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TARSADALOM. 

l Schnitzer Armin 

Megilletődéssel irjuk e sorok élére nevét, melyet 
mindenkor tisztelettel emlitettünk és kegyeletes érzés fáj­
dalmával fonjuk az elismerés koszoruját emléke köré, 
melyből erőteljes és áldásos tevékenység fénypontjai villan­
nak feL 

Tántoríthatatlan hittel, szilárd meggyőződéssel, lángoló 
szeretettel, olthatatlan tudományszomjjal és törhetetlen 
munkakedvvel vértezetten állt a vártán s ötvenhárom éven 
át őrködött hitközségében hűséges buzgalommal a hitélet 
erősségei s a felekezet méltósága_ felett. Nem is voltak 
önzetlen törekvései eredménytelenek ; ha magvető munkája 
közben szivének könnyes verejtékév~l áztatta is a keser­
ves fáradozással hasított barázdákat, de megadatott neki, 
hogy örömtől sugárzó tekintettel gyönyörködjék is termése 
gazdag kévéiben, melyeket a müködése sz ük keretén messze 
túlterjedő körökben sarjadt őszinte köztisztelet magvas 
kalászai alkottak számára. Aki teljes öntudatossággal állt 
hivatása magaslatán s világosan látta feladata czéljait, biz­
tos kézzel ragadta meg törekvése eszközeit, de aki egy­
ben természettől békés lelkülettel és kedves egyéniséggel 
megáldva szolgálta a felekezeti életben s a köztársadalom­
ban az eszményiséget úgy, hogy szinte gyermekded kedé­
lyű lelkességével magával ragadta a távolabb állókat is, 
annak munkássága előtt elismeréssel hódolt meg nemcsak 
nitközsége és városának társadalma, de a felekezeti köz­
élet és a kartársak széles köre is. 



Dr. Schnitzer Ármin 

Ez az e~yé_niségében rejtett lebilincselő erő szerezte 
meg Schnitzer Arnu'nnak hitközsége szeretetét, mely külö 
nösen két iz ben, papi működésének negyven és ötvenéve; 
fordulója alkalmával jutott megható kifejezésre, Komárom 
város és vármegye társadalmának osztatlan tiszteletét, mely 
ismételten szerzett számára legfelsöbb kitüntetést, a hazai 
zsidó felekezet elismerését, mely meghívta az országos 
rabbiképző-intézet vezérlő bizottságába, valamint a kar­
társak hódolatát, mely őt az országos rabbiegyesület élére 
állította s minden alkalmat megragadott, hogy legbensőbb 
ragaszkodással tanusítsa szives készség ét vezére követésében. 
.. Az irodalom terén is működött. A Bécsben megjelenő 
Osterreichische Wochenschrift czimű fel~kezeti hetilap ha­
sábjain számos folytatásban .~(özölte az Alom-ról irt nép­
rajzi tanulmányát, valamint Onéletrajzát, mely igen tanul­
ságos korképet nyujt a hazai községek állapotáról a mult 
század közepén. Mindkét tanulmányát különösen az eleven 
irály s a vonzó előadás jellemzi. Nagy sulyt helyezett 
egyébiránt a tartalmi pontosság mellett a stilusra, a minek 
következménye különben az a szónoki működését jellemző 
sajátossága is volt, hogy mindhaláláig, tehát félszázados 
gyakorlat után is , összes beszédeit, még az alkalmiakat is, 
lelki ismeretesen kidolgozva leírta és betanulta. Több val­
lásg yakorlati kérdésről irt tanulmánya tanuskodik mélysé­
ges tudományáról s teljes otthonosságáról a hagyományos 
irodalomban, melyet kartársai tisztelettel ismertek el, vala­
hányszor vallásügyi kérdések merültek fel a rabbiegyesület 
értekezletein. Héber folyóiratunknak munkatársa voL és 
pár hete csak, hogy magyar folyóiratunk számára terjedel­
mesebb dolgozatot küldött be, melynek megjelenését már 
nem érte meg. Folyóiratunk kegyelettel fogja illustris mun­
katársa emlékét őrizni. 

Tudomány és erős meggyőződés vezérelte vallásos 
téren, a zsidóság megbecsülésének kivivása irányitotta tet­
teit a felekezeti életben, jóságos sziv árasztott belőle áldást 
a társadalom felvirágoztatását czélzó müködésében, lelkes 
önzetlenséggel párosult fáradhatatlan kitartással végzett 
mindent, ami hivatásához tartozoe s amit magára vállalt. 
Fájlaljuk távozását, tisztelettel adózunk emlékének. '"lU. 

Ujpest. Dr. Venelianer Lajos. 
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l Barth Jakob l 
)851 - 1914 

A sémi nyelvészetet és a zsidó tudományt sulyos vesz­
teség érte Barth Jakob, a berlini egyetem és a berlini rab­
biszeminárium tanárának halálával. A csendes tudósok kö­
zül való volt, a milyenek a régi rabbik voltak, de a milye­
nek ma már csak német talajon teremnek. Barth tudomá­
nyán kivül állásának, foglalkozásának, de leginkább hajla­
mának megfelelöen, még csak vallásával törődött. Régi 
jámborságu zsidó volt, mint apósa Hildesheimer Izráel, a 
ki szemináriumában a 23 éves fiatal emberre rábízta a 
biblia és a vallásbölcsészet tanítását. A modern bibliakri­
tikát egészen átélte, hullámai kezdettől fogva megtörtek hi­
tének szikláján. Az orthodoxiát nem vallotta, hanem élte : 
a csatatéren levő három fia közül elesett doktor fia zse­
bében a vaskereszt mellett még csak a tefillint találták. 
T eljesen modern tudós és egészen régi zsidó volt, szép 
példája annak, hogy a zsidó vallás összes attributumaival 
szilárdan megállhat a modern müveltség mellett. A régi 
ral bikhoz hasonlitott abban is, hogy a tanítványait, mint 
ezek nekrológjaikban kiemelik, nagyon szerette és minden 
időben mindenféle vonatkozásban pártfogoita őket. 

Jelentősége a tudomány terén van. Fleischer és Női­
cleke tanítványa volt és az utóbbi mellett a jelenkor leg­
nagyobb sémi nyelvésze. Korszakos műve a "Die Nominal­
bildung in den semitisch en Sprachen", a mely először 1889-
91-ben és az utóbbi időben harmadik kiadásban jelent me~. 
Ez a külső tény maga bizonyítja, hogy elmélete győztes 
maradt Legardéval szemben, ki vele egyidejüleg haso:Jló 
művet bocsátott közre. Ehhez a főművéhez méltóan csat­
lakozik a "Die Pronominalbildung in den semitiseben Spra­
chen" (Leipzig 1913), m~lyet folyóiratunkban (XXXI, 71) 
ismertetlünk. Tanulmányai csekély kivétellel a héber (sémi) 
grammatika és szótár körében mozognak és valamennyi 
felette becses. Az arab irodalmat is gazdagitotta több edi­
c;úóval és az első orientalisták közé tartozott. 



4 Dr. Barth Jakob 

Életrajzi adatai röviden a következők Született 1851-
ben a badeni Flehingenben. Egyetemi tanulmányait Lipcsé­
ben (Fleischer), Strassburgban (Nöldeke) és Berlinben vé­
gezte. 1874-ben a berlini rabbiszeminárium és 1880-ban a 
berlini egyetem tanára lett . Néhány év előtt érdemei elis­
meréseü! a "Geheimer Regi erungsrat" czimmel lett kitün­
tetve, de megmaradt rendkivüli tanárnak. Több dolgozala 
a rabbiszeminárium Értesi tőit díszíti, melyek közt az egyik 
"Maimonides' Commentar zum Trad at Makkoth" (1880) 
arról nevezetes, hogy megnyítja a hasonló dísszertáczíók 
hosszú sorozatát. 

Barth Jakob mínt tanító és mínt tudós egyaránt ki­
vált és áldott emléket hagyott hátra. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ ORSZÁGOS IZR. TANITÓKÉPZÖ-INTEZET 
ADATAl 

A nevezett intézet utolsó három évéről szóló értesi­
lőjéböl, melyet Bánóczi József igazgató bocsátott közre 
(Budapest 1914), közöljük a következő adatokat. Báró 
Hatvany József helyére az igazgatótanács társelnökéül a 
míniszter dr. Mezey F erencz kir. tan ácsost, az eddigi elő­
adót nevezte ki, helyére pedig Bánóczi J. lépett. A tanári 
testület 12 tagból álL Az intézet fennállása óta összesen 
43 tanár és 24 tanító müködött (névsor 16- 19 lap). A ta­
nulók származásáról, számáról, előmeneteléről kiilön rész­
lelés statisztika (20 kövv.) . Az utolsó tanévben összesen 
76 tanuló volt í a legtöbb tanuló a fővárosból és Nyitra 
megyéből származik (22). Képesitő vizsgálatot tett az utol­
só tanévben 20, az intézet fennáilása óta 1369. A vizsgá­
lat a legjobb eredményt a Hit- és erkölcstannál és a Ma­
gyarnál mutatja. A könyvtár 1911-12-ben 3 764 k.ötetből 
állt, 1913-14-ben pedig 4038 kötetbőL A kántortanfolyam­
ba négyen iratkoztak be. Az internátus 1913. nov. 17-én 
nyilt meg í a növendékek száma SO. A költségek kereken 
44,800 koronára rugtak. Egy napi ellátás (élelmezés) átlag 
88.25 fillérhe került. Az internátus pénzügyeit dr. Mezey 
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Ferencz kezeli, ki az összeQ;ek javarészét az államtól s 
máshonnan megszerezte. Az intézetnek van Önképzököre 
Zeneköre, Maimonides-köre, Kiránduló-Társasága. 

A RABBIK NYUGDIJÜGYE. 
(Befejezés a mult évf. 263-4 lapj aihoz). 

Erre a felterjesztésre az Országos Iroda elnöksége a 
a következő választ adta: 

34603. szám. 

Főtisztelendő Elnökség l 

Folyó hó 8-án hozzánk intézett nagybecsű beadvá­
nyára van szerencsénk a következőkben válaszolni : 

Rabbikarunk általános ügyei, nevezetesen a korpótlék 
törvény végrehajtása tekintetében ért sérelmek orvoslása, 
különösen pedig a hitközségi tisztviselők és elsősorban a 
rabbik se gél y és nyugcl.ij intézményének létesítése a veze­
tésünk alatt álló iroda állandó feladatának tárgyát képezik. 
Ismeretesek a Nagytiszteletű Elnökség előtt azok a lépések, 
melyeket eddigelé is a rabbikar érdekei tekintetében tet­
tünk. Teljesen át vagyunk hatva annak tudatától, hogy a 
zsidó lelkészség felette szomoru helyzetét míelöbb gzöke­
resen orvosoini kell. 

Már évek hosszu sora óta arra irányul törekvésünk, 
hogy a lelkészek és tisztviselők nyugdíjintézménye életbe 
hívassék. Abból a hiábavaló kisérletből, melyet a mélyen 
tisztelt Elnökség a rabbiegyesület programmjához képest 
mindjárt a megalakulás után tett, megítélheti a maga ré­
széről, hogy nem csak az állami mostohaság, hanem a hit­
községek, rabbik és tisztviselők tulnyomó részének közöm­
bössége akadályozza az ügyet, nem is szólva azokról az 
erőtlen és helyes értelem nélküli külön alakulatokról, melyek 
egyenesen szembehelyezkednek a kérdés célirányos szer­
vezésével. Felekezetünk számarányához képest és a többi 
felekezetek dotatiójához viszonyítva felette csekély állam­
segélyjavadalomoól a létesítendő segély és nyugdíjintézmény 
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javára a kerületi elnökök gyiílése - mihelyt az állam­
segélytétel emelkedni kezdett, - nagyobb összegeket 
engédélyezett. 

Igy 1910-ben 1000 koronát, 1911-ben 2000, 1912-ben 
10,000, végül 1913-ban 5000 koronát. 

Ezenkivül még 1913. év április hó 16-án 33117. szám 
alatt indokolt felterjesztést intéztünk a vallás- és közokta­
tásügyi miniszter tlr őnagyméltóságához, melyben rámutat­
tunk azon szomoru állapotokra, hogy lelkészeinknek nem 
nyujthatunk aggkori eJlátást, sem nyugdíjat, özvegyeik és 
árváík legtöbbször nyomorban sínylődnek és a küzdő hit­
községek gyenge gyámolítására vannak utalva. Kifejtettük, 
hogy egy nyugdíjintézmény létesítésére felekezetünknek 
égető szúksége Yan, azonban állami segitség hiányában ez 
módjában nem áll. Kiemeltük azt is, hogy a többi feleke­
zetek az állami segitség egy részét alapjuk gyámolítására 
fordíthatják, sőt egyenesen ily célokra szolgáló külön államí 
segitségben részesülnek Mindezek alapján azt kérelmeztük 
a nagyméltóságu miniszter urtól, hogy az 1914. évj állami 
költségvetés keretében az országos magyar izraelita köz­
alap által kezelt, ez idő szerint még csak igen szerény 
összeggel rendelkező országos nyugdíjintézeti alap növelé­
sére külön évi subventiót felvétetui méltóztassék. 

A közelmultban előfordult több szomoru eset nem 
kerülte ki figyelmünket, sőt aikaimul szolgált neki\nk arra, 
hogy a tarthatatlan szomoru viszonyokra rámutatva, a kul­
tuszminiszter urnál ismételten kérelmezzük, hogy a. rabbik 
és tisztviselők nyugdíja és özvegyeik, valamint árváik ellá­
tása érdekében intézményes rendelkezéseket tegyen. Igy 
többek közt folyó évi május hó 18- án 34540., és folyó hó 
8-án 34577. szám alatt lett felterjesztéseinkben irányitottuk 
a kultuszminiszter ur figyeimét az egyes szomoru esetehe 
~s kértük a nyugdíjintézet segélyezése tárgyában tett, fent 
ISmertetett 33117. számu előterjesztésünkre. E kérdés meg­
felelő kifejlődését ís felekezelünk szomoru állapotaj hátrál­
tatják. Eddigelé legalább a mi köreinkben mutatkozott egy­
öntetűség, melyből nem egy üdvös eszme kelt ki és nyert 
intézményben létet. Ma már bo:ltani kezdik ezt a kevés 
erőt is, mely a viszontagságos idők között még megmaradt, 
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De mi bizvást hisszük és teljes lélekkel rajta leszünk, hogy 
a sokféle akadályok és akadékoskodások dacára az ügy­
ben ha tál y os intézkedések történjenek. 

Egyébként a Nagytekintetű Elnökség beadványát a 
községkerületi elnökők legközelebb egybehívandó gyűlésé­
nek tárgysorozatára tűztük. 

Hitrokoni üdvözlettel 

Budapest, 1914. évi junius hó 26-án. 

Az izraeliták országos irodája: 

Dr. Metey Ferenc 
irodai alelnök. 

Mezei Mór 
irodai elnö k. 

A VI. KÖZSEGKERÜLET KÖZGYULÉSE. 

A VI. községkerület közgyűlése julis 15-én a kerületi 
képviselők élénk részvéte mellett folyt le. Az ülést Dr. 
Mezei Mór elnök üdvözlő szavai nyították meg, a ki a 
jegyzőkönyv vezetésével Dr. Gedő Árpádot, az Országos 
Iroda titkárát bizta meg. A napirend első tárgya az elől­
járóság jelentése volt, amelyet már előzetesen közöltek a 
kerületi képviselökkeL A jelentéshez Dr. Feldmann József 
szólt hozzá. Elismeréssel adózott a vezetőségnek és abbeli 
reményét fejezte ki, hogy buzgóságának sikerülni fog majd 
felépiteni a felekezet egységes alkotmányát. Az orthodoxí­
ával való megegyezés egyik legfőbb akadályát abban lát­
ja, hogy az orthoclov rabbik féltik befolyásukat és tekin­
télyüket és ezért mulhatatlanul szükségesnek tartja, hogy 
a rabbinak a kongresszus alapján álló hitközségek orszá­
gos képviseletében megfelelő hely biztosittassék és a kong­
resszus szabályzatnak a rabbira vonatkozó rendelkezései 
ugy módosittassanak, hogy a hitközség vezetésében kellő 
érvényre jusson. Felszólaltak még Dr. Míttelmann Bernát, 
Székely F erencz, Szabolcsi Miksa az orthodoxiával való 
megegyezésrőL Dr. Waldapfel, Dr. Ad/er . Illés és Visontai 
Soma beszédei után Mezei Mór bezárta a vitát és azt 
mondta : a kérdés, a mib~n alku nincs, az, hogy csak egy 
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felekezet van. Hogy az autonómia gyakorlására szolgáló 
szervezet milyen legyen, erről lehet alkudni. Ha meglesz a 
jóakarat, nem lesz nehéz megtalálni a formákat, hogy a 
dolgot nyélbe üssük. Meg kívánom nyugtatui azokat, -
s":ólt _ a kik azt hiszik, hogy eddigi mozgalmunknak 
nincs eredménye. Az én információm szerint a nyári szü­
net alatt kivánja a miniszter a mi ügyünket alaposan ta­
nulmányozni és az a szándéka, hogy őszkor a kérdés 
megoldásával komolyan fog foglalkozni. Egészen sikertelen 
nem volt a küzdelem, ezért méltóztassanak hozzájárulni a 
Pesti Izr. Hitközség inditványához, mely őszre tanácsko­
zásra akarja egybehiyni az autonómia ügyében az ország 
összes hitközségeit Az elnök lelkesedéssel · fogadott sza­
vai után megejtették a választásokat : Kerületi előljárÓság: 
elnök: Dr. Mezei Mór, elnökhelyettes : Dr. Mezey Ferenc; 
elöljárók : A dl er Lajos, Dr. Feleki Béla, Dr. Kobner Adolf 
báró, Sándor Pál, Dr. Szabolcsi Izidor, Székely Ferenc, 
baranyavári Ulimann Adolf, csepeli Weisz Manfréd és 
Winterherg Gyula. Megalakították továbbá a kerületi bi­
róságot, a rabbi-kollégiumot és megválasztották a költség­
vetési, a választó kerületek beosztását előkészítő, a jóté­
konysági és az oktatásügyi bizottsállot, valamint a vidéki 
felügyelőket. 

TUDOMÁNY. 

A ZSIDÓK TÖRTÉNETE VASMEGYÉBEN. 

Csak a század második felében alakul ki jobban a 
zsidó község. 1852-ben ismeri el legfelsőbb rendelet, mint 
anyaközséget és ugyana:.r;on évben alakul meg Chevra Kad­
disája, mikor is a várostól ingyen kap temetőt. Ezt azután 
kőfallal véteti körül báró Schey Fülöp, ez a nagylelkű pat­
ronusa a községnek, amely neki köszönheti mai napig is 
biztositott helyzetét Ö épittette 1860-ban a község igen 
csinos templomát, melyet Dr. Jellinek Adolf bécsi rabbi 
avatott fel, természetesen báró Schey meghivása folytán, 
aki akkor már bécsi !akós volt. A templomon kivül 32.000 
frt. alapítványt is adományozott a községnek, amely összeg 
évi kamatai a község költségvetése javára szolgálnak. E 
tekintetben nem csak V asmegyében az egyetlen község, de 
az egész e>rszágban sem igen akad párja, ahol ily tekinté­
lyes hitközségi alap enyhítené a hítközségi tagok kultusz­
adó terhét. A kőszegíek nem is kénytelenek a kultuszadót 
emelni és nagyobb nehézség nélkül fenntartják a községet, 
bár az utóbbi évtizedekben megapadt a jómódu tagok szá­
ma. Az 53 adófizető tagra egyenként évi 16 K. adó esik, 
amiért templomi ülöhelyet is kap. 

A község első jegyzőkönyvét 1859, február 6-án vet­
ték fel és egy darabig meglehetős hézagosan vezették. 1862, 
junius 15-én választotta meg első rabbiját, eladdig rabbi­
helyettes működött ott. Az utolsó ezek között Grünwald 
nevü volt, kiről a községben semmit sem tudnak, ugyszin­
tén Weínrebe Mázesről sem, ki 9 évig működött ott és 1834-
ben városszalonaki rabbi lett: 'l Első rabbija pedig Dr. Un­
gerleider R. volt, ki néhány évig működött ott és onnan 
Berlinbe került, hol mint a nagy község rabbija vonult nyu­
galomba 1896-ban. Utána Dr. Silberberg Éliás működött 

'"l A n:ombathelyí rabbi, Könígabergar Lajos temetésb, 1861, dec. 
16-án Grünwald latiott gyászbeszédet, amint a bírtokomban levő, ut6la~1 
gyászjelentés mejlemlítí. Weiar.be Mó:n1 rabbiról lúd Viroe-Szaloaak 
tOrtéaetébea. 
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Köszegen, körülbelül négy évig és szintén Németországba 
távozott onnan. Majd némi szünet után Richter Zsigmond 
volt a község rabbija, aki 1891, novemher 15-én ment el 
onnan Érsekujvárra, hol 1910-ben meghalt. Helyét 1892, ápr. 
1-én a község jelenlegi. rabbija, Dr. Wiener Márkus foglalta 
el, akinek müködése alatt lett a hittanitás teljesen magyarrá, 
mert külömben a község zöme, ugy mint a város lakossá­
gáé ís, németajku. Elemi iskolája nincs a községnek és cse­
kély számu tanulóí az evangelikus felekezeti elemi iskolába 
járnak, a község alkalmazottja által részesülvén hittanitás­
ban. A katonai reáliskolában, a kath. főgymnasiumban 
és tanitónőképzőben, valamint az evangelíkus felsőbb le­
ányískolában, a község buzgó rabbíja látja el a hitoktatást. ' 0) 

A város, megtartván felsőbb engedéllyel sz. kir. város ei­
mét, utóbbi időben némi fejlődésnek indult, bár egykori je­
lentőségét elvesztette. A zsidó hitközség pedig - emlitett 
alapitványa folytán-- nem jutott a vármegye néhány más zsidó 
községének sorsára, nem kénytelen szép intézményeit anyagi 
erő híjján tengődni hagyni, hanem teljesen rendezett, bár 
szerény viszonyok közéitt fenntartja azokat és felel meg 
vallásfelekezeti, valamint kulturális feladatának minden te­
kintetben méltón. 

VII. MURASZOMBAT. 
4. község fiatalsága. - Keletkezése. - Önálló lesz. - Dr. Frank 

József. - Templomépítés és paplak. - Dr. Schweiger Albert. - Távo­
zása. - Dr. Kts Henrik, - A község létszáma és költségvetése. 

A hitközség, mínt ilyen, egyike a legfiatalabbaknak 
a megyében. Az 1727, szeptember 24-iki helytartótanácsi 
rendelet ugyan arról szól, hogy a Muraszombatban is fenn­
álló ~nomálía, mely szerint zsidó a vámbérlő, megszünte­
tendo í ez azonban nem bizonyítja, hogy ott laktak zsidók 
A vámbérlő lehetett idegenben lakó zsidó is amint azt 
Kőszegen is láttuk. A megyei összeirások ala~ján tudjuk 
hogy a 18. században nem laktak ott zsidók. 1798-ba~ 
csak két zsidó család található Muraszombaton 1809-ben 
már 4, 1813-ban 5 és 1822-ben 13.41) Igy azután 'lassanként 

. "l A község jelen viszonyairól, templomáról szóló adatokat Dr, 
W1ener Mark collega szivességének köszönöm. 

61
) Vawejlyei levéltár, Zsidó ügy csomó. 
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községet is alkottak, amelynek elejéről azonban semmit 
sem tudunk. A 19. század első felében bizonyára a sza­
lonaki hitközség fiókhitközsége volt, mert tagjai odafizet­
ték a türelmi adót már 1818-ban és 1850-ben a türelmi 
adó megváltásához való hozzájárulásokat szintén u). 

Hogy míkor lett önálló községgé, azt nem tudjuk ; 
jegyzőkönyve csak 1891-ben kezdődik és azután fejlődött 
és erősödött mindjobban. 

Első rabbija volt Dr. Frank József, most fiumei rab­
bi, ki 1897-1904-ig működött ott, előtte csak rabbihelyet­
tes végezte az összes teendőket. Hosszas készülőrlés után 
1908-ban sikerült a tagok áldozalkészsége folytán uj temp­
lomot építeni, mely célra 60.000 K. törlesztéses kölcsönt 
vettek fel. Ugyanakkor szép községházát és paplakot is 
szereztek, mely utóbbinak első lakója Dr. Schweiger Al­
bert rabbi volt, ki az igen csinos templom felavatása al­
kalmával foglalta el állását 1908, augusztusban, de nem 
soká maradt Muraszombaton, 1911-ben Kremsierbe távo­
zott. lJtódját csak 1914-ben választotta meg a község, 
Dr. Kis Henrik személyében. A hitközségnek iskolája nincs 
és igy gyermekeinek vallásoktatása bizony némileg hiányos. 
T ag jainak száma 45, kerületéhez tartozik még 50, évi költ­
ségvetése 10-12.000 K. 

VIII. NÉMETUJV ÁR. 

A község eredete. - A Batthányiak védelme. - Elsö temetője 

nyomai.- A második temetö is eltünt.- A köuél! növekedése.- Rabbijai.­
Templomépités. - A község virágkora. - Iskolaalapitás, - A közs6g 
hanyatlása. - Sanyaru helyzete. - Grünfeld Jakab rabbi, - Statusquo 
párti. -

A hitközség a mult század közepéig növekedett 
és virult, azontul a megváltozott gazdasági viszonyok 
folytán hanyatlásnak indult és ma már csak tengődik. Tag­
jainak nagy része lassanként elköltözött, elhalt és ujak, 
számottevők nem léptek helyükbe. 

A hagyomány azt tartja, hogy a stájerországi zsidók 
kiüzetése, Miksa császár idejében, 1496 végén hozta az 

") Ezt \aQl!Sitó c. kmányok a v4ros-szalonaki hitközsé~ levéltárábaa 

Yílnnak. 
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. . , rra Ezt ugyan bizonyt-
első zsidó letelepülőket Nemetuiv~nak egyes adatok, hogy 

. t d' k de arra mar u a . , 
taru nem u J? • . . .d 'k akiknek nagy resze a csa-
a kiűzött stáJerors~.agtK~st o t. ban (Eisenstadt) nyert uj 

, d l te alapJan tsmar on k k " 
szar ren e e 'abb bevándorlások utan, elszéledte a o-
otthont, onnan, UJ .. , . d'g főként Rohoncz, Szalo­
zeli Vasrnegye teruleten es. pe t 

k . N ' etu 'vár községetbe." J . 
na e~ . e7 . ~r már 1524-ben Batthányi Ferencz tulaJdona 

. em~tUJV Batthányiak birtoka is maradt. Ezek pe-lett es azo a a b , k 
. 'd ' kkal mindenütt elég kegyesen anta ' nagyon 

dig ~ zstt ot h ' t hony vedőszárnyaik alatt Németujvárott 
termesze es e a ' IS • • k . d 'n ' d "le 
. . telepedtek meg A Batthanyta mm l iS ve o -1s sztvesen · l " k h l t •t 'nt 
veleikben biztositották zsidó alattva ot e yze e ' ~mt 
azt különösen Rohonczon láttuk ; sajnos azonban, a nemet-

. · · k" ·n brr' tokában e ny régi okmány sem maradt fenn u)vart ozse/S 5 • k 
és igy a puszta következtelés lehet csak utfo?~.taton · . 

A hitközség hagyománya három temetorol tud, . ar~u 
magas kora mellett bizonyit. Az első temető a mo~tam va.: 
roskutja helyén lehetett, mert mikor ezt a.mult szaza~ elso 
felében ásták, ott sirokat és azokban talhszo~at .talaltak, 
ami feltétlenül zsidó halottakra mutat. A masodtk teme­
tőre. sőt annak sirköveire is emlékeznek a község legöre: 
gebb tal!jai, de az is nyomtalanul eltünt már . . A mostam 
temető szintén mintegy száz éve áll fenn és Itt van elte­
metve a község egyik rabbija, Pollák Jakab.") 

Eszerint már legalább a 18. század elején volt ott 
zsidó község, mely kezdetben bizonyára a rohonczínak -~olt 
fiókközsége. A 18. század második felében már megnave­
kedett és valószínűleg önálló is lett. Hisz 1789-ben már 47 
család képezi azt, mely 1783-1788-ig 3885 frt. türelmi adót 
fizetett, ami elég tekintélyes összeg, főleg olyanoknál, akik 
ín~atlannal nem bírtak.'6) 1793-ban a község kerületével 
együtt 54, 1795-ben pedig 52 családot számlál. Magában a 
városban is növekszik a zsidók száma, bár néha visszae-

61
) L. Rosenberg, Arthur, Zur Geschichte der Gründunl! der israe­

lítiachen Cultusgemeinde in Graz. Grazer isr. Gemeindebote, V. Jahrgang, 
1912, s. 47. 

"J Grünleld Jakab rabbi ur szives közlése 
.. ) L. lept, ll l. 20 j. ' 
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sést is mutat. Igy 1798-ban 49 család és 9 özvegy 257 lé­
lekkel, 1809-ben 114, 1813-ban 101 család és 11 özvegy, 
1817-ben viszont csak 86 család és 22 özvegy, 1822-ben 
pedig 95 család képezi a németujvári zsidóságot. ' 6) 

Már a 18. század végén rabbija is volt a községnek, 
R. József/

7
) akiről azonban bővebbet nem tudunk. Utána 

R. T óbia hakohén, akihez a Chászám Szófér responsumai 
1804-1817-ig szólnak, mint németujvári rabbihoz, aki azon­
ban Németujvárról Verpelétre ment. Utódja · a Chászám 
Szófér kiváló tanítványa, R. Wolf T ereisz volt, akinek ide­
jében, 1833-ban kibővitette a község templomát, mely a 
földesurtól bérelt területen, bizonyára annak a jóvoltából 
épült fel'8), amint ez más Batthányi birtokon, nevezetesen 
Rohonczon, Szombathelyen és Szalonakon is történt. 

Ugy látszik azonban, hogy a kibővitett templom sem 
felelt meg a község igényeinek, mert nem sokára azután 
más helyen épitették fel, 1839-ben, a ma is fennálló tem­
plomot.'9) Ennek a felépítését is kétségkivül nagyban elő­
mozdította a jóakaratu földesur, Batt~ányi Fülöp herceg, 
aminek bizonyitéka lesz az a hála, melyet iránta a község 
azáltal tanusított, hogy 1840-ben a hercegért mondandó 
héber és német nyelvű imát szerkesztetett és azt keretbe 
foglalva a templom ~keleti falára helyezte el. 60) 

"l Vaavármegye levéltára, Zsidó ügy csomó. 
'~] L. Chászám Szófér, ))",,~ , 36 resp. 

") Uo, n"!t • 26 és,.,, 225 resp. a templom ügyében R. Wolf lJ'C'l·hn 
intézve. Az első a kibővítés folytán előállott kártéritési igényekről szól 
melyeket egyes t agok támasztoltak a községgel szemben, IIZ utóbbi pedig 
arról, vajjon a föld esurtól bérelt helyen épült zsinagóga, mit ő mindenkor 

, visszavehet, bir-e szentséggel? R. Wolf (Terczisz c•~"l/'1) tehát azonos R· 
Wolf németujvári rabbival. Eszerint egészi~ endő ki Dr. Bacher, M. Zs. 
Szemle, 1893, 118 L 437 és 445 sz.. ahol még pótlandó : Il, 169 {18321. 
R. Wolf Naj!vmartonból származott , de nem volt ott dajján , mint S<'hwarz, 
'1J:"! l '"l!t~ O''l,l:"! Olt' s. v. állítja. Önálló müve : 1'1:lltl /'1"1~0/'1 novellák 
Sabbath traktatusához. 

, ") Ar. építés ideje a templom menyezetén levő köralaku feliratb ól 
tünik ki ~i1.i·~· "Itt~ !t o•Sil' , ~'~ ri·~ 1' . n1J:l,- mt:·: -~l:1 nc·v:. a kör kö­
zepén pedig : i'"O' tall"pn l"'J!tl:l ::::: 1839 áll. 

"l Az ima - melynek másolatH, valamint több adatot Grünleld 
Jakab rabbi úr volt szives szolgáltatni - sokban hasonlit ahoz az imához, 
melyet az orszá~ fejedelmeért szoktunk szombatonkint elmondani. Be~e-
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Ebben az időben már nem R. Wolf müködött Német­
ujvárott, mert ö közben nagytapolcsányi rabbi lett. Utána 
Sororner Sámuel volt németujvári rabbi, de ő sem mint 
olyan halt meg, hanem előbb Verbóra, majd Pápára ment 
rabbinak, ahol 1859-ben hunyt el. 51

) Utódja volt R. Pollák 
Jákob. aki mint R. Wolf Tercisz veje, már apósa mellett 
mint dajján működött, majd ugyanilyen minőségben Sorn­
rner rabbi alatt, mignem ennek távozása után a község 
rabbiiává választotta és mínt ilyen halt meg 1888-ban. 

Ekkor már lehanyatlott a község csillaga, lassanként 
elvesztette tagjait és velük jólétének biztosítékát. 1848-ban 
még 634 lélekből állott a hitközség, sőt még az 50-es évek­
ben is fejlődik; 1855-ben elemi iskolát alapit, melynek ré­
szére 4000 frtért vesz épületet.52

) Ez időben, 1856-ban kez­
dődik rendes jegyzőkönyve a hitközségnek, anyakönyvei 
azonban már 1841-ben. 

Az a gazdasági átalakulás azonban, mely a kiegyezés 
után jött létre, a németujvári hitközséggel is nagyon éreztette 
hatását. Már ugyan előbb is költöznek el egyes tagjai és 
csak ugy mint a határszéli Szalonakról, innen is a közel 
Stájerország fővárosába, Grazba törekszenek, vagy talár.J. 
mondhatjuk, visszavándorolnak és képezik a graz-i hitköz­
~ég alapító tagjait. Igy látjuk a többi között, hogy Kadisch 
Lajos, németujvári !akós, Graz városától már 1850-ben en­
gedélyt kér arra, hogy ott az átutazó vagy letelepülő zsi­
dók részére rituális vendégJöt nyithasson. A váro:; azonban 
elutas~ti~ kére~~ével, amit a kormány is jóváhagy. Tíz év­
vel kesobb megts elnyeri az engedélyt.63) 

zetése i~v hanl!zik: ;~l VjN~l C'~'""' "i" i'"" L L - r ' "'""'' ·~ .. """ Ni1:l;"J .01~1,7 ;"171:111 
-l~l'1 il~ltl'1 1i:l' Nl •:lvl''l pM:.:• C;"Ji:lN lJ'lll:lN r1N 1i:l iltiNl CN:l~ 
",;, Cli' 'lN:W!ON:l)C 1:\I:)IC,•I'\ C1:l1,~ 1''l1,N ..,.., .,L" L L A · d' . ., - ' • • "~ • 17..,~7 Nltll'1 7,l'1 iT)I'1 

vege p~ rg tei]Rsen azonos a k' .1 . . l A . 
ditása a hébernek. rra y-rmava · nemet szöveg hü for-

11) Mindháromhoz a Chá · S 'f' "b B h M z S szam zo er to b responsuma szóL L. Dr· 
ac er, . s. zemle, 1893, ll7-l18 l. 

. 'b ") A község levele a s•ombathelyi hitközsé"hez 
tara an. L. fent. 114 1. <\6 j. " • ez utóbbi levél-

11) Rosenberg Arthur i m VI J h 
igy sz(ll: "Die Kais. Kön. St~tth~lt · . a/g.SS .. 5-

6
; az en~edélyokmány 

erei ur teleqnark findet dejll israe li •. 

A zsidók története Vasrnegyében iS 

Lassanként több és több zsidó költözik el Németuj­
várról, mert megélhetésük nem volt biztositható és igy az 
egykor virágzó hitközség mindig szorultabb viszonyok közé 
kerülve, sulyos küzdelmet viv intézményei fentartásáért 
Elemi iskoláját, minden jóravaló zsidó község legféltettebb 
kincsét, 1909-benkénytelen bezárni, mert tovább képtelen volt 
kiadásait fedezni. Ekkor már tagjainak száma 40-re apadt le 
akiknek jó része nem alkalmas nagyobb adóteher viselé~ 
sére, mert ahoz szegény. A község évi költségvetése ma 
körülbelül 2500 K., amely összeg előteremtéséhez is nagy 
szüksége volna megfelelő állami segélyre, amit azonban­
sajnos - a mi szomoru felekezeti viszonyaink folytán, nem 
kap meg. A hitközség a statusquo párthoz tartozik és e 
tekintetben az egyetlen a megyében. Rabbija Grünfeld Ja­
kab, szép képzettségével jobb sorsra volna érdemes, a jó­
zan, conservatív irány követője. 

IX. SÁRVÁR. 

Draskovich gróf és a zsidório 1680. - A zsidók szaporodása. -
Eng~l Móze~ rabbi. - Vérvád ellene. Müködése. - Utódjai. - A közséJ! 
kettes~akadasa 1882. - Két templom. - Két iskola.- Egy Chevra és egy 
temeto. - A községek létszáma. 

Sárvárott vagy még inkább a vele összeépitett V ár­
mellék közsé2ben, ahol a vár is állott, rég laktak zsidók 
csakhogy történetükre nézve alig van adatunk. 1677-be~ 
Sárvár felső és alsó vidékével Gróf Draskovich Miklós és 
nejének adatott el54

): ő a birtokán vagy talált már zsidó­
kat, v~gy ,ő fo~adta be_ azokat, de 1680, április 2-án Sop­
ron varasahoz rrt leveleben bebocsátást kér az ő zsidai 
részére, annál is inkább, mert csak az ő ügyében járnak 

lischen Tracteur Ludwig Kadisch aus Güssing in Ungarn die BewilliJ!ung 
zum Aufenihalte in Graz, behufs Ausübung seine• GastJ!~werbes auf die 
Dauer bis Ende Dezember 1863 mit dem Bernerken zu ertheilen, dass er 
gebalten sei, in jP.dem Bezirke, in welchem er Aufenhalt zu nehmen be. 
absichtigt gegenviirtigen Li1.enzschein dem K. K. Bezirksamte vorzuweisen 
und insoferne er den Hausirhandel betreibt sich genau nach den Var­
schriften des Hausirpatentes vom 4 Sept. 1852 zu benehmen. Graz, am 

5 Jiinner, 1863, 
") Vasrnegye monográfiája, Budapest, 1898, 94 l. 
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eL66
) E megbizható jelentés után azonban hosszu ideig 

nem hallunk semmit a sárvári és vármelléki hitfeleinkrőL 
Az 1770-ikí megyei összeirás szerint 19 zsidó család lakik 
ott 76 lélekkel, amely szám még 1783-ban is fennáll. 
1788-ban 22 zsidó családot mutat ki az összeírás, ez a 
szám azonban később leapad. Tíz évvel később, 1798-ban 
csak 17 családból áll a község és ez a szám is csökken 
még idővel, mert 1809-ben 16, 1813-ban 15 lesz belőle, 
mig 1817 és 1818-ban 20, 1822-ben pedig 24 családra emel­
kedik. 66) 

Bővebbet a község fejlődési mozzanatairól nem tu­
dunk. Az 1795-iki megyei összeirás szerint Isaac Hinauer 
Rabinus Sarvariensis évi 91 frt. fizetéssel volt ott ; de csak a 
nevét ismerjük, mást nem tudunk róla, Utána következett, 
hogy mikor, bizonytalan, R. Fisel, akihez a Chászám Szó­
fér responsuma szól 1835-bőL 1839-ben megint R Mózes­
nek ir, mint sárvári rabbinak. Ez volt Enge! Mózes, aki­
nek személyéhez a községben élő hagyomány szerint szo­
moruan érdekes eset fűződik, amennyiben vérvád rágal­
mával illették, kivételesen nem peszach, hanem jóm-kippur 
idején; ami azt bizonyítja, hogy a gonoszság nem váloga­
tós. Ugyanis az engesztelés nap este, az ima után, az elő­
.. mádkozónak eleredt az orravére, amire ő kiment az elő­
csarnokba, hol - mint minden zsidó templomban - a viz­
tartó áll és kezével bemázolta a falat. Másnap a tisztoga­
tó nő ezt észrevette és az ott lakó házmester felkapva a 
dolgot, a vérvád meséjével csődületet hozott létre a rabbi 
lakása és a templom előtt, mert hát a szükséges keresz­
tény lányka is eltünt. Szerencsére az uradalmi intéző, aki 
elé az ügy került, felvilágosodott ember lévén, elnyomta a 
zavargást, kijelentvén, hogy a dolog nem lehet igaz, A kö­
vetkező tavasszal az eltünt lánykát meglátta egy sárvár 
!akós Szombathelyen és miután a hitközségnél megfelelő 
jutalmat kötött ki magának, elő is állította, elvivén azt 
szolgálati helyéről haza. Igy volt és lesz mindig a buta­
ságnak és a gonoszságnak alkalma a szomoru megnyilat-

'") L. fent 5 l. 
") Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy csomó. 
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R. Wolf Kohénnak nevezett rabbi rövid ideig, 1881-1883-ig 
volt ott, aki után Friedmann Mordechai következett 1894-
ig. Ez utóbbi Sírnonyiból a győrmegyei Téthre ment rab­
binak, 68

) és helyét Weisz Simon rabbi foglalta el 1894-
ben. Ő már a megfogyatkozott hitközségnek viseli gondját 
és kénytelen szemlélni, mint küzködik az egykor jómódú 
hitközség a megélhetésért. Iskolája, melyen korábban 2-3 
tanító működött, most egyet is alig bir eltartani. T emplo­
mukat 1892-ben épitették ujra, mert tűzvésznek esett áldo­
zatul. Fejlődésről itt alig lehet többé szó, a községben 
vagy 35, a kerületben vagy 40 tagja van, de többnyire 
Óem a vagyonos osztályhoz tartozó. Igy a régi hitközség, 
melynek két temetője közül a második is régibb 100 éves­
nél, nagyobb megelégedéssel tekinthet vissza a multba, 
mint reménnyel a jövőbe &'), 

Xl SZALONAK. 

L FEJEZET. 

A község általános története. 
A község keletkezése. - Szerzödése a rohonciakkaL - A Batthányi 

grófok védelme. - A község szaporodása. -- Első temelője eltünt. -
Másedik és harmadik temetője. - TemplomvéteL - FürdővéteL - Intéz­
ményei teljesek. - A község terhei. - Viszálya a várossal. A l!• ófok dön­
tése. - A zsidó lelelepülök korlátozása. - A zsidók foglalkozása. -
Vérvád 1824. - Ferencrendi barát bizonyitó levele.- Chevra Kaddisa. · 
Egyletek. - Elemi iskola. - Megszünése. - Templom-restaurálása. - A 
község hanyatlása. -

A megye területén alakult hitközségek között egyike 
a legrégebbieknek a szalonaki, vagy mint most hivatalos 
neve hangzik, a város-szalonaki 66

). A hagyomány szerint, 
amint ezt Németujvárott is hallottuk, már akkor teleped­
tek le Szalonakon a zsidók, mikor öket Miksa császár 

81
) Ott adta ki a Tásziftát Móéd tractatusra •:J,"\~ M~:Jn terjenl!ős 

magyarázattal; I, Paks 1897, ll, Paks 1900, IH r. Paks, 1901. 

"J A sírnonyi rabbikra és a község jelen állapotára vonatkozó ada· 
tokat Weisz rabbi urnak köszönöm. 

61J A helység német neve : SchJaining vagy Stadt-Schlaininl!. amit a. 
~ pé ber okiratokban sokfélekép írtak át és pedig : ·l'l"'lt' •llll"~lt' •ll'l"C,lt' 

·l' lMS~t~ • P' l"'"' 
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nem egységes, hogy nem közös erővel dolgoz'lak a község 
intézményeinek felvirágoztatásán, hanem külön a 170 tagu 
orthodox és külön a 60 tagu congressusi község. 59) Vaj jon 
mikor jön el az az idő, mikor a magyar Izráel táborában 
kevesebb lesz a széthuzás és több, igazibb a testvéri össze­
tartás, melyre oly nagy szüksége van l 

X. SIMONYI. 

A község keletkezése, - Ötször pusztíto tta tűzvész , - Tagjainak 
szaporodása. - Rabbijaí. - Iskolája. - Har,yatlása. - _.elen állap ota. 

A sírnonyi zsidó hitközség eleinek felderítésénél csak 
ugy vagyunk, mint a legtöbbnél, hiányzanak az adatok. 
Itt azonban nem csak a nemtörődömség volt ennek egye­
düli oka, hanem az a körülmény is, hogy a mult század­
ban többször pusztított tűzvész a helységben és a zsidó 
község épületeit, templomát és községházát ötször érte ez 
a csapás, mely természetszerűen megsemmisítette azokat a 
történeti emlékeket is, melyek esetleg fenmaradtak. 

Az bizonyos, hogy a 18. század második felében már 
Sírnonyiban is volt zsidó község, hísz az 1770-íki megyei 
össteirás szerint 18 zsidó család lakott ott 63 lélekkel. Ez 
a szám, mint a többi helységben is, növekedett időnként 
majd visszaesett 1798-ban 24 család, 1813-ban 25, viszont 
1817-ben ujra 18, 1822-ben 24 család képezte a helység 
zsidóságát 6 '') 

A türelmi adó beszedése tekintetében a sárvári ke­
rületbe tartozott, de mint hitközségnek volt önálló kerü­
lete, melyhez több falu tartozott. 1795-ben Hírsch Zeeb 
volt a rabbija 104 frt . évi fizetéssel 61) akiről nem tudjuk, 
hogy meddig működött ott. Meglehet, hogy közvetlen utód­
ja volt Schwarzstein József Sámuel 62), ki 1816-1852-íg 
élt hivatásának Sírnonyiban és akit fia, Ábrahám Léh kö­
vetett egész 1880-ig. Kohn Far kas, vagy rendszerint csak 

69
] Az orthodox község több adatát Fischer Ignácz rabbij elölt, a 

rougresszusiét Salgó Albert tanító úrnak köszönöm. 
60

] Vasmegyeí levéltár, Zsidó ügy csomó. 
61

) Uo. Ugyanakkor Dávid Schlesinger Schachter-tól is szól az ösz· 
;zeirás, akinek 91 frt. évi fizetése volt. 

60
) Valószinüleg azonos azzal, akihez a Chászám Szófér ,", 179 és 

304 sz, responsuma szól 1831 és 1832-böl. 
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R W olf Kohénnak nevezett rabbi rövid ideig, 1881-1883-ig 
volt ott, aki után Friedmann Mordechai következett 1894-
ig. Ez utóbbi Sírnonyiból a győrmegyei Téthre ment rab­
binak 68

) és helyét Weisz Simon rabbi foglalta el 1894-
ben. Ö már a megfogyatkozott hitközségnek viseli gondját 
és kénytelen szemlélni, mint küzködik az egykor jómódú 
hitközség a megélhetésért Iskolája, melyen korábban 2-3 
tanító működött, most egyet is alig bir eltartani. Templo­
mukat 1892-ben épitették ujra, mert tűzvésznek esett áldo­
zatul. Fejlődés ről itt alig lehet többé szó, a községben 
vagy 35, a kerületben vagy 40 tagja van, de többnyire 
nem a vagyonos osztályhoz tartozó. Igy a régi hitközség, 
melynek két temetője közül a második is régibb 100 éves­
nél, nagyobb megelégedéssel tekinthet vissza a multba, 
mint reménnyel a jövőbe u). 

XI. SZALONAK. 

l. FEJEZET. 

A község általános története. 
A község kel etkezése. - Szerzödése a rohonc iakkaL - A Batthányi 

grófok védelme. - A község szaporodása. ·- Első temetője eltünt . 
Másl. dik és harmadik temetöje. Templomvé teL FürdövéteL - Intéz­
ményei teljesek. - A község terhei. - Viszály a a várossal. A g1 ófok dön­
tése. - A zsidó lelelepülök korlátozása. - A zsidók foglalkozása . -
Vérvád 1824. - Ferencrendi barát bizonyító levele.- Chevra Kaddisa. · 
Egyletek. - Elemi iskola. Megszünése. - Templom-restaurálása. - A 
község hanyatlása. -

A megye területén alakult hitközségek között egyike 
a legrégebbieknek a szalonaki, vagy mint most hivatalos 
neve hangzik, a város-szalonaki 66

). A hagyomány szerint, 
amint ezt Németujvárott is hallottuk, már akkor teleped­
tek le Szalonakon a zsidók, mikor őket Miksa császár 

UJ Ott adta ki a Tásziftát Móéd tractatusra '.:::l,"1C n',.::Jn terjengős 
magyarázattal; I, Paks 1897, ll, Paks 1900, IH r. Paks, 1901. 

..) A simanyí rabbikra és a község jelen állapotára vonatkozó ada­
tokat Weisz rabbi urnak kös.zönöm. 

66
1 A helység német neve : Schlainíng vagy Stadt-Schlaining, amit a 

a héber okiratokban soklélekép írtak át és pedig: ·l'l'''?ltl ,lJlJ"'Itl •ll'l"'ltl 

·NN'Itl •P'l"'" 
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nem egysé~es, hogy nem közös erővel dolg.?~.nak a község 
intézményeinek felvirágoziatásán, hanem kulon a 170 tagu 
orthodox és külön a 60 tagu congressusi község. 69

) Vajjon 
mikor jön el az az idő, mikor a magyar Izráel táborában 
kevesebb lesz a széthuzás és több, igazíbb a testvéri össze­
tartás, melyre oly nagy szüksége van l 

X. SIMONYI. 

A község keletkezése, - Ötször pusztította tűzvész , - Tagjainak 
szaporodása. - Rabbijai. - Iskolája. - Har,yatlása. - ~elen állapota. 

A sírnonyi zsidó hitközség eleinek felderítésénél csak 
ugy vagyunk, mínt a legtöbbnél, hiányzanak az adatok 
Itt azonban nem csak a nemtörődömség volt ennek egye­
düli oka, hanem az a körülmény is, hogy a mult század­
ban többször pusztított tűzvész a helységben és a zsidó 
község épületeit, templomát és községházát ötször érte ez 
a csapás, mely természetszerűen megsemmisítette azokat a 
történeti emlékeket is, melyek esetleg fenmaradtak 

Az bízonyos, hogy a 18. század második felében már 
Sírnonyiban is volt zsidó község, hísz az 1770-iki megyei 
öss.t:eir ás szerint 18 zsidó család lakott ott 63 lélekkel. Ez 
a szám, mint a többi helységben is, növekedett időnként, 
majd visszaesett 1798-ban 24 család, 1813-ban 25, viszont 
1817-ben ujra 18, 1822-ben 24 család képezte a helység 
zsidóságát 6" ) 

A türelmi adó beszedése tekintetében a sárvári ke­
rületbe tarlozolt, de mint hitközségnek volt önálló kerü­
lete, melyhez több falu tartozott. 1795-ben Hirsch Zeeb 
volt a rabbija 104 frt. évi fizetéssel 61) akiről nem tudjuk, 
hogy meddig működött ott. Meglehet, hogy közvetlen utód­
ja volt Schwarzstein József Sámuel n), ki 1816-1852-ig 
élt hivatásának Sírnonyiban és akit fia, Ábrahám Léh kö­
vetett egész 1880-ig. Kohn Farkas, vagy rendszerint csak 

60
) Az orthodox község több adalát Fischer Ignácz rabbijelölt, a 

rongresszus1ét Salgó Albert tanitó úrnak köszönöm. 
60

) Vasmegyei leveltár, Zsidó ügy csomó. 
61

) Uo. Ugyanakkor Dávid Schlesinger Schachter-tól is szól az ösz­
;zeirás, akinek 91 frt. évi fizetése volt. 

6
') Valószínüteg azonos azzal, akihez a Chászám Szófér ,.., 179 és 

304 az, responsuma azól 1831 h 1832-böl. 
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annak örök időkig az áhítatra szolgáló .~elynek kell ma­
radni, külömben a vétel semmis lesz. Ok tehát a zsidó 
templomot is Isten házának tekíntették, melyet céljától 
elidegeníteni nem engednek. 

A község tehát értékes birtokot szerez j 1000 frtot 
azonnal lefizet, 900 frtot pedig 4 százalék mellett fog ~örl~sz­
teni, amiről a község eiöljárói kötelezvényt (Obl!gatwn) 
állitanak ki és az abban elvállalt kötelezettségnek ponto­
san eleget is tesznek 74

) Nevezetes a szerzödés utolsó 
pontja is, mely kijelenti, hogy ugy a mint a ~síd? ~özség 
hálával elismeri, hogy az urodalom az eladas te?ye.vel a 
vallásszabadság áldásában részesiti a községet saJát aka­
ratából, ugy biztosítja viszont a földesúr a zsidókat, hogy 
megvédi öket a jövőben is vallási intézményeik birtoká­
ban. 76

) Igy fejlődött és erősödött a község, ugy, hqgy 
1795-ben már 62 családból áll j 1798-ban 66 család és 5 
özvegy, 1813-ba.n 80, 1817-ben 96, 1818-ban 92, ~8~~-hen 
csak 89, mig 1831-ben 126 csalá~ alkotja a megye1 ossze­
irások szerínt a hitközséget 76

) Es amint növekedett szám­
ban, ugy erősödött anyagi tehetségben is, mert a tagokban 
meg volt az az igazi zsidó áldozatkészség, mely csodákat 
tud művelni. Az eddigi szerzeményeihez 1812, január l-én 
megveszi az idősebb grófi ágtól (alterseit. Herschaft), a 
melynek Ikervár volt a székhelye, a rituális fürdő telkét 
500 frtért és az azon épült uj furdőt, szobát és konyhát 
1800 frtért, azzal a feltétellel, hogy még évi 10 frt. telek­
bért fizet "a Magyarországon törvényes keletű pén:~:ben" 
a grófnak és örököseinek Szabadságában áll a községnek, 
hogy ott kórházat vagy hasonló célu épületet emeljen a 
saját használatára, de semmi mást, pL lakást, magtárt v~y 
boltot. Ezzel azután nem csak birtokában volt a közséJ! 
mindamaz intézményeknek, melyek a zsidó község számá-

7&) Az Obligation 1791. jun 10, a vétel napjáról szól ; aláirva héberül: 

h! l'1:'1N ':'1:1 p 'Vt.e'' CNJ h•: 11'1:1 '1:1 i'M:l' 0~0 '':1"1:) :1•:1 9'N11 •p;, 
•Y":l '1111~1V :'1":1 11''1':'1 :11, CNJ. Rajta az 1000 írt és a 900 frtnak hét 
részletben való nyugtázása. 

76) Az eredE>ti szerzödés 1791, jun. 10-röl, aláirva: Philip Gr. v. 
Batthányi junior es Joseph der jüngere Graf von Batthányi. 

76) V asmegyei levéltár, Zsidó llgy csomó, 
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s zerződést megkötötték, a gróf elhívalja a város elöljáró­
ságát és megkérdezi, van-e az ellen kifogása ; ez azonban 
ugv a maga, mint utódai nevében kijelenti, hogy a polgár­
ságnak a temető berendezése ellen nincs kifogása.71

) A köz­
ség, illetve a Szent-egylet (Judenbruderschaft) bírtokba is 
veszi azonnal a temetőt és egy hónappal a vétel után erős 
köfallal keri ti be 72

) ; nem ' sokára használatba is veszi, a 
legrégibb sirköve 178t-böl való.78

) 

A község békében fejlődik tovább és törekszik in­
tézményeit a legjobban ellátni, amiért áldozatra míndig 
hajlandó. 1791, junius 10-én szerzödik a két gróffal és 
megveszí az urodalom által már régebben épített templomot, 
kórházat, mészárszéket és hozzátartozó lmmarát (Synagóg. 
SpiHal und Fleíschbankl und anhangígen Kammerl) 1400 
fr tért. 

·Mindezt tehát az urodalom adta eddig haszonbérért 
a zsidó községnek rendelkezésére, ami nem eléggé dicsér­
hető előzékenység volt részéről, olyan, amilyenre a mi 
szabadelvű világunkban alig találnánk vállalkozót, akár 
grófok, akár városok között. De még többet is tett az uro­
dalom. A szerződés 2. pontja kiemeli, hogy az eladásba 
nem értendő bele a fürdö (Die Tunke), sem a zsidó udvar 
és a benne épült két ház, amit tehát szintén a gróf készit­
tetett a község számára. Jellemző ugyancsak a grófok szel­
lemére, hogy ldkötik azt, hogy az általuk épitett templo­
mot semmi szin alatt sem szabad eladni vagy bérbe adni, 

Judengemeinde obgedachten H H. Grafen bitliches ansuchen gestehlet 
worden, zum Behuf ein es neue n Freythofs i J anbetracht ds. der vorige 
keinerr Cörper baldt mehr fange auch die Synagog allbereits ihnen zu 
getbeilet worden seye , .. " 

71
) A szerződés hátlapján 1780, máj. 4 a város-biró és három taná­

csos aláirá~ával igazolja a tényt. 
71

) A szerződés, mE'lynek hállapján jelezve van : :"l~lM:-1 1~ !:)j:lN'110JN1' 
'1100"~ i"lN'l~:-1 O)) p~Sv !"'':l 'W· belül pedig: Heint den untergesetzten 
Dalo ist ein ordentlicher Contrad geschlo sen worderr anzwischen den 
Herrn Maurer Meister Malles Küntner und anzwischen die Judenbruder­
schaft. A kelet; Schlainun!!, den 4 ten Juni, 780. 

75
) A sirl<ő felirata: 1'1,:1 1S:-1 iW:I W'N 10"0 N"~J"M MJW:l M:l!:) 'l ':-l Ol' 

• • • o•Sl,J:-1 )':l )),1J l~W O'~M. több ne ;: olvasható, igy sajnos 
pem állapíthatjuk meg, ki volt az a kiváló férfiu 7 

l 

' 
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annak örök időkig az áhitatra szolgáló helynek kell ma­
radni, külömben a vétel semmis lesz. Ők tehát a zsidó 
templomot is Isten házának tekíntették, melyet céljától 
elidegeníteni nem engednek. 

A község tehát értékes birtokot szerez ; 1000 frtot 
azonnal lefizet, 900 frtot pedig 4 százalék mellett fog törlesz­
teni, amiről a község elöljárói kötelezvényt (Obligation) 
állitanak ki és az abban elvállalt kötelezettségnek ponto­
san eleget is tesznek. 74

) Nevezetes a szerződés utolsó 
pontja is, mely kijelenti, hogy ugy a mint a zsidó község 
hálával elismeri, hogy az urodalom az eladás tényével a 
vallásszabadság áldásában részesiti a községet saját aka­
ratából, ugy biztosítja viszont a földesúr a zsidókat, hogy 
megvédi öket a jövőben is vallási intézményeik birtoká­
ban. 76

) Igy fejlődött és erősödött a község, ugy, hogy 
1795-ben már 62 családból áll ; 1798-ban 66 család és 5 
özvegy, 1813-ban 80, 1817-ben 96, 1818-ban 92, 1822-ben 
csak 89, mig 1831-ben 126 család alkotja a megyei össze­
irások szerint a hitközséget 76

) És amint növekedett szám­
ban, ugy erősödött anyagi tehetségbelJ is, mert a tagokban 
meg volt az az igazi zsidó áldozatkészség, mely csodákat 
tud müvelni. Az eddigi szerzeményeihez 1812, január 1-én 
megveszi az idősebb grófi ágtól (alterseit. Herschaft), a 
melynek Ikervár volt a székhelye, a rituális fürdö telkét 
500 frtin·t és az azon épült uj furdöt, szobát és konyhát 
1800 frtért, azzal a feltétellel, hogy még évi 10 frt. telek­
bért fizet "a Magyarországon törvényes keletű pén.t:ben" 
a grófnak és örököseinek. Szabadságában áll a községnek, 
hogy ott kórházat vagy hasonló célu épületet emeljen a 
saját használatára, de semmi mást, pl. lakást, magtárt vagy 
boltot. Ezzel azután nem csak birtokában volt a község 
mindamaz intézményeknek, melyek a zsidó község szamá-

a) Az Ob ligalion 1791. j un 10, a vete! napjáról szól ; alá1rva héberül : 

h1 )'1:-!N ':-1-' ):l 'VW' ONJ ,S•: 11i:l i:l pn~' ONJ '':l"O :-~•:1 9S1o111 'j':-! 

•1"''::1 SN1bW :"1":1 ~'1':-1 :l" ONJ. Raita az lJOO frt es a 901) frtnak hét 
részlelben va ló nyugtázása. 

76
) Az eredeti szerzödés 1791, jun. 10-rö], aláirva: Pnilip Gr. v. 

Batthányi junior es Joseph der jüngere Graf von Batthányi. 
76

) Vasmegyei levéltár, Zsidó tigy csomó, 
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szerződést megkötötték, a gróf elhivatja a város előljáró­
ságát és megkérdezi, van-e az ellen kifogása ; ez azonban 
ugy a maga, mint utódai nevében kijelenti, hogy a polgár­
ságnak a temető berendezése ellen nincs kifogása.11

) A köz­
sé~, iHetve a Szent-egylet (Judenbruderschaft) birtokba is 
veszi azonnal a temetőt és egy hónappal a vétel után erős 
kőfallal keriti be 79

) ; nem ... sokára használatba is veszí, a 
legrégibb sirköve 1781-ből való/3

) 

A község békében fejlődik tovább és törekszik in­
tézményeit a legjobban ellátni, amiért áldozatra mindig 
hajlandó. 1791, junius 10-én szerződík a két gróffal és 
megveszi az urodalom által már régebben épített templomot, 
kórházat, mészárszéket és hozzátartozó kamarát (Synagóg. 
Spíttal und Fleischbankl und anhangigen Kammerl) 1400 
fr tért. 

Mindezt tehát az urodalom adta eddig haszonbérért 
a zsidó községnek rendelkezésére, ami nem eléggé dicsér­
hető előzékenység volt részéről, olyan, amilyenre a mi 
szabadelvű világunkban alig találnánk vállalkozót, akár 
grófok, akár városok között. De még többet is tett az uro­
dalom. A szerződés 2. pontja kiemeli, hogy az eladásba 
nem értendő bele a fürdő (Die Tunke), sem a zsidó udvar 
és a benne épült két ház, amit tehát szintén a gróf készit­
tetett a község számára. Jellemző ugyancsak a grófok szel­
letilére, hogy kikötik azt, hogy az általuk épitett templo­
mot semmi szin alatt sem szabad eladni vagy bérbe adni, 

Judengemeinde obgedachten H H. Grafen bitliches ansuchen gestehlet 
worden, zum Behuf ein es neue n Freythofs i :1 anbetracht d5. der vorige 
keinen Cörper baldt mehr fange auch die Synagog allbereits ihnen zu 
getbeilet worden seye , .. " 

11) A szerződés hátlapján 1780, máj. 4 a város-biró és három taná­
csos aláirásával igazolja a tényt. 

ll) A szerződés, mplynek hátlapján jelezve van : :"!~1M:"! l~ :Oi'Ni!aJNi' 

i~C''O jiN'lO:"! Cli)'OC,j.l l'l':l 'W· belül pedig: Heint den untergesetzten 
Dato ist ein ordentlicher Contrad geschlo3sen worden anzwischen den 
Herrn Maurer Meister Molles Küntner und anzwischen die Judenbruder­
schah. A kelet: Schlainung, den 4 ten Juni, 780. 

75
) A sirkö felirata : 1i,:l 1C,n iW.::l W'N !0"0 N"opn nJW:l n:l!O 'T ':"! 01' 

, •• C'c,l,l:"! )':l li,U 1CW c•on, több ne n olvasható. il!y - ~ajnq~ -
~tem 4!lap i thatjuk meg, ki volt az a kiváló férfiu ? 

AZ EGYHÁZATYÁK KÖNYVTÁRA. 

Az egyházatyák irodalmának fontosságát a zsidó iro­
dalom és történet szempontjából rég felismerték és már 
egész kis irodalom létezik róla. Gratz nagy történetében, 
különösen a szekták ismertetésénél, bő teret szentel az egy­
házatyák tudósitásainak, utána pedig Rahmer és folyói­
ratunkban Krausz (1890. évf.) Jeromos müveivel foglal­
koztak behatóan. Legujabban Lucas bocsátott közre na­
gyobb tanulmányt több görög egyházatyáról, melyben a 
vallástörténet áll előtérben. Az egyenes zsidó vonatkozá­
son kivül figyelmet érdemel az eddig elhanyagolt jelentős 
szempont, hogy a keresztény vallás mennyivel közeledett 
a zsidó felfogáshoz az egyházatyák korát követő másfél­
évezredben? Kétségtelen ugyanis, hogy az apostolok utó­
dai, kik első sorban a hellenista kulturkörből származtak, 
a pogány eszmevilágból - önkénytelenül és öntudatlanul 
- sok mindenfélét vegyitettek a zsidó 6szmekincsbe és 
teljesen jogosult fogalom az "őskereszténység", melyet az 
ókori katholikus kereszténységtől megkülönböztetnek. A 
priori bajosan állitható bármi történeti kérdésekben, de 
nem hallgathatjuk el azon közeleső feltevést, hogy az ál­
talános keleti eszme- és kultuszvilágból, melyet nem isme­
rünk többé, szintén sok mindenféle szivárgott be az egy­
házatyák irataiba, a mely a leányvallást szülőanyjától egy­
re messzebbre távolitotta el és épp ez uj elemek voltak 
azok, a melyeket a reformátorok az "Irás" -sal összhang­
ban nem levőnek éreztek A zsidó más eszmevilággal való 
egyesülésének psychologiailag érdekes és tanulságos ve­
gyűlése. A patres - maga a név is zsidó eredetű -több 
oldalról tarthatnak igényt a mi érdeklődésünkre is, első 
sorban azonban mint a zsidóság ellenfelei, mely minősé-
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gükben a zsidók történetéhez nagybecsű adatokkal szol­
gálnak A legjelentösebb jelenség az, hogy a Vulgata, az 
egyház kanonizált bibliája, a IV. század zsidó exegézisé­
nek meglestesitője és ezen exegézis legfőbb maradványa. 

Hogy az egyházatyákat e rövid pár szóból is kivilág­
ló ránk nézve való jelentőségük mellett közülünk oly ke­
vesen tanulmányozzák, annak sok oka van, közöttük az 
is, hogy nyelvük megértéséhez, különösen a görögül irottaké­
hoz, nem elegendő az iskolában szerzett nyelvtudás, spe­
cialistákra pedig a munkásokhl mostohán ellátott zsidó 
tudományból nem telik, a legsajátosabb szakmáknak sem 
lévén elég művelöjük. Ugyanezért mi is elismeréssel fogad­
juk azt a vállalkozást, a mely az egyházatyák műveit for­
dítás által szélesebb körnek teszi hozzáférhetővé, tekintet 
nélkül arra, hogy ezt saját felekezeti ezéiból teszi. A "Bib­
liothek der Kirchenviiter" ez. gyüjteményre gondolunk, me­
lyet a szóban forgó irodalom legnagyobb szaktekintélyei 
Bardenhewer O., Schermann Th. és Weymann K. ujból 
meginditottak és melyböl eddig 8 kötet látott napvilágot 
(Kempfen München 1911-1913). 

A gyüjtemény a legjelesebb műveket nem szószerinti, 
hanem értelmileg hü fordításban adja szakemberek tollá­
ból, kik mindegyik munkához bevP.zetésül rövid tájélwz­
taiót adnak. A kiadás a görög és latin egyházi irók mellett 
a syr és egyéb keletiekre is kijerjeszkedik, ami a gyüjte­
mény becsét különösen a mi szempontunkból nagyban fo­
kozza, minthogy az utóbbiak oly országokban éltek, hol 
az ókorban a zsidó nép zöme lakott (Palesztina, Syria, 
Babylouia) és mert a zsidósághoz mégis közelebb állottak. 
Ezen felül a Kelet kulturtörténetéhez sok adatot tartal­
maznak, a mi mindkét talmud és a midras reáHáihoz fel­
világositással szolgáL Ugyan~z áll, ha nem is íly mérték­
ben, a görög és latin egyházi irodalomróL Ha pL Augusti­
nus Civitas dei Il., 25. fejezetét olvassuk, hol a pogány 
kultusz alkalmából elkövetett hajmeresztő kicsapongásokat 
eleven szinekkel festi, a talmud nyilatkozatait a bálvány­
kultusz ellen, a horrort, melyet érez, teljesen igazoltnak 
fogjuk tartani, és nem fogunk azokban sem tulzást, sem 
gyülöletet látni. De hát részletekbe még nem akarunk be-
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lemenni, ezéJunk lévén a szóban forgó gyűjteményt, amely 
különben igen olcsó, általánosságban ismertetni. 

Az L kötet tartalma a Civitas dei, a kereszténység­
nek mai napig legjobb apologiája, illetőleg a pogányságnak 
legerősebb krítikája. Ágoston az antik műveltség fegyver­
zetével harczol az antik polytheismus ellen. Műve alapjá­
ban véve filozófia, fényes dialektikával megírva. Megsem­
misítő kritikája az asztrológiáról (V. könyv eleje) és nem 
volna érdektelen Maimonidesével összehasonlítani. - Az 
öngyilkosságot feltétlenül elítéli. A tilalmat a tízparancsolat 
"Ne ölj" szavából vezeti le, a mely az öngyilkosságra is 
vonatkozik. E magyarázat mellett szól az, hogy nem áll 
mellette "felebarátodat", mínt a hamis tanuzásnál, a mely 
így hangzik : "Ne tégy hamis tanuságot felebarátod ellen". 
A mint a hamis tanuzás önmaga ellen bűn, épugy bűn az 
öngyilkosság (I, 20, 57. lap). Eredeti bizonyítás. A zsidó 
hagyomány az öngyilkosság tilalmát I Mózes 9, 5 : "V ére­
teket lelketektől [önmagatoktól] követelem" szavaiból ve­
zeti le (Berésit rabba 34, 5, 324. lap Theodor : O:l~, nN 1N11 

1~:!l)) nN plW1 nN N•~;,S llt!'1,N O:l'nl~t~~lS. Mig azonban a mid­
ras kivételeket megenged, Ág. ilyet nem ismer (v. ö. I, 17, 
51. lap lent). Ismeretes, hogy ez a közszájon forgó mon­
dás : "Ki önmagát szándékosan megsemmisíti, elveszti 
tulvilági jussát" <N~n cS1vS pSn ,, )'N nv,S 1~:i)) ,~N~n> a lé­
tező régi zsidó forrásokban nem találhaló. Ebből azonban 
nem következtethető, hogy ez sohasem létezett volna. Ág. 
ugyanis (I 26 végén, 66. l.) szintén azt mondja, hogy "az 
öngyilkosságban bűnösökre haláluk után nem vár jobb élet" 
és épp ezért az ezután való vágyakozástól sem szabad az 
embernek magát megölni. (A rabbinikus törvényeket lásd 
SNilt!' i:!l1N héber Encyklopedia VI, 69). Azt sem tartom ki­
zártnak, hogy az öngyilkosság tilalmát zsidók a "Ne ölj" 
tilalomhoz azért nem fűzték, mert akkor csak zsidóra ál­
lana fenn, holott I Móz. 9, 5-ből levezetve, minden ember­
re vonatkozik 

A Zsidóország pusztulása azért következett be, mert 
a zsidó nép, "idegen istenekhez és bálványokhoz pártolt el 
és végül Krisztust megölte". Ha ezt nem teszi, még most 
is boldog országában élne. "Dass sie aber jetzt fast über al-
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{e Lander und Völker verstreut leben, ist das Werk der 
Yorsehung des einen wahren Gottes ; wenn namlich jetzt 
allenthalben die Bíldnisse, Altare, Haine und T ernpel der 
falschen Götter zerstört werden, so lasst sich aus den 
Schriften der Juden beweisen, wie dies schon lange vor­
her schon geweissagt war, wahrend man es, lase man es 
in unseren Schriften, für unsere Erdichtung halten würde" 
(IV, 34 végén, 235. lap). Az egyház a középkaron át maj 
napig a zsidó népet a kereszténység korona tanujának te­
kinti, mint legnagyobb írója a IV. században irataikat 
Csodálatos módon napjainkban a talmudra hivatkoznak 
hasonló ezéibóL Drews (Die Christusmythe) Jézus létezé­
sét tagadja és arra is hivatkozik, hogy minden mondása 
és hasonlata már a rabbiknál található, a honnan vették 
is. Ez ellen Fiebig (Die Gleichnissreden Jesu) azzal argu­
mentál, hogy öregebb val!y egykorú rabbiknál találhatók 
Jézus hasonlatai, mondhatta tehát J. maga is és nem ké­
sőbb költötték személyére. Most tehát a sokszor máglyá­
ra vetett .talmud is korona tanu (1. czikkünket Fiebig mun­
k~járól) . Erdekes történelmi adat minden esetre, hogy a 
zstdók a IV. század végén majdnem minden országban és 
minden nép között laktak. 

. A ll. kötet tartalma : Dionysius Aeropagita, Grego-
nus Thaumaturgus, Methodius OlympusbóL A kötet az 
egyes irók műveinek lapszámozása mellett átfutó lapszá­
mozással is el van látva és mi az utóbbi szerint idézünk. 
Néhány észrevétel. Dionysius iratai, (a kötet nagyobb fele) 
a. zsidó ~ystika szempontjából nem érdektelenek. Grego~ 
nus veleJeben antik rhétor, legalább dicsőítő bucsubeszéd­
jében Origenesre ilyennek mutatkozik. Az 5. pontban (225. 
~.).azt mondja, hogy 14 éves korában kezdett az uj tan 
trant érdeklődni, abban a korban, a melyben tetteiért fe­
lelőssé válik. Hosszasan mondja, de ez szavainak az értel­
me. Ez a mellett bizonyit, hogy 14 év volt a nagyko­
ruság éve. Máshol utaltunk arra, hogy a rómaiak az adó­
listát azért állittatták össze minden 14 évben (Eg t 
p 1 · ) . YP om, 

a esztma ' .. m~~t mmden 14 éves ember fizeti a fejadót. 
Azon elvhol k1mdulva, hogy az év egy napJ' a g· · t · 't e esz eve 
szamt <m~t~ :"ll!t':l ,MN 011

), a régi zsidók a nagykoruságot 
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13 év és 1 napban állapitották meg. A 14 éves nagykoru­
ság általános ókori intézmény. Ha egy agadista (Nidda 10 b) 
ezt bibliai versből mesterségesen bizonyítja, csak a kor 
szokását követi, a mely szerint mindazt a bibliára kell 
"támasztani" és nincs helyén az ellene való polémia (Lőw 
L., Lebensalter 142}. 

Ugyanott 15. pont (253. lap) Gregorius Origenes tani­
tói képességeinek dicsérete közben azt mondja: "Vom Hirn­
rnel ward ihm der herrHehe Beruf zuteíl den Sinn der 
göttlichen W orte an die Menschen zu vermitteln, das Gött­
liche wie aus dem Munde Gottes zu vernehmen und den 
Menschen zu erkliiren, wie es für menschliche Ohren ver­
standlich ist." Ez emlékeztet a legkésőbb a IL század kö­
zepéből származó tételre : l'1)1~11t' N' nit' 1i,:l )tNn nN l' 1 ~1t'n' 
(a ~2 exeg. szabály között a 14.) A Bacher, Terminologie 
l, 3 említett formulákhoz alkalmilag feljegyezzük még a 
következőket : )11~1t'' n,,_,, N',,lt' ne pNn nN )'ll'~lt'~ (Lewy, 
Ein W ort aus der Mechílta des R. Simon, 27. lap, a Mid­
ras Hagádolból 4-szer}, Sóchér T. c. 1 (Jalkut Il, 833) : 
l'V' ) 1 :-li~ )'Nl )11~1t'' n'1:l' N'nlt' n~ N'N pN' l'V'~!t'O )'N N'N 
'1::11 Szifré I 102 eleje : ilt'!:lN 'Nit' n~1 i:l,, n'1:l' n1:1n )'Nit' ne 

)111::lt'' )!N Ide tartozik jtNn MN i:l!t'' is, melyről B. í. h. 3. j. 
Olympusi Methodius a IV. század elején élt Lyciában. 

A szüzességről irt könyvében, melyben 11 szűz leány di­
cséri eity-egy beszédben a szüzességet, a mi szempontunk­
ból figyelmet érdemel a 9. (Il, 369 kövv.). Ebben Tysiane 
idézi a sátoros ünnepről szóló törvényt (IlL Móz. 23, 39-43) 
és azt mondja, hogy a zsidók az Irás betüje fölött lebeg­
nek és azt hiszik, hogy az Irás "oly sátorra gondol, a mi­
lyent ök készítenek" (370) "A zsidók szégyeljék magukat, 
ha az Irás mélységeit nem veszik észre és azt gondolják• 
hogy a Törvény és a Próféták [ = az egész biblia] mindent 
csak testileg gondoltak, a földi dolgok után törekednek 
és a külsö gazdagságot a lélekének elébe helyezik" (371). 
Azután polemizál az ellen, hogy a zsidók czitromot (eth­
rog) vesznek, "nem szégyenlik azt állitani, hogy Isten egy 
czitrom által meg van tisztelve. Miért nem a szölö, ti ke­
ményfejüek, miért nem a granát, az alma és más gyümöl­
csök, melyek mind jobbak a czitromnál ?" (373). Ezután al-
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legorikusan magyarázza a pálmaágat és a füzfát. En . 
val a .. 't .. . 6Y szo-

-~zuz sa or~s un~ep1 prédikácziót tart, és pedig na-
gyo~ ~gyeset. MI pedig megállapíthatjuk a beszédből, ho 
a zsJdok Olympusban, Palesztinától és Babylóniát .1 gy 
es_ö kis helységben a sátoros ünnepet éppun .. o melss.ze 
mmt 'd· · 1 .. . . 6 Y unnepe tek a ZSJ osag mzpontJarban. 

Irenaus (szül. 115 körül Kis-Ázsiában . L 
volt püspök) az eretnekség ellen hires könyvete~rt (~;ban 
sus Haereses). Sokat kutatott mü me! "l . . ver-
h . lk l . . ' yro mt csupan n' any a a mr eszrevételt t .. k A b .. e-
tató kön t · b .. eszun · ennunket foglalkoz-

. 'k yvk~ . an muve a III. és IV. kötetet tölti ki ( n 
masr mun aJaval kapcsolatban). e6y 

f 
. A kabbala szempontjából tanulságos az I ko" 14 

e)ezete a mel M 1 b .. . . nyv . 
b t " ' . Y ·~ anus etu es számjátékáról" 'l A 
E~ u L nev~~ ele~ eJ re bontja, pl. Delta öt betüböl áll~z~~Ita 

' am a, au, Alfa. Ezek a betük h l' . , 
egyenként ismét több b t "b .. 1 . . ason o modon 
be terjeszkedik k ' M e ~ 0 e~ Igy egy betű a végtelen-

l. enny1re teqed e s · t 
anyag betütengere. A b t "k h 

1
. zenn az egész ös-

Jában mai na i . . . ~ ~ . ason o felbontása a kabba-
• .. P g )aqa, regJsege Irenaus kora által f' . 

va van es o kétségtelenül n .. . JXlroz­
lát használta. Ha a . em a.z elso, kl ezt a kabba-
(a biblia első betüje}mtr::~ (~erestt ~· el~j~n) a Béth betű 
azon gnosztikus elméi t rem~eh a VIlagot, ugy ebben 
nunk V .. B e gyenge visszhangját kell mén lát 

. anon a ythos (pl III 49 l ) 6 .-
szefü~gésben áll-e ? · ., ap ezzel a Béttel ősz-

Az ebioniták (I 26 2) J. 
tartják, csakhogy Jé~us '. ~zust _József és Mária fiának 
cseségre nézve a .. Igazsagossagra, okosságra és ből-
pl. ugyanezt hird:tiosszJs e~ber~k~t felülmulta (Harnack 
el, Pált mint a T" ~a , csa Mate evangéliumát ismerik 
nek és J eruzsále:tve?s~ elle~~é~ét elveti~, .zsidó módra él­
zsidók kik J· t en azanak tekmbk Egy szóval 
bat 1Úib) s . e:~s na~y embernek tisztelik. A talmud (Sab-

. nában többz~n en c~a egy evangéliumról beszél Paleszti-
.. e nem Ismerhettek , 

Tobb gnosztikus arra h' k 
az Isten többféle ne' l r_vat ozott, hogy a héberben 
A vve van )el"l t · S donai s másokkal D k o ve, . l. abbaoth, Eloe, 

k · e eze unym d I .. na az eny Istennek k k' 6 on renaus, ugyanan-
o; csa ülö b" .. • 

Azután igy folytatja ; n ozo nevei és jelölés~i 

f 
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"Eloe bezeichnet namlich nach jüdischem Sprachge­
brauch Gott, Eloeim aber und Elouth im Hebraischen den 
Allumfassenden. Adonai wird gebraucht für den wunder­
baren, unaussprechlichen Namen oder auch mit doppeltem 
Delta und Aspiration, denn er trennt und scheidet das 
Land vom Wasser, clarnit das Meer es nicht überflute. 
Sabaoth mit langem O in der letzten Silbe bedeutet den 
Willen, mit kurzem O aber den ersten Hímmel. Ebenso 
bedeutet Jaoth, die letzte Silbe lang und aspiriert, das vor­
bestimmte Mass, mit kurzem O aber den, der das Übel 
vertreibt" (II, 35; IlL köt. , 206. l.} 

Ami az Eloe formáját illeti, megfelel il; N héber (és aram) 
szóalaknak, a mely leginkább Jób könyvében használtatik 
(Mandelkern, Concordantia s. v.). Eloeim megfelel a rendes 
C'il'N·nek, Elouth pedig nm',N-nek. Figyelemre méltó, hogy 
ez utóbbi a bibliában nem fordul elő, hanem elég sű­
rűn a midrasban, hol mindig a bálványt jelenti, sohasem 
az Istent. Honnan vette lrenaus? Vagy forrásából, vagy 
zsidótól hallotta. Ez utóbbira vall a magyarázat (a mindent 
magába foglaló}, mert csakugyan colleetiv fogalom : isten­
ség. Ezt a magyarázatot adhatták neki elohim szóra is. 
Helyes zsidó magyarázat az is, hogy Adonai "a csodála­
tos, ki nem ejthető név" helyett áll, azaz a Tetragramma­
ton helyett, amint hogy i11il' szót rendesen igy ejtik. Ire­
naus a gnosztikus nyelv használattal él, mellyel a görög 
bűvészpapyrusokban elég gyakran találkozunk (Özsidó Bű­
vészet 110. lap : onoma arrélon és afthenkton}. A bűvész­
papyrusokban mindig elóe használtatik (Wessely, Griecchi­
sche lauberpapyrus és Neue Zauberpapyri, Index 84a} és 
sohasem Eloeim. Ez bíztossá teszi, hogy Irenaus a gnosz­
tikusok és bűvészek irataiból idéz, a magyarázatokat pedig 
a gnosis ellen érvényesitvén azt, zsidóktól hallhatta. A gno­
sis és mágiából származik az is, a mit I. Sabaoth és Jaoth 
nevekről mond. Valóságos talányok. Tény, hogy Sabaoth 
omegával (rendesen) és omikronnal (kivételesen} iratik (Wes­
sely, Index). Az eredeti szöveg nem lévén előttem, nem 
tartom tanácsosnak feltevéseket koczkáztatni, de talán nem 
merész az a feltevés, hogy Sabaóth első felében az aram 
•:J (alwr) szót látta. A többi etymológiának alapja teljesen 
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homályos, és nem lehetetlen, hogy L tévedett. Ezt a fel­
tevést arra alapitom, mert a kettős deltával írott Adonai 
értelmezése minden valószínűség szerint ilyen tévedésből 
ered. 

A régiek felfogása szerint a világ az isteni parancs­
szóra egyre terjeszkedett, a mig Isten rá nem kiáltott és 
megállította. Már Jób (38, 8-1 1) kiemeli , hogy Isten a ten­
gert megállította, hogy el ne nyelje a fö ldet. "Én vagyok 
Saddai Isten" (I. Móz. 17, 1), azt jelenti, hogy én mond­
tam a világnak : Elég !" (Beresit r. 5, 10 -: ·~N ,''iltl ~N ·~N 
", r,N~l ", C~lV~ 'I'W~Nltl) . Chagiga 12a ugyanezen illondás­
hoz füzi Simon ben Lakis a következőt : "Mikor Isten a 
tengert teremtette, egyre terjeszkedett, a mig Isten rákiál­
tott és kiszárította, a mint irva van, (Náhum 1, 4): Rákiált 
a tengerre és kiszárítja és a folyókat kiapasztja". Világos 
ebből, hogy Ireniius a Saddai etymológiáját adja. Ezt ugy 
fejezi ki, hogy Adonai elől aspirálva van és a betűje meg­
dupláztatik. 

Ha megfejtésünk helyes, akkor ebben uj példát lá­
tunk arra, hogy az, a mi a talmudban arnórák nevéhez 
van fűzve (jelen esetben Jicchak és S. b. L. 250 körül), 
jóval régibb (ielen esetben legalább 100 évvel). A dolog 
ugy értendő, hogy az etimológia ,, C~lll~ ,~NW :::: ''iltl már 
az arnórák előtti korokhan járta, ők csupán valamit hoz­
záfüztek, a mondást némileg kibővitették vagy módositot­
ták. Ireniius Lyonban és Simon ben Lákis Tiberiásban -
érdekes találkozás. 1) 

Ide tesszük még a következő részletet (II, 24, 2 ; III 
166. lap), amely több talányt nyujt: 

"Der Name Jesus aber enthiilt in der hebriiiseben 
Sprache, wie ihre Gelehrten sagen, zwei und einen hal­
ben~Buchstaben und bed1mtet jenen Herrn, der Hímmel 
und Erde umfasst. Denn Jesus bedeutet im Althebraischen 
"Herr: des Himmelsund der Erde". Dass Wortalso, das Hímmel 
und Erde enthalt, ist eben Jesus. Falsch also ist ihre Angabe 
vom Symbo! und umgestürzt offenbar ist ihre Berechnung. 

') Már a Septuaginta a ''itu szót ''j· l l etymolo!!izálta, me rt h ikanos 
(~lég) s~óval fordítja. Veneliáner szóbeli közlése1 ki egyébiránt az ''iltl ~N 
~~~~telrol nagyobb értekezést fog közzétenni. 

r 
l 
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Denn in ihrer eigenen Sprache, der griechischen, hat das 
Wort Soter fünf Buchstaben und in der hebriiiseben zwei­
einhalb. Also fallt auch ihre Rechnung mit den 888 zusam­
men. Und überhaupt stimmen die hebriiiseben Buchstaben 
in ihrem Zahlenwert nicht mit den griechischen überein, 
obwohl sie doch als die alteren und zuverlassigeren die 
Berechnung der Namen aufweisen müssten. Denn die al­
ten und ursprünglichen Buchstaben der Hebraer, die auch 
die priesterlichen genanot werden, sind zehn an der Zahl , 
reichen aber bis fünfzehn, indern der letzte Buchstabe mil 
dem ersten verbunden wird. Daher sebreiben sie dieselben 
hin{ereinander, wie auch wir, lesen sie aber von rechts 
nach links." . . . .. "Ebenso müsste ..... vor aliernaber 
der allerhöchste Namen Gott, der im Hebriiiseben Baruch1 

heisst und zwei und einen halben Buchstaben hat". 
Az első talány, melyet itt találunk, az, hogy Jézus ne­

ve a héberben két és fél betűből áll, a második pedig az, 
hogy a héberben az ég és föld urát jelenti. A mi az elsőt 
illeti, arra lehetne gondolni, hogy )Itu' <= :V~~\ .. Ezra 2, 2 
s sokszor) nevet feloldották ,~lll c•~ru ,lll•-ra vagy még in­
kább a röviditett lle'1-t feloldották r,N, C'~lt' ,lll'-ra. A har­
madfél betűt pedig ugy kell érteni, hogy a jodot félbetű­
nek vették. Az egyházatya a hébernek tudósaira hivatko-­
zik - szava azt a benyomást teszi, hogy ő maga beszélt 
ilyenekkel - és igy nem valószínűtlen, hogy a zsidó tu­
dósok kedveskedésből ilyen etymológiát csináltak. Nem le­
hetetlen, hogy a zsidók azt mondták, hogy Jehosua vagy 
Jesua harmadfél szótagból áll (a patbach furtivumot fél­
szótagnak vették) és az egyházatyát műve kidolgozásánál 
emlékezete cserbe hagyta .. 

A dolgot komplikálja az, hogy I. "Baruch" szóról is 
azt mondja, hogy két és fél betűből áll, hol az utolsó fel­
tevés nem áll meg, ha el is tekintünk attól a nehézségtől, 
hogy a zsidó tudósok ebben a korban · szótagokról beszél­
tek volna. Ezzel kapcsolatban talán a következő feltevés 
koczkáztatható. Az istennév a hagyomány, tehát Irenaus ko-

1
) Dr. Venelianer beszélgetés közben figyelmeztetett arra, hol!y 11,::1 

a :z;sic\óknál i~ istennévnek tekintetett . 
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rában rendesen Nl:"! 11'1.:1 ltll,p:"l, Ha a teragrammatont hall­
ják, azt mondják l~W 11'\.:Jl Nl:"! 11'1.::! "Baruch ő és Baruch az 
ő neve". Minthogy ezt a nép mondta, ismeretes volt. Innen 
származbatik az az állitás, hogy a legmagasabb Isten neve 
"Baruch". Ha a fenti teljes nevet rövidítve írják, akkor 
:"!".:Ji' <vagy :"l".:Jm. Hogy a zsidók a II. században mikép je­
lezték a rövidítést a zsidó palaeografiából nem tudjuk, 
de feltehető, hogy oly módon történt, hogy az utolsó be­
tűt csak félig írták ki, mint a középkorban, ha a sor vé­
gén már nem volt hely az egész szó számára. Ezen felte­
vés szerint érthető "a harmadfél betű". Minthogy a Jézus 
nevet nyilván szintén abbreviatura szerint magyarázták, 
az alapul szolgáló l"ltll <vagy >1_lp) szó utolsó betűjét rövi­
dítve írták, a név tehát harmadfél betűből állott. 

A héber betűkről szóló részlet nagyon mystikus és 
valószinűleg a zsidó miystikából ered is. Irenaus világosan 
ráutal arra, hogy nem az ő korában létező héber betűk­
ről szól, hanem az "eredeti papi betűkről1 melyeknek szá­
ma tíz". Ebből a tizenöt ugy áll elő, hogy az utolsó betűt 
az elsővel - és folytatni kell - az utolsó előttit a má­
sodikkal s igy tovább kötjük össze, ugy hogy a tíz betű­
ből még uj öt betű áll elő. Ez az At-bas (Iti".:! J1N) módszer, 
melyet már a tannák ismertek (l~i' .:JS Jeremiás = t:JI,W:J ; 
11t'W Jeremiás = S.:J.:J), de nem a felcserélés, hanem a két 
betű írásban való összeköttetése. Kérdés csak az, hogy 
melyik ez a tíz betű és mi a grafikai jellegük ? 

Miután Irenaus kifejtette, hogy tudásunk elégtelen, a 
következő példát hozza fel : "Ha pl. valaki azt kérdezi : 
"Mít csinált Isten, mielőtt a világot teremtette?", azt mond­
juk : A felelet erre a kérdesre Istennél van." (II, 28, 3 ; III, 
179. lap). Ez ugyanaz, a mit a rabbik röviden igy fejeztek 
ki: "Mi volt előbb és mi lesz ezután?" és mely kérdést 
tilosnak tartottak Az összefüggés a misnában azt mutat­
ja, hogy gnosztikusokról van szó (Chagiga 2, 1 : Ki négy 
dolgot kutat, jobb neki, ha nem jött volna a világra : :-1~ 
~,N, mp ,m Sv on NSw S;,, ,,m~S :"l~, c'Jth ;,~ ~~~s n~, 1Sv~S 
cS1vS N:l NS ,,,N:J 1Sl 

L szerint is 72 nép és nyelv létezik (III, 22, 3 ; III, 
307. L). - IV, 25, 3 (IV, 404. L) azt mondja L, hogy a pat-
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riarchák és a próféták vetettek és az egyház aratott. Azt 
is mondja, hogy az ótestamentom vetett és az ujtestame~­
tom aratott. Azt is idézi, hogy az egyik nép vet és a ma­
sik arat. Mondhatta volna igy is : A zsidóság vetett, a 
kereszténység aratott. - A IV. könyv 33. fejezetében {IV, 
427) I. felsorolja azokat, kiket Isten büntetni fog. Miután 
pár szóval a pogányokat említette, hosszasan beszél a zsi­
dókról, hosszasabban mint valamennyi eretnek szektáról, 
melyek ellen könyvét írta és melyek közt a legtovább az 
ebíoniták büntetésénél időzik A zsidóktól első sorban azt 
veszi rossz néven, hogy nem élnek a szabadsággal. Azu­
tán igy folytatja : "Zur Unzeit geben sie vor, ausserhalb 
des Gesetzes ihrem Gott zu dienen, der doch nichts ge­
braucht". Ez nem világos. Hisz a zsidók épp a Törvényen 
belül szalgálták Istent. L talán ugy érti, hogy a Törvény 
már abrogálva van. 

Az előző {30.) féjezetben azt, hogy a zsidók az egyp­
tomiak kincseit magukkal vitték (II. Móz. 11, 2; 12, 35) 
azzal igazolja, hogy az egyptomiak a zsidókkal ingyen mun­
kát végeztettek (IV, 420). Ezt olvassuk a talmudban is 
(Szanhedrin 91 a). Az igazolás főczélja azonban önigazolás, 
hogy t. i. a keresztények a pogányságban jogtalanul szer­
zeit vagyont áttérésük után megtarthatják A talmud fel­
fogása szerint ez nem volna megengedve zsidóvá vált po­
gánynak 

Nem kutatták eddig azt a kérdést, hogy a zsidók a 
diaszporában mikép éltek Valamennyien megtartották-e a 
vallástörvényeket, mint a középkorban, vagy pedig csal< 
ugy, mint ma a nyugati államokban? Ehhez a jelentős 
kérdéshez kis adaléknak vehető szerzőnk következő nyi­
latkozata: "Und wenn auch die aus der Besebneidung 
nicht nach dem Warte Gottes lebten, weil sie es verach­
teten, so waren sie doch im varaus unterrichtet, nicht ehe­
zubrechen, nicht zu huren, nicht zu stehlen, nicht zu betrü­
gen, und class alles, was dem Nachsten zum Nachteil ge­
reicht, böse ist und ein Abscheu vor Gott. Deswegen 
waren sie auch leicht zu bewegen, sich davon zu enthal­
ten, da sie es ja so gelernt hatten. Die aus den Heiden 
iiber mussten eben dies erst lernen, dass derartige Hand· 
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lungen böse, verwerflich, unnütz, ja schadiich seíen fűr die 
welche sie begehen. Deshalb arbeitete mehr, der das Apos~ 
tolat für die Heíden empfangen hatte, als die, welebe ín 
der Besebneidung den Sohn Gottes verkündeten'' (IV, 24, 
3. 4 í IV 402). A tanuság nem egészen megbízható, de azért 
bizonyos médékben igaz állitás lesz. Figyelemre ruéltó az 
hogy sohasem mondiák azt, hogy akadt zsidó, ki a cír~ 
cumcizíót nem végeztette. Hogy I. szertartási törvények­
ről nem szól, czéljával függ össze, a mely a keresztények­
re is kötelező, különben az Ujtestamentomban is említett 
tilalmak említését követelte. 

Az V. k ötet görög (syr) liturgiákkal kezdődik. Első 
helyen a Constitutiones Apostolorum VIII. könyve áll, a 
mely a IV. századból ered. Megjegyzéseinkben első helyen 
a paragrafusokat, második helyen pedig a fordítás lapszá­
mait fogjuk feljegyezni. Az irat int a gőgösség elől. Ha 
valaki próféta vagy csodatevő, ne vesse meg a közönsé­
ges testvért. Ezt példákkal ilhasztrálja, hivatkozván Mózesr 
Józsua, Sámuel, Illés, Elisa, Dániel és a három ifju (Cha­
nan ja, Misáél és Azarja) példáira (2 §, 26. lap). Ez emlé­
keztet a régi bőjti imára, amely még ma is megvan kibő­
vitve a Szelicha-ima végén <mvw ·~> . Ez a keresztény li­
turgiában a főima volt és azért a katakombák festéseiben 
sohasem hiányzik Dániel az oroszlán barlangban, a három 
ifju a tűzkemenczében (Kaufmann, R E I, 14. köt.). 

Isten ~lejétől fogva gondoskodott papokról, kik népét 
vezették : Abel stb. Nóé, Melkiczedek és Jób (5, 30. 1.). 
A 12. §-ban (47. l.) ezt olvassuk: "Melkiczedeket tisztele­
ted főpapjává tetted, sokat szenvedett szolgádat Jóbot 
győztessé tetted a kigyó ( = Sátán), a rossz megteremtője 
fölött, Izsákot az igéret fiává, Jákobot tizenkét fiú atyjává 
tetted". 46 (79. l.) ujból említve van Melkiczedek és Jób 
mint főpap. Ebbő! következik, hogy a szóban forgó irat 
szerzője Jóbot Abrahám kortársának és nem zsidónak 
tartotta. A Széder Úlam rabba (21. fej.) felsorolja a pró­
fétákat, kik ,.a tóra adása előtt" éltek: Ádám stb., Ábra­
hám stb., Bileám (Lában = Beór fia), Jób. Bába Batra 14a 
nagy vita folyik a Jób koráról í az egyik nézet szerint 
(,.némelyek mondják") Jákob korában élt és elvette ennek 
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leányát Dínát (tehát nem volt zsidó). Van azonban egy 
nézet (Bamidbar r. 17, Tanchuma 1r, nr,ltl), a mely sze­
rint Jób Ábrahám kortársa volt. Ez egyezik C. A. nézetével. 

A "testvérekért" (községért) való imában egyebek 
közt azt olvassuk: "Bocsásd meg nekik az önkéntes és 
önkéntelen ( =nmtt~l n1mn bűnöket. És töröld el az adós­
levelet ellenük és írd az élet könyvébe". (9. 37). Ez szóról 
szóra egyezik az u~r,~ u :lN kezdetű ismert imában előfor­
duló : untl1n '"tolt! r,~ C'.:l'i:-1 1~n'i.:l p1n~ és a c••ntnJ 'i!:lC.:l u.:1n~ 

(C'.~1tol imákkal. Ebből látjuk, hogy a látszólag a közép­
korból eredő "adóslevél-törlés" szintén ókori. A formára 
nézve megjegyzendő, hogy a keresztény imát a bűnbánók 
mondják a népért, és a nép minden kérelemre rámondja : 
"lsten, könyörülj". Ez utóbbi még megvan a zsidó ,.nagy 
könyörületed" toldásban. Az első személyben való forma 
pedig onnan van, hogy a középkor óta minden zsidó ma­
ga imádkozik. Az ókorban az előimádkozó harmadik sze­
mélyek számára könyörgött a zsidóknál is. 

Az "Offertorium" azzal kezdödött, hogy egy diakonus 
a papoknak a kéztisztításához vizet nyujtott, az Istennek 
szentelt lelkek tisztaságának symboturnakép (12, 3 í 72. lap). 
Világos, hogy az áldozó kóhén kézmosásának utánzata 
(C',, ltll,p>, mi utólag rationalistikus magyarázalot kap. A 
püspök fehér ruhában van, mint a főpap, kinek a Const. 
szava szerint utódja (l. 46. §. 78. lap). - A kedusát 
(trisagion) az egész nép mondja (12, 48), a litur2ia a Const. 
szava szerint "titokzatos" (56. L) Vizsgálat tárgyává 
kellene még tenni azt a kérdést, hogy a jeruzsálemi szen­
tély kultuszából mi és mennyí van az ókeresztény liturgiá­
ban fentartva ? Mindenesetre több, mint a mennyit gon­
dolnak. - Diakonissa felavató imában a püspök egyebek 
közt azt monclja : "Örök lsten . . .. a tanuság sátorában 
és a templomban a szent kapukat őrző asszonyokat álli­
tottál fel" (19-20; 581.). Sem a pusztai, sem a jeruzsálemi 
szentély "nő őrzőiröl" nem ismeretes semmi. És mégis jó 
tradiczión alapulhat, a jeruzsálemi szentély női udvarának 
kapuinál asszonyok állhattak őrt. Az avatás kézfeltétellel 
történt, minek kohanita eredete világos. 
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A 32. § a kereszteléshez való engedély előfeltételeit 
állapítja meg. Főkép a rabszolgáról és azon dehonesztáló 
foglalkozásu vagy életű egyénekről van szó, kik nem ve­
hetők fel a keresztény közösségbe. A vísszautasitandók 
sorában olvassuk a következő mondato t : "Ki pogány szo. 
kásokat követ vagy zsidó .meséket (Fabeln}, adja ezt fel 
vagy utasittassék el" (32, 66}. Mit jelentenek ebben az ősz~ 
szefüggésben a "zsidó fab ulák" ? 

Az ókeresztények szombatot és vasárnapot tartottak 
(33, 66. lap ; főhely C A VII, 23, 3}. A rabszolgákat ezen 
a két napon pihentetni kell. - Enoch és Elia nem haltak 
meg (41. 73). Illés próféta zsidó felfogás szerint ma is él. 
~ .~: ~lhalál~zás napj~nak évfordulóját már a pogány 
~orogok lS ernleknapnak Ismerték és igy az ókeresztények 
1S(42, 74). A ~almudkorában bőjtnapvolf<Ned. 12a '.:JN1.:1M!t'Cl'), 

Palladms "A szent atyák élete" ez. több szemponl­
ból érdekes elbeszéléseiben (43. szám, 407. L) a követke­
zőt jegyzi fel tarsusí Adoliusról, ki Jeruzsálemben élt. Este 
addig, mig ujból a templomba kellett menni, mindig az 
olajfák hegyén maradt és imádkozott. "Dann schlug er 
mit dem Hammer, dessen man sich zum Wecken bedient, 
an alle Türen und rief so die Mönche zum Gebet in die 
Kirche". A "Schulklopfen" első említése az írodalomban.­
A mit (50, 419. lap) a zsidókról mond, hogy t. í. karddal 
rontottak a Jordan vidékén Gaddanasra, nem valószinű,­
A ,,zsidó Symmachus" (a bibliafordító} Juliana, szent szűz­
nek egy könyvet adott, melyet Origenes nála talált (64, 
432). Zsidók tehát keresztény szent asszonyokkal jó lábon 
állottak. 

A hatodikkötet "Cyrillonas, Baliius, Antiochiai Izsák 
és Szarugi Jakob syr költők válogatott iratai". Előtérben 
állanak a keresztény vallásalapító és a személyére vonat­
kozó eszmék és érzelmek, ugy hogy zsidó vonatkozás alig 
van. Nem tudjuk, hogy ez a válogatás vagy a syr költők 
számlájára írandó-e? Érdekes jelenség, hogy a költők éle. 
térő! körülbelül annyit tudnak, mint akár Jószé ben Jószé 
vagy Eleázar Kalir piutköltőkről. Minthogy a syr költők 
IV-VI században éltek, biztosra vehető, hogy már ugyan­
ebben a korban zsidó pajtánok is éltek, habár ily régiek nem 
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ismeretesek többé és csupán általában ne~eztetnek paj~á­
nok a talmudban és midrasban. Kérdés meg, ho~y a ~ud­
rasok egyik-"llásik részlete nem szalgált-e er~detil.eg . ht~r­
giai czélt? Az egyik-másik syr darab ugyams .. szmten m­
kább midras, mint poézis. Jórészük iga~ homi.ha ... 

Antiochiai Izsák a monastikus tökeletessegr~~ felett~ 
ügyes és ékes beszédjében az asszcnyo~ró~ ~ kovetkezo 

'l tk t t teszi mihez hasonló a zs1do Irodalomban nyi a oza o • . .. .. d' 
sehol sem található :"Kein Bewohner der Emode mo~e .le 
wilden Tiere der Wüste fürchten! .... Das We1~ 1~t 
schlimmer als ein Löwe und die Tochter Evas gefahrh­
cher als eine Löwin. Das sind die wilden Tiere, wel.che 
auf die Seelen lauern. Fürchle darum vor aliern d1ese 
Bestien, die in friedlichen Gegenden Leib und Seele zu-
grunde richten." (VI. köt., 196. lap). . 

A pusztában vándorlókról V. Mózes 8, 4 ezen szavat 
Ruhád nem kopott le rólad és lábad nem dagadt fel", 

igy reprodukálja: "A hébereknél személyükkel ruháik is 
nőttek és saruik szallagja nem kopott el és nem szakadt 
el" (197. 1.) Ezt a felgogást találjuk a zsidó exegézisben is. 

A bőjtről prédikálván, Izsák a zsidókról is megemlé­
kezik : "Ahmen wir nicht den Juden nach, welebe bei ihrem 
Fasten mordeten, wenn man das überhaupt ein Fasten nen­
nen kann, was jene Lügner t un, der en F as ten und Gebe t 
Gott so sehr verabscheut. Sie fasten und verzehren Zin­
sen, sie beten und schlürfen Wucher ein. Sie fasten von 
einern Abend bis zum andern und fressen dabei das Fleisch 
der Armen" (228). N em világos, hogy mire czéloza z zal, hogy 
a zsidók bőjtjüknél gyilkoltak. Talán csak szólam? Ismeretes, 
hogy a bab. nép legalább egy része, a talmud korában az 
engesztelő napi bőjtöt sem kezdte az előestén, a syr zsi­
dók Izsák tanusága szerint már igy bőjtöltek. Az ember 
azt hinné, hogy az antiochiai zsidók rosszabbak voltak az 
antiochiai keresztényeknéL Izsáktól megtudjuk, hogy az 
ellenkező áll, mert az idézett korholás után közvetlenül 
igy folytatja: "Deinen Bruder hast du durch Tinte in Fes­
sein geschlagen ; warum kleidest du dich in Bussgewander? 
Durch Schuldbücher hast du seinen Rücken gekrümmt ; 
warum krümmst du deinen Rücken im Gebet? Durch W u-
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ch er hast du sein Angesieht entfiirbt ; warum ist dein Antlítz 
durch Fasten entstellt? Durch Zinsen hast du gleichsam 
sein Fleisch gegessen .. . . Durch V erschreibungen haben 
wir ur..sere Mitmenschen gefesselt . . . . Durch Schuld­
briefe haben wir ihren Leib dem Grabe überantwortet .... 
Der Wucher hat die Armen verzehrt .... Die Zínsen ha­
ben die Armen in die Knechtschaft verkauft" . • . . 

A syr keresztények e szerint testvéreiket legalább 
úgy kiuzsorázták, mint a zsidók. Még érdekesebb azonban 
az, amit Bainiii Jakob Szarugban a ker. papokról mond. 
Egyebek közt: "der Príester, weleber die Taufe spendet 
und die Unreinen entsühnt, bringt sein Geld gegen Wu­
cherzinsen dem Kaufmann" (429). Bőven beszél arról, 
hogy a pénzvágy az egész világot hatalmába kerítette. A 
legmegkapóbb a következő : "Der Mönch zertrümmert 
in seinem Eifer zwar die Bilder der Eitelkeit, aber das 
Gold, mit dem er sie bedeckt findet, sammelt er sorgfiil­
tig in seiner Börse. Seine Lenden sind umgürtet mít einern 
Gürtel aus Leder, wie die eines Elias, aber in diesem Gür­
tel ist eine Börae eingeniiht, um das Geld hineinzulegen. 
Würde doch wenigstens der Saulensteher [oszlopon élő 
barátok] das Gold verschmiihen ! Aber nein, siehe, auch 
er hat es in seinen Kleidern und bedeckt es mit Küssen" 
(430). A zsidóknál a bálványból semmit sem szabad hasz­
nálni, hanem "szétmorzsolja és elszárja a szélben" <pMltv 

Mli~ :'tim misna Abóda Zára 43 b) vagy pedig "a (sós) 
tengerbe dobja" (u. o.). A Sátán is igy panaszkodik Jakob 
szerint (422) : "die miichtigsten Götter hat er [Jézus] zer­
schmettert und den Staub in den Wind zerstreuf" (424). 

Mint a biblia, ugy Izsák is három csapásról beszél: 
kard, éhség és pestisről. A részletezésnél a pogány (per­
zsa) király mellett említi "Hágar fiát, ezt az éhes farkast, 
ki országunkban rabló betöréseket tesz" (230). Ez azt mu­
tatja, hogy az arabok már Mohamed előtt rablásra jártak 
Syriába, mínt a talmud szerint Palesztinába. A VII. század 
közepe körül csak nagyban tették azt, a mít azelőtt 
kicsibe gyakoroltak. Egyes arab csapatok és telepek már az 
iszlám alapitása előtt voltak az előázsiai országokban. 
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Batniii Jakob összefüggésbe hozza a bábeli nyelvza­
vart a pünkösdi lángnyelvekk~l és azt bizonyítja ~ talmu­
dot rnegszégyenitő pilpullal, hogy a sok nyelvet Jezus ho_z­
ta Bábelbe azért, hogy l{ésöbb ezeken a nyelv~k~n beszel­
. k tu"zes nyelvek". Közben a hitetlen zsrdokhoz for­
Jene a " d' A f . ht' k . • 
d l 'l · . Wohlan Jude der du re u ne rg er. u , szo van · " • ' 1 
h sest und an der Wahrheit zweifelst, der du geb endet 
b~:t vom Neide, deine Freude an Streitigkeiten hast und 
von Eifersucht gequalt bist, der du verlet.tmd_est und . von 
Trug redest und in deinem Stolze das Rrchhge verwrrfst, 
das Dunkle aber liebst, der du nach dem Schat~en ~a-

h t m Leben a ber dich abwendest, der du em F em d 
sc es , vo · f 1 b · 
des Tages bist und selbst die Sonne_ anzw~r es~, a er em 

F d d Nacht ein Sohn der Fmsterms brst, der du 
reun er ' .. 'b t d V t b 

auf Irrwegen wandelst und Argernis gHr ~1: enG ~ter d' eh-
leidigt, den Sohn gekreuzigt und des errgen ers es rc 

lb b bt hast komm und siehe und schau den Sohn 
se er erau • · f d' h 

· "h l' h er· dem Vater ist l Komm und verhe e rc an, wre a n 1c · . 
· 'hn denn er ist durchaus nicht verschieden von semern 
lll l ' hl' k" Erzeuger ! Aus seinern Verhaltnis wirst du sc ressen o~-
nen. Seine Absichten werden dich überzeugen, wer se~n 

V t ·st und seine W er ke beweisen, d ass er wahrhaftrg 
a er l ' l . f l t t' t der Sohn Gottes ist" (279). De a va {1 rgy o Y a Ja a pa -

ristikus szónok, a ragyogó napot sem látja. Konkrét_ tart_a~ 
lom ebben a kifakadásban csak az, hogy az ant~ochra1 
zsidók disputáczióikban félvállról besz~l-tek kereszte~y ~1-
lenfelekkel és hogy sikereiket nem JO szernrnel neztek. 
Hogy Jakob argumentácziója n~m győzt~. m_eg öket, nem 
csoda, ma vele saját hittestvéreJt sem gyozne meg .... 

A Mózes arczán levő takaróról tartott beszed1eben 
Jakob azt bizonyítja, hogy ezt a takarót Jézus vette le és 
ezt a szeplötlen fogantatással is összefüggésbe hoz1a. 
Hosszu beszéd és nem igen reprodukálható. A kifejtés után 
a zsidókra tériti a szót : "Der Hebriier aber, weleber an 
den Sabbaten das Alte Testament liest, hat noch jetzt 
nicht bemerkt, class jener Vorhang aufgeroUt ist. ~och bis 
auf diesen Tag ist diese Decke vor seinem Angestehle ge­
blieben und verhüllt ihm den Glanz der W eissajlung. Er 
liest den Moses, wiihrend doch Moses vor den Rebraern 
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v~rhüllt ist und diese Hülle nur durch den Gekreuzígten 
hmweggenommen werden kann . . . . bleíbt blind gegen die 
Wahrheit, die unter der Decke Moses verborgen ist ..... 
er vermag nicht die Propheten mít Einsieht zu lesen. Er 
erkennt nicht das in den heiligen Schriften enthaltene Bild 
des Sohnes, weil es d urch den V or han~ vor ihm verhüll 
ist, so class er es nicht sehen kann . . . . . O Jude, ním~ 
doch die Decke von deinem Herzen hinweg und síche wíe 
Christus auf dem Antlitze Moses gemalt ist" (357). Ez,után 
azt mondja, hogy a pogányság éjszakájában kellett a Tör­
vény lámp.ája, a mióta azonban felkelt a ragyogó nap, a 
lámpára nmcs szükség. A zsidó éjszaka lámpát gyujtott és 
szobájában marad, mikor már nap van és továbbra is lám­
pafénynél néz ... Vége a lámpák és fáklyák idejének, a fel­
kelő nap elhomályosította és eltávolitotta. Mózes Ura tes­
tilel! (maga) jött a világra és ő maga hirdeti neked Mózes 
bölcseségét . . . . Mózes immár becsületben el van bo­
csátva . . . lJ héber, tedd el lámpádat, a mely neked ed­
dig világított" stb. (359). 

A bálványok leírásában a .. kiválasztott népről" azt 
mondja, hogy annyi bálványa volt, a hány városa [Jere­
miás 2, 28], de evvel sem elégecitek meg és négy arczu 
bálványokat készitettek maguknak (412). A fordító azt 
mondja, hogy a költő a hagyományból meríthetett, mert a 
szentírás erről mit sem tud. De talán Ezekiel viziójára 
gondolt (1. fej.), hol a négy arcz többször van említve. Azt 
is mondja, hogy .,a kereszt Galgótán megjelenvén, azonnal 
megremegtek az istenek és az istennők földre buktak" 
(414). Erős szinekkel festi azt, hogy a kereszténység szállt 
síkra a bálványok kultusza ellen. A zsidókat ebben az ösz­
szefüggésben szóra sem érdemesíti. 

A hetedik kötet T ertullíanus magán és katechela ira­
tainak első részét tartalmazza általános és részletes beve­
zetéssel. Az iratok a következők : 1. A pallium philoso­
phorum. 2. A türelem. 3. Két könyv a feleségéhez. Ez az 
első csoport. A második csoport könyvei: 1. A szinjáté­
kokról. 2. A bálványimádásróL 3. Az asszonyi piperérőL 
4. A vértanukhoz. 5. A lélek tanusá2a. 6. A bűnbánatróL 
7. Az imáról. 8. A keresztelésről. 9. A zsidók ellen. 10. A 
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szüzességre való felszólítás. Az egyes iratok általában nem 
terjedelmesek Tertullianus 200 körül müködött és élte 
utolsó szakában az egykor Rómában működött ügyvéd 
hazájában, Karthago városában mint keresztény élt és min­
den valószínűség szerint katechéta volt. Mi itt csak alkal­
mi észrevételeket jegyzünk fel, még pedig csupán néhány 
irathoz. T. ismeri a zsidó mondát, hogy Ézsajást Menase 
király egy fában ketté fűrészeltette (Türelem 55. lap). -
Jóbról azt mondja, hogy gyermektelenül maradt (u. o. 57), 
mi Jób 42, 13 versével ellenmondásban áll. Érdekes írat a 
feleségéhez intézett, azaz a testamentuma. Azt kívánja, 
hogy felesége halála után ne menjen ujból férjhez. ..Mert 
Ádám szintén egyetlen férje volt Évának, Éva pedig egyet­
len felesége, egy asszony, egy borda" (2. §, 62. lap). (Hosz­
szas fejtegetéséből az tűnik ki, hogy Pál nézetén van, mi­
szerint .. házasodni jó, nem házasodni még jobb"). Ez lé­
nyegében azonos a czadokita irat első argumentával (Zsidó 
házasságfelbontás I, 52 kövv.) A zsidó felfogással merő 
ellentétben T. a gyermektelenség mellett foglal állást. Az 
emberek - ugymond - az anyagi keserűséggel összekö­
tött gyermekekben való öröm után törik magukat. .. Ránk 
nézve ez nem áll. Mit örüljünk, hogy gyermekeket czípe­
lünk. Ha vannak ilyenek, azt kívánjuk, vajha megelőznének 
bennünket (meghalnának)" stb. (5 §, 67. !.). Éles gunynyal 
ostorozza a gyermekek utáni vágyat és a gyermekekben 
az üdvözülés akadályait látja, a feltámadáskor nem állnak 
utban. Lángoló szavakkal o;,torozza az özvegyasszonyok 
másodszori férjhezmenetelét. A kétszer házasodó férfi az 
egyház disciplinája szerint nem lehet egyházi előljáró és 
az ilyen özvegy asszonyt nem vették fel az özvegyek rend­
jébe (7 § vége felé). A pogány főpap (pontifex maximus) 
szintén nem házasodbatik másodszor, de ez csak utánzás 
a sátán részéről (u. o. 71. 1.). Mindenesetre érdekes ana­
lógia a zsidó főpap monogámiájához (Házas~ágfelbontás 
59 kövv.), noha a zsidó törvény legalább a ránk maradt 
tudósítás szerinl a második házasságot nem tiltja, sőt ki­
vánja. T. ugyanezen nézeteket a .,Szüzességről" ez. irat­
ban még élesebben fejti ki. (Bigamia ellen 336. 1.). Az öz­
vegyasszonyok nagyrabecsülését lsten részéről különös mó-
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don Ézs. 1 17 és 18 verséből olvassa ki, a két verset ösz­
szekötve ~gymás~al (8. §, 71. 1.). A 2. ~önyv a ,veg~~· 
(keresztény· pogány) házassággal foglalkozik. Feltetlen us 
kárhoztatja (3. §, 77). Kulturtörténeti szempontból is igeni 
érdekes irat, de csak egy pontot emelünk ki. Előkelő és 
gazdag pogány nő alacsony rendü szegény emberrel is há­
zasságra lép. "Die glaubige Christin hingegen kann es nicht 
ü ber si ch 2ewinnen, einen Glaubigen von geringerem V er­
mögen zu heiraten" (8. §, 83. lap). Ugyanott azt mondja, 
hogy előkelő pogányok számára a keresztény templom 
nagyon piszkos. 

Bár a többi irat is szalgáltat bennünket érdeklő ada­
tokat, mégis csak "A zsidók ellen" szélóra szoritkozunk. 
Nincs ember a világon, kit T. argumentácziója meggyőzne. 
Micsoda erőlködés, hogy a circumcisio és a szombat érvé­
nyen kivül helyezését igazolja. Valóságos rabulistika. Min­
denesetre látjuk, hogy a zsidó élet két oszlopos intézmé­
nye a szombat és a circumcisió volt. A talmud is azt 
mondja : tóra, sabbat, míla, melyekért a zsidók vértanu­
ságot szenvedtek, megmaradt náluk, mig egyebek nem ma­
radtak meg (Sabbat 130a). Tertullianus tehát az életből 
meritett és azt bizonyítja, hogy Afrikában is ugy gondol­
koztak a zsidók erről a kérdésről, mint a szent földön és 
Babylóniában. 

A .. szinjátékok" elleni iratban zsidó argumentumok is 
vannak. Bibliai tilalmat az 1. · zsoltár 1. versében talál (gu­
nyolók összejövetele). Érdekes olvasmányok. 

A nyolczadik kötet tartalma : Augustinus előadásai 
János evangéliumáról (1-23, összesen 120 van). Ezekben 
csak elvétve kerülnek elő a zsidók. 

Budapest. Dr. Blau Lajos 

IRODALOM. 
.. NÉPIRATOK A ZSIDO VALLÁSRÖL" 

Zíegler karlsbadi pap lelkes buzgalmának és lelkesítő 
buzditásának sikerült egy népies zsidó irodalmi vállalatot 
életre hívni, melynek második évfolyamáról rövid beszá­
molót nyujtani szándékozom, hogy a magyar zsidó intelli­
genezia figyeimét a megjelent iratokra fordítsam és hogy 
Zíegler vállalatát pártfogásába legmelegebben ajánljam. 
Ziegler megérdemli, hogy igazi zsidó érzésből fakadó és 
hévvel telt törekvései meddők ne maradjanak. Másrészt a 
megjelent iratok czéljuknak teljesen megfelelnek, a zsidó 
tudomány eredményeit érdekesen és a művelt ízlést kielé­
gitő módon foglalják össze és a zsidóságban rejlő szellemi 
és erkölcsi erőkről számot adnak. 

A vállalat czélja és feladata Ziegler szavai szerint : 
.. Több mint egy félszázad óía az intelligens zsidó elszakott 
deiének legcsekélyebb részét is vallásának szánni és rá 
figyelmet fordítani. Köreinkben ritkaság számba megy, 
hogy valaki vallásról szóló vagy vallástörténeti munkát el­
olvasson, vagy a felől gondolkozzon. Következetesen be­
állt a vallásnak siralmas semmibe vevése és ama pusztító 
közöny mír.dennel szemben, a mi a zsidó vallással össze­
függ. A nemzeti eszme ugyan sok ifjút a zsidóságnak vissza­
hódított, de csak akkor lehet szó a zsidóság megujhodá­
sáról, ha vallásos és német zsidóság összegezik egymást 
A "népiratok" a zsidó vallás szolgálatában állanak. - Hő 
kivánságom, hogy a zsidó intelligenczia azzá legyen, a 
mire hivatva van, hogy vezetője legyen a modern zsidó­
sá2nak. Csakhogy szükséges, hogy mi 1denekelőtt a vezető 
tudomást szerezzen arról, ami vezetésére van bízva." 

Habár nem könnyű, vagy ép azért mert nem könnyű, 
a szánalmas tudatlansággal és közönnyel köreinkben meg­
vívni, annál inkább érdemel támogatást minden vállal~\ 
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a mely oda irányul, hogy zsidó kérdések és problémák 
iránt érdekel keltsen. A zsidó tudósok kiválóbbjait, köz­
tük a magyar rabbikarnak néhány jelesét, Ziegler maga 
köré gyűjtötte, kik készségesen álltak vállalata szolgálatába. 

A népies zsidó iratok sorozata hat thémáról számol 
be hét füzetben (az egyik kettős füzet) még pedig : 

1. Zíegler "Ámósz és Hózsea" prófétáról értekezik. 
2. Scheftelowicz "a zsidóság optimizmusát" világítja meg. 
3. Krausz a "Misnát" ismerteti. 
4. Bernfeld a "Talmudot" tárgyalja. 
5. Dienemann "a zsidóság és a kereszténység" l1özti 

különbséget tünteti fel; a 6. és 7. füzetben Elbogen nagy­
szabású tudományos munkája alapján "a zsinagogai is­
tentisztelet és költészet történetét" népiesen adja elő. 

Egyéni ízléstől függ, hogy az egyik vagy a másik ér­
tekezés tetszik értékesebbnek, mindenesetre mindegyik 
értékes és tájékoztató irat, a mely a laikusnak az illető 
kérdésről kellő felvilágosítást nyujt. Csakhogy véleményem 
szerint ajánlatosabb lett volna a "M.isnát" és "Talmudot" 
nem külön külön tárgyalni, mert igy ketté szakad a be­
nyomás alatt, hogy mily fontos szerepet játszik az "írott 
tan" mellett a "szóbeli tan" és hagyomány, és hogy meay­
nyire járult hozzá a talmud egészében a zsidóság fenntar­
tásához, fejlődéséhez és haladásához. 

A .. Göschen" féle kiadásban megjelent Funk basko­
vitzi rabbi irata .. a talmud keletkezése" sokkal egyönte­
tübb és nyomatékosabb képet nyujt a zsidó vallás és 
élet e hatalmas alkotásáról, mely mint az évszázadok 
"szóbeli hagyományainak" gyűjteménye a zsidóság fejlő­
dését kezdetétől fogva mind a mai napig kiséri, rnert a 
"tradiczió" történetét nem vágta ketté. Ez a megjegyzésem 
ne kritíka számba rnenjen és a két kiváló tudós, Krausz 
és Bernfeld írásainak értékét ne csökkentse. Nem birála­
tot írok, csak röviden jelezni akarom a felsorolt iratok 
tartalmát 

?íegler értekezésében kidomborodó jellemzést nyujt 
ugy Amosz mínt Hózséa alakjairól. Ügyesen festi az első 
két iró próféta működését és az egyes beszédtöredékek­
ből szemlélhetővé teszi azt az eszmernenetet, a mellyel 
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ugy az egyik rnint a másik próféta Izráel vallását mal!a­
sabbra ernelte és tovább fejlesztette. Nézete szerint két 
eszmekör az, a rnely a babyloniai fogság előtt a próféták 
lelkét hevítette. Törekvésűk egyrészt oda irányult, hogy 
Izráel népe egyedül saját lstenének hódoljon, azért más 
népek kultuszának utánzását rnint lstentől való elpártolást 
és hűtlenséget ítélték el, másrészt azon voltak, hogy Is­
tenben az igazságosság és tiszta erkölcs forrását tiszteljék 
és imádják. A kor víszonyaíból és a politikai helyzetből,­
melyet a bevezetésb.en ecsetel, - szerző azt magyarázza, 
hogy Hózsea az első eszmekörért, Ámosz a másodikért 
hevül. Amosz, aki nem az akkorí prófétai iskolákból ke­
rült ki, hanern egyszerű pásztor volt, Isten hívatott és ihlett 
küldöttje lesz, rnert lánglelke és szíve fellázadt azon jog­
tipráson és ígazságtalanságon, a melyet II Jerobeam ide­
iében az előkelők és gazdagok a szegényeken elkövettek, 
a kik palotáikban dőzsölve az alsóbb néposztályt kizsák­
mányolták Ámosz azért Izráel bukását hirdeti azon meg­
győződésben, hogy Isten igazsága a gazságot meg nem túri· 
Ép azért, mert Isten Izráelt kiválasztotta, ez kétszeresen 
bűnössé lett, miután hívatásához, mint Isten népe, igazsá­
got, jogot és felebaráti szereletet megvalósítani hűtlen lett. 
Ámosz tulemelkedett az ősi hiten, mintha Isten léte a nép 
létével összefüggne. Ő neki Isten többé nem az egyes nép, 
hanem .. a világ és a seregek" Ura. Ámosz hirdztéseiben 
az isteni eszme egyetemességet, a kiválasztottság kötelező 
erejét és a szociális igazságot és erkölcsiséget emelte ki 
mint a vallás alkotó elemeit. Mig Arnosz az istentisztelet 
külső formájára alig vet ügyet, addig Hózsea különösen 
azt kárhoztatja, hogy Izráel népe idegen isteneknek hódol 
és a pogányok kultuszát utánozza és igy lstenével szem­
ben hűtlenkedik. Saját szomorú élettapasztalatai hitvesé­
vel szemben, Hózseát prófétai küldetésére avatták. Hirde­
téseinek alapgondolata, hogy Isten hűtlen népét a megpró­
báltatás és bűnhődés ideje után ismét kegyelmébe fogia 
fogadni és igy Hózsea az .. Irgalom Atyja" mellett tesz ta­
nuságot, aki hiveitől nem áldozatot, hanem szereletet és 
istenismeretet követel. Hózsea bensőbbé tette az egyén 
viszonyát Istenéhez. - Ámosz és Hózsea eszmevílá~a 
alapja lett a prófétai vallás későbbi fejlődésének -
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A sorozat második füzetében Scheftelowitz a zsidó­
ság optimizmusát az egész zsidó irodalomból vett idézetek 
alapján világítja meg és az egyes fejezetekben, melyek rö­
vid velős czíkkekhez hasonlitanak, kimutatni törekszik, 
hogy a zsidó életfelfogás és világlátás az aszkezi.st kicsi­
nyelte és az életörömet nagyrabecsülte. A törhetetlen hírt, 
hogy Isten jóságos és hogy a világ Ura szen t és igazságos, 
forrása lett ama életerőnek és energiának, a; mellyel a 
zsidó nép a legnagyobb viszontagságok közt létét fentar­
totta. Ezen optimisztikus életfelfogásban még a szenvedés­
nek és a halálnak is juto tt hely, azon hitben; hogy a halál 
is , a fájdalom is Isten akarata szerint az er;nber és az em­
beriség javát mozdit ja elő . - A jámbor zsidó a földi ja­
vaKnak mint istenadta l,egyadományoknak hálatelten örül 
és a föld összes teremtményeiben és a természet szépsé­
geiben Isten nagyságát és dicsőségét látja megnyilvánulni. 
Az asszony becsülése, a házas élet melegsége, a munka 
áldása, a vallásos kötelmek hű és szives teljesítése, a szom­
bat és ünnepnap megszentelése, mind hozzájárult, hogy a 
zsidó az életet szeresse és a földi léthez ragaszkodjon, 
daczára a nagy megpróbállatásoknak, amelyeken az egyes 
és a zsidóság Összesége keresz tülment. - Minél szomo­
rubb lett a helyzet, annál nagyobb lett a bizalom, mely a 
sziveket eltöltötte, hogy "jönni fog, mert jönni kell. egy 
jobb kor", mely a messiás alakjával összeforrt. Hogyan lett 
volna, ha Scheftelowicz thémája daczára nem hallgatja el, 
hogy volt idő, a mikor az életet és világot kerülö pesszi­
misztikus hangulat zsidó lelkeken is erőt vett. Nemcsak 
Kohelet borus skepzisében és Jób eget ostromló kétségé­
ben nyilvánul pesszimisztikus felfogás, hanem tudjuk, hoiy 
Hillel és Sammai ískolái közt hosszú évi viták tárgyát ké­
pezte, hogy a nemlét nem többre becsülendö-e a létnéL 
(Erubin 13). Az esszeusok életmódja nagyon is emlékeztet 
világot kerülö szerzetes rend formáira. Gabu·ol költészete, 
Eaehja Vallásbölcsészete pesszimistikus áramlat hatása alatt 
áll, és a viszonyok sulyosbodásával az életöröm és az 
optimisztikus hangulat zsidó körökben bizony csorbát szen­
vedett, a minek jelei ama rigorozitás, amellyel aprólékos 
formákba szaritották a vallásos életet és ama idegenkedés 
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minden t1em-zsidó kulturától, amely Mendelssohn k~r~ig 
zsidó körökben el volt terjedve. Mindezen ára~l~to~ folott 
győztes maradt a zsidóság törhetetlen élete~ergiaJa es ama 
optimizmus, a mely a zsidó vallás alaphan~Ja. 

A M. '"- ól Krausz tanár értekezik a szaktudo-" rsna r .. l 
mányból meritett mély tudásáva~, közérth~to. nye. ~en. -
Az első fej ezetben a "hagyomány fogalmat allaprtJ~ ~~g 
a farizeusok és a szadduczeusok álláspontját illusztral!a es 
utal arra, hogy a bölcsek a "szóbeli" tant ugyanoly ősmek, 
vallották mínt az írott" tant, de tudatában voltak, hogy a 
módosít.isok és uj "határozatok a hagyomány tartalmát b~­
vitették, csakhogy ezek az "írott" tan alapján lettek ko­
vetkeztetve. A második fejezetben kifejti, míként a "Ha­
láka" a döntés a Mídras" a tóramagyarázat utján lett meg­
állapítva. Az i;ást~dók más más felfogása és magyarázata 
heves vitákra adott aikaimat és ellentétes nézeteiknél fogva 
más más döntéshez jutottak, a mi ugyan a szellemi élet 
élénkségét fejlesztette, de a vallásos élet egységét veszé­
lyeztette. Azért egy nagyszabásu férfíura volt szükség, a 
a ki képes volt a különböző szellemi áramlatokat egy me­
derbe vezetni és kinek auktorltása előtt minden ellentétes 
nézet elhallgatott. Ilyen szellemi fölényre Rabbi Juda, a 
patriarka 200 körül (post) tett szert, a ki három század 
szellemi munkáját tetőzte be és az ő "Misna" gyüjteménye 
által az ellentéteknek véget vetett és a hagyományos tan 
egységet biztosította. A többi fejezetben az írat rövid váz­
latot nyujt a hagyomány történetéről és fejlődésérőL Kimu­
tatja, hogy R abbi előtt már Rabbi Akiba és Rabbi Méir 
gyüjtésbe fogták a hagyományokat és ezeknek "Misná"-ján 
kívül régibb verzió is ismeretes volt, de mindezen verzió 
közt a végleges döntő "Halákát" Rabbi "Misnája" állapi­
totta meg. Végül Krausz még a "Mísna" följegyzési módjá­
ról, beosztásáról és tartalmáról szól, és a "Misna" nagy és 
messzire nyuló hatását a zsidó élet további fejlődésére 
ecseteli, mert a szentirás mellett a zsidóság "második val­
lás könyve" lett. 

Dr. Bernfeld magára vállalta külön füzetben szélesebb 
köröket felvilág~sitani a "Talmud" azaz a "Gemara" mi­
voltáról, keletkezéséről történetéről és mily hatással volt a 
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zsidó életre, a mióta lezárult. Jellemzi a talmudisztikus 
gondolatmenetet, kiemeli, hogy és miben váltak külön a 
palesztinai és babyloniai iskolák és megokolja, hogy miért 
örvendett Palesztinában nagyobb becsülésnek az agáda, 
Babylóniában pedig a haláka.- Előadásából kiviláglik, hogy 
a talmud nemcsak a történeti folytonosságnak a "konzer­
vativizmusnak" szolgált, hanem az élet, a feílődésnek ha­
talmas tényezője volt. Később a talmuddal való foglalkozás 
a szellemi élénkségét és ruganyosságát nagyban előmozdí­
totta. Rövid történetét is nyujtja ama hányatásoknak és 
balitéleteknek, melyeknek a "talmud" lezárulta óta napja­
inkig alá volt vetve. 

Kárára lesz a kis velős iratnak, hogy föltételezi a 
"Misna" ismeretét. Ha pedig mint önálló munka kerül a 
laikus kezébe, ez homályban marad a felől, mi volt a tal­
mud alapja. 

Igazán kiváló Dienemann értekezése, melyben egy­
szerü, világos és a laikust is érdeklő módon rámutat a 
"zsidó" és a keresztény vallás különbségeire. Nézete sze­
rint a kereszténység daczára zsidó eredetének más fejlő­
désnek indult, mert az ember lényéről és lelki képességei­
ről másképen ítélt és ítél, mint a z.;idó vallás. Mig a zsidó 
vallásos felfogás szerínt az ember lelke tiszta és a jó és 
erkölcsös cselekedetre önerejéből képes, addig a keresz­
ténység alapgondolata és kiinduló pontja, hogy az ember 
bűnben született, saját erejéből semmi jóra nem képes, lelki 
élete fölött tehát a bűn és a bűntudat uralkodik. A ke­
reszténység így következetesen a "megváltó" és "üdvözítő" 
hitéhez jutott, mert a jámbor keresztény egyedüli gondja 
lett, mlkép üdvözülhessen, míkép szabadulhatna a bűn fer­
tőjéből, mig a zsidó vallás a jámbod csak biztatta, hogy 
önerejéből a jóra törekedjen és Istennek szentelje életét. 
Alaphangulatánál fogva a kereszténység az ember gyarló­
ságát és a földi élet hiusagát hirdeti és az emberi kulturát 
lényegében értéktelennek és semmisnek tekinti. Hisz az 
ember keresztény felfogás szerint soha saját tettei által ér­
demet nem szerezhet, Tolstoi és Kierkegard tényleg mélyen 
érezték a keraszténység és az irodalmi kultura közti ellen­
tétet. A zsidó vallás azonban az élettel és akulturával egy 

Népiratok a zsidó vallásról 51 

.. . en halad mert az embert és lelki erejét. felhívja, 

hosveny r; följebb és följebb törekedjék, hogy I~Y .Isten-
ogy esyre ber tetteinek ura es Igy er-

hez közeledhessen. Mert az em l' . bűnbánat 
'l · •r;r;' ' l'k - Engeszte es es erkölcsi szeme ytsesse va l . . ']tó" köz-

.. sszes keresz ·.ény hítágazat sz enn t a "meg v~. . 
az o . .. k" "Ih tő A messiásnak JOnnie kel-
vetites nelkul nem esz ozo e · . _ A le6szabadel-
lett hogy a bűn uralma megszakadJ on. 'lt. :': lakJával 

' . . h't t's Jézus megva o a vűbb keresztény messtas t e " Ih l . ' It 
esik össze. Zsidó körökben pedig mindin~ább. e a van~ul-

h't hony egy személyes mess:ás jötte btztostthatná a o. 
a l ' s b . • k h nem ama pro-cl g jövőt Izráelnek és az em ensegne ' a 
f ·~ . hirdetésekből merítünk erőt és reményt, .~el_vek sze­
r~n:I az emberiség haladásávál és fejlődésével Jarnt fog d~~ 
a kor a melyben igazság, béke és emberszeretet u~.alk?. I 

gész földön és az egy Isten hite egymáshoz kozehh a 
a~ ek t _ Az eredeti bűn képzete magyarázza meg, hogy nepe e. t" · u 

a kereszténység kezdettől fogva míért ~re~te .. a " orv.eny . -
b a Tóra nemcsak vallási, hanem erkolcst kovetelmenyet-
ben,. 'tok" sulyát. Minthogy ember önerejéből soha 

en ts az "a . d k" t 1 
nem képes a "törvénynek" eleget tenni, mm en ~v.e e-
mény csak a "bűnösség" tudatát tartja ébren. Á_ zstdo pe­
dig a "tórát" takulmányozta és szivörö~e~t el:,nelyedt ~a:­
talmába, hogy utbaigazitást nyerjen, mtkep toltse napJait, 
és mikép alakitsa tetterejével az életet ugy, hogy Istennek 
kedvessé váljék. - . 

Az "egyház" a szakramentumok őrzője lett,. mert h~­
vatása az "üdvösséget" közvetíteni a hivőkkeL mtg a "zsi­
nagóga" csak külső szervezet maradt, a mely soha az 
egyest saját felelősségétől Isten és emberrel szemben fel 
nem oldhatja. 

Igy állítja szemben a kis irat a zsidó meg a keresz­
tény életlátást és felfogást, az ellentét megmarad és öntu­
datlanul kihat még arra is, a ki hűtlenül elfordult és elpár­
tolt a zsidóságtóL 

Az utolsó kettős füzetben Dr. Elbogen nagyszabásu 
tudományos munkája alapján, melyet Blau Lajos igazgató 
(a Magyar Zsidó Szemle 1914 évi negyedik füzetében 300 
old.) méltatott, rövid áttekintést nyujt a "zsidó istentiszte­
let és a zsinagógai költészet történetéről és fejlődéséről.', 
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Kutatásai alapján méltatja az első őt fejezetben a "zsina­
góga befolyását a többi vallás istentiszteletére, a zsidó is­
tentisztelet kezdeteit, a legrégibb liturgiát. a tóra felolva­
sást és az istentisztelet későbbi alakulását", mig a hatodik 
fejezetben a zsinagógai költők kiválóbbjait és azoknak köl­
tészetét válogatott részletekben mutatja be. 

Ezen tisztán tudományos iratból kiviláglik, hogy mily 
tarthatatlan az crthodox "örök váifozatlanság" képzete és 
milyen tudományellenes az a felfogás, mintha hitehagy{\s 
számba menne, ha napjainkban az imarendnek a "bölcsek 
által Yésett betűin" válto· tatni merészkedtek. Hisz még a 
"S'móne Eszreh" szövege annyira határozatlan volt, hogy 
még a 14-ik században alig volt két község, a hol ugyan­
azon szöveg szerínt lett előadva (18. oldal}. Elbogen nem 
ért ugyan egyet a reformmal és tulzásait, mint mondja, eli­
téli, de az orthodoxia merev álláspontja históriai képtelen­
ségnek bizonyul. Persze legnagyobb kárát a vallásos élet­
nek a nagy közönség közönyében látja. 

Ennek a közönynek utját állani hivatva van ugy ~1-
bogen irata, mint a népiratok egyéb értekezései is. Hogy 
minél szélesebb körökbe terjedjenek, az összes fűzeteknek 
ára csupán 5 koronával lett megszabva. 

Landsberg a. W. Dr. Elzasz Bernát. 

IRODALMI SZEMLE. 

A .,Jahrbuch für jüdísche Geschichte und Líteratur" 
17. kötete {Berlin 1914) a hivatalos közleményeken kívül 
nyolcz dolgozatot tartalmaz, melyek közül kettő, a "visz­
szapíllantás a lefolyt évre" (Philippson} és az "irodalmi 
szemle" (Bernfeld} évről évre ismétlődik Stier folytatja 
tanulmányát "a becsület a talmudban" (55-96} ; Leszynsky 
isme1 teli a Schechter által alatt felfedezett czadokita ira­
tot e czimen: "A damaszkuszi uj frigy" (97- 125} ; Eschel­
bucher M. a zsidó prédikáczióról beszél (126-144} ; Ro­
senmann az elhunyt jeles bécsi tudós, Müller D. H. életét 
és munkásságát ecseteli (145- 157}. Abrahams l. uj angol 
müvéből le van fordítva egy előadás : A zsidók vándorlá .. 
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sai (158-185}. Végül következik, mint ~inden évben, eg.Y 
novella, az idén aktuális thémáról, t. 1. .a Mesummed.:o~ 
(a kitértről) Borchardt l. tollából, a legteqedelmese?b koz . 
l ernény (186- 256). Végül megemlítjük, hogy 219 Irodalm~ 
egyesület van, a berlini 1220, a boroszlói 341, ~ k:rlsruhei 
250, a nürnbergi 470, a frankfurti 270 tagot szamlal. 

A y ear book" melyet az amerikai rabbiegyesület 
(Central "conference ~f American Rab bis) ad ki, a Il. rész­
b gyebek közt a következő dolgozatokat tartalmazza : s;:g:r !., A zsidó zene történetileg tekintve {232-_248). 
Lauterbach [. Z., A halákha ethikája (249-287). A hazas­
ság ethikája (249-287}, Levy l. L., A házasság és válás 
modern problemája (340-353}, Harrison L. ugyanar:ól 
(354-362) Anspacher A. S., Archeológiai kutatások a hib­
lia ország~iban (263-382}. A reform rabbi~ ~?bbsége a 
rabbinikus válás ellen foglalt állást (346}; az egyik osszeesket­
te válólevél nélkül a polgárilag elvált nőt, kitől a getért 5000 
dollárt akart a férj (347}. Egészségügyi bizonyítvány bemu­
tatását javasol a házasulandók részéről. Az ethikai czikk 
nem azonos tartalmú Bloch M. hasonczimü munkájával. 

Tisserant E. époly érdekes mint tanulságos művet 
adott ki Speeimina codicum orientalium " czimmel (Bonn 
1914). Ebben nem kevesebb, mint 80 kóclexből ad facsí­
mílet, melyek közül kereken 20 héber. A legrégibb biblia­
kóclex a IX. századból való. V annak facsírnilék a Szifra, a 
a jer. és bab. talmud, a Szíddur és Machzor, Rasi és 
Maimanides és más héber művekből. A szamaritán, syr, 
arab stb. szintén érdekelhet bennünket. A facsimíléket be­
vezetés előzi meg, melyben a kiadó leírja a kódexeket, 
melyekből sz övegeit ;vette, egyuttal a szövegek rövid ma­
gyarázatát is adva. Szerzőnek e munkája kis ürömcseppet 
csepegtet az örömserlegbe, a legelemibb baklövéseket kö­
vetve el. Ezekről más helyen részletesen szálunk, itt csu­
pán az első kóclexekre vonatkozókat említjük. 

A 3. szám az eddig is,nert legré2ibb bibliakódexböl 
(állitóla2 a 9. század közepe, nincs bizonyítva) ad egy 
ré~tzletet, a mely a Genesis végét és az Exodus elejél 
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tartalmazza. A XIV. lapon olvasható a kóclex 1 · • T . errasa. 
magyarazza a roaszaretikus megjegyzéseket és hib · 1' 
vas. Mindössze 4 sorról és 4 roaszaretikus men

1
· e'~sa? ~ .. -

1 · A 1 "b ;; ;;yzesio van szo. z e so en ,,, helyet "~11-t, a másodikban 
1
, 101:1 n 

helyett p1ot> , t, ':"IN helyett ~nN-t olvas. Konceda' l · k · 
' l 'b . h .. .. nan a SaJ-

to 11 at, a kozvetlenul utána nem olvasnók a következőt. 
1'r,N 1:~N' ll)ll <;moc <W>N,~ (1, 12) ,lt'N-'1. A maszóra azt 
rnondJa, hogy ,IVN-'1 kétszer fordul elő vers el · · . 1 E d e]en. . xo-

us 1, 12 <1J)I' ,lt!N,jl), 2. Ezekiel 37, 18 <Tr,N ,,~N' '1lt'N-''> 
Igy l<ell tehát olvasni : <pl>OE:> (lt!)N, ~ (nem lt'N'1:l) · · ; 
( ) T "bb "l · h es l.l)l nem 1.l)l1 . - o ro mas ol. 

Guttmann M Mafteach Hatalmud ez. talmudi E _ 
l d . ... b 'l . l n eye 
ope ~~~~ o . megle ent a 2. kötet 4. füzete, a mely nN és 

::J1'N kozh czrkk~ket ~l~l f~l. A füzet nagyobb felét (249-293) 
az 1nN (egy) c_zikk :olh ki, a mely az összes helyeket adja, 
a hol ez a szam eloforduL Nagy munka rejlik ebben a cso­
portokra osztott összeállitásban. Több személy (Achab, 
Achaz, Ahasveros stb.) van még a füzetben. Felette érde­
kes a Jób czikk, kiről egy német ruanográfia és egy héber 
nyel:ü összeáll~tás is létezik. Ez utóbbi (Schwarz lt!l.lN r11pn 
Berlm 1868) a )er. talmud és a Zóhar helyeit is közli és 
ezért sikerrel lett volna használható. Az előfizetés a 2. kö­
tetre (8 füzet) mindóssze 12 korona. 

Davidsan l., newyorki szemináriumi tanár, héber fo­
lyóiratunk kitünő munkatársa, kiadta ujhól a nevezett sze­
minárium költségén József ben Méir ibn Zabara "Széfer 
Saasuim" ez. költői munkáját (New-York 1914). A terje­
delmes és igen tanulságos bevezetésben jellemzi a költöt 
és k?rát, me~állapitva a kort is, melyben élt (12. század) ; 
azutan taglalJa a munkát magát, kimutatva forrásait me­
lyek között indiai is van. Érdekesek benne a népies' elb _ 
s~~lések, .. t_nely~k .. más népekével közösek 15 mesét tárgy:!. 
F omunka)an k1vul Zabara még két más könyvet to ·hb · 

llá · · b"l , va a 
va SI e~ o _csé_szeti ~ö.nyveket irt. 5 Függelék gazdagítja 
ezt a szep k1a~ast. ~Iv~natos, hogy. D. ebbeli munkásságát 
folytassa, a heber kolteszetn~k ugyis kevés munkása van. 
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Barátok és tanítványok a következő ünnepi iratot ad­
ták ki : "Studien zur semitiseben Phílologie und Religions­
geschichte Julius Wellhausen zum siebzigsten Geburtstag 
am 17. Mai 1914 gewidmet von Freunden und Schülern und 
in ihrem Auftrag herausgegeben von Kq.rl Mar:!i. Mit dem 
Bildnis von J. Wellhausen." (Giessen 1914). Osszesen 22 
dolgozatot tartalmaz, melyek jórészt az ünnepelt szelleme 
azaz a modern bibliakritika szelleme körében mozognak. 
De vannak más fajta dolgozatok is. A/brecht K. kiadja 
Móse ibn Ezra Tedsniszéből az 5. kaput (1-12) j Buhl meg­
állapítja, hogy r., nem gunyolódót, hanem istentelent, go­
noszt jelent (79-87) j Elhorst az izraelita gyászszokásokról 
irva (115-128), szembe száll a közkeletű felfogással, amely 
mindenütt démonokat, mágiát stb. lát. Becses Gray G. B. 
megállapitása az aram papyrusokból, hogy a zsidók már 
ősi időben a nagyatya nevét adták az unokának. Egyébün­
nen is összehordja az anyagot (161-176). Holzinger H. 

Ehe und Frau im vordeuteronomischen Israel" (227-246) 
igen érdekes lenne, ha nem dobálódznék a szövegekke} 
kronológiailag. Nem is "klappol" mindig. Köhler L. érdemes 
adalékokat nyujt a héber szótárhoz. (243-262), mint már 
előzőleg a ZA W-ban tette. Steuernagel C. (329-350) ezt a 
kifejezést "I H W H Izráel Istene" tárgyalja. A statisztika 
Jeremiásra meglepő. Rahlfs felsorolja Wellhausen iratait 
(235 szám). Három regiszter (Marti) nagyon megkönnyiti a 
különféle dolgozatok tartalmának felhasználását. Szép mü. 

A "Mekize Nirdamim" kiadványainak megjelenése és 
szétküldése a rendkivüli viszonyok miatt késett. Az 5 fü­
zetből 4 folyó publikácziók folytatása. Ezek a következők: 
1. Eliezer Beaugency kommentárja Ezekiel és a XII kis pró­
fétára. Ez a befejező füzet a bevezetést nyujtja Posnanski 
S. mesteri tollából. Kitünő adalék az egész zsidó exegézis 
történetéhez. 2. Aptovitzer A. a n1"::JN,-ból adja az I. rész 
2. felét és a IL rész 1. felét kritikai szöveggel és nagytu­
dásu jegyzetekkel. 3. Gutimeinn M. a jelen 2. füzettel be­
fejezte Ábrahám bar Chija geometriai tankönyvének kia­
dását. Egyes részletek folyóiratunkban (1903 és 1906, i'1D1l:-, 
1911 láttak napvilágot). A kiadó külön bevezetésben szól a 
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munkáról, melyet érdekes ábrákkal is ellá tott. A mű Ba~ 
cher emlékének Yan ajánlva. 4. Hoffmann D., a tannaita 
midras nagy ismerője és bevált kiadója, a Smn lt' i,~-t, mely 
gyűjteményből két tannaita midrast rekonstruált már, most 
egészen ki fogja adni. A Mt'W':l részt Schechter S. már ré­
gebben nyomatta ki, H. tehát n ~~tt• -al kezdi. A jelen 1. Hi­
zet N:l ele jéig terjed és 5 ívet ölel fel. Van benne aránylag 
sok, a mi máshol nem található, az ismeretes szövegekhez 
pedig sok jobb olvasatot nyujt. Nagy jelentőségű ediczió, 
melyet H. jegyzetei kisérnek A kiállítás első rendű. 

Mindezt a Társulat 10 márka évi tagsági díj fejében 
adja. Magyarországiak Dr. Blau Lajosnál jelentkezhetnek 
tag okul. 

A Göschen-féle gyűjteményben ismerteti Helbing R. 
a görög papyrusokat (Auswahl aus griechischen Papyri, 
Berlin-Leipzig 1912). Az általános részen kivül 24 papyrust 
ad eredetiben, fordításban és magyarázatokkaL Közlí a 
legrégibb házassági szerződést (Elephantine 311/10). A X. 
szám (89. lap) inasszerződés, melyet 66-ban Tryphon, Dio­
nysius fia, Tryphon fia és Ptolemeus fia kötne kegymással 
Üxyrhynchosban. Tryphon felesége Saraeus, Apion leánya. 
Nem lehetetlen, hogy a szerződők zsídók Mindkettőt a 
nagyapjuk után nevezték és Saraeus talán Sara. Ez csak · 
sejtés akar lenni. A szerződő felek 100 drachma bünte­
tést szabnak ki a szerződés pontjainak be nem tartása 
esctére és ugyanennyit a fískus számára is (91. l.). Felette 
érdekes, hogy a zsidó szerződésekben ez utóbbi még ki­
mutathatólag a 13. században járja. H. kis könyve egyéb­
kép is nagyon tanulságos. 

Roth O. a zsidó-római okmányokat, melyek az L 
Makkabeus-könyvben foglaltatnak, beható vizsgálat alá 
veszi (Rom und die Hasmoniier. Untersuchungen zu den 
jüdisch-römischen Urkunden im ersten Makkabiierbuche 
und in Josephus' jüdischen Altertümern. Leipzig 1914 
Beitriige zur Wissenschaft vom A. T. Heft 17.). R. az ok­
mányokat időpontját fixirozza és valódiaknak tartja. Az 
eredményeket maga foglalja össze könyve végén (75-81), 
melyre utalunk 
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Koch P. műve : ,.Die ariseben Grundlagen der Bibel. 
Die Űbereinstimmung der hiblischen Sagen nút der .Mytho­
logie der Indogermanen" (Berlin 1914) már eimében ~eg­
mondja tartairnáL A kérdés csak az, hogy ezt a teteit 
mikép demonstrálja. Nem kell messz!re mennünk, hogy e~t 
megtudjuk ; elég, ha a 18. lapig eljutunk. Itt azt mo~dJa 
K., hogy Genesis l, 2 nem kell olvasni : ,.we ha ares haJtha 
tohu wahu", hanem .. we ha ares chajthah tohumet wabo­
humot, Und auf der Erde lebte T iamat und Behemoth." 
Ézsajás 45, 18. versét K. (21. lap) igy fo rdítja: ,.Nicht To­
hu hat sie (die Erde) erschaffen, sonder 11 ich, Jahwe, und 
kein anderer." Ezután folytatja vizsgálódásait : ,.Die ruach 
... das deutsche Wort Rauch, d . h. A tem, Rauch, der 

ja bei"~kalter Temperatur als Rauch wahrgenommen wir d, 
und bedeutet den lebenschaffenden Hauch des Götter­
mundes, der dem Menschen die Seele einblast und das 
wunderbare Gebeírnnis des Lebens wirkt". Lapozzunk egy 
nagyot, hogy az Ujtestamentomhoz is eljussunk A 160. la­
pon ezt olvassuk : "Der Name Maria, entstanden aus Ma­
riam, Mirjam, stimmt mit dem der griechischen Mondgöt­
tin Myrrha überein, die vom HimmelsYater Zeus ge­
schwangert, Mutter des Adonis, des "Herrn" wurde, wie 
ja auch Jesus im Neuen Testamenle durchweg der Herr 
genaunt wird. Ebraisch adon = Herr, davon Adonai''. 
Vannak ezeknél még különb dolgok is, de azt hisszük, 
hogy mutatóba ez is elég. 

Az ujabb időben előkerült gazdag levéltári anyag és 
a rabbinikus irodalom értékesítéshel tanulságos adaléko­
kat szalgáltat az aragóniai zsidók törteneléhez Baer F. 
"Studien zur Geschichte der Juden ím Königreich Arago­
nien wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts" czimű mun­
kájával (Berlin 1913. Historische Studien 106. ~zám). Az 
első szakasz a zsidók jogi állásáról szól. Kamaraszolgák 
voltak, mint a német birodalomban, némi jogokkal az in­
gatlan birtokszerzés tekintetében. A mohamedánokkal 
szemben valamivel előnyben voltak A második fejezet a 
zsidóknak keresztény polgúrtársaikhoz való jogi viszonyai­
ról szól. A harmadik a zsidó községek szervezetét és ad-
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minisztrációját ismerteti. Ez talán a legérdekesebb fejezet. 
1354-ben az összes aragóniai községek egyetemes szervezé­
sét tervezték (123. lap). A második szakasz a zsidók gaz­
dasági helyzetét tárgyalja. Nem volt meslerség, melyet 
ne űztek Yolna (167). XIII. Benedek 1415-ben megtiltja 
nekik, hogy kereszteket, serlegeket s a keresztény isten­
tiszteletnél használt egyéb tárgyakat készítsenek (168). A 
dominikánusok már a XIII. század közepén üldözőbe vet­
ték a zsidó könyveket [36). IV. Pedro 1383 márczius 14-én 
kegyvesztettség terhe alatt követeli, hogy Maimuni kódexét 
kataJán nyelvre fordítsák le és aztán neki átadják (41). 
Sok érdekes adat van ebben a 212 lapos könyvben. 

* 
Schlatter A., "Die hebriiiseben Namen bei Josephus" 

(Gütersloh 1913. Beitriige zur Förderung chr. Theologie 
VII, 3-4) c. munkája a héber személy- és helynevek alfa­
bétikus listája a Josephus görög átírásávaL J. ugyanis az 
Archeológiában a neveket a héber szöveg szerint írta át 
és nem a LXX-ból vette. Átirásai maszoretikus és héber 
nyelvtörténeti szempontból fontosak J . szövegében a ne­
veket elég sűrűn a LXX alakjaival helyettesítették, de lé­
nyegében a névkincs érintetlen és bizonyos szabályok 
szemmeltartásával helyreállítható. 

A Stockholmi vallástudományi társulat saját organu­
mot teremtett magának, melyből az L évfolyam az írnént jelent 
meg (Beitrage zur Rdigionswissenschaft. Stockholm-Leip­
zig 1914). Négy tanulmány van benne: 1. Söderblom: Na­
türliche Theologie und Allgemeine R.;ligionsgeschíchte. 
2. Goldziher : Katholisch e T endenz und Partikularísm usim 
Islam. 3. Fries: Jahwetempel ausserhalb Palastínas. 4. Wei­
ter : "Ich hin das Licht der Welt". Saját szempontunkból 
a legérdekesebb a Fries cikke, melyben összeállítja azokat 
az adatokat, melyek arról szólnak, hogy a zsidók külföl­
dön és még a templom elpusztulása után is áldoztak Az 
összeállitás nem teljes, de így is nagyon érdekes. 

Thomsen P., ki a palesztinai irodalomról szóló bib­
iográfíája és a "Loca sancta" c. pal. geográfiai műve által 
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vált ismeretessé, igen érdekes és tanulságos kompendiumot 
irt a szent föld régiségeiről (Kompendium der palastinischen 
Altertumskunde. Mit 42 Abbildungen nach eigenen Aufnah­
rneu des Verfassers, Tübingen 1913). A mű két részre osz­
lik. Az általános részben a szükséges bevezető tudnivaló­
kon kivül szó van : a pal. fajokról, népekről , kulturáról és 
településekről. A speciális rész tartalmazza a tulajdonképi 
régiségeket 33 paragrafusban (10- 42). Első helyen a kő­
eszközökről van szó. A végén Th. a következőt mondja : 
Bei der Armut das Landes an Erzen sind solche Geriile 

bis weit in die geschichtliche Zeit hinein gebraucht wor­
den, selbst bis über die Einführung des Eisens (etwa 1200 
v. Chr.) hinaus. Sie sind deshalb an allen Ausgrabungstellen 
in den tieferen Schichten gefunden worden, aber auch in 
Siedelungen der Königszeit" (21. lap). Csak röviden azt 
jegJezzük meg, hogy még a talmud beszél kőeszközökről, 
pl. vágó eszközökről. 

A prahistorikus emlékek után (dolmen, menhir stb.) 
következik : a lakás, ház, falu, város, vízvezeték, utak 
stb. ; a müvészet (építés, szobrászat, festészet, mozaik stb); 
a sirok (részletesen). A legrégibb írott emlék ékíratos táb­
lák, melyeket Taanakban és Lakisban ástak ki (2000 idősz. 
előtt), azután következett az azelőtt ó-héber vagy fönici­
ainak, most kanaanitának nevezett írás. Th. felsorolja az 
összes inscriptiókat. Szamáriában találtak héber osztrako­
nokat (86. L), melyek, sajnos, még míndig nincsenek pub­
likálva. Sok pecsét ismeretes és 83 skarabaus. Előkerültek 
sulyok és, mint általánosan tudva van, érmek. Szól Th. 
az időszámításról és a kalendáriumról is. Külsőle!a-belsőleg 
gyönyörű könyv. 

A berlini rabbiszeminárium idei Értesítőjében Eppen­
stein A., a zsidó arab exegétikai irodalomnak kitünő ís­
merőjétől, Ábrahám Maimúní életrajza jelent meg (Abra­
ham Maimuní, sein Leben und seine Schriften nebst Pro­
ben aus seinem Pentateuchcommentar, Berlin 1914) . Éle­
téről nem sokat tudni, orvos volt és az egyptomi zsidóság 
feje, mint az atyja. Munkái a Kifáia (p•tcon •c) halákhai mű, 
a Milchamóth atyja műveinek védelme, kommentár a tó· 
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rához. Ezt nem fejezhette be, mert 1237 dec. 7.-én 51 éves 
korában meghalt. Megvan a kommentár Genesishez éS 
Exodushoz, melyből Eppcnstein műve második felében 
(33- 68) mutatvámokal közöl. Csupán egy keziratban ma­
radt meg és ez sem teljes. Idézi Szádját, Sámuel ben Chof­
nít, nagyat)ját .Maimun ben Józsefet, Ibn Ezrát, Rasit s 
másokat (34 k.). A .\1echilta de-R. Simon ben Jochait még 
ismerte (35). Szép dolgozat. 

R apaport M W , a jeles talmud jogás:.:, kinek több 
müvét ismertettük már, legujabban két kisebb értekezést 
tett közzé. Az egyiknek ci me: Religiöses Recht (Külön le­
nvomat a .,Biatter für vergl. Rechtswissenschaft und Volks­
wirtschaftslehre" X. évfolyarnából, Berlin 1914). Népszerű 
alakban fejti ki eszméit, joggal hangsulyoz va a vallásos fog 
előnyeit ~öviden mondható: .Más a Corpus iuris és más a 
Sulchan Aruch, más a "törvény" és más a "din". A hazafi 
cselekszik a törvény ellen, a jámbor ember nem a din el­
len. A másik értekezés címe: Biblisch-talmudisch-rabbini­
sches Recht der Juden (Külön lenyomat a "Scritti in onore 
di G. P. Chironi" III. kötetéből). Rapaport hangsulyozzar 
hogy a vallásos befolyás az emberre a jo~tudomány kö­
rébe tartozik gyakorlati hatása tekintetében és szempont­
j~b~l .(3. lap). Ezen általános tétel után kiemeli R., hogy a 
bibltai, talmudi és rabbinikus jog nem azonos. A bibliai jog 
szerinte (9 L) jórészt csak ideális jog, a mely a gyakorlat­
ban sohasem élt. A talmudi jog a bibliainak egyenes ellen­
téte és mégis a bibliából vezettetik le (10 1.) Ezután álta­
lánosan jellemzi a talmudi jogot, a mely kisbirtokosok és 
kézmüvesek viszonyait tükrözte ti. A rabbinikus jog külön­
féle okok miatt - nagy szétszórtság, később általános kul­
tura .n.em. lett kodifikálva. Részben azokat a gondola­
tokat fe)h k1, melyeket a Jew. Encyclopedia "Talm. law." 
c. cikkben és a .Maimonides tőnénykönyvérő l szóló érte­
kezés~nkb~.n mi is kifejtettünk Összefoglalólag a 20. lapon 
szerzo a kovetkezőt mondja: "Das Recht der hiblischen 
Phas.e hat ~inen subjeidíven und objektíven Wert, das tal­
mudisebe emen nur objektíven, das rabbinisebe wieder 
einen nur subjektiven rechliichen W ert" (20}. Szép értekezés. 
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A zsidó exulánsok életéről Babylóniában eddig csak 
annyit tudtunk, a mennyit a bibliában találunk róluk. Ez 
nemcsak kevés, hanem egyoldalu is annyiból, hogy a pró­
féták csak a valláserkölcsi éle t iránt érdeklődtek, vagy leg­
alább csak erről nyilatkoztak Az élüratok most a szám­
űzötteket .J. mindennapi élet keretében mutatják Az egyik 
nagy kereskedő czég "Murasu és fia" üzlete okmányait ki­
ásták Nippurban és a szerződésekben sok zsidó névre buk­
kantak. Ezekből megállapították a zsidó szerződő feleket. 
Az ide tartozó okmányokat külön kíválogatta Ebefing E. 
és német nyelven kiadta őket e eimmel: "Aus dem Leben 
der jüdischen Exulan/en in Babylonien. Babylonische Quel­
len übersetz t (Berlin 1914. Wissensch. Beilag e z um J ah­
resbericht des Humboldt-Gymnasiums). 

Ha jól számláltam, összesen 52 okmány. Szerzö .. csa~ 
rövid bevezetést irt de nem dolgozta fel ezeket az uzleh 
okmányokat abból ~ szempontból, hogy ezek szeri~t X:Uik 
voltak a zsidók foglalkozásai. Ugy látom, hogy legmkabb 
földmivelők és állattenyésztők, mint hazájukban, nem pe­
dig kereskedők. Mcsteremberek is lehettek, de az ilyene~ 
nem kötnek bér és szállítási szerződéseket. Elég gyakon, 
hogy csak az atyának vagy a fiunak van héber neve, "a 
másiknak pedig idegen (baby!. vagy más neve van). Ebbol 
következik, hogy a zsidók már ebben a korban kezdték 
meg azt a később általánossá vált szokást, hogy felvelték 
az idegen népek neveit, mint a talmud már konstatálja. 
Bíztos tehát, hogy sok baby!. és más nevü felek alatt is 
rejtőznek zsidók, csak nem tudjuk, hogy melyek azok. Az 
okmányok formai tekintetben szintén jelentőséggel birnak 
zsidó szempontbóL Rendesen pl. több tanu van aláírva, 
zsidó és nem zsidó egyaránt. Nem szem·ed kétséget, hogy 
az egykori és még későbbi palesztinai zsidó okmányokon 
is több tanu szerepelt és nem kettő, mint a talmud utáni 
rabbinikus okmányokon. De még fontosabb az, hogy po­
gányok és zsidók vegyesen írnak alá, tehát . egymás tanu­
képességél kölcsönösen elismerték. Már a zsidó házasság­
felbontásban felvetettem a kérdést, hogy mikor nyilatkoz­
tatták ki először a zsidók azt, hogy pogány nem lehet tanu? 
Az a feltevésem, hogy akkor, Inikor a pogányok sem ismer-
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ték el a zsidó tanu hitelességéL Ez bízonyosnak látszik ab­
ból, hogy a .,18 dolog" (1J1 n••) között szerepel a helyes 
recenzió szerint (a b. talmud Sabbatban már csak találgat) 
a pogány tanu érvénytelensége az egyik pont. Ezt a kér­
dést csak éríntem, mert nagyobb összefüggésben kell tár­
gyalni. A babyl. és az elefantíneí okmányok zsidó és po­
gány tanu köztí különbséget még nem ismer. A szóhan 
forgó programm-dolgozat igen értékes. 

A Maimuni műből megjelent a második kötet (Moses 
ben Maimon stb., Leipzig 1914), a mely 8 értekezést tar­
talmaz. Eppenstein S. Maimuni életrajzát adja (1-103), Ber.: 
liner A. azt bizonyítja, hogy M. nem volt cryptomohamedán 
(Zur Ehrenrettung d. M. 103-130), összeállítva az egész 
idevágó forrás anyagot és irodalmat. Bacher ismerteti az 
agádát M. műveiben (131 - 197) és pótlásokat ad a Misne 
Tóra nyelvének jellemzéséhez (280-305). Beható tanulmány 
Guttmann l. dolgozata, a melyben M. filozófiájának vonat­
kozásait mutatja be a zsidó filozófusokhoz (198-242). Mint 
ismeretes, M. zsidó filozófust névleg nem idézett. G. sze­
rinl M. különösen Ábrahám ibn Daudnak köszön sokat. 
Baneth E. Maimupit mint kronológust és asztronómust jel­
lemzi (243-279), különösen kiemelve azt, a miben önálló 
és a mivel ezeket a tudományokat fejlesztette. Guttmann 
M bemutatja részletek alapján M.-t mint decizort, a Misna 
kommentár alapjáp (306-330), végül Blau L. kijeJölí M. 
törvénykódexének helyét a történetben (331-368}, a mi 
jórészt a Magyar lzráel 1914. évfolyamában és külön le­
nyomatban is megjelent. A hátralevő harmadik kötet álta­
lános índexet fog adni, hogy a mű könnyen kezelhető le­
gyen. 

Krauss S., kjtünő munkatársunk, tanulmányokat bo­
csát közre a byzanci zsidók történetéről (Studien zur by­
zantinisch-jüdisch~n Geschichte, "Wien 1914. A wieni sze­
minárium Ért~sit~jében). Az anyagot öt szakaszra osztja, 
melyeknek CZimet: I. Külső történet (1-54), II. Társadalmi 
állás (55-76), III. A zsidó népesség (77-98) IV. Koltur­
történeti rés:detek (99-139), V. Byzanc általános t(,)rténe. 
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t~hez (140- 155). Végül részletes tárgy- és névmutató. Mínt 
már ezekből a szakaszczímekből látható, szerzö gazdag 
anyagot hordott össze és a további kutatásokra a1l eddi~ 
ginél stélesebb alapot teremtett. A szétszórt irodalmi fel­
dolgozások egyesitése már önmagában is érdem, tetézi ezt 
sok megfigyelés, többé-kevésbbé alapos feltevés. 

Ezen általános bemutatás után néhány részletre té­
rünk rá. K. megbeszéli Justinianus ismert 146. novelláját, 
mely 553-ban lett kibocsátva. A zsidók között régi viszály 
folyt a felett, hogy a tóra felolvasásánál a héber mellett a 
görögöt is felolvassák-e vagy nem ? A császár a görög 
mellett dönt : ajánlja a Septuagintát, de megengedi Akylas 
görög fordítását, valamint a latin s mirtden más nyelvet. 
"Azoknak pedig, kik közöttük exegétáknak [exégétai) ne­
veztetnek és a kik csak a hébert szokták elővenni, ne 
legyen megengedve, hogy ezt megai<adályozzák, bárhogy 
akarják is, balgaságukat a tömeg tudatlanságával óhajtván 
fedezni." Miután a császár a LXX-át. dicsérte, igy folytat­
ja : "De azért más fordítások ne legyenek kizárva, szabad 
Akylast is használni, habár ez idegen nemzetiségű volt és 
a LXX-tól nagyon eltér" (Kraussnál 58 k.). 

Ezt a rendeletet a tóra felolvasásának történeté­
ből kell megérteni. A zsid0 hellenizmus virágkorában 
nagyjában (az időszámításunkat megelőző és követő szá­
zad) a hellén zsidók a szentirást az istentiszteletnél is gö­
rögül olvasták, még pedig csak görögül (Tanulmányok a 
bibliai bevezetés köréből 74, Zur EinJeitung 84 ; Schürer, 
Geschichte III, 3. kadás, 93 k). A görög zsidóság gyen­
gülésével, egyrészt a hellenizmus általános gyengülése, 
másrészt a hellenista zsidóságnak a kereszténységbe való 
beolvadása folytán, a héber tóraolvasás ebben a körben 
is tért hódított, ugy hogy a héber lett a fő, a ~iörög pediJ,!, 
mint a targum, második helyre került. A 6. század fordu­
lóján vagy még előbb a görögöt az .,exegéták", azaz a 
tóraolvasók és egyuttal fejtegetők, a C'ltll11, egészen ki 
akarták küszöbölni. Ebben a stádiumban avatkozott be a 
császár, még pedig a zsidók saját kérelmére. Elég világos, 
hogy a hellenista párt szaladt a császárhoz, a zsidóság 
kebelében tehát már a gyengébb voll. A rendelet is úgy 
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szól, h~gy azoiu:ak olvashatnak görögül, "kik ezt kivánják". 
F1gyelmet erdemel az a rendelkezés is, hogy általá­

ban minden nyelven szabad a felolvasást megtartani. Vilá­
gos, hogy ez a lehetőség fenforgott, vagyis voltak más 
nyelvű f~rditás~k is. Ez meg is felel a történelmi tények­
nek. Emltt~tt ~wny~emben (mag1 ar 72- 85, német 84- 99) 
a ta!:1;udbol ~1zonyiiottuk, hogy volt kopt, méd, élamíta. 
f~rd~tas. Reszelnek. ilyen öss=.efüggésben .,minden nyelv''­
rol ts _(Ptt!' S:l:l), ~unt a mi rendele/ünk. Ez nem frázis, ha­
nem tenyleges viszonyokra vonatkozik. A zsidók mindí 6 

az?n nép n_yelvét beszélték, melynek kebelében éltek, be~ 
sz~ltek tehat namcsak görögül, hanem más nyelveken is. 
M1 csak a hellenizmusról vagyunk értesülve de ebből nem 
k?vetkezík, hogy más zsidóság nem létezett.' A tág byzancí 
bJrodalomban voltak nem görög nyelvű népek is j az ezek 
kebelében lakó zsidók ezeknek a nyelvét beszélték és a 
tórát a héber mellett anyanyelvükün is akarták hallani 
Ezért szól a rendelet "mínden nyelv"-röl. 

Ezután említi a rendelet a Deuterósist. "Azt, a mít 
ök Deuterósisnak neveznek, egészen me~tíltjuk, minthogy 
sem a szent könyvet nem tartalmazzák, sem felűlről a 
próféták által nem hagyományozták, hanem emberek ta­
lálmánya, kik csak földi dolgokról beszélnek és semmi is­
teni nincs bennük. Olvassák ugyan a szent szavakat, ki­
í!,Öngyölitve a könyveket, nem is titkolják el az ezekben 
mondottakat, de kivülről vesznek n em i r o t t, az egy­
ügyűek romlására kigondolt balgaságoka t." a Az általam 
aláhúzott mondatból világos, hogy deuterosis alatt azt értette, 
a mit a tórafelolvasása alkalmával "kivülről vesznek" és 
ezek ,.nem írott balgaságok". Másra tehát, mint a felolva­
sással kapcsolatos irásmagyarázatra nem gondolhatott. Jel­
lemző a "nem írott" kitétel, ami a :"'El Sll:l!P (:"111M) aequiva­
lense. Arra kell gondolni, hogy a Just. rendelettel egykoru 
Rabbákban vagy a Peszíktákban ránk maradt irásfejtege­
téseket abban az időben a lectico után éiő szóval előad­
ták. Hogy ez Így volt, mutatják egykori prédikáczió vol­
tuknak még látható nyomai és az, hogy a nevezett midra­
sok beosztásukban a heti szakaszt követik. Van ezekben 
a midrasokban nemcsak agáda, hanem haláka is, a Je~ 
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lamdénu és Tanchuma midrasok szakaszai mindíg halákák­
kal kezdődnek. De gondolhatunk olyan előadásokra is, 
a mílyenek a Seéltótban vannak j ezekben pedig a haláka 
dominált. Mínden körűlmények között megokolt a deute­
rosis szó használata. A novella szerzöjének nem is áll 
más görög szó rendelkezésére, ha akár agádikus, akár ha­
lákíkus előadást akart megnevezni. Az összefüggés, vala­
mint a szavak egyszerű értelme (exegéta, nem írott, kivül­
ről vett) mind a mellett szól, hogy olyasminek megtiltásá­
ról van szó, a mi a zsidóknál, még pedig a nemzeti ortho­
dox zsidóknál, a tóra felolvasással kapcsolatban gyakorol­
tatott, ez pedig nem lehet más, mint a szokásban volt 
agádikus irásmagyarázat. Ehhez illik az " exegéta" szó is, 
a mi itt annál jelentősebb, mert az anathema kimondásá­
nak megtiltásánál, a mi ezután következík, a rendelet is­
kolafőket (archiferekitai), véneket (presbyteroi) és tanítókat 
(didaskaloi) említ. Krauss (61) szerint a rendelet az iskolákat 
tiltotta be. Juster (Les juifs dans l' empire romain, Paris 
1914) I, 372-374 színtén a talmud betiltását látja a rende­
letben. Mindkét felfogás szerint a rendelet nem volna vi­
lágosan megfogalmazva. 74, 2. jegyzetben 12. század he­
}yett 11. teendő (az Áruk szerzője akkor élt). 

88. Tudelai Benjamin azt mondja Armylo városról, 
hogy 400 zsidó lakik benne, "kiknek élén Séla Lom­
bardo a rabbi, R. József a Dl,.:l és R. Salamon a tt'K, áll'' 
(Grünhut 16). Krausz ebből azt következteti, hogy legalább 
három község volt : az egyik élén állt a rabbi, a másik 
élén a Ol,o, a harmadik élén a rPN,, Elég világos, hogy egy 
község három vezetőjéről van szó. - 98, 5. j. Nemcsak a 
karaiták, hanem a rabbaniták is a "görög" aerát használ­
ták. - 121, 4. Az a tény, hogy görög feliraton az írás 
balról jobbra halad, nem vehető bizonyitéknak z!.idó ere­
det mellett, mert ez akárhány nem zsidó görög írásnál ta­
lálható. - 128 k. Krauss azon feltevésnek ad kifejezést, 
hogy Kalir Eleázár Konstantinápolyban élt. Bizonyítékai nem 
igen vannak és ő maga konstatálja, ho2y a 2örög rítusban 
,Kalir versei, ha nem is erősen, de eléggé képviselve vannak" 

(131). Ha azonban Kalir Konstantinápolyban élt, következéskép 
müködött is, az ,,eléggé képviselve" nem elég. Ült legalább 
annyira kellene képviselve lennie, mint a legtöbb ritusban, 
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Macalister R. A., ismert angol archeológus monográ­
fiát irt a filiszteusokról, kikről eddig csak Hitzigé létezett, 
a mely azonban az utolsó év tizedekben az ásatások utján 
tett nagy felfedezések folytán teljesen elavult. Macalister 
könyve a Schweich Lectures 191 L száma és czime : The 
Philistines Their History and Civilisalion (London 1914). 
A könyv négy fejezetre oszlik : L A filiszteusok eredete 
(1-28). Egyptomi és ó-görög emlékek és írott források 
alapján a következő : "A filiszteusok több törzsből össze­
tett nép volt, a mely Krétából és Kis-Ázsia délnyugati 
csucsából származott. Kulturájuk valószinűleg Krétából eredt 
és, habár na~y kári elem volt összetételükben, mégis bát­
ran mondható, hogy ök voltak az a nép, amely PaJeszti­
tinába magá\'al hozta Minos nagy napjainak emlékeit és 
hagyományait" (28. lap). - A IL fej. (29-67) "a filiszteusok 
történetét" adja elő három alfejezetben: l. Wen·Amon 
(egyptomi ember) kalandjai közöttük 2. Harczaik a hébe­
rekkel. 3. Hanyatlásuk és eltünésük Dávid törte meg öket 
(61). Gázában egész a Makkabeusok koráig tartották ma­
gukat, mikor Jonathan a Dágón templomot lerombolta. Az 
egykor hata:mas nép egyedüli emléke a Palesztina név 
(67). A III. fej. leírja a filiszteusok országát (68-78), a IV. 
kulturájukat (79-130). N yelvükböl - inscriptio nem lévén­
csak a bibliában emlitett néhány szó és tulajdonnév isme­
retes. Renan feltevése szerint a héberbe nyelvükből több 
kölcsönszó került bele (80 köv.). Lehet, hogy pi/eges (gö­
rög pellex) tőlük ered. M. más forrásokból is próbál me­
riteni. Szervezetükre, vallásukra és egyéb kulturájukra 
nézve még mindig az "Ö-Testamentom" a főforrás. A mun­
ka szépen van kiállítva és 11 illusztráczió díszíti. 

ORSZÁG-VILÁG. 

LEVÉL A D:ÉLI HARCZTÉRRŐL 

Épen husz éve, hogy a M. Zs. Szemlével az "Ország­
Világ" -ba irt leveleimmel benső viszonyba léptem. Akkor 
bizony nem hittem, hogy harcztéri levelet fogok vala­
mikor beléje írni, pedig épen akkor .soroztak be katoná­
nak. Egykedvűen hallgattam a "tauglich" szót, és époly 
egykedvűen tettem félre a különféle katonai irásokat az 
évek folyamán, a melyekben az vott irva "im Mobilisirung­
falle F eldgeistlicher". Mikor két évvel ezelőtt megint kezembe 
nyomtak valami hosszu vörös katonai nyomtatványt - a 
Balkáni háboru épen dühöngött - a mely szintén arról 
szólt, mitévő legyek a mobilizáczió érdekében, még tréfál­
kodtam, nem volna baj egy kicsit háboruba menni. De a 
veszedelem elmult, Nikita lemondott Skutariról, a szerbek 
meg az adriai kikötöről és ép eltéptem a vörös irást, mint­
egy sajnálkozva "no most már többé háboruba nem mész." 
Ez év julius 30-án aztán meggyözödtem, hogy rosszul szá­
mitottam. A 42. évben behívtak a 104 népfelkelői dandár­
hoz tábori lelkésznek. Pénteki nap volt és már szombaton 
megjelentem a zágrábi templomi gyülekezet nagy bámula­
tára tiszti sapkával és a háromszoros arany zsinórral a re­
verenda ujjain a templomban, a melyben a rabbit helyet­
tesitettem. Mondhatom, hogy ment vagyok minden hiuság­
tól, de mégis jól esett az általános bókolás, mellyel zsidó 
és nem zsidó az uniformisban körülvett. Pedig, mint emlí­
tettem, az uniforrnisom csak a tiszti sapkából és a három­
szoros zsinórból és a megszakott fekete kabátból állott. Bez­
zeg nemsokára meggyözödtem, hogy ez az elegánczia nen. 
háboruba való. 

Mielőtt folytatnám, engedeimet kérek az éhező olva­
sótól, a ki eddig személyes élményeimet olvasta, arra a lá­
jelentésre, hogy nem szándékszom a háboru egyes képeit 
leírni, mert arról mások a napilapokban többet, kimerítőb­
ben és többet írtak, hanem azt, hogy mit tapasztaltam és 
éltem át mint zsidó lelkész. 

Majdnem két hétig maradtam még Z-ban, a hol fog­
lalkozásom abból állott, hogy 8-1

/ 2 1 3-6-ig lézengtem a dan­
dárparancsnokság irodájában, 6 óra után meg végig kellett 
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hallgatnom az "abfertigung"-ot, a mely igazán legkevésbbé 
érdekelt és annál unalmasabb volt, minél tovább tartott 
pedig legalább egy óráig eltartott. Aug. 12-én felültünk vo~ 
natra és másnap reggel értünk a vasuti végállomáshoz. Ott 
parasztkocsit állitottak rendelkezésünkre, t. í. hárman va­
lánk, mert a Pestről megrendelt hintó nem érkezett meg 
Valamikor örömest jártam parasztkocsin, de már elszokta~ 
tőle é~. bizo~y nem volt kellemes .dolog szalmán ülni. Pedig 
az ut JO sokatg tartott. Negyven kilométer két napig tartott 
Előttünk rengeteg hosszu trénsorok, a melyek minden 5-S 
percz után legaláb? is fé.l órára álltak meg. Forró nyári na­
pok voltak es a mt kocsmk ugy mozgott mint a csiga Már 
':l~ első nap m.egk?sto.ftuk a há~;>O~.ut. Ne~ voltunk ké~esek 
eJJeJre f~luba ]u tm,. mtv:~ az elottunk menő trén az utat 
elzarta es ugy 11 ora ta1ban az uton éjjeleztünk Lefeküd­
tü':l~ a fü~e. Másnap ugyanaz ismétlődött; megint az ut­
szelen a fuben aludtunk, ha alvásnak lehet azt nevezni· 11 
órakor lefeküdrü, 4 órakor reggel felkelni és közben ~gy­
párszqr felébredni. 

Et;>en szomb~t ~olt, mi~or a kijelölt helyre - egy ki­
sebb va~osba - ertun~: Ahg J:Iogy megérkeztem, a temp­
lo~nba stettem. Az ott osszegyult szefárdok nagyot néztek 
mtkor egyszerre egy fekete kabátos tiszti sapkás úr közé~ 
jük t~ppan~ taliszt és imakönyvet kérve (A táskám még a 
dandarkoc!>tban volt). De a keleti hidegvér és indolenczia 
csakhamar visszaterelte figyelmüket az imára. Már a kö­
vetkező. napon istentiszteletet tartottam a táborban, a mely­
ben legmkabb a helybenlevő orvosok és zsidó személyzetük 
vett részt, mert a dandárunkhoz beosztott csapatok részint 
még nem érkeztek meg, részint a határ felé tereltettek 
A~g?sztus 18-án a dandárparancsnokságot képviseltem a 
zstdo templomban, a melyben nem lévén helyben rabbi az 
elöljáróság kérelmére én tartottam az ünnepi szónokl~tot 
horvát nye~.v.~n,_ a_mi valóban szenzácziót keltett. Annyira, 
hogy az elol]arosag engem kért fel vezessem őt .. bezirks 
~aupt.mann elé a szokásos hódolat kifejezésére. Maga az 
tstenhsztelet a szokásos zsoltárból állott, majd az otta ni 
~ántor. m_us~vstílban összeá~litotta héber költeményből és a 
Jlgdal tmabol, melynek mástk felét a császárhymnus váltotta 
feL Ez a fordulat igazán meglepett. Ez alkalommal elmen­
tem a török mecsetbe is. Az ottani istentisztelet unalmas­
~a~ tetszett, ~ab~r megértettem, mikor került a királyérti 
1mara a sor es rotkor egy szurára. 

Az első stáczió volt egyuttal az utolsó a hol európai­
asan éltem. Már a következő falu a kilencz' házával töm­
löczként tűnt fel Egy iskola szabában 15 tiszt aludt szal-
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mán. Lassanként ezt is megszoktam, a mint hogy ebbe':l a 
világtól elhagyott faluban kénytelen voltam megszokm a 
szakatlan kosztot. Tíz napi tartózkodás után hálát adtam 
az Istennek, mikor tovább indultunk vissza a Száván tul . 
Csupa örömből gyalog mentem és hazafias érzésem na2yot 
lüktetett mikor a Szerémség földjére léptem. Kis falu volt 
a czélun'k. Az alföldre emlékeztetett a sáros pallójávaL 
Zsidó vendéglősre is bukkantam, de nem állott feladatának 
magaslatán. A tisztekkel nem akart törődni, és inkább 
adta el rossz borát a bakáknak, semmint a jót a tiszteknek 
A rántotta három nap alatt 20 fillérről 60-ra szökött fel. 
E helységben végre a dandár csapatai is el voltak szállá­
solva. Megragadtam az alkalmat az istentiszteletre, péntek 
este, a melyen öri),rnömre részt vett vagy tíz tiszt, öt orvos 
és három altiszt. ürömömre mondom, mert itt is meggyő­
ződtem, ho~y intelligencziánk vallásos érzületét nem sza­
bad lebecsülni. 

Eddig csak távoli ágyuzás hangját hallottam, hosszu 
sebesültekkel tömött kocsiso1"okat láttam, de még nem a 
háborut közelbőL E faluban, a neve ugy is mellékes, 7. este 
az utszélen tanyázva, hallottam az ágyudörgést és láttam 
a srapnelek felvillanását az éj homályában. 

Ekkor történt a szerbek betörése a Szerémségbe. A 
mi dandárunk ellenük vonult. 30 km. menve egy napon 
délután egy pusztára jöttünk. Egész éjszaka nagy volt a 
sürgés forgás. Reggel megérkezett a hir, hogy a szerbek 
tán 4 kmnyi távolságban voltak. Fél óra alatt már indultak 
a csapatok és nem tartott fél órát, már hallottuk a tüzelést, 
sőt hozzánk közel, a kik visszamaradtunk, szintén becsa­
pott két puskagolyó. A szerbek megfutottak, mi utánuk, 
mi t. i. elől a csapatok, mindjárt utánuk mi a Brigadetrén, a 
mellyel mi papok utaztunk Borzasztó egy ut volt, eső, vi­
har, sár, éjjel nappal, mindig 25-30 kmt. Már csak 30 km­
nyire voltunk Zimonytól, a midőn dandárunk más feladatot 
kapott, átlépni a Szávát és megtámadni a szerbeket saját 
országukban. Most visszafelé tettük meg a hosszu utat bor­
zasztó hőségben, átvonultunk a helységeken, a melyekben 
a szerbek szerémmegyei betörésük alkalmával pusztit­
gatták a magyarok és németek házait. Az 1-2 ottlakó zsidó 
háza teljesen el volt pusztítva és felgyujtva. Az életüket 
futással mentették meg. Borzasztó látvány volt nézni a ki­
fosztott és felgyujtott házakat Csak a füstös falak mered­
tek az égnek Az utczán és az udvaron szanaszét hevert 
eltörött butordarab, széttépett ruha, bemocskolt fehérnemű. 
A háboru borzalmait a falvakban láttam először. Az utá­
szok épitette hídon Mitroviczától délnyugatra mentünk át 
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a Száván. Nehéz munkája volt ott katonáinknak az ellen­
sé6et kiverni jó lövészárkai- és sánczaibóL Mindamellett 
vi;szaszoritottuk vagy 8 kmnyire a határtóL Sertésekben 
gazdag lakósaitól elhagyott faluba érkeztünk ugy 10 óra 
éjjeL Epen fekvőhelyet indultunk keresni, mikor egyszerre 
lövések hallatszottak és a dandár trénje parancsot kapott 
visszamenni a Száván tuL Az előző éjszakán nem aludtunk, 
hanem esőben tanyáztunk a nyilt mezön, mégis azonnal 
u tra keltünk esős időben visszafelé. Tizenhét kmnyi ut négy 
óráig tartott. De milyen négy óra volt ez. Nem is szólva 
az esöről, melyhez idővel hozzászoktunk, a rosz kövezetl~?.n 
sáros uton világitás nélkül a legnagyobb csendben kellett 
vonulni, minden perczben félve, hogy valamelyik kocsi meg­
akad, kidől (valóban egy kidőlt és otthagytuk) vagy oldal­
vást a mocsaras sásból komitádzsik törnek elő. Végre há­
rom órakor re2gel a hid elé értünk, de hat óra is lett, ami­
kor rajta átmehettünk. Erev Ros-hasono volt. Csapataink 
Szerbiában voltak, magam a dandártrénnel egy szlavoniai 
faluban. Igy derengett Ros-hasono ünnepe. Igy egyedül fo­
gom az Uj-évet ünnepelni! Sem vallásom híveit nem leszek 
képes imával és isten szavával bátorítani és erősíteni, sem 
önnönmagamat az ünnepi hangulatba hozni! Ezen elmél­
kedve és szomorkodva, sőt - mit tagadjam - e miatt 
sirva, mert épen gyermekeim ujéví kivánságait hozta a posta, 
érkezett a parancs, hogy ismét Szerbiába menjünk vissza. 
T ekíntettel arra, hogy embereink már két nap és két éj­
szaka gyalogoltak és a lovak is ki voltak fáradva, kénytelen­
kelletlen ott maradtunk a faluban. Este lőn, magamhoz vet­
tem az egyetlen zsidót a trénnél, meggyujtottam két szo­
bámban két gyertyát és "Marivut" imádkoztunk. Az ünnepi 
hangulatot késöbb a vacsoránál a társaim adták meg, a 
másik két pap, két biró és a többi négy tiszt, meleg sza­
vakkal felköszöntve nekem Ujévemet. Igazán meg voltam 
hatva a társaság tapintatától, mely látva szomoruságomat, 
igyekezett némileg pótolni az ünnepi hangulatot. 

Más nap, Ros-hasono első napján, Mitroviczára kellett 
mennünk. De a helyett, hogy a trénnel masiroztam és 10-
11 órakor érkeztem volna meg a helyre, ráültem az auto­
mobilra és 1

/ 28-kor reggel a mitroviczai templomban ter­
mettem. Isten bocsássa meg a bűnömet, de éppen vallásos 
érzületem sugallta, hogy legalább templomba jussak. A há­
boru borzalmai! A templomban alig volt minjan a sachrisz­
uál, de késöbb se lett nagyobb a Jlyülekezet. A lakosság 
le~nagyobb része a szerbek betörése előtt megfutott, ami 
épen érthető Mitroviczában, mely egészen a Száva partján 
terül el és a szemben levő partról a várost össze lehet lö­
völdözni. T ényleg azonban csak egy pár házat lőttek ösz­
sze a szerbek. 
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Nem lévén rabbi a községben (a szegény nov. hóna~­
ban halt meg) magam végeztem a rabbi teendőket, a m~­
hez némileg jogom is volt, mert a gyülekeze.t nagyobb re­
sze katonákból állott. Igy tehát Isten megsegJtett, hogy le~­
alább a Ros-hasono első napját a szedartásnak megfelelo­
leg és vallásos érzésem kivánsága szerint tölthettem el. ~ 
második napon már megint Szerbiában voltam, a ho~~et 
azóta ki sem mLzdultam. A következő napon utastt.~st 
kaptunk, hogy áldjuk meg az elhaltak sírjait. Ne~ volt ~o~_­
tük zsidó. A sirokhoz vezető ut nem volt veszely ~elkul 
való. Ott terültek el a sirok az első és második rajvonal 
között fél kilométernyir~ az ellenséges lövészárkoktóL Iv~e ­
zőkön 'és kukoriczásokon át mentünk oda, mögöttünk rom­
den perczben tüzelt egy üteg. Különös é~zés ez a~ ~gyu­
zás az ember háta mögött közelről; első 1dőben mmd1~ a~t 
hiszi az ember, hogy a hátába lőnek. Nemsokára nagyon 1s 
hozzászoktam ehhez. A megáldás elé~ soká tartott, azért a 
görög-keleti társamat figyelmeztettem, hogy rövi~iitse me.g 
mondókáját, hísz a sz er bek lőnek; egyes puskagolyok ug~ams 
közelünkben estek le. Valóban ez nem volt első veszelyes 
helyzetem. Sokkal veszélyesebb volt, mikor a S_z~ré'?ség­
ben utazva késő éjszaka nehezen haladva ~ sotet.seg~~n 
egyszerre egy huszárt hallok, amint azt mond1a: "Hatul1on 
az ellenség, már lövik a végit". . 

Ismeretes, hogy milyen másfajtáju a. háboru m?stan~­
ban mint volt azelőtt. Csata, ütközet ahg van. Mmdaket 
fél 'beássa magát a lövészárokba. Majd az egyik fél gra­
nátokkal igyekszik összedönteni az árkokat és igy kény­
szeriti a másikat, hogy vísszahuzódjék, vagy pedig sikerül 
két oldalról támadni az ellenfelet. De erről eleget írtak a 
napilapok. Én csak azért hozom fel. hogy felemlítsem azt 
a tényt, hogy csapataink heteken át laktak éltek a rajvo­
nalban a lövészárkokban és hogy nekünk lelkészekn~k soha 
se volt módunkban hiveinkkel összejönni, annál kevésbbé, 
mert a rajvonal maga sokkal bíztosabb volt, mint a hozzá 
vezető ut. Igy hát elérkezett a Jom-kippur, a melyet egész 
egyedül töltöttem. Akkor igazán sokszor elmélkedtem ar­
ról, tulaidonképen mi ezéiból vagyok tábori lelkésznek be­
híva. Olvastam ugyan az ujságokban sok lelkész harczi 
dolgairól, nem állitom, hogy fantaziájuk ragadta el, csak 
annyit tudok, hogy minket, tehát nemcsak a zsidó papot, 
a lövészárkokba nem engedtek be, pedigami parancsnok­
ságunk bennünket épen nem kimélt, nem kényeztetett el, 
rendesP-n 3-4 kmnyire voltunk az ellenféltőL Mindenki el-
hiszi, hogy még ilyen Jom-kipurom nem volt. .. 

E közben egy nagyobb szerb faluban rendeztuk be 
magunkat otthoniasan. Otthoniasan azt jelenti, hogy ki& 
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szobánk ':olt, a melyben öten _aludtunk ~zalmán . A propos 
~zalma.! ?Icsh~nu;ust kellene rola zengem, mert hónapokon 
at , ·alosagos aldas volt a szalma. Fekvőhely szalma, fázol 
- betakarózol szalmával, nincs házad, csinálsz sátrat és 
betakarod szalmáYal. nagy a sár - dobj rá szalmát. Szó­
~al a szaln_I.~fekYés a~H~~ira jóJ. esett, hogy később ágyban 
alom nem JOtt szemp1llarmra. Oten egy kis szobában a 
melyben megállapodott sor szerint feküdtünk le és keltÍínk 
fel. Négy hétig maradtunk itt. Ez időbe esett a Szukósz 
ünnep. A mi a nagy ünnepeken nem sikerült Szukószkor 
síkerült, t. i. rendes istentisztelet. A falu előtt ~z egész dan­
dár (4 ezred) trénie heh·ezkedett el. Ennél a trénnél sok 
zsidó tiszt. és altiszt volt. De ugyanott volt a budapesti 
népfel~elő. ~zre~ trénje is, ennél is sok zsidó volt. Az egyik 
gazdahszb 1;odaban tartottam Szukosz első napján, Semini 
acereszkor es a ráköYetkező két s?ombaton istentiszteletet. 
Ekkor is meggyőzödtem arról - a mit vitatkozás alkal­
mával gyakran szoktam emliteni - hogy általában nem 
becsülik meg eléggé intelligencziánk vallásos érzületét A ki 
csak tehette, részt vett az i~tentiszteleten; míndegyik szíve­
sen elbesz.élgetett zsidó dolgokról és mindenki vallotta, hogy 
jó zsidó. Erdekes volt az, hogy németül szónokoltam, hogy 
a horvátok és a magyarok is megértsenek és hogy rende­
sen 2-3 keresztény tiszt is résztvett. 

Ez a trén magában véve nagy falu volt. Eleinte csak 
kocsik és vászonsátrak állottak ott, de a mikor a tartóz­
kodás mind hosszabbra nyult, hidegebb is lett, eső is kez­
dett esni napokon át, házak és kunyhók kezdtek ugyszólva 
kinőni a földből. Mílyen leleményes a katona ember. A 
hány ház, viskó volt ott, mínd másból épült és más alaku volt. 
Félig a földbe ásva, félig gerendákból összetákolva, szal­
mával vagy kukorícával bélelve és fedve; aklok emberi 
lakásokká átváltoztatva, egész háztetők kiásott üregekre 
állitva és így tovább. Voltam olyanban, a hol modern író­
asztal állott (hol is rekvirálták ?) és melle}te két ágy, az 
egyik a másikon mint a hajókabinban. Es milyen eleven 
nyüzsgés volt itt, mindenütt dolgoztak, főztek, sütöttek -
sertés mindenütt volt található, de csibe is - ettek és it­
tak Természetes, hogy azok, a kikre a sereg élelmezése 
van bízva, önnönmagukról sem feledkeznek meg. De volt 
a trénnél látványosság is. Minden nap oda hullott egy pár 
szerb srapnel és granát. Láttam ott egy fát, oly vastagsá­
gut, ho2y csak két ember volt képes átkarolni és azt egy 
15 cmes granát érte, ketté vágta a fát 3 méternyí magas­
ságban és a mi a legcsudálatosabb, a felső rész nem te­
rült el a földön, hanem egyenesen lebukott és hozzátá-

f • 
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maszkodott a törzshöz. Emlékül vittem magammal a falu­
ból vasdarr- bokat egy granátból, a mely 20 lépésnyire szo­
bámtól esett le. Még izzó melegek voltak az egyes dara­
bok Lassan hozzászoktam ehhez is. A mint mögöttünk az 
égbolton feJtiint a léghajó, befutottunk az udvarra a ház 
mögé, mert már néhány pereczel késöbb fejünk fölött sü­
vített a szerb srapnel vagy granát. Különben is mínden este 
ugy 8 óra tájban kezdődött a tüzelés, a mely erősebben 
vagy gyengébben folytatódott egész éjszaka. Mint említet­
tem, az ellenséges rajvonaltól 4 kmnyire voltunk 

Az október végére járt és seregeink visszaszorították 
a szerbeket az egész. vonalon. A hónap utolsó napján mí 
is utnak indultunk. Ejiel az üres lövészárkok mellett alud­
tunk Reggelre ott volt az egész trén, a budapestiek már 
akkor elhagytak minket. Halottak napja volt. Katholikus 
társam a helyszínen tartott istentiszteletet és én szintén 
megragadtam az alkalmat, összehivtam zsidó vallásu trén­
tisztjeimet és altisztjeimet és imádkoztam velük, majd kis 
beszédet intéztem hozzájuk 

Azóta mentünk mendegéltünk az ország belsejében 
győzedelmes csapataink nyomán, itt egy napig maradva ott 
2-3 napig. Elvesztettem a naptárt, csak a dátumot tudom, 
mert naponta levelet irok Mindinkább el vagyunk vágva 
a világtól, minél mélyebben jutunk a sárba szerte az or­
szágban. melynek a rossz utak és a nagy sár főbb jellem­
vonásuk. Megfeledkezett rólunk a posta, amí máskor is meg­
történt, tíz napos ujság valódi szenzáczíó. Hát igaz, hogy 
másként képzeltem lelkészi működésemet, de hát máskép 
képzeltük mí míndnyájan a háborut is. Az még ideális álla­
pot volt, mikor naponta a "sanitatsanstaltot" látogattam, 
vigasztalva valláskülönbség nélkül minden beteget és sé­
rülteL Itt minden kmnyi távolságban van egymástól a pa­
rancsnokság, a csapatok, a sanitatsanstalt, de míndahárom 
egyenlően közel az ellenséghez, a kitől csak egy folyó vá­
laszt el. 

Természetes, hogy temetésem is volt. A Szerbiában 
elhalt tiszteket kivétel nélkül a Szá,·án át vitték hogy az­
után rokonaik könnyebben hazaszállíthassák öket. Volt köztük 
két zsidó . A többi csapatoknál szolgáló zsidó ti!'zt három­
negyed része már megsebesült. Altalában nagyobb arány­
lag a veszteség tíszlekben, mint közkatonákban. 

A háboru borzalmai láthatók vo1tak minden helység­
ben. A lakosságot a szerb katonaság elkergette. Csapataink 
Üres helységekbe jutottak és természetes, hogy minden pa­
rancs ellenére minden ház fel volt dul va; minden benne 
széjjel dobva, Előbb maguk a lakósok sebtiben kiYálasztva 
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a ma!!ukkal viendő holmikat rendetlenül hagyták viszsza 
házaikat j ezekbe beköltözött a szerb katonaság, utánuk 
jöttek a mieink. Elképzelhető, hogy néznek ki a lakások. 
Voltam az itteni rabbi (?) lakásában, szánalom és undor 
fogott el, mikor megláttam a feldöntött butorokat, szétté­
pett könyveket, és eltaposott ruhát és fehérneműt. Pedig 
a szobát a mieink elzárták, nyilvánvaló, hogy nem ők fosz­
togattak és dultak benne. Csak a templom- azaz imaház 
- maradt érintetlenül. Nem tudva mitévő legyek a künn­
levő szent ékszerekkel, betettem azaz eldugtam a frigylá­
dáha, egy vadonatuj drága porohesszel együtt és megje­
gyeztem ezt héberül az almernaron levő szídurba. A per­
selyek nyitottak voltak és mellettúk volt a kulcs. Remélem, 
hogy az utánunk jövő csapatok, látva, hogy az előbbiek 
nem érintették a templomot, színtén nem fogják bántani. 
Látva mind e pusztulást, nagyon elswmorkodtam, mert 
eszembejutolt, hogy igy, de valószinűleg mégborzasztóbban 
néz ki Galicziában,igydemég sokkal borzasztóbban károsul­
nak ottani testvéreink és elpusztulnak. 

De ott, a hol a lakosság nem futamodott meg, nem 
történt semmi rendetlenség, a szalmát és szénát megfizet­
tük, mint egyáltalában mindent, a mít. elvettünk Bizony 
mind örültek a vadonatuj bankóknak. Es az emberbarát 
szive mindjárt vigabban lüktet, ha a pusztulás képe szemei 
elé nem tárul. Mert valóban borzalmas a háboru, csak az 
érti me~, a ki saját szemeivel látja a katonaság hulláit, a 
betegek szenvedéseit, az egészségesek fáradalmait, a szét­
rombolt házakat, levágott erdőket és gyümölcskerteket és 
füleível hallja a golyó süvitését, az ágyuzás tompa moraját. 
Emberek pusztulnak, vagyonok mennek tönkre, a kultura 
gyászruhát öltve ül a romokon, míg Isten segedelmével 
nemsokára megjelenik a Béke angyala, fátyolt vetve a ro­
mokra és uj életet ébreszt mindenütt. 

Dr. Schwarz Gábor. 

J 

FOLKLORE. 
ZSOLTÁROK- FOHÁSZOK. 

Gyógyfohászkodásnak németül "Gesundbeterei" -nak 
nevezett imádkozásnak, mint orvost és gyógyszert pótló 
gyógyhatálynak - - - kegyszernek nálunk zsidóknál 
nincs helye, mert tilos j szokásos azonban az orvosi bea­
vatkozás támogatása és vallásos bete~ek valamint ezek 
rokonságának suggestiv megnyugtatása czéljából. - Akár 
egészséges a kár beteg imádkozza a hétköznapi reggeli, 
délesti, esti :'1,ltlll :'1J1~lt' XVIII-ast, ennek nyolczadik bene­
dictiojában minden nyavalyáink teljes gyógyításáért kö­
nyörög j néhol ezen benedictio ne!!yedik pontja után abba 
beleszövi a következő fohászát : V aj ha akarnád Örökké­
való, Istenem és atyáim Istene és egeidből bocsájtanál mi­
hamarábbi, teljes lelki és testi felépülést a beteg X-nek 
Y. fiának (leányának) valamint Izrael valamennyi egyébb 
betegein ek. T óránk a gyógyimádkozás három sikeres ese­
tét említi : Ábrahám kikönyörgi Ábimélek felesége és 
szolgálói meddőségük megszüntét I. M. XX. 17-18, Izsák 
az ő feleségének Rebekának viselössé váltát I. M. XXV. 
21 és Mózes az ő nőtestvére Mirjam poklosságának meg­
szüntét IV. M, XIL 10-13. 

·Felemlítem itt Chizkíjáhú királynak a királyok II. 20, 
Jesája 38 és Króníka IL 32 fejezeteiben elbeszélt beteg­
ségét és fohászkodását, melynek kapcsán gyógyszerül egy 
fügelepényt raktak a fekélyre. - Chizkijáhú imájára szok­
tunk hivatkozni a nwSo befejező passusainak egyikében. 

Ott hol betegekért l'JO t. i. legalább is tíz az ő tízen­
harmadik évét betöltötte hímszemély imádkozik, ott kö­
vetkező 36 zsoltárt o•SM recitálják - - valamennyit vagy 
csak nehányat közülük és pedig : Mindenkor legelsőnek a 
20-ikat, azután a 6-9-13- 16-17-18- 22- 23-25- 30 
31-32-33-37-38-39--41-49--55-56-69--86--88-89-



76 Vadász Ede 

90--91--102--103-- 104--107--116--118--142--143 és a 148 
számút. -- Ajánlatos, hogy a 41 számú zsoltárt a beteg is, 
ha csak teheti, maga is mondja vagy olvassa el naponta 
háromszor. -- A fennsorolt 36 vagy a közülük kiszemelt 
zsoltárok befejezésetil mindig eirecitál ják az "arany A B 
C-nek" nevezett 119-ik zsoltár azon verseit, melyek a be­
teg héber neve betiiinek felelnek meg. Kezdődik pedig a 
176 verset tartalmazó 119-ik zsoltár nyolcz-nyolcz egymás­
után következő verse a héber alfabeta 22 betüjének sor­
rendje szerint míndig ugyanazon betüvel (22X8=176). 

A pozsonyi Szófer-ek két elseje, az 1839 október 3. 
77 éves korában elhunyt Mózes (1010 cnn) és az 1871 de­
czember 30-án 56 éves korában elhunyt fia A. S. Binja­
min (1l:l10 ::11"1::) halálos betegségükkor az 57--58--59 és 75 
számú zsoltárokat mondatták magukért. Az ezen zsoltárok 
első versében előforduló /"'M:t'/"1 S.; az IMIT-bibliában "ne 
ronts szerint", Mendelssohn Mózes német fordításában 
"vertiig e nicht". 

Nehéz szülések esetében a 20-ik zsoltárt 12-szer re­
citálják, ahol a szülönö vagy annak jelenlevő nőrokona 
avagy a zsidó bába cabbalistíce inficiálvák ott a i'1D hat 
varíatióít sugdossák a vajudónak a fülébe és pedig : 

10p o1p op1 po1 1po 
Nem tudnám índokolni, hogy per assonantíam vagy 

egyéb eszmetársulás utján-e jut eszembe Shakespeare "Szent­
íványéji álmának" alakja Puck és a rendszerint Gespens­
ter-ekkel együtt emlitetni szokott Spuk illetve spuken. 

Mária Valería főherczegnönek, szerdán 1868 április 
22-én Budán bekövetkezett születése alkalmávaL Nagyvá­
radon a 90--104 tizenöt aztán a 20-ik és a 41-ík zsoltárt 
recitálták, végre a legmagasabb szülőnő, felejthetetlen 
Erzsébet királynénk héber ~':ltt>'SN nevének megfelelőleg 
az "arany ABC" 1--8, 89--96, 73 80, 161-- 168, 9-16 
és 121--128 verseit. 

Isten tartsa -- óvja - és áldja meg dicsöségesen ural­
kodó koronás királyunkat I. Ferencz Józ-sefet ,,1;, 01,~ 1c·p. 

Számos évek hosszu soráig csak is a hagyományos )l'11J:'1 

:"lll1tt'l"' legyen az Érette a szombati és ünnepi ájtatosságaink 
alkalmával zsinagogáinkban praesente Tóra legelső sorban 
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a rabbitól felolvasott írnánk; egyébiránt azonban héber ne­
vének, ~01' y;;o a 119-ik zsoltár következő 48 verse felel 
meg: 129- 136, 153- 160, 137-144, 73-80, 41-48, 113-
120 és megint 129-136. 

Királyunk nagyapjának Ferencz császárnak az ö har­
madik teleségével Maria Ludavica d' Este főberezegnövel 
szerdán 1808 január 6-án történt házasodása alkalmával a 
kismartoni zsinagógában a 21--45, 61 és 72 számu zsoltá­
rokat recitál ták, ugyanott 1794-ben herezeg Esterházy Mik­
lóst ért valamely örvendetes esete alkalmából a 21- 45-
72--89--112--17 és 94 zsoltárokat. 

Az Isten tudja mikor végződő és mily békekötések­
kel befejezőrlő világháborúnak a mult év nyarán történt 
kitörése óta, a hazai zsidóság valamennyi zsinagógájában, 
templomában, iinaházában, bész hamidrásjában az isten­
tisztelet alkalmával és annak keretében zsoltárok és fohá­
szok mondatnak el a haza, a koronás király és dicsőséges 
hadseregünk valamint szövetségeseink győzelmeiért és az 
ezekkel kiküzdetendett üdvös békéért. - Bár nem mínde­
nütt egyforma rítuaiéjűek ezen istentiszteletek, nem egyen­
lő sorrendet követnek a zsoltárok, más más szerzőktől és 
időszakokban erednek az imigyen különféle szövegű fohá­
szok a könyörgőik hazafisága mindnyájának egyformán 
tiszta és hithűséges (Jirmeja XXIX. 7.) . --

Az elő.ttem ismeretes két legrégibb efféle fohász kö­
zül az egyiknek és pedig egy szlíchónak és egy 14 refrai­
nű pizmajnnak a szerzője Eliezer bár Elijóhü Áskenázi 
(szüL Egypt. 1513, mh. 1586 Krakó). Ott található a Prá­
iában 1835-ben M. J. Landaunál megjelent nwC,o:-1 'O' .,,c 
;·u~n C,;,o mn•C,c c,c,,:l czimű ,nno 284. lapján.- Innen cousinom 
férje ó budán Freudiger Ábrahám, a pesti ortodox zsidó 
hitközség előljárója több száz példányban sokszorosittatta 
és belevonta az Elul hónapot megelőző l~P 1\!:l'::l r:\•-ba 
1914 augusztus 20-án, továbbá a szeptember 13 és 29 közt 
a reg~elí imákat megelőző nwC,c ba, nem külőnben a no­
vember 9-ére 12-ére és-16-ára esett 'J~ •w•on ')It/ böjtök és 
a nov. 18-án Kiszlev hónapot megelőző )lOi' 11!:l':l 01' ba .--

Mindazon alkalomkor, amidön ezen fohászok az is­
tentiszteletbe bevonatnak, mindig megelőzi öket a 20, 35, 
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46, 60, 144. és 121 számú zsoltárok elrecitálása, mely zsol­
tárok mináennap a rel!geli és az esti imádkozás után min­
áenesetre elrecitáltatnak. Szófer Mósénak n~n1:n~ n nv~ n~tn 
~·opn '"pl:tl i!llO onn 'v~ r,NiiP' r,:l r,lt' pi jioo = 1809-ben L 
Napoleonnak a magyaróvár-wieni békével befejezett hábo­
rujakor kelt egy fohásza most u jból megjelent az Eötvös 
nyomdában. A foliorétű nyomtatványt fenn a jobb sarká. 
ban Sz. M. typikus arczképe a szövegben jobbról király­
unké és szemben a német császáré disziti Ezen fohászt 
megelőzik a 3, 4, 20, 46, 57, 58, 59, 75, 121 és 144 számú 
zsoltárok. Különös sulyt fektethetett az 57, 58, 59 és 75 szá­
mu nnwn r,N zsoltárokra, melyek elmondását ő is fia is a 
, iDl!l !lM!I kérték halálos betegségűkkor. 

A budapesti Országos Rabbiképző imaházában a nagy 
ünnepkor nagyobb közönségnek egyébkor pro foro interno 
celebrált istentiszteletekkor is a 3, 4, 20, 121 és 144 számú 
zsoltárok kapcsán szerepel egy héber szövegű fohász, mely­
nek szerzője Dr. Guttmann Mihály rabbiképző-intézeti tanár. 

Az ujpesti izraelita hitközség templomában "tartott uj­
évkor, engesztelő napon, sátoros ünnepen és tart" minden 
szombaton fohászokat e folyóirat főmunkatársa Dr. Vene­
fianer Lajos főrabbi, a díszes kiállitású egy egy füzetért 
befolyó egy egy korona az ujpest városi népkonyháé. 

Schlesinger Józsefnél Wienb«!n jelentek meg "für isra­
elitische Frauen und Madchen" Gebe/e in Kriegszeit. Ezek 
egy öt héber mondatból szerkesztett fohásszal kezdődnek, 
melyekhez fűződnek a mi lJ:lr,O lJ'~N sorozatunkból az 1, 3, 
5, 6, 7, 8, 10, 11, 35- 39 számúak és még 7- úgy látszik 
ad hoc kelt lJ:Jr,o lJ'~N. 

A füzet többi tartalma négy "Gebet" : 1) "um Frie­
den" 2) "eine r Mutter für ihren Sohn im F elde" 3) "für 
den zum Kriegsdienst einberufenen Gatten 4) "für den 
Vater, der zu den Fahnen einberufen ist. Az 1, 3 és 4 
alattiak verses végűek. Ezen házi áhitatnak szentelt fohá­
szok végén különösen alkalmatosak gyanánt ajánltatnak a 
3, 13, 20, 27, 46, 91 és 124 számú zsoltárok. - Befejezern 
annak megemlítésével, hogy a 91 számú zsoltár eléneklé­
sével mentek a harminczéves háború Svéd seregei a csatába. 

Budapest 1914 november 30-án. 
Vadász Ede. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Theodor l., 
Bereshit Rabba VII. Lief., Berlin 1914. - Gesellschaft für 
Sammlung u. Konservíerung v. Kunst- u. histor. Denkma­
lern d. Judentums, Sechster Jahresbericht, Wien 1914. -
Kecskeméti L., Háboruba mentek a fiaink (beszéd), Nagy­
várad 1914. - Venelianer L., Fohászok, Budapes/1914.­
Eaeher V., A Rabbanau Agádája, Budapest 1914 (Orsz. 
Rabbiképző-Intézet Értesitője). - Ugyanaz németül: Die 
Agada der Gelehrten. - Ziegler J., H. S. Chamberlain u. 
d. biblísche Fremdengesetz, Berlin 1914 (K. L). - Ugyan­
az Religiőse Assimílation (K. !.). - Az Orsz. Izr. Tanitó­
ké~ző Értesítője az L V., LVI. és LVII. tanévről 1911/12, 
1912/13. és 1913/14. Közlí Bánóczi József, Budapest 1914. 
- Flesch A., Hagada szabadságünnepünkre. Forditotta és 
tárgyi magyarázatokkal ellátta. Mohács 1914. - Guttmann 
M., Mafteach Hatalmud II, 5, Budapest 1914. 

Dr. Konrád (Klein) József nyugalmazott kassai fő­
rabbi 48 éves korában meghalt. Kedves jó ember volt -
34 év óta ilyennek ismertük - és megilletődéssel regisz­
tráljuk tragikus végét. A vegyes házasságról irt munkája 
és több czikke jelent meg. 

Dr. Flesch Armin "Ragada szabadságünnepünkre" 
czimen nagy szorgalommal és részletességgel magyarázza 
a Peszach-hagádát. Az anyagot a legkiválóbb magyaráza­
tokból vette ki, nem ritkán saját észrevételeivel toldotta 
meg. A mű kapható a szerzőnél, ki már több népszerű 
művel gyarapította a magyar-zsidó irodalmat. 

Az orsz. rabbiképző-intézet hallgatói önként je­
lentkeztek hadi szolgálatra. A honvédelmi miníszterium a 
fővárosban osztotta be őket. Két növendék a komhattán­
sok k0zt van. 

Dr. Bánóczi Józsefné a háborúban elesett tanító 
árvájának 15 éven át való eltartására megfelelő alapít­
ványt tett. 

Bacher emlékünnepély. Az orsz. rabbiképző-intézet 
Theol. Egyesülete Eaeher Vilmos halálának évfordulója 
alkalmából január hó 3-án emlékünnepet rendezett. A 
tárgysorozat a következő volt : Elnöki megnyitó dr. Fren­
kel BernáttóL Eaeher Vilmos élete és működese Niederman 
Mórtól. "Al tivkú lamész" Dr. Bolgár Mózestől. Emlék-
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beszéd Dr. k10rgenslern ErnötöL "T anítványok Bacher 
sírján" Dr. Pfeifler Izsáktól. Az elö~dások a nagyszámú 
előkelő közönséget nagyon meghatottak , 

Alkalmi imakönyv katonáink számara. Az Orszá­
gos Rabbi Egyesület a hadba v<?nult ~at~mákat rövid id?n 
belül megfelelő imakönyvvel fogJa ellatm. A szerkesztest 
dr. Neumann Ede ügyvezető alelnök vállalta eL A sok ezer 
példányban nyomandó alkalmi könyv, melyet minden zsidó 
katona meg fog k apni, szépen lesz kiállítva .. A költs~~ek 
előterem téséről dr. Mezey Ferencz, az orsz. 1roda alelnoke, 
gondoskodik. . .. . 

Zunz-Stiftung. Die Zunz-Stlftung unterstutzt nur die­
jenigen ungedruckten Arbei.ten ~ur ch ~in e. Beihilfe zu den 
Druckkosten, welche in phtlolog1sch-h1stonscher Meth?de 
die Wissenschaft des Judentums fördern. Die Antragsbnefe 
sind in deu ts ;her Sprach e und begleitet von der ganz~n 
o der von einern für eine Beurteilu~g ':':usreich~nden. T e1le 
nur im Monat Miirz 1915 dem ~chnftfuhrer e1.nzu~e1ehen. 
Antrag e und Manuscripte sind zu ~~chten nach Arhllenestr. 14 

Für 1915 sind 1600.-M verfugbar. 

TÁRSADALOM. 
DR. SIMON JOZSEF 

EMLÉKBESZÉD . 
ELMONDOTTA AZ OR SZÁGOS RAB B IKÉPZŐ-INTÉZET . TEMPLOMA­
BAN TARTOTT GYÁSZÜNNEPÉLYEN 1915 É VI FEBRUAR HÖ 24·ÉN. 

DR BLAU LAJOS IGAZGATÓ. 

Ide s tova tíz esztendeje, hogy Simon József a köz­
élet teréről a magánéletbe vonult vissza. Tudtuk mindnyá­
jan, hogy előbb-utóbb el kell őt veszítenünk - nl:JN::l? ll''N 

•'m )111'1 "fájdalmak embere, betegség meghittie volt" (Ezsa­
jás 53, 3) - és mégis, most hogy az elkerülhetetlen bekö­
vetkezett, bánatos lélekkel gondolunk arra, hogy a jeles 
férfiú örökre eltávozott tőlünk és ujból érezzük a nagy 
veszteség súlyát, a mely visszalépésével a közt érte. Mert 
Simon József ifjúságától kezdve a közé volt, melynek te­
hetségét, tudását, erejét, érzését szentelte. És mi igaz ke­
gyelettel gyültünk össze, hogy megemlékezzünk mindazon 
áldásról, a mely működéséből és alkotásaiból a közre fa­
kadt, hogy épüljünk, buzduljunk nemes példáján. 

Simon Józsefre, befejezett életpályáját szemlélve, al­
kalmazhatjuk az exilium nagy prófétájának sugárzó igé­
jét, a mely Izráel jobbjairól szól és igy hangzik: mn 
1MC n:lll MIPJl Oli' '1:J)I C,•::~w• "Ime, az én szolgám sikert ér, 
felfelé tör, felemelkedik és igen magas lesz." (Ézsajás 52, 
13). Simon József, gyenge testben erős lélek, a helyet, mely 
reá volt bízva, mindenkoron erélylyel és okossággal, a ren­
delkezésére álló egyedüli eszközökkel, sikeresen védte meg. 
Régi jámbor körben születve és nevelkedve, a zsidó ügy 
szivéhez nőtt, melyért serényen dolgozott és személyi ál­
dozatokat is készségesen hozott. Nagyratörő szellem volt, 
mindenütt az elsők között, hol jogainkért síkra kellett szál­
lani. Mikor sötét középkori vád borult egünkre - emlé­
kezünk még, csak harminc néhány esztendeje - Simon 
József volt az, ki szerényen a háttérhEm maradva, lelkes 
hiveinktől támogatva, minden erejének megfeszítésével a 
vak gyülölet ellen a védelmet szervezte, s hazánk felvilá­
gosodott férfiai dicső működése utján igaz ügyünket dia­
dalra vezette. E tette örökké ragyol,lni fog hitközösségünk 
általános történetében. 
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Tisztelt Gyülekezet! Két alapeszme az, a mely Simon 
József hosszú működésén aranyfonalként végigvonul: a 
zsidóság egysége és a zsidóság egyenjogusága. Változtak a 
helyzetek, kérdések, módszerek, de nem változtak az alap­
gondolatok Nem változhattak, mert a történelem logikájá­
ból folynak A zsidó nép multjában az utolsó pogány vi­
lágbirodalom megdőlte óta - 1600 esztendeje - minden 
egyre változik, állandó csak a jogért való küzdelem marad. 
Őseink adott viszonyok szerint kisebb-nagyobb csoportok­
ban küzdöttek igazaikért, de mindig az egységes zsidóság 
nevében. Az utolsó évszárc nagy emanczipationális küzdel­
meiben egyes rétegekre csillogó remények ellenében ter­
mészetszerűen és következetesen az egyetemleges szabad­
sághoz ragaszkodtak - a zsidóság egysége és egyenjogu­
sága lévén vezéreszméjlik 

Ezekhez az idő kohójában kialakult és megaczéloso­
dott alapeszmékhez ragaszkodott Simon József jeleseinkkel 
egyetemben, mikor a politikai egyenjoguság bekövetkezte 
után a hazai zsidóság egyházi egyenjoguságának hiányzó 
épületét kellett felépíteni. Viszály, meghasonlás, széthuzás, 
közőny, melyek pályája elején és folyamán elébe tárultak, 
nem riasztották el, csak fokozták buzgalmát, hogy híveink 
széles rétegeiben az egyetemesség eszméjét és érzését éb­
ressze, növelje, erősítse. Történelmi ható erők, évszázados 
viharok, népünket parányokra bontották, az egykori széles 
szervez ~tekből csak a hitélet közvetlen kielégítését szolgáló 
községet hagyva meg. Simon József a történelmi alakulás 
felismerésével, az adott helyzetből indulva ki, a hitközsé­
geket a szélmállás ellen síkeresen védte és erősitette őket, 
hogy önkormányzatunk épületének szilárd alapjaiul szolgál­
hassanak Nem egyéni erején és buzgalmán mult, ha nem 
öltött testet végső eszménye j nem egyéni erején és buz­
galmán mult, ha nem valósult meg hitfelekezetünkben fél­
század alatt mindaz, amiért más hitfelekezetek vezérestül, 
seregestül évszázadokig küzdöttek. 

Tiiizlelt Gyülekezet! A szétszórás óta minden időben 
és núnden országban a zsidóság lételének alapja a jog, 
erejének kúlforrása a kultura volt. A jog adta a keretet, a 
kultura a tartalmat. Simon József, hitünk igaz fia, a jogért 
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sult benne a kulturpolítikussal. Zsinagóga és iskola, fele­
kezetünk két ősi bástyája, törekvéseinek központja, rabbi 
és tanító, hítünk két ősi őrszemP, gondoskodásának első 
alanya. 

A rabbiképzést, a pártokra bomlott hazai zsidóság 
egyik ütközőpontját, kulturkérdésnek tekintette. Elődeível 
és társaival azt vallotta, hogy az általános kulturát, a mely 
felekezetünk előtt hosszu kizárás után megnyílt és melyet 
hiveink széles rétege a népek történetében páratlanul álló 
rövid idő alatt magáévá tett, nem szabad a rabbikartól 
elzárni, mert a pap nem állhat, nem is állt soha, a művelt­
s~g alacsonyabb színvonalán, mint hivei. Elődeível és tár­
saival azt vallotta, hogy az általános tudomány haladását, 
eredményeit és módszereít, értékesiteni kell a zsidó tudo­
mány szélesbitésére és emelésére, hogy a modern tudomá­
nyok között méltó helyet foglaljon el. Törhetetlen eréllyel, 
akadályt nem ismerő lelkesedéssel folytatta a megkezdett 
munkát s hosszú, kemény tusa után czélt ért : megnyilt az 
országos rabbiképzőintézet, a régi és uj zsidó tudás c-zen 
hajléka. Büszkén tekintett e főiskolára, szeretettel csüggött 
rajta, buzgón dolgozott érette j védte-vezette: ragyogó di­
csőség övezi nevét, örök hála emlékét. 

Simon József a kultura zászlóvívője volt. Abban a 
szilárd meggyőződésben, hogy a kultura hítfelekezetünknek 
főerőssége, külön organumot hivott életbe a zsidó tudo­
mány megmagyarositására és fejlesztésére j teljes erejével 
karolta fel az Izraelita Magyar Irodalmi Társulatot, a mely 
a magyar nemzeti irodalom hatalmas törzsébe uj viruló 
ágat ojtott be. Simon József intézményeket teremtett, me­
lyek az általános műveltség előmozdításán~ hivatvák. Ha­
zánk ezeréves fennállása ünnepének és vallásunk egyenjo­
gusitásának emlékére alkotta meg az Országos Izraelita 
Közalapot, roskadozó iskoláink támogatóját, fiatal tudósok 
és művészek buzditóját, a hit és müvelődés szolgálatában 
elernyedtek istápolóját Az ő alkotása az Országos Magyar 
Izraelita Ösztöndijegylet, a mely jeles tanuló ifjúságunk 
serkentője, életgondjainak enyhítője. A nagy czélok érde­
kében egyesitette az erőket, hogy társadalmi uton emelje 
hitfelekezetünk erejét és becsületéL Mindezen alkotások 
és kulturáért egyaránt küzdött. Az egyházpolitikus páro-
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kisugárzásai központi alkotásának, az Országos Izraelita 
lrodának, felekezetünk ezen elődökkel nem biró uj szer­
vének, melyet Simon József alapozott meg és épitett fel, 
melynek ő adta meg alakját és tartalmát 

Simon József, a hazai zsidóság első hivatásos egyház­
polítikusa, hivatott férfiú volt, telve eszmékkel és tetterő­
vel. A nagy czélok, .. melyeket maga elé tűzött, megnövesz­
tették egyéniségéL Osszeforrt az ügyekkel, melyeket kép­
viselt, az ügyek diadalában látva saját diadalát. Ö is érezte 
bölcseink nép ünk vezéreiről szóló mondásának igazs:á­
~át : nem uralkodás t adok nektek, hanem szolgálatot, és 
szolgálta a zsidó ügyet végső erejéig. Hű maradt ifjúsága 
eszményeihez, mint a katona zászló jához. Hű maradt hoz­
zájuk a síron tul is, gondoskodva arról , hogy alkotásait 
a'vatott kezek fenntartsák és tovább fejlesszék 

V éget ért földi léte, de munkássága nem tünik el vele, 
tovább él, áldást terjeszt későbbi nemzedékekre. 

Simon J ózsef dicső pályát futott be, s beigazolódik 
rajta prófétai igénk: 1N~ ;1:m Nlt'J1 C11' , ,~ll S•:Jtt~' ;'1l;'1 "Ime az 
én szolgám sikert ér, felfelé tör , felemelkedik és igen ma­
gas lesz." Felfelé tört és sikert ért és igen magas lesz az 
utókor szemében, a hazai zsidóság történetében, melyben 
munkássága és alkotásai fén yes fejezetet fognak betölteni. 

Ö Örökkévaló, irgalmas lsten, fogadd kegyelmedbe 
sokat szenvedett pihenni tért testvérünket, Simon Józsefet. 
Gyönyörködlesd örök fényedben, családja boldogságában, 
alkotásai virágzásában, hitf~lekezete tiszteletében, hazája 
győzedelmes dicsőségében. Amen. 

l Dr. Wellesz Gyula l 
·---872--1915. -

Váratlanul ragadta el a kifürkészhetellen végzet peszach 
ünnepünk előestéjén férfikora delén. Valóra vált az írás 
szava: "Leszállatom a napot d2!ben és elsötétítem a földet 
világos nappal" (Ámosz 8, 9.), mert a gyász mély sötétsége 
borult Wellesz Gyula családjára, barátjaira, a zsidóság 
egyik tiszteletreméltó, tradicziókban gazdag gyülekezetére 
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és a zsidó tudományra korai halála által. Tartalmas és 
munkás életnek vetett véget a kérlelhetetlen ha!ál. Igazi 
pap volt, ki azonban nem csupán a prédihálásban és egy­
házi functiók ünnepélyes celebrálásában meritette l<i te­
vékenységét, hanem idejének nagy részét a zsidó tudon:ány 
lelkes művelésének szentelte. A zsinagóga és dolgozószoba 
voltak legkedvesebb és legm eghittebb tartózkodási helyei. 
Kezdi munkásságái a zsidó grammatikán, majd meg franczia 
és német köz ép kori zsidó irodalomtörténeti tanulmányokhoz 
fordul. Ez irodalmi körök művelödési viszonyai lexicogra­
fíája , irodalomtörténete foglalkoztatják, Rasi, Izsák Or 
Zarua, a rotlenburgi Meir személyeivel kapcsolatosan fényt 
derít egész koruha. Szorosan vett filológiai dolgozataiban 
is mindíg az egészet tartja szem előtt. A lóázin megfej­
tésében első rangú szaktekintély. Utolsó - sajnos be nem 
fejezett munkája Rasi összes idegenszavait dolgozza fel. 
Kitünő prédikátor, a felejthetetlen Kaufmann igazi tanít­
ványa. Minden beszédjét gondosan leírja. A szentirást 
sűrűn alkalmazza. Nyelvezete telítve van az Irás szavaival, 
valóságos magyar muzivstílus. A mellett kitünő ismerője 

az agádának Csaknem minden szónoklatában szerepel 
egy-egy másál. Foglalkozott a másálok gyűjtéséveL Talán 
hagyatékában meg is lesz már idevágó tervbe vett munl{ája. 

1872 decz. 31-én születctt Budapesten. Anyai nagy­
atyja, R. Avigedor Abeles, volt vörösvári rabbi, a pesti 
ebevra kadisa lámdánja, kit néhai Brill Sámuel Lőb nagy 
talmudileus képzettsége míatt igen becsült, gondos tanitója. 
Az ujonnan szervezett Talmud Tórában a felejthetetlen 
Eaeher Vilmos legelső tanítványai közt foglal helyet. Négy 
tanulót vezet be Eaeher a Talmud Torában, ottani mükö­
dése első évében, a biblia tüzetesebb tanulmányozásába, 
itt rakja le bibliatudásának szilárd alapjait. Az országos 
rabbik~pzőben végzi tanulmányait. 1895-ben pályadíjat 
nyer Kimchi Dávid mint grammatikus czímű dolgozatáva!. 
Néhai Brill Sámuel Lőb atyai pártfogója fölött ő 
tartja meg a rabbiképző zsinagógájában a lendületes gyász­
beszédet. (Megjelent a Magyar Zsinagóga I évf. 221-228 
old.) Doktori értekezésében Ábrahám de Balmes, XV. 
század közepe táján élő grammatikussal és annak Ci~~ ;1;p~ 
~imű 2rammatikai munkájával foglalkozik behatóan. 1897 
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február havában nyer rabbíoklevelet. 1898 november 
16-án elfoglalja a somogy-csurgói hítközség rabbiállását 
.. Három ige" czímü székfoglaló beszédjével (megjelent A va­
tási Istentisztelet, három ige czimen a Somogy-csurgói hit­
község kiadásában 1898.). 1900 augusztus 16-án tartja 
székfoglaló beszédjét a trencsénmegyei Nagy-Bicscsén, a 
hol 1910 szepternberig rnüködik. (Székfoglaló beszédje 
megjelent : az Isten szerelele czimen a M. Zsinanóga III 
évf. 5. füzetében és külön lenyomatban.). A nagybicscsei 
községben közbecsülésnek örvend. Tanit és tanul szalm­
datlanuL Klasszikus nyelvezetű német szónoklatai mellett, 
magyarul predikál sokszor és magyarosít. Több horniletikai 
mestermüve ez időből meg is jelenik (M. Zsinagóga IV. 
évf. 90 ol. Chanukka i u. o. VIII. :03. Izrael neve; Rákóci 
beszéd u. o. VIII. 32 old. i Mózes és Izrael u. o. IX. 101 old.; 
Izrael megválasztatása Sebuoton u. o. IX 245 old. ; Réz kigyó u. 
o. X. l 0-11) A IlL község kerület 1901 j uL 30-án tartott gyülé­
sének fénypontja volt beszédje, rnelyben a községkerülethez 
iartozó hitközségek vezetőinek lelkére köti, hogy rabbikat 
alkalmazzanak. (Az Isten igéje czirnen jelent meg a M. 
Zsinagóga IV évf. 11 füzetében). A Nagy Bicscséhez fűző 
szálak szarosabbakká lesznek anyja sirdombja által, rnely 
a régi és hangulatteljes bicscsei temetőben domborodik. 
Bicscsén családot is alapit és feleségével Hollünder Her­
rninával boldog családi életet él. A régi bicscsei várról igen 
érdel{es előadást tart az archeológiai társulat gyülésén, 
előadása meg is jelent az Arcb. Értesitöben. Az egész 
vármegyében jó hirnévnek örvend, papi functiók teljesitésére 
előszeretettel hivják mindenfelé.) 1910 évi szepternber hó 
4-én tartja impozáns bevonulását Öbudára. Blau Lajos 
vezeti be fényes gyülekezetben uj állásába, akkor tartja 
hatásos beköszöntőjét, rnelyben a n") és :1,1:lV ;,,,n hármas 
ige alapján vázolja· papi hivatásáról szóló felfogását. (Meg­
jelent : Az én szolgálatom czimen Budapest. 1911. i b~­
iktatásáróll. M. Zs. Szernle XXVII, 343. o.). Azóta állt szent 
őrhelyén, tanitott rendületlenül hétről- hétre. Szornbat 
délután kis talmudi síurt tartott. Komoly munkálkodásával, 
rendületlen becsületességével megnverte egész községének 
szerelelél és nagyrabecsülését Széles körű olvasottsága 
megnyilatkozik nem theoló2iai tartalmu felolvasásaiban, 
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melyeket fesúílt figyelemmel kisérnek!hallgatói. A bécsi 
hitközség meghívására Bécsben is felolvasást tart Bécs 
nagy szülötljéröl Izsák Or Zaruáról. (Megjelent Freie Jü­
dische Lehrerstímme 1912. szept. és okt. füzetében). 

Papi kötelességei lelkiismeretes teljesitése mellett 
szargalmasan dolgozott. E folyóírat hasábjain kezdte meg 
tudományos pályafutását, Blau Lajos buzdítására. Dolgo­
zalai, melyek a Magyar Zsidó Szemle lapjain megjelentek, 
többnyire fzlolóp,iaí tartalmuak. A teljesség kedvéért ide­
iktatjuk a M. Zs. Sz.-ben megjelent czikkeit. L Az orsz. 
rabbiképző- intézet története XIII. évf. 256. o; 2. A zsidó 
ság a kereszténység elötti világban XIV. 360 i 3. és 4. Az 
Énekek Éneke midrasairól XV. 55 és 143 i 5. Rákóczi 
boraí és a lengyel zsidók u. o. 71 i 6. A Talmud u. o. 148i 
7. A mesiás egyik neve: Bar Nafli. XVI. 284 i 8. Ezsaiás 
10, 16 u. o. 352 i 9. Izsák b. Mózes Or Zarua és az esz­
tergomi zsidók. XX. 148; 10. A trencsénmegyei Neubauer 
család multjáról u. o 268 i 11. Az első zsinagóga Nagy­
Bittsén és Eszterházy Miklós u. o. 401 i 12. Bibliai apró­
ságok XXL 159 i 13. Izsák b. Mózes Or Zarua és az üreghi 
zsidók u. o. 370; 14. Lapszéljegyzetek XXII. 347 j 15. 
Irodalomtörténeti jegyzetek XXII. 224 ; 16. Lapszéljegy­
zetek u. o. 357 i 17. Lapszéljegyzetek XXVIII. 135i 18. 
Egy lakodalmi szokás, u. o. 208 i 19. Az óbudai zsidók 
1849 u. o. 209; 20. Bibliai apróságok, u. o. 207 j 21. Lap­
széljegyzetek u. o. 265 i 22. Czidkijahu b. Abr. kiadatlan 
döntvénye, Hazofeh L 23. Lapszéljegyzetek XXX. 282. E 
szerény czimek alatt nagy filológiai készültséggel és 
körültekintő figyelemmel megirt tudományos glossák 
megérdemelnék, hogy egy kötetbe gyűjtessenek. 

Nagy előszeretettel foglalkozott Rasival. Irodalom­
történeti vonatkozásait, franczia glossáit nagy sikerrel 
kutatta. A nagy Parsandáthá halálána!t nyolczszázadik 
évfordulóját mindenütt megünnepelték és gazdag irodalom 
adózott emlékének. Az L M. L T. Wellesz Gyulával íratta 
meg a Rasi emlékének áldozó monografiát, mely méltó 
emléke Rasinak, a legjobb monografía RasiróL (Rasi élete 
és müködése. Bp. 1906) Héber nyelvü dolgozatban is meg­
emlékezett Rasiról (Hágóren VI k., különnyomatban is). 
Ide tartozik l' auteur du commentaire anonyme des Chr o-
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niques ez. dolgozala is. (R. E. J. 1908.) Kiil~nös .elö-
t ttel fonlalkozott Izsak b. Mózes Or Zaruaval, kmek szere e ó .. .. • 

plasztikus képét tulajdonképen Wellesznek ~ozsonheh a 
idó irodalom. Több tanulmányt szentel nekt: Igy Isak 

~s Mose Or Zarua a Monatsschrift 1905-iki évfolyamában. 
(I(ülönnyomat Pozsony 1905); Über R. Isak b. Mose's 
Or Sarua a Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesell­
schaft. Fr. a. M. 1906-iki évfolyamában. (k ny. is). Fiával 
Chájjim b. Izsákkal Wellesz foglalkozik legelőször . tüz~­
tesen (R. E. L 1907. évf. 2 czikkben). A rothenburgt Mezr 
b. Baruch életével és munkásságával és egész k~réve~ 
foglalkozik a R. E. L 1909. évfolyamá~an. Back, s~.mtc~ovt 
rabbi biografiáját, melynek különben ts csak elso resze 
látott napvilágot, minden tekintetben korrigálja és egyál­
talában más perspektívába állítja a zsidó irodalom e t~~­
gikus heroszát. E körhöz tartozik H agahot. mazmunqof 
czimü héber dolgozata is. (Hagoren VII k). Batran mond­
ható hogy a XI-XIII század szarosan vett rabbinikus iro­
dal~ának első ismerője volt és a külföldön is elis.merést 
aratott. Bloch Mózes emlékkönyvébe is ír héber ~zt.kket a 
talmudban szereplő Acherim mondásaíról. Recenztól n;m 
csupán kritíkai megjegyzéseket tartalmaznak, hanem kez­
zelfogható uj szempontokat is tartalmaznak A R. ~· I-ben 
számos recenziót ir főleg magyar szerzők munkátról (Igy 
Ál-Há-kól edicziómról kimerítően. 1907.) A mellett .~endes 
munkatársa a Freie Jüdische Lehrerstimmenak, Grun':":ald 
Mittheilungenjának, a Magyar Izraelnek és más folyOira­
toknak. . 

Jehuda volt zsinagógai neve és a Jákob áldásaszavai 
szerint a Sévet és Mechókek a toll sohasem hiá~yzott 
kezéből, 1910 ,!:110 !O.:llt'.:l llt'10 volt; mennyi terv, mennyt mun~ 
kakedv szálltak vele sírba. Nyugodj békében gyermekkan 
pajtásom, barátaid szivében örökké fog . élni . e~léked. 
Munkáságodról nem fognak megfelejtkezm a zstdo tudo­
mányban sem. .. 

Orök áldás nsmes emlékére. 
Budapest. 

l)r.~eisz Miksa. 
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TUDOMÁNY. 

A ZSIDÖK TÖRTÉNETE VASMEGYÉBEN. 

Most pedig azt követeli, hogy a zsidó község az utcsi­
nálást is végezze a várossal egyetemben, holott ezt a zsidók 
sehol, se a megyében, se a szomszéd Sopron megyében nem 
teljesítik; csak Rohonczon fi zelnek azok, akiknek házaik és 
földjeik vannak, némi adót e eimen. Az ilyenek pedig Szalona­
kon is fizetnek, de a község többsége csak bérlő és jórésze 
oly szegény, hogy a hitrokonok segélyére szorul, sőt 20 csa­
lád helyett a védelmi adót is a község fizeti. Kérik tehát a 
grófokat, tegyenek igazságot és utasítsák el a várost· kö­
veteléseivel. Tényleg ily értelemben dönt a grófnő Ikervá­
rott 1827, aug. 2-án, Kristóf gróf pedig szept. 3-án adott 
válaszában meg is okolja határozatát azzal, hogy miután a 
zsidók kereskedéssei és a falvakon való házalással tartják 
fenn magukat, ugy hogy szombat kivételével egész héten 
távol vannak házuktól, nagyon jogtalan volna, ha őket 
utcsinálási munrl:ára kényszeritenék Azért is szigoruan 
megtiltja "a keresztény községnek", hogy ezentúl hasonló 
önkényes eljárást megengedjen magának 79) 

A zsidók tehát megfelelő védelemre találnak a neme­
sen gondolkodó Batthányi grófoknál és bár elég sulyos 
küzdelmet vivtak az élettel, nem maradtak hátra köteles­
ségeik teljesítésében. De épp a nagy küzdelem, melyet a 
szükre szabott kereseti ágak folytán folytatniok kellett, 
kicsinyessé tette őket, ugy hogy 1831-ben, mikor már 121 
családból állott a község, arra az elhatározásra jutnak, 
hogy a két uraság többszöri figyelmeztetését most már 
követik és elfogadják, hogy a zsidók szaporodásának Sza­
lonakon határt kell szabni. Ez okból az uradalmi tisztek­
kel megbeszélve a kérdést, a következő szabályzatot ál­
litják fel: 1. Szalonakon született fiatal ember 20, leány 
17 éves korában házasodbatik ; a fiatal ember köteles e 

79) Az eredeti okirat a szalonaki hitközség levéltáni.ban. 
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végett a község tél jelentkezni és legalább 200 frt. vagyont 
ldmutatni. 2. Idegen, de magyar születésű, I-inek szülei 
nem voltak soha szalonakiak , ha otlani leányt akar elven­
ni, 400 frt. vagyont köteles kimutatni. 3. Morva vagy cseh 
származásu egyáltalán nem vehet el szalonaki leányt, ha 
csak be nem mutatja a régi otthonából való elbocsátást 
és 600 frt. Yagyonát. 4. Ha kiderülne, hogy a kimutatott 
'agyon nem az illetőé, akár a házasság után is, akkor el­
Yeszti a földesuri védelmet és a községbe nem veszik feL 
5. Ha valaki elköltözik, de a községnek tagja akar marad­
ni, hogy esetleg visszajöhessen, ugy köteles elköltözése 
előtt 2 éne \édelmi és türelmi adóját lefizetni, valamint 
hitközségi járulékait is ; ha azután évenkint nem fizeti a 
köteles adókat, eheszti a védelmet és a hitközségi tagsá­
got. so) 

Vajj on ez a szabályzat eredményezte-e, vagy ezen 
kivül álló körűlmények, azt nem tudjuk, de tény, hogy a 
község ezentul nem igen növekedett. Az 1848-ikí megyei 
összeirás szerínt 649 lélekből állott, ami 17 év alatt nem 
haladást, de, a természeles szaporodást tekintve, inkább 
visszaesést jelent. Ugyancsak azt is nmtatja az a megyei 
összeírás, hogy cseh származásu csak egy volt a község­
ben, akinek volt tartózlwdásí engedélye, morva származá­
su színlén e:!y, akinek nem volt honossági bizonyitványa81

.) 

U2y látszik, ezen számarányban maradt a szalonaki 
hitközség mindaddig, mig azután a kocka fordult és pedig 
hátrányára és, ugy mint Rohoncz és Németujvár községe, 
teljesen lefogyott. Hogy a község tagj~i nem_ sza~~:odtak 
nagyobb mértékben az természetes, lusz megel?et~suk ~1et_ll 
volt arra elég bő. Mint a földesuruk, Batthany1 Knstof 
gróf bizonyítványából hallottuk, ált~lában. házal~~sal fo~­
lalkoztak, amíért folytonos vándorlasra kenyszerultek. Es 
nem csak a megyében, de a szomszéd Stáj~rországban, 
ahol akkor zsidók nem lakhattak, gyakori vendégek vol­
tak, bár engedélyt erre nem igen kaptak, kivéve vásár~k 
alkalmával. Sőt, mint hallottuk, 8

") 1818-ban a helytarto-

'") Az eredeli okirat a szalonaki hitközség levéltárában. 

"J Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy csomó. 

' 1 ) L. fent 9 l. 

l 
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tanács egyenesen megtiltja nekik, hogy Steierba keresked­
ni járjanak, amit tehát addig per nefas gyakoroltak 1819 
után azonban a Schwarzenberg-féle alkotmány folytán, 
mely vallásszahadságot adott, megnyilt a zsidók számára 
Ausztria és Steierország is, amil azután épp a Vasme­
gye határán lakó zsidók fel is használtak. Később már 
nem csak kereskedni jártak oda, hanem lakni is odamen­
tek és a graz-i hitközséget főleg Szalonak, Rohoncz, Né­
metujvár és Muraszombatból odaköltöző zsidók alapitot­
ták.8') 

A zsidó szorgalom és élelmesség mindamellett meg­
találta az utat-módot előbb is, hogy mínden megszoritás 
mellett is teremtsen magának foglalkozást és a kereskede­
lem különféle ágaiban érvényesilette tehetségéL 1823-ban 
pl. a dohány és sóeladás jogát bérlik ki a földesuraktól 
szalonaki zsidók évi 120 frtért, ami persze nem először 
történhetett akkor. 8

') Igy tehát helyben is nyílt számukra 
üzlet, de még inkább a vidéken, amí által többé-kevésbbé 
jól eltartották családjaikat 

A keresztény községgel, mint hallottuk, békében meg­
fértek, amire különben a földesurak is vigyáztak 1824-ben 
a középkori rágalom, a bünös vérvád meséje all(almat ad­
hatott volna zsidóellenes zavargásra, ha a napfényre ke­
rülő igazság és annak egy emberséges, derék védője, egy 
ferencrendi szerzetes közbelépése meg nem akadályozza 
azl. A Szombalhely mellett levő Szentmártonban székelő 
ferencrendi barát, P. Pius Urrai "bizonyító levele" érdekes 
okmány a a vérvád történetének, a helyzetet teljesen meg­
világítja és igy hangzik : 

BIZONYITÖ LEVÉL 

Én alul irtt ezennel adom tudtára mindeneknek, akik­
nek illik, hogy a N. Tiszt. P. Prior commissiójára Jobbá­
gyunknál lakozó Kon József zsidónak mint zellérnek ké-

'
1

) Rosenberg Arthúr, i. m. VI. Jahr!!. S. 4-S. 
8
'1 A szerződes 1823, jun . 9-ről kelt, Áron Hochsinger, Jakob Mat­

tersuorler, Leser Schmalz. Benedikt Neumann, Mayer Salamon e. llirs l hl 
Antsebei szalénaki lai<ósokkal. 
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résére vizsgáltam meg az ellene koholt hamis hírt, a' mely 
abban áll, hogy ünnepjek megsértése nélkül a lovakkal 
Yaló bánás végett valami Bukics N. volt lovásznak 12 esz­
tendős fiát Jánost vélek Szalonakra vittek. A gyermek 
pedig, ki részére a nyelvnek tudatlansága miatt az ott levő 
Német gyermekek között bajtárst nem találván részint, hogy 
az őtet f. fogadó zsidótól a lóval való rosz bánásért meg­
hurrogattalván a zsidótól haza szökött - igy hát az a hir, 
hogy a gyermeket megölték, vagy megakarták ölni, legha­
misabb, mert a gyermek eleibém állitatván az elsőt sze­
mélvével meg czáfolta, a másikat pedig azzal, ho2y ő egye­
dül . a ló mellé vitetett el, hanem hogy a zsidótul meg hur­
rogaltatván szökött haza. Ennek hitelére adom ezen né­
hány rendeimet nevem allul irásával megerősítve. Die 25 
Apr. 1824 Sz.-Márton P. Pius Orray comionatus. Sbj 

Ime, világos bizonyíték arra, miként keletkeztek és 
keletkeznek ma is az ocsmány vérvád esetei. Sajnos, nem 
mindig sikerül íly gyorsan és hitelesen megcáfolni, ugy 
hogy a fekete lelkű bujtogatók kedvükre dolgozhatnak a 
sötétben gyalázatos hazugságaikkal. Szalonakon ezuttal 
nem sikerült és a zsidók a város más vallásu polgáraival 
békében éltek továbbra is együtt. 

A község ekkor még fejlődőben volt, emelkedett és 
haladt intézményei tekintetében is. A községet támogatták 
hi,·atása teljesítésében a Chevra kaddisán kivül kiilönféle 
egyletek, melyeknek müködéséröl nem maradt fenn adat~ 
de amelyek legalább nevüket megörökitették templon~t 
szerelvényeken, ha különben el is tűntek a község életéből.~()) 

80) Az okirat Eoredetije :< szalonaki hitközség l;véltáráb~n. . 
86) Egy tóraköpeny felirata: ttl!:i) ',.•mr;, N'i:ln' 1"ttl, evszam n~l­

kül, de ióen régi, bizonyára a 18. századból való. Az egylet, neve utan 
ítélve, valószinüleg jótékonysági egylet volt. Egy másik tóraköpeny 18;,7-
böl bizonyára iljusági egylettől származik, i'"Or, T ~ pn O''iWl 10n N'i:lnr, 1 tt1 

lelitatlaL Egy Irigyszekrényfüggöny o•S1n N!:i1'i ·nS 1"ttl betegsefl:élyzö 
egylelé volt. Egy másik lrigyszekrénylügfl:Önye is, évszám nélkül, okvetlen 
a 18. század első leléből való, ,,_, 1!1ttiN1 Cn'i!lN 'i!l pmt• ''i )'~i';'tr, 1''ttl 

S"T SN1' ••1 f1::l ,r,:l).''i felirata arról az Izsák b. Ábrahamról szál, ki 1731-
ben a rohonczi községgel való megállapodast aláírta. T órakötő je van 1736-
ból, ezüst ékszerei közül évszámmal csak egy tóravért van 1807-böl, mely 
a chevráé. azonfelül több értékes szerelvény felett rendelkezik. 
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A hitközségnek felekezeti iskolája is volt, de sajnos 
csak rövid két évtizeden át. 1852-ben alapitották és 1872-
ben, a község hanyatlása folytán beállott anyagi zavarok 
miatt, megszünt. Azóta a mindíg kevesbedő tankőteles gyer­
mekeik az ugyanakkor létesült állami elemi iskolába járnak. 

A régi jó idők emléke gyanánt áll temploma, melyet 
1864-ben restauráltak és 1865, novemberben avatott fel ujra 
Dr. Zípser M., rohonczi rabbi. Rajta kívül még Ernst Ignác, 
szalonaki származású rabbijelölt is beszélt, most varasdi 
rabbi. Ekkor már az airnemort a frigyszekrény elé helyez­
ték és ezzel az u. n. haladó községek közé került a sza­
lonaki is, aminthogy később tényleg a congressusi párthoz 
c satlakozott 

A kiegyezés után következő uj korszakban, ugy, mint 
t öbb község a megyében, a szalonaki is rohamos hanyat­
lásnak indult és a megváltozott gazdasá~i viszonyok foly­
t án elvesztette tagjainak nagy részét, akik máshol keres­
ték megélhetésük kedvezöbb feltételeit. 

II. FEJEZET. 

A KÖZSÉG RABBIJA!. 

R. Jakob Mibród. - R . Pinchasz Löb Mileipnik - Weimebe Mó-
zes. - Heimich Jónás. - Blau Bódog. A közsél! jelen állapota, 

A 18. század első feléből nem maradt ránk adat, 
hogy a községnek rabbija lett volna, bár kétségkivül volt 
ha egyéb nem, dajjanja, aki a rabbiteendőket ellátta, hisz 
ezt vallási gyülekezet, bármíly kicsiny legyen is, nem nél­
külözheti. Első rabbija, kiről tudunk, 1770 körül R. Jakob 
Mibród volt, ki több mint negyven évig működött ott, amint 
sirfelirata jelenti. 87

) A 1795-iki megyei összeirás is említi, 
Jacob Rabbiner név alatt és elmondja, hogy 130 frt. évi 

'
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fizetése volt. 88
) Közvetlen utóda volt R. Pinchász Löb 

Mil~ipnik, a Chászám Szófér kiváló tanítványa 89), ld 1813-
1819-ig működött Szalonakon, akkor a zután Dívidékre hiv­
ták meg. ' 0

). Ő utána csak rabbiülnök ()"1) végezte a rab­
biteendöket 1819 1834- ig és pedig R. Hirsch Maglód. 91 ) 

Majd Weinrebe Mózest választották meg rabbinak, aki 
előbb 9 éven át Köszegen működött, lengyel származású 
és szintén a Chászám Szófér tanítványa volt. 92

) Tíz pont­
ból álló rabbilevele szerínt 1834, niszán 10-én, sabbosz 
haggadólkor tartott beszédet és niszán 11-én egyhangúlag 
megválasztották, heti 6 frt. fizeléssei és egyéb rendes il­
letékek biztosításával Kiköti a község, hogy a rabbiteen­
döket egyedül tartozik végezni és nem tarthat igényt arra, 
hogy a község segítséget, t. i. rabbiülnököl vegyen mellé­
je. Joga van a rabbinak jesivá l tartani és a község köte­
les négy bachurt szombat- és ünnepnapon élelemmel (o'N'1pJ:-t 

JV!O)I;o) ellátni. Biz tositani akarja magát a község, hogy hat 
éven belül nem hagyja el ujonnan megválasztott rabbija, 
és azért erre az esetre 200 frt. kárpótlást köt ki magának. 9 

3 

88) Vasmegye i levéltár, Zsidó ügy csomó. 
89) Dr. Bacher, M. Zs. Szemle, 1893, 44 l. 370 sz. ; de nem jelzi, 

hogy a Ch. Sz. tanítványa volt, p edig a responsum említi, A következő 

371 sz. azonos vele, Pinchas Lő b Ujvidék L. a következő jegyzetel. 
90 ) !81 Q-b e n árvák vagyoná ról szóló számadásan alá irva jelzi, hogy 

Ujvidékre megy 1abbi na k : :-1~1 !O")Ipn )1'0 M"'1 1)1 Nl;"! S"J,'l )l.::avn S::J 

.,,:l, '1::11 S;:, o•r;,wn opJO::l no• '1Nl::li:J o'r;,wn ''1Nltlr;, 1nN ;,; ltl'ltl 

lf\11:-l~l) o"~",, J'JN':Itt~ P"P :-~o m1nn P'JO"'"' ::l'S onJo 'Pn 1'JON ':lv 
Érdekes bizo n yiléka ez a rabbi akko r i mű- ,N")I' )"~Nl"J P"J'' (;"101'10 
ködésének, mert ugyszólvár, árvaatya voll, ki az árvak vagyana fele•t őr­
ködött, amiről könyvet is vezetett. Az okirat a hit l, özsé g levéltárában van o 

de a könyv, me l yről szól, nincs meg. 
91 ) 1823, febr. 2. elismeri egy öz,·egyasszony és fia, hogy amit 3 

szalon ki tal!, köztük J' J" Sit'~ 1)1SJN~ ltl'1;"1 '1";"1/;J i tél, azt elfogadják . 
R Hirsch Maglód dr. Marczali Henrik nagyatyja volt. 

91 ) L. Dr. Bacher, Uo. 347 sz. Weinrebe volt a neve és nem Léwi, 
csak levita volt. 

") A szép héberséggel írott rabbilevél háromszor is közlia szerző­
dés kellét: a bevezetés végén azt mondja : 'J;"! l1::lltl ltl11p f1::lltl 011::1 

N::l nnt:~ltl ::l'1S1 11lltl::l ::l'::lNn ltl,n, '"l'ltl)l::l és a végén : JJU"'ltl P"P ;"!!:) 

P"El' 1"l1Pl1 )C'J N"' 'N 01' N")l' 
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Nem is ment el Szalonakról, hanem ott fejezte be munkás 
életét 1870-ben, 45 évet töltvén el a rabbipályán, amiből 
36 évet Szalonak községe javára forditott. 04

) Utódjául még 
az évben megválasztották Heinrích Jónás rabbit, ki 1899-
ig viselte olt hívatása terheit. Akkor nyugdíjba ment, miulán 
betegsége folytán már éveken át munkaképtelen volt. Az ö 
idejében már teljesen aláhanyatlott a község egykori jó­
módja, csak súlyos küzdelmek árán volt képes kötelezett­
ségeinek eleget tenni. Mégis nyugdijazta beteg rabbiját, 
amint erre a VIII. községkerüle t békebírósága l<ötelezte ; 
állását azonban nem töltölte be, hanem ideiglenesen, amí 
elég jellemző a mi zilált felekezeti viszonyainkra, metszö­
jére ruházta a rabbi teendőit is. Csak ennek halálával vá­
lasztotta meg Blau Bódog rabbihelyettest, aki 1902, márc. 
l-én foglalta el állását és akiben tiszta jámborságu, alapos 
tudásu, állására mínden tekintetben méltó férfiút nyert a 
hitközség. Heinrich Jónás rabbi pedig 1904, sábuot más­
napján hunyt el és a község özvegyének némi kegydíjat 
juttatott, amint az már a mi szomoru felekezeti helyzetünk 
folytán szokásos. 

Az egykor tehetős község állapota bizony állandóan 
rosszabbodik, mert tagjai mindinkább fogynak és fiókhit­
községei közül a legnagyobb, a felső-eőri csak kelletlenül 
teljesiti adófizetését, iuká l:_y szeretné magát önállósitani és 
anyahitközséggé kívánna válni. 1904-ben csinos templomot 
is építtetett, melynek felavatása igen szép üunepség között 
folyt le 06

). Nam is valószinűtlen, hogy a természetes fejlődés 

91
) Sirkőlelirata a köve tkező : 11:J~S 01)\tl :-t"r.l 1f\'11:Jit'~ Sv '1~).) 

l/::l)I'1J"11 :-tltl~ n"1~ Smn )1NJ:-t ::l'1n 1J'::l'11 1J'J11N "l::lpJ no 1n1v ,,,p 

.p"o';l , • .,n mtt~ to::lltl ':l P"ltl::l :-tN~' lMtt'J •l'S1c nJ·1~.::! poNS p"
1
'1: '".1C 

;"!Jp! 1)11 ,0''1ltl' f11::l'l1l ;"1"\li:J:-t lti'N:-1 N1:-t ,C'11J ::1!)11 1':11n ';1)1 1~00N -~ 

'1)1 :-!'11M )"::1'1 ,ü'P'1ll:-t '1NO r,ONJ :-t'l)ln lt'N"l ,0'01M 1JN 1':1ll.::! :".:!'!ti 1 :v1 
)W' 1J'':IV '1V '1lt'N lti'Nn ,011'1 1'0 ol'::l' ':-t 1::1).' ,,tt•r;, ,o•-l::J,, lilJ!tl 

P' .O'::lJ!tiJ n1SV~:J 1n11:J::J op N':l1 ,0''1MN n::Jn n::1n ntt·~~ ep NS ,01~,, 
.n"::l:'lJn o•r;,n., ';l;t~,,,, 1J'Sv 1i\1.::J 

") Templomszentelő. Tartolla a felsö-eöri izraehla imahaz avatásani 
5665, chesván 28, 1904, november 6-án Dr. Bernstein Béla. szombalhely· 
ö rabbi, Sz o mbathely, 1904. 
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utján a fiókhitközség, mely járási szél< helyen van, emelked­
jék az anyahitközség helyéhe és vegye át annak szerepét, 
miután a szalonaki község anyakiinyvi kerületébe tartozó 
72 ta~ közül a legtöbb, főleg az adófizetésre képes 54 tag 
közül, nem lakik az anyaközség területén. Szükségleleit 
bizony csak nagy nehezen birja fedezni, sőt államsegély 
nélkül képtelen volna rá és csak az sajnálatos, hogy a zsi­
dó felekezetnek az államtól juttatott alamizsnából szerény 
morzsákat kaphat az ilyen régi, igazán támogatásra érde­
mes hitközség. A mult évi költségvetése szerint bevétele 
2885 K. 80 f., kiadása pedig 3171.60 K. volt. Vajha sike­
rülne, a multnak érdemeiért, biztosítaní a régi község rom­
jain tengődő hítközségnek méltó jövőjét ! 

SZENTGOTTHÁRD. 
A község keletkezése. - Az első letelepülők.- A község rendezése, 

Temető. - Elemi iskola. - TE'mplomépités terve. - A község növe­
kedése. - Rabbiválasztás. -

A szentgotthárdi zsidó hitközség a legfiatalabb a me­
gyében. Suntgotthárd városa, mely a török hódoltság alatt 
sokat szenvedett és nagyrészt elpusztult, míkor uj~a kez­
dett benépesedni, a zsidókat kizárta lakói közül. Es ha a 
18. században voltak is ott zsidó kereskedők, azok rohon­
czí lakósok voltak és csak ideiglenesen tartózkodtak ott96

). 

1798-ban a megyei összeirás egy zsidó családot talál ott, 
Josephus Asser-t, aki évi 1 frt . óO kr. türelmi adót fizetett. 
De az sem maradt állandóan ott, sőt még egy utána kö­
vetkezőt is távozásra kényszeritett a város tiirelmetlensége, 
a 19. század közepén. A későbbi letelepülőket az apátság 
főnökének emberséges kö'lbenjárása védte meg és 1864-
ben már 7 zsidó család lakik Szentgotthárdon, amikor 
FriedHinder Sándor költözik oda, ki azután metszőjük lett. 

A szentgotthárdí zsidók azonban önálló községet nem 
képeznek még a 19. század hetvenes éveiben sem, hanem 
nagyobbrészt Németujvárhoz tartoztak, bár ez sen: vo~t 
megállapitott dolog és egyesek körmendi, mások szalonak1, 
vagy szombathelyi, zalaszentgróti hitközségi tagoln~ak mond­
ták magukat, hitközségí adót pedig esetleg egy1k helyen 
sem fizettek. 

81) L. fent 27 l, 

• l 
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Csak mikor az 1885-íki míniszteri rende1et az izraelita 
anyakönyvi kerületeket rendezte. lett a szen~gotth-~r?.i hit­
község is anyaközség, csak az idő óta van Jegyzok?n~.ve 
és csak 1889 óta jóváhagyott alapszabálya. Az anyahtt~o~­
ség kriteriumához tartozott az anyakönyvvezető rab.l11 es 
azért . a szentgotthárdi hítközség is l( énytelen volt J! y en t 
alkalmazni tehát- előléptette addigi metszőjét, Friedlaf'd:r 
Sándort ra

1

bbihelyetressé, aki azután e minőségben meg IS 

maradt eöész 1914-ben bekövetkezelt haláláig. Míután a 
község m~galalmlt, lassan1,ént megszerezte a sziihéges be­
rendezéseket bár még máig sem telíe~en. 1866-ban szerzeH 
temetőhelyet,' eladdig Németujvárra vitték halottaikat. Eleín­
te imaházuk sem volt; 1898 óta rendelkeznek ilyen felett, 
ahol esténként tartanak istentiszteletet. Most már folyik 
a gyűjtés, hogy állandó templomot építsenek, amely sz~­
mára a telket meg is szerezték 1904-ben. Ekkor ugyanw 
a város előkelő helyén vettek nagyobb területet, ahol a 
meglevő épületben a hitközségi alkalmazottak kaptak la­
kást és amí sokkal fontosabb, az ugyanakkor létesített 
elemi iskola, amelyben azóta egy tanító müködik és átlag 
45 tanuló nyer oktatást. Az elemi iskola létesítése neYe­
zetes fordulópontot képez a hitközség beléletében, mert 
addig gyermekeik bizony nagyon hiányos hitoktatásban 
részesültek, épugy a főgymnasíumot látogató zsidó tanulók 
Most már 140 tagot számlál a hitközség, akik közül 60 a 
kerületében lakik, de valószínű, hogy a város fejlődésével 
tovább fog a község is emelkedni és minden tekintetben, 
hítéletben is megerősödve szép jövőnek néz elébe. Ennek 
biztató jele, hogy 1914, juniusban rabbi választása iránt 
előkészületeket tett, akire valóban 'neyezetes feladat 'iár 
a feltörekvő község életében. Templomára már 10.000 
K tőkével rendelkezik és a gazdasági viszonyok javulásá­
val meg fogja oldani a templomépítés fontes feladatát is, 
aminek egyik biztosítéka a másfél éYtized óta mííködö 
elnökének, Dr. Erdélyi Jenőnek odaadó buz\!alma. A hit­
község a congressusí párthoz tartozik, utolsó év i költséJ~­
vetése 8767 K volt.97) 

'
7
) A község jelenére vonatkozó adatokat Dr. Erdélyi elnök ur volt 

súves szol~alta tn i. 
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XIII. VASVÁR. 
A község kora. - <\dat a Xrii. századból. Vasvár helyzete. 

A zsidvk letelepedése. Rabbijai. - Jelen állapo ta 

Vas,·ár az a helység a megyében, melyhez a vasme­
gyei zsidók történetének legrégibb hiteles adata füződik. 
Egy magában véve mellékes körülmény megörökítése által 
tudjuk kétséget kizárá módon, ;hogy Vasvárott már a 13. 
században laktak zsidók. 

Jelenleg az admonti kolostorban őrzött bibliakézirat 
egyik kötetében az a jegyze t található, hogy a hibliát Vid 
mester elzálogosította Farkas vasvári zsidónál 271/ 2 márka 
fejében. Az adósság idővel 70 márkára szaporodott fel és 
a bibliának a hitelező révén nyoma veszett. IV. Béla zsi­
dótörvényének 7. pontja értelmében nem a hítelezöt, ha­
nem a zálogbalevőt vonták felelősségre és kötelezték arra, 
hogy a biblia tulajdonosának, a csatári apátságnak kár­
pótlásul két falut adjon. Ps) 

Ahol pedig oly jómódu zsidó lakott, mint a vasvári 
Farkas, ott bizonyára hitfelei is többen voltak és a zsidó 
vallásos élethez szükséges közösséget képezték Erről azon­
ban nincs határozott tudomásunk, valamint azt sem tudjuk, 
hogy az 1360-iki általános kiüzetés után mikor telepedtek 
le ott ujból a zsidók. Valamí csábitó nem lehetett számukra 
a letelepedés, mert Vasvár a báburuk alatt mindig sokat 
szenvedett. A török invasio alatt teljesen elpusztult és csak 
a törökök kitizetése után épült fel ujra, de régi virágzó 
állapotát többé nem nyerte vissza. Az ott levő zalaapát­
sági levéltárt Szombathelyre vitték. már a 16. században 
és ott is maradt azontul a vasvan káptalan székhelye, 
valamint később a megye székhelye is Szombathely lett 
V as vár helyett. 99

) 

Az 1698-ikí Canonica Ví~itatio ugyan említi, hogy 3 
nem· katholikus is lakik ott, de csak az 1788-íki sz ól vilá­
gosan zsidókról, nem említvén számukat, épp igy az 1779-
iki.100) Az 1798-iki megyei összeirás sze ri n t csak egy zsidó 
család lakott ott, mig az 18C9 íki szerint már 10; 1813-ban 

'") L. fent 1 l. 2 j., továbbá Dr. Kohn S., A zsidók történele Ma· 
gyarországon, J, 120 l. 

"") Vasrnegye monografiája, Budapest. 1898, 110-112 l. 
100

) A Domo~:~ko& rend zárdája birtokában. 
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13, 1817-ben 18, 1822-ben pedig már 41 család.101
) Ez utóbbi 

adatot megerősiti az 1831-ik' Canonica Visitatio is, mely 
színtén 40 zsidóról számol be. 

Igy haladt a közsP.g lassanként, ha nagyobb jelentő­
ségre nem is emelkedett, mert a városka nem nyujtotta 
ennek előfeltételeit. Több rabbijáról van tudomásunk, de 
csak hiányosan. Az elsők egyike volt Mose Toponare, 
majd Schwarzstein József Sámuel, ki azután Simonyíban 
működött hosszu ideig. 102

) 1846-ban Schwarzenberg Dávid 
volt ott rab b i, majd 1865- 1900-ig Berger Lipót, a Ke szav 
Szófér tanítványa, aki meglehetős küzdelmes életet foly­
tatott községében hosszu évtizedeken át, már azért is. 
mert magyarul nem tudott, a község pedig teljesen meg­
magyarosadott és mindenben a modern szellemnek hódolt. 
Két évi szünet után, 1902-ben Dr. HírschJer lgnáczot vá­
lasztotta rabbijának, aki 1907-ben Szegedre ment hittanár­
nak. Ugyancsak hosszabb szí.ínet után, 1911. nov. 15-én 
foglalta el az állást Dr. Herskovits József, ki modern gon­
dolkodásu és müveltségí.í, de szi!/oruan conservativ irányu 
rabbi és remélhető, hogy kiváló tehetségének és buzgal­
mának sikerülni fog a község fejlesztése és erősítése min­
den tekintetben. 

A község növekedése nem igen észrevehető, de leg­
alább nem kisebbedik, mint több hely~n a megyében. Tag­
jainak száma 111, melyek közül 62 a kerűlethen laldk. 
Aránylag elég adóterhet viselnek, hogy az évi 9035 Kor. 
szükségletet, amennyi az utolsó költségvetése volt, előte­
remtsék. Fenolartanak elemi iskolát, melyet 1860 körül 
alapítottak, egy tanítóval, kinek körülbelül 40 tanulója van. 
Te,mpl~muk is 1865 körül épült, melyben immár a magyar 
~zo telJesen otthonos. 1870 óta a hitközség jegyzőköny\· ei 
ts magyar nyelvüek, előbbről azonhan nincsenek, amint­
hog~ régi emlékeiből nem maradt fenn más sem. ' 03) Ha 
mult1a tehát nem is eléggé ismeretes előttünk, kívánatos, 
hogy annál ismeretesebb és fén yesebb legyen a jövője! 

101
) Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy. csomó . 

102
) Stein M., Ma:;yar Rabbik, IV. 10- 11 sz. 

101
) A község jelen állapotáról Pártos Károly tanitó ur volt szive• 

kérdéseimre informálni. 



SCHEIBER 

GYÜJTEMÉNY 
~z ELJEGYZÉSI ÖSSZEG ÉS ANNAK EREDETE 
ES KIDDUSIN TERMINUS EREDETI ÉRTELME. 

A billeliták és sammaiták vitatkoznak arról hon 
· 1 ' sY menny1 egyen az eljegyzési összeg: az előbbiek szerínt 

egy peruta, az utóbbiak szerint egy den ár . Világos, hogy mind­
kettő a ~o;, szóból indul ki. A hi llelitál' pénz értelemben veszik 
tehát a legkisebb pénzdarab, a sammaiták pedig eredeti érte!~ 
mében veszik, tehát "ezüst" denár (Kiddusin I, 1 ; talmud ibi­
d em 11a) Hogy az eljegyzés pénz vagy érték átadása által 
történhetik, a tannaítikus midras Mózes V, 24, 1 e szavaiból 
következteti : "Ha valaki feleséget vesz" , "venni" pedig azt 
jelenti: pénzen venni (Szífré e helyre és Kidd . 4b). Ez igen 
tetszetős levezetés, ha már tudjuk a tételt, csak nem tud­
juk, hogy mely bibliai szóból köve tkezik ; ha azonban a 
tételt nem ismernők, nem jutna eszünkbe, hogy lt"~ np• •;:, 
.~c·~ szavak )'lt'l'11' ;"jO.:l-ról sz ó Inak. Először és utolsószor azért 
nem, mert azt jelenti, hogy feleséget venni és nem azt, 
hogy feleséget vásárolni. Ez utóbbi esetben :1.lp!1 ':l-nek 
kellene állani , mint a rabszolga vételénél (M. Il, 21, 2) és 
máshol. A takud is jól tudta ezt, ha nem is beszél róla, 
mert következtetését megtoldja ezzel : ;"jO.:l:l Nr,N ;,n•1' 1'~ 
·;~~ np :111t1.1 >jO.:l '•11'1.l il.:llN Nl0 F,· E zzel azonban csak gyen­
gí tette a bizonyitékot, mivelhogy Ábrahám a np szóval 
nem azt fejezte ki, hogy a földet megvettem, hanem azt, 
hogy fogadd el tő lem a pénzt. Ez sem valami uj észrevé­
tel, meg van már a tószafis~áknál, a talmud nagy krihku­
saínál (Kidd. 2a :l'!1:ll), kik azt mondják, hogy a talmud 
csak arra gondol, hogy a "vétel" szó (;,n•p) található oly 
esetnél, hol vásárlás történt. Hát igy is gondolta, de csak 
azután, mikor már a kész tételt : ;')O::l:l • , , !1'.lP.l :1!PN:1 le 
kellett vezetni a tóra szavából, de mielőtt ilyen tétel lé­
tezett, nem értelmezte volna igy a :1\!'~ t.:"~ np• ':l kitételt. 
Fényes bizonyíték, hogy maga is l'l'.lp.l-Í mond, nem Mp_H. A 
Szifré az Ábrahám sirvásárlásából vett verset nem is említi, 
egyszerűen n1'' ':l-ból következ tet. A ta lm u d ezt nem tart­
ván elég bizonyítéknak, megtoldotta a J1ii:l)) 0ilt'l.:i 0n•p ,1M'P 
analógia következtetéssel. Rab sem tartotta a Szifré kö­
vetkeztetését kifogástalannak, azért más bibliai támaszt 
keres, melyet a talmud is első helyre tesz. Ez annál fel-

• 
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tünőbb, mert más traktátusból és más összefüggésb ől veszi 
ide át. Rab ugyanis azt mondja, hogy a rabs zolganő yá­
sárlásánál bizonyos feltételek nem teljesitése eselén a tóra 
azt rendeli, hogy a rabszolganő "legyen szabaddá, p~nz ne 
legyen", ebből az következík : "ez a tulajdonos (ur) nem 
kap pénzt, de más tulajdonos kap pénzt". Ez pedig 
nem más mint az atya, ki az eljegyzési pénzt (j'~1i'P 90:> 
megkapja J11K'? I:JC.:l It'' ':l~ ,!"17 j11~' ~O.:l 1'~ ,r:'}O.:l )'N DJM 0N:.:'1 
(Kidd. 3b ; Ketub. 46b) :lN ,,,,J )~1.:11 .~nN. 

Szó sincs róla, elmés levezetése a törvénynek, de csak 
a már kész törvénynek. De ha bárkitől - akárha olyan bib­
liaismerő volna, a milyen Dillmann és olyan jogtudós volna, 
amilyen Mommsen volt ·- kérdeznénk : hol van a tórában, 
hogy a nőt pénz átadása által jegyzik el ? nem jutna arra 
a gondolatra, hogy ez Móz. II, 21, 11 1:10: )'N szavaiban van 
jelezve. Csakugyan nem jutott eszébe egy tannának sem 
Hilléltől Juda patriarcháig kereken 200 évig, csak az egyet­
len Rabnak. 

Azt hiszem, hogy a tóra szavában, sem a Szifré, sem 
a Rab által hivatoltban, nincs érthető módon kifejezve a 
pénz átadása állal történő eljegyzés és bizonyára ezért 
kodifikálta Maimanides ezt a z eljegyzési módot a talmud 
felfogása ellenére rabbinikus törvénynek. Hogy azután visz­
szavonta, nem változtat azon a bizonyítékon, hogy a tóra 
szavai egyszerű magyarázat szerint nem tették reá azt a 
benyomást, hogy i'\!'1ii' I:')C:-ról szólnának Ha tehát a kér­
dést nem a haláka, hanem a história szempontjából néz­
zük, akkor a scóban forgó törvény eredetét az említelt 
verseken kivül kell keresnünk. Tény az, hogy már Hillél és 
Sammaí iskolái - tehát a meddig csak datálni tudunk _ 
a szóban forgó törvényt ismerték, a szokás szerinl már 
fennállott és bizonyára nem keletkezett éppen ak kor kér-
dés tehát : honnan ered ? ' 

A feleletet természetesen csak a házasság törtene té­
ben kereshetjük. Nem is kell messzire mennünk, csak a 
bibliáig. A biblia a vétel-házasságot ismeri. A rendes 
mei~y.asszonyi. ár, a. móhar, 100 ezüst volt, a mily összegel 
a feq az atyanak ftzetett. Az idők folyamán, mint a tal­
mud konstatálja, ez a szokás több változáson menl ál. Az 
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atya helyett a nő maga kapta az összeget, azután háztar­
tási cikkekbe helyezte el, végül csak irásos igéretet kapott, 
hogy a házasság megszünte esetére (válás, özvegység) az 
összeget megkapja. (j. Ketubót 32 b, c ; b. u. o. 82 b, Sabb. 
14 b, 16 b) A móringot utolsó alakjában sem az atya, sem a 
nő a 100 ezüstöt nem kapta kézbe. Minthogy ősi szokás 
volt, hogy a nőért ezüstöt (~O~) fizetnek, mély gyökeret 
vert az a felfogás, hogy a házassá2 csak pénz átadása ál­
tal jöhet létre. Megszünvén a 100 ezüst, megmaradt az 1 
ezüst. ly módon az eredeti vételár, a mely özvegyi mó­
ringgá változott át, megmaradt házasságkötő symbolummá 
az eljegyzéskor átadott pénzben. Minthogy megelőzte oly 
szokás is, ho2y a 100 esüstöt háztartási tárgyakba fektet­
ték, e szokás helyébe lépett az értéktárgy (~O::l i111t1) mint 
házasságkötő symbolum. A sammaiták, a konzervativek, 
megmaradtak a ~O::l (ezüst) mellett, csakhogy kevesebb lett: 
100 helyett 1 ; a hiBeliták még tovább mentek és megen­
gedték az 1 fillért vagy egyenértéket is (i1!01i!:l :"111t' .:"1!01i!:l). 

A talmud a változásokat (Jerusalmi i. h.) ugy adja 
elő, hogy a viszonyok a rabbikat arra bírták, hogy elő­
ször a pénz helyébe az értéktárgyakat tegyék, azután az 
értéktárgyak helyébe a ketubát (házasságlevelet). A rabbik 
ugyanis nem képzelhették, hogy a zsidó népélet nem a 
rabbik akarala szerint igazodik. Valójában azonban ter­
mészetes fejlődéssei állunk szemben : a vételházasság sza­
bad akaratból történő egyenrangú felek közti kötött házas­
sággá alakul át, mínt más népeknél is látható. A zsidó 
szokás azonban vallásos jellegénél fogva szivósabb más 
szokásoknál és ugyanezért a formát akkor is megőrzi, mi­
kor a lényeg megváltozott. A vőlegény nem fizeti már a 
100 ezüstöt, de fizet : a forma megmaradt. A l'1t111i' ~o: a 
"':i11" symboluma. Ugyanaz a jelenség, mint a l'!:l•Sn l''i' és 
"1110 l''-'· az ősi csere utján való adásvétel symbolumai. 

Már az assyreknél a viilegény az apósnak a nő ára 
fejében egy minát fizetett (Kohler, Das Recht der orien­
talischen Völker 58). Ez által a nő menyasszonnyá lett, ép­
ugy mint a zsidóknál. Ezt a jelenséget még évszázadokkal 
később találjuk a zsid6knál. E2y ba.rajtában ugyanis a kö­
vetkezőket olvassuk: 'fll1pn:-~ '1::l1 1S1:-11 i1l1~ :-1':"11 :"'l~:J ·~ '~t~1pn:-~ 
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•1;,1 .,,,., iOn Nll~l1 n :'!l~:J •S "(Ha azt mondta a nőnek) : Légy 
menyasszonyom egy mána által stb. (Ha az~, mondt~ a n?­
nek): Légy menyassznyom ezen mána által stb (Ktd~u~m 
Sa). A rabbik a példákat az életből vették és azt latJuk 
belőle, hogy a megváltozoff törvény dacára a gyako;·la~­
ban az ősi menyasszonyi ár még évszázadok multan lS 

járta. Az eljegyzés eszközölhető volt egy fillér (peru.ta) 
által is a törvény szerint, de azért az ősi szokás még mm­
dig járta. Ugyaníly példát említ ugyanott még Eleázar (ben 
Pedat), ki a 3. század második felében élt. Figyelemre 
méltó, hogy a vételár (tirhatu) átadása csak az eljegyzést 
eszközli (nem a házasságot) és hogy az összeg egy mána. 
Mindkettőt 1000 év mulva találjuk még a zsidóknáL 

A kodifikált törvény szintén a szokás fennállását tük­
rözteti. A misna Kíddusin 60a ugyanis így hangzik: "Ha a 
férfi a nőnek azt mondia : Légy nekem eljegyezve azon 
feltétel mellett, hogy 200 denárt adok neked, az eljegyzés 
érvényes, ő pedig adja. Ha azt mondta : Légy stb. azon 
feltétel mellett, hogy 200 denárom van .... hogy mutatok 
200 denárt stb." Az első két eset a régi szokást mutatja, 
mikor a 200 denár pénzt odaadta, a másik két eset az 
ujabb szokást, mikor már csak moringolt, azaz jótállást 
vállalt az özvegyi (válási) hitbérért. A válóle\'él kiadásánál 
a férj ugyaníly formában követel 200 denárt : "Ez a váló­
leveled azon feltétel mellett, hogy ads::.. nekem 200 denárt" 
(Kidd. i. h., Gíttin 74a). Világos, hogy a kiddusin pénzt, az 
ezen alakban fennálló vételárt követeli vissza, miulán az 
asszony kéri e v ál á st. 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a pénz vagy 
értéktárgy átadása által eszközölt eljegyzés a régi (bibliai) 
szokás symboluma és ily értelemben joggal mondták a 
rabbik, hogy ez "bibliai" eljegyzés. 

Feltűnő a kidussin (J'Itl11p) szó. A talmud (Kidd. 2b) 
azt mondja. hogy ez ellentétben a bibliai mp: (i1fl.IN,,)-el 
rabbinikus műszó (Jl:l,., Nlfl.I•S) és igy magyarázza : "Tílossá 
teszi a nőt az egész világra, mint a szent dolgot" (:'IS ,ON, 
~t~,p..,;, ll':lN) E szerint, mint . a toszafisták ugyanott megjegy­
zik, az ismert formula ; •'? l"'ltl'11p~ 1'1N 'i;"! igy értelmezendő 
·~ n1·:'1S ·p~ 'N .,, vagyis 'S':lltl:l oS1vS liltl'11p!:i, azaz: lé2y mint 



104 Az eljegyzési összeg és annak eredele 

szent dolog a világnak miattam. Ez a szahoreus magyará­
zat nagyon erőltetett és azért a toszafisták folytatólago­
san n1egjegyzik : Egyszerű értelme : Légy nekem rendelve 
(·"' m~1::: n-i11•-:: n~ -:.;). Hol találjuk azonban l'llt'i1p~-t m~m~ 
értelemben ? A talmud nem is fogta igy fel, hanem "szent" 
értelemben. A •S n~'ilpr.: T'l11'1 théma tárgyalásánál ugyanis 
azt kérdezi : :-;S~::l ·~·~;'!' n? 1~lt'D'J1 és hivatkozik a szentély­
nek (áldozatul) felajánlott állat analógiájára (Kidd. 7a). Az 
egyszerű értelem tehát az : légy nekem szentelve, csak az 
a kérdés, hogy mikép jutottak ehhez a formulához ? A há­
zasságkötés form uláit tárgyaltam "A házasságfelbontás és 
a válólevél" ez. munkám II. kötetének 10-17 lapjain és 
kimutattam (16. 1.), hogy a szóban forgó formula a legfia­
talabb. Rabbinikus formula, melynek máshol nincs analó­
giája, a rabbinikus válóformulák közt sincs ellenformulája. 
A kérdés tehát az : Mely körből vették a rabbik ? 

Erre a kérdésre a következő három megfontolás alap­
ján felelhetünk. Az egyik az, hogy a rabbinikus terminu­
sok jórészt a szentély terminusaiból vétettek. Ilyenek pL 
-:lt':J .'?~oc .x ~ra stb. Accidentaliter nem tárgyalbatom bőveb­
ben ezt a tudtommal először általam felállított tételt. A 
második pedig az, hogy a hagyomány (egyes igen késői 
termékeitől eltekintve) tt•ip és derivatumait majdnem kizá­
rólag az Istenről és papokról használja. Ezt a thémát sem 
tárgyalbatom ötletszerűen, csak pár tényre utalok. A jám­
bor embert nem nevezi a hagyomány lt'1ip-nak, hanem 
i'C~-nak, a tórát sem (mit később nlt'11p:-T :"li1ri:-T .lt'i1p •-:tc), 
ellenben a kohaníta az lt'1ip. Vannak mindkettő alól kivé­
telek, de ezek csak megerősítik a szabályt. A harmadik 
pedig az, hogy legalább az 1. század végéig igen sok volt 
a kóhén az írástudó rabbik között, ami szintén külön tár­
gyalást érdemel. Mindezek alapján azt hiszem, hogy a mi 
formulánk papi körből ered és a /'llt'i 1p~ szóban az van ki­
fejezve, hogy a nií most szentté, azaz kóhanítává válile Ere­
deiileg talán nem is volt a formulában •S, csak igy hang­
zolt f'llt'i~pr. n'· 'i:-T, Hogy annak felesége legyen, aki így be­
szél hozzá, magától értetődött. Csakugyan élt még ez a 
rövidebb formula is (Kiddusin 5b) . Hogy ebből a p~tt· ü'i' 
mn•:nr~ ki nem gobozható probléma lett, nem változtat a 
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tényen. A rabbik a tóra betűjén belül "az egész község 
szent" elve alapján kohanita szentségre törekedtek, mire 
elég a tisztasági törvényekre utalni (Igen jellemző pl. a 
lt'ip.; m;,~ ':!v rSm). Nem csoda tehát, ha a papi eljegyzési 
formulát is átvették és a régi formulák fölé helyezték. 
Persze nemcsak e7. a formula, hanem a vele kapcsolatos 
terminológia : lt'iJ'~:-T •J'lt'lip (j'N1lt'l mintájára) szintén papj 
eredetű. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ IRÁS TÖRTÉNETÉHEZ. 

Számos ízben volt alkalmunk a könyv általános tör­
ténetéből egyes sugarakat felfogni, melyek a héber könyv 
történetére rávilágítanak és megfordítva is, a héber könyv 
történetéből a könyv általános történetére egy-egy fénysu­
gárt vetni, A jelen alkalommal ugyanezt tesszük az irás 
általános történetével azon alkalomból, hogy Gardthansen 
V. idevágó munkája második kiadásban jelent meg. A tes­
tes, 516 lapos, 35 ábrával és 12 táblával ellátott mű címe : 
Griechische Paliiographie. Zweiter Band. Die Schrift, Un­
terschriften und Chronologie im Altertum und im byzanti­
nischen Mittelalter" (Leípzig 1913). Az első kötetről, arnelv 
az ókorí (klasszikus) könyv történetét tárgyalta, annak ide­
jén e helyen már behatóan szólottunk. Az irás tör­
ténete, bár tulajdonképen csupán a görög irásról van szó, 
szintén szolgál egyik-másik felvilágosítással a héber irás 
történetéhez. 

A görögök az irást a főnicziaiaktól tanulták és abéczé­
jüket a belünevekkel együtt átvették és saját nyelvük 
szükséglete szerint átalakitották és kiegészítették. Az irás 
iránya eredetileg, mint a sémi irásnál jobbról balra folyt. 
Azután barázdaszerüen írtak, azaz a sor végén az irás 
visszafordult, hogy azután ismét az első sor irányát kövesse 
(bousfrofedon). Végül _(5. sz.) a balról jobbra haladó (mai) 
Irany következett. "Atokformulák gyakran jobbról balra 
vannak irva." (48). Ennek magyarázata az, hogy a varázs­
formulák a legszivósabbak. Ha bármit változtalnak rajtuk, 
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h t 'k al< Nem kryptográfia, mint G. gondolja. Az nem a e ony . , . . l ( ) 
· k (Herod 2 36) a jobb irányaban trla 1: 49 . eg·yptomta · • . . W d 

I n radezu yervnrrender W e ts e werden orte un 
"n 6 e . d 

Buchstaben ineinander verschlunge~: m en .sogenannten 
Monokondylien am SchJuss der spalere~ Mmuskelhan~-

h 'ft Chrysabullen und Urkunden, die den phantash-
sc n en, h b'ld · d" schen Veschlingungen arabiseber Züge .. nac g: 1 et sm_ 
(50) . Monokondylion az, ~a ~gy v~gy tobb s.zo _e~y vonas­
sal (meQszakitás nélkül) Iratik Heber kelell keziratokban 
az aláírás, a név, szokott ily irással megjelenni - az ol­
vasó bosszuságára. Mai napig szokásban van és kétségte­
lenül arabs eredetü j az arabok pedig bizonyára a helle­
nista iróktól tanulták 

Az arabok betükből állatképeket, pl. oroszlánt, rak­
tak ki, a mi a ~örögöknél nem található (Prisse d'Avennes 
L' art arab e a Il. kötetben az Index alatt ; Gardthausen 60). 
A bibliai kéziratokban a maszóra elég gyakran ily állat­
képekben van irva (pl. Ginsburg és Neubauer Facsimilei­
ben és máshol). Kétségtelen, hogy az a szokás arab ere­
detű, de kérdés, hogy nem utánozták-e az európai biblia­
másolók is? 

Ismeretes, hogy több zsoltárban (pl. 119.) és a Siral­
mak első fejezeteiben a versfők az ábéczé egymásután kö­
vetkező egy-egy betűjét tartalmazzák. A középkori iroda­
lomban az akroslichon neveket ad. Ez utóbbi szokás a 
!lörögöknél már az ókorban járta. Az egyik asztronomiai 
papyrusban, a mely az időszámításunk előtti Il. századból 
származik, az első versekben akrostichonban adja czimét : 
Eudoxon techné (63, több példa). Ezen egyszerű mód mel­
lett sok felette mesterséges is járta (64 k). 

A sticho- és colometria kérdése egész irodalmat pro­
dukált, melyről G. 70-82 referál. Vannak értelmi és tér­
beli sorok (Sinn- und Raumzeilen). Az utóbbi a stichos, 
az előbbi a cola. A klasszikus sor rendesen 36 betüt tar­
talmazott és ezek száma szerint számították ki a másolási 
díjat. A héber normális sor az ókorban 27 \:; elűből állott 
(Menáchót 30a, Óhéber könyv 114). Minthog . héber be­
tűből kevesebb megy egy sorra, mint a ~vrt-Jből, a két 
sor körülbelül egyenlő volt. Az értelmi sor csak a poeti-
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kus könyveknél (Zsoltár, Példabeszédek, Jób) és egyes 
poetikus daraboknál [pl. Il. Móz. 15. j V. Móz. 32 stb.) ta­
lálható a bibliában. A versekre való felosztás a szövegnek 
értelem szerínti tagolása, de ez az ókorban, mint ma is a 
zsinagógai tórapéldányban, külsőleg nen: jeleztetett. A Je 
romos alkalmazta cola zsidó gondolat terméke lehet ugyan, 
de a külsö feltüntetés nem az. Mínt a klasszikus iróknál a 
könyv végén mei;!.adták az összstichosok számát, épugy 
megadták a bibliai könyveknél a versek összegét. Az ide­
vágó maszórák biztosan ókori eredetűek, hisz (Kidd. 30a) 
a betük összegét is tradálták A maszóra a Pentateuchus­
ban külön jelzi az ezredik verset. Ez is ókori eredetű le­
het, mert hasonlót a klasszikus irodalomban is találunk, 
melyben stíchosszámé:ldatok a kézíratokon belül is előfor­
dulnak. Némely kéziratban minden századik vers jeleztetik 
a lapszélen (81 lap). A s lichosjelzés utolsó nyomai a 13.-
14. századi~ vezetnek (82). 

A ~örög irás legrégibb alakját az Uncialis vagy Ca­
pítalis irás tartotta meg. Ebben az irásban a betük több­
nyire nincsenek egymással összekötve (84). A héber betük 
mint a zsina~ógai írott példány mutatja, kivétel nélkül külön­
külön irattak. Az Uncialisból keletkezik a Cursiv, végül a 
kis és nagy betű (Majuskel és Minuskel). A héber irás 
mai napig csak egy fajta betűt ismer. Van magában a bib­
liában nagyobb és kisebb betű (•m, és N,'VT), de nagy és kis 
betű nincsen. Mindkét jelenség : minden egyes betűnek 
kiilön-külön írása és a kis és nagy betű ki nem fejlesztése 
rendületlen kanservatizmus jele. Hi!ber kurziv irás van ugyan, 
de könyveket a régiek ilyen betükkel nem írtak. A 
"könyvirás" megtartotta régi formáját, a "levélirás" alkal­
mazta a kurziv betűkeL A konzervativizmus a nyomtatásra 
js kihat, mert ebben is megmaradt a négyzetes betű alakja. 
Az irás az idők folyamán megváltozik és a görög irás kor­
szakok szerint osztályozható. A héber négyzetes betű any­
nyira konzervatív, hogy ennél formájából a kéziratok ke­
letkezési kora mai napig nem állapitható meg. A ~örög 
bibliákkal sem állnak sokkal különben. Ezekről szólván, 
G. 117 ezt mondja: 11 es ist sehr unwahrscheinlich, class 
wir jemals imslande sein werden, das Alter eines Uncia!-
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. l . h s· herheít wie das der Minuskelhand-
odex mrt g ere er IC , , h U't 

c b t' " Fí,lyelemre melto, ogy az J es-
schriften zu es rmmen . e; . lb .. kk l . , k 

'k -ban kizárólag Uncra elu e rrta : 
tamenturnot az o or . . ]' h S h 'f 

. d " der Cursrve ber neutestament re en c n -
dre Anwen un6 k l " l .. · kb " .. _ h Beispiel" (108). Szent irato w sosege en 

ten war e o ne -, ' b , l b t" 
. · f · k t szivósan tartJ ak. ft he er negyze es e u-a reó1 orma a . . V ll 

.. ·"' " "b áll G következő Jellemzese: " on a en ro! IS na&yJa an , , . h d' k" 
· 1 · h S hriftarten ist die Uncrale SIC er te unst-gnec usc en c . . b 

l. 1 t d d'e Buchstaben alle nach Vorschnft emer ne en 
IC lS e, a l ll d 
den anderen gemalt werden mussten. Aber trotz a e e~ 
b lieb doch der Mode der Zeit . od er d~r Laune de~. ~chr~1-
b d · mer ein óewisser Sptelraum (110). A kulonbseg en en 1m ., 1 · · 

k ho'IY a héber quadrat betűre nincs sem o Y reg1, 
csa az, e; . . • E f 1"1 

l "a da" anya" mint az Uncrahrasra. zen e u sem o y 6 z & e;, . . , . 
· k héber paHiografusok, a mmt hogy a zstdo tro-

mncsene · l' f l' 
d l k Sok eóyebe sincsen. A pergamentuncia ts a e tra-

a omna "' · l' 
t · lle<~et hivebben tartotta meg, mint a papyrusuncia ts 
os Je e; ' b b "k , 'bb (118). Ez is egyik oka annak, hogy a he er etu a regr 
formát tartották meg, pergamentre irattak. ... 

Palesztinában, mint a talmudból és Jeromosból krtu­
nik a könyvek nagyon kis formátummal birtak és szabad 
sze~mel csak napfénynél olvashaló csekély betükkel vol­
tak irva (Öhéber könyv 71- 75). Egy ujabb leletről, amely 
184 levélen a négy evangeliumot tartalmazza, G. 139 a 
következőt mondja: "Die Handschrift hat ein auffallend 
ldeines Forrnat (20,8 X 14,3 cm.) mit 30 Zeilen auf der 
Seite. Die Schrift ist daher auffaltend klein und zierlich, 
da die Buchstaben entschieden nach rechts neigen; ein 
Unterschied zwischen Haar- und Grundsirich ist nur seiten 
zu bemerken". Jó illusztráczió a fenti állitáshoz. 

A IX. században kétféle Unicalis volt: hegyes (spitz­
bogig) és függélyes. "Kétféle abéczé akkor, ha szükséges 
nem is, de kivánatos volt, hogy a szöveg nem egyfajta ré­
szeit külsőleg is megkülönböztessék. Erre az emlitett kor 
kéziratai példákkal szolgálnak. A másolóknak két féle irást 
kellett tudniok". "N amentlich bei den Catenen wollte wan 
den Wortlaut der Heiligen Schrift ausserlich möglichst 
schari scheiden von den ErkHirungen der Menschen. In 
einer Catenensammlung ... ist der Text in grosser spitz-
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bogiger Unciale geschrieben im Stíl des Jahres 862, die 
Catene dagegen in steilen spítzbogigen Formen ... , Auch 
in dem schon erwahnten Uncíalcodex ... zeigt der Text 
die geneigte Unciale vom Jahre 862; die Scholien dagegen 
an den dreí aussern Randern sind mit steilen spitzbogigen 
Buchstabe-t ·~eschrieben; man sieht also, die Hauptsache 
isl, class xt und Scholíen nicht mit derseiben Schrift 
geschrieben sind" (148 k.) Hasonló még más irásoknál is, 
de a XL században már egyfajta irást alkalmaztak, a scho­
lioné csupán kisebb (159). 

Mindezt pedig azért idéztük, mert a héber irodalom 
hasonló jelenséget mutat. A biblia és a talmud mai napig 
kétféle betükkel nyomódik: a szöveg négyzetes, a seholion 
(kommentár) ugynevezett RasibetűveL Már a név is mu­
tatja, hogy az kommentárbetü, Rasi lévén a kommentator 
kat' exochén. A talmud konzervatismusa még a kommen­
tárnak a széleken való elhelyezésében is mutatkozik. Hogy 
most a kommentár mind a négy lapszélt foglalja le, a nyomás 
technikájával fügii össze A XVL és XVII. században a 
rabbinikus bibliák is ily módon nyomattak, most azonban 
már csupán a talmud, ez a külsejében is konzervatí v ter­
mék. Nem szenved kétséget, hogy a nyomás ebben is a 
kéziratok mintáját követte, mint sok egyébben. De hogy 
a héber kéziratokban mikor és hol lép fel először a két­
féle betű és az érintett külső elrendezés, külön kutatásnak 
érdemes feladata lenne. Most csak azt konstatáljuk, hogy 
nem elszigetelt zsidó, hanem általános jelenség. Maimani­
des egyik responsumában azt mondja, hogy a négyzetes 
betűirást profán czélokra nem szabad használni, a miből 
az követkeúk, hogy Keleten nem is használták ily czélra. 
A kétféle irás alkalmazása az érintett esetekben tehát 
majdnem vallási alapot nyert. A profán szót itt természe­
tesen relatív értelemben kell venni. 

Nem szenved kétsé2et, hogy a héber kurzivirás léte­
zését nem vallásos oknak köszöni, mint Maimuni raczio­
nalisztikus gondolkozásával állítja (Graph. Requisiten II, 
73, 76), hanem az irás természetes fejlődésének, mint a 
görög irásnál látjuk. G. azt mondja, hogy az irás változása 
az íróanyag változásával szoros összefüggésben áll. Má& 
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az írás a kövön és más fán és bőrön. Erősebb átalakulás 
azonban csak a papyrus behozatalával történt, noha az 
epíl!ráfikus betű alapjában itt is megmaradt míndaddig, mig 
az irás csak könyvek készítésére használtatott ... Aber für 
die Ansprüche des taglichen Lebens, für einen Líebesbrief, 
oder Geschaftsnoti;.r;en brauchte man eine leichtere, flüssi­
gere Schrift, die sich im Laufe der Zeit von selbst gebil­
det hatte. Neben der alten unverbundenen Schrift der Kal­
lígraphíe (Unciale) war eine bequemere verbundene Schrift 
entstanden, die man Cursive oder Briefschrift nennen kann" 
(162) ... Die Fonnen der Briefschrift sind eine Fortsetzung 
oder noch richti2P.r eine Weiterbildung der epigraphischen 
Schrift, mit der sich der Schreiber möglichst wenig Um­
stande und Mühe machen wollte" (163). Ez az irás termé­
szetében rejlik, ugyanezért a héber irásról is álL De csak 
a középkorból vannak emlékek és igy nem tudhatjuk, hogy 
a héber kurzivirás mikor keletkezett. Lőw L. (Grap::ische 
Requisiten IL 72) azt állítja, hogy ez csak talmud utáni 
időben történt, mit kétségteleuül a talmud hallgatásából 
következtet Minthogy Palesztinában minden ügyletet irás­
ba foglaltak és elég sűrűn emlegetik a leveleket, a kurziv­
irásra tehát az előfeltételek megvoltak, ez az argumentum 
ex sifqnfio nem elegendő. Talán elő kerül még valami ide­
vágó papyrus. 

Mint a zsidóknál (JeNmiás 32, 14), az egyptomiaknál 
is okmányokat cserépkorsókban tettek el, hogy hosszu 
idei~ megmaradjanak. Ily módon házi archívumok jöttek 
ránk (171). Említhető lett volna az elephantinei aram pa­
pyruslelet. - Egyptomban a görög közigazgatás, tehát a 
görög irás helyébe 699- ben az arab lépett (192). Zsidó 
szempontból annyiban fontos dátum, mert megértjük belőle 
azt, hogy pL a fajumbeliek (Szaadja is ezek közé tartozik) 
már a IX. században egészen elarabosodtak. - Míkros­
kopikus görög irás 1400 körül fordul elő (229). A héber 
bibliakódexek apró irásu maszórája között több van, a 
mely jóval régibb időből származik (Ginsburg és Neubauer 
Facsimile kiadásai). Az apró irás a héber kódexek tanu­
sá~a szerint nem függ össze a Bombycin iróanyaggal, mint 
G. feltételezi. A mondott korban gyakoriakká válnak a. 
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rövidítések (u. o. és 230) . A fosztati Geniza-töredékekből 
tudjuk, hogy ez a héber irásnál jóval régibb keletű. "Die 
Ends triche einzelner Worte und Zeilen werden unverhiilt­
nisnüissig ausgedehnt" (230). A Genizából eredő válóleve­
lekben, me! y eket a .. Zsidó házasságfelbontás és zsidó válóle­
vél történetében" (IL rész utolsó fejezet) kiadtam, a sor végén 
egyesbetük színtén kinyujtatnak (11. század első negyede). 

A Psalterium Cusanum (IX-X. század) foL 64 b 
lapján a görög és héber betűk jelei és nevei számértékük­
kel együtt találhatók 

Arra, hogy a régi hébereknél volt-e gyorsírás, nincs 
adat. A kérdést alaposan tárgyalta Per/es, Analekten 4 
kövv., itt alkalmilag csupán egy ezzel kapcsolatos érdekes 
pontra utalunk Wl~ '1~ · o (Zs. 45, 2.) az ügyes {gyakorlott) 
irót jelenti, ki gyorsan ir. A LXX o~uypicpo~ szóval adja 
vissza. Ezra 7, 6 ellenben hivebben yp~Xf.Lf.LO:'teu; 'txy_ú~ 
szavakkal. Ebből az eltérésből semmiféle következtetés 
nem vonható, mert először nem egy ember forditotta a két 
könyvet, másodszor u~yanaz a fordító is lehet inconsequens. 
A tachygrafos szóból tehát nem következik, hogy a görög 
fordító korában a tachygrafia már létezett. Gardthausen 
más nézeten van. Míután a kérdést tárgyalta, végül a kö­
vetkezőt mondja: 

.. Der gríechische Űbersetzer des Psalms - mag er 
nun derselbe sein wie der des Esdrabuchcs, oder nicht -
ist sich de ' i'lnterschiedes beider W orte bewusst und hat 
ríchtil! o~U) rO~ im eigentlichen Sinne von Geschwind­
schreiber gebraucht. Wir haben in dieser Psalmstelle einen 
Beweis, class die Griechen im ersten Jahrbundert bereits 
eine Geschwindschrift gekannt haben. Darnach hatten die 
Griechen in Alexandria zur Zeit der Septuaginta-Überset-

• zung Stenographen wahrscheinlich bereits gekannt" (275). 
A zsoltárfordítás az eddig ismert legrégibb adat a 

gyorsirásról, ha az illető szó a gyorsirót jelenti. A talmud 
elég sűrűn említi a notarihon 1) szót, de nála ez nem jelenti 
a rövidirást (Perles i. h.). Hallgatásából oly helyen, hol a 
rövidirást ernlitenie kellett volna, ott t. i. hol a szombati 
tilalommal kapcsolatban nlindentéle betű- és jelirásról sz6l 

1) Migne, Patrologia graeca 99, 804 előfordul vo{l-aptx~ f.L~&oi3o~ (750 ki\rül). 
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(Sabb. 12, 3-6), az következik, hogy héber rövidirás nem 
volt. De van azért egy fontos adat a mely a görög-római 
stenog! a fia történetében fruktifikálható . A kérdés fontos­
sága miatt először idézem szó szerint G. szavait. 

,.Dass es schon vor Cicero eine griechische Tachy­
graphie gegeben habe, ist aus einer Stelle beim Plinius ge­
schlossen, n. h. 7, 21, 85: in nuce inclusam Iliadem Ho­
meri carmen in membrana scriptum tradit Cicero. Da die 
Ilias mehr als 100,000 W orte ziihlt, so nahmen Birt, Buch­
wesen S. 71 und Wessely, Ein System griechischer Tachy­
gr. 1896 S. 11 an, diese mikroskopische Ausgabe sei mit 
tachygraphischen Buchstaben geschrieben. Aliein Semenov 
F estschr. d. histor.-philologischen Vereins München 1905. 
S. 84 hat Wíderspruch erhoben; ín nuce sei eine Űber­
setzung von i1 E'J Y--xpúw und bezeichne eine Ilias in ei­
nem Nussholzkasten .. '. . Aliein gegen diese Erkliirung 
spricht doch der Zusammenhang. Plinius will Beispiele an­
fi.ihren für eine wunderbare Sehkraft : Oculorum acies vel 
maxime fidern excedentia invenit exe íJp!a. Dann folgt als 
erstes Beispiel jene Ilias Homeri ; das zeigt also deutlich, 
class Semenovs · Erkliirung falsch s~in muss. Ob der Yor­
schlag von Birt und Wessely möglich ist, müssen wir da­
hingestellt sein lassen; jedenfalls ist er der einzige Versuch 
die Nachricht des Cicero zu verstehen" (277). 

A magyarázók nem érti~, hogy az Ilias 100,000 szava 
hogy fért el oly iróanyagra, a mely egy dióhéjba fért be. 
Hogy egy dióhéj nagy terjedelmü iróanyagot is felve­
het magába, arra senki sem gondolt. Pedig ez finom 
roateriánál lehetséges. A talmud hasonlót mond ruhákról. 
Egy gazdag ember l. Juda patriarcbának (200 körül) négy 
lenből készült ruhadarabot ajándékozott, melyek közül 
összegöngyölitve az egyik egy dióhéj, a másik pedig egy 
féldióhéj nagysággal birt (Gittin 59a). Az aránylag nagy 
terjedelem daczára az ilyen íróanyag 100,000 szót csak ak­
kor vehetett fel, ha a betük aprók voltak. Ho2y a Home­
rostekercs milyen anyagból volt, Plinius nem mondja, de 
ha dióhéj nagyságu ruhát lehetett készíteni, keszilhettek 
dióhéj nagyságu írótekereset is. Nem szükséges tehát 
il. tachygráfikus irás feltevéséhez folyamodni, a mi már 
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azért sem valószínű, mert erről, irásról lévén szó, mint 
egyik fődologról Pliniusnak említést kellett volna tenni. Azt 
hisszük tehát, hogy Cicero értesítését szó szerint kell venni 
és ugy kell értt:ni, hogy az Iliás felette finom íróanyagra 
felette apró irással volt irva. Ezt a magyarázalot nyers 
alakban már 11 év előtt adtuk (Úhéber könyv 74, német 
ldadás 83), de az irás és könyv historikusai nem vesznek 
róla tudomást. Hebraica sunt non leguntur. - Az egyház 
a tachygráfiát szolgálatába vette, egyes egyházatyák is 
megtanulták, vagy tachygr. rabszolgákat tartottak (279-281). 
A zsidóknak is tudomásuk volt róla, habár az átvett no­
tarikon szót nem görög-római értelmében használták Ért­
hető, hogy a bűvészek is felhasználták, kik magyarázatul 
kryptografiát írtak fölébe (282). Nöldeke (Archív für Ste­
nographie 1901, 25 kövv.) leírta a keleti népek tachygra­
fiáját és nyomait 960-ig követte (284). 

A kryptográfia a görögöknél nagyon el volt terjed ve. 
Az egyik módja a betűcsere. Ez G. szerint bizonyára Ke­
letről ered és legrégibb példája az lt'::JI'1N szerint képezett S::J':I 

= 1lt'lt' (Jeremiás 25, 26; 51, 41) és ·~p .:~', = 0'11t'.:l (u. o. 
51, 1). A görögök is alkalmaztak ilyen kryptográfiát, igy 
pl. egy görög codexb~n Gregorius Chrysococca megadta 
a kulcsot: b=a ; g=b, d=g s igy végig. Ugyanezt az el­
vet alkalmazták a rómaiak is. Augusztus az emlitett mó­
dot használta, Suetonius, Augustus 88 : Quotiens autam 
per nofas scribit, B pro A, C pro B ac deinceps eadem ra­
fione sequentis lilteras ponif ; pro X autern duplex A. (G. 
302). Ismeretes, hogy a leabbalisták :"11:1' istennév helyett 111.:1 

betüket írnak. Ime egy példa arra, hogy a habbalista el­
járás mily régi és hogy idegen eredetű, ha csak nem téte­
lezzük fel, hogy a rómaiak a Kelettől vették át titkos irá­
sukat és igy a kabbalista szokás az ókorra menne vissza. 
Caesar (Suet. Caes. c. 56) Cicerohoz és másokhoz intézett 
leveleit ugy chiffrirozta, hogy minden betűt az abéczé sor­
rendjében következő negyedik betű képviselte. A helyett 
tehát D-t irt s igy tovább. Ezt az eljárást ugy l<apták, hogy 
az egész abéczét hármas csoportra o~ztották, mit a követ­
kező kép mutat : 
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a b c 
d e f 
g h 
l m n 
o p q 
r s l 

x y z 
Ha a betüket vízszintes sorrend helyett fiig~őleges 

sorrendben ol\'assuk, megkapj uk a kulcsot: a= d, d = g, 
g l stb. Világos, hogy ezt az e~járás t követlék a zsidók 
az Vt::::l onN nevü betűcseréné l, hol minden betűt a nyolca­
dik betű kép\'iseli Itt a képe : 

;, 1 :l H 

~ ~ ::1 10 n 
IV i p lC El V D 

Ha az abéczé t fü~h~őlegesen olvassuk, aidcor megkap­
juk a ku lcso t. Egészen biztos, hogy ezek a titlws alfahé­
ták az irástanitás módjaiból állottak elő. Ha a belükel két 
sorba írták, megkapták az Atbas nevüt. 

::~•tonll:"11JJK 

~~lCV!:llCp'liVn 
Világos, hogy ez még a bustrofedon irás szokásál tük­

rözteti. A második sorban ugyanis az abéczét nem a sor 
elején, hanem a végén folytatta, azaz barázdairást követett, 
vagyis a görög szó értelme szerint a szántó ökör módjára 
visszafordult. Ha a második sorban az irást az elején kezd­
ték, akkor az Albam nevü tilkos abéczé állt elő. A képe 
a következő : 

:l'l!lnll:"11lJH 

tliV'li'ltOVCJ~~ 
Ezekben a titkos irásokban a régi elhagyott irásszo­

kások érvényesültek. A már emlitett bustrofedonon kivül 
a vertikális irás, azaz az olvasást felülről lefelé végezték, 
a mi nem egyéb, mint az oszlopirás. Itt is beigazolódik az, 
hogy a myslika az őskorból ered. Aeneas Stymphalos, ki 
360 356 idősz . előtt élt, már többféle titkos irást ernlit és 
azt javasolja, hogy a vokálisokat hagyják ki (302). Ez a 
iavaslat keleti hatást árul el, mert a sémi ábéczében csak­
ugyan nincs vokális. Bár mint görög ember, kinek ábéczé-

l 
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jében hangzók is vannak, ezeket pontok által pótlandók­
nak vélí (egytől hét pontig), az alapgondolat azért mégis 
sémi hatásra vall. Mindent összevéve, valószínűvé válik, 
hogy a kryptográfia nem görög, hanem sémi találmány. 
Nem érdektelen az sem, hogy a héber vokálisok kettő ki­
vételével (kámecz és patach) csakugyan pontok által jelez­
telnek . . Tulajdonképen csupán egy kivétel van, a patach, 
mert a régi kéziratokban a kámecz nem T, hanem -<, tehát 
patach aláírt ponttaL Kérdés tehát, hogy ;:' (kámecz) levá­
gott ~-e, mint általánosan el van fogadva. De bármint le­
gyen, annyi tény, hogy a vokálisok pontok által való 
kifejezésének alapgondolata, a mely a héberben a VII. szá­
zadban valósult meg, akkor már ezeréves volt. 

A már a talmudból ismert bettiszámértékkel való ope­
rálás szintén kryptográfia és a görögöknél is található (307 
kövv. Kryptographíe des Rechnens). A legismertebb példa 
az, hogy 666 = 10,, J1"1l (János Apokalypsise). Abraxas pl. 
~ 365, az év napjainak száma (308), a mely szám a tal­
mudban is elég sűrűn szerepeL Neveket számokkal írnal(, 
pl. 514 = Diliparis (u. o.), ami emlékeztet a mídrasra, hogy 
318 = ilV'~~. Az egyik rendszer, mínt G. maga kiemeli, 
hasonió az Atbas nevühöz (311). 

A rövidítésekről szóló fejezetet G. ezzel a mondattal 
vezetí be : "Abkürzungen sind ungeHihr so alt und so all­
gemeín wie die Schríft" (320). Hivatkozhatott volna az Ele­
phant~ne ; papyrusokra, melyekben sekel IV, keszef (ezüst) 
:l betuvel vezettetik be már az V. században ídösz. előtt 
tehát régibb, mint a 324. lapon felsorolt síglumok az in~ 
s?riptiókból. A rómaiak a kezdőbetűt írták (u. o.) és a sok­
f~le_ ~l~ közölt ez az állandó (321 lent). Áll ez a zsidó 
rovidttesekről is, de mégis kivétel a személynév pl H · A.. ( l Ch" l • OSa]a 

.'.~nt ll , , Isz_da Szamecht (o) írt (Gittín 87 b), tehát a leg-
~Iüse~b es l~g)e~lemz~bb _betűt. A rövidítést különfélekép 
Jel~ztek, a romaJak es nemely görögöle is az utolsó betű 
utan t7tt ponttal (322). Ez a szokás járta a zsidóknál mint 
a G:mza töredékei mutatják, és a jelenleg szokásos' apró 
vonasnak az utolsó betű fején ez lehet az elo"d1·e A n·· ... ,1 .. "dT k . .,oro6 
rovi 1 ese ről G. szerint nem lehetséges összefog'aló lexi-
kon (323 fen l) (a héberről több is van) és krilizálja az eg t 
len létező kísérletet. ye • 
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A rövidítés módjai különfélék voltak. "Die Kürzung des 
Altertums ist Suspension !Beseitigung d~s Wortschlusses) : 
man schreibt nur den Kopf des Wortes, den ersten oder die 
ersten Worte des Buchstaben, in den christlichen Texten 
dagegen herrscht Contradion : man schreibt ~nfang u~.d 
Ende des Wort~s, deutet die Auslassung durch emen daru. 
ber gesetzten Querstrích an, was der orientalíschen Palaog­
raphie fremd ist" (325). Traube (Nomina sacra, München 
1907 · v. ö Vorlesungen und Abhandlungen, hsg. von Boll 
1. Mfrnchen 1909, 152. 1.) azt mondj<t, hof!y a Septuagintá­
ból ered a ker. röviditesi mód és a régi héber rövidítést 
is tárgyalja, kinek eredményeit G. 326 idézi. A görög pro­
fán írodalom rövidítéseket alig használt, holott a köznapi 
feljegyzésekben járták. "Die altesten litterarischen Papyru~­
denkmaler zeigen allerdings, class die Kalligraphen derartl­
ge Vulgarismen möglichst vermieden" (328). "Abkürzun~en 
sind Vulgarismen, die ein sorgfaltiger Kalligraph namenthch 
in heiligen Schriften möglichst vermeidet" (333). A szép és 
gondos irás, melyet a könyv kö vetelt, a rövidítéseket ke­
rülte. A bibliai könyveket a zsidók természetesen a kép­
zelhető le2nagyobb gonddal, sőt igazi áhitattal írták és 
eszükbe sem juthatott. hogy szókat rövidilsenek Ez abból 
is l{övetkezik, hogy a rövidítések ellen a talmudban nincs 
tilalom ; továbbá abból, hogy kifelejtett betüknél a sor fölé 
való felfügges7.tésről 'van szó (van is néhány felfüggesztett 
belü), de sohasem arról, hogy a belü kimaradhat Simon 
ben Jóchai azt mondja (150 körül): Hiányozhatik a tórá­
ból egy betű? (Bába B. 15a). Megszámlálták a betüket, melyek 
a tórában vannak (Kidd. 30 b). Szóval a bibliai szöveg 
történeti idejében rövidítésről nem lehet szó. A hűtlenség­
gel gyanusitott nőröl szóló szakasz "ábéczés" lemásolása 
és egyebek (Perles i. h.) nem tartoznak a könyv körébe. 
Kérdés azonban, hogy a bibliaszöveg történetelőtti korá­
ban az időszámításunk előtti századokban, nem éltek-e 
egyes másolók itt-ott rövidítésekkel ? Vajjon az a négy 
felfüggesztett betű, a mely még most is ott van aszövegben 
(Masoretische Untersuchungen 46-49}. nem rövidítések ma­
radványa-e ? A rövidítve irt szót utólag egészen kiirták· 
Ugyanez a kérdés áll fenn a kis és nagy betüknél, melyek-
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nek keletkezését ma nem egészen kielégitően magyarázzák. 
A kis betű kifelejtett és utólag pótolt betű, a nagy betű 

pedig inítiale (és más fajta). A felvetett gondolat beható 
vizsgálatot érdemelne. 

A számokat a régiek különfélekép jelezték Keil azt 
gondolja, hogy az alfabétikus számrendszert 550 és 425 
közt (ante) a dór Kariában teremtették meg (357). Már a 
IV. századból (ante) van példa arra, hogy betű számkép 
van használva (358) . De azért a számot a IL század köze­
péig rendesen teljesen kiirták (362, 3. j.). Ez utóbbit Lar­
feld az inscriptiókból állapítja meg. Ugyancsak Larfeld (36 í) 
azt is mondja: "Die Verwendung der Buchstaben als Zabl­
zeichen ist bei den Phöníziern nicht nachweis bar." G. azt 
gondolja, hogy az izraelita számrendszer a görögnek után­
zata. Mózes I könyve 5. fejezetében a héber és a görög 
szöveg a számok tekintetében jelentékenyen differálnak. 
Az eltérést onnan akarták magyarázni, hogy a LXX héber 
szövegében a számok betűkkel voltak jelezve. Ugyanezt a 
hypothesist más bibliai nehézségek megfejtésére is fruk­
tifikálták Az inscriptiók e feltevéseknek nem kedveznek. 
Végül a görögök oly számrendszert teremtettek, a mely a 
héberrel egyezik, csupán a Pi belü után kezdődik az elté­
rés, a mennyiben a Kof (p) betűt a görög alfabéta nem 
ismeri (a Kappa a héber Kaf helyén áll). A Czade (l:) mínt 
számbetű (= 90) szerepel, noha mint konsonans nem léte­
zik Ez a körülmény nem kedvez annak a feltevésnek, 
hogy a görögök ebben a dologban önállóak lettek volna. 
Az uj görögök mai napig ezt a számrendszert használjálc 
az arab mellett (369). A középkorban a világaera szerinti 
datálásoknál az ezreseket gyakran kihag-yták, néha a szá­
zasokat is (370). Valahol már felvetettem a "kis peral" 
(p"oS) keletkezési korának kérdéset A görög kéziratok a 
kutatásnál segítségül szolgálhatnak. Több példa van arra, 
hogy a kelet számai jobb felé haladó irás között bal felé 
van irva, mi keleti befolyás alatt áll. A számok ezen el­
rendezése még attikai feliratokban is található (375). Mínd­
ez nézetem szerint arra vall, hogy a görögök a betüknek 
számokra való felhasználását szintén a Kelettől tanulták, 
habár az utóbbi körből ősi emlékek nincsenek Megfonto-
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landó erre nézve az, hogy más emlékek is csak csekély 
számban vannak, mintho2y csupán a zsidók származtatták 
át irodalmukat az utókorra. A zsidók pedig időszámításunk 
eleje körül író népből szóbeli néppé a-lakultak át - a his­
torikusok nagy fájdalmára. A zsidók, kik a keletet még ma 
is betükkel írják, ebben nem állanak egyedül. Hasonló kon­
zervativismust tanusitanak a görögök (380 köv.) 

A spirítus és accentusokról külön fejezet szól (381-
394). Nem érdektelen a zsidó accentuáczio keletkezése és 
története szempontjából sem, de csak két megjegyzésre 
szorítkozunk. A fejezetet a következő észrevétel vezeti be: 
.. Solange Gríechisch nur von Gríechen gesprochen wurde, 
waren Accente gerade so überflüssíg, wíe z. B. heute ím 
Deutschen; alleín als diese Sprache sich ü ber den ganzen 
Orient verbreítete, waren Sprache und Ausspraebe gleích 
sehr ín íhrer Reínheít 1Jedroht" (382). Ez okból találták ki 
az accentuáczió rendszerét. Némi módositással állítható ez 
a héber accentusok behozataláról : akkor történt, míkor a 
héber nyelv az életből végleg kihalt és ismerete gyérebb 
és felületesebb lett. ..Különösen sűrűn accentuálták a ho­
merosi költeményeket ; egy Iliasztöredékben, amely a III. 
század első évtizedeiből való, az accentuáczíó nagyjában 
keresztül van víve" (390). De közönséges csak egy V. szá­
zadbeli fragmentumban (u. o.) . Az egészet Homeros szá­
mára találták ki. (391), tehát a görögök biblíája számára. 
A héber accentusokat szintén a biblia számára találták 
ki és kezdetei a görög accentusok kifejlődése korával m<.id­
nem összeesik (talán már a VI. századra). Keresztény tu­
dósok szintén először az ujtestamentomi iratoknál alkal­
maztak accentusokat (u. o.) Papyruszsoltárokban (talán L 
század) már vannak hangjelek és spiritus, habár egész 
rendszer még nincs kifejlődve (u. o.). Kiegészíthetjük tehát 
G. nézelét azzal, hogy az accentuáczió első sorban iskolai 
és liturgiai okból és ezéiból lelt feltalálva és behozva. Zsi­
dó körökben meg is maradt e két körön belül és Szaad­
jának szemére vetették, hogy saját verseit accentuálta és 
ez által prófétai jelleRei adott nekik. 

A fölösleges szót vagy szavakat a héziratokban át­
huzták, minek peri- és diagraphein a műszava. Más mód 
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a zárjel, a mi különböző alaku lehet. Ugyanezen czélra 
pontokat is használtak, pl. a hires codex Sinaiticusban (biblia). 
A görög kéziratokban a pontok a betűk fölött, latin kéz­
iratokban a betük alatt vann"k. Csupán egy kivételes pél­
da van az emlitett codexben (409). A "Masoretische Un­
tersuchungen" -ben és azóta más helyeken is kimutattam , 
hogy a 15 felső pontokkal ellátott bibliai hely (10 a tórá­
ban, 4 a prófétákban, l a zsoltárokban) már a hagyomány 
felfogása szerint törlendő. A 27. zsoltár, 13. versében fent 
és lent vannak pontok. Ez a szokatlan eljárás félreértésen 
alapulhat, t. i. ezt a kitételt "pontozva van elől és hátul" 
a maszo~éták téves~n "fent és lent''-nek értelmezték 1~pl) 
(:"Ira~',, :"le li~', 1''ll vagy pedig, mint a c. Sinaiticus az emlitett 
esetben, míndkét eljárást - a felső és alsó kipontozás! -
egyszerre alkalmazták Az első felfogást, melynek a Ma­
sor. Unters.-ban kifejezést adtam, tartalmi és_egyéb okok- -
ból most is helyesebbnek tartom. Egy másik eljárás az, 
hogy a törlendő szótagnál csupán egy hangzó fölé tesznek 
két pontot, pl. rös (u. o.). Ebből azt látjuk, hogy törlés 
jelzésénél nem kellett mínden egyes törlendő betűt ponttal 
ellátni. Jó analógia azokra az esetekre, mídőn a bibliai szó­
nál csupán egy betű fölé tettek pontot, de az egész szó t 
(vagy legalább két betüt) jelezték törlend nek (pl. I. Mózes 
16, 5; 18, 9; 19, 33; IV. 9, 10). Fontos aktáknál a javitá­
sok megtörléntét utólag külön megjegyezték - analógia a 
héber okmányok azon szokására, hogy a sorok közé irt 
szavakat ('!O'n 'l':l s hasonló) az okmány végén mint érvénye­
seket ujból ismételték. 

A másoló a kézirat végén rendesen megnevezte ma­
gát és hozzátette a keletel, még pedig ug y, hogy először 
megadta a hónapot és a világaera évét; némelykor a hét 
napját (és az órát) is (431). Ez egyezik a középkori zsidó 
szokással. Látjuk, hogy a világaera szeríni való kelet nem 
tisztán zsidó, hanem általános keleti szokás. A másoló 
néha egy jámbor kivánsággal fejezte be utolsó megjegyzé­
sét. A tulajdonosok rendre beírták neveiket. .. Manchmal 
benützten sie ein leeres Blatt, um die Geburl eines Soh­
nes oder einer Tochter einzutragen" (436). Mindez zsidó 
középkori kéziratokban is járta, a gyermekek születését 
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pedig még manapság is nem ritkán az imakönyv vagy a 
biblia táblájára jegyezik fel. "A könyvek aláírását a klasz­
szikus ókor általában nem ismerte és csak a keresztény 
középkorban fejlődött ki" (437 lent). Ily tényállás mellett 
nincs kizárva, sőt valószinü, hogy zsidó találmány. A zsi­
dók mindenkinek kötelességévé tették, hogy magának sa­
játkezüleg írjon egy tórapéldányt Ez külön érdem volt és 
nem is volt szabad a példányt eladni (Óhéber könyv 77 
köv.). Ha tehát érdem, odaírta magánypéldányára a nevét. 
Az ókorban általában nem volt subscriptió, tehát a zsi­
dóknál sem volt. A konzervativismusnál fogva ez a szokás 
a tórapéldánynál mai napig megmaradt. A kézíratoknak 
kelettel való ellátása Keletről jött és Nyugaton világos dá­
tum nincsen a IX. század előtt (439). Ezek után nem csoda, 
hogy a legrégibb datált héber könyv, a pétervári próféta­
codex, csak 915-ből való. 

A kronológiáról külön szakasz szól. Sokféle keltezés 
járta és most a papyrusok révén legbövebben Egyptomról 
vagyunk értesülve. Rendesen a király és a római uralom alatt 
a császár uralkodó évei szerint kelteztek "Als erstes Re­
gierungsjahr eines Kaisers f!alt die Zeit von der Thron­
besteigung bis zum agyptiseben Neujahr, dem 1. Thoth, 
selbst wenn es nur wenige Tage waren. So komrot es, 
dass die Urkunden beim Kaiser Galba, der nur dreívíertel 
Jahr regiert hat, von einern zweiten Regierungsjahr reden" 
(443). A talmud (Ros Hasána 2a) jogászi pontossággal azt 
mondja: "Ha a király trónra lépett Adar 29-én, akkor Ni­
szan elsején (azaz l nap mulva) már egy éve van." "Kevés 
nap" sem szükséges, elég egyetlenegy nap. Látjuk továbbá, 
hogy a talmud nem elméletet közöl, hanem való gyakor­
latot. 

Végül még néhány szó a világaeráról. G. ezt mondja 
róla: "Von allen Aeren ist die Weltaera entschieden die 
grossartigste und einheitlichste. . . . Die Rechnung nach 
Jahren der Welt ist dem Altertum ebenso frerod wie den 
ersten Jahrhunderten des christlichen Mittelalters ..... 
Es ist eine gewaltige lückenlose Kette, an die vieles ge­
hangt werden kann, wenn auch ihr Anfang in der Luft 
schwebt" (447 köv.). Rühl, Chronologie 195 (idézve u. o.) 
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a byz. világaeráról következőleg nyilatkozik : "Das byzan­
tinische Weltjahr ist ein wahrhaft geniater chronologíscher 
Gedanke. Die ersten Spuren . . . finden wir in dem sog. 
Chronicon paschale ... das zwischen 630 und 641 n. Chr. 
geschrkben zu sein scheint . . . . das erste Beispíel des 
amilichen Gebrauches ín den Acten des Trullanischen Sy­
node von 691". Már Gibbon, a híres angol historikus saj­
nálta, hogy nem a világaerát fogadta el a világ és G. sze­
rint is praktikus voltánál fogva a keresztény aera elé 
helyezendő (u. o.). Oroszországban a XVII. század végéig 
a byz. világaerát használták, a byzanci birodalomban Kon­
stantinápoly eleste döntő forduló. Minthogy a zsidók már 
a III. században használták a világaerát (Rühl szerint 240-
ben hozták be), nincs kétség a fölött, hogy a kP.resztények 
azt is a zsidóktól vették, habár a világ teremtését régibb 
időtől datálták (jelen év byz. számítás szerint 7422, zsidó 
5675). A zsidók ebben is a legkonzervativebbek, ők az 
egyetlenek, kik ma is a világteremtés szerínt számítanak, 
valamint némely helyt Keleten ,_ Seleucida aera szerínt, a 
mely más népeknél színtén megszünt. 

Sok kérdést érintettünk czíkkünkben, a nélkül hogy 
kimerítettük volna. Ez nem lévén szándékunkban, az íro­
dalomra való utalásoknál is csak a legszükségesebbre szo­
rítkoztunk, nem akarván a figyelmet a problémák lénye­
géről elterelni. Az előadoltakból uj ból beigazolódik az nagy 
igazság, hogy a zsidó irodalmat csak az általános iroda­
lommal kapcsolatban lehet teljes sikerrel tanulmányozni. 
A zsidó nép nem élt szellemi ghettóban a középkorban 
sem, hanem az általános szellemi áramlatokkal kapcsolat­
ban adott és vett, nem árut, hanem szellemi kincseket. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ Ö KELETI SZELLEMI KUL TURA. 

(Jeremias A., Handbuch der altorientalischen Geistes­
kultur. Mit 215 Bildern nach den Monumenten und zwei 
Sternkarten, Leipzig 1913). 

A czim után az olvasó egész mást vár, mínt a mit 
ebben a könyvben talál. Tulajdonképi tartalma az assyr-
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babyloniai vallás, melynek körébe az astronomia, kalendá­
rium, astrológia s minden egyéb, ami a könyvben van, 
szorosan belétartozik A vallás szó nem mutatkozott a nagy 
közönségre elég vonzó erejűnek, czélirányosabb volt a "szel­
lemi kultura", miből ~ai értelmében körülbelül semmisem 
volt az "Ökeleten". Ezzel nem kicsinyeljük sem az ókeleti 
világot, sem a jelen müvet, hanem pusztán tényt kansta­
tálunk Igy is elég érdekes, ugy általános, mint specíális 
zsidó szempontból is. 

Jeremiás azt, a mi világosság az ékiratokból a héber 
bibliára er.ík, külön könyvben mutatta be (Das Alte Tes­
tament ím Líchte des alten Orients), melyből harmadik ki­
adás készül; ugyanezért jelen müvéből az idevonatkozó 
észrevételeket általában mellőzni fogjuk, inkább azokra 
leszünk figyelemmel, melyek ezen a körön tul esnek és 
zsidó szempontból figyelmet érdemelnek. 

A könyv 20 fejezetre oszlik : kosmología, astronómia, 
astrológia, mythológia slb., de mi ezétunknak megfelelőleg 
csak egyes részletekre terjeszkedünk ki, melyekre mindjárt 
rá is térünk. 

E~y Gudea- szobron tervek és mérőeszközök láthatók, 
me l y eket az istenség mintakép mutat, hogy . t. i. e szerint 
építsék a templomot (12. lap). Tudjuk Mózes IL könyvéből 
(25, 9, 40) és Ezekiel 40-ik fejezetéből, hogy Isten mutatta 
a míntát. A midras jól fogta fel a dolgot, midőn azt mond­
ja : "Isten mutatta Mózesnek : ilyet készíts". - Az 
egyik szövegben egyebek közt ez áll : "Az akkad táblát, 
a mely a király birtokában van, adják nekünk. A melső 
oldalán három csillaggal (lepecsételve) zárják el belülről. 
A főkönyvtárnok őrizze ; a ki az okmányt kinyitja, jelen­
létében ismét zárja be". A biblia könyvei sohasem voltak 
titkos könyvek, legkevésbbé a tóra, hisz leggyakoribb 
mondata : Szólj Izráel fiaihoz. De az ókeleti képzet oly 
mélyre hatolt, hogy még a talmud ezt a kitételt használja: 
"A tóra lepecsételve adatott" (Uhéber könyv 140, 1. PL 
IVN:l ~~1nn ;"'i1M). - Egy legendában a:1: áll, hogy Tiámat 
(héber C';"'ri) a holdban látható (29) ; Berossos azt mondja, 
hogy Omorka számértéke egyenlő 6E),1i',rl (27, 4. j.). IL Szar­
gon azt mondja, hogy 16. 280 rőföt választott székhelye 
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falának méretéül, mert ebben a számban benne van a ne­
ve (146). A mytholó[;!ia bennünket nem érdekel, de érde­
kes az, holly a Gematria, amely a zsidóknál oly későn 
jelenik meg, milyen régi. Hosszu századokig tartott, mig a 
zsidó értelmiséget meghódithatta. Az alsóbb rétegekben 
bizonyára már előbb voltak hivei. -

"Az ég kapui, melyekből a nap reggel kilép és me­
yekbe este bemegy, nem tartozik a babyloniak " tu­
dományos" világképéhez, hanem a költészethez, a mely a 
mythológiával áll kapcsolatban" (36). Ez három képen is 
látható (u. o.). Az esti imában, amely a törzsimákhoz tar­
tozik, ezek a kapuk szerepeinek : lsten "szavával létesiti 
az esti (nap) leszállásokat, bölcseséggel nyitja ki a kapu­
kat és értelemmel változtatja az időket . . . . . akarata 
szerint tergmtett nappalt és éjjelt" (m1:lr'l:ll C'i)IIV nml:l ;,~:JM:l 

c•nv mwc). Kétségtelen, hogy azokról a kapukról van szó, 
melyekbe a nap leszálláskor bemegy és melyekből felkel­
tekor kimegy. A zsoltárköltő 19, 5. 6 azt mondja, hogy 
Isten az égre "a nap számára sátrat helyezett, az pedig 
mint vőlegény karurájából jön ki, örül, mínt a vitéz, utat 
futni ; az é2 részéről van kiindulása" stb. De azt hiszem, 
hogy a rabbinikus felfogás a babylóniaihoz mind tartalmi­
lag mind formailag közelebb áll. A zsidók monotheizálták 
a babylóni felfogást, a mint ezt minden téren tették. Az 
ima folyamán említve van "a nap és éj teremtője", ez 
arra vall, hogy ez eredetileg nemcsak esti, hanem reggeli 
ima is volt. Az ima eleje C':lill :l'ill~ li:l,:l ilVN nem is illik 
jól az utána következőkhöz, melyek a nap felkeltére épugy 
vonatkoznak, mint les~álltára (A napisten felszállásáról L 
47. k.). - ;"111;"1' lillllDl (Ezs. 11, 12) l. szerint (50) "Judaerin­
nen" (?). - Aszarhaddon említi először Javant (Kisázsia 
nyugati partja, Jonia), hogy t. i. ezt is meghódította. A per­
zsák a görögöket azért nevezték javanoknak, mert hadjá­
ralaikban Javan (Kisázsiában) volt az első görög terület, 
melyre bukkantak (63). A zsidók az ókeleti általános 
nyelvszokást kö':'ették, mai napig megmaradva a "jávan" 
név mellett. - Eteimaradékok halottak tápláléka (64). -
Mágén Dávidnak nevezett hatszögről [101) . - Dioclorus a 
babylóniak csillagászatának ismertetésében szól az 5 pla-
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nétáról, azután igy folytatja : "A plánéták pályájának 36 
csillag van alárendelve, melyek "tanácskozó istenek" -nek 
neveztetnek (boylaioi theoí). Az egyik felük felügyel a föld 
fölölt leYÖ terre, a másik pedig a föld alatt, így látják azt, 
ami az emberek közt és ami az égben történiK stb." (137). 
A 36-os számról még 152, 153 és 166. Vajjon a 36 jámbor 
(c'p'1~ ~·S, Szanh. ) nem függ e össze ezzel a bab. felfo­
gássaL A monolheista zsidóknál "a 36 tanácsot adó isten" 
36 jámborrá alakult át. - A talmudban is szereplő 60-as 
számhoz (c'\!'tt':l SiO:l stb.) l. 146. lap, hol ezenfelül a 60 X 60 
mint világszám van említve. Nevezetes, hogy ezt a számot 
középkori R. Efrájim T1:l~illrl-nél behozza (o'IV!t' o'~)IO O'lt'IV). 
Bizonyára nem maga találta ki, hanem valami többé nem 
látható uton-módon eljutott hozzá. 

Zsidó szempontból elsőrendű fontossággal bir a ka-
lendáriumról szóló szakasz (7. fej.), malyben 167-170 L a 
zsidó kalendáriumnak van szentelve. Ezt a részletet J ere­
miás ezzel a mondattal vezeti be : "Einen spezífisch is­
raelitischen Kalender gibt es nicht" (167). Ezt a kérdést a 
specialístákra biz va, mi csupán néhány megjegyzést teszünk. 
A legrégibb ismert példa a szökő év elren~elésér: Ham­
murabi egyik levelében található, amely 1gy szol : "Da 
das Jahr eine Leere [ellenlét : dick] aufweíst, soll der 
künftige Monat als 2. Ululu geschriebe~ werd~n" (lS?l· 
Ehhez J. megjegyzi, hogy itt a 6. (Elul) honap utan szurtak 
be a szökőhónapot, más gyakorlat szerint ezt Adar után 
tették (158). A zsidó kalendárium, mint tudva van, ez utóbb. 
g} akorlatot követi és követte a multban is, amióta csak 
visszakövethetjük (legalább az L századig}. De a talron­
disták ismerték ~ég az utóbbi gyakorlatot is. E.-; kitünik a 
következő tételből: "Nem csinálnak szökőévet Ros Hasána 
előtt; ha pedig megcsinálták, nem érvényes. De szüksé!;i miatt 
hhet azonnal Ros Hasána után megcsinálni, azonban ak­
kor is csak Adart teszik szökő hónapra" 1

). Furcsa dolgot 
mond J. 168, 2. jegyzet : "Bei orthodoxen Juden le' rt noch 

l) Tószefta Szanhedrin 2, 7 [417, 7): 'lOS :'ll!V:'l T1N l'1:l))~ 
:'lf\~N J'i:ll1~ pn1:1 'JOl) S:lt' ,ni:ll))~ m'N :'1~1:lJ.' oN~ mtt':'l 

i,~ N?N i'i:l))~ l'N p 'O Sv J:}N ,1'0 :'1l!V:'1 IVN1 1MN [Ros Hasina 

Szanh. 12a). 

l'N1 
IVN1 
7a ; 
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heute die Mutter den Sohn beim Anblick des Neumondes 
die Mütze abzunehmen". Mi vezette szerzőt félre? - 168 
M1' C'O' helyett olv. o'~' 111'. 

"Nach dem Gesetz der Entsprechung des Grossen und 
Kleinen (Jahr = Tag) ist also der babylonische Volltag ein 
kleines Jahr von 12 Stunden und 360 Minuten" (167). A 
nap egy év kicsiben (193). Már máskor bizonyitottuk, hogy 
ez a jogi tétel "annus coeptus pro concreto habetur" azo­
nos a héber : "Egy nap az évben évnek számit" tétellel 
(Ros Hasána 2b : :'ll!V -:l1!Vn :'lllt':l 1M~ 01'). (M. Zsidó Szemle 
XXVI., 1909, 238}. A jogi tétel psychológiai alapját a babyl. 
felfogásban láthatjuk, mely szerint a nap maga kis év. 

A vizözön elbeszéléséhez a Midras rabba többször 
tesz említést a "tűzözönről" (IV~ S1:1~). Nem érdektelen, 
hogy bab. világfelfogás szerint a kettő egymással szoros 
összefüggésben áll. "Diese Weltenjahre haben ihre Jahres­
zeiten. Der Kreislauf führt durc h die W asserregi on (Sint­
fiut) und Feuerregion (Feuerflut), und lasst nach Abiauf 
einer winterlichen Fluchzeit die Segenszeit eines Welten­
frühlings erwarten" (193). Még egy példa arra, hogy a rab­
biknál míly ősrégi elemek tartattak meg, régibbek, mint 
akárhány bibliai könyv, és mily felületes az a nézet, amely 
a rabbinikus írodalrnat tartalom tekintetében (nemcsak vél!­
leges szerkesztésre nézvel oly késői korra teszi, mint a 
3-5 század. - Az óra 1080 része (o•pSn} a mai zsidó ka­
lendáriumban J. szerint ősbabylóniai eredetü (197, 2}. 

A templom )kban könyvtárak voltak ; templom archí­
vumban sok szerződést találtak; a templommal iskolák áll­
tak kapcsolatban (292). Mindez áll a zsidó szentélyről is. 
A szerződéseket J. a kereskedelmi összeköttetésekből ma­
gyarázza. Ez nem elég világos : a templom kereskedelmi 
összeköttetéseiből? A jeruzsálemi szentélvben biztonsá6 
kedvéért helyezték el az okmányokat, talán. a baby!. temp~ 
lomokban szintén e ezéibóL A héber könyvet bőrre írták 
Nem érdektelen ebből a szempontból a következő: "Die 
Schreiblmnst galt als Weisheit Nabus. Neben der Tafel­
schreibekunst sebeint auch das Sebreiben auf Lederrollen 
für Listen und dg!. in Übung gewese'l zu sein, wie Abb. 
194 zeigt" (194). Az első mondathoz megjegyezhetjük, hogy 
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régi zsidó felfogás szerint az irást Isten teremtette (Ábóth 
5, 8). - Két köYön ezek a felirások olvashatók : .,A pihe­
nés palótája, az örökkévalóság háza, Szanherib szilárd csa­
ládháza" és .,Az ah·ás palotája, akipihenés kriptája, az örök­
kévalóság háza" (320}. Az aláhuzott kitétel azonos a héber 
0'1V n•:-al, mellyel a zsidók a temetőt jelölték Ismét egy régi 
baby!. kitétel, a me! y nincs a bibliában és mégis található a 
rabbiknál. Ebbe a körbe tartozik a következő is. A napistenről 
azt mondják: .,Hatalmában van a halottakat feltámasztani 
(szószerint: feléleszteni), a megkötötteket feloldani" . Nergál 
építhefonja: .,a felélesztő", azt jelenti, hogy a betegeket 
meggyógyítja (323}. Együtt van a tefilla (semóne eszré) 
második benedikcziójábán emlitett '"I'M~ .c•Sm NEm ,c•n~ ~·M 
O•'"!lON . Nem azt mondjuk, hogy az irástudók időszámítá­
sunk előtti utolsó két-három századában az ékiratokból 
vették Isten ezen epithetonjait, de igeni s azt, hogy az álta­
lános ókeleti kifejezésmód élt bennük Külőnösen jellemző 
.,a megkötöttek feloldója", (már Zsolt. 146, 7}, mert vele­
jében nem rabbinikus zsidó gondolat. - A babylóniak is­
merték az étkezés előtti hálai mát (328 fent, 331 fent). A 
biblia csak az étkezés utáni imát említi (Móz. V., 8,10), ha az 
.,áldani fogsz" szót nem vesszük általában hálának a szép 
országért. Csak a rabbik hozták be az étkezés előt ti benedik­
cziót. Mint látjuk, nem uj dolgokkal állottak elő, hanem 
olyanokkal, melyek Keleten a nép lelkében rég éltek. A 
rabbik talán csak a formulát alkották meg. - A bibliában 
v~ a részeggé tevő erős bort jelenti, ellenben a misnában 
(ujhéberben) a sört, mire példákat idézni fölösleges, Felette 
érdekes, hogy .,sikaru" baby!. nyelven szintén a sört {nem 
a bort) jelenti, melyet árpából és még egy gabonafajtából 
készitettek .,Die altesten Zeugnisse für Bierbereitung !ie­
gen in Texten vor, die aus dem Anfang des 3. Jahrtau­
sencis stammen" (338}. - A membrum neve euphemisti­
kusan az .,íjj" (342), mint a talmudban is (rnvp Szanhedrin 
92a s máúol, l. Levy IV. 401). - A bűnök közt szerepel 
az is, hogy excommunicált emberrel tartott-e az illető közös­
séget: .,oh er einern Gebannten entgegengegangen, oh er mit 
Ge b annten Gemeinschaff ge ha bt (in seinem Bett geschlafen, 
aufseinem Stuhl g es essen, aus seinem Bechergetrunken)"P(333). 

IRODALOM. 

IRODALMI SZEMLE. 

A .,Gesdlschaft zur Pörderung der Wissenschaft des 
Judentums" 12 -ik évi jelentése első helyen meleg szavak­
ban gyászának ad kifejezést Sacher Vilmos halála felett, a 
mely a társulatra a legsulyosabb veszteséget jelenti. A 
Frankfurtban tartott közgyűlés (1913, juníus 9) alkalmából 
a társulatot a város melegen fogadta, a város főpolgármestere 
külön üdvözölte. A lefolyt évben több, mint 100 uj tag je­
lentkezett. Bevétel 33627.40, kiadás 31749.90 márka, 

A társulat 5 mű szubvenczionálásán és a .,Monats­
schrift" kiadásán kívül a következő műveket adta ki: 

1. H. Cohen, Die religiösen Bewegungen der Gegenwart. 
2. J. Guttmann s mások, Moses ben Maimon, sein 

Leben, seine Werke und sein Eínfluss . 
3. W. Bacher, Tradition und Tradenten. 
4. Sifra, Kommentar zum Buche Levitikus. Bearbeitet 

von M. Friedmann u. herausgegeben von N Porges. 
Sajtó alatt van : 
G. Caro, Sozial-u. Wirtschaftsgeschichte der Juden 

Band 2. 
E. Mahler, Chronologie. 
M. Brann, s mások, Germania Judaica. Band 1. 
A társulat vagyona kereken 50,000 korona. 
Évi tagsági dij 8 márka, minek fejében a Monats­

schrift és több kisebb kiadvány jár. Jelentkezéseket elfo­
gad Dr. Blau Lajos. 

A .. Schriften der Lehranstalt für die Wissenschaft des J u­
dentums" ez. gyűjtemény III. kötetének 1-3 füzete a követ­
kező mü alkotja: Kellermann B., Die Kampfe Gottes nm 
Lewi ben Gerson. Uebersetzung und ErkHirung des hand­
schriftlich revidierten Textes. Erster Teil (Berlin 1914, Ma­
yer et Müller}. Gersonides talán a legélesebb eszű zsidó 
filozófus volt, tőle és Crescast ól függ Spinoza (Joel) és öröm­
mel kell üdvözölni K. fordítását, melyet benyomásunk sze­
rint igen alapos felvilágosító jegyzetek kísérnek, melyekröl 
a szakférfiak ítéletét kell bevárni. K. 3 teljes és töredékes 
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kéziratot használt fel a szöveg megállapítására és műve 
második része a Milchamót uj kiadása lesz. K. kommen­
tárjának módszeréről a következő nyilatkozatot teszi : ,.ln­
bezug auf den systemafischen Standpunkt wird jeder Le­
ser erkennen, class die Methode des laitischen ldealismus 
die Rol1e des philosophíschen Wertmessers vertrítt" (XV. 
lap). A mű végén k~t nagy excursus van az emanáczió el­
méletéről és az universaliák problémájáról és végül (293-
301) "Averroes nézete a speculativ erőről" Tibbon fordí­
tásában. A személynevek listája (306-309) a mű használá­
sát megkönnyíti. 

Ugyancsak az előző gyűjteményben (IV, 1.2.) jelent 
meg a következő munka: Poznanski S., Babylonische Ge­
onim im nachgannaichen Zeitalter nach handschriftlichen 
und gedruckten Quellen (Berlin 1914, Mayer et Müller), 
Bacher Vilm os emlékének ajánlva. Bámulatos irodalmi is­
meretekkel állítja össze a szerző , még pedig először, felet­
te erdekes bevezető észrevételek után (1 - 11) a bagdadi 
gáonok történetét (11-53). Összesen 9 gáonról vr.n szó: 
Ábrahám, Ali Halévi (l), Sámuel ben Ali Halévi Ibn al­
Dastur, Elázár b. Hillél b. Fahd, Dániel b. Elázár b. Híbat­
Allah, Izsák b. Izráel ibn Suvveich, Dániel b. Abi-1-Rabia 
ha-Kóhén, kik 1046-1290 közt működtek (11- 53). Van 
közöttük több piut-költő, mint talmudisták bizonyára ki­
váltak, de halákai döntéseik közül csupán Sámuel ben Alié 
és Dániel b. Elázaré jutottak el Europába (40., 54 k.). Hogy 
Sámu l responsuma Mózeshez Kiewbe eljutott, arra vall, 
hogy Bagdad és Kiew között kereskedelmi összköttetés 
volt. Az európai zsidók a Rabbénu Gersom és követői, 
Izsák Alfászi, Náthán ben Jechiél és mások személyében 
jelentékenyebb tekintélyekkel bírtak, mint a babylóniai 
zsidóság. A dolog az általános politikai és kulturális vi­
szonyokkal függhet össze. 

Több érdekes függelék után következik "Nem gáonok 
gáóni czimmel" felirat alatt először a palesztinai gáónok 
története (79-110). Ezekről nem tudtak semmit, mielőtt 
Schechter a genizában az Ebiatar Megillát felfedezte. 
Ennek alapján írta meJ! először történetüket Bacher, kit 
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más felfedezések alapján többen követtek, közöttük maga 
Poznanski. A meglehetősen felszaporodott irodalomból ie­
len müvében a végeredményt vonja le, összesen 11 gáon­
ról szólva, kik között az utolsó Ebiatar, ki 1109 előtt halt 
meg. (Felsorolás 97. lap) Ezután az egyptomí fosztati gáonok 
következnek (98- 104), kik körülbeli.íl 1063-1194 működ­
tek. Ezentul a czim "nágid", amely czímet Maímonides és 
utódai is viselték. P. ezután felsorol olyanokat, kiknél a 
gáon czim nem jelöl hívatalt . (106-111). A VI. fejezet (111-
125) a gáonok kora utáni exilarchákról szól, szintén Egyp­
tomban és Bagdadban (összefoglalás 125. lap : kereken 250 
esztendeig létezett. Bagdad, Moszul, Damaszkusz székhelyek). 
Exílarchák voltak a karaiták között is (126 kk), kik közül 
P. 22-őt tud felsorolni, valamennyien Ánan utódai. A sze­
mélynevek listája 6 kéthasábos oldalra terjed (138-144)• 
Nagytudományú fontos történeti adalék. 

Hunger J. és Lamer H. "Altorientalische Kultur im 
Bilde" czimmel kiadtak 193 az ókeleti kultura körébe tar­
tozó képet magyarázatokkal ellátva (Leipzig 1912. Wissen­
schaft und Bíldung 103. szám). A könyv három csoportra 
van osztva : 1. Egyptomi kultura (93 kép). 2. Babyloni­
assyr kultura (84 kép). 3. Perzsia és nyugati Előázsia kul­
turája (16 kép). Az anyag vallás, állam és magánélet hár­
mas csoport szerint van rendezve. A képek után külön 
lapszámozással k0vetkezik tömött stílusban a magyarázat. 
Mindezek a népek a zsidókkal szoros érintkezésben állot­
tak és ezért általában is érdekelnek bennünket ; de van­
nak részletek, melyek egyenes kapcsolatban állanak a régi 
Izráellel. 

Ez utóbbiak közé tartoznak : 1. Szalmanasszar obe­
lískje, melyen Jéhu, Izráel lárálya adót hoz (120. szám) ; 
2. Szancheríb ostromolja Lákis várát (133. sz.) ; 3. Genius 
négy szárnnyal (102. sz. Ezekiel 1. fej ezete) ; 4. Jósmáj 
(105. sz.). 5. Asszurbanipal a borlugasb:m fekszik és előtte 
ül a királyné (140). Ez jól íllusztrálíc Nehemiás 2. fejeze­
tét, melyben ezt olvassuk : Történt, hogy bor volt Arta­
xerxes király előtt. V ettem a bor t és adtam a királ y nak ... 
Szólt a ~irály stb .. Szóltam a királynak stb. "Szólt hoz­
zám a király s a királyné ült előtte" (2, 1. 2. 5. 6.). Az 1. 
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versben talán kiesett néhány sz ó 1'lOS )" előtt, melyek azt fejez-
• ték ld, hogy .,a király feküdt és", mert a jelen szövegben 
a király szót a keletből kell venni. A 144. szám részlet a 
Hammurabi kóclexből ; a 45. egy 487-ben ante kelt demo­
fikus Yálóokmány eleje ; a 151. üzleti okmány, melynek 
szélén több (tanu) pecsét van lenyomva, a mi a régi zsidó 
okmányok szempontjából nem érdektelen ; a 64. a legré­
gibb ismert üvegedény (1500 ante). A 38. egy ptomi író (má­
soló) kőfigurája. Átvetett lábakkal ül és az ölében van a 
nyitott tekercs, melynek felgöngyclt részét a b alkezével 
tartja. A zsidó másoló bizonyára szintén íly módon irt, 
csakhogy egyes bőrlapokra, nem egész tekercsre, melynek 
beirt részét felgöngyöliti. 

Az irást az egyptomiak .,isten szavának" nevezték és 
feltalálójának Th ot istent tartották. A zsidók sze t int Isten 
teremtette egyéb csoda dolgokkal egyetemben. Az ékírás 
eredetileg függőlegesen folyt, csak azután tértek rá a víz­
szintes írásra (51. lap). A régi zsidóknál a függőleges 
irás már mint lehetőség sem szerepel, tudtommal tilalom 
vagy más formában sincs rá czélzás. A 145. számu képen 
az 1. sor azonos az előző tábla utolsó sorával, hogy a táb­
lák egymásutánját biztosítsa. Igy volt szokásban nagyobb 
műveknél (51. l.). Már máshol figyelmeztettünk arra, hogy 
ennek az eljárásnak nyomn (vagy analógiája) a Krónika 
vége és Ezra eleje, melyek azonosak. - A 166. kép arany 
lmrika gyűrű, amilyeneket már csak házassággyűrűnek 
használnak, amiről zsidó szempontból majd más összefüg­
gésben fogunk szólani. 

Lőw J. Güdemann M. bécsi főrabbi 80. születésnapjá­
nak (1915. febr. 19) tiszteletére kéziratban kiadott érteke­
zése .,Karpas" mindent felölel, ami erről a szóról és a vele 
jelölt tárgyakról a zsidó (és keleti) irodalomban találhat~. 
Szól először a fagyapot szövetről, azután a zeller (Sellen) 
és petrezselyem növényrőL Minthogy a husvét est rítusá­
ban karpasz is szerepel, gazdag anyag található a közép­
kori idevágó irodalomban. Nem ritkán a helyi növényvilág 
vezette a halakistákat a szó jelentésének megállapításában. 
Az aram szöve2ekben előforduló szó tárgyalása után kö. 
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vetkeznek az idegen nyelvű glosszák : román, német, szláv 
török. A nagytudományu értekezéshez csak egy észrevé­
telünk van. A 6. lapon lent arról van szó, hogy két nö­
vényfajból keletkezett fattyunövény nem szaporodik. Ezt 
mondja a talmud az öszvérről (Özsidó bűvészet 97, nemet 
109). Ez a felfogás vezetett ahhoz az állitáshoz, hogy a 
fattyú (il~~) a harmadik generácziéban megszünik. "Ha tud­
ják, (hogy fattyu), élve marad, ha nem tudják, nem marad 
élve, ha tudják és nem tudják, a harmadik generáczióig 
él" (Jeb. 78 b; Levy III 140, hol még egyéb értékesíthető 
idézet van). 

Strack H. L. , a rabbinikus irodalom ismert mivelője, 
negyedik kiadásban jelentette meg "Pirqe A both" ez. 
edicióját (Leipzig 1915). A szöveg régi kiadásokon és kéz­
iratokon alapszik, gondos pontozással ellátva. A fordítást , 
a mely hű és szabatos, rövid magyarázó jegyzetek kisérik 
irodalmi utalásokkal. A szöveghez jó vocabularium és a 
fordításhoz név- és tárgymutató van csatolva. A hasznos 
mű ára 1. 75 M., kiadója J. C. Hinrichs (Leipzig). A Strack­
féle misna kiadások előnyösen különbőznek a divatba jött 
hasonló kiadványoktól - korrektek 

Hammer H. be akarja bizonyítani, hogy Jézus sza­
maritán eredetű volt (Traktat vom Samaritanermessias. 
Studien zur Frage der Existenz und Abstammung Jesu, 
Bonn 1913). Nem kevesebb, mint 23 fejezetben próbálkozik 
bizonyítékokat hozni, de megvalljuk, hogy nem igen tett 
ránk meggyőző benyomást. Hogy Jézus Szamaria országát 
ismerte (VL fej .), nem lehet bizonyiték arra, hogy ott szií.­
letett és nevelkedett. Viselkedése a szamaritánusokkal 
szemben (VII. fej.) éppenséggel nem teszi azt a benyomást. 
hogy közülük való volt. Figyelmet érdemel az evangeliurnak 
pentateuchus idézeteinek összehasonlitása a szamaritánus 
pentateuch szöveggel (34- 39), összesen 7 példa. I Móz.1 
2, 24 Máté 19, 5 igy van idézve : "ketten egy test lesznek" , 
ami megfelel a szam. héber és targuru szövegének : .,.,, 
,nN itt~::IS 001'Jltl~. Talán ez a tetszetős formula forgott a nép 
száján. A többi 6 példa az apostolok cselekedetei és a 



132 Irodalmi Szemle 

Galataiakhoz szóló leYélből származik és már ezért is nem 
igen esik latba. Egyébiránt H. maga idéz eltéréseket (41 
kk.), melyek a szamaritánus szöveggel sem egyeznek A 
többi eltérések tárgyalása folyamáu H. joggal polemizál 
SpinouivaL Szó van Jézusról a talmudban, Jézus életéről, 
a mílyen lehetett, Keresztelő Jánosról, Pál apostolról és 
egyebekrőL V ég ül (90-100) szerző azt a gondolatot fejezi 
ki, hogy bizonyítékai, ha nem is egyenl•ént, de összesé­
gükben meggyőzök - 16. lapon fent összetéveszti I. és n. 
Gamlíelt és általában vét a kronológia ellen, III. századbeli 
nézeteket fruktifíkálva Jézus eredetéről való kapcsolatban. 
Kissé meg kellett volna fésűini a munkát , a mely általában 
nem érdektelen olvasmány. 

A .,Deutscher Verein Zur Erforschung Palastinas" 
megbízásából Hölscher G. meginditott egy vállalatott ,.Das 
Land der Bibel" czímmel, melynek czélj a, hogy közérthető 
módon ismertesse külön füzetekb en. Az L kötet 1. és 2. 
füzete Palesztina országának természetét adja elő (Schwöbl 
V., Die Laudesnatur Palastinas, Leipzig 1914). A követh­
ző fejezetekre oszlik : 1. Az ország határai és általános 
jellemzés. 2. Geológiai felépítése. 3. Éghajlati viszonyok. 4. 
A hydrográfíai viszonyok. 5. A felület alakulataí (völgyek, 
fensíkok, alföld, a tengermellék). 6. Magassági viszonyok. 
7. Az ország tagolása vidékekre. Népszerű előadás, de 
szakismeretek alapján. Rövidség kedvéért csupán néhány 
megjegyzés. Deut. 8, 9. Biankenhorn szerínt csak képlete­
sen értendő, mert Palesztina hegyeiben nincs ércz (1, 21). 
A nép a telet még ma is az esős időszaknak nevezi (1, 
25), mint a talmud C'"lt'~öl 111~'. Egy német telepes azt mond­
ta: "Gyönyörű ország ez a szent föld, ha az Isten a ko­
rai és késői esőt idejében adja" (I, 26). Tehát egészen ugy 
beszél, mint a bí blia (Mózes V. 11, 14). Egy jeruzsálemi 
ember azt m ond ta: ,.Eső szél nélkül csak harmat" (1, 29). 
Helyes tehát, ha az imában : ett~~., ,.,1~1 m,,, :l'lt'~ a formula. 
Gyakori eset, hogy az eső egyes helyekre esik, a másik pe­
dig nem kap belőle: Jaffa pl. kap esőt, Haifa nem (u. o.). 
Ezt a jelenséget a talmud is említi valahol. Szép könyv. 
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A Graeca Halensis" közzélette a Pap. Hal. 1 és füg­
gelékbe~ még néhány kivonalot más papyrusokból Dikaio­
mata czim alatt (Berlin 1913), melyről Wenger L. (Das 
Recht der orientaliseben Völker und das Recht der Grie­
chen und Römer 162. lap szó szerint ezt mondja: ,.Es ist 
ein Dokument von epochaJer Bedeutung ín der gríechischen 
Rechtsgeschichte." A papyrus az időszámításunk előtti 3. 
századból származik és azért az irás történetének s:zem­
pontjából is első rendű fontossággal bír. Rövidítések egy­
általában nincsenek, talán egyetlenegy szónál van, de rö­
vidítő jel nélkül (9. lap). Ezt a régi szokást követi a bib­
lia mai napig. A régi papyrusok ezen szokása megingatja 
azt a feltevést, hogy a bibliai iratokban rövidítések voltak 
és hogy ezek tévesen oldattak fel. A rendszámok szavak­
kal vannak kiírva, - az alapszámok pedig szabálytalanul, 
hol ki vannak írva, hol pedig számJegyekkel jelezve (u. o.) 
Nem kétséges, hogy az ujitás a számjegy, a régi szokás a 
betükkel való kiírás. E szerint az elephantinei aram papy­
rusok néhány példája ellenére is meging az a feltevés, hogy 
a Genesisben Ádám ivadékainál az életévek betűk vagy 
egyéb jel által lettek volna megadva. .,Die Interpunklion 
ist, wie üblich durch freigelassene Spatien bezeichnet. ... 
Die grösseren Spatien bezeichnen immer deut/ich Sinnab­
schnitte, wahrend man bei den kleineren gelegentlich zwei­
feln kann, ob sie die Bedeutung eíner lnterpunktion haben 
sollen" (u. o.). Az általunk aláhuzott mondat illik a tóra 
parásaira, mint máshol bővebben kifejtettük. 

Zsidókról ezekben a papyrusokban nincs ugyan szó, 
mínt a kiadók 163. L konstatálják, de azért ezek a töre­
dékek zsidó szempontból sem érdektelenek. 

Az egyik részlet a ~zomszédjogról szóL A misna (Bá­
ba Balra 2. fej.) részletesebb jogszabályokat ad, mint a 
papyrus (65. lap), v. ö. 68, 148, 174. A papyrus 1. pontja 
arról szól, hogy az építkezésnél milyen közt kell hagyni a 
szomszéd bírtoka felé. Ez nagyjában egyezik misna 2, 4. A 
pap. 2. pontja arról szól, hogy ha valaki gödröt, vagy ku­
tat ás. Ez nagyjában egyezik misna 2, 1. A 3. pont arról 
szól, hogy ha valaki fát ültet a szomszéd földjének olda­
án. Ez egyezik misna 2, 12. Külön paragrafus intézkedik 
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a szabályok ellen Yétők kártéritési kötelezettségéről, a mi 
a misnában szinten történik. Minthogy a papyrus a 3. szá­
zadból ante ered és a szabályoknak a 2örögöknél vannak 
elődei, látjuk, hogy mily régiek a misna idevonatkozó ren­
delkezései - legalább 500 évvel régibbek, mint a misna­
szerkesztés éve (219). A papyrus intézkedéseinek az árok 
tisztitásáról szintén vannak a misnában párhuzamai, de a 
részldekbe nem mehetünk bele. - A botbüntetésnél azt 
olvassuk: "nem százon alul" (108), ·mig a mózesi törvény 
(V. 24, 1) azt mondja: "nem negyvenen felül". A szám 
mellett a meghatárolás módja is igen jellemző a két tör­
vényhozás szellemére. 

Az egyik törvény német fordításban igy Slól: "W enn 
ein Freíer einen Freien bedroht mit Eisen oder Kupfer 
oder einem Steine oder . . . einem Stück Holze, so soll er 
hundert Drachrneu zahlen" (108). Érdekes az, hogy a gyil­
kosnál a mózesi törvény szintén a vas, kő és fa eszközt 
említi az adott sorrendben {IV, 35, 16-18). Az egyik szó 
a papyrusban nem olvasható ; szerencsétlen véletlen, hogy 
a bibliából nem egészithetjük ki. 

A tanuskodásról szóló törvény igy hangzik : 
"Man soll zur Zeugnisangabe in Gegenwart zweier 

Ladungszeugen (den Zeugen) laden, der persönlich zur 
Stelle sein und sich Punkt für Punkt über das, was er 
bezeugen sol!, aussern muss. Der Ladende soll das Zeug­
nis auf eine Tafel schreiben (pinakion), der Geladene aber 
vor der Behörde und dem Gericht auf Grund persönlicher 
Anwesenheit oder eigener Kenntnis, nachdem er unter dem 
gesetzlichen Eide geschworen hat die Wahrheit _auszusagen 
das auf der Tafel Verzeichnete bezeugen. Em anderes 
Zeugnis soll er nicht abgeben" (125). Ehhez a törvényhez 
a kiadó (127) ezt a megjegyzést füzi: 

Die Aufsetzung der Zeugnistafel beweist, class das 
alexa~drinische Recht, ebenso wie das attisebe seit dem 
2. oder 3. Jahrzehnt des IV. Jahrh., nur das schriftliche 
Zeugnis kennt, wie ja auch einige solche schriftliche mar­
tyriai aus Ágypten bekaont sind (s. oben S. 31 _f.):'·. A lo­
cus classicus 129. lap külön idézve van. A zsxdo JOg az 
irásbeli tanuságot kizárta (c:ll1:l 'ElC N~1 Di1'ElC). Nem szenved 
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ké tséget, hogy tudatosan foglalt állást a görög és hellenista 
jog ellen. 

Harnack A . az uj-testamentom keletkezéséről és kö­
vetkezményeiről érdekes könyvet bocsátott közre (Bei triige 
zur Eir,leitung in das N. T. VI. Die Enlstehung des N. T. 
und die wichligsten Folgen der neuen Schöpfung, Leipzig 
1914). Harnack mindig érdekes, de saját külön szempon­
tunkból csupán néhány észrevételre szaritkazunk Az uj-tes­
tamentum mint gyüjtemény 200 körül keletkezett Hogy mely 
könyvek vétessenek fel, sokáig vitás volt. Az elv a tradiczió 
vagyis az elv az volt, · hogy csak az apostolok korabeli mü 
érdemli meg a kanonizálást. Ezt régzben Kis-Ázsia, rész­
ben Róma vitte keresztüL Ha mindez áll, a zsidó befolyás 
elvitathatlan. A héber biblia-kánon megállapításánál a ve­
zérlő elv az volt, hogy csak prófétától irt könyv tartozha­
tik a bibliai iratok közé. Itt is ingadoztak egyes könyvek­
nél, hogy felvegyék-e? Érdekes az is, hogy a keresztény 
község minden keresztény szabványra Irásverset köve­
telt, (129. lap), mint mutatis mutandis a zsidó községek A 
zsidó befolyás mélyen gyökerezett az őskereszténységben 
és századokig éreztette hatását, oly pontokban, hol nem 
várnák A /egei, gegrapfai az evangeliumokba s egyéb ke­
resztény iratokban a lalmudisták nyelvéből ered. De azért 
némelykor :l•n: nem bibliai iratról is használva van (idézet 
Szirachból és a bőjti tekercsből). Nem szabad tehát a szó­
ban forgó két terminust tulságosan préselni, mint H. 21. L, 
2. j. teszi. 

Az evangeliurnak eredeti jelzése ez volt: 

~ 
Máté szerint 

. Márk szerint 
Az evang eh um L k. . t u acs szerm 

János szerínt. 

H. azt mondja, hogy ezek a könyvezírnek nem származhat­
nak a szerzőktől. "Also sind die ursprünglichen Titel ver­
loren ge gangen oder vielmehr gelöscht warden; denn Titel 
müssen diese Schriftwerke doch getragen haben" {47). Ez 
nagyon is kérd~ses, mert a régi zsidók rendszerint nem 
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adtak a könyvnek semmiféle czímet. A tóra, első próféták, 
Zsoltár stb. nem nmtatnak czímet. 

Líetzmann H. gyűjteményéből "Kleine Texte für Vor­
lesungen und Übungen" eddig 131 szám jelent meg, közöt­
tük zsidó szempontból is több érdekes kiadvány j 22-23 
Elefantínei papyrusok, 32 Aram okmányok a zsidók törté­
n~téhez, 58 Zsidó imák, 50 Berákót misnája, 64 Salamon 
ódái, 78 Rabbinikus csodatörténetek, 94 Régi és uj aram 
papyrus ok, 130 Ros Hasána toszeftája. Ez alkalommal csu. 
pán az utóbbi ediczióról szólunk (Fiebig P., Der Toseph­
tatraktat R. H. in vokalísíertem Text mit sprachlichen text­
kritíschen u. sachlichen Bemerkungen, Bonn 1914. Ára 0.50 
M.). A pontozásban hiba van I, 9 (4. lap) j II, 2 a, 3. sor 
(7. l.) i Il, 2 b, 2. sor 1. sz ó i 9. lap 1. sor (~~~~;l~ l) j 11. 1., 
1. sor utolsó előtti 2 szó j 11. L, 4 s. j 12 l. utolsó sor. Né­
hány csak sajtóhiba. A jegyzetek nem elegendők a szöveg 
megértéséhez, pl. I, 11 a 1',~,,~::1 olvasat mellett nem lett 
volna szabad hallgatagon elhaladní. I, 10 értelmetlen szö­
veg van lenyomatva. 

Guttmann M. "Mafteach Ha talmud" -jából megjelent a 
2. kölet 5. füzete {Budapest 1914), a mely az :m~ befejező 
részlelétől ;,w:-:1 lti'N (befejezetlen) czikkig terjed. Ez utóbbi 
a fü zet 80 lapjából 42-őt tölt meg és nagyon tanulságos j 

kimerítő monográfía. Miután 359-376 a nő állását a vallásos 
életben ismertette, következnek az adatok a nőről mínt jogi 
személyrőL Az egyenjoguságot a damnum tekintetében ve­
lősen fejezi ki Ismáel: C'!PJN:l C'WJ . . C'PI'J:-1 S::~S (377 lent, 
v. ö. 378). Hogy az ókorbau a nők saját hajukat viselték, 
l<ilüník több adatból, melyek a 381. lapon olvashatók. Több­
nejliségről szóló adatok (391) mellé említendő az, hogy ren­
desen akkor vettek még egy másik feleséget, ha az elsőnek 
nem volt gyermeke, mínt már Elkána, ki Hanna me ll é vette 
Penínát. Ide vehető Ketub. 62 a is (idézve 385). - 351, 2. 
sor olv. 1ltll/~; 377, 1. sor, L szó törlendő. - 355 'WJ'N '1~N 
biztosan csak babylóniai hítétel és ezekről van már mono­
gráfia. 361 Jósze ben Jóchanan kétszer van említve köz­
vellen egymásután ugyanazon ezéibóL 
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A müvet ujból ajánljuk olvasóinknak Egy-egy kötet 
ára 12 korona és kapható a szerzőnél. 

. "Az _eleven :,The Jewish Publicatíon Society of Ame­
nea (Philadelphia, Pa.) legujabb kiadványa bibliai regény 
melynek czime: "Doeg fondorlata" (The Game of Doeg. A 
sto~v of the Hebrew people. By Eleanor Harris, Philadel­
phza 1914): Tar~alma .Sául és Dávid történeteSául haláláig. 
Az e~beszeles lenyegeben hű, de a forma teljesen modern. 
~3 fe)eze~ben el?kerül mindaz, a mi I. Sámuel könyvében 
er~ekes es. poebkus. Az amerikai környezet, a biblia or­
sz~ga, t:szi, ho~y népies olvasmány számára a biblíából ve­
sz.Ik a tar~y~t es nem. a zsidó történetből vagy a ghettóból, 
mmt Europaban sz o kas. A mű kiállitása sz é · .. t 'k 
rült illusztráczió díszíti. p es 0 SI e-

A ... Biblisc~e Zeit-~nd Streitfragen" c. gyűjtemény­
ben Knzschke Ismerteb a szentföldi ásatásokat (D 
heilige Land im Lichte der neuesten Ausgrabungen u:~ 
Fun~e, , Berlin-Lzc.hierfelde 1913). Gezer, Jerikó, Taanek, 
~egiddo~ Szamana, Jeruzsálem azok a helyek, hol eddig 
astak. Am-Semszról, hol szintén ástak, eddig semmi sem 
ismeretes. Az ásatások Palesztina kulturtör~énetéhez jelentős 
adatokat szolgáltattak. 

A szumer kérdést nem tárgyalják sine ira et studio. 
A szumerek t. i. árják voltak, nem semiták. Halevy szerint 
szumerek egyáltalában nem voltak. _ The is J. (Sumerisches 
im Alten Testament, Trier 1912) azt iparkodik bizonyítani, 
hogy a bibliában vannak szumer földrajzi nevek, művelő­
dési és vallásbeli hatások. Szumer szó 1N (Gen. 2, 6) = 

vízár, pv = edina = caropus (Campusban volt a kert: 
(=város), Urusalim (Jeruzsálem) ,c;o ;)l;w = Sumer, Babel, 
Nimród, ;oSN i1N = megerősített város, ;,m:~ Gudua, C'liCC 

Zimbir. Th. szerint sem mind biztos. Ezután 29 szót sorol 
fel Th., melyek a surnerből származnak: ·:N (földmíves), 
1'N (ólom), S:•,, (templom), 10010 (dup =- tábla és sar = iról, 
NC::I (trónus), m:o (mérlék), i'l/ (város), 'j1SI:l (N. N.), ":It' 

(fejedelem) stb. A vallásnál feltevéseknél egyéb nincs. 
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Kübler B. ismerteti a papyrusok alapján Antinoupolis 
egyptomi várost, melyet Hadrián császár a Nílusba fuit 
ked,·encze emlékére alapitott (Antinoupolis, Leipzig 1914). 
Érdekes históna, de mi itt csak saját szempontunkból te­
szünk néhány észrevételt. Rabbinikus monda szerint az 
izraeliták, mikor Egyptomból kivonultak, szólitották Józsefet 
és ekkor a Nilusból felszállt a koporsója, melyet azután 
magukkal vittek és ez a koporsó a frigyláda mellett vonult 
(mindkettő J1"1N). Osiris egypt. isten befeküdt egy szép 
ládába, hogy kipróbálja . Ekkor testvére szolgái ráborítot­
ták a fedelet, leszögezték a ládát és ólmot öntöttek rá. 
A zután a Nílusba ereszte ték le a ládát, a mely a föníciai 
tengerpartról előkerült Ez egy igen hosszú legendának a 
magva (19 k. lap). Azt h iszem, hogy mint analógia emlí­
tésre méltó. 

A 4. századról szólva, mikor Antinoupolis az alsó 
Thebais székvárosa lett, K. egyebek közt azt mondja : 

Die Ratsherren erlangten ihre Stelle durch Verer­
bung." Alle Stand e un d Berufe wurden er b lich ; fast j eder 
Me11sch war gezwungen, den Beruf seines Vaters zu er­
greife n" (32). Ez bizonyára áll az egykorú palesztinai 
zsidókról is. - Az állam a le vegőt is megadáztatta (32 és 
64. jegyzet). 

A 37. lapon közölve van e!iy válólevél (569. év szept. 
5) , melyben a házasfelek közösen megszüntetik a házas­
ságo t. Egyebek köz t azt is kijelentik, hogy mindkét félnek 
meg van enged ve uj házasságot kötni. Jó példa Jóchanan 
mond ásának il :usztrálására (Genezis rabba 18, 5; A zsidó 
házasság felbontás l, 50). 

Huari Cl. Az arabok történetét tartalmazó nagy 
franczia munkáját Beck és Farber lefordítják németre és 
az L kötet ép az imént jelent meg (Geschichte der Araber, 
1. , Leipzig 1914). Ez az első kötet két bevezető szakasz 
ulán, melyek Arábia földrajzi és az araboK szokásai leírá­
sának van szentelve, a történetet a legrégibb kortóli258-ig 
vezeti le. Az arabok története zsidó szempontból - mint 
általában tudva van - nagyon jelentős. Nemcsak azért, 
mert az iszlám a zsidóságnak a leányvallása, hanem azért 
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is, mert a zsidó nép az arab világkultura részese. A zsidó 
nép története a középkori arab világbirodalom kebelében 
a zsidók történetének fényes lapjai közé tartozik és kü­
lönben is e fajilag rokon nép multja nem egy fénysugárral 
szolgál a zsidó nép sajátosságainak megismeréséhez. Eny­
nyit nagy általánosságban. Néhány részlet. A kézmo:::ást 
vizzel vagy homokkal kelt végezni (192). Ugyanazt mondja 
a talmud bizonyos esetben. A böjtre az a hónap van ki­
tűzve , a melv az asura (10. nap, azaz jóm hakippurim) 
napot megelö_zi (193.) Érthető , hogy a zsidó nemzet gyász­
nap bőjtjét (Ab 9.) nem vették át, de nincs kizárva, hogy 
az arab zsidók ezt a bőjtöt nem is tartották meg abban 
az időben (7. század elsö negyede). Az isten neve egyik 
legrégibb szurában (106,3) "e ház (a kába) ura", később 
rabb al-álamin (195). Biztos, hogy ez O~lll:-1 p:l"l l miből 
o•. 1)1 C,tt• m:n) mása. Azt mutatja, hogy Mohamed nem a 
bibliából, hanem élő forrásból meritett. Abból a vallásból 
vett kölcsön, a mely a gyakorlatban élt, nem a zsidó 
vallás alapirataibóL Áll ez a fontos szempont a keresz­
ténységre is: az egykoru zsidóságból meritett, nem köz­
vetlen ül a bibliából. Más istenneveket, pl. Rachmant (a 
könyörületes), Mohamed szintén a zsidóktól hallott és vett 
át. Huart (195) azt gondolja, hogy keresztényektől lett át­
véve.- Az arab próféta előszeretettel foglalkozik az ember 
fejlődéstörténetéveL H. azt mondja, hogy ez Mohamednek 
legeredetibb gondolata, "mínthogy ebben semmiféle zsidó 
vagy keresztény befolyás nyomai nem találhatók" (199) . 
Or vosokra gondol, kiktől M. ezeket hallotta, de az orvo­
sok létezését is csak következteli a sok sebesültből, kik 
a háborúk folytán bíztosan voltak s orvosra szorultak. Ez­
után idézi a Kórán idevonatkozó nyilatkozatait, melyek 
részben jó ismerősök. "Miből teremtette öt lislen az em­
bert)? Egy cseppecskéből" (nutfa. 80,18).- "Nem teremtet­
tünk-e benneteket egy megvetendő vizcseppből-és biztos 
helyre tettük - bizonyos ideig" (78,20-22). Ez nem más 
mint a talmud felfogása. "Akabja ben Mahalalel (1. század) 
azt mondta:" Tekints három dologra és nem fogsz bűnt el­
követni: honnan jösz (származol), hová méjly és kielőtt 

fogsz számot adni. Honnan jössz? Rothadt csepptől l :"11)1) 
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(ilM'iO"(Ábót 2. 1). A "csepp a másik két korán versben (75, 
37, 38 ; 76,2) is szerepel. Világos, hogy M. a sermára 
gondol , melyből Isten az embert teremti. E helyen nem 
mehetünk be a részletekbe, de utalunk Golem czikkünkre 
(Jewisch Encyclopedia VI, 36), melynek segitségével min­
denki megállapíthatja, hogy M. ebben a pontban egyálta­
lában nem volt eredeti. Sem abban, a mit idéztünk, sem 
abban, a mit Huart fejtegetései folyamán még idéz a Ko­
rán ból. Lehetne még egyebekről is beszélni, de csak az l 
jegyezzük még meg, hogy müvünkben a zsidókról aránylag 
ritkán van szó. 

Jirku A., ki 1912-ben "A démonok az Ö-Testamen­
tomban" és 1913-ban "A mantika a régi Izráelben" ez. ira­
tokat bocsátott közre, most terjedelmesebb könyvet irt e 
czimen: " Materialien zur Volksreligion Israels " ( Leipzig 
1914). A munka három fejezetre oszlik. Az első "a cso­
dákat mivelő tárgyakról" szól. Ilyenek a bot, a só, növények 
és gyümölcsök, tej és méz. Összehord egyes részleteket 
a bibliából- a többi összes zsidó irodalom ali2 szerepel­
és aztán kiolvassa belőlük a csodamivelést, ami nem megy 
mindig erőszakosság nélkül, pl. a "tejjel mézzel folyó or­
szág" is kénytelen bizonyitékmk beállani. A gondolat 
wagva azonban, hogy t. i. a biblia magasabb eszméket 
oly formába öltöztet, melyből a néphit kicsillámlik, igaz. 
Áll mindez a második fejezetről is, a mely "a csodás jellegű" 
szokásokról (Gebrauche) szól. Ezek a következők: a kéz­
zel való varázslás, a köpésvarázslás ( nagyon erőltetett) , 
a vakság (héber szanvérim), a halottfeltámasztás, az eső­
varázs (nagyon erőltetett), az omen, istenítélet. Mindezek 
ismeretesek. Külön pont tárgyalja : "a folyó melletti ülést" 
(122-128). J. azt véli, hogy az izraeliták a vizben isteni 
erőt láttak (összefoglalás 126). Már a midras (Mechilta 
elején) konstatálja, hogy Isten a prófétákkal csak a viz 
mellett beszélt. A zsinagógák viz mellett épültek, miről 
többször szóltunk. J. elég sokat következtet a folyó mel­
letti ülésbőL A harmadik fejezet az álomfejtésekről szól. 
Csak bibliai adatok alapján (1. dreams czikket a Jewish 
Encylopediában és Lövinger, Der T raum stb.) Mint összeál-
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litás Jirku munkája hasznos, de csak kritikával használha­
tó, mint az emlitett más két irata is. A végrnem betű 
mindig a rendes betűvel van nyomva. J talán nem tud hé­
berül. 

A pentateuchkritika, mint ismeretes, az istennevek 
váltakozásából indult ki, ez volt a "forrás megkülönbözte­
tés" alapja. Ezen a ponton támadta ujabb időben Dahse, mig 
már előbb Böhl és mások szálltak síkra az "Urkunden­
Hypothese" ellen. Dahse föargumetuma az, hogy a héber 
(maszorétikus) szöveg nem megbizható, a mint a Septuaginta 
eltérései mutatják. A hol a masz. szövegben a tetragram­
alon áll, ott a LXX némelykor theos-t ad sat. Általában 
a LXX, illetve az a héber biblia, amelyből folyt, a hivebb 
sz öveg. Ezen gyenge argumentáczió ellen száll síkra König 
E.: "Die moderne Pentateuchkritik und ihre moderne Be­
kampfung beurteilt" (Leipzig 1914.) Ezen alkalommal, mint 
alapvető kérdést, a masz. és a LXX szöveg tekintélyét 
veszi vizsgálat alá (I. szakasz) és a hébernek nyujtja a 
pálmát. Ebben egyetértünk vele. Egyébiránt König, az egy­
kori orthodox exegéta, a .,Quellenscheidung" védelmezője, 
most ez lévén a régibb, tehát konzervatív álláspont. Tem­
pora mutantur et nos muíamur in il/is. 

Jastrow M. jr., kinek neve különösen a babylóniak 
vallásáról angol és német nyelven megjelent műve által 
vált ismeretessé, "Hebrew and Babylonian Traditions" czim­
mel felolvasásokat bocsát közre, melyekben a zsidó nép 
viszonyát tárgyalja a babytóniakkal a legrégibb időktől 

fogva (London-Leipzig 1914.) A 376 lapos mű öt fejezetre 
oszlik: L Vonatkozások a héberek és babylóniak között. 
II. A héber és a babytóni elbeszélés a teremtésről. III. A 
héber és bab. szombat. IV. A héberek és babylóniak né­
zetei a tulvilági (halál utáni) életről. V. Héber és bab. 
ethika. A vizözön a héb. és bab. szerint. 

Mint ebből látjuk, Jastrow azt a thémát tárgyalja, 
melyet pl. Jeremiás "Das Alte Testament im Lichte des 
alten Orients" ez. művében s mások más-más czim alatt 
tárgyaltak. A kérdések nem ujak, de azért elfogulatl~ 
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lágos összefoglalás még mindig nem fölösleges. A "liberális" 
protestantizmus az egész Ó-Testamentumot díjmentesen a 
babylóniaknak adományozta. Sok érintkező pont mutatko­
zott és a hirtelen világosság vakított. J. azt az egészséges 
gondolatot hangsulyozza, hogy a héber nép ősidőben nép­
élete kezdeteiben állt összeköttetésben az "eufratesi" (bab.) 
kulturkörrel és akkori átvételei megmaradtak késöbbi ko­
rokban is, mikor belső fejlődés folytán eszme- és érzelem­
világa gyökerestől megváltozott. Megtartotta ősidőből a 
kiilső formát, de megváltoztatta a belső tartalmat: uj bor 
régi tömlőben. Konkréte szólva : a teremtés története meg­
van a babylóniaknál is, a zsidóknál is, de egész más a 
tendenciája: a zsidóknál az ethikai monotheismus szolgá­
latában áll. Nem uj gondolat, d~ igaz: a zsidó népnél 
minden ethikává alakul át. Jastrowmegengedi, hogy a talmud 
a zsidóságot legalísmussá alakitotta át, de ebben a látszat 
áldozata ő is, mint azok, kik ellen egyébként síkra száll. 
Ziegler jól bizonyitotta (Geistesreligíon), hogy a talmudnál 
is előtérben az ethika áll. Az igazságosságról és szeretet­
ről nem lehet traktátusokat írni, nem is felelne meg a 
czélnak, de a szombati, áldozati, magán és büntetőjogi stb. 
törvényekről igen. Ezért vannak ezekről talmudi traktátu­
sok, de nincsenek az ethikaí parancsolatokróL A bibliában 
is hasonlóan áll a dolog: elbeszélés, törvény s egyebek 
foglalják le a teret és mégis mindenkí elismeri, hogy elő­
térben az ethika áll. 

Behatóan foglalkozik Jastrow a bab. szombat kérdé­
sével. A legrégibb ismert említése egy szótárban van, h~l 
ez áll: A sziv nyugalmának napja=sabbatum (134). J. kt­
fejti, hogy ez az istenekre vonatkozik, kik a hónap ~tn:~­
neti időpontjainál (hó eleje, közepe, vége), ha ezek t~eJ.~­
ben következnek be, kegyes hangulatban vannak, "sztvuk 
nyugodt". Nem a zsidó szombatról van tehát szó, hanem 
omen (előjel) napról (149). Ez a theoria dióhéjban. Annak 
daczára, hogy a bab. sabbatum asztrológiai eredetű, J. 
azt tartja, hogy a héber szombat institucziójára hatással volt, 
kűlönösen hangsulyozva, hogy a bibliai iratok az ujholdat 
és szombatot egymás mellett emlitik (153 kk). A most is 
használatos "jom tob" (l. Sám, 25, 8) azt fejezi ki, hogy 
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"szerencsés nap" (162). A szefíra és lag baomer színtén 
ebbe a szférába tartoznak (163). 

Ezzel beérjük, csak azt emelve még ki, hogy a mű 
stílusa igen világos. 

Cumont F., az ismert brüsszeli vallástörténész, a Ca­
talogus codícum Graecorum kiadója az asztrológia és a 
vallás viszonyáról a görögök és rómaiak köz t népszerű fel­
olvasásokat télrtott Amerikában, melyek "Astrology and 
Religion among the Greeks and Romans" ez. alatt szép 
kiállításban jelentek meg (Newyork-London 1912). A beveze­
tés mellett hat felolvasás van : L A kaldeusok. II. Babyló­
nia és Görögország. III. AZ asztrológia elterjedése Nyugaton. 
IV. Theológia. V. Csillag-mysticismus. Ethika és Cultus. VI. 
Eschatológia. 

Az égitestek imádása és megfigyelése ókeleti eredetű 
és a Kelet hatása alatt jutott el a görögökhöz, ldk az asz­
trológiát vallásbeli alakjából kivetköztették és tudomám.yá, 
persze hamis tudománnyá alalütották át. A görög-római 
ősvallás az égi testek imádását nem ismerte, de később, 
különösen a római császárság korában a keleti vallások 
hatása alatt egyre na2yobb tért hódított, az asztrológia 
pedig túlélte az összes vallásokat, a 18. századig tartotta 
magát, részben ma is él. Felette érdekes történet, de mi 
saját szempontunkból csupán néhány pontot érintünk 

A régi világ azt hitte, hogy a nap és hold letünésével 
meghal és felkelésével ujra életre kel. Még mai napig já­
ratos az "ujhold" kitétel, mint Cumont megjegyzi (20. lap). 
Csak azt kell hozzátenni, hogy ebben, mint számos másban 
egy bibliai kitétel él, melynek eredeti értelme talán már 
a bibliában is elhomályosult. Ugyanezért nem következik 
a szombat és ujhold egymásrneHé állitásából, mit a bibli­
ában találunk, hogy a szombat a csillagimádással valamely 
kapcsolatban állana. A keleti czivilizáczióban a hit és tu­
domány egymással szoros kapcsolatban áll, a legszorosab­
ban a babylóniaknál, úgy hogy az égi testek járásának 
mathematikai törvények szerint való igazodását is össze­
függésbe hozták a vallással (29). Ugyanez áll a zsidókról 
és innen van az, hogy az ókorból semmiféle tudomány nem 
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maradt reánk tisztán, sem a szent iratokban, sem a talmud­
ban. A zsidó nép irodalma alakilag ép olyan, mint a 
többi ókeleti népé 

A régi népek az eget imádták: a holdat és napot és az 
öt planétát. Ezek az isten akaratának tolmácsai, az 
állatkör jegye és a 36 "decan" az isten tanácsadói (33). A 
zsidóknál, úgy hiszem, a "36 jámbor", kik nélkül a világ 
nem állhat fenn fSzanh), ennek a 36 tanácsadónak köszöni 
létezését. Más alkalommal az egyptomi 36 kerület istenei­
vel hoztam összefüggésbe "a 36 igazság ost'', de most, úgy 
látom, hogy "a 36 csillag" mint taná:sos közelebb álló 
analógia. 

Az asztronómia nem volt tisztán tudomány, hanem 
theológia (50 k). Ugyanez áll az asztronómiáról a zsidóknál 
is (Jewish Encyclopedia II, 247). Az asztronomus a tulvilá­
gon is fog gyönyörködni ,.az égi fény szemlélésében" (51). 
Ez emlékeztet a zsidó :-tJ'.:Jlt':'l 1'1-ra, melyben a (zsidó) "igaz­
ságosak" a túlvilágon gyönyörködnek. A hab. csillagvizs­
gálók bab. felfogás szerint erényes és jámbor embe_ ek Az 
Achikar meséje szintén a babylóniaktól jött a zsidók utján 
a görögökhöz (65 k.). Hogy az Aesopus meséi keleti ere­
detűek (u. o.), ma közismert tény. Cumont felolvasásaiból 
még sok érdekes tényt tudunk meg. . 

A Szifra eddigi legjobb kiadása a Weiss J. Hirsé 
volt, a mely mellett ott van Ábrahám ben Dávid kommen­
tárja. Ez a szövegkiadás nem folyt kéziratokból és régi 
nyomtatványokból és egyébkép sem kritikai ediczió. Öröm­
mel vették ezért az érdekelt körök, hogy Friedmann M., 
a kiváló midrasísmerő és bevált editor, vállalkozott ezen 
fő tannaita midras kiadására. Két igen régi kéziratot hasz­
nált (egy 1073-ból) és régi nyomtatványokat. Serényen 
dolgozott, meg is kezdte a nyomást, de, sajnos, közben el­
halálozott, csupán 3, 9-ig jutott. Ezt a töredéket átvette a 
"Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des Juden­
tums" és '1:::1 ::~-. ':l'"! N~to czím alatt közrebocsátotla (Breslau 
1915). Még sok kézirat maradt, de a kommentár oly bő, 
ho2y a költségek nagysága miatt a Társulat nem vállal­
kozott az arnugy is töredék további nyomására. A kíállí-
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tás i~en szép. A szöveg korrektségére nézve még nincs 
ítéletünk, de Fríedmannban, ki haláláig tanult és haladt, 
meg lehet bízni. Kétségtelenül jobb a Szifra, mint a Me­
chílta, a mely szintén nem rossz. A Társulat tagjai 2 márká­
ért kaphatják 

Kriegs- Hagada h 1914 - 1915. a ez ime egy német fordí­
tással ellátott, megfelelően kiállitott Hagádának (Brünn 1915), 
melyhez Feuchtwang D. wíení rabbi hangulatos kisérő 
szót írt. V an benne néhány ]- agyományos kép is, a Chad 
Gadja pedig versekbe van szedve. 

Levias C., ki egy angol nyelvü talmudi grammatika 
(A grammar of the Aramdic idiom contained in the Baby­
lonian Talmud) és a Jewish Encyclopedíába irt több gram­
matil{ai czikk által vált ismeretessé, igen hasznos szótárt 
inditott meg a héber filológia terminológiájáról: l"'~:m '"l'!nN 

JHV~:"t Wörterbuch d. hebr. philologischen Terminologie L 
(Leipzig 1914.) A czim a mű czélját elég világosan jelöli 
meg, mit különben s· erző a hE-vezetésben még részletesen 
körülír. Forr á sai a biblia és talmud on kivül a l<őzépkori 

irodalom, főkép ez utóbbi és ezek közölt első sorban a 
nyelvtani és exegétikai művek, beleértve a szamaritánusok 
és karaiták műveit is, mit csak helyeselni lehet. Levias 
külön hiemeli, hogy a legtöbbet Eaehertől tanult (3. lap) . 
A héber beYezetéshen (a szótár is csak a czimszók német 
és angol fordításait adja) szép megfigyelések vannak az 
orthográfiáról, a l{iejtésről, a betűcseréről, a pontozásról 
és egyebehől. Az uj gyökök képzéséről szóló fejezet (5 
l<övv.) általában helyes és tanulságos. Kérdés azonban, 
hogy :"t'OJ:: a többesszámból van-e képezve, mint L. állítja 
(7. lap, 55. pont), mivelhogy az eredeti értelmet: gyüleke­
z?s (görög synagógé) a kanészíjja alak erőteliesebben fe­
jezi ki, mint a !"'C;:> alak A muziv stílus történetét még 
nem ismerjük Ugy látszik, hogy a XL ~ zázad l<özepén 
kezdett kifejlődni, mikor a héber nyelv, a mely a misna 
és talmud korában még élt, az ezután l{övetkező idők fo­
lyamán meghalt és tudós nyelvvé JelL M'nt az arabok a 
klasszikus arab nyelvet, ugy utánozták a zsidók a ldasz-
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szíkus vagyis a bibliai héber nyelvet, Levi as (11. l., 100. 
pont) azt hiszi, ho~y a biblia nyelvét szenlnek tartották. 
melyet nem szabad más czélokra használni. Ez nem való­
színű. A "rabbi" szó járta már a templom elpusztulása 
előtt, de technikai értelmet csak azután kapott - czim 
lett (hasonló : doctor). Azelőtt "abba" volt használatos. 
Természetes, hogy az uj czim nem szaritotta ki egyszerre 
a régit, hanem csak az idők folyamán. Mendelsohn J. 
(Keneset Jiszráel I, 202, Leviasnál 5) azt sejti, hogy az 
abba szót az egyházatya czim szaritotta ki. L. helyeslése 
daczára ezt kizártnak ta::tjuk Először az "abba" haldok­
lott a "palres ecclesiae" előtt. másodszor a zsidók talán 
nem is tudták, hogy a keresztény egyház ezt a czímet ki­
sajátította. A szótár gyökök szerínt van rendezve és az 
utolsó a jelen tíz íves füzetben N~:J. 

Az uralkodó "forráselmélet" a pentateuchus krítiká­
jában inog. Körülbelül 15 esztendeje , hogy az első ellen­
mondó hangok hallolszottak (Klostermann már előbb) 
és most már egész kórus van. A lcritika, mint ismeretes, 
az istennév változásából - némelykor o•;,SN, máskor 
Lelragrammaton - indult ki. Ez az alap némelyek szerint 
<Jzért ingatag, mert kérdés, hogy a maszoretikus szöveg 
megbizható-e? Más szóval : előbb a szövegkrilikai kérdést 
kell elintézni. Mások azt mondják, hogy az összefüggés 
határoz, mikor van helyén az egyik és mikor a másik 
istennév ? Ez a zsidó hagyomány felfogá1;a, mely szerínt 
o•;,SN az Istent mint birót, •;, pedig a könyörületes Istent 
jelzi (o'r)n1,, t'l11) és 1'10'1 /'111)) A Midras Tadsé (ugy emlék­
szem) már konstatálja, hogy a tórában hol fordul elő elő­
ször a telragrammaton. Austrucot tehát legalább 1500 év­
vel előzlék meg az agadisták a "megfigyelés" tekintetében. 
Vannak más nézelek is. Mindezeket ismerteli Baumgiirtel 
F. "Elohim ausserhalh des Pentateucb" ez. értekezése első 
fejezelében (Leipzig 1914. Beilrage z. Wissenschaft vom 
A. T. Heft 19). 

B. mindenek előtt megállapítja, hogy jelentése szerint 
Elohim vagy nomen proprium vagy nomen apellativum. 
Ezután megállapítja pontosan, hol nomen apellativum a 
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pentateuchuson kivüli könyvekben, Krónil<a, Ezra-Nehernia 
könyveit külön vizsgálat alá véve. Miután az egyes köny­
vek számára statisztikát állított fel (75-71), következte­
téseket von. Aggodalmas nézetünk szerint a kiinduló pont: 
a kétféle C':'ISN. 

Dőlfer J. az írnáról az Ö-Testamentomban, melyről 
már több monográfia van, még egy monográfiát írt (Das 
<;J-ebet it;~ A. T., Wien 1914). Azt gondolja, hogy már 
Ad ám, Abel és Káin is imádkoztak (11. lap). Nemcsak a 
bibliáról, hanem a zsidóságról általában beszél, ugy hogy 
az "Altes Testament" szűk czim . A bevezetés után követ­
kezik az ima tárgyalása 6 fejezetben : l. Kifejezések az 
imára. 2. Az imádkozó Én a zsoltárokban. 3. Az ima tar­
talma. 4. Az imádkozás módja. 5. Az ima eszközei. 6. Az 
ima meghallgatása, A "befejezés" vége felé a következőt 
találjuk : ,,Im spateren Judentum trat zwar eine Veraus­
serlíchung des Gebetes ein, die zur Einführung gewisser 
Gebetsmittel (Gebetsriemen, Gebetsmantel) führte. Aber 
auch hier noch zeigt sich das Gebetsleben ím Judenlum 
himmelhoch erbaben über dem Formalismus der Inder, wie 
er ím Gebrauch der Gebetsrader zutage tritt" (101). Ha 
Döller egy chászidot imádkozni látna - most Bécsben is 
van reá alkalma- hamar megváltozta\ná nézetét az ima 
"külsősitéséről". 

A részletekre a következő megjegyzéseink vannak 
Altaláhan sokat dolgozik az ollóval. A papok az ál­

dás előtt kezüket mossák Ez a 11 kiddus jadajim" marad­
ványa (55. lap lent ellen). A Constitutio Apostolorum VIII, 
18 szerint felkelés után kezet kellett mosni (idézve 57). 
Látjuk, hogy ez a mai napi2 érvényben levő zsidó szokás 
milyen régi. A kézmosást Tertullianus és Chrysostomus is 
emlitik, de nem igen tetszik nekik (u. o.), 61 lent elfogadja 
Friedlander nézetét, hogy a zsinagóga a görög diaszpó­
rában keletkezelt 

Treitel L. azt a csekély szabad időt. melyet pap1 es 
taní tói hivatalos teendőitől megtakaríthalott, Philo tanul­
mányozásának szentelte és megfeszített szargalmának sil{e-
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rült az idők folyamán idevágó becses tanulmánvt közre­
bocsátani. Ezek a tanulmányok 40 év folyamán (1S72- 1912) 
külőnbözó folyóiratokban és gyűjteményekben láttak nap­
világot és most, "Philonische Studien" czim alatt, szép kö­
tetbe összegyűjtve, kiadta őket B rann M. a szerzö 70-ik 
születésnapjára (Breslau 1915, M. és H. Marcus, ára 3.60 
M.). A kötet tartalma a következő : 

Die Bedeutung der jüdischen Feste nach Philo . 1. 
Der Nomos, insonderheit Sabbat und Feste, in 

philoniseber Beleuchtung, an der Hand von 
Philos Schrift De Septenario . . . 6 

Die religions und kulturgeschichtliche Stellung 
Philos 66 

Ágada bei Philo 84 
Ursprung, Begriff und Umfang der allegorischen 

Schrifterklarung 114 
Die alexandrinische Lehre von den Mittelwesen 

oder göttlichen Kraften, insbesondere bei Philo, 
geprüft auf die Frage, oh und welchen Ein-
Huss sie auf das Mutterland Palastina gehabt 123 

Miután a czimek az értekezések tartalmát világosan 
kifejezik, mindjárt áttérünk néhány részletre. Philo csak 
az első napot nevezi "peszach" -nak, a többi napok nála 
.,a kovásztalan kenyerek ünnepe" (4. lap). Fi~yelemre méltó, 
hogy a liturgia sem használja a peszach nevet, hanem ki­
zárólag a bibliai rwt~~ ~n-t. A bibliában csupán egyszer 
fordul elő noo:-t ln (Mózes II, 34, 25), de ott is n~T áll előtte. 
Kiilönben nco mindig az áldozatot jelenti, a mi mellett a vele 
kapcsolatos ~tt'V is szól. Hogy az ünnepet nem nevezték 
peszachnak, annak szembeszőkö bizonyitéka Ezekiel 45, 
21, hol a 14. nap peszachnak, a hét nap pedig "ünnepnek" 
van mondva, "melyen kovásztalan kenyeret kell enni." A 
C'O' nl:V:ll&' helyett bizonyára C'O' nv~lt' olvasandó. Ezra 6, 
19 és 22 szintén el van választva a nco és a m~o )n,• az 
előbbit bemutatták 14-ikén, az utóbbi azután következett. 
A szótárak. kommentárok noo szónak két jelentést tulaj­
donitanak 1. peszach-áldozat, 2. peszach-ünnep. Ez utób­
bit, nézel *lm szerint sohasem jelenti. Van nap, melyen peszacht 
levágnak, de ez az áldozás ép ugy nem ünnep, mint más 
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áldozat bemutatása. Ennyit röviden, alkalmilag. Philo nyelv­
használata és előadása ugyanezt a felfogást mutatja. "Pas­
sah oder Überschreitungsfest ; das ist bei Philo nur der 
eine Tag der Darbríngung des Passahopfers". "Fest der 
ungesauerten Brote und Passah zablen für zwei Feste bei 
Philo" (9. l. V. ö 39 kövv.) . A misnában (barajtában) azon­
ban már az egész ünnep ne ve peszach, jelen pillanatban 
nem is tudnék helyet, hol máskép neveztetnék 

A legterj edelmesebb értekezés a második a Törvény­
ről. T. utal arra (8. lap), hogy már Philo is mondja, hogy 
a felebaráti szeretet a főtörvény (II, 257 Mangey). Az értekezés 
Philonak csakaszombatés ünnepekre vonatkozó elméletét ad­
ja, mellékesen más tör vényrészletell el is érintve. Aszombatra 
a harmadik értekezésben ismét rátér (69) . Az agadáról szóló 
részlet önmagában elég érdekes, de azért is fontos, mert 
azt mutatja, hogy aránylag kés é> i rabbinikus művek vagy 
auktorok mondásaí és nézetei már oly régi auktornál, mínt 
Philo (időszámításunk első évtizedei) találhatók. Helytelen 
tehát az az általánosan dívó eljárás, hogy míndent csak 
abból a korból eredőnek állítanak, melyben a tekintetbe 
jövő rabbi élt, vagy melyben a mű létesült, hol a mondás 
helyet talált. 

Treítel értekezései általában sok tanulsággal szolgál­
nak és összegyűjtésük a tudományra nézve nyereség . 

HAGYOMÁNY ÉS HAGYOMÁNYOZÖK PALESZTINA 

ÉS BABYLÓNIA ISKOLAIBAN. 

(Bacher W., Tradition und Tradenten in den Schulen 
Palas tinas und Babyloníens. Studien und Ma'.erialien zur 
Entsh hungsgeschichte des Talmuds, Leipzig 1914, Guslav 
Fock XL és 704 lap. Schriften herausgegeben von der Ge­
sellschaft zur Förderun2 der Wissenschaft des Judentums). 

.. Ez a hatalm~s posthumus mű, melynek korrigálása 
kozben Eaeher VIlmos meghalt, évf' k megfeszített szorgal-
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mának érett !Jyümölcse. Hozzáfogható nehéz munkát a 
szerző sem végzett soha - javarészt lap és sorszám szerint 
gyűjtött adatokból áll -és nagy veszteség az, hogy szerző 
a tervezett bevezetést, a mely az egész mű összefüggését 
mutatta volna fel és az érintett száraz adatokat regisztráló 
listákba is életet lehelt volna, már nem l<észülhetett el. A 
mű sok fejezete azonban igy is olvasható és nem pusztán 
"Nachschlagewerk". 

A mű 45 fej ezete közül kiemeljük a következöket; 
L A kifejezések, tnelyekkel a hagyományt jelölik (1 - 24). 
Tiz pontban a következő szavak tárgyaltatnak; S::lp ,;,S:Jp 
és 10~ n-,o~. "ii.:IN és ll",ltl, :"1)11~ltl. ,,)1:"1 és n11)1 , :"'lltl és :"'l ltl~ (aram 
'Jn és Nn•:no) 10S1N (NltlSlN) és ."i~l (N-~J), :'!:JS,,, no Sv::Jltl :"'"i1n. 
Magától értetődik, hogy a terminusok az egész hagyomá­
nyos irodalomból össze vannak gyűjtve. Figyelemre méltó, 
hogy :"IS:lp és l'1110~ várakozás ellenére az összhagyományt 
nem jelölik, sohasem nevezik a hagyományt e két termi­
nussaL Ennek nézetem szerint az az oka, mert a hagyo­
mány tudósai hagyományukat a :111n-val egynek tartották 
és röviden ,,,,n-nak nevezlék A Hillél és Sammai iskolái­
nak vitáiról azt mondják, hogy ez által "a tóra mintegy 
két tárává vált"; n1-m 'nlti:.J ,,,m :1lti)IJ (Szóta 47 b lent és 
párhuz.). Mikor az ismert legenda szerint Isten megmutatta 
Mázesnek Akiba végét, igy kiáltott fel ; :1"i.:lltl m :111n 11 

(Menáchót 29 b; v. ö. Berák. 61 b, Chagiga 77 b). Itt 
tisztán a hagyomány hősének a tudományáról van szó. 
Utalunk a következő mondásokra ; 1'1~ 'JN ,,~,s, N':-1 :111n 
(Ber. 62 a) ; O'JO::ll.:l 1JN1 ym:Jo :"'"iln (Horájót 13 b az iskolából 
kizárt R. Méir és R. Nátánról; hasonló 1)1~::l ,,,,,,ltl :111n) j ,,,ln 
:1W1 :1J'N :lN n'.:l ,,S )'Nltl (j. Sabb. 17a 9). Maga a :11~n ,,oSn 
kifejezés első sorban a hagyomány tanulá!>át jelenti. A ha­
gyomány rendes neve tényleg tóra. A :10 S)I:Jlt' :111.1 kitételt 
csak ellentétben használják ::ln::l::lltl :1111"1-hoz (L értekezésemet 
Win ter-Wünsche, Mechiltha XXIV. lap, hol már az itt fel­
állitott tételt is hangoztattam). A "szóheli tan" kitételt 
Maimonides tette népszerűvé. Ábót I, 1 sem jelenti ,o~ és 
S::Jp önmagában a hagyományt, csak :"1111"1-val kapcsolatban ; 
.l1ltll:1'S :1"iCI.:I1 'l'CI.:I :1 "i 1 n S::lp :"lltll.:l A két ige csak az át vételt és 
továbbadást fejezi ki, de nem terminusa a tradicziónak. 
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Könyvünk lwnstatálja ; "Aber gleich deru Substantíve :1S.:1p 
hat auch l"'i101.:1 im Sprachgebrauche der tannaitiseben und 
deru auf ihm beruhenden der amodi.ischen Schulen die 
allgemeine Bedeutung der auf die gesamte mündliche Lehre 
sich beziebenden Überlíeferung eingebüsst j die Traditions­
literatur zeigl uns das Wort nur in zwei speziellen Be­
deutungen" (3. lap). A tény helyes ; :1S:JJ' és l"'i1CI.:I nem je­
jelentik a hagyományt, de hozzá kell tenni, hogy sohasem 
jelentették. A Josephus paradosis terminusa a szaddu­
czeusokkal való vita szüleménye, de nem a farizeusok szava. 
A 'lN .,::l1pt.:i és 'jS:l1j)t.:l röviditett K.ifejezés ebből: 'O~ 1l :1::>S,, •nS.:lp, 
összefüggés szerint esetleg más szó lappang az ige tárgya­
kép. A "traditionsgHiubig" uj terminus, historiailag tekintve, 
hasonló defectusban szenved, mint a C'~i' S:"lp, a mely a 
talmudban (ez a legmegfelelöbb terminus) a pogányokból 
rekrutálódó "phoboumenoi, timentes" félzsidókat jelöli. 

A 2. fejezet a hagyomány legrégibb képviselőit ismer­
teti, kik a próféták voltak Ehhez csatlakozik (3. fej.) a 
mázesi haláka Szinairól ('l'CO :"Itt' O' :1::>: :1). Elliptikus kifeje­
zés, melyhez :"IJI'Illt' vagy :1i1.:1Nllt' kiegészitendő j 'l'CO szintén 
elliptikus kifejezés ; Istentől a Szinai hegyén (33). A ha­
gyomány felfogása általában az, hogy minden tőrvényt az 
gyakorolta először, a ki csak tehette. Ezért azt tartja, 
hogy a 11:1 l"'.:l"i::l Mózestől, a fiN,, l"'::i::l Józsuától, a l"'Y'IJ 
C',lt'li' :"';l::l Salamontól ered. Innen ered nézetünk szerint a 
szóban levő sokat vitatott tétel. Érdekes Bacher azon megál­
lapítása, hogy részben L Gamliél, részben a jabnei iskolából 
erednek az állítások. A hol Akiba exegétikai módszere nem 
hozott eredményt, a mi formulánkat alkalmazta (35). Figye­
lemre méltó, hogy a sammaita iskola a formulát nem hasz­
nálja, Eliezer ben Hyrkanosz sem, ki "sohasem mondott 
olyat, a mit nem hallott", tehát a hagyomány igazi aciep­
tusa volt. A hillelita iskola, a mely ép azért, mert nem 
ragaszkodott teljesen a kialakult hagyományhoz, vagy a 
bibliából (Akiba), vagy Mázestől vezetelt le mindent. Az 
összeállitás a könyv legtanulságosabb fejezetei közé tarto­
zik Ezután következik: A hagyomány legrégibb tekin­
télyei: a párok (mm, 4. fej.) és Hillél és Sammai iskolái 
(5. fej.) 
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A 6. fejezettől kezdve (72. lap) hosszú listák követ­
keznek, melye!. felsorolják, hogy ki kinek nevében tradált 
és milyen hagyománylánczok, dialógusok stb. vannak. 
Ezekre nézve az olvasót a könyvre magára kell utalnunk 
l gen tanulságos a 17. fej ., a me ly az összes W~N JN:lo és 
hasonló formulákat állítja össze áttekinthető módon. Döntő 
jelentőségűek a 19-21 fejezetek a tannaita gyűjtemények 

története szen1pontjából, mert itt van először összeállitva 
az egész történelmi anyag és igy a történelmi tényekre 
lehet az elméletet alapitani megbízbatatlan a priori okos­
kodás helyett, vagyis incluctiv módszert lehet kö vetni az 
eddig divatos decluctiv módszer helyett. Eaeher túltett 
Hoffmann ismert munkáján is, mert ez csak a midrasról 
szól (Zur EinJeitung in die halachiseben Midraschim). A 
legrövidebb és legczélszerübb lesz, ha a fejezetczimeket 
eredetiben iktatjuk ide: 

XIX. Die im paliistinensischen Talmud zitierten tan-
naitiseben Traditionssammlungen 203 - 214. 

A. Halachasammlun2en 203-210. 
B. Midraschsammlungen 210- 214. 
XIXa. Die tannaitiseben Traditionssammlungen in der 

paliistinensischen Midraschliteratur 215-221. 
XX. Die im babylonischen Talmud zítierten tannaiti-

scben Traditionssammlungen 232-234. 
A. Halachasammlungen 222-227. 
B. Midraschsammlungen 227-234. 
XXL Verschiedenes über die tannaitiseben Traditions­

sammlungen 235-242. 
Juda l. misnája mellett a palesztinai iskolákban még 

három nagy haláka gyűjtemény létezett, melyek szerkesz­
tői: Chija, Hósája és Bar Kappara voltak. Chija gyűjte­
ményéből kereken 170 idézet van a palesztinai talmudban 
(204. lap}, Hósája gyűjteményéből 60 (207), Bar Kappáráé­
ból több mint 50 (ugyanott}. Egy negyedik gyűjtemény 
Sámuel nevében van idézve, mintegy 20 idézet (208) és egy 
ötödik gyűjtemény Chalafta ben Sául nevében 20-nál több 
idézeltel (209). Hatodik gyűjtemény Bar Delája névvel 
(XV. fej. B. 7}. Ellenben midrasgyűjtemény csak négy van 
idézve : Jismáel, Simon ben Jóchai, Chija, Chizkija (az 
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előbbinek a fia) (211 - 214). A midrasirodalom ugyanezt a 
négy midrasgyűjteményt idézi (215-221). A bab. talmud 
összesen nyolcz halákagyűjteményt idéz névleg: Chija, 
Hósája (15), Bar Kappára (12), Sámuel (12), Lévi b. Sziszi 
(12), Karna (2) , Menase, Bar Kaza (222-227 lap). Neveze­
tes, hogy Sámuel barajtáját a bab. talmud kevesebbszer 
idézi, mint a jeruzsálemi talmud. Ez talán azért van, mert 
a szúrai iskolából, a · melyet Rab alapított, került ki a 
talmud. V agy talán a Nemo propheta ín patria érvényesült? 
A bab. talmud tiz midrasgyűjteményt idéz: Jismáel, Sirnon 
ben Jóchai, Chija, Chizkija, Eliezer ben Jakob. Juda L 
iskolája (NJn '.:l'"i '.:l1), Bar Delája, Bar Levai, Ánan '.:l1 NJn 

pv (.:11), Illés próféta iskolája (1n•S:< '.:l1 NJn) (227-234). A fő 
az első négy volt, melyek a palesztinai talmuddal közösek, 
a miből a két ország iskaláinak közös tudománya világlik 
ki. Hogy a babylóniai talmud több midras- t:s agádaművet 
idéz, bizonyára onnan ered, hogy a babylóniaiaknak nem 
volt más művűk, mint a bab. talmud, midras sem. Szaba­
tosabban: a talmud volt az egész tudomány, melyen kivül 
egyebet tudr: i jó, de nem szűkséges, tehát mindent felvet­
tek a talmudba. 

A névvel jelölt gyűjteményeknél számosabbak a név­
telen tanntaia gyűjtemények - a barajták. A terminusok 
Nn"'"i.:l [Nn•mr.") = ö1J1~'n nJtvt:l j N,.:l :<;n vagy Nn"-.:l1 NJM j a j. 
talmudban ~n"1.:l N"Jn, de a Nl1"1:1 szó abban nem található. 
A NJM a tannák korában nem volt terminus, náluk csak 
o~n vagy o~n 1•oSn járta. Mindez természetesen egyrészt 
azért, mert nem is beszéltek aramul, másrészt azért, mert 
a barajta, vagyis "a kívül álló misna" feltételez egy reci­
piált misnát, a mi csak Juda I. misnájának elismerése után 
következett be. Az idéző formula rendesen N'Jn (N•Jm:::, 
N'Jl110, N'JM), míhez Nn",.:l.:l vagy Nl1':no:l hozzágondolandó. 
De egész sűrűn találh?tó : 'Jn, NJn, jJ.:l1 un. Ez utóbb1 ter­
minust Eaeher igy értelmezi: "Unter den Gelehrten sind 
wohl nicht die in den amoriiischen Schulen die tannaiti­
scben Traditionssammlungen oder Einzeltraditionen be­
wahrenden und vortragenden .. Tannaim" gemeint, sondern 
die tannaitiseben Urheber der betreffenden Satze, oder 
etwa die in den letzten zwei Kapiteln genannten Urheber 



154 Hagyományok Palesztina babylóni és iskaláiban 

der tannaitíschen Sammlungen" (235. lap). A negatívumban 
Eaehernek igaza Yan, a pozitivuruban azonban a dolog 
kérdéses. De még ha el is fogadjuk a nyelvi magyarázatot, 
tárgyi kiegészítésre szoruL Ugyanis a )l:l"' un formulát a 
talmud akkor használja, ha az illető tételt (tételeket) oly 
módon diszkutálja, mint a misnát. A "'"n a tárgyalt kódexet 
~ misnát, megtoldja ; ezért nem fordul elő kérdésben pl: 
Igy p:~· un:11 (csak egy példára emlékszem, a mí legjobb 
esetben a szabályt megerősí lő kivétel). A misnát pn szóval 
a misnakép kezelt barajtát jl:l"' un szóval vezeti be a talmud: 
Ez arra utal, hogy ezeket a tanrészleteket nem egyesek, 
hanem az összes rabbik (amórák) tanulták és abban az 
esetben indikáltabb az iskolák tagjaira (az arnórákral vo­
natkoztatni. Különben nem érthető, hogy miért vezetik be 
a tannaita szövegeket rendesen ~·Jn szóval, hisz ezeknek 
a tételeknek szintén a tannaiták, tehát ugyanazok a tudó­
sok a szerzőí. Némelyek azt hiszik, h ogy p:l"i un elismert 
és mindenkí által tanult barajta művet jelöL Ez azonban 
nem helyes , mert bebizonyítható, hogy nem egy műböl 

idéznek ezzel a terminussaL Ezt egyébként is érdekes 
példhal akarom bizonyítani. 

A misnában van külön traktátus a megílláról, de 
Chanukáról nincs. A palesz tinaiak ezt a hiányt nem érez­
ték, nekik a misnán és talmudon kivül más műveik is 
voltak , pL a 7 kis traktátus (•1::1 C'1:lV ,C'"'.l ,C'l11:l), de a baby­
loníak a talmud ismeretén kivűl egyebet nem követeltek, 
ebben míndennek bent kellett lenni - Quod non est ín 
talmude non est in mundo. Ez okból Sabbat 2. fejezete 1. 
misnáj ához, hol arról van szó, milyen anyagból szabad a 
szombati mécsest készíte::ü (l'i''S1t:l i1t:l:l), hozzáfűzik a Cha­
nul~a szabályait, bevezetve azzal a fordulattal: "Mindazok 
a kanóczok és olajak, melyek szombaton nem használ­
haták, Chanukalwr sem használhatók" (Sabb. 21a lent). A 
hires ;,', p1p1 i1rt:l::l után következnek, JJ:l"i 1Jn-al bevezetve, 
különböző forrásokból idézve {egy a Megillat Taanit-ból) 
a Chanuka szabályai. Tannaita és amóraí anyagból22-24 
folíón kis Chanuka traktátus kerül ki. A pal. talmud meg­
~elelő h~lyén ennek se hire, se hamva. Mellékesen meg­
legyezzuk, hogy hasonlóan jár el a talmud más törvény-
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anyaggal is, hogy a misna, hivatalos kóclex hézagait ki­
töltse. A pótlások tannaifa forrásokból nlindíg )J:l"' 1Jl1 for­
mulával vannak beveze/ve. Hol a talmud csak egy-két 
barajtát akar behozni, a diszkusszió utján talál erre módot. 
Ha ez a mód nem kínálkozik, a tárgyalt formulához folya­
modik. Hogy a Jl:l"' 1ln nem egy rnű, látszik ab ból is, hogy 
egyszer halákát, másszor midrast vezet be. Lásd még a 
a jelen mű 239. lap : A mi először )l:l"i un, az a diszkusszió 
folyamán: :!'i ':l, Nln. 

Végtelen türelP.rnmel állitotta össze Bacher azoknak 
az arnóráknak alfabétikus listáját, kik valamely tannaita 
hagyományt tradáltak ('ln) és azokat, kik valamely tannaita 
rnű vet előadtak ('1 :"1't.'li' Mln) (243-266). Hasonló összeál­
litás : arnórai rnondás megerősítése tannaita hagyomány 
által (ltln ;:l1 • , •• "'t:lN) és hasonló (267-281). A hagyomány 
lánczolatok, pl. R. Abun mondta R. Abahu nevében, hogy 
R. Jóchanan rnondta, 50 oldalt töltenek meg (282-331) : 
név, traktátus, lapszárn. A "tradensek" különböző szem­
pontok, csoportok, források szerint a 332-472 lapot fog­
lalják e( A 35. fejezetben fel vannak sorolva "a babylóniaí 
arnórák rnondásai a pal. talmudban". Feltűnő sok, a nevek 
és számok 30 lapra rúgnak (476-505). Ez a tény önmagá­
ban megczáfolja a Zuckerrnandel-féle feltevést, hogy a 
bab. arnórák kényük-kedvük szerínt bántak el a rnisnával 
- kihagytak, hozzátettek átalakitottak stb. - és hogy 
szabadon koholtak tannaita tételeket (barajtákat). Mínd­
nyájukat ismerték Palesztinában, nézeteiket felvették tal­
mudjukba - rníndez nem történik a róluk hirdetett vak­
roerőségek rnellett. Akárhányszor i1S1l:ltt' 1N11:l"i díszjelzőt 
adnak nekik (505). Csodálatosképen "a Palesztinából Baby­
lóniába vitt rnondások" felsorolása kevesebb tért vesz 
igénybe: 18 oldalt (506-523). A nagy tisztelet mellett, rne­
lyet a babylóniak a szentföld és tudósai iránt éreztek, 
többet lehetett volna várni. Ez a jelenség bizonyára a két 
ország tudósainak szellemi jellegével függ össze. A palesz­
tinaiak a tudást (Szinai), a babylóniak az éleselméjűséget 
kedvelték (c'ii1 .,P1V-hegyeket kítépö); a palesztínaiak fel­
velték a bab. mondásokat nagy számban, a babylóniak 
azonban a pal. rnondásokat csak válogatva. Még egy ok: 
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Jóchanan halála után (279) a szent földön már nem termet­
tek világraszóló nagyságok, az epi).!ónok Babylóniában 
különös en a 4. szúzadban, nem imponáltak ' 

.... A. szcrzöt. illclöleg a bab. talmudban a hagyomány 
surun mgadoz1k. A fonn ulája: Ném elyek igy mondják 
(,,~ '"i"'N1), Ezel<et a helyeket felsorolja a 37. fej. (524--533). 
A csoportosilásból ki líínik, hogy jórészt emléhezetbeli fel­
csérélések a forrásai. P l. J iczchak b. Adda, J. b. ldi, Sám. 
b. ALba - Józse f b. Abba. A 38. fej. (534 540) felsorolja 
azokat a helyeket, hol a t a lmud két auctor közt s:?:abad 
választás l enged , minek N~'ll'N1 a lerminusa. Ez a kérdés an _ 
ny_iban ~incs. tisz tázva, a mennyiben nem világos, ho;y 
a 1elenscg mm alapszik; miérl bizták a szerzőséget szabad 
tetsz ésre ? Mindkét auctor egymástól függetlenül mondta-e 
ugyanazt? cselleg két iskolában? H ogy értsük azt, hogy 
választani lehel Rába (4. száz. közepe Babylónia) és Józsua 
ben Lévi (3. száz. közepe P alesztina) közölt? (540. L fent). 
A 39. fej . (541 555) felsorolja azoka t a helyeket, hol a 
vilánál nincs megmondva , hogy melyik nézet, mdyik vita­
fél é (pl. .. . "lr;,N 1M1 "lr;,N 1n ~N1t;W1 :J"I). Erről a jelenségről is 
áll na!;!yj á ban fenti megjegyzés ünk 

A 40. fej . az amórák közös mondásainak (Rab és 
Jóchanan) a lislájál adja (556- 565). A 41. fej. az "lr;,n•N-al 
bevezelett mondásokal sorolja fel. Ezt a bevezető szót 
rendesen amórák vitáinak közlésénél használják, ri Lk án 
egyesek mondásánál (566- 577). A 42. fej. (578-589) a 
babyl. talmud szövegének recenziójával foglalkozik, a meny­
nyiben amórák tradálják és tanusitják A Lnnula igy 
hangzik: (':l;"! 0~] ')M... ::l"l. Alfabélíkus list<l. Viláznak 
egyesek (pl. •::0 •m'J ,,:l: ::l"11 . . . . •:m 'JM N~O :J"I,) de egész 
iskolák is (pL •::0 •mo N)I,~0J:J1 •;,;, •mo ;"!"'IO::l 586, 9. jegyzet). 
Ide tartozik a gyakori N)''1nN ~ow•S is. A NJ'i1"1~ Nlw•S a talmud 
szöveg utolsó redakcziójához tartozik (589). A 43. fej. 
u• nm (590-599) és a 44. fej. a ]l:J"I szó t (599-621) tár­
gyalja. Mindketlö azt jelenti, a mi tanítóink, az első héber, 
a második aram, kö\ elkezéskép csak am órák használják, 
de tannákról is. Mindkét talmud használja. Utolsó helyen 
a Jl::l"IO lll::lWl kitétel van megmagyarázva, a mely B. szerint 
perzsa szó (o18, 4. l.). Marmarstein (Z D M G) mái né­
zeten van. 

• 

• 
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A mü használhatóságát nagyon emeli Cullmann M. 
regisztere, a mely majdnem öt kéthasábos ivre terjed. 
Héber és német névlajstrom és (672- 3) héber tárgyi re­
giszter. A korrekturát a 23. ívtől kezdve én végeztem. 
Eaeher e posthumus mankája, melynek tartalmát dióhéjban 
adtam, ezen analysisből nem is sejthető gazdag részletek­
kel bir és méltóan sorakozik legnagyobb alkotásaíhoz. Ily 
munka csak a tudomány önzetlen, önfeláldozó szeretetéből 
telik és az elköltözött nagy mester jellemének époly fé­
nyes emléke, mint végtelen tudásának és felülmulhatatlan 
munkaerejének 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

TÁRSADALOM. 
(F lytatás.) 

1 
....................... ... 

Dr. Klein Mór 
1842. julius 7. - 1915. március 29. _____ ___. 

A háboru szinte eltompítja érzés ünket. Mikor minden­
nap ezer és ezer ifju áldozza fel fiatal életét a hazáért s 
honfitársainak biztonságáért, mikor percek alatt emberek 
százai merülnek el a hullámsírban és egy-egy ágyúlövés 
lövészárkokat sirvermeleké változtat: nem rendít meg egy­
hamar halálhír, nem hat azzal az erővel, mint máskor. 
Elszaktunk a megdöbbenéstől s akinek ezelőtt a köny 
szökött szemébe s szive rezdült embertársainak fájdalma 
miatt, aki keseregni tudott a lalál áldozatai fölött, ebben a 
folytonos öldöklésben elvesziti érzékenységét és ha nem 
is vált teljesen hideggé s érzéketlenné, de valahogyan szi­
lárdabbá, kevésbé megindíthatóvá lett. 

.Ember legyen, akinek elmulása mégis meg tudjon 
kapn1, jelentős férfiu, akinek halála meghassa szivünket 
lelkének gazdagságával, szdJemének kincseivel kiváló sze~ 
mélyiség, akinek elköltözése felett különösebb fájdalom és 
siralom hangozzék! Tudós, aki ürt ha~y maga ulán, mele­
gen érző sziv, mely nemcsak magáért, de másokért is dol­
gozott, e közösség munkása, akinek elhunytával sok min­
d_enféle fonal szakadt meg, mely őt a világgal, tudománnyal, 
tarsadalommal, felekezettel összekötötte. 



158 Dr. Edeistein Bertalan 

A 'Z örü kös, míndennap ismétlődő fájdalomnak és gyász­
nak eltompultsá~ából is felrázott bennünl,el Dr Klein Mó1· 
nagybecskereki főrabbi halála. A ma~yar zsidóságnak egyik 
vezető papját, a magyar rabbikar egyik díszét, a zsidó tu­
domány vértezett bajnokát, a magyarság és a nemzeti eszme 
lankadatlan harcosát siratjuk benne. i0101 c;,n (Gittin 67a), 
mint Méir rabbi, kinek nevét viselte, tudós és bölcs, író s 
a könyvnek mestere. ;,•,, )1:llt'M:l 'i':l1 l'-'~'~' i:ll'l (jer. Szanh. 19 d) 
lelldismeretes kincstárosa a zsidóságnak, aki féltékenyen 
őrködiitt a zsidóság kincsesháza fölött, akinek kezei között 
nem Yeszett el gyöngy, aki kellően tudta é ··tékelni az ősök 
szellemi szerzeményét és megbecsülést szerzett lebecsült 
értékeinknek. 

A régi kor termő földjében gyökeredzett, de az uikor 
forrásainak vize áztatta a Libánón eme cédrusának gyöke­
reit. Osztályrészül jutott, hogy az ujabb zsidó tudomány 
korifeusának, alapvető munkásának közelében tölth.ette 
ifju éveit. Első talmudtanitója Friedmann Méir volt, aki ez­
időben 1851-1857 ig Miskolcon, Klein Mór szülövárosában 
tanitgatott, majd késöbb Bécsb~ ker?}t .a. Béth. HaJ?idr~s 
előadójának és leülönösen a Sztfré kiadasaval valt h1resse. 
A tudvágyó ifjuban tanitója felébresztet!e ~ z~idó !u~om~­
nyok szeretetét s az csakhamar az europa~ h1ressegu pra­
gaí rabbinak, Rapoportnak iskolájába sietett.. Rapoport~~k 
nemcsak tanítványa, de ked vence, gyermekemele nevelo)e, 
házánek belső embere lett. Tíz évet töltött Rapoport 
mellett. Itt hatolt be a hagyományos írodalom mélyeibe, 
az agáda szépségeit nyilt szemmel tekinte~.i i~t ta~ulta meg, 
a vallásbölcsészek szövevényes okoskodasa1ba Jtt h~tolt 
be elmélyedö szellemmeL .Iroda}n;í, nyelv~ és. bö!csész:ett .. ta­
nulmányok egésziteHék ki vallast tudomany~t. es _k~szult­
ségét világi tudással. Igy egyesül benne a r~g1 zs~?o. p11.p 
minden vallási ismerete a művelt embernek ercleklodesevel 
minden modern eszme, míndzn világot mozgató gondolat 
iránt. Papi pályáján is ebből a két irányból kialal~ult meg­
győződés vezérli: Mély vallásoss~g, Jámb?r .rendithetetlen 
hit, erős zsidó érzés egyrészt, masreszt . erz:k a . mo?,-ern 
kor kívánalmai iránt, elismerése ~ halado muveltseg ~ove­
telményeí igazságának. Meggyőződése: belső ~üzdelmemek! 
hítének s tudásának volt eredője. Konzervabv mer lenm 
minden kérdésben, melv a vallás velejét érinti, egy tapodtat 
sem tér el s nem enged a vallás lényegél illető dolgokban. 
Az ö konzervatízmusa a tudósnak bátorsága oly ~sz~ék­
hez ragaszkodni, melyeket mások avultaknak, IdeJuke~ 
multalmak t~kintenek de a tudós épen ezeket olvassa ln 
a zsidó néplélek történetéből s állapítja meg mint létfenn­
tarló elemeket, mint a vallásos érzést tápláló és növelő 
erőket. 
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Viszont volt bátorsága meghódolni a kor jogos köve­
telményei előtt és a zsidóságot megujitani olyan intéz~~­
nyekkel, melyek legjobb tudása és meggyőződése ala?Jan 
nem hogy veszélyeztették volna, sőt egyenesen elősegit:t­
ték a vallásos érzés fejlődését nemesbülését Igy az elsok 
egyike, akik a magyar szót beviszik templomukba s a régi 
felfogásnak tiltakozása ellenére ajkairól szászéken megcsen­
dül a zen~zetes hazai nyelv 

Eleinte olyau községekben müködött, hol vállalkozása 
a túlbuzgók szemében istenkáromlás számba ment. De ő 
szilárd jellem, se ebben se más kérdésben álláspontjától, 
jól megfontolt felfogásától el nem tántoríttatja magát . 

A gyenge testben erős lélek lakozott. Szinte el sem 
árulta külseje és enyhe fellépése, hogy oly rendíthetetlen 
akarat lakozik lelkében. Földi dicsőségért, emberek tetszé­
séért, ked vezéséért, tekintetek ért, el nem tér az egyszer 
helyesnek talált úttóL Ken.ényen kitart elveimellett és iga­
zolja a talmud felfogását (Táánith 4 a): S1~:l, mvp ,,,~w n·n "' 
n11n 1l'tot csak az a tudós, akinek aka.-ata vas és keményen 
kitart elvei mellett. Amellett szelidlelkű, jóságos szivü, fáj­
dalommal és részvéttel telik el emberi szereqcsétlenséggel, 
bánattal szemben. Szereti a békét és, mint Aron tanítvá­
nya, vágyakozik rá s keresi. 

Istenért és hazáért küzd, mesleri száva] oktatva, is­
kolában s szászékről tanítva. V álogatott nyelven szól kö­
zönségéhez: csiszolt mondatain, válogatott kifejezésein meg­
látszik, hogy gonddal készül beszédeire és a külsö csinre, 
a tetszetős külsőre is nagy sulyt helyez. De nem csak "ezüst 
foglalat" csillant meg beszédeiben, hanem "arany gyümölcs" 
volt tartalmuk is. Rendesen aktuális témát tárgyal, kérdése­
ket, melyek a közvéleményt, a társadalmat épen foglalkoz­
tatták, fejteget, és meg világítja öket a szentirásnak, a zsi­
dó vallásos felfogásnak sugaraivaL Proféták tanítása, böl­
csek életnézele alapján irányt mutatott, állást foglalt min­
den általános érdekü ügyben. A higgadt, bölcs ember ko­
moly szava, tiszt,ilt életnézete, jámbor és bizakodó vallá­
sosság~ ~z~l . bes~~~~ibőL Ahilatra hangolja közönségét, 
meggyozodeset eros1h, akaratát nemes célok, magasztos 
feladatok felé irányítja. 

Nemcsak szava oktat, élelével is példát mutat. Sze­
rény és elégedett, örül, ha könyveiben buvárkodhat 1·:J: 1:1r1 
amilyen tanítása, olyan élete és olyan házának világ~. Csen­
des boldogság volt vágya és lett sorsa. 

. T~llá~. is _Izrael szolg.álatába állítja. A legnagyobb zsi­
do vallasbolcsesznek, Anstoteles legkiválóbb zsidó tanít­
vá?y.ának _és _követőjének, Maimuni Mázesnek munkáját a 
More nebuchzm-ot, mely az egész középkori bölcseleten 
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oly mély nyomokot hagyott, n.agyarra fordította és a Tu­
d<?mányo~ Akadémia támogatásával közrebocsátolta. Nagy 
vallalkozas ,·olt; nagyok a munka tárgyi és tartalmi nehézsé­
gei, Yalamint ama körülmény miatt, hogy a magyar böl­
csésze~, szótárából. a középkori bölcseleti szakkife jezések 
meg hi.anyzottak es sok fogalom számára a megfelelő ma­
gyar ktfe1ezest ugy kellett alakítani, illetőleg helyes érzék­
kel megválogatni. Bár természetszerűen egyes tévedések nem 
voltak elkerülhetők, a fordítás nagyon jól sikerült és 
Schreiner Márton a Magyar Zs. Sze.~le IL évfolyamában 
~188~ évf._ 309 o.) eli~.meri .róla,. hogy a fordító szorgalmas 
e~ far~dsagos munka1a, telJeS hgyelemre és meleg elisme­
resre Joggal tarthat szamot. Lehetetlen föl nem említenünk 
az~ is, h?~Y dr: ~.!ein a .zsidó ?ölcsészetí irodalom e gyqn­
gyenek atultetesevel valoban uttörő munkát végze tt. Er­
d~~ke~ várju~ a ha~zno.~ tudós munkásságának ujabb gyü­
molcset, s b1zlon h1sszuk, hogy a klasszikus filozófiai mű­
vek fordításaiban ugy sem gazdag magyar irodalom sokat 
nyern~ ~Itala.-;- Maimuni . munkásságának másik irányá val, 
a halakalval IS foglalkozik később e folyóirat hasábjain. 
Jedája ha-Penini(Gabirolhires tankölteményét, erkölcsre okta­
tó verseit a Mibchár ha-Peninim-et is közzé teszi itt magyar 
költői prózában. Bölcselkedő s tudományos cikkei míndíg 
érdeklődési váltanak ki az olvasóbóL Csak nemrég is Aber­
ráfiók a tudományban címen érdekes cikkben támadt a 
nihilista bölcsészet ellen. Az ujabb német protestáns bib­
liatudomány műveivel és a biblia filizófiájával is foglalkoz­
nak más dolgozataL A Magyar Izrael-ben ismételten szól 
kartársaihoz, a Magyar Zsinagógá-ban számtalan szónok­
lata jelent meg, az utolsók abban a számban, mely az ő 
halála napján került ki a yomdából. Az Egyenlőség ha­
sábjairól is gyakran intézett szózatot a magyar zsidó kö­
zönséghez. Nem egy üdvös eszmét penditett meg itt cik­
keiben, küzdött az ellennel ha kellett, védte ígazainkat, 
dicsfényt vonl Izrael feje körül, sorompóba szállt népeért, 
vallásáért Széles ez országban hódolnak tekintélyének 
Tudományát elismeri az Országos Rabbiképző- intézet, 
melynek vezérlő bizottságában régtől fogva hel y et foglal, 
és mint rabbivizsgákat vezető elnöke ismételten szól a z 
avatandó rabbikhoz, komo!y szóval eléjük tárva hivatásuk 
szépségét és nagy céljait. Erderneit méltányolja a király. 
mikor a F erencz József-rendet adományozza neki 40 éves 
papi jubileumakor, épen tíz évvel ezelőtt. 

Otthon az ö hitközségében nemcsak mint tekintél y 
örvend tiszteletnek, de a szivek meleg szeretete is veszi kö­
rüL A vármegyei bizottságnak, a városi képviselőtestület­
nek tagja. Szava itt is súlyosan esik latba, minden közügy, 
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rp.i~den h~zafias cé~ benne lelkes pártfogóra talál. Ismerik 
ot 1tt a vegeken mmt a magyar szónak a nemzeti érzés­
ne~ :z:ás~ló~ordo~óját. A magyarságnak' és a zsidóságnak 
tekmtelyet, üregbitette müködésével, buzgóságával, a feleke­
zetek peldas egyetértése érdekében kifejtett munkáságával. 

Munkájának eredményét látta hitközségében: a vallá­
s<_>ss~g ~eger~södésében, abban a forró együttérzésben, mely 
hitkozsege mmden egyes tagját hozzáfűzte. 

Nevét áldva említi hitközsége, a magyar Izráel is ba­
bérágat tesz le elhunyt jelesének sírjára. 

Eletrajzi adatai: 1842. j uL 7-én született Miskolcon. A 
középiskola néhány osztályát itt végezte, egyuttal a héber 
tudományban is itt szerzett bő ismereteket Friedmann Méir 
-vezetése alatt. 1885 ben Prágába került s az érettségi vizs­
ga letétele után az ottani egyetemen hallgatta a bölcsésze­
tet. Rapoport S. L. kiváló tanítványa volt 10 éven át. 1863, 
márc. 14.-én bölcsészetdoktorrá avatták; hattárát is Prá­
gában nyert. 1865-ben miskolci rabbi. A kiegyezés örömé­
re tartott ist~ntiszteleten annyira elragadta a hallgatósá­
got, hogy a polgárság fáklyásmenetet rendez tiszteletére. 
1870-ben Ungvár hívja meg, 1876-80-ig Pápán működiK: 
1880. május 21.-én Nagybecskerek választja főrabbijáuL To~ 
rontáimegye egyik nagyrabecsült tényezője volt. A megyei 
és városi hatóságok, a különféle felekezetek rendkivüli nagy 
részvéte mellett temették április elsején. n•.::~•:~•J•zt 

Budapest. Dr. EdelsfJ!in Bertalan. 

BERLINER ABRARÁM 
1833-1915. 

lsten áldotta magas korban, 82. életéve végén vált ki 
.az élők sorából áP-rilis 21-én a zsidó tudomány kiváló kép­
viselője, Berliner Abrahám, a berlini rabbiszeminárium ki­
érdemesült tanára. A német orthodoxia, melynek zászlaját 
a német fővárosban ő már Hildesheimer Izráel fellépése 
előtt erős kézzel lobogtatta, vezéralakját vesztette benne 
ugyszi~tén sok vele összefüggő intézmény, közöttük mag~ 
a rabb1szeminárium is, melynek megalapitása óta tanitója 
volt. Tettereje nem merült ki a tanulásban és tanításban 
mint a régi jámborok, kikben eszményét látta, a k0z- é~ 
magánélet különféle terein serény tevékenységet fejtett ki, 
VP.zettetv~ _istenfélelemtől és szivjóságtól. Nem egy jeles 
ember, .. lu .. Irodalm unkban is számot tesz, az ő pártfogásá­
nak koszonbette művelődése és kifejlődése lehelőségét. 
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Intransigens vallásos álláspontja mellell, a mely nevelésén 
ki vu l - szegeily tanító korán án aságra jutott fia voll 
mély mcggyiíződésen alapult és a melyért sisakos-pajzsos 
vitaíratokban szállt sik1 a, az egyetemes zsidósággal való 
összefüggést nem tagadla meg. Keresztülville az Adasz 
Jiszróél" fiíggetlenségét az any aközségtől, de nem" szaki­
totta ketté a köteléke t, a mel y minden hivőlaz egyetemes 
zsidósághoz köt. 

A tudomány és irodalom terén nagy liberalizmus jel­
lenn zte, a me! y előtt az irányok válaszfalai leomlottak. 
Nehéz viszonyok között, vasakarattal és szorgalommal sze­
rez te autodidaxis utján saját tudását, nagyrabecsülte tehát 
másokban is, a mely előtt más tekinteteknek el kell némul­
niole A világ mindeu rendű tudósaival kereste az össze­
köttetést és erre büszke is tudott lenni. Az igaz jámbor­
ság bátorságával véleményét a közkeletű jámbor hittel és 
nézetekkel szemben is nyilvánosságra hozta, meglepő módon 
az utolsó években közre bocsájtott értékes liturgiai tanul­
mányaiban. Opportunizmus, kétkulacsosság, a zsidó köz­
élet mérge, előtte ismeretlen volt. 

Erős, egészséges egyénisége a német orthodoxia ke­
belében érvényesült, de irodalmi tevékenysége kiemeli a 
meghatárolt körből és az egyetemes zsidóság alakjává emeli. 
A m0dern tudósok rendszerint a talmudfolíánsból indultak 
ki, Berliner érintett életkörülményei daczára sem volt 
talmudista, tevékenysége más körbe tartozik Hogy mílyen 
körbe? nem jelölhető meg · egy sz óv al. A zsidó tudomány, 
a modern t. í., aránylag még uj, alig 100 éves és a munka­
megosztás nincs még annyira keresztülvíve, mint más tudo­
mányágakban. Ezért a zsidó tudósok jórészt sokoldalúak, 
természetesen a kiválóbbak, kik közé Berliner tartozik A 
bibliográfia, a mely Freírnann A. tollából az 1903-ban ki­
adott Berliner ünnepi iratban megjelent, nem kevesebb, 
mint 36 kisebb-nagyobb önálló munkát sorol fel. Ezek 
kimutatása szerínt Berlíner első sorban a zsidó történet 
és irodalom történet mivelője volt. 

Két legismertebb műve Rasi kommentárjának és az 
Onkelosz-targumnak kiadása. Rasival fiatal kora óta fog­
lalkozott, róla és kommentárjairól több igen érdekes és 
becses értekezést bocsátott közre. Nagy történeti munkája 
a római zsidók története. Nagy szeretettel Jllélyedt el a 
középkorí német zsidók történetébe .,A us dem inneren 
Leben der deutschen Juden", a mely, mint a Rasi kom­
mentár, 2-ik kiadást ért. Több ízben volt Olaszországban 
éa jól ismerte az olasz könyvtárak gazdag kéziratí kincseit. 
Bizonyára ezen utazásain volt leginkább alkalma azon 
ritka héber könyvekkel megismerkedni, melyekről "Aus 
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n;eí?er ~íbliothek" ez. íratában számot adott A h · b 
b1 bbog~ahát különben is becses dolgozatokkal g~zda!!it\t 

. Kisebb-~ae_Yobb h~ber edíczióí és adalékai szi~té~ 
~Jeg nagy sz.~n:.ua.~. Szeles rt?unkásságot fejtett kí a folyó­
J ra l~k.ban, kozC?ttuk van a L1lerarísches Zent alblatt, söt a 
berhm Aligememe Zeitung des Judentums 1's a .. ·ll' · · t ' Il f 1 N , z o va asi 
lll 1m e en e e. agy érdemet szerzelt a M rl • f" d' 
W . h f d J , " a~;azJn ur 1e 

. lssen.sc a t es ude_ntums ' kiadása által, melyet ő ala-
pitott es Hoffman Dáviddal egyült szerkesztett (1874-5 és 
1~7? 1893). En~e~ héber melléklete is volt, a mely héber 
k~zirato~a.t pubhk~It. A megszűnt "Mekize Nirdamim" régi 
~eber ~ez1ratos muveket közzétevő egyletet ő keltelte uj 
eletre es hosszu éveken ~t ő vezette, helyesen: ö maga 
volt a.z egylet: A. ludomanyt egyébként is mindig kész 
volt tamogatm, akar adalékokkal, akár anyagi támol!atással. 

~agy ~zorgalommal .. . dolgozott kerek félszázadon át, 
1~.6~.-tol, mi.kor, a Heb.rai~che. Bibliograghíe első czíkkét 
kozolte: e~esz .el~te v~~é1g. Ö~egségében is megtartotta 
szelle~1 fnssese~e~; sa1at folyóiratunkban (:11:ll:l;"1) is csak 
nem regen. publ:~al! egy ~rdekes tör.téneti adalékot, mely­
hez a felvilagosilo eszreveteleket, sa)nos, már nem készít­
hette el. 

. Berliner főiskolát sohasem látott, az irás nem volt 
nala tanult mesterség. Míndent önmagából meritett és lel­
kesedésből eredő kitartással pótolta az iskolázottságot. 
Sz.elleme~ ember volt, a mi írásaiban is nem ritkán meg­
nyilatkozi~. Nagy ~zere~~ttel dolgozott és maradandó nevet 
hagyott hatra. Aldas a Jambor emlékére. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Vegyes. 

lr~dalm}. hírek. Megjelent és beküldeteti: M. Fried­
"!ann, Stfra. Em Fragment: Text u. Anmerlwngen bís 3, 9. Mit 
emem Vorworte von Rabbm~r Prof. Porges-Leipzíg, Ereslau 
1915,, M. u. H. Marcus 3 marka. - Treitel L., Philonisebe 
Studien, Herausgegeben von M Brann, Ereslau 1915. M. 
u. H: .. Marcus. Ara 3.60 márka. - Schwarz A. z. Die 
hebralschen Handschriften der k. k. Hofbíblíothek zu 'Wien 
(~~werbu~gen seit 1851). Mit l Tafel. Wien 1914 Alfred 
Ho.lder (?Itzun~sberíchte d. K. A.kademie d. W. i~ Wien 
Ptulos.-hist. Kla~se ~75, 5). - Evköoyv. Kiadja az Izr: 
Magyar Irodalmi Tarsulat. Szerkeszti Bánóczi J., 1915. 
Budapest 1915. ~. IJ_acher W., Tradition und Tradenten in 
den Schulen Palashnas und Be.byloniens. Studien und 
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Materialien zur Entstehungsgeschichte des Talmuds Leipzig 
1914 (Schriften herausgegeben von der Gesellschaft zur 
Förderung der W issenschaft des Judentums).- Kellermann 
B ., Die Kampfe Gottes von Lewi ben Gerson. Uebersetzung 
u. Erklarung d. handschriftlich revidierten T extes. Erst er 
Teil, B erlin 1914 (Schriften der Lehranstalt für d. Wissen­
sóaft d. Judentums III, 1-3). - Poznanski S., Babylo­
nische Geonim im nachgaonaischen Zeitalter nach gedruck­
ten u. ungedruckten Quellen, Berlin 1914 (Ugyanazon 
.&_yüjtemény IV, 1, 2. Eaeher Vilmos emlé.kének ajánlva).­
Löw J., Karpas, 1915 (Kézirat). - Perls Armin emlékezete. 
Kiadja a pécsi izr. hitközség, Pécs 1914. 

Perls Ármin emlékezete czimmel a pécsi izr. hit­
község kegyeletes fűzetet adott ki (Pécs 1915), a mely fő­
rabbija elhunyta alkalmából tartott beszédeken és czik­
keken kivül (Löw J., Neumann E., Weisz G. s mások). 
Perls életrajzát és irodalmi munkásságának bjbliográfiáját 
tartalmazza. Alapítványt is létesitettek Perls A. emlékére, 
melynek jövedelme "oly középiskolai tanulók jutalmazására 
fog fordittatni, kik a bibliai és talmudi ismeretekben na­
gyobb készültséget saj átitanak el ". Adományok a pécsi izr. 
hitközség czimére küldendők. Az emlitett füzet (ára 2 ko­
rona) jövedelme szintén a Perls alapot fogja gyarapítani. 

Rabbiválasztás. A csáktornyai izr. hitközség dr. 
Grűnvald Illést rabbijává választotta. 

Rabbivizsgálatok Az orsz. rabbiképző - intézeten 
február havában dr. Klein Miksa és dr. Margenslern Ernő 
tettek vizsgálatott A vizsgáló bizottság elnöke c!.r. Fichser 
Gyula pesti rabbi, a vizsgáló bizottság tagja dr. Venelianer 
Lajos, ujpesti főrabbi volt. Az avató ünnepen először volt 
a miniszterium képviselve, még pedig dr. Csorba Ferencz 
miniszteri tanácsos, dr. Schindfer Arthur osztálytanácsos 
.és Prodán János előadó által. Dr. Mezey Ferencz kir. ta­
nácsos, a vezérlő bizottság elnöke, a vizsgálatoknál e~e­
jétől végig jelen volt és élénk érde~l?désének ~gy. a vallas­
törvénnyel kapcsolatos közigazgatasi fontos kerdesnek fel­
vetésével is tanujeiét adta. A kérdésről a vizsgálat után 
beható eszmecsere folyt. . .. 

Lenkei Henrik diszkiadásban hocsatotta kozre az 
IMIT idei Évkönyvében meájelent költői alkotását : ... Rúth. 
Drámai idill egy felvonásban" (Budapest 1915. Franklm-Tár­
sulat). A biblia ezen már Goethetől megcsodált szép el­
beszélését Lenkei Henrik költői intuiczióval modernizálta 
és szép alko.ását általánosan hozzáférhetövé tette. Nem 
kételkedünk benne, hogy minden olvasó gyönyörűséget fog 
benne találni és reméljük, hogy a költő más bibliai thémá-
1cat is hasonló sikerrel fog mé~ átkölteni. 

PRO DOMO. 

Aki nem próbált még nálunk zsidó theológiai tanszéket 
betölteni, nem tudja, mi az a gyötrelem. Az út, melyet végig 
kell járnia, tele van tövissel és sohasem tudja, mikor fog 
véget érni. Mikor azt hiszi, már célnál van, csakhamar meg­
győződik, hogy délibábot látott, hogy vissza kell fordulnia 
és ujból eiülről kell kezdenie. Utitársa az érdekelt gyanu, 
amely állandóan ott settenkedik körülötte és lesi a pillana­
tot, mikor sarkon marhatja. Ezt az utat járták azok, kik 
B a c h e r Vilmos elárvult tanszékének tiszta szándékkal és 
becsületes igyekezettel méltó gazdát kerestek. Iiistóriailag, 
aktaszerüen fogom előadni az ügy menetét, nem érdektelen 
fejezet a főiskolák történetében. 

Tanszéke betöltésének kérdésével már B a c h e r maga 
foglalkozott. Mikor a végleges visszavonulást önmagában el­
határozta (1913. tavaszán), még pedig 1913. junius végére, 
az az eszméje volt. hogy egy általa kiszemelt rabbi tanszé­
két a formai teendők lebonyolítása céljából egy évig ideig­
lenesen és azután véglegesen foglalja el. Eszméjét a médék­
adó tényezők helyeselték, de a tudós, kire választása esett, 
a nagy megtisztelés hálás elismerése mellett, tagadó választ 
adott a tanszék végleges elfoglalása ügyében. noha az inté­
z~~ minden érdekét melegen szivén hordta, azaz hordja. 
Kozben elérkezett a tanév vége és gondoskodni kel­
l:tt_ az 1913/14. tanév számára a bibliai tudományok okta­
tas~J~ak ellátásáról. Ekkor Bacher az őt mindvégig jellemző 
le_lknsmeretességgel. hogy az intézeten zavar ne következ­
ze~ be, azt a módot javasolta, hogy dr. B 1 a u L a j o s, dr. 
F 1 sc h e r G y u l a és dr. V e n e t i a n e r L a j os helyet-

l 
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tesitsék egy CVlg, amely idő alatt tan széke Számára meg­
feleJÖ jelölt kercstessék. A tanúri kar 1913. junius havában 
B a c h e r n\ á ri laküsán tartott rendki vüli értekez letén ezt 
a javaslatot elfogadta. Miután a vezérlőb i zottság elnöksége a 
javaslathoz hozzájárult. a ku ltuszminiszteriumban ennek ér­
\'ényt szerzett. A javasiatha hozottak a reájuk bizott fe l­
adatra vállalkoztak. s a tanszék betöltésének megoldására 
idő nyeretett. 

Az üg:r nem pihent. Már a Bacher temetését követő na­
pon, 1913. december hó 29-én, dr. Me z e y Fe r e n c, a 
vezérlöbizottság akkori előadój a, (báró H a t v a n y J ó zs ef 
elhunyta folytán elnöke nem volt), dr. B á n ó c z i J ó zs e­
f e t, mint a tanügyi bizottság előadóját és e cikk i rój át, mint 
igazgatóhelyettest. bizalmas tanácskozásra hivta meg. Meg­
állapodtunk dr. K r a u s z S ám u e l magyar származásu, 
neves bécsi szemináriumi professzor, intézetünk egykori 
jeles növendékének személyében. Dr. M e z e y Fe r e n c 
maga vezette a nevezett tudóssal a tárgyalást. Nem követek 
el indiszkréciót, ha elárulom, hogy Mezey az elnöki tisztség 
betöltése iránt is lépéseket tett. Az állással személyesen 
megkínálta báró H a t v a n y Bélát, aki azt azért sem vál­
lalta. mert nem lakik állandóan a fővárosban. Felajánlotta 
e díszes állást csepeli W e i s z Manfrédnak. aki pár napi 
gondolkozási idő után Mezey Ferencet mondotta ez állásra 
hivatottnak és méltónak. 

Ugyanez a felfogás emelkedett érvényre a vezérlőbizott­
ság 1914. január 26-án tartott ülésén, melyen dr. Me z e y 
F e r e n c kir. tanácsost egyhangulag einökké választották. 
Ugyanakkor megbizták azzal. hogy a vallás- és közoktatás­
ügyi miniszteriumban tegye meg a szükséges lépéseket. 
hogy a megüresedett tanszék betöltése is folyamatba tétes­
sék. A miniszterium április havában a fennálló szabályok 
értelmében a pályázatot a VII. fizetési osztály 3-ik fokozatá­
nak illetményeivel kiirta. A tanári kar a vezérlőbizottság 
óhajához képest még áprilisban a pályázatot a wieni ,.Oes­
terreichische Wochenschrift" és a berlini .,Allgemeine 
Zeitung des Judentums" c. lapokban is közöltette. Ennek 
dacára mindössze két pályázó jelentkezett. Felmentve érzem 
magam a hivatalos titok megőrzése alól és közlöm a tanári 
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kar idevágó jegyzőkönyvébőL természetesen a pályázók 
nevei kihagyásával. a fontos részleteket. Miután az értc­
kezlet az igazgatóhelyettest nézetének kifejtésére felkérte. 
ez következőképen ny ilatkozott : 

"Nézete szerint vannak az országban müködő rabbik, kik a kiirt 
úl lást n1 éltóan betöltenék, de alkalmasint az áll ással járó, arány lag kis 
dotáciÓ miatt nem pályáztak a kiirt állásra. Azért a két pályázó tehet­
ségének és szargalmának elismerése mellett azt javasolja, hogy a ve­
zé rlőb i wttság tek. elnöksége kéressék fel arr a, hogy a nagymélt. mi­
niszteriumnál eszközöl je azt ki, hogy vagy a pályázat ujból irassák kl, 
még pedig olyképen, hogy törzsfizetésül a V II. fizetési osztály e lső 

fokának fizetése állapittassék meg, vagy azt, hogy a nagym. miniszte­
rium a vezérlőbizottság tek. elnökségének módot adjon arra, iiOI!Y a 
szóban forgó állás (az emlitett javadalmazás mellett) meghívás utján 
töltessék be.'' 

Dr. V e n e t i a n e r L a j os. B a l o g h Á r m i n és 
dr. B J o c h H e n r i k jegyző felszólalása után a tanári kar 
a fenti javaslatot határozattá emelte. Megállapitom ebből a 
jegyzőkönyvből, hogy a tanári értekezlet, melyen az összes 
rendes tanárokon kivül dr. H e v es i Sim o n, dr.Fis c h e r 
O y u J a és dr. V e n e t i a n e r L a j o s is részt vettek. mint 
helyettes tanárok, egyhangulag határozta el, hogy a két pá­
lyázót kinevezésre nem ajánlhatia. Ez a határozat nem volt 
titok. a beavatottak azt is tudták, hogy kikről van szó és a 
határozat ellen hang nem emelkedett. Nem igaz az, hogy 
több rabbi pályázott. mert csak e g y rabbi és e g y fiatal 
hittanár pályázott. Azok a rabbik és tanárok, kikre általá­
ban gondoltak, a pályázattól távolmaradtak. Már az ezen 
ülés időpontja előtt lefolyt hónapokban megpróbálta dr. 
Me z e y Fe r e n c. a vezérlőbizottság elnöke a z e b b c n 
a j e g v z ő k ö n y v b e n k i f e j e z é s r e i u t o t t m a­
g a s a b b d o t á c i ó é s e g y é b t e ki n t é l y e s j á r u­
J é ko k n ak a Jegszebb formában való felajánlása 
mellett alkalmas tanárt megnyerni. Mikor a már emli­
tett dr. K r a us z professzorral a tárgyalás anyagi igé­
nyei folytán meghiusult - Bacher összes igazgatói javadal­
mazásánál magasabbat igényelt - a vezérlő-bizottság elnö­
kének megbízásából és az ő nevében fölajánlottam Bacher 
tanszékét egy neves külföldi tudósnak, dr. P e r 1 e s F é 1 i x 
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kömgsbergi rabbinak, a nwS!,"yar szánnazásu néhai dr. P e r­
J es J ó zs ef nagytudom::ínyu müncheni rabbi fiának. kinek 
megvan az az előnj·e is. hORY tud magyarul. folyóiratunk­
nak is állandó olvasója. A Perles-féle kombináció már Bacher 
életében szóba került, ki ezt nagyon szerenesésnek tartotta 
és annyira helyeselte. hogy adott esetben a reá való hi­
vatkozással is megbízott. A meleghangu felajánlás által a 
nevezett tudós nagyon megtisztelve érezte mag;át, de hazát 
cserélni nem volt hajlandó. Minden kísérlet, régi barátsá­
Runkra való hivatkozás és egyebek. hogy elhatározásának 
megmásitására bírjam, sikertelen maradt. Igy foszlott szét 
a második remény. Két más ismert külföldi tudósnál . tett 
előzetes kérdés szintén eredménytelenül vég;ződött. E bal­
sikerek nem bátortalanították el a vezetőséget, még; több 
alkalmas jelöltre g;ondolt, közöttük eF:vre, ki Eaehernek is 
eg:rik jelöltje volt. Közben sikerült a vezérlőbizottság fárad­
hatatlan elnökének a miniszteriumban a magasabb illetmé­
nyeket keresztülvinni, azokat az illetményeket, melyek, a 
miniszter és munkatársainak ez ügyben már tapasztalt jó­
akaratára támaszkodva. a biztos siker reményében egyéb 
ielentékenj' járulékokkal egyetemben a nevezett két tudós­
nak már eleve felaján Itattak. Dr. Me z e y fe r e n c a vezér­
J őbizottság 1914. junius 18-án tartott iilésén a tanári kar véle­
ményének bemutatása és eddigi fáradozásairól való referá­
tuma kapcsán beielentette a miniszterium hálát érdemlő elő­
zékenységét az intézet iránt és a vezérlőbizottság döntése 
alá bocsátotta a rendelkezésre álló két mód: a kiírás, vagy 
meg;hivás fölötti határozatot. A beható tanácskozás folyamán 
c s e p c l i W e i s z M a n f r é d, vezérlőbizottsági tag ur 
azt javasolta, hogy az állás a magasabb illetményekkel uiból 
ira sék ki és csak abban az esetben, ha ez a második pályá­
zat is meddő maradna. nyuliank a megbízás módiához, mint 
végső eszközhöz. Bár a vezérlőbizottság, a Szabályzat 
65. §-a zerint .. a theológ;iai rendes tanárok meghallgatása 
után theológiai tanárt meghivhat és a meghívottat a vallás­
és közoktatásügyi miniszternek kinevezésre ajánlhatia", el­
állt ettől a jogától, sőt saját előbbi határozatától is. ujból 
deferált a nyilYánosságnak és báró Ko h n e r A d o l f és 
\\' i n t e r b e r g O v u l a udvari tanácsos urak, s mások fel-
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szóla lása után egyhangulag hozzáiánllt cs e P e l i W c is z 
Ma n fr é d ur javaslatához. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszterium 1914. junius 
15-én 97987/1914. II. sz. alatt az uj pályázatot a magasabb 
illetményekkel ki is írta. amely magyar lapokon kivlil ismét 
közölve lett a már emlitett két külföldi lapban . .Jelentkezett 
6 pályázó, az első ízben pályázottak mellett még egy magyar 
és 3 külföldi rabbi. Az utolsó négy pályázóra. bár helyiiket 
jól töltik be. ebben az összefüggésben ig;azán nem gondol­
hatott senki. Az időrendet meg-szakítva. lenyomatom itt a 
tanári kar véleményét az előttem levő jegyzőkönyvböl. 
amely az 1914. december 8-án tartott rendkivüli értekezlet­
ről szól. A határozat igy hangzik: 

"Egyhangulag elhatározza az értekezlet, hogy a pályázók egyikét 
sem ajánlia a megüresedett tanári állásra, mert sem tudományos kép­
zettségük, sem tudományos munkásságuk nem képesitik öket a szóban 
forgó állás betöltésére." 

Megállapitom ebből a jegyzőkönyvből, hogy az összes 
theológiai tanárok, névszerint dr. H e v es i Si 111 o n, dr. 
fi s c h e r O y u l a, dr. V e n e t i a n e r L a j os és dr. G u t t­
m a n n M i h á l y, még az igazgató nyilatkozata előtt fejez­
ték ki azon véleményiiket, hogy a pályázók közlil egy scm 
alkalmas a bibliai tanszék betöltésére. A formulázás a felszó­
lalásokból eredt. A pályázat meddősége, minthogy az első 
ízben mellőzött pályázókat el nem érő uj négy pályázó jelent­
kezett. már lejártakor szembeötlő volt és a vezetőség az elke­
rülhetetlenné vált meghivást készitette elő. Az ünnepek után 
(1914. október) a vezérlőbizottság elnöke velem együtt előze­
tes bejelentés után lakásán kereste fel dr. Welles z G y u 1 a 
óbudai főrabbit, az azóta elhunyt jeles tudóst és a legmeg­
tisztelőbb formában ajánlotta fel neki Bacher tanszékét, a 
már emlitett tekintélyes javadalmazással. Dr. W e 1 1 e s z, 
hangsulyozva a nagy kitüntetést. amely őt érte, azt vála­
szolta, hogy részint jelenlegi nagyobb javadalmazása okúból, 
részint pedig azért nem fogadhatja el a neki tett ajánlatot 
mert nem érzi magát képesnek ezt a tanszéket betölteni' 
Ezen utóbbi nyilatkozat ellenében az elnök hivatkozott ~ 
megboldogult Bacher véleményére, s reám is. de mindcn 
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ékc~~sz<ílása hi::'íhrt\·alónak hizOil\"lllt. dr . \ Ve llesz az egy 
ór:imíl todhh tartó eszmecsere végén is megmaradt a mel­
lett. ho~,· íi a ielk111ált tanszéket nem töltheti be. Rövid i dőre 

rá. uphb t:111~icskozús alapján, dr. B ú n ó c z i J ó zs e f ve­
zérll"lbizottsúgi elíiadó. dr. M c z e y Fe r e n c e lnök meg­
hiz:'b;íból. hasonlo n ódon megkíná lta a ta nszékkel dr. H e l­
l e r B e r n ú t neves főváros i tanúr t. intézetünk egykori je­
les nii\ en dékét, de szi ntén eredmény telenül: a kért két napi 
mes.mondolúsi idö utún az anyagiak nélkül a dr. Welleszé­
hez lw sonlü vá lasz t adott. Mikor ennek megtörténte után 
látog-a túsú\ al Iregtisz tel t és vonakodásának okát megismé­
telte. hasztalanul iparkedtam őt maga felől más véleményre 
bi rn i. 

Az ügyet. hogy a sikert ne veszélyeztessük, mindvégig 
diszkrétül kezeltük. de azért tett lépéseink nem maradtak 
sokáig titokban és megtörténtlik után köztudomásuvá váltak 
é nincs érdeklődő. ki ezekröl rég tudomással nem birna. A 
megnevezett és meg nem nevezett kiszemeltek bármelyike. 
ugv a vezetős ég, mint a közvélemény felfogása sze­
rint. - amely utóbbi a hazai jelölteket maga is emle­
gette - az elárvult tanszéknek méltó birtokosa lett 
v olna . Vannak ugyan mások is. de ezeknél, alapos felte­
vés és puhatolódzás szerint. siker egyáltalában nem 
kecsegtetett és ez okból ezeknél kisérlet nem tétetett. A bal­
siker nem csüggesztette el a vezetőséget, csak megerősítve 
Járta benne a külföldi szemináriumok tapasztalatait, melyek 
éveken át keresnek és nem találnak tanárt. Csak az imént 
fordultak Berlinből ily ügyben hozzánk is. A különbség csak 
az, hogy a mi szemináriumunkon rendes körülmények kö­
zött is kevés a theológiai tanár és a megüresedett tanszéket 
azonnal be kell tölteni. .E nehéz helyzetben az elnöknek az az 
eszméje támadt, hogy meghívja azt a férfiut, ki hirnevénél, 
sziikebb tudományos szakánál és egyéb kvalitásainál fogva 
legméltóbb arra, hogy Bacher utódja legyen. Midőn egy né­
mct tudós Bacher tanítói sikerét röviden jellemezni akarta, 
tette ezt két tanítványa nevének puszta megemlitésével, me­
lyek köziil az egyik a szóbanforgó tudósé. Dr. Me z e y Fe­
r e n c eszméjének sikerét a fenforgó rendkivüli viszonyokra 
alapitotta és akkor a gyors megvalósulást is remélte. Az ő 
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rr.egbizásából a levelezést rendkivüli nehézségekkel és kom­
plikált módon én végeztem. melyről a háboru befejezte előtt 
az illető érdekében nem hozhatok semmit sem nyilvános­
ságra. 

A tanszékkel megkínált tudós válaszában azt írta, hogy 
az ügy felett két hétig gondolkozott és most elvi beleegyezé­
sét adja, de még két kívánságot fejez ki . .Ezen kívánságok 
teljesitése érdekében dr. Me z e y Fe r e n c elnök a kor­
mánynál teljes sikerrel közben járt. .Ezen meglepő, örvende­
tes tárgyalás befejezése után az elnök a vezérlőbizottság elé 
terjesztette az ügyet, azzal a megjegyzéssel, hogy a kineve­
zésre ajánlandó neve a fenforgó körűlmények miatt az illetö 
eminens érdekében, ne kerüljön a nyilvánosság elé. A vezérlő­
bizottság nagy örömmel vette tudomásul a tanszék ily mó­
don való betöltését, az elnöknek ugy az eszméért, valamint 
keresztülviteléért köszönetet mondott és elhatározta, hogy 
a jeles tudóst a vallás- és közoktatásügyi miniszternek kine­
vezésre ajánlja . .Ez a határozat a kellő formában a minisz­
terhez fel lett terjesztve. Az effektuálás a világháboru ese­
ményei folytán, de ma még közelebbről meg nem jelölhető 
okokból lehetetlenné vált. illetőleg egyelőre megakadt. 

Ily körűlmények között érkezett el az 1914-15. tanév 
vége és gondoskodni kellett a következő tanév számára bib­
liai- és talmudi szakok óráinak ellátásáról. A helyzet két é\·i 
ideiglenesség után sulyosbodott, mert a lefolyt két tanéven 
át több bibliai szak előadása elhalasztatott és azért is. mert 
a helyettesítés főterhét viselő tanár minden készsége mellett 
a nemo ultra posse teneatur folytán továbbra ily 
nagyméretü helyettesítésre már az intézet érdekében sem 
vállalkozhatott, a fővárosban és közelében igénybe- és 
számbavehető erők pedig kimerittettek Különben is a tani­
tás érdeke az egy kézbe való összpontositást kivánta . .Erről 
és a további fejleményekről a következő jeg:rzőkönyv ad 
hiteles felvilágosítást. 
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.Te2yzökönyv 

az 1915. jnnius 21-én tartott rendkivüli értekezle tröl. 

Jelen vannak: az összes rendes tanárok, B a l o g h Á r 111 i n, dr. 
B l o c h H c n r ik, dr. D e r cs é n J i M 6 r i c z. dr. G u t tm a n n M i­
hál y, továhh<í. dr. Fischer Gyula, dr. Heves i Sim o n és dr. 
V e n c t i a n e r L a i os helyettes tanárok. 

Elnök dr. Blau Lajos, jegyző dr. Bloch Henrik. 
Igazgató megnyitja az ülést, mely nek célját r öviden ismerteti, mire 

a következő javaslatot olvassa fel: 
.,A tisztelt értekezlet tudja, hOll:Y néhai Bacher Vilmos igazgató 

sulyos betegsége, maid bekövetkezett halála miatt az utolsó két tan­
évben a bibliai tudományok nem voltak teljesen ellátva. Jelesen a felső 
tanfolyamon a bibli ai szakok előadására szükségelt 8 heti órából az 
1913-14. tanévben csak 5. az 1914-15. tanévben pedig csak 4 óra ada­
tott. Ez az ideiglenes rendezés a főszakokat tartotta szem előtt, a mel­
lékszakok elő adását - nem lévén meghatározott évfolyamokhoz kötve 
- elha lasztotta. Két tanév után azo nb an ez tovább már nem halaszt­
ható és ezek a szaktárgy ak a következő tanévben okvetlenül elöadan­
dók. Az alsó tanfolyamon a szentirást és a zsid ó történetet kisegítő erők 
látták el, szintén nem te ljes óraszámba11. 

Az okta tás sikere és a tanm ene t é rdeke azt kivánják, hogy a 
"Rendtartásunk"-ban megálla pitott tanterv egészében foganatosittassék 
és hogy az ok tatás előí rá sa szerint foly jék. Ez a cél uj tanerő beállitása 
nélkül el nem érhető . A vall ás- és közoktatásügyi miniszter ur őnagym. 
már régebben, mi ko r a bibliai tanszék még be volt töltve, elismerte egy 
negyedik theologia i tanszék szükségességét, amint hogy intézetünkön 
régebben tényleg négy theologiai tanszék volt. Mindezek alapján bátor­
kodom a bibliai tanszék érintése né'lkül, illetve ennek folyamatban levö 
betöltésétől függetlenül a tisztelt értekezletet arra kérni, hogy a vezérlö­
bizottság tek. elnöksége elé a következő javaslatot terjessze: 

Tisztelettel kérjük, hogy intézetünkön a jövő 1915-16. .tanév 
szeptember hó l-től fogva az alsó tanfolyamban bibliai, talmudi, héber 
és aram nyelvtan és zsidó történeti tanórák ellátására legfeljebb heti 
18 óráig terjedő kötelezettséggel dr. Kl e i n M ik sa okleveles rabbi 
ur megbízást nyerjen. Ha pedig a negyedik theologiai tanszék rendsze­
resittetnék, akkor az pályázat utján töltessék be. 

A megbizásra ajánlott személyéről és képességeiről következő 

információt adhatjuk: 
D~. Kl e i n M ik sa tanulmányait eleiétől fogva, teljes 10 éven 

át, intézetünkön végezte és egyik legjelesebb növendéke volt. összes 
vizsgáit: az érettségi!, az alap- és elővizsgálatot jeles eredménynyel 
tette le. A budapesti m. kir. tudományegyetemen 1913-ban a bölcsészeti 
doktori fokot summ a cum l a u d e nyerte el és a csak néhány hónap 
előtt tartott rabbivizsgálaton az összes zsidó tudományokban való ki­
tünö jártasságának adta tanubizonyságát, mit a vizsgálóbizottság nevé-
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ben ennek elnöke, fő t. dr. Fis c h e r 0 y u l a pesti rabbi ur kiilön ki­
emelt. Egyetemesen képzett ember, ki intézetünkön (társával) kér pálya­
díjat nyert, mely pályamiivekröl az crtesitönkben kinyomatott ítéletek 
nagy elismeréssel szálnak. Dr. Kl e i n M i k sa öt esztendön á t szak­
könyvtárunkban könyvtárör volt, mely idő alatt a katalogizálást vé­
gezte és fiatal korához képest szakatlan terjedelmü bibliográfiai és iro­
dalmi ismeretekre tett szert. Pályamiiveiben, valamint már megjelent 
héber és magyar dolgozataiban tudományos képességeinek és irodalmi 
hajlamainak szép jeleit adta, a pesti izr. hitközség iskaláiban pedig több 
év óta végzett hitoktatás által a tanításban is jártasságo! szerzett. 

A felsorolt tényekböJ kifolyólag mind tudományos, mind pedagogiai 
képzettsége azt az alapos reményt keltik, hogy dr. Kl e i n M ik sa a 
reábízandó felada tnak minden tekintetben meg fog felelni és tanítását a 
kivánt siker fogja kisérni." 

Az igazgató által felolvasott javaslatot az értekezlet behatóan tár­
gyalja és hosszabb tanácskozás alapján az t egyhangulag elfogadta. 

K. ITI. f. 

Dr. Bloch Henrik s. k. 

e. i. jegyző. 

Dr. Blau Lajos s. k. 

igazgató. 

Ezen jegyzőkönyvben foglalt javaslatom elég világosan 
szól és nem szorul magyarázatra. 

Ezt a jegyzőkönyvet az igazgatóság a vezérlőbizottság 
elnöksége elé terjesztette, amely azt tárgyalás végett áttette 
az orsz. rabbiképző-intézet oktatásügyi bizottságához. Ez a 
bizottság a tanári kar javaslatát 1915 . .iunius hó 23-án tár­
gyalta. Az ülésről szóló jegyzőkönyvet itt szintén közlöm. 

.Te2yzökönyv 
a budapesti országos rabbiképző-intézet oktatásügyi bizottságának 1915. 

junius hó 23-án tartott ülésérőL 

Jelen: dr. Fischer Gyula, dr. Neumann Ede, dr. Vene­
t i a n e r L a j o s, dr. H e v es i S im o n, dr. B á n ó c z i J ó z se f ta­
gok és dr. B l a u Lajos rabbiképző-intézeti igazgató. 

Elnök: dr. Fis c h e r O y u l a, jegyző dr. B á n ó c z i J 6 zs ef. 
.. . ! . El n ö~ ~r íidvözli a megjelent tagokat s előadja, hogy a mai 
~iles t~rgya: mtezkedés és javaslat az országos rabbiképző-intézet felső 
es ~Iso tanfolyama némely tantárgyának ellátása dolgában az 1915, 16. 
tanevben. 

• 2. Min~.hog:r: a bi~liai tu?ományok tanszéke a tudvalevő akadályok 
folytan ez1doszermt meg betoltet len, a bizottság felkéri dr. B 1 a 11 L a­
J os ,g~zgatót; hogy .~ f~lsö tanfolyamban a következő tanévben is vúl­
lalkozzck e targy eloadasára. 
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nr. B 1 a u L a i 0 s igazgat<~ sziyescn enged a f.el ~1i vásna~, s _a 
bibliai tudomúnyokat a köteles 6raszámon beliil !1eti 4 oraban elo :o~Ja 

.. · ·1 1 · tts·írrot hog~ a héber s!tlusgyako rlatok ell atasa adni. Ken C!!> 1en a 11zo • " · . . .. • l" . 
a fclsö tanfolyamon dr. G u t tm a n n M 1 h a l ;-:. felso tanfob am be 1 1 en-
des tanúrra hiz~ssék. A bizottság ehhez hozzaJarul. . .. 

·'· \ bizottsúg felkéri dr. fis c h e r G y u l a r abbtt . . hogy. a fels_o 
tanfolyamon az általa előadott két tárgy előadását az UJ tanevben tS 

Y álla lia. · • k • 1 • ek ele nr. fis c h e r G y u l a készséggel fog a btzo ttsag er e men -

get tenni. . . .. . • . . ?J • t t tt 
4. A j~gyző bemutatja a rabbtkcpzo -111teze t 1915. JUli. - -en ar o 

rendkiviili értekezletének jegyzökönyvét, amely ja'v a~l~tot ~esz ~z _alsó 
tanfolyambeli bibliai. talmud i. héber és aram ny elvtam es zstdó torteneli 

tanórák ellátására. • • 
A bizottság a tanári kar részé r ő l te tt javaslatot behatoan tar­

gyalja s egyhangulag a következöket határozza. 

felté tlenül sziikséges, hogy iüggetlenül a bibliai tanszék betöltésé­
nek iolyamatban tevö és a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur őnagy­
méltósága eldöntése alá bocsátott ügyétöl az amugy i_s r ég érzet: és ~sak 
helyettesit ési intézkedések által betöltöt t, egy éb hezagok tekmteteben 
gyÖkeres orvoslások történjenek. 

Ezek értelmében az ok t. bizo ttság azt tartja célravezetőnek, hogy 
a tanári kar által melegen ajánlott és az okt. bizottság előtt is ismert 
jeles tehetségli dr. Klein Miksa okl eveles rabbi az 1915/16. tanévre mint 
kisegitö ta n erő óraadói minőségbe n a bibliai, talmudi, héber és aram 
nyel~·tan i és zsidó történeti tárgyakra legföljebb 18 heti óraszám mellett 
3000 korona dí jazással alkalmaztassék. 

Amenny iben neveze tt dr. Klein Miksa ugy a tanári kar, mint az 
oktatás ligyi bizottság által megállapitandó tanitási eredmény szerint 
megfelelő tanerőnek bizonyul, az 1916/17. tanévtől fogva a Vlll. fizetési 
osztály lll. fokában rendkivüli tanárrá neveztessék ki, illetve kinevezése 
iránt folyam odása alapján a vallás- és közoktatásügyi miniszteriumhoz 
előter jesztés tétessék. 

Legföljebb három év eltelte után és mindig feltételezve, hogy a 
hozzá füzött várakozásnak megfelel, és a tanitás mellett továbbra is tu­
dományos munkásságot lejt ki, a VII. fizetési osztály III. fokában rendes 
theologiai tanárrá neveztessék ki. 

A vezérlőbizottság elnöksége felkérendő, hogy ilyen értelemben 
tegyen a nagymélt. vallás- és közoktatásügyi miniszteriumnál előterjesz­
tést és kérje kifejezetten a dr. Klein Miksa alkalmaztatására, illetve to­
vábbi előmenetelére vonatkozó javaslatoknak jóváhagyását. 

Az oktatásügyi bizottság a rendkivüli tanári intézménynek az in­
tézetnél való meghonositását feltétleníil sziikségesnek tartja, mert ez 
egyrészt az intézetet fentartó alap anyagi érdekében van és másrészt 
mert a tanárnevelésnek ez a módja az intézet tanítási és tudományi cél­
jait kiválóan szolgálja. 
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ezeknek a javaslatoknak miniszteri jóváhagyása után az abban 
megállapitott feltételek netaláni iéireértések kikerülése végett dr. Klein 
Miksával közöltessenek, aki azoknak tudomásvételét irásban elismerni 
fogja. 

K. m. i. 

Bánóczi Józsei s. k. 

jegyző. 

Or. fischer Gyula s. k. 

elnök. 

Ezen megszoritások, amelyeket az igazgató az okt. 
bizottsággal egyetértőleg - dacára a dr. K l e i R fényes te­
hetsége iránti bizalomnak - megállapított, annyira magu­
kon hord.iák az intézet iránti nagy gondoskodást. hogy már 
ezek a külön és szigoru feltételek is a legteljesebben kizárják 
azt. hogy a legcsekélyebb személyes kedvezés történt volna. 
Hiszen a tanerők alkalmazásának történetét tartva szem 
előtt, nem találni példát, hogy egy jeles erővel szemben na­
gyobb óvatossággal jártak volna el. A fiatal tudóst ez nem 
is bántotta, mert hiszen buzgalmának, lelkiismeretességének 
és magasabb tudományos törekvéseinek tudatában mindezt 
nyugodtan vállalhatja is. E határozat világos tartalma. amely 
ugy az igazgatót, valamint a vezérlőbizottságat köti. kire­
keszti a tudatos valótlanságban nyilvánitott ama vádasko­
dást, mintha a dr. Kl e i n M i k sa megbízatása, amely kü­
lönben még a fizetési osztályozás szempontjából is más ala­
pot és fejlődési lehetőséget mutat, a néhai dr. B a c h e r 

. utódlásával bármelyféle kapcsolatban állhatna. Reméljük, 
hogy a szép pálya kezdetén álló jelölt az őt ért méltatlansá­
gok felett .ió kedvvel indul ideális munkakörébe. 

Megállapitom a szárazon előadott tényekből és a közölt 
aktákból. hogy a vezetőség és a tanári kar az első perctől 
kezdve. mikor aktuálissá lett, foglalkozott a megüresedett 
tanszék betöltésével. Nem áll az. hogy az ügyet huzta-halasz­
totta. hanem ellenkezőleg áll az. hogy már a Sacher teme­
tését követő napon alkalmas jelöltben állapodott meg és 
ennek megnyerésére azonnal akcióba lépett. Megállapitom 
azt. hogy a vezetőség minden képzelhető eszközt kimeritett. 
hogy az intézet számára méltó tanerőt szerezzen. Megálla­
pitom azt, hogy a tanári kar és a vezérlőbizottság összes 
határozatait egyhangulag és egymással egybehangzóan 
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hozta. Mep;állapitom azt, hoR\ sok balsiker után bár, az el­
nöknek sikerült eszméje \olt. hogy a bibliai tanszéknek a 
mindenki által elismert legméltóbb tanárt szemelje ki és 
hop;y megnyerése érdekében kellő intézkedéseket tegyen. 
Bizvást hisszük. hogy a világháboru mep;szünte után e 
kiváló férfiu a neki oly melegségp;el és bizalommal fel­
ajánlott tanszéket el is foglalja . A vezetőség és a tanári 
kar eliárá a ellen nem is emelkedett hang, mert arra 
az előadott. jórészt köztudomásuvá vált tények semmiféle 
alapot nem adtak. Csak a dr. Kl e i n M ik sa megbizásra 
\'aló ja\·aslatbahozatala után jelent meg a Zsidó Szemle 
juliusi és augusztusi számaiban több pseudonym cikk. Az 
első. miután a minisztérium elé kinevezésre ajánlott külföldi 
tudóst map;asztalta. és a magasztaltnak nevét a szigoruan 
indikált titoktartás dacára vétkes könnyelműséggel kiirta. 
mig 1914. junius havában, mikor a megnevezés az illetöre 
még veszélytelen és talán még indokoltabb volt, elhallgatta, 
igy folytatja: 

.,Annál érdekesebb most az ui fordulat, mely junius 
21-én történt, amelyről szintén indiszkréció utján tudunk. 
A rabbiképző tanári kara az igazgató javaslatára elhatá­
rozta, hosszas vita után, hogy az alsó tanfolyam héber órái 
ellátását egy tanításban még nem gyakorolt kezdőre: 
dr. Klein Miksa most végzett rabbira bízza . .,A javaslat hang­
sulyozza ugyan, hogy ez nem érinti a theologiai tanszék be­
töltésének ügyét és hogy a megbizatás csak ideiglenes. de 
hisz ismerjük ezeket a frázisokat s tekintettel arra, hogy a 
tanszék betöltésére késöbb sem akarnak találni méltót. az az 
álláspont fog győzedelmeskedni: .. selten kommt was Besse­
res nach" és a letört pályázók fájdalmára dr. Klein lesz a 
tanár. A tanári kar, illetőleg az igazgató eme javaslatát már 
letárgyaltuk a vezérlőbizottságban és el is fogadtuk" 
igy szólt tudósítónknak a gyűlésen jelenvolt udvari taná­
csos. (I]y összefüggésben udvari tanácsos alatt természete­
sen a Zsidó Szemle udvari tanácsosát kell érteni)." 

Csupa valótlan állítás. Valótlan .. a hosszas vita után", 
mert a tanári kar egyhangulag ajánlotta dr. K l e i n M i k s á t 
és megbízatása ellen hang nem is emelkedett. Valótlan az. 
hogy dr. Kl e i n M ik s a ,.a tanításban még nem gyakorolt, 
kezdő". Minden középiskolai tanár egy évi gyakorlat után 
kezdi meg a tanitást. Minden rabbi egy évi hitoktatói gya-
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korlat után kezdi meg a hitoktatást. Az orsz. izr. tanitó­
képzön, ez eminenter pedagógiai iskolán, a héber tanárok 
hasonló gyakorlat alapján lettek kinevezve. A rabbiképzön 
a fennállása óta müködö öt rendes tanár közül kettő egy 
napi gyakorlat nélkül lett tanárrá kinevezve. :Cn magam, 
felvilágositáskép, nem szerénytelenségböl mondom, csak 
négy évig voltam a felső tanfolyam hallgatója és már a 
rabbivizsga előtt tanitottam a rabbiképzön magán. Csupa 
o'ly tény, melyeket mindenki ismer. a szóbanforgó cikkiró is, 
ki az ügyhöz hozzászól. Mindezen tények ellen soha senki 
kifogást nem emelt. Miért volna tehát dr. Klein Miksa. ki 
a pesti izr. hitközségnél négy év óta hitoktatói óraadó ... a 
tanításban még nem gyakorolt kezdő?" Valótlan az. mint a 
fent felsorolt tények bizonyítják, .. hogy a tanszék betöltésére 
késöbb sem akarnak méltót találni". A legalaptalanabb gya­
nusitás, a valóság az, hogy akartak is. találtak is. Valótlan 
az, hogy a vezérlőbizottság ülésén jelen volt tag a fenti 
nyilatkozatot tette volna, mert a vezérlőbizottság ez ügyben 
ülést nem is tartott, hanem annak szakbizottsága, az okta­
tásügyi bizottság foglalkozott a kérdéssel. Mint a közölt 
jegyzőkönyv mutatja, valamennyi tagja a dr. K l e i n M i k s a 
megbízását nagy készséggel és egyhangulag javasolta. 

Az oktatásügyi bizottság a három theol. tanerőt régóta 
keveselte. már 1909. február hó ll-én dr.Fis c h e r O y u l a 
elnöklete alatt tartott ülésében a jegyzőkönyv szerint a kö­
vetkezőt határozta: 

"Elnök ur indítványára a bizottság egyhangulag elhatározta. ho~y 
a rabbiképzöben a már megállapitott tantervvel összefüggésben a ne­
gyedik theológiai tanszék betöltessék." 

Egy másik pseudonymus azt állitja mindenféle gyanusitás 
között: .,hogy a mult hóban megtartott vezérlőbizottsági ülé­
sen felterjesztésre elfogadták azt a fiatal embert. kiről a fáma 
terjedt". Valótlant állított. mert a vezérlőbizottság felterjesL-­
tésre hirneves tudóst fogadott el és annak B a c h e r utódjául 
való kinevezését a dr. Kl e i n M ik sa megbizatásától 
elkülönítetten és függetlenül elökészitette. Dr. Klein meg­
bízatása iránt pedig az előadottak alapján a vezérlőbizott­
ság e ln .ö k e te~te rneg a lépése ket. A vallás és közokta tás i 
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miniszter ur az elnöki előterjesztés alapján, - bármily 
keserü legyen az a névteleneknek - a megbízást meg is 
adta. Dr. Kl e i n M ik sár ó l azt állítja, hogy nincs semmi 
irodalmi miiködése. Ezzel szemben megállapítom, hogy a 
jeles késziiltségü fiatal tudós az időhöz képest, mely tanul­
mányai évei alatt rendelkezésére állt. respektábilis iro­
dalmi müködést fejtett ki. Disszertációján és cikkeken kivül 
forditott tekintélyes részletet az elkészült Ifiusági Biblia első 
kötetében, mint az IMIT bibliabizottságának jegyzöie részt­
vett az lfjusági Biblia szerkesztésében és ezen minőségében 
felette értékes munkaerőnek bizonyult; Bach er utolsó mun­
káiát. amely az intézet Értesítőiében jelent meg, jelesen for­
ditotta és ugyancsak Bacher nagy posthumus munkáiát 
velem együtt korrigálta és ez alkalommal a tárgyalt bonyo­
dalmas szakkörben nagy tájékozottságának adta tanuieiét 
Jelen számunkban kezd megjelenni tőle és társától régen 
kezemben levő nagybecsLi terjedelmes jutalmazott pálya­
mLive és ezenfelül készen van tollából még egy másik uj 
eredményeket megállapító dolgozat. amely az idők folyamán 
folyóiratunkban szintén közre fog bocsáttatni. Hosszu tanítói 
müködésem alatt a szóbanforgónál semmiféle tekintetben 
jelesebb tanítványom nem volt és nem habozom kijelen­
teni, hogy az intézeire nyereségnek tartanám, ha a meg­
bízás után alkalmas formában végleg is hozzáfüzetnék. 
Mert az alsótanfolyamnak égető szüksége van külön 
theologiai tanerőre és nevelöre, még pedig olyanra, ki e tan­
fol yam minden csiniát-bínját saját tapasztalásból jól ismeri. 
A fiatalság, oly hiba, amely mindennap javul. a jelen esetben 
valóságos előny. Különben is a rabbiképzőkön jeles fiatal 
theológusoknak való alkalmazása oly rendszer. amely ugy 
hazánkban. mint a külföldön fényesen bevált. Bacher. Kauf­
mann, Büchler Adolf, Krausz, Elbogen (Berlin), Yahuda (Ber­
Jin, most madridi egyetemi tanár), Marx (New-York, a vele 
megvádolt berlini rektor nagytudásu veje), Friedlander 
(New-York) és számos más körülbelül az iskolapadból került 
a tanári székbe. Nem szivesen tettem meg ezen nyilatkoza­
tokat. mert abban a meggyőződésben vagyok, hogy ilyenek 
személyi vonatkozásuknál fogva - sérthetnék az illetők 

szerénységét - nem a nyilvánosság elé valók, de a jelen 
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esetben megeshetnék, hogy a pseudonym cikkirók némel~ 
tájékozatlan kört hamis állitásaikkal inficiálhatná~ak, ~nnyt­
val is inkább. mivelhogy erkölcsi okból nem tetelez_tk fel. 
hogy ily vádaskodás becsületes körből alaptalanul szarnyra 

kelhet. .. 1 'kk' -
Még csak egy részletet fogok idézni. melybo a ct ~~.o 

tejjes tájékozatlansága és rosszhiszemüsége tünik ki. A ko­
vetkezőket mondia: 

"Az uj professzor fog tanitani a theológ.!~i fakulü\son is. 
Ugyebár csak abban állapodtak meg vezetom~. hog:s, t.heo­
logiai t á r g y ak a t nem fog tanítani. Minek ts,? EllaíJa ~ 
tárgyakat a többi két professzor. ~e. a.zért ta~tthat az UJ 
professzor. és fog is tanitani a theologtat f~k~ltaso.n. _Yan. ott 
egy tanár, ki n em theológiai tárgyakat tamt es .. akt re~ n mcs 
ínyére az intézet vezetőinek. Ök csak arra k~tele.ztek, ma­
gukat. hogy theológiai tárgy_at n~m _f<:w: ta~ttam. , .H.at a 
filozófia theológiai tárgy? Hat a ftlozofta tanara ala~rJa ~z 
oklevelet? Ugyebár nem? Miért ne foglalia el a~ ~l. tana r 
0 0 1 d z i e h e r I g n á c tanszékét, ha ez sem th~olog!~t. Nem 
adunk két évet és ez a logika győzedelmeskedm fog . 

Aki ezt írta, a rabbiképzőt alma materünknek és föisko­
lánknak nevezi. Rabbivizsgát tett ember azt mondja, hogy a 
vallásbölcsészet nem theológiai tárgy és a közismert té­
nyekkel szemben azt állitia. hogy a filozófia t~nára ne~. iri a 
alá az oklevelet. Nézze meg a saját oklevelet. Nem mgy­
lendö bátorsággal azt állítja továbbá, hogy az ui professzor 
két év mulva elfoglalja Goldziher tanszékét Nem átallia egy 
kimagasló férfiut saját förtelmeibe belevonni. Ha a nevezett 
tanár két év mulva is fog tanítani, aminthogy fog is. akkor 
persze azt fogja mondani, hogy ő becsületes ember. csak 
rossz próféta. Oyanusitásokból álló cikke jellemző reá. de 
nem érnek fel azokhoz. kik ellen gyanusitásait oly pazarul 
szórta. 

Kevés magot hámozhattam ki a pseudonymusok cikkei­
ből. Tárgyi argumentumaik valójában nincsenek - ilyenek 
nem is lehetnek - cikkeikhez a személyi momentum volt a 
rugó és ez volt hivatva a tárgyi momentum hiányát pótolni. 
Névtelenül, burkolva, bujkálva, rágalmazók módj~ szerint, 
azt mondták, hogy engem a theológiai tanszék bet öl tésénél 
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nem a lelkiismeret, hanem az önérdek vezetett. Ez előtt meg­
hajolt együttesen és eg,rénenként a tanári kar a vezérlő­
bizott ággal egyetemben. Abban a huszonnyolc esztendőben, 
melvet a rabbiképző tanszékén töltöttem, nem egy szemé­
lye; támadás ért, innen is, onnan is. De tudtam mindig. hogy 
zsidó vagyok. zsidó ellen pedig lelkiismeretbeli furdalás nél­
kiil lehet igazságtalanságot elkövetni és ebben a tudatban 
mindig hallgattam. A szeminárium becsülete közpréda, a 
tanáré és tanuJáé egyaránt. A hazai felekezeti harcosok közt 
mindig akadt középkori hitvitázó, de a célbavett családját 
eddigelé a legutolsó sem érintette - volt még benne egy 
parányi emberi érzés és az ilyesmitől a gyülölködés paroxis­
musában is visszarettent Ez most először történt és el­
riasztó példája a felekezeti sajtóval üzött egyéni vissza­
élésnek. 

Az álnevek mögé rejtőzködők, jellemüknek megfelelően, 
nem beszéltek becsületes. magyar beszéddel. Az első mind­
.iárt megrágalmazta a berlini szeminárium köztiszteletben 
álló agg rektorát, csak hogy stilisztikai fordulattal hason 
ügyben reám irányithassa az olvasó figyelmét. A többi "csa­
ládi politika", "leendő családi kapcsolat", "Széir és apósa" 
és hasonló kitételt használt. Ezzel szemben nyiltan kijelen­
tem, hogy családi kapcsolatra soha nem gondoltam, nem 
gondolok. Sem én, sem családom. Ilyen feltevésre semmi­
féle ténybeli alap nem létezett. Az egész tiszta rágalom . 
.. Suttogtak, rebesgettek", ez önöknek elég alap arra, hogy 
ilyen delikát ügyet a sajtóba vigyenek? Nem volt önöknek 
anyjuk, nincs nővérük? Megtudhatták volna tőlem a valót, 
amint rég megtudta tőlem egy főrabbi barátom, ki a sutto­
gás fölötti megbotránkozásában engem egyenesen megkér­
dezett A becsületes megkérdezéshez nem volt erkölcsi bá­
torságuk, de az álnév alatt való nyilvános hirdetéshez igen. 
Nem, urak, önök rosszul tanulták az ethikát és nemtelen el­
járásukkal méltatlanoknak bizonyultak az intézethez, melyet 
alma materként emlegetnek. 

Maga a legértékesebb pályázó. kinek utólag védőjéül 
akarnak szerepelni. becsületes gondolkozásának és érzésé­
nek adta jeiét. Mikor pályázatának sikertelensége tudomá­
sára .iutott, külön felkeresett és biztositott engem változat-
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lan tanítványi hüségéről és törhetetlen ragaszkodásáról. Igaz 
ember. Van okom hinni, hogy a pseudonymusokon kivül az 
intézet valamennyi neveltje ily egyenes gondolkozásu és ér­
zésü. Ebben a fölemelő tudatban megnyugvást találok és az 
elszomoritó incidens felett napirendre térek. 

Bu<;!apest, 

Dr. Blau Lajos. 
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1\ felekezet mélységeiből. 
- Egy kis interview.-

Szeretett Tanárom! 

Koronkint, mikor már az elparlagiasodás félelme vesz 
erőt rajtam, fel-felránduJok a szép székesfővárosba, hogy 
egy kis felfrissüléshez jussak. Ilyenkor elnézegetek a sze­
mináriumba, a praeparandiába, egyik-másik boldogabb kol-
1égámhoz. felekezeti irókhoz, könyves boltokba, a tanítók 
kávéházi asztalaihoz. Kérdezek, felelek. Hallgatok és provo­
káJok kritikát. És mikor a sok személyi és tárgyi pletykát 
megelégeltem, gondolok egy nagyot. pakkotok és indulok ha­
zafelé. Otthon aztán kicsiben hasonló jókkal tömik a lelke­
met, mert hát mi már ilyenek vagyunk. Néha ellátogatok a 
Laudon-utcai barna házba is, ahol sok magamfajtáju ember­
rel találkozom. Egyik ezért. a másik egyébért jár. Én nem 
kérek semmit, se kongruát, se államsegélyt Az elöljárósá­
gommal nincsen bajom, a tanítóval testvéri viszonyban va­
gyok. A kántorunk ióizü magyar gyerek. Szóval rendén van 
a szénám. habár kicsiny is a boglya. Én M e z e y F e r en c­
h e z egy kis egyházpolitikai eszmecserére szoktam eljárni, 
és amikor aztán a sok ügyes-bajos ember ostroma folytán 
távoznom kell. mindig jókedvvel szoritom meg azt a bizo­
nyos sokat emlegetett erős. de meleg kezet. 

Minapában egy csomó "erős kérdés"-sel kopogtattam be 
az országos irodába. Mint ió vidéki a felekezeti saitó hatása 
alul nem tudok szabadulni. Hiába, a nyomtatott betü bele­
marja magát az emberbe. Mezey Ferenc eleinte nagyon be­
gombolkózott, de aztán mindinkább nekimelegedett. Beszél­
getésünk szeretve tisztelt Tanár urat most bizonyára érde-

• 
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kelni fogja. A n ásfélórás konverzációnak csak néhány rész­
letét közlöm. Vállalom a felelősséget. 

- Mit szól elnök ur a szeminárium és igazgatója clleni 
legujabb hajszához? 

- A legkorrektebb eljárást igy kipellengérezni. nem kis 
hitványság. Dr. Blau barátom, nyilván mert sáros csizmával 
törtek be családi szentélyébe. nagyon zokon veszi ezeket a 
dolgokat. :Cn az ö helyében még igy sem méltatnám őket 
feleletre. Ez különben felfogás és temperamentum dolga. 
Felőlem itéletnapig folytathatják kis játékukat. Kacagok azon 
a tehetetlen haragon. mely belseiüket rágja. Mindig lesainál­
tam öket. 

- Elnök ur nem járhatna el hivatalosan ellenük? 
- Van eszemben! Buikálnak. Gyanusitásaikat ugy gön-

gyölitik, hogy erkölcsi és egyéb felelősség al ul menekülie­
nek. lia nyilt szavakkal. kereken, magyarul és magyarán 
beszélnének, nem sajnálnék tőlük egy gyenge karikást. No ne 
ne ijedjen meg, nem u g y gondolom. 

- Kik rendezik ezeket a dolgokat? 
- Ha nem tudia. ne kutassa. :Cn nem keresem. Az oko-

kat sem szivesen bontogatom. De annyit tudok. hogy a 
titkos drámaíró is megugatja az akadémiát. 

- De mit akarnak a szemináriumtól? 
- Sokat hányatott felekezetünknek ez az egy java van. 

Ez fái nekik. Egyiket. másikat éppen ez az intézet hámozta 
ki az élet számára. liüségesen táplálta kenyérrel. tudomány­
nyal, melyet nehezen sok szeretettel és soha nem változó 
lelkesedéssel éppen a vezetök szereznek össze számukra. Ez 
intézet nélkül némelyikük valamely baromfivág-ón tölthetné 
ki nemes lelke indulatait. A szeminárium tehát nem vétett 
nekik. De tudja, kérem, ez intézetet sokan már születése 
előtt gyülölték Mikor pedig nagygyá, hatalmassá és az egész 
zsidóság dicsőségévé vált, a müveletlenek irtó félelemmel, 
a félmiveltek, vagy ha iobban tetszik, az autodidakták irigy 
féltékenységgel fordultak felé. Azoknak egy számba sem 
vehető töredéke pedig, akik ott tudáshoz, életpályához 
jutottak, de akiknek az intézet vagy vezetői nem adtak még 
külön eireensest is. kielégítetlen és jogosulatlan becsvágyu­
kat gyűlölködésben csillapitiák. Ám kedves szent atyám, 
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ezen ne busulion. A szeminárium me gm a rad a magyar Izrael­
ben az a dicső sziget. ahol tiszta valláserkölcsi alapon csodá­
latos zsidó tudományos élet folyik. Tanárok és ifiak eg;y­
aránt megérdemlik a zsidóság becsülését és szeretetét. Bol­
dog vagyok. hogv érettiik én is dolgozhatom. Iiogy nag;y és 
nemes növénytermés mellett. ritkán ugyan, de itt is meg­
terem egv-két katángkóró. az nem olyan nagy baj és a kerté­
szeket el nem kedvetlenitheti. A sziget sorsa. hogy szennyes 
habok is csapdossák. 

erncsak a szemináriumi vezető-bizottság, meg az 
igazgató ellen emelnek ám vádakat, hanem az országos iroda 
is ott van a vádlottak padján. Ismeri doktor ur azokat a 
cikkeket? 

- Fötisztelendő uram e miatt ne fájjon a feje. Szegé­
nreknek az az egyetlen tökéjük: támadni, hátha - aliquid 
haeret. Rejtekeikből dülledt szemekkel lesik. hogy szennyük 
ráfrecsesen-e valakire . .Cs mert erőlködéseik hiábavalók, egy 
idő mulva morogva odujukba vonulnak. A felekezetben min­
dig voltak ilyen elemek. Sajátszerü, hogy majd valamennyi 
efféle az ország egy bizonyos csücskéből eredt. Otthon a 
sakter leányának kalapja körül folytatnak ádáz harcokat, 
vagy a hitközség-i pénztárost gyanusitják lopással. Itt ám 
már kipallérództak és eszmékkel, birálatokkal, közérdekkel 
takargatják irigységből, gyülöletből fakadó kelevényeiket 
Csak sajnálni lehet őket. 

-Bocsánat, doktor ur. de ilyen általános gunyolódással 
bizonyos konkrét vádakat nem lehet elintézni. Mit szól Ön 
ahhoz a felvetett kérdéshez, hogy az országos iroda az o r­
sz á g os i z r. isk o l a a l a p r ó l számot nem adott, 
mellőzi a teljes beszámolást és misztikus homályba burko­
lódzik? 

- Misztikus homály csak a kérdezők esze és lelke felett 
lebeg. Az országos izr. iskolaalapot a kormány mint királyi 
alapot kezeli . .Cvente Öfelsége elé terjeszti a költségvetést, 
a király sajátkezüleg jóváhagyja azt és a számadásokat is 
az ő jóváhagyása alá terjesztik. Annyira ragaszkodik a kor­
mány ehhez a legfelsőbb felügyeleti jogra alapitott eliárás­
hoz, hogy é v t i z e d ek e n á t sem a költségvetésbe, sem 
a számadásokba a felekezetnek betekintést sem engedett. 
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A királyi alapítólevél és az alapra nézve megállapi~ott kez.~­
lési szabályok szerint csak ujabb kongresszus es~ ten re~·e· ~ 
1 etö egyáltalán hogy ez alapra a felekezetnek mgerentla~ 
1 , • . • d' . hanem egész mas ·1·k Nem kezelesi nem szama as1, 
ny1 1 · · k''lt • etése 
vonatkozásban kezembe jutott az iskolaala~ o .. s~.gv . ·· 

é . t , dekes aktát közöltem azt a kerületi elnokok gJ u-s mm er c 1 ·· 
lésével melynek hatáskörébe tartoznék az iskolaa ap ugye; 
ha a J~ongresszusi statutumoknak az egész felekezetre ~alo 
kötelező ereje meg nem dőlt volna, illetve, .ha a ~orn;::my 
nem az emlitett módon járna el. De ezidőszermt az 1ro~~nak 
a különben passziv és szintén á ll am i s. z. u b v.e n c I o r a 
szorult. egyéb állami alapok mádiára m1msztenleg kezel~ 
iskolaalapról számolnivalója nincsen és nem lehet. li~.g:<, 
~zért kellene a z a l a p r ó l számolnunk, ~e~t az alap ~o.lt­
ségvetésének egy tétele az Iroda fenntartasar~ meghat~ t~­
zott összegre vonatkozik. az komoly ellenvet~st nem 17e-

1 Po"tisztelendö uram. jegyezze meg maganak. hogy ~ 
nye· · l"tt l k t~jékozatlanság e téren nem szégyen. de. ~~.e o va a .. 1 

vádat emel. gyanut hint. feltéve. hogy a zs1do-ugy~t. becst.~­
letesen akarja szolgálni. kötelessége, hogy a ma.tena_ f~lol 
tájékozást szerezzen. Az én ajtóm mindenkt szamara 

nyitva van. . . . ? 
_ Mi van az á l l a m s e g é l y e l s z a m o l a s a v a l. 
- A dotációt az állam adja a törvényhozás által meg;­

határozott költségvetési tétel alapján. Elszámolást is csak 
az állam követelhet. A kormány az Irodára bizta a kongresz­
szusiak részének felosztását. Végezhette volna maga mint 
akkor. mikor csekély volt az összeg és mint az orthodox köz­
vetitök mindezideig teszik. Ámde az Iroda ezt a kerületi elnö­
kökre ruházta át. kik ezt a feladatot gyakorolják is. Az ez 
alapon történő kiosztásról való számadásokat a kerületi el­
nökök a felekezet részéről megvizsgálják. az Iroda a szám­
adásokat a kormányhoz terjeszti fel. mely azokat saját szám­
vevösége által feliilvizsgáltatja és aztán. mint minden állami 
költségvetési kiadást tételt. az állami számvivőszéknek vizs­
gálata alá tocsátja. lia a pénznek felhasználási módja és a 
számadások tételei rendben találtatnak. - hála Istennek 
mintaszeriieknek találtatnak - akkor a kultuszminiszter az 
Irodának a felmentvényt megadja, ez pedig az erre \'Onat-
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kozó leiratot a kerületi elnökök g:vülésének mutatja be. A 
felekezetnek most ez a kép\ iselete. A kormány az Irodával, 
az Iroda a kerületi elnökökkel érintkezik a felekezet testü­
letei\·el. A kerületi elnökök pedig saját képviselőtestületük­

nek tesznek jelentést a kerületet illetö államsegélyek fe l ő l. 

Akinek a konnán~· által meghatározott elszámolási eljárás el­
len kifog-ása ,·an. az mel!et panaszra a miniszterhez vagy a 
törvényhozáshoz. Az Ön kritikusai pedig mehetnek más­
hová. 

- _v\i ,·an a h á b o r us p ás z ka I i sz t-ügygyel? 
- Az Iroda nem vállalta a dolgot. Nem bizony. A rágal-

mazók kapya kaptak volna az alkalmon , ha az országos iroda 
az orthodo\: • közvetitök e részbeli tény kedésének v onalára 
száll. Sem a szabályok, sem az ügy természeténél fogva ez 
nem az Iroda dolga. Az volt a dolga, hogy a kormány nál el­
járjon és az ügynek szervezését biztosítsa. Ezt megtette. A 
miniszternek kinálásával szemben a pest i hitközség képvi­
se lői jelenlétében és aztán irásban is kifejtette. hogy a liszt­
ügygyel fog lalkozni nem haj lan dó. A képviselők nemcsak 
hogy egy án·a betüvel nem mondtak ellent, hanem ott nyom­
ban a leg-nag.robb készségg-el válla lták az ügyet. a részletek 
tárgyalásába bele is mentek, a rituális fővizsgálatra való te­
kintettel a hitközség- rabbijá t is mindjárt magukkal hozták a 
miniszteri értekezlethez. Örömmel vállalta a hitközség az 
ügyet. Tehette is. Szép erkölcsi és anyagi sikere is volt az 
üg}'bő l fo lyólag. Utóbbinak bizonyára a hely i jótékonyság is 
nag-y hasznát látta. Akartam is, hogy igy legyen és aminiszter 
elő tt a legmelegebben is ajánlottam az ügynek a pesti izr. hit­
község kezébe való összpontositását. Akármilyen leveleket 
szuggerált légyen valaki különben utóbb, ez a tiszta igazság. 
liiszen ha másképen lett volna, a budai vagy ó-budai hit­
község kész-örömest vállalkozott volna, sőt elsőrendü hit­
községek és rabbi a li sztügy ben való eljárásban való ré­
szesedésre kinálkozott is az Irodának. A tények utólagos ten­
dentiózus és os toba módon való átformálója illetékes részről 
egyébiránt a kellő kitanításban is részesült, amivel bezzeg 
beérhette volna. 

- Hát arra mit felel doktor ur, hogy azt írták, hogy a 
b é csi A ll i a n z érdemtelennek találta az Országos Irodát 
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a bizalomra a galiciai segély ügyben, hogy emiatt magánem­
berekhez fordult, hogy az Allianz meg akarta bélyegezni az 
Irodát? 

- Itt van és b á r ki n ek rendelkezésére bocsátom az 
Allianzzal való levelezésünket. mely most is tart. Tele van 
bizalommal. Az Irodához fordultak azzal a kéréssel, hogy 
az orthodoxokkal együtt vegye kezébe a segélyezési ügyet. 
Az Iroda késznek nyilatkozott, de előre jelezte az Allianznak, 
hogy az orthodoxok vonakadni fognak. Erre az esetre és ne­
hogy a menekültek ügye elodázást szenvedjen, az Iroda maga 
el ő re ajánlotta az Allianznak V és z i Józsefet és Szék e l y 
Perencet mint biza lmiférfiakat, még pedig azért öket, mert 
ök nem részesei az Iroda vezetőségének és mert az ortho­
doxok már a menekültek államsegélyének kiosztásánál egy 
bizottságban müködtek velük. Az orthodoxok ezt is vissza­
utasitották .Ekkor Amerikából ujabb nagy összeg érkezett 
és az Allianz Bécsbe hivta az Irodát, Kohner bárót és Vészi 
Józsefet. Az Iroda képviseletében én jelentem meg. Az Allianz 
teljes vezetősége és a bécsi zsidóság szine-java megjelent. 
Nem akarták a pénzt az orthodoxoknak kiadni és k i j e l e n­
t e t t é k. h o g y cs a k is a z 0 r s z á g os I r o d á­
v a l a k a r n a k e g y ü t t d o l g o z n i. Egy tervezetet 
is dolgoztak ki ilyen értelemben. Mi csak azt hangsulyoztuk, 
hogy bármiképen döntenek, az ügy égető voltánál fogva, mi­
elöbb határozzanak. Csak az a fontos, hogy számon kérjék 
a pénzek hovaforditását, a számadások ellenőrzését az Al­
lianz vegye kezébe. Az összeg megosztása, nézetünk szerint, 
nem mutatkozott helyesnek. Aztán minthogy az Allianz 
az orthodoxoktól szabadulni sehogy sem tudott. az ortho­
doxok nagy sommát kaptak. de utóbb a számadásról hal­
lani sem akartak. Erre következett azután a menekültek 
Ausztriába való küldése, ami az Allianzot felmentette a to­
vábbi itteni dispozíciók alul. Az Allianzzal ez ügyekben most 
is állandó, meleg, barátságos érintkezésben vagyunk. Az 
Iroda pénzek átvételére hajlandó nem volt és elhárította ma­
gától a segélypénzek kezelését. Az Allianz a bécsi tanácsko­
záson a segélyakció ellátására vonatkozó minden pártszem­
ponton felülemelkedett javaslatomat, melyhez báró Kohner 
és Székely Perene is hozzájárultak, elfogadta. De az ortho-
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do'\Ok miatt nlinden dugába dőlt. tia már most akad va­
laki, aki azt irja, amit Ön most az Allianznak hozzánk való 
viszonJúról idézett, ne kivánja tőlem, hogy undoromat lep­
lezzem. 

- Azt írják, hogy Önök az okai, hogy a segély ügyet 
nem szervezték. 

- Még mielött a pesti hitközségnél ez ügyben a tárgya­
lásokat megkezdték, vezércikket irtam az Egyenlőségben, 
melyben utaltam arra, hogy az egyetemes zsidó segitő szer­
yezetekkel való kapcsolat megszünte folytán országos se­
gitő organizációt hivjunk életbe. Módomban lett volna, 
hogy cikkem eszméjének sulyt is adjak. De ekkor jött a hit­
község akcióia. Nem akartam ezt zavarni. A hitközség ta­
nácskozásaiban nem ugyan egy állandó szervezet, hanem 
egy országos ad hoc akció eszméje domborodott ki. Már a 
felhivás szerkesztésére való megbízás is megadatott. Ujabb 
tanácskozáson aztán egy nagy fővárosi gyülekezet egybehi­
vása mellett döntöttek. És ismét ujabb összejövetelen ezt is, 
meg a hitközség szervezeti tervét is elejtették és egy ortho­
doxokkal vegyes bizottság alakitása jutott érvényre. És jól­
lehet az orthodox nullák - nyilván az ellenőrzés sulyától 
való félelem miatt - az Országos Iroda elnökeinek egyenes 
kirekesztését kívánták, az ügyet nem turbáltuk, sőt a vegyes 
bizottság eljárását némely vonatkozásban a kormánynál is 
támogattuk. A célunk csak az volt, hogy bárki, de végezze 
a segitő munkát. Az ellenünk irányuló aláramiatokkal egy­
általán nem törődtünk. Ahol lehetett és kellett, dolgoztunk. 
lia már most akad valaki, aki e nagyszámu gyülekezetek 
tagjai előtt ismeretes tényállással szemben még nekünk te­
szen szemrehányást. az vagy tudva ferdít, vagy futó 
bolond. 

- Bocsássa meg, doktor ur, még egy kérdésem . van. 
Ezt pedig nem általánosságban, hanem egészen tüzetes for­
mában vetem fel. A Zsidó Szemle cimü cionista ujságban 
Ont azzal gyanusitiák, hogy előre tudott arról a készülő 
rendszabályról, hogy a galiciaiakat hatóságilag meneszteni 
akarják, sőt hogy részt vett oly összejövetelen, melynek ez 
volt a célja? 
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- Megbocsátok Önnek. Nem titok, Főtisztelendö 
uram, -~ogy -~ pesti l1itközségnek ama bizottsága, mely a 
menekultek ugyével foglalkozott, nem tartotta kivánatos­
nak, hogy a menekiiltek itt maradjanak. A kormány nem 
akart~ a t_artásdijakat folyósitani. A hitközség a magáéból 
ne~ 1gen aldozhatott. Az e célra nála egybegyült pénzek 
ped1g nem voltak elegendők. A politikusok nem kivánatos 
elem"-ről szóltak. Az antiszemitizmus görbe ~~emekkel nézte 
a_ i?~evényeket. Dolgaikat hamis szinben tüntette fel, egyes 
h1ba1k~! rosszakarattal felfútta. E mellett hi!=€ járt, hogy 
Ausztnaba való menetelüknek és megfelelő elhelyezésüknek 
aka?ályai nincsenek és hogy a menekiiltek vonakodásának 
okm meg nem állanak. fn és velem többen kezdettől foava 
elhibázottnak tartottunk sok mindent, ami e téren történt. 
~zért küldöt ki a bizottság engemet és Székelyt, hogy az 
ugyet tanulmányozzuk. Ismeretes. hogy ezután is minden 
a régiben maradt és hogy hosszu idő után a menekiilteket 
elszállitották. Kinek a kezdésére, nem tudom, nem is sejtem. 
Lehet, hogy valaki téves nézetből, esetleg a kormánynál vál­
lalt obligóból, vagy tudom is én, mely okból. kormánynál, 
vagy rendőrségnél a menekültek kiszoritását ajánlotta vagy 
szorgalmazta. Nem tudok felőle. Engemet azzal a céllal hoz­
nak a dologgal kapcsolatba, hogy mint szenvedő fajtám 
alattomos árulóját tüntessenek fel. Ahhoz, hogy a menekül­
t:knek itt vagy Ausztriába kellett-e amenedéket adni, sok szó 
fer. Felfogásomat zsidó körökben kifejtettem. Ak i a z o n-
b a n fe l ő l em á ll i t o t t a, i r t a v a g v cs ak fe J-
t é t e I e z t e, h o g y n ek em a zs i d ó me n ek ü J-
t ek h a t ó s á g i e l j á r ás v a g y b á r m i 1 y kén y-
s z e r u t j á n v a l ó e l t á v o l i t á s a i r á n t i r e n d-
s z a b á l Y o k e l ö k é s z i t é s é r ö l a l e g t á v o I a b b-
r ó l t u d o m á s o m v o l t, v a g y h o g y é n i 1 y 
r e n d s z a b á l y o k r a i r á n y u l ó t a n á c s k o z á s-
b a n v a g v ö s s z e j ö v e t e l b e n s z ó v a l i r á s-
s a l v a g y t e t t e I r és z t v e t t em v o !'n a, a z 
b e cs t e l e n em b e r. Ezt Önnek irásban is kiadom, ha ki­
vánja. De arra kérem aztán, hogy ne törje magát e kérdés­
sel. Tanulia meg tölem, hogy aki a zsidó-ügyet szolgália. az 
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elmaradhatlan g-azdátlan ~' anusitúsokkal és névtelen vádas­
kod~sokkal szemben maradion köziin) ös. 

, )iiikdczvc hallgattam végig- c . fcleleteket, melyehnek 
ma.idncm mimkn részletére dokumentumok :íllanak rendel­
kezésre és igazat kellet adllO!ll dr. Mezeynek abban, hogy az 
il:-,• ellenfeleket méltatlanoknak tartja. 

Azt hiszem, hogy már tulsokat is irtam. Feljogosíta rn 
Ont, hogs e sorokat, ha u~n· tetszik, eg~szben yagy részben, 
tetszése szerint felhasználhassa . Ugyebár, kedves tanárom, 
mindebben sok az elszomoritó. De legalább ugyanannyi a fel­
emelő is. 

Per aspera ad astra ! 

Hálásan üdvözli 

örök hive 

Dr .... l. .. 

l 
·~ 
• Í: 

TÁRSADALOM. 

Szabolcsi Miksa. 

A közrészvét és a nagy veszteség megérzésének 
ritka arányú megnyilatkozása kisérte utolsó utjára 1915. 
j unius 21- én. V áratlan halála őszinte sajnálkozást és igen 
széles körben mély megdöbbenést is váltott ki ; községek, 
testületek és egyesek, bárminő viszonylatban bárminő szá­
lakkal fűződtek is felekezeti életünkhöz, nem vonhatták 
ki magukat azon köztudat alól, hogy véle nagyon sulyos 
egyéniség dőlt ki a sorbóL Mélyen hajtották meg elisme­
résük zászlaját koporsója felett ellenlábasai is, kik hódo­
lattal adóztak kimagasló tehetségének, a zsidóság érdekei­
ért tanusított kiváló harci készségének s a felekezeti köz­
Ügyek fáradihatatlan munkásának, mely elismerés a leg­
szebb virágokat illesztette az emléke köré fi.iződő hervad­
hatatlan koszorúba. 

Folyéiratunk nem a napi események krónikása, s amí­
dön egy hónappal Szabolcsi Miksa halála után ragadunk 
tollat, hogy e sorokat emlékének szentelji.ik, amikor a vesz­
teség fájdalmainak hullámai elcsöndesültek a küzdelem ele­
ven forgatagából immár kikapcsolódoH személye és értéke 
körül, tesszük azt abban a tiszta tudathan és higgadt meg­
győződésben, hogy Szabolcsi Miksa életmunkája elválasz­
hatatlan a magyar zsidóság legujabbkori történetétől, mert 
jogainak kivivásáért, felekezeti méltóságának megóvásáért, 
vallásos kulturájának emeléseért, eszmei tartalmának védel­
méért, sőt benső hitéletének föllendítéseért is oly mélyen 
tudott szántani a magyar zsidóság egyetemének mezején s 
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olyan tern1ő magvakat tudott elhinteni a felekezeti élet ta­
Laján, hogy munkajáuak g·yakran meglepő eredményei nem­
csak a mindennapi élet szükségleteit elégítették ki, de ma­
radandó hatást s jÖYŐ fejlődést irányitó erőt is fejtettek ki. 

Hatásának titka rendki\·ülí írói tehetségében reílett. 
Tekintete nem siklott a felszínen, de a dolgok méhébe 
látott és csodás üg) ességgel tudta ldragadni meggyőző ér­
velés alkalmával épp azt a néző pontot, mely felébreszté 
mindenkinek az érdeldődését. Evvel együtt járt lapjának, 
az Egyenlőségnek szerkesztése körül tanusított olyan ki. 
merithetetlen leleményessége, hogy három évtizeden át alig 
volt az Egyenlőségnek száma, mely ~gyik-másik cikkével 
figyelmet ne keltett volna. Tulzás nélkül mondhatjuk, hogy 
az ő kezeiben a világ egyik legjobban szerkesztett zsidó feleke­
zeti lapja az Egyenlőség volt. Aki egyszer kezébe vette s 
nem restelte végig olvasni az Egyenlőséget, az nem szaba­
dulhatott a varázs alól, melyet reá gyakorolt. Voltak és 
vannak is ugyan számosan, kik " elvből" nem vetnek pil­
lantást sem az Egyenlőségbe, olyanok, kik a felekezeti 
élet körül felmerült kérdések tárgyalása alkalmával vagy 
támadásban, vagy nem a remélt bírálatban részesültek, de 
még azok sem vonhatták meg a laptól azt az elismerést, 
mely a legjobb szerkesztés pálmáját nyujtotta Szabolcsinak. 
Az Egyenlőség mindig érdekes volt, s ezzel tört magának 
utat nemcsak hitfeleink olyan köreibe, melyek teljesen tá­
vol állottak hitközségi élettől, szakitottak felekezeti törek­
Yésekkel, sőt távol tartották maguktól általában a vallásos 
gondolatvilágot, de komoly figyelmet tudott maga iránt 
ébreszteni a zsidóságon kivül álló körökben is. 

Kitünően szerkesztett hetilapjával Szabolcsi minde­
nek előtt zsidó közszellemet tudott teremteni hazánkban. 
A részletkérdésekben szerteágazódhatnak a nézetek, a köz­
szellem irányának és színezetén ek megítélésében tiszteletre­
méltó eltérő felfogások is léphetnek előtérbe, de tagadha­
latlan az a tény, hogy tisztán az Egyenlőséilnek köszön­
hető, hogy zsidók a maguk általános felekezeti kérdéseik­
kel az ország minden zúgában egyáltalában foglalkoznak, 
még pedig nyiltan, restelkedés nélkül és olyanok, kiket 
már csak a leggyengébb szálak fűztek a zsidósághoz, kik 
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a hazzí társadalmi viszonyok különleges alakulásai folytán 
és zsidó kultur -tudás híján egészen ta·' ácstalanul állottak 
egyes felszínre került s főleg a közönséget érdeklő fontos 
esetekben. Az a közszellem, melynek egyik igen lényeges 
megnyilatkozása abban rejlik, hogy érdeklődés középpont­
jába ragad minden zsidó felekezeti és vallásos kérdést s 
vele való foglalkozásta késztet, tagadbata tlanul Szabolcsi 
érdeme, melyből mít sem von le annak a vizsgálata, hogy 
mennyiben tudott fejtegetéseivel befolyást gyakorolni, vagy 
minő ellenvélekedést váltott ki olvasóiból ; az érdem első 
sorban abban rejlik, hogy be tudott lapjával hatolni a leg­
szélesebb rétegekbe s érdeklődést tudott ébreszteni. 

De cikkeivel tényleg hatni, valósággal befolyásolni is 
tudott, miáltal bízonyos kérdésekben csakugyan széleskö­
rű közszellemet teremtett. Az Egyenlőség harminc évfo­
lyama-egymagában is egész irodalom- számtalan esetben 
mutatja, míként fejlődött a szerkesztő által elhintett egy -
egy magból az egész ország zsidóságát átkaroló ágazatú 
hatalmas és gyümölcstermő fa. Gondoljunk a reczepczíó 
körüli mozgalomra. Mily érdemeket szerzett az Egyenlőség 
az által, hogy talpra állitotta a hazaizsidóság széles rétegeit 
s lelkes hevülettel teli cikkeível meggyőzte a távol álló kö­
röket az ügy végtelen jelentőségéről. Az Egyenlő~ég hatása 
alatt kialakult zsidó közszellem nyilatkozott meg a meglepő 
arányokban nagyra nőtt l T O -mozgalomban is, mely a hazai 
különleges viszonyok mellett igen szerenesés módon nyitott 
utat azon zsidó érzés cselekvő akaratának, mP.lyet Szabol­
csi lapja ébresztett fel a szívekben. Erről a mozgalornról, 
valamint a készülö autonómia körül vívott küzdelemmel 
egyidejűleg propagált követeléseknek, a zsidóság egysége 
eszméjének jogosultságáról még nagyon sok szó fog esni, 
de bármiként is dőljön el a harc, a történet igazságot fog 
szolgáltatni Szabolcsinak legalább is abban, hogy őszinte 
lelkesedés, fanatikus meggyőződés, hazájának és a zsidóság­
nak túláradó szeretete vezérelte, midőn a magyar zsidóság 
felekezeti, politikai és társadalmi létérdekeinek megfelelő 
köztudat hatása alá akarta terelni a hazai Izráelt. 

Ez az őszinte lelkesedés vezérelte azon támadások 
visszaverésében is, melyek a zsidóságot, akár mint vallást 

t 
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al,át mint felekezetet l!rték. Nagy tudással és elmeéllel, 
kitartással és erél ·lye), iga1.ának tudatában leljes mélló­
sággal, dc ahol kellett sokszor a szükséges kiméletlenség­
gel is forgatta fegyverét, miállal nemcsal{ a hazai zsidóság 
körében crösitcttc az önén~etet, szilárditotla az önérték 
tudattit és az önbccsiilés akaratát, de jobb meggyőződést 

plántált a zsidos:1gon kivül álló széles körökbe is, rnelyek 
tisztultabb felfogast nyerve a zs idóságról és szárnos elöité­
lcttöl szabaduh·a méltányosabb megítélésben részesitették 
fclckczetünket. A balhit és rosszakarat szülte támadások 
elleni nvilt védekezés és bátor szembeszállás megbecsül­
hctetlenül megnyugtatóan hatolt ltülönösen a vidéken, kul­
turközponlvktól táYolabb élő s így a támadások okozta 
gyülölsé!let közvetetlenebbül erző zsidók közt, kik legjob­
ban tudták értékelni is Szabolcsinak a zsidóság iránt tel­
jesitett ezen mélyre ható szolgálatait. Az Egyenlőség ha­
tásának megítélésénél a legigazabb mérték az a végtelen 
és őszinte hála, melylyel a vidéki zsidóság tekint fel a lap­
hoz, melynek immár szinte nélkülözhetetlen lelki táplálé­
kává lett, melyből Yallása szeretetét, felekezete becsülés~t, 
hitének megértését, történetének megismerését meriti. Es 
mindez Szabolcsi érdeme. 

Ritka nagy érték veszett el idő előtt elkövetkezett 
halálával. A veszteség nagyságát nemcsak a koporsója 
körül önként megnyilatkozott közrészvét tanusitja, de a 
történeti távlatból kinyujtott kéz is az elismerés babérját 
helyezi sírjára. S ha mindenkinek annyit van joga köve­
telni a világtól, amennyit nyujtott a világnak, ugy Szabolcsi 
Miksa emlékének sok követelni valója van a magyar zsí­
dóságtól, mert egész lelk~t a magyar zsidóság birja. 

Budapest 1915, julius 28. 
Dr. Venelianer Lajos. 

HADI EMLÉKNAP. 
A MAGYARORSZÁGI IZRAELITÁK ORSZÁGOS IRODÁJA ÉS AZ 

ORSZÁGOS RABBIEGYESÜLET LEVELEI. 

Föliszlelendő Elnökség! 

A magyar szent korona országainak Vörös Kereszt 
Egylete, illetve, a "RoHant Katonálmt Gyámolító és Elhe­
lyező Hivatal" (Budapest, VI. ker. Andrássy -ut 8. sz.) fo­
lyó hó 2 -án 1099/1915. szám alag a következő felhivást 
intézi hozzánk: 

Egy szomoru napnak gyászos évfordulójához érl{ez­
tünk Most egy esztendeje, 1914. junius 28 -án minden be­
csületesen érző embernek lelke megdöbbenve borzadt meg 
és aggódó szorongással várta a jövőt, melynek rejtett utja­
it ldsérteties fénnyel. világitotta meg az orgyilkosok fegv­
vereinek villanása. Ereztük, hogy nem közönséges gyilkos­
ság tette apátlan-anyátlan árvákká a trónörököspár gyer­
mekeit ; ez az orgyilkosság szomoru bizonyságot tett arról, 
hogy a meggyőzés és béketűrés szelid eszközei nem érhet­
nek célt ellenségeink aknamunkájával szemben és készek­
nek kell lenni arra, hogy fegyverrel vegyük fel a harcot 
ellenségeinkkel. Alig egy hónappal a gaz merénylet után 
be is következett - amit elhárítani annyi türelemmel és 
elnézéssel igyekeztünk - a háboru és most - egy évvel 
az eseményeket megindító juníus 28 -ika után - az ártat­
lanul megölt trónörököspár emlékezetének sápadt fényénél 
lepereg előttünk az elmult esztendőnek sok véres napja és 
ugy érezziik, hogy az évfordulónál boldog szivvel l<ell há­
lát mondanunk a Mindenhatónak, al,j dicsőségre ville fegy­
vereinket és nem engedte, hogy igaz ügyünkön gyiizede1-
meskedjenek ellensegeínk 

A két nap évfordulóját győzedelemben elérve, lehel­
ne -e másutt a megemlékezésnek hódolni, mint a templo­
mokban? 

Ezért nevezett Hivatal kérő szívvel fordul Magyaror­
szág egyházaihoz és felekezeteihez, hogy egy eliíre me~­
i ~lőlt napon minden templom kapuja a~· emlékezni hiv án ó 
hívőket gyüjtse össze. 
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A különbözö itt számbá j öhe t ő körülmények mérle­
gelése alapján augusztus hó 7. és 8-ában (szombat és vasár­
nap) állapodott meg nevezett Hivatal és előzetes megbe­
szélés nélkül aziránt kereste meg a vezetésiink alatt álló 
irodát, miszerint az eszmét tegyük magunkévá és odahas­
sunk, hogy az ország összes izraelita templomaiban augusz­
tus hó 7 -ikén istentisztelet tartassék, mely alkalommal a 
főtisztelendő rabbi urak emlékezzenek meg a junius 28 -i 
gyilkosságról, rnely a hazánk ellen törő ellenségnek zász­
lóbontása volt. Ámde, rninthogy a gyász jellegénél fogva 
az istentisz tdetre megfelelőbbnek mutatkozik f. évi augusz­
tus hó 8-í (vasárnapi) időpontja , erre néz ve a t. hitközsé­
~ek, illetve főtisztelendő rabbi urak belátásuk szerint dönt­
hetnek Hogy az emlékezés e gyönyörii napjából messze 
kiható áldás fakadjon , nevezett Hivatal azt is kérelmezi, 
hogy az isteni t iszteleteken alkalmas rnó don a hivek kö­
zött a háboru e lső évében rokkanttá vált katonák számára 
gyiijtés rendeztessék A gyii jtés azonban természetesen 
akkor, ha a kegyeletes megemlékezés mégis szombati na­
pon történik, más alkalmas módon kiilön veendő foganatba. 

Készségesen tesziink eleget a Rokkant Katonákat 
Gyámolító és Elhelyező Hivatal megkeresé~ének, rnidön a 
felhivást a Főtisztelendő Elnökséggel azzal a kérelemmel 
közöljiik, hogy a kötelékébe tartozó Fő tisztelendő rabbi­
kart a nemes hazafias eP! érdekében hathatós közremű­
ködésre buzditani méltoztassék 

Midön megjegyezzük, hogy hitközségeinkhez is a kö­
zségkerületi elnökségek utján hasonló : s másolatban ide­
mellékelt felhivással fordultunk, vagyunk hitrokoni üdvöz­
lettel. 

Budapest, 1915. évi julius hó 12-én. 

Az izraeliták országos irodája : 

Dr. Mezey Ferenc s. k. 
irodai alelnök 

Mez(>Í Mór s. k 
irodai elnök 
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AZ ORSZÁGOS RABBIEGYESOLET ELNÖKSÉGÉTÓL 

Főtisztelendő Kartárs Úr! 

Csak kevés szó kiséretében közlörn a csatolt fölhivást 
Az ügy, melynek felkaroJására az Izraeliták Országos Iro­
dájának nagytekinte tű Elnöksége felkér bennünket, önma­
gáért szól. Még lelkünkben reszket annak a sötét büntett­
nek emlP.kezete, mely gyászb a boritotta hazánkat ; rninden 
érzelmünk és gondolatunk azokkal a nagy történelmi ese­
ményekkel van egybeforrva, melyek hozzá fűződtek A 
martirok ernlékének feléleszt ése, a reánk virradt történelmi 
idők j elentőségének hiveinkkel való megértetése, hazafias 
lelkesedésük táplálása, a nagy nemzeti ügy diadalába ve­
tett hit megszilárditása és kifogyhatatlan áldozatkészségük­
nek egy rendkivül nemes cél számára való megnyerése 
magasztos, szent feladat. Végezzük a szokott lelkesedéssel, 
a mindenkor bevált, foganatos buzgalommal ! 

Kitünő tisztelettel és hazafias üdvözlettel 

Nagykanizsán, 1915. julius 21-én. 

Dr. Neumann Ede 
ügyvezető alelnök. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A háború természetesen minden körben érezteti ha­
tásá t, olyanokban is, melyekről azt hinnék, hogy ki van 
bel ől e kapcsolva. Feljegyzésre méltó tény, hogy az orsz. 
rabbiképző -intézet alsó tanfolyamán a növendékeknek 
fegyveres bevonulása folytán a tanulóság száma több mint 
egyhatoddal apadt. Eddig tud~unkkal egy elesett és egy 
orosz fogságba került. A felső tanfolyarn hallgatóinak a 
fele a jelen tanévben is önként teljesit hadi szolgálatot 
azokon a helyeken, a hova a miniszterium beosztotta őket. 
Feljebbvalóik, mint átiratail{ból látjuk, örömünkre nagyon 
meg vannak elégedve e buzgó, kölelességtudó és kiváló-
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an használhat9 ifjakkal. Dr. Hiiltl professzor főtörzsorvos 
s dr. Rosenak ezredorvos a három "zsidó kis pappal" vé­
geznek minden műtétet s élő szóval fejezték ki előttem 
kórházukban legdicséröbb elismerésüket, kiemelve a jelöl­
tek végtelen odaadását és nemes modorát is. A nehéz 
szolgálat enged te időt theológusaink tanulmányaik folyta­
tására fo rditják Nem lévén elég tábori lelkész, kórházak­
ban papi minőségben is szolgálatot tesznek: Istentiszteletet 
tartanak , betegeket vígasztalnak és általában ezeknek se­
gítségükre vannak. Az egyik theológus, Herzog Samu, még 
a mult évben önként fegyveres szolgálatra jdentkezett. 
Jelenleg kadett és az orosz fronton harczol. .. 

Egy époly tudományos, mint gyakorlati jelentőségű 
feladat vár a háború után megoldásra-a harczosok statiszti­
kája. Egész lelkünket eltölti, mint minden hazafíét, hadse­
regünk dicsősége, nem is gondolnánk felekezeti statiszti­
lcára, de a kívülről jövő bennünket érintő hamis állitások­
kal szemben csak a statisztika lehet a hatásos czáfolat. 
Nem félünk tőle, sőt várjuk. Ha 1848 -ban önként több 
zsidó jelentk~zett, mínt a mennyi a népség arányszáma 
szerint várható volt, nincs ok arra a feltevésre, hogy az 
arányszám jelenleg kisebb volna. Talán nincs egy európai 
ország sem, hol ez az eset fenforogna. A békében való szer­
vezell,.,nség folytán talán ::sak a tábori lelkészeknél nincs 
meg az arányszám, de ugy tudjuk, hogy ez is egyre javul. 
Erősen hisszük, hogy a nagy megpróbáltatás békében. a 
nemzet összes fiait szorosan egymáshoz fogja fűzni, ammt 
az most a harcztereken van, hol az összes felekezetek és 
fajok vérüket ontják a haza és a nemzet védelmére és 

uicsőségére. 

TUDOMÁNY. 

AZ ÖKORI ZSIDÖ TÖRTÉNETHEZ. HALEVY IZSÁK 
NÉHÁNY ÁLLITÁSÁNAK MEGVILÁGITÁSA. 

A czímben nevezett zsidó történetíró, a német ortho­
doxia orakuluma, 11Dórót Harisóním" czímű műve Ic köte­
te heves hangja és elviselhetetlen böbeszédűsége miatt époly 
kellemetlen olvasmány, mint az előbb megjelent lll. (gáoni 
korszak) és II. (talmudi korszak) kötet. De "il faut passer par 
la" és átolvastuk Nem összefüggő történet, hanem egyes, 
a korokat is fölkavaró történeti részek és pontok, vitázó 
értekezések Valójában Krochrnal, F ranke!, W eis z és Gr atz 
történeti rnüveihez füzött kifogások, melyeket itt-ott pozitiv, 
helytálló észrevételek tarkitanak Ha H. azt akarta csak bizo­
nyítani, hogy a "német tudósok" nem csalhatatlanok, úgy 
ez sikerült neki. Sikerült neki azonfelül ujból beigazoini 
azt, hogy a dogma történeti kérdésekben nem vehető fi­
gyelembe, mert a történeti tények nem igazodnak a kíván­
ságok szerint, al<ár orthodox akár neológ forrásból eredtek. 

l. 
Mí itt csupán néhány pontra szoritkozunk. A jelen 

kötet Herodes uralkodásának tárgyalásával - elbeszélé­
sével nem mondható - kezdődik. H. nagy garral, rnínt 
uj felfedezést, hirdeti azt, hogy Herodes idegenekkel kor­
mányzott és hogy építkezéseível csak a palesztinai pogány 
városokat diszítette. Ezt Josephus után már Gratz is 
mondta, igaz, hogy röviden és nem oldalokon át, mínt H. 
teszi. Uj állitás csupán az, hogy Herodes Caesareál azért 
építette fel, ho~y azt országa fővárosává tegye és Jeru­
zsálemet dethronízálja. Ezt az állítást egy féliven át 
(14-21) egyebekkel felkeverve, különfélekép varíálja. Kezdi 
azzal, hogy Herodes pogány lakossággal bíró fővárost akart 
(14. lap) és igy folytatja: 11Herodes azon törekvése, hogy 
Caesareál tegye meg fövárosává, nem sikerült neki, mert 

Ma ar Zsidó Szemle 
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a császár (Augustus) és Agrippa nem egyeztek ebbe bele 
de gonosz zsidóellenes szándéka halála után megvalósult': 
(15). Josephus a Régiségekben elég gyakran beszél erről 
a Yárosról, XVI, l, 5 a felavató ünnepet is részle tesen 
írja le, de ebben egy szóval sem említi, hogy Herodes 
fővárosává akarta meglenni. Hah~ v y ezt idézve, azt mondja: 
"Szembeötlő dolog, hogy Herodes nem a város felépítését 
ünnepelte, hanem saját ünnepét, a város ünnepé t, melyet 
székhelyévé rend elt, azért gőg j ében arra törekedett, hogy 
ez az ünnep különb legyen, mint bármely hasonló ünnep, 
a mely valaha volt, miv l ezzel általános czélja volt, a 
mely uralkodása emelésére, a népek között való tisztele­
tére és az országok k özt való diszére szolgált. De a csá­
szár és Agrippa minden jóakaratuk mellett nem teljesitheték 
Herodes kivánságát ... . 

A mí a politikát illeti, nincs abban személyi tekintet, 
sem barátság'· (16- 17). Ez igazi históríai pilpul. Josephus 
szavaiban nincs se m a z, hogy Herodes Caesareál akarta 
fővárosává tenni, sem az, h ogy A ugustus és A grippa nem 
engedték ezt meg. A hallgatás pedig ott, hol beszélni kell, 
teljes bizon yiték J osephus, ki núndig érdekes akart lenni, 
ép a legérdekesebb d olgokat hal~gatta volna eL Halevy 
azt is tudja, hogy a nevezett világuralkodót milyen politi­
kai motivum vezette ellenkezésében. Ha Caesarea lett 
volna a főváros - igy okoskodott Augustus - Halevy -
akkor Herodes nem zsidó király többé, hanem görög vagy 
syr király , ilyen minőségben pedig veszélyeztette volna, 
vitéz és nagyravágyó voltánál fogva, Syriát, Egyptomot, 
Kis-Ázsiát, illetve ezen országokból gyökerestül-magvastul 
kitépte volna a római uralmat (17.) Ezt a veszedelmes 
kígyót melengette Augustus keblén. Igazi "salberolás" 
a Régiségek XVI, 10, 8 foglalt elbeszéléssel való összefüg­
gésbe hozás, mire nézve az o:vasót rövidség végett a müre 
magára kell utalnunk "Caesarea uj főváros" oly kedvelt 
ideája hístorikusunknak, hogy már most ezen "exgétikai 
szabály" által következtetett ideára épiti a zsidó nép 
aggodalmát Herodes azon igéretével szemben, hogy a 
szentélyt ujra felépíti. "Nagyon megijedtek, ugymond ~., 

Íól ismerték Herodes telteit és csoda volt szemükben. Ok 
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jól tudták, hogy most fogott bele egy uj főváros építésébe 
Jeruzsálem helyébe, hogy változtathatná tehát meg egy­
szet-re szándékát, hogy ujból fölépítse Isten szentélyét Je­
ruzsálemben?" (20). A tény az, hogy Caesarea építésével 
egyidejüleg elhatározta Herodes a jeruzsálemi szentély ui­
ból való felépítését és ezt a szándékát végre is hajtja. 
Ebből a ténybő l nem az következik - H. szerint-, hogy 
nem akarta Caesarea kedvéért Jeruzsálemet fővárosi jel­
legétől megfosztani, hanem ép az ellenkező. Nem Herodes 
tetteiből kell szándékára következtetni, hanem a nép ije­
delméből , ezt az ijedelmet pedig, a melyre Herodes egész 
uralkodásával bőven rászolgált, Caesarea fővárosává téte­
lével kell magyarázni , melyről sem a nép, sem Josephus 
megint nem szól semmit. H. még többet is tud. Herodes 
azért lancirozta a szentély felépítésének tervét, hogy a 
rómaiak előtt a keleti országokra irányuló messzemenö ter. 
veit, melyek Caesarea felépítésében rejtözködtek, eltitkolja 
(18). Minek tette ezt Herodes, mikor H. szerint végül egye­
nesen bevallotta caesareai tervét, mert különben nem tilt­
hatta volna meg neki Augustus, hogy Caesareál tegye meg 
székhelyévé? Halevy Josephus "tanulása" mellett az Úr 
Chódos is elbujhat. Az igazság az, hogy az ókori uralko­
dók dicsőségüket a városalapításokban és az építkezésekben 
kere<>ték, ezt tette Herodes is, sőt fiai is, kil:: kisebb or­
szágok fölött uralkodtak (Gratz III, l, 5. kiadás, 268). 
Herodes uralkodásának a fénypontja az építkezés. 

IL 

Kis-Azsia, Cyrene és Lybia communitásai zsidó lako­
saikat jogaiktól meg akarták fosztani, a szentély számára 
gyüjtött pénzeket (félsekel) lefoglalták, a zsidókat általá­
ban elnyomták Mikor a császár veje, Agrippa, ezeket az 
országokat beutazta, a zsidók panaszra mentek hozzá, és 
ő, ki Herodes társaságában volt, ennek kérésére is, a zsi­
dóknak igazat adott. Ez rövid foglalalja Josephus elbeszé­
lésének, ki Herodes érdemeit a zsidók ügye körül külön 
kiemeli (Régiségek XVI, 1, 5). Ezt idézi H. és azt mondja: 
Mindez egyszerű talány, melyet nem lehet megérteni. Hogy 
történhetett az, hogy a görögök egyszerre zsidógyülölök 



176 Dr. Blau Lajos 

lettek? Ez annál feltűnőbb, mível a zsidó király, épen 
Herodes, oly bőkezű volt a görög városokkal és az egész 
göröpséggel szemben - az ö köl tségén tartották meg az 
olympiai játékokat, p0gány templomokat, középületeket épí­
tett stb. - és az ő népét, a zsidókat mégis üldözték? 
Ennek nagy általános okának kell lenni. Ez pedig nem 
keresendő máshol, rnint Herodesben magában, a görög né­
pek tőle tanulták meg az an tísemitizmust. "A világ összes 
népei a zsidókat illető dolgokban uj alakulást láttak, a 
milyen még sohasem volt, a milyet sohasem hallottak. A 
világ népei azt lá tták, hogy magában Judeában a görögök 
és syrek a zsidók fölé kerekedtek; hogy ott is a zsidók­
kal szemben előnyben részesülnek a görögök és föléjük 
helyeztetnek" (Dórót 30). Ha saj át hazájukban elnyomják 
a zsidókat, mért ne nyomják el idegen országokban? Ez 
H. gondolatmenetének rövid foglalatja (30-35). Egy szóval: 
az antise .nitizmusnak Herodes az oka. Példa arra, hogy 
mikép lehet valamit az ellenkezőre változtatni. Josephus, 
ki az események szinhelyén és közeli korában élt, azt 
mondja , hogy Herodes az antís ~ mitizmust legyűrte, Halevy 
pedig a Josephus elbeszéléséből azt olvassa ki, hogy Herodes 
az antisemitizmust okozta. Hogy áll a dolog valójában? 
Tény az, hogy Herodes idejében a zsidógyülölet a görögök 
magasabb köreiben -nem az alsóbb néprétegekben, melyek­
ben már akkor sok volt a proselyta - széles tért hódí­
tott, de következik-e az egyidejűségből az okozati össze­
függés? Feltehető-e továbbá, hogy a görög városok urai 
csak azért gyülölték a zsidókat, mert Herodes Judeában 
görögökkel és nem zsidókkal kom1ányzott? Kérdezhetnők 
azt is, hogy tudták-e milyen nemzetbeliek a hivatalnokok 
Judeában? Halevy okoskodása egyébiránt már azért sem 
áll meg, mert Herodes előtt is létezett zsidógyűlölet, igy 
Antiochus Epiphanes alatt, ki 150 évvel előbb élt. Külön­
ben is, kell-e a gyűlöletre külön példa? Nem gyülölik-e 
a népek és emberek ugyis egymást? Kellett-e valaha azt 
a tant hirdetni: Gyülöld felebarátodat? A való tény az, 
hogy két tehetséges nép, a görög és a zsidó, az egész ó­
kori müvelt világon versenyre kelt egymással és ez szülte 
a görögökben és csatlósaikban, a hellenista népekben, a 
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zsidó gyülöletet A rómaiak az összes népekkel együtt a 
görögöket is leiS!ázták és ez az urhatnám nép az uj hely­
~e ttel nem tudott kibékülni és tehetttlenségében társadal­
mi és szellemi konkurrense ellen fordult. Nem csoda, hogy 
a gyülölet Herodes korában szélesebb rétegeket szállt meg 
és magasabb hullámokat vetett, hisz ez a kor az, rnelyben a 
vallásforduló készül, a görögség tehát szellemi és erkölcsi 
kudarczát már ösztönszerüen érzi. Egy analógia. Az Esz­
terkönyv más kulturkörben játszik, az ókeleti világ s:r.inte­
rén. Azt mondja, hogy míndenütt gyülölik a zsidókat, Indiá­
tól Ethyopíáíg. Ezt is Herodes okozta? Hámánnak kellett-e 
zsidó, ki őt a zsidógyűlöletre biztassa? Az egész Halevy­
féle okoskodás elrettentő példája a históriai "aufthuer" -nek. 

III. 
Szilárdabb alapon áll Halevy, rnikor talmudról beszél, 

de itt rosz tanácsadója dogrnatikája. A rnisnáról szólva, a 
l•övetkező tételeket állítja fel : 

1. Az egész rnisna, azaz törzse (! ), rendezve, stilizál­
va lett szó szerint ugy, a hogy rnost bírjuk, a nagy 2yüle­
kezet korában és akkor közrebocsáttatott. 

2. A rnisna törzsében nincs (deras) biblia magyarázat, 
sem bibliai szavakhoz való támasztás, mert nem magya­
ráztak (nem csináltak derasokat) és nem fűzték szavaikat 
a bibliához, csak hagyományokat rendeztek. 

3. Csak abból, hogy a rnisna szilárd alakban létezett, 
érthető, hogy a nagy viharokat, rnt-lyek a nagy gyülekezet 
és a tannaita korszakban a zsidó nép fölött elvonultak, átélte. 

4. A nagy általános intézkedések, a rabbinikus intéz­
kedések alapjai legkésőbb a nagy gyülekezet korából 
erednek, Sirnon Haczaddik előtti korból. 

5. A misna utolsó korszaka, azaz a tannaita korszak, 
rninden tevékenysége csak a már kész misnára vonatkozik. 

Ezt az öt tételt némely kihagyással az utolsó három 
pontnál szó szerint idéztük a rnű 204-5 lapjaibóL Egyenes 
történelmi adatai nincsenek arra, he>gy a nagy zsinagóga szer­
kesztett valamely misnál, még kevésbbbé arra, hogy a reánk 
maradt misnának törzse tölük való. Ezt a hiányt éleselméjü­
séggel pótolja, melyre később rátérünk. A ha~yomány be-
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szél Akiba misnájáról, annak megelőzőj~rő l is (1. pl. 
Frankel, mtt'lj:"T •.:m 210), de sohasem mondja, hogy a nagy 
zsinagóga misnát szerzelt vagy szerkesztett. Ez a hallgatás 
argumentum, mert az :"1'11':"1 no.1;, 'tt-'l~-ról, intézkedéseikről 
stb., nem ritkán va:~ szó. Hoffmann (Die erste Mischna 12-15) 
összeállítja a misnára vonatkozó adatokat, főkép gáoni 
adatok (talmudi csupán Chagiga 14a: 600 misnarend- 700 
misnarend), de Hillél és Sammainál feljebb nem jut. Azt 
azonban, hogy a két nevezett iskolafő már mísnaművet 
birt, plausibbilissé tette (i. m. 38 Ide). Adat nem lévén, ma­
rad a misna tartalmából való bizonyítás. 

Halevy fő és első pillanatra megvesztegető bizonyitá­
sa arra nézve, hogy már Hillél és Sammai kora előtt léte­
zett a misna (törzsében, saját szavával: :'llW~:"T '110'), a kö­
vetkező. A sammaiták és hílleliták vitái rendesen ugy van­
nak megszerkesztve, hogy előbb áll egy tétel, azután kö­
vetkezik az, hogy az egyik részletben a két iskola vitában 
áll egymással. E gy közismert példa ezt az állítást a leg­
jobban fogja megvilágitani: Kirldusin első misnája így szól: 

,c•;,;1 'MW.:l :"Tr.l:ill MN m1p1 ,i:l''i1 W'W:J M'.lp.l :"TWN:"T 
i.l'1:J i:l'ii:1N 'N~W M':J ":")O;,:J., ,:"T~'.:l:J1 it::IW:J ~o;,:J M'.lp.l 

.:"Tt::lli!:l:J C'i~l~ ";, M'.:ll 
Már most H. (207) azt mondja, hogy az első tétel a régi 

misnából ered, melynek egy részlete, egy szavának értelme 
fölött van a két iskola kontroverziában. Kérdés már most: 
igazolt-e a következtetés, hogy az első tétel már régi idő 
óta meg volt formulázva? Tegyük föl, hogy nem volt, ha­
nem a két iskola akkor vitatta elöszőr a kérdést, hát ak­
kor nem formulázhatta meg mindegyik a tételt ugy, a hogy 
a misnában van, azzal az eltérő felfogással, hogy az egyik 
szerint ~c;, (ezüst) csak ezüst dinár lehet, a másik pedig 
azzal, _hogy ~o' (pénz) a legkisebb pénzdarab (peruta) is le­
het? Altalánosan szólva a közös nP.zet közös formulázást 
kap, melyhez a vitapont külön csatlakozik. A szóban for­
gó tételt külön czikkben fejtegettük, itt tehát csak azt e­
meljük ki, hogy a synagoga magna idején (4. század idő­
számításunk előtt) az egykori vételházasságot symbolizáló 
kiddusin-pénzadás bizonyára nem járta. Az írás iiCW által 
való eljegyzés oly haladott fokot mutat, hogy azt sem ta-

1 
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nácsos ily régi korra visszavezetni. 
De minderre nem vetünk sulyt, hanem a következő 

két pontra. A sammaiták és a billeliták felvetődött kérdé­
selméi nézetet vallottak Ha megegyeztek, a nézet névte­
lenül lett fogalmazva és tovább tradálva. Ilyen eset kétség­
telenül akárhány volt. A Halevy elmélet szerint ezeket 
most a nagy zsinagóga férfiainak tulajdonitjuk Ha a két 
iskola a felvetődött uj, tehát saját korabeli kérdésnél a 
főtételekben egy nézeten volt, de valamely részletben dif­
ferált, akkor mindkettő egybehangzóan tradálta külön-külön 
saját tagjainak a főtételeket és eltérÖP.n a vitapontot ké­
pező részletet. Az egyik a sammaíta, a másik a hillelita 
mísnában állt. Mikor a hillelita iskola győzött, és a misna­
szerkesztésre került a sor, az egyező részek mint közösek 
névtelenül formuláztattak melyhez a vitás részlet hozzá 
lett fűzve. A sammaita is tr adáita M'.lpl · :"!W~:"! stb., a hilleli­
ta is tradálta. A mísnaszerkesztö már most a két mísná­
ból megszerkesztette · a tételt. Halévy a synagoga magná­
nak tulajdonítja azt, a mi a misnaszerkesztőtől ered. A 
bennünket foglalkoztató kérdés szempontjából míndegy, 
hogy ki volt ez a szerkesztö: Hillél, Akiba, Meir, Juda l, 
mert csak azt akarjuk bizonyítani, hogy nem következik a 
névtelen tételböl, mely:;ez egy vi(a fűződik, az, hogy a név­
telen tétel régibb a vitánáL Példákra és egyebekre nem 
térhetünk rá, mert akkor oly nagyterjedelmű értekezést 
kellene írni, mint a Halevyé. 

Ez az első pont. A második pont pedig a következő. 
Nagy különbség van egyes törvények létezése és ezeknek 
egy Corpus iuris keretébe foglalása között. Magyar jog 
Werbőczi előtt is létezett, de magyar Corpus iuris tripar­
titum nem létezett előtte. Senkisem tagadja, hogy zsidó ha­
gyományos törvények már Hillél és Sammai előtt is voltak. 
Hisz koruk előtt is házasodtak, imádkoztak, szombatot 
tartottak, bíráskodtak. De abból, hogy voltak házassági törvé­
nyek és szokások, nem következik, hogy ezek külön mű­
ben voltak összegyüjtve s igy tovább. Általában és rövi­
den: nem következik, hogy volt egy az egész hagyomá­
nyos törvényt felölelő misna, hat renddel, 61 traktátussal 
és 500-nál több fejezettel. Nem is képzelhető, hogy oly 
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nagy alkotás, mínt a misna, az első kísérletre sikerülj ön. 
Ehhez éyszázadok nemzedél,einek munkája kell. A nagy 
zsinagóga férfiai, kikről egyébiránt semmit sem tudunk, az 
utolsónak ldYételével a neveiket sem, nem vesztenek sem­
mit nagyságukból és tiszteletünkböl, ha ké te'kedünk ben­
ne, hogy jogi tételeket oly finoman, szabatosan és szépen 
tudtak volna megfogalmazni, mint az a mísnában találha­
tó. Ez csak hosszu fejlődés eredménye lehet. A históríai 
kutatás nem \al! hatja azt a tételt: 11Ha a régiek angyalok 
v~ltak, mí emberek v~gyunk; ha a régiek emberek voltak, 
mt szamarak vagyunk . 

Egyébiránt azt, hogy a nagy gyülekezet állapitotta 
meg a misnát, Halevy azzal oko1ja meg, hogy a későbbi 
századokban, nagyjában az időszámításunk előtti három 
században, a zsidó nép el volt nyomva. Mílyen világí ar­
gumentum a régiek emberfeletti ere jében való hít mellett. 
De nem is áll. Mivel volt a zsidó állam szerencsésebb a 
4. században, mínt a 3.-ban? Az sem áll, hogy a politikai 
elnyomás me t' áilította volna Judeában a hagyomány mívelé­
sét és kiépítését, hiszen a legnyomoruságosabb politikai kor­
szakban éltek a zsidó vallástudomány legelső alakjai Hil­
leltől I. Juda patriarcháig, (30 ante-220 post). Ha a zsidó 
szabadságharczok leverése 70-ben és 135-ben, a legvére­
sebb népirtás és országpusztítás nem ölte meg a szellemet, 
nem ölhette meg c.zt az Antíochus Epíphanesben megtesle­
sült, rövid ideig hatalmaskodó hellenizmus sem. Az uj el­
mélet, mint látjuk, tisztán a levegőben lóg. 

IV. 

Ezen nagy kérdések megbeszélése után rátérünk né­
hány kisebb részletre. Nem vesszük nagyon tragikusan, ha 
Halevy Janina városairól beszél, legalább kétszer (28. l.), 
jóniai városok helyett, bizonyára nem gondolt a janinai 
pasára.- Josephus XX, 2, 4 elmondja, hogy Helena, Adia­
bene királynője áttért a zsidó hitre. Erre fia, ki atyját kö­
vette a trónon, szintén át akart térni, de Ananias lebe­
széHe a circumcizióról. "lzates szolgálhalja Istent circum­
cizió nélkül is, hacsak betartja a zsidó idenimádás szoká­
nit. Hozzá tette még, ho2y lsten szívesen elnézi neki a 
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círcumciziót, ha enged a szükségnek és alatt;a~óí el?t~ bi~­
tositja magát." Végül egy galileai zsidó, Eleazar,. megts r~­
vitte a círcumcízióra. Egész világo!!, hogy Anamas a k~­
rályt, a fenforgó körülmények közt, círc~m.cizíó . nélkül JS 

elismerte zsidónak. H. szerínt csak noachtdanak tsmerte el 
(99 k), a mínek nem volna értelme. . . 

Az alexandriabeliek eljegyezték asszonyatkat, es az 
elvétel idején [:"!lllMr, JMO'J::I M).'ltl:11] jöttek mások és el ra bo~tá~ 
őket. Ezért gyermekeiket fattyúknak akarták deklaralm. 
Erre 11Híllel azt mondta nekik : hozzátok el anyáitok há­
zasságlevelét. Elhozták anyáik házasságlevelét és azt ta­
lálták benne irva: 11Ha eljösz a házamba, légy feleségem" 
(lmNr, '' 'l;r ;,omr, 'Ol:lM~t~:h). Erre nem deklarálták gyermekei­
ket fattyúknak" (Bába M. 104a). Dórót 103 ezt Alexandria 
zsidóságának családi tisztaságával hozza kapcsolatba. De 
kérdés, hogy Alexandriában lakó zsidókról van-e szó, VaRy 
pedig Jeruzsálemben (Judeában) élő alexandriaihól? Az 
utóbbi a valószínűbb. Először, mert Hillél közvetlen be­
szédben van velük, másodszor, mert a házasságlevél aram 
nyelven volt írva, tehát Judea köznyelvén. Ez annál je­
lentősebb, mert ez aram nyelvü elbeszélésben jelenik meg. 
Hasonlóan babylóniaknak nevezik az Alexandriában élő 
bevándorolt babylóní zsidókat (117). A két eset kapcsolat­
ba hozható: Judeába vándoroltak be Alexandriában lete­
lepedett babylóniak. Ehhez illik azután az aram nyelvű 
házasságlevél. 

A zsidóság 2000 év óta a talmud alapján áll. De van 
és volt nem rabbinikus zsidóság is. Ilyennek mondhatjuk pl. 
a falasákat. De akadt máshol is. Rab Tatlapos helységbe 
érkezett- mondja a talmud Chullin 110 - és hallotta, hogy 
egy as!lzony azt kérdezte a másiktól : menn yi te j kell e~y 
negyed hus főzéséhez? Erről azt mondják, hogy nem rabbi­
nikus zsidóság. Halevy ezt nem históriai, hanem dogmati­
kai kérdéskép kezeli (128-136). Hosszu beszédének ma~­
va az, hogy ez oly vidéken volt , a hol Asinai és AniJai 
zsidó vezérek és államalapítók viselt dolgai Llytán a z~i ­
dók üldözés áldozatai lettek, minek következtében a zs idó 
községek rendje felbomlott és így a zsidó vallásos törvé­
nyek elhanyagoltatlak, végül elfelejlellek H. az európai kö-
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zépkort áth(llyezi a keleti ókorba - maranosokat alkot. 
Megjegyzenflő, hogy Asinai-Anilai és Rab közt jó 200-év 
van és nem tudunk arról semmit, hogy Keleten az ókor­
ban zsidók üldözése idején megelégedtek volna azzal, hogy 
a Zllidók vallásos szakásaikat feladják, köznyeh,en szólva: 
disznóhust egyenek és szombaton rágyujtsanak H. a "chiluk" 
mintájára összekapcsol Josephust és tal 'udot. Az egész 
a vad képzelet és a logikai bakugrás szüleménye. 

Halevy 166 röviden odaveti, hogy Akiba és Ismáel 
Bettar után, azaz 133 után müködtek (,il':!·~· ,,n~ c;, DJ ,", V11':l). 

Hogy ez "ismeretes" volna, abban Tamások vagyunk Akiba 
talán még előbb, Ismael a Bar Kochba felkelés alatt vérta­
nuságot szenvedtek. Ez a tradiczió értesitése, melyet a 
közfelfogás elfogadott. Ha H. más nézeten van, ezt előbb 
bizonyitania kell. 

v. 
Hyrkán János Pálfordulása, vagyis átpártolása a fa­

rizeusoktól a szadduczeusokhoz, H-nak alkalmat ad, hogy 
J osephus értesitését mint talmudszö vege t kezelje. Josephus 
azt mondja Hyrkánról, hogy "a farizeusoktól eredő szabvá­
nyokat nemcsak megszüntette, hanem követésükre büntetést 
is szabott. Ez által ő valamint fiai a nép előtt gyülöletessé 
váltak, miről mindjárt szálani fogunk, itt csak azt bocsátjuk 
előre, hogy a fariezeusok a szóbelí hagyományból a népre 
sok parancsot tettek rá, melyek nem állanak Mózes törvény­
könyvében. Ezeket ez okból a szadduczeus iskola elveti és 
azt állítja, hogy csak az írott törvény kötelez engedelmes­
ségre, de az atyák hagyományának nincs kötelező ereje. 
Erről a pontról heves viszályok és ellenségeskedések ke­
letkeztek, melyeknél a gazdagok, de nem a nép, a szad­
duczeusok, a nagy tömeg pedig a falizeusok pártján volt" 
(Régiségek XIII, 10, 6). 

Ezt idézi H. (401) és azt mondja: Nem lehetséges, 
hogy Hyrkán a farizeus törvénymagyarázalot is elvelette 
volna, mert akkor a circumciziót is elvetelte volna (Misna 
Sabb. 137 b s~ N., .,.,:s;:~ li,O :sS, 'm), épolyan lett volna, mint 
Antiochus Epiphanes és ez igy van a tóra legtöbb törvé­
nyével. Ha ezt teszi, fellázad az egész ország. "De az 
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egyszerű felfogás az, hogy csak a rabbinikus intézkedések­
ről volt szó. Ezeket pedig az egész nép ismerte, és csak 
kerítéskép tartották meg ezeket; ha Jóchanan meg is szün­
tette ő 1\ et, nem változtak meg a tóra parancsolatainak 
alakjai. Azért mindjárt életbe volt léptethető, mert a nép 
maga is tudta, hogy Hyrkán rendeletemire vonatkozik., (402). 

Halevy szerint tehát Hyrkán 10-20 százalékos szaddu­
czeus lett: megtartotta a farizeus tóramagyarázalot és el­
vetette a rabbinikus intézkedéseket Miért nem maradt 
meg ily körűlmények közölt mindjárt farizeusnak? Ha volt 
bátorsága a ).l:J,, mlpn-ra büntetést is szabni, miért nem 
volt bátorsága a farizeus irásmagyarázalot is elvetni? Félt 
a lázadástól, gondolja Halevy. De ha a nép elviselte az 
általa gyakorolt rabbinikus parancsolatoknak büntetés ter­
he alatt való megtiltását, miért nem viselte volna P.l a tó­
raparancsolatoknak szadduczeus magyarázat szerint való 
gyakorlását is? Halevy szerint a nép csupa · tudósokból 
állott: tudta mi a "rabbinikus intézkedés" és mi a "bib­
liai parancs". Jó véleménye van az am haáreczről, jobb, 
mint a talmudnak 300 évvel később, mely idő alatt pedig 
a rabbik a zsidó ni-pet nevelték. 

Halevy a szadduczeusokba is .,tud magyarázatot". A 
szadduczeusok azt vallották, hogy "csak az írott törvény 
kötelez engedelmeségre, de az atyák hagyományának 
nincs kötelező ereje". Erre H. azt mondja: "Nincs kétsé~ 
abban, hogy Josephus szavainak értelme ez: a szaddu­
czeusok'csak azt a törvényt nem tartják kötelezőnek, a mi 
farizeus magyarázat szeríni nincs a törvényben". A kemény 
szadduczeusok szelíd bárányok. Kik- Josephus szerint­
kegyetlenül kezelték a törvényt, a farize s írásmagyarúza­
tot fogadták el? Honnan vették akkor a kegyetlenséget? 
Egyébiránt Makkót 1, 6 a hamis tanukról (.::~11 1ll) szóló 
vitában irásmagyarázatról van szó, épigy Nidda 4, 2. Ha­
levy szadduczeusaí valósággal eszlel~nek voltak, kiszolgál­
tatva magukat a farizeus írástudóknak, kik Josephus szava 
szerint "az irásmagyará7at mesterei" voltak. Nem féllek, 
hogy támad egy Akiba? Ebből az alapból indulva ki, czá­
folja H. Krochmalt, Gratzet és csodálkot.ik, hogy ezt az 
"egyszerű dolgot" nem látták meg Josephusban. 
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Josephus (Régiségek XVIII, 1, 4) azt mondja, hogy 
"a szadduczeusok, ha hivatalt vállalnak a fari7eusok sze­
rint járnak el, mert l(ülönben a nép nem türné meg őket". 
Hasonlóan nyilatkozik a talmud Jóma 19b. Ehhez Halev 
azt ~ megjegyz~st füzi: Hogy tehették azt, hisz saját ma~ 
gyarazatuk szennt ez a tóra ellen van? Ebből az köve t­
kezik, hogy a szadduczeusolmak semmiféle alapelvlik nem 
volt (406). Hát igaz, hogy a hivatalt vállaJók ugy gondol­
koztak: Páris megér egy misét. De Halevy elhallgatja, hogy 
a szadduczeusok rendszerint nem is vállaltak a vázolt fel­
tétel mell~tt ~ivatalt. Josephus az idézett helyen ugyanis 
azt mond1a roluk : "Ha egyszer kényszerítve és a viszo­
nyok kedvéért hívatalt vállalnak, a farizeusok szerint jár­
~a~. el". Különben is, ha a szadduczeusoknak - mint H. 
allltJa - a tóra Hecuba volt, miért vitatkoztak egyáltalá­
b~n a farizeusokk al? Miért tartottak be az asszonyaik 
b1zonyos szabályokat (Ni dd a i. h.); miért ragaszkodtak el­
térő tisztasági szabályokhoz? 

VI. 

A szanhedrin és a patriarcha kérdésének tárgya Jásá­
nál Halevy szerencsésebb. A kérdés az, ki volt a templom 
elpusztulása előtt a szanhedrin feje és kik voltak tagjai, 
a szadduczeusok vagy a farizeusok? Schürer, Geschichte 
II, 3. kiadás 203, azt mondja: .. Josephus és az Ditestamen­
tum egybehangzó vél~ménye szerint a szanhedrinnek min­
dig a főpap volt a feje és elnöke". Továbbá 264: "Azon 
kevés esetben, mikor Josephus szanhedrin-üléseket említ 
mindig a főpap az elnök Igy 47-ben Kr. előtt II. Hyrkán: 
62-ben Kr. után a fiatalabb Ananos". "Hogy a rabbinikus 
hagyomány által nevezett férfiak nem volt..tk a szanhedrin 
elnökei, kitűnik abból is, hogy ugyanezek a férfiak ett, hol 
Josephus és a Ujtestameutum említi őket, mint a szanhed­
rin egyszerű tagjai szerepelnek". 

Schürer hivatkozik Régiségek XIV, 9, 3-5-re, hol He­
rodesnek a szanhedrin elé való idézéséről van szó és Hyrkán 
főpap az elnök. Josephus azt mondja, hogy Hyrkán a syr 
legatus levele folytán Herodest a főtanács (szanhedrin) ré­
széről való minden büntetés nélkül bocsátotta el. Mikor 
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Herodes a főtanács előtt fegyveresen megjelent, ennek tag­
jai megijedtek és nem mertek szólani. Erre "felkelt az 
igazságos és mínden emberfélelem fölött álló Sameas 1

) 

és igy szólt: ,,Époly kevéssé, mint ti, és te, ó király, em­
lékeztek, én sem láttam soha embert, ki vádlottkép .gy 
mert volna előttetek fell~pni" stb. Halevy 635 helyesen 
jegyzi meg, hogy Hyrkán nem mint a szanhedrin feje, ha­
nem mint az ország uralkodója volt jelen a gyűlésen, még 
pedig azért, hogy Herodest megmentse. Hozzátehetjük, 
hogy főbenjáró ügyről lévén szó, jelenléte az itélet meg­
erősitése miatt szükségszerünek mutatkozott. Semmi esetre 
sincs bizonyítva, hogy Hyrkán volt a főtörvényszék feje. 

A második bizonyiték (Régiségek XX, 9, 1) erősebb. 
E szerint An::tnos főpap volt azo.1 szanhedrin feje, a mely 
J akobust, Jézus testvérét, halálra itéltette. De Josephus 
maga ott külön hangsulyozza, hogy Ananos szadduczeus 
volt. H. tehát nem alaptalanul utasítja vissza. ezt a bizo· 
nyitéköt. Ezt szokásos stílusában bőven fejti ki (636-9). 
Krochmal N. arra hivatkozott, hogy Josephus a tőle neve­
zett SElmája és Abtaljon, I Gamliel, Simon ben Gamliel, 
(talán Hillél és Sammai is) nevei mellé nem teszi oda a 
patriarcha (Wlt'l) czímet. Ezen bizonyílék ellen Halevy (640) 
azt hozza fel, hogy a talmud, amely világosan mondja a "pá­
rokról", hogy o'N'It'l voltak, szintén nem teszi neveik mellé 
ezt a czímet. Nem mondja soha Jószé ben Jóezer a nászi 
s igy egynél sem. Eddig Halevynek igaza van. De a meg­
okolás már nem áll. H. ugyanis azt !londolja: .,Mert minden 
tiszteletük és tekintélyük csak Isten tórájáoak zászlaja volt, 
melyet lobogtatlak, egész igyekezetük a földön csak az 
volt, hogy a tórát emeljék . és a nép csak ezen 
cselekedetükből tekintett fel reájuk" (640). Ez racziona­
lisztikus megokolás, a mely a történelem előtt nem áll meg. 
Igaz, hogy a talmud nem nevezi HiUélt nászinak, de rab­
binak sem nevezi, holott Jóchanan ben Zakkait már annak 
nevezi. A tituJatura kérdését monográfikusan kellene ku­
tatní, itt csak a főpontot érintjük. A zsidó nép az 1. szá-

1
) Némelyek szerint Semaja, mások szerint Sammai. Halevy szerinl 

az utóbbi, a mi valószinü. 
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zad közepéig nem adott czímet. Mózes, Ezsaíás, Jeremiás 
stb., semmi czim. Csak a főpap, a király, a nótaríus, szóval 
a hiYatalt jelző szó Yolt használatban. Ez az usus, ugy lát­
szik, I Gamlielig állott fenn. Ez már Rabban czímet visel 
a talmudban. De még ezt is az Apostolok cselekedete 
egyszerűen Gamlielnek nevezi. A jellemző részlet így hang­
zik: "Ekkor felkelt a nagy tanácsban (szanhedrin) egy 
farizeus, kinek neve Gamliel, az egész népnél nagytekin­
télyű törvénytudós" (5, 34). Pál azt említi, hogy Gamliel 
lábainál ült (ugyanott 22, 3), de czímet nem ad neh Érthető 
tehát, hogy mind Josephus, mind a talmud e régi nagy te­
kintélyeket pusztán nevükkel emlitik. 

Az az argumentáczió azonban, mellyel Halevy él, bogy 
sohasem találjuk ezt a czímet : p J~V~It' J::l"' ,N'It'J:"T .,N·S~J J::l"' 
N'lt'J:"T SN·S~J stb., nem bizonyit semmit. Mert, ha tudták a 
j:l"' czímet adni, adhatták volna a N'lt'J czímet is. Adták !Judá­
nak, kit N'lt'J:"T :"T11:"T' ,, névvel is említenek Halevy azt gondolja 
(640), hogy a N'lt'J:"T szót a :"T11:''1' '1 tannáttól való megkülön­
böztetés czéljából ragasztották a nevéhez. De e ezéiból az 
atya nevét szakták emliteni, mint pl. Simon ben Gamliel. 
Ép az utóbbival, ugy látszik, megszünt a J::l"' czim, az utol­
só, ki viseli, az ő atyja, IL Gamliel (:"TJ:J'1 SN•ScJ) volt. 1) Né­
zetünk szerint p1 szóból, a mely az aramban a héber 
"'rt' ,N'It'J aequivalense (Meturgeman sub N:J"', Levy, Targ. 
Wörterbuch II, 401), kiérezté 1-( a N'lt'J czímet. Ezért nem 
találjuk sohasem p1 mellett a N'lt'J czímet, de igenis talál­
juk a N'lt'J:"T :"T11:"T' ':l., nevet. L Juda, ki az aram nyelvet nem 
kedvelte, talán azért is kiküszöbölte a )::l"' czimzést, ha ezt 
nem tette már az atyja, mint fent említettük. De akár hogy 
áll ez a dolog, azt bizonyosnak tartjuk, hogy Josephus, az 
Ujtestamentum és a talmud azért nem adják a N'lt'J illet ve 
az annak megfelelő czímet, mert a zsidó nép egyáltalában 
nem használt czimzést körülbelül 50-ig. Hivatal pedig ez 
nem volt. 

2
) Ábót traktátus a .,rabban" szót még 3. századbeli patriarchárói is 

használja. Ez kivételes nyelvhasználat, mert a talmudban már . imon ben 
Gamliél is c;ak ':l"' czímet kap. Toszefta, Edujót végén ez a nehezen ért· 

hetö szabály áH: 1'1'~~n 1M::IM!t'J ':l"' 1M1N J'N"'lf' 1'1'~Sn1 0'1'~Sn 1'? lt''lt' ~~ 
1Cit':l 1M1N ''N"'lj:) l'?•Nl 1'?•N ln:IM!t'J J:l"' 1M1N J'N"'lf'· Lásd Levy !V1 416. 
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Ebből a körülmény hő), hogy a patriarchatus a templom 
fennállásáig nem volt hivatal, érthető talán az, hogy Jose­
phus nem beszél a zsidó nép e nagy tudósairól és tekin­
télyeirőL Ez nem tartozott a nagy politikába, habár néha 
erősen belejátszott. Halevy erős argumentumokkai bizonyit­
ja, hogy a szanhedrin több korszakban a farizeusokból állott 
és benne a talmud által emlitett nagy tudósok (a "párok" stb.) 
vitték a vezérszerepet, illetve ők voltak a fejei. 

Ezeknek a pJntoknak a rövid megbeszélésevel meg 
kell elégednünk. Ha valaki Halevyt az ő bőbeszédü, gyak­
ran egész oldalokon pusztán az elődeit, a "német tudóso­
kat" ócsárló stílusában kritizálná, a jelen kötetről uj 736 
lapot irna. Elismerjük, hogy itt-ott uj dolgot is mondott -
korántsem annyit, mint a mennyit sejtet, gyakran az elő­
döktől veszi eszméit, de saját módja szerint ezt is kritika 
alakjába öltözteti - ; elismerjük azt is, hogy elődeit itt-ott 
helyesen korrigálta . Ha ezeket nyugodtan adta volna elő, 

nem telt volna ugyan egy vastag kötetre, de a tudomány­
naK több hasznot és az olvasónak több örömet szerez. 

Budapest. Dr. B/au Laios. 

ÉSZREVÉTELEK A TALMUDI JOGHOZ. 
(Windscheid .,Pandektenrecht"-je olvasása közben). 

Az összefüggést a talmudi és római jog közt ujabb 
időben, a mióta az egyes tudományágak a hermetikus 
elzárkozást feladták, nem kevesen kutatták, és - hitük 
szerint - meg is találták. Nem oly egyszerü kérdés, a 
milyennek első pillanatra látszik, nem dönthető el a talmud­
foliánsok és a Corpus iuris civilis egymásmellé állításával. 
Mindenek előtt ki kell zárni a babylóni talmudot, minthogy 
Babylónia nem állt római fennhatóság alatt. De a palesz­
tinai forrásoknál is nagy óvatosság van helyén, mert a ró­
maiak a provinciáknak meghagyták jogszokásaikat és a 
provinciálisokat saját joguk szerint kezelték. Még oly ese-
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tekben is, hol a talmudi jog - megmaradunk a befogadott 
terminus mellett, noha helyesen palesztínai zsidójogról 
kellene beszélni - a római joggal egyezik, nagy kérdés, 
hogy átvétellel állunk-e szemben? Mert maga a római jog 
nem tiszta római eredetű, sok forrásból folyt, görög, keleti 
s más jogból, és rninden egyes esetben külön kutatandó a 
forrás. Ha tehát egy-egy ta lmudi jog tétel összeesik vala­
mely római jogtétellel, még korántsem következik ebből 
az hooy a zsidók a rómaiaktól átvették Határozott felelet 
er; e a "'nagy és fontos kérdésre csak rendszeres összeha­
sonlítás és a római jog történeti vizsgálódása alapján volna 
adható. E nnek elébe vágni nerr1 tanácsos, de nem hallgat­
hatjuk el benyomásunkat, hogy az egyenes átvétel a köz­
keletű felfogással szemben a minimurnra fog redukálódni. 

A z a priori okok, a melyek ezen benyomásnak alap­
jául szolgálnak, kűlönfélék. Az egyiket már érintettük: a 
rómaiak jogrendszerűket nem oktrojálták rá a meghódított 
népekre, a zsidókra sem. A Bar Kochba-féle felkelés kor­
szakában talán időlegesen a honi magánjogot is megszün­
tették Palesztinában, illetőleg telfüggesztették a törvény­
kezés!, de kérdés, hogy a római jogot tették-e helyébe és 
ebben az esetben is kérdés, hogy egy évtized (körülbelül 
130-140) törvénykezés elég volt-e arra, hogy a honi jog­
rendszerre, a mely vallásos szentségJilel volt körülvéve, ha­
tást gyakorolj on, különösen oly népnél, a mely az elnyomót 
oly mélyen gyűlölte, mint a zsidó nép Rómát, oly népnél, 
a rnely a rómaiakat barbaroknak tekintette, kiknek "nincs 
irásuk és nyelvük" (Gittin 80a)? A hazai jog a zsidó nép­
nél akkor már évszázados multra tekintett vissza, teljesen 
me1l:gyökeresedett és egy könnyen nem volt kivethető do­
miniumábóL A műveltek, a tudósok pedig ugyanazok a 
taimudisták voltak, kik inkább vértanuhalált haltak a ró­
mai poroszlók által, semhogy egy ősi szokást feladtak 
volna. Ezek semmiesetre sem voltak hajlandók, rnint pL 
a német jogtudósok a középkorban, a római jogot behozni, 
vagy akár egyes szabályait is átvenni. A római jog befolyá­
sa ellen sok ok szól, rnellette semmi, az sem, holily fejlet­
tebb volt, rnert ezt sem a zsidó nép, sem rabbijai nem is­
merték el. 
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E z azonban, mint rnondottuk, csak benyomásunk, nem 
ítéle tünk, mer t történelmi kérdéseknél az induktív rnód­
szer alapj án kell dönteni, tehát első sorban a tények alapján. 
Ugyanezen módszer alapján volna vizsgálandó egy más 
kérdés, a mely első píllanatra különösnek látszik, és még­
sem utasítható el a priori okoskodás utján, és ez az: Nem 
gyakorolt-e a zsidó (talmudi) jog befolyást a római jogra? 
Római jog alatt ebbe1: az összefüggésben nem értjük ennek 
klasszikus kialakulását a IL század közepe táján, hanern 
azt a római jogot, melyet Justinianus kodifikált és rnelynek 
négy része "Corpus iuris" név alatt ismeretes? Ez a ko­
difikáczió a VI. század közepén történt, tehát kereken 250 
évvel a római birodalom christianizálása után, mely hosszu 
korszak alatt sok egyházfő szolgált a császároknak tanács­
csal. Ha ezek az egyházi férfiak nem is voltak talrnudisták, 
az élő zsidó jog, a mely, a házassági jogot tekintve, az 
Ujtestarnentumban is megnyilatkozik, egyik-másik előtt is­
meretes volt, ha el is tekintenénk a zsidó eredetűektől, és 
kérdés lehet, hogy ezen vagy akár más uton nem jutott-e 
el egyik-másik zsidó (talmudi, nem bibliai) jogi tétel a Cor­
pus iurisba? 

Ez a kérdés önként tolta fel magát előttünk Wind­
scheid ismert alapvető műve (Lehrbuch des Pandekten­
rechts. I-III, 9. Auf!., Frankfari a. M. 1906) olvasása közben, 
de rnost csak néhány észrevételt teszünk a nevezett mű 
sorrendjében, melyek nem erre a problémára vonatkoznak, 
de érdekes analógiákat szolgáltatnak. 

A római jogot a bolognai iskola keltette uj életre, 
melyet 1100 körül Irnerius alapított, kit a 12. század kö­
zepe körül más quatuor doctores követett. Ezt az iskolát 
tevékenységéről, a szöveg glossálásáról, "glossatores" név­
vel nevezték. "Das Resultat ihrer Arbeit verdient noch 
jetzt unsere Anerkennung; indern sie nicht bei den einzel­
neu auszulegenden Steilen des Corpus J uris stehen blieben, 
sondern dieselben rnit andern auf den gleichen Gegen­
stand bezüglichen Steilen des Corpus iuris in Verhindung 
brachten, haben sie für das Verstandnis der Quellen Be­
deutendes geleisteL lhr Maogel besteht darin, dass íhre 
Behandlungsweise nicht zugleich eine geschichtliche war ; 
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es fehlte íhnen in gleichem Masse an geschichtlichen Kennt­
nissen wie an geschíchtlichem Sinn; für sie war der Inhalt 
des rÖmisch en Rech ts nicht das Resultat eine r d ur ch J ahr­
hunderte sich hindurchzíehenden Entwickelung, sondern 
lediglich die Gesetzgebung Justinians" (I. 52. lap, 7. §.). 

Ha a római jog helyébe a talmudot, a glossatores 
helyébe a toszafisfákat tesszük, ezt a jellemzést szőröstül­
bőröstül átvehetjük a z ~idó irodalomba. Minden talál, még a 
név és a kor is, mert a toszafista iskola alapítója , a R. Tam, a 
12. század közepén virágzott, egyidejűleg a quatuor doc­
tores-szeL Egy félszázadra volt talán szükség, mig az uj 
iskola Észaldrancziaországban, a R. Tam hazájában gyö­
keret vert. A fődolog azonban a IJ[ossatores és a toszafisták 
azonos felfogása és módszere. E zek a k or szelleméből e­
rednek és ugyanezért a római és zsidó jogászoknál egyfé­
lekép tükröződnek. Nem véletlen, hogy a toszafísta 
módszer európai, még pedig franco-germán, és nem keleti 
termék. Még Spanyolországba is csak a 13. század köze­
pén volt képes behatolni (Nachmanides, később R S B A 
R I T B A , a bevándorolt R. Aser). A glossatorok iskolája 
kereken 250 évig virágzott, mert a 13. század második 
felében hanyatlás állott be (i. h. 53). Ugyanez áll a tosza­
fista iskoláróL 

A római jog elő adásának formája sem érdektelen. A 
szóban forgó exegétikai módszer a 17-ik századig, kereken 
600 évig tartotta magát. "Von da an wurde es ge brauchiich 
das römisebe Recht zwar nach der Ordoung der Titel der 
Pandekten, aber in der Weise vorzutragen, class die in 
jedern Titel enthaltene Lehre in freier Darstellung abge­
handelt wurde (sog. Legalordnung). . . . . Dazwíschen 
treten auch systematische Darstellungen auf, anfangs ver­
einzeit; seit dem Ende des varigen Jahrhunderts haben 
sie die Pandektenordnung ganz verdrangt" (62 k.). 

A talmudi jog előadása hasonló történeti alakulatokat 
mutat: a Halákót Gedólót (850), a R I F Hatákotjai (11. 
század) és a R. Áser Halákótjai, melyek a talmud röviditett 
és a decízió ezéliaira megjegyzésekkel kibővitett szövegét 
adják, exegétikai alakkal bírnak. Körülbelül 600 év előtt kez­
dődik a Tur nevü kódifikáczióval (1340) a systematikus e-
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lőadás, a mely a 16. században Karó Sulchan Áruchiával 
diadalmaskocl ík. Maimanides kódexe, a~ általános tudo­
mány hatása .1latt keletkezve, kiesik a rabbinikus jog fej­
lődésének egyenes vonalából, melyhez hasonló a forma fü2-
getlensége és a rendszer tökéletessége tekintetében a ró­
mai jog terén talán mai napig sincsen. 

A jogmagyarázat szabályai közt van egy, a mely szerint 
kétes esetben ,.az enyhébb nézet szerint kell dönteni" {101, 
lap, a forrásokra való utalással). A zsidó jogban ez a szabály 
nagyszerűségében a Sammaiták és HiUeliták vitáinak el­
döntésében érvényesült, a mennyiben mindig az utóbbiak 
nézetét fogadták el szabályuL - Az interpretáció segéd­
eszközei többfélélc "Durch die Anwendung der zuvor be­
zeichneten Hílfsmittel kann aber nicht bloss der unklare 
Ausdruck des Gesetzes in seinem wahren Sinne bestimmt, 
eskann dadurch auch der unvollstandige Ausdruck ergiinzt, 
und der unrichtíge beríchtígt werden . . . . . Híernach ist 
die beríchtigende Auslegung entweder eínschrankend, oder 
ausdehnend, oder abiinderod ... Eine jede AuslegunJ!, 
welebe űber das durch Anwendung der Sprach2esetze 
óefundene Resultat hinausgeht, pf!egt man eine logische 
;u nennen" (101 k). A babyloniai talmud az itt csak rövi­
den kivonatolt magyarázó szabályok szerint járt ei, midőn 
a mísna szavait gyakran kényszerítette, hogy azt mondják, 
mít ő helyesn <::k tartott. "Logikai" interpretáczíót adott, 
melyre példáhkal maga a misna szolgált neki, mikor pl. 
a ius talionist (szemel szemértl kárpótlásra változtatta. 
Rövidség kedvéért még csak két mondatot idézünk. "Die 
Auslegung hat aber nicht bloss die Aufgabe, den von 
den! Gesetzgeber gebrauchten Worten gegenüber den Sinn 
zur Geltung zu bringen, welchen er mit diesen W ort en hat 
verbioden wollen, dessen eigeutlíchen Gedanken hervorzu­
ziehen .. ... Dass aber diese Tatigkeit wirklich Auslegung 
sei, darf nicht hezweifell werden ; auch hier wird die 
aussere Erscheinung des Gesetzes durchbrochen, um seinen 
Kern zu enthüllen ; was die Schale verbirgt und bindet, 
wírd auseínandergelegt" (102- 3). Az ember azt hihetné, 
hogy ezek a szavak a talmudról mondattak : ő is áttöri a 
külső keretet, a burokot, hogy a magot kapja meg. 
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A talmud legkiválóbb interpretacionális eszköze az 
ellenmondás a törvénykönyvben, melyre külön terminusa 
van (1;"tl'011 =vesd össze.) Ezt a jelenséget természetesen 
a római jog is ismeri. Windscheidnál erről a következőt 

olvassuk: 
"Werden die einzelneu Rechtssatze aber aufgefasst 

als z n einern Rech ts ganzen gehőrig, so ergibt sic h die Fra­
ge, wie es zu halten sei, wenn dieses Ganze Lücken oder 
Widersprüche zeigt. Im W esen ist hier die Aufgab e diesel­
be ; es kommt clarauf an, den eigentlichen Gedanken des 
Rechtsganzen zu erkennen ... Deswegen sind Lücken des 
Rechtsganzen ... aus dem Geiste des Rechtsganzen [zu er­
ganzen] ; es muss diejenige Entscheidung gefunden werden, 
welche in seinem Sínne die richtige ist .... Glaubt man 
ín einem Rechtsganzen einen Widerspruch zu entdecken, 
so ist zuerst zuzusehen, ob nicht derselbe bloss scheinbar 
ist" (107 és 110). A talmud sem tett egyebet, mint kiegyen­
líteni iparkodott a codex (misna) ellenmondásait, vagy egyéb 
forrásokkal való ellenmondásait Tette ezt nem ritkán oly 
módon, hogy a valódi ellenmondást látszólagosnak tűntette 
fel. Az eszközök, melyeket e czélra használt, kétségtele­
nül általános ókeletiek voltak Ha volna assyr vagy méd 
stb. talmud, logika tekintetében kétségtelenül nem külön· 
bözne a zsidó baby!. talmudtóL A talmud abban a föltevés­
ben, ~ogy a misnában, tehát az ő codexében, van ellen­
mondás, elfogulallanabb volt, mint Justinianus, ki azt nyi­
latkoztatta ki, hogy az ő törvénygyűjteményében nincs 
ellenmondás (I, 115, 2. jegyzet). Az ellenmondások onnan 
eredtek, hogy a létezett kölönböző törvény - anyag és jogi 
irodalom forrásaiból egységes Corpus iuris lett alkotva (ln­
stitutiones, Digesta, Codex, Novellae). Bármily nagy volt a 
tőrvénykönyvek készítőinek a tudománya és 2ondossága, 
nem volt elkerülhető, hogy -a mozaikszerüen meglevő, kö­
lönböző korokban létesült jogi elemekből kirakott uj tör­
vénykönyvbe ellenmondások ne csusszanak be. Formulázott 
tételeket rövidítések, betoldások, szóváltoztatások utján pre­
paráltak az uj codex számára. Nincs kétsé!! a fölött, hogy 
Juda patriarcha nagyjában szintén így járt el: meglevő (13) 
haláka- mű volt az a jogi forrás, melyből codexét (a misnát 
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alkotta. Alapul vette a Méir misnáiát, a mely ma~a ís már 
átdolgozás volt Akiba misnájáhól. Maga Akiba is már rég 
meglevő, megformulázot tételekből rakta össze mísnáját. 
Általános feltevés szerint már Hillél és Sammai kora óta 
(időszámításunk előtti három évtized) létezett haláka - mű, 
melynek keretei a mienkével (misnával) azonosak voltak A 
misna minden esetre legalább a harmadik átdolgozás és 
tartalma évszázadok alatt keletkezett, illetve megformulá­
zott törvÉ-nyanyagból került ki. Már ezen eredetből érthe­
tő, hogy ellenmondások becsusztak. 

De teljesen biztos az is, hogy nemcsak becsusztak, 
hanem tudatosan bent is hagyattak. A misna szerkesztöje 
az alapul vett művet lehetőleg kímélte. Ezt minden régi 
törvényalkotó megtette, a ki meglévő mű alapjára épitette 
fel codex ét. Fokozottan áll ez a misnáról, a me! y vallásos 
jelegénéll és az elődök ember feletti tiszteleténél fogva kon­
zervatív alkotás. A misna - szerző kímélte az alapművet, 
de a felhasznált művek szövegét is, melyekből itt- ott ta­
lán egész részleteket betoldott Ebből önként állt elő az 
hogy valamely összefüggésben álló tétel abban az esetbe~ 
is meghagyatott, ha ugyanaz a tétel, más összefüggésben 
állva (más forrásból eredve), vele ellenmondásban állott. 
Egy ismert példa állitásunkat megvilágitja. 

Gyakori eset, hogy ugyanaz a törvény először név­
telenül, mint általánosan elfogadott tétel szerepel a misná­
ban. Később ugyanaz a tétel kontraverzia tárgya és még 
később ismét névtelenül (kontroverzia nélkül) jelenik meg a 
misnában. Az eset variál: vita és azután névtelenül (általáno­
san elfogadott) tétel s így tovább (•1::11 nphn~ ::I"MN1 eMe). A 
kodifikátorok külön szabályokat állitottak fel, hogy ilyen­
kor melyik tételt kell szabályul elfogadni, különbséget té­
ve a közt is, hogy a szóban forgó esetek egy vagy két 
traktátusban fordulnak-e elő? Arra a kérdésre azonban 
hogy a "codex" alkotó miért vett fel ellentmondó tétele~ 
ket, nem igen vetnek ügyel, vagy raczionalisztikus felele­
tet adnak. Azt hiszik, hogy a misnaszerkesztőt ugyanolyan 
okok vezérelték, mint öket, a raczionalisztikus talmud 
magyarázókat és kodifikátorokat. Hogy történelmi okok 
hatottak a szerkesztésre, nem gondolhatták, történelmi ér-
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zék a régieknél általában nem létezvén, legkevésbbé pe­
dig a rabbinikus auctoroknál, kik a törvényt idő és tér fö­
lött állónak tekintették A természetszerű fej lődé s , az ana­
lógia és a talmudban magában tradált adatok mind egy­
aránt azt mutatják, hogy történelmi okok hatottak közre 
a misna alakulásánáL Áll ez természetesen nemcsak a fel­
hozott sajátságról, hanem a misna legtöbb formai tulajdon­
ságáróL 

A Justinianus-féle törvényalkotás csak gyenge analó­
gia , valamely ókeleti nép tö rvénykönyvére volna szükség. 
Ilyen, sa jnos, nincs, mert a talmud az e körbe vágó tör­
vénykönyvek önmagában álló emléke és egyedüli élő kép­
viselőj e. Az egyetlen ókori törvénykönyv, a mely még a 
jelenkorban él, ebben is hasonlítva a bibliához, az ókori 
könyv egyetlen élő képviselőjéhez . 

A törvényköny ; egészében keletkezésénél fogva szin­
tén csupán gyenge analógia , de azért nem volna érdekte­
len összehasonlító tanulmány. Min l. már hangsulyoztuk, a 
kereszténység utján való egyenes befolyást sem tartunk Ici­
zártnak Mi itt ezt a kérdést nem kutatjuk, csupán a ben­
nünket tanulmányaink folytán különösen érdeldő házassági 
jogról teszünk néhány észrevételt. 

Lekritizálták a zsidó felfogást a válásról általában, a 
férjnek ebbeli feltétlen jogáról különösen. A kritikusok 
theológusok, kik saját fölfogásukat a házasság sacramen­
tumáról, a mely - elég különös - talán szintén zsidó e­
redetű (volt ilyen zsidó nézet is, ha nem is használta a 
talán J'lt'1,'P szóra visszamenő terminust), minden kétségen 
felül álló magasabb ethikai foknak tekintik. Hogy a házas­
ság felbonthatatlansága a való életben milyen következ­
ményekkel jár, figyelemre érdemesnek nem tartják. De azt 
se veszik figyelembe, hogy a csodált római jog alapvoná­
saiban teljesen egyezik a zsidó felfogással. Idézzük Wind­
scheidCJt. 

Pandektajog: "Ehegatten haben gegen einander einen 
gerichtlich verfolgbaren Anspruc 1 auf eheliches Zusam­
menleben" (III, 3, 490. §.). Ehhez W. (2. jegyzet) azt a 
mel!jegyzést fűzi:" Nicht nach römischern Recht, wegen der 
unbedingten Freiheit der Ehescheidung." Más helyen (IIIt 
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55, 510. §.) W. ezt mondja: "Die römiseben Gesetze set­
zen Privatscheidung voraus". A két főtétel egyezik a zst­
dó joggal. Az özvegynek és elvált nőnek az esetleg szüle­
tendő gyermek származásának megállapitása végett a zsi­
dó jog szerint három hónapig kell várni az uj férjhez me­
netel előtt (mn:m), a római jog surint tíz hónapig, vagy egy 
évig (W. lll, 60, 1. j. végén). Az egyévi gyász talán innen 
ered, vagy megfordítva. A zsidóknál a 12 havi gyász pa­
lesztinai eredetű, de csak a szülők fölött (Guttmann, Maf­
teach l, 215, 146. pont). 

Budapest. Dr Blau Lajos 

ÁBRAHÁM BEN DÁ VID MINT TÖRTÉNETIRÚ.1
) 

lrták : Dr. Klein Mlksa és Dr. Morgenstern Ernö. 

BEVEZETÉS. 
I 

A SZ~FER SZtDER HAKKABALA~ 

Ábrahám ben Dávid 1110 körül születet és 1180 ban 
mint martyr végezte életét. Toledoban lakott. Élete folyá­
sáról nem tudunk sokat. Talmudi tudományokon kivül, 
mint korában általános, járatos volt az ismeretek különbö­
ző ágaíban, a filozofiában. A zsidóságon belül ő volt az 
arisztotelikus vallásfilozofiának első irodalmi képviselője. 
Arab nyelven irt filozofiai műve két héber fordításban 
maradt ránk. Az egyik Sámuel b. Labitól, a másik Sámuel 
Motottól való. Előbbit mm N'C1c•S•t:-t r:~ ;""r;::cn N'::lt::M 1'10"\:'1 nl1CN:'t 

eimen kiadta német ford. együtt Weil S. Frankf. aM. 1852.­
F oglall<.ozásra orvosa). Elmerül történelmi studiuruokban 

1
) Filozofiáját kimerítő művek tárgyalják. Gugenheimer J. Die Re­

ligionsphilosophie d. Abr. b. David ha-lP.vi Augsburg 1850. Ugyanaz má­
sodik kiadás Pre.<sburg 1878. Guftmann J. Die Religionsphil. d . Abr ibn 
David, Göttingen 1879. Lélektanáról ujabban: Horovitz S , Di" Psvcholo· 
gie des Arislotelikers Abr. ibn David a boroszlói szeminárium 1912 évi 
értesitöjében. Mint történetíróról csak legujabban jelent meg egy rövid 
tanulmány Elbogen lsmártól a J. Guttmann tiszteletére kiadott Fest­
schríftben. 

5
) A műnek sok kiadása van. Latinra is le van fordítva G Ge­

nebrardtól Mantua 1519, majd Paris 1572. Mí Neubauer kiadását idézzük. 
Med. Jew. Chron. [• 47-84 old. öxford 1887. 

3
) Graetz is mondia (VL 160). támaszkodva az Emmna Rámában 

n~il~ánuló a~atomiai .. is~ere~ek~~- s .teinschneider {Geschíchtsht. 46 o. 1. j) 
ketsegbe vonJa. De torteneh muve 1s orvos volta mellett bizonyít : a fel. 
sorolt Idegen tudósok közül kettő, Hippokrates és Galenus (tann kor), 
orvos. Ez a szaktudós érdeklődésére mutat. 
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is, ami lwrában nem divatos, hogy a valószinű l eg J uda ibn 
Ezra halála ulún <'lch·c kapoll karaiták létjogosultságának 
hiányát a történetből bizonyítsa. 

Három történeti mÜL'e van: 1) a nS::~pn ,", ' C 2) }1,:"7 

·~,, •1.::11 3) 'lit' n•.::1 •:JSo '"'.::11 

A " hagyomány láncolatát" a karaiták elleni célzaltal 
írta. Ezt világosan mondja a bevezetésben és a mű végén1 

a Yé!!so polemiába n a karaiták e ll en 1). Azonkivül az egész 
mű keresztül van szöve kifakadásokkal a karaiták ellen. 2) 

A célza t megad ja egyuttal a mű jellegét : A mű inkább 
honologiai felsorolás, mint történeti munka 8

). Krónika, a 
milyen a középkorban általábcUl járta, s pedig kompilált 
k rónika. A z adatok synthetikusan össze vannak illesztve a 
különböző forrásokb ól: Sámuel Hanágid, Seríra, Joszippon, 
Isidorus. Ha idéző jeleket raknánk ki, az tgészből kevés 
maradna meg önálló gyanánt. Kivéve a polemikus részle­
tek a karaiták ellen. 

Mikor az idéző jelekről szóltunk, nem fejeztük ki ma­
gunkat pontosan. Bövebben kell kifejtenünk Á. b. D. átvé­
teli módját az egyes forrásokb ól. 

Á b. D nem ugy kompilál, hogy bizonyos adatot eb­
ből a forrásból, a másikat meg abból veszi. Nála a források 
összefolynak és kie2észitik, támogatják egymást. Felkev~rí 
a források adatait és a keverék végén alig ismerünk a },e­
verék elemeire. Jellemző példa erre az "augustusi aera" ') 

Ki vételt alkot az önnálló rész, mikor már kortársakról 
és idöb~::n közelállókról beszél és bővebb adatokat nyujt. 

Egyes adatokat úgy vesz át, hogy az uj környezetből 
kirinak Nincs meg a folyamatosság. Sőt ilyest az önálló 
részben is tapasztalunk.5

) 

Igy a mű értékét is megállapíthatjuk. Az ő korát meg­
előző idő történelmére vannak jobb forrásaink, mint ez a 

1) 78 81. o ') 51. o. 'lNCp1pS NSl pyS NS p :'!~j).). N' 52. o. 

• • · nu·~n n'nnn nn•n ns7 • • • •lln' .,N,It'' ev P'"' TN 54. o. 

• •• l::l C')lt:lt'l 1':"1 N' llNCp,p', 1SN1 63. o. alulról 6. sor :"11 1"1 1'1.:'::11 

• , , 1l::l S1:-tlt'1 PV 72. o. 4. sor, ;ozután 78.-81. különösen: 78. o. 17. sor 
20. sor. 79. o 9 79. 10, 81. o. 3. 81. alul 2 1 ) Ezt ö maga is elismeri (4, 

o.) ,::1.,::1 M,::l'lt" '"l':l N'N 1).,,!:"1 N~ ''· •) 60. o. 0
) L. mikor Izsák ibn 

Gaj-ot 175. o) St.olgái visszaviszik Lucénába, e~ész éjjelen át. 
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kompiláció. Á. b . D. a tannaita, amóra, szaboreusi és gáoni 
korra égyáltalában mellőzhető Serira mellett. Serira pon­
tosabb, mert ő történetet akar adni és nem láncolatot. A 
láncolatnál részletkérdések1

) elhanyagolhatók, a történet­
nél nem. 

Hogy Á. b. D. nem pontos történetet irt és nem is igen törek­
szik erre, abból is látszik, hogy másik két történeti művé­
ben egész más adatokat hoz fel a párhuzamos helyeken, 
mínt jelen művében. Jellemző itt a Hasmoneusok története, 
az uralkodási évek: a "Láncolat" -ban forrását nem ismerjük, 
mig a "II. templom királyainak történetében" világosan felis­
merjük Joszippont. Azután Augustus a láncolat szerint 
52 évet, a "római császárok története" szerint 56 évet ural­
kodík. 

Más elbírálás alá esik az önálló rész, mely Graetz 
szerint2

) elsőrendű történeti forrás. Nyelve tiszta és folyékony 
Forrásait az egyes korok elején jellemezzük Csak 

annyit jegyzünk meg előre, hogy nála a források összeke­
verődnek és egyes vonásokat már más forrásból idéz. Sőt 
némely forrás csak egyetlen adatot ad 3). Forr ás ok, biztosak 
és hypothetikusak. a következők: 

1) Sámuel Hanágíd: amo 6) f1'lllf1 M~Jo 
2) Seríra : t11lM 7) Isiclorus Híspalensís. 
3) Joszippon 8) Sulpicius Severus 
4) 1"1.::1'1 C.,1ll 'O 9) Náthán Hababli 
5) N!01T c',w 'o krónikája. 

II. 

AZ ÁBRAHÁM BEN DÁ VID ELŐTTI HÉBER NYEL VÜ 

KRÖNIKÁK 

1. Megillath Taanith . 

. t:- le~régibb történeti irat. A hónapok é> nap ')k s•x­
rendJeben fel vannak benne sorolva az év azon nap jai a 
melyeken valamely örvendetes esemény miatt nem szabad 

l) Pumpeditai és szuraí meg más iskolal ök I<Li lö b . " 
')VI. 197. n se"e 

' ) Me2. Taan. N. Sándor : 'l;,11, mt:~, 
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böjtöt tartani, sem pedig gyászolni, A könyv aram nyelven 
van irva és csupán röviden, az ok érintésével írja le az 
eseményeket. pl: 1~01:1~ lt~1 N'Jn:J 'liK JOT :JN:J '11t')l :"lle'~M:J . Az 
események részletes elbeszélése és megokolása héber nyel­
ven, amely a n:ai ldadásokban található, mind későbbi tol­
dalé.k1) A talmud Sabbath 13 b idéz egy barajtát, arnelv 
szennt a n'J)IM n~l~ szerzője J1''1J J:i ,,'i'TM p rl'JJM, akinek há­
zában az ismert 18 dolgot eldöntötték a sammaiták és hillel­
liták Zunz

2
) ezen adatok alapján bővebb bizonyitás nélkül 

azt állítja, hogy a M)ln n~Jt1 a Kr. u. II. század elején szer­
kesztetett meg. Ezzel szemben Graetz azt bizonyítja, hogy 
közvetlen a templom elpusztulása előtt Eleazar b. Chanau­
ja házában történt az ismert összejövetel és ezen Eleazar, 
ahi a zel''ota Eleazar ben Chanaujával identikus, szerkesztette 
a Megillatb Taanithot. Graetz egész állitásának az alapja 
a,.,,,,,,, i10-ban Chananja c. alatt olvasható M T végéböJ idézett 
sz öveg n•Jvn 'l~ 1:JM:l fl'il p ,,,,,™ J:l ,,'JlM p '1Tli'SN. De a barajtában 
~.s misnában mindenütt J1'il p :'!'i'TM p ,,'JlM van. Schmilg: 
Uber die Entstehung u. d hist. W ert d. Megillatil Ta. Leipzig 
1875 cimű értekezésében megerősiti Graetz föltevéseit és 
megállapítja, hogy a mvn n~J~ időszámításunk legelején 
szerkesztetett össze, de későbbi interpolatiok belejutottak 
még. E három eltérő nézetből mindenesetre megállapíthat­
juk, hogy szerkesztése időszámításunk első századára 
esik. 

2. Széder Ólam Rabba. 

j\ z exilium utáni korból az első ránk maradt héber nyelvű 
krónika. A talmud és barajta sokszor idézik egyszerűen 
oS1v '1'10 elnevezéssel. A rl:Ji D~1V i10 elnevezés csak a XII. 
századból származik, amikor a :-rr.;,n oS1v '110- val szemben 
ezt a művet :"!:Ji nak a hosszabb, teljesebb vagy régibb 
l<rónikának nevezték. A hagyományos irodalomban R Jószé 

1
) Mint Blau, Rivista Israelitica Ill 60 65 kimutatja, Chajes H. volt 

az első, ki a Megillath Taanith aram és héber részeinek különbözö ere­
detét észrevette. 

') G. V. 2 kiad. 135. - p,~ a szokásos olva~;at1 

199 

ben Chalafta, R Akibának e~yik kiváló tanítványa, szere­
pel a oS1v i1C szerzőjeként. Ezen felfogás Rabbi Jóchanan 
J eb. 82b olvasható rnondásán alapszik: oS•v '1101 Nlf1 )NO 

'01' ':1'1. Rabbi Jóchanan mondása ellen sr.ól az a tény, hogy 
későbbi tannák neve is előfordul benne. Pl. R Jószé b. 
Jehuda, R. Chijja, továbbá az is, hogy maga R. Jószé 
igen gyakran említtetik harmadik személyben1). Ratner a 
:"1:1'1 oS1v •oS N1:JtJ-ban azt bizonyítja, hogy nem az egész 
Széder Olamnak a szerzője R. Jószé. Rabbi Jóchanan ki­
jelentése pedig csak ugy értendő, hogy Rabbi Jószé gyűj­
tötte őssze az adatokat a régi forrásokból; ő vetette meg 
az alapját egy történeti krónikának. A Széder Ölam vég~ 
leges megszerkesztője maga Rabbi Jóchanan v?lt. A ~ab?1 
Jószé által összegyüjtött adatokból később1 tannak es 
arnórák adataival valamint saját nézeteivel l<ibővitve szer­
kesztette a oS1v ,,O-ot. Legfőbb bizonyitéknl szolgál Rat­
nernek az a tény, hogy a talmudban sok helyen található 
idézet R. Jóchanan nevében a OL1)1 '110· ból. Sőt vannak 
benne midrasok. amelyek másütt a talmud és midrasban mint 
Rabbi Jóchanantól tradált hagyományok találhatók. - A 
könyv a bibliai események rendszeres kronológiája Ádám­
tól Nagv Sándorig. Innen egész röviden a Bar Kocbba, f~!­
keléseig. Az egész mű most 30 fejezetböJ áll. A kronolog1at 
a biblia alapj<ín állítja össze, de ahol a biblia nem mond 
évszámot, ott ő maga kombinálja ki azokat azon főelv. sze­
rint, hogy - ahol az évbeli adatok hiányzanak - rumde­
niitt a legrövidebb időköz veendő fel. 

(Több kiadás van belőle. Először Mantuaban 1514-ben 
nyomtatták a Széder Ölam Zutta, Megillatb Taanith és 
Széfer Hal<hbálával egyiitt Azután Velencében 1547-hen . 
Párisban 1577-ben Genebrardius latin forditásábau jelent 
1re6 a Széder Ölam Zuttával eg,·ütt. Kritikai hiadást esz­
kö~Ölt Ratner: Vilna 1892. Neubauer a Med. Jew. Chr. 
II. kötetében. Utoljára Varsóban jelent n: eg 1905-l-en 
Jákób Ernden és Élíjahu Vilna lwmentárjaival és a ],iadó 
Jer. Meir Leiner jegyzeteivel) . 

l) Zunz mlndezeket későbbi betoldásoknak lart ja G V. 2 k 8 1-

V. ö. Hatner :"l:l'i oSw 'i,C:"I~ lt1::1~· Vílna 1896, 1.-II, feJ. 
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3. Széder Tannáim Veamóráim. 

Tulajdonkép csak az e{!yik fele tartozik a törléneli 
irodalomba, mig a másik, nagyobbik fele talmu di methodo­
logia. Az első fele kimutatja a hagyomány láncolatát Mó­
zestől az utolsó arnóráig pusztán neveket sorolva fel. A 
második rész "l'N~j '"l mwl::l ene S:~-re l kezdődik Megtanit ar ­
ra, hogy mílyen szabályok szerint alkalmazkodik a halákha. 
miképen kell a gyakorlati életben dönteni . E z az első tal­
mudi methodologia. A munka, mint Azarja de Rossí és 
G raetz helyesen sejtették, Babyloniában gáoni kö: ökben ke­
letkezett 884- 890 kör üJl) Luzzatto feltevése, hogy a művet 
1100 körűl Rasi idejéhen írták, már azért sem állhat meg, 
mert akkor már Sámuel b. Chofni és Sámuel Hanágid 
sokkal terjedelmesebb és részletesebb ,,l::lSnn IC1!llj-ja köz­
kézen forgott. Nem valószínű tehát , hogy valaki Európában 
kisérletet tett volna hasonló munka írására. Igen valószínű, 
hogy a Bab.- ban elszaporodott karaiták ellen iratott e mű.2) 

A teljes szöveget először Luzzatto közölte a Kerern 
Chemed IV. 183. A Z. Frank!' tiszteletére kiadott ,,l::lSn;, N1::1::l 
l'l1'V ~01' •-,S mellé is kinyomtatták. Legujabban Alexander 
Marx közölt belöle kéziratok alapján egyes töredékeket 
(Lewy Festschrift héber rész 155.) 

4. Széder Ólam Zutta 
Zunz e művet a történeti haggadák közt emliti8). Nyolc­

vankilenc nemzedéket sorol fel11aját koráig. Ádámtól Jehojá­
kim királyi)! 50, Jehójákimtól39 nemzedékben felsorolja a bab. 
exilarchákat, Dávidtól Jehojakimig minden király mellé 
odaállítja a megfelelő főpapot és prófétát és a Jehojaldm­
tól számított 17. nemzedéktöl, va~yis Nahumtól Mar Zutra 
halálái~ az e{!yes exilarchák idejében működö iskolafőket 
és tudósokat is említi. Emellett mellékesen említ egy­
néhány perzsa és bab. uralkodót, továbbá a szasszanidák 
dinasztiája alatt történt eseményeket. A könyvnek célja: 
kimutatni az exilarcháknak Dávid családjából való szár-

l) Graetz V. 250 

') V. ö. )'li':V 1:101• •.,S ,,l::l;n,, Nl!ll::l Bre•l au 1871. 
•) G. v• 142 kk. 
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mazását. Zu n z szerint ezen n évtden krónika a 9. század 
elejéről való. E zen állítását azzal bizonyítja, hogy 520 után 

ég 8 nemzedéket sorol fel, ami kb . 760-nak felelne mP.g. 
~unz felteszi, hogy a Bárukh ben I~sák nomm •c- jában1

) 

előforduló '1'111:10 p:n o?w ,,o a Széder Olam ZuttávaJ azonos. 
Igy va ló s zínűle g a 9. század elején állittatott össze. Ezen 
nézethez csatlakozik Steinschneider is (Catal. Bodi. 1435.) 
E feltevés kétségteienné lelt egy kézirat által, amelyet 
Schechter a Monatsschrift XIX. kötetében kiadott A kézirat 
végén azt olvassuk ugyanis, hogy a világ teremtésétől a 
mai napig 4564 év mult el, a mi tényle2 804 Kr. u. felel 
meg. 

Irodalom: Zunz G. V. 142-144. Steinschneider Catal. 
Bodl. 1435. Lazarus F (Brüll Jahrb. X. 1-180.) 

5. Joszippon 
Zunz e művet is igen jellemzűen a történeti haggadák 

közé sorolja. Bibliai héberséggel, folyékony stílusban megirt 
történeti irat, melyben a történet és a .monda elemei pá­
rosulnak. Mint minden krónika, ez is Adámmal kezdődik 
és miután Genesis X. néplajstromát megmagyarázta, a ró­
maiak őstörténetére megy át. A zsidó nép történetét tu­
lajdonképen csak Bábel bukásánnál kezdi és kise.b~~nagyob~ 
megszakításokkal a második templom elpusztulasa1g vezeh. 
Az egész középkoron át azt hitték, hogy a mű Josephus Fla­
vius tól való . Rasi sűrűn idézi biblia és talmud kommentár­
jában. Zunz megállapította, hogy Josephusról egyáltalában 
nem lehet szó. Kilenc pontban foglalja össze a Josephus 
ellen szóló bizonyítékokat. 1) A történetben tudatlan. 2) 
Latin szavakat helytelenül használ. 3) Gyakran kiesvén Jos. 
szerepéből, harmadik személyben beszél róla. 4) Joseph. 
voltál igen sűrűn hangsulyozza. 5) Későbbi népeket és vá­
rosokat említ. 6) Későbbi eseményeket és szokásokat. 7} Is­
mer későbbi hagyományokat. 8) Sokat beszél Franciaor­
szágróL 9) A stílus későbbi héberségre vall1}. Késöbb3) ezen 
okokat még nyomósabb okokkal megtoldva oda konkludál, 

l) l''ll m:h:-t 135. 
2) Zeilschr. 300 kk. 

G. v• 1s4 kk. 
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h.~gy a Joszi~_Pon is~eretlen szerzője Itáliában élt 940 kö­
rul. Ezt a kovetkezokkel bizonyítja: a) Nén 1 'd . . . . le Y I egen 
nev 1rasa mutat)a a latin nyelvnek az olasz 1 • 
't t't b) . . . . nye vre vaJo 
a mene e , az Italtat helyi viszonyokat í ne · ·1 · · 

l t f l lk 'k . . s n JO Ismen, c) 
so {a og a oz1 a romatak történetével d) els" k · · · . 
Kalirt idézi. ' 0

• 1 az Itahat 

Joszipponnak zsidó, keresztény és arab forr. . l 
t k J h 1 · f . asa1 vo -
a .. otsek~ .us AahNn oSr~Itását és Hegesippust sok helyen szá-

szenn HI') a. .- andor mondák és a ne .~ · f' · 1 · • • Osra Jal etrasok 
arab autorokból származnak. Ebben a korban k ·1 
f 't 1 · k k · so 1 yen 
~J a a

1 
tmfmun a eletkezett. 1

) Es valószinüleg ennek a ha-
tasa a att o gott hozzá az ismeretlen szerző népe tö t · t · k 

. . . h M' d r ene ene 
n:egrr

1
asahoz. lll e~en bizonyitékok oly döntök, hogy két-

segte en, ogy a J osz1ppon szerzője Rómában élt a X · d 1 .. · A .. k . szaza 
wze~~n. mune nagy elterjedését és népszerűségét bi-
zonytt)a a sok kiadás és fordítás, amely belőle készűlt. 

Első kiadás: Mantua 1476-79, Abr. Conat bevezetésé­
veL Konstantinápoly 1510-ben Tam b. Dávid Jachja beve­
zetéséveL 1541-ben Baselben jelent meg Seb. Münster latin 
fordításával és előszavával a mantuaí kiadás alapján. A 
konstantinápolyi kiadásból tíznél többször · lenyomtatták 
Német, Fran~ía, Angol és jargon-német fordítások jelentek 
meg belőle. A. b. D. is ismerte és több helyen fel is hasz­
nálta. (V. ö. Konrad Tríeber, Zur Kritik des Gorionídes. Aus 
den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wiss. zu Göttin­
gen. Phil. hist. Klasse 1895. Heft 4.) 

6. Náthán Habab/i krónikája. 

Szerzőjének teljes neve: Náthán b. Izsák Hakkohen 
Habablí. Történeti feljegyzéseiben röviden megnevezi a 
nemzetségeket az exilarchákon át Dávid b. Zakkajig. Fő­
érdeme abban áll, hogy igen sok fontos adatot tartalmaz 
a bab. főiskolák belső életéről és szakásairóL Fő leg a szú­
rai főiskola felsőbbségét emeli ki a pumpedítai fölött. (.,~N 
(;,n~vmrv m~vo.,, Azonkivül nagy részletességgel beszéli el Sza­
adja és Dávid b. Zakkai vitáját. Náthán Babylóniából szár-

1) Pl. Mirabilia Romae . , . V. ö. Rieger, Gesch. d. Juden in Rom 
L 193. 

•) cd. London 174. old, 
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mazotl és igy a főiskoláról adott leírásai autentikusoknak 
tekinthetök Graetz szerínt ez a Náthán volt az elfogolt 
négy tudós közül az, akinek a nevét Á. b. D. nem tudja. 
Ezen Náthán semmikép sem azonos a Juchaszinban ·emlitett 
NllJilO '~J:l;"t 1m ·; 1li)l:ll és a József ibn Czaddik krónikájában1

) 

említett 111)1:1 ~JIJ '~:lJ;"t 1m 'i i~Dl-al. Míndkét helyen Náthán 
ben Jechíel, az Árukh szerzője értendő, aki 1106-ban halt 
meg, mig a mí Náthánunk a X. század közepén írta kró­
níkáját. A Rómában élő Náthán b. Jechíelt '~JJ;"t-nak ne­
vezték, mert a Targum és mídrasokban Róma gyakran 
Bábel elnevezéssel jelöltetík2

). 

Náthán kronikájának egy részét Zakutó közölte a 
Juchaszin ed. Konst. 1546. ésNeubauer Med. Jew. Chron. 
IL 83. kk tévesen a SzéderÖiam Zutta II alatt. 

Irodalom: Epstein Ábr, Harkavy Festschrift 169 kk. 
Gross, Gallia Judaica 411 old. 

7. Sámuel Hanágid bevezetése a talmudba. 

(11o~M tmo) 
Az előttünk nyomtatásban meglevő rész csupán me­

thodologiai, a történeti részből mindössze néhány idézet 
maradt meg. Ez idézetekből azonban következtetni lehet 
az egész mű constructiójára és tartalmára. Saját koráig 
[Pvezette a hagyomány láncolatát Serirával ellenkező for­
rások alapján. A megmaradt idézetek igen fontosak, mert 
Á. b. Dávid adataival megegyezvén, kétségtelenné teszik, 
hogy Á. b. D. idevágó adatait Sámuel Hanágici művéböl 
.!leritette. Epstein a C'J1N: ;, rn·1p~ rm1po cimű dolgozatában8) 

összeállitotta a műből idézett összes helyeket. Az öt idézet 
közül az dső a n;c1 i1JiD:l-ban fordul elő, a többi négy a l<ilp 
lili11;'!-ban. Mint látni fogjuk, ezen idézetek Á. b. D. adataival 
teljesen egybevágnak, mig Serira megfelelő helyeivel nem 
egyeznek. Ezért feltehető, hogy Sámuel Haná)!idnak más 
forrásai voltak, mint Serirának. Ezt vette át Á. b. D., ez volt 
főforrása a tanna, amóra, szaboreusi és gáoni korszako ál.') 

1) Neub. Med. Jew. Chr. l. 93 
') V. ö Zunz, Lit. Gesch. 101 és Rie~er i. h. 181. old. 5. je~tyzet. 
') Harkavy Festschrift h. r. 167, 
') V, ö Rapoport ~~n 'i l''\11~1Ji 2. jegyz. Bikure lttim X. 8 +. 
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8. Serira gáon levele. 
A mű leírása és méltatása. 

. A 10. ~záza.d ~ég~n ír?do.tt . Pumpedítában. Serira gá­
on 1rta, a .ka1ruam kozseg kerdesere, míkép fejlődött és iró­
dott a m1sna és a talmud.1) 

Seríra két részben feleL Megadja a feleletet a k · _ 
dés.re s azonkívül nagyjában az iskolafők, [tannaitikus e:s 
amor a korban], szahoreusok és gáonok kronolóöiaí t· b!·_ 

t 't .. s a a za a nyuJtJa. 

Mindkét rész, mely a tárgyalásban mintegy egybeol­
vad, sok helyütt igen fontos. 

Előadja Serira a talmud történetét, legelső kezdeteitől, 
de nem csupán külső törtenetét A fősulyt a kífejlődés leí­
rására helyezi. Hogy mikép fejlődött a misna kezdeteiből 
a talmud. 

Ezen értekezés belső formája: mintegy pszichologiai­
Iag kimutatni az egymásután következő fejlődési fokokat 
Megelőzi mintegy ezer esztendővel a evolutío-elméletet és 
kimutatja, hogy a talmud is a fejlődés törvényeinek van 
alávetve. 

A misna és talmud nem különálló elemek, hanem, 
mint egy mozgalmas fejlődés sejtjei, egymásba kapcsolód­
nak és egymás által élnek Már a misnában látunk bőven 
talmudi elemeket. A talmud: továbbfejlesztése annak a 
misnának, mely R. Akiba idején kezddt fejlődni s melyet 
végleg Rabbi gyűjtött össze. 

Mert a réi!i tanulási anyag összegyűjtése és tárgyalá­
sa a templom elpusztulása után veszi kezdetét. De ez a 
kezdeményezés nem önkényes. Szükség van rá, a fejlődés 
elkerülhetetlen törvénye következtében. Idővel ugyanis a 
törvények eredeti értelme elfelejtődik [s jelen esetben a há­
ború is lazává tette a törvények hagyományozásáll s az 
utódok a már nem vilál!os törvény ma.llyarázatát keresik 2

) 

1
) ,,~;..", pl , , , :"llll'~:"l :"l:lfi.:IJ "llt''.:l· Ed. Neub, 1. o : :lfi.:IJ ,lt''.:l· 

1
) Mellékeaen megjeJlyezhetjük, hogy itt nem hatol teljesen a dolgok 

mélyére : nem gondol arra, hogy a törvényeknek a megváltozolt viszonyokkal 
kell fejlódniök, haladniok és szélesedniök. S nem azért, mert az utódok 
nem értik. Seríra az iskolafó, az iskola, tanító o!s tanítvány szemüvegén 
át nézi a problémát. 
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Okfejtésében mindenütt kiviláglik a nagy talmudismerö, 
egész bizonyitása és tárgyalása talmudi citátumokkal van 
alátámasztva. 

Ez a fázis, a Barkochba-felkelés utáni korban, a tal­
mud kifejlődésének protoplasmája és az irány, mely a jö­
vőbe utat mutat. 

A régi anyagot, mely sok reczensíóban [élő példányo­
kat gondolunk] forgott, Rabbi vé2leg összegyűjti [R. Méír 
szövege alapján]. A hivatalos misnaanyag további kutatá­
soknak alapja lesz.1

) S a végső kifejlés: a talmud. 
Rendszeresen nyujtja a pumpeditai feljegyzések alap­

ján az amórák, szahoreusok és gáonok működésének éYszá­
mait és ez a kronológia az e2yetlen létező és megbizható 
forrás e korra. 

Talmudi kifejlődéstörténete ma is élvezettel olYasható 
alapvető és nemében első forrásmunka. Ezér t valamint 
kronológíai adataiért a zsidó irodalomtörténet hálás le­
het neki örök időkre. 

Használta-e A. b. D. Serira levelét? Alább bőven ki­
fejtjük, hogy Serira levele nem voll Á. b. D. egyik föfor­
rása. Noha számosok a megegyzések, különösen az amó­
rai korszak leírásában, nem Serira vol t a főforrás . 

Azt mindenesetre koncedáljuk, hogy A b. D. ismerte. 
Sőt hatása, különösen az arnórai kor előadására, ki is mu­
tatható A szaboreus és gáoni kornál minth a egyáltalában 
negligálta volna. A tannaitikus korra kevesebb hatást mu­
tat annál, amit az amórák korára lett. 

Á. b. D., amint feltesszük, Sámuel Hanágid bevezeté­
sét használta főforrás gyanánt, azaz: a szurai feljegyzések 
szerepeinek kronológiai összeállításában. 

. ~) Van. ann.!' i kri~ikája, hogy azt a nézetet, mÍS7erint a régiek már 
mnertek a ktfeJlodendo talmudot, de az utódokra hagyták, hogy leJ!yen 
mtvel foglalkozniOk , nem fogad Ja e l teljesen. De azt igenis megeró&itt' 
hogy Joch. b. Zak. ismerte Abbajje és Rába kasuistikos vitái!. ' 
K:l'\1 ":lK,· nl'':"'l 
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I. RESZ. 

L A Széfer Széder Hakkabála részletes tárgyalása. 
Források: l) Széder O lam, 2) Széder Ölam Zutta, 3) 

J oszippon. 

Egész világos, hogy az elején a ;"'!:li oS1v ,,o a forras. 

A kezdőszavak is ugyanazok i ~ i ;.,, ~?N S1.:Jtm iV1 tl,N~' 
1656 év. Csakhogy a Széder Ölam r észletezi, mig Á. b. D. 
aki inkább a hagyomány láncolatát akarja kimutatni, a 
részleteket elhagyja . Abrahámtól az özönvízig 292 év. "Ábr. 
70 éves volt, amikor Isten szövetséget kötött vele". Ugyan­
ez Sz. O. 26. old.1

): l'J :"'".:lp:"' 10).' i.:l,l&' ;"'!):!&'J ;"'!';"'! 1l'.:JN O:"!iJN 
.ijl&' 'V O'in.:J;,. Aztán visszatért Charanba és ott élt öt évig. 
Ugyanez Sz. Ö. Egészen Rabbi Jehuda Hanásziig levezeti 
a sorozatot egészen röviden, mindig hozzáadva az éveket. 
Az adatok mind a biblián alapszanak. .Ábr 100 éves volt, 
amikor Izsák született (Móz. I 21 5.), Izsák 60 éves volt, ami­
kor Jákób született (Móz. I 2526 ). Innen Jákóbnak Egyip­
tomba való utazásáig 130 év (Móz. I 479.). Innen haláláig 
17 év (Móz. I 4728.). Innen József haláláig 53 év. Erre nincs 
közvetlen adat a bibliában, de a számítás igen egyszerű. 
József t. i. 30 éves volt, amikor Fáraó helytartója lett. 
(Móz. J 41 46.) Azonkivül eltelt hét bő es:4tendő és három 
sovány esztendő, amig Jákób Egyiptomba került. Ez 40 
év. Jákób 17 évig élt Egyiptomban. E szerint József 57 
éves volt at y ja halálakor. József összesen 110 évig élt, Já­
kóbnak Egyiptomba való érkezésekor tehát 53 éves volt. 
Az adatok nagyjában megvannak a Széder Ölamban, de 
más s·~ámitások alapján. Az adatok itt oly egyszerűek ~s 
világosak, hogy a biblián kivül más forrást nem kell f~lte­
telezni. József halálától az egyiptomi kivonulásig 110+30 ev.') 
A kivonulás e szerint a világteremtésének 2448. esztende­
jében történt. Ugyanezen adat Széder Ó/am Zutta. 3l Innen 
az első templom építéséig 480 év. E szerint az első temp-

lj Ed. Neubauer I. . 
2

) 110 év telt el a hamis próféták fellépési2. Ennek btzonyosan 
valamely midras képezi a-r. alapját, de a helyét nem tudtuk kunutatnt. 

•) Ed. Neubaer, Med. cew. Chr. II. 69. old. 
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!omc t a világteremtésének 2928. esztendejében kezdték 
épiteni

1
) Inuen a templom eipusztulásáig 433 év telt el, de 

csak 410 évet számítanak, mert Jehójákhin száműzetésétől 
kezdve már nem számítják a templom fennállásának idejéhez. 
Az egyiptomi kivonulás és a templom építése közölt lefolyt 
480 ével részletezi olyképen, hogy megmondja minden biró 
uralkodásának évé t a biblia alapján. A számítás a köv.: 
Pusztai vándorlás 40 év, Józsua 58, Vének 17, Othniél 40, 
Éhud 80, Samgar l, Debóra 40, Gicleon 40, Abimelekh 40. 
Tóla 23, Jáir 22, Jiftach 6, Ibcan 7, Abclan 8, Élam 10 
Sámson 20, Éli 40, Sámuel 40, Saul 2, Salamon 3. Ha ~ 
számokat összeadjuk nem 480- at, hanem 548 at kapunk. 
Honnan a 68 többlet? A hiba könnyen megállapitható.Abime­
lekh 40 éve helyett a l varianst olvassuk, mert AbimelP.ch tény­
leg csak három évig uralkodott Izráel fölött (Birák 9:

12
.). Itt 

már 37 év differentia van. Józsuánál m helyett i1.:l-t olvasunk, 
-a Széder Ölam 43. old., amely Á. b. D. nak forrásul szolgált, 
világosan megmondja: :"lltt' :"1J~tt'1 0'1tt')) ~N~tt'' nN Ol10 Vttt1:"1'. 

Lehet, hogy Á. b. D. szövegében betűkkel volt irva és igy 
a i1-"-ből könnyen lehetett i1J. Vagy pedig a másoJók írták 
le rosszul Á. b. D. S:.?.:Övegét. Itt ujra 30 év differentia van. 
Á. b. D.- ból magából is megállapítható, hogy Józsuánál 
i1:l-et kell olvztsni. A 49. oldalon ugyanis azt mondja: ito0l1 
:'pn 'o~N 'J 'W:l •n .. ,,.,,vagyis Józsua 2517-ben halt meg. Mó­
zesröl tudjuk. hogy 6489- ben halt meg (48 old.) vagyis 
Józsua 28 évig állt Izráel élén. Salamon uralkodásának 3. 
évét már nem számítja, merl akkor már megkezdődött a 
templom építése, igy megkapjuk a 480- at. - A Széder 
Ólamban ugyanezen adatok vannak kifejtve nagy részletes_ 
séggel, de A. b. D.-t a meltékes események nem érdeklik, 
azért egysz~rűen elhagyja. - Most rátér a templom fenn­
állása 433 esztendejének részlelezésére. Érdekes, hogy csak­
is Juda királyait emllti, Izráel királyait teljesen mellőzi. Ez 
u~yanis nem volt ne!ú szükséges a hag, omány láncola tá­
hoz, mert a i:l'i010 és tannaiták Judának és Dávid házának 
közvetlen leszármazottjai. Sómrón elpusztulásával Izráel 
törzsei végképen megszüntek szerepelni. Az adatok ki van-

l) Helyesebb tehát n.:JI:lnn olvasat, 
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nak oliázva a Széder Ólamból, mert ott Izráel ki rályai Juda 
királyai' al párhuzamosan emlittetnek. Ha Juda !(irály ainak 
uralk odási éveit összeadjuk 4331/2 esztendőt kapunk Á. b. D. 
számítá sa alapján. Igy azonban érthetetlen Á. b. D-nak a 
másik adata, amely szerint 41 0 évet számítanak a templom 
fennállása idejének, mert Jehójákhín száműzetésétől kezdve 
nem számítód ik. Csakhogy Jehójákhin száműzetésétől a 
templom elpusztulásáig nem 23, hanem 19 év telt el. Tud­
juk ul!yanís, hogy Nebukadnecar Jehójákím uralkodásának 
harmadik évében jött elős z ör Jeruzsálembe, amint azt 
Á. b. D. megállapítj a Dániel 11 alapján. E szerínt Jehójá­
khin uralkodásának hátralevő 8 éve, Jehójákhín három hó­
napja és Cidkíjáhu 11 éve nem számitódík. Ez csak 19 év. 
A hiba itt is világos. Jehósafat ugyanis nem 28, hanem 
csak 25 évig uralkodott. Igy olvassuk ezt Sz. 0. ban1). 
Igy 430-at kapunk, nem 433-at. Ebből 191

/ 2 év nem szá­

mítódik, megkapjuk a 410 -et. Ugy hogy a ) S ri i.::l1n 1)11 ol­
vasat a Jehósafat n" olvasatán alapszik, amí azonban vilá­
gos corruplío :"!-' helyett. - Ezui.án felsorol tízenhárom 
nemzedéket Babylóníában Híllélíg, innen II. Judáig kilencet. 
A nevek a Széder Ólam Zuttából vannak véve.2

) ASzéder 
Ölam Zulta leszármaztatja az exilarchákat Jehójákimtól 
saját koráig 89 nemzedékben. Á. b. D. ebből csak 13-at 
említ meg, amig Chizkijához érkezik, akinek testvére Híl­
lél volt. Itt alkalma nyílik neki a patriarchák felsorolására 
is. Ezzel bebizonyítja azt is, hogy a palesztinai patriarchák 
szintén Dávid családjából származtak. 

Á. b. D. itt ujra felveszí a fonalat Mózesnél. Az 
egész kis szakasz tulajdonképen ismétlése az elmondottak­
nak. Mózes 2448- ban kapta a Tórát. 2489-ben halt meg. 
Józsua 2517-ben. Ugy látszik, hogy e kis kitérést Á. b. D. 
önállóan írta. Főcélját akarja kidomboritani, amely a karai­
ták cáfolatára és aszóbeli tan szinai eredetének kimutatására 
irányul. Ezt mnodja: :"'W11 :n:::::ltv ;,-,n 1l~'-' '?:~p )1J p ))11V1:"1' 

1)) .,p:J;, Jr. SN-,w• '?: 111 ::ltv1' ;,•;, :"!")) u•.:11 :1W'-' •-;,rv ,,o '?v:w 
rl~;1p:1 "=~ 1="1?N ';~ rlrill( :-T:l l'N :m::~;v :1i1rl 1'?N1 .:11)1:1 

1} 49. old. ed. Neuh. 
'> :"l'l::lll? és :"''t:lll' a Sz O. Z. han forditott •orreadhen vannak. 
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rl11t'1M.M~:1 E szavak azt jelentik, hogy Mázesnek okvetlen 
kellett szóbeli tanításokat is kapni, amelyek hagyományként 
öröidődtek 

A 49. oldalon ' ::11 :1'-'::1 :'11'111 N-' szavakkal kezdődő mint­
egy másf~l oldalra terjedő fej ezete t annak a bizonyítására 
szentelí A. b. D., hogy a II. templom felépítése ugyanannyi 
ideig tartott, mint a számkivetés. Nebukadnecar első invá­
ziójától a templom elpusztulásáig 21 év van, a templom 
építésének kezdetétől befejezéséig szintén 21 év; otn?l )'ll-' 
ont,1Nl :'11"1':"1 1-'· A száműzetés kezdetétől a templom elpusz­
tulásáig 21 év telt el. A számítást a közetkezökép végzi: 
Nebukadnecar Jehójákim harmadik vagy negyedik évében 
ment fel Jeruzsálem ellen: O'p'1:'1•; •,, l"llltl :'ll"lllP'-'W mtv.:l '-' 

o•t,t,;~,,,; :'!;V, 1lCJ1:mJ 1?o o•p•1:"1'' '1 fllltl :"1fllCP'-'1 Á. b. D. itt azt 
az ellenmondást akarja kiegyeztetni, amely Dániel 1

1 
és 

Jeremiás 251 között van. Dániel 11 szerint Neb. Jehójákim 
uralkodásának 3. évében jött Jeruzsálemba, Jeremiás 25

1 

értelmében Nebukadnecar uralkodásának első éve egybe­
esik Jehójákim uralkodásának 4. évével. Hogy jöhetett ak­
kor Jeruzsálembe Jehójákim uralkodásának harmadik évé­
ben, hiszen akkor még nem uralkodott Nebukadnecar? 
A Széder Ölam midrásszerű fejtegetésekkel magyarázza 
ezen ellenmondást1), IstPn Nebukadnecar kezébe adta Je­
hójákimt, Dánielt társaival együtt Jehój.ákim uralkodásának 
,harmadik évében. Hét év mulva meghalt Jehójákimi), Jehó-
1ákim halála után Jehójákhín uralkodott. Nebukadnecar 
ő~ is .. ~zámkivetésbe vitte 17 ezer férfiuval egyetemben. 8) 
CidkiJahu uralkodásának hatodik évében, vagyis uralko­
dásának 18, évében ismét feljött és számkivetésbe vitt 822 
férfiuL Uralkodásának 23. évében ismét feljött és számki­
vetésbe vitte Cidkijáhut, a templomot pedig elpusztította. 
E sze~int Dániel száműzetésétől Czidkíjáhu száműzetéséig 
21 telJes év van. 

A számítás itt igen különös és a tényekkel meg nem 

L 'l 25. fej. 111j?M :"101 0'P'1:-t? ))J1~ •'1l!V::l .,;O ~,,, ~;:'11 p 1~1; '1ltl0'~ 
111~7 lti1.,W l"ll!V ~',~ 0'/''1:'1'? ll??W tUltl::l -~1? 

') De hiszen Jehój. 11 évig uralkodott. Az esemén v tehát J eh_ 4 
évéhen történhetett, · ' · 

II Kir, 2411- 16 • 
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egvezó. t)Udk;jáhu uralkodásának 6. évében Nebukadnecar 
ne~z járt Jeruzsálemben. Kir IL 251 és a párhuzamos helyen 
Jeremiás 52~ azt olvassuk, hogy Neb. Cídkijáhu 9. évében jött 
Jeru:.sálembe. Különben Cidkijáhu 6. évP Neb- nak nem 18. 
hanem 15 éve. Azért 1'1'1:''~';"1 mv::l helyett1

) l'1'l/'lt'M ;"!Jlt'::l-t ol­
vasunk. Á. b. D. szerint 822 férfiut vitt számkivetésbe. 
Jererntas 5229 , ahonnan e hely véve van, 832 áll. 2)Neb. ural­
kodásának 23. évében a biblia elbeszélése szerínl nem ment 
fel Jeruzsálembe, mert a templomot már uralkodásának 
19. évében pusztította el. 2

) Itt nem lehet tehát másról szó, 
mint Jeremiás 5280 adatáról, amely szerint Neh 23. évében 
Nabuzaradon 745 lelket számkivetésbe vitt. A biblia elbe­
széléseszerint Jehójákhin számkivetésétő~ a templom elpusz­
tulásáig nem 21, hanem 19 év telt eL A. b. D. 21 éve te­
hát Jeremiás 5230 -nak a félreért ésén alapszík. Mert ott nem 
arról van szó, hogy Neb. maga járt volna Jer. ben 
uralkodásának 23. évében, hanem, hogy vezére Nebuzaradon 
felment Jer. be és számkivetésbe vitt 745 lelket. Neb. ezen­
kivül még huszonkét évig uralkodott. Utódja Evil Meródakh 
22 évig, Belsacar 3 évig. Neb. 45 + Evil Mer .. 22 + 
Belsacar 3 = 70. Babylénia uralma 70 évig tartott. 3) A b. D. 
adatai Babvlónia uralmáról a biblián alapuló zsidó források­
ból valók. .A biblia három bab. uralkodót ismer. Neb. t, 
Evil Meródakht és Belsacárt Dániel könyvének elbeszélése 
szerínt Belsacar lakomája után pusztult el a bab. uralom. 
Herodotos elbeszélése más világításba helyezi az esemé­
nyeket. Babylónía malkodóína!~ táblája ott a követlcező: 

N abukadnecar 604-561 Kr. e. 
Evil Marduk (Amílmarduk) 561-559. 
Neriglíssar 559-556 
Naboníd 556-539, 

Amint látjuk, Evil Mar. míndössze két évig uralkodott, de 
a zsidó források kénytelenek 23 évet adni neki, mert Ne­
ri~lissar és Nabonid náluk hiányzanak. 

Itt közbeszurja Dániel 10 fej. 24-27 verseinek midras-

l) 49 old. alulról a 2. sor, 
1

) ll Kir 258• és Jer. 5211 • • • . . 
2

) Az adatok a Széder Ól. Rab. és Sz. Ó. Z. ~1e~talalhatok Evd ~e.­
rOda"hnál mindkét helyen 23-at olvasunk, azért a ::1::1 1tl 1s ~:l re J&Vltando k1. 

Ábrahám ben Dávid 211 

szerü fejtegetését. Ezen fejtegett:sek lényege Szaadja kom­
lnentáriának megfelelő helyén található. - A fejezet végén 
kiszámitja, hogy a templom építésének kezdetétől végéig 
színtén 21 év telt el. Mert Bélsaczar halála után a méd 
Daraeus uralkodott egy évig. Utána Cyrus három évig. 
Uralkodásának első évében adta meg az engedélyt a temp­
lom építésére. Fia Achasverus 16 évig uralkodott. Ennek 
fia Daraeus 32 évig. Uralkodásának második évében épült 
fel a templom1

) Nagy Sándor megölte őt a temptom felé­
pitésének 30. évében. Ezzel végződik a perzsa korszak és 
kezdődik a görög uralom. 

Itt természetesen megszünik minden történeti megbíz­
hatóság. Az összes adatok itt azon a hagyományos felfo­
gáson alapszanak, hogy a perzsa uralom alig egy félszá­
zadig tartott. Daraeus uralmával megszünt, aki tudvalevő­
leg 521-485 Kr. e. ig ült Perzsia trónján. Utána Nagy Sán­
dor következett, holott tudjuk, hogy csak 150 évvel később 
333 Kr. e. hódította meg N. Sándor Perzsiát. E felfogás a 
hagyományos irodalomban általános. 2) Innen a sok név 
azonosítás. Nl'10lt'l11'111't ~~ lt'l'"l1 11 lt'"l1;, 

Cyrus haláláról sok elbeszélés és monda maradt ránk. 
Xenophon szerínt rendes halállal halt meg 529 ben, Ktesias 
szerint Cyrus a derbikek elleni háboruban kapott seb kö­
vetkeztében halt meg. Á. b. D. azt mondja, hogy Sittim 
~írálynője ölte meg boszuból két fia meggyilkoitatásáért 
A b. D. ezt Joszipponból vette, ahol az esemény nagy rész­
letességgel van elbeszélve (3. fej. végén). 

Az egész esemény Herodotosra megy vissza. Innen 
vette át Joszippon csaknem szószerint. Joszipponnál a ki­
rálynő neve ~wo~n ami a herodotosi Toműrisz-nek elhé­
beríesítése. A O'!Olt' alatt pedig a massagetákat kell érteni. 

IL 

Zembabeltől R Jóchanan b. Zakkajíg 10 nemzedék 
van. A 2. nemzedéktől a 10. nemzedéki6 és a tannaiták 
öt nemzedékét fogjuk most tárgyalni. "' 

1) Ezra 4,.'. 
') PI. Abóda Zára 9a. 
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Források. 

1) Joszippon. A következőkhöz szolgál forrásul: a) 
Nagy Sándor és Simon Hacadik b) N. Sándor és Szanbal­
lat a óerizimhegyi templom alapítás. c) Jóchanan ben Zak­
kai' tárgyalása Vespasianussal, Jahne-ba település. d) Hirkán 
János esete a farizeusokkal. e) Jannai király és a farizeusok 

Joszippon nem egyedüli forrás. Ezalatt azt értjük, hogy 
az Á. b. D-ban talált átvételek nem egyeznek meg pon­
tosan vele. Az eseménvele magva ugyanaz. De majd az esemé­
nyek beáilitása más (a) d) á.tvételnél). Majd egyéb részl~t­
adatok különböznek pl. névbeli eltérések vannak (szm­
tén a, és d) . 

Mindezek annak a feltevésére jogositanak bennünket, 
hogy J oszippon nem egyedüli forrás ezekre az eseményekre. 
Itt egyéb },özéplwri zsídó króniHkról kell Sí..Ónak esnie, 
melyek immár elvesztek Err~l később lesz szó. 

A változtatásokra még A. b. D. egyéni ízlése és felfo­
gása szalgálhat alapul. Ebben őt irányithatta az a milieu, 
a melybe egy-egy átvett adata került. Igy rögtön az elején. 
Joszippon szerint N. Sándor egyszerűen elfoglalni jött Jeru­
zsálemet, Á. b. D. pedig azt mondja: :-T'JIV C))!:l :1nl'm'1':il. Mert 
az egész előző szakasz a fogságok tárgyalásáról szólt. 

A következő forrásolcról, melyekre utalni fogunk, 
nincs ily határozott tudomásunk, mint' Joszipponnál. Sőt itt 
már a teltevések majd biztos, majd ingadozó talajára kell 
lépnünk. , 

2) Egy ismeretlen zsidó történeti kézikönyv. Mint A. b. 
D.mondja: ':i~t"'tt'':Jit' n1m:lT ':Jl1l:l. - Innen vehette a) A Has­
moneus királyok rövid felsorolását.1

) b) A Jézus születésére 
vonatkozó zsidó adatokat (lJ',':! n~N n':i:Jpl). c) R. Jóchana~ 
b. Zakkai történetében AbiJa Szikra szereplését. d) A Kozt­
ba-felkelés tőrténetet Domitianus alatt. e) A Joszipponból 
átvett részek változatait. 

Annak bizonyságául, hogy ily zsidó forrást, sőt for­
rásokat használt, szol2ál a saját kifejezése: L 1"\Ul"l:l! '::1/11::1 

- l) Itt az az érdekes, hol!y a 'JIV 1"\1~ M':J'~ , •. ::!, megfelelő ré, zletei 
Jaazippon alapján vannak kidolgozva, es nem látszik, hogy ill mit mond a 
Uumooeusokról. 
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'N"'It":Jltl és 2. ",,,:J n~N n':Jp, mely utóbbi nem talmudi 
helyre vonatkozik 

3) Keresztény történetíró vagy egyházatya. - Innen 
vehette a Jézus születésére vonatkozó. számos egyéb l'öziil 
(oC,1)):1l11~1N:J n1m.:11 •:Jm;, és 0'~1'0 :-TO.:l:J 0:-T'"i:J, O'O"oo) kiválasz­
tott adatot. .hl Ptolomeus Almagisti-jének korá t. c) Galenus 
korát és d) Hippokrates életidejét 

A Jézus-adat megtalálása igen nehéznek látszik, ame­
nyiben Augustus 38. évét egy történetíró vagy egyházatya 
sem említi kifejezetten születési évnek A c, és d, adatok­
nak, ha nem tévedünk, forrására bukantunk Isidarus His­
palensis (7. száz.) Chronicon-jában. 

A nehézség, ami mutatkoznék e forrás ellen, abban 
van, hogy egyéb ide vágó, de eltérő adatokat is tartalmaz. 
Mint pL Jézus születéséről, melyet Augustus 42. esztende­
jére1) tesz és Róma alapításáról, mely szerínte Ácház ide­
jébe n2 ) történt. - Igy hát nincs kizárva az a feltevés ho6y 
nem közvetlen Isiclorustól vette át a megegyező ada,tok:t, 
hanem oly forrásból, mely lsídorust használta. De mi nem 
ís ragaszkodunk Isiclorus személyéhez. Mi csupán közép­
kori keresztény történetírót vagy egyházatyát tételeziink feL 

4) Sámuel Hanágirl ,l~Sn:1 N1:JO ja. - Innen származolt­
nak gondolunk valamennyí a mísnára és tannákra vonatkozó 
adatot. (Amm :"lltl~n természetesen ugyancsak ide tartoznak.) 

A tannaitákra vonatkozó adatoknál elsősorban a Ille6-
levő forrásra, Serira gáon levelére godolnánk. De az elt~­
rés oly nagy, hogy ezt a feltevést ld kell zárnunk - A fő­
eltérések a következők: a) Az iskolafők felsorolásában 
Seríra R Akibát nem említi a sorban b) Á. b. D. nál viszont 
f!illel fia, Simon, marad ki a sorbóL c) a i::lil-ok felsorolásában 
A. b. D. sokkal bővebb, mint Serira és sokkal rendszereseb h. 
Már pedig ha meggondoljuk,hogy Á. b. D. nak föcelja e 
kis művel a rabbinikus láncolal me~állapitása és ha meg­
gondoljuk, hog~' így csak a fődolgokra Ügye], a részlelek 
pontossága nem igen érdekli: aidcor nem látszik tarthatal­
bnnak az a feltevés, hogy Á. b. D. nem forditott sok gon-

1) Chronicon 66. c . 
') Chron. 35 c. 
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dot a mú sokoldaluvá tételére. Ha forrása csak a tudóso k , 
az iskolafők sorrendjét adja, mint Serira teszí, a társak 
rendszeres felemlítése nélkül. akkor Á. b D. úgy vette volna 
át Amenyiben pedig a ~:ln-okat is adja, feltéte lezhetj ük, 
S erira kizárásával, Sámuel Hanágici :·mr--ját, talán egy edüli 
forrá s gyan án t. 

5) Vannak a zo nkivül ebben a részb en mondatok, 
m elvek önállók é s Á b. D. -tól erednek. Ezek: a) A kar a i­
t á k e llen s:róló polemiák. Ezek 1 (51. o l pyS NS p 1lt'VJ NS 
'JNo·p~pS NS1 2. (52. o.) :-wn nNt , . . •ltnS SN; w• ov pSn• lN 
i'1.l'~:"l nSw1 1l 3. (54. o.) • • • p o'V~lt'J 1'1'1 NS 'JNcp;pS 1Stt1 
b ) Az 54. oldalon a második scv·tó! 'JW M'.::l.::l J:"lJ~n n•n pw 
. • • 'N.ll~lt'i! 'J.::l~ 1Sonw az 5 . sor közepéig önálló résznek 
látszik, önálló megállapitásnak egyéb történet i tudása 
alapján. Ugyanezen fejeze t vége .. . SN•Sol '"')tt' uy,, •·,;, tól 

végig, szintén eredeti. Karaiták ellen. 
6) Talmud. - Ez m ár ezen részletek kritikájával függ 

össze. Amennyiben kimuta th ató forrás n incs, a bárhonnan 
is ''ett adatokat a talmudban levő e redeti jükhöz hasonlít­
juk, mennyiben tapasztalunk eltérést Eltérések vannak, ha 
nem is nagy számmaL Nevezetes a 2. és 3. párban a nászi-k 
felcserélése. - De az eltéréseket nagyjában a másolók 

számlájára irhatjuk. 
7) A Joszipponon kivül vanna k egyes zsidó történeti 

munkák, melyek tekintetbe jöhetnek, de oly biztos, 
hogy nem egyenesen, hanem legfelj ebb emlékezet révén 
használta azokat, hogy egy pont alatt tárgya ljuk őket Ezek 
I. a cSn1 •o és II. a Nran cS1J1 'O, 

Mindkettő az 51. oldalon van felhasználva a perzsa 
k ·)[ vége, a görög uralom eleje, a prófétaság megszünésé­

nek zavaros adataináL 

l) Eobö' a felfogásból látjuk, ho~y karaJ ta, szadduceus, szamaritánus 
szerinte: egy. Ezt a nézetet, melv a 5zadduceusoka t l>özcl hozza a karai­
tákhoz, muta t j" .Jsidorus: Etym. V lll. IV. 4. : S:. ducei ... quinque tantum 
ibros leJ(is rccipmnt. É ' u~yanazt a felfoJ(á>t lá tjuk .Joszip. 29 c. végén: 

·: w1·,•1:l ~:h1 m;o~ '"' vow.l teS! p~~; :s? c•;r"n; i:'j'1,:\1;'1 :'1J:'11 
i:h :'i!V~ r111r1S CN, Igy látjuk, hogy ez igen ré~i lelfogás lehetell s a 

karaiták tényleg visszavezethetök a szadduceusokr~ 
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M~gemlíthetö még 8) Megillatb Taanith, melynek egy 
mondatat a N. Sándor mondában felhasználja. 

1) Joszíppon 5) Eredeti 
2) Stcitv':llt' mm:l! '.::ln1:l 6) Talmud 
3) Isiclorus 7) o?1v '0 I-IL 
4) ~ámuel Hanágici 8) T1'll/f1 nS•Jo 

Ab ra hám ben Dávid megfelelő helyei. l) 
.o,;,Jo:JSN N:l1 1" 1s~ o,,J,o:J?tt ,, Sv o;l:l m:l?o n,twJ Pt':l 
c•?tv1i' nN .::l'"lMnS wp.::11 Oi!:l m:lS~ nN ,,o~t~ntv ;nNS cSw1i'S m 

..• nm?Jn?1 

mtv :'1f11N.::l O'.),,"s, ;? ,,"IV ):l S:l~t~ P',,.,, )1)/0!V 2) Dl/ ,so:"l :"l.l/1:'11 

Joszippon. 
. 1~w ?v ,,Jo.:hN Nit'' 

.. A rész.~etek, me! y ek Á. b D-nak forrásul szolgálhatlak. 
a kovetkezok: Josz. 5. c. elején 
ilt'J)l D'1Jn '" nN 1'1 .non?o? tvi'i, ?N N:l'1 . . • 01i,Jo:l?x Nlt'1 
;~·N nnn nn1.:1n? c•Stv1i'S n1SvS l'Jo ctv1 . . • ~t~1'ii l'1'"1:l.:l l'n 

W1'i, ov M'i.::l.::l nn•;, 
15 sorral lejebb: 
• • • op;, S.:11 ):'1.:1:'1 :"l'Dil Ni"i . , , c•?~t~1i' ?10 1.::lip;: ':'1'1 
)n:ln :'1'JJn1 c•;nx:1 c•Jn::~n; cvn S.:n N1:1 ;~·c•,, 1 ~: ):"1.::1 Nlt'l 
)i1:ln n•Dn M 01i,JO:JSx 1?o,, Ni'1 D'i.:ln t:~1.::1S on•J'.:lS , ,~ 1 ll '?m;, 
n:1:1 ?v o•:lSon m;•1 .):1::1? mnw•1 l'.i!:l Sv ?;o•1 .:~:::;;, SJ)t ,.,.1 -.,,c•; 
SN i~N'1 ,,~n?oS n: 1S )'N ·w~t mn t:I'NS n•1rm.~m ~ 1,0 1? 1 ~tN•; 
'Ji!))' 0'1J,i S-'.::l 'JOS 1S1nn lN'?t,, ':l ,i::J;: ?v m~r S;-( o•:',~;, .,,:)/ 
i0M'1 ):"l:l:"l )V'1 , , , , , , 1? 'l'1'1M,it:',i ~!l'N ,-l;, t.:"N:: ;-Nl'11 ':"i':i 
i1,1n' S:l.::l nNm mtv.::l ,,S;• itt'N o•.;n:n ,,,, S: •: r; r',"i' ,-:1 

Lejebb: 
Dli,lO-'SN itiV ';.;; iN-:1,, c•':c·;·•; 

non?o? lt'1'i, ?v mS? i.::lV'i . . . c,;,Jo:l?N x::•; 

1
) A nemzedékrend elejen. 

,) L. a 2. veniát. 
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Szanballatra : 

Lejebb: 111'.:l.:l 1;"1~.:lP'1 mc~x 1~ 111l'11l''1 1l'1N~p~ 'J1'11M;"I tc~.:lJI:I Nll'1 
r'l.:l" 1J~~ ~Nt:''1 .:11"'~ .:1;-11 ro.:l 1~ )t1'1 ~m ;"IJ'1lt'~ 1'1lt' ~:~1 ,~ lt'll'1 
):"1.::-J N11)1 'iiN N1.11 'J'1.:l ~)I:J 1ll'111 ).1:;):-J :"'l!'li.J S?J.:l O'l'1l 1;"1;) lt'1i'I.J 
11!')1 11t'lC 1J'1lt'N nN 1!''1l? öllt'JI.J öl:JN N? ':l o•?tt•11':J :"1':"1 1lt'N ':l11lö1 
lö11W"1J p?1 f11'1:llö1 O'tt'Jöl 1lt'"1l "1tt'N )o"1::l:-J N11)1 'I.J':J O'Jöl:löl 1'1"1N 
'l"1111"1 to~:Jll:l ~N 1f1lt'~ 0)1 1?•1 ,0'"1l'11':J )öl:l?I.J O'~'I.Jf1ö11 0'"1'011ö1 O'löl::!öl 
~öl: w1pc l11J:J? 1~tl., 0111Jo.:hNr.J D~:JlO wp.:l :l"ll .11.Jll :Jlt''1 1lf11n 
,.,, 1ltl)) 'll'"!:II.J t:)':J1 . • • lt'1p~;, :-Jl:J ,~I.Jöl ,~ 1tlt-1'1 •.. 0'l'1l 
O'tl' 11tl))'1 .N1ö1,1 lt'1/'tl:"' 11t'))J'1'1 . . . • • , 0'1'1l 1:"1 ?N 0'::!?1:-J 

, , , 1:"11:11."1'1 )1VI.:lt' ):J Ol:l"1:-J 11~tl 1)1 O':J"1 
29. cap . Hirkán Jánosra: 

tt'll'1 .1nto:J:J1 toplt':-J:J lt'11i':-J "1')1 o•?lt'1i':J 1:11l::!11:-J 1~1.J:-J l'1:Jlt':l o;,;, O'r.J':J 
C'C-'1"0:"1 )I.J 1nN :Jlt'1' ,"1':-J Ctt'1 , , , , • , 111lt' ''" ~m ö111lt'tl 1~1.J:-J 
1? :J11 ö1l1:"1;):-J I'IO:l )I.J 11 ,, • • . 1tlN'1 ))1'1 "11))?N 11.Jlt'1 
,,I.J O'lX!:I'CN 01:n•toJN 'tl':J 1tll'l :-J:l~:-1 ':Jlt':J '::! l'11:l,I.J:"' NO:l 
. . . 'i'11ll ,_,,, ,r,~;, ~1lli''1 • • • ;,r,t,n :-Jl'1'ö1 N':"i1 )11i'I.J 

, , , O':J1 N1:"1:-J 01':J O'lt'11!:iöli.J l1"1:-J'1 • • • 

33. cap. Jannajra: 

o•~:•11t~;, 1?n:'l TN, O'l:-J:l:"' p1n:J n:J:r.Jöl ?v 1Sr.J:-J 'll'1 !Wl10:-J Jn f11':-J:J ':"1'1 
n•:c,, Jn:J p1nlt'? 0'11:"1'' p1n ':l • • • O'l1"11l'l.:l p1nlt'? o•r.::!nöl öli.J:-11 

l'~)) 1r,lt''l ,~1::-J ?v l1 1n~o~ ,,~lt'öl~ 1.:lt, 11'1~1: O'lt'11!l:"'I.J 1MN 1N1 
n:tr.J:-J ?vr.J u·~· 10,1 • . • 11 ~o~r.J 1;r.J,., ~1lli''1 • • • • • • 1nx J11l'1N 

,O'lt'11C:"' t,)) ::l1i1 :J"1n 11.JN'1 

75. c. végén Jóch. b. Zakhajra: 

l) Graetz (IV. 191.) szerint semmiesetre se 'l •:l 'It' '1 volt a ki­
végzett, hanem egy Sunon. ') De e1t és Jismael b. Elisának kivégzését is 
Graeh: [u, o.) Hadria11 idejére teszi. 
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C,v 0110'to ':lN OUN'Oi:lON m';.)) 01'::l o•?w11'r.l Xll' "lt'N N1,"1 '::!1 ':l'' '"1 
.. , 'C1"1? 01JN.'O!:ION 1.1:l':l::l1 ?nJ 11::l.:l 01lN'O!:lON ,, .~,, 1:"11:J.:l'1 c•?w11' 
';lm O:::ii :"1',"1 ii!'N 1:J 1'=:-J •;:: 1NI.J 1Nll'l',1 11::::? (011'0'!0 mO 1."11ll'1 

Most vizsgáljuk, milyen viszonyban van egymással a 
két-két szöveg. 

Simon Hacadik. 

Látjuk, hogy itt elsősorban más a beállítás. A változ­
tatások egyrészt megmagyarázha tatlan helytelenségek (ter­
mészetesen, a forrást véve alapul), pl. az, hogy l:l1"11lo:m: N.:, 
o-!:l f11.:l?r.J 1'r.Jlt':-:lt' 1m:? C'?tt'1i'? ;,:, Holott Joszippon világosan 
kimondja az 5. c. - ban W1 '1"1 t,y n:::?? "Jll'1 o·'?c·wc 01"1Jo::?N N:>'l 
öll-'n?r.J;. Másrészt az átvett anyag uj milíeu-jéből magya­
rázhatók. Igy ,,n,';.J:;?1 o•?tt~11' nx J·1n;'l? wp.:n . Joszippon ezt ugy 
mondja ll'1'"11 ov •1'1::l.:l :"111'ö1 1WN .1M :"ln1Jö1?. De ez, ha helyte­
len is, érthető, mint történetirói alakítás, mínt a dolgoknak 
egyéni elrendezése és beállítása. Ilyen szempont alá esik 
a másik passus is: '1'li."1 nx n,;,,,, KS!t' 1

) ... m.:~ J''1ll,, JlliCW ?~tt·1 
Továbbá ugy látszik, hogy itt Á. b. D. némi kritikával 

járt el. Sok mesés adatot átvesz ugyan, de azt nem hiszi el, 
noha két forrás 2

) is mondja, hogy a király leborult Simon 
Hac. előtt. S igy a vezérek csodálkozását átvéve a forrá­
sokból, a forrásoktól nem emlitett kérés megadására vonat­
k0ztatja. 

Igen fontos itt Simon Hac., ill. a N. Sándort fogadó 
főpap nevének kérdése. Á. b. D. szerint neve : 1~\!.'1 i''1llö1 )1l1Clt' 

J''1ll1:'1' P ))lt'1."1' p N11V Az első forrás, a Joszippon szerint jöl:;'l öl'lln 
t,mn a neve. A másik forrás, a Meg. Taan. (kiszlev 21), 
P'1llö1 )1lii.JW-o t említ. - Ezzel ugyan a dolog féligmeddig el­
intézett volna. A talmud 3

) ugyancsak Simon Hac-ot mond 
4

) s igy feltehetjük, hogy ezt a nevet történetileg elfogad­
hatóbbnak tartotta. 

De a passus 'lll;"!' 'J "'J N11JI 10lt'1 megzavar. Josephus, 

1
) It! ügyesebben csoportosítja é a fogja tel a dolJ!okat, mint r. J ó ch 

b: Za~ka jnál, Igaz hogy a forrás se mondja meg azonnal, de ö is elfele't; 
kitenni, hogy miért ment ki Jóch. b. Z. Vespasianushoz. A vélfén bigl!yes~ti 
oda. ') Itt noha a forrás nem ad okot, ö mond, 

0
) Szóta 69a 

') A Meg. Taan. alapján. 



218 Dr. Klein Miksa és Dr. Morgenstern Ernő 

ki egyáltalán nem forrás ugyan, Jadduál mond. 1
) Továbbá 

Jadduát emliu Nehemiás, ll) ki szerint Józsua b. Jehocá­
dak és Jaddua között, öket bele nem számítva, négy nem­
zedék telt le. To1·ábbá Joszíppon 3

) emlili, midőn Menasséről 
mondja, C'?tt'l;·.) ,,,,, 'lt'N Sm01 p:m Nli)) 'nN Nlöl 

Tehát már tudjuk, ki ez az Iddó. Nem más, mint Jad­
dua. 

De ki volt Jaddua? Jaddua nem más, mínt Sírnon 
Hac. nagyatyja. 'l 

A személyazonosság meg van állapitva. De fenma­
rad a kérdés : vagy a nagyapa vagy az unoka. De ketten 
nem fogadhatták N. Sándort. A források ilyenről nem be­
szélnek. 

Ezt az ellentétet Hyman 5) igyekszik kiegyenlíteni. 
Szerinte a hagyományoknak is, Josephusnak is igaza van. 
Jaddua, nagyapa volt a főpap. De előrehaladott koramiatt 
az aktiv szereplést az unoka végezte. Ő fogadta N. Sán­
dort is. De a templomot Jaddua mutatta meg sekkor tör­
tént valószinűleg N. Sándor hódolat nyilvánítása. 

Míndezek után azonban továbbra ís fenmarad a ne­
hézség, hogy Á. b. D. a kettőt azonosítja. Ez tényleg meg 
oldhatatlan lenne és igen nagy tévedés, ha segitségünkre 
nem jön egy olvasat, Sm;, J:'l:l:'l mo 1nac fl':l:l lt't:l~t:l ):'l:l n•n Nln 
. , , ~mv lCit'l, Az olvasat tehát segitségünkre jött s megol­
dotta a megoldhatatlannak látszó bogot. Egy nehézség 
mindazonáltal marad, mert Nehemiás idézett helye szerinl6

) 

Józsua és Jaddua között 4 nemzedék lelt el. Ezt a genea­
lagiát tehát vagy ő maga gyártotta, vagy másunnan (közép­
korí zsidó történet) vette át. A kronológiára nem ügyeltek 
s a talmudnak e korra vonatkozó hibás kronológiájál 

1) Ant. 11. k. 8. f. 

') 12, f. 1o· u· 
') 2. cap. 

•J L. Hyman lll. 1220. 2 : flM"lp'?> lf\tcip' NlC' '"l ll'O::ln f\))1 'El'l 
, , , )l))Cit/1 l':lN ':lN ))li' M'lt'J:'l 'lC:'l )l))t:lt' <))11' '?~t~) li:ll (iiJC:l'?N 

') C'N"llt:lMl C'Mll1 flli'?lfl lll. 1222. l. fl!:lM C:'l'Jit' '"l:li 
") 12, lQ• ll' 
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többre becsülték, mínt a bibliait 1) Maimuní-nál is látjuk 
ezt a jelenséget. ')Szerinte Ezra után a főpap Simon Hacad. 
volt. S valószinűleg hasonló forrás alapján merte Á. b. D. 
analogice Jázsuát Iddo [Jaddua)val egybekapcsolni. 

f,ív allán tie:n felt;ínő, hogy míért nem említi Á. b. D 
Simon és Menasse testvér vollát. 8

) Josephus az ernlitett he­
lyen') Jadduát és Menasse-t rnondja testvéreknek. 

Látjuk tehát, hogy a J oszippon-ból vett elbeszélésbe a 
Meg. Taan. egy adatát füzte. Ezenkívül átvett még egy 
egész rnondatot, azonban nem szóról szóra : 

Meg. Taan. Á. b. D. 
'JN n1 St llpl'i f\1!:l1 enS ;eN mo~ m S:t~ lJP1'1 (fllC1) •S 'N 
, , , M~lll mm'?e:l iil' 'JN~t~.:; :'1Nli 'flC:'l,~:l 'JD' 

Látjuk, hogy Joszippon volt a főforrás a n1o1 szóban, me­
lyet Joszip-ban is találtunk, de mely Meg. T.- ban nincs meg. 

Ebben az elbeszélésben, a végén találunk még két 
kronológiai adatot. -

. Egyik a ,,;:, oSw •o ban található. Á. b. D. ezt mondja: 
C ilC~O Cf\NlC'? ~'?N l"'J!t' N'oil m~t~ ,inNr. cn•m-ra~t~ )'JO '?Nilt'' l''M•i'Wl 
A öi.Jl oSli! '05) ~1e~felelő helye: C'Jl' l'J!:l~ fllilaW:l l':lfll::l ,;'?1J:l1 
NdDI'kSN A talmud ) szennt NoS~: az egyptomi kivonulás ezre-

él e. 

A másik a Nl:il! C'1ll .,,C-ban van meg. 
'1 'll ·o1) 

,iflN.J '::lN,Cl ,i'i::ll 'JM lfl!:l , , , :'lf\"::!1 •'"i"''L 
' "- ,, .. 7 'l ·m 'J nJrt' M',,, 

N'öi1 Nilt"O oiNl.:;J npo!:l )Oi,i ,i'i:ll '~Ml iDlC,i Nil)l i~DJ )!:ll.i 
. . c'?l)l,, rlN'i:l'? ,, ,,, 'J SK-.~t~•;;; m~l:ll .ip'?ncJl '::lM.,Ol 

Lettuk te~át, hogy a sorrend meg, álloztatásával ugyan, de 
pontosan mnea vette. -Fon tos eltérés ho•ly '1 •n ' J h l tt 
'l •n 'J d H ' ;; e ye 

mon · a egy kevés számítást végzünk, úgy egybe-

') A npmn 1' nevez t· ·b N . 
~ L e ese en agy g~:lil ekeze tröl: ..,,,., 0:1~ ))"''MN;o, 

Nil))' iMN 7l1J ):'l::l oi':'l .,,,, • • • f''ilCöl fl))Cit', 
) 52. o. P1llln• p v~w ':l n~t~J!:l, 

•) Ant. 11. k. 8. f. 

') 30. c. Ed. Rainer, Wilna 1897 144. o. 
") Abóda Zóra 9a. (Rasi). ' · 
1
) Amsterdam 1711 . 2la. 
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vetve a '1 'V 'O adatait, a '! 'V 'O. adata bizonyul helyesnek 
A b. D. adatával szemben. - A. b. D. szerint1) 3829-ben 
pusztult el a templom. Ha rnost a ,, 'V 'O kronológiai össze­
állit~sát') összeadiuk, 420 év jön ki végösszegnek De a 420 
ból A .b. D. szerint3

) eltelt 40 év. Marad 380. Hamost 3829-
ből 380-at kivonok, akkor N. Sándor idejében kell talál­
J~om magam. É<> tényleg') 3449 ·et kapok eredményül. az az 
A b. D. adatát 'j •n 'J-L Itt tehát a '1 'V 'O nak helytelen az 
olvasata. 

A másik eltérés, hogy Á. b. D. többet mond az N11V 
1010:"1 említésével. Ez onnan van, hogy 'l 'li 'O szerint Ezra 
egyenlő Maleachival,6

) tehát Á. b. D. ki más nézeten van, 
külön kénytelen emliteni. 

Szanballat. 

Más a beállítás, mint Joszipponban. Joszippon t. i, úgy 
adja elö,6

) ho2y mikor Jeruzsálemből Darius ellen indult, akkor 
elébeállt hirtelen N. Sándornak Szanballat. De Á. b. D. sze­
rint már Perzsia elpusztítása után jött N. Sándor PaL-ba. 7) 

T eh át úgy állifja be, hogy semmi különös beállitást nem 
használ. Egyszerűen azt mondja, hogy ott találta N. Sándor 
a kuthitákat Pal-ban és Szanballat elébe jött.8

) - Hiány­
zik az a mellékkörülmény, hogy Szanballat megvendégelte 
volna N. Sándort. Egyébiránt érdemében a történ.et meg­
egyezik forrásávaL Még arra a kifejezésre is, mely A b. D.-t 
jellemezné, (':!lnS S:o~11t'' o~· pSn• TN) erről a helyről kapolt 
inspirátiót : O'l''i.l ,:"! SN 0'-'Sl:"! 1':"1 1J'I.'lll ':!l''iOr.'l O':l1 ':l 

Erre az eseményre forrás mé2 a Meg. Taan. emlitett 

1) 54. o. 
') u. o. (141. o.}, ll' n1:lSr.'l :"!.lit' , .. s l1':l:"' '.lC:l 010 m;,S~ 

mlt' .l"P 01111i! m:JS~ mlt' .l"P 'N.llO!t'M m:lS~ mlt' 0"p. Tehát 34, 180 
103, l 03. összesen 420. 

') 51 o. 
•) 3829 380 m, 3449 

'')21 a O'K':l.l M1TV7 i1'1:l! '.ln, 

"> 5. c. , N:!l'l ••• lt'1'1, Sv • . • ,:ll/1 
'.l!1M:"1 roS:l.lc 1l1N,pS. 

7) 51. o. o,o m:lSo nN 1101t':"'lt' ,nNS. 
8) 5t. o. :"':l,n c•n1:J SN,tv' ,soil ·c:l'M 
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helye,1) mely egészen más beállítást használ. Ezt veszi át 
a talmud. 

Ami a történeti valóságot illeti, az nem állja meg a 

t " ·'b't Ez az esemény mintegy 100 esztendővel N. uzpro a .. . . !lj 
Sándor előtt történt, 420. ban 1d. e. Graetz szennt a per-
zsa satrapa könnyű szerTel megadhatta az engedélyt temp­
lomépitésre. 

Hirkán János. 

Joszippon hét helye szerepel forrás gyanánt: az 5. c. 
vége és a 29. cap. . 

Az első adat mindössze pár szóra terjed. A. b. D. meg­
nyujtja3) és meghatározza a fennállási idejét a kut~i:a 
templomnak. Mintegy 200 évig álll fenn. Az adat nem ege­
szen helyes.4) Mert a kuthita templom a görög uralom ide­
jén épült. A görög uralom pedig6

) 180 esztendeig tartott. 
A görög uralom bukása óta eltelt 31 év,6

) 180+31=211. 
Ha 180-hoz 22őt hozzáadunk, 7

) akkor kb. 200 év jön ki. De 
még ez sem helyes, mert 120-ban, Birkán 15. évében pusz­
tult el a szamaritán templom. A 200 semmikép sem illik be 
a kronologiába. Sőt a történeti tényállás szerint a szama­
ritán templom (420-120) 300 éuig állott fenn. 

Most nézzük, hányadik évben pusztult el. Van három 
olvasat l) NO,n 2) NO,I1 és 3) S,n. A középsö látszik helyes­
nek. Mert 3450-ben épült a szamaritán templom.8

) "Mintegy 
200 évig állt fenn" erről fentebb kimutattuk, hogy 211-nek 
felel meg.9J Tehát 3450+211=3661, azaz pontosan megfelel 
1\0'in-nak. 

1) Kiszlev 21. 
') ll. 170. 
'),,'v 'o 
4) 52. o. alul 7 sor. 

") Elébe vagunk a sorrendnek s egy olyan szá m1tásl vég,ünk, me ly 
minden nehézséget elhárít ugyan , de nem tartjuk valószínilnek: 212 év 
telt el a 2. temp lom építése óta. De a kuthita templom 40 évvel késöbb 
épült s igy 172 éve áll. Ha most 172-höz 31-et adunk, 203 jön ki és ez 
meglelelne az itteni adatnak. 

6
) 52. o. 1+&+&+18=31, Hirkán Jánosij!. 

7
) Mert 167 b•n törl ki a felkelé•, H. János 135 ben jutott trónról, te­

hát csak 22 év telt el H. J.-ig. 

") 51. o. Ekkor volt N. Sándor Palesztinában 
•) 180+31 =211. 
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A talmudi mondánal< Joszipponon átszürt és mé~ azon­
fdülrncgváltozott verz'ójával találkozunk.Mindenekelőtlmeg­
tíll~tpilhatjuk, ho~y az elbeszélés rövid llla~va Kíddusia 66a 
található, Jannai neve <tlatl elmesélve. Az esemény sokkal 
smeretesebb, semhoJZy ide !<ellene az egészet írnunk. Csak 
utalni fogunk rá. 

Analizáljuk Á. b D. elbeszélését A beállítás: Hirkán 
harchól jön haza. A kuthitákat verte Ie. A harcszerű beál­
litúst a talmud is mutatja, 1

) természetesen Jannai jön haza, 
Kuchliszt vetle be a pusztáhan és hatvan várost. Joszippon 
szeríni !Jéke ídöhen törlént.2

) - Hogy lakomán történt a 
baj, azt elismeri mind a három elbeszélés. - A lázadó 
farizeus nevét Á. b. D. nem emlíli8

) - Hogy hol történt az 
anya elfogalása: Á. b. D. szerint 0')1'111.::-t 1:-t:J, ugyanezt mondja 
a talmud, Joszíppon szerinl DlNO'OK D1::ll'tolK 'O':J, helynevet nem 
említ. Befejezés: a király haragja, sokat megölet a fari­
zeusok közül, szadduceussá lesz. Ez utóbbit világosan csak 
Joszíppon adja,') a talmud kissé homályosan. 6

) -

Összefoglalva a lényeket, úgy látjuk, hogy ez a rövid 
elbeszélés a talmudból és Joszipponból van kompilálva. A 
lalnntdból veszi: 1) hogy harchól jön haza 2) Módíim-ben 
lelt fogoilya anyja. Joszipponból veszi a befejezést: '::l11ll ':-t'1 

Mil ttsz hozzá ujat? A Módiimbeli esemény bővebb 
ma~ya1 ázalál. Ezt másutt nem találjuk A 20. cap-ban Jo­
s;.ippon gyakran ernlitíMódiímot0

) mínt a Hasmoneusok fész­
két. Veszél y eselén családos tul, vagyonostul mínd odahú­
zódlak 7) 

Továbl>á hozzúleszí: :1S1,J m1:-t:l:l !VOfllfl/ ;mn 1NO )pl 1?om 

'P1,ll :-tfll)1l mw •o. Ezt valószinüleg zsidó történeti forrásból 
meritelle, rnel y et rni ne nt ismerhetünk s így eredeti forrá­
sára megyünk vissza. És ezt találjuk a talmudban Berá­
kóth 29a. 

'J ~idd. 66a o•:i:J o•tvrv orv ~:l':l, i:l1o.Jib' n•Sm:JS 1~:-ttv 1So:-t 'MJ'. 

' ) ./us;ip. 29 c. :-tn~:J:J1 ~p1P:1:l• 

'J 1nN )pt. 
'J •p11:!1 ':"1'1· 
'' ) (l"'1J'O)Ml0i1p'ON :"!T:l :'lpi!l ,,O 'T '.J )OMl 'i 'bt 

") 20. c. r•IPj<;n l1'V'11~:-t i:"l:l 'nl' ':l 1:"1'l1l10 OV 1ni:l ilt'N p; 
kc,öbb . orv ptnn:"'S1 l1'V'110:-t i:-t:J OtliD l1N1 D:"''ltll 11M M'.Ji!S. 

') JuszippOu lllÍndil! l1'V'11t)-l P.mht. 
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Mi ezt a történetet a talmud alapján Jannai királyról 
ismerjük s Á. b. D. Hirkán Jánosról mesélí. Már a talmud 
nem tud pontos különbséget tenni Hirkán János és Jannai 
közötL 1) Josephus pedig') szintén Hirkán Jánosról rnondja 
el a történteket. Teljesen úgy, mínt Joszippon. Ebből Hyrnan') 
az l a következtetést vonja, rnint teljesen magától érthető dol­
got, hogy ez a Jannai (Kidd. 66_a) határozottan Hirkán 
János. Hivatkozik Josephusra és A. b. D. ezen helyére. 

Jan nai. 

Ennek az eseménynek négy recenzióját ismerjük.') 
Mind a négy megegyezik az esemény rnagvában, azaz, hogv 
a farizeusokat legyilkolták Egyébiránt Á. b. D. az egész tör­
ténetet Joszippon 33. fej-éből vette át. A talmud szerint a nép 
azért dobáita meg, mert szadduceus szokás szerint a folya­
dékot a földre öntötte,5

) Josephus szerint, 6
) mert :"!'1.Jfl/ volt 

az anyja s a nép méltatl<fnnak tartotta őt az áldozat vég­
zésére. Tehát háromféle szövegezés van előttünk. 

Á. b. D. külön befejezést ad. Az egyszerű befejezés 
megvan Joszípponban is, de Jannai háboruja utáni időre té­
telik 7) Á. b. D. elmondja Józsua b. Perachja elüzetését és 
Sírnon b. Setach által való visszahívását is, amely esemény 
máskülönben a talrnudból8

) ismeretes. 

Jóchanan b. Zakkai. 

Erre a történetre szintén Joszippon a forrás (75. c. vége 
és 97. c.) Amit átvesz, pontosan veszi. Jellernzii, hogy J oszip­
pon azt mondja J. b. Z.-ról: J"l1:s•otos m?l 'O':J o•?rt•1-,'o Nll' irt'N N1:"1 

1
) Berákóth 2Q.a :-tlfll '0 :-tSm :"ll\1::l:J fl/Cfll 'l ):-t:J )lnl' liON 

)ln1' N1:"!1 'Ml' K1:-t ":JN iON •pmc :-tfl/)1l 1:]1Q:JS1, 
') Anhqu. 13. k. 10. rész. 

") ll 766 lent Ollpi1:-t-pn1' :"!':"! :"!TIV )111'1 1?0:-t 'Nl':l :-tlt')10. 
4

) A. b. D. Joszip., Jos~ph 13 13., Szui<ka 48. 

'') A talmud a lmály nevét nem emlili. 1n1~ 'P11:!1:l :-tit/VO• 
") U. c. végen 

') 33. c. 0'l.:'1iD:-t 0)1 i!VN 0'11:"1':"10 :-tSM:-t O'JIV:l i1lO:SN Jli:'l'), 

') Szanl1. 107b. 1l11N1 'O ':l V!VW ~ll( p:l;S N::lSo 'Nl' 1m•S~p1:: 
nrow '.:J 'fl/ :-t•S n?rv • • • N'i1JO:JSNS rv•N:-t. 
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előzőleg már megmondta e ldm enetel jelentőségét/J mind 
a mellett A. b. D. úgy veszi á t az e lőbbi adatot, hogy a ki­
menetel céljáról semmit sem mond,») csak az elbeszélés 
legvégére függeszti mint mellékes dolgot. a) - J oszippon meg­
tehette, hogy elhallgatja a kimenetel célját, mert előzőleg 
már felvilágosított R Jóchanan hollétéről és tudottnak vehe ti 
a történetet. De A. b . D., ha jól szerkeszt, akkor oda fűzi 
közbe a Jahnéha települést, ahol a helye van (míkor Jóch. 
Vespasianushoz látogat). 

~~ elbeszélésbe A. b. D. több idegen részletet fűz. Igy 
az ele1en. ) Ez az eseményrészlet megvan a talmudban5) 
és a midrasban. 6

) A mídras Abba Szikra helyett Ben Bo_ 
tiachnak nevezi. - De az a vonás, hogy Abba Szikra járt 
volna közbe Vespasianusnál a látogatás megengedéséért, 
sehol sem található. Abba Szikra mindenesetre közbenjárt. 
Ha nem is V espasíanusnál, d e a kapuőrök az ő k özbenjá­
rására enfledték ki a holtnak látszó R. Jóchanant. 

Á. b. D. közbefűz i még az esemény évszámát. És ez az 
évszám 7) helyes a) mert megfelel id. u. 68. -nak 8) b) mert 
a zsidó kronológiának is megfelel : 3450-ben jött Nagy 
Sándor, 9

) a templom 40. évében, tehát 3410-ben épült. De 
a 2. templom 420 é vig állt fenn, és igy 3410+420= 3830.­
A z évszámokat, úgy látszik, részint maga fűzi közbe, ré­
szint átveszi. Mert néhol helytelenek, másutt helyesek. Holott, 
ha mindenütt a saját számítását adná, az egész kronoló­
giában egység nyilvánulna. 

Életének három részre osztása megvan a Szifrében.10
) 

Hogy 120 évet élt, a talmud is mondja.U) 

1
) iiV'l IV~i' 'T ':l 'Til' 'i OIV ':1'1 , , ,i"J:l' i'V:l, 

' ) 1NIVJ1 l1:1~1 W~:Jn :lli /'lN 1'0:1 V1'1 , , ,'T ':l '' 'i Mll'. 

") m:~•' ;,'' l'l':l:-1 ):li1i7 inN,,, 
' ) , , ,Nip'C N:lN 0',1V1i':l i"'':-11, 
") Gittin 56a. 
6) Ékha rabb . l. 5. 
7) 3829. 
") 3 829 + 240 = 4069. 
9) 51. o, 
10

) A ,,:li:ll'l n~m ra 357. 
11

) Ros Hasána 31 b. 
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De az az adat, hogy élete végéig Jabneben élt,1) nQm 
felel meg a talmud adat ainak telj esen. Mert a talmud sze­
rin t2) egy kis városkában élte le végső napjait. 

Látjuk, hogy némely adatát a talmudban kell megke­
resnünk De az a feltevés, hogy ö az adatot tényleg a tal­
mudból vette volna, távol van tőlünk. Ő előttünk ismeret­
len forrásból meritett, mely forrásnak valószinüleg a tal­
mud szolgált alapul. Mi egyéb híjjá n azt vizsgáljuk, mikép 
felelnek meg eme gazdátlan adatok ösforrásuknak, a 
talmudnak 

2) Sámuel Hanágid. 

Ez mindenesetre hypothesis. Nincs előttünk S. H. szö­
vege, hogy az átvételrő l meggyőzcdhetnénk. Azonban ne­
gative bizonyithatunk A meglevő forrás Serira gáon levele. 
Innen, amint befogjuk bizonyítani, nem meritett. Ha pedig 
innen nem meritett, önmaga pedig nem volt önálló adatok 
birtokában (és a valószínűség azt mutatja); más forrásrói 
pedig (a talmudi kort illetőleg) nem tudunk : mindezen ne­
gatívumok egy positiv1m1 felé hajtanak minket s ez a po­
s_itivum, hogy Sámuel Hanágid elveszett 110;1"1:1 ac1::o-ja volt 
A. b. D. forrása a talmudi és a talmudtudósokat illető ada­
tokra nézve. 

Némi positív adatok is rendelkezésünkre állanak eme 
feltevésünknéL S ezek abban állnak, hogy több idézet, mely 
az elveszett J,bevezetésből" egyes müvekben fenmaradt, 
megegyezik A. b. D. szővegével. 

De mivel azok az idézetek a szaboreusi és gáoni kor­
ra vonatko:~nak, bővebb tárgyalásban ott fognak részesülni· 
Itt egy e korra vonatkozó megegyezést jegyezhetünk fel 
és ez a barajta szerkesztésre vonatkozik. 

Ismeretes a vita, mely a körűl forog: a barajta és 
toszefta : két különböző jelle!.!ű és irányú mű avagy ugyan­
egy~~? E? ben. a kérdésben a vélemények megoszlanak. 3) 
Ras1 es Ma1momdes az ugyanazonvoltot vitatják, mig Sámuel 

') :"lJ::l'::l i!ODJIV 1V 
' ) Szanh. 32b. ''n il"'::l' ' ! ':I'm• 'i •"'nN. És más sok talmudi hel y 

L. Hymn n ll. 680 1 lent. · 

~) F rankel rfliVI:),'1 1::1"1'1 311. o. 
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Hanáóíd és A b. D. szerint különböznek. Sam. Han. külön­
külö~.., határozza meg mivoltukat1

) Á. b. D. kúlön-külön be­
szél összeszerkesztésükről. 1) Ebből a korból egyelőre ez 
az e~y adat szalgáljon positivumul a Sámuel Hanágiddal 
való rokonságra. 

Most többek között Steinschneider állitásával szem­
ben/) azt 

1

al1arjuk bizonyítani, hogy Á. b. D. midőn krono­
logíélját összeállította, Serira levelét nem használta forrásúl. 
E célból állítsuk össze Serira levelének ide vonatkozó 
adatait: 
Sm • • • • •• )1'1~i onr;, o•w1Sw .)ptn SSnS l'ii o•,,r;,Sn o'J1r;,w4) 

)1':11 • • • • • • 'lol:t p jJn1' pi oS:J.:lW )tap SN'll)) p )t1J1' oSt:J:lW 

pm• p ;; n•w~J nnJ 1:1 1~ 6) ••• 5);n•:1S 1S•tN1 w,p~n n•.:l :l'in1 

ö)•S•SJ,'j '01' 'i Ni 'i N1iii1.:l ·~J 11:''11 7) • • • SN·S~J pi i11i11 'l ':l 

':l NJ'Jn 'il Kp1i.:l ':l pm• 1:111 'ilJ p )Jiil' 'il ii'illl p it))SN 'i19) 

cn•JoSt N~o·p p '01' 'il 11 )NnoSn N.:l~l N ~jon itVSN 'il 1 0))1',in 

Oii''i'~j'f1 11iilt' ••• 'lt''~J 'J' iM N )J:lil N~jlt ':l )1ll~lt'1 '~l)) ':l )1))~1t' 1 2) 

p ii'i1i1' 'i1 1 3 )'ll'i1~j ,1 i7))SN 'il N:l'i'll 'i )1J:l Oii'~':l 1'i11 ,0;'1'i:li11 

;'l';'llt' 'O))Nl )'.:l'YJ:l o111ii' 'i ;'1 1i1 ;'!))It' iirlN 1))1 SN))~jlt'' 'il ~:l:l 
, , , H)ow t1'.:li1 )Yln iiiN )'1)) ;'l'ii t1'.:l;'l )~l:l )':l'Yj:l ;'111;'1' ·~ 
J-,nJl 15)Nijop ':l 'Dl' ,, ita~JW ;nN nJ•'1nS lljY)) N.:l'PV 'i iOij1 •. • 

.:lltaS w•N 1t11K 11:11 o;.:l16) ••• ;"~lj:,;;,; .1ta))ljf1Jl )l'1in ':l NJ·~n 'i 

fo ly t. köv. 
1
) 1P't1))iilt' 0'i00i1 S;, ~M"i.:l.,l ••• iiJ!t'Oii i1'lt' N';'! Nt100lt1i1 

iiJ!VIjii iiiN O'Jl~j,pii. 

2
) t1N l.:lt1:l • • ,N'))W~M 'il N"ii 'il .Nt1El0lt1i1 .:lt1:1 NiElp i:l 

t11t1,':ll.)i11 t11t1"i.:li1. 
') Geschichtslitt. 25 o. . 
•) 4. o, Ez tulajdon képen talmudi adat s igy nem bizonyiL Szukka 28a. 

' ) 54. o. u. o. 
6) U. O. 7) 5. O, 

") Á. b. ~· nál ,",Jii )M:J,j '• ';. 
9) Amit A. b. D. róla mond, l. 27. o. 
10) Á. b. D. nál Akiba nemzedékében. 
1') Á . b. D.-11ál •!:lC,n ';. 
") Á. b . D. épen a következő nemzedéknél említi meg ökel. 
") Á. b. D.-nál hiányzik. 

") 55 o. :"1:l'1ii 0'~' 'j1'1NM!t' N,N, 
"') Á b. D. nem emliti a vértanuk közöll. .6. o. . 
") Ser. említi még r. Nechemiást. viszont A. b. D. végén mondJa a 

talmudi történetet. Szanh. Ua. 

IRODALOM. 
A LIVORNÖI TALMUD TÖRA KÖNYVTÁRA. 

(Bernheimer C., Catalogue des Manuscríts et lívres 
rares Hébrai:ques de la Bibliothéque du Talmud Tora de 
Livourne. 20 facsimilevel, Livornó [1915]. A község kiadása 
és nincs forgalomban). 

A livornóí község könyvtárát, a mely három könyv­
tárból (17. század elején alalmlt Talmud Tóra, Manselles 
és Mondolfi hagyatékok} alakult, gazdag kéziratgyüj~eménye 
teszi nagybecsűvé. Kerek 130 kódexe van, közöttük sok 
gyűjtő kötet és egy unícum, melyek a jelen katalógusban 
kivétel nélkül le vannak írva. A nyomtatványok közül 
azonban csak azok katalogízáltattak, melyek 1550 előtt je­
lentek meg, a későbbiek közül csak azok, melyek vagy 
önmagukban, vagy marginális jegyzeteik által biblíógráfíai 
vagy biográfiai érdekességgel bírnak, végül azok, melyek­
nél a szerző a nagy katalógusokat kijavíthatta vagy némely 
részlettel gazdagithatta (Előszó VII. lap}. A nyomtatványok 
száma körülbelül 3000-re rug, melyek között 15 ősnyom­
tatvány van. Egy unicum is található: D'illlt' 'Ml'IEl iElC (Sala­
mon Masis, V eleneze 1595, De Gara). Ez mindaz, mivel B. 
a könyvtárt jellemzi. Mint az olasz könyvtárak általában, 
a lívornóí sem gyarapította a mult század óta könyvgyiij­
teményét - a régi zsidó jámborság hanyatlott, a kultura 
pedig ez irányban nem haladt eléggé előre. Ujabb időben 
némi javulás mutatkozik, minek a jelen fényesen kiállított 
katalógus is egyik jele. 

Hogy először a kellemetlen dolgon átessünk, azt em­
lítjük, hogy felette sok a héber hiba, melyek nem mindíg 
sajtóhihák. A javítások listája, melyeket szerző műve vé­
gén adott, alig öleli fel a negyedrészt és nem is a legza­
varóbbakat Részleteket e helyen nem adunk, nem lévén 
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ennek itt semmi czélja. De vannak olvasási hibák, nem 
ritkán sulyosabb fajtájuak. Ezek közül néhányat a mű sor­
rendjében felemlitünk. 

Az 1. codex, a mely Maimonides bevezetését és kom­
mentárját Chélekhez, továbbá a "nyolcz fejezetet" és az 
Ábólkommentárt tartalmazza, a 13 hitelvet héber verssei 
vezeti be. Ennek metruma: Játéd és sté tenuót (kétszer) 
és Játéd és lenua. Ezt figyelembe nem véve, B. hibásan 
olvasta a kézira tot. A 4-ik vers első fele nála igy szól: 

C'1i1N '1ltiN.:l NC,l 1i1N Nlm 
Világos, hogy '1Nltl.:l olvasandó, mit a tartalom is követel. 
Ugyanez okból az 5-ik vers elejére Vav teendő és olva­
sandó : ll'Nl. A 8-ik vers utolsó szava olvasandó C~lC,n:l 
(nem C:'1~1C,i1:l!}. Az utolsó előtti verssor végén álló szó ketté 
van osztva - az első félszó az első félvers vége, a másik 
félszó a második félvers eleje. A metrum szerint igy osz­
tandó fel: i:'JlCN-C, (nem I:'J'O-I!C,). Ugyanabból a kóclexből 
még egy vers van közölve, melynek eleje igy hangzik: 

i:S!nl Olt'V c~t~C, J':l:'lt:l :'1Ni 
Magától értetődik, hogy p.1r.1 helyett olvasandó: p m~, a 
mit az értelem és a metrum egyaránt követel. - 34 col., 
51 codex előfordul C'i'Vlt':'l 't:l:ln~, míhez B. kérdőjelt tesz. 
Közismeretes, hogy C'i'Vlt' a minorítákat jelenti. - 41, ó8. 
cod., a vers 3-ik sorában ':l'ltl!rlt:l értelmetlen és olvasandó 
':l~~· Ugyanott még más nagy hiba - 42, 70. cod. :'l!:l' Ne,, 
,,,~ teS! ,,,:l,, ~s, n1'n1~:'1 N':l olvasandó ,,,~ 1 N':ll. 46., 81. cod. 
Ez az ismert kabhalista Mózes Zakut munkája. A nyom­
tatott czímlapon katalógusunk szerint ez áll: 
:'l':lSi nl.:l! Ott'~ N'":lil Jt:li Ni'Vl l't:li:l tl'~, :'l't:lltl Tt:~n:'l l"t:li "!:lC 

•ipnN :1•S ':lil , .. ,,MN O,,M 11Sc,, JNt:i:l 
Ennek a szövegnek nincs értelme. Habár kabbalánál 

bajos a szövegjavitás, mégis azt hiszem, hogy az aláhuztam 
szavak sorban igy olvasandák: ''ipnN - C'.:lil - :1ltiO - ·- J't:lto' 
A l'Oi czélzás a szerző nevére. 1"t:1'1:l J't:lt:l' czélzás )"t:li:l t't:l~'-re 
lszombaton meleg hamuba rejti az ételt). n1:l1 Cltlt:l (érdem 
folytán) adna valami értelmet, de helyesebbnek látszik 
n1.:l1 :'lltiO. Az utolsó mondat czélzás arra. a mí Sámuelről 
volt irva Ádám könyvében (=Ádámmal kezdődő króníká-
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ban): 'ipn• Ne, ':li 'ipn• c•::n :-JNl'ili' SN1t:lltl (Bába Meczia 85 b lent). 
Kimutattam régebben, hogy a hires kabbalísta Mena­

chem Azarja Fano az lmmanuel nevet is viselte, ez volt a 
tulajdonképi neve (Leo Modena levelei 144-146, német 
157- 159). Noha ott elég adatot hoztam fel állításom mel­
lett, nem érdektelen arra utalni , hogy Fano egyik versének 
akrostíchonja: C,Nu~v :'l'ilV cmo 'lN (52. lap, 100. cod.) Ez 
alkalommal még két adatot idézek Az egyik így szól : 
C'l1Nl:'1 n1:l1ltlrl .,~,~~).' N~i'l:-1 :'11i1V l:lnlt:l )1Nl:"l •;,C,N:'l ?:llf't:i:'l'riNt:l •n':lNtt• 
(:li :-Jlt'V~). Amsterdam 1707, Sa, col. b), a másik pedig így: 
SN1lOV Nipl;, :"l'ill' i'i:"l~ ':l:1i''-=•, i'Oi1:"1 Cillt:l tt'lii':'l "1Nt:1:"1 '!:l ns •n':ll'ltt~ 
•c, :l'tt'm N"Sro•N rll'1t:l:l )""i i''i'O (Berliner, Siddur des Schabtaí 
ha-Sofer aus Przemysl, F rankfurt a. M. 1909, n•?,;, :-:oip:-
28. lap). 

Az olaszok előszeretettel nevezték · magukat egy hé­
ber szóval, melyet többé-kevésbbe elmésen képeztek ne­
vükből. Néhány példa: J'lO=Mose Galantí; C':llt' = Simson 
Cohen Modona; ~·;• =Jacob Dávid Ulmo; )'JiN= Eliezer 
Nachman Foa, ,.Olt!= Israel da Modena. B. )2, 100. cod. 
l'il )"li~ i"i:-11~::1 nevet megkérdőjelezi. Nem más mínt az em­
lített Foa. Ez pedig Menachem Azarja Fano meghitt tanít­
ványa volt (Ghirondí C,Niltl' •Sm r111S1n, 5. lap; Mortara, ,,·::;o 
N'SN~'N •o::;, 23; Fürst, Bibliotheca I, 285.; Jew. Encyclopedia 
V, 422). Minthogy Fano (mh. 1620) a kóclexben C,·r-al, Foa 
fmh. 1641) pedig 1',l-val van említve, egész bizonyos, 
hogy a kóclex 1620- 1641 között iródott és a B. által a 
17. század mellé tett kérdőjel törlendő.- Israel da Modena 
('";:,Iti) mellé Mortara kérdőjelt tesz, azaz ne·c, tudja, hol és 
míkor élt. A livornói 104. cod. 7. pontjából, hol ezt olvas­
suk: 1"pr1:1 rlli'-'J S•p1lt'T '"Olt! i'ilO::l i:'j1':lN:'10 :'lli'mt~· o•'?1n '1::!"1 C,j) ;,C,~n 
az következik, hogy 1742-ben még életben volt; a fenti 
után az áll, hogy 1774-ben Alessandria della Pagliában 
mondták. 

A 111. cod. igen érdekes adatokat tartalmaz, de . saj­
nos, hibákkal vannak közölve, melyeket itt mellöziink. Az 
egyik kelet igy szól: (Marzo) llt'~o (?) 'lc,i' 1' .::1• (55. 1.). ITa 
B. tudja, hogy közőnséges dátumról van szó, miért nem 
Ludja azt is, ho~y 'ilSp = 'lSp = Calende (Calendi) azaz 
márczíus elseje? 
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A sok hiba között kiválik a 139. lapon 13. sor alul ­
ról található, a mely igy hangzik· 

;:'1:J p:-:1 1,,:'"":: 1;"!J'~ 11n~ ~'0101~'!:1 ''1::311 11M~ :-t"iln 'i.::l1 'J 

Természetesen az általam aláhuzott két szó igy olvasandó: 
p•-J p~1 1:-t·•1J 1:-tJ'~ (Berákót 8a végén). 

A leghumorosabb tévedés a következö. Kimchi Mózes 
grammatíkáját, melyből a keresztény tudósok a héber 
grammatikát tanulták, sokszor nyomták ld. Az 1545-ik 
római kiadáson ez áll: nnn. :11.:1 '1 ;"1!:1 O!:i1J . . ... . p11p1 '1!:10 
;"!'t!' m~·.:J ~lll.:~ 1~o;, ~1J' ';"! '~1 1<!:1 W!:l'O:-t 1:·m~ nStt•r:r.: Ehhez B. 
megjegyzi, hogy ebben a czimb en nevezetes hiba van. 
"Evidens. hogy nem V. Pál (1605-1621) pontificatusa alatt 
n vomták, hanem III. Pál (1534-1549) alatt" . A ';"1- t, a mely 
a következő mondathoz tartozik és Is~en~ jelenti , Pál szó­
hoz vonta és V-. nek vette. 

Szépek és érdekesek a facsimílek, összesen 20 folio 
lap. A 18. szám rabb inikus vélemény a tefillín szi jjainalc 
készítéséről , h ogy L i. szükséges-e ennél a szent szándék 
(:-tt.:t!' ·j vagy nem. E zt talán Leo Modena sa ját kezűleg írta, 
ki első helye n van aláírva. A zér t mondom talán, mert a 
~~1t.:tt• i.::l1 19. számából az látszik , hogy Jehuda szófér, Azarja 
Figo unokája írta. A véleményen 14 (nem 15) aláirás van, 
melyek közül Bernheirner hármat egyáltalában nem tudott 
megfejteni, egyet pedig tévesen olvasott. Oly kérdésről van 
szó, a mely annak idején nag y por t vert fel , a mint a Sá­
muel Aboab '~lt.:lt' i.::l1 responsumgyűjteményének 15 és 19 
számából látható. Figo és Aboab voltak azo!{, kik a velencei 
rabbiság döntését provokáltálc Aboab hagyatékából az ő 
fia a döntvényt az általa kiadott gyüjteményben egész ter­
jedelmében lenyomatta az össz~s aláirásokka,l együtt. A~ok 
az aláírások, melyeket Bernheirner nem tuaott olvasm, a 
következők: Azarja figo (Pichio), Azarja Al cha dab, Se­
maja Medina. Jehuda Loeb I..onigo helyett pedig Jehosua 
Loeb Lonigo olvasandó. 

A ~~1"-'lt' i::l1 19. számu döntvényél) ől, mely alatt 1644 áll, 
az következik, hogy ez a pco 1644 után íródott ,. de 1ó48 
eiiílt, melyben Leo meghalt. Hogy a dön l vény ln ellen for­
dul, nincs megmondva, csupán i'nr",, ;)":,, - ról van szó, de 
biztosnak tartom, hogy nem volt más, mint Leo Modena 

Livornói Talmud Tóra Könyvtára 2'31 

maga, a ki az ellenvéleményen első helyen van aláírva , 
azaz a ki az ellenvélemény szerzőjeként szerepel. Ezt a l{ö­
velkező mozzanatokból következtetem. Aboab Figónok adot t 
válaszában azt mondja : ,.hallgatna a megengedő rabbi (:J-:,, 
'1'ntl:-t) Lisztelete miatt." ,.Hogy a viszályt eltakariam, eleinte 
czélszerűbbnek tartottam, hogy az ügy Jehuda jegyzőtől 
szerkesztett kérdés alakjában kerülne nyilvánosságra, (a fe­
leletben pedig) olasz és más rabbik volnának aláírva. Hi­
sze 1 ott (Velencében) hasonlóan jártak el a Kaf betűről 
adott decisíóban, a mely szintén maga a rabbi ellen irá­
ny ult" ( 1~lCJI :::1 '1 :-t 1J) p CJ ~ 1 :-tlt! ~·:~:-t n1~ pct-:J 1~ ·u·v ·:~::It!~ OJ :11.:1) 
F igo aggályai mia tt (Modena tanítványa Yolt) ezen eljárás 
ellen Aboab szeretne oly decisiót közzétenni , melyben a 
jelen viszály egyáltalában nem volna megemlítve, de az 
aláirásokból mégis kitünne, hogy a többség a tilalom mel­
le tt van. Ehhez Figo segítségét kéri (15. szám). A másik 
levélben Aboab még egyszer kér egy ,.általános döntést" 
és azután igy folytatja: .,Azt hiszem, legjobb lenne, ha a 
döntést hozott rabbi lwllégiumához előbb átíralot inléz­
nénk, melyb en csodálkozásunknak adnánk kifejezést dön­
tése fölött és mintegy tanuságot tennénk, hogy az ott (Ve­
lencében) és az egész diasporában elterjedt szokás ellene 
van; megnyugtatására készek vagyunk az összes orszá­
gokba intézendő kérdések által a bizonyítékol megszerez­
ui. De attól tartok, hogy a rabbi döntését nem fogja visz­
sza vonni és ez által a tóra Lisztelete kárt sz en vedne". Fi­
g<·> tól tanácsot kér. 

A szóban forgó, Modena által első helyen aláirt dönt­
vény igen jellemzően a megengedés mellett szóló bizonvi­
tékkal kezdődik és azzal végződik, hogy maradjanak a 

1
:(>_ 

gi eljárásnál aká_r a törvény, akár a szokás alapján i'= :::~) 
J,,)r.::-t JO OM l',,,,) Altalában igen szelid döntYénv és az össze­
függésben való olvasás közben az olvasó azt a benyom~i sl 
kapja, hogy ennek is, mint a megelőzöt,, de eddig nem 
ismert döntvénynek Leo a szerzöje, ö a ~· . r;:-t :·:-~ .fjóye ­

lemre méltó az a pár szó, melyet Leo aláírása elé t:Ú : 
i;)lJ:-t .::ll~:-t J:-tlO.::l o•p•:nr.:' Dl:-t;' o;:n-:r.:, tehát csak jó szob1s, me! v­
nek követőit az Isten kegyelmében részesilse. Leo ituádkozík 
érettük. 
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Kár, hogv ez az egvébhép sok tanulságos adatol tar­
talmazó 1-:atalógus annyi sajtóhiba és elemi botlással el van 
ru_titva, a n~i _az örömet megjelenése fölött nagyon ron tja. 
Reszletes b1ralatot adunk a Zeitschrift hir Hebdiische Bib­
liographieban. 

Budapest. 

Dr. Blau Lajos. 

HOFFMANN ÜNNEPI IRA T 

rF estschrift zum siebzigsten Geburtstage David Hoff­
mann's. Herausgegeben von S. Eppenstein. M. Hi!desheimer 
J. Wohlgemuth, Berlin 1914. Louis Lamm. Héber czim; 
'1:11 \:lY i~i' ·oo. XXXIV, 462 lap német. 280 lap héber. Ára 
22 márka). 

A jelen terjedelmes irat, melyet nagyérdemű , mint ta­
nító és tudós egyaránt kíváló férfiu, a magyar származású 
berlini rabbiszeminárium rektorának tiszteletére adtak ki 
barátai és tanítványai, 49 dolgozatot (35 német, 14 héber) 
ölel fel. A legtöbb, szám szerínt 31, a talmud, midras és 
rabbinikus irodalom körébe esik, a rní részben a jubiláns 
munkásságával, részben az ünneplő kör tudományos haj­
lamaival és törekvéseível áll kapcsolatban. Ez ismertetés 
keretében nem sorolhatjuk fel valamennyit-nem egy őszin­
te sajnálatunkra igen gyönge-és csak néhányat ernlitünk 
feL Barnberger S. kiadja Maimanides misnakommentárjából 
Ros Hasánához az eddig ki nem nyomott részletet arabs 
eredetiben és héber fordításban. (Héber 248-260, német 433-4). 
Brody H. néhány ügyes észrevételt közöl (h. 171-8). Ha­
sonló mondható néhai Grűnhut L észrevételeiről a Szifrá­
ról és a Sear Szifré debé Rabról (h. 1-11). Nagyon becses 
Friedlünder J. publikációja: Maradványok Sámuel ben Chofni 
Széfer Hasutfót ez. miívéb;il, n.elyet Schechter S. fedezett 
fel a Genizában. F. kinyomatja az arabs eredetit és lefor­
ditja béberre (h. 83-97). Kleirz S. a halák. midrasban a keleti 
Jordan országrészre található adatokat do!gozza fel [26-37). 
Marmarstein A. R. Ismáel Mcchiltáiáról Mózes harmadik 
könyvéhez tesz néhány észrevételt, }<éziratokLól is közöl­
ve néhány részletet (362-368). M. azt hiszi, hogy a Jóna· 
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tan Targum ebből a Mechiltából meritett. Először be kel­
lene bizonyítani, hogy a Targum fiatalabb, mínt a midras, 
1násodszor pedig azt, hogy máshonnan nem merithelle. Fel­
fogásunk szerint az élő hagyományból merített az egyik is, 
a másik is. Ezt alkalmí!ag jegyezzük meg, de nemcsak M. 
dolgozatára, hanem másokéra is, kik úgy képzelik a mul­
tat, minl a jelent : az egyik mű merit a másikbóL Rosentha l 
F (h. 34-42) jól magyarázza a 1~~N n~::D kitétel értelmét. A 
kítétel eredetére nézve megjegyezzük a következőt. n~N::J 

forditása az aram N~lt'1p::l szónak, ez pedig a bibliai ~:JN 
szónak, pl. Genesis 17, 19. E szerint l~~N n~N::J a misnában 
azt jelenti, mint a bibliában 1i~N ~:J~. Hasonló nyelvi jelen­
ség : ö!tPp::l::l. Ez az aram 1l/::l ::J fordítása, l)l:l:J pedig a bibliai 
NJ forditása (pL Gen. 44, 18). Innen ered a midras mondása. 
ö!tPp::l j1tth N~N NJ J'N. Ezzel megerősítheljük R. magyarázatát: 
Schechter S., a Geniza kiucsásója, érdekes töredéket pub­
likál nl'tPi>löl '110 ~ll m:J'm (h. 261-26ó). Hogy ez a részlet mily 
műből származik, még felderitésre vár. Jeles, bárha kissé 
elnyujtott dolgozat, Ginzberg L. -é "Zur Entstehungsge­
schichte der Mischna" (311-345), a mely a Megilla trak­
tátusban <>lőforduló J'::l J'N sorozatot tárgyalja. Azt bizonyit­
ja, hogy az összefoglalás az eredeti és hogy ebből leltek 
a megfelelő tételek a megfelelő traktátusokba átvéve. Mín­
denki igy képzelte, azért mégis jó, hogy G. ezt rite bebi­
zonyította. Rövidebben bi..:.onyitható ez a felfogás a o'ntP 

ll::l'1N J·itP kezdetü összefoglaló tételből (Sebuót és Sabbat 
és Negáim trakt.átusok eleje). 

Az egész mondás négy hasonló tételből áll : l. nl)lt:l!.:•, 2. 
O')IJJ, 3. n::JtP, 4. ö1N~1~öl I'llif'1'. Az egész mondás csak Sebuót 
elején van meg, 2. Sebuot má~odik fejezete elején, 3! Sabb. ele­
jén, 4. Negáim elején. Hogy Sebuót a főhely, a hol ernlit­
ve van, annak az az oka, mert Levitikus 5. fejezelben 
e~yütt áll k~ttő és ug:anezé~l nj;:::c• -t teszi a misna előre, 
mmt t~szdot s. :· mar mej;!Jegyzi, noha a bibliában előbb 
~lN~Ho ali. Lehetsej;!es, hogy az ősi mondásban első helyen 
allt nlN~ll:l, de ez mellékei Bizonyos az hony · · · k 

• • , & a m1 m1snan 
szerző)e Sebuót elejére tette a ré~i mondást aze'rt l 
S . d T l . ' mer a ze er a 1arot a misna utolsó rendje lett, de a megf 1 l" 
traktátusokba átvette a megfelelő egyes tételt, még pee~i; 
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csupán a megfelelőt és valamennyil a traktátus elejére. T 6-
szafót helyesen kérdi Sabbat elején, hogy n::llt':"' n1N'lr' nincs 
helyén, hanem a nl::!IÓ~ ::•.., közé kellett volna felvenni. Ki­
elégít(> feleletet a toszafisták nem találnak, ugyanezért több 
felelettel próbálkoznak. Az igazi felelet azonban az, hogy 
a más helyről átvett régi tételt a szerkesztő előre tette 
éppen azért, mert nem illeszkedik be a traktátusba. Ilyen 
vagy hasonló esetben a traktátus végére való csatolás is 
járja. Igy Gittinben a Sammaiták és HiUeliták vitái a trak­
tátus végére kerültek, noha mind tartalmuknál (pl. mi ok­
ból szabad elválni), mind régiségüknél fogva előbb lett volna 
helyüle Czélunkhoz képest csak azt állapitjuk meg, hogy 
az egyes tételek a fömondásból kerültek mostani helyükre 
és nem megfordítva az egyes tételekből lett az egész mon­
dás 0sszeállitva és a főhelyre beállítva. Hogy a főmondás 
nem áll Sabbat elején (a 2-ik széderben), annak világos 
oka az, hogy a bi bliából alakult ki, a bibliában pedig csak 
li1N~1to és nll/1:JW áll együtt, i:l'l/JJ máshol áll, n:Jw pedig sehol. 

Methodológiai kutatásoknál értékesíthető Beczalél As­
kenázi 11r.Sn.1 '":!-ja, melyet Marx A., a newyorki szemí­
náríum széles irodalmi ismeretekkel biró tanára adott ki 
a létező egyetlen kéziratból, a mely a nevezett iskola 
tulajdona (h. 178 - 217, n. 369- 382). Publíkáczióját az összes 
tudnivalókkal látta el, hely~sen sejtve, hogy csak gyűjtött 
anyaggal állunk szemben, nem pedig kidolgozott methodo­
lógiával.- Minden talmudistának nagybecsű összeállitással 
szolgál Freírnann J., a kitünő bibliográfus, oSw:"' W,!lt::"' Oitol1p 
ez. bibliográfiai dolgozatáva!, melyben a traktátusok sor­
rendjében felsorolja az összes talmudkommentárokat Ilyen 
bibliográfiát már Jellinek is adott, de az csak a nyom­
tatott irodalomra terjeszkedett ki, mig F. a kéziratokat is 
feldolgozza, és ezenfelül listája teljesebb is (h. 106-129). A 
kéziratos kommentárok ép egy ívet töltenek meg, mig a 
kinyomottak egy oldal híjján egy egész ívet, uj példa arra, 
hogy a zsidó irodalom 440 év után még mindig kéziratok­
ban hever. A legtöbb kommentár Berakótra {13) és Bába 
Batrára (12) van KÍnyomatva, Chullinra csak 8, lebáehimra 
pedig csak 3. Kéziratban maradt Berák 5, B. B. 12, Chull. 
8, Zeb. l. A kéziratos valamint a kinyomott kommentárok 

) 
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száma a iraklátnsok gyakorlati jelentőségével egy.:mes a­
rányhan áll. 

A bibliának a kö-v.~lkező három dolgozat van szeniel­
ve : Barth J., Arabisebe Parallelen zu den Proverbien (38-
45); Hildesheinzer H, Beitriige zur Erkliirung einiger geo­
graphiser Bibelsteiten (1 - 25); Scheftelovitz J., Religionsge­
schichlliche Paralellen zur Bibel (191--212). Mindhárom je­
les dolgozat. Daiches S .. Die Bedeulung von ocp (87--91) 
is ide számítható még, de a bibliai tudományoknak csak 
periferiáin mozog. Bárhogy vesszlik a dolgot, konstatálnunk 
kell, hogy a talmud a bibliával sikeres versenyre kelt, mi­
nek a jelen "Festschrift" is egyik symptomája. 

Történeti, irodalomtörténeti, exegetikai dolgozatok a 
következők: Berliner A., Aus Handschriften (281-292); 
Cohn A., Ueber einige alte Drucke (46-70). Zsidó-német 
könyvek a baseli könyvtárban, hova a fiatalabb Buxtorf 
könyveivel kerültek és többnyire ismeretlen nyomások. Ér­
dekes és tanulságos czikk. Ep penstein S., l::l O:'l,::lN '; ~li'!lO o•ro1pS 
n1~1t11 n•~t~Ni:J Sv o·:~~;:"! (h. 130-141); Jawitz W., o•;lrt'Ni., c•J::'1:l:"' 
(h. 69-::m; Lewzn L., Ein Bannfluch (162-166); Mittwoch 
E., Ein Begrüssungsgedicht zu Ehren des Gaons Mazliach 
(227 -233); Munk L., Die Pessach-- Hagada der Bene Isra­
el (257-266) ; Pick H, Aktenstücke zur Geschichte der 
Talmudausgaben Berlin-Franldurt a. O. (175-190); Ro­
senberg H, Die Statuten der Gemeinden auf der Insel Can­
di~ (2~_7-280): Stern M. OJ m?Jo (h. 267-280, n. 460--463). Az 
ed1czw (1614 -ből eredő elbeszélés, hogy a szerző miként 
s~.abadull ld ?la~z b.rigat't.ik. fogságából, kik 10,000 aranyat 
ko_veteltek valtsagdl)ul) nernt fogyatkozásol>ban szenved. 
Weinberg M., Die Polemik des Rabhenu Tam gegen Raschi 
(3~~-420). Már a talmudnál említhettük volna Lőw J. ki­
vaJo dolgoz~tát ,:Lexikailsche Miszellen" (119-138), mely­
~en. 25 ~1eh.e~ szo van megmagyarázva. Széles olvasottság 
es eles wdiCmm. 

. A Festschrift utolsó dolgozala aktuális jelentőséggel 
b1r. Wohl <iemuéh J., az ismert orthodox theológ:u · ·t .' . · . E .. . , .· s n a es ez 
a cz1me ." lwas uber d1e fermini orthodoxes und g t-
zestreues Judentum'" (435- 453) Az orlllodo .. 1 {ese · · x szo a ran-
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cziil notahilitások gyűles~n használták, de mint valami már 
járatos ielziíl (436). Évtizedekig a "reformerek" és .,kon­
:rPrvalívok" egyaránt keriíltél<, mert keresztény terminus. 
Mnf,!a S. H. Hirsch is perhorrescálta, csak a keresztény 
vilúg felvilá~ositása czéljából fanyalodott rá e neki semmi­
l<ép <;Ctll telszií terminus használatára. Hoffmann D., a ma­
j.(yar sdtrrnazásu jubiláns és vezér, mai napig a "Gesetzes­
lreu" rnellett foglal állást, mig W. maga a .,Toratreu" mel­
letl van. Természelesen a magyarokról is van szó. Biztosnak 
farlonr , !rogy a magyar pcírt Hirsch hatása alatt, ki a mult 
század hetvenes évek elején tért meg az orthodox névhez, e­
rösödiJlt meg a név használatában. Mínden esetre érdekes 
jelenség, hogy az egész világ konzervatív zsidósága (a né­
met töredék kivilP.lével) az idök folyamán ép azon névhez 
jutoll el, <Jmelytő l évtizedekig fázott. Az emlitett német 
párt mosl is részben azért irtózik az orthodox szótól, mert 
a német keresztény világban nincs jó hangzása és azért is, 
rnert a keresztény .,orthodoxia" antísemita. Nagyon érde­
kes és tanulságos dolgozat, a mely Lőw Lipót iratait is fel­
használta. 

Az ünnepi mű, melyel a jubiláns arczképe díszít, külön 
lapszámozással H. irodalmi tevékenységének biblíográfiáját 
ad ja 28 oldalon (VII - XXXIV), melyet Fischer L. állított 
össze. Az öuálló munkák száma (beleértve a külön lenyo­
matokat) 24. Ál talában a tannaítikus irodalomra, misna és 
midrasra, vonatkozókat tadják a legbecsesebbeknek A 
közleménynek igaza lesz, mert H. idevágó kutatásaiban val­
lásos álláspontjának kára nélkül kritikai módszerrel dolgo­
zott. Ezzel az itélettel természetesen semmikép sem akar­
juk egyéb irodalmi alkotásainak értékét leszállitani, hanem 
inkább az elöbbiek értékél felemelni. Miután Eaeher és 
Friedmann nincsenek többé életben, H. az, a ki a tannaita 
irodaimal a legsikeresebben miveli. Adja lsten, hogy mun­
kássá!lát még sokáig folylassa és hol!y méltó utódokat lás­
son speciális tudományszakában buzgólkodní. 

Budapest. 
Dr. Blau Lajos. 
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A MÉDEK ÉS PERZSÁK TÖRTÉNETE. 

(Prasek Justin V., Geschichte der Meder und Perser 
bis zur makedonischen Eroberung. I. Geschichte der Me­
der und des Reiches der Liinder. IL Die Blütezeit und 
der Verfall des Reiches der Achiimeniden, Go tha 1906-1 O). 

A zsidók történetében Média évszázadokon át nagy 
szerepet játszik. A bibliai iratok elég gyakran emlitik Ézsa­
jástól Dánielig, kereken huszszor, ugyszintén az apokrifálc 
és a legtöbbször a talmud, oly korban, mikor a méd biro­
dalom rég nem létezett már. Nagy zsidó lakossá6a volt 
mely közül visszavándorlók jelentöségre tettekszert a szent 
földön. Egy monográfia a talmud és rnidras alapján Média 
általános történetéhez is szolgáltatna vonásokat. Foko­
zott mértékben áll ez a perzsa birodalomról, melynek Pa­
lesztina megalakulásától (Cyrus 539) bukásáig (Nagy Sán­
dor 330) egyik szatrapiája volt. A szóban forgó két biroda­
lom története, mely a czimben nevezve van, ezen körül­
mény folytán zsidó szempontból is érdeklődésre tarthat 
igényt. Ugyanezért, bár kissé elkésve, Prasek mtívét, az 
egyetlen monoááfiát e két birodalomról, röviden bemutatjuk 

Az I kötet Media történetét adja a legrégibb kortól 
(körülbelül 900) Karnhysesig bezárólag, tehát a perzsa bi­
rodalom megalakulása utánig. Az előtörténet előadása után 
melynek fol-yamán P. megállapította, hogy Madai ország- é~ 
nem népnév (még egyszer röviden 128), 80-103 ecseteli a 
"Médek kezdeteit". A nemzeti dynastia alapítója az öregebb 
Kyaxares volt a 8. század elején, Szargon idejében (99-103). 
"A méd birodalom megalapítása" (103-112), a mely ezután 
következik, nehéz problémái fejteget. Uj fővárosa tényleg 
és névleg a mostani Hamadán városban (aram neve acn~MN 
volt, 110. lap) tovább él. A kimmeriek (bibliai ,~l) ez. fe­
jezetből (114-123) emlitjük azt a feltevést, mely szerint tJ:IliN 

helyett 11::JiliiC lskuza, Asguzai állt volna a szövegben (115), 
ez pedig nem más mint skytha (116). Külön szól a sky­
thákról (141-152), a mely bennünket, mint magyarokat, ér­
dekelhet. Hosszú kemény tusa után legyőzettek, minek kö­
vetkeztében 590 körül Kyaxares Mediából nagy ázsiai bi­
rodalmat teremtett, Assyriát is meghódította. Erröl szól 
152-165. 
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Perzsia és uralkodó családja kezdeteiről szólva (179-
194), megállapilJa, hogv Perzsiáról a 6. század előtt nincs szó 
(179,, elöszi\r Ezekiél (38,5) említi (185,191). Világtörténeti 
je~entóségre a perzsákat Cuns emelte, kinek az egész 5. 
fe) ez et (195 242) van szenteh e. A Kurus szó etymológiája 
ismeretlen, a régiek szeríni .. nap" (195). Ily körűlmények 
közt megbocsátható a talmudnak, ha tvi1::l-t itv:l (lS~)-el hoz­
ta kapcsolatba (Ros Hasána 3 b). Tulajdonképen nem más 
mínt az általános rnonda zsidó mezbe öltöztetése. Az ókori 
monda ki.ilönféle Yáltozataí egyértelműen azt fejezik ki, 
hogy Cyrus Isten ki\ álasztottj ·l volt (196). Ezt mondja Ézsa­
jás is, de mesék nélkül. Némelyek szerint nem volt Ache­
menida (198 k.), 559-ben lett király és meghalt 530 Tam­
muz havában. A perzsák a babylóniai kalendáriumot vet­
ték át (200), mire most az asszuán·elephantinei aram papy­
rusok gazdag példákkal szolgálnak 547-ben nevezik elő­
ször Perzsia királyának (201). Cyrus hóditásait és uralko­
dását könyvünk részletesen tárgyalja. A zsidóknak baby­
lóniai uralkodásának első évében adta az engedélyt a temp­
lom felépítésére, 538-ban(234). Médiát meghódította ugyan, de 
ugy tüntette fel a dolgot, hogy csak személyváltozás tör­
tént és ő a legitim király. A többi hódított országok 11pro­
\'mciál~." lettelc, lllelyeket helytartók kormányoztak (238). 
Lhhez jól illik Eszter l, 3: "Perzsia és Media seregei és 
a provinc:úk fejedelmei." Még pontosabb 10, 2: .. Média 
és Perzs1a története", mert a régibb birodalom Média volt. 
Ugyanolt 10, l 11 a tenger szigetei" kitételhez idézzük a kö­
vetkezőt : .,Die lydischen Nebenlander wurden zu einem 
besondern Verwaltungsgebiet, der "Seeprovinz" organisiert 
und einem persischen, in Daskyleion am Hellespont resi­
dierenden StatthaHer unterstellt. Auch von Babylonien 
waren die Westliinder abgelrennt und bildeten seither eine 
besondere Provinz .. jenseits des Stromes", d. h. des Eu­
phrat, deren Statthaltern auch lokale Vertreter des Königs, 
als deren einer Sesbasar ín Jerusalem anzusehen ist, un­
tergeordnet waren" (239). Ez az Ezra 5, 3; 6,6 emlitett 
;"t'1;"!l ,:lll. Ez volt az ötödik satrapia, 400 körül a görögök 
Koilé Syria nevet adlak ennek a területnek (54). Az l1',~ll 
szól a talmudban (Tanulmányok 61) Ra8Í így magyarázza. 
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Talún igaza 'an és csak azt kellene kutatni, hogv milyen 
nyelvet beszéltek és milyen irást használtak Vallásilag to­
lel:áns uralkodó volt, az első e nemben (241). Mordekai 
fel.Jelentette a két eunucht, !<ik a királyt meg akarták ölni. 
M1kor a király nem tudott aludni, felolvastatta ma6ának 
."az emlékezések könyvét", melyben Mordekai tette f;l volt 
Jegyezve .és a király megkérdezte: milyen jutalmat l<apolt 
Mordeka1? Hogy ez a l1llli:ll -:co mi volt, megtudjuk a kö­
vetkezőből. "Ei~e eigenartige lustitu tion, der en Ursprung auc h 
au.f Kyros .zuruckgeht, waren die" orosangai oder energctai 
"dre .Wohlt~ter des .Königs" Stiimme und Personen, die sich 
auf rrj.!en.deme Werse um den König verdíent gernacht hat­
t~n un~ m besonders zu diesen Zwecke angelegte Verzeich­
msse emgetragen wurden (Herodot VIII 89)"-241 1 
V. ö. II, 134. ' · ap. 

. A második kötet először a történeti forrásokat ismer­
teb. A 9. lapon azt mondja, hogy Ezra és Ne1.emiás aram 
nyelven vannak irva, hogy Nehemiás könyve Ezra könv­
v~v~l egyi~ejüleg iratott, és hogy az Ezra könyvéb~n 
kozolt okmanyok valótlansága most el van ismerve. Csupa 
téves álli tás. Először E-N. nincsenek aram nyelven irva, 
csa~c ~~r~ tartalmaz néhány aram okmányt, melyeknek 
valodrsagat E. Meyer, kinek művét Prasek említi, elismer­
te és bebizonyította. E-N nem két, hanem egy könyv. 

I Darius a világtörténet egyik legnag}obb alal,ja volt 
és uralkodásának a kötetnek majdnem fele van szenteh·e 
(25-41). A neve azt jelenti "a jót tartó, szemlélő" (La­
garde, Ges. Abh. 182, idézve 25, 2). Már említettük, hogy 
a talmud szerint Kores, Darjáves és Artachsaszta egy és 
ugyanazon személy (~o:notvnn.,~ ~,, 1!'1'., Nl;"! u••1:1 ~1:1, Ros 
Hasána 3 b): Kóres mert jámbor király volt, Artacl1saszta a 
(királyi) czime, Darjáves a neYe. Ebben talán visszhangja 
maradt a Darjáves etymológiai jelentésének, csak a héber 
etymológia elhomályosította az emlékezetet, Kóresre Yive 
át a Darjáves szó jelentését. A zsidoknak megadta a Cyrus­
t<'>! visszavont engedélyt a templom felépítésére (ll,39-41). 
Centralistikus törekvései mellett is kímélte a llemzeli kul 
tuszokat és szokásokat (47). Az aram nyelvet, ~t me! y ak~ 
kor a népnél már uralkodó nyelv volt, ő tette meg híva-
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talos nyeh·vé (u. o. tv1' és 1:11El) 74. lap. 
Nincs még megmagyarázva, hogy míért nevezi a tal­

mud a négyzetes írást 11 asurí" az assyr névvel. Sejtéskép 
a liövetkezőt koczkáztatom meg. Dárius a Pontus táján 
két oszlopot állított fel "és neveket vésetett beléjük az egyik 
oldalon assyrűl, a másikon helléllűl, míndazon népekét, 
melyeket magával vitt". P. ehhez a Herodotosból (IV, 87) 
vett idézethez II, 134 azt jegyzi meg: "Es líegt híer eine 
dem berühmten Heeresverzeíchnis des Xerxes analoge Er­
scheínung vor, die .. assyrísch", somit ín persiseber Keíl­
~chrift und hell~::nísch ausgeführt war". A hivatalos nyelv, 
mint tudva van, a provinciákkal való érintkezésben az 
aram volt, a kérdés már most az, hogy Dárius miért 
tért volna el a rendes szokástól j a kérdés annál sulyosabb, 
wert ő maga hellénül azért vésette be a népek neveit, hogy 
a népek azt olvasni tudják, ezt pedig az ékírással nem 
érte el. Nem lehetne-e "assyr" alatt az aram irást érteni, 
mint a talmudi nyelvhasználat mutatja? 

Xerxessel kezdődik a hanyatlás (Il, 145 kk). Ö vet­
te fel a .. perzsák és médek királya" czímet az előbbi "Ba­
bylónia és az országok királya" helyett (147). Eszter köny­
ve tehát terminust használ 10, 2 "Média és Perzsia kirá­
lyai" és 1, 3 "Perzsia és Média serege". Artaxerxes alatt 
a hivatalos nyelv Egyptomban is az aram volL Ezt követ­
keztetik egy Sakkarai aram papyrusból (II, 165). Ezt a 
követke?:tetést talán megerősiti az, hogy a behistuni feli­
rat aram forditása előkerült a Sacbau által kiadott pa­
pyrusok között. A Megalyzos - féle felkeléssel talán Judea 
zsidó lakossága is összeköttetésben volt. Ezra visszaván­
dorlása (166 kk.). P. még mindíg pénzváltóknak mondja 
Elephantíne és Syene zsidóit (177 k) A purírn eredetéről 

és Eszter könyvéről L 219. A perzsa birodalomnak, mint 
ismeretes, Nagy Sándor vetett véget 330-ban, miulán már 
előbb trónvillongások és lázadások belsőleg megőrölték. 

Budaoest, 8. L. 
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IRODALMI SZEMLE. 

Zuckermandl M. S., a régiekre emlékeztető ideális 
talmudtudós, kinek főművét a toszefta és a mísna egymás­
hoz való viszonyáról fo 1yóiratunkban már ismertettük , 
serényerr folytatja összegyűjtött dolgozatainak közrebo­
csátását (czímet L Irodalmi hírek között). Bővebb ismer­
tetést a legközelebbi, az első részt befejező füzet megje­
lenése után fogunk adni, most csak azt említjük, hogy a 
jelen füzot a )'m'~ 1l'Nlt' .,,, és az e körül csoportosuló fo­
galmakról értekezik. 

Ugyanazon szerző beszédeinek második füzete is 
megjelent (Festpredígten zweíte Halfte, Frankfurt a. lYJ. 
1915, J. Kauffmann). 17 beszéd az őszi ünnepekre, melyek 
egytől egyig gondosan vannak kidolgozva. 

A Geseníus héber szótára az imént jelent meg 16-ik ki­
adásban, az 5-ik Buhl F. kezéből (Leipzig 1915). Közre­
működtek Zimmern H. mínt assyríológus és Wt.?ber O. Az 
ujabb irodalom fel van dolgozva, de azért a szótár terje­
delme alig lett nagyobb, mivelhogy a nyomás sűrűbb lett. 
A szükségletet ez a kézi szótár szolgálja a legjobban és a 
Siegfried-Stade s König szótárai nem állják ki vele a ver­
senyt. Az aram részhez a papyrusok szókíncse nincs re­
gisztrálva: 

A "Der Alte Orient" XV. évfolyama a babylóni és 
assyr plasztikát ismerteti (Meissner B., Grundzűge der ha­
byloníschen und assyrischen Plastik, Leipzig 1915). Ösz­
szesen 260 kép a legldilönfélébb körből és korból, közöt­
tük az eddig ismert legrégibb, 3 200 -ból eredő műtáq~y 
(34. kép : Keulenlmauf des Königs Mesilím). zs:dó szem­
pontból azért érdekes, mert azt mutatja, hogy ~z ókeleti 
népeknél már évezredekkel Mózes elölt honos volt a mű­
vészet, nincs tehát semmi feltünö abban, ha ilyemöl a 
pentateuchusban szó van. A 36. !,ép ósémi fei (22. !.) j a 
106. Hammurabi törvény oszlopa (58. L), 105 és 107 Hammn­
rabi képei j 115 óbabyL aranydísz (64). A köLép és ujhal)\·­
lóni korról (66. 1.) azt olvassuk: t\ műipar is vinígozhal<'lt. 
Egy Merodachbaladan kudurruja (határköve) (136. kép, 78 !.). 
142. amulet a ház megvédésére (Beschwőrungsrelief}; 184 
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Jéhu adót fizet (108. L}; 203 Gezer ostroma (118. L}; 219 La­
kis ostroma (128. l} ; 232 a király és királyné a kertben 
ülnek, a király iszik és a királyné előtte ül (139). Már 
máskor utaltunk arra, hogy ez a kép jó illusztráczió Ne­
hemia 2, 6 -hoz. 

Chivi al-BalKí. ki a hibliát a 9 -ik század második felé­
ben kritizálta, oly alaposan ment feledésbe, hogy a neve 
is al -Kalbira változott. Hogy Ábrahám ibn Dávid gunyo­
lódott -e vagy tévedett -e a "kutya" kritikusná1? Ezt a 
kérdést csak felvetjük, de nem döntjük eL Tény, hogy Ra­
poport fedezte fel ujból 1829 -ben (Száadja életrajza Bik­
kúré Haíttim, 1829. é. f., 31, 31. jegyzet). Azó ta Luzzatto, 
Harkavy, Posnanski s mások ujabb és ujabb adatokkal 
derítettek fényt az első talmudutáni kritikusra, ki a zoro­
aslrismus befolyása alatt állott s 200 kérdést vetett fel a 
hibliát és a zsidó filozófiát s thealógiát illetőleg. Valószi­
nűleg expurgált hibliát készitett, melyből a gyerekeket 
tanították. Száadja gáon elleníratban czáfolta Chivít, de ez 
a polemikus mű elveszett. Davidsan J. oly szerenesés volt, 
hogy e műnek egy jelentékeny részét a cambrídgeí geni­
za -töredékek közt felfedezte és ..tzonnal közrebocsátotta 
a következő gyönyörűen kiállított munkában : "Saadia 's 
Polemic against Hiwí ai-Balkhi. A fragment edited from 
a genizah Ms., New York 1915 (Texts and Studi es of the 
Jewish Theological Semínary of America. Vol. V.}. A ki­
adó számítása szerint a töredék az egész műnek legalább 
1

/ 6 része (34. lap). Ebből és egyéb idézetekből most már 
a 200 ellenvetésből legalább 41 reconstruálható, melyek a 
23. k. lapon röviden fel vannak sorolva. Az 1. k-srdés az, 
hogy az Isten míért tiltotta el J\dámnak az élet fáját? 4. 
Miért nem mentette meg Isten Abel életét? 5. Miért te­
remtettg Isten az embert úgy, hogy szenvedjen ? 6. Míért 
nem él az ember örökké? Chíwi sorba veszi a biblia tör­
ténetét és megteszi mínden ponthoz a maga kérdését, pl. 
azt : minek teremtette Isten Ismáelt (arabokat}, kiktől a 
zsidók annyit szenvednek. Davídson az összes thémájába 
vágó szövegeket közlí, szószerint lenyomatja és .igy m~no­
grafiája minden egyebet fölöslegessé tesz. Igen tanuisagos 
könyv. 
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Jeromos az egyházatyák közül leginkább érdekelhet 
bennünket, mert műveiben legtöbbször beszél a zsidókról, 
kikkel Palesztinában , hol élte utolsó évtizedeit töltötte, 
érintkeze LL Tölük tanult és a Vulgata, a katholikus egy­
ház hivatalos bibliája, a palesztinai arnórák bibliaexegézi­
sének legnagyobb emléke. Legujabb terjedelmes életrajza, 
a mely három kötetre terjed, tanulságos olvasmány (Grütz­
macher G., Hieronymus. Eine biográphische Studie zur 
alten Kirchengeschíchte, I -III, Leipzig Berlin 1901 -1908). 
Erős vitázó egyéniség volt, a mí megítélésénél mai napig 
vibrál. Legujabb biografusa az első és harmadik kötet 
közt megváltoztatta a nézetét. Zsidóellenes nyilatkozatait 
nem kell tragikusan venni, mások ellen is keményen nyi­
latkozott, veszekedő természetű ember volt. Hálásak lehe­
tünk iránta sok értesitéseért, melyek csak nála találhatók. 
Jeremiás 32, 13 -pl. említi mínt fennálló szokást, hogy a 
vétellevelet két példányban állitják ki (Vall. IV, 1084}, Az 
egyptomiak, idumeusok, ammoniták, moabiták még az ő 
korában gyakorolták a circumciziót (Jer. 9, 25; ValL IV. 
919). Érdekes a következő. Blasilla- mondja Jeromos ep. 
39, l (Val l. I, 174 Grützmacher I, 287, 2)- néhány nap alatt 
ugy megtanult héberül, hogy anyjával és nővérével a zsol­
tárok megtanulásában és éneklésében versenyzett (in parcis 
non dicarn mensibus, sed diebus ita hebreae línguae vice­
rat difficultates, ut in discendis canendisuqe psalmis cum 
matre contenderet). Ebből kétségtelenül kitünik az, hogy 
héberül énekelték a zsoltárokat. Bizonyára azon felfogás­
ból indulva ki, hogy csak a héber az Isten szava. Nem 
tudom, hogy ez a tény kellően hangsulyoztatott -e már? 

Elkésve ennyivel be kell érnünk 

Az "Archív für jüdische Familienforschung" első év­
folyama be van fejezve. Tartalma változatos és érdekes. 
A szerkesztő Diamant P. J, bevonulása folytán a második 
évfolyam késik; készen van és nem sokára egyszerre fog 
megjelenni. Ezt a szerl<esztölöl hallottuk, kit a harcztérről 
indulásra Budapestre rendeltek vissza. A kiállítás szebb 
lesz. 



VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett Zuckerman­
del M. S ., Gesammelte Aufsatze. I, 2-, 2, Frank/urt a. M. 
1914, J. Kau ffmann, 3 M - Zuckermandel M. S., Festpre­
digten zw eite Halfte. und Gelegenheitsreden, Frankfurt a. 
M. 1915, J. Kaufmann, 3 M. - Aríszhaber B., Világhábo­
ru. Hitszónoklatole Erzsébetfalva 1915 (Ára 2 korona. A 
tiszta jövedelem a hadbavonultak családtagjainak támoga­
tására szolgál). 

Dr. Wie:ter Márk kőszegi rabbi életének 67-ik és 
áldásos papi működésének 29-ik évében f. év junius havá­
nak 22-én meghalt. Áldás emlékére. 

Uj vezérlő bizottsági tagok. A vallás-és közokta­
tásügyi miniszter dr. Hoffer Ármin veszprémi főrabbit és 
Székely Ferencz bankigazgatót az orsz. rabbiképző-intézet 
yezérlő bizottsága tagjaiul nevezte ki. 

Harczi Riadó. Dr. Goldberger Izidor íly czímű fü­
zete öt hRborus beszédet és egy alkalmi imát tartalmaz. 
Valamennyit lángoló hazafiság és lobogó lelkesedés hatja 
át. Jeles munkatársunk ez alkalmi publikáczióval öregbi­
tette irodalmi érdemeit. A tiszta jövedelem nemes czélokra 
fog fordittatni. 

Dr. Krausz lgnácz kecskeméti segédrabbí Körmen­
den rabbivá választatott. 

(Ez a füzet julius helyett októberben jelent meg). 

TÁRSADALOM. 

Dr. MEZEY FERENCZ. 

A következő év január elsején dr. Mezey Ferencz a 
pesti Chevra Kadisánál betöltött ügyvezető alelnöki állásá­
tól visszalép, hogy erőit egészen felekezetünk országos 
ügyeinek szentelhesse. A beavatottakat, kik Mezey F erencz 
tevékenységél közelebbriíl ismerik, ez a fordulat nem lepi 
meg, mert már évek óta csodálkoztak azon, hogy egy 
ember hogy birja az egyre szaporodó munkát az országos 
irodában és a pesti Szentegyletnél, az orsz. rabbíképző-in­
tézet, az orsz. izraelita tanítóképző-intézet és az orsz. iz­
raelita közalap ügy köréről P. em is szólva Dr. Me z ey Fe­
rencz munkaereje semmi ,ép sem csökkent, noha közel negy­
ven év óta dolgozik s pedig mindvégig felekezeti ügye­
·nkben, talán még növekedett is, de nem bir lépést tartani 
saját alkotó erejével, a mely természetszerűen a munkát 
gyarapítja. 

Midőn Mezey ezelőtt 26 esztendővel (1889 november) 
a Chevra Kadisához titkári minőségben került, ez az in­
tézmény elég nagy volt arra, hogy egy átlag ember mun­
kaerejét lekösse. Rendes ügyköre mellett volt egy külön 
intézménye is : az aggok háza. Az uj titkár azonl an nem 
elégedett meg a rendes teendők elvégzésével, nem volt 
pusztán hivatalnok. A benne forró eszmék egész törnegél 
valósitotta meg, csendben, észrevétlenül állandóan emelve 
az intézetet, a mely gondjaira volt bízva. Nem ment min­
den simán, sok küzdelemmel volt kapcsolatban, de a czél­
tu.datos vas akarat, a mely mindig az ügyre irányult, végre 
mmden téren diadalmaskodott és lefegyverezte a feleke­
zetünk körében különben is minden téren létező erős el­
ler1Zéket. Ez már a vérünkben van, mert "n.indnyájan böl­
csek, értelmesek és tóraismerők Y agyunk", mint a Hagáda 
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oly_an szépen mondja. Működése első éveiben, mikor ren ­
det teremtett, a Chevra érdekeit megvédte és indikált re­
formokat (nem vallásbeliP.ket) inditott meg, olya t is kellett 
hallania, hogy "mindez v á d az elöljáróság ellen" . Mind 
nagyon jó és sziikséges, de az elöljáróság eddig nem való­
sitotta meg, nem desavuálhatja önmagát. De a jó végü 
győzölt és Mezey kellő sorrendben vetette fel és valósi­
totta meg eszméit, miután az ezekh ez szükséges anyagi 
eszközöket körültekintéssel, tapintattal i> s lankadatlan mun­
kával megszerezte. Mínden eszméje testet öltött, mert soha 
sem volt a szó embere, hanem mindig a tetté. Ninc;:s az 
az ügy, melyet a kezébe ve tt, és keresztül nem vitt volna. 
De viszont nincs is olyan ügy, a melyet, ha nem volt 
igazságos és megvalósitható, a k ezébe vett volna. A1.. esz­
ményíesség és gyakorlatiasság szerenesés vegyülékéből áll 
egyénisP-ge és ez bizonyára sikereinek egyik titka. Ez mu­
tatkozik alkotásaiban is, melyekkel a Chevrát emelte : a 
szeretetházban, a nővé rek otthonában, a felnőtt vakok 
házában , a menedékházban. Szép sora az uj ínt~zmények­
nek, több emb ernek is dícsére tére válnék. És mindez nem 
szerencse lllŰVe-nem akadtak nagy mecenások, millíós 
hagyatékok - hanem czéltudatos állandó munkáé. Mezey 
semmit sem köszön a szerenesének Kövenként hordta 
össze a nagy épületeket. A Che vra az ő tevékenysége folytán 
kinő tt eredeti kereteiből és mes :::ze kiemelkedik a hason­
irányú összes egyesületek közí.il, ct hülföldíeket is beleszá­
mít va. A költség vetése egy emberöltő alatt megtízszerese­
deU és ez is lisztán nagyszabású írányitás és tevékenység, 
nem szerenesés véletlenek folytán. 

Az alkalom érthetövé teszi, hogy első sorban a Chev­
ráról szóllunk, pedig nézetünk szerint Mezey Ferencz nagy 
lehetségei az országos Ügyekben sulyosabb feladatot telje­
silenek Országos ügyei felekezelünknek tulajdonképen 
csak a kongresszus óta vannak. A multban volt országos 
zsidó adó s hasonló jó, de országos felehzet nem volt. A 
zsidóság már é\ századok óta alómokra van b ontva, köz­
ségekre s még kisebb elemekre, s csak az állampolgári 
jogok s a kullura hatása alatt keletkezett egyetemes fele­
kezet. Nem c10oda, hogy ehhez az ügyhöz, a mely mögött 
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nincs a multak hagyománya, oly kevesen értenek. Ugyan­
ezen okból nagy a bizonytalanság az egész vonalon, nem­
csak a zsidóságon belül, hanem azon kívül is . A zsidó 
ügy nehéz ügy és ebben a körben semmi sem lehetetlen. 
Ennek az ügynek szolgálatához nem elég tudás és szorga­
lom, nagy tapasztalat, ész, erély s tapintat kell hozzá. 
Mindezt egyesiti magában Mezey F erencz, vannak sike­
rei, ha nem is usznak mind láthatóan a felszínen . Hogy 
felekezetünk egy félszázad alatt nem érte el azt, a mihez 
kedvezöbb viszonyok közt lévő felekezeteknek is száza­
dok kellettek, nem róható fel a vezetésnek, különösen nem 
akkor, .ha a felekezet maga sem részesíti azt a támoga­
tás azon mértékével, amely ily nagy ügyek sikeres keresz­
tül vitelének előfeltétele. A pártoha szakadás szintén nem 
egyéb, mint ezen előfeltétel fel nem ismerése, mint az 
egykori község-felekezet folytatása. Midön a pozsonyi 
orthodox hitközség husz és egynehány év előtt egy per 
alkalmával azt állította, hogy ő önmagában külön felel<ezet, 
a ki semmi más községgel semmiféle kapcsolatban nem áll, 
nem volt ugyan igaza, de az elmaradt zsidó néplélek ta­
nulságos dokumentumát szolgáltatta. Ily viszonyok közölt 
országos zsidó felekezeti politika csinálásához a hozzáér­
tés és rátermettség mellett igaz lelkesedésből fakadó op­
timizmus kell, a melyet semmiféle nehézseg és balsiker el 
nem kedvetlenit, sőt csak fokozza a buzgalmat és a sike­
res végeredményben való megingathatatlan bizodalmat. Me­
zey Ferenczben megvannak a szóban forgó képességek és 
tulajdonságok s megvan a né:külözhetetlen optimizmus is. 
Ebből merit bizonyára erőt, midön az országos ügyekre YO­

nul vissza és nagy szellemi és lelki képességeit kizárólag 
ezeknek kivánja szentelni. 

Nagy a bizalom irányában és nem kételklldnek abban, 
hogy fokozott tevékenységél fokozott siker fogja koronáz­
ni. Hívatali sikerein felül egészben vagy részben az ő al­
kotásai az I M I T, a Magyar Zsidó Muzeum, az orsz. iz­
raelita tanítóképző megvalósított és az orsz . rabbiképző-in­
tézet előkészitett ínternátusa. Gyarapítsa e szép sorozatot 
ujakkal és valósitsa meg eszményeinek legfőbbjél, a mely­
ért egy emberöltő óta küzd és dolgozik, melyet főrészt 
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az ö tolla vitt be a l<öztudatba, a magyar izraelita feleke­
zet autonómiáját. Folyóiratunk pedig, melynek hosszú éve­
ken át fényes tollát szentelte és melynek egy lustrumon át 
szerkesztőie volt, melyhez egyébként is régi szeretet fűzi, 
életénék e jelentős momentuma alkalmából meleg szere­
tettel üdvözli. 

Budapest. Dr Blau Lajos. 

SCHECHTER SALAMON. 

Tüneményes pálya fejeződött be a folyó év novem­
ber havában a newyorki Jewish Theological Seminary el­
nökének hosszas betegsé!i1, után bekövetkezett halálával. 
Kezdetei homályba vannak burkolva, a JPwish Encyclo­
pedía, a melv az életrajzi adatokat a tudósoktól maguktól 
szerezte be, csak annyit mond, hogy Schechter Salamon 
1847-ben 11zületett Romániában. Róla is elmondhatjuk azt, 
amit sok más zsidó tudósról: kezdetben volt egy talmu­
dista, azután volt sok mindenféle. Körülbelül 30 éves kor­
ban Bécsbe kerűlt és ujjá született, modern ember lelt, a 
régi Schechterből látszólag nem maradt meg semmi, dP a 
régi talmudtudás és a forró lelkesedés a zsidóságért végig 
kisérte utolsó lehelletéig. 

Miután Bécsben Weisz J. H. és FriedmanTl M. ve-
7 etése alatt a modern talmud -midras kutatással megismer­
kedett és világi műveltséget szerzett (körülbelül az abé­
czén kezdve), Berlinbe ment, hol egyetemi tanulmányait 
folytatta és Lewy Israel kritikai talmud előadásait hallgatta 
Életének fordulópontja az volt, ho!ly megismerkedett Clau~ 
de G. MontPfiorevel a milliomos zsidó theológussal, kt 
kiképzése czéljából ~ele egy időben Berlin~~n tar.t.ózko­
dott. Schechtert 1882-ben magával vitte Anghaba sa1at ne­
velőjéül. Montefíore egy másik nevelője keres:t~ny. the~­
lógus volt, ki a jeles férfiu tanulmány:linak tranyara. es 
gondolkozására kitörülhetetlen hatást gyakorolt. Montehore 
a zsidó tudományt tisztán zsidó theolágiává szerelt.e volna 
átalakítani, a mely czélból a Jewish Quarterly Revtew ne­
gyedéves folyóiratot alapitoHa és miulán terve 20 év után 
sem sikerűlt, a jeles organumol beszüntette. Nincs kétség 
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a fölött, hogy az angol theológiaí levegő, a me l v a tanit \'án y t 
és tanítóját egyaránt körülvette, Schechterre is hatással 
volt-az e.~ykorí régi talmudistából maclern theológ•ts lett. 
De Schechter ldkében, éPésében és óondolkozásában sok­
kal mélyehb gyökereket vert a genufn zsidó tudás és "i­
lágnézlet, semhogy idegen eszméket átformálás nélkül át­
vehetett volna, az ő gondolkozásában mínden hamisitatlan 
zsidó tartalmat és szint nyert. Schechter figyelme uj tár­
gyak felé irányult, de gcndolkozása alapjában semmiféle vál­
tozást nem szenvedett. Külső életfolyása hatással volt ta­
nulmányai körére, de nem volt hatással a tanu]:Pám·ok ka­
rakterére. Ez nézetünk szerint az, a mí Schechte; Sala­
mo;; t speciáJisan jellemzi. Az a két gyönyörű kötet, melyek­
ben "Studies in Judaism" czim alatt 23 tanulmámt gyüj­
tött össze, tudományunk és irodalmunk java l<özé tartozik 
Igaz zsidó szellem lengi át valamennyit, de különösen a 

dogmákról és a szentségről szóló tanulmányokat. 
Igen szerenesés volt Schechter mínt felfedező. 1896 

május 3 -án egy kéziratos lapban felismerte a Száadja gá­
on által (10. század) utoljára emlitett Szirach apokrif könF 
héber eredetijét és 1897 elEjén kiemelte a kairói héber ge­
nizát, a mi irodalmunkat valósággal revoluczionálta. A vi­
lág nem tudja, hogy a kairói geniza lcözel ,·olt ahhoz, hogy 
Budapestre kerüljön. Kaufmann Dávid akarta megszerezni 
az eg~szet, miután e~y kis rész már birlokába került. Mi­
kor Kaufma:1n 1899 julius elején Karlsbadban szerencsét­
Ienül járt és lakására vitték, az édes anyja azt mondta 
róla: Mikor megtudta, hogy Schechter a genizál Cambrid­
gebe vitte, épp ily sápadt lett. 

Ebben a kézírattöredék- gyűjteménvben Sch. telcin-
. télyes részletet fedezett fel a Sz ira ch h~ ber eredetijéböl, 
:;el.~~t !aylo~_ral e~yíitt ld is adott. (1899) Ugyanehből a 
':'enJz~bol kentit elo a nagy hírre szert telt "Zadokita mű., 
e~ ~1eg egy bennünket magyarokat ldi ze! ről érintő héber 
k:zlrat a IcazárokróL Sch. birtokáhan a geniza jelenlös 
resze maradhatott meó 1 l "l f 1 1.. · . . . . "'' me Y )0 meg e e o reszletckel m.gv 
!t beraittassal f1alal tudósoknak enged tt ; t b \'l ']/ . ·1· 
jából. E tekintetb . . e 'l. pu 1 ca as c1.c -
A f' L· l t d. en 1~ nagyszaba su emberne!< bizonyult. 

ta a u osoknak ep oly nagylelkü pártfogója, mint biz-
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tos megítélője volt- szemináriumába Németországból oly 
ket fiatal embert vitt el egyszerre, kiknek elvesztését 
hazájuk csak sajnálhatja Intézetét általában ujjászervezte 
és oly szerencsésen , hogy most mintaszerű rabbiképzőnek 
mondható. Művét még nem tartolta befejezettnek és mikor 
1913-ban Európában járt, még egy -két uj tanárt keresett 
és ez irányban komoly tanácskozásokat folytatott. Általá­
ban nagyon tevékenv ember volt az angol zsidó közélet 
kimagasló alakja, kinek szava nagy ügyekben is döntött. 
A jelenlegi angol főrabbi is az ő ajánlatára lett megválasztva. 

E nagy gyakorlati te,·ékenység tudományos működé­
sénék rovására ment ugyan, de azért ez is elég terjedel­
mes. Irodalmi munkássága első szakában fiatalkori tanul­
mányai es Friedmann hatása alatt a midrassal s talmuddal 
foglalkozott. Jeles ediczíói az "Aboth de R. Nathan" (1887) 
és az "Agadalh Schír Haschírim" (1892). Első publikácziója 
"The study of the Talmud" volt (Westminster Review 1885). 
Számos dolgozala jelent meg a boroszlói Monatsschríftben 
és a Jewish Quarterly Reviewban. Felolvasásait a rabbi­
nikus theológiáról l•eresztény tudós körök előtt tartotta, 
melyeknél magas becsben állott . 

Miután a carnbridgei egyetemen talmud előadó és a 
london i egyetemen (1899) a héber tanára lett, 1901 -ben a 
newyorki The Jewish Theological Seminary elnökévé vá­
lasztották meg és egyidejűleg a Jewish Encyclopedia talmudi 
osztályánalc szerkesztője volt. Sok megtisztelésben volt ré­
sze úgy Angliában, mint Amerikábán, melyeket mind meg­
érdemelt, mert jeles egyéniség volt. Mínt ember és mint 
tudós egyaránt kivált és a modern zsidóság rokonszenves 
képviselője volt. Nemes emlékét örök áldás kiséri. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

Kármán Mór halálával, a mely október hó 14 -én 
élete 72-i\, évél-1en bekövetkezett, a legsulyosabb veszteség 
érte a magyar középiskolaí lanügyet, melynek regeneráto­
ra és általában a magyar nemzeli lmlturát, me]ynek fárad­
halallan sikerdús bajnoka volt. Harczias természet volt, ki 

.. . 

, 

·--

Társadalmi Szemle 251 

az ügyet, melyet képvis :dt, belső meggyőződéstől hajtva, 
minden személyes telcintetek nélkül iparkodott diadalra 
vinni. A lelkesedés tüzét, a mely lelkét hevítette, átöm­
lesztette tanitványaiba, kik nemes személyén ,-alóságos ra­
jongással csüngtek, közöttük van számos modern rabbi 
és alig van tanító, ki Kármánnál nagyobb síkereket ért 
volna el. Papnak készült, egy ideig mint pesti hittanár is 
működőtt, és a papi lelkesedés mindvégig megmaradt lel­
kében, nyilvános és magán életében. Vallásunk eszméinek 
és tanainak mély meggyőződésből fakadó lelkes híve volt, 
ugy hogy személyében a magyar nemzeti Imitura és a zsi­
dó vallásos meggyőződés példás összhangban egyesült. Lőw 
Lipót tanítványa volt, az ő irányát követte, ifjusága esz­
ményeihez egész életén át rendületle~len hűséggel ragasz­
kodott és a zsidóság ügyeit mindenkor lelkesen támogatta. 
Feleleezetünk vallásunk e hű és lellces fiának emlékét min­
denha tisztelettel és kegyelettel fogja őrizni. 

· Ö Felsége csepeli Weisz Manfréd gyárost a főrendi­
ház tagjává nevezte ki. A kinevezés széles körökben nagy 
megelégedést keltett, mert a kitüntetés minden tekintetben 
méltó férfiút ért. A napi sajtó egyértelműen méltalta az 
uj főrend érdemeit a hazai gyáripar, különösen a hadse­
reg felszerelése és így harcképessé télele körül. Saját 
szempontunkból csak azt emeljük ki, hogy csepeli Weisz 
Manfréd személyében az ősi zsidó erények magas mérték­
ben és sz ép harmóniában egyesülnek: nagy koncepció, 
korlátlan emberszeretet és !ast not least zsidó jámborság. 
Minden zsidó ügynek nemcsak bőkezű anyagi, hanem hat­
hatós szellemi támogatója is. Tiszteletbeli állásait nem te­
kinti csupán tiszteletbelieknek, hanem kötelességeknek, 
m lyelmek mindenképen megfelelni ideálja. Mindezeken 
felül régi tradiczióihoz híven felekezeti és osztálylüilönb­
séget nem ismerő filantrópiájának e nehéz időkben ujból 
közismert szép példáját adta. 

Az egyenjogosítás alig jutván még el az első félszá­
zadhoz, nem csoda, hogy vannak a köznek állásai, melye­
ket zsidó még soha sem ért el. Ezek kevesbedése az egyen-
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enjoguság haladása, illet\'e az életben való megvalósulása 
és ugyanezért ilyen esetekben egyes személyek silter ., 
h b 

. Cit 
a ár tisztán egyéni érdemiik, egyuttal a felekezet sikeré-

nek tekintjük és núndnyújan örülünk neki. Ily öröm ért 
bennünket most is, hog) dr. Déri Ferencz tanácsnok a fő­
város alporgármesteré\'é választatott meg. Nagy tudással 
az eszmék böséghel, kitarló munkával vezette és fejlesz~ 
tetle a főYáros ki:erjedt tannügyét, melyben sok üdvös u­
jitás neki köszöni létrejöttét. A munkaerő és munkakedv 
mellelt ritka finom tapintat kiséri uj müködési körébe 
melyek kétségen ki\ ül itt IS megtermik gyümöcseiket ~ 
köz jaYara, a mi dr. Déri szemei e lő tt mindig lebegett. 

"Pro domo" c. czikkemben azt irtam a 3. lapon, hogy 
.,dr. Krausz professzorral a tárgyalás anyagi igényei foly­
tán meghiusult- Eaeher összes igazgatói javadalmazásánál 
magasabbat igényelt. " Minden félreértés kikerülése végett 
megjegyzem, hogy a nevezett professzor nem ezeket a 
szavaka t használta, hanem bízonyos összeget nevezett 
meg, a mely az én megállapításom szerint nagyobb, mint 
a milyen Bacher összes igazgatói javadalmazása volt. A 
ja ' adalmazást, a mely rendelkezésre áll, és amellyel meg­
ldnáltato tt, családi körülményei miatt nem fogadta el, nem 
pedig anyagias gondolkozásbóL Ez utóbbi szavainkban, 
nem is foglaltatik, pusztán egy való tényt konstatáltam. 
Krausz barátomról, kit kereken 30 év óta ismerek és az 
intézetnek megnyerni szereltem volna, ilyet sohasem téte­
leztem fel. 

Dr. Mezey F erencz annak a közlésére kér fel benün­
ket, hogy állapítsuk meg, hogy a 23 lap utolsó sorában 
foglalt eme szavaltat "melyhez báró Kohner és Székely 
Ferencz is hozzájárultak, elfogadta" a ténynek megfelelően 
oda hel yesbitünk, hogy .. melyhez báró Kohner és Vészi 
József is hozzájárultalt, elfogadta" "Egyebeltben - ugy­
mond- a cziklmek reá vonatkozó részei szószerínti hüség­
gel adjuk vissza nyilatkozatait. Csak azt sajnálja, hogy a 
czikk írója teljesen Icihagyla mindazt, amit a magyar czio­
nizmusról és különösen az a körül settenkedő, azt ldhasz­
náló, koronkinl czionista bőrbe bujkáló de a fórumolwn 
más álarczot hordó uraságokról mondott." Mí is sajnáljuk. 

TUDOMÁNY. 

BIBLIAKRITIKA 

A MOHAMMEDÁN - ARAB IRODALOMBAN . 

Adalék a bibliakritika történetéhez. 

A bíbliakritíkaí munkásságnak arab nyelven számot­
tevő irodalma van s főképpen polemikus célokat szolgált 
a zsidóság ill. kereszténység ellen. Egy részét e szentírás­
krítikát üző polemikus müveknek felsorolja Goldziher a 
Jewish Encyclopedíában az "Iszlám" cikk végén. E művek 
kevés változatosságot mutatnak. Nagyrészben ismételik, e­
setleg más ],öntösbe bujtatva azt, amit a bibliakritikának 
arab irodalomban legelső és elmés művelője a kordovai 
hires dogmatikus Abu Mohammed ibn Hazm (994-1063) a 
felel\ezetekről és szektákról szóló nagy müvében mondott1), 

Ez ötkötetes, immár nyomtatásban is megjelent müvében, 
mielött saját felekezetének különböző dogmatikai iskoláit 
tárgyalná, sorra veszi a korában ismert és számottevő val­
lások tanításait, nagy elmeéllel bíráigalja öket és szembe­
állítja velük a mohammedán vallás tanait, hogy meggyőzze e 
vallások hiveit a mohammedánság igazáról. Igy érkezik el 
vitái során a zsidó vallás tárgyalásához. Itt egyenesen a 
bibliához fordul s végig vezet bennünket a Tóra öt köny­
vén. Ezekkel részletesen foglalkozik, de röviden más szent-

1) E munkat röviden ,.Milal vanihal" eimmel idézik. 
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írási könyHól is beszél, s meglepii tájékozo ttsággal és éles­
látással mutajta fel a bennlik lalálható ellenmondásokat tár 
gyí leh~tctlensé _geket, chronológiai és egyéb tekintetben té­
ves állitásokat, azzal a czélzalal, hogy ezzel Il1egdöntse a 
biblia isteni eredetébe \'etelt zsidó vallásos hítnek igazát. 

Polemiája közben történetileg is értékesíthető adatok 
is csúsznak be munl<ájába. Részletesen beszél például a 
korában ismert zsidó szektákról, bár kevés oly uj adatot 
találunk nála, amelyet nem tudnánk Al-Mukammisz-tól akár 
Juda Hadaszi Eskolja, akár Kirkiszáni K. al-anwárja utján 
Uj adatnak mondhatjuk ama közlését, hogy a szamari­
tánusok tilosnak tarlották Palesztinán kivüli országnak föl­
keresését. Ezt Ibn Hazm kétszer is említi.1

) Beszél arról, 
hogy a zsidók közt sok a gnosztikus. Ezt különben Sah­
rasztani is megerősíti. Ö ugyanis a "makariba" névvel jelölt 
szeleláról mondja, hogy szerintük egy angyal teremté a világot 
s ahol a T órában Istenről anthropomorphizmust találunk, ott 
erről a világot teremtö angyalt·ól van szó 2

). Sokszor említi Ihn 
Hazm a zsidókkal folytatott vitatkozásait. Névvel is említi 
Sámuel Hannagidot; egy helyen a zsidók legnagyobb tudósá­
nak nevezi őt s hozzáteszi, hogy Ibn al-Nagrali né\'en ismere­
tes:!]. Egy helyen aztmondja a Jákob és az angyal birkózásáról 
szóló fejezetről: Ezzel a fejezettel minden gyűlésen elné­
miloltam azokat, akik a zsidók köztil vitatkozásra vállal­
koztak.4) Itt hitvitáiera lehet gondolni. 

Biblíakritikája a szentírás alapos ismeretéről tanusko­
dik, de meílepő jártasságat tapaszlalunk nála a z~tidó val­
lás egyéb kérdéseiben is. Említi a talmudot is a követke­
ző meél~i!pően szabatos magyarázat kiséretében: "A talmud 
támaszuk és alapjuk a jogban és hitbeli meg vallási tör-

lJ [.-99 és l. 117. A Szama ritánusok ugy zsidó, mínt a mohamm . 

forráiiok egybehanl!zó tanusága szerint (1. K. al-anwar 303, Fskol 96 ab, 
Sahrasztani, Milal 170. lbn Hazm, J\1ilal l. 98) idegennek érinté$ét tisztáta­

lanilónak tartották. Ha hihető lbn Hazmnak e közlése a szamarilánusol< 
elzárkózottságáról, akkor ez valószinüleg tiszlasági türvényeikkel fü gg Össu. 
U!!y Iát:;zik , elfogadták a rabbik ama rendelkezését, amellyel a tisztátalan­

ságot a pogány népek or~tágaira •• kilc1 je,ztdték l. Sabbath 14 b 
') L. Sahraizlani, Milal va n1b1d lb':!. 

') l. 152 
4) l. 142 
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vényei~ben. E mű rabbijaik véleményeit tartalmazza" 1). A 
talmudból két könyvet említ, egyik a siur koma, ez rabha­
nita körökben volt elterjedve, azért neveztetik itt talmu­
di könyvnek, a másik talmudi könyvet szádir násim=szé­
der násim névvel említi. Mindkettőböl anthropomorphisti­
kus aggadál<at hözöl valószinüleg karaiták besugása alap­
ján. Egy helyen idéz egy zsidók könyve c. műbőL2] Má­
sult is utal a zsidók könyveire s legtöbbször aggadikus ma­
gyarázatokat közöl belőlük. Beszél a Septuagintáról, rö­
viden elmondja keletkezése történetét s hogy ez a chro­
nologiában eltér a Mózes tórájától.3

) Említi végül Josephus 
történe ti müvét és meghatározza korát, mondván, hogy ő 
Titus kortársa s egyik vezére volt annak a harcnak, mely 
a templom pusztulásával végződött s kortársa volt Jézus­
nak. Említi, hogy szó van e könyvben Keresztelő Szt. Já­
nos meggyilkoltatásáról, amiért az igazságot hirdette s hogy 
Josephus tisztelettel emlékszik meg e művében a keresz­
lelésről is s nem tiltakozik ellene.') 

Bíbliakritikájában Ibn Hazm be akarja bizonyítani, 
hogy a zsidók tórája az idők folyamán . ~egha~isit~atott 
s nem azonos a Mózes által hozott T ora val. Epsegben 
csak azok a részek maradtak, amelyek az iszlámra vonat­
kozó jövendöléseket tartalmaznak, ezek meghamisítását n~m 
engedte Isten. 5

) Előadja aztán, hogy milyen vo~t a ~or~ 
a Mózes után következő századokban, beb1zony1tam sorsa . k- rl 

k ,. ·n ezzel hogy merl volt a lchetősege a onyv mes a a. va , s k- tk .. 
hamisitásának Bizonyitásának gondo~at~~net~. a. ~ve ezo 
A lórában olvassuk, hogy Móz~s elkeszth a kotablakat, s a 

t. · 1 amely profétáil< műve. 1) l. 221 Ellenlétben a szen 1rassa • 

') l. 124 
') L 198 

') L 99 h 1 ~ eljövendő prolétá-
'•) I. 111 Ilyen helyek: Ocul. 18, 18-19,a 0 ~ · Y . . ll 

. . 3 hol Szinaj a zsidó, Szeir a kereszten y 'a as 
ro l van szo, Deu t. 33. • a " kk .. 1 azonos célzás a 
l l t . ·,, Paran amely ,.,e a'a ' 
<inyilatko7.tatasát je en 1, m•" ' ' ' .. .. .. f !kapták a kesöbb, 

. . E « á zal .• t kulonosen e 
Mohammed fellépesHe. -zt a ma~yar · . [)' . 

1
•1 f ·.ben elmondott 

/1,. 1 l 'h 1 167 Es a ame -· "l· ~rólc, mint Sahrasztaní. ''a van• 3 
• "· l .. 

1 
k'ilönbözö anyag-

tk 'k A kií amely e tor e a l 
álom is /ltohammedre vona OZI · .. ' . l .. 

1 
.. mözó nemzeteket 

/11 l d O uJ!pms a <U o ból kéSLült szobrot, o tamme ' · . l! házi írodalom Jé 
egyesitette :\Z iszlámban. Ugyane verset_ a .kereszteny e y 

zus föllépésére magyarázza. L Pul!io F1det 341. 
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frigyszekrénybe teszi öket (Deut. 10 1-5). Másutt fel­
szólítja a levitákat, hogy tegyék a Tórát a frigyszeluénybe 
(Deut 31 24-26). Ugyanő meghagyja. hogy a király írja le 
a pap Tórájából a magállt (Deut. 17, 18) s ho~y a leviták 
olvassák fel a Tórát minden hetedik évben (Deut. 31, 9-
12). Ugyancsak a Tárában olvassuk, hogy a népnek há­
romszor kellett évente felzarándokolnia a templomba s itt 
a pap felolvasta előtte a Tórát. (Ez utóbbi nem áll a Tó­
rában) Mindebből látjuk, hogy a Tórát a főpap őrizte a 
szentélyben s a nép közölt nem volt elterjedve, mert a 
népnek ugyancsak a Tóra szavai szerint (Deut. 31, 19) csak 
a Mózes énekét kellett megtanulnia a T órából, mást nem· 
Salamon halála után azonban a tíz törzs egyáltalán nem 
járt fel Jeruzsálembe, mert 217 évig pogány módra élt, de 
a másik két törzs sem végezte a zarándoklást legfeljebb 
az öt jámbor király idejében, a hátralévő időben (400 év.) 
tehát akadhatott gonosz főpap, aki meghamisította az ő 
őrizetére bizott T órát. A zsidók szerint Ezra megtalálta 
köztük a Tórát és pótolta hézagait több mint 40 évvel a 
70 éves babilóniai fogság után, amikor már nem volt pro­
féta, hogy eredeti alakjában helyreállitotta volna e többszö­
rösen meghamisított könyvet. S csak 200 évvel később a 
makkabeusi harcok után terjedt el a nép között az a Tó­
ra, amelyet Ezra leírt s amely addig sokszoros változtatá­
san ment keresztüLEzra volt tehát az, aki a könyvnek je­
lenlegi alakját adta. 1

) 

Hogy a meghamisítás tényleg megtörtént, azt magából 
a Tórából vett idézetekkel bizonyítja, amelyekről kimutat­
ni ig:yekszik, hogy önmagukban leheletlen, vagy ~éves, vagy 
egymásnak ellenmondó állitásokat tartalmaz~ ak. Mmt?o~y I J.n 
Hazm a T órát csak arab fordításában Ismerte es Igy IS 
idézi, felmerül az a kérdés, hogy milyen fordítást ~as~nált? 
Elsősorban a Szaadja fordítására lehetne l;!ondolm, mmt a­
mely zsidó körökben legelterjedtebb volt. Hirschfeld m.ár 
összehasonlította volt a Száadja fordítását az Ib n Hazm. al­
tal használt fordítással s bemutatta egy néhány példany 
e2yezéseíket meg az eltéréseket. 2) Magam is közlök itt ef.!y 

l) I. 197 s köv. 
'l J. Qu. R. XUJ, 50 
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néhány jellemző példát az összegyűjtött nagy anyagból: A 
Genesis elején feltűnő egyezéseket találunk nála a Szaadja 
fordításával : A paradicsomi folyók közül a Pisont mind­
kettő Nílussal fordítja, Gen. 2, 11 : Chaviia mindkettőnél Za­
viia= Szudán. Gen. 10, 7 i,,, ~:nt• mindkettőnél ,,os~, 1::1S~ 
= Elő és Hátsó-India, végül Gen. 9. 25-27 jlll: mindket­
tőnél Jlll:l 1::lN=Kanaan atyja. 

Ennyi az egyezés, annál számosabbak az eltérések és 
pedig, mint a Hirschfeld által közölt példákból kitűnik, az 
Ibn Hazm fordítása szószerinti hűséggel adja vissza azokat 
a szentirási kitételeket is, amelyeket Szaadja legtöbbször az 
anthropomorphismus elkerülése végett a szövegtől eltérően 
fordít. A Hirschfeld által közölteket kiegészítem a követ­
kező példákkal: 

Gen. 49, 10 ;,S•tt~ Szaadja fordításában: ~;,S 1:1 •iSN = 
akit az (t. i. az uralom) illet, egyezik az Ünkelosz fordítá­
sával. 

Az Ibn Házm által használt bibliafordításban ;,S•tt~= 
n1JI::l~~.,N = a küldött. Ugy látszik, hogy amint Sámuel b. 
Hofni a ;,S•tt• szót magyarázatában .1•Stt~ magzatnak olvasta 
és ekkép Dávid fiára magyarázta/) ugy e fordítás szer­
zőj e még nagyobb exegetai szabadsággal a ;,S·u• szót a kül­
söleg hasonló mS~t~- küldött szónak olvasta és ekkép for­
dította. A vers második felében előforduló f1:"1P' szót Szá­
adja Jl~n;n = gyülekeznek igével fordítja, mig az Ibn Hazro­
tól közölt fordításban ~l i=remény sz ó t olvasunk. A fordí­
tó tehát e szót is egyjelentésűnek tartotta a hozzá külsőleg 
és a kiejtésben hasonló r11pn remény szóval.2

) • 

Ex. 33. 23 'JO -- 'i1n~ Szaadja fordításában : 'ill ;:lt1M 

-,,Sx11< = Fényem hátsó része - eleje. Ibn Hazmnál szf). 
szerint van fordítva : hátam-arcom. 

U. o. •o:l Szaadja fordításában : felhöm, Ibn Hazmnál 
szószerint: kezem. 

Ex. 8, 15 t:'i1SN ~·:J~N Szaadja fordításában: Csapás ez 
Istentől. Ibn Haznmál: ;,'SN v;;c. Ez azonban alighanem e­
mendálásra szorul. Kijavítandó az arab írásban hozzá ha­
sonló )/:lit~- ujj szóra s akkor a fordítás szószeríntí. 

1
) Posnanszky. Silo 106. . 

') E vers fordítása Híeronymusra m~y vissza: Donec veDlat, qui 
mít!endus eat et ipse erit d:peclatió Jó!entium. Mél!se~ vezatheljii.lc vi~su 
e fordítást a Vull!alára, mert elfyebüll raak otl ci!YUlK vele, ahol mlnd· 
ketlo azóazerint fordít. 
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. ·n: 
Ex. 21, 10. ~Nitt" ",sx m~ Szaadja fordításában 

Izrael Istenének fényét. Ibn Hazmnál szószerint. 
U. o. ,,s,, nnm Szaadja: m11 1~1 = és mőgötte, lbn 

Hazmnál szószerint: il'~l" l'lnm 

Zsolt. 110, 1 •;•t.)•S :l~ Szaadja: '"lltJ '!:l oSlN=íilj segitsé­
gemben, Ibn Hazm fordítója : '.l'ö' •Sv 1J.'1'N = ülj jobbomra. 

Bátran l{imondhatjuk az eddigiek alapján, hogy az 
Ibn Hazm használta tórafordítás nem azonos a Szaadjáé­
vaL Hirschfeld idézett müvében ama nézetének ad kifeje­
zést, hogy Ibn Hazm tulajdonképpen a Szaadja fordítását 
használta, de előbb valamelyik kordovai zsidó barátja el­
távolította belőle a szentírási szövegtől való eltéréseket 
ugy hogy közelebb hozta ezzel az e1'cdeti szőveghez. Ez ~ 
föltevés ezért nem elég valószínű, mert a két fordítás ott 
is eltér egymástól, ahol különben a héber ~zöveghez hűen 
fordítnak, ilyen helyeken pedig semmi ok sem volt a Sza­
adja szövagének megváltoztatására. De azt is látjuk he­
lyenként, hogy e fordítások egymástól teljesen eltérő exege­
sist követnek. Igy pl. a fent idézett példában a Gen. 49, 
10-ben előforduló .1S•r:• és n.1p• szónak két különböző for· 
ditállát látju.k. Ex. 15, 2: 1i1llN1 Szaadja fordításában: n•~N 'lN 

~ Hozzája huzódom, tehát .1l.l hajlék szóval hozza össze­
függésbe, mig az Ibn Hazm-féle fordításban e szó jelen­
tése : i11J~N = dicsőítem őt, tehát a fordító, ugylátszik, a 'l: 
szóból magyarázza1

). Mindez az l bizonyítja, hogy önálló for­
dítással van dolgunk. Maszuditól klilönben tudjuk, hogy 
több különféle bibliafordítás volt elterjedve az arabok közt· 
Ibn Hazm maga is mondja c gy bibliai helyről, hogy kétfé­
le fordítását ösmeri, idézi is mindkettőt. Egy zsoltárídéze­
te azonban mintha világot vetne legalább arra a kérdésre, 
hogy milyen körben hreshetnők a fordítóL A 72. zs. 16. 
v.-ben e két szót : "''llö llt'lt'1 Ibn Hazm fordítása a Szaa~­
jaétól eltérő en következőképen adja vissza: i1.l'1C~N jr; i."1~'1 
=x megjelenik Medinából (a városból). Az igét tehát a hé­
ber liZÖveg többesszáma helyett egyesszámmal fordítja. Ibn 
Hazm e versben Mohammed fellépésilnek megjövencliilésél 
látja, ő ugyanis Medinából terjesztette vallását. Ibn Hazm­
ról nem tételezhetjük föl, hol.!:y szándékosan változtatott 
volna a fordítás szövegén, ő zsidók ~zámára írta művél, te-

1
) L. Rási magyarázatát e helyhe:z. 
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hát óvatosnak kellelt lennie polémíájáhan. De e. fordi.tá~ 
ftelyet ad annak a seitésnek, hogy talán Yalan:elyik zs1~.o 
renegát bibliafordításával van dolgunk. E.z mmthogy ?m­
vét inkább zsidók ellen, mint számukra 1rta, nem ~·1adt 

issza attól sem, hogy ahol észrevétlenül tehette, mmt a 
~enti példában, kisebb elléréseket csusztasson be fordítá­
sába a héber szőve~tőL Igy akarta alkalmassá tenni a.rra, 
hogy Mohammed profétaságál a bibliából is lehessen bizo­
nyítani. Renegát kézre vall az a nagy gond~sság i~, ~mel;­
lyel a szentírás legerősebb anthropomorph1smusait IS szo­
szerín l í hűséggel ig 'y ekszik visszaad ni. mint a közölt sze­
melvények mutatják. Erre alig találunk példát a zsidó fordítá­
si irodalomban. Ha még meggondoljuk, hogy ebben a kor­
ban a mohammedán filozófia hatása alatt különösen ér­
zékenyek voltak az anthropomorphismus kérdésében, éppen 
jogosnak látszik a rosszakara tu szándékossá~ ~öltételez~se. 

A Szaadja fordításával való egyezéseJ IS nagyreszt 
olyanok, hogy alapot nyujtanak bibliaellenes támadásol~~a, 
így a paradicsomi folyók neveinél Pisont Nilussal fordit]a, 
Gen 9 25-27 Kanaant ugy fordítja, mint Szaadja: Kanaan aty­
a, Ge~. 25, 1 emlitett C'ttll~'~ szót "szolganők" szóval fordítja 
s ezekkel alkalmat adott Ibn Hazmnak kritikai megjegy­
zésekre. 

Ennek a forditásnak alapján intézi Ibn Hazm táma­
dáliait a biblia hitelessége ellen. Polemiájában sokszor ra­
!!adtatja magát sértő kifakadásokra is ellenfeleí~.el sze~­
ben. Ez sajátos szinezetet ad munkájának, sőt kozmonda­
sossá is tette őt. 1) 

Egész kritikája magán 'is eli a mohamedán ere? e: 
bélyegét, ugy hogy kizártnak tekintheljük azt, hog~ zs1~o 
kritíkusok, amilyen pl. Chajuja al-Balkhí volt, szolgaltattak 
volna hozzá az adatokat. Mohammedán gondolat pL a 
"badá" kérdés fölvetése L Blasphemia c. szakasz 10. pont­
ját. Megütközik azon, hogy a Tóra Izráelt Isten fiának ne­
vezi (1. u. o. 7. p.) és kijelenti, hogv ~z azono~. ~ k~resz­
tények hitével. Zsidó tudta azt, hogy van kulonbseg az 

1
) Kortárui szerint ket félelmeles dolog van : Al-Haddsadr kardja 

es lbn Hazrn tolla. 
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Isten fia bibliai kifejezésnek zsidó és kereaztény értelme­
zése közt. A próféták jellemzése cimü szakaszban közölt 
legtöbb ellenvetése a profeták biintelenségének dogmája 
körül forog, ez pedig mohammedán hitelv. 

Krítikájáról nagy vonásokban már beszámolt H 
Hirschfeld a Jewisch Quarterly Review hasábjain1

), jelen 
munkának célja részleteiben is bemutatni megfelelő cso­
portosítás mellett Ibn Hazm kritikáját, megmutatni, hogy 
milyenek voltak e középkori birálónak bibliakritil<ai szem­
pontjai s hogy hol talált ő a bibliában támadható ponto­
kat kritikája számára, továbbá, hogy volt-e visszhangja 
kritikai munkásságának a zsidó exegéták körében. Ez 
utóbbi hutatásánál első sorban Ibn Ezra jiin tekintetbe, 
mint aki talán a legmélyebben pillantott bele a szentirási 
szövegbe és tényleg sok egyezést ta lálunk a két bíblialm­
tató állításai közt Föl tehető, hogy Ibn Ezrához eljutott va­
lamil yen formában az Ibn Hazm krítíkájának hire. A rész­
leteknél alkalmam lesz erre különösebben rávilágitani. 

Ibn Hazm bíráló megjegyzéseivel a bibliai szöveg egy­
másutánja szerínt halad , a Tórát részletesen tárgy alja, mig 
a másik két csoportból csak egynehány k önyvet említ, 
ezeket is csak röviden. Én e megjegyzéseket a krilikai 
szempontok szerínt csoportosítva közlöm, hozzátéve azt 
is, hogy amennyiben e kérdéseh a zsidó exegéták, külö­
nösen Ibn Ezra előtt is fölmerültek , miképen feleltek ők 
reájuk. Rövidség okáért a szentírási idézeteknek csak he­
lyét és rövid tartalmát adom, valamint Ibn Hazm kritíkai 
megjegyzéseit is rövidre fogva közlöm. 

Blasphemia IstenrőL 
L I 1172), Gen. 1,26: Mondá Isten: Teremtsünk embert 
alakunk és hasonlatosságunk szerint. 

lbn Hazm : Nincs hasonmása Istennek teremtményei 
közöttt. 

Ibn Ezra részletesen magyarázza e verset, közli a 
különböző nézeteket és végül miután maga is tiltakozik és 
pedig uflyanazokkal a szavakkal, mint Ibn Hazm az ellen, 

1) i. h. 
') a. m. Milal vanihal l. könyv~nek 117. lapja. 

Bibliakritika 261 

mintha Is tennel< hasonmása volna. kijelenti, hogy a hason­
lóság az ember halhatatlan lelkére vonatkozik 

2. L 120. Gen . 3, 11 : Ime Ádám1) olyan lett , min t 
egyik közülünk stb. 

lb n Hazm : Tehát több :stenség nn. Ez a zsidók 
közül sokat arra a hitre vezetett, hogy aki Adárnot terem­
tette maga is teremtménye Istennek, de evett a két fának 
gyümölcséből, miáltal a jó és rossz tudója és örökéletű . 
tehá t istenség lett. 

Ibn Hazm korában tehát voltak még zsidó gnostikusok, 
amit különben, mint a bevezetésben említettem, Sahra sz taní 
is megerősit a felekezetekről és szektákról szóló művében. 

Ibn Hazm a politheísmust hangoztató vádat a ,.kö­
zölü nk" szócskára alapítja. A zsidó exegeták közűl Rási 
már Ügyet sem vet reá, Ibn Ezra észreveszi és magyarázza 
is akképen, ahogy a többi több.,sszámu igealakot, amelyek 
a teremtés leírásánál előfordulnak . 

3. I 121. Gen. 6. 2 és 4: Az Isten fiai összeházasod­
tak az ember leányaivaL 

Ibn Hazm: Ez elbeszélés blasphemía, Istent rokon­
ságba helyezi az emberekheL Régi tudósaik egyike az 
Isten fiait angyalokra magyarázza, ez azonban ellenkezik 
a szószerínti szöveggeL 

Megtaláljuk e magyarázato! Rasinál , mint régi midras­
nézetet, amí ismét lbn Hazm alapos tájékozottságáról tesz 
tanuságot. Ibn Ezra szerint "Isten fiai " azokat a magasabb 
tudással birókat jelenti, akik a csillagok állásából meg 
tudták állapítani, hogy ki lesz hozzájuk illő feleség. 

4. I. 131. Gen. 18 1-8: A három férfiu megjelenése 
AbrahámnáL 

Ihn Hazm: Ez maga a háromság, sőt rosszabb annál, 
mert a keresztények sem vallják három külön isten~ e­
gyénnek létezését. Egyes l'eresztény könyvek ezzel bizo­
nyítják a háromságot. Ha pedig angyalok voltak, ~kkor 
miért mondja hogy Isten jelent meg? .\\iért szólitja Ab_ ra­
hám csak a: egy~ ket? Miért borult le előttük? Mted 
mondja magát szolgájuknak, holott ezt csak lstennek mond-

1
; A héber szöveJiben : ü1~-
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hatja? Miért kínálja öket eledellel, akár Isten akár angya­
lok voltak? Hogyan ettek, angyaloknak '}Ín cs szükségük 
eledelre? Végül hogyan kínálhatta öket Abrahám huss al 
meg tejjel egyszerre, holott ez a rabbaniták szerint tilos? 

lbn Ezra is említi, hogy ez elbeszélést a szenthárom­
ságra magyarázzák és czáfolja a 19. fej. 1. versével : "Jött 
a két angyal Sodomába ... " t. i. az előbb emlitett három 
közül kettő, tehát azok is angyalok voltak. Ugyanő közlí, 
hogy akik angyaloknak mondiák e 3 férfiut, azok sze­
rint csak látszólag ettek Egy más nézetet is közöl Ibn Ezra 
mely szerint e látogatók proféták voltak és valósággal ettek: 

lbn Hazm ugyane megjegyzéseket teszi a 19. fej.-re, 
amelyben a két angyalnak Lót házában való tartozkodása 
van elmondva. 1

) 

5. L 132. Gen. 19, 12-19: Az angyalok meg akarják 
menteni Lót vejeit, de ezek nem akarják követni Lótot. 

lbn Hazm: Ha jók voltak, akkor megszegte lsten 
azt a megállapadását Ábrahámmal, hogy nem fogja a jókat 
elpusztítani a gonoszokkal, ha pedig gonoszok voltak, miért 
akarják az angyalok megmenteni öket? 

6. L 142. Gen. 32. 25-33: Jákob bírkozása. 
lbn Hazm: A Tóra tehát azt állítja Istenről, hogy 

birkozott egy teremtményéveL Én ezen vítatkoztam egy 
gyűlésen zsidokkal, akik azt állították, hogy angyallal küz­
dött, de a szöveg ennek ellentmond. Az a férfiu ugyanis, 
akivel birkózott, azt mondja Jákobnak: Erős voltál Istennel, 
hát még az emberekkel szemben. Aztán ha az angyal lett 
volna, nem mondta volna Jákob: Láttam Istent és meg­
menekült lelkem. (Ibn Haőm nem tudta, hogy Bírák 13, 22 
kimondja a szöveg, hogy angyal jelent meg és mégis azt 
mondja Manoah: Meghalunk mert Istent láttuk.) V ég ül a 
helyet, ahol ez történt, .. Paniel"-nek nevezi Jákob, .. él" 
pedig azt jelenti: Isten. De ha angyal volt is, nem illik a 
birkozás sem angyalhoz, sem profétához. 

7. I. 153. Ex. 4, 22-23: Isten elsőszülött fia Izrael. 
Ibn Hazm: Ez rosszabb a keresztények hiténél, mert 

szerintük csak egy fia van Istennek. 

1 ) L. l 132 
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8. L 159. t:x. 15. 1-4 és Deut. 4, 24: Istent harcos 
férfiuhoz, majd pusztító tűzhöz hasonlítja. 

Ibn Hazm : Míndez anthropomorphísmus. 
Rasí szerint .. harcos férfi" itt annyit jelent: a harc 

ura. 
9. L 160. Ex. 20, 22-23 és 24, 9-10, 17. Deul. 4, 12 : 

"Alakot nem Jáltatok . . . " 
Ibn Hazm: A második könyvbeli idéz.etek anthropo­

morphismust tartalmaznak és ellentmondanak az ötödik 
könyvbeli mondásnak. 

A zsidó exegesis is igyekszik eltávolítani ez anthrupo­
morphismusokat. Ibn Ezra szerint prófétai látomásbar. 
látták Istent. 

10. I. 163. Ex. 32 . 10-14: Isten el akarja pusztítani 
Izráelt, végül Mózes könvÖrQésére me2bocsát nekik. 

lbn Hazm : Hogyan akarta Isten elpusztítani őhel, 
midön még nem teljesitette igéretét, hogy bevezeti öket a 
szentföldre? Aztán e szerínt lsten elhatározta Izráel el­
pusztítását és ezután uj elhatároz ás lépett ennek hel y ébe 
(arabul: badá') Ez pedig nem méltó Istenhez. Végül azt 
mondja, hogy Izráel örökké fogja birtokolni az országot. 
Ez nem valósult meg. 

Talán az itt fölvetett badá'-kérdésre Yonatkozík lbn 
Ezra amaz állítása: Távol legyen, hogy lsten megváltoz­
tassa szándékát, hanem a Tóra az emberek nyelvén beszél. 
De mindenesetre mohamm. gondolkodás jele, mert Rási 
semmi feltünőt nem lát abban, hogy il t Isten megváltoztatja 
szándékát. 

11. L 16. Ex. 33, 1-6 és 14 : lsten angyalt akar veze­
tőül küldeni, végre Mózes könyörgésére maga nzeli a 
népet. 

Ibn Hazm: Isten először azt mondja, hogy nem mcgy 
velük, aztán mégis megy. Aztán kijelenti: Közélek vonulok 
és elpusztítlak benneteket. És mégsem teszi et.t. Tehát 
két valótlanság. 

A másodikra megfelel Rási, midiíu hozzáfüzi: ha el­
lenem szegültök 

12. I. 164. Ex. 33, 11, 18-23 : Isten beszélt Mózesscl 
szemtöl-szembe. Mózes látta Istent. 
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Ibn Hazm: Mindez anthropomorphismus. 
Már a régi zsidó exegezis foglalkozik e versek ma­

gyarázatával. 

A GENEALOGIA KRITIKÁJA. 

L L 168. Num. 1-4. fej: A nép megszámlálásának 
eredménye. 

Ibn Hazm: Ez elbeszélés szerint a törzsek szaporo­
dása lehetetlen arányokat mutat. Ruben 4 fiának, akik az 
Egyplomba költőzök között voltak, kivonulás után 1 évvel 
és 1 honappal 46000 (Num. 1, 21: 46500) 20 évnél idősebb 
férfi-leszármazottja van, Simeon 6 fiának 59000 (Num. 1, 23: 
59300) Lévi 3 fiának 21300, Gadnak 45050 (Num. 1, 25: 45650), 
Juda 3 fiának az ötödik nemzedék korában, mert még él 
közöttük Nachson, aki Judától az ötödik, 74600 20 éven 
felüli férfi leszármazottja van. Jiszakharnak 45400, Zebu­
lonnak 57400, Józsefnek 72700, 2 fiától négy nemzedéken 
belüL mert még él közöttük Celafhad, aki Józseftől a ne­
gyedik, Benjáminnak 35400, Dannak 62700 és ezek egyetlen 
fiától származnak, Asernek 41500, Naftalinak 53400. Lév 
törzse 22000 tagot számlált. Ezek Lévi 8 unokájától szár­
maztak és már a második nemzedékben ez volt a számuk. 
Lévi egyik fiának Kehath-nak utódai között 8600 férfi volt 
egy hónapostól fölfelé. Ezek fiának, Jichornak két ifjabbik 
fiától , Nefeg és Zikri től, meg Kehath két másik fiá tol, C he b­
rontól és Uzieltől származnak, mert a többiek utódai névsze­
rint föl vannak sorolva a kivonuJók köz ts mindössze 13-an 
voltak. (Ex. 6, 14) Józsua könyvében olvassuk, (21, 19) hogy 
Áron fiainak 13 várost adott Józsua, tehát Áron halála után 
egy évvel már oly sokan voltak, hogy 13 városra volt szüksé­
gük. Ha 600000 volt csak a kivonuló férfi, mennyi labasjó­
szágra volt szükség ezek táplálására? Hogy fért el 600000 
téglakészítő Gósenben, mert hisz együtt voltak és együtt 
vonultak ki. 600000 20 éven felüli férfi megfelel kétmiliós 
lélekszámnak ennyi pedig nem származhatott Jákob fiutodai­
tól ama 217 évben, mig Egyiptomban voltak Egv zsidó azt 
az ellenvetést tette, hogy voltak a leszármazásban tal;!ok, 
amelyek nem emlittetnek De ilyenek sehol sem emlittetnek 
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az egész szentirásban, tehát nem Yoltak. Egy másik ellen­
vetés: Jákob mondja Józsefnek: Akik Menasse és Efraim 
után születnek, azok a tieid legyenek Látjuk tehát, hogy 
voltak Józsefnek M.-en és E.-on kivül is fiai, noha nem 
emlittetnek De a T óra csak li z t a két törzset említi, mint 
József utódait, tehát nem volt több fia. 

lbn Ezra komm.-jában Gen. 48, 6-hoz a következőt 
olvassuk: 
József később születendő fiai a testvérek törzsével nevez­
tetnek és velük birtokolnak Az az ellenvetés semmit sem 
mond, hogy nem találkozunk több fiával Józsefnek, csak 
e kettővel, mert lehet, hogy több is volt, de testvér~ik tör­
zseivel neveztettek 

Ez ellenvetés, mint itt láthatjuk, Ibn Hazm ellenvetése. 

A CHRONOLOGIA KRITIKÁJA 

L L 122 Gen. 5 27-32: Matuselach és utódainak 
életkora. 

lbn Hazm : Mat. 969 évet élt. 187 éves korában szü­
letett Lemech, ennek 182 éves korában született Noé. 
Matuselach tehát 369 éves volt, mikor Noé született. Noé 
600 éves volt, mikor Mat. meghalt. A 600. év 2. hónapjá­
ban vonult be a bárkába, tehát ezek szerint Mat. is vele 
ment a bárkába, mert ezt az évet még végig élte. 

A talmud (Szanh. 108) szerint Mat. az özönviz előtt 
halt meg s a Gen. 7. 4 emlitett 7 nap gyászának ideje. 
lbn Hazm nem gondol arra, hogy az emlitett születések 
nem esnek pontosan az év első napjára. A talmud mon­
dása tehát nem ellenkezik a bibliai adatokkal. 

2. l. 124 Gen. 5, 32: Noé 500 éves volt, midőn Sém 
született. 

Ibn Hazm: Noé 600 éves volt az özönviz idején, Sém 
tehát ekkor 100 éves volt, a Tóra pedig azt mondja 
(Gen, ll, 10) hogy Sém 100 éves volt mikor Arpacl1sadot 
nemzette 2 évvel az özönviz után. 

A zsidó exegeták is foglalkoznak e kérdéssel, Rási meg 
Ibn Ezra egyik néze te szerin t Jéfeth volt a legidősebb a 
testvérek között, s ő születelt Noé 500. évében nem Sém. 
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23. I. 124 Gen. 15 13-16: Isten megmon dja Ábrahám­
nakhogy utódai idegen országban lesznek 400 évig s csak 
a 4. nemzedék tér vissza Kanaánba. 

Ibn Hazm: Ábrahámtól számítva a 4. nemzedék Jákob 
unokái, .ezek pedig bemennek Egyptomba, nem kijönnek 
onnan. Es nem mondhatjuk, hogy a Tóra azoktól számí tja a 
4. nemzedéket, akikkel az egyptomi elnyomás kezdődik, mert 
ezektől nincs csak 3 nemzedék a kivonulásig. Az elnyomás 
ugyanis Jákob unokáival kezdődött, Kehath -Amram -
Mózes, a harmadik nemzedék tehát már kivonult. 

Ibn Ezra, mintha tudott volna Ibn Hazm ez ellenve­
téséről , mondja: Kehathól tehát az üldözés idej étől ~:zá­
mitva a 4. nemzedék ment be Kanaán ba: Kehath - Arnrom 
- Mózes - M. fiai. 

4. I. 124 u. o: Ábrahám utódai 400 évig lesznek ide­
gen országban. 

Ibn Hazm: Ha fölte~szűk, hogy Kehath egész életét 
(133 év) Egyptomban töltötte s utolsó évében szűletett fi a, 
Amram, ennek is utolsó évében (137) szűletett Mózes s 
hozzávesszük a Mózes 80 évét, akkor is csak 350 éve t 
töltöttek Egyptomban, nem 400-at. A zsidók könyvében 
olvastam, hogy Kehath 3 éves volt, midőn Egyplomba 
ment, 60 éves korában születelt Amram, ennek 80 éve.; 
korában született Mózes. Tehát 217 évct töltöttek E2yp­
tomban. A 217 évből is lemegy 71 év, ennyi telt el a le­
meneteltől (József eKkor 39 éves) József haláláig, amikor 
:10 éves volt. Lévi élt legtovább, ő tulélte Józsefet 23 év­
vel, mindezt le kell számítani, mert csak mindnyájuk ha­
lála után kezdődik a szolgaság. Marad tehát 123 év, nem­
pedig 400. Ha József lemenetétől számítjuk, mert már ő 
is szenvedett E.-ban, akkor is csak 22 évet kell hozzá 
adnunk a 217-hez. Olvastam egy könyvüket, amely elmondja 
ezt a bibliai elbeszélést és hozzáteszi: Ezt a 400 ével 
attól az időtől kell számítani, amikor Isten szólt Ábra­
hámnak. Ez idő azonban több 400 évnél, mert e jelenés 
lsmael szűletése előtt törts nt, amíkor Á. 86 éves volt. 11 
év mulva születik Izsák, 180 éves korában, amikor meg­
hal, Jákob 120 éves, tehál csak 10 év multával megy 
E2yptomba, eddig a kinyilatkoztatás óta (14+180+ !O) 204 
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év telt el, hozzáadva az E.-ban töltött 217 évet, kitűnik, 
hogy 421 évig voltak E.-ban, nem 400 évig. 

Ibn Ezra is ugy magyarázza e 400 évet, ahogy az Ibn 
Hazmtól idézett könyv, hogy tehát ez idő attól a naptól 
számíttatik, amelyen Isten szólt Á.-nak. Ibn Ezra tehát 
vette valahonnan ezt a nézetet. 

Különben Ibn Hazm kritikájának főbb adatai mát 
megtalálhatók a Szeder Olom Rabba-ban. E midrás szeríni 
az ::~gyp tomi szolgaság csak 116 évig tartott. 

5. I. 145. Gen. 38. fej: Juda fiainak története. 
Ib n Hazm: Juda három fia ~s két unokája, Perec fiai, 

az Egyplomba költőzök között voltak. Ezeknek születése 
pedig 22 évre esik, ennyi telt el ugyanis József eladása 
és az Egyplomba költözés között, mert Józsefet 17 éves 
korába:1 adták el, 30 éves korában állt a Fara ó előtt, s a 
7 bő és 2 szük esztendő letelte után ment le Jákob. Ha 
Ér 12 éves korában vette nőűl Tamart, akkor a 14. évben tör­
tént, hogy Juda Tamarral érintkezett, mert közben két férje 
meghalt és ö várt Juda harmadik fiára. Két fiut szült Ju­
dának ez a 15. év. A 22 évig hátralévő 7 évben kellett 
Perecnek nemzenie 2 fiát, Checron és Chamult, akik szin­
tén az Egyplomba költözök közölt voltak. 

A Szeder Olam R tárgyalja és megfejti e kérdést. 
E szerint Ér 7 éves lwrában nősül, a következő mozza­
natokra 1-1 évet számit, Perec is 7 éves korában nősül s 
a hátralevő 5 évben születik két fia. 

6. I. 158. Ex. 12 40-41: Izráel fiai 430 évig tartózkod­
tak Egyptomban. 
Ihn Hazm: Ha a leköltözéstől kezdve az egymásután kö­
vetkezö nemzedékek egész életkorát számítjuk (Kehath 133, 
Amram 137, Mózes 80), akkor is csak 350 évet nyerünk, 
nem 430-at. Ha hozzáadjuk József 22 évét, amelyet Jákob 
lemenetele elölt ott töltött, akkor is csak 372 évet töltöt­
tek Egyptomban. A valóságban pedig összesen 217 évig 
vo !tak ott. 

lbn Ezra is fölveti e kérdést. Összeadja Kehath, 
Amram és Mózes éveit és keresi a 430-ból hiányzó 80 
ével. Ugy fejli meg, hogy Ábrahámnak Kaldeából való 
ldvonulásától Izsák születéséig letelt 30 év, Izsák születé-
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sétől az Egyiptomi kívonulásig 400 év, összesen tehát 430 
Más helyen (Gen. 15, 13) Ibn Ezra Istennek Abrahám 
előtt Yaló kinyilatkoztatásától számítja a 400 évet, itt 
Izsák születésétől. 

7. L 183. Num. 14. 33: Isten büntetésből elrendeli 
hogy Izráel fiai 40 évig vándoroljanak a pusztában. ' 

Ibn Hazm: Mózes a kivonulás utáni 2. esztendőben 
küldte a kémeket, 40 évi vándorlás volt a büntetés, a pusz­
tában való tartózkodás tehát összesen tovább tartott 40 
évnél. Mózes 80 éves volt, mikor kivezette a népet Egyp­
tomból és mégis, mikor a pusztai vándorlás végével meg­
halt, azt mondja a Tóra, hogy 120 éves volt. 

Az exegeták egyértelmű felfogása szerint a kémek 
klildése előtt ott töltőtt idő is beszámittatik a 40 évbe, így 
egyeznek a biblia idöszamitási adatai. 

A BIBLIAI JÖVENDÖLÉSEK KRITIKAJA. 

1. L 128. Gen. 15, 18: Az Ábrahámnak igért ország 
kiterjedése. 

lbn Hazm ; Izrael országa sohasem terjed[ ennyire. 
2. I. 136 Gen. 25, 23 : A Rebekkának adott íóslat szerint 

nagyobbik fia szolgálni fogja a kisebbiket 
lbn Hazm ; Ez sohasem történt, mert vagy egyenlő 

sorsban voltak, vagy Ezsau fiai uralkodtak Jákob fiain, de 
sohasem megfordítva. 

lbn Ezra igazoltnak látja e jövendölést, mert Edom 
szolgálta Izraelt a bibliai korban, meg azontul is. L. gen. 
27. 40. - hez füzött magyaráz ::1 tát. 

3. l, 152. Gen. 49. 10: Nem távozik az uralom Judá­
tól, amig el nem jön Silo (=a Messias). 

Ibn Hazrn ; Nabukodonozor óta vége Juda uralmá­
nak, csak Zembabel állt még kis ideig Juda élén. Meg­
kérdeztem Sámuel ibn Nagrelt 404 - ben (1011). Szerinle 
később is Juda törzsében maradt az Izrael fölötti uralom, 
mert a resgaluták Dávid házából származnak. Csakhogy 
ezeknek nincs valóságos hatalmuk. Meg a Makkabeusok 
korában nem volt resgaluta. 
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Sámuel Hanagíd a talmuci véleményét mondta ezt 
találjuk Rasinál is. lbn Ezra bizonyára ezeknek az ell~nve­
téseknek hátása alatt nem fogadja el a talmudi értelme­
zést, hanem , zerinL Silo Dávid királyra vonatkozik s a 
vers értelme: Judáé lesz az uralom, addíg mig föl nem 
lép Dávid, (ekkor aztán a tetőpontját éri el Juda uralma.) 

Posnans7.l'Y Silo c. művében1) idézi ezt a részt Ibn 
Hazm könyvéből, amelyet ő kéziratból olvasott. Ez idézet­
ben lbn Hazm közli Sámuel nyilatkozatát, amely szerint 
ő is Dávidtól származik. Ez a rész a nyomatott kiadá~ban 
hiányzik. 

4. I 153. Gen. 49, 7 : Simeon és Lévi szétszóratása. 
Ibn Hazm: Lévi csakugyan szét volt szórva, de Si­

meon nem, tehát a biblia szavai nem valosultak meg. 
Erre is icieinek a zsidó szentirásmagyarázók. A ha­

gyomány szerint Simeontól származnak a T óra ta ni tói, 
Ibn Ezra szerint osztályrésze be volt ékelve a Judáéba, 
így vált valóra Jakob szava. 

A PROFÉTÁK JELLEMZÉSE. 

1. L 129, Gen. 15, 8: Ábrahám jelet kér Istentől, 
hogy az orszál;!;ot birtokolni fogja. 

lbn Hazm : Ábrahám ugy beszél, mint aki nem bizik 
Istenben. 

Már a régi exegésis foglalkozik ennek megmagyará­
zásávaL L. Rási komm.- ját e helyhez. 

2. L 132. Gen. 18, 9 - 15 : Sára nevetett az angyalok 
ama jövendőlésének hallatára, hogy fia fog születni. Ké­
sőbb tagadta, ho2y nevetett. 

Ibn Hazm : Kétszeres bűnt követett el tehát Sára : 
Nem hitt Isten igérelében és letagadta, hogy hitetlenkedett. 
Ilyet pedig nem tesz prófétanő. 

3. L 133. gen 19, 30 - 38 : Lót leányainak tette. 
lbn Hazm : Nem tudták Lót leányai, hogy vannak 

emberek kivülük is, hiszen Ábrahám lakóhelye 3 mértföld­
nyire volt barlangjuktól ? Aztán miért hagyta őket Ábra­
hám nyomorban a barlangban, mikor előbb megmentette 

1) 106 
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Lótot az ellenséges királyok kezéből. Es miért engedte 
Isten, hogy prófétája ilyet tegyen ? 

Ez utóbbi kérdés összefügg az ő dogmatikai felfo­
gásávaL E szerint a póféták rnentesek a büntől (isrnat al-an­
híja}. Ennek a rnohamrnedán gondolatnak csak elvetve ta­
láljuk halvány nyomait zsidó gondolkodóknáL Ibn Hazm 
maga is, midőn e kérdést tárgyalja, a zsidókat és keresz­
tényeket azok közt említi, akik szerint a próféták is vét­
kezhetnek L. Milal IV. 2. 

4. L 137. Gen. 27 - fej : J akob atyját megtévesztvén 
elnyeri az áldást. 

Ibn Hazm : E szerínt Jákob megcsalta atyját és csa­
lás utján szerezte meg áldását, tehát Isten kegyét csalás 
utján adta? Az áldás Ezsaunak szólt, csak tévedésből in­
téztetett Jákobhoz, de nem is valósult meg rajta, mert so­
hasem szalgálták testvérei Jákobot, hanem mei!fordítva 
történt. 

Ibn Ezra is közli mások nevében azt az ellemvetést, 
hogy az áldás Ezsaura vonatkozik, mert Izsák neki szánta. 
A zt is mondja Ibn Ezra, amit Ibn Hazm, hogy Jakob leborult 
hétszer Ezsau előtt, tehát nem szolgálta őt Ézsau. Szerinte 
az áldás később valósult meg, amikor az edomiak, Ézsau 
utódai, szalgálták Izraelt. 

5. I 140 Gen. 29, 23 : Jakob Rachel helyett Leát nyeri 
feleségüL 

Ibn Hazm: Jakobhoz tudta nélkül vezették be Leát, 
esküvő nélkül lett a felesége, ez pedig paráznaság. Aztán 
Jakobnak két felesége volt, holott ez tilos. Ez bizonyíték 
amellett, hogy Isten megváltoztatja törvényeit (naszkh). 
Egy zsidó azt felelte erre, hogy Mózes előtt nem volt tör­
vény, de ez nem való, rnert n ár Noé kapott tőrvény€ket. 

6. I 143. gen. 35, 22 Ruben tette BilhávaL 
Ibn Hazm : Isten megóvja prófétáját attol, hogy ne­

jével ilyen történjék. 
Már a talmud visszautasítja a szószerinti értelmezést. 

Sabbath 55 b. 
7. I 154 Ex. 7, 22: Egyiptom varázslói megtették azt, 

amit Mózes és Áron. 
lbn Hazm: Ha a varázslók is képesek csodatevésre, 

B i bliakrítika 271 

akkor milyen alapon higyjük a próféta isteni küldetését ? 
A profétát a csodatétel igazolja, de ha a varázslók is I,é­
pesek erre, akkor nincs külömbség köztük, meg aközt, 
aki magát prófétának mondja. Ez is mutatja, hogy e könyv, 
melyet ők himász- nak 1

) neveznek és Mózes tórájának 
tartanak, hitetlennek a műve. 

Ibn Ezra is felel e kérdésre. Szerinte Áron minden 
vizet vérré változtatott, akkor is, ha nem látta és ha folyó 
viz volt és e csoda 7 napig tartott, mig a varázslók csak 
az edényben eléjük tett vizet változtatták vérré, s ez csak 
addig tartott, mig F arao el nem távozott. 

8. I. 161. Ex. 32. fej. Az aranyborju készítése. 
lbn Hazm: Lehetetlen, hogy Áron proféta létére bál­

ványt készitett volna a népnek. 
Ezen a czimen tagadja lbn Ezra is, hogy Áron az arany­

borjut bálványképen készitette volna, szerinte vezetőnek 
készitette Mózes helyett s csak egyesek tekintették bál­
ványnak 

9. L 181. Num. 11, 21-22: Mózes kérdezi Istentől, hogy 
lehet-e az egész népet ellátni bussaL 

lbn Hazm : Hogyan kételkedhetett Mózes abban, hogy 
Isten el tudja látni a népet hussal, mikor 1 évvel és 1 hó­
nappal előbb történt, hogy Isten fürjeket bocsátott a tá­
borra és ezáltal húseledelhez jutott az egész nép? Aztán 
a Tóra maga mondja hogy sok jószággal mentek ki 
Egyptomból. 

lbn Ezra is magyarázza Mózes kérdését. Szerinte nem 
tudta Mózes, hogy Isten másért is tesz csodát, mint hogy 
profétáját igazolja, azért nem hiszi, hogy Isten csodás uton 
fogja a népet bussal ellátni. 

A csodának olyan magyarázata, hogy ez a proféta 
i~azolására szolgál, közkeletű volt a mohammedán tudósok 
körében. L. Ibn Hazm Milal vanihal V. 2. 

10. L 184. Deut. 13, 2-4. A proféta büntetése, ha iga­
zolta őt valamely jel és bálványimádásra csábítja a népet. 

Ibn Hazm: Ha a proféta küldetését csodatettel iga­
zolja és mégis meglörténhetik, hogy hitetlensé2re csábit 

' ) !VOln 
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és valótlanságot hirdet, akkor honnan tudjuk, kinek a sza­
vait követhetjük, hátha Mózes is valótlanság ot hirdetett? 

Ibn Ezra szerint e helyen nem csodatettekről van szó 
A szentirás jelnek nevezi pl. a próféta gyermekeinek jl!l­
lemző elnevezését, a próféta saru nélküli megjelenését is. 
Itt is ilyen jelre kell gondolnunk, mert csodatetteket csak 
az igaz proféta végezhet, hogy küldetését igazolja. Ezért 
a csodatevőt bátran követhetjük. 

SZÁMIT ÁSI HIBÁK. 

1. I. ISO. Gen. 46, 8-15 : Jákob családja: Lea gyer­
mekei : 6 fiu és egy leány : Unokáinak száma a fiuk sor­
rendjében: 4, 6, 3, 3, 4, 3. Végül 2 dédunoka. Jákobnak 
Leától származó utódai száma : 33. 

Ibn Hazm : Ha összeszámítjuk öket, kiderül, hogy csak 
32-en voltak. 

A midras aggadaja felel erre a kérdésre és Joehehedet 
mondja a 33.-nak. Ibn Ezra szerint Jákob volt a harminc­
harmadik. 

2. I, 150. Gen. 46, 16-27 : Rachel és a két szolganő 
gyermekei. Rachel fiainak és unokáinak száma: 14. Zilpának 
volt 2 fia és 14 unokája, Bilhának 2 fia és 5 unokája. Jákob 
utódainak száma az Egyptomba született Menasse és Ef­
raim leszámításával 66. 

Ibn Hazm : De ha összeszámítjuk öket, kitűnik, hogy 
számuk 67. 

A fenti megfejtéssel, hogy hozzájuk adjuk akár Joche­
bedet, akár Jákobot, tiszlázodik ez is. 

3. L 178. Num. 3, 14-40: Lévi törzsének megszámlá­
lása. Gerson utódainak száma : 7500 (lbn Hazm itt 650(;-ot 
olvasott.) 1\ehath utódai: 8600, Merari utódai: 6200, összes 
számuk 22000. 

Ibn Hazm: A számuk azonban csak 21300. (A Tóra­
beli számok összege: 22300, tehát a kérdés igy is jogosult). 

A hagyomány megfelel erre a kérdésre, L Bechoroth 
5 a. E szerint a fennmaradó 300 az elsőszülött levitáknak 
száma, ezek nem válthatták ki a többi törzsek elsőszülötteit. 
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ELLENMONDÁSOK. 

L L 121. Gen. 4, 24. Isten kiváltJa Kaiint a 7. nem· 
zedékig, csak ekkor fog bűnhődni Ábel megöléseért 

Ibn Hazm : Ezt azonban nem tette, mert a zsidók 
egyértelmű véleménye szerint Lernech ölte meg Kájint, ő 
pedig csak az ötödik Kájin után. 

lbn Ezra 4, 18-hoz tett ama megjegyzése, ho2y Lernech 
a hatodik Kájintól, talán polemia az ellen, hogy Lernech 
mint a hetedik Kájin után, ölte volna meg őt. Szerinte 
Ci'' OHW:ltv azt jelenti: Utódaiközüla 7. nemzedék bűnhődik. 

2. L 121. Gen. 4, 20. Jabal volt az első állattenyésztő· 
Ibn Hazm: Vagy két oldali~ ! elóbb azt mondja, hogy 

Ábel juhpásztor volt. Tehát az egyik állítás ellentmond 
a másiknak. 

3. L 121. Gen. 6, 3: Az ember életkora 120 év lesz: 
Ibn Hazm : Ez nem való. A későbiek, mint Árpachsad 

Selach stb. tovább éltek. 
Ibn Ezra is ezzel az érvvel utasítja vissza e versnek 

olyan magyarázatát, mintha e 120 év a későbbiek életkorát 
jelentené. Szerinte a 120 év azt jelenti hogy eddig vár 
Isten a bűnös ember megtérésére, ha eddig nem tér meg, 
akkor meghal. 

4. L 124. Gen. 9, 25 : Noe megátkozza Kanaán atyját, 
hogy szolgája legyen testvéreinek. (A Tóra szövegében 
Kanaán van, de az lbn Hazm használta fordítás, mint 
Szaadja is, igy forditják a szövegben levő llll::l szót 
Kanaán atyja.) 

Ibn Hazm: Nem lett H m. Kanaán atyja, szolgája 
testvéreinek, ellenkezöleg, mint a Tóra néhány sorral utóbb 
mondja (10, 8) Ham utódja, Nimrod ura lett a földnek. Ha 
pédig azt mondják, ho2y Szudán népe, a kusiták, napja­
inkban szolgák, tehát me2valósult Harnon Noé átka, azt 
felelem, hogy Szudánban egy igen hatalmas király uralko­
dik s hogy Ham többi leszármílzottai sok, Sémtől származó 
népen uralkodnak. 

Ez utóbbi nézetet, hogy Noe átka a szerecseneken 
valósult meg, akik azidőben s:wl2ák voltak. lbn Ezránál is 
mel!találjuk. Ez azoknak pláz~te volt '!kik, mint Szaadja, 



274 Dr. Schwarz Jakab 

a szövegbeli Kanaant, atyjára, Hámra magyarázták. Ibn 
Ezra e nézetet azzal az érvvel utasítja vissza, amelyet szintén 
Ibn Hazmnál olvasunk, hogy Kanaan atyja, Ham, nem lett 
szolgája testvéreinek, ellenkezőleg Ham utódja, Nimród, 
ura lett mindnyájuknak. lbn Ezra szerint az átok Kanaan­
ra vonatkozik, ahogy a Tóra szövege mondja és ugy valósult 
meg rajta, hogy ő szolgája lett testvére fiának, Nimródnak 

5. I 135. Gen. 25, 6 : Abrahám a szolganók gyerme­
keinek ajándékokat adott. 

Ibn Hazm ; Nem volt csak egy szolganőj e: Hagar. Ke­
tura felesége volt, nem szolganő j e ső t könyveikben az 
áll, hogy Ketura királyleány volt. 

Ibn Hazm nem tudja, hogy L Chronikák könyve (1, 32) 
Keturát is ágyasnak nevezi. A szövegben itt is ágyasokról 
van szó, csak az ő fordítása mond szolganőket. 

6. I 143. Gen. 32 28 : A z angyal áldása : Ne legyenneved 
Jákób, hanem Izráel. 

Ibn Hazm : A második könyvben (19,3.) mégis azt 
mondja : Igy szólj Jákob házának. Tehát továbbra is Já­
k ob volt a neve. 

Ibn Ezra e helyen hozzáteszi magyarázatul: egyedül. 
Tehát : Ne legyen neved egyedül Jákob. Ugylátszik ez a 
megjegyzés Ibn Hazm ellenvetésére felel. 

7. I 143. Gen. 35. 26: Felsorolja Jákob 12 fí't : Ezek 
Jákob fiai, akik Paddan Aramban születtek. 

Ibn Hazm : Benjám·n az uton született, nem Paddan 
Aramban. 

Ibn Ezra megjegyzi, hogy e hely említése a többség­
re vonatkozik. 

8. I 143. Gen. 37, 3: Jákob jobban szerette Józsefet 
többi fiánál, mert ő öregséllléhen született. 

lbn Hazm: Benjámin még később született, ó volt az 
utolsó. Aztán Zebulun csak egy évvellehetett idősebb Jó­
szefnél, mert a Lea 7 gyermeke 7 évben született és köz­
ben szünetelt is, ebben a 7 évben született József is, mert 
az ő születése után szolgált Jákob 6 évet a juhokért (Gen. 
30. 25.) mig az első 7 évben Ráchelért szolgált, gyerme­
kei tehát a második 7 évben születtek. 

9. I 151 Gen. 48, 19: Efrájim számosabb lesz, mint 
Menasse. 
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lbn Hazm : Józsua könyvében azt olvassuk, hoi!y Me. 
nasse száma 52700. Efrájímé 32500 (Tulajdonh.éppen nem 
Józsua hanem Num. 25, 34 és 37.) A Bírák könyvében azt 
olvassuk, hogy a Menasse-beli J íftah megöletett Efráj~m­
ból 42000-et. (Bírák 12, 6) Aztán a tiz törzsfölött Efrájtm­
beli csak 26 évig uralkodott, Jerobeam és fia, Nadab; mii! 
Manasse törzséből öten uralkodtak 102 évig Jehutól Za­
charjáig. 

A hagyomány szerint Jozsuára gondolt Jákob. Ű u­
gyanis Efrájim törzséből származott, 

10. I 152. Gen. 49, 3-4 : Jákob áldásában először 
azt mondja Rubennek : Kiváló vagy nagyságban, kiváló 
hataolmban. Utána meg azt mondja : Nem vagy kíváló. 

Ibn Hazm: Tehát mondásának egyik fele meghazud-
tolja a másikat. . 

11. I. 156. Ex. 7 19-24: Mózes és Aron vérré vál­
toztattak mínden vizet. 

Ibm Hazm: Akkor milyen vizet változtattak a varázs­
lók vérré? Ha azt mondjuk, hogy azoknak a kutaknak vi­
zét változtatták a varázslók vérré, amelyeket a nép ásott, 
akkor fölmerül az a kérdés, hogy élt meg a nép víz nél­
kül? 

Ibn Ezra is fölveti az első kérdést és Ibn Hazméhoz 
hasonló feleletet ad rá, hogy t. i. Áron a nyilt vizet vál­
toztatta vérré, a varázslók pedig ástak maguknak vizet. 

12. I 157. Ex. 9. 3-7' Dögvész pusztította el E!!yp­
tom állatjait 

Ibn Hazm : Az ezután következő két csapás, a daga­
natok és a jégeső leírásánál mindenütt szó van arról, hogy 
nagy károkat tettek az állatokban, holott a dögvész már 
elpusztította az állatokat. 

Ezt már elintézte a régi exegesis : Csak a szabadban 
hagyott állatok pusztultak el a dögvésztől, az istenfél_ők 
házaikba vitték jószágukat, ezek megmaradtak. L. Ras1 a 
10. vershez. Ibn Ezra föl se veti e kérdést. 

13. I 160 Ex. 16. 31. Num. 11 7-8 : A manna leírása. 
Ibn Hazm : A 'manna kétféleképpen és egymásnak el­

lentmondóan van leírva. 
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~tyarázni, mert ugyanott azt mondja Ábrahám: A tyám le­
ánya ő, de nem anyám leánya. Látjuk tehát, kogy növére 
volt atyjától. Ez igazolja, hogy Isten változta tja törvényeit 
(naszkh). Erre zavarba jött és semmire se jutott. 

lan Ezra szerint Ábrahám részéről ez egyszerű , alap­
nélküli mentegetődzés volt. 

3. I 165. Num 1,46 : Az Egyiptomból kivonultak szá­
ma : 603550 

Ibn Hazm : Mikor a Szentföldre mentek 601730 -an 
voltak (Num. 26,51) Dávid 500000 Judabelít, 970000 Izrael­
belit számlált meg. (Ez utóbbi nem egyezik a szentírási 
adattaL l. II SámueL 24, 9.) Abija 500000 -et ölt meg harc­
ban Izraelből. (II Chronikák 13,17). Nem fér e-l ennyi oly 
országban, melv 6200 D mtfd. (mil) mert a filiszteusokte­

rülete, azután a kanaani városok és Damaszkusterülete 
nem volt lzraelé. Edom, Moab, Ammon ellen nem is volt 
szabad harcolniok, uj;!y hogy egész területük 6200 négy­
zeimértföld volt. Ha egy falu területe egy D mtföld, csak 
6200 falu lehetett az országban s akkor e területen benne 
van szántóföld, mező s igy is 100 harcosnak, meg nőnek, 
öregnek és ~yermeknek kellett egy ilyen faluban lalmia. 
Hát még ha felszaporodtak, mint Dávid ídejében 1500000 
-re ? 

4. I 185, Deut. 34 5-12: Mózes halála és dicsérete, 
Ibn Hazm : Ezt Mózes nem írhatta, az itt előforduló 

(6. v.) " e mai napig " kitétel is mutatja, hogy később ir­ták 

A talmud is elvitatja e verseket Mózestől. L Baba 
bathra 15 a. 

MÁS ELLENVETÉSEK 

1. I 121. Gen, 3, 24: Isten kiűzi Ádámot a paradicsom­
ból és kerubokkal őrizteti az élet fájának utját. (Az Ibn 
Hazmtól közölt fordításban hiányzik a ,,, fordítása. 

Ibn Hazm: Egy másik fordításban azt olvastam, hogy 
Isten Iszrafílt állitotta tüzes lándzs á val a kert őrizetére. 
Nem értem, hogy lehet ugyanannak a versnek kétféle for­
dítása. 

2. I 144 Gen. 36. fej: Ézsau utódainak története. 
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Ibn Ezra is fölveti e kérdést és kiegyezteti e kettő~ : 
Am íkor hull, olyan mi nt a mézes lepén y (Ex 1.~ ' 31!, fil­

kor megfő:lték, olyan volt, mint az olajban fott teszta. 

(Num. 11. 7-8). I · .. 1 
14. I 83. Num. 12, 1: Mózes lwsita nőt vett fe e~egu · 
Ibn Hazm: Felesége atyja, Jetro, Midjánnak, Abr~­

hám fiának volt leszármazottja, nem Iehetett tehát felese-

ge hab esi. 
1

) .. • k · J · 
Ibn Ezra is Cípporára magyarázza. O satorla o . ~­

vén, fekete arcszínű volt, azért ne vezi ő t a Tóra lmsita -
nak . .. . 

1 15. I 185. Deut. 18 20-22 : A proféta ösmerteto Je e, 
h ogy bekövetkezik, ámít előre mond. 

Ibn Hazm: Ez igaz, de el őbb (Deut. 13, 2-4) azt 
mondja, hogy a csodajel sem igazolja a profétát ,. mert csa­
datevésre képes lehet, az is, aki hitetlenséget htrdet. 

L. A proféta jellemzése c. szakasz 10. pontjá:. 

TÁRGYI LEHETETLENSÉGEK. 

1. I 118. Gen. 2 10-14: A paradicsomi folyók neve : 
Nilus, Dsajhan, Ti~ris, Eufrat. A Nilus körülveszi Z~vila 
(Szudán) földjét, itt található a drága gyöngy, a Dsa)han 
meg körülveszi a Habes földjét. 

Ibn Hazm: Nem keletkezhetik e négy folyó egy fo­
lyó szétágazásából, mert Nilus dél en ered, mig a más~k há­
rom folyó északon. Aztán Szudán földjén nyoma smcs a 
drágagyöngynek, ez a Perzsa öbölben, az Indiai Oceánban. 
India folyóban és Kinában található. Végül valótlan az, 
hogy a Dsajhan körülveszi Habes fö ldjét. Nincs itt más fo­
lyó, mint a Nilus. 

2, l 195. Gen. 20. fej: Abimelechnek megtetszik 
Sára és magához veszi őt. 

Ibn Hazm: Sára eldcoó már 90 éven felü: volt. 
Aztán hogyan vehette őt nöül Ab rahám, ha nővére volt? 
Megkérdeztem ezt Sámuel ibn J uszuflól, aki t lbn al-Na!1-
rali néven ösmernek, ő ugy magyarázta, hogy rokona voll, 
nem nővére . Erre én azt feleltem : Lehe tellen rokonra ma-

' ' ) A Tó rában levő "1'1Vt:l lbn Hazm ford ításaban: ·"1'1&':!"1 
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Ibn Hazm: E fejezet tele van zavarral, de mert va­
lahogyan meg lehet magyarázni, bár nagyon valószínűtlen 

módon, nem fol!lalkozom vele, csak felhívom rá a fí1yel­
met. 

3. I 165 Lev. 20, 20: Ha valaki nagybátyja nejével 
érintkezik, vagy fölfedi leánya szemérmét, bűnüket viselik 
mindketten és gyermektelenül fol!nak meghalni. 

Ibn Hazm : Nem lehet erre rámondani, hogy nem szó­
szerint veendő és hogy más az értelme, mert ez tilalom. 
Isten pedig nem ad olyan parancsot vagy tilalmat, melynek 
nem tudjuk határozott, pontos értelmét. 

Ibn Hazm nem mondja meg, mi a kifogása. Ugy látszik 
elenvetése az, hogy ha van leánya, hogy mondhatja róla, 
hogy gyermektelenül hal meg. 

A SZENTIRÁS TÖBBI KÖNYVEL 

A Tórát minl: látjuk részletesen tárgyalja, míg a töb­
bi szentírási könyvet csak futólag említi, egynéhány kifo­
gásolni való részletet közölve belőlük Józsua könyvein 
kifogásolja azt, hogy e könyv szerint Józsua azért mert 
Akhan lopott Jericho kincseiből, megölette őt ártatlan 
gyermekeivel együtt (Jos. 7. A hagyomány szerint csak őt 
ölette meg, gyermekeit nem.) Mózes Tórája tiltja ezt. (Deut 
24, 16) Ez is a naszkh (abrogatio) mellett szól. 

A zsoltárok könyvéből olyan verszket idéz, amelyek 
szerinte blasphemiat tartalmaznak Istenről pl. hogy Istennek 
fia van (2. zs. 7) sőt fiai vannak (89. zs. 7) vagy hogy Is­
tennek neje van (45. zs. 10-12) stb. 

Az énekek énekéről kijelenti, hogy ostobaság, udvar­
lás van benne hol férfi, · hol meg nő részéről. 

A példabeszédek könyvének 8. fejezéről, ahol a böl­
cseség magát öröktől fogva valónak mondja, kijelenti Ibn 
Hazm, hogy ez többistenséget tanit, mert szerínte Istenen 
kivül van még egy örökkévaló lény. 

A profétai könyvek közültöbbek között Jesájás köny­
véböJ idézi, hogy a próféta látta Istent, mint öreget, fehér 
hajjal és szakállal. Ebben t~rmészetesen durva anthropo­
morphismust lát. E vers azonban Dániel könvvéb~n van 

• 
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(7, 9) Al-M utahhar aKitabal-bad-ban helyesen Dániel köny­
véből idézi, hogy látta Istent fehér hajjal és szakállal. Aszöveg 
azonban nem említi a szakált. Ugylátszik, hogy mindkét 
arab író közös bibliafordítást olvasott, ahol a vers így 
hangzott. Ez is azt bizonyítja, hoi!y önálló bibliafordítással 
van dolgunk s hogy a fordító nem riadt vissza attól, ho~y 
a maga részéről megtoldja a szeutirási szöveg anthropo­
morphismusát. 
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14

) A. b. D. külön n~mzedéket készit helótük "') Súii\én. '") Á. n D -n<il 
nincs. 17

) Ez a mondat azt mu\a\ja. hogy Sec. 3 (ha Rabbit is beszámitjuk. 
ugy 4) korszakot ozámil, l ~azu~yan, hogy A. b. D. 5 nemzedeke csak ez­
után jön, de Serira itt mintegy öasze~tez s a tanatltKua kort 3 (ill. 4) nern­
udékre osztja. 
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Oll'J't:Jit )':l N.:l'N'I N!W~'Mi Ollt'll N'l~'ltl ~:lll ':li'! ,'!'~1' .::l )l:! i 110J, Itl11 ) 

'lrll 1:"1J'.::lM.:l1 1:"1.l':t"'T11 :"l'f1~'~ N")}f10'N • • • ':li'! :"1 ' ~1' .:l 1 2) • , , '.::lil 

'l:l'l) • • •• '!~"'fl N"M '"''! Nf1t:01t1 )'})}~1 3 ) •• , ••• j'f1'}f11l'l ·~·~ 
.•• Nt1W.:Jt.:• Nl."i.:l t1'N'I N')llt'lN i~l N"•'l ':l~~ 11M N~'l Nt1"i.::l'l )J.:li 11M 

N~N 1.::l'f1.:l'N N~ mlt/~1 '11~~f1 ••• T11'1MN nlNJW~ '}!1 •öJ Ni Dp '1.:l1 5) 

• • • ' lC i t1ö .,,,6) 'll1it1 
• ., :"l'"'~.::l1 U .:l )lli~W ,;,, '1!1.:J18) • • • ~.:l.:J~ :"1~131 n•,, 1

1
'm ~~:"117 ) 

''1'1 ' 'l )'~N110) •• , ~·~p'N 'I 9)Nö p 'J '.:l 'W ''1 :"11"i ,'l.:l1 1J.:l )p!:"l ~N'~J 
p · 11:"1 t11.:l~._,,, 'J1'1:"1.:l ~·rop•N 'I 'J ':l 'Iti 'i '1t1.:l1 • • • m~t~ :"lN~ ~~.:l.:l 11:"1 

~l<'~ö~ '"''! N t1~'lt'1W 1J~ö tt•1,.:l1 '1C•p C1JN'OI!CN nl~ 1:"11
1
,CN1 'N:! ':l pm• 

~N'~"J , ... :"1''1f1.:l1 • • • nupn '1t:')l 1 ,,~ u•1'n m.:J•.:J11) •• , :"l'ö.:lMl m.:J•1 

'"' ))~ '! )1.:l1 ''l ':l ' N ).t lt'1,'1 1 'il .'!J.:l ' .:l N'tt'J ,'1 1 :"1 • • , 'J ':l 'W 'i ~Iti lJ.::l 

"' ' 11-')1 ,,,,,, n• "' !JJ ':l il JJ~N ,.,S 1nl~i' 1 N1 ,,,,"':lll '.lö7 Nn~n . ywm• ''1~ 
"' lVSK ''1~ 1:"11'1.:J JJ N~1 S~t·~~J 'iS n1'1'1:"1N '1'1:"11 '1D1C:"l N '17)1~ ''1'Wll N1n1 

. l< t1 .:JIV N'IM :"1•::)1 ':l '17)/~N ' '11 Nl1.::lltl 1t1"111 'N'~öJ ''1 lÓN :"1''17)) ):l 

:"1 1'1.::l 1.::li :"1 1"\n:l1 U.::l )IJ)C~ ' i ,'!1i i1.:J 1. 

F ORialjuk össze, mit lu.ptunk itt: 1) Az iskolafők (N''Itlö) 
felsorolását. 2) Társaik, ill. tanítványaik nevét. 3) ERyéb 
a datokat. 

1) Az iskolafők felsorolása: Hillél, Simon, I. Gamliel, 
Simon, Jóchanan b. Zakkaj, II. Gamliel , II. Sírnon b. Gam­
lial, Rabbi. 

Ez a sorrend nem felel meg Á. b. D. felsorolásának 
Két különbség van: a) Á. b. D. nem emliti kö2.Vetlen Hillél 
után Simont . Noha ez talmudi adat.a) b) Á. b. D. viszont 
.\kibára nagyobb sulyt helyez, iskolafőnek il!szi ml!g, fel­
sorolja társait, mig Serira csak mint tanítványt említi, tár­
saival egyetemben. 

2) A társak felsorolása. Serira a következő iskolafők 
társait sorolja fel: IL Gamlíel, IL Sirnon b . Garnlie] és Rabbi. 
Elsőné l ezenlüvül a fiabtlabb nemzedéketY) - A. b. D. vi­
szont IL Garnliel , IL Simon b. G., előbb Akiba, Rabbi és 
Chanina b , Chomo társait sorolja. Tehát kettővel többet ad : 
Akiba és Chanína tanítványaivaL Ez az egyik különbség. 

1) 8 o. le n '. ') 9 '> k ö zép. A misnát Habbi szerkeszti . 3) 13. o. lent ') 15 
o. kö zep ai ul r C hi1 o é s Ösaja a baraitákat Á. b . D 57. o. 'l 15. o. lent. 
Tehát nem a Toszeltát mondj a. ') 26 o, k özép , ') 2n. o. e gé , z lent. ' ) 27. 
o . '')Á. o. D 54. lent. 10) Á . b. D. 54. fent 3-t mond . ") 54. o. le nt 
11

} Sabb. 15, ") Akiba és társai. 
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A másik különbség a tanítványok felsorolásána~ mód­
jára vonatkozik. Akit Serira az egyik iskolafőnél, azt A. b. D. 
a másiknál adja. Különösen áll ez Rabbi társaira, kik kö­
zül Seríra sokat II Simon b. Gamlíel korába helyez.1) 

Strack2
) Serírának ad igazat, e tudósok ténylc;g a 3. és nem 

a 4. nemzedékbe tartoznak Tehát ha nincs A. b. D. előtt 
más forrás, 3) akkor ugyan míért helyezte voln~. át e neveket 
egyik korból a másikba?! Nem is helyezte. O ilyen Ölisze­
állítást látott maga előtt. S azt vette át. 

Továbbá ilyen "áttételt" látunk, míkor II Garnliel tu­
dósai4) Á . b. D.-nál ll Sim. b. Gamlíél tudóaaí közt fo21al­
nak helyet. 

3) Az egyéb adatok már mást bizonyítanak. Pl. 1) 
hogy Juda b. Batyra Nisibisben élt és az a fordulat az ~1-
b~szélésben, hogy ~;okáig élt és az a vonás, hogy itt is, ott 
is Akiba korszakába van téve. 2) Az öt tudós felavatása 
Juda b. Bába által. 3) Különösen a R Gamliel éi Józsua 
köztí három vitatkozás előadása és Eleazar b. Azarja 
megválasztása. 4) Továbbá e2y Eleázárt jellemző mondat.~) ­
Mindezen apró vonások valószínűvé teszik azt a feltevést, 
hogy Á. b. D. ha nem is használta főforrásul Serirát, min­
denesetre maga előtt látta. 

Az észrevételeket egybevetve, a köv~tkező eredmény­
hez juthatunk: Á. b. D. nem használta Serírát mínt fő forrást. 
Mert a tárgyalás menete nem egyezik meg azzal a rnenet­
tel, amit Ser.- nál találunk. Azonban .részldekben meg­
jegyeznek Félreismerhetetlenül. Tehát A. b. D. S•rirát minl 
mflllt2kforrást haaználta, az e&!yeli részeteurnények elbeazé­
lését, réuleges vonásokat innen kölcsönzött. Az •sflmilnyek 
beállilását azonban valószinűleg Sámuel Hannaf1idtól v•ffe 
át, aki i2y főforrásul szolgált neki. 

Eddig azonban csak a króníka magváról, a bennil le­
vő személynevekről és eseményekről beszéltünk. Hátra 

1
)Jozsua b. Karha , Jismael bnau se i r , J o h. b. Beroka, ln1 b . Jud a, 

Ruben b . l cztrabolin · 
') Em!. 94. o. 

') Mmt némelyek feltemk , h ogy A. b. D önkényes vál tozh.tasúht 
lett vol na. 

•) Simon b . Azaj. Sim b , Zo ma. 

' ) t<itl/? ''1'1V:I ,,,, ?m 1'lt:'ll 
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vannak a misnára és baraítára, szerkesztés tekintetben, vo­
natkozó adatok. 

1) 

Itt a következő adatokat állithatjuk szembe : 

Á. b. D. Ser. 
K,lli' ,.:l rmnK mxJ~t~o •Jn ·~J K,Dp ,:J, 

1

, nll,n M"n ,,, 'M111 Mn!lC1n )'l:VS1 
Ezzel szemben mit látunk Sámuel Hanagidnál ? 

Á. b. D. Sam Han. 

)1l/O!t' '11 '.J,.:l ltt')Jiti1X '11 N1111 '1 
.n,nC,::lcn1 m.n",.:ln 1.:ll1::l ':l,.:l 

.. • Ml1",:ln1 
••• X'l/IV1M ,, 11l!t'~1 M"n ,, mwo 

C,Mp~ltl' '"!1 MnC,:~o1 

Lt természetesen szövegjavitásra van szükség. Meg 
kell gondolnunk l) hogy '.:l,.:l )1).!011:' ,, se a baraita, se a me­
chílta szerkesztésénél seholsem fordul elő 2) hogy Sam. 
Han. C,N';t:IP' -jére vezetődik vissza tényleg valamennyi me­
chílta 3) iwgy 56. o. lent '1.J ':l 'M1' '1 C,w lJ.J lll/Olt' ,, helyett 
javítva .. . C,xlJOIP' ,, -t kell olvasnunk 1) : egyáltalán nem 
tűnik fel lehetetlenségnek, hogy az amúgy is nehéz '.:l1:l-k 
helyett '.J1:l-t és j1VO!ll helyett C,N)IC!ll'-t kell olvasnunk s igy 
megkapjuk a keresett C,xvclll' '1 '.J,-t. És ezt bebizonyított­
nak tekintvén, világos az átvétel. 

S igy a misnára vonatkozó részletek : 

A. b. D. Ser. 
llt',n MC,K 1:ll1:JM KC, nJ!tl~l ,,r;,C,n 

nJ ~t~~ n nK 1Jn ',.,., lJ:l, ll ~" 1ll',.nK és egyéb helyek 

Sam. Han.: 

2) ••• 110)1.11 lV~C, n.:~n:~ ••• M'~t~Jn .,,,.,, ,, .•• nlll'O 

Itt szintén világos, hogy honnan vett Á. b. D. A 1:ln 
itt csak a n.:Jm kifejezésnek lehet synonimja! Bizonyitja a 
már emlitett ICI11lOWl :ll1:l. A toszeftát épúgy tilos lett volna 
írni (:ln:l), mínt a misnát. 3

) Amit az egyikre használ, ugyan­
nak értelme vonatkozik a másikra. 

l) L. l"ntebb a név tárgyalását. 
') A fenmaradt rész lel!elején. 
' ) Amint azonban Fra 1kQl (217. o.) és Hyman(Rabbi-cíkk) bíxonyit­

jak, hogy Ser. ép en a misna leírása mell!ltt bizonyit, az nekünk legfellebb 
arra szolgál, bol!y Sam. Han. ebbeli véleményének fortását megtaláljuk. 
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Ime bízonyos, hogy a tannaitikus korszakra Sámuel a 
főforrás. Amennyiben azonban részint másolói hiba kö­
vetkezménye gyanánt, másrészt helytelen adatok homályos­
sá teszik a szöveget, kénytelenek vagyunk azt a krítika 
világító fáldyája alá helyezni és az eRyes adatokat a tal­
mudi forrásokra visszavezetni. 

Nemzedékek szerint csoportositunk: 
Simon Hacadik előjön az Aboth. -ban 1

). 

Antigonos l:llO !t''N ugyancsak Aboth') ban. De Cádok és 
Boetus tanítványaival egyetemben előfordul az Abotha) 
1m • .,, ban, mely az előbbinek bővitett alakja. Némi vál­
toztatással adja. Először : nem emeli ki azt az ellenkezést, 
amit magával a mondással szemben tanusítottak. Azután : 
más a vége. Az 'l '11 'x szerint kűlön párt keletkezett') . 
A. b. D. beilleszti az adatot, szervesen, történetének kereté­
be és szerinte a samaritánusokhoz vonultak a Gerizim -he-
2Yi templomra5

). 

4) Josze b. Joezer és Josze b. Jochanan az Aboth-ban. 
5) Jehuda ber: Tabbaj és Nitáj Hoarbeli. 
6) Jozsua b. Perachja és Simon b. Setach. 
Utolsó két párban a nászi-k fel vannak cserélve. 

Igen különös, mert rendes felsorolásban, másutt igy nem 
találj uk. 

Azonban egy hypotezisbe beh~meheti.ink. - Ismeretes, 
hogy a talmud kétfélekép beszéli el Jézusnak egy tudós­
sal Alexandriába mcnekülését és Sim. b. Setach által való 
visszahívását A babiloni talmud szerint e) Jozsua b. Pe­
rachjával menekült. A jeruzsalemi szerint 7

) Juda b. Tab­
baj volt a mestere- Már most: a bab-i talmud elbeszé­
lése Jozsua b. Perachját hozza összefüggésbe Simon b. 
Setachhal, (aki t. í. a visszahívó volt) és igy nem esik mesz-

1) u . o. 3. m. ') 1. per . 2. m. ') 285. pont. 

•) o•oln"::ll o•p11:~t 
•) C'l',l '1:1 !t'1i'O 'X 1:1C,:11 Ez az elbeszélés, tartalmt formára, 

il!en hasonlit. az arab mutazíla keletkezésének formájahoz, Ott Vásúl azért 
különödik el tanitójától, mert a szabad akaratban hisz. Itt a punclum 

salíens : a 0'11~11 n"nn 
') Szanh. 107. 
7) Chag. IL p . 5. h . 
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sze egy el~ondolható feltevés, hogy ezek ketten alkottak 
egy .. párt" 

És ez a feltevés nem is áll itt e;Zyedül. Neubauer ki­
ad egy 0~1)1 "'110-ot, melyben 1

) ezt a párositást adja. 'J 
Ez a hypotesis az Aboth és az egész hagyomány fel 

fogásával szemben megdől. Mi csak a lehetőségének magya­
rázatát akartuk adni. 

Ami pedig azt az ellentétet illeti, hogy az egyik tal­
mud Józsuát, a másik Judát mond, azt Hyman3

) úgy véli 
kiegyeztethetőnek, hogy tényleg Két eseményről, két me­
nekülésröl van szó, két különböző személlyel. Frankel a 
34. o-on a Jeruzsálemi olvasatának ad előnyt 1) mert a 
Pirké Aboth adatával megegyezik 2) mert a pal-í esemé­
nyekre a Jer. a megbízhatóbb. "'lnl' np11:t 'O~te'1W1 "J. 

S ez tényleg lehetséges. Hirkán János üldözte a fa­
rizeusokat. Tehát Józsuának menekülni kellett. Sammáj 
uralkodásának eleje kedvező volt a farizeusokra és Sim. b. 
Set. sietett Józsuát, mesterél') visszahívni. 

Mikor Sammaj is ellensége lesz a farizeusoknak, ak­
kor Juda b. Tabbaj menekül. 5

) Később viszont öt hivják 
''issza, Simon nélkülözött kollegáját.6

) 

Marad az a kérdés, hogy Jézus mindkét helyen elő. 
fordul. De ez már az események felkeveréséből ered, 
egyik helyről hejut a másikba. 

7) Semaia és Abtalion az Aboth-ban. Hogy p1:i '":'J. 
azt a talmud mondja. 7

) 

8) Hillél és Sammaj . Az első öt sor adatai minte2y kiol­
lózva, talmudi és egyéb hagyományos helyekből. a) :"'SV ~~:"l 
1"n •o• 1':"1 :-ute' ':l 'i:ll • · · m~t~ ,o p Nl,,l S:::~:::~~ ez az adat me2 
van a Szifrében 8) b) :"':m:::"' V"'llJt.:l :"1':"1 ,,, n':lOl Ez az adat 

1) l. 169. o. közép fent. 
') Szól Samairól és fel eségéről s mnndja: ':i )l)IOlt/1 :'1'n"'l!:i p )lte'l:"'' 

l'O':l 1'n n~ltl· 
•) lll, 12. 15 

•) '~V:l mondja levélben. 
') Sim b. Setách. nem ő a királyné fivére. 

") O::l~ltM :lltll' '01"'1M •ne 1V "im. b. Setacl1 itt nincs említve, 
') G•tt ·n 5 7o. pl'IC )1401 C',ll'"'l':l :"1"'11n 1iO~ :l"'lnlC '?lel i'l:l 'J:lOltl 

)1'Sil::l1C1 :"''YOlf'. 
') A :"l::l~::lo, rum-ra 357. De nálunk hiányzik a pas, us: nN OJ'"IIll 

:"1llf' 'o .,IC"'Ilt'' 

' 
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megvan a Jer. Taanith-ban1
) o•~tl"'l':l 11'11~ rom' n~Jo ,,~ ''i "'ON 

,,,, l" S~:"' :"':J :J1n:J1 c) ~m · · · o~1:l:Jltl Jl"P 1S 1':"1 o•1•o~n O'l1Cltl1 
· · · oSmtt~. Ez a hely, melyet már láttunk Serirában') (ott 
bővebben), megvan a talmudban. 8

) d) 1'0'::l M1 omo 1"'1:ln :"1':'11 

·~ott• oJ:m omo ~ll' 1pSm ~s,. 
Ez a hely is megvan a talmudban.') SN•SoJ p"'l :"1':'1 1l:l1 

,,,ft/ nw~ ~1po:1 n•:~:~ omN'ftll 1Jm :-tSt< :-t~t~Sw )llt'N":-1 J":lltli u:~ 7:::11 ypm. 
Ez a hely ellentétben van Serira íllető helyéveJ,6) s igy a 
talmuddal is, ahonnan Serira az adatot vette.6

] A változás 
tudatos lehet, amennyiben Hillél fiát, Simont kihagyja és 
meggondolva a változást, a következő serirai mondatot 
omN'lt'J 1Jm :-tSN :"'ft/S~t~ ,,, ,, )'''N1 igy adja vissza. A forrás 
valószinüleg azért nem használta fel Simont, mert nem 
emlittetik külön sehoL A forrás tehát, mely egymásutáni 
nemzedékeket akar a fők szerint felemliteni, a jelentékte­
len Simont kihagyhatónak gondolta. 

9) Á. b. D. a fejezet végére függeszti i11:"1' 0:"1 1n)I'C1 t,S;" 
•v•~t~n:-t. Ez pontatlan és nem történetíróhoz méltó meg­
állapítás, valakit a 8., aztán a 9. nemzedék képviselője 
gyanánt emliteni. Hogy 9. nemzedék, az itt egyedül a 1nv•c 
szó tartalmára vonatkozik, Gamliel és Sim. b. Gam. korára. 

10) Ezt a nemzedéket, azaz Joch. b. Zakl<ájt már fent tár­
gyaltuk Csak megjegyezzük, hogy a nupn jpn kifejezés meg. 
van Serirában is. 7

) Hogy 120 évet élt és a hármas felosz­
tás, megvan a Szifrében. 8) 

A TEMPLOM PUSZTULÁSA UTÁNI ELSŐ NEMZEDÉK. 

a) 'l •:::~ pm• ., ni'~!:l inN · • · J":llt/"'1 S~t~ 1.l:l ~N·~oJ pi. Hasonló Se­
rira fogalmazásához. 9

) Ugyanonnan van még egy vonás.10) 

l) 4. per. 2. hal. 
')4. o. 
•) Szukka 28a. 
•) ChagiJ!a 16a. 
0) 27 o. 
G) Sabbath 15a. 
1) 27 o. nllpn "'1ft/V 1:-tS u•pn. 
' A :"l::l"'l:l:"l nKn 357 (Ed . Friedmann). 

•J 21 o. 'l •:::~ pn• '"l •1:-tS•rop•~e1 J::lft/"'1 .,n:::11 
1°) -,o1on IC"'IlVS '"'l'lt'V IC1:"11 "'l'll'V '1:'11 
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1
",J i'lt'Vl Nil)lr., 'i'tt'V ):"1:l ·v ':l •SN 'i. Látjuk, hogy egy adae) 
teljesen uj A. b. D. -nál s igy nem is szükséges felté telezni, 
hogy innen vette. Ez az adat az ö forrásában is meglehe­
tett. 

b) 01Jf'il.'1 ':l ''N 'i ;,•;, li11n::-l SV:ll. Megvan a talmudban, 
annál az esetnél, mikor r. Elie..:er kiközösí tés alá kerül. 11

) A 
felesége neve : c1Sw w~·~ . 

c) ,,.,, 'CM!:ll • • • :"1'lJI1 ':l )llt'1:'1' 'i. Megvan a talmudban,8
) 

mikoi- r. Gamliel kibékülés végett hozzá jön: SN·So~ 'i n•S iON 
:"li1N •cME:IIt' i:l'J 1i1':l •Snl:lO 

d) ut felemlite tt tud ósnak kora nem vág össze a kor­
ral , melybe Á. b. D. helyezi őket: 

L R J óchan an b. Núri, aki r. Akiba korába tartozik.4
) 

IL R Jóchanan b. Beróka és r. Eleázar b. Chís:.ma, akik 
r . J ózsua tanitványai.6

) 

III. R Chaiafia (b. Jószé Hagelili) az ifjabb nemzedék­
hez tartozik. 6) 

IV. R. Jós ze b. Kíszma, aki r. Akiba korába való. 7) 

Tehát ezek nem annyira C'i:JM, mint inkább c•i•oSn. 
Ugyanezen a jogon r . Akibát is említbette volna. Kevesebb 
a kapcsolat a következő nemzedékkeL mint Seriránál, aki 
mondja8): ~:l'i'V 'i )ll:l · • • c,,,,,oSn l',ilt' enS O"llt'l. 

e) R Gamliel és r . Józsua viszály a megvan Serírában 9) 

és a talmudban10
) . De mig Serira a három esetet csak meg­

említi11), addig Á . b. D. teljesen _elmondja őket. Ez a tény is 
mutatja, hogy más forrás volt A. b . D előtt. 

f) l'i:l'i n:-~ ilncS vww 'i iOVl VW1:'1' •; •o•:J S::-~•SoJ 'i italm 

''ill ':l '111' 'i O)l:ll. 

l) ):'1:l 
') 13. , \ 59n S::-~•'o~ 'i mn::-~ ;,,;•;,w cnSw NO'M li11VN n•np:lw NS 

Még Sabbath 116o. 
0) Berákh. 28a. 
•) St1 a ck. 90. o 
•) u. o 
6 ) Sabbath !ISo 
7) Strack 91 o 

• ) 5. o . 
•) 27. o. 
") Berákh. 28a. 
ll) 27. o 'lOl NnSn )IIVW 'iS 'i)lln )l':l, 
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Teljesen ugyanez a talmudban1
) Ol:ll SN•Scl 'i ni•too iMMr., 

1r., )')IOlttl )'N )llt'l:-1' iONl 'ill ':l JJM1' 'i 'iO)I l'i:l, i1N i0:'1r., ))lt'l:'1' 'i 
g) mN•WJ:J WNiS l":llt'i nN nSvm. 
Ezt az adatot, mely a következő sorban levövel11

) 

nincs ellentétben (egyik iskolafőt, másik nászit mond) 
nem találjuk sehol. Sőt nem is valószínű, hogy megtörtént, 
volna. Ez időben kezdődtek már az üldözések, maga Gam­
líél is alig kerülte ki az erőszakos halált, tehát nem igen 
siettek egy világí főt oda vetni a hatalom gyílkolásvá2ya 
elé.3

) 

MÁSODIK NEMZEDÉK. . 

a) NOll ':l 'Cll 'Nl)l p )l)ICIV. Serira4
) azt mondja róluk, 

hogy r. Gamliel előtt éltek: NOll ':l 'ttll 'l ':l 'ttl O:'l'lOSl 
b) NO'i p :'1il:'1' 'i. Ilyen nevű tudós nem fordul elő. m1n• 'i 

NO'i p (azaz' nélkül) előfordul az •So •mn :'1ittl)l között6
) s va­

lószinűleg ezzel azonos.- A m:lM nSm szerínt ez azonos r. Ju­
da NO'n p val. Juchaszin szerint6

) 'n ':1 :"!il:'!' 'i egyike a tíz vér­
tanunak Továbbá ha meggondoljuk, hogy Hyman szerinf) 
a templom után élt, - nincs kizárva, hogy itt tényleg 
csupán NO'i és Nc•n felcseréléséről van szó. 

Megemlithető, hogy Juchaszin felhozza8
) a véleményt, 

mely szerint némelyek NO'i ':l it)ISN "l-t értenek itt, aki mint 
NO'i p idéztetik Erről pedig már tudjuk, hogy nagy tudós 
és r. Jismael unokaöccse.9

) Nincs tehát kizárva, hogy a név­
csere a másoló hibája, aki a megelőző név :'1,1:'1'-ját másolta 
le ide is. 

c) 'NO'O 'i. Ez a tudós egyáltalán nem ebben a korban 
élt. Strack szerint10) a tannák utolsó nemzedékéhez tarto-

1) Erubin 41 a. 

~) 'l 'i iMat :'1:l'ttl' lt'ICi :"1':'1 N:l'P:V 'il 
2 ) Hyman lll. 1064. 
<) 5 o. 

' J n'i:lliC ;,Stc tet.,,", 
';) Varsó 1876 62 ~. 'N iOMO· 
7) ll. 5'141 ' ) •.• 2 ~. 

") /lleni•ch. <9b ?N)IOttl' 'i i1N ?l<i/IJIV' ,,, 1i11nM p MC, p 'M~· 
10 ) 98 o. 
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zik. Hyman
1

) Rabbi korába teszi, sőt idéz egy helyets), 
hol r. Jónatannal, aki a palesztinai amórák első nemzedé­
kéből való, együtt szerepel.- Frankel még tovább megys) 
és az amórák első nemzedékébe helyezi. De Halevy a 
helyes állásponton van:") eJ O'l:l' 1'i~;'ll '1ll:lJ Nll'l 11V 1'1'1'1 'NI:l'C 'i 

'.:li 't:l' 'iMlt. 

Míndenesetre láthatjuk, hogy nem Akiba korába való. 
d) )1'1'1/'l '.:l Nl'JM 'i. Gyakoribb a M'llM (v. I'I'JJM) olvasat 

s Strack
5

) ezt mondja helyesnek. - A következő oldalon 
a martírok közt szerepel.6

) Alapforrás erre egy a kánonba 
fel nem vett traktátus, 7) hol olvassuk: 1'1'11/'l iOC.:l 11'1l::l'1::l 

n\'1101 '~'.:lM .:l 1M1!l'i'l'l1• · 

e) .:l.:l!&'' ,., Akibával kapcsolatban ismeretes, 8) ő is egyi-
ke a 10 vértanúnak, amint a mídrásban olvassuk. 9) 

fl )OJilnl'l l'l'tl~n 'i (helyesen )l:llil11:ll'l}. 

A martírok egyike, amint a forrásokban olvassuk.10) 

f) :'!i'l1::1 p :'111:'1' 'i, Nísibisben. Két r. Júda b. Batyra for­
dul elő NisibisbőL Az egyik a templom végső idejében élt, 
amint Frankel mondja.11

) Strack ugyancsak említ egy Juda 
b . Batyrát,a) de azt mondja róla, hogy Jóch. Haszand. és 
Eleázar b. Sammuá voltak tanítványai. Ez tehát nem lehet a 
mí Juda b. Batyránk. 

De előfordul egy r. Juda b. Batyra, ugyancsak Nisibisben, 
Rabbi korából is.13

) Továbbá a Midras is emliti,t') hogy 
Abuha di-Sámuel atyja selyemmel foglalkozott és Juda ben 
Batyra Nisibisból "üzent" neki. Ez a mi Juda b. Batyránk. 

1) HI 961. 

') B. M. 90 b. ·~~·o '.:liO )nll' '; :1'Jr.i 'll:l 
3

) 'l:l.,ltlli',, ~1::10 e nev alatt. 
•) O'Jl!&'Ni:'! nlil, Il. 53a . 
6 ) 90. o. 
6

) ll:lll :'!il/'1 iOOl '1'1 '.:l ~l'JM • ., ~ift~Jl 
7) Szemáchóth 8. per. 

~J Kidd. 64a ~01• ':1 N:l'1'll 'v nm.m lNl:l 
•) :'li:l!N ,,,N !&'i,O 
10

) ,,i:l!N :1.,N !&'i,O• Midrás 0'':'1/'1 9. per. 13. 
11

) 94. o. )':l'l1l::l lM:l'!&'' V:li'l l"'':l:'! )Ol ~10 ,,.,, 
")92. o. 
U) Chullin 54a. 
10) Midrás Sámuel 10 fej. 3 
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Franket még zavarosnak látja a helyzetet') a két Juda 
b. B-ával. Hyman már teljes határozottsággal kettőt vesz fel. 

g) , , , Jim Nl:'! Ol lt:l::l p 1'1111'1' '"' . 

Ez megvan Serirában,') azzal a változással, hogy mtg 
Serira az egész talmudi3

) eseményt előadja, Á. b. D. elveszi 
az elejét') és a végét.5

) 

h) Vll:llt' p iT))'N 'i Jii'IJ1 Ez lehetetlen adat. Először 
is mert a talmud említi későbbi korban6

). Másodszor, mert 
pár sorral utóbb Á. b. D. maga a következő nemzedék 
tagjai közt említi és a legalsó szakaszban a Júda hanászi 
tanítójának mondja. 

Az tehát a kérdés: hogy került ide ez az adat? Ezt 
a nevet látjuk a midrasban.7

) Tehát a név innen jöhetett. 
Mindenesetre obskurus, mert az egész hagyományban nem 
találkozunk másutt egy r. Eleázar (v. Eliezer) b. Sammuával, 
aki vértanu halált halt volna.') 

Itt meg kell még említenünk, hogy Á. b. D.-nak egy fenti 
adata 9), hogy Jismael b. Elisa és r. Sim. b. Gamliel a tem­
plom elpusztulása idején haltak volna martyrhalált, ugyan­
csak hibás.10

) Egy a kánonba fel nem:vett traktátus11
) emliti 

ugyan Jism. b. Elisát és r. Simon b. Gamliélt és a párbe­
szédet, mely a kivégzés előtt közöttük lefolyt, azonban 
utána r. Akibát emliti, mint aki gyászbeszédet tartott felet­
tük. Az pedig biztos, hogy r. Sim. b. Gamliel. akk~r ne~ 
élhetett. Itt egy r. Simon-róllehet szó.- Az emittett mtdras ) 
együtt említi a kettőt és r. Sim. b Gamliélt mond. Továbbá 

1) 95. o. 
1) 6 o. fent. 
') Szanh, 14 a. 

') ::11!0, !&''N 11'11N il::ll · 
•) n'OMJ 'i ~N ~'011;) N11N :!il 
6) Je b . 84a. 
1) :'!i::l!N I'I.,N IV"',O Ed. Jellinek, 8 o. . . . 
' ) Graetz ezt a nevet szintén obskurusnak tartp• (IV. 196} es a teny­

leg vértanusállot halt hét tudóst tizre akarva kiegészíteni, toldottak be el!ve­
seket. 

9) 54 o. 
'•) G1aetz IV. 191. 
ll) S:r:emáchóth 8. per. 
") 'jiN I'I.,K ,,t) 8 o. 
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Serira1
) együtt említi öket r.•.::'lr.:,n ·~p ':l•~p·.c, ') '.: 'W ,, :'l'"ll'1.:ll 

;", ):'l:l )llt'';H p i:lNP~IV' '"ll Joszippon2l, ki Á. b. D. - nak itt 
forrása volt, ugyancsak együtt emliti e kettőt; igy tehát nem 
csoda, hogy Á. b. D. is helytelent mond. 

De az is bízonyos, hogy a Midr. Éle Ezkera nem 
volt Á. b. D. előtt ; mert akkor fel kellett volna tűnni előtte, 
hogy más korból emlittetnek. Hogy az Eleázar b. Sammua 
nevet mégis említVl onnan van, l11ert ezek a kiegészítő 
nevek másutt is ugyanazok lehettek. 4

) 

i) J)Ol' ':l N.:•py '"l ':lw ,,lt':l mt lj'"ll:l. Megvan a talmudban 5) 
'l:ll 'm.J mp.,or;,.J ,,w.: nN rp,,o Pm 

HARMADIK NEMZEDÉK. 

a) c':l.:~ IVN, "l'N~ '"ll . Ez az adat n -::m áll meg. Hivatalosan 
r. Sim. b. Gamliel volt az iskolafö, r. Natan az ,".:l :at és r. 
Méir a c.:~n . De igen nagy elismeréssel voltak esze és tu­
dása iránt, amint olvassuk:6) lnlO.:I "l'NO ,, C,w ,,,,:l )'N~. A cC,:l ~N"l 
a szellemi fölényt jelenti. 

b) , • , 11V11:l':l )l'1J '"ll "l' H~ '"l 11)1, :'1~ 1 ::10:"11 
Az egész ügy, előzményeivel, megvan a talmudban: 7

) 

m~~ C'O-'M "1111' 1':'11t' és mégis r. S. b. G. azt rendelte, hogy mi­
kor ö jön be a terembe, akkor álljanak fel, különben is 
hivataltársai voltak s mint ilyeneknek kellett volna tudni­
ok az intézkedésröl. 

NEGYEDIK NEMZEDÉK. ANTONINUS ÉS RABBI. 

a) Három császárt említ 
L Antoninus b. Asverus 
II. Antipus 

1) 27. o. 
') 97, cap. 

") T. i. kérdés lehetne; ha nem volt előtte forrás, honna·-; tudta? 
') A hét határozottan biztos martir tehát mind megvan Á . b . D.-nál 

1) r . Jismael 2) r. Simon 3\ r. Akiba 4) r, Jud a b, Baba. 5) r. Chanina 
6) r, Jesébab és 7) r. Chucpit- Azonkivül egy az: obskurusok közül Eleázar 
b Sammuá. 

•) Berákh. 61b. 
6
) Erubin 13b, 

7
) Horájóth 13b, 

J 

l 

Abrahám ben Dávid 291 

III. Commodus. 
Mennyiben ~zól bele Á . b. D. az Antoninus-vitába ? 
Hoffmann szerint (Magazin f. d. Wiss. d. Jud. XIX 

33. és 245 o.), ki Rappaport nyomán indul, három császár 
jöhet számításba : 

I. Marcus Aurelius (ez lenne Antoninus). Rappaport 
favorizál ja. 

ll. Lucius Sept. Severus (Asverus b. Antoninus). 
III. Antoninus Caracalla (Antoninus b. Asveru5). 
Krausz szerint (Antoninus und Rabbi. 88. kk. Wien, 

1910) Avidius Cassius, a 175-ben meghalt helytartó, a 
római kelet ura, lett volna Antoninus. Ezt a feltevést 
Blau cáfolja.1

) 

A talmud általában Antoninus! említ. 
A. b. D. felsorolása történeti értékű. Amennyiben a tör­

téneti sorrenddel megegyezik. A császárok u~yanís igy kö­
vetkeztek. 

l. Antoninus Pius. 
Il. Marcus A ur. Anton. Phil os. 
III. Commodus. 

Antonin. Pius Hadriánnak adoptált fia volt. Tehát le-
hetséges, hogy apja valami Severus volt. Commodus szí!).­
tén megfelel.- A nehézség M. Aurelius A. Ph-sal van. Ot 
Á. b. D. Antipusnak nevezi. 

Antipus név utalna az Ant. Pius név összevonására. 
De ez nem lehet, mert Ant. Pius közvetlen előtte uralkodott. 
- Lehetne Antípus alatt Antipas-t gondolni. Ez tényleg 
előforduló név (még a zsidóknál is : Archelaus után Hero­
des Antipas), de a császárok közt nem találkozunk vele. 
-De viszont az a feltevés igen közel esik, hogy a név vé• 
gén levő "-pus" szótag a "Philosophus" epithetont akarja 
jelezni. Lehet, hogy a latin kézirat "Phs" vagy valamely 
más rövidítést használt. Vagy lehet, hogy maga Á. b. D. az 
igen hosszú Antoninus Philosophus név helyet ' 010 '!OJM rö­
vidítést használt és a másoló olvasta egybe a rövidítésekeL 

Szóval : ha tekintetbe vesszük, hogy A. b. D. előtt ke­
resztény császárkrónikák feküdtek, amí a helyes adatok 
ismeretét lehetövé tette részére és hogy az első és harma-

l) Magy,-Zsidó Szemle 1910 345 o. Leszynsky R., ki majdnem az 
összes Antoninus-agadák mögött történeti tényeket lát, Antoninus Piusra 
vonatkoztatja a talmudi agádákat, (Die Lösuog d . Antoninus Riitsels · Ber­
lin 1910). 
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dik császárt tényle~ helyesen sorolja. fel, igen észszerű és ké­
nyelmes a feltevés, hogy a középsö -a lehetősége úgy is 
megvan- M. Aur. Ant. Phíl.-t jelenti. 

Ez természetesen Rappaport feltevése mellett szól 
inkább, (Marc. Aurel.). Míndenesetre inkább, mint Hoff­
mann ama feltevése mellett, hogy Severus és Caracalla ís 
szerepeinek Rabbi jóakarói közt. Ha látjuk a történetben 
Severus lángolását míndenért, amí harcra vonatkozik és 
ha látjuk Caracalla féktelen kicsapongásait és gyílkolási 
dühét, csodálatosnak tűnhetik fel, hogy valaki erre a ket­
töre gondolni csak mert is. 

b) '"ll"lO.:J 1'1"ltv. A talmud1) említi. 
c) Rabbi tanitói: ·o1• ·., és 'IV ':J '"ITJI',N ''1. Serira sze­

rint') r. Eleázar és r . Simon voltak tanítói. Ez a hely is vi­
lágos bizonyiték arra, hogy nem Serira volt a főforrás. 

Miért ? - A talmudban előfordul mind a három 
mint akik Rabbi tanítói voltak. 3) Hyman szerínt az elsŐ 
kettő inkább mondható tanítójának Rabbi is béltározottab­
ban említi őket. Már most : ha nincs határozott és előtte 
tekintélyesebb forrása, ugy nem változtatja meg a két ne­
vet és nem tesz r. Simon helyébe r. Jószét. 

d) Ny1i.:J !:J )lnl' ''1 ',r.:• 1J.:J p ll t: IV ''1. Ilyen nevü tudós nem 
szerepel. Egy másik olvasat ',.MJ/t:ltl•-t mond és ·• ,, 'lll 1J.:J 'w• ,, 
nevét találjuk Először is Serira igy nevezi.4) Azután a tal­
mudban is igy fordul elő. 5) 

e) .'111:"1' ·, 'J.:l J1Vt:ltl ''11 '"IT)l',N '1. Ugyanez a két tudós 
Serirában

6
) külön -külön, de r. Simon b. Gamliel nemze­

dékében. 

Amennyiben a ono r. Juda : r. Juda bar Ilaj, itt is ar­
- ra gondolnánk. De neki csak egy fia maradt: Jószé. 7) 

Ez a két Ben Jehuda egymástól teljesen idegen két 

1
) Jer. Meg. l per. 11 hal 

1) 6. o. lent . 
3

) Erubin 53a: 'lll ': '',N ''1 .,:.CN ,111n 0,,0 ', ll".,li'~. Sabbat 147b. 
:V1,.,n.:J JlVt:ltl ''1 .,:.IN :""1'11n 0'1t:', 1J",1ltl:l Menáchóth 14 a 'Ol' ''1 C1ltlt: '"lt:llol 

•) 6. o. közepe. 

:) Tósz. T_~r~m. 7 per . ':l p Jlnl' ''1 ',w lJ.:J 'N:Vt:ltl' ''1 '"iljl-(, 

~ 6. o. kozep fent. •, ': J1Vt:ltl ''11 ,,,,,,, ':l '"ITV',N ''1 j',,,w .1tt'J;I; 
7

) Menáchóth 63b. 
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sze mély. Véletlenül mindkettónek Jehuda nevü apja volt. 
Serira lényleg Kűlön -külön emliti öket s lehetséges, hogy 
Á. b. D. ezt a két tudóst Serirából szedte ki, sommásan in­
tézte el őket, nem tudva, hogy két, egymástól teljesen ide­
gen Judáról van szó. Szóval: a :"111:"1' p-t "kiemeli", hogy 
a matematika nyelvén szóljunk. 

Tényleg azonban kik ezek? 
R Simon b. Juda mindig r. Simon nevében traJál és 

nem Juda nevében. 1
) A baraita pedig a megfelelő helyc­

ken mindig 1~)1 '10:1 lti'N-nak nevezi. 
R Eleázar b. Juda teljes neve : r. El. b. J. Nl'lll1""'.:l lti'N . 

Ábóthbanj) Nl11n'"I.:J w•.· '"lll/',N ·,. A jer-i Nmnr= -ban '"lll/', ·~. 
'l"l'"I.:J lti'N. Bacher azonosnak tartja r. Eleázar b. Judát r. 

Eleázar b . Juda Nl"lln'"I.:J ltl'~-val. 3] Strack ezt a r . Eleázart 
a tannák 2. generatiójába helyezi.4 ) 

f) 01~1.?10 ''1, teJjgs neve 1'101' ':J 'D '15). R. Meir tanilványa. 
g) 1/'j'',o, Hyman '1.?1?0 -nak olvassa. N•1''i~1 Nl/1. 
Előfordul6) '.:l'"lt: 'J!.:J. Tehát Rabbi kortársa. Történele7) 

a sátánnal. 

h) :"1WI' p 'C'N Az 'O'N rövidítés, illetőleg kopás '01' ból.8) 

Babyloni származásu. Második neve ígen sokféle. S ezért a 
talmud9

) valamennyit egyazon személynek minösiti. S ab­
ban állapodik meg, hogy igazi neue : :"''::p> p 'D'N. 

i) '':l1"'rt'li'N p ):l1N'1 ·~. Előforduló változatok : ''1:l1-t:N és 
',1:l111::!0N 10

) Krausz szerint -:;,,p'(fl:o':J;, Bacher szerint Aristo­
bulos. 

:""111,,. 

j) om!:! p pm•. A hagyomány szerinl11) l"l~i'jl"lln., 'v m1~r. :"1'.1. 

l) Amí lehetetlen volna, ha az após:t r. Juda b. liáj. 
') 3. fej. 
3

) Agada ll. 417. 4 jegyzP.t, 
') 91 o. lent . 
") Je r, Berákóth ll 1 
6
) Menách 37a. 

7) Kídd. Sta. 
") Strack, Hyman. . 
9
) Pes~áchim l13b ': ,C'N ~,:"1 ,,:: t!''N : .L: "• N':,, ,~1~~ C''N :-cl' N~:"l 

lu) Jer. Kilajim 9, 4 
11

) Sekálim 5. per. 
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Tehát még a 2. templom1
) idejéből való s ide nem tarto­

zik Nincs is előtte a '.:li titulus. Ez a név külőnös szinben 
tünteti fel A. b. D. -ot, mint kompilátort. T eljesen értelem 
nélkül való itt ez a név. 

kl me 'i előfordul li"·, epithetonnal. Seriránál J'11lj 'i 

'N~1p Ugyancsak Serira mondja róla '.:l i ' Jlj.,W i11.:l. Jucha­
szín szerint : '.:li1 li.:ln mo 'i 2) 

l) Nra · o ' :J iiV 1n~ 'i (npGn:a<;). Strack3) r . Akiba korába 
teszi. 

m) ) :J in~ 1-p nJ!t'l. E z a szám 219 -et jelent, míg az elő ­
ző kettő 189 -et. Világos tehát, hogy itt a másoló hibájá­
róJ van szó, akinek Yp -ot kellett volna írnia. S az lenne 
színtén 189. Régebbi kiadásokban tényleg :J"j' van. 

n) · w~n-nN '1.:ln •pn u•n Már fent kifejtettűk, hogy ,.:ll"! 

synonim jelentésű .Jn:J val.') Amint Sámuel Han. is leirás­
ról szól. És amint Serira sok helyéből kiviJ.áglik.5] Az 
igazság valószinűleg köz~pűtt van, amint Maimuni véle­
ményéből is ldviláglik: 6

) .Jm:J .•• N'.~l lN 1'1 n•:J !tiNi i111 .,,, S:J.:J 
' l:Jl l~:ill~ 

ÖTÖDIK NEMZEDÉK. 

a) o'l.:l'ltl' lt'H'l ,,.n N~n 'l.:l Nl'ln ''1. Ez .lZ adat teljesen 
hely telen. Seriránál nincs s Á. b. D. forrása nagy hibát 
követett el vele. 

Azt tényleg találjuk, 7] hogy Rabbi, halála előtt, fiai 
közű l r. Ga1rlielt nászi -vá, r. Simont c:Jn -má tette és meg­
parancsolta, hogy r. Chanina b. Cháma legyen az iskolafő 
(WN'l.:l .:Jtt>'.) 

Már Graetznek feltűnik, 8) hogy fia mellőzésevel őt ne­
vezte ki és szerinte ez csak arra vonatkozik, hogy r. Cha­
nina b. Cháma az első sorba kerűlt, és aki ott ült, annak 

l) Hyman ll 685. 
') L. Hyman III 1003. 
3) 91, o . 

' ) 'Oln.'l .Jn:J N"11:ip 'l:ll 
'' ) Hyman Il 593 lent. 
6) A Misné-Tóra bevezetője. 
7) K<'lubóth 103b. 
") ll 468. 

... 

! 
l 
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volt joga n1'1 1 :"1~1 )'1~. - Tehát semmi esetre sem iskolafő . 
De A. b. D. adata még igy sem áll meg, mert egy más 

helyen
1

) a talmud folytatólagosan elmondja, hogy ameny­
nyiben r. Efesz harmadfél évvel idősebb volt nála, r. Cha­
nina neki engedte át az elsőséget. Sőt másodi k se lett, 2) 

megelégedett a harmadik hellyel. 
b) ltl11p;, 1l'.Ji 'J.J . Ez az adat rossz helyen van . Mert 

utána r. Üsája, s azután névszerint a két fiu van. 

De ez másolói hiba. Eredetileg úgy hangozhatott: 1',il 

'1;,1 jlV~Itl ' il N'lllti1N ,., l'i.Jn Jött azonban valaki és a margóra je­
gyezte5) : ltl111'•, m'l 'J.J.

4
) S most jön a másoló s mikor a 

marginális jegyzetet látja, értetlenül beleírja a szövegbe. 
Természetesen első helyre teszi (mert nem tudja, hova 
tartozik, kire vonatkozik) s igy keletkezik az értelmet­
lenség.5) 

c) iop., i!V~N 'i. (Strack szerint : Asphalthandler. Levy: 
Gummihi:indler). Strack még Rabbi társai közé számítja. 

d) '.Ji:l N"n 'i, teljes neve: N~N i.J •n ., . Azonldvül elő­
fordul rl:li és N.:lli epithetonokkal. A ':l'i.J jelző ismeretlen. 
Rabbi igen kedvelte. Egyik fia elvette volna r. Chijja lányát, 
de a lány hirtelen elhalt. 6

) Továbbá a talmud gyakran 
említi r. Simonnal, Rabbi fiával kapcsolatban . 

Ezen tények alapján lehetne magyarázni, hogy '.Ji.J 

összevonás ':li '.:l- ból s annyit jelentene: Rabbi házához tar­
tozó. A jó viszonynál fogva, mely köztük volt. Minlegy 
cliense. De ez seholsem fordul elő. Sőt Serira a megfelelő 
helyen

7
) egyszerűen N''n 'i -t mond. 8) - Ig y tehát ezen 

rejtvényszerű hely megfejtésére két feltevés lehetséges. 
1) Vagy N.JN i:l állt itt vagy valamely másik epithe­

ton s az romlott ·~i.J -vá. 2), vagy- s ezt valószinűbbnek 

l) Jer. Taan. IV 2 
1

) Masnak engedte át . 
3
) Simont és G antiiéit é rt ven. 

4
) Serira szerint (7 o. ) 1t1111';, l.l':li ~Iti 1';::) . . .. , 

1 
, 

") Ugy is fel lehet fogni, h0 4y r. O,át~ mar ot hl ' ke t .tol III.Il lllilrg 

jegyzet a szövegbe. 

f>) Kethubóth 62. 
7

) 7 o . fent. 
8
) S hozzáteszi ,:!:l~ n'VItl· 
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tartjuk,- a következő sorban levő '!1'1:1, melyről a helyte. 
lenséget1

) már l,imutattuk, ide visszavetődött 
e) N,op '1:1. Első neve : '1T)ISN. Strack szerint1) fia Ele­

ázar Hakapparnak. S a név azért lenne mégis ugyanaz, 
mert posthumus volt.- Hymana) ezt nem fogadja eL Sze­
riute egymásra teljesen idegen két személy volL 

f) •1S ''1. Ez az ismert •e•e '!l •1S ''1, 
g) ?N1~tt'1 :"ll:!N, saját neve: N:!N '1:1 N:!N .4) 

h) 1M1i1N p1 N"n ,., •n:s ;::~ Nl.'1lt' :1'1. Az adat helyes. 
Olvassuk, 5) hogy :s:nt nak öt fia volt: ,Nn-,o .NS•w ,NJM .l:l'M 

és az ötödik : N•~n • ., - Az elsőnek lett fia !1'1, teljes nevé­
re lYN ':1 N:!N ·~ s igy lett Rav - r. Chijja bátyjának fia. De 
honnan vesszük, hogy lMlMN p ? 

Az öreg N:!N-nak első feleségétől négy fia született. 
Második felesége kinek NO'N néven már volt egy lánygyer­
meke, szülte r. Chijját. De NO':~-t elvette mostoha bátyja 1:i'N 
s i~y lett :1'1 r. Chijja fivérének és nővérének fia. 6) 

i) Mnoem,, :!M:J N'1tp '1!1, Igy sehol sem fordul elő. - Se­
rira szeríne) f11'1MN M1Nllt'O 'lM 'Ol M'11lp '1!1, De szerinte a 
Toszeftát ö1lt'11'! N",, ·.,, A talmudban8) .i1iOp '1!11 mSm Ml·llt'O. 
Másutt : 9

) N'1~1, '1:1 mwo!l :'l'lllt'lt' n, Tehát a Toszeitát nem ern­
litették tőle. 

Viszont a Toszefta szerkesztésére a következő tal­
mudi helyek vonatkoznak: NMEl01M ene. i'NO "1 )'M'lM ene 
10

),'1'0Ml ''1. Azután u) N')llellN ''11 N"i1 ''1 '!l M'lMO NS1 NM'lMO S:J 
m•o 1:11nn NS. Rasi szerint pedig12

) : Nnileln N',, NM'lMC 

l) l!IM:J :S"ii . ., '.:11:11 kell. 
') 98 o. 
•) I 288. 

') Chullin 111 b. N !IN '1!1 N:lN1 n•)l'1tS ..,,; cn ':S10lt' Sv !1'1 .,~:s 
•) Szanhedrin Sa. 
6) Hyman I 16. 
7) 15 o. lent. 
•) Horájóth III 5. 
') B. B. 154b. 
lo) Szanh. 86a. 
ll) Chullin 141a lent. 
u) Erubin 19a,. 
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Ezt hozza fel Frankel1
) és összefoglalja2) N')llt'1N''11 N"n '"' 

,-,•cm ,., Sw :tnoe1n.1 Sv ;,::.,,-, 1o·e,..,, NMtlolnn 1c•Sw.1. 
Igaz, hogy Rasi és Fr~nkel e kérdésben nem igen 

lehetnek döntők--relative-A b. D.-dal szemben, mert ők a 
Toszefta ~s Mathnitha u2yanazon volta mellet kardoskod­
nak, mig A. b. D. szerint3

) ez különálló valami. De absolute 
minden melléktekintettöl függetlenül, bizonyitanak s vilá­
gosan móndiák, a talmudi hellyel együtt, hogy Bar Kap­
para nem vett részt Toszefta-szerkesztésben 

Honnan van tehát mégis ez az adat? Nem lehet máskép, 
mint 1) vagy Sámuel Hanágici ,.Bevezetésének" elveszett ré­
szeben Bar Kapparal te~zi mefZ a Toszefta végső szerkesztő­
jének és tőle vette át A b. D. ') 2) [s ez. valószinübb,l .. le­
het, hogy amennyiben Sam. Han. a bara1t~ szerkesztok~t 
megadja, de a toszefta -szerkesztőt nem, A. b. D. a Sen­
rában talált Bar Kapparát5

) önként tette meg a Toszefta 
végső rendezőjének 

j)nlnS:JOi11 T11M"'1.:m 1!1M:J '!1'1!1 )1)10ie' '!1'11 '.:1'1.:1 N')llt'l.'1 ''i1 N"n ''1 
Állapitsuk meg a nézeteket először a baraita és to­

szefta különböző voltáról. 
Rambam6

) és Rasi szerint a baraita és toszefta azon­
egy. Sámuel Hanágici és Á. b. D. szerint különbö.zök. F~a_n­
kel előbbiek véleményén van és számos példávalillus:dralJa, 
hogy ami a toszefíában van, előfordul a baraitában is és 
viszont. 

Hyman7
) felfogása szerint a dolog igy áll : A To~.~ef­

tát r. Nechernia gyűjtötte r. Akiba nyomán. Ez a gyuJte­
mény a halákhákat igen számc.s vitával gyüj.ti ~gybe, ~em 
igen világos, sőt zavaros. - Most jön ~abb~ es .. ~eg~lla­
pitja a misna hivatalos szövegét. Ez a masod1k gyu)temeny. 

1
) 306 o. 

') 307 o, 
') Sam. Han. nyomán. 
') De ez, Sam. Han, talmudismeretére tekintettel, lehetetlen, mert ö 

valószinüleg tudta, hogy a talmud íly minöségben Bar Kapparal nem em· 
lit i. 

•) Akí M1'1mt n1NlC~O 'l"• 
6
) Franhl 311 4. jegy:oet. 

1
) Il 432. 
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Rabbi azonban saját iskalájának még egyszerűbben adta 
elő a téleleket és ezen előadások nyomán szerkesztettél 
meg R. . Chijja és r .. H~sája az .ö ~yüjteményüket. Minteg; 
magyarazatnak a mtsnahoz tekmh e gyüjtelnényt Hyman.l) 
S erre vonatkoznék a talmud mondása : s) 'i I"'NJ!t' N' ':li 
l'J~ N"I'T. 

Ez a magyarázat lehetségo.s. Most térjünk a szöveg­
hez.- Hogy r. Chijja r. Osaja gyüjtöttek, tudjuk a talmud­
ból :

3
) N'l'l N/'llt'.:l!t'~ N').'lt'1N 'i1 N"I'T '1 ':J N'Jnr.l N~1 NI"''JI"'~ ~:l. 
A ':Ji:J J1l'~!t' 'i azonban szerl(esztéssel kapcsolatban 

nem fordul elő. Sem a baraita, sem a Mechilták szerkesz­
tésében. Azonban r. Chijja és r. Hósája nem szerkesztettek 
Mechíltát. Ez a harmadik ismeretlen tehát feltétlen a Me­
chílta körül van elfoglalva. 

És tényleg, ha Sámuel Han. ide illő helyét néz­
zük, ott r. Jismáel emliltetik - Ha már illost meggondol­
juk, hogy r. Jismáel szerkesztette tényleg a Mechiltákat 
és ha meggondoljuk, hogy az érthetettlen '.:li:J -k helyett 
mennyivel ideillöbb lenne ':J1.:15

) akkor, amennyiben ugyan­
ez a tévedés már fentebb 6

) is előfordult, feltételezhetjük, 
hogy ~NJ.'~IV' 'i állt itt eredetileg. A .J1VO!t' 'i a másoló hibá­
ja lehet. 

JÉZUS SZÜLETÉSI ÉVE. 

Kétféle adatot idéz : 1) világít, illetőleg keresz­
tényt és 2) zsidót. S a kettő között több mint 110 évnyi 
különbséget állapit meg. 

Nézzük először, mit mond a világí forrás. 
Forrásait kétfélekép nevezi, me! y elnevezések lénye­

gükben ugyanazt jelentik: 0~1).'.1 f117.:1M.:l f11l1i:l7 ':lm;:, és 'i'::llo 
0~1)::"1 f11~1N. 

1
) m~V~n 'V ':'.~p ll'1it~ l'V:l 

1
) Nidda 62o . 

"! Chullin 141b. 

') 'NV~IV· 'i1 NMS:l~1 
'' ) l'l11"1,:JI),11 l'l1/'l11i:ll"! 1::ll'l::l 'NVOIV' 'i •:J1:l1 N'J.'It'1N 'i1 N•'n 'i '.:11:J1 
0

) 54 o. lent: 'NVI)It'l 'i V.in Nj?1i:l p )li'Tl' 'i 'IV 1J:l )1VO!t' 'i 
helye l t. 
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Értheti alattuk 1) a latin történetírókat, 2) a keresz­
tény egyházalyákat.1

) Mít mond a nevükben? 
I. Herodes alatt született és Archelaus alatt feszítették 

meg. 
IL Augustus 38. évében történt az esemény, a Se­

leucidák aetájának 52. évében. 
III. 33 ével élt. 
Mindenekelőtt kijelentjük, hogy pontos forrást ezekre 

az adatokra nem találtunk Már mínt, hogy valamennyí 
adatot egy helyről vette volna. A különbözö forrásból vett 
adatokból mínt egy mozaíkképet állíthatjuk össze A. b. D. 
ezen helyét. 

Hogy Herodes alatt született, ez való s megfelel a 
történeti tényeknek Igy mondja az evangelium is 2

) Igy 
mondja Sulpicius Severus :3

) sub hoc Herode .... Christus 
natus est.- De már halálának idejét Archelaus alatt nem 
találjuk Lukács4

) Herodes idejére teszi halálát. Ez tertné­
szelesen Herodes Antípas. De H. Ant. az uralkodásban 
Archelaus után következett. Ez tehát lehetetlen adat és 
nem tudjuk, honnan vehette. 

Nézzük dZ Augusztusra vonatkozó adatokat. 38. évé­
ben feszítik meg. 

Itt egy megjegyzést kell előre bocsátanunk. A mai tör­
ténetírás Augustus uralkodását az actiumi csatától (id. e. 
31.) számítja. Ezen felfogás azerínt Jézus id. u. 7-ben szü­
letett volna Á. b. D. jelen adata értelmében. 

De a dolog nem igy áll. Augustus uralkodását a ré­
giek már legelső szereplése óta Caesar halála után számi­
tották És tényleg ez a helyesebb. Mert 31-től datálódik 
Augustus egyeduralma. Azonban közben is uralkodott Au-

---~)-Hogy latinul tudott, azt feltételezhetjük abból a kö~ül~é~ybö.l, 
hogy a keresztény Spanyolországban, Toledoban ~lt. Hten pedtg es aitala­
ban a középkorban a latin a tudomány nyelve. Ep igy a történeti köny­
vek is latinul iratnak. - Hogy adatokért egyházatyákhoz fordul, az sem 
egyedülálló adat. 

1) Máté ll 1. 
t) Chron. ll 27. 
') 21. caput. 
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gustus, mikor a második tríumvíratus (Antonius, Octavia­
nus, Lepidus) a római birodalmat felosztotta. Szóval Au­
gustus uralkodását a philippikai háborútól számíthatjuk 
{43-42), míkor Brutus és Cassius végleg legyőzettek. 

Hé' igy nézzük a dolgot, akkor Augustus 38. éve id. 
e. 4-et jelent, Róma alapitása óta 749-750. esztendőt. És 
a történeti valóság szerit1t Jézus nem 753-ban, hanem 750 
ben született. 1

) 

Igy tehát történeti valóság tekintetében ez az adat 
megfelelne.- Azonban ilyen világosan kifejezve ezt az a­
datot nem találjuk a forrásJkban. 

Tekintetbe jöhetnének: Irenaeus. De szerinte Augus­
tus 41. évében született. Ugyanezt mondják Tertullianus és 
Clemens Alexandrinus2

). Viszont Isiclorus szerint Augustus 
42. évében született. 

Hozzávetésben és Aug. 38. évének számítás utján va­
ló megállapításában nincs hiány. Fabricius3

) a 256.-273. ter­
jedő oldalokon csupán az évszámokat sorolja fel, melyekre 
egyes irók Jézus születését teszik. 4

) A 266. és 267. oldalo­
kon oly szerzöket sorol fel, akik Augustus 38. évében 
mondják szülöttnek Jézust. De egyenes adatot nem említ 
egysem. Mind számítás utján hozza ki ezt az évszámot. 
Tehát a 38. éve Augustusnak pontosan nem állapitható 
meg (forrás nyomán). 

Mit jelent, hogy: a Seleucidák aerájának 52. évében? 
Igen nehéz hely. Egy uj aera kezdetről ez időben tudunk. 
Ez a spanyol aera. 5

) 704-ben kezdődik ez Róm. alap. után. 
Mommsen feltevése szerínt, mikor a rómaiak Hispaniában 
nagy gyözelmet arattak.- De még annak az aerának az 
ismerete sem szolgál megoldással: mert 704+52=756 és 
ez Augustus 46. éve lenne. 

1) Mahler e~yetemí tanár úr előadása nyomán, 
') Ezt bizonyitja Isiclorus mikor azt mondja: Au~ustus 56 ével u· 

ralkodott, 14-et Jézus szüle!ése vtán és 42 évet Jézus születése elött. 
2) Chronic. 66 c. 
')Á. b. D. -nál két évszámot m~nd s az jelemzö me~bizh atóságára; 

elöszőr mint Á. ibn Dior, azután mint A . b. Dávid-ot em li ti. 
•) L Pauly; Enc:ykl -Aera alatt 640 o. Továbbá: Sartory: Kirchen 

!leach!c:hte (1873) elején, 
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Sokka} jobb megoldást ad a .,:í • ;~ 901' •,S P',ll '1:l! '1l::íp.l) 

Forrásul A b. D- ot is használta ez a történetíró 
s a Jézusra vonatkozó részt teljesen átveszi. Azonlan egyes 
változtatásokkal. S igy ':J 'J helyett :J••~t~-t, 312-ot olvas.1) 

Ezzel tehát el lenne intézve a kérdés. De ha jobban 
meggondoljuk, a kérdés és nehézség továbbra is nyilt ma­
rad: mert 312. megfelel pontosan l-nek. Jelen esetben pe­
dig határozottan id. e. 4-ről van szó. Ha tehát 'n 'It' állna, 
úgy eredeti szöveg gyanánt fogadhatnók ei és ':J 'J romlás­
nak tekinthetnők Igy azonban ezt egysz~rűen szövegjavi­
tásnak, még pedig hozzá-nemértőnek, kell tulajdonítanunk. 

Hogy 33 éves volt halálakor, az evangeliumok is 
mondják. 

2) Zsidó források. Kétféléről van sz ó: egyik a tal­
mud 8), a másik valamely zsidó történetiró.4) A talmudi a­
dat világosan megvan.5

) De a történeti forrás nem oly egy­
szerű. Mert mít mond? 

I Alexander6
) 4. évében született. 

II. A templom 263., a Hasmoneusok 51. évében. (A 9. 
számú versiót közbe toldjuk). 

III. 36. évében, Aristobulos 3. évében meghaJ.7) 
Mint jelt> nt, hogy a templom 263. évében született? 

A templom épült 3410-ben8
), hozzáadva 263. = 3673. Ez 

megfelel id. e. 87. évnek.9
) Tehát Jézus id. e, 87-ben szü­

letett Á. b. D. forrása szerint. 
És úgy látjuk, hogy annyira -mennyire megtaláltuk 

ezen adat forrását. Neubauer lenyomat egy keziratot/0
) mely­

ben olvassuk: n~·.,.JS y•.,m nJlt':J N1;,;, w•N;, 1S1J J"IN'J )JN ·., l'1V,':I1 
cS1v. Vagyis Izsák ben Gajáf szerint Jézus született 3670.-

1
) Ed. Neubauer, Med. Jew. Chron l 85. o. és kk: 

•) 89. o. 

") 1J,':l t!'' n~~ n,10~1 
') 1J1':J n~~ n.,:Jp ,~.,lt'':Jlt' mm.:lT •:JM1:· 
'') Szanhedrin 107b. 

·~ Jannaj, 
') won'-
") 51. oldal. 
") 5675 3673=2002 2002 - 191.=87. 
10

) Med . J. Chr, l. 191. 
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ben, ami megfelel id. e. 84. évnek Tehát csupán három 
év a különbség. 

És van egy lehetőség arra, hogy azt a különbséget is 
eloszlassuk Lehet t. i., hogy o•, állt J•o, helyett. S ez 84.­
et adna.1

) Azonban az előző oldalon olvassuk, hogy a 
templom 212. évében kelt fel Matatia,. Mármost volt egy 
adata Á. b. D-nak, mely szerint Jézus a Hasmoneusok 51. é­
vében született. 212+51=263 s így megkapiuk a J•O'i ma­
gyarázatát. De lehet, hogy ez már csak Izsák ben Gaját 
adatának erőszakos elváltoztatása. 

Ez az adat, hogy a Hasmoneusok 51. évében szü1e­
tett, különös ugyan, de magyarázható. Graetz szerint (III. 63.) 
a Hasmoneusok uralmát a hagyomány 140-től, Simon önál­
lóságának idejétől számítja s igy jön ki a J"i', a 103 év: 
140-37.- Ha tehát igy fogjuk fel, akkor látjuk, hogy 51. 
esztendő itt a 89. évet id. e. jeleRtí s ez körülbelül 
megegyezik 87.-tel. 

A forrás szerínt 36 éves korában feszítették meg 
(~t~om). A talmud szerint egyik sem áll. A talmud2) ezt 
mondja l'J!tl nSm l'n

1m ,:l :"!':l .:l'l1.:l :11:1 Cll'.:l, :"''OPJO '' 'Tn ,,,,, 

,,Ntao', omo :"'•n',·rop ,_, ~,,m ov',.:l, Tehát a talmud 33 évet 
mond. 

Azután A . b. D. kifejezése rt~om sem helyes. Mert a 
talmud szerint3

) rroc .:l"~)l.:l 1:"11N,l11 ,,,:l N,N~c j.:l', 1W)I ).:11. Tehát 
a talmud a 11',t1 kifejezést használja. 

Aristobulos b. Jannai 3. évében halt meg. Joszíppon 
szerínt4

) Arístobulos 3 évig és 6 hóig uralkodott5) U2yan­
ezt az adatot mondja ő is a 'J!tl f1'.:l •::h~ ,,:l, ben. 6

) Szóval 
51-ben történt volna a kivégzés, Aristobulos élete végén. 
Tényleg 49 körül halt meg. 7

) De Rómában Caesar fel 
akarta használni, Pompeius ellen. A Pompeius párt megölte. 

') Mint Izsák ibn Gaját mondja 
1

) Bab Sanh . 106b. 
•) Szanh. 67a. 
'l A 41 c. ve~én. 

'') C'lt',M :"l!tl!t'1 I:I'Jlt' :"l!tl',!tl :"1,:"1, '1) ',)1 01,.:l1D0',N ,,~ ,!t'N 1:1'~'.,1 
") Amsterdam 1711 59a lent uó1 ul szóra csak ',N"llt'' 'll van 'll 

n,;,, 'U helyett. 
1) Graetz lll. 178 
1) Das Leben Jesu 239 fent. 

IRODALMI SZEMLE 

Wyss K. monográfiát irt a tej szerepéről a görögök 
és rómaiak kultuszában (Die Milch ím Kultus der Griechen 
und Römer, Gíessen 1914. Relíg. Versuche u. Yorarbeiten 
XV, 2). A tej, mínt más élelem, lett az áldozatok sorába 
felvéve. "Tej és méz" együvé kerültek (l. különösen 24. 
lap Curtius nézetét). Bor később kerűl az áldozatok közé. 
Vajjon áldoztak-e az izraeliták tejet áldozatnak? Martí, 
Geschichte der isr. Religion, Strassb. 1903,104 erről szól, de 
e mű jelenleg nincs kezünknél. Tekintetbe jöhet a tilalom: 
"Ne főzd meg a gödölyét anyja tejében" (Exod. 23,19; 34, 
27; Deut. 14,21). Ez pogány szokás ellen irányulhat, de 
mégis mutatja, hogy az izraeliták szintén gyakorolták Nagy 
becsülete a tejáldozatnak nem igen lehetett, mert Leviti­
kus 2,11 megtiltja a kovászt és mézet, de nllm szól a tejrőL 
Csupán egy bibliai h~ly van, melyet a tejáldozatra magya­
rázni lehetne. Genesis 4,3 így szól: "Abel is hozott [áldo­
zatot] nyája első szülöttjeiből, még pedig kövéreiből" 
):"1.:l'n~1 1JNll l11"l.:l:l~. Igy fogja fel a verset a LXX, Targum Jo­
natan, Onkelosz, két arnóra (Genesis rabba e helyre, ed. 
Theodor 209), a régi és modern exegéták. Van azonban 
egy nehézség és pedig az, hogy J~:l',n~1 koordinálva van m,.:l.:l~ 
szóval és igy volna fordítandó "a nyáj első szülöttjeiből 
és kövéreiből". Ennek nincs értelme, mert a kövérei szin­
tén juh és azonos az elsőszülötteL Azért igy magyarázzák: 
"még pedig a kövéreiből". De ez csak grammatikailag 
szünteti meg a nehézséget, nem tárgyila2, mert "az első­
szülött" azt fejezi ki, hogy "kövér". Más szóval a biblia 
az "elsőszülött" szóval már kifejezte "a kövér" fogalmat. 
Másik nehézség ):-t.:l',rr~1 orthográfiája, a mennyiben Jod 
nélkül lévén irva, egyesszám és nem többesszám. Ezt a 
nehézséget is el lehet ma2yarázni, de azért nehézség ma­
rad. Mindezek után nem fogjuk kereken elutasítani Jose­
phus felfogá,át, ki (Archaeologia I, 2, 1) azt mondja, hogy 
"Ábel nyája tejét és elsőszülöttjét hozta áldozatul". A szó­
ban forgó elbeszélésben az áll, hogy Káin "gyümölcsöt" 
hozott. Ehhez illik a "tej". Ezekiél 25, 4 szintén egymás­
rnellett áll '"lll és .:l',rr ebben a versben: "Ök megeszik gyü­
mölcsödet és megisszák tejedet". A földmívelés terméke 'iD, 

a marhatenyésztésé .:1Sn i az elsőt Káin hozta, a másodikat 



304 Dr. Blau Lajos 

AbeL Mellékesen döntő példán látjuk, hogy Josephus nem 
a LXX-át használta, legalább nem kizárólag azt. A tej ál­
talában jelentős helyet foglalt el a népek áldozatai közt, 
nem valószínűtlen, hogy a mózesi törvénvhozás előtt Izrá­
elben is dívott. Ábel hozhatta ezt az áld~zatot. 

A szerencsétlen faj elméletet, melyet Chamb erlain az 
emberek gondolkozásának első ~elyére csempészett be, 
örökre elhallgattatja az ágyudörgés, a mely a világot meg­
tölti. Chamberlain maga befogadta a német zsidót habár 
keserü arcezaL Azonban a faj körüli tárgyalások kö~epette 
sok más kérdés is felszínre került, ugyanezért az idevágó 
művek egy része ezután is meg fogja tartani jelentőségéL 
Ezek közé tartozik véleményünk szerint Hertz F. müve : 
"Rasse und Kul~ur" (Leipzig 1915. Moderne Rassentheorien 
átdolgozott kiadása}. Sok mindig aktuális kérdés kerül eb­
ben szóba, miről a fejezeteeimekből is meggyőzödünk 
Ezek a következők: 1. Faji ösztön és fajelmélet 2. Átörök­
lés és faj. 3. Az emberi fajok testi különbségei. 4. Fajok 
és nyelvek a történetben. 5. Árják és nemárják a történet­
ben. 6. Az ujabb fejelméletek 7. A vallásos élet az ár­
jáknál és semitáknál. 8. Fajkeveredés és néphaláL 9. A 
polgáriasodás árjáknál és semitáknál. 10. A germánok faji 
jellegéről. 1 L Az emberi fajok haladó képessége. 12. A 
fajelméletek lélektanához. Közvetlenül érdekel benünket 
"az árja és sémi vallásosság" ez. fejezet, melyben tulajdon­
képen a zsidókról van szó (214 köv). A 7-ik fejezet 
eredményei a 249. lapon vannak összefoglalva. A 16. lapon 
arról van szó, hogy bizonyos szerzett tulajdonságok átörök­
lődnek-e? A circumcizió nem örököltetik át, noha zsidók 
ősidők óta gyakorolják. Megjegyzendő, hogy a talmud be­
szél circumcizálva szülöttekröl (S1:-rl::l 1~1l, j. leb. Sd lent, 
Levy III 38 a). A háboru, mint említettük, a fajelmélet 
politikai vonatkozásait elsöpörte. 

Richen L. a következő diszművet bocsátotta közre : 
Das Heilige Land in Bild und Wort. Eine Sammlung von 
Abbildungen der heiligen Statten des gelobten Landes. Nach 
Oril!inal Photographien mit erlauterndem T ex t. 2. Au fl. 
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Essen (Ruhr) (sine anno). A eimlap a tartalmat egészen el­
mondja. Kereken 80 folio nagyságu szép kép megfelelő 
magyarázattal. mindössze 5 márkáért, a miből világos, hogy 
a közönség közt (első sorban katholikusok) nagyon ke­
lendő. A tárgyak, talán 20 kivételével, interconfessionálisak. 
Jó volna ilyen képgyűjtemény tisztán zsidó szempontból is. 
Dávid királyt az egyik képen a mohamedánoknak adomá­
nyozza. A képek között van a templom falmaradványa, 
(Die Klagemauer der Juden), hol a magyarázat szerint 
péntek estefelé (am Abend) a zsidók Ös<>zegyülnek 
és sírnak. Az utolsó kép Tiberiás, a mely (R. szerinl) 
kivülről igen szép, de a Kelet egyik legpiszkosabb városa. 
Nem csoda, nagyon szegény (chalukábol él), a tisztasá.l! 
pedig drága holmi. 

Vinc~nt H., ki Jeruzsálemben él és a ki "Canan d'a­
prés les monuments" e helyen már ismertetett műve által 
a szent föld nagy archeológusának bizonyult, a franczia 
akadémia segitségével külsöleg- belsőleg egyaránt fényes 
művet bocsát lrözre a szent városról, melyből eddig. mi­
kor ezt írjuk (1915 augusztus), két köiet még hátra van. A 
nagy mű címe : Jérusalem. Recherches de topographie, 
d'archéologie et d'histoire, I-II, Paris 1912-14. A mű e kö­
tetének czélja, hogy pontosan és teljesen csoportosilsa 
mindazon lényeket, melyek hasznosak lehetnek a történész­
nek, hogy Jeruzsálem tö1 ténetét előadhassa és sz et epét 
Izráel nemt:eti és vallásos élete kifejlesében meghatároz­
hassa (Bevezetés 1.). Ez a mű a való tényei<, ezer apró 
emlékek alapján ismerteti a szent viiros hosszu rnultját. A 
históriai construkcziók, a nagy szaYak kora széles körök­
ben lejárta magát, helyükbe a tény le~es marad\ ányoh ból 
összerakott mozaik, a L>mJk lörm~léL~~j\ fdép;tett mult 
lépett. Szerzőnk ez utóbbiak közé b··!'JZil., eívik legl,iYá­
lóbb képviselöjük 

Az eiső kötd felelle tanulságo<> Len:zdés mellelt 
öt fejezetre oszlik, melyeknek csak ellneit adjuk 1 To­
pográfiai észrevételek. 2. Geológiai é.- climatoL>giai ismer­
tetés. 3. A régi város topográfiai !,erde. 4. Cztón és Dá­
vid városa. 5. Milló és Ófel. A második kötet, melyet Vin-
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cen~ Abel F. M. közreműködésével dolgozott ki, 419 két­
hasabo~ negyedrét lapra terjed. Mig az első kötet a régi 
Jeruzsalemnek volt szentelve, ez az ujat ismerteti (Paris 
1914). A zöme a keresztény emlékekről szól, 4 könyvre és 
15 fejezetre osziik. Zsidó szempontból le~inkább az elsö 
könyv tarthat érdeklődésre számot, amely Aelia Capito­
lina történetét adja. A többi a szent sírról, az olajfák he­
gy~~ek szenté'yéröl szól. Számos kép, alaprajz stb. köny­
nyih meg a mű érthetőségét. Ez alkalommal ezen általános 
bemutatással kell beérnünk, részletekre talán még külön 
czikkb~n fogunk visszatérni Most csak azt konstatáljuk, 
hogy a Jeles szerző a hibliát felhasználta, de a talmudot (a 
szó széles értelmében) nem. 

Jeromos, mint munkáiban maga mondja, zsidóktól ta­
null héberül és ismeretes, hogy bibliafordítása, a Vulgata, 
a . S7 á zad zsidó exegézisének a gyümölcse, tükröztető je. 
Ebből a korból se aram se görög fordítás nincs, mindkettő 
régibb eredetű; a midras pedig rendeltetésénél fogva egy­
szerű magyarázatokkal nem szolgál, mert azokat ugyis tud­
ta min denki és a rabbik azt szokták róla mondani : menj 
a népiskolába (:li ':l 'iP S•1). Ha ezt a két dolgot meggon­
dolju!<, azt kell mondanunk, ho~y a Vulgata az egyszerű zsidó 
bibliamagyarázatnak a legnagyobb emléke az emlitett kor­
ból. Jeromos bizonyára nem kövelte núndenben zsidó ta­
nítói fefogását, de többnyire ezt tette Minthogy jórészt a 
zsidó eredet a midrasnak e célra való elégtelenségénél fog­
va is kímutathaló, bátran feltehető, hogy ott is zsidó fel­
fogást követ, hol erre zsidó forrást nem találunk. Ez a 
fentérintett okokon kivül abban is lelheti magyarázatát, 
hogy a midras is csak töredékekben maradt reánk. Teljes 
joggal állítható, hogy Rasí magyarázata velejében a talmu­
di korra nyulik vissza, részben az lbn Ezráé és másoké is. 
Ha tehát a Vulgata a középkori kommentárokl<al egyezik, 
rendesen feltehető, hogy Jeromos fordítását zsidó kortár­
sai tanításából meritette. Tanulságos volna azon bibliai 
helyeknek összeállítása, melyeknél a 4. századbelt palesz­
tinai exegézis az aram és görög fordítások, valamint a 
ré!;libb midrasok felfogásától eltér és ezeket ősszevetni a 
VulgalávaL Ily összehasonlitás, ul/:y hisszük, ad oculos de-
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monstrálná Jeromos függését zsidó tanítóitóL Az ily irányu, 
valamint minden más szempontból való kutatásnak minden 
esetre a Vulgalának versenként való rendszeres vizs~álása 
képezi az alapját. Ezt tette Niedermann M disszertáczíójá­
ban, melynek czime: A Vulgata viszonya az agádához és 
targumokhoz. Az OrsLágos Rabbiképeő Intézetben pálya­
díjjal jutalmazott mű (Budapest 1915). A munka Eaeher 
Vilmos emlékének van ajánlva, ki a pályakérdést kitűzte 
és me!!oldásához posthumus munkájában "Rabbanan. A tu­
dósok agádája" (Budapest 1914) több érdekes és tanulsá­
gos adattal szolgált. A jelen irat helyesen használja az agá­
da és targumok mellett Rasit és Ibn Ezrát is (pl. 21. és 22. 
lap). Széles irodalmi apparátussal dolgozik, de azért nem 
teljessel, nem találjuk pl. Spiegelberg, Randglossen zum 
Alten Testament ez. értekezését, a mely magasan fölölte 
áll a Kariberg hasontárgyu bőbeszédű könyvének. A zsidó 
befolyás a jelen disszertáczió anyaga tanusága szerint leg­
inkább a Mózes öt könyvében mutatható ki. Ez bizonyára 
azzal fiigg össze, hogy a midras leginkább a tárával fog­
lalkozik és igy arról vannak a legtöbb értesitéseink, de nem 
következik belőle, ho2y a biblia többi könyveiben Jero­
mos kevésbbé állt zsidó hatás alatt. Nem is volna ok ilyen 
feltevésre . Feltehető egyébiránt, hogy behatóbb kutatás utána 
profétai és hagiográf ~önyveknél több zsidó nyom fog 
akadni, pl. Jeremiásnál nem csupán 5 és Jechezkélnél nem 
csupán 3 helyet foQ találni, 1 int a jelen irat 46 k. lapjain 
olvasható. A Vull;!ata szövege különben változásokon menl 
át az évszázadok folyamán és a mai szöveget nagy ne­
hézségek közölt a 16. század végén a pápa hatalmi szóval 
állapitotta meg. Kérdés tehát, hogy hol mennyiben tünt el 
a _zsidó ?~om? Ez külön kérdés. A variausoknál a régi zsi­
do exegez1s nem megvetendő ezköz volna, amennyiben 
az azzal egyező olvasat kétségtelenül az eredeti. Ezt a 
szempontot az emlitett korbaro dolgozó Vulgata-bizottság 
t~dtommal nem vette tekintetbe, munkája különben is 
karba veszett, mivelhogy, mint említettük, a pápa tekinté­
ly~ döntött és nem a filológia. Niedermann disszertácziója 
rumden esetre fontos és érdekes kérdést szargalommal és 
tanulságosan oldott meg. 

Budapest. Dr. Blau Lajos, 
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Irodalmi hírek Megjelent és beküldetett: Csukási F. 
és Schőn J., A zsidók története a bibliai korszak befeje­
zésétől a legujabb korig leülönös tekintettel a zsidók tör­
ténetére Magyarországon. Harmadik javított kiadás. Buda­
cest 1915. Singer és Wolfner kiadása. Ara 3 korona. _ 
Aptovitzer J., Das Schriftwort in der rabbinischen Lítera­
tur, Heft V., Wien 1915 (wíeni szernínáriurn Értesitőjében).­
Weisz M., Sirkőlelepzésí beszéd néhai Dr. Wellesz Gyula 
óbudai főrabbi sírján, Budapest 1915 (K. l.). - Groszman 
Zs. , A recepcíós rnozgalom politikai története, Budapest 
1915 (K. l. az Egyenlőség 1915, okt. 31. számából.)- Ve­
netianer L., Asaf Judeaus. A legrégibb orvostudományi író 
héber nyel ven, Budapest. 1915 (az orsz. rabbiképző-intézet 
Értesitőjében). Ugyanaz németüL 

Csukási- Schőn műve a zsidók történetéről, melyet 
az Irodalmi hirekben említettünk, igen alkalmas tankönyv, 
a mely leülönösen tartalmasságával tűnik ki Meglehetősen. 
olcsó terjedelméhez (304 lap) és szép kiállításához képest. 

Dr. Kraemer Lipót tiszteletbeli főorvos és járásor­
vos Nagyszöllősön okt. hó 21-én 58-ík életévében meghalt. 
Gymnázíumi tanulmányait az orsz. rabbiképző-intézelen 
végezte és míndvégíg megható hűséggel ragaszkodott az 
íntézethez, tanáraihoz és egykori társaihoz. Mínden zsidó 
ügynek hűséges támogatója, felekezetének általában lelkes 
fia volt, rnelynek becsületét rníndvégig szivén hordta. Ko­
runkban ritka ideálizmus jellemezte orvosi tevékenységében 
és nag•· elfoglaltsága mellett is volt még ideje és ereje a 
zsidó í;odalom számára. Betegségében állandóan a hibliát 
olvasta azt a példányt, rnelynek szélére nyilván Eaeher 
némely' észrevételét jegyezte volt .. több rnínt 30 év elő~t. 
Arany tiszta jellem volt, a mely elott az emberek megho­
doltak Nagy lélek lakozott e szerény ;idéki orv?s?an. 
Fá' ó szívvel áldozom az elismerés e szeren y cyprusagaval 
a ~emes férfiúnak, kihez 36 éves barálság fűzött, a rnely 
az évek folyamán az ő érdeméből egyre szorosabb és me­
legebb lett, Örök áldás kiséri nemes emlékét. 
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