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TÁRSADALOM. 

MEZEI MÖR. 

Ho~y Mezei Mór elérte az "erő" korát, nem térhetett 
ki az ünneplés elől, melyben köztevékenységél a legkülön­
bözőbb körök részesíteni kívánták. Ha mi saját szűkebb 
szempontunkból Mezei Mór pályáján végig tekintünk, az 
utolsó századok parneszei jutnak eszünkbe, kik azt az erőt, 
befolyást, tekintélyt, melyet életmunkájukkal szereztek, el­
nyomott hitfeleik érdekében készséggel latba vetették. 
Munkájukért nem reméltek semmit, nem is remélhettek, 
mert a zsid 1ság az ő vezéreitől mindig csak kérni tudott, 
de adni nekik soha semmit nem adhatott, atyai érzésből 
cselekedtek, tiszta szeretetbőL A zsidó nép nagyjaiban min­
den időben csodálatos módon a legönzetlenebb odaadást, 
megingatbatatan ragaszkodást, tántoríthatatlan hűséget kel­
tel t, l< ik saját jóleső érzésükön lüvül más jutalomra soha 
nem is gondoltak. 

Ez a hagyományos érzés hatotta át azt a gárdát, a 
mely két emberöltő előtt, mikor a hazai közviszonyok fölött 
egy fényst1gár mutatlwzott, a zsidóság zászlaja l•örül csopor­
tosult. A harczi eszltözök az időhöz mérten változtak, a ré­
giek helyébe ujak léptele az eszmék, a szó, a toll. Az esz­
mék, a szó, a toll nemes fegyverzetéhez nyult Mezei Mór 
míndjárl pályája elején, mint szerkesztő meg is szenvedelt 
és ennek daczára vagy még inkább épezért ezekhez mínd­
végig, 55 eszlendön át, tántoríthatland ragaszkodott, beiga­
zol va a talmudi mondást: a míért a zsidók vértanuságot 
szenvedtek, az mind megmaradt náluk. Mezei Mór hatal­
mas elméje, nagy eszméí szemmel láthat0an meg vannak 
örökitve a hazai zsidó hitfelekezet UJ · alakulatain: a l<ong­
res~ zusi szervczelen és az orsz. rabbiképző-intézet létén. Fell-
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nen lobogtatta a zsidós<i!! zászla ját mínden alkalommal 
min t azt Dr. Mezey Ferencz az orsz iroda alelnöke és Dr: 
Róz.~u lz~ó orsz. képviseló, az első sorban beavatott és hí­
vato tt fhiak, űdvözlí, beszédei kben kiemelték és arnin t az 
a sa jtóban Js kifejezésre jutott Hogy az orsz, iroda elnöki 
állásában egy évtized óta mit tett felekezetünkért valamint 
a z is, amit azelőtt hosszú éveken át, mint a kormány ta­
nácsadója sok felekezet i kérdésben mennyi érdem illeti 
meg, a jövö fog ja csak kideríteni. 

Az az. á talaku lás, a melyen a magyar zsídóság az u­
tolsó két emberöltő folyamán érzésben, eszmékben, műkö­
dési formákban, e~y ~zóval általános és hazafíui kulturában 
átment, hitfelekezetünk változatos tör ténetében is majdnem 
ma~ában á lló jelenség. Messzire kellene visszamennünk idő­
ben és messzíre kellene elmennünk térben, talán a tenge­
ren tulra ís, hogy hasonmására bukkan junk 

A na~y megrázkod tatás folytán a terebélyes fa csucsairól 
lehullott némely elsár~ult levél, de a törzs ~gészséges és uj 
meg uj ágaka t hajt Más a magvar z~ i dóság ma és más vo lt 
a magyar zsidóság 1861-beu, oly nagy a különbség, hogy 
íly változás más népeknél csak évszázadok mul va szakott 
eliíállanL A magyar zsidóság megujh odása nem egyesek, 
banern az egész magyar nemzet és ennek keretén belül az 
egész magyar zsidóság érdeme ug yan, de nem tagadhat ó. 
hogy kiváló egyéniségeket az érdemből kiváló rész illet 
:neg. Ily kíváló egyéniség MQzeí lvlór, kí nagy képességeí­
vel és önzetlen készséggel járult hozzá a magyar zsidóság 
kullurai megifjuhodásához. Az a ritka boldogság érte, hogy 
e példátlan átalakulás t á télhette és élte estéjén hitfel eke­
ze lé t ifju erőben szemlélhetí. A nagy mű még nincs befe­
jez ve, adja Isten, hogy Mezei Mór tes ti lell<i ép <>égben érj e 
meg es méi d iadalát, hogy gyönyörl<ödh es~é k ifjusáJ!a esz mé­
ményében, férfi kora munká jának legneme!>ebb tartalmában, 
a magyar zsidó hi tfeleke/et minden téren megnyilvánuló 
teljes egyenjoguságában. 

B udap Psl Dr B/au [r,]os. 
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MEZEI MÓR 80 ÉVES JUBILEUMA. 

.. k . tézmén yeí f hó 17-én küldöttsé-
Felekezeti életu~ . m M . Mó;t hol!y nyolcvanadik 

gil eg kerest.ék fel 1la~abs.in .. d e~=~ lj ék a' magyar zsidóság e 
születésnap)a aJka ma o u v 

kimagasló ~~ak ját. p r I . Hitközség k üldöttsél!e jel.e~t 
, ~d~elsL~~s aeln~k 1 

vZ:zetésével (a küldöt tsé:.ll tagb1: 
meg S 'll er Ma_J Breitner L. Zsigmond udv. tanács?s, r . 
~;Íek:ZBcla, n~: Halász Frígyes kir . ~an. é~ D~. }Vezszb~r~ 
G ula fő titkár) . Az elnök meleg beszeddel udvozolte ~z 1;ID 
ne~elte t, mire Mezei Mór meghatottan vál_aszolt. A bud aJ. hítk. 
küldöltségétdr. Szabolcsi Izidor vezette, ~t hosszabb be~zed~_e l 
köszöntötte Mezei Mórt. Ezután a P~bsh C~ir':r: ~adu;a Gkul­
d "tt ·ge következett, amelynek neve en n- zn er erg yu -
Ia0 :dv. tan. elnök költői lendületű ~ém~t b~s~éddel t_ol­
mácsolta az egyle t üdvözle~ét._ Mez~I ~or r '?.v1d b.~sz_~d­
del válaszolt Majd a hatod1k 1zr. , ~ozseg keru~et k';lld~tt­
sége jelent meg, ~a küldött~ég .tag!_ai A_dler LaJOS hítkozs. 
elnök Sándor Pal orsz, kepVIselo, Suke/y Ferencz udv. 
tanác~os, Dr. Feleki Béla, csepeli Weisz Manfréd főrendi­
házi tag, baran yavári Ulimann Adolf főrendiházi ta.ll, Win­
terberg Gyula udv. t~nácsos, Dr. Szabolc8i Izidor hítközs. 
elnök és Dr. Gedő Arpád ker. titkár}, amelynek szónoka 
Dr. Mezey Ferencz kir. tan . kerületi elnökhelyettea, töb­
bek közölt ezeket mondta: "Amikor hálánkat nyilvánitjuk 
neked, hogy tanui és közvetlen részesei lehetünk a te böl­
cseségtől és érzéstő l telitett munkásságodnak, csodálattal 
szemJéljük a te harmonikus életed míívét, melyet áldásos 
polgári tevékenység mellett az emberiség általános felada­
taiért való lelkesedés tölt be és a zsidóság eszményi céljainak 
szolgálata koszorúz meg. A te munkád hítfelekezetünk jo~­
küzdelmeinek történetében mély nyomokat hagyott. Akkor 
veszi az kezdetét, amikor a zsidóságban a polgári és poli­
tikai jogok iránti vágyak és törekvések ébredezni kezdtek. 
A műveltség akkori fokán még csak kevesekben nyilvá­
nultak ezen vágyak tudatoaan és még kevesebbek !ten azzal 
a bátorsággal, amelyek az uj eszméket hóditásra vezetik. 
T e benned meg volt a tudás és merészség és az a maga­
sabb hevület, melylyel egyivásu l<artársaidat ma~addal ra­
gadtad. Az emancipáció kivivása után csakhamar a fele­
kezet belső helyzetének szabályozása és az államhoz való 
jogviszonyainak rende~ése került napirendre. Nem szorul 
felemlitésre, hogy e forrongó időben mit végezté!. T e vol­
tál akkor az első munkás, a te zseniálitásod rajta van az 
alkotott törvényeken és hozott határozatokon. 

Majd így folytatta : 
Mi, aki~ ~gyik sze~ény _őrsége vailyunk az akkori al­

kotások rom)amak, ma Is bizalommal tekintünk te reád 
l 
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szeretett parancsnokunkrt~, aid nldwr, mikor uj célok, uj 
feladatL veliik uj remény alalmlt ki számunha, akkor, mi­
l<or a felehezetnek a történeti <'gyházak sorába val ó be­
fogadása lell<esitette a magyar nemzeti kulturában megif­
iult"magyar zsidóságot, élére állottál és vele az eredményt 
l<ikiizdötted. A recepcióhoz kötölt reményünk is meghiu­
sulván, a l<iizdelmet fö l nem adt ad. Ismét <> lére álloHál 
azoknak, akik a l<erületek munk ásságába életet lehelni i­
gyekeznek, akik szövik az egymáshoz való tartozandóság 
kötelékét, szolgá liák a magyar kulturát. E mcllett akarod 
velünk egyiitt a békél, keresed a megegyezés és kölcsö­
nös megértés médjait és ha kell, l<ész vagy tovább har­
colni, mig az igazság győzni fog." 

Az izr. l<özségkeriileti elnökök nevében Dr. Rózsa Izsó 
orsz. képviselő tartotta az üdvözlő beszédet, amelyben 
többek között ezt mondta : "Evtized óta vagyunk tanui 
azon lelkes buzgalomnak és azon önfeláldozó munkásság" 
nak, melyet az országos iroda elnöki székéhen kifejtesz és 
annak a megbecsülhetetlen szolgálatnak, melylyel az ezen 
állásoddal járó ~ondokat és terheket viseled. 

S bár az illetékes körök nem méltányolták mindeddig 
l< ellőleg hazafias és közhasznu tevékenységedet: mí kik 
munkásságod önzetlenségét, tehetséged kiválóságát, párat­
lan munkásságodat és a gondjaidra hízott ügy iránt való 
hiiségedet köz vetleniil tapa s ztalju~~ csa~ .~n~ál mele~~bb 
szívvel s rajongó szeretettel veszunk koru! es meghaJtJuk 
vezériegyéniségedelőtt hálánk és elismerésünk zászlaját." 

Mezei igy válaszolt : . . 
Köszönöm hogy áldozatot és fáradságot nem lnmelve, 

fölke~'estetek. KÖszönöm Rózsa Izsó iídvözlését, azért a 
férfíuét aki már ötvenöt évvel ezelőtt önzetlen .. és nemes 
munkaÚrsam volt a zsidóságéri vívott küzdelmunkben. A 
dicséretet melyet rámhárittok, el nem fogadhato~, mert az 
ember a ~aga müködésében a körülményektől ~u~g, .. ame­
lyek pályája kezdetét irányítják. Bennü.nke.t a. ~s1~0 ugyek 
iránti érdeklődésre az 1859 szeptemben csaszan patensnek, 
mely a protestáns egyház {igy eit oktroj alapján . sza~ályozta, 
nyomában a protestáns egyház kebelében tama t .. moz­
galom késztetett; ennek hatása alatt támad!. benn~mk. a 
k' · , g hogy a mi felekezetünk is autonOIJ?Iat ka~1°~ es 
e~~~~t:z'aut~nomíkus törekvései{ kíindulófpolnktJa. lgty t1or.~el n~ 1 k 'k dd'.~ )'n tudtak e e eze un uo , hoj!y embere<, a 1 e 1.., a 1"' E ·· J lettünk 
zsidóság dolgaival kezdtek tö.rődn!. k~n az a ~p~~miának, 
mi a zsidó közügyek harcosa!, ha) no ai az au 0 . d óság 
melyért még ma is küzdünk. SaJn?s, a · dmagytlar zl~érem 

. . 'll' 'n 's innatag es ren eze en. r> , 
köz)Ogl a asa mef ma 1 . .., l .. · n' 'llás kiépítése dol· 
ho~y amig Isten eltet, add1g e WZJOe.l a 
gában fáradni akarok." 

Mezei Mór jubileuma. 

Az országos rabbiképző- in~~zet és az ors.zágos izr. 
' tól ' pző- intézet küldöttsége kovetkezett ezutan, aJ?elv-

lanJ {e bb'k' .. · t' t · l"b tt l · t vett az orsz. ra 1 epzo - 10 eze vezer o tzo -
)en resz k A k"ld"tt , t n' . .: la és míndkét intézet tanári ara. u o seg . a&]at 
~'~1tak : Dr. Mezey Fer en c elnök, báró Guttm_an_n ,V ti~ os, 
csepeli Weisz Manfréd ~örendi?ázi tag: Dr. Bar;oc~z ~?zsef 
egyetemi tanár, várhelyi Dr. Rozsa Izso o~sz. k.epvt~elo, :f?r. 
Hevesi Simon pesti és Dr. Venelianer LaJOS U]pesh rabb~k. 
A tanári karból: Dr. Guttmann Mihály, Dr. Bloch. He~nk, 
Dr. Balogh Armín, Dr. Dercsényi Móricz, Dr. K!.er~. M~.ks~ 
és Lazarus Adolf tanárok. Dr. Meuy Ferencz elnok udvozlo 
beszédében eáyebek köz t a következőket mondotta: . 

Most főleg annak a hálának akarok hangot adm, me­
lyet i~ántad a rabbiképző-intézetünk. lét~sité~e körül_i te­
vékenységedért táplálunk Mert .te ra]ongo .h1;r~ voltal ez 
intézet életbehívásának akkor, mtkor a s.zemt!lanum gondo­
lata vakmerőségnek tetszett. akkor, am1kor Ily gondolatot 
az ősi híttől való eltávolodásnak bélyegeztek meg és az 
maradtál akkor is, mikor annyi remény romjaib~l a ma.gya~ 
zsidóság eme bástyáját megépiteni lehetett, maJd pedtg UJ 
sáncokkal megvédeni kellett. Kevesen tudják ma már, hogy 
a kongresszus szabályai és határozatai jobbára a te nagy 
elméd termékei. Egy félszázad sokat lerontott e törvény· 
alkotásból és mert a felekezeti élet termő talajából nem 
táplálkozhatott, ellenséges viharok nem egy ágát le is tör­
delték De a rabbiképző létesítésére vonatkozó határozat, 
melyet kongeniális társaid egyező akaratából előkészitettél, 
a kongresszus után életre kelt és hála érte a Mindenható­
nal<, már virágzásban van és gazdag gyümölcsterméssel 
boldogítja felekezetünket. 

Egy pillanatra sem inogtál meg abban a meggyőzö­
désedben, hogy a mi rabbiképző-intézetünk a tísztult hit­
élet l<ialakulására, a zsidó tudomány fejlődesére és a nerp­
zefí kultura terjesztésére elsőrendű jelentőséggel bir. Es 
hálás emlékezetünkben csendül meg a vallomás, amelyet 
azóta elköltözött halhatatlan mcsterünk Dr. Eaeher Vilmos 
iinnéplése alkalmával intézetünk falai között tettél, hogy 
a rabbíszeminárium érinthetetlen szentségü intézmény, me­
lyet az annyira óhajtott béke kedvéért sem áldoznál fel. Har­
sár,y hangodat meghallották azok is, akiket illet és aiiik 
ez egyetlen vívmányunk életét kívánták. 

Legyen neked ezért és a sok jóért, mely a te élet­
munkádból foly, örök hála. Fogadd ama kijelentésünket, 
hogy a rabbi- szemináriumot, mínt a ti küzdelmeitek szent 
örökét, odaadó lélekkel gondozni és fejleszteni fogjuk. Vedd 
szivesen tanitóképzőnk köszönetét is, mely iránt internátu­
sának létesítésénél annyi jóakarattal voltáL Aldja me~ a 

-------------------------------
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Mindenható. t?váb~i tettei~e_t és engedje megérned, hog a 
f~le~ezet. bekeben e5 testven szeretetben egyesülve vilá] _ 
s:'lg wgyeben szolgálhassa a zsidóság eszményeit és t;~!­
sithesse hazafias feladatait Az Ur aranyozza meg agg k _ 
rod fehérségét és éltessen sokáig." 0 

Mezei válasza a következő volt: 
. Tisztelt l!r~im l Onök ünnepelnek engem most, mint 

aki, a.z, 1~68 -1k1 k?.~gres~zu_son a rabbiszeminárium meg­
valosit":sanak eszmeJet eloszór fölvetettem és érte küzdöt­
tem. T ;ny, ho~y ezé~ t együtt harcoltam kitünő barátom­
~al, Rozsa IzsovaL Folhasználom az alkalmat, hogy ezt most 
UJ~B;. ~angsu!yozzam és azt is egyuttal: bármilyen irányban is 
feJlOdJenek a haladó zsidóság ügyei, a szeminárium-ez az 
egyetlen, valódi érték, mely a kongresszusról megmaradt­
alukdozas, koncesszió tárgya nem lehet. A szemináriumhoz 
nem engedünk nyulni, a szemináriumot a kezünben. tart­
juk, nem engedjük ki. Az intézet a magyar zsidóság büsz­
kesége és a haladó magyar rabbikar nevelője. A tanitó­
képzőintézt szerencsésebb felekezetközi viszonyok között 
van, nincs támadásoknak kitéve. Dicséretet a szeminárium 
és tanítóképző érdekében kifejlett működésemért el nem 
fogadok, mert csak kötelességet teljesitettem és ünnepélye­
seu fogadom, hogy életem hátralevő idejét és · erőmet a 
magyar zsídóságnak akarom szentelni. . 

· Az Orsz. rabbiegyesület üdvözletét Dr. Hevesi Simon 
pesti rabbi tolmácsolta, mire Mezei hálás szavakkal mon­
dott köszönetet. 

. A jubiláns ~>zülővárosa Sátoraljaujhely zsidó hitköz­
ségén~k küldöttségét Dr. Reichárd Salamon v. po12ármester 
vezette. Hatásos üdvözlő beszéde után, amit Mezei meg­
ható szavakkal köszönt meg, a köldöttség egyik tagja Dr. 
Székely Albert átnyujtotta a sátoraljaujhelyí piarista gim­
názium és az ottani Chevra Kadisa üdvözlő átiratait 

Számos más küldöttség is fölkereste Mezeit e napon, 
igy a· Pesti Magyar Kereskedelmi banké, az ügyvé~i ka­
maráé a Lipótvárosi Kaszinóé stb,. Levélben gratulaltak : 
Tisza 'István miniszterelnök, Balogh Jenő igazságügymí­
niszter, Wekerle Sándor, Serényi Béla gróf, Szterényi Jó­
zsef és mások. 

Budape•t K. M. 

TUDOMÁNY. 

A SZAMARITAN PENTATEUCHUS. 

A szamaritán pentateuchus a tóra szövegtörténeténe~ 
szempontjából első rendű fontosság~al bir, mert praerabbt­
nilms szöveg. A szamaritánusok különválása az Ezra -Ne­
hemía korszakra, kereken 400 -ra időszámításunk előtt 
megy vissza, tehát oly korra, amely a pentateuchkritíka sze­
rint a tóra végleges sz erkesztésének kora. Hogy a szamari­
tánusok miért fogadták el a gyűlölt ellenfeleik szerkesztette 
uj törvénykönyvet és nem fogadták el a "régibb" szent 
iratokat, a prófétákat, oly lcérdés, melyre a bibliakritika 
a felelettel mai napig adós. De ezt most nem bántjuk, csu­
pán az A. von Gall által meginditott szamaritán penta­
teuchus kiadásáról szálunk és ezzel kapcsolatban szöveg­
törléneti jelentőségérőL Mikor ezt írjuk, két rész látott nap­
\'ilágot, az első rész a prolegomena és Genesís, a második 
rész Exodus

1
) és a hiányzó három rész sem fog sokáig 

magára váratní. 

Gall kereken 40 kéziratot és több töredéket használt 
fel- nagy munka egy ember részéről. Mindezeket a kéz­
íratokat pontosan leírja, miböl egyéb tekintetben is tanul­
halunk egyet- mást. Gall közlí az összes adás - vételi szer­
zödéseket, melyek a kódexekben ol\ ashatók. Figyelemre 
mélló, hogy az okmányok tulnyomó többségiikben héber 
(nem szamaritán azaz aram) nyelven Yannak írva. Nem 
tiszta héber nyelv, vegyih·e 'an a.ammal, de alapjában hé­
ber. Néhány példa. I, I. lap: n~l 'l1:ll'l.::l .•• :lj?Y' p o:-t,:lN 'l~ 
1=1 o:t:• ',y ,,!V11p;, ;,,~l1:1 Ugyanott: n:m:r;, i~ .,,pi'l ;,,1l1i'1 n~l np{nh·n~ 

-::1 .::py• • • • n::'n:~ ':?x i'l~'":l 'l::r", pn:l• • • • p ~· 1:l)l • • • 

1

) Der hehriiische Penlateuch der Samaritaner. Her&usge~Pben von 
An,juq freiherr von Gall, Ersler Ted Prolel!omena und Genesis, Mit 4 Ta­

ieln Zweiter Teil Exodus n. Gressen !914 Közben megjelent a Leviticu• is, 
Magyar Zsidó s,emle 
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l::'t:•C,:.:•: ,l'lN:J .1J,)I ;:;o:; li!'CJ';! ,i(,il.l:J ,,,,, ,iJ1'1 , , • Olll~ pr;Jt• , • , 
·~lN~ ).'t:•n; VC'•i t'Jt:' i:'iN,i ).":l"l t:•.,n; f'Jp.i .171 • , , t!'ilt~ :lm iJ, 
[':>xy]t.:t.:~• •;:J ·S~.:r.:S. 

E~y masd;: szcr.::ódés (u_gyanolt) igy kezdiidik (?m~r) ;"!Nl ;"!J; 

'rt ":öt:" l l'?.V ,,;~;r.:. ',"ln ~O.:J n11~1.: l/ :l iN :J • , , 'Nitt'' rtJtt•~ rt·w1~ •;;• t"t:. A rende:s tormula : rttt•11p., tlilnrt mn ;"!J~ (pl. B. 1 
2 

. 
C, IV. lap; D. stb). M~sik formula: ,,~ 11p.i ,;;~n., mn ~i'~lm~ 
n.:J?~.:r" _?N n:J?.-:~.: )1.: (pl. meg II. lap). A vétel formula ig is 
llangz1k : j'Ji' ?N · . . npn.vnN (pl. III. l. len t) T ei

1
'es 1 ·f · Y . 

• L • n C]ezes 
XVII. L (cod . .M) j'Jp /N l'JP )1.: Tiszta aram pl. a követke~ 
ző : . . . '.Vl 't mw:J rtn'tt'l!l ,,nlt''ip ;,mrtiN rt,N n;,n;,1 i•tt•i ':l(N) 

C,x;~t.:l' n:?cr.:' PN~ tt·~nl (VI L). Ez azonban csak kivélei 
rendesen a héber nyeh· használtatik. Részben talán azért' 
~nert héber bibli~ra ~~ták, részben pedig talán azért, mert 
JObban tudtak heberul. De ez mellékes. 

A i'llt'liJ'i'l .iiln kitétel figyelemre méltó. A talmud pzt 
nem ismeri és kérdés, hogy mikor lett a "szent" jelzö 
használatos? Bizonyára európai hatás . Aramul (VIII és XI) 
,,nit'•," ,,.",,,~. 

A~ eladás, illetve a bírtokba adás kitétele?N m~1.:1.: )l.: npn))nN 
n_,C,~~.: "AtmentX birtokából Y birtokába" szintén fi,~yelemre 
méltó. Valamínek bírtokába lenni aram nyelven ~·'?It' (ural­
kodik), görög nyelven kyrieuei terminussal fejeztetik h 
Ezeknek, talán az utóbbinak az átvételéből ered a n:'~~ 
.. uralom" terminus. A )'.l1' '?N J'.lP~ a szóban forgó kitételnek 
ujhéber másolata. 

Az aera rendesen a mohamedán. De kivételesen van 
még más is : az egyptomí kivonulás és a világteremtés ae rá­
ja. Míndkettő figyelemre mélló. Az előbbi a talmudban 
említve van ugyan, de tudomásunk szerint a zsidók a kö­
zépkorban nem használták A világteremtés aerája pedút 
nem azonos a zsidó aerával, hanem a byzanczival. Aszó­
ban forgó hármas aera igy hangzik (XIX. lap) : 

.,,, c•o~N ntt~~lt' N•,, ~N.VöW' n::',r"r"', m .~, .n n:w: n~s,, 
• .v .m mw-" m c•o~N n ,,r"~.v n•;.:1~ c•illt;ö '?N1tt~' '.l.:l f'lOö~ .: ,:l 

A hedsra 838. éve (=~ 1434/35 a mi időszámításunk 
szerint) = 3122 az egyptomi kivonulástól = 5875 a terelll­
téstőL E szerínt az egypt. kivonulás 2753 -ban történt a 

l 

j 
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saját leremlési aerája szerint. Ez utóbbi 1681 évvel (5875-
4194) nagyobb a mi vílágaeránknál j az előbbi pedig na­
gyobb a mienknél. Egy másik idevágó adat így szól : Hed­
sra 761 (= 1359/60) = 3035 eg)'pt. l<ívonulás = 5782 vi­
lág teremtés (XX. l. fent). Itt kis hiba van, mert 2 én·el 
dífferál az előbbi számadaloktóL A XXXIV. lapon (fent): 
JI. 629 = 3200 pm j'1N:l '?:-~itt'' 'J:l ::Jit'lr:'? ~ 5993 cC,um nw•'?. 
XLIV. l. lent 2898 ?.s;tt·• 'J: .:~tt•1r;'? ~ H 605. LI l. 5579 ví­
lágaera = 544 H. 

Külön kell szóvá tenni a nabluszi szent tekercs ke­
letét. Ez így szól: Én Abisa ben Pinchasz ben Áron a fő­
pap irtam stb. ::J':lO ;,•mSl:lJ' jliJ::l)'iN ?N-It'' 'J::l n:hr.:t.J' itt')) i'llt''lt' nllt':l, 

Hogy Kanáan országa elfoglalásának 13 · ik évében íratott 
volna, tiszta koholmány. A kryptogramm nagyon fiatal 
lehet, mert a formula össze van léve 'Nl!l:lt'' 'J:l m'1.:1.:' és :llt'li.:S 

jliJ::l )"iN:l 'Nitt" '.l:l • ból. A szent lekereset idegennek nem 
mutatják. 

Az ár az adás-vételi okmányokban míndíg meg van 
adva. Ez által a lcönyv árának történetéhez becses adalé­
kokat szolgálnak. f· eitünő nagy árakat fizettek. Talán ke­
vés volt az íróművész és sok a szamaritán tehetős ember. 
A részletek más összefüggésbe tartoznak. 

A szerződések, kryptogrammok, kolophonok felette 
nehezen érthetők. Jó lett volna valamennyit lefordítani 
vagy legalább megjelölni a ho~ál) os részleteket. Gall egy­
szerűen lenyomatta őket, de van okunk hinni, hogy nem 
értett míndent. Ez néhány apróságból kétségtelenül kítünik. 
Mínt a zsidóknál, ugy a szamaritánusoknál is a záriratban 
van egy áldás. Ilyen ,,,,, ?.v: 1•?.v ,,;:••: •nn (XXH. lap), va~y 
l'.l::J ',y, r'?v ;"!::l'"J ,,,n (XVII. L). Egy nehezen olvasható szé\­
vegből Gall ezl hozza ki : jl'JJ '.Vl )1'C,.v i'l-''":l •.in (XVIII. J.}. 
r:tég világos, hogy itt is az előbbi formula áll és nem az 
értelmetlen )l''?l! és jl'l:l, - A XIX. lapon közölve van egy 
vétellével, amely igy kezdődik j rt~10:l rtll'lii'·i i'lilnrt nNl ;"Ili' 

1:.:'0J? "Ezt a st:ent Tórát ,·ette vagyonáért magának." A 
;,~,r; szó a talmudban (Levy III, 30) elég sűrűn található 
ugyszintén a rabbinikus irodalomban. E helyett dymolo~ 
gíce áll a XXIII. és LXVH-lapon 1S1 ;"!I.:.::J ugyanazon összefüg­
gésben. XXXI L, 3. sor ez áll : rtO,)I:J :l:"!!:"!l 'JO::i'l ,, 'JO•l 
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-;•(?);o M~~ 'JO Vil:ígos, hol!\' oh a san dó JmJ~ ~o~C,J ,.hiún y nél­
lm!" - XV l. közeren · n'J'"" "'1"'J:"l ;'1/.)l'J. Ez n ern hét f(i 
mint G mondja, hanem l< edd XVI, 1., 1 O. sor 11JJ:,, 1J•;'..' 
A m.ísodik szo minden esetre 11::1JC, (talán hibás n rtl1ogr{

1
_ 

fia). XXX. l. C, 2. sor a szöYcgböl (sajtóhiba foh lún) 
lúcsett • .,~, az j'1r~N név előtt. Az egyik utóirat (XX. lnp 
lent) clátlwzw azt, ki a példányból gyermekel<t L tanit : 
Z::'J~ ,,~ 11.)'' ji.) ,,,Nl 

Kétféle kézírat van: rotulus és codex (tekercs és 
könyvalak). A szamaritánusok ínterpunkcziót alkalmaznak. 
"Doch hat die Mehrzahl der erhaltenen Rollen keine In­
terpunktíonszeíchen" (LXII). A zsidó nyilt és zilrl sznkasz 
mintájára a szamaritán héher pentateuchusban ,,:~p, tsz. O'Y:l 

név,~! jelölt üres vagy félüres sor jelzi a szakaszt. A C'J.:~ 
számát is tradálják, de a számok variálnak Az egész tóra 
szakaszainak száma 966, tehát több, mint a parúsák szá­
ma, a mely 669. A szavak száma 86. 358, színtén löhb, mint 
a mí bibliánkban, melyben nincs 80,000. A betüket is szám­
lálták Az egyik részletadatok összeadása szerínl 317,794 
a tóra betűinek száma. Ez is több, mint a mienk, amely 
kereken 304,000. G. (LXIV) téved, ha azt hiszi, hogy a be­
tűszámlálás fiatal, mert a zsidóknál ez régibb, mint a szószám­
lálás. Figyelemre méltó, hogy a szakaszok, szm ak és !Je­
tük száma egyaránt ·nagyobb, mint nálunk, a mí a puszta 
tévedést kizárja, 

Mi a jelenségnek oka ? A szakaszoknál nem kell kü­
Iön okot keresni kisebbeket csináltak. A betűiméi felte­
hetjük, hogy a pleneirás okozta a többletet, a szavalmái 
pedig talán az, hogy a viszonyító szócskákat (lö, 10 stb.) 
külön sza vaknak vették A heti szakaszok sz ú ma 44 (LXV. 
lap), a mi nem érthető, hísz a holdévnek is legalább 50 
szombatja van. Az ünnepek szombatra esésére lehel gon­
dolni, amely esetben nem kellett heti szakasz. A szökö­
évben 49 szakasz van, ami ugy áll elő, hogy az I. kiin y v 
13 helyett 18 -ra lesz felosztva (ugyanott). Nálunk, mínt 
ismeretes, ép az L könyv szakaszai változatlanok. Az 
egyes könyveknek nincsenek neveik, csak számmal jelöl­
tetnek : Jllt'Ni,, ;co sit., nem pedig n'tt'Ni.:l sit. Habár már a 
Septuaginta ismeri a könyvczimeket, pL Deuteronomion = 

l 
l 

"'"' 

l • 
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:"1"1n mc·r.: sth. és a zsidó hagyomány az I. Il. stb. jelölési 
•nodol egyáltalában nem is ismeri, mégis az utóbbi látszik 
.tz en·detibbnek, mert primitínbb. Gondoljunk az év hó­
napjai nak és a hét napjainak a jeliílésére a bibliában. Je­
lezve van a tóra közepe ;"!"~n:-: 'l.:ö;, (:-!"ln:-: ;;~, nn~.-·s1 n:S!::). 
Exodus 12, l -nél kryplograrnm alakban ez áll rmu:;, ~·N· 
.,a parancsolatok elseje" (LXVIJ). MinL tudva yan, az emli­
tett helyre már a tannaita midras azt mondja: .,Itt kellett 
volna a tórának kezdődni" és a Mechílta csakugyan ennél 
a versnél kezdödik 

Gall nagy apparátussal dolgozik, ugy hogy a sűrűn 
nyomott jegyzetek a szövegnél jóval több tért Yesznek i­
gényb e. A hítíkai apparátus három részre oszlik: 1. Va­
riánsok 2. Kritikai jelek és vok:ílis jelek. 3. Interpunkczió. 
A mássalhangzó szöveg is elég eltérést mutat, de koránt­
sem annyit, a mennyi régi szöYegeknél lenni szokott. Mind­
amellett a szamaritán héber szöveg fontos segédeszköz, 
melyet nem volna szahad annyira elhanyagolni, mínt ez ál­
talában szokásos. 

Vannak variánsai, melyek plausibilitásuknál fo~va 
közismeretesek Ilyenek pl. mindjárt a tóra elejéröl Gene­
sis 2, 24 1nN '"itt' :lS o n' J 1t1 r.: :"l'n1, 4,8 :"l: S: l'r~ S::l:"l C,x l' P "l~ N·~ 
n1 It' n (a LXX -ban is). Sok variáns )!rammatikai természetü, 
de nem oly sok, sem nem oly mélyreható, ho!;!y ezek alapján 
uj héber l!rammatikát lehessen construálni, mint ez már meg­
kiséreltetett Az orthográfiai eltérések jórésze kétségtelenül 
szekundér jelensé!;!, de van eredeti is. A kettőnek pontos 
megállapitása ki.ilön beható tanulmány fe ladata lesz. Hogy 
a szöveg eltéréséröl az oh·asó képet alkothasson magána!,, 
hasoolitsa össze a Jákob áldásának (Gen. 49, 1-27) variánsait 
a maszoretikus szöveggel. 

A tízparancsolat a lapszélen számozva van. "Én va­
~vok a te Istened" és "Ne legyenek neked idegen isteneid" 
csak egy parancsolat, mint a keresztényeknéL Tizedik pa­
rancsolatnak veszi Deuteronomium 27, 5 -öt. A tízparan­
csolat után betoldja Deut. 27, 3-6 -ot némely variánsokkal, 
főkép azzal, hogy C,::~•v in helyett O'l',J i:'l -et tesz. A tizedik 
parancs e szerint, hogy a Gerizím he~yén kell az oltárt 
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felépíteni. Világos, hogy ez is az, amiről az egyik tanna 
mondta a szamaritánusoknak: .,MeghamisítoHátok a tórát" 
(Szifré Deut. 87 a. Bacher, Terminologie I, 50).- trdekes 
olvasat Ex. 21 , 22 ~1S1 N~'l (maszor. ~·1S• IN~,, helyett). 1S1 

jobb mínt 1S•, főkép pedig nincs helyén a többesszám. A 
szamaritán szöveg iránt kedvező véleményt kelt az a kö­
rülmény, hogy a nehéz helyek egyeznek a maszor. szö­
veggel, tehát nem "javított" minden áron. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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43. 45. 46. 48. 53. 59. 61. 66 
79. 88-90. 
,"'':!'N'1.:: ,1ft'VC 50. 60. 
n.::.::1~ :"!lt'J:'-' 77. 
t:'.:ll~ o·wvc 26. 43. 74 
1ll'Vö 89. 
l'llltiJ 31. 59. 72. 73. 88. 90. 
('WIJ 'Nltl'} 0''1ltC 22. 80. 83. 94. 
c•SJ,", 18. 74. 82. 
•.::,,", 27. 85. 86. 88. 
0''11; 32. 66. 73. 
,"llt'C 19. 23. 24. 25. 26. 28. 38. 
57. 66. 67. 68. 70. 71. 72. 74. 
79. 82. 84. 88. 89. 93. 94 
M't'IJ 22. 44. 63. 66. 68. 74. 

79. 87. 91. 
·~wc 48. 
r1•n •'w"' 30. 92. 
t:''lt'C 39. 40 60. 64. 69. 71. 

27. 85. 89. 
nllt'l.: 61. 

'f 
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:"1"1M jMIJ 18. 42. 48. 49. 73. 
·m::l:l; 34. 39. 48 53 94. 
~'N':ll 19. 34. 45. 58. 63. 75. 

77. 84. 
m':lN1 ,:,,; 48. 
m'1m 80. 
ii''"1~1J 33. 35. 81. 
T1J 36. 45. 61. 62. 88. 93. 
:"!'::MJ 27. 
J'-''0 lt'lM'J 34 89. 
l"l 56. 
il'OJ 24. 75. 
O'Ol 71. 92. 
C'IVJ 17. 89. 92. 
:"'j:l'lt'J 89 . 
:"'Ctl'J 92. 
nS•on '110 30. 
j1M'O 94. 
mo 67. 
j''11mo 82. 
1"1;7 :'111:l)) 18. 25. 28. 35. 58. 60. 

62. 71. 72. 
ne,N,, m::v 38. 57. 93. 
.1''1.:lV 21. 
;J~· 50. 58. 68. 69. 72. 82. 
N:l:-r o';l,v 31. so. 71. 
MTM C;ll7 71. 
:'1'1!V 87. 
1')) 40. 
t:lSpc '1'l! 28. 78. 
1':':-rJ~l c~· 46 
:lN~~l jl/J): 38. 63 
pScJ.' 25. 75. 
,~v 31.. 
l'I1'J)I 82. 85. 95. 
.Wi'V 29. 42. 52. 54. 
ill'V 21. 25. 41. 46. 79. 
rn.,~,M l1'11t'V 30. 33. 72. 
,r,.~ 61. 

not 53. 
OJ"1!: 37. 88. 
C"C":!: 43. 
1"1);":!: 35. 62. 78. 94. 
ov •t,w1:1 c•omo 68. 69. 93. 94. 

95. 96. 
:-rn•nc 66. 95. 
C'i''"1lt 26. 31. 43. 50. 59. 63. 

75. 90. 
.,P"lll 74. 82. 
n~v·::,: 83. 
;,~~:p 63. 89. 
,:lm rp 90. 93. 
nS;i' 62. 72. 81. 
mmp 17. 24. 25. 34. 63. 70 

90. 
"," 70. 75. 82. 89. 
vow ntr1i' 31. 
')10 c• nv•,p 32. 
j:llKi 22. 42. 66. 
:"!Jt.:'1"1 ll'Ni 32. 
l'l':l"' 38. 
1"1i':l~ 25. 40. 41. 
),'J"' 46. 
Ml'1 28. 
ll'11:)j1 Ml'1 66. 
1'11'1 35. 45. 

'", 65. 
Cl'l71P, 29. 89. 90. 92. 
,,w 31. 34. 36. 76. 
i'I,Vl.:l!P 6t. 
o·~~~e· 23. 25. 34. 85. 
n::lll' 60. 
it:lt' 68 93. 
'1'tll 17. 21. 83. 91. 94. 
c•;, m•rt• 24. 
C'"''ll'il "''It' 17. 33. 82. 
ll'll)ll i.:lll' 31. 32. 35. 36. 49. 

73. 77. 81. 91. 
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!::~;.. .. 23. 31 33. 87 ss. 
:-:i..::· 19. 42 51 82. 9-1. 
s ... :~.:· 44. 
',"1 .~·.::::· 53. 57. 67 77. 89. 
.:·t:::· 61. 71. 92 
:v··.:r:· 53 
;:c• 85 
::·:::· 19. 29 6·1. 71. 
;: ::•t::t• 88. 
.·s;::· 49. 
::~~::· 70. 73. 
~-::· 47. 62. 63. 
.-·•r-: r;::•r:· 49. 

Sum e.~. 

,.,,,.,,t:. 36. 
..,n,•n 79 82. 

:1'1111 24. 25. 26. 35. 43. 44. 55. 
74. 81. 83. 89. 

,,!:) Sv.:Jc• ;,,,., 68 . 
o•m;,, l'l"nn 48. 83. 93. ,,.,n 11t:Sn 77. 

o•t:::n '1't:?n 29. 43. 45. 81. 85. 96 
1S•::,, 19. 21. 24. 30. 31. 32: 

40. 47. 49. 51. 71. 82. 85. 
01J~.1 75. 
o1:l1tt•n 67. 

Dr. Pfeiffer Izsák 

BACHER "TRADITION UND TRADENTEN" 

CZ. MŰVÉHEZ. 

Engedtessék meg, hogy a czimben jelzett hatalmas 
münek eg)•ik - másik pontjához néhány megjegyzést füzzek. 

Alig van a tannák vagy arnórák közölt egy, kinek 
ne\·e Racber ezen könvvében ne említtetnék Igyekezele 
oda is irányul, hogy a h~gyományozók neveit a legnagyobb 
pontossággal megállapitsa és számos helyen kiemeli, hogy 
az illelő mester neve csak egy helyen, vagy csak néhány 
helyen fordul elő. Az ilyen nevek pontos megállapítása és 
annak a kornak megjelölése, melybe az illető tartozik, mínt­
lto~y az csak egyszer, vagy nagyon ritkán fordul elő -
sokszot· teljesen lehetetlen. A következő megjegyzések 
ilyen nevekre vonatkoznak 

l. R. Jószé ben Hahótéf Efrátí. 
Einen Halachasatz Ismaels lradiert Meir ailders als 

der s~nst nicht vorkommende J os e b. Hachoteph Epltrali, 
M. Kilajím IH 9." (Bacher, Trad. 91. 1 ).- Ugy vélem a.wn­
ban ho·5v i•5enis ist{lerdes az illelö tanna a talmudi iroda­
lom 

1

más..,hel~éröl is. Rabbi Jehuda hanászi meghagyja, ho~y 
holltestéveJ csak azox fog!alatoskodjanak, kik életében lS 
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zolgálatokat teljesitettek neki. Egy amóra megjegyzi erre: 
si. l J · · "''"" e·s Jo'sze' c·;,..;; " 1) A második névhez y ene 1 osz e • "-" · - · 
J~ozzáfüzött szó b. Ketub. 103a szerint helyesen ·;~"-nak, 
(o nélkül) írandó és ·;~;::-nak , Y:lgy -~~:'-n~l~ ?h-as_ando. 
Rabbi e hü embere t. i. -pr ·ból, a mm Hadaboi szarma­
zott mely város a talmudi irodalomban gyakorta említtetik· 
Két~égtelen,hogy ·n~t~N is helynévből - i'-;:~-ból származik, 
azaz Jószé, Rabbi másik hü tanih·ánya, Efrai-beli 'olt. Az 
illető :ltyjának neve nem említtetile ezen összefüggésben, 
de kétségtelen, hogy a misna Kilajim III 9-ben ne\''!Zetl R. 
Jószé ben :-:rom;, Eh·átból azonos Rabbi ezen tanih·ányával, 
kinek atyjának neve vagy talán inl,áhb csak mellékneve 
('l::l) l:]toln."l volt. A kor leljesen megfelel, mivel a misn<t 
szerint az illetö tanna R. Jsmáel egy mondatát tradálja, 
tehát a R. Jsmáel utáni korban élt NtiN helységet egyéb­
ként nem ismerek a talmudi irodalomból, de valószinüleg 
megfelel e helynév a Józsua 18 f. 23 versében említett 
'i}9·':1-nak,

2
) a mennyiben a név elé egy 'N járult. a) Különben 

a Ber. rabba párhuzamos helyén •n-oN helyett ·n~!:l."1 áll, a 
mi ezt az azonosságot csak bizony:tja. ,-;-:~·.::-; hely Benjá­
min régi törzsbirtokában feküdt és nevét a mai Ain Fára 
nevü forrás őrizte meg, mely Anák•t-tól néhány kilométer­
nyire északkeletre fekszik. Mint már mások is helyesen 
mondották, ez a forrás a Jere,11iás prófétánal (13 f. 4 kl,. 
'.) emlitett 11?~. melv a fentiek szerínt a pr·óféta lakóhely<.! 
Ánátot (Jer. l.f. 1 v.) közelében fekszík, miáltal az egész 
elbeszélés más világitásban jelenik me~~. mig az Eufrátes 
(= 1110) folyóra gondolva, a dolog szinte érthetetlen elüt­
tünk') 

2. Halafta ben Ka' ina, 

"[Tósz. Makhsírin III 4] ist ein . Fali berichlel, 
wo die Ansicht eines sons! nir.~ends vorkommenden Ge-

l) jer. Kdajím IX 3. Kctuh, Xll 2, B~r r lOU ~ 2, b. Ketub. !UJ,, 
Ez ut 0 J,ó helyen u~ v látszik tevc,~n St111un. n . k 1.. 1 ,~tzd; :.z ',"'1·;:~ 
ne\ c. 

') L Luncz c•St!'1'i' lll. 125 kk l. 

3) L. a 4 ~z alatt j,j ~~~é" p:rv ~:.:>: lehetn, .. Ili\.'L! túbh p~LJ,tt huz11i 

•) A jer. tal:nud misuaja ht.aj 1,1. 9 C',"l"DN·ot u''"'• ~1111 v•lószinu. 
Jeg Ruth 1 f 2 v~.:rserc ve:Letendtj vi ... Sll, amel v hel v tl Tnr"t .... olu elo{ t IL•hcg ll 
Oe olt a szó természetesen többesslámban Yan, 
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setzeslelu-ers Chalafta b. Ka\\ ina über den Knoblaueh von 
Baaloek als nur fűr ihn (sc. Josua b. PeradJjaJ massgebenel 
crldart wit·d." (Bacher, Trad. 53 L 3. jegyzet). - Eaeher 
megfeledkezett arról, mit Agaela der Tannaiten L 2. líiad. , 931. 
ó. jegvzetéhen irt, hol t. i. a NJ'11' nevet helyesen N'i'1i'- ra korri­
gál ta. Halafta ben N'i1p előfordul mínt ;,oS•,, N::lN (az N::lN, 

mint ismeretes, olyasféle ezim, mínt '::l'1) Tósz. Maaszér sé­
ni IV 5- ben és még a midras és talmud más helyein is, 
melyckről Eaeher í. m. I' 183 L 8. j í továbbá Agaela der 
pal. Amoraer II. 176, 10 j. és III 562 k. lapon beszél.1) 

Midrás Thillim 20. L (Bubernél 176. 1.) a Buber féle kiadás 
olvasási módja fontos: [olv: ·oSnJ "; S:::x 1S;,tv Ss•S~.:: ,_:J ;,tv))l: 
·;:1 ,-,.,.,1,.:J 1.:JSii, mert sejteti, hogy a rl"i'11' (N'1'1i') nem sze­
mélynéY, hanem az íllető lakhelyét jelzi, mint ez különben 
a Tósz. Maaszér séni IV 5-hez Zuekermandelnél található 
varians: ;;•11p li.J is mutatja. Hasonló helynév található tény­
leg a mai Palesztinában. 2

) 

3. R. Jákob N"JiOI.:I)I 

A Eaehernél (245 l.) idézett helyen kívül (í Báb. me­
e.tia IV vége) ugylátszik tényleg nem fordul e tudós elő 
(3. jegyzet), de a személynév mellé helyezett ;;":10~)1, ugy 
vélem, nem lmson (mínt Eaeher írja, ilyen hely nem léte­
zik), hanem teljesen megfelel a Nehemja 'JiOI.J'r nevének 
(jer. Berákh. 14 L), kinek neve egyebütt mínt Nahum- i!i',jJ tv'N 
jelenik meg, mint ezt Bacher, Ag. der Tann. P 57. k. l 
(ldilönösen 58 L 4 j.) meggyőzően bizonyította. Ezen a­
móra tehát Gímzóból (II Krónika 28 f. 18v.) való volt 

4. 
Tanchum aus Kefar-Nun" ról mondja Eaeher (Trad. 

432 LÍ: hogy csak a jer. talm. általa idézett helyén (B. b. 
15 a) fordul elő (3. j.). De igenis előfordul az illetőnek ne-

l) Nem hiszem, hogy két ilyen nev ü különbözö korban élt tudós 
volt, mint B a c h e r felteszi. Ugy látszik, az illelő az arnórák első genera­
cziójához tarto7olt 1 kinek neveben még néhány mondatot felvett a tószifta, 
mint erre r11ás példa is van; pl. R a b elöfordul mint ~:l~ ''1 tósz. Jómlób 
I 7, HulJin VI 3, Mekhiita d. R. S. b. J.?212. 

') L. mar N e u b a u e r, Géogr. 277. Nem sokára megjelen ö köny­
vemben Pal. földrajzáról szólok róla részletesebben. 

l 

l 
) 

l 
l r 

j 
~­,. 
i 
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ve fía R Jószé neve említésénél jer. Sabbat 5 b (l. Ag. P· 
Am. L 569, 60 sz.), honnél különben látható, hogy nem 
Kefar- Nun (Jil) hanem KE>far Gun (JD), illetőleg jilX a 
származási hel~e. A helység a Kinneret-tava déli sarká­
nál feküdt, ma Umm Dsünije, hol zsidó kolónia van. 

5. 
Trad. u. a. lapon ,.Elazar aus Roma" (l. Gittin 67 L 

j VII végén) olv. helyesen ; 11 aus Ruma", mert az illető 
kétségtelenül a galileai Rumából származott, melyről :-t!:lW:'l 

'1J:'1 y1Nr" I 69 I. irtam. - Ide iktatok még néhány hasonló 
példát : Simon '.lr.l/1:"1 nevét Eaeher 132. 12 j. 144 I. 

11
aus 

Teman" -nak mondja. Helyesen 11 aus Timna" írandó (:";r.:;;, 
I Rasit Taan. 19 a és Bécza 21a hoz)j a Judaaban fekvő 
Timnaból való volt. (Irtam erről a Z D P V-ban 1910, 31. l. 
és erre vonatkozóan írta nekem Bacher 1910 febr. 7, ho~y 
e helyesbitést akczeptálja). - 296 és 304 l. 

11
aus Malla­

ehaja" helyett "aus Mimlach" olvasandó. Az illető helyre 
vonatkozólag l. "Beitdige zur Geogr. u. Gesch. Galilaas" 
ez. könyvem 73 és k. lapján. 

Érsekujvár. Dr. Klein Sámuel. 

KÉT MEGJEGYZÉS 
A "BlBLIAI<RITIKA A MUHAMEDÁN - ARAB IRODALO\\llAN" 

CZIMÜ CZIKKHEZ. 

Schwarcz J. (e folyóiral XXXII, 253) részleteiben be­
mutatja AbuMohammed ibn Hazm bibliakrilikáját, egyszers­
mind azon visszhango! is, melyet ez a zsidó exegéták kö­
rében keltett. Utóbbira nézve - nagyon helyesen - Ilm 
Ezrát veszi első sorban tekintetbe, és a két bibliakritikus 
között tényleg sok egyezést és találkozást mutat ki. Ezek 
alapján feltehető - ugymond - hogy Ibn Ezráho:.t; elju­
tott valamilyen formában Ibn Hazn~ kritikájának hire, cs 
a részletelméi igyekszik feltevését igazolni. 

De csodálom, hogy a figyelmes szerző a le.~csatlanó­
sabb bizonyilékra nem akadt reá. 

Mert lbn Ezrának összes - föltett - reagálásai 



U\!\anis csupán .,eg\ esek dlit.·sa" Ir.t nHJa!lwznal,, lehúl a 
for.r.ts l,ózclcbbt me.!nc-1 czesL 1 ~lk til Amde Y an etiy hely 
Ibn Ezrának E:-..oduslw~: ill r ii' i d kommentárában (Prága 
1840, 30. old.), lwl Hm Ezra lim Hazmuak kérdéseit l"aió­
b;m lillilf ,.Tsmaelita (khat <~rab) tudósai" tól származó! l<e-
z ch. 

I Ezen adat Ibn Hazmnak Izráel népének számara 
1 onatlwztk. lbu Hazrn ugyanis azt <ilJI!Ja, hogy mÍ\ d 600000, 
20 e1·cll felLili férfi 2000000 -ós lélel<számnak felel meg, 
t:llllYi pedig nem származha tolt Jákob fiutódaitól ama 217 
é1 ben, mig Egyiptomban voltale (.l\l. Zs. S7. 264 o.) 

Ibn Ezra pedig (Exodus XIII, 18.) igy szól : És amaz 
áihlás, hog1· minden 500 köúil csak egy jött volna ld E­
l,!dptomból, nem hagyomány, hanem magánvélemény, 
mefynek cllenmondanak. Amugyis elég bajban vagyunk Is­
máelnek tudósaiyaJ. hisz kérdik: hogyan lehetséges az, hogy 
210 év alatt 55 férfitől 600000, 20 éven felüli férfi szár­
mazzék ? Hiszen ezen szám kétszeresének a kétszerese 
kellett hogy legyen a nőkkel és gyermekekkel együtt! Mert 
ök ugyanis nem számították (az 55 -höz) Jákobot és fiait, 
mi1 eJ ezek már Egyiptomban nem nemzettek, mert hiszen 
nem találj uk, hogy nemzeltek l'olna, to1 ábbá a leányokal 
sem számítolták - De ez a válaszunk: Ime Jákob maga 46 
é1• alatt összesen 69 gyermekel és unokát nemzett, és ezen 
alapon, a bibliában megadott létszámnak a kétszeresének 
kétszeresét is megkaphatjuk (T. í. mert ha egy férfiutól 
46 év alatt - mondjuk - 70 egyén származhat, ugy 210 
é1• alatt - mi négyszer 46 -nál is több - 70X70X70X70 
=70'=24,010000 személy származhat. És 55 személy lől: 
24010000X55=1. 320, 550, OOO e_l(yén.) 

De erre ök - t. i. az arab tudósok - ellenve tik 
hogy Jakob és fiai, csudakép, nem nemzetlek nöí sze~ 
mélyeket, csupán kettőt, de nem állíthatjuk, hogy igy tőr­
tént az összeseknéL Továbbá, ime JákoLüak négy felesége 
v~lt ~s ki. állíthatná, hogy összes nlódaínak mindegyikc 
szmlen negy asszonyt birt? 

. Erre mi ezt válaszoljuk: Tegyük feJ, hogy e~y férfi­
utol 46 esztendó alatt csupán 13 személy szarmazo lt volna, 
ime 55 személytől már 700 -nál löbb fog származni (13X55 
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= 715) és 92 év alatt 9300, és 384 é1· alatt töhb lesz 1500000 
nel (13

1
X55 1,576,855) és még mindig nem érliik el a 210 

éYci ! Sőt ha 46 éiTe csak 10 utódot yeszlínk, ugy is ele­
gendö lesz. fT. i. ha 46 év alatt 55 töl 550 személy szár­
mazik, ugy 92 é\• alatt 5500, 184 év ala't 550,000, marad 
még 26 év, és ha ezen idő alatt mindegyik csak 5 gyer­
mekel nemzett volna, aki or is 2,750,000 -re rugna a Jét­
számuk.) 

II.) Felhozza szerző Ibn Hazm ama kritikáját, hogy a 
daganatok és a jégeső leír ásánál míndenütt szó van arról, 
hogy nagy károkat teltek az állatokban, holott a döövész 
már elpusztítoUa az állatokat. (M. Zs. Sz. 275 o.) s:erzö 
megjegyzi "Ezt már elintézte a régi exegézis stb. Ibn Ez­
ra föl se veti a kérdést." 

~zze] s~e~~en megjegyzem, hogy Ibn Ezra igenis 
pompasan ehntez1 az iigyet, a kérdés fölvetése nélkül. U­
gyan.ís. ~xodushoz itt mindkét kommentárjában (IX. 6.) 

_ azt allt l Ja, hogy a dögvész alatt. csak az áll·atok javarésze 
(_:m) pusztult el, de nem mínd ! Es ezt éppen Ibn Hazm 
alta! felhozott helyekből igen logikusan kövelkezteti. Nem 
lehet ugymond - ho2y a dög\·ész alatt mind elhalt Yol­
~a, 1~1 erl hiszen n~ég a dögvész után következett jP.gesö 
IS karl let t benn uk! Ennélfogva '?: - mind alatt csak 
:m - többség értendő. 

Putnok. 
Fleischer Lipót. 

A TATAI ZSIDÖSÁG SZERVEZETE A XIX. 

SZÁZAD ELEJÉN. 

Néhai Dr. Zipser M. rohonci förabbi a Ben-Chananja 
VI. és a Magyar Izraelita III. (1863) évfolyama 197-- 199 lap­
jain, valamint Dr. Venelianer Lajos ujpesti főrabbi kí

1
ona­

tosan "A zsidóság szen-ezele az eurélpai államokban" (Bu­
dapest 190 l) czimű könyvének 188 - 191 lapjain lekiizli ha­
zánk legelső zsidó hitközségi szabályzatát, mely líölelezii 
erií\el birt hivétel nélkül az ország Yalamennyí zsidó köz­
ségére és a melyel II. József császár rendeletére a buclat 
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heh·tartótanács adott ki 1787. márczius hó 27-ikén 11, 868 
sz. a. Ezen szabálnat teljes érn;nvhen állt fenn mindcn 
ki.'JLsegbt?n 1848-ig (1. Vendianer u. :>. 188 l.). Mi\'el azon­
han ÍfZen sok dolgot tekintve hézagosnak bizonyult, a hit­
),özségek kénytelen kelletlen saját saját hatásköriikben 
pótollák a hiányokat és a rendelet keretében autonomíku­
san intézkedtek, még pedig a legtöbb helyen anélkül hogy 
spcciúlis szakásaikat írásba foglalták avagy eljárásukra ál­
landóan kötelező zsinórmértéket állapitottak volna meg. 
Magától értetődik, hogy ekként lé\g tere nyilt meg a fél­
reértéseknek és nem ritkán a kellemetlen visszavonások­
nak. a melyeknek kárát nem ritl(án a hitközségi belélet 
békessége és a kölcsönös bizalom adta meg. Ilyen bajok 
szanálásat kí\·ám·án a tatai ·Urodalom, praefedusa által jó­
váhagyott ordinatiót állapitott meg a védelme alatt levő 
zsidók részére 1806-ban. 

Az eset, a mely az urodalmat ezen szabályrendelet 
J,íadására késztette, a következő volt: 1806 szeptember 5-
ikén az urodalom a tatai zsidó hitközséggel megujitandó 
szerződése Ügyében gyűlést hivatott össze. Ezen az ér te­
kezleten több rendbeli kölcsönös panaszok és szemrehá­
nyások hangzottak el, a melyekből kiviláglott, hogy a hit­
közsé~i taáok közölt félreértések kerültek felszínre külön­
böző hitközségi pénzek kezelésében , áldás - kiosztásokban 
(~Seegen Ertheilung, valószinüleg a miseberach tekinteté­
ben), a templomülésekben, borárendában és más hasonló 
dolgol<han. Mivel ezen ügyek rendbehozatalára nézve kér­
vényben is fordultak az urodalomhoz, meghagyta a prae­
fedura a hitközségnek, hogy ezen ügyek felett tanácskoz­
ván, a többség javasialát írásban nyujtsa be. Ez megtör­
tém·én, egyesek még két különnyilatkozatot is beadván, 
még ugyanazon hónap 11·ikén az uradalmi tisztviselök és 
a hitközség nevé'>en megjelent 16 tagjából álló együtles 
gyűlés kötelező s?abályrendelelet állapitoll n1eg. Szól pe­
dig ezen okmány szószerinti szövegben ekként: 

Nachdeme bei Gelegenheil der unter den 5 t 7 ber 
d. J. wegen Erneuerung des mit der Totísser Juden Ge­
rneinde obwaltenden Conlracts gehallenen Silzun2 aus meh­
reren geg:enseitigen Klagen, und Vorwi.irfen erhellte, class 

r 
l 
l 
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zwischen der Gemeinde in Rücksicht verschiedenen Ge­
meins Gelder V erwaltung, Seegen Ertheilung, Sit z in der 
Synagog, Wein Arenda, und andere dergJeichen Gegen­
sliinde nicht kleine Misshelligkeiten obwalten, und eines 
Theils der Grundherrschaft infoige des übernommenen 
Schutzes daran lieget, class zur Aufrechthaltung, und bes­
seren Vor lkommen der allhiesigen Juden - Gemeinde, 
die V erwaltung Ihres gemeinen Wesens mit der nöthígen 
Ordnung Hír sich gebe, andererseits aber dieseibe zur He­
bung und V ermittlung aller eingeschlichenen Missbdiuchen 
und Misshelligkeiten auch hittlich aufgefordert worden ist; 
wurde der Gemeinde aufgetragen sich hierüber vorlaufig 
gemeinschaftlich zu beratschlagen und sodann ihren durch 
Mehrheit der Stimmen gefasten Varschlag schriHlich dar­
zubringen. In welchem Auftrage zufolge, nachdem sowohl 
die Gemeinde sub A. als auch einige privat Glieder der­
seiben sub B. et C. 1

) ihre Erklarungen, und Anmerkungen 
eingerichtet haben, wurde anheute als den 11-ten 7-ber 
1806 mit einbelliger Beistimmung der Gemeinde ín deren 
Namen erschienen Emanuel Niklspurger, Israel Langheim, 
Moyses Oblat, Simon Singer, Isac Fischer, Volf Fischer, 
David V eszi, Isa c Baithum, Samuel Brauschveiger, Philipp 
Pajer, Löbl Eisler, Bernhard Prager, Herschl Mandl, Isaac 
Ganz, Majer Presburger. Unter Vorsitz des hoch und wohl 
Edi gebohrnen Herrn Herrn Anton v. Szent-lvány, mehrerer 
Löbl. Gespanschaften Gaichts Beisitzer, und deren Löbl. 
Totiser und Gesztcser Herrschaften Praefecten, in Beysein 
deren wohl Ed! Gebohrnen Herrn Johann v. Miskey 
Herrschaftlichen Ober, Ignatz v. Böhm Vice Fiscalen, wie 
auch Herrn Joseph v. Toronyosy Buchhalter nach varher­
gebender Beratbschla_:,!ung verabredet, und beschlossen. 

1mo Wird alijahrlich bey Gelegenheit der so wie 
bíshero am Neuen Jahr Tage nach vorgehender Herrschfl. 
Candidalion vorzunehmender Richter-Wahl, 21cich wie ~s 
ill anderer wohlgeordneten Gemeinden gewöhnlich ist, aus 
dem Mittel der allhiP.si,gen Juden Gemeinde, nachdem die 
Geschwornen ernannt seyen worden, nicht nach Willkühr 

1
) Ezen iratokat eddig még nem voltam képes mel!találni. 

Magyar Zsidó Szemle 2 
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dcs neu- endibiten Richters und der Geschworn en son­
dern durch die Mehrheit der Strmmen die W ahl Yon 12 
Gliedern. so die auserwahlte Gemeinde YOrsteilen sollen 
\'Orzunehmen seyn . ' 

2 !ens ~ur eim·erstandig mit dieser auserwahlten 
Gemeinde wird der Richter a lle, und jede Gegenstande so 
die Gemeir1de betreffen, wie auch a lle Gerichtlícbe Ent­
scheidungen unternehmen, solebe besonders gerichtliche 
E ntscheidungen műssen jederzeit in deutscher Sprach vor­
gemerld werden um wen ein oder der andere Theil clarnit 
nicht zufrieden ware, selbe zur reifern Erörterung den 
Grundherrschaftlichen Gericht Yorgelegt werden können. 
Keine ausserordentliche der Gemeinde zur Lasst fallende 
Auslage darf ohne Beistimmung der Geschwornen, und 
der auserwahlten Gemeinde Ausschusses geschehen. Bei der 
Revision deren Rechnungen, und Repartítion der in die 
Gemeinde Cassa zu leistenden Zahlungen müssen solche 
stats 2egenwartig seyn . Ihre W ahl muss aber so geschehen, 
class Sie nicht alle verschwahert, o der Bluts--Verwandte 
seyn mögen, und da die Wahl íi:ihrlich erneuert wird, wer 
von Ihnen ohne grűndliche Ursache von Versamlungen, die 
der Richter ansaget, wegbleibet, verfallet jedesmahl in eine 
Strafe von 3 FL-

3 lio Werden sowohl der Gemeinde Perceptor, als 
auch die Kirchen Vatter, und Brüderschafts Vorsteher ver­
pflichtet seyn, über die unter Ihrer Verrechnung befíndli­
che Gelder, alijahrlich Rechnung ZU !egen, selbe mit Do­
cumenten zu beweisen, und sodann in deutscher Sprache 
der Herrschait einzureichen, welebe selbe mittels des Co­
missairs der Gemeinde vorlegen und wenn ín seiben kein 
Anstand gefunden wird, den Rechnungsführer sein Gebüh­
rendes Absolutorium verabfolgen lassen wird. Dernachher 
ist sogleich der Kirchen Cassa Stand zu erheben, und bey 
der Herrschaft anzuzeigen. Nach beslehender hüchst cn 
Verordnungen, sollen zwar alle im Lande wohnender Juden 
Ihre Kinder Norma! massig in der Deutschen Spracbe un­
terrichten í wenn j edo cb die dermaligen Kirch en- Vatter, 
und Bruderschafts Geld Verwalter nicht Deutsch könnlen, 
:>o können sie zwar Ihre Rechnungen bebraisch verfassen, 
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es müssen aber solebe in das Deutsche über-. etzet wer­
den. Und danlit die Kaysedichen Verordnunge~ '~egen der 
deutschen Sprache in Ediillung gehen, d~rf hi~fuhro .. d~r 
Rabbiner ohne Herrscha ft. Erlaubniss kemen h1er ansassi-
gen Juden copuliren. . 

4 fo Wird es Recht der Titl und Segen Verler?ung 
auch ferner bey denen Gemeinde Vorsteher verble1ben, 
und die dafür zu entrichtende Taxa seiben als eme B~­
lohnun~ ihre1· Bemühungen Liberlassen ; jedoch werden dre 
Va rs leher híer ín alle Parl yl igkeit bey Seíte setzen, und 
damil keinen gewinnsüchtigen Handel treiben. Eben so: da 
die entziehung des verliehenen Titls, oder des Rechtes den 
Segen zu er leilen, und YOrzubethen, mit einer öffentlichen 
Schande verbunden ist, dad diese Straffe nie ohne Bey­
trill des Gemeinde Ausschusses, und ohne Bestatigung der 
Grundherrschaff verhanget werdeu.-

5 to Nachdeme Kraft des neu errichteten Contracts 
die Juden Gemeinde Jahrlich an die Grund Herrschait 700 
Guiden - zu entrichten verpflichtet ist, und hierin auch 
schon der Gemeindezins, so die Hausbesitzer bishero an 
die Herrschaff entrichtet haben, begriffen ist. Dahero wer­
den die Hauss besitzer hinführo Ihren Grund Zins in die 
Gemeinde Cassa entrichten í um da in der Repartítion die­
ser Herrschaftl. Abgaben nothwendiger Weise zwischen 
denen reichern, mittlern, und Ármern ~in billiger Unter­
schied gemacht werden muss, wird dencn Gemeinde Vor­
slehern aufgetragen, bei Gelegenheil der Sessel Classifica­
lion mit Beizichung der erwahllen Gemeinde, welche für 
Heuer bei eben dieser Geleg nheit erwahlt werden kann 
ein Repartitions project auszuarbeiten, und selbes zur Ein­
sieht der Grundherrschaft vorzulegen. Auch in Zukunft 
wenn eine neue Repartítion von nöthen seyn sollte, muss 
solche mit Beilritt der Gemeinde Ausschusses, und Be­
slaligung der Grundherrschafl geschehen.-

6 o Was· den Wein Arenda anbelangt, wird das hier 
in sub. A. enthallene projekt der Gemeinde hir billig be­
funden , und bestatiget,dass nahmlich jeder Schanker so 
wie jeder der W ein trinket 1 FL per eimer in die Gemein­
de Cassa zu erlegen, der jenige so Kascher W ein ausfüh-
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ret aber 15 Xz. zu zahlen verbunden seyn solle. Wenn ie­
doch hierin mit der Zeit €ine Veranderung vorgenommen 
werden sollte, wird dieser jederzeit nlit Beiziehung d ..:r aus­
erwahlten Gemeínde und Wissen der Herrschaft vorzu­
nehmen seyn.-

7 0 In Rücksicht der Behandiung der Waisen- Gel­
der, bleíbt es bei der bereits durch einen löbl. Herrnsluhi 
herausgegebenen V erordnung.-

8 o W as endlich die Synagog sesseln anbelangt, wird 
ín Rücksícht seiber mit einstimmiger Eínwílligung der Ge­
meinde festgesetzt :-

a.) Werden alle Mannersesseln mit ihren correspon­
direnden W eibersesseln Numerirt, und sonach nameutiich 
prothocollírt werden.-

b.) Behalt jeder den jenigen Sessel, welchen er bís­
hero inne gehabt hat. -

c.) Werden die Besitzer der 17 ersten Sesseln jeder 
50 F . die zwey nachfolgenden 40 F. und endlih die übri­
óen Stuffen weis jeder um 2 F. weniger, jedoch keiner un­
ter 10 F. zu entrichten haben.-

d).) Wird jeder den Betrag seines Sessels einerhalb 
einem Jahre in 4 Terminen, als 1

/ 4 gleich beim Ankauf, 
und hernach alle 4 Monath wieder 1

/ 4 zu edegen haben.-
e.) Sollte ein, oder der andere einer dieser Termine 

nicht halten, so verliert er sein in vorhergehenden Termi­
neu erlegtes Geld, und der Sessel fallt der Gemeinde an­
heim.-

f.) Wird die Gemeinde bei Gelegenheit der Sessel 
Classification zum Empfang dieses Geldes einen Ineassator 
erwahlen, der sodann dari.iber Rechenschaft geben wird.-

g.) Jeder der die Gebührende Tax von seinen Sessel 
entrichtet hat, macht seiben zu seinen Eigenthum, h 1m 
folglich mit seiben frey schalten und wal ten, mittdst T es­
tament Freunden, oder Fremden vermachen, auch heí 
Lebzeiten vertauschen und verkaufen, jedoch muss ein der­
gleicher Tausch oder Kauf jederzeit mít Wissen und Gut­
heissung der Gemeinde geschehen. -

h.) Sollte Jemand in der Entríchtut1g seiner Abgaben 
saumselíg befunden werden, oder sonst in Schuiclen ge-

r 
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k ft d · Execution rathen, so kann sein Sessel ver au ' un m 

genobmen werden. - . . d können die 
·l D' · '6 n Sesseln sojezt led1g sm 
1. IeJem"e G · d ch 

Varsleher mit Beiziehung der auserwahlten emel~. ed,' nat 
d · · selbe am wur Jgs en den Cassa Tax enen ]emgen, so . . Zukunft 

finden zukommen lassen j solebe aber, d1e lll der h 
der G~meinde durch Absterben ab intestato, oder durc 

· · f Il ·d ll n in Ge..tenwart des Execubon anherm a en wet en, so e e. 
Comissairs a~ den Meistbiethenden verkauH werden. --

k) Von denen fűr die Sesseln einzunemenden Geldern 
wird vor allen andern die Hen·schaft Schuld per .1200 ~ · 
abgetragen werden, d.1 über dieses Geld nur Termmenwe~s 
einkommt, und die Gemeínd·: nicht erlangen kann: class d1e 
Herrschaft es eben so annehme, werden die Gernemde Vor­
steher mit Beiziehung der auserwahlten Gemeínde in des­
sen auch bis die ganze Summa beisamm ist, davon durch 
Ausleihung Hir die Gemeinc!e den bestmöglíchsten Nutzen 
schöpfen, ebendíeses werden selbe acuh ín Rüchsicht ~es 
übrióen so über die abzahlung der Herrschaftl. Schuld ub­
rig bleibt, zu beobachten haben. = 

l.) Die auf den Dörfern wohnenden in Harschaftl.en 
Pachtuugen stehenden Juden sind in Aussetzung Ihrer 
Sitze den allhíesigen Juden in allen gleich zu halten, und 
haben clarauf gleíchen Anspruch. --

9 tens Die Vorsteher sollen sich keine eígenmachtigen 
Missbrauch Ihrer Gewalt anmassen j dagegen darf auch 
kein gemeíner Jud die den Yorsthern schuiclige Ehrfurcht, 
und Gehorsam auss er Ac h t setzen : W er sic h unterstehet 
sich den Vorstehem zu wiedersetzen, Sie in das Gesicht 
zu lasstem zu beschimpfen, wird mit körperlichen Straffen 
gezüchtigt werden. Jeder solle, wenn er eine Klage hat, 
die Abhilfe bey der Obrígkeit suchen, sich aber indessen 
ruhi g verhalt en. W er hingeg en ohne Grund wiede r die 
Vorsteher ldaget, Solebe verleumdet, wird ebenfals mit 
körperlichen Straffe gezüchtigt. -
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Ein welches solehergestalten einmüthig bechslossen wur­
de, und durch die Juden Gemeinde strenge zu beobachten 
und Vollzuziehen seyn wird. Totiss d. II t 7 br 1806. ' 

Ignatz Böhm m. p. 
Herrschaftlícher Vice Fiscal 

Anno 1806. die 26 to 7 br praesentem ordíncttionem 
praesentibus Emanuele Níklspurger, Isaco Fischer, Moyses 
Oblat et Samuele Braunschweig publícaví. 

Vidi Szent - Iványi 
Praefectus 

P. H. 

lg. Bőhm m. p. 
V. Fiscalís 

Az imént leközölt okirat felvítágosít bennünket arról 
hogy a tatai urodalom a XIX. -ik század elején szerződé_' 
ses viszonyban állotta területén feanálló zsidó hítközséggel, a 
védelmébe fogaciott zsidósággal. Az akkori uj szerződés 
szerint a zsidó hítközség a reájuk kiterjesztett védelem el­
lenébe fizetett az urasági pénztárba évenként 700 1 orintot 
a melyben már bennefoglaltatile a hitközség valamint a~ 
egyes zsidó háztulajdonosok által a hítbízományi telkeken 
létező épületek után járó bérösszeg is. Azonkívül fentartotta 
magának az urodalom azon jogát, hogy esetről- esetre hit­
l{özségi gyűlést hivatolt egybe, ahol praefekturája viselte 
az elnöki tisztsé2et és ahol kínálkozó alkalommal más 
~~ocla~m.~ tisztviselők is megjelentek a zsidó hítközség tag­
Jam ktvul. Ugyancsak az urodalom kandidált három tatai 
zsidót a zsidó birói tisztségre, a kit az ujévnapján kellett 
megválasztani. Tisztsége a naptári évre szólott. Az esküt­
teket az urodalom nevezte ki, mig a nép képviseletét, a 
m~.ly 1: tagból ,állott, a hitközség tagjai szavazattöbbség 
utJan valasztottak meg, a kik a biróval egyetemben intéz­
kedtek hitközségi dolgokban és bíráskodtak, a mely ellené­
ben azonban felLebbezésnek volt helye a földesuri t" ._ 

' 'kh A Ol venysze ez : z esküttek és a népképviselet tagjai eg _ 
~ás~~l -rokonságban nem lehettek 1

J A kezelésükben le:ő 
1
) UJ,!yanez más város zsidó hitközsé<fének statutu ' b . It 

· Óbd' '· maan1smegvo 
tgy - u an 1787-ben "keiner mit den andern (des a" R h . ' 
d Bt t USSH<an at 1\S) ln 

er u sverwandtschaft stehen sol!" (Ma<! -Z 'd. S . 
1839 b ' f' ,_, y. SI 0 zemie Vlll. 563) meg 

- en ts tgyelt erre a szombathelyi hitközség (L· d. D B 1 
• 

Béla· A 'd'k t" t' · as · r. ernstem 
• zst o or .:nete Vaslllegyében, Magyar-Zsidó Szemle XXXL 24). 
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pénzekről az urodalomnak benyujtandó okmányokkal hitele­
síletten elszámolni tartoznak Minden ü~yben kötelesek 
pártatlansággal intézkedni, a visszaéléseket az urodalom 
szigoruan fogja megtorolni, sőt testi fenyítést is kilátásba 
helyez. A hitközségi jövedelmekhez tartozott a rituális 
bor kezelése már régóta, a melyre vonatkozólag uj sza­
bályzat lépett életbe. Viszont nem tudjuk megállapita­
ni a 7 -ik pontban jelzett árvapénzek mibenlétet és annak 
kezelési módját . A templomülések eladattak és ebből fi­
zették az urodalomnak járó 1200 forintnyi régebbi tarto­
zásukat A zsinagógai székek árát négy részletben beszol­
gálván , a hivek a zsidó birótól pecséttel ellátott nyugtát 
kaptak Farkasházi Ficsher Dezső, a Szent Egylet mostani 
elnöke1J volt oly szives nagyatyjának kegyelettel megőrzött 
ezen okiratát rendelkezésünkre bocsátani, a mely ekként 
hangzik: 

a u i ff u n g. 

Uiber Fufzig Scheines Gulden, Idest 50 F- welche 
Wolf Fisser ~ahlt für Seine, und dazu gehörige Weiberli­
ebe Syenegage Sessel in No 4. womit der Inhaber zu 
schalten und zu walten zu verl{aufen zu verdauschen und 
Seine Erberben clarnit zu diespuniren habe nach Herrschaft­
liche Verordnung und Einwilligung der Alibiesigen Juden 
Gemeinde. Sig. Totis am 31o X bris 1807 Emanuel Ni­
celsporger Juden Richter u. 

Spanyol viaszban pecsét: Totiser Judengemeinde, lcö­
zepén Dávid - pajzsában ~"i'· -

A szabályzatban emlitett "Brüderschafts Vorsteher" 
alatt valósúniileg a Chevra Kadisa előljárói értendők -

Tata. Dr. Goldberger Izidor. 

1
) Fia, Farkasházi Ftscher Már, a vdághirű herendi porczellángyar 

megalapitája apja iranti kegyeletből kérelmezte kapott nemességéhez a 
"Farkasházi" (WolfJ elönevet. 
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ÁBRAHÁM BEN DÁ VID MINT TÖRTÉNETIR Ó. 
Irták ; Dr. Klein Mlksa és Dr. Molnár-M orgenstern Ernö. 

Folytatá•. 

Ez a zsidó forrás Joszippon egy verzíója lehete tt. 
Krauss mondja :1

) Bekaontlich berufen sich auch die Byzan­
tiner sehr oft auf einen Josephus, den wir heute nicht 
mehr kennen. (Lásd, amit Krauss folytatólagosan mond). 

B ar-Koziba -lázadás. 
F orrása ismeretlen. Sem Gregorovius,2) sem Hymana) 

nem tudják forrását megadni. Gregorovius Eisenmengert4) 

idézi mint ennek az elbeszélésnek a forrását. Eisenmenger 
azonban a Cemách Dávid-ból5

) merití ezt a történetet, az­
zal a változtatással, hogy Bar-Koziba volt a mellélmeve az 
unokának, Romulusnak is. Igy véli a talmudi adatok és 
Á. b. D. kőzőtt levő ellentétet eloszlatní.-Graetz e helyet 
meg sem emliti. 

Mít mond itt Á. b. D. ? - Domitianus alatt kelt fel 
Bar Koziba. Messiásként lépett fel. Domitianus fiatal volt, 
nem birt vele. Bar Koziba után fi a Rufus , azután Romu­
lus következett. Ekkor már Hadriánus hatalomra kapott 
és 73.-ban6

) Béthar-t bevette. 
A legkönnyebben megtámadható pont, az elbeszélés 

Achil1es-sarka, 7
) az az állítás, hogy ':J 'l mtt~ i11':J.:J N:J'l1' 1?~ 

,:J:"I t:Jin?. - Vagy azt jelenti ez a mondat hogy 52 évig 
uralkodott. De azt igy fejeznéki : n:tt~ ' :J 'l. Tehát azt akarja 
mondaní: ':l 'l 11llti:J, az 52. esztendőben. És figyelmesen 
nézve ezt az egy adatot, megtaláljuk az egész történet 
magvát. Mert az egész hagyomány a templom pusztulásá­
nak 52. évére teszi a béthari pusztulást. Igy a Széder 
0Iam.8

) 

Ez az egy mag ismeretes. A többi, amit mondhatunk, 
hipotézis. Tinnaeus Rufus volt a helytartó. Lehet, hogy az 
ó neve keverődőlt a mondába mínt Koziba fia. 

1
) Das Leben Jesu. 239. o. fent. 

') Hadrián császár élete és kora. A Bar-Kochba fejezetben . 
') l. 274. o. 
') IL 654. 
0

) R. Akiba-fejezet. 
6

) A 2. templom elpusztulása óta. 
7) Igaz. hogy az egész ís megtámadható, D e az egé<z legalább ön­

magában logikus; imman•ms. 
•) 30. cap, : n•:m ):l"ln iMW :"IJtt' ':J 'l ~::l'!l:l ):J 11~M'~' 

• 
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Könnyen összefüggésbe hozhatjuk ezt a tőrté.netet 

Q · t 1 ' borujával 1
) Tényleg mikor Hadrianus fellepett, 

ure us 1a · ' . k " 1 áll • ::~ ' · a á háború beszünt, 118.-ban, és ez a szam oze ~ J -

d l 'h i 120-at jelent. 2
) ,:\kkor Domitianust telJesen el 

a a oz, am . 1 k ':l 'l nJ!t':J 
kell hagyni , helyébe Hadrianust temu, s a< or : . 

l d · vagyis 120. körül Hadrianus alatt felkeltek es 
o vasan o, K ·b 1 tt 
függetlenitették magukat. Természetesen n~m .ozr a. a a ' 
noha nincs kizárva, hogy már ebben a habomban IS K~­
ziba vezette volna a felkelőket. Lehet, hogy R~fus vol: f1a 
Kozíbának és Romulus az unokája, csak egyeb forrasok 
nem említik Szóval : Á. b .. D. vagy ~o~rása össz~~üggé~~e 
hozzák QU.ietus és Bar-KozJba harcait. ) Amely os.sz.efu~­
gés a dolog benső természe~ ét: a nép. eikeseredes et es 
messíási reménykedéseit telontve, nem 1s lehe~et.len .. -!:z e­
léggé el nem fojtott forrongások 12 év mulva UJbol kltortele 

Hasmoneusok. 
Ez adatok forrását sem ismerjük: 
Juda 6 évig uralkodik, 
Jonathán 6 évig uralkodik, 
Simon 18 évig uralkodik. 

Joszippon szerint4
) Jonathán 7 évet uralkodík, Simon 

8 évet. 
Josephus szerint :51 Juda 3 év, Jonathán 4 év, Simon 

8 év. 
Modern történeti felfogás6

) szerint: Juda 167- 160, 
Jonathán 160- 143, Simon 143 - 135, összesen 32 év, mig 
Á. b. D, szerínt 30 esztendő . 

Idegen adatok. 
Az 57. oldalon olvassuk: •;Do ::n; 1lt';.!l t:'11~,., 1l':Ji '~":11 

i:l1l'?l :1':1 1'~'~ttl 11 1 ~1Di.- Ez az adat, (már nünt hogy Galenus 
ebben az idő szakban élt,) megvan Isidorusban:') . .. Galenus 
medicus . . . Romae clarus habetur. 

1
) Grae tz, I V. 147. 

' ) 68 -120.-ig 52 év 
") S igy érth etőbb Had riau usról : 0')~''"11:-i plniirl 
4

) 26, cap. 
' ) A ntiqu , 13, 6 és 7. 
6

) Graetz, lll. köte t. 
7
) 77. cap. (Chronicon). 
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Ugyanott: .,,.,o~l ,,,.,~ 'lj':l t·~.,,,,:l~ 'itltl S::lN. Ugya?csak 
Isiclorus :1

) ..• medendí cura ... ad tempus Artaxerxzs re­
,sis Persarum ... eam reYocavit in lucern Híppocrates. 
"' Hogy Artaxerxes korában élt Eszter is, arról ugyan­
csak Isiclorus értesit :') Artaxerxes regnat ... huius tempore 
Esther his'01·ia docetur. 

56. oldalon : ' ~ o' J ~ S N ;co ::l•i:l:l o 1 '~ '? to :J ;'1';'1 ,s~ ·~':ll 
Isidorus3

) pedzi: ... de astronomia scripta volumína, inter 
quos tamen .Ptolomeus apud Graecos habetur praecipuus. 

AMORÁK KORA. 

Források. 
1) Sámuel Hanágid és Serira .. 
2) Joszippon. 
3) Ismeretlen szerzők. 

1) Sámuel Hanágid és Serira. 

Elsősorban Serirához fordulunk Mint akinek a műve 
ránk maradt.- Ha a két szöveget összhasonlitjuk, azt 
Hsszük észre, hogy 1) csodálatos módon hasonlitanak, és 
hogy 2) csJdá!atos módon4

) elütnek egymástól. 
Vegyük először a megegyezéseket Ezek többrendbe­

liek: a) az egész korszak beosztása. Mindkettő Ráb-nál 
kezdi5

) és r Asi-n és Rabinán keresztü16) jutnak el [Rabba 
bar] r. Joszefig. 7

) 

b) Egyes korszakok iskolafőire és évszá.naira nézve 
teljesen megegyeznek. Mint például : I. a 7. nemzedék öt 
tudósának neve és évszámaíks), (r. Asi után): Meréma:·, r. 

1) Etim. IV. III. 2. 
') Chronicon 47. c. 
') Etim. III. XXVI. I. 
') Csodálatos, - ha a nagy megjegyzéseket is látjuk. 6)219,-ben. De 

ez nem Serira mellett szóló bizonyíték, mert Sámuel Hanágid, a fenmaradt 
idézetek tanusága szerint, ugyanezt az évszámot használja. 

') Á. b. D. nem tulajdonit neki fontosságot a talmud 'Zerkesztése 
körül. (61. o.) Mig Serira szerint ő a :"1~'"11,"1 ~10· 

7
) Á. b. D -nál R. b. r. József (59 . . J.), mig Seriránál (34. o. közép) 

r. Jószé. 
8) 59. o. 

l • 
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Ida bar Ábin stb. IL A négy pumpeditai tudós1
) (r. Gebí-

ha stb.). "k k 
c) S til us beli fordulatok, melyek feltételezi a özvet-

L 

len hatást. 

Á. b. D. 
N'tvJS :mp :"1',"1 NW'l ''1 2) 

,N"!lO fl::l'IP' :"l"!:!~ 1:l'!lS1 

Seríra: 
':l~ :"11:"11 N::l1!:l NJ1:"1 '1 "!::lJN1 3) 

N'IPJ 

II. R. Nachmán korszakának 
1 

elejéről. Rába halála után: 

n"Jit' ovo n1::l'IP';'1 1pS~l4) ~n:JM 'fl'"11"1 pSo•x N:li '"1n:11•) 

III. .. ,,siC m::~•tv• 'It'~., 'l.l'::!,e) ~., , ,:!~,o::~ ,:,s~ r•w i''lo, 7) 
Nfl'1:J~O::l 1':"1 

IV. N'~m1 S~'"11P' '"!))J lPOfll8) 

SS:m )l.l om;, Sv::~ 

Nézzük a különbségeket: a) Évszámok megváltozta­
tásával kihagy egy iskolafőt, r. Judát/0

) aki r. Huna után 
hét évig állt az iskola élén.11) 

b) Évszámbeli eltérések. S ezek a legfon~osabbak. 
r. Ráb és Sámuel. Halálozási évszámuk A. b. D. sze­

rínt 243. és 250., Serira szerint 24 7. és 254. 
IL R. Huna. Á. b. D. szerint: 290., Serira szerint: 297. 

1) 61. o. a szakasz végén. 
') 58. o. fent. 
3

) Serira 30. o. közép. 
4) 58. "o, 
6

) Serira, 32. o. fent. 
6
) 61. o. 

7) 34 O. fent 
8) 61 o 
' ) 34 o 
10

) Á. b. D. (58. o. fent) említ egy r. Juda t, ezonban1 öglön S: n uel 
után, 250.-ben, és ez előbb hal meg, mint r l·luna. Serira >Zcnnl l30 o 
lent) fordítva. 

11
) 30. o. O'JIP 'I"'IP 1'"!M~ :"111:"1' ''"1 ,1•,11 
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III. Rabba és r. József. A. h. D. szerint 322. és 325 , 
Serira 320. és 323 

IV. Áhájji és Rúba Á. b D. surint 339. és 353., 
Scri1·a szerint 338., illch·e 352.-ben hallak meg. Azonkiviil 
Scrira ~zcrint Abájjt 13 hig volt islwlafő , mig Á. b. D. 
ll é1·et mond. 

V. R. Juda b. Jechezkél. Á. b. D. szerint Nahardeá­
ban Serira szerint Pumpedílában élt1 ) 

' VI. R. Pápa. Á. b. D.: 372, Serira: 375. 
VII. S . Cháma. Á. b D.: 372., Serira: 377. 
VIII. Rabina. Á. b D : 476·, Serira: 500. 
IX. R. Asi kortársainak (r. Zebid slb.) határozott év­

számbeli eltérései.~) 

X. Hiányoznak r. Joehanán elődeí. 3 ) 

Mennyivel nyujt Á. b. D. többet Seriránál? 

a) A ~·,·~Sn bő felsoroiásával.·- Seríra is ad tanítványolcal 
e'%y alkalommal,4) de megegyezés nincs. Serira szerinl. Sá­
muel tanitvánvai: r. Nachmán, r. Juda és r. Séseth. A. b. 
D. (57. o.) a tÖbbiek között sorolja fel öket, de nyilvánva­
lóan látszik, hogy nem Serira alapján. 

b) A talmud szerkesztésére más adatokat mond. 
I. R J ochanánról : ... •r: Su•;• ,,cr,n ·:m Nl;"!l. Serira szö­

vegében ez a kitétel egyáltalán hiányzik. 
II. Merémar és Mar bar r. Asi: ,,~Ln:"! nN l~"C L:;"!, 

Ez valamint a l(övetkező adat : :"1"0"1"1 m~t~: onm -
níncsen~k Serirában.- Mindezek voltak Á. b. D. és Seri­
ra adata között az eltérések. 

Vonjuk le a kö, elkezletést: Sámuel Hanágid vagy 
Serira volt-e itt Á. b. D. forrása.? 

Vegyük az eddigi jelöltet, Serirát. Á. b. D. az ő ada­
laíval, amint láttuk több helyen megegyezik De _számos 
helyen, különösen évszámol( dolgában, eltér tőle. - Es most 
mit gondoljunk? Előtte volt Serira, több adatot átvesz tö­
le és az évszámolcat önkénytesen megváltoztatja? Logikus 

1) Serira r. 1\;achmánt helyezi Nahardeába s ez a helyes. 
') Á. b. D. 59. o. fent. Serira 32. o, közép. 

. ') 30. o. 9. sor. 
') 29. o. lent 
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lenne-e ez az eljárás? Más adatokat átvenni és az évszá­
rnolcal tetszés szerínt elváltoztalní?!- Avagy g<?ndoljuk-e, 
hogy volt egy másik forrása is és abból vette A. b. D . az 
é\'számokat, innen meg az adatokat? Lehelséges-e ez a 
feltevés? Az évszámokkal együtt nem írhatta volna-e l,í 
ama feltételezett forrásból a nevekel is.? 

De hogy más forrása ft:ltétlenül volt, azt bíztosan 
tudjuk És tudjuk azokból az adatokból, melynek Serirá­
nál teljesen hiányoznak. 

És most közelesík a következő feltevés: 
Serira levele a pumpedilai annales- ek nyomán ké­

szült. A szurai annales-~k csak ugyanazt mondhatlál(, (e­
zeket az adatokat pedig Sámuel Hanágid hasznilita fel,) 
de eltérések, mint melyeket Á. b. D. révén látunk, meg­
engedhetők és felt~telezhetők Tehát : Á. b. D. és Se­
rira adatainak hasonlósága ~lsősorba a két forrásmű ha­
sonlóságából ered és nem, mintha Seríra hatással le l l 'ol­
na Á. b. D. -ra. 

Azután feltehEtő, hogy Sámuel Hanágíd tényleg ma­
ga előtt latta Serírát és egyes szerkesztési fordulalokat 
átvett tőle. Ezzel a körülménnyel magyaráznák a részlet­
hasonlóságokat Á. b. D. és Serira között. 

Végeredmény tehát : A nagy hasonlóság ellenére az 
évszámkülönbségek megdöntik azt a feltevést, hogy Á. b. 
D. Serira művét főforrásul használta volna fel. A felhozolt 
szempontok egy más forrást (a valószinűség Sámuel Ha­
nágidot ja vallja) tételewek fel. - De a részlethasonlósá­
gok arra a feltevésre indítanak, hogy Á. b. D. mindeneselre 
maga előtt látta Serira levelét is. 

F eltevésünket, hogy itt teljesen különálló forrásmiiröl 
lehrd szó, támogatja a következő. Neubauer1) kiad egy 'o 
Ntoil oS1v töredéket. És otl, amint minden egyéb eltérés el­
lenére megállapíthatjuk, a tárgyalási menet Á. b. D. me­
nelével azonos: R. Huna : 40 é'. r. Chiszda : 10 é\, RalJ­
ba bar Nachmáni: 22 év, r. József: 21/~, Abajji: 14 é'.', 
Rába: 14 év, r. Pápa : 19 év, r. Asi: 60 év. A fontos és 
jellemző e felsorolásban, ho2y r. Ilunaután hiányzik r. Judalll 

1) Med. Jew. Chron, ll. 77. o. 
') 30. o. alulról 7. sor . 
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és a sorrend teljesen Á. h. D.-é. Azután A bájji itt is mint 
Á. b. D.-nál 14 énel szerepel s nem 13-mal, mint Serira 
müvében. 

KRITIKAI ÁTVIZSGÁLÁS ÉS TALMUDI ADATOKRA 
V ALÖ VISSZA VEZETÉS. 

I~LSil ND1ZEDÉK. 
aj n'J1' ;,o:m S::J Sm o::1n ;,•;, SN1t:lt' . - Mit értettek :10::1n 

n•;1• ala tt ? Valószinüleg asztroló~iát . Sámuelről a hagyo­
mány is mondja, hogy asztrológus voll, 1

) midőn igy szólnalc 
hoaá:? 'l1S1~to0'N :"1/'IN NS:11, 2

) Mikor Palesztinában, Rá b ha­
lála után, kételkednek tudósvoltában, egy hatvanéves cik­
lus szökőheit küldi meg nekik. 3

) Ez az adat megvan Se­
l irában is . lcézhetjük még a hires helyet :4) N'Oit', ''nit''' j'~':1l 
N)l,i:"lli ·S•:J~t~::. 

b) R Juda. Nevének kiegészitése: bar Jechezkél. 
Előbb Ráb, majd ennek halála után Sámuel tanítványa. 
Mikor Sámuel elé kerül, már hires ember és Sámuel N'1l'lt' 

nak dicséri6
) 

c)Rámi b. Cháma. Nem illik ide. R Chiszda tanít­
ványa, Rába társau). - E~y másik Rámi illenék e korba 
s ez Rámi b. Jechezkél lenne, testvére L Juda b. Jechez­
kélnelc 7) De Á . b. D. őt a 3. nemzedékben említi. 

d) R . Cháma b Jechezkél. llynevü tudós egyáltalán 
nem fordul elő. Egy kézíral8l a b. Jechezkél -t elhagyja. 
Azonban a Non 'i ono már L Chiszda lanitványa .9) Mínt az 
elöbbí. Talán van is ősszefüggés a kettő h. özött. 

e) R. Nachmán Hanászí. A verzió10
) a helyes: N'tt'J:1 ]/'ln 

Teljesen még igy sem helyes, mert nem a nászi leányát 
vette el, hanem Rábba b. Abuha leányát N'lt'J:1 nno~t~~.:o. 
És L Nachmán sokat tradál is nevében. - Teljes neve : 

1) Debárim Rabba, 8. c. 6. 

') Aslrologia ~s aslronomia e l<Orban termés1.elesen egy és ugyanaz. 

") Chul l'> 95b )'Jit' ]Wlt'i Ni1:J')I :1'' iilt' 
') Beráchólh 58a 
'') Sabbath 7a. 
';) Szul< ka 29 a. 

') Kidd. 32a, ;,I"I:J '~"1', SN"Tn' 'i ;,•S 'JM 
") 17 jegyzeL 

1 

") Nám 20a. Nion 'i., Non '"l ;,•', iON 
10

) Ul jej!yzet. 
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r. Nachmán b. Jákob. Egy másik r. Nachmán (és pedig r. 
N. b. Jiczchák) az 5. nemzedék renclíébe tartozik. 

Tradál Ráb és Sámuel nevében. Mindamellett Hyman 
azt bízonyitja1

) , hogy ner:n volt az ő. tanitvány~k. 
1 
A~zal 

érvel hogy együtt sehol smcsenek emhlve. - Senra J szmt­
ugy, 

1

mint Á. b. D. a tanítványok (Sámuel tat-itványai) közé 
sorolja, valamint a következő L Séseth -et is. 

f) R. Séseth. Noha tradál Ráb nevében, Hyman 3
) sze­

rint mégsem tanítványa. A közbeneső tradens (r. Jirmeja 
b. Abba) neve a láncolatból kiesett. Innen a tévedés. 

g) Rábba bar Abuha. Csupán Ráb nevében hagyo­
mányoz. - Serira büszkén említi ősei közötl: U'i':J ;,S:~p F ':l 

:11:JN i:J :1:Ji )!il01 1lnJN D'N'It'J l'I':J~ '::1. - Másutt'): 1;'Ji'l :'11:JN i:J :1::1"1 

h) R Anan. Teljes neve: r. Anarz b. Ráb, tanilványar') 
Sámuelnek - Előfordul még egy L Anan mint Sámuel 
tanítványa és pedig r. Anan b. Tachlifa. 6

) De az első a va­
lószínűbb, mert a talmud is C/'10 idézi és itt is ono fordul elő. 

i) R. Matithja. Ilyennevü arnóra nem fordul elö. Elő­
fordul egy Matithja b. Juda (,.ráb" eim nélkül). 7

) A Juchá­
szín~) ezt a Matithja b. Judát Sámuel tanítványakép em­
líti. De ennek az állítáinak a talmudban nincs9

) támasztéka. 
E nehézségből némikép kisegít mit1ket a másik ol­

vasal. mn~ 'i igenis előforduP0 ). igaz, hogy mint r. Chiszda 
tanítványa. De mint már láttuk, Rámi b. Cháma és r. Chá­
ma ugyancsak r. Chiszda korabeliek 

j) R. Szimi b. Asi. Mint Abajjí és Rába tanítványa 
fordul elő. - Ki lehetne javítaní N"n ':J 'It' 'i -ra, Ez elö­
fordul mint Rá b vitatársa. 11

) Ez a szövegja vitás annál is in-

1) lll. 930, 
1 ) 29 o. lenl. 
•) III. 1231. 
•) 29. o. lent. 

'') Erubin 95a . ., .~101tl "101 :1')'~ ,., ~lt'il:l'~ ,,,,t, pv 'i "I~N 
1
') Peszáchím 101a. 

7
) Chu\ lin 67a. :1'i1.'i' p ,';'1'11'10 IJM 

'J '::1 "!ONO 104 o. 
9

) Hvmon. lll. 918 

lu) Kidd. 32a. N,On 'i "\!')~ ,';JM 'i i~N 
11

) oma 28b. l!yman szerint (lll 1115) nem leheleit Rábnak a ta• 
nitványa, mert :li "M:J Ol "llj,j .,,'il i:J:J :1\'i· 
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káhb elfogadható, amenyiben ~"n helye t l< önnyen írhatta a 
másoló a köYelkezii né' •:.:·s -Jal. 

ld R . ChijJa b. Asi. Fökép mínt Ráb 1
) tanítványa. 

1\ é>söbh Sámue][ hallgatja. 
l) R . Jíczchák b. Asian, mínt r. Huna tanit\'ánya2) is­

meretes. Jucltasziit még Ráb tanibrányának möndja. De ez 
helviclen és össze léyesz lés r. Jíczchák b. Asi val:l)_ 

. m) R. Kahana J, Öt r. Kahanát említ a talmud. Ez 
az e lső nem annyira taníh·ánya, mint inkább vitatársa Ráb­
na !-.. A második r. Kahanáról olvassuk, 4) hogy tanítványa 
·voll : ;:-,, ·~p 111'110 p•oo ,,,, Nl:"':l ,, 

11 ) ':l-J N'J:lt'1N •J-~ S.:li'tt' pn1• '"'-Serirában5) más .a láncolat: 
,,~:11 COS •· ~;;::: ,,,,,, llll'JM '"; '1f1J s~-tt' j''1NJ jlii1' ''1 1S'-' j':lt' j'Jr"n 

:.:·:1p;, lJ•::- -nJ. Serira tehát r. Chaninát említi elődjének -
Mindkettő (r. Chanina6

) és r. Osája7
) tanítója volt Rabhínak 

és még nándkettő életben volt, míkor Zephorisból Tiberí­
ásba ment át é~ iskolát alapitott. 8) 

R. Jóchanan tanítványai: 

a) R. Jannáj, teljes neve: r. Jannáj b 'r. Jismael.9) 

b) Ula. Teljes neve: Ula bar Jismaél/0) ő az, aki foly­
ton ide-odajár, Palesztinából Babiloniába és vissza :11) • •S '1öS 

c:r,,-:S nS"v •: :·Ól)IS '1Tl/Ss ·, __ R. Juda b. Jechezkél és r. Jo­
clumán iskolái közt ő alkotta a kapcsolatot.- Strack12) a 
babiloniak közé sorolja. _ 

c) Rábin b. r. Dimi. Ilynevü tudós nem is fordul elő. 
Az Ed. és o. kéziratok13

) el is hagyják. 
Három Rábínról lehel szó. l) Rábin (a Jerusálmi-

l) Berach. llb, 
1
) Szukka 42a 

•) PPszach. 45b. 
•) Sabbath l52a. 
•j 30. o. közép, fent 
") llórijóth, 8. p 2 hal. 
7) Eruhin 53a 
') Ilyman. Il 660 •. lent 
9

) Dema1, 4 p. 2 h. 
lu) Szukka 5. p. 2. h 
11

) Berách. 9b. 
10

) 107. o. 
11) <!3. jegyzet. 
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ban: p.:l ·,), ki ono jön elö. Ez tradál ugyan r- Jóchanan 
nevében/) de Hyman szerínlll) egy nemzedék volt köztük.­
Strack3) sem említi Jóchanant eme Rábin tanítói között. 2) 
Rábin b. r. Chiszda. Előfordul r. Jóchanannal kapcsolat­
ban :4) pm• ,,, roJ w:J,, N10M J, '1:1 p,, Végül 3) Rábin b. Chi­
nena, aki tradál Ula nevében :5

) ,",N •:::;, Nll'M ,J )'J, :"!'' ,",N 

N'1V. De nem valószínű, hogy róla lenne szó. Lehet, hogy 
valami tévedés révén került e név a szövegbe. 

d) R. Sámuel b. Nachmání. Nem szerepel r. Jócha­
nan tanítványai közt, r. Jónathán b. Eleázár tanítványa volt6). 

De tradál r. Jóchanan nevében7
). Kortársa volt. 

e) Rábba bar bar Chánna. Az egyik recensio hozza 
ezt a nevet8

). Ténylegesen tanítványa r. Jochanánnak9): 

Ntl).'ölt' C,Nlt'ö' pm• ''11 :"1''111.:l p•STN :"11:"1 ':l ~lM ,:J ,J l"IJ, ,ON. 

MÁSODIK ÉS HARMADIK NEMZEDÉK. 

a) - .i!l1l"l J,, t11J•w•;, •nw ,,rm :"111:"1' ''1 1'1tolll1. - Seríra10) 

megfordítva mondja : 1nN pJ, 1:"1,1:J1 O'llt' •n~t~ 1''1MN :"1,1:"1' ,, ;,•n 
Nt11 1:l~1!l' :"''öi''· 

Á. b. D. (vagy forrás.1) r. Judát illetőleg nagy téve­
désben vannak. Mert r. Juda nem Nahardeában, hanem 
Pumpeditában élt először és nem előbb halt meg r. Hu­
nánál, hanem két évvel (mialatt szuraí ískolafö volt) túl­
élte11) öt. 

b) R, Chiszda. Á. b. D. helyesen jegyzi meg, hogy 
Hunának ,:JM 1'öSn -je volt. 12

) Mert 2. életévét töltötte be, 
míkor Ráb Babyloniába jött (219.) s így r. Huna alatt leg-

1j Beráeh 37b, Sabbat Sa. 
') L 90 o. 
3

) 108. o. 
') Gittin Sb. 
") Chullin 122a. 
") Lásd Hyman és Strack. 
7
) BeraclL 9b. 

') 24. jegyzet. 
0
) B. K. 17a. 

10
) 30. o. lent. 

11
) Graetz, IV. 358. és 363 

12
) Hyman IL 511. 

Magyar Zsidó Szemle 
3 
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alább 40. életéve körül járt.l) - 293 -ban Szurában isko-
lát alapított. .. 

c) Rábba bar Nachmáni. O a ene: Rábba. Tanítványa 
volt r. Hunának is, 11

) r. Judának is. - A perzsák a?.zal vá­
dolták, hogy a tanítványok nagy tömegét köti le iskolájá­
ban s kénytelen volt menekülni. A talmud8

) részletesen el­
mondja az esetet. - Ez a passzus : ,Ntv1 1'1:li l1'WNi:l ,:ln N1:"11 

m.:Ji,, későbbi betoldás, ameunyiben a Rabbúk jóval ké­
sőbb keletkeztek.'). 

d) R . József. Teljes neve: r. J. b. Chijja.6
) - Mínd­

ketten (Juda és Huna,) tanítói voltak. 6
) 

e) R . Nachmán b. Jiczhák. Egyiküknek sem volt ta­
nítványa. A következő nemzedékbe való. Ryman 7) bizo­
nyitja, hogy ahol mint r. Huna vitatársa fordul elő, ott ~:l 
pn::~• helyett :lPV' i:l olvasandó.- Tanitója r. Chíszda8

) volt 
akit Á. b. D. tanulótársai közt emlit. ' 

f) Rábba b. r. Huna. Fia és tanítványa az iskolafő­
nek, r. Hunának. 9

) 

g) R. Hamnuna. Három tudós szerepel e néven. Az 
első Rabbi, a másik Ráb idején. A harmadik, a mienk, r. 
Juda tanítványa10

}: 1'1111'1' "11 1'1'1.'li' nml.'ln :li :l'l'1'.-

NEGYEDIK NEMZEDÉK. 

a) Abájji. Neve, eredetileg, Nachmáni. 18
) Rábba ne-

l) Á. b. D. szerint (4 évvel R. Hu:1a halála előtt) 286. ban, A meglevő 
források kőzül Serira (30. o. közép,) és a Széder Tannáim hozzák. 

') Erubin 17a. Erubin 40b. 
3) B, M. 86a. 
') Chullin ISb. 
5) A C'i., .,pll.'l 'l'C tételt illetőleg, lásd Ber. 64a. 
0 ) lll. 942, 
7) Aboda Zara 63a. N'101'1 '"' "'l.'lN i'Mll' "':l )l.'l11l 'i 
8

) Berach. 53b. 1'1'"1:l ,,:J"'' Nll1'1 '"' 1'1'' "'l.'lN 
9) Sebuoth 34b. 
IO) L. az Aruchot. "Abajji" aram szó. Ugyanazt jelenti, minl Nach­

máni. Reifmann (a "1:11 iWD-ban) citálja, hogy szir szó lP.nn e. 
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veltelle és oktatta. Nevében1
) sokat hagyományoz. R. Jó­

zsef nevében ís. 2
) 

b) Rába. Tanítói: r. Chiszda3) és r. József.') 
c) Rámi bar Jechezkél neve nem illik e korba. Ö r. 

Juda b. Jechezkél öccse.5
) Ide az első nemzedékbeli Rá­

mi b. Cháma illenék, ki r. Chiszda tanitványa.6),- Látjuk 
a nagy eltérést. 

d) Rabina I. többf?.k közt r. Chiszdától is tradál.7) 

e) R . Kahana II. O t Ka h ana sz erepeL Az időrendre 
második még Ráb tanítványa. Ez a 'ltvn Nl:"T:J :l"1 időrendre 
a harmadik. Rábba tanitványa.8

) 

ÖTÖDIK NEMZEDÉK. 

Egy nehézség van itt s ez r. Huna b'ré d'r. Józsua 
körül forog. A bevezető szavakban Á. b. D. felemlíti iskola­
f_őgyanánt, mig a szövegben bent nem emlékezik meg róla. 
Es halljuk is a megjegyzést e kis szakasz végén ennek a 
hiánynak az észrevételérőL 9) 

Nagyon lehetséges, hogy másolói elnézés következ­
~ében. r. Huna neve a szövegből kiesett s igy e végmeg­
Jegyzes ( ... ;:JT1:"1 N?1) egy későbbi oldaljegyzet mel té-
vedésből utóbb belekerült a szövegbe is. ' y 

D~ nagyon lehetséges, hogy, amint mi általában feltesz­
;zü~, A bk. D. k

1
ét vagy több forrás! hasznáL Az egyik 

orras csa neve {et sorol feL S itt A. b. D. r. Huna ne­
:'ét is találta. De a másik forrás, mínt például Seríra levele 
Is/0

) mely a tudóso}uól részletesen szól, r. Huna nevét 
ríem említi. S igy A b. D. sem. 

Hogy valamely forrásban r. Pápa és r. Huna nevei 

0

1
) B~rach 39h. 1'1:1,"1 '~i' :l'l'l' :'11,, II:J~ 
) Sabbath 1121'. ~011 'i'1 '!'Ji' 'N::l 

3
) Szukka 29a. 

') Nedarim 56a. 
'' ) Kidd. 32a, 
") Szukka 29a, 
7
) Peszáchírn 59a. 

") Szanh 41b. 

:~ /11:l'tt'l:"1 'tt'N"':l VIVW .'i, 1'11"\.:J N.l11'1 'i "1::1111'1 N'l· 

h 
) Ne~t k~ll ép a Serira-levélre gondoln• . Bármely forrás lehetséges 

a onnan az evszamokat vehette. 
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egymás mellett álltak, az könnyen lehetséges. A talmud­
ban eh·álhatatlan társak-ként szerepeinek Mikor r. Pápa Ne ­
resben iskolafő,é lesz, r. Hunát ,,s_, ttt''1 -vá teszi. A ta lmud 
igy mondja 1): Ni:lO ''1 ,M~Sn 1m l!tt'l,1' . .,, ",.,_, M~ln ''11 NtiO 'i 

'1l!'S ?~~v, )!IV",' ,.,, n''1.l N~l., ''11 i!.l'IV' lt'''1 i!lt')!J N~JN', '"),', 
i!?:l 1:'''1 ntP).IJ. -

De nincs kizárva, mint e hely értelmezése, az a ma­
gyarázat sem, hogy r. Huna helyett r. Cháma állt a sző­
vegben. S másolói tévedés folytán r. Huna lett belőle. S 
ez esetben a végső megjegyzés nem egyéb, mint marginá­
lis - jegyzet, melyet a másoló a szövegbe belevitt. 

Azonban ezt a szerkesztési lazaságot és pongyolasá­
got»j nem tartjuk lehetetlennek, ha emlékezetbe idézzük, 
hogy a tannaitákat megelőző korszakban a 9. ne1nzedékee) 
mily pongyolán függeszti a 8. nemzedék végére. Továbbá, 
hogy a tannaiták előtti korban 10 nemzedéket számol ösz­
sze') és az amórák végén az összegezésben csak 9 -et 
említ. 6) 

HATODIK NEMZEDÉK. 

Nehéz a r. Asi és r. Ami adat. Mert r. Ami,- ki r. 
Asival egysorban emlittethetnék, - e korban nem él. 

Több feltevés szalgálhat e nehézség megoldására. 1). 
A másoló tévedése, aki a palesztinai r. Ami és r. Aszi 
nlintájára alkotott egy hasonló hangzású "pár" -t. (R. Asi 
és r. Aszi amúgy is hasonlóan hangzanak) 2). R. Ami bar 
Abba lenne értendő, r. Asi apósa. 6

) De ez nem valószínű. 
3). Legvalószínűbb az a feltevés, hogy '1ö''1';) -t kell itt ol­
vasnunk, ki r. Asi utóda. 7

) A r Ami név máskülönben 
nem is emlittetik az iskolafők tárgyalása folyamán. 

1
) Beráchot 57a. 

') Már mint hogy az egyik forrásbó l NJ ln ''11 Nl:lO ''1- t vesz a t és n 
szak<o.sz szövegében előforduló r, Chámát nem veszí be a szakasz éleu .>dó 
felsorolásba, 

•) 'l!'lt'M .,,,,, cm 1nv•o1 ',',,, 
•) R. J o ch anán ben Zakkaj a tizedik 
•) 61. o. m~.,," 'It' m.,,, .~, 
6)Chullín llla 
7) ~9. o. r 

Dr. Klein Miksa és Dr. Molnár-Morgenstern Ernő 41 

HETEDIK NEMZEDEK. 

a) Olvassuk :1
) 1ll.l',nn c:nnJ ... 1:')01' ''1 '1:l n:l'1 'ö':ll Serira') 

megfelelő helyén: .1N'1ln 1:]10 i!'öl':ll 'Ol' ''1 1',~ n·'ln:ll. 

Az ellentét eltünik, ha a verzió8
) olvasatát (n:l'1) fo­

gadjuk el. 

b) :"1"0'11 mrt>.:J onm1. Ez 505.- t, mond. Seríra (35. o. fent) 
Rabina halálozási évét mondja i!N'11n 1:]10-nak - s ez w•nn, 
azaz: 500. 

c) ... OIC'lll:"ll ~IC'11t1' 'J:l ''l)!J lt'Onl 0'1!:1 ,~~ OJ'1i!l , . , ~) 
'1"~i'1 mtt•.:J n.:Jto::l ~~::ln j~. Serirában5) igy olvassuk : (6n•ott~n nltt':ll 
'ltl1l~N~ 'N,W 'J.:J lto'j'JnN. Á. b. D. 374-et, Serira 474-et mond. 
Ha a versiót (1•',•.,) 7

) elfogadjuk, ugy 474-et mond Á. b. D. 
is és az ellentét eltünik 

d) nMN miV n:l'lt'' \tiNi NJ'.:J'1 n•i! i!Jit' nnlN:!l. Azaz: 474.-ben. 
-Viszont Serira azt mondja8): NJ':!N '; :l':llt' ~e••nn nJitl:l, vagy­
is 500-ban. S ez a helyes.- Serira szerint ez évben (474) 
Rábba Toszfáa halt meg.9) 

Á. b. D. ezen adata tulajdonképen érthetetlen, ha 
csak fel nem tételezzük, hogy egy rossz állapotban levő 
Serira-szöveg volt a kezében,· melyben a w•nn évszám ki­
kopott és a10

) N:llt':l l!:l'1N.:J-t olvassa ·1liV i!nlN.:J-nak. 
e) -.1t'1p~:"l n•.:J.:J nN'1li! ',It' nl'111 'tol - Ez az adat azért 

nehéz, mert még R. Joehanánt is felsorolja 10. nemzedék­
nek. Feltételezhetjük, hogy az a meghatározás, mely szerint 
"'V'ttJn,, .,,,;, Ci! 1nv•c1 .,,,,. későbbi betoldás és a 9. nemzedék 
igy Joehanán kora lenne. De egyetlen verzió sincs, mely 
ezt a feltevést megerősítené. 

De ha a lejjebb (78. o.) álló uj felsorolást látjuk, akkor 
a nehézség eloszlik ·nlil1 n'11VV ,,N 'i:"!" mondja. - Minden-

1) 4 sor 
') 34. o. közép. 
•) 16, je~yzet. 
•) 61 o 

') 3i o közép 
6

) 13 Jegyzet olvasata 
7) 61 o 10 jegyzet. 
•) 34 o fent 

'J 34 o. 1 sor (1 jel!yzet) 
10

) 34 o 2 sor, 
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esetre különös, hogv egyik helven (61. o.), az amóra-kor 
Yégéig, 21 nemzedéket sz<imlál ossze, a másik helyen (78. 
o.) meg 22-t. Ez a:: eljárás Íf!en különös fényt vel Á. b. D. 
chronográfusi pontoságára és meRbizhatóságára. 

SERIRA PARHUZAMOS HELYEI: 

28. o. :"11:"11 ••• mtv •C, 'i' '1'1 l'IJW:l C,;J;JC, :li M'll~ 'Y'Ii ;"!'~1':J 1 
,N,~tvl :li nn NS•w 'ii ;,•c•ol m i:l1 ••• p.:!i ':J Ntt"i NS•w 'i ·~;, 
Swt.:tt~S ':Jlmx?1 n•C,v xe."-, •1;,~C, :Ji ' :J~li'N Ne,, ;N1t.:tt·S :Ji ,,'i:lix1 
pMil'I'N1

1
) ••• ;,•n:~i :"11:"11 N))i"!:'il:l ;N1t.:tt•S :li :"l'j?:ltt• •••• i'~i' 

'M 'l 'i' '1'1 Mllli:J :l"' :J':1.!'1 , , • N'OMI:: N/'11:: N':"li N·1o N1.i1 ••• Nl'l:mC, 

,i'O'j?'l'l l'IJlt'' ••• SN1t.:tt• ::l:tt•) ••• O' ll. )):J !t' ;"!'i1nC, ;"!'il'l:l SN1t:tt• J;":l1 

\i,lli:J l'IC'Ii' ::l"1 Nl'l'i:l Ol!:::J :"111:"1' 'i1 N))i~m:J ji::Ml :Ji :"l'i'~'/'1 l1.i1 

:Ji ,,1:: SN11::W "il'I:J1 <2 ••• :J'lll'~c·S Ulj?l oil::lN i.:! ;"i:Ji 3) ,,Nl ••• 

t'":N::l )ll'l1' ''1 :J•:tt• ;"!'~1'::l1 , •• ,,~ )'ll.!' )'l!Y'INl N'!Vl 'l:l ):l mm Nl1;"! 

'..:!'1 <i '1l'l:l SN'1tv' )-'.,N:l pm• 'i ,s~~ )'lit' )'lt:l'li <5 )l'i~Nl ?Nitt'' 

•l' 'i' '1'1(6 l'lltt•::1 , , • lt'1ip;, 1l::li iJ"I:l ;"il;"!i O!:lN 'i il'l:l ;,');,i NJ'JM 

(
7 

N'lt'l ':l~ :"11;'11 N:l1to Nll:"l 'i i:JJN1 'l:: N 'i 1?~1 , •• ).lM'I' 'i "!C!:l'N 

1'1llll:l .:!'1 ':J' NiOn 'i ;"!"~..:! Nl1;"! 'ii 'llt':l1 • , • Nl'l 1i:ll::1!:l:l ( 8;,il.i' 'il 

itt')) NilO:J NiOM 'i 1S1:: , • , •n •• '1'1 l'lllt':J(~ N~l.i '" :l':tt'1 'i 'i '1'1 

, •• )'lit' )'l'lil'll )''1lt'.V ;,:Ji ,;~, •• , me• •;, ''1 '11< 10 mtt•:J :J•:c•1 i'~tt· 
'D''N '10''1'1 C,ro:J~ Npi Nll"''i' :"l':J lS::lN , • ,'N h '"l '1'1( 11 l'IJlt':l ::l';)lt'1(12 

:l'::llll1 M~lNC, Npl'I0''1El )~ j?"'V1 • , , NWO:l Nn",'1 N.,"1':l Nn't• 1i::ll 

!l1::l!V1 Nl,!:l1 )'l!V )'l'lil'l Nl'l'i::l Ol!:l:J :'101' ''1 ,,~ ;"!:li i/'1.:!1 • , , OM 

·~'r;, ''1 'J'1 <13 
Mllt':l :l'::l!V1 )'l!V "'o•C,n ( 14~':JN 1C,1.: :"l'i/1..:!1 'i •C, '"' '!1 <15mtv:l 

1) 29. o. 
2

) Á. b. D. a tanítványok közt említi. 
•) 30. o. 

t) 57. o. l"l::l'IV' WN'1 ,,,,, .iJit' 0'~1~lll 
•) Á. b. D.-nál r . Osája. 
6
) Á. b. D.-nál 'o '' 'i Ml!V::l 

1
) N'110 l'l::l'IV' :"l.,:ll j::l'!:l'1 N•tvJS :J1~i' ,;•,; Nl1;"! 'i ':JN 
") N))i'1:"1l:l 
•) Á_· b. D -nál ') 'i 
10

) A. b. D -nál 'o 'i 
11) ':l '!:l'i 
12) 31, o. 

ll) '1'1 'El'i 
"l,,,, 
") '!O'll', 
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)'ltt' it:l'Y1N 11;'1 N:Jii Nm::hö 'l!Vl(
1 

• • • Ml1n":l N:l'1 1So '':lM "'l'l:l1 

Nl'I::J'M N11i NSN :"11;'1 NS )'lit' l'''N l;"!,l:l.:l1 ' l 'O 'i 'f1(
2 

l'lllt':l ::l':::lt'l 

:?1ilC' i:l )~nl ''1 1Sö1 ••• Nl'l:l'l'iö 'l'li•i )l'?!l•.C N:l'1 il1:l1(
3 

1Cl1'1:lö1!l:l 

.J 1 "'"'0 '"1 'l •o 'i '1'1( 4 l'lllt', :l':l!t'l )'l!V )):l-N 1Cl'l'1:l~1D:l 
:llip lt'ilJ ;'11;'1 ""' ' - L L 

) 'i in::1 •• ·o 'i •n< 5 mtt·:: ::•::tt•l )'llt' •iott•n vo Mi107 pnlC' i:l )ön • ' 
::l':Jit'l ,':ll 'i ,~", ;,•il'l::ll ••• ·n '!:l • ., •n<6 mW:l :l'::lltl1 Non 

8
'i ••• 

•• ·~ 'lC 'i '1'1(7 l'lllt':l :~:tt'l •• , 'ö'i • ., 1Sö ;,•-n:l1 '1 'lC 'i '•'1< mtt•:l 

:l'~tt'1 Nl;"!::l 'i ,s" öi 1il'l:l1 , , '1 ·~ 'M(~ Mlltl:l :l';)!V1 •• Oi!li ;"!''1t1:l1 

'lC 'It' '11 (I fll'lllt' ::l :J'::lt.:'l ;"::lii ;"!'i:l !C n N 'i ;"!'"l'l:l1 • , ,;, ':l 'It' '1'1 <11
nllt':l 

, • ,N'OMO N/10:J )1Nl •lt'N 'i ;'11;'1 NOO ,. i1'1:lö 'lltl )'''N ';"'l~::l:Jl l
12 

J ;"!ll( l~ , • • inN ü1j?OJ :;S1il1 ;"!i1/'l U'lC~ N'? 'It' N ,. 1)11 'i 1'110'0( 
1 
{ 

'l ·S•tt• 'l'l(l5Mllt':l :l'JIV1 ••• l'llt' l'l'l'tt'S :l1":i' Nl'l:ll'lö:l Nl'l'llt'i '!tiM ' '1 

" ;"!'"it1::l1 'l ·~ 'It' '1'1 l'lllt':l ;"!'lt'Ol !"lll iO""il:: N'01i~ Nl'll:::l ;"!'il1:l 1'?01 

:l' :Jit'1 N ll;"! .:1'1 i::l )01il ;"!'il'l::l1 'J 'ü 'It' '1'1 l'lltt':l :l:::V1 )':lN i:l 'i' N 

:-t•on" NOo:l ,;ö, • • • 1iJ1l' ill1 M1ölt' S!:ll1 '1 ·o 'tt' .,., l'lltv:l 

••• •r.o 'V 'It' 'l'l(16mtv::l :l':ltl1 <17 •WN :li i::l iO N1:"11 '01':l~ 'i 

J':Jltl 'N'' '1'1'1'1 20mtv:l .. ,'N '!l'ltl'l'l l \1 /'lllt':l :l•:tv1 ;"!NI:)t:l1l'l ':l'1
18 

:"1''1l1:l1 

C,•n:: •:Jö N;"!':ll 'i 21) Nl'I'1JI::1!l:l l:lSö )'lit' 1C,'N:l1 mt'11;"'1 ~10 N1:"11 NJ':J'1 

,, 'l •tv •n mtv:l :l'::llt'l ••• oi!:li :"l'il'l:ll ,, ·~ 'It' ·n l1llt':l :l'::llt'1 

1) 32. o. 

')'l'' '1:1 
') Ezt a

1
z adatot Á b. D. nem vette át es ezért váratlan, mikor a 

második szélválásról beszél: ;"!"lit' Ol/El Ml:l'1tl';"! 1pC,nl (58. o. 5 nemzedék.) 
'J j?nll' i:J (Seriránál): sajtóhiba. 
•) '1•p1 egy évvel többet ad. 

') ':l"i', 
7) ':l., p, 
') 'o P, 
•) 'l o i' , 
10) 'l~ p , 
11) ... ,,p, 
ll) ' l ll ~:l , 
"J 1"ita!:l

1
l •tvN '; 101:l 0'1:l l'N Ml:l'IV' •WN'1 ;"!!VIll1 M!:l!:l :li ':l 

U.) 58 o. lent : M1i'OM1 ;"!'11n: ezzel Á . b D többet mond. 
10) 33 o 
16) lnnen kezdve az évszámok megegyeznek. 
17) 34 o. 
1' ) 'M:l'"11 megegyezik . 
19) JS'11 474 De van :"l!:l'lt'n olvasat is s igy helyes. 
' 0) ,,,, lentebb emlitett tévedés következtében. 
21) A következő két adat megegyezik. 



FOLKLORE. 

A ZSIDO KONYHÁBÖL. 

Dr. Krauss S. tanár úrnak Wien 1915 mint a Dr. M. 
Grünwald "Mitteilungen zur jűdischen Volkslmnde" czimű 
sorozata 53-ik füzete gyanánt megjelent "Aus der jűdischen 
Volksküche" czimű dolgoza ' át és ennek kapcsán Dr. Kohl­
bach Bertalan úrnak az IMIT XXXVIII. Évkönyvében 
megjelent "Sütemények a zsidó szertartásban" czimű zsidó 
néprajzi adatait olvasván - azon veszem észre magamat, 
hogy nekem is volna egyik másik tárgyukhoz való hozzá­
szólásom. 

Szabadjon előrebocsájtanom a következő személyes 
nyilatkozatomat. Én a "Magyar Zsidó Szemlé"-be legelő­
szö.r írtam, annak X. évfolyamába, néhai Eaeher Vilmos-nak 
"Századunk első feléből" c:ámű opusához néhány igényte­
len sort, melyből egyebet nem következtethetett, mint azt. 
hogy a M. Zs. Sz~t. olvasgatom és hogy zsidó tudomány 
és irodalom iránt érdeklődöm. És mégis ! Bár ő engem 
csak mint magyar és illetve német ujságirót ismert, folyton 
persuadeálgatott arra, hogy "tudás om és tapasztalalaim tár­
házából" közöljek egyet mást ezen folyóiratban. Vajjon kit 
akart ő acquirální? A p~~- t? Nevetségssé válnék, ha oly 
szerénytelen volnék, ezen kizárt gyanú ellen védekezni. 
Tehát a 'lDl:! )1'71•-t? Még itt is csalatkozott volna Ö ismerte 
származásomból eredt connexióimat, melyek révén én hol 
nagyapám egyik másik nagybátyám vagy cousinom házában 
és községében implicite korom néhány legJelentékenyebb rab­
bijainak körében- M. Zs. Sz. XXIV. 327-től 356-ig - fel­
neveHetve majd oszt' tartózkodva módom és alkalmam volt 
de ráértem is, annyival inkább érdeklődni erga "minhagis-
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tíca" mert egyébiránt nem igen tanulgattam sem sokat sem 
sokfélét. Kortársaírn és én akkor a szellemi táplálékkal 
úgy jártunk mint ebédjeinkkel, ha ezeket mint "tégboche­
rek" a hét mindenilc napján más más házban kaptuk Akár 
míndennap kását, amit egyik házban hétfőn mosáskor, ked­
den hetivásárkor, szerdán mángorláskor vasaláskor, esii­
törtökön a családfő távolléte folytán, pénteken zsírolvasz­
táskor a teperlők (kurczínák, Kecskeméten) mellé főztek­
Fiat applicatío! Ha egyik tanítónk Jesáját tanulmányozta és 
az utána felkeresett másik, harmadik szintén ugyanazt a 
profétát, akkor nekünk nem 'olt módunk egy másik pro­
fétát vagy sz. iratot tanulmányozni. Engem zsenge korom­
ban folyton Jób-bal nyaggattak, az ezen legrégibb tanlcöl­
teménybe belemerült tanítóím. de a Zsoltárokat egyikük 
sem forditgalla velem. Igy jártunk a talmuddal is :"l~'J,, 'l'J- t 
X-szer tanultam a vele foglalkozó Y. tanítóimnáL Nem bö­
vitem, nem folytatom; csakis korrajz gvanánt szőttem e 
sorokat személyes nyilatkozatomba.- Valahogy 1898 ja­
nuár 14-én a "Jövő" 2-ik számában megjelent tölem "Szi­
lánkok -- forgácsok" czimmel egy a két első Szóferrel 
és mondalcörükkel foglalkozó terjedelmes czikk ·- - név­
telenül mert a már akkor több mint 30 év óta ujságiró nem 
igen törte magát sajtótermék alá nyomtatott nevének min­
den áron való olvasása iránt. - Ezen tartalmas cikk szer­
zöjét néhányan, köztük Dr. Ágai Adolf és néhai Dr. Ral­
Iagi Géza, !ast not least Frank! Adolf bat·átom megtudván, 
most már ők is buzditgallak észleléseim és tapasztalataim 
megrögzitésére. Végre engedtem - lehet könnyű is ,·olt 
Katót tánczra híni - és az "t.:li1 1S :"'Ji'1 .:::1 -S :"l~'ll jelszóvnl 
megközelített Dr. Blau Lajos igen lisztelt szerkf'sztö úrnak 
szivességével élve kezdtem írni zsidó szokásokról és jargon 
népnyelviekről - ezen M. z~. Sz. XIX. XXXII. évfolyama­
iba, a XX. és XXX. kivételével olv koromb:1n, mikor más 
iró követve Horatius Epist. l. 1. 8. versd: Sr>hit senes­
centem HJaiure sanus equum. Szo!gáljon ezen n":·ilatko­
zatom miudannak, amit eddig 13 édolyamba irtam utósza­
váúl és amit irhatni kuromnál fog\·a alig lesz még szeren­
csém, ha mégis lesz majd előszaya gyanánt. 

Még csak azt megemlihe, hogy Dr. K. B. urat látás-
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b ól sincs szerenesém ismerni, Dr. Kr. S . urral csak egyszer 
volt szerencsóm találkozni az "Abbáziában" és hogy a 
zárj el k özti számok a tárgya lt d e nem bírá lt dolgo­
zatok lapjainak sorszámai descendo in medías res . 

Süteménl·eínk nlakjának változatosságát (145) eléggé 
tanusilják a hol szabadkézzel hol bád og formákkal imitált 
kör, három négy tiibhsziíg, henge r, hasáb, teljes vagy 
csonka Imp. csill ag, félh old , sz ív, csö, táska, staniczlí, párna, 
kosár , kaka>taré j, (hón ek emplachl, és a per loturn pro par­
te bámlachnak és nem bl e ttlachnak ne\'ezett falevél dió, 
fig e> , há rs, tölgy, s z őlö levél ut<Ínzalok - De nemcsa], 
felsorolt ala ], juk. ha'lem ízük s7Íníik szerint is dif'erencí­
álódnalc sütemény eink IziHc , lésztájuic porhanyos, kavart• 
vagv gyuro lt stb . voltától, tölteléke iktül függött. Színüket 
ne mcsak a tűznek lángja, parazsa tette világossá barnává 
hanem an ;.-·a~ uk is például több kevesebb csokoládé, lila­
színűYé a z álkörmös. - A kíilönféle teíglach, dertlach, 
1\íchlach, krenczlach colleelív ne \·i.ik vájnkíchlach nem azt 
Jelenti, hogy borral készült, han em a zt hogy borba márlo ­
gatni való süteményele 

Ide fű t. ök két nevet, melynek magyarázatát nem ad­
hatom, de provohálom. Lemplach!? Gyakran hallottam em­
líteni mínt óbudai speczíalításl. Irtam ezen czikkem érde­
kében a IlL Lajos utcza 137 számú ház társtulajdonosának 
Weisz Simon úrnak. mínt Öbuda egyik spirítus loci-jának, 
nyuj!son nekem az ünnepekkor alkalmat csakis egyetlen 
lempl megkóstolására. Weisz úrtól, ki személyem iránt, itt­
hon ís Marienbadban is, majdnem tulságos rokonszenvet 
tanusított, választ sem kaptam. Talán gunynév az "áltajvner 
lemplach", ad normam "abanyer sófkep", "bonyháder kraut­
kep", "izsáker gelhe rűbn"? - - Saphir M. G. "áltajv­
ner kámc-~oním-t" említ. - A másik a "mnesterlach" ! ? ­
A nemcsak diós-mákos pa lkóír ól bodagjaíról de róderlis 
hóleir-ól is hires Pozsonyban azt hallottam, hogy ez a gö­
rög monas szóból eredö colleetiv neve mindazon kisebb a­
lakú süleményeknek, melyeket nem kell leszeletelni vagy 
törni egy nagyobb egységből kalácsból, tortából stb. mert 
ők maguk önálló egész egyedek, akár a modern dneve­
zésű és immár internationális fogaiommá vált kuj!lerek Ez 
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k "l" b l 'h'l's manyarázat azonban megakad egy a u om en p aus1 1 1 ~"> • • · • 

· .-~ · J "d Mo' nendarf eny írnmár több wmt 50 eve lapoz­
J5en, u e !'. ' ~; 'l f' "t"l ' ]' 
gattam egy pűremspiljéhen ig y panasz ko~~ c a eqe 0 • '~ ~ 
asszony: mnesterlach velt er hóbn zal! _och.-n ~achn •. ~J 
müzöt öch evade krenkn ün zachn ; vd1l get gor era1n 111 

d · .. hn? stb stb Kachn? Tehát főzik , akkor ta-en za) n rac · · · · S ··d 
lá n a minestrának nevezett olasz rizs leves? (Pra to, u -
deutsche Küche 11. kiad., 1876. 85. L) 

A zsidóság süteményei alalcilag csak ott térlek el 
nem zsid ók é itól , ahol ezekel a zsidóktól perhorres­

~ált ábrák, mondókák diszitették, ami az a lpesi vidélc~ken 
csakugyan nem ritka , emít viszont .eléggé compensalnalc 
a zsidó specialítások , . . 

Nemcsak a szefardolmái, hanem az askenaz ntusu­
aknál is szerepel a közönséges kenyér de nem leehem 
misne helyett (147.) hanem mellett mínt a két kenyér egyi­
ke. Hogyan? Minthogy a jámbor zsidó asszony az egés~ 
heli kenyérszükséglet~t pénteken sütötte, alkalma voll apro 
czipócskákat sütni, melyek kö!i.il nehány a finomabb bar­
chesz mellett szerepell akár mínt saleszüdesz barchesz!, 
hogy igy a lechemnek misne volta nemcsak quantitaliYe 
han em qtralitatíve is szemiéitessék Néhány cseh-motTa és 
lengyel rabbirokanom asztalán is igy volt. 

Nem igen törödtek a szomszédos khilék hiveinek gu­
nyolodásával "Enl(er róf mácht báj kicles gleich ávdóle" ; 
lévén a leehem mísne kétféle volta SmS ttt,i' p S,,:l,S. Ad 
vocem fonatos, (153.) Deineezennek van egy specialítása 
a fonatos. Kacz Lázárélc és nyílt uriházukban néhai Stein­
feld Antal figyelmeztettek, hogy m nlinden egyéb csalc 
nem bárchesz. Nem kóstolhattam noo JS·n-kor. 

A Smini áczeresz lésztájának olasz neve \'ermicelli ..." 
giliszlácskák (158) . - Abécés kalács nem dívolt; súhesz 
ajbsztot adtak a gyermekekn ek, lehe liileg párallan q.~ye­
deket például 5 vagy 7 diót, szilvát és nem 4 \agy 6-ol, 
nm elkerülése míatt. Itt jul eszembe egv ' kii zk e lelü llH.' !i­

jegyzés, melyet étkező falalozú felnötteklől hallhalni, amikor 
azok egy jelenlevő, nekik különben közömbös, fiúna], ad­
nak valamic5két, abból amit esznek: E jin~] dúrf mií nit 
Czűzén lazn; ma sem tudom még -- - miért? - Ilogy a 
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\'Öicl!ényt azon szomhaton, nmílwr a cházn ílletve a kajre 
ót, a tárához hívottat, az "echad-jóchíd-íimjüchad" elé­
nc ldésé\'el kítiintetí a hívek fel eségei az írnaház kijáratá­
ná l v<írják és öt kiléptekor nyers borsó szemekkel megha­
jic5álják, annak most 50 éve tanuja voltam Balmazujvároson. 

~,,o · ~J talán galusb? (161.) Szendath havróoh-t mo-
dcJ n gyaszoló lmak Sá mu el IT. XII. 14-23-ra utalással szolc-
ták nJa~yará?n i. (162.). 

\ barch ~szröl amit tudtam azt megírtam már a M . 
Zs Sz. XXL és XXIII. évfolyamaiban, csalc egy igen érde­
kes adalot nem, amelyről én al<l,or még nem voltam fel­
vil:tgosih a és ez a "Heilígcn-Slrítzel" = "Aller Seelen Strin­
ze". \l: mct neYén nevezem mert 30 év óta, amióta székes­
fővárosunk hálisten teljesen megmagyarosodott, nem kapok 
már, de nem i(en láthalni már pékek, czukrászok kiraka­
taiban, efféle süteményt, a Jegideálisabb Larcheszt. A mult 
század 80-as éveinele első felében akkori szokás szerint 
minden mindszentkor küldött fel es égemnek mínt évi "kund ­
schafl- jának" Lavotta Lajos (VIII. Kőfaragó u. 9.) pék 
mester egy ilyen Striezet. Az aklwri német nyelvü ujsága­
ink egyikében másikában október végén november 1-én 
és 2-án hirdelték is némely síitőiparosok, hogy náluk 
"Heiligen -Stritzelt" kaphatni. De hát miért volt ez a 
sütemény, mínl fenn irtam, a Jegideálisabb bárebesz? A 
legsikeriiltebb szűdebarcheszjeinlcével győztesen vetélkedő 
zamatos ize nem tartozik ide, de igen is alakja, mely a 
fennidézett Prato 421 lnpja szerint követhezőleg készült:­
Dann nimmt man den Teíg auf das gewarmte bemehlte Brett, 
theill ihn ín dreí Stíicke VOI! verschiedener Grősse, flicht 
aus dem grőssten einen virn-lachen Zopf, aus dem kleine­
ren einen dreifachen von gleicher Lange und aus dem 
kleínslen einen Zweifachen. Man legt hin auf dem Bleche 
übereínander stb. stb. Ennek a míndszent és halottak 
napján dívó "Teigformuak" három födarahja az omne tri­
num perfectUJr.ra, a fonaljai különféleségéből 4+3+2 ere­
dö 9 a Máté V. 3 11 felsorolt kilencz boldogságra emlé­
kellet és nem "Haaropferre" az élőszóval és nem lcönyv­
biil lcaptan1 ínformatióm szerínl. De mínek is a Teigform ? 
Vagy lenyíratja az asszony haját, akkor a Haaropferl an-
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nak teljes valóságában hozta, vagy nem nyiratja le, akkor 
semelyík alakjában sem hozza. - Itt jut esz:mbe .. ~g-y 
öregapámtól Fischmann Mózes Borso~megye forabbiJa:ol 
elintézett sájlé, mely hozzá egy mondame asszony halala 
alkalmával intéztetett. Le kell -e nyírni a halottnak a ha­
ját ? Azt válaszolta, hogy nem, mert ni7:/l':., ji: iltatl nt-'. - A 
Chaszidim a barcheszt bilke -nek nevezik (M. Zs. Sz. XXI. 
46). - Gyakori közmondás: Azvi dö mád, (dösz vájb) iz; 
ezaj flacht zö (ősz) barchesz. A cseh fürdök világhires sü­
teményei közt kétféle bárcheszli fordul elő: a mákosnak, 
mely épen olyan, mínt a míenk, Zipf a neve, a barnább 
tésztából készült és sóval keménymaggal hintetté, melynek 
mindkét vége hegyes, Zopf ; tulajdonképen ugymond az 
elárusító nőszemély "Judenzopf, de nekünk a Kurstadtban 
itt meg van tiltva ezen szó, nehogy az itt tömegesen meg­
forduló israe!itische Herrschaften megsértődje•lek".-

Dr. Kr. S. anyja lángost (Fiammfleckent) sütött (2.)­
A sarajevoi chacham "spanisches Brotját" étlapjainkon 
"spanisch Windgebacknek" francziául "baiser" nevezik ; 
nem igen eszik egyedül; cső, kosár, staniczli alaku és mint 
ilyen accessoriurna a benne foglalt principalenak, amí tej­
színhab, créme vagy fagyialt; a salonil{ii előkelők spanyol 
kenyerével nem azonos. (6.) - Nem Farbel hanem Prató­
nál is F arfel, ami nem Kaiser - Schmarren hanem legin­
kább még tarhonya és borsos voltánál fogva a zsidók leá­
texochén borkorcsolyájának, a fefrkichlnek vetélytársa. (8.) 
A most idézett lapon említet Sólethez álljon itt következö 
mondás "Nóch dön gászt gerót dö Kügl"; tehát '· kligl 
sikerültéhez fűződik a vendég dicsérete- Szégyene? Nem 
értem. Különben pedig nincs egyéb megjegyzésem mint 
utalás a M. Zs. Sz. XXIII. 358. lapjára. - A Sale - szű­
deszt főkép télen csakugyan a reggelhez való mosdásos 
falatozással szokták "elintézni". Dr. Kr. S. ur azon meg­
jegyzésére "Díeses "dritte" Mahl, welches im Weslen in 
den Grossstadten fast ohsolet geworden" bátorkodom 
kérdezni: Was ist alldort nichtobsolet worden? -"mlá­
ve dö malke" szombatQstí symposionnak valamely meleg 
folyadék j'~n leves, bouillon, thea, tálalásával kezdödnek 
ez a fő, a többi mellékes. (9.) - A juhfej az L Mózes 
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XXII. 13 kosra emlékeztet (10.) A kolnicire elötti lako­
mához a farfel épenséggel sehogy sem illik harmadik tál 
gyanánt, merl szomjat okoz, nem is szokásos. - Ezen ün­
nepkor a boch~rek Yirtusá t k épezi a rebbeczin flódnjának 
az ügyes elemelése, pend a ntja ezen szokás az afikaimon 
cltüntetésének. 

Káposzta "Szimchász tajró" plat du joUI·ja (M. Zs. Sz. 
XX V. 375) (12.) - knejdlach itt mondhatok valami érde­
kest, azt hogy nálunk ezek a pompás gombóczok, rendsze­
rint ökölnyiel,, a lengyeleknél alig diónyiak-Ugy hallottam, 
mert én nem értek a Zohárhoz, hogy valami kabbalisti­
kumnál fogva a chaszidim az )111' ·~ 1MK számtételei össze­
gének megfelelve 91 gombóczot eszegetnek addendo és 
ma2yarázgah a. Ha valamelyik az első széderestén például 
megevett az első öt l/11' ·~ -nak megfelelő 15 gombóczot, 
ami nem is volt több a mi 3 gombóczunknál, akkor ha 
legközelébb a 6-ik, 7-ik és 8-iknak megfelelőleg 21-et evett 
volt már 36 a 91 -ből. Két nagybátyámnak a i010 :Jfl:J -nak 
S"1 és Físchmann Simon kecsméti rabbinak S·r a feleségei 
Galiczíában születvék és neveltetvék, gombóczaik diónyiak 
voltak, és azt a gunyos megjegyzést provokálták, hogy 
belőlük akár egyszerre lt'O) O'li:Jtt• 1m ehetni. Itt tartom fel­
említendőnek az Übermachmerek válfaját azon O'tv1"El -eket, 
akik a máczéből készült bármi süteményt vagy föztet, amit 
a jargon brak -nak nevez, pe_rhorreskálják és csak száraz 
maczét engednek szájul,ba. Elete utolsó öt évében Szél! 
Kálmán nyári vasárnapokon seriesenként látta magánál 
Vasrátóton intézetei főbb hivatalnokait vendégel' gyanánt. 
A zsidókra való tek~ntettel egy alkalommalleforrázott túros 
máczet tálallatott csusza gyanánt, máskor knédlit a ragout 
levesben még máskor pudding néven egy maczeküglt. -- A 
máczékat e ezéiból directe sütette.- Nagyon csodálkozott 
rajta, hogy e meglepetések eltévesztették a várt hatást 
bár vendégei is, ö is jóízűen fogyasztották konyhája judaí­
káit. (13.).-

Purímkor az iszogatásnak következő fokmérőjét "biz 
mön nist vász dön chiJük czvisn j~:"! iliN ün ':J1i~ 11i:J" két­
félekép magyarázzák. Biztatólag - - addig igyék mig 
nem tudja melyiket áldja melyíkel átkozza. Korlátolólag-
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- csak addig igyék, mig nem gondolja a~~· .. ho~y az JI:~~ ~N 
. . . te' ke i envmástól kulol' boznek, le, en es a •;,1;~ lli:l szarner . . 6 . . _ Deho 

. d n ·1 "k e·~yenlö szamerteke 502. (15.), gy mm e"y1 {U " V b' · 
. .. ps e' .~ a leánynyertnek szülelésekor- an lZ am nmcs unne 15 6 " S , 

__ a firgáng M. Zs. Sz. XXV 386. (17.) - - 4 " pm_n-
h lz" nevet most hallom először, nálunk ezen szombat d~l­
u~áni vendégséget "Vorspiel" -nak hítták. Három e~etJe 
van a zsidóknál a picknicknek (magyarul - ~ a ba~yu-

d ·n 1) t 1' annak ho•5y a vendég valami naluralev al ven e5 ne { , · · ' " . B · " 
h · · · ul a vendégeltetéséhez : a Vorsp1el, a " armlz\'a 

ozzaJar h . .. " T t · t .. 
és ha valakinek fia vagy leánya " a~a-]on . ~. o.: a .. ' s~-
teményt, tojást, bort, liqueurt, haza1 vagy deh g"Yumolcsot 

oktak küldeni amit köszönettel és "um freundhchen Zu­
:~ruch bittend" fogadtak; ak~or .a naran~sot, ~elszelve kinál­
gatták még. Ha efféle Vorsp1elnel a choszn Jelen volt ak­
kor ott különben otthonában tartott valamely szabadon 
választ~tt thémáról drósét, amit haussteuer ajándékokkal 
jutalmaztak, innen nevük "drósesenk". - Hogy, aki csal,;: 
teheti a szegények lakodalmi megvendégeléséről meg nem 
feledkezik az nekünk zsidóknak aliquid nobis insitum. Szép 
szokás BaÍassagyarmaton és bárhol, ahol a rabbinak a "bál­
chaszene" küld egy barcheszt, egy tyukot és egy iccze (li­
ter) bort. Már most a rabbi, ha elmegy a lakomához, akkor 
benedikálja a barcheszt, hogy senki megneszégyenüljön, 
egyebet nem eszik csak "parevél" ; de a rabbi rendszerint 
nem megyen lakodalomba, hogy jelenléle ne feszélyeztessen 
senkit, amit következő párbeszéd illustrál: Dör rebbe íz 
take nist gekümmen czü dö chaszene ? ! Zi müzn tárhöz 
hóbn ön müzn mach ájlódenen - - ün ich müz deraclt 
erecz hóbn ün do~ ám blájbn. - Nem hallgathatom el ezen 
alkalommal néhai Wahrmann Mór unokabátyámnak egy 
rávalló apen;:ujét: Was ist der Unterschied zwischen einer 
Chaszene und einem Thainesz? An einern Thainesz kann 
man essen, wann men will, bei einer Cbaszene. aber muss 
man warten bis man auftrógt. A Chevra napja 
nem mindenütt i1N •r; minálunk a Pesti Chevráé WNi :lill 

i1N tv11n persze az idén i1N 'l és pedig 1916 márczius 2-ika 
a helyesen szakásított tTOP i10:l C1' ra való tekintettel ; Po­
zsonyban a i~1ll:l l'S az. -Néhol ahol chevra-szűdék még 
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szokásosak, a ta•sol{ s l · l 
5 ~y ere •eme { egy egy barcheszlit 

\'agy czi~ót hild a soros gabo j haza, ha párosak megsze-
I ez 1 e meg eggyel propter 111ll. (18.) Gyümölc:snek g , . 
kek közé hajigálása nálunk is szokásos s

1111
·n· . a. Y eli e-

. 1 . t aczet esz w r 
lllinc 1a utan Yalamely bd< eritett és nen1 1 .. . tt d l wveze u var-
)an, hogy a dulakodó gyerekben kár ne essél _ S ·g 

kene rögzitem ide a decadentiának egy e:~tét, z~~e:~ 
1906-ban lapasztaltam egy khiiében melyhez ' f' · 7 

1 ' l · f .. .. d l ' 1 )us ag om 
en~ e >et uzo ne c - Ott a három chószn az eklézsia ter-
meben fekete kávéval vendégeli me•s láto"atóit _ S · h · 5 5 • Zllll-
C asz ta]re estéjén Balassagyarmaton néhai Deutsch ~"T 
rabbit czigányzene kisérte a zsinagógából haza. _ 
Nagyságos Reich Kopl pesti orthodox főrabbi úrnak 'NY~ 
l1"tv-kor szoktak 1'1U7.sikálni. - (19.) - Pulchi pulyka nem 
"et':a:• hanem igen is lruthahn, jargonban póke, jánis. -
A hbat első sorban zsirjáért, tolláért fogyasztja a zsidó. 
Tepertőjének, = pörkjének = kurczinájának német neve 
Pálunk Gramm!, de a "Grieben" plurale tanfum régi jó né­
met szó, Raffnál Kriewen. (23.) - Spottnamen M. Zs. Sz. 
XXII. 1~9 (25.) Gyermek mindent nyalogat még a kapa­
nyelet IS. - Naut = Nugat. (27.)- Nemcsak Kölnnek, ha­
nem több más városnak is volt az ő mézeskalácsos spe­
ciálitása, leghiresebb a nürnbergi mézeskalács ; nálunk a 
debreczeni hires, de nem jó. (28.) - Laksen = lassani = 
lassagne, már brát voltánál fogva nem hasonlit a csöves 
maccaronira, amelyiknel< a zsidó simileje a "gargelach.,. Ad 
vocem 9. Ab. Divik-e még, és ha igen hol, azon utála.­
tos szokás, mely szerint ezen bőjtnapon imaházba menet, 
onnan jöv6't sőt benn is vadgesztenyével, tövises koróval 
akár .hólabdával dobálták egymást Zion gyászolói? -

Epen most olvascm a "Magyar Nyelv" XI. évfolyama 
9. füzetének 430. lapján a Népnyelv czimű rovatban a 
Debreczenben szokásos szabógallér név magyarázatát "szé­
les, vastag, pántlikaalaku, hJsszú, túrós féitt tészta, mit a 
kálvinisták kiváltképen nagypénteken délben, leves után 
szoktak enni. Olyankor hus nem kerül az asztalra, még 
este sem. Ennyiből áll a ref. bőjt a legnagyobb ünuepen". 
Az analogia szembeötlő ; valamint az, sem rejtélyes 
hogy a kálvinisták ezen bőjti szokása zsidó eredetű: 

Vadász Ede S3 

Pirog jargon neve pjarg, mi nem esszük lenolajjal, m~g ke­
vésbé caviarral a blíniest.- Pompiszkesnél kinek nem jutna 
eszébe a fánknak még nem régen dívott neve a pampuska; 
mert nem minden ujabb tárgynévnek tudjuk régebbi előd­
jét. - A fekete varjut (Rabe, Dohlel pápista varjunak, a 
szürkét (Krahn) kálvinista varjunak nevezvén a nép, De­
ák Ferencz a győ_ i jogakadémián mint censor azt a kér­
dést intézte egy vizsgázóhoz: Mondja meg kérem kedves 
öcsém Uram, hogy hítták a kalvinisla varjut a reformá­
lio előtt ? Bullus a gumók tehát burgonyák is és hagymák 
neolatin neve. (31.) - Límoni jargon lműne a savanyú 
citromnak, mert terem édes is - - ettem Brindisiben, 
Caprin, a neve Limone a Garda tó nyugoti partja melletti 
helység után, ahol a legtöbb terem. - Hadd adjam itt a 
narancs jargon nevének áplezine a magyarázatát. A Chi­
nával a narancs őshazájával legkorább érintkező portugál­
liak egyszerüen naranyának, nyelvükön alma, nevezték e­
zen gyümölcsöt; az angolok is applenek (alma) de megtol­
dották a Sine (China neve) jelzéssel ; aplezine = chinai 
alma. (32.) Agres = egres = pöszméte = piszke. Johan­
nestrauben = Johannisbeeren nem "valószinüleg" hanem 
határozottan ribizli. - Czukorral bevont narancshaj = a­
ranzini. - A fraises = Erbeer = eper = szamócza. -

A "Czimesz"- t az jellemzi, hogy mindig gyümölcscsel 
vegyest fött főzelék á la saison. Olasz káposzta = kelká­
poszta körtével á leggyakoribb, gesztenyével is az. A sár­
garépa, kalarábé és zöldborsó egyvelegéből készült "Feines 
Geműse" csak akkor válik azzá, ha valamely gyümölcsöt 
főznek közébe. (34.) - A vörös hagtmát, a Szinnyei Jó­
zsef Magyar Tájszótára II-ik kötetének 1074 lapján zsidó 
szalonnának nevezett és aphrodisikus voitánál fogva is fá­
vorizált foghagymát a zsidók mindig előszeretettel élvez­
ték. Ime itt egy százévesnél régibb jidis Couplet kez­
dele: Áselach fün Vajszenburg ün czvivelach fi.in Debre­
czin Az ószer taus öch jeczt mitn mókemsajföt fün Vin 
slb. - Egy varannói zsidó szakácsnétól hallottam egy de­
licalesset "Chastrónesz mit mauröchn"; a maurache = Mor­
chel egy fi ·10m gomba, de mik a chasírónesz ? Karpas = 
Celeri a pecsenyék után következő egyik önálló eledel 

Magyar Zsidó Szemle 4 
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fejedelmi menűkön. (35.) Nem a foetida assavai hanem 
a dulcissal, a benzóéval dörzsöllék a francziák a leveshez 
való tányérjaikat Az olmüczi quargli ujabb dalurna 
"perípheríája'' a zsidó gourmeteknek, annál régibb daturna 
a retek és a torma n,1JV) .)Uli N':J1 mtt•p l"':J1 rmtn N':J 'J'"I1 C1l'lt~;t-~ 
(N N"' :1'"11 Csodállwzom, hogy a fahéj = Zimt = Cassia lignea 
nincs megemlítve az 5. Gewürze rovatban, annál többször ol­
vashatni zsidó községeknek és egyeseknek az ö védnöke­
iktől adott "Schutzbríefjeikben" melyekben taxatíve van 
felsorolva, mikor mennyi cukrot, kávét, borsot, fahéjt, 
szegfűt czitromot stb. tartoznak beszállitani főnemesi vagy 
köznemesi védnökük portájára. - Közelebbit olvashatni 
erről Dr. Alfred Fürst "Sitten und Gebriiuche einer Ju­
dengasse" Alsókismártonhegy 1908 czimű füzetében. (37.)­
A mít a rhodosi zsidókról említ (38.), hogy zöldséggel, 
gyökerekkel táplálkoztak, mert husra borra nem Lellett ne­
kik, azt Dr. Ágai és F rankl Adolf mesélték nekem a je­
lenkori amsterdami zsidókról. - A Lathwerg nem az or­
vosság anyagának hanem alakjának a neve. 

Az italoknál felemlíteném a jámborabb hitrokonaink­
nak a megyből , ribizliből stb. készült vájnhszlvaszerjüket 
mint surrogatomát a 17. Thamuz és 9. Ab közti "dráj­
vachnban" perhorreskált bornak. -

Sokról nem irtam itt, mert irtam már máskor máshol ; 
sokról azért nem, mert a signifikans szavak megfejlésével 
nem kinlódtam. Elvégre is qui non vult legi non vull in­
tellígi. Érzi ezt az érdemes szerző az ő utóiratában . Vi­
gasztalódjék ő is, mink is az olvasói - - mundus se ex­
pedit - - így is. 

Budapest. Vadász Ede. 

AZ IMA BABONÁS ALKALMAZÁSA. 

(SlMMUS SEMÚNE ESZRÉ.) 

Blau Lajos az ó zsidó bűvészetről szóló alap,·etií 
munkájában az érdeklődési a régi zsidó varázslásra és 
babonára terelte. Rámutatott arra a magílms erőre, melyel 
egyeli imádságoknak tulajdonítottak álokelhárításnál és egyéb 
varázslás elkerülésénéL Azóta nagy írodalom foglalkozik 
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az e kérdéssel kapcsolatos tárgykörreL A folklore is fel­
dolgozza. Régi zsidó ház ipatika és boszorkánykonyha nagy 
számmal ránk maradt receptjei innen nyertek uj megvilágítást 
és magyarázatot. Grünwald M. a Milteilungen der Gesell­
schaft für jüd~sche Volkslmnde ez. folyóiratának egész fii­
zelél szenteli a kérdésnek. [1900. évf I. füzet és aztán XIX 
és XXIV füzetekben : Aus Hausapotheke und Hexenküche 
czimen.] Itt e helyen egy eddig ismeretlen tényről akarunk 
beszámolni. 

Blau munkájában rámutat arra a körülményre, ho~y 
a Semának démonűző erő t tulajdonítottak. (Az ózsidó bű­
vészet, Budapest 1908, 130. lap ; Das altjüdische Zauber­
wesen. Bpesl. 1898, 146. 1.) Ebből érthető és magyarázható 
a rabbinikus zsidóság számos intézkedése, mely ezen fel­
fogás ellen emel szót. A Semá mellett a tefillát egyszer 
említi a ha~yomány ilyen összefüggésben. Két zsidó ke­
resztül ment a város kapuján, akkor két asztrológus, látta 
őkel és azt mondta : e két ember nem fog visszatérni, 
kígyómarás fogja őket elpusztítani. De nem történt semmi 
bajuk. Midőn R. Jóchanan és R. Jannai a két asztrológus­
nak jelentették, hogy a két munkás sértetlenül tért vissza 
azl kérdezték az asztrológusok a munkásoktól, mit tette­
tek ma? Amazok azt válaszolták : semmi mást mint más­
kor, elmondtuk reggel a Semát és a tizennyolcz áldás­
mondást. Akkor igy szóltak az asztrológusok: az asztrc­
lógusok szava nem fog rajtatok, meet zsidók vagytok. 
(Tanchuma Stetlin 563 L Blau f. i. h. 131, illetőleg 147 l.). 
Egyébként más helyből nem ismerjük a Smóne Eszré 
ilyennemLí erejét, nem is emlitik ilyen ősszefüggéshen. A 
zsol l árok már régtől fogva sokszor szerepeinek ily össze­
függésben, hiszen csak a O'VlO S~&~ '"l'tt•1) ra kell utalni, 
mely ókeresztény !•örökben is ilyen ezéinak szolgált 
amint azt a kerisi [luim félszigeten síremlék] mutatja: 
melyen a 19. zsoltár olvasható görö~ nyelven. Más 
bibliai versek is játszottak szerepet a büvi>szetben 
(Blau f. i. h. 63, német 70 és köv.), de a főszere~ 
a zsoltár könyvnek jutott. A mystika a o•':J•nn tv101&' nak 

1
) j Sabbat Vl 8 b és sokszor másutt. 
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lett létesitője. Félelmetes és egyuttal biztató háziszere a 
hívőnek, k1 az egyes zsoltárt a legtöbb baj elhárítója gya­
nánt kezelhette, avval "édekezhetik ellensége elöl, elháríl­
hatja a veszedelmet, gyógyulhat külömböző betegségekből 
Kézira tokból és nyomtatványokból csak néhány czímet je­
gyeztűnk ki, hogy lássuk, milyen sokféle ezé! szolgálatában 
állhat a zsoltár megfelelő szer alkalmazásával. Vagy felir­
ják valamire és hordják, vagy a házban felfüggesztik, vagy 
a kapu al~ ássák, vagy gyógynövény szedése közbe mor­
mogják:1) Alomfejtés (23, 40. zs.) j baj ellen (25, 26, 30, 36, 
77.) j békeszerz~i (98), betegségek külömböző nemei ellen 
(119 zs -egyes alfejezetei), boldogulás fejedelem, előkelő 
nagy rnásvallásu előtt (=nnSlti1':J, 4 5 21 34 47 57 63 ·78 
92, 106, 122) j börtön (56, 71, 89,J, bűnboc~án~t (62,' 75J 
családmegörvendeztetés (96, 97) j ellenség megalázására 
(7, 22, 44, 48, 50, 53, 54, 55, 74, 79, 94, 100, 109), el­
lenségből barát (28, 85, 110), éjjeli rettegés (91, 121), elszegé­
nyedés ellen (572) exorcisrnus (5, 10,11, 15,19, 29, 40, 66, 68, 86 
90, 91, 101, 104), fejfájás (2, 3) j félelem (61), folyó átkelés 
(64, 124) j gonosz feleség (45, 46,) gyermek betegség (9), 
gyermekét korán elvesztő anya (33, 126), gyermek sírását 
mP.gszüntetni (8), gyermek védő (127), gyerme!< telen nő 
(102, 103, 120,). háboru (60, 70, 83), hit erősítés (73), halál 
[rendkivüli :"!.lll&IO :"!l"l'O 13, 116), kísértés 'ellen (12, 59) ; kora 
szülés ellen (1), láthatatlanságot nyerni ellenségnél (130), 
láz külömböző nemei (49, 67, 105, 106, 107), memoria éle­
sitésre (19, 22, 119), nehéz szülés {19), oroszlán támadás 
(90), paráználkodás (51), per (35, 93, 118), prédikátor elő­
adás előtt (34), rabbik ellen (18) j rágalom ellen (38), részeg­
ség megsziintetésére (37), sza vahíhetőség (14), szemfájás 
{6), szeromelverés (31), szökött rabszolga (123), tengeri 
vihar (2, 21, 24), tolvaj kiderités (16), ut (17, 34, 125), ut­
rövidítés (82), vallás üldözés (80), város elfoglalás (27), vá­
ros megmentés (87, 88), veszett eb (58) stb. stb. 

Hogy azonban a Semone Eszrét is felhasználták i­
lyen czélokra, bizonyítja egy geniza fragmentum, melyet a 

• 
1

) ~ protestáns felfogásban is hasznalták igy a ZFoltárkönyvet. ma-
gan cllcnseg megscmmitésére a 69. zsoltárt mondták. 
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Kaufmann féle geniza töredékek közt találtunk. Egy hat 
lapból álló, pontokat tartalmazó fragmentum második ol­
dalán egy ujhold piut után és egy péntek esti benedikcziót 
illusztráló piut közt egy töredékre bukkantam, mely né­
hány zsoltár alkalmazó utasítás után, a Semone Eszrét is 
feldolgozza ily szellemben a o•Stv1'i'S1 benedikczióig. (A Sim­
mus Smone Eszré nevet a Simmus Thi/lim analogiájára 
használtam). 

Az érdekes töredék forditása a következö : Ha talál­
kozik veled ellenség vagy vadállat vagy kígyó, állj meg he­
lyeden és mondd e zsoltárt elejétől végig ,.Istenem, Istenem 
miért hagytál el" (22 zs.) a zsoltár végéig háromszor. 

Álomfejtésnél. Hogy mutassák neked mindazt, amit 
akarsz, mondd lefekvésed előtt ezen zsoltárt elejétől végig 
21-szer "Zsoltár Dávidtól, az Úr az én pásztorom nem ér­
zek hiányt" (23 zs.) és rögtön megmutatják neked mínd­
azt, amit óhajtsz. 

Ha bajod lesz vagy nehéz ügyed, olvasd e zsoltárt 
elejétől végéig "Hozzád, ó Örökkévaló, emelem lelkemet" 
(25 zs.) hét napon át mindennap hétszer és mindjárt meg­
megmenekülsz Isten akarata szerint. Ép úgy tolvajok el­
len olvasd el hétszer. 

Ha valaki bölcs akar lenni és hogy megnyiljék szíve a 
tórában, olvassa egy egy vizzel telt kancsó felett hétszer 
"Dávidtól, ne hevülj fel a gonosztevők ellen" (37 zs.) a 
zsoltár végéig, egy keveset igyék ebből a vizből a többit 
pedig öntse a fejére és testére. 

Másik recept szerint etrog héjára írandó a :"!"11M:"! mm 
(V. M. 4, 44.) vers permutacziója és bőjt után ezt egye 
meg. 

Hogy sz eretetet gyakoroljanak veled (,on mt,·~lS }, 
mondd e verset negyvenegyszer, mielött mégy az uralkodó 
elé: (J1taStv) "Csak az Örökkévaló ellen ne lázadozzatok" 
(IV. M. 14, 9.) és akkor menj be. 

Kinek csontjai, teste és tagjai nehezek és törödöttek 
<;>}vassa végig ezen zsolárt tiszta faolaj fölött: "Benned, ó 
Orökkévaló, bizom, nem akarok megszégyenülni sohasem" 
(71 zs.), az olajat pedig adja testére és meggyógyul Isten 
akarata szerint. 
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Ezek után átmenet nélkül a Smone Eszré alkalmazá­
sa következík 

Mondd C:'11.:JN P~-ot e~y öv fölött, amikor útra akarsz 
kelni, tizennyolczszor mondd Ö\ öd fölött és övezd fel czi­
pődre és menj utadra és nem kell semmiféle bajtól tartanod. 

2. c·n~n ,.,w~. betegnek Mielőtt bemégy a beteghez, 
mondd tizennyolczszor és ha bementél a beteghez, mondd 
azt balfülébe 18 -swr. Ha azt találod, hogy a beteg ébren 
van és nem alszik, tudd meg, hogy életben marad; ha pe­
dig alszik, akkor meghaL 

3. !t'11pn ',:·m. Mondd a c',ll előtt 18-szor ép úgy fülébe 
18-szor és orrába is 18-szor, akkor ősszedől és eltörik. 

4. 11)11:'1 p1n. Szívmegnyitásra (értelem növelésre). Végy 
rókafarku fű kalászból (?vnv '.:Jlt') lisztet, (zablisztet) öröld 
meg, szitáld meg és gyúrd meg vizzel és tedd ki a napra 
és mondd a líizt felett 18-szor, áztasd meg a lisztet esővíz­
ben és készíts belőle három lepényt és edd meg a föld 
mellett. 

5. :'1.:J1lt'l1.:J ,1ll11. Ha zsidó ember hitét elhagyja, végy 
)'01~11 vizet, mondd fölötte 18 szor, itasd meg és mondd 
bal fülébe 18 szor. 

Továbbá, hogy legyürjed ellenfeledet a törvényben, írd 
fel és du2d küszöbe alá. 

Vagy ha ellenség tör reád, hogy megöljön, mondd 28 
szor és függeszd szemedet az égre tiszta szívvel. 

6 u', n',c. Ha akarod bevetni részedet, végy tele ma­
rokkal a magból és mondd fölötte 18 szor és akkor sike­
res lesz. 

7. 'Nilt'' ',:m, Ha börtönben leszel, mondd 18 szor és 
békével megmenekülsz. 

8. c•',m N!lli. Betegnek V é gy fügét [o~·o ? talán C' le), 

sót tedd rózsa olajjal telt csészébe és mondd el fölötle 18 
szor és kend be egész testedet. 

9. C'Jlt'n 11.:1~. Végy finom láng lisztet, tisztísd meg ma­
gad minden tisztátlanságtól, bustól és coitustól és tegyél a 
lisztből cserép edénybe és mondd fölötte 18 szor. 

10. '111l )".:Jp~. Ha megszökött valalíi házadból, írd föl 
és !~~dd házad küszöbe alá és hamar visszajön. 

11. ta!llt'~n .:J:ilN, Midőn törvény elé kell menned, mondd a 
nap előtt 18 szor és igaznak fogsz bizonyulni az ítéletben. 
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12. o')llt'i 1.:Jllt'. Végy port a hegyekből, mondd fölötte 
18 szor és kösd , uhádba és ha eljön az ellenség, dobd ar­
czába a port és te elvonulsz békében. . 

13. '1:.r' r:ta.:J~. Ha az uton vagy és jön ellened tolvaJ 
vagy gonosz ember, a kitö! félsz, mond el 18 szor és meg-
menekülsz. . . 

Eddig tart a fragmentum. A benedikcziók a kelet! n-
tusra utalnak. Főleg a o•',m NC11 és C')llt'"l '1.:J1lt' benedikcziók 
Utóbbi olvasat a Szaádja és Maimuni által ismeretes, e­
lőbbi pedig j. Ber. II 4. 4 d . bőL (V. ő. Elbogen, Geschichte 
der Achtzengebete 55 és 58 oldalokon). A többi benedik­
czióra hiányzik a Simmus. Az utolsó alkalmazását Grün­
wald, Mitteilungen 1900. I. 38 oldalon ellenség ellen 38 old. 
67 szám alatt. Záradéimi közlöm a fragmentumnak a Tefil­
lára vonatkozó szövegét. 
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Budapest. Dr. Weisz Miksa. 



IRODALOM. 

BEVEZETÉS A SZENT1RASBA. 

(Steuel naf.!e[ G., Lehrbuch der EinJeitung in das Alte 
Tesla11uml. Mit eincm AnhaJJg ühcr die Apokryphen und 
Pseudepigraphen, Tübinf.!en. 1912. "Samndung theol. Lehr­
hücher" <... gyí.ijteményben). 

Ezen a 869 nagy oktávlapra terjedő Bevezetéseen 
szerzö 12 álló esztendeig dolgozolt és lerjedeletllre nézve 
a:G összes ujabbkori Bevezeléseket meghaladó művet al­
kololl, noha a hermaneulikát ldzárta. Ebben a nagy mű­
hen csupán arra a hérdésre ft:ilel, ho1~Y a héber biblia mi­
kép heletkezell. A "Pro]egomena" után (!-18), melyben 
a Bevezelés nevét, feladatál és törlénetél tárgyalja, az a­
nyugot három förészre osztja: l. A sziiveg törlé9ete (19 85). 
2. A kánon története (86 100). 3. Az egyes könyvek 
(101 770). Az elsö l<él iörl,sz, melyet rendesen az "álla­
János rész"-nek neveznek, mint látjuk, nem tulságos bö. 
Az a "specíálís rész", a mely a belátbatatlan számu "iro­
dalomWrlénelí kritika" lcrmél«.-dt dolgozza fel. 

Steuernagel a speciális részben nem köveli egészen 
azt a sorrendet, melyben az egyes könyvek ma a bibliá­
ban találhatók, a mcnnyiben az elsií szal<aszban az elsö 
Itilencz l<önyv (lóra és első próféták) lát gyalása után a 
Króníka, Ezra Nehemia és lüsebb elbeszélések (Ruth, 
Eszter, Jóna) könyvekre tér rá. Ezek tartalmilag rokon 
ltünyvek: történel i- törvény iratok. Befejezésül núneikét 
irodalomra visszapillantást vel (95. § : A törléneli iroda­
lom, 96 § : A törvény iroclalnw). A második szakasz ~ 
prófétáhol (Ézs., Jer., Ez., XII próf.) szól, hozzávéve Dá­
niel köuyvél is. Következik ismét egy visszapillantás. A 
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harmadik szakasz "a bölcseség irodalma" eimmel Példa­
beszédek, Jób és Kóhelet könyveket tárgyalja, a negvedík 
szakasz pedig "az énekek gyüjteménye" eimmel a Zsoltá­
rokat Síralmakat és Énekek Énekét. Mint látjuk, Steuer­
nagel' tartalmi csoportokban ismerteti a könyveket, minek 
van jogosultsága, már a Septuaginta e szerint rendezte a 
könyveket. Ujabban kronológíai sorrendben is próbálták 
a bibliai kÖnyveket tárgyalni - Budde irodalomtőrténe­
tel irt, mint a klasszikus és moclern irodalmaknál szokás. 
Ez a kritika álláspontjából is nehéz feladat, mert alig van 
bibliai könyv, melynek keletkezési időpontjára nézve a 
kritikusok egyetértenének 

Mint már Bevezetésünk címe monclja, az Apokrifákat 
és Pseudepigráfokat a Függelék tárgyalja. Teszi ezt két 
csoportban. Ez a beosztás most általánosan el van fogaclYa, 
ele kérdés, hogy jogosult -e ? A szerzőség nem mond sem­
mit, hisz az apokrif könyveknél is csupán a Szirách szer­
zőjének neve ismeretes. Azt se tudjuk, hogy a pseuclepig­
ráf könyveknél a szerzőkre maguha megy -e vissza a 
mostani eim. A szellem, a mely. a két csoportban lüktet, 
pedig nagyjában ugyanaz. Kérdés, nem rolna -e célsze­
rűbb itt is a tartalmi csoportosítás, annál inkább, mert e­
zekben a könyvekben sohasem volt megállapitott sorrend, 
mint a kanonikus könyvekben a héber bibliában. Ezt a 
kérdést alkalmilag vetjük fel, de állást foglalni a jelen pil­
lanatban magunk sem kivánunk 

A mi az isagógiai irodalom felhasználását és a feldol­
gozás módját illeti, csak dicséretest mondhatunk. A mű vet 
széles ismerelek és megfeszített szargalom tüntetile ki. Az 
olvasást kellemessé teszi a jegyzetek hiánya - núnden a 
sz övegbe magába van belédolgoz va. Az előadás egyszerű 
és világos, mi által előnyösen különbözik a terjedelemre 
hozzá le~közelebb álló König - féle BevezetéstőL Az át­
tekintést megkönnyítik a paragrafusa\, elején adott "főkér­
dések". Itt említhetjük azt is, hogy a kí.ilső lüállitás igen 
szép és minden kivánalomnak megfelel. A mindenre kí­
terjedö inclexck a mű kezclését h\en megkönnyítik. 

A nagy művet a fentiekben általánosságban bennt­
latván, szakásunk szerint egyes részletekre térünk út, 
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megjegyezve, hogy ezek nem meritík ki azok_ at .. a p~-n~o­
tokat, melyekre nézve szerzö\·el egyet nem ertunk Folo~­
leges külön kiemelni, hogy álláspontunk - nem dogmah­
kai okokból- egészen müs a bibliai iratokkal szemben, mint 
a s.t.erzöé. J,i nagyjában a Graf - Weilbausen iskola híve. 

A 3. § . ban hiányzik Bach er czikke a me~ terminus­
ról (I. Q R III., 785), ugyszintén az én "Masoretische Un­
tersuchungen" ez iratom, melyben a maszóra jelen alak­
j~nak hitelessége tétetett vizsgálat tárgyává az idevágó 
talmudi adatok segitségével. Hasonló vizsgála t_ eddig nem 
történt. A versbeosztásról a régi nézetet adja elő, hogy a 
palesztinaiak és babylóniaiak között nagy eltérés volt (40)' 
Ezt, ugy hiszem, megczáfoltam az egész hagyomány iro­
dalmából vett adatokkal (I. J. Q. IX, 1897, 122 - 144). 
mit Steuernagel nem vett figyelembe, egyáltalában nem is 
említi. 

A targumrói szólva, St. (64) azt állítja Geiger ellen 
UJ ~chrift 163 és J üd . Zeitschrift 1871 , 85), hogy az aram for ­
dítás eredetileg szószerínt . adta a széiveget, a ldb övíi.és 
l{ésőbbi eljárás. Ez nem valószínű azért, mert a természe­
les fordítás az értelem szerint való, a későbbi a betűhöz 
való ragaszkodás . Analógia a Septuaginta és Akylas, melyek 
közölt legalább 300 esztendő van. 

Néndy betűk sajátságos irásáról szólva, St. (79) e7t 
mondja: ,.die Beifügung des Keré, der Puncta extraordina­
ría, des Nun inversum etc. nicht auf die Verfasser zurück­
geben" slb. Ez helyes, de a sorrend helytelen, a mennyí­
ben a Keré sokkal későbbi, mint a másik kettő. Ez utób­
biak a zsinagógai tórapéldánvba is behatoltak, a tannák 
már ismerik, legalább az- 1. századból valók, mig a Keré 
irásban való jelzése a példányokon a maszorétáldól ered 
és talán csak a talmud után lett szokásossá. (Lásd Ma­
soretische Untersuchungen és Zur EinJeitung in die Heili­
ge Schrift). 

A :cári n ról sz.ó1 va (23 . §, 85. l.), St. az öss~.:es köny­
vele nevéül csak w,p,, '.:l/'1::1 -t említi, a többire csak "oder 
ahnlich" szóval utalván- Elsií surban azonban u'iOO nevet 
használtak, mit még a mai napig sz.okásos név "hí lia" is 
mutat (Tanulmány-ok a bibliai bevezetés köréből 1 kövv.). 
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Az sem áll, habár általában mondják, hogy Dániel 9, 2 
C'1DOöl a prófétákra vonatkozik (Tanulmányok i. h.). Höl­
scher szerínt a kánon fogalmának 4 krít ~ ni urna van : l. 
inspíráczió, 2. szentség, 3. a könyvek számának szoros 
meghatározása, 4. a szöveg (Wortlaut) érinthetetlenség~:> 
(idézve 88). Ezzel szemben megiegyezendő, hogy a palesz­
linai zsidóság csak a !V1pö! n11 -t (inspíráczió) tekintette kri­
teriumnak. Másról soha nincs szó. 

A kánon fogalmának fejtegetése után szerző itéletet 
mond a kánonról (97. 1.), a mi, mint dogmatikai kérdés, 
bevezetésben nincs helyén ; ugyanez mondható a tóra és 
a prófétái könyveket értékelő fejtegetésrőL Az "objektív" 
buvár itt keresztény theológussá válik. Azt sem sikerült 
bebizonyítani, hogy az alexandriai zsidók "szabadabb ál­
lást" foglaltak el a kánon kérdésében. Philo-St. szerint­
nem osztott a a palesztinaiak elméletét a kánonról, mint­
hogy azt mondja, hogy a göröR fordíták is inspirálva vol­
tak, valamint minden erényes ember is az (98). Az utóbbi 
nagyon sokat bízonyitana, mert e szerint Philo iratai is 
kanóníkusak lennének. A mi pedig a7 első bizonyítékol 
illeti, megjegyezendő, hogy a talmud (Megilla 3a) ugyan­
ezt mondja, már pedig a talmud csak a 24 könyvet kano­
nizálta. Egyébiránt St. önmaga czáfolja meg magát, a Philo 
kánoniáról szóló részletben a következőt mondva: "Auf 
der andern Seite rechnel Philo praktisch doch nur mit 
dem Kanon der Pharisaer ; denn als heilige Schriften zi­
tiert er ausschlíesslich die von dieseu kanonisierL'n Bücher" 
(ugyanott). Ez a tény dönt. Egyébiránt a héber kánon, a 
mely mellett Jeromos nyomatékkal foglalt állást, a közép­
korig majdnem általánosan el voll ismerve, Luther e mel­
lett foglal t állást. 

A jele .1 bevezelé.:3 a bibliai könyveket tartalmilag cso­
portosítja és irodalomlörténetl,ép tárgyalja. Nem tartja ki­
zártnak, l10gy az izraelitúk ősi időben egyptumi irással és 
nyelven vagy ékírással írtak (l 04). Conder ki is adta a tíz­
parancsolatot ékirással, minek megemlítését azonban St. 
nem tartja czélszerűnek . l\1i ezeket a felte,•éseket egyál­
talában nem tartjuk valószínűnek. Milyen irodalmat pro­
dukáltak volna a zsidók egyptomí és assyr nyelven és ki-
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nel< számára? Tudomá~;unk szerint nincs olyan feltevés, 
hoJ!y a görögök eléíször ide~en nyelv en írtak. 

A héber és aram nyelv viszonyáról szólva, szerzör.:k 
od nkonldud<il, hogy az a ra m n yelv csak a perzsa uralom 
ó ta (539-330), míkor a diplomácz iai nyelv lelt, gyakorolt 
nagyobb hatás t a h? berre, mig vé~iil egészen ldszoritotta, 
ugy hogy a héber nyelv csak "kultusz-és tudós nyelv" 
lett (106). Ké td és, hogy az aram nyelv mint diplomácziai 
ny elv ~yakoroll-e halás!, vagy nem inkább azért lett dip­
lomácziai nyelv, merl na~yon el voll terjedve és ugyanezen 
okból gyakorolt hatást a héberre? Bár általában azon né­
zeten vannak, hogy a héber az idők foly a mán az életből 
egészen l<iveszelt és tudós n yelvvé letl (körülbelül 100 an­
tc) , ez nem látszik valószinűn elc A misna nyelve nem te­
szi a meslerséges nyelv benyomását és a patriarcha szol­
gálója még 200 körül is héberül beszélt. Jó bizonyiték 
(Kiddusin 5 a), hogy Judeában (sziikebb értelemben) a 
lll<'Jtyasszonyl ;,ol·n nak nevezték Mindenesetre utalni kel­
lcll volna ezen nézetre is, a mely irodalmila~ is jól van 
l<épviselv e. Érdekes különben az a jelenség, hogy a régi 
zsidó nép saját hazájában könyveket csak héber nyelven 
irt. Ez áll az apoln·ifákról is. 

r\ törlénelirás jellemzésében szerzönk egyebek közt 
I'Zl mondja: 

Die dritte Art können wir als die der gelehrten 
F orscl,Jung bezeichnen. Sie lasst sich bgsonders am c\Jro­
nistischen Geschilswerk beobachlen und ist daher wohl 
eine Ei<~eulíímlichkeit der Jlachexilischen Zeit. Sie tragt 
li brig ens,.., ein seh r verschiec' en es Geprag e, je nach d em es 
sich um die emeute Darstellung der Geschichte der alleren 
Zeil handell oder um die erstmalige Berichterstattun~ über 
die jiíng le Vergangenheit. In letzterer (Esra-Neh) beob­
achten wir, dass der Geschíchtsschreiber fast aussc:1Iíess­
ltch Urkunden, Aktenslücke und Memoiren benüzt, deren 
Wortlaul er milleilt, class dagegen die lebendige volkstüm­
hche Üeberlieferung als Quelle keine Rolle spielt. Dadu.~ch 
gewinnl die Darslellung einen ganz andern Charakter. Ub­
rigcns b.::merld man, class die Geschichtsschreíbung sich 
auf gewisse bedeutsame Einzelereignisse (Rückkehr aus 
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dem Exíl, Tempelbau, Wirksamkeit Esras und N.ehemia~) 
beschrankt. Die ganze librige Geschichte vom Exi! an b1s 
kurz nach 200 findet keinen Bearbeiter, und selbst die 
vokslümliche Ü ebedieferung hat ka um eine brauchbare Erin­
nerung an sie bewahrt. Schon im 2. Ih. v. Chrwusste man von 
den meislen Perserkőnigen nichts mehr. Darin zeigt sich, 
class der historisebe Sinn zeitweise volkommen schwindet, 
und so werden wir uns nicht wundern dürkn, wenn auch 
das V erstandnis für das geschichtlich Mögliche im Juden­
tum auf ein Minimum herabsinkt. Es zeigt sich das an der 
Art, wie man die altere Geschichte ohne jeden Sinn für die 
historiseben Realitaten bearbeitet. Der terminus technicus 
für diese gelehrte Bearbeitung ist Midrasch (w"l"l~ =For­
schung von W"l1=forschen). Bereils die Chr. zitiert Mid­
raschwerke (II Chr. 13u 2427 ), so class wir die Anfanger 
der spiiter üppig wuchernden Midraschliteratur in die er­
sten nachexilischen Jahrhunderte veriegen dürfen. Sicher 
haben dieser Forschung nicht wesentlich mehr Quellen zu 
Gebote gestanden, als uns im deuteronomischen Geschichts­
werk erballen sind. Gleichwohl weiss uns das chroni­
stisebe Geschichtswerk wesentlich mehr zu berichten als 
das deuteronomische. Die Forschung hat also die Lüclten 
der Üeberlieferung nicht aus Geschichtsquellen, sondern 
durch Geschichtskonstruktion ergiinzt" (118 köv.) 

A "midras" még egyszer előkerül a 450. lapon, melyet 
szintén szóró1 szóra idézünk: 

"An kurze Andeutuugen der alten Texle schlíesst man 
durch Kombinationen, die uns willkűrlich und phantastisch 
erscheinen, jener Zeit aber ali wissentschaftliche Methoden 
gallen, lange Folgerungen, durch die man zahlreiche neue 
Geschichten und viele ergiinzende Details gewinnt. Diese 
ganze Umgestaltung der allen Űberlieferung unter der 
Herrschaft gewisser Theorien und Methoden bezeichnete 
man als W11~ = gelehrte Forschung, und da nach h eissen 
au ch die dara us hervorgehenden W er ke Midrasche. 

Neben dieser gelehrten Tatigkeit scheínt aber auch 
eine volkstűmliche Produktíon neuer Stoffe hergegan2en 
zu sein. In ihr waltet vor allem die fc ei schaffende Phantasie 
dié an gegebene Motive, in eini2en Fii.llen wohl auch an 
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altere voll<stűmlíche Traditionen, Marchen und Sagen an­
knűpft. Sie sebeint sich besonders lebhaH mít deP Pro­
pheten beschaftígt zu haben und hatte ín dieser Beziehung 
Yorlaufer nameutiich ín den Elias- und Elias-Geschichten. 
Daneben waren besonders David und Salomo belíebte Ge­
genstande der Legendenbildung. Auch diese Legenden gal­
ten den Historikeru als wertvolles Űberlieferungsmaterial, 
das sie gern Hir íhre Zwecke verwendeten". 

A .,hiba hibát sz ül" teljes médékben érvényesült a ha­
mis felfogásban. A 400 körül irt c·~·n 'i:!, i!:lC művet a (je­
lenlegi) Krónika írója felhasználta - ugymond Steuerna­
gel- de "az exilium után következő korra nézve a hi­
vatalos aktákat még nem használla fel, hanem bizonyára 
első sorban aszóbeli hagyományt követte, melyet a midras­
isták stílusában kiszinezelt" (451). Egyszerre külön midra­
sí histórilms iskola lesz a félreérlelt ltli,~ szóból. A Kró­
nika ismertetésében (u. o.) szerzőnk már "Midraschlítera­
tur" -ról szól és ezt a pontot igy fejezi be. "Einzelne 
kleinere Midraschchwerke fanden im Laufe der Zeit als 
selbstandige Bücl1er Aufnahme ín den Kanon (Ruth, 
Ester, Jona)", 

A történeti könyvek kritikáját belső okokból itt mel­
lőzzük, csak a Midras terminusból vett bizonyitékat tesz­
szük <:zóvá. Mivel sincs bizonyítva, hogy a Krónika szer­
zője ltl11~ alatt azt értette, a mit ez a szó a hagyományos 
irodalomban jelent. Igaz, hogy a "Midras" sok olyat mond, 
ami a bibliai szövegben nincs, de nem ez a Midras jellenlZője 
és nem innen kapta a nevet. f11ltl'11ö a tannaitikus müvekben 
a tóra szavából levezetett tőrvényeket jelenti. A nem tör­
vényi rész neve Agáda, Akibának azt mondták : ,.Mi kö­
zöd van az Agadához, menj Negáim és Oholóthoz"(Chag.14al, 
de nem ~z!: mi közöd a Midrashoz. Csak a talmud utáni kor­
ban kapja lti"M mai értelmét, a mely illik a költésre, le­
gendára stb. Semmikép sem jogo!.ult a "Midras" jelen fo­
jlalmát a Krónikáig feldatálni. Nincs ugyan senki tudtom­
mal, a ki a L\rónika ltl'11ö szavát máskép értené, de ez 
csak példa arra, hogy a nyelvhasználat mily végzetes té­
vedésbe ejti a kutatókat, ha nincsenek tekintettel a szó­
jelenlés történetére. Hogy a Krónikás mil y értelemben 
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Sz o. t, anna l< kife1• tését külön cziki<re használta a ltl'11ö 

tartom fenn. 
A tóra egyes könyveinú: neveir?,l ismétli _St. ~- köz­

ismert dolgokat (120). "Tanu1mányaim -?an (nemet~! Z~r 
EinJeitung ín die Heilige Schrift), ugy hiszem, . ?e~Jzonyi­
tottam hogy a görög nevek héber nevek for:dJtasai : Ge­
nesis ~'1':l';'l •c vagy hasonló ; Exodos (ex Azgyptou) = 'C 

o•'1:.co nN•:.c•. Leuitikos = o•1'?;'1 ü'l;'!:J,, 11'1111 •c; Arithmoi = (tt'ö1n 

C'11i:l!:l:1; Deufelonarnion = ;'1'11n ;'!Jltl~. 4. és 5 még megma­
radt a talmudban, a többi vP!etlenül nem, de 0''1:lö l1N'll' a 
középkorban előfordul. . . . 

A zsidók a tórát Mózes müvének telontettek ; P.h1lo 
és Josephus a tóra utolsó 8 ;rers~t. is, a taln?u~. (Bába 
Batra 14 b) ezt Józsuának tula)domt)a. Ez a tradiczw, vala-
mint a prófétai tradiczió a modern isagogusokat és széles 
köröket nem alterálja, de Luk. 16, 29. 31. és János 5, 46 k 
szerint Jézus is azt hitte, mit a zsidók általában, ez 
pedig dogmatikai nehézség. St. azonban konstatálja, hogy 
az orthodoxok" többsége is elismeri ma, hogy irodalom­
tör;énetí kérdésekben "Jézus sem lehet auktorítás" (123). 
Ezek után előadja az ismert modern hypothesiseket a 
pentateuchus keletkezéséről. Az őstörténet analysise 
139. 1., a patriarchák történetének analysise 141-144. 
Azután következik a többi könyv analysise, a " for­
rások", a "szerkesztés" jellemzése s egyebek a 273 -ik 
lapig. Ha ezeket az analysiseket tekintjük, csodálkoznunk 
kell az emberi divináczióba vetett mérhetetlen bizalmon. 
Ha lehetsé2es is volna, hogy irodalmi mű ily módon ke. 
letkezett - a kritíkusok az anaJógiával a mai napig adó­
sok - nem lehetséges, hogy ezt 2000 év után Göttingá­
ban vagy Halleban kitalálják, különösen nem egy keleti 
országban létesült műnél. A tóra után következnek a tör­
téneti művek (27~-442). Először csak szóbeli hagyomá­
nyozás volt ,.So war etwa zur Zeit Davids, Salomos und 
ihrer ersten Nachfolger schon eine reichliche und asthe­
tisch hochentwickelte Erzahlungsmasse vorhanden, der es, 
um den Namen der Literatur zu verdienen, nur an der 
schriftlichen Fixierung gebrach. Nur so ist es zu erklaren, 
class die eigentliche Literatur nicht mit kleinen, tastenden, 
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primitiven Versueben beginnt, St>ndern sofort eine gianzen­
de Blüte hervorlrieb, die so m Israel nie erschien und in 
der Weltliteralur mít an erster Stelle steht, die Familien­
geschichte Davíds (73. 3)." (443). Elég magyarázat -e ez? 
Saját felfogása ~zerint 11em helyesebb -e azt feltenni, hogy 
a "fényes virágLás t" primilív irodalom előzte meg ? Ha 
núnden egyébnél Izráelt más népekkel tesszük egyenlővé, 
miért nem tesszük ezt ennél a pontnál is ? Az irodalom 
St. szerint Dávid kora után kezdődik .. Die Verwallung 
des Reiches bedingte die Pflege der Schrift, und so fiu­
den wir denn auch unter den obersten Beamten Davids 
einen -oo (II Sam 8, 16). Bald werden auch weitere Kreise, 
wenigstens der Gebildeten, schreiben und lesen gelernt 
haben, und so lag es nahe, das, was man zu erziihlen hatte, 
aufzuschreiben und in Buchform zu verbreiten" (ugyanott). 
Ami nincs a bibliában, nincs a világon ; ami először em­
litve van a bibliában, az először van a világon. Ez lehet 
az .. orthodoxia" gondolkozása, de nem lehet a "kritikáé", 
melyet szerzőnk képviseL Mert az első .. írnok" Dávidnál 
van emlilve, azért az írásművésLet csak Dávid korában 
k eriilt Izr:tel országába. A Birák könyve (8, 14) szerint 
egy véletlenül elfogott ifju felírja Gicieónnak Szukkót 77 
előkelő emberének a nevét, az írásművészet tehát el vol t 
terjedve a Birák korában. 

Ha St. nem is hiszi e tényt, de azt, hogy az író ma­
gától értetődőnek tartja, hogy egy véletlenül kézrekerült 
ifju írni tud, nem tagadhatja. Ha pedig a bibliai szerző így 
gondolkozott, az maga bizonyiték arra, hogy az írás meg­
honosadása ősrégi volt. 

Ismertetésünk máris áttörte azt a kerelet, rnelyet be­
tartani szoktunk, bucsut veszünk tehát e nagy műlől, a 
mely az ujabb "Bevezetések" közölt a legterjedelmesebb 
és igen kiváló helyet foglal el. 

Budapest. Dr. B!au Lajos. 
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A HÉBEREK HÁZASSÁGI ÉS CSALÁDI JOGA. 

(Eberhalter A., Das Ehe-und F~milienrecht der Heb-
.. Mit Rücksicht auf die ethnolog1sche Forschung dar-

~:;;~llt Münsler i. W, 1914. Alttestarnentliche Abhand­
luogen 

1

herausgegeben von J. Nikel., V, 1. 2.). 
A ős-és ókor zsidó népe hatásánál fogva, melyet a 

k sztény népekre gyakorolt és átvett régi irata:nál fogva 
er_e api" ,1,·akorol, a legszélesebb és legmélyebb érdeklő­

mal n "' "'' 1 d · "l · -
d · k .. zpont1· a . Mindent szerelnének ró a tu m sz u etese es o 

1 
. d . . 

től az uj vallás kialakulásáig. Ha bárme y .uJ .. ~~ omany~g 
megalakul, vagy r~gi tu?omán!sz~k vele kibovul, a .theolo; 
g us ok csakhamar telve bk a kerde~t; ~ogy volt Iz:a~lben. 
Azelőtt a kérdés igy hangzott; M1t szol ehhez a b1bha? A 
tudomány a theológiánál népszerűbb lévén, világi czimeket 
vettek fel a bibliából merítő szakművek, de a lényeg nem 
változott. Áll ez a jelen rnűről is, melynek tárgyánál fog­
va más forrás, mint a biblia - az Ölestamentum - nem 
áll rendelkezésére. Ez az irodalom azonban irányánál fog­
va csak bizonyos meghatárolt ismeretkörre szoritkozik­
a vallásra és az ezzel Összefüggő ethikára, törvényekre és 
történetre- és ezért nem ad felelelet minden kérdésre, 
melyet a tudásvágy hozzá intéz. Nem lévén adat, az ész 
helyébe a képzelet lép. Ez az oka annak, hogy a héber 
bibliai iratok köré ma még gazdagabb és változatosabb a­
gáda csoportusul tudomány név alatt, mint az agáda fény­
korában. A különbség csak az, hogy az igazi agadisták a 
bibliai szerzők vér-és szellembeli ulódai voltak és ennél 
fogva azok érzelmi és szellemi világához közelebb állot­
tak mint a modern tudósok. 

' Mindez a jelen mű olvasásánál is feltolta magát. A 
házassági és családi jog elég lág teret foglal el a héberek 
irataiban, de azokra a kérdésekre, melyeket ezzell,apcso­
latban az ethnológia és a vallástörténet hozzájuk intéznek, 
nem felelnek. 

Ennek bizonyítására elég lesz, ha ideiktatjuk az első 
fejezet (A házasság és család formái) alczimeit, melyek a 
következ ők ; 
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1. A közös házasság. 
2. A sokférjüség. 
3. A matriarchatus. 
4. Soknejűség és egynejűség. 

Ezek közül csak az utolsó kérdést lehet a biblia a­
lapján tárgyalni és pedig egy pár mondatban, nem egy fél­
íven. Áll ez részben a második fejezetről is, melynek pontjai: 

1. A rabló házasság. 
2. A vételházasság 
3. A consensusházasság. 

Rablás által a héberek nem házasodtak, a sabin nők 
elrablásával a silóbelilányok elrablása (Birák 21, 21,) nem azo­
nosítható. (Szerző 94. Engert ellen). Fizettek ugyan az apá­
nak a leányért móringot, de vételár ez tulajdonképen nem 
volt. Történeti alapon a mi művünk csak a 3. fejezettől 
kezdve áll, a mely a házasságkötés anyagi kellékeit tár­
gyalja. 

Ebben a következőkről van szó: 
1. A vérrokonság mint házassági akadály. 
2. A sógorság mínt házassági akadály 
3. A nemzetiség-és valláskülönbség mínt házas­

sági akadály. 
A negyedik fejezet a házasságkötés formai kellékeit 

tárgyalja (menyasszonyválasztás). Az ötödik fejezet: "há­
zasságkötés és házasságbontás" a következő alfejezetekre 
oszlik. 

1. A lakodalom. 
2. A válás. 

Végül a hatodik fejezet: "A családtagok jogi vonat-
kozásai" a következő alczímekre oszlik: 

1. A férj és feleség köztí viszony. 
2. A szülők és gyermekek közti viszony. 
3. Az úr és rabszolga köztí viszony. 

Míután a 200 oldalra terjedő mű főtartalmáról képet 
adtunk, áttérünk egyes részletekré, a nélkül hogy a nem 
érintettekre vonatkozólag akár pro, akár contra állásfoglalást 
akarnánk kifejezni. Magától értetődik, hogy íly hypotesi­
sekkel dolgozó tudományszaknál sok míndenfélét lehet 
$ZÓvá tenni, ha ehhez tér és kedv van. 
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A katholikus szerző általában konzervatív. Hogy do!!­
matikai állásponttal ellenkező dolgokat is elmondhasson, 
az ollóhoz folyamodik, bár az ollózást Mommert, a szent­
föld geográfusa, és más kath. szerzők is, előszeretettel 
gyakorolják Ugy látszik, hogy ez az iskola sajátsága, .a 
mi a jelen esetben - az ethnológíai művek a héberek ha­
zassági és családjoga iránt érdeklődőlmek rendszeri?t hoz­
záférhetők nem lévén- nem éppen all{almatlan. Erdekes 
pl. az ethnológusok műveíből velt idézetek egész sorozata 
arról, hogy a monogámia a primitív ethnikai fol;: (73 köv.}. 
Szerzőnk szerint Mózes is lwrlátozni akarta a solmejűsé­
get, a mi mellett Mózes III 21, 13; V 17, 17; 24, 3 k. szó­
lana "Salamon, Jeróbeam, Abia tőbbnejűsége, ha nem 
is a mózesi törvény betűje , de szelleme ellen volt" (76 lap). 
A keleti zsidóságban mai napig dívó többnejűség azt mu­
tatja, hogy a mózesi törvénynek nincs monogám tenden­
czíája. Ezt az igazság érdekében be kell vallani. A főasz­

szonyok egyenjoguak volta!,, a mellékasszonyok, rendesen 
rab~zolganők, alárendelt állásban voltak, de nem teljesen 
jogfosztottak (Mózes II 21, 7. 9; l 22, 16; Birák 11, 1. 2. 
Jelen mű 78). A rabló házasság (Raubehe) egy népnél sem 
általános, az a multra nézve sem mutatható ki, de sok tu­
dós szerint következtethető a menyasszonyszöktetés még 
létező symbólumáhól (82 hövv.). A magyarországi romá­
noknál ma is járja. 'Wilutzky J. (Vorgeschíchte des Rechts I 
138. 160, idézve szerzőnknél 85) némi tartózkodással nyi­
latkozik e szokás általános voltáról. Nagyon meo;sze fek­
szik visszafelé, de az exogamia létezése után, nem az en­
dogómia korában. Szóval nem a fejlődés első fokán. Bár­
mit mond az ethnológia, az bizonyos, hogy a héber 
népnél ez a házasságforma nem mutatható ki. Az e 
mellett érvényesített, residuumokat : levírátus, a fogoly 
nö (M. V. 21, 12, Tóbiás stb. szerzőnk 90 kövv. 
felsorolja és helyesen czáfolja, részletesen szólva Bi­
rák 21. fejezetéről. Csodálatosképen a talmud tanusága 
szerint (Bába Meczia 104) Hillél korában, tehát időszámítá­
sunk eleje körül, ezt a szokást alexandriai zsidók gyako­
rolták A lakodalmi menetben is a rablóházasság marad­
ványát látják (Birák 14, 11; Máté 9, 15; János 3, 29, szer-
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zőnk 96). Hivatkozhattak volna a talmudra, a mely szerint 
a .. Chuppa" a házasság befejezése (J'Nltt'J), de nagyító üveg­
gel sem fedezhető fel ebben az egykori "Raubehe". 

A "Kaufehe" valóban létezett a zsidó népnél, a meny­
nyiben a férfi az elveendő nőért bizonyos összeget fizetett 
(móhar=-50 sekel), Kohler J. (Zeitschrift f. vergleichen de 
Rechtswíssenschaft VI (1886) 424): Wir wollen hier n ur fest­
stell en, class auch bei den Semiten die Ehe ursprűnglích 
Kaufehe gewesen ist und die Form der Eheschliessung mit 
Mohar eine aus dem wirklichen Kauf zurückgebliehene 
Rechtsform war. Westermarck E. (Geschichte der mensch­
lichen Ehe 396) hasonlóan nyilatliozik A ré~i arabokról 
Wilutzky azt írja: ,.Die Kaufehe ist uraltes arabísches Recht 
Die Verlobung ist ein Kaufvertrag. Der Kaufpreis ist ein 
wesentliches Erfordernís der Eheschlíessung" (99). A zsi­
dóknál az eljegyzés ()'01,N) vagy pénz átadása által (~o:;,), 

vagy írás által (,tolt') eszközöltetik A házasságot (j'N1tt'J) kü­
lön aktus hozza létre. Már a babylóniaknál a véteiár ki· 
fizetése létesitette a menyasszonyi állapotot A biblia em­
líti "az eljegyzett leányt," de nem mondja, hogy miből áll 
az eljegyzés. Bizonyára a vételárban való megállapodás, 
ha még nincs is kifizetve. Ha a férfi kifizette volna, bizo­
nyára haza is viszi a leányt, vagyis megtartja a lakodal­
mat. Jákob példája (a vételár 7 évi szo)gálat volt) jó pél­
da. A Ráchel elvétele azt mutalja, hogy a vételár hitelez­
hető volt, hisz azonnal elvette és csak azután szolgált uj­
hól 7 évig. Az tv,N (eljegyez) etymológíája bizonyára 
a vételán·a utal. Lagarde (Sernítíca I. 50) szerint az em­
lített terminus alapjelentése (arab tt',N): az értéket le­
tenni, egy összeg fiztése által jogot szerezni egy szabad 
sziilök leányának bírlalására; anim o•,N bérlő (a kifizetett 
bérösszegről elnevezve). Ezt az etymológiát helyesli Gese­
nius szótára 10. kiadás, Ben Jehuda szótára (Millón) sub 
voce. Az utóbbi utal még az assyr "irisu" szóra, amely a 
vőlegényt jelenti. A constmdio ':J w,N (II Sám. 3, 14) szin­
tén a mellett szól, hogy az eljegyzés ár fizetése által tör­
tént. 

Az eljegyzési pénz (J'tt'l,i' ~o:;,), melyről folyóíratunk­
ban (XXXII, 100-105) értekez tünk, a történet világításában 
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"bibliai" oly értelemben, hogy bibliai korban az eljegyzcs 
a menyasszonyi ár (Brautpreis) lefizetése által jött létre, a 
különbség csak az, hogy az ár nagyobb volt, azaz nem 
volt puszta syrnbolum. W ellhansen (Nachríchten von der 
kön. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 1893, 
434, 465, 467) megállapítja, hogy a Mahrt (móhar) már 
praeislamita korban nem a Valiuak, ·hanem az asszonynak 
fizették és hogy volt oly házasság is, melynél nem is volt 
Mahr (idézve 99). Az itt szóban forgó szokás a zsidóknál 
legalább 700 évvel Mohamed előtt iárta már, amennyiben 
a "hitbér" már legalább Simon ben Setach korában az 
asszonyé volt, a tényleg lefizetett összeg pedig még vala­
mivel régebben az asszonyé volt és nem az apáé (b. Ke­
tub. 82 b; j.Ketub. 8 végén). A fejlődés tehát ugyan olyan irányt 
vett. A zsidók azonban minden tP.ren a formát fenntar­
lották akkor is, mikor lényeget a változott viszonyok mel­
lett kénytelenek voltak elejtení. Ez okból átalakították, 
maguk mondják (t. i. a talmud), a vételárt hitbérré, a fi­
zetés szokása helyére lépett a symbolum, az eljegyzési de­
nár (Sammaiták), az eljegyzési peruta (= fillér, Ilílleliták). 
Szép példa arra, hogy mikép tartott fenn a rabbinizmus 
lormailag egy régi törvényt, lényegileg mégis alkalmaz­
kodva a változott helyzet követelményéhez. Szerzőnk azon 
nézeten van, hogy a hébereknél a vételházasság egykori 
létezésére nincs bizonyilék (101) . 

A babyloniai házasság tárgyalása folyamán (101 kövv.) 
szerző arra az eredményre jut, hogy már Hammurabi ko­
rában nem létezett a vételházasság (105). Cug E azon né­
zéten van, hogy a tirhatu csak maradványa az egykori vé­
telházasságnak, emlékezletö arra a korra (Revue Biblique II 
(1905) 366). Szerzőnk ezt nem helyesli (105), de nem tat t­
juk kizárt nak. Jó analógia a zsidó bázas::,ág története, mely­
ben az egykori vételár színtén átalakult és csak mint em­
lékeztető él tovább. A főthémára a 105. lapon kerül a sor. 
Az idevágó bibliai nyilatkozatok beható vizsgálata ulá11 at. 
eredmény: Indukczío utján nem bizonyitható a vételházas­
ság a régi hébereknél (121). 

Kérdés, hogy a babylóníak 1\i)rében az anyának és a 
leány testvéreinek volt-e beleszólásuk vagy valamely jo-



74 A héberek házassági és családi joga 

gul< a l<iházasitásnál ? Szerzőnl< erre a kérdésre · sem a 
Hammurabi kódexben, sem az eddig publikált tekintélyes 
számu hazassági szerződésben nem talál határozott felele­
let. Az eredmén\ kőYetl<ező: In jedern Falle bleibt die 
Einflussnahme der Brüder und Schwestern zu Lebzeiten des 
Vaters zweifelhaft. Teilweise anders verhielt es sich, wenn 
de1· Vater ges torben war. Nach C H 184 wird den Brü­
dern das Recht eingeáiumt, die Tochter Ain er Nebenfrau 
einem Manne zu geben Ob dies auch hinsiehtlich der 
Töchter d er Hauptfrau ga ll, liisst sích nicht sagen (148). 
E~y ujbabylóniai házassági szerződés szerint az anya és a 
testvérek adtak egy leányt férjhez. KonsL1láljuk, hogy ez 
az tllóbbi egyezik a rabbinikus joggal. A misna (Jebámót 
109 a) szól arról az esetrő l : ,,Ha a férj válik kiskoru ár­
' 'a feleségétől stb. Ha két fivér két kiskoru árva nőt bir 
stb. Ugyanott szó l'an oly leányról, kinek válólevelét az 
atya veszi át. Jebámót 107 b :"Melyik kiskoru nő az, kinek 
nvilatlwzni kell , hogy nem al<arja a férjet? Az, a melyil<et 
a nyja és testvérei saját beleegyezésével férjhez adtak; ha 
azonban beleegyezése nélkül adták férjhez, erre a nyilatko­
zatra sincs szlíkség" (misna) . A vonakodó nyilatkozatok 
közt u. o. (108 a ) van egy , a mely igy hanQzik. "Nem a­
karom az eljegyzést, mellyel anyám és fivénim eljegyez­
tel(" ('MN1 'CN ')1lt'"'i'lt' l'lt'1,p:l 'lt'!:lN 'N). A tény, hogy az elárvult 
leányt az anya és fivérei férjhez adhatták, nem vonható 
kétségbe, de közkeletű formulája: :"!'lt'1,p l'~:l 1'~ :"!'MN1 :"11.1M ;,~w 
nem áll a talmudban. A talmud szerint: ez rabbinikus nem 
bibliai jog, a mi azért figyel emre méltó, mert már Rebe­
],át is anyja és fivére adta férjhez (Mózes I 24, 28. SS). 
Bár Rebelra atyjáról is van szó (24. 24, 47. SO), de a ha­
gyományos fe! fogcis 24, 55 alapján az, hogy az atya köz­
ben meghalt es az anya és fivér, Milka és Lábán, perfek­
tuál_ták_ a házasságot és Rebekát is megkérdezték (lásd 
Ras1!, 1dézet Berésit Rabbából). 

A héber jog és szokás előadására szerzőnk a 150 
lapon lé · rá. A Rebeka esetéböl (I Mózes 26 35 · 27 
46) . , es , 

SZ(mnle nem következtethető, hogy az anya'nak 
. . a meny-asszon y valasztasra befolyása lett volna E' s 

1
·,1 •

5 
• 

1 • .. · sY me~ mas 
larom eszetbol sem: Móz. 21, 21; Birák 14, 2-9; I Királyok 
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2, 17 -25 (150-51). Miért nem? A házasságfelbontásról szóló 
fejezetben (161-165) idézve van Josephus, de a talmud 
egyetlenegyszer sem. 

A férj és feleség közti viszonyról szólva, Eberh. azt 
mondja "a férfit halállal sujtották, ha egyenjogu nővel_~ a 
mely férjes asszony, vagy menyasszony volt, vagy a kote.~ 
les házas ágra várt, vétkezett (Lev 20, 10; Deut. 22, 22-25) 
(174). A "Pflichtehe" a sógorra váró nő (Deut. 25, 5); az idézet 
igy egészítendő ki: Deut. 22, 22; 25, 5. A tudás ugy lát­
szik, a jegyzetekben van, nem az emlékezetben. - Vizs­
gálódásainak eredménye a következő : 

Die Frau war nicht Sklavin des Mannes, weder tat­
siichli,~h, noch formell; sie war wiihrend der 2anzen Zeit des 
A T deruseiben auch nicht gleichberechtigt, obgleich eine fort­
schreitende Aufwiirtsbewegung zur vollen sittlichen Per­
sönlichkeit in natürlicher Unterordnung unter dem Manne 
sich nicht verkenneu liisst" (178). Az utolsó fejezet a szü­
lők és gyermekek viszonyát adja elő az araboknál, baby­
lóníaknál és végül a hébereknél (178-196). 

Nagy olvasottsággal és konzervatív gondolkozással 
szerzett mü. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 
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Cohen H., a marburgi iskola megalapitója, ki az utol-
. · kben a bölcsészet egész rendszerét adta elő egy-

soeve k'. u· fgl 
egy müben, legujabban külön mun at 1rt ~ ~a ak 

1
? .a-

máról a bölcsészet rendszerében (Der Begnff ePrl 'l e t&tho'n 
· S l der Philosophie Giessen 1915 = 11 osop J-lm ys em ' X B d 
sebe Arbeiten herausg. von II. Coh~n ~·P. Natorp . an 
L Heft.] Ideiidatjuk a fejezetek czJmett: . . . 

J. Das Problem des Begriffs der Rehgwn. Im Verhalt-
nis zur Religíonsgeschichle und zur MetaLphy.~k. 

ll. Das Verhaltnis der Religion zur og1. · 
llL Das V er hallnis der Religion zur ~th1k. . 
IV. Das Verhaltnis der Religion zur Asthehk.. 
V. Das Verhaltnis der Religion zur ~sych.olo~.~~: .. 
A Regisler" 24 kéthasábos oldal egesz kts kul~n mu, 

l ·: d ke' rdésre kiterjedő ulmutalással szolgaL ame y mm en .. .. "l k"l " 
Talán módunkban lesz még e jelen~os mu~.o u ~.n 

méltatást közölni. Addig is ideiktatunk ket bennunket ku-
1" .. n ~rdeklő részleteL 
onose . . h p· t"t danegen führt auf ge-D'e echte htslonsc e Je a <> . • h 

" 
1 

· lschaftlíchen Objektivitat, dte stc adem Wege zur wtssei . d . 
r d U t ·1 über die Absolutheil er e1genen 
des . ~nmassen .. ~~ ~=~:end das wissenschaftliche Urteíl 
Rehgwn entha ·d E t icklung geleitet wird, dessen eine 
von dem Masse er .. n w fahi und machtig sei. Für alle 
der hístorischen RRehl~t<?nen b r gmuss der Begriff des einzi-
E t . klull'l der e t& IOn a e hl . b 

n WIC 5 .. d Hehe Schwerpunkt ei en. Golles der unveran er . kl g~n B . ff elbst híngeg en gehört der EntwiC un~ a.n' 
Dteser egn Bs H des Menschen und der Menschetf zst 
und mit dem 'lefgdrz e . zigen Gottes das zenfl·alsfe Problem auch der Begrz es ezn 

. kl d s Geistes der Kultur. 
der Entwzc unlf. e k d . R Iigion wegen muss das 

D. Schwerpun tes el e h .. 
zeses . kl d . Religion das unersc ut-

Judentum für alle Entw_zc u~~ h~1 
nur die histori~che Ori­

terliche Fun~?'!lent. blezbG. d teken so n d ern er w1rd selbst 
ginalilat beslahgt dtes~n e an ' reinen Monotheismus 

h d h d' Abwetchungen vom h 
auc urc te h d Christenium sein historísc es 
begründet, durch welc e as tel hat." (120. lap.] 
Recht erwor~en un.~b~eha~~enlkezn~nek, módunkba lenne 

Amennyiben to en 1 d . 'l 'elentékenyen ol-
ezt az alapvető munkát a ren es arna 1 
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csóbban megszerezni, 5 márka helyett 3 márkáért. A köz­
vetitésre szívesen válialkozunk, ha eléé jelentkező akad. 

A bölcsészet a theológia fiatalabb testvére és a böJ. 
esészek nem kis része theológusokból került ki. Ujabb 
időben a német zsidó theológusok közt a fílizófía jelentős 
tért hódított és kívánatos, hogy hazánkban is több figyel­
met szenteljenek az általános filozófiának. Kitünő tájékoz­
tató az "Athenaeum", a magyar filozófiai Társaság köz­
lönye, melyet Alexander Bernál széles látókörrel és a fi­
lozófia minden ágára való figyelemmel szerkeszt. Saját ta­
nulságos czikkein kivül, melyek mélységük mellett is igen 
világosak, a jelen évfolyamban több értekezés a theoló­
gusra közvetlen érdekességgel bir, a mílyen pl. "Kant val­
lásfilozófiája" (Tankó Béla}. Igen gazdag a kö.:1yvszemle, 
a "bibliografia" pedig teljes táj~koztató. A jövő évtől kezd­
ve az Athenaeum kéthavonként fog megjelenni. A Magyar 
Filizófíaí Társaság tagjai (évi dij 6 korona 3 évi kötelezett­
séggel) tagílletményül kapják. Jelentkezések Dr. Vida Sán­
dor titkárhoz czimzendők (Budapest I, Attila - u. 8). 

Hevesi Simon, pesti rabbi, hárombeszédet bocsát 
közre e címmel. "Áldozat és bizalom. Vallásos emléklapok 
a haborús évből" (Budapest 1915]. Az első beszédet (A mi 
béke fejedelmünk) a szónok f. év augusztus hó 18-án, a ki­
rály szűletésnapján tartotta, a második és harmadikat ujév 
előestéjén és ujév második napján. Kerekded szónoklatok 
magas tartalommal és magvas magyarsággaL 

Nincs ország, mellyel a zsidó nép keletkezése óta oly 
sokféle vonatkozásban állt volna, mint Egyptom, Ábra­
hámmal kezdődtek és mai napig sem értek véget. Ebben 
a csodaországban a zsidó szellemi élet is sokféle és szép 
virágokat hajtott - itt élt Philo és Maímonides. Egy mo­
nográfia a zsidók történetéről Egyptomban époly érdekes 
mint tanulságos olvasmány lenne. Ez áll a zsidó szeliern 
keresztény alakulatáról is, amely Egyptomban különös sa­
játságokat mutat. A keresztény tudomány csak ez utóbbi 
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korszakig érdeklődik a zsidók és Egyptom közti viszonyra 
vonatkozólag, idáig terjed W M. Flinders Pefl·ie, híres an­
gol egyptológus müve is, melynek czime: Egypt and Israel 
(1911) . 

Előtérben természetesen a biblia áll, a melynek a ie­
len mü 10 fejezetből 6-ot szentel, 142 lapból 110-et. P. 
minden idevágó kérdést röviden és világosan tárgyal, kezd­
ve a sémi vonatkozással és végezve a kereszténységgel, 
díszítve művét 54 képpel. A fejezetek czímei a követke­
zők: 1. Ahrahám, a pásztor fejedelem. 2. Izráel Egyptom­
ban. 3. A kivonulás. 4. A birák korszaka. 5. A királyság. 
6. Az exilium. 7. A diadalmaskodó Izráel Egyptomban. 
8. A kereszténység előfutárjai Egyptomban. 9. Az evan­
gelíumok (Logia). 1 O. Egyptom és a kereszténység. 

Még az 5. században világosan látható a zsidó eredet 
az egyiptomi kereszténységben (130. k.). Az Oniás temp­
lom kiásott romjainak leírása (102). Az asszuáni zsidókról 
a 46. pont szól. 

Jesse! E. E., "The unknown history of the Jews disco­
vered from the ancient records and monuments of Egypt 
and Babylon" (London 1914) a bibliakritika alapján álló 
mü, a mely a zsidó vallás történetéről szól, fruktifikálva 
az ujabb felfedezéseket. Szó van a kanaaíta istenekről, az 
uj (izraelita) vallásról, a nagy ünnepehől, a szombatról, a 
bibliai ~ythusokról, az egyptomi lcivoaulásról és végLil "a 
rabbik titkairól." Már e fejezetczimekböl látszik, hogy az 
utolsó kettő nem igen illik a főtartalomhoz. A legfeltünőbb 
persze az utolsó fejezet, mert szerző oly korszakot ismer­
tet, melyekben "rabbik" egyáltalában nem léteztek. A fe­
jezet tartalma a chíttíták és amoriták viszonya a zsidó 
néphez és nem érthető, hogy mi ebben a "titok" és mi 
köze ehhez a "rabbik"-nak? Szerző héberül nem tud. 
Lob o ::::: fehér, Lobeah ::::: öreg 01 oszlán, :"!'"lN, Yahudeh (109); 
"tayraf" (133 9"1~' helyett). Az átírásokból egyébkép is lát­
szik, hogy a szerző a héber nyelv elemeit sem ismeri és 
nincs hivatva a vállalt feladat mel!oldására. Nézete szerint 
a héber is más, a zsidó is más, meg az izraelita is más 
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(121), még a modern "Yiddish"·t is tűzbe viszi. Az egész 
egy dilettaus munkája. 

Az ujkori filozófia megindítója Spinoza volt, ld, mint 
tudva van, nemcsak zsidó volt, hanem zsidó filozófsuoktól 
is függött. Filozofiájának sok pontját megvilágítja levelezé­
s-;; melyet legujabban Gebhardt C. ujból lefordított (Spi­
nozas Bríefwechse!. Übertragen und mit Enileitung, An­
merkungen und Register versehen , Leipzig 1914). Az evan­
geliumi csodák, Jézus, Pál is szóba kerülnek, a nevezette­
ket Spinoza filozófusoknak tartja . 

G. Büchner exegetikíai homelitikaí lexíkona (Biblische 
Real -und. Hand -Concordanz stb.), amely először 150 év 
előtt jelent meg, most H. L. Heubner kiadásában 26.-szor 
látott napvilágot (Leipzig 1915). Nem kevesebb, mint 1148 
kéthasábos lexikonformátumu oldal és mindössze 6 márkába 
kerül -tehát nagyon kelendő. Az ó-és uj-téstamentum az 
apokrífákkal egyetemben czimszók szerint van benne fel­
dolgozva és nagyon hasznos mű, a mílyen zsidó czélra is 
jó lenne. Néhány czimszót átnéztünk s azt találjuk, hogy 
pusztán a német fordítás alapján készült és ugyanezért 
nem k_evés benne a hiba. Brief alatt (201a) azt olvassuk, 
hogy Ezsaiás 8, 1 "ein zusammengerolltes grosses Stück 
Pergament" van említve. Ez téves, mert ~m ll'~) síma táb­
lát (bizonyára kőből) jelent, nem pergamentet.- 208 b lent 
Buch alatt az áll, hogy a régieknél a könyv vagy lapok­
ból állott, mint nálunk, vagy pedig tekercsből, a milyen a 
zsidóknál a zsinagógában még most is van. Az állitás első 
fele hibás, mert a régieknél kizárólag rotulus létezett. U­
gyanott még egy érdekes dolgot olvasunk a "Sepher thorah" 
nagyságáról: "Die Breite ist anderthaJh Klafter und die 
L~~~~e .. fünf.zig Klafter". Hol van ilyen nagy tórapéldány, 
Imionosen Ilyen széles ? - A "lll":"! i!:lO nála (209a 4 §) B h 
d F " . B h ' . " uc er romrneu es" uc der Redlichen". Ez annál felt" "bb 

t J· 10 13 I S un o ' m~r ozsua . ', és . ámuel 1, 18 van idézve. Ugy lát-
szik, ~ogy a hibak ef;!yik kiadásból a másikba vándorolnak 
de azert hasznos könyv. ' 

Budapt~st. Dr. Blau Lajos 
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, Irodalmi hírek Megjelent és beküldetett: Hevesi S., 
Aldozat és bizalom. Vallásos emléklapok a háborús évről 
Budapest 1915.- Dr. Hadzsega Gy., Sz. Márk evángéliu~ 
mának magyarázata (Különös tekintettel a görög keleti egy­
házra). Introductionális résszel. Ungvár 19~5. Unio könyv­
nyomda részv:énytársaság. Ott kapható is. Ara 7 korona.-

Márki Abrahám az orsz. izr. tanító intézet gyakorló 
iskolájának tanitója, a délí harctéren szerzett betegségben 
f. évi január 2-án 38 éves korában meghalt. A haza szol­
gálatában meghalt derék férfiu emlékét örök áldás kiséri. 

Zunz-Stiffung. Die Zunz-Stiftung unterstützt nur die­
jenigen ungedruckten Arbeiten durch eine Beihilfe zu den 
Druckkosten, welche in philologisch-historischer Methode 
die Wissenschaft des Judentums fördern. Die Antragsbrie­
fe sind in deutscher Sprache und hegJeitet von der ganzen 
Arbeit oder von einern für eíne Beurteilung ausreichenden 
Teile nur im Manat Februar 1916 einzureichen. Antrage 
und Manuskripte sind zu richten nach Artilleriestrasse 14 
zu Handen des Herrn Dr. Sussnítzki) Für 1916 sind 1600 
M. verfügbar. 

TÁRSADALOM. 

A VILÁGHÁBORU A ZSIDÖSAG VILÁGITÁSÁBAN. 

A zsidók államuk fennállása korában, úgy az ősi ki-
'[ l . t . makkabeusok uralma alatt, a háborút olyan 

ra y o {, mm a H. d' , h d' , t k t 
l · t ' k mint a többi népek. olto a ]ara o a, szem me ne z e ' . k d . d k , b 

l.Jávid király kivételével, alig viselte , e a ve e ~zes en 
·t >z ül harczoltak. Harczias tulajdonképen csak Mozes és 

vJ
1

• ~ a l·önyve a próféták és a hagiografák, néhány zsol-
ozsu ~ ' l h l k Á t" t' l i tártól eltekintve, békés szellemet e e ne . . . or e~.e ~-

. tesitések arra vallanak, hogy a zsidó nép bekes lelkuletu 
er k . , h 
volt. Ideálja az örök béke, amelyne nmcs par_ uzama, 
csalhatatlan psychológiaí jel. De tévedés ~~ln_a az mt~!lek­
tuálisok örökidőkre szóló békeprogramm}abol azt kovet: 
keztelni hogy a zsidó nép széles köreiben nem volt harezt 
készsé6' és képesség. A perzsa nagy királyok és Naay 
Sá:1do; seregeiben dokumentált adatok szerint zsidók is 
küzdöltek, még pedig vallásos zsidók, kik pl· a pogányo~ 
olaját, mely zsoldjukhoz tartozott, el nem fogadt~~ ~s ~adt 
pm au cs ellenére babylóniai pogány templom feleptleseben 
a részvételt megtagadták 

A talmud (az egész ókori rabbinikus irodalom) oly 
korokból ered, melyekben független zsidó nemzeti állam 
már nem létezett. Nem jogosít fel legaíább semmi sem arra 
a fellevésre, hogy a háborúról szóló, különben csekély 
szám ú rendelkezései Judea önállósága korszakából ered­
nek, még kevésbbé arra, hogy bármelyik rendelkezését a 
gyakorlatban létezettnek és innen átvettnek tekintsük. A 
hadi jog a főbenjáró büntető joggal eg·yetemb,en az 
egyellen "elmélelbeli" a talmud jogrendszerében. Es mé!l 
ez az elméletbeli jog is megkülönböztet hódító és véde­
kező hadjáralot (:'11:::~ ,:1:Jln ,rnwi n1~nSt~), bizonyságául annak, 
hogy a tanulástól elgyengült talmudistákban is élt még 
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nénú harczi kedv. Mindez azonban csak az önálló zsidó nem­
zet felfogását mutatja a háborúról, nem pedig azon zsidó­
két, kik politikailag más nemzetekbe beolvadtak, vagyis 
az egész világon elszórt zsidókét, kereken 1800 év óta. 
Minthogy a jelen pillanat nagyobb fontossággal bír az 
egész multnál, amelyen változtatui már úgy sem lehet, je­
lenleg az a fontos kérdés, hogy míkép gondolkozik a zsi­
dóság ma a háborúról? Még szabatosabban : míkép gon­
dolkozik a jelen vílághábórúról ? 

Ezzel a kérdéssel foglalkozik "Der Weltkrieg ím Líchte 
des Judentums" czímű mű, melyet Wohlgemuth J. bocsá­
tott közre (Berlin 1915). A háború kitörése óta egymás­
után írt, először egy folyóíratban napvilágot látott tíz czikk 
van összegyűjtve ebben a könyvben 6s már ez az eredete 
is mutatja, hogy nem rendszeres mű a zsidóság eszméiről 
a háború kérdésében, de az alkalmi elmefuttatásokban 
zsidó szellemet juttat .kifejezésre. Midőn az érdeklődök 
figyeimét a régi jámborságu szerző művére felhivom, el­
mondom egyik-másik pontról saját magam nézetét. 

A legelső kérdés, hogy a biblia mif hírdet a háború­
ról? Nem tartja erkölcstelennek A mózesí törvény nem 
egyszer parancsolja, hogy a hét bálványimádó és erkölcs­
telen nép irtassék ki, tehát nem tartotta a fízík~i és er­
kölcsi ellenség leverését gyílkolásnak, erkölcstelen cseleke­
detnek A "kiirtás" hangoztatásában sok krítíltus, ld most 
ismét visszatért az Ö-Testamentumhoz, a zsidó nép ke­
gyetlenségét látta és ezért saját erkölcsi magaslatáról utó­
lag keményen megfedte. Mí ép az ellenkezőt látjuk benne. 
Kellett-e valaha népnek parancsolni, öld, vágd, pusztítsd 
az ellenséget? Nem cselekedte-e ezt meg magától is ? A 
világháború csalhatatlanul mutatja, hogy a gyűlöletre nem 
kell a népeket biztatní, az ellenség letiprására még ke­
vésbbé. Ha a magyar nemzet nem gyűlöl és pusztán vitézül 
védi országát és szövetségeseít, úgy ez körülbelül a sza­
bályt megerősítő kivétel. Hogy az ókori zsidó népnek 
annyiszor kellett megparancsolni, hogy pusztítsa ki ellensé­
geit, nehogy bálványimádásra csábítsák, annak a jele, hogy 
erre a népirtásra termész.etből dísponálva nem volt. A 
parancs nem is használt, a :6Sidó nép sohasem hajtotta 
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végre, még másfélezer év mulva is olt voltak a népek marad­
uányai, melyek csak a hellenizmusba olvadtak be teljesen. 
A gibeonitákat, kik templomszolgákká lettek, a 3. század 
elején, kereleen 1600 év mulva, recipíální akarták. A há­
ború módja sem volt kegyetlen. Az assyr világhódítók és 
más népele is a legyőzöttek gyermekeÜ a falhoz csapdos­
ták, ezt a zsidó soha nem tette. Az asszonyokat a győzök 
mínden időben kivétel nélkül megbecstelenitették, úgy 
hogy a talmud a meghódított városban volt összes papi 
feleségeket tisztátalanoknak nyílváni' otta, a mózesi törvény 
ezzel szemben azt tanítja, hogy a foglyul ejtett nőnek 30 
napi gyászidőt kell engedni és csak azután szabad elvenni. 
Maimonides arab hatás alatt magyarázta in peium ezt 
a világos rendelkezést, mídőn az "emberi ösztönnek" némi 
engedményt tett. A mózesi törvény még tovább is megy, 
azt rendelve, hogy ezután nem szabad többé a fétjnek az 
ily nőt eladni. Magában álló rendelkezés az egész ókori 
világban. 

A másik nagy kérdés : Ki győz? A hadíszerencséről 
beszéltek és beszélnek még ma is. De ma már csak szólás­
mód, mert hadi szerencsé ben ma már nem hisznek. Az ered­
mény az erők egymáshoz való viszonyától függ, a mérkőzés 
ezt tünteti ki, mert az erő nagyon bonyolult összetételből 
áll, fizikai, erkölcsi, technikai s egyéb elem'ekből, melyek 
a hadi számvetés tételeit teszik s nehéz számtani feladatot 
alkotnak A bibliá szintén nem ismer szerencsét, sem a 
népek sem az egyedek életében. Egy akarat teremtette a 
világot és mindazt, a mi betölti, s valamennyit egy akarat 
kormányozza. Az Isten alkotta a világosságot és sötétsé$!et, 
ő szerzi a békét (jót) és teremti a rosszat, mondja az 
exilium nagy prófétája. A háborút is Isten akaria és győz­
ni is az fog1 kit ő akar. "A kezel,et a csatára és az ujja­
kat a háborúra Isten tánitja", mondja a minden sz ombaton 
énekelt, de át nem érzett zsoltár. De az Isten nem zsar­
nok, ki önkényesen jár el, hanem "szent", ki erkölcsi tör­
vények szerint cselekszik A győzelem tehát azé, ald ré­
szén az igazság van. A világhódító csak ostor Isten kezében, 
mellyel a bünős népeket megfenyíti, de végül az igazság 
d.iada1maskodik. A vétkes nép is kegyelmet talál, ha vétkét 
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belátja és megbánja . A z örök béke és az igazságosság 
eszméi egymással váJhatatlan kapcsolatban állanak: az 
örök béke az örök igazságosság folyománya. Ha van igaz­
ság, van béke, ha nincs igazság, nincs béke. 

Az igaz lesz a győztes, de a legyőzött is győztessé 
lesz, ha igaztalanságát megbánva, az_ igaz'ság utjára fér. 
Az igazság erősbödésével exősbödik a béke, az igazság 
teljessé válásával beáll az örök béke. A prófétai ideál a 
prófétai ethika világitásában nem . utópia, mert J! Z ethika 
alapeszméjének az igazságosságnak szükségszerü folvorná­
nya. A "si vis pacem para bellum" nem zsidó es?:~e, a 
jelen világrendítő események tanusága s..:erint nem is ió· 
eszköz. Minden nemzet békét akart és azért előhészítette 
a há~orút, az előkészített háború pedig csakhamar a való­
ság stádiumába lép. A kardoknak ekevassá való átková­
csalása biztosabb záloga a békének, mínt az ekevasnak 
karddá való átkovácsolása,. A technika feilődése helyett 
az ethika fejlődése vegye át a népek vezérletét, akkor a 
béke alapjai rendületlenekké válnak Azon nézeten vacJvok 
hogy más alap, mínt az ethikai, ma sincs- és jövőbe~-. se~ 
lesz a béke számára. Ha a népek a háborút mec5 akarják 
szüntetni, igazságasságra kell a népet nevelni. Béke időben 
azt állították, hogy a népeket az éhség kergeti a háborúra. 
A história adatokkal is szolgál ennek a nézetnek, sok né­
pet az éhség kergette a háborúra. Ha tehát az éhseget 
megszüntetjük, így okoskodtak, megszüntetjük a háborút. 
Délibáb után futottak, az európai népek nem éheztek és 
nagyobb háború keletkezett, mint valaha volt. Á?: éhség 
különféle, a fizikailag jóllakottak éllessebbek lehetnek, 
mint a fizikailag éhezők 1914 augusztus hava óta ehhez 
az igazsághoz kétely nem fér, mert a le2telitettebb nem­
zetek voltak a háború legádázabb erőszakolói. ,,Gazdag az, 
ki meg van elégedve azzal, amije van", mondják a ré!IÍ 
rabbinnsok Nem az· éhség. kergette a leggazdagabb ne~'_ 
~eteket, hanem a félhetetlenség, melyet az igazságosság 
~rzete ne~ korlátozott. Az az ethika, amely a jól felfogo't 
erdeket hirdette alapelvnek, csütörtököt mondott a teher­
próba pillanatában, mert a "jól felfogott érdek" sokfélekép 
foghato fel, az igazságosság azonban csak egyfélekép fog-
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ható fel, jelesül zsidó formulázásában, hogv "ne tedd azt 
másnak amí neked nem tetszene". Nincs gyakorlatibb ér­
tékü ki~cs, mínt a morál, habár csak elméletben él és 
kézzel meg nem fogható. 

Nincs nyelv, amely a béke szót oly surun és sokféle 
értelemben használná, mint a héber nyelv, "sálóm" az 
üdvözlet, a jólét, a boldogság. Mikor Dávid ldrály hadve­
zérétől a hadjárat állásáról kérdezősködik, ,.a háború bé­
kéje" után tudakor.ódik. A biblia és a talmud tele vannak 
a béke dícsőítésétől, az egyedüli edény, amely áldást t"r­
talmaz. Olvastuk, olvastuk, emlegettük, imádkoztuk de 
érteni csak most értjük A világrendülés után minden em­
her meg fogja érteni és ez a béke s?:ilárdabb alapja lesz, 
mínt a sol, at dicsőitett felvilágosodás, kultura, humanizmus s 
egyéb hangzatos szó, az emberek elbóditói, nem megjavitóí. 
A halálból fog kikeini ai örök élet, mint Ezekiel próféta 
hires viziójában olvassuk. Ha így lesz, a nagy megpróbál­
tatás nem lesz hiábavaló, a romokból uj élet fog kivirá­
gozní, 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

KÖZÉPEURÖP A 

A háboru kitörése óta a német birodalommal való 
szarosabb kapcsolat régi vágya hatalmasan megnövekedett 
és megszületett "Középeurópa" eszméje. Az e kérdésről 
napvilágott látolt könyvek köz ül széles kö1 ökben keltelt 
figyelmet Naumann Friedrich német birodalmi képviselő 
munlcája "Mitteleuropa", a mely az elmult év végén Ber­
linben jelent ·meg. Középeurópa volna az a terület, a me­
lyen az egész világ zsidóságának nagyobbik fele lakna, ha 
Lengyelország is hozzá tartoznék A jelen háboru részben 
a zsidók hátán folyt és folyik kisebb m ~rlékben mosl is, 
érthető tehát, hogy az irók, akár polililmsok, akár sLoci­
ológusok a zsidó kérdéssel is foglalkoznak Kedvező ala­
kulás mellett KöLépeurópa területén 7 míllíó zsidó polgár 
fog lakni és már e szánJmal fogva oly tényező, a mely el 
nem hanyagolható. 

... 
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Az Plöttiink feln·ö JdínyY nem egv összefíírh~éshe n 
<'n,Jiti hiffE>leinht, :t német nídók mcllelt a magynr zsidó­
bt is. EzekPt :tlapjáhan nérnef<'lmek, 111agy:~rolrnak leld ntí. 
d<' '':tn oka teYékenységiihől kiilön is szólani, még p edi):! 
rolwnsz<'nve~en - meg n lwria öket nverni fár[!yi ok ol< kal, 
minl nz némd hlclósoln,:íl szoh\s. Mondhatiuk. hogy a 
szóh:tn fnr!fó zsidók kiilön rsonorlot a nemzE>Ien heliíl nem 
nlkotnnk. n n·e~le,·ő Y:tóv l<ial<~knlandó pártoldwl fognak 
l:trlnni. ld-ki me\1!5 :öződ é~e szPrint. A nemzet ál!.ísfoglalása 
szerint lesz·>elc az ui eszmének hivc>i és bizonvára e llenzői, 
n Pm zsidó . han em m:Jóv:tr, íl lc>tve n,;met vol!ukn fll fogva. 
Ha a rzélha vett ui álbmsúivpfség tán~y::tlásán ;íl a német 
hírodalom és Ma gvnrMszág zs;dósá[5<\rÓ1 nem esnélc e!!v­
fl lt::~l á h:Jn szó. talán nem ic: vennék észre dP nem árt, ha 
oh jeldive külön is h ~>széln ek róla. 

Más szempont alá esik az P. setl P.g me2nerzendo ui 
feriil etek zsidósáPa. Német hitrokonaink vezérférfiai is 
fo~hdlwzlak már e kérdéssel, némelvek a lengvel asszi mí­
láczió melletf szá llna k silo·n , mások a németesítés mellett 
vannak. még másole a nidó nemzetísé $5 fennf artását vagy 
l(ife ileszlését ta r líák a le!Jczt' lszeriíhhnf'k Mínclhárom irány 
a z sidó~á!J érdekén kiviíl az :i llami r<Jisonnal <lr!Jnmentál 
a marsa í9azai mellett. Nem ismerjíil< a IPnévcl zsidó töme­
gek"! saiM fanaszlalathól, nem !s hisc;zíik, hogy a magyar 
zc:: ;d(\sá'! ahh<1 a helyzethe iusson , hor!v a szóhan forgó zsi­
clfl<:iÍ<i sorsára véleményével szót érd Pmlő b efoi vást gyako­
mlion. llflvanezért fölöslegesnek tartink az ellenkező véle­
ll!PPvel, mefJ,világításál, s még inkáhh az abhan való állás­
foiJ.lalnsl. 

Nem lehet azonhan közönhös előttün l< sem az, hogy hi­
' 1'lolt ténvezők f'rről a kérdésről. a melv felekezetünk Pgye-
1 emPsségét érinti, mikép gondolkoznak. Nem reproclul<ál­
hatíuk ulivan mindazt. a m:t könyvíínk a zsidókról mond, 
dc> nem lesz érde],telen, ha ni>hánv ielentősehb részletet 
i'! l<iizllink A ldizépeurópai államszövetségel felekezeti 
szl'mponthól mérlegelve, Naumann megnvu~~tatja az evan­
gelilwsol<at, ho?,v nem fognali majorízáltalni . ]\lla~1yarorszá­
gon, u<_!y vélekedik (69. lap). a protestantizmus és "a mi.íve'J 
rétegeknek jelentékeny izraelita százaléka hozzájanti ahhoz, 
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hogy a magyar hirályságot felekezeti _párto~tól megóvja". 
Szerinte Középeurópa a konfesszionaltzmustol mentes lesz. 
N. helyesen jegyzi meg, hogy sok né:net harczol, az o~·o­
szokkal a németek ellen, mert a reáhs hatalom roagoeskent 
vonz míndenkit. "Az orosz lengyel az oroszokkal ment, a 
porosz lengyel a poroszokkal, a galicziai lengyel az osz­
lrákokkal" (75). Ez a mondás a zsidókra is illik. 

Naumann hosszabb fejtegetés eredményekép hang­
sulyozza, hogy "az összes osztrák-magyar nemzet- és nép-
r észek gc>zdasági élele" tulnyomóan német eredetű ..... . 
GyaKran németül beszélő zsidók voltak a közvetitök Köz­
remüködésüket nem lehet lebecsülni, mert a mi Ausztri­
ában és Magyarországon bankokból, részvénytársaságokból, 
gabonaraktárakból, falúvitelből és gyártmányokból is léte­
zik, a partikularistikus nemzetiségek közepette sok tekintet­
ben csak az által mozog, hogy a iengyel, magyar, cseh és 
német zsidók egymást megértik" (113 k). A német bíro­
dalom megalakulásáról szólva N. igy nyilatkozik: "Das 
neue Reich wurde insbesondere ín Bayern als Reich der 
Kasemen und Juden ín oberbayrischer Mundart nicht 
immer brüderlich begrüsst" (131). 

Szóba kerül a meghódított és megtartandó orosz 
területek zsidó lakosságának kérdése is. Ezt a jelenséget 
hiába sajnáljuk, mert megvan. Sok német iró foglalkozik 
vele, a háttérben lappangó aggodalommal, hogy a zsidók 
a német birodalmat el fogják árasztani. Már előre terveket 
lwvácsolnak, melyek között a megdöbbentő az, hogy Tö­
rökországba vándoroHassák ki a zsidókat. Babonás félel-=:m 
és embertelen terv. Plehve orosz mindenható miniszter 
sem , olt képes az orosz-lengyel zsidó tömegeket meg­
mozgaini és az senkinek sem fog síkerülní. Ott fognak 
maradm, hol őseik csontjai porladaznak A zsidó nép 
2500 év óta az "Itt vagyok, itt maradok" politikáját kö­
vette. A mig nem kergették, nem mozdult, a középkorban 
sem. Az ujounan st:erzett területek zsidó lakossága mosl 
sem fog mozdulni, különösen nem, ha egyenjogusitják. 
Ez az egyellen igazságos es czélszerű politika. Nem kétel­
kedhetünk benne, hogy így lesz - a győző nem fogja a 
legyőzött politikáját követni sem a katholikusokkal, sem 
a zsidókkal szemben. 

Budap~$/. Dr. Blau Lajos. 



NEKROLOG. 

Dr. Bárány J ózsef, kecskeméti főrabbi, április 15-én 
Budapesten 60 é,·es korában meghalt. Az orsz . rahbiképző-· 
intézet első nÖYendékei közé tartozott. Miután ott a tanul­
mányait befejezte, először Debreczenben működött mint 
hitszónok (1886), majd a p esti izr. hitközségnél két évig 
mint tanfelügyelő (1887- 89), azután haláláig, 27 esztendeig 
Kecskeméten mint főrabbi. Jeles tehetséggel volt megáldva 
és kitünő szónok volt. Részt vett az Izr. Magy. Irodalm 
Társulat által kiadott biblíaforditásban, melyben Rúth és 
Kóheleth fordítása az övé. Két dísszertácziót is írt. Á ldás 
emlékére. 

Dr. Singer Bemát, szabadkai főrabbi juniu.; hó 22-én 
48 éves korában szívszélhüdés következtében meghal t 
Tartalmas, szép és értékes élet tört egyszerre ketté, nagy 
ürt hagyva maga után hítközségében, amely rajongó sze­
retettel vette körül jeles papját. Tanulmányait az orsz. 
rabbiképző - intézeten végezte, szaktudása mellett széles ál­
t alános műveltséggel birt. Ügyes tollának emlékét számos 
czikk őrzi. Elragadó szónok volt, de mindenek felett 
jóságos tevékeny ember, ki a szegényekért és községeért 
mindenkor készségesen és sikeresen dolgozott. Az utolsó 
évek autonó miai mozgalmában jelentős része volt. Először 
Tapolczán működött és 1902 ó ta Szabadkán, bájos egyéni­
ségével minden egyes hívét meghóditva. Junius hó 25-én 
végbement temetésén az igaz mély gyász impozáns mó­
d on jutott kifejezésre. Áldás emlékére. 

* 
Dr. GoldziPher Vilmos, rendkivüli egyetemi tanár, ju­

nius 15-én 67 éves korában Budapesten meghalt. A nagy 
szemész ritka finom műveltséggel birt, kiváló gondolkozó, 
egyen es jelle!ll és szókimondó ember volt. Itt felje~yez­
hetjük, hogy a Pester Lloyd számos zsidó tartalmu cikke, 
melyek tartalmasságuk melleU művészi stílusukkal váltak 
ki, az ő tollából eredt. Ha lálos ágyán hagyományos zsidó 
temetést kivánt és az t, bog y c-zónoklatok ne tartassan ak. 
Erős egyéniség, a Goldzieher név méltó viselője és diszé­
nek öre2bitő je volt . 

TUDOMÁNY. 

A VILÁG LEGRÉGIBB OLVASÁSI TILALMA. 

Milw r az európai művellség számunkra hozzá­
férhe tővé vált, széles r étegek idegenkedtek tőle. Ez az 
idegenkedés mai na~ig tart és a jesivákon a világi könyv 
most ís "tréfe-pószel". Ez csak speciális zsidó jelenség. Nem 
az! A z ókorban Tatianos, Jeromos, Ágoston s mások az 
egész középkorou át megtiltották a klasszikus (pogány) 
irodalom olvasását. Világos tilalom a Constitutio Aposto­
lorumban (I, ó. 4. század fordulója). A tridenti zsinat (1545) 
azt rendeli: "(Libri) antiqui ... ab Ethnicis conscripti, prop­
ter sermonis elegantiam et proprietaten permittuntur; nulla ta­
men ratione pueris praelegendi sunt". Az Index prohibitorum 
librorum (1897) hasonlóan nyilatkozik. Az ifjuság számára 
csak gondosan castigált kiadásokat használjanak Savonarola 
(1493) kárhoztatta "az ördög könyveit" és menydörgö tt az 
egyház nagyjai ellen, kik a klasszikusokkal Íoglalkoznak. 
Comenius azt mondja, 1wgy a keresztények főiskolái csak 
névleg vallják Krisztus nevét, valóságban Terentius, Plautus, 
Cicero, Ovidius, Catullus, Tibullus, V en us és a Muzsák 
kincsük és szerelmük sth. A "Neue Jahrbücher f. d. klass. 
Alterlum" stb. (32 és) 38. kötet 1. füzet 21- 27 lapjain 
erről a ihémáról bővebbet olvashatni. Világos, hogy Salamun 
ben Aciere t kora hatása alatt állt, mikor a 13. század vé­
gén hosszú és elkeseredett harc után Barcelánában a 
világi tudományok, különösen a zsidó filozóf1a ellen tilalmat 
bocsátolt ki, a 25. életévet jelölve me2 az olvasás megen­
gedésének kezdőpontjáuL 

A legrégibb olvasási tilalmat azonban, amelyet a 
világlörlénelem ismer, Akiba adta kí. Általános nézet sze­
rint a jövendií világban nem lest része annak, ki azt 
mondja, hogy a tóra nem ismeri a halottak feltá,madását, 
továbbá, ki azt állítja, hogy a tóra nem égi (isteni) eredetű, 



90 Dr. Blau Lajos 

és az epilwreusok. A misna [Szanh. 10, 1) ezután igy 
folylatja: .,Rabbi A kiha a:d mondja: Annak sem, aki 
ki.ilséí kéinyveket olvas". A palesztinai talmud Akiba teljes 
moudásál idézi [Szanh. 28 a, 18), amely így hangzik: 
)J 1ill01 ~'1 1 0 ).:l 1'100 )l~::l pmt•nn )1'100.:1 N'111'i1 ~N '1~1N N.:l'f'V ''1 
N'11p::l )il.:l N'111,,, 1S•,,, p•~ 1.:ln:mll )1'100 ':ll 0'1 1 ~1:"1 1'100 'JN N)VS 
unl o'1V'J'S Urll )1 1Ji1S 'lll '1i11:"1 1.l.:l :-t~it~ '1rl1'1 t:JVta ,,~, nwN:J 

Ebből a szővegböl, melyel a Gínzberg által ],iadolt 
·~r,IV1'1'',''11V szerinl nyomatunk le (néhány hiányzó szó kíegé­
szílésével), mint már a misnából, látjuk, hogy Akiba olvasási 
lilaimat adott ki. Kérdés csal< az, hogy míndez az ő mon­
dása, vajly pedig lll::l szónál már mások magyarázala lfez­
dödik? A Jerusaimi nyílván Akiba misnáját idézi, amely­
höl a mi misnánk rövidítve van. A Babli (100 b.) azt 
mondja : 'iP'~' '110N '~l N'1'0 ):J '1!:10.:1 '1~N 1:)011 :J'1 )'J'~ 'i!:i'O.:l N.n 
.'1.:11 N~•S•N N~Vto 'N~ "JN '"N Ebből az következnék, hogy 
Akiba maga nem említette a Ben Szira könyveit. De ez 
csal< látszólagos következtetés, mert József talán nem 
ismerle már az Akiba eredeli mísnáját, de ha ismerte is, 
nem tartolla szükségesnek idézni, mivelhogy nem elméleti, 
hanem gyakorlati czélzat vezette és megelégedett az állás­
[oglalással. Mínthogy a lan na, azaz egy hara j tha, (vagy 
misnu) azt a magyarázalot adla, hogy "eretnekek könyvei" 
tílosuk, hozz.á tette, hogy a Ben Szira, t. í. az a Ben Szira, 
amely az (í lwrába11, Babylóniában járta és amely, mint 
Abaje id<?zelei rnulatják, míndenféle rnondásoklml meg volt 
már loldva, szintén tilos. 

A tószifla (J adájim 2, 13-683, 10) azt mondja: O'Jl'SJ;, 
)K:~ l.:lrl:Jlltl 0''100,, ':ll N'1'0 J=l ''100 0''1','1 nK nl~~t:'l~ ).l'N J'.l1~i1 ''1001 
.o•,•n M o'N~~~ Jl'N 1S'Nl Itt más összefüggésben viszontlát­
juk, az "eretnek" és a "Ben Szira" könyveket. Itt az van 
kifejezve, bogy ezek nem kanónikns könyvek - ez a "nem 
teszik tisztátalanná a kezet" kitételnek az értelme -, a 
mi helyünkön pedig az, hogy nem szabad olvasni. A baby!. 
talmud, illelve a tanna és József, innen is vehették 
per analógiam magyarázalukaL Ezért nincs itt szó 
I lomerosró l. 

Kohcleth rabba vége felé azt olvassuk, hogy 24 könyv­
nél többet nem szabad a házba vinni, mert az zavart okoz 

t . 

A világ legrégibb olvasási tilalma. 91 

és példakép az agadista Be:1 Szira és Ben Ti~la könyveit 
említi: 1f1'.:1 11n:. O'J:lo S:tv ,it o 1 i1 o , .. i1 l ,, 1 .l .:l :-o .~o '1 n 1 • 1 
.NSJn J .:l '1001 N 'l' O p "O :l )m W l 11n: O'J::o Nl:'l il~~i'l·' 0'100 ,•;,o '1m1 

.1Jn'J xS it)I'J'S un•J mJ;,S itv.:l n:;•:· i1:l'1il Ji!,, 
Ez a közismert midras megvilágításra szorúl. Hogy 

értette az agadista a bibliai szöveget? A targum igy fogta 
fel: "Vigyázz fiam, hogy ennél több bölcs könyvet ké­
szíts, mig nincs vége és foglalkozzál a tóra szavaival és 
figyelj reá (gondolkozzál rajta), a test fáradságával". E 
szerint ·,tvl nv•r :'1.:3'1:'1 lilr, a tórára vonatkozik és értelme : 
fáradhatatlanul foglalkozzál vele. litS hapax eirémenont 
a targum nyilván i!Jil-val, amely az aramban=gondolkozni 
valami felett, hozta összefüggésbe, illetve rokon értelmet 
tulajdonitott neki. Ugyanilyen értelemben vette az idézett 
Jerusalmi, amely l.ln.l jl'J:'l'-val írja körül. A Vulgata 
meditatió szóval adja vissza. A mi midrasunk azonban a 
tiltott könyvekre vonatkoztatja és ill:'!- t eszerint nem veheti 
az elmélyedés értelmében. Hát minek vette ? Luria szerint 
(S•,; e helyre N~Sv.:~ i11<''1i'S '1o1S:1 mJ;,S. lbn Ezra ,,,, szóhoz 
megjegyzi: i1N''1P 10:1 Nl:'l .,V~tv· )1tv':l:l1) futólagos olvasásra 
gondol a midras, ellentétben a tóra rendes behaló olva­
sásával. Rasi szerint l:'lS a könyv nélkül való tanulást jelenti 
(N0'1'l), ami megfelelne m;, alapjelentésének "morogni, züm­
mögni" (Gesenius Wörterbuch, 16. kiadás, 173 l. m;,), a hogy 
a l{önyv nélküli tanulás történt. A vers értelme Rasi sze­
rint az : A sok emlékelés elfárasztja a testet. 

A rendes magyarázat szerint a midras azt mondja : 
24 könyvnél többet nem szabad a házba vinni; aki többet 
visz be, zavart visz be. PL Ben Szírát és Ben Tíglát, merl 
a vers azt mondja: Futólagos olvasásra adattak ezek, de 
nem behaló tanulmánynozásra. Ezen értelmezés szerinl 
nem érthető, hogy mikép olvassa valaki a Ben Szirát, hu 
nem viszi házába? A futólagos olvasás is kétségtelenül 
többször és könyvből történik. Ha szabad futólag olvasni, 
míért nem Slabad a könyvet a házban tartani? Továbbá 
ez a1: értelmezés nem magyarázható belé a szövegbe : 
"Sok futólagos olvasás"? További nehézség az, hogy 
a 'midras önként beazúrja a ~' szócskál : rl)l'l'S NS1 nm n~mS 
um 'O W J, mint már Einhorn megjegyez te. 
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Nézzük most a Jerusalmít. Itt a Ben Szira és Ben 
Lana futólagos olvasása is meg van tiltva, csak Homeros 
s az ezután (nyilván Ben Szira és Ben Lana után) írott 
könyvek olvasása van megengedve, mert olyan, mintha 
levelet olvasna. Ben Szira ép<M erkölcsi nemes tartalmá­
nál fogva veszedelmesebb volt, szent iratnak tekinthették 
volna, ugyanezért sulyosabb és abszolut tilalomra volt szük­
ség. A z elfogadott magyarázat szerint a midras Akibával 
ellenmondásban állana. Ez annál feltűnőbb, mert a meg­
okolás mindkettőnél ugyanazon szavakkal történik Meg­
marad a Jerusaimi és a Babli szerint az a nehézség is. 
hogy a tilalom daczára idézik a Ben Szirát, sőt egyszer 
ugyanazon formulával, mint a hibliát (J'11.:l) , még pedig azok 
is, kik az olvasást megtiltják 

Az összes nehézségek egy csapásra megszünnek, ha 
feltesszük, hogy a midras m~ szót "eml~kelés" értelmében 
vette, mint Rasi, vagyis megengedi, hogy élő szóval elmond­
ják, oly módon, mínt a hagyományt szokták, megtanuljálc 
Megtanulni szabad, mert tartalma ellen kifogás nincs is, de 
könyvként kezelni tilos, mert bibliai könyvnek tekinthetnék. 
Az emlékelésnél helyén van a "sok" szó is : és érthető a 
testi fáradság ;,:lin ~n~ sok emlékelés. A Jerusalmiban, a 
Ginzberg által geniza kéziratokból kiadott szővegben, 
hiányzik a ~ó szó. Ha az eredeti olvasat igy hangzik 
1lnl :'1).''~'' 1lnl P'J;,? a megokolás igen szerenesés : Könyv 
nélkül való tanulásra, fáraciságra adattak, vagy helyesebben 
engedtetnek meg. A midrasban is ez lehetett az eredeli · 
szőveg: un•; itli.:J n)l'~'' 1J11'J mm~ ,,Könyv nélkül való tanu­
lásra adattak, a test fáradságára adattak", de a házban tar­
taní a könyvet nem szabad. A itli.:J 11).''l'-ban a kárhoztatás 
is kifejezésre jut, míg ennek vonatkoztatása a tórára, ha­
bár a targum az egész mondatot igy értelmezhelte, nem 
illik jól az agadista szájába. 

Bármikép fogjuk fel a dolgot, annyi bízonyos, hogy a 
Ben Szira, Ben Lana és Ben Tígla könyvek olvasását 
Akiba megtiltotta. Mintho~y magas kort ért el és 135 körül 
vértanu lett, a tilalmat 100 körül adhatta ki. A hatás, sajnos, 
mély volt és az utóbbi két könyvnek végpusztulására vezetett 
Kérdés, hogy volt~k-e elődei a tilalomban? Ugy látszik~ 
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hogy nem. Megfigyelhető ugyanis, hogy a tannák oly eset­
ben, mikor ' 'a!amely szokás, felfogás stb. ellen küzdenek, 
sulyos tulvilági büntet2st csak al<kor hirdetnek, ba a szo­
kás, felfogás nehezen küszöbölhető ki. Erre a mi misnánk 
is példa. Ha tehát Akiba a jövendő világból való kiküszö­
böléssel fenyegetőzik, a Szirach olvasása még nagyon el 
lehetett terjedve. Minthogy az olvasást tiltotta, a másolás 
egyre ritkább lett, de azért a szent főldön kivül még ké­
sőbb is voltak példányok, mint a babyl. talmud idézett 
helye mutatja. Száadj a gáon Ben Szirát még a 10. szá­
zadban idézte. A példányt talán hazájából, az egyptomi 
Faíjumból, hozta magával. Mint ismeretes, az ókairói (fosz­
tati) genizából került elő Szirach héber eredetije. De ha az 
ott talált szőveg nem is lenne az eredeti héber könyv, ha­
nem a syrból való visszafordítás, mint néhányan állították, 
akkor is jele annak, hogy az Akiba féle tilalom Egyptom­
ban nem hatott. 

Mínthogy Akiba .,az ezentul írott könyvekről" is be­
szél, biztos, hogy az apokrif könyvek az ő korában még 
közkézen forogtak és az engedélyből az is következík, hogy 
olvasták őket. Figyelemre méltó a Homeros könyveinek 
említése. A helleniznus Palesztinában a 2. századtól kezdve 
egyre gyengült és ez okból is valószínű, hogy Homerost 
maga Akiba említette. Mindenesetre látjuk, hogy Homerost, 
a görögök bibliáját, a· hellenista iskolákban is részletekben 
másolták és olvasták Homerost Akiba, kinél hit és erkölcs 
állt első helyen, nem tartotta külőnb műnek, mint a zsidó 
nemzeti irodalom most apokrifáknak nevezett termékeit, a 
Szirachról nem is szólva. Ha ez utóbbi olvasását mégis 
megtíltotta. azért tette, mert ezt veszedelmesebbnek tar­
totta. Az egyházatyák szemében, az ő hiveik szempontjá­
ból is, a pogány klasszikus írodalom volt a veszedelme­
sebb, tehát ezt tiltották meg. Bár nem kellemes igazság, 
tény, hogy zsidó eszme hatása alatt állottak, ugy ebben, 
mint a po~ány templomok lerombolásában. A zsidó irás­
tudók gyakorlatilag nem érvényesült véleménye szerint po­
gány templomot a szent földön nem szabad tűrni. Hogy 
ilyenek mégis voltak, nem rajtuk mult. Az apokrifáknak az 
olvasási engedély nem használt. Nem fel<i!ltek meg egészen 
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a zsidó nép szellemének és előbb -utóbb n ind elvesztek. 
A legtoYább még épen az olvasni tiltott Szirach lcönyv 
tartotta magát. A zsidó népnek az a köre, a mely később 
a keresztl~nységbe olvadt, a kánon fogalmat nem szaritotta 
oly szűkre, mint a farizeusok köre, és ez okból görög s 
más fordításokban az apokrifákat is fentartotta. 

Minden irodalomnak ,•annak veszteségei, a görög sem 
kivétel, és igy érthető, hogy a héber irodalomnak is voltak. 
A Királyole és a Krónika (Ezra-Nehemía) kiszorította az 
egész ó-izraelita történeti irodalmat, akár csak a Rasi kom­
mentárja a régibb talrnudkommentárokat, mert a jobb el­
lensége a jónak Ha semmi külön belső ok nem létezett 
volna, akkor is elvelizeU volna egyik-másik apokrif könyv. 
De kétségtelen, hogy a kánon mC>gá llapitása katasz lrófa­
szerűen hatott a belé fel nem vett héber irodalomra. Mind­
amellett egyik-másik talán még megmenekült volna, ha a 
zsidó nép nem szenvedett volna annyit előbb a pogánv 
római, később a byzanczi keresztény elnyomás alatt, a mely 
végre már az arab korszakban (636-óta) a zsidóságnak ős­
hazájából való kipusztulására vezetett. Ha a görö~ök By­
zanezban nem találnak uj hazát és a klasszikus görög földről 
el kellett volna ta.karodniok, nemzeti irodalmukból aránv­
lag annyit sem tartottak volna fenn az utókor számár~, 
a mennyit a héber 11zentiratok gyűjteménye tesz ki, az egy­
kor létezett héber nemzeti írodalomhoz képest. Nem az 
a csoda, hogy az apokrif könyvek elvesztek, hanem az, 
hogy a kanónikus könyvek megmaradtak Csak a p&ratlan 
jámborsá~ tartotta fenn őket és ezért a kánon megállapi­
tása írodalomtörténeti szempontból is konzerváló erőnek 
értékelendő. Mind ezzel csak azt akarjuk hangsulyozni, 
hogy az olvasási tilalom, a mely különben épen a biblia 
szelleméhez legközelebb álló könyvekre (Szirach, Lana, 
Tí2la) mondatolt ki, irodalomtörténeti szempontból kata­
sztrófát nem jelentett, mert a katasztrófa a zsidó nép vi­
szontagságos sorsa folytán ugyis bekövetkezett volna. 

Az olvasási engedély kifejezése: "Ki ezekben ol vas 
olyan, mintha levélben olvasna". Az n-JN szó a talmudban 
többféle értelemben fordul elő. A közönséges levélen ki­
vül jelenti a hatósági rendeletet, Dávid király, N ~ bukad-
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Ah ma'sok rendeletei szintén l1'1JN-nek ne-neczar, asverus s . D. 
veztetnek (I. Guttmann, Maftéach I, 487). Mtkor Io~b a-
vid hadvezére, az idumeusokat le akarja. kas~abolm,. meg­
nmtatják "epistoláikat" (pStv •Sl100'0N), a mt, mmt a ~zo m~­
talja, római terminus. Ugyancsak hivatalos rendelet ertelme­
ben római császárról is találjuk (Ugyanott 487-48~). Az 
mJN a mi szövegünkben tehát nem kell, hogy magan le­
velet jelentsen, hanem talán inkább rende~et.et,, a mely?t 
mindenlcinek olvasni kellett és melyet egyebn·ant a hato-
ságak kifüg~esztettek. . . .. 

Epistola irodalmi faj is volt. Hogy zstdo korben ma-
radjunk, emlékeztetünk Pál leveleire .. Ne~ ~{el: arra go?­
dolni !:ogy Pál ezt a szokást a hellentsta vtlagtol vette at, 
mert 'a zsidóság körében is járta. A patriarcha s más isko­
lafök "levél" utján tudattak bizonyos rendelk~zése.ket. ~z 
ílven "levél" olvasására is gondolhatunk. Mmdket faJta 
le.vél inkább illik az összefüggésbe, mint a magán levél, a 
mely nem jó analógia egy könyv olvasásához. De ez csak 
mellélcesen. Czikkünk főcélja annak kimutatása, hogy az 
első könyvtilalmat Akiba adta ld, kinek az ávszázadok 
folyamán az egyházatyáktól a modern állam czenzurájáig 
sok utódja akadt. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A P APYRUSOK VILÁGÁBÓL. 

Ezen czim alatt Wess"ly C., bécsi neves papyrológus, 
épGly becses, mint érdekes népszerű kis könyvet bocsátett 
közre, melyben főkép saját kutatásait foglalta össze (Aus 
der W eit der Papyri. Mit einern bibliographischen An hang. 
Leipzig 1914.). A. papyrusok az anti!< élet intimebb vonásait 
őrizték meg, mint az irodalom, és némely esetben nagy meg­
lepetésre azt látjuk, hogy bizonyos jelenkori szokások 
az ókor ba nyuJnak vissza. Felette érdekes példa erre az 
a szokás, hogy a csodarabbi sírjára lett czédulán kérelmet 
intéznek hozzá. Ez a szokás keleten és Lengyelországban 
elvétve Magyarországon is fennálL Az élő szent férfiuhoz 
is eljuttatják a kérő czédulát, az ugynevezett kvittelt lkvitt-
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lecht). A szó etymologíáját, mellélcesen megjegyezve, nem 
ismerem, de ez a dolog lényegére nem tartozik. 

A talmud ezt a szokást nem ismeri, sehol sincs arró l 
szó, hogy kérelmet Isten elé, vagy jámbor férfiu elé ily 
módon teriesztettek Yolna. A talmudi zsidóknál most sincs 
szokásban, hanem csak a chászidokná l, azaz a mystikus 
zsidó árnyalatnáL Valószínű, hogy a 16. század előtt zsidó 
körben a .. kvittel" ismeretlen volt, s csak a Luría-féle 
kabbala elterjedésével kelt életre. Mínthogy a mohamedán 
szent sírjánál is irásban fejezik ki a kérelmet, feltehetö, 
hogy a zsidókra ez hatott. A papyrusokból azonban mef!­
állapithatjuk, hogy az irásos kérelem pogány eredeiíí és 
hogy a szokás az ókorból származik. 

Egy szigeten Soknopaios, a krokodilfejű ístennek volt 
e~ .r S7f>"' ~T .. " f.<; a rzigetnek azért Soknopaiou N es os voll 
a ' ., ·~> p.Ap:st~"'a volt és sokan zarándokoltak az isten­

' . .Yiessely idéz három czédulát. 
Ha Soknopaios nevét kihagyjuk, a czédulát, talán a 

közép~őt sem véve ki, egy czaddiknak is át lehetne adni, 
, agy sirjára lehetne dobni. Az egyptomi mágia a talmLJd­
ban is híres (Kidd. 49b), bizonyára az arabok is onnan 
vették. az érintett szokást, csak annyira amennyire mono­
theizálták. 

A papság funkcziók szerint oszlott meg, voltak sta­
listák, komasták stb. "Die Moschosphragísten hatten die 
Reinheit der Opfertiere zu prüfen und nrkundlich zu be­
zeugen; die alte heilige Schrift, Sprache und Lit~ratur zu 
kennen und zu pflegen war die Sache der Hierogramma len" 
(16). Illik a zsidó papságra is. A hierogrammateus nevet 
innen vették a hellenista zsidók, de rendesen helyesebben 
csak grammqteus-t mondtak (,010). Az áldozatok voltak: 
tiszta állatok, liszt- és ital áldozat mézből, gabonából, bor­
ból, olajból és tejbőL A mézet a mózesi törvény eltiltja és 
a "ne főzd meg a gödölyét anyja tejében" parancsolatban 
előkerül a tej, melyet Josephus, tnint már egyszer emlitetlük, 
Mózes I 4, 4-ben olvasolt Azoknak a papoknak, kik az 
asztrológia szabályait kezelték, Hermes négy könyvét könyv 
néll(ül kellett tudni. Hogy a tórát tényleg tudták könyv nél­
kül, következik a tílalomból, hogy nem szabad a tórát az 
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Istentiszteletnél könyv nélkül olvasni és abból, ho,gy nem 
szabad emlékezetből másolni. Ma ily tilalomra nincs szíik­
ség. Hogy a talmudot könyv nélkül tudták, a mi most oly 
hihetellennek tíiník fel, az ókori tanulás mellett természeles 
volt. Az évnek 155 ünnepnapja volt, melyek egyenként 7, 
8, 9, s több napig tartottak, a legtöbb 7 napig (17 köv.). 
Az u jév aug. 29- én volt s szintén 7 napig tartott. A rómaiak 
a magasabb papi hivatalok kinevezéseért bizonyos díjat 
követeltek (20) s biztos, hogy Jeruzsálemben szintén ezt a 
gyakorlatot honositották meg. A rómaiak az oltárokra letett 
jámbor adományokat is megadóztatták (20). 

A helységnevek közűl az egyik zsidó szempontból is 
érdekes, e:: az egyptomi Tbonaali, melyet a h~>llének híven 
Ampelionnak (szőlőtő) neveztek (32). Ez oly név, mint a 
palesztinai Gofna (Nl::l1,). a melyről többször beszél Schürer 
(lásd Register suh Gophna és Neubauer. Géographie 157). 
Faiiumban az utczákat az iparosokról és a lakók egyéb 
foglallwzásáról nevezték el (35), oly szol{ás, mellyel a szent­
földön ís találkozunk. - A ptolemeusok bökezűen gondos­
lwdtak tudósokról, hogy gond nélkül élhessenek a tudo­
mányoknak. Címűle "filozófus a muzemon" (65). Ebből 
érthető a talmudi nyelvhasználat, a mely szerint 1:1inden 
nem zsidó tudós "filozófus". Az emberiség koz'1.opolita 
egységének monumen!ális műve W. szerint a Septuaginta 
(66), a nidóság telJát nem elld.ilönitő, bnem egyesítő ha­
tást gyakorolt az ókori népekre, a melv azután a keresz­
ténységben frappáns kifejezést nyert. Végű~- közlöm itt 
szószerint a zsidókr-a vonyakozó felette érdekes részletet. 

"Ein anderes Kapitel aus der Feder des Herakleides 
verzeicll!let die Greise und Bresthaften ; jedenfalls beschiif­
tigen sich die Aclen mit ihnen aus finanztechnischen Grün­
den in Hinblick auf dcren Dispensierung von der Kopfsteuer. 

13 Personenim Alter über 60 Jahre kenne11 wir. Wieder 
ein a11deres Kapitel berechnel die Steuer d8r Gewerbe in 
der Strasse Apolloniu Parembole. Was das Verzeichnis 
der Sklaven und Freigelassenen in dieser Strasse hetrifft, 
so erfolgte ihre Besteuentng nachdem Stande ihres Herrn, 
oder ihrer Herrin. Die Verschiedenheit der Nationalitat 
brachte auch eine verschiedene Bestenerung mit sic h. Daher 
ist den auf der Strasse wohnhaflen Römern und Alexandri­
nern ein eigenes Kapitel gewidmel; hier kann von einer 
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Kopfs.teuer nicht die Rede sein. Anders steht es um die 
Juden. Schon aus der Zeit der Perserherrschafl kennen 
wir jetzt eine Judenkolonie in Elephantine, deren ín ara­
miiischer Sprache gesc'· ríebenen Papyri, in Sachaus Montt­
mentalausgahe YorlieRend, 711 den gianzenden Fundobjekten 
der orienlalischen Altertumslmnde gehören. In Alexandri:~ 
scheinen sích die Juden schon un ter dem ersten Ptolemiier 
nhlreích angesiedelt zu haben, der vierte Bezírl{ von 
Alexandria war gradew dann die Judenstadt. Im Faijum 
existíerte schon in der Mille des III. Ihdts. v. Chr. eine 
iüdische Gemeinde, nam ens Samaria; wir finden damals 
die Juden schon als Beamle in Faijum j sie trieben Geld­
geschiifte, waren Zöllner. Polizeibeamte, ín Athríbis be­
sassen sie ein Bethaus. Wie sehr schliesslích das jüdische 
Elemeni anwuchs, hat uns ein Znfa11 gezei•'t j als in der 
Nordwestecke des Faijum eine grössere Zahl Portriils aus 
römischer Kaiserzeit bel(annt wurde, bildeten jene, die 
semitísche Gesichtsziige darstellen, nehen den griechischen 
und eínheímischen einen besonderen Bestandteil, entspre­
chend der Stellung der Juden als dríttes Element der Be­
völl(~>rung. - Wie ín Alexandria wohnten die Juden von 
Apollinopolis Magna ím víerten Bezirk. Und unser Strassen­
reviermeister Heraklíedes hat den auf sqiner Apollonios­
Lagerstrasse wohnhaften Jud en ein !anges Kapitel gewidmet 
vom hureaukratísch-finanztechnischen Gesíchtspunkt aus; 
sie nnterlagen namlich ím Jahre 72 n. Chr. einer besen­
deren Judensteuer, Manner, Weiber und Kinder vom 3. 
his 60. Lebensjahr j für 15 nachgewiesene Posten zu 
8 Drachrneu 2 Obolen und 1 Drachme Zuschlag ergaben 
140 Drachmen Judensfeuer im Jahr auf der genannten 
Strassf'. Dieser interessante Abschnitt , der uns zugleich 
eine Probe hir den Amtstil und einen tiefen Einblick in 
die Amtsgebarung bietet, lautet so: "Ebborat des Herak. 
leides, Strassenreviermeistes von Apolloniu Parembole­
Stel?erliste iiber die Judenabgahe des Jahres 72/3 (n. Chr.) 
élhstrahiert nach der Veranlagung Hir das Jahr 71/2. Anzahl 
der Steuerposten von Juden. ein!leste11t durch frühere 
Rechnun~en 2 von volljahrigen Mann ern, 6 von volljahrif.ien 
Frauen, davon 1 Frau, die das stenerpflichtige Alter 
überschritten hat und auf ihren Ansp~·uch (von der Zahlung 
J,efreit zu werden} hin geprüH worden ist 59 Jahre alt im 
.Jahre 71/2 j dann ein minderjahriges Miidchen im Jahre 
71/2 4 Jahre alt, zusammen 12 Posten. Und infoige Zu­
schrift aufgenommen, da es sich ínfolR"e der stattgefundenen 
Epikrisísprüfung gezeigt hat, class sie 3 Jahre alt sind, im 
Jahre 71/2 von dem Kindern, die im Jahre 69/70 einjahrig 
waren : Mannlichen Geschlechtes: Philiskos, Sohn des 
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btolljj• :ynkel des Philiskos; Mutter: Erotíon. Weihlichen 
Ptejc 1 e~ 1tes: Protus, Tochter des Simon des Sohnes des 

0 emaws,. Mutter: Dosaríon. Summe 2 macht aus 14 
iPavon vo!IJah;ige Miinner 5 j 1 miinnliche minderjiihríg~ 
ers~n,. d1e .1m 7~(.3 .4 jiihrig ist j volljahrige Fraue 1 6, 

1. w.e1hltche rm~deqahnge Person, die im Jahre 72/3 5 "'l_ 
~~f Ps t,. del sg~rchenk 1 víerjiihrige, zusammen ím gad:e~ 
. .. .·er son . . az u o~mt für das Jahr 72/3 von minder­
Jahugen Personen, die im Jahre 70/1 1 J h It 
als o Hír das J abr 72/3 3 jah rí g sinrl , zur a J:Hlenab~:b~ 
dufgenommen : Mannlichen Geschlechtes: Seuth S 1 

es Theodor, En kel des Ptolemaios. Mutter. Ph'! es,2 Jo lm 
re alt bef d b · d E 'k . . ' · J us, a l­S P un en eJ er Pl nstsprüfung im Jahre 71/2 
]' u;;1rne. dost~?h ~5 (nam lich volljahrige Mann er 5 1 mann~ 
tc ~. Illi~ eqa nge Person, die ím Jahre 72/3 4 ' ... h . . 

~. m.annhche ~~in;ierjahrige Person, die im Jahre 7~i3 r3g ·~j1t, 
~;r~.~~j. d~~ 1 \1!hJ!hr~ ;~;r5 6{ah~;; i~eibdlíc~~Ie, mhinderjah~,ig~ 
1 ahn·~ S . ö , es~ e1c en 1 v 1er-
M" ~;e. umme Im ganzen Poslen 15. Davon voll'ahr' 

ann1~r . h. ·. 5 PTostehn Rest 10 Posten, da von die J Lis~!~ 
ryp ama, oc ter des [ 1 S E 1 1' d · von der M tt D · · · · · pas, 11 <e 111 es Kales 

Allers von de~r osa~lon.' au~ der Zahl der infoige de~ 
in demselben lheueJ Dispensterten, 61 Jahre. alt, gepriift 

~=: Jtf(~~J,. t~s ah(gÍ!i:hEl~;~f;e!thseoh~~sDd::rJ~l<·ol,oc~~e~ 
Pl .

1 
u et am us, hefrau des Simon 22 Jahre alt 

del~ uth"!'odht.er des [le[] von der Mutter Ptollus, Ehefrat~ 
Sab' o otod 20 Jahre alt. Samhathias Tochter des 
18 J~h~~ :l~n S er Mu[tter Herais, Ehefran' des Thegenes, 
M T · · · · · · .1 Tochter des [N N] von der 

E 
utl~er hTeudhas, Ebefra u des Sambath fl Í [ 1. J 3 hre alt 

ro 1011 oc ter 0 [ J ' · • . 
, Ehefrau des Ptollas 22JaÍl;e.al~n ~oSu~%e~u~~r d E~~~erpe, 
riít~'rl~í,t~~~~'kc~1~~ 2~sr~~í~~~ede~ l~~\~:~ a~~:n 0~j~h;: 
von der Mutter Er:::>tion, 1 Poslen 3 Jahre al es. J IS ws 
72/3des~leichen: Seulhes, Sohn des Theodoros tde~mS Jahre 
~olema10s von der Mulle.r Phílus, l Posle~: \Veihl~c71:~s 

csehlechtes 5 Jahre ali lm Jaim' 72/3. p. t T h . de Th d · · 1 o us oc ter 
1
t eo oros von der Mutter Philus 1 Posten' 4 Jnh 

E
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1
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funldioníerte. Pedanlcrie ist es, wenn immer die Posten re­
l;:apituliert ·werdPn und 7war nicht nur ín diPsem Ver­
zeichnis fiir das Jahr 72/3, sondcrn der Amtschimmel, di e 
berűchfigte S\'IlOpSÍS, nimmf auch VOll einern Jahr Ín das 
andere eine Person mH. dic nicht mehr steuerpflichtig ist 
und es entsteht die Ungero.>chligl<eit, da ss trotz íhrer Jahre. 
die sie dispensíeren, trotz der rechlzeitígen Priifung ihres 
Anspruchs auf Befreiun~.S. diP 61 jahrige Tryphaina mitge­
ziíhlt und wieder mit 9 Drachmen 2 Obolen auf die Liste 
9esetzt ist; mögen wir es hi er mít Tiitigkeit oder der 
Gedankenlosigkeit des Bureaukratismus zu tun habej!, die 
Tatsache steht fest. Die Angaben unseres Papyrus fanden 
eine Erganzung durch die Ostraka aus Apollinopolís Magna 
(vgl. Studien zur Paliiographie nnd Papyruskunde, XIII, 
1913, 8 f). Was die Namen der hellenístischen .Tuden be­
trifft, so zeigt es sích, da ss nehen solchen wíe Jakob, Simon, 
auch griechische vorlmmen, jedoch gewísse davon mit be­
sonderer Vorliebe: solebe waren Thegencs Anlípater, Demas 
Jason , Samhathis, u. a." (39 köv. lapo}{). 

Faijumban, mint látjuk, már a 3. században időszámi­
tásunk előtt nagy zsidó község volt. A hellenizmus virág­
zott a zsidók között is, mint neveik is mutatják A régi 
Imitura maradványai meglehettek még a 9. században is 
és nem lesz véletlen, hogy az uliörö Száadja gáon Faijumban 
sziílelett. Még hazájában írta karaita elle•1es iratait, művelt­
ségét tehát otthon nyerte. A zsidóha vonatkozó vagy emí· 
nenler zsidó érdekű papyrusokat külön Corpus papyro­
rumban kellene kiadni. Elég terjedelmes és nagyon tanul-
ságos lenne. 

Budapest. Dr. !?lau Lajos. 

AZ Ó BABYLÓNIAI GAZDASÁGI ELET. 

(Schwenzer Walter, Zum altbabylonischen Wírtschafts­
betrieb, Preise Darieben und Agrarverhiiltnisse, Leipzig 
1915. Mitteilungen der Vorderasiatíschen Gesellschaft (E. V.) 
1914, 3, 19. Jahrgang). 

Az ékiratok, melyek az ókeleti világ mindennapi éle­
lét, okmányok, levelek, számlák stb. folytán sokkal 
hívebben mutatják, mint a görög-római írodalom az antik 
világét, sok fénysugárt vetnek az ókori Palesztina belső 
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életére nemcsak az izraelita állam fennállása, hanem még 
az ujból feltámadt Judea korábr~n is. Fokozottabb médék­
ben a későbbi Babylóniára, amelyben a zsidó nép tömegei 
laktak, oly korban is, rníkor az assyrok és babylóniak rég 
lettintele a történet szinpadáról. Mikor az élciratok meg­
szlionek (időszámít~sunk előtti két század) a babylóníai 
zsidó iskolák megalakultak, melyek szellen1ének lecsapó­
dása a 3-5 században kialakult talmudban maradt reánk. 
A talmud kulturtörténeti szempontból az ékíratos emlékek­
hez leginkább hasonló anyagot szolgáltat. Az ókori világot, 
leülönösen a keletit jellemző stabilitást semmi sem teszi 
szembeszökőbbé, mint az élciratos értesítéseknek össze­
hasonlitása a talmudévaL A jelen műben összeállitott ada­
tok majdnem 2500 évvel régibb forrásokból erednek, mint 
a talmud, és mégis meglepő analógiákat szolgáltatnak. A 
politikai viharok alapostul felfor-galták az álliami életet, de 
a népélet, úgy látszik, alapvonásaiban megmaradt. Erről a 
jelen műből is meggyőződhetünk. 

Mielőtt ezt részletekben ldmutatnánk, képet adunk a jelen 
mű tartalmáról, amennyiben felsoroljúk a szakaszok és fe­
jezetek czimeit. l. Bevezetés 2. Gazdasági ·üzem. Mérték 
és súly 3. Anyagárak: gabona, olaj, italok, gyapju, ruha, 
fazekas áruk, kézi malmok, fa, fémek. 4. Kölcsönös és 
egyéb vétel- és bérletárak: Töke, emberek, állatok, koc.>ik 
és hajók, telek és ház. 5. Földmivelési viszonyok : Vetés, 
bérlet, termés, bérletösszegek, veteményes kert, faültet­
vények Ezután következik 15 ártabella, összeállítva az 
ékiratos publihácziókból. Minden egyes té111á zsidó történeti 
szempontból külön behaló tanulmányozás[ érdemel, mi 
azonban c_sak néhány pontot ragadunk ki, melyeknél köny­
vünk sorrendjét követjük. 

Kezdjük egy aktuális kérdéssel, az ármegállapítássaL 
Á_ .,piaczi ár" a talmudot elég sürün foglalkoztatja, nagy 
s~lyt . v~ t arra, hogy "a piacz ne dráguljon." A sulyok és 
piaczi arak felügyeletére külön hivatalnokot r~ndeltek 
(Bába B. 89a). Az ügy rendezve Vúlt, ha nem is voltak 
~z áruk. mín~ig "maximálva". Felelte érdekes, hogy az 
a~alakulas ~1ar 4000 év elölt királyi rendelkezések tárgyát 
kepezte. Mar Hammurabi magas munkabéreket dekrelált 
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· t t·· · ko''nyve'ben más három király ha tásosabban tsmer orveny • . . 
az élelmiszerek drágasáli!át gátló rend~leteke~ b oosat~t~ lo, 
jelesen a gabona, az olaj és a ~y~pJU _a mt~dennapt elet 
e főtényezőinek tulságos áremeleset hitottak meg: azaz 
maximális tarifát állitottak fel (5- 6 lap). A talmudhol meg­
állapíthatjuk, hogy ezek a törekvések ugyanazokban az 
országokban még 2000 év után is éltek. . , , . . 

A pénz alapja az ezüst volt, melyet ftzetesnel mmdtg 
Jemértek Hogy kis fizetéseket is teljesithessenek, ezüstdrótot 
használtak, melyet gyürükép is viseltek. Az asszony magán­
yagyonál "gyürüpénz" névvel nevezték. Az ékszer t. i. 
mínden időben· a nő tulajdona volt, mellyel szabadon ren­
delkezett (12- 13). Érdekes, hogy ezt a szokást a zsidók­
nál időszámításunk előtti századokban még megtaláljuk · 
Azt olvassuk ugyanis, hogy elöszőr a férj az. atyának fizette 
a menyasszonyí árt, azután az asszonynak magának, ki 
ezért arany és ezüst tárgyeikat vett, melyek az ő tulajdo ­
nát képezték, mig végül a jelenleg is fennálló kethuba 
hozatott be (1. század időszámításunk előtt), mellyel a 
vételár hítbérré alakult át (Kethubóth 82 b 3 párhuzamos 
helyek). - "A tiszta ezüst", mellyeí fizettek, kaspur:z 
carpum (14. lap) a héberben (zsoltár 12,. 7) 91i~ 9D:l (v. o. 
Maleákhi 3,3 90:l iöliC~l 9i~t:l). A súly és mértékkel nagy 
csalásokat üztek és érthetők a tóra és a próféták intései 
(l 5. lap. Mí. 6,11; Hózsea 12,8; Amósz 8,5. í Plb. 11,1; 20,23; 
Lev. 19, 35. 36.; Deut. 25,13.). 

A baby!. papság és a templomc-k maguk nagy üzle­
teket csináltak és nem állt érdekükben, hogy a sokféle mér­
ték ellen hangulatot csináljanak Ennek konstatálása után 
művünk (15. lap) Így folytatja. 

"D enn die T ernpel wi e der J:! of mit ihrem grossen 
Grundbesitz und riesigen WarenbesUinden aus Zehntab­
gabe und Opferspenden waren die clarnaligen Handels­
zentralen, die den gesamten Geschaftsverkehr monopoli­
síerlen. Sie waren die Gro1sbanken, die stets in der 
Lage waren, Darlehen zu gewiihren, od er .Belehnungen vor­
zunehmen. ln den Geschaftsstub'm des Hofes und der 
Tempel wurden die mannígfachsten Geschiifte abgeschlos­
sen, und aus ihnen heraus dran2 Tempelmass und Gewicht 
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auch ir.s private Geschaftsleben, wo es als konstante 
Grösse besonders geschatzt war. Besonders Sippar, die 
alte Sonnenstad t, beherrschte mit ihrem Samasmassystem 
voilkommen den Markt, und ihre Gewíchtseinheiten wur­
den von Príva tleuten auch bei ihren Geschaftsabschlüssen 
unler einander zugrunde gelegt, man rechnete und zahlte 
ganz aligemein ina GIS . B A R il Samas u ina aben (TAK) 
il Samas~im Samasmasse- und Gewichte." 

Felelte érdekes, hogy a szentély sekelje {tt~11pö1 'Ptt~) 
kizárólag a Pentateuchusban fordul elő , körülbelül 40-szer, 
egye lenegyszer sem más bibliai könyvben. Ez a "szent 
sekel" olyan, mint a babytóniaknál a "Samasmérték". 

11 A babylóniak tápláléka, mint a keleti embereké ál­
talában, főkép növénytermészetű volt, hus csak rendkivüli 
esetekben került az asztalra, különösen akkor, ha az 
áldozati állat részeiből az áldozónak is jutott" (19. l.). Ez 
áll a régi izraelitákról is és érthető, hogy a hus után való 
kívánkozást a mózesi törvény gáncsolja (Num. 11,4; Zs. 
106,14). A kertészet virágzott. A tórában többször egymás­
rnellett emlitett : gabona, must és olaj volt Babylóniában is 
a fő táplálék. A must kevésbbé, de annál inkább az olaj, 
melye t nemcsak az evésre, hanem kenésre, áldozatra és 
jóslásra használtak. Oly szil ár~ ára volt, hogy nem ritkán 
pénz helyett fizettek vele (23). Az "olaj, Meissner meg­
állapitása szerínt "Sesam" olaj volt (0 L Z 1915, 247; 
könyvünk 23). "R. Tarfon azt mondta, hogy csak olíva­
olajt szabad péntek este mécseshez használni. Erre felállt 
R. J óchanan ben Nuri és azt mondta: Mit csináljanak a 
babylóníak, kiknek csak sesamolajuk van, a médek, kiknek 
csak dióolajuk van, az alxandriaiak, kiknek csak retek­
olajuk van, a kappadociaiak, kiknek sem ez, sem az nincs, 
hanem csak nafta" (Sabb. 26a, . v. ö. ugyanott 20b és 23a). 
Látjuk, hogy Babytóniában még a 2. században is sesam­
ból préselték az olajat. Egyébi ánt Jóchanan rövid nyilat­
kozata bizonyára a legfontosabb az olajfajták történetére 
nézve. 

A babylótúak gabonából és egyéb hozzátételekből kü­
lönféle részegítő italokat készítettek, sikárum minden ilyen 
italnak a neve, 1nint a német "Bier" (25). Az assyr szó 
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azonos a héber i:llt'-al, Geseníus-Buhl Heb-r. Wörterbuch 
16. kiadás, 829a a héber szót jelentésre nézve is azonosítja 
az assyr szóval, arra tám..tszkodva, hogy ):: mellett fordul 
elő. Noha ezt a nézetet általában vallják, kérdés, nincs-e 
igaza a zsidó hagyománynak, amely a sékhar alatt 
ó-bort ért? Bíztos azonban, hogy a mísna i:lttl-t kizárólag 
sörre alkalmazza, mint az assyrok. A zsidó hagyomány 
a méd sört nevezi (a babylóniai mártás mellett), mínt olyat, 
amely (chámez) kovászos (Pesz. 3,1). 

Az assuáni G papyrus, amely egy házassági szerzödés, 
felsorol egész tömeg szövetet, melyet az asszony a házas·· 
ságba hozott. A japánoknál mai napig szokás, hogy a 
menyasszony ily módon egész életére ellátja magát ruhával. 
A babylóniaknál hasonló szokás uralkodott • ("als Teil der 
Mitgift gab man gewöhPlich das bereils zu Tüchern, 
Schleiern, Decken usw. verarbeitele Material . . . und 
ebenso ist bei der Dreiheit .... weniger an den Rohstoff 
zu denken, als vielmehr an fertige Kleider". (27. l.). 

A kézi malom azonos lehet a bibliában (Deut. 24,6) 
említettel (29). - A vas Hammurabi korában még alig volt 
ismeretes és nagyon drága volt (31). A biblia elég sűrűn 
említi de abban a tilalomban, ho2y az oltár köveit nem 
szaba'd faragni (Deut. 27,5 í v. ö. Ez. 20,25), még meg van 
őrizve a vas egykori ritkasága. Az oltárt ősi módra kellett 
építeni, faragatlan köböl, mint a vaskorszak előtt. 

"Gold wird in dieser ganzen Zeit nirgends als Zahlungs­
míttcl verwendet, es dient led.glich zur Herstellung von 
Schmuckgerat" (31). A bibliában is az ezüst még a pénz, 
noha az arany elég sürün van említve. Figyelemre méltó, 
hogy a két drága fém megnevezésénél az ezüst többször 
említtetik első helyen, mint az arany. 

A kamat általában 20 százalék körül mozgott és a 
gabonakölcsön is járta (31-34). A fizetésképtelen adást 
eladták rabszolgának (35). Rabszolga, vagy rabszolganil 
törvényes ára 20 sekel volt. 

Ez. 21,32 szerint 30 sekel. A babylóniaknál az ár 
30-10 között ingadozott (36. é~ 37, 1. j.). Kivételesen maga­
sabb is volt. A munkások bére és ellátása (38 kk.) a 
talmudhoz szolgáltat analógiákat. Ugyanez áll az állatok 
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bérbeadásáról (43 kk). "Für jeden .wahrend der Miets­
dauer durch unvorsichtige, oder schlechte Behandiung 
cntstandenen Tierschaden haftete natlírlich der Mieter" 
(43). Az állatok ára természelesen különböző, de néhányat 
említünk Egy öl\ör átlagos ára· (mínt a rabszolgáé) 20 sekel 
, olt, egy szamáré 16 sekel, egy bárányé 1

/ 6 sekel (44-45). 
A telkeluöl idézzük a következö összefoglalást (51. lap) 
Wie die angefűhrten Beispiele erkennen lassen, war 

der Grund und Boden in den babylonischen Stadten be­
schrankt und meistenteils ziemlich teuer í dies ist bej 
der standig wachsenden Bewohnerzahl auch nicht anders 
rnöglich. Wie der Wert von Grundstücken innerhalb we­
niger Jahre steigen konnle, zeigt Öas Beispiel von W. 37 
und 71 : ein Grundstiick, das übrigens dreimal den Besítzcr 
gewechseli hat, wurde 15 Jahre spater um 16/ 6 Sekel 
(bei 2 SAR Grösse) tem·er verkauft, als es sein Vorbesítzer 
seiber seinerzeit hergegeben hatte. Zwischen W. 7; 8 und 
21 ist der Profit gering í er belragt nur 15 SE." 

Ház bérbeadásánál azt mondják az -okmányok : egy 
ház bérbeadatott A házat rendesen egy évre adták bérbe 
(52). A misna (Bába Meczia 8,6) azt mondja: "Aki házat 
ad bérbe .... nagy városokban, míndíg egy é\'rc szól a 
bérlet". A misna (u. o. 7) azt rendeli, hogy az ajtót, re­
tesz t és zárt a bérbeadó köteles adni. Ezt megértjük a 
baby!. szokásból. Az ajtók nem tarloznak az épülethez, 
hanem Lrauspc>rtabilisek voltak, a házi berendezéshez tar­
toztak. "Tetszés szerínt felállították, vagy eltávolították 
öket, az örökség szabályozásánál az örökösók közt fel­
osztolták .... Altc.lános swkás volt, hogy a bérlök saját 
ajtóikat magukkal hozták és kihurczolkodásulmál magukkal 
vittélc Ha azonban kötelezettségeiknek nem tettek eleget. 
ezeket zálogba 'ettek és visszatartotlák" (30. lap). 

Budapest. 

Dr. Blau Lajos. 

Magyar z,idó Szemle 
2. 
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KÉT ARAM-ZSIDÖ FELIRAT. 
I. 

r • Savfernac paterek El-Ölában egy sírfel-voussen es " 
· t t t l'ltal{ n1elyet a Revue biblique 1914 évf. 265- 269 
Jra 

0 
a a ' L'd b k' E l · J .. "It k. Innen átveszi és magyarázza 1 z ars 1 p 1emens 

wzo e lb l . . 't . lk l . ,, UL 276-7. A sírfelirat a zárje e tett negesz1 ese { e J~"> Y 
hangzik 

NJ:l '1 (N~t~]D.l i"'.l1 1. 
':>v [JlV)bltl ;(:.] IC'M' 2. 

'1 (rt]':lN )Wbltl 3. 
11'0 M'1':l n•b 4. 

'1MN1 )'nNb rmv 5. 

1. Ez a síremlék, melyet épitett 
2. Jachja Simon fia 
3. Simonnak, az ő atyjának, aki 
4. meghalt Szivan hónapjában 
5. a kétszázegyedik évnek" 

N'M' helyett a kiadók szerint S:.~•n• is volna olvash~l~. 
Minthogy ezt az utóbbi nevet egy a sírfe\irat kelte. koru! 
élő babylóníai amóra is viselte, mig az ar_ab _JaC'.hJa l:g-
1 'bb ebben a korban még nem mutathato ki Oasd rola 

~i~zbarski i. h. és Johannesbuch der Manda~r. _II. 73 k}, 
a ':>:.~•n• olvasat plausibilís. A síremlék fel~l~ltoJa _ rnag.at 
Jachja bar Simonnak nevezi, noha uj ból .. emhti ~ty Ja nevet. 
Ebből az látszik, hogy az emberek nevuk melle rendesen 
oda telték az atyjuk nevét, mínt ezt az aram papyrusok­
ban látjuk. Ha a talmudban sok irástudó az .. ~ty) a neve 
nélkül említtetik, csak azért történik, mert koziSmert em­
berek voltak és a "rabbi" cimet viselték. Akinek nem volt 
rabbi címe, vagy a saját és atyja nevével neve~tetik . (pl. 
(N'C.lb ·:. •rp lotiNI Fl p.llblP) vagy pedig csak az atyJa .nevevel 
(pL N~li p). . ... 

Felette érdekes a kelet, amely a boczrai aerae es= 306 
(junius) .Itt egy authentikus példát látunk arra, hogy zsidó a já­
ratos speciális aerát használja. Ha tehát a talmud a válólevél­
ben meg nem engedhető aeráról beszél, zsidók által is hasz­
nált nem zsidó aerára gondol. "Szívan hónap" kitétel, talán 
úgy értelmezendő, hogy Szivan ujhold napján halt meg. 
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Papyrus Sacbau 29 (15. szám, ed. Ungnacl 24 .. oldal) L sor 
.lli10ö ni':! (adós levélben). 

Tudtommal a talmud sehol sem ernlit sírfeliratot Azt 
mondja: A jámboroknak nem állitanak síremléket, mert 
cselekedeteik az ő emlékük (Sekálim 7a). Ebből az követ­
hezílc, hogy síremlékeket állítottak. De hogy ezen mílyen 
feliratok voltak, a talmudból nem tudható. A jelen sírfel­
írat azt mntatja, hogy a puszta név mellett még csak a 
halálozás ideje volt rajta. Se dicsérő szó, se a foglalkozás 
nem volt rajta, de még csak a fájdalmat kifejező, vagy az 
elhunyt emlékét áldó szó sem. Sem a nabateus és palmyraí 
~ :ln, sem a katakombák eiréné vagy OlSlP szava nincs fel­
íratunkon. 

A sírfelirat aram (és nem héber) vagyis az életben hasz­
nált nyelv, ép úgy, mint a római zsidóknál a görög és elég 
lcésön és ritkán a latin. A sírfelirat semmiféle íámborságot 
nem tükröztet, nem volt egyéb síremléknél, sírjelölésnéL 

II. 
A strassburgi egyetemi es országos könyvtár kís aram 

osztrakon birtokában van, melyet Lídzbarskí az emlílett 
füzet 298~300 lapjain adott ki. Az írás a görög korszakt·a 
nmtat és Egyptomból származik Mindkét oldalon be van 
irva, de kétes, hogy mindkét oldalt ugyanaz a kéz irta-e 
be. Kis töredék, amely bizonyára nagyobb darabhoz tar­
tozott. 

Közlöm a feliratot Liclzbarski átírásában és magyará­zatával. 

A 

- - - - ~Nri'N ClP:! :'!JlC - - -

l O N'iC(O - -

1 1 1 n 1 J 1ov - - -
- - o p · ·S;,~.:~n1,, - __ 

i 
--------

B 
1 1 [nj - - ;,r;,S 

11 1 [nj nmS 
1 1 1 n nvb' 

- - .:1 ':l 1 1 ~n1n•':> ., 
A. Die erste Zeile lautete wohl : die Gegenstande 

XX empfing ich im Namen des Gottes . . . . Es ist be­
dauerhch, class geracie das Wort hínter Nr!'K zerstört ist. 
Dass ein Name da gestanden habe, ist nicht wahrscheinlich 
da er vor N,,,:-~ seinen Platz hatte. Auch díeses Ostrako~ 
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riíhrl wahrschcinlich von Judcn her, daher brauchl hinter 
K,,;N l< ein e weitere Bes timmun g ges tancien zu JJaben. 
I'J1j1M ölSlot darf rnan jedenfals nicht lesen, denn der síchl· 
harc Rest eines Buchstabens am Ende der ZeiJe gehörl 
sicher nicht w cinern Waw. - Der Anfang der zweílen 
Zcik• is t woh l zu ~«:"'q9 zu erganzen ; vorher werdell Narnen 
gestancien haben. Auch ín d em von SAYCE und CO WLEY 
in "d<:n Pro('eedímJ,s of the Socúdy of Bibl. ArchaeoloJ!y 
XXIX (1907), p 260 ff. herausgegebenen Papyrus aus 
griechischer Zeit fíndet f,tch o als Bezeichnung eínes Masses 
fíir Getreide. Es ist wohl eine Abkürzung von m-co. 
In Z. 3 isl der Narne wohl zu l9l?.~ "Grimmíg" zu erganzen, 
vJ,ll. den Namen ghadban. Beacl~tenswert ist die Verschíe­
denheil der Form des Samekh hier und ín /O der vorher­
gchenden Zeile. D ass bei slebenden A bkürzungen Zeichen 
eine vo11 der sonslígen Schríft abweíchende Form erhallen, 
od er beíb•halten, fíndel sích auch sons t. J und n sind A b· 
l<ürznnl!en von :liJ und ,n, die im angefűhrten Papyrus 
Masseínheiten, anscheinend fiír Flííssígkeilen, angehen. Beide 
Wórler bezeiclmen T ougerate; :lil ísl :11~· zu 'm vgl. della 
,,Krug" Für die víerte Zeíle weiss ich keine Erldarnng. 
Der Arlfang ist nach der ví~rlen Zeíle auf der Rückseite zu 
ergi.inzen, aber auch dies hilft níchls. 1"i''W"P,=li1:"P ist kaum 
zu lesen. Am Fnde der Zeíle steht ein Hundertzeichen. 

"Mínl az összes cserepek ebből a korból, ez is szál· 
litások vagy fizetések !i<;tájál tartalmazza". Ez igaz lesz, de 
líülönii:" volna, ha zsidó azt mondaná, ho~y ö bizonyos 
tár{!yal.al valamely isten nevében kapott. Az assuani aram 
papyrusold>an nlÍndig az ég isle11éről van szó N'~ti'i ,,,N, lViint­
hogy t-:nSN után még Jálható egy 1 bizonyára ill is N'~ti'1 
egészitendü ki. i!?N vagy N,,,N önmagában nem lelt volna 
elegendő. Ez és a N•'1!l0 valószínűvé teszi az osztrakon zsidó 
eredeléL Az ís biztos, hogy vagy kapoll, vagy acloll tár­
fZyak lü.tája. 

Ha már m,ost azt lwlatjuk, hogy a cserépből meunyi 
hiányzik, megállapíthatjuk az A oldalból, hogy a B olelal 
kezdő soraiból kél-három belűnél löbb nem hiányozhatik 
A 4. sor első 6 belűje nyilván míndkét oldalon azonos. Ila 
ez i2,y van, akkor csak 2 becü hiányzik ·az A oldalon, t. 

' 

l 
·l 
l 
' 
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i. •S E szerint a többi sorokban sem szabad két-három 
belűnél többet kiegészíteni. A második sorban tehát N•~cc' 
oiyas<mdó. E wellett szól a B oldal is, hol a felirat eleje 
megvan és mínd a négy szó lameddel kezdődik. Az Isten 
nevében az írásludólmak adott vagy számukra kapott ter­
rilén y ről lévén sz ó, nagyon valószínű, hoíiy zsidó községi 
elszámolás áll előttünk. ' 

A fizetés olajra vonatkozik. Ez következik l és n 
mértékekből, melyek ::l'1.) és 01Sn rőviditései. Az első a tal­
mudban elég gyakran fordul elő. Igy pL Sabb. 13b. r• •::'il 

lr;tV 'J,l, Terumóth 10,~: C'l'llCO P'lnt> t-<lölti' :Jil azt mutatja, 
hogy nagyobb volt, mmt a száa.. ö1Sn (NnSn) szintén elö­
hr~ul .. (Kr~us~, Archaologie II, 270. 523). Minthogy az 
olaJ kozszukseglet volt, errőllesz szó és nem borról. A száa 
(:"!NO) szintén szolgált folyadékmédékül (Krauss II 395 707 
559 . l . . ' ' ' ' . . .. l · es I~y az irástudóknak adott o színtén folyadékra, 
Illeloleg olaJra vonatkozik. Nincs ok, hogy a B oldalon n 
ala~t egyebet értsünk, mint (bizonyos médeket jelző) korsó 
~la]at. A homályos 4. »arban az utolsó 3 betű •S:;, talán 

. osszegezés: Az egész egy gárab, 100 ... (Lásd pl. a G pa­
pyrusban NOO:l S:::~, más papyrusokban )'1.:1) S:;,), 

Lehet arra is gondolni, hogy valaki felajánlott Isten 
nevében, azaz jámborságból, bízonyos mennyíségü oiajat 
(vagy bort) .. Ebben az esetben az l. sor elején hiányzik 
:löl', tehát: En adok Isten nevében: Az írástudóknak 1 száát 
stb. A .3. sorban JO.:l • - - talán többesszám (serlegek). E mel­
l~tl szol a N'iOO-n kivűl az adott nagy mennyiség. Nem tar· 
t?zl~o.d~~nk fel~evésektől abban a reményben, hogy ősz­
tokelesui szalgalnak a megfejtéshez. 

. Budapest. Dr. B lau Lajos. 

AZ EGYHÁZATYÁK KÖNYVTÁRÁNAK LEGUJABB 
KÉT (22. és 23.) KÖTETE. 

A "Bibliothek der Kirchenvi:iter" ez. gyüjteményből, 
mclyről folyóiratunkban több ízben emlékeztünk meg 
ujabban ismét két kötet jelent meg. A 22. kötet (Ausg;~ 
wahlte Acten persiseber Marlyrer. Mít einem Anhang: 
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Üstsyrisches Mönchslcbcn. Aus den Syríschem iiberselzt 
,·on O. Braun, Kemplen u. Münclzeri 1915) zsidé> szelll­
pontból azért figyel<.>mre méltó, mert a keresztény üldözés 
jórészt azokban az országokban történt, melyekben sok 
zsidó lakott, részben azokon a területeken, hol a haby­
Ióniai talmud keletkezett. Némelv perzsa ldrály a zsidókal 
is üldözte és a két dolog bizonyára össze is függ egymással. 
Zsíqó ezekben az aktákban alig fordul elö az üldözölt 
nem talált kedvet az üldözésre - de azért nem hiányza­
nak. Az egyik értesítés igy kezdődik : 

"Damals erkrankte die Köni~in durell einell Ungllicks­
fall, und da sie ihrer Gesinnung nach den Juden, den 
F einden des Kreuzes, na he stand, sa g ten diese nach il11·er 
Gewohnheit ~n b ös er V erleumdung : ,.Die Schwestern 
~1mons haben dich verzaubert, weil ihr Bruder getötet 
wurde". Hat részre fliré~zelték a vértanu Tarbó testét, a 
testek között vonult el a királyné (bizonyára a varázs fel­
oldásának egy módja) stb. (89 kk.). - Marta vértanu szüz 
emlékezetét minden évben ünnepelte az a nő, ki eltemette, 
a vértanu házában a papok s az egyház jelenlétében. Ké­
sőbb testvére fiai ugyanazon lakásban (81. l.). (Erröl az 
iratról szól a bevezetés XVII. lap.) Ez valóságos "Jahrzeít". 
Kár, hogy a kötetnek nincs tárgymutatója. 

A 23. kötet Chrysostomus (szül. 347 körül Antiochiá­
ban) Máté kommentárjának első kötete (Johannes Choysosto­
mus Erzbischofs von Konstantinopel Kommenlar zum 
Evangelium des hl Matthaus. Aus den Griechischen über­
setzt von Joh. Chrysostomus Bauer I. Band. Nebst eiuer 
aligemeinen EinJeitung über des hl. Chrysostomus Leben, 
Schriften und Lehre, Kempfen u. München 1915). A phílo­
lógusok is elismerik, hogy Chrysostomus nagy író volt, 
oly görög stilista, mint akár Demosthenes. A kommentá,já­
ban a szöveg minden szavához füz valamit, míhu képest 
a mídras egyszerű magyarázó. De ez ránk nem tartozik, 
valamint a hall~atósá!lhoz intézett figyelm~ztetés sen1: 
"Maradjunk tehát ébren és ne aludjunk el" (31.). "Ha 
azonban észreveszem, hogy ásíttok és figyelmetienek 
vagytok, akkor nem h~yelmeztetlek benneteket a kérdé-
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sekre és nem adom meg megoldásukat" (27). "A prédiká­
ció alatt, ha még oly rövid, unatkoznak" (uRyanott). 

Azon kérdés fejtegetése közben, hogy miért van négy 
evangelium, azt mondja, hogy a lényegben egyetértenek 
A lényeg felsorolása kezdődik azzal, hogy ,.Isten ember 
lett" stb. s "hogy nem hozott be uj Törvényt, amely az 
Ö-Testamentummal ellenmondásban állana" (16). Mátéról 
azt beszélik, hogy néhány zsidókeresztény jött hozzá és 
arra kérték, hogy az evangeliumot írja le számukra, még 
pedig héber nyelven (27). A hallgatósága világi gondolko­
zásu emberekből állt. Jellemző a következő: "Mondjátok 
meg nekem, ki tudna közűletek, kik itt álltok előttem, 
akár csak egy zsoltárt elmondani, ha erre kérném, vagy 
pedig a szentirás valamely más fpjezetét? Egvetlen egy sem" 
(41). Az evangeliumot mosdatlari kézzel senki sem merte 
kézb-e venni (42). - 15. lap a sz övegben a T amar és Ráhab 
név és a 2. és 3 jegyzet fel vannak cserélve. 

Adda· b. R. Chanina (Nedárím 22 b.) azt mondja: 
"Ha Izráel nem vétkezett volna, csak a tóra öt könyve 
és Józsua könyve adatott volna nekik. Mi az oka?. Mert 
sok bölcseséggel, sok harag jár' (Koheleth 1,18)". Ezt R. 
Nisszim helyesen igy magyarázza: A próféták főtartalma 
(főcélja), hogy Izráelt vétkeik miatt intsék. Ha tehát nem 
vétkeztek vo]na, nem lett volna intésre szűkség. A bizo. 
nyitó vers pedig igy értendő: A próféták ,.sok bölcsesége" ' 
annak a jele, hogy Izráel Istennek ,.sok haragra" adott 
okot. Ezt a verset más agadista igy nem magyarázza. 
Egyébiránt ez a szerző többé nem fordul elő (Hyman 
Toledóth 103; Bacher, Tradition und Tradenten nem em­
líti, tehát mint tradens sem található) és így korát ba)os 
megállapítani. Valószinűleg atyja Chanina bar Cháma, ki 
röviden Chaninának neveztetik Adda az összefüggés 
szerint a 4. század első felében virágozhatolt Nevezetes, 
hogy ugyanezt a gondolatot Chrysostomusnál is találhaljuk, 
de más bibl!ai bizonyítékkal. Az egyházatya idevágó fejte. 
getését, mellyel homilíáit bevezeti és amely különben ékes. 
szólásából kis ízelítő, a megbeszélt könyv fordításából itt 
l<özöljük. 
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ein/eifung. 
1. Eigentlich sollen wir nicht auf die Ililfe der HL 

Schrift angewicsen sein, viclmehr ein so reines Lebetl fLih­
ren, class diP Gnade des III. G eistes in unscrcn Scelen die 
Stelle der Hl. Schriften verh·ate, und class, wic diese mít 
Tinte, so ttnsere Herzen durch den Hl Geist beschriebcn 
-..viiren. Nachdcm wir aber einmal diese (erste) Guade vcr­
schcrzt haben, so wollen wir wenígslens mit Freuden die 
zweíte Rettungsmöglíchkeit ergreifen. Das allerdings der 
erste Weg der hessere ware, das hat uns Gott selbst in 
Wort und Tat geoffenbart. So hat er mit Noe, mit Abraham 
und seinen Nachkommen, mit Job und Moses nicht durch 
Schriften, sondern selbst ín eigener Person verkehrt, da 
er ihre Herzen rein befunden. Nachdem aber das gesamte 
Juderwolk in den tielsten Abgrund der Sünde gestiírzt 
war, da gab er ihnen Schriften und Gesetzstafeln zur 
mahnenden Erinnerung. 

Dasselbe könneli wir aber nicht bios bei de.n Heiligen 
des Alten Bundes beobachten, sondern auch bei eleneu 
des Neuen Den Aposteln hat Gott nichts geschriebcnes 
übergeben, sondern an Stelle von Schriften hat er ilu1en 
die Gnade des Hl. Geistes verheissen: .,Denn er", so sagle 
er "wírd euch an alles erínnern". Damit du aber einsíehst, 
class diese Art wirldich viel besser war, so höre, was der 
Herr durch den Propheten spricht: "Ich werde einen 
neuen Bund mit euch schliessen, euch Satzongen geben 
zur Erinnerung, und síe in eure Herzen schreíben, und 
sie werden alle Gottes Schtil er sein". Au ch Paulus hat 
auf den gleí.chen Vorzug hingewiesen, da er sagte, er habe 
ein Gesetz erhalten "n.cht auf Tafeln von Stein, sondern 
an den Fleíschestafeln sein es eigeneu Herzens". Nachdem 
aber (die Christen) im Laufe der Zeit auf Abwege J!.eraten 
wa ren, die einen in Glaubenssachen, ande1 e in 'ih rem 
Lebenswandel, da bedurfte es wíederum der Ermahnung 
durchs geschriebene Wort." (32. lap.) 

Budapest. 

Dr. Blau Lajos. 

ÁBRAHÁM BEN DÁ VID MINT TÖRTÉNETIRÓ. 
Irták: Dr. Klein Mlksa és Dr. Molnár Ernö. 

Folytatás. 

·m, ;,•,,_,~t~ pv:~ ·o •~t~ 'M < 1 m~t~:. :.•:~t~l , •• 'X'-'ln'i 'i n•~n:1 
fl.:lto:l 1"1-'0 'i l',rl, '~i'.~i •• , N:Ji, ;"l'i:J w:c:: '"' 1',1) :'l'if'l::i ,.~,l' 
• • i~ i:: l'mm NP.l' i~ i:J i~'~-'N x.1:::. 1iCNnN ·~ •o 'l!' •n < 2m~t~:: 
••• N'ltliltl~i .•• :-tJl,i 1S•ropnN n:Jro:J ••• ,,po i.J N'ltliltlt1 NmSJ !!!•· 

'N,1:-t' '.l.:J 1:0'i'.lf!N . , , •;, '!:! 'ltl 'n ( 3nJW.:ll i~'l.$ ''tapn•N i,N:l1 

'1:11' 'i · < 5 1S~ n•,n:.1 •• w~o 'i :l'-'W 'T '!:! •tt• 'n (4mw5 •. ,'tt'1.l~NS 
N,1~Sn OMO.ll ;"!Nil:"'! >jlO n'tW:ll 

2) Joszippon. 
Tekintetbe jöhetnek a 3. és 43 caputok De nem es­

hetik szó rendszeres átvételrőL 

Megegyező adatok : 
I) Róma alapibisának mondája. De csak az a mondat. 

amely szerint Romulus a várost Chizldja !(irály idejét1 ala­
pitotta (43. cap.) 

II) Babylon uralma Róma fölölt. A szövetkezelt Per­
zsia és Média legyőzik a kaldeusokat, mig N. Sándor a 
méd-perzsa birodalmat teszi tönlue. (3.c.) 

III) A Tiberis kiágyazása ércceL De Jeszippon szerint 
(3. c.) ez a tény a sená:tus uralmánal( 205. évében történt. 
a babyloni hajóhad ellen való védekezés céljából. Míg Á. 
b. D. ezt a tényt, mint Augustus egy hatalmi cselekedetét 
említi, melytöl uj aera kezdődik Itt tehút nem forrás. Itt a 
monda egyik variatiójával állunk szemben. 

Nézzük Joszíppon párhu:.am .s s helyeit: 
O'l'lN '.llt' •r.m li))j?:l:J 1';, N11,i' 1Sr.l wpm', 0'.1\t' ( 11 t:•tt• liJt:':J 

'~1i liNip.l mtt• Sv1 o1S1r.;1i ,iSNn O'l'1N 'Jltl:-: Sm,., ou· tnpJ1 

i'PI'.l w1 ••• il'.l)) • r:tv,, .,.t:., !t''!:" ;"l ,,tt.·r-·n o,N,'I-'1i j~p., .::c·, 
.o"~1i )'::11 S:J::~ l'.:l •i11'.l1:tl!1 mSm m~nSr: 1ii1V•i'1 mt:• •n1 o·n~-; 
VPij) liN l!:i:ti'1 Ji1ii:~ •i11'.l1p~ SN 1i.:l'ta ;,;J r~ 1:1o•1 ••• N',i:i n)!.:l 

'.:l:J 1SI'.l~ oc• C"l!1 li1'JN 1N.:l NS )))1;', ••• nw;m ~1:ti ••• i;"l.l;'l 

t:.t,1p;, i'V o•Sttti' i:tJ,,i:l.l ,,, •: ·;.n;;;~;: ••• m-.1 iin!:i ,, 

1
) Van l"O'tt'M o lvasa l s :Lt: tne~jegye,ik Á. b. D. )u., .. 

1
., -- atbtáv;.tl 

') Ezt az évszitmot Á. b D nem adj t 

') ,",.,, megfelel 
') ,",.,, megfelel 

') 59 o. 1:'101' 'j i:J n~; 
6) 43 c. 
1) 3 c. eleje 
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1So:,, •:~tc•C,: C,v 11'1~·· ••• nl::'~; ,r, 1n:1 n~ np•1 tt'l''1"1:J ltl'1l.::l)nnn•1t> 
c::r;C,•1 ••• 0'10: m::C,~C, j'pn ~:J , •• C:: 1"10:: )'"X C,:~ ilN lil'i11t"1 • , : 

r.·::C,~: l~~ N:J1
3> ••••• <'1·to r-:~ ,v :l"'))t:J1 ••• 11.::~?•1 mr~:J ltl'11::~ 

o•.::~C,o::""t 1St S::S1 • • • • •• o•t::n c::•.::~C,~ ,.,,, 01~0mN 1''1n~1 OlN';,, 

;,~~· Sv 'i0'1' 1w1p <41•-:nx ,;:~;~ '1~t~x 
Nézzük most részletesen az adatokat: 
a) 0"~1'1 p1 O"O'iO 1::1C,r.: o·~vo '11ltl •::. Itt az átmenet a ró­

mai történetre erőszakos. Az a körülmény, hogy nemcsak 
a perzsák, hanem a rómaiak is kétszer uralkodtak, nem 
jogosit fel arra, hogy Róma történetét előadja. A perzsa 
történet köbezfüzése érthető, mert üldözésekről van szó. 

Hogy a perzsák kétszer uralkodtak, az helyes megál­
lapítá<;. Más szávai: az uj -perzsa és ó- perzsa birodalom 
megkülönhöztetése. 

b) o·nx '.lltl 1:"11l:l1 :"1"11:"1' 1~t 1n•pm 't':J ~J:JJ '1.:11 'Iti r,,," 1"'::1 •::~ 
o1C,1t•'i "riiNil c1t11 o1S11.m "rn~n olt' o•C,m o•::~C,t. 

Ezt az adatot Joszípponnál láttuk. 6) Azonban Joszíppon 
még sem állitható forrásnak, teljes biztonsággal. S ennek 
oka az. hoey a nevek írásában különbség~t Jálunk: Á. b. 
D.: 01~1t1,, Jósz.: o1S•r.m ;-Á.: o1C,1t1"', J.: 01NC,•t•,. 

Nem is szólva arról. hogy Á. b. D. Remulnsa helyett 
a latin auctorok Remus-t adnak, Joszíppon Romilusának 
{Rom;;;-lus) nyomára akadtunk Még pedi~ EusPbiusnál. 6) Ő 
Romilust és Romelust mond. - Mindenesetre azt vehet­
jük ki a tényből, hogy a 01r,1tl1 és 01r,'t1, különbsége nem 
e~yszerű íráshiba, és amennyiben az utána I,ővetkezö 
történet sincs meg Joszípponban, ez a hely nem jelenthető 
ki határozottan forrás gyanánt Á. b. D számára. Sőt több 
mínl valószínű, hogy itt puszta megegyezésről van szó. 7) 

1
J 59 o. 1Jl1i1 .. , ltl"11:l~ 1::1 'ii1N1 , . , lti1'"1"1C, i11:l~ti1 i1"1Tn1. -

2
) Róma szintén l<özbeesik 60 o. fent: O"O·o .,, nnn ... 0"1.:1'"1 

3) 43 cap. 

') 60 o. •o•p •J1C,o O'WlpJ 1'illtl 
') 43 c. 

") Chron. l. I .,Romani., szakasz 
7

) Megemlitheljük, hogy Isiclorus H•spalensis szintén szól Róma 
alap•tásáról, mít ő Ácház király idejére lesz (Chron. 35): Achaz re~nat .. 
Rou•ulus Romam condidit. - Maga .Joszippon két variáliul hoz Róma 
alapításáról. Amiről szóltunk, az a 43 caputban van. A másik, mely Ro­
muluat Dávid korába helyezi, a 3 c. elején található. 
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c) -.O"t1" •C,J, nnn :l,)lt ('"~N C,:: nN ":'li1~1-. Jbszíppon (3. c.) 
mondja: O"n::l '.l:l r,:l Olt' r,.,m 01?·~1., ,,:·. Dc egvultal azt í~ 
mondja róla, ho(!y félt ~;,.,, ,,x-:• "11"1 •:co:. Te'1át , ílá!.!osan 
áll, hogy ezt, mint forrást, nem használhatta. 

d) tm•?v Ol S~t~r:1 . . . C,:::J 1St "'l/J"1.::1:JJ Joszippon1) : 

"~'V o•C,Itl,, ,l/;"r::ll:ll ,,r, ':l ... O"~~., )':11 C,:::: )':J n•~wv1 .-:Sro:J mo:r.~~ 
l1',:l 01'1? t11"1:l'1 . . . (O"t1,rl) illiJt 1''N 11'1'tt"1 ltl"1lt':'1 

Ezek az adatok értelmHeg megfelelnek 
e) ltl1',,r, m;:~C,r.;n :'1"1li11 o•,o.:: m:?'-' n,r.:ltiJ ... ~lltt'S:: 't':l1 

p·p11: o,,J~::~?x o,,.,v cp~t~ ,v ... unn ·o•cn Iti,,,~ -: ·nx1 '"1r:,, 

Ezek az adatok valószinüleg Joszipponból valók Az 
események menete- természelesen nagvjában - megegye­
zik Joszippon menetével. 

fl oJ .o1::1·~JN ?v •:ltltln 'l:J l~:Jltt•:, O'l" ,,, ,,";; [o• 1.:1~] 
o'J1' ;,v :p;c1 ,r,,,pJ O"t1"~. 

Arról nem tudunk, hogy N. Sándor Rómán uralkodott 
volna. Se Joszíppon nem mondja, se a történelem ad.:;taival 
nem egyzik meg Mert N. Sándor csak kelet felé terjesz­
k:de~t. Róma pedig nvugatra van a BalkántóL . Hogy a 
romatak a macedónokkal ez időben harcoltak az törté­
nelmi tény. Három macedón háborut folytattak és a har­
madik 171-168 tartott, vagyis a zsidó felkelés időllö::ébe 
tényleg beleesik. 

De az, hogy szabadulási célból, mint a zsidók, ra­
gadt volna Róma fegyvert, jámbor analogia marad. Ill. 
Fülöp fiát, Pe~s~ust 16'3-b<m a pydnai csnlában L -\emili­
us Pauilus consui legyőzte s a pydnai csntátóf számitják 
Róma viláf!.uralmát. 

g) ,,;ta:l:J N'.'i1 ölN.: '1:~ •· "'O't::J ·,-·N-;,1 ,_ •. ,.,L, .,,. •• ," .... , .t.,~-· 
1., - • l " 

7 
"'" l .. "" l ·-· ' 

·o•p 'Jl .o i:'N.,t'.l 1'.-:t'::l :'l·::?r.c ?::r: 11.:11' ,-,1;,cc x., l"'S11J ·---· ns ..... . 
. ""' "·~or - ~ •; , ... . 

3 
Caro:sar nevének ez az etymolog1ája megnm Isidorus-

ban l : Caesarum nomon a Julio coepit, qui . .. primus 
Romanorum singularem obtinuit principaium. Casear aulem 

1
) 3 cap 

l ') A b D. Iliásik ti)rlioll'·h miiv~bc:n ('Jl!' l1'"' ·-L,~ ,.,. ~\ 1 ·•l'·•d 
711 59 . l . ... - • - - ' • o ~ dll 

. . il u dillon) .., va"uk : ·c·p 1;'11N;p ~,_•:.:;, 1t'N ;-n•:-t:• cc• t,., d . 
a szoJa'clllal· ~" ·1· . . . l -~. 
.. . ' • ·~a va .o,at.1 nem oly Sikerült Alo a Iullll forr,1,t n~m 
osrnen b !ran hihetn~, hol!y zsidú luLdalásu dymolog•áról van "ó 

') Etym. IX. Ill . 12. 
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dictus, quod caes(l mortuae matris ufero profalus eductus­
quP fueri/. 1) 

Lítjul, tehát, hogy Isidonis mínd a három adatol ví­
l;ígnsan meg<Jdja 1) hogv ő az első monarcha, 2) hogy a 
l.ihetl,czö uralkodók az ő nevét használtálc eimül, 3) ne­
vene], c>lymologíáját. Mig Joszippon') csak annyit mond: 
•.-:c• l:v -o·,, lN..,i' ,,~nN 1:1S~ "\lt'K c•:~';.~;,~ ,:.~ ';.:~S. llt egészen ví­
l,ígusnak látszik Isiclorus felhasználása. - A. b. D. való­
- zinűlc•g ismerte a latinnyelvű egyházatyákat, általános mii­
veltségű ember volt és nagyjában járatos a világtörléne­
lemben is. És ha igy fogjuk fel , ahogy \'alószinűnek is lát­
szik, hogy ő nem igen végzett forrás-tanulmányol{at, hanem 
tudott ezeln-öl a dolgokról, mint egy korabeli művelt em­
her - Ügy azt mondhatjuk, hogy az adatok innen- onnan 
iisszeszedettségét az emlélcezelből való írás okozza. Igy 
aztán megtörténhetik hogy amil Joszippontól, Isoclorusból 
és egyéb, nekünk ismeretlen irók műveíböl tudott, azt ő 
egy egésszé formálta agyában. És saját ízlése szeríni-vagy 
nc>m emlékezve eléggé ·az egyes adatok . egymc· sután követ­
ke::ősPf!ére és összetartozó-voltára - az adatokat egy uj· 
nak látszó, mert a forrásol:at nem pontosan visszatükröző 
- miil)(:> szerkesztetft?. 

h) o•-:~·~ -,;,~ !:J~.,, n~t~n: S~t~ o~ f''">K:"I S:~ '~' o~ olt' •.• oltomN 
-';. ,~ :";)C' J 'l .. ,0:"1'1'11'1!Cit'J p 1)1 C'l1~ 0.1 l'lll'ill:"l J'l~l 

Ezt az adatot pedzi Joszippon3
). de szerinle ez ese­

ménv a senatus 205. évében történt. És védelmi célzattal 
P. a bvlon ellen. 

. Ellenben Isidarus világosan és tisztán ugyanezt mondja. 
(Pür mcllé],es adat kivételével/) melyet az idézetből elhagy­
lll nk)''): aera síngulorum ann orum conslituta esl a Caesare 
.Auguslo, quando primum6

) censum exegit ac Romanum 

1) 43 c. 
' l Ugyanez Pliniusban (liber V ll.): Primusque Caesarum a caeso 

matris utero dictus. 
•) 3 c 

·) ,:~s~s li:J'1N mlt':J 

l·S·~ l'"'tt'll 
•) Orig. V. 30 

·> Á. b. D. , ,:~s~s v:J.,N rult'.:l 
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orbem descrípsit; dicta autern era ex eo, quod omís orbis 
aes reddere professus l.si rei publicae.1) 

De ha jól megnézzük, azt vesszük észre, hogy hiány­
zik Isídorusnál, mí célból hajtott be Augustus a népeken 
a!myi ércel. Az ércgyiijtés célját viszont Á b. D. adja meg. 

Tehá t itt, mint fentebb mondottuk, adatok összetákolásáról 
esbetik szó. Joszípponban találja a Tiberis kirakását ércceL 
Isídorusbr n pedig, hogy Augustus óriási mennyíségű ércet 
halmozott össze. 

De egy kérdés még felmerülhet : milyen alapon, míre 
támaszkodva tehette ö, A. b. D. [vagy forrása] ezen érc­
cel Icirakást Augusztus idejére. Igaz, hogy Au2ustusnak 
sok érce volt. De van-e oly adat, hogy Augustus, épen 
Augustus gondot forditott a Tíberísre? 

Ilyen adat van, még pedig Suetoniusban9). Suetonius 
elmondja, hogy Augustus a Tiberis ágyát elíszapodás miatt 
kitisztitatta. 

Ime látjuk tehát: amit fent mondottunk, igazolva ven; 
három különböző forrás adatai, önállóan ö~szefüzve. 

Még egy ide vonatkozó adat forrását vagy eredetét 
kell megbeszélnünk: C:"1'1'11'1101VJ 01':"1 1)1 O'l10 c;, l'llt'nl:"l t'J·~l. 

Ismerünk-e ilyen, augustusi aerát? Egy aerát, mely az 
érccel-kirakással függ össze? 

Olyan aerát nem ösmerünk. Az aera szó míndenesetre 
az aes szóval függ össze. Mint Isiclorus is mondja. De a 
hoaáfííződö történetet íly formában nem ismerjük. 

Megelégedhetnénk Isiclorus magyarázatával: Aera sin­
gulorum annorum conslituta est a Caesare Augusto. S ez 
az a mvm;, )'J~, amiről Á. b. D. szól. De más értelmezést 
is tulajdonithatunk neki . 

Ebben az időben tényleg keletkezett egy uj aera. Id. 
e. 38-ban. Ez az u. n. SJJanynl aera. Manunsen szerínt azért 
van ez elnevezés, mer Iuníus Brutus ez évben győzte le 
a hispánoka l. :r ehát ez az a era id. e. 38-ban kezdörlile 
De mít mond A. b. D. ? Szerínte az uj aera l:l~~S )l:l'1K l'lllt':l. 

Fennt Jézus sziíletésének tárgyalásáuál, már bebizonyi-

1
) U)!yanez az adat, más szavakkal, De uatura rerum Vl. 7, 

1
) Seuionius Vitae Caesarum, 30. c. 



118 
Ábrahám ben Dávid 

tottuk, hogy 42-től számítódik Augustus uralma. És az itt 
itt is igazolódil!. 42-től 4 év megkapjuk 38.-at 

. Tehát az ae ra helyes értelmezését birjuk Jól moi
1
dja 

h1dorus, lwgy Augusztus idején következett. Igazat beszél 
A. b D., h~gy u:·alma 4. évében . Csakhogy az eseményt 
wsszul hatarozzak meg, melytöl az uj aera számítódik. 
Az n~m ~ T~berís kirakása, hanem a hispániai győzelem. 

1) ket l{ls adat van még hátra. 
L (01N'~1') Smi1 1Soi1 1'17N p o1roouN 

Ez az ad~t megegyezik Josz1ppon egy helyéveJl) ... 
i1'i1 1'nN ):l •: 01N''1' n,;n -;o•p', ODN'.:mpN 11',0•1. 

IL (Olt:o1;N) 1So :Ut!' '.::1 'J •,:, Tehát 52 évig. Mig a lli:lt 
0'011 

1"~.:li-ban2j azt olvassuk: '1 'J. Azaz 56. 

Nem fontos az ellenmondás, mert lehetséges, hogy 
másolási hiba. De különben is eltérő a forrásokban a vf>­
lemény és 52 meg 56 közt megosztik. Isiclorus a Chronicon­
ban 56-ot mond. Viszont egy héber forrás3), '.:l 'J-t mond 
1So i1Jit' '.:l 'J '.:l, valamely Chronicon alapján. 

Adatok, melyeknek forrása ismeretlen. 
1. Romulus síremléke. 

2. Julius Caesar síremléke. 

3. A római-perzsa háboru. N Sándor és Aristoteles. 
4. A manicheusok szektája. 
5. A perzsa történet részletei. 

1
) 47 c. 

') ·18 b fen t. 
3

) Nl:l1l O'l:V 'o• löredél<, Nc•lb3uC'r, Anaecdula Oxon. l. 95. 
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A SZABOREVSOK KORA. 

A zsidó történelemnek leghomályosabb korszaka . 
Külső története telve zavargásokkal, belső története sem 
eg~sz világos. A;:t sem tudjuk pontosan, mettől-meddig 
terjed a korszak. A. b. D. 5 nemzedékben 16 szurai és 
pumpaditai szaboreust sorol fel, akik 187 éven át ,voltak 
a főiskolák vezetői. Graetz1

) tévedésnek minösiti A. b. D. 
ezen adatát és támaszkodva Seríra~) adatára )j:Jii ~t.:ln1 
1'11~:V1"' O'lltl.:l 1.:l':llt'-ra kimondja, hogy a szaboreusi korszak 
mindössze 40-50 évig tartott. 

Á. b. D.-nál a szahoreusok listája a köv.3) 

I. nemzedék: III. nemzedék: 
'C1' 'i 476-514 Ne-yeik ~em i~.m~r~tesek, mert 

az 1skolak mukodese mintegy 
50 évig szünetelt. 
K'p~t~•~o pn 'i 589-

II. nemzedék : 
NJ1:'1 i.:l Kl'IN .:li 614-515 

N.:li i:J SK1r"lt' .::1'1 515-518 
N~r"1N f"' NJ'.:li 518-519 

NJ'Jnn .:li 519 -526 
Kj':V .:li és NJlO'C .::1"1 526-540 

v. 
K:Ji ir" 

N:ltl'lt' .:li 
NJ1i1 iO 

'io_ .:li! nem 
Klli1 .:li tudjuk 

N;'Jn .:li meddig 
IV. nemzedék: 

NJOl:J .:li, aki 689- ben halt meg. E szerint a s:z:aboreusi kor­
szak 476-689-ig tartott, ami nem 187 év"') hanem 213. Ha 

41 
ra o It' olvasatot fogadjuk el, akkor csak 113 évet kapunk a 
s_zaboreusi korszakra. E nehézsé!! úgy érthető, hogy 
A. b. D. a szaboreusi korszak kezdetét nem 'Ol' •; fellépé­
sétől, hanem NJ'.:li halálá~ól. tehát 499-töl számítja. 

Hasonlitsuk össze A. b. D. adatait Serira adataival és 
vizsgáljuk meg v1:.jjon Serira volt-e a forrása. Á b. D.-nál az 
első szahoreus '01' 'i, aki 38 évig (476- 514) viselte e méltóságot. 
Serira is megjegyzi, hogy '01' 'i idejében fejeztetett be a 

1
) Gesch. d. Juden V 2 j 381. 

') Ed. Neubauer 34. 
3

) Ed. Neub. 61 kk. 

·l'D'1' Oi11f11Jit'1 
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talmud, 
1
) dc azzal, hogy kimondja : miW'T ~10 :"''t:l':ll, látszik, 

hogy Scrira még amorának tek inti. 2
) Hogy a talmud be­

fejezése mclyik éYben lö~tén t , arról Seriránál nem talá lunk 
határozott adatot, mig A. b. D. háromszoros datummal 
erősiti meg c tényt. R. 'Ol' "u ra lkodásának" 24. évében, vagyis 
500-ban. A Seleucídák aerája szerint 811-ben és 123 évv-el 
a ~oham. Időszámi tás elő lL. Sőt azt is megállapítja, hogy 
a n,Js.na mcgszcrkesztésétől könyve írásának évéig, azaz 
1161-Ig, 972 év telt el. 

Ezután áttér Á. b. D. a második korszakra. Itt a 
kö' . szahoreusokat sorolja fel : Nll:"' "l:l Nm~ :li egy évig volt 
ískolafö. Meghalt 511-ben, ,·agyis közvetlen R. '01' után követ­
kezett. Ugyanez Seríra szerint 817-ben Se!. halt meg vagyis 
506-ban·;). R. Achá után Sá muel b. Rába következik 3 évig. 
Meghalt 518-ban. S erirában ug yanez R. Sámuel bar Jeh uda 
néven említletík, d e közb en van még MOlni :li, aK.í Á. b. D.­
nál teljesen hiányzik. R. Nölni S erira szerint ugyanazon 
évben halt m eg mínt elő dj e , 'NnN 'i és a következő évben 
vagyis 207-ben, Sám uell>ar J ehuda ís meghalt. Míg Á. b. D .-nál 
Sámuel halá lának éve 518 4

). Utána következik Nl/O'N 10 Nl'::lir.) 
Egy évi .,uralkodás" után 519 ben halt meg. Serira szerint 
507-ben.

6
j . Utána következík NJ'Jnn ·; 7 évig. Megh. 526 ban. 

Utána N;~~·o ' i Pumeditában és Nj')) 'i Szurában. l\llli'C 'i 
540-ig volt iskolafő. Serirában l\J'Jnn 'i helyett NJnn i van 
és nem 527-be!l, hanem 826 Se!. - 515-oe 1 halt meg. R. NJ'~' 
R. ~l1!J'D-nál Seríra nem ad évszámot. 

R Szimana halála után 540 589-ig a perzsa üldözések 
miatt nem működtel• az iskolák. Tudósole akkor ís voltak, 
de neveik ismeretlenek. És ez természetes is, mert ha 

1) 34 o. 

') A t(JI:J'1 '11'1N tP~.,, ,,Irt olvasJt mindene•elre helytelen A b. D­
nál Helyette N:li'l ;"!li:l NöD :li olvasan jó, merl ő halt meg 476-ban es 
utána köv. 101' 'i A tévedés u~y kcletke;,;hetett, hogy Á. b. D. szerint 
MJI:lj egy év1g volt i.Jwlafö ,",., után vagyis 475-476-ban haJt m eg. 

') 34 o. 

') Nem lehet lehat mondani, hogy Á. b D. a nála kimaradt 
' M~l1'1'1 ·., éveit kenytelcn R. Sámuelnek adn1, mint ezt gyakrau láthatjuk 
A. b. DávidnaL 

•) Más kéziratokban MlC~M i:l NJI::I':'\ 
6) 34 O , 
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az iskola nem müködik. a tudósok nevei sem 0riztetnek 
meg. Ezen üldözés leírása Seriránál is olvasható1

) . Ott van 
az is, hogy a tudósok Nahardea k özelében i1::1tt' me ban 
iskolát alapiLttak. Végre 900 Sel.= 589-ben ujra megnyilt 
a pumpeditaí iskola, amelynek élén á llo tt N'i'tt''N~ pn 'i . 
Ezen adat egybevág Á . b. D. adatával. R. pn után 'i~ ' -, 
következett. Miután 589-ben a pumpeditai főiskola helyre­
állítta tott , a píruz-sahuri isk ola folytatta működését, sőt 
·20 évvel később, 709-ben a szuraí fő i skola is helyreállíttatott. 

Á. b. D. 'iO :li , l\)1;, :li és NJ'Jn Ji -t egymásután sorolja 
fel, hozzátevén mindegyíkhez "1',i1N1.. Vagyis e három sza­
horeus nem egyszerre , hanem egym ásután működött. Holott 
Seríra2

) világosan kimondj a, h ogy pn i l: után, aki Piruz­
Saburból P umpeditába jött, 'iNo 'i volt Piruz-Saburban. 
Ugyanabban az időben Szurában ~J1,, :li "l:l i~ :l"l működött 
és ' i~ :li halála után Piruz-Saburban ~l'Jn '1 lett az iskolafő. 
Az é vszámokat nem említi Á . b. D . ezen szaboreusoknál, 
mert - amint mondja - forrásáb an nem voltak benne8 ) . 

A IV. nemzedék j:lilll' .,, Az ő idejében jött Ali 
Babylóniába, miután Omar meghódította. A kalifa a perzsa 
királynak, J ezdigernek leányát Bosztanaj exilarchának 
adta feleségüi4

) . Ezen történel valódiságában nincs okunk 
ké telkedni. A zsidóság nagyságánál és ·társadalmi helyze­
ténél fogva az exilarch atusnak n agy politikai sulya volt 
és így érlhe tő, hogy a hóditó fejedelem a zsidók jóakara­
lát meg akarván nyerni, a király-leány k ezével tünteti ki 
az exilarchát. 

Á. b. D. hozzáteszi, hogy a király-leány a zsidó val­
lásra tért á l 5). Ezt A. b. D. maga tehette hozzá, mert az exil­
larchákat és gáónokat mindig ragyogó fényben akarja 

1) 35 o. 
') Ugyanott. 
•) c,, ,nutt> il:lOI) li:Jll:-t ~' 
' ) A per z sa királyleány és Bosztanaj házaságárót sz ó ló történet 

emli ltctik llq ~-•on egvik rejponzumában (p,ll 'il)!P Ja. 17.) Ott n e m 
JezdiJ!er, han~m Lhosru a perzsa kirá ly neve. Graetz (V. 3. 333 ) hetyes;cn 
huonyrtja, hogy nem lehet Jezdige rr ől szó, mer t Jezdiger fiatal korában 
jutván trónra, a perzsa birod. bukásako r >okkal fiata labb volt, semhogy férj ­
hez adható leánya lehetett volna. 

'') :"1"111)1 

Magyar Zsidó Szemle 3. 
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feltűntetni. El sem képzeli tehát, hogy Bosztanaj elvette 
volna feleségül, mielőtt a zsidó vallásra tért volna át. .A 
tudósok közt késöbb keletkezett vitából világosan látszik, 
hogy a király-leány nem vette fel a zsidó vallást. E~ért a 
!;!áónok nem jó szemmel nézték ezt a házasságot, ammt az 
a fent idézett Háj responzumából látjuk1

). 

Maga Serira, aki az exilarchák házából származónak 
vallja magát, kereken kijelenti: NlnJN 'Nll"'C::l 'lJ~ N'?1 2

) Serira 
különben az egész esetet nem említi. 

Az ötödik nemzedék NJi iO Pumpeditáb.an és Nl1:'1 io 
Szurában.3) Azután Nlltl'ltl Ji és 'NlC1:l Ji. A. b. D. nem 
mondja, hogy hol voltak ezek, de Serirából könnyen h.i­
egészithetjük. Mert Serirában') a pumpeditai :'!Ji :l, iO utan 
következik •N:C1:l Ji. Ugyanabban az időben Szurába13 NJWW 'i 
volt, akinek pecsétgyűrűjén :'ID•'?nn i:! N'ltli!PO állott. A. b. D. 
ezt egyszerűen úgy mondja, hogy: M'WiltiO 'i NiP}1. 

Ha már most tekintetbe vesszük, hogy A. b. D. a 
szahoreusok korszakát 187 évre, öt nemzedékre osztja, 
mig Serira vilá2osan kimondja: O'llt/::1 '::l'~ltl 'N' :ll:! p:m N:l1i 
mra)I105), amiből helyesen következteti Graetz6

), hogy S~rir~ 
szerint a szahoreusok korszaka rövid ideig tartott, !ovabba 
a nagy és kiegyenlíthetetlen eltéréseket Serira és A. b. D. 
adatai között kétségtelenül meg kell állapítanunk, hogy 
Á. b. D. a ~zaboreus korszakánál nem Serirát használta 
főforrásul'). A Széder Tánnaim Vé'ámóraim8

) a szaboreusi 
korszak végét Nm :Ji és N)10'0 :Ji működésének idejére teszi: 
{l()).l 1"0) Ni'J :Ji ill tiNi! il~j?i.l1 O'O'It':'l 1:lnol Cr11:l!:JW 'Ni1:l0 )l::li v) 0:'1'inN1 
Ni1:JO ~10 1'iltv N.l1oO:Ji1. E szerintaszaboreusok korszaka N!'.l :li

10l· 

l) A tudósok egy résu azt mondja N1:'1 iJ)I .,in1ltl0 N1:'1 N'i :'IO:l 
') 33 old. 
') Serira ugyanaz 3 old. 

') 3i old. 
5) 34 old. 

"l V. 399 kk. . H k F t h ' ft h'b 
1) Halevy O'.ll"'N"\,"1 n1ili !ll. éi E~ste1a . ar _avy es sc n . e er 

rész 173 old. a~t állitják, hogy A. b D 1tl egyaltalan nem hasznalta Se-
rirát forrá•ul. 

8) it:l" C'i:l IV 188. 
') T. i. az amorák után. 
lo) Nfll =- N.ll)l 
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és N:10'C :Ji-val végződik. Minthogy Nl10'0 :li Á. b. D. szerint 
540-ben halt meg, a szahoreusok korszaka 64, vagy 40 évig 
tartott, aszerint amint R. 'Ol' műlcödésének kezdetétöl 
476-tól, vagy 500-tól, a talmud befejezésétől számítjuk e 
korszakot Ez teljesen megfelne Serira adatainak, aki sze­
rint a szahoreusok "rövid idő alatt haltak meg" 1

), de semmi­
képen sem egyezik Á. b. D. adataivaL A forrás tehát nem 
a Széder Tannaim Veámoráim. Á. b. D.-nak, más egészen 
eltérő adatai voltak. Már Rapaport állítja, hogy Á. b. Dávid 
forrását Sámuel Hanágici 11~Sn;, N1:lO-jának elveszett, törté­
neti része képezte. Serirából is merített, de ahol Sámuel 
Hanágici adatai Serirától eltérnek, ott Á. b. D. mindig 
Sámuel Hanágiclot vette mértékadónak2) 

Rapaport ezen fellevését kétségtelenné teszik azok az 
idézetelc, melyek Sámuel Hanágid 110~/'1:'1 N1:J~-iának törté­
neti részéből megmaradtak. Conforte Dávid n1i11·1 N.,1p cimü 
mi.ivében3

) azt olvassuk: 1'llö1 '1~ö1 SN1~ltl 1.l':Ji'? 110~nn N1:lO:l :J•.::n 
n"~ NilO:J 'N"11:JO J.l::li WNi ('11ö1 '01' :"!:li :'!i':i'' (''l ~i1 'Ni1:l0 )l:li :'"!• 
'1 111.J'?n:-t no•nn ,,o~n;, onm l/'1~11h ,.:l mw:J; 1lii ., mw w O'J'It' 

.i"lii1 n;tv mw ,., 'C1' .1::11 now 1ll owo1 'Ci 
Ha ezen adatokat összevetjük Á. b. D. adataival 

látjuk, hogy csaknem szó szerint megegyeznek. Egész ví~ 
lágos tehát, ~ogy Sámuel Hanágidat használta itt forrásul. 
Az is, hogy A. b. D. ismétli: 1"lii1 mtv:J '01' ':li M1 mutalja, 
hogy Sámuel Hanágiclot szó szerir;Jt kíirta . A 1'11ii1:'1 Nilp 
fennt idézell helyén5

) azt is olvassuk, hogy '?N11.Jltl ·., :Jn::l1 
.Nil:Jo p~i ;-po o;, 6J 1'?N ':l ;;oSn;, Nl:JI:l:J 1'l.l:-t. Vagyis R. N.lW'tv 
és R. 1001: voltak az utolsó szaboreusok, ami Á. b. D.-dal 
teljesen megegyezik. 7

) Honnan a nagy eltérés Serira és 
Sámuel Hanágíd a~.atai közt? Igen helyes feltevéssel okol­
ja meg Epstein8

). O ugyanis azt állítja, hogy Serira forrá­
sai kizárólag a pumpeditai főiskolák annalesei voltak, a­
melyekben főleg a pumpeditai főiskolák vezetőinek élete 

1
) V. ö. lialevy ',1 ,.,,, lll. 

') lMJ ., M1"?1/'1 21 J'",ytet Bikkuré Haitlim X. 
') .. d . Cassel .l:lerliu 1846 2 old. 
') Helyesebb 1S'1 mint Cassel kijavítja. 
')3 oldal 
6

) T. i . NlW1ltl :J., és Nl01:l :li 
7

) V. ő. Epstein Harkavy f-estschrift héber 
CIJ1Nln n1i1p., 

8) u. o. 

rész 163 kk r,li1i'' 
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és működése volt megörökítve. Látszik ez abból is, hogy 
mig a pumpeditai gáónoknál pontosan megmondja mettől­
meddig t.artott gáónságuk ideje, addig a szurai főiskolák 
vezetőinél csak ·a halálozási évet említi meg. A szurai 
főiskola vezetői a pu npedítai annalesekben nem voltak 
részletesen megörökive. Sámuel Hanágid szurai forrásokból 
merített, melyeknek adatai kevé6bbé pontosak és meg­
bízhatók voltak.1) Á. b. D. tőle vette át az adatokat. Érl­
hető is, hogy Á. b. D. spanyol ember létére inkább Sámuel 
Hanágid művét használja, -akinek halálától mindössze 
111 év választotta el/i)- mint Seriráét. 

A GÁÚNI KORSZAK. 

Nehéz feladattal állunk szemben, ha Á. b. D. adatait 
összehasonlítjuk Serira megfelelő adataivaL Á. b. D. a 
gáóni korszak kezdetét 689-re teszi, amikor NJ!t''lt' '1, az 
utolsó szahoreus meghalt.8

) Seriránál nincs oly éles határ­
vonal szahoreus és gáónok között. Nála a gáón névnek 
határozott jelentése még nincs kialakulva. Még nem kizá­
rólag a szurai és pumpeditai főiskolák vezetőinek kitün­
tető címe (:!pll' JlN) n:l'lt'' IN~1) egy bizonyos korban. Hiszen 
:1111~ 'N:I1 .:11-ról, aki még N'Plt'N'~ pn .:11 előtt volt, azt mondja: 
1n1 pNl1 1'>t:ton'1'). Gyakran az amorákat is gáónoknak ne­
vezi5). E szerint gáón egyszeriien iskolafőt jelent. 

Mindenekelött egy kiegyezhetetlen ellentétre kell rá­
mutatnunk, amely Á. b. D. és Serira megfelelő adatainak 
öszsehasonlitásánál szembe ötlik. . 

Az első három gáóni nemzedék A. b. D -nál fel van 
csqrélve. Ami Seriránál szurai, az Á. b. D.-nál pumpedilai 
és megfordítva. Pl. Á. b. D.6

) igy vezeti be a gáóni kor­
szakot : . . . J1NJ NJl'M .:11 ~tn',!:l~1!:1 'WN1~ p~t~N1:1 111,,, E szerint 

1) Valószinüleg Sámuel b Chofni ,,~·mn N1:l~·jából. V. ö. Epstein 
i h. 167. old. 

1) Megh. 1055-ben. 
1) 62 old. 
•) 35 old, 
6

) Pl. 32 old. N'OM~ Nn~:l )U(l 'lt'N .::1'1 M1:1 
6) 62 old 
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l-1 ~l'M .:11 ~s. az őt k~ve:~ •t-tS•;, y, pumpeditai gáónok Yoltak 
m1g Senranál szura1 gaonokképen szerepelnekl) R t'l) 
I 

· f' 1 · apopor . 
a u Igye ro eztetett erre a felcserélésre a t· d · t · . . , eve es ugy ma 
gyarazza, hogy az A b. D. által használt Se · .. b 
h

. . L nra szoveg en 
1anyzott a N110:l 1~7'-' szó és mintho6y k , "b bs) d't . n'. k b ..... eso a pumpe-
1. a1 5 aono evezet~sénél Serira Nl'l',ö1b::l c•:lNl 1""1n:l1 ki-

feJezést használja, A. b. D. azt hitte h n !"bb · 
d't . . . k 'I ' Oe;Y e o JS pumpe 1 a1 gaono ro van szó. Rapoport t h 't · d 

b" bb l t t.' ·n "l Á e a rnm en ove . w a ~.s. ne w. a hibát . b. D.-ra rójja, rnint alli 
a forrasmunka1aban tevedeU Ilyen téve de' s b 1 . . · azon an e eve 
lu van zarva. Mert ha feltehető is, ho ny az A' . b D · Id·_ 'b h'. L 5 • • pe a-
nya_ an 1anyzott N110.:l 1:l7ö, épen akkor, amikor Serira 
a ten:leges pumpeditai gáónokra térvén át') e szavakat 
mond~a:. ~n·,0~1?, C'l1l-ll 1~ J:-1'1n::l1, észrevette volna, hoRy eddig 
sz.~ral. gaonokrol volt szó. Mert ha eddig is pumpedít~ 
gaonokat sorolt volna fel, miért írja épen '1~:1 :1')/lt'' .:11-nél 
hogy pumpeditai gáón volt, miért nem az előbbi 11-nél ~ 
Hiszen világos, hogy Nl'I',0~1tl, O'l1Nl JO J:"1'1l'l::l1 nem a közveti . 
elölt~ felsoroltakra vonatkozik, hanem az előbb6) félb:~ 
szakitott pumpeditai gáónok listájának folytatása. Mlt'J~ '1 
901• 1.:1 szerepelt az utolsó pumpeditai gáónként, aki 
1099 1107 Se!. = 788-796-ig volt gáón, ezután, vagyis 
1107 Sel.-tól :"I')IW' '1 következett;- lgy meg van a helyes 
kapcsolat. Meg aztán ha fel is tehető, hogy Á. b. D. az 
adatokat e~yszerüen minden kutatás nélkül átvette, nem 
tehető fel, hogy késöbb észre ne v~tte volna a tévedést. 
Hiszen Serira a szurai gáónok felsorolásánál6

) igy szól : 
.0':1 Nn',!:l~1!:1 ~It' un::l'W'~, c•Jw n•• Stm~~t~ .:11 ,,., ,~ (11'"11'11(. T. i. 
Sámuel, szurai gáón, J. pumpeditai iskolából neveztetett ki 
Szurába, amit Serira érthető önérzettel emel ki. De mi 
értelme van az egésznek, ha Sámuel is pumpeditai gáón 

') Serira 36 old. igy hanl(zik: C'l1Nl )1:1? NlW'"'b, 'lit' :"IN~ )S'N:l1 
,1p0 "':"ll~ Nl'ln .:11 1ö 0'l1Nl [fNII N"'10:l 1:1?~ 141'1'1:l~10::l p:n ,~i', 

') )l"'l '1 ,,?11'1 25 jegyz. B. H. X. 
3) 37 old. 
•) 37 old. 
•) 36 old. 
") 36 old. Á. b. D.-nál pumpeditai gáónok. 
7
) )1'1l1 :li')l' :.1'1 '1~ után. 
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és eddig is purnpedítai fi!áónokról volt szó. Továbbá 
N.:lK .:li-nál Serira rnegjegyzP), hogy Rab Hu na és Rab Menasse 
purnpedítai gáónokkal egyidejűleg működött. Kell- e vilá­
gosabb bizonyíték arra, hogy itt csak szuraí gáónokról 
lehet sz0. Fel sem tehető, hogy Á. b. D. -bármily kevéssé 
érdekelték a hístoriai tények - mert csak a hagyomány 
láncolatának kidomborítása volt a főcélja - mondjuk­
fel nem tehető, hogy ezt észre ne vette volna. 

De vizsgálju\{ közelebbről Serira és Á. b. D. rend­
szerét a gáóní lwrcszak tárgyalásánáL 

Seríra először a pumpeditaí gáónok korát vezeti be 
811-1099 SeL~500-798-íg terjedő időben felsorolván a 
gáónokat. Azután a szuraí gáónokra tér át. 500-689-ig 
nem ismeri ponto,an a listát, de 689-től tizenegy szuraí 
gáónt sorol fel, akik 100 esztendőn álltak a főiskola élén . 
A felsorolt 11 gáón a következő : Wl'ln :Ji 5, 'IÓ'rtl :Ji 18, 
:~pv• :r-: 18, SN1~1t' .::~; 18, 1 n.::~n ,,~ :Ji 5, NnN .:Ji ,~ 1 / 2 , 'Ni1n• .::~; ,,._, 31

/ 2 

'.Nl1MN .:li ;r_, 5, Nl:'l;i Nl'lM 1i 8, •1S:-1 •;r_, :Ji 31/ 2 , '1.::1'.::! :Ji -.~ 101
/ 2 évig. 2) 

Ezután ismét a pumpeditaí gáónokra tér át 796-'<98-ig 
vezetvén a lístát. Ebben a fejezetben 16 gáónt sorol 
feL Majd ismét a szurai gáónok következnek 790-től 
Szaadja haláláig 942-ig.3

) Itt mindet:űtt csak az egyes 
gáónok gáónátusának ideje van megjelölve, az nem, hogy 
melyík évben lett gáón és melyik évben halt meg. E 
fejezet két rés:r:re osztható. 790-től, vagyis 'M~n :Ji i~-tól 
891-íg, vagyis C"M i.:J Mll :Ji haláláig van 13 gáón. Innen 
Szaadja haláláig hét gáón. Ezután ismét a pumpeditai 
gáónok következnek 898- 968-ig, Hájnak )'i 11'.::1 :JN-né való 
kinevezéséig. Igy a lista rendezett és teljes és ennek alap­
ján összeállítható a gáóni kor kronológíaja nevük és gáón­
sá~uk egymásutánja szerínt . 

Á. b. Davidnak eljárása merőben ellenkezik Seríra 
tervezetéveL Ő az eggsz gáóni kort nyolcz nemzedékre 

1) 37. old. 
1) Ha az évszámokat összeadjuk csak 95-öt kapunk, holott Serit:a 

maga mondja. hol!y 100 évig tartolt gáónsá~uk. Ez ugy javítható. ho~y A 
b. D. alapján Nl'lM :li ~s )n:l:'l ,.,~ :l'1 nál n helyett n-et olvasunk I~y 6 
többletet nyerünk, ami 101 nek felel meg. De NMN :li 1/ 2 és '1:l':l :Ji féléve 
nem n:ámítódík külön. l!!y kerek száz esztendőt kapunk, 

•) 39-40 old. 
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osztja. Első nemzedék. Ide tartozik 2 pumpeditaí gáón1). 

Gáónságuk éve 8+18=26 év. A második nemzedék szín­
t~n két pumpedítaí gáónnal2

) kezdődik. Gáónságuk éve 
18+18=36 év. Ezután félbeszakítja a második nemzedék 
pumpeditaí gáónjait és felsorolja a 4, előzőle!! emli­
tett pumpeditai8

) gáón alatt működő szuraí') gáónokat. 
Ezen 4 pump. gáón idejében, Szurában 8. gáón állott a 
.főiskola élén.6

) A harmadik nemzedék színtén pumpedítai 
gáónokkal kezdődik. Hat pumpedítai gáónnak 8+1/,+31/, 

+5+31
/ 2+101

/ 2=31 év jut. Azután a szuraí gáónok fel­
sorolására kerül a sor. 761-7~9-ig hat gáónt sorol fel. A 
negyedik nemzedék-nél ismét helyre áll a rend A szurai 
és pumpeditai gáónok nincsenek többé felcserélve. A pum­
peditaí gáónok sorát '1~:'1 :'i')llt'' :li nyitja meg. Á. b. D. vi­
lágosan kimondja, hogy :'!')Itt'' ,•1Sn 'J':J Ji után következett 
aki a harmadik nemzedék adata szerint 783-ban halt meg. 
:"l'JIIt'' két évi gáónság után 796-ban halt me!;!. De hogyan? 
Hiszen 783+2=785. Igen érdekes példája Á. b. D. felüle­
t~sségének. A tévedés világos. A harmadik nemzedékben 
A. b. D. tévesen van pumpeditai gáónnak feltüntetve, 
hiszen ő szurai gáón volt, amint Seríra mondja. Mármost, 
amikor a negyedik nemz~dékben tovább viszi a pumpe­
ditai gáónok listáját, akkor M'lllt''-t közvetlen ':l' :l 'i-hoz kap­
csolja, aki szerinte szintén pumpedítai gáón volt. De A. b. D. 
nem vette észre, hogy önmagával került ellentétbe, amíkor 
783+2-ből 796-ot csinál. Egész kétségtelen, hogy a Serira6) 

7" P nl !t' :J= 1107 Sei. átszámitotta a világterem li!~ aerájára 
és így lett belőle 7967

). Szóval a negyedik n~mzedék szín-

1
) Serira •zerint azuraí. 

') Seríra szerint szurai. 
3) Seríra 1z. szurai, 
4

) Ser. sz. pumpP-'" 
•) De miér+ ·-"'tal, 

első nemzerl'" b -· tartoznak MJJ1M :li és 'N~•,, :l., pumpeditaí gáónok az 
)It'' r_,~ • ~"k. ~ és a velük párhuzamosan működő HJ~i :li és ..,",... ~i 

•zura! gaonok a másodikba ? " '' '"' 
6
) 37 old. 

7
) Serira 796-ot rnint 1 , •• 

gáónság után 798 b h ,; VIt' ga.onsaJ!a kezdetét emlití és k~t évi 
meg. an alt me~. mi~ Á. b D. szerio t I"!IVIV' 796 ban halt 
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tén pumpeditai gáónokkal kezdődik, még pe•'ig nem 783 
ban, ahol elhagyta, hanem 794-ben. Hat pumpeditai gáónt 
sorol fel, akik 2+19+3+4+14=42 évig, vagyis 836-íg 
álltak a főiskola élén. 

Az ötödik nemzedék kilenc pumpeditaí gáónnal kezdő­
dik. Az első négy 191/s évig "uralkodott". Azután a pártos­
kodás miatt 11

/ 2 évig vezetők nélkül állt az iskola. Az 
utóbbi öt gáónságának az ideje 281

/ 2 évet tesz ki. A fel­
sorolt 9 gáón közül az utolsó, ,,, 'i~ 'i:l ·~n :J'i ,. 881-ben halt 
meg. Csakhogy az előbbi nemzedékben emlitett utolsó 
pumpeditai gáón 836-ban halt meg. 836-881-ig 45 eszten· 
dő van, míg a kilenc gáón gáónatusának ideje a pártos­
kodás 11

/ 2 évével nem 45, hanem 491
/ 2 év1

.) 

Ezután következik egy hosszu listája aszurai gáónok­
nak2). ''i~ 'i:l 'll-':"! :li nyitja meg a sort és Szaadja zárja be. 
A leghiresebb és legismertebb gáónok vannak itl, mint 
,olC,It' itt' ,0"10)1 :l"\ ,'NJl"\!Ol ,:"!''illO ·i'ill' ):"!:l . A felsorolt gáónok 
9+ 18+8 + 12+31

/ 2+31
/ 2 +101

/ 2 (+2 inten"l +101/~+10+5 
+t8+8+7+7+13+2+14=161 évig álltak a szurai főis­
kola élén. Ha Ni''ilt' 'i.:l 0:-1"\:l~ halálozási évéhez, vagyis 836-
hoz 161-et hozzáadunk, 997-et kapunk, holott Szaadja 
942-ben halt meg. Világos tehát hogy ezen lista nem 
Ábr. b. Serirához csatlakozik, hanem ~01' 'i:l nlt'J~ :Ji-hoz, 
akinek halálozási éve 788, vagy még helyesebheu •1?:1 '.:l':l :li­
hez aki Á. b. D. szerint ugyan purnpeditai gáón volt, de 
min~ tudjuk Seriránál, helyesen szurai gáónként szerepel. 
Az ő halálozási · éve 783 és így 161-et hozzáadva 944-el 

kapunk. 8) 
A hatodik nemzedélzbe tartozik öt pumpeditai gáón 

893-941-íg'). A hetedik gáóni nemzedékbe tartoznak: 

· s ho«v szükséoóes lesz l) A kronologia különben itt anny1ra o:a var o ' ". 

mé" t>gyszer rátérni. d , ' 1 6 
') A l' ·t , dJ'árt hibával kezdődik mon van: l':"!lt' ,.,~ OIJ1~l 'ö :l 1s a rom V - ·s 

U"\:11:'1\tl N"\l'"llt' :l'"! '"!:l O:'i'"l:JN :l"\ "\M S'Otil.:l Sl'lö::l Oi:nn h~l'l'"l::l~;~?-· '-a~y~t 
a most következő szurai gaónokat N'"l1"\W '"lJ 0:"!"1JS :Ji· oz csa Ja, "" 0 

ö A. b. D. és Serira szerint pumpeditoí flá?n Yoll. 
•) Miot látjuk. ezen számítás sem egeszen helyes , de az igazsághoz 

mindeneaetre kö:r..,lebb jár. 
•) kronolo~ián itt is sok ja vitani való van , 
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:'I'~Ml :l, ,!-t"l',ltl :Ji ,)1'i:"!N :li. A nyofcadikba égyedül Háj gáón, 
aki 40 évig állott az iskola élén és 1038- ban halt rneg. 1

) 

Végül megemlíti Sámuel b. Chofnit, Háj apósát, aki szuraí 
gáón volt és négy évvel Háj halála előtt, 1034-ben halt 
meg. Háj halála után Chízkija volt exílarcha és iskolafő 
egy személyben, De árulás folytán börtönbe került, míg 
fiai Spanyolországba menekültek. Chizkija halálá val 
megszünt az exilarchatus és gáónatus. 

- Amint látjuk, Á. b. D. felost:tása és tervezele nem 
egyezik Seriráéval. Seriráriál a kisebb korszakra való 
felosztás teljesen hiányzik A száz esztendőn 'keresztül 
müködő pumpedítai gáónok után következnek az ugyan­
abban az időben müködő szurai gáónok. Hogy mi volt 
Á. b. D. elve a kisebb nemzedékekre való "osztásnál, fel 
nem deríthető. Mert ha Nl':l"l :li és ·~~ . ., :l'i, akik 689 után 
8+18 évig álltak a pumpeditai iskola élén, az- első gáóni 
nemzedékbe tartoznak, miért tartozik ~l':"! :l'i .és Jltl'~~ !-:"ti :li, 
aldk velük egyidejűleg müködtek Szurában, a második 
korszakba? Altalában úgy látszik, hogy 30~40 évi idő­
közt számit egy-egy nernzedékre2

). De eq; a feltevés sem 
igazolható, amidőn látjuk, hogy az 5. nemzedék gáónjai 
161 évig viselték méltós::ígukat. 

Hasonlítsuk össze Á. b. D. adatait Seriráéval a 
kronologia szempontjából. 

A gáóni korszak közvetlenül a szJ.boreusi korszakba 
kapcsolódik, amely Á. b. D. szerint 689- ben végződött. 

Az első gáón Nll'IT 'i 8 évig müködött. SeriránáP) 
Nl'lti :l, néven ismeretes és a három olvasat4) közüla kronolo­
giai helyessége és Á. b. D. szövege alapján n fogadható 
el. Utána köv. ·~~':'! :li 18, Ser. ·~~'nl- t ernlit szintén 18 évvel 
!l1pll' :li 18. Ser. :~pv• :li 18. Á. b .. D minde'zeki1él a halálo­
zási esztendőt is megjelöli . Nem valószinü, hogy maga adta 
volna össze az éveket és így álla-pitotta volna meg a halálo­
lozási ével. Serira a szurai gáónoknál sohasem rnondia 

1
) A Í<ronologia itt sok nehéúgel nyujt. amire késöbb rámutalunk 

2
) Az első nemzedék 26 év a Il 36. lll 31, a IV. 42. 

•) 36 old. 

•) nn és n•-
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meg, h ogy melyik évben halt meg, vagy míkor foglalta el 
gáóni méltóságot. Csak azt á llapítja meg, hány évig tartott 
~áónsága . Á. b. D. pedig a z első négy nemzedék pumpe­
dítai gáónjainál (akik tudvalevőleg szuraiak) megmondja a 
halálozási évet is . Helyesen következtetí ebből Epstein1), 

hogy Seríra a pumpeditai annalesekből meritvén, jobban is­
merte a pumpedítaí gáónok korát, mig Á. b. D. szurai 
forrásokat használt, azért a szurai gáónolmál is megjelöli 
a halálozási esztendőt. 

C,~m~~t~ :l"1 18 évig, megh. 751-ben. Se. ugyanezt2). Itt áttér 
Á. h. D. a szurai gáónok felsorolására, akik valójában 
pumpeditai gáónok voltak. 1:)01' "1:ltm;, :l"1 689-ben lett iskolafő 
Szurában. Seriránál3

) ez adat ugyanigy található, Nl1:"1 :l"1 .,~ 
J)~1' .,~ "1:1 ,.,~ 1000 Se!. =689-ben lett pumpeditai gáón. 

)lt"~l: N"n :l'\ Ser. ugyanez") . Utána követk. NPl' .,~, akit 
'Nl1"1~l "1:l N:l"1-nak is neveztek Seriránál )Iti'~~ N"n :l, után 
W::l"1 :l"1 10, vagy helyesebben N:l"1 :1, "1~ következik, ezután 
'l-ll1"1:Dl :11 ,~, akit NPJ' :l"1-nak is neveztek Világos, hogy a 
tévedés Á. b. D .-nál van. Itt ugvanis két gáónról van szó 
N:J" :1"1 ,~ és 'Nl1"1~l ::!"1-ról. Ez utóbbit NPJ' :1,-nak is nevezték 
E két név, N:J"1 és 'Nl1,~l, Á. b. D .-nál tévedésből eggyé ol­
vad és lesz belőle 'Nm~l :11 "i:l N:l"1, alü Npl' "1~-val azonos. 
A forrás, ahonnan Á. b. D. ezt meritette, zavaros lehetett, 
vagy maga Á. b. D. zavarta össze. 

:1'11:"1' :J'1, Seríránál :1'11:"1' :J"l ,~5). Utána ~01' :1"1, iskolafő lett 
739-ben. Serira szerint 1050 SeL ami szintén 739-nek felel 
meg. Ezután ''1~ '1:J ;N,~W :l'1 iskolafő lett 748-ban. Serira 
szerínt 1059 Sei = 748-ban. Á. b. D. itt megjegyzi, hogy 
ezen Sámuel idejében élt N'1"P l1li~W, aki 1052 Se.=741-ben 
ir! a a n1C,m. m::hn-t. E tényt fontos eseménynek tartván 
idejét pontosan meghatározza. R. -,r;, '1:1 ;N,~W ~áónságának 

l) Hark. Festschr h r. 173 old. 
•) Itt Suira me~mondja, ho~y Sámuel a pumpeditai föiskolából 

származott. Oly adat, mely kétségtelenné teszi, hogy Sám. szurai gáón volt 
és nem pump., mint Á. b. D. mondja. V. ö. Halevy III. 161. old-

') 35. old. 
') Sem Á. b. D. sem Ser. nem említ évszámot. 
•) Nincs évszám. 
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3. évében és a pumpedita?) Sámuel gáónságának 8. évé­
ben. A számok itt mind l<ijavitásra szorulnak. Mert '1J C,N11:llt' 
''1~ csak 748-ban lett gáón, gáónsá~ának 3. éve tehát nem 
Npr1=741 hanem N'vn=751 és így a szurai Sámuel gáónsá­
gának nem 8/ hanem 18.2

) évére esik a mt 1'7} m:'m megírása· 
T ermészetes tehát, hogy n1"1~ltl' :ll ~;N helyett :JO olvasandó3). 

A n1;1'll n,:~C,;, tárgyalására még ráfériink Míndenesetre 
megjegyezziik, hogy Serira sem Simon N'1"i' -t sem a n1:1;,, 
mC,m-t nem említi. Á. b . D . oly forrást használt tehát, 
ahol ez részletesen meg volt irva. 

'Nl1"'tol :l"1, Serirában ugyancsak 'Nl1 ~tol :1'1. Á . b . D . azt 
mondj a : :"ll!V l"':l lVN"1C, 'NmtoJ :"1':"11 (Egy másik kézírat szerint 
::-:':~•p'n''7 nltv '7)! :"lltv n). Itt világos a hiha. Nem olvasható 
l"', _mert elődje Sámuel csak 748-han lett gáón, Nátronaj 
pedtg 761-ben halt meg és akkor Sámuel _gáónságára nem 
esik semmi , hnlolt biztos, hogy legalá bh három , évig tar­
tott gáónsága, mert az t mondja: ;N,~!' nC,mC, n•tv•C,tvn :"llltl:l 
A l":l olvasat még kevésbbé érthető, merl akkor N atrona 
nem halhatott volna meg 761-ben. Leghelvesebb tehát 
a l":l= (mínlegy három évig) olvasat'). Az sem felel 
meg Serírának, hogv '~l1"1~l 761-ben halt meg. Mert 
Seriránál5

) Náíronai utá n Ml;"!:l !::"l"l:lN '1~ ],övetl,ezik. azután 
N'l1'1 :l'\ aki 1072 Sel = 761 -hen lett gáón. E szerint 'Nl1"tol 
n:m halhatott meg 761- ben , mert aklwr N;;,:~ o:"1"1::lN gáónsá­
gara nem jut idő. Könnyen magyarázható Á. b. D.-nak 
ezen tévedése. Nála ugyanis NJ;,;, D:"1"1:JN hiányzik és 'Nl1"1tol 
után nyomban 'N'71'7 követl\ezik, így Nátron aj halálát is 'N'71'7 
g.áónságának l\ezdetét 761-re kellett tetmi. Más szóval: 
.t:-· ?· D. kénytelen a nála hiányzó Nl:"l:l. C:"1"1:JN gáónságának 
eveJt 'Nl1'1tol-nak adni . Bebizonyítható, hogy Nl.~= C:"1"!3N nem 
tévedésból maradt ki, hanem az Á. h. D. állal használt 
forrásból egyáltalán hiányzott. Mert később 6) azt mondja: 
l'1l!V:I • • '::0:'11'1 :l'1 lll'!:nl: Nl'1~:: :"1':'1 Nl'1•'l::t::~C::l n·w 1~N C'l'NJ 'l:l':l1 

'l Helyesebben szurai. 

' ) A n mellöl a ' könnyen kieshetett 
' ) V. ö. Ifalevy 'rt 1'11'11'7 lll 202 
•) lialevy u. o. 212 old. 
' J 36 old. 
6) 64 old. 
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'SJl'l~l /W~ . A z ő forrásáhan teh á t '~"11"1 Nátronaj után 

következett . 
Á. b. D. most áttér a p ump editai gáónokra. Sámuel 

halála után, {751), lett gáón j;'l:l:-t ' '1~ :li 8 évig. Serirában
1

) 

:-r és n olvasa t közölt van in gad ozás. Utána ~"1:-c :l'l 
1

/ 2 év:g. 
Seriránál ~n~ :li 1/~ évig. Á. h. D.-nál a n ből könnyen le­

hetett .'1: 
Ezután következik 'N":l:-t' :l'l 31

/ 2 , Serirában N"1W ::1'1 
ugyancsak 31/ 2 évig2). Á. b. D. szerint ő szerlcesztette a 
r.•p11:t r1:h:-r-t3). Serirából azt is megtudjuk, hogv. R. 'N"1W 
testvére Yolt a vele egy időben működő szurai R. ·~"11"1-nak. 
Az adatok összevágnak, mert N'll:-t' 759- 763 volt gáón és 
R. ·~~,, gáónsága 761-ben kezdődik Itt egy nagy excursus 
van A. b. D.-nál a karaizmus kel etk ezéséről4). Ezután kö­
,.etl<ezik 'NllMX :l'l '1~ 5 évig, Serirában ~oo '1~ 'l:l ·~J1M ::1'1 5 
évig. Ezután 'lC,:-r ,,~,_, ::1'1 köv. , de Seriránál még előbb ~l':n ::1'1 
;"!):":l szerepel 8 évvel. Csak ezután jön ,,r,:-r ,,,_, :li ,,_, 31

/ 2 

é\i~. Majd 'lC,:-t ':l':l ::1'1 101
/ 2 évig. Serirában ugyanez 10

1
/ 2 

évig. Á. b. D. számítása szerint l"~i'i11 '1?:-t 'l:l':l :li = 783- ban 
halt meg. De itt, mint oly gyakran, egyik adatával a má­
sikat cáfolja meg. Azt mondja ugyanis, hogy 'l:l'::l :li egy­
idejűleg működött :-tlt'l~ szurai gáónnal, a·nil Serirából ki­
egészihetűnk azzal, hogy '1?;'1 i~ i:J ~:1:-1 :li-vel is egy időben 
volt. De Á. b. D. szerint •1?;, ~:1;1 ::~-, 783-ban lett gáón, a­
milwr '.::1'::1 :li meghalt. Nem működhettek tehát vele egyidejű­
leg, annál kevésbbé a 'lC,:-t ~ll!''l után következő :-ttvl",-val. 
Világos, hogy itt a kimaradt Nl:-t::l Nl'Jn ::1'1 nyolc éve okozza 
a hibát és 'l:l':l :li nem 783-ban, hanem 791-ben halt meg, 
Huna és Manasse gáónsága 782- 788-ig tartott. Gáónságuk 
ideje igy eg1be esik. Érdekes példája ez Á. b. D. pon­
tatlanságának és annak, hogy az adatokat különböző for­
rásokból átvéve hogyan kerül saját számításaival ellentétbe. 

Itt ismét áttér a szurai helyesebben a pumpeditai 

1 ) 37 old. 
') Ezen :'1"11:"1' :li mindkét forrás szerint vak vo lt F('llünő, hogy az 

aramul író Serira héberül O'J'l' '11~~-al fejezi ki , mig a héber Á. b. D. 
aramul '11;-lJ 'l0· 

.. ') )ll:li' 1'11.,1,~ l'ltl?;'lb~ E nehéz kitélel magvarázatára később vissz~•­
térunk. 

•) Serirában csak annyi van: j)!:ll 0'~':"1 1111~::11 Ki lehet e:;éH11tni pl' 
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gáónokra. ·~"11"1 761-ben lett iskolafő és 6 esztendeig tartott 
~ gáónsága . SeriránáP) 'N"111 előtt még NJI"l:l o:-ti:~ szerepel, 
A. b. D.-nál kimaradt. Aztán Seriránál is 'N,l'l· következik 
1072 Se.=761-ben. De Serira nem mondja meg, hogy hány 
évig volt gáón . De abból , hogy ő .::1 ' 31 ~~N=761 míg utódja, 
;,•;m :n i b :'l"V = 764 jutott a főiskola élére, Halevy 1

) meg­
állapítja, hogy 'N,11 gáónsága három évig tartott. Á. b. D. 
világosan kimondja, hogy 6 évig volt gáón. Ezen ellenté­
tet Halevy ugy magyará?Za, hogy mivel Á. b. D.-nál 
tc::-t::l O:'li::l~ ~; kimaradt, azért • az ő három évét is 'N'111-nak 
kellett adni. Ez azonban egészen helytelen, mert-mint láttuk­
a ~i~~radt NJ;'l~ CM'l:lN :li gáónságának idejét Nátronainak 
szam1t1a be. Csak igy. lehetséges, hogy 'N'111 gáónságának 
kezdete Seriránál ~s A. b. D.-nál egyaránt 761-re esik. 
Kétségtelen, hogy A. b. D. olvasata a helyes és Serirában 
Nl' Jn 'i -nál ;,•v helyett M"ll· t ol vasunk3 1. Akkor Nl'JM ':li n· v 
1078 Sel-~ől 1082 Sei, vagyis 767-771.-ig 4 évig volt iskola­
fő, ami A. b. D. adatával teljesen egybevág'). 

Ezután következett ;,•.::1?~ :li két évig. Serira szerínt 
ugyanez szintén két évig. Utána Serirában :li"1 :'t''l:l N:li :li ,~ 
·~111 k.övet.kezi~, majd ezután •~::tv, aki azonban leJ!feljebb 
e~y-ke t honap1g !~het gáó~>6) A. b. D.-nál míndkét gáón 
lumQ/·adt. Ezen lnmaradt hét gáón gáónságának idejét 
O:'li::IN i:l ~J'JM-nak számítja. 0;-li::lN i:l ~J·m ugyanis 9 va•ly 10 
•• 6j l • A' 6 ev1g , vo t gaon . b. D. szerint, mig Serirából ugy látszik, 
hogy csak 3 vag)' 4 évig tarl~tt a gáónsága7

). Még helye­
sebb azonban feltenni, hogy A. b D. a kimaradt N:l'l i::l ;~ 
idejét nem számítolta és azért teszi ő ·~l·:n :l'l halálát 782-
re, holott Serira szerint csak akkor lett gáón. 'Nl'lrJ :li után 
'1S:-t NJ1:'1 :li következett. Seriránál ugyancsak ez. Á. b. D. 

1 ) 36 oldal. 
') 'n M1'11'1 lll. 161 old. 
') Az e~rik kézirat olvasata fel Js jogosit erre, 
') Mert A. l-. D. megmondja : "1DtlJ1 O'JIV '"' Nlll/'llll,_, '1!1 Nl'ln :1'1 

N"C,j)l'l"' · 64 old. 
. • ' ) A 1•'1N:'1 1Ó1 kif~jezés mutalja ezt. lia egy fél évig lett volna 

gaon, akkor ezt Senra klirta volna, mint többször teszi. 
:> A szeri.~t amint :l"~pn, . t vagy J"b·t fogadjuk el halálozásí évének, 
) Mert o maga 1093 Sei. lelt gáón, utódja Nll:"l !1"1 ~ pedij! 

1096·ban. 
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nem mondja meg, hogy meddig volt iskol afő , de Serirából 
tud juk, hogy 3 évig! \'agyis 1096 ~el.-1099 S~l=78.5-788-ig, 
amikor :1lV.iO •; lépett helyébe. A. b. D. szennt i1lV.o 788-ban 
már meghalt, holott Serira szerint csak akkor lett gáón1

) 

és 1107 Sel- 796-ig maradt me2 méllóságában, amikor i1 'lllV' 
•l?,; foglalta el a helyél. Ezen különbség a kimaradt :li il.) 
i1:li miall van, aki 8 évig volt gáón. - A negyedik nemze­
déknél helyre áll a rend, a gáónok nincsenek többé fel­
cserélve. Hngy követhezetes legyen, igy kezdi. D'.l1N.i:1 )O 
D'.ilV •nw •1Si1 i1'liCI' :li lVNiS i1':1' ,,S,; ':l':l ::l"l -~nN Nn'i:lr.1o::l 1'i1 "llVN 
.i";pn iiJlt': -:too:1 Ez javításra szorul.. 1) . r;tert i1':Vlt'' nem ':!_':l :li 
után kö\ etkezelt, hiszen ':l' :l sz urai gaon volt. De a leve­
d és érthető . Á. b. D.-nál ugyanis pumpeditai gáónkél'_lt 
szerepelt. 2) Az adatok sem egyeznek, mert ·1?i1 ':l':l :li A. 
b. D. szerint 783-ban halt meg, hogyan halhatolt meg utóda 
i1'll~" 'i k ét évi gáónsá}l után 796-ban? Még ha ':l':! halálo­
zási évét Serirával helyesen 790-re tesszük, akkor sem 796 
ra, hanem 792 re kellene lenni i1'lllt'' 'i halálozási évét. A 
megoldás világos és csak a következőkép lehetséges. i1_'~lt'' '1 
gáónsága i1TP.io •; gáónságához csatlakozik, nem ':l':l :l"l-Jehez, 
mert i1!PlO volt hivatalbeli elődje Pumpeditában. i1TPlo 'i 
tudvalevőleg 1077 Sei. = 796-ban halt me~;t. Után; követk. 
,i')llt'' ·; és két évi gáónság ulán 798-ban meghall). E sz~­
rinl u;,n 'lV:l -l:ll:>.il helyett n".lpn kell olvasni. Itt is látjuk A . 
b. D. 

1 
megbizhatatlansál;!.át a kronolo2iában. Ha _Serir~ lett 

volna állandó forrása , az ilyen tévedések eleve lo lennenek 
zárva. Azért minden kétséget kizárólag konsl(}iálnunk kell, 
hogy a gáónok első három nemzedékénél A. b. D. nem 
használta Serirát forrásul , hanem-amint azt a szoboreusok 
tárgyalásánál kimutattuk-itt is Sámuel Hanág~d lehetett a 
forrás. Csakhogy ítt positive ki nem mutathato, mert __ nem 
maradtak meg idézetek Sámuel Hanágid 110,l'\i1 Nl:lO-Jana~ 
ezen ré10zéből de a sok negatív eredmény. amely a Sen­
rával való ös~zehasonlításnál ebben a részben kitünik, két­
ségtelenül bizonyitja czt. 3

) 

1
J to"ll'1nh :"li/lb !1'1 '11J ,~b 

') Serira 37. old, . 
')V. ö. Rapoport i, h. Halevy UL 173 .. ~psteio: F_estachnft Ha~k. 

béber rész 173, A késöbbi nemzedekekoél s~nrat IS hasznal ta, de feltevese 
•••rint mindil! Sám. Han. volt a föforrás. 
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R ,,,~· w• után lO'rP ~:l ~Dl' :; iskolafő 19 évig. Serira 
szerint ugyanez1

) 1109 Se.- 1115 Se.=798-804-i~ volt gáón, 
vagyis hat esztendeig Miért mondja Á. b. D. hogy 19 évig? 
Valószínű, hogy a to' helyett tl olvasandó és igy a i'i":iii'l'\ 
böJ ;,"opn lesz, ami végeredménykép me2felelne Serira ada­
tainak Mert .i ' J!W' :l 'l, 798-ban halt meg, N~·w :li 6 évig voll 
gáón, így meghalt a 804. vagy 805. évben~ ). Ezután '-'1"10 :l"l, 
Seríránál Nm.:l :l"l. De nemcsak a nevek különbözők, hanem 
az évszámok sem vágnak össze. Á. b. D. kereken kimondja 
hogy 3 évig volt !láón és igy az elöbbínek halálozási évé­
hez hozzá tesz 3-at, kap 818-a t. Serira szerínt azonban 
m;,.:~ :l13

j 1115 Sel=804-ben lett gáón, mig utódja 'N1;1:N :l-, 1121= 
810-l>en. Gáónsága tehát nem három, hanem hat évig tar­
tott. Utána következík •NJlnN ::!1 négy évig 822-ig. Serira 
szerint 'XC1:lN ::!"14

) szintén négy evig volt gáón. Ezután 
kö vetkezett 901• ::!1 2 évig, Serira N:N i:l 101 il'i:l 901' :l1-t 
említ. Serira5

) itt megjegyzi, hogy a gáoni méltósá2 R Áront 
illette volna, mert ő nagyobb tudós volt, de ~01' :1-ot 
választolták meg, akit nagyon jámbor embernek ismertek. 
~01' ''1 ezen előtér?e való helyezését bizonyára nagy viták 
előzték meg, de A. b. D.ezt leljesen mellőzve, csak annyit 
mond D'O'l:l 10"Cl i1'i1 ~m 1'on. Továbbá, hogy :-t11i1' '1, Seri­
ráuak a nagyatyja, volt R ~Dl' nek az irnoka. Mindkét 
adat Seríránál is meglalálható6

). Ezután köv. 1::1 Ci'i.,:lN ::!1 
N-1''1TP :l"l 12 évig, meghalt 836-ban Serirában ugyancsak 
O·i1:lN 'i 12 évig. 1139= 818-íg Ezután ~Ol' :li 2 é~ig, meghalt 
823 ban, Serira szerint 901' ::!1 7 évig volt gáón. 

A. b. D. adata teljesen értelmetlen lenne, ha nem 
jönne Serira segítségül. Hogyan halhatott meg ~01' 'i két évi 
gáónság után 826-ban, amikor elődje Oiii:lN 'i 836-ban halt 

1
) N?•lt' :'1 '1:1 helyP. tl •n.,TP )O van. 

') Az adatok, mint látjuk, lenyellesen elletnek a Seriráétól. Vagy 
•IlY volt már Á. b. D.-nál forrásaiban, vagy a masolók írták le rouzul. 

3
) Aki Á b. D. '.:11'10 !1'1-ial azonos. 

' ) Az 'loiOl:lN olvaral a helyesebb •M.l,MN csak romláaa. 
•) 37 old. 
hJ 47 old. 
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meg ?1
) Azután pn;:• Y1, aki ~01' :li után 7 évig állt a főiskola 

élén 843 ban ? ! Seríra értesítései a nehézségeket elsimít­
ják Ott2

) azt olvassuk ugyanis, hogy mikor Ábr. b. Seríra 
gáón lett3

), Dániel és Dávid ben Jehuda exilarchák közt 
viszály ütött ki, az egyik Ábrahám ben Serirát, a másik R. 
Józsefet akarta gáónnak. E vitatkozások alatt - mely 
két év!g eltarthatott-egyszerre két gáón volt Pumpeditá­
~an: Abrahám b. Serira és R. József. Ez a két év az, amit 
A. b. D. R. József gáónságával emlit, és gáónsága 0:"1"1:lN '; 
gáónságával párhuzamos. Ezért mondja Á. b. D., hogy ':li 
~P 826-ig volt gáón. Mert gáónsá2a Ábrahám ben Serírá­
val egyidejüteg kezdődik. Serirából azonban tLdjuk, 
hogy az exilarchák nemsokára kibékültek és Ábrahám b. 
Serira lett 2áón egyedül, mig ~01' '; visszatért J'1 n•:~ IN-i 
méltóságához. Csak 828-ban Ábrahám halála után lett '; 
~01' í~kolafő 7') évig. R. Józsefnek ezen második gáónsá­
gát A. b. D. nem említi és azért R. Izsák gáónságát az 
Ábrahám halálozási évéhez csatolja. Tehát R pm:• 7 évig, 
meghalt 843-ban, Seríra szerintój 833-839-ig ugyanez. Az 
évszámok, mint látjuk, nem e2yeznek meg. V an egy olvasat 
Á. b. D.ban, a mely szerint pn::i' :li halála ~·::ipn=833 ra esik. 
Ez Seríra adatának inkább megfelel, mert igy természet­
szerűleg 6 évvel hátra van, nem számítva R. ~01' második 
gáónságának hat esztendej~t. Utána követk. R. József b. 
Ráb Bibi 2 évig, meghalt 845. Serira szerínt ugyancsak ez 
két évig 839-841-i2.6

) 

Ezután 'l~So :li 10 évig, meghalt 851-ben, Serirában 
ugyanez 842-858-íg, vagyis 16 évig, volt 2áón. Az adatok 

1) Graetz llL 224, ugyszintén Weiss ~erira elbeszéléséböl azi. követ­
keztetik, hogy abban az idöben kezdett terjedni a miszticismus Bab.- ban 
és Iontosabbnak tekintetlék a miszlikus lan ismere~ét a hagyományos tan is­
mereténél, Merl mdlözlék a tudós )1i:"1N :~;-t a miszti.kus ~01' :Ji miatt. 
Serira azonmoadalát ;,m;,J•:J 1"1•0ill 'll ml!Dl i));:~ N1:"1, úgy érlEilmeztk. hogy 
R' J:)011 maga b. vallotta: hogy e:lfeleJlette a tudományát. Mégis ö lelt a 
gáón. Miért? Mcrt csodákban jaralos misztikus tant értö ernbet volt. V. ö. 
azonban Halevy i. h. Ill. 235 kk. 

1
) 3.8 old. 
') A. b. D. szerint 824-ben. 
'l Más olvasat szerint 6 évig. 
'') ~8 old. 1 

• 
0

) A. b. Dávidban itt is van egy olvasat ',,'ll'p'n=835. Akkor szin­
ten me~ lenne a hat év dillerencia. A Nin olvasat, amely S<;rira adalai­
n1U< telJesen mel(lell:!ne, csakis Serira alapján javított szöveg. A. b. O.-ban 
•emmikép sem illik. 
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itt sem egyeznek meg. Mert Á b. D. 10 évet ad Páltoj 
gáónságának, míg Serira 16 évet. Serirában ki van zárva 
a tévedés, mert R Páltaj tíz éves gáónsága le van szögezve 
azzal, hogy 'Nm~ :l,, Paltoj utóda 1169 Sei. = 858-ban lett 
gáón. De a 1"' ből könnyen válhatott •'- De akár 10, akár 
16 évig volt gáón, hogyan halhatott meg. ,,.,,n = 851-ben, 
amíkor az elődje N"in = 845 ben halt meg. Ujabb bizonyí­
téka ez annak, hogy R. József ':l':! ::11 'i:!-nél nem ;,•1n ha­
nem :"1"::ipn olvasandó_és Paltojnál nem ••. hanem ,.,,Ha 835-
höz 16-ot adunk 851-et kapunk és így megmarad ismét az 
a 6-7 év differencia Serira és Á. b. D. köz.ött, amely R. 
József b. R Chijja második gáónságának elhanyagolása 
foly tán jött létre. Ezután követk. '!W! ::1, 1

/ 2 évig, Serira 
sze t int Nl;t:l 'Ni1N :l 'i ugyancsak 1

/ 9 évig. Halála után megosz­
lott a közvélemény. Egy része ~01' :!, ,:l om~ :l'i-ot, a másik 
1:"1'1'W~ ::11 akarta a gáóní méltósággal fe:ruházní. A vita 11/j 
évig tartott1

) és csak Oi1J~ halála után állott helyre a rend, 
amikor 1;t'nn~ lett gáón2

.) Tehát ,~.111'1~ 10 évig, meghalt 861-
ben, Seríra s1:erint 860-869- ig. A. b. D. wnn~ gáónságát 
·~nN '1 halálához kapcsolja, azért mondja, hogy 861-ben halt 
m~g. A 11

/ 2 évig tartó vitát nem számítja, holott Serírából 
világosan kítünik, hogy 1,,•nn~ Menachem halála után vagyis 
a 11

/ 2 évi vita után volt 10 évig ískolafő.3) Itt ismét látszik 
Á- b. D. ponlatlar,sága és a kronologiában való megbizha­
tatlcznsága. Most már 8 évvel van hátra Á. b. D. Az el­
hanyagolt R József második gáónságának hat évével és 
mosi a_. be nem számított 11

/ 2 é' i vita idővel. Azért halt meg 
1;t'nn~ A. b. D. szerint 861 ben, míg Seríra szerint 869~) ben. 
Seríra szerint ugyanez 2 !/2 évig, meghalt 872-ben 5). 

Utána kö·.retkezett ·~N 1::1 öl:l, 21/~ évig, megh. 864 ben. 

1
) ,::Jn~l :"1llt' np1'n~::~ 1i~ll1 

'J A v1ta Seriránan is olv.tshaló 3 old. 

') 38 old. )'llt' ilt'll Wnl'l~ :Ji i~ :"1 1~i'' )l:Ji l,"m:l li11"1l 
'~ Se,rin ezt '.'e'1 ;n.l. •· .. ki, tk .,n->ól h ,,. utócta l~N :Ji i:J :"1::1' 1 

183) =,:"69-o n !ett tskolaló, vtlago .an laltuk ezt 

'') Scnro tlt me~jegyzi, holiy ;"l:li :li i~ unokája volt annak a 
Sámuelnek. akt t_ Salamo~• o. Chilszdaj hozatott Szurába. Ez ismet megerö­
stlt ad, hogy ::>~nu el Szurátnn, nem Pu,upeditáb an volt gáón. Sz óva l a 
felcseri!lés csak A. b. D.-nál törléahelelt. 

Magyar Z1idó S•emle 4. 
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Utána •1ro?o -,;: Ml;)ll 11 (9) (19) évig. Serira1
) világosan meg­

mondja, hogy 'l~~tl "l:l m::l 19 hig volt gáón 1183 1201 S ei. 
872·- 900-ig. Hal ev y') crösnek látszó bizonyitélw k alapján, 
Scrininak c'Jt.:' ~· ját lll-re jaYitja ki. 1). Látjuk, hogy Serira 
mindig egy-egy század szurai vagy pumpeditai gáónt sorol 
fel egy csoportban. Itt is sláz évnek pumpeditai gáónjai 
vannak. Merl azt mondja: N'OMr.l::l 11r.l)l J'l!l' ilNr.l l~'N:ll vagy, a­
mikor tovább vezeti a pumpeditai gáónok láncolatát, azt 
mond ja : Nn'1::~::~:l l::l~o nw1N O'l!l' ilNr.l l~N:n. Már pedig, ha 
Ml::l 19 éYig lett volna gáón 872-890-ig, utóda Háj 71

/ 2 

évig, vagy;s 898-ig, akkor ez már a következő századba 
nyulna. 2) . .Mi,·el Á. b. D.-nál a rom• szövegében ro van 
kijavítja Serirának határozott szövegét. V agy is nr;:l kilenc 
évig volt gáón 872-881 Háj 71/~ évét hozzáadva, 889-e t 
kapunk. Igy a század teljes. Halevy emendatioja mellett szól 
látszólag az is, hogy amikor3

) ismét a pumpeditai gáónokra 
tér áL, Serua e szavakkal kezdi : .... 'li;)'P ::11 1r.l 'Nil :l1 '1r.l 1/'::l 
W1 nltt':l Vagyis Haj ben A ch aj 1201-ben = 890 ben lett gá ón 
Halevy bizonyiiékc.i azonban nem helyesek. Igaz, hogy Se­
rira kerek lOIJ é vnek pumpeditaí gáónjait ~orolja fel, de 
épen ugy válik a 100 év teljessé, ha n~::~~ gáonságáuak 19 
évet adunk. Mert ennek a századnak első pumpeditai !lá~ 
ónja ·:?,, o1')1lt" '1 1107 Se. = 796-ban lett gáón. Mr.l:l 872- 890 
ig, Haj 7 1/~ évig, 898 vagy 897-ig. Háj nélkül tehát nem 
lenne 100 esztendő, vde e~yütt eggyel vagy kettővel több 
van. Igy természetes, hogy '1t;'1' · nál4

) nem N"1, hanem to"1 
vagy n"1 oh asandó. l gy elesik az a nehézség is, hogy R. 
Juda Kímoj 81

/ 2 évi gáónsága után 1218 = 906-ban lett 
gáón. T. i. Cernach 872- 890 ig, Ha j 890-897, Kímoj 898-
906-ig, Juda 906,- tóL Mig Halevy5

) kénytelen a nehézséj 
eltavolítására a j'Onl' rontott szövegét tekintetbe venni és 
igen valószínűtlen felfevésekhez folyamodni. Ahol Seríra 

1) 39 oldal. 

') 'il f\1'", III. 241 old. 
3) 40 old. 
') 40 old. 

6
) ',1 1'11'111 lll. 248 old. 
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adatai ily' világosak, óvakodni ~ell a javítástóL Szóval 
Cenwch 19 évig volt gáón1

) és A. b. D.-nál .l"~in J"r.l-re 
javítandó ki. Vagyis Á. b. D. szerint 883- ban halt meg 
Cemach, mig Serira sz~rint 890- ben és így megvan ismét 
a már többször emlílett 7 év9

) differentía. Ezután követke­
zik: 111 "l:l "N;, :l1 71

/ 2 évig, meghalt 881-ben. Seríra szerint 
ugyancsak 71

/ 2 évig 890-898-ig. 
A w~;n itt is w:1n-ra javítandó, amí onnan is kitűnik, 

hogy amikor Á. b. D. folytatja a pumpeditai gáónokat azt 
mondja, hogy 'lr.l'i' :11 lett gáón Haj után :l"l'1n- ben. Ki volt 
""o~n tól :"l1n-ig? Világos tehát, hogy Haj-nál N"~"ln helyett 
N"J-:,, olvasandó és ""J, n helyett N"J1n. A száz éven át mű­
ködő pumpeditai gáónok után a szurai gáónokra tér át Á. 
b. D. Míndketten csak a gáónság éveit mondják. Az ada­
tok itt inkább megegyezők mint előbb. Nézzük közelebbről! 

Míndjárt az elején egy rapsussal kezdődik, mert azt 
mondja: D:'11::lN '1 1nN l<'On~ Nr11::l op1n. Holott Ábrahám b. Se­
rira pumpeditai gáón volt. Világos, hogy Cili:lN hiba ':!':l .::1 
•1?il helyett. 

Á. b. D. 
,,~ .::·, 1:l 'N?':-t .::1 9 évig, 

,,,-~ .::1 1::1 .::pll' .::1 18 év 
'N~10'~ :li 8 ff 

'It" .::·, i:l pn:::· :l1 12 ff 

;'!'llii :l1 "l:l N':l'il :l1 31/s 
'lt'N :l, •.:: '1r.l'p 3 1/~ 

p;,;, ;'!tv t; :; 101 l 2 

Két év gáón 
ü'l!l' •nu• PN" ':l~o t-;', 

p1:l ;;;:: :l1 101 /~ 
i))l:l ::., i:! i:1~~· i~' 10. 

'N'?•:-: ,:l 1Sl1·,rol :l1 5. 
Nlit'!l' i:l D1~)1 .:n 18. 

nélkül. 

Serira: 
ugyanez 9 évig. 

· 14 év3} 

·~~l:l'N 8 
p11ll :l1 24

) 

'N':!•;, :li 31/ 9 

'10'i' 31/9 
il!l'l;') ::1'1 101/2 

ilN.l N~:l O'J!l' 'llltl 11Q)I1 
P"':> jil:l ::11 101

/ 1 

Cl?t~ 1!l' 10 
'Nl11tll ::11 8.6} 

0'10)1 ::11 18 
1
) V ö. R"-popor l j11)1il 1'111S1n 10 l"~iyz. Bikkur" Haittun X. 

') Ill aúd j é> n~'" ö, ,ncrl Seiira 19 evet :;zá:nit ugyan Cernach 
gaón>dgat><<k. de csak 18-:<t vesz fei .. Tuiajdonkép nem 872- 890-íg. hanern 
891 i·> •Olt "áÓn '"Y m~ó ve1n a 8 ev dt!ferenc1a, 

~ ~) Á. "b. r:),.;;ái n• helyett,, olvasandó. 
'1 A. b. D.-nál t.ec"déob<ii van i:lMll'• (;)11ll helyett. 
''J Seritánái es A. b. D -nál IS van i:l'J!l' "\lt')l varíans, 
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Á. b. David itt megjegyzi, hogy Amrám, Haj b. Dávid · 
pumpeditai gáónnai egyidejüleg müködött. Ez is mutatja 
hogy helyesen tettük Haj müködését 883-891-re Á. b. n'. 
szerint. Mert ha Hilajtól, Amrám gáónságának kezdetéig 
összeadjuk az éveket, 92 kapunk. Ha Hilaj gáónságának 
kezdetében 790-hez 92-őt adunk 882-őt kapunk Vagyis 
Arnrom gáonsága 882-900-ig tartott. Igy gáonsága egybe 
esik Haj b. Dávid gáónságával. Ezen megegyezés azonban 
épenséggel nem bizonyítja, hogy Á. b. D. adatai pontosak. 
Mert ha Serira adatait vesszük tekintetbe, akkor Amrám 
871-889-íg müködött, igy nem működhetet Háj ben David­
dal, aki csak 890-ben foglalta el a gáónátust. Fell kell 
tenni, hogy Á. b D. a maga számítása alapján írta oda, hogy 
Haj b. Dávidnak idejében volt gáón, vagy pedig a használt 
forrásban ez tényleg benne volt. 

i",:t '1:1 ltt'nl :1'1 8 évig. Serira 
o"n '1J il~lt Ji 7 

:"!':J~~ Ji hó 
~Ntt''~ '1:1 J'1 ~N,,,, .::1'1 7 év 

szeríni ugyanaz 8 év 

" 7 év. 

" 1 hó. 

Serírában )11t'nJ .,~, ,,,.,J 'Nil Ji i~ szerepel még 7 évvel. 
Azután 'NJlirDJ '1J 'N''il .:l'1 8 évvel. Ezután J'1 iJ 01Sw .:li i~ 
SNw·~· 7 évvel és azután :!pl/' • ., 13 évvel, aki Á. b. D.-nál 
ugyancsak meg van. 

Amint látjuk, Á. b. D.-nál itt teljes zavar uralkodik. 
'Nil :1'1 teljesen kimaradt, 'Nl1'11Dl i.:l •NS'il helyett SNttt'~ "l:l •NS'il 

van és ~NW'~ iJ o1Sw :l1 .,~ is kimaradt. A tév~dés itt va_,;y a 

másoló gondatlanságából történt, vagy pedig A. b.D. vígyázat­
anságából. T. í. amikor 'NS•:-t nevét leírta, utána nem 'NllirDJ '1:1-t 

irt, hanem letévedt a szeme ~l'tttt'~ J'1 '1:l o1Sw ;li i~-ra és 
miután Sl'lttt'~ :l'1 már le volt írva, azt hitte, hogy o1?W itt' 

is le van már jegyezve. Ezért maradt ki egészen. 
Ezután egész Szurában nem volt a gáóni méltóságra 

alkalmas férfiu, azért David b. Zakkai exilarcha R. Jóm 
T óbót nevezte ki gáónnak, aki nem tartozott a tudósok 
közé, hanem takácsmester volt1

). Utána megszünt volna a 
szuraí főiskola működése, de David b. Zakkaj Egyiptomból 
meghívta Szaadjá t. Két évig viselte békessé !;lb en a gá ó ni 
méltóságot aztán kitört a nagy harc közte és az exílarcha 
között. -

1) Serirából tudjuk,_ hogy 4 evig tartott gáónsága. 
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A bő és részletes elbeszélése a vitának és a vita 
oleának mutatja, hogy Á. b. D. ezt nem Serirából1

) merí­
tette. A forrás itt -- ha nem is közvetlenül - de közvelvfl 
Náthen Habab/i kronikája lehetett, ahol az egész harc 
lefolyása nagy részlefességgel olvasható2). Szaadja ellen­
exilarchát nevezett ki Dávid ben Zakkai testvérének 
Josijáhunak személyében. De a kalifa lJ. b. Zakkai 
pártján volt, igy Szaadja is kénytelen volt elbujdosni, mire 
D. b. Zal(kaj :li')." i:! ~Ol' ::1.,-ot nevezte ki iskolafőnek3). Sza­
adja 942-ben halt meg. Halála után a szurai főiskola any­
nyira sülyedt, hogy az ott maradt ~01' :li is lténytelen volt 
kivándorolni. Á. b. D. ismét a pumpeditaí gáónokra tér át, 
·~l'i' :l'1 51

/ 2 évig, meghalt 899 ben, Serira szerint 81/'J évig, 
megh. 906-ban. Már fent említettük, hogy a szöveg itt ugy 
Á. b. D.-ban mint Serírában javításra szarul. Á." b. D.-ban 

· J"li/1 helyett l"i/1 olvasandó, mert akkor halt meg Kimoj 
elődje és a il-t Serira alapján rr-re javítjuk. Igy halálozási 
éve 899. Serirában4

} N"i 11JW:l 1S~ helyett to"i-t olvasunk, mert 
különben saját adatával nem egyezne. 906-ban halt meg. 
lg y a 7-8 év differentia állandóan megvan 5). :1'1 i:l n,lil' :li 

SN1~1t' (12) meghalt 911-ben, Serira szerint ugyanez 111
/ 2 évig, 

meghalt 917-ben6
) 

Itt Serira és Á. b. D. beszámolnak a tudósok és az 
exilarcha közti összeütközésrőL A főiskola tudósai '1lt':l~ :li 
pártján voltak, míg Dávid ben Zakkai, kinek harcias ter­
mészetét a Szaadjával való vitáiából ismerjük, p1lt lil-' :1'1 

pártján állott. iW:J~ 'i halála után, amely Seríra szerínt 926-
ban l'övetkezett be, p"rll l:'l:l .:li lett iskolafő és meghalt ,,"lli/1 

= 935 ben. Serira szerint 1246 Sei. = 935. Az adatok tehát 
me-gegyeznek Hová Hint a hat évi differentía? Azért he­
lyesebb a rom• olvasata N"llin = 931, Serirában pedig T"o., = 
937. igy meg van a hat év dífferentia. Seriránál most MOll 

1) Ahol csak érintve van az egész harc. 
1

) Neubauer Anecdota Ox ll. 81 old. 
3

) ml It'~.,~ csak iráshiba :-t:J•It'~ tt~N'1 helyett. 
·•) 40 old. 
') A 7 és 8 köztí váltakozás onnan cred, hogy egyszer számítódik 

a lf2 év is egy egésznek, máskor .nem. . 
6) A diff. itt már csak 6 év, mert A. b. D. a 11'/, évet 12-nek 

számítja, Seríra 11-nek. 
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Nl:":l - l<iiHflrezih 21
/ 2 é' i ~ác'nsápgal. meghit 439 ben 

A. b. D.-nál n~l: hiányzik. Ezután köv. Á. b. D.-nál :"l'lln ::1'1 

5
1
/ 2 évig, meghalt 941-ben. Seríra szerínt ugyanez 5-1/

2 
évig, 

meghalt 944 ben. 

Klasszikus példáia ez A. b. D. ponfatlansápának. :J"'' 
n~l: kimaradt, de számifása VP(fqredményben méfiis jó .1:1:1 

,,,l: ugyanis Wl:"''n = 931-ben halt mefi, utána nr"l: 21/
2 

évifi, 
me,ghalt 934- ben, utána :"l'lln 51

/ 2 évífi, me!!,halt 940-ben1). 

De nol: kimaradt Á. b. D.-nál és Ú!Y 21/ 2 év ujabb difieren­
fiának kellene előállni l Csakhopy Á. b. D. az adatokat 
egyszerűen kiirta a forrásból és ha nr"1: véletlenül kimarad, 
az eredmény jó marad. Szóval :"l•llM 940-ben halt meg Á. 
b. D. szerínt, 944 ben Serira szerint. Á. b. D. m r st már 
csak 4 évvel van hátra, mert nol: és :"l'llM-nál a 1/

2 
éve' et 

A. b. D. egész éveknek számolja az összeadásnáL mig 

Serira egészen elhanya~o!ja. - Ezután ,,,Nl"''O 1~ ;;,;:,;, 11"'1:'1N 
erőszakosan elfoglalta a ~áóni méltóságot. Seríra elmondja, 
hogy m•ln halála után O"''OV-ot, anyai nagybátját illette volna a 
gáóni méltóság, de befolyása és gazdagsága folytán j"'~:"lN nver~e 
azt eP) Serira értesitése szerint 11'1,1N 1271 Sel=960-ban, ig v A. 
b. D.-nál :J"It'n helyett :J•llfn ot kell olvasni. 3) Utána követlu>zelt 
;,•om :l"'' 8 évig, meghalt 968. Utána Secira 968- 998-ig. Öreg 
korában fiát .. Hajt" 1', n•:~ :lN-i méltósággal tüntette ki. majd 998 
-1038-ig maga Haj viselte a gáóni méltóságot. A.· b. D. 
értesitése szerint Háj és Serira magas kort értek el. Serira 
mintegy toO évig élt, Haj pedig 99, más olvasat szerint 69 
évig. (Haj életkorára vonatkozó adatok míndenképen fel­
tünők. Ha 69 évet élt, akkor már ~9 éves korában gáónnal< 
kellett lennie, ha pedig 99 évig, akkor Seríra 71 éves volt 
amikor fia született).') 

Serira és fia Haj nem mű\{ödhettek nyugodtan, mert 
Al Kádir kalifánál bevádolták őket. A kalifa börtönbe 

1
) A Nltln mellől az ~ tőrl<>ndő 

2
) Ez az >)01\ j :l j1"l.,~ volt Szaadjának az ellensé(! e, akit Ná th 'n 

Hababli krouikája 11l'10 >)01\ p ::~S:~-nak ~ev": . . . . 
3

) Ugy látszik, itt az adatok egyszeruen at vannak veve. azert a 4 evt 
difi. is elesik már. 

') V ö. Halevy i h lll 280. 
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vetette Serírát fiával együtt és vagyonukat elkobozta.1) 

Igen érdekes kifejezéssel állunk itt szemben: .,,, .. IV '"' nSn:1 
nm~ ,,,r", Rapoport tanácstalanul áll ez értelmetlen szavak me!­
! ett. Nagyon tetszetős és az igazságnak is megfelelő emenda­
tiótajánl Luzzato2

); nnN :'11VN '1'::1 'IV ,,t,m, olvasandó. Az értelme 
az, ha egy nagy befolyású nő közbenjárására szabadult 
meg a börtönből. lgy érthető rlll1Nlnö '101:"1 NS1. A ':J nSm kife­
je1ést többször használja Á. b. D. íly értelemben.3) 

Összehasonlítottuk Á. b. D. adatait Senráéval és láttuk 
mennyire eltérnek egymástól a két író feljegyzései. 1. Á. b. D.­
nál a gáóni korszak 689-ben nl'lM ''1 gáónságával kezdődik, mig 
Seriránál már 589-től kezdve kétségtelenül a gáóni korszakban 
l' agyunk 2. Az elrendezés -amint kimutattuk- meröben 
ellet;kezik egymással. 3. Az a tény, hogy az első korszak gáón­
jai A. b D.-nál fel vannak cserélve és a felcserélés Serira 
szövegének tekintetbe vételével ki lett volna zárva, mutatja, 
hogy itt nem Serira lehetett a forrás. 4. Egyes adatok, 
amelyek Seriránál egészen. hi?.nyzanak, szintén bizonyítják, 
hogy nem Serira lehetett a forrás.') 5 Egyes gáónok ki­
maradása. Mindezen tény~k kétségtel.:;mé teszik, hogy a 
szahoreus és gáóni korszak megirásánál nem Serira ké­
pezte az egyedüli és főforrás!. De mi volt hát a főfm~s? 
Már Rapoport

6
) ki,mondja, hogy -ámbár Serira míndig 

forrásul szolgált A. b. D.-nak, - ahol Sámuel Hanágici 
11r"Sn;, N1:Jö-ja eltért Serirától, ott Sámuel Hanágiclot tartotta 
főforrásnak Mi tovább meheiünk és kimondjuk, hogy az 
amorák, tannaiták, szaboreusok és gáónok korszakánál 
Sámuel Hanágid1löSn,, N1::ir:J-ja képezte Á. b. D. föforrását6), 

1
) A vád okairól hallgat Á. b. D Valószínű, hogy tulságos szigorúság 

nem tetszett az előkelöknek 

') Hammagici IV. 1860 V ö Graetz V 368 2 jRgyz. 
3

) Pl. 65 old . .,,~,O:l n~m1 és 70 1'1':J:J :"l~Mll A WQtSS által aján­
lutt en;cndátió M~l ,,ö :"l~Mll alérl sem hc;ws, mcrt akl,<'r a .,.,,,, N~1 
M1l1Nl0 nem étthető V ö .,,,, .,,, '111 IV 1'14 Az erre a kiiejezésre adott 
ma.~ydcazatok összeállitását l. Lewin B. Charakteristtk und Biograpllle d .. s 
Ib hi Scb .. rira Gaon Berlin 1911 31 old kk. Külön lenyomat a Jahrbuch 
der J üd, Ltleransd1cn Gesellscbaít \'lll é d. 

1
) Ilyen pl., hogy Simon Kaiora irta m~l,l m;:,S;,-t vagy a Szaadja 

és D. b. Zakkaj közti harcnak res~leles elbeszélés~. 
•) jt1l . ., m,,,., 24 jegyz. 
~) Eu1ellett terméozetesen Serirát is használta, külöoösen a IV oem· 

zedéktől kezdve 
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Bizonyitja ezt főleg a szahoreus korszakt·a vonatkozó 
cítatnm, amely a Ml,,," n~li'-ban olvasható. A .gáóni kor­
szakra egyetlen positív adatunk sincs, hogy Sámuel Hanágid 
lett volna a forrás, mert egyetlen idézet sem maradt fel belőle. 
De az a tény, hogy a szahoreusok korszakára néhánv 
fontos teljesen egybevágó, szószerint megegyező adato't 
találtunk, továbbá a négy tudós elfogatásának eselénél1) 

· .. ~vr.: mntl 11'1 •• · . N,•:w ·~':J ."1'1'1 ."ll 1::111, szószerint meg 
van Sámuel Hanagidnál') és a sok negativ eredmény, 
amelyet Serirával való összehasonlítás utján nyertünk, két­
ségtelenné teszik, hogy nem Serira volt a főforrás. Sőt 
tovább mehetünk. Az első három gáóni nemzedéknél oly 
na~y az eltérés a lényeges dolgokban, hogy joggal 611it­
hatJa Halevy ~s Epstein, hogy itt nem is használta Serirát 
Epstein emlitett dolgozatában a gáóni lcorszakra vonatko­
zó történeti forrásokat két csoportba osztja : szura1 es 
pumpeditai forrásokra. Vagyis úgy a szurai mint a pumpe­
ditai főiskolák készitettek feljegyzéseket a gáónolr életéről 
és működéséről. A pumpeditai főiskola följegyzés<>i - a­
melyek alapján Serira "levelét" írta- sokkal pontosabbak 
voltak a szuraiaknáP). Sámuel Hanágid 11~'m<1 ~l:J~-ia szuraí 
forrásokon alapult - valószinűleg Sámuel -b. Chofninak 
több helyen idézett 110Sr1<1 Ntm-ján. -

E feljegyzések, kronologiai tekintetben nem voltak 
megbízhatók és Abr. b. D. ezekből meritvén műve igen 
zavaros. A negyedik nemzedéknél kezébe jutott Serira 
,.levele" és azontul az ő adatait is tekintetbe vette. Erre 
Epstein még egy bizonyítékol hoz feL 

A ·1• nemzedéktől kezdve ugyanis a szurai gáónok­
nál csak a gáóoság tartamát említi Á. b. ·n., mig az első 
három nemzedékben. a halálozási évet is megmondta. Ez 
azért van - mondja Epstein, - mert itt már Seríra volt a 
forrása, aki tudvalevőleg nem ismervén pontosan a szurai 

1) 69 old, 

'l IW'\11:-t N"11i' 5 ed Cassel. 

~1) .. H~lyesebben: A szurai annalesek feljegyzés~ ek nem akadt oly 
nagysh u osszeállltója i t S .· . ,, .. 
k . bbé ' m n et u a. mert. mtert lellek volna a SlUI ai ak 
ev~s pon toaak? 
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gáónok l<ronologíáját, csak a ~áónság tartamát adja me.r. 
A fény azonban ez: Á. b. D.- nak fóforrása Sámuel 
Hanágid 11r.:SM lm~-ja volt. Serria és Sámuel Han., mivel 
forrásaik egyrészt szurai, másrészt pumpeditai feljegyzése­
ken alapulnak, sok helyen eltérnek ügy a l<ronologia tekin­
tetében, mint az események láncolatának elbeszélésében. 
Kétségtelen, hogy Sámuel Han. fe]íegyzésének nagyo':>b 
hitelt adott Á. b. D. Ez érthető is, sr any ol ember lévén 
és mindössze 100 év választotta el tőle, előbbre helyezte 
a babylóniai Serira adataináL Á. b. D. idejébPn különben 
sem függött már a tudomány Babvlóniától. De éppen 
azért, mert gyakran mégis Serirából merit, keletkezik a 
nagy zavar és homályosság a kronologiában, amíket az 
egyes helyeken kimutatfunk. Megbizhatóság és pontosság 
tekintetében korántsem hasonlítható össze Serira kimért 
szabatos és a tényeknek megfelelő adataivaL Á. h. D. 
csak a hagyomány láncolatát akarja levezetni, a történeti 
pontasságra nem fektet súlyt. 

KÉT ÁLTALÁNOS ADAT IBN DAUD TÖRTÉNETI 
MÜVÉBEN. 

1. Ábrahám ben Dávidról mint tőrténészről' írván, Dr. 
Klein Miksa és Dr. Morgenstern Ernő eljutnak először is 
ahhoz a ponthoz, ahol lbn Daud, aki különben csak zsidó 
dolgokat karol föl, egy ízben fölsorolja a római császáro­
Irat. Teszi ezt ilyen formán (<1S.:Jp<1 'O ed. Neub., Chronicles 
l, 56) : Antoninus ben Asverus (~ Severus), Ol!l'l:m~. Corn­
modus. A középső név az általános történetben ismeretlen 
és nevezett két szerzönk jo~~al tesziszóvá (Iví. Zs. Szemle 
XXXII, 29) e nehézséget Azt gyanítják, ho~y '01C ·~lN (igvl, 
csak rövidítés lehet a hosszabb "Antoninus Philosophus" 
nhalakból; ez a név t. i. e helyen várhaló volna. 

, . Néze:em szerint a rövidítést jobba'l lehetne magya­
raz?I a?hol: h?gy OH:<'t:IJX annyi mint ,.Antonim:s Pius;" v. ö. 
a roma1 csaszarole 1aistromá0an (u~.yancsak ed. N'eub. I 
185) 1~'>l1'<;;~ =Antonino Pio, akit Antoninusnak neYeznckU: 
E ~elycn a szó érleime nem szenved kétséget:- Azonban 
tekmtve azt, hogy Ant. Pius megnyitja az Antonínusok so-
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rát és ő előtte nem lehet elhelyezni olyan császárt, akinPk 
neve Ant. ben Severus volt, a magyarázat e nernél törté­
neti okokból cl kell vetnünk. 

Szen:{íink nem tetfék szóvá azon körülményt, hogy 
Tbn Daud (p. 60) még egy~zer említi Antoninust; még pedig 
íh·cn formán : .,A pensák is1

), 1 ílmek 11ralma megszakadt 
,·oll Nagv-Sándor idejében, összegyültek Antoninus halála 
után R. Jochanan ídejében3

), harc7o1tak életükért, hogy 
a rómaiak Íf.!áját magukról lerázz;)l<; azért tehát, míkor 
Antonin11s meghalt, azt mondla Szent Rabbink3): Felbomlott 
a köh>lék 1

); de nem mentek soha. mig csak Szent Rab­
bink meg nem halt, R Jóchanan idejében". Úg · hiszem, 
e szavétkhól kiderűl, kit tart Ibn Daud ene Antoninusnak 
Az ujperzsa birodalom, melyről Ihn Daud mindjárt rá töb­
bet is beszél, 226- ban jött létre, ekkor pPdig Alexander 
Severus (222-215) ült a római trónon ; azon ., Antoninus", 
aki 0 előtte halt meg, nem lehet más, mint Marc. Aurel, 
Anton. Bassíanus Caracalla (211-217), az, akiről a törté­
nelemben a hires constitutín Antoniana nevezve van. A tör­
ténetíró őt fentebb Ant. ben Severusmdc nevezte, mivel 
ő előtte L Sept. Severus uralkodott ; már p~díg szokás, nem­
csak a zsidóknál, hanem még inkáb h a szír és az arab 
ir0knál, h~y. genealógiai okok nélkül is, valamely uraiko­
clót fiának állitanak annak, ab ő előtte uralkodott. 

Ezt tisztába hozván , lássuk Ibn Daud sorrendjét. A 
három nevet me,g kell forditanunk: l)Commodus (180-192); 
2) l:ll"'ta'N = Pertinax (amaz után következett; mindössze 
csak 87 napig ura1kodott);3) Ant. h Severus = Caracalla 
(ldhagyatott Sept. Severus, akinek neve azonban szerepel 
a "ben Severus" kítételben). A névsor teljesebb a fent 
emlílett lajstromban (ed. Neub. L 185),. ahonnan azt eme­
lem ki, hogy ott is :-rSp:-r,p 01'l'talN (azaz Antoninus Caracalla) 
az Á11toninus névvel van ellátva. 

t:m:l•talN = Pertínax persze nem látszik valami biztatónak 
Meg kell azonban gondolni, hogy Ibn Daud olaszosan vagy 

1
) Persze az ujperzsákat érti. 

1
) Jóchanan ben Nappacha. 

3
) Azaz: L. Júda fejedelem. 

4
) Lásd erről művemet: Antoninus und Rabbi, 51 J. 
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sp'lnyolosan találta a sz ó t; míndkét esetben a szóvégi ksz 
nem szerepel, marad Pertínasz, amiből hamarosan lesz Per­
tínusz, már most csak az alef helyett r olvasandó és meg­
van a szövegben a szónak minden betüje · Oll1te•t> ; az is le­
het, hogy e1·edetíleg I:Jil•to•!lN állott, lév<>n !l olv hetű, melvet 
~yakran előz meg alef (p. o. )ltö~ON = Platon). 

Az t:l1!:l'tölN névvel még találkozunk a Zíhhr0n clihre 
Rómí című míiben, melvet ugyancs::>1{ Tbn Daudnak tulaidoni­
tanali: (több krónikáva] együtt ed. Práda 1795. n. 57 a) Itt 
Í!5v következnek egvmás ntán a császárok: .1) Hadria.nus. 
2) Vivíanu~ ?, 3) egv másik Hadr;anuc;. 4) Antoninus ben 
Severus, Rabbi istápolóia. 5) a ki..,ehb Antoninus, 6) Commo­
dus: ő kiirtotta az egész Ant.onínuc; é<; 01!:l'lelN házat. Ez 
tökéletes ziirzavar, ali.r érdem<>!': ilv müvel foglalko:>:ni. Nvil­
ván uriv való, ho9v Pertínax idotta ki az e<Jész Antoninus 
há:>:at. Most már ió sorrend követl<e:>:ik forrástml,han : 1) 

W!l:S~ l. W1lN'S1l fM. Ovidius Sa1vinsl Julianus : ?) fSent.l 
SevPrus: 3) [Anfonínusl rcaracalla]: 4) Macrinus s~h. 

'2. Szerzőink külön feíezetet c;zenh1nE'k fM. Zs. S 7emle 
XXXII. 298 kk) az Ihn Da11dnál található Jézus ~ziilE'tésE' 
évének (ed. Neu b. I, 53). Jtt kétféle nehézségRel találkozn R k 
A világtcrténetírók szer)nt, u~v rnond Ibn Daud. Jé7 us 

Herodes alatt sz{;Jetett. Archelaus alatt feszíttet~>tt TY'E'Q. 
,.Archehms" rnerőhen hamis. E név helvPtt RerodE's Anti­
ras kellene. Nem tudh1k hogv Ibn Daud hogv ~iutott az 
adathoz. Ehhen megegvezem SZPrzöínkkel. ne mídőn <~zt 
íriák, hof5v Thn Daui! szerínt Jé71Is A11g11~fm 38 évéhr>n 
feszitlof(>H meg - ebben tévedés reilik Jbn Daud illető 
szavai a.' szüle!ési évet adíáP). A két s7enő. a mE'ghps

7
é­

lés folvamán, ugy látszik. maguk Íc; igv fo~i~l( fel . Idézik 
:Fa hríciust. a ki ol v szp-rzőtet !'Or ol fel. akik A n <Justus 38. éYf.­

hen mondírík sziilöttnek .Jé71lst. E pontnt Pbve tehát nem h>ll 
kérdeznünk lbn D;}ud forrá~a ubí.T'. A m<'sodík nehéz~éó 
eQyszerüen másolói hiba : az aera contrac!u11m ~ 7 erínt .Jé~ 
zus szü!Ptése 312-re e<>ik2

); 52, amit a szöveg nyujt jayj-
tandó 312-re. ' 

1
) Hogy Jézus 33 éves volt, midőn megfeszíttetet( csak közbe 

vetett mondat. 
2

) Ez eléggé ismeretes szim l 
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Más aera szetÍnt , t. i. világteremtés aerája szerínt Jé­
zus 3671-ben szíiletett. lgy löbh Tóledóth Jésu1

). Mídőn 
tehát a szerzök idézik Ilm Gijalh szavait (egy kis kívonat­
ban-Neub.-nél I, 191), mely szerínt Jézus 3670-ben született, 
úgy nem kellett volna e számmal sokat bajlódniok. 3671 
helyetti olvasat, mert a szá'l1 csak kerekítve lett. Ibn Gíjath 
forrása egyenesen a Tóledóth Jésu lehet. Heilprin aSzéder 
Dóróth-han (ed. Varsó 1891) I, 119 (:1':lPV szó alatt) színtén 
3671-t mond, de van nála más szám is, nevezetesen 3761, 
mely "egv régi könyvben" találtatott ; itt csak a közép­
sö két számot kell megfordítanunk és előáll a kivánt 
3671. Fel kell és fel lehet tennünk, hogy már ama régi 
könyvben a s7ámjegyek arabsul , azaz a mi szokásos jegye­
inkkel, voltak irva. lgy aztán könnyű a helycsere2). Ez a 
szám míndenképen helyes. A templom épült 3410-ben, Jézus 
születelt a templom 263. évében, 3410+263=3673, melyből 
le kell vonnunk 2 ével, amível a keresztény és világí irók 
ldtolják a templom létét (68 helyett 70-re teszik a templom 
pusztulását), marad 3671. Megjegvzendő, hogy midőn 3671-
re tesszük Jézus születését, akkor már előáll az a körülbe­
lül 110 évnyi különbözet, mely fenáll zsidó és keresztény 
nézet l(özött; a zsidók t. i. Jézus szülelését vagy 1 :o év­
Yel előbbre teszik. Ennek, mint más helyen kífejtettem, 
megvan a maga oka. 

Ami azt illeti, hogy a "világiak" szerint Jézus 33 éves 
koráhan feszíttetett meg, a zsidók szerint azonban 36 é­
ves korában - ez a különbözet akárhányszor megvan egy­
házi iróknál is; a 33-as szám persze inkább járja. Csak 3 
év lévén a differenczia, valahogy ez is összefügg a fent 
emlitett 2 évnyí külőnbözettel, ha t. í. a templom nem 68-
han, hanem 70-ben pusztult el, akkor Jézns életének ada­
taiban is 2 évvel tovább kell halad mnk, tehát 33 helyett 
K_r. u. _meghalt 35-ben (nálunk 36 járja) Kr. u. Igaz, hogy 
~ezus Ily formán 2 évvel utóbb is született, ugy hogy egész 
elettartama még sem volna több mínt 33, de e pont körül 

:) Lásd müv_emet · Das Leben Jesu noch jiídíschen Quell~n. 182 l. 
) ll~ber szanwkat véve alapul hibát kellene feltennünk. 
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oly nagyok az eltérések, hogy a már valószinűleg a priori 
~egállapítotl számon ez okból mit sem véltek változtatás~a 
szükségesnek. Fődolog az, hogy az iratainkban hagyoma-
nyozott számoknak megvan a rátiójuk. . 

Bécs. Krausz Sámuel. 

A KONYA NÉV HEBER EREDETE. 

Az Oklevélszótár szerínt a ,,Konya"- név annyit jelent, 
mint hangend geboren, mit herabhangenden Ohren. Azonban 
az ezen jelentést megerősítő adatok csak a 17. század 
vé6ével kezdődnek. 

"' W ertner Mór, NQvmagyarázatok (Budapest 1916. Nyelvé­
szeti füzetek 73. szám) 26. lap, holott ez a név már 1327. 
aug. 1-én említtetik mínt a legelökelőbb magyar főurak 
egyike. Konya volt ekkor a királyné tálnokmestere. A név 
a mohácsí vész idejéig vagy 25-ször található különböző 
okmányokban. Magyarázatára a szerző mást nem tud fel­
hozni, mint a melyet Pór Antaltól hallott, hogy ,,Konya 
talán nem más, mint a biblia Jechonja vagy Jeconiás zsidó 
király". -

Szerző feitevését azzal kivánjuk támogatní, hogy Je­
chonja király neve előfordul Konjahu változatban~háromszor 
is Jeremiás könyvében (XXII. fej. 24 és 28. v., továbbá 
XXXVII. fej" l. v.). Mivel az utolsó szótag a héber 
tulajdon neveknél sürün elmarad, mínt például Elíjahu név­
nél mutatja az Éiija stb., ugy a Koujahu helyett a Konja 
lett használatos, a mely válLnat teljeseu fedi aKonia vál­
tozatban is előforduló Konya ueyet. 

Nincs kizárva az sem, hogy talán a Chonjo - 1'M -

későbbi héber tulajdonnévre kell gondolnunk, a mely fel­
tevés azzul is megerősÍÜ!elő, hogy "1358-ban Erdélyben 
fordul elő Kendhidai Conya" (u. o. lásd az egész Konya 
cikkel).- Kaufmann : Dr. Conegliano Izráel cimű könyvé­
ben a 4.-ik lapo n emlitett Conian névre gondolni sem lehet.­
.t:rdekes a szerző azon megjegyzése, hogy "Jekelm a. n1. 
Jakel a.;a;,; Jakabnak a becézője" (19. L a Fiu-Puer cikk 
alall), a melyet az Eben Haezernek Balaban kiadásában is 
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olvashatunk (Lemberg 1903 második kö tet 33 A lap a jad 
betű latt) és másutt. -

Hasznos dolog volna a héber nevek vállozatait okle­
véltárjaink alapján külön tanulmány tárgyává tenni. _ 

l'ata. Dr. Goldberger Izidor, 

ÉSZREVETELEK A HÉBER IRODALOMHOZ ÉS 
KÖNYVHOZ ANTIK A NALOGlAK ALAPJÁN. 

Az I wan von Müller: "Handbuch der klassischen Al­
tertumswissenschaft" ez. ismert gyűjteményben Bírt Th. 
tollából ered: "Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des 
antiken Duchwesens" ez. tanuisagos mű (ll1ünchen 1913). 
Altalában felette érdekes, de mí csak a zsidó irodalom 
szemüvegén át nézzük és csak az ezzel kapcsolatba hoz­
ható részletekhez fűzünk észrevételeket. A könyv sorrend­
jében haladunk. 

l. 
A "szöveg" megállapításáról szólva (filiatio, stemma, 

archetypus), B. kifejti, hogy van egy-két és három osztályu 
rendszer, azaz vaimak auctorak, kiknek műveiböl csak egy 
recensio létezik, vannak viszont olyanok, kiknek művei­
ből két, sőt három r ecensio is létezik. "Dies sind 
Belege für doppelte Textesrezensionen, deren Differenzen 
m mehreren .billen zweifellos schon aus dem Altertum selbst 
sich herleiten und die abschrittlich weiter durch das 1Vlitte1-
alter propagiert worden sind. Gelegendich wird aber die . 
Sache rwch komplízirter und wir haben zwischen drei 
Rezensionen die W a hl. . . . . Dies Dreiklassensystem · ím 
Horaz hat 0. KeHer einst dargele2t und neuerdings vor 
allem für die Oden gegen Zweífel gesichert. Keiner dieser 
Klassen fehlt es dab ei an Vorzűgen und das Rezept, das 0. 
Kelfer dem Editor gab, isi ungefiihr dies abzusiimmen : 
zwei gegen eins. l-vo zwei K/assen zusammengehen, ist die 
dritte im Um·echt" (24. lap). Már az Aristeas levéiben olvas · 
auk : "hogy a szöveg a többség megegyező nézele szenni 
állapitlassék meg·• (39. ~.). Mé!Z érdekeseb_b azonban a 
szentélyben talált nárom tórakódexről szól l~zdre 11 . 3t>6; 
i. Taanith 68a 47; Á!.>óth Náthán 11. versio 46 fej . vége, 
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L versio 34. fej.) . A három kódexet ősszehasonlították és 
az eltéréseknél leszavaztatták, "megtartották a kettőt és 
megszüntették az egyet" . Minthogy a három kódex egyen­
lő en j elentős volt - a szentély előcsarnokából származó 
rninlakódexek voltak - már másfélezer év előtt követték 
Kell er "recipé" -jét. (Bővebb tárgyalás Ö-héber könyv 91. 
k öv.). - Tudva van, hogy a talmud a bibliaszöveget 
némelykor (aránylag nagyon kevésszer) a maszorétikus 
szövegtől eltérően idézi. Világos, hogy a talmudisták emlé-

. kezetből idézt ek, ·hisz már gyennekkorban könyv nélkül 
tudták a bibliát és ugyanazért szólásmóddá lett: menj, 
olvass az iskolában, mai nyeíven: ezt minden gyerek tudja. 
Tudta is minden gye!·ek, jobbau, mint a görögök a Home· 
rost, az ő bibliájukat, melyet iskaláikban az egész világon 
tanítottak. Mínt a zsidó tudósok a bibliát, ugy idézgették 
a görög auctorok, ha nem is oly sürün és nem is oly döntő 
tekintélyű!, a~Ho~erost. Sokkal többször hibáz tak, mínt a 
a talmudistálc Birt a következőt mondja: "Genialisch 
frei sprang man besonders mit Horner um und schon früh. 
Man darf z. B. glauben, dass die meisten Homezítate · des 
Aristoteles nach dem Gediichtnis gegeben sind ; sie sind 
also nicht allzu h ·) Ch zu werten" (31). Idézzük még a követ­
kező t is : "Ebenso frei geht Seneca natürlich mit seinem 
Vergil um. Er brauchte Vergilwarte als Perlenschmuck im 
Golde seiner Lehrvortrage; aber er fühite sich nicht he­
rufen, der Nachwelt als besonders zuverliissige Textquelle 
für diesen Dichter zu dienen" (30). Az emlékelés folytán 
már a görög forditók, a LXX, is hibázhattak Nem voltak 
úgy a szöveghez kötve, mínt a modern műforditók és ép ezért 
emlékezetük nem ritkán félrevezethelle őket, még abbau 
az esetben is, ha az en;deti héber szöve~ is előttük fe­
küdt. Ugyanez megeshetett az aram forditókon is, de nagy 
különb.ség van a kettő közölt. Az aram fordítást a h~ber 
szöveg felolvasása aikalmával használták a zsinagógában, 
az esetleg becsuszott hibák az évszázadok folyamán ki­
küszöbölteltelc A LXX-nál ez a korrektivuru hiányzott, a 
becsuszott hibák bent maradtak, az idők folyamán belső 
szővegromlás folytán szaporadtak Furcsa, holily a néiy 
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recensióban létező Septuaginta-szövegél a héber eredeti 
fölé akarják helyezni. 

Az antik-világban szokásban volt ho'~Y l{t'vo t 1 
(b · · . ;l ' " nao,at 
. r_e~ana, ~~ztomat/ készítettek, még pedig már az alexand-

nat or, te at már a IV. században időszámításunk l"tt 
va.~am!nt florilegiumokat, vagyis idézetgyüjieményeket.e ~~ 
elobbmek az a halása volt, hogy az eredeti művek el­
vesztek (34 - 35). A bibliai irodalomban a Sámuel J7·. 'l k 
. K . 'k k'" . . ' ~ua yo 
e~ a rom a on y vet ~.régebbi történeti irodalmat, melyet 
lm:o~atoHak, megsenumsrtették. De nem erről akarunk be­
s~elm,_ hanem a rabbinikus irodalomról. A misna tulajdon­
kep ktvonata a tannaitíkus műveknek. Mellette mé'' · 

.. t t t . " szarnos 
m~. ar .o ta magát a IV-V. századokban. Ezek előbb ba- · 
ra]takka, azaz nem hivatalos kóclexekké váltak. De azért 
tartották magukat mindaddig, mig a talmud ki nem idézte 
belőlük mindazt, ami a tudósokat érdekelte, azután - né­
hány kivételével - feledésbe merültek. N\índkét talmud 
egyuttal breviarium és florilegíum. F~kozottabb mértékben 
áll ez a midrasművekről, melyek tulajdonkép nem egyebek 
mint kivo:Jatok, még pedig mindegyik több műből, amel; 

. források ma el vannak veszve. Ki lettek szoritva a .,florí­
legíumok" és "brevíariumok" által. A legklasszikusabb pél­
da a Jalktit, melynek hatása alatt több jelentős mű, pl. a 
Szifré Zutta és a Jelamdénu feledésbe merültek. Nagy kér­
dés ez, melyet itt csak éríntűnk. Hogy a rabbinikus termékek 
élő (szóbeli, nem írott) művek voltak, a jelenség lényegén 
nem változtat. - A fordítások közölt első helyen áll a 
LXX. Melíette Cicero és mások által eszközölt fordítások 
jönnek szóba {36). Régibb átültetés, mint a LXX, nincs, 
a biblia tehát az első mű, amelyet a hellenista Imiturkör­
ben wás nyelvre fordítottak. Még késöbb is az ó- és uj­
testamentomi iratok voltak első sorban azok, melyek fordi­
tásokat termettek Amit ezekről B. (42 l.) mond, a targumok 
igazolása. "Die lateiniseben Bibelübersetzungen, die man mít 
dem N amen ltala zusammenfasst, waren ursprünglich augen­
scheinlich vieifa ch ínterlineare V ersionen, die dein griechi­
schen heiligen Text folgend, die Wortfolge angitlich beí­
behilten und nicht nach dem Sinn übersetzten, sondern 
sklavisch Wort mit Wort und Kasus mít Kasus, so gut es 
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gíng, wiedergaben. So barbarisch sich dies liesf, s~ er­
scheint dies Verfahren, doch bei einern Text, wo Je~es 
Worl heil ig ist, naiürlich; zur V eranschaulic~ung ko~­
nen uns zweisprachige Bibelhandschriften di.men, d1e 
wir aus dem Míttelalter besitzen, wo zwischen den 
griechischen Zeilen die lateiniseben Zeilen stehen". Mint 
látjuk, Akylas görög és Onkelos aram fordit~~a ~él.da~~p 
hatott de még seholsem olvastunk ezen verswkrol tly ]O­

akaró' és megértő ítéletet, amilyen az általunk aláhu­
zott szavakban megnyilatkozik. Birt nem theológus, ha­
nem klasszikus philológus. A tendencia a szószerinti 
fordítás felé hajlott és ugyanezért a régi palesztinái inkább 
értelemszerintí versio, az ugynevezett Jónathan, az Ünke­
losz által háttérbe szorittatott: a hivatalos targum, mai napig 
az Onkelosz. Ez egyébíránt, mint a latin fordítások, inter­
lineáris alakban is létezik. Megemlítésre méltó, hogy az 
első két nyelvű (görög-latin) iskolakönyv 207· ből való (42. 
l.) ; eleinte a latint latinul magyarázták (bilingua) .. 

Ebbe a körbe tartozik egy más jelenség is. Epp 20 év 
előtt bizonyíto'.:tuk, hogy a héber hibliát nem héber, leg­
inkább görög betükkel is írták. (Tanulmányok a bibl. beve­
zetés köréből 69-72). Mi volt e tekintetben a klasszileus 
írók szokása? A rómaiak görög szavakat és kitételeket 
elég gyakran latin betükkel iri ak. (46 - 47). A zsidók héb2r 
betükkel írták az arabsot, a görögöt, németet stb. Mint 
látjuk, ez sem magában álló zsidó szokás. 

A szójátékot (Wortwitz) a llörög-római világ nagyon 
kedvelte. "Beliebt waren Kontroversien wie folgende: es 
soll eine aylétris verkauft W€'rden : ist nun clarnit eine 
Flötenspielerín g emeint? oder dreimal ein Platz od er Gutshof 
(aylé fris)?" (49). Nem érdektelen, hogy a talmud hasonló 
viccet csinál, midőn a chamra szónakhárom jelentését (bor, 
gyapjú, szamár) említi. A galileabelieket csufolja ki pon­
tatlan kiejtésük miatt. (V. ö. még Birt 50. lap "Doppelsinn"). 

Freudenthal a LXX-ről értekezve, azt állította, hogy 
a forditók görög műveltségű emberek voltak, mert a LXX­
ban poétikus kit.etelek fordulnak elő (Jewish Quarterly 
Review). Ez igen gyenge alap a következtetésre, merl a 
Koiné, a görög köznyelv, vegyes dialektus, "azaz ión ele-
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mekkel erősen átitatott attikai nyelv volt .. . daher auch 
eine Reihe von scheinbar poetischen Vokabeln die vor 
d er Koíne sich schon ín der Tra"ödie fin den ' Au l 

6 . . . . c 1 
die Tragödie hatte sie dereinst dem Jonischen entn ommen. 
Der Dia1og der Tragö díe ist ein Yorlaufer der Koiné " (47). 
Freudenihalt tehát optik ai csalódás érte ; a poé tilms 'ele­
mek nem a LXX forditóinak, hanem az általuk használt 
világnyelvnek tulajdonai. 

.. ..Die . Kommentare .. des Altertums waren selbstandige 
Bucher, dte den zu erklarenden Text nicht mit enihielten. 
doch wurden sie in Privatabschrift schon damals nach Be~ 
líeben ausgezagen und als erklarnde Notizen oder Scholien 
in abgekürzter Form am Rand des betreffenden Textes 
eíngetragen" (83). Érdekes volna ebből a szempontból a 
középkori zsidó irodalmat kutatni. Rasi és elődei talmud­
kommentárjai eredetileg öná lló művek voltak, valamint az 
összes bibliakommentárok Száadja arab fordítása és kom­
mentárja a héber szöveg nélkül volt forgalomban. A jelen 
píllanatban nem tudnék határozttan arra a kérdésre felel­
ni, hogy Maimanides mísnakommentárját a misnaszöveggel 
együtt bocsátotta-e közre? Valószinűleg nem. A .,rabbi­
nikus biblia" (biblia több kommentárral) kétségteleniil nem 
rabbinikus gondolat volt. A humanisták eszméje. 

Sokat sajnálkoztak már azon, hogy a bibliai iratok 
szerzőik életéről rendesen semmit sem tar talmazna k, ugy ­
szintén a t a lmud az ö szerzőirőL Mondhatjuk, hogy tisztán 
életrajzi ez éiból az emlitett két írodalom soha egyetlen­
egy adatot sem közöl. Ami mégis található, az mind vala­
mely más ezéiból van közölve, va gyis véletlenségből. Álta­
lában a zt hiszik, hogy ez a zsidó irodalom sájátsága. 
Halljuk tehát, mit mond Bírt a klasszikus ókorróL .. Das 
Altertum ist mít bíographíschen Mitteilungen sonst oft un­
endlich karg, und grade da, wo es . reichlícher gíbt, haben 
wir oft Grund, misstrauisch zu sein . . . . Auch für die 
gríechischen Schriftsteller der Kaiserzeit haben w.ir oft nur 
versprengte Notízen bei Suidas . . . . . . Die Zeit vor 
Aristoteles war noch gllilichsam stumm und interessierte 
sich nicht für die litterarísche Bíographie" (89- 90) ... Wirk­
lich persönlich genauer bekanot sind uns ausser Cicero 
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nur solche Manner wíe Marc Aurel, Julian der Apo.stat 
und Julius Casar. Denn sie gehören der grossen GeschiCh­
te an " (165) . Az irodalomtörténetnek is Arístotele~ a m:g­
alapitója . De amit a peripathetilwsok elbeszélnek, tobbnytre 
anekdotaszerű találmány (anekdotenhaft ersonnen) (9_0). ~ 
bibliai irók tulnyomó része a bibliakritikusok szennt IS 

Aristoteles kora előtt írt és a t annák a római cs~~zár­
ság első két századában éltek. A biográfiai a~atok _hwnya 
nem s pflciá lis zs idó, hanem álialán~s _ókori Jelen_seg. Az 
anekdotaszerüség" pedig a talmudzstaknak a stzlzzsa, az 

1

z~ga z törléneli adatot is anekdotába öltöztették, , k~lönben 
nem lett volna érdekes. Az eibeszéles magva azerl zgaznak 
mondandó. Szerencse, hogy az ilyen anekdotáka~, mint ma 
a regényt, kedvelték, különben ma a régi zsidó szerzőkről 
se tlimit sem tudnánk. Igy általában nem tudunk keveseb­
bet mint a klasszikus irókról, a szerzők száma (a talmud 
és ;nídrasban) jóval nagyobb. A szeltem képviselői iránti 
tisztelet és kegyelet megható megnyilatkozása. E~yébiránt 
nincs nép a világon, amely szellemi nagyjaiból annyit is­
merne mint a régi jámbor zsidó nép. 

Az akrostichont már az ókor ismerte. Díonysíos, a 
periegeta, költeménye belsejében két ak_rostic~ont i_s al­
kalmazott Dionysioy t ón en tos Ph a roy es _ epz Adnanay 
(93). Körülhelül 600 évvel előzte meg Kalirt A feltevés 
tehát az, hogy a talmudban említett .,pajtan" is használt 
már akrostíchont, annál inkább, mert akkor már a syrek­
nél is szokásban volt. 

F ejte 6 elései folyamán B. em !iti a rég megállapitott 
tételeket: :,Jedes Werk aus seinerzeit heraus zu begreifen" 
(95) és: "Ein weiteres Gesetz Hir den Interpreten muss 
sein class er seinem Autor nicht mehr Kenntniss~ zutraue, 
als 'er gehabt haben kann" (116). Ezt jó volna minden 
tahmv-listának mindig szem előtt tartani; az e1sőt pedig az 
exegétának ís. · 

Ismeretes, hogy a zsidó irodalom keresztény mívelőí 
héber szavakat nem ritkán nevettető módon félreértettek 
(Zunz Verfehltes Wortverstandniss a Ges. Schriften III. 
kötetében 200- 203). Emberi dolog. Antik szótárírón is 
megesett, hogy a babylonicum szót ruha helyett sine as-
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pirolione-Y el forditotta: a görög aequivalenst ·~(Ar1 ( 6~:r;),.Y1 l 
az aspiratiora vonatkoztatva (119 hol más példák is van­
nak). - A gematria nemcsak az újlestamentomban fordul 
elő (Nero=666 j Jé+ T [azaz kereszt]= 318), hanem klasz­
s,zikus iróknál is (120 köv.). Ismeretes, hogy a midras szerint 
Abrahá:n csupán Eliezer segítségéve) verte meg a királyokat, 
azaz Eliezer ("17P'SN=318) a bibliában emlitett 318 ember. 
A keresztények ezt a szójátékot fenti módon Jézus ne­
vére alkalmazták 

Minden irás eredetileg scriptura continua, azaz a 
betük sorba következ::Jek egymásután a szavak elválasz­
tá~a nélkül. A görögök az ókorban általában folytatólago­
san írtak, mig a héber biblia a szavakat elválasztotta. Itt­
ott hiba esett, mire az antik irodalom is szolgál példákkal 
(125 köv.). Röviden utalunk a következő pontokra: Szám­
jegyek félreértése (132) j Hasonló betük felcserélése (133); 
Ui alfabétára való átírásból származott hibák (u . o. ami 
a régi héber betükből négyzetes betükkel való átíráshoz 
szolgál analógiául). A nolaríkon szó már maga elárulja, 
hogy idegen eredetü. PR pL praetor, de Populus Romanus 
is. Téves összeolvasás utján príus lett populi Romani ius· 
ból (139). Hasonló ehhez amidrasban "1MN "1::11 : .,,_,,N '::1"1 helyett 
és megfordítva (~"i-ból lelt N"1 és megfordítva). 

A régiek a rnüveknek könyvehe való beosztását nem 
ismerték. "Die allesten Hisloriker wíe Herodot, Thukydides 
und XPnophon, dísponíeren noch nicht nach l)üchern, da 
zu ihrer Zeit noch jede Buchteilung fehlte, sondern erzab­
len im grossen Zuge, wie der Stoff sie treíbt, Thnkydides 
jahrweise, nach Sornmern und Wintern" (172). A biblia tör­
téneti müveí: Józsua, Birák, Sámuel, Királyok, Króníka, 
Ezra-Nehernia nincsenek könyvehe osztva. Sámuel és 
Kiráí-~ok a Sepluagintában egy müvet alkotnak, amely négy 
könyvből áll. Míndenki azt hiszi, hogy Sámuel és Királyok 
összevonása egy mübe épúgy az alexandriaiaktól szárn1a 
zik, mint a né~y könyvre való osztás. (Athanasios epíst. 
39: Mígne, PatroL graec. 26, 1436 L csak 2 Ba6(),(koJv számit. 
V. ö Biri 296). Mi azonban azon nézeten vagyunk, hogy 
Sámuel és Királyok eredetileg a héberben is egy müvet 
alkottak. Döntő bizonyitéknak tartjuk a Birák utolsó ver-
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sét, amely igy szól: "Abban az időben nem volt király, 
míndenld azt tette, ami neld tetszett". Ez az ezt megelőző 
elbeszéléssel - a benjaminiták ügyével - kapcsolatban 
nem áll. Ha ez a vers nem állana a könyvben, senkisem 
érezn é hiányát. Teljesen világos, hogy ez a vers a követ­
J, ez ö Királyok könyvéhez való átmenetet jelzi. "Abban az 
időheu nem volt király" mondatban jelzi a szerkesztő 
a követl<ező l{önyv czimét. · 

Ha a könyveket magukat tekintjük, akkor is arra az 
eredményre jutunk, hogy a két könyv - Sámuel és 
Királyo!<- egy mü. A Sámuelről való elbeszélés csak be­
yezetés a királyság történetéhez - Sámuel avatja fel az 
első k;rályt. Egész Izráel felkereste Sámuelt, ki fiait bi­
rákká, azaz vezérekké tette meg, s királyt kért tőle. Nem 
tetszett neki, de az Isten azt mondta neki, hogy hallgasson 
a nép szavára (I. Sámuel 8. fej.). Sámuel az utolsó biró, 
az ő működése az átmenet a királyságra. Utolsó tényke­
désci a l<irályok felavatása, először a Saul, azután a Dávid 
felavatása. Sámuel halálát jelenti már L Sámuel 25, 1. Itt 
van a könyvnek négy kilenc~ed része, azután három fe­
jezettel később még egyszer szerepel Sámuel, de már csak 
mínt felidézett halott. Hogy képzelhető történeti könyv, 
rnelynek a hőse a könyv fele előtt már meghal és az első 
fél könyvben is oly hösök szerepelnek, kikről a könyv 
folylatása szól? Tartalmilag Sámuel-Királyok egységes mü 
a királyság történetéről, a l<eletkezéstől a megszünésig. 

Minden kétségen felül ~ll, hogy a két könyv erede­
tileg egy mü és hogy a mü neve: "Királyok könyve, v~gy 
Királyság könyve" volt A görög forditók még így ismerték 
és a korukbeli héber nevet adták neki. Az a kérdés már 
most, hogy miért lett az egy müböl két mü? Erre nincs 
más felelet, mint az, hogy a müvet nagy terjedelme miatt 
osztottá!{ kelté, amint ugyanezen okból Ezra-Nehemiát is 
elvágták a Krónikából. MínthoJ!.y egy műnek két könyvre 
való osztása még nem járta, külön művet csináltak a 
királyságról szóló mű első feléből, a kezdő tartalomból 
vett névvel: Sámuel könyvP. Ugyanez áll mutatís mutandis 
a Arónikáról és Ezra-Nehemiáról. 

i\z elsők, kik az anyagukat több könyvre osztották, 
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A ristoteles és Ephoros történetíró voltak (Birt 212 és 296) 
Ez tehát az időszámításunk előtti IV. század első felében: 
történt. Az alexandriaiak a megkezdett uton tovább ha­
ladtak és minden terjedelmes művet több könyvre osztottak 
Ennek a hatását látjuk a Septuagintában, amely a Ki­
rályokról szóló művet négy könyvre os;tja._ 

A szóferok (a héber bibliával foglalkozó írástudók) 
persze nem Ephorost, fheopompost és Aristatelest követ­
ték, de példájuk jó analógia a köny\· történetéből. Felte­
hető, hogy a zsidóknál is 300 körűl időszámításunk előt t 
jelentkezett először a törekvés a terjedelmes műveknek 
kettészakitására, anélkül hogy ez a törekvés egyszerre 
diadalmaskodott volna. Ugyanebbe a korba eshet a Tóra 
felosztása öt könyvre. Itt a mű egysége a mű természe­
ténél fogva nem bontatott meg. Az is lehetséges, hogy ez 
az ötödölés valamivel később történt, mi4:or a műveknek 
könyvekre való osztása már fel volt találva, talán színtén 
300 körűl, a LXX keletkezése előtt. A LXX ugyanis már: 
a jelen felosztást ismerte. Ez látszik először a tényleges 
felosztásából, de abból is, hogy a könyvek héber neveit 
is fordította (Tanulmányok 33-40). 

A fentiekből, mínt sok más egyébből, megállapíthat­
juk azt, hogy a héber írodalom története nem magában 
álló spe~iálís zsidó, hanem nagyjában általános jelenség. 
Ugyanezt fogjuk látni a könyv történetében is , melyre 
most áttérünk 

II. 

. Birt, a könyv történetének nagy ismerője, műve e má­
sodtk felében az antik KÖnyvről ad vázlatot. Az íróanyagok 
közt ujból rátér a kigyó bőrre. Ilyenre írt Homerostekercs 
volt Konstantinápolyban, amely a könyvtárral együtt az 
V. században elégett. B. kételyei ellenében (255) ujból 
ismételjük, hogy a talmudi adatok mellett (halbőr, szárnya­
sok bőre, stb., melyeket könyvemből B. maga idéz) semmi 
feltűnő ebben nincs. Csak véletlenség, hogy idevágó más 
adatok nem maradtak ránk 

Az állatbőrről szólva, B. azon nézetének ad kifeje­
zést, hogy a 15t-:p5€c;o:t t9x6~1,t ka: melyekből a perzsa királyok 
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archívumai állottak, pergament volt, mert fejlettebb rras 
. (Schriftwesen) czéJjaira a ny~rs bőr nem volt elegendő 
(256) . A zsidóknál azonban fejlett írodalom mellett szintén 
teljes (nem hasított) bőr volt az író anyag: a Gevíl és nem 
a Kelaf (Öhéber könyv 19- 27, német kiadás 22-30). Ezt 
a teljes bőrt csodálatos finomra tudták kidolgozni (Aristeas 
levél) és mai napig járja a teljes bőr. Nem látunk tehát okot 
arra, ho~y a "difthera" szót egyszerű értelméből kivet­
köztessük Ez a szó jelenti a nyersen kidolgozott bőrt, de 
á finoman kidolgozoltat is. 

Megelégedéssel lwnstatáljuk, hogy B. azon nézetünk~!_, 
hogy a bö'r mint íróanyag és a codex-alak egymással semmí­
féle összefüggésben nem állanak, elfogadta: "Wir können 
nicht scharf genug betonen, class das Wort codex mit 
Pergament gar nichts zu tun hatte" (260 V. ö. 282 s 283). 
Az antik világ is göngyölitette a pergamentet (289). 

A görögökhöz a papyrustekercs csak a VII. század­
ban (idősz. előtt) jutott el, mílwr Psammetich Egyptomot 
a görög kereskedelem számára megnyitotta. Azelőtt a gö­
rögök fára és ólomra írtak. "Das 6. Jahrhandert hat a/so 
eigentlich erst eine Lifteratur in Buchform gebracht ... ; 
es ist dasselbe Jahrhundert, in dem beiliiufig auch bei den 
Juden und Israeliten mít dem Propheten Hezekiel eine 
Literatur Ín Buchforrn eine wirkliche Schríflstellerei begann" 
(277). A jegyzetben szerző Budde, Geschichte der alt­
hebriiiseben Litteratur 151. lapra utal. A theológus félre­
vezette a philológust. 

Ü~leti feljegyzésekre Egyptomban papyrust használtal{, 
Rómában pedig főkép táblákat (284. köv.). Palesztinában 
a kalmár szintén táblára vezette be az adósságokat (Sebuót 
7,5; Tósz 6,4: 1epJ!:l ;)l •mn). Krauss (Lehnwörter II, 466) a 
opJ!:l Diva~ szót két csoportra osztja. 1. Schreibtafel. 2. 
Ro/le Buch besond. Schuldbuch. Hol jelenti pin~asz a te­
kereset és miért osztja a szót két csoportra ? Építési ter­
vek diftherák és pinkászokra voltak feljegyezve. (Gen. 
r. 1,1). 

A zsidók azt követelték, hogy a könyveket fehér 
bőrre fekete tintával i:rják (Öhéber könyv 140, 1). Tudták 
azt, hogy a szemre ez kedvező. "Für Schwachsichtige 
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aber war - nach Qumtilíau - die Membrane vorzuziehe.n 
weil hier dic schwarzen Buchst~bcr· auf weissem Grunde• 
deuUicher siehthar wan.•n. Anderseíts urteilen die Árzte, 
class Sebreiben auf i\1embrane für das Auge angreifender 
sei als das auf Charta" (289). 

Marlialis a delere szól használja memhránánál 
(14, 7, 2) . Ez B. szerint lemosást jelent. ,.Dafür, class ím 
Altertum dic Sclnift auf Membrane clurch Radieren, oder 
Kratzen getilgt warden ist, habe ich kein Zeugnis" (290). 
WatlenbachJJak lesz igaza, hogy lebparásról ' 'an szó. A 
lóra ugyanis hörre van irva, a hibás szólcat_ lekaparták 
Menachóth 30 b ezt olvassuk : "Ha a másoló téved az 
is1ennévnél, lel<aparja azt, amit irt; a sorok hözé teszi 
azt, amil lek a part, az istennevel pedig a ka part helyre 
írja . . . törölnek is és írnak . . . . nem irják az i~ten­
nevet sem törölt, sem kapart helyre" :"1~ n~ 0'1n1 .. 1., 1 ~ 
N,, p n ~ 0 'v N' ott•:"l nN l':Jm;, l'N . . . ::1 n 1 .::1 1 p 1 n ~ , ; ~ It' 

, ., ~ 0 'v). A töröll hely nem volt oly szép, mínt a leka­
part hely. A vítatkozók (Jehuda, Jószé, Méir) a 2. század 
közepén éltek. Ez a kontravenia található még Szóferim 
5, 4 nagy eltérésseL Ugyanolt 8 arról van szó, hogy a 
másoló egész sort hagyott ki és egyebek közt az van 
mondva: .. Iekaparja a tévedést" (,.,~ myra0), továbbá "ne 
kapc:lrjon le három sort" (tt''tt' ,,,~, N'tt' i:J/::11). A terminus 
1"1~, nem "liJ (Levy l, 356). Rendesen töröltek, az istennév 
míatt kapartak Ha a l íbát később vették észre milwr a 
tinta már beette magát, bizonyára már az ókorb;n épúgy 
kapartak, mint a korrek to:· a középkorban és még ma is. Erről 
véletlenül nincs szó a talmudi irodalomban, de a felhozott 
adat maga is nlindenesetre pótolja a klasszikus irodalom hiá­
nyát. Lásd még tószafólh Menachóth 30 b '01' 1i alall, 
kik már helyesen jegyzik még, hogy régi írásnál kaparni 
kell, míg a friss tinta letörölhetö. Ha ezt szem előtt tart­
juk, a palimpsest szót (psan gyök) inkább a hparásból 
fogjuk származtalní, sem mint a törlésbőL Nem vagyunk 
kompetensek, de az a benyomásunk, hogy a Wattenbach 
szófejtése a helyes és nem a Birlé, mínthogy a palímpscs­
tet nem fríssen, hanem rég beirt írólaphól csinálták. 

A görögök, mint D. 296 hangsulyoua. igen hossL.u 
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könyvtekeccsekkel bírtak, jelesül egy tekercsben az egész 
Homerost "Die alten Aegypter schricben und lasen, wie 
gesagt, in so langen Puchrollen ; Yon den Aegyptern aber 
lernten die Griechen zunachst den Umgang mít dem Buch" 
(ugyanott). Hivatlwzhatni a tórára is, melynek zsina!lógai 
példánya mai napig egy t€:kercset képez. Ez a hí,·atkozás 
annál inkább helyén van, mert !(erek számban 305,000 be­
tüje van, óriási tekereset alkot, noha állandóan olvasnak 
belőle. Érthető azonban, hogy kényelmes magánhr1sználatra 
öt könyvre osztott~k, úgy hogy a tóra kétféle alakban élt. 
Igy voltak bizonyára a görögök is az ő bibliájukl{al, a 
Homerosszal-

Deltoi (héber n~,) jelentéséről lásd 250 köv. és 297. 
(B. nézetünkkel egyezik) Aszó jelentése: íráshasáb. Zsidó 
szempontból érdekes 299, 6 i- (könyvczim). 304 (keresztény 
képek magyarázata a héber könyvre vonatkozó talmud­
előirásokból), 257 (arany könyvek templomoknak szentelvc. 
Ehhez állítható a Helena királyné szótatáblája), 306 
(arany irás). 

A sokszorositás diktálás utján történt. IV (II) Ezra 
14, 24 (nem 14) öt írnok van említve (309). "Für den Buch­
schreiber war dagegen ein rasches Kopíeren ohne Díktat 
und ín der Weise, class man ein Buch als Vorlage neben 
sích legte eder vor sich aufstellte, kaum ausführbar und 
ist schwerlich vorgekommen. Man muss sich dabei die 
Schwierigkeít, in eine Papyrusrolle Schríft einzutragen, 
nochmals vargegenwartigen (vgl. oben S. 302). Wer 
sich das Bild eínes solchen in die Rolle sebreibenden 
(Buchrolle" Abb. 139) betrachtel, wird erl1e1men, class der 
Mann weder Hiinde noch Platz frei halte, un. eine Rolle 
als Schriflvorlage bequem vor sich aufzustellen, ader sich 
vor Augen zu halten" (310). Ezzel szemben ill! az, hogy a 
zsidó bibliamásoló tekercsbölmás<Jll -egy betlit sem volt 
szabad az írott péidánv néll,ül írni (Öhéber köny' 165) 
és hogy rendelésre illetve eladás ezéliaból d·Jlgo;.olt (i. m. 
169). Volt tehát keze és helye, hogy a másolandó példúnyt 
szeme elölt tartsa. E mellelt ..1 magán lllásolás is virágzolt 
(í. m. 78), úgy mint az e,Zyptomialwál. "Fast alle aus Ae­
gypten stammenden literadschen Papyri verraten sich ... 
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durch deutliche Merkmale als Privatabschríften" (326). 
Gyakran a szerzö maga adta el könyvét (321)- Ez a zsidók­
nál a k0nyvnyomtatás első korában a rendes ese t volt, 
régi körökben most is dívik. Olyannyi:·a, hogy csipösen 

Schnorrliteratur"-nak nevezik. Mellékesen megemlithetjlíh: 
~ következő jogi kérdést. Némely római jogász azt állította, 
hogy a kész szebor annak tul a jdona, akié a márvány. 
Gaius, Instit. II 1,33 : ha Titíus üres chartáb a verset irt, 
akkor nem Titius a charta tulajdonosa, hanem az, aldé az 
üres papiros volt; legfeljebb az irásdíjat kell megfizetnie. 
Procuius azonban úgy véleked ett, hogy a szobor azé, aki 
csinálta (318). Ezt a kérdést , ha nem is ezekkel a példák­
kal, a talmud is tárgyalja. Ha valaki nyers lcövet lopott 
és megfaragta, ha valaki geren dát lopott és deszkát készi­
tett belőle, akkor a birtokába me gy át (illli' '1;W, lásd Páchád 
Jiczchak lP betü 280 b. Más példák is). 

A tórapéldányt már időszámításunk előtt vess~ővel 
látták el, melyre mint még ma is rágöngyölitették. Ezt a 
s>:okás t a keresztény középkor a zsídóldól átvette (329 rész­
Jelesen) . - A könyvszekrényt a görögök az egyptomiaktól 
vették át. "Az egyptomiak a tek ~rcset fazekakban és kor­
~ ókban is őrizték" (333) . A zsidók bibliai korban (Jeremiás 
32) szintén fazekakat használtak, talmudi korban ládákat és 
egyebeket is (Ö-héber kiinyv 159- 160). Ujabb példa a 
szentföldí és egyptomi kultura összefüggésére. A capsaban 
gvahan több könyvből álló mü volt együtt, Krinagoras 
költő ilyen tartóban (cEGxo;) küldte el Antoniának Anakreon 
öt tekercsét (333). Más példák is vannak, hogy öt tekercs 
van egy capsában . Terjedelm es müveket előszeretettel 
osztottak dekadokra és pentáciokra (341). Érdekes analógia 
a tóra és a zsoltárok öt könyvéhez és a pentateuchos 
névhez. 

Origenes a Hexaplában ~iadott egyik görög for­
dításról azt mondja, hogy azt egy cseréphordóban találta 
más héber és görög könyvekkel együtt. A cserép hordó­
ban való őrzés B. szerínt visszaélés s züllés jele volt (334). 
Megjegyzendő azonban, hogy a cseréphordó tulajdonkép 
nem igen lüilönbözött a cserép könyvtartóktóL "A köny­
vek ílyetén elrejtése gyahan bizonyára keresztény üldö-
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z és ek aikalmá ból történt" (u. o.). A tört~net keresztény 
könyvek üldözé séről mit sem tud; a fődolog pedig az, 
hogy az Origenes találta könyvek melyek közt első helyen 
héber könyvek voltak, nem leeresztény ember tulajdonát 
képezték 

A zon nézetünk, hogy l. és Il. Ézsaiás, valamint Zakariás 
utolsó fejezeteí Maleákíval együtt l. Zakariással vegyes 
rotulust alkot, amilyenek az alxandriaiaknál is szokásosak 
voltak (La letteratura moderna 55) szerzőnk helyesli (338). 
Hogy a kolumna a tekercsből ment át a kódexbe, bizo­
nvitottuk az Ö héber könyvben (m agyar 125, német 140). 
B. ez t a nézetet hallgatólag elfogadta az antik kódexek­
ből ugyanazt bizonyítva (358). 

Még néhány rövid utalás. Pergamenttekercsek az antik 
könyvnél is voltak, mint a héber könyvnél (282 k., 289, 345). 
Hogy az antik művek régebben nem voltak könyvekre 
osztva, B. 338, 3. j. uj ból kiemeli- A római császárok ural­
kodása folyamán híres volt a Serapístemplom könyvtára. 
EbbeP az alexandriai könyvtárban Chrysostomos idejében 
még tekercsekben volt meg a LXX és ezeket Chrysostomos 
tudósítása szerínt a Il. Ptolomeus idejéből származó eredeti 
példányoknak tartották (339, 3. j.) 

Befejejezésül még egy irodalmi szokást teszünk szóvá. 
Az antik világban általános szokás volt a szószerínt való 
átvétel, az egyik író a másikat kiírta. Áll ez oly ismert 
írókról is, mint Tacitus és Cicero. Ami egyszer jól van 
megírva, nem kell még egyszer máskép megírni (201 k). 
Áll ez a keresztény írókról is (203). Zsidók nagyban gya­
lwrorolták, a talmudtól kezdve a késői középkorig. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

A MANDÁUSOK JÁNOSKÖNYVE. 

(Lidzbarski M., Das Johannesbuch der Mandaer, 
Text, II. Einleílung, Übersetzung, Kommentar, Giessen 
1905-1915). 

A mandiiusok, kik Alsó-Babylóníában élne!, és jelcn­
Jeg arabuJ vagy perzsául beszélnek, zsidó szempontbó 
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azért érdekesek, mert szcnt írataik nyelve a bahvlóníaí 
t~lrnud nyelvének legközeleh'1i rokona, mint nt Nöldekc 
reg megállapitotta (Mandaísche Gratrmatik, s máshol). A 
szeida se nem pogány, se nem zsidó, hanem mindketlő 
l<eYeréke. A különböző elemek vegyülélce folytán a manda­
ismus keletkezéséről eJtérök a nézetek Némelyek az ó­
babylóniai vallás maradékait látták benne persze nen 
• ' 1 

tisztán megtartva. A czimben nevezett mű szerzője azon a 
nézeten van. hogy a mandaísmust zsidók alapították, nem 
orthodox, de mégis zsidók. A priori ilyen feltevés ellen 
nem lehet kifogást emelni, mert a zsidóság az ókorban 
nem volt egységes, konkréten beszélve, a rabbinikus zsidó­
ság körén kivűl eső zsidóság is létezett, még pedig külön­
féle változatban. A zsidóság magvát a palesztinai és az ezzel 
egv csapáson haladó babvlóníaí zsidók alkották, de a pe­
riferiákon más zsidók is éltek Ha a talmud azt mondja 
f}:<iddusin 71a), hogy a faji tisztaság (juchaszin) tekintetében 
Elam haldokl ik és Meszene megha lt, akkor ebből az is 
következik, hogy egyébkép sem éltek a rabbinikus törvény 
szerint, következéskép hitük (valláslanuk) is más volt. Jó 
analógia a hellenismus terüldein élő zsidók, kik részben a 
po2ányságba és még tömegesebben n kereszténységbe ol­
va:1tak be. Nagyon gyengén és egyoldaJuan vagyunk a tal­
mud által az ókori zsidósáéról informálva. már azért is, 
mert az informálás nem tartozott a talmud czéljaí közé. A 
ta!mud a falasákról sem beszél , pedig korábaa már létez­
lek A valószínű feltevés az, hogy a zsidóságon belül sok 
fokozat volt. Azt különben, hogy a tíz törzs a népek közt 
elsülye dt. a talmud maga ·konstatálja . Az "elsülyedés" bi­
zonyára nem volt teljes, az elvegyültek népies hitüket 
magukkal vitték és a pogányok között hiveket szereztek 
neld. A synkretismus igen el volt terjedve, nemcsak a 
zsidók hóditottak a pogányok közt, hanem a pogányok is 
a zsidók közt. Ez nem is ],épzelhetö máskép. Ezen röviden 
vázolt felfogásból indulva ki, mi nem látunk semmi felünőt 
abban, hogy zsidók az előázsiai világban is alapítottak 
szcldát, a mely végeredményben a zsidóságtól teljesen 
elkülönödölt, oly annyira, hogy az eredete is feledésbe ment. 

Lidzbarski elég nyomós, meggyőző okol,kal bizonyítja, 
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hogy a manciausole szektáját zsidók alapitották "Die man­
diiísche Religion muss ihre wesentliche Ausbi!dung bei 
.Juden oder einer judaísierenden Sekte gefunden haben. 
lhre Terrnínologie in Lehre und Kultus ist so stark durch 
das Alte Testament und das !Iebraísche beeinflusst, wie 
man es sonst ausserhalb des Judentums nicht findet" (XVL 
lap). "Aber die ganze rehgiöse Sprache tragt viel Jüdisches 
an sích. Nun war ja Babylonien stark vonJuden bevölkert 
und die mandaische Lehre lwnnte sich auch unter den 
dortigeu Juden bilden. Aber die jüdíschen Elemeute weisen 
nicht auf .das kanonische, sondern ein heterodoxes Juden­
tum mit heidnischem Einschlag hín. Ein Judenheidcntum 
ist an sích eher im Westen als im Osten anzunehmen" 
(XVII. 1.) "Die Mandaer knüpfen seiber mít den AnHingen 
ihrer Religion an Jerusalem und Judaa an" (XVIII. V. ö. 
123. lap). "Nur ein Stück ín Ginza zeígt Entlehnungen aus 
den poetischen Schriften des Allen Testamentes ... Es ist 
nun sehr bemerkenswert, class hier Ps. 114 verwertet ist, 
ein Gesang auf den Auszug aus Aegypten und den Durch­
gang durch das Meer'' (XXII). Ez utóbbit, ugy gondolom, 
nem a bibliából magából, hanem a husvéti liturgiából 
vették. 

Más bizonyitékok, hogy a farizeus szót jó értelemben 
használják, a szóalak maga mint a görög Pharísaios zsidó 
N'tv'1D-ból eredt. Zsidó eredeLI-e val a Jó szónak összeté­
telekben való sűrű alkalmazása (XXII-XXVII.) Hét lény 
neve van v:e!e összetéve (XXVII). Előfordul l'Dl', a mely 
talán SN'Ol' és J':1N011, a mely talán :1'0'0'. "Ptahil"-ben a 
végzet bíztosan 'N (ugyanott). Ez L. bizonyitása dióhéjban, 
mely mellett még az is felemlilhető, hogy a )l,l~ N,ltco, 
(gnosis) szó is nyugatra vall (XVll). -- A Mária legenda 
arra vall, hogy a mandaismus hazája Palesztina volt, az 
ottani zsidóktól került Bab~ lóniába (125). A jelen könyv a 
bevezető szavakban és a másoJók utóirataiban 'J'O, tc'IVI't11 
"a királyok beszédei" nevet viseli. Ez a mű elején lévő 
darabokból eredhet, melyekben néhány személy királynak 
van nevezve (V. L). Hogy könyvet a kezdő tartalomról 
neveztek, a bibliai könyveknél is látjuk, pL Numeri {o'1lptn •n 
Sámuel (noha I. 25. f. már az áll: Sámuel meghalt). Ezt a 
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cúmet kiszorította a N',,N'1 Nlt'Ni1 t(János könyv) kés "bb 
N'i1N'1 Ni1'0, mindkettö itt könyvet jelent (u. o.). Az iro~a­
lomban a két szó elég gyakran áll egymásmellett. lt'i1 ere­
deti ~rtelmén tulhalad va, azt jelenti: gondolatait élő szóval 
vagy irásban kifejezésre juttatni (59, 1. jegyzet). A talmud­
ban a misna megnevezése mint 110 az egyes részeknél és 
mint C'i10 az egész (Meg. 286 lent, Sabb. 31a, Barnicibar 
r. 12, 17 [Peszikta K. 7a és Sir r. 6, 4, mtt~~i1 ':lill]) i10 mű­
vet jelent. 

A mű késöbb N,,,,, NIP~i1 Johanan (az evangéliumi 
János) könyve nevet kapja, melyet késöbb János bnyilat­
koztatásának adtak ki. A mandausok a forgalomban levö 
kisebb könyveket nagyobb corpusba egyesitették, hogy el 
ne vesszenek (VI. l.). Megjegyezhetö, hogy a talmud (Bába 
B. 14b lent) hasonlóan okolja meg a ll kis próféta össze­
foglalását (O::li'~ ii01l1 '1 "N). Könyvünkben nincs. semmi rend 
( .. Der Inhalt ist bunt zusammengewürfelt; irgendeine Norm 
für die Anordnuug ist nicht ersichtlich" (Vll). Ez nem fei­
tünö, hanem épen az, amit keleti műnél várunk A misna 
nagy tudósok, jogászok, birák, politikusok, szónokok alko­
tása, még sincs benne a mi értelmünkben vett rendszer, 
még kevésbbé a talmudban, mely kiséri és ennnek daczára 
sohasem lehet tudni, hol miröl van szó. A sorrendre nézve 
a következő feltevésem van. A jelen mű Lidzbarski tarta­
lomjegyzékének kinmtatáia szerint összesen 36 darabol 
foglal magában. Az első 5 darab terjedelme: 13, 25, 12, 4, 
11 lap. Az ezután következő 31 darab terjedelme: 53, 15, 
26 3 2 3 2 1 stb Ha a művet két részre osztjuk, azt 
láÚuk, ho~y ~második részben, amely Jahja-Johána iratlal 
ket.dödik, a legterjedelmesebb darab áll elöl, azután követ­
kezik még 2 terjedelmesebb és végül csupa apró darab. 
A sorrend elve teháí ugyanaz, mint a Kóránban. hogy t. i. 
elöl a nagyobb szurák állanak. A misna Geiger feltevése 
szerint, a me/y általánosan el van fogadva, ugyanezt az 
elvet tlÖvetle. A próféták (a talmudi sorrendben) színtén 
terjedelem és nem kor szerint vannak rendezve. Az első 
résznél ha az elsó darabol (husla kérdései) mintegy ál­
talános' bevezetőnek tekintjük, ::.zÍIJlén a legterjedelmesebb 
darab áll elől. A negyedtklől eltekintve csupa nagyobb 
darab. Valaha talán a Jahja-Johánával kezdödött a mű. 
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A tartalom változatos. Szó van mindenféléröl: Kezdet 
és vég, ez a világ és a tulvilág, parancs és tilalom, j11talom 
és büntetés stb. Már Lidzbarski sok zsidó párhuzamra 
utal. Pl. a föld vastagságáról és az égtől való távolságáról 
(8. l., 5. j.), a fény világosság és fenség ruháiról (9, 6 ilN nl.Jn.:l) 

angyalokról (10, l és 2 és 11, 2 s~·-,,7 sib.) 24, 6. j. a 360, 
365 számról s igy még sok helyen. A mű sorrendjét követve 
mi is teszünk néhány megjegyzést, 

A Jahja könyvben sok zsidó név van, mint )'~1' :lN!O = 
(·~~·.:Jro = Mar bar Rab A s i), ~·p:s• (= .:li'.ll') a lengyel kiej­
tés szerint Jankef, mint Lidzb. (70) megjegyzi. Az arab 
zsidók pnl' nevet i1'M'-ra változtatták, késöbb igy a :"1"11:"1' 

nevet. Szerették a D"ii-nevet és a vele való összetételeket 
(73). n~Stt~ Szulejman (74, 1). A főpap Elizar (78, 22. sor). 

A zsidó templom "népház" nevet visel, mihez L. 76, 
1 már idézi a Sabb. 32a található mondást: "Két bün míatt 
halnak meg az am-haáreczek, mert a frigyládát lmN-nak 
és a zsinagógát D:V n'.:l-nak hívják" (V. ö. 77, 96, 4; 1 24, l 
és 9) csak egyszer fordul elő a talmudban, de látjuk a 
rnandiiusok nyelvhasználatából, hogy általánosan használ­
ták. Ugyanott (76, 3. j.) :"l::l::lio és 77, 34 D'.l::li. Jahja (János) 
sziiletésének ell::eszéléséböl ideihlatok egy részletet L. 
fordításában. 

.. Es erhoben sich alle Priester und sprachen murrend 
zu Aba Saba Zakhria: "OAba Saba! Wir wollen dich 
über deineu Stamm und deine Vater aufkliiren, aus denen 
du hervorgegangen bist. Misa, Amras Sohn ,ist aus deinem 
Stamme hervorgegangen Silai und Silbai sind aus deinem 
Stamme hervorgegangen. Brahim lmd Srael sind aus deinem 
Stamme hervorgegangen. Bnai und Beni-Amin sind aus 
deinem Stamme hervorgegangen. Risai und Rath sind aus 
deinem Stamme hervorgegangen. Risai und Bazrai sind 
aus deinem Stamme hervorgegangen Zakkai und Zakunaí 
sind aus deinem Stamme hen-orgegangen. Ramis und Mah­
ramir sind aus deinem Stamme hervorgegangen. Rabin 
(Ruben ?) un.d Jahuda sind aus deinem Stamme hervorge­
gangen. Eza1rab und Raza1 sind aus deinem Stamme her­
vorge~ang_~n. Sie, welc.he ?ic Kuppel der Priester gebaut 
und B1ldsaulen und B1ldmsse darín gebildet haben, sind 
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d 
. Starimle hervorgegangen. Hannai und Bananai 

aus emem . D M d 
. d deJ'nem Stamme hervorgegangen. er ann, er 

sm aus G · · N 
die Thora geschrieben hat, Tus der rosse Ist sem l ame, 
· d · Stamme bervorgegangen. Rama und Samuel 
1st aus ewem . H · 
· d de1'nen1 Stamme hervorgegangen. Rab(bl) anna1 sw aus 

d Rab Bananai sind aus deinem Stamme hervorgegangen. 
uBn -R· und Samuel sind aus deinem Stamme hervarge-

ne rsa · d d · 
6 Tab-Jomin und die Sc ullehrer sm aus emem 

gan.,en. F" d' d · 
Stamme hervorgegangen. Die gesegneten ~rsten •. 1e eme 

Ah Ab . Sa'ba' sind sie alle haben kem We1b genom-nen, a- • • 
d kel.ne Söhne óezeugt. lm Alter hatte aber doch 

men un "' . · d 
· · der einen Sohn. Söhne hatten s1e, und s1e wur en 

em 1e h d' · p 
Propheten in Jerusalem. Wenn n~n auc aus !~ em ro-
phet hervoq~eht, so nimmst du d1esen .Stamm w1eder auf. 
Ja, Jobana wírd gcboren werden und m Jerusalem Pro-

phet genannt werden." (81- 82. lap) . . . . .. 
L. (81, 1. j.) megjegyzi, hogy az Itt eml~teH btbllat es 

zsidó nevek részben nem azonosíthatók E~ ~~.az, d~.a leg­
több azonosítható. A manciaus szerző a b1bbaban Jarail.an 
volt, a babylón\ai zsidó nagyokat sem ism~:b':•. de h:llor~las­
ból tudta a neveket, ha nem is. a. ~ron~log~~t. Elso h~.y~~ 
említi Mísát (Mózest), azután St~~~ es .. S!lb.an. Az . ut~m, 
mint L. 76 5. j. megjegyzi, az elobbrbol kepzett n~v. LZ a 
NS•tt• kedveskedő név N?'tt'-ból. Hogy Séla, Juda hara gon­
dott volna a manciaus iró, nem lehetetlen, az sem lehe­
tetlen, hogy N?'lt' (=NS•:slt' L 76 , 5. j.) ='1Nli', de talán 1~7111 ís 
bibliai név hanem híres babylóniai tudósok neve. Tooben 
vannak kö~őttük, egy, aki Rab visszatérésekor (3, száza~ első 
negyede) volt iskolafő Babylónjában. Brahim és Sra.~l=.Ab~a­
hám és lztáel (Jákob). Bení Amin félreérteit Ben)amm, 1gy 
valószínű, hogy Bnai "Beni" mellékalakja. De van egy. amór,a 
is ' 'lJ ki Sámuel nevében tradál(Hyman, Toldot Tanmm Ve­
Amo~aim I, 281) és Benaja,Huna tanítványa (u: o.) Talán ezek 
valamelyikére gondol. Rísaí és Rath kemény dió, merl sem 
a bibliában sem a talmudban nem találhatók. Előfordul 
ugyan Nit''"• •o·', ki Bostrában (;,i~') élt a 3. század második 
felében (Ékha r. 3,6, Hyrnan 742), de erre az író nem gon­
dolhatott. Risai talán olyan név mint Rabin, Rabina, Rami 
5tb. azaz ('I!I;N) "It'' 'i, mint 't:N, 'i )'J~ ';, Rath pedig erede-
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tíleg talán IW1 Ruth. E szerint Dávid atyja és ősanyja Ruth 
volna említve. A manciaus író tudatlansága mellett nyelvé­
ben 'It'' : 'lt''i- ra változhatott. Rísai és Bazraí és mint éppen 
látluk, Bozrában fordul elő. Zakkai a bibliában előforduló 
név ugyan (Ezra 2, 9 j Neh. 3,20j 7,14), de híres viselője a 
névnek csak egy van és ez ben Zakkai, azaz Jóchanan 
ben Zakkai. Minthogy a templom pusztulása idején púliti­
kai szerepe volt, azután iskolát alapított, a nép szerr,pont­
jából Billélnél is jelentősebb férfiu, nem valószínűtlen, hogy 
neve a babylóníaí zsidó nép száján (nem csak a tudósok­
nál) élt és elhatott a manciaus szerzőhöz. A Zakkai név­
bő! lett azután Zakkuni is, amely különben nem ismeretes. 
Talán eredeti értelme: Zakkaibeliek,Zakkai követői. Van más 
Zakkai is, köztük egy babylóniaí is, kí Sámuel tanítványa 
volt (Erubín 49a): Rab Zakkai iskolája ('N:il Ji '::11 l(fl1ll.VbJ). 
Lehet, fiogy a babylóniai zsidó népnél nagy híre volt, na­
gyobb, mint a talmudban vagy pedig, hogy híre a manciaus 
szerzőkhöz helyi viszonyok folytán jutott el. Ramís. Egy­
szer található li'o"l (Hyman s. v.). de talán a gyakori Rami 
('~"l = 'ON 'i) bővülése. Maramir ugy néz ki, mint Marimar 
(ib'iO=iO' "ll:l), ki híres ember volt. 

Rabin és Jahuda. Az első nem Ruben, hanem baby­
lóniai ískolafő. V an Rabín is, de lehet Rabina ís, t. i. a::. 
utolsó és igen híres amóra. Jahuda szintén bab. iskolafő 
volt, Sámuel utóda j erre kell gondolni, nem a törzsaty ára. 
Ezairab szóban benne van "rab". Talán Rab (czim vagy név), 
talán rabba (,,Ji a nagv a régi). ,.Ezai" szóban talán 'l)) 
rejlik, t. i. Sinwn ben Azai. kazal talán R Azaí ('l.V •·). 
Hannai és Han an ai több talmudista neve. Ram·, és Sámuel. 
A környezet arra utal, hogy nem a prófétáról van szó, ha­
nem Sámuel nahardeai nagy iskolafőrőL Rama talán Rabba 
(=Rab Abba=Rab), ugy hogy Rab és Sámuel a szurai és 
nahardeai (később pumbedítaí) Iskolák megalapítóiról volna 
szó. Ha Rama nem emlékzetbeli vagy íráshiba, akkor vala­
melyik '~"l-ra kell gondolni. Rab Hannai és Rab Hannanai 
= NlM J"l é:; ~·:m 'i tlll'ln), ha nem is tudjuk, hogy melyik a 
név viselői közül. Bené-Ri8a és Sámuel szintén csak arnórák 
lehetuek, a minthogy Tab-Jómin, mínt már a név identifi­
kálásánál L kiemelte, R. Asi fia. Talán Bene-Risa is =R. 
Asi fiai. 

Maayar zsidó szemle, 6, 
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A mandiius szerző a hibliát nem ismerte, a talmudot 
természetcsPn még keYésbbé. Hallomásból beszél és így 
érthető, hogy a baby!. talmudtekintélyeket említi, lüknek 
neveit a néptől hallotta. Anachronismusok ilyen tudás mel­
lett nem eshetnek latba az ídentifíkálások ellen. Hogy a 
szerzö mennyire nem volt tájékozva a zsidók történetéről, 
Jeruzsálemről s egyeb~kről, látszik "az idegen férfiu Jeru­
zsálemben" ez. elbeszélésből (különösen 192 kk.) Izzó gyü­
lölettel beszél Jeruzsálemről "a gonoszság városáról", a 
tóráról, "a bün könyvéről, amely által a nemzedékek és 
világok fogattak meg" (193, 1). · "A zsidóknak lánczokat 
készítettek" (198, 19). A mandiiusok egyéb iratai (Ginza) 
szintén nagy gyülölettel beszélnek a zsidókról. Krísztusról 
hasonlóan beszélnek (53, 7 stb). Jézus csaló és hazug (104 
és 107). 

Sum bar Nu (Sém, Nóé fia) beszédjében egyebek köz t 
azt mondja: "Nem felejtem el titkos könyveimet" (65, 22) 
és máshol : "Elfelejtették könyveimet" (68, 11). Sém zsidó 
befolyás alatt kiváló alak a mandiiusoknál és h_ogy köny­
vei vannak, színtén zsidó gondolat lehet. Hogy Adám, He­
noch Noé könyvet irt a zsidó mystikában élő hit, a tradi­
cionális zsidóság szerínt pedig Sém és Éber béth hamidra­
sában tanult Jákob. "Álmok könyve" emlittetik 77, 29 
(könyvről általában 80, 1). 

A válólevél kétszer van említve. Aba Szába azt 
mondja Elizar főpaphoz egyebek közt: "M.ert anyád 
parázna nő volt .... Mivel atyádnak nem volt 100 stater 
pénze, hogy a válólevelet írja meg neki, azért egyszerűen 
elhagyta és nem törődött íöbbé vele" (79, 7). Mikor egy 
ifju jött Judeába, ki Enísbaihoz hasonlított, azaz János, 
Erzsébet fJa, haza jött, "Mikor Enisbai ezt hallotta, takaró 
nélkül sietett ki. Mídőn Aba Szába Zakhría igy megpillan­
totta, válólevelet irt neki" (117, 15). Mínt látjuk, a válólevelet 
vagy paráznaság, vagy szemétmetlen viselet miatt adták 
Ez volt a gyakorlat. Az első helyen emlitett 100 stater a 
kethuba, a hílbér. A gyakorlatban 100 volt, a rabbinikus 
követelés a 200. A rabbik a hajadon szűznél a duplára 
emelték a hílbért, de a gyakorlat itt is eltérhetett az el­
mélettőL Arra, hogy a férj a ketllUba miatt nem válhat el 
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=nem adhat váló levelet), a talmud több példát jegyzett 
fel. A parázna n· vel való további egyiittélés azonban tilos 
volt, tehát "rövidesen (=válólevél nélkül) elhagyta" a nőt. 
A manciaus nyilván a zsidó életből veszi a szabályt. 

A moham~dánokról egyebek köz r azt mondja: "El­
távolítják a hitet, nem festenek képet a szülőnőnek és nem 
ütik a harangot a Tibiiben (világon)" (88,7). A "kép" és a 
"harang" hasonló összefüggésben nevezve van még 114, 
10 és 115, 17. L. már megjegy7.Í, hogy gyermekágyas táblák· 
ról van szó. Látjuk, hogy a Kindbett-Tafel milyen régi és 
feltehető, hogy hazája Babylónia. Az ércz csengése démo­
nűző erővel bír. (Berák 52a; Ö-zsidó bűvészet 142). 

A mandausok sűrűn nevezik egymás mellett a paráz­
naságot és lopást, mit külőnben az araboknak szemükre 
vetnek, mint a zsidók is (89,1,; 137,4; 181 ,27; 199,22; 174,4 
J 99, 17) L. S9, (2. j.] hivatkozhatott volna Hósea 4, 2-re, hol 
hamis eskü, hazugság, gyilkolás, lopás és paráznaság em­
líttetik egymás mellett, de a legtalálóbb párhuzamot a 
talmudban találjuk : Rablás (jogtalan eltulajdonítás) és 
paráznaság, míket az ember lelke kiván és szeret. 

A czadokita irat szintén 1
'01 nuq emleget. 

A gyász három részből állt: l napig nem evett-ívott 
a gyászoló; 30 napig nem mosakodott és fésülködött ; 
1 évig nem vett fel uj ruhát. Ez következik 112, 10-113, 
1-5 párbeszédbőL Ez lehetett Babylóniában a zsidó gyász. 
A párbeszéd Jahja (János) és Anhar között folyik és 
zsidó szokásról lehet szó. 

"Zathan" (115, 25 és 133, 12) inkább 1m, mint 1m. -
Mária eballát (;,~m) vesz (136, 4. j.). - A czígányok (NlOll) 
muzsikusok (100, 19 és 165 fent). 

"Intelmek'' iratban (174, 10) ezt olvassuk: "Fiaim! Vi­
gyázzatok, ne űzzetek varázslást és ne okozzatok a lélek­
nek szorongást. q. testben. A varázslókat és hamisítókat 
forró fazekakba dobják és tűz a bírájuk". (V. ö. 197, 11: 
forró fazekakba dobom). Hogy a varázst forró anyag és 
tűz által törik meg, zsidó felfogás. Ismeretes a büntetés 
nnrm :'lNl::t.:l (Gittin 57a fent). Ez kettösen varázstörő, a bün­
tettet varázslásnak tekinteHék, mint a pogányvilág is. 

Az intelmek ei,!y felette nevezetessel fejeződnek be, 
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• amely így hangzik : "Fiaim, ami előttetek gyűlöletes, azt ne 
tegyétek felebarátotoknak" (175, 12). Ez az igazságosság 
Hilleli fonnulája (Sabb. 31a). Az evangeliumi formula: amit 
magadnak kivánsz, azt tedd másnak, inkább a szeretet 
formulája. A manciaus szerzö a zsidó formulát vette át. Az 
intelmek tárgyai olyanok, hogy zsidó is mondhatta volna 
és a zsidó forrás nincs kizárva. Egymásután következik 
(174. lap): /'11.ll ,;"!:J'JJ ,C'tltv:l .S1:!l l'O~. 

"Legyetek ~zilárdak és viseljétek el az üldözéseket a 
roskatag házban, mert csakhamar el fog mulni a Tíbil 
{világ) és a két hegy össze fog omlani" (189,12). A ,,két 
hegy" a mandaus iratokban máshol is szerepeL A kép 
adva volt és többfélekép használták (L 4. jegyzet). Zekharja 
6, l szintén előfordul, de a saját megjegyzésem szempont­
jából különösen az Achikar regény Pap. 52, 14 (Ephemeris 
III, 255, 4) jelentős. Itt van mondva, hogy Achikar, illetve 
a rabszolga két ~~egy között öl essék meg (l'i/'1 :"i "J~· N'i1l::l )'::!). 
Hogy miért épen két hefZy közt, nem világos, talán, ugy 
gondolja L, azért, mert azt kultuszhelynek képzeli.ék Ezt 
nem kuta tjuk, tény az, hogy a kivégzést két hegy között 
történőnek gondolták. Ezzel megérthetjük a Szanhedrin 
14a fent szereplő két hegyet. Rab, a bab. amóra, azt moncl­
ja, hogy Jehuda ben Bába mentette meg az ordinácziót. 
"Mert egyszer a király (Hadrián) azt a rendeletet adta ki, 
hogy az ordinált ölessék meg és az ordináló ölessék meg 
stb. Mit tett Jehuda ben Bába? Ment és letelepedett két 
nagy hegy között és ket nagy város között és két szom­
bathatár között, Usa és Sefaram között stb. 300 lándzsá­
val átdöfték, úgy hogy olyan _lett, mint a szita". A 'JW p 
0'~1,J C'i:"' teljesen felesleges. Ertjük, hogy nem végezte az 
avatást városban, hogy azt el ne pusztítsák, de azt, hogy 
miért végezte két nagy város kőzt, már szintén nem ért­
jük. Azt l iszem, hogy a o'Sm C',;"! 'Jtv )':l kitétel adva volt 
és ennek folyamányakép mondja. Rab a mS1,J ..,,,"v •Jtv r:~ 
/'1Jtv '~1M 'llV J':l1 amit azután raczíonaliszbkusan magyaráz tak, 
vagyis magyarázott már ő maga. 

Manas küidetése_ igy kezdődik: "Egy hang a tnagas­
ból igy. a~ólt h?z.zánk'' (2'17). Ez nyilván a rabbinikus S,p ,n:~ 
(nem btbhat szolasmód), noha 225, 5 kk. bibliai szólások 
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is vannak.- "Kerestem és nem találtam" (235, 5)= 'J1).lJ' 

•n~:i~ NS1 (Meg. 6b). 
Töb.b bibliai és talmudi vonatkozást L. maga mutat 

ki.fordítását kisérő jegyzeteiben Vajjon nincs-e a bab. 
talmudban vagy a gáónoknál valamí czélzás a manciausok­
ra? F eltünö volna, ha nem lenne. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A GÖTTINGAI SEPTUAGINTA-VÁLLALAT. 

A göttíngai királyi tudományos társulat kü1ön Septu­
aginta válla1atot (Septuaginta-Unt~rnehmen) létesített, a 
rnely azt a feladatot tűzte maga elé, hogy a LXX eredeti 
s.zövegét az egész anyag átkutatása alapján rekoostruálja. E 
czélból meginditotta a ,.Mitteilungen des Septuaginta-Unter­
nehmens" ez. publikácziókat, melyekböl eddig két kötet látott 
napvilágot Az L kötet tartalma: 1. Haufsch E, Der Luki­
antext des Oktateuchs {Berlin 1910). 2. Glaue P. ~s 
Rahlfs A., Fragmente einer griechíschen Übersetzung des 
samaritanischen Peritateuchs (1911). 3. Grosse-Brauckmann 

. E, Der Psaltertext bei Theodoret (1911). 4. Gerhiíusser W. 
és Rahlfs A., Münchener Septuaginta-Fragmenie (1913) . .5. 
Rahlfs A., Die alttestamentlichen Lektiouen der g~íechischen 
Kirche (1915). A Il. kötet Rahlfs A. müve : Verzeichnis 
der griechíschen Handschriftendes Alten Testaments {Göttin­
gen 1914). Nem kevesebb mínt 444 nagy oktavoldaL Ez a 
mü az összes létező görög kéziratokat jegyzi fel a 16. szá­
zadig bezárólag, még pedig a· catenákat, commentárokat és 
ledionaríumokat is belefoglalva. Bennünket külőnösen ér­
dekelnekaz Aquila, Symmachus és Hexapla töredékek (438-9 
lap). Kevés maradt meg, mert a zsidó hellenisták kihaltak, 
a keresztény világ pedig e fordítások iránt nem ércieklő­
dölt. A felsorolás a kéziratok jelenlegi megőrzésének he­
l y ei szerint történik abéczé sorrendben. Az íróanyag (pa­
piros, pergament), képek, másolók, tulajdonosok {megren­
delől<) szintén fel vannak jegyezve. Budapesten is van egy 
codex a Nemzeti Muzeumban : Thdt (Theodoret) comm. in 
Ezech. (37 lap). Az Oxythynchus papyrusok (összesen 12 
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töredék, 7 a pentateuchusból) a 178-9. lapon vannak fel­
sorolva. Vannak még ezeken kin:il is papyrusok (pl. Strass­
bm·g) és hasznos lett volna valamennyit együtt is felsorolni 
A legtöbb kézirat a Vaticanaban van (236-277 !.). Utána 
következik London (102-116). A kéziratok rendesen a 
byzancí világaera szerínt (kezdődik 5509 szept. l-én) van­
nak keltezve. "Datierung nach christlícher Ara neben oder 
statt der Datierung nach der WelUira findet sích erst ín 
junger Zeit, besonders ín Hss., die von griechíschen Exu­
lanten ím Abendlande ges('hrieben sind" (XVL l.). Nem 
lehetetlen, hogy a byzancziak és a zsidók keltezése a te­
remtés aerája szerint egymással összefügg. 

T érjünk most vissza az I. kötethez. Az egyházatyák 
ugyanazt a verset különböző alkalmakhoz, különbőző sz6-
Yeggel idézik (7). "Eine verbreitete Gewohnheit der Kirchen­
viiter ist ferner, Zitate dem Sínne nach verwanciter Steilen 
miteínander zu vermischen. Dabei trítt dann haufíg der 
F all auf, class classeibe einmal gebildete Mischzítat in derseJben 
Form öfter wiederkehrt" (8). Ez az a jelenség, melyet a 
talmudnál (midrasnál stb.) szintén látunk, csakhogy ritkáb­
ban. Az ok egyrészt a régi rabbik biztosabb szövegtudá­
sában keresendő, másrészt pedig abban; hogy a rabb inikus 
művek nem egyes szerzőktől erednek, úgy hogy az eset­
leges eml~kezetbelí tévedés mindjárt korrigáltatott. A má­
solók szintén jó bibliaismerők voltair és a másolásnál a 
mondás sz erzőjét kijavították - 22. lap ~~, h. olv. :m. 
A szamaritán görög fordítási töredékek pergamentre van­
nak írva. Gluea, kiszámitja, hogy egy oldalon 40 sor volt 
(32. l.). Ez talán nem véletle'n, mert előírás szerint a héber 
szöveget is 40 (vagy 60] soros columnákban írták. A régi 
zsidó író szokást szem előtt tartva a felső szél talán ki­
sebb volt az alsónál {32 lent ellen). "Die Linien sind auf 
der Fleischseíte eingeritzt" (33). Ez színtén megfelel a régi 
zsidó író szokásnak. Figyelemre méltó a bevésés is (nem 
tintával való vonalozás). Az istenn~vek rövidítéssel iratnak. 
"daraus könnte man wenn das Material nicht gar zu dürf­
tig ware, den Schlus~ ziehen, class der Schreiber ahsíchllich 
nur die für einen Israelíten heiligen Namen mit Kompen­
dium geschrieben habe, was zu Traubes Ansidll von der 
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jüdíschen Herkunft der "nomina sacra" trefflich passcn 
würde" (34). Ugy hallottam, hogy Tranbe ezen nézetének 
felállitásáná! reám hivatkozott,. munkáját eddig nem láttam· 
Dcul. 24,16 W1N anér szóval fordítattik a LXX ellen (hekastos)· 
G. azt gondolja, hogy anér szót annak jelzésére választotta 
a fordító, hogy asszonyra a törvény nem érvényes (42}. Ez 
nem valószinü, mert az asszony is felelős vétkeiért. A 
Mechilla 79b, 83a stb. kiilön következteti, hogy lt''M alatt 
ilyen összefüggésben asszony is értendő. Ellenben ugyan­
csak a Mechilta kizárja a .. férfi" terminusból a lüskorut 
ljtop) és erre gondolhatott a ford;tó. - Az egyik töredék 
Deu t. 25,7-- 8 fordítását tartalmazza. C'Jyl sz ó t mindkétszer 
synefoi szóval adja vissza, mint a szamaritán targuru kö­
' eihezetesen )'~'~n-nel. Elég világos, hogy az ismert mon­
dás szerínt :"!~~n :-Dpw m )Pl (Kiddusin 32 b.) és a rabbinikus 
ny eh használat szeríni (Ji'l=tudós) forditott Glaue is gon­
dolt a tudósra, de nem marad meg a helyes felfogás mellett. 
Ide iktathatnám okoslwdását, mely ujabb bizonyíték a 
rnellett, hogy a rabbinikus ismeretek a bíbliakulatónak 
mennyire szükségesel<, de rövidség okáért, megelégszem 
a puszta ráutalással. 

Felette érdekes a c~· fordítása. ll LXX férjem testvé­
ré l el fordítja, mig a töredékünk: ho ek pentheroy moy 
( = apósom fia) írja körül. G!aue 47 erre azt jegyzi me<_\ : 
"das Fragment sagt künstlicher "der Sohn meínes Schwic­
gervalers". Ez nem mesterséges, hanem szabatos fordítás. 
A hagyomány felfogása szeríni ugyanis csak az egy atyától 
való fivér D.:l' (!evir), nem pedig az egy anyától származó fi­
vér veheti el a gyermektelen özvegy sógornől. lebámóh 
17b Rab nevében: c~:"! 1~ 1'n:-tS tl"1tl :-~ 'mJ::l C 1"1n1'~ 1"1M' ,,egyiitl" 
(azt jelenti, hogy) egyült 'annak az örökségben, ez kizárja 
az egy anyától (de nem e~y atyától) való fivért. Szífré 
Deut. 125b: Cl!:"!·1~ C'nt!S tliO 1, n'· Midras T<mnúim 161: 
i:J"It: ::11/'1:1:1 ~:-tn v: D1i'i~:l D'i1N 1::llt'11~. Ugyanott t 165,2 sor: 1, n 1 

:-~Sm:J j'1nw~;, Pseudo-Jónatan Deul. 25,5: J',n•r.:;, :-:~'N 10 Ti1N 

on~~. Nem helyeselhetjük szerzö eme megjeg) ;·ését: "·~:~ · 
ho adelphos toy andros moy l l ho ek. (pe)lltheroy moy. 
Ursprünglich gab es Íll1 Gríechischen wic ín Hebdiischcn, 
ein besonderes Wort für den Bruder des Ehematmes 
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aper, aher dieses ist schon früh auser Kurs gekommen, 
und so musste man sich mit Umschreihungen heheHeu. 
Die LXX gebraucht den nachstliegenden Ausdruck "der 
Bruder meines Mannes", das Fragm. sagt künstlicher "der 
Sohn meines Schwiegervaters" (zur Beziehung der D."s­
zendenz durch ek vgl. un ten die LXX- Übersetzung zu 
27,22). Noch anders übersetzt Aquila (ho) epigambreuies 
moy; diese Übersetzung erkHírt sich dat·aus, class Aquila 
hier {und ín V. S.) das Verbum O:l' c. ace. "die Leviratsebe 
mit eíner Frau eingehen" durch epígambreuein c. ac. 
wíedergibt (vgl. Matth. 22,24) und class er dazudas Subcantiv 

O.::l' analog ü bersetzen will: dab ei hat er allerdings nich t 
berücksichtígt, class epigambreufes lwrrekterweise nur den 
bezeichnen kann, der die Leviratsebe eingeht, was der 
Schwager an unserer Stelle gerade nicht tul, aber 
Rücksicht auf den Geist der griechischen Sprache darf man 
ja von Aquila nicht erwarten" (46 iap). Mint látjuk, a ha­
gyomány egyhangulag az egy atyától származó fívért hang­
sulyozza. (Maimuni, Jibbum 1,1 ;1'.:ll-:~ 1'i1N r'l!t'N; 7 :o~;; ll.) o·nt-: 
N'N i11MN l'N!t' P'N!t' '7.)::1 ,.,,, :'1:ll''n1 01:3' 1''31' . < • J'MN ]'.:l1lt'M ).N~ 
(:lN;-t j~ Ezt teszi a mi forditásunk is. 

A szamaritánusok Deut. 25,5 "Ha te3tvérek együtt lak­
nak", úgy magyarázták, hogy o•nN alatt nem a fivér, hanem 
az un~katestvér (rokon) értendő. Ha tehát ilyen házasság 
létrejön, akkor a levir atyjának fivére szerepel az ügyben. 
A szamaritánusok úgy értelmezhették a törvényt, hogy 
két fivér együtt lakik, ha az egyiknek fia megházasodik 
és meghal, akkor a másiknak fia, vagy pedig a másik test .. 
vér, tehát az elhaltnak nagybátyja vegye el az Ö;i;vegyet. 
Az előbbi esetben is, mikor az unokatestvér veszi el az 
özvegyet, az őrökség az elhunyt atyjától ered, azaz nem 
l'MN-tól, hanem l'.:lN 'MN-tól. Igy értelmezhető a Szifré Deu!. 
289. szakasz ezen talányos mondata: N;1 l' n N o !t' ; ll c 1i'' 

)N 'nN Olt' ;ll. Polémia a levirátusnak szamaritán értelmezése 
ellen. Friedmann nem értette, de már régen nem érlelték 
és ezért a Midras Hagádól nem ís vette feL 

Előáll most •az a kérdés, hogy forditásunk nem egye­
zik a szamaritán felfogással a leviralusról. Vagy azt t<~te­
lezzük fel, hogy forditásunk az Argerizim (Deut 27,4) da-
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czára nem szamaritán eredetű, vagy pedig azt, hogy ho 
ek pentheroy may, az apósnak nem a fiát, hanem csak 
rokonát, testvérfiát jelenti. A kérdést még kutatní kellene. 
Az Argerizim egy szóba való írása már azért sem bizo­
nyíték, mert Josephus is Így írja (B. I. L 63. Glaue 48). 
Fragmentumunk szószerint való fordítása szintén inkább 
zsidó mint szamaritán eredet mellett szál. Deut. 27,22 '1~N1 

szót LXX, szam. héber szöveg és szam. targum ellen a 
m<tszoretilms szövegnek megfelelően egyesszámmal fordítja 
(G. 60 lent). Deut. 29,23 a szamaritán héber, aram és arab 
ellenére hiányzik a 1 (ö!l.), nem :'!t:l), ami színtén a maszo­
retilms szöveggel való egyezés (G. 53). G. eredményeit 
61-64 összegezi. 

Rablfs még egy tőredéket fedezett fel, melyről 65-68 
lapon szál. Ez sz:ntén pergamenfre van írva és szintén 
40 sor volt egy columnán (65). Gen. 37, 3-4 és 8-9 verseit 
tartalmazza, nem teljesen. Ez R szerint színtén a Sama­
reílikon egy részlete volna. Nem igen bizonyítható. 

Münchenben 3 töredék van, melyek közül a legter­
jedelmesebb 3. (Birák 5, 8-10) és melyről a végeredmény 
117. l. olvasható. 

"A gö1·ö~~ egyház ótestamentumí lekcziói" zsidó szem­
pontból se érdelctelenek. Kérdés lehetne t. i. az, hogy a 
~sinagóga, melyből a lelrczió szokását átvették, volt-e be­
fol-yással a lekczíók megválasztására? Vajjon a jeruzsálemi 
lekcziók, melyről a III fejezet szól és melyek a konstan'i­
nápolyi lekcziókkal nagyjában egyeznek, teljesen függet­
leneh-e a hajdani zsidó jeruzsálemi lekczióktól? 

A görög egyház jelenlegi gyakorlata szerint az ótesta­
mentumból csak bizonyos ünnepek előestéjén, a bőjti idő 
hétköznapjain, a karácsony, epiphania és husvét elötti 
utolsó hétköznapon olvasnak 

Néhány észrevétel. A görögöknél a hét nem kezdődik 
vasárnappal, mint a latinolmál, hanem hétfővel. A hetet az 
utána következő vasárnaaról nevezik (128 l. 1. j.). Ez meg­
felel a régi, mai napig fennálló zsidó szohásnak, hogy a 
hét a következö szombat heti szalcaszáról nevezletik A 
görögök ebben következtesek, ha vasárnap fo!!lalja el a 
szombat helyét, akkor a hét első napja hétfő. A magyarok a ' 
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hNfö neyet görög kenszténye]dól 'ették át, bizonyára 
mielött a római egyház kebelébe térlek A hedd (=kcttö) 
szintén régibb korszak emlél<e. Hopy bőjtnapokon olvastak 
a bibliából , szintén ősi zsidó szokás.- Vasárnap, szomba­
ton és ünnepkor nem YO!t szabad bőjtölni (173), ez szintén 
ősi zsidó szokásra megy ''issza, amely szombatkor és 
ünnepkor a bőjtöt megtiltotta. 

Karácsony előtti eslén 8 részletet olvasnak, melyek 
.., következők: Gen. 1, 1-13; Num 24,2- 3. 5-9. 17-18; 
Micha 4,6-7. 5, 2-4; Ézs. 11, 1--10; Báruch 3,36-4,4; 
Dániel 2,31-36. 44-45; Ézs. 9, 6-7; Ézs. 7 10-16. 8, 
1-4. 8-10. 

Az előest a nap zsidó meghatározásából ered, va­
!~yis karácsony már december 21-én kezdődik. Az olvasott 
bibliarészleteket Jézus születésével és messiás voltával 
hozták - karcsola t l: a és e ;r ért tm ábbí Yizsgálódásra nincs 
ok, de az első két részletnél ez nem értetődik magától. 
Hogy az olvasást a biblia első könyvének elejével kezdték, 
a zsidó szokásra fog visszamenni, mely szerint az új év­
ben a bibliaolvasását előlről hzdik. A Bileám részlet 
olYasása pedig kétségtelenül azoa alauszik hogy ebben a 
jó~hfln sz intén Jézust látták Érdekes, hogy a rabbik (talmud) 
Jézust szintén azonositották Bzleámmal ~~~y pl. Szanh. 106b 
azt mondja, hogy Bileám 33 vagv 34 éves lett. Hogy Bileám 
=Jézus, bővebben bizonyitolb!m folyóiratunkban IX (1892) 
~22 k. hol azt is valósziniivé tettem, hogy a Bileám sza­
l<aszt magánosok sűrűn olvasgatták Kérdés már most, kié 
az identifikálásban a prioritás? A zsidóké vagy a (zsidó) 
hereszlényeké? Valószinűleg az utóbbiaké, kik minden 
prófélában, Illés prófétában is Jézust látták. A zsidó és 
keresztény lekcziók összehasonlítására, melyet Venelianer 
fo'yóiratunkban (XXV, 1906 évf). bizonyos szempontból már 
meglett. a jelen mű széles alapot nyujt, mit a könyv végén 
á11ó, a bibliai könyvek sorrendje szeríni rendezett lekczió­
lista nagy:m megkönnyít. Rahlfs azt bizonyítja, hogy a jeru­
zsálemi, kopt és lwnslanlinápolyi rendszer az olvasandó köny­
vek megválasztásában, valamint a folytatólagos olvasás 
llectio conlinua) elvében megegyeznek (206). Ez utóbbi az 
ősi zsidó szokáJ. Minlhogy a lekczió rendszer a 6. század-
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ban már kialakult, a szokás e szerint még régibb időből 
dai.alódik, a zsidó hatás kétségtelen. 

Budapest. Dr B/au Lajos. 

FOLKLORE 

A ZSIDÓ KONYHÁBÓL. 

címü a M. Zs. Sz. jelen XXXill. évfolyamának 44. oldalán 
kezdődő cikkemhez, következők a toldásaim. A 46. lap 
második kikezdésében emlitett Lemplach, az "áltajvner 
lemplach" nem glÍnynév, hanem egy lwnyhakésfoknyi vas­
tagságú porhanyós ki 1dlitészttból készült, gyümölcsízzel 
(Salse, Fi.ille) leginkább almaízzel - őshazájában szilvaízzel 
(Lequar-Powidl) - löliött csi(a- Yajfy rém:aalakú jeles sü­
temény, amelynek nagysága megfelel a vizes zsemlyéjének, 
persze a világháború előttiénel<, mint a "kindliének" zárolt 
volta folytán nagyon alkalma~ a:z; útitarisznyában való el­
helyezésre, akár a pogácsafélék, minek folytán, mint ezek 
o . IS, .kedves úti elemózsiája az útazgató vándorolgató és 
s z1gorubb életmódi zsidónak, inkább mint a ., flodn" ré tes 
és delldifélék ' 

Őshazája pedig ezen a mult XIX. század 20-as évei­
nek vége felé Úbudán honosult speciálitásnak a prágai 
ghelto. 

Ezen "gediegen" M. Zs. Sz. hűséges előfizetője és 
figyelmes oh a séja, az ,.Unio" Elsö leánykíházasitó egylet 
m. sz. Gyermek- és élet:)iztositó-intézet vezennaz•5at{ · 
Pest' . 1't l . l s ,... lJa, a 

l 1zrae _1 a. ~~t.<özség és CheYra Kádisa !:~')j;, legtevé-
kenyebb d1 rmlanúsa, Kohn Arnold úr •t:·~ ~--·~ .,, • ., 1 · 1 , · • '- ·-·- 1 .... a <1 
1osszu evek. ~ora (,fa, P~eszachlwr, amid<ín a székesfőv,áros 
Duna?alpart)an l«nuló zsidó d!áliol,al . É:s szolgáló zsidó 
katonalcal, al"k erre refleci<ilnai<, harátainak és tis t l"' k 
köréb l '""lt ' lb Z COU11;! en ~YUJO penzc ( ől szédercstí megvendégelésben 
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és, egyéb ritualékban részesíti és megvalósítja ősapánknak 
Jakohnak (1 Mózes XI JX. 20) szé7atát ~·m 1r.:nS ~:l::tt• -u·N~ 
,s.~ 'l1, ~ j."l' folvó március 3-án hozzám intézett l<öltöi sza< 

l, , , h f r 
nya asu es verses e ejezésü leniében arról értesit hog 
apósa az 1891 oldóber 27-én, 82 éves korában ~!hu ~ 
Böhm Salamon óbudai sziiletési.i lakos és aranyműves fi;:] 
vándorlegény korában vetődött Libussa zlata Praha-jáb· 
ahol egy .. Beleles" utcai ilt':l kurta korc10mában P.vett eze: 
;ütemény?ci, melynek l{(?szítési módját édes anyjával meg­
Jsmertetven, az csakhamar művészi tökéllyel sütötte fiainak 
a Moldva partjáról a Dunáéra került és itt népszerüvé vált 
eledelt.- K. A.-ré úrnő a fennidézett levél l<apcsán jut­
tatott is hozzánk nehány remek lemplacht, melynek után­
uta felesé~emnek fényesen sikeriilt. - Ad ''ocem fiatal 
Yándorlegény! Néhi B. S. akkor csakugyan nem volt idő­
sebb 20 évesnél, de fiatal volt ő 82 éves lwrában is; lévén 
az örökifju óbudai zsidósá.gnak holtigJani szavajárása "ich 
hin ein altofner Kind."- K. A. lÍr levele német és verses 
volta folytán sem közölhető ezen folvóirat keretében hálás 
köszönet érte azon megjegyzéssel, h~~>y a népismere~ szá­
mos ágai l<özűl alighanem z folldore van leginkább utalva 
a nép. a társadalom közremííködésére. 

Máténak a 48-ik lapon, 4. sor a'ulról idézett V. feje­
zetét Dr. I. H. Kistemal<er (Prof. der Exegesl?] az általa 
forditott Neues Testamentben (32o. 10. Af!. Műnster 
T(·;~s:,.,g 1853) következőleg vt?zeli be: Jesus verkündigt 
acht Seelighiten. - Én tudatosan mégis kilencz boldog­
ságról írtam, kellő időben megelőzve esetleges -eddig 
1916 márc. 15. nem történt felszólamlást következőleg .,az 
előszóval és nem könyv!Yől kapfam informátiónk szerint".-

Az 50. lap felső 3-ik sora végén "Ezen ünnepkor" 
szókl<al kezdődő pac;;sus a következő kikezdés 2-ik sorá­
ba való mindjárt a (12.) után, amelyet mege1 őző 375 is 
Ilibús és 378-ra igazitaudó. 

Az 51. lap alulról vett 15. sorában t?mlitett "p?revét" 
oh asd a M. Zs. Sz. XXIX. 320. lapon. Ugyancsak ezen 
51. lap alulról ~eU nem 7= i1:-t 'T, hanem 27 = ,,~ '!:l, amit 
a helyes március 2-ika is igazoL 
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Zsinagógáínk, templomaí:tk egyszóval írnaházaink egy­
egy esztendőben csak kétszer előforduló teljes kivilágításá­
nak szokására óhajtottam rámutatni ezen folyóíratnak a 
1'11)11:llt'-t megelőző áprilisi fűzetében, mely azonban - mint· 
hogy inter arma silent musae - halasztást szenvedett. -
Mielőtt azonban kitűzött tárgyamra rátérnék, szabadjon 
kifejeznem azon véleményemet, mely szerínt a ."l1)11:ltv ünnep­
nek akár a leggyakoribb elnevezése "hetek ünnepe", akár 
a ritkább .. zsengék ünnepe", tekintve az ómer és a zsengék 
(2. Móz. XXXIV. 22-23 3. Móz. XXIII. 9-21. és 5. Móz. 
XVI. 9- 10 és 16) valamint a zarándokolás kötelességének, 
a C'i1:l:l és a P'Ni-nak a szentély elpusztulása folytáni 
m·egszüntét, immár 1848 eszlendeje helyt adhatna azon ta­
lálóbb einevezésnek, melyre J1'0 hónak, a harmadik hónak 
hatodik napja elvitázhatatian igényt tanhat és pedig 3227 
év óta t. i. a Szináji kinyilatkoztatás, a legüdvösebb reve­
lalio ünnepének vagyis ln -és nemcsak 1~1 - 1l'm11'1 {1'10. 

Zsidó imaháznak csak kétszer az évben szabad teljes 
világitásban tünél.ökölnie. Hogy értendő ez, mikor szombatok 
és ünnepek előestéin mintegy vakitó fény árad el, hogy 
közeli példákra mutassak, a pesti izraelita hitközség há· 
rom fő templomából, amelyek közül: a dohány utczainak 
van 68 villanyos ívlámpája, 30 v. izzó lámpája és 54 gáz­
csillárja 623 lán&!1al; a rombach-utczainak 142 villamos 
izzó lámpája és 21 gázcsiliárja 223 gázlántgal; az arena 
útinak 20 viLlamos csillárja, 289 villamos ízzólámpája és 8 
gázlángja í hát hiszen félannyi világító testtel is elérhetni 
feltünő fényeffektust 7 Ezen kérdésre az a válaszom, hogy 
zsidó imaházban bármily sok vagy kevés világító testeinek, 
primitivebben a gyertyatar tóinak száma, valamennyit meg­
gyujtani nem szokás már p;n~ i:ll sem. A fenn aláhuztam 
teljes világítással csak azon ünnepünk dicsekedhetik, mely 
évfordulói emléketil szolgál azon fény dús világosságnak, 
mely a Szinaj hegyéről mintegy isteni fényszóróként vilá­
gított be az akkori pogányság sötétségébe, amelyből első 
sorban Izráel papok birodalmát és szent népét (2. Móz. 
XIX. 6.) vezette ki es ennek közvetítésével (János IV. 22.) 
más népek sokasságát. - Egy másik alkalma a teljes ki­
világitásnak az illető imaház országa fejedelmének a szü-
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letése napja. - .Mínthogy pedig a kivilágítás teljességének 
criteríumát, nem a fényerő alig észrevehető differentiája 
képezi, hanem igen is a világító testek nehányának kikap­
csoltsága; annálfogva az a szokás, hogy például a legelő­
kelöbb kándeláber egy-két karja vagy a mízrach-falnak, 
az egész évben szembetünöleg ne functíonáljon és csakis 
nn'l:lrP-kor valamint a fejedelem születésnapján. 

Nem hagyhatom felemlítlenül itt az Acta Apostolorum 
Il. 1-3 pünkösdi csodáját, mely az ö tüzes nyelveivel a 
szináji világossághoz párhuzamoskodik Az uj szövetség 
könyveinek az ó-szövetségiekkel való efféle vagy a 
hímának valamelyik lámpája, gyertyájapárhuzamoskodásnak 
nehány szembeötlőbb példái gyanánt álljanak itt a követ­
kezők : Máté IV. 2. és 2. Móz. XXXIV. 28. a 40 napos bő j t; 
Máté XVII. 1-4. Márk IX. 1-4. Luk. IX. 28-33 és 2; Móz. 
XXXIV 29-35 az arczbőr sugárzása; Máté XII.-40 és Jóna 
IL 1-1 1 feltámadás. Hogy rítuálistáínk és liturgistáínk foglal­
koztak-e az imaházak fenntárgyalt teljes kívilágitásával, nem 
tudom; en az életből és nem a könyvekből merítek. 

Budapest. Vadász Ede. 

IRODALOM. 

NÉMET, CSEH ÉS LENGYEL ZSINAGÓGAI 
TYPUSOK A XI. SZÁZADTÓL A XIX. SZÁZAD 

ELEJÉIG. 

(Grotte A., Deutsche, böhmische und polni~che Synago­
gentypen von XI. bis Anfang des XIX. Jahrhunderts. He­
rausgegeben mit Unterstützung der Gesellschaft zur Erfor­
s ch ung jüdischer Kunstdenlmúiler (E. V.) in F rankfurt a. 
Main. Mit 24 Tafeln und 60 Abbíldungen. Berlin 1915). 

A zsinagógai épületek történetének Jmtatása még 
bölcsőkorát éli, nagyobb kört felölelő tanulmány eddig 
nÍI1CS is. Leginkább a régibb és feltlínő példányok keltet­
ték fel a figyelmet, de összefüggésben tanulmány tárgyát 
nem képezték, a leírások híJönben is nem építészeti szak­
értölüől erednek Örömmel kell tehát oly munkát üdvözölni, 
a mely szakembertől ered és az ígazi hézagot legalább 
részben kitölteni alkalmas. A zsinagógai épületeket talán 
kivétel nélkül nem zsidók teremtetlék meg tehát nem 
belső ihlettől erednek és ugyanezért az íste~tiszteleti. é­
pületek törtéJ)etében külön állást foglalnak el. A priori 
nem kétséges, hogy a zsinagógák építészeti kulturkörök 
szerínt ki.ilön csoportokat alkotnak, a német, cseh és len­
gyel e szempontból nagyjában egy csoportnak tekinthetők, 
mert alapjában ezeknek az országoknak egy kulturájuk 
volt és ezen országok zsidósága is, leülönösen régebben 
egy fajta volt. Magyarország is idevehető és csak sajnál­
hatjuk, hogy a szerzö erre nem terjesztette ki figyelmét. 
A théma egysége megmaradt volna a szélesebb körmellett is. 

Grotte az anyagat két szakaszra osztja. Az első sza­
kasz: a rituális alap ; a második szakasz: a történeti fejlő_ 
d és. Az első szakasz tárgyai 13 pontban az alaprajz, a 
zsinagóga magassági fekvése és magassaga, a lakóháza któ 
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való távolsága, fekvés (Orientícrung) és bejáró oldal, Birna 
és ülőhelyek, a padozat magassága az utcza szinvonalához, 
a templomkerület, a szent szekrény, a bejárat portaléja, 
a női zsinagóga, az előcsarnok, a tanház (hét hamidras) 
(5-23 lap.) ' • 

A második szakasz 11 fejezetének czimei: A kéthajós 
csarnok rendszere, egyhajós (középkori) zsinagógák, külön­
böző építészeti zsinagógák a 16. században, épitett zsina­
góga a hajdani lengyel királyságban, fazsinagógák Lengyel­
országban (lengyel fazsinagógál~ Dél-Németországban), R 
Izsák renaissance-zsinagógája Krakóban, a kolostorboltozat 
typus Északnyugati Csehországban, a simakupola typus 
Észak-Csehországban, falusi zsinagógák Nyugat- Csehország­
ban, a bajor Felsőpfalz zsinagógai typusai, az emanczipá­
czió befolyá~a a zsinagóga építésére (24-102). Végűl a 
zsinagóga helységlistája (103-104). 

Miután a könyv tartalmát a fejezetczimek sl.erint el­
mondtuk, áttérünk egyes részletekre. 

Meglepő megállapítás, hogy a régi zsinagógál,ban 
egészen a 18. századig a nők számára építendő rész az 
építés programmjában nem lalálható-nincs "Frauenschul". 
Kimutatható, hogy a női zsinagógát csak késöbb toldották 
a templomhoz (29-31). Érdemes volna az irodalomban 
ku!atni, hogy a nők mikor kezdtek a templomba járni. 
Hasonióau áll a dolog az előcsarnokkal (Polischí, a ruely 
szint.én későbbi toldalék, noha az egykoru k'ereszlény tem­
plomokban ilyen előcsarnok már volt (22). A zsinagógák 
története összefííggésben van a zsidók helyzetével. Ha néllli 
biztonságban éltek, zsínagógákat építeltek 300 évig (14-16 
század) a pápák és császárok uj zsidó imaházak építését 
elvileg tíltották (33). Ennek daczára Meysel Mordechai 1591 
aug. 13. királyi lev~Hel engedélyt nyert egy Prágában épí­
tendő zsinagógára, a mely "Meysel-Schul" mai napig áll, 
habár többszörösen át lei.t építve (ugyanott). A lengyel 
zsidók aranykora a Jagellák uralkodása volt és ebbe a 
korba (16-17 század) esik a lengyel zsinagógák építése 
(36 k). A kőből, nem fából épílett lengyel zsinagógák le­
írása 38 hic "Der heilige Schrein (der Synagoge in Kcm­
pen) ist ein Meisterwerk der in der jüdischen Literatur er-
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wahnten "Kempener Schnítzler" .... Die Schnítzereien mit 
ihrer überladenen Fülle erinnern an die Schnitzfreudigkeít 
bei go tischen Altaren und greífen auf altere Vorbilder 
polniseber Synagogen zurück" (46 k.). A 18. század végén 
divattá vált, hogy a szent ládán (Árón Ha-Kádes) zenei 
instrumentumokat ábrázoljanak (47), . 

A lengyel fazsinagógák igen bíre!>ek és tekintélyes 
írodalom van már róluk, de általában nem hozzáférhető. 
A jelen mű is l~:evés kézbe kerűl, ugyanezért közöljük itt 
szószerínt az idevonatko1.ó leírást. Ebből kitűnik, hogy a 
művészei történetének legjelentősebb fejezete, a mennyi­
ben a zsidóságot illeti, a lengyel zsidók közt játszik. 

V. HOLZSINAGOGEN IN.POLEN. ALLGEMEINES 

In dem holzreichen Polen bíldete sich die Holzbau­
kunst an den Golteshiiusern aller Religioneu zu bedeuten­
der Hőhe aus. Was von hölzernen Synagogen varhanden 
ist, gehört zu den bedeutendsten Kunstleistungen des jű­
dischen V o lk es und· űberrascht au ch durch die gewaltige 
Fűll(; des vorhandenen Materiales. Als bedeutungsvoll mag 
ferner registriert verden, class Bau und Ausstattung der 
Holzsynagogen in die Blütezeit des íüdischen lnnungswesens 
fallen und class man dernnach - soweit es nicht schon 
nachgewíesen ist - annehmen kanu, class sich bei diesen 
Banten meistens jűdísche Handwerker und Meister betiitígt 
haben. 

Das Studium dieser Holzbauten ist aber auch geeignet, 
eine bisher in der deutschen Synagogenbanlíteratur als 
feststehend angenommene Tatsache zu widerlegen: Die 
angebliche Ablehnung der Malerei menschlicher und tie­
rischer Gestalten seitens der Juden als Auslegung des Ge­
botes: "Du sol1st dir kein Bildnis macheu ... " Nun sind 
es geracie die allen Holzsynagogen P~lens, welche eine 
l\1alerei aufweisen, die neben den guten Leistungen mittel­
alterlícher Kirchen malerei sehr wo hl besteben kann. Decken 
und· Wande sind mit Rankenornamenten, Sprüchen und 
dazwíschen gestreuten tierischeu und menschlichen Figuren 
völlíg überzo;~en, etwa in der Att mam·ischer Ma,lereí, 
doch durchaus originell und charakteristisch in Farbe und 
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Zeichnung. Die Ranken entnehmen ihre Motíve der Ara­
beske, dem Weínlaub und Lebensbaume. Die eingestreut 
Schriftmalerei ist eine Wicdergabe von Gebeten d1'e e · , von 
der Wand abgelesen werden können, oft auch Sinnsprüche 
aus den Psalmen (23, 25, 115,) 16, u. v. a.). Wahrend a ber 
die maurische Malerei die Schríft víelfach in die Arab _ 
ken eínfűgt, sind hier dí.e Schríft~tellen meist selbstan~~g 
gerahmt und ohne Verbmdung mtt der Ornamentik. 

Interessante Wandmalereien aus der Synagoge in 
Jablonow a. Pruth sind ín der Sprawozd. IV., ferner von 
Albert Wolf in Grünwald IX und XV mítgeteilt 

Die Ti~rgestalten, welche Ezechie! im ersten Kapitel 
.(wohl als Emdruck, den die babyloníschen Symbole auf 
1hn hervorgerufen) beschreíbt, sind immer in diesen Male­
reíen dominíerend. Bekauntlich hat auch die christliche 
Kunst von diesen Gestalten bei der Darstellung der Evan­
gelisten Gebrauch gemacht. 

~apageí~n, Schl.angen, Seepferde und Kameele, auch 
s~nsbge exohsche T1~re ~ind beliebte Malereimotive pol­
mscher Synagogen ; Sle smd (nach Balahan) wahrseínlich 
auf armenísche Einflüsse zurückzuführen, Armeuier be­
rűhrten bei ihren Handelszűgen, die bis Lemberg reicbten 
von Alters her die Orte, in denen sich solche grösser~ 
Synagogen vorfinden. 

Víelfach sind charakterístische Malerscherze zu ver­
ze.ic~nen, z. B. die Anordnung von drei Hasen ím Kreise 
nut msgesamt dreí Ohren, wobeí dennoch jedes Tíer zweí 
Ohren besítzt und ahnliches. 

Auch Darstellungen des Tierkreises sind vielfach üb­
lich, in der Krakauer "Hochschule" sogar ín Kombination 
~t menschlíchen Fíguren. In der Isaac Synagoge Krakaus 
smd Darstellungen von Landschaften (Machpelah, Hebron, 
Jerusalem u. s. w.) ;w fjnden. Aber selbst plastísch-fjöu­
r_ale Dars~ellungen sind innerhalb des Tempelraumes "'zu 
fmden. D1e Remuh-Synafj,o"e in Krakau bes1'tzt ~ B · 

6 L. • emen 
a~hteckigen WasserkesseJ, der in kupferner Treíbarbeit die 
F1guren von Moses, Isaak usw. zeígt. Selbst der Schmuck 
d~r Thorarollen und das ist wohl das Bemerkenswerteste 
W1rd stelleuweíse fígürlich behandelt, z. B. in Schild Fass 
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aus der Meysel-Synagoge ín Prag (Abb. 23.), welches den 
Hohcnpriester und Judith (Apokryph !) aufweist. Die Form 
und das Leuchtermotív lassen die vielfach zutreffende 
Möglíchkeit, es handle sich híer um ein umgearbeítetes 
Kirchengeriit wohl ausgeschlossen erscheínen. 

Solebe von Juden mehdach erworbene Silbergeúite 
mit figuralen Schmuck haben ohne Bedenken Verwendung 
in Synagogen gefunden. Von den zahllosen Beispielen sei 
der Levitenhug ín Miloslaw (Posen) etwabnt mit den 
Bildni~sen einer Frau und eínes Teufels (?), das Wasch­
becken jn Kurnik, welches eine ehemalige Taufschüssel 
mít golíscher Umschríft ("GoH mit uns") gewesen war. 
(Áhnlich ín MílosLaw, Inschrift: "Meín Leben und Endt 
steht in Gottes Hendt".) Endlich das Wascbbecl,en in der 
portugiesiscben Synagoge ín ÁT"lstei dam, Venus mít dem 
.Apfel darslellend; die Karre L'ei~i .Mvschelfcrm die von 
einer Nereide geiragen wird (Zeituhr Ost und W est, 1911, 
S. 234, mít einer Anzahl sonstíger Gerate dieser Art.) 
AuffalJenci sind ferner die vielfach anzntreffenden Lichter­
honeu mit einer auf dem Schaft sitzenden menschlichen 
Figur (Königswart, Schnaittach, Hüttenbach usw.), diese 
hat vielfach Cherubimflügel. Balaban (Zyd. Iwow) gíbt die 
Zeíchnung eíner Beschneidungsschüss~1 al!s Lewber!J., clar 
stellend das Opfer Abrahams mit eÍlv:m geflügel1en Er:gel. 
Zelolische Rabbiner hahn índes!Oen ih Cewissen dadmch 
beruhigt, class sie (wie z. B. in der oben erwahnlen Barnow­
Synagoge Lembergs) die prachiigen figürlích · behandcHen 
Biaker - soweít es die Gesichtszüge anbelar:gt- verstüm­
melt haben (Abbíldung bei Ba!aban.) 

Wenn aber die figürliche Kunst ím W~sten m.r 
ganz ausnahmsweise geduldet wurde, so ist sie im Osten, 
fast die Regel. Vielleicht kann rnan das dadurch erklaren, 
class die allgewaltígen Rabbiner híer, wo der Glaube so 
tief sass, class eine Ablenkung der Betenden, oder gar 
eine Beeinflussung in íhrer religiösen Anschauung durch die 
Kunst ausgeschlossen war, diese duldeten. Als aussers te 
Konsequenz díeser freiheitlichen Auffassung kann woh l 
der Mosesbrunnen ím Judenviertel zu Siena aufgefasst wer­
den1 gegen welchen 1'140 die Gesandten der Posener Ge-
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meinde Einspruch erhoben j ebenso die plastische Decken­
malerei der ehemaligen Synagoge zu Monheím (Schwaben), 
welche in Deckensluckarbeít figürlíche Darstellungen bíb­
lischer Gestalten zeigt, u. a. Moses auf dem Berge Sinai. 

Die Holzsynagogen sind nach Bersohn durch schlesi­
sebe Vorbílder beeinflusst worden. Die ursprünglích ein­
schiffígen (vermutlích. Dorf) Holzkirchen sollen den aus 
Schlesien nach Polen eingewanderten Juden als Musler für 
ihre einschíffigen Bauten gedient haben. Dort wíe híer 
- meint Bersohn - haben dann spatere niedrige An­
bauten den Gottesbausem das chara.kteristische, ma1erísche 
Geprage verliehen. Die talmudisebe Vorschrift eines 
Überragens des Synagogendaches 'dürfte jedocl1 eine von 
Vorbíldern vieifa ch una bhangige Schmuckform gezeitigt 
haben, welche für diese Holzbauten als typisch angeseben 
werden kann. Hierbei haben wahrscheínlich allch byzanti­
nische Einflüsse mitgewirkt. Es zeigen namlich die altesten 
Beispiele eine mehrfach abgesetzte, oft geschwungene, fast 
an chinesische Bauten erinnernde Dachform; diese wird 
in den spatf!rn Jahrzebuten einfacher und Ende des 18. 
Jahrhunderts gewinnen das abgewalnte Sattel- und Man­
sardendacll die Oberhand. 

Bei d em haufigen F eh len histm-iseber ·Dat en ware die 
Gruppierung dieser zahlreichen Holzbauten nach ihrer 
Dachform etwas· unsicher j deshalb ist sie im folgenden 
nach der Holzgewőlbeform des Inneren versucht worden." 

Az utolsó fejezet .,a zsidó emanczipáczió befolyá­
sa ·a zsinagóga építésére" aktuális íelentőségű. Jó lesz, ha 
az épitészt saját szavaival szólaltatjuk meg. Az új zsina-
2ógaí stílussal semmikép sincs megelégedve. Miután a 
reformokat az asszimíláczíóval kapcsolatba hozta, igy 
folytatja: 

11Leider fielen díeser Reformsucht auch .solche b~uliche 
Einrichtungen zum Opfer, die man vermutlich aus Un­
kenntnís als .,polnísche" bczeict net hatte und welche 
-wie z. B. Almemor, Lichthager und Stellung der Meno­
rah --- eine allgemeine Berechtígung hatten" (100). 

Ezután konstatá]ja, hogy lassanként az a lapr ajz a 
keresztény templom felé halad és e.d a befolyás[ néhány 
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nvugal-német férfiura vezeti vissza (Jakobsohn). Ezután 
így folytatja: 

"Der Einfluss der Emancipatiou auf den Synagogen· 
bau zeigt sich denmach nicht - wie man füglich halte 
annehmen können- ín eíner kraftvollen Weíterbíldung der 
althe.ygebrachien Bauweise, vielmehr in einemAnnabern an 
Grundriss und Bauform des evangelischen Gotteshauses 
Dies vollzieht sich dadurch, class man der Predigt in 
deutscher Sprache innerhalb der Liturgíe einen breiten 
Spíelraum eínraumte. Daraus erldart sích auch die archi­
tektonische Ausbildung des .,Altars", der dem Pr.edíger 
als Platz zugewiesen wurde. Es entstehen Synagogen míi 
rnehreren Emporen und solebe mit Kanzeln, Jelztere aber 
nur vereinzelt. Der Almemor verschwindet ín den meísten 
deutschen Synagogen" (101). 

A konzervatív községek z<>Ínagógáíban a régi a,laprajz 
megmaradt ugyan és ujak építésénél is alkalmaztatott. 
,.Dennoch finden wir auch hier deutlíche Spuren eíner 
Beeinflussung durch das Reformwerk der Ema'1zipatíon, 
uoch mehr aber durch die seithu rückhaltlos erfolgte An­
lehnung an deutsch e K ultur und Sitte" (192). Ez a munka 
befejező mondata. 
. Grotte, habár nem zsidó tudós, a zsinagógai épületek 
tárgyalásánál kénytelen volt a zsidó irodalommal, különö­
sen a talmuddal foglalkozai. Hogy hibákat ejtett, nem 
vesszük nagyon tragikusan, de a hiba, hiba és ki kell 
javítani. 

A Sulchan Árukh önálló I;IlŰ és nem .,eine Unterab­
teílung des Talmuds" (10. lap.) ll. lap 3. sor Surra helyett 
olv. Sura. 1 L L R Scheschet nem a 4., hanem a 3. szá­
zadban élt. 17. .,Araun Hokaudesch" Vagy Oraun Ifak., 
vagy Aron Hakodesch. 25 fent "Zeilschr des Judenthums" 
IJÍncs. talán "Zeíi.ung d. L" 49. Ehhez a mondalhoz: .,Eine 
Gab~ im Geheimen bedeckl den .Zorn Gottes". G. azt 
mondja: Talmud. Mint ismeretes, Példabesúdek 21, 14. 
verse. 

. Egy zsinagóga falán íntésül áll "ein Zitat aus den 
Talmud: Denn das Gebel ohne Audacht ist wie ein 
Körper ohne Seele" (61. l. l. j.) Ez az ismert mondás: 
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L, ,nS"'.i'1 •:: nem fordul elő a talmudban, :"l~t:'.l tÓ J >il.l:? :"l.lll:? N· J 

hanem hol? . 1 1 · l' 
A · "· · typus fe1'Iödésében nagyaranyu m tura 1s zsma"oga · . . 

változások daczára nem Yolt haladás (~. lap): BJzon?~r~ 
··t n1e1·t a német zsidóság a 12. szazad ota a vJlagi 

um, . h · 
kulturával kapcsolatban alig állt. Nevezetes,· . _ogy epen 
L gyelországban voltak zsidó müvészek, loknek mun-

1. ~
11

•• ·'a' t 6 yönyörü fara•>ványok őrzik a fa zsinagógákban ,ass a~;; "' .s . . . . , • . . + , 
és az első zsidó építész, k1 zsmagogat epJtett, . szm,en 
lengyel zsidó \'Olt, HilW Benjámin a Lodz melleU1 Lasco­
ból ki- az épitészetet Németországban tanulta meg. (58) . 

' A mü kiállítása, úgy a fényké:pek mint a Pyomas. 
ióen szép és mindame!lett az ára csupán 5 márka. Ez két­
s~ótelenül a czimlapon megnevezett műpártoló társulat 
érdeme, amely a művet a kiadványai közé felvette, más 
szóval a költségeket részben vagy egészben fedezte. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

MÁRK EVANGÉLIUMÁNAK UJ MAGYARÁZATA. 

Hadzsega Gy. (a híttudományok doktora, theol. tanár, 
a budapesti ru. kir. tudományegyetemen a hittm;lományok 
bekebelezett doktora) LIV és 251 lapra terjedő munkát 
bocsátott közre e eimmel: "Sz. Márk Evangéliumának Ma­
gyarázata (különös tekintettel a görög keldi egyházra). Intro­
ductionális résszel" (Ungvár 1915.) A magyarázat alapjául 
az ó-szláv szöveg szolgál és a dogmalikai álláspont a hiva­
talos egyházé, melynek határozatait H. LII-LIV. la pon közli. 
Az evangélium szerzője elsősorbp.n pogány keresztényeket 
tart szem előtt, de zsidó keresztényekre is ákart hatni (XL VII). 
A kommentár rövid, szerzö nézetét adja és nem igen idéz 
eltérő véleményeket vagy más (modern) magyarázókat, hanem 
leginkább egyházatyákát. Próbakép két részletet vettünk 
szemügyre. Az egyik a 7. fejezet, melyben rabbinikus szcr 
kásokról van sz ó. A 3. vers az l mondja: "a farizeusok s 
mind a zsidók nem esznek a nélhül, hogy k ezüket dörzsölve 
mossák, ragaszkodva a vének !Jagyományához; ha pedig a 
piacról jönn~!., nem es:t,nek, Inielőttmeg fürödtek." A1. ó-szláv 
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"dörzsöl" hel~ett a görög szöveg "ököllel" szót használ (68. 
lap). Az ó-szláv fordítás jó szövegből eredhet, mert a tisz­
tútalanságot a talmud szerint dörzsöléssei is lehet eltűn­
te lni. A vízszegény szent földön ez el is lehetett terjedve. 
A jelen görög szövegnek ,.ököllel (pygmé) mossák kezüket" 
nincs jó értelme. 

"Ha a piacnál jönnek" (ap agoras}. Kérdés, míért épen 
akkor, ha a "piaczról" jönnek? az utczán is érheti őket 
tisztátalanság! Azt hiszem, hogy az eredetiben az aram Np1li' 

(héber i'lW) állott, a mely szó piaczot is, utczát is jelent, a 
fordító tehát agora (piacz) szót tett helyébe. Ilyenkor "rhan­
tisóntaí" az evés előtt, mondja a görög szöveg. Ez Weiss 
B. szerint (Neues Testament, Leipzig 1909) "Besprengen" 
(Weizsacker: Besprengung), szerzőnk szerínt "megfűrödtek". 
A két fordítás közölt nagy különbség van, meghintés 
ugyanis csak a templomban volt lehetséges, mig meg­
fürdés máshol is. Az első felel meg a görög szövegnek 
és a Márk evangéliumának régisége (templom fennállá­
sának kora) mellett szól. Az edényeket azonban vizbe már­
tották (c''' 11'':l!D) és a törvénynek megfelelőerr baptismos 
áll. Jézus azután krítízálja a fogadalmi törvényt, a mely 
szerint az, ab szüleíre vonatkozólag azt mondta: Korban, 
nem adhat ezeknek semmit, hnlott a mázesi törvény szerint 
tisztelnie kell sziileít. Tény, hogy a "korban" szó által el­
tiltja magától azt, hogy a szülők tőle valamit élvezzenek 
(Misna Nedárim 1, 4 és 3, 2), de ilyen eset nem -i2en for­
dult elő, mint a misnából magából kitünik (talmud Nedárím 
24 b.), ezen felül pedig fel is oldathatta ma~~ának a fogadal­
'"at. A "Korban" fogadalom tehát nem szünteti meg a 
szíílők tiszteletének a parancsát. De ezt csak mellékesen. 
Pontatlanul adja vissza' H. a törvényt, midőn azt mondja, 
ha valaki azt mondja az atya által kivánt dologra, hogy 
azt Istennek ajánlotta, akkor felszabadult a parancs alól 
(70. lap.). Nem ez az értelme, hanem az;, hogy e száva! el­
tiltotta magát attól, hqgy atyjának bármit adjon, vagy neki 
hasznot szerezzen. Ugyanez áll, ha a C.llp szál használta. 
Teljesen hibás, mit H. ezntár~ mond: "Evvel a száva! (kor­
ban) menteltél< magokat a zsidók Eljárásuk értelme inkább 
áldozok, mint adok. Persze nem adták az egészet a temp-
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l omnak" (ugvanott). Ha 'alaki valamiről azt mondta "Kor­
ban", nem kellett azt a szentélynck adni Egyébiránt az 
"inkább áldozok, mínt adok" elv és szólam nem zsidó ta­
lajon termett. Máté párhuzamos helyen 15, 4 vilá!\Osabban 
van a .,Korban" szó értelme kifejezve. A mit Theophyhc­
tus mond, hogy a farizeusok kítanitották a fiukat arra , 
hogy mikép fagadják meg a szülőldől azt, a mít kivánnak• 
t. i. a Korban szó által, (idézve a 12. vershez) gyíílöle­
tes koholt állít~s, a mely az evan~élíum szővegében nincs 
benne. - 33. vers: Jézus nyállal érinti a néma nyelvét, 
mikor meggyógyítja . H. nem beszél elég világosan (.,közőn­
séges eljárási módhoz alkalmazza t. j. Jézus az ő hatal­
mát"). A varázslást a nyál megtőri, ó- és kőzépkori hit 
szerint - 36. vershez H. ezt jegyzi meg: "Megtíltotta (Jé­
zus) a csoda elbeszélését, hogy idő előtt ne ingerelje PJaga 
ellen a gyűlölködő zsidókat". A szővegből semmiféle "gyű· 
lölködő zsidókat" nem lehet kiolvasni. Nem is illik az össze­
függésbe. Elég világos, hogy Jézus szerénységböl tiltotta 
meg a csodatett tovább adását, nem pedig opportunizmus­
ból, mint késői magyarázója róla fölteszi. Az sem ál:, hogy 
a farizeusok "folyton ócsárolták Jézust" (37. vershez), csak 
nem követték őt. Hogy pedig a zsidók nem gyűlölték, exe­
gétánk maga konstatálja, mikor az idézett vershez azt jegy­
zi meg: "a nép felismerte benne a Messiást és örömmel 
hírdette, a mit látott és hallott". A 122. lap on is azt mondja: 
"A nép Jézussal tartott", a nép pedig zsidó volt. Sajnálattal 
konstatáljuk a tudós e~egétánál a történeti igazság és az 
objektivitás hiányát. ' 

A házasságfelbontás ké··dését az evangéliumokban líi­
meritően tárgyaltam 'monografíámban "A zsidó házasság­
felbontás stb. I. rész". Ennek a problémának szerzőnk kü­
lőn excursust szentel (208-217) és mualiámat többször­
idézi. A históriaí igazságnál és a filológiai egyszerű magya­
rázatnál egyéb nem vezetett, mídőn arra az eredményre 
jutottam, hogy az evangéliumok (Máté egyik mondása ki\·é­
telével) a házasság abszolút felbonthatallanságát tanítjá!;:. 
Szerző nézetemet 210, 1. jegyzei idézi és azt teszi hoz:dt: 
"A görög keletiek ebböl okulhalnának" (ezek t. i. a hózas­
sá2Üt felbonthatónak tartják). Ezt a tiszteletet semmikép 
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sem érdemJem meg, de argumentumaimnak szerző a kér­
dés tárgyalásánál némely pontban töLb figyelmet szentel­
hetett volna Elég világos, hogy az irástudók, az evan.gé­
liumok nyelvén "a farizeusok", aHuális, ugyszólva napi kér­
dést intéztek Jézushoz, mikor a válásról való véleménye 
felől kérdezősködtek A sammaita és hillelita iskola, amely 
a válás okáról kontroverziában állt egymással, Jézus korá­
b an virágzott. Chrysostomus egyházatya, a 4. századbeli 
syr tudós, nagy görög stílísta és aranyszájú szónok, nem 
ismerte a palesztiniai viszonyokat az első századból, a mi 
problémánkat HoD)iliáiban homíletikai módon kezelte, mi­
kor azt mondta: "A kéjvágy nem ismer határt, (a farizeu­
sok,) si ex omnibus causis ?" (idézve 21 L 1.) Erről szó se 
lehet, ez az ok senkinek sem jutott még eszébe, ki a szó­
ban forgó vitát a talmudban tanulmányozta. Az ilyen nem 
viszi előre a kérdés megfejtését. H. ebből kiindulva, arra 
az eredményre jut, hogy a házassá.~törés megszünteti 
ugyan az együttélés lehetőségét, de nem bontja fel a 
házasságot. Ezt a nézetet lehet vallani, de Máté szavaiba · 
egyszerű felfogás szerint, az akkori korban Palesztinában 
uralkodó felfogást is tekintetbe véve, belemagyarázni né­
zetünk .,;zerínt nem leheL 

A válásról szóló fejezei (Márk 10) magyarázatában 
némely pontra nézve eltérő véleményen vagyunk A 2. 
vershez H. azt jegyzi meg: "A Mester orlhodoxiáját akar­
ják látni" ... A Mózessel való ellenkezest akarták konsta­
tálni". Ez nem követi<ezik a szövegből: csak az állásfog­
lalását tudakolták Ay orthodoxiájában ennél a kérdésnél 
épugy nem kételkedtek, mint pl. ama másik kérdésnél, hogy 
mi a főtörvény? Jé,.;us azt mondja a farizeusoknak: "Mit 
parancsolt nektek Mózes ?" (2. vers). II. ehhez ezt a meg­
jegyzést fűzi· .,hymón ... az írástudók azt hiszik, hogy 
a törvény előbb nékik szól és állalök a népne1;:" A hymón 
sz ó t Jézus használla, nem a farizeusok, ho~v ·lehet t ~hát 
ebből a szóból oly ~ondobtot l<ipréselni, a me!y az egész 
zsidó felfogással ellen],ezí],? A zsidóság felfogása 1ninden 
időben az volt, hogy az ember és Isten között nincs sztik­
ség közvetitőre és úÍI;cs az egész rabbinikus írodalomban 
oly nyilatkozat, miszerint a törvény nz írástudóknal( ada-
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tott és csak általuk a néprJele Ez a gondolat sem termett· 
a zsidoság talaján. Hogv a farí.~:eusDk a válásra való "enge­
déllvel, mint prÍ\ ilégiummal bii.,z.l,élkedtek", mint H. mond­
ja, az e\ angélium sz0ve).!ében nar!vító üveggel sem fedez­
hetó fel. 

Ha a szóvá tett pontokra nem is értlink egyet a tudós 
szerzövel, azzal természetesen nem akarunk az egész mií­
röl ítéletet mondani. Tény azonban -ezt csak ezen alka­
lommal mondjuk, de nem a szerző ellen- hogy a rabbi­
nizmus az evangéliumok háttere és annak sötétre való 
festése az eYangélíumot is elhomályosítja. Hadzsega munkája 
a körnek, mclynek szánva van, kétségtelenül kíváló szalgá­
latot fog tenni. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ I tvl I T ÉVKÖNYVE. 

Sohasem fogtam szívesebben nagyobb, készséggel és iga­
zo hb örömmel könvvismertetéshez tollat, mínt most, midőn 
olva~{ közönségiink. érdeldődö figyeimét az Izraelita Magyar 
Irodalmi Társulat kíadváw aina:, immár 41. hötetére, az 
idei Évkönyvre óhajtom felltívui. A Magyar Zsidó Iroda­
lom nagy értékeinek elvitathatatlan gyarapodását jelenti e 
kötet, melynek tartalma a legsúlyosabb mértékkel mérve 
is kielégíti a· megismerésre és épíilésre vágyódást. Hálás 
l<iisziínetlel tartozunk a szerkesztőnek, ki nemcsak a dol­
g:naíok müvészi csoportosilásával tartja ébren és fokozza 
a~ o\ asó érdeklődését, de al>í avatott szemmel válogatolt 
iisszc olyan írói gárdát, mely tartalomban és formában 
c•·yarfnt tökéletest tudott nyujtani; és amíkor elismeréssel 
<tdÓzunk iróínknak, egyben önérzetes örömmel lekinthetünk 
T~ rsulatunkra, me! y a hazai zsidó intézmények köz t legjobban 
tudott neveli;Ji olyan írói nemzedéket, hogy irókban immár 
Yálogalhatunk is. 

Az idei kötet jelJegét kegyeletes megemlékezés és a 
háborús kor szemlélelébe való elmélyedés képezi. A vilá­
got elborító vérözön hullámaiból is kie.melkedu~k azok a 
sírhantok, melyek csak a közelmultban domborultak a ha-
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zai zsidóság legkiválóbbjaínal, hamvakodé sziYei fölé. kik 
maradandót allwttak a tudomá•w, a közművelődés és a 
felekezeti közélet terén s al<ilmek nevei el nem homályo­
sodó fényben fo[!nak ragyogni, ho.1y életmunkájukkal irányt 
jelöljenek késői nemzedékek törekvf>seinek. 

S e nagyok legnagyobbja Eaeher Vilmos volt, ki 
minl az IMIT elnöl<e, alapítója. irányitója és eszmeterrneW 

· lelile is örök czolgálatot tett a hazai zsidóságn-k s akinek 
képét az Évkönyv lege'ső lapjain biztos- l\ézzel, kellő 
rátermettséggel és hódoló szeretettel a bé'Csi szeminá­
rium tudós tanára, Krausz Sémuel rajzolta meg. Minden 
vonása nemes lendülettel van papírra vetve. 9ondos körül­
tekintése ecsetre vesz mindent, ami jellemző a mester 
kimagasló alakjára és szinezésében oly ele\'enség lüktet, 
hogy nemcsak mi elénk, kik híven őrizzük emlékét, vará­
zsolja teljes való~ágáhan a felejthetetlent, de leírása l<ap-­
csán igaz fogalmat alkothat majd róla az utókor tudósról 
s emberről, az egész emberről. S rniként a legtökéletesebb 
szobormű emlékét is emelik a magyarázó mellH:alakok, 
úgy emeli a szobrot, melyet Krausz dolgozalával állitott 
Bacher Vilmosnak az Év köny', Klein Miksa tanulmánya a 
mesfernok pf()!só. már csak halála után megjelent nagv 
művéről, melynek szövevényes tartalmát és jelentőségél 
oly ügyesen körvonalazta, hogv általa a zsidó tudomá­
nyoktól távol álló is megérti Bacher Vilmos életmunkájá­
nak fontossálJát a hapvományos vallásirodnlom megisme­
rése és fölcleritése tPldntetéhen, valamint Pap (PfeiffeT) 
Izsák mélv érzésből fakadt ódája. mely hü kifejezését adja 
a tanítványok hálájának. 

A megemlékezés második hahérlwszorllját Kármán 
Mór emléke köré Hollet Bemát avatott keze fűzi. Akit 
végtisztessége alkalp)ával hívatott ::Jjl<ahól ,.praeceptor 
Hungariae"-nek ha!lottunl, elsiralni, é!llnak ht!ála nemcsah 
a ma·~yar tanügyneh volt Yesztesége de ~í:j:1nál b:-~ye­
letes hálával állt őrt a magyar zsidósng is. .A.. zsid(,s:íg 
eszméinek légl,öréhöl s a vallásos ne\e]tdés la\1júhól 
indnil hi a dicsö pálva, melyneJ, folyamállan Ká:·mán uj 
alapokon építette fel a magvar közokblást; ezt a pályát, 
mélyre ható megértéssel jellemezve méltó entléket emell 
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HellC'r a rsidé,ság erkölcsi eszményein ra~yo~ó szeretett(·l 
esüngil Kármánnak 

Ilazai felekezetünk lcgujahhlcorí kialalmlásának moz­
~la{(l crcjériíl kapunk világosan álteldntő képet, melyet 
Eislc•r Mátyás fesfett az hnwlílál< Orszá~!os Irodáíánalc 
t·lhunyt vezetőjéröl, Súw n Józsefről. Tiszta látással és 
helyes megiféléssel szo gállal EisJer igazságot annak a 
férfiuna l<, l<i egész életét felekezctlinl< szolgálatába helyezve, 
kháló tehetséggel· s csodás h!artással t:·dott megállani a 
pártok viharos kiízdelmeí köz ts ludott országos intézménye­
kel alkotni, melvek a hazai z~ídósá~ további fejlődésének 
szilárd alapjait képezik. 

A megemlékezés finomvágásu aranytollával örökíti meg 
az Évl<önyv lapjain végül Vajda B6/a a toll barczosának, 
S ::abolcsi Miksának nevét, ld a felekezeti közélet terén 
],ifc jtelt fáradhatatlan m1mkássága közben nagy szolgálatot 
telt <tZ IMTT föllendítésénél is. 

Nagy aratá"a volt a közelmulthan a halálnak, mely 
a hazai zsidósá~ vez;ető szellemei közül olyanokat ragadott 
el, ]; il< nek emlékoszlopot állít az irodalom, hogy életük 
nwnkájával híztató fényt sn ~;il rmlassanak a jelen szomorú­
séÍt;!án ],eresztiil a jövőbe, amikor majd folytathatódik a 
n11mL1, melyet kegyetlen kézzel szal..:itott félbe az ember­
irtó Yilá~!háhoru. A munl\a folvtatódni fog. Ezt a reményt 
úrasztják a szomoníság sötétjére jeles tudósainknak és iró­
inlmnl' az Évköny\ ben köz öl t dolgozatai, melyekből a 
;sidúlélek jelen érzelem il ága nyilatkozik meg, fölemelő 
scj!t\s:scl hítván a romok fölötti mcgujhodást s helyt ne~1 
:tdva a lesujtó reménytelenségnek, bízalommal övezkedtk 
s l<és ti il a jöyő munliáiához. Ezen gondolat },örül. csopor­
i nsulnak Patai József l<íválóan szép fejtegeléseí "Háborús 
lt{·lwr l;iil!{·szet a Biblia ulán" címü tanulmányában, mely-
1 ~·n S<imucl Hanágíd, Alcharízi és Nadzsára hábor~1s kö~­
lészdél tárgyalja s melyböl különösen megragadJa a .. h­
•>n·lmct a zsidólélek rendületlen bizalma, mely a legor­
,·..::n\''<',hh csalaYész közepelte is szeretetre. az emberiség 
~ZI:'r'cl, ·lérc lt~nitja az otthon aQgóclókal. A legsuly_osa?b 
mcgpról<litatús daczára is szilárd bit az isteni gondvJ~ele~­
bcn cs a lcgszörnyiibb melllévelycdetlség daczára JS bJ· 
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zalom az emberiség iránt szól hozzánk a "Háborús mo~­
dák a Bibliai Hagyomán) ban" czimü nagyon jeles lanul­
mán y ból, melyet Fürst Aladár közöl alapos forráskutatás 
nyomán. Az Istenben megnyugvó csöndes fáidalom biza­
kodása szórja a jövőt megvilágosító reménység sugarait a 
költeményekből is, melyek a Jár a Baba elragadóan bájos 
vers szeJzője, Radó Anlal, a mély érzésü Feleki Sándor, 
a szárnyaló lelleü Kíss Arnold s a békeszinfoniába olvadó 
megkapó~n borongós hangulatu Kova Albert tollából éke­
sítik az Evkönyvet. S ebben a körben emelhetjük ki föl­
tétlen elismeréssel Steinherz Jakab tudós tanulmányát a 
zsidó mes~iásí eszme keletkezéséről s fejlődéséről, mely 
uj szempontok kitűzése kapcsán mutatja ki a zsidólélek­
nek az emberiség ideális jövőjébe velett bizakodó remény- · 
ségét, valamint Edeistein Bertalan alaposan és szépan meg­
irt beszámolóját az elmult esztendőről, melyben megdöbbentő 
és a jövőre néue sok tanulságot rejlő áttekintést ad a 
zsidók tekintetében a hadviselő országokban. 

Az Évkönyv harmadik csoportja nem függ össze sza­
rosan a háború termelte eszmék sorozatávál, de beíllesz­
kedík abba a gonc:lolatkörbe, mely a zsidó vallás jövőjéért 
aggódókat foglalkoztatja. Míkénl fog kikerülni a zsidóság 
a világháború tüzéből? Tisztító, vagy megsemmisítő tüzet 
jelent-e ez számára? Bővül-e majd UJ eszmékkel a tartalma, 
uj ezéJok felé terelődik majd eddigi iránya, megváltozik e 
majd legalább az ábrázata? Ki volna annak a megmond· 
hatója! De az eszmék forrnak és vallásunk tiszta igazaieri 
s örökértékű eszményeiért rajongó lelkek keresík az utat, 
mely a~áínk örökének örök megdicsőítéséhez vezet. Ezt 
az es·zmét látom én kifejezésre jutni Mezey Feretzcz elbeszé­
lésében, mely nemcsak tárgyánál, de stílusánál fogva is 
rendkivül fígyelemre méltó; sajátlagosan szép, erőteljesen 
magyaros és magvasan népies nyelvezeltel beszéli el egy 
sorsüldözött csa:lád keserveít, mely még az Isten házában 
sem (alá! pihenőt; az író szóYal nem mondja sehol, de 
úgy érzem, mintha minden sorából ldsírna a fájdalom a· 
tévútra került hítközségí élet s olyan templomi szokások 
felett, melyeknek a világháború tisztító vihara után .meg 
kell változniok, ha meg akarjuk menteni a zsidóság kin-
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cscs larlalmát. A modcrn természettudományi vílúglálás 
tamadásaival szemben száll síkra a zsidóság örökbeli ér­
zeicméletének igaza l-rt Hajdu Miklós, ki a szív hurjait re­
mekül tudja hangolni az emberrel vele született mí~ziilms 
haj am tónusava s meL~győzően ervel a zsidó szertartások 
diadala mellclt minden tudományos áramlat felelt. E 
szcrlarlasok szerínl \'aló tárgyakról, melyek a Maoyar 
Zsidó .l\1uzcumban látható!,, érdekes és tanulságos le~·ás t 
ad Kohlbach Bertalan, jeles ethnographusunk. 

Az ÉYkönyv többi dolgozalai nem aktuális eszmét 
szo'gálnak, de tanitanak és gyönyörüséget nyujtanak mull 
idők nagyjainak megisrnertetésével, uj héber költők be­
mutatásá' al és a zsidóság legnagyobb történeti fordulójá­
nak szines költöi megrajzolásával; ezek: Schweiger Lázár 
szakszerű tauulmány a A!ajmon Salamon bölcselőről, Szabolcsi 
Lajos és Molnár Ernő szép fordításai Gordon és Perecz 
költeml:nyciből, valamint liaczér Illés figyelmet l~.?kötő s 
poélilms elbeszélése a babylóuiai birodalom összeomlása 
idejéből 

Befejező része az IMlT munkásságáról szóló beszá­
moló, meiynek keretéből magasan kiemelleedik Vadász 
Lipóí elnöknek az idei közgyülést megnyitó méiycn járó 
besz.'·de, Búnríczí József müvész1 titkári jelentése és i1lezey 
Ferencznel? a zsi tó Imitura iráut nemes ideálizmussal :í.tha­
l.otl beszéde, meh·el a muzeum megnyitása alkal:Hával 
tartott. 

Ismerjük úgy a hazai más felekezetű, mint a kúlföldi 
zsidó irodalmi társulatok évkönyveJt, loadványait, egyil{ük 
sem üti me•5 azt a- mértéket, melyet az IMlT alkalmaz a 
tagjaioal' n;uitoti sajat ldadványaíra. És mégis l f'atPsz­
kod junk-e a~ érdeklődés hián~'a, a támogatás csekélysége 
míatt, amiért kén-y.elen a társulat st:űk keretbe szotífani 
munl,á»sagat és képtelen, minl ahogy szeretné, löbbct 
nyujtani a jóból? Reméljük, hogy a háború lezajlása után 
itt is lit:dvezöbbre fordul a helyzet. 

Uj pesten. Dr. Venelianer Lajos. 
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A MAGYAR ZSIDÖ HADIARCHIVUM ALMANACHJA. 
1914-1916. 

Mikor a Magyar Zsidó Hadi Archívum megteremtés ·:­
nek gondolata felvetődött, táborunkban is akadtak sokan. 
akik az eszmét elhibázottnak, megvalósitását fölöslegesnek, 
söt a magyar zsidóság helyzetének későbbi alakulására 
egyePesen károsnak ítélték. Hogy kár a felekezeti ellen­
tétet olyan erősen kiélesiteni, meg hogy a hazafiui szere-

' tdből fakadó áldozatkészségnek és kötelességteljesítésnek 
vallásfelekezeti szemiJontból való osztályozása nélkülözi a 
lt:tjogosultság alapját. Azt is mondlák, hogy a zsidóságnak 
vér- es pénz áldozala a mosl folyó küzdelmekben oly ter­
~~~~~e~es és ma.gától é:tő~ö, hogy írásban való külön meg­
orotutese az utokor szamara egészen közönbös, természe­
tes és magától értődő. Ez az. Mert amí természetes és 
magától értődő nekünk, nem mü1dig volt az azok előtt 
aldk a zsidóság érdemeit kisebbiteni akarják. A szétszórt~ 
s.:í.gban élő zsidóság megtanulhatta évezredes történetéből 
hogy hazafias érzésből fakadó önzetlen lelkesedéséi kétség~ 
be vonhatják és organikus beleiileszkedését annak a nem­
zetne!, teslébe, amelyben él, lehetellennek tartsák. 

E történeti tapasztalatok tudata adta meg a jogos 
a!apot jobbíaink azon ethatározására, hogy összegyüjtk a 
hrteles adatokat annak a megállapítására, mennyiben vették 
ki rész~ket a zsidó.· a magyar nemzet e titáni küzdelmé­
ből. "Es ha majd megkérdezi·· tőletek elLnségeitek hol­
nap", hol voltatok a veszély idején, a magyar hon szabad­
ságáért folyó nagy küt:delmekb~n, büszke önérzetteJ 
mutai!lnk rá az irásban megörökitett emlékekre., amelyek 
beszélnek helyettünk. 

: Ha a jövő nem fogja igazolni aggodalmunkat - és 
adJa lst~n, hogy így legyen -, akkor mi magunk okultunk 
r~Jta .le~Jobbau és az összegyűjtött anyag csak ku!turtör­
iench celt fog szolgálni. · Akkor a történeti t· k · · . · 

• .1 1 • , • l . . . , . en y e sztgOI u 
mellege,cseve es reszreha)latlan OOJektivitással felállitott 
memorandurn a zsidó vitézségnek és haláimen t" b· 

· 1 ·· ··1 · ave o ator-sagna { oro c tanuJele lesz. 

Tiszasülyi Polnay Jenő felekezetu"'nk e k"t·· .. f · f" 
' • 1 uno er 1a 
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vetette fel az eszmél és Patai József a "Mult és J" .. .. 
illusztris szekesztője prÓpagálásának és fekezeti él ~~ol 
l . , l , . . l . t . • l I e un < 
<1va osagana_,' .~at~oga asa va ~tre jött az immár nagy buz-
gal ·mmal mukodo Magyar Zstdó Hadi Archívum É · 

1· · · l ·l 'll t' E · pugy e Ismeres es 1a a 1 e 1 az ,gyenlőséget, ho6y has;ib' · 
l "l" t L 't · 'd "' Jam :u on __ rova o ny1 ott a zst ó hősiesség megörökítésére 
es mans gazdag anyag ot hordott össze a történész szám· A . u~ 
. z anya~g~ü~t~s ne~1. kö~nyü munkája folyik, egyre 
erkeznek a zstdo IfJak hasiessegének beszédes dokumenlu­
m~i ;_ ~e _már most a világforgatag dulásában, nlÍntegy a 
zs1do erzesek, goq.dolatok, aggodalmak, remények és be­
nyomások megrögzíiés.ére az Omikévei egyetemben háborús 
almanachot adott ki (Magyar Zsidó Hadi Archívum Al­
manachja, Budapest 1916. Szerk. Dr. Hevesi Simon 
Tiszasülyi Polnay Jenő és Dr. Patai József), amelynel~ 
megjelenése küiső formáját tekintve, valamint belső tar­
talmát nemcsak zsidó, hanem állalános szempotból is irodalmi 
~s müvészi eseménynek mondható. 

A diszesen kiállitott kötetet g yö nyörüség lapoz~:atni 
és olvasni. A magy.ar zsidóság büszke lehet rá. Tartalmá­
nak ismertdésénél zavarban vagyunk, vajjon rnit emeljünk 
ki a sok szép és mély gondolat közül, mely illatos csokor­
ként van benne összegyűjtve, 

Beszéljünk-2 Heuesi Simonnak emelkedeU hangu be­
vezetőjéről, melyböi a magasság jövőjébe vetett hit erős 
hangja csendül ki, avagy Alexander Bernát rövid, de filo­
zófiai mélységű e!mélkedését emeljük ki, amellyel a munka 
folytat ására serkent? Mulassunk rá Ignotusnak még a 
háboru elején írt cikkére, melyben az ő egyéni fefogásávaj 
és mélyen járó logikájának meglepő fordulataival bizonyítja, 
hogy "a becsületes, az igazságos, a méltányos és modern 
magyar nemzetiségi }Joli tikának előfeltétele a hál>orú", 
avagy forditsuk a figyelmet Polnay Jenő szavaira, melyben 
az aktuális Középeurópa problémájával kapcsolatban a le­
nézett kereskedelemnek, ennek a p u r excellence zsidó 
foglalkozó.snak a gazdasági életre való nagy fontosságát 
tárgyalja ? N yugtassuk-e meg az aggodalmaskodólea t, aldk 
a háború következtében beálló gazdasági és társadalmi 
változásból a magyar zsidóság sonsában beálló-hanyatlástól 
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félnek, Székely Ferencznek "a szőrszálhasogatók ellen" írt 
eikké vel, vagy a nagyszerű zsidó szív csodát mivelő jóságát 
és asszonyainknak fáradságot nem ismerő készségét bámul­
juk-e, melyelc·ől Báró Dirsztay Béla és Dr. Neumann 
Á'mínné hivatott tolla számol be? 

Mig Hajdu Míklósnak "Világnézetek csatája" c1mu 
cikke a krítikus boncolókése alá veszi azokat a vádakat 
amelyekkel a kaL egyház és szabadkőművesség egymást 
illetik a szörnyü háboru felidézésében, addíg Lakos Alfréd 
a "háboru művészetéről" értekezik és megállapítja, hogy a 
világháború a zsidó művészetet -kiváló művészek Rem­
brandt, Repin stb. mindiQ' szeretettel festettek zsidó typu­
sokat - teljesen emancipálta. 

Dr. Eisler Mátyás úgy véli, hogy a háború okozta 
szerencsétlenségeket és veszteségeket csak a megtisztuló 
és megszílárditó erkölcsiség fogja enyhiteni és annak a 

- reménynek ad kifejezést, hogy "az erkölcsiség ős elve , .. 
diadalmasan fogja megállani a próbát", Dr. Frisch Ármin a 
"Békee~zme a zsidó világszemléletben" mélyen járó tanul­
mánya abban kokludál, hogy az iirök béke eszméje vagyis 
a messiási eszme a zsidóságban nem valami optímisztikus 
érzés, sem pedig a világ eddigi rendjén az isteni hatalom 
által véghez vitt változtatás, hanem a zsidóságnak - merl 
a zsidó lélekből és világszemléletből fakadó - eleven, 
ható eteje, melynek eljövetelén az egyén tudatosan mun­
kálkodik 

Dr, Kunos Ignácz a keleti akadémia igazgatója a vi­
lágháború forgatagába belesodródott "három levántei ki­
hötőnek", Sztambul, Szaloniki, Szmírnának fontossá•>ára 
vetít egy-ltét fénysugarat. Abádi Imre érdekesen számol 
be útjárol Jaffától-Sztambulíg. 

A Mai;!yar Zsidó Hadi Archívum ismertetésének három 
cikk van szentelve, lvlolnár Ernő a jeles fiatal poéta "láto­
gatást'' tesz a zsidó hadi archívumban és a látogatásról 
poétikus melegséggel számol be. A rabbiképző és izr. 
tanítóképző tanulóinak részvételét a háborúban külön ki­
e_meli: Egy másik cikkébe~ a háború halhatatlanairól em­
leksuk meg. Dr. Fánagy Odön a Hadi Archívum megala­
kuiásának történetét nyújtja, Székely Béla a harctérről 

Magyar Zsidó Szemle, 8, 
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1qa - ahol másfél e~ztendeje ld.izd - hogy "a mi archí-
vumunk trofeuma lesz a zsidósá-'nak" A ha'b · 

s · · · orus irodalomról és háborús sajtóról Dr. Lengyel Ernő értek _ 
zik, az Ümike mensájáról Dr. Weifer Ernő titkár szám~! 
be, mig Dr. Szabó Géza a Mult és Jövő háborús szám 't 
méltatja. Dr. Vajda Béla a vidéki garnizonok zsidó életé~! 
mond érdekes dolgokat. 

A díszes almanach tartalmát nóveQák, életl:épek és 
versek teszik változatossá, amelyek mind a háborús élet 
hangulatát festik, egy-egy költői jelenetét örökitik meg és 
önérzete"en mindmegannyi zsidó tárgyu. Könnybe lábad 
szemünk, mikor a menekülők emberfölötti szenvedéseit a 
költővel színte átéljük és büszkeségtől· dagad a keblünk, 
mikor a zsid_ó katonák hősiességét olvassuk. De meg kell 
elégednünk a puszta felsorolássaL Ismert jeleseink közül 
itt vanna~; Kóbor Tamás, Molnár Ferencz, Szilágyí Géza, 
Pásztor Árpád, Szabó Ernő, Ujvári Péter,. Lázár Miklós, 
Herceg Géza; a fiata1 irók tehetséges gárdájából : Feuerstein 
Kova Albert, Lakatos Lászk>, Gelléri Samu, Jávor Bella, 
Kacér Illés, Dénes Sándor, Fürst Aladár. 

A költészetet képviselik: Lenkeí Henrik, Patai József 
(3 verssel, kettőt Graber Margit gyönyörű íllusztrácziója 
disziti "S ha kérdi tőled holnap" kezdetűt Major I. Gyula 
zenésítette meg.), Radó Antal, Somlyó Zoltán, Brody Milisa, 
Peterdi Andor, Pap Izsák (a jeles rabbi költő), Feleki 
Sándor, Mezey Sándor, Lóránt Mihály, Telekes Béla, 
Molnár Jenő, Szász Menyhért, Neményi Endre, lvlezei ~rnő 
és Juhász Mór 

Bolgár Mózes a harctérről küldte Ál-hámmismár címii 
héber versét. A.z ezer veszélytől körülólálkodott fáradt 
hőst az őrségen 'elnyomja az álom. Ekkor megjelenik neki 
a Muzsa: és szemrehányólag kérdi a költöt, "hogy mért 
akasztotta hárfáját a füzfákr_a, miért némult el a lantja, 
miért nem zengi ő is a háború dicsőítését, mint a többi 
költő. A hős épen neki akar sújtani kardjával, mikor a 
feje fölölt felrobbant srapnell felébreszti . , . " 

A z almanach mű vész i sz épség ét a gyönyörű illusztrá­
cziók, műmellékletek, művészi fényk~pfelvételek diszitik. 
Kiemeljük Katona Nándor, Báró Mednyánszky, Wachtel, 
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Struck, Hugo Kaufmann, Lakos Alfréd, Dore Lilien ké­
eit · Graber Margit, Demény Ottó, Lénárd Imre, Martos 

· ~sig~wnd, Maior Henrik fejléceit és szövegrajzait .. 
Mennyi szépség, mennyi tartalom és menny1 muve­

szet! Igen érdekes az osztcrák-magyar és ném
1
et ~~~~~ze­

tőség héber és jiddis proklamációja a lengye zsr o oz. 
Méltó módon zárja be az Almanach sokoldalu tar­

talmát Hevesi Simon a magyar zsidó templomok számára 
írt bibliai erővel ható héber nyelvű háborús imádsága. 

' Vajha mihamar eljönne az idő, amíkor ez Almanach 
'd· családok asztalán már mint csak elmult események 

8 ZSI 0 d t ·d ' l') k emlékéztetője hirdetné a zsidó icsösége , a zsr o e e 
fölemelő erejét. 

Budapest. Dr. Klein Miksa. 

A HÉBEREK HÁZASSÁGI ÉS CSALÁDI JOGA 

Ugyanezen czím alatt folyóiratunkban _(X~XIII, 1?1_6, 
69-75) ismertettük Eberhalter A. hasonczmm n~_unkaJ~t, 

l e ke, r· désben ci b)' ek tiv történeti igazságra torekszrlc 
ame y 'b l h' .. 
E ·t Th. már régebben értekezett a he ere t azassag1 

ngel . b k .. l. k .. l b · J· d' · oa' ro' l de csak mostana an er u t ez un ' e es csa a 1 JO"' • · S 
(Eh e- und F amílienrecht der Hebdier, München 19?5=- lu-
dieu zur alttestamentlichen Einleitung un:i Gesch1chte he­
rausg v. C Holzhey III. Heft.). A krítíka leple .!'~lau. kalh~_­
likus szempontból és ezéizaHal irt tanulmány. Ot feJezet_bol 
áll, melyek egyenként több a!fejezetre oszlanak AdJuk 
előbb a fejezetczimeket: 

1. Izráel népének a keletkezése. 
2. Házassági és családi formák. 
3. Házasságkötés és házasságfelbontás. 
4. A családtagok jogi vonatkozása. 
5. A gyászrítusok, eredetük és értelmük 
Az u!olsó fejezet csak mesterségesen hozható az eli.ib­

biekkel összefüggésbe. A tanulmány főtartalma csak íde~en 
ama6 bevonása folytán volt egész könyvre kinyujlható, 
m~rt,., a többi önmagában nem szalgáltat elegendő adatot. 
Szerző a bibliakritika álláspontján áll -a kath. egyhaz a:l 
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ótestamentomol kiadta - de ott, ahol a dogrna csak tá­
volról is érintve van, a konzervatív álláspont rendületlenül 
áll. Mit ér az ilyen kritika? Valójában ugy áll a dolog, hog 
a biblia irodalom-történeti kritikája felette labilis alap ah~ 
hoz, hogy reá a zsidó házasság történetét fel lehetne épí. 
teni. Sem az Engert, sem a mások idevágó állításai nem 
egyebek merész feltevéseknéL 

Néhány részlet. 

A monvgámia dicsérete után, amely mint az európai 
népek gyakorlata mutatja, a papíroson van meg, azt mondja, 
hogy a "Keleten az asszony csupán a férj inventáriumához 
tartozik, vagyoná~ak egy darabja" (27). "Az asszony csak 
áru" (47. v. ö 84). Es a·z énellek éneke? Ebből a tenorból be­
szél az izraelita házasságról. Az eljegyzés szerződés vagy 
a móhar (vételár) lefizetése által jött létre, melyet később 
a menyasszony átadása követett, a lakodalom (41 köv.). 
A válás szerző szerint, gyakori volt, de azután a mono­
gámia eszméje keletkezett. Maleákhi (2, 10 kk) a válás 
ellen síkra száll. "Szavaiból világosan kihangzik a házasság 
felbonthatatlanságának tendencziája. . . De még sokáig, 

.Krisztusig tart, míg ez az eszme győz" (21). Valójában a 
dolog úgy áll, hogy a zsidó nép már Jézus korában mono­
gámiában élt, a polygámia csak kivétel volL Ez abból is 
látszik, hogy Jézus a polygámiáról egyáltalában nem beszél, 
Pál_'sem. Az ő körükben löbbnejüség ne'm fordult elő. Engert 
valamint mások is, jogi formulákat abstrahálnak a biblíából 
és a saját formuláikból lwnslruálják meg a zsidó nép tör­
ténetéL A nő árú volt, a férj tulajdona, a nő nem erkölcsi 
személyiség stb., s mindamellett Isten és Izráel viszonyá­
nak áltandó képe a bibliában a férfi és a nő házassá~i 
frigye? A frankok és a németeknél a vételházasság ural­
kodott, a valódi, nem a látszólagos, de a német jogászok 
azért nem mondják, hogy az asszony tárgy, árú volt. Ez 
csak a keresztény theológustól telik, ki a zsidóság töri.é· 
netét mai napig ellenfel és nem történeti igazs~g szemüve­
gén át nézi. Még mindíg nem barátkozott meg azzal a gon­
dolattal, hogy ősei szellemileg behódoltak és a régi zsidó­
ságban modern anyóst lát. Az igazság az, hogy a zsidó 
népnél a nő történeti korban már nem volt vétel tárgya. 
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Az a tény, hogy a mózesi törvény minden nőre egyaránt 

1gvanazt az összeget állapítja meg, "móhar" gyanánt, a 
~;~ly sz ó szerencsétlenül "menyasszonyár" -ral forditta tik, 
az t bizonyítja, hogy a né\ nem volt "áru", "tárgy", mert 
ebben az esetben különböző árakat fizettell volna . az 
árú mínősége szerint. Különben is abban, hogy a leany 
atyjának fizették a móhart, nein fejeződik ki a nő lebe­
csiilése. Nem vehetett meg akárki akármely leányt Csak 
az l>apta a leányt, aki az atya vagy ennek T·em létében 
az anya és a testvérek méltónak tartottak, s a leányt is 
megkérdezték, mint a Rebeka példája mutatja. Nincs az 
eg~sz "ótestamentum"-ban példa arra, hogy a nő öngyil­
kosság""~ követett el, mert nekí nem tetsző férjhez kény­
szerítették, mínt az ma elég sürün megesik. Nem volt le­
ánv ki azt dalolta: "Jaj Istenem, jaj Istenem, hogy is lehet 
íg; 'esküdni, mikor tudom, soh sem fogorit szeretni". Az 
se héber nóta : 

"Esküvőre viszik a szegényt, mással kötik össze a 
kezét". 

Az összes bibliai archeológusok és általában a theo­
]ó<5usok ellen kík az izraelita és zsidó nő helyzetét nem 
tudják elég sÖtét szinekk~l festeni, megállapítható az ösz­
szes történeti adatokból, hogy nagyobb becsben állt a 
zsidó népnél a nő, mint bármely modern népnél. Csak 
olvasni kell a bibliát, mílyen szerepük volt a nőknek ~s 
csodáikozní kell, hogy a: frappáns tényekkel szemben mt­
lcép állíthatják, hogy a zsidó nő árú volt. A való tény az, 
hogy a the(llógus irók a szírzeket, melyekkel a zsidó nő hely­
zetét festették, nr!?~Z a bíbliából, sem a "csunya" talmudból 
nem vették, a mely a nők jogait a biblián Felül védi meg, 
hanem a nő általános történetéből, első sorban pedig a nő 
történetéből az európai civilizált népék kebelében. A leg­
több lwrholó Fordulat, kitétel, terminus onnan ered. 

Csak az összes kérdéseket felőlelő tanulmány oszlat­
h, tja el a sürü sötétséget, II1elyet a "kritika" erre az isme­
retkörre terjesztett. Még csak egy ponlot érintiink Ma az 
usus az, hogy a nőnek hozományt adnak, és ritka, minl 
a fehér holló az, a ki az őt megillető összeg nélkül háza­
sodik Vajjon ·ki becsüli többre a nőt, az-e, aki ráfizet, 
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vagy az, aidnek rá kell fizetni? De cttöl eltekintve, kínele 
jutott még es7ébe, hogy a ma1 ~,·agv akár a régi rónuí' 
házasságot a hozomány adás cs elfo).\adás folvtán \'étel~ 
háLasságnak bélyegezze? IIa a ho.wmány nem znrja ki 
a kölcsönös Yonznlmal (·s a n(ínek elhíkai önálló lényLek 
való elísmerésél, nem zárja ezeket J.:i a "m "J har" sem. Az 
idők folyamán különben ez· is megszünt, már legalább 
2000 ev óta az atya vagy a rolwnok semmiféle me~ 1yas·~­
szonyi árt nem kaptak a zsidóknál, sőt 12 és fél éven túl 
levő leánynál a férjhezadás jogával sem birtak 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 

Trielsch D., ki évek óta foglalkozik a keleti zsidókkal és 
ez ügyről több értékes könyvet bocsátott már h:özre, egy 
előadásban (Die Juden der Türkei, Leipzig 1915=Linder 
und Völker der Türkei, 8. füzet) azt bizonyítja, hogy a lő­
rök és német birodalom, valamint a zsidóság érdeke, hogy 
a keleteurópai zsidók kivándorlása, a mely a háború után 
kétségtelenül nagyobb arányban fog megindulni, a török 
birodalom felé irányittassék Ez meg is fog történni, de nem 
oly mértékben, mint szerző gondolja. A l(ivándorlók zöme 
ezután is Ameril{a felé fog gravitálni. 

Pedersen J. munkája: "Der Eid bei den SPmiten ín 
seinem Verhaltnis zu verwandieu Erscheínungen sowie die 
Stellung des Eides im Islam" (Strassburg 1915) széles ala­
pon és behatóan tárgyalja témáját. Az anyag jórészét a 
biblia szolgáltatja, melyböl a szorosabb értelemben vett 
eskű mellett a "szövetség" és "átok", továbbá a fogada­
lom anyagát is bevonja. A gazdag anyagot P. 15 fejezetre 
osztja, a melyeknél részletekbe rnenní ki.ilön tanulmánnyal 
volna egyenlő, míre e Szemiében nincs hel v. Az iszlám töb­
bet vett át a talmudból illelve a talmud szabályozása a!att 
álló zsidó gyakorlatból,' mint bármely más körből. Erről a.~ 
illetö részletek olvasásából könnyen mcggyőzödhel(iuk. Kü­
lönösen signifikáns e tekinlelben 260 kövv.; hol egyeb~k 
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közt azt olvassu!>, hoJ~Y siketnéma, őrült és kiskoru nem 
esl<iild•pes. Symplomatíkus a liiivetkezö: Ha valal'i azt mond­
ja : "Ha így meg igy cselekszem .... akkor zsidó vagyok" 
~z érvénytelen. A z is előfordul, ho~ y valaki esküszik, hogy 
tilalmat áthág vagy parancsolatot nem teljesit sat. (211). 

A baseli zsidók történetét 1397-íg megírta Ginsberger 
M a "Bas! er Zeitschrift Hír Geschichte und Alterlumskunde" 
VIII. kötetében (1913), folytatja a történetet Nordmann 
Achilles orvos, kinek dolgozata külön lenyomatban is meg­
jelellt: .,Geschichte d<>r Juden in Basel seit dem Endeder 
zwdten Gemeinde bis zur Einführung der Glaubens-und 
Gewíssensfreiheít 1397-1875" (Basel 1913). Az anyagot 
kizárólag az állami levéltárból veszi (2. lap). A 15. század­
ba 1 ·csak kivételesen tehette be zsidó lábát Baselbe, igy 
pl. az 1431-1448 zsinaton, mikor Zsigmond (1434) adótár­
~:yalás czéljából hívta meg őket (5). Ugyanaz a császár (s 
mai~yar király) egy évvel ' előbb egy zsidónak keresztapja 
volt (6). A 16. században a városok általában kiüzik a 
zsidókat (13 k.). és ezek falvakban próbálnak letelepedni. 
1529-ben eltiltják a zsidókkal való kereskedést (15), MarcoPe­
rez (zsidó származásu) nagy vonásu kl"reskedelmi politiká­
ját meggá.tolták (21). A reformátusok a zsidók kérlelhe­
tetlen elleliSégei voltak, de a héber ny elvért lelkesedtek 
és Így Baselben héber nyomda keletkezett, melynek első 

terméke 1516-ból való (Zsoltár, Frobenius János nyomdász­
nál, ki később sok héber könyvet nyomott. 23 k). A 17. 
súzad közepén Basel mint :1yomdahely elves·di jelentősé­
gél és csak a 19. sz. elején tett ismét némi jelentőségre 

szert (25 k.) Híres lett a baseli talmud-kiadás, az első. a 
mely ezenzurázva lett és a többi kiadásoknak alapja. Erről 
szerziink külön beszél (27 kövv.) és azután a Buxtorfokról. 
Lengnau és Endingen falvakban a 17. század első felében 
lelepedtek le a zsid6k (36). A 18. században a zsidók ke­
rcskedelmét korlátozzák [57). Basel időnként háboruban 
(1709 és 1789) a zsidóknak menedékhelyül szolgáll (68 kövv .). 
A franczia forradalom -Baselre is liberális irimyban hatott 
[71 köv.), a llelvetika a zsidóknak is szabadságot adott (77). 
Mindamellelt uj (harmadik) község csak a 19. században 
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alakult (80 köv.) 1847-ben mindössze 104 zsidó lélek volt 
holott azelött már több volt (124) Francziaország több iz­
ben nagy eréllyel és sikerrel a\·atkozott be a Svajczhan a 
zsidók érdekében. Komoly politikai ügynek vette a zsidók 
ügyét. 1860-ban a kereskeln1Í szerződés megkötésénél l{ény­
szeritette a sv ajcziakat, hogy a franczia zsidókq,t teljesen 
egyenjogu polgárokként kezeljék (149). A svajczi zsidók 
emanciópácziójában {1866) is jelentős része volt (154 hövv .), 
1872-ben 409 volt a lélekszám (160). A munka végén ér­
dekes összefoglalás olvasható. 

Ugyanaz a szerző a "Basler Jahrbuch" 1914.-évfolya­
mában (külön is) megírta a baseli kanton zsidó lakosságá­
nak történetét is (Die Juden im Kanton Baselland). Csak a 
19. században láttak zsidókat, kiknek története csak annyi­
ban örvendetes, hogy Francziaország megvédte a zsidók 
jogait, represszálíakkal kényszerítve a kanton és az egész 
Sva jcz kormányát, hogy a zsidó jogát elismerje, Ott kezdő­
döft, hogy egy zsidó birtokot vett Reinach és környél(én 
(Wahl testvérek Mülhausenből). Hosszu per keletkezett, de 
a franczia kormány 'nem engedett és megvédte zsi~ó alatt­
valóit. 

Jirku A. disszertácziója "Mantik in Al'israel" (Rostock 
1913} egy-egy fejezetben tárgyalja az éfódot, a te: áfimot, 
az urim és tummímot, a nyílorákulumot, a serlegjóslást. Az 
éfód , mínt a pap ruhája, alkalmas az orákulumra (12). Te­
ráfím egyesszám, maszkot jelent és összefüggésben áll 
Mózes fátylával (Ex. 34, 33. - 19. és 23 lap)., sőt azonos 
vele (28. lap}. Az urim és tummírn etymológíáinak összeál­
lítása után (34 köv.) szerző Sellín magyarázatát fogadja cl 
E szerin t a két szó azért alkalmas orákulumra, rnert a hé­
ber ábéczé első és utolsó betüjével kezdődnek (N és 1'1) •. 

Találtak is Taanak és Megiddó kiásásánál cserepeket, me­
lyek llözt az egyiken N és a másikon 1'1 áll. (36). Kissé gyeu­
ge bizonyíték, mínthogy nem egy csérépre van a két betü 
irva. A nyíl és serleg orákulumról J. összeállítja az ismert 
bibliai adatokat. A z irat uj eredményekre sehol sem jut. 
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Szerző "Materialien zur Volksrelígion Israels" közben meg­
jelent müvébe a jelen értékezés tartalmát is felvette. 

Palastínajahrbuch des Deutschen evan.{ielischEn Imii­
tats Hír A ltertumswíssenschaft des heiligen Landes zu Je­
rusalem Herausgegeben von G. Dalman. Zehnter Jahrgang 
(1914). Berlin 19:4. 

Erről az évkönyvről elősziír szélunk e helyen, a mísz­
szió kiadványait nem szolduk ísmertelni. Vannak ezekben 
az évkönyvekben tudományos czikkek is a szent földről, 
a melyel,hez a jelen kötet tárgymutatót ad, ugy hogy az 
egész sorozat tudományos tartaln1a áttekinihető. A jelen 
évkönyvben két tudományos értekezés van. Alt, Pharao 
Thutmosís III in Palastina (53- 99) és Sternberg, Beitriige 
zu hiblischen (ujtestamentumi) Lokalfragen (100 -- 104). A 
kirándulások leírása színtén szolgál hasznos ismeretekkel, 
kiilönösen föld-és természetrajziakkaL Palmer a íeruzsále­
mí misszió leírásában azt mondja, hogy évtizedek alatt 
míndössze 400-500 zsidó tért át (119). De vigasztalódik a 
>11Ísszió balsikerén azzal, hogy a keresztény jótékonyság 
belső hatással van a zsídókra, mohamedánokra és görö­
gökre egyaránt. Sok a betegség a .,keletiek" között, külö­
nösen sok a vak. Az évkönyv igen szépen van kiállítva. 
Sajnos, mí az ősök földjének kutatásáért nem teszünk sem­
mit, nem ásatunk és nincs archeológiai intézményiink Pénz 
még akad, de zsidó nem kapja, nincs tehát zsidó szalcern­
ber sem. Reméljünk szepb jövőt. 

Cossmann W terjedelmes munkában (23 1 olda l) tárgyalja 
az ítélet gondolatát a prófétálmái (Die Entwicldung des Ge­
richtsgedankens bei den alttestamentlichen Propheten, G ie­
ssen 1915 = Beihdte zur Z A W 29). Eliís?Ör kronológiai sor­
rendben, azután pragmatikusnn azaz t::cndo'atcsoporlban. 
C. teljesen a biblíahítil,a al;c,pján óli. eJií~,·er ircdalomtörté­
neti hítíkát gyakorol egész Tritojesajáig azlllán SL:Öve~­
kritikát gyakorol, Yégiíl tartalnü kritihtt. Az a'1alytikai rész 
24 fejezetból áll (3-148), a második rész, "a történelmi 
fejlődés" Ji4 fejezetből (149-231). Négy részből áll: az író ­
próféták előtti kor, az exilium kora, az exilium utáni lwt. 
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Idézek a második részből néhánv fejezetczímet : Gerichts­
hegründung. Gerichtsumfan~í, Gerichlsziel, Gerichtszeil und 
- art: Eigenvolksgerícht, Fremdvolksgericht. Individua­
lisn us und Eschatologie im exilischen Gerichtsbegriff. 
Az exílíumutáni kor változatosabb tartalmal mutat, egy­
uttal hanyatlást is . Mindennek daczára .,Riickblick" és 
"Ausblick" szerínt (231 lap) megjelent .,egy nagy és tanít­
ványai, aki az életfogalmat egészen az Ish.n és az ember 
viszonyava tette". Hanyatlás és eg)lszerre emelkedés 
mondja az elfogulatlan buvár, a fejlődéselmélet rendületlen 
hi•e. Szerző gondolatmenetét az egyes szakaszok után 
összefoglalJa. Sulyosabb sajtóhiba 28, 2. jegyzet. 

Kaufmann Dávid összegyüjtött irataiból, melyeknek 
első két kötetét már ismertettük, megjelent a harmadik (és 
utolsó) kötet is (Gesammelte Schriften von David Kauf­
mann. Dritter Band Herausgegeben von M Brann. Frank­
furt a. M. 1915). Gomperz Róza, Kaufmann anyósa volt 
az. a ld e harmadik kötet l<iadását nemes kegyelettel szor­
galmazta és anyagilag lehetövé tette. A terjedelmes kötet 
(XIV, 601 1.) 36 dolgozatot ölel föl a zsidó tudomány kí.í­
lönböző á<~aiból. A zsidó történet és irodalom körébe tar­
tozik ·1-8: a zsidó míívészet és régiségek l,örébe 9-12, 
zsidó orvosok és orvostudományról szól 13-18, könyvis­
mer tetések 19- 35, végül névtelenül megjelent Stöcker el­
leni brosura 36. Nagy élvezettel olvastuk ujra e dolgozatok 
j 2, arészét, melyekből Kaufmann Ielkessége és slilművészete 
sugárzik ki. Az ő feldolgozásában minden egyaránt jelentős és 
érdekes. Kíilőnösen iparkodott mínden alkalommal azt fel­
tiintefni, hogy a zsidó irodalom mily nagy á itaJános jelentőség­
gel bír, más szóval a zsidó tudomány ernancípácziójáért szállt 
siha. Ezt szépen és ügyesen telte, csak abban tévedet:: hog~ 
az emancipáézió~rt csupán keresztény körökben kell kuz?en.~ 
és nem egyuttal némely zsidó körben is. A :,ghett~:udoman~ 
jelszó nem keresztény tudóstól ered. A 1elen kotetben ne­
zetünk szerint a legkiemelkedőbb dolgozatok azok, a me­
lyek a zsidó művészetre és régiségekre vonatkm.nak. Ezek 
czimei a következők: Etwas von jüdíscher Kunst (105-153). 
Beitriige zur jüdischen Archéíologie ( 154 -172): Zur Geschich-
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te der jüdischen Handschriften - Illustratíon (173 -228). 
Die Bddercyklen im deutschen Typus c!er allen Haggada­
Illustralion (229-261). A zsidó művészettörténetnek terén 
Kaufmann uttörő és ha korai halála meg nem akadályozza. 
bizonyára e tudáságat jelentőségéhez méltóan fejlesztette 
volna ki és felépitette volna a zsidó művészet-történet 
ismeretlen szép épületét. Utódja e téren, fájdalom, eddig 
nem akadt. A bírálatok, melyek ilt közölve vannak, a 
bíráló sokoldaluságáról tanuskodnak. A kiadó egy név és 
egy héber (és aram) szólajstromot ad mind a három kötet­
hez, a mi a használhatóságat emeli. A modern szerzők 
művei fölösleges módon terhelik meg a lajstromot. Hibája 
a kiadásnak, hogy K. saiát dolgozataira való utalásai közűl 
azok, melyek a íelen kiadásban is megtalálhatók, 'áltozat­
lanul meghagyattak, a nélkül hogy a jelen kiadás kötet 
és lapszámaival is elláttattak volna. A dolgozatokhoz tar­
talmi észrevételeket nem füzünk Végül felemlitjük, hogy 
Brann megáliapitása szerint a "Gesammelte Schriften" három 
kötete alig teszi ki Kaufmann iratain.1:1k egyhatod részét. E 
szerint" a Gesammelte Schriften" csak cum grano salis 
értendő. 

Louis Lamm könyvkereskedő Berlinben lwlonák szá­
mára külön füwtsorozatot bocsát közre, melyből eddig 6 
szám jelent meg (Lamm's Jüdische Feldbücherei. Berlin 
1915). Ime a czimek: 1. Der Krieg und wir Juden. 2-3. 
Die Psalmen in deutschtT Übersetzung von Dr. Micbael 
Sachs. 4. Mal,kabiia. Jüdish-lilerarische Sammlung von 
Louis Lamm. 5. Hagada (Peszach-Hagáda változatlan tarla­
lommal héberül). 6. F eidbibel !i.ir den Völkerkrieg 1914- ÍS. 
A füzetek kis nyolczadrétben 3 6 ív közőtt váltakoznak 
és megfelelően vannak kiáliitva. Az l. szám épületes esz­
mékel tár fel a háborun'd. A 4. s;-.ám löbb verset és czik­
kct tartalmaz, az utóbbiak közül egy Jdliueké P.s egy má­
sik Kayserlingé. A 6. lartalo1il sz~ri11t csoportosítva sze­
melvényeket ad a bibliából. Az olYasó szükségld a német 
katonáknál a· háborubc.n sem szünetel és ezt a Lamm-kle 
kiadványok jól szolgálják. Egy magyar háborus bibliat Dr. 
Neumann Ede készít elő. 
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Lamm L. )eyéJtári 0datok alapján !ds füzetet hocsá­
tott Icözre: .,D1e Jüdischcn Fri0dhöfe in Kriegshaber, But­
lenwi<.>sen und Bioswangen Ein Reitrag zur Geschichte der 
,Tud cn in der chcmaligen l'vbrlqJrn fsclwft Burgau" (Berlin 
1912). Zsidók a ne,·ezett Y<Írosokhan a 16 század utolsó ne­
gvede óta lalmak Ercdetileií lciízponti terneWjük volt, a 
h~lottakért fc·jenként bizonyos összeget fizettek a halóság 
nak Az egész szomoní história a zs idók elnyomásáróL 
Hal okmány mint Higg~lék zárja be a füzetet. 

Ugyanaz háromíves fi.i7ethcn adalékokat nyujt a lau­
ingem zsidók történetéhez (Znr Geschichte der Juden in 
Lauingen und andern pfalz nenhurgischen Orten. 2. kiadás 
Berlin 1915). Már 1367-ben kimutatható okmányilag jelen­
létük Lauíngenhen, valamint a megsziínt Neuburg fejede­
lernség más hely~égeíben. A városi tanács minden eszközt 
tnegm 07:?aiott biizésiíkre, de a fejedelem mindig megvédte 
ől<et. sőt 1651-ben szabadság]e, elet állitolt ki számukra (24· 
1.). Fnnel< daczára két éne rá (1653) az e!!ész feje~elemség 
teriiid éről kiutasíttatlak '(27). 50 é' vel késöbb mégts laktak 
zsidók Neuburgban (34). 1741- b en ism !>l általános száműzés 
törté:Jt (35). Erről külön irat létezik. :nelynek czime: 

"Lob-und Dankpredigt wegen der Jüden, welebe ohne 
Ausnahme aus dem Herzogtumb Neuburg von Sr. derm~.L 
ret~ir. chnrfli.rstlíchen Durchlauchl zu Pfalz etz. <;eynd gna­
di<5st aus<ieschafft worden etz. Auf offener Canzel vorge­
lr;~en und ín Druck gegeben von G. C. H. Kirchbauer. .. 
ín Zell. Neuburg 1741. 

TTgyanazon szerzőnek kis irata: "Isak Bernhard Lamm. 
Der ersle ji.idische Volks-Schnl-Lehrn in Ba:ern. Aus al-

. " (B ,. 1915) azért erdekes, mert ff'n Familíen-Pap1eren erun . . b 
· l 'l 1 hanem Ba1ororszag an ;)z[ mutatja, hogy nemcsa ( na un c, •. k la 
. k.. . l-lábbal védekeztek a zsidók a modern nepiS o . 
Is]] ezzAe l "l" b . '.~ csalr az ho"y a bajor hatóság több évi 
c en n1 on se.:; • • e; .. l t · 
dknl,czés után mégis csak rákötötte Hultenba.c Ira a a.~~-
tól Az ellenzék a tanító lakodalmát a lakodatom n~pJan 
me.gtilt~ttb a hatóság által, ugy hogy a násznép meg~ze~y~l 
n ülve tá yozott (12. lap). Aúrt a tanító mégis félszaza na 
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· tovább működött (1828-1881). Ellenfelei azt mondták, hogy 
beteg ember és nem engedhető meg, hogy házasodjék, de 
ez nem akadályoz ta meg abban, hogy 78 é\·es kort érjen el. 

Mieses J. disszertácziója "Die alteste gedruckte Über­
selzung des jiidíschen Gebetbuches a. d. Jahre 1530 und 
ihr Autor Authonius Margaritha. Eine literarbístorische 
Untersuchung" (Wien 1916) uj dol~<okat állapit meg. Jelesül 
azt, hogy a hírhedt kitért zsidó nem Jakob, hanem Sámue{ 
Margolis regensburgi rabbi fia volt és hogy nagyatyja Ja­
kob Margolis nürnbergi rabbi volt (17 és 20.). Született 
1486 körül (26). Munkája: "Der gantz J üdísch glaub" Vic­
tor \·on Carben Opus am·eum ac nouum-jának, a mely 
eredelileg 1508- ban németül jelent meg, az utánzata (27 és 40.) 

·N émeti.il nem tudott és tudatlan ember volt. Ez utóbbit jól 
bizonyitja Mieses Margaritha imafordításából és héber át­
írásaiból, bár tekintetbe kell venni, hogy a 16. század ele­
jéről \an szó. Margaritha már leírja a Taslicht és a Kap­
póreslógent. Ézsaiás 53. fejezeléről is van egy irata (czim­
lap 16. oldalon). Első munkájában a zsidóságot így sorolja 
fel : német, olasz, magyar, cseh, lengyel (20) és egyszer 
<.:mlit l>udai zsidót. 21, 5. j. olv. Polen helyett Posen. 

A newvorb szeminárium növendékei külön hatalmas 
Évkönyvet ;dtak ki (Studenls' Annual) 1914. Az iskolai 
rész félig-meddig Ertesitő és bennünket e helyen nem ér­
dekel. De van "Irodalmi rész" is, amely a kötet derekát 
leszi [61-319] Ebben 17, jórészel. érdekes és értékes dol­
gozat Yan, melyek közül néhányat ki.ilön fe)emlitünk Da­
vidson J. a héber Hl s excentrikus f01 májáról köz öl tanul­
mányt (81 - 94), Günzberg L. fel nem ismert vagy félreértett 
rövidítésekről szó!, melyek a jeruzsálemi talmudban talál­
hatók (138-151). A következő helyekről van szó: 1. Be­
rak 9 a öt));; .,", "l' ':li ; 2. Péa 186 m:lr; .. N·•v1 'i "1CN : 3. 
Pesz. 30 b (= Taanith 67d)1n'"1'1.l 11~)1 •:t,,, O''IP1'WJ 11011 9;N 1":í 

4. Kethub. 28d '1::J1 'Nit&" :l ,,;:l; 0T11PV •;, í 5. Szanh. 19a a z 
urdináczióról szóló fontos résziet (ötl,, f'l'.:l; = ,, . .:l" ~ ;.:"1 ;,·::? 

Maimonides olvasata szermt. 146. lap) í 6. Szanh. 19 b öt._~.,, 
öt••1,n1 =-- n•1 = :"'"M1 7. Szanl1. 22 b jO.l {":l ll'i'1i)1o J'N} =- l .. :l 
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melvet .l .. !l olvastak és "}C.l l"!l-e] oldottak fel; 8. Berák 3 a 
,,.o~ o•noo n'•:;,:< (két olvasal került a szöyegbe) ; 9. Demáj 
2 3 misna ~~-~rt n·~:l lt't:lt'~1 = tl",,::l = rt"1'1!l = 1'1Ntl1tc!'l 1'1'~ · 

10. Sehiith 9, 3. Wlt' = 'ntt• = jrllt' . Tévt>s feloldásohal ~ 
Szifrében és a Mechiltában 20 év előtt mulattunk ki ebben 
a folyóiratban. Gn!enstone J. h., a pilpulról a talmudban 
értekezik (152- 162). Valami különös uj eszméket nem ta­
lálunk ugyan benne, de \ó összefoglalás. Kavvar C. E. H, 
Ceremony und Symbo! in Judaism (193-209.); Marx A, 
What our library offers to our students (218-226}. Érde­
kes ismerletése a könyvtár gazdag kincseinek. P1ic I. J. 
An extract from the Yemenite Manuscript of Megíllah (248-
258). Variánsgyüjtemén-y . 

A zsidó történeti tankönyvek között az első, a ruely 
orthodox irányzatu, csak az imént jehmt meg : H Kottek, 
Geschichte der Juden (Frankfurt a. M. 1915.) Öt könyvre 
oszlik és elég terjedelmes (457 lap). Irányzatos mű, amely 
különösen az utolsó évszázad elbeszélésénél jut kellemet­
len kifejezésre. Fel említi pl. a nagy zsidó szervezeteket, 
de ugy tünteti fel, míntha a jelentéktelen orthodox szer­
vezetek "el ük egyenrangnak volnának. Az alapot Izsák 
Hal e' y általunk is ismertetett műve (Dóróth Harisónim) 
szolgáltatja, persze csak az ókor belső története számára. 
Egyebekben a lebecsi.ilt Griitz a forrás. Az olvasott részle­
tekből azt a meggyőződést merítettük, hogy Kottek a zsidó 
történet semmiféle lw ránalt és körének n~m volt önálló 
ismerője . 

A szamaritán pentanteuchusból, melynek első hét ré­
szét (GenesJs és Exodus) külőn cikleben ismertettük, meg­
jelent a harmadik rész (Leviticus, Giessen 1915). A maszo­
rája, a mely a könyv végén közőlve van, aLt monclja, hogy 
a szavak száma 10330. Ez kevés és igaza lesz egy más 
maszorétának, ki szerínt a szavak száma 12040. Ugyanazon 
jegyzet szerint a betük száma 45101 (.~1 ,j?:-11 .~~ · .!'lr.) 1'111'11~1) 
Egy másik jegyzet azt mondja: l1 .j?m ,o•th~ .01 .. j'::ll'1:l1. Ez, 
ha jól értem, 40150 (vagy 46150 ?) betűt jelez. A lüadó nem 
szól semmit. Az előbb emlitett jegyzet végén, u~y látszik, 
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az N betű számát adja, a mely 3161. Mind~nesetre érdekes, 
hogy a szamaritánusok is számlálták a szavakat és a be­
tűket. 

A szőveg a mater lectionis tekintében eltér a maszo­
retíkus szövegtől, a mi egyrész{ a plena és defektíva követ­
kezellensége folytán könnyen beállhatott, de másrészt az 
olvasás hatása alatt is keletkezhetett. Ez utóbbihoz tarto· 
zik pL a j11t''Ni írása. Van azonban olyan példa is, hol a 
szamaritán orthográfia más olvasásan alapszik, mint pl. 
Lev. 5, 4 V' l nS (;:::::: )li:1S). Ugyanott 23. vers Slll"l (M ::l'lt'r11) 
(tekintettel 21 versre v. ő. Ezek 18, 18; 22 29· Ézs 61 8· 
Zs. 62, 11; Koh. 5, 71 hdyes is lehet. Megj,e•h;~ésre .méitó' 
h 

. /5] f 

ogy 12, 5 a szamaritánus is O'V::llt'- ot ír. Erdeke.; variáns 
20, 18 19 rli)i:-1 - :11i)iM, 

Az .,Encyklopaedie des Islam" nagy műve, melyet 
megindulásakor e helyen említettünk, eljutott a 21. fi.izetig, 
a mely a Hamadhan cziklcig terjed. Zsidó szempontból is 
elsőrendű fontossággal biró rnű, külőnősen történeti de e­
gyéb tekintetben is. A szóban forgó füzethén pl. igen ta­
nulságos a rnoham. hagyományról szóló czikk (hadith). A 
mohamedán országok és városok jelene és multja rend­
suresen 'van ismertetve, a mi a zsidó történet tanulmányo­
zásához nagybecsű segédeszköz. A jelen füzetben pl. Had­
ramául (m~,~m), Halab (Aleppo), Ramadán. 

L Rosenthal (Mi.ínchen) kiadott egy érdekes antiquar 
katalógusl: "Hebriiische Inkunahelu 1475-1496 Mit 33 Fak­
similes" (München 1915), az első e nemben. Nagyon tanul­
ságos, de az ősnyomlatványok felette drágák". Vannak e6ves 
levelek 100 márkára; az első pentateuch-kiadás Onke~·sz­
sz~l és Rasival, (Bologna 1482 pergament 6.szám) 10000 
marha. A héber ősnyomtahányok e 11a"yrab ··t· 'b . , . • e. ecsu ese en a 
zs1do mtezeteknek nem telik na<hr őro",.,.,u··1{ A k''ll't• · "'' • • · 1a 1 as szep. . 
. ~chemel S. dísszertáczíója: .. Die Kleidung der Juden 
Im_ Zellalter der Mischnah nebst einem Anha " . D' p.· 

. Kl ·d " . . nse . Ie tJe-
sl~t e1 , ung (Berlzn 1912) érdekes tárgy at széles irodal-
nu apparatussal dolgoz fel, nem zsidó irodalmat is felhasz-
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nálva. A források közt azonban, melyeke t bevezetése ele­
jén felsorol, hiányzanak a IIorovítz által kíadoU SzifJ é Zutta 
és a Hoffmann állal kiado lt Midras Tannáim és Mechilia 
dc R. Simon ben Jochai. Az anyag beosz tása a következő: 
A Bekleídung des Kopfes. B. BekJeidung des Oberkörpers. 
C. Bein-und Fussbekleídung. A munkának harmadrészét 
betöltő Függelék a papi ruháról szól öt fejezetben, utoljára 
a főpapi ruháról. Behaló és kimerítő dolgozat, a mely az 
anyagát teljesen felöleli. Kár, hogy nincsen szójegyzék, minek 
következtében a munka haszuálata meg van nehezítve. Az 
ide ~en szavó.kra általánosroágban az jegyezhető meg, hogy 
rendszerint idegen fabrícatumot jeleznek PL tol:JN, l'r.;;'! ,N•p•oo 

stb. mind övet jelent, de mindegyik más-más fajtát. Figyelni 
kellene ar ra is, hog y mely időben hatol be e~y-egy idegen 
tárgy. 

Alfons Paquef a "Die neue Rundschau" 1913. évfolya­
mának 12. füzetében "In Palastína" eimmel ulleirást ad 
(1684-1708), a mely külön lenyomatban is 1pegjelent (ezt 
nem láttuk). A tartalom nem uj, Jeruzsálem, Jaffa, a kolo­
niák stb. Főkép a zsidókt·6l szól, leginkább a czíonismusról, 
melynek leírása végen bíztos jövőt jósol. A szerzöt nem 
ismerjük, de azt tudjuk, hogy nem zsidó dolgokról is ir s 
jámbor keresz lény. A koloniákról sz ól va, elfelej lelte meg­
mondani, hogy a párisi Rothschild alapitotta az elsőht és 
a legtöbbet, csakugy meliékesen egyszer fordul elő a 
Rothschild név és aidcor sem mínt gyarmatalapítóé, hanem 
mint "Zuschűsse" szolgáltatóé, - még pedig egy mellékmon­
datban. A mit elhallgat, nagy stílistára vall, czikkéből 
senkisem fogja megtudni, hogy R 70 milliót költölt a koló­
niákra. Azt ís elhailgatta, hogy az Alliance és a Hilfs ­
verein vetettek a szenl földön és hogy az uj aratók csak 
pár é~ előtt jelentkeztek. 

A boroszlói szemínáríum idei Értesítőjének melléldete 
Lewkowitz A. értekezése : "Zur Phílosophie der jüdischen 
Religion" (Breslau 1916). l. lsten léte. 2. Isten tisz lelete : 
a) erkölcsösség, b) kullusz. 3. Szabad akarat. 4. Halhatat­
lanság. 5. BefejeLés. Az értekezés röviden és világo~an 
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foglalja össze az ujabb kutatásokat, tekintet nélkül arra, 
hogy mely körből eredtek. 

A háborús imakönyvből az orsz. izr. iroda költségén 
dr. Neumann Ede, a rabbiegyesület elnöke, III. bővitett 
kiadást rendezett A bővítés l(ülönösen a Tórából és a 
Zsoltárokból felvet( szemelvényekre esik, a mely sz<>ren-

. esés ujitás az imakönyv tartalmát igen emeli. Nagyon he­
lyes a Hymnus és a Szózat felvétele is, a melyeknek kato­
náink nagyon fognak örülni. A kiállítás szép és a nyomás 
a jelen szedési viszonyok között elég korrekt (csak itt-ott 

·pattant le egy-egy betű). A 10,000 példányból álló kiadás 
majdnem egészen a honvédelmi és hadügyminiszteriumnak 
bocsáttatott rendelkezésére, Bízományban is van. Schwarcz 
Ignácznál, Budapest VI. király-u. 8. Ára 25 fillér. 

Az eleven "The Jewish Publicalion Society of Ame­
rica (Philadelphia Pa) l~gujabL kiadványa a zsidók tör­
iéndével foglalkozik az ókori görög-római világban e czim 
al alt: The Jews a íWng the GrPeks und Romans (Phila­
delphia 1915). A szerző, Max Raain, a történetet a baby­
lóuiai fogsággal kezdi és Konstantin császárral végzi, ugy 
hogy ku·eken egy évezredet ölel fel. A gazdag anyagot 
21 fejezetre osztja és népszerűen adja elő, a forráskimuta­
lást és jegyzeteket a könyv végére hagyva. Ezt a korszakot 
e]é~gé feldolgozták már, de a művelt nagyközönség számára 
német nyelven sincs még ilyen mű. Uj benne az első három 
fejezet, melyek közül az első a görögök, a másik a rómaiak 
felfogását a vallásról adja elő, a harmadik pedig a görögök 
és rómaiak felfogását a fajról ismerteti. Mindez szükséges 
és tanulságos hátteret nyujt a zsidók történetének, bemu­
talja a világot, melyben a zsidók éltek. A 4. fejezet váz­
latos átleldntést nyujt a zsidók történetéről Nebukadneczar­
tól Konstantin császárig, az 5. fej a zsidók belső fejlődésé­
ről szól a perzsa korszakban, melynek végivel a ·zsidók a 
görögökkel szorosabb érintkezésbe jutottak (6. fej.) . A 7. 
és 8 fej. az egyptomí, a 9. 10. pedig a palesztinai zsidók 
történetét adja a Ptolomeusok, illetőleg a Szeleukidák 
korszakában, beleértve a Hasmoneusok korát is. A 11-14 

Magyar Zsidó Szemle, 9. 
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fejezetek a zsidó propagandáról és ennek oppozí.czlOJa­
ról (társadalmi, bölcseleti) szólnak. A 15-18 fej. a római 
zsidó község történetének van szentelve, a 20. pedig az 
utolsó zsidó felkelésnek (Bar Kochba 132--135). A 21 fei. 
a zsidók jogi helyzetét ismerteti a későbbi római biroda­
lomban. V ég ül következnek a jegyzetek index 

Érdekesen bizonyitja a 3. fejezet, hogy a görög-római 
világban modern értelemben vett faji fogalom nem létezett, 
legalább a gyakorlatban nem. Származása miatt bármely 
nemzet-és fajbeli lehetett római, ha erre komoly akarata 
volt. Az Egyptomról szóló részletben az elefantínei papyru­
sok nyomán R. néhány uj vonást szőhetett be a régi kép­
be, behatóan tárgyalva abderai Hecataeus ismert tudósítá­
sát és Manethóét (94 kk). A sokat vitatott kérdést, hogy 
a zsidók Alexandriában egyenjogu polgárok voltak-e, R. 
behatóan tárgyalja (108 kk) és arra az eredmér:yr~ jut, 
hogy különbséget kell tenni az egyes csoportok közt. Vol­
tak "makedonok", "alexandriaiak" és voltak, lük az igy 
jelölt egyenjogusággal nem bírtak. 

Czélját jól szolgáló könyv. 

A "Year book", melyet a "Central Conference of 
American Rabbis" kiad, évről évre tökéletesebb lesz. Egy­
re több és több gyakorlati Hrdés tárgyalásáról számol be 
s az anyagiakban sem lehet hiba, mert a terjedelem mellett 
a kiállítás is emelkedik. Irodalmi czélunkhoz l'épest a sok­
féle beszámolót s javaslatot meliőzzük s csupán a tudo­
mányos (vagy Jegalább ilyen irányú) dolgozatokat e~litjük 
meg. Margenslern l. The fondations of Israels h1sto~.Y 
(221-299). 

11
Character-Bielding" 7 szempontból s 7 szerzo­

töl (300-334). Kohler K. s Simon A. a zsidó házasság­
kötés és elválásnak a polgári törvénnyel való összhangb~ 
hozataláról értekeznek (335--'-402). Kaplan H. ismerteb 
Elbogen mű\'ét a zsidó istentisztelet történetéről (403-413]. 
Cronbach A. pedig "a zsidóság és szociális igazságos~ág"­
ról értekezik egy amerikai mű kapcsán (414-422). A kötet 

461 lapot ölel fel. 
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Mahler E. az al,adémiai értekezések között (Történeti 
tudományok XXIV, :) Budapest 1915 megjelent "Ókori 
chronológiai kutatá~ok" ez tanulmánya szép bevezetés 
után több uj eredményt mutat be. Először megmagyarázza, 
hogy a zsidók miért osztották fel az órát 1080 (18X60) 
részre o•pSn és a részt 76 kisebb 1 észre 0')1J1 (6-9 lap). 
Ezután szól a hét keletkezéseről és fejlődéséről. A n.JlP 

szó kronológiai értelemben cyklns, mít Mózes III. 25,8 is 
bizonyit, hol O'JlP M:JW "hét évcyklus"- t jelent (l O -13). A 
Semitta és Jóbel időkörök úgy keletkeztek, hogy a napok 
nagyobb egységét, a hetet, átvitték az évre és az évek na­
gyobb egységét ismét összefoglalták egy na~yobb egésszé, 
a Jóbellé. A Jóbelév ősszel kezdődőlt és a következő 
Jó.belcyklus első évének is számított (14-21). Az aerákat 
kutatva (21 kk), M, arra az eredményre jut, hogy az 
egyptomi kivonulás aerájának I Kir 6,1 emlitett 480 éve 
nem hozható ki a bibliai adatokból. A királyok aerájánál 
az eredmény : Uralkodási év és naptári év nem voltak 
azonosak (30). A bibliai ll ronológia nehézségeit, illetve 
elle.:mondásait M. mélyreható kutatás alapján oldja meg az 
assyr-babylóniaí szövegek ellenmondó adataival együtt. 
Különösen kiemelhető az. a feltevés, L ogy a IL Salmanasszar 
áltd 854-ben emlílett sirlaht Ahab nem azonos Ahab ki­
ráLya! [33], miáltai az összes nehézségek eltünnek. Az 
éki:atok adatait a biblia adataival összevetve, az utóbbiak 
hitelességél jól bizonyilja. Eredmény 66. lapon, kronoló!;!iai 
séma 68. i. A szeleukida aeráról 72-79. Voltak, kik ősszel 
és voltak, kik tavasszal kezdték. A sokat vitatott kérdések 
rövid összefoglalása. Mahler (72) terminusként, mínt ren­
desen szokták, 1"111l:!t' l'J:".:-t említ, de ez a talmudban nem 
fordul elő. Hogy ki használta először, eddig mé~ nincs ki­
derítve. A n·.;;• po {77) sziutén csak középkori terminus, az. 
ókori o•;1• •:'n:? (m:'?;;S is) voll, megfelelve a görög termi­
nusnak Abóda zár a 10a már egy barajthában. V ég ül iratu nl( 
a világaera behozataláról beszél 

N?hány lllegjegyLés, 14. L fent XXVII helyett olv 
XXV. ; ugyanolt 12. sor behajtanod hely. olv. learalnod; 
15. L Misnah Thorah h. ol v M1sneh ; 17 ,3, Erichin olv. 
Aráci1in; 22, H Ex XL, 17 tör,endő; 3í), 6. sor alulról olv. 
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Krónika. A tulajdonnevek átírása nem következetes. Mahler 
nagy kronológiai müvet készít elő, amely már sajtó alatt 
van. Ennek megjelenése után egyik-másik ponthoz talán 
hozzászólunk A jelen kisebb irat becses és érdekes ada­
lék a zsidó kronológia történetéhez. 

A 16. s részben a 17. század német irodalmában 
süriin használják ezt a kitételt ,.mit dem Judenspiess (Ju­
denspisslein) rennen", melynek világos értelme : uzsorás­
kodní. E szólásmód Leitzmann A. szerint János evageliumá­
nak 19,34 verseivel függ össze, mely szerínt egy katona a 
keresztre feszített Jézus oldalába döfte lándzsáját, úgy 
hogy v~r és víz folyt ki (Neue Jahrbücher für das ldassi­
sche Altertum Geschichte und deutsche Literatur, 1916. 
évf. 37. és 38. kötet 1. füzete 23). ,.Rennen" itt átható. ér­
telemmel bir, mint "anrennen". Eurdac h terjedelmes érte­
kezésben (ugyanottt 25-56) a kífejezésnek a Loginus-le­
gendával s a középkori passzió játékokkal való kapcsolatát 
világítja meg. E szerínt Judenspiess = Stecheisen des jű­
díschen Opferritus (49). A középkorí zsidógyülölet Jézus 
kivégzését a zsidó kapzsisággal hozza összefüggésbe, azaz 
uzsorával. ,.Die Pssionspredígt besonders strömte über 
von dem so formulierten Judenhass" (u. o.). Az értekezés 
jelentős adalék a zsidógyülölet történetéhez. 

,.A misztika lényege és jelentősége" czimen érdekes 
népszerű előadást tartott Szelényi Ö., a mely a pozsonyi 
ág. ev. theológiai Akadémia Évkönyvének mellékletében 
jelent meg (Pozsony 1913). Nagy irodalmi apparátussal vilá­
gítja meg a misztikáról. szóló elméleteket. A kérdés bele­
vág a psychoJógiába és az ismerettanba is, de megísrnemi 
nekünk, a raczionalisztikus józan kor fiainak, talán csak 
történeti alapon lehet. Modern ember, ha misztikusokat 
nem látott soha, nem tudja magát ezek lelkébe beleélni. 
A zsidóság kebelében a chászidok a régi misztika kép­
viselői s még elég nagy számban vannak (kereken félmillió). 
Ezek közott lehet még a misztikát sikerrel tanulmányozni, 
ha a tanulmányozó chászidnak állana be. Szelényi 9. lap 
így jellemzi a misztiku~ vallásosságot : 

l 

Dr. Blau Lajos. 221 

"A misztikus vallásosság erősen szubjektiv vallásosság, 
a ,·allási individualizmus prototipusa. A misztikus lélek ön­
maga akarja megtapasztalni, megélni az Istent, csak lsten­
nel és az ő saját lelkével törődik, tehát semmiféle közvetítő 
ruediumra nem szorul, sem papra, sem tanra, sem egyház­
ra. Közönnyel viseltetik a szociális rend iránt ís, elősz:ere­
lettel elvonul a világ zajától és kontemplációha mélyedve 
nem törődik sem a világgal, sem embertársaival, egyedül 
saját lelkének üdve foglalkoztatja". 

Ez részben illik a jelenkor zsidó miszhkusaira is, 
de a világtól zsidó misztikus az ókor óta alig 'onult el. 
.Mouachus legalább nem volt. Az elkülönödés, magában lét 
(hithboddeduth) azonban mai napig járja. A Lehmann köny­
ve a babonáról és varázslásról, melyet szerzőnk is idéz, 
lele van hibál,kal. Magyarra is lefordították Szelényi fel­
olvasása igen jó tájékoztató e homályos ismeretkörben. 

* 
Heinisch P. ,.Griechentum und Judentum im letzten 

Jahrbundert vor Chrístus" (Münsfer i. W : 1910. Biblische 
Zeitfragen I, 12) katholikus szempontból adja elő a sokat 
tárgyalt thémát, habár első sorban liberális protestáns 
irodalmat használ fel. Szerinte a kereszténység keletkezése 
uj kinyilatkoztatásból s a Krisztusban való hitböl érthető 
meg, Harnack, Bouss~t stb. hitbeli alap nélkül megkísérelt 
magyar~zatai nem áÚnak meg. Igaza lesz annyiban, hogy 
a kereszténység nem azzal a raczionalismussal hódított, 
melyet 1900 év mulva belé magyaráznak (különösen 35. 
lap). Hogy a zsidóságban a prozelita sohasem lehetett a 
született zsidóval egyenlő, mint szerző 41. lap másokkal 
egyetemben állítja, alaptalan régi állítás. Népszerű irat, amely 
már 3. kiadást ért. Népszerű iratgyüjteményre, amelyet 
szakemberek írnának, nekünk is égető szükségünk van. 
Olvasóközönségben nem lenne hiány. 

A nagy idők, melyeket átélünk, a zsidó írodalom 
értékelésére is hatnak Ennek jelentős megnyilatkozása 
Staerk W. czikke: .. Das Judentum als wíssenschaftliches 
Problem" (Der Neue Merkur, 2. évf. 10. füzet. -Külön le­
nyomatban is), melyben szerző amellett száll síkra, ho~y a 
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zsí,dó tudományt épúgy min:ljék, mínt a többi tudományokat. 
Kepet ad a problémáról és jelentőségéről, csak azt nem 
mondja kí, hogv leülőn fakultást lcellene valamely egyete­
men felállítani. Pedig ez a fő. Egy-két tanszéle ily régi c>s 
íly terjedelmes írodalom és íly nagy probléma számára 
semmikép sem elegendő. Kaufmann, Félíx Perles s mások 
már a háború előtt sürgették a zsidó tudomány hépvise­
letét az egyetemeken, de hiába. A háború talán itt is vál­
tozást fog előidézni. Reméljünk 

Milyen álláspontot foglalt el Jézus az "ótestamentumi 
törvénnyel" szemben? Ezt a kérdést tárgyalja külön mo­
nografiában Benz K. (Die SteiJung Jesu zum alttest<~ment­
líchen Gesetz, Freiburg i. B. 1914. Biblische Studien XIX, 
1). Az első szakasz 3 fejezetének czímeí: 1. Jézus az ó­
testamentumban él és a mózesí törvénynek aláveti magát. 
2. Jézus másokat a mózesí törvényre utal, mint normára. 
3. Jézus a fövényért küzd a: törvényhívek (Gesetzliche) 
ellen. Ezekben a fejezetekben össze vannak álliba az is­
mert nyilatkozatok a törvény mellett. A második szakasz 
azután összeállít oly nyilatkozatokat, melyekben a törvény 
ethikai tekintetben fokozva van (Űberbietung des Gesetzes 
nach der ethischen Seite), melyet még e~1Y harmadik kö­
vet, ahol a tökéletesebb Istenimádás kezdeményezéséről 
van szó. Mindezek után a végösszefoglalás azt. állítja, hogy 
Jézus és Pál között a törvény érvényessége tekintében nem 
volt különbség. Fényes példa arra, hogy a szílárd dogma 
mennyíre uralja a tudóst kutatásában. Részletekbe nem 
bocsátkozunk, csak egy mondatot idéziink : "Nicht bloss das 
Gesetz an et ken nt Jesus als Norm des Le bens, sondern einm•1l 
ermahnt er sogar die Volksmassen, die Lebren und Varschrif­
ten der Pharísaer und Schriftgelehrten zu beobachten. "Al­
les, was sie euch sagen, das tut und haltet" (Mt. 23, 3)" 
(4. L). És végül mégis megszüntette a "Törvényt"! 

Nagy elismerést aratott A. Gereke és E. Norden 
"Einleitung ín die Altertumswissenscl1aft" ez. három lcötetcs 
műve, ·melyből az L kötet második kiadásban jelent me~. 
Ez öt disciplinát ismertet, elsö helyen a módszerlant. En-
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0
• }{ori könyv" amelyhez itt néhány 

ne , e so resze " ' . .. A 
észrevételt füzünk, és melyből néhány adatot ktem.ehmk. .. 
híres alexandriai könyvtárt, a Serapeíont, Theophtlos p~s­
pöl( pusztítolta el 391-ben, nem az ar~bok_ 641-ben, mt_nt 
valaha hitték (37). A régi könyvtárakral szolva, azt mond)a, 
hogy "a diaszpóra zsidó községeiben már jó~al ~~ge~ben 
voll meg az istentiszteletben gyökerező olvaso szukseglet, 
melyet kíelégiteltek, ki.ilönben nem termettek ~o~n~. eva~­
geliumok, mint a gomba, már Pál apostol utoiso tdoszaka­
ban" (18). Miért épen a diaszpóra községeiben és nem a 
zsidó országhan magában, hisz a diaszpóra nem volt jám­
borabb. a szent földnél, melynel• könyve1t olvasta? Míért 
csak "olvasó szükséglet" és nem könyvtár? A rómaiak 
első lcönvvtáraikat zsákmányolt könyvekből álli.tották fel, 
az egyik~t ex praeda pontica (9 fent). Zsidók praedált 
bibliában sohsem olvastak volna. Míg a klasszikusok szö­
vegei, beleértve Piatót és Homerost, el voltak hanyagolva 
(110), addig a héber bibEának minden betűjét a leggondo­
sabban őrizték. A középkori zsidók fordítói tevékenységéről 
a következőt mondja: ,.Dem Beispiele der Griechen folgten 
die Syrer und Araber, die viele Übersetzungen anfertigten, 
daneben eine eigene Literatur sammelten. Dem late.í_nischen 
Mittelalter wurden durch díeses Medium in der Uberset­
zunö spaníscher Juden viele gelehrte Werke griechischer 
Mathematíker, Philosophen usw. zuerst bekannt Einzel­
ne sind nur so auf uns gekommen, wie der Anhang zu 
Aristoteles' Zoologíe (Buch X) und Nikolaos' Botanik" (10). 
Megjegyzendő, hogy nem épen spanyol, hanem még inkább 
dél-francia zsidók voltak a forditók. Az interpunctio az 
ókorban még nem létezett, hanem a scriptura continua járta. 
"V er se wt:irden in der altesten Zeit noch nicht abgesetzt" 
(14). A zsidóknál a költői könyveket (Zsoltár, Példabeszédek, 
Jób) már az ókorban csak verssorokban volt szabad írni. 
"Religíöse Scheu, die bei den Juden heilige Worte aus­
zusprechen und auszuschreiben hinderte, mag auf die 
Christen eingewirkt haben, so class sie auch PRS für pat­
ros usw. schrieben" (14). Megjegyzendő, hogy a zsídók 
csak az istennevet nem ejtették ki, a bibliában ezt is 
mindig kiirták. Az egész különben csak a középkorról áll. 
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A 8. és 9. században a !ds ol<fávot szerették, a 10.-ben a 
nagy oktávra mennek át, a 14.-íg a magas quartot vagy 
kis folíót használják, azután a foliót (15). A nyomás első 
kora óta a folíó járta. Ezt a szokást ma kizárólag a 
talmud őrzi - még ma is foliáns. A talmud adeptusainak 
konzervatizmusa a külsőségben ís megnyilatkozik Érdekes, 
hogv már az ujplatonikus Porphyríus Dániel könyve fiatal 
szerzőségH bizonyitotta (23). OrigE'nes Hexaplájáról (24) 
ezt olvassuk : ,;es en th :eit n eben d em hebraíschen T ex t 
den der Septuaginta und dreier anderer griechischer Über~ 
setzungen vollstandig, von drei weiteren die Varianten, in 
der fünften Kolumne Origenes eígenen Text mít. kritíschen 
Zeichen". Gereke 6 hasábról beszél és 5 hasábot sorol fel 
(a 6-ik a Hebraikon volt, azaz a héber szöveg görög át­
írásban). Origenesnek nincs külön szövege. A .,variansok" 
nem léteznek. 

Beth K műve: "Religion und Magie bei den Natur­
völkern. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Frage nach 
den Anfan!i!en der Religion"(Leipzig-Berlin 1914)a czimében 
megmondja, hogy mí a czélja. Mielőtt a mű tartalmára rá­
térünk, ideiktatjuk a fejezetek czímeit : I. Anímístikus és 
pdianimistikus elméletek a vallás eredetéről (1-16). II. A 
praanimismus és a vallásnak a mágíából való származta­
tása (16 -59). III. A mágia állapota és eredete a jelenkori 
primitiv népek között (60-122). IV. Az érzékfölötti hata­
lom (123-200). V. Vallás és mágia (2C1-238). 

Tylor óta a vallásbuvárok azon nézeten voltak, hogy a val­
lás az animismusból fejlődött ki, azaz az ősember azon felfo­
gásából,'ho2y mindennek, embernek, állatnak, növénynek stb. 
van lelke. A praanimisták azt állitják, hogy az anímísrnus már 
haladott fok, az ősei:nber idáig még nem jutott és a vallást 
"praanimismus"-ból kell levezetni. "Positív aber bedeufet 
der Praanimismus .. , class die Magíe, Zaubervorstellungen 
und Zauberbrauche, den Anfang jener pychologíschenEnt­
wicklunf! darstel!en, welebe zur Herausbíldung der Reli­
gion geführt hat" (7). A primitiv népekre való hivatkozás 
azonban nem jogosult, nem áll az, hogy minden nép egye­
nes vonalban emelkedett a. legalsóbb fokból a legfelsőbbre 1 
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ügy hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb kulturnép 
között csak időbeli különbség 'olna. "Je mehr manunsere 
heulióen Naturvölker historisch hetrachten 1ernt, d. h. die 
Motí,~e ihrer Entwícklung und ihres Still:;,tandes errnittelt 
und beach tet, um so. deutlicher wird es werden. d ass díe 
Herleitung der Religion aus primitívern Anímí~rrus oder 
aus prímitiver Zaube"rei ebenso verfehlt ist, wie diejenige 
aus Fetischísmus, Totenkult oder Totemismus" (13). Van 
egy sok hivet számláló nézet, melv szerínt a vallásfejlő­
dés első foka az egyistenség volt. Ez a bibliára támasz­
kodó felfopás a legréj?ibb erröl a problémáról. - Szerzönk 
a le,gtöbb tért a máóia fejtegetésénel< szenteli. Baios a 
primitiv ernher gondolRt- és érzelemvilágába behatolni, a 
mágíánilk mintegv filozófiáját adni. A vallás lénvege, a 
mí a mágíától megkülönbözteti. az erkölcsi mozzanat (208 
k.). A mágiát - szerzö szerint- csak a kereszténvség 
vetette el. Ezt még az Ö-Testamentum sem tette (218). Kü­
lönös nézet, ha meggondoljuk, hogy a pogányvilág általá­
nosan Jézust goétának tekintette, de még különösebb, ha 
az t?vangeliumok csodaeyógyifásaít, exorcísmusaít. csodáit 
stb-t olvassuk. A mágíából a vallás nem 1$:eletkezhetett. 
"mágia és vallás első hezdeteitől fogva két lénye).!ileg el­
térő szellemi iránykép lépett fel" (223). Az eredményt 
szerző könyve végén a következő mondatokba foglalia 
össze: ,.Nachdem die Religíonswissenschaft lange durch 
die Theorie vom Animismus und Magísmus, von einern ur­
sprűnglíchen F etíschismos und Totemismus ín B ann ge­
halten. war, steht sie íetzt mit einer neuen Wendung ihrer 
Erkenntnísse an der Schwdle eíner neu en Ára. Wir seh en 
heu te. class die mspríin\!liche Relíqion nicht ím Magismus od er 
F Etischismus ein g ebettet li e flt. Sie ist keine-A usgestaltung 
oderSpezialfonndes Anirnis•nns. und sie istnicht identisch mít 
elem Totemísmus. Toten,ismtts 11nd Fetischismus könnensich 
sehr bal d aus ihr entwickelt haben. namenilich der Totemismus, 
daer aus densozialen P:ediírfníssen der prímitin~nMenschhc>'t 
seine Motive ernphingL Aher diesP Peligionsbildungen sind 
nur Seitenaste am Grundstc.mm der Religion. Das Fundam('nt 
der religiösen ldeenbildunQ aber und clarnit auch das Fun­
dament der religiösen Anschallung liegt, soweit wir heute 



226 Irodalmi Szemle 

zu sehen vermögen. in dem primitiven Glauben an die un­
sichtbare, übersínnliche Kraft. Diese Idee ist noch kein 
Go.ttesglaub~ ím engere.n Sínn e des Wortes, aber sie mag 
gle1chwobl d1e Wurzel emes erbabenen Gottesglaubens ge­
w esen sein, der sích durch freie Ergreifung weíterer göttlí­
cher Offenbarung gestaltete. Sie ist die Religion in allen 
Relígionen, und sie schafft Religion im Laufe der Áonen". 

A "Wissenschaft und Bildun~(' ez. gyüjtemény 3. szá­
ma Holzman O. irata "Christus" (2. kiadás, Leipzig 1914). 
A 9 fejezetből, melyr~ oszlik, bennünket különösen a 2. 
érdekel, amely "Jézus népe és hazája" felírattal a zsidó 
nép akkori állapotát írja le. Specialistától e téren meglepő 
az ílyc:-n kijelentés: .. Nur die Landwirtschaft pflegen sie, 
wenigstens in den westlichen Lindern nicht. Sie fühlen 
sich als Fremde und wollen nicht an die Scholie gebunden 
sein" (18). Semmikép sincs még bizonyítva, hogy nem vol­
tak-e egyáltalában zsidó földművesek. És ha nem voltak, 
még kevésbbé bizonyítható, hogy azért nem voltal(, mert 
"idegeneknek érezték magukat és nem akartak a röghöz 
kötve lenni". Először azt a l(érdést kellene tisztázni, hogy 
a keleti bevándorlottak általában mikép juthattak volna 
földbírtokhoz a nyugati otszágokban. "A zsidó nem hasz­
nálja azt, amit a pogá.ty érintett, vagy amit tőle vett, ha 
nem vetette előbb alá ünnepélyes tisztaság,í rítusnak" (22). 
H., a misna kiadó elfelejti, hogy a tisztasági törvények 
Palesztinán hívül nincsenek érvényben. Jézust Pilatus poli­
tikai szempontból ölette meg, miután a zsidó szanhedrin 
ü1ár halálra it.élte (25). H. elfogadja a luítika állitását a 
mondat első felében, de fentartja az evangeliumi elbeszé­
lést a mondat második felében. Ez a kompromisszum nincs 
helyÉon, contradidio ín adjecto. A zsidók pénz és (nem 
zsidó) lelkes hivek által tulhatalmas nép vo1t (26). Pénz ál­
tal? Hogy három tizedet fizettek volna, mint H 27 fent 
mondja, nem áll. A szegény tizedet (a harmadikat) csak 
minden 3. és 6. évben adták, még pedig a 2. tized helyett. 
Hogy az úr a rabszolgát fejszecsapással ketté hasitotta 
volna, nem lehetett a zsidóknál gyakori eset, mint H. (28 
fent) állítja. H (8 L) Jézust úgy tünteti fel, míntha Pál lenne, 
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azaz mintha a Törvény ellen lett volna. Miután megem­
lítette. hogy Jézus a szembalot negligálta stb., ami azon­
ban csak cum grano salis veendő, igy folytatja : ,.Eine Re­
ligion ohne besondere religiőse Leistungen : so stellt sich 
das Christentum ursprünglich den anderen Religionen ge­
genüber" (8). Hát akkor Pál mi ujat hirdetett? Holzmann 
egyébként is a liberális protestantizmust visszadatálja a 
kereszténység keletkezése idejére. De erre nem terjeszked­
hetünk ki, mint sok más egyébre sem. 

Bausset W. terjedelmes müvet (318 lap) bocsátott 
közre a zsidó~ keresztény iskoláról Alexandriában és Rómá­
ban (Jüdiscb-christlicher Schulbetríeh ín Alexandria und 
Rom. T .iterarische Untersuchungen zu Philo und Clemens 
von Alexandria Juslín und Irenaus. Götiín~en 1915). B. 
azt akarja bizonyitan'i, hogy Philo és Clemens "nagy arány­
ban hagyományos iskolai kíneset adtak tovább, hogy va­
lódi irodalmi tulajdonuk sol<kal csekélyebb, mínt első pilla­
natra látszik" (4). ,.Es -handelt sichum eine W eitergabe von 
Schuliiberlíeferung, die nicht so sehr dem einzelneu ge­
hörte, sondern welche die Schule als ihr Ei.gentum ansah" 
(5). Ebből a körülményből magyarázható, hogy a ne,·ezett 
szerzők a legkiáltóbb ellenmondásokat tűrik irataikban ; 
iskolai tradicziókat adnak to,·ábh (u . .<~yanott). 

Ugyanez áll, mínt B. kiemeli, a klasszikus irodalomról. 
Ebben látja vizsgálódásai eredményének, melyhez önállóan 
jutott, a megerősítését. Nézetünk szerint közelebb áll a 
zsidó hagvomány analógiája. Ennél az egész tudomány nem 
volt epyéb iskolatradiczíónál, A mi névtelenül van közö/ve • 
közös kincs. Philo kortársai, a sammaita és hillelita iskoln 
még. névtelen és szerzők tulajdonképen Jó chanaP ben 
"Zakkajjal, Philo fiatalabb kortársával hezrlenek szerepelni. 

A fonnulák, melyeket Philo használ: Hallottam, né­
melyek mandják, sob1' véleménye (43~ 44). E:t.ek a zsidó 
tradicziónak is termiu11sai, bol irodalmi átvételnil nem 
lehet szó. B. thésísét Philo riéhány m'unkájának vagy rész· 
letének analysise útján iparkodik bebizonyítani (Allcgoriae 
I -HI, de ebríetate, de congressu erudítíonis, de somniis, 
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de fuga et imentione, Philo ifjulwrí iratai). Az eredménv 
következő : 

Fra6en \.VÍr, woher die von Philo bearbeitete Tradi­
tion ~~am;t, so gibt es m. E. nur eine plausible Antworl. 
Philo selbst weist uns mit seinen gP!egentlíchen Angaben 
auf die richtige Spur. Was in Philos Werken als über­
kommenes Material erscheint, ist das Werk des jüdisch­
exegetischen Schulbetriebes von Alexandria, das híer im 
L auf ein i ger weniger Generatinnen geschaffen ist. f: uch das 
was uns bei ihm an rein hellenisch-philosophischer Uberlíefe­
rung crhalten ist, ist, wie die Untersuchung ergab, rneístens 
durch das Medium jüdiscber Scbulüberlíeferung hinduch­
gegangen. Eine Ausnahme macben hier Philos Jugend­
schriften, bei denen die Abhangigkeit vom hellenischen 
Schulbetrieb direkt zu Tage tritt. Auch soll natí.irlích fiir 
die spatere Zeit eine direkte Berührung Philos rnit helle­
niseber Literatur - narnentlich mit Plato - nicht in Ab­
rede gestelit werden. Aber aus jener Voraussetzung er­
ldaren sich alle Erscheinungen, die wir in Philos Werl<en 
beobachten konnten: diese skrupellose Aneignung eines so 
umfangreichen Materials, wíe er es in seínen Schriften ver­
arbeitet hat - Schulgut ist eben herrenlos und nicht indí­
viduelles Eigenturn- ; die überall fest.~eha!tene Anonymi­
Lat der Quellen - Schulgut hat "keine 2:;-:typ:x.'ff/' - ; endlich 
die verbli.iffende Unbekürnmertheit um alle bei einer sol­
chen Arbeitsart enslebenden Differenzen, Unstimmigkeiten, 
.MaTJgel in der Disposition. Wohl halle Philo etwas eigenes 
zu sagen. Aber daneben steht bei ihm der Respel-t vor 
der einmal gepragten Schulüberlieferung und das Bestre­
ben, das werl\·olle Gut dieser Traciiiion 1n rnöglichst um­
fassender Weise zu erhalten, viellekht endlich auch die 
Freude an· dem so sich ergebenden volumínösen Buch." (15~) 

A rnű második fele hasonló vizsgáiódásokat ad 
Clemens, Irenaus, Juslinus müveihez. Érdekes, hogy a ke­
reszténység .,irodalma" tulajdonképen Clemenssei kezdődik 
"Die Lehrer der alexandrinischen Kalechetenschule waren, 
wie Clemens das bezeugl, i~ eigenllích literarischei1 Sinne 
i c hl tiilig gewesen. Das christliche Buch (syng1amma) 
ist eine neue Erscheinuug auf diesern Boden" (155). Már 
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h J t · ·ö az i ó chir-máskor hangsulyoztuk, ogy a ceresz enyses •: "'. 
detés" módját, t. i. élő sz óva! és nem irásssal, szmten. a 
zsidóságtól vette át. Az első zsidó keresztények folytalt~k 
a zsidó vallást tehát a terjesztést is ugy, ahogy szakas­
ban volt. S~ó van az ismert tételről, hogy a görögök 
a filozófiájukat .M.ózestől és a prófétáktól lopták (205 lap). 

A thésist, melyet B. bizon y it, felállitotta már W end­
land, ki a Gercke-Norden, EinJeitung in die Alterlurns­
wissenschaf ez. müben I., (2. kiad), 244. lap Philóról egye­
bek l,özt azt mondja : "Er beruft sich wicderholt auf Yor­
ganger; aber clarnit sind wohl hellenístische Rabbine~ ge­
m ein t, die in Synagogeuvortragen, aus denen auch Ph1lons 
Schrifi.stellereí zum Teil herausgewachsen ist, philosophische 
Gedanken in den Dienst der Bibelexegese stellten" · 

A .. Kultur der Gegenwart" ez gyűjteményben, mely­
nek a szellemi íudományok körébe eső köteteit e helyen 
ismertettük, az írnént látolt napvilágot az általános jog­
töriénelről szóló rész első fele: Allgemeine Rechtsgeschich­
le von l. Kohler und L. Wenger, (Leipzig-Berlin 1914). 
Ebben a keleti és a görög és római jog van ismertetve. 
Bevezetésül azonban Kohler felelte érdekes tanulmányban 
a primilív népek jogát rnutatja be. Ezek jogáról K. azt 
mondja, hogy a jog csupán a vallás folyománya : Recht 
und Religion ist eines, oder vielmehr das Recht ist nur eine 
der 'erschiedenen Verwirklichungsforrnen des religiösen 
Gedankens (4). A házasságra nézve van egy ugynevezett 
piraura,·iszony: ha a férj hal meg, helyére fivére lép, ha a 
feleség hal meg, helyére nŐ\ ére lép (8). Az első a bibliai 
levírá tus, a második a hagyomány korában járta. Levirátus 
az mclnsoknál is (122). A talmudban (Ketubót 3b) is 
emlitett ius prímae noctis ősidőből ered (9). A há­
zassá~ fejlődését h.. 11. lapon röviden összefoglalja; nem 
igen fejlődiill magasabbra, mínt a talmud idejében volt · 
(polygámiától eltekintve). A Circumcisio elterjedtsége (15). 
J\z a szokás, hogy az ujszülöttnek az atya, na2yatya vagy 
nagybátya nevét adják, ősrégi és igen el van terjedve (18). 
Ősidöben a kereskedelem ugy történt, hogy rníndkét fél áru­
ját bizonyos helyre letelte és az után mindegyik elvitte a 
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másikét (31). Ennek a szokásnak talán egyik gyen•5e d 
. k" ' .. H l l ", mara -vanya a oveh{ezo eset. a va a d eljegyzett · eg .. 

10? denárral és ez azt mondja : tedd a pénzt a szrld~ot 
(K1ddusin 8 b). Nem érthető különben, hogy a nőnek hara 
· t 'l · · · ' ogy JU az 1 yesm1 az eszebe. Az egyptom1almál a férj · 
feleség egyoldaJuan feloldhatták a házasságot, de a e;el~ 
bontó fél a másik félnek kárpótlással tartozott ,ra<l · h · · . • ;;YlS a 
~za~sagot ~enzz~l bontotta fel. Igy érthető talán a talmud 

k~rdes~ (K~.ddu~m 5 a) : A mint a házasság pénz által 
lklddusm) lwttehk, ugy oldassék is fel pénz által. 

~z izr. jogot K. röviden, a zsidó jogot, melyről azt 
mond1a, hogy világ jelentősége van (72), bővebben tárgyalja. 
A tószeftát, ugy látszik, a misnába betoldott részleteknek 
tartja (73 fent) ; Sámuelnek a rabbi czímet adományozza 
(u. o.). Rasi szerinte Wormsban élt és toszafista volt 
Rasbam neve pedig Rabben u Sámuel Meír (u. o.). R. Jehud~ 
ben Ba;-celoni helyett (74 fent) olv. al-Bargeloní. Ha valaki 
a rábízott tárgya t letagad ta, akk9r az értéknek csak negye. 
dét kellett megfizetni. Igy Kohler 81. Mint tudva van, a 
tőkét és még egy ötödöt (tt'01n1 )1p) kellett fizetni (már 
Mózes III, 5, 24). Ha az adós tagadott, de ellene egy 
(nem két) tanu van, vagy ha az adós egy részt elismert, 
esküt kell tennie. A n:tpo:l ;111r.: ezen törvényét K. félre­
értette, azt mondva: "wenn der Beklagte das Ganze ab. 
leugnete und wegen eines Teils überführt wurde" (82 fent). 

. Idézzük még a következő nyilatkozatot: "Bei dem jüdi­
schen Recht sind Einwirkungen des griechisch-römischen 
Reclües nicht abzulehnen und das Islamrecht ist sicher 
durch griechisch-römisches und jüdisches Recht mit beein­
flusst worden'' (111). 

Végül röviden a következőket jegyezzük fel. 14 lent 
hitvesi tartózkodás a szoptatás ideje alatt (l. Hósea 1,8 és 
megjegyzésemet e folyóiratban X, 460). Fontos esemény 
után nevet változlattak (18). Ha most betegség idején uj 
nevet adnak, csak az ősi szokásl követik. Az eljárás rati­
onálizálása a megokolás , miszerint a beteg mosl más ember, 
mert más neve van. Az eladó felelősséget vállal, hogy a rab­
szolga nem a királyé (58 és 65). Ez a talmudban 1Sr.:'? :Jmlr~. 
A commenda (78) a talmudi Npov. 100 alul nem szolgál-
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tatlakki ii.tést (69), a biblia csak 40-et rendel (M. V, 25, 1) 
és igy fejezi ki "ne többet". A nő eltartására a férj leköti 
egész vagyonát (70) ; még mai napig igy hangzik a formula 
a zsidó házasságlevélben (ősi törvény alapián). Az egyp­
tomi jog nem ismerte a végrendeletet (70) . A zsidó jog 
sem, nincs is héber vagy aram terminusa és a talmud 
diathéké név alatt említi. A babylóniai földmívelés viszo­
nvait K. a talmud alapján írja le (133). - Az örmény jog­
bÓl, melynek talmudi eredetét Aptovitzer kimutatta, - egy 
egy pontot emelünk ki. Gosch (1184-ben írt) törvényköny­
ve . az emberölést 365 denárral sujtja, a 365 csontnak 
~egfelelőn, rnellyel a·z ember bir (137). A 0'"1:l'N n•ow rr.ai 
napig közhely. 

A görög és római jogot Wenger L. ismerteti, első 
helyen, mint fontosabbat, az utóbbit. Egyebek közt így 
jellemzi: "die bis ins feinste Delail führende Kasuislik des 
Rechts, verbunden mit genialer Behenschung des Ganzen, 
der grossartige Formalismus und doch wieder die Freíheit, 
mit der im Wege der Fiklion oder sonstwie die Form 
durchbrochen wird, wo sie der Sache nicht nutzen, son­
dern sebaden wird . ist eine einzigartíge Tat in der 
Rechtsgeschichte" (155). Ez a jellemzés szóról szóra illik 
a talmudi jogra, csak éppen azt nem mondta róla még 
senki, hogy pára tlanul áll a jogtörténetben. Aki a talmu­
dot nyitott szemmel olvassa, léplen-nyomon meggyőződik 
a legkisebb részletbe menő finom kasuistíkáról, a nag~­
szerü formalismusról, a végtelen szabadságról, mellycl ::l 

ficliót kezelik a régi (bibliai) joggal szemben, hol az ügy­
nek már nincs hasznára. A római jogász nem élt meré­
szebb interpretáczióval a XII tábla törvénnyel szemben, mint 
az írástudó, leölönösen a lannák, a tóra szavával szemben. 
A különbség csak az, hogy a római jogászt ezért dicsérik, 
a zsidó jogászt pedig ugyanezért gáncsolják Más helyen 
(170) a római jogászokról azt mondja, hogy nem voltak 
dogmatikusok, hanem geniális praktikusok Nemcsak igaz­
ságosak, hé>nem jóságosak és enyhék. A dedukcziót jog­
télelekre nézve nem gyakorolják Míndez szinlén mondható 
a talmudi jogróL 

Vannak feltünő párhuzamok, melyek külön tanul-
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mányt érdemelnének és melyek közül mí csupán néhányat 
jegyezünk fel. Szó szerínt fogunk idézni és észrevélelein­
ket csak rö;-íden fogjuk hozzáfüzní. 

.. ~1ít Verehnmg vor Bürgertugerd und Wíssenschaft 
nennen spatere Jurislen ihren grossen Berufsgenossen aus 
den Jahren der heginnenden neuen Vedassung M. An­
tistius Labeo. Als staner Republikaner lehnt er den Kon­
sulat ab . . . und wicimet sich der Wissenschaft .... 
Und seine Lehre hat nicht etwa bloss kompilatoríschen 
Charal<ler. Er wird als kühner Neuerer gepríesen, und 
wenn er auf eínem Gebiete konservatív gewesen, so war 
es das der Politik. Zu gleicher Zeit mit ihm biüht C. Ateius 
Capito, sein gerades Gegenstück. Politisch !dug d em Fort­
schrítt der Republik zum Prinzipat ergeben und ciarum den 
Machibabern genehm, Ist er auf wissenschaftlichem Gebiete 
Konservatíver strenger Observanz. Auf den be!lreíflichen 
Gegensatz dieser beiden Geister wird ein bisher von der 
F Qrschung noch nicht klargestelller und mit unseren Mitteln 
der Erkennl!üs wohl auch nicht klarzustellender merkwür­
diger Gegensatz zurückgeführl, der die Juristen Roms bis 
ín die Zeit Mark Aurels in zwei gegnerische, ja zeitweise 
feíndliche Lager spaltet, in die Anhanger zweier Seklen 
oder Schulen. Die eine, die sich auf Capito ; urücldührt, 
tragt den Namen nach Mas,urius Sabinus, dem Schöp­
fer des nachhaltigst wirksamen Sabínussystems, die andere, 
die Labeo als ihren Almherrn verehrt, nennt sich nach 
Proculus, einern spatern Schulhaupl. Man hat diese beiden 
nebeneínander stehenden römíschen Schulen der Sabinin­
ner und der ProkuJejaner aus polítíschen und aus wissen­
schafllichen Gegensatzen eddaren wollen. Aliein kem 
Gesichtspunkt schlagt durelL Die Sammlung der Streit­
fragen, die von beiden verschieden beurteilt wurden, lassl, 
soweit wir sehen können, überhaupt keínen allgemeÍ11en Ge­
síchtspun[,t zu. Man hat zum Vergleíche die griechischen 
Philosophenschulcn herangewgen, aber der Vergleich ver­
sagt ín wesenllichen Punklen. So mag es dabei bleiben, 
class es sích um die Schüler der beiden altesten und an­
gesehensten Rechtsschulen handelte. Aus den Schiiiern 
sind dann oft Lehrer an diesen Schulen geworden, das 
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hervorragendste Mitglíed ist das Schulhaupt und alle .:reten 
"als Nebanbuhler ín einen wenig greifbaren, meh: gefuhlten 
wíssenschaftlich polítischen Gegensatz etwa WIS Oxford 
und Cambrídl!e." Zur Zeit Hadríans begínnt der Schul­
gegensatz zu erlöschen, über die alten _Schul~ontroversen 
erheben sích neue Probleme, welche die Getster auf an_ 
ndere Bahnen lenken. Incles noch Gaius nennt sich eine 
Sabiníaner. Jurístísche Bedeutung hat für uns der Schul­
gegensatz nur insoferne, als er die Dialektik und Krítik 
der Gegner gescharft und so segensreích wie jeder geis­
tióe Kampf die Rechtswissenschaft gefördert hat. 

., Mi t Hadrians Regierung o der etwas früher mag der 
Aníang jener Epoche angeseh.t werden, die man als das 
goldene Zeilalter der klassischen Jurisprudenz bezeichnen 
darf. Schon Juventíus Celsus darf zu den Klassíkern ge­
zahlt werden. Er hat sich durch klare Prazísion der Ge­
danken hervorgetan und diese in !dare durchsíchtige Spra­
che gekleidet, aber seine Scharfe grenzt wohl auch an 
Grobheit. Vom Leben des Edikstredaldors Salvius Julianus, 
der die Wissenschaft auf eine fr ei ere Bahn gedrangt ha t 
und der mehr benutzt wurde als irgendein Spaterer, hat 
neu~rdings eine afrikanisebe Inschrift persönlíche Daten 
gebracht. Etwas jűnger ist Sexlus Pomponius, ein auch 
sch on genann ter Gelehrter, dessen V erdienst kritische Sích­
tun·~ des grossen bisher angesammellen wissenschaftlichen 
Ma terials is l und Sextus Caecilius Africanus, wo hl Julianus 
Schüler. Allen citesen ist der Ruhm der Mitwelt zu T e il 
geworden : Anerkennung und Opposítíon. Aber eíner steht 
ganz besebeiden unter ihnen, dem erst die NachweH den 
Kranz geflo~hten hat, freilich diese voll Begeislerung und 
ín dauernder Treue: Gaíus, . " 

Labeo és Capito Sammai és Hillél kortársai voltak 
épugy mínt öl\, az egyik konzervali v, a másik haladó. Mind­
két tudós pár külön iskolát alapitolt, mely iskolák "némely 
időben ellenséges táborokra oszlottak". A sammaiták és 
híllelilák vitapontjait épugy gyiíjlötték, mint a kél római isko­
láét. Mínt La beonak Proclus, ugy volt Sammainak Eliezer ben 
Hyrkanos a hatalmas követője, mínt a haladó Capíto iskolája 
úgy a haladó Hillél iskolája is győzött és pedig színtén körül be-
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ül egy időben (100 körül). Hadrian idejében (117 után) a zsi­
dóknál is megszünt az iskolák ellentéte, azaz az egyik iskola 
legyőzte a másikat, de még Gaius (161) Sabínianusnak 
nevezi magát, mint e~y emberöltővel előbb a tannák magukat 
híllelitálmak nevezték. A két iskola harcza a zsidóimái is 
élesítette az ellenf~lek dialektikáját és hitikáját. A zsidóknál 
is az iskolák harczainak lezajlása után teljesen ugyanannyi 
idő multán kezdődik az "arany kor", t. i. Akiba, Ismáel, 
Tarfon stb. személyíségeivel és folytatódik Akiba tanítvá­
nyaival: Méír, Juda (ben llai), Simon, Jószé, Eleázar. 

Felette érdel{es, hogy még az első klasszikus mü is 
körülbelül ugyanannyi idő leforgása után jön létre a zsi­
dóknál, mint a rómaíaknál: Méír, illetőleg Gaius a sz~rző. 
W en ger a következőt mondja : "Gaíus' lustitu tionen ent­
stammen dem zweíten Jahrbundert nach Christi Geburt, 
aber sie sind das Vorbild Hir die Institutíonen Justiniaus 
geworden und sind mittelbar oder unmíttelbar das Lebr­
buch geblieben, aus dem seít fast zwei Jahrtausenden die 
Söhne der meisten Kulturnationen jurístisch denken lernen" 
(155. !.). A szóban forgó tankönyv 161 körül iratott (!74.!.), 
Méir az ő misnáját, 1~1elyet Juda patriarcha csupán átdol­
gozott, kereken 20 évvel előbb szerkeszthette meg. De 
mig a Gaius eredeti müvét 1816-ban egy palimpsestben uj­
ból felfedezték, az élő agyakba bevésett Méir-féle misna 
sohasem fo).( többé napfényre kerülni. 

Hangsulyozzuk, hogy nem tételezünk fel közvetlen 
összefüggést a két tudós és mű között, de mint analó­
fiía is igen tanulsáfios. Megjegyezzük különben, hogy van 
oly nézet is, a mely római befolyást a rabbikra igenis fel­
tételez és már a nevükben c·~:m a prudentes fordítását 
látja. 

A klasszikus jogászok (Papinianus, Ulpianus, Paulus) 
nyilván arra törekedtek, hogy munkáik által az egész előbbi 
irodalmat nélkülözhetövé tegyék (175. v. ö. 177). Ezt a 
czélt, mint ismeretes, Maimuni tudatosan tiízte ki törvény­
könyve me~lizerkesztésénél. Nézetem szerint mulalis nw­
tundis áll ez I. Jehudáról is, a misna szerkesztőjéről. Műve 
végeredményben a hasonló művek-ugynevezett barajlák­
ellünésére vezetett épugy, mint az emlitett jogászok műveí 

/ 
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a régibb jogi írodalom megsemmisitéséhez. A 3. században 
a teremtő erő kimerült és a nevezett jogászok voltak a 
~yakorlatban a . mérték.adó tekintély ek. A hol egymástól 
eltértek, a birák tanácstalanul álltak. Erre 426-ban két 
császár elrendelte, hogy számlálják meg a régi véleménye­
ket. ,.An Stelle lebendiger Reehtsfindung oder doch ver­
slandesmassiger Verwertung des Vorhandenen tritt ein 
stumpfes System des Zahlens der Stimmen nach mecha­
nischen Regein fürjeden Fali des Ergebnisses" (177). Emlé­
keztet a O':l'"i::l n::l',n C'::l'11 ,·n• szabályra. Bizonyára oly eset­
ben is alkalmazták ezt a szabályt, mikor nem éppen egy 
állt többel szemben, hanem mikor a kisebbség és többség 
közt kellett választani. 

Az is érdekes jelenség, hogy mennyi idő kellett ahhoz, 
hogy egy régi kóclex ujjal helyettesittessék A 161-böl eredő 
Gaius-féle lnstítuti0nes és a ·Codex Justinianeus közölt 
(527-562, l. 179 lap) kereken 400 esztendő van. A misna 
és a talmud befejezése közt kereken 350 esztendő van. 
Még csak egy felette fontos jelenségre utalunk: Gaius in­
stititióit Justianus hallgatólag szóról szóra vette át, bizo­
nyos kihagyásokkal, betoldásokkal stb. (181). Kétséglelennek 
tartom, hogy a mi misnánk elődjeível szemben ugyanezt 
az eljárást követte. Részletes kifejtésre még talán rákerül 
a sor, csak azt jegyzem meg, hogy ez nálam régi nézet, 
a mely a szóban forgó tény ismeretétől függetlenül alakult 
ki bennem. 

A talmud megtiltja a nem zsidó rabszolga szabadon 
bocsátását, mit azonban a gyakorlatban nem vettek figye­
lembe. A felszabadítás a rómaiaknál is korlátozva volt 
(190). A nem római házasságból eredő gyermek az anya 
jogi állását köYeti (192). A rabszolganő és a po~ány nő gyer­
mekéről, melynek atyja zsidó, a mísna ugyanezt a tételt 
állítja fel (Kiddusin 66b). A römai jog szerint a férj fele­
ségét halálra kárhoztathatta (197), a mi a zsidó jogszerint 
képtelenség. A váló okok között első helyen áll a nő 
meddősége és a házasságtörés. Az utóbbi esetben az a­
théni és augusztusi tőnény szerint a válás a férjre nézve 
kötelező. Későbbi fejlődés oda vezetett, hogy a férj ok 
felhozása nélkül Íii elbocsáthatta az asszonyt {199). Mindez 
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teljesen egyezik a talmudi joggal, a többit a mi még az 
idézett helyen olvasható, a talmudi jog nem ismeri. 

A "német Jahrbuch für jüdísche Geschichte und Li­
teratur", a mely a rendkivüli viszonyok miatt az idén el­
késve jelent meg, a kalendáriumon és az egyleti közlLménye­
ken kivül hét dolgozatot tartalmaz. Philippson M., mint 
minden évben, visszapil1antást vet az elmult évre, a mely 
a háborura vonatkozó erőteljes és találó észrevételekből 
áll (1-14); Bernfeld S. pedig a szokásos irodalmi szemlét 
adja (15-55), Cohen H. beható kritikával ismerteti Spinoza 
nézeteit az államról és vallásról, a zsidóságról és keresz­
ténységről (56-150). Geiger L. érdekes czikket ir "Heínrich 
Laube und die Juden" czímmel (151-176). Laube össze­
köttetésben volt Jacoby Joellel, ki később ki~ért, mit Laube 
sohasem bocsátott meg neki, Bernstein Aronnal, a te~­
mészettudomány hires népszerűsitőjével, Börnével és Hel­
neveL Ebbe a körbe tartoznak _még: Auerbach Berthold, 
Riesser GabrieL Geiger összeállítja mindazt is, a mi Lau?e 
műveiben zsidókra zsidó írókra és művészekre vonatkozik 
Perles F. , kí mag;arul is tud, Eaeher Vilmos tudományos 
jelentőségél domborítja ki erős vonásokka~ -~s s_~er;tett_el 
rajzolja E aeher egyéniség ét (177-191). Vegul kovetkeZJk 
egy novella W olff= Frank M~ tollából. 

Nagy Sándorról egész mondakör volt az, ók_orba~ 
forgalomban, a zsidók között i_s, mint a talmudhol, lat~a;o 
(Donath, Di'e Alexandersag~ m ~almud un~ . :Mldra"c.l, 
Fulda 1873). Az egyik verz1ó szennt (Ps. Ka~hsth~n~s II. 
28 p . 84 sq) a zsidó ístenhit~t v:zette 

1
be az a~a~ttas~{~r 

Al d · • 'b E 1 vonas me,yet a zs1do fOira­
exan na varosa a. z o y . ', k Ezt mc!5vi]áóit'a 

sok (talmud, Josephus) ·nem 1smen.e · .. "' "' l 
Pfi t F · t 1 · ' b . Eine jüdísche Grundungsge-

~ er · er e {e~ese e~ · -·" A l " über Alexanders 
sch1chte Alexandnas. Mü emem n 1ans 
B h · J 1 uez'de lberg 1914. Sítzungsberíchte H esuc In erusa em, n< . , . 
A W lg 1914, 11. Abh.). Isten egyik attnbutuma :z~:z:t,-:m, 
a mít LXX és Ujtes l. nem ismer (8. lap)._ Ha .. er.ede~l erle_l­
mében vesszük, annyit jelent : nem szemlelhelo es lenyege 
ben azonos &ópcxto; szóval, a mellyel a görög (és latin) ono-

[ 
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mastíkonok a tetragrammatont forditják AJap~zik pedig 
Mózes II, 33, 20. versén: "Nem láthat engem ember és 
életben maradjon". A démiourt<os tón holón. melyet Jose­
phusból idéz Pf. (9, U. zsidó kitétel, ha nem is található az 
Ötestamentumban. A reggeli imában van S=;, rN W'l:, a 
Nísmatban m,,,/'1 s~ )1"1~, az )1,N SN-ban '~ "'lll' és basonli>, 
A zsidósá.~ gondolatoilá:<a nincs kimerítve az "Ótestamen­
tum"-mal. Már a kereszténysé!!. is az élő zsidó forráshól 
merilett és a bibliát az akkori rabbinizmus szeművelJén 
át nézte - A magyarázat eredménye (13 l.): "Nach der 
Gründun2 der Stadt Alexandria verHíndet Alexander im 
Judenviertel die Verebrun\1 Jahwes und setzt alle anderen 
Götter ab." Általában megjegyezziik hogy a talmudi Nagy 
Sándor mondát a Nebukadneczar mondával kapcsolathan 
kellene vízsgálni. Valószínű, hogy a .!!Örő!S források is él 

Keleten általában elterjedt Nebukadneczar mondát frukti­
fikálták. - Nagy Sándor Jeremiás próféta csontjait Alex­
andriába hozta (20). Külön vizsgálja szerző a Nagy Sándor­
nak Jeruzsálemben tett látogatásáról szóló tudósításokat 
(22- 32). 

Tanulságos szép gylijh1mény a Hölschertől szerkesz· 
tett "Das Land der Bibel", melynek legujabb füzete (I, 4) : 
"Paliistína unter der Arabern 632-1516. Von R. Hartmann" 
(Leipzig 1915). A be'(ezetés után (1-7), melyben Palesztina 
geográfíaí és politikai helyzetéről, valamint az arab hódítást 
megelőző római és byzancí ura lomról van szó, következík : 
Az ország metlhóditása az arabok által (8-18). Rövid pár 
év alatt egész SyriAt birtokukba kerítették, Jeruzsálemet 
637-ben, hova maga a kalifa (Omar) vonult be (15). A hó­
dítás által a lakosság helyzete nem rosszabodott; vallási 
kényszer sem bántotta őket. ,.Die Kirchen und Synagogen 
verblieben ím grossen Ganzen tmgeschmalert ím Besitz 
der Glaubensgemeínschaften" (17). "Fiir die nichtor!hodoxen 
Christen . . . und die Juden bedetltete der Wechsel des 
Herrn tatsachlich eine Erleíchterung des Druckes" (1 8). A 
második fejezet (18-28) az Omajjadok uralkodásáról szól 
(750-ig), A nevezett uralkodó család alatt Palesztina az 
iszlám birodalom központja volt. Zsidókról nincs szó. Az 
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Abbaszidák (750- 968) türelmetlenek voltak, de azért ígazi 
elnyomást nem gyakoroltak (29). A 9-ik században Palesz­
tina, mini az ókorban, harcztér volt a különféle életerős 
provinciák fejei közt (31) . A Falimidák alatt (969-óta) az 
államkormányzásban zsidók és keresztények is alkalmaz­
tattak (33). Keresztény és zsidó üldözés 1008-ban volt, de 
még Hakim maga visszavonta dnyomó rendeleteit (34). A 
keleli kereszténységet soha más üldözés nem érte. Az 
iszlám legnagyobb theológusa és filozófusa, ai-Ghazáli, 
1080 körül Jeruzsálembe vonult vissza (36). A 4, fejezet 
az Eíiubidák, közöttük Szaladin, uralmát ismerteti (36 45) 
és az 5. fej. a Mamlukokét (45-50). Természetesen a ke­
resztény jeruzsálemi királyság szintén ismertetve van. A 
törökök 1517-ben E'gyptommal együtt Palesztinát is birtok­
ba vették (50). 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Paizs és 
V ért. Imádságok izraelita vallásu htonák számára. III. bő­
vitett kiadás. Az Országos Izraelita Iroda költségén kiadja 
az Országos Rabbiegyesület, Budapest 1916. [Meefelelő 
héber eimmel]. Schwarz lgnácz bizománya, Budapest, VI, 
Király-u. 8. Ára 25 fillér. - Mahler Ede, Ókori chronoló­
giai kutatások, Budapest, 1915. Kiadja a Magyar T. Akadé­
mia. - Bál Czefón =A kairói óriás-szfinx. Fölfedezte 
Némali Kálmán Budapest, 1916.- Groszmann Zs., A pesti 
zsinagóga, Budapest 1915 (K. l. Egyenlő'>égböl).- Radin M, 
The Jews among the Greeks and Romans, Philadelphia 1915 
(The Jewish Publicalion Society of America).- The New 
York Public Library, List o{ worlis r elating to the history and 
condition of theJewsin various countries, New York 1914.­
Kiss A, A háború legendái, Budapest 1915.- Rabbiavatás. 
Három beszéd. Kiadja Frenkel Bernát, Budapest 1916. -
Theodor l., Bereschit Rabba IX, Berlin 1916.- Farkas J 
Ünnepi beszéd [Szabadka 1916].- Wachstein B. Die In~ 
schriften des alten Judenfriedhofes in Wien, I. 1540 (?) -
1670, Wien, u. Leipzig 1912. - Évkönyv. Kiadja az Izr. 
Magyar Irodalmi Társulat, szerkeszlí Bánóczi József 1916 
Budapest, 1916- Cullmann M., A tórabeli és rabbiníku~ 
intézmények meghatározása körébő!, Nazykanizsa 1916. 
(K. L a Magyar Izrael IX. évfolyamának 1-2 számából).­
Feldmann M, Javaslat a háborúban elhalt vagy eltiint 
férjek ügyében, az özvegyek szempontjából, Budapest 1916. 
(Héber nyelven).- Geyer A., A kalám hatása a Sa'adia 
utáni gáóni korszak irodalmára, Budapest 1916 (dissz.). 
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Zsidó Diákok;Könyve 5676 -1916. Kiadja az "Egyen­
lőség" I önyddadóvállata, Budap~st. Ez a szép kiállitású 
és képekkel gazdagon díszített mű czélját czimében adja 
meg, a deákokat kívánja tanítani és szórakoztatní. Meg­
Yalósítja ezt gazdag és változatos tartalmával, összesen 
20 dolgozattal, melyek a zsidó történet, legenda, költészet 
és szépirodalom köréből vétettek. Az irók Bernstein, Grosz­
mann, Háber, Hazai, Lővy, Makai, Roboz, Szabolcsi Miksa, 
Szabolcsi Lajos, Ujvári, Weisz Miksa. Csupa jól ismert név 
Valamennyi közlemény a ezéinak megfelelően népszerű é~· 
szép. A z ár a terjedelemhez és kiállításhoz képest felette 
csekély, mindössze 4 korona. Kivánatos, hogy az uj válla­
lat czélját teljes mértékben elérje, a mí a mostoha viszo­
nyok daczára is bizonyára meg fog történni. A mű meg­
rendelhető az Egyenlőségnél és minden könyvkereskedésben: 

Helyreigazitások. Lőw L a következökre figyelmez­
tet bennünket. t\ M. Zs. Sz. előző füzetében 59 lap 9. "Jr 
alulról Cl'tl nem füge, hanem szagos ruta. 17. sor allllról. 
C'il ' lVW nem rókafarku fü, hanern C'ilVW, árpa, 8. sor alulról 
törlendő np. 

Wínterberfi! Gvula udvari tanácsos elhunyt ne je S leín­
feld Zsófia emlékére a pes ti C he vra Kadísánál 50,000 ko­
ronás alapitváayt telt. A Chevra maga ugyana:-ra a cúlra 
l 0,000 koronás a lapítványt létesített. 

l 

L 

' / 
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TÁRSADALÓ~t 

I. FERENCZ JÓZSEF 
EMLÉKEZETE. 

GY ÁSZBESZÉD. 

Elmondotta az orsz. rabbiképző-intézet templomában 
tartott ünnepélyes gyász-istentiszteleten 1916. november 
hó 30-án Dr. B/au Lajos ÍJlazgató. 

c•r~N' 'tlil'1 y;~e ;,c::l' 1wn;, m;, •::> (Ézsaiás 60, 2]. 

Sötétség borítja az országot, felhő a nemzetet, teme­
tik felséges Urunkat, koronás királyunkat, l. F erencz 
Józsefet. Nenzedékek jöttek-mentek, események egymásra 
torlódtak, a jelensé!lek örök változásai közepette az ál­
landóság jelképeként mínt Isten kegyeltje rendületlenül 
állt fejedelmünk ragyogó alakja. Ritka példa a világ törté­
netében, két emberöltőn túl viselte a biborpalástot és most, 
hogy napokkal betelve örök nyugovóra tért, elvesztettük 
benne a bölcs vezért, országunk sokat hányatott ha­
jójának biztos kormányosát. Fenkölt személyével sírba 
szállt az emberi és fejedelmi erények megtestesitóje, a 
szívjóság és kötelességteljesítés súgárzó példaképe. 

Me"szefénylő alakjára tisztelettel és bízalommal te­
kintettek fel a népek, félszázadon át a béke éber öre és 
fáradhatatlan munkása, örök távozása a világrendülés ide­
jén, melyben népek csak vízcseppek a vederben, porszemek 
a mérlegen, mérhetetlen vesztesége az örvény előtt álló 
művelt emberiségnek : kidőlt a világbéke gránitoszlopa. 

Bármely oldalról tekintjük e gazdag életet és tevé­
kenysé~et1 kimagasló egyéniséget észlelünk. Milliók fölött 



142 Dr. Blau Lajos 

állt hatalomban, mílliók fölött állt erényekben ; fejede lem 
volt emberi k1válóságánal fogva eppugy, mínt születésénél 
fogva. Róla szol az isteni ige : 

·~!:lJ nm:-1 '1'nJ 1:1 1'-'M~ ,,JV J., 
K'lll' 0'1'~ racwo 1·',v .,,,, 'M iiJ 

"Ime az en szolgámr ak it tarto k, 
kiválu•ztottam, ak 1t kedvci lelk<>m, 
szellememet adtam reá, 

tönény t visz a népek közé" (Ézsa1ás 42, l ) . 

L 
Gyászoló gyülekezet ! 

,\ z örök elválás e nehéz órájában lelki szemünk elé 
száll dicső fe!edelmünk eseményekben, örvendetesekben 
és szomorúakban, gazdag és változatos élete. Lá tj uk az 
ifjuság ragyogásában és kedvcsségeben, látj uk a férfikor 
delén a nemzet ünnepeltjének boldogságaban, lát juk a sors 
súlyos megprobáltatásaiban. Kitörölhetetlenül b e van vésve 
szívünkbe, míly megrendítő módon vesztette el szépséges 
hitvesét, szíve gyönyörűségét, országunk nagyasszonyát és 
dalias fiát, koronaja ékességét, királyi trónja örököseL 
Hódolatunk mellett emberileg is közel állt hozzánk felsé­
ges királyunk, mert a trón magasságán emberileg szeove ­
dett . A balsors a jellem próbaköve és e próbát felséges 
királyunk sokszorosan kiállotta, dicső példáját adva az 
isteni akaratban való megnyugvásnak az egyéni szenve­
désen felülemelkedő kötelességteljesítés rendületlen folvta­
tásának. 

És a ranyfonálként húzódik végig me~dícsőült fejedel­
münk országlásán a k ötelességérzet, amely minden tekin­
tetek fölött uralkodott. Ez a kötelességérzet, párosulva 
szívjósággal, diadalmaskodott egyéni érzületen, rég1 hagyo­
mányokon, mikor a változott kor folyományakép a közjó 
kívánta. E gondolkozás és érzés állította nagy fejedelmün­
ket két korszak mesgyéjére. Lezárta a küzdelmek balszá­
zadait és megyitotta a megértő együttműködés áldásos 
korát. Megnyerte a Habsburgok dicső trónjának a magyar 
nemzet szeretetét és tiszteletét, napjainkban tényekkel be-
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igazolódott leghatalmasabb támaszát. Beteljesedett nagy 
királyunkon az ige : 

l'1 1~Ml ',•mn~ f1N 0'":'1~ OV M'~JC, 1:11N1 11lllt1 

1Sln 1WM:l 'ilt'NS 1Kll O'"l10KC, .,~NC, 111C~It' 

.,Megőrizlek és adla k téged a nép fri gyévé, hogy föltámassz orszá­
got, hogy visszahelyezz elpusztult birtokokat, hogy mondd a foJ!Iyoknak : 
szabadok vagytok, a sö!étségben sinylödöknek : térjet<:k napvilágra" (Ézs. 
49, 8. 9). 

Az igazságosság az erkölcs foglalatja, az országok 
fönnállásának alapja. Az igazságosságban nyilvánul meg 
Isten szelleme. Ez az isteni szellem hatotta át I. Ferencz 
József uralkodását, melynek alapja jog és törvény, hazánk 
ősi törvény€ és beteljesedve látjuk a bölcs király szavát 
N o :l 1' :l' :'1 p, ll .:l ,.igazság által szílárdul meg a h ón" 
(Példabeszédek 16, 12). Kire vihardulta birodalom szállt, a 
király szeretetében egyesült, igazaikért vállvetve küzdő, 
élet-halálra kelt népeket hagyott hátra, melyek közös gyász­
ban bánatos szívvel sorakoznak ez órában imádott feje­
delmlik koporsója köré. Egyéni"öalsorson felülemelkedő, 
kötelességnek élő, törvénytisztelő, igazságos, jóságos ki­
rályunkra illik az isteni szó : 

'lt'~l :'1Mll'1 '"l'MJ 1J 1CMN ,,J~ jil 

N'li1' o•uS l!:lDltlo 1•Sv 'M1i •nm 
.,Ime az én szolgám, akit tartok, 
kiválasztottam, akit kedvel lelkem, 
szellememet adtam reá, 
törvényt visz a népek közé ". 

II. 
Messze mentünk vissza hosszú multunkban, változa­

tos történetünkben, mig arra az uralkedóra akadtm~!<, ld-
h elköltözött nagy fejedelmünket hasonlíthattulc Alap-

ez ·1 
igénk Cyrusrói szól, a pérzsa na.g~.királyró l, a~ o~ ' '1 ág-
birodalom alapitójaról, amely a kesobb1eknek mmtaul szol­
gált. A szelídlelkü, bölcs urall~odó . a s~ámkivet ett~knek 
megengedte a visszatérést es lm:cstara·b.ol ~arto.tta fonn a 
jeruzsálmi szentély kultuszát M~kor_ n:gy evszaz mulva a 
másod ik luclea is elpusztult, a roma1 b1rodalom na~y meg­
alapítója, kinek nevéből a császár czim ered, és hozzá 
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méltó utóda, kinek neve a Fels ég jelző atyja, a szétszó­
rásban élő zsidóknak oly terjedelmű jogokat adtak, hogv 
azokból kerek ezer évig éltek A világtörténet nagy ural~ 
kodói, birodalmaikat a jog és igazság szilárd alapjain épít­
ve fel, a józan és hűséges zsidó népnek biztositották a 
jogegyenlőséget. A zsidó~ág történetében e nagy uralkodók 
neve mellett fog örökké ragyogni nagy királyunk, J. Ferencz 
József neve, ki a magyar nemzettel, a jog és igazság ősi 
bajnokával, egyetértően, hűséges alattvalóinak, a nemzet 
lelkes fiainak százezreit részesitette az egyenjogúság áldá­
saiban, betetőzve a nagy müvet hasonló dicső módon vallá­
sunk egyenjogosításávaL 

E főiskola, a zsidó tudományok e csendes hajléka, 
melynek templomában bánatos szívvel összegyültünk, hogy 
mély gyászunkat, igaz kegyeletünket kifejezzük, dicső ki­
rályunk nagylelküségét, a vallásos nevelés és közmivelődés 
iránt tanusitott magasztos érzését hírdeti. Fel világosodott 
őse nyitotta meg először a zsidóság széles rétegei előtt az 
európai müveltség csarnokait, melyekből a sötét századok 
előítéletei kizárták, és a müvelődés útján csodás gyorsa­
sággal előrehaladt izraelita hitközösséget dicső királyunk az 
általános müveltség és tudomány magaslatán álló rabbi­
képző intézettel ajándékozta meg. Az első példa az egész 
világon, jelenben és multban, hogy fejedelem a zsidó tudo­
mánynak, amely egyenrangú tartalom és mivelők mellett 
egyenjogúságáért mind e mai napig sikertelenül küzd, ott­
hont teremtett. Uralkodása első éveiben "egy rabbiiskola 
szüksé~ességét" hangoztatta, harminczkilencz év előtt ez in ­
tézetet életre keltette. működésének már első heteiben 
magas látogatásával kitűntette, hathatós védelm.:ről bizto­
sította, és e királyi alapitványát kegyeiben mindvégig meg­
tartotta. Büszkeséggel tölt el bennünket, tanítókat és 
tanulókat egyaránt, a fejedelmi kegy, fokozza buzgalmun­
kat és erőinket. Az országos rabbiképző-intézet történeté­
nek legelső és legdicsőbb lapján mint messzesúgárzó példa 
örök időkig L Ferencz József neve ragyog. Hálával, szere­
tettel, áldással őrizzük szent emlékét. 

Örömben és bánatban, felemelő és lesúj tó mozzana­
tokban gazdag élet után letűnt a földi élet szinteréről L 
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Ferencz József az alkotmányos király, a hatalmas és igaz-
' · d 1 · • ·n s ember ságos uralkodó, a béke nemes feJe e me, a JOSa~o · 

Nagy a mi veszteségünk, nagy a rni bánatun~. Hol, keres~ 
sünk írt sebünkre, hol keressünk megnyugvast gyaszunk 
ban? Találjunk enyhűlést abban a felemelő tudatban, 
hogy nagy királyunk dicső élete a nemzet kincse ~arad, 
hogy alkotásai élnek és élni fognak késő századokig ha­
zánk javára és nemzetünk üdvére. 

Nem hal meg az, ki milliókra költé 
Dúa élte kincsét, ámbár napja mul ; 
Hanem lerázván, ami benne föld!, 
Egy éltető eszmévé finomúl. (Arany) 

Szeretet volt királyunk búcsúszava, szeretetünk kisé­
ri a síron túl is. És ha majd nem leszünk, a hű magyar 
nemzet későbbi, nálunk boldogabb nemzedékei fognak 
megdicsőült nagy királytink halhatatlan személyére gondol­
ni, ha a száműzés lánglelkű prófétájának örökké súgárzó 
igéjét olvassák 

'lt'!:lJ l'1l'1ll, ,,,n:J 1::! 10l'1M ,,:lll lM 
N'lll' c•u~ ~!:llt'O l'~ll 'lm •nm 

"Ime az én szolgám, akit tartottam, 
kiválasztottam, akit kedvelt lelkem, 
szellemem adtam reá, 
törvényt vitt a népek k özé." 

Törvényt, Magyarország önállóságát biztosító törvény t, 
amely él, hat, bú~dit, áldást }akaszt. 

Forró fohászunk száll az ég felé. Ó, ÖrökkéYaló, 
írgalmas: Isten, fogadd kel!yelmedbe jóságos királyunkat, 
L F erencz Józsefet, kinek lelke fölszállt hozzád. 

':'!.:l "":l ~~0:'1 ':l (Zsoltár 21, 8). A király nánd í ~ benned 
bizott. Te adtál neki hosszú életet; fenséget és férvt 
Jutalmazd mély jámborságáért, ~azda~ érdemeiért, d:~c;ő 
tetteiért. Gyönyörködtesd örök ft:n·yedten, felséges haz<:. 
ragyogásában, a haza virágzásában . ."nemzet nagyságábaP. 
a birodalom győzedelmes diada<ában. a vilag nepeinck 
megértő . áldásos béké1ében. 

O, mennyei Atyánk, ldrályok király d ki 61 ett t elei i 

és halált, ki lesújtasz és fölemeisz, k sebet li tsz es &'t u-
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~yit&Sz (I. Sámuel 2, 6. 7), mély sebet ütöttél szív" 1 .. 
l . d k' . . un (On, 

e ".e tte ~-ze.~e~ett Iralyunkat. Bocsass mennyei sugárt a 
gyasr.ba oltozott nemzet borongó lelkére, enyhítsd keg 1-
med bőségével a honfiui bánatot. 'Jr;mS 11on N: ';'!' (Z Ylte· 
119, 7o). so ar 

Kegyes Ist en, vigasztalj meg bennünket. 

Ámen. 

A MAGYAR ZSIDÓSÁG GYÁSZA I. F.ERENCZ 
JÓZSEF FÖLÖTT. 

. A zon általános mély gyász, amely dicsőségesen ural­
~ odo, J· _Fe~encz József király halálával a magyar nemzet 
o~~zeseget erte, a magyar zsidóságot fokozutt mértékben 
SUJtotta. Mert a magyar zsid~ság nemcsak a bölcs urallw­
dót •. a jóságos fejedelmet, a béke apostolát, népeinek szel­
lemi és erkölcsi javait előmozdító államfőt, a nemzeli 
hagyományokat tisztelő királyát síratja, hanem politikai 
~azdasági és társadalmi életének nagy felszabaditóját, val~ 
lásos életének fenkölt méltányolóját. A magyar zsidóság 
kulturális és vallásos fejlődésének lehetősé~e örök időkre 
elválaszthatatlan I. F erencz József nevétől. A jogaikban el­
llyomott zsidóságból az emancipációs tövény szentesitésé­
vel szabad polgárokat teremt, az országos rabbiképző 
intézet életbehívásával hitközségeinknek a kor müveltségé­
nek magaslatán álló, hazafias szellemtől áthatott rabbikart 
ad, a recepció törvényével vallásfelekezetünknek méltó 
helyet biztosit hazánk többi felekezetei mellett. 

Mélyen megrendülve áll a magyar zsidóság a fejedel­
mi halott ravatalánál. Uralkodót a zsidóság ily mélyen, 
őszintén alig gyászolt. Az ország összes zsinagógáiban 
gyászistentiszteletet tartottak, melyek keretében a rabbik 
a szószékről méltatták a nagy uralkodó érdemeit. Hit­
községek, chevra kadisák, zsidó közmüvelődési és jó­
tékonysági egyletek gyászközgyülésekben adtak kifejezést 
a magyar zsídóság mélységes gyászának Nagyobb és 
tehetősebb hitközségeink kisebb-nagyobb alapitványokat 
tettek, amelyek örök időkre I. Ferencz József nevét vise­
lik és cmlékét kegyelettel őrzik. De talán semmi sem 
illustrálja me2hatóbban a gyásznak megnyilatkozását, mint 
a magyar zsidóságnak amaz elhatározása, hogy a meg­
dicsőült király lelki üdvéért a zsinagógákban egész éven 
át kadis mondassék és hogy neve a Hazkárába felvétessék 

Impozáns módon juttat.ta kifejezésre gyászi1t a Pesti Izr. 
Hitközség. A rendkivüli közgyülésen, melyet ez alkalomra hív- l 
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tak össze, Adler Lajos elnök megható szavakban méltatla a 
nagy fejedelemnek a zsidóság körüli nagy érd~meit . és L 
Ferencz Józsefet, mint a bölcseség, igazság és jóság feJedel­
mét állitotta a me~illetódö közgyűlés elé. A hítközség "O fel­
sége I. Ferencz József király alapitvány özvegyek és árvák 
részére" néven 200,000 koronás alapítványt tett. A hitközség 

· összes templomaiban a temetés napján gyászistentisztelet 
tartatott, amelyen a korrnány és főváros kiküldötteí is meg­
jelentek. A VI. izraelita községkerület rendkivüli előljáróság1 
ülésében Dr. Mezei Mór nagyhatású beszédet tartott. 

.. Tisztelt Előljáróság! Azért gyülekeztünk ma, hogy 
kifejezést adjunk azoknak az érzéseknek, melyeket dicsőült 
királyunknak, Első Ferenc Józsefnek elhalálozása váltott 
k i a magyarhoni zsidók sziveiből . Nem kivánok arról szó­
lani, hogy mi volt ö hazánknak, - a magyar nemzet sulyos 
gyászának mi is ép u2y osztályosai vagyunk, mmt hazánk 
más vallásu lakosai; csak arról kivánok néhany szót mon­
dani, ami az ö uralkodását, reánk zsidó vallásu magyaroha 
nézve teszi örökké felejthetetlenné. 

Talán első volt a koronás királyok hosszu sorában, 
ki önmal!át százados előítéletek bilincseiből kiszabaditva , 
egyenlő igazságot szolgáltatott zsidó vallásu alattvalóinak, 
egyenlő atyai indulattal teljesitette jogos k1vánságainkat. 
Már uralkodásának kezdetén tapasztalhattuk azt a JÓmdu­
latot és ku!turális törekvéseinknek megértő támogatását. 
midőn a katonai kormányzat által reánk rótt hadtsarcot 
részint elengedte , részint olyként adta vissza a magyarhoni 
zsidóságnak, hogy abból iskolai alapot alkotott, mely lehe­
tövé tette rabbiképzö- és tanítóképző intézeteink felállitá­
sát és fenlartását, - de közveilenül népoktatásunknak 
szolgált, az ugynevezett mintaískolák felállításával. Ugyan­
csak uralkodásának első szakaszában politikai tekintetben 
is történt lépés igazaink elismerésének utján, midőn az 
országban ingatlan b1rtokot szerezhettek 

Még közvetlen elödjéneli, V. Ferdinand királynak ide­
jében a pesti hitközsé~ ennek a háznak, melyben most 
gyülekPzünk, telkét csak a helytartótanács különös enge­
delmével szerezhette meg ugy, hogy a hitközség saját pén­
zén vásárolt telekre telekkönyvílel;! lett feljegyezve az a 
záradék, hogy az csak iskolai célra szolgálhat, sem lakást, 
sem üzleti helyiséget arra épiteni nem szabad. Ezt a meg­
szégyenitő záradékot is csak Első Ferenc József uralko­
dása alatt lehetett a telekkönyvből eltüntetni. Az ő ural­
kodása alatt lettek Magyarország zsidó vallásu lakosai en­
nek az országnak teljes jogu polgárai és az ö királyi szi\'e 
már ekkor megértette, hogy ennek következtében szent 
vallásunknak is intézményesen kell biztositani a bevet\ 
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vallásokkal egyenlő közjogi állást. Ezért rendelte el minc1-
járt az 1867. XVII. t. c. szente10ítése után az izraelita kon­
gresszui egybehívását és szentesitette annak határozatait 
és ha utóbb, nalJ!yrészt saját belső egyenetienségeink foly­
tán, nem JS 'alt minden valóvá, amit akkor reméltünk 
Elso Ferenc József azt, hogy atyai gondviselése reánk i~ 
kiterjed, azzal bizonyította, hogy királyi hatalmával végre­
hajtotta annak a kongresszusnak kulturális tekintetben leg­
fontosabb határozatát, hogv rabbiképző mtézetünk felállit­
tassék. Első Ferencz József uralkodása alatt értük el azt is, 
hogy szent vallásunk az ország törvényesen bevett vallásai 
közé iktattatott. Még csak egy jellemző vonást akarok fel­
emliteni, ami az ó legsajálassabb müködési körébe ei ett és 
talán legékesszólóbb tanusága annak, hogy mennyire felül ál­
lott az igazságszeretete az általános elterjedésü előitéleté­
ken. Zsidó vallásu katotnái előtt ő nyitotta meg a iisití 
pályát fel egész a tábornoki rangig! 

.Mi zsidó valiásu magyarok, kik elö tanui vo~tunk 
Első F e'renc József uralkodásának, hálásan fogjuk megő­
rizni ennek a koronás magyar királynak emlékezetét ... " 

Elhatároztá azután az előljárósági ülés, hogy felkéri 
az Országo» Irodát, "tegye meg a szükséges lépéseket az­
iránt, hogy az ország össz.es izraelita hitk_ö~ségei, intéz_et~ik 
és tagjaik Első Fer en c~ Jozsef elhunyt ktralyunk e~nlekere 
alkossanak egy ideiglenesen az országos magyar 1zraehta 
közalap kezelése alá helyezendő nagy alapítványt, mely 
az országos rabbiképző-intézet és orsz. izraelita ian~t~ ­
képző intézet keretében léte~itend_~, internatusok felálltta-
sára és fentartására lesz fordttando . . . 

Az országos rabbiképző-intezet vezérlő bzzolfsaga 
feliratban arra kéri a kultuszminísztert, hogy "szeretett 
uralkodónk halala feletti legbef\~őbb részvétünket legfel~ 
sőbb Úrunk IV. Károly király Ofelsége előtt tolmácsalm 
és ugyanakkor leg!Uélyeb.b a_la~tvalóí.hü,~égfogadalmunknak 
is kegyes szószólóJa l~n~1 ~.el.to~tassek. , . , . , 

Azországos rabbzkepzo-mtezet a temetes napJan sa1at 
zsinagógájában gyászistentiszteletet tartot~, arn~lyen Dr .. B lau 
Lajos emlékbeszédet rnondott. Az Ors~a.~os u:oda !,e}1ratot 
íntezett a kultuszminiszterhez. Ezen k1vul gyaszgyulese~et 
t artottak az Izr. Magyar Irodalm i T,á;sulat, .. az Orsz .. zzr. 
tanítóképző in t~zet, az Orsz. izr. tamtoegyesulet s szarnos 
más testület. 

r 

j 

TUDOMANY. 

IBN EZRA EXODUS COMMENTÁRJAIRÓL 
(ADALÉK ÁBRAHÁM IB N EZRA MŰVEINEK BIBLIOGRAFTÁJÁHOZ.) 

Kik a Szeutirás exegézisével behatóbban foglalkoz­
nak, tudják, hogy Ibn Ezrának Exodushoz írt commentár­
jához két különböző nyomtatott példányt birunk Az egyik 
az úgynevezett rövid commentár (R. C.}, amely teljes ter­
jedelmében L S. Reggió kiadásában látott napvilágot, ki azt 
egy Tuniszból hozott kézírat nyomán adta ki. (Prága 1840.}. 
A másik pedig azon általánosan ösrnert commentár, mely 
Ib n Ez r ának a T óra többi négy könyvéhez irt műveí között 
található s melyet ezekkel együtt először 1488-ban és azóta 
számtalanszor adtak ki. Ez utóbbit bőbeszédűségéért - az 
előbbível szemben - hosszú commentárnak (H. C.) szak­
ták nevezni. 

A supercornrnentátorok közül József ben Eliezer le­
hetett az első, ki "Cofnat Paneach" czimű, igen alapos 
supercommentárának Exodushoz irt elöszavában már em­
lítést tesz a két egymástól eltérő Exodus-comrnentárról. 
Sőt a H. C. autentíájában is kételkedik és 13 érv alapján 
azon nézetének ad kifejezést, hogy ezt nem L E. maga 
írta, hanern tanítványainak egyike állította össze I. E.-nak 
különféle rnüveíből. (L. Josef Bonfils und sein Werk 
Sopnath Paneach von D. Herzog, Heídelberl! 1911.) Nem 
is törődik többé a H. C.-ral, hanem nyomban áttér a R. 
C. magyarázására. 

De rnivelhogy az utóbbi - nem tudható, mily okból­
nem került elő, annak helyét a H. C. foglalta el és az 
összes ujabb supercornrnentátorok ezt látták el magyará­
zatokkaL Sőt Jekutiel Lazí b. Nachum Askenázi azon 

· megbocsáthatatlan hibát is elkövette, ho~y "i'l:nll) nl'~),~. 
czirnü müben (Amsterdam :l"cn) József b. Eliezernek fennt 
ernlitett commentárjából uÚhel Jószéf" név alatt csakis 
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azon csonka kivonatokat nyomatta ki, melyek a H. C.-ra 
is reáillenek 

Igy tehát a R. C. teljesen feledésbe ment és közkéz­
re a H. C. került. Igy is marrtdt mind a mai napig. 

S. L Rappoport azonban a kérdést ismét napirendre 
vetette és Geiger A-nak uW iss. Zeitschrift f. jüd. Theo­
logie" (1835 IV. k. 2. füzet 261-- 283 old.) czimű folyóira­
tában csaknem ugyanolyan eredményre jut, mint József b. 
Elíezer, t. i. hogy a H. C. nem tartozik I. E.-nak Mózes 
többi négy könyvéhez irt commentárjai közé és az nem 
más, mint L E .-nak egy fiatalkori kezdetleges munkája, 
melynek egy nem tökéletes példányát tanítványai különféle 
toldásokkal ellátva összetákoltak 

De hogy I. E .-nak Exodushoz egy más commentárja 
is létezik , azt Rappoport csupán erősen sejtette, de biz­
tos-an nem tudta, mível a R. C.- t még nem ösmerte . Sőt 
József b. Eliezernek Exodushoz irt bevezetéséből is csak 
azon részt látta n:ni' nl'1mo-ban, melyben az a H C. auten­
tiája ellen kikel, mivel azon rész, mely a R. C.·t említi, 
ott meg van csonkitva és ezen előszót is csak 1911-ben 
adta ki először tökéletesen dr. Herzog. 

József b . Eliezer is - ki mint mondtam a R. C.- t 
magyarázta - emlitett előszavában csak odatörekszik, 
hogy a H. C.-nak autentiáját tagadj a és annak a többj 
4 könyvhöz való tartozandóságát cáfolja. De nem bizonyi­
totta be, hogy igenis a R. C. az, mely a többi 4 könyvhöz 
tartozik. Igaz ugyan, hogy állításának bizonyitására fel ho­
zott 13 adattal 3-szor egyszersmind ez utóbbit is bizo­
nyitja, de ezt csupán mellasleg jegyzi meg. 

Szolgáljon tehát ezen dolgozat az emlitett hiány pót­
lására. 

De mivel a két állítás bizonyitása - t. i. 1.) hogy a 
H. C. nem tartozik a többi 4 közé, 2.) hogy annak helyé t 
a R. C. kell hogy elfoglalja - 3zoros összefüggésben van 
egymással, továbbá mivel az 1. állitás helyes voltára is 
találtam több uj bizonyitékot, azért az arra vonatkozó 
bizonyítékokat is csoportositom, de csupán annyiban, a­
mennyiben az emlitett összefüggés megkívánja. 

Hogy I. E.-nak Exodushoz irt R. C.-ja az általa 
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Gen. Lev. Numeri és Deut. hönyveihez irt commentárjaí 
közé tartozik, az leghelyesebben azzal bizonyítható, hogy 
azokban az Exodus-commentárra vonatkozó hivatkozások 
a R. C.-ban tényleg megtalálhatók és épp úgy a R. C.-nak 
a többi négy könyvre vonatkozó hivatkozásai szintén 
helytállanak És ha mindezt a H. C.-ra vonatkozólag nem 
sikerül kimutatni, úgy ez azt bizonyítja, hogy az nem tar­
tozi!{ a többi négy könyvhöz irt commentárhoz. 

Természetes, hogy az Exodus com.-ra vonatkozó hi­
vatkozások közül sok a H. C.-ban is meglesz. De ez nem 
bizonyít semmit, mivel e tényleg bő mű, - mely csaknem 
akkora, mint a többi 4 együttvéve- csakugyan sok min­
dent foglalhat magában. De annál frappánsabb lesz, ha az 
összes hivatkozásokat a -tényleg- rövid ccmmentárban 
meg fogjuk találni. 

I. 
L E. Exodushoz irt commentárára a következő he­

lyeken hivatkozik. 
a.) GENESISBEN. 

1.) I. 1. Eme mondatnál 11 mert a nevem van benne" 
megmagyarázom kissé az istenség titkát". 1::11p::1 't:ltl ':l p100::11) 

(.ctt~i1 110 nllp lti10N Kevés jóakarattal mondthajuk ui!yan, 
hogy az emlitett helyen (Ex.XXIII. 21.) a H. C.-ban is van vala­
mi az istenség titkából, de mégis sokkal jobban illik a hi­
vatkozás a R. C.-ra, hol igv szól: 11 és most megmagyarázom 
az istenség titkát". 

2.) IL 12. "Éle semót szakaszában megmagyarázom 
az Istennév titkát azon esetre is, ha az status] constructus­
ban van". (11oc K1n CM1 cwrr ,,c Iti10M mow :-rl?N1 ntt~1D:l1) Me&­
található mindkét com.-ban. (Ex. III. 14.) 

3.) XVIII. 13. .,Mí nekem leginkább tetszik, azt mei!­
találod, - ha nem is világosan- ., V e éle Semót" szaka­
szában". (n11~W ,,-,N, T'lltlil:l:l no1 UNliOT'I 'l'V:l J1:l1'11) Ez csak­
is a R. C.-ban található. (Ex. III. 13.) Ott nyiltan ki­
mondja: .,És aki ezen titkot érti, az érti 1'~1C Ni'l proléciá­
jának titkát is". .,Ohel Jó széf" is ezt a helyet citálja, 
persze a forrás megnevezése nélkül, mivel nála Exodus­
comm. alatt arnugy is cs.lk a R. C. érthető. Jellemző 
Netter supercommentárára, hogy idézi .. Ohel Jószéf" 
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cítátumát, holott ő - Netter - a R. C.-t nem is ösmerte ! -
"Ezra Lehábin" cimű mű nagy megerőltetéssel és kevés 
sikerrel igyekszik ugyan a H. C.-ban is támpontot keresni, 
de nem tette volna, ha a R. C. nyilt megjegyzését látta 
volna. 

4.) XIX. 1. "És :!~~ szó magyarázata megtalálható az 
egyptomi peszach áldozatnál" (O'"'!llr" MCEl:l :l"'!V:l ''Ell). Található 
mindkét comm.-ban. (Ex. XII. 6.) 

5.) XX. 2. "És ,idegen népek' mondatánál kissé bö­
vebben beszélek" (~vr" 1'"'1N~ '"'!:lJ on p1oo:l1). Bár a kitűzött 
helyen {Ex. XXL 8.) a H. C.-ban is megemlékszik erről, 
az utalás mégis a R. C.-ra vonatkozik, mível ott tényleg 
kissé kiterjeszkedik és az ott említett szócserélőre is kitér. 

6. XXII. 1. "Még megmagyarázom titkát Olt':: Tt1V"'!' 

mondatánál, ha az Isten megsegít". 1'l1V1' p1CEl:l 1110 ~"''C~ "'!1V) 

'l:l1 Olt'!1 'l"'!lV' oK Olt':l). Ben Jemini és Netter megjegyzi "Ex. 
XXXIII. 12".T. i. ott van a citált mondat, de hol a titok ma­
gyarázata? Nem található csakis a R. C.- ban, az ígért 
helyen. (Rappoport által is használt adat.) 

7.) XXVI. 5. "És ,a tan és a parancsolat' mondatánál 
jól megmagyarázom". (.::1'~'1"1 O"'!N:lK :-nllr"ill :'1"'111"11"11 p1CEl:l1) Talál­
ható mindkét comm.-ban. (Ex. XXIV. 12.) 

8.) XXVIII. 33. "És lesz az Örökkévaló az én Iste­
nem"-nek magyarázatát megtalálod "Veéle Semót"-ban" . .. 
(.mc:rr"n mc~t~ nt,~o~, nlt'1El:l o•nt,Kt, '' '"'! n•m OJ.'.,1) Megtalálható 
mindkét com.-ban. (Ex. III. 13.) 

9.) XXXIII. 33. "Ezen angyal mibenléte, mely Jákob­
nak megjelent, mely test, világossá válik majd előtted, ha 
Isten megnyitja majd szivedet "mert nevem van benne" 
mondatánál". cwn ev ,, "'!N::n• J:"J" N1:'1lt' :~pv'' i1Kil!t' 1NSc., m o)I!01) 

(,1:l"'!?:l •cw ':l ''El:l 1:1:1; nN npEl' I. E. szerint ez egy próféciaj 
látomás volt, melyben az angyalok mint testi lények je­
lentek meg. Erre azonban csakis a R. C.-ban (Ex. XIII. 
21.) ad bővebb felvilágosítást. Ott kifejti, hogy előfordul­
nak próféciai látomások, hol alakok formái is megjelennek, 
valóban azonban az angyal test nélkül való. 

10.) XXXVIII. 1. "De ne képezzen neked nehézséget 
Becalél ügye, mert megmagyarázom azt, midőn odaérek" 
{lllt'"'!ElM 1o1po 'v 'liVJ:'l:l htt',:r::~ "'1.::11 1';V nwp• ',ttl). A régi "Mekor 
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Chajim" "Beér Jiczchak" továbbá "Ben Jemíni" "Ezra 
Lehábin" és Netter míndnyájan a H. C. XXXL L-ben gon­
dolják az utalást megtalální. Ez azonban nem áll. f. E. 
ott csupán azt jegyzi meg, hogy Káleb Jefune fia nem 
azonos Káleb Checrón fiával, holott L E. magyarázatot 
ígér! Hanem igenis megvan a jó hosszu és kimerítő ma­
gyarázat a R. C.-ban. (Ex. XXIV. 14.) Az utalás határo­
zottan erre vonatkozik. 

11.) XL. 13. "És Ki Tissza szakaszában megmagyará­
zom ezt". (m lt'"1ElN Klt'M ':l Mlt'"11:i:J1 ·1tt'N"ö me :'l)I"'!El NW') Mind a 
régi, mind az ujabb commentátorak mély hallgatásba me­
rülnek, mivel a jelzett helyen nem akadtak az igért ma­
gyarázatra, mi már Rappopodnak is feltűnt. Ellenben 
megtalálható . az a R. C.-ban. (Ex. XXX 12.) 

12.) XLI. 42. "Len ruhákat: meg van magyarázva 
Teruma szakaszaban". (nC1"'!r! ' ' m,,,, 'El:l lt'"'!11:1C Itiiti ,,J:l) Meg­
található mindkét comm.-ban. (Ex. XXV. 4.) 

13.) XLVIII. 14. "Annak magyarázatát: "az angyal, 
mely megvált engem" megtalálod Veéle Semót szakaszá­
ban" (mött~ n~K1 ''!:l:l Xllön 'n1N ~KlJ/"1 1Mt,c;, cv~1). Krinski Ex. 
H. C. XXIII. 20.-nált találja az utalást, csakhogy ez már 
Mispátim szakasza. Rappoport ez okból 'll:l helyett 'O:l-t 
írna, hogy az ne Semót szakaszát, hanem könyvét jelentse. 
De minden erőszakos korrigálás fölösleges, mível az igért 
magyarázat a R. C.-ban (Ex. III. 14.) megtalálható, még 
pedig tényleg Semót szakaszában. 

b.) LEVITICUSBAN. 
1.) III. 1. "Békeáldozat: megmagyaráztatott". c•o;w) 

(lt'"'!1!:lO Beér Jiczchak igy magyarázza: L E.-nak feltűnt, 
miért nem határoztatik meg, hogy mily része van a pap­
nak a béke áldozatából, holott az ételáldozatoknál ez meg 
van mondva ? Erre szól a válasz, hogy az már rég meg­
~agyaráztatott Tecave szakaszában, tehát fölösleges az 
Ismétlés. - Elég ügyetlen csiirés-csavarás, mivel vi\ágos, 
~ogy L E. szómagyarázatra gondol. "Ezra Lehábín" pedig 
1gy commentálja: Meémagyaráztatott a nevével, mivel 
"selámim" szó (fogadalom) fizetését jelenti. - Kínos ety­
mológia. "Ben Jeminí" azonban sokkal kényelmesebb, a• 
mennyiben azt mondja "Megmagyaráztatott Torat-Kóha-
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nimban". És Netter ezt minden további meghatározás - és 
lel.kifurdalás - nélkül átveszi. - De alaposan megmagya­
rázta I. E. a kérdéses szót a R. C.-ban. (Ex. XXIX. 28.) 

2.) Ill. 11. "Már rég megmagyaráztam "lechem" szót. 
(onC, 'Mtt''1'D .,.'l;,l) Megtalaiható mindkét com.-ban. (Ex. XVL 4.) 

3. VII. 38. "Már rég kimutattam neked, hogy azon 
oltár, melyet Mózes Amálek gyengitése alkalmával emelt, 
Chóreb hegyén volt az, mely hegy Szinájjal azonos '1::1::11) 

(:J•c .,n NTm ::l'11M::l Nln pr,ov nw1C,n r,v nwo nJ::~w n::lt,.,nr~ l'MN'1n 

Mind a régi, mind az ujabb commentárok hallgatnak,· ki­
véve "Ben J emini" -t, ki az utalást Ex. XVII. 15. és XXIV. 
4.-re jelzi. Utóbbi jelzés egyszerű tévedésen alapszik, mi­
vel XXIV. 4.-nél emlitett oltár nem azonos Amálek leve­
résére emelt oltárraL És Ex. XVI. 15.-re sem gondolhatott 
I. E., mivel ott a textusnak "És épített oltárt" szavaihoz 
csupán ezen egyetlen szót függeszti: "Chóreben", tehát 
itt nem "mutatott ki" semmit l Hanem igenis alapos fejte­
getés eredményképen kimutatja az itt emlitett állitását a 
R. C.-ban. (Ex. XVII. 9.) 

4.) VIII. 15. ,.És szerezzen bűnbocsánatot: már rég 
megmagyaráztam". (1'l'11V'1'D "l::l:l1 .x~n•1) Megtalálható. (Ex. R. 
C. XXIX. 36. H. C. XXIX. 14. és Lev. VI. 19.) 

5.) XVI. 30. "Amint már megmagyaráztam, hogy a 
"chattát" szó collektiv főnév." (C,C,;, Ott' I'INt)M o!Vtt' 'l'1tt''1!:1 '1tt'N:J) 

Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. XXIV. 7.) 
6.) XXIX. 2. "Már ré~ megmagyaráztam neked Veéle 

Hammispatim szakaszában" stb. nSN1 Mtt''1!:1::l lr, 'M'10N "1::1::11) 

{o•~D!Vt::-t Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. XXL 1-2.) 

7. XIX. 11. "Ki hamisan esküszik, tagadja az Istenb 
amint már megmagyaráztam." c w n IVM:l~ '1ptt·S VJtt'JIV .nSSm) 

(•nW'1D '11VN:l Megtalálható mhdkét com.-ban. (Ex. XX. 7.) 

8.) XXL 2. . . . . "mint már megmagyaráztam "learn 
nochrí" mondatánál (''1::1J ovC, p!CEl::l 'l'1tt''1'El '11VIt:l1). Igaz, hogy 
erről a H. C.- ban is tesz említést, (Ex. XXL 8.) de itt 
még sem erre gondol, hanem a R. C. ugyanazon helyére, 
hol ezen tételt alaposan kifejti. Ezt az is bizonyítja, hogy 
ezen helyre számtalanszor hivatkozik (1. a köv. pontot, 
t~vábbá a 13. és Numerinál a 13. pontot.), mit csakis 
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egy alaposan kifejtett magyarázatra szokott, nem pedig 
egy pár szóval említett dologra. 

9.) XXII. 7. "Amint már megmagyaráztam "learn 
nochri" mondatánál". (''1:JJ ovS j:'1C!:IJ 'l'1tt''1'0 '11VN.:l) L. a 8. pontot. 

10.) XXII. 7. "Kenyere = eledele és már rég megma­
gyaráztam" (1'Mtli'1'El '1::1::11 1S::~No TonC,). Található mindkét com.­
ban (Ex. XXVI. 4.) 

11.) XXIII. 3. "Szombat az, az Istennek: megmagya­
ráztam" (1'Mtt''1'0 •:-tS N':-1 M:l!V O)lt)1). Található mindkét com.-ban. 
(Ex. XXVI. 23.) 

12.) XXIII. 5. "Esték közt: megmagyaráztam". )')) 
(1'Mtt''i'!:i C':l'1)1,, Találálható mindkét com.-ban (Ex. XII. 6.) 

13.) XXIII. 40. Ugyanaz, mint a 8. pont. 

c.) NUMERIBAN. 

1.) L 2. "Vegyétek fel számát: mint "Ha felveszed 
számát" - "Ben Jemini" "Ezra Lehábin" és Netter nM llttt') 
(tli'11!:IO Olt'! Nrvn ':l TO:J tVN'1 - mivel Ex. XXX. 11.-nél erre 
vonatkozó, kielégitő magyarázalot nem találtak - úgy 
okoskodtak, hogy L E. szerint a Nit' ige számlálást jelent, 
mível Ex. XXX. 11.-nél is ezen ige használtatik, még pedig 
Cöt'11poS (számok) szó kiséretével, tehát ott már a telt' ige 
Oöt'11poS szóval megmagyaráztatott - Csakhogy ezen okos­
kodás nem helyes, mivel L E. csak akkor használja a 
"megmagyaráztatott'' kitételt, midőn azt akarja mondani, 
hogy azon szót ő maga commentálta. Meg is található az 
a R. C.-nak az emlitett helyén. 

2.) L 2. .,Fejek szerint: megmagyaráztam" Ol''llC,lC,uC,) 

(1'l'1tV'1'El Jiczchak Szárim, "Beér Jíczchak" czimű művében 
nyiltan bevallja, hogy nem leli· azon helyet, hol l. E. a 
gulgólet szót már megmagyarázta. De megvan az a R. 
C.-ban, (Ex. XVI. 16 l hol ezen gyök legelőször fordul elő. 

3.) I. 49 . .,Összegüket, amint már megmagyaráztam." 
(.'MtVi'D '1lt'~:J eSS' ,Olt'N'1) Megtalálható mindkét comm.-ban 
(Ex. XXX. 12.) 

4.) III. 1. "Azért mondtam, hogy a leviták nem adták 
lelkük váltság díját". (o!l•!:IJ '101~ um Nr, o·1C,n ':l ,•mr:ac p S:v) Sem 
a régi sem az ujabb commentátorak nem jelzik azon he­
lyet, hol L E . ezen véleményét már mondta volna. Ez. 
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csupán a R. C.-ban található (Ex. XXVIII. 15.), hol néze­
tét alaposan kifejti. 

5.) VIII. 4. ":'lll'P~: megmagyaráztam". Megtalálható 
mindkét com.-ban (Ex. XXV. 31.) 

6.) XIV. 17. ,.És ezen attributumokat megmagyaráz­
tam ,.Ki Tissza" szakaszában. (Nltln ':ll1lti"'IO:J 'l1ltl"'l'!:l m,'~:'l nt,N1) 
Található mindkét com.-ban. (Ex. XIV. 6.) 

7.) VIII. 27. ,.nNSti:l) szót már megmagyaráztam". Talál­
ható mindkét com.-ban. (Ex. XXII. 28.] ,.Ben Jemíni" té­
vedésből XXIII. 28-at irt. Jellemző, hogy tőle Netter ezen 
vak hibát is átvette. 

8.) XX. 14 . .. n~tSnn szót megmagyaráztam". Található 
mindkét com.-ban. (Ex. XVIII. 8.) 

9.) XXI. 33. ..És fordultak: megmagyaráztam". 1J!:l'1) 
(•n~t~"'I'O Található. (R. C. Ex. XXXII. 15. H. C. X. 6.) 

10.) XXII. 5. ,.A föld szinét me&_magyaráztam" l'V nN) 
L•nlt'"1'0 y.,Nn Megtalálható mindkét com.-ban (Ex. X. 5.) 

11.) XXII. 28. "c•t,,, szót megmagyaráztam". Mindkét 
com.-ban. (Ex. XXIII. 14.) 

12.) XXII. 29. "Gunyt üztél: megmagyaráztam".nt,Sl.'l"':'l 
(•ntV"'I'O Mindkét com.-ban. (Ex. X. 2.) 

13.) "És már rég megmagyaráztam bölcseinknek szJ­
kását .. idegen népnek" mondatánál". S•m ,.,, 1S 'l"'lti"'I'O 1:::J1) 
{.'"'l:ll C)l~ pu:o:J Ezen utalás minden kétséget kizárva bizo­
nyitja az általam Leviticusból idézett 8. pont alatt mondot­
takat, mivel bölcseinknek szokását csakis a R. C.-ban (Ex. 
XXI. 8.) fejti ki. 

14.) XXVIlL 2. "Kenyerem: megmagyaráztam". •r;:nt,) 
(.'l1lti"'IO Találálható mindkét com.-ban. (Ex. XVI. 4.) 

15.) XXVIII. 6. ,.Amely készült Szináj he~yén : t. i. 
amint készitették Szináj hegyén. Ez is annak a jele, hogy 
nem hoztak áldozatokat a pusztában, miután Szinájt el­
hagyták, amint már megmagyaráztam tökéletes bizonyité­
kokkal". xSltl l111C m Cl ,'l'O "'1:1::1 ol1'lt'V "'II&'N:l cv~en ,'l'O '"~nJ :'I'W'Yn) 
(11111~' l"'l'N.,:J 'l11l'"'I'O "'lll'N:l 'J'co c)lol ·~nN -::~"'lr.:J mS,v 1t,l-':"' A régi 
commentátorak -kik előtt a R. C. lehetett - nem jelölik 
meg azon helyet, hol I. E. ezt kifejti. A R C.- ban ennek 
nincs is nyoma. Ellenben az ujabb commentátorak - Ben 
Jemini és Netter- Ex. H. C. XXIX. 44.- re (tényle2 XXIX. 
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42) jelzik, mire az utalás valóban reáillik Mindamellett 
nem arra gondolhatott l. E., hanem valószinűleg Ámoszhoz 
irt com.-ra (Ámosz V. 25.), mivel ott a legeklatánsabb bi­
zonyítéknak a helye. A hivatkozás már ezért sem vonat­
kozbatik Ex. XXIX. 42,-re, mi vel ott Num. XXVllL 6.-ot 
is bizonyitékul hozza, itt pedig azt mondja, hogy ez is 
bizonyíték, tehát uj bizonyíték, mít még eddig nem hasz­
nált. Ámoszban (V. 25) tényleg nem hozza fel ezen bí­
zonyitékot. 

16.) XXXL 20. "És minden kecskeszőrből készült 
tárgyat: amint már megmagyaráztam". "'lltll'l:l O'lV :"!tVl/O .,:l1) 

.'l"'ltl"'l!:l) Található mindkét com.-ban. (Ex. XXV. 4.) 
17.) XXXL 26: "Számláld meg főösszegét: megmagva­

ráztam". (''l1lti"'I'O tVK"1 me ~Iti) Található (R. C. Ex. XXX. 12 ). 
A H. C.-ban is kihámozható némi magyarázat, mellyel 
azonban az ujabb commentátorak sem elégszenek meg. 
(L. az 1. pontot.) 

18.) XXXII. 22. "Isten előtt: mert ott a láda Isten 
előtt, amint már megmagyaráztam". ':"! •:tl':l )1"'\N:"' Olt' •;, ,':'1 •Jot,) 
"o "1tVN:l Található mindkét com.-ban. (Ex. XVL 33.) 

19.) XXXIlL 3. "Felemelt kézzel: megmagyaráztam". 
(1'l11t1"1'!l ,:10"1 ,,::!) Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. XIV. 8,) 

20.) XXXIII. 8. "Három napi utat : megmagyaráztam". 
(1'11lti"'I'O ,c•o• l'lltl1t,ltl ,.,,), Található mindkét com.-ban. (Ex. 
XV. 22.) 

21.) XXXV. 20. "Szándékkal: megmagyaráztam". 
(.1'1'\lti.,'O :1'1ll:J). Található mindkét com,-ban. (Ex. XXL 13.) 

d.) DEUTERONOMIUMBAN. 

1.) L 6. "Choreb, azonos Szinájjal, amint már me•5-
d ll ( ~ mon tam . •mr.:N "1tVN:l ''l'Cl X1:"1 :l"11:1) Mind a régi, mind az 

ujabb commentárok hallgatnak. Valószínüleg nem talállálc 
azon helyet, ahol l. E. a két hr\~ynév azonossá~át j{j 1, 1u­
tatja, mivel az csakis a R C.- ba·1 (Ex. IlL 1.) -tal:.ílk>ló 

2.) I. 15. "Ezrek tisztjei: megmagyaráztam" c·;:;S~ ••t.:•) 

('l'llti"'I'O Megtalálható míndkét corn.-ban. (Ex. XVIII. 21.) 
3.) IV;, 12. "Már rég megmagyaráztam, hogy "látták 

a hangokat . (mSlp:'l l1N C'N1"'1 11'\lti"'I'O "1::1,1) Megtalálhaló mind· 
két com.-ban. (Ex. XX. 15.) 
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4.} V. 5. ..Már rég megmagyaráztam az .. emlékezz" 
szót, hogy annyi mint .. őrízd" ("11~tv 1~::! '(l;o,tv "ll:!! •ntv"l•o 'i:l:ll} 
Egyetlen hely, mely nagyon nehezen tisztázható. I. E. itt 
ugyanis a két Decalogus variánsra gondol. Hogy '11::!1 és "ll~tv 
végeredményben ugyanazt jelenti, azt megtaláljuk ugyan a 
a H. C.-ban. (Bevezetés a Decalogushoz.} Ellenben a R. C.­
ban nem említi sem záchor és sámort, sem a Decalógusok 
többi variánsait. Ugy látszik, hogy azokról a második De­
calógusnál, Deuteronomiumban, szándékozott beszélni. Ezen 
szándékának kifejezést is ad a R. C.-ban, (Ex. XXXIV. 
28.) amennyiben így szól: .. Vaetchánnan szakaszában meg­
magyarázom "l1~1t'-t és társait". - .. Társai" alatt t. í. a 
többi varíánst érti. - Mondhatnók .ugyan, hogy ezt a 
többi ~varíánsra vonatkozólag meg is teszi --: bár azok is 
több szót érdemelnének- amennyiben Deut. V. 5.-nél arra 
figyelmeztet, hogy .. ne tekintsünk a szavakra, hanem azok 
értelmére, mivel a szavak olyanok, mint a test, értelmük 
pedig mint a lélek És ép azért nincs különbség l':lrt• és 'iJ'IV 
között, mert hiszen mindkettő hazugságot jelent." - Tehát 
ugyanezen tételt használhatnák a többi variánsra is. De 
az a bökkenő, hogy a fenti idézet után azt mondja: 

11
és 

már rég megmagyaráztam "11::!1-t, hogy az annyi mint 'il~tv" ! 
Ugy tűnik fel tehát, mintha "11~1-"!l~tv-t már Ex.-ban elintézte 
volna, ott pedig Vaetchánnanra igéri az elintézést ! - Le­
hetséges, - bár az állítás kissé merész - hogy I. E. pnnNl­
ban tényleg beváltotta igéretét és kitért az összes variá­
liók magyarázatára, csakhogy a k~sőbbi másoJók -kik 
a R C. helyett már a H. C.-t másolták a többi négy könyv 
közé - megrövidítették és megcsonkitották e fejtegetése­
ket, mivel úgy gondolták, hogy a H. C.-ban már elég bő­
ven meg vannak magyarázva a Decalógusok eltérései,- ami 
igaz is - fölösleges tehát az ott elmondottakat itt ismételni. 

5.) V. 16 ... Amint már rég megmagyaráztam". Meg­
található mindkét com.-ban. (Ex. a Decalógushoz való be­
vezetésben.) 

6,} VI. 8. "Kössétek jel gyanánt: megmagyaráztatott" 
(tv'110~ m~S cmrvp1) Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. R 
C. XIII. 9. - H. C. XIII. 16.} 

7.) VIII. 6. ";,t,,,c szót megmagyaráztam" . Található­
míndkét com.- ban. (Ex. XIX. 5.) 
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• t " Ex R C 8.} VII. 13. .."lJtv szót megmagyaraz am . : . 5 • • 

XIII. 12. - De a H. C. ugyanott csupán nyelvtamlag ma-

gyarázza. 1 d · 
9.} VIII. 21. .. Hogy meg ne szaporodjék e !ene :. mar 

rég megmagyaráztam". (l'l1tv'i'O "l:l:ll ,,.,, 1•Sv ;,:"ln jEl) Talaiha­
tó mindkét com.-ban. (Ex. XXIII. 29.) 

10.) IX. 10. ..Ujjal: megmagyaráztam". (tvilO~ )1:1:010) 

Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. R. C. XXXL 18.) 
11.) X. 16 ... És nyakatokat: megmagyaráztam".r:::Hl'il/1) 

(1'111V'i'C Míndkét com.-ban. (Ex. XXXII. 9.) 

12.) XIV. 21. "Idegennek, ki kapuidban van: és ki 
nem tért zsidó hitre, amint megmagyaráztam". il.:'N il1) 
(•ntvi'O "ltvN::l ,,,'J'lö 1J'N1 •1'"llllt'.J Található (R. C. III . 7. - H. 
C. XXI. 28.} 

13.) "Ne főzz gödölyét stb. már rég megmagyaráztam". 
(1'111Vi'O :'l.:l:ll '1::J1 .,l Srv.:ln Nt,) Megtalálható mindkét com.-ban 
(Ex: XXIII. 19.) 

14.) XV. 12. "Testvéred, a héber: megmagyaráztam". 
(1'111t'i'!l '"l.:l')ln 1'MN) Míndkét com.-ban. (Ex. XXL 6.) 

15.} XV. 17 .. Fülébe és az ajtóba: megmagyaráztam". 
(1'111V'i'El nt,i.:l1 1llN.:l} Mindkét com.-ban. (Ex. XXI. 6.) 

16.) XVI. 6. "Amint a nap lenyugszik: megmagyaráz­
tam". (1'l'ltv"l'C W~tv;, Nm) Mindkét com. -ban. (Ex. XII. 6.) 

17.) XVL 7. "És főzd meg: megmagyaráztam". n1:nt':J1) 
('11!P"l'O Mindkét com·-ban. (Ex. XII. 9.) 

18.} XVI. 17. "Az Isten szine előtt : megmagyaráztam" . 
(1'111Pi'!l ';, 'JO l'lM} Megtalálható mindkét com.-ban. (Ex. XIII. 
15.} (Netter és Ezra Lehábin tévesen Ex. XVL 34.-re jelzik) 

19.} XXL 18. ":Es közel áll ezen fejezet a szép alaku 
nő miatt. Ennek bizonyitéka; "És anyjának neve" lováhl>á 
az, amire Áron fiainál utaltam". ntvN '11:J)I.:l ntt•ic, 1l :-:::J·:o:1) 
(.)i;"lN 'J.:l.:l 'l'l1~"ltv :~.,m 1~N orv1 i)l;-,1 .-~,n no• Található. (R. C. 
XXI. 4. - H. C. VI. 23.) 

20.} XXIV. 13. "És a záloggal való eljárás okát már rég 
megmagyaráztam "Ve éle Hammispatim" szakaszában és 
ugyanott megmagyaráztam "beszimláthó" szót is". 1:)1101) 
(.1nt,~lt'.:l •ntv"l'c r:rv1 c·roorvcn nt,~, ntviO.:l 1'11tvi'O 1.::1: t:1.:lJ1:'1 Igaz, 
hogy a H. C. is (Ex. XXII. 25) megmagyarázza a zálog­
ügyet, de a m~~tv:J szó magyarázata ott nem található , 
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min azonban a commentátorak egyike sem al{ad fenn. 
Kivételt képez "Ezra Lehábín", ki ezen helyet akkép re­
parálja, hogy I. E. szavait félremagyarázza. Szerínte I. E. 
itt arra gondolt, hogy .. Mispátim"-ban már megmagyarázta, 
!~ogy miképp haszná lhat ó ott a hímnemű "1J:l'lt'Mu a nőne­
mű •;,'n:w.-ra? (l. E . ott t. i. erre megjegyzi, hogy a hím­
nemű D::l'tt-n, nem a nőnemű ;,t,~W-ra, hanem a himnemü 
',1.::rr-ra vonatkozik.) - Ha L E . azonban tényleg erre gon­
ddt volna, úgy igy szólt volna: "és ugyanott megmagya­
ráztam m•t:~n szót is", mert hiszen azzal vagyunk bajban, 
nem pedig 1nS~w:l szóval! Világos tehát, hogy I. E. :"lot,~ 
szónak magyarázatára utal, mely magyarázat a R. C.-ban 
(Ex. XXII. 25) meg is található, hol egyszersmind a zá­
loggal való elj árás magyarázatát is adja. 

21.) XXIV. 15. "Már rég megmagyaráztam annak a 
helyén". (1~1 1,~:J 1'MW'1'0 '1:J~1 ) Megtalálható míndkét com.-ban. 
(Ex. XX. 5.) 

22.) XXV. 6. "És már rég megmagyaráztam : "mit 
szülni fog" kitételt a "más népnek" mondatánál". •nWi'O i::l::i1) 
(•uJ ovS. p1oo:J ,,t,n irt~N Ben Jemini és Netter megjegyzi: 
"(Ex. XXI. 8.)" De ott csupán az idézett bibliai textus 
található, de hol ott az arra "rég" adott magyarázat? En­
nek hiányát fel sem veszik. Sokkal alaposabban jár el 
" Ezra Lehábin". Ö ugyanis észrevette a hiányt és ebből 
kifolyólag I. E. szövegének corrigálásához folyamodik 
Szerinte ,t,n '1ft/N •ntt>iO i:J:n helyett il fti'Nt, •nwiO i:J::I1 kell 
hogy álljon. A corrigálás elég otromba, de épp oly fölös­
leges is, mi vel I. E. határozottan a R. C.-ra gondol, hol 
az emlitett helyen tényleg megadja a szóban forgó ma­
gyarázatot. 

23.) XXXI. 20. "És mti1'1 magyarázata mint n~tr"m-é és 
olt megmagyaráztam". (Wi10~ crt11 ntctom 1~:l mnp1 c)lr"1) Talál­
ható míndkét com.-ban. (Ex. V. 16.) 

24.) XXXIII. .,És ez is támogatja az aranyborju dol­
gában irt magyarázatomat". (.SJV:-1 i:J1:J 'W1i'O p•m• :"17 CJ1) Meg­
található mindkét com.-ban. (Ex. XXL 18.) 

IL 
A R. C.-ban a következőkben hivatkozik egyéb műveire. 

1 l I. L "Mert az összes személyek, kik tőle szár-
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maztak, vele együtt voltak hetvenen és már rég megma­
gyaráztam ezt" . (:"ll •ntt~-:•o i:J:::1 10)1 C')I:JW ,,,,, .:lPV' 1i' •N:/1' lt'OJ t,, •:::) 
Megtalá lható (Gen. XL VI. 23.) 

2.) I. 1. "Ráamszész rég megmagyaráztam". '1:l:ll OOI:.)Ii) 
1'nrt~,•o) (Gen. XLVII. 1.) 

3.) II. 10. "Már hoztam döntő bizonyítékokat, hogy 
Nehemiás nem azonos Zerubábellel" ,/'l 1i10~ l'l1'Ni •nN.::l:"' '1:l:l1} 
(S.::l::il"ll 1J'N "~m ,, Megtalálható (Dániel R C. XL 9. Száfá 
Berura 8. old.) 

• 4.) IL 10. "Dániel könyvében azt is megmagyaráztam, 
hogy J ehóácház nem azonos Jehóchánánnal" . 'N'l1 iOO:J eJ) 
(pnw 1Jj'N TnN1:"1' ':l 'l'lft/'1'0 Megtalálható (Dániel L 1.) 

5.) III. 1. ;, Amint majd megmagyarázom "és mondta 
Mózes Chóbabnak" mondatában" :"Irt'~ ir.JN'1 p1oo.:l WiON iftiM:l) 
(:J:llnt, Megtalálható (Num. X. 29.) 

6.) Ill. 11. "És Numeri könyvnek elején megadom 
ennek okát". (cJ,'to:"' m iN:lM .,~,1.:::1 ~co nt,·nn.::ll) Található 
(Num. L 1.) 

7.) IV. 10. "Már rég megmagyaráztam ·~ szót". i:J::l) 
(•.:: •n~t'i'O (Gen. XLIII. 20.) 

8.) V. 21. "Már megmondtam neked, hogy mivel az 
összes érzékszervek egy pontban találkoznak, azért egyik­
re azt mondják, mi a másikra illenék '11::1V:J ':l ,1'l'lV11:"1 i::l::l} 
(mnS N':"ltt' ;,~ mut, iON' ,n~o: C1vo::l mtt~Jin:-1 '' l'l1'1:Jnn;, Megtalál­
ható (Gen. XLII. 1.} 

9.) VI. L "És nézetemet megtudod: "bár maradna 
ezen szívük" mondatánál" . (m ~::1::1~ ;,•m jM' ·~ p100:1 1J)I1n 'flV,1) 
Megtalálható (Deut. V. 21.) 

10.) VI. 11. "Amint megmagyaráztam Jób könyvé­
ben". (::11'N iOC:J 'l'lftli'O iftiN:::) Található Jób könyvéhez írt 
zárszó ban. 

11.) VIII. 11. "Hárváchá szót megmagyaráztam". :"'n1'1.1) 
(1'/'lWit (Gen. XXXII. 17.) 

12-.} IX. 8. "Hivaszdá sz ó t megmagyaráztam". Talál­
ható (Gen. VI. 7.) 

13.) "Örökké avagy ismét, amint már megmagyaráz­
tam". (•ntt~i'O iltiN:J Miö'IN ovo 1N cS1VS .119) Megtalálható (Gen. 
VIII. 21.) 

14.) XII. 2. "Amint már emlitettern a Tóra magyará-
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zatának elején", (:"liW'I W1i'O nC,wrJ •m:m ilt'N:i) Megtalálható 
I. E. előszavának 'Jlt'ö1 1'11:'11 bekezdésénéL 

15.) XII. 2. "És Beh ar szak aszában hosszasabban 
megmagyarázom". (~vo l'iNN i:"l :l lllt'i0::!1) Megtalálható (Lev. 
XXV. 9.) 

16.) XV. 21 "Annak h elyén megmagyarázom". 101p~::11) 
(1:w~oN Található {Deut. XXVI. 5.) 

17.) XVI. 4 . .. M ég megmagyarázom ezt .. és szál­
jatok a sziklához" mondatánál". ';!)( Clli::li1 p100::1 :'11 lt'iON 11V1) 
(.vC,o;, M egtalá lható (Num. XX. 8.) 

18.) XVIII. 1. "És hónapjaitok élején" mondatánál 
megmagyarázom ezt". (;,; WiON C:i'lt'in 'IVNi::l1 p1CO::l1) Található 
{Num. XXVIII. 11.) 

19.) XIX. 4. "Mint a sas őrködik fészke fölött: majd 
annak helyén megmagyarázom". (lliViOIC 101pc::l1 .up ":'ll' ilt'J:l) 
Található (Deut. XXXII. 11 .) 

20.) XIX. 10. "És majd czélzást teszek ;,C,•C, :"lii'C-nál 
egy igen fontos dologra". (:"lr,.r, ,,.,pe:~ C,m iP'V 1' TCiN 11V1) 
M egtalálható CDeut. XXIII. 10.) 

21.) XIX. 17. "Véleményemet megtudod Vaetchannan 
szakaszában, mert ott megmagyarázom, hogy miért Elríhim 
eiébe " stb. ('1::11 c•nC,N llNipC, :"IC' i~::!N Cit' ':l 1Jnl1N1 'iO:l 1:)1ill '11)111) 
Megta lálható {Deut. IV. 35.) 

22.) XX. ll. "Azért áldá meg", értelmét megmagya. 
ráztam vajchullu mondatában". (1C,1:•1 p100:1 'lll.:1iO 1'1::! j:i C,v CV~1) 
Megtalálható (Gen. IL 3.) 

·23.) XX. 18. "És Vaetchannan szakaszában megma­
gyarázom neked ezen t itkot". (11Cö1 m 1; iN:lll' pnnN1 lllt'":O:l1) 
T a láiható (Deu t. IV. 35.) 

24.) XX. 22. "És annak titkát, hogy ne építsd azokat 
faragott kő ből , megmagyarázom Cav szakaszában." a~C, 110,) 
(11. nlt' i !:l::l lJlt'iO)( T'TJ l:"ll1~ :"IJ::ln Megtalálható (Leviticus VII. 18.) 

25.) XXI. 2. "Hat évig: megmagyarázom "mert a 
napszámos kétszeresét" mondatánál" p100::1 1Jlt'iON ,C'Jlt' lt'lt') 
[i':: rt' i:llt' :"'Jlt'O ':l Megtalálható (Deut. XV. 18.) 

26.) XXI. 10 . .,Már kimutattam neked Predikátor köny­
vében, hogy nv sz ó ezen gyökből való". iOC::l l'llNi:"l '1::1) 
(:"liU:"l I"INTO nv n'?Clt' nS.,p Található (Pred. IX. 11.) 

27.) XXL ll. "És ezen magyarázat vilávos lesz előtted 
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Vajha ezen szivök megmaradna" mondatánál". O)lta,, .iit) 

(~, CJJr, ' ':"11 )ll' •c i:l10'-l:l ,r, ii:Jn' Megtalálható (Deut. VIII. 26.) 
28.) XXI. 26. "És Emór szakaszában bővebben beszé­

lek". (tol/C l'iN)( i1CN nlt'iO:n) Megtalálható (Lev. XXIV. 17.) 
29.) XXII. 10. "Mint ,a jószág lépése szerint' és ott 

megmagyaráztam". (1'r1lt'iO Olt'1 :"l:lNC,c,., r,J.,S 11;)::11:"1)1'1 n:~C,I;l::~) Meg­
található (Gen. XXXIII. 14.) 

30.) XXII. 15. "Je.11yezze el magának feleségül : achar 
maharu gyökéből és ott megmagyaráztam" . • nwNC, ,r, :"lJiC' '1:'10 
{1'fllt'i!:l Clt'1 1i:'11;) i nN lli1:c Található [Zsolt. XVI. 4.) 

31.) XXIII. 17. Az Úr: hogy zarándokoljanak oda, 
mint egy szolga az ura elé. És Reé szakaszában célzást 
teszek majd egy titokra". 1:li r,N lC,mn i::lJ.':l 1:lr,'lt' )11Nö1 O).HOö1l) 
(110 1S llCi~ :"INi lllt'iO::l1 József b. Eliezer "Cofnath Paneach" 
cimű supercommentárjában a célzást Deut. XIV. 22.-re 
vonatkoztatja, mit tőle Krinski is átvesz. Előbbi nagy 
erőltetve magyarázni is igyekszik az utalás helyes voltát, 
mi azonban nem kielégitő. Nézetem szerínt az utalás Deut. 

XVL 16-ra vonatkozik, hol az ittenihez hasadó mondat 
található. Csakhogy l. E. elfelejtette, hogy ő oda egy titok 
elárulását igérte · és ehelyett csupán röviden megjegyzi : 
"megmagyaráztam". Épp ezért fölösleges és hiába való az 
emlitett utalást Reé bármelyik maodatához irt magyará­
zatra reáeről!'>zakolni. 

32.) XXIII. 19. "És annak helyén megmagyarázom" . 
{1llt'i!:IN 1~1pc:11) Megtalálható (Deut. XIV. 21.) 

33.) XXIII. 29. "Amint majd megmagyarázom "és be­
következik a jel vagy a csoda" mondatában" . lt'"'ON ilt'K:l 
(no1C:'i1 ll1N:"1 N:ll p1C!l:l Megtalálható [Deut. XXIII. 3.) 

34.) XXIV. 8. "Es hintett a népre : mint "és hintett 
Áronra és ruháira" ~s azzal lett felszentelve s majd ott 
(Lev. VIII . 39) megmagyarázom". l1i:"IN Sv l'l 10::1 ,ov., C,v pil'l) 
.ov:"l 1)1::1 OJI:"l Sv '::1 1it.:N C''1nN1 .mn!lN ow1 ,,nlt'11p ;,n•n m ,1'1l:l ~~, 
, .,~lt'n NS oN m,., 01::1 ime o::~c,lt' 1Ci m •::1 iCN )1Nl:"11 .ov:"l C,v "10::1'1 11~: 
(.lt'i} ,.,, :"lll ,l1'i:l:'1 Krinszki megjegyzi , hogy L E . az i~ért 

helyen (Lev. VIli . 30.) semmit sem mond. Ebben igaza van. 
Ámde nézetem szerint itt még sem forog fenn nehézség, 
Azt állitom u2yanii;, ?ogy "és ott megmagyarázom" Oll:'1) 
(UI&'iCN kitétel nem .. Es hintett a népre" (cvn C,v P'W1) vo-
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natkozik - hiszen ezt itt elég kimerítően me<fma<f • f 
ff t G · · k 1 s sYaraz a 

so a aonna e vet~tt . magyarázatát is felhozta! _ ha~ 
nem Lev. VIII. 30.-bol citált .,és hintett" (!'1) szó T · 
hogy ezen szót fogja majd ott (Lev. VIII. 30.) r~. · 

1
' • 

. . M' l b mesmagya-
raztnbi. 1v

1 
e -~lztokn an e1~en "!'1. kifejezés már Lev. VI. feje_ 

ze e en {eru eze a a, tehát nem váratta 1 • 
VIII f 

· · h az o vasat a 
. e)ezehg, anem már itt (Lev VI :.W J n dt L 

VIII. 30.-ra igért commentárt . . . mesa a a ev. 

35.) XXIV. 11. .,És annak helyén megmagya · " 
(1lltli!:)~ 101po:n) Megtalálható (Num. XI. 17.) razom . 

36.) Teruruához való előszóban . .,És Ékev szakaszában 
megmagyarázom ezt". (öl! ItiiON )1VO~t~l'1 ~PV 1'1':'11 l'1!lli!:)~l) M _ 
található (Deut. X. 1.) eg 

' 37.) x~v. 18 . .,És már rég megmagyaráztam kerubim 
szot Genesis szakaszában (n'~t~Ni.:l l'1ltliC.:l C'.:lli.:l n'o 'l'1!ll"!:) i.:l.:l1) 

Megtalálható (Gen. llL 24.) · 
38.) XXIX. 37. "Amint kimutattam neked Dániel köny­

vében". ('N'.li iOC.:l 1'l'1Ni.i "'lt'N.:l) Megtalálható (Dán. IX. 24.) 
39.) XXX. 16. "Amint kimutattam neked "kit nemzett 

neki" mondatában". (1' ;S• iltl~ P'i:l!:).:l 1'l'1NiM ilt'N.:l) Található 
(Gen. XXXV. 26.) 

40.) XXXI. 3. "És a Példabeszédekhez i;t com.-ban meg­
magyaráztam a bölcsesség és értelem közötti különbségE't". 
(·1::1 l'1Jiil i1o::n l':l Wi!:li1i1 :n!ll;o •S:t-o Wli'O:ll) (Péld. I. 2.) 

41.) XXXII. 4. "Ep úgy "emberi rovással" és annak 
helyén megmagyaráztam". (1'l'1ltli'O 101po~l ltlllN l'OiM.:l p1) T Jál­
ható (VIIL LJ 

42.) XXXII. 4.) "És még megmagyarázom Bamidbar 
szakaszában" . ('l'O 

(Num. III. 1 ,) 
i.:liO.:l nw;o.:~ 1;w;oN il))l) Megtalálható 

43.) XXXIII. 4. "Ép ugy .. és megparancsolta fenn, a 
felhőknek" amint az a Zsolt.-ban mej:1magyaráztam". Pl) 
ll'1l'mn iOC:l •nw;•o iWN::l Svoo c-pnw lll'l Megtalálható (Zsolt. 
LXXVIlL 20.) 

44.) XXXIlL 22. ..Az én véleményemet megtudod 
Deut.-ban". (i1iln i1JWO.:l i1.l)l1l'1 'l'1Jiil) Található (Deut. X. 1.) . 

45.) XXXIV 1. "Nézetem szerint az első kőtáblákra 
úgy iratott a Dekalógus, amint Jethróban található, a máso­
dik táblára pedig ugy, amint Vaetchannanban található és 
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ott magyarázni fogok". C'i.:lin ni!liV 1.:ll'1.:ll O'llte'Mi.:l!ll •nv, •o,,l 
Cltll )lMl'1N1 l'1ltliEl.:l c•:l1l'1.:l Ci1 "lt'M.:l C".lltl.:ll ,l)Ote'11 'D:l 0-'.:llm 0:'1 ilt'N.:l 

.W":ElN L E. nem mondja meg, mit fog ott mal;!yarázni? De 
mivel az első és második táblák stílusáról van szó, nagyon 
valószinü, hogy a kettő közötti variánsokra gondol, melyék­
nek megmagyarázását még egyszer kilátásba helyezi. (L. a 
köv. pontot.} 

46.) XXXIV. 28. "És Vaetchannan szakaszában meg­
magyarázom i10te' szót és társait". (:"1'"\)Ml "\lO!ll n)c pnmn l'1!li"\D)1) 

József b. Eliezer .. Cofnath · Paneach"-jában Deut. V. 5.-ben 
találja azt, mire I. E. céloz, amennyiben megjegyzi: ,.Ö 
- t. i. I. E. - kifejti ott, hogy bár a szavak különböznek, 
tartalmuk mégis azonos". Hogy ezen megoldás nem kielé­
gitő, azt már a d) 4. pont alatt kifejtettem. 

47.) XXXV. 3. ,.És Isten a világosságot nappalnak 
nevezte stb. és már rég magyaráztam". ,Ol' ,,_.~ C':'I'M MiP'l) 

(l'l'1!Pi'!:) i~.:ll Megtalálható (Gen. I. 5.) 

.III. 
A H. C.-ban a következőkben hivatkozik egy~b műveire. 

1.) IV. 4. ,,Rég megmagyaráztam, hogy minden M~ szó, 
mely a bibliában előfordul, annyit ielent, mint .. most'.' i).:l) 

(:"'nV 10:l Nij:ll.:) Nl S.:~ ':l 'l'1!li"\El Megtalálható (Gen. XXVII. 1.) 
2.) VII. 3. ..Fzt megmagyarázom .. bár megmaradna 

ezen szivük" mondatánál". •o plCi!l)l acwn •: l'1!t'1El~ W"\CM :'1!1) 

(i1! rm~ :"1':'11 Jn' Megtalálható (Deut. V. 26.) 
3.) VII. 7. ,,Már rég megmagyaráztam, hogy csupán 

ezeknek adatott a Tóra". O,)~ :"I~N~ ·~ 1Clp0) 'nll."\'11 'U:l ':l) 
(i1"11l'1i1 mm Található (Zsolt. LXIX. 7.) 

4.} XL 5. "Már rég megmagyaráztam, hogy a próféták 
nem ügyelnek a szavakra, hanem a tartalmukra, rnert 
hagmiini-haskini, záchor-sámor, sav-seker stb. azonos ér­
telmüek". ':l C'OVIO:"I pi ,111~01'1 C''ll:lte' Cl'M C'M'.:ll:'! ':l 'l1iCM i.:l.:ll) 

C'l!t' :"11Nl'1l1 NS1 ,lOnl'! N' '"ij'!Pl N1!P1 ,i10't'1 "\"!1 ,'l'pte':'l 'l'lCCll'l n~C 
('1:l1 c~IO:J Sem a régi, sem az ujabb commentárok nem 
tudják kimutatni azon helyet, hol I. E. ezen többszörösen 
használt tételt már kifejtette volna. (L. alább a 8. pontot.) 

5.) XII. 6 ... Már rég megmagyaráztam ,.Hasém" cimü 
könyvemben, hogy c•001 szó Cit' tőbő! származik". •nw.,•l:l "'.:l:l1) 

------------------------------------------------------~~~~--------------------'---------------
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(·l"'l l":J :11'1'1 1ov n:JJ '11V' otv mm~ o·otv ':l ,:l:JJ:'l ott•,, "l!:ll:l.::l Meg­
található nevezett mű 2. old. 

6.) XII. 9. ".Már rég megmondtam, hogy az arab nvelv 
nagy részt a héber nyelvhez hasonló". )1lt'., .::11'1 ':l 'n'10N "l::l:1

1
) 

(n'.,:lV l1tvSS :-101, '.::l'1V. Található (Gen. L 1.) 

7.) XII. 31. '.',Es( nappal szaktak temetni s már rég 
megmagyaráztam. '111V'1'0 "l.::l:ll 1i:lj)' C1'.:l1). A commentárok 
megjegyzés nélkül hagyják ezen helyet. Nem is tudható 
mire céloz L E. Genesisben nincs az utalásnak semmi tárgya: 

8.) XVIII. 21. ".Már rég tudattam veled, hogy a szent 
nyelv emberei nem ügyelnek a szavakra, hanem azok je­
lentésére". i'"l mSo,, 0''101tv OJ'N W11pn )1WS 'lt'JN ':l 1'11V11:'1 "l.::l:l) 
{c•ov~;, L. fenn a 4. pontot. 

9.) XX. 2. ".Mert a jutalom a parancs megtartásáért 
jár, a büntetés pedig a tilalom megszegéseért, amint majd 
megmagyarázom "ne edd" mondatánál". 111liO Sv K':-1 '1:1tvn ':l) 

{.1JS:J~o~n N' 'l:l.::l Wi!:lN "ltvN:I ,,tvvn ~o~S r11liO Sv Wl1V:'11· .nwv A jelzett 
helyen (Deut. XII. 25.) nem található erre vonatkozó fejte­
getés. Netter és Ben Jemini igyekeznek ugyan az ott mon­
dottakból az utalást kihámozni, de I. E. nem gondolhatott 
arra .. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy N'110 ,,o, 
cimű művéne.k VII. f~jezetében a következőket mondja: 
,,azért mondta bölcseinknek egyike, hogy a biróság által 
végrehajtandó négyféle halálbüntetés csupán tilalmak meg­
szegésére jár, épp úgy a kiirtás is. Ellenben a jutalom 
csakis a parancs teljesité:.éért jár. Ámde elődjeink bizo­
nyitékat hoztak arra nézve is, hogy a tilalom megszegé­
sétől való tartózkodásért is jutalom jár l<i (mert irva van) 
"Ne edd, hogy jól menjen dolgod" (Deut. XXII. 25). De 
vannak viszont, kik azt állitják, hogy ezen jutalom ígérete 
a mondat végére vonat:Kozik, t. i. arra "ha a helyeset 
cselekszed" . Egyesek pedig azt mondják, hogy a jutalom 
az előbbi mondatra vonatkozik, t. i. "a földre öntsd, mint 
a vizet".- Mindebből világosan kitünik, hogy l. E. az 
igért helyen ezen magyarázatokat szándéi<.ozta felhozni, me­
lyek azonban az előttünk levő Deut. cohl.-ban nem találhatók. 

10.) XX. 7. "És már rég megmagyaráztam ezt a szarn­
batra való zsol tárnái" . {n.::ltv,, o1•S '1'tv 111.:10:1 ,,: '11lt'i'O '1.::l:l1) 
Található (Zsolt. 92.) 
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11.) XX. 15. "Már rég megmagyaráztam "látták a han­
gokaf" értelmét". (rn;,,,i1 nN c•N1'1 ovro •ntv1'0 1.:l.::l1) Megtalál­
ható (Gen. XXII. 27.) 

12.) XXVII. 36. "És már rég említettem, hogy Izrael 
országának szokásai és ékszerei nem olyanok, mint ezen 
országoknak szokásai". c;,·~·tv:Jn1 SN'1lt'' y~~o~ Jmo ':l 1; •m:Jm '1.::l:l1) 

(1"11ölpö,, :-tS~o~ J:"'lO:l ll'N A kezem alatt levő nyolcz commentár 
között egyik sem jelzi azon helyet, ahol I. E. ezen álli­
tását már említette volna. 

13.) XXXI. 13. "Amint majd annak helyén mel;!magya­
rázom". (1~1po:1 tv'10~ ·.w~:l) Található (Lev. XXVIII. 11.) 

14.) XXXII. 16.) "És a táblák: Bölcseink mondják, 
hogy úgy voltak teremtve, amint már megmagyaráztam 
Gen. könyv elején". '11tv'1'0 '1tt'N:l.:'1:l:l 11m ':l , 1'11~1'1 'l'J101p 111M1S:11 

(11'lt'N"l.::l 100 lt'N~.::l Található L E. második előszavának '1'.::11.'11 
bekezdésénéL 

15.) XXXII. 27. "Amint annak helyén megmagyará­
zom". (1~1p~.::l tv,Otc '1tvN:l) Megtalálható (Deut. XXXIII. 9.) 

16.) XXXII. 32. .,RP.g m~l;!maQyaráztam Dániel köny­
vében "és a könyvek nyitva vannak" mondatánál". '1J:l) 

(J'n•no 1'1001 hM•J, '1DO:l 'r1tv'1!:l Megtalálható (Dán. VIII. 14.) 
17.) XXXIII. 4. "Már rég megmagyaráztam: "Vajjon 

kenyeret is tud-e adni?" (M S:l1' enS Cl:'! 'l1tv1'D ,.::l:l1) Meg­
található (Zsolt. LXXVII. 23.) 

18.) XXXIV. 11. "Ugy, amint magyarázandó: "Meg­
őrizték törvényeit", amint annak helyén megmagyaráztam". 
(1o1po::1 •ntv1'D '1tv~.:l 1'111,)1 11otv ,,, SJ.') Megtalálható (Zsolt. 
XCIX. 7.) 

19.) XXXVI. 5. "Mint •1oSo S:Jo "m" betűje, amint azt 
megmagyaráztam". (1'r1tv'1'D '1tvN:I ,,oSo ':lo c•o:J) Található 
(Zsolt. CXIX. 99.) 

A felsorolt adatokból kití.inik, hogy l. E. Genesishez 
írt commentárjában 13 ízben hivatkozik Exodushoz. irt 
commenlárjára. Ebből megtalálható a H. C.-ban 5 (2, 4, 7, 
8, 12.), kimagyarázható 2 (1, 5.), nem található 6 (3, 6, 9, 
10, 11, 13.). A R. C.-ban ellenben mind a 13 hivatkozás 
tárgya megtalálható. - Leviticusban szintén 13-szor hivat­
kozik Exodusra. Ebből a H. C.-ban található 8, {2, 4, 5 
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6, 7, 10, 11, 12.), kimagyarázható 3, (8 , 9, 13.), nem talál­
ható 2, (l, 3.). A R C.-ban ellenben mind a 13 eset ta lál­
ható. - Numeriban 21 -szer hivatkozik Exodusra. Ebből 
a II. C.-ban található 16, (3, 5- 12, 14- 16, 18- 21 .), ki­
ma~yarázható 1, (17.) nem található 4, (1, 2, 4, 13.). - A 
R C.-ban található 20, a hiányzó l, (15) Ámoszra vonatkoz­
hatik - Deuteronomiumban 24-szer hivatkozik Exodusra 
Ebből a H. C.-ban található &1, (2-19, 21 , 23, 24.), nen~ 
taláható 3. {1, 20, 22.) - A R C.-ban található 23, nem 
található 1. (4) -

I. E. tehát a 4 köflyvben összesen 71-szer hivatkozik 
Exodus commentárjára, ebből a H. C.-ban meg van 50, 
kimagyarázható 6, nincsen meg 15. - A R C.-ban pedig 
meg van 69, kimagyarázható l, nincsen meg l. 

A H. C.-ban 19-szer hivatkozik egyéb műveire. Ebből 
található 15, (1-3, 5, 6, 10, 11, 13-19) nem található 4 
(7-9, 12.) 

A R. C.-ban pedig 47-szer hivatkozik egyéb műveire. 
Ebből csupán 2 adat (31 és 46) nem található meg, eselleg 
az általam kifejtett okokból. 

Mindezek alapján - eltú:intve azon körülménytől, 

hogy a H. C. hosszadalmasságánál és terjengősségénél fog­
va teljesen elüt a többi 4 könyvtől, mig a R. C. pedig 
ezekkP.l minden tekintetben megegyezik - bátran állithat 
juk, ho~y a H. C. nem tartozik az l. E .-nek Mózes többi 
4 könyvéhez irt commentárjai közé és igenis a R C. kell 
hogy annak helyét elfoglalja. 

Mint már ernlitettem - József b. Eliezer a H. C. 
autentiáját is tagadja. A modernebb kutatók azonban már 
nem kételkednek abban, hogy azt is l. E. írta. Csak az a 
kérdés, hogy a két commentár közül melyíket irla előbb? 

Ebben két csoportra oszlanak a tudósok véleményei. 
Sámuel lbn Szina O"M '11po cimű supercommentárjában a 
R. C.-t nevezi első kiadásnak. (m11t'N"1,, NMOlJ) Még pedig 
két ízben m:ln szakaszában. Épp úgy Jehuda Mosconi 
- kinek műve kéziratban van meg - szintén a R. C.-t 
nevezi elsőnek. 

Ellenben S. D. Luzatto vél~méuye, ho2y a H. C. ké-
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szült előbb és csak azután a R. C. (L Kerern Chemed 
III. r. 178. old.) Ugyanazon nézetet vallja S. L Rappoport 
is, ki állitását-megdönthető- bizonyítékokkal támogatja is. 
(L. Wiss. Zeitschrift f. jűd. Theologie. IV. kötet ll. r.) S. Z. 
Ch. Halberstam "Szefer Haibur" előszavában (Lyck 1874. 
ll. old.) szintén ezen nézetet osztja, miután "a kor összes 
tudósai egyhangulag azt állitják". Ezek között dr. Bach er 
is. (L. Bacher, lbn Ezra mint grammatikus 13. és 17. old.) 

Kahána Dávid azonban nem helyesli nézetüket. Sze­
riute l. E. 905-ben kezdte írni a T órához való -kezünk­
ben levő - rövid commentárt, az Exodushoz irt H. C. 
befejezését pedig 917 -re teszi. (L. •J~ 1'1:::1 '11)7 J:ll!t 0:'1'1:JN '::1'1 

(21 1:)1 ')tU pSn Állitását nem bizonyitja ugyan, de hivatkozik 
Brüll évkönyvére, (III. r. 164. old.) mely művet - sajnála­
tomra - nem vagyok képes megszerezni. 

Magam részéről Kahána állitását két adattal bizonyitom: 
l) A R. C.-ban Ex. XXV. 31. ;'\~V,'~ szóra megjegy­

zi: ,.Es kik a nyelvtudomány hiányában szenvednek, azt 
hiszik, hogy ezen szót ,.jod" betűvel kellene írni, mert a 
Midrásban azt találtál,, hogy a jod betű azon 10 lámpást 
jelképezi, melyet Salamon készitett. Ámde a nyelvtan 
szabályai szerint nem helyes, hogy ezen szó jóddal irassék. 
A Midras is csupán a kiejtésre támaszkodott". (T. i. az 
említelt szó kiejtéskor jóddal b övül.)- 1:llt'M J1~t~S;, r1ll, ''10M1) 

r11'1U~:'I "llt')l JO'O , . ,,;, •:J lt/'1,::1 1N:l0ltl '11::1)1::1 ' ,'1.1'l :ln:m', ;,',o,, r1N1 ''1N'11t' 

ltl-,,~;, p1 ,,.,,:J :'lltl)ln nSo :ln::Jnltl r:~n• NS J1ltltm p,p,o, ,;,cS~ :'lltl~'lt' 
(.N•S :'1":::1 n1t:tt•] N!O:JO:'I Sv 1t:O Ugyanezt írja .. Száfa Berura" 
cimű nyelvtani művében is. "És sokan magyarázták, hogy 
a jód utalás azon tíz lámpásra, melyet Salamon készitett. 
És a világ ostohái azt gondolják, hogy ezen szót (:1ltll711) 

jóddal kellene írni, holott ez nem lenne helyes stb. És a 
magyarázó maga is csupán a kiejtésre támaszkodott, mivel 
a kiejtéskor hallható a jod, de az irásban nincs meg". 
'::1 1.:letn t::h1)1 'lt'D!01 ,:10Sltl :'1CI)Iltl r11"1UC ,lt'll'? 10'1 '1'1':'1 ':l 1ltl'1tl 0'::1'11) 

Nt::l::Jr:;, ',)l 100 lt'"11:'11 . . . ,1::1)1::1 pn• Nr, :'111 ,,.,,:l :lr1::J:'1' 'Ut'1 ;,;';;, 

0101 ]''1 1 ,, ~, )I':JN'1' :'li1'1:l :'IOltl J"ll (::Jr1::lO:l NS1 ,.,, Citiiti '11::1)1::1 
(ro•ll'pn M,,,,D 

Biztos tehát, hogy L E. Tóra példányában a ~·v:lj 
szó ••. nélkül volt irva. 
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A H. C. ugyanazon helyén azonban már így szól : 
Láttam tóratekercseket, melyeket Tiberiás tudósai meg­

~izsgáltak és tizenöten véneik közül megesküdtek, hogy 
háromszor vizsgáltak át minden szót és minden pontozatot, 
minden teljesen (N,o) és minden hiányosan ('10M) írt szót és 
ime :'llt'V'l"l jocidal van irva l De nem találtam ezt így Spanyol­
és Franciaországban, továbbá a tengeren tul levő köny­
vekben. És bölcseink magyarázzák, hogy a fölösl~ges jod 
azon tíz lámpást jelzi, melyet Salamon készítet. Ha csak­
ugyan van ott jod betű, úgy ezen szó a kivételekhez tar­
tozik". t::"l'ljm.~ "'lt'll nit' tM l)l:llt'll ,;,•'1:.110 ·~:m o1p1:1t1 O'":~O 'l"I'N'1) 

,.,, :l'l"l:l :"I'm ,'10M r,,, Nr,~;: r,,, :"111pl r,;,, :"!So r,, l'::lnO:'l c•r.wo ~t~S~t~~t~ 
11t''11 O'.l1o1pm ,c'' '1:JVC1 Nl'1~1 '1"to ''1tO:l n::l::l •nN~o NS, .mvJNl nSo:J 
1'1' Olt' It'' CM r";,m .rtoS~t~ :"11t'VIt' n1'1UO i"1'11t'Vr, 10'1 '1"1':"1 l"IElC1Tl ':l 

(,M'1! rtC,o M'M 

Itt tehát L E. már ingadozik a jod dolgában. Minden 
esetre biztos, hogy a tiberiási példányok c1ak késöbb - a 
R. C. és a .,Száfa Berura" megírása után - kerültek l. E. 
szemei elé; mert ha ezeknek megírása előtt tudomása lett 
volna a tiberiási példányokról, úgy a joddal írókat bizo­
nyára nem nevezte volna ,.a világ ostobáinak". Világos 
tehát, ho{!y a tiberiási példányokat a R. C. megírása után, de 
a H. C. megírása előtt látta, mi azt bizonyítja, hogy a H. 
C. a R. C. után iródott. 

2.) A R. C.-ban (Ex. III. 14.) sokat foglalkozik L E 
annak fejtegetésével, mikép hangzik a Tetragrammalon 
kiejtése? Nem tudhatjuk ezt határozottan, mi,·el mi annak 
csupán mássalhangzóit ösmerjük, ellenben magánhangzóit 
nem. A svá, chólem kámeccel való vocalizálás ugyanis 
nem lehet az eredeti, mivel ezek csupán "Adonaj"-lól 
kölcsönözött magánhangzók, mit azért tettek, mivel mi 
a Tetragrammatont ,.Adonaj"-nak ejtjük. Ha pP-dig a Tet­
ragrammalon mássalhangzóit a héber nyelv valamennyi 
magánhangzóival ellátni próbáljuk, úgy azt fogjuk találni, 
hogy a pontozásnak - tehát a kiejtésnek- 320-féle va~ 
riátiója fog keletkezni. Biztos, hogy ezen 320 variáliának 
egyike az igazi. Végre így szól: ,.És az okos, ki érti a 
mozgás és a nyugvás (mozgó és nyugvó svá) alaptörvé­
nyeit, az fogja érteni a Név útját (a varíátiók összeállításáll 
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és hogy míkép ejtik ki. Élíjáhu, a próféta is utbaigazításul 
szolgál, de ez titok." - Clt':"l ,.,., l/'1' nlj:'ll )11J,., 110' )11'1t' '-''.::llt'om) 

( 110 :'111 1,,~ ;,w N':Jm :'l'C,N ol ,Nta:Jc:J Nl,, l'N1 Hogy L E. mít 
gond~lt Élijáhu utbaigazitása alatt, arról jelelenleg ne essék 
szó. Elég, hogy l. E. azt hitte, hogy Élijáhu útbaigazifásul 
szolgálhat a Tetragrammalon kiejtésének megfejtéséhez. 

"Széfer Hasém" utolsó fejezetének végén színtén 
ezen tárgyról beszél I. E. és csaknem ugyanazt mondja, 
amit itt. V égre azonban hozzáleszi: ,.. . . és az elmu't 
időben azt gondoltam, hogy Elijáhu .bizonyítja (a helyes 
kiejtésl), mig nem találtam ,.és Gasmu mondja" (Nehemiás 
VI. 6.)" 1o1N lOit'l1 •nN~ott• 1)1 ,n•::1• 1:'1'SN ':l :Jtvm '11":"1 1'1:JV1t' C'O':J1) 

(.1'1 111 :'I'OMJ 

Ebből azt látjuk, hogy a R. C.-ban vallott nézetét itt 
visszavonja és hogy azt csupán a ,.Széfer Hasém" írását 
jóval megelőző években találta helyesnek. - Már pedig 
a Széfer Hasém a H. C.-ban (Ex. XII. 6.) úgy van említ­
ve, mint egy rég megirt mű ; világos tehát, hogy a R. C. 
megelőzte a H. C.-t. 

Putnok. Fleischer Lipót. 

A TATAI ZSIDÓ ISKOLA MULTJÁBÓL. 

A magyar zsidók történetére vonatkozó okmányok 
az idők mostoha viszonyai folytán nem óvattak meg az 
elkallódástól. Hitközségeinkben legnagyobbrészt hiányzott 
nünden történeti érzék és így csak a Gondviselés különös 
kegyének tudható be, hogy valami emlékkel is rendelke­
zünk, amely legalább némi tájékozást nyujt elődeink hit­
életi törekvéseiről, berendezkedéseirőL Különösen nélkü­
lözzük azonban a hitközség legelső rangu pillérének, az 
iskolának multjára vonatkozó adatokat. Holott az oktaiás 
szent ügye mindenkoron a le{!fontosabb és legszilárdabb 
talpazala vallásunk évezredes épülelének Elodázhatallan 
feladalát képezze a zsidó történet nünden numkásának a 
még megmenlhető anyagrrak az elkallodástól való megóvása, 
az érdeklődök körével való tudósítása, közzététele. Ennek 
a kötelességnek kivánunk eleget tenni, mídőn az alább 
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leközlendő öt okmányt közreadjuk, felszólítván az ilyennel 
rendelkezőket hasonló eljárásra. -

Sem II. József fenkölt szellemű rendeletei, sem az 
a z okat megerősítő szabadelvű 1791-iki országgyűlés 38-ik 
cikkelyü törvényei nem adtak teljes letelepülési jol!okat a 
zsidóknak. Ezen szabadságnak nélkülözése kényszeritette 
Laser (Lázár Jakab) szegény uradalmi pálinkafözőt 1816-
ban, hogy az uradalmi kormányzósághoz folyamodjék, ho~y 
leendő vejének a lelelepülési és szatócsnyitási jog Tatán 
megadassék Beadványa, amely a tatai zsidóhitközség le­
véltárában őriztetik, ekként hangzik (A külzeten): 

N. 1206 - Ao 1816 
An Hoch Edi Gebohrnen Gnadigen Herrn Anton v. 

Szent Ivány, de Eadem. der Hoch-Graflich Nicolaus Ester­
hasichen Herrschaften Totis, Gestes. etc. etc. (Tit!.) Herrn 
Herrn Praefecten, aller unterthanigste Bittschrift des Jakob 
Laser. -

(A folyamodvány szövege) : 
Hoch Edl Gebohrner 

Gnadiger Herr Prafakt l 
Ich b in ein arrner alter Mann, und meine T o cllter 

will sich mit dem Bernard Abraham verehligen, weleber 
mir verspricht, mich in meinen alten Tagen zu unterstützen, 
da sich aber soleher durch die Greisslerey ernahren will, 
sich aber fürchtet, vielleicht Schwierigkeiten zu haben, so 
bitte ich allerunterthanigst, vor mich und meinen Schwie­
gersohn Bernard Abraham die Gnade zu haben, class ihm 
das Greisseln von der Hohen Herl"schaft erlaubt sey, vor 
welebe Gnade sowohl mein Schwiegersohn als ich, ewig 
dankbar sein werden. 

Euer Gnaden 
Tottis am 26 t. 8 ber 1816 

uterthanigst bittender 
Jakob Laser 

Herrschaftl. Brandweinbrenner 

Az uradalmi kormányzó másnap áttelte eten kérvényt 
véleményadás vé~ett a zsidó községhez a következő sta­
vak kiséretében : 

Die Vorsteher der Juden Gemeinde haben über den 
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Bernard Abraham wer? und woher soleher seye? über­
haupt über das gantze gegenwartige Gesuch gutachtlichen 
Bericht zu erstatten. 

Totis den 27-ten 8 bris 1816 
Szent lvány 

Praef. 

Ebben az időben tatai zsidó elődeink tulszárnyaló 
százaléka keserves gondok közötl kereste me~ máról-hol­
napra minden~api kenyerét. És mivel igen kevés kereseti 
ág volt nekik megengedve, a hívek nagy szegénységére 
való tekint~tből az elöljáróságnak kötelessége volt t:tegóvni 
a gyökeres zsidókat, nehogy új letelepülők az élet keser­
ves küzdelmeit még jobban megnehezitsék. Ennek következ­
tében a következő véleményt adják át az uradalmi kor­
mányzósághoz : 

Unter Thanigster Bericht. Der hittstaHer Jacob Laser 
ist zwa·r Hoch Herrschaftlicher Brandwein Braner aber ein 
fremder, den er zum Schwieger Sohne wünscht ist von 
Szerdahely, folglich auch ein fremder, der auch gar nichls 
jn Vermögen hat, die Juden Gemeinde wünschet dero glei­
che Leute unter sich nicht ein komen zu lassen. -

Der Bittstaller hat ohne dis Schon eine Tochler an 
den Armen Lehrer, Nobel BirseheZ (sic, nem Hirszkel, lásd 
Büchler, Magyar-Zsidó Szemle XI. 506) hier ein gebracht 
der kaum zu Leben hat, folglich sich auch von dem Jelzigen 
nicht viell mehr zu versprechen ist, wo die Gemeinde 
ohne dis mit armen laithe Schon beschwehret is. 

T:>tis den 28. t. Nov. 816 
Unter Thanigste Vorsteher 

Isac Singer Juden Richter 
Joel Gold u Moyses 
Oblat Geschwohrene 

A község előljáróinak véleményadása folytán a kér­
vényt az uradalmi kormányzó a következő resolu ti u\ al 
utasítja el: 

Da Bernard Abraham ein Fremder gar kein Verdicnsl 
zur Aufnahme hal kann Selbe nicht bewilliget werden· 
T otis den 4 ten Janer 1817 

Szenl Ivány 
Praef. 
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Mindezekből megtudhatjuk, hogy Tatán volt már ke­
rek száz esztendő,·el ezelőtt zsidó tanító azon Nobel csa· 
lád egyik tagja, amely familiából később Tata zsidósága 
kiváló irodalmilag is működő rabbit kapott- Nobel Józsefet, 
aki 1873-tól1881-ig müködött testvérhelységeinkben, a hon­
nan Halberstadtba tette át székhelyét és me~alapitója a 
Nobel rabbicsaládnak Németországban, amelynek egyike a 
Majna melletti frankfurti nagy hitközségnek szenteli áldá­
sos tevékenységét. • 

A millennium alkalmával az Országos Izraelita Tanitó­
egyesület kiadásában Barna Jónás és Csukási Fülöp szer­
kesztésében megjelent "A magyar-zsidó felekezet elemí­
és poll.!ári iskaláinak monografiája" (Budapest 1896) első 
kötetének 193-199-ik lapján boldogemlékezetű Herzfeld 
Jakab igazgató-tanító tollából olvashatjuk a tata-tóvárosi 
izr. hitközségi iskolának monografiáját. Az ott előadottak 
szerint Tatán 1851 előtt csupán zugiskolák volt~k Ezen 
állítást megdönti a hitközség levéltárban őrzött azon levPl, 
amelyet Peisner Adolf akkori ungvári igazgató-tanító irt 
1875 julius 25-én a tatai zsidó hitközség előljáróságához. 

Eszerint 1835 októberétől kezd ve P eisner Adolf 12 
éven át magán-iskolát tartott fenn Tatán, amelv síkeres 
működéséről az akkori hitközségi elnök (zsidó-biró) bizo­
nyítványt állitott ld. Huszonnyolc év eltelte után ujból bi­
zonyítvány elnyeréseért fordul az elöljárósá~oz. Mindez azt 
erősiti meg, hogy a hitközséggel benső kapcsolatban levő 
intézelről lehet csak szó, amely zugiskolának lekiesinyelő 
érlelemben el nem nevezhető. Továbbá Peisner Adolf ne­
mes egyénisége elég garancia arra, hogy a vezetése alatti 
iskolát hivatása magaslatán állónak képzeljük el magunknak. 

A levél szószerinti szövege ekként hangzik: 
Löblicher Kultusvorstand! 

Ich habe, wie Ihnen bekanot sein dürfte, von Oktober 
1835 bis Ok .. 1847 mein Domicil in Totís gehabt, wo ich 
wahrend 12 Jahre eine Privat Schule unterhilt und mich 

. ') Sziotén j e l entős és nagyo n érdemes irodalmi munkásságot iejlett 
lu ~tódja buldog emlékezetű Handler Márk is, Dr. Hevesi Sirnon pesti 
r~bo• ede_salyja (Lásd. Jubiláris e111lékmű, sznkeszli Hevesi (Handler) 
Stmon dr .. Lugos 1904.) · 
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stet seines ungetheilten Beifalles von Seiten der Eitern und 
An~ehörígen, so wie deren liebevollsten Behandiung zu 
erfreuen hatte. Ich besass über dieses alles ein Zeugniss 
von Gotts. H. Salamon Singer, aliein es ist mir ín Folge 
meiner verschiedenen Wanderungen und Übersiedelungen 
abhanden 2ekommen. Da ich nun dem Pensioos-Institute 
beizutreten wünsche und mir der Ausweis i.iber die in 
Totis verbrachten Jahre fehlt, so nehme ich mir hiemit 
die Freiheit, den löbl. Kultus-Vorstand zu Totis zu ersu­
chen, mir das nöthige Zeugníss über mein 12 jiihriges 
Wirken und Verhalten in Totís gefalligst ausfolgen und 
überschicken zu wollen. Stempel werde ich hier dran)(eben, 
es können deshalb 2 Wörter wegbleiben . .,Wer schneU gibt, 
gib t doppelt", ich würde daher bitten instiindig, mir es 
bald zu schicken, da d:1s Zeugníss Mitte August abgehen 

muss. 
Ungvár am 25. Juli 1875 

Dero ganz e: [!ebener 
Adolf Peisner 

dirig. Lehrer zu Ungvár 

Peisner Adolf esete typikus a mult század harmincas és 
negyvenes éveiben működött magyarországi zsidó tanitókra 
vonatkozólag. Tizenkét évi áldásos búzgólkodás után, a­
mellyel a szülők és hozzátartozóik osztatlan tetszését el­
nyerte, vándorbothoz volt kénytelen nyulni, mig végre az 
ország egy másik részében letelepedhetelt Négy évtizeden 
át tartó tanítóskodás keserves munkája után élete lefelé 
hajló ruganyosságával képes csak a nyugdíjintézetbe való 
belépés által a maga és családja le11ndő nyugalmáról gon­
doskodni munkaképtelensége idejére. 

Peisner Adolf távoztával nemcsak a zsídó gyermekek 
volt tanitója, hanem még iskolájuk is vándoréletet éli, a­
mint azt Herzfeld fenntidézett dolgozatában olvassuk (!94 
és 195 ll.). Az ebből származó kellemetlenségele Yégdt 
állandó iskolai helyiségről kezdtek tanakodni a hitközség 
vezető férfiai. Azonban a terv végrehajtása akadályol<llél 
ütközött, amint azt az alább leközlendő okmá~yokból 
láthatjuk. Az iskola leendő fenntartása is gondot okozott, 
111ivel a hítközség adósságokkal volt megterhel ve. Az iskolu 
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felépült ugyan 3821 frt 52 kr. k öltséggel, azonbau az erre 
kiküldött bizottság nem tudott kölcsönre szert tenni, hogy 
az iparosokat kifízethesse. Mig végre abban állapodott 
meg az elöljáróság, hogy száz drb 40 frtos kötvényt bo­
csát l{í, amelyek tíz év alatt kisorsoltatnak az 1854-íki 
esztendő kezdetétő l , amely költségek és az összes kama­
taí fedezésére a húsadót fontonként egy krajcárral felemeli 
továbbá évenként a hítközség kötelezi magát 200 frnt fi~ 
zelésre. Ezen tervezetel az el őljáróság 1853 március 27-ikén 
nyúj tj a be jóváhagyás végett a főszolgabirósághoz. 

Az okminy szószerinti szövege ekként hangzik (A 
külzeten): 

An das löbliche kais. kön. administrirende Bezirk 
Oberstulrichter Amt zu Totis. 

Regulírungs Entwurf für die ToÜser isr. Cuitus Ge­
meínde von der hierzu beauftragenden Commission. 

A belzeten: 
Löbliches kaiserlich königi. 

administriererendes Distrikts Oberstuhlrichter Amt. 
Die am 4. Feber l. J. vom löblichen kais. kön. Ober­

stuhlrichter amte des totiser Bezirkes ernannte, mil dem 
E nlwurfe emer Regulírung der hiesigen Gemeindezu­
stande betraute Komission, entlediget sich hiemit, nach 
mehreren Beralungen, nach genauer Prüfung aller Gemein­
deeinnahmen und Ausgaben und nach gewissenhafler Er­
wagung der zeitgemassen Bedürfnisse einer israelitiseben 
Kullusgemeinde folgender Art ihrer Aufgabe : 

1. Was die Einnahmen und Ausgaben der Gemeinde 
anbelangl ; hat die gefertigte Kommission zur Deckung der 
bereilsfelligen Gemeindezahlungen" wie z. B. an der hohen 
Herrschaft u. z. w. für unerlasslich nothwendig gefunden, 
die mehr jahrigen Reparlil ionsrückstande eincassieren zu 
lassen, so wie die künftigen Auslagen der Gmde, welebe 
durch die jetzigen Bedürfnisse an und für sich schon die 
früheren libersteigen durch die eine neue gewissenhaft 
aufgenommene Repartition, welche ein Plusergebníss von 
Fl. '300. - cmz. abwirft, zu sichern, da jedoch die Summe 
der nnvorhergesehenen Auslagen und Pflichlmassigen Zah­
lungen, welche eine momentane Deckung fordern, selbst 
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nach eingebrachten Rückstanden sich nicht herausstellt, 
beantragt die gefertigte Kommission auch die Halfte der 
R~partitionsquote für das Jahr 1853 eincassieren zu lassen. 

2. Um einen Vorschlag über die zweckmassigste Ver­
waltung, der Einnahmen und Ausgaben der Gmde zu 
machen: 

ware es sehr erprisslich, wenn auch híer nach dem 
Beispiele anderer Gmden alle besfehenden Ansfalts- und 
Vereinsgelder, in eine Zentralkasse zusammenfliessen wür­
den, welche Kassa durch einen Kassier unter monatlícher 
KontrolHerung gehandhabt werden könnte und die genaue 
Gebahrung desselben jahrlich veröffentlicht würde; 

Die betreffenden Anstalten und Vereine mögen in 
ihrer Existenz nicht gestört werden und ihrer früheren 
Form nach weiter fortbestehen. 

3. Über die Art und Weise, wie die Unkosten des 
bereits erbauten Schulhauses herbei geschafft werden kön­
nen, ist die gefertigte Kommíssion folgender Ansicht : 

nachden das Schulgebaeude selbst schon deshalb als 
Gmdegut betrachtet werden muss, weil die Nutzniessung 
dieser Anstalt eine derartig allgemeine ist, class hieran ein 
jeder gleichen Anteil nimmt, so ist es daher auch eine 
natürliche Fo lg e, d ass zu der en Kos ten, welebe sich lau t 
Beílage A. der Bau und sonstigen Arbeitskosten auf Fl. 
3821. 52 crnz. und bis zur vollkomrnenen Herrstellung auf 
Fl. 4000.- cmz. sich belaufen dürften, ein jedes Gemein­
demitglied pflichtmassig nach Verhaltniss beitragen muss. 

Nachdem die von Seite der Kommission bis heute 
gemachten Versueben wegen Herbeíschaffung eines Kapi­
tals von Fl. 4000.- cmz als Aniegen g egen 6% Interessen 
mísslungen sind, die Profeszionisten jedoch auf ihrer Be­
zahlung dringen und die Eröffnung der Schule keinen 
femeren Aufschub mehr !eidet, so ist der Beschluss ge­
fasst worden, das Kapital von Fl. 4000.- cmz. von den 
Gemeindemitgliedern mittels Actien a Fl. 40.- cmz. her­
beizuschaffen u. z. w. derart, class das Kapital sowohl wie 
auch die 6% Zinsen im V erlaufe von 10 nacheinander 
fólgenden Jahre von J. 1854 angefangen, in gleichmassigen 
Ratan mittelst Verlosung von 10 Actien jahrlich zurück­
gezahlt werden. 
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Die Verteilung der Actien unter den Gmdemitgliedern 
hat die gefertigte Kommission !aut Beílage B. nach genau­
er Ermessung der Leistungsfahigkeiten vorl!enommen. 

Als spezialhypothek müsste jedoch das Schulgebaeude 
den Actionairs is bester Rechtsform zugesichert werden. 
Die Tilgung des Kapitals sowohl, wie auc:1 die 6% lnte­
ressen, kann nur dann am zweckmiissigsten erreicht werden, 
wenn zu der berits uestehenden Fleisch-Accise a einen 
Kreuzer Wiener waerung pro ein Pfund, noch ein Kreuzer 
Wr. Warung per Pfund zugesc' !agen wird, was beilaufig 
einen jahrlichen Ertrag von Fl. 400 ( vierhundert) cm z. 
abwirft. 

4. Glaubt die gefertigte Kommission, class die bereits 
bestehende Unterrichtsschule ebenfaUs als Gmdeinstitut 
betrachtet und anerkannt werde; dieseibe so wie bis jetzt 
unter Leitung einer Schulkommission, bestehend aus intel­
ligenten Mannern fortbesteben möge." Diese Kommission 
hat auch ferner die pünktliche Einzahlung der Schulgelder, 
wie auch die moralische Existenz der Schule genau zu 
bewachen. Als geringsle Beisteuer für den Unterricht der 
unbemíttelter Kinder mögen der Schule von Seite der Ge­
meinde mindestens jahrlich Fl 200.- cmz. zugesichert 
werd en. 

5. Um ali die angefiihrten Angelegenheiten auf einer 
erfolgreichen und pünktlichen Art führen zu können, ware 
es sehr wün!>chenswert, wenn der Kultusvqrstand um die 
Aquisition eines zur Manipulaiion fahigen lndividiums als 
Schriftführer beflissen waere. Da jedoch die Gemeinde un~ 
ter ihrem jelzigen Dienstpersonale kein anliches Inaividium 
Gesitzt, so möge ein oder·mehrere entbehrliche lndividien 
entlassen und dafür ein zu diesem Zwecke befahigtes en­
gagiert werden. 

Die er.gebenst gefertigte Kommisson hat dilil Ebre, 
einern löblichen kais. kön. administrierenden Bezirksober­
stuhlrichter-Amte diesen Entwurf mit der Überzeugung 
zu übergeben, sich ihrer Aufgabe entledigt zu haben und 
verhindet damil die angenehme Hoffnung, und das beru­
higeude Bewusstsein, class, wenn in Zukunft die Gemein­
deangele&enheiten in diesem Sinne verwaltet werden, die 
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dadurch hervorgebrachte Ordoung und Ruhe gewíss nicht 
ermangeln werden, das wohl und Gedeihen der hiesigen 
Kultusgemeinde herbeizuführen und zu befördern. 

indern die gefertigte Kommíssion schliesslich für den 
lhr gewordenen ehrenhaften Auftrag und das ihr geschenk­
te Vertrauen ihren ergebeosten Dank abstattet, bittet aíe 
ein löbl kais. kön. Distrikis Oberstulrichteramt in Vorlünein 
die Assistenz und moralische Unterstützung dem künftige~ 
Kultusvorstand zu gewaehren, und diese V orlage, nach vor­
genommener gefalliger Prüfung und Gutheissung derseiben 
zur ungestörten Verwallung der hiesigen isr. Kultusgemein­
de ins Leben treten lassen zu wollen. 

Totis, am 27. Marz 1853. 

Salamon Singer 
Moritz Fischer 
Leopold Ehrnfeld 
lsak Langheim 
Max Fischer 
Philip Oblat 
Max Hacker 

. A~ előljáróság fennti tervezele azonban csak píum 
des1denum matadt, testet nem ölthetett Megállapitani most 
~.e~ tudom, vajjon azon akadt-e meg, hogy a főszolgabiró 
JOva nem hagyta az ajánlatot, avagy hogy a hívek között 
nem kelt el a száz darab kötvény. Annyi azonban bizo­
n:os~ ?ogy a sikertelenség következtében a teljes előljáró­
s~g; elen az érdemes elnökkel hivatalát ott hagyta. Az előljá­
rosag a főleg az ísknlaépitésből származó 4000 frtnyi hitköz­
ségi adósságot a hívek között felosztotta csak a teljesen va­
gy ontalanakat hagyván megadóztatás nélkül kivévén · a 
húspénzt, amelyből származó terhet mindenlrinek viselnie 
kellett. Az iparosok követeléseik egy részét azonnal meg­
kapták, a fennmaradó összeghez részben három év alatt 
jutottak. 

Ezen tervezetet az előljáróság 1853 junius 28-ikán 
nyujtotta be a főszolgabirói hivatalhoz, amely azt szep­
tember 7-ikén jóvá j., hagyta. Sajnos, hogy a mellékelt 
feloszlási ív (Repartítion) elkallódott. Az okmány ekként 
hangzik : (A külzeten) 
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An Scine Wohlgeboren 
Herrn lgnatz v. Szalay k. k. Bezirksoberstuhlrichter 
g~el10rrsamste Bitte des T otis-Tóvároser Israelit Cul­

tusgcmeinde Vorstandes 
wie innen. 

(A belzeteni 
Euer hochwohlgeboren kais. kön. 

Herr Oberstuhirichter ! 
Gnedíger Herr! 

Der gehorsamst gefertigte V or stand der Totis-T óvároser 
israel Kultusgemeinde nimmt sich die Freiheit ergebenst 
darzustellen : class - nachdem die Ordnung ihrer Gemein­
degelderverhaltnisse und Tiigung der annoch bestehenden, 
durch das Erbauen des neuen Schulhauses - durch den 
frühren Vors tand erstandenen Schuiclen bestmöglichst zu 
b ewerkstahligen, ihm auferlegt wurde, hat der gehorsamst 
gefertigte Vorstand folgendes zu beschliessen und zur Ge­
nehmigung vorzuiegen für gut befunden : 

Nr. 1. Die nahmhafteste Schuid - deren Tilgung sich 
nicht auf vieljahrige Zeit hinausschieben lasst - besteht 
beilaufig in 4000.- Guiden cn1Z. namlich in der Forderung 
der das gedachte Schlllhaus er bauten Gew~rbsleute, um 
diese baldmöglichst zu tilgen, hat der geferbgte Yorstand 
mit dem betreffenden Gewerbsleuten sich dermasserr ab­
gefunden, dass ein Teil ihrer Forderung í.etzt. nac? Mög~ 
lichkeit baldigst der Rückstand aber te!lwe1se m dre1 
Jahren ausgezahlt, sornit die ganze diesfallige Schuld ab­
getragen werde um aber dieses bewerkstalligen zu können, 
hat der gedachte Vorstand .. 

2. die unter '/. beigebogenen Repartition nach sorgfai­
tiger Erwegung dermasserr verfertigt, dass es si~h h~ffen 
lasst dass sich hinsiehtlich der Belastung - mlt reme~ 
Ge~issen niemand bektagen könne,- es ist namlich, - Wle 
Euer Gnaden gefalligst ersehen werden, - in derseiben 
die wohlhabendere, so wie die mittlere und die noch w~­
niger berniltelte - so wie auch die armere Klasse betet­
liget und nur die ganz Mittellosen nicht aufgenommen da 
indessen 

3. Das gedachte Schulhaus ein Gemeindei!ut ist und 
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sornit dazu ein jedes - auch noch so armes Gemeinde­
mitglied das Recht hat - ist es auch natürlích, dass ein 
jedes derseiben Mitglíeder nach ihrer Tunlíchkeit zur Til­
gung der clarauf lastenden grössten Teil der Schuiclen bei­
steuern müssen und dies wird durch die Zahlung des jetzt 
bestehenden, auch durch das armste Gemeindemitglied zu 
zahlend':!l zweiten Fleischkreuzern erzielt ; clarnit jedoch 

4. Uber die !aut der oben angeführten Repartition 
ietzt alsogleich einzukassierende Summe nicht eine mehr­
jahrige Rechnung geführt und etwa weg~n Zurückzahlung 
derseiben an die betreffenden durch eine neue Rapartition 
wieder ein jeder neuerdlngs belastet, oder die Rückzahlun~ 
derseiben durch den zweiten Fleischkreuzer nur nach vie­
len Jahren und auch dann nur ungewiss erwírkt werde, 
hat der gefertigte Yorstand um die Sache möglichst zu 
vereinfachen und dennoch mit mehr Gewissheit zum Ziel 
zu gelangen, beschlossen : class. die, in der erwahnten Re­
partitition auf einern jeden der dort genannten Mitgliedern 
aus g esetzte Summe ein j eder mit V erzíchtleístung auf die 
Rückzahlung und Interesse derseiben besteuern, und auf 
keinern Ersaz mehr Anspruch macheu; sornit würde dann 
jetzt ein Teil der gedachten Schuld aisogieich abgetragen 
und zur Abtragung des noch rückstandigen grössten T eíl 
des Schuldbetrages durch den zweiten Fleischkreuzer in­
direkt auch der Á.rmste beteíligt, und so würden die ob­
waltende Schwierigkeiten einern sicheren Zieie zugeführt 
und der zerrütette Geldzustand der Gemeínde sichergere­
gelt: um ab er 

5. Die Eínnahme der Gemeinde soviel möglich sichern 
und vermehren zu können, billet auch der gehorsamst ge­
fertigte Yorstand das Schachlen der Lammer, Schafe und 
Kalb er aliein nur auf den Gemeindeschachter zn beschran­
ken und das unbefugte Schachlen dem Eísig Weiss"=Weisz 
in der Kertalja, Samuel Komen, Herman Krausz, Josef 
Löwinger und Karl Back nachdrücklich zu untersagen, 
SchHesslich 

6. Da mehrere Mitglieder der erwalmten Schulkommí­
ssion abdanlden, bittet auch der gehorsamst gefertigtc 
Vorstand, dieseibe gnaedígst neu zu ordnen, 

Matyar Zaidó S~tmla 
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Dies ist die Űberzeugung des gehorsamst gefertigten 
Vorstandes, daher bittet derselbe, Euer Gnaden wollen 
gnadiflst die erwahnte Repartitíon gutheissen und genehmi­
gen, zu~leich die im 5-ten und 6-ten Punkte angeführte 
Bitte gnadígst gewahren. 

Mit tiefster Hocbachtung 
Euer Gnaden k. k. Herrn Oberstuhlrichtet· 

Tótis, am 28. Juni 1853 

2050. 

unterthiinigste 
Moses W essel 
Wilh. Kaufmann 
Leopold Deutschlander 

Diener 
Moritz Oblat 
M. A. Fischer 
Gabriel Bachel 
Izak Deutsch 
Herman Hacker 

A főszolgabirói jóváhagyás igy szól ; 

. Nachderu die bei der Wahl des isr. Kultusgemeinde­
vorstandes versammeit gewesene tótiser isr. Gemeinde die 
durch d em gewiihlten V orst. auszuarbeitende Repartition 
der gesammten Schulhaus-Kosten unbedingt für gut zu 
finden und die repartierten Summen ohne Anstand zu 
zahlen sich verpflichtete, so wird gegenwartiges Bittgesuch 
samt der, halben genehmigt beigebogener Repartition mit 
der Weisung; - die adrepartierten Summ en von den Be­
treffenden einzubetreiben und die, durch Erbauung des 
Schulhauses entstandenen Schulden, sornit zu tilgen -
dem isr. Kultusgeme.indevorstande rückgestellt. 

W as das gesetzwidríge Schachten und die Ernennung 
einer neuen Schulkommission betrifft, so wírd die Verfü­
gun~ baldigst erfolgen und zur Zeit bekannt gegeben werden. 

Tótis, am 7. September 1853 
Der k k Bezirksoberstuhlrichter 

Szalay. 
Az iskolaépítés és terhének viselése ügye elintézt~tvén 

a csendes, eredményes müködés ideje k~vetkezelt. Aidá­
sos tevékenykedését örömmel látta a hitközség és nem 
ritkán volt része a fel~ttes hatóság elismerésében, a­
melyről Herzfeld is megemlékezik dolgozala 196-ík lapján. 
Hogy a tatai zsidóiskolát 1875-ben is "minden tekintetben 
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peldányszerünek" minősitette a tanfelügyelőség hivatalos 
jelentésében arról az alábbi !~vél tanuskodik. 

Ad 54. szám. 
Tisztelt Igazgató úr l 

A kérdéses ügyet azonnal elintéztem. Ma (12-én) 
küldtem át Győrbe. A hivatalos bizonyítvány igy hangzik: 

Midön a tatai izraelita hitközségnek folyó éví ide­
mellékelt tanügyi kimutatását és költségvetését helyesnek 
nyilvánitanám, egyuttal kötelességem kijelenteni, hogy a 
nevezett hitközségnek iskolája minden tekintetben példány­
szerű s hogy az elöljáróság és tanítótestület a tanoda ve­
zetésében eleddig lankadatlan húzgalmal tanusítottak. -

Komárom február 12. 1875. 
Németh Antal. 

Azóta is, mind a mai napig igaz lelkesedéssel tettek 
1 get tanítói nemes hivatásuknak. Viszont a Tóvároson 

~é:esitett állami iskola elvonta az ott lakó hívek gyerme­
keit a tatai zsidó iskolától, ugy hogy jelenleg már. c~ak 
két tanítónk van, Vágó (Herzfeld jelen~ésében ~ég_ ~1l~eun! 
József igazgató és a most hadi szolgalato_t t~l)estto_ Be:c~~ 
Mór. De nem csupán tanítónk áll nagy, ?tcso, h_az~t v~do 
ügyünk igazságos szolgálatában, h~nem sza~os~n ~tezetunk 
volt tanítványai, kiket név szennt feleruhtem keptelenek 

n k Sokan hősiességükkel kitüntetést szereztek ma-
vasyun · "d l k"k 'l t""kk l guknak a harc mezején. Vannak, faJ a o:n, a ~- ~e u ~ 
áldoztak a haza oltárán. Köztük nagyerdemu Igazgato­
tanítónk egyetlen igen tehetséges negyedéves orvosta~­
hallgató fia V ág ó Géza, ki Szer?,i~_han . es~ t~ el nemes ht­

·vatása teljesitése közben. Az orok d1csoseg legyen em­
lékezete. 

Tata. Dr. Goldberger lzidor. 

Sin 5er Salamoora vonatkozóla!! lásd Dr. Weisz M~~sa 
dolgozat!t: Elsárgult levelekből (Egyenlö~ég ~XXV._ evf. 
38. szám, 1916. szept. 16.), hogy az akkon orszagos btzott­
iágnak is tagja volt. 
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ÁBRAf0M BEN DAVID MINT TÖRTENETIRÓ. 
Irták . Dr. Klein Mlksa es Dr, Molnár Ernö. 

Folytatás. 

HALÁKHÓTH GEDÓLÓTH ÉS HALÁKHÓTH 
PESZUKÓTH. 

A. b. D. három irodalmi művet ernlit a 1 1 . . . k b k l ' me ye c a 
gaom or an .. e et~eztek A mS1,J n1:1~n-t, mnS~tw-t és n1:~',,, 
rnp101H. '!"-z. e;so ~etto nem gáóni m~nka, az utóbbit N,,.,, 'i 

pum.?e~ltat l gaón szerkesztette. A. b . D. adata a követ­
kezokep hangzik · 1t:Ol NS1 N"1"i' pvr.tt• ' i n•n ..,, SNlr.lt' 'i 'r.'::ll 
(i ... 'N'P'tl', nJit!' N'öllt' nl"\~lt'' :l"J l:lSN flllt'::J ",sm m:~S.-r 'i::JMl j1NJS 

Ami.nt . k~1Utattuk ::J•J helyett :~•o és at•pn helyett w•pn 
olvasaodo es tgy Á. b. D. szerint Stmon Kajjara írta a 
n 1 r,,, J n l-' r, n-t 751-ben. A mp1oo n1:1S:"1-ról a következőket 
olvassuk: Nlm 'J':~'p'n•, flllt'.:l nr.1 :"l:mr.1 O'Jit' J pNl 'N11n' :li l''lnNl 
n•n Wil •JOl o ll :l p n l' l, J n 1:1 r, n r. l mp1oo 1m'n i::ln. Szóval 
a 759-763-íg Pumpeditában működő 'N,löl' szerkesztette 
a n1p1cc m.:~'m-t Sírnon Kajjara ",,,,, fl1:l?n-ábó!. 

A mr,,,J rmSn és n1p1c!:l viszonyára vonatkozólag igen 
eitérők a nézetek. A gáóni responzumok és egyéb művek 
a n1Sm lll.:lS:"I-t majd Simon Kajjara, majd 'N11M' nevében 
idézi~, épen azért van a nagy zavar és ingadozás e 
pontban a kritíkusok között. Rapoport nézete szerínt Sírnon 
Kajjara előbb írta a n1;m n1:~S.,-t és Judáj gáón míntegy ki­
vonatolta ezt a művet 111p10El111.:lS,., néven. W eiss1) sz ó szerint 
elfogadta Á. b. D. érfesitését. Graetz teljesen alaptalannak 
tartja Á. b. D. erre vonatkozó adatát és azt állítja, hogy 
•NWl' míntegy 150 évvel előbb élt Sírnon Kajjaránál és Simon 
Kajjara Judaj műveiből szerkesztette a mSm nm:"!- l. Harkavy 
a C'llKm m~mvn bevezetésében ugyanezen nézetet fogadja el 
és Á. b. D.-nál ::l"J l)SN helyett :l'JP l'lSN-t olvasott. Vagyis 
Simon Ka j j ara 840-ben szerkesztette a n1Sm m:~S.1-t. V aló­
ban nincs semmi okunk kételkedni Á. b. D. ezen adataiban. 
Az évszámok sem javíthatók ki, mert akkor az egész kro­
nológia megdőL Biztos tehát, hogy Simon Kajjara írta a 

1) Seríra szerio t sz urai, 
1 ) 63. old. 

') ''l\,\ 'l\, 'l\, IV. kötet, 
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m~m fll:l~M-t 751-ben. Az is világos, hogy Judaj gáón volt a 
m;,1oo m:~~·t szerzője. Csak a Cll:lp n1S11J 111:1~n~1 kifejezés nem 
világos. Judáj gáón 763-ban halt me~. Valószínű tehát, 
hogy már jóval előbb irla a fllj;I~OEl m;~:-t-t. Talán Sírnon 
Kajjarával egy időben ? De mí célból kellelt Judáj gáón­
nak aki több gáóni responzumban oly nagy tudósnak van 
feltüntetve, 'l fll~1,l n1::1Sn- t "összegyüjtení". Ha ugyanabban 
a korban élt, akkor erre semmi szűkség nincs. Nem is 
tételezhető fel, hogy Judáj, a nagy tudós, rászorult volna 
Simon Kajjara n1~m m::JS;"I.jára, aki tudvalevőleg nem is volt 
gáón. Mindezt meggondolva, Halevy \,övetkezőkép magya­
rázza a dolgot: Feltehető, hogy halálakor Judaj már igen 
öreg ember volt. A mp1oo l'l1::lS:-t megszerkesztésének tehát jó­
val eliibb, még 751 előttre kell esni. Ugyanebben a korban 
írta R. 'NM.{ az ő n1nSxw-áL Már most Simon Kajjara a 
már meglevő mp10!:l fl1:1!:'1 és mnC,Nlt'-ból összeállította a 111:1S:-t 
111C,m-t 751-ben. Halevy ",,,,, m;,C,,,o1 helyett Oll::lp l11'l"IJ nl:IC,nm­
ot olvas, azaz a me,,,, m;,Sn szerzője összegyüjtötte Judáj 
gá ón mp1oc ",,C,n-át és Ac háj mnSNw-át. A n 1., 1, J n 1 :1 S n e sze­
rtnt nem egyéb, mínt Judáj g{lónnak n 1 p 1 o El n 1 :l S n és 
Acháj n l n C, N !t'- ból összecompiláll munka. A régiek tudták 
ezt, azért idezik a l11C,1'1l fl1::1S:-r, R. Judáj nevében. 

Á. b. D. azt mondja, hogy a fl1~1,J m::1Sn idézi p1lr ):"1:1 
gáónt, de mivel az ő idejében nem volt p'1ll )ö!::l gáón, azért 
feltételezi, hogy tanitója volt. 1

) A n1~m m;,C,n mai alakjában 
valóban egyetlen idézet sem található p'1x ).,:J nevében. 
De a Toszefótban előfordul, hogy a n1Sm •c,,, idéz p,1 zn;, 
Nfl::l'l1~ lt''"l nevében, amíből világos, ho2y ,,w tn:» gáónt kell 
érteni, aki 100 évvel később volt a szurai iskolának a feje­
Rapoport~) ebből azt következtetí, hogy a n,,,,J nl::l~:-t-ban 
vannak később betoldások.1

) 

A négy tudós fo~tságba jutása. 

Á. b. D. korszakalkotónak tartja a négy tudós fogságba 
jutását. A zsidó tudomány ettől kezdve hódított tért Európa 

1
) Sl'1J t:l:ln1 1:1'1 1'1':"1 :"ll p,ll ):"!:lit' "\lt'tlN\ 

2
) '1~1'1 C"\ :J v l 224. 

3
) V. ö. még Schorr O. H. Zunz Festschrift és Epstein Hagóren lll· 

46 kk, A kúrdás ujabb bő lár~yalását l. Ginzberl! L. ,Geouice. l, 99 - 111' 
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országaibafl. Maga az esemény igen fontos, azért érdemes 
vele bővebben foglalkozni. A. b. D. ;,'~i':"! ,,o 'c-ja az el .. 
reánk maradt forrás, amelyből ez eseményről értesülün~ 
A. b. D. elbeszélése röviden a következő : Abdul-Ra h 
kali~ának vezére Ibn Rumachis ura megbízásából hajói:~~ 
dal mdult Spanyolország tengerpartjára. Bejárta a Földközi­
Aegai-tengert stb. Talált egy hajót, amelyen né"' t td · 
"It kik B 'b 'l k 5 y 1 os 
u l' a l an o mente a főiskolának pénzt gylíjtení. 
(r!7.:l no;~n7), Ibn Rumachísz elfogta a har'ót és a b 
ül " · d A enne 

o ne~y tu óst. ~égy tudós : R. Chusiel, R. Mozes, R. 
Semaqa. A negyediknek a nevét nem tudja A. b. D. A 
vezér eladta Semarjat Alexanrlriába, Chusielt Afrikában 
(Kajruvánba), R. Mózest Cordovába. 

E három férfiu nagy tudásuk és tekintélyüknél fogva, 
az illető köz~égek vezetője lett és a zsidó tudománvt 
terjesztette. A. b. D. megmondja, hogy mikor történt ez~n 
dolog : nm~:~ l:"! lltln C10'N ,, mtt~' .:l1'1p l1~J N'11'1W ll.)'~ n,,, m .,~,, 
'1!11' l•,, Vagyis, az esemény Serira idejében 990-ben történt. 
Minthogy pedig Serira 968-998-íg volt gáón, a történet 
Serira gáónságának 22. évére esik. ·A l'0M1' szövegében '''W'n 
van. Ezzel szemben Graetz a következőkép határozza meg 
az esemény idejét : Ib n Rumachisz, Abdul- Rahman Annaszir 
kalífasága alatt viselte is az admiráli méltóságot. Abdul­
Rahman 961-ben halt meg. Az eseménynek tehát 961 elótf 
kellett történni. De még pontosabban meg lehet határozni 
- mondja Graetz. Azt olvassuk ugyanis, hogy az ese­
mény alkalmával Chanóch, Mózes fia még fiaté'.l voltl). 
Chanóch 1015')-ben halt meg. Feltehető, hogy Chanóch 
legalább 70 éves vol t halálakor, így sz ületése kb. 945-re 
esik. 961-ben már 16 éves volt és akkor a "1lJl kifejezés 
már nem illenék reá. Előbb kellett tehát a dolognak tör-· 
ténni, 955 körül. Graetz minden kétséget kizárólag azt 
állítja, hogy a négy tudós Babylóniából származott és az 
iskolák számára mentek gyüjteni. i1S:l tehát a főiskolát je­
lenti. Graetz szerint el nem képzelhető, hogy négy olyan 

') 'll/J u,,v 1mn. 
1

) A ',,'V'ltl'n olvasat azonban helytelen, mert azt mondja, hogy 
13 évvel Háj halála előtt halt meg. Chanóch balála tehát ,,!:lltl/'1=1025· 
re.:teendö, 
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kiváló tudós létezett volna másutt, mint a főiskolákon. 
Itáliában, sem más országokban nem volt a tanulmány oly 
mély, hogy innen ilyen négy tudós származhatott volna. 
Graetz a negyedik tudósban Náthánt véli felismerni, aki 
épen abban az időben vándorolt ki Babytóniából és Nar­
bonneban telepedett Ie.- Rapoport1

) már helyesen felismerte, 
hogy a négy tudós nem jött B<.b.-ból, hanem Dél-Itália 
volt a hazájuk. Itáliában már régebben volt nagy zsidó 
tudomány (Lucai Kalonymus). C!>akhogy Italia tudománya 
nem Babylóniától függött, hanem Palesztinától.') Weiss•) 
csatlakozik ·Rapoport véleményéhez.') 

Halevy művének harmadik kötetében hosszú fe­
jezetet szentel e kérdés tisztázására. Elsősorban meg­
állapítja, hogy Á. b. D. szövegébe hiba csuszott be és 
j'ltl'n helyett '.::l'ltl n olvasandó. Az esemény 960-ban törté~t. 
A N,,,ltl 'O'.:J .,," m .,~,, pedig úgy értendő, hogy nem Senra 
gáónságának idejében, hanem Serira életében, amikor már 
ismert és kiváló férfi volt. Azután erős argumentumo­
kat hoz fel Graetz azon feltevése ellen, hogy a négy tu­
dós Babylóníából származott. 

1) Ha a főiskolák részére gyűjtöttek pénzt, miért fe­
ledkeztek meg róla, míért nem gondoltak arra, hogy az 
iskolák elpusztulnak. 2) Graetz azon állítása, hogy Baby­
lónián kivül nem voltak nagy tudósok, nem áll me2. Híszen 
Szaadját í~t Egyiptomból hozatták a szuraí főiskola élére. 
Ő pedig semmi összeköttetésbe nem állt előbb a főisko­
lákkal. Mesterei is egyiptomi tudósok voltak. 3) Ha Bahy­
lóníában, a szurai főískolában, abban az időben egyszerre 
négy olyan kiváló tudós volt, míért hanyatlott annyira az 
iskola ? 4) A négy elfogott tudóinak tiszta héber neve is 
bizonyíték a babylóniai származás ellen. A bab. föískol~k 
tudósainak nem volt - vagy csak ritkán - héber nevük. Es 
itt Halevy egy új elméletet fejt ki, amelyn8k főbb gondolatai 

l) n" 'l nl,~," 2 jegyz. 
1

) V. ö. Rapoport ,,',p 'llV.,N ''1 c1;,o1 )til B1kkure X. 95 kk. 
3

) I. h. IV. 265 2. jegyzet. 

> •) Csak curiusomként emh!Jük meg Weiss feltevését. Szerinte 

nS::~=n::~w és a 11~0 szó kimarad, így ;,~::1 nt:lJl,, 1U.)0 péntek ealefe14t 
jelentene. 
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Rapoporltól származnak. -Tudott tény, hogy Észak Afrika, 
Spanyolország a babylóniai főiskolákkal szoros érintke­
zésben voltak. Minden kérdéseikkel a gáónokhoz fordultak 
mindenben tőlük függtek. Az Észak-Afrikában és Spanyol~ 
országban meghonosodott rítusok és vallási gyakorlatok 
mind a bab. főiskoláha vezethetők vissza. És ez érthető 
is, mert ezen országok úgy történetileg mint földrajzilag 
összefüggö egységes részt alkottak Mig Itália Palesztinával 
tartott fenn szoros kapcsolatot, addig az itáliai vallásos rítus 
és tudomány Palesztinától függött. Két külön világ ez, mely 
(nem fajilag ugyan, mint ezt némelyek állitják) de szokási­
lag és történeti fejlődésre nézve két csoportra osztja a 
zsidóságot. A fent emlitett cáfolat folytán megállapitható 
tehát, hogy Bab.-ból nem származhattak a tudósok. Hon­
nan jöttek tehát? Maga Á. b. D. adja meg rá a feleletet: 
nC,;, no::nC, ,,N~ m•1~~ o•;,C,1n 1·n. Itáliából jöttek pénzt gyűjteni 
menyasszony ldházasitására. A tudósok tehát csak Itáliá­
ból származhattak, ahol a tudomány nagy fP-jlődésben és 
virágzásban volt, de más irányban fejlődött ki. Halevy 
igen erős argumentumokat hoz fel az itáliai származás 
mellett. 1) Tudvelevö, hogy Kajruván vallási gyRkorlala 
mindig a gáónoktól függött. Minden kétes Ügyet a gáónok 
döntése szerint intézlek eL Bizonyítja ezt a Kajruvánba 
intézett sok gáóni responzum. R. Chananel ellenben igen 
gyakran szembe helyezkedik a gáóni véleménnyel és saját 
hagyományait juttatja érvényre.1 ) A gáóni traditióval szem­
ben igen gyakran emeli !:aját hagyományát (1J?;,p mn). 
Honnan vette R. Chananel a gáónok döntésével ellenkező 
hagyományokat? Csakis átyjától Chusieltől, aki Itáliából 
származ ván, a palesztinai szokásokat és felfogásokat ismerte. 

Ugyanez áll Spanyolországra is. Ott is bab.-i szoká­
sok urali odtak a főiskolák hatása alatt. De R. Chanóch 
letelepedé::.e óta Cordovában más, a bab. isk~lákkal ell~m­
tétes irányok és felfogások fejlődlek ki.~) Vagyis R Chanoch 

1
) Pl tn:l~ 5 a . n::nv 123 b. stb. 

2
) l&<'n erdekes példa erre az a rítusbeli eltéré•, amelyet a ltl!("l idéz 

a l''.,M nevehen az újévi imákra vonatkozóla~: 0'?11) O'IJ:lMIJ lJ':li' lJ~1 
,,;,, ?Nl~W ~"l pl:l 0:-t')tlS!P O'~:lMIJ OM ,,::I,,W ,,lt'JIIJ 'ltll!(1 .'1N"l1,, ~'?J).=i1 

•JIWM.Mr,N~)''??on~ )'!(lll· . , 1'ln '!l"l~ 17::1/'W 
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az atyjától kapott traditiókat honosította me~ Spanyol­
országban, amelyek Itáliából származván a gáóni szoká­
sokkal gyakran ellenkeztek. 

A kufalás llQÍ eredménye azonban az egész förfénefef 
a lef,fenda birodalmába sorozza. A kairói ~enizából elő­
került régi emlékek ezen homályos eseményre is fényt 
vetnek. Schechter közöl ugyani!! a J. Q. R. XL kötetében') 
e~y levelet, amelyet R. Chusiel Kairuvanból írt R. Semárjá­
nak Alexandriáha.') E levélbői világosan kitünik, hof,fy 
Chusiel keresztény országból jöt{ Kajruvanba. Azt is me~­
mondja a levél, hogy Semája látogatására indult Egyptom­
ba, de Kajruvánon átutazva ott tartották őt') Viláf,fos, hogy 
nem fogolyként jőtf Kajruvánba, hanem saját akarafából 
és Semárja mindíg Egyptomban volt. Igy érthető Sámuel 
Haná~idnak Chusielhez intézett verse : MJI:l1.,, mt~, 1nmo nw~;, 
l"'1:1'1t'' •p••o)l:l'). E keresztény ország nem lehetett más mint 
Itália. Innen hozta magával a gáónokkal ellenkező ritusokat 
és hagyományokat, amelyeknek forrása Palesztina és ame­
lyeket fia, Chananél később érvényre juttatott.6) A. b. D. 
korában így élt a hagyományban a négy tudós története. 
Igy legendaszerüen magyarázták meg azt a nagy fellendü­
lést, amelyet Spanyolország zsidó tudománya abban az 
időben mutatoU. A M".:lj:l:'l~ M::c:: :-tl"'':'l p1 kifejezés is mutatja, 
hogy a közfelfogás Isten csodás határozatának és aka­
ratának megnyilvánulását látta a zsidó tudománynak 
Európában való elterjedésében. Á. b. D. különben Sámuel 
Hanágidtól vette át az egész történetet. Bizonyítja ezt egy 
idézet, amely megmaradt a l"'1"1l:m N"11p-ban6): ·~~~ n•n m ,~,, 
~liO "'M1' )M ~)l~ l"'1MEl )M ,"lllll"' c•cC,N ,, l"'.ltt•? :l1"1j:l )1N) N,'"lltl aniely 
amely Á. b. D.-nál is szószerínt olvasható 7). 

1
) 647. lap 

1
) A levél első 15 sorának baloldali akro,tychonja 'N'lli1M '::1"1.:=! pnC,N. 

A dicsőítő cirnzés a levél elsö 25 sorát foglalja cl, amel\ nek végen tneg­
van a 1'1'"l~W Nl!l'1. 

') V. ö. a levél 55 - 61 sorai!. 
') ::11~ "1~11( 1878 68 old. 

•) V. ö. Pozna nski ; )'N"'''' 'lll JN Harka v y F estsclirift 186, 
6

) 5 old. ed. Cassd. 
7

) 69 old. 
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R. MÖZES ÉS CHANÖCH KORA. 

A négy elfogott tudós köz ül különösen Mózes tö t·_ 
netét beszéli el nagy részletsénr•el A b D A lb ~l~ 

·· "d .. & 6 • · • z e esze es 
rovt en a kovetkezö : Mózest a cordovai község kiváltotta 
d:. nem tudtá~, hogy nagy tudós. A cordovai l{özség hi~ 
~?Ja

1

) e.gY_ Natbán nevü férfiu . volt, aki ugyan hires volt 
Jam~orsagaról, de a hagyományos tanban egész Spanyol­
orszagban nem voltak járatosak.1) Náthán az iskolában'! 
épen a _rituális fürdés törvényeit magyarázta, de nem talált 
helyes ~rtelmezé.st, mig a sarokban mei!húzódó Mózes meg­
magyarazta A Jelenlevők nagy csodálatára mínden felve­
te~t ~érdésre nagy határozottsággal felelt olyannyira, hogy 
N~h.an. ~ peres feleknek -akik künn várakoztak az ügyek 
elmtezesere - azt válaszolta, hogy ezentul Mózes lesz a 
község feje. Ibn Rumachísz m~g akarta a vételt semmisí­
teni, de a község a kalifához fordult és a kalifa örülvén, 
hogy ezentul nem kell a zsidóknak külföldre pénzt szállí­
tani, a vételt megerősítette. Ez a dqlog Seríra idejében 
történt 'JJtll'l körül.') 

Mózes igen előkelő társadalmi posítíóhoz jutott. Fiát, 
Chanócht Cordova legelőkelőbb családjának leányával 
(Falág) házasitotta össze, mig Chanóch leánya a Falág 
családból származó ifjuhoz ment nőűl. Azért oly sűrű a 
a Falág név Cordovában. Mózes tanítványai közül leghí­
resebb : József Saianas Ibn Abitur.5) József lefordította 

1
) l'', alatt mindig valóoágos birót kell érteni, aki bizonyos világi 

hatalommal rendelkezik és nemcsak vallási, hanem jogi kérdésekben is 
döntött. 

') lJ'nl:l, ,,:l,:l )'N'i':l ,'ltO 'tt'JN ,,,, K~ '.lN• 
"> ..,.,,~;, n•::~ 'IV noJ:m n•:~. 

') Mint láttuk 'J'tv'l'l helyett 'Jtln·ot kell olvasni és nem Serira 
gáónsága. han~m csak Serira életében történt az: eset. 

•) A h.-iromféle variáno közül Steinschneider a JtiNtaJJtl olvasatot 
tartja belyesnek Catal. Bodi. 1438. Mó~es ibn Ezra is igy nevezi. A~ '1ll"'':lK 
arab szó =- Abu- Ta ur. A'Menachem MeiriAél előforduló Cltl'!lN• '1ln ':lK el· 
romlása. Lebrecht nl-zete. szerint a ll'JN.,Jtl olvasat helyes éo a n..vet az 
ellenpártja adta nekil!únynévüi..V. ö. Literaturbl. d. Orient• 1844. 702. old. 
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az egész Talmudot AI-Hákim kalífának1
). 

Nagy tudásánál és előkelő rangjánál fogva felkelt R. 
Chanóch ellen Chászdáj íbn Saprut halála után. Az egész 
község két pártra szakadt, a1. egyik Chanóch mellett tar­
tott; a másik A biturt kivánta bírónak. Mindkettónek nagy 
pártja volt. Chanóch pártja naponta nagy lovas~sapatban 
a Cordova közelében fekvő Zaherába lovagolt kt, hogy az 
olt székelő kalifa jelenlétében tüntessenek Chanóch mel­
lett.') Chanóch pártja győzedelmeskedett és József íbn Abitur 
a kalifa kívánságára kivándorolt. 1) De a Pechínában lakó 
R. Sámuel b. Jósijáhu nem fogadta szivesen az excommu­
nificált férfiut és azért Hájhoz ment, azt hívén, hogy szi­
vesen fogja fo~adni, de ott sem talált szíves fogadtatásra, 
Damaszkuszba ment, ahol meghalt.· A. b. D. említi, hogy 
József ibn Abitur Sámuelnek egy aram nyelvü hosszú le­
velet írt és Sámuel a benne talált hibát kijavítva, gyön­
géden válaszolt az elkeseredett férfiunak Jost') azt állítja, 
hogy a levelet arab nyelven írta és antirabbinikus vél~­
mények voltak benne. Az egész állitásnak nem sok alapJa 
van. lbn Abitur a excommunífícatio ellenére sem lett karaíta. 
Hiszen míkor visszahívták, mennyíre dicsőítette Chanóchot. 
Al-Charizí mindíg )11tl-nak nevezi. 5) József íbn Abitur nagy 
tudós volt, azonfelül jeles költő ís. A talmudban nagy 
jártassággal bírt. Bizonyítja az emlitett talmud fordítása. 
Bibliamagyarázó ís volt. Munkái elvesztek, de Harkavy6) 

l) A kifejezés így h augzik: ,,~~n,, ':l l"'lol tt'"ltl Nlnl· Graetz a régeb­
bi kiadások alapján. amelyekben ,,I::I~M helyett o•Jtl van azt állitja. ho~y 
csak a misnákat fordítja le. Mások szerint Jtl'11) csak roaatyarázat ot j< lent. 
De ul!yan mit csinálhatott volna a kalifa egy Talmud-commentárral? N"ki 
fordítás kellett, mert a tartaimát akarta tudni. '11~~/'I;"T S::~ n~ CI"'O vaJoban 
az egésr. talmud fordítását jelenti. 

1
) M'1m'N Cordova közeléhen fekvő város. Arahul Zahra = vuá~t. 

Ill. Abdurrachmao egy Zahra Df!'VŰ rabszolganője liszleletére alap•lotta. 
L. Zunz. í' eitschrifl 137, old. 

•) Á. b. D. ;"'JllN:J •N, Zunz Ba';nat sejti alatta egy Andalusiaban 
fekvő várost. De így nem illik reá az ;"'JJlN:l 'N· Meg aztan hogyan került 
onnan Északafiikába, késöbb Bab.-ba? Azért helyesebb Grael7. identiftcá­
lása, amely szeríni az arab M"'Ml:l alatt a mai Pechinát kell érteni. 

') VI. 129 
•) V. ö. Sachs ; Die relig. Pouie 249. 3 j~gy~et. 
') _Monatschrift 1885.285. 
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köz öl töredékeket e~y zsoltár commentár1· ából Ch · · 
t d' h · anzt az mon Ja, ogy József ibn Abitur volt az első ak' 

Spanyolországban az engesztelés napjára 1~V~-ot irt. ' 
1 

. _ József ibn Abitur kivándorlásának és halálának ide­
Jere nem_ tal~lun~ . adato~ Á. b. D.-nál. Annyi bizonyos, 
hogv meg Al-Haktm kaltfa életében, tehát 976 előtt ván­
dorol~ ki. _Másrészt az olvassuk, hogy Háj gáónhoz al<art 
~e?m, akt tudvalevőleg 998-1038-ig viselle a gáóni mél­
JOSa~ot. Vagyis körülbelül 1000 tájban mehetett Bab.-ba. 
Hol Járt 24 évig? Már Le brecht'} figyelmeztetett erre az 
anakronízmusra. De úgy látszik Lebrecht figyelmen kivül 
hagyta, hogy előbb sokat vándorolt, mig B<i,l:>.-ba ért. Le­
hetséges, hogy Pechinában való tartózkodása és kóborlá­
sa kitesz 24 évet. Tulajdonképen semmi ellentmondás nin­
csen tehát. Mert azt nem n:ondja Á. b. D., hogy Abitur 
míkor halt meg. Lehet, hogy a cordovai községhez intézett 
levelét még Afrikából írta. Lehetséges tehát, hogy hosszas 
vándorlás után Bab.- ba került (1000 körül}, majd Hájtól 
elutasítva Demaszkuszba ment, ahol pár évre rá meghalt. 

Még vándorlása közben történt, hogy két testvér : 
Jákob és József ibn Gan2

) Egy alkalommal pénzt találtak 
a kalifa udvarán egy gödörben és elhatározták, hogy a 
pénzért ajándékokat visznek a kalifának jóindulatának 
megnyerésére. 3) 

Hisáro kalifána.k és vezérének Almanszurnak') nagy 
ajándékokat vittek. Ezuttal annyira megnyerték Almanszur 
kegyét, hogy Jákob ibn Gaut teljes hatalommal ruházta 
fel és Izrael összes gyülekezetei fölé emelte, amelyek 

lJ I. h. 
1 ) El,!yszer :J)·nak, máskor 1)·nak van írva. Az arabban dzseb és dzsau 

= gödör. l g e n v a l ó sz i n ü, h o g y a r ó l uk s z ó l ó m o n d a, 
mintha a király palotája elölt el.!y gödörben nagy pénzösszeget talállak 
volna, a n é v h e z f ü z ő d i k. ll p~· olyan férfiu, aki gödörben talált 

pénzösszegből lelt naggyá. 

1 Á. b. D. l'~::l ;,,nl_1 ~if~jezé~.t használja. A. ~ok. variáns _közül ~'/. 
egyedüli helyes olvasat. E lofeJezest tobbszor hasznalJa A. b. D. es annyit 
jelent: valakire tamaszkodni, valakiben bizakodni. V. ö. '1'::1 N.,,.,ltl :"1?MJ1 

MN :-tlti'N és 65 old. m;:,',~::l ;,'ml1 

') Vezér volt 976-1002. 
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vannak: N.l.,,,., ,m 1).) :"10N~Slc~ 1 ). Ot illette ezentul a biró­
kinevezés, adókiv~tés joga stb. Cordova községe látván a 
nagy kitüntetést és rangot, amellyel a kalifa őt illette, el­
fogadta őt vezérü!. Családjára és utódjaira is I áruházták 
a méltósá~ot. Ezután élve hatalmával letette Chanóchot 
dájani méltóságából és a községgel egyetértve (a valószínü­
leg még Afrikában időző) Abiturt visszahívta. De Abitur 
keményen válaszolt. Nem jött. Közben Almauszur börtön­
be vetette Ibn Gaut, majd egy esztendő mulva Hisáro 
kalifa visszahelyezte méltóságába. Ibn Gau Chanóch előtt 
halt meg. Halála Chanóchot mély szomorúságba döntötte, 
mert -úgy mond ~ ki fogja ezentul a szegényeket eltar­
tani.1) Maga Chanóch 1015 ;"l).)ltffl-ben halt meg 13 évvel 
Háj halála előtt. 8) Tragikus halála volt. Sátoros ünnep utol­
só napján az emelvény leszakadt alatta és nyakát sze~te. -
Chanóch kb. 80 éves lehetett halálakor. Apjával együtt 
960-ban fogták el, amikor ő még fiatal volt. Ha feltesszük, 
hogy 15-18 esztendős volt, 80-82 évet kapunk életkorá­
nak. Á. b. D. az adatokat valószínü/eg szintén Sámuel 
Hanágid feljegyzéseiből meritette, aki Chanóchnall tanítvá­
nya lévén, az eseményeknek élő szemtanuja volt. Ezen ese­
mények már mind histórai értékkel birnak és ismetet üket 
csakis Á. b. D. ezen művénck köszönhetjük. 

SÁMUEL ÉS FIA JÓZSEF HANÁGID. 
(Az első rabbinikus korszak.) 

Sámuel ibn Nagdela') Cordovában született, ahol 
l) Az isziam terület azon részének déli és északi hátára. Sidjolmasi 

vagy Segelmessa, És>akaftikában levő város, lJ,,,, p~d1g az Atlanti Oceán­
ba szakadó Duero folyó, E ket földrajzi hdy az andalu.Ial kallf .. tu;nak 
két határpontjál jelöli. · 

') Jacob ibn Gau jótékonyságárt>l tanuskodnak azok a m<.tgasztaló 
költemények, amelyeket József ibu Saul és József ibn Cikalilia inthtek 
hozzá, Mózes ibn G~nach aszchab alansal =a "vendégbarátság társának" 
nevezi V. ö. Munk. Notica sur. Aboulw. 79 old. jegyzet. 

3
) E két adat egymásnak ellent mond, mert Háj 1038-ban halt meg. 

Helyesebb tehát a ;"l&lltll"l olvaeat. 

'l Sok kéziratban ,,,,.,ll van, Egyben N'"'~tl'l· Graet:l: a Nal!relát 
tartja helye·snek, mert a Dozy állal kiadott arab codexekben Na)!ralatu van, 
már pedig az arab d és r fel nem cserelhetö, mkább a héber , e& , Vi. 
382. Ezzel szemben Steinschneider Cat. Bod. 2561 és Neubauer J. Q.' R. 
VIli 542 a ;,,,,lJ olvasatot tartják helyesnek. Igy neve;~;ték arab~! a 
héber ,,JJ-ot, Nagid Allah öss;~;evonásából. 



294 Ábrahám ben Dávid 

szűkös viszonyok között élt mindaddig, amig a berberek 
Cordovát elfoglalták és a zsidólakosságot kiűzték.1) Sámuel 
Hanágid Maiagába menekült. Sámuel boltja Al-Kaszim ib 
Al-Arif Chabusz ben Makszem kalifa kancellárja házának k .. ~ 
zelében volt. Sámuel írta a leveleket Al-Arifnek család~ 
nevében'). Al-Arif megtudv án, hogy a gyönyörű levelek iróla 
Sámuel volt, magához vette Granadába tanácsadónak. ~ 
király halála után pártokra szakadt a közvélemény. Sokan 
Balkint, az elhunyt fejedelemnek ifjabbik fiát akarták trónra 
ültetni, mások pedig Badiszt. Sámuel Hanágid Badisz 
pártján volt, ezért ö lett a fejedelem A Balkin pártján lévő 
előkelő granadai zsidók : József ibn Mis!ás, Izsák b. 
Leon és Nechernia Ascafa kénytelenek voltak Snillába 
menekülni. Sámuel Hanágid 1027-ben lett nái!id és 1055-
ben halt meg. Utána fia József foi!lalta el atyiának méltó­
ságát. Nagy hatalmát megirigyelték a berber főúrak és 
1067-ben Tébéth hó 9 napján (szornbat) megölték. Egész 
Spanyolország zsidósága meggyászolta halálát. · 

Ezek a főbb adatok Sámuelről és fiáról Á. b. D.-nál. 
Históriai nehézségekét nem nyújtanak az adatok. A törté­
neti tények meslegyeznek. Sámuel Hanágid 1013-ban rne­
nekült Cordovából Malagába. Innen Chabusz kalifa kiván­
ságára Granadába ment. Chabusz ibn Makszern 1018-
1037aj-ben uralkodott, így Sámuel 1027-ben, vagyis Chabusz 
úralkodásának kilencedik évében neveztetett ki nááidnak. 
Tiz évre rá meghalt Chabusz és idősebb fia Badisz követte 

') A berberek 1013. ápr. 19-én hóditották meg Cardovát Szulaim~n 
vezérlete alatt. Á. b, D. CIMit'',o-nek nevezi a berbereket. Ezen elnevez~• 
valószínüteg onna!l ered, m~rt a zsidók hite szeriot a philiszteusok Dav•d 

elöl Afrikába meoekültek. 

'J A sz övegben ~lO I'IMI:llt' áll, Ez a szó különféle hypothesisekre ~dott 
l 'ló - 1 1 • ' t elvallal-alkalmat. lf!en valószínűtlen, hogy Sámuel ~ ~zo l!a . no ev e eze~e . ának 

ta Vl)lna. De az elbeszélés ké~ö bbi folyamaboi IS labztk, hogy .1tt h•b 

k ll lenni. Á . b . D. azt mondja ugyanis: Egy idö mulva Alant hazament 
e l ' d" t ·1 k ' · t a leve­Malagába csaladja lálol!alására éa megkérdezte csa a 1a o • 1_ '.r a . . l tt 

let. Miért nem kérdezte a szolgálónötöl. Igen helyea ernendahol a1an ° 
B lau prof. törteneli elöadásáo. .,:l:l 1 O nM C Iti h e l Y e t t nM ll IV 12 

., D 1 0 - t k e ll o l v a s n i, 
1 ) (410-429 Hedzara) 
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a trónon, aki 1037-10751)-ig uralkodott Grahadában. Ural­
kodásának 18. évében halt me~ Sámuel, 12 évve) később 
maga Badisz ölette meg Sámuel fiát, Józsefet. Sámuel ha­
lálának évét kétszer rnondja meg Á. b. D. 1

} Szaadja ibn 
Danan, a ",,,,n 'O 'V ,oaco-ban amely főleg Á. b. D. Széfer, 
Rakahaláján alapszik a következőket rnondja: ,.,,r,, ll'JC,r, 100' 
l',Miill C'llt' 'M':l 1Mr,l,l 10 1 l'i'll 1~M ,~l:lll llllt'n1 Mll:l I'I',P ':l.:ll l'ltmC,J.:l 

mmJ '-,np w,pn '-,np~tcv ,tell l~nn MJI:I ll:! ,,"1'1 1)011'1' ,, ,,, &,p J!t'• 

,1"-'llll l!JI:I llJIC:J 'IC /l.:ll:l/'1 Dl'J 

Szaadja ibn Danannál a 1•a:~nn olvasat kétszeresen 
biztositva van. Sámuel nágidsága idejének összegezése által 
(28) év és József nágidsága kezdetének megállapitása által. 
Az adatot tehát teljesen megbízhatónak vehetjük, semmi 
okunk nem lenne benne kételkedni. De Ibn Hayan arab 
történetíró az: eseményt máskép beszéli el. Szerinte Sámuel 
1066-ban halt meg és licz .mindössze 20 ndpi6 viselte a 
nágidi méltóságot.'j Dozy lbn Hayarn adatainak adja meg 
a hitelesség bélyeg~t, rnert - ugyrnond - Ibn Hayan 
Sámuelnek és Józsefnek kortársa lévén (rnegh. 1076) ponto­
sabban lehetelt értesülve az eseményekről mint a 100 év\·el 
később élő Á. b. D. Graetz bebizonyítja, hoi!y Á. b. D. 
adatai helyesek és hogy az arab történetírók összetévesz­
t~tték Sámuelt fiával, Józseffel.') Ha meggondoljuk, hogy 
A. b. D. tanítványa volt Baruch ibn Albaliának1), Baruch 
atyja pedig Izsák Albalia Sámuel és József Hanágidnak 
kortársa és bizalmas ernbere volt8

), továbbá, hogy ezen 
Izsák Albalia Á. b. D.-nak anyai nagyatyja volt, ha 
rnindezt meggondoljuk, akkor Á. b. D. elbeszélése szin­
tén kortársí hitelességgel bír és rnintegy az események 
szemtanujától ered, Izsák Albaliától. A történet Á. b. D. 
családjában ismeretes volt, bizonyára családi h&gyomá 
nyokon alapult. 

1
) 429-467 H. V. ö. Kühnel: Granada 19. old, 

') Elöszőr a 73. · old. é& másodazor a 74. old. 

') V. ö. Dozy : Introduction a l' histoirc d. 11 Afrique et de l, 
Espagne Leyden 1846-51. I. kötet 81 kk. 

') VI kötet jegyz. 
') 77. old . 

') 74 old. 'NJ., ,,,., '\Olo'l' !'J.,~ me ':11 .,ll'P n~Q m rnlr ,., ~ 
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Á. b. D. itt áttér Afríkára. Igen röviden elmondja 
Chananeinek és · társának, Níszim b. Jákob Sahínnak•j 
életét. Mindketten Chusieltő l tanultak · de Níszim .... 
· · tk tt l TI H" ·· ' surun erkt~ N~z~ ekve 1 .eff_ f ~l. gáónnal és így Sámuel Hanágid is, 

·a 1 .tsztmna part ogo)a volt, színtén Háj ~áón hatása 
alatt allt. Á. b . D. ·ez t erősen hangsulyozza.1) Ev 1 · t-

.. bb · · k" l b ve mm egy e:·ose
1 

~ es otvet ene . bé B:karja tenni a hagyományos 
tan lan~o atat: A_, Spa~yolo:szágban elterjedt hagyományos 
magy~razat es ~ol~ogas . szmtén a gáónok hagyományain 
alapsz.tk. - Ntsztm és Chananel halálával Afrikában 
megszünt a Talmud studiuma. Sámuel Hanágid, Niszim 

· ben J akób és Chananél ben Chusiel képezik az első rab­
. binikus korszakot. al 

A MÁSODIK RABBINIKUS KORSZAK. 

Ebbe a korszakba sorolja Á. b. D. az "öt lzsák"-ot 
Ez az ,,öt Izsák" kora. Az öt -tudós a következő: 1) Izsák 
b. Albalia 2) Izsák b. Gaját 3) Izsák b. Szaknáj. 4) Izsák 
Al-Barceloni és 5) Izsák Al-Faszi. 

Azonkívül közbeszöví Izsák b. Gaját két tanítványát : 
1) József b. Szahál és 2)' József b. Cadik 

Bevezetéskép összefoglalja őket nevük származásuk 
szerínt : 11\:l o'Jit'1 o;"'S :111p iw•Swm o,,,,!:lc O'Jit' pn~· o;,, emetvl 

M"lMN Y1MC 

Tudtunk szerint négyen' ) spanyolországi származásúak. 
Hogyan mondhatja Á . b. D., hogy o,,,,oo C'Jit'? 

Tudnunk kell ennek a megértéséhez, mít neveztek e 
korban , , t1 O-nak. Akkor eloszlik a nehézség. 

,,oc alatt főkép az araboktól elfoglalt, Spanyolország­
nak az ő ha lalmukban levő részé t értettékij 

l) )'.,Nit' a p·erzsa Sa h szóból származik. V. ö . J. Q. R. XII . 614. 

') "Nn Sw l'!:!'C nmw ,,,,, . . . 
3) Niszim és ·Cb nnanel eletrajzát megírta Rapoport B1kkure Hat~ll~ 

XH 11 - 83. Ennek nyo mán Berlinu a SNJJri ;,Jc·ban BerliO 1876 Ch tnane 
életrajzát és Schorr Niszim é letr . a Wt•s Zeitschr. V. 431 kk, 

•) Al-Fászi kivételéve~... _ . · . 
') 4un:t. Zeitlicl\én: ké5öbb erriSI böv~bben. 
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Igy ide tartozott : Kordova, Granad1, Lucena, hol 
arab középpanti hatalom, avalfy e~yes berber törzsfők wura!­
kodtak Innen, ebböl a Szefaradból származott az elso ket 
Izsák. - Dénía földrajzi helye Spanyolország keleti olda­
lán, közvetlenül a tengerpart mentén. Nem tartozik arab 
fenhatóság alá, de közel van az arab uralom területéhez. 
Innen származik Izsák b. Szaknáj. - Barcelona Spanyol­
ország északkeleti csuesán fekszik, közvetlen a tengerpart 
mellett, keresztény fejedelemség, nagy távolságban az arab 
uralom helyétőL Innen való Izsák Al-Ba~celoni. - Mig Al­
Faszi szülőhely a Fez melletti Kala Hamad, Ész.-Afrikában. 
- Tehát Á b. D. meghatározása helyes . 

IRODALMI SZEMLE. 

A német irodalmi egyesületek idei évkönyve "Jahr­
buch für jüdische Geschichte und Litera tur" (19. évf. Berlin 
1916) a társulati közleményeken kívül kilencz irodalmi mun­
kálatot tartalmaz. Az évi "visszapillantás" (Philippson M.j 
és "irodalmi szemle" (Bernfeld S.j után következík Löhr 
M. előadása "Izráel vallása az ókeletí szellemi müveltség 
világításában" (60-86), amely azért is figyelmet kelt, mert 
keresztény theológus a szerzője . Érdekes, itt-ott frappáns 
párhuzamok egyptomi és babylóníai forrásokból a bibliai 
ír".tokhoz, pL 66 köv., hol azonban a tízparancsolat he­
lyett inkább Ezekieire kellett volna hivatkozni. Stier J. 
befejezi tanulmányát "A becsület a talmudban" (87-111). 
Geiger L. közli Humbold Al. leveleit Remak R. hírneves 
orvoshoz, kil docent'urához akart segíteni (87-111). Ne­
hezen ment. Goldmann F. az orosz lengyel zsidók német 
nyelvéről (zsargon) értekezik (112-134). Míután több ol­
dalról megvilágitotta, megtartása mellett nyilatkozik. Név­
telen szerző vonzó képet fest Dr. Max Schönfeld orvosról 
(155-188). Ideális ember volt, nagy szocíális és politikai 
tevékenységet fejtett ki; 51 éves korában (1912) e~y őrült 
&olyó oltotta ki életét Rígában (szül. Mittauban). l~en ér­
dekes Balaban M · rajza: Herz Homberg Galicziában (189 

Magyar Z~i\ió S11emle 
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- 221). Skorra Thekla novellája és Hírschberg Henriette 
verse zárja be az irodalmi munkálatokaL 

Mint ismeretes, az elefantinei papyrusok között az 
Achikar könyv jelentékeny töredékei találtattak. Na 5 

meglepetés volt és igazolta azokat a kritikusokat, kik !~ 
Achikar elbe!>zélést ősréginek tartották, különösen Smendet. 
Az előkerült szövegek, sajnos, igen rossz állapotban van­
nak és többen próbálkoztak felderitésükkel, kik között 
Lídsbarski és Nöldeke is vannak. A legujabb monográfia 
szerzője Stummer F. (Der kritsche W ert der altaramaischen 
Achikartexte aus Elephantine, Münster i. W. 1914. =Alt­
testamentHehe Abhandlungen, herausg. von Nikel V, 3) . 
Egy terjedelmes fejezet (5-36) a szöveg helyreállitásával 
foglalkozik, ami körül eddig aránylag csekély sikerrel fá­
radoztak. Minthogy St. az eredeti papyrusokat újból össze­
hasonlította, sok feltevést még látható belümaradványok 
alapján utasit vissza. A főérdem inkább a kritikus után­
vizsgálat, mint a javítás és értelmezés. A vizsgálódás ered­
ménye, hogy minden philológiai éleselméjűség melletl eddig 
tapogatódzó kisérleteken tul nem jutottak (36). A 2. fejezet 
az Achikar elbeszélés eredeti alakjával foglalkozik (36-
49). Nagy kár, hogy az Achikar nem került elő telje­
sen, mert belőle mint a legrégibb létező példányból -
nincs semmiféle könyvből 5. századbeli (ante) példány - elő­
ször lehetett volna megállapítani, hogy népkönyv évszáza­
dok folyamán különböző népek közt - aram, zsidó, görög, 
syr, örmény, arabs,- mily változásokon megy át és mi­
lyenen nem megy át. Nagyon jelentős krilikai e"zköz volna 
a bibliai és más iratok megítélésénéL Az átalakulás semmi 
esetre sem akkora, amekkorát a bibliakritikusok magától 
értetődőnek tartanak. Erről St. 49 figyelemreméll6 meg­

jegyzést tesz. 
Az Achikarrl:önyv az elbeszélés keretében még egy-

egy csoport bölcs mondásokat és meséket tartalmaz. St. 
(53) azon nézelen van, hogy az Achikarregényben ez a két 
csoport eredetileg nem volt benne, hanem vagy külön-kű­
lön, vagy össz~vegyitve léteztek. A bizonyitás (L kűlönösen 
55) nem meggyőző. A legnevezetesebb, ami már rég isme-

Irodalmi Szemle 

retes, az, hogy az Achikarmesék Aesopus fabuláiba is be­
kerültek (56). Az Achilcarkönyv valószínilleg babylóniaí 
eredetű (57). Ez is kérdés még. A bölcs mondások a Példa­
beszédek és Szirach egyes mondásaíval feltünően egyeznek 
és így a Samas isten dacára nincs kizárva, hogy zsidó bő­
vitette ki. A párhúzamok száma húsznál többre rúg {57-
68). Az utolsó fejezet (69- 86) az Achíkarkönyv hazájáról 
és í~odalmi jellegéről beszéL Azon a nézeten van, hogy 
Achrkar nem történeti személy, tehát nem volt Szanherib 
kancdlárja, nincs zsidónak festve és az Achikar mondások 
közt nincs olyan, amely a bibliából eredne. A .bizonyítás 
irányzatossá2 benyomását teszi. 

Miután Kracauer J. közrebocsátotta a frankfurti zsidók 
középkori politikai történetéről szóló könyvét (Die politi­
sebe Geschichte der Frankfurter Juflen bis zum Jahre 1349 
Frankfurt a. M. 1911), ujabban a frankfurti zsidók 14. szá~ 
zadbeli belső történetéből a zsidó utcza, a kereskedelem 
és más foglalkozását adja (Aus der inneren Geschichte 
der Juden Frankfurts im XIV. Jahrhundert, Frf. 1914). 
Frankfurtban volt ugyan "zsidó utcza", de azt a helyet 
sz~badon v~laszt~tták és máshol is lakhattak (7. lap). IV. 
Karoly elzalogosüotta 1349-ben a zsidókat a városi ta­
nácsnak. A flagellánsok egy hónapra rá (julius 24) a zsidó­
kal majdnem utolsó száli.ll lemészárollák (14). Igy végződik 
az első korszak, melyet még kellő követett. 

* 

A "Sammlung Göschen" 763. száma héber nyelvtan, 
amely az igén és particulákon kivül minden egyebet tartal­
maz, többel mint rendes iskolai kézikönyvek (Beer G., 
Hebriiisebe Grammatik. L Einleitung Schrift- Laut- und 
Formlehre. Das Nomen, Berlin-Leipzig 1915). A 140 lapos 
sűrün nyomtatott művecske igen jó tájékoztató még a héber 
nyelv történetére nézve is, előadása világos, és nyomása 
korrekt, alig paltant le pont vagy vokális. Kezd<? ugyan 
nem tanulhat meg belöle héberül, de a héber 2rammatika 
ismétlésére igen alkalmas segédeszköz. A ll. kötet talán 
az ige mellett a mondattant is fogja adni. 90 pfennigért 
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többet kivánni csakugyan nem lehet, még kötve is van. Né­
hány megjegyzés. 

A héber nyelv neve n•'1:lV )11V~ az újbéber irodalomban 
fordul elő, mondja Beer (5. lap). Kár, . hogy nem nevezett 
meg forrást. Található n''1:lV, .de l1''1:lll lllV' tal~n csak . kö­
zépkori gr~mmatikusok termmusa, amely lahnra fordtHa­
tott és innen ment át az európai nyelvekbe. Chajjug és 
Ganach után R. Nathan ben Jechielt említi, ki .,híres 
lexikonát" Rómában szerzette. Az olvasó azt hiszi, hogy 
az Aruch héber szótár, különösen mivel ezután Ibn 
Ezra és Kimchi következik. Mint általában teszik, B. is 
úgy beszél V:l'1~ :lM:l-ról, mintha ez talmudi terminus volna 
(23), pedig csak középkori eredetű, ellentéte a kurzív ter­
minusnak Szilluk, mondja B., Szóf Pászuk előtt áll (44). Hát 
ez igaz de Szóf Pászuk nem tartozik a maszóra 
accentu;ai közé. A punefa exfraordinaria héber kité­
tele 'l'- 11p~-nak olvasandó, nem 'l' ,1p~-nak, mint _álta­
lában olvassák s B. is teszi (50). ''1i' K,, :l'n:J (és fordttott­
. ában) N'l pontozandó, nem N'?\ (50), mert aram és nem 
héber te;~inus. '1M~ szót B. hely~sen '1MK gyökből eredőnek 

· d hony ,MM~-ból származnék (58) helytelen, mert ez veszt, e & T T • 1 • 
nem alak. Participiu'm ho fal és ÍVY pontozandó ,t'1~~ 64 uto so 

lepattant eny surek. A tetragrammalon pontozásában, sor & • ·t 
grammatikánk nem következetes, hol a maszora pontozasa , 
hol a bibliakritikusokét alkalmazza, akár ugyanazon az 
oldalon. Egyébiránt héber grammatikában, amely a héb~r 
nyelvet a masz. pontozás alapján ismerteti, más pontozas 
egyáltalában nincs helyén. 

A .,J!lschurun" ez. saját folyóiratában megjelent al­
kalmi cikkeit külön könyvben is kiadta Wohlgemuth J. 

· . Der Welt~rieg im Lichte des Judentums 
ezen ctmen. l l 1· · ··k k" 
{Berlin 1915). Az összelieD 10 cikk közü f~ ~m. ltJtt . a ~-
vetkezöket : A háború és az erkölcs. A zstdo es a ha?~ru. 
A nagy gyűlölködés. Az istennév megszents~gtelemtese. 
Ar. örök béke. Az igazságos lsten. A szerzo orthodox 
álláspontjából folyó némely helyén nem lévő nyilatko_z~t~ 
tól eltekintve, igen helyes könyv, amely zsidó theologuu 
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szempontból világítja meg az eseményeket. Részletekbe 
menni messzire vezetne, ugyanezért csupán néhány lapra 
utalunk, melyek figyelmünket megragadták. Ezek 11, 25, 
49, 77, 108, 139, 149. Wohlgemuth bátran száll szembe né­
mely köznézettel is . 

Loeschke G., "Jüdisches und Heidnisches im christli­
chen Kult" ez. felolvasása (Bonn 1910) azt bizonyítja, ho~y 
a kereszténység átvette a zsidó kalendáriumot, hetet, böjt­
napok~ t, s~ombatot, imaórákat, husvétot, a liturgiát (ke­
r~szteles, mtse) és magán kultuszt. Pogány eredetű a ka­
ra~son~, búcsú és szentek ünnepe, amolettek stb. A 4. 
szazadtg a hét napjait számokkal s nem a planéták szerint 
(pl.. Sonntag =dies solis stb) jelölték, úgy mint a zsidók 
mat ~a.pig. A vasárnap specialis keresztény neve kyriaké 
~dom_mtca) I Kor. 16, 2 és Acta 20, 7 még mia toy sabbatoy 
Ill. -~on sabbatón névvel jeiöltetik (2,2.). Nem tudom, hogy 
a tobhesszárn (sabbatón) meg van-e magyarázva, talán 1M 
K:~J ~elyett '::llV:l 1M-t olvasott a fordító, esetleg 'JIV:l rövi­
dltes. allt a szövegben. A hétfői és csütörtöki bőjtöt a ke­
resztenyek szerdára és péntekre tették át. Ezzel hozza 
összefüggésbe L. Márk 2, 20 (Máté 9, 15; Luk 5,35). Eusebius 
h. e. V 24, 12 beszél olyanokról, kik 1, 2, több, sőt 40 
napot bőjtölnek (idézve 4. l., 1. j.). Mózesről van mondva 
hogy 40 napig nem evett és nem ivott, de a talmudból ~ 
pillanatban nem jút példa az eszembe. De összefüggésben 
lesz ezzel a szokással az, hogy R Czádók a templom el­
pusztulása előtt 40 évig bőjtölt (Gíttin 56a). De lehetséges, 
hogy nem éppen hétfői vagy csütörtöki böjtnapról van 
szó, mert a jámborok mindig bőjtöltek, mint a Megillatb 
Taanit mutatja. Az evangélium János tanítványairól és a 
farizeusokról beszél, tehát a jámborokról. Márk azt mond­
ía, ha a vőlegény (Jézus) el fog vétetni tőlük (tanítványai­
tól), böjtölni fognak azon a napon, Máté eller..ben az "azon 
a napon" szót nem mondja. L. úgy gondolja, hogy az 
"azon a napon" célzás a hétfői és csütörtöki böjt azoká­
sára. De talán Jézus más szokásra céloz, t. i., hogy az 
atya, a tanító, vagy valamely kedves ember halála napján 
böjtöltek. Martyrium napján is böjtöltek. Ezt csak röviden 
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jelezzük, a dolog több kérdésbe vág bele, mit külön kell 
kifejteni. A keresztények az 5. század közepéig majdnem 
általánosan ünnepelték a szombatot s csak ótest. lekciókkal 
(5. I}. A husvét eredetileg nem volt a feltámadás ünnepe, 
hanem paszchaünnep (9). A régi keresztényeknél az isten­
tiszteletnél férfiak és nők külön ültek. Helyesen mondja L. 
(13) másokkal, hogy az a szokás zsidó eredetü (1. Vitrínga, 
Synagoga 190 kk, 811 kk), de a talmudban erre bizonyitéket 
Elbogen sem tud, mint valahol mondja. "Die christliche 
Lituq~ie i~t nicht Kopie der jüdischen, aber sie ist wohl 
aus ihr hervorgegangen" "Die Grundtagen der ganzen 
christlichen Kultordnung sind jüdischer Herkunft. Der 
christliebe Kult haf seine Wurzeln im Judentum" (15). A ke­
resztény templom napkeletre van orientálva, mint a zsidók­
nál (18). "Die Kirche hat den Geburtstag Christi ursprünglich 
nicht s!efeied" (19). Mikor már ünnepelték, különböző na­
pok járták (20) . Palesztinában csak a 6. század közepén 
kezdték (21). Dec. 25. volt a Sol Íl1victus születésnapja j 
bo!;!y ezt kiazorítsák, erre a napra helyezték karácsonyt 
(22). Az amulett annyira el volt terjedve a 4. században, 
hol!y örvendtek, ha keresztény amuletteket hordtak, evan-
2eliumokat, kereszteket stb. (28). Palesztinai földet Nyugat­
ra is hoztak (August ep. 52,2 j de ci v dei XXII 8, 7. Idézve 
29 3). A szent földre zarándokolt mindenki, aki csak te­
he,tte (Jerom. ep. 46 idézve 29, 5). "In maochen Mariyrer­
kirchen brennen ewige Lampen" (30). A képekről a kö­
vetkezőket idézem (32. lap): 

Fehl t von d em alt en h eidnischen Kult n ur noch eins, 
das Bild · und eben dies ist gleichzeitig mit dem heiligen 
bzw. H~rrenkult auch übernommen worden. Die altesle 
Kirche hat zu der Frage der Bilder, wie es scheiul, ganz 
wie die Synagoge geslanden. Kultbilder warcn bei ihr 
durchaus undeokbar, Bilder an und für sic h a ber wurd~n 
wohl verschieden beurleílt. Denn wiihrend die einen dl.e 
menschliche Gestalt abzubilden unbedíngt verbolen, schel­
neu die anderen da-in nichts Ansiössiges gefunden zu ha­
ben. Neben dem Tadel des Johannes der Acten .des 
Leucius, der es niclit dulden will , class ein Bild von 1h111 

Jtezeichnet wird und der Vorschrifl, class ein iolj(A.·r:r;;, wcnu 
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er Christ wird, seinen Beruf aufgeben muss, steht die Kunst 
der Römischen KatakomLen. Sie wei!t in altester Zeit viel 
mehr Ornamentik und Symbolik als in spiiterer auf, ver­
meidet die Darstellung der menschlichen Gestaltaber auch 
in ihren Anfangen nicht prinzipiell. Das Bilderverbot sebeint 
sogar bei den Juden schon zu Beginn der Kaiserzeit jus 
Wanken gekommen zu sein; schon sie haben damals wohl 
vor den einst verbotenen Darstellungen wenigstens nicht alle 
mehr zurückgescheut; wíe hatten es da die Christen tun 
sollen? Nur ein Teil von ihnen hat sich wohl an die strengen 
Varschriften Mosis gebunden gefühlt. Genrefíguren tmd 
Szenen des A. und N. T. sind neben Oraamenten und 
Symbolen in der Katakombenkunst selbst wenn, wíe wahr­
scheinlich die Ausbildung der Mehrz~l der hiblischen Ty­
pen nicht der alleraltesten Epoche angehöd; auch die 
Person Christi ist ín Kompositíon mít anderen Fíguren we­
nigstens, schon frühzeitíg dargestellt. Wie es in den Kir­
chen gewesen ist, lasst sich b"i unserem Iückenhaften 
Material schwer mit Bestimmtheit sagen. Doch spricht alles 
dafür, class man dort langer Zurückhaltung géwahrt hat. 
Schlíesslich ist man aber auch dort ganz ahnlich wie in 
der sonstigen Kunst fortgeschritten. Eusebius halt Bilder 
des Petrus, Paulus und Christus noch für heidnischen 
Brauch, hat einer Frau, die ein Bild Christi und eínes des 
Paulus besass, beide fortgenommen, und schlagl auch der 
Witwe des Licinius ibre Bitte um ein Bild Christi ab; ob 
sie je in ein er Kirche ein solches gefunden? A ber lange 
hat man nicht mehr so geurteílt, und Leute wie Epiphanius, 
der ín einer Dorfkirche einst einen bemallen Vorhang 
zerris, sind immer seliener geworden. 

Lasch R. monográfiát írt az esküról etimológiai szem­
pontból, melyhez óríás1 irodalmat dolgozott fel (Der Eid. 
Seine Entslehung und Beziehung zu Glaube und Brauch 
der Nalurvölher. Eine Ethnologische Studie. Stutlgart 1908). 
Zsidó szempontból is erdekes tanulmány, amennyiLen nún­
denek előtt azt mulatja, hogy a zsidóknál az eskü sem 
varázsló cselekedet, sem istenitélet nem vull. Mondhatjuk 
hogy a keresztény és mohamedán népeknd az eskü fel-
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foi!ása ma is az, amilyen a réJti zsidóknál volt. Figyelmet 
érdemel néhány részlet is. 

Az eskünél aszerint, ho~y valamely jövő- vagy mult­
beli dologra vonatkozik, most általában kétféle esküt kü­
lönböztetnek meg: assertorius és promissorius esküt (7. 
lap). Nem érdektelen, hogy ezt a különbséget már a talmud 
is teszi, még pedig ugyanazon terminusokkal - ,,.,:l nv1:l1t1) 
('1.':1~1'7 ~t:ln~. Az eskünél az eskütevő általában valamely 
tárgyat tart kezében. Nem érdektelen, hogy a terminus 
mélt a talmudban is létezik (l'Eln nal'Pl). A só nagy szerepet 
játszik. "Goldmann denkt auch bei der Rolle des Sauer­
ampfers im Judeneid des deutschen Mittelalters an d~n be­
kannten Salzgehalt dieser Pflanze" (41). "Auch ein Juden­
eid konnte im Mittelalter auf den Ring der Synagogentüre 
geschworen werden" (61). Rabszolga és kis~o~ú a.z ?sszes 
népeknél esküképtelen volt (105), mint a zstdoknal 1s. A 
talmud tehát ebben a pontban is, mint sok egyébben, cs~k 
az általános ókori álláspontot képviseli. - A vaddarok del­
indiai bűnösök kasztjanak esküformája ili!Y hangzik: .,Hol 
tíz ernber van együtt, isten jelen van" (107). ~bót 3, 7 ~u~­
valevőleg ugyanazt mondja, csakhogy hozzáteszt:. ha a .tora­
val fo~lalkoznak. Mindenesetre érdekes ezeknel az mdu­
soknál a "minjan"-ra bukkan,?i. 

Jeromos az egyházatyák közül leginkább ér~e~elh.et 
bennünket, mert műveiben legtöbbször beszél ~ zst~o~~rol, 
kikkel Palesztinában, hol élete utolsó évtized~1t toltott~, 
érintkezett. Tőlük tanult és a -y-ulga~a: a ~at?ohku~ .~g~ ha~ 
hivatalos bibliája, a palesztinat amorak bi~baex~geztscn~ 
legnagyobb emléke. Legujabb terjedelmes eletraJza, am~ Y 
három kötetre terjed, tanulságos olvasmány (GrützmacK_er 

. . S d' alten Ir-G Hieronymus eine bwgraphtsche lu Je zur E .. 
d~~ngeschichte,. I-III, Leipzig--Ber/tn 1901-:-190~)- 'b r~~ 
vitázó egyéniség volt, ami m~~it~lésénél ~:~ n~~~t~tv1 k~:~ 
Legujabb biográfusa az elso es harma . 
megváltoztatta a nézetét. Zsidóellenes nyilatkoz_a

1 
taktt netnt1 

. . k ll . k . nyen ny t al ozo ' kell tragikusan venm, maso e en IS eme .. l . . t 
b It H ·r· k lehetuo c tran a veszekedő természetű em er vo . a aso . J .. 

sok értesitéseért, melyek csak nála találhatok. eremtas 

Irodalmi Szemle 305 

32, 13 pl. említi mint fennálló szokást, hoj!y a vétellevelet 
két példányban állitják ki (Vall. IV, 1084). Az egyptomiak, 
idumeusok, amóniták, moabiták még az ő korában gyako­
rolták a circumciziót (Jer. 9, 25; Vall. IV, 910). Érdekes a 
következő. Blasilla - mondja Jeromos ep. 39, 1 (Vall. I, 
174, Grützmacher I, 287, 2) - néhány nap alatt új!y meg­
tanult héberül, hogy anyjával és nővérével a zsoltárok 
megtanulásában és éneklésében versenyezett (in paucis 
non dicarn mensibus, sed diebus ita hebreae linguae vicerat 
difficultates, ut in discendis canendisque psalmis cum-matre 
contendcret). Ebből kétségtelenül kitűnik az, hogy héberül 
énekelték a zsoltárokat. Bizonyára azon felfogásból indul­
va ki, hogy csak a héber az Isten szava. Nem tudom, hogy 
ez a tény kellöen hangsulyoztatott-e már? 

Elkésve ennyivel be kell érnünk. 

-4-ptovitzer V. összegyűjti a rabbinikus irodalomból 
a variánsokat a biblia szövegéhez. Nemcsak a talmudból, 
hanem egyáltalában a héber irodalomhól és a tartalmat 
inkább fedezné a "zsidó" vagy a "héber" szó, lJlÍnt a 
rabbinikus szó. Ahulvalid, a nagy zsidó exegéták a 11. és 
12. században nem .,rabbik". De végre a név nem teszi, 
hanem a tartalom. Az anyag meglepően nagy, igy a leg­
ujabb (V.) füzetben is, mely a Birák könyvére vonatkozik 
és a wieni szeminárium Értesítőjében jelent meg (Das 
Schriftwort in der rabbinischen Literatur, Heft V., Wien 
1915). A tekintetbe jövő irodalom termékeiből kevét-kivé­
tellel kritikai kiadások nincsenek és igy minden esetben 
kétes, hogy variáns helyett nem állunk-e irás-és sajtóhi­
bával szemben? A variánsok továbbá különbözö orszá­
gokból és különhöző korokból származnak, a mi az ös~7.­
értéket tetemesen leszállítja. Az érintett szempontok sze­
rint való csoportosilás talán valami fix eredményre vezetne. 
A jelen iratot részletében nem tanulmányozluk, de egyik­
másik variáns meglepett bennünket. Aptovitzer, mint min­
dig, most is gazdag anyagot hordott össze. . 

A "Gesellschaft zur Förderung des Wissenschaft des 
Judentums" ügyvezető alelnöke tiszteletére ünnepi iratot 
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adott ki: "Festschrift zum siebzif!sten Geburtstage Jakob 
Guttmans" {Leipzig 1915 G. Fock). Philíppson M. elnök 
bevezetése és Nathan M. N titkár Guttmann irodalmi 
működésének bibliográfiája után 4 csoportban a dolgozatok 
kővetl<eznek. I. "Zur jüdischen Religionsphilosophie" szakasz 
a következő 7 dolgozattal : - -

H. Cohen, der heilige Geist - - - - 1-21. 
J. Cohn, Die Weltschöpfung in der Sapienz. 22-27. 
J . Guttmann, Chasdai Creskas als Kritiker der ari-

stotetischen Physik - - - - - - - _ 28-54. 
S. Horovitz, Zur Attributenlehre Maimunis 55-67. 
J. Lewkowitz, Gott und ' Mensch - - - 68-76. 

A. Lewkowitz, Zur Methode der Religionsphilosophie77-85. 
M. Steckelmacher, Über die Gründe der Jüdischen 

Sympathien für die Kantsebe Philosophie 86-112. 

IL Talmud und Midrasch. 

Ph. Bloch, Rom und die Mystikei- der Merkabah 
113-126. 

J. Horovitz ,,ll ,:Jn- - - - 127- 142. 
N. A Nobel, Zur talmudiseben Auffassung des con-

cursus delíctorum - · - -- - 143-147. 
J. Theodor, Drei unbekannte Paraschas aus Bere-

schít rabba - - - - - 148-171. 

ber 

III. Zur jüdischen Literatur~eschichte. 
L. Cohn, :Pseudo - Philo und Jerachmeel 173-18,5. 
J. Elbogen, Abraham ibn Daud als Geschichtschrei­

- - - - -.,..- - - - - - 186-205. 
A. Freimann, Paulus 

kabbalistischen Schriften 
Raze - - - - -

de Heredia als V erfas-ser der 
Iggeret ha-Sodot und Galie 

206~209. 

D. Simonsen, Maimoníana -

IV. Zur jüdischen Geschichte. 

- - - 210-224. 

M. Brann, Etwas von der schlesiseben Landgemeinde 
' 225-255. 

A. Levinsky, Zur Geschichte der Juden in Deutsch­
land in 18. Jahrbundert nach Hildesheimer Zeitungsslim­
men - - _ - - - - ~ - - 256-272. 
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M. Sohernheim und E. Mitfwoch, Hebriiisebe loschrif-
ten in der Synagoge von Aleppo - · -·· - 273-285. 

I. Horovitz azt bizonyítja, hogy helyes olvasat és fel­
fogás "1

1z.' i~r;T. de vannak helyek, hol "1 1z.' 1;:J;l olvasandó. 
Beha tó tanulmány. Nobel a bűnhalmazatról - tesz néhány 
megjegyzést, miről ezelőtt 29 évvel·magyarul dísszeráltunk. 
Ezt természetesen nem olvashatta. Theodor egy vaticani 
kéziratban felfedezte a Beresit rabba 3 utolsó fejezetéL A 
rendes kiadásokban ez a három f.ejezef, mint már Zunz (GV) 
kimutatta, nem valódi, vagyis ner-n az eredeti. Elbogen jól 
jellemzi A. Í. Daud munkáit, de a forrásait csak pedzi. Fo­
lyóira tunk ezekről behat ó tanulmápyt közöl. Simonsen 
saját l<éziratból közöl érdekes responsumokat. Sobernheim­
Mittwoch régi feliratoka(publikálnak, de ezek nem tartal­
maznak valami l,üJőnqs dolgokat. A filozófiai dolgozatok 
kiváló szakemberek tollából erednek, kő,;tőttük ván a jubi­
láns fia is. Szép, a jubilánshoz ·mélt<? dolgozat-gyüjtemény. 

"Jüdischer NaHonalkalender 5676" 'Wiim 1915. Rövid 
kalendár'íumon és néhány ilhi>ztrác;ión kivül 26 irodalmi 
dolgozatot tartalmaz cionista szellemben. Bató a háborús 
éve t ismerteti. Nem átall ja a · magyar zsidókat befeketíteni, 
mintha a galíciai menekültekkel baráts.agtalanúl bántak volna 
(27 lap). A tényekkel ellenkező ~alotlansáí, valamint az is, 
hogy zsidók közbenjárására szállították volna el a galiciai 
menekülteket Ausztriába. Az akták még nincsenek lezárva. 
Egyébiránt a közlemények a tényeket egyoldalu világitás­
ba helyezik és ugyanezért célt tévesztenek 

* 
Fries C. dolgozala: "Die Attríbute der christlichen 

Heiligen" (Leigzig 1915 l\1.ythologische Bibliothek VIII, 2) 
azt iparkodik bizonyítani, ho~y az attributumok lllylholó­
giai eredetűek, elsősorban a holdra mcunek \ 1ssza. Szerzö 
sorba mcgy: F~::j, alma, lándzsa, kard ::.lb. Szóba J,crül 
Jákob és Áron botja is (32), egy midras is (45) s még né­
hány zsidó adat. Tengeri ::.zöruyetc~ has~tból \:p..:n kerüll..i 
egy Ciliber (58), ami Jónára emlék'.:zld. A galamb l:s a 
létra szerepe a mythusban (56 köv.) zsidó szempontból ís 
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j el entős (Jákob lajtorjája, ~alamb a szent szellem. Ez utób­
bi csupán néhányszor található a zsidó hagyományban). 

A babylóniak és assyrok kultuszkalendáriumáról mo­
noi!rafiát bocsátott közre Lanásberger B. e eimmel : "Der 
kultische Kalend er der Babylonier und . Assyrer. Erst e 
Wilfte" {Leipzi~ 1915 = Leipziger semitistische Studien VI 
1-2). Rengeteg adat van benne, melyek közül egyet-mást 
saját szempontunkból kiszedünk Több listát idéz a hóna­
pokróL Némelyikben az áldozatok vannak felsorolva. La­
dendorfer 27. l11p 2. iegyzet idevonatkozól~Jg a következőket 
mondja: "W as von mir als Űberschrift gegeben, erscheint 
im Original als "Unterschrift" am Schlusse der Abschnitte". 
Más szóval ezek az áldozati utasítások nem a eimmel 
kezdődnek, mit mi magától értetődőnek tartunk, han<>m 
az utasítással és a tartalom a végén van -jelezve. Az egyp­
tomiak a könyycimeket is a végére tették. Már más alka­
lommal utaihm arra, ho~y a Tórában. találandó "Tanok" 
nem ritkán szintén a végén jelzik a tartalmat Ilyen pL 
Lev. 11 , ~6 é$ 14, 32, 54. Ez utóbbinál eim is van és alá­
irás van, va!!yis mindkét jelzési mód használtatik. Beha~_ó 
tárgyalást más alkalomra tartunk fenn. A hétről és az ot 
napos hétröl, valamint a szombatról szó van 88 köv. L 
(v. ö. 119 és 134}. Nubattu előestét jelent, mint n:Jit' :J"'ll 

(109}. Volt olyan rítus, melynél a király rabszolgákat vagy 
foglyokat szabadon bocsátott (116 köv. V. ö. Márk 15, 6). 
Ennek az ősi rítusnak talán maradványa az, hogy a rab­
szolga felszabadítása a zsinagóban történt Egyéb. z~idó 
vonatkozás is található, de a fentivel itt be kell ernunk. 

h b ... h Sprache Lauer Ch. Zur Renaissance der e ratsc en 
(:L ü ric h 1915 K. l. az "ls r. Wochenschrift"-ból) nem any-

. .. .1 · t· k'bb a héber orthogra-nytra a héber nyelvrol szo , mm m a · . · h _ 
fia és a héber ábé::é reformjáról. VégcélJa az, hq~y a a 

.. . . l h ny egymassal ne sonló betuk formaJa olyan egyen, 06 .. 
1 

'h t " 
l . k" n keresztu vt e o. cseréltessenek össze. Ez he yes es onnye. .. K m li-

Valahol ilyen kívánságot magunk is ~~feJeztunk. bet~k~lá 
káltabb a másik javaslat, hogy a vokahsok ne a 
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irassanak, hanem a betü'kbe. Az új rendszer gyöngéje az 
irásjegyek nagy száma. 

A hamis tanukról fo•ccn o•,y) egész irodalom létezik 
már, amelyet legujabban Horovi/z I. külön monografiával 
szaporitott (Untersuchungen zur rabbinischen Lehre von 
den falschen Zeugen, Frankfurl a. M. 1914. Bővitett le­
nyomat HoHmannn Fesbchrift-ból). A feltünö az, hogy a 
hamis tanukat csak akkor sujtják azzal a büntetéssel, me­
lyet más ellen akartak kiszabatni, ha az még nem le~t 
végrehajtva, ha azonban már végre lett hajtva, nem SUJ­
talnak ezzel a büntetéssel (Makkót 5 b: m:'IJ'l"':'ll 1l"':'! ac'?) 
J;l"':'!l l'N). A másik kérdés pedig az, hogy mikép válnak a 
tanuk hamis tanukká- Közfelfogás szerint: ha a tanukra 
alibit bizonyitottak rá. Geiger azt állította, hogy hamis 
tanu az, ki ellenmondásaival tanuságának hazugságát do­
kumentálta (Urschrift 195. lap), hivatkozva a Susanna 
könyvére V. 62. E felfogás mellett szól a misna (Makk 
1, 6) JOlCll nac lO'I'It' ,V )'c6n J'lt')!l c•,v:-r I'M. A legerősebb bizo ­
nyiték Szifré Deut. 189: JM:lC lClCV n~ ~t~•n:l'lt' ,V .:J"n ll'MIV ,,,o 
1:l1 JOlCll me 10!'1t' ,ll C'C01! C',ll:'l rM l"'CM . A Szifré szerint te­
hát 10lCV nN tt",.,~·w ,ll = JOlCll me 1tm•w ,v. 

Hoffmann és utána Horovitz ezt a felfo~ást nem 
koncedálja. A Susanna históriája nem bizonyit semmit, a 
misnában pedig más . "pesat" is van, a mi koncedálhaló. 
Úgy látom, hogy az összes kutatók figyeimét elkerűl~e 
Josephus magyarázata. Minthogy Josephus Jochanan ben 
Zakkai hortársa és farizeus volt, kifogástalan tanu. A tanuk­
ról szólóló paragrafusban (Archeológia 5, 8, 15 s:tószerint 
ezt mondja: "Ha valakiről bebizonyosodott, hogy hamis 
tanuságot tett, az a bűntelés érje, amelyet annak kellett 
volna elszenvedni, aki ellen tanusága iránvult". Farizeus 
felfogás, mert azt mondja, hogy a hamis tanul még akkor 
is sújtják, ha a vádiotton még nem hajtották végre a bün­
tetést, és mégis csak általánosságban mondja, hogy a tanu 
hamis tanunak bizonyult, de nem követel alibi által való 
bizonyítást. Hogy Josephus itt nem pusztán a bibliai tör­
vényt parapharsálja (Deut. 16, 16- 19}, kitünik abból, hogy 
előzőleg hangsulyozza, hoily asszonyok él rabszolgák nem 
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tanuképesek, a míről a b.ibliában nincs szó és Jos. csak a 
hagyományból vett~. Mé~ csak egyet emelünk ki: a köz­
szájon forgó .1\:!'V "1\.\'N:l Nt,l 0~1_ '1\.\':\:l nem fordul elő a talmud­
ban, hanem csak Rasiban (Horovitz ~4. lap.) H. a kérdést 
nagyon ~laposa? tárgyalja .. 

Utazás keretében szine~en és vonzóan Il'Ja le a szent­
föld virá&:ait Killermpnn. S. [Die Blumen des heiligen Lan­
des, Leipzig 1915 = Das Land der, Bibel V, 5-6). Leg­
inkább az Ujtestamenium _idevágó nyilatkozatait világítja 
meg, de a héber öibliát' is elég .. sűrűn idézi. I~örül~e~űl 
250 növény kerűl szóba; természetesen nem mmd vtrag. 
Zammarin zsidó koloniárol azt moridja: . .. ~chmucke Bauern­
hauser mit Giirten · und Lauben bilden, durch eine breite 
Strasse getrennt, ein freundliches sonniges Dörfchen, und 
sauber gekleidete Menschen empfingen u~s in ~hrcn .. gast­
líchen St u ben -eine ·europiiísche O as e .tm Onente · [5. 
füzet 35. 1.). A Gennezaret 'tóról idézi (22. l:l Josephus 1.~1-
kes leírását [Bellum III, 10; 8) és azt ·~ondJ.a, ~~gy a kor-

. k ma' r ·nem vlránzik így és hogy Ttbenas nagyon 
nye ma e; . . 'd'k d ,, 

· k · s Abból ho•>y az ókorban ez a VI e 2az ae; p 1sz os varo . • . e; . . . tt 
It · th l" hogy a hagyomány tudc;>mánya üt vtragzo 

vo , er e o, . k . It f. k Ezer 
. h g késöbb a nHiszorétákna ez vo a es~ e. . 
es_ t o dein ta~tolt mÍg Tiberiást az idők viharai _elpusz.~I-
esz en e; ' l . .. . (D'N,,,) aSaron vol-lották A mandragorá sz ere mi noveny . . ... 

. · t (38 .1 öv l A hagyma gazdaságilag IS Jelentos gyeben erem · { · · . . t ]y 
.. · y· (40 k.) rnég jelentösebb a füge és )!rana , a~11 e nov en ' i . · . l . (43) Jeruzsa em 

J ff 'd . ke'rl ''azdanon van {epvtse ve . 
a a v1 1:! e; 6 

. 1 .. l J ' 1 0 az. 
k ... ye'lre' n az olaJ· fa dominál (6. fúz., 1 w v. · ene 1 • ' l 

o w ~ . . . :g f ]u se pa -
ókorban a világ gyöngye, most ~womt~u~~ ~sl ~ö~.). Vé2 til 
ma se sylwmora, se balzsam. mncs o J ~ 
K. ~ holltenger tájékát írjá le. 

. . - . ~ ..... ~- . 

TARSADALOM. 

ÁGAI ADOLF. 

Szükreszabott kolumnákra hiv vendégü] a M. Zs. Sz. 
érdemes szerkesztője, hogy méltatást írjak - zsidó szem­
pontból - Ágai AdolfróL Nehéz feladat. Szélesen, böven 
könnyebb volna a magyar zsidós~g nagy halottjával, igaz 
értékmegállapítással foglalkozni. Agai Adolf végigszántotta 
a magyar ujságnyilvánosságnak szinte minden parcelláját, 
mesélt és tréfált, emlékezett és gunyolódott, uj alakokat 
és uj formákat teremtett: sokfelé, sokat dolgozott. Mond­
jam-e meg mégis bátran, hogy sajátos és egyéni lirája, ami 
megkülönböztetett helyet jelöl ki számára a magyar zsidó 
belletrisztika szegényes területén, ez a könnyekben fölol­
vadó zsidó öröm, ez a derűben síró zsidó bánat, szóval 
az ő zsidókról-zsidóknak szóló visszanézése gazdag ére­
zetű lelkének legértékesebb hajtása? Lehetséges ez? Hi­
szen életmunkájának csak nagyon-nagyon kicsiny százaléka 
rubrikázható az igazi zsidó irodalom mérlegében. Hiszen 
a lexikonos életrajzai nem is tudnak efajta kirándulásairóL 
És mégis ! Csak egy kis fáradsággal el kell merülni az iró 
dus hagyatékának lomtárában : a könyvekbe nem gyüjtöll 
betűi/ kell végigsimitanunk, akkor itt is, ott is kincset ta­
lálunk, - és előttünk áll Ágai Adolf, a zsidó iró. 

A negyvenes évek deákos műveltst:l.!e, a sliJus lassan 
hömpölygő, magyaros folyamatossága, csöndes, ártatlan 
humor, Párisból átszármazott bécsi könnyedség az ölletek­
ben, bánatos elmélázás sajátos zamatot ad Ágai zsidó 
írásainak. Nagyrészt kis tárcák ezQk. Az életnek csodás 
ajándéka ! jóval tul a hetvenen, alig öt esztendővel ezelőtt 
írta e nemben a legpowpásabbakat Magyar zsidó-élet 
gyűjtőeimen aMult és Jövőben. Hagyatékul leltározva, ahogy 
ezt a hat tárcát elolvasom, sirnom kell a magyar-zsidó 
irodalom állapotán . Nála a történet, az alakok, a szin, a 
hangulat, a melódia csupa-csupa szivbeli emlék, áléltség. 
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Mi ez ? Hát az ellenkezője annak a műzsidó tárcagyártás­
nak, ami jó huszonöt éve dívik nálunk. Jószerencse, ha 
néha egy-egy vérbeli, hivatott belletrista élő életet vará­
zsol elénk. Ez azonban a ritka kivétel. 

Az Á!!ai zsidói, az ö szülei, lakodalmi alakjai, az ö 
peszachra készülö falusi ~m?~~ei, öregek, gyerek~~· c~upa 
régi, kedves, igaz, vérbeh ~1vun~. lg~ csa~ a~ ~~tJa o~et, 
aki ma is szereli mindanny1t erenye1ben es h1ba1ban, 1gy 
csak az tudja szeretni a multat, aki látta ezt a világot, 
aki ott játszott a templomudvaron. "Ideje lesz már elmenni 
a templomba, a deszkakerítésen elkappintotta Ajren a 
1.sidó harangszót." Mennyi magyar levegő! és milyen igazi 
zsidó hangulat. . . 

A Magyar zsidó-élet sorozatát ki kell ernelm a M~lt 
· J·· "b "l Ez lesz Árlai Adolf legzsidóbb emléke. Es es ovo o. & • • 

h · én e·ly apróságo!. Mint az IMIT felolvaso bizott-azza m s & l. . . M . . 
ságának elnöke, és mint pályabiró e oszol 1rt eszar~s 
Zsigmond A négy fiu cimű elbeszéléséh~z .. Ebben a k1s 
lb z' lésben megkapó vallomást tesz Aga1 Adolf. "Nap­

e es t~ la'ttuk és látJ'uk (irja) a kötelék lazulását, mely a 
nap u an . . . . k 1 ·d · 

'd· ·n t Mo' zes J. elében egyeslll í lat1u e moso m a zs1 osa6 o .. . 
kat a J. elle•lzetes hitéleli vonásokat, melyekrol egymasra 

azo s k' 1 · t'' t l · .. k " Hiusá•l és törtetés, enye em es or e en-1smerun . · · " "' . 1 f 1 k -
kedés magyarázza azt a sürű zászlóha~y~st,. me Y. ~ ~ e 
zetünk soraiban tátongó ré~e~et hasit. . Es SaJnal)a a 

. . nvereket aki vaJmi keveset erez a szombat 
nagyvaros1 &J • l · b"b .. 'b 'l · 
b k .. .. to" estéJ'ének otthoni és temp oml u aJa o es 

e osz on . . k · h n· ·t 
h lJ' széderestén Illés prófefana szarnyasu Osasa 

nem a J~ k tekint föl áhitatos megdöbbenéssel . s hosszunap or nem h l . 
e kl" szüleire, nem hallja a saruit megoldott, a oth ru-veze o . . 't 
h .. 'b öltözött bűnbánó apa siramai . . . . 

a)a Sa . b l' 'do' emlékei élednek föl mindannyiSZor 
ZI V e l ZSI J" 'b ) 

b t "l'ben menvallhatom (írja ugyanebben az ~koszod ~nk 
e u · "· · · & • b n ere z1 .. . . d. voltom nem a megértes en ~>YO •• 

huse&es zsl o d l hakodos ös forrásaiból men-sorsom nem enge te a oson . d. 'lku"l le-
. · t Am a tu as ne a malasztos megismeres . " 

tenern It . 'kból is felém csapott az istenség leh~lete ·: . 
m~rzs~ ~:~ékkel mérte önmagát. Ma tudós az IS, aki -
SZigoru . h k 'ldát Ánai az i&azi tudósokra, no. de mmek ozza pe . • 

f 

l 
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a zsidó tan szerelmetes huváraira gondol, amikor a maga 
"tudatlanságát" hangsulyozza. 

Milyen más a mai zsidó amhorec l A Borsszem Jankó 
elsíratta alapitóját. És ugyane számban adja esztendőnkint 
visszatérő fölmelegitését a tréfának : egy taliszba burkolt 
statusférfiu megnézeli famulusával hosszúnapkar feljött-e 
már az esti csillag. Az idén Andrássy van soron. Ül az 
asztalnál, imádkozik, rajta a talisz, előtte a birsalma sab­
lónja, előtte a - chanukai gyertyatartó is l l Rajzolta : 
zsidó. A lapot szekeszti: zsidó. Nem nagy baj. Csak ép­
pen tréfás illusztrációja az Ágai lapjában annak, hogy 
milyen másfaja volt az Ágai Adolf járatlansága in judaicis, 

A magyar zsidó elbeszélő irodalom, ha lesz valaha 
könyvkiadó foruma, bizonyára elénk állifja majd Ágai 
Adolfot, a zsidó irót. A szívünkben muzsikál sok szép 
melódiája. 

Budapest. Dr. Hajdu Miklós. 

LEDERER ÁBRAHÁM. 

A folyó szeptember hó 17-én elhunyt, 113 nap híján 
90 évet élt, practice és mínt író is fényesen beváll paeda­
gógust, mint ilyent méltatni, nem egyetlen és főcélja ezen 
dolgozatnak Elvégzik azt több hivatottsággal, több szak­
avatottsággal, több kötelezettséggel, de az enyémnél nem 
több szeretettel a hazai és illetve a felekezeti tanügy szak­
lapjai. Én a megdicsőültnek életéből legfőképen azon epi­
sod emlékét frissítem fel, melynek kapcsán nem merném 
ugyan Lederert botanikus gyanánt szerepeltetni, de mely­
nek érdekességéből nem minden érdekesség nélkül szüköl­
ködö, sőt hálásnak is ígérkező feladat háramolbatik az 
ezen cikket majd olvasó botanikusokra és nyelvészekre. 
Egyébiránt azonban hadd előzzék meg azon episod mesé­
jét az elhunyt életrajzának néhány vázlatos adatai. 

Lederer Ábrahám sz ületett 1827 január 9-én Libschowítz­
ban, Csehországban. Hazánkban a mult XIX. század 50-es 
éveinek első felében a tatai izraelita hitközség iskoláját 
szervezte korszerűvé és itt szerzett érdemei alapján, ar 

Magyar Zsidó s~emle 
5 
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1860. ev1 október 20-án kelt legfelsöbb diplomával reacH­
vált m. kir. helytartótanácstól, kineveztetelt az orszáJ!os 
izraelita tanitóképezde i~azgatójának. A zsidók tanügyeinek 
a nevezett dicasteríumnál előadója Daníelík János prístinai 
címzetes püspök volt ; tanítóképezdéjük élete pedig a ma 
is fennálló VI. Dalszínház-utca 10 számu ház, mely akkor 
is a Lázár-utca sarkát képezte, de homlokzata a Hermina- . 
térnek nevezett akkori pesti zsibvásádérre nézett. L. A. 
volt az "Országos izraelita tanító-egyesületnek" egyik meg­
alapítója. Lederernek a legelökelőbb szaklapokban közzé­
lett, gyakran könyvalakjában és terjedelmében megjelent 
paedagógiaí értekezései a legjavához tartoznak míndazon 
nevelészeti dolgozatoknak, melyek bárhol, bármikor taní­
tók, de szülék részére is irattak. De L. nemcsak irodalmí­
lag müvelte mé2 agg korában is szakmáját, hanem mínt 
szorgalmas és népszerü felolvasó is. A mult XIX. század 
70-es éveiben is egy IMIT-nak hífl.nyában néhány lelkesebb 
zsidónak kivánságára, néhai Dr. Kayseriing Mayer, pesti 
rabbiságának mézes éveiben, és L tartott népszerü felol­
vasásokat az evangelikusok deáktéri épületének nagyter­
mében, melyeknek egyikén, másikán, valamennyién jelen 
volt a hallgatóság soraiban a főváros tudósainak és nota­
bilitásainak créme de la crémje. (Haynald, Ipolyi, Magya­
revics Jeromos a későbbi budai g. keleti püspök, Török 
Pál ref. püspök, · Langh evang. Seníor,. Jókai, Vadnay, 
Lonkay, Ludvigh, Pulszky Feren~z és Ago~t, Wenze~ é~ 
Lechner egyetemi tanárok, leveldl Kozma Sandor, F abmyt 
T eo fil Gelich Richard és gróf Schweinitz = Kraín Gyula 
akkor' honvédalezredesek, - akikre mindnyájukra emlé-

k mén,) Kayseriing a zsidók történetéből és irodal-
ezem E> b 'l k' 

imából praelegált, a papi decorumot o se~va va csa 1s a 

f )'t tt teremben és végképen beszuntette praelec­
ennem 1 e . . . dt · k 

tióit, midőn imitt-amott mint, ~ermamzatort tama a .. 

L d onban mén számos evtll folytatta azokat me2 
e erer az & b . t"l 'd 1. 

egyebütt is casinokban, egyletek en neme u ma) e eg 
folyékony és helyes ma!lyarsággal, Ihol lol_vkasv~, t'?d~l.kbe-

.1 ikor -nehony hallgatói va ame yt e ser o Je -sze ve, am & t 1 . d k, . g 
ü2yes leleményességllel kerülte el tárgya u aJ. ~n epem me, -
uevezését, t. i, azt, hogy a felnöttek neveleseröl praelegal, 
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S:~ámtalanszor - csakis az utolsó másfél évben is 
1915 május 27-én, november 22-én és l 916 február 26-án­
halasztottam el L. itt közlendó esetének elbeszélését, arnidőn 
el,!y budapesti előkelő ujság a tulipántnak, a jáczintnak és 
a.~ .~rgo~~virá~nak ~urópába hozatalát és itteni elterjesztését 
torok szovetsegesemknek Yindikálta, amiért is ez utóbbit 
~örö~ ~rgonának (türkischer Flieder) nevezik. A tulipán 
es )aczmt behozatalának vitatását jelen cikkemből kire­
kesztve hagyományos alapon is azt álli tom, hogy a spanyol 
orgon~nak (spa~íscher F!ieder) nevezett Syrín2a vulgaríst 
a SynnJ!a perstca (perstscher Lilak) nevüt és Sambucus 
ebulust,. a tör~e orgonát a zsidók hozták magukkal "Babel 
folyamat mellol - - ahol ültek, sírtak is" 2 430 évvel ez­
előtt, midön (515 évvel) ante hetvenéves számüzetésük t· 
hazatérve hozzáfogtak a máaodik templom építés 'uh an 
P . , k 'k e ez. 
~ratca.n~ nevezt. ezen Syrinl!át óshazájáról Perzsiáról i 

HtspaOlcanak pedtg európai első etappejáróL A Geneza­
reth tava délnyugati pontján kies en elterülő, Tiberius róm · 
csá~zár. után Tíberias-nak nevezett báj oa gyógyfürdóváro:: 
Gahlaeaban, El Tabarijét a bodzafák (Sambucus nig 

h. . ) ra, 
ra.~emo~a, ts~amca ~s a syringák !jzéles zonája övezi, a-
mtert . rs a varoa egytk "negyedét" ma is Syringógiának 
nevez1k. U2Y .. hallottam, 60 éve már, az onnan hazatért és 
az ez~n folyouat XXIV. 350. oldalán emlitett Netter Selig­
ma~net~.l.) A ;. rankl Adolf barátomnál tanyázni szokott 
"ka)lelkovetek nem tudnak róla, mert nyilatkozataikból 
néhol hallgatásaikból azt következtethetni, hogy :'l''Uil é~ 
l1C:l ,j,,~n ,C'~It'l,, nem épen szent vetélkedésük fol tá 
messzebbek eJ!ymástól, mint Makó bármelyiktőL (E Yk-~ 

t kt .. l k·'Id" k h zen ° ve e Q u oz ge te né án y év óta az ismerós · k ·· · 
ben Összegyüjtött 111~,~:'1-t ~K,It'' l',M-ba ahol a ektm , ore-
d · · k ) V · · • z o mereg­
ra~t.a . an.on .. ezen folyóirat 1915. lXXXI.) évfolyamának 

,J:'l r •KC 1'1ClC1't ClmU (49-64) mellékletében a :'1',~1) cikk említi-e? 
Nem tudom. Palesztinából vitték maJlukkal őseink 
.t • • S az or­
lionavrra~tot panyolorszál!ba a Hadrianus általi odak · _ 

't' ··kk Thr · b eny szen ~su or. actá a azonban, ahol az ezen legvére-
sebb es legkonokabb szorongatójukról nevezett vú 
A_drianopolisnak (Edrene = Drinápoly) alapitásánál rob t lnio~ 
k ül' k 00 enyszer te , n•m •zek a zaidók, hanem circa 14 évszá,. 



316 Vadász Ede 

zaddal ezek után azok v1tték az orgonavirágot, akik 1492-
ben ad maiorem Dei glonam Spanyolországból kiüzetvén 
legtöbbnyire a félhold uralma alatti országokban találtak 
menedéket. Busbecquius szerínt az orgonavirágot csak 
1560-ban hozták Bécsbe és ezután hat évvel Konstanti­
nápolyba. 

Hazánkban az orgonavirág legelter jedt-ebb Krassó­
Szörény vármegyében, melynek fővárosában Lugoson és 
az ettől nem messze Temesvárott és Belgrádban ma is 
számos a Spaniol alias fraokisch zsidó. Kolozsmegyében is 
terem egy - 1830-ban J ósikáné sziiletett Csáky Rosalia 
~rófnötől felfedezett róla - Syringa Jósikának nevezett 
autochton orgonacserje. 

Ha a zsidóság szóbeli és írott hagyományaiból nem 
tudnók, hogy zsidó exulánsok volta\{ a Syringának terjesztői, 
a Judenflieder neve révén nem bizonyithatnák azt. Végig 
lapoztam "Carl Salomons kgl. batanischen Gartners in 
Würzburg", bei Eugén Ulmer in Stuttgart 1881 ben meg­
jelent "Wörterbuch der deutschen Pflanzen = Namen"-ját. 
Előfordul benne egy "Jude" végű, 14 Juden-elejü és 4 
Judas-sal kezdődő növénynév, - köztük három, melynek 
magyar nevét is közlöm- de a Judenflieder nincs a 14 
közt. Névsoruk következő: Fauler Jude (Colchicum autum­
nale), Judenbeifuss (Artemisía Judaica), Judeudeekel (Phy­
salís Alkekengi), Judendarn (Zisyphus spina Christi alias 
Paliurus australis). Ennek egy t gyptomi válf~jának a Lotos 
= Judendomnak Baedeker 1902. L V. szerint "Ne bk" a 
neve. Judenfeder (Eriophorium lalífolium), Judenkechel 
(Ononis spinosa), Judenhütchen (lmpatiens nolí tangere), 
Judenkirsche (Ahopa Belladonna = zsidó cseresznye = 
Maszla~os nadragulya), Judenkraut alias Jude~windkraut 
(Sideritis hirsuta), Judennüsschen (Staphylea pmnata), Ju­
denpfeffer (Pimenta officinalis alias Myrtus _pymenta = 
Szegfübors), Judenrulte (Sarothamnus scopanus), Jud~~­
rübe (Datura stramonium), Judenweihrauch (Styrax offt~l-

1. ) J d b (C 1·s siliquastrum), Judasolu ahas na 1s , u as aum ere . . 
J d h (E · •· Auriculae Judae), Judassliberlmge u assc wamm Xlt.la 
L . b' . _Holdviola) Jerusalemsblume (Dyanthus unana tentus - ' .. · · k 
L hní h l d ·ca) Kaltschmidt FremdworterbuchJana yc s c a ce om . 
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1870-bP.n megjelent hetedik kiadásábán is előfordul két 
Juden összetételü szó: Judenapfel = Adamsapfel =Para­
diesapfel,. az mmo~ de a némel yik ember nyaka mellsejét el­
rutitó "Adámcsutkája'' is és Judendornholz = Brustbeeren­
holz. - Mindezeket előre kellett bocsájtanom L fennigért 
episadjának kellöbb megvilágitása ésafenn felsorolt "zsidó 
flora" magyarosilásához való anyagynyujtás céljából ami 
csakis a zárjelekben közölt latin terminusok révén lehet~éges. 

Anno Eszlár valamelyik nyári napján estefelé az Er­
zsébet-téren, ott, ahol most Veres Pálnénak a monumen­
tuma, nehány igen előkelő keresztyén úr társaságában 
- rnind meghalt már- az Erdély ből fe lrándult Schweinitz 
= Krain Gyula grófnak, akinek néhai Dr. Löw Tóbiás 
"jánlatá:a voltam azelőtt 12 évvel a magyar nyelv tanitója, 
magyarazam a hozzám intézett kérdésére "Was sind so­
genannte Schmíer matzes"? a "Smüre máczé-t", mídőn 
gyorsított léptekkel felénk tart és .a gyüjtök = kutatók 
heurekás hangulatában örvendezve közli velünk mind­
nyájan ismerőseivel, köztük Kozma Sándor orsz. fŐügyész­
szel, hogy "Judenflieder"-jeinek száma megint szaporodott 
kettővel, amelyekre a városligeti fasor valamelyik villájá­
nak a kertjében ráismert. - Magyarázgatta, hogy a Ju­
denflieder nem cserje, hanem egy vékony törzsű fácska 
~melynek virágfürtjei (Dolden) világoskék szinűek. Nen~ 
tudja, vajjon a Judenflieder nemesitett cserje-e avagy a 
~özönséges orgona degenerált Judenflieder-e. Ő is az 
Euprath és Tigris közéből származtatja az orgonát a 
szentföl_dr~ és onnan a pyrenaei félszigetre, ahonnan nyu­
gatra VISZik magukkal Hadrianus majd oszt' Torrequemada 
"~egyencei" vissza kelet felé. Felsorolta hány ilyen Juden­
fheder van fővárosunk terülelén: a királyi várkertben 
mennyi az egyelemi füvészkertben, mennyi a Margitszige~ 
ten és mennyi egyebütt. Megtoldva ezek számát az al­
csuthi, fóthi és tatai uradalmi kerlekben lalállakéval is nem 
~irt ö_sszehozni míndössze másfél tucatot. Midön a helye~kén­
h szamokat feljegyezni akartam, felkért ne irjam el előle 
ezen themáját. Respedáltam tilalmát, de csak sirján innen. 

Budapest. Vadáaz Ede-



KÚTFÖK. 

320. szám. 

UJABB ADALÉKOK A MAGYAR ZSIDú 
OKLEVÉLTÁRHOZ. 

1. 1315. 
Albert osztrák herceg megengedi, hogy Puchheim 

Albert osztrák főúr és neje_, a magyarszületésü Nagymartoni 
Anna a stájerországi Pergau nevü várt zálogba adják. Ezen 
várt N agymartani Miklós, sopronmegyei birtokos azelőtt 
egy (ismeretlen) zsidónak adta zálogba, mire a Puebbeim­
házaspár tőle örök áron megszerezte (Jahrbuch der wiener 
heraldischen Gesellschaft ,,Adler" 1887. évf. 140). -

2. 1404. 
A Sopronmegyében törzsökös Fraknói-család egyik 

tagja a sopronmegyei lkkát (ma Zillingdorf alsó Ausztriában) 
Hirsch, Mardochaeus é• Musch nf!VŰ zsidó livéreknek zá­
logba adta. Fenn ti évben nevezett zsidók ezen zálogjogot 
Puchheimi Albertnek engedik át (Ugyanott 158).-

3. 1411. julius 6. 
Zsigmond király tanusitja Budán, hogy Nagymihályi 

Péter nagybányai plébános néhai testvérétól Jánostól örö­
költ budai házait Csapó Miklós fiainak ajándékozza. Ezen 
házak Budán a szent Míklós hitvallóról cimzett templom 
táján lévő utcában feküdtek és valamikor, nem tudni kik 
által, egynéhány budai zsidónak zálogba adattak, kiknek 
kezéből Nagymihályi János 800 arany fonton zálogváltás 
útján azerezte volna. (Sztáray-oklevéltár II. 97.) 

4. 1412. szepl. 3. 
A Ma!,!yar-Z sidó oklevéltár I. 138-139. Zsigmondnak 

fennti napon kiállitott oklevelét közlí, melynek erején 
Sopron város biráját felhívja, hogy kiküldöttjének, Weconczky 
Smylo intézkedéseit pontosan hajtsa végre. A kiküldöltnek 
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személyére, illetve nevére nézve szalgáljon a következő 
helyreígazitás : 

Ez nem Weconczky Smylo, vagy amint egy pár sorral 
alább olvassuk Zmilo, hanem : Vethoviaí illetve Vetovszki. 
Ezen Vethovía, mely az okiratokban mint Vetaw, Fettow, 
és egyéb alakban is szerepel, morvaországi (Bitov) helység 
volt, mely a nagynevű csehországi Líchtenburg nevü csa­
lád kezébe került és a család egyik ágának állandó nevet 
adott. Fenntí Vettaui Smilo 1406-ban Pozsonymegye fő­
ispánja volt. 

5. 1415. jul. 9. 
Alater Vilmos és neje Dorot~ya elismerik, hogy a 

sopronmegyeí Sand Margreten (ma Szent-Margít) nevü 
birtokban lévő örökrészüket Harrenstein István grófnak 
= Horn<;teín = Szarvkő) eladták A birtok .,freyledig und 
unverchumert vor aller geldschuld und dinst gen Chri•ten 
und gen Juden". (Sopronmegyei oklevéltár II. 26-27). -
A vevő az Os! nb. Kanízsaiak sarja. 

6. 1419. febr. 6. 
Zsigmond király (Pozsonyban) Kanizsai Istvánt több 

rendbeli pénzösszegek befízetéséről nyugtatja. Kiemeli, 
hogy Kanizsai Briegi (Sziléziában) Lajos hercegnek ezer 
magyar aranyforintot adhasson, hogy egynlhány zsidótól 
48 aranyforintot mínt kamatot kölcsönvett és ezen kama­
tot most nevezett zsidóknak visszafizette. (Hazai Okmány­
tár VII. 446-447}. -

7. 1422. 
Albert osztrák herceg (a későbbi magyar király 

Puchheim Vilmosnak egy Bécsben "am Hof in der Juden­
gasse zuniichst Sorschlendt des Juden von Pelersdorf" fekvő 
házat ajándékoz. - Miután tudjuk, hogy az osztrák 
Puchheim család már 1306-ban egy Pozsonymegyében fe­
küdt Petersdorf nevü birtokot kapott, mely minden való­
színűség szerínt a mai Detrekő-Szentpéterrel azonos, bátran 
elfogadhatjuk, hogy a fennti adatban szereplő petersdorfí 
zsidó a magyar helységben lakott, vagy legalább onnan 
származott. (Jahrbuch der wiener heraldíschen Gesellschaft 
"Adler" 1887. évf. 154). -
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8. 1423-1424. 

.,In der seiben wilen stifte konig Sigernont ein halp 
thumherrnstift in der stat zu O/en in der Juden gassen 
in der nuwen capellen in gotes ere und ouch in sand 
Sigemunts ere j zu demselben stifte das meist teil gap er des 
Schalagas güter, also das derselbe stift vollbrocht wart". 
(Eberhard Windecke's Denkwürdigkeiten zur Geschichte 
Kaiser Sigmunds, Berlin 1893: 179 old.). 

A fenti szöveg a következőt mondja : Ugyanazon 
időben alapitott Zsigmond király a Buda városában lévó 
Zsidó-utcában létezett uj kápolnában egy fél kanonoki java­
dalrnat Isten és szent Zsigmond tiszteletére, melynek fenn­
tartására Schalaga jószá~aínak legnagyobb részét fordította. 
Schalaga annyi mint a nógrádmegyei Salgó, melynek ura 
a Katisz nb. Szécsényi nevű főúri család tagja, Miklós 
több rendbeli bűntett miatt jószágvesztésre marasztaltatott 
és külföldön mint bujdosó meghalt. Erről azonban más 
helyen bővebbet irok. 

9. 1436. márc. 28. 
Borbála királyné (Budán) közhírré teszi, hogy férje 

Zsigmond király neki "zu einer erung und gutwilligkeit" 
(tiszteletére és jóindulata jeléü!) a császári koronázás után 
még hátralevő zsidó adókat adományozta s hogy ó (t. í. 
Borbála) ezeknek behajtásával NaclJer Mihály budai pol­
gárt, Gottliebeni Tamást és a zsidó József budai rabbit 
teljhatalommal felruházta. (Egy NodJer vagy Nadler Mihály 
már 1388-ban budai polgár. - Zichy-oklevéltár 4: 360). 

Ugyanazon napon és ugyanazon helyen fell,éri Borbála 
Szavójai Am:l.dé herceget ugyanazon Ügyben. Miután a 
zsidók Németországban, Franciaországban (Gallia) és 
Arelat-ban ( Burgundban) adójukkal még hátralékban 
vannak nyujtson neki segítségét az adók behailitsa körül, 
mely c~lból a fennt neve:~:ett követeil előtte hitelesíti. Mo~t 
azonban csak a zsidó József mesierről szól. (Ailm<~nn: die 
Urkunden Kaiser Sigmunds, 11305a) és 11305b) sz.) 

10. 1444. 
A pilisi apátnak Pozsony városávr.l kötött szerz?désc 

a révjog ügyében. "Wir pitten euch mit fleyss, ob Ir )ndert 
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wel! l!edenken möcht clarnit der príeff vn der denn Jud~n 
vn der N~unstadt für leo vnd lx:xx111j fl. auri gancz vor 
Sannd Jörgen tag gelediget würd, class Ir euch dorinnen 
wit f!eyss wollet versuchen" (Pozsonyvárosi levéltár). 

11. 1465. ·ápr. 11. 
Ákos nb. Csetneki András egri várnagy Eger váro­

sában tett végrendelete, melynek egyik passusa a követ­
kező: It em apud J os am judeum hab eo unum lapidem 
preciosum, scilicet saphirum in auro existentem et unum an­
nulum aureum de quatuor florenis auri factum seu paratum 
pro vagio III. Hor. aur. (Hédervári-oklevéltár I. 31~.). -
Azaz: a Józsa nevü zsidónál drágakövern van, t. i, egy 
aranykeretben lévő saphir j továbbá egy nél!y forint áru 
aranyból készítelt gyürüm stb. 

12. 1501. 
Zsigmond lengyel herceg budai számadásai. 
a) "pro duobus equís redariis Judeo, qui eos domino 

principi vendiclit . . . 19 flor. 
b) Judeo pro sella una 2 Hor. minus 1 ortt. (Törté­

nelmi Tár 26: 136 és 15~). 
13. 1560. 

F erdínánd király parancsoló levele, hogy az eszter­
gomi káptalan Korlátköi Anna ellen bízonyos eltulajdo­
nított ingó és ingatlan értékeket a törvényes tulajdonosok­
nak helyezze vissza. Ennek értelmében a pozsonymegye 
Éleskó várában összeírták az öltönyöket, nevezetesen: 
"egy nyakban velheli fyggegevel egyetemben thyztha arany, 
kiben drága kevek és gyeöngyök vadnak fo1;1lalva, azzony 
álathnak való; ],it mikor előhozták volna Zyráky Balás 
my előtthiink proteslála, hogy az nyakban vetbeüt és hfl.tszilz 
magyar forinlhon, lhulajdon pénzen válthotta volna meg eJ!y 
sydJthul, lát Baracskay Pál Korláthl,öy Anna asszonynak 
az meg holth ma vetheh volt zálogban, azért eő az sum­
mát megh várná". (A Nedeczky-család: 39). 

14. 1600. 
Bakich Mihály főúr végrendelele "Strasnicán va­

gyon Holomek zsidónál egy ezüst aranyozott palaczk, 
kin lánc is vagyon, ismeg egy aranyas pohár födelestül, 
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egy aranyas kanna, mindez nyom száztizenegy latot, ötven 
forintba zálogba (Történelmi Tár 1900: 319). 

15. 1650. 
A szepesi egyház történetére von11tkozó kivonatos 

krónika. "Eodem anno (1650) ... der Jahrmarkt wurde 
vqr dem Thor gehalten, aus Furcht vor den Juden" (Tör­
ténelmi Tár 1904: 58). 

16. i686. 
a) .,Én ottan voltam Kassán, láttan, hogy elvették az 

nidóktól az lisztet és az pálynkát, az nemes kamorára 
és az szegény zsidókat verték és az marhától az városból 
ugyan az városból ki is küldöttek és semmiben sem vá­
sárlották. Tudni illik én itt vagyok ha tovább kell. Gomb­
kötő János m. p. (Egy Kassán felvett tanuvallomásbóL -
Történelmi Tár 1909. évf. 317}. -

b) 1686. die 15. februari in frequeuti senatu. Az mi­
nemü zsidó bejött városunkba nemes biró uram hire nél­
kül' ad ulteriorem resolutionem dornini camerae Scepusi­
ensis administratoris dolga suspendáltatik, miképen kelles­
sék vele procedállani ezen szabadságunk ellen tett prae­
sumtiójáért, Interím senatus deliberavit : Az fele jószáginak 
confiscáltassék az nemes város részé e, minthogy nemes 
város ellen praesumált és régi királyoktól szabadságit 
conternnált, ugyrnint nem szabad lévén semmínemü zsidónak 
bejönni Cassa városába, sőt ha be]Önne, minden törvény­
szolgáltatása nélkül felakasztassék." (Történelmi Tár 1909. 
évf. 318.} 

17. 1687. 
Munkácson az udvariak és hadak között kiosztott 

posztók jegyzéke. "Die 15. Junij. 1687. Ábrahám zsidó 
hozott (többféle külföldi posztót}. 20. Julij : Markó zsidó 
hozott közlondist vég nro. 23. (Történelmi Tár 1900: 336}. 

18. 1706. aug. 27. 
Maitényi Klárának Trencsénben kiállitott végrend~­

lete. "Egy kopott, a ki szobárnban kis asztalomon level~ 
szönyeget, más sidó tarka köpenyeggel együtt". (Történelmi 
Tár 1904: 141. V. ö. Magyar Nyelvör 1914: 86}. 

19. 1752. márc. 1. 
Gróf Bethlen Katának Fogarasan kiállitott végrende-
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le te. "Egy mentét is csináltattam ó kglmének, azt is édes · 
l!yermekeim béreltessék meg azzal a bérléssei (béllés}, a 
melyet a napokban vásárlottam a •id6któl" (Történelmi 
Tár 1895: 537}. 

20. 1809. 
Jun. 26-án este 10 órakor megkezdték a franciák 

Pozsonyt bombázni. A bombázás junius 28. éjjelill tartott. 
E napon a bombák a Vödriczen egy a háztetőn dolgozó 
zsidót és ennek társát me~ölték ; ezen adatot csak azért 
emlitem, mert a megölt zsidó lakásáról értesít. 

Október első harmadában Pozsony városa kórházát, 
melynél 2000-nél több ellenséges sebesült és lábbadozó ka­
tona tartózkodott, bizonyos Königst~in (Kinigstein} nevü 
nidónak haszonbérbe adta azzal, hojly a kórházban lévó 
rninden e~yes személy után neki naponta 3 frt. és 18 kraj­
cárt fizet. (Történelmi T ár 1909 évf. 594 és 607) 

Párkány. 

321. szám. 

KULTUR EGYLET-TALMUD TUDOMÁNYIEGYLET­
AZ ORTHODOXOK ELLENZIK AZ EMANCIPATIOT. 

Löw Lipót lenle 

lJr. llirschl~r lgnáczhoz 

Szegedin 7. tem 1865. 
Sehr geehter Herr Doctor l 

Aus der letzten Nurnmer des B. Ch. haben sie erse­
hen, dass ich die T endenz desseiben richtig aufgefasst habe. 
Das Kulturverein ' Project ~laubte ich wiederholen zu 
müssen, weil ich · kein anderes Mittel kenne, d em F ana­
tisrnus unserer Stamrn~enossen im nördlichen Ungarn beizu­
kornrnen. So un~laublich es lhnen auch scheinen mag, so 
steht es dennoch fest, dass die Orthodoxen in NagyMihály 
über Mittel die Emancipation zu verhindern, Berathungen 
gebalten haben. Ich weiss dies aus bester Quelle. Anfangs 
nahm ich Anstand in meinem Blatte da von Erwahnung 
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zu thun. Nun werde ich aber von sehr besonnenen Man­
nern aufgefordert dem wahnsinnigen Eeginnen eben durch 
die Veröffentlichung jeden Weg zu verrammeln. 

Ein Kulturverein hiitte für die Juden des nördl. Un­
J!arns das zu thun, was die Alliance für die afrikanischen 
und asiatischen Juden thut. Der Magyar Egylet würde durch 
denseiben nur erstarken. Es müssten aber populiire Schrif­
ten in jüdisch-deutscher Schrift verbreitet werden ; Ihre 
Denhede z. B. müssten jene Bevölkerungen in jüdisch­
deutscher Schríft zu lesen bekommen. 

Mein besebeidener wissenschaftlich talmudischer V er­
ein wird zu Stande kommen. Die talmudisebe Alh~I·tums­
kunde ist die sichl!rslt! Basis einer Wiedergeburt des Ju­
denthums. Ich hehe dieses Moment jetzt nicht hervor, um 
mein Projekt plausibler zu machen. Munk u. Alb . . Kohn 
ín Paris haben für das Unternehmen die lebhaftesle Sym­
pathie. Wenn ihre Fürsprache bundert Personen ín Pest 
bewegt, ,jahr/ich je zwei Guiden auf den Altar der jüd. 
Wíssenschaft zu !egen, ist mein Glück gemach t! ! Mein 
Freund Szivessy, den Sie· kennen, übernimmt die Beitriige 
und wird im B. Ch. Rechnung darüber ablegen. Die be­
sondere Beílage wírd übrilJ!ens Vieles erhalten, class auch 
gebildete Laien i-nteressieren wird. 

Für ihre Intervenhon beim Lloyd slalte ich Ihnen 
meínen ergebeosten Dank ab. 

Sie würden mich sehr verbiriden, wenn Sie die Güte 
halten, uns einige Exemplare der Denkrede zukommen 
zu las sen, da ich dieseibe einigen F reunden im A uslande 
zusenden will. 

Über die Bibel nachstens. In meiner Synagoge wird 
k~.-mmen<Íen Dienstag Abends der Eíntritt des Chanukka 
mít Be~ug auf die vaterlandischen Ereignisse magyar szó­
noklattal gefeiert werden. Bewahren Sie mir lhr Wohl­
wollen! Mit wahrer V erebrun g 

lhr Freund 
Közli: Dr. Mezey Ferencz. 

Löw m. p 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldeteti: Schwarz 
A., Die hermeneutísche Quantiiatsrelation in der talmudi­
schen Líteratur, Wien 1916 (wiení szaminárium idei érte­
sitője). - Mahler E., Handbuch der jüdíschen Chronologie, 
Leipzig 1916 (Schriften der Gesellschaft z. F. d. W .. d. 1). 
G. Fock Leipzig. Ára fűzve 12, kötve 14 márka.- Aldásy 
A, Zsigmond császár ·koronázása és a német ZJidósájf 
megadóztatása, Budapest 1916 (Magy. Tud. Akadémia ér­
tekezéseí. Ára 2.40 K.). - Strack H. L., Jüd;schea Wör­
lerbuch. Mit besonderer Berücksíchtigung der gegenwiirtí~ 
ín Polen üblichen Ausdrücke, Lelpzíg ·1916. J. C. Hinrichs. 
Kötve 4 márka. - Rabinoví/z A. S., A palesztinai arnórák 
agádája. l. füzet. Eaeher művének héber fordítása. Jaffa 
1916.- Rabinoví/z A. S. és 1t-bronin Va, Jób (kommentár 
héber nyelven), Jaffa 1916 (Ara 3 frank, kapható szerzimél 
Jaffa).- Groszmann Zs., A m~gyar zsidók V. Ferdinand alatt 
(1835- 1848}, Budapest 1916. Ara 2 K. "Egyenlőség" könyv­
kiadó hivatala. - Weisz M., Elsárgult levelekből Adalék 
a magyar zsidók egy borus korszakához. Kiadatlan ol<ira­
tokkaL Ára 3 K. "Egyenlőség" könyvkiadó hivatala. -
Beitréig<t zur Geschichte der d2Ulschen JLJden Festschrift 
zum síebzigsten Geburtslage Martin Philippsons. Heraus­
gegeben vom Vorstande der Gesellschaft zur Fördet ung der 
Wissenschaft des Judent~ms. Leipzig 1916. Guslav Fock 
G. m. b. H. - Kálmán O., A zsidók lelelepülése a Jász­
ságban. Eredeti oklevelek alapján. Függelékül 44 kiadatlan 
oklevél. Budapest 1916 (Magyar Zsidó Monográfíák. Kiadja 
a "Mult es Jövő"). -

Deutsch Sámuel az izr. siketnéma in_tézet eln~ke 
kt ·b 5. ·n 86 éves korában meghalt. Regebben negy 

o o er e . . . d l ln .. k 
évtizeden át a pesti izr. hitközség elöljáro)a, maJ a e o e 
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volt. Kiváló érdemei folyóiratunkban XVIII., 197-201 mél-
tatva vannak. · 

Dr. Philippsan Mártón, egyetemi tanár a Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaft des Judentums e~yik ala­
pítója és elnöke, a német . zsidósá~ egyik vezérférfia au­
gusztus hó 2-án, 70 éves korában, Berlinben meghalt. A 
kiváló történész ufolsó terjedelmes munkája a zsidó nép 
legujabb történetével foglalkozik. 

Özvegy Me ze y Albertné Fábián Rózsa nagyjámborsá­
gú matróna, a régi derék zsidónö mintakép~ október hó 14-én 
78 éves korában meghalt. Dr. Mezey Ferehez az izraelita or­
szágos iroda alelnöke .édes anyját es Dr. Bakonyi Samu oraz. 
képvi~elö anyósát gyászolja az elhunyt úrnőben. 

Gerő Attila, több mű szerzöje és fordítója, a ma­
gyar zsidó írodalom lelkes . munkása, 47 éves korában, 
Budapesten október hó 7-én meghalt. Folyóiratunk is ér­
demes munkatársa:t veiZített beane. 

CimTálto~:ás. Folyóíratunk szerk~sztöséate éa kiadó­
hivatala november 1-től Buqapest IV. Váci-utca 85. IV. 
alatt van. 
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