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T ARSAÖALO.M. 

A Hevest jubileum.. 
A krónikás szárazságával s~eretném egymás mellé sorakoz

tatni azokat a csoportokat, amelyek Hevesi Simon köré álltak, 
hogy ünnepeljék lelkészi müködés.ének harmincadi-k évfordulóján. 
Száraz történeti adatok konturjaiból talán jobban itélhető meg a 
nagy méretekkel mérendö férfi. De nem tehetem. A reflexiók 
tollamra kívánkoznak és nem hagyhatom megiratlanul. Mialatt a 
tények regisztrálásához nyulok, a fejemben kavarognak az elmél
kedések és elgondolások és a megállapítások. S megállapítom, 
hogy tartós szeretetet a lelkész csak akkor vív ki hivei lelkéből, 
ha a vallAs nevelő . eszményeit nem csak hirdetni, hanem meg
valósítani is tudja .. Ugy látom, a lelkészben élni kell valami erő
nek, amelyet a templomon kivül is meglátnak 'a hivek. Mert a 
vallásosság is csak akkor vallásosság, ha teremteni tud. · 

A magyarországi modern rabbik között Lőw Lipót az egye
düli, , akinek emléke, mint valami mementó, megmaradt a modern 
zsidóság haladó gondolkodásában. Löw Lipót abban látta a 
modern rabbi feladatát, ' hogy a ceremóniájis éJetmódo.t elhanya
goJók számára is talál ideálokat a .. zsidóság gondblatai között. 
Hogy olyanná akarta látJJi a hitközségeket, amelyekben a hívek 
mindegyike anyagot és teret talál ideálizmusa táplálására. U.lw 
Lipót törekvései - sajnos - nem éltek életet sem a rabbíság, 
sem a hitközségek tradicióiban és ha a régi zsidó patricius családok 
elidegenedése az ősi híttöl panaszunk tárgya, nem némíthatjuk el 
az önvádat: rejtve tartottuk a hívek előtt azokat a terUleteket, 
amelyek a templomon kivül állnak, de ép ugy alkalmasak a vatJási 
gondolatok és a vallási kegyelet ápolására, mint a templom. 

Hevesi, aki a ma élő rabbik között. tagadhatatlanul tn int 
szónok is a legelsők sorában és a consensus szerint a legelsők 
közölt is az élsök, egyike azzal is magaslik ki, hogy a szószéket 
nem találta müködése egyedüli területének. Aszószék ünnepeltje, a 
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szóva\ ható, serkentő és lelkeket formáló pap időt szakított magának, 
hogy - a magyar közéletben egyszer sokszor idézett szólásmóddal 
élve - tettekkel tényező legyen. Hogy olyasmit alkosson, arninek 
létezése erösebb és vonzóbb minden ragyogó elokvenciánál. 

Az OMIKE Hevesi alkotása és Hevesi papi cselekedete. • 
Er_tékesebb és maradandöbb klenódiuma a zsidó tettrekészségnek 
mmdennél. Értékesebb, mert alhalmazható reá a régi szó : ~,~w 
O~~ ,~l::. Ez az intézmény egyszerre fedeztette fel a zsidó~ág 
nagy tömegeiben azokat a terrénumokat, ahol a vallásos érzés 
dolgoz ha tik és felfedeztette a nagy tömegekkel a forrásokat, amelyek 
üdítőleg hatnak az idealizmusra epedökre. Mert itt nemcsak a 
jótékony és szociális érzék fejlesztésére nyujtott alkalmat. Itt ennél 
több történik. Itt a zsidó tudomány, a zsidó rnüvészet népszerű
sítésének eszméjével, a zsidó tudósok tudományos foglalkoztatásával 
a világi tudósok figyelme tereltetik a zsidó tudomány fel nem tárt 
aknáira és nevelődik olyan laikus gárdája a zsidó tudósoknak, 
amely örömmel emeli fel a zsidó tudományosságot a tudomány 
szféráiba. 

Sokszor hallottam Hevesitöl, hogy a modern zsidóság fejlö
désében a dekadencia egyik tényezője állandóan éreztette hatását. 
Az, hogy müvelt zsidó társadalmunkban az értelmiség nem nött 
fel a zsidó kultura ismeretében. A zsidó tudomány a zsidó papoké 
volt. Ami nemes mentalitás a zsidó értelmiségben dolr,ozott, ez 
ösi, az apáktól átöröklött, tudat alatti ösztön, amelyet nemzsidó 
bölcsészek és nemzsidó etikusok keltettek fel és tettek tudatossá. 
Ez az értelmiség nem hiá!lyolta az ö zsidóságát és azért nem is 
vált faktorrá, nem volt hatással a zsidó magasabb rendll nevelé
sében. Ö arra törekszik, hogy a zsidó értelmiség gondolkodását 
megterrnékenyítse a zsidóság kulturtermék~ivel és az OMIKE-t 
akarja felhasználni arra, hogy az ö révén a zsidó tudományt . \ 
müveltesse a zs1dó tudósokkal, a zsidó pszichét kifejezésre juttassa 
a zsidó költökben és megszabadítsa a zsidó tudományt és zsidó 
költészetet attól a hamupipőke szereptöl, mellyel eddig is- a 
rabbik és a zsidó hivatalok otthonaiban tudott érvényre jutni. 

A mult századdal meginduló zsidó haladás legnagyobb 
szószólói igy képzelték el a modern zsidóság útjait. Abban Játták 
a zsidóság világmisszióját, hogy a rni íróink és tudósaink a zsidó 
tudományt is kiemelik a ghetto szük falaibóL Mert ez a ghetto 
még nem szabadult fel. Í\ zsidó tudomány és a zsidó szép-
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irodalom még rnindig csak a zsidó teológusok kedvelt területe. S ha 
a zsidóság regenerációján dolgozunk, ba értelmiségün} et a zsidó 
eszmének meg akarjuk nyerni, ezt csak úgy érhetjUk el, ha értelmi
ségünket, ha tudósainkat, ha költőinket és írómkat beállítjuk a 
zsidó milieube és megkedveltetjUk vele a mi multunkat, a mi 
irodalmunkat, a mi eszményeinket 

Meg kell állapítanunk, hogy Budapest és Magyarország zsidó 
lakossága él a Hevesi eszmék hatása alatt és ez, a ratbik multjá
ban páratlanul álló ünnepeltetés, melynek ez a népszerli lelki
pásztor a részese volt, mutatja, hegy itt az ünnepeltetés őszinte 
és spontán volt. ' 

S most hadd jusson szóhoz a száraz krónika, mely az utó
kor számára regisztrálja az ünnepélyek sorrendjét és Hevesi 
harmincéves ténykedését tudós és lelkipásztor minöségében. 

Dr. Hevesi Simon főrabbi jubileuma alkalmával tartott 
ünnepségelc. 

Hevesi Simon 30 éves lelkészi működését jubiláló ünnepsé
gek sorát 1923. dec. 2-án, Chanuka elsö estélyén rendezett dfsz
közgyülésével a Központi Zsidó Diáksegítő bizottság nyitotta meg 
dr. Léderer Sándor hitk. elnök elnökletével. A jubilánst dr. Léctereren 
kívül dr. Fábián Béla nemzetgyűlési képviselő, Fellner Leó a 
Bizottság ügyvezetöje, Nádas Lipót föpénztáros, Uprimmy Mihály 
és Dános László üdvözölték. Szabolcsi Lajos dr. a külföldön 
tanuló diákok üdv'özletét tartalmazó albumot nyujtott •át az 
ünnepeltnek és jelentette az olasz kormány pártfogó álláspontját 
az ott tanuló magyar zsidó diákok érdekében. Dr. Vázsanyi 
Vilmosné beteg férjének üdvözletét tolmácsolta a jubiláns fllpap
nak, akit az egybegyült lelkes közönség kitörő lelkesedéssel ün
nepelt. Az ünnepély Hevesi meghatott kllszönö szavaival végződött. 

December 5-én volt az összes magyar zsidó nöegyesületeket 
képviselö .,Minosz" Unnepsége, melyen dr. Baracs Marcelné 

· elnöknö köszöntötte a szövetség jubiláns elnökét és átadta neki 
a Szövetség vezetö hölgyei kezemunkájával készült emléket: .. egy 
remekművű taliszt. Ugyanekkor volt a Hitközség Szertartási Ugy
osztályának, másnap pedig Választmányának diszülése, melyeken 
dr. Léderer elnök méltatta az ünnep jelentöségét. 

Chanukka szombatján volt az ünnepi díszbe öltöztetett Dohány
utcai nagytemplomba~ a Hitközség hálaadó istentisztelete, melynek 
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keretében dr. Fischer főrabbi üdvözlő szónoklattal, Lazarus főkántor 
pedig ünnepi fohásszal köszöntötték a jubílánst, aki nagy beszéd
ben beszélt a papi hivatásról, a zsidó hitről, papi multjáról és 
jövendő programjáróL Ezen nap estélyén ü,dvözölte az Omike 
jubiláló megalapítóját és társelnökét A bensőséges ünnep során 
Dr. Baracs Marcel elnök ünnepi beszéd keretében leleplezte a 
förabbi Bardócz Dezső által festett életnagyságu arcképét, Vés~i 
Józsefné, Dr. Wittmann Mórné és Dr. Weiller Ernő üdvözlő 

beszédeket tartottak, Lazams főkántor és a templomi énekkar, 
továbbá Kálmán Oszkár és Havas Gyöngyike alkalmi zsoltárokat, 
Gál Gyula a Nemzeti szinház tagja Szabolcsi Lajosnak Hevesi-hez 
irt ünnepi ódáját adta elő. Az ifjuság szónokai után a jubiláns az 
Omike feladatairól szólt 

Vasárnap dec. 9-én folyt le a Hitközség székházában a 
Pesti Izr. Hitközség diszközgyülése a jubiláns tiszteletére, melynek 
hivatalos szónoka Dr. Léderer Sándor hitközségi elnök volt. A fő
rabbi válaszában a béke eszméjét emelte ki és a hazáért móndott 
lélekböJ fakadó imát. Ezután a küldöttségek jelentek meg az 
ünnepelt főpap előtt. Többek közt nevezetes üdvözlő beszédekkel 
Dr. Blau Lajos rektor a Rabbiszeminárium nevében és Keresztesy 
Sámuel esperes, valamint Ilosvay Lajos államtitkár a Dunanrelléki 
Református Egyház részéről és Dr. Groszmann Zsigmond a Rabbi
egyeslilet képviseletében. 

December 10--én tartotta a Pesti Rabbiság rendkivöli Olését 
Hevesi tiszteletére, melyen Dr. Fischer Gyula és Feldmann Mózes 
héber nyelven üdvözölték a jubilánst, aki ugyancsak szent nyelven 
tartott beszédben válaszolt. 

Ezen a napon volt a Zsidó Patronage díszközgyülése, melyen 
Szék!!ly Ferenc udv. tan. elnök és Csergő Hugó alelnök üdvözöl
ték az egyesület jubiláns elnökét, kinek nevére az elnÖkség nagy 
alapítványt létesített. 

Szintén dec. 10-én tartotta az Omike kulturszakosztálya ülését 
Dr. Sebestyén Károly elnÖkletével, melyen Dr. Frisch Ármin az 
Omike kulturtanácsosa: méltatta Hevesi múködésének jelentőségét, 
Palágyi Lajos és Molnar Jenő jubileumi ódái szerepeitek még a 
műsoron Balassa Erzsébet előadásában, melyet Dr. Hevesi Ferenc-
nek, az ünnepelt fiának költői múve egészített ki. A jubiláns ez 
alkalommal ifJukori emlékei felidézéséhez fűzte előadását. 

A vidéki hitközségekben főleg Chanukka szombatján méltatták 

l, 
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a rabbik a szószékről a jubileum jelentőségéL Számos külföldi 
zsidó testület és hitközség is megemlékezett a jubileumról, fgy a 
padovai zsidó hitközség dec. 9-én, péntek délelőtt hálaadó isten
tiszteletet tartott az ott tanuló magyar zsidó diákok és az egész 
ottani zsidóság részvételével. 

30 esztendő - 30 adat Heves~ Simon életéből. 

1. 1868. március 22-én született Aszódon (ugyanezen a na-

pon született. Vázsonyi Vilmos). . . 
2. 1882. szeptemberben kezdi meg a tanulmányatt a rabbi· 

szemináriumban. . 
3. 1892. február 20-án bölcsészdoktorrá avatják. Ugyanebben 

.az évben a szombathelyi hitközség felajánlja neki a f6rabbi állást. 
4. !893-ban a miskolci hitközség hitszónokává választja 

meg, azonban l az állást nem foglalja el. Ugyanezen év decem
ber 8-án megválasztják kassai rabbinak. A tapolcai hitközség 
'szintén meghívja papjául. 

5. 1894. február 22-én mint már megválasztott kassai lelkészt 
rabbivá promoveálják a Rabbiképző Intézetben. Elfoglalja a kassai 
rabbiszéker és 1894 november 7-én házasságot köt Bródi Hanná
vaL Ebben az évben meghivják a felsőmagyarországi irodalmi kőr · 
tagjai közé, ahol előadást tart a héber irodalomról. Több zsidó 
vonatkozásu műtörténeti és bölcselmi előadást tart a kassai zsidó 
kaszinó ban. 

6. 1893-96. évben jogot végez a kassai jogakadémíán. 
Szamos cikke és müfordítása jelenik meg a Minervában. Bevezeti 
Kassán a barrnincva-oktatást és avatást. 

7. 1895-ben meghívták ujpesti'förabbivá, de megmarad kassai 
állásában. 

8. 1897-ben megválasztják lugosi főrabbivá, mely állást 
1897. április 7-én foglalja el. A kassai sajtó rendkívül lelkes 
melegséggel méltatja bucsuzáskor egyéniségél és kassai működést. 
Az egyik cikk igy jellemzi szónoki múvészetét: .Az ö ékesszólása 
előtt a legbüszkébb szkeptikus is alázattal hajtotta meg homl~ká~. • 
Ugyanebben ez évben főrabbinak hívja meg a szolnok1 hit
község is. 

9. 1898-ban Karánsebes és Oravica csatlakozása a lugosi 
förabbisághoz. 



6 Dr. Frisch Ármin. 

l O. 1899. Krassószörény vármegye és Lugos város törvény
hatóság. i bizottsági tagjává választják meg. Ebben az évben épiti 
és avatja ·fel a bálinci és karánsebesi templomokat. 

l l. 1?00-ba~ Magyar Közmüvelődési Bizottságat létesit 
Putnoky M1klós gimnáziumi igazgatóval együtt. Itt előadásokat 
tart Széc~enyiről, Munkácsyról, Az ember tragédiájáról, a lángész 
problémáJáról, stb. Ebben az évben meghivták Veszprérube és 
SzabadkAra főrabbinak, de megmarad lugosi állásában. 

12. 1904-ben kiadja a verskötetét és jób könyvének vallás- . 
bölcsészeti magyarázatát és műfordítását. 

13. 1905. tavaszán utazást tesz a Szentföldön és Egyptomban. 
14. 1905. julius 19-én pesti rabbivá választják. Ebben az 

évben kinevezik a Rabbiszeminárium hitszónokJattani és homil
etikai tanárává és a vezérlőbizottság iagjává. 

15. 1906-ban kiadja imakönyvfordítását Ugyanebben az 
évben befejezi Machzor-fordítását 

16. l 908. julius 12-én az EgyenlOség XXVII. évfolyamának 
28-ik számában megjelent felhívása magyar zsidó kulturegyesület 
alapltására. Az OMlKE tényleg megalakul 1909. március 21-én. 

17. 1910. január 6-án Székely Ferenccel együtt .megalkotja 
az Izr. Patronage Egyesületet. Az igazságügyminiszier kinevezi 
191 O. április l O-én a fiatalkoru felügyel ö hatósága tagjáv á. Szerkeszti 
az Omike évkönyveit és kiadja a leánykonfirmációs tankönyvet. 

18. 1911. már ci us 11-én az Om ik e Mensa megnyitása. Ez 
évben honosifja meg a női istentiszteleteket a fiuirvaház tem-
plomában. · 

19. 1912. január 6-án édesatyja néhai HandJer Márk tatai 
főrabbi halála. 

20. 1912. január 29-én a kultuszminiszter kinevezi a Sza
badoktatási Tanács tagjává. Ez évben avatja az aszódi templomot. 

21. 1913. szeptember 22-én az egri templom felavatása. 
22. 1914-ben megindítja a Hadsegélyzö Hivatal javára a 

zsidó hadigyúrfi akciót. Szerkeszti a Zsídó Háborus Almanachot 
23. 1915. március 19-én meghivják a bécsi nagyhitközség 

főrabbijává Dr. GOdernann utódáuL A magyar hazához való. 
ragaszkodása folytán a meghívást elhárítja magától. 

24. 1916. augusztus 6-án másodszülött Géza fia a Monte 
San Michelén gránátrobbanás következtében hösi halált ll_alt. Ez. 
évben avatja az Aréna-uti templomot. 
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25. 19l7-ben Zita királynő meghívására résztvesz a hadi
árvagondozó akció vezetésében. Ez év március 15-én nagyszaoásu 
előadást tart a "Ne~~etvédő Szővetség Nemibajok Ellen« ankétján. 

26. 1918. ápnhs havában jenő nevü legidősebb fiAnak orosz 
hadifogságból való visszatérése. A zuglói templom avatása. 

27. 1920. végén az Országos Rabbiegyestilet elnökévé választja. 
Ebben az évben adja ki Blau Lajossal és Weisz Miksával egytilt 
"Etika a Talmudban" c. tanulmány-köteteket. 

28. 1921. év nyarán megalakul a Zsidó Diáksegítő Bizottság, 
melynek elnökévé választják. Az év végén megalapítja a Zsidó 
Nőszövetséget. Ebben az évben indHja meg ujra Blau Lajos rektor
ral együ\t a .Haczofe" című hébernyelvU tudományos folyóiratot, 
melyben számos tanulmányt és cikket ír. 

29. 1922-ben harmadszUlött fia dr. Hevesi Ferenc rabbi
képesítést nyer. Ez év szeptember 28-án iktatja be fiát a székes
fehérvári főrabbi állásba. Ugyan-e hónapban veszi át a szemináTium 
vallásfilozófiai tanszékét Blau Lajos mellett, a Magyar Zsidó 
Szemle c. tudományos folyóirat szerkesztését is átveszi. 

30. 1923. október havában a Zsidó kézmfiegylet helyettes 
elnökévé választják. 

Budapest, Dr. Frisch Ármin 

Baehe:r-emlékUnnepély. 
Az Országos Rabbiképző Intézet hallgatói néhai Bacher 

Vilmos igazgató halálának 10. évfordulója alkalmából emlékíinne
pélyt rendeztek. Dec. l-én, szombat napján Kohn Zoltán emlék
beszédet tartott. Dec. 2-án felolvasó (l)és volt, melyen Frenkel 
jenő általában emlékezett Bacher Vilmos érdemeiről, az egész 
zsidóság és kfilönösen a Rabbiképző körtil. Friedmann Dénes 
behatóan ismertette Sacher Vilmos irodalmi tevékenységél és mél
tatta annak hatását a későbbi itorokra. Dec. 3-án a Kerepesi-uti 
temetőben, Bacher Vilmos sirjánál Senoschofszky Imre emlékezett 
meg a zsidóság nagy alakjáról, a közönség pedig kegyeletes imát 
mondott. Mindhárom ünnepélynél Bacher Vilmos családján kivtil 
nagy és előkelő közönség volt jelen. 

Dec. hó 26. napján az intézet Sacher Vilmos önképző köre 
tartott emlékülést, melyen Frenkel Ernő elnöki megnyitója után 
Löwinger Sámuel olvasta fel dolgozatát, majd Fábián Tibor és 

Vidor Pál adták elö verseiket. 
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. A felolvasó illésen jelen volt a tanári kar és . d r. Freírnann 
Aron professzor és egyetemi könyvtáros Frankfurtból, - Bacher 
Vi lmosnak barátja és tisztelője. 

December hó 27-én a budai izr. hitközség és kulturális 
ügyosztálya Baracs Károly hitközségi elnök és Kertész Manó 
kulturegyleti elnök rendezése mellett tartott emlékünnepélyt Heller 
Bernát szem ináriumi tanár, Bacher Vilmos egykori tanítványa, 
behatóan méltatta Bacher Vilmos irodalmi munkásságát és tanítói 
érdemeit. Dr. Kardosné Hamvai Anna részleteket olvasott fel az 
IMIT biblia fordí tásábóL M. Havas Gyöngyike, az Operaház 
tagja Roth Frigyes zon gorakísérete mellett szombatköszöntö imát 
énekelt. Az emlékünnepélyen jelen volt özv. Bacher Vilmosné, 
Bacher Emil és az egész Bacher család. Az előkelő nagy közön
ség között ott volt Bánóczi józsef és Mezey Ferenc és a budai 
közönség szine java. 

December hó 31-én az Omike tartott emlékünnepet Blau 
Lajos képet adott Bacher Vilmosról, mint magánemberröl, mint 
tanítóról és mint tudósróL Hevesi Ferenc előadta • Bach er Vilmos
hoz" cimű nagyhatásu ódáját. Ezután Hevesi Simon emlékbeszé
det mondott. Az ünnepélyen jelen volt Bacher Vilmosné, Bacher 
Emő, Bacher Emil, az egész Bacher család és nagy kegyeletes 
közönség. A magyar zsidóság kegyeletének nemes jeiét adta, 
mídőn elhúnyt nagyja emlékének ily impozáns módon áldozott. 

Bacher Vilmos halála 10-lk évfordulójára. 
A történeti személyeket - így tartja a történettudomány - táv

latából kell nézni, hogy tisztán láthassuk őket. A fizikai látás a távol
sággal ' homályosul, a szellemi látás, a történeti szemlélődés, ,a távol
sággal tisztul : eltünnek a ragyogó napnak foltjai. Tíz esztendő a föl
dön járóknál nagy idő, de a történetben csupán egy perc, nem történeti 
távlat. És Bacher Vilmost e rövid időköz után is magunk elé varázsol
hatjuk, közelből is szemlélhetjuk - ennek a napnak nem voltak foltjai. 
Bacher Vilmos egyéniségén nem volt semmi, amit a történeti távolság
nak kellene eltüntetni. Földi salaktól mentes férfiu volt a magánember 
és a közélet embere egyaránt tisztán állt az életben és tisztán ragyog 
a történelemben. Gyöngéd férj, gondos atya, szerető testvér, ragaszkodó 
okon, hűséges barát, a~ai tanító és jóságos ember volt. Fehér lélek 
és tiszta szív. A szeretet, melyet ébresztett, szíve sugarainak visszfénye, 
mai napig lobog mindazokban, akik közelében éltek és akik búvkörébe 

. l 
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jutottak. A tanokat, melyeket · tanított és hirdetett, maga is élte, meg
testesítette. Bacher Vilmos a magánember ragyogó példája annak, 
hogy a biblia és a talmud, melyeknek emlőin nevelkedett, melyeknek 
légkörében élte le életét, mily tiszta jellemeket képesek teremteni. Külsö 
és belső élete igaz etika, amely az ö földi távozása után is világit és 
melegít, felemel és utánzáMa ~úzdít. 

Ezek az egyéni nemes tulajdonságok párosulva fenkölt gondol
kodással az él~t komolyságáról és a vallás · nemes céljairól, tették 
Bacher- Vilmost nagy tanítómesterré. Elevenen lüktetett benne a vágy, 
hogy jellemét és tudományát tanítványaira átörökítse. A bibliát egy
,forma művészettel tanította a bölcsészethallgatóknak és a gimnazisták
nák, nagyon sokat tudván, keveset is tudott mondani. Ez a 36 éves 
csendes tevékenység hatásaiban mai napig él tanítványaiban és ama 
sok ezer emberben . k1ket Bacher tanítványai az ő szellemében és 
módszerével a sz~nt könyvekre oktattak és tanainak megvalósítására az 
életben búzdítottak. Bacher Vilmos volt hazánkban az elsö, aki a 
bibliát és összes segédtudo'mányait fejedelmi módon uralta és e széles 
tudását, amely széles és mély modern műveltséggel párosult, a tanítás 
szolgálatába állította • 

Nincs senki; aki nálunk a bibliatanításban hasonló eredményeket 
ért el, valósággal iskolát teremtett : az egész országban, jórészt régi 
körökben is, mai napig Bacher V1lmos módszere szerint tanítják a 
bibliát. A szabatos fordítás és az egyszerU magyarázat meghonosadása 
körül az oroszlánrész az ö érdeme. A rabbiképzón kereken 800-an 
tanultak nála, kik köz Ul l 00 lett· rabbi. A kinyilatkoztatáskor a tóra 
szava - mondja poetikusan a talmud - 70 nyelvre oszlott, Bacher 
Vilmos szava tanítványai ajkai által 100 nyelvre oszlott, melyek mind 
terjesztették és terjesztik a biblia ismeretét. Az elmék fejlesztése mellett 

·a jóságos mester a sziveket is képez.te fenkölt személyiségével. Dicső 
példája ma is él, hat, buzdít. 

Bacher Vilmost, az embert és a tanítót, a síron túl is szeretet 
kiséri, a tudóst a ragyogó hír követi. j.lkotásai ma is elevt:n erők, 
amelyek a tudományt fejlesztik és előbbre viszik. Korának gyermeke 
volt, korának élt, munkája azonban kiterjed a jövő korokra is. Mun
kássága központjában a biblia áll. Sacher Vilmosnak már nevelésében 
és f_ejlődésében tükröződik a biblia, melynek búvös világába atyja, Sacher 
Sinron a héber költő, zsenge gyermekkorában vezette be és Bacher 
Vilmos első szárnypróbálgatása egy héber vers volt, Schiller "Der 
Jüngling am Sache" címú költeményének héber átültetése, melyet 
tizenöt éves korában, 1855-ben az akkori tekintélyes tréber folyóiratban 
tett közzé. Amint az egész héber irodalom kereken huszezer mtivével 
egy műből, a bibliábólr sarjadt ki - páratlan jelenség a világ összes 



10 Dr. Blau Lajos. 

iro~a~maiba~ -:- úgy sarjadt ki Sacher Vilmos kereken hétszáz publi
kác~ó)a a b1bltából. Sacher VIlmos a keleti nyelveket ~s irodalmakat 
IS 1s~erte, még pedig, igen jól - má3kép mint igen jól, Sacher 
semm1t sem tudott, - ugy ho2y a hivatásos zsidó tudósok közölt ö 
volt a legnagyobb orientalista, de ezt a tudását is részben a biblia 
mélyebb megértése szempontjából tanulta, részben ennek a célnak 
szolgálatába állitotta. 

A biblia igaz megértéséhez széles látókör és sokféle tudás szilk
séges. A szent szó finomao csiszolt gyémánt, amely sugarait sokfelé 
szórja. A szent könyvnek megértéséhez nem elég a nyelv tudása, igaz 
felfogásához az út a nyelvészet, filológia, történet és egyéb tudományokon 
át vezet. Bacher Vilmos mindezeket a tudományokat uralta, széles 
klasszikus és modern muveltséggel birt, minden izében modern ember 
volt, aki ép úgy ismerte a német és francia kOltészetet, mint a világ
történetet és szombati szünetéböl a modern természeitudomány meg
ismerésére is szakitott időt. A tudományokon élesített szemmel és 
bőséges világi tudással felszerelve, kutatta Sacher Vilmos a bibliát, a 
világnak mai napig legtöbbet kutatott, tanitott és olvasott könyvét. 

E buvös könyvek minden szava, sőt minden betüje nagy jelentő
séggel bir a keresztény világban is. A szentirás szövegére .vonatkozó 
régi zsidó muvet négy folió kötetben az angol kormány saját költségén 
nyomatta ki, a kéziratot nem bízta postára, kUiön kurirral küldte Bécsbe, 
a qyomdába. A keresztény theológiai világ, különösen a német és angol 
protestantizmus, amely a régi előitéletektől mindinkább emencipálta 
magát és arra a helyes álláspontra helyezkedik, hogy az ujtestamentom 
éi az első századok keresztény iratai a rabbinikus irodalom nélkUI 
történetileg meg nem érthetők, zsidó tudós munkásságát még nem 
becsülte oly nagyra, mint Bacher Vilmosét. 

(Vége következik.) 
Budapest, Dr. Blau Lajos. 

L6w IIDIDanuel. Hetvenedik szilletésnapJa 
- 1920. január 20. - alkaliDából. 

Löw Immanuel érdemekben és eredményekbeR gazdag élete 
70. évének betölte alkalmából helyén és idején való, hogy számot 
adjunk magunknak arról, mit birunk benne. A magyar zsidóság 
nem menthetö föl az alól a vád alól, hogy nagyjait sem jókor 
sem teljesen föl nem ismerte. Igy például Goldziher professzor 
hire - ép Löw Immanuel éles 11zava szerint - csak Stockholmon 
it hatott el a Slp-utcába. Löw Immanuel jelentőségére is csak 
akkor kezdett eszmélni a magyar zsidóság, amikor magyar törté-

Löw Immanuel ll 

nelmtink legszomorúbb szakában elvakultság, gonosz indulat Löw 
Immanuelt a magyarság veszedelmének akarta bélyegezni s a 
magyarság ellenségeként üldözte. Pedig Lőw Immanuelnek nem 
volt martyriumra sztiksége, hogy halántékát fény övezze. Homlokát 
a magyar rabbik fejedelmének koronája ékesíti. 

Löw Immanuel valóra váltja, amit az ösi megállapítás 5zerint 
ö maga közösségvezérlö paptól kiván 

WiN~ ,,,~ N:"r'W ~,,~ jo'"T:l .ii,::l~ 
'1J:J1 :"T~:lM:::l M:l:::l ""liZ.',).':::l :-1~.,~:::l 

, A papnak ki kell magaslania testvérei közill tekintélyével, 
valasztékos elökelöségével, alkotó munkabirásával, a formák szép
ségével, a tudoq1ányával~ a bölcseségével. 

Löw Immanuel mindenek előtt és mindenek fölött rabbi. 
Községének él, vele, érette. Ajtaja, szíve nyitva áll híveinek. A 
zsidó. i~kolában, - melynek ö az igazgatója - figyeli, gondozza, • 
nevelt oket, a község házán, a zsinagógában oktatja, vezérli öket. 
Ó k,észítette elő ~ nagytemplom épít sét, - amelynek csodájára 
Beöthy Zsolt lek!fldi Szegedre a családját, - Baumhorn Lipóttal 
ö vitatja qteg az egésznek m üvészi kompozicióját, valamint egyes 
motivumait, ö beszéli meg az énekkar vezetöivel még az imák 
dallamát is, ö veszi · körtil a zsinagógát kerttel, ö tervezi az uj 
temetőt, átvarázsolván a halál otthonát a virágok és fák ligetjévé, 
ö készíti az ott nyugvóknak sirverseit Európa tőle várja a sémi 
etymológiának, a természeti realiának tudományos földolgozását, 
de ö félretolja a neki drága tanulmányokat, félre a világhirrel 
kecsegtető munkálatokat, s leszáll kOzségének, kis iskolájának köz
vetlen szükségleteihez; késik a sémi botanika, zoológia, archaeologia, 
ellentien kiadásra kiadást ér a c·J~M N~~. melyböl ,a szegedi 
gyerekek megtanulják a vallásos tudásnak, a vallásos életnek 
fogalmait, a iM:::l~, me ly l 50 szentirási versbe a zsidóság tanítá
sait foglalja össze, az .Emlékeztetés a vallásban nyert oktatásra, • 
a Bibliai történet, a zsidók története. 

. Felnőtt hiveihez pedig szószékéröl fordul oly sűn1n, mint 
ahg még magyar rabbi. Beszédre indítja a zsinagógának minden 
vallásos hagyománya, a nemzeti és felekezeti életnek minden 
szent emlékezése. Serénységét szemléltetheti az a példa, hogy 
legutóbbi jom Kippurkor muszaf-hoz és neHához is beszédet 
motldott, tóravisszavitelkor pedig nagyobb imát. Különösen figye
lemre méltók Adar 7-én előadott beszédjei: egy-egy darab kor-
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történet a javából, az év halottjainak gyakran megkapó méltatásával. 
Löw lmmanuel a magyar nemzeti életet is teljesen bele vonja a 
vallásnak, a zsinagógának körébe. Nemcsak ~ politikai történelmet 
kiséri szemmel, - ezt megteszi más rabbi is, megteszik más 
felekezetek papjai is. De Löw Immanuel által a zsidó szószékre 
jut a magyar nemzeti irodalom. Kossuthról, Eötvös Józsefről szól 
akárhány pap. De van-e Löw Immanuelén kivtil még példa reá, 
hogy hitszónok a vallásos áhitatnak szánt időt Vörösmarthynak, 
Aranynak, Petőfinek, Jókainak, Mikszáthnak, Beöthy Zsoltnak 
szentette? Löw Immánuel prédikációinak gyűjteményei áz egész 
magyar közéletet tükröztetik. 

Igy fogja föl, igy teljesíti Löw Immanuel a maga hivatását, 
amióta, 1878. szept. 8-án, . atyjának Löw Lipótnak és Sacher 
Vilmosnak -örökét, a szegedi rabbiságot vállalta. Szegeden vert 

... gyökeret.~ Sem csábítás, sem bántalom nem birja e talajból 
kiszakitani. SzegedneK áldozta föl a fővárosban, a kiilföldön meg
nyíló kilátásokat ragyogó pályafutásra. De áldozo.tt ennél többet is. 

Föláldozta hosszu időre tudomáqyos terveit. Erről a minap 
volt módunk meggyőzödniink. Most jelent meg Löw Immanuel 
élete nagy művének egyik kötete: Die Flora der juden. ll. lrida
ceae-Papilionaceae. Wien u. Leipzig, 1924. Nem állhatom meg, 
hogy előszavának befejező sorait ezuttal is ne idézzem. Igy szól- . 
nak: ,.Meine wissenschaftli;:hen Arbeiten sind einern miihevollen 
Amte abgerungen. Ihre vorliegende Zusammenfassung ware kaum 
zustande gekommen, hatte nicht die über mich verhangte Unter
suchungshaft (23. IV. 1920. bis ll. VI. 1921.) durch 13 · Monate. 
ede amtliche Tatigkeit ausgeschaltet." 2 Tehát még a börtön rab-

• Mennyire hozzá. forrott Szegedhez, kitetszik irodalmi munkásságából 
is : megírta a Szegedi Zsidók történetét (Kulinyival) és a Szegedi Chevra 

· örténetét. jellemzönek ítélem a következö tényt, melyet Mór~ Istvánnak 
Kálmány Lajosról mondott emlékbeszédjéböl ismerek. Amikor Kálmány Lajos, 
Szeged népköltési hagyományainak nagyérdemü gyújtöje, már megszakított 
minden érintkezést a társadalommal, csak Löw lmmanuellel tartotta a 
barátst.got. 

• Ez a tisztán tudományos munka is mutatja szerzöjének magyar 
voltát. Egyre a magyar nyelvhez, a magyar tudományhoz ford~l tanulságért 
'Sürün szólaltatja meg a magyar botanikusokat, a magyar onentahstákat, a 
magyar rabbikat. Miként a zsidó lélek, ugy megnyilatkozik a magyar lélek 
is. Munkájában erről számos nyilatkozat tanuskodik, melyeket ez alkalommal 
nem sorolhatunk Itt fel. 
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sága is több szabadságot engedett a tudományos munkásságra, 
mint a szegedi rabbiság l Pedig mennyi mondahi valója volt, volna 
és van Löw Immanuelnek. Mondanivalójának java nem a saját 
neve alatt megjelent dolgozataiban olvasható, hanem más szerzők
nek nagy műveiben: Krauss Sám.uel a héber-aram szótárnak görög 
és latin eredetil elemeiről szóló munkájában, Krauss Archaeolo
giájában, Wilnsche midrásfordításában. Löw Immanuel közre
munkálkodásának módjáról tájékoztat Gustaf Dalman, greifswaldi 
theologiai professzornak előszava ujhéber szótárához (Aramaisch
Neuhebraisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch. 
Frankfurt a/M. 1922. 2

): .Ein grosser Gewinn filr die neue 
Auflage war es, dass Herr Oberrabbiner Dr. Imm~nuel Löw in 
Szegedin wiliig war, seine einzigarte Sachkunde in Bemerkungcn 
zur Druckvorlage zu betatigen. Infoige der Schliessung der Grenze 
Ungarns karn diese Mitarbeit den ersten beiden Bogen nicht 
zugute, Qber von da ab hat sie, trotz der dem greisen Gelehrten 
widerfahrenen Freiheitsberaubung, bis zu Ende fortgefUhrt werden 
können. Ein Teil seiner Bemerkungen ist durch seine zustim
mende Aufnahme in den Text verschwunden. Aber die ihm eigen
tiimlichen Identifikationen von Realien sind mit seinem Namen 
bezeichnet." . 

Ez mélységesen jellemzi Löw lmmanuelt: fontos a t~domá
nyos eredmény, lényegtelen, kinek a nevéhez kapcsolódik. Erdekes 
pl. hogy ámbár Cassel Dávid még 1893-ban halt meg, Szegeden 
még mindig az ö nevével jelenik meg "A Zsidók története", mely 
pedig már 1922· ig terjed, Samuel Herbertnek palesztinai helyhnó
ságáig s azon kisérletekig, melyek Magyarországon a jogrend 
helyreállítására észlelhetők. Amikor Löw Immanuel maga nem ért 
reá, hogy kutatásainak anyagát és eredményeit összefoglalj:t, egyre 
serkentett másokat munkásságra: Venelianert rábírta Aszat Judaeus 
földolgozására, Löwinger Adolfot a zsidó folklore számottev6 

munkásává nevelte. 1 
Most elérkezett ideje, amikor Löw lmmanuel ráeszmél: 

~ri':l~ ':lJ~-c.l :'T'L''~ ~no ideje, hogy a maga tudományos munkájit 
végezze. Emlékeztet Löw· Lipót legkiválóbb tanítványának példá
jára : Kármán Mór professzor í&, egy krizis után látott hozzá a 
tudományos irodalom iránti tartozálainak rend~zt!res lerovásához. 
Löw lmmanuel mlként Kármán professzor, évttzedeken át kutatoU, 
elmélkedett s ~ost, ugyancsak krizis után, mely katharsis szémba. 
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is mehet, rendszerezi megf lé · . 
álla 'tá · k tgye semek, vtzsgálódásainak, meg-
ról, p~ ::~t b~:~~:t, eredmény~t. T öle ~árják a sémi etymologiá
múveket A A _ról, a sémt zoologtáról szóló összefoglaló 

. z ramaetsche Pflanzennamen latin, görög, aram-s r-
h:~~~ ar~b-perzsa indexének gazdaságától kecsegtetve mennyien 
v rJ a . !ora der juden végleges szó- és tárgymutatóját! A Flóra 
után pedtg a faunát és a sémi realia további köreit. Adassék 
meg Löw Immanuelnek, adassék meg a tudománynak, hogy meg
al~ossa azokat a műveket, melyek csak töle várhatók. Amellett s· 
mmdenek fölött pedig tartsa meg a Gondviselés Löw Immanuelt 
Magyarország . példaadó rabbijának. 

Budapest. Heller Bernát. 

l DR. ADLER ILLÉS l 
.Lapunk zártakor ér bennilnket a megrenditö hír, hogy Dr. 

Ádler Illés pesti főrabbi február 19-én meghalt. Élte delén, 
munkaereje teljében ragadta ki a halál istenes hivatása körébő!. 
Mindössze 54 évet ért el, melyböl 30 esztendő esik papi műkö
désére. Félegyházán, Óbudán és Pesten volt rabbi. Soha nem 
lankadó buzgalommal és lelkesedéssel munkálkodott a hit és 
erkölcs fejlesztésén és tökéletesítésén. Közel husz esztendeig volt 
pesti rabbi, széles munkakörét mindvégig meg nem gyengtilt erővel 
áldásosan látta el, még betegsége idején is. A pesti község egye
temét és minden tagját szereleltel szolgálta, nem volt neki semmi 
sem sok. Feladataivál egyre nött, ugyis mint lelkipásztor és ugyis 
mint szónok. Tevékenységének nagy arányai~ csak a széles ür 
fogja tudatossá tenni, amely örök távozása folytán hátra marad. 

. Korai halála gyászba döntötte a pesti zsidóságot és az egész 
magyar Izráelt, melyekért küzdött és melyeket hüségesen és oda
adással szolgált. Temetése február 21-én ment végbe, melyen a 
pesti zsidóság impozáns módon juttatta kifejezésre mélységes 
gyászát koránt távozott förabbija halála fölött. Örök áldás a 
jámbor emlékén. 

TUDOMANY. 

A Ha:m:muPabi-töPvények 128-ik §·áPól.• 

Általános felfogás az, hogy a Hammurabi-Törvénykodex 
128. §-a a házassági jogintézményeket bevezető törvény, amely 
-szerjnt minden házasság alapja a házassági szerzödés ; ilyen 
szerzödés híján tehát érvénytelen a házasság. S ámbár Koschaker, 
lipcsei jogtanár, az ő "Rechtsvergleichende Studien zu den 
Gesetzen Hammurabi's" 1 c. művében az illető törvénycikk e 
magyarázatát visszautasítja, azt mondván: ' "Unbedingt abzulehnen 
ist es meines Erachtens wenn man in dem Gesetz~ hat den 
Gedanken ausgesprochen finden wollen, dass ohne Vertrag keine 
Ehe zustande komme", úgy késöbb s mégis olyan nyilatkozatot 
tesz, amely az illető törvény előbbi magyarázóinak véleményéhez 
lényeg~en közeledik, mert itt azt mondja: "Der Ebevertrag 
ertordert bei sonstiger . Nichtigkei! • die Schriftform" és a H-Tk. 
kérdéses szövegét igy fordHja: "W enn jemand, indern er eine 
Ehefrau nimmt, ihren (Ehe)vertrag nicht schriftlich errichtet, so ist 
dieses Weib keine Ehefrau." A rik-sa-ti-sa la is-ku-un" kifejezés 
az, amely öt ezen interpretacióhoz vezeti, mert ö a "riksati" alatt 
- mint ez idézett könyvének előbbi fejezetében ' van ktfejtve -
"az irásbeli szerzödést" érti. 

Ami itten mindt:nekelött feltünö, ez nézetem szerint az, hogy 
ebben a §-ban egyáltalában nem ismerhető fel egy, a házassági 
intézményeket bevezető törvény, hiszen a rá következő törvény
határozatok nem a házassági életre vonatkoznak, hanem az erkölcsi 
kihágásokra. Már a megelözö § is egy ilyen vétekről szól, 

• Felolvastatott a M. Tud. Akadémia l. osztályának f. é. júniusi ülésén. 
' Leipzig, 1917. A következő fejtegetésekben csak .RSGH"-val van 

kiemel ve. 
• RSGH., ll t. old. 
• RSGH., 113. old. 
' RSGH, 10. old. 



16 Dr. Mahler Ede. 

amennyiben bilnösnek találja azt, aki valamelyik papnö vagy tétjes 
nö ellen azt a vádat emeli, hogy fajtalan életmódot él, de nem 
tudja ezt bebizonyítani. Szerény felfogásom szerint teljesen kizártnak 
kell tartanunk azt, hogy olyan törvények élére, - amelyek, (min~ ~ 
129. §.- 133. § ), a házasságtörés • és a fajtalan életmód ellen 
irányulnak, oly törvényt állítottak volna, mely a házasságkötést 
szabálY,ozná és egy, a házassági intézményeket bevezető törvény 
gyanánt szerepeini kellene, niég pedig annál kevésbbé, minthogy a 
128. §-t megelőző 127. §. is bizonyos tekintetben a törvények 
ugyanahhoz a kategóriáiához tartozik, mint a 128. §-t követő 
törvények. ~s ha ebben a tekintetben Koschakert is követjUk és 
azt teszszük fel, hogy a 127. § . eredetiben csak a papnőre vonat
kozott 5 és semminernil meggyalázó tettet nem tételez fel, akkor 
még mindig marad ~ 128. §. oly törvények az élén, amelyek mir.
den kétséget kizáró módo!J fajtalan cselekméQyekre vonatkoznak. 
De Koschaker maga is mondja: "Die Fassting, die sie (die 
Redaktion) dem Paragraphen geben, weist ihn am éhesten in die 
Materie des Ehebruchs, der ja in dm Tat in den §§ 129. ff. 
geregelt wird." És a közelebbi analysis tényleg azt mutatja, hogy 
a ·128. §. is egy erkölcstelen büntetre vonatkozik és nem szabá
lyazza a házassági intézményt. 

Az illető szöveg 1gy szól: "l. sum-ma a-wi-Ium 2. as-sa•tam 
3. i-hu-uz-ma 4. ri-ik-sa-ti-sa 5. la is-ku-un 6. sinnistum si-i 
7. u-ul as-sa-at." -

Mindenek előtt az "a~tu• szó az, amely közelebbi meg
fontolásra szarul; általában ezt "férjes nö" értelmében veszik és 

assatam ahazu" a terminus technikusa a házasságnak. 
" De "assatu" azonos a héber :-T'W~-val, és miként a héber 'W~~ 
és :-T'W~ nemcsak épen a ,férj"-t és a "férjes nő"-t jelentik, hanem 
a férfit és a nöt általában és igy alapfogalmuk szerint teljesen 
azonosak a i;:)i és :-T;:)i'j szavakkal, úgy az assalu szö is nem épen 
a férjes nöre vonatkozik, . hanem a nőre általában. Hogy ez így 
van, csak a Gen. VII. 2 -3-ra kell utalnom; itt ezt olvassuk: 

mw~, 'W 1~ :-Tl'~W :-Tl'~W ,, Mi'n :-Ti1:'itc:-T :1~:-T~:-T ',~t:" . 
,M'CN, W~~ C~J'W ~~:'i ,jj;"j'(C ~' i'W~ .'i~.i:lli )~1 

·~i'~, "'1;:)T :-TV:l'W :-Tl.':l'W t:i'b'W:-T ~,l'~ c~ 
Gen. XX. 3. azt meséli nekünk. hogy Abimelekh, miután· 

' U. o. 214. old. 
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Sarah-t, Abraham feleségét, házába vette, a következő intésben 
részesült : 

',z::l rh~:i N1:'i1 l"IT'li'', 'i'W~ ;,w~n '~ n~ 1j:-T 
Ha .i'W~ mindig csak a férjes nöre vonatkoznék, akkor tel

jesen fölösleges volna az a megjegyzés : '3.':) n'l':l ~\"71· A 7-ik 
versben ott tényleg nemcsak mint :-T'W~, hanem mint w~~ n'lt'~ van 
kiemel ve. 

És ha Levit. XXI. 13-ban ezt olvassuk: T'1i'1 :"'1 1,1M:::l~ :-T'tVN Ni.i1. 
akkor itt :-T'WN alatt semmi esetre sem szabad á férjes nöt érteni, 
hanem a nőt általában. 

Ugyan igy áll a dolog Deut. XVII. 2-ben, ahol :"''W~ 1~ t::'~ 

semmi esetre nem vonatkoztathatók házaspárra és egészen úgy 
van ez Deut. VII. 5-ben. És ha ezt olvassuk (Deu t. XX. 7.): 
":-TT'li'' N,, :-T'W~ 'WiN i'W~ w~N.i ,~," úgy :-T'W~ alatt bizonyára nem 
a férjes nő értendő. Ugyanezt kell mondanunk Deut. XXII. 5-röl, 
míg más helyen, ahol a nő tényleg egész preciz módon csak mint 
férjes nő van aposztrofálva, (mint pl. Deut. XXII. 22-ben), ő mínt 
"'3':l M'3':l ;,w~., van kiemelve. Deut. XIII. 7. a férjes nőt 
''1 i'~ T'1 .!"it.'~ .. -nak nevezi, ugyanezt a jelzöt viseli Deu t. XXVIII. 
54-ben ; Maleakhi próféta (1. o. ll. t4) öt "1l"l'i~ nw~·· szavakkal 
emeli ki. És így még számos példával szolgálhatnék. A legrégibb 
rabbinikus irodalomban is :-T'W~ alatt nem épen a férjes nö, hanem 
a nő általában érthető. 

Es egészen ugyanaz áll a baby!. assatu · szóval ; jelenthet 
ugyan férjes nőt, de ép úgy nőt általában. A H.-Tk. 127. §-ában 
a férjes nő nem egyszerilen mint assalu van kiemelve, hanem mint 
,.as-sa-at a-wi-lim", ami ugyanaz, mint a héber 'W'N t'IWN; és 
úgy, mint a Deut. XXII. 24-ben a menyasszony, aki még 
:-Ti;lln:l :-T'i3'~· már mint 1.i3'i .l"i\V~ szerepel, úgy a H.-Tk. 130. §-a 
is a menyasszonyt az "as-sa-at a-wi-lim sa zi-ka-ra-am la 
i-du-u-ma" jelzővel emeli ki, . ami ugyanaz, mint a bibliai 
w~~ :-T3'i~ ~' .,'W~ it'~~ nw~, amelyet judicum XI. 39. jephtha 
leányának és Gen. XXIV. 16. Rebekka-nak is tulajdonít. 

Evvel ugyan nem azt akarjuk mondani, hogy as"Satu = ~'tVK 

nem férjes nöt is jelenthetne; evvel csak az legyen kiemelve, hogy 
az assatu szó alatt nem kell okvetlentil a férjes nőt értenünk, hanem 
a nöt általában is. A H.-Tk. 128. §-a maga is eleg~ndö módon bizo
nyitja ezt, mert lehete<len, hogy ennek a §-nak 2. sorban előforduló 
"sa~as-tam" szó férjes nőre vonatkoz.hassék, ez itt csak "nö"-t 
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jelenthet, ellentétben az utolsó sorban álló "as:sa-at szóhoz, mely 
csak "férjes nö"-re vonatkozhatik. 

Ép úgy biztos az is, hogy a házasságra vonatkózó baby!. 
terminus technicus férfira vonatkozólag "assatam ahazu" által 
van visszaadvd, úgymint az orre szolgáló bibliai kifejezés a 
":"li!'~ Mi'~". De úgymint a Héberben a ":-T'tt'~ w~~ Mi', ,~" nem 
kell, hogy mindig a házasságra vonatkozzék,- hiszen akkor nem 
volna szükséges ezt (v. ö. Deut. XXIV. 1.) még ;,r,t,~, jelzövei 
is kiegészteni - vagy úgy mint a Gen. XX 3, Gen. XXXIV 2 és 
Gen. XXXVlll 2 a lii'r, szó biztosan csak a szemérmetlen értelem
ben veendö és nem házasságra vonatkozható, úgy a babylon. 
"assatam ahazu"-t sem kell mindig csak a házasság értelmében 
vcnnUnk. Deut. XXIV a házasság jogi intézményeiről szól és 
ezeket a következő szavakkal vezeti be: ;,r,3'~1 :1'\t.'t( VJ~N Mp, ~~ 
tehát itt, ahol házasságról van szó, ez ":1'3'~," (azaz: feleségül 
veszi) je~zővel van határozva, s így Neubauer nek interpretatióját 
elfogadhatjuk, aki "Beitrage zur Gtschichte des bibl. - talmud. 
Eheschliessungsrechts 6 dmü rnűvében az idézett szöveget Igy 
fordítja: • W enn ein Mann eif!. Weib zur Ehe heimflihrt." Minden 
esetre látjuk azt, hogy ",,w~ w~~ Mi'~ ~~ .. = "summa awilum 
assfitarn ihuz" nem kell, hogy ezt mindig a házasságra vonatkoz
zuk. Gen. XX. 3. is tisztán azt mutatja, hogy :"TlVt( Mi'r, nem 
mindig a házasság értelmében veendő, hanem "fogni, ragadni, 
megfogni, megragadm" értelmében is, m. p . .,megfogni" er_kölcs
telen és szemérmetlen nemi érintkezés céljából ; a szöveg Jtt azt 
mondja: .,a nő, akit [nemi érintkezés céljából] megfogtál ez 
"'3'::J rh17~" azaz "férjes nö•. Hogy a :-tVJt( :-rpr, (=assatam ahazu) 
nem mindig házasságra vonatkozik, legjobban látjuk a Gen. 
XXXIV. 2-ben említett szövegből, ahol ezt olvassuk: ,,MN Mi'~," 
"ml-''1 :-TMN ::J~itt'1 Itt a Mi'r, szó csak s~e~érmellen értelem?en 
értendő. Strack, a leghíresebb modern btbhamagyarázók egytke, 
e szöveget így fordítja : "er ergriff sie, beschlief sie u. schwachte 
sie". Ép oly tisztán láthatjuk ezt a Gen. XXXVIII. 1-3 alatt 
említett szövegben. Itt említi a Biblia, hogy Juda, mikor látta a 
kanaánbeli Sua leányát." "j ::J '1':m, .,:-rn1 :-r'~K N~~, ,,Mi''1" Itt lehe
tetlen, hogy a ":-TMi''1" értelme az legyen, hogy nöUI vet!e, mert 
ebben az esetben egészen fölösleges lett volna az a megJegyzés, 
hogy ":"'!''?~ N::J'1" elég lett volna mondani: "j::J ,';lM, .,;,n, :-IMi'',., 

• Mitteilungen der Vorderaaiat. Gesellschaft, jahrg. 24, 40. old. 
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vagy ''j::J ,~m .,MM1 ,,'tVt(r, :-IMi''1" ("nöUI vette, ki azután terhes 
lett és fiut szült). Minthogy azonban Igy áll: ":-r'C,~ N::J'1 ~r";?',,, 
ebből azt látjuk, hogy a ,,Mi'', szónak az értelme az, hogy Uuda] 
megfogta öt nemi érintkezés céljából, s nem az, hogy feleségal 
vegye a leányt. Igaz ugyan, hogy a következő mondatokból, · 
amelyekben a Biblia azt említi, hogy a kanaánita asszony Judának 
még két fiut sziilt azt következtethetjtik, hogy a nő Judánál maradt 
és felesége lett. Egyszersmind azt is következtethetjUk, hogy e 
házasság a megtörtént "Bia" által létesült, m. p. e nO beleegye
zésével; de akkor, amikor Juda e nöt legelőször látta és hozzá 
közeledett csak nemi élvezetnek akart eleget tenni és nem Mzas
sági viszonyba lépni vele, azért móndja a szöveg: ",.,,r,~ ~:J~ ~r-;;•," 
Izsáknál azonban, ahol a "Mi'~" ige tényleg házasságra vonatkozik, 
ezt olvassuk: (1. Gen. XXIV. 67.): ",,WN' ,c, •:-rm ,,i'::., MN Mi''1,. 

Az idézett példákból mindenesetre tisztán láthatjuk, hogy 
M""' --:- ahazu vagy Mi''l = i-hu-uz nem mindig a házasságra 
vonatkozik, hanem - még pedig számos esetben - a nőnek 
szemérmetlen értelemben vett megragadtatására is. 

És most a "ri-ik-sa-ti-sa la is-ku-un" közelebbi interpretálásá
val kell foglalkoznunk. 

Általános felfogás szerint a "riksati• szó a "házassági szerzo
dést jelenti. Koschaker 7 az irásbeli szerzödést látja benne és 
thézisét a H.-Tk. 7. 122. és 123. §-aival véli támogatni. Én nem 
lévén jogász, szivesen meghajlok Koschaker szellemes és mélyen 
átgondolt fejtegetései alól, bár a 122-126. §-oknál tett észre
vétel~i ellen ~ételyeim is vannak. De Koschaker maga azt mondja •: 
Danut soll mcht behauptet werden, das riksati immer den schritt
lichen Vertrag bedeutet•. Há~ ha a szó a 128. §-ban sem az 
irásbeli szerzödést jelenti, hanem inkább a női személy részéröl 
tö~tént szabad akarat nyilvánitAsára vonatkozik és annyit jelent 
mmt "beleegyezés• "hozzájárulás•, úgy hogy a szóban forgó 
"ri-ik-sa-~i-sa la is-ku-un• azt jelenti, hogy "[a nO] beleegyez~e 
(v. hozzáJárulása) nem történt"? Philológiailag a magyarázat nem 
kifogásolható: Csakhogy e törvényszakasz egy, az eddigi magya
~ázatoktól telJesen eltérö, de a szemérmetlen nemi érintkezés ellen 
Irányuló szomszédos §-ok keretébe jobban beleillő értelmet nyer. 
A 128. § akkor Igy szól : 

7 RSGH., 113. 
• RSGH., 10. old., 10-12 sor. 
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"Ha valaki ~gy nőt [nemi érintkezés céljából] megragadott, . 
[de] beleegyezése nem történt, [úgy] ez a nö nem férjes ~ó ... 

Amellett ezen interpretaHó semmi ellentétben nmcsen a 
babyloniak szokásos házasságkötési normáival; csak azt mondja, 
hogy ha a férfi a nöt az ö beleegyezése nélkül - tehát erőszak
kal - [nemi érintkezés céljából] megragadja, úgy ez a nö még 
nem felesége; ez inkább közönséges erőszakosság aktusa és nem 
házasság. Ezt akarja a 128. § kifejezni és azért is a többi, az 
erkölcselleni vétségeket tárgyaló törvényszakokkal áll közvetlen 
összeftiggésben. 

Hogy azonban e magyarázat a valószínűségnek is megfelel 
és hogy az ösrégi ókorban a sémi népeknél --:- s úgy a babylo
niaknál is - a házasságkötéshez tényleg a nö beleegyezése 
szükséges volt, evvel a legrégibb bibliaszövegek egyike - Gen. 
XXIV. - ismertet meg bennlinket Eliezer Abrahám szolgája, útra 
kelt, hogy Izsák számára Rebekka kezét megk~rje. Miután hozzá
tartozói a kérés teljesítését már megigérték és Ellezer ennek a követ
keztében a második nap reggelén a leánnyal való elutazásra készült 
akkor fivére és anyja 10-napos halasztást kértek és mikor Eliezer 
ehez nem adta beleegyezését, igy szóltak (v. ö. Gen. XXIV. 57:-58): 
c:: I:J~n, : :-r~~~ ,i~~'! o'ij:l:li~ ,~'ii'',, :"1'~ n~ ,~N'tV.ll :"1iln? Nij:l:l 

1?K : i~Nn, ? :71:7 'tV1N,'i 

"Hívjuk csak a leányt és ké~de~zük meg az _ö ~záját ~azaz: ho~y 
mit szól ö hozzá). Erre hzvtak a leányt es 1gy szaltak hozza: 
akarsz-e menni evvel az emberrel? és ö azt mondta : ig_enis, megyek." 

Erre talán azt fogják mondani, hogy a lányhoz mtézett kérdés 
csak arra vonatkozott, vajjon ö mindjárt akar-e elutazni, ahogy 
Eliezer ezt kivánja, vagy pedig még egy ideig -- kb. még 10 
napig - a szülöházban akar-e maradni, ahogy .h~zzátartozói ~zt 
kivánják. De a bibliai elbeszélés egész. construchó]a azt mutatJa, 
hogy ilyen feltevés ki van zárva. Hiszen nem azt kérdezték: 
? i,'tV~ ,N c·~· ,~nK ':l'tVn:"1 azt sem.=· iMN ,N Cl',~. 'tV'NM c~ ':l?n.'i 
? l:l' i'C'l.' hanem: ? ,,,,'i 'tV1N:"1 c;:: '.::l?n."T azaz, vaJJon egyaltalaban 
menni akar-e evvel az emberrel és ő azt felelte: 1~K = "igenis, 
megyek". . . . . . 

Egy kútforrás tehát, amelynek szerzöJe a b1bhaknhka er~d-
ményei szerint a Jahvista volt és így a legrégibb bibliai iratokhoz 
tartozik amelynek szerzöje tehát Abraham korszakának és az attól 
nem t~vol fekvő Hammurabi-féle korszaknak a szokásait és 
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berendezéseit még jól ismerte s mindenesetre arra törekedett, 
hogy a Gen. XXIV-ben leirt elbeszélése lehetOleg a korszellemnek 
megfelelO hűséggel legyen visszaadva, arra tanft bennünket, 

·hogy Rebekkát - noha hozzátartozói már elhatározták, hogy 
Izsák felesége legyen - mégis csak akkor kUldték útra, miután 
öt is kérdezték és ö is hozzájárult, hogy Izsáknak felesége legyen. 
Ez mindenesetre nem történt volna, ha ezt Abraham idejében az 
általános szokás nem követelte volna. Milyen jól volt beavatva 
szerzönk e kornak szokásaiban, erről tanúsít bennlinket az idézett 
bibliai fejezet 67. verse. Hammurabi napjalban a traditio puellae 
és a rá következO copu/a carnalis képezte a házasságkötés 
formalitását E:s ugyanaz jut kifejezésre Gen. XXIV. 67. Miután 
arról értesültünk, hogy Rebekka új rendeltetési helyére érkezett, 
ezt olvassuk: 

'':7'tVN~ ,~ \"Tn, :'T":li JiN Mp11 ,~N :"1,;7 ;,,,'iN:": ]'M:a:~ ,'iN~:•l" 
A traditio pueHae után következett tehát Rebekkának házassági 
birtokba való vétele Izsák által, amiáltal az ö neje lett. De mindez 
történt (v. ö. Gen. XXIV. 57-58.) Rebekka részéről adott bele
egyezése után, ami nemcsak a sztilöházában az 'j~N. szóval tett 
nyilatkozatában jutott kifejezésre, hanem még inkább a jövendő 
férjének hazájába tényleg történt utazásában. 

De a rabbinikus irodalom is, amely az évszázadokon át 
szóbelileg folytatott vallásos és ethikai alaptételek fixírozásából 
fejlődött, azt tanítja, hogy az izraelitáknál már történetuk Jeg
régibb idejében a házasság érvényességéhez mindkét félnek bele
egyezése volt szükséges. Igaz ugyan, hogy ezen irodalom csak a 
Kr. u. 2. század utolsó évtizedéig megy vissza, mert a Misna, a 
tradicionális törvényszabályok ama legrégibb gyűjteménye, amelyben 
a palesztiniai iskolákban tanított zsidó jogot kodifikálták, csak a 
Kr. u. 2. század végén lett befejezve, mindenesetre azonban ebben 
az idöben még sok ilyen dolog maradt élénk emlékezetben, ami 
az óbabyloni kulturából részben még az exilium elötti időben, 
részben a babyloni exilium alatt a zsidóktól lett átvéve és törvény
szera határozatokká kifejlődött. Ezt találjuk pl. a zsidók naptárá
ban, de házassági törvényeikben is. A babyloniaiknál a házasság
kötés a traditio puellae- ben és az ezt követO házasságalapltó 
copula carnalis ban jut kifejezésre, mint a házassági közösség 
.alapelemei, s igy volt ez az izraelitáknál is. Neubauer úgy nyilat-
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kozik : 9 • Nach altisr. Volksanschauung wurde das W esen der 
Eheschliessung in der (nach der traditio puellae stattfindenden) 
copula carnalis gesehen. • Ugyan e gondolatnak ad kifejezést 
Neubauer dolgozatának más helyén 10 is. Természetes dolog tehát, 
hogy az itt megfejtendő kérdés tárgyalásánál a rabbinikus irodalom
ban található normákat is tekintetbe vesszük, mert igy bizonyos érte
lemben következményeket vonhatunk Je távolabbi visszamenő tradi
tiókra és igy a babyloni viszonyokra is. 

A _Misna (Kidusin I. 1.) ezekkel a szavakkal kezdődik : 

l:l'~ii '.!'':!iV:l ii'Jj?J :'1iVN:'1 = ,.a nö háromféle módon szereztetik a 
házasságra ~ ·és ezek egyike a copula carnalis. Ehez az amoraeusok. 
különféle magyarázatokat fűznek, amelyekből tisztán láthatjuk, 
hogy a nö eljegyzése és egybekelése csak az ö beleegyezésével 
történhetik. Hasonlóan nyilatkoznak a későbbi talmudmagyarázók 
is. Maimonid pl. a Ki d. I. 1- hez filzött kommentárában azt mondja: 

iiN'i:.'J ,jJ'N N\,1.:' ,J~,~"' :'1J,j? iV'I!t,j i~N N"l l'"I'Ji'~ :'1iVN:i i~NiV :'1~1" 
"ii'i:)ilj?~ m'N :'1i"'li:l 'l):l :'1iV,j? Cl!t ":lN ml:li:i:l N'N iV'N J'"iiVN :'1':-TJ'"il 

azaz: ,.minthogy azt mondják : ,a nö szereztetik [a házasságra]' 
b nem ,a férfi szerzi', ez tanítson bennünket, hogy a nö eljegy
zbe és kiházasltása csak az ö beleegyezéséyel történhetik; ha ez 
azonban erőszakkal történik meg, akkor érvénytelen." 

Egészen igy nyilatkozik a bartenurahi rabbi Eliezer és 
hasonlóan a Tosofoth jamtob is. 

A Talmud 11 azt mondja: 

K"lt' )'K :'1iiZ,~, ii'Jj?J :"1lt'N:'1 NJJ'"i :l"l):l l"'!ll!t N":-1 m,i' iV'N:-1 atm 'K" 

"lit' :'11"1l)i0 
azaz: "ha igy tanítanának: ,a férfi szerzi [az asszonyt]', akkor azt 
lehetne hinni, hogy erOszakkal is; minthogy azonban Igy áll : ,a 
nO uereztetik', úgy következtetnünk kell, hogy igen is az ö bele
egyezésével, de soha az ö beleegyezése nélkül. • 

Mindebböl azt látjuk, hogy a nö eljegyzése vagy kiházasi
tAsa csak az ö beleegyezésével vagy hozzájárulásával történhetik. 
A nó beleegyezése tehát a házasságkötésnek lényeges alkatrésze. 
. És ugyanazt tant! ja a H.· Tk. 128. §-a. 

• Beitriige zur Geachichte des bibL-talmud. Ehe~ehlieasungarecbtl. I-
T, p. 41. . 

.. U. o. 68. old. 
" Traktat Kiduiin 2b. 

A Hammurabi-törvények 128. §-áról. 23 

Az az ellenvetés, hogy a babyloniaiaknál a nő mindig csak 
mint objectuma a házasságkötésnek lép fel, amennyiben a nö 
szabályszerllen nem házasodik hanem kiházasftfatik, nem helyes, 
hiszen az izraelitáknál is a nő a házasság objectuma és mégis 
mindig mind a két fél beleegyezése szUkséges volt. És létezik-e 
egy nép - bármilyen civilizált is legyen az - ahol ez talán 
máskép volna ? 

Annyi bizonyos, hogy az ókori babyloniaknál szokásos volt, 
hogy úgy mint az izraelitáknál talmudi rendelés szerint egy a nO 
beleegyezésével történt elhálást (Bia) mint a házasságkötés törvé
nyes formáját tekintették, úgy itt is azt a nöt, aki minden kény
szer v. erőszak nélkül valamely férfinak odaadta magát, mint 
annak a férfinak törvényes nejét ismerték el. Történt ez azonban 
hozzájárulása nélkaJ, akkor ezt erőszaknak minösítették, 12 és ennek 
az eszmének akarta a H.-Tk. 128. §-a kifejezést adni. Es így 
magyarázható az is, hogy miért áll ez a § oly törvénynek az 
élén, amelynek a fajtalanság ellen irányulnak. Ö azt akarta kifeje
zésre hozni, hogy ha valaki egy nőt megragad anélkUI, hogy 
beleegyezése törlént volna, ez egy közönséges erőszaknak tekin
tendő és így ez a nő még nem férjes nőnek minösítendö · ha 
tehát ilyen nö, amely fajtalan deliktumot elkövet, akkor Ö reá 
nem vonatkozhatnak a következő § okban kimondott bfintetések. 

És e felfogás semmi ellentétben nem áll avval amit a 
Babyloniából származó házassági szerződések tanítanak é~ semmi
képen ne~ ~~?l azon nézet ellen, amelynél fogva 1 8 ez a § 
Hammurabi UJitása és a törvény szerkesztőinek a rovására 
teendő volna. 

. De más okok is amellett szólnak, hogy a H.-Tk. 128. §-inak 
Itt előadott értelmezése a helyes. 

Több pontban érintkeznek a H.-féle törvények a Bibliában 
lefektetett Mózes-féle törvényekkel, sok párhuzam kimutatható 
ezekben a törvényekben. Ha a Deut. XXII -ben a fajtalanaigra 
von~tkozó Mózes-féle törvényeket tekintetbe veszük akkor nt 
találjuk: ' 

Szi " Ezt a Gen. X?<XIV.-ben elmondolt bibliai elbeszélésből is tanuiUtjuk. 
khem, az ország feJedelmének fia, megragadta Oinát jákollllak a Jeinytt. 

:ál t vele és megs~~~lösítette öt, s ő még sem lett az áÍtal Szildlem-nelc Ieie
ége, ~.ert épen kozönséges erőszaknak minösftették el~ráút. 

Koschaker: RSGH., 199. és 214. 
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Deut. XXIJ. 22. foglalkozik a férjes nővel elkövetett házas
ságtöréssel ; 

Deut. XXII. 23- 27. : tárgyalja a menyasszonyon elkövetett 
erősza kiételt ; 

Deut. XXII. 28- 29. : foglalkozik ugyanazzal, leánycin elkö
vetett bűntelteL 

Az első két deliktummal a H.-Tk. is foglalkozik, amennyiben 
a 129. § . a férjes növel elkövetett házasságtörést tárgyalja, mig a 
130. §. a menyasszonnyal szemben való fajtalan viselkedésröl szól; 
a leányon elkövetett erőszaktétellel a H.-féle törvények az eddigi 
interpretatiók szerint egyáltalában nem foglalkoznak. De az itt 
előadott fejtegetések szerint igenis a 128. §. tárgyalja ezt az esetet, 
mert az itt bemutatott fejtegetések szerint épen a 128. §. az, 
amely a leányon és nem az "assat avilim"-on (azaz a férjes nön) 
elkövetett eröszaktételröl szól. Hogy ez az eset a Bibliában mint 
utolsó, Hammurabi-nál azonban mint első az említett 3 eset közt 
van kiemelve, ez nem szabad, hogy bennilnket félrevezes~en, 
hiszen a két más esetben is némi eltéréseket fedezhetiink fel a 
Biblia felfogása és a Hammurabi-é között ; és ha Koschaker 
(v. ö. RSGH. 199.) jogi érveit elfogadjuk, amelyeknél fogva a 
!28. § H. újftása és a törvény szerkesztőinek a rovására teendö, 
akkor egészen természetes, hogy e § az errilftett 3 eset közill 
mint elsö van kiemelve. 

* * * 
Igaz, én nem vagyok jogász; és ha mégis merészkedtem e 

kérdéshez hozzászólni, tettem én ezt abban a szerény meggyőzö
désemben, hogy feladata minden tudósnak, ott, ahol tudományos 
kérdésekben bizonyos kételkedései vannak és amely kérdés ujabb 
vizsgálatára nógaini vél, hogy véleményét k·ihirdesse, még akkor 
is ha kétkedései késöbb alaptalanoknak és nézetei nem helyesek
n~k bizonyulnának. Végre csak az igazságot keress!lk és ez mégis 
csak a szabad eszmecserének az útján derithetö fel. 

Budapest, 1923. ~ah/er Ede. 

j ,. (,;> 

• • '. l 

Ó-asszfr törvénykönyv. 25 

ó-asszir törvénykönyv. 

'(Ein altassyrisches Rechtlbuch. Übersetzt von H. Ehtlolf. Mít einer rechts
geschichtlichen Ein! eitung von P. Koschaker. Berlin, 1922. MV ASM. 1.) 

A Hammurabi- kód ex után nemrégiben felfedeztek asszir 
törvénykönyvet is. Az elsö két töredék valószinüleg az idő
számításunk elötti Il-ik századból származik. A 8 töredék 
58 paragrafusból áll. Zsidó szempontból néhány észrevételt f!lzünk 
e törvényekhez. 

Az 1. § . arról szól, hogy ha valamely nö templomból vala
mit ellopott és a "lopott tárgy ktzében találtatott- . . . kérdezzék 
meg az istent" (a templomé!) és a szerint büntessék. Az általunk 
aláhuzott kitétel előfordul Mózes H, 22, 3. Más összefüggésben 
ugyan, az is előfordul Mózes If, 22, 7., hogy "a ház ura (gazda) 
tépjen az lsten elé." A zsidó hagyomány két magyarázalot ismer. 
Az első szerint kérdezzék meg a főpapi orakulomot (Urim és 
Tummim), a másik szerint a peres fél tegyen esküt. Az előbbi a 
régebbi felfogás, melyet az asszir analógia támogat. 

A 2. § . arról szól, hogy ha valamely nö illellent mon
dolt, csak ·maga felelős, férjél és leányait nem éri büntetés. 
Emlékeztet Mózes V, 24, 10-re: Ne ölessenek meg az apák a 
fiukér't és a fiúk az apákért. Mózes V, 25, l 2. esete elOfordul a 
8. §-ban, azzal a különbséggel, hogy Mózes törvénye szerint az 
asszony férje megmentése végett követi el a másik férfin az atro
dtást, az asszir törvényben pedig ilyen szükség nélkül. Az asszir 
törvényböJ látjuk, hogy az akkori asszonyoknál az efajta támadás 
férfi ellen szokásos volt. Mózes törvénye szerint : vágd le az asszony 
markát, az asszir törvény· szerint ki kell tépni az asszony szemét. 
JellemzO, hogy Mózes törvénye a kegyeflen büntetésnél szükséges
nek tartja a hozzátételt: ne sajnáld, az asszir törvény a kegyet
lenebb büntetés végrehajtásánál sem tart szükségesnek küiOn 
buzdítást. A törvényhozó nyugodt volt, hogy a bilntetést végre 
fogják hajtani. Itt megjegyezhetjük, hogy az asszir törvény roppant 
kegyetlen. Lopásra és egyéb nem kapitális bünökre: orr- és fOl
levágást szab ki. A férjnek is meg van adva a jog az ilyen cson
kítás végrehajtására. A törvény olvasásánál még most is borzadály 
fut át rajtunk. · Mi ehez képest az örökké hánytorgatolt mózesi : 
Szemet szemért? mit egyébiránt már a régi rabbik kárpóllásra 
magyaráztak. 
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Hogy Mózes törvényének humanizmusát kellően értékel
hessük, melléje kell állítani az ókori és az európai középkori 
törvényeket. A 9. § . szerint annak a férfinak, ki más feles égét 
megérintette, az ujját, ha pedig megcsókolta, az alsó ajkát vágták 
Ie. A házasságtörést mindkét házasságtörö megölésével sujtották, 
mint Mózes törvénye is rendeli. (13. §.) De a férj meg is bocsát
hatott feleségének (14. és 15. §§), amely esetben a házasságtörö 
férfi is büntetlen marad. A rabbinikus törvénymagyarázat szerint a 
féqnek nincsen ilyen joga, de a prófétai kijelentésekböJ az látszik, 
hogy a férj feleségének megbocsáthatott E?:t állítottuk régebben. 
(A zsidó házasságfelbontás. Budapest, 1911. I. 11. és 22. lap.) A 
Hammurabi kóctexból vett anaJógiához csatlakozik most az asszir 
törvény is. Bizonyára általános ókeleti felfogás volt. 

A 12. §. az en~szakról beszél és ugyanazt a kifejezést 
használja, mint Mózes V, 22., 25. és 29.: megragadta. Voltak 
esetek, mikor a házasságtöréssel gyanusított •nőt a folyóba dobták, 
(vizpróba), hogy megtudják. az igazságot. (24. §.) Ezt sem a mózesi, 
sem a rabbinikus törvény nem ismeri. Maradványa a Szóta 
törvénye (Mózes IV, 5. fej), melyet azonban már legalább idő
számításunk elején megszUntettek. Az asszir törvényben gyakran 
említett jogot, hogy a férj "szive szerint" bánjon el vét.k~zett 
feleségével szintén nem ismeri sem a mózesi, sem a rabbmtkus 

' 1.. .. törvény. Mellékesen megjegyezhetjük, hogy a n~::J:"l 7l':::l .a ház ura 
(család!ö), melyet a Mózes könyvében (pl. JI, 22, 7 stb.) találunk 
és amely a talmud hatása alatt mai napig járatos (bal-bósz), 
szintén előfordul az asszir törvényben (pl. 24. §.). 

A 30. §. sógorházasságról szól. Az eset az, hogy az egyik 
fiu eljegyzett egy leányt, a nös bátyja ezután elhal, akkor .a 
völegény elveszi az özvegy sógornőt. Ha a ~enyasszony at~Ja 
ezután nem hajlandó leányát a most már UJ feleséggel . bnó 
völegénynek odaadni, akkor a menyasszonyi ajándéko~at v1ssza 
kell adnia: ólmot, ezüstöt, aranyat. Ebből az tUnik kl, hogy a 
sógornőt elvenni szokás talán kötelesség is volt és oly esetbe~ 
is megtörtént, mikor a ;ógor völegény volt. Egyébiránt az assz1t~ levirátusról behatóan értekezik Koschaker e törvényekről szó 
értekezésében (Quellenkritische Untersuchungen zu . den "alt
assyrischen Gesetzen. • [Leipzig, 1921, ugyanabban a gyUJleményben 
1921, 3. füzet], 52-55). Ezt a pontot jelen értekezésUnkben 

csupMI érintjük. -

Ó-asszir törvénykönyv. 27 

A zsidó válóformula igy hangzik: mehetsz, ahova akarsz 
(Házasságfelbontás II., 19. és 29. lap). Ezt a formulát már az óasszir 
törvényekben találjuk. A 33. §. emliti az esetet, hogy férje halála 
után az após felesége lesz {Mózes törvénye szerint tilos Ill, 20-ból 
következtethető), ha pedig ez is meghal, .özvegy; ahova akar, 
mehet." A távollevő férjre - az ok ok különfélék lehetnek - a 
feleség 5 esztendeig köteles várni, azután férjhez mehet. Ha a férj 
visszatér, vannak esetek, midön az asszony köteles hozzá vissza
menni, ö pedig kötefes a második férjet egyenértékű növel kár
pótolni és vannak esetek, midön az asszony a második férjnél 
marad. (36. §.) Zsidó törvény szerint az ilyen nö sem az elsö, sem 
a másod1k férjjel nem élhet tovább. Az asszirok csak a tu\ajdon
jugot mérlegelték, a rabbik az erkölcsi oldalát is. Felfogásuk 
szerint a feleség nem pusztán tulajdon, a házasság nem "vétel". 
nem .,Kaufehe", habár ennek maradványai a házasság formaságai
ban még megmaradtak. A zsidó házasságra is alkalmazható a 
mondás : "Uj bor régi tömlöben. • 

Szabályozva van a 40. §-ban a nők fejviselete abban a tekin
tetben, hogy nyilvánosan fejüket betakarni tartoznak a férjes nők, 
ellenben más nőknek (nem tisztességeseknek) ezt nem szabad 
tenni. Az ellene vétő nőket 50 botütéssei büntetik, ugyanannyival 
azt a férfit is, aki ilyen nőt lát és szabadon engedi. Még sulyo
sabb büntetés éri a rabszolganöket, kik fejeiket betakarják. Értjük 
ebből az ókeleti szokásból, hogy a hütlenséggel gyanusitott n6 

· fejét az ellene eljáró pap ., felborzol ja," azaz leveszi takaróját. 
(Mózes IV, 5. fej .). Ez azt jelképezi, hogy nem tiszteaséges nő. 
Világos, hogy a zsidó nö a Szentföldön későbbi korokban is betakarta 
fejét. A Monatschrift utolsó füzetében Krausz Aptovitzerrel való 
vitájában ellenkező állitását, melyet Archeológiájában vallott, fenn 
akarta tartani. Kár ilyen képtelen dolgokat állltani, még nagyobb
kár rá papirost pazarolni. 

A fejviselet szabályozásánál emlitve van "bezárt nO, aki u 
urnövel a szabad térre megy" és aki fejét szintén betakarni tartozik. 
A rákövetkező 41. §. pedig igy hangzik : 

"Feltéve, hogy egy férfi bezártját be akarja takarni, altessen 
oda ötöt vagy hatot társai közül, takarja be jelenlétükben és szóljon: 
"Ez az én feleségem," akkor az ö feleségév~ lesz. Ha ez nem 
történt, marad "bezárt nö" és nem feleség. "Ha a férj me~haH, 
.. betakart" feleségétől pedig nincsenek fiai, akkor a • bezárt no• fili 
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tekintendők fiainak és örökölnek. • Világos ebből, hogy a bezdrt nő 
oly kategóriája az asszonyoknak, amely nem teljes jogú feleség, de 
nem is rabszolga (Ehelolf 35. lap, 2. jegyzet). Koschaker (9. lap, 
l jegyz.) azt mondja: .Bizonyára háremhölgy ágyas vagy mellék
feleség állásában." A bezárt nö asszir nyelven esirtu. (Lásd 
Koschaker külön dolgozatát 25. lap, 4. j., noljastrow és Taelqvist 
fordításai : captive woman, illetőleg a woman taken in war idéz
tetnek.) Nem tudom, hogy megfelel-e a héber i!!l:V gyöknek, de 
jelentésre nézve azonos vele. 

Nem érdektelen az, hogy ugyanaz a kitétel található a talmud
ban. Kictussin 6a. ezt olvassuk: Ha a férfi azt mondja a nőnek: légy 
bezártam, légy becsukottam stb., házassági formula-e ez vagy nem? 
t? 1:1~ •nim::) ? ,,,~ 'l"li1!!l:V)- Az ott felsorolt 10 szóra Rasi talál 
megfelelő bibliai kitételt, csak :-Ti1!!l.t.'-ra nem talál és azt mondja, 
hogy l"li!!l,t.'-böl ered = "légy velem bezárva a szobába". Tanitói 
nevében más etymológiát mond, melyet nem fogad el. Azt hisszük, 
hogy oly ókeletí kitételről van szó, a mely még élt a 3. század
ban, nem mint bibliai kitétel, hanem mint népies szólás. A házas
ságkötő formulának ellenformulája a válóformula. i1:li:.l.'-nak ellen
formulája :1l.t.' (kibocsájtott), pl. ebben az összetételben ::l1l:V! i1:li:li 
(Mózes V., 32., 36 és több helyen). Ha tehát az ilyen nőt elbo
csátja, azt mondja, légy kibocsátott. Ez is előfordul a talmud 
idézett helyén egy barajtában negativ alakban : ez a válólevél ne 
használjon, ne oldjon fel, ne bocsásson ki Mb. <:l'T.l.'' N~}, szavai 
érvényesek. Ha azonban azt mondta: (ez a válólevél) nem el-_ 
bocsátó (::l'~:V~ 1J•N}, nem mondott semmit. Más szóval ::l'l.t.', váló
formula, ha tehát ezt negatíóban használta, a válólevelet érvény
telenítette. Benntinket csak az érdekel itt, hogy :"li1:li:~-nak meg
van az ellentéte és így az i:li::V és :•i,l.':-t mint házasságjogi ter
minusok támogatják egymást. A két formula megbeszélésében 
(Házasságfelbontás 1., 18-21) idéztem a szóbanforgó s~övegeket 
és bebizonyítottam azt, hogy Babylőniában még évezredes formu
lák éltek - a rabbinikus felfogás ellenére. Miután "a be
zárt nő" kitételt az asszit törvényben meg találtuk, állithatjuk, hogy 
a 'Mi1JO sem egyéb, mint az 'Mi1:li:,t.'-nak világosabb kifejezése. 

·Az a magyarázat, hogy Mózes 1., 2, 21-böJ ered mnnn itt'::l i~0'1 
= hust zárt be a kivett bo1da helyett, erőltetett, mert Isten a bordából 
építette ugyan fel Évát, de a borda helyére bezárt hús már nem 
jelképezi Évát Miután már .bezártam" jelente~te a bezárt nöt. 

l 
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találtak rá kádenciát a bibliában, mint sok egyébre is, de csak 
utólag. Ha a kitétel nem él, nem alkottak volna az emlitett igéböJ 
terminust a házasságkötésre. 

Az eljegyzés úgy történt, hogy a kérő a kérés napján a 
leány fejére olajat öntött vagy pedig lakománál bronctálakat adott 
át (42. és 43. §.) A "bronctálak" helyett Clay "husdarabokat" 
vagy "aratási adományokat" sejt (37. Iap, l. jegyzet). Az eljegyzés 
megsemmisülés eselén - a völegény meghalt és nincs testvér stb., 
ki a menyasszonyt elvehetné - a leány atyja köteles visszaadni 
mindent, amit kapott "köveket és ami nem ehető". Az asszuáni 
papyrusokban (G. papyrus) szó van bronc tiikörröl, tdlról, serle-

, gekről, korsóról (5. század időszárn előtt). Ugyancsak egy homá
lyos kitételben köröl van szó. A taJmud szerint a férj adományáért, 
amit a leánynak adott, vettek serlegeket és tálakat már jóval időszámítá
sunk előtt (bővebben iratomban: Az asszuáni papyrusok 31-33). Az 
analógia tehdt a bronctdlak mellett szól. A menyasszonyi ajándé
kokat a zsidók is ismerték. Az egyik törvény igy szól: ,.Olyan 
menyasszonyi ajándékokat, melyek el szoktak kopni, nem kell 
(halál vagy válás esefén) visszaadni" (Bába Bathra 146a). Az olyan 
ajándékot, melynek az volt a célja, hogy a menyasszony vissza
hozza majd férje házába, vissza kell adnia (u. o.) Mindez meg
egyezik az asszir törvénnyel. Az eljegyzés azonban rabbinikus tör
vény szerint csF:kély pénzdarab vagy ily értékü tárgy átadása által 
történt. Tehát nem menyasszonyi ajándék (nm~:o) által. De azt 
.hiszem, hogy ennek az eljegyzési módnak nyoma még látható a 
talmudban. A misna (Kidd. 50a) azt statuálja: Ha valaki eljegyzett 
nőt kevesebbel, mint egy perutával (az előirt legkisebb pénzdarab), 
ámbár azután küldött menyasszonyi ajándékokat, az eljegyzés 
érvénytelen, mert az (érvénytelen) eljegyzési aKiusra támaszkodott. 
Két babylóniai iskolalö azonban azt mondja: Figyelembe vesszük 
a menyasszonyí ajándékokat (l11J1~::::~ l't:.l'il.'1n). Rasi ezt igy értel
mezi: Ha valaki a házasságról tárgyalt (j,iZ.') és azután küldött 
menyasszonyi ajándékokat, akkor az eljegyzés érvényes abban a tekin
tetben, hogy a nö válólevél nélktil nem mehet máshoz (Kidd. 50a): Ez 
maradványa a régi szokásnak, hogy a menyasszonyi ajándék Itte
siti az eljegyzést. A to~zafisták okoskodás utján más magyarázalot 
adnak, de a Rasí értelmezése a helyes, mert ö a hagyományos 
magyarázatokat adja. A komplikált "Sziblónót• matéria csak tör
ténelmi alapon érthető. Bármint legyen, annyi tmonyos, hogy az, 
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aki a menyasszonyi ajándékkal akarta létesiteni az eljegyzést, 
abban a hitben élt, hogy ez lehetséges. Ez s hite pedig csak az 
ési szokáson alapu/hatott. Históriailag tehát a két baby/. iskola
jönek igaza volt. 

A varázslást halállal büntették (47. §.). Koschaker (8. lap és 
Untersuchungen 14. l., v. ö. 17. lap), ezt a paragrafus! "idegen 
testnek" tartja a házasságjogról szóló törvényben. Ez a törvény
gyUjtemény felvesz mindent, ami nőkre vonatkozik, a fejviseletet is. 
Szó van házasságtörésről, erőszaktételröl, az elcsábításróL (54. §.) 
stb. A varázslás többnyire a tiltott szerelemre irányult. Ezért Mózes 
ll, 22, 16. után, amely az elcsábílásról szól, hozzáteszi : Varázsló
nőt ne hagyj életben. Az összeftiggés pszichológiai. Igy érthető a mi 
törvénygyUjteményünk is, hogy a nőkre vonatkozó törvények közé 
a varázsJókra vonatkozó tételt is felvett . Törvénygyűjteményünk 

ismeri a rabszolga fülének átfurását (44~. v. ö. 58. §. b.), mint 
Mózes II. 21, 6. Figyelemreméltó, hogy asszir· férfiről, vagy nöről 
van szó, mint a mózesi törvényben, de azt, hogy a tulajdonos a 
megvett embert verheti, a mózesi törvény nem mondja. A 37. §. 
szerint a férj elbocsáthatja feleségét. "Ha akarja ad neki valamit, 
ha nem akarja, nem ad semmit, üresen távozik (a feleség)" . Hogy 
válólevelet ad-e, nincs mondva. Ellenben bizonyos körülmények 
közt a törvény "özvegyi levét" kiállítását rendeli el (45. §.). Végül 
megjegyezztik, hogy Koschaker "forrás" kutatásai bennünket nem 
győztek meg. A Keletnek más logikája volt, mint nekUnk : 
a mi értelmUnkben vett rendszert nem ismerte, az ilyen fajta 
körülményekből vont következtetések tehát nagyon is kétesek. 
Koschaker azt is felhasználja, hogy némely paragrafus rendelke
zését megismétli, t. i. egyszer pozitiv és azután negativ alakban. 
Például ha igy lesz, akkor ez legyen, ha nem igy lesz, akkor ez ne 
legyen. Ez keleti stilus, a biblián is megfigyelhető. Nem követ
keztethető belőle, hogy parafrázis, glossza s hasonló. A talmud 
magyarázza az ilyen kettős formulázás!, melynek Iegkíválóbb pél
dája a kettős feltétel ~1E:l;:) ~Nm követelése a görög származású 
R. Méir részéről. Koschaker épigy gondolkozik az asszirekrőL 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

Néhány szó a párdészról. 31 

N é hány sz ó a Pardészról. 

A "Pardész" eim ü művet, amelyet kétszer nyomattak ki, most 
Ehrenreidz harmadszor adta ki (Budapest, 1924). Kézirato'kat nem 
használt, de iparkodott érthető szöveget adni és Buber mintájára 
bevezetést irt, melyből kiemelendő az idézett tekintélyek listája. 
Ebből a listából megállapítható, hogy a német zsidók tulajdon
képen csak három gáont ismertek. Ezek jehudai gáon, ki 15-ször 
van idézve, kinek "Haláchót"-jait ismerték. Továbbá Hai gáont, ki 
14-szer ·és végül Natronai gáont, ki l 0-szer neveztetik. Ez utóbbi 
Spanyolországot látogatta meg, Hai gáonnal pedig közvetlen össze
köttetésben állottak. Névtelenül 9-szer említtetik gáon vagy gáonok. 
Ezen kivül más gáonok is idéztetnek, Rab Cohen és Száadja, de 
nem nagyon ismerhették műveiket a ll. században. (Száadját 
késöbb igen.) Említve van a magyarországi Rabbi Izsák, ki nem volt 
rabbi, hanem gazdag ember (343. lap, 12. sor: (J':li' !Di"T r;:,, 
i.m Y!"lNö "''nN). Azt magyarázza, hogy miért nevezik_ a husvét elötti 
rzombatot nagy szombatnak. Erről a magyar zsidóról, a leg
régibbről, aki ismeretes, bőven értekezett Kohn Sámuel. (A !Sidók 
története Magyarországon I, 39, 55, 377), hol egyebek köz! meg
állapítja 5 kézirat a!Jpján, hogy to~1p01' a melfékneve Uász · Kont, 
Jász-Kun?). Ez az adat mindenesetre mutatja, hogy 1050 körül 
Magyarországon volt már talmudtudás és hogy a magyar zsidók 
a német zsidókkal érintkeztek. Söt az áll, hogy prédikálta (!Di"T), 
ami arra · v<ltl, hOgy nagyrabecsülték a tudományát. - A 83. lapon 
ez áll : ('1;::)1) l!tli:l~Mö, azután még egyszer következik: Igy van irva 
a li1:l~nö-ban. Erre a kiadó megjegyzi, hogy ennek nincs ér~elme. 
Azonban a Nli:lliö egy mű, melyet az ltur (i,toPl számos iz.ben 
idéz, amely idézeteket Marx Alexander (New- York) összegyUjtötte 
és egy folyóiratban közzétette, amit azonban jelenleg nem találok. 
Bizonyára a szóbanforgó idézet is meglesz. · 

Ezt a cikket azonban nem a megjegyzések kedvéért írom, 
hanem azért, hogy rámutassak arra, hogy a német zsidók, kik a 
bennünket foglalkoztató korban világi műveltséggel nem bírtak, saját 
tudományukban, melyekben különben excelláltak, nem ismertek sem 
rendszert, sem módszert. A tudomány a német népnél is alacsony 
fOkon állt még ebben az időben. A Pardeszben nincs semmi rend
szer. 51 fejezetbOI áll, melyek nagy tarkaságban következnek egy
másután. Technikai okokból nem közölhetem a tartalomiegyzéket. 
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K d(jd.k a NI.dda törvénnyel azután következik: Cicit, Tefillin~ 
ez ' ' 6 f · Széfer Tóra Mezuza, Habdala, Sabat s igy tovább. A l · ~l· 

(megjegyzés) és 45. fej. szól .,Szófr~m"-ról. ~ feJeze~~~·t ~!re: 
hosszabbak szinte sorrend nélkül adják a megjegyzés · h l 
törvényt e~ sem ad, csupán észrevételeket Ebből látható, é og: 
a Pardész nem akart tankönyv lenm, hanem _fontos. dönt se • 
kétes kérdések megoldásának gyűjteménye. Az első gyűjtő a maga 
sdmára készitbette mit mások megtoldottak, kiegészítettek. Dönt
vények magyarázat~k, észrevételek váltakoznak. Sem a. gáonok, sem 

' . 6 -1 kát nem bocsatottak közre. a spanyol vagy olasz zs1d k 1 Y mun 
Bizonyára' a Pardész szerzöje vagy szerzöi sem gondoltak arr~, 
hogy az szélesebb körök számára alkotott mű. Ugy lehet ké~zelm, 
hogy a Halákót Gedólót lebegett a szemlik előtt, melyet mmtegy 
kiegészítettek. Egyébiránt a Széfer Haórah vagy Haóreh (:"li:~:"l) 
és más egykorú müvek sem mutatnak semmiféle ~endszert. Bizo
nyíték arra, hogy a rabbinikus irodalom .i~ össz~fugg az általános 
kulturáva1. Aruch csak a ll. században Hahában Iródhatott, ahol a~ 
antik kultúra nem halt meg. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

Egy kis ősrégészet. 

Dr. Kohlbach Bertalan ur a ,.Magyar Zsidó Szemle" utol~ó 
számában (..lQ. évfolyam, 137-144. 1.) "Mózes ~~ Józ.sua könyveJ
nek ösrégészete" címen cikket irt, mely: egész észjarásalfál és helyes 
megjegyzéseinél ·fogva megragadta f!g.y~lmemet. Engedtessék ~eg 
azonban, hogy két érintelt pontra raterjek ; remél_em, .h.ogy a Cikk~ 
író ur és az olvasó is valódi és jogos helyreigaZitast fog látm 
szavaimban. 

1. Kohlbach ur e szót ,, 1:~ (IV. Mózes 35, 17) nyeles 
kóbaltá-val fordítja,· amelynek ellentéte a puszta, nyers kö volna 
(ugyanott 23. vers) E szembeállitás magában véve is kétes érték~, 
mert e másod.k helyet egyszerüen parallel szónak lehet ven~1, 
amely földeríti az elöbbit; tehát: amott is csak kö. De van második 
parallel hely is, t. i. Mózes IL k." 25, 18, ~hol ~s~k pot = kö áll. 
Történetesen a testi szenvedésekrol és gyllkossag1 rródokról csak 
a mult évben értekeztem hosszabb cikkben, amelyben a kő és 
és ököl is említvék, mint emberölő szerszámok (Debhir héber 
folyóirat, 1, 90; Berlin, 1923.). Most látom, hogy ió lett volna az t=~ 

Egy kis ősrégészet. 
33 

szónak ott killön tért szánni de figyelembe. dl( h 
'kkb . . . . , veen v, ogy ama 

c1 en nem a bibltaJ Ilynemű eszközöket veszem sorra h 
a talmudban és midrásban előfordulókat é~ e é b 'k. a nem 

• ~> r sz en a o nem szerepel, mmt uj dolog. 

. Van azo?ban Kohlbach urnak e tárgyhl)z még külön meg
Jegy~ése: Ras1 t4jékozatlanságában a kö méretére veszi a jod szót · 
.,, ~ ~ ,.,~ tv'fV: ,, i:J~:J. Erre nézve megjegyzem, hogy Rasi. 
mf~t rendesen, e helyütt is a hagyományt követi, azaz forrása ~ 
Szifré {1. a. Berlin er-fél~ Rasi· kiadást, ahol a Szifré e pontnál mínt 
forrás adatik) és a Sz1fré-ben (p. 6la ed. Fríedmann) e pontot 
köriilbelül igy magyarázzák, (csak a lényegét adom; a rabbinikus 
következtetést mellözöm): Ha csak kézbeli kó vagy jaeszköz állana, 
azt gondolnám, hogy csak az ezekkel való gyilkolás u1ellett ítél
tetik el a gyilkos; kell, hog; álljon vaseszköz is, nehogy a vas
eszközt csak következtessük, amely módon, rabbinikus tétel szelle
mében, halálbüntetést szabni nem lehetne; most már: valamint a 
kó olyan, hogy a kezet tölti (, ~~~). talán a vas is kell, hogy a 
kezet_ töl!~e ?_ Nem l hiszen Isten előtt n}ilvánvaló, hogy a vas 
bármily kJCjinY létére is gyilkol, tehát .kézbeli" ott nem áll, hiszen 
tű és ár ugyanazt teszi; továbbá, nemcsak, ha vaseszközzel gyil
kolja, hanem hogyha vaskoloncol és vastömböt vet rá akkor is 
bűnös és elítéltetik. Szóval a vasnál nem kell a "kézbeli~ fogalom, 
a _kőnél igen is helyén való. Mindenesetre Rasi nem "tájékozatlan," 
m1dön a kö méretéröl szól. 

"Kézbeli" kö alatt szeriotem azt kell érteni, hogy a kö k~z
ben kezelhetö, hogy kézbe vehető, vagyis hogy egy ember elbírja. 
Hasonlatos a dolog a misnabeli kifejezéshez ;"jli: •;:.c, melynek 
maga a misna (Sebiith 7, 9) adja a definícióját: 1 vállkő alatt az 
értendő, hogy nem lehet egy kézben vinni; más nézet (ugyanott) 
vállkő - amint a név mondja : hogy kettót-hármat vesz az ember 
a vállára. Igy állván a dolog, fölösleges azon tépeiGdni, mi tör

ténik már most, ha nem "kézbeli" kövel, hanem kötömbbel gyilkol, 
vagy ugy, hogy sziklát gurít, - láttuk, hogy a vasnál ilyesmi 
szóvá tétetik - persze, hogy ez is gyilkosság, csakhogy az más 
szempont alá tartozik és jelenleg nem szándékom ez ügyben is 
kutatni. 

Az az egy azonban föltétlentil bizonyos, hogy -,·i=~ nem 
teheti azt, amit Kohlbach ur keres benne: nyeles baltát, mert az 

1 
Lásd múvemet: Talm Arcb. l, 21 és Kadmoaijjolh Ha-Talmud l, 24\1. 
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eszköz fogalmat, amint láttuk, e pontban a szentirás ~~;:, szóval 
fejezi ki. Más helyütt a i~ jelenthet nyelet és Kohlbach ur bizo-
nyára abból indult ki; de e ht!lyütt nem jelenti. . . 

Semmiféle fordító igy nem fogta föl. Vulgata: Si lapidem 
jecerit (a i~ szóra nincs is tekintettel és így járnak el más 
fordílők is). Luther: Wirft er ihm mit einern Stein. Angol 
revised Bible (Oxford, 1899.) és az amerikai jewish Publicalion 
Society bibliája (Philadelphia 1917): And if he smbte hím with a 
stone in the hand. IMIT Szeutirás : Ha pedig kövel kezében ... SI 

ütötte meg. Zsidó hagyományos szempontból mindannyit felülmúlja 
helyesség dolgában S. D. Luzzatto fordítása: Se lo percosse con 
una pietra maneggevole con una mano - magyarul: ha egy 
kézben kezelhetö kövel dobja agyon ..• 

Ami a kökést illeti, melyet K. ur az összefüggésben még 
említ - azt nagyobb beállításba kell tenni; s ez a régészet igen 
nevezetes pontja. 

2. Fülbevaló a targuruban ~~!Vij? "Igazán feltiinö, hogy a szent
irásmagyarázóknak e targumi fordítás fejtörést nem okoz" (Kohlbach). 
Erre nézve megjegyzem, hogy a dolog már rég lSzóvá tétetett 
A Geiger által (j. Zeitsch r. 10, 45 k., idézem T alm. Arch. l ,664 a 
966. sz. jegyzetben); Geiger szerint az ékszert a nő szenieile 
(weihen), azaz valamely istenségnek ajánita: innen a targumi elne
vezés. Kohlbach szerint a nezem alakja bálvány volt és ez alig 
tagadható, de a !Vij? fogalom még ebből sem magyarázható, 
hacsak nem úgy, mint Geiger teszi. B/au ur azonban (u. o.) 
m<:!gjegyzi : Minden ékszer eredetileg varázseszköz vagy amulett. 
Ez se tagadható, de még mindig Geiger magyarázatára szorulunk. 
Bálvány varázseszköz megszentelés - killönben maidnem össze
esik. Blau mellett szól azon körülmény, hogy c~wM~ jezs. 3,20 a 
talmudban (j Sabb VI, 8. b) ~1!Vij)-val fordítMik. 

3. Harmadik észrevételem Marmarstein A. cikkének szól 
(M. Zs. Szemle 40, 144), mely mindjárt ama cikkre következik. 
A fenti ,.ősrégészet" cím erre ugyan nem illik, de illik a ,.régészet" 
szó és ezért idefogaiható ez is. 

• Ugy látszik, a magyarnak az angol szolgál mintául, (emlékszem is 
rá); de igy teszik a németek is, p. o. Philippsan: Und wenn rr.it einern Stein 
lio) der Hand ... 

' Lásd utoljára megjegyzésemet Monatsschrift f. d. Gesch· u. Wiss. d. j. 
1923., 187. 
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Tudtommal a görog xavúw szót mindig xiwa, szóval -= nád 
hozták összefUggésbe (1. p. o. Pape görög szótárát) és az is régi 
-dolog, hogy viszont a görög xciwa = nád a sémi :'Uj)- ból származik 
(l. Lów Pflanzennamen no. '29 l ; minden uj G esen i us -szótárban 
idézve). De hát szívesen elismerem, hogy Erdős józsef ur M. 
auctoritása, e dolgot még jobban és nagyobb tudással tárgyalta. 

Másutt a hiba. Amisnabeli jlii' nem direkte = xavó,v, hanem 
xciveov = xavouv (1. Lehnwörter 2,552), amely szó persze elsősorban 
nádkosarat jelentvén, szintén xciwa-ból való és lehet, hogy a zsidók 
ajakán egyenesen xavúw-nak hangzott. De ezt egy szóval legalább 
mondani kell. 

A tárgyi hibát maga M. érzi: a xavúw szó nem is fordul elő 

könyvekkel kapcsolatban. Ez tény; nem jegyezte fel Bia u (Az 
ó-héber könyv) és nem regiszteálom én sem (Talm. Arch. 3, 195), 
pedig az edények sora, melyekben könyveket tartottak, jó nagy. 
Kezemben van továbbá V. Gardthausen, Das Buchwesen im Alter
tum und im byzantinischem Mittelalter (Leipzig, 2. kiadás), 148. 1., 
mindenféle edényt sorolván fel, melyben a tekercsalaku könyvet 
tartották, de a xavwv szó nics közte. Ámde Blau említi a kosarat, 
( L56. 1., M.-nál hibásan 56, talán sajíóhíba), a ~~';jl szót igy 
magyarázva. Habár ez magában véve is kétes és Blau is csak 
mellékesen ernilli - van ám kosár és kosár közölt külömbség. A 
nádkosár, mely p. o. az esővizet és földbe ásva a föld nedvességél 
nem tartja az őrzendő könyvektől távol, nem alkalmas a könyv
holmi megőrzésére. Ennyit tárgyi szempontbóL 

De logika sem volna abban, hogy a könyvet örzö kosár 
annyi legyen, mint könyvgyüjtemény, mert ha p. o. egy kosárban 
tízszer van meg a Zsoltárok könyve, akkor e tíz példány volna a 
.kánón és nem a 24 könyv. Kalömben is a kánón-fogalom soha
sem = gytijtemény, hanem mérték, irányadó stb. (lásd p. o. a 
.zenében). E régi felfogás teljesen elég a kánón szó magyarázatára. 

Bécs. Krausz Sámuel. 
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jacob G., Marchen und Traum mit besonderer BerUcksich
tigung des Orients, Hannove~ 1923. jacob a mese. és az álom 
közli összefUggést keresi tudományos alapon, . mmt azt J!r~~d 
tette. Van a kettő közOtt hasonlóság, sőt kapcsolat, m~rt a pn':mtlv 
ember az álmot valóságnak veszi. Az érdekes, habár ttt-ott tulzá
sokba eső tanulmány bennUnket is érdekel, nemcsak az álom 
szempontjából, mclyről a jewish EncyclopediAban Dreams c1kk 
alatt a zsidó irodalomban található álmokról összefoglal~st adtunk, 
hanem azért is, mert ebben a dolgozatban is találunk ~stdó vonat
kozásokat. A szellemvilág a keleti embernek még ma ts a környe
zete: "verneigt sich doch der q ta~ bige nach . dem Oe~ete noch 
heute vor den beiden Engeln, dte thm zur Sette stehen (12. lap). 
Péntek este a jámbor zsidót két angyal kiséri haza a t~mplomból, 
kiket Udvözöl és kiktől végül elbucsuzik. Ebben az u~taban az 
angyalok kifejezetten emlittetnek. Va~ azonban egy mástk sz~kás, 
melynek értelmét nem kutatták ez az ima végeztével a két (Jobb 
és bal) oldal felé meghajlás. Áz ima a 18 benedik~ió (a s~móne 
eszré), amely a tulajdonképi tejilla. Erröl a meghaJlásról állJon ttt 
néhány szó, a talmud említi, hogy ima elölt három lépést kell 
előre tenni, ima után három lépést hátra (Jer. Berákót . IV. 4). 
A "P ardész" ed. Ehrenreich 329 több okot mond. A JObb és 
balfelé hajlásról nincs szó. Nem tartom kétségesnek, hogy vagy a 
zsidók a keleti mohamedán szokást vették át vagy megforditva. 
Az angyalhit egyébiránt a perzsáktól ered, habár a talmud azt 
mondja, hogy az angyalok neveit Babylőniából hozták magukkal a 
hazájukba visszatérő számilzöttek a hónapok neveivel együtt, tehát 
Ezra idejében. - Lessing parabolAja a három gyűrüröl a Bölcs 
Nátánban a Keleten a 11 századig k isérhetö vissza. ( 15. la p és. 
Bibliográfia). - A talmud emliti azt, hogy valakt lehetetlenre 
esküdött, pl. arra, hogy ,látott tevét a levegőben repülni" (Sebuót 
29a), hogy "torony repül a levegőben" (Nedárim 62a, es Szanh. 
t06b), sőt hogy "ember repül a levegőben." Ez utóbbit abban az 
összefilggésben, hogy a férj a valólevelet teljeiíthetetlen feltétel 
mellett adja, hogy t. i. csak akkor érvényes, ha az asszony a 
levegőben repül" Tósz. Gittin 7, 8 (Házasságfelbontás II, 43). 

A jogászoknak igazuk van, de kérdés, hogy értendők ezek a 
képzetek? Hogy jutott az embernek eszébe ilyen eskü és a férjnek 
az ilyen feltétel? A repillö tornyot pláne komolyan veszik. A 
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feleletet megtalálhatjuk a mi könyvtinkben. A 31. lapon szó van a 
reptilö álomról. "Fliegertraume gehören zu den haufigsten Traumen ; 
auf sie geht vermutlich die weitverbreitete Vorstellung vom Seelen
vogel, die Reise mit dem Riesenvogel, ... das Zauberpferd in der 
1001 Nacht... und anderes zurück." Már mindenki álmodta, 
hogy a levegőben lóg. A Keleten az álmoknak még ma is nagy 
jelentőséget tulajdonítanak: a lélek az álomban más világokat 
keres fel, megtudja azt, ami ébrenlétben el van előle zárva. (36). 
Érdekes, hogy egy maori varázslónak álmában "feje az égbe áll, 
lábai pedig a földön vannak" (u. o.). Mennyivel magasztosabb 
kép Jákob Jajtorjája, melynek lába a töldön van és feje az égbe 
ér és melyen angyalok járnak-kelnek az égből a földre. Ez is 
álom volt és ez az ég és föld közölt közvetit. Minden esetre oly 
kép, amely a régi nép elö_tt nem volt idegenszer!!. - A mesébt:n 
keresett következetesség visszautasitása után jacob szószerint így 
nyilatkozik: "Der argste Missbrauch wird mit diesem Kriterium 
in der alttestamentlichen Kritik getrieben, wo bereits alles, was 
nicht schartster modern geschulter Logik Stand halt, als spate 
EnisteiJung gilt." Hivatkozik a kritikára, melyet Mózes l, 18 
elbeszélése fölö t gyakorolnak. A kritika t. i. nem talál következetes
séget a hirdetésben, hogy Sárának egy év múlva gyermeke lesz. -
Az álom ismertetésénél a rabbinikus irodalmat is lehetett volna 
tekintetbe venni. 

* 
Az amerikai Évkönyv 1924. (1923-1924.) évre ép most 

kerOlt kezünkbe. Előre konstatálhatjuk, hogy terjedelmesebb lett, 
tökéletesedett és a legjobb zsidó évkönyv. Angol címe: The 
American jewish Year Book 5687 Volume 25. Kiadja az 
amerikai zsidó bizottság (American jewish Committee) megbízásából 
Harry Schneidermann. Philadelphia 1923. The jewish Publicalion 
Society. A kalendáriumi részen kivill az Évkönyv adja a nemzeti 
·(= országos) és helyi zsidó szervezetek teljes sorozatát. Az 
"Amerikai zsidó bizottság" az "Amerikai Zsidó Irodalmi Társulat• 
évi jelentését. Ez utóbbiban azt a panaszt olvassuk, hogy az 
amerikai zsidóság 60 millió dollárt tudott áldozni az európai hadi 
károsultak segélyezésére, de nem adott egynegyed milliót irodalmi 
·Célokra, melyekre a Társulatnak sürgős sztiksége van. De bliik a 
a sikerben. Unfield H. S. teljes és érdekes áttekintést ad a, év 
t:seményeiröl, kU!önösen beható ismertetést Palesztináról. A nagy 

.áldozatkészség dacára itt is kevés a pénz. Az irodalmi k6zlemé
nyek. k?zül. kiemeljük a következőket. London Hannah R. Régi 
amenkat zstdók arck~pei (147-162). Hyamson Mózes. A Zlid6 
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állatvágás módja a humanitás szempontjából (163-179). Davidson 
Izrael, Koi N idre ( 180- 194). Kiváló dolgozat. Az Évkönyv 593 
lapra terjed és szépen van kiállítva. Megemlítjiik · még, hogy 
Amerikában 9'7 időszaki organum jelenik meg, közöttiik 4 héber 
nyelven (Hadoar, Hatoren, M'Keren Zovith, Apirjon), továbbá 
egy Talmud Magazine. Sok a jiddis napi és heti lap, ami nem 
csoda, hiszen 2 millió zsidó ezt a nyelvet vallotta társalgási 
nyelvnek. 

* 

Lamer H., Altorientalische Kultur im Bilde. Mit 194 Abbil
dungen auf 96 Tafeln. 2. Auflage Leipzig 1923. Érdeklődésre vall, 
hogy ehbi'Jl a könyvből, amilyenhez hasonlót a görög és a római , 
kulturáról is kiadott a szerzö, második kiadás vált sziikségessé. 
A társszerző (Hunger, a szakember) elhalálozván, nagy változások 
nem történtek az új kiadáson. A fölartaimat a képek alkotják 
három csoportban : Egiptom, J\ssziria Babilónia, Perzsia és nyugati. 
Elöázsia. A második rész 62 oldalon ismerteti ezeket a kulturákat 
kUlön-kiilön a következő sorrendben I. Mytus és kultusz (templom, 
istenek, kultusz). ll. Az állam (királyok, háború, közigazgatás, 
irás). lll. A magán élet (ruházkodás, ház, eszközök, mulatságok, 
foglalkozás, halál és sir). A képek siket ültek és a szöveg rövidsége 
mellett is világos képet ad ezekről a régi kulturákról, melyek az 
európai kulturának az elődei. Nem kell külön hangsulyozni, hogy 
a biblia világosabb megértéséhez mily nagy mértékben járul hozzá t 
a keleti ókor ismerete. Pl. a 37. lapon ismertetett babilóniai 
papság sok tekintetben kasoolit a zsidó papsághoz (kohanitákhoz), 
ök voltak a tanitók és az övék volt a tudomány, az állam buká
sával utóbbi tevékenységiiket folytattAk. Az áldozat májából való 
jósiást Ezekiel is említi 21, 26. (nem 21, 21. mint a 38. lapon · 
áll), A próféták (pl. Ézsaiás stb.) jól ismerték az idegen kultu
szokat, nem csak a sajátjukat. Ez állftható a talmudról is. A 120-ik 
képen "jé hu fizeti az adót". - Az okmányok kettős kiállltását 
már az asszírek is ismerték (t 51. kép), még pedig öt pecséttel. 
jeremiás (32. fej.) szintén két okmányt állít ki és a talmud a 
,.bekötött okmány"-nál rendesen öt tanuról beszél. A papoknál 
járta, de nem azért, hogy haragosak voltak és meg kellett akadá-
lyozni a válólevél gyors elkészitését, mint racionalista magyarAzók. 
tartják, hanem a pap~ág konzervatív jelleménél fogva. Az okmány-
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ról Lamer 52. lapon. - A legujabb ásatások (Bogazkö1) a hittitá
kat keltették életre (Amarna, a föníciaiak pedig régi hirtikböJ 
sokat vesztettek) (57. lap). A perzsákról kevés kép van mert 
Perzsiát még nem kutatták eléggé át Az utolsó képek Pales~tinába 
vezetnek (Keleti Jord1n). 

* 

Ungnad A., Briefe König Hammurapis (2123-2081. v. 
Ch.) nebst einern einleitenden Überblick über die Geschichte und 
Kultur seiner Zeit und einern Anhang, Briefe anderer babylonischer 
Herrscher enthaltend. Mit zwei Abbildungen. Berlin 1919. Az 
"átte~intés" a könyv nagyobbik fele (l - 80) és arra szolgáJ, hogy 
a miívelt ember belöle Babilónia klasszikus koráról képet nyerjen. 
Az anyag hat fejezetre van felosztva: történet, vallás, jog, hivatal
nok~k, gazdasá&i élet, Ievélirodalom. A levelek has~ló szempontok 
szennt csoportosfttatnak, megtoldva a hadsereggel és a közmun
k~kkal és egyébbel nyolc fejezetl)en. A függelékben még hat 
királytól van egy-egy levél. A levél formáját tekintve figyelemre
méltó, hogy nincs benne megszólítás, sem befejezés, sem kelet. 
Mindegyik egyformán igy kezdődik: N-hez szólj, ezt mondja 
Hammurapi. A szóbeli üzenet ir;ísban. A bibliában van ugyan 
levélről szó, de hogy milyen volt a formája, nem látható belőle. 
Igy nem tudjuk, hogy az Urija-levél hogy nézett ki. Néhány 
észrevétel. A kalendárium nagyjában azonos a zsidó kalendáriummal, 
a hón.apnevekkel egyiitt "Sziikség szerint a szököévben egy 
másodtk Ul ul (=Elul) vagy Actart szúrtak be" (3.21. Hammura pi 
13. levél 90. lap) azt üzeni: .Ebben az évben betoldás van. 
A következő hónap "második Ulul"-nak jelöltessék." Világos, hogy 
a szököév elrendelése királyi jog volt. Bizonyára a zsidóknál is, 
amig makabeus király volt. Késöbb a szanhedrin állapltotta meg. 
Csak második Adart rendeltek el, mert a (vallás) év Niszannal 
kezdödött, ellenben a nem zsidó királyok éveit Tisritöl számi
tották (Ros Has. Ja. lent). Némi nyoma van az Elul betoldásának 
abban a kijelentésben, hogy csak Adar lehet a szökö hónap 
(Tószifta Szanh. ll, 7= 417, 9; b. Szanh. 13. és R. H. 7a: 
(,,N M',N r.,:~~~ i'M). - A Hamurapi kodexéröl Ungnad azt 
mondja: "Trotz aller VorzOge kann man die Gesetze Hammurapis 
nicht als ein systematisches ~erk bezeichnen• (37). Nem csoda, 
hogy a Illisna sem mutat mai értelemben rendszert, mint kOlOn-
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ben a római jog sem. Mózes törvényével összehasonlítást találunk 
az 50. és 51. lapon. - Egy házassági szerzödés 15 tanú által 
van aláirva (10 férfi és 5 nő) , egy válólevél pedig 10 tanú által, 
Még a talm ud korában előfordult, hogy a férj 10 embert bizott 
meg a válólevél irásával és átadásával. Ez volt a nyilvánosság. 
Válás esetén a házasságlevélben egy font ezüst fizetése van a 
házasságlevélben kikötve és a válólevél azzal végződik, hogy az 
asszony megkapta a válópénzt (52. és 53. oldal). Ebből némi 
világosság esik a bab. talmud azon kérdésére, hogy a válás esz
közöltessék pénzzel, mint a házasságkötés (Kiddúsin 5a). - Ez a 
kitéfel : ,.Szive meg van elégedve," amely az aram papyrusokban 
gyakori, már Hamm urapi korbeli okmányban is előfordúl (55. lap). 
Ér1elme, hogy a kontrabens belegyezett - Ha többen raknak 
össze pénzt, hogy avval üzletet kössenek és a hasznot közösen, 
esetleg arányosan megosszák, akkor azt a talmud igy fejezi ki 
(o~.::J~ ~,~~;, ) Ismert materia. Ezt találjuk már 2500 évvel a 
talmud előtt. Hatan szerződnek és az egyik kapja a bérelt föld 
termésének a fe lét (60. lap). Mindezek olyan dolgok, melyekröl 
csak a talmudban van szó és nem a bibliában, mégis régebbek a 
bibliánál. Bizonyíték arra , hogy, ami a talmudban van, nem 
származik éppen időszámUásunk első S7ázadaiból. 

* 
A .Bibliotheca Mundi" helyet adott a (középkori) héber 

költészetnek is. Az "Anthologia Hebraica" szerkesztésével ennek 
a köl!észetnek legnagyobb ismerőjét, Brody Hennket, a magyar 
származásu prágai förabbit bizta meg. (Leipzig 1922. Insel Verlag). 
Munkatársa Wiener M. Ez a gyönyörű kiállitásu, 356 lapot felölelő 
kötet szemelvényeket ad Ben Szirától kezdve egészen Mesullam 
Dapieráig, vagyis 2-százból időszároltásunk elöttöl a 15-ik századig. 
Összesen 83 névleg ismert költötöl vannak szemelvények, köztOk 
a talmud tekintélyeitől is, amit csak helyeselni lehet. Az is helyes, 
hogy a kiadók nem zavarják az olvasót magyarázatokkal és 
olvasati variánsokkal, csak a könyv végén vannak ilyenek a forrás
kimutatás keretében és ott csak gyéren. De azért van magyarázat, 
az, melyet B. a pontozással, vokalizáció- és interpunkcióval ad . 
B. ennek mestere, azért fettünőnek találom a cimlapon és a versek 
elötti lapon, "katabé ha-kódes• pontozást "kitbé ha-kódes• helyett. 
Ilyen pl. setar-ból "sitré". A hagyományos olvasás szintén kitbé 
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ha-kódes (talmud és midrás). A szemelvények jól vannak meg
választva, csak valamivel több világi költemény kellett volna. Az 
újkori héber költészet számára, a 15-ik századtól kezdve, még egy 
kötet kellene. A jelen nehéz viszonyok között, sajnos, nem fog egy
hamar rákerülni a sor, örüljünk annak, ami van. 

Klein S., Neue Beitriige Zur Geschichte und Geographie 
Galiliias, 1923. Verlag "Menorah"- Wien . (Paliistina-Studien . Heraus
gegeben von Rabb. Dr. S. Klein, Nové Zámky, C. S . R. Heft 1.). 

Ezzel az 56 lapos füzettel kiváló munkatársunk megnyitja 5 
füzetre tervezett Palesztina-Tanulmányait, melyek köz ül a negyedik 
a "Hazofeh•-ben megjelent dolgozat (Farchi történeti és topográ
fiai adatai) fogja képezni. A többi három eimét is megadja K. és 
kilátásba helyezi, hogy mások dolgozalai is fel fognak vétetni a 
gyüjteménybe, ha elegendő érdeklődés fog mutatkozni. A jelen dolgo
zat a következét 6 fejezetből áll: l. Galiliia elpusztítása (a 67- iki 
szabadságharckor). 2. Galiliia· zsarolói 70-után. 3 . A háboru idejébOI 
megmaradt helységek. 4. A zsidó községek és tanítók 70. után. 
5. A papi községek Galiliiában. 6. Felsö-Galiliia 150. után. Ezután 
következnek: Függelék. Pótlások. A régi helynevek és reáliák 
jegyzéke. K. a hagyomány (talmud és midras) adatait rendszere
sen és módszerest!n, kiváló sikerrel értékesiti. Mozaikszerlien rakja 
egymás mellé az apró kövecskéket 

A Il. fejezetben a "zsarolók"-ról van szó ( i'~~~. i''C~ ClM). 
K. elmondja, hogy Vespasian birtokokat adott Il. Agrippa zsidó 
királynak és josephus történetírónak, a volt felkelő, azután behó
doH vezérnek. Azután folytatja, hOiY ezek a jószágok a hiboru 
előtt nem voltak a császár birtokában. , V or dem Kriege waren sie 
im Besitz der jüdischen Burger; nachher aber, da ein Teil der 
Bewohner niedergemetzelt oder fortgeschltppt wurde, sind sit als 
herrenloses Gut betrachiel worden, mit dem der Kaiser nach 
ei~enem Gutdünken sdzaltete und waltete. AusdrUckiich bezeugt 
<hes josephus an einer Stelle, wo er mitteilt, Vespasian habe 
Bassus beauftragt, das gesamte Land der juden zu verpachten,
und wir dOrfen wohl hinLuftigen: an die im Solde Roms steben
den juden zu verschenken" (JI lap). Az általam atáhuzott mon-

. elennek tartom. Nem azért tekintette Vespasianus judiitt 
saját magánbirtokának, mert a lakosság lemészároltatott stb., hanem 
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azért,w ~ert akkori szokds szerint minden meghódiloti ország földje 
a gyozoe volt. Igy volt ez Egyptomban is. 'Már a Ptolomeusok 
az egész országot sajátjukénak tekintették, késöbb a római csá
szárok is. Az új birtokosok, kiknek a földet adták, szintén rende
sen csak bérbe, igaz, hogy örök bérbe, az elnyomók, "üldözők, 
(l'j:l'~~). nem a "zsarolók", ami egész mást jelent. A C''W~::l a 
., kutatók" pedig azok, akik vagy a bér nem fizetés folytán ház
kutatási tarto1tak, vagy pedig vám és adó miatt kutattak. Némely 
helzen pedig a nw'::l portyázó csapat, amely rátör a városra vagy 
a falura. Ilyenekről panaszkodnak késöbb az egyházatyák, akik, 
mint a talmud (16. lap, 19. jegyzet), kutyáknak is nevezik ezeket. 

Nem szabad a p·~~ .nwC,: és j,j:l',j:lO-t összekavarni. Egyéb
iránt K. dolgozata igen alapos. 

* 
Sulzbach A., Targum Scheni zum Buch Esther. Übersetzt 

und mít Anmerkungen versehen, Frankfurt am Main 1920. Az 
Eszterkönyv második aram fordítása tulajdonképen midras, mert a 
forditásnál sokkal terjedelmesebb az agádája, egész legenda a 
Salamon trónjának leírása és Sába királyné látogatása Salamon 
királynál. Ninc~ más könyv_nél példa rá, hogy a zsinagógai tol
mács (fordító) ily nagyrnéretil toldásokat engedett volna meg 
magának. Feltételezhetö, hogy olvasmánynak volt szánva - agádikus 
könyv. A szerkesztésre nézve a vélemények elágazók. Cassel P. a 
6-ik századra tette, Munk és Sulzbaclz a 10-11-ik századra. 
Meg kell ktilönböztetni a tartalmat a szerkesztéstöl, az elöbbi 
kétségtelentil régibb, mint az utóbbi. Még ha volnának is biztos 
részletek, melyek a 10 századra utalnak, a tartalom zöme akkor 
is régibb. Noha már két átültetés is van (Cassel és Munk), 
Sulzbach még sem végzett felesleges munkát, mivel ö népszerűen 
fordít és könyvét a müvelt közönség szélesebb rétegei számára 
írta. Az tinnepekkor az agádát a pijut segítségével közölték a 
néppel, purimkor pijut hiányában a fordítást használták fel erre a 
célra. Azt hiszem, hogy ebben a feltevésben nem tévedek. S. for
ditása folyékony és világos. Részletesebb ismertetés tölem a 
Deutsche Literaturzeitungban. 

Az Orsz. Rabbiegyesület közleményeí. 
A Magyarországi Izraliták Országos Irodája 

tludapest, V., Arany János-utaa 27. 
48161. sz. Budapest, 1923. évi december 18. 

Az izr. községkerlilet t. Elnöksége . 
Tekintetes kerületi Elnökség J 

Az Országos Rabbiegyestilet még f. é. augusztus hó 22-én 
fordult hozzánk azzal a kérelemmel, hogy a rabbik és hitk. tiszt
viselök fizetésrendezésére és a viszonyoknak megfelelő arányos 
emelésére irányuló akciójukat a községkerületek útján segítsük 
érvényre és e végböJ kérelmiiket a kerületi elnökök elé terjesszük. 
Hivatkozik az Országos Rabbiegyesület a vezetéstink alatt álló Iroda 
részéről tapasztalt szeretetre, mellyel a rabbikar és hitk. 1 isziviselök 
érdekét mindig kisérte és becsatolja az akkori körülmények tekin
tetbe vétele mellett hozott és a tuloldalon l. alatt közölt határozatát. 

Más viszonylatokban a rabbikar egy részének az állami 
segitségben való hathatos segélyezése Ugyében nagy munkával és 
eredménnyel eljártunk, de a jelzett megkeresésnek eddig eleget 
nem tehetttink, mert a községkerfileli elnökök határozatképes 
gyűlésre csak f. hó ll-én jöttek össze, amikor is ugy ezt a 
kérelmet, valamint a vallás és közokt miniszter úr önagyméltó
ságának f. é. november hó 29-én 148.869. sz. a. ll. alatti leiratát, 
melyben a hitk. alkalmazottak, elsö sorban a rabbik érdekében a 
hitközségek körében folytatandó akciót a legmelegebben ajánlja a 
vezetéstink alatt álló Iroda figyelmébe, bemutattuk. 

Minthogy memorandumunk e községkerU!eti elnökök gyUlé
sének megbízásában gyökerezik, ezt az ügyet a legmelegebb 
ajánlással terjesztjük az ülés elé. Ennek határozata oda . irányul, 
hogy ezt az ügyet a most újjáalakuló községkerületekhez tereliUk. 

Midőn ennek ime megfelelünk, bizvást hisszGk, hogy hitkOz
ségeink, hitközségi tisztviselöink és kUzdö rabbijaink sorsát meg
megértve ott, ahol ez még meg nem történt, az eddiginél fokozot
tabb áldozatKészséggel fogják életgondjaikat enyhiteni. 

Annak idején a községkerület hozandó határozatának szive& 
közlését kérve, vagyunk kiváló tisztelettel 

Dr. Mezey Ferenc, Mezti Mór 
irodai alelnök. irodai elnOk. 

* 
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Országos Rabbiegyesület 
I. 

Az Országos Rabbiegyestilet f. hó 20-án Budapesten tartott 
rendkivtili közRytilésén foglalkozott a rabbik és hitközségi tiszt
viselök tarthatatlan anyagi helyzetével és elhatározta, . hogy ennek 
orvoslására követeli a rabbik és hitközségi tisztviselők, alkalma
zolfak fizetésének rendezését oly módon, hogy kiki békefizetésének 
50' 0-át kapja buzaparitás ban, f. évi augusztus hó J. töl kezdödöleg. 

Egyben elhatározta, hogy felkéri a hitközségek~t, ho~y a 
rabbik és hitközségi tisztviselők, alkalmazottak ruházatanak sürgOs 
fedezésére a családok nagysága szerint, szavawinak meg meg~ 
felelO összeget egy ízben és azt még az ünnepek elölt folyósítant 
sziveskedjenek A másolat hiteléül: Dr. Bernstein Béla s. k. alelnök. 

148 868t923. szám. 
ll. u. o. 

II. 

A hitközségi alkalmazottak, elsOsorban a rabbik mostoha 
helyzete az egyre sulyosbodó viszonyok közötl nem ismeretl~n 

előttem s igyekezetem mindenkor oda irányul, sorsukon mennytr~ 
csak lehetséges könnyíteni, de az államkincstár az ország ma1 
válságos helyzetében több terhet magára vállalni már alig képes. 

Viszont elsö sorban a hitközségeknek tiszte és kötelessége, 
alkalmazottaik s ezek közölt is főleg a rabbik megélhetését bizto
sitani, hogy feladataiknak a hivek és a köz érdekében eleget 
tehessenek. 

Ezért kivánatosnak tartanám, ha az Iroda kellően megokolt 
szózatot intézne az összes hitközségekhez azzal a felszólítással, 
hogy ajkalmazottaik, elsö sorban a rabbikat oly javadalmazásban 
részesítsék, amely tisztességet. megélhetésüket lehetövé teszi. 

Amennyiben pedig a hitközségek lelkészeikkel megegyezésre 
nem jutnak, ugy a járandóságok megállapítására a szervezeti 
szabályok értelmében megalakltandó választott biróságok, illetve 
községkerUieti biróságok közremíiködése volna igénybe veendő. 

Budapest, 1923. évi november hó 29-én. A minil;zter helyett 
Petry s. k. államtitkár. 
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A Magyarországi Izraeliták Országos Irodája. 
Budapest, V., Arany janos-utca 2T. 

48288. sz. 

Az orszdgos Rabbiegyesület Nagytekinfelü Elnökségének. 

Núgytekintetü Elnökség! 
Budapest. 

A vallás és közoktatásügyi miniszter ur őnagyméltóságának 
folyó hó 17-én 6122/924. Il. szám alatt kelt és a magasabb 
képesifésű rabbik rendkivtili segélyének megállapításra vonatkozó 
helyi jövedelem méctékének felemelésére és személyenként 250.000 
kor. palástsegély engedélyezésére vonatkozó hozzánk intézett 
rendeletét a gyors és hatályos további eljárás végett a rabbi 
uraknak közölt átirat kapcsán közvetlenül megktildöttük. 

Miröl t. Cimet örvendetes tudomás végett azzal értesítjük, 
hogy a palástsegély kiutalása az igénybejelentés elintézésétől és a 
képesítési fokozattól függetlenül már folyamatban van és az érde
keltek jó része tőlünk már az utalványt meg is kapta. Ha t. Cím
nek tudomására jutnak olyan jogosultak, akik az eddigi állam
segély akcióban nem részesültek, sziveskedjék az ily igényeket 
velünk közölni. 

Budapest, 1924. évi január hó 27-én. 

* 

Kiváló tisztelettel 

Dr. Mezey Ferenc, 
irodai alelnök. 

A magyar. k{r. vallás és közoktatásügyi Minisztertől. 
6122/924. számu. 

II. ü. o. Másolat. 

Az 1924. évi január hó 4-én tartott minisztertanács előter
jesztésemre hozzájárult ahhoz, hogy a magasabb képesífésű nem 
kath. alsópapság helyi forrásból eredő javadalmazása 1924. évi 
január hó 1-töl lehetőleg rendkivüli segély címén a városi lelké
szeknél és theol. tanároknál 60, a vidéki lelkészeknél pedig 40 mm. 
buza értékének megfelelöen egészittessék ki s ezenfelül a rend
kivüli segélyre igénnyel bfró nem kath. lelkészek beleértve a 
theol. tanárokat és segédlelkészeket is személyenként 250.000 K 
összegil egyszersmindenkorra s~óló paldslsegélyben részesüljenek. 
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E segélyek folyósítását a pénztigyminiszter urhoz intézett és 
az Irodával is közölt 1923. évi 140492 szám alatt kelt átiratom
ban foglalt javaslatnak megfelelöen a VUI fiLetési osztály l. illetve 
a X. fi zetési osztály l. fokozatának alapul vétele mellett fogom 
eszközölni olyképpen, hogy az igényjogosultak a kiutalt járandó
ságukat havonként ugyanoly mértékben és ugyanazon időpontok
ban felemelt vagy leszállított összegben vehessék . fel, amely mér
té kben és amikor a szóban lévő állami rendszerű fizetési osztályok 
javadalma változik. A rendkívüli segélyben már részesülö magasabb 
képesítésü rendes lelkészek és theol. tanárok rendkívüli segélyé
nek 1924. évi január hó 1-tőli felemelése és az ugyanezen idő
pontban tényleges szolgálatot teljesltö rendes és segédlelkészek és 
theol. tanárok palástsegélyének folyósi lása iránt a szükséges intéz
kedéseket hivatalból teszem meg, a rendkívüli segélyekre ujonnan 
igényt szerző lelkészekre nézve azonban ujabb adatokra volna 
szükségem, hogy igényüket meg~llapíthassam. 

felkérem 1ehát az Irodát sziveskedjék az iroda kötelékébe 
tartozó magasabb képesítésa lelkészeket felllívni, nogy amennyiben 
helyi forrásból eredő jövedelmüknél fogva a fennt jelölt jövedelem
kiegész.ítésben részesíthetöknek vélik magukat, úgy annak folyó
sítását az 1921. évi 184.929. számu körrendeletemhez csatolt 
mintának megfelelő szabályszerű igénybejelentő Lapon jelen számu 
rendeletemre való hivatkozással magasabb képesítésüket igazoló 
okmányok csatolása me/lett kérelmezzék tölem az Iroda útján. 

Az igény bejelentésnek magába kell foglalnia a lelkészi állás 
javadalmazásaképen egyházi forrásból vagy a ~ol~tikai kö~ségtől 
vagy kegyurtól élvezett állandó termés~etU és Ideiglenes Jellegü, 
tehát a díjlevélileg biztosított és a hívek által önként váJJalt köte
lez.ettBégnél fogva nyújtott jövedelmeket egyaránt. Az igénybejelentő 
lap kiállilására vonatkozólag - ezek sok izben helytelentil történt 
kitöltése körül szerzett eddigi tapasztalataim alapján a jövőre 
nézve is leendő szíves mihez.tartás céljából, felhívom az Irodát 
sl.iveskedjék az érdekelleke tájékoztatni a következökről: 

a) az igénybejelentésnek az egyházi forrásból eredő jövede
lem megjelölésére szolgáló 9. pontja üresen lesz hagyandó, mint
hogy az igénybejelentésben bevaJJandó jövedelmi tételek alapján 
a vezetésern alatt álló minisztérium által lesz megállapitandó; 

b) az igénybejelentés 10. pontjában feltüntetendő - a 
váltságösszegek kivételével, melyek a 17., illetve a 19. pontban 
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1Untetendők fel , - mind az a készpénzjáradóság, melyet a kérel
mező a lelkészi javadalmazásaként nem állami forrásból a stola 
jövedelem kivételével tényleg kap s ennek hav~ ~agy évi összege 
számszerüleg jelölendő me~. A 10. pont edd1g1 szövege ,.Kész
pénzjavadalmazásom összege• eimre igazítandó ki; 

c) az igénybejelentés 16., illetve 18. pontja csak abban az 
esetben töltendő ki, ha az illető lelkész a tuzifa, illetve egyéb 
természetbeni járandóságot tényleg természetben kapja, eJienkezö 
esetben e két pont törlendő. A megváltott ttizifa, illetve egyéb 
természetbeni járandóság mennyisége és az érte kapott készpénz
váltság összege az igénybejelentés 17,, illetve 19. pontjában 
1üntetendö fel annak megjelölésével, hogy a kérdéses megváltás 
mikor történt. 

A tisztán készpénzfizetésű magasabb képesítésü lelkészek 
igényét - ·minthogy a nagyobbrészt l 921. és 1922. években he
nyujtott igénybejelentések a változott viszonyok folytán ma már 
nem volnának alkalmasak annak megáJJapítására - jelenlegi jöve
<ielmük alapján tartom megáiJapitandónak és eddig valamennyinél, 
tekintet nélkül tehát arra, hogy a rendkivüli segélynek már élve
zetében vannak-e, avagy sem. 

Sziveskedjék az Iroda kötelékébe tartozó tisztán készpénz 
fizetésli magasabb képesítéEil Jelkészeket felhivni, hogy amennyi
ben a rendkivtili segélynek már élvezetében állanak és arra 
továbbra is igényt tartanak, úgy legkésöbb 1924. évi január hó 
31-ig, amennyiben pedig a rendkivtili segély élvezetében még nem 
.állanak, úgy igényük ujonnan leendő megállapítása végett, amikor 
.a segélyt kérni kivánják, terjesszék fel hozzám az Iroda utján 
szabályszerü igénybejelentő lapot és hitközséglik 1924 évi költség
vetését vagy annak közhiteiU másolatát. Ezen kívül csatolandó a 
hitközség előljárósága által kiállított és az illetékes főszolgabíró 

által láttamozott oly bizonyítvány, is mely lelkészi készpénzjavadal
mát tételenként részletezi. 

A fentiekre való tekintettel sziveskedjék a rendkívüli segélyt 
ma már élvező magasabb képesítésa lelkészeket arra ís figyelmez
tetni, hogy jelenleg élvezett rendkivüli segélyüknek jövedelmük 
itteni felülvizsgálata előtt való felemelt mérvben utalványozása 
csak előleg jellegével bir s hogy járandóságuk összege az ujabb 
megállapitás eredményhez képest visuamenöleg 1924. évi január 
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hó 1-h'll fog kiigazittatni s annak megtörténtével az öket megillető 
és általuk felvett összegek közötti kUlönbözetet visszatériteni lesz
nek kötelesek. 

Hogy az érdekelt lelkészek járandóságukhoz mielöbb hozzá-: 
juthassanak és az itteni adminisztráció érdekében is felkérem az
Irodát, sziveskedjék a lelkészek rendkivilli segély iránti kérelmeit 
hozzám lelkészenként kUiön-kiilön számok alatt felterjeszteni. Azon 
lelkészek részére, kiknek rendkivüli segélyre vonatkozó igénye 
visszamenőleg 1924. évi január hó 31-töl fog megállapittatni, a 
rendkivüli segéllyel egyatt a palástsegélyt is ki fogom utalványozni. 

Budapest, 1924. január hó 17-én. 
gróf Klebesberg · s. k. 

T ARSADALOM. 

Adle:r Illés. 
Emlékbeszéd. Elmondotta a pesti izraelita hitközség képviselötestületének 

1924. március 25-én tartott közgyülésén 

Dr. Blaa Lajos. 

Bölcseink vitatják azt a kérdést, hogy a gyászolás, a heszpéd 
a halott tisztelete miatt történik-e vagy pedig az élők tisztetése 
miatt. ~~n, ~.,i'~ ~:l:llV, ~.,p~ (Szanh. 46b.) Ugy gondolom, hogy 
mindkét bölcsnek igaza van : az igaz gyász a halottnak is, az 
élőknek is, a hátramaradottaknak megtisztelése. De van még egy 
harmadik tisztelet is, az az önkéntelen megtisztelés, amely az 
őszinte gyászból a gyászoJókra esik. Dr. Adler Illés főrabbi örök 
távozása, kit férfi , kora delén, alkotó ereje teljében szólitott magához 
az Ur, hitközségünkben és ennek körén tul is oly mély és őszinte 
gyászt váltott ki, amely a hivek tiszta lelkületét, nemes ragaszko- · 
kodását, igaz bánatát mutatja. Megtisztelés a halottra és az élőkre. 
Bánatos szavakban jutott kifejezésre a veszteség érzése, az emlék
beszédek felelevenitették az elköltözött rabbi nemes alakját, meg
rajzolták tevékenységét, emlékezetbe idézték az áldást, melyet földi 
létében fakasztott és terjesztett. Hivatott férfiak, nemes kartársai és 
munkájának osztályosai, e dicső hitközség lelkes vezetöi méltatták 
hervadhatatlan érdemeit, melyeket hitközösségUnk és a köz körül 
egy emberöltő fáradhatatlan munkájával szerzett. Hogy a sajgó seb, 
melyet tragikus halála a hivek szivén ütött, fájó emlékezéssé 
finomul, ugy érzem, hogy elérkezett a pillanat, midön elköltözött 
barátunk alakját történeh keretbe állithatjuk be, felmutathalom a 
gyökeret, melyböl tevékenysége kisarjadzott, midön rámutathatok 
arra a forrásra, melyböl lelkesedését ö is, valamint minden igaz 
rabbi meritette és fogja meriteni. Megszentelem az emlékezés ez óráját 
kis elmélkedéssel alaptanainkról, a profetizmusról és rabbinizmusról, 
melybe eltávozott jelesünk tevékenysége belekapcsolódik. 
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A zsidóság gazdag és változatos gondolat- és érzelemvilágá
ból, amint a bibliában és a talmudban, a törvényben és a bölcse
letben elénk tárul, az egyisten eszméje mellett, amely háromezer 
éves multunkat uralja, két eszme emelkedik ki: az igazságosság 
és az emberszeretet eszméje. Az igazságosság eszméje hangzik 
felénk Mózes könyvéből, a tórából és a prófétákból, a zsoltárokból 
és a biblia más könyveibőL "Az igazság, az igazság után fuss", 
szól Mózes és Ámosz próféta azt mondja: "Jog bugyogjon elő, 
mint a forrás, az igazság folyjon, mint a soha el nem apadó folyó." 
(5, 24.) Alig van szó a bibliában, amely oly sürün hangzanék, 
mint az igazságosság és az igazságos szava, a cedek, cedóke, 
caddik. 

A másik eszme a szerttet eszméje, amely a legváltozatosabb 
szavakban és formákban ismétlődik szent iratainkban, Mózes 
"Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat" parancsától kezdve véges 
végig. A szeretet tartja fenn a világot, a gyülölet leron_t}~·. A zsidó 
néplélek annyira telítve volt az emberszeretet eszmeJetől, hogy 
11 szava van a szeretet kifejezésére, melyek más alapjelentésböJ a 
szeretet szavaivá változtak át. Nem kell ezt példákkal bizonyitanom, 
a szeretet eszméje oly mély gyökeret vert minden zsidó szivben, 
hogy ez az utolsó, amely onnan változáskor távozik. . 

Vita folyik a biblia buvárai, a theológusok közt, hogy mely1k 
· a vallás föeszméje: az igazságosság-e vagy pedig a szeretet. Meddő 

vita - az igazságosságban benne van a szeretet és a szeretetb~n 

benne van az igazságosság. Aki igazságos, szereti embertársalt, 
aki szereti embertársait, igazságos. Akiben nincs igazságosság, 
abban nincs szeretet és akiben nincs szeretet, abban nincs igaz
ságosság. Isten eszméjében, amint a prófétáknál és b~lcsei?knél,, a 
bibliában és a talmudban megnyilvánul, egyesül az tgazsagossag 
és a szeretet. "Igazság és jog Isten trónján.ak talapzata,. sz~re.~~t és 
hüség járulnak szine elé", mondja a zsoltaros. Isten . könyör~~~tes 
és igazságos. Mindennapi imáinkban háro~szor mo~d!uk napJamk
ban a zsoltárossal: "Igazságos Isten rumden utjat~a.n, kegy~s 
minden cselekedeteiben." (Zsoltár 145, 17.) Isten a vtlag alkotója 
és fenntartója, az ég és föld ura, ~indenhat~ ~s mi~dentudó, de 
prófétáink és bölcseink "caddik" es "kádós , tg.azsag~s és ~zent 
névvel nevezik. "A Szent dicsértessék", hangztk ma~ naptg a 
jámbor zsidó ajkain. Isten min.den _jog. és erkölcs forrasa és öre, 
a tiszta istenhitben egyesül az tgazsag es a szeretet. 
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A tiszta istenhit, az igazságosság és szeretet eszméi dombo
rodnak ki Mózes és a próféták lángszavaibóL A holt betükből 
évezredek mulva is szikrázik az istenes férfiak lelke, lángra lob?a~tva 
az emberben szunnyadó nemes érzéseket, elbüvölve a vallástörtenet 
hideg buvárait. Engedjétek meg, hogy felolvassam eredetiben egy nagy
nevü német evangelikus theológiai professzor szavait, melyekkel a p.ro
fetizmusról tartott öt nyilvános felolvasását befejezte. Igy szól Conuli : 

Soweit der Einfluss des Christentums reicht, so weit reichen 
auch heute noch die Wirkungen der israelHischen Prophetie, und 
wenn schon der alteste der schriftstellernden Propheten, Amos, 
die Prophetie als die herzlichste Gnadengabe bezeichnet, welche 
Gott Israel und nur Israel gegeben habe, so hat eine Geschichte 
von 21

/ Jahrtausenden dies Wort nur bestatigt. Die Geschichte 
der ges;mmten Menschheit hat nichts hervorgebracht, was sich 
auch nur entfernt mit deru israelitiseben Prophetismus vergicichen 
liesse: durch seinen Prophetism us ist Israel der Prophet der 
Menschheit geworden. Möchte das doch niemals übersehen und 
vergessen werden: das Köstlichste und Edelste, was die Menschheit 
besitzt, sie verdank.t es Israel und deru israelitiseben Prophetism us." 
(Cornill: Der israelitisebe Prophetismus. Strassburg, 1896. 177. 1.) 

Hogy a prófétai fenséges eszmék az emberiség közkincsévé 
válhattak, annak előfeltétele és hordozója egy másik prófétai eszme, 
melynek világtörténeti hatása fel nem becsülhető és ez az, hogy 
a próféta felelős embertársaiért Isten előtt. Felolvasom előttetek a 
próféta igéjét. Igy szól az Örökkévaló Ezekiel prófétához (3, 17 -21): 

"Örszemül adtalak téged Izráel házának, hogy ha szót hallasz 
számból, intsd meg öket nevemben. Ha ezt mondom a gonosznak: 
meg fogsz halni, te pedig nem inted meg és nem szólsz, intve a 
gonoszt gonoszsága utja miatt, hogy életben maradjon - a gonosz 
meghal büne miatt, de vérét tőled követelem. De ha megintetted 
a gonoszt, ö pedig nem tért meg gonoszságától és gonosz utjából, 

• ö meg fog halni, te pedig megmentetted lelkedet. Ha az igaz elfor
dul igazságától és jogtalanságot követ el . . . ö meg fog halni. Ha 
meg nem intetted, vétkében hal meg . . . de vérét tőled követelem." 

A próféta kötelessége, hogy az embereket intse, tanitsa, a 
rossztól visszatartsa, a jóra rávezesse. Az Isten előtt való felelősség 
érzete készteti, ösztönzi, hajtja a prófétát, hogy lsten igéjét hir
desse a nép előtt. Beszél a köztereken, a piacokon. az utcákon, a 
szentély udvarán, mindenütt, ahol gyülekezés van - mert felelős 
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Isten előtt az emberek cselekedeteiért. A felelősség e gondolatából 
született meg az irástudó, a rabbi, a próféta vérbeli utóda és 
szellemi örököse. A rabbik terjesztették először a bibliát, a szent 
eszméket, az egyistenhitet, a szeretetet, az igazságot, minden jó és 
nemes gondolatot. Átvették és fejlesztették az Isten előtt való fele
lősség gondolatát, kiterjesztették minden emberre. Azt mondja a 
talmud: "Aki visszatarthatja háza népét a rossztól és nem teszi, 
felelős háza népéért; aki visszatarthatja városa embereit a rossztól 
és nem teszi, felelős városa embereiért; aki visszatarthatja az egész 

· világot a rossztól és nem teszi, felelős az egész világért." (Sabb. 
54b.) A felelőss~gnek világra szóló gondolata. Nem az a tartal
matlan felelősség, melyről oly sokszor hallunk, hanem a lélekben 
gyökerező, Isten előtt való felelősség. 

A felelősség tudatából teremtették meg a rabbik a zsidó 
néppel együtt a gyülekező helyet, a zsinagógát, a bét hakeneszet-et, 
hol a tórát és a prófétákat felolvasták és magyarázták. Intézmé
nyesen gondoskodtak az emberek tanításáról, intéséről; az a 
berendezkedés, amely több mint kétezer év után ma is él. 

E régi rabbiknak késői ivadéka és lel~es folytatója volt a mí 
eltávozott jelesünk is, Adler Illés. Elevenen lüktetett benne az Isten 
előtti felelősség érzése hiveiért Tanitotta hiveit szóval és cseleke:.. 
dette!, visszatartva hiveit a rossztól, buzdítva hiveit a jóra. Állan
dóan, fáradhatatlanul, utolsó lehelletéig. Hiven követte bölcseink 
tanítását: "Légy Áron főpap tanítványai köztil való, szeresd a 
békét, fuss a béke után, szeresd az embereket és hozd őket 
közelebb a tórához." (Ábót 1, 12.) A pártok között állt, kereste a 
békét, futott a béke után, szerette az embereket, közelebb hozta a 
tórához, buzditotta a régi vallásosságra. Törődött hiveivel, velük 
örült, velük búsult, teljesitette a másik rabbinikus tanítást: "Fogadj 
minden embert derűs arccal." (Ábót l, 15.) A felelősség tudatán 
felül szeretet és jóság vezette papi hivatásában, ActJer Illés nép
rc.bbi volt. Mindenki ismerte, mindenki hitt benne, mindenki 
szerette. Teljesüljön rajta a harmadik rabbinikus mondás : "Akit az 
emberek kegyelnek, azt Isten is kegyelL" (Ábót 3, 10.) 

Adler Illés, eltávozott barátunk, kinek szelleme körülöttünk 
repdes e szent órában, legyen lsten kegyes hozzád, hü szolgájához. 
Gyönyörködtessen téged azok boldogságában, kikértéltél és fáradoztál. 
Gyönyörködtessen lesujtott családod felegyenesedésében, h liséges hit
községed felvirágzásában, magyar hazád felemelkedésében. Amen. 

TUDOMANY. 

Kant I:m.:m.anuel. 
(Születésének bicentennáriuma alkalmából.) 

1724. április 22-én sziiletett, mint egy königsbergi nyerges
mester fia. Az emberiség legnagyobb elméinek egyike. Mtiveiröl és 
az általa meghatározott fogalmakról egyenként, megállapításairól 
könyvtárakat írtak. Sokban félreértették és félremagyarázták. Hatása 
az emberiségre még nem merült ki és remelhetö, hogy sziiletésének 
200 éves jubileuma alkalmából fölujuL 

A havas hegyóriás messzire elJátszik. Sokan látják kanturjait 
távolról. De ez még nem jelenti ismeretét a hegyóriás csodáinak. 
Aki égbe nyuló csúcsait nehéz fáradsággal megmászta, beszélhet 
róla és vállalkozhatik a vezető szerepére. Sokan adnak elő róla 
másodkézből, anélkül, hogy legalább három tőművével megktiz
döttek volna. Sokan eljutottak a kategóriák táblázatáig és fölényesen 
mosolyogtak rajta. Sokan tendenciózusan magyarázták, csak azért, 
hogy vallásellenes bölcselőnek tüntethessék föl és megelégedtek 
bizonyos egyoldalu és sokat fölhozott idézetekkel, melyek Kantnak 
csak féligazságát fejezik ki és hallgattak a pendantsorozatról, mely 
emez idézetek értelmét megvilágítja és amelyeket talán nem is 
ismertek az egyoldalu nyomon indulók. 

Driesch: "Der Vitalismus" cimü müvének Kants "Kritik der 
Urtheilskraft" fejezetében igy ir: Nicht dass ich glaubte es hatten 
allzu viele der heutigen Naturforscher Kants Werk gelesen; ich 
weiss vielmehr, dass das nur se)lr wenige gethan haben. Aber 
man hat davon gehört von einem Anderen, der auch davon gehört 
hat, und dann - lasst mann sich auch darUber hören. Ez nem 
csak természettudósokra áll. 

Jelen sorokkal, melyek a nagy bölcselő és nagy lángelme 
~mlékének s~entelvék, könnyebbé óhajtom tenni Kantnak meg
Ismerését, m1dön főbb vonásokban ismertetni próbálom rendszerét. 
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A filozofálás kiinduló pontja kétféle lehet; vagy kiindulását 
veszi a külső világ tényeiből, vagy az ezeket fölfogó elméből, 

l k analizisével az összes létproblemák összekapcsolódnak. ame yne . . . .. k 
Kant az emberi elme analíziséből indul kt, de mmt. az_ empm~na 
megbecsülője, mint természettudós, itt is a tényekbal mdul kt, az 

emberi elme factumaibóL . . . . . 
A mód, ahogyan a filozófus az emberi el~ét vtzs~alodásamal 

sorompóba állitja, ahogyan elméjével dolgoztk - m~nt azt Kant 
maga többszörösen kifejti, - háromféle lehet, dog~ahkus, szkep~ 
tikus és kritikus. A dogmatikus bölcselő vakon hisz az em~en 
elme határtalan illetékességében és megbizhatóságában, a szkephkus 
kételkedik abban átabotában, a kritikus megállapit~a ~z elme illet~
kességének és megbízhatóságának t~rületét és hataralt. Ilyen - es 
ebben uttörő és első - Kant. A dogmatikus bölcselő fölfogása 
szerint van empirikus tudomány és van metafizika; a szkeptikus 
szerint nincs se tudomány, se metafizika, ami megbizható lenne ; 
a kritikus szerint a tudomány megáll a maga biztos~ágában és . a 
matematikai, geometriai és fizikai tudományokon kivül van meg 
metafizika is, mely megbizható, de csak szükebb körben, melynek 
a kritika által megvont határán túl a tudományos bizonyosság megszü
nik · a tapasztalat határain teljesen tulmenő, transcenC.:ens, terü
lete~ az emberi elme könnyen bizonytalanságok kergetésébe téved. 
("Schwarmen, mit Vernunft zu ras en", "ut cum ratione insanias." 

Kant-Terencius.) 
Az emberi elme tényeinek megállapításában Kant három nagy 

fakturnot lát, melyeknek tapasztalati igazságához ~étely_ n~m f~r. 
Az egyik tényvalósága az emberi elmének a megtsm~rokepesseg, 
Erkenntnisvermögen. A másik tényvalósága az emben elmének a 
célképzetek jelenléte benne, az ember valamit célszerünek itél vagy 
célterv szerint alkotottnak itél, ez az ítélőképesség par excellence 
Urtheilskrajt, (noha minden gondolat és megismerés Urtheil az 
emberi elmében.) A harmadik ténye az emberi elmének a morál
gondolat ; az emberi elme az (!rkölcs szükségét belátja és önmagá
nak diktálja, a cselekvő értelem imperativusát autonom módon 
magába foglalja. Ezen három elmeténynek van szentelve Kant 
három fömüve: Kritik der reinen Vernunft (1781-ben), Kritik der 
praktischen Vernunft (1788) és Kritik der Urtheilskraft (1790). A 
logikai folytonosság rendje az előbbi sorrendet ajánlja, de a 
fömlivek keletkezésének kronologiája mást mutat, a reine és 
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praktische Vernunft között a kapcsoló részt Kant utoljára írta 
meg. 

Kant nemcsak mélyen gondolkodó spekulatív elme, hanem 
egyszersmind szemlé/ő elme is. Az elvont és anyagtalan, testetlen 
dolgokat is mintegy látja maga előtt. Mint vizsgálódó természet
tudós, mint geometriában, technikában és mechanikában iskolázott 
elme szemléletesen tudja áttekinteni az emberi elme belső beren
dezését és összefüggéseit. Az elme Kant számára gép, szerkezet, 
Gliederbau, Organismus, melynek minden része egymással össze
függ, egy célszerü "Naturanstalt", melyben az egyes részek jelentő
ségét csak az egészhez és a többi részhez való viszonylatok 
szerint lehet kellőkép és helyesen megitélni. Az emberi értelem 
elemzöje, registratora, Jeirója Kant, de egyszersmind a részletek 
kölcsönhatásának föltárója is. Érdeme nem abban áll, hogy az 
emberi elmének térképét és alaprajzát megrajzolja, vagy hogy annak 
inventáriumát fölveszi, bár ez is nevezetes eredményszámba mehet. 
Aristoteles kategóriatáblázatának helyesbitése, a koráig megalkotott 
elmetanok kiigazítása önmagában szintén szép eredmény. Azonban 
Kantnak érdeme egészen másban keresendő. Kant azért boncolja 
az emberi elmét és azért állapítja meg annak alkotó elemeit és 
összetételét, hogy kimérje az emberi megismerőképesség egész 
területét és határait, megállapítva az emberi elme illetékességének 
terjedelmét és határvonalait és ezzel két dolgot biztositva: a 
tudomány pozitiv megbizhatóságát és érvényességét az elme illeté
kességének szükebb körén belül - és a vallási meggyőződés 

jogosultságát, megalapozva azt, ha nem is mint pozitiv tudást, de 
tiszta formájában mint cáfolhatatlan meggyőződést. Ö egyrészt az 
épitkezés talaját bíztossá akarja tenni a tudomány számára is, mint 
maga mondja, másrészt a hit számára jogos tulajdon gyanánt teret 
akar biztositani - ("den Grund eben und baufest zu machen." -
"Das Wissen· aufheben um zum Glauben Platz zu bekommen". 

o , 

vagy ammt más helyen mondja: So dienen die transcendentalen 
ldeen, wenngleich nicht dazu, uns positív zu belehren, doch die 
frechen und das Feld der Vernunft verengenden Behauptungen des 
Materialismus, Naturalismus und Fatalismus aufzuheben und 
dadurch den moralischen ldeen ausser dem Felde der Spekulation 
Raum zu verschaffen. (Proleg. 60. §.) 

Még világosabban: Kr. d. r. Vern. Yorrecte zur 2-ten Auf!. 
"durch diese (die Kritik) kann nun aliein dem Materialism., Fata-
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lism., Atheism., dem freigeisterischen Unglauben, der Schwarmerei 
und Aberglauben . .. die Wurzel abgeschnitten werden. 

Az emberi elmének tagazatát Kant szerint hármasnak vehet
jük, ugymint : belső szemlélöképesség, Sinnlichkeit ; fogalomalkotó 
és ítélő értelem, Verstand, Idea-alkotó ész, Vernunft. Egyszeriisitett 
formulára redukálva: az emberi elmének két törzse van, u. m. 
Receptivitas, kivillről jövő benyomások befogadása, vagy a Sinn
lichkeit, amivel az elme mint egy passive befogad valamit - és 
belső önálló milködés, amit az elme maga ad az érzéklethez, 
Spontaneitas, ez a Verstand. Ez a kettő az emberi elmemilködés két 
törzsöke. Már most az a kérdés, mit milvel az elme ezen két 
tényez(:je, mire képes és mire használható jogosan és megbizható 
eredményre való kilátással és igénynyel? Van-e határa illetékessé
gilknek, amelyen belül az elme használata, mint immanens, meg
bizható, de melyen tul az elme milködése már transcendens, tul
menő, jogkörét tullépő és igy már megbízhatóságához alapos kétség 
fér ? Ha pedig van ilyen határ, hol legyen az megvonandó ? 

Megismerés ott keletkezik, uj tudás ott áll elő, ahol két dolog 
találkozik : külsö adat, tehát érzéklet és belső elgondolás, fogalom 
vagy fölfogás, tehát receptiv és spontan elem. Ahol nincs semmi 
kivtilről adott elem, kép vagy érzéklet, melyet az Anschauung 
magába vesz, ott nincs igazi tudás, nem ered uj megismerés. Egy 
belső elgondolás, melyre ktilső adatot nem találok, csak belső 
elgondolás marad, nem Erkenntniss. Tudományosan elfogadható 
igazság csak az Erfahrung lehet, amelyben ktilső adat és értelmi 
alakitás találkozik. De azért vannak a tapasztalatot megelőző, tudo
mányosan biztosnak elfogadható igazságok is, ezek azonban nem 
lehetnek egyebek, mint az elmének belső igazságai, előigazságai, 
amiket magával hoz és amelyekkel hozzáfog az Erfahrung és az 
Erkenntniss munkájához, megszerzéséhez; ezek az apriori igazságok, 
az elmének apriori synthetikus ítéletei, melyek eleve megalakulnak 
és az elmének ezekből eredő princípiumai, melyeknek az a jellem
zöje, hogy tapasztalás szerzésére alkalmasak; a megismerés elö
készUitségei és föltételei ezek, melyek mindenütt jelen vannak és 
seholse hiányozhatnak, ahol megismerés keletkezik, de ezek mind
azáltal nem nevezhetők transcendenseknek, vagyis a megismerés 
határain tulhágóknak, hanem csak transcendentalisaknak, vagyis tul
menölegeseknek, mert a tapasztalás hilvelyei lévén, az empíria 
területével még szarosan összefüggenek, azzal. a külömbséggel, hogy 
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róluk nem lehet fizikai , hanem csak metafizikai tételeket kimondani 
és ezek a tételek alkotják Kant szerint a komolyan vehető tudo
mányos metafizika, vagy metafizikai tudomány területét és alap
anyagát. 

Föl lehet tenni, hogy elménk sokszor téved, hogy érzékeink 
csalódásoknak vannak kitéve, hogy szemlélöképességünk hamisan 
mtiködik, hogy értelmünk nem adaequat fogalmat forraszt a 
redpiált adathoz; ez esetben természetesen megállapításaink csonka 
értéktiek lesznek, hamis képet és fogalmat nyertink a megfigyelt 
tárgyról. Ámde azt is föltételezhetjtik, és ki cáfolhatja azt meg?, 
hogy szemlélöképességünk mindig másit valamit a szemiéit dolgok 
valóján és fogalomalkotásunk mindig divergál valamiben a dolgok 
Iényegétöl, tehát fölfogásunk általános törvénye, hogy módositja a 
tárgyakat és változtat lényükön - és mégis ebben az esetben is 
van és lehetséges emberi tudomány, még pedig oly biztonsággal 
fölruházott, hogy a jelen adataiból még a jövőt is kiszámithatjuk, 
mint a csillagászatban. Föltéve tehát, hogy egész elménk homoru 
vagy domboru tükör, mely a tárgynak képét eltorzítja, tapasztalá
sunk és megismerésünk még mindig tudományos értékkel birhat 
és bir is, mert a homoru vagy domboru tükör önmagához mindig 
hü marad és mindig szabályosan és nevezetesen mindig ugyan
azon szabály szerint torzítja a tárgyak képét. 

Meg kell tehát most már vizsgálni az emberi megismerö
képesség két törzsökét, az Anschauung képességét és a fogalom
alkotás képességét, hogy hát voltaképen miféle tükrök azok, miböl 
vannak alkotva, hogyan vannak köszörülve, hogyan fogadják be 
vagy törik a sugarakat, egy darabból állanak-e, vagy mazaikként 
vannak összerakva és darabjaik hogyan hatnak a kép egészére, 
mert ezen megállapítások után tudhatjuk csak meg, hogy milyen 
területet tud a felületük tükröztetni, milyen területből kiinduló 
sugarakat fogadhatnak be, vagyis hogy milyen területre terjed 
illetékességük? 

Nagyon röviden kell mindeme feladatokkal végezntink. Lelki 
gyönyörüséggel járna részletesen foglalkozni Kant kifejtéseivel, 
melyek igazán hallatlanul finomak és nagyszerűek, de tér és idó 
sztike nem engedik a bővebb tárgyalást. Szólunk tehát először 
egész röviden a Sinnlichkeitröl, a szemléletalkotó elmekészségröl, 
a belső érzékelésről, mely a benyomásokból szemléletet alkot. 

Mik az alapvető elemei minden szemléletnek? Már az elözö 

.. 
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sorokban leirtarn a két szót: tér és idő. A térképzet és időképzet 
a receptiv müködés előedénye az emberi elmében ; ezekkel fogja 
föl és fogadja be a képeket, melyek kivülről jönnek ; ezek előbb 
megvannak, mintsem a tapasztalás és a megismerés, előbb, mint
sem a megfigyelés kezdődik. Térképzet és időképzet vizsgálódó 
elménk pillantásának két szemüveglencséje, melyeken át a dolgokat, 
mint jelenségeket és a mozgásokat, mint jelenségeket látjuk. Ezen 
megállapitás mellett, hogy tudniillik a térképzet és az időképzet 
a priori meg van az elmében, még mielött a tapasztalás adatai 
föltűnnének az elme képsíkjában - mondom, ezen megállapitás 
mellett mindazon ellentmondások és irracionalitások eltünnek, 
melyekbe a tér- és időfogalom az emberi elmét és gondolkozás! a 
filozófia történetének folyamán belékeverte. Azon előbbi tételhez, 
hogy csak ott van és csak ott lehetséges igazi pozitiv tudás és 
tudományos igazság, ahol a fogalom meg van töltve kivülről 
redpiált adatokkal, most már kiegészítőleg hozzáfüzhetjük : emberi 
megismerés csak ott lehet biztos tudás, ahol a térképzet és az idő
képzet uralommal bir, ahol a külső adatok a térképzet és az idő
képzet látőcsövén át lépnek a tudatba ; de nem mondhatjuk, hogy 
az emberi tudás biztos és az ember megismerőképessége illetékes 
azon a területen is, ahová a tér és idő fogalma ki nem terjed, 
hiszen onnan, tér- és időképzet nem létében nem hozhatunk 
receptiv adatot. Amit tér és idő formáival meg nem ragadhatunk, 
arra nem mondhatjuk, hogy biztos tudományos igazságokat állapit
hatunk meg és hirdethetünk vele vagy róla. Igaz, hogy a tér és 
id~ lát.ócsöve a dolgok képét módositja és föltehető, hogy nem 
adja v1ssza a dolgokat valójukhoz híven, de épen ezért Je is 
szögezzük a tényt, hogy a fölfogott kép soha se "Ding an sich" 
- "magánvalóu -, hanem csak Erscheinung, vagyis jelenség. Az 
egész Erfahrung képhalmaza és adatgyüjteménye, egész tarka 
k~rtotékája nem mutathat föl egyetlen magánvalót, hanem csakis és 
k1z~rólag csupa Erscheinungot, képében változott jelenséget. A tér
és ~döképzet mindig valami nagyságbeli méretet (Grösse) fejez ki, 
tehat se~ a geometria, mely az extensiv nagyságok tudománya 
~math~s.Is extensorum), se a fizika, mely a tulajdonságokkal és az 
mtens.Itasok n~gy~ági méreteivel foglalkozik azon elv alapján, hogy 
quanhtas ~uahtah~ gradus est, - vagyis aminőségek mennyisége a 
f~kmérés alta! fejezhető ki (mathesis intensorum) - nem adhat 
b1ztos feleletet a tér- és időkeret határain tul csapongó kérdésekre. 

Kant Immanuel 59 

tehát a metafizikai kérdésekre; söt lehetséges, hogy - az emberi 
elme sajátos szerkezeténél, berendezésénél és természeténél fogva nem 
adhat feleletet ezekre a metafizikai kérdésekre - a metafizika sem ! 
Minden tudomány annyit ér, amennyi matematika van benne. 

Elég ennyi a receptiv elmemüködés problémáiról. Most 
áttérünk a spontan elmemüködés, vagyis a . fogalomalkotás mtivé
szetének területére. 

Itt is az a kérdés, mely körül minden forog : fogalomalko
tásunk, elmebeli itélésünk, következtetésünk, értelmünk minden 
erőkifejtése el tud e vezetni bennünket metafizikai igazságokhoz? 
A metafizikai igazságok áhítása oly erős az emberi elmében, hogy 
arról le nem tudunk mondani - még akkor sem, ha nem bizunk 
vizsgálódásunk eredményeinek tökéletességében, még pedig - ugy 
véli Kant, ép oly kevéssé tudunk lemondani róla, amint nem 
mondunk le a lélegzésről akkor sem, mikor a levegőt nem tartjuk 
elég jónak. Elménk csügg ezen; Die Fragen: ob die W eit einen 
Anfang . . . habe ; ob es irgendwo und vielleicht in meinem 
denkenden selbst, eine untheilbare und unzerstörliche Einheit ... 
gebe; ob ich in meinen Handlungen frei, oder wie andere W esen 
an dem Facten der Natur und des Schicksals geleitet sei ; ob es 
endlich eine oberste Weltursache gebe, oder die Naturdinge und 
deren Ordnung den letzten Gegensland ausmachen, bei dem wir 
in allen unseren Betrachtungen stehen bleiben müssen ; das sind 
Fragen, um deren Auflösung der Mathematiker gerne seine ganze 
Wissenschaft dahingebe. (Kr. d. r. V. der Antin. 3. Abschn.) 

A metafizikai kérdésekre a Raumwissen~chaft nem felelhet, 
a Sinnlichkeit választ adni nem illetékes. Mit várhatunk erre vonat
kozólag a Verstand körétől? Kaphatunk e általa metafizikai igaz
ságokat, még pedig nem csak a transcendentalis (illetve elme
müködési) kérdésterületen, hanem · a transcendens kérdések és 
problemák mezöin is? 

A fölvetett kérdésre a Verstand analizisével kell ismét Kant
nak felelnie. Az értelem alapbirtoka a kategoriákból áll. A kate
goriák azok a szempon tok, melyek szerint a dolgokat megítéljük; 
a főállitmányok, melyekkel a dolgokat meghatározzuk. Mint 
ismeretes, már Aristoteles megalkotta a fökategoriák táblázatát, de 
fölvette közzéjük a tér- és idő-kérdés formáit is, melyek Kant 
szerint az érzékleti receptivitás körébe tartoznak. Kant egy fö
fogalomból, az itéletböl, az elme itélö munkájából indulva mint 
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egységböl, abból vezeti le a kategoriák sorozatát és ugy véli ezzel 
biztosítja a sorozat teljességél vagyis fölméri az értelem egész 
kategoria-birtoktagozatát. Népszerűen kifejezve a dolgot: értelmünk 
tanulmányozva az előtte fekvő tárgyakat, azt keresi a tárgyon, ami 
előtte van, hogy vajon egy e, avagy több, vagy talán abban a 
nemben minden? Ez a quantitas nézőpontja, mely megvan az 
értelemben. Azután azt nézi elménk a qualitas tekintetéből : vala
mely minőség megvan-e a tárgyban, avagy nincs meg, avagy 
részben van-e meg? Ez a qualitas elvének alkalmazása. Azután 
azt tekinti elménk valamely tárgy elbirálásánál : önálló-e az, vagy 
másnak okozata, függvénye, avagy másokkal kölcsönhatásban van-e ? 

Végül azt keresi elménk, valamiről azt mondhatom-e, hogy 
csak lehetséges, problematikus, vagy azt, hogy tényleg megvan, 
vagy azt, hogy okvetlenül meg kell lennie, mulhatatlanul, szükség
képen, föltétlenül van ? Az értelem fogalomalkotó munkájának 
menetében ezek a kategoriák az indító vágányok, innen indul a 
tapasztalás. Meg van tehát az értelemben. 

A) az egység, a többség, az összesség kategoriája, 
B) a minöségek meglétének, nemlétének és korlátozásának 

kategoriája, . 
C) az állagiság, a bekapcsolt okság vagy függés és végül a 

viszonosság, 
D) a Iét kérdésében a lehetőség, a létezés és a szükségképeni 

lét kategoriája. 
Mindezek azonban csak hüvelyek, melyek nem alkalmazhatók 

a tapasztalás határain tulfekvő területek dolgaira ; velük tudást 
elérni csak ugy lehet, ha megtöltjük az érzékleli képesség ada
taival, szemléleteivel, mert hiszen mig egyrészt minden szemlélet
fogalom hi ján vak, viszont minden fogalom szemlétet nélkül üres; 
a tapasztalatontuli mezökröl hogyan vehetnénk tartalmat, amivel az 
üres fogalomhüvelyeket megtöltsük, hogy tudássá forrjanak össze 
a tartalommal ? Akik a kategoriák csodás jelenlététől fölbuzdítva 
ezekböJ akartak következtelés utján valamit megállapitani a trans
cendens terület titkaiból, elfelejtették, hogy egy üres gondolat
hüvely tartalom nélkül nem gyarapítja a biztos igazságok inven
táriumát. A kategoriák bármily éles elemzéséből synthetikus itéleteket 
transcendens kihatással levezetni vagy létrehozni nem lehet. A katego
riák a tér és idő formáival összejérnek, az összeférést bizonyos sémák : 
idösor, idötartalom, időrend, idöfoglalat, teszik lehetövé, de nemcsak 

l l 

l 

., . 
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összeférnek, hanem össze is ftiggenek velök. A kategoriák és sémák kap
csolatán bizonyos alapvető értelemszabályok épülnek föl ; axiomák 
anticipaciók ; igy pl : minden szemtélet vagy jelenség : extensiv nagy
ság és a tér törvényei alatt áll ; minden érzéklet mint realitás intensiv 
nagyság, fokkal mérhetö; az intensitas független az extensiv nagy
ságától; a változások alatt valami változatlan van ; a substarreia 
marad és mennyisége constans ; a változások az okság törvénye 
szerint mennek végbe ; az egyszerre létező és térben együtt levö 
substanciák kölcsönhatásban vannak egymással és igy tovább. Ha 
már most a kategóriákat, a sémákat, az axiomákat, melyekkel az 
elme dolgozik tüzetesen megvizsgálj uk, azt látjuk: mindenütt ott 
szerepel a nagyság, a méret, a térbeli, az időbeli terjedelem, az 
extensió, a quantitas alapfogalma ; a kategóriák és az axiomák ezek
hez hozzá vannak növe; 'ez is csak annyit jelent, hogy a térbeli
ség és időbeliség határain tul levő metafizikai kérdésekben a 
kategóriák segitségével nem boldogulhatunk. A quantitas amellett 
nemcsak térbeliség, hanem időbeliség is és a számsor a formája ; 
az okság időbeliség a post hoc propter hoc empirikus elve szerint 
és igy tovább. Ennélfogva nem bizonyos, hogy például az okság 
törvényének, a causalitásnak jogosuJtsága és érvénye van az em
píria határán tul is, ezt az érvényességet tudományos preczizitással 
nem állithatom és nem szabad állitanom. Egyáltalán nem mond
hatom, hogy a causalitas elve egy föltétlen bizonyosságu és 
egyetemes érvényü törvény, mely vonatkozik empirikus és ultra
empirikus dolgokra egyképen, jelenségekre és magánvalóra egy
formán, fizikai és metafizikai területre egyaránt. Az okság elve 
nevezetes és meglepő problémákra szolgáltat alkalmat. Hume volt 
az, aki az okság általános érvényessége irányában kifejezett kéte
lyével Kantot "dogmatikus szendergéséböl" fölébresztette. 

Az Enquiry caneerning human understanding éleseszli szerzöje 
nem tudja belátni, hogy mert egy dolog van, egy másik dolognak 
is lennie vagy következnie kell ; pl. hogy mert a viz páraként 

-fölszáll, a vizpárás felhöböl villámnak kell ki ütnie; nem látja 
bizonyíthatónak, hogy az okság törvénye, mely a-ból b-t involvál, 
egyetemes érvényű, örök igazság, apriori igaz tétel legyen, nem 
ismeri el, hogy igaz csak bizonyos határig, addig ameddig a 
tapasztalás is bizonyítja, mert lehet, hogy az okság nem az ész
igazság törvényes gyermeke, "hanem csak a tapasztalás" és meg
szokás "törvénytelen sztilötte", melyet önkényességgel vagy téve-
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désből bitor uralkodóvá szaktunk megtenni az empíria határán tul 
eső területeken is. Ez a marcangoló kétely inditotta Kantot, hogy 
az okság kategoriáján tul az értelem összes kategoriáit bonckés 
alá vegye és kimutassa, hogy mindazok csupán a tapasztalati 
képzetanyag befogadására készült és csakis arra alkalmas patronok, 
hilvelyek, melyeknek görbületeihez a tárgyak nyujtotta adatanya
goknak hozzásimulniük és hozzátörödniök kell, hogy tudás kelet
kezzék. Egyáltalában hogy vagyunk azzal az emberi értelemmel? 
Az olyan tigyes és elasztikus valami-e, hogy mindig hozzásimul 
és hozzáalkalmazkodik a tárgyakhoz, avagy nem? Ha igennel 
felelünk, ugy ezen föltevés mellett sok ellentmondás é.s lehetetlen
ség bozótjába bonyolódunk belé és meglepetéssel tapasztaljuk, 
hogy az emberi elme önmagának ellentmond. De talán megforditva 
van? Talán a tárgyak kénytelenek megtagadni önmagukat és 
kénytelenek neklink megjelenni hozzánk módosulva, azaz a mi 
kész kategoriáink htivelyeihez hozzáalkalmazkodva? A Kopernikusra 
emlékeztető revolució ez ; mig Kopernikus előtt azt hitték, hogy a 
föld áll és a nap meg a csillagok forognak körülötte, Kopernikus 
megpróbálta a képleteket megforditani, hogy t. i. a nap a 
fix pont mely relative áll, ellenben a föld kering a nap 
körtil - és most immár egyszerre a csillagászati számi
tások ellentmondásai és zavaros lehetettenségei elenyésztek. 
Igy sok minden tisztázódik akkor is amikor azt állapitom meg, 
hogy értelmünk kategoriái előre megvannak és a dolgokról csupán 
jelenségeket kapunk azok segitségével, midőn azokat fölfogjuk, 
tehát csupán alkalmazkodó képeket nyerünk és nem magánvaló -
hü, igaz képeket. Ebben az esetben azután tényleg egész ismeret
világomon át nagy jelenségsorozatok vonulhatnak át egymással 
okság és kölcsönhatás törvényével kapcsoltan, elképzelve a végte
lentől a végtelenig, mint egy porsáv a fényesikon át, melynek 
nincs kezdete és vége nincs ; de a jelenség nem lesz azonos a 
magánvalókkal, hanem maga mögött követeli a magdnvalók, a 
Ding an sich létét. Ezen elmélet alapján azután az elme bizonyos 
ellentmondásai is kibékithetök, mert az ellentmondó észtételek 
egyike a jelenségsorozatra vonatkozik, a másik pedig a magán
valóra áll. Ámde, ha a kategóriák merevsége folytán csak jelensé
geket ismerUnk és ismerhettink meg, akkor a kategóriák utján szerzett 
ismeret pozitiv igazságot csak a jelenségek országában képez és trans
~endens térre át nem terjeszthető az, ami az empíria mezején megáll. 
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Az eddigi fejtegetésben, amint az olvasó észrevehette, már 
fölcsillan az antinómiák gondolata is. Az emberi elme, amelyről 
mondhatjuk, hogy bizonyos mértékben meg tudja fogni a dolgokat, 
a csuesán mintegy kirojtosodik és mint a gázláng pillangója két 
ágra szakad, ugy két irányba tendál. Igaznak tud tartani bizonyos 
kérdésekben két egymásnak ellentmondó tételt. Az emberi elmének 
ezt a különös sajátságát már Plató észrevette és ha Kant a kategó
riák rovatolásában Aristatelest tekintheti elöfutárjának, ugy az 
antinómiák elméletének kifejtésénél Platóra pillanthat vissza. Magától 
értetődik, messze, messze tulmén Plató felfogásán és érdemén. 
Világitsuk meg egy példával, hogy mi az az antinernia? Tétel: az 
okok fölfelé menő sorában okvetlenül kell egy első megindító 
oknak lennie. Ezt a tételt az emberi elme igaznak tudja elfogadni. 
Belátja. De ha fölállitom az ellentételt: lehetetlen egy első ok, mert 
annak is kell megelőző okkal bírnia, - az emberi elme ezt a tételt 
is igaznak látja be és elfogadja. Mi ennek az oka? Az emberi 
elme szétszálasodása, amiből vagy csak azt lehet következtetni, 
hogy az emberi elme ilyen kérdések megoldására képtelen és 
alkalmatlan, vagy pedig valami megoldást és kivezető utat kell 
találnia a különös labirintból. 

Kant 4 antinamia-párt ismertet velünk : 
A világnak kezdete van térben és időben. 
A világnak nincs kezdete se térben, se időben. 

A világon minden összetett egyszerüből áll vagy egyszerü maga. 
Nincs a világon semmi egyszerü, hanem minden össze van téve. 

Van a világon spontán causalitas és meg nem kötött szabadság 
Nincs a világon más történés, mint természeti törvények sterint megkötött. 

\ 

A világnak van első oka egy absolut szükségképlétezö lényben 
A világon minden absolut szükségképeniség nélkül van és történik. 

Kant kijelellti, hogy ugy a négy tétel, mint a négy szemközti 
ellenkező tétel az emberi értelem argumentumaival szarosan bizo
nyitva van. ("Ich verbürge mich", "ich mac he mich anheischig") 
mind a 8 tételt igazolni és megvédelmezni kész. Mi legyen állás
pontunk e kétféle igazsággal szemben? Kant ugy látja, hogy az 
antinomiapárok némelyike mindkét részében hamis, mert az alany 
önmagában ellentmondó nem reáHs, hanem mesterkélt fogalom, 
mint pl. négyszögti kör, amiről minden állitás hamis. Térben föl
fogott téren-tuli alanyról üres állitás azt mondani, hogy határa van 
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vagy hogy határtalan. De ha a hamisan összeforrasztott két 
fogalmat szétválasztom, a térbeli jelenségről külön beszélek és a 
térfölötti magánvalóról külön beszélek, akkor a helyzet megváltozik 
és az elmém által megállapitott két külömbözö tétel összefér. 

Ezért vannak olyan antinomiapárok is, melyeknek mindkét 
tétele igaz /e/zet, csak az alany értelme mindegyikben más. Az a 
tény, hogy a végkérdéseknél gondolkozásunk antinomiákra szakad, 
minden edd iginél jobban kényszerit és figyelmessé tesz arra, hogy 
a jelenséget és a magánvalót megkülönböztessük egymástól, hogy 
a jelenség mögött a magánvaló létezését biztosra vegylik. Az időben 
fölfogott Én alá lehet vetve az okság törvényének, de a magánvaló 
Én szabad és önelhatározásu lény lehet. Ezen a ponton a reine 
Vernunft egyik Antinomiája (a harmadik) átalakul a praktische 
Vernunft alapantinomiájának formájába. 

A Ding an sich a tiszta ész, a theoretikus ész számára ugyan 
nem más mint csak /zatárfogalom, de ép ugy mint Kant nem 
tagadja a jelenség valóságát, mert ennek tagadásával meg is sz~nne 
minden tudomány, ép ugy postulálja a magánvaló létét, am1t az 
antinomiák ténye is követel. Hogy külömbség van jelenség és 
magánvaló között és hogy e külömbségre a térképzet és a térbeli 
fölfogás és behelyezés minö hatással van, az Kant nyomán egy 
hasonlattal illustrálható. Ha egy tükör előtt megállok és előre
nyujtom balkezemet, próbáljam meg a balkéz tükörképére ráalkal
mazni a balkézre . való keztyüt ; nem lehet ! Ennek a térbeliség 
az oka. Mi hasonlithat jobban a balkézhez, mint annak ttikörképe 
és mégis térbeli beállitásban a tükörkép másnernil mint maga a 
balkéz ; igy a térbelileg fölfogott jelenség és az alapul fölvett 
magánvaló között kiilörnbség van. A térbeli szemtélet tükrében fölfo
gott jelenség soha se teljesen azonos a magán valóval. Ha a balkezemre 
ránézek, ha a balkezem elmém tükrében ttikrözödik, akkor se isme
rem meg pontosan balkezemet mint magánvalót, hanem mindíg mínt 
térbeli jelenséget fogom fel , mert máskép nemis tudom fölfogni. 

Azt nem tagadom, miní a skeptíkusok és az u. n. idealisták, 
hogy van balkezem ; nem mondom, hogy az egész dolog képze
lődés, elmém játéka ; nem tagadom a jelenség tépylegességét; nem 
esem bele az "idealizmusba", me ly a konkrét dolgok létét tagadja; 
a Kanti idealizmus csak transcendentalis idealizmus, mely a jelen
ségek létét nem nyeli el, ll)ert fölfogásában a transcendentale 
ldealitat, az empirische Realitat tanával forr össze. Söt a dolgok 
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magánvalóját is létezőnek vallja, ezt azonban pusztán határfoga
lomnak tekinti, ameddig a pozitiv megismerés elmehet, megálla
pitván a magánvalónak létét, de nem mibenlétét és mivoltát, (mert 
erre felelni már transcendens volna, az elme határvonalát tullépő 
merésszség és elkalandozás). A határvonal, melynél az empíria lehe
tősége véget ér, mindegyre világosabb lesz ; ezen innen a tudo
mány biztos marad, hisz épen a tapasztalás által és csakis a jelen
ségek körében van pozitiv tudományunk. A határvonalon egyik 
oldalát a tapasztalás tere felé fordítja a Ding an sich határfogalma 
mint Grenzbegriff. Az ideák is, melyekröl még késöbb lesz szó, a 
spekulatív elme és a tudomány számára ép ilyen határfogalmak, mint 
a Ding an sich. Az istenség ideája, az akaratszabadság idedja, a tudási 
lehetőség határán állanak és a spekul~tiv filozófia érintheti öket, csak 
lényegileg meg nem határozhatja. (Atnyulnak azonban ez ideák a 
praktische Vernunft területére, ahol mélyrehatóbban fölfoghatók). 

Nagyon érdekes a határfogalomra vonatkozólag Kantnak követ
kező kijelentése, mely az egész eszmemenetet kellőkép megvilágítja 
(Proleg §. 57.): "Wt:nn wir mít dem Verbot, alle transcendente 
Urtheile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Arrscheine 
nach streitende Gebot, bis zu Begriffen, die ausserhalb dem Felde 
des immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen- hinauszugehen 
verknüpfen, so werden wir inne, das beide zusammen bestehen 
können, aber nur grade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft:
gebrauchs ; ... Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir 
unser Urtheil bloss auf das Verhaltnis einschranken, welches die 
Welt zu einern Wesen haben mag, dessen Begriff selbst ausser 
aller Erkenntniss liegt, deren wir innerhalb der W eit fahíg sind ... " 

"Wenn ich sage, wir sind genöthigt, die Welt so anzusehen, 
als ob sie das Werk eínes höchsterr Verstandes und Willens sei, 
so sage ich wirklich nichts mehr, als : wie sich verhalt eine Uhr, 
ein Schiff, ein Regiment, zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, 
so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses 
Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) za dem Unbekannten, das 
ich also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich selb!it 
ist, aber doch nach dem was es für mich ist, nahmlich in Ansehung 
der W eit, davon ich ein Theil bin, erkenne." Hasonlók~ 
rávilágit erre a fogalomkörre Proleg. 59. : "Aller die Begrerwmg 
des Erfahrungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekan.nt .ist, ist 
doch eine Erkenntniss, die der Vernunft in diesem Standpun\d~ 

2 
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noch übrig bleibt, dadurch sie nicht innerhalb der Sinnenwelt 
beseh/ossen auch nicht ausser derseblen schwiirmend, sondern so, 
wie es ein~r Kenntniss der Grenze zukommt, sich bloss auf das 
Verhtiltniss desjenigen, was ausserhalb derseiben liegt, zu dem, 
was innerhalb entha! ten íst, einschrankt." 

Die natürliche Theologie ist ein soleher Begriff auf der 
Grenz; der menschlichen Vernunft, da sie sich genöthigt sieht zu 
der Idee des höchsten Wesens . . . hinauszusehen . . . hierdurch 
aber nicht etwa sich bios ein Wesen zu erdichten, sanctern da 
ausser der Sinnenwelt nothwendig etwas, was nur der reine Ver
stand denkt, anzutreffen sein muss, dieses nur auf solebe Weise, 
obwohl freilicll bloss nach der Analogie zu bestimmen. 

Ugyancsak idevágnak a Kr. d. r. Vern. eredeti kiadás 724-
726 lapján) a következő részletek: Fragt man denn also (in Ab
sieht auf eine transcendentale Theologie) erstlich : ob es etwas 
von der Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der WeJt .. 
ordnung und ihres Zusammenhanges nach aligemeinen Gesetzen 
enthalte, so ist die Antwort: ohne Zweife!. Denn die W eit ist eine 
Summe von Erscheinungen; es muss also irgend ein transcenden
taler, d. i. bloss dem reinen Verstande denkbarer Grund derseiben 
sein ... Auf solche Weise aber können wir doch (wird man fort
fahren zu fragen) einen einzigen, weisen und allgewalltigen Welt
urheber annehmen? Ohne allen Zweife!; und nicht aliein dies, 
sondern wir müssen einen solchen voraussetzen. Aber alsdann 
erweitern wir doch unsere Erkenntniss über das Feld möglicher 
Erfahrung? Keineswegs. Denn wir haben n ur ein Etwas voraus
gesetzt, wovon wir gar keinen Begriff haben was es an sich selbst 
sei ; aber in Beziellung auf die systematische und zweckmassige 
Ordnug des Weltbaues, welche wir wenn wir die Natur studieren, 
voraussetzen müssen, haben wir jenes uns unbekannte Wesen nur 
nach der Analogie mit einer Inteliigenz gedacht, etc. 

Ezek az idézetek elég világosan mutatják Kantnak vallásos 
meggyözödését és kétségtelenné teszik, hogy hamis beállítás Kantot 
mint a vallási alaptanok megcáfolóját értékesiteni; Kant tekintélyét 
a vallás megdöntésére használni egyszerü hamisítás, megszámlái
hatatlan kijelentése és megnyilatkozása fényesen tanusitja, hogy 
filozófiai meggyőződése nemcsak megfér a vallási világfölfogással, 
de sőt postulálja a vallási ideák igazságát; az a föltevés viszont, 
bogy Kant legtöbb okoskodásainak felerészét képmutatásból és a 
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hatalomra, meg a néposztályokra való tekintetből irta volna le -
ellentmond Kant való lényének de annak a magas fölfogásnak is, 
melylyel minden tárgyalója ~antnak erkölcsi ~agyszerüségét dicső~ti: 
A kritikának, az ismereteimeletnek főbasznat Kant épen a vallas1 
és ethikai eszmék megszilárditásában is látja, azt mondván: so ist 
dies kein gering zu achtendes Geschenk . . . mivel a kritikátlan 
filozofálás "ist die wahre Quelle alles der Maralitat wiederstreitenden 
Unglaubens, der jederzeit gar seh r dogmatisch ist." A kritika értékét 
legjobban lehet belátni, "wenn man den unschatzbaren Vorteil in 
Anschlag bringt, allen Einwürfen wicter Sittlichkeit und Religion 
auf sokratische Art, namlich durch den klarsten Beweis der 
Unwissenheit der Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende zu 
machen." (Vorrede zur 2. Auf!. XXX., XXXI. 1.) 

Fontos mindezekben a "határfogalom ", továbbá a meg
különböztetés jelenség és magánvaló között, végül az antinomiák 
megoldása azon az alapon, hogy egyik tétel a jelenségre igaz, a 
másik (ellentmondó) tétel a magánvalóra áll. Tulajdonképen (az 
elmében, melynek el~ő tényezője az érzékJeti receptiv befogadó
képesség, második tényezője a kategóriákkal dolgozó, fogalom
alkotó értelem) a legmagasabb, a harmadik funkcióképesség, az 
ész, a Vemunjt maga is kétfelé ágazik, mint maguk az antinomiák, 
mert van reine theoretische Vernunft, • mely pozitiv és praeciz 
tudásra tör és van reine praktische Vernunft, mely egészen más 
elvek szerint müködik és egészen más irányba tendál. Ezek tény
valóságok, melyek fölött vitázni nem lehet. "Denn wenn sie als 
reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre und 
ihrer Begriffe Realitat durch die That, und alles Vernünfteln wicter 
die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich." (V orr. Kr. d. pr. V.) 
A pozitiv tudás birodalmát meg kell őrizni minden merész föltevés 
és szárnyaló következtelés behatásától, ezért a pozitiv tudás teril
letc mindig szükebb is lesz, mint az igazságok országa, de leg
alább az a kevés elménk, tudásmódszere szerint biztosnak nevez
hető. Tudásunknak szegénysége az, hogy csak a tapasztalás adataiból 
építhető, de kritikus elme mást biztos tudásnak nem fogadhat el, 
mint a tapasztalat adatain épülöt. Az istenség lényét az elme 
kategóriái nem érhetik utól, tehát lényéről fogalmat nem alkot
halunk, de létét sem tagadhatjuk. Ezt kivánták a régi vallás
bölcselök is és boldogok voltak annak kimondásában, hogy az istenség 
lényét az emberi elme kategoriái utól nem érhetik. (Sic intelligamus 
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Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, 
sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem etc.) A biztos 
tudás vonalán tul is vannak igazságok, melyeknek tagadása már 
tullépése az emberi elme illetékességének. A kritika és annak 
princípiumai Kant szerint megvonják az emberi elme illetékességé
nek korlátait, de ezek a sorompók nem korlátai a dolgok lehető
ségének, mert ha a kritika ezt eredményezné, akkor már is maga 
is transcendenssé válna, mint az pl. Hume Dialogjaiban tapasztal
ható. (Pro!. 57). Ebben a szellemben mondja Kant (Kr. d. r. Vern. 
ered. kiad. 781 1.): "Wenn ich höre, dass ein nicht gemeiner 
Kopf die Freiheit des menschlichen Willens, die Hoffnung eines 
künftigen Lebens und das Dasein Gottes wegdemonstrirt haben 
solle, so bin ich begierig das Buch zu lesen ; das weiss ich 
schon zum Voraus , völlig gewiss, dass er Nichts von aliern 
diesen wird geleistet haben, nicht darum, weil ich etwa schon 
im Besitze unbezwinglicher Beweise dieser wichtigen Satze zu sein 
glaubte, sondern, weil mich die transcendentale Kritik, die mir den 
ganzen Vorrat unserer reinen Vernunft aufdeckte, völlig überzeugt 
hat, dass, so wie sie zu bejahenden Behauptungen in diesem 
Felde ganz unzuUinglich ist, so wenig und noch weniger werde 
sie wissen, um Uber diese Fragen etwas verneinend behaupten zu 
können." Távol ·áll tehát. Kanttól a hitbeli alaptanokat tagadni 
csupán azt óhajtja leszögezni, hogy ne tekintsük azokat metafizikai 
tudományok bebizonyított tételeinek, hanem érjük be a meggyőződés 
jogosultságának megállapitásával "Denn es bleibt euch noch genug 
übrig, um die vor der scharftsten Vernunft gerechtfertigte Sprache 
eines festen Glaubens zu sprechen, wenn ihr gleich die des 
Wissens hab t aufgeben müssen." (Kr. d. r. Vern. 772-773. L) 

Ezzel a sz:igoru határvonal-megállapítással Kant megadta a 
tudománynak a maga jogosult biztonságérzetét, melynek empirikus, 
természettudományi mezökön 200 esztendő hallatlan bámuliltos ered
ményei nem utolsó helyen köszönhetők, másrészt gátat vetett annak 
a tévelygésnek, hogy ó-görög vagy Leibnitz-féle monádokat és nem 
kevésbbé Haeckel-féle Zellseelcheneket positív tudományos igazsá
goknak ismerjUnk el, végtil pedig arra is tért nyitott, hogy a vallási 
alaptanokat az Absolut unbedingt Wesenröl, az akarat szabadságáról 
és a hallhatatlan énröl mint az elme postulatumait értékeljük, anélkül 
azonban, hogy a hitelvet metafizikai tudománynak neveznők vagy a 
postulatumot a demonstratummal összetévesztenők. (Folyt. köv.) 

A rabbiság történeti jelentősége 

A :rabblság történett jelent6•ége. 
(Felolvastatott az IMIT felolvasó estéjén). 
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A tárgy, melyre figyelmüket igénybe veszem, felette nagy 
terjedelmü ahhoz, hogy egy röpke óra alatt kimerithessem. Legalább 
is kétezer esztendőröl van szó, amely idö óta és idö alatt a rabbik 
müködnek, még pedig megszakitás nélktil mind a szent földön és 
Babilóniában, a zsidó nép két hazájában, mind a világ többi 
országaiban, ugyanezért csak az ókorra szoritkozom ez alkalommal. 
Hogy történetileg tájékozódjunk, megemlítem azt, hogy a rabbi szó 
a jeruzsálemi szentély elpusztulása után vált eimmé, noha mint 
megtisztelő megszólitás azelőtt is járta, mint a másik szó, az Abba, 
ahonnan az Abbas, apát, abbé származik. Rabbi annyit jelent, mint 
uram, tanitóm, abba pedig annyit jelent, mit atyám, tanitóm. Még 
most is beszélnek "szent atyám"-ról papok megszólitásában. De 
csak a rabbi eim származik a templom elpusztulása korából, tehát 
időszámításunk első századából - az evangeliumok szerint jézust 
is megtisztelték vele - a képesség, a hivatás, melyet jelöl, sokkal, 
kereken 500 évvel régibb, visszanyulik Ezra papra, akit irástudó
nak neveznek és ö az első, aki ezt a nevet viseli. Az irástudó 
speciális zsidó fogalom, az az értelme, hogy ismeri Mózes törvény
könyvét, Mózes tanát, a tórát, abban kutat, azt tanítja és hirdeti. 

A~ irástudó nem ~isel hivatalt, nem hivatalos személy, épugy 
nem, mmt a próféta, kmek közvetlen utódja és kinek szellemét 
ör.ökölt~. Az írástudót nem nevezik ki és nem választják meg, csak 
~hsmenk, még pedig minden forma nélkül, azt, aki erre tudásánál, 
Jelleménél és buzgalmánál fogva a nép szemében érdemesnek 
bizonyult. Ugyanez áll a rabbikról, az irástudók közvetlen utódairól 
és folytatóiróL Változott a név, de nem változott a cél, változott a 
forma, de nem változott a tartalom. Az irástudó és a rabbi egy
aránt az lsten tanát hirdette, a népet e tan értelmében és szellemé
ben hitre és erkölcsre tanitotta és vez:érelte. judea, a második zsidó 
állam, theokrácia, papi uralom, papi állam volt, melynek a főpap 
nemcsak egyházi, hanem politikai feje is volt. A papság volt az 
arisztokrácia, amely velük rokonságban álló és más arisztokratákkal 
az országot . kormányozta. De a nép tényleges urai az irástudók, 
a rabbik voltak, kikben a nép szellemi vezéreit tisztelte. Ez a 
helyzet nem változott sem a makkabeusok nemzeti királyai, sem a 
herodiánusok félzsidó királyai, sem a római fennhatóság prokurl-
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torai, sem a nemzeti zsidó állam megszilntével a római közvetlen 
kormányzás alatt. A rabbit nem övezte papi szentség, mint a 
kohanitát, nem volt semmiféle hivatala vagy politikai hatalma, 
csupán az erkölcsi tekintélye, melyet tudása és szent élete adott 
neki. És mégis ö volt a nép vezetője, törvényhozója, tanitója, birája, 
tanácsadója egy személyben. És mindez dijtalanul, mert polgári 
foglalkozásból tartotta fenn magát. 

Szegény ember is lehetett, de azért bölcseségét nem vetették 
meg és tekintélye csorbát nem szenvedett. Városokban és falvak
ban egyaránt müködhetett a rabbi, azt a csodát látjuk, hogy egész 
országot és egész népet kormányozni lehet minden hivatal nélkül. 
Nincs mai értelemben vett közigazgatás, biróság és egyéb hivatal. 
A nép kormányozza önmagát a rabbi bölcsesége és szava hatal
mával. Ilyen önkormányzatra alig van példa. 

A rabbLság első történeti jelentöségét tehát abban látom, · 
hogy erkölcsi hatalmat ültetett a materiális hatalom helyére, a 
szellemet tette urrá a lelkek felett. 

Az uj babilóniai birodalmat a papi törzs, a kaldeusok, uralták. 
Mikor a birodalom megbukott, papi tevékenységüket, az áldozást 
és tanítást, a tudományok müvelését, a csillagjóslást és varázslást 
folytatták, de az országot és a népet többé nem kormányozták, a 
rabbik ellenben a nemzeti állam politikai bukása után az országot 
és népét még korlátlanabbul kormányozták, mint azelőtt. Tisztán 
példájukkal és szavuk sulyával. Példa nélkül áll a világtörténeiem
ben. A forrás, amelyből a rabbik lelkesedésüket meritették, a biblia, a 
szentirás volt. Ugyancsak a szent könyvek adták a tekintélyt is. 
Arról a szeretetről, tiszteletről, csodálatról, mellyel a zsidó nép a 
tóra, az egész biblia iránt viseltetett, modern ember alig tud 
magának képet alkotni, semmi esetre sem tudja átérezni. Az Isten 
szava, melynek minden betűje szent és örök. Salamon, a bölcs 
király és sok hozzá hasonló elmulhat, de a tóra minden betüje 
megmarad, a világ rombadölhet, de Isten szava örökké fennáll, 
mondják a rabbik. És igazuk volt, a nagy királyok elmultak, 
országok elpusztultak, de a tóra 304645 belüjéből egy sem hiányzik. 
Az Isten szava mindenkinek szól, a rabbik elviszik a néphez. 
Felolvassák a gyülekezetben és tolmácsolják mindjárt a .nép nyelvén, 
az arameus népnyelven. A nagyvilág görögül beszélt, átültették 
tehát a hellenista köznyelvre. Mikor ez történt, a harmadik 
században időszámításunk előtt, a zsidó papi állam még virágjában 
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állott, de a forditók nem voltak papok, hanem laikusok, irástudók, 
rabbik. 

A rabbiság második történeti jelentősége az, hogy a rabbik a 
bibliát elterjesztették a népek között, amely a világ képit meg
változtatta. A legnagyobb esemény az egész világtörténetben. A 
kereszténység is ezzel a bibliával alakult meg, a második szdzad 
közepéig nem is gondoltak arra, hogy lesz egy Ujtestamentom is. 

A könyv magától nem megy, azt oda kell vinni a néphez. 
És a rabbik vitték a görög hibliát - másról most nem szólunk -
a népekhez. Máté evangelista korholja a farizeusokat, más szóval 
a rabbika t, hogy tengereket járnak be, hogy egy prozelitát csináljanak. 
Mi sem mutatja szembeötlőbben a farizeusok lelkesedését az lsten 
szaváért, a bibliáért, mint ez a mai napig hangzó szemrehányás, 
mondhatjuk: dicséret. Hogy lsten szavát megértessék, megkedvel
tessék azt élö szóval kellett hirdetni. Ezt tették a rabbik. Vallásos 
rajon~ással szánokoltak a gyülekezeteknek. Kiindultak a biblia 
szavából, az isteni igéböJ és odatértek vissza, de egyébként 
beszédeik folyamán fejtegették a hit és erkölcs parancsait, szabadon 
csapongott képzeletük az ösök bibliai alakjai, a mult és a jelen 
nagy eseményei körül. A zsidók mellett a pogányok is tódultak a 
zsinagógákba, hogy hallgassák az agadistát, a rabbiszónokot. A 

. népek oda voltak a csodálattól, hogy valaki szónokol és nem akar 
magának semmit, ehhez nem voltak szokva. Igy törtent ez Pál 
apostollal is, aki rendszerint a zsinagógában szónokolt és olyan 
helyre, ahol zsidók nem voltak, nem is ment. Misszió utja mutatja 
az ö korabeli zsidóság diaszpóráját. Az apostoli intézmény is zsidó 
eredetű, különben Pál apostol önérzetesen hivatkozik arra, hogy 
zsidó ember és hogy Gamaliel patriarka lábainál ült. Zsidó ritus 
szerint élt is. 

A rabbiság harmadik történeti jelentósége az, hogy mtg
teremtette az egyházi szónoklatot. A mai egyházi szónoklat óse az 
agadista, az irástfejtegető, értelmező rabbi. 

És megteremtette intézményesen: megalkotta a zsinagógát, 
ahol szónokolt és az alkalmat, amikor szónokolt, t. i. az lsten
tiszteletet. Az istenfélelem, a jámborság az emberi lelekben tyO
kerezik és a pogány népekben is volt és van jámborság, csak 
helytelen irányban mozog és nem szellemi formában nyilvánul meg. 
Az istenek szolgálata nem nyugszik erkölcsi alapon, az istenek 
maguk sem képzeltettek erkölcsi lényeknek, hanem félelmeteseknek, 
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emberi szenvedélyektöl átitatottaknak. Szolgálatuk a véres áldozatok 
mellett varázslással, nem ritkán fajtalansággal volt kapcsolatos. A 
zsidók az egyetlenek, kik az Istent szentnek nevezik és a rabbik 
ezt a bibliai jelzöt Isten nevévé tették meg, ugy hogy mai napig 
él a nép száján a "H akódes boruch hu." Istennek nincs semmiféle 
alakja, se emberi, se állati, se égi, se egyéb természeti tünemény
beli. "Láthatatlan" volt a zsidók Istenének neve az ókor pogány 
népeinéL Ezt az Istent szeretni kell egész szivvel, egész lélekkel 
és minden vagyonnaL Ez a föima mai napig. Ilyen istenszolgálatra 
nem kell sem pap, sem közvetitö, csak tiszta sziv és alázatos lélek. 
Ezen Istentisztelet végzésére teremtették meg a rabbik a zsinagógát 
és az lstentisztelet lényegévé a tóra, a tan, a törvény és a próféták 
felolvasását rendelték. A zsidó zsinagóga, szószerint a gyülekezés, 
egészen más, mint a pogány templom. A zsinagógában ·nem pap 
végzi a kultuszt, hanem az egész nép és a kultusz tisztán a sziv 
és lélek áhitatából áll. Nincs arra példa az egész ókori világban, 
hogy az lstentisztelet központja Isten tanának felolvasása és tolmá
csolása, a nép részvétele pedig a hitvallomás és a tiszta áhitat. Ez 
magasztos szellemi Istentisztelet, melyet a rabbik alkottak meg év
százados munkával és amely időszámításunk előtt, a jeruzsálemi 
szentély fennállása idején, már mindeniltt virágjában állott, hol 
zsidók laktak. Rés~tvettek a zsinagóga és Istentisztelete megalkotá
sában kobaniták is, talán ök voltak meginditói, de nem papi, 
hanem irástudói mivoltuknál fogva. A zsinagóga és lstentisztelete 
hatott a zsidóság Ieány9allásaira is, átvették nagy vonásokban 
mindkettöt, habár más név alatt. 

A rabbiság negyedik történeti jelentösége az, hogy megalkotta 
a civilizált világon elterjedt szellemi Istentiszteletet, az isten
imádásnak azt a formáját, amely annyira meghonosodott, hogy nem 
is gondoljuk, hogy ez valamikor máskép volt. 

A tökéletes franciává lett áttért szenegalnéger bizonyára ma 
sem érti az Istentiszteletnek ezt a büvészmentes és misztika nélkül 
való szivbeli formáját. Oly erősen gyökerezett a vallásos hit tiszta
sága a régi zsidó népben, hogy a jeruzsálemi templomkultusz . is 
sikeresen állott ellen a mindenható hellenizmus befolyásának. Az 
egyetlen példa erre az antik világban. Mig a papság, főkép 
magasabb körei, a bilbájos hellén müveltségnek behódoltak, az 
irútudók, a mai névvel a rabbik, életök árán is ellenállottak és 
11mk volt köszönhető, hogy a zsidó vallás pogány befolyásoktól 

·;. . 
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mentes maradt. Áll ez teljes mértékben az egyistenhitröl, a 
monotheizmusról. Valóságos horror lakozott a rabbikban minden 
bálvány · és imádása ellen. Külön traktátus!, az Abóda zdra, azaz 
a bálványimádás cimü traktátus!, szenteltek ennek a világtörténeti 
jelentöségü kérdésnek. A bálványimádásnak az "illata" is tilos. A 
próféták a feddés, a harag, a guny villámait szórták a bálványok 
és imádóik ellen a zsidó nép előtt. Sikereik is voltak, de csak a 
zsidó nép kebelében. Más népeknél a próféták vérbeli utódai és 
szellemi örökösei, a rabbik, döngették a soktéle isten sziklavárait, 
amig leányvallásai közremüködésével a világ nagyobb feléböJ 
kiszoritották. Megalkuvást ebben a pontban a rabbik sohasem 
ismertek, valósággal lábbal tiporták a bálványokat, noha po~ány 
imádóival szemben megértést és elnézést tanusítottak. 

A rabbiság ötödik történeti jelentösége a bálványimádás 
letöré se. 

A harcot évszázadokkal a kereszténység megalakulása elOtt 
inditották meg és azután is még évszázadokig folytatták. A biblia 
hadat üzent ugyan az Egyisten nevében minden rendü és rangu 
istenségnek, de a harcot az irástudók, a rabbik folytatták Je. Az 
inspirációt az Isten szavából meritették, a fegyvereket a bibliából 
vették, de a csatákat mégis csak ök vivták meg. A sokistenség 
és egyistenség nem pusztán a hit kérdése, hanem az erkölcsnek is 
fundamentális problémája. Ha egy az Isten, egy az ember is, 
mindnyájan egy atyának gyermekei, szeretö testvérek. A rabbik ezt 
a gondolatot különböző alakban fejezik ki és származtatják le a 
biblia szavábóL Sőt ott is megtalálják, hol azt senkisem keresi, 
ebben a pár szóban : Ez az ember története, ahol valójaban Ádám 
leszármazottjáról van szó és nem az emberről. 

Látjuk, hogy a rabbik nem riadtak vissza az erőszakos érteJ ... 
mezéstöl, ha az eszme, a gondolat, az erkölcs ezt kivánatosú 
tette. Ha nem lehetett kimagyarázni, hát belemagyaráztak. Tették 
ezt a rabbik silrUn és változatos alakban, de a biblia szellemében. 
A hermeneutika, amint azt a classica philologia és tanítványai, u 
ótestamentomi tanszékek birtokosai megállapitották, megütközik a 
rabbik e "balga" módszerén. Nem tudnak behatolni a rabbik 
szellemébe. A rabbik az efajta értelmezéssel sohasem magyaráztak 
bele a biblia szavába olyan gondolatot, érzelmet, erköiCIOt, tör
vényt, amely a biblia szellemével ellenkezett. Az emlitett példában : 
,.Ezek Ádám ivadékai" csakugyan nincs benne betU szerint, bogy 
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az emberiség egységes és hogy ezért a felebaráti szeretet benne 
általánosabban van kifejezve, mint Mózes más három szavában, a 
közismert "Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat" parancsban, de 
szellem szerint a magyarázat nem ellenkezik a bibliával. Az értel
mezés, az exegézis volt az a varázsvessző, mellyel a rabbik a 
biblia szavából elővarázsolták azt, ami a biblia légkörében és 
szellemében élők eszméje és érzelme volt. Hogy modernül fejezzem 
ki magamat, a rabbinikus exegézis volt az az eszköz, amely lehe
tövé tette azt, hogy a korszellem és a biblia összhangban marad
janak. És ez a bibliamagyarázat a modern exegéták által hánytor
gatott turcsasága dacára győzedelmesen uralkodott egész a legujabb 
korig, még pedig nagyobb mértékben a zsidóságon kivül, mint a 
zsidóságon belül, ahol az egyszerü magyarázat, a pesat zsilipjei 
már kereken ezer esztendő előtt nyiltak meg, mig végül megáz
tatták az általános tudományos bibliamagyarázat száraz talaját. 
Történeti hatása azonban csak a 11ekrítizált rabbinikus exegézisnek 
volt és van. Hallgassuk meg Schürer Emil keresztény theologust, 
aki általánosan elismert nagybecsli munkában megírta a zsidó nép 
történetét Jézus korában, melyben egyébiránt egy más keresztény 
theológus szava szerint a zsidó nép iránt "csodálatosan kevés · 
szeretetet tanusit" Azt mondja Schürer, hogy a rabbinikus kutató 
számára csak egy szabály létezett: "a jog, hogy minden bibliai 
helyből mindent csináljon, amit élc és ész eszébe juttatott." Kellő 

kritika után igy folytatja: "E magyarázó módszer fajtáját példák 
által szemfélhetövé tenni már azért is fölösleges, mert az Uj
testamentomból és az egyetemes ókeresztény irodalomból eléggé 
ismeretes. Mert a szent iratokkal magával exegetikai kezelésük 
módja is átment a zsidóságból a keresztény egyházba" (Geschichte 
II', 348). A bibliamagyarázat természetesen a rabbiké volt és ez 
mai napig hat, mivel az Ujtestamentom a mértékadó szentirás a 
keresztény egyházakban és igy az ö ótestamentomi értelmezése is 
mértékadó. A rabbinikus befolyás azonban ezzel még nincs be
fejezve. jeromos egyházatya a IV. században Betlehemben a héber 
eredetiböJ ujra latin nyelvre forditotta le a bibliát, hogy a hebraea 
veritas, a héber igazságnak megfeleljen. Tanítói rabbik voltak, mint 
maga mondja és az ö exegézislik szerint fordított. Ez a biblia
fordítás, amely a Vulgata nevet viseli, a katholikus egyház hiva
talos kanonizált bibliája. Ez, nem a héber eredeti az inspirált 
szentirás. Utalhatok itt arra is, hogy Luther, Nikolaus de Lyra 
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valósziniileg kitért zsidó munkái utján, a mai napig népszerU Rasi 
kommentár befolyása alatt forditotta németre a bibliát, . amely 
fordítás mai napig protestáns körökben a legolvasottabb biblia. 
Mondhatjuk, hogy a katholikus és a protestáns egyház hivatalos 
bibliája a rabbik bibliamagyarázatának hatása alatt keletkezett. E 
két biblia befolyása alatt keletkeztek azután a többi nemzeti bibliák. 
A tudományos modern bibliafordítások olvasóik köré és hatás 
tekintetében evvel a két bibliával össze sem hasonlithatók. 

. A rabbiság hatodik történeti jelentősége abban áll, hogy 
bibliamagyarázata a keresztény egyházak hibfiáját uralja, még 
pedig mai napig. 

Folytathatnám a rabbiság történeti jelentöségét az erkölcsi 
tanok szférájában. Igy pl. az a gondolat, hogy mi a főtörvény, 
rabbinikus gondolat, mint az is, hogy mik a föbünök. A kardinális 
erények és kardinális biinök eszméje a rabbinizmusban fogamzott 
meg. De ugy gondolom, hogy a hátralevő pár percet helyesebben 
a mondottak összefoglalására fordítom. 

A rabbiság volt az elsö, amely népet tisztán erkölcsi hatalom
mal vezetett és a szellemet tette meg a föhatalommá. A rabbik 
terjesztették el a hibliát a népek között. Az ö bibliamagyarázatuk 
uralja a hibliát mai napig·. Ők teremtették meg az lstentisztelet ama 
szellemi formáját, amely ma a civilizált világon el van terjedve. 
Ezen Istentisztelet keretében a biblia felolvasása az ö intézményük 
és az egyetlen példa arra, hogy az lstentisztelet tartalma hit- és 
erkölcsbeli tanítás. A rabbik az egyházi szónoklat ősei és meg
alkották intézményesen a gyiilekezö. helyet, a zsinagógát, templomot 
imaházat, vagy ahogy máskép is nevezhetik, ahol az Istentisztelet, 
a tanítás, a beszéd lefolyik. A rabbik vették fel először a kiizdel
met a bálványistenségek ellen a pogány népek körében, akár 

. egyenes térítés utján, ami szintén zsidó eszme, akár példájuk által, 
hogy pl. megtagadták a római császároknak való áldozást. A rabbik 
által vezetett zsidó nép állhatatossága hatott leányvallásaira ebben 
a nagyjelentőségli tekintetben. Tették a rabbik mindezt belsö tüz
böl, minden önző cél _nélkiil, nem lebegett szemilk előtt sem 
politikai hatalom, sem semmiféle más anyagi érdek. Az Isten 
apostolai voltak, aminthogy az apostoli intézmény maga is 
rabbiktól ered. 

. A je~zsálemi ~atriarka küldöttek, apostolok utján érintkezett 
a d1aszporaval, a v1lágon szétszórt zsidókkal. Maga Pál apostol 
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ilyen küldetésben volt Damaszkuszba, mikor az uton vizió folytán 
a keresztényekhez tért meg. Ha emlékezetem nem csal, ~ac~ulay, 
a hires angol essayista, azt mondja valahol, hog~ . ~. papasag. az 

ti élő intézménye az ókornak és hogy romtajául a zs1dó egye en . . á · 1 T 
patriarchatus szolgált. Mindkettő, a patnar~a .Is, ~ P pa IS ~o ' l-
kai hatalom és cél nélkül szervezte meg luvelt az összes orszagok
ban. Hogy ez igy van-e vagy nincs igy, nem tudom, de azt ~~dom, 
hogy a mi kulturkörünkben a rabbikar az ókor egyetlen_ élo kara. 
Tevékenysége nem merült ki az emlitettekkel, a IV. szazadqn tul 
is folytatta müködését, küzdött a szellem ~inden csataterén és. ez 
a küzdelem nem engedte, hogy elaggjon. Ossze van forrva a zstdó 
néppel, melyet oktatott, nevelt, bátorított, v!gasztalt. ~s a .. zsi~ó 
néppel fog élni, mint a zsidó gondolat- és erzelemvllag szulöttje 
és örzője . 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALOM. 

Salamon lbn Gabh•ol v.tlogatott vePSel. 
(The SchifJ Library of j ewish C/assics. Selected Religious Poems of Solomon 
lbn Gabirol. Translated into English Verse by Israel Zangwil/. From a eriti
cal text edited by Israel Davidson. Philadelphia. The jewish Publicaüon 

Society of America, 1923. Megfelelő héber eimmel), 

Schiff, ismert bankár, nagy összeget adományozott, hogy a 
zsidó klasszikusokat eredetiben és fordításban kiadják. A sorozatot 
a fenti eim alatt jelzett kötet méltóan nyitja meg, mind killsö 
kiállitás, mind belső tartalom tekintetében. Gabirol költő, filozófus 
és tudós volt egy személyben. A régi világban ez nem volt ritkság, 
még nem specializálódtak az emberek. Száadja Gáon ezeken feiUI, 
sőt mindezek előtt nagy talmudista volt, tehát nagy jogász is. 
A verselés hozzátartozott a tudáshoz és a tudás verseléshez, 
A biblia irói elsősorban költők, a próféták is. A tudás külsö 
formája a költészet és minden irodalom kezdeténél a költő, a költői 
mil áll. Csak a poézis keltette fel a nép érdeklődését. Hogy a 
zsidó népszellem a talmud korszakában verseket nem teremtett, 
onnan van, hogy · egyfelől a biblia kötötte le a lelkeket, másfelől 
pedig a törvénymagyarázat, a talmud. De az agáda, általában a 
zsinagógai szónoklat költészet is volt. Már a talmud korában az 
istentisztelet számára költöttek verseket. 

Természetesen nem görög versmérték kel, hanem belső ritmussal és 
alfabétikus verstökkeL A forma tehát zsidó, hiszen alfabétikus 
zsoltárok is vannak. A tartalom még inkább zsidó, hiszen vallásos 
célt szolgál a költészet. Az agáda adja neki az anyagot, a bldo
mányt. És mégis állitható, hogy az ösztökélést, a sugallást, az esz
mét a görög, a hellenista világ adta. Ez következik az akkori 
világ müveltségi viszonyaiból, de örzi maga a pajtan név, amely 
a görög poiesis szóból vétetett, és amely név már a talmudban 
található. Az egész régi egyházi költészet mai napig a pijut nevet 
viseli. A tartalom zsidó, a forma is zsidó, de görög (helleniata) 
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hatás az előidézőj e. Ebbő l a szempontból a pijutot még nem tették 

vizsgálódás tárgyává. 
Mikor a hellenista kultura helyére az arab kultura lépett, a 

zsinagógai költészet megváltoztatta formáját, átvette az arab vers
ruértéket De a tartalom is megváltozott Az ag á da helyére .. az 
egyéni érzés lépett, a költészet alanyibb, liraib? lett. Más a PIJUt, 
más az arab-zsidó vallásos vers, amely Gabirotban (és Jehuda 
Hatéviben) érte el csucspontját A nyelv is megváltozot_t, tiszta 
héber lett. A héber nyelv mint élő nyelv meghalt, ugy~z1?tén a.z 
aram népnyelv, melynek helyét az arab foglalta el. A k.oltők ~eh.at 
visszatértek a klasszikusokhoz, a bibliához. A héber költők punstak 
tettek. Arab hatás alatt az arab költő is klasszikus, purista volt. 
Hozzánk müvelődésünk mivoltánál fogva - görög müve~tség és 
részben az arabs a gyökere - közelebb áll a Gabirot költészete, 
mint a Kalir pijutja, amely talmud, midras, agáda légkörben nevel
kedett és élő néplelket tételez fel. Érthető, hogy a mult században . 
frontot csináltak a pijut ellen és a spanyol-arab költészetet emelték 
fel a pajzsra. Tudatosan vagy nem tudatosan ebből a szellemből 
és érzületből született meg a szóban forgó klasszikus sorozat első 
számaként a Gabirot kötet. 

És helyesen Gabirot vallásos költészetével és nem a világivaL 
Mert tBrténeti hatása csak a vallásos költészetnek volt és van. 
Gabirot világi költészete idegen ág a zsidó költészet törzsében, 
hova nem az Énekek Énekéből került, hanem az arab nemzeti 
költészetböl. Mostoha sorsa, hogy t. i. jórészt elkallódott az évszá
zadok folyamán, is azt tanusitja, hogy nem volt mély gyökere a 
zsidó néplélekben. Ktilönösen nem a kevésbbé világi és világi 
műveltséggel nem biró askenaz zsidóságban, amely ma a zsidóság 
zöme, miután a szefardok elernyedtek. 

Nem fölösleges a zsidó költészetet általánosabb szempont
ból nézni, mit itt néhány szóval tettünk, mielött áttérünk a 
jelen klasszikus könyv ismertetésére. Klasszikus a szövegkiadás és 
az dtköltés egyaránt, bocsánat a prózai szóért, - dollár valutája 
van. Davidsan a középkori héber költészet specialistája, Brody 
Henriknek méltó társa. A versek hozzáértéssel vannak kiválasztva 
és a szöveg a legnagyobb gonddal megállapítva és pontozva. 
Összesen 50 darab. A források (héberül) és a szövegre vonatkozó 
észrevételek a könyv végén vannak, ugyszintén a Bevezetésre vonat
kozók, ugy, hogy a könyvnek majdnem a felét teszik ki, 243 oldal-
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ból 119 oldal, de az olvasót nem zavarják. A "Kether Malkuth" 
zárja be a szövegekel 

A bevezetésben D. Gabirot kritikai életrajzát adja, melyhez 
néhány adatot a költő verseiből hámozott ki. Az életrajz az egész 
Gabirot irodalom számbavételével iródott, de azért simán folyik és 
igen érdekes. A méltatásban az egykoru arab költészet és move
lődés nincs figyelembe véve, ami nem akar szemrehányás lenni 
minthogy eddig ily irányban nem kutattak. Ez feltétlenUI szokséges: 
Igy pl. az, hogy Gabirot 400 soros versben irta meg a héber 
grammatikát, nem az ö találmánya. Irtak igy latin grammatikát és 
bizonyára arabot is. Az igaz, hogy a vers jobban megmarad az 
emlékezetben, hisz tanitottak igy még évtizedekkel ezelőtt német 
nyelvszabályokat is, de azért nem pusztán ez vitte rá GabiroJt 
erre a formára, hanem a hagyományos szokás, nem zsidó szokás 
is. Helyén lett volna a városokról, melyekben Gabirot élt (Malaga, 
Saragossa), néhány vonással képet festeni. Bizonyára az arab 
költészet is virágzott, általában nagy kulturájuk lehetett. 

Az angol átköltésről szólani nem vagyunk kompetensek, de 
nem kétséges, hogy Zangwill mesteri módon végezte feladatát. A 
nagy közönséget ugyis csak ez fogja érdekelni. Egyébiránt a 
bevezetésben Zangwill szellemes modorában tájékoztatja az olvasót 
saját munkájáról. Magánértesülésünk szerint Amerika legnagyobb 
zsidó tudósai vállalkoztak egy-egy héber klasszikus mü kiadására, 
a . bölcs~szet, a történet és egyéb szak ok köré böJ. Gondosságukban 
nalunk IS kerestek segédeszközöket, kOlönben az Előszóban a kiadó
?izottság, ~elynek Dr. Cyrus Ad/er az elnöke, Magyarország meg 
Is. van emhtve. A nagyarányu előkészítés után kiváló gyUjtemény 
~arható _nem csupán népszerüsitö, hanem tudományos szempontból 
IS. A zs1dó tudomány Amerikában fog uj hazát találni. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 
Scheftelowitz J. Die altpersische Religion und das judentum. 

Unterschiede, Beeinflussungen und gegenseitige Übereinstim-
mungen, Giessen, 1920. VIII, 240 ll., 8'. 

Ez a terjedelmes munka két részben és összesen 20 fejezet
ben tárgyalja ezt a fontos témá~ amely oly sok buvárt foglalkoz
tatott már. Az első rész, mindössze 20 oldal, a parsismus és a 
zsidóság közt fennálló lényeges különbségeket állapitja meg. Ha 
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ideiktatjuk ennek a résznek fejezetci meit, már képet ad tunk erről 
a killönbségről. A fejezetek ezek: Zarathustra Mózessel. ellentétben 
népének uj istenségeket hoz. A perzsa istenségek teshek. A t~r
mészet istenitése, az alárendelt istenségek önálló hatalo~mal btr
nak. Halott-kultusz a parsismusban. Dualismus a parstsmusban. 
Ahuramazda az igazságosság és igazság istene, de nem a sze~etet 
és könyörillet istene. Sacramentum a ~arsismusb~n. A magta a 
perzsa vallás szolgálatába állíttatott. Az tma a parstsmusban nen:
csak megnyugtató eszköz, hanem varázslás is. Ezután következtk 
azoknak a képzeteknek előadása, melyek a két vallásban hasonlatosak: 
Ezekből kiemelUnk néhányat: Démonhit, varázslás, előjelek, erkölcst 
tanítások, kultuszcselekedetek, halhatatlanság, feltámadás stb. Ezek 
a két vallásban hasonlóak, de nem kölcsönvételek. Sch. fögondolata . 
az, hogy hasonló fejlődés hasonló képzeteket, hitet kelt. Bizonyitja 
ezt azzal hogy más népeknél is találhatók, noha sem térben, sem 
időben ~gymásboz semmi közük. Sch. munkájána~ ereje a~ban 
áll, hogy a primitiv népek ~a~lá~át, .hité~, s~okásatt stb. szmtén 
belevonta kutatásai körébe. Onást, altg attekmthető anyaggal és 
irodalmi apparátussal dolgozik. Ez részben rnunkájának gyengéje 
- a sok fától nem látni az erdöt. Nagyon sokat markoL A par
sisrnus a zsidósággal egyeternben elmerül az adatok tengerében. 
Valóságban ez a két vallás csak kiinduló pont általános 
folkloristikus tények felhalmozásához és csoportositás.ához. 
Mint ilyen adatgy!ijtés kiváló. Szerzö mégis gondoskodott róla, 
hogy kutatásainak eredménye világosan álljon az olvasó elött, 
amennyiben befejezésül ktilön összefoglalta nézeteit. Érdekes a 
19-ik fejezet, melyben azt adja elö, amit a perzsák a zsidóktól 
vettek át és a 20-ik fejezet, amely a babilóniai átvételeket mutatja 
fel a parsisrnusban és a zsidóságban. Ezek: Legendák a Genesis
böl, Mózes k!ildetéséröl való elbeszélés, a tízparancsolat, az ösök 
érdeme, a messiási idö eljövetele, az üdvözültek élete a halál után. 
A zsidók 539 (ante) óta érintkeztek a perzsákkal, először az óper
zsákkal, azután az uj perzsákkal, összesen több, mint ezer eszten
deig. Azaz megszakítással perzsa fenhatóság alatt álltak 539 (ante) 
- 638 (post). joggal használja tehát fel Seb. az egész talmudot 
é$ a midrasirodalrnat. De lernegy az anaJógiában a jelenkorig. 
Tanácsos lett volna összeállitani ktilön azokat az adatokat, melyek 
a perzsákkal való közvetlen érintkezésről szólnak. Pl. a talmudban 
emlitett disputálásokat, összeutközéseket, barátságos érintkezéseket, 
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a perzsa nyelv térhóditásokat perzsa okmányok, jog, kölcsönszavak 
s hasonlókat, ami a kölcsönsatást érthetövé tenné. A zsidók 
Babilóniában zárt aram területet laktak és azért szorosabb érint
kezés nem igen jött létre. De azért volt régi (elveszett) perzsa 
biblia-fordítás. Hogy zsidók ismerték-e az Avestát, vagy perLsák 
ismerték-e a bibliát, oly kérdés, rnelyet killön kellene kutatni. Ugy 
látszik, hogy az életből, a kultusz megnyilvánulásából és a látható 
szokásokból meritették kölcsönös ismereteiket egymásról. Ez állt 
nemcsak a perzsákról, hanern rninden más népröl, kikkel a zsidók 
érintkezésbe jöttek. Nem könyvekből, irodalomból rneritették a 
népek ismereteiket egymásról, rnint ez ma, az fradalrnak korában 
történik, hanem az eleven életből, az érintkezésbő!. Ezt sohasern 
volna szabad szem elöl téveszteni. Általában rnondhatjuk, hogy 
Sch. felette tanulságos munkát irt. A részletekre csak néhány meg
jegyzést tesziink. 

A tisztaságról szólva, említi Sch., hogy a népeknél a kultusz
beli tisztaságra ügyeltek. Idézi 28, I. jegyzet Aristeast 305, hogy 
az ima elött kezet mostak. Ide kivánkozik az a megjegyzés, hogy 
a zsinagógát a diaszporában elöszeretettel viz mellé épitették. 
Érdekes a következő: "lm Parsisrnus nehmen die Reinheitsgesetze 
den höchsten Platz ein ; sie ragen hervor über die anderen 
heiligen Lebren an Grösse, Gtite und Vortrefflichkeit wie der See 
Vomkasa über die anderen Gewasser hervorragt, wie ein grösserer 
Baum einen kleineren überschattet, wie der Hímmel die Erde 
ganz urnschliesst" (Vendidad 5, 23-25)" (41. lap). Ez állt a 
zsidó vallásról is, amig a papok (kohaniák) kezében volt. Mikor 
az egyik pap a másikat a szentélyben leszurta, a megöltnek atyja 
azt mondta: "Fiam még vonaglott, azaz a szentély nem lett tisz
tátalanná". Az egyik irástudó korholja öket, mert a tisztasági tör
vényt a vérontás fölé helyezték. (Jóma 23 s párh.) Igy értendő 
Chagiga I, 8: "A tisztátalanság törvényei a tóra fötéirtalma (a til
tott házasságok is)". (Lásd ~.,,n ~~,.l· ról, Bacher, Terminologie 1, 
11-12.) A héber W,,j), asszir kudduesu, fényes, tiszta, a rituális 
tisztaságot jelenti (29. lap). Innen érthető, hogy a kddos szó csak 
a szentély és a kobanifákkal való kapcsolatban használatos, a 
hagyomány nyelvében is. Ezért a jámbor embert nem nevezték 
szentnek, hanem igazságosnak (kivétel csak juda I. patriarka). 
Ennyit röviden. Vokalizált héber szavak alg fordulnak elő, két 
helyen van (33. lap és 55. lap, 6. jegyzet). Mindkettő hibás. Nem 

3 
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sajtóhibák, elemi botlások. Végill valami rólunk. Magyarországról 
azt emliti a szerzö, hogy a boszorkányok fekete macskákon nyar
galnak (47, 14). Ha emlékezetem nem csal, ez ~austba.n is előfordul: 

Ujból kiemeljtik, hogy Sch., aki kölm rabbt és egyetemt 
magántanár, rengeteg irodalmat dolgozott fel. 

* 
Bardenhewer Ottó a legnagyobb patrológus, kinek "Patro-

logia"-ja több kiadást ért. Terjedelmesebb és jelentösebb munkája 
a régi egyházi irodalom története, amely 6 kötetre van tervezve 
és amelyből most a 4-ik kötet jelent meg (Geschichte der altkirch
lichen Literatur. Vierter Band. Das ftinfte jahrhunctert mit EinschJuss 
der syrischen Literatur des vierten Jahrhunderts .. Freiburg i, 
Breisgau 1924.). Ez a mti nem szorul dicséretre. Összefüggően 
csak a szir részt olvastuk és ehhez néhány észrevételt filzünk. A 
szir irodalom a 4-ik század közepén keletkezik és első képviselője 
Aphraates, a perzsa bölcs, ki az ábécé 22 betUjével kezdődő 22 
értekezésből álló könyvet irt a keresztény vallásról (319. lap). 
Bizonyára nem Homerosból, hanem az alfabeti.kus z.soltárokb?l 
meritette az inspirációt. A szir irodalom hordozót a 6-tk századtg 
kizárólag szerzetesek és klerikusok (ugyanott). "Das hervor
stechendste Merkmal ist das eminent religiOse Geprage" és a 
szerzetesek és klerikusok egymásnak írnak. Ez áll a talmudról, ha 
nem is írtak, de egymást tanították. Söt a talmud után is a 
tudósok egymásnak írtak. Mikor kezdődik a zsidóknál az "olvasó 
közönség" ? Melyik zsidó munka az első, amely nem hivatásos 
szakemberekre számított? A szirek az 5-ik század közepétől kezdve 
bölcsészeti orvosi, mathematikai és egyéb görög munkákat is 
forditottak '(u. o.), oly tény, amely zsidó szempontból is jele~tös. 
Ideiktatom. amit B. a szir költészetről, (természetesen egyháztról) 
mond: 

"Ungewöhnlich reich aber, ja tiberreich hat sich die syrische 
Poesie entfaltet oder vielleicht: richtiger die in das Gewand von 
Versen gekleidete Literatur. Auch zur lehrhaften Darstellung haben 
die Syrer sich mit Verliebe der gebundenen Recte bedient. Bereils 
im Nachlass Ephrams des Syrers und ebenso im dem jüngeren 
syrischen Schrifttum tritt die Prosa der gebundenen Rede gegen
. Uber geradezu in den Hintergrund. Diese Poesie ist aber auch, 
wenigstens für den Geschmack des Abenlanders, vielfach nichts 
anderes als metrifche oder versifizierte Prosa• (320). 
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Innen lesz érihetö a pijut. A talmud korában is voltak már 
pajtanek -- a pajtan szó az alfabetikus verseléssei már említtetik 
- de hogy mikép nézett ki ez a pijut, nem tudjuk. A késöbbiekre, 
igy Kalir ra is, illik a "verses próza" és a "verses tanítás". 
Beható vizsgálat kellene ide, többet érne a Kalir fölött való 
kérődzésnéL A szirekkel való összefilggés már azért is valószinü, 
mivel a szir bibliafordítás zsidóktól ered. Igy Burkitt és Brockel
man, Duval szerint zsidó keresztényektől, ami a mi szempon
tunkból egyre megy (323). Mindenesetre mutatja azt, hogy Sziriá
ban tudós zsidók voltak, ami kittinik abból is, hogy Aphraates 
tudós zsidóval disputált. Homiliáiban haggadikus elemek vannak, 
mint Funk (Bécs) kimutatta (l 332-ik lap, l. jegyzet). Ephraem 
syrus, a legnagyobb szir egyházatya, szintén érintkezett zsidókkal. 
Az azonban, hogy a pajtanok szir hatás alatt állottak és nem 
megfordítva, valószinii. A keleti szirek ugyanis a görögül beszélő 

nyugati szirektől ftiggtek, egész irodalmuk a görög egyházi irók 
befolyása alatt áll. A költészet tehát végeredményben a görög 
poesisböJ származhat. A héber kánon néhány könyve, Krónika, 
Ezra-Nehernia és Eszter eredetileg hiányzott a szir fordításban 
(323). Ennek magyarázata az lesz, hogy ez a három könyv volt 
a héber kánonban az utolsó. A talmud szerint ugyanis (Bába 
Batra 14 b) az utolsó könyvek: Eszter, Ezra, Krónika. A valószina 
feltevés tehát az, hogy a forditók nem jutottak végig. - 330. lap, 
9. sor "Denkschriften" lj 1~,,,,3.'>· Sajtóhiba lehet tJ,;:j,, helyett. 
Már emlitettlik, hogy Aphraates munkát irt, mely az abécé sor
rendjében 22 értekezést tartalmaz. Erre Bardenhewer megjegyzi a 
következőt: "Bei den Syre überhaupt, wie ja auc h schon bei 
den Hebraern, ein beliebtes Kunstmittel, soll diese alphabetische 
Akrostichis die einzelnen Teile miteinander verknüpfen und 
willkürlichen Eingriffen in den Bestand und die Anordnung des 
Werkes vorbeugen. Zum SchJuss des 10. Aufsatzes liest man: 
"Von diesen zehn kl einen Büchern, die ich dir geschrieben habe, 
setzt das eine das andere fort und baut sich das eine auf das 
andere auf. Trenne sie also nicht voneinander. Von Alaf bis jud 
habe ich dir geschrieben, Buchstaben fil r Buchstaben." Und zum 
SebJuss des 22 Aufsatzes heisst es nach einer urustandlichen 
Aufz:thlung der ganzen langen Reíhe: "Diese 22 Reden habe ich 
nach Ordnung der 22 Buchstaben geschrieben" (330). A .,héberek• 
alatt Bardenhewer csak a zsoltárokat (II. Sámuel 22-ik fejezet) és 
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a Siralmakat értheti. Ebből a korból a talmud és midrason kivtil 
nincs zsidó könyvünk. De nem érdektelen, hogy az Ittur (12. 
század) betuk szerint csoportosítja decirozikus munkáját, bár nem 
az abécé sorrendjében. A liturgiában azonban találjuk az alfabétát, 
pl. a Haméir kezdetűben, hol a 22 betű egy-egy szóban van meg, 
a Tikkanta szombati imában forditott sorrendben (Tasrak), a 
szombati imában El ádón egy-egy mondata kezdődik az abécé 
betűivel. Elbagen (Der jUdische Gottesdieost 18. lap) azt mondja 
az ,,,:l ~~-ról: "legkorábban a talmudi korszak végéről ered". 
Az E l Adon-ról a 118. lap megjegyzi, hogy ez a hétköznapi EI 
Báruk kibővítése. Nem tudjuk, hogy igazolt-e a "legkorábban", 
mert származbatik a 3-ik vagy 4-ik századból, nem 5-6-ik szá
zadból. Hiszen a szireknél általában járta az abécés költészet és 
próza, (I. még Elbogen 514. lap). A 14. Japon az C1,,,:l C1.::l1~~ 
stb. darabról Elb. ugy vélekedik, hogy nem következik abból, 
hogy most nem teljes az alafbéta, hogy valaha teljes volt. Feltunő 
azonban, hogy a második felében meg van az ajin és a pé. Ha 
a költő kihagy betűket, folytathatja utolsó három betűvel, de nem 
a középen levő kettövel és azután abbahagyja. A Tikkanta kelet
kezése koráról Elb. nem nyilatkozik. 

Aphraates munkája végén igy datál: irtam Sándor, makedo
niai Fülöp fia birodalmának 648-ik évében, az utolsó. (12 é:teke
zést) pedig a görögök és rómaiak vagy Sándor birodalmának 
655-ik évében és a perzsa király 35-ik évében• (331). A Seieu
kidák aerája szerint datál, mint a talmud, aki Abó~a Zára 10. a 
azt mondja: "A diaszporában csak a görö.g kuály~k szennt 
datál nak". De Alexander aerája a talmudban mncs. MegJegyzendő 
még, hogy az egyházatya két aerát használ, mint a zsid~k a talmud 
utáni korban, kik a .Seleukida aera mellé odatették a világteremtés 

aeráját. · s b 
Aphraates 5-ik értekezése a háboruról szól.. a ~r nagy 

hadikésztilödései láttára azt jósolta, hogy a rc?maiak sikeresen 
fognak ellenállani. óvatosságból "titkos nyelven" beszél (5), a 
történelmi személyeket "Decknamen" alatt nevezi (331). Hasonló 
a 3-ik század vége felé Abahu és köre (Bacher, Agada d. pal. 
Amoraer 11, 95). Az egyházatya eljárása .azt m~tatja, hogy a tal~ud 
elbeszélését szószerint kell venni, nem Iskolai legenda, agad1kus 
találmány. 

"Aphraates will "SchOler der heiligen Schriften" sein (22, 
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26). ]eden Satz pflegt er aus der Bibel zu beweisen oder zu 
erlautern. Und die Zitate drangen sich in Massen" (337). Konsta
táljuk, hogy ép ugy járt el, mint az agadisták, kiknél az idézett 
bibliai helyek szintén nytizsögnek. A perzsa bölcs nemcsak a 
bibl iától tanult, hanem a zsidó írástudóktól, az agadistáktól is. 

A legnagyobb szir egyházatya szintén tanult zsidóktól. Leg
egyszerUbb, ha ideiktatom B. szavait: "Den Kommentaren zum 
Alten Testament hat Ephram eine syrische Übersetzung zu Grunde 
gelegt, welche aus dem Hebraischen geflossen war und sich mit 
der Peschitito sehr nahe bertihrte. Er zitiert aber auch den "Heb
raer" oder Lesarten des Urtextes, die ihm durch mündliche Mit
teilung von jtidischer Seite her bekanot geworden waren" (357). 
Magyarázatában első sorban a szöveg történelmi - grammatikai 
értelmét akarja kikutatni, a szószerinti értelmet megtagadó illlegó
riának ellensége, az ó-testamentom messiási jóslásait korlátozza; 
mind oly jelenségek, melyek zsidó befolyást mutatnak. Érdemes 
volna a szir egyházatya rnüveit zsidó szempontból vizsgálni. -
A vértanu-akták (Martyrerakten) ernlitenek egy ll éves zsidó fiut, 
kit játszótársai megnyertek a kereszténységnek és akit ezért atyja 
meggyilkolt. B. már megjegyzi, hogy legendaszera (386). Egész 
biztosan legenda a meggyilkolás~ mert zsidó törvény szerint ll 
éves . fiu nem btintethetö, akármit követett el. 

jakab, a ,.szétvagdalt" vértanu, oly vértanuságot szenvedett, 
mint Rabbi Akiba. A tagjait egymásután vágták le, végül a fejét, 
421-ben. Ez a szir vértanuság azt mutatja, hogy szószerint veendő 
az, hogy Akiba testét vasfogókkal marcangolták, (386. lap. v. ö. 
388. még egy másik .szétvágott" vértanu). - Rabbula (5-ik 
század elsö évtizedei) missziónál zsidók és heretikusok közt. 
Konstantinápolyban tartott prédikációjában az egyik patriarkát 
orthodoxismusból "uj zsidó"-nak nevezte (389 lent). - Augustinus 
szükség idején egyházi tárgyakat is széltöretett és beolvasztatott, 
hogy a szegények köz! kiossza, vagy hogy foglyokat kiváltson 
(442 fent). A fogolykiváltást a zsidóktól vette át. Augustinus 
is irt egy traktátus! a zsidók ellen, amint ez akkor szokásban 
volt (Adversus judaeos) t. i. a zsidók vallásos felfogása ellen (460). 
Augustinus tanítványa volt Orostus Pál, kit "Historiae" c. müvé
nek megirására Augustinus inditott és amely Augustinus "Civitas 
Dei" c. művének mintegy kiegészítése. "Im Mittelalter ist das 
Werk als Lehrbuch der Universalgeschichte in den Schulen viel 
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gebraucht worden. Die Zahl der noch erhaltenen Handschriften 
belauft sich auf fast 200. König Alfred d. Gr. von England, gest. 
900 fertigte eine angelsachsische Übersetzung oder Bearbeitung" 
(531 k.). Érthető, hogy Abrahám ibn Daud Orosius munkáját 
használta fel krónikájában, a rendes tankönyvet használta ö is. 
Ezzel röviden kiegészitjük Klein-Molnar dolgozatát abban a pont
ban (M. Zs. Szemle 32, 213 és 300; 33, 115-6, Hazofeh V. 102; 
VIII. 25.). Orosius egyébiránt spanyol presbytes volt, ki Ágostont 
Hippoban kereste fel és a zsidók történetébe vág hazájába való 
visszautazása Sanctus Stephanus reliquiáival, melyekkel Minorcába 
jutott. Ott keresztéQyek és zsidók közölt utcai harc tört ki, mely
nek végeredménye sok zsidó állérése volt. Severeis minorcai 
püspök erröl kiilön könyvet irt (B. 533). 

* 
Dubnow S. M., Die JUdisebe Geschichte. Ein geschichts

philosophischer Versuch. Autorisierte Űbersetzung aus dem 
Russiseben von I. Friedliinder. Zweite Auflage. Frankfurt a/M. 
1921. Dubnow, a legkiválóbb orosz zsidó historikus, aki megírta 
a zsidók történetét a legujabb . korban (1790-1914), ebben az 
iratban azt akarja feltüntetni, hogy miben különbözik a zsidók 
története más népek történetéföl ? Beszél a zsidó történet terjedel
méröl tartalmáról és jelentöségéröl. Azután felosztja bibliai, irás
tudói kor és talmudi korszakra (500-ig). Ezután következnek; gáoni, 
rabbinikus-filozófiai, rabbinikus-misztikai és amodern felvilágosodás 
korszakai. Végül következik külön fejezet a zsidó t~rténet tanul
ságairól. Az eredmény az, hogy a zsidóság szellemi .~emzet, a~ 
volt és ma is az. A zsidók e tekintetben még nem Jalszották k1 
szerepüket Kötelességünk, hogy tökéletesits~k magun.kat. A törté
net azt mutatja, hogy a zsidók minden 1döben h1ven mentek 
együtt a népekkel, midön ész, igazság és embers~eretet uralkodtak. 
A zsidók történetének utolsó kétezer esztendeJél a népek n~m 
·smerik ne eljön majd annak is az ideje. Erröl D. ezt mondJa: 1 

E wi~d für die denkende Menschheit ein Quelle herzerhebender 
~:ralphilosophischer Offenbarungcn. werden. Das tausendjahrige 
Martyrium des jüdischen Volkes, se.me unu_nt.erbrochene ~~nder
schaft, sein tragisches Schicksal, setn~ Re.hgJOnslehrer, ~artyr.er, 
Philosophen, Streiter- diese ganze histo.ns~he ~po~öe wtrd SI~ h 
dereinst dem Gedachtnis der Menschhell hef empragen . . . S1e 
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wird Achtung erringen vor dem Silberhaar dieses Volkes der 
Denker und Dulder" (110). 

Messiási remény, mellyel D. érdekes elmefuttatásait befejezi. 
Helyesen hangsulyozza D., hogy a zsidó nép ország és állam 
nélkül él a zsidó állam megsemmisülése óta. A zsidó nép zöme 
azonban már a második templom azaz a zsidó állam fennállása 
korában is exiliumban, Palesztinán kivül élt. A görög nép többsége 
is Görögországon kivül lakott Nagy Sándor óta, jórészt már az
elölt is. De nem tudta magát tartani. A hatalom összeomlását 
követte elöbb-utóbb a nép összeomlása. Igy volt ez az ókori 
Egiptomban, Sziriában, részben Babilóniában. Söt az ujkor küszö
bén (1453 óta) Bizancban is. Az uralkodó osztály Konstantinápoly
ban az iszlámra áttért görög keresztényekből rekrutálódott. 
Ekkora apostasiára a zsidók történetében nincs példa és ez is azt 
mutatja, hogy az összetartó kapocs a zsidóságban a zsidó vallás 
volt. Ezt nem hangsulyozza eléggé szerzönk. Pedig ez a fö, a 
mely mellelf a többi t:ltörpül. Egyébiránt van egy analógia a 
zsidók történetéhez és ez a régi perzsa vallás hivei, a perzsák, kik 
szintén ország és állam nélkill élnek, pl. Indiában. Igaz, hogy 
kevesen vannak. A zsidó történet szempontjából érdemes volna a 
perzsák történetét tanulmányozni. Ezek is hitközségeket alkotnak, 
iskolákat tartanak fenn, intelligens pályákat szeretnek, jótékony
ságat gyakorolnak. 

Néhány részlet. 50. lap. A Septuaginta nem a pentateuchus, 
hanem az egész biblia görögforditása. 58. lap. A bab. talmud 
nem 200, hanem 300 év munkája (D. belüvel irja a számot). 
Ugyanott lent. Az agdda töforrása nem a bab. talmud, hanem a 
midrasok, tehát nem szabatos, ha D. (59) azt mondja, hogy az 
agáda ~zelleme a midras-irodalomban is megnyilvánul. - 73. lap 
~ Rasch1 (1064-11 05)" olv. 1040. A toszafis tákról a járatos kemény 
Itélet nem helyes. Ezek voltak a talmud elsö kritikusai. - 71. 
N~m áll az, hogy a talmud tanulmányozása nem állt a spanyol 
zs1dóknál a 11- 12. században elsö helyen. Minden idöben, amióta 
a talmud csak létezik, az elsö helyen áll, nagyjában ma is. Csak el kell 
olvasni Ábrahám ibn Daud, az orvos és bölcsész krónikáját 
A nemzeti tudomány a talmud. - 86. Leó Modena nem kOzdött 
a. rabbinizmus ellen. Ezt az az elölt járatos nézetet róla szóló mun
ka~ban megcáfoltam és bizonyításom el lett fogadva, Eöt Gebhard 
U nel da Costa cimü legujabb munkájában bizonyitásomból kiindulva 
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felfedezte a rabbinizmus ellen szóló téziseket portugiz nyelven. -
92, 17. Jahrbundert helyett olv. 18 Ih. ·- Ennek a könyvnek 
jelentős fejezetei az elsők. 

* 
A .Monumenta Talmudica" gyiljteménybOI, amely a háboru 

kitörése óta szilnetelt, most ismét megindult a IV. kötet 
(Volkstiberlieferungen) 2-ik részének (Aberglauben) 1-sö fUzetével, 
a mely az álomról és álomfejtésről (Traum und Traumdeutung) 
szól. Szerzője Kristianpoller A. (XV+67 lap, 2°, Wien-Berlin 
1923, Benjamin Harz Verlag). Ez a gyűjtemény a szövegeket 
eredetiben vokalizálva adja, melyek fordítással és rövid magya
rázatokkal vannak ellátva. Kristianpoller, hogy az itéletet előre 

kimondjam, jól dolgozott. Jól csoportositotta az anyago!, a szöve
gek pontosak (csupán a vége felé vannak sajtóhibák), a magya
rázatok széles irodalmi apparátuson alapulnak és végül mindenre 
bő tárgymutató következik. Az irodalomból hiányzik az én össze
foglaló cikkem "Dreams ", a me! y a jewish En cyclopediában jelent 
meg; továbbá a 107-ik és 165-ik számához (a XII. laphoz is) 
Bacher cikke erről a kitételről : p.,litl~ .,M~ j~:l~1,, l'i1~1,MM ;:;, 
(Revue des Études Juives). A 160-ik szám 3-ik jegyzetében Barth 
helyett olvasandó Bacher és 165, 4. j. Dahimao helyett Dalman. 
A szövegekben a cenzura által bevezetett C"1:l~ megmaradt (pl. 
52, 88, 89 szám), valamint a .n~l'i1:l szó (89) e helyett ~,~ (vagy 
,.,:l)) és l'i~.,:l:l ami annál feltünőbb, mert a fordításban helyesen 
van Nichtjude és Nichtjüdin. A 87-ik számban szó van az álom
prozelitákról, azaz hogy az illető álom folytán tért át. Igen kiváló 
példát ernlitbetett volna K., a kazár királyt, ki álom folytán lett 
zsidóvá. Az emberek sokat foglalkoztak a vallás kérdésével, az 
egyiknek az álomangyal a zsidóságot, a másiknak a keresztény
séget ajánlotta. Ennyivel meg kell elégednünk .. A köve~k~ző filzet 
a bűvészetről fog szólani, melyet helyettem SZ!ntén Knshanpoller 
fog megcsinálni, 

• 
jastrow Morris jr. Babylonian Assyrian. ~irth Om~ns .and 

their Cultural Significance, Giessen 1914. (ReltglonsgeschJchthche 
Versuche und Yorarbeiten XII. 5). Szerző, ki ismeretes kétkötetes 
munkájáról a babiloniak és asszírek vallásáról és aki, sajnos, .nem 
régen meghalt, ebben a monográfiában részletesen tárgyalJa a 
nevezett munkájában sűrűn érintett e/6je/ (omen) kérdést. Három 
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töfaja van : a májjóslás, a csillagjóslás és a rendellenes szilletés
jóslás ~ hepatoscopia, astrologia és monstrum. J. felmutatja a 
gazdag anyagot, amely az ékiratokban található, keresi a divináció 
alapját, bizonyítja, hogy a görög-római világ a Kelettől vette át 
és hogy a középkoron át mai napig élnek maradványai a néphitben. 
Nemcsak az anyagi, hanem a szellemi világban is érvényesül az 
erö megmaradásának elve. A zsidó divinációra nem terjesztette 
ki figyelmét, pedig ez is létezik a legrégibb idötöl kezdve mai 
napig, a bibliától a kabbaláig, a felvilágosodGttaktó1 a néphitig. Ezt 
a kérdést J. dolgozala alapján most könnyU lesz tisztázni. A máj 
a zsoltárokban többször mint az élet székhelye szerepel, sőt egye
nesen a lelket jelenti. Itt-ott pontozva van helyette "tiszteletem• 
(kebédi helyett kebódi). Mindenesetre összefilgg a májnak azon 
értékelésével, melyet a hepatoscópia mutat. Ez megtette az utat az 
Eufrates partjaitól a Tiberis partjáig. Palesztina lényegében érin
tetlen maradt tőle, A monstrumok "jelző" erejét (monstrare) a 
talmud is ismeri, de ezt külön kell tárgyalni. Jastrow kutatásainak 
eredményeit dolgozala végén 13 pontban foglalta össze. 

* 
Goetz f' ., Die sozialökonomische Vedassung im antiken 

judaa nach der Thora und ihre Zukunft. (Kowno, 1924.) Régi 
munkatársunk ebben a 42 lapos filzetben előadja előbb a mózesi 
gazdasági törvényeket több fejezetben, röviden és velősen. De nem 
történeti, hanem gyakorlati szempontból, odakonkludálva, hogy a 
régi törvény alkalmas arra, hogy a világot, kOlönösen azt a 
világot, amelynek szomszédságában szerző él, a zOrzavarból 
kivezesse. Hangsulyozza Goetz, hogy a tulajdon meghagyása az 
isteni törvényen kivtil az emberi pszichológia szempontjából is 
szükséges. Szerző nem az orthodoxia szempontjából tárgyalja a 
fontos problémát, hanem állampolitikai szempontbóL Helyelen 
jegyzi meg, hogy Mózes törvénye már sokszor volt társadalmi 
törekvések kiinduló pontja és most is alkalmas volna erre • 

* 
Silberfeld J., békéscsabai főrabbi, Divré Sálom Veemesz 

(A béke és az igazság). Emlékbeszédek IV. Békéscsaba, 1924. 
Corvina, 80 lap. Ezzel a 26 beszéddel. melyek közül kettő sirköi
avató, a többi pedig gyászbeszéd, szerző érdemesen gyara
pította e részben szegényes magyar-zsidó irodalmunkat. Ez 
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~ost már a negyedik publikáció lévén, Silberfeld mintegy adatokat 
ts szalgáltat hitközsége belső történetéhez. Beszédei gördülékeny 
magyarsággal _és változatossággal tanuságai a szónok gondosságá
nak és érzelmi giizdagságának. Jó izlésröl tanuskodik a tulzástól 
való tartózkodás, ami a gyászszónokot keriilgeti. A beszédek 
rövi_dsége _is ~sak helyeselhető. Van egy német beszéd is (Adolf 
Wetsz). AJánlJuk a gyüjteményt olvasóink figyelmébe. 

* 
Folyó év április l-én Vilma holland királyné meglátogatta 

az amsferdami fözsinagógát, hol az ünnepre külön istentisz
telet volt. Ennek rendjét héber és holland eimmel (Orde 
stb) kiadta a hitközség és ennek mellékletét képezi egy törté
neh dolgozat, melynek c ime : "U it de Geschiedenis der Groote 
Synagoge der hoogdaitsch joodsche Gemenie te Amsterdam in de 
]a ren 1768- I 814, door Dr. D. M. Slais Secretaris. u (Amsterdam, 
1924). Két képpel a zsinagóga belsejéről 1768. elölt és 1814-ben 
és két lapon 7 képpel a zsinagóga felszereléséböl - valóságos 
kincsek. 1768. junius 3-án V. Vilmos látogatta meg a zsinagógát 
t!s 1813 december 2-án az elüzött Orániai család visszatért. A 
zsidók mindig rajongással csüngtek az orániai fejedelmi házon, 
amely velük szemben minden időben szereletet tanusított. Dr. Slais, 
az amsierdami német község kiváló főtitkára, külön kiadta a 
beszédet is, melyet a királyné látogatásakor mondott (De Groote 
Synagoga als bezienswaardigheid), amely szintén adalék e neve
zetes zsinagóga történetéhez. A legrégibb Nyugateurópában. 

* 
"Kunterosz Sema jiszróél" (~~""IlV' l'~ IV) eimmel f. év 

elején (5624) megjelent egy 32 lapos (64 oldalas) füzet Kisvárdán, 
melynek célja, hogy figyelmeztessen oly.an vallási tilalmakra, 
melyekre a jámborok sem gondolnak. Pl. hogy a nök kivágott és 
rövid ruhákba járnak, hogy az emberek perecet esznek kézmosás 
és benedikció nélkül, hogy kártyáznak chanukakor s hasonlókat. 
Kiemelhetjük azonban azt a fejezetet, a~ely keményen int arra, 
hogy a nem zsidókat sem szabad megcsalni a mértéknél stb. és 
a másikat, amely kikel az ujságolvasás rossz szolfása ellen. A 
vasuton sem szabad, hanem az esti imát kell helyette elvégezni. 
Magyarországon a zsidóság egész skálája van együtt - még 
21-ik századbeli is van. 
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A talmudban elég gyakran előfordul a aszmachla (~n~~o~) 
szó, amely terminus azt jelenti, hogj' a bibliai vers csupán 
tdmasztóul szolgál a rabbinikus parancsnak. Gattmann Mihály 
a boroszlói Értesitö ( 1924) tudományos mellekletében e eimmel 
héber nyelvü dolgozatában vizsgálja az Aszmachla fogalmát 10 
fejezetben a források alapján, vizsgálva a kifejlések (li,1V""1'1) külön
féle fajai!. Vannak magyarázó, analogiai, szimbolikus stb. derasok. 
Ezek alapján több szabályt állit fel (~~~). Nagy tudással állítja 
össze az anyago!. Kivánatos már most, hogy történetileg állapit
tassék meg, hogy a fogalom kifejlése mennyiben palesztinai és 
mennyiben babilóniai, továbbá van-e különbség e tekintetben 
a tannák és amórák, továbbá egyes tannák és arnórák közölt? 
Ugy látom, hogy a fönév csak a bab. talmudban fordul elö, ami 
a jelen értekezésben nincs kimondva. Becsuszhatott a későbbi 

midrasba is, de bab. eredetű. Éles felismerése annak, hogy nem 
minden "bibliai", amit a biblia szavából Jevezetnek. Ezt a gondo
Jatot a toszafisták és más rabbinikus tekintélyek a talmudnál 
nagyobb mérete_kben érvényesítették. A mi nyelvUnkön szólva 
kritikát gyakoroltak, de a kritikából nem következik, hogy a 
talmud nem ugy gondolta, ahogy mondta. A "pesat" a későbbiek 
felfogásában erősebben lüktetett és azért "Aszmachtá"-t láttak sok
ban, ami a talmud tekintélyei szemében nem volt az. Már a 
tannák is beszélnek arról, hogy .a versre támasztják. u Ezt helyesen 
hangsulyozta G. Világos, hogy ,~~o i~~~ kevesebb mint a gya
kori ,.,~~ i~~~· E pár sorral csak a figyelmet hivjuk fel a jelentős 
dolgozatra, amely ezt a nehéz témát nagy világossággal explikálja. 

* 
A zsidógyülölet az . általános népgyillölettel uj erőre kapott, 

elsősorban természetesen a legyőzött népeknél. A legyőzöttek nem
csak anya~ila.g, ha~em szellemileg is gyöngüitek. A német nép 
kebelében ts Jelszóva lett: a zsidó, azaz minden bajnak a zsidó 
ez oka : a vesztett háborunak, a nagy nyomornak, minden egyéb
nek. De van a német népben annyi erö, hogy a veszedelmes 
diagnozis ellen védekezzék. Ennek egyik bizonyiték-a a következő 
~ön.yv: "De.utscher Geist und judenhass. Ausserungen nicht 
JUdtscher Zettgenossen. Ein Werk des Volkskraft Bundes", Berlin 
19~0._ Feleletek egy körkérdésre, zsidóellenesek is. 1 00-nál több 
nytlatkozat van együtt, melyek közill majdnem egy negvedrész 
keresztény papoktól vagy theologiai tanároktól ered. Táborn~kok és 
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miniszterek is nyilatkoztak, - a könyv élén a birodalmi elnök 
nyilatkozata áll, - Oroener generális is. Volt bennük bátorság és 
kötelességérzet, hogy a német nép felvilágositásához hozzájárul
janak. Célszerü volna a munkát magyarra fordítani. 

* 
Beer O. Die Bedeutung des Ariertums für die israelitisch

jüdische Kultur. Heidelberg, 1922. Ebben a rektori beszédben az 
ismert ótestamentomi professzor először összeállitja azoknak az 
árja népeknek a listáját, melyekkel Izrael népe érintkezésbe jött: 
hittiták, filiszteusok, szkiták (asguza = bibliai askenaz), kimmerek 
(bibl. gómer), perzsák, görögök, rómaiak. Árja népektől ered : a 
rizs, gyapot, rózsa, nardus, bor, alma. Az állatok közül : a ló, a 
kutya, csirke, kakas. Beer azt gondolja, hogy a "Kapore-Schlagen" 
'zokásában még él az, hogy a kakas szent állat volt. Hogy ez igy 
van-e, nem vitatjuk, de hogy a kakast "agyonütik", nem áll, 
szépen levágják és megeszik, (6. lap). A világ legrégibb kremato
riumdt Oezer palesztinai városban ásták ki (ugyanott lent), de a 
sémi népek ezt a 'temetkezés! nem fogadták el. A h~borus eszkö
zöket a zsidók az árja népektől vették át. A legterjedelmesebb a 
vallási befolyás (O. szerint). Ezután következik az orvostudomány 
s egyebek. A legnagyobb befolyást a görögök gyakorolták. Sajnos, 

nem részletezhetünk. 

* 
Küchler Fr., Hebraische Volkskunde, Tübingen 19?6. 

(Religionsgesch. Volksbücher ll, 2). Ezt a. régi füze.~et. a zs1dó 
népisméről itt emlitjük, mert most is igen JÓ népszeru 1sme~tetést 
látunk benne. Tartalma : Népjellem, a héber nép életmódJa és 
munkája. Család és törzs. jog és szokás. A_ népies vallás. K. azt 
hiszi hogy az exilium után vallásilag is q~as nép lett Izráelből 
és h~gy az exilium elötti Izráel hite testesedett meg Jézusban. 
Azonban az exilium utáni zsidóság kebelében élt 600 évvel az 

exilium után. • 

Boiich ov Ber (t 723- t 805) korcsmár os és borkereskedő 
volt Bolichov galiciai faluban, aki öreg korában feljegyezte élete 
'elentösebb eseményeit. Ezekből az emlékiratokból ~öredékek az 
~ngol rabbiszeminárium könyvtárába kerültek (Jews C~lleg~) és 
egyes részleteket ismertetett belöle Marmarstein és Wzschmtzer. 
Most az utóbbi kiadta az egészet héber és angol nyelven: 
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G'T"Oi'l"l-~"~l"l) :J,l"l,~,:J~ :J,, 'i nmi:JT Klal-Verlag, Berlin, 1922. W. 
24 lapos bevezetésben megvilágitja és méltatja ez emlékiratok 
jelentöségét kortörténeti szempontból, miután előzőleg a jewish 
Quarterly Rewiev- ban szólott róla. Mi is felhivtuk reájuk a figyel
met magyar szempontból az Egyenlőségbe irt cikkünkben. Az 
egész munka azt mutatja, hogy a hegyaljai borkereskedés történe
téhez elsörendü forrás és érdemes volna ezt a kis munkát, Jeg
alább ebbeli részleteit magyarra fordítani. Magyar zsidó szem
pontból legcélszerübb volna az egészet magyaritani. A lengyel 
nemesség belső életére is esnek fénysugarak : bor, kártya, kortes
kedés stb. A lengyel és magyar rablóvilág is megjelenik egyes 
eseményekben. Nagy uraktól vásároita Bolechov a borokat, 
akik hitelbe is adták neki. Rendesen csak vett Bolechov, de 
nemcsak exportált, hanem importált is. Mikor először jött, 
pálinkát, heringet, viaszkol és egyéb füszereket hozott magá
val (51. lap, v. ö. 67. 1.) Ber atyja alapitotta meg a család
ban a magyar bor kiszállitását, ö vette meg Rákóczi Ferencz 
borait és ö szolgált tolmácsul, midön Rákóczi az egyik lengyel 
vezérrel érintkezésbe lépett. Ber Tokajban a királyi pincékbOI is 
vett bort. - A magyar helységneveket Wischnitzer helyesen írja 
át, csupán Luk helyett olvasandó Lök, t. i. Tiszalök (55. 1., 
1. jegyzet) és Körmöczbanya szón (65. lent) hiányzik az ékjel. 
51, 3. j. olvasandó Szepessy (nem Szepeszi). Némely helység
nevet Wischnitzer nem identifikált. Memoirokban a zsidó irodalom 
igen szegény, a Bolechov emlékezései jelentős gazdagitás és már 
ezért is érdemes munkát végzett a kiadó és fog végezni a magyar 
fordító vagy feldolgozó, 

* 
A Szinai-félszigeten találtak feliratokat, melyek feltevés szerint 

Mózes elötti korba nyuJnak vissza és egyptomi eredetUek. Az irás 
ismeretlen és többen próbálkoztak megfejtésével. Arra az ered
ményre jutottak, hogy héber irás és régibb a föníciai irásnál. Az 
eddigi kutatásokat összefoglalja és előbbre viszi Grimm Hubert 
gyönyörü publikációjában, melynek teljes címe : 

"Althebrtiische lnschriften vom Sinai. Alphabet, Textllches, 
Sprachliches, mit Folgerungen. 1923. Darmstadt. Hagen 1. W., 
Gotha. (99 lap, Irástábla és 23 képes tábla, nagy negyedrét.) 

A feliratok egyptomi Hathor templomban, szobrokon és 
sziklákon vannak. Az, hogy feliratok, egészen biztos, de a betUk 
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ismeretlenek. Megható buzgalommal iparkodnak angolok és némelek 
a feliratokat megfejteni. A siker még csekély, Jegalább a szöve
geknek, melyeket eddig kihámoztak, semmi értelmük nincs. Benyo
másunk szerint az sem biztos, hogy héber feliratok. Abból, hogy 
a Szinai félszigeten vannak, ez nem következik, klilönösen nem, 
ha a feliratok Mózes elötti idöböl erednek. Fö azonban az, hogy 
a megfejtett betticsoportok semmiféle értelmet nem adnak. 

Biztosnak vehető, hogy voltak számjegyek, azaz egyes vona
lak, melyeket Osszegeztek, vagy magasabb egységbe foglaltak. 
E:rdekes a sor iránya is, melyról G. azt mondja: dass die Sinai
schrift sowohl die vertikale als die borizontale Zeile kennt und 
anscheinend nach Belieben verwendet (33. Iap). VonaJzás látható 
(34), Inifialere három példa van, az egyik vav betün sugarak 
vannak (u. o. lent). Ez hasonló volna a koronákhoz, melyek a 
bibliai héber betün (összesen 7-en) alkalmaztatnak. Isten is köt 
koronákat a betükre, mondja a hagyomány. Grimme az hiszi, 
hogy az találta ki a szinai ábécét, aki a feliratot alkalmazta. 
Furcsa gondolat. Abból, hogy máshol, a leletek mai állása szerint, 
ilyen betuk nincsenek, csak nem következik az, hogy a felirat 
helyszinén lett ez a betuirás feltalálva. - G. a héber betUk 
neveit is magyarázza, három csoportot csinál belö!Uk, melyek 
köznl az elsö templomra vonatkozik stb. Ez is elég különös 
feltevés. Az "eredmények" között külön fejezet .]ahu", mefyben 
a fantázia szabadon csapong. Egészben véve mégis érdekes és 
tanulságos olvasmány. 

* 
Az amerikai rabbik évkönyve (Yearbook of Central Confe

rence of American Rabbis, 33-ik kötet, 1923) terjedelemben ismét 
nött. A rendes tanácskozási Ogyeken kivül, melyek közt a leg
nsgyobb gond most a vallásos nevelésnek szólt, tudományos elő
adást tartottak a következök : ldelsohn A. Z., Zsidó zene 344-355. 
Rosenau W., Sabato Morais (100 éves születésnapja alkalmából) 
356-374. Freehol S. B., Ájtatos. irodalom az élö nyelven 375-224. 
A zsidó-német techina-könyvekröl, elég érdekesen. Zielonka M., 
A zsidó Mexicoban 425 - 443. Azon a nézeten van, hogy zsidó 
farmerek számára Mexico nem alkalmas ország, de zsidó iparo
soknak és kereskedöknek van jövőjük. Cohon S. Samuel, Szemle 
a jelenkori zsidóság történetéről 447-478. Országok szerint emeli 
ki a több eseményeket. A ll, rész az irodalomról szól és pedig 
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elsö helyen a jiddis irodalomról. Lefordították a bibliát, az Én 
Jakobot, a Dor ?or ve Dorsavot, Gudemann Erziehungswesen
jét stb. és megjelent a talmudfordítás első kötete is Gemore 
in Yiddish •. Mind Amerikában. A jiddis irodalom ~ermékei 
számát tekintve, feliilmulja az összes nyelveken megjelenő zsidó 
irodalmakat, a hébert is beleértve, noha ez is emelkedőben van. 
Kár, hogy eredeti termékei nem állnak a tudomány szinvonalán. 
Megdönthetetlen bizonyiték a zsidó nép széles rétegeinek múve
lödési hajlamáról és zsidó érzéséről. Keveset produkál az amerikai 
an~ol zsidóság, a zsidó tudomány nyelve mai napig a német. Ezt 
az Irodalmat a mostoha viszonyok sem tudták megölni. Az amerikai 
rabbiegyesület gondoskodik az imakönyvekről és egyéb vallásos 
ájtatosságok könyveiről, 

* 
A ~isna~onkordancia lassan halad ugyan, de halad, eljutott 

az 1360-Ik Iapig, az ajin betu elejéig. Minthogy ez a 16-ik betu 
a hátralevő rész becslés szerint alig lesz több 600-700 lapnál é~ 
az egész mü kereken 2000 lapot fog felölelni. A Baer-féle biblia 
konkordancia 2126 lap, de kisebb tarfalommal az oldalon, mert 
nagyobb betlivel nyomódott és lap is kisebb negyedrét. Ebből is 
megállapithat!uk. hogy a misna, a biblia ulán a zsidóság második 
alk~tása, teqedelemre nem sokkal haladja meg a szentiratok 
gy.ü~teményét. Mint a bibliát, ugy a misnát is emlékelhetfék. A 
knh.kusok kételyei teljesen alaptalanok. Kassowsky josua nehéz 
körii!~én.yek között dolgozik, azért nemcsak folytatja, hanem töké
lete~Ih IS munk-áját, javításokat és pótlásokat máris kiadott. 
BenJehuda héber szótára (Millon) töredék maradt a konkordancia 
a_mely kéziratban .kész, teljessé lesz. Csak ni~cs szerencséje: 
8u~zberger M., az Ismert héber könyvgyüjtő és Mecenás, ki köz
vehtésemre. a nyomdaköltségek fedezésére vállalkozott, sajnos 
elhunyt, m1előtt akaratát végrehajthatta volna. E mű a zsidó 
tudomány fejlődésére nagy hatással lesz, a tudományos szentirás
magyarázat is a biblia konkordancián alapszik 

• 
.. Schriften der jüdisch-hellenistischen Literatur in deutscher 
Ubersetzung Vierter Band. Philos Werke. Vierter Teil. Heraus
gegeben von Dr. I. Heinemann, Ereslau 1923. Cohn L. halála óta 
Heinemann vezeti ezt a fontos vállalatot, melynek megindítója 
Chwolson volt. jelenleg Heinemann a zsidó-hellenista irodalom 
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legnagyobb ismerője, méltó utódja Freudenthalnak, kit Frankel 
Zakariás inspirált és a vállalat a legjobb kezekben van. A nehéz 
idők dacára a munka halad előre. A jelen kötet, amely 187 lapot 
ölel fel, Philo négy értekezését tartalmazza, amelyek a következök : 
I. Kain ivadékai. 2. Az óriásokról és Isten változatlanságáról. 
3. A földmivelésröl. 4. Noé ültetvényéröl, Az első kettőt Leisegang, 
az utolsó kettőt Heinemann fordította. Már a címek mutatják, 
hogy Philo ez értekezései Mózes I. könyvének elsö fejezeteiben 
elbeszélt eseményeket tárgyalják. A forditók instructiv jegyzetekkel 
kisérik a fordítást, amely folyamán néhány héber idézet is van 
(sajtóhibákkal). Az átültetés által Philohoz a nemzeti zsidó iroda
Iomból jövök ís hozzáférnek. Minthogy kora ismeretes (1. század 
első fele) a talmudban is előforduló nézeteire és mondásaira 
kronológiai momentummal szolgál. Ritter óta (Philo und die Halacha) 
nem tették tanulmány tárgyává Philo halákáját, vagyis azt, hogy 
milyen a Törvény Alexandriában. Ezt a problémái a teljes fordflás 
segitségével vérbeli talmudista is kutathatja. Philo munkáiból a1.t 
is láthatjuk, hogy milyen volt a zsidóság a nagyvilágban, a 
hellenista kultura föhelyein. Más volt, mint a szentföldön. 

* 
Hevesi Ferenc, A jelenések könyvéböJ (Bpest, 1924) c. irata 

hét dolgozatot tartalmaz, melyeknek tárgyait Hevesi részben a bibliá:
ból részben a zsidók történetéböJ meritette. A ·címek a követke
zök: Isten a csöndben, Ezekiel a csontmezőn, Hosea, Uriel, 
PuJcellina Izsák. Végül következik egy óda: Bacher Vilmos emlé
kezete, A' könyvet Hevesi atyjának, Dr. Hevesi Simonnak ajánlja 
30 éves rabbi jubileuma alkalmából. A gyönyörU kUisövel meg
jelenő könyvet gazdag képzelet, szines. nyelv és mély le~kesedés 
Ulntetik ki. Gazdagítja zsidó tárgyu szép1rodalmunkat és bizonyára 
megértö közönségre fog találni. 

Budapest br. Blau Lajos. 

l 

TUDOMANY. 

Kant llnm.anuel. 
(Születésének bicentennáriumatalkalmából.) 

(Il.) 
Mindaz amit Kant a megismerés határairól megállapit, bizo

nyos területr~ korlátozza az emberi megismerést és Émile du 13ois
Reymond hires ignorabimus jelszavának nyujt alapot. Vannak 
dolgok, amiket földi elménk erejével meg nem tudhatunk. Ha 
Mach vagy Verworrn az emberi elme megismerőképességél határ
talz.nnak óhajtja tudni, ez csak annyit jelent, hogy elzárkóznak sok 
olyan dolog elöl, ami Kant előtt világosan állt. Kant másfélszáz 
esztendő előtt mélyrehatóbban boncoita ezeket a problemákat, mint 
jelenkorunk. Voltaképen ö is az ignorabimus álláspontján van. 

Világos, az emberiség érdeke volna, hogy mindent lehessen 
tudni, ez volna a tudomány érdeke és kivánatos lenne, hogy meg
ismerőképességünk ne ütközzék sehol sorompókba. Ez lehetséges 
is volna, ha minden dolog kiszámítható lenne és ha a tér, idő és 
quantitas fogalma alá és mértéke elé kényszeríthetőnek bizonyulna. 
Ahol a kiszámításnak tere van, ott még a jóslás is biztos és a 
jövendőben olvashatunk. A jövendő kiszámítása és megjősiása 
- mint a csillagászatban - Kant szerint is a tudomány föladata 
volna. Még a történelemben, melynek elemei az emberben vannak 
és tőle függenek, bizonyos fokig lehetséges ez a jóslás és isme
retes a hires példa, hogy a tökéletes (Newtoni) elme ki tudná 
számítani, mikor ragyog a Zsófiamecset ormán a kettős kereszt a 
félhold helyén. De metafizikai téren nehéz matematikával boldo
gulni. A szellemi élet terén is nehéz a dolgok folyását matematikai 
elemekre visszavezetni és ezen az alapon multat, jövőt föltárni. 
Nehéz megmondani, hogy egy adott pillanatban egy emberi homlok
csont mögött mi mén végbe, vagy mi fog végbe menni. Hogy a 
matematikai eszközöket alkalmazhassuk és általuk biztos tudást 
nyerjünk, erre a célra alkotott az emberi elme egy fogalmat, egy 
átölelő, összefoglaló abstrakciót, vagy mondjuk, egy finom nagy-
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szerü módszertani fikciót - és ez a fogalom : füzisz, natura, 
természet. 

A természet szót ne ugy nézzük, mint egy realitásnak nevét, 
hanem mint az emberi elme által alkotott fogalmat, melynek kere
teibe befoglalhatja a jetenségek végtelen gazdagságát, mind azt, 
amit a dolgokról fö lfogni és megragadni egyáltalán képesek vagyunk. 
Kant szerint természet alatt értendő a jelenségeknek okságtörvényileg 
determinált és okságtörvényileg összefüggö összesége, amelyben az 
elme törvényei és a jelenségek alaptörvényei egyet alkotnak és 
azért benne egyik dolog a másikból az okság mechanisztikus 
rendje szerint áll elő . De ezzel a nagy fogalommal szemben 
alkothat az emberi elme egy másik egyetemes fogalmat is, mint pl. 
az intellicribilis világ fogalma, melyben a determináltság törvénye 
nem bir :gyanazzal az érvénynyeL Nem könnyü eldönteni, ha a 
focralomalkotások bonyolult mélységeibe leszállunk, hogy a két 
fo~alom közül melyik az önkényesebb, a természet fogalma-é, va~y 
az intelligibilis világ fogalma. Az elsőnek az az előnye, hogy addtg 
terjed, ameddig a dolgok magyarázhatók és kiszámithatók, a másik~ 
nak az a hátránya, hogy matematikánkkal benne gyözedelmeskedm 
nem tudunk. Azonban a tudomány érdeke és kötelessége ugy fogni 
föl az egész létegyete'met, hogy abban minden kiszámítható. Ka_nt 
példáját követve azt mondhatnám, a tudománynak ugy kell tenn~e, 
als ob, mintha az egész világegyetem természet volna. Igy a tudast 
mindig előbbre és_ előbbre lehet vinni, de mindig csak az adat
szerzési lehetőség határain belül. A differenciális egyenleteket 
számító ember érverési görbéjét megállapíthatom, szellemi munkáját 
nem tudom látásommal követni. 

Elménk érzékleteink utján adatokat szed fel, szemléleteket formál 
és az adatok alapján fogalmakat alkot, elemezünk, összerakunk, körökbe 
foglal unk. De tisztán fogalmainkból és azok taglalásából, adatok nél
kül, nem szerezhetünk tudást. A megismeréshez kettő kell, receptivitás, 
mely a kivülről jövő adatokat fölszedi és spontaneitas, mely azokat a 
maga elvei szerint földolgozza, e kettő nélkül nincs tudás, a kettő 
alkotja a tapasztalást (Erfahrung) és a tapasztalás nélküli tudás 
nem tudományos megismerés; szinte ugy mondhatnók: tapasztalás 
nélkül nincs tapasztalás. A kategoriák is csak jelenségekre alkal
mazhatók, az értetem alapvető fogalmai csak arra használhatók: 
Erscheinungtn zu buchstabiren um sie als Erfahrung zu lesen, 
hogy a jelenségeket velük kibetüzzük és tapasztalássá olvassuk. 

l.' ' 
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Épen ezért minden, ami kivül esik a látás, érzékelés, mérés, ki
számítás és a kategoriák körén, minden ami tul van az adatgyüjtés 
lehetőségének szféráján (ausserhalb der Grenzen möglicher Er
fahrung) már ott van az ignorabimus területén . Ilyenek a szel
lemi élet titkai, és alighanem ilyen a dolgok veleje és valója. 

Mi lappang a dolgok mint jelenségek alatt? Hogyan tudha
tunk meg egyetmást a dolgok velejérő l és tiszta valójáról? Milyen 
különös módon bujnak el a dolgok lényegei az emberi megismerés 
elöl? Erre vonatkozólag egy kis képet nyerünk, ha a régi bölcse
leti iskolák két ellentétes irányára és rendszerére vetünk egy 
pillantást. A lét az egyiknek alapfogalma és problematárgya, a 
másiké a levés. Az egyik az állandó létről filozofál, a másik az 
örök változásról. Itt : a maradandó a lét magva, amott: minden 
özönlésben van. Igen ám, de a szertelenül és folyton változóról 
tudásunk nem lehet, mert tudásunk maradandóságával a dolgok 
valamely maradandóságának kellene korrespondálnia. Tudásunk 
csak az állandóról lehet, mert a folyton változó folyton kisiklik a 
maradandó érvényünek szánt megállapitás vagy tétel alól és a 
holnap változóra a tegnapi tétel már meg nem áll. A fogalomruha, 
mely tegnap készült már rossz-szabásu és nem illik a mindennap 
változóra. Igy a változót nem tudom eléggé megfogni tudással. 
Még kevésbbé az alatta elbuvó állandót, ha van ilyen, mert a 
változás örök hullámai eltakarják. Csak akkor lehet maradandó 
tudást alkotni a változóról, ha a változásban szabály van, periódus, 
idea, aritmos, képlet, törvény. Egy bizonyos idea szerint mennek 
végbe és ismétlődnek a változások. A visszatérő dolgokban ugyaQ
azon idea jelenik meg ujra. A paradicsommadár vagy az egynapos 
rovar számtalan generációban vonulhat el előttem, az egyedek és a 
nemzedékek mulandóak, a faj ideája maradandó, tehát erősebb 
léttel bir mint maga a husból vérből való egyed. Vannak viszont 
olyan ideák, ahol el kell tünődnöm, ahol a kritikai elmének el 
kell tépelödnie, vajon hol van az az idea, elmémben-e, avagy a 
valóságban, csak elmémben, avagy van-e a reális valóságnak methe
xise benne ? Tapasztalás-e az idea, vagy csak gondolat? Ha van 
benne tapasztalati elem, mégis mi benne a tulnyomó? Milyen 
értékét tulajdonítsunk neki ott, ahol tudományos bizonyosság a 
cél ? Mindenesetre legjobb, ha a tapasztalathoz tartjuk magunkat, 
az ideának annyiban és addig a határig tulajdonitunk reális értékett 
amennyiben és ameddig a tapasztalás megerősíti, azontul nem 
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tagadjuk ugyan reálitását, mert ez már megint transcendens ki
jelentés volna, de pozitive nem vesszük számba és nem állitjuk 
biztosra, hogy a jelzett határon tul valami reális correspondeál 
neki. Az idea, a törvény létének tudományos állitása a tapasztalati 
adatok bizonyitó bázisán épül. A mathematikailag és mechanikus 
módon fölfogott és fölfogható természet bizonyára ner.1 ölelj 
magába a teljes litet, azontul is föltétlenül meglevőnek gondolom 
a magánvalót, a Ding an sich világát, de ez határfogalom és a 
határon tul levökről nem tudok biztos tudást koncipiálni. Az elme 
mélyen halászó tapogató kosara szür6 készülék, mely csak az 
empíria darabjait tudja fölhalászni, a higabb elem nem marad 
meg benne, kicsurog. Bármennyiszer halászam föl elmémmel az 
eszmeképzetek némelyikét, a réseken át mindig megint eltünik 
az és nem akar konkrétommá válni. A forró üstben a viz felszinén 
hab keletkezik és megint eloszlik, sokan gyüjtögetik a habot és 
csodálkoznak eltünésén, ahelyett, hogy ennek a sajátságos tüne
ménynek okait mélyebben keresnék (az elmemüködés kritikai vizs
gálatában). Fogalmakat in abstracto fejni és fejtegetni, meddő 

munka marad, nem jön ki belőle uj igazság, elmém fölfogó készü
léke nem kap igy semmit és erre is áll Kant drasztikus hasonlata: 
Melk den Bock und halt den Sieb darunter! A szita nem zsétár 
és a másnemü fogalom nem ad az emberi elmének tejet. Azért 
vannak létvalóságok a határon tul is és ott is uralkodnak igaz
ságok, csakhogy nem tudom öket utólérni, nem tudok bizonyitani 
felölük, legföllebb létükre nyerhetek következtetést, lényegüket nem 
ismertem meg, hiszen csak ideáim vannak róluk. 

És itt eljutottunk az elme egy ujabb funckiójához, egy uj 
elmetényhez (a theoretikus elmének harmadik képessége ez, az 
Anschauung és a Begriffsbildung után következő); eljutottunk az 
ideaalkotókipességhez, amely nélkül az emberi elme nagyon 
szegény lenne. Sinnlichkeit, Verstand és Vernunft három etappejá
nak megfelel: receptiv érzékJeti szemlet, értelmi fogalomalkotás 
spon!aneitása a kategóriák és principiumok utján és végtil az 
ideaalkotás, mint a Vernunft magasabbrendll müködése. Minden 
bizonnyal magasabbrendll ; nem oly biztos mint a fotografálás, de 
a müvészi meglátással és ihletes alkotással rokon. 

Az ideák rendszerint a tapasztalatból indulnak ki és azzal 
kapcsolatban maradhatnak, de mégis Atszárnyalnak az ernheTi 
tapasztalási lehetőség körén, tulszállanak a tapasztalás mezeJ"én . ' 
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vagyis transzcendesek. Az· idea sokféle természetű lehet és az idea 
szó mint terminológiai elem is sokfélét foglal magába. Csábitó 
volna itt az ideák tanát Platón kezdve lemenőleg fejtegetni, de 
célkitűzésünk mást sürget. Elég annyi, hogy az ideák között vannak 
legfőbb ideák, tiszta ideák, a tiszta ész ideái. Ezek a legmagasabb 
ideák három nagy problemát érintenek, u. m. az én substandali
tását és természetfölötti szabadságát, az univerzum eredetét és 
végül a legmagasabb, önálló létü, minden előzőtől független tehát 
már ennyiben is természetfölötti létezőnek kérdését. Igy Kant 
szerint három ilyen idea van, és pedig: a pszichologikus idea, a 
kozmológikus idea és a theológikus idea. (A kategóriák számának 
megállapitásánál az ítéletek számából indul ki Kant, az ideák 
számának megállapításánál a következtetési módok létszámábóJ, 
ezzel óhajtja biztositani ugy a kategoriák, mint a tiszta ideák 
számának hiánytalan teljességé!.) 

Az ilyen ideák, bár tapasztalati alapokból indulnának is ki, 
mivel csak ideák, tudományos bizonyosságat nem jelentenek és bizo
nyításra, tartalmukat illetőleg demonstrációra szorulnak. A filozófia 
történetérrek folyamán fölmerült ilyen bizonyítékokat Kant nagy 
alapossággal boncalja és nagy éleselméjüséggel cáfolja, azoknak 
tudományos értékét igen beható megvitatás alá veti. A Kr. d. r. Ver. 
középs6 f6része, az egész transcendentale Dialektik ezzel foglal
~ozik, a paralogizmusok föltárása, az antimoniák megvilágitása, a 
hszta ész eszményének-Das Idea! derreinen Vernunft- szentelt fö
~zakasz ezt a célt szolgálja. Mendelssohn cáfolása a pszichologiai 
tdea terén, az antinomiák kifejtése a kozmologikus idea terén, a régi 
argumentumok megdöntése a theologiai idea terén, a megtévesztő 
"di~le.~tikus l~tszat~ak". mi_nden téren eloszlatása azt eredményezi, 
amt f~dolog es amit mmdtg szem előtt kell tartani, hogy az idea 
csa_k tde~ és hogy ami idea, az pozitiv bizonyosságnak még nem 
tekmtheto. Azonban nem szabad szem . elöl téveszteni a kritikai 
filo_zófia másik pozitiv eredményét sem, hogy igazság lehet az is, 
amt ~em, válhat ~ódszere~ tudományos igazsággá. A bizonyítások 
megcafol~sa nem Jelentheh a tételek megcáfelását oly téren, ahol 
az emben elme berendezése végérvényes itélkezésre és ismeret
a~kotásra nem alkalmas. Minden téren tapasztaljuk, hogy a nem 
btztos és be . ~em bizonyitott igazságok is éreztetik erejüket. Multa 
sunt probabtha, quae quamquam non perciperentur, tamen his 
sapientis vita regitur. A gépszerkezetben a holt ponton tul is van 
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ható erö és lendület, noha tudományosan és matematice csak a 
holtpontig igaz a lendület jelenléte, mert odáig van kiszámítva és 
kitervelve; az emberi megismerés holtpontján, ama bizonyos Kanti 
határvonalon is tulvisz az emberi elme lendülete, ez épen az idea
képző müvészet és ennek köszönhető, hogy a kerék ujra fordul és 
tovább forog, mert az ideák egyszersmind az emberi elmemüködés 
regulativ princípiumai . Van azért az ideákban igazság, ha nem is 
tudományos igazság. A tudomány csak addig követi az emberi 
elme fogalo m- és eszmealkotó müködését, ameddig a tapasztalati 
adatok követik azt. Az ideának épen az a jellemzöje, hogy az 
emberi elmének merészebb szárnyalása van benne. Az elme sólyom
szárnya nem csak a tapasztalás toronymagasságának legfölső . 
csucsára tud fölröpülni, hanem azon tul is emelkedik a tiszta 
levegőbe . Minden idea az emberi elmének merészebb alkotása. 

Ilyen idea az emberi Én is. Meglepö, hogy a filozófia kritika 
ítélőszéke előtt még a saját énem se föltétlen bizonyosság. Tudok 
az énemröl, de nem tudom az énemet. Mivelhogy vele és benne 
tudok, öt magát nem tudom eléggé. Ha időben fogom föl belső 

állapotait, akkor nem magánvalóját fogom föl, hanem a tapasztalati 
ént, magánvalóját pedig ugy sem foghatom föl, mivel az trans
cendens. Megfoghatom éncmet a transcendentalis téren, ott, ahol 
érzékJeti adat és elmebeli hozzáadás összeforr. A cogito ergo sum 
csak igy igaz és mindig csak egy pillanatra. Biztosra vehetem-e, 
hogy mindig van, halálom után is, vagy csak eszméikedésem adott 
pillanatában? Az én, mint magánvaló, tul van a külsö tapasztalás 
körén, tehát róla csak ideám lehet. Noha az én, mint öntudat, 
minden gondolásomat és megismerésemet, sőt ténykedéseim leg
nagyobb részét kiséri és benyomásaimat egységbe kapcsolja, mégis 
tudományosan csak annyit állithatok róla, hogy eszméikedésem 
pillanatában van. (Azért nagyon valószinü, hogy az ilyen pillana
tokon tul is van.) Ha kifejlődik előttem a petéből kelt hernyóból 
a báb, abból a lepke, az ö folyamatos azonosságát, hogy ugy 
mondjam öségit tudományosan állithatom, de énem azonosságát 
tudományosan, mint tézist, nem állithatom, annál kevésbbé, mert 
időben fölfogott énemet nem téveszthetern össze idöfölötli énemmel, 
melyről nincs módom beható tudást szerezni. Ime Bergson csak 
mesterséges fonálnak nevezi az ént, mely az öntudat által lelki
állapotokra földarabolt belső folyamat részleteit fölftizi egységes 
gyöngysorba. (Or, des états ainsi definis . . . ne sont pas des 
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elements distincts . .. Mais comme notre attention les a distingués 
et separés artificiellement, elle est bien obligée de les reunir 
ensemble par un lien artijicielle. Elle imagine ainsi un mai 
amorphe etc. á vrai dire ce "substrat" n'est pas une realité, 
c'est . .. une simple signe" etc.) Tudományos szigorusággal véve 
a dolgot, az én épugy transcendens, mint az istenség eszméje. 
Nagyon sok mulik azon, hogy lehet-e az én fogalmához valamely 
módon tapasztalatszerü adatokat vagy tapasztalatilag fölfogható 
adottságokat elökeriteni. 

Az én fogalmának közelebbi megvilágítására szolgálhat az 
emberi elmének egyrészt célképzetalkotása, másrészt célképzetek 
szerint alkotó képessége. Ezen tanulmány· elején az emberi elme 
három tényéről beszéltünk. Az első a megismerőképesség, a máso
dik a célképzet, a harmadik a morálg_ondolat. E három alapténynek 
felel meg Kant három főműve. A célképzet kritikájával és filozófi
ájával Kantnak harmadik főműve, az 1890-ben megjelent Kritik 
der Urtheilskraft, foglalkozik. 

A logikai sorrend kivánja, hogy a genetikus sorrendtől el
térve, ezt a célképzettel foglalkozó gondolatkomplekszumot előbb 

és ezen a helyen tárgyaljuk, mielőtt a Kr. d. praktischen Vernunft 
tárgyára áttérnénk. 

Honnan származik a célképzet az emberben ? Onnan-e, hogy 
a természetben fölismerte a célszerüségeket és abból tanult, azt 
követte, utánozva a természet technikáját és ellesve annak mód
szereit, avagy ő alkotott előbb, már eleve céltervek szerint és erről 
való képzetét belevitte a természet szem1léletébe ? Ezt a kérdést az 
egyszerü emberi elme könnyen fogja eldönteni. Nem ugy a böl
cselő elme és a lelkiismeretesen fokról-fokra haladó kritikai böl
cselkedés. Az ember csontvázának szerkezete, az episztrófeusz 
csigolyanyulványa mint forgási tengely, a denevér szárnya könnyü 
szerrel gépésszé nevelhette az embert. Valószinü, hogy itt is a 
természet volt az ember mestere ; de bármint legyen, a faktum az, 
hogy a célképzet az emberi elmében benne van, még pedig kétféle 
formában ; először ugy, hogy az ember mint képző művész (és 
nem kevésbbé mint technikus gépész) célterveket kancipiál és 
azok szerint alkot ; másodszor ugy, hogy az ember a természetben 
célszerüségeket lát, célszerüségeket födöz föl a természet berende
zésében, összefüggéseiben és nevezetesen az élő organizmu~ok 
szerkezetében. Igy Kant emlitett fömüve ennek megfclelően két 
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nagy különálfó részre oszlik, u. m. Kritik der asthetischen Urtheils
kraft és Kritik der teleologischen Urtheilskraft. Az előbbi részt, 
mely nagy lelki gyönyörűség forrása, átengedjük ez alkalommal 
az esztétikusoknak, és csak a második fontosabb résszel fogunk 
foglalkozni. 

Azt nem lehet eltagadni, hogy az ember mint festő, szobrász, 
iró, épitész és géptervel ő célok szerint alkot, előre kész célképze
teket valósit meg, célterveket önt valóságos és maradandó konkrét 
formákba. Ellenben midőn az ember a tennészethen céleszmék 
megvalósodását látja, a kritikai bölcselkedésnek mégis tudományos 
szigorusággal kell kérdeznie, bármily evidensek legyenek is a cél
alkotások kanturjai a természetben: vajjon az ember nem-e a saját 
ideáit projiciálja-e a természetbe? Gyanuperrel kell élni önma
gunkkal szemben, nem e magunkat, a magunk képzetét csempészük 
belé a természetbe. Kant is hajlandó a természetben látott célszerü
séget inkább regulativ eszmének mint konstitutív megismerésnek 
tekinteni. Hogyne ment volna ebbe a kérdésben el az óvatosság 
végső határáig, mikor az emberi mindentudás ambiciója hangos 
rosszakaratu gunnyal ostorozta és támadta mindig a teleológiát, 
de Kant igazságérzete nem engedi magát kiélezett tendenciák által 
visszariasztani attól, hogy a teleológiai szempont értékét mél
tányolja. 

Tagadhatatlan, hogy a céleszmékkel való természetmagyarázás 
problémák elé állitja az ismeretelm életet, melyeket 'megoldani nehéz 
föladat. A legszembetünöbb nehézség az, hogy a célokkal való 
magyarázás megbolygatja az előokokkal magyarázó mechanisztikus 
természetfölfogás szféráját és annak ellentmond. A célképzet által 
való magyarázás ugyanis a későbbivel akarja magyarázni az előbbit, 
mig az ok-taní magyarázat az előző stádiummal teszi megérthetővé 
a következőt. A kifejlett madár azért alaku,lt ki a himes tojásból, 
a virág a magból, mert annak a fejlődésnek végeredménye mint 
idea, mint előkép benn volt fő vonalaiban a magban vagy tojás
ban. Hűszteron proteron ez, ami az időbeli és a logikai sorrenden 
tulteszi magát. Milliószor ismétlődik a galamb tipusa nemzedékek 
során és ez a tipuskép, mely a jövőben kialakul, visszaható oka 
a fejlödőnek. Még jobban elhomályosul a post hoc propter hoc 
távlata, ha arra gondolunk, hogy minden organizmus reciprok 
szerkezet, melyben minden alkatrész az egészért van és az egész 
minden egyes alkatrészért, egyik rész a másikért és viszont, és 
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egyik a másiknak kölcsönösen oka és okozata. Az emésztöszerv 
épiti a vérkeringés szerveit, a sziv és a hozzátartozó organum
rendszer építik az emé:;ztőszerveket. 

Kézeri fekvő dolog, hogy a természetben mutatkozó csodás 
célszerűség, mint értékes bizonyiték szerepelt a theologiai rend
szerekben, mint az isteni alkotó bölcseség dokumentuma. Épen 
ebből az okból nem számíthatott kedvező elbánásra az atheisztikus 
bölcselet nézőpontjából. Célszerűnek mutatkozott a célképzetek és 
célszerüségek realitását kétségbe vonni és tagadóba venni. Ez a 
szkeptikus módszer sokszor még önellentmondásoktól se riadt 
vissza. Egy lélekzet alatt a természet nagyszerűségét zengeni 
alkotásainak célszerüsége révén és . a theologiai argumentációk 
cáfolására a célszerüséget megtévesztő látszatnak minősiteni : nem 
szokatlan eljárás, amire klasszikus példákat lehetne fölhozni. Mind 
a mellett a legteologia-ellenesebb iratokban is előbuggyan a cél
szerűség eszméje, mikor az autor magáról megfeledkezik, vagy 
szerepéből kiesik, vagy a tények közvetlen hatása alatt fejezi ki 
gondolatait. A mimikrit egyik sor tagadja, a másik elismeri. 

Kant a maga őszinte becsületességével áll szemben a kér
déssel, de amellett a legérzékenyebb kritikával is. Mimózaszerü 
érzékenységgel őrizkedik minden elhamarkodástól és huzza vissza 
gondolatszövése és kifejezésmódja lombjait, mihelyt azt hiszi, hogy 
aggályos határponthoz ért, ugyanazzal az elővigyázatossággal és 
kritikával jár el, amelylyel még az én pozitiv létét is kezdetben 
kérdésessé teszi és ugy kezeli ezt a problemát, hogy mindig egy 
bizonyos határon belül törekszik maradni és inkább nem mint 
természeti tényt, hanem mint elménk tényét tüzi maga elé a cél
szerüséget vizsgálódása tárgyául, kiindulva abból, hogy az ideák 
nem tapasztalatkiegészitő, hanem tapasztalatkeresö, vagyis regulativ 
elemek a megismerés tárházában. Elménk mint reflektorikus elme 
müködik és nem mint konstitutív elme, midén itéleteivel a cél
szerüséget megállapítja. 

Azonban Kant nem vezérelteli magát egyoldalu szempontok 
által. Távol áll attól, hogy tagadja a célszerüséget. Elfogulatlanul 
áll szemben a természettel is, a célszerűség problemájával is. 
Csupán a teleológia alkalmazásában ajánl mérsékletet és elö
vigyázatosságot. Hiszen a célszerűséggel a természetben mindenott 
találkozunk. A ször és bőrfelület, mely a testeket védi és össze
fogja, a csontszerkezet, mely az organizmus szilárdságát és tago-
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zódását biztosítja, a mozgási szervek, végtagok, szárnyak, uszonyok, 
a tollak és pikkelyek, a belső csatornarendszerek, a vérkeringés, 
az izületek, a szem berendezése, a mélytengeri halak kocsános és 
látócsöves szemei, a vizimadarak szemhártyái és uszóhártyái, a 
szaporodás szervei és té nyezői, a méhmagzat kopoltyulégzése, a 
magzat iránt való szülei szeretet, az egyenesen járó ember bordái
nak kisebb száma, a vízszintes testtartásu emlősök bordáinak 
nagyobb száma, ami még a négykezUeknél is megmarad, a negatí
vumok és a pozitivurnak mind a célszerüségnek tanujelei és példái. 
Letagadhatatlan és cáfolhatatlan jelenségek. A szárazföldön járó 
állatok méhükben fejlesztik ki hónapokon át magzatjaikat, a lég
járók, röpülők és a vizi uszók nagyrésze tojások és peték által 
szaporodik. A célszerüség jelei az ösztönösségek, melyik bogár vagy 
r~var hova rakja petéit. A halak ívás idején a langyosabb ~kély 
vtzek felé vándorolnak, hogy oda rakják le ikrájukat. Az élet 
birodalmán végig kifogyhatatlan gazdagsága a célszerüségek 
jelenségeinek 

Ugy mint Aristoteles szükségesnek tartotta, hogy a jelensé
geket ne csak abból a szempontból vizsgáljuk honnét és mi ok 
folytán vannak, hanem abból a szempontból is, hogy mi végre és 
mi célra vannak, úgy Kant se zárkózhat el az oktani vizsgálódás 
magas értékelése mellett a célkutatás jogosultsága és jelentősége 

elöl. A kétféle magyarázási mód ugyan egymással ellentétes, de 
nem áll ellentmondásban az emberi elmével, melynek nem ez az 
egyetlen antinómiája. "Es liegt der Vernunft unendlich ·vie! daran 
den Mechanismus der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu 
lassen und in der Erktarung derseiben nicht vorbeizugehen" ... 
"Von der andern Seite ist es eine ebensowohl nothwendige Maxime 
der Vernunft, das Prinzip der Zwecke an den Produkten der 
Na tur nicht vorbeizugehen" .. . Z war muss die Vernun ft. . . be
hutsam verfahren und nicht jede Technik der Natur . .. für teleo
Jogisch zu erkliiren suchen, sanctern immer so lange für bios 
mechanisch möglich ansehen; aliein darüber des teleologische 
Prinzip gar ausschliessen . . . muss die Vernunft ebenso phantas
tisch und unter Hirngespinsten . . . herumschweifend machen, als 
eine blas teleologische Erklarungsart, die gar keine Rücksicht auf 
den Naturmechanismus nimmt, sie schwarmerisch mach te". Mind 
a két féle magyarázat jogosult és össze is egyeztethető. Ne vigyük 
végletekig a mechanisztikus magyarázatot, vagyis ne tegyük kizáró-
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Iagossá! - A célszerüség előtünése a természetben és fölfogása 
az emberi elmében pro minimo mint intő kritikai eszme erre 
figyelmeztet. Ne tulozzuk az okkötöttség és determinizmus elméletét 
és ne vigyük át olyan térre, ahol annak nincs helye, hiszen vég
elemzésben az oktan is az emberi elme alkotása és annak ·egyik 
kategoriáján alapul és ha a természetet ezzel kongruensnek tart
hatjuk, mint Kant többszörösen mondja, hogy az emberi értelem 
törvényei egyszersmind a természet (az általunk fölfogott és föl
fogásunkban jelenségkomplexum formájában szereplő természet) 
törvényei is, ugy hasonló természeti kongruenciát igényelhetünk a • 
céltani magyarázás számára is, mely ugyancsak - a legszigorubb 
mértékkel megítélve - az emberi elme alkotása. De sőt a cél
szeraség fölismerése határ-kő a mechanikus magyarázat számára és 
már maga az a tény, hogy az ember amint művész és technikus 
célterveket kancipiál és célok szerint alkot kivételt jelent a deter
minizmus alól és a szabadon cselekvés példáját statuálja. 

A célképzet problemájával voltaképen két művében foglalkozik 
Kant. A már emlitett Kritik der Urtheilskraft-ban és a két évvel 
előbb 1788-ban megjelent tanulmányában : Ober den Gebrauch 
teleologischer Principien in der Philosophie. A kettőnek fölfogása 
nem teljesen egyező. Mert Kant itt is, mint mindig a nagy moti
vumokat, melyek latba esnek igen határozottan és végtelen komoly
sággal értékelte és engedte önmagár~ hatni. Az egyik a tudomány 
érdeke, hogy olyan előföltétellel éljünk, mely szerint az okszeril 
és mechanisztikus magyarázatnak mennél több jogosultságot és 
kilátást tartsunk fönn, a másik, hogy a célszerüségek mérlegelé
sénél az előző érdek sulya által ne engedjük magunkat befolyásolni. 
Bármily magától értetődő, hogy a causalis magyarázat a tulajdon
képeni tudományos eljárás, mégis szem előtt tartapdó, hogy az .a 
proleptikus program, mely szerint mindent kivétel nélkül alá lehet 
vetni a causalis magyarázat hatalmának, egyike a legmerészebb 
föltevéseknek, melyekre az emberi elme képes. Kant ugyan ezt 
nem vallja, hiszen határvonalat rajzol, demarkácionális vonalat, 
melyen a megismerő értelemnek nem szabad áttörnie, de mint 
igazi tudós nem csökkentheti a mech<ftlisztikus magyarázat és a 
causalis megkötöttség területét egy hajszállal sem. Utóbb emlitett 
tanulmányában nem foglalkozik a müvészi alkotást iranyitó cél
képzettel, amelynek a Kr. d. U. első és nagyobbik felét szánja, de 
főmüvében azt bocsátja előre, kétségtelenül nem csupán a teljesség 
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kedvéért és nem csak azért, hogy az aesthetikát mint tudományt 
megalapítsa, vagy hogy a szépröl, a művészi alkotásról, a láng
észről, mélyen járó gondolatait közreadja, hanem főképen azért, 
hogy bemutassa a célok szerint, tehát önállóan és nem megkötötten 
alkotó embert, a szabadon alkotó elmét, a lángészt mint olyant, 
mint akiben a természet mintegy önmagának szabályt alkot és 
már ebben is tényekkel sejtesse, hogy a természet körében az 
ember bizonyos dolgokban ugy áll, mint aki ura az alkotásnak, 
mint akinek a természet van alávetve és aki legalább, mint saját 
elvei szerint alkotó, ebben a pontban nincs alávetve a természet
nek, ami mint egy szines előjátéka a Kritik der Praktischen Ver
nunft óriási alapgondolatának. 

És most néhány idézettel Kantot magát hagyjuk beszélni . . A 
müvészi és technikai alkotásról szólva, az emberi akaratot oly 
tehetségnek nevezi (Vermögen), mely az értelemtől vezetve, képes 
"etwas gemass einer Jdee, die Zweck genaont wird, hervorzubrin
gen". A természetben mutatkozó . célszerűség legpraegnansabb pél
dája szerinte is az élő organizmus. Igy a Gebr. d. Tel. Pr.-ben: 
"Nun ist der Begriff eines organischen Wesens dieser: dass es 
ein materielles Wesen sei, welches nur durch die Beziehung alles 
dessen, was in ihm enthalten ist, auf einander als Zweck und 
Mittel möglich ist (wie auch wirklich jeder Anatomiker als Physi
olog aus diesem Begriffe ausgeht". Vagyis: a szerves lény fogalma 
az, hogy anyagi lény, ami csak az által lehetséges, hogy minden 
ami benne van egymásra nézve mint eszköz és cél van vonatko
zásban és valóban minden anatom us ' ha egyszersmind fiziológus, 
ebből a fogalomból veszi kiinduló pontját. Az organizmus tehát 
oly bonyolult és meglepő jelenség, hogy a tiszta fizikai tudományt 
nem lehet alkalmasnak tartani az organizmus és a célszerűség 
eredetének megmagyarázására. "Weil der Begriff eines organisirten 
Wesens es scho11 bei sich führt, dass es eine Materie sei, in der 
Alles wechselseitig als Zweck und als Mittel aufeinander in Bezie
hung steht, und dies sogar nur als System von Endursachen ~e
dacht werden kann, mithin die Möglichkeit desseiben nur eme 
teleologische, keineswegs aber physisch-mechanische Erklarungsart 
tibrig Jasst, so kann in der Physik nicht nachgefragt werden, woher 
denn alle· Organisirung selbst ursprünglich herkomme ?" 

Kritikai elvéhez híven minden áron elkerülendőnek tartja 
Kant azt, hogy a célszerü organizmusok keletkezését valamely a 
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természetben föltételezett, az anyagban rejlő titokzatos képző vagy 
alakító erőnek tulajdonitsuk, mert ezzel kitalálnánk, illetve költe
nénk valamit, amiről alig lehet föltenni, hogy a valóságban létezik. 
"Unabhangig von aller Erfahrung aber sollen wir uns keine neue 
Orandkrajt erdenken, dergJeichen doch diejenige sein würde, die 
in einern Wesen zweckmassig wirkte, ohne doch den Bestimmungs
grund in einer Idee zu haben. Also ist der Begriff von dem Ver
mögen eines Wesens, aus sich selbst zweckmassig, aber ohne 
Zweck und Absicht, die in ihr (sic) oder in ihrer Ursache lege, 
zu wirken - als eine besondere Grundkrajt, von der die Erfah
rung kein Beispiei giebt, völlig erdichtet und leer, d. i. ohne die 
mindeste Gewahrleistung, dass ihr überhaupt irgend ein Objekt 
korrespondiren könn e." 

Rövidebben kifejezve találjuk ezt a gondolatot a Kr. d. U. 
második részében : "Die Autokratie der Materie in Erzeugungen, 
welche von unserem Verstande nur als Zwecke begriffen werden 
können, ist ein Wort ohne Bedeutung." 

Magától értetődik, hogy az emberi mindentudás programjára 
nézve a legkedvezőbb helyzet az lenne, ha az összes organizmu
sokat, a szerves lények rengeteg birodalmának egész forma
gazdagságát és minden kialakultságát természetes okokból kivétel 
nélkül le tudnánk vezetni és egytől egyig mechanikus módon meg 
tudnánk magyarázni, még jobb lenne, ha akkutatásunk eredményei
nek nyomán és igy nyert eredményeink fölhasználásával, a lombik
ban, a tégelyben, a laboratóriumban meg is tudnánk csinálni, elő 
is tudnánk állitani, mert Kant szerint igazán csak azt tudjuk: 
"was wir selbst machen können", amint a processzusok végig 
vezetésével és az eredmény elérésével bemutatni, illetve előállitani 
képesek vagyunk. Sajnos azonban az élő organizmusokat se 
gyárilag előállitani, se mechanikai oktan utján teljesen és kielégitő 
módon megmagyarázni nem tudjuk, a homunkulust üvegben élettelen 
anyagokból produkálni eddigelé csak Goethe Faustjának sikerült 
Es mégis, és mindezek dacára is, ugy véli és kivánja Kant, noha 
a mechanisztikus magyarázás módszere nem kecsegtethet teljes 
kilátással, igyekeznünk kell az organizmusok keletkezésének kérdé
sénél is a mechanisztikus módszert alkalmazni és folytatni, ameddig 
csa~ lehetséges, önkorlátozás nélkül, mert minden lépés, amit igy 
tovabb tehetünk, a tudományt gyarapítaná és az ismeretlent "termé
szetté" tenné. Sőt ha sikerülne az organizmusok egész világát 
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rendszerbe foglalni és skálaszerüen mechanikai hatások révén a 
kritikai elme előtt helytálló módon valamennyit egyiket a másikból 
levezetni - végtelen nagy nyereség volna a tudományra nézve. 
Sőt az erre irányuló kisérlet is: az organizmusok óriási skálá
ját a maszatoktól és gombáktól levezetni, a kisérlet is igen 
"dicséretes." 

Kant lelkének egész bájosságát tükrözteti, hogyan nyilatkozik 
a Kr. d. U. egyik fejezetében, amelyben 7 évtizeddel a Darviniz
mus keletkezése előtt annak mintegy alapjait lerakja. Igaz, hogy 
Kant már ismert hasonló kísérleteket, mégis az ő röpke vázlata 
igen nagy figyelmet érdemel, ugy vonalvezetésénél mint tónusánál 
fogva. Egyébként hasonló fölfogás jut kifejezésre a Gebr. der teleol. 
Pr.-ben is. 68 évvel az Origin of Species és 81 évvel a Descent of 
Men megjelenése előtt már megrajzolja a Darvinizmus alapváz
latát, anélkül, hogy az ilyen kisérletek tudományos értékében 
hinni tudna. 

Egészen a generafia aequivoca kiinduló pontjáig visszavezeti az 
evoluciós elgondolást, oly körülmény, amelyről alig vett~k tudomást. 
"Die Kreissende Erde, welche Thiere und Pflanzen - ohne Zeu
gung von ihresgleichen, aus ihrem weichen, vom Meeresschlamme 
befruchteten Mutterschoosse entspringen liess ... die davon abge
leitete Verwandschaft vom Menschen zum Walfische und so weiter 
hinab (vermutlich bis zu den Maosen und Flechten) gehender 
Naturkette organischer Wesen" oly elképzelések, melyek nem hatnak 
meggyőzö erővel reá, azért igy folytatja: "diese würden zwar 
nicht machen, dass der Naturforscher davor als vor einern Unge
heuer zurückbebte (denn es ist ein Spiel, warnit sich wohl mancher 
irgendeimal unterhalten hat) er würde aber doch davon durch die 
Betrachtung zurückgescheucht werden, dass er sich hiedurch von 
dem fruchtbaren Boden der Naturforschung in der Wüste der 
Metaphysik verirre." Két évvel késöbb az U .-ban bövebben fejti 
ki az evoluciós gondolatmenetet, több jó akarattal, de szintén 
fölényesen: "Es ist rühmlich, vermittelst einer Komparatíven Ana
tomie die grosse Schöpfung organisirter Naturen durchzugehen, 
um zu seben, ob sich daran nicht etwas, einern System aehnliches ... 
vorfinde" ... "Hier steht es nun dem Archeologen der Natur frei, 
aus den tibriggebliebenen Spuren ihrer altesten Revolutionen, nach 
aliern ihren bekannten oder gemuthmaassten Mechanismus dersel
ben, jene grosse Familie von Geschöpfen en ts pringen zu lassen." 

Kant Tmmanuel lll 

"Er kann den Mutterschooss der Erde . . . (gleichsam als ein 
grosses Thier) anfanglich Geschöpfe von minder Zweckmassiger 
Form, diese wiederum andere ... gebaren lassen". Azonban, 
ámbár joga van hozzá, sőt kötelessége, hogy a magyarázhatatlan 
célszertiségeket mechanikus okokkal magyarázni törekedjék, még 
se lesz magyarázata kielégitő, mert még mindig kivánja a jelenség 
a célprincipiummal való magyarázatot. "Allein er muss gleichwohl 
zu dem Ende - dieser aligemeinen Mutter ei ne auf alle diese 
Ges.chöpfe zweckmassig gestelite Organisation heilegen ... Alsdann 
a ber hat er den Erklarungsgrund nu r weiter aufgeschoben". Érde
kes a jegyzet is, melyet Kant ezen kifejtéshez hozzáfüz: "Eine 
Hypothese von soleher Art kann man ein gewagtes Abenteuer 
der Vernunft nennen, und es mögen wenige, selbst von dem 
scharfsinnigsten Naturforschern sein, denen es nicht bisweilen 
durch den Kopf gegangen ware". 

A tudomány azért csak folytassa programmszertien mecha
nisztikus törekvését és kísérleteit, még az élő organizmusok kelet
kezésének és a fajok előállásának magyarázására szolgáló próbál
kozásait is zavartalanul, hiszen csak igy van remény arra, hogy 
mindig előbbre és előbbre tolhatja etáppjait és a mechanisztikus 
magyarázási mód lehetöségénék gondolata mint ösztökélő erő fog 
a tudomán}\ fáradozásaira hatni; igyekez:.ék tehát az emberi elme 
okelvi mechanisztikus alapon megértetni az életet, az egyszerü és 
bonyolult szervezetek titkát, amennyire csak lehet, nem ffirődve 
azzal, hogy az észtani kritikai meggondoltság forurna előtt (de az 
egyszerü ész előtt is) soha sem lesz a célszerilségeknek ilyen a 
tervszerütlenség elvét való mechanisztikumok alapján mozgó 
magyarázata tudományos igazságnak elfogadható. 1 smeretes a 
kö~épkori bölcsészet hasonlata, hogy a fölbillent tintatartó fogal
maval nem lehet megmagyarázni a rímes és mértékes verssarok 
és mesterséges versszakok keletkezését, melyeknek müvé~zi for
mája és belső tartalma, értelme van. Programmjához híven folytassa 
a t~domány '?égis bizvást háboritlanul és 'korlátlanul munkáját. 
"Dte Befugmss auf eine bios mechanísche Erklarungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschrankt · aber 
da~ Vermögen damit aliein auszulangen, ist nach der Beschaffen
hett unseres Verstandes, sofern es mit Dingen als Naturzwec;!<en 
zu thun hat, nicht aliein sehr beschrankt, sanctern auch deutlich 
begrenzt . . . mithin die Beurtheilung soleher Produkte jederzeit 
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von uns zugleich e~nem theologischen Prinzip untergeordnet werden 
müsse." 

Mindenki tudja, hogy a causalis (mechanikus) és finális (cél
elvi) magyarázat között ellentét van és mégis Kant szerint mind
kettöt alkalmaznunk kell és ha lehet össze kell őket valamely 
módon egyeztetnünk. Ezt az összeegyeztetés! a lángelméjü és mély 
itéletü Kant, abban látja, hogy egyiket a másiknak alá kell rendel
nünk. Még pedig az okelvi magyarázalot a célelvinek. Ez valóban 
lehetséges is, ha szem előtt tartjuk, hogy a mechanikus hajók 
célszerü csoportositása a tervszerüség megvalósítására egyik Jeg
szebb formája az objektív célszerüségnek. Kantnak ebbeli fölfogása 
legjobban világítja meg filozófiai gondolkozásának rendíthetetlen 
igazságkeresését és grandiózitását. Bármennyire fanatikus hive a 
tudományos kutatás ambicióinak, egyoldaluságot és elkábulás! nem 
ismer, nem tud elfogult vagy szük látókörü lenni, magaámító nem 
akar Je,mi és kimondja teljes határozottsággal, hogy ilyen esetek
ben a causalis magyarázato! kell a teleológikus magyarázatnak 
alárendelni. A mechanicizmus a finalismusnak eszköz minőségében 
lehet alárendelve; ennek a lehetőségnek foglalatában mindkét 
magyarázási módszer összetalálkozhat és egymást kiegészítheti. Vala
mely határvonalnál a teleológikus módszernek kell közbelépni és a 
fonalat átvenni. Azt persze nem tudjuk megállapitani mondja Kant 
"so wissen wir auch nicht wie wei! die fíir uns mögliche mecha
nische Erkliirungsart geht:, sondern nur so vie! gewiss, dass so 
weit wir nur immer darinkommen mögen, sie doch allemal für 
dinge, die wir einmal als Naturzwecke anerkennen, unzureichend 
sein, und wir also, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes, 
jene Gründe insgesammt einen theologischen Prinzip unterordnen 
milssen." (Von der Vereinigung des Prinzips fejezet végén.) 

Bármennyire sze'retnénk is minden dolgot mechanisztikus 
módon érteni, ennek az áhításnak határt szab és megállj! parancsol 
a természet és a dolgok valósága maga. A Von dem eigenthüml. 
Charakter der Dinge als Naturzwecke cimü fejezet élén Kant ezt 
magyarázza és egy hasonlattal illustrálj<t. Vannak dolgok,. melye~~ 
nek szerkezete mutatja, hogy nem a természetnek mechamkus erot 
hozhatták létre, valamely müködő értelemre valló előzetes terv kizá
rásával, csak véletlen erőhatások folytán és szándékolatlanul. Ha 
a lakatlan sivatagban járva egy komplikált mértani ábrát látok a 
homokba rajzolva, nem fogom azt mondani, hogy áz állatok léptei, 
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a a szél mozgása hozta létre, hanem: vestigium hominis vide~, 
:zf~ogom mondani, hogy egy értelmes lény m?ködésé~ek nyomatt 

I 't Ma' r pedia van valami, ami föltétlenül es ellenallhatatlanul a om. b . • k b' 
követeli az ehez analog megítélést és ez a valamt, amme arnu-
latos szerkezete az oktani megoldás lehetőségél nagyon kétségessé 
teszi : az é/ö organizmus, melynek egyik meghatározá~a Kantn~l 
• J1anazt'k..· Ein organisirtes Produkt der Natur tst das, tn 
tgy b • " · N. ht 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel tst. tc s 
in ihm ist umsonst, zwecklos, oder einern blinden Naturmecha
nismus zuzuschreiben." (Folyt. köv.) 

Az első - 1376. évben vizsgázott- okleveles1 

zsidó o:rvosnő. 

Döllinger - a kiváló katholikus theologus és történetír? -
megállapitása szerint a zsidók históriája a világ_ legme~rend_ttöbb 
drámája. 2 E drámának lelketindító és szivettépö Jelenetet a közép-
korban játszódtak le. . 

Különös és csodálatos jelenség, hogy a sötét tudatlansag, az 
ököljog és zabolátlan önkény e korszakában, amelyben egyházi és 
világi fejedelmek vállvetve dolgoztak azon, hogy a zsid~kat testi~eg 
és lelkileg meggyötörjék és megnyomoritsák, 3 mégts annytan 
akadtak · körükben, akik életerejlik javát - mint orvosok - a 
szenvedő emberiség szolgálatának szentelték. Történeti tény, hogy 
a középkorban az orvosi tudomány majdnem kizárólagos m!ivelöi 
a z!'idók voltak.4 Sőt volt olyan idő is, amikor - igy mondja a 
hirneves keresztény természettudós, SchJeiden - mint házi és _ 
udvari orvosok egyházi fejedelmek és világi uralkodók életét mint
egy hatalmukban tartották.5 Az orvosi tudomány már a legrégibb 

' Az oklevelet a két katholikus pap - Bartolomeo és Giuseppe Lagu
mina testvérek - által összegyüjtött . Codice diplomatico dl'i Giudei di 
Sicilia vol. I. parte I. 99. old. közli. Ez a cod. dipl. a .Documenti per servire 
alla storia di Sicilia VI. kötete. Palermo, 1884. 

2 Döllinger l.: Akademische Vortrage. Nördlingen, 1888. I. B. 210. 
' SchJeiden M. I. .Die Romanhk des Martyriums bei den Juden im 

Miltelalter". Leipzig, 1878. 18. old. s. m. h. 
• Ugyanaz: .Die Bedeutung der ]uden für Erhaltung u. Wiederbelebung 

der Wis!;enschaften im Mittelalter. •westermanns Monatshefte. 242. (1876). 163. o. 
• Ugyanott: Nagy Károlytól V. Károlyig alig volt uralkodó, akinek nem 

lett volna zsidó udvari orvosa. L. Livius Fürst: "Beitriige zur Geschichte 
der jüdischen Aerzte in ltalien. - Jahrbuch für Geschichte der Judcn u. des 
judenthums. Leipzig, 1861. Il. Bd. 333. 

2 
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időkben kiváló és jeles müvelökre talált a zsidók sorában s ennek 
kettős magyarázata van. 

Egyrészt etikai okra vezethető vissza. 6 Az egészség ápo
lását, a betegek gyógyítását a zsidók erkölcsi kötelességüknek 
tekintették. 

7 
Másrészt pedig e tudomány iránti eJOszeretettik a 

középkori viszonyoknak folyománya. Az elfogultság, szükkeblüség, 
vakbuzgóság és gyülölet a többi tudományokhoz vezető utakat 
elzárták előttü k, csak az orvosihoz vezető ut volt nyitva számukra. 
Ez volt az egyetlen tudományos ösvény, amely az előkelök palo
táiba való szabad bejárást és ennek kapcsán tekintélyes és 
befolyásos társadalmi állást szerzett nekik. Az utóbbi körtilmény 
volt indító oka annak, hogy vasszorgalommal, páratlan kitartással 
és lankadatlan buzgalommal tanulmányozták a medicina tudo
mányát, amelyben nagy ügyességre és szakértelemre tettek szert. 
Kiváló szakképzettségük fejti meg azt, hogy a zsidó orvosok ellen 
hozott zsinati határozatok 8 hatástalanoknak bizonyultak. Mert 
nemcsak világi előkelők, hanem a pápák is alkalmaztak zsidó hitti 
házi orvosokat. 9 

Az orvosi hivatás gyakorlói sorában - régmult időkben -
zsidó nőket is találunk.10 Valóban helyesen állapítja meg Ágai 
"Medikus és medika" cimü tanulságos tárcacikkében,' 1 h9gy "az 
orvosnö korántsem a modern feminizmus terméke." Mig ö csak 
három századra visszamenőleg hoz fel bizonyítékokat állitása 
mellett, addig a mi adataink sokkal korábbi időkre nyuJnak vi~sza. 
jókora számmal akadunk nökre, akik már a középkorban IS az 
orvosi pályát választották hivatásukuL Mainzban 1288., ~rankfurt
ban 1393. és Würzburgban 1419. években müködtek zstdó orvos-

• Dr David Rosin: Die Ethik des Maimonides. Jahresbericht des 
jüd . -theolo~. Seminars." Bre~'Jau, 1876. 124. o. Lásd még: SchJeiden i. m. i. .h. 

' Már a talmud is tanit ja, hogy tudós ember csak oly városban lakhahk, 
ahol orvos van. Szanhedrin 17 b. . . 

• A trieri tartományzsinaton 1227. évben és a beztersm 1246 .. évben 
hozott határozatokban megtiltották a zsidó orvosoknak, hog_Y k~re~ztényt 
gyógykezel jenek. Aronius I. : • Regesten zur Geschichte der Juden ~~ franktsche"n 
und deutschen Reiche. • Berlin. 439. szám. L. m. .Magyar-Zstdó _szem le , 
1899. évf. "A siciliai zsidók története" c. cikkünk~en. !4. oldal 5. Jegyzetét 

• M. zs. Sz. i. h. 75. o. 2. jegyzet. L. m. Furst 1. m. a 336-:-7. o~ dal. 
VIII. Bonifác (1294- 1330.), 11. Gyula és X. Leo pápáknak házi orvosaik zstdók 
voltak. 

•• Kayseriing M. : .Die jüdischen Frauen in der Geschichte, Literatur 
und Kunst." Leipzig, 1879. 144-5. o. 
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Ök a s az elsö zsidó orvosnö, aki 1376-ban hivatott fórum előtt 
n . 11s t · · levizsgázott, az Virctimura nevU asszony volt - Pasca cá amat 
(Sicilia) orvos felesége. Az oklevél, amely errő l szól, 1376. november 
7-röl van keltezve és tartalma a következő: · 

V1rdimura a siciliai királyi udvarhoz orvosi praxis folytatá
sára vonatkozó - az egész ország területére szóló - engedélyért 
folyamodik. Nem pénzszerzési vágy, hanem humánus érzése kész
teti e kérelemre Elsö sorban a szegénységben sínylődö betegeke~ 
akarja ingyen gyógykezelni, akiknek nehezükre esik a nagy orvost 
díjakat lefizetni. 14 ~ • • 

Virctimura az udvari orvosok testületébol alakttott btzottság 
elölt vizsgának veti alá magát, amelyen orvosi szaktudásának szép 
tanujeiét adta. A vizsgáló bizottság a jeles képzettségli és fedd· 
hetetlen erkölcsű Virctimuranak kérelmét pártolólag terjeszti fel a 
királyi udvarhoz. Ennek alapján a király - a hatóságokhoz intézett 
patenslevél szerint - Virctimuranak kérelmét teljesiti és az orvosi 
praxis folytatására vonatkozó - egész Sziciliára szóló - engedélyt 
megadja.15 

Budapest. Dr. Weisz Mór. 

11 nAz Ujság" 1910. március 2-iki számban. Budapesti séta. - Medikus 
és medika Irta Porzó. 

" Krieg K.: Deutsches Bürgerthum im Mittelaller 1868. 7., 13., 17. o. 
idézi: .stammbuch des Arztes." Stuttgart. Verlag von W. Spemann. L. m. 
Dr. Wiener M. : .Regesten zur Geschichte der Juden in Deutschland wahrend 
des Mittelallers. • Hannover, ·1862. 182. o. 

" Pascal a zsidó Peszach névnek felel meg. 
" A középkori orvosi díjak nagyon tetemesek lehettek. Utóbbi mellett 

bizonyit, hogy Sára nevü zsidó orvosnö ll. János würzburgi érseknek évi 
12 aranyforintot fizett az egyháza területén engedélyezett orvosi praxisért S 
milyen jövedelmező volt, arról az a körülmény tanuskodik, hogy 1419. május 
22-én kiállitott okmány szerint nevezett Sára orvosnö Würzburgban lakó 
Riederni Frigyes nemes ember egész birtokát megvehette. Wiener i. h. 

" Az érdekes, a maga nemében egyedül álló oklevél szószerint igy 
hangzik: 

Scriptum est per patentes litteras universis offidalibus per totarn 
siciliam constitulis et constituendis ac personis alijs tam presentibus, quam 
futuris presentes liHeras inspecturis fidelibus suis etc. Cum ad hurnilern 
supplicationem factam noviter excellencie nostre per Virctimuram Judearn 
uxorem pascalis de medico de cathania judei servi camere nosire sibi licen
ciam pratieandi l in scieneia medicine circa curas corporum humanarum maxime 
pauperum, quibus dificilc censetur immensa phisicorum et medicorum salaria 
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Kőinives Keleinenné tá:rg.yának változatai 
az épitö áldozat nyomai a zsidó irodalomban: 

Az ösi néphitben és még a mai n~pköltésben is az épités áldo
zatot követel. Az épitö áldozatról szóló hagyományoknak két fövál
!ozata van.: a Dae~alus-lkarus-typus és az előttünk magyarak előt t leg
Inkább mmt Kömtves Kelernenné mondája ismert typus. A Daedalus
lkarus . typusban palotának, épületnek vagy akár kardnak a gazdája 
mcgl'·ll (vagy fogvatartja) a művészt, nehogy hasonló müvet más 
részére is alkosson. Ez a monda faj szintén élt a Keleten is, 
Goldziher prof. kimutatta a mohamedán népeknél (Orientaltsche 
Baulegenden, Globus l 904. LXXXVI. 89-9 J.) A zsidó irodalom
ban nem ismerem megfelelőjét. 

Az építő áldozat általánosabb változata a Kőmíves Kelernenné 
typus. Várat építenek, össze-össze omlik, mig embert bele nem 
falaznak. Ennek az elterjedt hagyománynak alapja az a néphit, 
ho~y az építést a szellemek ellenzik. A vadon a szellemeké, a 
démonoké; épités által az ember elüzi őket, elhóditja birodal
mukat. Meg kell őket áldozattal engesztelni. Ez az épitö áldo
zat : eleinte ember, majd a szokás enyhültével állatot, söt tojást 
is hoztak áldozatul. 

Hogy a vadon a szellemeké, ennek a néphiedelemnek nyoma 
még a Szent Irásban is megmaradt : a vadonban az erdei szelle
mek, a satyrok táncolnak (Jes. XIII. 21), egymás felé kiáltoznak, 
- ott talál menedéket Lilith a nöi szellem (Jes. XXXIV. 14). 
Felix Liebrecht, a méltán nagytekintélyű ethnologus, ugy véli, hogy 
maga az építő áldozat is megtalálható a Szentirásban. Kiindulva 
abból, hogy a phoenikiaiak, megszilárditandók városaik kapuit, 
azokba embereket temettek, hasonló népies szokásra magyarázza 
jósua könyvének (VI. 26.) szavait: Átkozott a férfiu az Örökké
való elött, aki ujra épiti ezt a várost Jerichói, első szülöttjével 

soh•ere ubique locorum dicti regni nostri sicilie eo videlicet quod ipsam vircti
muram examinari diligenter fecimus per phisicos nostros in pratica supra
dicta, qui eandem virctimuram previa examinacione predicta ac suadente .fama 
laudabili et experiencia probabili comendarunt et approbarunt esse adnutten
dam in peticione preinserta. Vesire fidelitali . "!andamus quatenus ~r~fatam 
virctimuram praticare in huismodi scieneia med1c~ne de cetero ~b1que ~IVItatum 
terrarum et locorum dicti regni no ,tri sicilie. V1gore presenlis grac1e nosire 
ac licencie per nosiram serenitatem sibi concesse auctoritate presencium 
preter contradidonis obstaculum permictatis. 

l .... 
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vesse meg alapját és legkisebb fiával állitsa föl a kapuit. (Felix 
Liebrecht, Zur Volkskunde. 11eilbronn 1879, 287, 288. 1.) Achab 
király korának jellemzésére a Királyok könyve (l. K. XVl. 34.) 
beszéli: az ö napjaiban Beth-Elből való Chiél fölépitette Jerichot, 
elsö szülöttjével Abiram-mal megvetette alapját, legkisebb fiával, 
Szeguv-val fölállitotta a kapuit. 

Ez a megkapó föltevés azonban nem kétségtelen, mert a 
Szentirásból nem világos, vajjon Chiél befalazta-e Jericho alapjába, 
kapujába a fiait. 

Ellenben a talmudi kor kétségtelenül ismerte a népies szokást, 
hogy embereket befalaztak. Sajátságosképen ezt a népszokás!, 
melyet nyilván a maguk idejéböl ismertek, a multba vetitették, az 
egyptomi rabságnak korába. Könnyen érthető, hisz ha valaha, 
Egyptomban kellett Izraelnek al épitkezéotől szenvednie. 

Ezeket a szenvedéseket Eleazar ben Jószé tana ekkép 
szemiéiteli: "Egyszer Alexandriában jártam; az egyptomi város
nak egyik véne igy szólt hozzám: jer, had mutassam meg neked, 
mit tettek az én atyáim a te atyáiddal ; elment s megmutatott az 
épületekbe sülyesztett csontokat" ;1 sokat vizbe fulasztottak, máso
kat az épületbe szoritottak. Ezért bünhődött Mó ·es tanítónk. (Bab. 
Szanhedrin lll a, Midras haggadol , Mechilta de Rabbi Simon b. 
Jochai ed. D. Hoffmann, Frankturi a/.'vl. 1915. p. 170). 

A jelenet igen szemiéiletö: Eleazar ben Jószé még ott látja 
az egyptomi épületek romjaiban őseinek befalazott csontjait. De 
nem világos, miért kellett Mózesnek bünhödnie. Ez világossá lesz 
egy midrás által, mely R Akibáboz fűződik. A Szentirásban 
Mózes panaszkodik Istennek: "amióta Pharaóhoz jöttem, hogy 
nevedben beszéljek, még rosszabbul bánt evvel a néppel, de meg
segiteni nem segitetted meg a népedet." (Exodus V, ~3.) R. Akiba 
ezt. a szemrehányást ekkép fejti ki: "Jól tudom, hogy egyszer 
maJd megszabadítod őket, de mít törődöl te azokkal, akik már 
be vannak falazva az épületek alá." Ebben a percben a btintet6 
igazság (middat haddin) le akart sujtani Mózesre, de lsten vissza
tartot~a, mert átlátta, Mózes c~ak Izraelért merészkedett ekkép 
szólnt. (Exod~s ~a?ba ad V, 26, ed. Vilna p 17ah V, 22). 

Most mar vtlagos Eleazar b. Jószé barajtája: ö Alexandriá
ban látta azokat a csontokat, mclyek miatt Mózes majdnem bUn-

. 
1 Bacher, Agada der Tannaiten ll, 413, i. j . sz. a talmud 57.övegébc 
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hödött, mert fölhányta Istennek, hogy ezekkel a befalazottakkal 
nem törődik. 

. Ide vág még_ egy talmudi népetymologia, melynek megfejtését 
R~smak köszönhei]Ok. A bálványkép készitő Michának nevét ( akiről a 
B trák könyvének XVII. fejezete beszél) egy barajta ekkép magyarázza : 
)'J~:J 1 ,~:J~rlJ'iZ.' ,,:J'I~ "Michának nevezték, mert belapitották az épü
letbe." Rasi ezt meg~ilágitja_ egy figyelemreméltó aggádá val, mely 
egyébtinnen u~y látsztk nem tsmeretes : Michát az egyptomiak tégla 
gyanánt beépttctték ; IMózes szemére veti Istennek, hogy Izraelnek 
rosszra_ f?rdit~tta a sorsát; amikor az egyptomiaknak nincs téglájuk, 
Izrael ftatt rakják a falakba. Erre Isten fölvilágositotta: "töviseket írta
nak" (azaz csak Izraelnek silányai pusztulnak ekkép), előttem tudva
levő, hogy ha ezek a befalazottak életben maradnának, gonosztevésre 
vetemedoének ; ha akarod, próbáld meg, huzd ki egyikOket Mózes 
kihuzta az egyiket, ez fett Micha, a bálványimádás terjesztője. 
(Rasi, Szanhedrin 101. b.). 

ebben a későbbi aggádában némikép már elhomályosult a 
népszokásnak eredeti értelme; ez az aggáda már ugy véti, hogy 
éptiletanyag hiányában Izrael fiait téglákul használták, - pedig 
a szokásnak alapja az építő áldozat. 

Az élö emberek befalazására a talmudi müszó 13.'~· 1~.':l~ 
(szorit, lapi t) l'i''iZ.' (sillyeszt). Nincs kizárva, hogy ennek alapján értel
mezendő a Pesziktha (ed. Buber 81. a) i•.,'l'j:)1'iZ.' n~ j'l-'P11V n.'i'~IV~Ii 
Szó van ott Egyptom bilnhődéséröl: az egyptomiak elégettek, 
elégnek; oroszlánok elé dobtak, oroszlánok elé dobattak (a római 
viszonyoknak visszavetitése az egyptomi korba). Lehet, hogy egyik 
bUnhödésOk: ök, kik épOleibe falaztak, épliletbe falaztatnak. 

Nyilvánvaló mindenesetre, hogy az emberek befalazásának 
szok:isát, mely Ázsiában, Afrikában, Európában élt s ugy látszik 
még a legujabb időkig szedie az áldozatait, mely kimutatható a 
klasszikus ókorban és Izrael töszomszédjainál a phoenikiaiaknál, 
hogy ezt a népszokást az ösi Izrael is ismerte. Miként itélt róla 
a vaJiásos zsidóság, arról nem lehet kétségOnk. Ha jerichó föl
építésénél valóban érvényesilit ez a szokás, a Szentirás mint 
Achab korának romlottságát bélyegzi meg. A talmud és a midrás 
Egyptom elvetemilltségét látja benne. Miként a Molochszolgálatot, 
miként az emberáldozatot általában, ugy az épitö áldozatot is 
kárhoztatnia kellett a zsidóság hirdette emberbecsillésnek. 

Budapest, Dr. Heller Bernát. 
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··t e Entwicklung. Eine Einführung in das Rechisieben Agyptens eson er 
spa er der Ptolemaerzeit, Miinchen 1923. XII. 282, 8") 

Ez a mű zsidó szempontból is jelentős, nem azért, mert _a 
zsidóknál ís volt asylum, "a menekülö városok", melyekre W. ts 
hivatkozik, nem is azért, mert egy zsinagógának is volt asylum
joga (28, 29, 35, 40, 48, 224, 234), hanem egyéb szempont~ól 
is. Csupán néhány dolgot emlitünk. Barth (de graecarum asy!t~) 
szerint a 2. és 3. században Kisázsiában és szomszédos terü
leteken 27 városban voltak templomok, melyeknek asy/ia joguk 
volt. Ezek között nem kevesebb, mint 8 Palesztina területén volt, 
névszerint: Caesarea, Diocaesarea, Gadara, Gaza (Judeában), 
Ptolemais (Galilea), Scythopolis, Nysa (Samaria), Sebaste (218, 3. 
jegyzet). Ez azt mutatja, hogy Palesztina városait leginkább pogá
nyok lakták és érthető, hogy a szentföld csakhamar keresztény 
ország lett. Nem a zsidók hódoltak be, bár ilyenek is voltak, 
hanem a pogányok. Asylia oly jog volt, melyet egyes templomok 
kaptak, tehát nem az, amit a biblia és a talmud a menekülö 
városokról mond. Kérdés, volt-e, mondjuk Palesztinában, zsina
gógának asyliája? Hogy pogánytemplomnak volt, már láttuk. Ennek 
talán nyoma van Tarfon mondásában, melyet a heretikusokról 
(C'J'~) mondott. "Ha az üldözö üldözne, menekülnék a bálvány 
házaiba és nem ezeknek a házába" (j. Sabb. 15 c. 22 alulról). 
Ennek csak az az értelme lehet, hogy a pogány templomban 
keresne menedéket, mert az, hogy pogány magánházba lép be, 
nem bűn. A b. talmudban Sabbat 116a meg van !oldva ezzel: "a 
kigyó üldözi, hogy megmarja". Ez csak azt mutatja, hogy nem 
ismerték már az asyliara való célzást. Ez volna az egyetlen hely 
a talmudban, hol az asyliaról van szó. Természetesen ellene lehet 
vetni, hogy nem volt minden templomnak asy/iája, azaz joga, 
nogy az adamenekültet nem kell kiadnia, vagy nem szabad onnan 
kivenni. Ez igaz, azonban a nép lelkében élt a tudat, hogy a 
templomba nem szabad betörni, az odamenekOlt tehát az Uldözö 
elöl biztes volt, mert a templom előtt megállt. Ugy gondolom, 
hogy Tarfon mondását igy kell értelmezni. A zsinagógának is volt 
asyliája, de már a 4. században nem tudták a zsidók ezt a jogot 
megvédeni, azért a keresztény templomokat keresik fel, ami ellen 
C. Th. 9, 45, 2 renddele irányul. Hogy áttértek sem részesülhetnek 
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az asyliaban. (Részletesen 224. és 234. lap). Rabszolgák szöktek 
az asylumokba (pl. 141). A tóra szerint a tolvajt eladják, ha nem 
tud fizetni. A biblia más könyveiből (pl. Neh. 5) következik, hogy 
egyéb adósságért is rabszolgává lehetett az adós. Egyptomban az 
adós mindig rabszolga lett (84. lap). 

Egyptomban nemzetiség szerint mérték a jogot. A legtöbb 
joguk a makedón hódilóknak volt, ezek voltak ugyszólva a nemesek. 
jobbágy sorban voltak az egyptomiak, a legyőzött öslakosság. 
Rendesen hozzátették a személyi statust. A perzsák 525-ben idő
számitásunk elölt Kambyses alatt meghódították Egyptomot és az 
összes egyptomi templomokat lerombolták. Még 500 évvel késöbb 
is mutogatfák a templomokon a perzsák megszentségtelenitését és 
ezért a perzsákat az asyliából kizárták (68. lap.) . Woess utalhatott 
volna az arameus papyrusokra, hol a zsidók emlitik, hogy 
Kambyses lerombolta az egyptomi templomokat, de meghagyta az 
elefantinei zsidó szentélyt. Ebből következik, hogy az egyptomi 
zsidókat nem taszította szolga sorba, ami kiilönben abból 
is kitünik, hogy a zsidókból katonai telepet csinált, vagy ami még 
valószinübb a Fáraó zsidó határörségét átvette. Kétszáz évvel 
késöbb Nagy Sándor hódítása révén Egyptom a Ptolemeusok 
uralma alá keriilt. Ekkor a perzsa hódítók ivadékai kiilön osztályt 
alkottak, kik jogilag magasabban állottak, mint a benszüiölt egyp
toiniak, de a makedónok, alexandriaiak és mások alatt. "Die 
persische htr"v~ ist daher nichis anderes als die in Agypten ge
borene Nachkommenschaft der einsligen Sieger. Meder geberen 
in Agypten heisst, wie P. Lille dem l (= Sethe Nr. 22) zeigt, 
der Wp:>7j<; '~' Emrov; im Demotischen" (67-68). Érthető, hogy 
az Eszterkönyv mindig "a perzsa és méd királyok"-ról szól és 
hogy az egyházatyák szintén "medo-perzsa" terminust használnak. 
De ez csak mellékes, ami szempontunkból jelentős az a kérdés, 
hogy a perzsa epigone alá tartoztak-e a zsidók is. Sdzubart (Ein
fiihrung in die Papyruskunde 329) utalt Hamb. 2 papyrusra, hol 
louoettOl ntpaett •Y.• Zr.trovY,; emlittetnek és felvetette a kérdést, hogy 
a sok "perzsa epigone" alatt nincsenek-e zsidók? Woess 80, 3. 
jegyzet szószerint a következőt mondja: 

"Ob die Übernahme von Gestellungsbürgschaften nicht iiber
haupl Erwerbszweig war? Bei der grossen Bedeutung der Eimich
tung ware das nicht unmöglich. Im Zusammenhang damil mag man 
an das ha u fige Aufireten von t ltpaat '~' emrr;vY,; als Gestellungs
borgern erinnert werden. Ich greife heraus Lille dem l, P. • 
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G d 'lz 3 Oxy 259. Tebt. 156. Die Beispiele lassen sich ra enwt , · ' · "b us Jeichi vermehren. Die lHpaat 1:Y,; er.t·rovY,; steilen ewen ~ er~ 
bewe lichen Bevölkerungsteil dar. Sie sind gan~ offe~stchtltch 
unte / dem tragen Vol ke . die Trag~r des Spekulahonsge1stes ge
wesen. Kollege Pringshetm h.at mtc.h da.rauf aufmerksam gemach!, 
dass fast alle Lieferungsvertrage, dte wtr aus A&ypten ~aben, von 
Persem oder mit Persem vereinbari worden stnd. Em ~rosser 
Teil dieser Perser wird jlidischer A~stammun~ gewesen setn. Es 
ist ziemlich wahrscheinlich, dass mtt der perstschen lnvaston ~uch 
viele Juden, die damals ja persiselle. Untertanen war~n, wreder 
in das L:md zurückgekehrt sind, das rhre Ahn.en voret~st hatten 
verlassen müssen. 'louoai:r;t W.paat 6 1.; Er.qov7,; s1nd uns Ja bez~ugt 
(P. Hamb. 2). Die Übernahme von Gestellungsbürgschaften wlirde 
zu d em Ganzen nicht schlecht passen." 

'Magyarázatul. Az adósért vagy más miatt bajba keveredett 
emberért jótállást vállaltak, hogy elöállitják, olyasmi, ami más 
alakban - pénzbeli cautió - ma is létezik. 

A perzsákkal Aristeas levele szerint valóban jöttek zsidók 
Egyptomba, mire W. utalhatott volna. De lehetséges, hogy a per
zsák által átvett zsidó sereg, az elefantinei katonai telep szintén 
perzsának számított a Ptolemeusok uralomrajutása után. Nincs 
ugyan írott emlék máshonnan, mint Elefantine- Asszuánból 
zsidó katonaságról, de nem valószinü, hogy csak épen ott lett 
volna zsidó katonaság, hol archivurnát kiásták. A Kambysesszel 
bejött perzsa zsidók mellett a perzsák által már Egyptomban talált 
zsidók is perzsákként kezeltethettek. Erre vall az is, hogy a zsidó 
templomot Kambyses meghagyta, mikor az egyptomi templomokat 
elpusztította. A "Spekulationsgeist". ból azonban nem következtet
hető semmi, hiszen ókori zsidókról van szó. Már említettük, hogy 
papyrusban zsidónál a "makedon • jelzö is található, ami annyit 
jelent, hogy a hódítók jogával bírt. Vajjon nem lehet-e arra gon
dolni, hogy olyan zsidó, aki a hódító makedón seregben szolgált 
zsidó katona ivadéka? Nagy Sándor seregében zsidók is szolgáltak, 
tehát Egyplomba is eljuthattak. A kérdést kutatni kellene. A 
zsidók talán politikailag klilönbözö nemzetkép kezeltettek: zsidók, 
makedonok, perzsák, koptok. Általában lehetett más nemzetiséget 
felvenni. 

A perzsák, mint templomgyalázók ivadékai az asyliából ki 
voltak zárva. Mikor a kereszténység uralkodóvá vált, a zsidókat 
kizárta a templomai által élvezett asylia jogból, azaz zsidó hiába 
menekült keresztény templomba. A két tényt W. ö;szel.apcsolja: 
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amint a pogányok kizárták a perzsákat következéskép a zsidó
perzsákat is, így kizárták a keresztény templomok - folytatva a 
pogány gyakorlatot - a zsidókat. Igy értelmezhető Cod. Theod. 
9, 45, 2. Itt van a hid, mondja Woess Szávai nem a zsidókat 
zárta ki az egyház, hanem a perzsákat, akiket lisztán a zsidók 
képviseltek. Theodosius garmadával ontotta a zsidóellenes törvé
nyeket, de a zsidóknak az asyliából való kizárásánál a perzsák 
megtorlásának gondolata vezette, mert a perzsák az egyptomi 
bálványtemplomokat kereken ezer esztendövei azelőtt meggyalázták. 
Ha a perzsák az egyiptomi bálványtemplomokat nem bántják, a 
zsidók ezer év mulva menekülhettek volna üldözőik elől a keresztény 
templomokba. Logika és psychologia. (Woess idézi a rendeletet 
234. Iap, I. jegyzet, az irodalommal együtt). Megjegyzem, hogy 
olyan zsidókról van szó, akik keresztényekké akarnak lenni, tehát 
ezen az áron sem kaphatják meg az asyliavédelmet. 

A szóbanforgó könyvben az asyliaval való kapcwiainál 
fogva , az egész jogrendszer szóba kerül. Igy a börtönügy is. Erről 
sötét kép tárul elénk. A börtönben lévők panaszkodnak, hogy a 
börtönben biztos halál elé mennek, éhen fognak halni (78-81). 
A hivatalnok maga is tartott börtönt, honnan akkor bocsátotta 
szabadon a foglyot, mikor tetszett neki. Igy volt ez idöszámitásunk 
előtt, de 500-600-ban is. Magánosok is tartottak börtönt, hova 
az adóst, vagy parasztot bedugták, sőt torturázták (225). Hogy ez 
nemcsak Egyptomban volt igy, hanem a Keleten, mutatja Rab 
(200-250 Babilonia) mondása, miszerint négy dicsőítse Isteni: aki 
a börtönből kiszabadult stb. (Berákót 55a). 

Az egyik demotikus okmányban az áll, hogy az adós ellen
okmányokkal nem fogja megtámadni a hitelező követelését, ameddig 
az adóslevél az ö kezében van (191). Ez a formula aram papyrus
ban már az 5-ik században (isz. e.) található más vonatkozásban. 

A "hellén" sz ó annyit jelent mint pogány. ", DJ,·r,v bedeutet 
in dieser Zeit [400 köriil] . .• in Agypten soviel wie Heide" (222, 
2 j.). Pál apostol azt mondja hires mondásában: Nincs kiilönbség 
se heilének és zsidók, se férfi és nő, se szabad és rabszolga 
között. Hellén és zsidó oly ellentét, mint a talmud nyelvén arameus 
és zsidó. A hellenista világban a hellén a pogány, a keleti világ
ban az arameus a pogány, az egyptomi kere;;ztények a zsidó 
nyelvhasználatot veszik át: a hellén a pogány. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALOM. 

A zsidók története Egyptom.ban. 

Fuchs Leo. Die Juden Aegyptens in ptolemaischer und 
römischer Zeit, Wien 1924. :lq( + 156 lap (Veröffentlichungen 
der Dr. A. S. Bettelheim Memorial Foundation). 

Ez a könyv feldolgozza a görög papyrusokban található, a 
zsidókra vonatkozó adatokat, terjedelmesebben, mint azt Neppi 
Modona tette az olasz Aegyptus cimü folyóirat IV. (t 923.) köteté
ben. Chajes bécsi főrabbi előszava után, kinek a könyv ajánlva 
van és a részletes irodalmi apparátus után következik az elő
történet (3-4). A mű 10 fejezetre oszlik, melyek közül az elsö 
három a történetet adja elő, még pedig I. a ptolomeusok alatt 
319-57 ante, II. 57-70, lll. 70-től Nagy Constantinusig. A 
bizanci korszak nincs feldolgozva, mert nincs forrás. Azután követ
kezik egy-egy fejezeiben : a zsidók földrajzi elterjedése, a társa
dalmi helyzet, a közjogi állás, adók, nyelv, vallás, névjegyzék. 
Fuchs igen alaposan dolgozott, ami annál csodálatosabb, mivel 
vak ember és ily állapotban tanulta meg e nem könnyu dolgokat. 
Ennek tudható be némely elemi hiba. Igy XII. Iap olvasandó 
Allgemeine Zeitschrift d. judentums helyett "Zeitung"; Dö.rne helyett 
Da.hne (XIII. 1.); Gratz, Gesch. der judö.er helyett Juden (XIV. 1.}; 
54. l. Babba Bathra helyett Baba, 56. l. jommah helyett joma; 
124. l. Haggada der Tannaiten helyett Agada; 141. I. Scilanmai 
helyett ScharnmaL - A részletekre nézve csupán néhány megjegy
zés. A zsidók foglalkozásának felsorolása közt van természetesen a 
kereskedelem is 56 - 60. A források erre nézve leginkább irodal
miak és érthető, hogy az alexandriai zsidók jöttek tekintetbe. 
Világos, hogy a világvárosban a zsidók jórésze is kereskedő volt, 
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mint a nemzsidó is. De a következtetés, hogy az egyiptomi zsidók 
főkép kereskedelmet üztek, ebböl nem következik~ Érdekes, hogy 
disznókkal is kereskedtek. .Papyri und Talmud" c. iratomban 
(7. lap) azt állitottam, hogy az antiszemitizmus a hellenista- római 
világban a nép körében nem létezett. A fel söbb rétegekben volt, 
ezt nem tagadtam, Nézetemet Fuchs (75-ik lap) nem idézi pon
tosan. A zsidóknak Alexandriában külön archivumuk volt (93), 
ami világot vet több talmudi helyre. Oxyrhynchosban kiá >tak 
négy héber papyrustöredéket és egy héber vagy aram betük
kel irt görög vagy latin szüveget, ezen aram utóirattal : 
.. Én, Saul, Eliázar fia, irtam ezt. Béke Izráelre. Ámen." 
Az ötödik fragmentum a legérdekesebb, mert azt mutatja, hogy 
már 200 körtil Egyptomban idegen szöveget héber betukkel írtak. 
Igaz, hogy orakulumszerüen hangzik "görög vagy latin" szöveg. 
Ha az olvasás ily kezdetleges állapotban van, aram szöveg is lehet. 
A héber fragmenttimokat sem tudták olvasni. Ezt megállapitottuk 
az egyik facsimiléböl, melyet a felfedező Flínders Petri e a "The 
status of the Jews in Egypt" (London, 1922.) felolvasásában 
közzétett. A többi fragmentumot eddig - sajnos - nem láttuk. 
Érdekes fejezet "a vallás" ( 122-133). Egyebek közt ezt olvassuk 
(125. lap): "Die griechische Philosophie, vor allem der Epikureis
mus, wurde durch die Juden der Diaspora sireng abgelehnt (]os. 
c. Ap. ll. 4. [§. 38])." Ezt az állítást korlátozni kell, mert a palesz
tinai zsidóság is küzdött az epikureizmussaL Epikuros oly hatalom 
volt a zsidóknál, hogy mai napig is él a neve a zsidó nép száján, 
a nép közölt a legismertebb görög filozófus, illetve az egyetlen 
görög bölcselő, kit .1 zsidó nép ismer. Ez onnan van, mert Epi
kuros tulajdonképen vallásalapitó volt, kultuszközségeket alapított. 
Érdekes a nevek listája. Három csoport: I. héber név; 2, sémi 
név (csak l.); 3. görög név; 4. egyptomi név. Külön lista hasonló 
nevekről, melyeknél kétes, hogy viselője zsidó volt-e? Figyelemre 
méltó, hogy Ábrahám négyféle alakban is előfordul, holott a 
talmudban egyszer sem található. 

Gyakori a Jákob név több változatban, ugyszintén az Izsák, 
valamint a József és Juda név. Mária, amely az egész régi zsidó 
irodalomban csak háromszor található, megvan a papyrusokban. 
A jesus elég gyakori. Felette sok változata van a Sabthai (maig 
élö) névn\!k. A Bechai (Bachja) nevet Zunz csak Saragossában 
találla és ez okból Bachja ben Pakudát Saragossába helyezte. A 
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talmudban és midrasban nincsen. Erdekes, hogy Egyptomban már 
a 2. században idöszámitásunk elölt volt egy Becháj bar Sabethaj 
(osztrakon Revue d. É. J. [!913.] LXV. 16-23; Fuchs !42). A 
zsidó és görög nevek teljesen egyenranguak voltak, mert találjuk 
az apát héber és a fiut görög névvel, vagy megfordítva. Pl.: 
Josepos Aisdzylos fia; Jakob Achilleus fia; Eleázar Nikolaos fia ; 
Simon Plolemaios fia; Dosarion (leány is lehet) jesus fia ; Jason 
Josepos fia; jesus Papios fia; Justos Róbél (=Reubén) fia; Petós 
(egypt. név) Chelkias (=Chilkijahu) fia . Összesen 12 egyptomi 
névvel találkozunk (148 k.). Zakkai Clermont Ganneau szerint 
egyptomi zsidó volt, kit Joppeben temettek el, mert ez a név görög 
végzet nélkül Egyptomban előfordul (138. lap). De hiszen Paleszti
nában is előfordul pl. Jochanan ben Zakkai és még többször. A 
görög nevek közölt szerepel Aninios (143). Nem lehet ez tm 
görög végzettel? Megjegyzem még, hogy előfordul Abbamari 

. Halévi fia (13)), oly név, amely Abbamari alakban a középkorban 
járta. A kétes nevek között van Platon is (153), még pedig kora 
ptolomeusi korból. A talmudban előforduló (R) Zebid is szerepel 
a kétes zsidó nevek közölt (149). 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

IRODALMI SZEMLE . 

Stahlin Ottó, Die hellenistisch-jüdische Literatur, Sonder
Abdruck aus W. v. Christs Griechischer Literaturgeschichte 
Zweiter Teil. Erste Halfte. 6. Auflage. München 1921, 153. 1. 
nagy 8-rét. 

A hellén-zsidó irodalomról szóló főmunka (Stahlin szerint 
is) Schürer ismert zsidó története. Azért St. nem végzett felesleges 
munkát. Két csoportra osztja ezt az irodalmat. I. Héber iratok 
átültetése görög nyelvre és az ehez csallakozó irodalom. Ebben 
szó van a LXX-röl és az apokrifákról. Az összes görög forditá
sokról, a to1dalékokról, a pseudepigrafákról stb. A Hexapláró1 
szólva azt mondja, Aquila Hadrian császár idejében élt (549). Ez 
helyes, de Lagarde helyett hivatkozhatott volna a ta1mudra, hol 
az áll, hogy R. Jósua és R. Akiba szájából fordított. Ebböl az 
látszik, hogy 117 előtt is milködhetett már. Igen jó összeállitás. a 
2. csoport: Zsidó zserzök munkái görög irodalmi formában. Törté-
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netiró volt 9. josephust kivéve valamen nyinek görög neve van. 
Az első Demefrios 200 körill élt időszámításunk előtt, az utolsó 
jusfus Tiberiasból josephus kortársa és ellenfele volf. 100 óta nincs 
zsidó-görög történetíró. Vannak filozófusok, eposz és drámairók, 
hamisitók, pseudepigrafikus irodalom. A legnagyobb görög-zsidó 
iró Philo. A templom elpusztulásával a zsidó írói erő megszünf, 
csak josephus és justus, kik a háboruban résztvettek, nyuJtak 
még a tollhoz, hogy a háboru lefolyását megírják és egymást 
megvádolják, oly jelenség, melyef a világháboru után keletkezett 
hadvezéri irodalomból jól meg tudunk érteni. De nemcsak a görög, 
hanem a héber nyelvü irodalom is megszlint, csak a rabbik 
maradtak meg a katasztrófa után, ezek azonban még a hagyomány 
leírását is megtiltották. A valláson kivtil minden más nemzeti 
erő megtört. 

* 
Fleg, Edrnond, Anthologie Juive des origines au moyen 

age [1], du moyen ages á nos jours [II], Paris 1923, XVI+ 330, 
XIV -t- 408 lap, 8° 

Fleg abból a helyes gondolatból indult ki, hogy a zsidók 
története összefliggö egészet képez és nem bontható két részre, 
Izráel és a zsidók történetére, amint ez szokásban van. Ugyanezért 
Antologiájába belevette a bibliát is, az apokrifákat, a hellenista 
irodalmat, melyek pl. Szirach kivételével Halper Antologiájából 
hiányzanak, a legujabból e nemben, minthogy csak a héberre 
szoritkozott. Hogy Fleg miért nem jelölte munkáját L és IL rész
nek, nem világos. Egyszerre jelent meg mind a két kötet. A 
munka nem irodalmi szemelvényeket akar adni, hanem a zsidóság 
egész multját tanaival egytilt mutatja be. Az I. rész bibliai, helle
nista és talmudi korszakra van felosztva. Hogy a munka berende
zéséről és irányáról képet adjunk, ideiktatjuk a bibliai korszak 
fejezeteimeit Ezek a következök: l. Izráel az emberiség kebelé
ben (Teremtés, lsten szövetsége az emberiséggel stb.). 2. lsten 
(lsten egy, teremtő stb.). 3. A Tóra (kinyilatkoztatás, linnepek és 
áldozatok, bálványimádás stb.). Az élet Izráelben (vallási élet, 
erkölcsi élet, nemzetközi élet - ez utóbbi alatt a messzianismusról 
van szó). A talmudbölcsek köztil csak tannaifákra hoz példát, 
arnórákra nem. A kronológiai sorrend nem egészen pontos, a 216-ik 
lapon nevezett Eleázár ben Simon pedig hibás, helyes olvasat 
szerint Simon b. El. A ll. rész kezdődik 800-al és a francia 
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forradalommal a • modern korszak• következik napjainkig. Az első 
148 lapot ölel fel, a másdik 210 lapot. A modernek közölt vannak 
olyanok, kiknek nevét itt látjuk először, ellenben hiányzik például 
Frankel Zakariás. Magyarország és a magyar zsidók egyáltalában 
nem léteznek, Bacher, Kaufmann, Goldziher nevét sem találjuk. 
A jegyzetekben sok a hiba, a szövegek sem egészen menfesek 
fölük, de ezekre e helyen nem lehet rámenni. Altalában hasznos 
könyv. 

* 
Hasiloach. Ez az ismert héber folyóirat, amely több meg

szakitás után a jubiláris 40-ik kötetnél hirtelen kénytelen volt 
megjelenését beszüntetni, csakhamar feltámadt és most rendes 
idOben kerlll ki. Tartalma, iránya nem változott. Olyan nemzeti 
revü, amilyenek más nyelven is szoktak megjetenni : népszerU 
tudomány, regény, vers, politikai áttekintés stb. A legujabb ftizet
ben Kant 200 éves jubileumáról és Kant ismerettanáról van egy
egy cikk. A regény és a versek csak héber nyelvtudósok számára 
k~sztil~etnek: Modern Kalirok. A szerkesztö Dr. Klausner józse/, 
kinek Igen ligyes tolla van és aki több történeti munkát készitett 
A Schur.er-f~le korral foglalkozik és irt egy vaskos kötelet, jes~ 
Hanotzn. Cimen. A folyóirat jeruzsálemben jelenik meg egy 
newyorki egyeslilet tárnogatásával, amely, ugy látszik, főkép ebböl 
a célból alakult. 

* 
A héb~r könyvpiac a háboru befejezése óta nem sejtett mér

tékben l~ndult fel. Egész tömeg uj "Verlag" keletkezett: Marijah 
Kelal, AJanu!, Dewir, Menorah s mások, a régiek pedig rnel k 
a háboru miatt sztineteltek, pihent erővel látnak hozzá h ye 
mulasztottak~t ~ótolják, melyek köztil kiválnak a varsói , "s~fffel! 
~ég és ~ VIlnai ... Rom" cég. Az előbbinek kiadásaiból néhán at 
Ismertettlink lent, Itt az utóbbiról szólunk éhá y 

d n ny szót. A Jeg-
gaz agabb é~ . le~korrektebb talmudkiadás a Rom-féle volt A 
háboru puszhtasai, mely~k a lengyel tertileteken voltak a ie -
~ulyosa~bak, nemcsak UJ könyvek kiadását akadályozták m g 
~~em JÓrészt a létező könyveket is megsemmisitették Előállt eg, 

UJ. Inség - a talmudinség. Többre volt szüksé ~i egy 
:Ivel az uj gazdagok könyvek gyUjtésére is adták g~agu~!t a~e~tt, 
övették a régi nemes zsidó szokást, hogy egy .,Sasz" Óal~u~~ 
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példány) legyen a házban, ha nem is értenek belöle semmit 
Hihetetlenül hangzik, de való, hogy sokan, még pedig magya; 
levegőn is, héber könyvtárt gyüjtöttek, a hozzáértök fájdalmára 
felvervén az árakat. Külön érdekes fejezet : A világháboru hatása 
a héber könyvre. A drágulás rég paritáson felül van. A zsidó a 
könyv népe. Oly értelemben is, hogy a héber iró, ha fi atal és 
nincs a tollánál egyebe, héber könyvkiadó válla la'tot !élesit, a 
sza kértel met, gondolja, majd megszerzi. Ahogy egyéb szaktudást 
szerez. Innen van, hogy a Jegtöbb héber "Verlag" Berlinben van, 
ahol a menekül t orosz-lengyel zsidók földrajzi okoknál és Berlin 
kult urá jának vonzóerejénél fogva gyülekeztek. Több vállalat: 
Berlin-Jeruzsá lem , Berlin-London, Berlin-New-York sit., de 
mindenesetre Berlin. A német birodalom válsága, az ezzel járó 
drágulás a nyomdaiparban, az uj vállalkozásokat nehéz helyzetbe 
hozták, fokozta ujabban a frankspekuláció, amely Bécset is meg
rázkódtatta . Ezeknek hatása alatt a verseny a "kiadás · teré ről az 
"eladás" mezejére terelődött át, ugy hogy a héber könyvárak már 
nem törnek az ég felé. De ugy látom, hogy elkalandozom az 
irodalomtól , de mégsem egészen. Az uj fordulat által ugyanis 
megkönnyebbült egy .Sasz" és egy Sulchan Áruch megszerzése. 
Valóságos áldás a fiatal rabbikra. A vilnai talmud ugyanis ujból 
ki lett nyomva, 15, 18, 22 kötetben és aránylag nem drága. Sőt 
ujabb magyarázatokkal ki lett bővítve. Egyéb rabbinikus alap
müvek (RIF, Jerusalmi, Misnajot, Turírn stb.) részben már 
forgalomban vannak, részben nemsokára lesznek. London és New
York, hol lengyelek ismét nagyobb számban kerestek menedéket, 
szintén adnak ki talmudot, az előbbi, ha nem tévedek, jiddis 
nyelven. Ez utóbbinak is van tere, legalább nálam már kérdezös
ködtek kiilföldröl, hogy kapható-e ilyen talmud és hol ? Nem 
rabbi. Egyelőre a héber könyvkiadás ernpóriurna Berlin, Varsó, 
Vilna, amig át nem megy a nagy vizen, mint sok egyéb. Nagy az 
iparkodás Jeruzsálemben és Tel-Avivban (Jaffa), de hogy lesz-e 
ennek világra szóló sikere, csak a jövő fogja megmutatni. Örven
detes a nagy buzgóság és a lendlllet 

* 
Hazofeh. A folyóirat, amely 1923- ban betegségem miatt fél

évvel hátramaradt, azóta rendes időben jelenik meg, ezzel a 
számmal egyidejUieg a Hazofeh idei 4-ik száma is napvilágot fog 
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látni. A 3-ikban elöször jelenik meg józsef Bechor Sor Levitikus
kommentárja kritikai kiadásban. Az ORE tagjai a folyóiratot 
25 százalékkal mérsékelt árban kapják. Olvasóimhoz azt a kérést 
inféum, hogy tngedjék át cserébe a Hazofeh I. évfolyamának 3-ik 
és V. évfolyamának 1-ső számát. I., 3. az 191 J-ik évfolyam 
Szemlijéb~ volt befüzve, tehát onnan kivehető, V., J. pedig 
mutatványszámba ment el. Ezt a két számot készpénzért is vissza
veszem. - A Szemléből keresem az 1890. (VII.) évf. 5-ik és 
7 -ik számát, vagy az egész évfolyamot. 

* 
Klausner I., ki 1908 előtt az odesszai "Nagy jesiva" fel 

oszlott rabbiképzőben tanitotta a zsidók történeté!, 15 év óta 
foglalkozik a második templom korának második felével, vagyis 
a makabeusok felkelésétöl a templom elpusztulásáig terjedő kor
szakkat Izráel történetét a korszak kezdetéig már kiadta és annak 
átdolgozását és kibővítését késöbb fogja eszközölni, midőn a 
szóbanforgó korszak története három kötetben már kész lesz. Most 
került ki sajtó alól az első kötet, amely 167-37 (ante) terjed. 
Címe : ~~m~wl'i-l'1':l :;,,~,:; ("A Makabeusok története"), j ahadut 
és Enosijut (Zsidóság és Emberiség) kiadása. j eruzsálem-Tel
Aviv 1924. Ez az "Izraelita Történet• (li~~~il!'' :-t'i,~O:-t) második 
része. Ez a szépen kiállitott 234 lapra terjedő mü 8 fejezetben (40 
paragrafus) adja elö a történetet, amely kiterjeszkedik, a politikai 
eseményeken kivül, a gazdasági, szociális, vallási, kulturális viszo
nyokra. Uj Klausnernél a gazdasági rész, mellyel a történelirás 
~zelőtt egyáltaláb~n nem foglalkozott. K. a tudományos anyag 
Ismeretéből dolgozik és a legujabb irodalmat is felhasználja. A 
p~oblémákat a szövegben fejtegeti, ami az iskolai előadás marad
vanya. ~ héber olvasóközönséget ez bizonyára nem irritálja, killö
?ösen, mmthogy az előadás simán folyik. Klausner világosan és szépen 
1r. A részl~tekre nézve csupán néhány szó. K. hangsulyozza (3. Iap), 
hogy a zs1dó "nép" nem tartott sem a görögösködökkel, sem a chaszi
dokkal (a ma~abeus _k_or elején). Ez igaz, csakhogy minden népről áll 
- nem töröd1k a pohhká~al. Még ma is részben ez a helyzet, a felsöbb 
réteg valahogy megnyert a "népet• a maga törekvéseinek. A 
"ma~abeus" névről szólva, azt mondja, hogy ez a név először 
Josz1pponnál található és későbbi toldalék (6. lap). Nem világos 
hogy a görög szövegre is érti-e a toldalékot. Ha erre nem érti' 

• 
3 
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mit jelent a késöbbí toldalék? Már 6-ik századbeli sirfeliratokon 
található. A misnah (Szanh. 6., 4. és más helyek) említi, hogy 
S1 mon ben Setach 80 boszorkányt akasztatott Askalonban. Klausner 
ezt az értesJiést, mint már SchUrer, nem tartja igaznak, mert 
Simon ben Setach-nak nem volt Askalonban hatalma és azért 
ugy gondolja, hogy Simon hasmoneus fejedelemről van szó. Fel
tunő a nagy szám (80 akasztás), lehet legenda, de nem azért, mert 
az irástudók fejének ott nem volt hatalma, a zsidók fölött volt 
hatalma. Pál apostol Damaszkuszba menet, hol a zsidó kereszté
nyeket akarta megfenyiteni, tért meg vizió folytán. Hát uralkodott 
Judea akkor Damaszkusz felett ? És a zsidó pcttriarkának mégis 
volt hatalma a zsidók felet t. 

* 
A héber kiadók között, melyek a háboru befejezése óta nagy 

számban vannak, a legelevenebb a varsói Sztybel-cég (Widaw
nictwo-Sztybel, Warszawa). Ennek a cégnek programmja: szép
irodalmi és tudományos müvek kiadása, illetö/eg ilyeneknek átillte
tés~ héber nyelvre. Héber költők nagy számban vannak, vers- és 
prózairók egyaránt, olyanok is, kiknek nevét mifelénk sohasem 
hallották, de bizonyára van olvasóközönségtik. A nevezett cégnél 
napvilágot Játtak Bin-Gorion (Berdyczevsky), Brenner, Tscher
nichowsky, Frischmann, Schofman, Gnesin, Zeitlin, Fichman és 
mások mtivei. Összkiadások, egyes mtivek, költemények, regények, 
novellák stb., közönséges kiállilásban és japán papiron, a szerzök 
arcképeivel és illusztrációkkal. Teljesen modern irodalom tartalom
ban és formában, amely vetekedik más európai irodalmakk;:I. A 
világirodalom mtiveinek átliltetése közölt szerepeinek Shakespeare: 
Coriolanus, Madách : Az ember tragédiája, (fordító Feuerstein A., 
a rabbiképző egykori tanítványa, aki most jeruzsálemben él és 
aki Adyt is lefordította és egyébként is Ady-költő), Dickens~ 
Romain Roland, Puskin, Gogol, Turgenyev, Zulawsky (SabataJ 
Cevi, dráma, fordítja Bleistift Mózes) stb. A tudományos mOvek 
fordításai köz! vannak : Spinoza, Plató, Seneca, Marcus Aurelius 
római császár, Windelhand (a filozófia története az ujkorban), 
Lange (a materializmus története), Gomperz (Griechische Denker), 
josephus, Schilrer (a zsidó nép története jézus korában). A héber 
forditók köz! van egy nő is : Lachovar Debora, aki Boleslaw Prusz 
Bubo c. munkájával ajándékozza meg a héber olvasóközönséget. 
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A középkorban csak tudományos mUveket ü.ltettek át héberre, 
Aquinói Szent Tamást is, most mindent, ami a . nagyközO~séget 
érdekelheiL Mekkora asszimiláció, kiterjed a zsidó nép m~nden 
réte ére, arra is, amely csak héberül olvas. A legmodernebb 1rókat 
lehe~ héberül olvasni, pl. Gerhard Hauptmann . ,.Elsülyedt 

"át" is Amit Mendelssohn köre, a MeasszefJm kezdtek, 
harang) · é ·t 1 el 
Schiller és más német költők forditAsát héberre s am1 a engy 

· k ok nem 1·s olyan régen leszóltak, az ezerszeresen feltámadt, 
hitro on · d t l"k 

á év mulva A zsidó olvasóközönségböJ mm enre e 1 . épen sz z · . 
A Sztybel könyvkiadó cég nem áll egyedül: a központ nem IS 

Varsó, hanem Berlin, ahol a Dewir, Kelal, AJanut és más könyv
'Vállalatok mtiködnek. jelen cikkben azonban csak a Sztybel leg
ujabb kiadványait ismertetjük a rendelkezésre álló tér keretében. 

* 
· Szépirodalmi organuma a :"lEl,j'n:"l "Hatekufah", amely négy

szer jelenik meg évente. Minden szám terjedelmes kötet 500-600 
Iap nagy nyolcadrétben, finom papirosra, szép betuvel nyomva. 
Kezünkben van a két utolsó kötet, a 20. és 21. A berendezése a 
következő: Elbeszélések. Fordítások. Értekezések. Költemények. 
Bírálatok. Szemlélödés. Vegyesek. Célunkhoz képest csupán a 
tudományos értekezések közül ernlitünk fel egynehányat, azokat 
t. i , melyek a zsidó tudomány körébe vágnak. A 20-ik kötetben 
ilyenek: A nevelés története a gáonok korában (Tscherna). Geniza
töredékek (261-284). Ez Halper B. (Dropsie College) egyik utolsó 
dolgozata, a jeles szerző, aajnos, fiatal korban elhunyt. Ez a cikk 
kiemelkedik a többi közOI, nem csak népszero, hanem alapos is, 
az egész anyag ismeretéből iródott. Áll ez Barnstein cikkéről is: 
a kalendáriumi cyclusok és szökőévek, az alaposságat illetőleg, 
népszero tárgyánál fogva nem lehet. A 21. kötetből zsidó tudo
mányos cikkek: Waldstein, A zsidó törzsek. Asaf S. (Ossowsky, 
a Hazofeh munkatársa), A semitta (ugar) év. Azt bizonyítja, hogy 
mindinkább könnyilettek rajta. Ez oly jelenség, amely a zsidó 
törvény egyéb terOletein is megfigyelhetö, valamint minden jog
rendszer fejlódésében. Sebiit IX. végén a palesztinai talmud az 
ugarévről azt mondja, hogy annak kötelezettsége a templom el
pusztulása után Rabban Gamliel és társaitól ered. Asaf (224. 1. 
2. j.) ennek külön magyarázalot ad, de sokkal egyszerabb ezt ugy 

-értelmezni, hogy "Rabban Gamliel• a patriarcba ház neve és ilyen 



132 Irodalmi szemle 

minöségében a "rabbinizmus" <p:~,.,,~) képviselö je. Szakszerű 
dolgozat Balabáné a karaiták történetéhez Lengyelországban (226 
-235). Ezzel me[ kell elégednünk. 

* 
Ugyancsak a Sztybel kiadványa Herszberg A. S. müve "A 

kultura története Izráelben a misna és talmud korában." Első rész : 
A szövés munkája. (Varsó 1924, 328 iap 8°). Héberül az alcím: 

~-,~;, l"l'!Vl'm ~iN:'i 
Szerzö ismerteti elöbb a tárgyal, melyröl beszél, azután 

tárgyalja zsidó szempontbóL Pl. mikor a selyemről beszél, előbb 
elmondja röviden, micsoda, honnan ered (China) stb., azutá~ 
csoportosítja a zsidó hagyomány adatait. A selyemről l~tezo 
monográfiát (a talmud korban) nem ismeri. A talmudban_ ~arom 
neve van, melyek közill az egyik héber (azaz már a btbhában 
található), a másik aram, a harmadik görög. Hogy a ~~erikon" 
közepes selyem lett volna, mint H. az 50-ik lapon álht]a, nem 
látom az ott idézett helyekből bizonyítva, sőt az, hogy arannyal 
volt hímezve az ilyen ruhadarab és hogy "királyi tisztviselők« 

hordták az ellenkezőjét bizonyítja. A 262-ik lapon a cha/cantum
nál han~sulyozni kellett volna, hogy az ércnek tintába keverését 
R. Meir korában találták fel és ö hozta Palesztiná~a. De elt~rek 

célomtól, az ismertetéstőL A mü három részre oszhk.: I. A sz_övö 
anyaga : gyapju, selyem, stb. Il. A szövö . munkaJa : fehéntés, 
fonás, stb. III. Festés: a festés története, a festő érzék, stb. Ga~dag 
anyag, jó diszpozició, világos előadás tüntetik ki ezt a munkat. 

* 
Klazkin 1. két kötetet szentel Spinozának, az egyik Spinoza. 

életrajza: ,l"lto!V ,~.,~o, ,~~n !,m·~w j1i:l (Stybel, Lipcse. 19~3). 19~ 

lapon képet fest K. Spinoza életéről, felsorol_ja könyv~tt, 1sme~tett 
tanait, összeállit Spinoza bibliográfiát és végül felsorolja a ter~mu
sok héber aequivalenseit. Ugy látszik, hogy Freudenthal Spmoza 
biográfiája a főforrás. Gebhard uj kutatásait még nem_ ismerte. A 
másik mO Spinoza Ethikája: l"l,,~,, l"li,l"l (Stybel, Lzpcse 1~24),. 

414 lap, s•, két képpel. A bevezetésben K. számot ad mu.nkájárói. 
Megalkotja a héber moszavakat. Nem csekély munka. ~ héber 
szoveg jól olvastatja magát és a héb~r olvasó azt gondolja, hogy 
érti Spinozát. Itéletet mindkét műröl csak szakember mondhatna .. 

Irodalmi szemle 133 

A héber irók, mondhatjuk a lengyel és orosz zsidók, nyelvteremtő 
erejére vall, hogy a héber nyelvet ily müvek átültetésére hajlé
konnyá tették. Kulturtörténeti szempontból pedig ily müvek héber 
köntösben való megjelenbetése arra vall, hogy a héber olvasók 
széles rétege tökéletesen modern müveltséggel és érdeklődéssei 
bir. Remélhető, ·hogy nem fognak más nyelvekre átmenni ily 
szellemi sztikségletek kielégítése céljából. 

* 
Igazi gyöngy a ·stybel által kiadott müvek között Mózes ibn 

Ezra Poetikája, melyet a korán elhunyt Halper B., a Dropsie 
College tanára forditott arabból héberre. ~N'1'iV' iii't: Lipcse, 
!924. Arabs címe: Kitáb al-muchadarát veal muzakarát. Régiek .és 
ujak emlitették, dicsérték ezt a müvet, amely - arabs mintára -
a héber költészet első történetét nyujtja (12. század elsö fele). 
Adtak belöle kivonatokat 1 Steinschneider és Schreiner, (utóbbi 
REL-ben), most Halper az egész m!ivet forditotta le héberre. 
Tanulságos bevezetésében megcáfolja azt, hogy Mózes ibn Ezra 
elsősorban szelichaköltő lett volna (.Szalloch"), nincs ilyen lelkű
lete. Arab hatás alatt irta müvét, az arabok egyébkép az arabuJ 
költő zsidókat is olvasták és becsülték. A granadai keresztények 
is elarabosodtak, az arab irodalmat olvasták, nem az egyház
atyákat, mint egy spanyol püspök panaszolja. Nagy volt a tole
rancia a lelkekben, nem a nyelveken vagy a papiroson. Érthető, 
hogy Mózes ibn Ezra a héber költészetről arab müvet irt, bizo
nyára arab olvasókat is remélt. A költő egyébiránt boldogtalan 
szerelmes volt és mai napig vannak szimpátiái. Halper az uj 
héber költészet nagy ismerője volt és jó arabista, munkáját teljes 
felkésztiltséggel végezte. A mü 213 lapot ölel fel. 

* 
A jeruzsálemi héber egyetem negyedéves biblic•gráfiai folyó

iratot inditott meg, "Kirjath Szifer" ( itO l"l'ii' ), melyet Bergmann 
H. és Pick H. szerkesztenek Ueruzsálem 1924, I. szám április). 
Célja az, hogy a szakembereket tájékoztassa a zsidó irodalomról, 
melynek Freimann "Zeitschrift ftir Hebraische Bibliographie"-jának 
megszünése óta nincsen organuma. Ezen feltil feljegyzi a Palesz
tinában megjelent összes mtiveket. Továbbá a jeruzsálemi egyetem 
könyvtárának kézirataiból fog publikációkat közölni. A szépen 



134 Irodalmi szemle 

kiállitott öl ivre terjedő elsö füzet mindkét célt jól szolgálja. A 
könyvtárnak most kereken 76000 kötetje van, melyek közt első 
helyen állanak a Hebraica és judaica, de képviselve van az angol, 
francia, cseh stb. szépírodalom, még pedig az ill~tó országok kor
mányainak adományozásábóL Az arab könyvtár legbecsesebb része 
Goldziher Ignác könyvtára. A szentföldön 52 időszaki termék (napi, 
heti, kétheti, havi, kéthavi, negyedéves) jelenik meg: 42 héber, a 
többi: angol, francia, olasz, német, görög. Arab ezen felül 16. 
Szép számmal vannak önálló munkák is. Bizonyára van olvasó 
is, nemcsak író. Az egyetem kézirataiból hat közlernény van, 
közöttük kettö Asaf S. (Ossowsky) tollából, ki a Hazofehnek is 
szorgalmas munkatársa. 

* 
Patastina-Handbuch von Davis Trietsch. Fünfte Auflage. 

Berlin-Wien, 1922. Ez a 388 sürün nyomott lapot (kis oktáv) 

felölelő kézikönyv a jelen Palesztinát ismerteti, azoknak készült, 

kiket nem multjánál, hanem jelenénél fogva érdekel, mint bevándorló 

ország. A szomszédországok is ismertetve vannak. Elég lesz, ha 

néhány fejezetcimet iktatok ide.- Közigazgatás, népesség, éghajlat, 

földmívelés, kertészei, gyümölcsfák, utazás, városok, házépités, 

kereskedelem, ipar, bankok. Közli az államháztartás adatait 

1921-1922. évről. Végül "nagy terv" eim alatt kifejti, hogy csak 

a zsidoság tudná . Palesztinát felépíteni, a földmívelést is. 

• 
Pap Izsák, Találkozás az Urral. Versek. Budapest, 1924. 

(Mult és ]övö.) 55 vers 6 csoportban. A szentirástól, a papi 

hivatástól megihletett jámbor lélek érzései és eszméi. Pap a szót 

és formát uralja és versei kellemes olvasmányok, melyeket melegen 

ajánlhatunk olvasóink figyelmébe. 

Palesztinában a háboru befejezése után a héber irodalom 
örvendetes módon fellendült. Igazi nemzeti irodalom van kifejlödö
ben és pedig minden irányban. Van több napilap, havilap, heti
lap, szaklap, világi és egyházi, régi és uj irányu, regények, tárcák, 
versek, eredetiek és fordítások és csak csodálkozni lehet, hogy 
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100000 lélekből álló lakosság ily eleven irodalmi életet él. A tudo
mány is szépen fejlődik, melynek föorganuma a még csak ezután 
megnyíló egyetem kiadványa. A legujabb egy Évkönyv (Széfer 
Hasána sei Erec jiszráel), melyet Zifroni, Rabinoviz és Simonoviz 
adtak ki. Megjelent Tel-Avivban (Jaffa) 1923-ban és 500 lapra 
terjed. Az anyag hat csoportra oszlik; melyek a következök : l. 
Palesztinakutatások. II. Szépirodalom. III. Az arabs világból. IV. 
Palesztina jelene. V. Bírálatok és bibliográfia. VI. Különfélék. 
Aránylag az első két csoport, a tudomány és szépirodalom, foglalják 
le a legtöbb tért (113 és 128 oldal). Térkimélés szempontjából csak 
a tudományos cikkekre szoritkozunk, melyeknek száma 14. Elsö helyen 
áll Klein S. (Érsekujvár) cikkeJudea és Galilea felosztásáról (24-41). 
Szerzö érvényesiti kutatásaiban a talmud és midras összes adatait, 
mi által sikerül neki több földrajzi megállapitás és több hagyo
mányos szöveg felderítése. Eraver Palesztina neveiről értekezik 
(58-67). Igen érdekes, de, ugy látom, hogy a Palesztina névről 
szóló német monográfiát nem ismeri. Egy-egy cikk szól Idumaáról, 
Gazáról és Haifáról. Ossowszky (Asaf), ki a Hazofeh szorgalmas 
munkatársa, a szentföldi nevelés történetéről ir. Hasonló cikk töle 
más vonatkozásban a Hazofeh VIII., 2-ik filzetében. Klausner 
)114-117) azt bizonyítja, hogy Palesztinában a 15-ik században 
még beszéltek héberül, mert egy német utazó abból a korból vagy 
1000 közhasználati dolognak héber nevét jegyezte fel. A német 
utazó talán a héber szavakról kérdezősködött, de azért a zsidók 
egymásközt beszélhettek arabul. Zifroni (130-134) a héber kiejtés 
történetéről ir. Kikerülte igyelmét Schreiner értekezése ugyanerről 
a kérdésről (magyar doktordisszertáció és németül a Zeitschrift 
ftir die alttest. Wissenschaft 1886), Aharoni (81-1 00) a pal. 
kigyófajokat ismerteti. Zijroni egy másik dolgozatában azt ipar
kodik bizonyítani, hogy a feliratokban jorditva is írtak szavakat 
(68-73). Hivatkozik az "Ózsidó btivészet"-re, ahol a forditott irás 
szokását felmutattuk, de a konkrét esetben nem látom a tételt 
bizonyítottnak. Rabinoviz. Bacher müveinek héber fordítója, el
beszélést irt a kötetbe. Tel-Aviv, jaffa kertvárosa, a héber iroda
lomnak egyik centruma és ez a könyv ott szerkesztetett és nyoma
tott. Még pedig igen szépen, minden irányban. Sajnálatunkra 
nem vehettunk részt e munkában, mint sok másban, melyre fel
szólittattunk. Talán a jövő kedvezöbb lesz. 

• 
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Treitel L. Gesamte Theologie und Philosophie Philo's von 
Alexandria, Berlin, 1923. 

Ez a 150 oldalas könyv 10 fejezetben világos képet ad az 
alexandriai bölcs theológiájáról és filozófiájáról. Igy gondolkoztak 
a müvelt hellenista zsidók, de csak a régi jámborságuak, mig más 
müveltek, noha népükhöz és hitükhöz ragaszkodtak, a vallásos 
törvények egy részét elallegorizálták. Philo Plato bölcseletét fogadta 
el. Az ujabb egyiptomi ásatások számos Plato-töredéket hoztak 
napfényre, mig Aristoteles müveiből az egy Politeian kivül nem 
került elő semmi. A görög papyrusok tehát azt mutatják, hogy a 
kor filoz6fusa Plato volt és igy Philo is a korszellem hatása alatt 
állt. Az alexandriai synkretismus és eklekticizmussal magyarázzák 
Philo theológiáját, - vett eszméket a Stoaból és máshonnan is. 
Ezt is szemléltetik a görög papyrusok; mert Stoa-töredéke'k is elő
kerültek, de főkép Plato. 

Érdemes volna ezt a kérdést behatóan kutatni. Treitel 
10 fejezetben adja elő Philo filozófiáját és theológiáját. Ezek : 
Philo történeti állása, tana Istenről, tana a k>gosról, a kinyilat
koztatásról, a próféciáról, etikája, Philo és a biblia és biblia
magyarázata, állása a törvénykezéshez, Mózes törvényeinek előadása, 
a zsidó nép misszióia és messiási reményei, universalismus, szel
lemi világvallás, apologia és propaganda. Philo a zsidó vallást 
világvallássá fejlesztette ki, anélkül hogy a vallásí törvényeket 
megszüntette volna (127 köv. ll.). A héber idézetekben sok a 
sajtóhiba. 

* 
The first pastoral tour to the jewish communities of the 

Britisch overseas dominions by the Chief Rabbi (Dr. j. H. Hertz). 
With 2 maps and 46 illustrations, Oxford University Press 1924. 

Az angol birodalom förabbija ll hónapig tartó főpásztori 

utazása van leírva ebben a gyönyörtien kiállitott, 72 nagyquartra 
terjedő kötetben. Igen érdekes olvasmány. Megható a szeretet, 
mellyel az egész nagy angol birodalomban szétszórt zsidók hittik
höz és népükhöz ragaszkodnak. Honoluluban is van zsidó köz
pont (Jewish Center), amely épület a könyvben le van fotogra
fálva. Kevés zsidóról van szó, valamennyien nyugodtan élnek az 
angol uralom alatt. A napi sajtó mindenütt hasábos tudósilásokat 
közölt a főrabbi tevékenységéről és szereleltel üdvözölte. A ható
ságok, a legmagasabbak, kitüntető tisztelettel fogadták, a gyülé-
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seken köszöntötték, keresztények nagy számban rokonszenvüknek 
adtak kifejezést. Nem zavarta öket, hogy a zsidók hitbeli meg
szervezése végett jött a zsidó főpásztor, sőt támogatták és utjának 
szép eredményei · vannak. Ilyen papi utra a zsidó történetben 
nincs példa. Az angol nép világtörténeti péld~t ad a jogegyenlő· 
ségre és a népek és felekezetek közölti testvéri szeretetre. 

* 
Dr. Bloch J. S., az osztrák zsidóságnak évtizedes előharcosa, 

halála előtt kiadhatta még emlékiratait (Erinnerungen aus meinem 
Leben, Wien-Leipzig 1922, 2 terjedelmes kötet). Miután fiatal 
kora élményeit - Duklaban született 1850-ben és vándoréveit 
Galiciában, Magyarországon, Németországban töltötte (egyszer 

· Ujhely van Ungvár helyett) - előadta, elmondja küzde\meit, 
melyeket intra et extra muros folytatott. Tudva van, hogy Rohlingot 
leterítette. Hamis esküvel vádolta, amiért becsületsértési pert indi
tott és két évi vizsgálat után a vád visszavonásával menekült a 
iörvényszéki tárgyalás elöl. Rohiing a vérvádra esküdött, Tisza
eszlár alkalmával is kinálkozott. Ennek az eskilnek igaz voltát 
kellett volna bizonyítania. Visszalépése után egyetemi tanári állá
sától az osztrák kormány megfosztotta. Briman kitért tsidó és Dr. 
Ecker következtek ezután. Végül Dr. Deckert weinhausi kath. pap 
és Paulus Meyer (kitért zsidó) segitőtársa következett. Ez utóbbiak
nak van szentelve az egész második kötet. Ezeket is a törvény
szék ítélte el, megnevezték t. i. az orosz zsidókat, kik azelőtt 30 
évvel rituális gyilkosságot követtek el és ezek becsületsértési pert 
inditottak. A törvényszéki tárgyalásnál a vádlottak, kiket az 
antisemita párt vezérei védtek, visszataszító szerepet játszottak. Az 
esküdtszék kimondta a "bünöst." Rémregénykép hatnak ezek a 
történelmi dokumentumok. Bloch bátor fellépése sok bajtól men
tette meg az osztrák zsidókat. Mikor 1893 junius végén Bécsben 
voltam, hozzám lépett Bloch azzal a kérdéssel : Akarja Paulus 
Meyert látni? és kivette a zsebéből hat arcképét Honnan vette? 
kérdezem. Deckerttől ! hangzott a meglepő válasz. Egy katholikus 
ágens hozta tőle. E fotográfiákat küldte Bloch Oroszországba, 
hogy Paulus Meyert identifikálja. Talán nem kell mondani sem, 
hogy ezek a convertiták a legzüllöttebb alakok voltak, világcsalók. 
Bloch emlékirata igen érdekes olvasmány. 

* 
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, Grunwal_d M., ki 1896-ban Hamburgban zsidó né ra 'zi 
tarsasá~ot. alapitott, 1898 óta 66 füzetet adott ki a zsidó fol~o)e
ról (MJtteiiungen zur jUdiseben Volkskunde). Most e közlemények 
helyére egy Évkönyv lépett (Jahrbuch für jUdisebe Volkskunde 
herausg. von Dr. Max Grunwald Berlin-Wien 1923) E é ' 
k~állitott 480 lapos kötetben 15 közlernény van, melye.k köz~~ ~e: 
kiadótól ~al~. Az elsőben összefoglalja mintegy cimszavakki!l, 
hogy a. ~Jttetlungen mi mindent tartalmaz. Gazdag és változatos. 
Egy mas1kban a zsidók foglalkozásáról nagy olvasottsággal érdekes 
képet . ad az ókortól a jelenkorig. Belevesz olyat is, ami nem oda 
tartozik . .,A .mystika" cimüröl ugyanez áll. Löwinger A. (Szeged) 
A_ fe~tám~dasról szóló nézeteket állitja össze terjedelmes és 
k1mentö Cikkben. Csak az egyházatyák némely a talmuddal pár
huzamos mondását nem látom. Ahol a lélek halhatatlanságáról · 
van szó, Wohlgemuth dolgozata (berlini rabbiszeminárium Értesi
töjében) emlithetö lett volna. jelentős adalék a zsidó büvészethez 
Marmarstein A. dolgozata: Beitrage zur Religionsgeschichte und 
Volkskunde. valamint Grunwaldé : Aus Hausapotheke und Hexen
küche. Az Évkönyv haladás a Mitteilungenhez képest és kivánatos, 
hogy Évkönyv legyen, azaz, hogy évröl-évre megjelenjen. 

* 
Singer Isfdor, A Religion of Truth, justice and Peace 

With an Introductory Essay by Edward A. Filone and an 
Epilogue by Israel Zangwill, New-York, The Amos Society 1924 
(318 1., 8°). 

A nagy zsidó amerikai Encyclopedia kezdeményezője és 
vezetője ebben a munkában, melyet az amerikai akadémiai ifju
ságnak ajánl, nem uj vallást ajánl, hanem a vallás régi eszméi
nek megvalósitását az életben. Munkája három részre oszlik. I. 
Társadalmi igazságosság. II. Nemzetközi igazságosság. III. A 
próféták vallása. E három föcimböl alig lehet sejteni, hogy mily 
sokféle és változatos a mü tartalma. Terünkhöz képest kiemelünk 
néhány pontot. Az első részben az esszeusokról van egy fejezet 
e címmel: Agglegény klub 2100 év előtt (45-50). Továbbá 
Lassalle, Rathenau, Fels és Dávíd Lubin-ról. Ez utóbbi (1849-
1920) a parasztok apostola volt, ö alapítója a "zöld internacio
nale" -nek. Galiciában sz Oletett és Amerikába vándorolt, kalmár 
volt késöbb farmer és vagyonát a földművelök javára áldozta. 

l .. 
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Az olasz király magáévá tette javaslatait, miután előtte élö szóval 
kifejtette. Felette érdekes és jelentős egyéniség volt. A második 
részben egy fejezet szól Oscar S. Strausról, az Egyesült Államok 
egykori török nagykövetéröl, az amerikai Béke Társulat ve7.éréröl. 
A harmadik rész a világ cnaotikus állapotáról szól és a világbéke 
helyreállitása mellett száll síkra. Szerzö utolsó fejezete ezt a kér
dést tárgyalja: A zsidók és a keresztények együtt dolgozhatnak-e? 
Idézetek keresztény és zsidó papok nyilatkozataibóL Végill Zang
will iratából egy kivonat. Singer elevenen ir és nagy idealista. Az 
amerikai levegő vallási és faji szempontból egészen más, mint az 
európai, amelyet a központi hatalmak népei nem ismertek és talán 
most sem ismerik. Singer elmefuttatásait az Egyisten egyházainak 
szövetségéről fejezi be. Ilyen könyvekre az óvilág még nem 
érett meg. 

* 
A tudományos élet Palesztinában az angol uralom alatt fel

lendült. Már azelőtt is voltak régészeti és egyéb társulatok, ujak 
is keletkeztek, mint a Héber régészeti társulat, de mindezek killön 
dolgoztak, egymás kutatásairól rendszerint európai vagy amerikai 
időszaki organumok utján értesültek. Hogy személyes érintkezés 
utján mozditsák elö · törekvéseiket Dr. Clay amerikai professzor 
1920. január havában megalapitotta a "Palestine Oriental Society"-t, 
amely már is szép tevékenységet fejt ki. Hogy a világ értesüljön 
munkásságáról folyóiratot ad ki, melynek cime: The journal of 
the Palestine Oriental Society. Ebből három évfolyam már teljes, 
összesen 12 füzet ( 1921-1924). A Társulat sem felekezeti, sem 
nemzeti különbségeket nem ismer, ami a vezetőségben épugy 
kifejezésre jut, mint folyóiratában. jellemző, hogy Eliezer Ben 
jehuda nekrologusát, melyet Dávid Yellin irt, hébér és angol 
nyelven közli a folyóirat. A közleménye~ majdnem kizárólag 
PaJesztiniára vonatkoznak. Sok a bibliai és héber nyelvészeti 
tanulmány. A tartalomból a térre való tekintettel csupán a 
következöket emeljük ki: E. Ben jehuda, az idumeus nyelv 
(1, 113-15). Példabeszédek 31-ben idumeus nyelvmarad
ványt lát. D. Yellin, az ellipsis használata második Ezsaiásban 
(I, 132-37). Raffaeli S., Egy szamaritán amulett (1. 143-4). 
Hematit köre be van vésve görög betukkel : Eis Theos boethimar
kiánon. (Egy az lsten, Segitsct Markaht), az első oldalon pedig 
szamaritán betükkel: p'ilV, r,N~ rtc (Mózes V, 33, 36). Helytelenül 
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fordit Raffaeli: A~ egyisten segitse Marka h t, mert ez hitvallomás : 
Egy ~z Isten, a~m sokszor található sziriai ajtókon s máshol, mire 
eg~ébtránt utalm. kellet~ volna. Clermont-Ganneau már 1881-ben 
~alalt _Emmaus-Ntkopol.ts_ben egy oszlopot, melynek egyik oldalán 
allt Ets Theos és a mastk oldalán régi héber betükkel. o;1)'S 1~w 
i~ ,~-. E~ azt -~utatj~, amit más helyen régen bizonyit~ttunk, h;gy 
a regt heber_ tras mmt népírás nem halt ki még időszámításunk 
első századatban. j. Eiten, A gyök ismétlése a héberben (I 171-86) 
S. Tolk?wsky, Methég ha-Ammah (I, 195-201). II. sámue 18, I 
magyarazat~. S. Raffaeli, a zsidó érmek osztályozása (I, 202-208). 
W. F. Albncht, a héber vers legrégib~ formái (II, 69-86). St. 
H. Step?an, Az év felosztása Palesztinában (II, 159-170). F. M. 
Abel, jona kultusza Palesztinában (II, 175-84). St. H. Stephan 
mo_dern palesztinai párhuzamok az Énekek Énekéhez (II, 199-278): 
Abt~oam Yellin leírja a jeruzsálemi nemzeti könyvtárban levő 
Ge~tza-töredékeket (Ill, 200-202). Az elején Schlechter sajtóhiba, 
tovabbá nem áll az, hogy a Genizát Sch. fedezte fel, ö csak meg
ve_tte. Néhai Kaufmann Dávid is alkudott reá és halálra sápadt, 
mtkor megtudta, hogy Schechter megelőzte. Ezt Kaufmann anyja 
mondta, mikor fia szerencsétlentil járt, hogy t. i. oly sápadt, mint 
amikor megtudta, hogy Sch. megvette a Genizát. S. Raffaeli a 
zsidó érmek és a Barkochba felkelés éve (III, 103-1 96). Azt 
bizonyítja, hogy a rabbinikus és jeromos adata a helyes, mi
szerint a felkelés 122- 125 közt tört én t. Görög papyrus is támo
gatja ezt a feltevést. Szerzö azon a napon halt meg, mikor ezt az 
értekezést kellett volna a Társulat gyűlésén felolvasni (I 923. 
november 15). L. H. Vincent, az Araq el-Erniri felira t kelte 
(III, 55-68). Csak egy szó: .i':J1~. V. 260 körülre teszi (idösz. 
előtt), hivatkozva az ujonnan felfejezett Zenon papyrusokra. 
"Studies in Palestinian Customs and Folklore" eim alatt a Jour
náJ•-ból külön lenyoroatok is jelennek meg. Eddig három. ·~rde
kes és érdemes folyóirat. 

* 
f leg Edmond már megbeszélt Anthologie Juive c. két 

kötetes munkájából megjelent 1924-ben egy "Edition classique", 

kisebb formátumban és egy kötetben. A jegyzetek el hagyása és 

némely kihagyások fo lytán a mü redukálódott és ebben az alak

ban bizonyára nagyobb közönsége lesz. Az egész 264 lap. A 
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francia Grandrabhin Israel Lévi és Weil j. professzor segitségére 
voltak a szerzőnek. 

* 
Bernfeld S., Széfer ha-Demáót <n1~~i:"i 'itlC) I. Eskol 

kiadása, Berlin 1924. 358 Iap, 8°. 
Ez a könyv a zsidóiildözéseket, elnyomásokat stb. adja elő 

a Jegrégibb időktől a jelenkorig. A zsidó nép politikai vereségett 
nem számítja a feptiek közé, mert ezeknek nincs speciálís zsidó 
jellegük, közösek a többi népekéveL Kezdi tehát Antiochus 
Epiphanessel és végzi az Angliából való kiüzéssel, 167 idösz. 
előtt 1290 adószámitásunk után. A többit a II. kötet fogja hozni. 
Ezt a hosszu korszakot két főpontban foglalja össze. De nem ugy, 
hogy az eseményeket elbeszéli, hanem a forrásokat szálaitatja 
meg. A makkabeusoknál a főforrás az l. és Il. Makkabeus könyv. 
A 70-iki és 132-iki szabadságharcra a főforrás a talmud. Az elő
szó szerint szerzö a szétszórt forrásokat összegyüjtötte, ujat nem 
adott. A 64 lapos bevezetésben sem igen mond ujat. Bernfeld a 
zsidó, tudomány népszerüsitöje, mindenféle téren. Sok társa van a 
héber nyelven irók között. Azt mondja B. (I 18. lap), hogy az 
Airnohadok üldözése az első példa a kényszerkereszténységre 
(1146-ban). De már 500 évvel előbb volt ilyen a nyugati gótok 
uralma alatt Spanyolországban. 

* 
Papyrí und Ostraka der P tolemaerzeit bearbeítet von 

W. Schubart und E. Kühn, Berlin, 1922. (Aeg. Urkunden usw. 
VI. Band). 

Összesen 193 papyrus (1211-1303) és 196 (1304- 149!J) 
cserép (ostrakon) van itt publikálva. Sok rosszabb á llapotban van , 
mint akárhány Genizatöredék, melyek nem publikáltatnak. Válto
zatos tartalmuak : Rendeletek, adásvételi szerzödések, adóslevelek, 
házasság- és válólevelek. Az oszfrakonok leginkább adónyugták, 
de van közöttük szerződés is. Palesztinában az írócserép gyakoribb 
lehetett, mert egy példában a papyrus mellett mint rendes iró
anyag emlittetik. Ezt más helyen már kifejtettük. A papyrusok 
között több van, amely dupla kiállitást mutat, egy belsőt és kiilsöt 
o,nn;, '"1tlC és .,~~;, ,!)C. Tartalmilag több analógiát találunk 
bibliai és talmudi !ételekhez. Pl. gyakori a gabonakölcsön, föld
nek feleknek való kiadása s hasonló. Beható tanulmányozás - a 
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papyrusok többnyire töredékek, forditás s magyarázat nincs 
zsidó szempontból is eredménnyel kecsegtet. Egyenes zsidó vonat
kozás nincs, noha a papyrusok zöme Fajumból és Syene
Eiephantineból származik. A nevek közt héber (zsidó) név nincs, 
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy az egyptomi zsidók már a 
Ptolomeus királyok korában (300 óta, ante) görög nevekkel bir
tak. Van azonban: Menelaos (1491, 10); Jason (1218, 2; 1221, 3); 
Nikanor (1261, 5); Nikodemos (1274, 17); Philon (1227, 9 és 
még hatszor); Sabbataios, Horos [eg. isten] fia (1282, l); Sabdaios 
(1443, 5). Szó van ~évváltozásról, kettős névről (1250, Sch. meg
jegyzése 47. lap, hol az irodalomra is van utalás). Erről a váló
levéllel kapcsolatban a talmud elég sokszor beszél, - nem speciá
lis zsidó jelenség. Ideiktatom szószerint az 1454-ik számot (143. 
lap). Kihagyom a demotikus átírásokat technikai okokból; ezek 
a mi szempontunkból ktilönben sem fontosak. A kérdőjeleket itt 
kihagyjuk, ha nem mind, de néhány név mindenesetre zsidó. 

Nr. 1454. P. 8690. Herkunft unbekannt. Der demofischen 
Schrift nach frilhptolemaische Zeit. Die meisten, wenn nicht alle 
Kontrahenten, waren nach ihren Namen Juden (Sp.) · 

6 Zeilen Demotisch: "Tobias (Tubi?), der Sohn des Simeon, 
Aristomenes, der Sohn des Joseph (!sp), Platon (Pitn), ner Sohn 
des Bhr . . . der Sohn des ... , Sabbataios, der Sohn Abdaios, 
Dositheos, der Soh n des, AratGs 1 der Soh n des R ... n, l und 
seine Genossen. Ihre Quittung. Gemessen hat Pe ... , der Sohn 
des Horos (Hr), diese(?) 16 Artaben. Geschrieben hat Phibis l der 
Sohn des Apates, im Jahre 3 am 30. (?) Mesore". Darunter von 
anderer Hand "Geschrieben hat Psenpoeris [der Sohn des ... ] 
gemass dem, was oben geschrieben steht". (Sp.) . . . 

Zwischen den beiden demofischen Handen 2 Zellen Gnechtsch: 
ll <D>..úr::a; €r.r,xol-úlh;x(l .•• 3 dpoúpat; o~x!l 'E~/ H-t; .•• xO. 

Zsidó szempontból az jelentős, hogy itt kopt zsidókkal talál
kozunk. Akár valamennyi, akár egy rész volt zsidó, mindenesetre 
bizonyiték amellett, hogy kopt zsidóság létezett. "Papyri ~nd 
Talmud" c. előadásomban ezt talmudi adatokból próbáltam btzo
nyitani, a papyrus ezt most örvendetesen megerősíti. A demotikus 

1 Oder etwa Herodes ? (Spiegelberg.) 
• Fin. stand sicher noch Schrift, aber sie ist so verblasst, dass nicht 

einmal die Zahl der Buchstaben genau zu sagen ist. 
• Vor der Zahl wohl der Monat, aber kaum Mocrop~. 
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papyrusokban bizonyára vannak más adatok is, csak ki kellene 
keresni. 

* 
Heidenheim, Landshut és Baer Szidurjai mellé méltóan sora

kozik jawiz W. imént elhunyt, héber nyelvU zsidó története által 
jól ismert historikus imakönyve, melynek héber címe : 

n1::J::J~,, n"i1::JP .,,,o 
(Berlin, 1922.) Több külsö előnye van, nem terjedelmes, 376 lap, 
jó papiros, szép betük, kezelhető formátum. Belső előnyei igen 
ielentékenyek. Van benne több értekezés, pl. a szombatról, a tóra 
és az ima viszonylatáról, az imarendről stb. A legfontosabb azon
ban az írnaszöveg kitételeinek forráskimutatása és magyarázata, 
az első ""i::J"i ~:-::,~. a másik ""i::J"i ""IW~ cimet viseli. A magyarázatok 
rövidek és egyszerüek, a forráskimutatás bőséges, de a legtöbb 
esetben az imának nem forrása, csak épen benne van a szó. 
Hasznos előmunkálat annak megállapitására, hogy mily kevés az, 
ami az imába szószerint jutott be a bibliából. A muzivstilust a 
talmudi kor még nem ismerte, ujjainkon számlálhatjuk meg a 
muzivikus helyeket. A magyarázat eklektikus, itt-ott megjelenik 
rzsák Luria is. Minek? Az imák költői nem voltak misztikusok, 
csak a Kedusa lebeg magasabb szférákban. Jawiz régebben közre
bocsátott egy munkát a benedikciók forrásairól (li,::J"i~:"T ,.,,i'~). 
tudásánál és mély jámborságánál fogva, hivatva volt ily munkák 
szerzésére. 

* 
P. Thomsen, Das Alte Testament. Seine Entstehung und 

seine Geschichte, Leipzig-Berlin, 1918. (Aus Naturund Geistes
welt 669). 

126 lapon adja elő Thomsen, az ismert Palesztinabuvár a 
héber biblia és az apokrifák keletkezését. Benne van dióhéjban 
minden, oly problémák is, melyek a isagógiai munkákban nem 
ritkán hiányzanak. Az álláspont a szélső kritikáé. Az egész mü 
13 fejezetre oszlik, melyeket egy , Schlussbetrachtung" zár be a 
szíikséges tárgymutatókkaL Néhány észrevétel. 

A könyvek sorrendjéről szólva, Th. említi a talmudban adott 
sorrendet. Azután azt mondja, hogy a talmud sorrendje a mai 
sorrendre lett átalakitva azáltal, hogy a könyveket többnyire ter
jedelmtik szerint rendezték (7. lap). De ép az ellenkező áll, - a 
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talmud rendezte nagyság szerint, ami a nagy próféták sorrendjé
nél .szembeötlő=. ~eremiás, Ezekiel, Ézsaiás (Bába B. 14), nálunk 
oedig kronol~gJaJ sorrendben: Ézsaiás, Jeremiás, Ezekiel. Az, 
~ogy a l~ k1s próféta elején Hóséa .áll, nem pedig a régibb 
Amosz, mire Th. hivatkozik, még a talmudi rendezés ma
radványa, vagy pedig a maszoréták Hóseát régibbnek 
t~rtották. . ~ogy a tórát parasákra osztották és a prófé- ' 
takat haf~arakr~ (8. lap), nem áll, a prófétákat is parásákra osz
tottá~, muöl F~nfer külön héber munkát irt. A maszoráról szólva, 
Th. azt mondJa, hogy a maszoréták megállapitották a versek 
szavak, betük számát, azután folytatja: .bezeichneten wie oft ei~ 
besti~mtes Wort vorkam, zahlten sonderbare Ausdrücke, gaben 
den langsten und kürzesten Vers an. Soldze Slellen wurden durdz 
grös~ere, kleinere ader hodzgestellte Buchstaben bezeidznet" (15). 
A~ altaiam aláhuzott szavaknak nincs ténybeli alapjuk. A nagy, 
k1s és felfüggesztett betüknek egészen más értelmük van. Akylas 
fordítását Th. 150 körülre teszi (20). Minthogy a talmud szerint 
R. Eliezer és R. Jósua, más verzió szerint R. Akiba szájából for
dított, legkésöbb 130 körülre kell a fordítást tenni. Jona ellent
mond a későbbi zsidóságnak, amely felebarátot csak a népbeliben 
(Volksgenossen) lát, mondja Th. 78. lap. Adós maradt a bizo
nyitássaL Abból, hogy a "Spatjudentum" ezt a könyvet a prófétai 
iratok közé felvette, az következik, hogy a nem fajbeliben is fele
barátot látott, Th. szerint Jona a 3-ik században iratott, eszerint 
még ebben a korban sem volt a zsidóság "szükkeblü". Hát mikor 
lett az? Ez már azért sem áll, mert Th. szerint is a felebaráti 
szeretet parancsa (szeresd felebarátodat stb.) mindenkire vonat
kozik, hiszen szerinte is évszázadokkal előbbi korból ered. Egyéb
képen is Th. itt-ott huz egyet a zsidóságon. - Befejező elmélke
désében az ótestamentumot Th. meg is akarja tartani, meg nem 
is, az ujtestamentumról nem nyilatkozik. 

* 
li,~~, li~o~ ~v ;,.,,M:J:-r n,~ .,~o 

Berlin 1922, VIII., 465, 8° · Menachem b. Salamon Meiri 
ismeretes, mint tudományos talmudista, az Abóthoz irt bevezetését, 
mint történeti értéküt, Buber knlön kiadta. Kommentárjából csak 

. egyes traktátusok jelentek meg nyomtatásban, jebámót Szaloniki
ben 1794-ben. Ebböl ujra lenyomja Albeck Chanoch kisérő 
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magyarázattaL Szerzö közben, mint maga mondja, modernizálta 
magát, de azért a már kiszedett művet közrebocsátja, csak a be
vezetéssel marad adós az emlitett oknál fogva. Névmutatót azon
IJan mégis adott A kommentárban sok szerzö van idézve, ren
desen azonban csak általános kitételekben : gáonok, decizorok, 
francia rabbik s hasonló. Az idézett szövegek szempontjából fontoc; 
kiadás lenne, ha kéziratból folyt volna. Menachem Meiri bizonyos 
rendszert keres a misnában. Érdekes, hogy a Jerusalmit mindig 
:J.,V~:-r ,,~~li-nak nevezi, a 426-ik lapon pedig nw:Jt,W,.,, li,.,:H 
mond. Kérdés, hogy ez tőle ered-e? Gemára szót a toszafisták 
még himnemünek veszik. A kommentár jellemzésébe térszüke 
miatt nem bocsátkozhatunk. 

Különös, hogy a kiadó a címlapon a szerzöt Selómó ben 
Menachemnek nevezi noha a kommentár maga : Menachem ben 
Selómónak nevezi. 

* 
Clemen Carl, Die Mystik nach Wesen, Entwicklung und 

Bedeutung, Bonn 1923, 40 lap. A eimben megvan a 3 fejezet, 
amelyekben a misztika tárgyaltatik. A misztika lényege az lstennel 
való eggyélevés, egyesülés. Hogy ez a definíció az ősrégi zsidó 
misztikára illik-e, kérdéses. C. nagy olvasottsággal mindenféle 
misztikából hoz példákat. Egyébiránt a definíció mindig nehéz 
dolog, mint pl. a .babona" (Aberglaube) fogalom meghatározása. 
Montanus és hivei azt mondták. "Ne engem hallgassatok, hanem 
Krisztust, ki belőlem beszél" (21. lap). Látjuk ebből, hogy az 
ismert mondás: "Mózes torkából Isten beszél", amely a Zóharból 
lett közkeletil mondássá, milyen régi (Zpharelötti) időből számazik. 
A delphii Pithia mint "Isten szája beszélt" (14. lap). A 22. lapon 
szó van az égi jeruzsálemről. 

• 
Cohen H., Die Bedeutung des Judentums für den religiösen 

Fortschrítt der Menschheit, Berlin-Schöneberg 1910. (6. kiadás). 
Ezt az előadást C. a szabad kereszténység és vallási haladás 
világkongresszusán tartotta. A zsidó istenfogalomban az erkölcsi 
ideálizmusnak kultureleme foglaltatik (6). Nagyjelentőségil az enges1 -

telés és az engeiztelönap (u. o.), a megváltás eszméje stb. Nem
csak a biblia, hanem a talmud és folytatásának ismerete képezte 
a szegény zsidó élettartalmát (8. lap). A szombatnak nagy jelentö-

4 
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sége a vallás haladásában (u. o.). A rabbik tanítók és birák, nem 
pedig egyház szolgái, mint Isten közvetitói (12). Boldogult Gold
ziher Ignác, ugy gondolom, ezen világkongresszus alkalmával , azt 
mondta, hogy csak Cohent ajánlhatja ily elöadásra. · 

* 
Errnau Adolf, Die Literatur der Aegypter. Gedichte, Er

zahlungen und Lehrbücher aus dem 3. und 2. Jahrlausend v. 
Chr., Leipzig 1923. XVI. 389. lap. Ebben a terjedelmes kötetben 
az egyptológusok nesztora német fordításban adja a régi egyp
tomi irodalom maradványait. A föcimek a következök: 1. A leg
régibb költészetbőL 2. A régibb korból (elbeszélések, bölcs taní
tások, elmélkedések és panaszok, világi énekek, vallásos énekek). 
3. Az uj birodalomból (elbeszélések, az iskolák és irataik, szerelmi 
dalok, ktilönféle dalok, költemények a királyról, vallásos költészet). 
Mint irodalom, távolról sem vetekedhetik a bibliai irodalommal, 
sem szépségre, sem mélységre, sem bölcseségre, még szerelmi 
költészete sem ér fel az Énekek Énekéhez. Alapot nyujt az össze
hasonlításra és itt felvetődik az a kérdés, vajjon nem volt-e a 
régi izraelitáknál is pl. iskolakönyv, levelező (Ievélminta), szóval 
világi irodalom, tankönyv s egyebek. A biblia 24 könyve vallásos 
tartalmu, még az apokrifák java is az. Az ásatások még szolgálhat
nak meglepetéssel, talán beirt cserepekkeL Mindenesetre érdemes 
volna egy rendszeres összehasonlilás a bibliai könyvekkel. Mi csak 
néhány észrevételt tesziink a részletekről. Hogy oly sok iskola
könyv (Übungsbuch)maradt reánk, onnan van, hogy a legtöbb papyrus 
sirokból került ki és természetes, hogy a fiuknak saját könyveiket 
adták sirjukba (4. Iap). A zsidó sirok nem őrizték meg a halott 
mellé temetett elhasznált bibliákat. A könyvet bizonyára azért adták 
a halott mellé, hogy folytassa földi életét a sírban, de talán azért 
is, hogy megvédje a démonoktóL Különbség volt a klasszikus és 
a köznyelv (Umgangssprache) között. Az eltávoladás idővel akkora 
lett, hogy a nép meg sem értette a klasszikus iratot (4. lap). Itt 
felvetődik az a kérdés, hogy nem volt-e ez igy a zsidóknál is? 
Megértette-e a nép, mondjuk f:zsaiás könyvét pár száz év mulva ? 
Söt az is kérdés, hogy a korabeli alsóbb népréteg megértette-e a 
magasabb szárnyalásu prófétai beszédet? Nem beszélt-e a felsöbb 
osztályoknak, a müvelteknek, mint a görögöknél. Oly kérdések 
melyeket kutatni kellene. Az egyptomi irodalomban sok idege~ 
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s zó van, melyek majdnem valamennyien kananita eredetii.ek, a:niböl 
látszik, hogy mily szoros volt ebben a korban (prae1srael~ta) a 
kapcsolat f:gyptom és Palesztina közölt (5). Ez a kapc~olat 11_11nden 
idöben fennállott. A konsonansok száma 24 volt, mnen }ölt az 
ábécé a kananitákhoz (16. 1ap). Az egyptomiaknak elpusztíthatatlan 
fekete tintájuk, kalamusuk és finom sima papyrusuk volt (17). A 
zsidó aram papyrusokon most ezt mi is látjuk. Ertjiik, hogy a 
bibliairáshoz a talmud fekete tintát követel. Palimpsest ösidőböl 
maradt ránk (a héber j:"n~ ,,,J). Az egyptomi irásban sincs 

magánhangzó (23). 
A konvencionális Jegmagasabb emberi kor 110 esztendő 

.(70., 1. jegyzet). Egy nagy varázsló 110 éves. "Du br~ngst 110 ~ahre 
auf Erden zu und deine Glieder sind gesund, w1e das emem 
geschieht, der gelobi ist wie du, wenn sein Gott ihn belohnt" 
(269). József is IlO éves lett (I. Mózes 50, 22). Józsua is ezt a 
kort érle el (Józsua 24, 29). A szülönő 14 napig tisztátalan (75), 
mint III. Móz. J 2, 5 (leánysziilésnél). Katonatiszt panasza. "Es 
sind keine Leute da zum Ziegelstreichen und es gibt kein Stroh 
im Bezirke" (258). Az a panasz, melyet az izraeliták is emelnek 
Fáraó előtt: Szalmát nem adnak szaigáidnak és azt mondják, 
vályogot készilsetek (ll. M. 4-16). A tiszt panaszából látjuk, 
hogy másoknak sem adtak szalmát, mint azt Fárao az izraeliták
nál elrendelte. "A nemzetek fejedelme" (271) oly eim, mellyel 
évezredek mulva találkozunk a zsidóknál és az araboknál. -
"Gehe nicht hinter einer Frau ~her, dass sie nicht jein Herz 
raube" (300)· Erman megjegyzi (2. j.): "Wohl nur der Anfang 
em es Abschnittes". Nem érdektelen, hogy több mint ezer év után 
(a 3. század első felében) azt mondja Rab : Az oroszlán háta 
mögött járj inkább, mint asszony háta mögött. 

* 
Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum von Adolf 

Erman. Neu bearbeitet von Hermann Ranke. Mit einern farbigen 
Titelbild 100 Abbildungen auf 22 Tafeln, sowie 276 Strichzeich
nungen, 2 Karten und Schriftproben im Text, Tübingen 1923. 
XXVII. 692, 4°. 

Ez a gyönyörllen kiállitott könyv minden tudományossága 
mellett közérthető módon tiszta és vonzó képet ad az ókori 
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Egyptomról. 20 fejezetre oszlik a nagy anyag, melyek köziH 
néhány cimet ideiktatok. Egyptom népe, története, a király és 
udvara, a család, a ház, a vallás, a tudomány, a szépirodalom, 
a földmivelés, a mesterségek, a forgalom, a háboru. 

Az egyptomiakat a görög tömeg olyanoknak tekintette, mint 
nálunk a kinait. Olcsó viccek tárgyai voltak. Ezt konstatálja E. 
(2. lap), de nem helyesli, miben igaza van. Ha valaki összeállitaná 
a klasszikus irók nyilatkozatait, nevetségesebb nép állana elötttink, 
mint a zsidók ugyanezen irodalom nyilatkozatai alapján. Schtirer 
ezt megtette a zsidókat illetőleg, ki is mondja a szentenciát, hogy 
a zsidók voltak az antik népek "kinézerei" és hogy az irodalom 
a megvetést mutatja. A ktilönbség csak az, hogy Erman nem ül 
föl a "klasszikus" irók gunyjának, Schürer pedig nyilatkozataikat 
kinyilatkoztatásoknak veszi. Ez annál felttinöbb, mert a civilizált 
népek nem hódoltak be az egyptomiaknak, mig a zsidók vallását 
és szentirását zsidók közvetitése utján átvették. Történeti hatásra 
semmifele nép sem vetekedhetik a zsidó néppel - a vallásforduló 
a világtörténet Jegnagyobb eseménye - de azért "kinézer" volt 
az elfogultságtól vak modern történés.t kegyelméből. 

Egész könyvet kellene irni, ha a jelen munkát zsidó szem
pontból ki akarnánk használni. Meg kell elégednünk néhány 
próbával. Herodotos Il. 35 k. azt mondja, hogy az egyiptomiaknál 
minden fordítva van, mint más népeknél, egyebek közt az is, 
hogy nők nem lehetnek papok, csak férfiak, hogy az egyiptomiak 
jobbról balfelé írnak, mig más népek balról jobbfelé és amellett 
még azt mondják, hogy ök csínálják helyesen (2. lap). "A historia 
atyja" nem irta le a zsidókat, kiknél ugyanezeket találta volna, 
valamint azt az egyipt. szokást is, hogy gyászban a hajat növesztik, 
mig más népek ilyenkor levágják. "Dagegen was uns das Alte 
Testament liber agyptisebe Verhaltnisse mitteilt, dass kann man 
nicht misstrauisch genug ansehen. Sind es doch Sagen, nieder
geschrieben in verhaltnismassig spater Zeit und vielfach tiber
arbeitet" (5., lent). Ez a szélső bibliakritika álláspontja, de az itélet 
csak akkor volna kimondható, ha egyipt. forrásokból konkrét 
módon felmutattatnék a bibliai állitások ellenkezője. Más egyipto
lógusok nincsenek ilyen kedvezőtlen véleménnyel a bibliai tudósi
tásokróL Igy pl. az, amit E. a 20. lapon az egyipt. földmivelés
röl mond, egyezik Móz. V., II., l O. verséveL A biblia Egyip-

~mal való ellentétkép art mondja, hogy lsten gondoskodik a 
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pal. földről egész évben. (Egyiptomban a földet egész évben gon
dozni kellett). 

leb (Elefantine) most a zsidó történet szempontjából nagy 
jelentőséget nyert azáltal, hogy ott találták az aram papyrusokat, 
amelyekből megtudtuk, hogy ott a 6-ik században (ante) zsidó 
határőrsereg állott, kiknek fényes szentélytik volt. Erről a város
ról beszél E. a 23-ik Japon. Gosen, Pithom és Ramsesröl a 32-ik 
lapon "bei dessen Erbauung das geknechtete Volk mitgeholfen 
haben so ll". E. kételkedik, - miért? Semmi valószinUtlenség 
sincs benne, hisz az idegen népeket mindig rabszolgaként kezel
ték, mint pl. késöbb a makedónok a meghóditolt eg. népet: .den 
Kopten, der unter tausendjahrigem Druck seine Religion bewahrt 
hat, könnte man auf den ersten Blick filr einen polnischen juden 
halten, der ja einen gicichen Druck zu fiberstehen gehabt hat" 
(34). Az egyptomiak büszkék voltak nemzetiségUkre. "Nur die 
Aegypter waren daher wirklich Menschen (róme), die andern Völker 
waren Neger oder Asiaten oder Lybier, aber "Menschen• waren 
es eigentlich nicht" (35, 4. jegyzetben a forrás). Felttinöen hason
lit az évezredekkel későbbi héber mondáshoz: C,~ j'','ii' C!'lM 
C,N j,,,.,i' :-1"1~ j'N, (]eb. 5/a; Ker. 6/b). A klilönbség lénye
ges, mert a zsidó mondás csak azt mondja, hogy ez a tör
vény, melynél C,llt áll, csupán zsidóra kötelező, de nem 
vonja kétségbe, mint a zsidógyUlölet állitotta, hogy más is 
.ember•, de a mondás formája azonos. A levegőben volt. 
Egyptomban, mint a keleti népeknél még ma is, minden 
a királyé, az egyes élete és vagyona is. De a papokkal jó lábon 
kell állnia, mert ezek a népet feltétlenlil uralják. (55). A király 
lsten fia. Erről az antik gondolkozásról egyéb vonatkozásban E. 
62. lap. 4. jegyzet nyilatkozik. A l<irályt istennévvel jelölték, pl. 
Horus a palotában. "Mao vermied sogar diese umschreibenden 
Bezeichnungen und deutete uns durch ein man an, welebe heilige 
Macht hier wirke . • Ma n hat dir befo h len", "man befindet sic h 
augenblicklich zu Theben" heisst im Stil der spateren Zeit soviel 
wie "der König hat dir befohlen, der König betindet sich in 
Theben 4 (ugyanott). A zsidóknál a király szintén korlátlan ural
kodó volt, de az egyesek életével és vagyonával jogilag nem 
rendelkezett, lsten fia sem volt. Hogy az istennevet nem mondták 
ki, érdekes analógia a tetragramm helyettesitésében, melynél régibb 
is. Pero annyit jelent, a nagy ház, amely annyira használatossá 

-; 
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vált, hogy "Pharao" a hébereknél és asszireknél majdnem a király 
tulajdon neve lett (63). A királyhoz nem szólt~k, csak a király 
elölt, oly kitétel, amely a héberbe is behatolt (~:l'~ c,p, ,,~;, ')~',, 
Istenről 1'j::l~~ j,:l:, ':1') (82). "A király barátja," "a király egyetlen 
barátja" eim volt, amely mutatta, hogy az illető a királlyal szem
ben, milyen ranggal birt (84). Késöbb görögül filobasileus, tilo
kaisaros járta. Ebből láthatjuk, hogy a midrasban stiríin előforduló 
,,~;"! ::l:-1,~ milyen régi ösre tekinthet vissza. Nyomai megvannak. 
már bibliában, pl. Ézsaiás 41, 8 "Ábrahám barátom magzatja" 
s hasonló. A kérdés beható tárgyalást érdemel. A király "örök 
ház•-at épitett magának (sirt), ami a ct,,l' M':l öse lehet (69., lent). 
Nagy báreme volt (88), amely az asszonyok számát és nemzeti
ségél tekintve Salamon háremére emlékeztet, aki egyébiránt egyp
tomi királyleányt is bírt nöül. Egyptomi példát követett. A mellék 
nöt elzártnak nevezték. Emlékeztet Kiddusin 6a azon kérdésére, 
hogy "légy elzártam" ('M~ti:l') házasságkötő formula-e? A kommen
tátorok hiába keresik bibliai kitételben a forrást. A terminus az 
asszireknél is előfordul. Ebből a pár csekélységböJ is látható, hogy 
mennyire fontos a régi Egyptom tanulmányozása zsidó szempont
ból is. A zsidók kapcsolata Egyptom:nal létezéstik óta mai 
napig tart. 

* 
jeremias 1., Jerusalem zur Zeit jesu. Kulturgeschichtliche 

Untersuchungen zur neutestamentlichen Zeitgeschichte. I. Theil. Die 

wirtschaftlichen Verhaltnisse. Leipzig, 1923. 97 lap 8°. 

Ez igen alapos és tanulságos dolgozat. Három szakaszra 

oszlik, melyek a következök: I. A mesterségek. II. A kereskede

lem. III. Az idegenforgalom. jeremiás felsorolja az iparágakat, 

melyeket kimutathatólag jeruzsálemben üztek. Felmutatja a produk

tumokat, melyekkel kereskedtek. Exportcikk az olaj volt. Import 

Indiából is volt. Az idegenforgalomról J. szószerint ezt mondja: 

"Der Fremdenverkehr jerusalems erstreckte sich von Germanierr 

Uber das Partherceich nach Athisopien - d. h. über die gesamte 

damals bekannte Welt. Es war getragen vor aliern von religiösen 

Motiven, in zweiter Linie von solchen politischer Natur. Am 

starksten beteiligt waren Babylonien, Agypten, Syrien und Klein-

-~, . 
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Asien" (82). jenizsálern a Keletnek leghiresebb városa volt, 
mondja már egy ókori iró. 

* 
Dalman G., jesus-j esc h ua. Die drei Sprachen jesu. Jesus 

in der Synagoge, auf dem Berge, beim Passahmahl, am Kreuz, 
Leipzig 1922, IV, 222. 

Dalman ebben az ujabb munkájában folytalj<l. kutatásaít, 
melyet "Die Worte Jesu• cimü könyvében megkezdett. Keresi 
Jézus szavainak, melyek görög nyelven maradtak ránk, eredeti 
vagyis arameus alakját. Teszi ezt forrástanulmányok alapján, a 
rabbinikus irodalomból meritve a párhuzamokat, a felvilágositást. 
Ujabb irodalmat alig idéz. A könyveim tartalmazza az öt szakaszt, 
melyekre könyve oszlik, csak meg van toldva egy függelékkel : 
Zsidó közmondások és szentenciák, melyben fel vannak mutatva 
a közös mondások, azok a mondások, melyek csak Jézusnál ta
lálhatók, de nem a zsidó irodalomban (csak néhány), viszont 
azok a mondások, melyek a zsidó irodalomban előfordulnak, de 
nincsenek meg Jézusnál. A cél az ujtestamentom megvilágttása, 
de a zsidó irodalomra, melyet D. teljes mértékben felhasznál, is 
esnek fénysugarak. Jézus mondásait D. aram nyelvre is Ieforditja, 
de latin betűkkel, ugy hogy egyetlen héber betü nincs könyvé
ben. Az aram nem lévén élö nyelv, csak héber betils irásokból 
tanulják, kérdés, hogy kinek számára késztil az ilyen fordítás. 
Aki tud is aramul, először fejben héber betükkel irja át a 
fordítást. 

Az első fejezetben D. azt igyekszik bizonyítani, hogy Jézus 
tudott görögül, mire azonban meggyőzö bizonyitékot nem hozott. 
Az 5. Iap elején felsorolt adatok e feltevés ellen szólnak. Hogy 
a zsidó írodalomban jesu (nem jesua) a neve, nem azért van, 
mert nevét nem akarták kiejteni, (6. lap), hisz jósua szóval is kiej
tették, hanem azért, mert a galileai aram nyelvben az Ajin a szó 
végén lekopott. Maga D. konstatálja (6, 3. j.), hogy a tosziffában 
megvan Josua, mert itt héber szövegben fordul elö. Valószinilleg 
a .nép száján Jésu név forgott, a keleti szir egyház is igy nevezte, 
mmt D. emliti. Mikor a név kiejtésétől idegenkedtek, más néven 
nevezték (bar pandera), vagy azt mondták, "az az ember." Meg
cáfolhatatlanul bizonyitja D., hogy J. anyanyelve az aram nyelv 
volt. Összeállítja ezen felül azokat az adatokat, melyek amellett 
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szólnak, hogy az aram nyelvet vallásos célra is használták. A 
héber nyelv használatának nyomai is megtalálhatók jézusnál. A 
héber nyelv használatáról Ben jehuda halála elött kUlön könyvet 
irt New-Yorkban, ahol meg is halt. Ezt a könyvet nem láttuk, 
D. sem idézi. 

Néhány apróbb megjegyzés. 16. I. "Haggada der Tannaiten" 
(Bacher műve) olv. Agada. 27. Iap. Az Amen itt megfelel az 
uj héber nbN_:j-nek, amely N~W1~_:j fordítása. - D. helyesen 
konstatálja, hogy az ujtestamentumi namikoi és nomadidaska/os 
terminusoknak nincs megfelelő héber aequivalensük (28). Erről 

ktilön kell majd szólni. - 38, 10. j. helyesen állapítja meg, hogy 
a szónoklat az Istentiszteletnél nem volt kötelező és hogy a végén 
tartatott. Ez az Ujtestamentomban is látható, hol a tóraolvasás 
végén az (idegen) apostoloktól tartatnak beszédet. 

* 
Mióta Klausner j héber nyelvU "Izráel története" c, müvét 

(n~C,N.,'tt'~ ;,~.,1!00':'1) ismertettük, megjelent a 3-ik kötet 2-ik kia
dása (Jeruzsálem-Tel-A viv 1924). Ebben a 263 lapos szépen kiálli
tott kötetben K. előadja a Herodes ház történetét (37 ante - 44 
post), tehát 70 évnek a történetét A mű 10 fejezetre (elöadásra) 
és 38 paragrafusra oszlik, melyek közill 3 fej. az elsö Herodesnek 
van szentelve, a mű nagyobbik fele. jézusról szintén 3 fejezet szól. 
Klausner az első, aki a zsidó történet e fontos korszakának mint
egy monográfiát szentelt. Müvét a szép héberségen kivül kitünteti 
az, hogy a gazdasági viszonyokra is sulyt vetett. Munkáját 
ebben a pontban megelőzte valamivel jeremiás fent ismertetett 
munkája ,.jerusalem" stb., amely tisztán a gazdasági viszonyokról 
szól. Érdekes jellemzést találunk Hillélröl (101. kövv.), az életrajzi 
adatokat legendáknak mondja. Az arany szabálynál (106.) utalni 
kellett volna Bernays értekezésére (Ges. Abhandlungen). Ugyanott 
a görög idézetekben sajtóhibák vannak. Kissé feltünö, hogy 
aram N~ii (= korona) szóban célzást lát a latin taga 
szóra (108), vagyis rómaellenes nyilatkozatot lát Hillél ismert 
mondá~ában. Minden egyébtől eltekintve, Palesztinában nem 
tudták, mi az a tóga? A közigazgatás görög volt, judea Hillel 
korában még nem is volt római provincia. Hogy Hillel öregebb 
lett volna, mint Sammai, nem valószínű, mert mindig először S. 

" ' 
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emlittetik, a talmud szabálya pedig mindenütt a kronológia. K. 
könyve érdekes olvasmány. 

* 
Institutum judaicurn. Ismeretes, hogy Strack H. L. volt a 

neve~e!t int~zet megalapítója a berlini egyetemen, melyben a 
ra~bmikus Ismereteket a zsidó misszió céljából közölte az erre 
haJiandók~al. Ez az egy gyengéje volt a nagyszivli és jeles tudós
nak. A ZSidók elnézték ezt neki, igy pl. a berlini orthodox rektor 
Hoffmann D. és Bacher is évtizedes barátságban éltek vele. Talán 
csak én maradtam hlivös irányában, noha a Sacherrel tartott 
barátságot meleg szavakban felkínálta. De voltak keresztény tudó
sok is, kik a misszionárius tevékenységél zokon vették, igy pl. 
August Wünsdze is, ki hozzám intézett egyik levelében azt irta: 
"Mit Strack bin ich wegen seiner Missionstatigkeit ganz zerfallen". 
Most, hogy Strack meghalt, tudományos örökségét átvette Hugo 
GrP.ssmann berlini egyetemi tanár egyik tanártársával és kijelen
tette, hogy az egyetemhez csatoltatik az Institutum judaicum, de 
a misszióhoz nem lesz többé semmi köze, tisztán a zsidóság 
tudományos kutatásának lesz szentelve. Három csoport lesz és a 
héber-aram csoport vezetése Harry Torcynerre lesz bizva, aki a 
berlini Hochschule dócense. A tudományos szellem és az objektív 
igazság győzött, habár elég sokára. De most sem késő. Mikor 
fognak a zsidók maguk fellobogni saját tudományukért? Vagy 
várni fognak, amig a zsidó irodalom terén is tul fogják szárnyalni 
őket, mint a bibliai tudományokban? Reméljük. hogy 'ez nem fog 
bekövetkezni. 

* 
W. B. Stevenson, Grammar of Palestinian jewish Aramaic, 

Oxford at the Ciarendon Press, 1924, 95. lap, 8°. 
Mint a eim mutatja, ez a grammatika nem a bibliai aram 

nyelvvel foglalkozik, hanem a targumok, a palesztinai talmud és 
a midrasok ararnságával és az Ujtestamentomban előforduló egyes 
aram szavakkal és kitételekket Felhasználta St. a Dalman nagy 
aram nyelvtanát, amely már második kiadásban jelent meg, 
Hogy a kezdöknek szánt segédeszköz ily kis terjedelemben volt 
kivihető, azon alapszik, hogy szerző egy sémi nyelv, héber, arab, 
szir, ismeretét könyve használóinál feltételezi. Egy pontban ez a 
könyv tulmegy a Dalmanén, amennyiben a mondattant is tárgyalja, 



154 Irodalmi szemle 

habár csak egyes észrevételekben. Az egész nyelvtan 38 paragr~
fusban van feldolgozva. Módszeres és ügyes könyv, de részletel
ben nem tanulmányoztuk. Ugy látom, hogy a vokalizációban nem 
ritkán eltér a szokásostól (Paradigmák). 

* 
Matthias Mieses, Die Gesetze der Schriftgeschichte. Kan

fession und Schrift in der Geschichte der Völker, Wien-Leipzig 
1919, 506 Iap, 8°. 

Mieses a vastag könyvek barátja. Legujabbana zsidó gyülölet 
eredetéről bocsátott közre a jelenhez hasonló terjedelmü munkát, 
amelyről más alkalommal fogunk szólni. A jelen könyv főcime nem 
fedi a tartalmat és azért kellett az alcím, amely azonban szintén többet 
mond, mint amennyi a tartalom. Arról van szó, hogy milyen 
összefüggés van a vallás és az irás (az alfabéta) megtartása között. 
A mü három részre és 15 fejezetre oszlik. Kiemelünk néhány feje
zetcimet a saját szempontunkból, illetve csak alcimet. I, 2, e 
"Mózesi prozelitaság és a zsidó alfabéta (67-73). Ebben az volna 
bizonyítandó, hogy a héber ábécé, tehát a héber irás a zsidó 
éritéssei terjed. A kazárok pl. judaizAiásuk után héber irást hasz
náltak nem héber nyelv számára is (70). I, 4, d. "Idegen népek 
nyelvei héber írásban" (108-146). Ebben arról van szó, hogy a 
zsidók a szirt, arabot, görögöt, latint, olaszt, spanyolt, németet s 
más európai nyelveket héber betükkel írták. Az ok, nézetem sze
rint az, hogy az irást a vallásoktatás céljából tanították, más ábécét 
a nép nem ismert. A beszélt nyelvet a zsidók is beszélték, az 
ősi nyelvhez, mint társalgási nyelvhez, sohasem ragaszkodtak, de_ az 
illető nyelv írását nem ismerték. Ebből folyt, hogy a nem zs1dó 
nyelvet zsidó betükkel írták. Mtgcsinálhatjuk a próbát a magyar 
nyelvvel. Magyarul zsidó betükkel nem irtak. Miért_? Mert akkor, 
mikor a zsidók kizárólag magyarul kezdtek beszélm, már magyar 
iskolákba jártak, hol a magyar irást megtanulták. 11, 7, d : Zsidó 
irásdifferenciálás (228-231}. Ebben M. azt mondja, hogy a 
zsidók azért adták fel a régi héber (föníciai) irást, hogy el
váljanak a szamaritánusoktól (228 k.). Ez nem valőszinti ön
magában, - a sizma miatt feladták a mózesi irást - de azért 
sem, mert az elefantinai papyrusokban már megvan az aram irás, 
a quadrat bettik őse. Ez az ellenargumentum nem veszít erejéböJ 
azért, mert M. maga is felhozza és legyengileni igyekszik. Ebben 
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a_ fejez~t?en fel11~s:nálhatta voln_a munkámat "Zur EinJeitung in 
d1e He1~1g~ Sc?nft , hol egyébiránt be van bizonyítva, hogy a 
héber b1bha szövegét görög betükkel is irták és hogy a Hexapla 
"Hebraicon"-ja zsidó eredetű és nem származik Originestöl. 
A 316-324. lapokon ujra előkerülnek a zsidók, hol M. azt lát
szik javasolni, hogy a zsidók térjenek vissza a héber íráshoz. Azt 
hiszi; hogy a zsidók az európai irás folytán távolodnak el a 
zsidóságuktóL Fordítva áll a dolog. Ha a zsidók nem léptek volna 
be az európai kulturközösségbe, természetesen nem fogadták volna 
el az európai irást sem. Az ismert zsargon dal azt mondja: Ha 
német levélcimet kellett irni, kitért zsidóhoz vagy nem zsidóhoz 
mentek. Erre a könyvre talán még visszatérünk. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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Az Orsz. Rabbiegyesület közgyülése. 

Az Orsz. Rabbiegyesület f. é. julius l-én tartotta rendes 
közgyülését Dr. Hevesi Simon főrabbi elnöklete alatt. Jelen voltak : 
Feldmann Mózes, Dr. Kiss Arnold, Dr. Edeistein Bertalan, Dr. 
Weisz Miksa, Dr. Grossmann Zsigmond, Dr. Feldmann József, 
Dr. Friedmann Hillel, Dr. Goldberger Izidor, Dr. Krieshaber Béla, 
Dr. Schwarz Mór, Dr. Rubinstein Mátyás, Dr. Junger Mózes, 
Dr. Schweiger Lázár, Dr. Adler Ignác, Dr. Winkler Ernő, Dr. 
Kun Lajos, Dr. Péner Miklós, Dr. Kálmán Ödön, Scheiber Lajos, 
Spiegei Ármin, Dr. Schwarz Jakab, Dr. Farkas József, Feigl L. H., 
Dr. Hevesi Ferenc, Dr. Wolf József, Dr. Láczer Dénes, Klein 
Adolf, továbbá Dr. Blau Lajos, a Rabbiszeminárium rektora, mint 
tagok és Dr. Léderer Sándor, a pesti izr. hitk. elnöke, Dr Mezey 
Ferenc, az Izr. Orsz. Iroda alelnöke, Róth Dezső, az erzsébetfalvaj 
izr. hitk. elnöke, Dr. Szabolcsi Lajos, Dr. Patai József, főszer
kesztők, Kecskeméti Vilmos szerkesztő, mint meghívottak. (Szá
mosan mentik ki elmaradásukat.) 

Elnök megemlékezik az egyesület elhunyt tagjairól és Dr. 
Weisz Miksa rabbi megható nagystilü emlékbeszédben méltatja 
Dr. Venetianer Lajos elhunyt alelnök kiváló érdemeit és tudo

mányos m!iködését. 
A zárszámadás, költségelőirányzat és a napirend letárgyalása 

és elfogadása útán a tisztujitás következ:!tt. Az egyhangulag meg
ejtett választás eredménye a következő : 

Elnök: Dr. Hevesi Simon. 
Alelnökök: Dr. Bernstein Béla, Dr. Kiss Arnold, Dr. Weisz Miksa. 
Titkár: Dr. Groszmann Zsigmond. 
jegyzök: Dr. Kálmán Ödön, Dr. Ldczer Dénes, Dr. Wink~er Ernő· 
Ellenór: Dr. Schwarz Mór. 
Alelnök-pénztárnok: Dr. Edeistein Bertalan. 
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Irodaigazgató: Dr. Friedmann Gyula. 
Disztag: Dr. Lów Immanuel. . 
Választmány: Dr. Adler Ignác Dr. Blau Lajos, Dr. Borsodi 

Jószef, Dr. Büchler Sándor, Dr. Farkas József, Feigl L. H., Feld
mao? Mózes, Dr, Fényes Mór, Dr. Fischer Gyula, Dr. Flesch 
Ármm, Dr. Heller Bernát, Dr. Herzeg Manó, Dr. Hoffer Ármin, 
Dr. H?rovitz József, Dr. Kecskeméti Ármin, Dr. Krishaber Béla, 
Lebovifs József, Dr. Löwinger Adolf, Dr. Pollák Miksa, Dr. Weisz 
Mór, Dr. Rubinstein Mátyás. 

Valfásügyi bizottság, elnök: Feldmann Mózes. Tagok: Dr. 
Blau LaJos, Büchler Zsigmond, Feigl L. H., Dr. Hoffer Ármin, 
Dr. Junge~ Mózes, Dr. Krishaber Béla, Dr. Rubinstein Mátyás, 
Dr. Schlesmger Sámuel, Dr. Schweiger Lázár, SeJtmann Lajos. 

Tanügyi bizottság, elnök: Dr. Weisz Miksa. Tagok: Dr. 
Ban?e Zoltán, Dr. Engelsmann Izidor, Dr. Fényes Mór, Dr. Frisch 
Ármm, Dr. Guttmann Simon, Dr~ Horváth Dezső, Dr. Kandel 
Sámuel, Dr. Klein Miksa, Dr. Scheiber Lajos, Dr. Schwarz Benjámin. 

Nyugdij- és fizetésrendezési bizottság, elnök: Dr. Edeistein 
Bertalan. Tagok: Dr. Adler Vilmos, Breuer Soma, Dr. Feldmann 
József, ~r. Junger Mózes, Dr. Goldberger Izidor, Dr. Kun Lajos, 
Dr. Pfe1ffer Izsák, Dr. Péner Miklós, Spiegei Ármin, Dr. Silber
feld Jakab. 

Az 1921-23. évi mliködéséről közöljlik a Dr. Groszmann 
Zsigmond rabbi által előterjesztett titkári jelentést. 

Tisztelt közgyíilés 1 

A gyászos emlékli Trianon után volt, midőn 3 évvel ezeJött 
utols~ rendes ~özgyülésre gyültünk. És midön végig tekintettlink 
~egntkult soramkon, honfiui bánat töltötte el keblünket. Nem 
Jöhettek ~l közénk magyar zsidó tagtársaink az Erdős Kárpátok 
vármegyéib~l, a bérces Erdélyböl, Nyugat- és Dél-Magyarország 
sz~p városaibó_l. És ha a Iekapcsolt országrészekben lakó kartár
samkkal nem IS l~phetlink érintkezésbe, fenntartjuk veltik a lelk' 
kapcsolatot, m~rt_ hiszlink a régi Nagy-Magyarország feltámadásában 

1 

Bár honfmi bánatunkat még növelte az alaptalan vádaknak 
özöne, me~yet a magyar zsidóság ellen zuditottak : mi megmaradt 
magyar zstdó papok az igaz Istenbe és a győzedelmeskedő i -
ságba vetett rendületlen hittel folytattuk vallási és kultu g~~ 
munkánkat hogy egy vallá b ra IS 
bölcs mér~ékl t k sos, ecsi.iletes és müvelt ifjuságot, egy 

e re szo ott dolgozó nemzedéket nevelji.ink. Nem 
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minden önérzet nélkül vallhaljuk és állapíthatjuk meg, ha Ianka
da~lan .munkánk n~omán már is országszerte megindult a magyar 
zstdósagnak vallást fellendülése, mely végeredményében nemcsak 
a hitélet, hanem a hazafias társadalmi és gazdasági erök meg
szilárditására is fog vezetni. 

A vallásosság ez örvendetes megszilárdulása folytán hitköz
ségeink hitélete a régi nemes tradíciók medréböl sehol ki nem 
lépett s ennek tudható be, hogy egyesületünk vallásilgyi bizottsága 
az elmult 3 évben egyszer sem jutott abba a helyzetbe, hogy 
vitássá vált vallási kérdésben állást kellene elfoglalnia. 

Annál élénkebb volt tantigyi bizottságunk élete. Közel 2 év
tizeddel ezelött, 1905-ben arra illetékes szakférfiak egyetemes 
hittani tantervet készítettek, melyet a legtöbb hazai hitközség 
önként elfogadott s annak fonalán folyt a vallástanitás. Idök 
folyamán azonban a tanterv átdolgozásra szorult. Ezért a mult 
rendes közgyülés elfogadta Dr. Bernstein Béla alelnökünk erre 
irányuló javaslatát s az átdolgozás eszközlése végett 5 tagu bizott
ságat küldött ki, mely a pesti hittanári kar és az orsz. izr. Tanitó
egyesület képviselöivel együtt indítványozó! bizta meg uj tanterv 
kidolgozásával. 

Dr. Bernstein főrabbi vállalta a nehéz feladatot s részletes 
tantervet dolgozott ki, mely vezérfonálul szalgálhat ugy a fővárosi, 
mint a vidéki felekezeti és nem felekezeti iskolák összes tagozataiban, 

A tantervet, melynek föelve, hogy a vallásoktatás gerincét a 
a Thóra és az imakönyv alkossa, tantigyi bizottságunk több ülésre 
terjedö beható tanácskozás után magáévá tette, azt kinyomattuk 
és minden illetékes tényezőnek beküldöttük. A tanítóegyesillet 
értesítőjében széles alapon nyugvó viták indultak meg, főkép az 
elemi iskolák szempontjából, mig a középiskolákra vonatkozólag 
a vallásoktatás egyes kiváló képviselői a profétizmust óhajtják a 
tanítás központjává tenni. A kérdés tehát még nincs befejezve és 
mi nem is óhajtunk a tantervnél oktrojt alkalmazni, csak irányadó 
tervezetet nyujtani. Hálával kell adóznunk dr. Bernstin fáradha
tatlan buzgalmáért, mellyel utat nyitott egy kOzmegelégedést keltő 
tanterv eléréséhez. 

A gazdasági viszonyok wostohasága folytán egyesületünk 
nyugdíjintéuti bizottsága kénytelen-kelletlen többször foglalkozott 
a rabbik anyagi helyzetének kérdésével, melynek megvita~ására 
1923. nyarán rk. közgyülést is tartottunk. Az elnökség a httköz-
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ségek vezetőségeit körlevélben kérle fel a rabbik és minden rend
beli hitközségi alkalmazottak fizetésének méltányos rendezésére. 
A rk. közgyUlés óta is elnökUnk tObb ízben emelt szót a rabbik 
anyagi helyzetének megjavítására nyilvános ujságcikkekben és a 
hitközségekhez intézett megkeresésekben. Szavunk ugyan több 
helytitt viszhangra talált, de nyugvópontra a kérdés csak nem 
akar jutni. Nem restelljük kimondani, hogy bár a pappal szemben 
fokozottabb szellemi és anyagi igényeket állitanak fel a hivők, sőt 
maga az élet is : gazdasági ellátása jóval alatta áll p. o. a köz
tisztviselökénél. 

Hálás közönetet mondtunk az Izr. Orsz. Iroda Ugyvez. al
elnökének, Dr. Mezey Ferenc kir. tanácsosnak, ki ismert buzgal
mával fáradhatatlanul szorgalmazta a kultuszminisztériumnál a 
rabbik állami segelyeinek méltányos megállapitását és folyósítását 
és aki állandóan napirenden tartja a kérdést. 

Köszönettel tartozunk egyesületünk elnökének, Dr. Hevesi 
S1mon főrabbinak, ki rendelkezésére bocsátott összegekböJ több 
ízben tette lehetövé, hogy adminisztratív munkánkban és nyomdai 
kiadásaink fedezésében fennakadás ne álljon be. 

Utolsó rendes közgyillésUnkön azon reményben voltunk, 
hogy egyesilletunk közlönye a Magyar Izrael rOvid időn beltil 
ismét napvilágot fog látni. SzegénységUnk folytán e rernényünk 
nem vált valóra. Hálával tartozunk az "Egyenlőség" szerkesztOjé
nek, Dr Szabolcsi Lajosnak, mely minden alkalommal szives kész
séggel és lekötelezö előzékenységgel nyitotta meg lapja hasábjait 
közleményeink számára; ugyszintén a "Magyar Zsidó Szemle• 
tudós szerkesztöjének, Dr. Blau Lajos rektornak, ki egyesnieli 
elnökUnk közbenjárására létrejött megegyezés alapján lapjának egy 
1észét hivatalos közlöny gyanánt engedte át nekünk. Mi azonban, 
akik igaz nostaigiával lapozgatunk közlönyiink nagyértékU régi 
évfolyamaiban remélve várjuk az idöt, midőn a tisztán rabbikat 
érdeklő kérdéseket ujból saját lapunkban tudjuk megtárgyalni. Az 
elnökség mély hálával és elismeréssel adózik a M. Zs. Szemiének 
a Rabbiegyesilletnek tett szolgálataiért, melynek tagjai a folyóiratot 
~ijmentesen tagilletményként kapják. A megpróbáltatásokkal teli 
ldök sulyát még nehezebbé tette számunkra kiváló munkatársaink 
és szerelett paptársaink halála, kikről az elnöki megnyitó kegye
lete~ szavakka! emlékézett meg. De Ietöröljilk könnyeinket és 
háJat adunk a jóságos Istennek, hogy örtilni is megadta nekünk, 
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midőn szerelett elnökank, Dr. Hevesi Simon főrabbi 30 éves 
lelkészi jubileumát annepelték meg hivei és tisztelői, kikhez első

sorban mi, kartársai tartozunk. A jubileumi annepélyekbe méltó 
módon kapcsolódott egyesilletank, midön a pesti hitközség által 
rendezett diszgyülésen egy Dr. Weisz Miksa kollegánk által szer
kesztett ékes héber feliratot nyujtott át nehány üdvözlő szó kisé
retében e jelentés készítője. - Örömmel vettünk részt Dr. Fényes 
Mór kollegánk anneplésében, melyben tanítványai és tisztelői 

részesitették pesti vallástanári müködésének 30 éves fordulóján . 
Az érdemes tanférfiut elnökiink üdvözölte meleg szavakkal. 

Isten áldása elnökünkre, Isten áldása egyesületünk mÍnden 
egyes tagjára. Szent munkánk legyen kedves Isten előtt. 
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