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TUDOMÁNY. 

Kant Immánuel. 
(Születésének bicentennáriuma alkalmából.) 

(III.) 

A célszerüség jelensége, amint előtűnik a természet világában 
és tárgyaiban, Kant szerint nem minősithető pusztán ideálisnak, 
nem nevezhető nem-reálisnak, ez nagyon is messzemenő indoko
latlan eljárás lenne, jatalitással se magyarázható Spinoza nyomán, 
mint azt Kant bövebben kifejti, kazualitásra se vezethető vissza. 
"Das System der Kasualitat (welches dem Epikur und Demokrit 
beigelegt wird) ist nach dem Buchstaben genommen so offenbar 
ungereimt, das es uns nicht aufhalten darf". Hylozoismussal se 
magyarázható a természetben mutatkozó célszerüség, vagyis ezzel 
a bizonyithatatlan dogmával, hogy minden anyag él, mert hiszen 
ez a fogalom: "lebende Materiea önmagának ellentmondó foga
lom, hiszen az egész tudomány és mechanistika arra van ala
pítva, hogy az anyagnak fő- és alapvető tulajdonsága az inertia, a 
tehetetlenség, ami az élet fogalmának ellentmond. A theismus se fejt
heti meg a tudomány számára dogmatikusan a kérdést, még pedig 
azért nem, mert nem lehet kétségtelenül és kötelező módon, szigom 
bizonyossággal bebizonyítani azt, hogy a mechanikus magyarázat
tal a célszerűség rejtélyének érthetővé tétele örökre ki van zárva, 

- ~oha a theismusnak nagy előnye van a többi elméletek fölött -
vor aller Erklarungsgründen derseiben (seJ. der Möglichkeit der 

zweckmassigkeit) darin den Yorzug hat, dass er durch einen 
Verstand, den er dem Urwesen beilegt, die Zweckmtissigkeit der 
Nalur - dem Idea/ism entreisst und eine absichtliche Kausalitat 
für die Erzeugung derseiben einführt". 

Mindazáltal, vagy épen azért, t. i. aszerint, amint a tétel ele
jét (a theismus se fejtheti meg) vagy a !étel végét (a theismusnak 
nagy előnye van) veszem alapul, a the1smusnak van jelentősége 
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ebben a kérdésben, valamint a célszerüségek tényének nagy jelen
tősége van abban, hogy a dolgok egyetemének létét nem tulajdo
nitjuk mechanikus anankénak, nem tekintjük nothwendignek, hanem 
zufallignek. Szemben azzal a ténynyel, hogy a célszerüséget nem 
tudjuk természeti mechanikus okokkal magyarázni - "machen die 
Naturdinge, welche wir nur als Zwecke möglich finden, den var
nehrnsten Beweis für die Zufiilligkeit des Weilganzen aus, und 
sind der einzige, für den gemefnen Verstand ebensowohl als den 
Philosopilen geltende Beweisgrund der Abhangigkeit und des 
Ursprungs desseiben von einern ausser der Welt existirenden, und 
zwar (um jener zweckmassigen Form Willen) verstandigen Wesens ; 
dass also die Teleologie keine Vollendung des Aufschlusses fUr 
ihre Nachforschungen, als in einer Theologie fjndet" . A célszerU • 
dolgok a világegyetemnek származását determinativ természeti okok
ból legalább is valószínütienné teszik és a célszerüségek elméleti 
megvilágitása a teleologia teljességél csak a theológiában érheti el. 
Csakhogy a kritikai önfegyelmezés és meggondoltság visszatart 
mégis attól, hogy tudományos megállapításképen vezessük vissza 
a célszerüséget az istenségre, mindaddig, mig végérvényesen bizo-. 
nyitva nincs, hogy a célszerüség eredete vakon működő mechanikai 
okokra vissza egyáltalán nem vezethető. Hátha mégis lehetséges 
ez? Argumentumokkal ezt se lehet megdönthetetlenill és döntő 
módon beigazolni, ámbátor egészen bizonyosra vehetjük, hogy nem 
lehetséges. "Es ist namlich ganz gewiss, dass wir die organischen 
Wesen und deren innere Möglichkeit nach bios mechanischen 
Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen Jemen, viel 
weniger uns erklaren können ; und zwar so gewiss, das man dreist 
sagen kann, es ist für Menschen ungereimt, auch nur einen solchen 
Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dass noch dereinst ein Newton 
aufsteilen könne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalmes 
nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich 
machen werde. (Der Begr. einer objectiven Zweckm. der Natur 

cimü fejezet végén.) 
· Mint látjuk, Kant itt egyensulyoz, a határvonalon megállva, 

jobbra-balra hajladoz, mi?tegy k~zd. ö~magával és küzdelmébe 
kerill a vonalon megállam, valam1 mmd1g vonzza és egy határo
zott mozdulatra készteti, nagyon szeretné az igazságot pontosan 
adni, de tulontul őrizkedik attól, hogy kritikai önmérsékleiének tör

vényét bármely irányban megsértse. 

~ 
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Hasonló tépelődés foghatta el Kantot, mikor ezen főművének 
tengelyfogalmát, a Naturzweck alapfogalmát, mely körül minden 
elmélkedése forog, megkoncipiálta. Világos előtte, hogy a célszero
ség jelenJétét a természetben eltagadni nem lehet, és hogy ez egy 
tervelő értelem működését postulálja, azonban mit tegyen? Ha ezt 
a tervelő értelmet tudományosan koncedálja, akkor metafizikai 
mezökre, transcendens területre csuszott át, ahol saját állitása 
szerint nem lehetséges emberi pozitiv tudás. 

De akkor se jár jól, ha nem csap át arra a misztikus területre, 
mert akkor kénytelen a Naturzweck mesterséges és hybrid fogal
mát megkovácsolni, ami pedig épen Kantnak a "természet" fogal
máról adott definiciója szerint önmagának ellentmondó fogalom, 
olyan mint a Kant által példakép fölhozott hires négyszögű kör. 
Hiszen épen Kant értelmében jelenti a Natur az emberi elmében 
fölfogott és kategóriák szerint rendezett mechanisztikusan megkö
tött jelenségsorozat egészét, aminek a Zweck fogalma ellentmond, 
mivel a Zweck épen az ellenkezőt, az idea szerint való szabad 
alkotás fogalmát involválja. Mikor a kritikai elme ilyen fogalmat 
alkot, mintha egy megfeszített hajszálon egyensulyozná a fogal
makat, melyeket számba venni kénytelen. Ha ezen a téren a tu
domány reményét nem akarja végleg elejteni, vagy azt legalább 
csak látszatra fönn óhajtja tartani, akkpr nincs más kivezető ut, 
meg kell elégedni a Naturzweck önmagának ellentmondó fogalmá
val, ami talán inkább formula mint fogalom. Hiába, a természet, 
a lét nem olyan egyszerű, hogy elménk könnyedén és belső ellent
mondások nélkül el tudna bánni vele, hiszen ellentmondó elemek 
és irányok összetevödésl:! alkotja magát a létvalóságot "Um aber 
etwas, das man als Naturprodukt erkennt, gleichwohl doch auch 
als Zweck, mithin als Naturzweck zu beurtheilen, dazu, wenn nicht 
etwa hierin gar ein Wiedersp~uch liegt, wird schon mehr erfordert. 
Ich wíirde vorlaufig sagen : ein Ding existirt als Naturzweck 
wenn es von sich selbst Ursache und Wirkung ist . . . und nu; 
dann und darum wird ein solelles Produkt, also organisirtes und 
sich selbst organisierendes Wesen ein Naturzweck genaunt werden 
können . . . Naher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Eigen
schajt, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt, aber da 
muss man ent~eder die Materie als blose Materie mit einer Eigen
schaft (Hylozmsmus) begaben, die ihrem Wesen wiederstreitet 
oder ihr ein fremdartiges mit lhr in Oemeinschaff stehendes Prin~ 
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cip (eine Seele) beigesellen. (Dinge als Naturzwecke, sind orga
nisirte Wesen cimü fejezet vége felé.) 

Eléggé látható ebből, hogy a Naturzweck fogalma nem btz·
tos talaj ; ez érthetövé teszi az aggályos habozást, mely Kant ktiz
delmét saját skrupulusaival előidézi. Innen van az is, hogy Kant 
sokszor a célszerüségröl világosan kimondja, hogy az az istenségre 
mint értelmi alkotásra utal, majd ismét a teleologiai bizonyitást 
benne rejlő (és nem kritikai, ismeretelméleti) okokból nem tartja 
ez irányban kielégitönek, hanem jobbnak ítéli az isteneszmének 
a »morális szabadság" tényén való fölépítését (amiről bővebben 
fogunk tárgyalni). Ezt ismeretelméleti szeijlpontok is indokolják 
"Der Beweis, der einen Naturbegriff der über die Grenzen der Natur 
hinausführen soll, zum Grunde legt, kann kein anderer als der 
von den Zwecken der Natur sein, deren Begriff sich aliein zum 
Ubersinnlichen schickt, nahmlich dem .von einern J:töchsten Ver
stande als Weltursache ; welelles er auch in der That nach Prin
cipien der reflektirenden Urtheilskraft, d. i. nach der Beschaffenheit 
unseres (menschlichen) Erkenntnissvermögens ausrichtet." Ennek 
koncedálása mellett azonban szükségesnek látja Kant kiemelni, 
hogy igy csak egy alkotó fogalmához jutnánk el, de olyan isten
séaet, amely a világot morális törvények alatt tartja, ebből föl nem 
is~erhetünk. Azért nem megvetendő a teleológikus bizonyitás sem . 
" Dieses aus der physischen Theologie genomme.~e Argument tst 
verehrungswerth. Es thut gleiche Wirkung der Uberzeugung auf 
den gemeinen Verstand, als auf den subtHsten Denker; und_ ein 
Reimarus in seinem noch nicht übertroffenen Werke, wonn er 
diesen Beweisgrund mit det ihm eigenem Gründlichkeit und Klar
heit weitlaufig ausführt, hat sích dadurch ein unsterbliches Ver
dieost erworben." (Ailgem. Anmerk. z. Teleologie címü fejezet 
kezdetén) Csakhogy bővebb hatásu, nyomósabb és _fontosabb a 
morális bizonyiték. Önállóbb is. Der moralische Bewetsgrund vom 
Dasein Gottes ergiinzt aber eigentlich auch nicht etwa bios den 
physisch teleologischen zu einern vollstandigen Bewe~~e ; sondern 
es ist ein besonderer Beweis, der den Mangel der Uberzeugung 
aus dem Jetzteren ersetzt . . . Der moralische Beweis würde daher 
noch immer in seiner Kraft bleiben, wenn wir _ín der Welt g~r 
keinen, oder nur zweideutigen Stoff ~ur. phystschen __ Tel~ologte 

t ··ten" Das nun aber in der wtrkhchen W eit. fur dte ver-
an ra . · · " . 1 · 
nünftigen Wesen in ihr reichlicher Stoff zur phystschen Teleo ogte 
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tst (welches eben nicht nothwendig ware) dient dem moralischen 
Argument zur erwilnschten Bestatigung. · 

Még egy kérdés marad hátra, amire tanulmányunk ezen 
részében felelnünk kell. További fejtegetésünk a Kr. d. Praktischen 
Vernunft problemáival foglalkozik. A kérdés az, miért nem követ
keztet Kant a teleológiából legalább a Demiurgos Iétére teljes 
határozottsággal és mindentitt egybehangzó biztossággal ? Részben 
megadja erre a feleletet az, amit a Naturzweck fogalmának össze
tételéről már elmondottunk. De van még egyéb oka is. Kant 
ugyanis nem ismeri el a célfölfogó elmét, az Urtheilskraft erejét 
konstitutív, tudománybővítő, megismeréstgyarapító tényezőnek, 

hanem csak reflektorius megvilágító elmének tekinti. Azonkivül 
magát az oly nagy és keserves gonddal megalkotott fogalmat, az 
oly nehéz elszánással megkovácsolt alapfogalmat, a Naturzweck 
fogalmát sem tartja konstitutív elemnek, nem fémjelezi tehát olyan 
praemissának, melyre egész biztonsággal lehet ép i ten i. "Der Begriff 
eines Dinges als an sich Naturzwecks ist also kein konstitutiver 
Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein 
regulativer Begriff für die reflektirende Urtheilskraft sein". (Vom 
Princip der Beurth. fejezet végén.) Ezzel Kant kereken kimondja, 
hogy az oly nagy gonddal konstruál! és általánosan szereplő 

Naturzweck fogalom, nem teljes tudományos értéku alapfogalom. 
Ha ezen a ponton is arra óhajtunk kiterjeszkedni, hogy mi 

Kantnak álláspontja a vallással szemben a célképzettel foglalkozó 
müveiben? - erre az "Ü ber den Gebrauch tel. Princ. in der 
Philosophie" cimü dolgozatából hozhatunk föl egy kis adatot. Ezen 
tanulmányának bevezetésében két birálatról emlékszik meg Kant, 
melyek előző müveivel foglalköznak. "In einern bin ich nicht ver
standen worden - mondja Kant - in der anderen aoer über 
alle Erwartung wohl verstanden worden; ... in jener gerieth ich 
in den Verdacht, als wollte ich ein Frage der physischen Natur
forschung durch Urkunden der Religion beantworten ; in der an
deren wurde ich von den Verdachte befreit, als wollte ich durch 
den Beweis der Unzulanglichkeit einer metaphysischen Naturfor
schung der Religion Abbruch th un" . 

A célképzettel foglalkozó roliveiben is ugy áll előttünk Kant 
monumentális alakja, mint akitől távol van minden szándék a 
fizikai kérdésekre vallási dokumentumokkal adni meg a választ és 
a fizikát a vallás értékének csorbítására irányítani. Igazságkeresése 
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é kritikai belátása mindkettőtöl megóvja és távoltartja ; gondol
kozásának élessége, gondolatmenetének nagyvonalusága ugy a tudo
mánynak mint a vallásnak fundamentumait a ciklopi építés grandio
zus. de szabályos, az idővel dacoló bástyaköveivel szilárditja meg. 

Áttérünk Kant harmadik főművének, a Kritik der praktischen 
Vernunftnak, mely keletkezés sorrendjében a második, főbb eszméi
ben való ismerteté.;ére. Az Urtheilskraft kritikája által az is'tec~zs'ég 
fogalma szilárdabb gondolati alapzatot nyer és ebben az esz•~'é
menet közeledik a Praktische Vernunft eszmemenetc felé, má~részt 
viszont a müvészi alkotás és a céltervek szerint való mechanikai 
alkotások által az ember is önállóbb tényezőnek mutatkozik a 
természetben és a természettel szemben, saját akaratu lénynek, 
melynek saját céljai vannak, olyan lénynek, aki nem teljesen 
passziv alávetettje a természet erőhatásainak, hanem aki egy
szersmind aktiv alkotó erő is, amely képes leigázni a természetet 
és annak erőit és bizonyos mértékig alávetni saját akaratának ; ez 
által az ember fogalma is közeledik a pr. Vernunft meghatá
rozásai felé. 

A föltaláló, az alkotó müvész, a géptechnikus, megold egy 
nehéz föladatot, megalkot egy niüremeket, vagy valamely kompli
kált gépet, legyőzi a nehézségeke!, kiszámiíja a tér és erőviszony
latokat, befogja az anyagokat és erőket céleszméjének diadal
szekerébe, minden alkatrészt jól kigondol és rendeltetéséhez mérve 
célszerűen kiformál, a részeket nagy gondossággal szerkezetté 
illeszti össze : a természet kényszerének alávetve cselekszi e mindezt, 
avagy saját szellemének sugallatából, saját nizusát követve, saját 
eszméjét és akaratát keresztülvive és érvényesítve? Bizonyára a 
tervelő és alkotó ember a szabadságnak egy esetét és példáját 
statuálja az egyetemes létben. 

Michel Angelo, mikor. csodás életet varázsol elő a márvány
tömbből, Edison mikor bámulatos találmányait nagy tudással és 
lángelméje erejével kieszeli, Sofokles, mikor tragédiáit modellálja 
kétségtelenül valami egyéni szabadsággal is kell hogy birjon mint 
tárgyát és eszközeit megválasztó, mint az egészet kontempláló és 
a részeket kombináló céltudatos alkotó ember. A telef01i, a repülö
gép, a Jéghajó föltalálóján~k érdemét elismerjük, munkáját nem 
tekintjük természeti kényszer eredményének, hanem aJanyi cselek
vésnek és egyéni képesség megnyilatkozásának, ami elismerést 
érdemel. 

. J 
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Van azonban a lelki szabadságnak ennél tökéletesebb példája 
.is . .Ez a morális cselekvés péUája. A lelki szabadság tényének 
elismerésén alapszik minden erény és érdem elismerése az emberi 
társadalomban, ezen alapszik a felelősség elvének keresztülvit~le, 
a tiltott cselekedetek, a bünök és gönosztettek, a kihágások bün-

. tetése, a törvényszegésnek, kötelességszegésnek, mulasztásnak 
h~trányokkal sujtása, az iskola, a hivatal, a hadsereg, a biróság 
'gyakorlata, a család, a társadalom egész berendezkedése és élete. 

A tudomány érdeke volna, hogy ne legyen sehol a szabad
ságnak tünete a lét egyetemében, mert minden kiszámítható, ami 
szigoru törvények és természeti megkötöttség szerint történik; de 
ahol' szabad lengés van tetszés szerint jobbra vagy balra, ahol 
valami megállhat külső ok nélkül, megindulhat magától, önmagából 
önelhatározással kezdhet cselekvéssorozatot, ott a tudomány két
ségbe esik, nem tud hozzáfogni semmiféle megállapításhoz, tör
.vénybevonáshoz és kiszámitáshoz. Azért tudományos érdek volna a 
szabadság tünetét az universuruból kirekeszteni. Azonban hasz
talan minden tanakodás, a szabadság tényét nem lehet eltüntetni, 
nem lehet el- azaz tovamagyarázni, nem lehet elvitatni és nem 
lehet elhomályosítani. 

Olyan hatalmas és igazságszerető elme, 1 mint a Kant 
lmmánuelé nem hunyhatja be szemeit a szabadság ténye előtt és 
nem borithatja arra a szándékos tagadás leplét, mert ha tenné -
ez is csak a szabad el~atározás egy frappáns esete és a szabad 
elhatározóképesség bizonyitéka lenne. 

Nem szenved kétséget, az ember egy bizonyos fokig alá van 
vetve a természet kényszerének, a természet mechanisztikus hatá
sának, de van benne szabadság is! Nem hederíthetünk arra az ellen
vetésre, hogy igy hát tantételünk az emberről ellentmondó végletek
ből van összeróva és ellentéteket statuál az emberben, midőn lényé
ben egyszerre vesz föl determinizmus! és szabadságot. Ezzel a vaddal 
szembenézünk: igenis, igy áll a dolog, de az ellentét a tényekben 
van és a tétel nem áll ellentmondásban a tényekkel. A tények 
misztikuma az, hogy ellentéteket forraszt össze. A létvalóságok 
nem oly roppant egyszerűek, amint azt némelyek képzelik, sőt 
ellenkezőleg, a legtöbb dolog csodálatos módon össze van téve és 
ellentétes elemek egymással összefognak. Még elménkben is, 
érzéki fölfogás és fogalomalkotás, egymással összeforrnak, nemcsak 
összeférnek. A valóság hü képe az érintett kérdésben éppen az, 



Dr. Hevesi Simon 

am~lyi.k szám~l .az ellentétek meglétével, ellenben az egyoldalu 
ethtkat determmtzmus és az egyoldalu ethikai indeterminizmus 
- mindakettő StilizáJás és mesterkélt beállitás. 

. :rekintsii?k példákra l Az ember szereti az ö életét, esting 
raJta es megvedelmezi azt, sok mindent feláldoz, hogy annak árán 
m.egtartsa életét. Mondjuk, hogy ebben megnyilatkozik a természet 
kenyszere. Sorscsapások, szerencsétlenségek, életköriilmények, 
bonyolult ht:lyzetek, nyomasztó hangulatok hatása alatt ugyanaz 
az ember, aki előbb még hires volt az élethöz való ragaszkodásá
ról , öngyilkosságra gondol ; mondjuk, hogy ez is természeti kény
szer alatt történik. De lehetséges az is, hogy az embernek nincs 
semmi baja, mosolyog rá az élet és ö szereti az életet és mégis 
kész azt feláldozni egy elvért, egy eszméért, a kötelességért hazá
jáért, a jövő nemzedék boldogságáért, akár a harcmezön, a vér
padon, vagy a tudományos kutatás és kisérletezés laboratoriumában. 
Erre már inkább a szabad elhatározás viheti az embert, természeti 
kényszerről ilyen esetben nem lehet beszélni. 

Van Kantnak egy érdekes példája ennek megvilágitására, ami 
az Olaf lovag esetének a pendantja, . első részében ; második része 
Kant saját erkölcsi fölfogásának dokumentuma. (Pr. Vern. 6. §. 
Anmerk.) "Setzet, das jemand von seiner wollüstigen Neigung 
vorgiebt, sie sei, wenn ihm der beliebte Gegenstand und die 
Gelegenheit dazu vorkamen, fiir ihn ganz unwiderstehlich; ob . 
wenn ein Galgen vor dem Hause, da er .ctiese Gelegenheit trifff 
aufgerichtet ware, um ihn sogleich nach genossener Wollust daran 
zu knüpfen, er alsdan n nicht seine Neigung hezwingen wiirde? 
.. . Fragt ihn aber, ob wenn sein Fiirst ihn unter Androbung 
derseiben unverzögerten Lebénsstrafe zumuthete, ein falsches 
Zeugniss wicter einen eiulichen Mann, den er gerne unter schein
baren Vorwanden verderben möchte, abzulegen, ob er da, so 
gross auch seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu Uber
winden fiir möglich halte? . . . Er urtheilt al so, dass er etwas 
kann, darum, weil er sich bewusst ist, das er es sol!, und erkennt 
in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz 
unbekannt geblieben ware. 

Az ember tehát ismer magában egy erkö~csi törvényt, mely 
űt arra viszi, hogy hajlamain, szenvedélyein, indulatain a természet 
kényszerén, saját vágyain és áhitásain, önzésén és érdekein urrá 
legyen, azok ellenére valamit tegyen vagy valamiről lemondjon és 
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midön ennek a magasabb szempontnak törvényét magában érii, 
érzi azt is, hogy képes azt követni és számos esetben valósággal 
követi is azt contra vim naturae; ezen lelki tény alapján pedig 
biztos~á válik erkölcsi elhatározó képessége és szabadsága felől. 

Atmagyarázni és elhomályosítani, hamisan kommentálni min
dent lehet. Az általam elhajított köre azt mondhatom, hogy ön
tudatának délibábos játékában azt képzeli magáról, hogy most 
önszántából röpiil - és azt is lehet állitani : ilyen az ember is 
mikor a természet ereje lendíti és lóditja öt, azt ' képzeli, hogJ 
a maga szándékából szabadon lendili és szabadon cselekszik 

. . de azért szigoru itélettel mégis megállapítható, hogy van 
külömbség röpülő kő és cselekvő ember között. Másrészt azt is 
lehet mondani, hogy a kékszárnyu pillangó, mikor a magasba 
röpül és eltünik a környező kék levegőben - akkor beléolvad a 
környező aetherbe és elenyészik abban, valósággal azonban nem 
olvad belé, sőt kiizd ellene és érvényesiti Iétét és önállóságát vele 
szemben, hasonlóképen az ember is, aki inkább a pillangóhoz 
hasonlit, mint az élettelen kőhöz, tudja érvényesiteni saját magát 
és legbelsőbb énjét a természeti erők és hatások szférái között. 

A kettőség, melyröl fönnebb beszéltünk határozottan megvan. 
Az ember természeti tényezők által megkötve és determinálva 
cselekszik egyrészt, másrészt szabad akaratáról bir benső tapasz
talattal és meggyőződéssel és olykor tanuságot is tesz annak való
ságáról, cselekedeteivel. Az ellentmondás a tényekben van meg, 
nem a descriptiv megállapításban. A valóság két ellentétet képes 
egy alanyban egyesíteni, ez azonban nem jogosit arra, hogy az 
egyik tényt letagadjuk és a másikat pártfogásba vegyük és egyediJI 
uralkodóvá emeljUk; az elméleti föladat itt egészen más: elmélet
ben összeegyeztetni az ellentéteket és tisztázni a valóság össze
tételének meglepő és bonyolult voltát. Meglehet kiséreini az elméleti 
kiegyenlitést ha határvonalat keresiink, melyen innen akarat
szabadság érvényesill és melyen tul akaratkötöttség uralKodik. 
Kant másként keresi a megoldást. Elözöben mondjuk talán ugy: 
két külömböző síkba helyezi a szabadságot és a megkötöttséget 
az emberi akarat életében. Kant mélyebben kutat és mélyebben 
hatol be a dolog lényegébe ; az ellentmondást nem hagyja figyel
men kivül, söt kiinduló pontul · veszi és ez készti őt arra, hogy a 
lenycomplexummal mélyebben foglalkozzék. 

A kritische Beleuchtung der Analytik der reincn praktischeft 
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. Verm~nft. cim_ü fejezetben Kant valóban rnegvilágitja ezt a kérdést 
1, 1 peldaval IS. 

. "Ha arról az emberről, aki lopást követ el, azt mondom: ,;ez 
a cselekedet szükséges eredménye az előző időben ható incjjtó 
okoknak a Kauzalitás törvénye szerint és igy az a cselekedet el 
nem maradhatott, - hogyan idézhet a moralis törvény szerint wló 
megítélés ebben változást elő, hogyan lehet azt vélni, hogy mégis 
elmaradhatott volna, pusztán azért, mert a törvény azt moncjja, 
hogy abba kellett volna maradnia? - Másszóval : hogyan nev~z
hetjük ugyanazt az egyént egyazon pillanatban, ugyanarra a 
cselekményre nézve szabad elhatározásunak és ugyanabban a 
vonatkozásban az i llető személy mégis kikerülhetetlen termész~ti 
kényszerűség alatt álljon?" 

Felületes megoldási módot Kant nem fogad el; kibuvót 
keresni azzal, hogy az akar-at szabadságát csak komparativnak és 
látszólagosnak vesszük, vagy ha összehasonlítanánk az eldobott kő 
szabad mozgásával, mely egyszer meginditva, külső utánpótlás és 
nyomás nélkül már szinte magától röpül és az óramutatóéval, n\ely az 
óra fölhuzása után nem igényel külső tologatást,, mivel . belülröl 
lesz mozgatva, azt mondva, hogy az akarat - természeti kényszer 
által egyszer meginditva, belsö képzetek hatása alatt tovább müködhet 
- ez szánalmas kisegítő eszköz (ein elender Behelf), melylyel 
még egyesek áltathatják magukat, azt· vélve, hogy ezt a nehéz 
problemát, melynek megoldásán évezredek hiába fáradoztak és 
melynek megoldása ezek után alkalmasint nem uszik egészen a 
fölszínen, egy kis szóválogatással (Wortklauberei) megoldhatják. 
Kant még a tisztán lélektani motivumokat is, melyek elöző időben, 
a tett elkövetése előtt a cselekvő alanyban közremüködtek akarat 
elhatározásának létrehozásában - még ezeket is a természet gép
szerű mechanisztikus erőhatásainak rendszeréhez számítja, még 
pedig azért, mert az előzö időben müködő motivumok, most már 
nincsenek a cselekvő egyén hatalmában és még abban az esetben 
is, ha ez az idöbe keretelt pszichikai motivum és ható erő a 
komparativ szabadság fokával birna is, annak alapján beszámítás 
nem eszközölhető (keine Zurechnung nach deruseJben möglich ist). 
Az Autamaton Spirituale (Leibnitz nyomán) ép ugy nem jelent 
szabadságot, mint az autamaton materiale és az ilyen lelki szabad
ság nem egyenlő értékű azzal, a tiszta lelki szabadsággal, melyet 
Kant szem előtt tart, mint az ember lelki világának tényét, hanem 
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az ily~n alacsonyabbrendű vélt lelkiszabadság semmivel se jobh a 
pecsenyeforgató gép szabadságánál, im Grunde nicht besser als 
die Freilleit eines Bratenwenders .. der auch, wenn er einmal auf
gezagen worden; von selbst seine Bewegungen verrichtet. 

Nem is ez a komparativ és némileg gépszerü szabadság az, 
ami ellentétben áll a természeti determinizmussal, hanem e.gy 
magasabbrendű szabadság, melyet Kant tisztán lát, melyet leta
_gadni és elinterpretálni nem lehet, de amely annál inkább kés?h 
_Kantot, hogy az elméleti megoldást és megegyeztetést keresse. 

Hogyan és mennyiben sikerül Kantnak a kivezető utat meg
találni? Kant előző fejtegetéseinek és elért eredményeinek alapján. 
vi,sszapillantást vetve a Kr. d. reine Vern. idevágó eredményeire is, 
melyek a kérdés tisztázását előkészitették, az ellentmondást látsza
tosnak nevezi - és joggal teszi ezt. "Um nun den scheinbaren 
Widerspruch zwischen Naturmechanismus und Freilleit in .ein und 
derseiben HandJung an dem vorgelegten Falle aufzuheben, muss 
man -;ich an das erinnern, was in der Kritik der reinen Vernunft 
gesagt war oder daraus folgt: dass die Naturnothwendigkeit, 
welche mit der Freilleit des Subjekts nicht zusammen besteh~n 

kann, bios den Bestimmungen desjenigen Dinges anhangt, das 
unter Zeitbedingungen steht, folglicll nur dem des handeinden 
Subjekts als Ersclzeinung, dass also sofern die Bestimmungsgründe 
einer jeden HandJung desseiben in demjenigen liegen, was zur 
vergangenen Zeit gelzört und niclzt melzf1 in seiner Gewalt ist 
(wozu auch seine schon begangenen Thakn und der ihm dadurch 
bestimmbare Charakter in seinen eigenen Augen als Phaenomenons, 
gezahlt werden müssen). A természeti megkötöttség elve az idő

föltételek keretében álló személyre, mint jelenségre vonatkozik 
csupán. Aber eben dasselbe Subjekt, das sich andererseits auch 
seiner als Dinges an sich selbst bewusst ist, betrachtet auch sein 
Dasein sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht, sich selbst 
aber als nur bestimmbar durch Gesetze, die er sich durch die 
Vernunft selbst giebt und in diesem seinem Dasein ist ihm nichts 
vorhergehend vor seiner Willensbestimmung, sondern jede Hand
lung ... selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz als Sinnen
wesen ist im Bewustsein seiner intelligiblen Existenz nichts als 
Fol ge, niemals aber als Be5timmungsgrund seiner Kausalitat als. 
Noumens anzusehen. ln dit:sem Betracht nun kann das vcr
nünftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, dic 
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es verübt . . . mit Rech! sagen, dass er sie halte unterlasscn 
lcönnen. 

Az egyén léte tehát két képsikban van ; mint természeti lény 
alá van vetve a természeti okhatásoknak és valamint a multbeli 
okokat meg nem történtekké nem teheti, ugy nem küszöbölheti ki 
hatásaikat a jelenből ; de másrészt az egyén mint erkölcsi lény az 
időkereten fölülálló noumenon mivoltában független minden külsö
leges hatástól, mert ezen mivoltában létben megelőz minden reá
hatást és ö maga az originális ok erkölcsi elhatározásában és irány
vételében rnint magánvaló. Az ember erkölcsi lénye az időfeletti 
ürök ágens, mcly létben megelőz minden időbeli hatást és azokat 
paralizálhatja. saját tendenciáját minden természeti kényszerrel 
szemben érvényesitheti. mivel létben nem következik utána. Ha 
unmagát föl nem adja és el nem ejti, küzdhet minden természeti 
hatással és akarhat vele küzdeni és le is győzheti. Igy összeférfzet 
egymással, nem csak a tények valóságában, amely előtt meg kell 
hajolnunk és amelyen nem változtathatunk, hanem emberi elméleli 
elgondolásunkban is, az ember transcendentális szabadsága és 
+ermészeti determináltsága - és ebben az összeegyeztetésben 
vi llan föl Jegfényesebben - az intelligibilis lény és érzékleli 
lény, noumenon és fenomenon, jelenség és magánvaló Kanti 
megkülönböztetésének és szélválasztásának jelentősége és geni
alitása. 

Az ember igy, ameddig értelmi beszámíthatósága intakt, amig 
Vernunftwesen, mindig felelösségre vonható, már azért is, hogy 
érvényesitette-e erkölcsi lényének szabadságát természeti determiniz
'llusával szemben. 

Az ember lényében kétféle kauzálitás van, egyik az alá
~etettségé , megkötő; a másik a spontán kauzálitás, mely által az 
ember igazán alany, mert mint önálló lény, önelhatározásából 
okává lesz a külvilágban létesülő okozatsorozatoknak, de mond
hatjuk ugyis: oksorozatoknak. Látszólagos az ellentmondás ezen 
kétféle kauzálitás között - rnondja Kant - mert a természeti 
okhatások bilincsei alá csak az empirikus én, mint jelenség tarto
zik, ellenben a magánvaló én jóra vagy rosszra határozhatja el 
magát erkölcsi · szabadsága alapján és erkölcsi normája szerint és 

• tót cselekedhet erkölcsi ereje szerint. A pr. Vernunft elemzésének 
transcendentalis filozófiája tehát mint a kettős iörésü izlandi mész
pát jegece kettős alakban mutatja az ember lényét, mely két alak 
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közill a· magasabbrendű a tulajdonké . . 
magánvalója. · pem hU, az ember lényének 

A Kr. d. pr. Vern. előszavának . . . 
ben megtaláljuk ezen gondolatok 1 ö~ ~ls. vonalalatti Jegyzeté
mazását: Die Vereinigun de Kegr ~ .~ b es l~ömörebb fogal
Naturmechanismus da von gdie r t a~sall!at als Fre1heit mit ihr als 
durchs Naturgeset~ und zw ~rs e. urchs Sittengesetz, die zweite 

ar tn emem und demselb s b' k dem Menschen festsieht · t en u Je te, 
auf das Erster~ als Wes~ IS un~öglich, ohne diesen in Beziellung 
E h . . n an Sich selbst, auf das Zweite aber als 

rsc emung Jenes im reinen d' . . 
vorzustellen.' Ohne d' . ' Ieses. Im empirischen Bewusstsein 
. Ieses ISI der WJderspruch der Vernunft mit 

s1ch selbst unvermeidlich. 

~ár. az el~evezés maga : praktische Vernunft kifejezi az ember 
cs:tekvokepessegét; ha v~n _il~en Vernunft, akkor ez magában fog
l~! Ja a .cselekvőképesség ]Og1 es ethikai fogalmát és annak realitá
sat, mmt a. szabad elhatározás megnyilvánulását. .. Praktisch ist 
alles, mondJa Kant, a Kanon der reinen Vern. fejezetében a Kr 
d:r r. V~rn.~ban, wass durch Freilleit möglich ist". Ugyanolt igy 
Eme WIIlkür . . . welelle unabhangig von sinnlichen Antrieben 
mithin durch Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vor~ 
gestelit werden, bestimmt werden kann, heisst die freie Willku1 
(liberum arbitrium); und alles, was mit dieser, es sei als Grund 
ode.r ~olge zusammenhangt, wird praktisclz genannt. Die praktische 
Freihei! kann durch Erfahrung bewiesen werden. Denn nicht bloss 
das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar affizirl, bestimmt die 
menschliche Willkür, sondern wir haben ein Vermögen, durell 
Vorstellungen von dem, was selbst auf entferntere Art niltziich 
oder schadiich ist, die Eindrucke auf unser sinnliches Begehrungs
ver'mögen zu Uberwinden. - Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Kr 
d. reinen Vernun ft egy egész fejezete is: Mögliclzkeit der Kausalitat 
durch Freí/zeit in Verhindung mif dem Aligemeinen Oesetze der 
Naturnothwendigkeit. (Eredeti kiadás 566-587 1.) 

Ámde az akaratot igazán szabadnak csak akkor nevezhetem. 
ha nem külsö hatások és nem lélektani belső mozgalmak inditják 
meg és irányítják, hanem egy abslrakt elv, egy minden empirikus 
és érzelmi elemtől mentes tiszta elv. Van az emberi elmében egy 
alaptudat, vagy alaptörvény, egy tiszta fogalom, egy kategorikus 
imperativus, mely arra sarkalja és készti, hogy mindenben a 
helyesre törekedjék, a jóra, igazra és erkölcsösre, saját vágyai és 
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érdekei ellenére is. Erről Kant sokszorosan mint jaktumról beszél 
és m~~t faktum?t i.smerjük meg önmagunkban. Ez az elv mintegy 
formaJa az erkölcsi gondolatnak; ez az elv tiszta, még nem tartal
n:~z e~pirikus :lem:ket, mert külső empirikus hatásoktól filggetle
nul, mmtegy elozmenyek nélkül, tér- és időviszonylatoktól szaba
don van meg bennünk. Az ember ezáltal kezdő o'kkd lesz és 
oksorozatokat indit meg, a legfelsőbb elv által sugalt cselekedete
ket végez, uj helyzeteket teremt, a természetet is átalakítja s a 
dolgok ellenhatását legyőzi. A kategorikus imperativusban reálissá 
válik az ember szabadsága. De ez az imperativus csak tiszta elv 
lehet, csak formaelv ; az ember legtisztább benső morális énjének 
akaratinditója nem lehet más, mint egy minden tapasztalati elemtől 
független tiszta elv - viszont az az akarat, melynek nincs szük
sége sulyos, nyomós, konkrét, tapasztalali, erőhatásokkal biró indító 
okokra, nem nevezhető másnak, mint szabad akaratnak. 

Két föladat áll itt előttünk - mondja Kant. - Első föladat : 
felelni erre a kérdésre : milyen akarat le\et az, melynek mozgatá
sára elegendő egy ilyen tiszta, kizárólagos~ jormdlis erkölcsi elv? 
"Vorausgesetzt, dass die blosse gesetzgebende Form der Maximen 
alJein der zureichende Bestimmungsgrund eines Willens sei : die 
Beschaffenheit desjenigen Willens zu finden, eer dadurch aliein 
bestimmbar sei". 

A nem-szabad akaratra külsö dolgok gyakorolnak nyomást ; 
mert fázik, tüzet rak, a csillogó tárgy után kinyujtja .a kezet, és 
igy tovább. Hogy egy idea, egy gondolat, egy elv birjon elhatá
rozásra valakit, ez nem fér belé a természeti mechanisztikus oktani 
kényszer rendszerébe. Ha segítek a szenvedőn, mert kinos nekem 
a jajveszékelése, ez nem ugyanaz, mintha segítek a szegényen 
elvbőL Csakhogy még ebben is van empirikus elem, mert a jótévö 
tapasztalatból tudja, mi a szegénység és tapasztalati uton tudja, 
hogy az kellemetlen. Enaél magasabb elv is van, az t. i. hogy 
minden körülmények között és mindíg csak a jót és helyest kell 
akarnom, semmi más tekintetből, csak az erkölcsi elvnek mindenek 
fölé való helyezésébőL Az ilyen tiszta elv nem fizikai elv; ilyen 
tiszta elvre egy lomha megkötött akarat, mely csak hidegre, melegre, 
kín - és gyönyörképzefre reagál - nem fog reagálni ; csak olyan 
akarat tud erre hajlani, mely képes egy magasabb követelmény 
irányában mozogni. Az ilyen akarat csak szabad akarat lehet. 
A tiszta formális elv érzékekkel föl nem fogható, csak a Vernunft 
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által recipiálható, a Vernunft termi és enged · ö · é . . . 1 nmagara s ön- ' 
maga n at az akaratra ha tm · az akarat melyre k · h t · · . .. .. • , epes a m, nem 
lehet teljesen megkotott. Also ist ein Wille, dem die blosse 
gesetzgebende Form der Maxime aliein zum Ge t d" k 
ein freier Wille. se ze Ienen ann, 

Másod.ik föladat : Vor~usgesetzt dass ein Wille frei sei : das 
Gesetz zu fmden, welches 1hn aliein nothwendig zu b t· 

l
. 1 · H es 1mmen 

t~ ug ~c 1 1st. ~ az akarat szabad, ugy materialis ok nem kénysze-
ntheh !öltétlenül valamely cselekedetre; irányitója csak a legfölsőbb 
erkölcsi elv lehet, ~ely m~~ábó!. az elméböJ (praktische Vernunft) 
fakad, ~e!y. nem _kenys_zento erovel szorit, hanem elvi fönségének 
és méltosaganak ertékeivel hat, a belátásan és az alanyi becsillésen 
á~ müködik mint ható erő, a cselekvő ember lényéből ered és abba 
v1sszaolvad ugy, hogy egyéni szabadságérzet és a legfelsöbb elv 
követésének vágya szinte azonosulnak; egy szabad akaratnak 
megfelelő ind~tó motiv~m teh_át ~em lehet más, mint a legmaga
sabb, legáltalanosabb es legtisztabb - az emberi elmében eredő 
erkölcsi elv. 

Ezt az el~e~ többféle~ép~n formulázza Kant "Cselekedj ugy, 
hogy akaratod uanyelve barmikor egyetemes törvényhozás alapelve 
lehessen!:' ---: e~ áll első helyen, ha nem is időrendben. Fogal
mazza maskent 1s, mert azt a belső észelvet, mely az emberi 
észben gyökerezik és az embernek jellemző alapvonása Kant szerint, 
nem lehet oly könnyen formába tömöríteni. "Handle so, dass die 
Ma~ime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer alige
memen Gesetzgebung gelten könne !" (Pr. Vern . 7. §.) - "Handle 
jederzeit nach derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes 
du zugleich wollen kannst !" (Grund!. zur Metaph. d. Sitten) -
"Handle nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines 
Gesetz gelten kann !" (Rechtslehre), Perspektívában bővül a formu
la a következő meghatározásokban: "Handie so, dass du die 
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines 
jeden Anderen, jederzeit zugleich als Zwec(, niemals bloss als 
Mittel brauchst !" (Ori. z. Metaph. d. Sitten) - "Handie nach 
Maximen eines aligemein gesetzgebenden Oliedes zu ejnem bloss 
möglichen Reiche der Zwecke !" (U. o.) 

Itt van az Archimédespont, az emberi elme egy tényében, a 
magánvaló rejtekében, egy ható elv hatásában, · az intelligibilis 
énben, egy elv, mely nem nézi a természet mechanizmusát, az 
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o~-kötöttség erejet, jelen és mult hatáf>át, az anyagi Iét követelé-
eit és akadályait, hanem absolutumot követel ; ez a sacrosanctum 

é).Z emberben és egyszersmind az archimédesi pont, ahonnan a 
materializmus tanait sarkaikból ki lehet emelni, jobban és töké 
letesebben, rnint azt a Kritik d. reinen Vernunft tehette. 

Egy elvgondolat van az ember belsö lényében , amelyen meg 
teszülve az ember magát a természetet is kiemelheti sarkaiból , 
mert általa függetleniti magát a természettől és azzal szemben 
magát önálló lénynyé avatja, a természet ok-kötöttségével ellentét
ben a szabadság tényét statuálja és önmagát természeti személyből 
erkölcsi személyiséggé emeli. 

Egy bensőleg szabad Ding an sich bontakozik igy elő - és 
ennek lehetősége a reine Vernunft kritikája által adva van ; h<,i 
ugyanis a causalitásnak nincs mulhatatlanul biztos kötelező érvénye 
az empirikus h&táron tul , akkor a Ding an sich csak szabad lehet ; 
Hume Dávid ennélfogva következetes, mikor a causalitás elvét nem 
tekinti általános érvényűnek és ennek folyományaként az akarat 
szabadságát végkép nem zárja ki . Igy függenek a dolgok össze. 

Itt van tehát az archimédesi pont - annak a benső tiszta 
erkölcsi elvnek alakjában, amely erkölcsi elv nagy perspektívák 
benyilója. Ezt az elvet - egészen Kant nyomán - igy is nevez
hetjük: das Sollen! Nincs teljesen megfelelő magya.- szavunk reá . 
Szemben áll vele das M üsse n; erre sincs pontosan egyenértékű 

találó szavunk. A természet világában az utóbbi uralkodik. Ha a 
hideg beáll, a viznek meg kell fagynia, a tüzön a jégnek el kell 
olvadnia, a vasnak is ; a magnes vonzására a vasreszeléknek 
tapadnia kell, a vizen uszó káliumfémnek föl kell tüzesednie és a 
viz hidrogénjével együtt lángra kell lobbannia, oxidálódnia, az 
elektromos áram hatása alatt a vegyületek egy részének elemeire 
kell bomolnia és igy tovább. De az erkölcsi élet terén kivétel 
mutatkozik, mely áttöri a természeti ananké acélpántjait és korlá
tait; itt az áll : man muss nicht müssen. Az ember mint természeti 
személy igenis alá van vetve a természet hatalmának, ezt nem 
tagadja Kant, de mint erkölcsi személyiség a Sollen törvényén~k 
hódol és annak ingerenciája alatt áll, azzal önmagát befolyásolJa: 
tehát önmagának autonom törvényhozásával kormányozza és vezérh . 
önmagát - és ez a szabadság. Nincs ebben ellentmond~~- ~a 
hasonlattal akarom ezt megérttetni, azt mondhatom : a repulögep 
sulyánál fogva a levegöböl kénytelen leesni, de ha müködteti lég-
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hajtó kelepét, akkor fönnmarad és előremén igy az ember mint 
természeti lény lefelé gravitál, de ha müködésbe hozza erkölcsi 
autonómiáját, akkor emelkedik. Ezt a látszólagos ellentétet, amint 
fö?nebb em~itettük Kant azzal oldja meg, hogy az ember csak 
mmt Erschemung áll a fizikai determinizmus jogara alatt ellenben 
mint fenomenon, mint Ding an sich, mint intelligibilis lény nincs 
~nna~ alávetve, képes a természeti hatásoknak akaratával ellen
allam, a természeti ingerek ellenére valamely cselekvéstől elállani 
előnyről, ?römről lemondani egy eszme kedvéért, de nem csak 
lemondam, hanem önzésével ellenkező irányban aktíve · 
Iekedni. ts cse-

. . Ezen a ponton a kategorikus elv megállapításánál kezd Kant 
t?azan magasztos lenni. A dos pé stó megvan és azzal meavan 
t?bb nagyszerű eszmének reális bázisa. Ebből ered a maaa~abb 
ertelem_b~n vett ember eszméje, ezen alapul az emberiség jövŐjének 
evolu~tó]ának, tökéletesedésének programgondolata. Értendő alatt~ 
~ .Retch d~r Zwecke, a célok birodalma, amiről Kant eayik körül-
trasa beszel. ö 

:. d .. Re:c~. der Zw~c~e, nagyszerű koncepció ez, az emberiség 
u vos c l]atnak totahtasa, a jövendő világ egy inteiligib T "l . 
mely nem a természeti mechanizmus okhatá~aiból feJ"Iőd"k kt.tshvt ag, 
egyesegyed""l b k 1 t, anem 

. . u az em er övetkezetes és aeonokon át ható erkölcsi 
a~aratabol. Ez a nagyszerű gondolat felvetődik már a Kritik :f 
reme Vern.-ban ebben a formában . Ich n . l . 

sie allen sittlichen Gesatzen gemas~ ware (en?e ?te Welt, sofern 
de F. "h "t d wte ste es denn nach 

r ret et er vernűnftigen Wesen sein kann d 
;t~endi~en G~setzen der Sittlichkeit sein soiJ) ei~; m~~~~i ~n 

e t. Dtese wtrd . .. als intelligible Welt d . sc e 
;~:~e~~~t praktisclze Idee, ?ie wirk_lich ~~re~h~i·n·fl~:~nea~!o~~: 

haben kann ... dte Idee emer maralisch lVi 
dah~r. objek~i~e Realitat Ezen ideát vonatkozásba kel~n hel ell . hat 
empt~tkus vilaggal és az értelmes lények összeségéből álll~nt a~ 
mysftcum egyetemével sie geht auf d. s· orpu,, 
t d d . ' . · · · Ie mnenwelt als Gegen-

s an er remen Vernunft (m ihrem prakf h G 
( f) · c tsc en ebrauche und 
au em orpus Mysticum der vernűnftigen W . . 

(R. V. 836 1.) esen m thr. 

Magának a világegyetemnek léte is csak ebb 
k. 1 · . . en az eszmében 

az er ö esiség eszméjében találhatja meg célma á · ' 
ké de tik · -1· T gyar zatat. Ha 

r zz ' mt a VI ag ce Ja? - Kant szerint n~m felelhetünk 

2 
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azzal, hogy az ember boldogsága, öröme, avagy léte; az ember 
mint Natmglied nem lehet a világegyetem létének célja ; abszolut 
értéket az embernek csak az ad - wie er in der Freiheit handelt, 
was er thut und nach welchen Prinziplen? - hogyan él cselek
vési szabadságával és milyen elveket követ tetteiben - és csak 
erre k iterjedőleg állíthatjuk, hogy a világ létének célja van. Auch 
s timmt damitdas gemeinste Urtpeil der gesunden Menschenvernunft 
vollkommen zusammen ; nahmlich, dass der Mensch nur als mora
lisches Wesen ein Endzweck der Schöpfung sein könne. (Kr. d . 
Urth. 86. §). Von dem Menschen also als einern moralischen 
Wesen kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in finem) 
er existire, sein Dasein hat den höchsten Zweck selbst in sich, 
dem soviel er verm:tg er die ganze Natur unterwerfen kann, 
wenigstens welcllern zuwider er sich keinern Einflusse der Natur 
unterworfen halten soll. Az ember, akiben megvan a törvénytszabó 
célgondolat, mellyel urrá tud lenni a · természet fölött, ezzel össze
függésben maga a legfelsőbb cél az általunk ismert lét egyetemé
ben ; nur im Menschen, aber auch in diesem nur als Subjekte der 
Moralitat, ist die unbedingte Gesetzgebung in Absehung der 
Zwecke anzutreffen, welche ihn also aliein fehig macht ein End
zweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist 
(Nr. 84. §.). A természeti lét célja igy a morális ember, ennek 
rendeltetése pedig a Reich der Zwecke megteremtése együttes és 
folytatólagos munkával, mely cél megvalósítására az értelemmel és 
ésszel biró emberek corpus mysticumot vannak hivatva alkotni; a 
célok birodalma pedig oly fogalom, melynek vallási aequivalense 
az lsten Orszaga, Reich Gottes (Das Dasein Gottes als ein Postulat 
stb . cimü fejezetben) filozófiai, ethikai kifejezésre pedig: Mora
lische Welt. 

Az a kategorikus imperativus, ame~y mindennek alapja, nem 
érzelmi forrásokból ered és nem is szabad abból erednie, ezzel 
empirikus elem vegyülne belé és elvesztené tisztaságát és fönségét. 
Kutfeje a Praktische Vernunft, az erkölcsi cselekvésre vivő ész 
belátása és eszmealkotása, mely által az ember fizikai személyből 
erkölcsi személyiség lesz. Megható a lirikus hang, melyet Kant 
elér, amikor erről és a kötelesség fogalmáról beszél. A sokat 

idézett hely igy hangzik : 
Pflicht! Du erhabener grosser Name, der du nichts Beliebtes, 

was 'Einschmeichelung bei sich führt , in dir fassest, sondern 
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Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natürliche 
Abneigung im Gernilthe erregte und schreckte, um den Willen zu 
bewegen, sondern bloss ein Gesetz aufstellst, welches von selbst 
im Gemüthe Eingang findei und doch sich selbst wider Willen 
Verchrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem 
alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich ins geheim ihm ent
gegen wirken, welches ist der deiner würdige Ursprung und wo 
findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welebe alle Ver
wandschaft mit Neigungen stolz ausschlagt und von welcher 
Wurzel abzustammen die unnachlassliche Sedingung desjenigen 
Werths ist, den sich Menschen aliein selbst geben können? 

Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen• über 
sich selbst (als einen Theil der Sinnenwelt) erhebt, was Ü~n an 
eine Ordoung der Dinge knüpft, die nur der Verstand denken 
kann und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das ernpirisch 
bestimmbare Dasein des Menschen in der Zeit und das Ganze 
aller Zwecke unter sich hat. Es ist nichts Anderes als die Persön
lichkeit, d. i. die Freihei! und Unabhangigkeit vom Mechanismus 
der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermögen eines Wesens 
betrachtet, welches eigentümlichen, nahmlich von seiner eigenen 
Vernunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen - die Person 
also (als zur Sinnenwelt gehörig) ihrer eigenen Persönlichkeit 
unterworfen ist ( sofern sie zugleich zur intelligiblen W eit gehört); 
da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der Mensch, als zu 
beiden Welten gehörig, sein eigenes Wesen, in Beziellung auf 
seine zweite und höchste Bestimmung, nicht anders als mit Ver
ehrung und die Gesetze derseJben mit der höchsten Acht~ng 
betrachten muss. 

A szabadság tényének a kategorikus imperativus alapján esz
~özölt megállapításával és tisztázásával Kant az emberi méltóságot 
1gen magasra emelte. Az erkölcsiséget ugy mutatta be mint az 
emberi lény autonómiáját, ezzel függetlenitett.e az erkölcsiséget a 
v.~llás het~ronómiája alól is, de ennél fontosabb, hogy leszögezte 
fuggetlensegét a természeti, érzéki okok hatásának heteronó
miájától, mely alatt a fizikai ember áll, de az ·erkölcsi lény 
nem áll. 

Az erkölcsi élet gyökerét az észben, a praktische Vernunft
ben, a Soll;'.l elve szerint irányuló erkölcsi akaratban, a személyi
ségben talalJa meg, nem az érzelmekben és nem az erkölcsi 
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szépérzékben. Sokan rigorizmost véltek ebben föltalálhatni, dc 
tagadhatatlan, hogy Kant az erkölcsi elv fönségét is átérezte. Nem 
fér szó ahoz, hogy filozófiailag és a rendszer szempontjából épen 
oda, arra a legmagasabb helyre kellett Kantnak tekintenie, melynél 
magasabb az emberben nincs. A rendszer mértékadó, mely az 
emberi elme elerozésén épül és annak tisztázott alaptényéből indul. 
Eredménye az, hogy az ember nem természeti automata, hanem 
elméje alaptényénél fogva autonóm tényező, szabad elhatározáso 
erkölcsi lény. Csak a természetre vonatkozólag mondhatjuk, hogy 
minden megtudható és kiszámítható, az intelligibilis világra ez nem 
áll, és ugy, amint Kant határt von a megismerésnek a Ding an 
sich határfogalmán keresztül , ugy határt von az okkötöttségnek is 
és ez a két tétel összefügg, mert tudás, megismerés csak odáig 
lehetséges, ameddig még van fizikai kauzalitás. 

Igy nyer a Kanti filozófia egy spontán íényezőt a lét biro
dalmában, melynek szabadságához kétség nem fér, s1.1.pranaturalis, 
helyesebben : intelligibilis tényezőt, mely nincs a fizikai okságok 
igájába belenyügözve ; ez az ember erkölcsi énje. Kant megmenti 
az ember számára erkölcsi szabadságának tudatát és felelőssége 

méltóságát. 
Kant nem beszél még lélekről, mert ez traascendens volna: 

Beszél Vernunftról, theoretikus és praktikus - tudományos és 
erkölcsi észrőL Beszel érzékletről, szemléletről, belső képzelésről , 
értelemröl, mely kategóriákkal összefüz, a jelenségek fölfogásáról , 
ítéletről, következtetésről, ideákról, a megismerés konstitutív elemei
ről, regulativ és heurisztikus principiumokról,-célképze~ekkel dolgozó 

· eiméről, és kategorikus imperativuszszal biró erkölcst észröl. Egy
részt nem gyötri öt a tudományos mindentudás ambiciója és 
hiusága, hanem határvonalakat von, másrészt nem tagadja el a 
szellemi élet tényvalóságait, hanem leszögezi, megállapitja, elemzi, 
tisztázza és rendezgeti azokat. Olyan előzmények küszöbéröl indulva 
el, melyek az emberi elme kategoriáinak megbizhatóságát kétségbe 
vonják (Hume), analizisével és kritikájával Kant megmenti a tudo
mány biztasságát és a vallás jogosultságát. 

Az emberi elme nem alkalmazkodik a tárgyakhoz, hanem a 
tárgyak a kategoriákhoz; ime az emberi elme önállósága (Sponta
neitas). Az emberi elme ha csak reflektorius módon is célképzetek 
segitségével mélyebben ·akarja megismerni a természetet, ezzel 
bizonyos önállóságot tanusit az okkötöttséggel szemben. Az emberi 

l 
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elme mtivészileg alkot, a saját céltervei és müvészi szépérzetei szerint 
teremt dolgokat, amiket nem a természet hozott létre. mint tech
n ik~~ elme p~rancsol . a természetnek és urrá teszi fölÖtte bizonyos 
hatang emben akaratat ; és az emberi elme mint erkölcsi akarat
forrás megnyilatkozik elöttünk fönségében, kibontakozva a természeti 
kauzalitás determinizmusának bilincseiből. 

Van tehát valami, ami a természet törvényei fölött áll. A lelki 
sza?adság té~yét helyezi világosságba Kant és ezzel a ténynyel 
vaJoban archtmedesi pontot nyer. Itt nyer adatot az én ideájának 
:art~lom~al _való megtöltésére, hogy ne legyen többé puszta idea. 
es ~ tt tala! tamaszpontot a tiszta ész három fö i deá ja ; Isten léte, 
a lelek h~lhatatlansága és az akarat szabadságának alátámasztására. 
Az utóbbi most már nem is idea, csupán a reine Vernunft előtt 
volt az, itt már tényvalóság, amelynek segitséaével a másik 2 idea 
is igazo~ást n_yert és mint a pr. Vernunft post~latuma előtérbe jut. 
A teoretikus esz ezt a három ideát csak admittálhatta, a praktische 
Ver.nunft tényei postulálják. A reine Vernunft csak kereste egy 
" rumdennek elegendő okát", mint ideált ; a Kr. d. Urtheilskraft 
föltet~lezhette a .természeti cél szerüségek intelligencia-forrásait; a 
prakhsche Vernunft postulálja az istenség létét. . 

. Kiindulni a morál tényéből kellett. Fakturnot kellett alapul 
vetm , dass man in einern wirklichen Falle gicichsam durcl:l ein 
Faktum beweisen könne, dass gewisse Handlungen die intellek
tuelle - sinnlich umbedingte Kausalitat voraussetzen . . . Also ist 
jene unbedingte Kausalitat und das Vermögen desseiben: die 
Freiheit, mit dieser aber ein Wesen (ich selber) welelles zur 
Sinnenwelt ~ehört, doch zugleich als zur inteliigib/en gehörig nicht 
bloss u~beshmmt und problemalisch gedacht (welches schon die 
speculattve Vernunft als thunlich ermittelt) sondern sogar in 
Ansehung des Gesetzes ihrer Kausalitat bestimmt und assertorisch 
erkannt, und so uns die Wirklichkeit der intelliaiblen Welt 
und z war in praktischer Rücksicht bestimmt, gegeben :orden und 
diese_Bes_timmun~, die in theorefischer Absicht transcendcnt {uber
schwanghch) sem würde, ist in praktischer, immanent . .. Der 
einztge Begriff der Freilleit verstatter es, dass wir nicht ausser uns 
hinausgehen dürfen, um das Unbedingte und lntelligible zu dem 
Bedmgten und Sinnlichen zu finden. Denn es ist unsere Vernunft 
s~elber, die sich durch das höchste und unbedingte praktischl' 
(Jesdz erkennt. (Pr. Vern. Krit. Beleucht. der anal.) Az én fogai-
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mához tárgyat talál és tényadatot ebben Kant bölcselkedése. Gegen
stande für Begriffe, deren objektíve Realitat bewiesen werden kann , 
sind (res facti) Thatsachen ... was aber sehr merkwürdig ist, so 
fi n det sic h sogar eine Vemunjtidee un ter den Thatsachen; und das 
ist die Idee der Freiheit, deren Realitat sich . .. in wirklichen 
Handlungen, mithin in der Erjahrung darthun lasst. - Die einzige 
unter allen ldeen, der reinerr Vernunft, deren Gegensland . That
sache ist und unter die Sdbilia mitgerechnet werden muss. (Kr. 
d. Urth. 91. §.) 

Ilyen módon tudomást szerzett lsten létérő l , de nem pozitiv 
tudást. És ez jobb is igy, mert ha kényszerítő tudásarn volna Isten 
létéről, jutalomról, büntetésről , csorbát szenvedne erkölcsi önelhatá
rozásom befolyásolatlan szabadsága és ilyenformán erkölcsi auto
nómia helyett csak kikényszerített marionettjáték volna az ember 
erkölcsi élete. Nagyszerüen van az berendezve, hogy az ember 
tudjon Istenről, de ne tudjon róla föltét~en és végletekig ~enö 
bizonyossággal. Erről igy ir Kant egy feJezetben, mel.y~ek crme: 
Von der - der p rakfischen Bestimmung des Menschen weLslich ange
messenen Proportion seiner Erkentnissvermögen : Also möchte es 
auch hier wohl damil seine Richtigkeit haben, was uns das Studiur.n 
der Natur und des Menschen sonst hímeichend Iehrt, dass d1e 
unerforschliche Weisheit, durch die wir existiren, nicht minder 
verehrungswürdig ist in dem, was sie uns versagt, als in dem, was 
sie uns zu Theil werden liess. . . 

A fönnebbiekből bárom nagy fogalom jegecesedik k1 ; e 
három nagy fogalom : a személyiség, az embe~iség, . a cél~k biro
dalma. Kettő megvan a valóságban, a harmadik: cel ~ es me~-

1• ·tandó. Minden ember személyiség, aki az erkölcSI kötelesseg va OSI b · ' . 
legmagasabb elvét vallja és birja ~nr~agában. _Az. e~z ertseg rs 

mert eszmei kötelék van vilagreszek hataram at.az embe-
megvan, . . . · k 1 1 t" · · 
riség tagjai között magasabb célok m~gvalositasana . e 1e oseg~r~. 
A 'l k birodalma gondolatban, eszmeben van meg es megvalasi

ce o f 1 • · 
t · . lehetséges és kötelező. Ez a három nagy oga om es am1 
asa · · · h 
nekik megfelelő a valóságban megvan, csak azt b1zonyll]a, ogy 
az ember nem puszta természeti lény, hanem magasabbrendü 
erkölcsi személyiség. 

A praktische Vernunft, mely az em?erben . müködik, . nem 
egyéb, mint "die Stimme der Vernunft. ~n . BeZJehun.g auf den . 
Willen" az ész hangja az akarathoz. FeJlődes eredmenye-e ez a 
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csod~s valami, vagy mindig megvolt az emberben már a kezdet 
küszöbén mint jellemző vonás - nem kutatja Kam. Nem is fon
tos, nem is célja Kantnak. Azt se keresi, ho~y a megismerő el me 
kategóriái és ideái fejlődés eredményei-e? O a nagy és tagadha
tatlan tényekből indul ki, a megismerőképesség bonctanából , a 
célszerüség és célgondolat analiziséből és tényeiböl, az erkölcsi 
nizus valóságábóL Az erkölcsi elv az emberben áthelyezi őt in 
eine andere Ordnung der Dinge und in ein Verhaltniss zu bestim
menden Gründen ganz anderer Art egy egészen más létrendbe és 
egészen másnemü irányitó okok viszonylatába, mint aminő a ter
mészeti determinizmus okhatása; az erkölcsi elv birtokának tudata 
lélekemelő , nem lehet betelni annak gyönyörével, hogy van bennünk 
valami, das sich getrauen darf mit allen Kraften der Natur in dir 
und um dich in Kampf zu Ireten und sie, wenn sie mit deinen 
sittlichen Grundsatzen in Streit kommen, zu besiegen. 

Az erkölcs tényéből találja meg Kant az utat az lsten létének 
postuJaturna felé. Erkölcstani téren azt az irányt és sorrendet követi, 
mely szerint nem a vallásból kell eljutnunk az erkölcshöz, hanem 
az erkölcsből a valláshoz. A sorrend tehát: előbb erkölcs, aztán 
vallás! Érdekes, hogy ez a gondolat nem volt ismeretlen a zsidó 
hagyományos irodalom mesterei előtt, amint arra máshelyütt 
rámutattam.* 

Ezen a ponton tehát egy érdekes találkozást szögezhetünk le Kant 
szelleme és a régi zsidó irodalom egyes auktoritásai között. De van 
egyéb és ennél szélesebb vonalon terjedő találkozása Kant és a zsidó
ság szellemének. Nem abban, amiben Kant müveinek zsidó vonatko
zásait keresik, (levelezései Markus Herzzel és másokkal, nyilatkozatai 
Mendelsohnról, felhívása, hogy M. dolgozzék vele és vegyen részt a 
transcendentalis filozófia rendszeres kiépítésében sat.). Lazarus, 
Cohen, Gutírnann már eszmei rokonság kimutatására törekszenek. 
Fölfogásuk kiegészítéseképen kimondhatjuk, hogy ez a rokonság 
az egész tendencia rokonságában áll. Kant ugyan a zsidóságot, 
mint eszmerendszert nem ismerte, inkább observanciák conglome
ratumának tartotta, mint eszmék rendszerének, mégis gondolkozá
sának egész irányával, hatalmas ethikai tendenciájával, a marálls 
ész primatusának kimondásával öntudatlanul és akaratlanul rokon
ságba jut épen a zsidóságnak eszmerendszerével, vallási és ethikai 

* Ethika a Talmudban. l. r. Budape,.t, 1920. 
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\'Íiágfölfogásával, anthropomorfizmust és mitológtát kerillő és kizáró 
theológiai gondolataival. Ezt a rokonságat még jobban megvilágitja, 
de egyben restringAlja megállapitásunk, midön reá mutatunk arra, 
hogy ugy amint két világ áll egymással szemben: a természet 
megkötött determinált világa és az erkölcs és szabadság intelligi
bilis világa, ugy az emberi gondolkozás is megoszlott és az egyik, 
vagy a másik felé fordult több képességel, fogékonysággal és elő
szeretettel. A görög gondolkodás, a hellén szellem inkább a 
természet megkötött világa felé fordult és előnyt adott a spekulatív 
sőt a mechanisztikus létmagyarázatnak; Izrael szelleme, bibliája, 
hagyományos irodalmának bölcselkedése és korai meg későbbi 
vallásbölcselete az intelligibilis világ és a szabadság világa felé 
fodult mélységes intuicióval és szeretettel. Kant egybeölelte minda
kettöt, ebben van Hellas és Izrael szellemével rokonsága és uni
verzális nagysága. Mindakét világot áthatotta és bejárta szellemével, 
mindakettőt méltatta értéke szerint, ennek a két világnak szól filozóf 
lelkének himnusa, melylyel a Kritik der praktischen Vernunft müvét 
befejezi (Beschluss cimü zárófejezetben). Ennek a gyönyörü rész
letnek fordításával, mi is lezárjuk ismertetésünket, melynek célja volt, 
Kant nagy eszméit uj megvilágítással ujra gyümölcsözövé és 
hozzáférhetővé tenni . 

"Két dolog tölti el a lelket mindig uj és mindig növekvő 

bámulattal és hódolattal, rnennél gyakrabban és kitartóbban foglal
kozik velük a gondolkozás: a csillagos ég fölöttem és az erkölcsi 
törvény bennem. Egyiket sem szabad homályosságokba burkolva és 
tulkalandozásokban keresnem és csak sejtenem; én lá..tom azokat 
magam előtt és összekapcsolom őket közvetlenül létezésem tuda
tával. Az első (a csillagos világür) azon helynél kezdődik, melyet 
én a külső érzéki világban elfoglalok és kitágítja a kapcsolatot, 
melyben én állok, a beláthatatlan nagyba, ahol világok vannak 
világok fölött és rendszerek rendszerek fölött és azon fölül határ
talan időkbe, világok periodikus mozgásába, azok kezdetébe és 
tartamába. A másik, láthatatlan énemmel kezdődik, személyisé
gcmmel és bemutat engem egy olyan világban, mely valóban 
végtelen, de csak az értelem által fölfogható, olyan világban, mely
lyel nemcsak esetleges, hanem egyetemes és szükségképeni kap
{;Solatban állónak ismerem ·meg magamat. - Az első, számtalan 
világtömegek látványa megsemmisiti mintegy az én jelentőségemet 

állati mivoltomban, mely az· anyagot, amiből keletkezett, kén y-
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1elen lesz ismét visszaadni a bolygónak, mely maga is csak egy 
pont a világmindenségben, miután rövid ideig életerővel volt ellátva. 
A másik ellenben fölemeli értékemet, mint intelligenciáét végtelenü!, 
.személyiségem által, melyben az erkölcsi törvény nékem az állati 
léttől és az egész érzéki világtól független életet tár föl, legalább 
annyiban, amennyiben ez egy törvényből kivehető, mely az én 
Jétemnek oly célrendeltetést állapit meg, amely célrendeJtetés nincs 
egy mulandó lét föltételeire és határai közzé korlátozva". 

Ezekben a sorokban előttünk áll annak a Kantnak lelke, aki 
a legélesebb szellemi munkával épitö talajt szerzett a tudománynak, 
terliletet a hitnek, aki csodálatra méltó filozófiai subtilitások 
rengeteg gazdagságával, élete alkotó munkájával és gondolkozása 
eredményeivel a tudománynak, a maga meghatárolt területén bizo
nyosságat adott, a vallásnak pedig, az ő birodalmában, biztosságot. 

A zsoltárokról. 
felolvasás a IX. ker. Páva uccai templomkörzet kulturestéjén. 

A zsoltárokra vonatkozó irodalom igen gazdag. Kétezer év 
óta mindenféle irányzat: zsidók és keresztények egyaránt foglal
koztak velük. Nagy irók és költők próbátkoztak mindenféle válto
zatban utánozni azokat. Hires tudósok különböző szempontokból 
kiindulva, mélységükbe hatni és szellemüket megérteni igye
keztek. Ez a fáradhatatlan múnkásság nem is maradt eredmény 
nélkül. Előadásom keretében meg fogom ismertetni a hallgatósággal 
a tudományos kutatásoknak ujabb eredményeit, melyek e téren 
közismertekké váltak. 

Először kezdték kutatni a zsoltárok keletkezési idejét, amelyre 
a feliratokból következtetni lehet. Itt arra az eredményre jutottak, 
hogy nem valamennyi zsoltár Dávid királyra vezethető vissza, 
mint ahogy azt a hagyomány megállapítja. Csak a negatívum nyert 
beigazolást, azonban biztos positivumot megállapitani mind a mai 
napig nem sikerült Azt lehet biztosan állitani, hogy a zsoltárok 
nagyrészt későbbi korból valók, még pedig az exilium utáni 
korból. Ellenben az egyes zsoltárok keletkezése még mindig 
bizonytalan. Az egész költészet eredetét és történetét sürü homály 
fedi. Sokat foglalkoztak az utóbbi időben a zsoltárirodalom vers
mértékével és e téren is nagyot haladt a tudomány. Nem sokat 
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~on~ok, ha . az_t állitom, hogy a szent szövegeket olvashatjuk 
1mmar v~rsmertek és ritmus szerint, amely körülmény nagyban 
előmozdítJa a szöveg értelmezését. De ezen a téren is még sok 
tennivalónk van. A végcélt még mindig nem értük el. Egy másik 
munka, mely a versmértékkel párhuzamosan együtt halad és ezzel 
szoros összefüggésben áll: ez a szent szöveg pontos megállapítása . 
Tény az, hogy a szent szöveg nem mindig teljes épségben maradt 
reánk. A jobb szöveget gyakran a régi fordításokból állapíthatjuk 
meg, amelyek még egészen közel állottak az eredeti forráshoz. 
Baethgen, aki ezt a célt tűzte ki magának, munkaközben meghalt. 
Graetz H. nagy érdeme, hogy lángeszével sok hibát észrevett és 
jóvá tett. Mint a történetírás terén, ezen a téren is lángelméjével 
csodákat mivelt. Fontos azonban azon tény megállapítása, hogy a 
zsoltárokat eddig történetileg nem aknázták ki kellően. Mindazok 
a jámbor hivők, akiknek lelkéf magával ragadja a lánglelkesedés, 
amikor eirecitálják a 23 zsoltárt: "Az Ör. az én pásztorom, én 
hiányt nem szenvedek" ; vagy ha az ájtatoskodó ajakán zendül 
meg a 103 zsoltár: "Hadd dicsérje az én lelkem az Urat és egész 
bensőm az ö szent nevét". Mindazok az ihlet szárnyain felemel
kedve, nehézségek után nem kutatnak és a zsoltárok történeti 
problémájával egyáltalán nem törődnek. Ámde a vallásos lélek 
felemelkedése és megittasulása egész más, mint a tudományos 
probléma megoldása. A laikus, aki a biblia szövegét vallásosság
ból olvassa, saját érzelmeinek tolmácsolását és a maga korának 
eszméit keresi és. találja a szent könyvekben. A tudomány embere 
előtt azonban magasabb cél és szigorubb feladat lebeg. A tudomány 
szarosan ugy akarja a szöveget magyarázni, amint azt maga a 
szerzö értette ; csak ugy és nem másképen. A tudományosan 
fegyelmezett elme tulteszi magát a hagyományos magyarázaton -
.legyen az akármilyen tetszetős, szellemes és népszerű és felkutatja 
a szöveg eredeti értelmét. Hogy ez a módszer sok nehézséggel 
jár, az egészen természetes. Hisz a kutatónak át kell repülni 
évezredeket és tudni kell beleképzelni magát rég letürlt idők 
óskorába. . 

. A zsoltárirodalom történeti módszerének alkalmazása gazdag 
Jutalommal kecsegtet egyrészt s másrészt óriási nehézségeket tár 
fel előttünk A nehézségek pedig a következök: a) Az egyik 
nehézség a zsidó költészet eredeti voltában és sajátos összetételé
ben nyilile A régi Izraelnek kiváló alkotó ereje a felfogás eredett-
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ségében az érzelem mélységében és a képzelet elevenségében 
mutatkozott. De a gondolat logikus és következetes keresztülvitelére 
a költő nincsen tekintettel. A zsoltárköltészet gyakran rövid és 
tömör mondatokban, néiTány egyszerű és klasszikus versben egy
egy fölséges költői képet, vagy egy mélységes vallási gondolatot 
rögzit meg, melyek a vallásos költészet igaz gyöngyei ugyan, de 
lazán, minden tartalmi összefüggés nélkül sorakoznak egymás 
mellé. 

A zsoltárköltő felkiált: "Az Örökkévaló az én pásztorom. 
én hiányt nem szenvedek". Az okadatolást jelző kötőszó "azért" 
teljes kihagyásával. Oly hatalmas a lendület a zsoltárköltészetben. 
annyira magával ragadja a lelkesedés az olvasót, hogy az okada
tolás hiányán észrevétlenül átsiklik. És ebben rejlik a zsoltf..rok 
költészetének elragadó szépsége és lebilincselő bűbája. 1\-\indegytk 
vers, mindegyik sor egy-egy gyöngyszemei képez, de nehezen 
találjuk meg azt az összekötő fonalat, amely egységes lánccá 
fűzi össze az egész zsoltárt. b) Ehhez járul még hozzá, hogy a 
zsoltárköltő általánosságban szeret beszélni. A költő például keser
vesen panaszkodik sok ellensége miatt. És nem mondja meg 
nekünk, kik voltak az ellenségei. Miért gyűlölték és mi okból 
üldözték?! A költő kortársai, minden magyarázat nélkül. rájuk 
ismertek. Mi pedig kénytelenek vagyunk felvetni a kérdést: vajjon 
vallása, népe, avagy személyének ellenségei voltak. És ha szeme
lyes gyülölőiről van szó, vajjon miért harcoltak ellene és mi okból 
haragudtak reá. A szövegből mindezekre a kérdésekre választ nt::m 
kapunk. Gyakran a költő képletesen beszél és célzásokat tesz. 
melyeket mi, késő utódok nem értünk meg. Mert nem ismerjük a 
korviszonyokat, melyek között a költő élt és működött. Felpana
szolja, hogy ellenségei tört vetettek számára, miként a vadász a 
vadnak, vajjon mit csináltak neki!? Felzokog nagy fájdalmában . 
hogy az alvilág kitátoita a száját és elnyelte őt. Jól tudjuk. 
hogy ez képletes beszéd, de mit akar vele mondani és mit értsünk 
alatta!? 

c) Nehézségeket okoz nekünk a keleti ernbernek fékezhetcrlen 
természete, csapongó képzelete és tulzásba menő szertelensége. A 
józan, a lehiggadt, a tárgyilagosan gondolkodó ember nem nagyon 
tudja magát beleképzelni a költő helyzetébe. A királyi zsoltárok 
pl. a kicsiny Juda királyának dicső nevéhez, az egész világegyetem 
meghóditásának tényét fiízik. Ez a köriilm~ny sokféle félrcértéc;re 
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és helytelen magyarázatra szolgáltatott okot. ( 18 21 45 ., ., .• 72., 
110. és 132.) 

. d) Fokozzák az értelmezési zavart a héber igeidőknek sokféle 
J elentősége. I~ a héber perfekturu jelenti elsősorban a befejezett 
c~elekvést, ~e Jelentheti a jelen időt, épugy a jövendőt is. Hasonló
kepen az 1mperfektum jelenti a folyó cselekvést elsősorban de 
jelentheti az elbeszélő multat és utalhat .a jövő időre is.' Igy 
gyakran nem vagyunk tisztában vele, vajjon valamely zsoltárban 
fel~an_gzo~t panasz a türbetetlen jelen szenvedései és megpróbál
tatasal mmtt panaszkodik-e, avagy hálaadás akar lenni egy immár 
szerencsésen kiállott baj elmultáért 

e) Még meg kell cmlítenem, hogy vannak nagyon rövid 
zsoltárok : mint pl. I 17 ., 131., 133. és 134. zsoltárok. Ugyanis a 
zsoltárköltészet egyik fő jellemvonása az, hogy a legnagyobb 
müvészi hatást, néhány találó, rövid szóval, képes kiváltani. Zsoltá
raink annál megkapóbbak, minél rövidebbek. Természetes, hogy 
~z az értelem és világosság rovására írandó. A terjengős és n 
hosszu zsoltárokat könnyen tudjuk meg érteni. 

!J · Végül megneheziti a dolgot a teljes homály, amely a 
költők személyein és az .egyes zsoltárok keletkezési idején borong. 
Mindezeknél fogva a zsoltárok értelmezése mind a mai napig 
zavaros képet nyujt. Egy példával meg fogom világitani ezt a 
tételt. A fent emlitett királyzsoltárokat egyesek Izráel és juda 
királyaira vonatkoztatják. Mások viszont azt állitják, hogy idegen 
királyokra történik utalás ; ugy mint szeleukida és ptolomeusi királyi 
családokból származó királyokra. Az egyik ágazat Sziriában, a 
másik Egyptomban uralkodott. Mindkettö szoros összeköttetésben 
állott Izráel nemzetéveL Némelyek a makkabeusi királyok dicsé
retnek kicsendülését vélik hallani a királyzsoltárokbóL Hyrkan király 
volt az első (105. r. i. sz. e.) aki a bazileusz cimet viselte a 
Makkabeusok közölt Egy ötödik nézet azt vallja, hogy a zsoltá
rokban szereplő király nem lehet más, mint maga a messiás, 
amely hivatva van Izráelt a goluthból végleg és visszavonhatatlanul 
kiszabadítani. A legujabb kutatók azt hangoztatják, hogy a király 
fogalom alatt érteni kell : Izráel népét, a szent községet, amely a 
babiloni fogságban megalakult és mind a mai napig müködik, 
amelyre a t hóra sze nt öröksége szállott. Ép igy vagyunk az "Én" 
értelmezésével a zsoltárirodalomban. Más költeményekben a költő 

saját egyéniségére kell gondolnunk. Itt pedig a megszemélyesitett 
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Izraellel azonosítják. jóllehet egyes zsoltárok oly szoros kapcso
latban állanak magával a költő személyével, hogy bátran azt lehet 
állitani, hogy szive vérével írta azokat. A történeti tudománynak 
egyik megdönthetetlen alaptörvénye az, hogy a történeti igazsá
gokat a korviszonyokból állapitjuk meg. Minthogy a történeti 
kutatás e téren figyelmen kivül hagyta ezt a kötlilményt, azért 
nem tudott nagyobb eredményeket felmutatni. Az egyes zsoltár, 
összefüggés nélkül, önnön magában szemlélve és fejtegeíve: rejtély, 
megfoghatatlan rejtély marad örökre. A tudományos és módszeres 
kutatás azt követeli, hogy mindazokat a szerzeményeket, melyek a 
zsoltárokkal teljesen egyeznek, melyek a bibliában szétszÓrva 
találhatók, mind egy kategóriába sorozzuk A szentirásnak egy 
felületes áttekintése után csakhamar arra a meggyőződésre jutunk, 
hogy igen nagy azoknak a száma. Igy jób könyvének szerzöje, 
mikor a lelkében felgyülemlett keserliségeket feltárja, szintén a 
vallásos lyrához folyamodik és siralmakban önti ki szive fájdalmát, 
mint a zsoltárköltök. Ha pedig Isten dicsőségét akarja hirdetni, 
akkor dicshimnuszokat zengedez az Úrnak, amelyek hasonlitanak 
formára és tartalomra nézve a zsoltárokhoz. Épugy a próféták is 
- jóllehet az ö tanításuk semmiféle vonatkozásban nincsen a 
lyrikus költészettel - mégis gyakran utánozzák a zsoltárokat. A 
babiloni fogságban és a babiloni fogság után mliködő prófétáknak 
beszédeiben a profécia és lyrikus költészet teljesen egybeolvadnak. 
Ugy látszik, hogy a mi ősapáink lelke fogekony volt a költészet 
szépségei iránt és a hatás kedvéért a próféták is a költészet for
májába öntik magasztos és fenkölt gondolataikat. Ha kimondhatatlan 
fájdalmat éreznek nemzetük szenvedése miatt, akkor siralmakban 
sirják el nagy bánatukat. Viszont ha lelklik megtelik ihlette!, akkor 
ök is dicshimnuszokat zengedeznek, mint a zsoltárköltők Külö
nösen jeremiás siralmai, aki szemtanuja volt nemzete bukásának 
és a jeruzsálemi szentély elpusztulásának, emlékeztetnek erre a 

.mfifajra. Ilyenek megillatb Ekha 3. és 5. fejezetei. A tőrában és a 
történeti könyvekben énekek találhatók ; mint pl. Mózes és Mirjam 
énekei a Nádas-tenger partjainál. Hanna imádsága, Hizkijakirály 
és jóna próféta könyörgései szintén a zsoltároknak régi marad
ványai. De nem szabad megállanunk a kánonná!, hanem ki kell 
terjesztenünk kutatásainkat az apokrif irodalomra is, azaz a görög 
bibliában foglalt iratokra, amelyek ugyan későbbi eredetílek, de · 
mégis a zsidó szellem megnyilatkozásaihoz tartoznak. Az apokrif 
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:ratok nagyrésze eredetileg héberül iródott. Ez bebizonyosodott 
Szirach jozsuának ujabb időben megtalált és a héber eredetiben 
Israel Lévi, Smend és Strack H. tudósok által kiadott müveiben. 
Az apokrifákban is találunk a zsoltárokhoz hasonló dicsénekeket 
Ezek pedig a következők : judith, Tobia és a tüzes kemencébe 
dobott három más vértanunak énekei és Manasse imája. Lyrikus 
kitéréseket találunk még a Makkabeusok I. könyvében. Igen 
számosak a zsoltárokhoz hasonló énekek Szirach józsua példa
beszédeinek gyüjteményében. Sőt Pompejus korából (63.} juto,ttak 
reánk Salamon zsoltárai, melyek ugyancsak a zsoltárok utánzatai, 
görög nyelven maradtak meg, de eredetileg szintén héberül iródtak. 
Nincsen sem{Tii uj a nap alatt, mondja Koheleth. Maga Graetz és 
más zsidó exegéták megállapitották azt a történeti igazságot, hogy 
egyes zsoltárok a Makkabeusok korából valók. Mikor Antiochus 
Epifanesz, a gonosz szir király üldözte Adonáj igaz hiveit és a 
vértanuság napirenden volt a mi táborunkban. · Ilyenek a 74. és 
79. zs. "Pogányok rontottak be a te hajlékodba és megtisztátala
nították a te szentélyedet". Ki ne ismerne rá ebben a zsoltárban a 
szir Ezsau kezeire, aki Zeus szobrát állittatta fel az egyetlen, a 
végtelen és a láthatatlan lsten szentélyében ? ! 

A zsoltárok eredete összességükben és egyenként istentiszte
letünkre vezethetők vissza. Onnan van az, hogy általánosságban 
mozognak. Onnan van az, hogy alig találunk bennük egyéni 
vonatkozást és onnan van az, hogy egyes személyek, vagy nevek 
nem szerepeinek a zsoltárokban. Istentiszteletünk az őskorban dal, 
meg ének kiséretében ment végbe. Ugyanis istentiszteletünk bizo
nyos cselekményekből, aktusokból állott; a cselekményt pedig a 
dal kísérte. Főünnepeink alkalmából özönlött a nép a templom 
pitvaraiba és a zarándok tömegek bevonultale a templom udvarába. 
Igy tett Dávid király is, mikor a frigyládát ünnepélyes menetben 
Obed Edom házából jeruzsálembe vitette. A misna elrendeli, hogy 
az elöljárók tartoznak a zarándokok elébe menni, őket a leg
nagyobb tisztelettel fogadni . Az iparosok és kézmüvesek abba
hagyták a munkát. Sorfalat állottak és örömujjo)lgással köszön
tötték az érkező zarándokokat. (Bikkurim 33., Chullin 54b. és 
Kiddusin 30.) Néha összegyülekeztek Isten házában az ellenség 
szorongatásakor, szárazság, éhinség és járványok idejében. Böjtben, 
vezeklésben és bűnbánatban megalázkodtak lsten előtt. (Kir. l, 8. 
f. 33., 35. és 37. v.} A közös istentiszteletek mellett léteztek még 
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szertartások kizárólag a magánember részére. A bűnös megjelent 
az oltár előtt, hogy bűnbocsánatért esedezzék, hogy gyógyulást 
keressen háborgó lelke számára, hogy hUneinek kiengesztelését 
eszközölje ki a paptól. Aki menekült a bajból, a fogságból és a 
ve.szélyböl, aki hazatért messzt, veszedelmekkel teli utjáról, vagy 
ha valaki sulyos betegségböJ felgyógyult: az sietett lsten házába 
hálaáldozatot bemutatni az Urnak (107.). Ezeknél a cselekmé
nyeknél szokásban volt hagyományosan megállapitott szövegek 
és versek elmondása. Ilyen közismereretes aktus volt a zsengék 
bemutatása (M. V. 26. f.) és a papok áldása, melyet akkor 
végeztek, mikor kezeiket áldólag ég felé .terjesztették, hogy meg
áldják Izráel népét. (M. IV. 6. f. 26. v.) 

Mikor hullát találtak valamely város határán és nem tudták, 
kit terhel a gyilkosság vétke, akkor a talált hullához legközelebb 
fe kvö város lakossága lenyakazott egy üszöt, és a helység vénei 
mosták a kezeiket a patakban és ártatlanságukat hangoztatva, 
imigyen szóltak: A mi kezeink nem ontották ezt a vért és a mi 
szemeink nem látták a gyilkosságot .• Bocsáss meg Izráel népének, 
melyet kiszabadítoltál és ne engedd, hogy ártatlan vér ontassék 
Izráel között. Ez a vér szerezzen nekik engesztelést. (M. V. 21. f. 
1-9. v.) 

Igy kisérte minden alkalommal, a szó, a cselekedet. Ezek a 
szövegek őskortól fogva szent örökségként reánk szálltak és nem 
pillanatnyi, ötletszerű felvillanásai voltak az agynak, hanem ke
gyeletesen megőrzött, ősrégi formák. Ezek a vallásos költemények 
kötött beszédben, kezdetleges versformában maradtak meg. (Ugyanis 
az ókor felfogása szerint a beszéd legjobban és legerősebben 
versformában hat.) A rythmikus, kötött beszéd, különösen akkor 
volt szükséges, mikor nagyobb tömegek a közös istentiszteleten 
megjelentek és együtt végezték az ájtatosságo!, hogy zür-zavar éi 
a hangok összevissszasága ne keletkezzék. Maga Mózes és Mirjam 
énekei bizonyságot tesznek arról, hogy ilyen közös éneklés, :az 
egész község éneklése, befogadott formája volt a régi zsidó isten
tiszteletnek. Az ilyen énekeket istentiszteleti énekeknek, kultusz
énekeknek nevezhetjük. Mikor reggel elindult a frigyláda, amely 
l~ráel elölt hadbavonult, akkor megszólalt az ének: Fel, oh ör. 
széledj~nek el a te ellenségeid és hadd fussanak a te gyűlölöid, 
a te szmed elöl. Mikor pedig megpihent a gyülekezet, igy énekelt : 
Térj vissza, óh Uram, Izráel ezrei és tizezreihez . (M. IV. 10. f. 
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35- 36. v.) Ezeket az énekeket csak akkor énekelték, ha tényleg 
elindult és megpihent a frigyláda. 

Más alkalommal nem. Ha végbement a cselekmény, akkor 
hozzácsatlakozott a megfelelő vers. A 24. zsoltárt csak akkor 
énekelte az énekkar, ha valamely okból elvitték a szentládát Sion
ból és azután visszahelyezték a régi helyére. "Emeljétek fel ti 
kapuk fejeiteket és nyissátok meg kapuitokat, hadd vonuljon be a 
dicsöség ura •. A szembenlévő oldalon elhelyezett énekkar azt kér
dezte: • kicsoda a dicsöség ura". Az énekesek azt felelték : "az 
Ö r. hatalmas és erös, a harc ura Ö". A szöveg ismétlése után , 
mely ilyen esetekben igen gyakori, felhangzik a végső akkord,. a 
csattanó: "A seregek ura, adonáj cebáoth, ö a dicsöség ura, Ot 
illeti a tisztelet meg a dicsöség". Ez a zsoltár egyuttal klasszikus 
példája az énekes párbeszédeknek, melyek az istentisztelet alatt 
folytak. Ilyen bevonulási induló a 95 "lechu nerannenó" kezdetü 
zsoltár, mellyel köszöntjUk péntek este a szombatot. Valahányszor 
bevonultak a szentcsarnok pitvaraiba, mindig énekelték ezt a dalt. 
Leborultak lsten előtt és térdet hajtottak. 

Ezekhez hozzá(artozik a 115. Hallel zsoltárnak a második 
része, amely "adonáj zechoronuu-va1 kezdődik. Bevonulnak a 
zarándokok és köszöntik a sorfalat álló jeruzsálem népét, köszön
tik Izráel és Áron házát és az istenfélöket mind. A zarándokokat 
fogadó Unneplö tömeg ellenben igaz szivböl viszonozza az üdvöz
lési; mondván: Gyarapítson az Ur benneteket, titeket és gyerme
keiteket. Áldottak legyetek valamennyien lsten nevében. (115. zs. 
12-18) Örömmámorban zengi az egész gyülekezet az Ur dicsö
ségét. Az ég és az egek-ege az Uré, de a földet az ember fiainak 
adta: A holtak nem magasztalhatják Istent, sem azok, akik a por
ban a1tJsznak. Mink dicsérjük az Urat, mostantól fogva mind-
örökké, halleluja. 

A zarándokolás fontos szerepet játszott a vallásos ember éle-
tében. A tóra elrendeli: Háromszor egy évben jelenjen meg min
den férfi személyed, az Ur szine előtt. (M. VI. 23. és 34., M.• V. 
16 f.) Már a közbiztonsági állapotok is megkövetelték, hogy a 
zarándokok nagyobb csoportban összeverődve, tegyék meg a 
hosszu és nehéz utat. Ilyenkor énekelve vonultak jeruzsálem felé. 
Igy keletkezett a "sir hámálosz" kezdetil dal, melyet a zarándokok 
vándorlásaik alatt énekeltek. Ki nem ismeri köztiltink a 126. zsol
tárt, a cionisták nemzeti dalát, melyet szombaton kivül, minden ... 
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vallásos lakoma végén énekelni szoktunk. Ezek a szép dalok, egy
szerűség, rövidség és tömörség által tonnek fel. Csak az egyes 
dalnokok költészete hozta elö a hosszabb és terjedelmes zsoltárokat. 
Biztosan állithatjuk tehát, hogy a zsoltárok a kultuszdalokból kelet
keztek, az istentiszteletre vezetik vissza eredetüket és az istentiszte
leti akciókat, a vallásos cselekményekel kisér/ék. (Amosz 5. 23.) 

Ebböl önként az következik, hogy ép olyan régi korból valók. 
mint maga a kultusz, melyet kísértek. Eddig követtem a tudomány 
utjait! Most hadd szabadjon nekem elmondaní egyet-mást az én 
élményeimböl, melyekct a zsoltárokkal kapcsolatban, gyermekkorom
ban átéltem. Mi, akik szigorú vallásos házban nevelkedti.ink, kicsiny 
zsengekorunkban ismerkedti.ink meg a zsoltárírodalommal. A szűlók 
azon egyszerű pedagógiai eszközhöz folyamodtak, hogy nem adtak 
elöbb a nebulónak reggelit, amig el nem mondta az előirt zsoltá
rokat. Ez a módszer kittinöen bevált. Közismeretes tény, hogy a 
zsoltárok könyve 5 kisebb könyvre oszlik. Az I. könyv tartalmaz 
41 zsoltárt. A II. könyv magába foglalja a 42-72 számu zsoltá
rokat. A lll. könyv 73-89, tehát 26 zsoltárt számlál. A IV. könyv 
90-l C6-íg terjed. Az V. könyvet l 07 kezdi és a 150 vég~i. Mi pedig 
hét részre osztottuk fel az egész anyago!. Vasárnapon kezdtük és 
szombaton befejeztük. Tehát 30 zsoltár jutott egy-egy napra. -
Csak azután fogyaszthatjuk el a nehezen várt reggelit. Ennek a 
módszernek az volt az eredménye, hogy a jó felfogásu és eleven 
eszű gyermek játszi módon tanulta meg a zsoltárokat könyv nélkül. 
Mindegyik betéve tudta a 150 zsoltárt. Mikor Roshasonó előesté

jén rázenditettünk a !30. zsoltárra : A mélységböl felkiáltunk te 
hozzád 6 Ör. akkor lelktink legmélyéig meg voltunk rendűlve. 
Igazi szent megrázás fogott el. Érezttik lsten közelségét és megtelt a 
mi lelktink ihlette!. Vissza tudok emlékezni, hogy reszkettem 
minden tagomban. Féltem a "jomhádin" az itéletnapjától, mikor 
Isten a világ bírája törvényt ül bünös teremtményei felett. Vallásos 
összejöveteleknél énekeltük a 23. zsoltárt "az Ör. az én pásztorom 
hiányt nem szenvedek" és a hatalmas himnuszt, a természet alkotó~ 
jának dicshimnuszát: a 104. zsoltárt. Hadd dicsérje az én lelkem 
az Urat. Ör. Isten, mily nagy vagy, díszt és fenséget öltöttéL VégUI 
pedig arra a kérdésre kivánok még felelni: vajjon mi az, ami a 
zsoltárokat az egész művelt emberiség egyetemes imakönyvévé 
avatta és kincsévé tette? 1 

A zsoltárköttök hittek és biztak Istenben. S készek voltak 
3 
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vértanu halált halni ősi hitükért, szent meggyőződéstikért s dicső 
hitvallomásukért Lelki szemeikkel látták az Istent s érezték köz
vetlen közelségét. Lelki szemeikkel látták lsten nagyságát és hatal
mát, csodatetteit és félelmetes műveit. Látták Isten igazságát, jó
ságát és szeretetét. S mindezt oly igaz szivvel és oly mélységes 
·12iekkel érezték át, hogy egyszerű és találó szavakkal, természetes 
és hűséges szinekkel, eleven és ragyogó képekkel ki tudták fejezni 
érzéseiket és gondolataikat. S mindazt amit éreztek; s mindazt 
amit gondoltak, át tudták ültetni a hivő szivébe és bele tudták 
oltani a lelkébe, ugy hogy valahányszor ajkai elrebegik a zsolozs
máka!: megnyilnak az ö lelki szemei előtt a menny kapui és meg
látja az Istent, a mi eszményképünket és erkölcsi ideálunkat, a 
világ alkotóját, a történet urát és az irgalom atyját, aki ami erős 

várunk és egyetlen menedékünk a bajban. És az ihlet szárnyain 
felemelkedve, megerősödünk a hitben, a bizodalomban és a remény
ségben. A zsoltárok természetesek és közvetlenek. A zsoltárköltészet 
dalnokai nem ismerték sem a pózt, sem a mesterkéltséget. Termé
szetes erö és lendület, hatalmas szárnyalás és prófétai ihlet az ö 
ékes tulajdonságuk. Hamis, erőltetett és természetellenes hang nem 
zendül meg az ö hárfá jukon. Ugyan, kinek szivébe nem markolt még 
bele, a zsoltárok zokogó bánata s hUnbocsánatért esdeklő szózata? 
Kinek szemeiből nem sajtoltak még ki könnyeket a zsoltárköltők 

könyörgései és jajkiáltásai?! "Hallgasd meg szavunkat Ör. Istenünk, 
könyörülj rajtunk és irgalmazz nekünk. Óh fogadd kegyesen és 
'rgalommal a mi könyörgéseinket EI ne vess minket öregségünk 
korában, ha fogytán az erőnk, óh el ne hagyj l" (51. és 71. zs.) 
S ha szivtink oly kemény volna, mint a kö, akkor is ellágyurna s 
ha kérge oly fagyos, mint a jég, akkor is kénytelen engedni, ha 
a könyörgés hatalma erőt vesz mi rajtunk l 

A zsoltárok a zsidóság nemesen érző szivéböl és fenkölt lel
kületéből fakadtak. Mert a zsidóságnak van szive és lelke. Csakis 
olyan nép, melynek szive kiapadhatatlan a szeretetben, mint a 
végtelen tenger hullámmedre ; csakis olyan nép, melynek lelke 
tele van ihlettel és lendülettel, rajongó hittel és édes reménységgel, 
rendületlen bizalommal és dicsö eszményiséggel; csakis olyan nép, 
melynek magasztos történeti hivatás jutott és melynek vannak 
magasabb törekvései és erkölcsi ideáljai: volt képes a zsoltáriro
dalmat előteremteni l 
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A · talmud küzd ókelett jogi formulák ellen. 

. . Az ó-keleti világ szakásainak és jogának stb. ismerete a 
btblta megértéséhez általános felismerés szerint elenaedhetetlen 
Fok~zottabb mértékben áll ez a talmudról, a bibli; közvetle~ 
utódjáról és folytatójáról, mert a talmud tartalma változat bb 
és közelebb áll a mindennapi élethez A bölcsek a m· d osa . 'l . . · • tn ennapt 
<e-~~ esebménywol beszélnek" mondja sűrűn a talmud maga. jelen 
ct em en azonban csak a jogra szorítkozom, fölmutatom há 
pé~dán, hogy a rabbik által elutasított jogi formulák járatos ó~~: 
left formulak voltak, melyeket ujakkal pótolnak ma's szó 1 . . . . , va a 
1ogot reformalják. Tektnfett.el a rendelkezésre álló térre csak a 
Jényeges pontra fogok szontkozni. 

r. A házasságkötő formula. 
Házasság úgy jön létre, hogy a férfi megkéri a nőt és a nö 

beleegyezésé~ adja. A házasságlevélben, melyet még ma is kiálí-
tana~, a férft megkérő formulája így szól: Légy a felesége _ 
ili'".., ,.., ·•'-" . " m 

--~ · · · es az asszony beleegyezését adja (Ji':!~~). Ez a 
régt arameus formula helyére az esketés~él ez a héber formula 
lépett: "légy nekem szentelve (rendelve) '':' l'"'l~-·~~ JiN ''"'l:'i". Az 
első formula ő~régi, található már az asszireknél és babilóniaiak
nál. Ime 11éhany példa házasságlevelek ből. "Lit lányodat add 
nekem, feleségem legyen" (Nebukadnecár 13. éve); "Nada lányo
dat feleségem legyen" (Kyros 4 éve) t Hoa a · · 1 · lb . . · · ",y reg t zr ae en ez 
a formula Jarta, kitetszik a biblia kitételeiből: "feleségem lett• 
o(Mózes l. 20, 12); .feleséged legyen" (Mózes v. 21, 13)' A biblia 
a .há_za~ság kötés aktusát a nöre vonatkozólag máskép nem is 
feJezt. kt és ezért a rabbik helyesen :-··- szóval jelölték a házas
sá~köté~t eb~ben a gyakran használt jogi tételben ,-; 1n:•~ :-;• :-; ~··;;~ 
·(Ktddu~m ::> b. . és gyakran), ami annyit jelent, hogy a 
házassagkötés a hazasságfelbontáshoz van hasonlítva. E formula 
ellen a talmud nem ktizd, sőt mint már említettem, mai napig 

Hl! l-l~ )B:~u: A zsidó házasságfelbontás és a zsidó válólev~l !Budapes! 
- · · 1.1. l~p, hol még egyéb bizonyítékok is vannak ' 

'_",N._, ,._, ... ,..,._, T : • 
• 1 '- • • 1 11 1 , , ,. argum jonathán fordítja: ,........ • ..... ,... '\6 -

V 24 2 ""-~ W' ,.., - • 1•"' • • '• " ze:> IV ' · . '1 
• ~. ' ii\'":'· Lásd ugyanott 22, 19 és 29., Mózes lll. 22, 12. 

· 30, 7.' 36, 8, 19.; ll, Sámuel 12, 10.; jeremiás 8 1.: Ezekiel ?3 24 é 
más helyeket. ' , - • s 
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figurál a házaságlevélben (Ketuba), csakhogy gyakorlalilag a máJ 
szintén emlitett héber formula kiszorította. 

De van egy másik formula, amely szintén ősrégi, még pedig 
ó-izraelita és ó·keleti, a melyet a talmud meg nem engedhetönek. 
nyilván ft. Az emlitett formulában a férj kijelenti, hogy a n ö az ö · 
felesége vagy pedig, hogy a felesége legyen. De azt az !innepé
lyes nyilatkozatot is tehetí: "az ö férje legyek". Az asszuán i 
Papyrus G.-ben (440 kör!il időszámításunk elölt) ezt olvassuk: 
,jöttem a házadba, hogy lányodat, Miftachját add nekem házas
ságba:. 6 a feleségem és én a férje vagyok mától kezdve örökre" & 

Egy ó-babilióniai házasságszerződésben a következőt olvassuk: 
"!tani-t ... Arad-Samas házasságba vette. Jtáni az ö felesége. 
Ha felesége Arad-Samasnak azt mondja: "Te nem vagy az én 
férjem·, akkor megbélyegzik öt és eladja pénzért; és ha Arad
Samas feleségének azt mondja: "Te nem vagy az én feleségem, 
akkor egy Mina ezüstöt fog adni"' A házasságszerződés föltételeit 
a szerzödö felek egyenes beszédben állapítják meg, ebböl világo
san következik, hogy a házasságkötő formula: "Te feleségem 
vagy" és az ellenformula, a válásé: "Te nem vagy feleségem• 
voit. Ez a formula a régi Izráelben is használatos volt. Hósea 
(8 0 körül i. sz. előtt) 2, 4 ezt mondja: "Pereljetek anyátokkal, 
pereljetek vele, mert ö nem a felesé~em és én nen~ vagyok az ö 
férje•. Ennek a válóform u Iának :1iV~l't K? ~~lK, 'l'ilVK K? ~~:-r megfelel 
a házasságkötő formula: ,"ji.:)~~ '~K, 'l'i1VK K~,, vagy ,"i,l':l ~JK, f'HVK K\i. 
Ez a Jormula, amely az ó-keleti volt és amely a régi Izráelben is 
járta, 1000 évvel Hosea után még ismeretes volt és a rabbik ~üz
döttek ellene. Kiddusin 5 b. ugyanis ezt olvassuk: ha a férJ azt 
mondta a nőnek j'l':l ·~·""1:-r j·'l;i'K ~~'""1:1 (J:n a férjed vagyok, én az 
urad vagyok), akkor ez nem érvényes házasságkötő formula; ha azt 
mondta: j');:l \l~K .ji!'~K 'J'K (én nem vagyok a férjed, én nem vagyok 
az urad) akkor ez nem érvényes váló formula." Toszefta Kiddusin 
I, 1 (334, 27 Zuckermandl): ,,liJK', '' liK ~l."i (feleségem légy) 
érvlnyes házassági formula ; ,l"''JK' ,, ~J'.,:1 (a nö ezt mondja: 
feleséged legyek), nem érvényes házassági formula. 

• O'l' ,VT :1)1 :1~,~ j~ :-T':J):l :1~~, 'lili)K ~:-: Cowley, Aramai 
Papyri of the hfth Ceutu.y B. C. edii.::d w;lh Tran::.lativn and Notes oxford· 
1923 (legteljesebb és legjobb kiadás), 15. szám (44. lap.) 

• Meissner, Beitriige zum altbabylonischenJ Privatrecht Nr. 82 (S. 70) : 
Blau i. h. 15. lap, hol más bizonyítékok is vannak. 
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Sámuel (mh. 254. Nahardeában) 3-3 házasságkötő és há
·.zasságbontó formulát érvényesnek és érvénytelennek nyilvánít. 
!Érvényesek: 
l. '~ l'i1V'1,f'~ l'iK 'i,"i· 2. '~ li!:l~1~~ l'i~ \.,~. 3. ,j\j~' '' liK ~""."i; 
érvénytelenek: l. jiV~~ ')'"",i· 2. j'V:l ·~~~;,. 3. j!:l,iK 'J1i:"T. 
'Érvényesek : 
l. l'iM~1iVf.:l li~,.,:"!. 2. li1V'i1.i~ ."'l~ ,.,;,. 3. Oi~ ":h li 'im~ l'i~ ''i:-1; 
érvénytelenek: l. j W'~ '.i'K· 2. j'l':l ~j·~. 3. j !:l, i~ ')'~· 
A formulákat: én vagyok a férjed, én vagyok az urad, én vagyok 
a jegyesed, mint láttuk, már Hosea és részben Pap. G. tanusitják, 
ép ugy a válóformulákat: én nem vagyok a férjed, én nem vagyok 
az urad, én nem vagyok a jegyesed. 

Sámuel épen a régi, a nép száján tovább élö ősi formulákat 
utasítja el, erős kifej<!zéssel semmiseknek nyilvánítja. A rabbinikus 
formulákat követeli, a házasságkötő formulák élére a. Jegfiatala bbat, 
a '" iiW1'1'~ li~ '·i:i·t teszi, a válóformuláknál pedig a biblia 
szavából vett rabbinikus formulákat a tisztán rabbinikus formulák 
elé helyezi. Az ősrégi formulát. "Mehetsz, a hova akarsz" meg 
sem említi. 

ll. A cesszio. 

Az aram papyrusok jogi formulái között egyike a leggyako
riabbaknak és legérdekesebbeknek a :l:l"t, j'"i A következő négy 
1öalakban található: . 

l. :l:l"i, j~i j)'",j~ ~.'i:l~ K~ (B 12, F 7, 9, H 10}. 
2 :l :l,, i.'"i j~1V~~ (C 13, D 12, 20, E 9, l O, H ll). 
3. :l:li 1>Ö1 1'"1 ~'(C 15, D 14, 21, F 10, G 26, 29, H 16). 
4. :l :l "i, ;'"i ~~ ~~ p'n'i ~>-o~, (F 11 ). 
A :l:l"i1 j', formula megvan az asszirban, amint a papyrusok 

kiadói megjegyezték és amire az olvasót utaljuk. Az értelme 
világos. Azt jelenti, hogy a szerzödö felek kijelentik, hogy a jog
ügyietet nem fogják megtámadni, hogy igényeikről lemondanak. 
Világos, hogy a talmudban az arameus :::J:::J"il j'.,-nak c~~:l"i, j'., 
felel meg. A :l:::Ji szót a talmud beszédnek fogja föl, 5 amit az 
asszirben is jelent. A talmudi nyelvhasználat támogatja azt a fel
fogást, hogy :l:l"i nem ellenségeskedést jelent, ami a formulában 

' Jebámót 97 a. Lásd Benjehuda Millon 865 lap. Középkori pajtánok 
-.ezt a szót beszéd, ima értelemmel használják. Lá,d még Gesenius-Buhl 
6. l.:iadás 152. lap. 
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nem adna jó értelmet, hanem beszédet, azaz, hogy a szerzöd(}· 
fé l per és szó nél kül fogja respectáln i a megállapodásokat. jogi
lag értelmezve ez a formula azt jelent i, hogy a jogügylet meg
támadás eselén is ugy tekintessék, mintha a jogfélnek törvényszéki
határozat volna a kezében : ::::l ~1 1-Ó1 )11 N' .per és szóbeszéd 
nélkUI". 

A birtokról való lelépést Pap. E, 7. ugy fejezi ki : 
m~ M!Jri i1 1:l' ;,n:J,11 Nl11:l ,"m 

• ezt a házat neked adtam és eltávolodom tőle ". Ugyanott 16 ;
~ ezt a házat neked adtam és eltdvolodom tőle és a tied örökre". 
A lemondó okmány neve : 1) ti~~ '"'ElO "a távollevés okmánya" (l 20.) 
A papyrusokmányokban eszerint a Iemondásra két formulát talá
lunk: :l:l11 )'1 N' és n~~ Mj:IMi "sem per, sem beszéd" és "eltá
volodom ". Célunkra ezek a bizonyítékok elegendők, valamint ez 
a rövid kifejtés. 

Mindkét formulát találjuk a régi rabbiknál, Ha valaki a· 
másiknak azt mondja : "Semmi jogom és semmi szavam ne legyen 
ehhez a f öldhöz és semmi dolgom nincsen vele (szószerint: semmi 
civakodás), kezeim távol legyenek tőle, akkor nem mondott semmit".& 
A talmud más formulákat rendel, mint például azt: "ezt a földet 
ajándékba adom neked" és hasonlót. A rabbik elutasitiák az 
ó-keleti formulákat, melyek a zsidóknál is érvényesek voltak és 
még a mísna tekinlélyei korában, tehát legalább 600 évvel később · 

(500 ante - 200 post) a nép szdján éltek. Hogy ezek a jogi 
formulák azelőtt el voltak ismerve, következik abból, hogy a házasság
kötésnél az asszony javairól való lemondást 1~0:lJ:l ~? l'N l:l~'"~:l1, t, 
formulával fejezték ki. 7 A házassági jog mélyebben gyökerezett, 
mint más vagyonjog és ezért a régi formula olt tartotta magát. 
Több részletre kiterjeszkedtem a demotikus és görög okmányról 
szóló értekezés ben, amely a Co h en Hermann ünnepi irat (Berlin, 
1912) 207-226 lapokon jelent meg. Megá/lopíthatjuk, hogy a. 

• Ketubót 83 a. ; Bába Balra 43 a. ; 49 a. 

l11jJ~10t~ 11 11 ;'1:l pO)) ~~ j~N1 1? :11lV '~ ~' j~N O~i:l11 r1 1i:l:i':l i~1N:"1 " 
: 01'!:l i~N N' :;;~\1 

j. Ketubót 32. d. 8. megtoldja c:z.ael : "és lábaim legyenek távol attól a föld
től", ami bizonyára a kezek utánzása. 

' Misna Ketubót 9, l. a talmud Ket. 83 a az ellenmondást máskép 
próbálja megoldani, de úgy gondolom, hogy a szövegben adott megoldás . 
a helyes. 
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fentiekben a magdnjog ókelefi f ormulái ellen való küzdelem 
mutalkozik. 

Ill. Birság. 

Birság alatt azt a büntetést értjl.ik, amelynek fizetésére a 
szerzö felek kötelezik magukat, ha a szerzödés feltételeit nem 
fogják betartani. Az arameus papiruszokban a konvencionális 
büntetés rendesen stipulálva van. Pap. A 7 sor : 3. Keres, Pap . 
C 15. sor: 20 Keres stb. valamennyi nagy összeg. Staerk Qüdisch
aramaische Papyri aus Elephantine Il. kiadás, 14. lap) idéz egy 
szerzödést Nebukadnecar korából (600 körül ante) , melyben a 
kapott összeg letagadása eselén birságképen a 12-szeres van meg
állapítva. Csupa felette magas pénzbüntetések ezek és az ókeletr 
szerzödési jog kötelezöknek .ismerte el öket. Befolyásolta a görög 
papiruszokmányt is, mit Monatschrift LXIII. 138. kk. bebizonyi
tottam. Nincs ok arra a feltevésre, hogy a zsidóknál Palesztinában 
máskép volt, mint ama kor többi keleti világában. Vegyiink 
szemllgyre csupán egy esetet a sok közfil, melyek a talmudball 
találhatók. 

Bérleti szerzödésekben az állandó formula igy hangzott: ~Ha 
a földet ugaroltatnám és nem mivelném meg, a javából fogok 
fizetni." A törvény ezért ezt rendeli: • Becsüljék meg, hogy a föld 
mennyit hozhatott volna és ehhez képest fizessen a bérlő." (Misna 
Bába Mecia 104a.) A babiloniai talmud egy más esetet idéz. Egy 
bérlő a szerzödésbe ezt irta be: Ha a földet ugaroltatnám és nem 
míivelném meg, ezer dénárt fogok fizetni. Már most a föld egy
harmadrészét mivelte meg, amiért a nehardeabeliek 333.33 denár 
fizetésére itélték. (U. o. 104b.) A misna (Palesztina) ernlit egy 
rendes esetet, melynél pusztán kárpótlásról van szó, a talnlUd 
(Babilonia) magas bírságot emlit, de mindkettö a szerzödést szó
szerinti értelmében fennállónak tekinti. Raba, aki Machuzában a 
Tigris partján és nem a tulajdonképeni Babiloniában élt s Babi
.Ioniában volt iskolafö 350 körül, azt dektetálta, hogy e1.er denár 
igérése csupán "megnyugtatás", a szerzödés teljesitésének igérete 
tehát nem veendő szószerint, konvencionális büntetést egyáltalában 
nem kell neki fizetni. Az egész ókori világ ismerte a magas birságo
kat, Előfordul ékiratos agyagtáblán, aram és görög papirusz
okmányokban. Csupán a babiloniai talmud állítja, hogy exorbitáns 
konvencionális birság csak a szerzödö fél megnyugtatása és erre 
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Dr. B a:1 L3.jos. 

Abé-:..:i rabb.'!. és Ahabath Ólamról, a haf·ára elötti benedikdókról 
farmors:eh A. (londo ) ~lsten egy-ege (egj' ··olta) a ra~ 

rhi~!l:. i;od~omba::~"' 0-s.sze.gy!:íjtés.e a talmudban és midrasb.an 
e,szó:t mondáso' a· a bál"á:-.yok ellen. Szorgalommal és tudás sai 
csz~m érte ezés, de nem eg::éb anyagg~;üi'ésné;, Konkréfen kellene 

f~ :natru a pogán;y-v,lágo. amely eU::n irányu:. :~e;n ísmerjl}k a 
ü>ilieul A guosz i<rus::>k elieni polémiáná: ugyanez a hiány. 488. 1. 
Dcut 39, 3_ helyeit old. 32, 39. 

Krauss S. a himádá~ról szóló dolgozala egyébröl is szó: 
bofailikai rész is van, mellyel azoaban Ló·.. nem ér egyeL 
·3- R ! ~írröl i3, rner .-:-~·r ::-nak '.evezté~. Dalman utaH 

:.. · : -ra (l Krónca 8, 9), mel. et K. e:fogad és etmc:ogizá:ja, 
.. g: e~yenlö Cel.·s, mag, mely~öl olajat p;eselnek, az o:at pedíg 
·i é'.!Ü, t:;iü! -·. '.: '- Különo5, hogy R. í::ir olyan ne~·et -kapou, 

Gffie! a bibhá!:nn cs!i'>: egy-zer fordul el-5 és még különösebb, 
r.a-:.:• m&gát (],;rjbél ehmologizáha fs ,_, 'Jiágiló"' nevet ado,t rr:agá-
mk va~· adtak ;<;:~ (2:6-21l} Hogy ·o~an az, hogy hata.'1 is 
vis~Mk ez a kahndos ne\·et? - Apto ·itzer F. bővebben iárgya!ja 
.;.seDe ·, józ.sd f::le.;~gé:tek legendajar, mínt Perles J. a ,\t Zs. 
Szemle 'Hl. é:; a Re ·u:; }QCíJ. köte;ében. A szövegben F. Perles 
(t h:!iyttt) és RE~. (Pél 1 s~j<óbi~ás. 

Dr. B/au Lajos. 

Soncino Tbsulat. 
'(5oncino-Gesellscl:a!t der freunde dés jiidischen Buches E. V. Berlin j 

Ez 2. T ársulai arra a cé1ra aiaku!t, hogy a zsidó kllifura 
&:ében a köúy> müvészelét emelje. A Társulat nevét törek ;éseinek 

F>zimtJ:ílun:;.i;ól, ~ kfasszí' !lS zsidó n:--om dász esz lad nevéről vette. 
EL a :~ná<! :·é me· országból •ándorolt be Itáliába a 15-ik század 
végén és az &s íGerwn) le telepedése helyérő l vet te fel akkori 
5ZO"ás szerinf a Sondno nevet, de az utódok máshol is nyomtak, 
;g_: ?f1':iá-..:1 K'lr.stanti;;ápolyban. A legszebb könyveket nyomfá.k, 
mai +:~p;g utól r,em érelteket. A TárEulat cé!ja szépen kiállitott 
m ... ·e-•et fog közrebocsátani, i:let0leg régi szép vagy rítka szöve
ge et b g :.1ból k~adn i fac3irr.Jieben. De uj müvel-:et is publikálni 
iog szep tipusokb:an. Ezen felül kiad egy folyóiratot, amely a 
tipográhát, a bibtiográiiá.t? a zs idó irodalomtörténetet fogja szolgá!ní. 
\'égü! a vázolt cél érdekében felolvasásokat fog rendezoL A tagok 

száma 500-ra van korlá ozva és a ;,a':J iká\:íóka -cs-dr eze kép ak, 
kereskedésbe nem erülne·~ ·· '<ig0' cs:;k _ft ag aj?. - ~ ára 
vehetök fel, ársula:ok, :-:öny·:tha.::: :zídé:J c~"k eze;:: az ".!tOrt. Az 
évi tagsági dij 20 ará::lpnárka, a ftlvf'ed .G • 5 a~an ·wa ··?.. "' 
németek komo.j·an dolgoznak - zz r; es c.lapi~ás~·at ;e~ is-e
rik - és már a lefolyt év vegé:í me~c er,t ::.z e~ j:~!.~ 5. 
egy ritka zs!dó·n.émet mesekönyv fa:simileje, ;:r.e~•• 'l~ G.z Ü" · _, ""< 
SzemiéiJen :zólun~. ;;. rr.ásodt% pub:1káciá szmtfr ~ik~z ·l a:=a:-: 
san, 11gyszinlén z. Társl!Ic.· ;-egyede 'e- foi_ óira::á:i.ail: e:') ~12-a. 
7liindeze~ t:igílletmé-;~·o::k, 2{) már_é.frt bőségesen e fg. ::::·,; e!'z 
a tagilletmény :925-ben is és mi;;dea <é·:neü, t'-l -e- ·~;:~. ~ 
Tá,.:mlatnak, m;r;t az elsö je1entésa51 l~tom, mán: ;:;-: ae JJ 
300 tagja , a.>, Rúztük eg~·e+emi kl.TI}'l.'lára~, né:n'e'ek is. E.zt ar~
em!item, men ezeknek nincs :m;\·azati jog~k é;; ~égis te.ép ek. 
Magya!'or.szágbó: eddig csak Ei tég vc..o, ée rem ~~d eje;n, 
hogy 1öbb is :eEz, mi'.·el it· i:; \'a~na'k a h§ber ö;<y\<·ne<- bar_ :::í 
és vennak áila1ában ama.eurök. O:>:~(Suan szlp kön. ·e' e rem 
lehet kapni. A szepen kiállitott pwp;;gEr;dairat e m;- .. i.rű;a " 
cikkéból köztil egy részle et. A cit";,- :.me: D~s S::hr::.oe;:;, ~'="

S efer Timra," vele fog a Társ•.1lat I')l:öira.~a wegmd'l~ni. ,::" a 
';arsul~tba t;;g:::ak be akarnc.k lépni, :~:leütkez"';;;.;:ek r:.i!.am, :SZi\c:eaJ 

fogok 00\'<::bb feL'ágosi·á:: adni és a r;;ár ;;;eg:e-Jed pd: '!:L.:t 
bemutalni. 1\eg ke·: ;egyez.n::m, hog: ne:n j&•t ·o~,~~g·ól ·an 
szó, hanem zsidó kuUurembertk n:mes ·aaalk.czá~.üól. h?rv a 
héber és zsidó könyv km-ö megjelei;é~fbe;. JS Erra a -r -· 
emeltessék, amely tam.Jmá\·al összhangba'i v:;.n. 

Budapest DT. !J au L!!,-~· 

IRODALMI SZEMLE. 

A Soncíno Társulat, (melyról ier. ~zóiL:r,k ei!ő ti:.d\e'1ya 
egy me~e~ Onyv, melyeí U aliich J.tózes Vcrrn~béJ á~:itoü {l~ su a 
,..tfesal Hakadmáni • és á Berechja Hanakdan " •• fis/é &!ilhr -}&ool 
Megje:ent 1657-ben j ohannes Tust- ;:; ~1 Franldc rt a m \ain-ban. 
Népszerü olvasmánynak tévén szánva, \\'a.J l!ch bébe·ooi zsidó
német nyelvre forditcua, még pedig versekbe. Akkorihan a ~p· 
is kezdeit már olvasni, a zsidók is gondockodtak r:épo. asmán ... r6t 
A Zewna· Ureenna es eg)éb wJlásos tarulmn oiva_mán. ok me ett, 
ugy&Zólva, világi olvasmányul szolgátt a jelen mü, mir.t példáu a 



Irodalmi Szemle. 

W · Meister" is amely szintén jiddis-deils nyelven 
Sieben eise ' A · 1 kö vnek 

iátott napvilágot Ez se, az se, zsidó eredetű. Je .en ny 
mindjárt első meséje, "A ról<a és a gólya" ezópusz! mese. Fel-

ö tolsó a leghosszabb elbeszélés a házasságtörö asszony-
Hin az u , l 'dó 
ról amely eléa realisztikus. Biztos vagyok benne, 10gy zs1 
szi~er.ete dacár~ - p~ldául a férj szelichetho~ megy ~reb Ros 
Hasána - nem zsidó forrásból lett átvéve. Fre1man~, k1 a német 
fordítást kisérő szóval fogja ellátni, bizonyára forráskimutalást fog 
adni. A nagy quart kötet 58 levélböJ (98 oldal) áll, erős .szép 
szürke papírosra nyomva és kék kötötáblákba kötve, RaJta a 

oncinok nyomdajelvénye aranyszinben. 

* 
Hertz józsef Hermann, (brit birodalom förabbija). JUdisc~e 

G d ken und Gedanken Uber judentum. Forditotta Perles Rosa/w. 
s:veaz~tte Dr. Perles Felix. Gustav Enge/, Leipzig, XVl., 248. l., 
8°. Dr. Hertz arcképével. .. 

Ez a mü, amely a háboruban elesett Izráel f1a1 s.zent eml~

kének dedikáltatik, a legszebb anthológiák közé tart?z1k. ~ Chzef 
Rabbi széles tudással, mély gondolkozással és fmom 1_zléssel 
válogatott össze az egész irodalomból, zsidó~ól és nem zsidóból, 

'dó gondolatokat és a zsidóságról tett nyilatkozatokat. Csupa 
;~~id és velős mondás, összesen 222. A zsidó iratoko~ k~vül 
megszólalnak az emberiség vezérgon?olkozói, an?olok, amenka1ak, 
franciák, németek, söt oroszok is. K1 kell emelm, hog~ némete~, 
(Goethe Nietzsche s mások) sem számban, sem nyilatkozataik 
nemességében nem maradnak _egy nép mögö~t sem. A ném.et nép 
kebelében élnek a végletek, saJnos csak a zsidóellenes kerül más 
népek tudomására. . 

Az anthologia öt csoportra oszhk, melyek a következök: 
1. Zsidó vagyok I -31. 36 részlet. 
ll. A könyv népe 32-91. 48 részlet. 
lll. A nemzetek tanuságtételei 92-134. 50 részlet. 
IV. Az ima hangja (A zsidó év) 135-187. 54 részlet. 
V. A bölcseség szava I 88-229. 34 részlet. 
Bármily nagyok azok a keresztény költők, irók, tudósok, 

bölcsészek, theológusok, államférfiak, kik a zsidóságról és a zsidó 
népről annyi csodálattal és elismeréssel nyilatkoztak, üdvös hatás 
tekintetében a IV. és V. szakaszt tartjuk a legkiválóbbaknak. 
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Mennyi bensőség, mennyi bölcseség szól a multból a jelenkor 
.gyermekéhez. Mily tiszta légkör, mily más világ. Nyomoruságaink
ban ily könyv felemelne bennünket, lelktinket szebb tájak felé 
vinné. Érdemes volna magyarra forditani és a Ill. szakaszt kibőví
teni a magyar nemzet nagyjainak nyilatkozataivaL Ezek a ktilföld 
előtt ismeretlenek és sajnos, nem találhatók a felsorolt nemes fér
fiak között, ahol diszes hely illetné meg őket. A mu természeténél 
részletek nem idéziletök és igy nyomatékos figyelmeztetéssei bezárjuk 
rövid ismertetésünket 

* 
Haefeli L. Geschichte der Landschaft Samaria von 722 vor 

Christus bis 67 nach Christus, Münster i. W. 1922, VIII. 125. 
Ez a könyv az elsö monografia Szamária tartományról, amely 

800 év történetét adja elö. Fökép a politikai történetet, még pedig 
a források alapján, melyekhez az elsö korszakra nézve a bibliai 
források mellett az ékiratok is szolgáltatnak adatokat. A könyv 
5 fejezetre és 40 paragrafusra oszlile A korszakok a világtörténet
hez igazodnak: asszir, babilóniai, perzsa, hellenista, zsidó 
(makkabeus), római uralom. A szamarifán nép története is válto
zatos, rendszerint szomoru, mint minden kis- népé, különösen az 
ókorban. A szamarifán nép története természetesen nem ér véget 
67-el, még sok századig aránylag elég számos volt diaszporája 
is, különösen Egyptomban. A belsö történetet Haeft!li nem tárgyalja, 
a talmudi adatok, melyek elég gazdagok, nem használtattak fel. 
A jelen monográfia vezetése mcllett könnyebben lesznek értékesit
hetök. 

* 
Bell H. I. lews and Christians in Egypt. The jewish 

Troubles in Alexandria and the Athanasian Controversy Iliustrated 
by Texts from Greek Papyri in the British Museum. With three 
Coptic Texts ed. by W. E. Crum, Oxford. 1924. XII., 140., nagy 
oktáv. 

Ebben a könyvben ujabb papyrusok vannak kiadva, melyek 
az alexandriai zsidó üldözésekrt vonatkoznak. A Claudius császár 
előtt 38- 40-ben megjelent hellén és zsidóküldöttségröl van sz ó, 
melyröl Philo, ki a küldöttség tagja volt, és josephus voltak az 
egyedüli források, mig az utóbbi években nem kerUitek elö görög 
papyrusok, az ugynevezett "Martyrerakten." Legujabban megvettek 
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k~reskedöktől egy papyrusgyUjteményt, amelyben az itt kiadottak 
is foglallaltak és amelyek közt van egy Claudius-ievél is. Ez uj 
világosságot vet erre a hellén-zsidó perre. Bell (22. lap) a levelet 
Claudius császár által diktáltnak tartja. A levéiböl messzemenö 
következteléseket von a császár politikájára és egyéniségére. A 
csástár a zsidókat megvédte, fényes bizonyiték amelleH, hogy 
igazuk \'Olt. Tu!ságos alapossággal készült ed•ció. A többi papyrus 
szintén bir zsidó szempontból érdekességgeL Az összes szövegek 
angoira vannctk fordítva. A franciák is igy szaktak tenni, csak a 
németek bizzák a dolgokat az olvasó görög tudományára. 

* 
·~~':'i\i -.-::~ lll. Boroszló 192·t VI. 312. 48. 
Guttma r, n Af,hály Boroszlóban folytatja Budapesten megkez

dett nag) szabás u munkáját, a talmud encyclopédikus feldolgozását. 
Az idők viszontagságai mellett is sikertilt a 3-ik kötet első felét 
kihozni, amely :·-?!-t-tól ::·~~~i.:'tl-t- ig terjed. Fonlos és érdekes 
cikkek vannak benne, pl. ~..,~~~. ~-=~~.;~, ~·.,J;~, '::~ (orvos) "'!:lot 

A görög szavaknál ott ott van a görög átírás, de nem következe
tesen, K-~';)(-nál hiányzik .Az elözö kötetek ismertetésénél már ki
emeltük ennek a nagyszabásu munkának a jelentöségét és hasz
nosságát. 

Az egész órabbinikus irodalom, nemcsak a talmudok, van 
benne fddulgozva. Az anyag áttekinthetően van elrendezve és meg
világítva. Mindenkire nézve hasznos mű, aki a talmuddal foglal
lalkozik. A lt!gmelegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe. Nagyobb 
számu példány elkelése szerzönek lehetövé fogja tenni, hogy ter
jedelmes munkáját, melyhez az anyag elö van készítve, gyors tem
póban jelcnte&se meg. A magyar zsidók kettösen vannak kötelezve 
honfitársuk művém:k támogatására, ki a magyar zsidóságot 26 esz
tendeig hűségesen és sikeresen szolgálta. A mű olcsó, 2.5 dollár. 
Hasonló terjedelmü munka kétszer annyiba kerül. Az elözö két 
kötet is kapható még a szerzönél (Dr. M. Guttman, Breslau, 
Wallstr. 14.) 

Lapozgatván a munkában konstatáljuk, hogy a nyomás korrekt, 
sajtóhihák ritl..ák' (pl 2~6. 1., 23 sor; 238, 16, 242, 25). Az első 

cikk eh·jén, ki kellt:'tt volna mondani, hogy li!:"i,"K mindig bálvá
nyokat jelent, melyek sohasem neveztetnek C,:"i.,K. A definíció nem 
elég szabatos. Ugyanaz áll M~~:ac-ról (218), hol "királyi adó"' 
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nagyon tág. Angaria t. i. az utazó király vagy hivatalnokai vagy 
serege élelemmel és forsponttal való ellátása. Az óperzsa biroda
lom berendezésének öröksége a név és a dolog egyaránt. A mü
höz van csatolva l'tJi;:o:K-ról szóló külön monográfia, amely a 
boroszlói szeminárium Értesilójének mellékletekép jelent meg. Ösz
szehasonlítva a könyvben levő Nr=o:::K cikkel megállapitható, hogy 
szerzö milyen tömötten dolgozza fel az anyago!. Reméljük, hogy ol
vasóink megszerzik a munkát. Gottmann professzor jelenleg a je
ruzsálemi egyetemen tart előadásokat (Hebrew-University, jeru
zsálem.) 

• 
Preisigke, Friedrich, Namenbuch, Heidelberg 1922, 526 

hasáb, lexikonalak 
A jól ismert postatanácsos és elsörangu papyrologus ebben 

a névkönyvben összeállitotta az egyiptomi görög papyrusokban 
előforduló személyneveket: görög, latin, egyipt., héber, arab stb. 
Az inscriptiok, ostrakonok stb. szintén tekintetbe v.;tettek. Összesen 
17,245 név, 6944 egyipt., 920 római, 3 abesszíniai, 696 arab, 91 
aram, 253 héber és föníciai, 31 perzsa, s:OJ görög. A sémi neveket 
egy függelékben LiUmann külön dolgozta fl!!: arab sit. Tekintve 
azt, hogy Egyiptom lakosainak egy hetedrésze Philo ismert értesi
tése szerint zsidó volt, (azaz egy millió), feltUnő a héber nevek 
csekély száma, még ha mind a 253 nevet zsidónak vesszük ís. Ez 
a statisztil{al adat jól illusztrálja a talmud kijelentését, hogy "a 
külföldi zsidóknak olyan neveik vannak, mint a népeknek". EbbOl 
következik, hogy a görög, egyipt., aram, arab nevek alatt is rej
tőznek zsidók. Minthogy az tizleti életben arányszámukon felül 
vettek részt, a nevek közt is aránylag többször kell zsidónak lenni. 
Egyébiránt vannak görög nevek, melyek majdnem zsidó jellegüek. 

Ami a héber neveket illeti, figyelemre méltó, hogy olyanok 
ís vannak: melyek Paleszimában nem voltak járatosak. Ide tanozik 
mindjárt Abrahám, amely nem kevesebb, mint 12 alakban fordut 
elő (519), holott a palesztinaiak és babilóniaiak nem használták. 
Legalább a talmud Hy nevet nem emlit. Ugyanez áll a Mózes 
névről, amely szintén több alakban volt használatban (523). Épigy 
van az Áron névveL Hogy a genuin zsidóság mért nem használta 
ezeket a neveket, holott Izsák, józsef, Simon, juda nagyon gyakori 
nem világos. • 

• 
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Dalman G. Orte und Wege jesu. Mit 52 Abbildungen und 
Planen. 3. erweiterte und verbesserte Auflage, GUtersloh, 1924. 
VI., 425 lap, nagy oktáv. 

Mint a eim mutatja, azokról a helyekről van szó, hol jézus 
megfordult és azokról az utakról, melyeket meglett. Tudományosan 
formulázva: a munka geográfiai kommentár az Ujtestamentumhoz. 
Dalman 13 esztendeig lovagoita be Palesztinát, nem könyvekből, 

hanem látásból ismeri. Azon feiUI nemcsak az ókeresztény hagyo
mányt használta fel , hanem főkép az órabbinikus mUveket, a 
talmudokat és midrasokat, melyeket jól ismer. Mindezeknél fogva 
munkája zsidó szempontból is igen jelentős. Dalman héber betlit 
ebben a munkájában sem használ, ami elég kUiönös. Az l. feje
zetben "Jézus országa" eim alatt a szent föld általános leírását 
.adja, rövid és érdekes. Azt a kijelentést teszi, hogy a sze~t föld 
minden helye "történeti jelentőségü", amiben igaza van. Össze
.állitja a talmudból a Juda és G1lilea országok és lakossága közti 
különbségeket. (7. lap.) Kimutatja az evangeliurnak geográfiai 
hibáit, illetve ezt megengedi, de egyébkép a talmudra hivatkozik, 

ohogy csodás elbeszéléseknél is szokásban volt helyeket emliteni. 
Azonban nem ez a főpont, hanem az, hogy a talmudban nincsenek 
hamis földrajzi adatok. A bevezetés után 20 fejezetben tárgyalja 
az anyagot, geográfiai, topográfiai és egyéb szempontokból, kezdve 
Betlehemmel. A mü kitunö indexekkel van ellátva. A 15. fejezet 
jeruzsálemről, a 16. fejezet a szentélyröl szól. (286-324. lap.) 

* 
~1-t"ilV~-V"i!ot ~t("i~~l't li'1~1't l, l, Tei-Aviv 1924 (218. 1., 8°) 

forditotta A. Z. Rabinoviz. 
Bacher nagy Agáda müvének fordítója serényen dolgozik szép 

feladatán. Mint nekem írja, kész a~ egész fordítás, söt a "Tradition 
-és Tradenten • is, csak várni kell a kiadássa!. Hátra van még a 
"Rabbana n" és a "Prooemien ", melyekkel Bacher összes Ag á da 
munkái meglesznek héberül, beleértve a két "Terminologie" kötetet 
is. A héber kiadás el fog jutni oly körökbe is, melyeket a német 
kiadás nem ért el. A fordító, mint nekem írja, boldog, hogy neve 
Bacher nevével ily szoros kapcsolatba jön. A Bacher müvei élö 
cáfolatai annak az alaptalan vádnak, hogy a magyar zsidóság 
"elszáradt ág•, amint egy félrevezetett héber i ró magát kifejezni 
nem átallotta. Egyébiránt ugyanennek a magyar zsidóságnak két 
fia ép most van jeruzsálemben, hogy a héber egyetemen a zsidó 
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·1udományokról előadásokat tartsanak. A hamis vádaknak el kell 
némulniok bent és kint egyaránt. Tervbe van véve régen más 

·magyar zsidó tudós munkáinak átültetése is. 
De térjünk rá a jelen munka ismertetésére. összesen tíz 

agadista szellemi produktum a van ismertetve. Ezek: Chanina bar 
<Cháma, jannai, Chija fiai (Jehuda és Chizkija), jónatan ben 
'Eleázar, Hósája, Jószé ben Zimra, Simon ben jehócadak, Józsua 
·ben Lévi, Alexandri. Az elsö négy fejezet, melyek már elöbb 
jelentek meg, itt javitott alakban ismételtettek, a bevezetés pedig 
el lett hagyva, mert a tannák agádájának kötetében már 
közöltetett. A forditás folyékony és világos, itt-ott a fordító jegy
zetei kisérik. A nyomás korrekt, hogy a görög szavakban hibák 
vannak, nem nagy baj. A kiállilás szép és a munka méltó alakban 
jelenik meg a héber olvasó elölt. Az ár palesztinai pénzben 20 

. ~"~~. me ly nek pontos értékét nem tudjuk, de nem drága. Nem 
hasonlitottuk össze a fordítást, de ugy látjuk, hogy nem mindig 
'hU. fgy pl. a 94. lapon (német 92) R. idézi szószerint a forrást, 
•hol Bacher csak a lényeget adta vissza. Ez természetesen a tar
talmon nem változtat. Más helyeken is az eredeti szöveg jelenik 
meg a fordítás visszafordítása helyett, (pl. 95. lap). 

* 
"Der Alte Orient. • Ez a nagybecsű gyüjtemény teljes tudo

mányossággal közérthető (népszerü) alakban feldolgozott témákat 
adott évi négy füzetben. Némi szünetelés után folytatódik és remél
•betöleg megszakitás nélkül fog megjelenni. jelenleg röviden 
bemutatunk néhány füzetei. 1921-ben jelent meg Sete Kurt: Die 
Aegyptologie, Zweck, Inhalt und Bedeutung dieser Wissenschaft 

•und Deutschlands Anfeil an ihrer Entwickelung. Ez a tudomány 
kereken száz esztendős és csodás eredményeket mutat fel. A görög 
papyrusok nem tartoznak hozzá, sem az arabok ténykedése 

•Egyptomban. Körülbelül 50CO évre tudnak visszamenni. Az anyag 
zömét templomok és sirok szolgáltatták és szolgáltatják. Szerzö 
dolgozala végén panaszkodik, hogy a győzök a németeket nem 
-eng.edik többé ~sni és elzárják elöltik a tudományos anyagot, 

1tovabbá, hogy nmcs pénz. Azóta bizonyára javult a helyzet. 

* 
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Két évvel késöbb (1923) jelent meg Gressmann Hugo: Tod• 
und Auferstehung des Osiris nach Festgebrauchen und ~mzOgen, 
Mít g Abbildungen auf Tafeln. A források itt a g?rög uo~alo~; 
12 fejezetböJ áll, az utolsó .Das Lichterfest und dte Totenmsel. 
365 lampionnal díszített 34 papyruscsónak kisérte a halot_t Istent. 
"Die Weihe der Nacht wurde noch dadurch erhöht, dass nngs uru 
jedes Haus sehr viele Lampen brannten: ~ (~8. l.) . 

A 2- ik filzet eim e : Schiifer Hemrtch, G rundiagen der 
aayptischen Rundbildnerei und ihre Verwandtschaft mit denen der 
Flachbildnerei. A mOvészettörténet bar~tait érdekelheti. 

* 

Boghazköiban (Törökország) kiástak hetita ékiratos l_áblákat · 
és nagyjában meg is fejtették. EzekböJ Friedrich és Ztmme~n 

lefordítottak törvényeket (Hethitische Geselze aus dem ~ta~tsarchtv 
von Boghazköi um 1300 v. Ch~·>: Alte O~ient ~3, 2. Letpztg, 1922. 
Ez kör!llbelül Mózes kora, a htthták pedtg Izraellel összeköttetés
ben voltak, ("Atyád emorita, anyád hittita"). ~brahám Hét~ 
fiaitól vette a sírhelyet. A törvények sokban hasonhlanak a mózest 
törvényekhez, ha nem is oly humánusak, de humánusa_bbak, 
mint az asszir..:babílóniaiakéi. Általában részlete~ebbek, ~mt a 
mózesi törvények. Például részletezve van mindjárt ~z ei~Jén, ha 
valaki a másikat fején sebesiti meg, kezét vagy lábat tön, orrát, 
ftilét vágja le, fizessen ennyit meg ennyit. A mó~esi törvény a 
szemel szemért stb. kivételével nem részletezi. A hazasságkötés a 
Tórában nincs részletezve, a hittita törvény szól arról, ha az 
eljegyzett leányt nem adják oda, ha a férfi . visszalép ~tb. 

(28-38. §§.) A talmud, mint tudva van, a taltót kárpótlasra 
magyarázta, a hittita törvény ezt rendeli. A marhatolvaj 15-szöröset 
fizetett, régebben 30-szorosat (58. §.). Ezután következn.ek rés~letes 
törvények a lopott jószág szerint. Ha majd a megf~]tés teljesen 
biztos fordításokkal fog szolgálni, érdekes összehasonhtható tanul
mány alapja lesz. 

* 
Az előbbieket mintegy kiegészítő Roeder dolgozala "Aegypter 

und Hethíter" Mít 30 Abbildungen, 1919. (20-ik évf.) Ebben elö· 
vanuak auva hi&tóriailag dátumokkal a két nép háborui és egyebek. 
A chati bírodalom egykor igen hatalmas volt. Szerepel a kadcsi· 
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-csata. Az egyptomi kivonulásnál az izraeliták is voltak Kades
·ban. A képekböJ látni, hogy nézett ki a híttita. 

1918-ban az Alte Orient is lesoványodott, mindössze két fa
zet jelent meg 60 lap terjedelemben és mindegyik dupla fílzetnek 
.számítva. De mindkét f!lzet érdekes tartalommal. Az elsőnek címe : 
."Steinmetzer F., Uber den Grundbesitz in Babylonien zur Kassiten
zeit -Nach den sagenannten G renzsteinen dargestelt". Nagy köve
ket állitottak fel földeken (kuduru), melyen rajta volt a tulajdonos 
neve. Kettős célja volt: Először a bálvány védelme alatt állt a 
·föld, másodszor biztositotta a tulajdonjogot (20. 1.) Átok volt a 
köre vésve az ellen, aki a követ elviszi, elásta stb. Ilyen neve is 
volt a kőnek: határmegállapitó örökre. Az örök hatdr emlitve van 
!Példabeszédek 22, 28 és 23, 10, az átok Mózes V. 27, ll. A do
·Jog kutatható lenne Mózes V. 32, 8; Zs. 74. 17; Móz. V. 19, 14; 
Jób 24, 2; Ézsaiás 54, 12; 10, 13. A bibliai kitételekben ősi dol
gok jegecesedtek meg. A "kudurru • Mózes elötti idöböl származ

... nak, rajtuk levő szövegek 27-31. 

* 
A 2-ik filzet jeremias Christlieb, Die Vergöttlichung der ba

bylonisch-assyrischen Könige. Az istenkirály fogalma, amely bizonyos 
nyomokban ma is látható, asszir-bab. eredetu. Marduk "az Urak 
Ura", "a Királyok Királya", ami világi uralkodásra is átment. A király 
atyja, anyja isten. I. fölmutatja a fejlődést, közli az idevágó szövege
ket. Hónapokat is elneveztek az istenkirályról (a rómaiaknál julius, 
Augustus), az isteni hellenista királyok és római császárok elődei 
a Keleten éltek. Babylóni, hitita, Fáraó istenkirályok. VégOI szó 
van az európai keresztény világról. A zsidók Nagy Sándor mon
dái ép azt akarják kimutatni, hogy a világhódító nem volt isten. 

* 
Wiener H. M., Early Hebrew History and other Studies, 

London 1924. 117 oldal, 8°. 
Ebben a könyvben szerzö, ki ügyvéd létére is felette szor

galmas mivelöje a bibliai tudományoknak és jelenleg jeruzsálem
ben az egyetemi könyvtár érdekében fejt ki nagy tevékenységet. 
a jelen könyvben három értekezést egyesit, melyek kötill csak a 
harmadik uj. Az első értekezés rámutat a legrégibb héber történet 
tényezöire, igy pl. arra, hogy a patriarchák történetében centrifugális 
.erők müködnek - nem fér együvé Ábrahám és Lót, Sára é& 
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Hágar, Izsák és Ismáel, Jákob és Ézsau stb. Azután következik az· 
egyiptomi korszak stb. végig a királyság törlénetén át. A második 
értekezés azt akarja bizonyítani, hogy Mózes maga is változtal<.'tt · 
a törvényen, hogy tehát a bibliai törvények sem voltak megváltoz
hatatlanok. Ezt az állítást példákkal támogatja a maga felfogása . 
szerint. A harmadik értekezés a fele/össég kérdését tárgyalja. Igen 
széles alapon : görögök, egyiptomiak, babilóniak s a biblia. Arról 
van szó: kit érjen a btintetés. A fordított ja az, hogy érdemes férfin. 
a btintetést érdemeinél fogva elhárithatja. Érdekes fejtegetések .. 

* 
festschrift zum 50-jahrigen Bestehen des Rabbinerseminars

zu Berlin 1873-1923 - 5634-5684. Herausgegeben von den 
Dozenten. Hannover !924. Megfelelő héber eimmel. 176 lap német,. 
49 lap héber. 

Négy tanárnak négy dolgozata, melyek tulajdonképen k.ülön
lenyomatok a "jeschurun" cimU folyóiratból, melyet az egyik 
docens kiad. A mii Hildesheimer Meiernek van ajánlva 60-ik. 
szUietésnapja alkalmából, aki a szeminárium anyagi szükségleteit. 
megszerzi. Ünnepi irat kiadására még sem telik és örömmel kell . 
üdvözölni a jelen gyUjteményes mtivet. A legjelentékenyebb 
dolgozat a Kaplané, aki az intézet talmudtanára volt és sajnos, 
azóta 34 éves korában meghalt. Dolgozala arról szól, hogy a . 
talmudhoz uj kommentárra van sztikség és hogy e kommentár 
milyen legyen. A sztikséget példákon bizonyítja, mindjárt az elsö . 
misnában nincs kikutalva az ""'lilV:-1 "'11~:P kilétel értelme. A többi 
példa is érdekes, valamint a fejtegetések is. Az eszme nem uj, 
legalább 40 esztendős, de hiányzik hozzá a szellemi erö A zsidó
tudomány egy kritikai talmudkiadást sem képes létrehozni. Belát- 
ható időben nem is fogja megalkotni, mert ehhez a zsidóság meg
változása kellene oly irányban, hogy a régiek és ujak a tudomány. 
támogatására összeolvadjanak. Erre nincs kilátás, söt a zsidó tudo
mány általában hanyatlás előtt áll, legalább Európában, hol meg
teremtődött és hol fenntartatott A zsidó tudománynak nincsenek 
állásai, ezzel sorsa meg van pecsételve. Tudományt csak meg
feszített munkával lehet teremteni, nem jelszavakkal és okosko
dással. Ne tévesszen meg senkit a sok héber nyelvU munka, melyek. 
a könyvpiacon megjelennek, mondhatni tülekednek. Ezek tömegeik
ben nem tudományos tarlalmuak, amelyek azok és a zsidó tudomány · 

Irodalmi Szemle. 55 

körébe vágnak, rendszerint nem állnak a modern tudomány 
szinvonalán, legalább nem viszik elöbbre. 

Hiányzik a módszer és az iskolázottság, sUrün a pozitiv tudás 
is: docendo discimus, csak akkor tanulnak, mikor tanítanak. A 
szó önkénytelenill folyik a tollból, ha ily nagy feladatról kell 
írnia. Eltér a tárgytól, a könyvismertetéstöl, melyet most már 
folytathat. Auerbach M. "A zsidók politikai története Hadrián 
császár korában" Izsák Halevi históriai pilpulján kivlil kevés ujat 
talál, noha az irodalmat teljes mértékben felhasználta: (1-40.) 
Grünberg S. "Exegetikai adalékok." (45-96.) józsua 24, 26; 
Ézsaiás 2, 20; 7, 8-9; 7, 13; 30, 6; jób 15, 4; 18, 2; 19, 3; 
20, 19; 21, 10, 38, 36; Wohlgemuth l. A talmudi zsidóság hUn
tudatának jellemzéséhez ( 10 l-176.) szép theológiai dolgozat. 
Helyesen jegyzi meg egyebek között, hogy az agáda alapján nem 
lehet theológiai rendszert felállitani. Ezt évtizedekkel ezeJött magunk 
is állitottuk már. 

* 
Klein Sámuel (Nové Zámky Ersekujvár) az általa megindi

tott "Palastina-Studien" második fUzetét bocsátotta közre, amely 
héber nyelven van irva. Címe: Maamárim Sónim stb. (Wien, 
Menorah-Verlag 1924.) és öt értekezést foglal magában. Ezek: l. 
A 24 papi osztályról szóló barajta. ll. Palesztina archeológiájához, 
amely a zsidó mozaikokról és az agoranomusról szól. III. Palesztina 
topográfiájához (három helynévröl), IV. Sepphoris. V. Pótlások 
IV-hez (négy pont). A legjelentékenyebb értekezés a IV., amely 
monográfia Sephorisról, hasonló ahhoz, melyet szerzö a Hazofeh
ben Tiberiásról közzétett. Össze vannak gytijtve és kritikailag 
m~rlegelve az erről a városról szóló adatok, örvendetesen kiegé
szilve Schürert. Alapos dolgozat, a nyomás is csak a vége felé 
mutat hibákat. Elismerésre méltó, hogy szerzö dolgozataiban a 
Magyar Zsidó Szemlét, általában a magyar nyelvU irodalmat is 
idézi Egy részlet. 

. K. elfo~adja Büchler A. nézetét, hogy c~~'C'1'i'~W N't!''"'lp N~:'ti' 
~ap1 _(kohamsta) község, a 8. lap 4-ik jegyzetében azonban meg
Jegyzi, hogy Kohel. r. 9, 9 a neve :-ttv,-rp :-M3' A kettő azonos. Al
talában tvl,i' és származékai a talmudban és midrasban csak a 
kohanitákról és a szentélyről használatos. Lehet erről külön érte
kezést irni. Itt csak megjegyezzük, hogy szakségesnek mutatkozott 
"a szent helyet" a zsinagógAkra és tanházakra magyarázni, vaJ.a-
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mínt (Klein 38. 1., 2. j.), a tol't:l w,p~-ot is hasonlóan. 
Hogy I. Juda patriarchát "szent"-nek nevezik, külön magyarázat 
tárgya. E szerint az a zsinagógai felirat, amely a zsinagógát 
~lt·',i' N':"fitoC-nak nevezi (K. 35. lap), már a név olytán talmud 
utáni idöböl származottnak mutatkozik. Egy másik zsinagógai 
felirat (K. 37., 6. j.) csak "helyet" mond szent jelzö nélkül. Ez 
megerősiti K. feltevését, azonban nem tartjuk biztosnak, hogy a 
hpijut" t36. 1.) csak a 6-ik században kezdett volna virágozni. 
Erröl beszéltünk a Bardenhewer Gesch. d. altkirchlichen Literatur 
ismertetésénél és beszéltünk róla ebben a Szemiében évekkel 
ezeJött több ízben. Mi a pijutot régibbnek tartjuk, körülbelül a 
4-ik századból eredönek. 

Ugyancsak a bécsi Menorah Verlag (1., Heinestrasse 16.) 
bocsátja közre Bloch Ch. héber munkáját, amely a Bal Sem és 
tanítványai leveleit és egyebeket tartalmaz. Címe: Kóbec Mikhtá
bim Mekkórijim Méhabest (Izráel Bal Semtob) Vetalmidov. Ma
.gyarul : Eredeti iratok stb. 17 levél Besttől, 28 levél vagy egyéb 
irás a tanítványaitól, továbbá még 4 darab az utóbbiaktól és l 
darab az elöbbiektöl. Ezután következik mondásgyüjtemény Besttöl 
-és még néhány uj irás, melyek a munka nyomása közben jutottak 
szerzö kezébe. Végül 8 legenda Beströl. BefejezésUI közötve van 
az udvari titkos levéltárból a galiciai helytartóságnak az udvarhoz 
intézett értesitése Friedmann Izráel, a sadagoriai rabbicsalád öse 
iigyében, kinek kiadását ,az orosz kormány kérle. F. Ruzynból 
<>sztrák tertileire szökött. Az okmány németül és héber fordítással 
van közölve. Körülbelül 150 chassidikus könyvcimet felsoroló biblio
.gráfia után a tarka munkát bezárja Liva ben Bezalél levele Ginz
burg Jákob friedbergi rabbihoz a .gólem .. -ról. Ez a levél a kiadó 
szeríni a "hoher Rabbi Lew" sajátkezü levele. Meg is mondja, 
hogy kinél volt és kitől kapta. Hosszu irat, kis elmélet a sárból 
való emberformálásról. Meg van minden emberi érzéke, csak nem 
tud beszélni. Vakmerő hamisítvány, melynek a kiadó jelleme 
érdekében feltesszük áldozata lett. Ugy látszik, hogy a homuncu
lus keresése adott tápot a gólemmesének; mint a mohamedán 
(:;;odatevő szent a csodarabbiságnak és képviselői csodatevéseinek. 
A nagykofta is fehérruhában járt és a keleti misztíkus is táncol, 
A chaszidizmus keleti gyökereit még nem kutatták. Tudományos 
szempontból ez volna az első feladat. Az egész misztika megér-
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·téséhez a kulcs a Kelete~ keresendő. Sem az 6-, sem a közép-, 
-sem az ujkori misztíka nem genuin zsidó termék. Eredeti zsidó 
·babona sem igen lesz. A zsidók nemcsak a filozófiát szedték fel 
vándorlásaikon, hanem a kabbalát is. Ez is filozófia, mint akár 
a mythus vagy a mese, csak más fajta. A fakard is kard, meg az 
.acélkard is kard, csak más-más időben keletkezett és használta
·tott. A gyerekek ma fakarddal járnak, mint az ösök a hajdankor
'ban. De térjUnk vissza a mi könyvünkhöz. Az igazi végén 4 kép 
van a Best városáról (Meziboz), tanházáról, (külseje és belseje) 
és kriptájáról. Ezenfelül 7 "rebbe" aláirásának fascimileje és 
.prágai Rabbi Löb sirköszobrának képe. Bloch könyve kulturhisfó
riai~ folkloristikus és vallástörténeh szempontból elég érdekes. Ha 
a levelek vagy legalább egy részük nem lennének valódiak, akkor 
,is jellemzők. De az egész csak anyag a történeti kutatáshoz és 
nem kutatás. 

• 
.Lenormant F. nagy munkája a kaldeusok mágiájáról és 

rnantikájáról, amely 1874-ben francia nyelven jelent meg, 192·)-ban 
a szerző által kiegészített és részben javított német kiadásban 
került ki a sajtó alól ezzel a eimmel : Die Magie und Wahrsage-

.kunst der Chaldiier. (Berlin, 1920). A "Die Geheimwissenschaften 
Asiens" c. gyűjtemény !7-ik kötete. Nem tudjuk, hogy ez a mü az 
ujabb ékiratkutatás ~zinvonalán áll-e, de azért a mi szempontunk
ból felhasználható. Altalában azt látjuk, hogy a zsidó nép meny
nyire különbözött a babona tekintetében a nagy, hatalmas keleti 
népektől. A csodálatos az, hogy a régi zsidó nép, a bibliakorabeli, 
kevésbbé babonás, mint a késöbbi, a talmudkorabeli, holott a 
fejlődés menete szerint a megfordítollját várnánk. Irodalmilag 
szólva, a bibliában mágia és ami vele ösl'izeftlgg, sokkal kevesebb 
van, mint a talmudban. Ebből a kör!llményböl az következik hogy 
a zsidó nép a babonát, pontosabban a démonokat és a bovészetet 
~ás ~épektöl vette át. Etedeli zsidó babona alig van, ha egy~ 
altalaban van. Csupa átvétel. Ez áll az összes kotokról az ókortól 
a .legujabb .~orig. Behatóbb kutatás mellett a legkiáÍtóbb zsidó 
szmekben Jatszó balhit, varázslás, csillagjóslás (asztrológia) stb. 
ideg~n er~det~~ek bizonyul. Hogy a régieknél maradjunk, az 
assztr-babtlómat, (valamint az egyptomi) világkultura bUvkörébe 
vonzott~ a kis zsidó népet, ennek a kulturának alapja ptdig a 
.rolythetsmus és a velejáró démon- és varázshit A próféták közUI 
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Ézsaiás (1. és fl.) az, aki legerősebben kel ki a bálványimádás és . 
a csillagjóslás, valamint egyéb babonaság ellen. Bizonyiték a 
mellett, hogy jó1 ismerte, vagyis a közmüveltség szinvonalán állt. 
Általában a zsidó nép papjai és előkelői, tehát a tanultak és 
müveltek, nem voltak annyira elkülönödve a pogány népekföl és
tudományuktól, mint azt a 16-18. század zsidó müvelödés 
alacsony voltából következtetik. Ez a kor nem a rendes, hanem a. 
kivétel a zsidók történetében. Rendesen a zsidók a kor tudomá
nyával szoros kapcsolatban voltak, az pedig a legujabb korig. 
föl<ép a ma ugynevezett babona volt. A jelen müböl azt látjuk, 
hogy sok minden, ami idevágó a talmudban, babiloniai eredetü. 
Oly nagy számu és sürü az érintkezés, hogy erröl külön cikkben. 
kell majd szólnunk és ez irodami ismertetés keretében meg kell 
elégednünk ezzel az általános utalással. Csak még azt jegyezztik 
meg, hogy gazdag anyag került felszínre, melyböl egyes matériák 
monográfiákban Jettek fe!dolgozva, ugy hogy ujabb összefoglaló· 
munkára volna szükség. Az összehasonlítás ily módon könnyebbé 
és az egész körre kiterjeszthetövé válnék. 

* 
i~Nj li':J eimmel megjelent Bilgarajban (Lublin mellett) 

1924-ben egy responsumgyüjtemény, melynek szerzöje Elberg 
Ábrahám (1 78, kéthasábos foliólap). Vannak benne prédikációk is 
és még egyebek, de jelentőségre mégis a döntvények állnak első
helyen. A rabbi levelezői nemcsak Lengyelországból kerültek ki,.. 
hanem Magyarországból is, igy pl. találjuk Marosludast, Ujvárost, 
Vácot. Ez azt mutatja, hogy a szerzönek megalapitott neve van a 
külföldön is. Kiemelhetem, hogy az Aguna kérdésnek külön érte
kezést szentel, még pedig a hagyomány szellemében a könnyítés 
felé hajlót. Ezzel a rövid bemutatással meg kell elégednünk. 

* 
Hazofeh. A 9-ik {1925.) évfolyam első füzete, 6 iv, a kö

vetkező tartalommal jelent meg: Schwarz A. (rektor Bécs), észre
vételek jóm a traktatushoz (I- 32); Karninka A., kutatások a 
misnában és toszeJtában foglalt haláehához (33- 65); Rabinovitz. 
S. (B rest- Litovsk), a toll és nyelv forgása (Nj'tt'~ li"i~~WN) (66-75);. 
Asaj S. Ueruzsálem) maradványok Haj gaon Széfer Hadinim c. 
müvéböl (76-79); Kahana Ábrahám (Tel-A viv), rés~letek jób · 
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kommentárjából (79-80) ; Goldberger Izidor (Tata), Asgaza és a 
szinai halócha (80-84); Klein Miksa és Molnár Ernő (Budapest), 
Abrahám ben Dávid mint histórikus (85 -89); Kuck H. S. (Tel
A viv), Mózes Taku (89-91); Preiss Károly orvos (Budapest) , 
észrevételek perék élü teréfótho1. (92-95). A második filzet ápri
lisban fog megjelenni. Az egész évfolyam 22 iv (352 lap) finom 
papíroson kiállítva 180.000 magyar korona, a Rabbiegyesület tag
jainak 110,000 magyar korona. Ugyanazoknak a régi árfolyamok 
az l. és V. kivételével 100,000 korona. Az V. évfolyam első füze
tét készpénzért visszavesszük vagy kicseréljük. 

A Magyar Zsidó Szemle 1890-ik kötetét szintén vissza
vesszük vagy kicseréljük. Ez évfolyam 9-ik füzetét is megvesszük .. 
Ez alkalommal arra kérjük a rabbikat, kik folyóiratunkat az. 
ORE-töl tagilletménykép kapják, hogy előfizetöket szerezzenek. 
Régebben a hitközségek és az iskolák járatták. A folyóirat terje
delme a jelen évben 16 ivre (256 lapra) van tervbe véve, az elő
fizetések alakulása szerint esetleg több is fog adatni, amig a 
háboruelötti terjedelem, 24-26 iv el lesz érve. A jelen elöfizetök 
számának megmaradása mellett a Magyar Zsidó Szemle, a zsidó· 
tudomány elsö és egyetlen magyar nyelvü organuma, 42 évi 
pályafutás után a jövö évben kénytelen lenne megjelenését 
beszüntetni. Egyuttal arra kérjük az írókat, hogy dolgozataikkal 
támogassanak bennünket, különösen a magyar zsidók történetére 
vonatkozókkal és hogy zsidó érdekli publikációkat a szerkesztö
ségnek beküldeni sziveskedjenek. Valamennyit hirdetni fogjuk és 
lehetőség szerint meg is fogjuk beszélni. 

* 
Irodalmi hirek. Megjelent és bektildetett: Dr. Hevesi Simon : 

Kant lmmanuel. Elöadás Kant 200. születése napján, 1924. április 
22-én. Különlenyomat a Magyar Zsidó Szemle 1924. és 1925-ik 
évfolyamaiból. Budapest, 1925. - Szentirás a család és az iskola 
részére. Harmadik kötet. A prófétai könyvek második része. G. Doré 
illusztrációival. Szerkeszti Dr. Frenkel Bernát, Dr. Edeistein Bertalan 
Dr. Fényes Mór és Dr. Kandel Sámuel közremüködésével. (Buda
pest, 1924) A szerkesztő kiadása. (Teleki· !ér 5.) - Link sz Izsák: 
Elmélkedések a családi boldogságról, Izráel Háza. Elsősorban 
gondolkozó ifjak és hajadonok számára. (Devecser, 1925.) Kapható
a szerzönél Devecseren. 



Az Orsz. Rabbiegyesület közleményei. 

Tudomásulvétel és miheztartás céljából közlöm az Országos 
Izr. Iroda elnökségének átiratát és a m. kir. V. és K. minisztérium 
5000. és 8000/925/ 11. ü. o. sz. rendeleteit, kérve az érdekelt rabbi._ 
kat, illetve a hitközségeket, hogy a rendeletben megjelölt változá
sokat 48 órán belül az Orsz. Izr. Iroda ·utján a nm. m. kir. V. és 
K. minisztériumnak bejelentsék és a szükséges okmányokat idejé
ben beterjesszék. 

A Magyarországi Izraeliták Országos Irodája 
Budapest, V., Arany jános-utca 27. 

49106. szám. 

Dr. Hevesi Simon, 
az Ore elnöke. 

Az Orszá[!os Rabbiegyesület Tekintetes Elnökségének, 
Budapest. 

Tekintetes Elnökség! 
A vallás és közoktatásügyi miniszter ur őnagyméltóságának 

folyó hó 21-én SOC0/925. szám alatt kelt és a lelkészi állomáso
kon történő személyváltozásokra, valamint a lelkészi kongrua és 
családi pótlékkal kapcsolatos igényjogosultságokban beálló válto
zásokra vonatkozó rendeletét van szerencsénk a Tekintetes Elnök
séggel mellékelten másolatban oly kérés mellett közölni, hogy azt 
a Rabbiegyesillet tagjaival saját érdektikben lehetőleg mielőbb 
tovább közölni sziveskedjék. 

Budapest, 1925. évi január hó 27-én. 

* 

Kiváló tisztelettel -

Dr. Mezey Ferenc, 
irodai alelnök. 

Az Orsz. Rabbiegyestilet közleményei, 

A m. kir. vallás és közoktatásügyi Minisztérium. 

!í000/925. szám. 
Il. ü. o. 
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Az 1924. évi 115361. számu intézvényemmel felhivtam volt 
az Irodát, nyomatékosan utasilsa az Iroda kötelékébe tartozó ;;~nya
könyvvezető rabbikat és hitközségek előljáróságait , hogy a lelkészi 
állomásokon történő személyváltozásokat, valamint a lelkészi kong
ruára és családi pótlékra vonatkozó igényjogosultságokban beálló 
egyéb változásokat az államkincstár érdekében, de egyuttal saját 
jól felfogott egyéni érdekükben is hozzám az Iroda utján minden
kor 48 órán belül jelentsék be. Mmthogy e rendeletem ellenére 
az igényváltozások még most is sok esetben késedelmesen hóna
pok mulva jelentetnek be, értesitem az Irodát, hogy a lelkészi 
illetménykiegészítésekre vonatkozó igényváltozások késedelem nél
küli bejelentésének biztositása érdekében az 1924. évi 5000/M. E. 
számu rendeletnek a pénzügyminiszter ur által közzélett hivatalos 
magyarázata alapján a következő megszoritó rendelkezéseket lép
tetem életbe : 

I. Az ujsztilött gyermek utáni családi pótlék igényt még 
ugyanabban a hónapban, amikor a gyermek született, be kell 
jelenteni. Ez alul kivételnek csupán a hó végén (26-31-ike közötl) 
~zületett gyermek utáni igény bejelentésének van helye, amíkor i'i 
az igény még a következő hó első napjaiban is bejelenthető 
anélkül, hogy az késedelmesnek tekintetnék. 

Ujszülött gyermek útán a családi pótlék : 
a. szabályszerű bejelentés eselén annak a hónapnak az else

jétől jár, amelyben a gyermek születelt, 
b. késedelmes bejelentés esetén a bejelentés napját követő 

hónap elsejétől kezdve utalványoztatik, 
Az alkalmazott a gyermek utáni családi pótlékra csakis akkor 

~ogosult, ha. a gyermek altal élvezett pénzbeli javadalmazás vagy 
Jövedelem, Illetve természetbeni ellátás értéke a havi tiz arany
koronát el nem éri. 

2. ~ tör~ényes feleség utáni családi pótlék annak a hónap
nak else]étöl Jár, amelyben a lelkész a házasság megtörtt\ntét be
jelentette. 

3. ~ törvényes feleség és gyermekeken kivüli családi pótlék 
szempontjából az alkalmazottnak csak a következő teljesen vagyon-
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talan és semminemti jövedelemmel nem biró családtagjai vehetök 
figyelembe: 

a. a 24-ik életévét már betöltött s a tiszti főorvos igazolása 
szerint teljesen munka és keresetképtelen törvényes vagy törvénye
sitett édes vagy mostoha gyermeke, 

b. törvényes édesatyja vagy édesanyja, 
c. teljes árvaságra jutott, vagyis sziilőtlen unokája. 
d. nevelt (örökbefogadott) gyermeke. Az a. (-d.) után része

síthető s akkor is csak a miniszteri engedélyezés keltét követő 
hónaptól kezdve családi pótlékban. 

4. A családi pótlékot annak a hónapnak a végével kell be
szüntetni, amelyben az igényjogosultság megszünt. 

5. A lelkészi kongrua szabályszerii bejelentés esetén tovább
ra is az állomás elfoglalása napjától kezdve fog utalványoztatni, 
késedelmes bejelentés esetén azonban csak a bejelentés napjátoL 
Az 1. első bekezdésében foglaltak analógiája alapján a kongruás 
állását a hó végén elfoglalt lelkésznek a következő hó első nap· 
jaiban bejelentett kongrua kérelmét nem fogom késedelmesnek 
tekinteni. 

6. Minthogy az államkincstár nehéz helyzete s az ebből folyó 
köteles takarékosság folytán jelenleg és nyilván hosszabb időn át 
nem vagyok és Jeszek abban a helyzetben, hogy az egyes lelkészek.
nek kongrua és családi pótlékuk megállapitása tárg!ában be.nyu]
tott felszólamlásaira minden egyes esetben válaszolJak s az mtéz
kedéseim alapjául szolgáló általános érvényű rendelkezéseket 
minden egyes folyamodónak külön- kiilön megmagyarázzam : fel
hivem az Irodát, hogy jelen rendeletemet az érdekelt hitközségek, 
illetve anyakönyvvezető rabbikkal lehetőleg a felekezet hivatalo~ 
lapjaiban való közzélétel utján azzal közölje, ~ogy a lelkészi 
kongrua és családi pótlékok utalványozása a fenh ~endelkezések
nek megfelelően eszközöltetik, s hogy azok betartasához.- már 
az engedélyezett hitelek felhasználása körül érvényben alló kor
látok miatt is - szigoruan ragaszkodnom kell, miért is a kése
delmes bejelentések alapján eszközölt utalványozások elleni felszó
lamlások érdemi tárgyalás nélkül irattárba fognak helyeztetni. 

Budapest, 1925. évi január hó 2 J -én. 

A miniszter helyett: Petry sk. államtitkár. 

* 
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A magyar kir. vallás és közoktatásügyi Minisztérium. 
8000/925. szám. 

ll. ü. o. 
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A Magyarországi Izraeliták Országos Irodájának, 

Budapest. 
Az állami készpénzbevételek és kiadások kezelése tárgyában 

kiadott 1924 éví 5200/P. M. számu utasilás rendelkezései szük
ségessé teszik azt, hogy azoknak a különleges feltételeknek a 
fennforgása, melyeknek a lelkészi kongrua és családi póilék járan
dóságok élvezete kötve van, az időközi változások bejelentésétől 
·függetlenül, évenként kétszer hitelt érdemlöleg külön is igazol
tassan&k, 

Erre való tekintettel felhívom az Irodát miszerint az Iroda 
kötelékébe tartozó és kongruában, vagy kongrua segélyben, vagy 
,családi pótlékban részesülö lelkészeket lehetőleg jelen rendeletem
nek a felekezeti hivatalos lapokban való közzélétele utján hívja 
fel, hogy az államtól előlegezett járandóságaik folytatólagos utal
ványozhatósága céljából igényjogosultságuk feltételeinek igazolására 
most első izben folyó évi junius hóban azontul pedig minden év 
junius és december havában jelen rendeletemre való hivatkozással 
közvetlenül a vezetésern alatt álló minisztérium II. Ogyosztályához 
a következő okmányokat terjesszék fel : 

J. Mind a kongrua, mind a családi pótlék szempontjából 
helyhatósági bizonyitvánnyal igazolandó a lelkész életbenléte és 
pontos Ütkóhelye, 

2. A családi pótlék szempontjából helyhatósági bizonyitvány
nyal igazolandó ezenkiviil, hogy 

a. a lelkész azon gyermekei, kik után a Jelkész a családi 
pótlékot élvezi, nem birnak olyan keresettel vagy jövedelnmmel, 
illetve nem részesülnek oly ellátásban, vagy természetbeni javadal
mazásban, melynek értéke a havi tíz (10) aranykoronát elérné, 
vagy meghaladná, 

b. a lelkész feleségével közös háztartásban él. 
3. Ha a lelkész családi pótlékban valamely az 1925. évi 

5000/V. K. M. körrendelet 3 §-ában felsorolt egyéb családtag után 
is részesül : ugy az ily családtag utáni családi pótlék további 
folyósithatásának feltételeképen 

a. helyhatósági bizonyitvánnyal igazolandó, hogy a lelkész 
-és törvényes felesége, valamint a lelkész által eltartott családtag 
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teljesen vagyontalanok, továbbá, hogy az illető családtag a lel
késszel közös háztartásban él és semminernil jövedelemmel nem 
bir, végill 

b. amennyiben az illető családtag nagykoru, közhatósági 
orvosi bizonyitvánnyal igazolandó az is, hogy az illető családtag 
teljesen munka és keresetképtelen. 

A helyhatósági bizonyítványt a helyhatóság, a közhatósági 
orvosi bizonyítványt pedig a közhatósági orvos köteles a jelen 
rendeletemre való hivatkozással szóbeli uton előadott kérelemre 
dij és illetékmentesen azonnal kiállítani. . .. 

A helyhatósági bizonyitvánnyal igazolandó adatokat az lll~t~ 
lelkész a valamennyi adatot magába foglaló egy helyhatósagt 
bizonyitvánnyal is igazolhatja. . 

Azoknak a lelkészeknek, kik az emlitett feltételek kellö tdöben 
való igazolását elmulasztják, kongrua és csalá~i pótlék já~andóság~ 
az elmulasztott hónapot követőleg mindaddtg ~og szünetelte.~m, 
mig az illetök a fentiekben meghatározott igazolást kötelezettség uk
nek eleget nem tettek. 

Egyben értesitem az Irodát, hogy jelen r~ndelkezésem nem 
érinti a Jelkészeknek azt a kötelezettségét, melynel fogva az állam
tól járó mindennemü javadalmazásuk továbbra is s~abályszer~ 
szolgálati uton kérelmezendö, miért is a lelkészek mmdennem~ 

egyéb jelentése illetve kérelme az 1924. évi 115361 é.s 192? é~t 
5000/V. K. M. számu rendeleteimnek megfelelöen hozzam tovabbra 
is az Iroda utján terjesztendő fel. 

Budapest, 1925. évi február hó 3-án. 

A miniszter rendeletéböJ : 

Tóth István s. k, 
miniszteri tanácsos •. 

TUDOMANY. 

A biblia* a költő Z:rinyi Miklós :mű.veiben. 

Zrinyi Miklóst áthatja a Szentirás : áthatja az államférfiut, a 
hadvezért, az irót, a költöt. A Szentirásnak ez a hatása Zrinyi 
erkölcsi és írói mivoltának jelentős, döntő sajátossága. Zrinyit, az 
államférfi ut, eltölti a prophéták felelősségérzete: miként a prophéták, 
s egyenest az ö példájukra hivatkozva, ö is népe örállójának, 
vigyázójának, veszedelme megjelentőjének vallja magát; Kóhelet 
sötétlátásával szemléH a világ folyását, nemzete sorsát; a hazát 
veszélyeztető Mikulich ellen I. Lipót király előtt ugy lép fOl, mint 
ahogy Sámuel prophéfa föllépett Saul és Agag ellen. A hadveze
tésnek legfőbb dicsőítését abban találja, hogy lsten is a seregek 
urának nevezi magát. Maga, mint hadvezér, tisztjeitől, katonáitól 
bibliai erkölcsöt kiván : a vezér válogassa meg tanácsosait azok 
közül, kik az igazat szeretik, a haszonlesést gyülölik ; Noé példája 
riasszon el az iszákosságtól, Sámsoné ösztönözzön a titoktartásra, 
tanulj~nak Gedeontól fortélyosságot, Deborától nemes önfeláldozó 
készséget. 

Mint költő, Zrinyi - hogy Beöthy Zsolt szavával szóljunk -
egekbe lát, egeket lát. Ilyenkor magas röptéhez a biblia ad neki 
szárnyat. Mihály arkangyal hasonlóan könyörög a magyarokért, 
mint Ábrahám a bibliában Szodomáért. Szigeti Zrinyi Miklós a 
zsoltároknak érzésével, szinte szavaival fohászkodik, jób tépelődö 
gondolatjaival bucsúztalja a hős Farkasichot A végső összeütkö
zésnél Alderán fölidéli Ali khalifa szellemét, mint Éndórban a 
varázslónő a Sámuelét Isten mennyei dicsőségének, az égi udvar
tartásnak kápráztató képéhez jesája propbéta avató látomása és 

• A hibliát itt oly értelemben, oly terjedelemben kell vennünk, mint 
ahogy Zrinyi Miklós maga értette·: a zsidó Szentirásén kivül az Apokryphák
nak is, az Uj Testamentumnak is vizsgáljuk hatását Zrinyi múveire. 
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az Apokalypsis adja a szineket. Áhitatában, fiát sirató gyászában 
a biblíától nyer ihletet. 

Ekkép Zrinyi költészetét, hirdetését, életét, egész valóját 
áthatja a biblia. Erröl azonban általános - hogy ugy mondjuk -
elvi vallomást nem tesz. Modern iró ösztönözve érezheti magát ily 
elvi kijelentésre, megtette Goethe akárhányszor, megtette Arany. 
Zrinyinek semmi szüksége reá. Az ö szemében, valamint politikai 
küzdötársai vagy ellenfelei szemében, akikhez irásaiban fordult, a 
biblia vitán fölül állott, mint minden bölcseségnek, erkölcsnek, 
szentségnek a kútfeje. Zrinyi egyéniségének értelmi és erkölcsi nagy
sága abban nyilatkozik meg, hogy ö körének és korának ezt az 
egyetemes felfogását nem fogadta el pusztán elméleti hagyomány
nak, hanem a bölcseségnek, erkölcsnek és szeniségnek ebböl az 
elismert kutfejéböl olthatatlan mohósággal meritett okulást, meg
gyözödést. 

De ha szándékos, elvi kijelentés a bibliáról nem is talál
ható Zrinyinél, fölfogása róla alkalmilag gyakran nyilatkozik meg. 
Jellemző pid. Ruchich jánoshoz intézett levelének következő helye: 
Scio quid sis, dicet tuam genealogiam et egregios avos Bonfinius 
noster Antiqui Testamenti scriptor ... Dicet et Novi Testamenti 
praeclarissimus, veridicusque scriba Istvánffí .•. ,I azaz R_uchich 
származásáról és öseiröl tanuságot tesz Bonfini, a magyar O-Tes
tamentom irója és Istvánffi, az Uj-Testamentum jeles és igazmondó 
magyar irója.2 Evvel Zrinyi elsősorban Bonfinit és Istvántfit ~iinteti 
ki, de egyuttal önkéntelenül vallomást tesz .róla, hogy ö a hiteles
ségnek, a megbizhatóságnak eszményét az O- és Uj-Test~me~tum
ban látja. Szintoly jellemző, hogy legfőbb hadtudományi müve, a 
Vitéz Hadnagy, a vitézség magasztalását azon kezdi, hogy "nagy 
csudára méltó, hogy az Élő lsten ura mennynek, földnek, leg
dicsöségesebb nevei közé téteti azt: Seregeknek Istene." Másutt a 
katonáknak szóló vázlatos utasításban kifejti, hogy a vitéz époly 
kedves lehet Isten elött, mint akármely szerzetes, "mert (az mint 
az sz. irás mondgya) az hadakozás Istentül vagyon." 8 Ugyanott 
eltiltja a vitézt azoktól a bűnöktől, "mellyek mégh az tíz. Paran
csolatban meg vadnak tiltva."' A magyart fegyelemre, hadi rendre 

1 Györi történeti és régészeti füzetek, II. (Györ, 1868) 198. 
• Ráth György forditása : "Bonfini hajdan korunk írója . . . lstvánffi 

ujkorunk ••• írója" eltörli Zrinyi stílusának hamvát. 
1 Kiadatott Széchy Károlytól, Zrinyi Miklós III., 263. • U. o. 
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~ntve, ugyancsak a bibliára hivatkozik, "mert az Isten is azzal 
-rettenetes, és az szentirás a seregeknek rendiről igy szól : Terribilis 
ut castrorum acies ordina ta." 1 Ime, még a b1bliai hasonlat is 
mélyreható következtetésre indifja Zrinyit. 

Az összehasonlitó irodalomtörténeti kutatás, amely a Zrínyire 
gyakorolt irodalmi hatásokat vizsgálja, még soká, talán mindig 
köteles lesz kiindulni Arany jános két tanulmányából, amelyek 
köztil az első 1 Aranynak költői, múvészi megértéséről, a második' 
pedig kutató lelkiismeretességéröl, céhszerüen szólva, az első a 
congenialis intuitióról, a második a philologiai akribiáról tesz 
tanuságot. A Szent Irásnak hatását Zrínyire ugyancsak Arany vilá
gitotta meg, igaz, szük körre szoritkozva, kimutatván szigeti Zrinyi 
Miklós költött imájának alkotó elemeit a zsoltárokban ; ez a kimuta
~ás bizonys~gául szolgálhat annak a meghittségnek, amely Zrínyit 
IS, Arany! IS a Szent Iráshoz fiizi. 

~int a költői munkák közUI a Szigeti Veszedelem, ugy a 
.próza1ak köziil .Az török Afium ellen való orvosság" részesült 
tiizetes forrástanulmányban. Ferenczi Zoltán a mű minden köl
·csönvételének, minden idézetének eredetét igyekezett kideríteni. s 

A Szent Irásnak hatását a Szigeti Veszedelemre már régeb
ben elemezte Farkas József,' magam pedig szükségét éreztem 
hogy ezt a tárgya t ujra másképen földolgozzam. 6 Ösztönözve m~ 
részt at~ól az előadástól, amelyet Ferenczi Zoltán a Magy. Tud. 
~kadém1a l. osztályának 1918. junius 3-iki iilésén tartott Zrinyi 
Jelmon~atáról s evvel kapcsolatban Zrinyi világnézletéröl és annak 
forrásairól, magam utaltam Zrinyi fölfogásának egyezéseire a 
Prédikátor könyvével. 6 

Ezek után most itt megkisérlem, hogy Zrinyi minden művé
ben utána járjak a biblia nyomainak. Minthogy pedig az a kiadás, 

1 Vulgata, Énekek Éneke VI., 10 (9). 
• Zriny.i és. Tasso. - 1 "Zrinyi és Tasso. • Tanulmányok. Arany jános 

hátrahagyott uataJ ll., 421-479. 

• Fe~en~zi Zol~n, Zrinyi és Busbequius (Akadémiai Értesítő 1917 .. 
34-54), Zrmy1. "Az .t~rök Afium ellen való orvosság• cimü müvének forrásai 
(Egyetemes Phtlologtat Közlöny XLI., 1917., 329-336). 

• Farkas József, A biblia hatása a Zrinyiászra. Magyar Zsidó Szemle 
XII, 1895. 418-426. 

. ' Heller Bernát, Zrinyi Miklós a költő. A Szigeti Veszedelem biblikus 
Jhlete. (Mult és jövö VUI, 1918, 262-2&4. 

' Heller Bernát, Zrinyi és Kóhelet. (Mult és jövö. VIIJ, 1918, 380-382.) 
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amelyet Négyesy László készit Zrinyi munká~ból a Kisfalud~-
á N mzetl. Könyvtára részére az összes tdézetek eredetét ts 

Társas g e ' . · · k h 
· k ·k meg1·elölni itt már most nem Znnyt müveme , anem tgye SZ! ' k t 
a biblia könyveinek sorjában keressük a kapcsolato a • . . 

Zrinyi a Szentirást kétfélekép használja föl ; vagy tdézt• 
gyakorlati okulásra, erkölcsi söt hadtudományi tanulságokra ; v~gy 
pedig irodalmilag, leginkább költőileg földolgozza egyes elemett : 
beleilleszti müveibe. Ehhez alkalmazkodik tárgyalásunk beosztása. 

I. A Szent Irás elbeszélő könyvei. 
1. Példák és tanulságok. 

A biblia könyvei köztil a Zrinyitől használt Vulgata sorrend
jében ide tartozik : a Pentateuchus, józsu~, Birák, Rúth, .Sámuél, 
Királyok, Krónikák könyvei, Ezra, Nehemta, Eszther, Dámél. Ezek 
közűl Józsua, Róth, Ezra, Nehemia, Eszter nem hagytak nyomot 
Zrinyi müveiben. Egyébként azonban a bibliai történet a példák 
és tanulságok tárházául szolgál neki. 

A bornak, ittasságnak veszedelmét Noé esetén tünteti föl. 
(Aphorismák. Secretum K. T. 254, R. H. 278,) Az álomról Zrinyi 
józan fölfogást vall, élettani okokkal magyarázza, de azért el
fogadja, hogy az álmot Isten inteimül is kü~dheti ?ektink: "Elég 
példánk vagyon a régi sz. atyáknak álmatval, ktkben az Isten 
jelent meg Ábrahámnak, Jákobnak és másoknak." {Aphorismák 
16. Visio, Somnium. K. T. 232, 233. R. H. 250, 251.) A fejede
lemnek vagy hadvezérnek kötelességévé teszi, hogy tanácsosait jól 
válogassa meg azok köztil, "in quibus sit veritas, et qui oderint 
avaritiam (Aphorismák 87, 60 K. T. 276 R. H. 304),2 épugy, mint 
jethro ajánlja Mózesnek. (Exodus XVIII, 21). 

1 Az idézésnél a következő rövidítéseket használom : K. T. = (Kazinczr 
Gábor és Toldy Ferencz) = z:eri~vári G!óf Z~inyi . Miklós összes. munká1. 
Első a szerzö kiadatlan próza• rotivével k1egész•tett k1adás. Pest (Em1ch) 1853. 

' R. H. = Gróf Zrinyi Miklós a költő és hadvezér Hadtudományi Munkái: 
Sajtó alá rendezte bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta Róna1 
Horváth jenő Budapest, Magy. Tud. Akadémia 1891. 

Sz. B. = (Szechy-Badi~s) Gróf Zrinyi Miklós költ ö! müvei .•••.. Sajt ó 
alá rendezte és jegyzetekkel k1sérte Széchy Károly, . . • Jegyzetelt sa]tó alá 
rendezte ..• Badtes Ferencz. Budapest, Magy. Tud. Akadémia, 1906. 

N. L. = A Kisfaludy Társaság Nemzeti Könyvtára. XIV. Gróf Zrinyi 
Miklós müvei. Kiadja Négyesy László. Budapest, (Franklin). Első kötet 
Költöi mtivek, 1914. 

• Ez az idézet megvan bövebben abban a műben, amely erre az 
aphorfsmosra Zrinyi forrásának tekinthető: Vergilio Mal11ezzi, Discorsi sopra 

r· 
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józsua könyve nem kinálkozott Zrinyinek fölhasználásra, de 
igenis a Biráké. "Az török áfium ellen való orvosság" ily lelkes 
szózatban csendül ki: "De ha ki bizik Istenében, szereti hazáját, 
vagyon egy csep magyar vér benne, kiáltson fel az égben az 
Istenhez, énekelje velem ez Debora énekét: Qui sponte offertis 
de Israel animas vestras ad periculum, benedicite Domino; nova 
bella elegit Dominus, et portas hostium ipse subvertit Cor meum 
diligit principes Israel, qui propria voluntate offertis vos discrimini, 
benedicile Domino.1 

- Amikor Zrinyi a hadnagytól titoktartást 
követel, kivált attól óvja, ne avasson be tervébe nöt : "az asszony
emberek ellophatják azt a titoknak kulcsát ... Sok példánk 
vagyon felölök : nem kicsin az Daliláé, amely az ura titkát el
.árulta." (Aphorismák 52, 62. K. T, 257, R. H. 282,) Dalila tudva
·levöleg kicsalta és elárulta Sámsonnak azt a titkát, hogy ereje a 
hajában rejlik. (Bir. XVl.) - Meglepetéssel rá lehet ijeszteni az 
•ellenségre, igy tett Hannibal, Gedeon, Kinizsi Pál.' "Gedeon 
lámpások zörgésével győzedelmes vala." (Centuriák 5, K. T. 305, 
306, R, H. 339, N. L. Il.) Gedeonról azt beszéli a Birák könyve 
(VII, 15 kk.), hogy hadával éjnek évadján reá rontott Midján 
táborára, mindegyik harcosával korsót zúzatott, evvel valamint 
kürtriadóval, lobogó fáklyával zavart, rémületet, romlást okozván 
az ellenség seregében. 3 

Sámuélnek és a királyoknak könyvei, a Vulgalában a kirá
•lyok négy könyve, a maga háborus és történelmi elbeszéléseivel 
bö példaanyagot szolgáltat Zrinyinek. Zrinyi azt követeli, hogy a 
<Vezér erővel tartsa fönn a rendet. "Nézd meg Saul király mit 
.cselekedett, mikor nem akarnak vala neki engedelmesnek lenni. • 
Carnelio Tacito . .Velencze 1622, 219 l. Az átvétel azért kétségtelen, mert 
.ennek a fejezetnek mind a hat bibliai idézete megvan Malvezzinél is, 213-218 
1., a bevezető és kisérö szöveg is sokban egyezik. 

1 Ferenczi Zoltán (E. Ph. K. XLI, 1917, 336) hibásnak mondja a szö
,yeget. Valóban R. H. hibásan Domine-t olvas, de K. T. miudkétszer helyesen 
"Domino•. Zrinyi lelkes befejezése Debora énekének 3 versét vonja öasze 
.(Birák V. 2, 8, 9.) a hol Zrinyi azt mondja .offertis•, a Vulgalában mind 
kétszer "obtulistis" áll. 

• Ez a három példa mintegy kijelöli Zrinyi érdeklődésének körét: 
<Világtörténelem, Szentirás, magyar nemzet történelme. 

• Hasonló csellel a nagyszalontai Györy jakab is rajta üt a !örökön, 
.amint azt szülöföldje hagyománya alapján Arany elbeszéli Toldi Szerelmében 
.(VI). l. Dr. Szinnyei Ferencz, Arany Toldi Szerelmének forrásai. (Buda-
1pest 1905), 17, 18. Magy. Népköltési GyUjtemény XIV. k. (1924) 244, 245 L 
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(Mátyás király életéről való elmélkedések, K. T. 332, R. H. 141.} 
A célzás nem kétségtelenül világos. Valószínilleg arra a föl
lépésre vonatkozik, amelylyel Saul az ostromolt Jábes Gileadot 
fölmentette : levágott egy pár ökröt, földarabolta, darabjaikat el
kiildözte Izrael egész területén, azt !izenvén követeitöl, hogy ugy 
jár marhája mindenkinek, aki hadba nem indul Saul és Sámuél• 
nyomán; s megszállta Isten félelme a népet s kivonultak mint egy 
férfiu. (I. Sám. XI, 7).1 Saul történetét más tanulságra is föl
használja: . • . .engedelmességet szllkség a vitéznek megtartani• 
.•. Hallod-e· mint haragszik az Isten is az engedetlenségért? 
melior est obedientia quam victimae multae" 2 Aphorismák 50, 60, 
Obedientia (K. T. 251, R. H. 274.) Ezt az engedelmetlenséget Saul• 
az által tanusitotta, hogy a gonosz Amalekot nem irtotta ki, hogy 
jószágát zsákmányolta, királyát, Agag-ot megkímélte. Sámuél kor
holja Sault s maga vágja Ie Agag királyt.. (I. Sám. XV). Nyilván erre a 
jelenetre céloz Zrinyi, a mikor a veszedelmes Mikulich megbllntetését 
követeli Lipót királytól s az Isten haragjával fenyegeti a hatóságokat, 
ha vétkesnek megkegyelmeznek. "Hisz megmondta vala Sámuel 
Saulnak: Mivel halálra méltónak kegyelmeztél meg, a te lelked 
lakol az övé helyett." 3 

Dávid történetét is többször illeszti Zrinyi a műveibe. Igy a 
Góliát elleni harca ily tanulsággal szolgál : "nem jó az ellenséget 
szitokkal és hosszuszókkal illetni, . . . Dávidnak nem kicsin erőt 
adott a Góliát szitka és boszusága". (Centuriák 43, K. T. 320, 
R. H. 255.). Dávid példája arra is ösztönözheti, hogy a nemzet 
védelmére minden vagyont föl kell használni. Vegylik elő valahun 
vagyon, ha az oltáron is, még annyival inkább, mert az Isten 
nevéért akarunk vele élni, mint az Dávid elvette Panem propo
sitionis". (Afium, K. L. 217 panes propositionis, R. H. 113.) 

1 Hogy Zrinyi erre céloz, az által válik szinte bizonyossá, hogy 
Malvezzi akit ismételten követ, ugyanigy használja föl ezt a helyet, Discorsi 
sopra C~rnelio Tacito, 350 l. · 

• A Vulgata (l. Sam. XV, 22.) igy szól: Melior est enim obedientia• 
quam victimae (multae Zrinyi hozzátétele.) 

• Széchy Károly, Zrinyi Miklós Ill., 104. 170. Zrinyi nyilván emlékezet
böJ idéz s ezuttal nem egész helyesen emlékezett Sámuél szavaira, - Sámuél 
avval fenyegette Sault, hogy ktrályságát veszti el. Az a helyzet, a melyet 
Zrinyi fest, megvan a bibliában másutt. A mikor Achab király szabadon tx; 
csátja az elfogott syr királyt, egy (meg nem nevezett) prophéta fenyegeti~ 
lelked lesz az ö lelke helyett. (l. Kir. XX, 42.) 
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Szó van itt Dávidnak arról az esetéröl, a mikor menekülés közben 
Nóbeh papjaitól kért eleséget s másnak hiján a szentelt kenyeret, 
a színkenyeret, vitte el (1. Sám. XXI, 5-7.) 1 

Dávid intézkedését találja példaadónak a zsákmányosztás 
dolgában is. Igazságtalan, hogy a prédát _az veszi el, a ki ép 
elragadja, igazságtalan és veszedelmes, mert Ilyenképen ~ harcos~k 
a zsákmányra vetik magukat, nem az ellenségre. "Az uásban IS 
volt kótya-vetye, egyaránt jutott része mind annak, a ki. harcolt, 

·mind a ki a lerakott portékát örzötte. I hon az orvossag . . . • 
(Aphorismák 15 Praedae aviditas. K. T. 232, R. H. 250.) Sámuel 
könyve beszéli, hogy mikor a hadakozók az egész zsákmányt 
maguknak akarták megtartani, Dávid igazságot tett s ily törvényt 
hozott: a hadviselönek része olyan legyen, mint a fölszerelést 
őrzönek része, együtt osztozkodjanak" (1. Sám, XXX, 24). -
Nagy hadtudományi munkájának, a Vitéz Hadnagy-nak legvégén 
még földolgozatlanul halmozódik kis gyűjteménye az idézeteknek, 
a melyek a hadi erényről, a hadi szerencséröl szólnak. Itt találjuk 
Dávid gyászdalát, a melylyel az orozva meggyilkolt Abner sorsát 
siratja: Nequaquam ut mori solent ignavi, mortuus est Abner. 
Manus tuae ligatae non sunt, et pedes tui non sunt compedibus 
aggravati, sed sicut cadere solent justi coram filiis iniquitatis, ita 
corruisti,ll (K. T. 326, R. H. 361.). Egy helyütt a Zrinyi vázolta 
képbe mintegy bele kivánkozik a Dávid példája, de Zrinyi nem 
idézi. Arra int, hogy a vezér legyen óvatos a szökevények iránt: 
"És nem elég azt mondani: hogy nem félek tűle . . • 
az ellenségnél nagy vétket tett . . . nem mehet-e ö vissza 
az ellenségedhez, ha az te károddal és talám szintén a te 
véreddel lemossa az elébbeni vétket?" (R. H. 245,). Ez a 
gondolkodás teljesen megegyezik avval, a melylyel a philisteus 
vezérek föllépnek a hozzájuk szegöctök Dávid ellen: ez az ember 
ne menjen velünk hadba, nehogy hátráitassa harcunkat hisz' 
mivel engesztelhetné meg jobban urát (Sault, a ki elöl menekUit) 
nem-e leginkább a philisteusoknak fejével. (1. Sám. XXIX, 4). -
Zrinyi nem húny szemet Dávid fogyatkozása előtt. Mátyás király 
mentségére fölhozza, hogy "nem tudnak egy királyt is talán 
nevezni (a szentekröl nem szólok), ha vitézséggel hires volt, ki 

1 
Dávid eljárására hivatkozik az evangelium is. (Máté XII., 3, 4. Mark 

ll., 25, 26. Luk. VI., 3, 4.) 

• A Vulgalaban (ll. Sámuél lll. 33, 34.) Az utolsóelötti szó ita helyett a/c. 
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ebben (scil. a szerelemben) nem botlott volna meg : Dávid, 
Salamon .•. " (Mátyás király életéröl, utolsóelötti bekezdés K. T. 365, 
R. H. 183.). 

Zrinyi a hagyományt követve, Dávidban a zsoltárköltöt, 
Salamonban a bölcset tisztelte. Az ö törekvése a belátásra szol
gáljon például a vezéreknek: "Azért kapitányok és hadnagyok, 
mondjátok a Salamonnal együtt az lstennek: da mihi cor docile 
(Aphorismák 87, 60 K. T. 277, R. H. 306.).1 II. Ftilöp spanyol 
királyról jobbat nem tud mondani mint azt, hogy "a maga ideje
beli Salamonnak hitták az emberek"' (Discursusok, K. T. 218, 
R. H. 215.). Ezenkivtil Zrinyi ismételten szól Salamon bölcsesé
géröl a neki tulajdonitott bibliai könyvekkel kapcsolatban. 2 

Nyilván a bibliai történetből meritett biztató példákra válaszol 
erdélyi barátjának Zrinyi, a midön igy ir: .Kegyelmed énnékem 
igen szép példákat mind 6 testamentomból s mind uj historiákból 
hoz elé, de édes barátom az énnékem mint szegény ember kéván
ságának, álomnak és magunk édesítésének tetszik~. Ezekben Zrinyi 
azért nem találhat vigasztalást, mert az ö korabeh magyarság nem 
érdemli meg azt a csodálatos segítséget, a mellyel Izraelt meg
mentette az Isten. "Oh nyomorult, oh elfajzott Magyar, ilyenekböJ 
reménljem-e én hogy az lsten az égböl leszálljon, hatalmasságosan 
érted mindent cselekedjék? te semmit se ; hogy küldje egy 
angyalát s verje meg az Senacheribot s te alugyál ?" (Széchy 
Károly, Gróf Zrinyi Miklós IV, 279). Zrinyi arra a csodaszerű 
elbeszélésre céloz, hogy amikor Szanherib assyr király jeruzsálemet 
szorongatta, Isten angyala egy éjjel borzalmas pusztítást végzett 
az assyr seregben, ugy hogy Szanheribnek sietve vissza kell~tt 
fordulnia, otthon pedig fiai kezétöl elesett. Ezt a csodát elmondJa 

1 Zrinyi itt szabadon alkalmazza a Vu~gata (1. Kir •. Ill, 9.) szövegét, 
mely igy szól : Dabis ergo servo tuo cor docile. Ezt az 1.dézete! egyébként 
Zrinyi kétszer is találta Malvezzinél: Discorsi sopra Corneho Tac1to 154, 218. 

• Széchy Károly (Gróf Zrinyi Miklós költői müvei 371 s. v. Salamon) 
a bibliai Salamon királyra vonatkoztatja Arianna sirása (35. versszak) 
fenyegetését : 

De talán azt tudod, istenek megholtak •.• 
Az kik Salmon királyt föld alá rontották. 

A mythologiai kifejezés, a mythologiai szomszédok (Enceladus,. Prometheus, 
majd Atlas, Licaon, Acteon, Atreus, Terodaman, Hecuba, ScJlla) mag~ a 
tartalom nem illik a bibliai Salamonra. Zrinyi itt Salmoneusra, Aeolus fiára, 
Elis királyára céloz, a kit elbizakodottságáért Zeus villáma sujtott. 
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a Királyok könyve (II. Reg. XIX, 35, 36) jesája könyve (XXXVII. 
36-38) és a Krónika (II. Krón. XXXII, 21, 22). Magát a Krónikát, 
oly helyét, amelynek p~rhuzama a többi szent iratban nem akad, 
Zrinyi egyszer idézi. Ov attól, hogy kérdezetlentil ne adjanak 
tanácsot a fejedelemnek. "Hallod-e mit mond az Amasias a 
prófétának, az ki bizvást mene hozzá és feddette: Numquid consili
arius Regis?" (Aphorismák 87, 60 K. T. 276, R. H. 304,}1 Alább 
majd, Deli Vid imájában, találkozunk még Dániel könyvével. 

2. A bibliai történet irodalmi és költői földolgozása. 

Zrinyi a bibliából nem csak erkölcsi, hanem költői és irói 
ihletet is merit. Legbensöbb áhitatában, legerősebb megindultságá
ban a bibliához fordul. Képzeletének merészségeit, hogy megszólal
tatja az égieket, Istent és az angyalokat, hogy elvezet egyenest a 
mennyek fényébe, avval enyhíti, avval igazolja, hogy ilyenkor a 
biblia eszméivel, képzeteivel, söt egyenest fordulataival és 
szavaival él. 

Ábrahám könyörfiletességét Zrinyi reáruházza Michaelre. 
Amikor az arkangyal az isteni parancsot hallja, hogy Alektót 
rá kell szabaditania a magyarokra, az igazakért kezde könyörgeni. 

"Uram l jámborokat fogod-é rontani? 
És az hamissakért fogod-é megverni ?•; 

(Szigeti Veszedelem I. 25.) 

Hasonlóan jár közbe Ábrahám is, amikor a Szedomára 
zúdítandó pusztulásról értesUI: vajjon elragadod-e az igazat a 
gonosszal? • . • nem ölheted az igazat a gonosszal együtt l 
{Genesis XVIII, 23-25) Ábrahámnak megpróbáltatását Izsák áldo
zásával Zrinyi megindítóan használja föl saját, ugyancsak Izsák 
nevU fiának halálakor. 

l. Elég volt Istennél Abrahám jó kedve, 
Fiának halála mert meg volt engedve : 
Másképpen vagyok én lstentöl büntetve, 
Avagy talán inkább lstentöl szeretve. 

1 
A Vulgata (II. Krón. XXV, 16.) igy szól: Num consiliarius re&is es? 

Zrinyi szövege Malvezzi nyomán (Discorsi sopra Comelio Tacito 216) ekkép 
állapitható meg : Numquid consiliarius regis es ? Ezt az idézetet kétségtele
nül Malvezzitöl vette Zrinyi, ezt bizonyítja, hogy nála is num helyett numquid 
áll, hogy Zrinyi egyébként sehol sem idézi a Krónikák könyvét, hogy ennek 
az aphorismosnak mind a hat idézete megvan Malvezzinél s hogy a kisérö 
fejtegetés is megegyezik a két irónál. · 
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2. Meglátá kis lzsákot és megszereté, 
Kar-angyalok köziben el is viteté, 
Ezt az áldozatot menyben helyhezteté, 
Paradicsom kertiben űtet teleté. 

(Elegia 1, 2, Sz. B. 320, N. L. 357.) 
Mily bensőséges vallásos érzés: Ábrahámnál Isten beérte a 

"jó kedvé"-vel, a szándékával, hogy fiát föláld~zza, de elengedte· 
neki az áldozatot, Zrínyit keményebben próbálJa meg az Isten 
vagy pedig jobban szereti, mert ö tőle elfogadta az áldozatot, 
valóban elvitte a kis Izsákot magához a mennybe.1 Ezt a mély
séges elegiát még alább a zsoltárokkal kapcsolatban is ken 
tárgyalnunk. . . . 

A bibliai Izsáknak közismert szólását Zrmyt egyémleg, 
szellemesen használja föl. A magyarak - panaszkodik Zrinyi -
elfajultak, őseink "bizonyára mondhatnák nekiink: Vox quidem 
vox jakob, manus autern Esau"j (K. T. 202, R. H •. 9~,) Azaz a 
korabeli magyarok csak nyelvökben hasonlitanak aty]átkhoz, nem 
vitézi tetteikben. 

A magyarok elfajulását ugyancsak bibliai példákon, a bibliai 
párhuzamok és fordulatok egész sorával mutatja be a Sziget 
V eszedel em. 

Nézd ama kemény nyaku és kevély sciták 
jó magyaroktól mely igen elfajzottak, (1, 12.) 
Kihoztam Scitiábol, mely nékik szűk volt. 
Az én szent lelkem is ű reájuk szállott (1. 13.) 
Scitiából, azt mondom, kihoztam űket, 
Miként Egyiplusból az zsidó népeket (l. 14.) 
Téjjel-mézzel folyó szép Pannoniában, • 
Meglelepitérn üket Magyarországban, (1, 15.) 
Sőt vitéz szüvel is megáldottam üket, 
Ugy hogy egy jó magyar tizet mást kergetett (1, 16.) 

1 Figyelemre méltó, hogy a vallásos megadás másutt hasonlóan nyilat
kozott meg. A Makkabeusok könyvei (ll. Makk. VII. és IV. Makk. XIV: XV.) 
szólnak jámbor anyáról, akinek buzditására hét fia vértanuhalállal halt mkábl> 
mintsem bálványt imádott. Már a Makkabeusok könyve is többször célo~ 

Ábrahám hasonló áldozatára. Az aggáda, a régi zsidó legenda, pedig beszéll, 
hogy az anya ekkép bucsuzon utolsó fiától : menj el Ábrahámhoz, mondd 
neki, ö csak egy gyermekáldozó oltárt épilett, én hetet, öt csak próbára. tette 
Isten, én azonban föláldoztam mind a hét fiamat. L. erről Bacher VIlmos 
gyönyörü dolgozatát: Zsidó vértanuk a keresztény naptárban. Izr. Magy. Irod~ 
Társ. Évkönyve 1901, 30. l. 

• Vulgata (Genesis XXVII, 22) Vox quidem, vox jacob est? sed manus, 
manus sunt Esau. 
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Szent -királyokkal is megajándékoztam (l, 17.) 
De immár ideje velek esmertetnem : 
Én vagyok ama nagy hosszuálló lsten (1, 19.) 

töri iga kemény nyakokat (1, 21 .) 
Kiáltnak én hozzám, s nem hallom meg iiket, 
Hanem fogom nevetni nehéz ügyöket ; 
Az ű panaszira nem hajtom fiilemet, (l 22.) 
Ez mindaddig lészen, míg boszút nem állok, 
Harmad-negyed ízig büntetés lesz rajtok ; (1, 23.) 
De ha hozzám térnek, megbánván bűnöket ... 
jaj török, néked, haragom vesszejének (1, 24.) 
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Zrinyi itt korának erkölcsi fölfogását, irodalmi hagyományát 
követi, amidön a török vészben Isten ítéletét látja s a magyarak 
biinét, biinhödését a zsidó nép sorsával magyarázza.1 Miként a 
zsidókat Egyptomból, ugy a magyarokat Scitiából hozta ki lsten. 
Prózájában is fölkiált: "Oh egek l oh Isten l mért hoztál ki minket 
Scitiábul," (Afium, K. T. 205, R. H. 95). Itt azután a párhuzam 
és a bibliaszeriiség soká tovább szövödik. Mint a zsidókat, ugy 
a magyarokat is tejjel-mézzel folyó országba hozza lsten. Egy 
magyar tiz ellenséget kerget, a biblia igérete szerint : közületek öten 
üldöznek százat, százan közliletek pedig tizezret. (Leviticus XXVI, 8.) 

Szent királyaik voltak a magyaroknak, miként a zsidóknak. 
De elhag.yták Istent, megtagadták, - meg kell é:ezniök, hogy ö 
"ama nagy hosszuálló lsten", "harmad-negyed izig büntetés• lesz 
(Exodus XX, 5, XXXIV, 7, Deuteronomium V, 9). "Iga töri kemény 
nyakukat", -mert ök "kemény nyaku és kevély sciták", miként 
Izrael is kemény nyaku nép. (P. Exodus XXXII, 9, XXXIII, 3, 5, 
XXXIV, 9. Deuteronomium IX, 6, 13. XXXI, 27.). Isten nem 
hallgatja meg öket, nevet sulyos helyzetilkön (Példabeszédek I, 
26-28.). Ha megtérnek, lsten széttöri a töröket, haragja vesszejét, 
mint Assyriát Qesája X, 5.). A bibliaszeriiség folytatódik Michael 
könyörgésében, a mely Ábrahám közbenjárására emlékeztet, foly
tatódik Isten válaszában, hogy Isten tanácsát nem lehet tudni. 
(Jesája XL, 13, 14.). A bibliaszerűséggel magyarázandó a Szigeti 
Veszedelem kezdö énekének sokat vitatott helye: 

Látá az magyarnak állhatatlanságát, 
Megvetvén az Istent hogy imádna bálvánt; (1, 8) 

Csak a bibliai stilus adta Zrinyi tollára a keménynek látszó 
szót, a mely a protestantismust bálványimádásnak bélyegzi. Nem 

' Széchy Károly, Gróf Zrinyi Miklós ll, 66-14. 
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szabad itt Zrínyit szószerint értenök, különben rá kell_en~ fogn~nk 
azt is hogy a katholikusokat is bálványozóknak tekmh, a mtkor 
igy ítél Lippay érsek hiveiröl: "ezek mind bálv~nyoz_ók és az 
aranyborjut imádják és ezeknek Istenek nem" haza~ok_ Java, nem 
szabadsága : hanem mindezek felett : érsek. (Znnyt levele II. 
Rákóczi Györgyhöz, Széchy Károly, Gróf Zrinyi Miklós IV, 253.). 

A birák közül Sámson szolgáltat Zrinyinek költöi vonásokat. 
Szigeti Zrinyi Miklós pusztitja a törököt 

Talán igy Hercules bánt az sárkányokkal, _ 
Vagy hatalmas Sámson philisteusokkal (VI, 67). 

Itt Sámson vitézi tetteire gondol (Birák XIV, XV.), viszont Sáms~n 
sorsára (Birák XVl.), a mikor Violát kegyetlenebbnek mondJa 
.,hamis Dalilénél" (Idilium Violához 30.). Sámsonként szeretne 

meghalni. 
Kivántam, dülne rám 
Szép márvány palotám, 
Miként rádült Sámsonra. 

(A Vadász és Echo, K. T. 21, Sz. B. 303, N. L. 345.) 
1 

A királyok sorából már az elsö, Saul, megragadja a költö 
figyeimét Miként Salamon támad Saulra : te megvetetted az 
Örökkévaló igéjét, ezért Isten is megvet téged, hogy ?e _Ié~y 
király Izrael fölött (I. Sám. XV, 26.), szintugy támad Deh Vtd ts 

Demirhámra : 
Pogány eb, megvetéd az Te Istenedet. 
De Isten is megvet Demirhám, tégedet. (Sz. V. XI, 82, 83.) 

Saufnak jelenete az éndóri halottidézönönél hatott közre ugy l~tszik, 
azoknak a rémes hátborzongató, kísérteties borzalmaknak ra]zánál, 
a melyeket Szig~t végsö ostroma elött Alderán bűvészele megindít. 
Alderán fölidézi a halottak országából Hazret Alít, Ali fönségét, 
hogy dzulfikárjával, hires kardjával pusztítson megint ~ kereszté
nyek közt. Ali kénytelen az idézésnek engedelmeskedm, de hara
gosan fordul Alderán varázsköre felé: 

Kicsoda engemet kinombul fölzörget 
És nagyobb kínra hij átkozott fejemet ? 
Igy szól Alí : Kicsoda fekvő helyemet 
Kereste meg, s nyugvásbut fölráz engemet ? 

1 A Sámsontól ledöntött oszlopokra céloz Zrinyinek egy levele is : o 
coluinnae tigridibus bestiisque suffultae, dignae certe alicuius Sampsonis 
impulsu ut ruerent. (Györi történeti és régészeti füzetek. Il, Györ 1868, 198. l. 
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Ali hirdeti, hogy hatalmának vége, megjövendöli a törökök bűn
hődését, Szolimán vesztét (Sz. V. XIV, 56-66.}. Ezek az elemek 
- ámbár Alderán alakjához és ördögi küzdelmének rajzához a 
föbb vonásokat Tassoból és a görög mythologiából vette Zrinyi -
az éndóri jelenetben is föllelhetők. Miként Ali Khalifát Alderán, 
ugy az éndóri varázslónő Sámuelt idézi, hogy Saul tőle megtudja 
a jövendőt. Sámuel - ugy mint Ali - kénytelen az idézésnek 
engedni, kelletlenül mint Ali, korbolva idézőjét : "miért háborgattál, 
hogy fölhoztál ?" Sámuel ugy mint Ali vészt jövendöl: lsten. 
elfordult Saultól, Saulnak vesznie kell. (1. Sám. XXVlll.). 

Bibliai példákkal biztatja szigeti Zrinyi a maga bajtársait, 
hQgy a gyözelmet nem a küzdök száma dönti el, hanem az lsten 

Ezért ö Pharahot rontá keménységgel, 
Goliátot meggyalázá egy gyermekkel 
Philisteusokat rettenetességgel, •.• (V, 9.) 
Ezért tett irgalmat az zsidó népekkel, 
Sok szent királyokkal és Dávid gyermekkel (V, 10.) 

lsten csodás kegyelmére hivatkozik Deli Vid is, mielött halálos 
küzdelemre száll Demirhámmal, bizonyságul felhozza Dávid dia
dalmas küzdelmét Goliáttal valamint a három ifjunak megmene
külését, a kiket Nebukadnezar tüzes kemencébe vettetett, mert 
nem akartak leborulni az ö bálványa előtt (Dániel III.) : 

Te zsidó gyermeket Terehintus völgyben 
Góliát ellen tetted győzedelemben ; 
Téged dicsértenek égő kemencében 
Sidrák, Misák, Abdenago nagy örömben (XIV, 103.) 

Megfigyelésre méltó, hogy ezuttal Zrinyi a hibliát szinte 
Tasso-n keresztül idézi. Tasso-nál olvassuk: 

Signor, tu che drizzasti incontra l' ernpio 
Golia l'armi inesperte in Terebinto : 
Sicch' ei ne fu, ebe d' Israel fea scempio, 
Al primo sasso d' un garzone estinto ; 

(Gerusalemme liberala VII, 78.) 

Zrinyi is mint Tasso kiemeli Dávid gyermek voltát, Zrinyi is mint 
Tasso a küzdelem szinhelyéül megnevezi a terehintus völgyet, 
amelyet a bibliai elbeszélés ép csak hogy érint (1. Sám. XVII, 2) ; 
leglényegesebb pedig a helyzetbeli megegyezés; Demirhám pár
viadala arnugy is Tasso Argante-jának kihivását követi mintául· a 
viadal elött Tassonál Raimondo, Zrinyinél Deli Vid merit a gy~r
mek Dávid terebiotus völgybeli gyözelméböl bizalmat. 
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Figyeljük meg továbbá, hogy Deli Vid imájában Dániel 
könyve is belép a Zrinyi fölhasználta szent iratok sorába. 

II. A zsoltárok hatása Zrinyi műveire. 

Mig az elbeszélő könyvek a gyakorlati erkölcsnek, sőt a 
hadtudománynak példáit sugalják Zrinyinek, addig a Zsoltárok 
leginkább áhitattal ihlelik. De fölhasználja Zrinyi gyakorlati tanul
ságra is. A vezérek, fejedelmek igyekezzenek, hogy jó tanácsot 
tartsanak, - erre példát maga lsten ád : Az lsten, aki véghetet
lelfül bölcs, mégis glorificatur in consilio Sanctorum, magnus et 
terribilis super omnes qui in circuitu eius sunt.l (Aphorismák 
89, 60. K. T. 275, R. H. 303). Svehlának sorsában. akinek láza
dását Mátyás nyomban elfojtotta, Zrinyi megvalósulva látja, hogy 
Quaesivi locum impii, sed non est (Mátyás király életéről K. T. 
337, R. H. 147.)' 

Mily mesterileg ért Zrinyi ahhoz, hogy a zsoltárok áhitatát 
a maga keresztény eposának ugy költői, mint vallásos hasznára 
fordítja, azt Arany finomao megérezte és müvésziesen érezteti. 
Egy dolgozat, amely a bibliának Zrínyire gyakorolt hatását kutatja, 
nem teheti, hogy a tudományos intuitionak eme megállapításait 
szó szerint át ne vegye. 

"A "Szigeti Ostrom• költője hosszu, töredelmes imát ad 
höse ajkára. Nincs ez fölpiperézve világi dísszel, s ha Zrinyi ez 
imában követi valamely elődjét, a királyi szent dalnok, az ó-szövet
ség hymnuszainak ihletett énekese az. Midőn Sziget daliája teljes 
bizalommal fordul lstenhez; "Te vagy énnekem győzhetetlen fegy
verem, paizsom, köfalam, minden reménységem" - (II. 65.), 
a zsoltárirőt véljük hallani: "Az ur én kősziklám, és én váram, 
és én szabaditom; én erős istenem, én erősségem ; én ö benne 
bizom ; én paizsom és az én szabadulásomnak szava, én fel
magasztaltatásom." (Zsolt. XVIII. 3.) Midőn esedezik: "Hajtsd 
le fUieidet az magas kék égből, Halld meg könyörgésemet 
kegyességedbő!" (II. 66), eszUnkbe jut a fohász: "Hajtsd le, 

1 Itt Zrinyi szó szerint idézi a Vulgalat (Zsolt. LXXXVI 8), vagy inkább 
Malvezzit, Discorsi sopra Cornelis Tacito 213, akinek gondolaimeneiét ebben 
az aphorismosban követi s bibliai idézeteit átveszi. 

• Ezuttal Zrinyi összevonja s átalakítja a XXXVII. zsoltár 35. és 36. 
versét: Vidi impium superexaltatum, et elevatum sicut cedros Libani (36). Et 
transivl, et ecce non erat : et quaesivi eum, et non est inventus locus ejus. 
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uram, a te ftileidet, hallgass meg engemet; mert én nyomorult 
és szegény vagyok." (Zs. LXXXVI. 1.) Ha töredelmes szivvel 
emlékszik az eredeti btinre: "Nem-e én tetőled csináltattam föld
böJ? Nem ·nagy hUnnel jöttem-e anyám méhéböl ?• (II, 67.), 
a költö király önvád ja zendUl meg: "Im én álnokságban fogan
tattam és az én anyám bOnben melegitett engem (Zs. L. I. 7.) 
Ha büneiböl kegyelem által megtisztulni óhajtván, igy esedezik: 
"Moss meg szent lelkeddel, mert rút mocskos vagyok" (II. 70), 
Dávid reménykedését halljuk: "Valóban, moss meg engemet az én 
álnokságomból, és az én bOnömből tisztíts engemet. Moss meg 
engemet izsóppal és megtisztuJok ; moss meg engemet és fehérebb 
leszek a hónál." (Z. L. I. 4., G.). Mikor ezt mondja: "Feled
közzél meg vétkeinkről. Mert tégedet nem holt, hanem ki most is 
él Dicsér és nevedről, tisztességet beszél• (II. 71.); vagy mikor igy 
fohászkodik: "Ne engedd . • . (a pogány töröknek) hogy az te 
szent nevedet ök megnevetnék, Mitölíink te hol vagy, kevélyen 
kérdeznék" (II. 73.); vagy midön Istent dicsőítve felkiált: "Nem 
nékUnk uram, nem nékünk tisztességet, De szent nevednek adj 
örök becsOletet" (II. 75.): minden hivő lélekben a zsoltár vissz
hangzik: "Avagy beszélik-e a koporsóban a te kegyelmességedet 
és a te igazságodat az halálban?" (LXXXVIII, 12) .• Nem a meg
holtak dicsérik az urat, sem akik a föld alá mennek. Hanem mi 
áldjuk az urat, mostanfól fogva mind örökké." (CXV. 17. 18). 
"Miért mondanák a pogány népek : hol vagyon most az ö istenük ?• 
(Zs. CXV. 2, LXXIX. 10. XLII. 4), "Nem nékünk, nem nékünk, 
hanem a te nevednek adj 1 dicsőséget a te irgalmasságodért és a te 
igazságodért" (CXV. 1.) könnyíi lett volna Zrinyinek az ima szövegét 
teljesen ujból fogalmazni : de vajjon akkor nem hiányzott volna-e 
belöle azon mély vallásos ihlet, mely igy általa ki van fejezve ?" 

Arany avatott összevetése alig szorul kiegészítésre. Sziget 
védőjének fohásza : Atyáink vétkérő l meg ne emlékezzél (II, 71) 
megegyezik a zsoltár imájával: Ne emlékezzél meg rovásunkra 
elődeink vétkeiről (LXXIX 8). 

Az egyik zsoltárváltozatot, amely a szigeti hös imáját ékesíti, 
Zrinyi fölhasználja vallásos költeményében is. 

Uram, nem miértünk, sem mi érdemünkért, 
Hanem kegyelmezz meg magad irgalmáért 

(Feszületre, 13. Y., K. T. 30, Sz. B. 318, N. L. 355). 

1 Igy olvasandó a kiadásokbeli sajtóhiba .a• helyett. 
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Talán a zsoltár egy hasonlata deríthet fényt az Elegia azon 
versszakára, amelyről Négyesy ugy látja, hogy .,a három végső 
sor homályos értelm ü" (N. L. I, 467). Ime itt a sorok: 

Mint pálmafa termett, 
Ugy Ó neki köllött 
Elröndölni menését. (Eiegia 5., Sz. B. 321, N. L. 357). 

Valóban homályos sorok. A homályt talán eloszlathatják a 
zsoltár szavai, amelyek szerint "a jámbor mint a pálmafa virul,. 
mint cédrus a Libanónban hatalmas, plántálva az Örökkévaló 
házába, Istentink csarnokaiban fölvirágzik" (Zsolt. XCII. 13, 14), 
Zrinyi nyilván ugy értelmezbette a zsoltárt, hogy a jámborok föl
virulnak mint a pálma s Isten átiilteti a saját házába, menny
országába. Ezt azutá.n fiára alkalmazza: a kis Izsák is jámbor 
volt, ö is oly pálma, amelyet Isten méltónak talált, hogy átplán
tálja az Égbe, azért elrendelte "menését. "1 

Alább, amikor Zrinyi stilusán keressUk majd a biblia nyo
mait, meglátjuk, hogy képek, hasonlatok dolgában is a szent iratok 
közül leginkább a zsoltárok hatása észlelhető Zrinyi műveiben. 

Zrinyinek imádó tisztelete a zsoltárok iránt pedig legjobban a 
Szigeti Veszedelem mennybéli jelenetében nyilatkozik meg, a hol 
nekik magasztos hivatás jut: 

Megszámlálhatatlan dücsőséges lölkök 
Dücsöséget előtte szépen énekelnek ; 
Zsidó poeiának untalan az versek 
Királyi formára hárfájával mennek, (XV, 20.) 

Tehát az égi karok, a megdicsöilltek nem zenghetnek lsten előtt 
fönségesebbet a Szent Irás zsoltáraináL 

III. A Salamon bölcseségének tulajdonitott kÖnyvek hatása 
Zrinyi műveire. 

Zrinyi - történelmi megértéssel ez nem is képzelhető más
ként - a Szent Irásról az egyháznak hagyományos fölfogását 
vallotta : a mint a zsoltárokat a királyi hárfá j u "zsídó poétának", 
Dávidnak tulajdonította, úgy a bölcseség (chochmah) könyveit, a 
Példabeszédeket és a Prédikátor (Kóhelet) könyvét Salamontól 
eredeztette. Ezért a Példabeszédekből meritett okulást egyenest 
Salamon bölcseségeként szereti fölhozni. 

1 Ugyancsak a bibliából, de egész másként, szövegváltoztatással, 
magyarázza a homályos helyet Kanyaró Ferenc, Egyetemes Philologiai Köz
löny 1893, XVII, 427. 1., 8. j. 
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Természetes az ily idézés: "Halljuk mit mond Saiamon: 
Gl~ria . Regum est investigare sermones; annyit teszen hogy ne 
váqa feJedelem, hogy tanácsolják, hanem önmaga keresse a tanács
lást".1 (K. T. 276, R. H. 305.). 

Hasonlóan Salamont idézi a fejedelem titoktartására . Sal _ 
mon, amaz bölcs fejedelem, mutatja micsodásnak kell '1 " • a 
fejedelemnek titkainak, mondván: Coeium sursum ter a d enm a 
t . . . , r eorsum, 

e cor regts mscrutabtle. Prov. 25." ~ (Aphorismák 52, 62. K. T. 
254. R. H. ~77, 278.). A titokra veszedelmes a részegség is. 
"Azért mondJa Salamon: noli dari (helyesen : dare) oliarn vel 
(helyesen : o Lamuel) noli dari regibus vinum quia null 
secretum est ibi ubi regnat ebrietas". a ' um 

Egyszer a példabeszédeket mint Isten szavát idézi helye
sebb_en szólva, k!vonatolja: "Az. Isten mikor rettenetesse~ fenye
getm akar ?ennünket, azt mondJa, hogy mikor immár teljességgel 
megnyomont. ~z ellen~ég bennilnket: ego autern irridebo te et 
subsannabo ub~ (Aphonsmák 32, Triumphus K. T. 242, R. H. 263.)' 

Nem emht forrást, a mikor Mohamet szultán futását Mátyás 
elöl .a Példabeszédek mondásával magyarázza meg: fugit im ius 
nemme persequente.5 p 

Ha meggondoljuk, mennyire módosulnak a biblia szavai 

~ A Vulga~a (Pr?v. XXV, 2) igy szól: Gloria Dei est celare verbum 
~t g~on~ regum ~~~esbg~re se:monem. Zrinyinél is sermonem olvasandó, mert 
1gy 1déz1 Malvezzt IS, D1scors1 sopra Cornelio Tacito 216 a kitö! z · · t 
az idézetet átvette. ' rmyl ez 

~ Zriny~ ezt az idézetet szó szerint átveszi Malvezziböl, Discorsi sopra 
Corneho Tac1to 207, a Vulgata (Prov. XXV, 3.) egy szóban eltér: regis 
helyett regum áll. Más helyütt Zrinyi maga (nem Malvezzi nyomán) ho 
fel e verse~ : . "Azt mo~dja a bölcseség : Coeium sursum, terra deorsum, ~~~ 
~utem. reg1s. msc:utablle." (Mátyás király. K. T. 348, R. K. 161, 162.) Zrinyi 
1dézés1 módJára Jellemzö, hogy a mikor nem Malvezziböl veszi hanem • 
látszik em~ékezetböl idéz, többet módosit rajta : et cor regu/n helyett ~~ 
autern regts 

' Ezt is Malvezziból (207. 1.) vette Zrinyi, a szöveg Malvezzi és a 
Vulgata (Prov. XXXI, 4, 5.) alapján ekkép állapítandó meg: Noli regibus 
o Lamuel, (ebb?l lett oliarn vel!) noli regibus dare vinum, quia nullum 
secretum est, ub1 regnat ebrietas. 

• Ez m~ szi~te szabad átdolgozása a Vulgata (Prov. l, 26.) szavainak: 
~go q~oque mt~ntu vestro ridebo, et subsannabo, cum vobis id, quod 
tlmebahs, advenent. 

• Ezuttal szó szerint a Vulgata (Prov. XXVIII, l.) szövege. 

6 
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Zrinyinél, akkor lehetségesnek tünik föl, hogy a Példabeszédek 
reminiscentiájával van dolgunk, amikor azt olvassuk nála : Leo 
virium suarum confidentia incedit impavidus.1 (Centuriák elején 
K. T. 303, R. H. 336.) 

* 
MásutP kifejtettem, hogy a biblia könyvei köztil a Prédikáto

réhoz mennyire vonzódott Zrinyi. A Prédikátor . al~phangj,a, a 
vanitatum vanitas nem egyszer csendül föl Znny1 szavaban. 
"Hívságnak hívsága ez a gondolat", hogy a török majd önszán
tából megáll hóditásában, pusztitásában. (Áfium K. T. 195, R. H. 82.) 

Elkedvtelenedve azon az állításon, hogy gonoszok fölött 
könnyebb uralkodni, mint jók fölött, igy végzi cáfolatát: Elég ez 
eddig, többet tudnék mondani, használna. Sed et hoc vanitas est." 
(Mátyás király .. . K. T. 354, R. H. 170, (Vulgata II, 26). 
Korholja a saját kúrát, hogy törvényt törvényre halmoz. Ó hívsá
goknak hívs:íga l törvényszabással articulusok irásával megtölteni 
nem csak a könyveket, de majd már bibliothekákat is" (Mátyás 
király . . . K. T. 359, R. H. 175). Ez a kifakadás arnugy is közel 
jár a Prédikátor (XII, 12) panaszához: a sok könyvirásnak 
nem szakad vége. 

Ugy látszik, még a szigeti hös ajkáról is kél a Prédikátor 
visszhangja, amikor fiától ekkép bucsuzik : 

Én már éltem eleget, láttam gonoszt és jót, 
Még meg is untarn heábanvalóságot (Sz. V. V, 80). 

Mintha a Prédikátort hallanők: "Láttam mindent, ami nap alatt 
történik s ime hiábavalóság és levegöhajhászás" (I, 14). 

A Prédikáto'r fásultságának másik hires szava az, hogy 
nincs uj a nap alatt (Préd. I, 9). Ez is megragadta Zrinyi figyel-

1 Az oroszlán magában bízó járásáról igy szól a Vulgata (Prov. XXX, 
29-31). Tria sunt, quae bene gradiuntur, ct quartum quod incedit feliciter : 
Leo fortissimus bestiarum, ad nullius pavebit occursum ... 

Kétségtelenül a példabeszédekből való a Il. Rákóczy György erdélyi 
fejedelemhez intézett levélnek ez az idézete "mitis responsio frangit iram" 
Széchy K., gr. Zrinyi Miklós IV, 260), ámbár a Vulgata (Prov. XV, l) úgy 
mondja : Responsio mollis frangit iram. 

Talán a Példabeszédre emlékezik Zrinyi akkor is, amidön fölgyógyulása 
alkalmával azt irja Ruchichnak: Desiderium peccatorum perivit. (Györi törté
neti és régészeti füzetek ll, Győr 1868, 200. 1.). Tartalmilag hasonlót mond a 
Vulgata (Prov. X, 28) spes autern írnpiorum peribit. 

• Mult és jövö, V111, 1918, 330-382. 
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mét: Nihil novum sub sole, nec valet quisquam dicere : ecce hoc 
recens est; iam enim praecessi t in seculis quae fuerant ante nos, 
ezt mondja Salamon. "1 (Aphorismák 23, K. T. 238, R. H. 256,). 
jellemző Zrinyire, hogy a tompultságnak ezt a jelszavát is gyakorlati, 
kötelességtanító következtetésre használja : mivel nincs uj a nap 
alatt, a vezérnek kötelessége, hogy a multat megismerje, tanul
mányozza, okulást szerzendö a maga föladatai részére, a maga 
helyzete részére, mert ez sem uj, példátlan. 

Hasonlóan gyakorlati tanulságot füz a Prédikátor (III, I) 
másik hires mondásához: mindennek megvan a maga ideje. "Azt 
mondja a bölcs: omnia tempus habent; az időkhöz, az occasiók
hoz kell magát alkalmaztatni." (Aphorismák 53, 27. K. T. 257, 
R. H. 283). 

A Prédikátornak egy elöttiink már homályos célzását Zrinyi 
találóan alkalmazza a börtönből trónra lépő Mátyásra: "lhon ez 
az, kit Ecclesiastes mond: Quod de carcere catenisque interdum 
quis egrediatur ad regnum•. (Vulgata Ecel. IV, 14) Mátyás király ... 
K. T. 332, 333. R. H. 141). 

A magyar történelemben igazolva látja a Prédikátornak más 
kijelentését is. V. László királynak b!inhödnie kellett azért, hogy 
szent esküvése megszegésével Mátyást börtönben tartotta, László
nak fejét hóhérral vétette, bünhödnie kellett, mert: Non sit bonum 
·impio, nec prolongentur dies eius, sed quasi umbra transeant qui 
non timet faciern Domini (Mátyás király ..• K. T. 330, R H. 139).• 

Zrinyinek vonzódása a Prédikátor könyve iránt megnyilat
~ozik még a ~o~tecuccoli. elleni támadó iratában is, itt csak egy 
tdézet akad a btbhából, az lS Kóheletböl : "Non erit in memoria stulti 
similiter insipientis3 (Hadtörténelmi közlemények III. 1890, 439b), 

. . ' A Vulgata (Préd. I, 10) az első négy szó sorrendjében különbözik: 
N1hll sub sole novum ... 

Ami.kor Zri.nyi Bécsben járt, az akkor uralomra jutó I. Lipót udvará
ban, ~uch1chnak ~gy számol be tapasztalatáról : Sed iuxta sapientis Regis 
Aph_o~Is~um ~emtus scrut~nte, nihil certe sub illo sole apparuit novum 
(Gyon történeh és régészell füzetek ll, Győr 1868, 208). Azaz eleinte meg
kapta az udvar fénye, de a bölcs király (Salamon) mondására emlékezvén, 
":élyebben .ku~atott s ugy látta, hogy I. Lipót fölragyogó napja alatt 
smcs semm1 UJ. 

' Timet helyett a Vulgalával (Ecel. Vlll, 13) timent olvasandó. 
. . . ' A Vulg~!~ (Eccles. ll, 16) így szól : Non enim erit memoría insipienlis 

s.1.m1hter ~t ~~ulh m perpetuum ... Zrínyi támadó iratának kiadása a Had
torténelml Kezleményekben nem egy helyen szorul kiigazitásra. 
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Zrinyinek ezen a vonzalmán első pillanatra elcsodálkozhatnánk~ 
A Prédikátor könyve, egyedtil a szent iratok köz!il, tompa kiábrán
dulás! nyilvánit s az élet élvezésére szólit föl. Zrinyi pedig életét 
a komoly, szinte kemény kötelességtevésnek szentelte. Ámde Zrinyi a 
Prédikátor számos hedonistikus hirdetéséből soha egyet sem idéz, 
de annál jobban hajlik a kóheleti pessimismus felé. Nemzeteféltő 

aggodalmai valamint saját pályája küzdelmei, csalódásai, keserti
ségei arra bírták, arra késztették Zrinyit, hogy a világot sötéten 
lássa. Komor világszemlélete megszólal, valahányszor a szeren
cséről elmélkedik. Pedig semmiről sem elmélkedik annyit, mint ép· 
erről. Ugy látja, hogy nem érdem, nem akarat, nem belátás dönt 
emberek és nemzetek javáról, hanem a szerencse, a véletlen, a 
sors, a végzet. Ezt a szomoru gondolatot találta meg 
számos változattal a Prédikátor könyvében : a bölcs ugy 
jár mint a balga (U, 14.), sőt az ember ugy mint az 
állat (lll, 19.), a jámbor gyakran ugy mint a gonosz (Vlll, 14.), 
ugyanegy sors éri a jót, a rosszat, a tisztát, a tisztátlant, áldozót 
és nem áldozót, esküdözöt, esküfélőt (IX, 2.). Zrinyi a szerencséröl 
vallott fölfogását még teljesebben is megtalálta a Prédikátor köny
vében. Erről maga tesz vallomást: Et vidi sub sole, nec velocium 
esse cursum, nec sapientium panem, nec fortium bellum, nec. 
doctorum divitias, nec artificum gratiam; sed tempus casumque 
in omnibus; et sicut pisces capiuntur hamo, ut aves laqueo 
comprehenduntur : sic capiuntur hornines in tempore malo, cum. 
illis extemplo supervenerit.1 !hon az emberi bölcseség, ihon 
az értelem . • • Adjunk regulákat a hadakozásnak, értsük a vitéz
séget, légyen oly bátor sziv!ink mint az oroszlánnak, de mind
ezekkel együtt megtébolit az Mindenható . • . Ez az ö megfogha
tatlan providentiája, a kit Fatumnak mondanak az emberek ... 
(Centuriák 49, K. T. 323, R. H. 359.). 

* • • 
A chochmah (bölcseség) irodalmának nem Salamonnak 

tutajdonitoU könyvei köztil jób hagyott nevezetesebb nyomot 
Zrinyi költészetében. Az a fönséges gyászbeszéd, a mellyel Sziget
vár höse elbucsuztatja Farkasichot, (Sz. V. VII. 38-48.) igen 

1 A Vulgata (Eccles. IX, 11, 12.) némi eltérést mutat: a mondatok 
rendje: nec fortium bellum, nec sapienti um panem; et sicut pisces h. sed 
sicut pisces ; cum illo h. cum eis. 
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ibatásosan szembeálliíja az ember mulandóságát a természet meg
ujhodásával, más teremtmények megifjodásávaL A rút kigyó elveti 
vén bőrét s megfiatalodik; az lsten-ábrázatra ékesített ember nem 
1ér meg. A vénhedt föld kikeletkor megujul, az elemek maradandók, 
söt az ember alkotásai is túlélik a századokat, - s alkotójuk az 
ember óráig él csak, eltünik mint a harmat, mint hó, mint álom 
mint füst. Hasonlóan borong el Jób is az asszonyszUite emberen, 
kinek napja rövid, kinek keserűsége nagy. Hervad mint a virág, 
tUnik mint az árnyék. A fának van reménye; ha kivágják, meg-
11ljul, egyre sarjat hajt ; ha elvénhedt a földben a törzse, a viz 
illatától kivirul s galyat fakaszt. De ha ember elhuny, hová lesz? 
Hamarább elapad a tenger, kiszárad a folyó, mintsem ö fölébred, 

..a mig megmarad az ég, ö föl nem serken. Oób XIV, 1-12.) 

IV. A propbétai könyvek hatása Zrinyi műveire. 

Zrinyi a felelösségérzésnek, a kötelességtudásnak ingeniuma. 
Nem csoda, hogy lelke ép a prophétAkkal érez rokonságot, hogy 
az ö példájok ösztönzi, a mikor fölszólalásra, igazmondásra érzi 
magát indítva: "Én nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, 
hogy hazugságommal dicsérjelek, mert a prófétaként : Popule 
mi (R. H. meus), qui te beatum praedican t, ipsi te decipiunt•. 
(Afium, K. T. 202, R. H. 92). S hasonlóan másutt is: .meg
mondom az igazat s nem hizelkedem; proferam, popule mi: qui 
te beatum praedicant, ipsi te decipiunt"1 (Aphorismák 51 (61), K. 
T. 251, R. H. 275). 

Rettenthetetlen kötelességtudásában jeremiáshoz hasonlifja 
magát. "Caeterum, ha ugy lenne is, miként jeremiás mondja: 
Audivi contumelias multorum et terrorem. Ugyan azért consolálom 
magamat azzal, quia Dom ín us mecum est, quasi bellator fortis."' 
(Az olvasónak, K. T. 199, R. H. 73). Ugyanebben az előszóban 
Zrinyi a korabeli magyarság állapotát a Siralmak könyvének 

1 A Vulgata Qesája lll, 12) szövegében mi helyett meus áll s profuam 
nincs meg, - ezért Négyesy, az imént tárgyalt idézet nyomán indulva azt 
ajánlja, hogy proferarn helyett prófé!l!ként olvasandó. Egyébiránt Zrinyi go~do
latához a Vulgalánál még közelebb áll a héber szöveg mai értelmezése : 
népem, a te vezérlöid téged rossz utra vezetnek. 

• Vulgata Qeremiás XX, 10, 11. Audivi enim contumelias • • • Dominus 
.autem mecum est (quia nincs meg). 
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szavaival rajzolja, amely könyvet ö ugyancsak jeremiásnak tulaj
donitott: Isten tusa nélkül nem ad győzelmet, a magyaroktól pedig· 
elvette a tusakodó kedvet "Abstulit magnificos meos Dominus 
e medio mei, et vocavit tempus, ut contereret electos meos." (U. 
o. K T. 198, R. H. 71).1 

Ezékhiéitől is tanul felelősségérzést, vallomást tesz róla ~ 
• Ime tudomást tészek előtted, nagy Isten, mindent akit tudok 
kikiáltok, hogy éntülem elaluvásomért nemzetem vérét ne kérd 
elöl, amint megfenyegettél az nagy Ezekhiel prophétával: Venientem 
gladium nisi annunciaverit speculator, aliimarum quae perierint 
sangvinern de manu ej us requiret Domin us."' (Afium, K. T. 194~ 

R. H. 80). Tehát propbétai felelösséget érez Zrinyi, ott áll nemze
tének örbástyáján, látja a veszedelmet s ha nem figyelmeztetne 
reá, a kiomló vér az ö lelkén száradna. 

Erkölcsi tanulságot merit Zrinyi még jóna prophéta könyvé
ből is. jóna oltalmára Isten cserjét növeszt, hogy ez árnyékával 
a prophétát üditse, de - a prophéfa megpróbáltatására - féreg 
"veri" a plántát s elhervasztja ; ezen a prophéfa módfölött búsul~ 
de végül megadással fogadja intelemül. Uóna IV). Erre céloz 
Zrinyi levele Ruchichhoz, amikor a saját megpróbáltatását, gyer
mekének halálát, Isten igazságos büntetésének fogadva; igy foly
tatja : "hic meus vermis est, exerceor in illo, quid virtufis 
et tolerantiae habeam, probor; talis fuit jonae prophetae, qui 
ipsius viridem umbrarn explicavit." (Györi történeti és régé
szeti füzetek II. Győr 1868, 210), tehát gyermekének elveszte 
Zrinyinek az, ami jónának a féreg volt, amely árnyékadó cserjéjét 
elsorvasztotta.• 

A prophéták könyveit is Zrinyi nemcsak erkölcsi okulásra, 
hanem irodalmi és költöi céljaira is fölhasználja. Legszívesebben, 

1 Vulgata (Threni I, 15) Abstulit omnes magnificos meos Domin us de · 
medio mei : vocavit adversum me tempus, ut contereret electos meos. 

Talán ennek a versnek változata : Abstulit Deus ab Israel omnem, 
omnern bellatorem (Aphorismák 36, K. T. 243. 4 R. H. 265). 

• Itt Zrinyi szándékosan csak kivonatát adja a Vulgalának (Ezékhiél , 
XXXIII, 6) Quod si speculator viderit gladium venientem, et non inson11erit 
buccina, et populus se non custodierit, veneritque gladius et tulerit de eis . 
animam : ille quidem in iniquitale sua captus est, sanguinem autern ejus de 
manu tua requiram. 

1 Expliwvit nem ad megfelel ö értelmet, talán exstirpavit olvasandó ? 
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leggyakrabban jesája könyvéf.l Ennek a hatása érezhető Isten 
mennyei uralma rajzán is. 

"Szent, szent, szent mindenható lsten, Jehova, • 
Egész mennyet sereg vigan kiáltja. (Sz. v. XV, 21). 
Cherubin, Seraphin seregek vigadnak. (XV, 22). 

Igy jelent meg jesájának, avató látomásában, az Isten, körillöfte 
szeraphok, egymáshoz kiáltva: szent, szent, szent az örökkévaló 
a seregek Istene. Ues. VI, 2-3.) 3 Hatásos - Attila révén szint~ 
történelmi hatásu - az a kép. amelylyel Jesája a jeruzsálem
szorongató Szanherib ellen fordul: Oh Assur, haragom vesszeje, 
büntető pálca kezilkben az indulatom Ues. X, 5). Zrinyinél a 
török lépett Assyria helyébe: 

Jaj, török, néked, haragom vesszejének! (Sz. V. l, 24). 

Nem örül az lsten büntetés-vesszőben. (Sz. V. XIV, 63). 1 

Mátyás király hirtelen halálára gondolva, Zrinyi emlékezik a 
propbétai szózatról : Omnis caro foenum, et gloria eius sicut 
flos campi' (Mátyás király ..• K. T. 363, R. H. 180,). 
. Amikor Michael arkangyal, az igazságra hivatkozva, közben-
Jár a magyarokért, lsten visszautasítja : 

"Te akarod-e én tanácsomat tudni, 

Vagy elröjtött nagy titkaimat vizsgál ni?" (Sz. V. I, 26.) 

Far~as József5 ennek mintáját is Jesája könyvében találja: ki 
mén meg Isten szellemét, ki a férfiu, kivel isten tudatja a maga 

• 
1 

Itt Jesája könyvét - Zrinyi hite szerint - egészében nevezzük annak 
te~mtet nélkül ~rra: ho_gy egyes fejezetek eredete vitás s arra, hogy a XL: 
feJezettel a babilom exthum utáni korba jutunk. 

• Alább látjuk majd, hogy Zrinyi összakapcsolta Jesája látomását az 
Apokalypsis elemeivel. 

' ~ Vulgata s;övegével_: yae Assur, virga furoris mei, et baculus ipse 
est · · · osszevethelo még Znny1 levélbeli megemlékezése a maga megpróbál
tatásá~ól: A~nosco ha~c -~sse v~rgam et baculum DEl, quo me pro meis 
peccahs castigat (Györi tort_éneti és régészeti füzetek 11, Györ 1868, 210. 1.), 
- egyébk~nt ez a kép a bibliában másutt is használatos. 

Az Itt megbeszélt jesájai képnek hatásáról az Attila-mondára 1 Thierry 
Amédée, Hisloire d'Attila et de ses successeurs. 18653. 11 239 kk. 1 t' 
f,l ll d · • • · · e mo age ~m et n est que la reproduction d'un texte d' Isale (239. J.) 

. A Vul~ata_ (jes. XL, VI.) Omnis caro foenum et omnis gloria ejus 
quast ~Ios a'!n: VIlágos péld~ja _az emlékezetböJ való idézésnek. 

A btbha hatása a Znnytászra. Magyar Zsidó Szemle 1895, XII, 421. J. 
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elhatározását (tanácsát)? Qes. XL, 13). Kétségtelenebb a hatás 
szigeti Zrinyi szózatában, melyet őrségéhez intéz : 

Ime nem rövidtilt meg keze az Urnak, 
Kegyelmes fülei be nem dugattattak . .. (Sz. V. V, ll). 

Hasonlóan biztat a prophéfa Qes. LIX, l): ime nem rövidtil meg 
az Örökkévaló keze, hogy ne segítsen, nem dugult be ftile, hogy 
ne halljon.1 

Ime, nem egy bizonyság róla, mily megértéssel olvasta 
Zrinyi a prophétákat. Inkább a prophétiáról elterjedt közfe~fogás~ak 
enged, amikor, tiszteletet követelvén a vezér ta~ácsa tránt, tgy 
szól : azt ugy kellene szemünkön tartanunk, mmt a régenten 
való p;óféciákat, kiket nem érthetett senki elé~b a kiteljesedé
sével". (Aphorismák 52, 62. R. H. 2~6.) A sz.élhben hallott ala?
tasabb hit a prophétia mivoltát a reJtelmes ]övendölé.sben lát.Ja. 
Zrinyi jóval mélyebben megérezte sajátos lényegét, amtkor jes~Já
tól, jirmijahutól, Ezékhieitől megtanulta a felelöségérzéstöl hajtott 
erkölcsi hirdetést. 

V. Az Apokryphák Zrinyi müveiben. 

Minthogy a Vulgata és a katholikus egyház fölvette az 
Apokryphákat a Szent Irásba, Zrinyi vallásos érdeklődése azokra 
is irányult. Van róla bizonyságunk, hogy olvasta az Apokryphák 
könyveit. Itt adjuk .• judas Machabaeus könyveiben olvastam, hogy 
soha nem jó az ellenséget szitokkal illetni, mert mikor az .ö népét 
illette volna az ellenség szitokkal egy szállott várban, nékt mené
nek és a benne valókat mind levágák". (Centuriák 43, K. T. 320, 
R. H. 355.) Ez a célzás a Makkabaeusok második könyvének két 
helyzetére is ráillik. Gazara várának is (II. Mak. X, 32-37.), 
Krispin várának is (II. Mak. XII, 13-16.) megszállásánál .az 
ostromlottak gyalázzák az ostromló juda Makkabaeus emberett; 
ezek felböszOlnek, megvívják a várat s felkonczolják a gyaláz
kodókat 

A Makkabaeusok könyvén kivtil még jézus Sirach Példa
beszédeit idézi Zrinyi kétszer. Először a tanács meghallgatásának 

1 Hasonló kapcsolatban haszn'álja Károli Gáspár is, l. Széchy Károly, 
gróf Zrinyi Miklós II, 68. . 

Ellenben Zrinyi hasonlata egyik levelében (Széchy IV, 255) "távol mmt 
ég a földtöl" közönségesebb, semmint, hogy bibliai hatással (Jesája LV, 9) 
kellene magyaráznunk. 
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módjára. A fejedelem engedje, hogy tanácsosai végig megvitat
hassák a kérdést s csak azután döntsön. "ts ezt mind három 
szóval a szentirás megmutatja, mondván: audi tacens, simul et 
.quaerens." 1 (Aphorismák 87, 60 K. T. 277 R. H. 306). Amikor 
pedig Zrinyi attól óv, hogy nőre titkot ne bízzunk, hozzáteszi : 
A vestimenlis tinea, a muliere iniquitas.i (Aphorismák 52, 62, 
K. T. 257, R. H. 282). 

VI. Az evangelium Zrinyi műveiben. 

Könnyen érthető, hogy az Uj Testamentumból az evangeliu
mok hagytak legmélyebb nyomot Zrinyinek ugy lelkében mint 
műveiben. Imádó tisztelettel viseltetik az evangelium iránt. A 
katonákat is az evangeliumea akarja megeskettetui: • Isten engem 
ugy segélyen és az szent Evangeliom" (Széchy Károly, Gróf 
Zrinyi Miklós II, 250). I. Ulászló királynak meg kellett bűnhődnie, 
hogy hadat inditott Murát szultán ellen, .mikor megeskütt vala 
neki sz. evangelium ra a békeség megtartására" 5 (Mátyás király •.• 
K. S. 340, R. H. 150.). Evangeliumtisztelete szólal meg akkor 
is mikor kemény szóval kárhoztatja a felekezeti üldözést, mellyel 
a kereszténység alapítójának .intentióját, fundátióját és testamento
mát elrontják." (Mátyás király . . • R. H. 151). Ez a vallásos 
tisztelet megmagyarázza, hogy Zrinyi az evangeliumból okulást is, 
ihletet is merit. · 

Mátyás királylyá választása, a melyen a gyermekek az urak 
ellenére is egyre Mátyás király nevét kiáltozták, igazolja az evan
gelium szavát: "Domine abscondisti ea a sapientibus, et revelasti 
parvulis".4 (K. T. 331, R. H. 139). 

1 Kazinczy-Toldy valamint Rónai Horváth kiadásában simul et helyett 
simules áll. De a Vulgalával Oézus Szirach XXXII, 12) simul et olvasandó 

·(nem szólva és kutatva hallgass meg másokat). Igy van meg egyébként Zrinyi 
e fejezetének föforrásában, Malvezzinél, Discorsi sopra Coruclis Tacito 218 1., 
ahonnan Zrinyi a kisérő gondolatokkal átvette. 

• Vulgata (Szirach XLII, 13) De vestimenlis enim procedit tinea, et a 
mulier~: iniquitas viri (Ruhából elöker!il a moly, nőtöl a férfiu sérelme). 
Zrinyi nyilván emlékezetból idézett. Összevetheló a talmudi (Berachot 51 6.) 
közmondás : házalóktól terjed a szóbeszéd mint ruháktól a féreg. 

• V. László eskűszegéséröl: .hun van a legszentebb mysteriumunkra 
-való esk!ivésed" (Mátyás király ... K. T. 331, R. H. 139.). 

• Zrinyi megint nem szószerint idéz. Máthé XI, 25 és egy szónyi 
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Az evangeliumtól vesz sugalmat Zrinyi, a mikor a "Mátyás • 
király életérő l való elmélkedések" során a maga vallásos gondol
kodását tárja föl egész bensöségében. A hivő türelmességnek eme 
magaszfps hitvallása megrajzolja az igaz papoknak képét, "az kik 
ha egy veszett juhot hallanak, utánna indulnak s fáradoznak az 
megtalálásában, a többit elhagyván addig" (K. T. 340, R. K. 151). 
Ez az evangelium példázata a pásztorról : ha van valakinek száz 
juha és közülük egy eltéved, nemde elhagyja a kilencvenkilencet 
a hegyekben s elindul, hogy megkeresse azt, a mely eltévedt 
(Máthé XVIII, 12, Lukács XV, 4). A katholikus vallás ingeniurnát 
kifejti oly nemes tiirelmességgel, a melyet nem az ö küzdelmes 
kora, de még későbbi századok sem haladhattak meg. Még az 
annyira becsült Mátyás királyt is kárhoztatja, hogy . a csehek 
ellen, eretnekségiik okából, hadat inditott; a katholieizmus nem 
kiván vallásháborút máshitűek ellen, protestánsok sőt törökök 
ellen sem, "kqlönb professiója vagyon az katholika hitnek, az ö 
geniumja idegen a háborúságtól ; sz. Péternek nem vala szabad 
a maga oltalmáért is kardoskodni". 1 (K. T. 340, R. H. 150.). 
A célzás a János 1 evangeliumára (XVIII, ·10, ll.) világos: a mikor 
a Judástól vezetett fegyveres tömeg Jézushoz csődül, hogy elfogja, 
Péter kirántja kardját s levágja a főpap szalgájának jobb fülét; 
de Jézus korholja, dúgja vissza a kardját, mert - így szól Máthé 
evangeliurna - a ki karddal él, kardtól vész. 

2. Az evangelium hatása Zrinyi költészetére. 

Ha már most, látva Zrinyi vallásos gondolkodásának evan
geliumi elemeit, azt kutatjuk, mit köszön költészete az evangelium
nak, eljutunk a Szigeti Veszedelem alapgondolatának kérdéséhez. 

Beöthy Zsolt2 a Szigeti Veszedelemben a harcias katholicis
mus eposát látja, oly eszmének az alaköltését, amely a katholicis
must ellentétbe helyezi a reformatioval. Ez az eszme - ezt fejti 
ki Beöthy - nem más mint a dogma, hogy a jámborok, a szentek, 

eltéréssel Lukács X, 21. igy szál : Confiteor tibi, Pater Domine caeli et terra: 
quia (Lukács : quod) abscondisti haec a sapientibus et prudentibus et reve-
lasli ea parvulis. ' 

1 Az első három evangelium párhuzamos elbeszélése (Máthé XXVI, 56, 
Márk XIV, 47, Lukács XXII, 50.) nem emliti Péter nevét. ) 

• Beöthy, A Zrinyiász magyarázatához, Irodalomtörténet II. (19>13 
208-216. 
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a ~értanuk a maguk jó cselekedeteinek azt a fölöslegét, amely az 
ő ~dvözlé~iikre többé nem szükséges, awknak az üdvére fordit
hat~ák, aktkért közben járnak. Szigeti Zrinyi Miklós a ma a érde
rnemek fölösével, a magafeláldozásával megmenti me:váltja a 
magyarságot. Ennek a fölfogásnak legközvetlenebb kifejezését 
Beöthy ab?a~ a válaszban találja, amellyel a csodaszertien lehaJ'ló 
feszület Znnymek felel : 

Örülj, én jó szolgám, mert jól kereskedtél 
Mert öt talentomodra még ötöt nyertél (S:. v. n, 80). 

Bármilyen hivatott, nagyrabecsült tekintélytől is indult ki ez 
az e~mé.Iet, szembe kell vele helyezkednünk. Ellent mond neki az 
a Znnymek ug~ k.öltöi mint próz.ai müveire alapitott biztos tapasz
talat, hogy Znnyt nem a harczas katholicismusnak a bajnoka s 
h?g! nem mutat semmi hajlandóságot theologiai finomkodásokra 
~ttvttató dogmatizálásra; Zrinyi mindig, mindenütt mély hitii katho~ 
hkus, soha sehol nem dogmatikus. Ellentmond ennek az elmélet
nek az evangelium (Máthé XXV. 14. 30, Lukács XIX, 12-27), 
am:ly a talentumokról szóló példázatha szintén nem rejt dogmát. 
Akt a maga talentumával derekasan sáfárkodik az jutalmat ér 
Szigeti Zrinyi az Istentől nyert talentumával, képe~ségeivel, erejévei 
a magyarság, a kereszténység javára sáfárkodott az örök üdv 
jutalma, koronája várja. Ez az egyszeru magyarázat'azért is sziik
séges, . ~ert a költ.ö ép a talentumfölhasználás dolgában össze
hasonltt]a magát Sztgeti ösével : 

Nem röjtöm Istentül vett talentumomat : 
Kézzel is, ha lehet, kö"<etem Atyámat. (Sz. V. IX, 4) 

. Már pedig nem képzelhető, hogy a költő a saját jó cseleke
delemek fölös mértékéröl sz61, Ez Zrinyinek egy kedvelt fordulata 
amellyel prózájában is találkozunk. Evvel okolja meg, hogy meg~ 
írta "Az török Afium ellen való orvosságot": "hogy amely talen
tumot Isten énnekem adott, ne ássarn el haszontalanul a földben." 
Hasonlóan nehány sorral késöbb: "hogy amint mondám, talen
tumomat el ne rejtsem" (K. T. 205, 206 R. H. 96, 97, N. L. II.). 

Beöthy Zsolt a Szigeti Veszedelemnek harciasan katholikus 
célzatát legélesebben a következő sorban látja megnyilatkozni : 

Jószágos cselekedetnek nincs keleti (I, 9). Beöthy ezt azokra 
az érdemekre érti, a melyeket, a katholikus dogma szerint, 
lsten kegyelme beszámíthat az érdemben fogyatékosoknak. "Ezt a 
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kifejezést nem tekinthetjük olyan véletlenségnek, mely esetleg jutott 
Zrinyi tolla alá, azaz meröben erkölcsi vonatkozásunak". "A jó
cselekedeket nem emlegeti egyszeru költöi czifraság gyanánt, hanem 
bizonyára tudta, mit akart vele mondani." Beöthy kifejti, hogy 
Pázmány Péter két elsö polemikus munkája a jócselekedetek dog
májával kapcsolatos kérdések körül forgott. "Hogyha Pázmány
nak a hatására gondolunk, melyet ö a fiatal Zrinyi Miklós lelkére 
gyakorolt, akkor mindenesetre föltehetjük, hogy az a theológiai 
müveltség, melyet Zrinyi magával vitt, igen alapos volt, hogy . ö 
tudta azoknak a szavaknak theológiai értékét, melyeket akár mmt 
prózairó, akár mint költő használt. Igy tudta azt is, ?ogy mik.~r 
ezt veti szemére a nemzetnek: "jóságos cselekedetnek mncs kelett , 
akkor a katholikus egyháztól való elpártolást, hitbeli hűtlenséget 
vet szemére." (Irodalomtörténet Il, 1913, 210-212), 

Ha elfogadjuk, hogy Zrinyi "tudta azoknak a szavaknak 
theológiai értékét, melyeket akár mint pró~airó, . akár . mint költö 
használt", - legtermészetesebb, hogy a v1tás kltétel Jelentőségé
nek eldöntésére ö hozzá magához fordulunk, - mert csakugyan 
hőskölteményében is, prózai irásaiban is használja ezt a kifejezést. 

Amikor Sziget védője elküldi a várból fiát, ily kívánságot ad 

vele u jára: 
Tanulj tülem jószágos cselekedetet, .. 
Mástol penig szerenesél s annak gyümolcsét. (V, 79). 

Ha kétségünk lehetne a "jószágos cselekedet" értel~e !elöl,. el~sz
Jatná az Aeneis (XII, 435), melyet Arany itt Znny1 mmtáJáUl 

kimutatott. 
Aeneas is lelkére köti fiának : 

Disce puer virtutem ex me, verumque laborem, 
Fortunam ex aliis. (Aeneis XII, 435). 

Ime tehát Zrinyinél a jószágos cselekedet nem egyéb mint VirgUius
nál a virtus. De használja Zrinyi a fordulatot vallásosabb érte
lemben is, amikor Farkasichot gyászolja: 

Csak egy van, ki megmarad ~oporsó után, 
Az mely megmutatja magát vtlág fogytán : 
Jószágos cselekedet, hogy öröksége van : 
Ujul mindenkoron halhatatlan voltán. (VII, 46). 

Ez a jószágos cselekedet meg is hozza a maga jutalmát, az 
örök boldogságot, de pusztán maga Farkasich részére. (VII, 47, 48.)

1 

• A három barátról szóló ismert példázatban is (Pirké R. Eliezer 
XXXIV) csak a jó cselekedetek kisérik az embert a síron túl. 
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Prózája világi értelemben használja a "jószágos cselekedet" 
kitételét, amikor a szerencse hatalmának korlátjait szabja: "Az 
szerencse . • . csak maga, más jószágos cselekedetek nélkül 
nem viheti véghez nevését és elömenetelét (Quintus discursus 
R. H. 213). Ezek a "jószágos cselekedetek• alig különböznek a 
"jó cselekedetektől", amelyeket Zrinyi az isteni igazságnak 
abba a törvényébe foglal, "hogy a jó cselekedetek, kiket ez 
világon tettek, meg legyenek fizetve ugyan ez világon, szintén 
miként viszont azoknak, a kik rosszul cselekszenek (Discursusok 
R. H. 221). Még jelemzöbb és döntö Zrinyi elmélete a jószágos 
cselekedetek együttes hatásáról: "Sokféle jószágos cselekedetek 
vannak. Hasonlók a tejesút sok apró csillagához : nem látom 
ugyan egyiket is magánossan és külömben, de együtt mindnyájok
nak fényességét )áthatni. Szintén ugy a sok apró jószágos csele
kedet nem látszik magánosan az emberben, de az ö szerencséjének 
fényessége, a ki ezekböJ származik, mindenek szemében tündöklik". 
(Discursusok, R. H. 223). Ime tehát a jószágos cselekedetek, 
önmagukban nem is észlelhetök s esak együttességükben teszik 
dicsövé az egyént. Nincs itt dolgunk egyházi müszóval. Zrinyi 
sem itt, sem sehol nem dogmatikus, a Szigeti Veszedelem nem 
theologiai irányzatu. 

Amiért Szigeti Zrinyi derekasan sáfárkedott talentumával, 
jézus többek közt azt igéri neki: 

Téged jobb kezére Atyámnak állatnak (Sz. V. II, 81). Ez is 
az evangelium hatására vall. KözvetlenUI a talentumokról szóló 
példázat után le van irva a nagy ketté választás, amelyet itélet 
napján az Ember fia végez : jobb felöl áiJitván a jámborokat, a 
bárányokat, bal felt~l a gonoszokat, a kosokat. (Máthé XV, 31-46). 
Ennek a képzetnek természetes és közvetlen tovább szövése, hogy 
Jézust Játják lsten jobbján (Máthé XXVI, 64 Márk XIV, 62. Apos
tolok cselek, V, 31. VII, 56). Zrinyi ezt a vonást szivesen illeszti 
képeibe. Igy Szigetvár hőseit, halottjait irigyli szigeti Zrinyi: 

Mért ültök Istennek ti most jobb kezén; (Sz. V. IV, 33). A 
Farkasic h fölött mondott halottas beszédében is hasonló fölfogás 
szólal meg: 

Most Isten jobb kezén van gyönyörködésed. (VII, 47). 
Alderán is tudja, hogy jézus a s~ent lelkeket "atyjának jobbik 
karjára ültette" (XIV, 34). 

Mielött Demirhámmal a mindkettöjükre végzetes párviadalát 
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Deli Vid megvivná, bibliai emlékezésekben gazdag imával fordul 
Istenhez s igy végzi: 

Uram, most ugy légyen, az mint te akarod. (Sz. V. XV, 104.) 
Ez változata lehet a Miatyánk ismeretes mondatának (Máthé 
VI, 10), de még valóbbszinü, hogy halála előtt Deli Vid ugy szól, 
mint Jézus a passio előtt: mégis ne amint én akarom, hanem a 
amint te akarod (Máthé XXVI, 39, Márk XIV, 36), ne az én 
akaratom, hanem a tiéd történjék (Luk. XXII, 42). Pál társai is 
belenyugszanak Pál sorsába: legyen meg az Isten akaratja I 
(Apostolok cselekedetei XXI, 14). Zrinyi epigrammája Farkasich 
Péterre is igy végződik: 

lsten kedve ugy légyen. 

Végül pedig az evangelium hatását észlelhetjük a Szigetért 
folyó végső harcban is, amikor Gábriel arkangyal biztatja szigeti 
Zrínyit: 

Angyali légió! küldött lsten néked 
Te segétségedre (Sz. V. XV, 43). 

Magát a cselekményt Zrinyi, ugy látszik, Tassótól vette, akinél 
szintén égi sereg jön a keresztények segitségére (Gerusalemme 
liberala XVIII, 93), de ott nincs légióról szó. A légió megint az 
evangéliumra utal. Amikor Jézus kíséretének egy embere - a 
János evangeliumában Péter - levágta a főpap szalgájának fülét, 
Jézus korholja: Azt híszed-e, nem kérhetern atyámat s ö juttat 
nekem több mint tizenkét légio angyalt? (Máthé XXVI, 53). 
Gábor igérete teljesül, először a harcban. 

Angyali légio szép fényes szárnyával 
Fekete seregre üte bátorsággal; (Sz. V. XV, 50). 

Majd a harc után 
Angyali légio ott azonnal leszáll, 
Dicsérik az Istent hangos musikával, (XV, 107). 

Látni való az evangelium többszörös hatása a Szigeti Vesze
delemre. Eposán kivül Zrinyi költeményei köztil még a vallásos 
költészet körébe tartozik az Elegia fia halálára, amelyről már szó 
esett, valamint Jézus magasztaló költeménye Feszületre. Termé
szetes, hogy ennél az evangelium passio-elbeszélése erősen közre
hatott: Az ember hálátlan. 

Mint latrot, mínt tolvajt, feszite körösztre (3. v.) Tudvalevő, 
az evangelium elmondja, hogy jézustól jobbra ís, balra is latrot 

j 
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teszitettek keresztre. (Máthé XXVII, 38, Márk XV, 27 Lukács XXIII, 
32). Több más vonás is az evangeliumból való, igy : 

Szájad megkesertilt az mérges ecettUl (5. v.), mert a szenvedö 
Jézus ajkához ecettel telt spongyát értetnek (Máthé XXII, 48 Márk 
XV, 36, János XIX, 29). A megszólitás: "zsidóknak királyja" 
(9. v.) azt a felírást követi, amelyet az evangelium Jézus feje 
fölé helyeztet (Máthé XXVII. 37, Márk XV, 26, Lukács XXIII, 38, 
jános XIX, 19). 

A költemény egyébként is gazdag bibliai fordulatokban : 
"igaz juhász voltál• (4. v.) Alfa és Omega (9). v.), "Mi hasznod 
féreggel neked törvényköznöd" (ll, v.). "Száraz polyva ellen, az, 
kit szél elhordoz (12. v.) "Uram nem mi értunk, sem mi érde
milnkért Kegyelmezz meg magad irgalmáért (13. v.), - ezek 
mindegyikéröl a maga helyén esik szó. 

Az evangelium nyoma még Zrinyi levelezésében is megfi
.gyelhetö. 'A II. Rákóczi Györgyhöz intézett levelében azt ajánlja 
a fejedelemnek, bizza a tetteit történetirókra, "hogy sem moly, 
sem rozsda, sem irigység kárt ne tegyen benne" (Széchy Károly, 
Gróf Zrinyi IV, 261). Ez a tanács az evangelium intelmét követi 
mintául : GyUjtsetek kincseket az Égben, ahol sem rozsda sem 
moly nem pusztítja azokat. (Máthé VI, 20, Lukács XII, 33). 

VII. Az evangeliuman kivUli ujtestamentumi könyvek 
hatása Zrinyi műveire. 

Az evangeliuman kivtil az ujszövetségi könyvek közíil még 
<:sak az Apokalypsis hagyott mélyebb nyomokat Zrinyi írásaiban. 
Csupán az Apostolok Cselekedeteinek egy ismert mondásának 
változatára mutathatok rá Zrinyi egyik levelében s Pál apostol 
leveleiből egyetlen idézetre. Egy cstiggedt órájában Zrinyi lemond 
Magyarország jövőjéről, céltalannak lát minden küzdelmet, hiába: 
"contra stimulum calcitram us", az ösztöke ellen rugdalódzunk 
(Széchy Károly, Gróf Zrinyi Miklós IV, 278), a Saulushoz inté
zett szózat szerint: durum est tibi contra stimulum calcitrare 
(Acta Apostolorum XXVI, 14). Pál apostol szavait annak bizony
ságául hozza föl Zrinyi, hogy a vezérnek filrge észre van szük
sége: "néha karddal, néha észszel, néha ravaszsággal és néha 
bolondsággal kell előállanunk erre a világi scenára. • I hon mikép
pen bizonyitja sz. Pál az én szómat. S itt részletesen idézi, hogy 

... 
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Pál apostol is a zsidókkal zsidó volt, hogy a zsidóka~ megnyerje ; 
a törvény alatt állók előtt mint törvény alatt álló, ped1g n~m állott 
törvény alatt; a törvénynélküliek előtt mint törvénynélkiih; erőtle
nek előtt erőtlen, hogy mindannyiukat megnyerje.1 "Ez szent volt, 
apostol volt, akihez talán a simulatio nem férhetne, mégis, hogy 
az Istennek szolgálhasson, mindenféle formán változott." (Aphorismák 
94, K. I. 281, R. H. 311.) 

Az Apokalypsis jelentösebb hatással volt Zrinyi műveire. 

Valószínilleg innen veszi, hogy az élet jutalmát, az üdvösséget 
koronának szereti föltüntetni. Szigeti Zrinyi ily biztatást nyer 
Jézustól: 

Világon magadnak koronát kötötté!, 
Melyet aranyossan Atyámhoz viszed fel. (Sz. V. II, 80.) 
De hogy még fényesebb korona feJedet 
Tisztelje, im néked adok ily kegyelmet. (II, 82) 

Ezért Sziget höse igy bátorithatja vitézeit: 
És mivel hogy látja az mi hüségünket, 
Égben szép koronát nékünk készittetett. (XV, 3.) 

Az igéret valóra válik. Gábriel pálmaágat és koszorut 
Zrinyinek: 

!hon az lstennek az ö koronája, (XV, 41.) 
Ezt küldi tenéked az hadverő Isten·; 
De mást készittetett, az ki lesz fejeden, 
Fényes csillagokból kötve lesz örökkén, 
Fogod azt hordozni az magas egekben. (XV, 42.) 

hoz 

Sziget védője még halálbeli megdicsőülése előtt nyitva látja 
lsten országát : 

Esmérem, esmérem az lsten angyalát, 
Rothatatlan ágbul tart nékünk koronát. (XV, 103.) 

Már elözöleg Farkasies JS avval a bizakodással bucsuzott a 
földi élettől, hogy Isten 

Gyakorta szolgáját keményen sujtolja, 
Azért hogy mennyekben szebben koronázza. (VII, 35.) 

Ez a kép az egyházi legendában általános, itt korona 
egyenest megdicsöiilést, üdvöz!ilést jelent. Ily értelemben megvan 

1 A Kazinczy-Toldi és Rónai-Horváth kiadásbeli szöveg értelmetlen, 
mort csonka: homoioteleuton folytán kimaradt a két lucri facerern közti rész. 
Kegészitendö és kiigazitandó I. Korinth. IX, 20-22 alapján. Egyébként Zrinyi 
ezt az idézetet Malvezzi-böl vette át, Discorsi sopra Comelio Tacito, Velencze, 
1622, p. 86, Malvezzinél is, Zrinyinél is a Vulgatabeli első his helyett iis áll· 
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már a Sapientia Salamonisban : az igazak örökké élnek . . • Isten 
kezéből fogadják a dicsöség birodalmát, a szépséges koronát. (Sap. 
v, 15, 16). Hasonlóan szól a Timotht:!ushoz intézett levél is: 
el van téve részemre az igazság koronája, melyet Isten az igaz
ságos biró ama napon átad nekem : (II. Tim. IV, 8).1 De leg
inkább ugy látszik, az Apokolypsis szereti ezt a képet. P. Légy 
hii halálig s megadom neked az élei koronáját (ll, ll). Tartsd 
meg, amid van, nehogy valaki elvegye a te koronádat (Ill, ll). Az 
apokalyptikus lovas fején is korona ragyog (VI, 2). Az apokalyp
tikus nő fején I 2 csillagból áll a korona. (XII, I). Az Ember fia 
felhö hátán jelenik meg, fején arany koronával. (XIV, 14). Zrinyi 
nyilván az Apokalypsis hatása alatt áll, mert a szigeti hös az Isten 
elé viszi a maga arany koronáját, (Sz. V. II, 80) hasonlóan mint 
az Apokalypsisnak trónuson ülö 24 véne is a maga arany koro
n4ját lsten trónusa elé viszi (Apok. IV, 4, 10). 

Az Apokalypsis jelentős vonásokkal járult hozzá a menny 
isteni udvarának a képéhez, amint ·azt a Szigeti Veszedelem záró 
éneke rajzolja. 2 

Cherubin, Seraphin seregek vigadnak. 
Az szent bárány előtt magokat alázzák 
És más seregek fejér ruhában járnak, 
Báránnyal mindenütt ük is ottan vannak. (Sz. V. XV, 22). 

Az "agnus Dei" megvan már, pusztán mint kép, az Isten 
szolgájáról szóló próphétai hirdetésben: az lsten szolgá,a néma 
mint a juh, amelyet levágásra visznek, mint a bárány, mely nyirói 
előtt elnémul. Qesája LIII, 7) hasonlóan Jer. XI. 19. János evange
liumában Keresztelő János igy fogadja Jézust : ime Isten báránya, 
amely viszi a világ büneit. (I, 29, 36). Az Apokalypsisen szinte 
végig vonul ez a képzet. A számos hely köztil fölhozunk egyet-

1 Összevethető még Phil. IV, l gaudium meus et corona mea, J. Thess. 
II, 19. Quae est enim nostra spes, aut gaudium aut corona gloriae, Jak. I, 12 
accipiet coronarn vitae, Petr. V, 4. percipietis immarcescibilem gloriae coronam. 
Ez a képzet megvan az aggádában is, a régi zsidó legendában. Bab. Berachot 
17a a tulvilági életben nincs testi élvezet, sem indulat, hanem a jámborok 
koronával a fejükön ülnek s gyönyörködnek az isteni dicsöség fényében. -
Herder az egyházi legendából (Vitae Patrum) vett költeményét, amely az alá
zatosság fölmagasztalását mutatja be, "Die Krone• eimmel jelöli. lstennek földi 
jutalmát jelzi az arany-, ezüstkorona, amelyet a próphéta Józsua főpap részére 
és társainak készittet (Zak. VI, ll. 14). ' 

• Ezt már Széchy is pedzi, Gróf Zrinyi Miklós II, 128. 

7 
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kettőt, mely Zrinyi rajzában tilkröződik. A négy apokályptikus 
állat (az Ezékhiel látomásából átvett oroszlán, ökör, ember, sas) 
és az Isten trónját körillvevő vének dicsőítő énekkel leborulnak a 
Bárány előtt (V, 8, 9), angyalok milliói fennen hirdetik Isten voltát, 
dicsőségét (V, 12, 13), minden nyelvU nemzeteknek számlálha
tatlan sokasága fehér köntösbe öltözve, pálmával kezilkben fenn
szóval hódolnak: ildv Istennek és a Báránynak. (VII, 10). 

Ha ekkép megállapítható, hogy Zrinyinek az tgről való költői 
felfogására erősen hatott az Apokalypsis, meglehet, hogy erre a 
hatásra vezethető vissza a következő részlet is : 

Égi musikának gyönyörü szózatja. 
Szép Echanak választját megváltoztatja. 
"Szent, szent, szent mindenható lsten jehova" 
Egész mennyei sereg vigan kiáltja. (Sz. V. XV, 21). 

Igaz, hogy ezt már jesája próphéta (VI, 1-3) is igy látja, 
de az Apokalypsis (IV, 8) átveszi s igy Zrinyi itt már együtt talál· 
hatta eget festő képének több ~!emét. ' 

Az Apokalypsisböl merit Zrinyinek a Feszülefre irt vallásos 
költeménye is, amikor Jézust igy szőlitja: Alfa és Omega (T. ~.), 
követvén az Apokalypsist (I, 8, XXI, 6, XXII, 13), amely tgy 
beszélteli az Istent: én vagyok az alpha és omega, első és utolsó, 
kezdet és vég. 

VIII. Zrinyi stilusának bibliaszerüségei. 

Zrinyi művei nemcsak tartalmukban, hanem előadásukban is 
mutatják bibliaismerete nyomait. Előfordulnak benne terptészetesen 
a biblia révén közhasználatba átment héber szavak: Jehovah 1 

(Sz. V. V, 81, IX, 44, XV, 21, 23 Szigeti Zrinyi Miklós Feszülefre 9). 
Eloírn (Feszületre 9), Cherubin, Seraphin (XV, 22), mammon (Levél 
Ruchichoz, Györi régészeti filzetek II, 200). . 

De ez jelentéktelen kíilsöség. Zrinyt bensőbben ts megérezte 
s érezteti a biblia stílusát. Mélyreható következtetést von le abból, 
"hogy a1. tlö Isten, ura mennynek, földnek, legdicsöségesebb nevei 
közé téteti azt: Seregeknek Istene. (K. T. 201, R. H. 195.) 

Néha a bibliai stílus a fejiegetés vallásos voltát fokozza. 
Mivel I. Ulászló megszegte az evangeliumra tett eskilvését, lsten 

' Nem csodálkozhatunk rajta, hogy Zrinyi is használja az istennévnek 
ezt a formáját, hisz' még ma is költők, sőt tudósok széltiberr mondják, irják 
ezt a bántó, képtelen alakot. 
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nem akará, hogy jó vége legyen annak a kötés bontásának, aki
.ben az ö szent neve héában vétetett" (Mátyás király, K. T., R. 
H. 150), valóságos hebraismus (Exodus XX, 7, Deuter. V, ll). 
·v. László eskliszegését is keményen kárhoztatja, "mert a király 
az Isten képét a földön hordozza, az ö szava sakramentum" 

. (Mátyás király, K. T. 331, R. H. 139), az lsten képe közismert 
bibliai fordulat. A lelkiismeret vádját is bibliai képpel szemlélteti : 
jóltevőink jelenléte ,.veri tehát az mi szivilnket" (Mátyás király, 
, K. T. 335, R. H. 145), hasonlóan beszéli Sámuél könyve kétszer 
is (I. Sám. XXIV, 6, II. Sám. XXIV, 10), hogy Dávidot verte a 
szive, azaz bántotta a lelkiismerete. Lelkiismereti szinezetü az ily 

· biblism us is: "sok száz esztendeig kell fáradozni a természetnek, 
meddig formálhat oly embert, aki világ s országok megbotránko-
zásának gyógyítója legyen. (Mátyás király, R. H. 136.) A botlás, 
botránkozás jelölésére szolgáló héber szó (michsól) is rendesen 
erkölcsi értelemben használatos, még inkább az Uj-Testamentum
ban axáv81'll..ov, scandalum és az ige axl'lv81'll..íCetv, scandalizare. Példák 
fölös számban akadnak, igy Máté XVIII, 7, 8 Vae mundo ab 
scandalis. Necesse est enim ut veniant scandala: verum tamen 
vae homini per quem scandalum venit. Si autern manus tua vel 

. pes tuus scandalizai te ... II. Rákóczy Györgyhöz intézett levelé
ben Zrinyi hasonló fordulattál él: "De talán az lsten nem akar 
még bennünket elveszteni, és nem bocsát ilyen scandalumat 
Izráélben l" (Széchy, Gr. Zrinyi Miklós IV, 255); avval, hogy a 
magyarságot lzraélnak nevezi, mutatja, mennyire érezte a scandalum 
szó bibliai izét. 

Szigeti Zrinyi buzdító szózata is erősebb vallásos szinezetet 
_nyer a bibliai képtől : 

Mindenképpen próbál az lsten bennünket, 
Valamint az ötvös tüzben arany szüvet. (Sz. V. XV, 3.)1 

A biblia az erkölcsi próbatételt gyakran hasonlifja össze az 
ércolvasztással, fémpróbávaL A számos példa közill itt egy-kettő: 
"Ime olvasztom öket és próbálom" Oer. IX, 6), "tüzbe vetem, 
olvasztom mint ahogy az ezlistöt olvasztják, próbálom ahogy az 

' A hasonlatot kevésbbé bibliaszerüen is használja Zrinyi : ,.De mit 
érne az arany, ha a tüzben füstté lenne, mire való volna a jó kormányos, ha 
csak jó időben tudna hajókázni ?" (Mátyás királ}', R. H. 142.) Hasonlóan: 
,.Az arany a tüzben, kormányos szélvészben, vitéz veszedelemben esmérszik 
meg." (Aph. 22, R. H. 255.) 
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aranyat próbálják (Zak. XIII, 9) ; Isten killdöttje mint az olvasztÓ> 
tűz, olvaszt, tisztit, megszabadHja salakjaiktól Lévi fiait (Mal. III, 
2, 3). Megpróbáltál minket Isten, olvasztottál ahogy ezüstöt olvasz
tanak. (66. zsolt., 10.) 

A jámbor alázat is bibliai képekben nyer hatásos kifejezést. 

Mi hasznod féreggel neked törvényközned, •.• 
Száraz polyva ellen, az kit szél elhordoz, 
Mutatod erődet, ha ránk haragot hozsz (Feszületre 11, 12). 

Az alázat tehát úgy szólal meg mint a zsoltárban : én pedig féreg 
vagyok, nem férfiu, ember gyalázatja, nép megvetettje (22. zsolt. 7} 
vagy mint mikor a propbéta biztatja Izraelt: ne félj Jákob férge 
(Jes. XLI, 14). A pelyvát jelölő héber szó (mo~) pedig nem is 
fordul elö a bibliában másként mint képletileg annak jelzésére, 
aminek nincs maradandósága, amit könnyU elfujni, például az elsö
zsoltárban (4): a gonoszok mint a polyva, amelyet elhajt a szél. 

A maga nemzetóvó hivatását is Zrinyi a bibÍia stílusával 
vallja: "egyedill legyek-e én örállód, vigyázód, ki megjelentsem 
veszedelmedet ?" (Áfium elején, K. T. 193, R. H. 80), tehát a 
gondolattal együtt a képet is átvette EzékhieitőL (XXXIII). S ezért 
a nemzethez forduló intelme is bibliaszerilen szól: .öltözzél igaz
ságban, övedzzél erősségge!, hidd segitségedre jehovát" (Áfium 
K. T. 203, R. H. 93). Nemcsak az Isten héber neve, hanem a 
kettős metaphora is a bibliára emlékeztet, ·a biblia szereti az ily 
fordulatokat, hogy valaki tulajdonságba, indulatba öltözik. A sok 
közül ime pár példa : a messiás derekának öve az igazságosság, 
ágyékának öve a hűség (Jes. XI, 3) igazságot öltöttem s körillvett 
mint a köntös, süveg a jogosságarn (Jób XXIX, 14), - Isten fel
ölti az igazságot mint pánczélt, fején a segitség sisakja, felölti a. 
hosszuállás ruháját s buzgóságba takaródzik mint köntösbe (Jes. 
LIX, 17). A képet Zrinyi használja eposában is: Ferhát, Szalimán 
küldöttje, "beöltözik minden okosság ba" (XII, 70). 

Oly kegyetlenségben Zrinyi most öltözött (Sz. V. XV, 64). 

A nem vallásos természetil képeknél, hasonlatoknál a bibliai 
hatás kevésbbé bizonyos. Ha például Violát szolgálni oly céltalan 
mint "szerecsent mosnom" (Idilium Violához 34), kétséges, közre
hatott-e jeremiás lemondó kérdése: vajjon megváltoztathatja-e 
szerecsen a bőrét, akkor tud Izrael · megjavulni. (Jer. Xlll, 23.), 
A gazdag párhuzamok, melyeket Zrinyi itt a lehetetlennek szem-
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4éltetésére halmoz/ talán arra vallanak, hogy Zrinyinek saját költői 
képzelete itt szabadon serénykedett. Szintoly kétséges, vajjon 
Zrinyi panaszára 

Mert szemeim untalan forrásu vizek (ldliium Violához 18). 

hatott-e Jeremiás fölkiáltása: vajha szemeim könnyforrássá válná
·nak l (Jer. VIII, 23). 

Valószinübbnek látszik, hogy a Prédikátor szava: embernek 
·nincs hatalma a szél fölött, hogy elzárja a szelet (Eccles. VIII, 8) 
nyomot hagyott egy Zrinyinél megismétlődő hasonlatban: "vala
mint lehetetlen a szeleknek fujását a tenger háboruságára meg
.gátolni" (Mátyás király •.• R. H. 169) "és valamint lehetetlen a 
szeleknek utját meggátolni, hogy ne jöjjenek a tenger szünére" 

{Discursusok R. H. 217). 
A bibliában közkeletil kép érzik ki Zrinyinek e tanácsából 

is: "Vaj ki nagy szarva nő ellenségednek, ha téged koldulva lát 
maga után" (Aphorismák 83, 56. R. H. 300). A bibliában a szarv 
az erőnek (állattól vett) képe: Szarvam magasra nö az Örökké
való által, - énekli Hanna (1. Tam. Il, 1), lsten jóindulata által 
magasra nő szarvunk (89. zsolt. 14), vagy a Zrinyi mondásához 
hasonló értelemben: ne emeljetek szarvat, ne emeljétek oly 
magasra szarvatokat, - levágom a gonoszok minden szarvát 
magasra nő az igazak szarva (75. zsolt. 5, 6, Il). ' 

Ugy látszik, Zrinyi a zsoltárok hasonlataihoz mutat vonzó
·dást. A legnépszerübb egyike: mint a hogy a szarvas a vizpa
takhoz áhítozik, ugy áhítozik lelkem te hozzád, Istenem (Zs. XLII, 
:2). Ennek hatása ismerhető föl az ldilumban (Violához 19). 

Nyavalyás, mit futok, mint az szomju szarvas 
Forráshoz, utánnad? 

·vagy Cumilláról szólva 
Ó is, mint szarvas gém, hitkos az erdőkben, 
Ki o ek nyillal csinált vadész sebet mellyben. (Sz. V. XII, 22) • 

Fi.gyelemre méltó egy sajátos hasonlat, amelylyel Zrinyi 
szerelrot költészete kétszer is él. Az Idilium legelején (Violához 1.) 
. panaszkodik. 

Miért meg nem hallgatsz, aspisnál süketebb l 

1 Ezekról szól Széchy Károly, Gróf Zrinyi Miklós ll, 29, 30. 
• L. erről Waldapfel jános, A Zrinyiász XII. és a Toldi IV. éneke 

'Irodalomtörténeti Közlemények 1902, XII, 62-64. A hasonlat gazdagabb • 
·kifejtve Tassonál is, Oerusalemme liberala VI, 109. an 
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Nemkiilönben Titirus : 
Aspissal szegödtem 
S az siketebo alig; (Tityrus és Viola, K. T. 12, Sz. B. 13, N. L. I, 343.) . 

A kép kétségtelenül azt jelenti, hogy a szeretet nö oly süket 
mint a vipera, a mely nem hallgat a kigyóbOvölő íg~zö szavára. 
Forrása alighanem a zsoltár, mely a gonosz emberekiöl mondja: 
mérgük kigyóméregtermészetű, mint a süket vipera, amely bedúgja 
a fülét s nem hallgat az igézök hangjára, bármily tanult mesterre · 
sem. (Zsolt. LVIli, 5, 6). Erre a kapcsolatra vall Zrinyi kéziratá
nak széljegyzete az ldiliumhoz. (Sz. B. 1 3.): "Aspisok kigiok, azt 
mondgiák, hogy az farkával bé teszik az fülét, hogy ne halhasson" •. 
Itt még kivehetők a zsoltárvers egyes szavai s a széljegyzet ugy 
hat mintha Zrinyi egy zsoltármagyarázatban olvasta volna. 

A zsoltárra emlékeztet Zrinyinek más szempontból is figye
lemre méltó hasonlata a törökről: "gázolja nemzetünket, orszá
gunkat, mint egy erdei kan a szépen plántált szőlöt" (Afium, . 
K. T. 195, R. H. 81). A 80. zsoltár részletezett hasonlatban 
Egyptomból átplántált szöllönek mutatja be Izraelt s panaszkodik, 
hogy pusztitja a kan az erdőből, a Vulgatával (80. zsolt. 14.) , 
exterminavit eam (sci!. vineam) aper de silva. A vadkant Zrinyi 
másutt is hasonlóan jelöli, p. a tavasz leírásában : 

Mast erdei kan nem köszörüli fogát: (l dili um, A vadász 
8. v.) A vitéz harcos, ugy kivánja Zrinyi, három állat kiválóságát' 
egyesitse magába. "Ezek azok: róka, oroszlán és erdei kan." .És 
miként az erdei kan, ha vadászok kergetik, megáll és holtig nagy 
merr.szséggel oltalmazza magát, ugy a vitéz embernek is keU 
cselekedni". (Centuriák 45, R. H. 357). Kinek nem jut eszébe itt 
Zrinyi saját sorsa, halálának szerencsétlen módja? 1 

Összefoglalás. 

Végig tekintettünk azokon a kapcsolatokon, amelyek a biblia 
könyveihez hozzáfilzik Zrinyi műveit. Láttuk, hogy a bibliai törté
nelemből hadtudományi példákat, gyakorlati tanulságokat, a zsoltá-

l Ez utóbbi példa annál nevezetesebbt mert Macchiavelli, a kitö! Zrinyi, 
ugy látszik, ezt a részletet átvette, a fejedelemben csak a róka és az or~szlá? 
természetének egyesítését kivánja (Körlisi Sándor, Zrinyi és Macchiavelh, 
Irodalomtörténeti Közlemények XII, 1902, 397. 1.), a kant tehát csak Zrinyi 
vonja bele. Tegyük hozzá, hogy Vegetius-sal Zrinyi is a vadkanvadászokat 
harcra kivált alkalmasoknak ajánlja. (Áfium, K. T. 210, R. H. 104.). 
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rokból számos szemléltető stiluselemen föltil - áhitatot, a bölcseség 
irodalmából eszméket, nevezetesen a Prédikátorból az élet visszás
ságairól vallott komor fölfogást, a prophétákból kötelességtudást, 
az evangeliumból türelmes vallásoságot, az Apokalypsisböl a 
földöntuliakhoz emelkedö szemléletet merített. A zsoltárokat Zrinyi
nél bensőségesebben költö még föl nem használta. S ha a mi 
korunk büszke arra, hogy ma a prophétákat egész erkölcsi mély
ségükben megértjük, - bámulnunk kell Zriny1t, hogy ö már 
teljesen fölfogta sajátos mivoltukat, amikor jesájától, jeremiástól 
és Ezékhiéitől ép igazmondást, kötelességvégzést és felelőség

érzést tanul. 
Idézetei, célzásai és biblia alkalmazásai jellemzök mennyi

ségük, körük és módjuk által. Meghitséggel vonzódik, kivált a 
Birák, Sámuél, a zsoltárok, a Példabeszédek, a Prédikátor, az 
evangeliumok és az Apokalypsis könyveihez. A Krónikát egyszer 
idézi, valószinüleg Malvezzi nyomán. Viszont Malvezzi mindössze 
egyszer használja föl a Prédikátor könyvét, Zrinyi pedig gyakran 
vesz belöle sötét világszemléleti elemeket. jónás prophétával kap
csolatban nem a közismert cethalról szól, hanem a cserjesorvasztó 
féregröl, amelyről ugyan nem tud mindenki. Figyelme az Apokry
pbákra is kiterjed, fölhasználja a Makkabaeusok könyvét és 
Szirach két példabeszédét, igaz, tisztára Malvezzi nyomán. 

Figyelemre méltó Zrinyi bibÜaidézésének módja is. Rendesen 
nem szó szerint idéz. Néha a hosszabb részleteket összevonja 
(1. fönn 69., 78. 1.), néha a Szeolirás szavait egészen átalakítja p. 
Salamon imáját : Dabis ergo servo tuo cor docile, igy változtatja : 
da mihi cor docile, vagy a Példabeszédek mondását: Ego quoque 
interitu vestro ridebo et subsannabo ekkép: ego autern irridebo te 
et subsannabo tibi. Nyilvánvaló, Zrinyi a bibliai igét nem tekintette 
merev philologiai anyagnak, másrészt pedig rendszerint nem 
könyvből, hanem emlékezetének gazdagságából meritett. 

Még nevezetesebb Zrinyinek viszonya elödjeihez, a biblia
fölhasználás dolgában. Széchy Károly már utalt reá, hogy 
az olasz hadtudományi irók is összekapcsolták a harcászatot 
a vallással s hogy kivált Malvezzi' példája irányitja Zrinyit, de 

1 Malvezzi valóban Zrinyinek nem csak mintája, hanem sok helyütt 
forrása is. Széchy Károly (gróf Zrinyi Miklós 11, 169), mégis erősen tuloz 
avval a föltevésével, hogy Zrinyinek .legtöbb szentirásbeli mondása megvan 
a Malvezzi készletében,M - valójában Malvezzinek · mindössze egy tucat 
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ugyancsak Széchy helyesen látta, hogy Zrinyi bibliahasználata 
"a maga vallásos érzületéből és nemes világnézetéből buzog. 
A szentirásnak az az alapos ismertete, az a találó alkalmazása. 
mely egyszerre megkap és meghat, mely még a királylyal szem
közt is a Mikulich Ogyében olyan szerencsésen érvényesült, 
egészen övé, az ö stilusának fényéhez és erejéhez tartozik." (u. o. 
III, 169, 170). 

Zrinyi stílusának bibliaszerüségét fölhasználhatjuk azoknak a 
• bizonyítékoknak az erősítésére, amelyek eldöntik, hogy a Siralmas 

Panasz nem Zrinyitől való. Kanyaró Ferenc kiadásában a Siralmás 
Panasz 60 oldalt tölt be. (Történelmi Tár 1890. évf. 6-24, 261 
-306). S ebben a terjedelmes iratban mindössze a következő 3 
bibliai vonatkozás akad: "Oh, mely rút dolog lenne, ha az első 
születöinket [igy!] a szinmutató gratiáknak és kedvezéseknek lencsé
jéért eladnánk .•. (Tört. Tár 1890, 7. 1., célzás Ezsau és jákob 
esetére. Genezis XXV, 29-34), "pokol feltátott torka" (u. o. 9. L, 
megfelelöen a bibliának a mtivészetben is használatos képének: 
kiterjeszti az alvilág a vágyát s kitátja a száját mérték nélkül, 
Jesája V, 14), a németek a magyarokat "mint Uriást az erős ütkö
zetre állatták vala" (4. 295), célzás Dávid bOnére (II. Sámuel XI). 
Ezsau lencséje, Uriás bals_orsa már nem is a Szent Irásnak, hanem 
az iskolai bibliatörténetnek közhelye, - a kitátott torku pokol 
pedig a keresztény tárgyu müvészi ábrázolásnak is ismert képe. A 
bibliának ilyen, anyagban szegény és mivoltában jelentőségtelen 
fölhasználása nem Zrinyi-szerü. Ime a Széchy Károlytól (Gróf Zrinyi 
Miklós Ill, 235-260) meggyözöen kifejtett okokhoz hozzájárul 
még ez a negativ istantia is, hogy a Siralmas Panaszt ne kap
csoljuk Zrinyi nagy nevéhez. 

Még sajátosabb, még egyénibb Zrinyinek ez a Széchy 
magasztalta ., fénye és ereje" azaz bibliaszerüsége az ö nagy 
eposában. A bibliának nagyhatásu költői alakitását és alkalmazását 

idézete van meg Zrinyinál is, az sem mind átvétel. Malvezzi p. csak egyszer 
idézi a Prédikátor könyvét s ép oly helyét (Vae tibi terra cuius Rex puer est 
Ecel. X, 16), amely Zrinyinél nincs meg. Előző fejtegetéseink során, ugy 
hiszszük, mindannyiszor megállapitottuk, ha Zrinyi átvett bibliai helyet Mal
vezziből. Összefoglalólag megállapítható, hogy az egyezés jóformán az Apho
rismákra szoritkozik, Zrinyinek arra a művére, amely Tacitushoz füződil.:, mint 
Malvezzié is: Discorsi sopra Cornelio Tacito (V eleneze 1622); a titokról 
52,62), a tanácsről (ff7, 60) és vezéri fürge elméről (94, 5) szóló aphorisma 
bibliai helyei megvannak Malvezzinél is. 
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•nem tanulhatta nagy példaadóitól, sem Homerostól, sem Vergilius
tól, de nem is Tassot61 1 A Megszabadított jeruzsálem forrásai 
közé a Szent Irás alig számítható : a bibliából mást mint köz
helyeket (célzást Szodomára, a mannára, a sziklából fakasztott 
vízre, Dávid és Góliát viadalára) alig vett át. 

A párhuzamok egybeállitása még erősebb világításba helyezi 
Zrinyi bibliai avatottságát. Gottfriedot már az elsö ének (I, 15) is 
imában mutatja be, de nem mondja el, mit imádkozott. Másik 
imája (XIII, 71) a mannára és a sziklából fakasztott vízre hivat
'kozva kér italt és eledelt a keresztény harcosok részére. Ellenben 
szigeti Zrinyi imája (II, 65-77) a zsoltároktól megihletve maga 
is a zsoltár erejével hat. Gottfr.iednak Dudo fölött mondott halottas 
beszéde (III, 68-70) csak annyiban bibliai, hogy Dudo kivívta 
jó cselekedeteinek koronáját és pálmáját. Szigeti Zrinyi ellenben 
amidön Farkasichot siratja (VII, 38-48) jób lemondásával tépe
lődik az években szegény és bánatban bővelkedő emberi életről. 
Tasso megrajzolja az égiek ellen kiizdö, a keresztényekre törö 
alvilág képét (IV, kk, IX, 15 kk, XIII) igen csekély arányban az 
egyházi legenda elemeiböl, inkább saját képzeletéből s legnagyobb
részt a görög-római mythológia alakjaival és hagyományaival. 
Zrinyi átveszi ·a mythológiai apparatust, de még ebbe a pokoli 
rajzba is beletud illeszteni bibliai vonásokat, olykép, hogy Alderán 
iölidézi Hazret Alit, amiként az endőri halottidézönö szóllitotta 
Sámuel prophétát. S végill a legjellemzöbb példa: Tasso az Eget, 
a világ trónusán iilö Istent szemlélteti minden bibliai szin, minden 

1 Egy jegyzet szük terén fölsorolható mindaz, amit Tasso a bibliából 
vesz: BethéJ-nél arról emlékezik, hogy ott imádták az arany bikát (lll, 37) • 
.Argante félelmetes mint a philisteus óriás (Góliát) (VI. 23); Raimondo bizalmat 
merit a gyermek Dávid győzelméből Góliát fölött (VII, 78, ezt átvette Zrinyi 
l. fönn 77. l.); Armida büvös palotája ott áll, ahol egykor termékeny föld, tápláló 
rnező terült el s most meleg szuroktartalmu viz alkot terméketlen tavat (tehát 
az egykori Szodoma helyén, a sós tengeren) (X, 61). Amikor Gottfried serege 
szárazságtól, szomjan-éhen szenved, a vezér imádkozik Istenhez, aki a siva-
1agban népének édes mannát juttatott s emberi kéznek hatalmat adott, hogy 
<~ követ hasítsa s kinyíló sziklából éló viz folyását fakaszsza (Xlll, 71); Ismen, 
a gonosz mágus (a keresztények pusztitására) ként és szurkot kever, 
.amelyet Szodoma tavából gyUJtölt (XVIII, 48). Talán a biblia hatása alatt 
készült Tasso elbeszélése (VIII, 48), hogy megtalálják Rínaidonak ruháját, 
fegyvertől áthasitva, véresen s ezért hire terjed, hogy Rínaido elesett. Ha
-sonlón költik józsef holt hirét a testvérei, elhozván öcsestiknek vérbe már
tott ruháját. 
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bibliai emlék nélkUI 1 (Gerusalemme liberata IX, 55-58). Zrinyi-· 
nek itt a vallásos érzése művészileg fel~öbbséges eljárást sugalt :: 
ez eget a biblia szemével nézi, a biblia szinével festi, miként 
Jesája propbéta avató látomása, miként az Apokalypsis képzelete. 
Itt az emberfölöttiben, a bibliaszerüség egyuttal - subjectiv - . 
valószerűség. · 

Költői valószerűségben két irányban is föltilhaladja Zrinyi· 
nagyrabecsült mintáját: földiekben is, égiekben is. Földiekben, 
mert Zrinyi ismerte - mint bárki - a törökverő harcokat, a 
törököt; égiek ben, mert a természetfölöttiben a bibliai hagyomány
hoz folyamodik. A mythologia, a melynek alkalmazásában Zrinyi 
is követi Tassot, már Zrinyi és Tasso korában is csak díszítő 

elem, divat; ellenben a bibliai hagyomány, a melyet Zrinyi vitt 
bele nagy eposába, az ö korában a közmeggyőződést fejezte ki 
s ma is még milliókban élő hit. Igy tehát Zrinyinek bibliaismerete, 
bibliaszeretete, bibliatisztelete és bibliakövetése egyik méröje egyik 
értéke nemcsak .erkölcsi nagyságának, hanem egyuttal költői, művészi 
egyéniségének. Dr. Heller Bernát. 

1 Szinte bizonyos, Tasso nem gondolt arra, hogy Mihály már Dániel 
könyvében is fellép, mint angyalvezér (Dán. X, 13, 21, XII, 1.) 

Történeind adatok ZeDlplénvárDlegye 
levéltárá ból. 

Sátoraljaujhelyi müködésem idejében azzal a tervvel foglal
koztam, hogy megírom Zemplénvármegye zsidóságának történetét 
Az adatok gyüjtését megkezdtem, sőt néhány publikációm1 is ennek 

1 Zemplénvármegyei zsidó családfők és szereplésük a Napoleon 
elleni nemesi felkelésben (Sátoraljaujhely 1910.). Teitelbaum Mózes mauzoleu
rnának és sirkövének feliratai. M. Zs. Sz. XXIII. 360-361. Kesztenbaum 
Márton 1825-ben kelt végrendelete M. Zs. Sz. XXVI. 122-130. Loresz Pinkász 
M. zs. Sz. XVIII. 97-121. Rákóczi Ferencz darabontja M. Zs. Sz. XXX. 
35-43. Az utolsó nemesi felkelés és a zemp!éni zsidók M. Zs. Sz. XXXI. 
125.-128. Zsidó bucsu Ujhelyen. IMIT 1908. Evkönyv 251-256. Száz évvel 
ezelőtt. 1913. u. o. 249-257. Hegyaljai zsidók szövetkezése. 1917. u. o. 266-
279. A hegyaljai borkereskedés és a zsidók. Zempléni Ujság ll. 4. és. 5. sz. 
Mádi rabbinusok. Adalékok Zemplénvármegye történetéhez. XVlll. 124-12ó. 
Zsidók kiutasitása 1807-ben. U. o. XVIII. 115-119. A homonnai kerület 
zsidósága 1808-ban. U. o. XIX. 175-178. :-T'ID~ '"'l -,:li' ~3' :-T~Elri:-T MC,: 
~T C•,:l~~~~TO Hacofe l. 102-103. ~3':-T1N::l N'ID,1i' N-,::lM:"T ri,,C,ri:-T 
Hacofe 1. 120-135. n,,::l., ,:ln:;, ,,W Hacofe Il. 132-138. 

J, 

Történelmi adatok Zemplénvármegye levéltárából 107 

köszönbette megjelenését. Közben hivatalt cseréltem,' azonban 
eredeti tervemet nem adtam fel. De a háboru és az utána követ
kező összeomlás, a gazdasági válságok és más egyéb bajok lehe
tetlenné tették óhajom keresztUlvitelét jelenleg nincsen senki 
Ujhelyen, aki hajlandósággal vagy érzékkel birna azzal, hogy 
segitségemre lenne e tekintetben. Mivel Eperjesre való átköltözés 
elött állok, 3 belátható idön belül tervern részemről keresztülvihe
tőnek nem Játszik. Szolgálatot vélek tenni a magyar zsidó tör
ténetirásnak, ha megkönnyítern annak a niunkáját, aki az általam 
elejtett fonalat felveszi és továbbszőni kedves feladatának fogja 
tekinteni, megjegyezvén, hogy némely adat gyorsan papírra vetett 
jegyzeteimnél komoly feltilbirálásra szorul. 

Vályi András: Magyarországnak leírása (Buda 1799) ll. kötet, 
349. I. (Bodrog) Keresztur - "lakosai katolikusok, reformátusok 
és szám os zsidók. u - II. 558. - Mád - "lakosai katolikusok, 
reformátusok, 's kevés oroszok és számos zsidók." - III. 156. -
Ujhely - "lakosai katolikusok, 6 hitüek, evangélikusok, reformá
tusok és zsidók is." - .Jó nagy zsinagógájuk van a' zsidóknak 
is itten." - III. 453. - Tállya - "a kereskedést közöttük 
Görögök és Zsidók folytattyák. u - III. 596. - Varannó - "lakosai 
katolikusok és másfélék is, zsidók igen sokan vannak benne." 

Zemplénvármegye levéltárában a nyomtatványok között rá
akadtam a 105-ik polcon 697-ik és a 77. polcon a 774-ik szám 
alatt két elég terjedelmes adatra, amely a zempléni zsidók bor
kereskedésére vonatkozólag felvilágosítást nyujt. 

Megkezdtem az u. n. "Terniou-k átvizsgálását, azonban fennt 
megírott okok folytán csak a 12-ik ternioig jutottam. 

Ternia I. Fasc. I. jur. Tom. X. 

l t. Israel Salamonis judaei, uxorem suam deserentis Ben. 
Examen c. frust. 4. (1786-ik esztendőből). 

43. és 45. Megnézendö, hogy zsidó Ugy-e ? 
67. Csizmadia N. Viduae N. Bariensis super aureo per 

maritum judaeo Epocilatori soluto lnquisitio cum Relatione judlium. 

• Tatán 1912. VII. 29: 
• Lásd az Egyenlőség 1924 aug. 9-iki és 30-iki a Pester Lloyd és. 

Neues Pester journal 1924 aug. 24-iki számait. Továbbá több külföldi (olasz. 
francia, angol, sőt amerikai), de különösen cseh-szlovenszkói (prágai, kassai,. 
pozsonyi) lapot. A Bratislawer Zeitung két vezércikkben foglalkozott az üggyeL 
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Fasc. 2. 

12. Marko Mihalovits judaei Sztropkoviemsis Criminis furti 
lnsinuati Benevolum examen cum ft. 5. 

Fasc. 3. 

5. Rudlyo poonis Colonorum in Causa Urbariali, - evocatio 
Dni Terestriset judaei arendatoris decernitur (1787-ben). 

6. Lefkovits josephi judaei intuitu ejectionis ex domo 
exarendato c. Dominatum Homoneosem ad querimoniam Investiga
tionis relatio. 

18. Lejbovics Aron judaei c. judaeum Herskonem judkovits 
ad Guerimoniam Relatio exmissi judlíum. 

50. Krajsell Joannis contra Judaeum Berko Salamon, Causa re 
executoria in process u apelleta Tabulae Regiae submittitur cum frt. l. 

63. jakubovits judaei Patackiensis c. Titelman nagotium cum 
deciso Sedriali. 

Fasc. 4. 

1. Varga Barbarae, vidua Csizmadia intuitu querelae super 
aureo Sufferenctor per judaeum Szadaíensem, loco mariani 
permutato et per eandem negato. lnquisitiones cum deciso cum fr. 2. 

9. jankel Benjaminis judaei Subarendatoris c. Fikelmanianam 
intuitu executionis querela cum deciso frusta 14. 

I 7. Rudlyo poonio Incolarum c. jakubovits judaeum acen
datorem rationi illegabilis Exactionibus Exc. Consilii Intinuatum. 

35. Lejbovits Aronis Judaei c. judaeum Herscanern judkovits 
ad querelarn decisum (1787-ben). 

62. Salamon lsraelis, intuitu obeodem Sublatae certae summae 
pecuniae, cottus Abaujvariensis Literae cum fr. 2. 

63. Eiusctern in merito cottui Abaujvariensi rescribitur c. fr. l. 

Fasc. 5. 
1. Kasko Michaelis c. judaeum Samuelem Mojses - in 

Causa vincuiari - senatui Oppid. Ujhelyiensi Executio peragenda 
insiniatur. 

66. Maurer Valeniini lanionis contra judaeum Pazditsiensem 
intuitu detentionis Bourn, lnformatio submittitur. 

Fasc. 8. 
2. Kazinczy Andreas* Causam suam Liquidi debiti contra 

judaeum Samuelem jonas motam, Sopítam esse deciarat 
• Esetleg Kazinczy ferenc dédapja. 
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3 Farkas lsaci judaei Mactensis contra Caiharinam Molnár 
proces~um pro Exequendorum executione Senatui Madensi sedria 
remiti t. 

8. Herschl Jakobi Criminis Incendiariatus incusati Benevolum 
examen cum fr. 7. 

Fasc. 9. 

55. Tikelman Georgii Successorum Super exontentatione per 
Viduarn Mosko jankel facta-exmissus Judlium relationem facit cum 
fr. 13. (Lehet, hogy Mosko jankel nem is zsidó). 

62. Forgách Michaelis educili subarendatoris contra Davidern 
jakubovits Arendatorem cottis Forgách josephi processus cum 
Deliberato ef. 16. 

Ternia II. Tom. X. reperibilia. 

Fasc. 10. 

14. Hersko Josephus Judaeus furum fautor, Oszifovic!> 
josephus judaeus fur Herczkovics Berko Judaeus fur insimulatus 
frust. II· 

22. Simkovits jakobi judaei arendatoris in Negotio Informatio 
submittitur cum fr. 8. 

39. Zsidó Mariae vagabundae crim. furti reae B. Examen. 
41. Maurer Valentini contra Judaeum Markovits moto in 

processu ut Cottin justam Satisfactionem prucuret eo diformem 
Domínii agendi modum írnprobet Exc. T. 7-t ... aulicae intimatum. 

42. Ejusctern intuitu Cottui Scepusien,;i Scriptae Likrae ... 
43. Rudlyo poonis incolarum contr11 juLiaeum Arendatorem 

Davidern jakubovits ad querelam, Vfiscalis relationem facit cum fr. 1. 

Fasc. ll. 

14. Salamon Abrahami in merito forum Politicum informatur. 
23. Berko Markovits judaei furis Benevolum Examen. 
27. joel Simeonis judaei in eodem negotio Ben Examen. 
31. Sandor jalíUbi judaei in causa judae1 Josephi Abraham 

ad appellatam Opinio. 
57. Zelmao Laurentii acta, contra Kom1áthy Coltus Abauj

variensis fine Autenticationis remihit (Comitivia). 

Fasc. 12. 

7. Zelmao Laurentii judaei contra Komjáthy Judlium relatio 
Cottui Abaujvariensi transmittitur cum fr. 2. • 
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34. Sandor jacobi Judaei in Causa contra eandem (?) Expen
sarum Connotatio Sedriae exhibitur, cum fr. I. 

Fasc. 13. 
27. Szirmay Josephi qua debitoris obligatoriales judaeo 

Simoni Izrael datae intabulantur cum fr. l. 
36. Zelman Laurentii judaei c. Komjáthy Inquisitio authen

ticala cum actis universis cottui Abaujvariensis transmittitur. 
37. Ma jer Sar ae infantícilae (?) Inquisitio authenticatur et 

ratione Unius testis dispositione fiunt. 
40. Rudlyo poonis Colarum contra Arendatorem judaeum 

jakubovits intuitu retardatae Submissionis Actorum factum cottui 
improbantis Ex. c. L. R. Intimatum. 

Fasc. 14. 

40. Abraham Simeonis criminis furti reos acta Criminalia 
cum fr. 17. 1791. 

Fasc. 16. 

Il. Levko Csillag judaei supectí furum fautoris in merito 
Cottui Bihariensi Scriptae litterae cum ad. 8. 

26. Lichter Abrahami J udaei praedonum Galliciensium 
complicis Causa criminalis cum adr. 7. 

Fasc. 17. 

5. Szirmay josephi Contractus pignoratitius ad vires 2000 
fl. a judaeo Isaco Glick levatis. Intab. 

36. Glück Isacus protestationem Francisci Benáth in puncto 
Domus Ujheliensis annulari petit ac una Testimoniales super 
lntabulatione Emptionalum venditionalium Literarum extrahit. 1791. 

Ternia lll. Ex Elencho etc. Tom. Ill. 

Fasc. 19. 

5. Abrahamovits Eliae Arendatoris aestimationales super 
positarum infundo Dominali aedificiorum (1727). 

117. Andrássy B. Josephi ad requisitionem quisnam et quaeles 
res nobiles post profugium Arendatoris Judaei jacob naminati in 
Curia Andrassyana Tokajiensi remansas occupari et obsportari 
curaverit Inquisitio (1745). 
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Pasc. 20. 

16. Aronovits, pro jacobo judaeo Arendatore Semseyano 
infacto frusti cum Marlino juttko, pro Samuele Isák fidejubent (1766). 

17. Aronovits jacobi ratione furti Benevolum Examen (1766). 
35. Eorundem ( Aspremont com.) ad requisitionem super eo: 

quod judaeus Arendator Kereszturiensis, certam feminam verberavit. 
lnquisitio (1735). 

Ternia IV. Tom. X. Fasc. 21. 

44. Bako Mihael judaeum Martinum in restitutione 6 f. den 
ac Bundae cistaeque vonvinci curat (1758.) 

106. Balogh Georgii c. Martinum Hebraeum ralione indehite 
<lesumpto pignore facta querela (1758.) 

Ternia V. Fasc. 24. 

48. Barkoczy C. joannis ad requisitionen super eo: quod 
Judlium Michael Kiszel y et ejusctern Jurassor, ad simplicem querelern 
judaei Kálna Rosztokensis, ratione pretensi furti per CicuJatorem 
Klenoveusem perpetrati, eundem comprehendi et verbari curaverit 
Inquisitio (1762.) 

60. Ejusctern (Berko Dalovits ?) ad justantiam, ralione filiae 
suae judaeo Kálloviensi desponsatae et eandem deserente. Inqui
sitio (1739.) 

61. Ejusctern ad Instantiam, intuitu sui verberationis, contra 
·complures judaeos peracta. Inquisitio (1755.) 

Ternia VI. Fasc. 28. 

33. Bodak Alaxandri ad requisitionem, ratione destructorum 
Equorum cuidam Rottenstein (zsidó??) commodatorum. Inquisitio 
{1762.) 

Fasc. 29. 

104. Ejusctern (Borsy Annae relictae joannis Alrnássy) ad 
requisitionern supereo: quod Hebraeus Fabian pro judaeo Ab
raham ralione 100 cubulorum hordei cavisset. Inquisitio (1766.) 

Ternia VII. Fasc. 39. 

39. Ejusctern (Fasc. 31 ? - Csaky Francisci Cornitis ?) ad 
requisitionern pro parte Theresiae Zichy relictae Vandernathianae 
!in Castro Homonnensi pro discussione causae certae, contra 
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judaeum Major Salamonovils in facto Clenodiorum insimulaH 
motae erga judlium consessum promissa inhibitio (1746.) 

58. Ejusdem ad requisitionem, ratione verberationis judaei 
Arendatoris uxoris, per Andream Ma jer Salis offidalern Terebesiensern 
attentatae ln quisitio ( 1759.) 

63. Csáky C. Francisci viduae C. Annae Mariae Zichy ad 
requisitionem, intuitu ejectiones judaeorum ex Teloniis Dominii 
Homonna, oppidi Terebes, aliisque locis ad pfatum (praefatum) 
Dominium Spectantibus. Inquisitio (1762.) 

68. Csáky C. F. v. C. A. M. Z. (Comes Francisci viduae 
Comitis Annae Mariae Zichy) ad requisitionem, ratione ablationis. 
cerforum Clenodiorum, Farniliam Homonnayanam concernentium, 
contra judaeum Major Melechovits attentatae. lnquisitio-deest. 

70. Csáky C. F. ad requisitionem, relatíone appictae (?) sibi 
dehonestationes per C. Vandennathianam (1. fennt 39-ik pont), 
respectu processus sub No. 68. cittati (?) peracta. lnquisitio-deest. 

Ternio VIII. Fasc. 30. 

No. 80. B. 21. - Benyucska Martini pro parte, ratione 88 
fl. per Judaeum Arendatorem jacobum Olkovitsi ab eodem mutuo 
levatorum. Inquisitio (1727.) 

B. 23. Terebesiensis Conventus Paulinorum Prioris ad requisi
tionen super eo: quod jacobus Olkovits ad rationem vectura per 
Incolas Vécsenses prestitae restantiarius mansevit Inquisitio (1727.) 

B. 25. Tussay Martini ad requisitionem, ratione violentae 
aggressionis Currus per judaeum Vécsensern attentatae, lnquisitio 
(1727.) 

Fasc. 31. 

71. Csáky C. ErnericH ad requisitionem intuitu introductionis 
suis Pecorum in poone Mogyoroska, per judaeos Incolas poonis 
Rokito attentatae. lnquisitio (1769.) 

Fasc. 32. 

9. Ki volt az itt emlitett Stephanus Péchy? (1662') 
40. Cserépy Francisci Provisoris Rádayani ad requisitionem 

super eo: quod Educillum Radayanum in poone Szedliczke, certus 
Judaeus 5 duntaxat (?) suis exarendaverit. Inquisitio (1758.) ' 

47. C8epke Francisci 9. suorum pretensionis deductio, contra 
judaeum Marton dictum judlium Cottus admanata (1758.) 

r 
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109. Csörge Andreae, ]udaei Arendatoris Tarczaliensis consocii 
pro parte, ratione inarestationis suae ademptionisque equi sui per 
eundem Judaeum attentatae. Inquisito (1758.) 

110. Cs. A. ad requisitionem, intuitu inarestationis suae, 
ad emptionisque equi sui per Judaeum Moysem vocatum, eidern 
judaeo Moysi Lebe! transmissae Citatione (1758.) 

Fasc. 35. 

23. Ejusdem (Domby Samuelis) pro parte de eo: quatenus 
expensas, attentanda lite sibi causae ne psummat, verum de 
praetensione sua coroputum cum admonente ineat, contra judaeum 
Arendatorem promissa Admonitio (1758.) 

88. Döry B. Francisci pro parte, ratione restitutionis Telie 
a judaeo Arendatore suo Girintsensi ademptae, contra proviarem 
Aspremontianum promissa Admonitio (1765.) 

Ternio IX. Fasc. 36. 

39. Egressy Stephani Contboralis Elisabethae R ada super eo : 
quod judaeus Arendator B. Kereszturiensis PapJanos Salamonovits 
ergo creditum per partes datorum liquorum petium Vineam, ad 
modum levi in petio occupari curaverit, lnstantia, cum subsecuta 
Investigationes . , . 1766. 

Fasc. 37. 

3. Erdős joannis ad instantiam ratione cerforum mutuatorum 
Aureorum judaeo B. Kereszturiensi juda, datorum Inquisito (1758,) 

· Ternio X. Fasc. 39. 

297. Ejusdem (Fisci Magistratualis) pro parte super eo: quod 
Comitissa Francisco Csákyana Vanderwathiana in TellomaUs ponte 
Terebesiensi et Zempleniensi judaeos Arendatores asservare 
consueverint interventa lnquisito , . , 1761. 

Fasc. 40. 

3~_3. Ejus~em (Fisci Regii) pro parte circa defectum cujusdam 
extraneu judae1 David nominati apud Judaeum Volff Zelmanovita 
Madeosem dernertui ac remansam ejusdem Substantfam peracta 
lnquisito . . . 1760. 

8 
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Fasc. 41. 

54. Mojsy Vetsényi 1646. - zsidó?? 
61. (Áthuzva) Geltovics Clarae proparte judaei Arendator 

sui, inquisi curat super appicta judaeo suo ~amnificat~one ea 
depositione pellium apud eundem judaeum deposttorum enatae ... 
1744. (67. sz. ugyanaz ujból.) . . 

68. Geltovits Clarae pro parte - ratio - ne aggress10n~s 
cruentationis Educilatricis suae per quos attentatae peracta Inqut
sitio ... 1742. 

114. Igen fontos dolog 1660-ból. 

Ternia XI. Fasc. 43. 

94. Hersko Leiben judaei pro parte C. Stephan.u~ Bo~dán~~ 
super eo; quod Stephanus Bagdanyi 13 Vasa Vmt ab m~m~t 
Curante appreciando, ad pactatum terminu·m· pro iisde~ non m~se~tt 
medio autern tempore, in Vinis sub Stgtllo emptons conshtuhs 
certum damnum illatum sit, peracta Inquisito ... 1736. 

94-104-ig zsidó ügyek. 

Fasc. 44. 

130. Homoneusis judaei Arendatoris pro parte . Co~itissa 
z· h ad requisitionen intuitu attaeli judaei Arendatons. SUI, per 

tet y nobilem Polonum Hanaszky factae Spoliationis per excelsum 
cer um . .. I · 't 
Consilium Intimata Investigalio cum adnexts vams nqutst o-
nibus (1734). 

Fasc. 45. 

9. Jakobovits Judaei pro porte, super eo: quod idem .o~ 
on erectionem Cellarii per eundem Gabrielern Mezössy engu 

:promissi, in potu magna damna pass.us sit, .quodv: Mezöss~, 
Domo res Judaei ejici ipsumque expelh curavent peracta lnqm-
sitio (1757). 

25. janehel Judaei pro parte super eo, quod certus Judaeus 
Volf inquiri curantern in itinere ~ehonesta~do, co~t.r~ eundem 
pistoletas repiendo eundem vita pnvare volmt. lnqmstho (1744.) 

26. Janehel Judaei pro parte, supe~ eo : qu?d Thomas 
Desseöffy, quod vineas habeat in pr~monton~ Talyenst, haru~que 
cultivatio annue quot florenos conshtuat, et m prom: Szeght p~o 
cultivatione vinearum Vinicolae sine quientatis quot florenos dedent, 
peracta Inquisitio (1757). 
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Fasc. 47. 

250. judovits Samuelis judaei Bkereszturiensis pro parte, 
-c. judaeum Volff Zelmanovits, super eo: quod idem dicto inquiri 
curanti Educillum Bkereszturiense per se in arenda tentum cedat, 
20. aureos appromiserit, peracta Inquisitio (1761 ). 

Ternia XII. Fasc. 47. 

264. joel Josephovits judaei pro parte c. Adarnum Pramer 
intuitu diversa damnificationis suae, violenter perpetratae, peracta 
Inquisitio ( 1759). 

Fasc. 48. 

329. juhász Pauli ut A. pro parte c. Judaeum Danielem 
Lesbli ut j. ratione cujusctern praetensio summarius Computualis 
Processus Suscitatus (1758). 

330. Juhász Pauli querela c. Judaeum Levi supe reo: quod 
idem in nonnullis praetensionibus suis contra Pauium Juhász 
Jormatum Clarnictem ejus propria auctoritate violenter actemerit (1758). 

* 
A .ternio"-k tovább folytatódnak, azonban mint már fennt 

ieleztem, nem folytathattam a belölök való kivonatolásokat Adja 
az Isten, hogy jelen közleményern buzditólag hasson másokra, 
hogy példámat kövessék. Vivant sequentes. • 

Tatára kerUlve hasonló munkakörllöz fogtam és gyüjtögettem 
a tatai zsidóság történetére vonatkozó adatokat. A következő köz
leményeim jelentek meg ebben az ügyben : Zsidó-anyag Tata 
monographiájához (Tata és Tóváros XVII. 33. szám). Hivatalos 
intézkedés a cholera ellen 1831-ben a zsidó öszi ilnnepek alatt 
(u. o. 44). Tata zsidósága a XVIII-ik század derekán (u. o. 51). 
A tatai zsidók összeírása 1809-ben (u. o. XVIII. 24), A tatai ura
dalom szerződéses viszonyban volt a zsidó hitközséggel a XVlll-ik 
században. (Egyenlőség XXXIII. 1914 ápr. 5. melléklet 5. !.). 
Zsidók letelepülése Tatán (u. o. XXXIII._ jun 7). A tatai zsidóság 
szervezete a XIX. század elején. (Magyar Zsidó Szemle XXXIII. 
19-27). A tatai zsidó iskola multjából (M. Zs. Sz. XXXIII. 271-
283). Hitközségi alkalmazottak drágasági pótléka a Nagy Napoleon 
elleni háboruk után (M. Zs. Sz. XXXIX. 11-17). Zsidó katonák
ról szóló okmányok a XIX. század elején. (Mult és Jövő VI. 273). 
A tatai zsidó biró választása (u. o, IV. 423-425). Esterházyak 
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szerzödései a tatai zsidókkal (IMIT 1918-as Évkönyv 228-242). 
~''"l~)\1::l 0'1,;,';, n,-,,i'~ n,-,, p~ Hacofe VII. 53-81). 

Alapi Gyula : Komárom vármegye és az utolsó nemesi fel
kelés (Komárom t 910) cimü dolgozatában a következöket irja a 
zsidókról : A nehéz helyzetre való tekintettel a marhabus fontját 
Komáromban, Tatában és szerződéses községekben 15 krajcárban, 
egyéb helyeken és zsidóknál (bizonyára más adókat szolgáltattak} 
14 krban állapitotta meg a vármegye közgyülése (15. lap); A fel
kelő lovasság Komárom felé vonulása alkalmából, annak ellátására 
Szerdahelyi Dávid Iovadi zsidótól 730 mázsa szénát vesz 5 forint
jával a vármegye 3650 forinton (23. lap). A szolgabi~ákat figyel
meztetik, hogy a gyalog katonaság kiállításában a zsidóság is 
tartozik részt venni (24. 1.). A megyei zsidóságra 20 rekrutát vetett 
ki a vármegye, folyamodnak, mentsék fel öket, de a vármegye 
azzal az indokolással, hogy a lovas divisionak arnugy se állítottak 
ujoncot, nem teljesiti kérelmüket (29. és 30. l.} Dicséretére válik 
a szerzönek, hogy a következöket írja (20. l.): "A hírek azonban 
a háborus izgalmak hatása alatt nagyító üvegen át kerülnek for
galomba. Maga a nádor írja, hogy a boszniai zsidók a francia 
nemzethez hajolnak és a francia kormány öket kémekül hasz
nálja fel, ezért szoros vigyázatra inti a vármegyét," 

Tata. Dr. Goldberger Izidor. 

, IRODALMI SZEMLE. 

Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen Oesellschaft XVI, 
'Frankfurt a. M. 1924. VIII, 323 német, 30 héber, 8' 

A jelen Évkönyv t l német és l héber cikket tartalmaz. Ezek 
a következök: Meir Halevi és a francia förabbiság körüli harc 
(Lauer); A frankfurti (a. O.) egyetem z~idó hallgatói (Lewin); A 
zsidóság szociális szelleme és intézményei a biblia és a talmud 
szerint (Stein); A válólevelek nyelve (Funck, Bécs) ; Tudelai Ben
jamin és regensburgi Petachja utja Mezopotámiában és Perzsiában 

·(Burchardt}; jegyzetek a prossnitzi zsidók történetéhez (Wachstein); 
Észrevételek a talmudhoz (Ehrentreu); A midras befolyásáról 

. (Michalski); Behrend Lehmann és a szász udvar (Meisl); A 
Memorbuch lényege (Weinberg); lsmertetések. 

A Stein cikke azt igyekszik bizonyítani, hogy a modern világ 
szociális eszméit a zsidóságból vette át : felebaráti szeretet stb. 
·Sok igazat mond, de nem sok ujat. Ezt a kérdést könyvben kell 
tárgyalni, nem cikkben. - Funck könyvemböJ vette az anyagot és 
az eszmét, de csak ott említi az "Ehescheidung"-ot, ahol pole
mizál - alap nélkül. Erről máshol. Borchardt a háboruban mint 

. csapatvezér járta be Mezopotámiát és tapasztalatai szerint akarja 
megtalálni az utat, melyet Benjamin az emlitett országokban meg
tett. Ez eddig nem sikerűlt. A dolgozat még nem teljes. Michalski 
jegyzeteket közöl egy VII. századbeli angol bibliafordítás fenn
maradt töredékéhez (Caedmon szerzetes Exodusa) és Nikolaus de 
Lyra a Birák könyvére vonatkozó Postilláihoz. Weinberg meg
állapítja, hogy a Memorbuch tulajdonképen Almem?rbuch és hogy 
tartalma tulajdonképen liturgia (303. lap). Igen JÓ dolgozat. Az 

. offenbachi Memorbuchról, melyet Duschinsky a Hazofeh-ben 
kiadott, W. nem tud, nincs a 28 ismertetett Memorkönyv között. 
tf'elette becses és érdekes Daud Suleiman Dávid Sassoon közle-
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ménye, 71 monda egy régi jémeni kéziratból, amely a szerző • 
birtokában van. Az európai zsidó nagyurak közölt Sassoon az 
egyetlen, aki zsidó tudománnyal foglalkozik, még pedig sikerrel. 

* 
Rudolph W., Die Abhangigkeit des Qorans von judentum . 

und Christentum, Stuttgart 1922. VIII, 92, 8°. 
Ez a doktordisszertáció négy szakaszban tárgyalja a követ

kező kérdéseket: A zsidók Arabiában Mohamed fellépése elölt; 
Hogy kell képzelni zsidó és keresztény anyag átvételét Mohamed 
által?; Mit vett át Mohamed a zsidóságból és kereszténységből?; 
A kereszténység adta-e a döntó lökést Mohamed fellépéséhez? Ez 
utóbbi kérdésre igennel felel, sőt ez a föeredmény. Elég különös 
eredmény. R. 58 munkát használt fel dolgoz~tához, me)yekböl 
silrUn vesz át részleteket a szövegbe. A talmudi adatok az arab 
zsidókról könyvében nem találhatók. Nem régen Margolionth angol 
nyelven értekezett "A zsidókról Arábiában Mohamed fellépése elött"~ 
melyet azonban eddig nem láttunk. 

* 
Schechter S ., Studies in judaism. Third Series, Phila

delphia 1924 (The Jewish Publicatien Society). VII, 336, 8°. 
Ez a szépen kiállitott könyv 7 tanulmányt tartalmaz, melyek 

részben ki voltak ugyan már nyomva, de nehezen hozzáférhető 
helyen, az egyik ezenfelill névtelenül jelent meg, részben pedig a 
szerző hagyatékából most először látnak napvilágot A tanulmá
nyok a következök: Zsidó szentek a középkori Németország?an; 
"Ahogy mások látták" (Jézust); Geiger Ábrahám; Zunz Ltp.ót; 
A talmud tanulmányozásáról ; A talmud; Felolvasások a zstdó 
filantrópiáról (jegyzetek). A mü végén jegyzetek és Index. Schechter, 
a newyorki szeminárium néhai elnöke, nagy gondol~ozó és melegen 
érző ember volt. A zsidóságért keresztények és zstdók ellen egy
aránt síkra szállt. Ez minden irásából kitünik, a 3 kötet Studies 
irodalmunk gyöngyei közé tartozik. A jelen kötetben a legragyogóbb" 
essay a zsidó jámbórokról szóló. Eszmékben gazdag és érdek
feszítő a Jézusról szóló, amely hasoncímU névtelenül (Josef Jaco~s) 
megjelent munkához füződik. A talmud cikk több közkeletil állttá
séval nem értünk egyet. Ilyenek pl., hogy a misna nem kódex 
{205), hogy fel volt irva (218), hogy sok benne a kazuisztika (219). 
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217. lapon 280-300 helyett olv. 280-320. A szabály, hogy élet
veszély megszünteti a tilalmat, már megvan a Makkabeusok könyvé
ben és igy megdöl Sch. állitása a 212. lapon. Volna még egyéb 
megjegyezni való ís, de olvasóink számára ugy sem jelentene 
semmit. A müvet Marx A. és Schechter F. ]. rendezték sajtó alá, 
elöbbi becses jegyzetekkel gazdagította. 

* 
Lewkowitz A., Mechanismus und ldealismus. VI. Seele und 

Wert (Boroszlói Értesitö 1924. 90 lap). Ennek a tisztán filozófiai 
dolgozatnak elsö része 1920-ban jelent meg. A jelen rész a 
naturalistikas monismust fejtegeti, még pedig Herbert Spencerét és 
W. Wundtét, a teljes mü külön könyvben fog megjelenni. Spencer 
rendszerét a következő fejezetekben ismerteti L. : A fejlödés tör
vénye. Az élet. A lélek. A társadalom. Az értékek. Kritika. Wundt 
rendszere: Természet bölcselet. Kozmológia. Biológia. Egyéni lélek
tan. (Individualpsychologie). Az egyetemes szellem fejlődési 

formái. Az értékek bölcselete. Kritika. A münek folytatása az emli
tett külön munkában lesz. Lewkowitz szakember az általános böl
csészet terén és bizonyára ki fogja fejteni a zsidóság állását a kor 
bölcseletéhez. Itéletünk nincsen. 

* 
Caro O., Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im 

Mittelalter und der Neuzeit l. Das frühere und das hohe Mittel
alter. Zweite Auflage. j. Kauffmann Verlag, Frankfurt a. M. 1924. 
VII, 514. (Oesellschaft zjd Wd j. Orundriss). 

Az élte delén elhalt historikus, aki munkája második kötetét 
már nem tudta befejezni és mint töredék látott napvilágo!, hatalmas 
munkát végzett. A gazdasági ügyek iránt való érdeklődésen kivül 
a mű alapossága, , amely az első e nemben, hatott a müvelt körökre, 
ugy hogy uj kiadás vált szükségessé. A terjedelemböJ azt hinné 
az ember, hogy a zsidók gazdasági tevékenységéről a multban 
gazdag források Ciaradtak ránk. Ez az eset nem forog fenn. A míi 
nagyobb fele a zsidók társadalmi állásával foglalkozik, ami nem 
uj, mert a zsidók története ezt eddig is böven tárgyalta, uj csupán 
az, hogy együtt látható az egész anyag, meg nem szakitva 
egyebek által, és hogy a kép teljes. A mü két könyvre, az 
első négy, a második két szakaszra oszlik. Az elsö "könyv az ókor 
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végéföl a keresztes hadjáratokig terjed, a második a keresztes 
hadjáratok korát tárgyalja. A föeredmény az, hogy a zsidók nem 
mint kereskedők, még kevésbbé mint pénzkölcsönzök jöttek 
Európába, hanem leginkább mint mesteremberek. Jelentékeny része 
földmiveléssel foglalkozott, sok birtokos volt, söt köztisztviselö is. 
Jeromos egyházatya egyik nyilatkozatából látszik, hogy a római 
provinciákban is (Gallia, Hispania, Britannia) sok szenatori rangu 
zsidó volt. A zsidó társadalom a régi századokban nem volt egy
séges. A pápák rendszerint nem voltak a zsidók ellenségei, csak 
meg akarták tériteni öket. A kényszertérítést ellenezték. A lateráni 
zsinat ( 1215) forduló pontot jelent az európai zsidók történetében 
in malarn partem, de személyileg III. Ince pápa sem volt zsidó
gyiilölö. Caro mélyen gondolkozó historikus volt és világosan és 
érdekesen adja elö az eseményeket. A könyv ára 10 márka és 
kapható: j. Kauffmann, Frankfurt a. M., Sdzillerstrasse 19, vala
mint minden könyvkereskedésben. 

* 
Hirschensohn H., o~~ ~~::::,~ stb. Budapest 1924 (Rabba 

bar bar Chána agádái magyarázata XXIV, 250 lap, 8°), 
Szerzö, hobokeni (Amerika) rabbi, már több munkát adott 

ki és másokat ezentul remél kiadhatni. A Rabba b. b. Ch. ismert 
meséit négy csoportra osztja (a bevezető formula szerint) és két
féle magyarázatot ad : egyszertit és allegorikusat. Az utóbbit a 
zsidó nép történeti helyzetével hozza kapcsolatba. Hasonlót már 
'W,,p~ ·~~~ c. munkájában is tett, hol a jelenkori szentföldre 
való visszatérés is mint az ókorban előrelátott jelenség szerepelt. 
Az agádák magyarázatát megelőzi a szövegek kritikai megállapi
tása a Dikduké Szóferim és egyéb segédforrások segitségével, ami 
mindenesetre hasznos munka. Épugy érdemes dolog a mese 
verses feldolgozása (29. lap). Hogy szerzö mennyire uralja az 
aram nyelvet, látszik a fUggelékböl, hol ezen a nyelven komponál 
R. Akiba nevében: 50 Udvös dolgot <O•),i'l1 o·w~M). A munkát 
nem olvastuk végig, csak lapoztunk benne, nem mondhatunk 
tehát itéletet a részletekről. De azt hisszUk, hogy a szerzö, noha 
..,tudományos magyarázat"-ot igér, az általa követett uton tudo
mányos magyarázathoz nem is juthat. Ilyenhez csak az össze
hasonlitó mesekutatás juthat. H. azonban egészen sötétben végzi 
tanulmányát, nincs nyitott ablaka a világ legeodái és meséi felé. 

* 
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Dr. Klausner J . ., i'~M n·~~.,'lt'· :1•"1,to0':1 (A zsidók története 
IV. rész: A nagy felkelés és a jeruzsálemi szentély elpusztulása). 
:2. kiadás. Jeruzsálem-Tel Aviv 1925. XI, 248. 
. Ebben a részben Klausner a 44-73 évek történetét adja elö, 
részletesebben mint Gratz és SchUrer. Világosan és érdekesen szép 
héberséggel, melyet K. mesterien kezel. A mü 20 előadásra (feje
zetre) összesen 44 §-ra oszlik, végtil következik egy-egy kronológiai 
tabella az utolsó prokurátorokról és főpapokróL A prokurátor héberül 

: n•~w~. A mü szelleméről szerzö maga nyilatkozik az előszóban, 

mondván, hogy a világháboruból sokat tanult, történeti összehason
másokat tett, de azért nem modernizált. Konstatálhatjuk, hogy az 
eseményeket hUvös objektivitással adja elő, ami ily világtörténeti 
jelentőségil eseménynél, mint a jeruzsálemi szentély elpusztulása és 
a Zsidóország politikai megsemmisitése, tulságba vitt és az ese
mény jelentőségét leszállitó objektivitás. Az összehasonlítás is 
messze megy, midön (pl. 20 lap) a sicariusokat a kommunistákkal 
·hasonlitja össze (21. lap: terroristák). 

• 
Emge Aug., Das Eberecht lmmanuel Kants (Sonderabdruck 

-der Kant-Studien XXX, 1-2) Berlin, 40 lap. 
Ebben az iratban össze van állitva mindaz, amit Kant a 

házassági jogról mondott. Nem könnyU olvasmány, a talmud és a 
Sulchan Áruch hozzáképest szórakoztató mUvek. Ideiktatom a 
házasság definícióját: "Verhindung zweier Personen verschie
<lenen Geschlechtc; zum lebenswierigen Besitz ihrer Gesch
lechtseigenschaften" (9. lap). Kant szerint a házasság csupán 
a nemi közlekedés lehetövé tételére szolgál (10). Gyermekek nem
zése és nevelése nem célja a h.ázasságnak, senki sincs házasságra 
kötelezve (u. o.). Brutálisabban is fejezi ki a két nem közleke
·dését. Ezzel szemben a talmud a tóra (Mózes I. 1, 26) .,szaporod
jatok és sokasodjatok" szavát az elsö parancsnak nyilvánítja és 
számtalanszor idézi Ézsaiás 45, 18 igéjét: Isten a földet .,nem 
pusztaságra teremtette, hanem hogy lakott legyen." A ,.természeti 
jog", a "tiszta jog" nem képes a házasság intézményét meg
alapozni és az emberiség javára megoldani. Hegel kevésbbé fUggött 
a középkori házasságellenes vallásos ideáltól (13 köv. ll.). DöntO 
pont még a házassági jogban a válás kérdése. Kant errOl nem 
beszél kUlön, de emliti a házasság megszUnését, ha az általa fel
.állitott kriterium nem létezett vagy nem létezik már. Hegel itt is 
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más állásponton van : megengedhető a válás. l 900 esztendő után· 
a keresztény népek állami törvényei a mózesi törvényliez tértek 
vissza : a válás lehetöségéhez. 

* 
. .,IV\1 ,~o stb. Sepher hajaschar. Das Heldenbuch. Sagen, 

Berichte und Erzahlungen aus der 'israelltíschen Urzeit. Nach 
altesten Drucken herausgegeben von Lazaras Goldsdzmidt. Mit 
Holzsehoitten von Leo Midzelson. Berlin 1923. XII, 307, 8°. 

Ez a mü, amely először Velencében jelent meg 1525-ben és 
azóta számos ízben, kedvelt népkönyv volt, amint már a sok 
kiadás mutatja. A könyv tartalma lényegében a zsidó nép történe
tének elmondása Mózes könyve alapján, melyhez járul még n_éhány 
részlet Józsua és a Birák könyvéből, melyek mindössze nem 
egészen 9 oldalt foglalnak je 296 oldalból. A történet zöme Mózes 
l. könyve és II. könyve elsö ll fejezetének a köriilirása, amely a 
276-ik lapig terjed. Ha ezt tekintetbe vesszük, mondhatjuk, hogy 
az ősatyák - e szó tágabb értelmében - története. Mózes első 
könyvét a középkorban -,w~,, .,!jO-nak nevezték, mialatt az ősatyák 
(történetének) könyvét értették. Ily értelemben vette bizonyára a 
cimet az, aki ezt a könyvnek adta. Nem ismertek ugyanis sem a 
szerzö neve, sem kora, sem az, hogy ez volt-e a cime. Még az 
sem biztos, hogy eredeti nyelve a héber volt-e, vagy pedig vala
mely más nyelv, melyböl béberre fordíttatott. Nagyon szép a 
hébersége, emlékeztet a Joszipponra. A mult század huszas évei
ben egy szédelgő a bibliában emlitett ily cimii könyvnek adta ki 
és lázba ejtette az angolokat, mig Zunz le nem csillapitotta öket. 
Beható, részletes kutatás, amely. a mondai kiszinezések össze
hasonlitásából indulna ki, eddigelé hiányzik. Pedig csakis ily 
módon lehetne a könyv keletkezésére és hazájára világosságot 
deríteni. Ez a jelen kiadásban meg sem kiséreltetett, mint a kiadó 
mondja, ez nem volt célja, ö ·csak népies olvasmányt akart nyuj
tani. Érdeme a szép kiadás és a képekkel való díszítés. Az előbbit 
elismerjtik, az utóbbit · kevésbbé. A szerző használt midrasokat, 
még létezöket és már nem létezőket, de egész kétségtelen, hogy 
nem zsidó forrásokból is meritett. Ezt mutatja már az, hogy a 
Fáraó és leányai nevét ismeri, illetve n~veket ad nekik. Ezeket nem 
maga kovácsolhatta, hanem valahonnan, talán arabs vagy európai 
forrásokból meritette. Goldschmidt érdeme mindenesetre az, hogy 

Irodalmi Szemle 123 

ol~asható szöveget adott. Kritikai kiadásra, mint maga mondja, 
nem is törekedett. Nem is kutatta, vajjon léteznek-e még kéz
iratok. Megállapíthatjuk ebböl a könyvből , hogy már igen régi 
időben létezett népies zsidó irodalom, melynek szép példája és 
bizonyára csak egyik maradványa . 

* 
Central Conference of American Rabbis. Yearbook 

XXXIV. Cedar Point, O. 1924. 
Ennek a rabbiegyestiletnek 278 tagja van és nagy a tekin

télye kifelé is- Évi gytilésein foglalkozik az egyetemes zsidóság 
Ugyeivel is, fökép azonban az amerikai zsidóság ügyeiveL Az 
utolsó gyülés egyik föpontja a világi amerikai egyesülés vezetöivel 
való megegyezés. azaz együttmiiködésre való megállapodás előké

szítése volt. Főtartalma a jelen kötetnek (406 lap) a reform zsidóság 
elméleti · alapja, me1yröl terjedelmes diszkusszió van közölve. 
Claude Montejiore, az angol reformzsidóság vezére, aki nagy 
tudós és nem rabbi, szintén irt egy értekezést erről a kérdésről. 
Emlékelőadások vannak Steinthal és Lazarusról, továbbá Kantról, 
mindkettöt az azóta elhunyt Neumark Dávid tartotta. 

* 
The Schiff Library of jewish Classics. Selected Poems 

of Jehuda Halevi Translated into English by Nina Salaman. 
Philadelphia 1924. 28+ 192 lap 8° (MegfelelO héber eimmel.) 
(The jewish Publicalion Society of America.) 

Gabirol után, melyröl már szóltunk e helyen, a nevezett 
Társulat Jehuda Halevi verseiböJ ad szemelvényt, összesen 80-at 
és még hetet rímes átultetésben. A héber szöveget Brody adta ki, 
aki ezt a munka végén jegyzetekkel látta el. Ugy a forditónö, 
mint .1 szöveg kiadója ezen a téren már fényesen beváltak. A 
kiválasztás is szerenesésnek mutatkozik, ez a második szám méltó 
folytatása az elsőnek, a mely Zangwillt és Davidsont · dicséri. 
Bevezetéstil a forditónó jehuda Halevi életrajzát adja népszerO 
alakban. Ily szép kiadások a héber irodalomból alig jelentek meg. 
Tudományos müvek is fognak következni oly szakemberek kezéből 
mint Ginzberg és Marx, miröl értesülésem van. 

* 
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R. von Mayr, Römisebe Rechtsgeschichte. III. Buch. Die 
Zeit des Reichs- und Volksrechtes. IV. Buch. Die Zeit der Orienta
Jisierung des Römiseben Rechtes. Berlin-Leipzig 1913 (Sammlung 
Göschen 648, 697). 

Olcsó pénzért lehet ebböl a két kis könyvb,öl felvilágosítást 
szerezni a római jog történetéröl, nem is kerill nagy fáradságba. 
Ide azért kerülnek, mert azt a kort tárgyalják, melyben a misna 
és a talmud keletkezett és alkalmasak az összehasonlitásra. Nem 
abból a szempontból, amint eddig tárgyalták, hogy t. i. a római 
jog befolyásolta a talmudi, helyesebben a zsidó jogot, hanem 
abból a szempontból, hogy nem befolyásolta, legalább nem jelentős 
mértékben. Maga a római jog kertilt hellenista jog befolyás alá, 
amit most a görög papyrusokból megállapítottak. Egyébiránt pedig 
képet ad a jogró!, miáltal a talmudi jogot is világosabban lehet 
megérteni. Mutatja továbbá azt, hogy a zsidóknak épugy meg
hagyták nemzeti jogukat, mint más népeknek. Kutatni kellene még, 
hogy a birodalmi adózás mikép történt Palesztinában? Vajjon nem 
a patriarcha vállalta-e az adót egy összegben az egész országért? 
Ebböl meg volna érthelO a patriarchaház gazdagsága. Részletekbe 
jelenleg nem bocsátkozhatunk, kimélni kell a teret. 

* 
Theodor Birt, Alexander der Grosse und das Weltgriechen-

1um bis zum Erscheinen jesu, Leipzig 1924. 497 lap, 8~ 
Annál a szerepnél fogva, melyet Nagy Sándor a zsidó nép 

történetében is játszott, fökép pedig képzeletében, ez a könyv 
zsidó érdekűnek is tekinthető. De ettől eltekintve a változatos 
tartalom közvetleniil is felvilágosítással szolgál a zsidó nép és 
szellem történetéhez. Szó van egy-egy fejezetben a perzsa biro
dalomról, a világgörögségről és szellemi életéről, a világvallás
hoz való ösztönről és természetesen Nagy Sándor háboruiról és 
egyebekröl. Egyébkép is kellemes olvasmány, a szerzö tudomá
nyos alapon a mtivelt közönségnek ir. Zsidókról többször van 
-szó. A kereszténységre akarván kijutni, utja a zsidóságon át 
vezeti. A könyv vége felé tehát a zsidóságról beszél. Elözöleg 
azonban a monotheizmust a perzsáknak, Platónak, a Stoának 
adományozza. De hát ez nem fontos, B. nem az elsö ebben. 

A perzsa müvészetröl szóló fejezetben olvassuk a következő 
mondatot: "Die Gesichte der assyrischen Könige geben den voll-
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semitiseben Typ nach Art der galizischen juden, mit starkem 
Nasengebiet und stiermassiger Stirn und Augen ..• in fusslangem 
kaftanartigem Rock" (85). A Galizianer nagy elődökre tekint 
vissza. A 86. lapon azt mondja B., hogy a perzsák és görögök 
ellentétben érezték magukat az arameus néptömeggel, mert ök 
indogermánok voltak, amaz pedig semita (86. lap). Szóval már 
akkor voltak árják és semiták. A két árja azonban felfalta egy
mást, perzsa-görög háboru. A korszellem erősebb minden tudoc 
mánynál. Tanulságos fejezet az Aristotelesről szóló. Itt emfiti 
B. azt, hogy Aristoteles állitása a törpe népről, mit mesének tar
tottak, igaznak bizonyult. Schweinfurth megtalálta Afrikában (293). 
A talmud r:::m-ához érdekes adalék. Aristotelest öreg napjaira 
atheizmussal vádolták, szökés által menekült a halál elöl (295). 
Aristarehas már 300 évvel időszámításunk előtt tanitotta azt, hogy 
a világegyetem központja a nap és nem a föld. Kleanthes a stoikus 
iskola feje egy pamfletben atheizmusszal vádolta, de nem volt 
ereje, hogy a máglyát meggyujtsa, mondja Birt 316, utalva Galilei 
és Giordano Bruno történetére. Kleanthes épugy exkommunikálta 
Aristarchost, mint 2000 évvel késöbb az amsferdami rabbik 
Spinozát, csak az utókor megütközése kisebb. Az égi testek Aristo
teles szerint is élö lények és rohannak. A keleti felfogás szintén 
ez volt. Az "égi béke· jób 25, 2 is említve van. Mint a zsidók a 
transilo árukat visszatartották Egyptomban, hogy az árukat fel
verjék, ugy tartották vissza a királyi monopoliumot képező papyrust 
is (333). A LXX nyelve B. szerint "barbarizá/va volt". Sie erhielt 
ausgepragt semitiseben Typus, vor dem der verwöhnte Schönbeits
sinn der gebildeten Griechen zurückschreckte (339). Ez antiquált 
nézet, Deissmann kimutatta a papyrusokból, hogy a LXX a görög 
köznyelv, a Koine és nincs semitizálva. Epikurról azt mondja B. 
(388), hogy tanai érdekében kifelé leveleket irt, mint későbbi 
korban Pál. 300 év után is Horatius, Vergilius s sokan Epikur 
tanainak hódoltak. "Alle Gesinnungsgenossen verband Freund
schaff, wie heute die Mitglieder der Freimaurerlogen und für den 
Genossen soll ma n alles, soll man auch sein Leben opfern. • 
Epikur világnagyság volt. Inkább vallásalapító, mint filozófus. 
Nem csoda, hogy a palesztinai zsidók közt is voltak hivei és 
hogy ~z irástudók az epikureust kizárták a feltámadásból. Ugy 
sem httt benne, hát meg sem érdemelte. A filozófia történetébe be 
kellene venni a talmudi adatokat. Se Sokrates, se Plato, se Ariato-
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teles, se más filozófusról nem vettek a palesztinai zsidók tudo
mást, csak Epikurról, erős bizonyiték hivei elterjedtsége mellett. 
Erről már egy ízben beszéittink e helyen. Kleanthes éjjel vizet 
hordott, hogy nappal tanulhasson (395), körülbeltil 250 évvel 
később Hillel is vizhordó volt. Ugyancsak Kleanthes tanitotta azt 
hogy. Isten a világot karjaiban hordja (396). Zunz, Synagoga!~ 
Poes1e, 26. mellékletének cime: "Gott tragt die Welt im Arme." 
E!~fordul a Jerusalmiban, a j. targumban, a midrasban, s vagy 50 
pljutban : Egy se tudott Kleanthesről. Kérdés nem jutott-e 
Kleantheshez is valamely keleti kosmologiából. 

* 
R. Müller-Freienfels, Psychologie der Religion. I. Die 

Entstehung der Religion. II. Mythen und Kulte, Berlin-Leipzig 
1920. (Sammlung Göschen 805-6 -szám.) 

A .felvilágosodás" kora óta sokfélekép próbálták a vallást 
megmagyarázni, a legprimitívebb racionalismus papi csinálmányt 
látott benne. Ujabb időben ezt és hasonlót teljesen elvetik és 
lélektanilag igyekeznek a vallást megfejteni. A néplélektan meg
alkotása óta az idevágó irodalom óriási méreteket vett, a "Reli
gionspsychologie"-nak két külön organuma van, egy német és egy 
angol. A jelen mti közérthető módon adja elő e kutatások ered
ményét. A hitnek itt tér nem igen jut. Egy ktilön fejezetben (I. 
22-24) szerző ezt a kérdést is fejtegeti és odakonkludál, hogy 
a vallás lélektana nem ellensége a vallásnak. A jelen két könyv 
minden esetre sok fényt derít a különböző vallásokra, kiterjesz
kedik ugyanis valamennyire és a hitélet minden jelenségére: a 
kultuszra, a vallási cselekedetekre és egyebekre. A tartalomból 
képet adni az itt rendelkezésre álló téren nem lehet, az érdeklő
dőnek a könyvet magát kell olvasni. A ll. la pon "verleidet" 
blaszfémiális sajtóhiba "verleitet" helyett. 

* 
judaism and the Beginnings of Christianity stb. London 

(1924) 231 lap, 8°. 
Ez a kötet 4 felolvasást tartalmaz, melyek 1923-ban a jews' 

College- ban tartattak. Mind a zsidóság helyzetéről szól, időszámi
tásunk első századában, amikor a kereszténység keletkezett, olyan 
témák, amelyek mindeddig Schürernél vannak legalaposabban tár
gyalva. A felolvasásokat L. Hands kisasszony szervezte. A bevezető 
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ieJolvasást Cohen A. birminghami rabbi tartotta a zsidóság törté
netéről az első században, melyben szellemes és találó megjegy
zések vannak, de amely alapjában nem forrástanulmányokon alap
szik. Burkitt F. C. az apokalypsisekröl a tárgy felett szuverénül 
uralkodó tudós mélyreható kutatásai alapján fest képet. Nagyobb 
befolyást tulajdonit ennek az eszmekörnek, mint amennyi tényleg 
volt. Feltehető, hogy a nép lelktiletét és képzeletét a csodás 
elbeszélések és messiási remények erősebben foglalkoztatták, mint 
ahogy a rabbinikus irodalom alapján véljük. Misztika volt, amely 
ielé a nép mindig hajlik. Adler E. N., az ismert könyvbarát, a 
babilóniai zsidókról szóló előadása a világirodalomból vett eszmék
kel és képekkel van füszerezve, a dolog lényegére nézve azonban 
az ismert eszmekörben mozog. Herford R. T. unitárius pap, ki a 
farizeismust már ktilön könyvben és egyéb irásokban megvédte, a 
farizeismus értelméről és jelentőségéről beszélt. Föeszméje az, 
hogy a tóra alapján állt, azt Isten kinyilatkoztatásának és örökre 
szójónak tekintette. Ebből folyik minden egyéb. Hogy josephusról 
is lehet még ujat mondani, megmutatta Thaekeray H. St. l. a 
róla szóló felolvasásában. Nem tudjuk, hogy örüljünk-e vagy 
szomorkodjunk, de a három keresztény felolvasóé a pálma. Igazi 
nagy tudósok, kik a tudás mélyéből meritenek. Finom tapintatot 
is tanusítottak. 

* 
!0 11 'l'~:l ~~.,w~ Történeti dráma öt felvonásban. Irta Dr. ]. L. 

Landau.johannesburg 1923. (Verlag fosef BeljWien, I. Rabensleg 3). 
A johannesburgi és délafrikai főrabbinak ez a harmadik 

drámája és a legterjedelmesebb, mert 240 lapra terjed, ami elő
adás tekintetében legalább 480 lapot jelent. Kellő rövidítés mellett 
azért bizonyára szinpadra lesz hozható a héber szinházban. Landau 
ebben a drámájában is zsidó kérdést tárgyal. A dráma a frankisták 
mozgalmával és a talmudról való hatóságilag rendezett disputádó
vaJ kapcsolatban bemutatja a lengyel zsidó sorsát a 18. század 
közepén. A költő nézeteit Izráel Balsem képviseli és azért a költö 
előszavában ktilön megjegyzi, hogy munkája nem kiván történeti 
forrás .. lenni, hiszen Best misztikus volt, a chaszidizmus megalko
tója. Osszesen 17 szereplö van, közöttük Frank jakab, a frankisták 
feje, és két katholikus pap, ill. egy püspök és egy szerzetes. 
L. mestere a héber szónak, könnyUséggel adja meg az utasitáso-
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kat még a rendezőnek is. A legmeglepöbb azonban a lengyel 
népdal, melyet egy pásztor énekel furulya kíséret mellett. Az uj, 
drámának bizonyára lesz sikere, jó volna más nyelvre is fordítani, 
hogy ne csak zsidók hallják, hanem keresztények is, kiknek 
kUiönösen Best és a két pap dialógusa szól. 

* 
Zsidó Hitéleti Lexikon. Sulchan Aruch I. kötet. Szerkeszti 

Lebovits jószet kertiJeti főrabbi. Mágocs-Budapest 1825-5685. 
Mohács 1925. 16 kéthasábos lap, 8~. 

Lebovits j., ki azelőtt a Magyar Zsinagógát adta ki, a 
laikusokat kivánja most megindult munkájával szolgálni. Ez az 
első füzet az Adakozás - Alamizsna cikkeket öleli fel. A terjede!·· 
mesebb cikkek tagoltatnak, hogy áttekinthetőbbek legyenek. Az elő

fizetés egy évi havi filzetekre 100.000 K. 

Budapest, Dr. B/au Lajos. 

{. 

l 

TUDOMÁNY. 

A kisebbség e:rkölcsi :rno:rnentu:rna. 

Ezuttal az atomizált kisebbségről óhajtok beszélni. Oly 
minoritás, mely önmagába lezárt egészet alkot, saját iskolákkal, 
saját kormányzattal, saját hivatalnoksággal, természetesen az állam
nemzettel szemben kisebbség, de mégis lezártsága erejénél fogva 
nem áll oly mértékben a többség nyomasztó befolyása alatt, hogy 
ezáltal az ö saját belélete, lelke alá lénne vetve bizonyos kény
szereljárásoknak. Máskép állanak azon kisebbségek, melyek szét
szórva, atomizálva élnek gazdanépeik közt, seholsem léteznek 
bezártan, s tehetlenül állnak a többség között a politikai, gazdasági 
és szellemi hullámzásokkal szemben. Ezen kisebbségekről óhajtok 
szólni. Amerikában, Angliában különösen jól figyelhetjük meg ezen 
kis csoportok sorsát. A németek Lengyelországban, Oroszországban 
hasonlóképen ilyen kis vendégnépességet allmtnak. Noha ök az 
anyanemzetben a politikai konstellációknak megfelelöen majd erősebb 
majd gyengébb hátvédet birnak, mégis ez a hátsó fedezet soha
sem elég hatalmas, hogy saját jellegzetességét teljesen érintet
lenül megőrizze és megtartsa. Mindezek ellenére figyeljük meg 
ezen szilánkoknak majdnem hihetetlen szivósságát, hogy annak 
életerejét mindig ujra felfrissitsék. Evtizedek és évszázadok 
mulnak el anélkül, hogy a többségnek sikerülne még az 
atomizált kisebbségeket is az ismeretlenségig önmagába be
kebelezni és felsz1vni. És ez is csak akkor sikerül, ha kisebbség 
és többség vallásilag nem áll egymással szemben és általános 
kulturszempontból ezen utóbbi az elöt>bi mögött áll. De ahol a 
kisebbség vallási különállással bir, ugyanakkor gondolkodásának, 
érzésének, bátorságának és itéletének módjával - melyek joggal 
megérdemlik a "saját kultura" elnevezést- a többségtől elkülönül, 
magában attól különbözik, ott nincsen hatalom - a harci pusztitáson 
kivül, mely képes lenne ezen kisebbséget, még ha számbelileg oly 
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c sekély is, feloszlatni. Még évszázadokig tartó teljes és korlátlan 
politikai, gazdasági és társadalmi egyenjogosítás sem hozza meg 
oly kisebbség~knek maradéknélküli feloszlását, melyek saját 
vallással, saját . világ- és életszemlélettel, saját költészettel, saját 
legenda és mesevilággal, saját ősi kultusszal birnak és mindazokat 
bizonyos büszkeséggel őrzik és ápolják. Van-e azonban ily kicsiny 
minoritásoknak értékük a társadalomra, az emberi közösségre 
nézve ? Kinek használ ily szilánkok megmaradása. A kérdés sokak 
előtt hasztalannak és célnélkülinek tünhetnék fel . Először is az 
önfentartási ösztön nem érdeklődik sem a " mi okból" sem a "mi 
célból" iránt. Itt van és érvényesül. Vagyok mert vagyok. Ez elég. 
Igy természtlesen nem létezik semmi, mely teljesen céltalan, vagy 
csak káros is lenne. Mégis az illető kisebbségre vonatkozólag 
nagy fontossággal bir, ha tudatában van az emberiség számára 
való értékéről és ezen érték nem beképzelt, hanem valóságos. 
Ilyen öntudat emeli az életerőt és megacélozza az ellenállóképes
séget. 

Ilyen népszilánk a zsidóság. Igy atomizálva nincs még nép a 
földön. Még ott is, ahol zsidók aránylag tömör tömegekben élnek, 
alá vannak vetve az uralkodó nemzetiség óriási befolyásának. 
Mint alakult volna a zsidóság, ha szétszóródottsága csak egy-két 
országra szoritkozott volna - nem igen állapitható meg. Csak az 
bizonyos, hogy szétszóródottsága az egész világon elősegitette 

fennmaradását, amint bizonyos is, hogy a hátvédelem hiánya, 
saját anyanemzet nem létezése különösen káros következményekkel 
járt. Tagadhatatlan továbbá az is, hogy a zsidók : kulturkisebbség. 
Nyelvileg a zsidó nép mindenesetre szivesen csatlakozott az öt 
környező világhoz, de csak a mindennapi életben. Vallása, írásai, 
erkölcstana, tudománya keletkezésüknek és fejlődésüknek idejében 
is, minthogy ugy sajátos veretét, mint sajátos jellemil nép meg
tartotta, a héber vagy ezzel legalább is szorosan rokon nyelvet 
haszl)áltak. A késői középkorban ugyszólván kizárólag héberill 
irtak, ugy, hogy a zsidó népnek a nyelvi önállóságot is meg kell 
adnunk. A vallási és ezzel a kulturális önállóságot köriilbelül a 
XVIII. század végéig - az egész világ, annál inkább a zsidó vallási 
irányzatot mutatott - a zsidóságtól kétségteleníil senki sem 
tagadhatja meg. A zsidóság egész léte, társadalmi, gazdasági és 
szellemi élete a vallástól volt átitatva és teljességel annak alávetve. 
~s éppen ez volt és maradt mérvadó jelentőségü. A zsidó népnek 
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.:a vallás jövő eszményt adott, melynek .ezen népben lakozó entuziaz
musz átadhatta, egyenesen pazarolhatta . magát. 

Ezért maradtak a zsidó nép számára a maga elk""lö ·· It é-
éb . é k . j ál " . u nu s 

.g en. mas n pe 1. e Jal lényegtelenek. Izráel messzianizmuszával 
-semmiféle más népideál nem mérközhetett ezen mess · · . . , z1amzm us z 
ereJéné! fogva mas népbe való felolvadás egyenesen lehetetlen. Ha 
.azt vehk szemünkre,_ hogy mi épen bOnösen ragaszkodunk az 
~lethez, noha más kise_bbsége~ egymásután eltünnek, az ily szem
rehányás történetünk telJes nemismeréséf bizonyítja. Messiásideálunk 
·épenséggel nem hagy minket eltünni. Amig a ghettoban éltUnk 
.ez volt. a m_i _erőnk, me ly nélkülözhetövé tette számunkra má~ 
•népek IdeálJait. Ma,_ m~kor befogadó népeink ideáljaiért teljességgel 
lelkes~~ünk, még mmd1g ez az a hatalom, me! y minden más ideálnak 
koronaJa és ~egengedi, hogy önmagunkat is szolgáljuk. 

. Ezen v1sz~ny~k mei_Jett a zsidóság feloszlására nem kell gon
·dolm: Ha par~ny1 szilánk kisebbségek sokszor évszázadokon keresztal 
.a t~lJes fels~1vódás ellen sikeresen küzdöttek, mint lenne lehetséges 
a világ né~e1 számára. az, hogy a zsidó nép resorpcióját mindenatt 
keresztillv1gyék. Igy bizonyosan megmarad a kisebbségi Iét a zsidók 
~orsának a széles földtekén örök időkre. De cui bono? Nem lenne-e 
J~bb a béke és az emberiség boldogsága szempontjából, ha a zsidó 
k1sebbs~g . többé nem léteznék? Hiábavaló beszéd 1 Minden élő élni 
akar, mmthogy él. Az önfenntartás ösztöne elpusztíthatatlan kivé
tel~k nem számítanak. De ne elégediünk meg ezen ténnyel. Mi~thogy 
élünk, tartalmat, értéket akarunk életunknek adni. Ezen értéket fel
isme_rni, mélyi!eni és a kisebbség minden tagjának tulajdonává kell 
tenm, hogy mmden zsidó örömest legyen az, örömest hozza meg 
közössége számára ama áldozatokat, melyeket minden kisebbség 
önmagából és a többségböJ kifolyólag magára vesz. Ezen értékfel

, ism~~ést bizonyosan. elsősorban az öntudatnak erősítése és ápolása 
s~glt1 elő, hogy a kisebbségi lét etikai magasságot jelent, minden 
k~s~bbség önmagában, önmagáért, de töbségéért is egész tömegét 
birJa és nyujtja az etikai értékességnek, melyeknek elvesztése 
az emberiség etikai értékének csökkenését és gyengülését vonná 
maga után. Ezt óhajtjuk itt rövidesen tárgyalni. 

* * * Még ha semmi olyan nem létezik, melynek valamelyes etikai-
oldala nem volna, amely valamelyes alakban erkölcsileg is hat, 
..erkölcsileg reagálásra késztet, erkölcSOt teremt, mégis felállithatjuk 
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a következő alaptételt: minél inkább hat valami erkölcsileg pozitiv
irányban, minél több erkölcsi aktivitást idéznek elő az események 
és állapotok, annál magasabbra kell azokat értékelnilnk. A legna
gyobb gazság az utálat, felháborodás, a megbotránkozás által, melyet 
bennilnk felébreszt, kivált bennilnk valamelyes erkölcsi értéket is. 
Ez a mégis csak indirekt következés negativ hatás, mely belöle 
származik, noha sokszor a negativ hatás · pozitivba torkollik, S 
közvetlen pozitiv eredmény kell, hogy minden kisebbség érték
mérője legyen. Hasonlitsuk össze, ezen alaptételböJ kiindulva, a 
többséget a kisebbséggel, ugy ezen utóbbinak feltétlen magasab!> 
értékeléséhez jutunk el. Minden altruizmusz a benne fennmaradó 
egoizmus foka szerint értéklendö. Nincsen altruizmusz egoizmusz 
nélkül ; minél kisebb azonban egy altruista tett önző része, annál 
tisztább, azaz annál erkölcsösebb az. Egy nagy nemzethez, egy 
hatalmas néphez tartozni magában véve . tisztesség, előny, kényel
messég, dicsöség és biiszkes.ég. Egy nagy nemzet az érdemnek 
anyagi hasznot, szellemi ösztönzést képes nyujtani, tiszteletet bőség
ben, éJetben és a halál után. Világnyelven költeni, írni egy nagy
hatalom részére mint katona, mint államférfiu, mint kereskedő, 

iparos tevékenyen müködni, messzenyuló megelégedéssel, öntudattal, 
hatalomérzésel tölt el, melyek nem ritkán elfajulnak göggé és bilsz
keséggé. A szolgálat a közösségért felér.itt azon sz<Hgálattal, melyet 
ezen esetben magamért és családomért teszek. Más természetű a 
kisebbség szolgálatában végzett tevékenység, különösen olyanéban, 
mely seholsem lehet tömör töl)bséggé. Mily. tiszteletet nyujt ily 
csoport? Mivel mutatkozhatik hálásnak? Mily hasznot hajt annak, 
aki tevékenységében - és a kisebbség javáért végzett munka
mindig felemésztő - annak szenteli életét? 

Nem adományozhat rendjeleket, osztalékokat, nem adhat 
ösztöndijakat, állami hivatalt, emlékei, monumentumai nem beszél
nek egy egész világhoz. Aki ily kisebbséget szolgál, szeretetböl 
szolgálja azt. És szeretetböl szolgálni a legmagasabb erkölcsi érték. 
Mert egyszersmind alázatosság és szerénység, lemondás és önfelál
dozás. Természetesen itt is elengedhetetlen bizonyos megszoritás. 
Egy kisebbség tagja, aki elöl a többseg elzárkozik, ott iparkodik 
dicsvágyAt kielégiteni, ahol éppen tudja. Ha nem teszi ezt meg a 
többség, tegye meg legalább a kisebbség - ennek is megvan a 
lehetősége, határai ellenére, hogy rangot és állást, hatalmat és 
ekintélyt kölcsönözzön. Minél nagyobb azonban egy etnber 
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-tehetsége, képessége, alapossága, annál inkább lenne a föbbség 
kész öt fefvenni, helyet adni neki legelsöi között. Ha núndezek 
ellenére is hű marad kicsiny népéhez, ugy ezt a tettet a legtisz
tább szándék sugallja, ez a legmagasabb etikai érték. A nyilvános 
tevékenykedés egy kisebbség javára általában sokkal nemesebb 
motivumoknak felel meg, mint ugyanez a többségben. 

* * * 
, Minthogy egy kisebbség politikai, gazdasági és szellemi 

érdekében tett szolgálat inkább leli a néphez való szeretetében 
eredetét és forrását, mint a többségért végzett munka, azért ott a 
kölcsönös szolgálatkészség is lényegében jóval hatásosabb. A 
szeretet és odaadás a kis közösségéri minden egyesért való szol
gálatkészséggé alakul. Tagadhatatlanul itt is bizonyos szerepet 
játszik a többszörös rokoni összetartás. Az emberek egy kis tö
megében, melynek tagjai egymásközölt házasodnak, a rokoni össze
köttetés aránylag nagy és az ismert mondás, hogy két zsidó, ha 
megismerkedik, végill rendszerint rokonokká ismerik fel magukat, 
t~bb mint tréfa. Az alapmotivuma azonban az erősebb összetartás 
érzésének mégis csak a szeretet, a ragaszkodás marad, amely jóval 
erősebb kötelékekkel fílzi össze egy kisebbség tagjait, mint egy 
többség nagy tömegeit, Nö ezen érzés még a kisebbség sokkal 
csekélyebb rangbeli különbségei által. Minthogy az államgéptől 
teljesen távol marad, kitüntetések ezen oldalról igen kis mér
tékben jutnak neki, rangbeli emelkedések a ritkaságokhoz tar
toznak, ezért társadalmilag sokkal egységesebb, egyenleteseb&, 
ami aztán egy némelyek részéről egyenesen kárhoztatandónak talált 
erősebb kölcsönös közeledéshez, azután egy magasabb támogató
készséghez vezet. Azonkivill annak tudata, hogy a politikai ~ 
gazdasági elnyomást együtt kell elviselni, nagyban elősegíti a kOl
csönös egyilttérzést. A biblia parancsa - az idegent, ne ny<>m4 
el, mert te is, mint idegen - tehát mint kisebbség - idő~tél 
Egyiptomban és tudod, mint érzi az ilyen magát - minden idö~:e 
és minden kisebbségre érvényes. A hatalom kegyetlenoé tesz és a 
többség hatalmat jelent. A kisebbség megacélozza a szelleme' éJ; 
szivet fájdalom és megpróbáltatás elviselésér-e, egyszersmin~ 
lággyá és részvétteljessé teszi. Annak a politikai elnyomásnak meg
értése, mely valamennyit terhcli, a törekvés ezt kölc~ösen. meg
könnyíteni, ennek csökkentésére egységesen fellépni, növeli a 
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támogatókészséget gazdasági és társadalmi bajokban, amelyet, mint
erkölcsi tulajdont, magasra kell becsülni. Igaz, hogy ezen össze
tartozásérzés magában rejti a moralitásnak veszélyeztetését. Meg
kisérlik azt is, hogy az ellenségnek saját meztelenségUket ne mutas
sák, hogy védöleg lépjenek fel ott, ahol azt nem lenne szabad, hogy 
igaztalanságot és bOnt eltakarjanak. Ilyen eljárás gyengiti az erkölcsi. 
öntudatot és az eiienfélnek alkalmat ad arra, hogy az összetartozás ér
zésében kárhoztatandől lásson. Ettől óvakodnia kell a kisebbségnek~ 
Minden szolidaritásnak meg kell szünni a bűnössel szemben- épen 
szolídaritásból. Amilyen erkölcstelen a többség részéről, hogy az 
egyesnek büntetendő tettéért a közösséget sujtja, ezt az erkölcs
telenséget nem keJI erkölcstelenséggel visszafizetni. "A személy, ak~ 
vétkezett, az haljon meg." A prófétának ez a szava maradjon axioma, 
amelyhez minden kisebbségnek rendithetetlenUI ragaszkodnia kell ... 

* * * 
Magas felelősségérzet a legjobb termőtalaj az erkölcsi köte-

lességérzet számára. Ezért a család a legeredményesebb nevelő az 
erkölcsi cselekvés számára. Apa és anya, akik tudják azt, hogY' 
mind az állam és társadalom, mind az ö gyermekeik jogosultak 
arra, hogy felelösségre vonják öket utódaik értékessége vagy érték
telensége miatt, mindig felelősségérzésüktől fogják magukat 
vezettetni gyermekeik nevelésében. Ha ez egyszer erősen meg
~yökerezett szivében a család iránt, kiterjed majd a hozzátartozók 
szUkebb és távolabbi körére és végül a társadalomra, melynek ö
is része. Minél szakebb a kör, annál inkább van kifejlődve a felelősség
érzet. Egy sok-sok millióból álló népben könnyen összesorvad ez azr 
érzés és a családra szoritkozik, sőt itt is gyengül. Nem tekintik 
már a területet, melyért felelösségre vonatnak, végül elnéznek 
fölötte, amint néha a nagy tömegben felettUnk is elnéznek. Nagy· 
nemzeteknél csak az egyes kimagasló személyiségeket veszik 
észre, a kisebbségben minden egyes számit, mindenkit mérlegel-
nek, mindenki jelent valamit, mindenki valami és mindenki viszit 
az egészért való felelösséget vállán. Ha joggal is találom erkölcs
telennek azt, hogy testvéreimért felelösségre vonjanak, mégiS> 
magamra kell vennem ezen felelősséget, meg kell vele magamat 
terhelne~, ami által ismét fokozott aktivitással indittatom népem 
erkölcsi emelésére. 

Még egy további momö!ntumot kell itt tekintetbe venni. AZ! 
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önbirálatot minden ember többé-kevésbbé nem sz~reti. Attalában 
szivesen látjuk meg a szálkát másoknál és nem a gere?dát 
önmagunknáL De a birálat rendes~n . intra et extra muros 1gen 
élesen fordul a kisebbség ellen. Ammt a többség Argusszemekkel 
virraszt a kisebbség minden egyes tagja fölött, amint minden 
vonatkozásom és huzódozásom ellenére a közösségnek legcseké
lyebbjéért is reám aggatják a felelősséget, az egyesnek büneiért a 
közösségnek kell meglakolnia; amint a többség - talán nem 
minden jogosultság nélkül - felállítja a követelést, hogy a 
kisebbségnek, mely a többség kereteiben tiszteletet, hivatalokat 
és méltóságokat akar elérni, szellemileg és erkölcsileg kétszer 
annyit kell felmutatnia, mint a többség hasonlóranguja, ugy 
megköveteli a kisebbség az ö valamennyi tagjától ugyanezt, 
nevezetesen azoktól, akik annak élén állnak. Semmiféle közösség 
sem ítél oly szigoruan prominens embereinek hibái fölött, mint a 
kisebbség. Olyan élet folyik benne, mint egy kis városban. A fe
lette kényelmetlen ellenőrzés meglát minden csekélységet. Minden 
tettet a Iegszigorubban ítélnek meg és e legaprólékosabb vizsgálat
nak vetik alá. A kisebbségben rögtön, akármily szándékból szár
mazott a tett, mínden hibát tekintet nélkOl szigoruan ítélnek meg. 
Ez a körülmény nemcsak óvatossagra int - óvatosság még nem 
erkölcs - hanem önbirálatra kényszerit és ez feltétlenUI magas 
erkölcsi érték. Nemcsak egyszer tapasztaltam ezt hivatalomban, mint 
utasitottam vissza első szempillantásra egy durva itéletet, de mikor 
az önvizsgálathoz fogtam, nem tagadhattam a kritika jogosultságát 
és arra törekedtem, hogy a hibát jóvá tegyem. A felelösségérzetre 
való legjobb nevelő a kisebbség. Önmagának is a többséghez, az 
emberiséghez való állásában. Világbiró nemzeteknek nem szUkséges 
felvetni a kérdést, miért léteznek ök. Az ö létjogosultságuk termé
szetes. Az ö hatalmuk szaturáltságukban, nagy öntudatukban nincsen 
a kérdésnek jogosultsága. A kisebbségnek azonban nincsen meg 
ez a teli öntudata, ez az öntetszelgö magától értetödöttsége. Föltét
lenül kérdeznie kell : miért vagyok itt, mit akarok, mit kell tennem ? l 
És minthogy a kisebbség harca elsősorban egyenjogosultságáért 
van, itt is az ö léte a legmagasabb moralitás, mely erkölcsi 
értékeket alkot. Aki jogért harcol, annak jogot kell gyakorolnia. 
Sehol sem feszol annyira az ember szellemi és erkölcsi ereje, sehol 
sem hozzák annyira az elrejtettségből a fényes napra potentiálisan 
és virtuálisan növelve, tetté fejlesztve, mint a kisebbségben. 
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Kézenfekvő dolog, hogy minden kisebbség egyszersmind a 
békének zászlóhordozója is. Kétségteleniil elöfordulhat, hogy egy 
kisebbség társadalmi forradalmat szolgál, hogy az autokrácia ellen 
éleszti a harcot és abban részt vesz; hogy feláldozza szabadsága 
eléréseért, a harcért és háboruért legjobbjait ; de sohasem vesz 
részt egy kisebbség harcban a harc kedvéért, hogy hatalma legyen, 
területi éhségből, egy harci párt rakoncátlankodásábóL A kisebb
ségnél a harci tettek végcélja, mellyel a többség ellen fellázad, 
mindig csak a béke. Oly kisebbség, melynek jogai a többség 
részéről érintetlenek maradnak, mindenkor békés gondolkodású, 
harcca.l való játék a kisebbség előtt ismeretlen. Erőszakos, nyers 
ösztönökkel teli csak egy többség · lehet. Sokkal értékesebb a 
kisebbségben minden ember, semhogy céltalanul ezrek életét 
odadobhatná. Csak a többség a maga bőségében becsüli csekélyre 
az emberéletet és teszi könnyeimilen kockára. 

* * * 
Vaskos tévedés lenne, ha a kisebbségeknek ezen erkölcsi 

magasabbra értékelését egyedül és csakis a többséggel szemben 
elfoglalt állására vezetnők vissza. Föforrása feltétlenül a kisebbség 
saját kulturájában van. Soha sincsen egy sok-sok milliót számláló 
többség a maga sajátos kulturájától annyira áthatva és befolyásolva, 
mint egy kisebbség. Amabban mind a gazdasági, mind a szellemi 
életben található a City mellett egy Whitchapel is. Legmagasabb, 
legfinomabb kulturális rétegek és szomoru müvelödéstelenek. 
Szellem és müveltség, erkölcs és előkelő gondolkodás nem hatol
nak a tömegekbe. Ezt megfigyelni mindenkinek gazdag alkalma 
nyílik. Nem igy a kisebbség körében. Valamint a tanító egészen 
másképen müködhetik, ha kevésszámu tanulója van, mert itt 
individualizáció által az ö valamennyi gondolatát, ideáljait beoltani 
módjában áll, ugy a családban is az atya, a kisebbségi csopor
tokban a vezető az a hatalom, melynek ellenállni senki sem képes. 
Hiszen már a kisebbségben a vezetöknek és vezetetteknek egy
máshoz való viszonya határtalanul bensőbb, mint a többségben. 
Valamennyí póruson behatol a minoritásba annak kulturája és 
formálja az embereket, mint a fazekas az agyagot. Klasszikus 
példa erre a zsidók. A bibliai kor zsidó népe egészen más, mint 
az időszámitás utáni 135. év óta. Olvassuk csak a bibliát, a 
próféták beszédeit, az elbeszéléseket és harci Jeirásokat : egy 
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összetartó többségnek, egy uralkodó néptömegnek mioden hibája 
-és bűne nyilvánvalóvá lesz a figyelmes olvasó elött. Mennyivel 
máskép van ez 135, után. Eddig gyilkosság és rablás napirenden 
voltak, a durva népszokások : a tömeg örömei. 135. után változás 
áll be, mely ily mélységben egy népnél sem tapasztalható. És az 
egész nép tudatában van ennek. Mikor felállitották a ké~dést, 
miért pusztult el Salaqton temploma, azt mondták : el kellett 
pusztulnia, mert bálványimádás, gyilkolás, fajtalankodás uralkodtak 
az országban. De mién a második templom? ezt a kérdést 
tette fel minden ajqk, hiszen ezen bűnök akkor már nem léteztek? ! 
Helyes, hangzott a válasz, de kölcsönös gyülölet volt köztetek, 
oktalan ellenszenv és ezért dölt le a templom. Ha ma közöttünk, 
zsidók közölt gyilkosság és emberölés a legritkább bűnök közé 
tartozik-, ha segélykiáltások nyilt kezeket találnak, ha az áldozatkész
~ég és példátlan békeszeretet a mi vezetöcsillagunk, ugy mindezek 
oly erények, melyeket vallásos kulturánkoak köszönhetünk, a sokat 
ocsároU talmudnak, a rabbinizmusnak, mely kisebbségiinket nevelte. 
De mindenek elttt ~ szeretetnek, mellyel a zsidó kisebbség a 
maga so:ellemi heroszai, tanítói, bölcseivel szemben viseltetett. 
(\ zsidó nép a maga prófétáit gunyolta, átkozta, sárral dobáita és 
gyilkolta, a zsidó község tisztelte, csodálta, istenitette öket, ideál
jaikat a magukéivá tette. Ugyanezen hatás látszik más kisebb
ségek kulturájánál is. Hasonlitsuk össze a katolikusokat, a protes
tánsokat mint kisebbséget és mint többséget, vagy egy nemzeti 
kisebbséget annak többségével : mondjuk olaszokat otthon és 
olaszokat A.merikában vagy birodalmi németeket itt és birodalmi 
németeket ott. Azon etikai értékek, melyek a kisebbséget kitüntetik, 
a hazai többségnél majdnem teljességgel hiányzanak. 

* • 
* 

Azonban a kisebbség erkölcsi értékei a majoritásnak is, mely
nek közepében él, hasznára válhat; ez hajlik, akár önként 
vagy kényszerítve, örömmel vagy akaratlanul, legtöbbnyire mégis 
öntudatlanul ahhoz. Amint a kisebbség, minél több szabadságot 
élvez, anná~ inkább utánozza a többséget és eitanuJja szabály
szertien előbb annak hibáit, ugy tanulja el a többség a kisebb
ségtől szabályszerilen annak erényeit. A kisebbség embere gyorsan 
átviszi szeretetét, a segélykészséget, az összetartozás erejét, 
melyek az ö körének tulajdonai, a többségre, melyhez csatlakozik. 
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És minél inkább fogadják öt tárt karokkal, annál inkább állitja 
ezen erényeket a többség szolgálatába, mig ezeket magánál otthon 
elhanyagolja. Igy neveli a többséget, amennyire ez ebben lehetsé
ges, segélykészségre, nagyobb felelösségérzetre. 

Oly sokszor gunyolták a németnek, cseh, amerikai, francia stb: 
chauvinismusát. Tettetésnek tartják ezt. jogtalanul. Ez csak a 
kisebbség entuziazmusza, mely a többség előtt rendszerint ismeretl~n 
és amelyet a kisebbséghez tartozó, aki ezáltal a társadalom részére 
jóval fokozottabb szolgálathoz szokott, átviszi a többségre; e2l 
azonban kellemetlennek érzi és hamisan értelmezi. Simmel igen 
helyesen mondja: "A zsidók között igen élénk és messzemenö
jótékonysági ér:z.és fejlődött ki, mely nyilvánvalóan onnan származik, · 
hogy ök a népek részéről történt kizárás és kárasitás által, melyek 
alatt éltek, többszörös kölcsönös támogatásra szarultak s igy egy
más között annál szolidárisabbnak érezték magukat, minél kiáltóbb 
volt az ellentét a máshitnekkel szemben. És most észrevesszlik 
hogy ez a jótékonysági érzés többszörösen túlterjed a fajtestvérek 
körén idegen hitliekre is, tehát azokra, akiknek a zsidóktól való 
elklilönlilése folytán ez a jótékony momentum ily erősen fejlődött 
ki." De a zsidó kisebbség az ö minoritása által nyert jótékonysági 
érzését nemcsak a többség intézményeinek javára gyakorolja, 
ezáltal a humanitásnak tanitója, jótékony érzéseknek ébresztője 
lesz a többségi törvény erejénél fogva eltompult majoritásban. 

Ez a jogra vonatkozólag is áll. Oly kisebbség, mely a maga 
jogait feladja, megrontja ezáltal a többség jogérzését, mig meg
élezi és felkorbácsolja azt a maga jogáért való fáradhatatlan és 
tartós harcában. Az én jogomért való harc egyszersmind a jogért 
való harc is. Iheringnek ezt a szavát, sohase felejtsü,k el. Aki 
igazságtalanságot hallgatólag eltlir, blinös azért is, aki a jogtalan
ságot elkövette. Oly kisebbség, mely megvédi a maga jogát, 
még ha csak szavakkal is, a majoritás jótevője. A többségnek jó, 
igazság osan gondolkodó köreit felszólítják a jogért való harcra 
azon kisebbség által, mely minden erejével arra törekszik, hogy 
lerázza magáról az erőszakot és jogtalanságot. Igy hát a legkisebb, 
legmegvetettebb kisebbség erkölcsileg lelkesítőleg hat az ön
udatos, ere jére és hatalmára nagyban épitö többségre. 

* * * 
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Bizonyosan szembenállanak ezen erkölcsi haszonnal, mely a 
kisebbségi létböJ a saját részére és a többségre is háramlott, 
hátrányok és etikátlan következmények is. Szerzés és állás meg 
vannak nehezitve és igy kényszerítik a kisebbséget, hogy az adott 
életföltételeket és lehetőségeket minden oldalról kimeritsék. Ez által 
a konkurrenciaharcban elke~eredetteb lesz, mint.a beati possidentes l 
Résziikre birtok, pénz, gazdagság - gyakran az egyetlen hatalom -
nagyobb értéket és sokkal nagyobb szükségességet jelent. Ezer 
oly dolog, melyek a föld hatalmasainak kiilönösebb megeröltetés 
nélkül hullanak ölébe, kisebbség csak gazdag pénzeszközök 
segitségével szerezheti meg. Ezért sokkal inkább pályázik pénzre, 
mint a többség. Nem kapzsiság ez, nem fösvénység, hanem 
szerzési kényszer, melyet az a keserli felismerés idéz elö, hogy 
ezen az uton a maga jogához előbb érkezik, családja továbbjutásáért 
igy könnyebben gondoskodhatik. Az ~zleti szolidaritás könnyebb 
a többségnek, mint a kisebbségnek. Az ö soraikból kikerült 
kereskedőnek jóval könnyebb, mint a kisebbséghez tartozónak· 
Neki szabad kényelmesebbnek, kevésbbé szorgalmasmik, kevésbbé 
törekvőnek, kevésbbé alaposnak, de azért igényteljesebbnek, 
tradicionalisabbnak és konzervatívabbnak lennie, mint a kisebb
ségbelinek, kit nem ritkán csak olcsóságáért, messzemenö előzé
kenységéért keresnek fel. Mindkét momentum könnyen etikai 
kárhoz vezet, melyek végeredményben a jellemre is árnyékot 
vetnek és azt megrontják. A dörgölődzés, melyröl annyit panasz
kodnak és amelyet néhai jerusalem tanár "goizmusz"-nak nevezett 
el, szintén etikai hiány, amely ellen nem lehet eléggé kiizdeni. 
Ez a poziturába vágás, a keresettség és természetellenesség 
viselkedésünkben, midön nem zsidók megfigyelését érezzük vagy 
pedig midön nem zsidó társaságban mozgunk, erkölcsi standard
iinknek lealázása. 

Ez nemcsak a mi sajátosságunk. Igy néhány árja német Angol
országban, Amerikában és Oroszországban a háboru alatt a leg
hangosabban adta a német gyülölöt, csakhogy valamiképen gyanut 
ne keltsen. Az ember hízeleg, szivélyesebb, szolgálatkészebb, 
korrektebb, ahol arról van szó, hogy "mások" jobbnak ítéljék és 
jobban bánjanak vele. Ezen tulhajtott és valótlan szerénységgel 
ellentétben áll ugyanezen embereknél a fennhéjazás, a nagyratartás. 
a szerénytelenség a saját népbeliekkel szemben. Elég ezen gyakran 
tapasztalható kórra csak rámutatni. Nem hiányzik egy szilánlt 
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kisebbségben sem. Azok a nagy nehézségek, melyeket a kisebb
séghez tartozó törekvőnek és tehetségesnek le kell küzdeni, ha a 
többségben rangot, állást, tiszteletet akar elérni, az elértet annál 
becsesebbé teszik, a büszkeséget tenyésztik a saját erejére, a 
saját képességére, saját állására, melyet mégis elért. És a büsz
keség elsősorban legtöbbnyire, mint a saját népéhez tartozókkal 
szemben való kevélység nyilvánul meg. Ezek a kisebbséget 
etikailag is szoritó jelenségek minden minoritásnál megfigyelhetők. 
Ha a zsidóságnál a legszembetünöbbek, ugy ez nemcsak abban 
leli okát, hogy rajta a kisebbség igája legerősebben és leghosszab
ban időzött, hanem egy tisztán külső körülményben is, a zsidók 
mindenütt vannak és mindenütt minoritás. Egyéb népkisebbségek 
ilyenek itt-ott, ellentétük legfeljebb az egyik vagy másik országban 
látható. Mi vagyunk az egész világ kisebbsége, azért mindenütt 
hasonló erényeket és hasonló hibákat mutatunk. 

Ez azt a látszatot kelti, mintha ez a kisebbségi sors egyedül 
állana. De nem igy van. Megosztjuk ezt valamennyi kisebbséggeL 
Lehet, hogy élesebben mutatkozik, élesebb formát, magasabb fokot 
ölt, hathatósabban szól mellettünk és ellenünk: mégis csak minden 
minoritás sorsa marad. 

A minoritásnak örök feladata marad tehát a harc, harc a 
jogáért, harc a saját kulturájáért. A kisebbségi erényeket ápolni, 
azokat növelni, egyre tisztább virágzásba hozni, másrészt minden 
etikai kárt csökkenteni, eltávolitani, azokat, melyek a kisebbségi 
sorsból származnak - ez minden kisebbség vezetö szellemeinek 
nagy küldetése. A zsidóknak is. A középkorban ez magától érte
tődő volt és nem oly nehéz kötelesség. Az általános középkori 
elkúlönülés a zsidókat állammá tette az államban, melynek nem 
esett nehezére, teljesen és egészen hünek maradni saját kultur
életéhez. Kimondhatatlanul nehéz lett ez a feladat a mi 
idönk zsidói részére. Minket agyonnyom a környező világ 
a maga hatalmas kulturájával. Szélbontott minket többszörösen és 
bont minket tovább. Ha a mai zsidók ellen azt a vádat emelik, 
hogy mindenüH bontó elemet képeznek, nem szabad elfelejteni, 
hogy először Európa bontott minket szét, mielőtt mi szétbontva, 
Európára visszahatni kényszerültünk volna. Nem tekintve azt, hogy 
még nagyon kérdéses, hogy ez a szélbontás valóban egy szél
bontás-e, nem volt-e egyszersmind buzditás is, tisztitás és meg
tisztulás. De bármint legyen is : nagy magasztos kötelesség szár-
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mazik a zsidóság vezetöi részére ezen világ és a saját kultura között 
folyó harcból. Érvényes a helyes és áldásdus synthesis, megtartása, 
ápolása és művelése a saját kulturánknak, anélkül, hogy elkülöni
tenők, fiiggetlennek mondanók magunkat a környező világ nagy 
kulturájától. A kisebbségi erények hathatós ápolása, de egyszer
smind minden olyan kár ellen való küzdelem,~melyek azt a kisebb
ségi sors által etikailag károsítják. Ezen cél köré csoportosuljon 
minden, ami- a zsidó népben szellemileg és erkölcsileg magasan álló. 

Karlsbad. Dr. Ziegler Ignác. 
(Forditotta: Dr. Friedmann Dénes). 

A refor:m.kol' első felének konzervativ 
sajtója és a zsidókél'dés. 

Találtattak már többen nálunk is, kik ... ugy vélekedének, 
hogy éppen azért volt alkotmányunk annyiszor oly nagy vesze
delemben, mivel sáncain belől kevesen, csak egy néposztály tagjai 
védik azt. "1 Ezek a szavak tulajdonképen Széchenyi eszméi közzé 
tartoznak, de az alkotmány sáncain kivtil eső néposztályokon, 
amelyeket e sáncok közzé kivánnak emelni, nem értik kifejezetten 
a zsidóságot. 

Az a reformkor, amely a magyar történelemben 1825-töl 
1848-ig, vagy 1867-ig tart, a magyar zsidóság szempontjából két 
teljesen különbözö ·korszakra oszlik. A két korszak között határkő 
az 1839/40-es "dicsőséges országgyülés" 2

, amelyben foglalkoznak 
az emancipációs gondolat első szárnypróbálgatásával és létrejön az 
1840. évi XXIX. törvénycikk. A7í ezután következő korszak 1840-töl 
1867-ig a magyar zsidóság igazi reformkora, 1825 és 1840 között 
a zsidóság szempontjából igen kevés történik. Fogalkozásában meg
kötötten, lakóhelyében szigoru feltételekhez kötve, részben nyelvé
ben idegenül él a zsidóság ekkor Magyarországon. 

Feladatunk abban fog állani, kutassuk, mint vélekedik e 
zsidóságról az ország nem zsidó lakóssága. Hogy ezt megtudjuk, 
az időszaki sajtóhoz kell fordulnunk. 

Kezdjük e tanulmányt az 1825-ös országgyülésnél és végezztik 

1 Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történetéból 1823-tól 
1848-ig. Pest 1868. l. k. 234. lap. 

• W eit Fülöp szavai sokat emlegetett röpiratában: Egy izraelita érzelm 
az 1840-iki dicsóséges országgyülés végével, májusban. Pest, 1840. 
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az 1839/40-essel. Mig az előbbi nem igazi határkő, addig Pest 
vármegyének 1839 junius 10-én kelt követi utasitása valóban 
-százados korszakot zár be és uj epochát nyit meg. 

Magunkévá tehetjük, amit az 1825-ös országgyűlésről a kon
zervatív államférfi, gróf Dessewffy józsef ir: "A mostani ország
gyülés a környülállások összefilzésénél fogva legkisebb jót sem 
hozhat. • s Mégis nagy e dietának jelentősége: Megkezdődik 
Széchenyi kora. 

Széchenyi állásfoglalása ránk nézve döntő érdekü. Az ö orga
numa, a Jelenkor.C az ö eszméit tükrözte,ti vissza. Széchenyi nem 
barátja a zsidóságnak. Nem vallási szempontból nem az. Ö a 
zsidóságban azt az elemet látja, amely szerinte a magyarságtól 
idegen s amely a magyar középosztály romlásának egyik okozója. 
E felfogására nézve jellemző részlet későbbi hirlapcikkéből, 

" .•• az sujtja és sujtá le a tekintélye!; családokat, hogy ahelyett, 
mikép természetes uton, szorgalom, takarékosság s dologhoz értés 
.által iparkodnáok gyarapodni, mint cselekesznek a hazánkban létező 
németek, görögök, izraeliták stb., kik városainkat épiték, magukat 
ugyancsak felpénzelék s az ország egész kereskedését tartják ....• " 
stb. stb. 5. E sorokból a zsidókra természetesen az elsö pont (a vá
rosok építése) nem vonatkozik, de a másik kettő annál inkább. 
Ebben a korban megy át a kereskedelem a görögök és rácok kezé
böJ a zsidó kereskedők kezébe6, annyira. hogy Pesten 1833-ban 30 

• Levele Kazinczyhoz 1825. IX. 30-án. 
• Azok a sajtótermékek, amelyeket a konzervatív sajtó elnevezésen 

~rtünk, a következök : 
Hazai és külföló.i tudositások. Szerkesztóje Kulcsár István, majd Nagy 

Pál. Egyszerü, rövid cikkeket közöl, teljesen híve a kormányzati rendszernek. 
jelenkor és Társalkodó. Mindkettöt Helmeczy Mihály szerkeszti. Szoro

san véve éppen nem konzervatív lapok, Széchenyi lapjai, - a mi szem
pontunkból véve azonban csak ide sorozhatók. 1832-ben indítja meg a 
szerkesztó. 

Már minden teliintetben konzervatívok Balásfalvi Orosz József lapjai : 
a Hirnök (1837-tól) és az irodalmi Századunk (1838-tól). 

V. ö. Ferenczy József: A magyar hírlapirodalom története 1780-1867-ig. 
Bp., 1887. lll., Vlll. és IX. fejezet. 

• A szentgróti levél elemzése. Jelenkor: 1845. V. 25. 
• Nem szól ez az erdélyi kereskedelemre, ahol a szászok mellett a 

görög és örmény elem dominál. "A' zsidók kereskedése kevésbé nevezetes, 
a törvények nem engednek nekik a' szász földön állandó lakást, 's a' bánya
<rárosokból, környékeikböJ 's a' katonai határszélekről kizáratvák•. (Századunk: 
1838. 319. 1.) 
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keresztény és 64 zsidó nagykereskedő volt, mig a kiskereskede
lemben 6 keresztény és 23 zsidó zsibárus, viszont azonban 264 
keresztény és 12 zsidó "aprólék-szatócs" müködötF., tehát már 
ekkor a zsidó kézben lévő nagykereskedelem dominál Pesten ahol 
pedig kevéssel elöbb még a görög elem vezetett. Ezt a gyors' kon
kurrenciát látja a zsidó kereskedelemben Széchenyi. Ez eredmé
nyezi, hogy lapja, a jelenkor, leplezetlenül ellenfelet Ját abban a 
r.zsidóban, aki kereskedelemmel foglalkozik. Már pedig ez idöben a 
zsidóság tulnyomó része ilyen volt. 

Viszont egyes vidéki telepeken nincsen meg ez az arány. Igy 
a Jelenkor látható örömmel írja, hogy az 1832.-i jolsvai vásáron a 
zsidó szatócsokon kivül megjelentek pesti, losonci, rozsnyai, breznó
bányai kalmárok, tehát a felvidéki kiskereskedelemben a városi 
polgárságé a vezérszerep7

• Am a vásárlóknak és pedig főkép a 
nagyban-vásárlóknak oly nagy hányada zsidó, hogy elmaradásuk 
megbénítja az üzleti forgaimat Igy az 1832.-i debreceni nagyvásár 
,(1832 okt. 13.) nem sikerült, "ünnepjök lévén az izraelitáknak"' . 

Ha azonban a zsidó nem a kereskedői pályán mozog, akkor 
nem tekinthető ellenfélnek. Igy ha segit a magyar állattenyésztés 
,felvirágoztatásában, igy a marha-exportban, akkor szimpátiával 
találkozik. Erre is látunk példát Széchenyi lapjában : Gróf Pod
.borszky Anasztáz lengyel földesur magyar földön nagyobb marha
-vásárlást végez, s kalauza a magyar cifragulyák között "egy pesti 
izraelita", Igazfy Eduard volt.9 A név legalabb is gyanus, a szitu
áció nem kevésbé. Sem a vezeték - sem a személynév nem vall 
zsidóra, s a cifragulyák közzé kalauzt aligha kellett Pestről vinni. 
.Oe ha a név és a történet koholt is, a tendencia világos : az ilyen 
zsidó "igaz fi", az ilyen zsidó szimpatikus a jelen kor előtt. Erre 
vall az is, hogy ugyanez a hirlap kiemeli, hogy a zsidóknak van 
egy "sarjadó egyesületjök", amely öket a kiskereskedés helyett a 
földmivelésre akarja átvinni. 10 

A konkurrenciát látja Széchenyi tábora az iparban is. Igy 
Japjuk felemliti, hogy az iregi (Szerém vm.) selyemgyár, amely 
.állami tulajdon volt, katonai kezelésben nagy eredménnyel dolgozik, 

1 Jelenkor : 1832. VII. 4. 
• jelenkor 1832. X. 20. 
• U. o. 1833. VII. 13. 
lO u. o. 1832. lll. 7. 
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bár az "izraelitaság kezében levő vukovári selyemgyár is fennáll. "11 

Az "izraelitaSág" ítt szembe van helyezve magával . a magyar 
állammal, mint félelmes, de legyürhetö vetélytárs az 1par terén. 

E konkurrencia eredményezi, hogy a zsidó jellemben a kapzsi 
vetélytársat látják, s e felfogásnak sokszor szenvedelmes hangu 
kitörést engednek. Egyenesen káröröm sugárzik a Jelenkor egy 
rövid cikkelyéböl, amelyet oláhországi tudositásához füz. Eszerint 
Foksányban a zsidó~ a _fagyos_an áll? szölöket össze~á.sárolt~~~ 
de "iti egyszer a zs1dók JS felsültek a magok spekulácJójában. 

Az a felfogás, hogy a zsidó kc!reskedelem nem becsülete~, 
hanem inszoJid, kapzsi - látszik egy ugyanez évböl való tudós1-. 
tásban. 1836-ban a losonci vásárban gyapjuvásár is volt. E téren 
" . . . vevök voltak a' minden után kapzsi z~idó~ . . .. A' ~á tra: 
maradt gyapjunak azonnal lejebb verték árát a zs1dók: k1k ~mn_d e 
mellett is keveFet vehettek, mert több áros visszavitte mkabb, 
mint sem velök cselszövő vásárt tett volna." 13 

• • 

eszerint látjuk, hogy nem vallási, még kevésbbé nemzehség1 
szempontból jelent a Jelenkor szemében veszélyt a zsidóság, hanem 
mint a polgári osztály konkurrense kereskedelmi és kisrészben 

· i pari téren. 
E korban azonban látjuk, hogy noha a zsidóság nem állott 

éppen a közmegbecsülés magas fokán, néhol egy-egy valósággal 
közjogi aktus alkalmával előkelő szerep jut osztá~yrészetil. Ehhe~ 
tartozik a zsidók lojálitása, amelye! megünneplik az uralkodo 

ünnepeit. . 
Már 1825- ben Szamosujvárott februánus 12-én "egy derék 

Izraelita" (nevét az id. lap nem említi) az összes rabokat meg
vendégelte az uralkodó sztiletése napja alkalmáva1.14 E~ aktusnak 
természetesen jelentőséget nem tulajdonithatunk csak annyiban, hogy 
zsidók is vettek részt az országos örömben. 

Nagyobb jellegil esemény ennél az, amely 1832-ben, a 
császár- király negyvenéves uralkodói évfordulója alkalmával történt. 
Ekkor ugyanis egyes zsidó hitközségek már korporati~e tin~epeltek. 
Igy Pesten " ... napalkonyatkor az uj szertartásu maehta fele-

11 U. o. 1833. III. 13. 
u u. o. 1836. lll. 26. 
18 u. o. 1836. x. l. 
" Ha:zai és külföldi tudósitások. 1825. ll. 19~ 

.• 
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kezet is számos és díszes vendég előtt ünneplé gazdag világitásu 
synagógájában ez örömnapot." 15 Ugyanezen a napon Komárom 
zsidósága is ünnepelt, s kivilágított temploma volt a város leg
szebb pontja. 11 

A császár-király sztiletése napját máskor is megiinnepelik a 
zsidók. 1833-ban a pesti hitközség finnepét az teszi maradandó
értéküvé, hogy jótékonycélra ad akkori fogalmak szerint igen szép 
összeget. Igy a vakok pesti intézete kap 106 forint 10 krajcárt 
pengőben, a siketnémák váci intézete 101 váltóforint 31 krajcárt. 

Vallási megkötöttségről nem hallunk. Ugyanekkor Rosenfeld 
Móric (nevéhez a jelenkor hozzáieszi "n. ker."- azaz nem keresz
tény) ingyen felruházott tíz zsidó tanulót17• 

1835-ben, amikor Ferenc király utoljára üli meg születése 
napját, az óbudai izraelita iskola a nagytemplomban tart ünnepí 
istentiszteletet, az elöljáróság pedig a 265. számu veterán-csapatot 
vendégelte meg. 18 

Intenziven vesz részt a zsidóság a gyászban is, amelyet Ferenc 
király halála okozott. A pesti hitközség l 835 március 26-án "nyuj
totta be gyászkönyörgéseit" /g Nagykállóban pedig a gyász-isten
tiszteleten magyar beszéd hangzott el, - meg kell emlitenünk, 
hogy a Dunántul már az 1834-es legmagasabb születésnap alkal
mából több helyen hangzott el magyar szentbeszéd, u amelyek 
elmondóinak neve nem ismeretes. Igy is nagy intervallum észlelhető 
Krakauer Salamon nagykörösi 1818-i templomavató magyar 
beszédeu s ez országos jelentőségil esemény megillése között. 

A legelökelőbb ünnep kétségtelentil az volt, amelyet V. Fer
dinánd 1838. május 30-i nevenapja alkalmával Arad zsidó közön
sége rendezett. A szép iinnep az aradi zsidó iskolában folyt le. 
Megjelent Rácz Gerazém görög- keleti piispök, szám os főnemes és 
katonatiszt s Lonovics József csanádi ptispök képviseletében 

15 Jelenkor 1832. lll. 7. 
ll u. o. 1832. lll. 24. 
l1 u. o. 1833. ll. 23. 
lS u. o. 1835. ll. 28. 
10 u. o. 1835. lll. 28. 
•• U. o. 1835. V. 30. 
" Predikác:zió, melly tartatott újjonnan éptilt templomnak felszentelé

sére alkalmatosságával Nagy-Körösön. - Ernlili Büchler .S~ndor: A magyar 
nyelv terjeszkedése a :zsidók között. Bp. 1905. I. M. l. T. Evkönyv. 

10 
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Gebriel József prépost. Ez alkalomból a piispök képviselője 
átnyujtotta Hirschl Mózes zsidóhitfi nagykereskedőnek a legfelsöbb 
lcitontetést a .kis polgári érdempénzt". A kitüntetett kereskedő 
rövid beszéd után ezerforintos alapitvány! tesz s igy kiegészíti az 
iskola részére már régebben tett ötezerforintos alapitványát. Az 
ünnepségen Chorin Áron, az "ismert tudós rabbi", is beszélt.u 
Az ünnepség nyelvéről nincsen híradás, alkalmasint német lehetett, 
máskülönben a nyelv ki volna emelve. Mindenesetre igen nagy
jelentőségil az előkelő vendégek megjelenése s a zsidó kereskedő 
kitűntetése. 

1839-ből van kétes hir Nagybecskerek íinnepéröl, amely 
Ferdinánd császár-király születése napján, április 20-án folyt 
állitólag le. E hir szerint hivatalos istentiszteletet tartottak a 
városban latin (tehát katholikus templomi), görög és rác (görög
keleti), tót (talán evangélikus), magyar (alkalmasint református) és 
zsidó nyelven. Istentisztelet után következett az elmaradhatatlan 
ünnepi lakoma, amelynek alkalmából "az izraelitaság a' megyei 
210 számra menö rabokat vendéglette meg.'m - Néhány nap 
mulva2

' a jelenkor, amelyből e hírt meritettűk, nagybecskereki 
levelet közöl, amely szerint az ünnep fénye légből kapott kohol
mány s a Hírnököt vádolja, hogy az koholta gunyból a parádé 
hirét. Hogy ez vajjon csak a két hirlap féltékenykedése-e, vagy 
vajjon az finnep a Jeirás szerint folyt-e le: ezt ma már lehetetlen 
kideritenUnk. 

Ezeken az annepléseken kivtil több installáci6n vesz hivata
Josan részt a helybeli zsidóság. Ez azt mutatja, hogy az illető 
funkcionáriusnak tudatában kellett lennie a zsidóság szerepe 
fontosságának. 
· Igen jelentős ezek közül Reviczky Ádám főkancellárnak -

akinek állása hajdan zsidó szempontból annyira fontos volt -
1828-i borsódi föispáni beiktatása, amely alkalommal a miskolci 
zsidó hitközség meg nem nevezett szónoka a fö.kancellárt magyar 
szónoklattal fogadja. ' 5 

H Himök 1138. VI. 29. 
., jelenkor 1839. V. ll. 
24 1839. v 22. 
u Ha a szónok - ami valószítrií - papi személy,. akkor módosul 

Bác:bler mqállapitásap amely az:erint Bach józaef rabbi mondotta 1844-bea 
az első magyaz-nyelyfi alkalmi beazédet. (L.: A zsidók története Budapestell 
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Nagyon érdekes és a zsidóság szempon jából rent:flrivflf meg
iísztelö az az íinnep, ameilyeT 1833. márciusában agytárolybian 
Báró Vécsey Miklós főispánt installálják: Míndenki máS elő~ 
legelös;zör "az ízraelíta közönsé~ tanitó mestere",. Odvözlí szintm 
magyar beszéddel az uj föispánt s a többi szónok, köztOk maga 
az alispán s a városi tanács, csak ezután következikY 

Már nemcsak a zsidóságnak a közös Cnneplésbeii való 
részvétele, hanem részéről a magyar nemzeti jelvények használata 
is jellemzi azt a beiktató ünnepséget, amelyben 183J5. augusztus 
"8-án részesUJt Gróf Eszterházy Károly, Tolnamegye föispáni hely
tartója Szekszárdon. Itt az .izraelita községek" diadalivet állitottak 
fel s e diadalív nemzeli szinre volt festve s a trikolorral •... és 
az izraelita vallási szertartásokhoz tartozó, arannyal hímzett drága 
selyem szőnyegekkel" volt ékesítve. A diszebéd után következtek 
az alkalmi ódák. Ezek között .különös emtitést érdemelnek ..• 
az izraeliták magyar versei•. 28 Ezek az ódák irodalmi szempontból 
alig érnek valamit - ha szabad a verseket nem ismerve, csupán 
a sok száz analogjára támaszkodva, kritikát IIWndanWlk - de 
jelentőséget ád nekik az a körülmény, hogy magyarul ~ngzottak 
el, holott az alkalmi ódák ilyen ünnepségen többnyue deák
nyelvnek voltak. 

Más installáción is szerepel a zsidóság mint egységes test. 
Igy Liptóban 1836. október 12-én Majthényi AnJal föispáni hely
tartó beiktatásán H is. 

Ismét JDagyar versekről esik szó Gróf Batthyány Kázmér 
1837. augusztus J-jei garavári (Siklós melletf) beíktatásán. .A' 
várudvaron az izraelita községtől magyar versekkel tisztelfetét•." 
EL már nem közjogi aktusnál történt, hanem magánjoginal, ez 
u. n. földesuri statució, ahol a zsidó község földesura ell>H tiszteleg. 

a legrégibb időktól 1867-ig. Bp., 1~1-~1~ L). O: a mi ~lésOnt ~ 
kétségtelen-Iritelú, mivel alapja a nem lDlodig megbizható Hazai és ktUföld.i 
tudósítások: 1828. u: félév l. szám. . • , . 

" A nagykárolyi anyakönyvi a~:tt~k szennt e tamtónak neve R Leizet 
Steiner volt, évi .Sallariomja• 44 fonni 10 Wiener Wilhrung s 24 frt. fapfat;. 
Igen mfivelt ember volt s rendkivfil ~dszeref6: (Riesenbacb Mór umalr, a 
nagykárolyi orth. btk. jegyzőjének sz1ves ltözlése) . 

" jelenkor 1833. 23. 
•• U. o. 1836. IX. 14. 
u U. o. 1836. IX. 12. 
•• U. o. 1837. VIII. 23. 
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Az ilyen földesur gyakran egyházi személy. Ilyen beiktatás 
pid. Sztankovits János györi püspök installációja, ahol a zsidó 
hitközség 1838. október 27-én "csinos diadalkapu!" emelt uj 
földesura tiszteletére s a város határában elsőnek tisztelg·ett a 
püspök elölt. 81 Az ef ajta tisztelgés nem az egyházfejedelemnek 
szólt, hanem a földesurnak, 

Nemcsak ilyen ünnepies alkalmakkor látjuk a magyar nyelv 
használatát a hivatalos életben a zsidók között. 

Már 1833-ban örömmel írja a Jelenkor, hogy Borsodban a 
zsidók "nemzeti zászlónkhoz szegődtek, mert közjegyzőkönyvüket 
magyar nyelven vezetik". sll 

Ennek a magyarosadó mozgalomnak legfőbb szerve az 
iskolázás. 

Már 1830-ban megalakult a budai zsidó iskola, ahol Rosenihal 
Móric terjeszti a magyar nyelvet. 38 A magyar nyelv nagymértékü 
terjedéséről az ifju generáció körében szépen számol be 1834. 
április 10-én az "óbudai izr. alsó iskolája" azon a próbatételen, 
amelyet Neumann Salamon tanító vezetése alatt 288 gyermek 
állott ki meghivott közönség jelenlétében. A "hazai földirás"-ból, 
tehát Magyarország földrajiából és a bibliai történetből magyarul 
feleltek a tanulók, a felsőbbosztályosok pedig irásban is oldottak 
meg magyar és német feladványokat Az ünnepségei két leányka 
magyar beszéde fejezte be. A jelenkor nagyon meleg hangon ir 
a próbatételröl. "Hazafi törekvés- "nek ir ja az "érdemes tanító" 
Ipüködését s az egész közönség örömének ád kifejezést. 

A'z ünnepe révén fentebb már emlitett aradi magyar-nemet
zsidó-nyelvü iskolát a jelenkor zavaros és iskolatörténeti szem
pontból szinte érthetetlen hire9

' szerint 1836-ban Őfelsége "szabályos 
főreáliskolai rangra" emeli s ez év október 20-án a helytartótanács 
rendeletére a templomban meg is történt a fe lavatás. Igen nagy 
közönség volt jelen. Sleiniezer Farkas "egyházfelügyelö" kivánsá
gára tizenkét magyarruhás árvagyermek is megjelent. Az imádságot 
Chorin Áron főrabbi (sic) mondotta s az iskolaavatást a Tartsd 
meg, Isten, Ferdinándot!. kezdet ü ének, tehát az ez id ö ben minden 

" U. o. 1837. VIII. 23. 
" Hirnök 1838. XI. 5. 
" B!ichler : A zsidók története Budapesten stb. 264. J. , ' 
" jelenkor 1836. XI. 6. 
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<>rszágos ünnepségen énekelt néphimnusz (a Gott erhalte) akkordjai 
zárták be. 36 

Ugyanennek az iskolának (itt "német-zsidó oskolá"-nak 
említve) más alkalommal is voltak előkelő vendégei. Igy az iskola 
1838, szeptemberi próbatételén megjelentek Szerencsy István aradi 
főispán, Bittó Albert és Aczél Antal föi spáni helytartók, több 
főnemes és néhány Arad-városi tanácsos. A főispán megelégedését 
fejezte ki ; Steinitzer (igy irva) Farkas hat szorgalmas, de szegény
sors u növendéket uj ruhával látott el. 36 

A napisajtó a legnagyobb elismerés hangján ir "a' pesti 
uj szerkezetu elemi 's kezdő iskolá"-ról, amelyet az izraelita 
község tart fenn, "Ez intézetben minden csak emberi érzelem 
gerjesztésére céloz . . .. A tanítványok .. . szóejtésUket ... llibát
lanná tevé. Hitbeni oktatásuk valódi sacrateszi elveken alapul. •n 
Különösen hangsulyozza a Jelenkor a hazafias nevelést, amelyet 
az intézet n}'Ujt. 

A felekezeti intézeteken kivill megemlitésre méltók az egyes 
földesuraktól fenntartottak. Ilyen pid. a rendkivill humánusan 
gondolkodó Gróf Teleki Lajos saját kuriájában, Sárpatakon fel
állitott iskola. A gróf "minden szUiét vallás, nemzet, sorsbeli 
különbség nélkül" felhivott, hogy ott tanitlassa gyermekét. A 84 
gyermek nagy többsége református, de vannak óhituek (oláhok), 
vannak zsidók, "sőt sok cigánygyerek is." 38 

Ez iskolákon kivill az ugynevezett nemzeti iskolákban is 
.voltak zsidó növendékek. Ez az oka, hogy a nemzeti iskolákat 
anyagilag zsidók is támogatják. Igy például a balassagyarmati 
nemzeti iskola felépítéséhez a zsidó hitközség is ád 312 és 
~;, forintot. 39 

Tudjuk, hogy a mai Pázmány Péter tudományegyetemnek 
1826-ban volt egy zsidóhitu joghallgatója: Fleischer Ábrahám." 
Követője hosszu ideig nem akadt. Az Egyetem 1833-ki ml1ködé
~séröl szóló jelentésében a jelenkor számbeli adatokat közöl s a 

•• jelenkor 1836. XI. 16. 
" Hazai és külföldi tudositások 1838. X. 25. 
" jelenkor 1837. V. 31. 
.. u. o. 1836. lll. 23. 
., Ugyanott 1836. IV. 2. 
" Büchler közlése : 1897-es IMIT évkönyv, 170. I. 
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zsidók számát egyedül az orvostanhallgatóknál ernUti fel. 41 Ezt 
néhány későbbi évvel kiegészitve (a sajtóban közölt éJ<latok. 
hiár.yosak) : 

1833/34. évben l 078 hallgató közill 230 zsidó, 
l834/35. évben 1510 hallgató közill 213 zsidó, 
1835/36. évben nem áll adat rendelkezésünkre, 
1836/37. évben 1552 hallgató közill 173 zsidó, 
1837/38. évben 1850 hallgató közill 177 zsidó. u 

Az egyetemet végzett orvosok közül kiválik Mandl Lajos pesti: 
zsidó orvos, aki Franciaországba megy s Párizsban orvosi munkája 
szép sikert ér el az akadémián, majd a Societé Philomatique 
levelező tagjává választja "fiatal hazánkfiát" u 

Részint a mfiveltségi fok emelkedése, részint a reform-párt· 
szelleme, részint pedig az ugynevezett liberális eszmék felfogása 
az emberi jogokról - eredményezi, hogy a zsidók társadalmi 
helyzetében némi javulás mutatkozik. • 

Ennek tanubizonysága, hogy egyes zártkörű társaságok meg
nyitják termeiket a zsidók előtt. Igy a bácsvármegyei Palánkán 
1838-ban kaszinó alakult s ennek táncmulatságain .a' mfiveltebb 
helybeli zsidók is részt vettek." Hozzáteszi a jelenkor: " ... 's ez 
mindenesetre szép lépés a' haladás' ösvényén 's követést érdemlő." u . 

Ugyanez évben a pápai kaszinó táncmulatságán is sok zsidó 
van jelen, sőt felni is fizették a belépti díjat. ' 6 

A sajtó egyrészében az ellenkező tónusra is látunk példát. 
Ilyen hangnemben van irva Duliskovits .cikke: Egy pár szó
Szigethről - Marmaros ban. u E cikk a zsidókról a legnagyobb 
megvetés hangján ír. Szerinte egyébként "a' zsidók tisztátlanságá
nak" elviselése elrontja Sziget szépségét. 

Fontosabb ezeknél a nem éppen jelentéktelen adatoknál, 
hogy KOszegen 1834-ben szegény betegeket ápoló társaság alakul.. 
Ennek alapelve, hogy a jótékonyságot valláskfilönbség nélkül 
gyakorolja. Ez ideig a "valláskülönbség nélkül" csupán a katholikus 

41 jelenkor 1833. X. 26. 
•• Ezek az adatok nem az egyetemi levéltár anyagából m.eritvék, hanem, 

kizárólag a sajtóból s igy az adatok hiteleJ.ségéb.ez szó fér. 
'" jelenkor 1837. V. 31. 
" Ugyanott 1838. ll. 21. 
" Ugyanott 1838. VIli. 25. 
•• Századunk, 1838. 500. J. 
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és protestáns vallásokra, néha az óhitüekre is vonatkozik, most 
azonban e vallások közé kertilt a zsidó is. Erre vall, hogy az 
egyesU!et 1839-ben zsidó pénztárnokot választ s választmányában 
is két zsidó tagnak juttat helyet. A jelenkor, amelyről fentebi} 
megállapítottuk, hogy kedves elötte a zsidók beolvadásának gondo
lata, e tényt a következő szavakkal kiséri: "Mennyire bélyegzi e'" 
társulatot valódi műveltségi 's világpolgári szellem ... • u 

Mindezek azonban csak szórványos esetek. Hogy a nép fel
fogása mily távol áll ezektől, bizonyítja a következő bűnUgy: Egy 
szerb ifjú megölt két zsidót, mivel úgy vélte, hogy ezek meg
csalták öt a számukra Szerbiából lopott pióca árában. Egész 
védekezése ebben állott: .Hiszen csak zsidók voltak l" Meg lehetett 
arról gyözödve, hogy semmi bántódás sem fogja érni, mert Eszékre 
menekült Szerbiából, ott ugyanis attól félt, hogy Milos feiedelem 
fe1akasztatja. Az eszéki hatóság azonban elfogatja.'8 

Hogy a zsidó nem teljes jogú polgár, azt semmi sem bizo
nyítja jobban, mint hogy számszerűen állapítják meg, ha zsidóval 
történik ez, vagy az a dolog. Igy például 1837. május 5-én 
Pomázon égiháboru következtében több névszerint felemlített ember 
járt szerencsétlenUI és kettő, akiknek nevét nem közlik, csak 
annyit, hogy "két zsidó Ó budáról." u 

Talán feltUnő egy szomorú hírnek egy kifejezése. Pápán 
1838. februárius 23-án Bangel György kegyetlenUI meggyilkolta 
egy (névről meg nem emlitett) zsidó korcsmáros tizenhét éves 
leányát, majd a korcsmát kirabolta, hogy a rablott pénzen dorbé
zolhasson. A bűnöst elfogták. Ebben a hirben nem a mindennapi 
történet a feljegyzésre érdemes, hanem hogy a szerencsétlen 
áldozatot a közlernény több izben "hölgy"-nek irja s igaz részvét 
hangján emlékezik meg róla.60 Semmit sem von le ebbő~ hogy 

" Jelenkor 1839. Il. 20 . 
.. Ugyanott 1836. X. 26. 
u U. o. 1837. V. 17. Ugyanezt az esetet részletes leirásban, meghatóan 

közli egy más lap. ,.Két zsidó• (sic) pénteken délután nekivágott a viharnak, 
hogy .az elötte szent és igen tiszteletes szombatot hAza-népe édes tir&atli
gában ülhetné meg. • Mindketten belesülyedtek a mély iszapba. Vágujbe1yi 
Takáeh Mihály tiszttartó nagy nehézséggel kihuzza öket, de n 6 jótékony
sága és dr. Radics józsef orvos lelkiismeretes tevékenysé«e elkésett: a két 
szerencsétlen meghalt, csak szolgájukat sikerült megmenteni. (HaDi & letll
földi tudósitások 1837. V. 13.) 

•• jelenkor 1838. 111. 14. Magáról a gyilkosslgr41 ~ben ir a 
Hazai és külföldi tudósitások 1838. lll. 10. 
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ugyanez a sajtótermék rövid idö múlva egy zsidó "némber" 
katasztrófAjáról számol be 61

, e szónak ebben a korban nem volt 
lealacsonyító jelentése. 

Még Pestről sem néven jeleznek a lapok zsidó szereplöt, 
még teljesen indifferens hireknél sem. Igy egy széngázmérgezés 
egy "pesti izraelita" házában folyt le 62

, midön szerencsétlenség 
történik, meghal ott "egy zsidó és Beke István" 53 stb., stb. 

Ha a társadalmi felfogást kutatjuk, nem mellözhetjük el a 
szépirodalmi időszaki sajtóban megjelent e körbe vágó tanulmá
nyokat sem. Ilyen Sipos József cikke : Jegyzetek a' zsidók' álla
potjáról a' középkorban. - A cikk veleje, hogy a zsidók sok 
üldözésen mentek keresztül, de " • . . minden nyomatás' dac~ra is 
majd mindenütt irigylett gazdagságra emelkedtek. • . . Hamisság, 
uzsoráskodás, vagyonvágy' 's egyébb alávaló mesterségei is nevel
hették azt. " Ennek azonban maga a társadalom az oka -
fejtegeti - s igy alakult ki az a helyzet, hogy "a' zsidók, kiknek 
nemhogy polgári, de emberi jogokban közösülés alig engedteték: 
sanyargatóik iránt az oly kötelezteiések alól magokat feloldozot
taknak hihették - bár rosszul."' Az egész cikk erkölcsi konkluziója : 
" ... általányosan elvetetté lesz az, kivel mint elvetettel bánnak. "6

' 

Az alig huszéves Kazinczy Gábor - a késöbb méltán hires 
politikus és literator - a Rotschild-családról ir rövid tanulmányt. 
Ebben szerét ejti, hogy kifejtse a zsidókról való véleményét. 
Szerinte e "néptörzs . • . az egész földtekén elszóratva, nemzetisége 
egységét híven megőrzé • . . haza 's minden törvény nélkül, 
vallását kivevén, felötlő patriotismusa' megőrzését inkább vad 
elöitéleteknek, mínt tulajdonos charakterének köszöni .... "66 

A zsidó vallásról is hallunk egy pár szót abban a rövidke 
cikkben, amelyet a későbbi liberális-centralista politikus, Trefort 
Agoston, irt fiatalon, huszonkétéves korában. E cikk tárgya: Kelet' 
befolyása az európai polgárisodásra. 66 A cikkiró Keleten találja 
meg a keresztény vallások bölcsőjét s ezt mondja: ·" ... a' zsidó 
vallási rendszer a többi keleti népétől igen sokat kölcsönzött 's 

11 jelenkor 1838. VIII. 15. 
•• U. o. 1839. IV. 6. 
11 Hírnök 1838. l. 30. 
•• Társalkodó 1837. 219. skl. 

. .. u. o. 1838. 53. l. 
•• U. o. 18J9. 70. L 
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a' t. Krisztus a' világnak uj alakot adván, részint uj tanokat adott, 
-részint pedig a' zsidó vallás' tisztaságát eszközl ötte. " 

Ami a zsidóság helyzetének javitását célzó mozgalmakat 
illeti, a sajtóbeli anyag édes-kevés. Az angolotszági emancipációs 
billröl olvashatunk csak szürke híreket. Igy a jelenkor megjegyzés 
nélkül közli, hogy Angliában, a lordok házában 1833. februátius 
19-én emancipációs javaslatot tett Lord Bexley. Az augusztus l-ji 
'vitát részletesen leirja57 és pedig egyformán Canterbury érsekének 
szenvedelmes támadását az emancipációs javaslat ellen és a 
dublini érsek beszédét, amelyet a javaslat mellett mondott. A bill 
elvetésénél sincs lapunknak megjegyzése. - Az ujabb javaslatnál 
( 1834. j unius 19.) Gróf Malmesbury emanCipáció-ellenes beszédé
nek bö részletezett vázlatát nyerjük 58 , benne az összes okokat 
miért lehetetlen még az emancipáció esetén is az angol parlia
mentben zsidó képviselö jelenléte. Megjegyzéstől a Jelenkor rnind 
pro, mind contra tartózkodik. 

Még az 1839/40-es diéta előtt néhány szabad királyi magyar 
város önként tár kaput a zsidóknak.'9 Igy 1839-ben engedi meg 
sz. kir. Esztergom városa a zsidók ott lakhatását, eddig a sz. kir. 
város területén nem lakhattak 60, kevéssel utóbb Pozsony jelöl ki 
néhány utcát az addig is frekventált vártér mellé 81

, ugyanez évben 
Székesfejérvár is korlátozás nélkül engedélyezi az állandó ott 
lakást. 82 

A jogok nélkül élö zsidóságnak egy joga mégis volt : a 
jótékonyság joga. Nincs még egy társadalmi csoport, amely annyi 
jótékonyságot gyakorolt volna, mint a zsidóság. 

Ha azonban evvel foglalkozunk, nézzük előbb, hogy a 
zsidóság irányában minö jótékony kezek nyúltak. 

Itt elsősorban ernlitsilk meg a fratres misericordiae rendjét, 
amely szerzet 1619. óta oly áldásos működést fejt ki Magyar
országon. Betegeit minden vallási különbség nélkUI önfeláldozóan 
ápolta. Ezt néhány statisztikai adat mutatja: 1832/33-ban 

" jelenkor 1833. VIII. 21. 
" U. o. 1834. VII. 9. 
u E hireknél nem vizsg!ltuk, mennyiben fedik a .históriai igazságot. 

.csup!n az egykoru sajtó alapján regisztr!ltuk. 
" jelenkor 1839. lll. 2. 
11 U. o. 1839. lV. 10 • 
.. u. o. 183!!. ll. 23. 
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12 magyarországi kórházban ápoltak 17.662 beteget, akik között 
94 zsidó (közülük 9 budai). ss A pozsonyi irgalmas kórházban 
1834/35~ ben 3 . és a budainak 1837/8-ban 26 zsidó betege volt. 

Zsidótól IS elnyerhető alapitványról számol be a jelenkor, 
ami~or báró Brudern józsef (a mai Párizsi Udvar helyén álló, 
népiesen suszter-bazárnak hivott épUiet tulajdonosa) végrendeleté
ne~ felbontásakor a testamentum VIII. pontja igy szól: "Minthogy 
teljes életemben a' közjónak, a' nemzeti iparnak, egy szóval a' · 
haza' boldogsága' előmo.zditásán igyekeztem ... a feljebbi legatu
moktól fenmaradandó minden értékimet hagyom édes magyar 
Hazámnak oJly formán : hogy annak két harmada örökös 
fundatioul szalgáljon a' végre, hogy az interesén tek. Pest vár
megye által kinevezendő két jeles és iskoláit dicsérettel végzett 
akármilly vallásu, habár zsidó is . • . killföldre utazásokat tehes
senek •.. "" 

E jótékonyság tehát annyiban szól a zsidók részére is, hogy 
nem ismer felekezeti killönbséget. Abban az időben ez igen nagy
fontossággal birt. 

Kizárólag zsidók részére nem zsidó helyről eső jótékonysá
got egyet ernlit fel a sajtó. 1836. augusztus 13-án a hevesi Pásztón 
leégett "az izraeliták imádságháza" s ennek helyén keresztény 
földesurak támogatásával ép ill az uj. 86 

jóval nagyobbszámuak ama jótékonyságok, amelyek zsidó
helyről indulnak ki. Ennek a jótékonyságnak akarjuk egy pár 
eklatáns példáját kiemelni. A zsidók pénzzel és naturaliával egy
aránt támogatják a szilkölködöket. 

Midön 1836-ban Pásztón az imént emlitett tilzvész dilhön
gött, "a' gyöngyösi zsidók az emberiség' igen szép példáját 
mutatták", amidön az arra rászorultaknak kenyeret és marhahúst 
osztottak ki. 81 

Nagyságával válik ki az az adomány, amelyről 1837-ben 
esik szó. Nagy inség volt és ezt "több hö keblű hazafi" törekszik 
enyhitení. Ezek között kitűnik Fried Dávid szegegyházi (Szabolcs vm.) 

"jelenkor 1834. I. l. Itt használja először "zsidó•, "izraelita• helyett 
a "Mózes-hitü" kifejezést, 

.. jelenkor 1834. ll. 8. 

.. U. o. 1836. VIli. 24. 
.._ Ugyanott 1836. VIli. 24. 
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zsidó haszonbérlö, . aki egymagában 28.360 váltóforint-értékú 
gabonát osztott ki a szegények között. 81 

Az 1838-i nagy árvízkatasztrófa alakalmával összeállifja a 
Hírnök, kik tettek sokat, mely társadalmi osztályok, a nyomor 
enyhítésére. A zsidóságról nem emlékezik meg. Pedig zsidó nevek 
sííríín fordulnak elö az adakozók listáján, a máskor hozzáfüzött 
obligát "zsidó", "n. ker." ritkán van kitéve. n Néha egész hitköz
ségek korpora ti ve szerepelnek. 88 Külföldröl is látjuk a segit ö zsidó· 
kezet.69 Mégis, ritkán olvashatunk a féle elismerö szavakat, mint 
pid. hogy Singer Gáspár "pesti zsidó szabó• jótékonysága alkal
mából az ö "nemes tette tiszteletes említést érdemel." 70 Ilyen 
Pollák Leon pesti nagykereskedö esete is. Ö is az árvízkárosultak 
javára gyüjt. 567 frt 30 krajcárt s ád hozzá 300 forintot és a szép 
összeget felekezeti tekintet nélkOl osztatja ki. " .•. Melly szép 
példája az emberszeretetnek ezennel köztudomásul tétetik." 71 

Kifejezetten a zsidóság iránt csak a Hazai és külföldi tudó
sítások ád kifejezést elismerésének: .Igen tisztes helyen áll a 
szerencsétlenek gyámolai között a' pesti izraelita közönség is, 
melly mart. 16-tól 22-ig 3500 kenyeret, pénzt és hust osztott ki. •n. 

Más alkalommal szintén feltilnik - mint az imént emlitett 
Singer Gáspár szabó - egy pesti mesterember a zsidók sorából~ 
Goldner Mózes "pesti inaeli ta szabó", aki ingyen ruházta fel a 
vakok pesti intézetének 16 növendékét, neje pedig ugyanez intézet 
5 leánynövendékét. 73 

Többször találkozunk ez időben a jótékonyság terén Rosen
tbal Izsák pesti zsidóhitn nagykereskedö nevével. FeltOnik már 
avval is, hogy nemcsak hogy felekezeti tekintet nélkill jótékony
kodik, hanem kifejezetten más egyházak részére, igy a katholikus, 
evangélikus, református és görög-keleti egyház részére is tesz 

" U. o. 1837. VIII. 26. 
n Pid. a sok közzül: Rosenfeld M. L. 600 és Kóhen Nátbán 80 peng6- . 

forinttal stb. L. Hirnök 1838. IV. 23. és 30. 
•• Mint a pesti zsidó község 248 frt s az ujvidéki 351 frt 61 krajcAr 

adománnyal. L. Hirnök 1838. V. 17., VI. 1., jelenkor u. e'L év V. 12. 
" Igy pid. "Egy insbrucki zsidó• adományáról számol be a jelenkor 

1838. v. 2. 
70 Hirnök 1838. IV. 26. 
71 jelenkor 1838. X. 31 • 
,. Hazai és külföldi tudósitások 1838. IV. 4 . 
71 jelenkor 1838. V. 9 • 
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alapitványokat Emellett éppen nem feledkezik el saját felekezeté
ről : segíti a zsidó kórházat, az iskolát "és ugyan ez emberbarát
nak köszönhetni, hogy a' megoszlott két izraelita vallási felekezet 
ismét egyesült, valamint az izraelita iskola jó rendezetét 's jeles 
tanítókkal ellátását is ... ua 

Más vallása szokásainak megbecsülésére szép példa történt a 
győrvármegyei Bönyön 1838-ban. Itt Reich Sámuel nitt lakó izrae.:.. 
lita" a "görcsmirigy" betegeit saját életét kockára téve, önfeláldo
zóan ápolta valláskülönbségre való tekintet nélkül, majd az özvegyek 
és árvák részére pénzt, marhahúst, sót, főzeléket, kenyeret adott -
karácsony estéjére. 

Csupán a teljesség kedvéért iktatunk ide néhÁny egykorú 
statisztikai adatot. Nem pontosak ugyán e szárriok, ·nem is lehet
nek azok, de mutatják az akkori felfogást a zsidók kvantitásáról. 

Az 1830-i jelentés szerint Pesten mindössze is 200 zsidó élf.75 

A Jelenkor kételkedve · fogadja a Wiener Zeitungnak azt a 
hírét, hogy Erdélyben 1831-ben 13 zsidó templom lett volna, 7G 

Valóban rendkívül csekély szám volna, még ha kihagyjuk is a 
számításból a Királyföldet s a bányavárosokat, ahol zsidó nem 
lakhatott állandóan s így temploma sem volt. 71 • 

Pontosabb statisztikai adatokat igyekszik összeállítani 1832-ben 
Kovács Mátyás. 78 E szerint 1832-ben Magyarországon és Erdély
ben 411 zsidó templom volt. Nem közli azonban a zsidók lélek
számát, holott - teszi hozzá a Jelenkor A. J. jelzetű dolgozó
társa - célszerű volna, ha a zsidóknak, mint "honföldieink"-nek 
száma ismeretes volna. 79 

1833-ban lakott Pesten 5965 zsidó. Az 1833-as sajtóbeli 
adatok szerint a születési szaporulat 200 fő, míg a halálokozta 
fogyaték 145 ember. A házassági statisztikát a sajtó nem közli.80 

A többi statisztikai adat használhatatlan. Ellenben érdekes 
.közlemény szól a zsidók számáról 1835-ben. · Püspöky Mihály sta
tisztikája szerint Magyarországon (Erdély s a kapcsolt tartományok 

" U. o. 1838. VIII. l. 
•• u. o. 1832. 1 •. 4 . 
•• u. o. 1836. x. 15. 
~· V. ö. fentebb idézve a • jegyzetben. 
71 Egyházi folyóirás. Pest, 1832. 
" jelenkor 1832. IV. 25. 
..,, U. o. 1834. II. l. 
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nélkiil) lakott ez évben 67.000 zsidó.a1 A többi államhoz viszo
nyítva sorsuk közepes, mivel ök "az austriai birodalomban (a 
cikkíró e névbe Magyarországot is befoglalja) különféle jogokkat 
bírnak. Befejezésül írja, hogy " ..• a' zsidó nemzetP.' világ minden 
részeibe elszórva talál juk, de sehol mint önállásu nemzetet ... " 81 

1839. junius 2-án megnyilt Pozsonyban az az országgyülés, 
amely a magyar ·zsidók történetében döntő fordulatot jelent. 

. Ha le akarjuk vonni a lapok szemléjéből az összefoglalást. 
meg kell állapítanunk, hogy a konzervatív sajtó a reformkor elsö 
szakaszában nem tulajdonit jelentőséget a zsidókérdésnek. Távoláll 
tőle az emancipáció gondolata még. Részvéttel nézi ugyan a 
zsidók sorsát, de az egyesekben meglévő hibákat az egész zsidó
ságra általánositja. 

A zsidóság szerepe pedig nőttön-nőtt és közeledett az az 
idő, amikor a társadalom tudatára ébredt annak, hogy van zsidó
kérdés és ennek megoldása csak az emancipáció felé vezető uton 
található meg. 

Budapest. Csetényi Imre. 

, A. salamoni példabeszédek egy állítólagos 
forrása. 

A német orientalista irodalom nagy örömmel és lelkesedéssel 
Udvözölte azt a felfedezést, melyet Erman Adolf, az egyptologia 
professzora a berlini egyetemen, egy a porosz akadémia által 
kiadott kis füzetkében (különlenyomatban) közzétett.t Ezen dolgozat 
ismertetőinel< jó része, mínt késöbb látni fogjuk, tulzott örömmel 
fogadta eme fölfedezést - melyben Erman a bibliai példabeszédek
nek egy uj forrását véli megtalálni, killönböző magasztaló kité
telekkel halmozva el azt, szokás szerint mindent a német orienta-

81 összevágó adatok evvel, hogy az egri érseki provincia területén 
1837-ben 19.669 zsidó élt (Hazai és külf. tudós. 1837. IV. 22.), vagy hogy a 
váci dioecesisben 1838-ban 9630 zsidó élt. (U. o. 1838. IV. 4.) 

" Társalkodó 1835. 339. sk. l. 
1 Sitzungsberichte der preussischett Akadernie der Wissens~:halten· 

Sitzung der philosophisch-historischen Klasse vom l. _Mai. ~ine agyptische 
Quelle der ~Sprüche Salomos• von Adolf Erman. 1924. M1t zwe1 Tafeln. 86-93 . 
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liszfika számlájára irva.' Ez a tulságos lelkesedés korántsem olyán 
jogosult, szerintem - mint amilyennek a biráJók eddig tartották. 
Itt e helyen kiHönösképen azokra a körUiményekre akarok rámutatni, 
melyeket eddig figyelmen kivtil hagytak - pedig ezek - legalább 
is ezt véljük bebizonyítani, a felfedezés fontosságát lerontják, annak 
élét elveszik - söt egyenesen önmaguk ellen fordítják. 

Amen-em-ope egyiptomi bölcs közmondás gyUjteményéröl 
van szó. Ennek szövege a beavatottak elölt nem ismeretlen, Budge 
adta kiS, többen leforditották.4. Ennek egyezései Erman szerint 
bibliánk szövegével feltünöek - a szólamok is megegyeznek -
úgy hogy minden tudományos boncolgatás mellett is megdönthe
tetlen tényként állfthatja, hogy uj forrására akadtunk a Proverbia-nak. 

A könyv oktató formában van írva, szerinte 30 numerikus 
fejezetre oszlik, idejét Erman az idOszámítás elötti I. századra 
teszi - tehát ez a gyUjtemény e szerint jóval rendezettebb, mint 
a biblia, mert hiszen akkor még a mi szövegünk nem állott 30 
ill. 31 fejezetböl. Szerzöje udvari ember, aki oktatásokat nyujt arra 
vonatkozólag : mint kell a királyi háznál tartózkodónak viselkednie, 
hogy a fejedelem jóindulatát megnyerje, kiérdemelje. De ugyan
csak Erman azon ismertetésben, melyet a Budge által kiadott 
eredeti közmondás gyüjteményröl nyujt/ nem vállalkozik arra, hogy 
Amen-em-ope korát pontosan meghatározza - itt a IX. és VIII. 
századról beszél, megjegyezvén, hogy a nyelv késői korra vall. 

Legalkalmasabb módszernek kínálkozik, hogy Ermannak uj 
bibliaforrást feltételező állítását megvizsgáljuk, az, hogy végig 
megyünk mindazon eseteken, melyeket Erman dolgozatában fel
említ és azokat vizsgáljuk közelebbről. 

8 pontban tárgyalja az egyezöségeket, betűkkel jelezve az 
egyes eseteke.t. 

A) Példab. 23,-6 • versét megtalálja E. Amen. 91&-106 helyén. 
Megemlítendő, hogy az a héber szöveg, melyet az említett dolgo-

• Deutsche Literaturzeitung 1924. XVII. 1325-29. Sellin így ír: ein 
neues Ruhmesblatt in der Geschichte der deutschen Orientalistischen 
Wissenschaft. 

• Budge : Egyptian Hieratic Papyri in the British Museum, Second 
Series, London 1923. . 

• H. O. Lange : Nordisk Tidoskrift udgifvet af Letterstedska, Förenmgen 
1924. - Erman. OLZ 1924. V. 

• Deutsche Literaturzeitung 1924. VII. 509-516. 

.. 
1 ' 
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zatban olvasunk, hemzseg a hibáktóL Például ebben az egy eset
ben : a tex. mass. c~~~=?-ot olvas, ö c\:n=?-ot közöl, ami tndva

levöleg semmit sem jelent. Ugyancsak ezen mondatban még egy 
szöveghiba : a mi szövegünkben "i l?'.~~ áll, ö "i',PJ;l-t közöl, erre is 

·vonatkozik természetesen az előbbi kitétel. Talál~nk itt egy körül-
belül 80 szavu idézetet 8 sor terjedelemben az egyiptomi gyüjte
ményböl, ebböl ö töredékesen vastagon nyomat néhány Slót.' 

.Hisz ez ad absurdum vezethető . Folytonos szövegkihagyással sok 
mindennek az egyezöségét lehet kimutatni, noha azoknak egymás-
hoz semmi közUk. Nem áll az sem, mint Erman állitani szeretné, 
hogy a héber szöveg rossz, rnert ott gazdagságról nincsen szó, 

·hiszen az elsö mondat "i'1V:J':1~-ja mutatja ezt. Az állatok közt levő 
különbséget elismerem, (nálunk sasról, ott libáról van szó), állitólag 
az egyiptomi szent állat miatl történt a változás, bár nehéz a libát 
olyan magasba repülönek gondolni. 

B) Példab. 1516 és 171' Ehhez hasonló kitételt is talál az 
egyiptomiban. 7 Elismeri Erman, hogy másutt is használnak ilyen 
kitételt : jobb ... mint .•• , de itt az egyiptomiban lelki tulajdon
ságokra vonatkozik. Megernlit példákat ilyen frázis alkalmazására: 
Példab. 168 , 21 9, 21 19, Zsolt. 8411 • Kíllönben van még elég példa 
erre : Példab. 819, 129, 1911 1651 , 1619• De ez csak nem egyiptomi 
sajátosság, hogy ilyen alakban szólnak lelki tulajdonságról, hisz 
erre is van több példa a bibliai példabeszédekben, mondjuk: 
Példab. 168 , vagy Koheletben (46). Ez szokásos közmondásformula, 
amelyet korántsem kell az egyiptomi fiatal gyUjleményben keresni. 
Hisz a magyarban is van ehhez hasonló : jobb ma egy veréb, 
mint holnap egy túzok. Ezzel még forráskritikai gyakorlatot végezni 
igen nehéz. 

C) Példab. 2217- 18• Matematikai eredménykép megállapitható : 
2 hiba, 8 2 szövegjavitás. A C'~:lM szót törli Erman 'nl)'i" helyett 
Cnl)'i' - ot olvas és akkor - úgymond - megegyezik az egyip· 
tomivaL Hisz jó értelme van az eredeti szövegnek is, használ a 

• Mühe dich nicht nach Mehr zu sueben... sie sind nicht (mehr) 
da • • • sie haben sich FIUgel wie Glinse gernacht • . • und sie sind zum 
Hímmel geflogen. 

' Besser ist das Arm sein in der Hand Gottes als Reichtum. Besser 
sind Brote • • • Besser ist als Reicbtum • • • Besser sind Brote ••• (Amen 
[6 9•-•]; 13 [16 u-u]). 

• Nem ,,'in\ hanem ,,n,, nem l:!\ hanem ,j:;),, 
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Példabeszédek könyve egyes szám első személyt többször. Egy 
érthető szöveg elrontására nem elég ok az, hogy akkor megegyezik 
az egyiptomivaP 

D) Példb. 22 2,= Amen I 6-,. 10 A mi szövegilnkben jóv<:~t 
több van, mint' az egyiptomiban - s az egyezőség koránt!iem 
oly közelálló, hogy azt hatásnak, átvételnek tarthatnók. 

E) Ez a legfontosabb pont Erman és az összes bírálók és 
ismertetök szerint. Bó tárgyalást igényel, - ezt legvégül beszél
jlik meg. 

FG) Példb. 23 1 - 3 = Amen 23 (23 13- 18).U Miröl is van itten 
szó. lllemtudásról, tisztességról az uralkodó előtt. Hisz ha a 
Septuaginta forditásának legendás története megismétlödnék, írókat 
zárnának cellákba, hogy illemról szóljanak munkájukban - vajjon 
nem hasonlóan imának-e. Filológiai egyezés nincs - hogy 
tisztességesen, meggondoltan kell viselkedni az uralkodó előtt -
azt nem kell egymástól átvenni az iskoláknak - a jó érzés is igy 
hozza magával: ha a mai szokás nem is önálló kialakulás -
még sem beszélhetünk megegyezésröl. Nem tekinthető ennek, 
mikor eltiltja - vagy mikor nem tanácsolja a heves emberrel 
való barátkozást.12 A józan ész kivánja ezt nem jellemző 
tartalom ez, hanem általános életelv. 

HI) Ismét a már emlitett hibába esik, de talán fokozott 
mértékben, hogy az egyezést ugy találja meg, hogy minden 
körülbelül huszadik szót olvas. 

Most visszatérhetünk az elóbb kihagyott pontra. (E) Ebben 
vonultatja fel a nagy ágyut Erman s ezzel érdemli ki különös
képen azokat a felette megtisztelő és elismerő kitételeket, melyek
kel tisztelői és ismertetői elhalmozták.13 Megdönthetetlen bizonyi
tékokkal védi a maga igazát, a maga állítását, annak jelességél 
kimutatni, melyek azonban - szerény véleményem szerint -
korántsem birnak oly bizonyitó erővel, hogy ismételten világgá 
lehetne kiáltani: a biblia uj forrására akadtunk. De hadd következ-

, Német fordításban: Neige deine Ohren, höre (meine W orte) ~,:li, 
setze dein Herz daran, sie ·zu verstehen. 

10 
Um eine Sendung zurückbringen dem, der eine sen~et. . 

11 
Mit unrechten Bissen ... Blicke auf die Schüssel, d1e vor d1r steht. 

11 
Amen 9 (lia-u) Geselle dich nicht zu dem Heissen und mache dich 

nicht an ihn, um dich - zu unterhalten. 
11 

Pl. Sellin DLZ. 1924. XVII. 1325-29. Die prachiige Endeckung. Das 
ungeheuer Bedeutungsvolle des Ermanschen Fundes. 
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zenek itt ezekre a főérvekre, vezér-állitásokra hozott cáfolataim 
Erman kijelentéseinek sorrendjében. 

Erman E) pontban példabeszédes könyvUnknek 22. fejezeté
ben előforduló 20. verset igen érdekes módon magyarázza, amely 
magyarázat azonban tárgyi hibákkal bir. Álljon itt a biblia idevonat
kozó szövege: (Példb. 22 20 ) M).'i1 m:~tv~:~ C11V~IV 1~ ~M:lli:l ~t';l,,, .. 
ahol ö a C1WS'iV szót harmincnak fogja fel (hiszen azt is jelenti) 
s ezzel azt látná bebizonyítottnak föérv gyanánt, hogy itt a 
Proverbia szerzöje elárulná forrását és ezen kitétellel ennek az 
egyiptomi Amen-em-ope féle gyűjteménynek harmincas beosz
tására, fejezettaglalására utalna s igy bebizonyítottnak véli már 
ezen egy tétel alapján is azt, hogy a salamoni mondások egyik 
forrását megtaláltuk. Ez a főérv és bizonyíték, a többi ennél 
kevésbé meggyőzö - Erman is, meg bírálói is ezzel foglalkoznak 
különös előszeretettel. SzeriotUnk ez az érv legkevésbé megnyerő 
több szempontbóL 

Erman azzal vádolja a Proverbia szerzöjét, hogy leplezni 
kivánja az átvételi és c;w~w-ot olvas. A mi szövegiink kipon-

tozása is c~w~w-et mutat; a massorai utasítás is ezt kivánja. 

Tehát nincs itt • szó "tegnapelöttröl", amint azt Erman állitani 
szeretné. A septuaginta -rpt~~w;-t olvas, ami háromszorost jelent, 
tehát harmincal semmi esetre, inkább a háromhoz áll közel. 
A mi szövegiink tulajdonképen nem is beszél számokról, 
mert c~w'~ épen bibliai analogia · alapján kivál.óakat ís j~l~nt, 

mint pl. II. M. !47-ben: ;~~ '?~~- ClP~T.il' ahol hsztekröl, k1való, 
·eJes emberekról van szó ___.:. a mi esettinkre alkalmazva pedig 
kiváló, jeles közmondásokról, példabeszédekröl. . Talán nönemii 
többes helyénvalóbb lenne, mert itt abst~actum ~~1váló do.lgok.at)
ként használatos, de hozzáértendő a c~'n:,·~ szo és ez kivánJa a 
h. mii piuralist Már Baudissin gróf egy Seiliohez intézett leve-

1mne . 15 n két é b Jében melyet Sellin már idézett Cikkében megern 1 , s g c 
vonja' Ermannak ezt a 30-as tételé~, azt mondván: ez csak szám~ 
névi jelző, ehhez még jelzett szó IS kell. ~a~onlöóaönl bgondéollkomé. 

kh nem Számnévi hanem melléknévi Jelz r esz e s csa ogy • · éld 
kiegészítve mondjuk így olvasnám: c~t;'~l.? C''?~t~~ = k1váló P a-

beszédek. 
H A Massóra megjegyzi : ~ii' c~~~IV 
" Deutsche Literaturzeitung 1924. XXVI. 1873- 84· 

ll 
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Tehát filológiailag nem fedi versUnk a 30-as számot de 
n:m történetileg sem: Az ókori Kelet nem osztotta a maga ködyveit 
feJezetekre s ez a sz1sztéma nem is élt a tudatban különösen 
nem igen nagy számnál, ahol föltétleniil számozásr; volt sztik
ség. Nem szólta el magát szerzőnk, hiszen fejezefes beosztásról 
mit sem tudtak - ez jóval későbbi - azt mondhatnók 
modern rendszer. Hiszen ez a fejezetbeosztás egészen zavaros. 
Erman is többféle számozást használ, ami az idézetei elé tett 
sokszor egészen titokzatos számsorból is kittinik. Beszél azutá~ 
a-, b- és c-részről, bevezetésről, összefoglalásról - az egyiket 
számítja, a másikat nem - s igy igen nagyon könnyen felborul 
az egész beosztás ezzel az ominozus, állitólagos 30-as számmal 
együtt. Ktilönben is Erman első cikkeiben1

' a fejezetelésről egyetlen 
szó sem esik. · 

De ha mégis számnak fogjuk fel, amint a LXX. teszi, akkor 
sincs semmi nehézség. Ezen helyig (22 17) könyvUnk szemmel
láthatólag 3 részre oszlik, helyesebben annyi eimmel bir. Neveze
tesen 11-91 8 ,,~~tv ,~tv~; 101-2261 :-l~~tv ,~tv~; 22

17
-23

10 

.O'~:lM ,,:l,, Hogy mindegyik résznek kUlön címe van, ezt észre 
kellett venni, ehhez nem szUkséges szisztéma, sem fejezetbeosztás, 
csak kissé látó szem. Es igy a görög Tptcrcrw.; kitétel erre a 3 eim
mel biró részre vonatkoznék. De 30-ról sehol szó sincs, annál 
kevésbbé Egyiptomról, Amen-em-opé-ról. 

Ezt a legfőbb érvet és bizonyitékot, noha erről kUlönösképen 
elismerőleg nyilatkoztak, 17 megdöntöttnek látom. 

Nagyfoku elfogultsággal, határozott céllal, burkolt tendenciá
val, a Delitschék Bibel-Babel-én nevekedve akarják bibliánktól 
annak egész önállóságát elvitatni. Például egy egészen mellékes 
körtilmény. Az egyik példában (1.), ahol már ezt az összehasonlító 
talajt teljesen elveszti szerzőnk lába alól s kénytelen néhány 
elismerő szót is odavetni, felhasználja erre a nyomdatechnika 
eszközeit. A dolgozat nagyon sokféle betutipussal készült. Az 
eredmény mindig kiemelkedő, ritkított, vastagított vagy dUlt betilkkel 

10 Deutsche Literaturzeitung 1924. VII. 509-516. 
17 Például Grimme Weiteres zu Amen-em-ope und Proverbien: OLZ 

1925. JI. ln dieser Hinsieht (Schreibfehler) hat Erman einen Haupttrejfer getan, 
indern er in 22 •• flir das ::J•rt:l CW.'~tv das ,,i' c~w~tv einsetzte. (Hiszen 
mi mindig igy olvastuk. Ugyancsak a már emlitett Baudissin gróf (DLZ 1924. 
XXVI.) "ein unerschüttcrliches Faktum".) 
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;a megállapitott fontosság mértéke szerint. De egy esetben ezt sem 
.alkalmazza, mert itt szerinte a Biblia győzött. "Den rachstichtigen 
'Schluss . . . hat der Hebraer gemildert." Mindent vastag betuvel 
nyomat, de ez a kitétel nála szerényen meghuzódik. 

Erman kitart - természetszerilleg bizonyítékainak nagy erős
sége folytán - állitása mellett s végeredményét ezen szavakban 
foglalja össze : ·zu saifischer oder persiseber Zeit hat einer der 
Juden, die damals in Agypten lebten, dort die Lehre des Amen
em-ope kennengelernt, die ja . . . auch als Schulbuch diente. Er 
hat dieses Buch seinen Olaubensgenossen zugangiich gemacht, 
indern er es ins hebraische - oder ins aramaisebe? - tibertrug. 
Eredményével felette meg van elégedve, nem mulaszthat el egy 
csípős megjegyzést tenni az eddigi bibliamagyarázokra sem, mikor 
igy ir : was wir ... gesehen haben, geht doch Uber alles hinaus, 
was man hatte ftir möglich halten sollen. Und doch hat man 
seit der LXX auch solebe Steilen Ubersetzt und sogar verstanden. 

· Ezen eddigi Amen-em-ope irodalomban szereplő tudósok 
között egyedill Orimme az, aki még mindig a bibliai példabeszédek 
önállósága mellett tör lándzsát. Álljanak itt elismerő szavai, melyek 
- legalább is én így éreztem - oly jól esnek az olvasónak 
ennyi elfogultság és tendenciózitás mellett : Die Bibel ist zwar 
nicht ausserhalb des altorientalischen, hauptsachlich von Babylonien 
und Agypten ausgestrahlten Geisteslebens entstanden; dass sie 
aber weit mehr als ein blosser Niederschlag desseiben darstellt, 
·die sich in israelitiseben Oeistesheroen der Zeit von Moses bis 
.Esra verkörpert haben, ist wunderbar gesorgt. 

Budapest. Dr. Friedman Dénes. 

Még néhány szó a költő Z:rinyl Miklós.ról. 
A Magyar Zsidó Szemle előző számában közzétett dolgozatom 1 

némi figyelemmel találkozik. Ámde a dolgozat nyomában nemcsak 
figyelem, hanem figyelmeztetés is járt. Dr. Hevesi Simon arra 
figyelmeztet, hogy Zrinyi szavai: 

Száraz polyva ellen, az kit szél elhordoz, 
Mutatod erődet, ha ránk haragot hozsz. (Feszületre 12.) 

egybevetendők jób (Xlll., 25.) följajdulásával : 
szélhányta levelet akarsz-e rémfteni, 
elszáradt tarlót akarsz-e üldözni ? 

1 A biblia a költő Zrinyi Miklós müveiben. Magyar Zsidó Szemle, 1925. 
XLII. 65-106. 
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Dr. Fischer Gyula utalt Dr. Herzog Manó bölcsészetdoktori 
értekezésé~e, Dr. Her~o? Manó pedig be is küldte ezt a tanulmányt, 
rnelynek CJme: A B1blw bejolyása a magyar irodalomra a XVI · 
XVII. száza~ba? (Budapest, J 885.), s melynek utolsó feje;e~! 
(33-40.) Znnymek van szentelve. Itt adom Herzog dolgoza
tából azokat az elemeket, melyek az én összeállításomból ki
maradtak. 

. . Farkas. bárányokkal előbb fog járkálni (Fantasia poetica, 
T1dms és Vwla 20.), a messiási idők propbétai rajzára (Jesája 
XI., 6 , LXV., 25.) emlékeztet. • Nem tudja megválasztani jót a 
rossztuJ• (Szigeti Veszedelem II, 25.), az ítélőképességnek biblia
~zerü megállapítása, mint például már a' paradicsombeli fánál, a 
JÓ és rossz tudásának fájánál ( Genesis II ., J 7.), lstenhez hasonlóvá 
az embert az a képesség teszi, hogy megkülönbözteti a jót a 
rossztól (Gen. III., 5.), ez a képesség jelzi a fejlődő gyermeknek 
is értelmét (Jesája VII., 15., 16.). Mikor Szigeti Zrinyi elküldi az 
ostromlandó várból fiát, Györgyöt, igy vezeti be bucsúztatóját: 
"Halld meg, fiam, kérlek, az én intésemet" (Sz. V. V., 77.), tehát 
oly fordulattal, melyet a Példabeszédek könyve (p. I. 8., III. 1., 
IV. 1., 10., 20., V. l., VI. 20., VII. l.) kedvel. Farkasichot sirató 
beszédjében szigeti Zrinyi a költöi hasonlatoknak következő soro-
zatával szólítja meg a múlékony Életet: · 

Mint harmat nap elölt, mint hó az tűz elölt, 
Mint álom előttünk, mint füst a szél előtt, 

Vagy sebes forgó szél mint hajtja az fölyhöt, 
Ugy tűnsz el előttünk s kivánságunk előtt. 

(Szigeti Veszedelem VII., 40.) 

Herzog Manó helyesen utal Hósea könyvének hasonlóan 
halmozódó képeire: olyanok, mint a reggeli felhő, mint a korán 
elszálló harmat, mint pelyva, melyet a szérűröl, mint füst, melyet 
a kéményből elhajt a vihar (Hósea Xl!I., 3.). Még közelebb áll 
szigeti Zrinyi halottbúcsúztató beszédének sorakozó hasonlataihoz 
az Unszanne tókef imánknak töredelme: az embernek eredete 
por, vége por, törik mint a cserép, hervad mint virág, tűnik mint 
az árnyék, fosz lik mint a felhő, múlik mint a lélekzet, röpül mint 
a por, elszáll mint az álom. A hasonlóság Zrinyi megindító gyász
beszéde és a mi félelmetes ünnepeink töredelmes imája közt, 
ismétlem, meglepö, de sietve hozzáteszem, meröen véletlen. Nincs 

• > 
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i ogunk arra a föltevésre, hogy a biblia utáni zsidó irodalom is 
hatással volt ~ költő Zrinyi Miklósra. 

* * * 
És mégis. Ha azt mondjuk, hogy a biblia utáni zsidó iro

·dalom nem hatott Zrinyire, úgy látszik, ez csak egy kivétellel áll. 
Ez a kivétel josephus Flavius. Josephus segítségével megérthetjük, 
helyreigazíthatjuk Zrinyinek egyik figyelemre méltó fejtegetésé_t. 
Tacitus Annaleseihez csatlakozó 85. aphorismusában (Rónai
Horváth kiadása 301. J.) Zrinyi kikel a babona, az amenfélelem 
ellen. "Olvasd meg annak a vitéz római kapitánnak cselekedetit, 
melynek vitézi! midőn egy harkály mind elijesztette volna, hogy 
ritkán és rútúl szólott, fogta a kézijjet és nyilat, úgy Jötte, hogy 
mindjárt leesett a fárul, oztán visszafordulván a vitézekhez, azt 
mondta nekik: Látjátok-e vitézek, miképpen csalatkeztok; a~t 
tudjátok, hogy e madár jövendőt tud mondani, s miért hát maga 
-szerencsétlenségét meg nem jövendölte ?• 

Azt hiszem, itt szemben állunk Zrinyi idézésének egy kivált
kép' tanulságos példájával. Ez a "római kapitány" nem más, mint 
a zsfcló Mesullam, akiről josephus beszél. (Az Apion elleni vita
iratában I., 22. ed. Ni ese V, 36, 37,). Josephus maga Abderai Hekataeust 
i dézi, ki azt beszéli, hogy Nagy Sándornak és diadochusainak sert
gében számos volt a zsidó. Magának Hekataeusnak csapatában kiválik 
a zsidó Mozollamos (nyilván Mesullam), kit hellének-barbárolt 
egyaránt bátor lelkű katonának, kitünő íjásznak ismertek el. A 
mint Hekataeus csapata a Vörös Tenger felé menetel, egyszerre 
csak egy madárjós megállHja öket s egy madárra mutatván, azt 
mondja : ha ez a madár e helyütt megáll, nekik is meg kell álla
padniok; ha ujra elröpül, ök is folytathatják utjokat; ha vissza
száll, nekik is vissza kell vonulniok. Erre MesuUam szó nélkül 
célba veszi a madarat s lenyilazza. Az augur és vele nehányan 
mások neki támadnak Messullamnak. De ez, kezébe fogva a lelőtt 

madarat, őrtliteknek szidja az ellene támadókat : miként dOnthet 
ez a madár arról, merre menjnnk; ha előre látta volna a jövendőt, 
bizonyára elkerülte volna a zsidó Mesullam nyilát. 

• Ez a iellegzetes elbeszélés kitnnöen illik bele Zrinyi szóban 
levő aphorismusába. Nem hiszem, hogy ennek más forrása kl 
volna mutatható. Római 'kapitányról bajosan is gondolbató el, hogy 

.az auguriummal ekkép szembeszállna. 
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Ebből következnék, hogy Zrinyi Mikló . t J 
rn üvét Contra Apionem. Zrinyi Miklós k~n~::;á e osephusna~ 
josephus Archaeologiájának latin és olasz fordítása ~an meg volt 

Szemben állunk tehát z · · 'dé é . · 
szemiéitető példájával Tudvale;~nyzt ~ ~ sének egyik tanulságos". 

. . · , n nyt nem pontosan idéz Erre· 
:~ ;smerete~ tényre tsmé~elten kellett utalnunk, amikor figyel~mmel 

IS rtil k~ n:~k~nt használJa föl Zrinyi a Szentirást. 2 

. Znnyt td~zésének módjából korántsem szabad következtet-
níink, hogy Zrmyi rendszerint másodkézböJ vette az idézeteit Ez• 
a ~övetkeztetés csak akkor állhatna meg, ha az idézeteknek 
el~altozott. szövege ki volna mutatható a fölhasznált iróknáL Ez.: 
~hg lesz. kt~utatható. Sokkal valósziníibb, hogy Zrinyi emlékezetből · 
tdéz. Znnyt nagy mfiveltségü, nagy olvasoUságú humanista de · 
nem tudós. Philologiai scrupulus nem bántja. Részére a SzentÍrás . 
a ~örtén~lem, az irodalom élö erö, mely elméjében átalakul. Á. 
phtlol?.gtának föla~ata, hogy az átalakított anyagnak fölismerje az 
e.redehjét.óHa. ezt J:len :setíinkben megteszszíik, akkor a 85. apho
nsmus r mat kaptlányanak díszhelyét igazság szerint a zsidó· 
Mesullam foglalja el. · 

Budapest. Heller Bernát. 

Néhány szó az óbabilónial és zsidó okmány' 
összefüggéséről. 

Schorr M., Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozess
rechts. Leipzig, 1913. LVI., 618. 

Hogy a szerző szivességéböl e fontos mfi birtokába jutottunk, 
bemutatjuk röviden olvasóinknak. Az okmányok, melyeket Schorr· 
átírásban és fordításban közread, a Hammurapi dinasztia korából 
(2225-1926. időszámitás előtt) származnak. Összesen 327-et ad· 
1250 közíil. Bevezetőleg szól az óbabilóniai jogi irodalomról és az 

1 [S. Kende], Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus · 
Zrinyi. Wien, 1893. 51. l. 

[Ferenczi Zoltán], Zrinyi-kiállítás. Gróf Zrinyi Miklós, a költő és had· 
vezér születésének háromszázados évfordulója alkalmából rendezi a Magyar 
Tudományos Akadémia. Budapest, 1919. 32. 1., 463. sz. 

Ugyanott 40. l. Zrinyi Ádám könyvtárából említi az Antiquitatesnek 
francia fordltását is, de ez 1681-ben, tehát a költő Zrinyi Miklós halála útán • 
jelent meg. 

• Lásd fönn 70. l. 3. j., 81. J. 2. és 4. j., 84. l. 1. j,, 85. l. 2. j., 86. l
l. és 2. j., 87. l. 4. j., 89. l. 2., 4." j. 

.. 
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óbabilóniai okmányról és teljes bibliagráfiát ad (65 szám). Első 
helyen áll az okmányok megértése szempontjából a Hammurapi
kódex; ez az elmélet, az okmányok mutatják a gyakorlatot. Az 
életben variálódnak a dolgok, melyek a törvényben paragrafusokba 
vannak beszorítva. A kiválasztott okmányok a jog minden körébi'\1 
adnak mutatványt. A beosztás a mai jogrendszert követi. Személy
és vagyonjog. Kötelmi jog. Perjog. Ezek a szakaszok a szokásos 
fejezetekre osztatnak, ugy hogy az okmányokról tiszta képet és 
könnyü áttekintést nyerünk; Schorr az okmányokat jogi és egyéb
magyarázatokkal kiséri, kiváló ismereteket mutatva e téren is. 

A házasságkötésről 6, a házasságfelbontásról l okmány van 
közölve. Már Hammurapi felállította azt az elvet (128. §.), hogy a 
házasság írott házassági szerzödés nél~ül érvénytelen. Ennek a 
visszhangja a rabbinikus szabály: Nem szabad a növel egy napig 
sem maradni kethuba nélkül. Egyuttal mutatja azt, hogy mily téves 
a zsidó házassági levél intézményének a görögböJ való leszármaz
tatása, mert véletlenül Tóbit könyvében először található a 
syngraphé név. Igaz, hogy még 2500 évvel Ham. után is voltak 
zsidÓ helységek, hol nem volt szokásban kethubát írni, de rendel
kezései, mint rabbinikus intézmény kötelezők. A házasságlevél 
sémája ez: l. A elvette B-t. 2. Megfizette a menyasszonyi árt. 3. 
Rendelkezés válás esetére. 4. A szerzödök esküje. 5. Tanuk és 
kelet. Látjuk, hogy igen egyszerű és rövid. Arról, hogy a férfi 
megkérte a nöt és hogy az beleegyezett, ami a kethubában állandó 
formula, nincs szó. Hogy azonban ilyen kérő formula létezett, 
következik a válás esetére való stípulációból. Ez igy hangzik: ,.Ha 
jövőben A. azt mondja B-nek : Te nem vagy feleségem, akkor 
visszaadja a hozományt. Továbbá fizet félmina ezüstöt, mint váló
pénzt. Ha B. azt mondja A-nak: "Te nem vagy az én férjem", 
elveszti a hozományt és fizet egy félmina ezüstöt, mint válópénzt." 
(Schorr l. okmány, 5-6. lap). Ebből látjuk, hogy a házasság
kötő formula ez volt : Én férje vagyok és ö a feleségem. Ugyanaz 
a formula, melyet az asszuáni G papyrusban találunk és melyet 
"A zsidó házasságfelbontás és a zsidó válólevél" c. munkánkban 
(ll, 17. 1.) a bibliában is kimutattunk. A talmud pedig kizárja. Ez 
a formula a többi házasságlevélben is előfordul, némi változatban 
is, ami azt mutatja, hogy jogi formula volt. Válólevél csak egy 
van (7. okmány, 15. lap). Ebben az van: "A. elvált B-től. B. 
megszámlálta zikuját, válópénzét megkapta. Ha B-t kérő elveszi,. 
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A. nem fog perein í." Figyelemreméltó, hogy a válást a férj maga 
eszközli és hogy megengedi, hogy az asszony máshoz menjen 
nöill. Mindkettö a zsidó válólevél lényege: Elválok tőled és nöUI 
mehetsz, kihez akarsz. Ez tükröződik a bibliai törvényben (Mózes 
V., 24, 1-2) : Válólevelet ad és az asszony más férfié lesz. A 
válóformulát feltalálhatjuk az óbabilóniai okmány tanusága mellett 
akár Mózes korában is. A hagyomány szerint már Ábrahám .get"-et 
adott Hágárnak. Ez körUlbelül az a kor, amelyböJ az óbabilóni 
válólevél ered. 

Ebben az okmányban csak konstatálva van, hogy a válás 
megtörtént, de nincs megmondva, hogy a férj, mikép eszközli a 
válást. Bizonyára úgy, hogy azt a kijelentést teszi, amelyik a váló
levélben foglaltatik, vagyis azt mondja, nem vagy feleségem, 
férjhez mehetsz máshoz. Ez következik a házasságlevelekböl, hol 
a kötőformula ellentéte, vagyis a válóformula: Nem vagy a 
feleségem. 

Hogy mit jelent a "ziku", nem biztos. Némelyek a talmudi 
:'ij:l~7-val, a házasság egyik terminusával hozzák kapcsolatba. Ha 
ez áll, akkor a talmud 2000 év mulva őrizett volna még oly 
óbabilóniai terminust, amely a bibliában nincs. A válópénzből 
megértjUk a babilóniai talmud (Kiddusin 4a) azon kérdését: Miért 
nem lehet a válást pénzzel eszközölni? Ez talmudi gondolkozás 
mellett feltünö, de érthető a babilóniai gondolkozás mellett, 
miszerint a válást a kötbér kifizetése teljessé teszi. 

A tanúk és a kelet a babilóniai okmánynál a végén vannak, 
mig a zsidó okmánynál a kelet az elején áll, mint az aram papy
rusokban. De az okmányforma maga azonos, mindkettöben referál
nak a tanuk a jogilgyletröl, azaz mindkettö objekiv okmány. 

Schorr bevezetésében kiemeli, hogy az okmányok sematikus 
tipust mutatnak. Ez az okmánykészitöktől ered, kik tudatosan 
tagolták az okmányokat. Ez külsö jelekből is látható. .Diese 
Merkmale sind folgende: a) Charakteristische Termini oder Wort
gruppen werden in einer Zeile geschrieben ; b) die Verba, welche 
die einzelnen Textabschnitte abschliessen ... werden gesperrt in 
einer Zeile geschrieben." (XXXI. lap.) 

Az általam "A zsidó házasságfelbontás és a zsidó váló
levél" ll. részében 9 eredeti válólevél közill a 2., 3. és 8.-ban 
~.,..,.., l"'W l"\,~ külön sorban áll. A 7 válólevél közt, melyet 
munk!m elején közöltem, az 1308-ból kelt párisi eredeti okmány-
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ban az emlitett formula szélesen van írva, hogy az egész befejező 
sort kitöltse. Négyezeréves nem zsidó eredetü szokds él a közép
kori zsidóknál. 

Az okmány dupla kiállitását, egy belsőt és egy kUlsőt, már 
az óbabilóniak ismerték. Erről szól Schorr XIX-XXII. Iap. Az 
okmányokat a tulajdonos házában ktilön tartókban őrizték, való
szinilieg cserépfazékb.an (XXIII-XXIV). Mindaz, ami Jeremiás 
prófétánál a nyilt és lepecsételt ok~ányról és a cserépedényről 
mint okmánytartóról találunk, létezett eszerint 1500 évvel a 

próféta elött. 
Mindez természetesen csupán jelzi azt, hogy mily fontos a 

régi babilóniai okmányok tanulmányozása rabbinikus jog szem
pontjából, távolról sem meríti ki; csak egy csepp. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 



IRODALOM. 

Babilónia és Aliszi:ría kultu:rája. 
(Meissner Bruno, Di~ Kultur Babyloni,ens und Assyriens. Berlin, 1925; 

Wtssenschaft und Bildung 207.) 

• Szerző l O fejezetben ismerteti a babilóniai és asszíriai kul
turat, ~el!et 26 szöveg- és 39 táblaképpel illusztrál. A fejezetei
n~k ctm~t a köve_tkezők : A földrajzi és történeti viszonyok. A 
ktrály, htvatalnokat .és serege. A földmívelés . Kézmií és miívészet. 
A ~ereskedelem. A JOg. A vallás. A vallásos irodalom. A biívészet 
és JÓSlás. A tudomány. Mindez népszeriíen előadva szerzőnek 
szakszeru. két kötetes műve alapján. Zsidó szempontból is érdekes. 
könyv, mtt néhány észrevétellel illusztrálunk. 

A babilóniai királyok nagy kereskedők voltak, Gudea az 
egész akkor ismert világgal kereskedett, (10. lap). A 14. és 13-ik 
században időszámításunk előtt babilóniai uralkodók az egyiptomi 
és hittita uralkodóktól aranyat kérnek, "amely a testvér országában 
oly tömegben van, mint a por", (ll. J.). 300 évvel késöbb
(1000 körül) Salamon király ugyanezt tette. A Fáraók ázsiai· 
hercegnöket felvettek háremükbe, de egyiptomi hercegnőt nem 
adtak a lenézett ázsiai fejedelmeknek. Az egyik babilóniai király 
egy szép egyiptomi nőt kér, ha már nem kaphat hercegnőt, • ugy 
s~m tudja senki szirmazását", (ll. 1.). Nem csoda, hogy (a 
Ktrályok könyve szerint) bölcs Salamon nagyra volt a Fáraó· 
leányával, kit feleségiil kapott. 

Mózes I. 26., 12. azt olvassuk, hogy Izsák 100 magot talált. 
A kritikusok ebben túlzást látnak. Érdekes már most, hogy 
Herodotos szerint Babilónia földje 200 magot ad, söt 300-at is. 
Az ékiratos és egyéb adatok alapján Meissner 60-70-szeres 
termést állapít meg. Ez közel jár az idézett bibliai 100-szoroshoz. 
Ez ,.abban az évben" termett, rekordtermés, normáJisan talán 60-70t 
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Minden elökelö embernek volt pecsétje, melyet nyakán hor
dott és mellyel aláírását hitelesitette (27.), júda is nyakán viselte 
pecsétjét, melyet Támarnak adott (Mózes I., 38., 18. és 25.). A 
pecsételés annyira meggyökeresedett, hogy a talmud korában a 
névaláirást .pecsételés" szóval (cnn) fejezték ki. 

A legdíszesebb Unnep az ujév volt, melyet a fővárosban 
ünnepeltek meg és Niszan hó I -ll napjáig tartott. "Das Fest 
fand · seinen Höhepunkt am 8. Ni san in der Darstellung einer 
Götterversammlung, in der Marduk die Geschicke des nachsten 
jahres festsetzt und am 10. Nisan in der von dem ganzen Volke 
begleiteten Prozession nach d em Gebethause ausserhalb der Stadt" 
(56). Az ujév tehát 10 napig tartott, mint lényegében a zsidó 
ujév, amely l-én kezdődik és 10-én fejeződik be. Közös az ujév 
eseményeinek megállapítása is. És mégis mily különbség az 
eszmei és erkölcsi tartalomban : ég és föld. A bab. világkép 
(57-8) nagyjában a bibliaival azonos. Az ember teremtéséhez, a 
hosszú életkorhoz, a miívészetek feltalálásához szintén vannak 
analógiák (58-61). - A vallásos énekek kezdő, sőt végjegyei 
gyakran akrostidzont adnak. Legalább 3000 évvel Kalir előtt. 

Az ismert Gilgames-eposz szerint az özönvíz hat napig tart, 
a hetedik napon Gilgames bárkája a Niszir hegységen megáll és 
a herosz látja, hogy az emberiség sárrá változott. Ezután a herosz 
elbeszélését M. fordításában (72. lap) igy folytatja: 

A betegségeket démonok okozzák (74-5), közöttük van 
a lilith, amely a bibliából és a talmudból ismeretes és a gyermek
ágyas táblákon mai napig szerepel. Ismerték a régi babilóniak a 
"gonosz szemel" és a "gonosz ujat." Ez utóbbi nem volt oly 
szivós életu, mint az elöbbi. De még most is böknek az emberek 
ujjaikkal, főkép a mutató ujjal a levegőbe. Nem tudják, hogy ös
babilóni dolgot csinálnak. A védekezés úgy történt, hogy figurAkat, 
halembereket, vagy cserépkutyákat rejtettek a kilszöb alá. A. 
paloták és templomok bikakolosszusai szintén apotropeák. Mily 
nemes eszmévé finomúlt a mezuzában, az istenhit vallomásában. 
A babitóniaknak volt tudományuk is, mint pl. csillagászat, medica, 
de nem szabadulhattak a theológiától, amely a tudomány király
nője volt (82). A mathematikában jelentős eredményeket értek e1.
úgyszintén a kalendárium tudományában. Naptárunk veJeiében 
töltik ered teljesen a zsidó naptár (89). Világos és tanulságos. 
kis könyv. 
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Alexandriai Phlló: Mózes élete. 
Görögből forditotta: Dr. Fischer Gyula, pesti főrabbi. Népszerü 

Zsidó Könyvtár, 17-18. sz. 

Philó, kit, ha eklektikus volt is, a philosophia épitőmesterei 
közé kell. számítani,. aki szép és biztató utat épitett, hogy az 
ember elJusson az tstenhez, aki a zsidó gondolatot, a szentirást 
meg akarta tenni az egyetemes emberi philosophia hordozójává, 
nemes, de nehéz tanulmánya akár az egyetemes philosophia, akár 
a theologia, akár a görög írásművészet munkásainak. Az a szám~ 
talan allegoria, amivel a hibliát a művelt görögök előtt és a 
görögmüveltségű zsidók előtt értelmezte, többet akart annál, hogy 
a hibliát megvédje és philosophiai magaslatra emelve, megkedvel
tesse. Nemcsak azt akartd megmutatni, hogy ez és ama tanitás 
voltaképen szintén megvan szentirásban, hanem azt, hogy már a 
görögnél korábban is megvolt, sőt helyesebben és tökéletesebb 
systemában. 

Ehhez képest nyelve ezerszeres gonddal és mély értelemmel 
megválasztott nyelv; akárhány szava és meghatározása szándé
kosan egyezik meg bizonyos fokig különbözö philosophiai iskolák 
kifejezéseivel és ugyancsak szándékosan különbözik tőlük bizonyos 
mértékig; igen sok az ö killön szava, tudniillik külön szine. Egyéb 
tekintetben is tudatos Philó stilusa, ami senkié másé, csak az 
övé, eleven, ötletes, de igen komoly, dramatikus, mindenekföl~tt 
szemiéitető ; nem sima, nem egyenletes, de ugyanaz a nemes 
pathas uralkodik rajta végig. 

Ezt azért mondjuk, hogy meglássék, mire vállalkozik az, aki 
Philó tolmácsolására vállalkozik ugy, hogy ne csak értelmét, de 
szinét is megadja. . 

Dr. Fischer Gyula fordítását jól összevetve az eredehvel,. a~t 
kell mondanom, hogy igen sikertilt fordítás, sok helyütt congemahs 
az íróval. Philologushoz méltó gondosságot látok benne a tartal
mat és a kifejezésmódot illetőleg. A fordító bámulni való figyelme 
és választékassága nem hátrált meg semmi probléma elöl é~ ha 
van is több olyan hely, hol magam máskép szólnék, olyan mncs, 
hol a fordítás az igaz értelemmel ellenkeznék. Egy-egy olyan szót, 
melynek jelentését a szótárakban keresve, tanácstalan~! állunk, 
fischernek sokszor kitunö tapintattal sikerült tolmácsolma. Noha 
nagy keresésbe tellett természetesen, mig meglelbette ezeket, 

J:' ' 
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- miként maga Philo sem szedbette szavait az utszéli bokrok
ról - semmi nehézkesség vagy mesterkéltség nem érezhető a 
beszéd folyamán. Megvan benne Philo kedves elbeszélése, józan 
értelmessége és mégis poetikus lendülete, eleven dialektikája és 
megjelenitő ereje, mindenekfölött az a rendületlen derült hitérzet, 
mely Philo minden irásának alapja és disze. 

Ennélfogva - be kell látnom - jelentéktelen volna mind
ama megjegyzésem, mely számot adna, hol és miben térnék el a 
fordító eljárásátóL Csak azt kell szóvá tennem, amit kézzel fog
ható hibának tartok, hogy nem a legujabb és legjobb szöveget 
használta t. i. Leop. Cohn és Paul Wendland kiadását (Berlin, 
1898), és hogy a szöveget összébb vonta, jó sokat kihagyva, mint 
bevezetésében meg is mondja. Philologiai érvekkel nem lehet iga
zolni, hogy bármelyik régibb szöveg jobb volna Cohn és Wend
land szövegénél ; másrészt olyat is kihagyott, amit Philo gondol
kozására nézve helyénvalónak tartottam volna. Maga a munka igy 
is - ujra mondom - elismerésre és tiszteletre méltó érték. 
A második könyv általában még sikerültebb az elsőnéL Egységes 
nemes hangulata öröme lesz az ifjuságnak és az irodalom minden 
barátjának. Dercsényi Móric. 

A Népszerü Zsidó Könyvtár uj kötetei. 

A Bánóczi józsef és Gábor Ignác szerkesztésében megjelenő 
Népszerü Zsidó Könyvtár, mely a zsidóság szellemi kincseine~ 
megismertetését tüzte ki célul a müvelt magyar zsidóság szélesebb 
rétegeiben, szépen halad a kitüzött célja felé. 

Gyors egymásutánban immár a harmadik sorozatot bocsátja 
közzé, melynek mindegyik köteteeskéje méltó folytalása a m.eg
kezdett vállalkozásnak. Csupa kitünö név, szerzök és forditók 
egyaránt. Ókori zsidó író, ujkori modern, nagy müvellségü theoló
gus, a jelenkori zsidó tudomány jelesei szólnak hozzánk e köte
tecskékbőL Akad irodalrr.i csemege is: Mezey Ferenc rajzai a 
magyar zsidó életbőL 

Mezey az Alföld muit század nyolcvanas éveinek magyar 
zsidóságát: vallásos életét, szokásait festi e "rajzokban" nagy 
Jelkének meleg érzéseivel, de valahogyan ugy érezzük, hogy az öt 
mozaikszerü képböJ Mezey egész egyénisége tárul elénk, nemcsak 
a kitünő író, hanem a nagy magyar zsídó ember is. A zsidóság-
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n~k és magyarságnak harmonikus egybeolvadása vallásának erős 
kidomboritásáv~I tárul elénk Werner Emma és Sallai Imre tragikus 
szerelmének raJzában. (Onnan hazulról.) Mély vallásos ér é é 
va llásos tradiciókért való lelkesedés árad a zsidó 1 : ds 1 s a 

··ct é a o a om, 
szu e .s ~- sem~ra-mac~esz sOtés szertartásának mesteri leirásából. 
( Egy_ kzs .tormelek), a zsidó tudomány és tudós rajongó becsülése 
a mmszk1 csodaember emlékének szép megörökítésébőL 

Mezey szi~esen időzik a mult emlékeinél és - mint mondja _ 
az enyészet buJkáló gondolatát akarja enyhíteni a mult fényének 
felsugároztatásával. Méla bánatos hang. De mi hisszük és kiván
juk, hogy Mezey Ferenc előtt ne "egy arasznyi jövő árnyéka vessen 
homályt«, hanem egy dicsőséges, a munkában gyönyörüséget találó 
élet ragyogó napja világítson. Az ő kitartó és önzetlen munkássá
gára még nagy szüksége van a honi zsidóságnak. 

Nagy érdeklődésre tarthatnak számot Mahler Ede egyetemi 
tanárnak Keleti tanulmányai. Az elsörendü szakember szól itt hoz
zánk népszerOen, érthető nyelven oly kérdésekről, amelyek hosszu 
tudományos kutatásainak másutt is eredményei. A két tanulmány 
közill az egyik az exodus kérdését tárgyalja a bibliai adatok és 
egyiptomi feliratok alapján és az eddigi tudományos feltevésekkel 
szemben megállapítja, hogy az izraeliták egyiptomi kivonulása 
1335. (ante) március 27-én (csütörtökön) ment végbe ll. Ramszesz 
uralkodásának 13. évében. E megállapításban az a fontos és 
frappáns dolog, hogy a zsidó hagyományos irodalompan foglalt 
adatokkal tökéletesen megegyező. Izráel egyiptomi rabszolgasága 
lll. Thutmosis uralkodásának idején kezdődik 1500 körül. Az ókori 
Kelet népeinek lakóhelyén véghezvitt ásatások általaban igazolták 
a bibliai történetnek hitelességét és tompították a szélsőséges 

kritikának tulkapásaít, amelyek a biblia elbeszéléseiben csupa 
legendát akarnak látni. 

A második tanulmány az ókori Kelet népeinek naptáráról 
szól, amelynek fömotivuma azon ismert tény, hogy a zsidó naptár 
egész berendezését a babilőniaktól vette át. A , killönbözö érákból 
ma már csak a világteremtési éra maradt meg, amely a XII. 5Zázad 
óta lett általánosan használatos, (40. old. seb ua sajtóhiba, e 
helyett sábua). 

Heller Bernát rabbiképző intézeti tanár folytatja a héber 
meséről irt tanulmányát. Ezen második füzet kimutatja az európai 
szellem és középkori néphit hatását a zsidó meseirodalomra, 
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'továbbá az ismeretlen koru mesék zsidó pentantjait a világirodalom 
obires mesetárgyainak. A legföbb helyet Berachja Hanakdan 
'foglalja el. 

Berachja XIII. századból származó 107 meséböl álló gyűj
teménye - Mislé Suálim - (gyönyörü uj ~iadás Lazarus Gold
schmiedttöl), nem önálló héber mesék, hanem a középkori mese
-hagyományok héber átültetése, különösen a középkori Romulus 
mesegyüjteményének és egy Angliában élö francia nönek Marie de 
France meséinek bö átvétele. 

A bö tartalmi kivonat továbbá Aesopus és La Fontaine meg
ieJelö meséinek megjelölése mellett Heller a magyar meseirodalom 
{ Pesti Mizsér Gábor Heltai Gáspár) kapcsolatait is megjelöli. 
Heller tanár a meseirodalom tudományos, történelmi kutatásának 
külföldi vonatkozásban is ismert művelője, a héber mese történeti 
utjának megvilágításával és idegen kapcsolatok feltárásával a 
Népszerű Zsidó Könyvtár olvasóinak megérdemelt elismerését 
vivta ki. 

A "Könyvtár" szerkesztöinek szerenesés gondolata volt 
Geiger Abrahámnak a zsidó vallás remekbe vágott ápologiáját 
magyar nyelven hozzáférhetövé tenni. nLevelek a kitérésról" a 
-címe annak a Ievélváltásnak, amit Geiger Abrahám, a kiváló zsidó 
theologus egy renegáttal folytatott, de, amely lényegében foglalatja 
.a zsidó vallás tanainák és kitünö cáfolata mindama érveknek, 
amelyeket a zsidó hitehagyottak önmaguk védekezésére vagy 
igazolására felhoznak. A könyv - sajnos - ma is aktuális. 

A féllábbal künn állóknak a kezébe kell adni e könyvet, 
hogy visszarettenjenek hütlenségük tudatától és a rabbiság adja 
ajándékba a kitérni jelentkezőknek, talán megdöbbennek lelkük 
.gonosz sivárságán. 

Geiger mindjárt elsö levelében kijelenti, hogy a kitérésnek 
-csak egyetlen kielégítö magyarázatát fo~adhatja el : a meggyőző

dést. Ha az áttért őszintén hisz a kereszténység dogmáiban, jézus 
istenségében, a szentháromságban, az eredendő bűnben stb., akkor 
nem lehet vele vitatkozni, a tanokkal kell vitába szállni. A mi 
renegátunk nem meri kimondani, hogy elhatározásunk oka a meg
győződés, csak annyit mond : belsőleg már régen nem vagyok 
zsidó, a zsidóságban nem nyujt nekem egyebet a martiromságnál, 
aminek elviselésére nem érzek hivatást. Zsidó az, aki hisz az egy, 
élő, igaz lstenben - mondja Geiger a Talmud alapján. "A szel-
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lemi kapocs, amely jelenleg a zsidóság minden hivőjét egybefűzi, 
a gondolat ereje, amely mindnyájunkat egyaránt áthat, ez a zsidó
ság lényege, ez teszi a zsidót zsidóvá." Kereszténnyé pedig csak 
úgy válhat, ha elfogadja fentartás nélkül a kereszténység dogmáit. 
Ellenkező esetben önámító hazug jellem. 

Mikor a szóbanforgó renegát Geiger levelei ellen erős birá
Jatot tesz közzé, Geiger külön füzetben fejtette ki álláspontját. 
Ennek rövidített reprodukciója képezi könyvecskénk főtartalmát. 

Amit Geiger a szertartási törvényekről mond, sok vitát 
provokált. A könyv elé Stem Abrahám írt Előszót, ami Geiger 
Ábrahámnak meggyőződéssel, lelkesedéssel megírt életrajza és 
tanainak rajongó ismertetése. Kitünő rajz, rajza Geiger életének és 
tamdnak rövid foglalatban. Látszik rajta a hivő rajongása. 

Gábor Ignác modernizált "Aitekabotekaja" adja meg a kötet
nek az illő keretet Dr. Fischer Gyula főrabbi Philo forditásáról 
avatott tollból külön ismertetés jelenik meg e folyóiratban. 

Budapest. Dr. Klein Miksa. 

IRODALMI SZEMLE. 

Die Lebren des judentums. Dritter Teil. Die sittlichen 
Pflichten der Gemeinschaft. Mit Einleitungen von L. Baeck, S. 

Bernfeld, M. Holzmann, A. Loeventhal, ~· Samuel. Herausgegeben 
vom Verband der deut~chen Juden, Berlin 1923. 

A munka 9 fejezetből áll, amelyek a következök : A zsidóság 
szociális jellege. Mindenki egyenlő. Jog és jogszolgáltatás. Családi 
jog. Közjótékonyság. Népműveltség. A szociális szombat. Emberies
ség a háborúban. Az örök béke. Mint az előző kötetekben, ebben 
ís a források maguk beszélnek, melyek hű fordításban közöltetnek 
Az eo-yes fejezeteket összefoglaló bevezetések előzik m:g (~em 
valam;nnyit). A sorrend kronológiai: Biblia, zsidó-hell~msta tro~ 
dalom, talmud, középkor, ujkor. Keresztény tudósok nytlatkozatat 
is idéztetnek, még pedig nagy számban (52). A mű 256 lapra 

terjed. 
A IV. kötet hét fejezetet ölel fel, amelyek a következők : Az 

erkölcsösség, szeretet, Igazságosság és szentség fogl~latja. Egység. 
Szellemiség. Egyetemesség. Az ember közvetlen vtszo.nya Isten
hez. Az ember viszonya Istenhez. A zsidó közösség ktválasztott-
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sága és külön feladata. A kötet 184 lapot ölel fel. Mindkét kötetet 
forráskimutatás, tárgy- és névmutató zárja be. 

• 
Meye.r Eduard, Blüte und Niedergang des Hellenismus in 

Asien. Berlin, 1925. 82. 1., 8°. 

~ nagy történész ebben az iratban, amely egy előadásból 
nőtt kt, az Eufratesztél keletre esö országok: Babilónia I ran India 
hellenismuszáról értekezik. A görög befolyás már a 7-ik szá~adban 
(ante) kezdődik és egyre tovább és tovább hatolt; a 2. században 
(ante) már hanyatlóban volt. Ebből az következik, hogy a közeli 
Palesztinát a görögök már Nagy Sándor eiQtt befolyásolták. Célunk
hoz képest ráutalunk néhány pontra, ami tisztán zsidó vonatko
zásu. A perzsa magia és a babilőni bölcseség versenyeztek egy
mással és hatottak egymásra. "Ezeknek tanai és a zsidóságból 
kikerülö hamisítások és bűvészkönyvek •.. már a 3-ik században 
(ante) felvétettek az alexandriai könyvtárba." (36. lap.) A görögök 
a nem amalgamálóképes elemek ellen küzdöttek, igy elsősorban a 
zsidók ellen. "Darauf beruhen die ununterbrochenen Konflikte mit 
diesen nicht nur in den Griechenstadten Palastinas und seiner 
Nachbarschaft, sondern ebenso in den Kleinasiens und Nord
syriens, in Seleukia am Tigris, in Alexandria, auf Cypern, in 
Kyrene." (61.) A szir (szeleukida) birodalom politikájáról szólva, 
Meyer hangsulyozza, hogy az önálló politikát folytatni még képes 
volt. Azután igy folytatja: "Dieses Ziel hat der hochbegabte und 
energisebe Antiochus IV. Epiphanes (175-163. v. Chr.) nicht 
ohne Erfolg erstrebt." Városokat alapított, Babilónia is görög város 
lett. "Diese Tendenzen haben ihn bekannilich auch dazu verleitet, 
auf die loekenden Anerbietungen der Reformjuden und der Kon
kurrenten um die Hohenpriesterpfründe einzugeben und die juden 
gewaltsam zu hellenisieren," stb. (60.) .In Palastina rottet der 
jüdische Raubstaat unter den Makkabaern nicht nur die zum 
Hellenismus neigenden Volksgenossen der oberen Schichten 
schonungslos aus, sondern vernichtet auch alle griechischen 
Ansiedlungen im Lande, die un ter seine Herrschatt kamen." (73.) 
Végül ecseteli az aramaizálást és ezzel fejezi be a könyvet: 

Was in den Landern des Euphrat und Tigris von griechi
scher " Kultur und Wis·senschaft fortlebte, erscheint fortan in 
aramiiisebem Gewande, getragen von der eifrig christlichen Bevöl-

12 
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kerung und daneben von den seit Alters weitverbreiteten juden 
und jUdiseben Proselyten. Diese Elemente stehen religiös in 
staodigern Kampfe, teils abwehrend, teils durch die eifrig betriebene 
Propaganda angreifend, gegen die sassanidischen Herrscher. Aber 
die christliche und jUdisebe Wissenschaft haben diese geduldet 
und gefördert und so hat sie sich in Edessa und Charran, in 
Nisibis, in Gundeschapfir, in Susiana, in den jUdiseben Hoch
schulen Babyloniens wie Purobedita reich eniwickeln können. Von 
hier aus ist sie und mit ihr zahlreiche Werke der griechischen 
Literatur und der griechischen Wissenschaft, den Muslimen übec
rnittelt worden, jetzt in arabischem Gewande; und von da aus ist 
~ie dann, in der Bitilezeit des Mittelalters, wi eder in den W esten 
getragen worden und hat hier neu befruchtend weiter gewirkt. Auf 
<iiesem W ege ist dem Abendland der maestro di color che sanno, 
Aristoteles und mit ihm zugleich, das von den Muslimen aus
gebildete System der Scholastik zugefíihrt worden. Das ist, neben 
der Befruchtung der ostasiatischen Kunst auf dem Wege Uber 
lnJien, die letzte welthistorische Wirkung des Hellenismus im 
Orient und der Stadtegrlindungen der Seleukiden." 

* 
Wutz Franz, Die Transkriptionen von der Septuaginta bis 

zu Hieronymus (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten Testament. 
Herausgegeben von Rudolf Kittel. Neue Folge _Heft 9. Te~~e und 
Untersuchungen zur vormasoretischen Gram~ahk des Hebratsc~en. 
Herausgegeben von Paul Kahle. I-II.) Lteferung l. Berlin-

Stuttgart. Leipzig, 1925. 176 l. so . 
Wutz neve ismeretes, mint az anomastikonok kutató]áé. A 

jelen müben annak a kimutatására vállalkozik, hogy a septu~-
·nta fordítói nem héber betűkkel, hanem görög betü~kel 1rt 

~~bliaszövegböl fordítottak. Ezt az átírásokból következtet~ é~ azt 
á:rr hogy a 4-3 század óta (ante) egészen jeromostg Ilyen 
traln~a;kribált szöveg közismert volt. A bizonyitás különféle, pl. az, 
ho téves fordítás a görög betüs héber szöveg _romlásából va~y 
tév~ olvasásából könnyebben magyarázható, l_lll~t ha a fordttó 
előtt héber betűs szöveg volt. Az Aristeaslevél lS 1Iy szövEeg ölé

1 
te-

I d !ja w szakembere. rr a 
zéséröl tesz tanuságot. gy go~ ~ ·u ~sak azt emlitem, hogy 
kön vről máshol szándékozom trnt, 1 
Kitt!t annyira frappirozva van ettöl az uj feltevéstöl, hogy a 
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'Deutsche Literaturzeitungban (1 925. április) irt ismertetésében az 
egész ótestamentomi tudomány uj alapokra helyezését várja töle, 
persze ha igaznak bizonyul. Azt a kérdést, hogy a zsidók miért 
irták héber bibliájukat görög betűkkel, W. fel se veti. A meglevö 
történeti adatokról sem tud, vagy nem tartja érdemesnek ezekről 
beszélni. 

* 
Hi 'desheimer Israel, Gesammelte Aufsatze. Herausgegeben 

·von Meier Hildesheimer, Frank/urt a. M. 1923. XX. 228, so 
A berlini rabbiszeminárium 50 éves fennállásának ünnepére 

.alapítójának dolgozatait kiadta fia, kí maga is fenntartója az inté
zetnek e nehéz években, amennyiben az anyagi eszközök elöte
remtéséröl gondoskodik. A jelen mű bennlinket is érdekel nemcsak 
.azért, mert szerzője a magyar zsidóság belsö kilzdelmeinek évei
ben hazánkban mliködött, hanem azért is, mert a mű tartalma 
részben ezekről a kűzdelmekröl szól. Az elsö és legterjedelmesebb 
..értekezés (1-26) a nagymihályi "Peszak"-ról szól, amely 1866-ban 
hozatott, tehát oly időben, midön a kongresszusnak nem volt se 
hire, se hamva. H. halákikus érvekkel cáfolja a határozatok 8 pontját, 
csupán eggyel ért egyel Kiemeli azt is, hogy csupa "unterlandi" 
rabbi írta alá, egyetlenegy "oberlandi" sem. A 3. és 4. értekezés 
arról szól, hogy a rituális törvények megszegöi vallásos Ugyekben 
1anuképesek-e? Nem is kellene értekeznie, az eredmény igen egy
szerU, csak veszedelmes. A 8. értekezés a válólevélröl, tudniillik 
arról szól, melyet a polgári válás után a férj nem ad. Cáfolja az 
algíri főrabbinak véleményét, illetőleg tanácsát. Látjuk, hogy ez a 
kérdés 60 esztendős és nincs megoldva. A 12. cikk előadás a 
Palesztinakérdésröl, melyet Hildesheimer épen 40 esztendő előtt 
tartott és melyben egyebek közt a telepítésről is beszél. Már 
1864-ben vetette fel egy amerikai rabbi azt a kérdést, hogy a 
vegyes házasságból származó gyermek, ha az anya nem zsidó 
circumcizálható-e? Erre Lehmann (Mainz), Freidenfeld és Hildes~ 
heirner felelnek. Hildesheimer a könnyebbítés mellett foglal állást. 
(141-150.) Nincs semmi uj a nap alatt. Bevezetölil M. Hildes
heimer atyjának életrajzi vázlatát adja, emliti, hogy 1851-1869-ben 
működött Kismartonban, de nem szól kongresszusi működéséröl 
s egyéb tapasztalatairól. Mikor itt tart, csak azt mondja, ho~ 
", nem volt megelégedve a magyar-zsidó viszonyokkaL" SzUk lett 
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neki széles Magyarország. Németországban nagyokat alkotott, itt
ereje kimerült volna csetepatékban. 

* 
Peters Norbert, Der Text des Alten Testaments und seine 

Geschichte. Milnster in Westf. 1921., 71, 8 ° (Biblische Zeitfragen. 
5. Folge, Heft 6-7.) 

Peters specialista a héber bibliaszöveg kutatásában, de nincs 
jó véleménye a maszoretikus szövegről. A kath. egyház a héber 
hibliát a kritikának átengedte, élnek is e joggal. Igy például a 
Papyrus Nash dekalógus szövegét autentikusabbnak tartja a maszo
retikus szövegnél és feldatálja az első századba, hogy hatásosabb 
legyen, (10. lap). A monográfia címe: Die alteste Abschrift der 
zehn Gebote (Freiburg i. B. I 905.). Példa a Sema Jiszráel ~,,.,-vel 
végződik, tehát "einzi g ist er". ·Azonban a héberben nem kell h LI 

mint copula, nem mondják: Isten nagy ő l Továbbá. Ha oly vers
ről volna szó, mely nem él a nép ajkán, még lehetne feltételezni , 
hogy csekély változás történt. De a mindennap elmondandó és 
százezrek által elmondott hitvallomásról van szó, még pedig már 
időszámításunk előtt. Supponálja, hogy a biblia szövegében a 
szavak függőleges vonásokkal voltak egymástól elválasztva, de ezt 
a szokást csakhamar feladták. De ~em hoz egyetlenegy bizonyí
tékat sem arra, hogy a biblia szövegében valaha ilyen vonal 
létezett (10- ll ). Példákat hoz fel a téves szóelválasztásra és 
a betűfelcserélésére. Igy Num. 24, 19 'i'l'~ helyett olvas ..,~vw 
(20. lap.). Épigy olvasandó Zs. 72. (71.), 16. Sokmindenben nem 
értünk egyet, de elismerjilk, hogy Peters az irodalmi apparatus 
ismeretéből írta brosuráját és világos képet festett felfogása alapján 
a hibHaszöveg történetéről. 

* 
Simon Dubnow, Weltgeschichte des jUdiseben Volkes. Von 

seinen Uranfangen bis zu seiner Gegenwart. In zehn Banden. 
Orientalisebe Periode Band I.: Alteste Geschichte. Von der Ent
stehung des Volkes Israel bis zum Ende der persischen Herrschatt 
in judaa. Autorisierte Übersetzung aus dem Russiseben von 
Dr. A. Steinberg. Jüdischer Verlag, Berlin, [I 925.]. XXXL, 486., 8~ 

Dubnow az orosz forradalom folytán elhagyta Oroszországot 
és orosz nyelven megjelent történeti munkáit összefoglalva, részben 
itdolgozva és kiegészítve most egyszerre három nyelven (orosz, 
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·német, héber) bocsájtja kö.zre a berlini jüdischer Verlag. Az utolsó 
három köte!, melyek ~legujabb kort ölelik fel, már 1920-1923-ban 
látott napvtlágot. A. Jelen első köteten kivül tehát még hat kötet 
-van hátr.a, melyek tgéret szerint két éven belül kerülnek ki sajtó 
alól. A Jelen kötet ?t .köny~re, 18 fejezetre, 87 paragrafusra oszlik 
és ·6 függelékkel, btbhograftával, név- és tároymutatóval fejeződ'k 
be. A könyvek címei, melyek egyuttal a ko;szakokat mutatják 

1
a 

következök : l. Izráel népének keletkezése (20-11 . század idő
számításunk elölt). ll. Az egyesített királyság az első királyok 
alatt (1030-.930.) körül. lll. A két királyság korszaka (930-720.). 
IV. Juda !modalma. A~s.ziri~. és Babilónia fennhatósága alatt 
(720-608.). V. A babtlómat exthum és a perzsa uralom (586-332.). 
Ez a felosztás megfelel a történet folyásának, ha a világtörténetet 
vesszük alapul. 

"A zsi~ók világtörténete" cimet Dubnow azzal igazolja 
19 lapra teqedö bevezetése elején, hogy a zsidó nép története 
összefOgg az összes népek történetével mind idő, mind tér tekin
tetében (Innia és China kivételével). Hogy miért volna ez a két 
orszá~ kivétel, nem látható be, miután zsidók ebben a két ország
ban ts é!t~k, az elsőben még most is élnek, még pedig az ókor 
óta. A VIlagtörténet e meghatározás szerint ugy értendő: "a zsidó 
nép története az egész világon." Ily értelme azonban a szónak 
nincse~, de el kell ismerni, hogy hangzatos és rövid, ugyanezért 
hasznalható. Ezután előadja saját felfogását a zsidó történetről 
melynek lényege az, hogy az egy nemzet története. Nem pusztá~ 
szellemi (irodalom) és szenvedések (vértanuság) története. Polemizál 
Zunz és Graetz ellen. 

* 
Meyer Eduard, Ursprung und Anfange des Christentums. 

Dritter Band. Die Apostolgeschichte und die Antange des Christen
tums, Stuttgart -Berlin 1923. X., 660, 8°. 

Az első két kötetről már szóltunk e helyen és konstatáltuk, 
hogy a nagy világtörténész felfogásában lényegileg nem igen tér 
el a theológiai történetíróktót Tekintélyével támogatja öket. A jelen 
kötetben a jelentösebb rész a "kezdetekről" szóló. Ezt Harnack A. 
"Mission und Ausbreitung des Christentums" három kiadást frt 
művében behatóbban tárgyalta ugyan, de ill. a világtörténeti 
behelyezésben több világosságot derít a témára. 

* 
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Hopfner Th , Orient und griechische Philosophie, Leipzig: 
1925. (Beihefte zum .,Allen Orient" Heft 4). 

Ebben a 89 lapos füzetben H. azt bizonyitja az általánosan· 
vallott nézet ellen, hogy a gör6g bölcsészet alapítói és klasszikus 
képviselői nem filggnek az ókeleti tudománytól. A görög filozófia · 
toto coelo kiilönbözik a kelet misztikus bölcseletétől, amely ezt a 
nevet tudományos értelmében meg sem érdemli. Ez a kérdés zsidó , 
szempontból is jelentős, mert az egyházatyák azt is állították, hogy · 
Mózestől tanultak a görög bölcsek, elsősorban Pythagoras. H. azt · 
bi~or.yftja, hogy a régi görögök (300-ig ante) keleti befolyásról 
m1tsem tudnak és csak a hellén világ orientalizáJása után támadt 
ez a hamis nézet. Ez a könyv lényege, de saját szempontunkbót. 
rátérünk egyes részletekre. 

Az egyiptomiak szerint jámborságellenes a templomokba 
gyapjuruhában belépni (5. lap). A kobaniták lenruhát viseltek, de" 
még mai napig vannak jámbor zsidók, kik gyapjuruhát (cemer) · 
nem vesznek fel. Ez ősi felfogásból eredő szokás, melynek modern• 
magyarázalot adnak, hogy t. i. "satnez" aggodalomból történik. Ez 
abból az időből ered, melyből a vegetarianizmus: állatot nem 
szabad megölni, sem a husát nem szabad enni, sem a gyapjuját 
nem szabad magára felvenni. Abderai Demokritos (420 ante) állí
tólag a zsidókat is felkereste 11tazásain. (6). Plato 13 évig tartóz
kodott Egyiptomban, hol papoknál tanult. (7). Érdekes a 13 év, 
Simon ben jóchai is 13 évig tanulta - legenda szerint - a 
misztikát. Plato jeremiás prófétával is érintkezett Egyiptomban és 
tőle tanulta Mózes tanát (7 lent). jeremiás és Plato közölt 200 
esztendő fekszik. Pythagoras iratot nem hagyott hátra (14.), szóbeli· 
tan. Alexandriai Clemens (250 körOI) beszéli, hogy Plato a zsidó 
bölcseket is felkereste. (19., 2. j.). Heradot szerint egyiptomi ember 
görög ember kését, villáját, főző üstjét nem használta, mert a 
görögök tehénhost ettek (22). Az egyiptomi papok templomaikat· 
tanházakká tették stb., tisztasági idejükben legközelebbi rokonaikkal 
sem érintkeztek (23). Tisztasági törvényeik e szerint a zsidókénál 
szigorűbbak voltak. A keleti népek sokáig állnak egy szinvonalon; 
későbbi irataik tehát évszázadokkal régibb időről is tanuskod
batnak (28). A talmudra ezt nem ismerik el, pedig helyes gondolat;_ 
A zsidók viszonyáról a görögökhöz és egyiptomiakhoz behaló és 
érdekes részlet 50-5 t lap. 

A 6. és 5. század (ante) görög bölcsei a mythológiát eluta-
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sitották és helyébe a tudományt tették, azaz a világ és a természet 
törvényeit kutatták. "ln alexandriniseber Zt'it aber wurde das Ver
biillnis z~ischen ~yth~s und ~issenschaft geradezu aut den Kopt 
gestellt, mdem onentahsche Pnester und griechische Literaten ja 
selbst Philosophen verkündeten, die Götter selbst haben dasWelt- ~nd 
Naturgesetzli.che in seiner vollen . Ausdehnung bereils vor jahr
tausenden die Urvorfahren der weisen morgenlandischen Priester 
gelehrt, als ein heiliges und geheim zu haltendes Wissen aber nur 
in der symbolisch-allegorischen Form des Mythos, die ersten 
griechischen Philosophen dagegen hatten, von diesen Mythen aus
gehend, nur die symbolischen Hűllen abgestreift und den physi
kalisch-naturwissenschaftlichen Kern entblösst." (63. lap). A biblia 
(Mózes 1., 4, 20-22) embereket nevez meg, kik a zenét és a 
kovácsmüvészetet feltalálták, minden isteni beavatkozás nélkül. A 
talmud azonban már Ádámnak tulajdonít könyvet, Ábrahámnak 
asztrológiát Ebben csak őkeleli mintákat követ. A Henoch apokrif 
könyv már mélyebb nyomait mutatja a Kelet fentidézett gondolko
zásának Ennyit röviden erről az érdekes jelenségről. Az allegoriáról, 
theosophiáról, Philőról szól a 67. lap, a Hermesmisztikáról (Hermes 
könyvtekercseket írt, melyeket elrejtett és amelyeket lsis Osiris 
titkos sírja mellett megtalált), az igazság világáról (a kabbalisztikus 
közszájon forgó !01!!'i', N~t,l') és hasonlókról 70-73. jamblichus 
szerint Thot (Hermes) 36525 könyvtekereset írt (79). 

* 
n~,,~,, r..,.,:-r~c~ N1!!':l:"'· Taubes Cevi, A nagy szanhedrin 

feje. Bécs, 1925. 49 lap, 8 ° (Veröffentlichungen der Dr. A. S. 
Bettelheim Memorial Foundation Il. szám.) 

Dr. Kohut G. A. (Newyork) anyja atyjának emlékére alaplt
ványi tett, mint atyja emlékére is, hogy idc5ről-idöre tudományos 
könyveket nyomhassanak ki. Ilyen alapítványnak kiadványa a jelen 
füzet. A talmud szerint a szanhedrin fejei voltak "a párok" Oószé 
ben jóezer stb.), az első a N'tt':l, a második az j1, n~~ :lN. Ez 
az adat ellentétben áll a Makabeusok két könyvével, josephussal 
és az Evangeliumokkal. A tudósok Kuenentól Schürerig a talmudi 
adatokat elvetették, mig Büchler Adolf nagyszabásu kisérletet tett 
megmentésükre (Das Synedrium in jerusalem, Wien 1902.). Nézete 
az, hogy két szanhedrin volt, az egyik büntetőjogi, melynek feje a 
főpap, a másik magánjogi és vallástörvényi, melynek feje farizeus 
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iskolafő volt. A talmud az utóbbiakról szól, a többi forrás az 
előbbiekről. A "nászi« kérdést ujból tárgyalja a jelen monográfia 
és pedig a szektákra, szadduceusokra és farizeusokra való tekin
tettel. Végig megy a forrásokon és időrendben adja elő, hogy kik 
voltak a szanhedrin fejei, polemizálva az egyikkel, a másikkal, 
főkép Halevivel, de önálló általános elméletet nem konstruál. 

* 
C,1,-~Ttl Gyiijtőirat a gáoni korszak számára. Szerkeszti 

Dr. Lewin B. 3-ik könyv. Haifa 1925. 96. 1., 8 °. 
Lewin, a Serira levél kiadója, a gáoni korszak specialistája, 

mint például Mann l. (Cincinnati) és mások. Az anyagot majdnem 
kizárólag a Geni:?a szolgáltatja. A töredékek szét vannak szórva az 
egész világon, a legtöbb azonban Angliában és Amerikában van 
és mindinkább lesz, mert a kéziratok is a pénz után vándorolnak. 
Lewinnek sikerült különböző helyeken levő töredékek egyiivé
tartozását kimutatni. Erre példák vannak a jelen filzetben is, mely
nek 15 közleménye közül 12 a szerkesztőtől ered. A többi 3 szerzöje 
Schapira, Davidson és Marx, kik szintén amerikaiak, mint a szer
kesztö, aki Haifából, hol a héber gimnázium igazgatója volt, 
vándorolt ki Chicagóba, hol a Hebrew Theological College tanára. 
Ez uj alapítás. Az első közlernény (Schapira) egy eddig ismeretlen 
gáon (Cemach Cedek bar jicchak) létezését mutatja ki. Gáoni 
responsumokon kivül vannak gáoni és R. Chananéltől eredő 

kommentárrészletek és egyebek. Mind nagyon érdekes. A bíráló 
részben éles birálat foglaltatik Wertheirner S. A. ismert szerző 
o~mc~ j,N~ c. legujabb iratáról és egész 25 évre terjedő irodalmi 
munkásságáról. Ellenben az Ehrenreich "0'1'"\~:-t" kiadásának meg
kegyelmez. A szépen kiállított 96 lapos filzet ára 2 dollár. 
Reméljiik, hogy hamarosan fog jönni a 4-ik füzet. 

* 
M~"i~:-T '"llmc 'o : Etika négy részben. Irta : Gavrilov l. Buda

pest, 1925. (Katzburg-nyomda.) 175 1., 8 °. 
Szerző ugyanily című munkáját folytatja és befejezi a jelen 

kötetteL Mint a címlapon olvassuk, ez etikai enciklopédia a leg
nagyobb filozófusok és theológusok műveiből összeállítva. Ezek 
között kiváló hely jut Spinozának és a szerzőnek is. A könyv 
erkölcsi tanok szerint van felosztva. Igy például Barátság, Ember-
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szeretet, Béke, Jótékonyság, Vendégszeretet stb. Prózában irt 
bevezetés után következnek bölcs mondások. Nagyon szépek. 
Némelyiknél oda van téve : a szerzötöl, de nem tűnik ki, hogy a 
többi honnan származik, csak itt-ott van forrás megnevezve. 
egészben véve kellemes olvasmány, hasznos is lenne, ha nem 
maradna írott malaszt. A szerző Amerikában él. 

* 
Hebrew Union College Annual. Volume II., Cincinnati, 

Ohio, U. S. A. 1925. 433 1., 8 °. Szerkesztőség elnöke Philipson 
Dávid. 

Ez a kötet valamivel kisebb terjedelmü az elsőnél és összesen 
14 közleményt tartalmaz, melyeknek szerzői 4 kivételével amerikai 
tudósok. Rövidség kedvéért csak általában jegyezzük ide a tartal
mat. "Mózes sugárzó arca" Exodus 34., 29-35. {Morgenstern). 
A kald dinasztia (Olmstead). Il. Királyok XV. 13., 17. és 23. 
(Chapman). jegyzetek a párhuzamosságról a bibliában (Popper. 
Az l kötetben is). Tanulmányok héber gyökökről és etimológiájuk
ról ('"1'"\j:l és .,,i' ; '"\:'T); p~; :-TM:::l~ot; ,~1%.' ; y',n ; ,~ Reider). 
Az apostolatusról a zsidóknál és keresztényeknél (Vogelstein). 
Zsidóság a kereszténységben (Baeck). Azt bizonyitja, hogy zsidó 
eszmék a keresztény egyházban önálló életet élnek, változnak és 
fejlődnek. Zsidó tulajdonnevek ·és származékaik a Kóránban 
(Horovitz). Maimonides deciziói mísnakommentárjában (Guttmann 
Mihály). Azt bizonyítja, hogy a mísnakommentárban a kódextöl 
eltéröen Maimonides még nem igen használta fel a jerusalmit. 
B~ható dolgozat. Genizatöredékek a palesztinai imarendhez (Mann). 
Részletes és behaló dolgozat. A Tachanun eredete (Freehof). A 
pohártörés esktivönél (Lauterbach). Erdekes folklorisztikus dolgozat. 
A természeti jog, Hugo Grotius és a biblia (Husik). Néhány 
theológiai jelentőségil ki nem adott levél. Isaac M. Wise, Geiger 
Ábrahám, K. Kohler, Lazarus M. (Philipson). 

* 
lfjusági és családi biblia. Az Izr. Magyar Irodalmi Tár

sulat ifjusági és családí bibliájának első és második kötete meg:
jelent. Az első kötet tartalma a Tóra (240 lap), a második kötet 
tartalma az összes történeti könyvek (280 lap). Fordílók Bl11u 
.Lajos (Tóra és józsua könyve), Klein Miksa és Stern Abrahdm 
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(Birák és Sámuel). Eisfer Mátyás (Királyok stb). A fordftás uj,.. 
amely a héber szöveget maJ?yar mondat- és szóffizéssel adja 
vissza. Egy-egy kötet ára l 00,000 K, 10 példány vételénél 90,000 
és 20 példány vételénél 80,0 00 K. Megrendelések címzendök: Dr~. 

Elau Lajos, Budapest, VII! . Rökk Szilárd·utca 26. (Nem magán
lakására}. A harmadik kötet tartalma a próféták és hagiografák 
azon részei lesznek, melyek a második kötetbe nem vétettek fel· 

* 
Gesammelte Sch riften von Moritz Steinschneider 

herausgegeben von H. Malter (Philadelphia) und A. Marx (New
York). I. Band : Gelehrten-Geschichte. Berlin, 1925. XXVII., 631 
Iap, 8°. 

Steinschneider 90-ik sziiletésnapja alkalmából a eimben neve
zett két tudós tanítójuk tiszteletére vállalkoztak összes iratai kiadá
sára, oly terv szerint, melye! a szerző helyeselt. Nehéz feladat 
volt, mert Steinschneider sokféle tudományos érdeklődésénél fogv(lt 
dolgozatait a legkülönbözőbb helyeken jelentette meg: orvosi~ 
mathematikai, orientalisztikai s más folyóiratokban és kiadványok
ban Német-, Olasz-, Francia- és más országokban és ezen orszá
gok nyelvein. Nem is tudták végrehajtani. A jelen kötet bevezetése
I906-ból van keltezve és Malter által aláírva, ki, sajnos, nem 
régen meghalt. Lehangoló jelenség, hogy az összegyűjtött iratok a 
zsidó tudománynál nem ritkán félMmaradnak ; igy történt ez a 
Berliner Ábrahám dolgozataival, melyből szintén csak egy kötet 
látott napvilágot és Kaufmann Dávid összegyűjtött iratai, noha 
három kötetre rugnak, szintén csak a kisebb részt ölelik fel. 
Bacher Vilmos irataival ez irányban kisérlet sem volt tehető. 

Örüljünk, hogy St. irataiból legalább egy kötet bocsáttatott 
közre. 53 dolgozatot tartalmaz, melyeknek körülbelül a fele Erscb 
und Gruber Encyclopaedie-jából származik. A G betűnél "Gatigno"
val kezdődik, az előbbi betu-ket más dolgozta fel. A kötet tartal
máról csak a tartalomjegyzék közlésével lehetne képet adni, miröl 
azonban Ie kell mondanunk. A legrégibb kortól a legujabb korig 
vannak biografiák, az utolsók Rapaport, Zedner és Geiger Ábraham 
nekrológusai. Steinschneider kereken 70 esztendeig dolgozott, 
egyik-másik cikk természetesen antiquálva van, sokszor maga St •. 
antiquálta saját dolgozatait. De azért valamennyi világraszóló tudo
mányosságról tanuskodik és meg fogják termékenyiteni irodalmun-
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kat. Nagy tudományosság fog csakhamar az idevágó dolgozatok
ban mutatkozni. A kiadók előszava 1924. őszéről van kelte.zve. 
Nagy munkát végeztek, melyért őszinte hála illeti öket. A ktadó 
M. Poppelauer, Berlin. A kötet ára velünk nem közöltetett A tar
talomból kiemeljük a következöket : Levi ben Gerson (6 cikk) ; 
hnmanuel [Romi) (5 cikk); Abraham bar Chijja (3 cikk) ; Abraham 
ibn Esra. (2. cikk). St. kiegészítette önmagát. 

* 
Eberharter Andreas. Der Kanon des Alten Testaments 

zur Zeit des Ben Sira, Münster i. W. 1911. (Altt. Abhandlungen 
her. v. J. Nikel III. 3.), 77 1., 8' 

A Szirach bölcseségének görög forditója, a szerzö unokája, 
az előszóban ernlitette a bibliai iratokat, melyek : a Törvény, a 
próféták és a zsoltárok. Az utóbbi mellett ezt is mondja : s a 
többi könyvek. Világos, hogy a biblia harmadik csoportjára még 
nem volt fix terminusa, de a jelen csoportra gondolt. A jámbor 
fordító nem is sejtette, mily fontos nyilatkozatot tett - a 2000 
év utáni kritikusok ellen. A jelen könyv azt kutatja, hogy milyen 
célzások, kölcsönvételek vannak Szirach könyvében a bibliára
illetve a bibliából. Felmutatja konkréte azt, amit maga Szirach ki
jelent. Ez Eberbarternek sikerűlt, annál is inkább, mert a régiek
nél a muziv stilus ismeretlen volt. E.zt E. is kiemelbette volna. 
Ezen felül kUlön fejezetben (lll.) szó van "a Szirach által hasz
nált iratok kanonicitásáról ". Ez csak katholikus álláspontból bir 
jelentőséggel. Könyvemet "Zur Einteilung in die Heilige Schrift• 
felhasználta, de csak ott említi, a hol polemizál. Nagy társaságban 
van, sokan csinálják igy. 

* 
Hirschensohn Ch., W"':i'::l ~:l~~. 2. rész, Hoboken, N. Y .... 

1921, 250 lap, 8°. 
Hirschensohn Chajim ismert szerző, kinek müvei tekintélyes 

számra rugnak, melyek közill azokat, melyekkel bennilnket meg
tisztelt, e helyen a rend~lkezésre álló tér méctékében ismertetOnk. 
A eimben nevezett mfi oly kérdésekkel foglalkozik, melyek 
Palesztina helyreállitásával aktuálissá váltak. Az első kérdés a~ 
ordinácio (:'i::l,~O) restaurálása és a szentföldön létesitendO szan
hedrin. Tudvalevőleg a 16. század első felében vita folyt róla 
Bérab és Lévi ben Chahib között. Most, hogy Palesztina Zsid6 
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Olthon legyen, ujból felvetődik a probléma, mint az említett kor
ban, mikor a spanyol számOzöttek nagy számban telepedtek Je 
szentföldi városokban. Hirschensohn történelmi visszapillantást vet 
és a .,na~y béth din" (~,,J:-7 , .. ~) felállitása mellett foglal állást. 
A második probléma, hogy mely rabbinikus rendelkezések azok 
melyek politikailag nem állhatnak meg? Orthodox ember bátor~ 
ságával szól itt sokféle tilalomról. A harmadik probléma, kik lehetnek 
mizrachisták, agudisták? Itt szóba kerill az a kérdés, hogy a 
szombatot életfentariás okából megszegik. Megvédi az amerikai hit
testvéreket és 127-142 a szombat kérdését tárgyalja, azután pedig 
a szombaton dolgozó zsidó munkásokról szól. Természetesen nem 
helyesli sem a kereskedők, sem a munkások szombatszegését, 
de meleg szivről tanuskodó elnézést mutat, ha az illetők zsidó 
érzéssel bírnak. Ellenben killön fejezetben kel ki a reformátorok 
ellen, akiket a tudományok elvakitottak. A 4. probléma (170. kövv.) 
a nők aktiv és passziv választójoga. Halachikus argumentumokkal 
mellette foglal állást. Az 5. probléma lehetnek-e nőtlen férfiak és 
nők általában tanítók? Felelet: Igen. Halachikusan megokolva. A 
6. szakasz a bibliakritikával, végül a maszórával foglalkozik. Az 
egész könyv érdekes amerikai korjelenség. 

* 
Fischer johann, Das Atphabet der LXX-Vorlage im Penta

teuch, Münster i. W. 1924. XVI. és 120 I., 8° (ugyanazon gyUjte
mény X, 2). 

Ez az alapos tanulmány azt vizsgálja, hogy a LXX fordító 
előtt milyen irás volt. A hagyomány az irás megváltoztatását 
Ezrának tulajdonította, mely értesítésről bövebben szóltam mun
kámban: "Tanulmányok a bibliai bevezetés körébő!" (1894). Erre 
a szerzö is hivatkozik mindjárt bevezetése elején és helyesen 
jegyzi meg, hogy az el nem fogadható biblíai megokolás dacára 
a tradicó igaz lehet. Ezt a nézetet könyvem megírása után magam 
is vallottam több ízben. A különbséget, melyet szerző az aram és a 
négyzetes irás közölt tesz, abban a vonatkozásban nem fogadhatjuk 
el, hiszen nem tudjuk, hogy mikép nézett ki a héber ábécé Ezra 
korában. Elég az, hogy a quadrat héber betük az aramból fejlöd
tek ki. A munka a bevezetésen kivül két részre oszlik. 1. A betilk 
-elcs~rélése a pentateuchusban, még pedig külön-külön tárgyalva a 
tulaJdon- és a közneveket. (1-77). II. A példány (Vorlage) alpha-
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bétája (78- 98). Helyesen figyelmeztet F. arra, hogy nemcsak 
látás-, hanem halláshibák is vannak. Ezt ugy magyarázza, hogy a 
fordítónak olvasták a szöveget. Az aram tolmácsra hivatkozhatott 
volna a szerző, kinek versenként olvasták a lekciók alkalmával a 
szöveget, a helyett hogy a klasszikusok másolásánál szokásos 
diktálás! emlitette. De sem az egyiket, sem a másikat nem tartjuk 
helyesnek. A hallási hibáknak két más forrása is van. Elöször : 
kivétel nélkül énekelve tanulták a hibliát gyermekkortól kezdve. 
Betészkelhette tehát magát halláshiba, amely késöbb sem küszö
böltetett ki. Másodszor: a forditó könyv nélkül tudván a 
bibliát azt nagyjában ismételgette, könnyen megeshetett tehát, 
hogy a meggyökeresedett hibát akkor sem vette észre 
ha a szövegbe belepillantott. Harmadszor: a példányok 
kicsinyek voltak, fordítás előtt a fordító önmaaának 
olvasta és akkor csuszott be a hallási hiba. A tévedések tö~egei 
mellett nem tehető fel, mint azt gyakran teszik, hogy a LXX 
szövege jobb lett volna a roaszaretikus szövegnél. Tanulságosak 
azonban abban a tekintetben, hogy a régieknél milyen feliiletesen 

. fordítottak. Nem ragadtak a betühöz, mínt ma. 

* 
Stummer F. Der kritische Wert der altaramaischen Achikar

texte aus Elephantine, Münster i. W. 1914. 86 1., 8° (ugyanaz a 
gyüjtemény V., 5.). 

Az Achikarregény keleti irodalmakból ismeretes volt, de 
csak késöbbi korokból. Az elefanlinei aram papyrusokban talált 
töredékek azt mutatják, hogy már legalább az 5-ik században 
isz. e. ismeretes volt az egyptomi határszéli zsidóknál. Az uj 
lelet nagyon rossz állapotban van, a jelen értekezés fele szöveg
kritikaí észrevételeket tartalmaz. Ezután vizsgálja szerzö egy-egy 
fejezetben az Achikarelbeszélés eredeti alakját, a didaktikai részt 
és a könyv helyét a keleti irodalmakban, hazáját és irodalmi 
müfaját. Szerzö az Achikarelbeszélést nem tartja mythosnak, se 
nem történetnek, hanem legendás elbeszélésnek. Szóval Achikar 
nem történeti személy. 

* 
Oesellschaft zur förderung der Wissenschaft des 

Judentums. A társulat évi tagsági dija 140,000 magyar korona, 
~elynek fejében jár a Monatsschrift és kedvezmények a Társulat 
kiadványainak megszerzésénél. A tagsági díjak eimemre küldendök: 
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.Dr. B/au Lajos Budapest, VIII., Rökk Szilárd-utca 26. Fel vagyok 
hatalmazva méltánylandó esetekben a viszonyok javulásáig a tag
sági díjat a felére mérsékelni. AU ez elsősorban hittanárokról, kik 
közill a Társulatnak többen voltak tagjai. 

* 
So n cin o-Társulat. Ez az uj Társulat feladatait máris sikeresen 

oldja meg. Több szép kötetet már kiadott és sok más van készü
lőben. Az eredetileg 5GO-ra korlátozott tagok számát 1000-re 
kellett felemelni. A tagsági di j évi 20, belépési dij 5 aranymárka. 

jelentkezni lehet nálam, bejelentés után a Társulat a tagokkal 
közvetlenül lép érintkezésbe. A Társulatnak külön folyóirata van, 
amely ép most indult meg. Címe : Soncino-Gesellschaft der 
Freunde des jüdischen Buches, Berlin C11 Kaiser Wilhelmstrasse 12. 

* 
Magyar Zsidó Szemle. Keresem az 1890-ik évfolyam 5-ik, 

1892, 5-ik és 1895. 2-ik számokat. Az egész köteteket is meg
veszem, vagy más kötetekre kicserélem, egyért kettőt adva. Kész
séggel adok cserébe "Hazofoh"-t is. A Szemle más köteteit is 
visszavásárolom. 

* 
Misnakonkordancia. Ez a jeruzsálemben Kassowsky l. által 

kiváló szaktudással készülő mű közeledik a befejezés felé. A mű 
ára 10 angol font, de kész vagyok méltánylást érdemlő esetekben 
jelentékeny mérséklést kieszközölni. Egyébiránt a régi mű és 
szerkesztője bevonásával ugyan, de ettől függetlenül barátaim 
részvételével nagyobb szabásu konkordancia vállalkozást készítek 

·elő. Valamennyi órabbinikus mü konkordanciaszerü feldolgozása 
van tervbe véve európai és amerikai tudósok bevonásával és a 
múvek megjelenésének gyorsabb tempójávaL 

* 
Hazofeh. Keresem az 5-ik évf. I. füzetét, melyet készséggel 

kicserélek egy 3-ik vagy 4-ik egész évfolyammal, vagy megfizetek. 
A rabbiegyesillet tagjai a Hazofeh-re 110,000 koronával fizethetnek 
-elő 180,000 helyett. 

Az Orsz. Rabbíegyesület közleményei. 

Az "ORE" Elnökségétől. 
Szerelett Kartársunk l 

Az ORE elnökségének junius 24-én tartott ülése a hivek 
>Vallási élete erősítésének gondoli1tával foglalkozván, megállapította, 
,hogy a gazdasági viszonyok átalakulásával a zsidó iparosok és 
. kereskedők sucrescenciájának társadalmi elhelyezkedésében olyan 
eltolódások álltak be, amelyek a magyar rabbikarnak kötelességévé 
teszik, hogy nagyobb figyelmet forditson az iparos és kereskedő 
.tanoncok zsidó irányu nevelésére. Ezek a növendékek a jelenleg 
uralkodó mühelyi berendezésekben távol állnak a családi élet 
melegétöl és magukra hagyatva, az ucca és a különféle áramlatok 
káros hatásainák légkörébe jutottak. Szükség van arra, hogy az 
inasok a zsidó környezet áldásos közelségébe hozassanak és 
iüzhelyet találjanak, ahol a zsidó érzés, a zc;idó komolyság, a 
hitközségi élet ideáljai, a polgári gondolkodás értékelése gondol
kozásuk tárgyköreit alkossák és ezen az uton egyrészt helyes 
mederbe tereltessenek társadalmi felfogásaik, másrészt pedig 
bekapcsoltassanak · a felekezeti élet szereletén ek körébe és zsidó 
lelkUletuk müvelésével alkalmasakká tétessenek arra, hogy erkölcsi 
akaratukat, szakbeli ~aiLási és nemzeti kötelességeik szolgálatába 
szegödtessék. 

E célkitűzések megvalósítására az ORE elnöksége nagyon 
alkalmasnak találja az Omike által inaugurált Tanoncotthonot 
intézményét. Ezekben az otthonokban a zsidó tanoncok ötszllr 
hetenként az esti 7-9 óra közötti időben összegyülnek és egy-egy 
tanító felügyelete alatt tanulnak és szórakoznak. A Pesti Izr. Hit
község területén minden otthon egy-egy körzet, vagy templom
egyesület erkölcsi védelme alatt áll és minden otthonban egy 
öttagu elöljáróság az .Q,mike ·.,j rányitása mellett a meg?izott tanit~ 
val együtt intézi a növendékek vallási, tanulmány1, könyvtári, 

~ ' "· l , 
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szocíális és gazdasági ügyeit. Minden "Otthon" fel van szerelve 
könyvtárra!, sport és játékszerekkeL Legalább kéthetenként egyszer 
a növendékek szakelőadást kapnak az ipar és kereskedelem 
ismeretköréböl. A tavasz beálltával szabad idejükben nagyobb 
gyárakat és mühelyeket, muzeumokat és zsidó intézményeket 
tekintenek meg és a nyári hónapokban kirándulnak. 

A zsidó vallási érzés ápolása és az erkölcsi nevelés az 
Otthonok pedagógiai irányának egyik főelve. Az uralkodó szellem 
a legnemesebb zsidó hagyományok felélesztését célozza. Szombat 
esténként istentisztelettel kapcsolatos vallásoktatás "folyik és ennek 
a tanitásnak egyik főiránya, hogy a növendékek a liturgiai jártas
ságok elsajátításán kivül vallásunk szociális és a kereskedői becs!i
letességet érintő előirásai az ifjuságot áthassák. Tervbe vétetett, 
hogy péntek esténként !innepélyes istentiszteleteket rendezzenek 
vacsorával kapcsolatosan és a péntek est bájának minden eszkö
zével a felszabadult inasokat ilnnepélyes formában, a tőrához 
való feJszólitás keretében avassák föl. 

A szellemi nevelés elsősorban sulyt helyez arra, hogy az 
ifjak a tanonciskolák tananyagát jól ismerjék, de a szellemi szin
vonal emelését szalgálják az irodalmi ismeretterjesztő előadások 

is. Ezt a célt előmozdítják főleg az Otthon könyvtárai, arnetyeknek 
hivatása, hogy az olvasmányok megválogatásában a m!iveltebb 
ízlést honositsák meg. De időközönként ünnepélyeket is tartanak 
és ilyenkor felváltva, szinielöadások, szavalatok, ének, és zene
számok szerepelnek, kizárólagosan a tanoncok közremüködé
sével. Igen ildvösnek bizonyultak az Otthonokban meghonosodott 
önképzökörök is. 

Ezeknek előrebocsátásával az ORE elnöksége felkéri a Kar
társakat, hogy a tanoncoktatás, vagy még inkább a tanoncnevelés 
eszméjét a vallási vezetéstik alatt álló hitközség elöljáróságának 
figyelmébe ajánlják és az intézményt - természetesen a helyi 
viszonyokhoz alkalmazva - életbeléptessék. 

Hitrokoni és kartársi ildvözlettel az ORE elnöksége nevében : 

Dr. Groszmann Zsigmond rabbi s. k. Dr. Hevesi Simon főrabbi s. k. 
titkár. elnök. 
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