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D! BLAü LAJOS. 

X em elfogultságból, hanem jelenségek és tények megfigyelé­
séből állapítom meg, hogy sehol annyi idealizmus, tisztult emberi 
érzés, szeretet és hála egy-egy körben nem tömörül és mindez 
sehol oly fenségesen nem él és nem tündököl, mint a zsidó tudo­
mány munkásainak, a zsidó felekezeti élet álmodozóinak nem 
nagy, de lelkes táborában. Hiúság és féltékenység ugyan itt-ott 
is fészkel, szenvedélyek hullámai itt is fel-felcsapdosnak, de túl 
eme kicsinyességeken egy közös világ szellemi termékének meleg 
méltatása, a feltárt kincsek együttes birtoka, egyazonos célok 
tudata, az egyetemesség gondolatában nemesült atmoszférát 
teremt, mely minden igaz embert gyönyörűséggel tölt el. A szel­
lemi munka más területein is nyilvánulnak hasonló jelenségek, 
de sohasem olyan bensőkés mélyek mint eme területen, melynek 
művelőit nemcsak magáért a tudományért való lángolás hevíti, 
hanem a hithez való ragaszkodás, a históriai szenvedések tüzé­
ben edzett igazságszeretet és az emberi méltatlanságok közö~ 
átérzése egyesíti. A zsidó szellemi élet tényezői által hatványo­
zottan érzett, külső nyomás által kovácsolt kapcsok a zsidóság 
szolgálatában állókat egy nemes szolidaritásba foglalják össze, 
melynek kisugárzásai az egyetemességre való üdvös hatásokon 
kívül a nagy feladatokban elszigetelteknek erkölcsi elégtételt 
adnak. 

Ezért jóleső érzéssel találkozunk a zsidóság köreiben ama 
megértö jelenségekkel, melyek figyelemmel kísérik ki\'étele,.; 
munkájú férfiaink életének egyes ne\'ezetesebb forduló pontjait. 
gondosan számontartják munkáikat, fejlődésüket, emelkedésü­
ket, mérlegelik, becsűigetik hatásukat, és mindannak, amit e 
szempontokból megismcrtek, maradandó foglalatot adnak és 
azt elhelyezik a történet pietlesztáljain. ,\ közösségnek egy jelen-



tÖ:; él,etmu:l~a il_\·en 1:1érlcg: bizalmat és okulás t nyujt , példája 
termckenyitoleg hat e:; az Jeleálok iránti t~rzéket neveli . A mél­
tatás körébe ,·ont férfiú pedig a megtisztelés tényé t örömmel 
k~n,\Teli el emlekei között. l\Iegelégcdéssel látj a, hogy munkájá t 
rnmt, a ~öznek1 ~1agy értékszaporula tát megbecsülik , hogy cszméi 
m egertesre ta ainak é,; hogy a nagy összességbő l kiváló kon­
g: :liá!is • té~}:ezők zászlajuka t meghajtva sorakoznak köréj e. 
Ketsegen kn·ul az erkölcsi juta lom gondola ta domborodik itt ki 
mindig, mely buzdítólag ha t arra, akinek szánva van, míg a 
m élta tók elha tározásaikban kielégülést és új eredmények iránti 
rem ényeket keresnek. 

Dr. Blau La jos mint tudós és író, mint tanítómester és ember 
eg_\·ará nt rászolgá lt arra, hogy tudós társai , munkásságának 
részesei és éh ·ezöi, Yalamint a nagy közösség tisztelettel fordul­
janak feléje és hálájukat nyilvánosan dokumentálják A magyar 
zsidóság testü!etei örömmel ragadták meg nem régiben születési 
napjának hatvanadik évfordulóját, hogy érzelmeiket kifejezésre 
juttassák. l\Ieglepték otthoná t és a megható jelenetek egész soro­
zatában méltatták azt a nagyszabású, sokoldalú és áldásos tevé­
kenységet , melyet a magyar zsidóság szellemi fejlődésében, ele 
az egyetemes zsidóság szolgálatában is évtizedek óta kifejt. 
Most pedig egy másik otthonát, a Magyar Zsidó Szemle műhelyét 
vettük ideiglenes birtokunkba, hogy a zsidó tudomány iránti 
hódolat tiszta világában a röpke szó helyett külön-külön leme­
zekbe maradandólag véssük be és egységes keretben vonjuk 
össze ünnepeltünk és működése feletti g·ondolatainkat önnön 
gyönyörűségü-nkre és neki szóló megemlékezésüL 

* 
B lau Lajosnak mint tudósnak méltatásahivatottabbakra vár. 

A magam részéről e tekintetben csak arra a hatásra kívánok 
utalni, melyet az ö munkássága a szorosan vett zsidó tudós­
körökön kívüliekre gyakorol. Búvárkodása a tudomány külön­
böző részére terjed. Rutatásainak eredményeit világosan tárja 
olvasói elé. Még a legszárazabb témákra vonatkozó megállapí­
tásait is majdnem népszerűsítve közli. Az olvasó esszenciát kap, 
de olyat, mely nem szédíti. Kerüli a fel nem oldott gondolatok 
formáit. A sziklák csúcsaihoz való eljutás nehézségeivel nem 
gyötör, az akadályokat és a leküzdés módjait nem is sejteti. Az 

a törekvése, hogy ösvényeket törjön , melyeken minclenki sza­
badon mozoghat, szabadon lélekzik. Csak az eredménveket lát­
juk, ele azt aztán tisztán . Emlékezetemben van , hog~· egyszer 
a házassági jog köréből vett dolgozatát mint jogász erős kritikára 
kész gondolatokkal vettem'boncolás alá és ámulva láttam, hogy 
mmden részlet a jogtudományban való jártasságat tükröztet. 
É s az otthonosság csak úgy latens módon olvad bele a maga elé 
tüzött felaclatba. Az általánosságokra való fejtegetései is nél­
külözik némely tudósnak fontoskodó módjait és azokat a kompli­
kált alakzatokat, melyekkel az igazság kiderítésein túl is impo­
náini kívánnak. Írásmódja keresetlen, egyszerű, kristályosan át­
látszó. Valahogyan mindenben a histórikus hatását gyakorolja 
reánk. Bármely kérdésben és milyen sok és sokféle az, amit ö 
felölel, az oknyomozó történész üti ki magát írásain és mint sti­
lista is legerősebb történeti reflexiÓiban, melyek lebilincselik a 
laikus olvasót, aki sok kérdésben, melyekről egyet-mást tudott . 
vagy hallott, Blau beállításaiban egyszerre világosan lát. Ez a 
mindent a történet szemüvegén való meglátásnak móclszere 
vonja maga után, hogy írásait a zsidó tudományoktól távolabb 
állók is megértően és élvezettel olvassák. Azzal sem lépem talán 

. túl az engemet megillető határvonalat, hogyha megállapítom, 
hogy majdnem valamennyi müveiben és dolgozataiban, még ha 
azok más célt szalgálnak is, ott lappang az apologéta. Sokszor 
nem árulja el, hogy érzi a jogtalanságot és igaztalan bántalmakat, 
melyet a zsidó vallás erkölcsi hivatása és feladata, forrásai szen­
vednek, de eredményei apologiákká válnak és a tudomány szal­
gálatán kívül az igazság védő fegyvereivé lesznek. Talán a fele­
kezeti politikum szempontjából megemlítésre érdemes, hogy 
Blau ellen, aki a modern zsidó tudomány egyik oszlopos tagja, 
a felekezet ama része, mely irányában ezen és más minösége miatt 
talán prookkupálva van, a hittudomány terén kifejtett nagy ki­
terjedésü munkásságából eredőleg a konzervativizmus szem­
pontjából kifogásolni valót nem talált. 

* 
A magyar zsidó felekezet újkori fejlődésének történetében 

az országos rabbiképz6-intézet létesülésének és müködé;;ének kor­
szakos jelentöségét e helyen nem kell bövebben ismertetnünk. 
Ez intézetnek a hitközségek alakulására és a hitéletre való ki-



hatása c~s e hatá.; fol ·t . . . · .. , 
jer. • 1 ,... • ) ono::-.::-.ag,t lit tuzetescbb mcltatást nem 
~cn' e · .c.ppen olyan közt J· t t · · . 

''l · . , uc .t a ' ·alt a rabh1szemináriumnal· 
, magyar zsido tudományos ~ll'trc '"' ·a korolt üdvös bcf l -,: '­
melyet . .. ~ , . o J o } asa, 
_ k , ug_\ an lppeu ugy mmt az intc'zetet a világháború és méo­
m ·abb annak sok fol - • · · t> 
, z _ • ) 01:1 an~-a egy Ideig megzavart, amelyet 
a onban annak _reprezentansai máris hamvaiból új életre kelte-
ge.tn_e_~· ~\ ra.bbiszen:inárium L~lctszükségletévé vált a magyar 
Z~Ido::-.agna~ cs biz,·ast rem~lhetö, hogy a felekezet a felébredt 
~lt~~ellem al;al ~sz;önöz,·e a szemináriummal és az annak meJeg­
ag_yat alkoto zs1do tudománnyal szemben eddigelé csak ioen 

, ; c o 
.;z~r_:r~nyosan _tanusított áldozatkészséggel fogja teljesíteni köte-
Ie::-.seget. Ilykeppen tettekben is legméltóbban fog nyilvánulni 
a~ ~ hálaérzet, melyet a magyar zsidóság Blau Lajos életműkö­
des~~ek aJkalmából szóban nyilvánított. Ez az a fordulat, mely 
neki IS a legnagyobb örömet és sikert jelentené. 

Blau Lajos a szeminárium neveltje. Még az intézet padjain 
ült, mikor annak mesteréül kiszemelték, ami tehetségének és 
hivatottságának önmagában véve is elegendő bizonysága. Mint 
tanár disciplináinak előadásánál új rendszert honosított meg. 
Tudományos munkálkodását csak kevéssé érintette az a leszorí­
tási törekvés, melyet mint az intézet egykori növendéke ellen 
még egyik-másik tanártársa is folytatott ellene. De mégis csak 
prófétává emelkedett a maga hazájában. Mikor pedig néhány 
évtized után nagy mestere és mintaképe Eaeher Vilmos ellialá­
lozott, tudományos érdemei olyan bokrosak voltak, hogy az 
igazgatói állás betöltésénél másra, mint őreá senki sem gondolt. 
:\fint az intézet vezérlőbizottsága elnökének bőséges alkalmam 
volt és van arra, hogy az ő tanítói és vezetői működését közvet­
lenül megfigyelhessem. Igaz hálával ismerem el hogy ez a tevé­
kenysége kiváló. A bizottság tagjai ebben vele mindig egye~­
értettek. Tanártársaival konciliáns, hatalmaskodásra való haJ­
lam nincs benne. Odaadással közli ismereteit a növendékekkel 
és ha volna, amit kifogásui lehetne ellene felhozni, az abban ál,l, 

hogy Iágyszívűsége folytán túlozza a hall~ató~ ir~nt_i szeret,etét ~s 
gondjait is és hogy akkor sem tud kemennye valm, ha n.eha ~~­
siklást vagy hálátlanságot tapasztal. A ndege~b ener~Ia ~er~ 
tulajdona, miként tudományos vitáiban :agy 1gazg.ató1 szeke­
ben is a béke és kiegyenlítés szelleme vezetr. Ez termeszet d~lga. 
A tények túlnyomó része neki ad igazat. Az iskolában és az elet-

l 

f 
~ 

J 

l 
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ben egyaránt. Ha gyenge volt, vagy tévedett, szíve szenved me~ 
érte. Az ütköző pontok elöl kitér. Keserűséget nem érez és senki-­
ben sem neveL Irigység nem szennyezi be lelkét és féltékeny­
séget nem kelt. Garmadába gyüjtött szellemi értékeit bőkezüen 
osztogatja, nem mint némely tudós, aki zsugori módon össze­
halmozott kincseinek fényében csak önmaga fürdik. Innen van, 
az is, hogy számottevő ellenségei nincsenek. Sőt inkább szeretet 
és becsület környezi mindenütt. De állása méltóságának tudata 
és képviseletének képessége benne erősen ki van fejlődve. Viz~­
gálatainak vezetésénél, melyekben csak úgy szikráznak az új 
gondolatok és kapcsolatok, az ifjúság szinte áhítatos tisztelettel 
kíséri. Rabbi-avatásaikor a felavatottak könnyekig megindulva 
hallgatják bölcs szavait, melyekből atyai szeretet árad ki. Az ily 
ünnepélyeken való megnyilatkozásai minden hallgatóban mél~ 
nyomokat hagynak és az intézet kis oratoriurna ilyenkor csak 
úgy sugárzik az ő szellemétől. Amit még tőle e téren várunk az 
abban áll, hogy fokozva eddigi törekvéseit tanítványaiban a 
mély és egységes vallásos szellemet, az alma roaterhez valfl 
ragaszkodás érzését még erősebben megnevelje, hogy az intézet 
növendékeiből kikerülö rabbi és tanárok között egyesítö kötelé­
ket teremtsen, rnely az egyéni és helyi érdekekben túlemelkedve. 
általános és országos célok iránti áldozatkészségre és annak neve­
lésére hatékonnyabbá válik. Erre őt tekintélye és éles elméjv 
hivatottá teszi. - Blau Lajos lelkes magyar hazafi. és az ösi kul­
túra szolgálata, a mult iránti határtalan kegyelete mellett vallja. 
hirdeti és tanítja, hogy minket zsidókat e haza földjén csak a 
vallás egyesít, hogy politikai egységet, vagy éppen nemzetiséget 
nem alkotunk, mert a magyar nemzet fiai, tagjai voltunk. 
vagyunk és maradunk. Am az ösi szent földön folyó védö é" 
oltalmazó munka és az ottani kultúrtöreb·ések iránti tisztelet 
és szeretet mélyen gyökerezik lelkében. És ebben a gondolkozá-.­
ban mely intézetünknek megmásíthatlan jelJegét is tükröztesse, 
őt sem külső, de múló jelenségek, sem belsö és hami,.; jelszavak 
megrendíteni nem képesek. Xe is legyenek. 

* 
:Mint a Magyar Zsidó Szem le társszerkesztője is együtt dol­

goztam Blau LajossaL Csodálkozva láttam, hogy öntötte magú­
ból az ismereteket, hogyan épült mások munkáj<in és mily örö-
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mest \·i,;t'lte azt a terhet. melynek egyedüli jutalma a \'ilágosság 
terjesztésében \·aló n~szn~tel volt . A Szemle akkoriban nehéz 
eh-i harcokat foh·tatott. Sziklaszilárcl állásait szenvedélyes tá­
madások habjai nrdesték. l\Ieg kell vallanom, hogy nem az ö 
csendes miíködése kavarta a hullámokat. Bennem és a szemben 
állottakban volt a hiba. Ha tán a forma itt-ott hibás volt is, 
igazságommal együtt érzett is, erélyes modorom ellen szuverén 
területemet illetőleg kifogása sohasem volt. De szemében gyak­
ran oh·a::;tam a mérséklet iránti óhajt, mely nem is maradt hatás­
talan. Béké::; tudományos munkája szomszédságában, sokszor 
villogó fegyyerzetíi cikkeim o.zépen megfértek, mint ahogy végig 
a legteljesebb harmóniában éltük le együtt az akkori időket is. 
:\Iost hogy itt hosszú idő után ismét szóhoz jutok, még elárulak 
egy apróságat Blau Lajosról. :!\agyon nehezen ír. Nem mintha 
gondola tokban, tárgyban, vagy formában nem bővelkednék, 

hanem az írás technikája nagy fáradságot okoz neki. Minden 
egyes betűj ét külön írja le és ezt is lassan. Nem tudom, hogy ez 
Yalamely ideg dolga-e. Finom metszésü fehér és kék erezetű keze 
termetéhez viszonyítva, de egyébként is feltünöen kicsi és újjai 
arisztokratikusan keskenyek. Talán innen volna ez a nehézkes 
írás, mely miatt munkája másénál sokkal terhesebb. Sokat saj­
náltam azért, hogy neki, akinek annyi mondani valója van, ilyen 
nehézséggel kell megküzdenie. De annál inkább csodáltam és 
csodálom azóta, hogy mégis annyit össze tudott betűzni a zsidó­
:--ág javára és a maga dicsőségére. 

* 
Hosszú évtizedek óta az őszinte barátság kötelékei füznek 

Blau Lajoshoz. Ifjak voltunk mikor összekerültünk ugyanazon 
eszmények iránti hevületben, melyhez ma a hetvenhez köze­
leelve is hívek maradtunk. Az akkor magunk elé tűzött feladatok­
tól soha el nem tántoradtunk Egy érdekes és kedves szoros 
baráti körnek voltunk, azaz vagyunk tagjai, mely a felekezet 
egyéb feladatain kívül eső alakulatoktóL szervezetektöl és cso­
portulásoktól elkülönülten a magyar zsidóság kulhirális ügyei­
nek kívánt szolgálni. Egy része ennek a körnek már ott nyugszik 
a hideg hantok alatt, ahová oly sokszor elzarándokol a lelkünk. 
)fa is. A sírig és a síron túl terjedő hűség jellemzi ezt a barát­
ságot. Ehhez a szoros baráti csoporthoz tartoztak, azaz tartoz-

ll 

nak az ünnepelt en kívül dr. Eaeher Vilmos, dr. Bánóczi Józ::;ef, 
dr. Kecsl~_eméti Lipót, dr. 1\eumann Ede, dr. Venetiáner Lajo:o 
meg én. Osszetartunk fogadalom és külön érdek nélkül az elvek. 
a célok ugyanazonosságában találkozva és soha meg nem zavart 
összhangban megmaradva. Volt-e ennek a köteléknek és lesz-e a 
gyakran együttes tevékenységnek a magyar zsidóság életében, 
annak valamely ágában nyoma vagy eredménye, ha igen milyen 
és miben, annak általános tagJálása más lapra tartozik. Blau 
Lajost a személy i viszonyok parancsolta szardinóval ma ki kellett 
emelnem, mert azt az alkalom és a köztekintet így kívánta . De 
nem hallgathatom el, hogy életemnek megmérhetetlen értéke, 
hogy ez a kis kör a mi felekezetünk zilált viszonyai között és 
akkor, amikor szellemi valutájában annyi hamis bankó került 
felszínre, kialakulhatott és hosszú évtizedeken át elveiben meg­
ingathatatlannak bizonyult. Blau Lajost, ha e sorokat elolvassa, 
bizonyára ugyanez az érzés fogja áthatni. Vegye jó néven tölem, 
ha életének egy nevezetes határállomásán karomat feléje nyujtva 
elmondom, amit utánam a bizonyítékok erejével mások nyomban 
erőteljesebben is igazolni fognak, hogy szellemi munkájával a 
magyar zsidóságot, a rabbiszemináriumot és a zsidó tudományt 
könnyen meg sem becsülhető mérttkben gazdagította és hogy 
ezzel vallási közösségünk örök háláját érdemelte ki. Tovább a 
munka és dicsöség útjain tovább! 

Budapest. Dr. Mezey Ferenc. 

Dt BLAU LAJOS, A TAKÁR. 

Ha munkásságának hosszú sorát tekintjük, a bibliai kort 
rég meghaladott öreg úrnak képzeljük; ha őt magát nézzük, dél­
ceg megjelenését, könnyed mozgékonyságát, szeme sugárzó 
fényét, azt hinnők, most közeledik Dante <•nel mezzo del cam­
miri di nostra vita>>-jához. 

Tizenkilenc éves, midön a rabbiképző-intézet tanítványa 
lesz s hét évvel késöbb már egyik tanára - külsöleg is szakatlan 
pályafutás oly korban, midön _az elöí:t Rendtartás par~~afusai, 
megkövesedve, mindent és romdenklt a maguk bekly01ba szo-

rítanak. 
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Xt'kcm külön okom j,; Yan ra, hogy Blau Lajos kivételes 
karricqt',·d cldicsekcdjem. Harom é,·ig tanítványom volt s hat 
t• , ·ig kollégám ; egy t'Yig helyettesít.ctt. is. :i.\linclig azt vallottam, 
hogy tan<irnak legnagyobb büszkesége, ha yolt tanítványaibau 
kt?sóbb kartár,.át üdvözölhcti. Am bár igaz, hogy ebben az esetben 
C!:'ak a clic,;ckYés az enyém- az érdem a rabbiképző három nagy 
tanáráé : B!och, Eaeher é,; I~a.ufmanné, no meg Blau Lajosé. 

Eülönö::;en mint talmudtudósnak nagy és elismert a tekin­
télye. :.\lint ilyennek méltatását a hozzáértöknek engedem át. 
Xekem mindig imponált, milyen kiváló pedagógusnak jelent­
kezett ö ezen a sokat Yitatott téren is. :.\lidön dr. :\Iezey Ferenc­
cel r8gr-ben a :.\Iagyar Zsidó Szemle szerkesztését átveszi, mind­
járt az első kötetben megírja egyik legbecsesebb tanulmányát : 
«Talmudtanítás hajdan és mosb>, mely valósággal mélyreható 
programm a zsidó tanügy egyik legősibb tárgyáról, kimutatja, 
hogy a talmudtanítás mai eredménytelenségének hármas oka 
van: nincs tar1Cél, nincs tananyag és ami még magyobb szeren­
csétlenség, nincs módszer>>. A tanulóság ugyanazon ifjúságból 
kerül ki ma, mint hajdan, ugyanazon tehetségekkel van meg­
áldva, ugyanazon buzgalommal fordul ezen ismeretág felé, mint 
régente. Ha tehát a jelenkorban az eredmény nem felel meg az 
oktatáshoz füzött várakozásoknak, az okot nem az ifjúság rom­
lottságában vagy tehetetlenségében kell keresni. Lám, a biblia 
terén a modern tanítási módszer mellett nagy eredményeket 
értek el s ma a bibliai ismeretek az elmult korok mértékét jóval 
meghaladják. Hol állanánk azonban, ha a tanuJóságot minden 
versnél végig hurcolnák a kommentátorok tömkelegén s még 
arról sem világosítanák fel, melyik magyarázat a sok közül a 
helyes, vagy annak látszik legalább? Vagy miféle képet nyerne 
a görög filozófiáról az a hallgató, ki előtt néhány filozófus nézetei 
olvastatnának föl az illetők irataiból s egyiknek sem ismemé 
sem hazáját, sem korát, sem rendszerét, s a felolvasott helyről 
sem hallana biztos magyarázatot, hanem szemei előtt tér és idő 
nélkü! lebegő kommentátorok egymásközti vitáit? «A talmud 
nem valamely szakot tárgyazó könyv, hanem egy egész iroda-
1om, mely körébe vonz mindent, ami az emberi élettel összefügg J> 
A tanítás célja volna, hogy a talmud a többi irodalmak közé 
beillesztessék <<Gazdag kincs van itt fölhalmozva, amelynek 
hasznát Játhatja kiváltképpen a kultúrtörténet, amelyhez fog-
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ható gazdag anyagot :-,emmiféle ókori nép irodalma sem tar­
talmaz.>> 

Ha meggondoljuk, hogy a pedagógiai gyakorlat éppen a 
tananyag és móclszer kérdéseiben mily nehezen határozza el 
magát a konzervatív álláspontjának önkéntes feladására, ért­
hetőnek fogjuk találni, hogy Blau fejtegetéseinek ereclményéri\1 
még csak ezután lehet szó. 

Ő maga azonban állandóan dolgozik a talmudnak a többi 
irodalmak közé való beillesztésén. Ebbeli munkássága tudásával 
vetekedő műveltsége mellett tanuskodik. A :\Iagyar Zsidó 
Szemle minden füzetében megjelenő magyarázatai, ismertetései 
a fölvetett tárgyaknak az illető korba való helyezésükkel, analóg 
körülményekre és viszonyokra való utalásukkal sobzor meg­
lepő fényt derítenek erecletükre, lényegükre, összefüggésükre s 
az egy-két vagy csak féloldalnyi cikk gyakran új kutatásokra ad 
ösztönzést és szempontokat. Blau ama tudós írók közül való, 
akik mindig elmemozdítók s ezért olvasójukat mindig lekötik. 

Mint szerkesztő is kiválóan hasznos munkát végez. Azóta, 
hogy dr. Mezey Ferenc kivált a Szemle szerkesztéséböl, ö egye­
dül folytatja s az évnegyedes folyóirat még mindig a magyar 
zsidóság egyedüli magyarnyelvű tudományos közlönye. Héber­
nyelvű folyóirata pedig ezidőszerint egyetlen a maga nemében 
s mind az öt világrészben hirdeti Blau Lajos tudós hírét és a 
magyar zsidóság tudományos érdeklödését. 

Blau Lajos már tizenhárom év óta igazgatója rabbiképúínk­
nek s elmondhatni róla, hogy sikerült neki, kiváló tanári kará­
val együtt, féltett intézetünk világhírét fönntartania. Azt is 
tudjuk róla, hogy - amit zsidó iskaláink igazgatóitól mi.nt 
magától értetőelőt várunk - a szeminaristák anyagi- és magán­
viszonyaival atyailag törődik. Persze, fogják monclani, könnyii 
neki, ott van a háta mögött Mezey Ferenc, ki, ha itthon nem 
kap, Amerikából szerez pénzt. De hogy ily benső viszony van 
Blau és Mezey közt, az nemcsak l\Iezeynek az érdeme. :\lert 
igenisBlau a barátságot is úgy kezeli, mint a tudományt: Pgész 
lélekkel és igaz odaadással. Büszke vagyok rá, hogy ezt régi sze­

mélyes tapasztalatból tudom. 

Budapest. Bá nóc::i J ó:;sei. 



BL-\.C LAJOS IHOD.--\.L\11 }fU~KASSAG.\ . 

Az az ünneplés, melyben Blau Lajos rektor nrat h atvan­
ötödik születé ' napja és negyYenéYes írói munkássága alkalmából 
tisztelői. barátai és taníh·ányai része,ítik, ezen ünnepi ira tban 
nyer maradandó kifejezést. c\ z én feladatom a bibliografiának 
összt'állítása \'Olt ezúttal, melyet a következökben nyujtole 
Gyüjtésem két részböJ áll. Az első az önálló müvek és cikkek 
címeit tartalmazza, a második az «<rodalmi Szemlé>>-ben meg­
beszélt könyvek lajstromát. Kedves kötelességemet teljesítem, 
mikor hálás köszönetet mondok főtisztelendő dr. Weisz Miksa 
professzor úrnak, ki a háború alatt tervbe vett jubileumi irat 
.;:zámára a bibliográfia magyar részének nyers anyagát elkészí­
tette és rendelkezésemre bocsátotta.- A könyvnek címei nagy, 
az általa megbeszélt munkákéi dült betükkel szedettek A folyó­
irat címek rövidítés jelzései a bibliográfia elején találhatók. 

D. L Z. 
E. Ph . K 
J. Q. 1~. 

:\l. ls. Sz. 
:\1. G. \\' J. 

R. E. J. 
T. L. z. 
z. D. :\I. G. 

z . f. H. B. 

z. f. ~ . \\'. 

= Deutsche Literaturzeitung. (Berlin.) 
Egyetemes Philologiai Közlöny. (Budapest.) 
Jewish Quarterly Review. (London.) 
:\!agyar Zsidó Szemle. (Budapest.) 
:\Ionatsschrift für Geschichte und \\'issenschaft des 

Judentums. (Breslau.) 
Revue des Études Juives. (Paris.) 
Theologische Literaturzeitung. (Göttingen.) 
Zeitschrift der Deutschen l\Iorgenlandischen Gesell, 

schaft. (Leipzig.) 
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pest, r886. 

1887. 
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ÍRÁSUK ÉS HAGYOMÁNYUK SZERINT, bölcsészettudori 
értekezés, írta .... Budapest, 1887. Különlenyomat a Magyar 
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Literatur. Berlin, I886. M. Zs. Sz., IV. Sr-85. 
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1889. 
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A magyar zsidók Jeruzsálemben. ::\I. Zs. Sz. \T rq-rr6. 
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zz. i\1AGYAH ZSIDÓ SZE::\LLE. Szerkesztik dr. Blau Lajos és dr. ::\Ieze,· 
Ferenc. VIII. évfolyam. · 
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1895. 
85. :\L\GYAR ZSIDÓ SZEl\JLE. XL!. évfolvam. 
So .. -\z izraelita magYar irodalmi társulat évkönyve. i\1. Zs. Sz. XII. 

20-26., 31-33· 
8;. Wcmstem N. J.: Beitriige zur Geschichte der Essder. Wien, I892. 

:\1. Zs. Sz. XII. roo-102. 
88 Comill C. H.: Der israelit1sche ProfetiSIIIItS. Strassburg, I894.l\1. Zs. Sz. 

Xll. 103-JOj. 

89. Buhl L.: Geschichte der E rom iter. Leipzig, r 883. l\1. Zs. Sz. XII. 106. 
90. A krónika görög nevéről. :\l. Zs. Sz. XU. r61-16z. 
91. ll'cllhau.sen J.: J sraelztische und fiidische Geschichte. Berlin, 1894. 

:\J. Zs. Sz. XII. t6J-lh..J. 

92. 11>t~~ :-t'il>t ,i'!D?: MN?: , , , Ti~ ,~ l:l"i;"i?: .il",W 'OM. Zs. Sz. 
XII r6-t-I66. 

93· Levy J.: Interpreta/ion des J. Abschnitles des paliistinischen Talmud­
traktals Xesikin. Eres/au, 1895. 1\T. Zs. Sz. XII. 167. 

94· Horodrczll)' J. · Biogmphie Samuel Edel's (hebr). Drohob)'CZ, I 895· 
:\1. Zs. Sz_ Xll. r68. 

95· Biichler S.: ;"!W?:~ '!V Budapest, I895· :\1. Zs. Sz. XlJ. 229-230. 
q(>. Lux H.: Die .fuden als T'erbrecher. 1\.fiinchm, r 894. l\I. Zs. Sz. Xll. 

100. 
IOJ. 

102. 

IOJ. 

291-Z92. 

A talmud egy új kiadása. :\I. Zs. Sz. XU. 368-370. 
Derenbourg József. :\J. Zs. Sz. X ll. 439-442. 
Tudományos apróságok. ;\L Zs. Sz. Xll. 495_:_-197· 
:\Iüller Joel. .\!. Zs. Sz. Xll. 526-527. 
Brill S. L. rabbisági elnök talmudi lapszéljegyzeteiböl. l\!. Zs. Sz. 

Xll. 564-5Ö9. 
Perlesz F.: Analekten zur Text/iritik des Allen Testaments. Miinchen, 

1895. l\1. Zs. Sz. XII. 570-574. 
Strac/1 L. H.: Ein/eitung in das Alte Testament. 1\Jünchen, I 895· 

M. Zs. Sz. XII. 57-1-578. 

104. A biblia eszméi a teodiceáról. l. :\1 . I. T. Évkönvv. l. 1~1-q!'i. 
ros. Der israelitisebe Prophetismus. Aligememe Zeitung de~ Judentums 

r895· 14. szám. 
106. l\Jassoretic Studies. J. Q. R. \'Ill. 343-359· IX. I22-..j..j, .Ji 1-..(0<J 

107. Strac/1 H. L.: Ein/eitung in das Alte Testament. J!iinche>t, 1895. 
J. Q. R. VIII. 507-510. 

ro8. Büchler A. · Die Priesler und der Cuitus im l elzten j ahrzelml des 
jerusalemischen Tempels. Wien. R. E. J. XXXI. 143-15-1 

109. Perles F.: Analekten zur Textkritih des A/ten Testaments. JJii11rhen, 
1895. R. E. J. XXXI. f5..J-I57· 

IIO. Origine et histoire ele la lecture du schema et des formules de béné­
diction qui l'accompagnent. R. E. J. XXXL 179-20 r. 

1896. 
III. MAGYAR ZSIDÓ SZEi\!LE. Szerkeszti dr. Blau Lajos. XUI. é·v­

folyam. 
II 2. Zsidó bűvészet. :III. Zs. Sz. XIII. 43-53· 

ll 3· Brill S. L. rabbisági elnök talmudi lapszéljegyzeteiböl. :\I Zs. Sz. 
XIII. 53-57 .. I..J4-l..J9 .. 228-237., 315-321. 

1J4. BiiciJ/e,, A.· Die Priester und der Cuitus im letztea .Jahrzthnl des 
Jerusalemischen Tempels. Wien, .r895. M. Zs. Sz. XIII. 6-t-77 

115. A szentírás betűinek száma. i\1. Zs Sz. XIII. 130-I..j..J., 22S-227. 
116. Ezer év. l\1. Zs. Sz. XII. 193-196. 

II7. Berliner A.· Ober den Einjluss der ersten hebrdischen Buchdrucke 
auf den Cuitus und die Cuitur der juden. Frankfw'l, r896. 
l\I. Zs. Sz. XIII. 250-252. 

n 8. Tii.nzer A . · Die Religionsphilosophie .Josef Albos. Franlifurt, r8q6, 
l\I. Zs. Sz. XIII. 252-255· 

II 9. A szentírás versfelosztásáróL l\1. Zs. Sz. XI li. 304-315. 
120. Bardenhewer O.: Der X ame J! aria. Freiburg, 1895. l\l. Zs. Sz. X Ul 

341-35!· 
121. Az emberi szenvedések. J. i\f. 1. T. }:vkönyv 1896. iB-<ll. 
I22. Beitriige zur Erklarung der l\Iechilta und des Sifré. Steinschneider­

Festschrift. Leipzig, 1896. 2I-..JO. 

123. Bardenhewer O.: Der !V ame Maria. Friboltrg, r895. R. E J. XXXII 
152-160. 

1897. 
r 2..J. MAGYAR ZSIDÓ SZEl\lLE. X lY. évfolyam. 
1~5. Brill S. L. rabbisági elnök talmudi lapszé!jegyzeteiböl. :\[. Zs. Sz. 

XI\'. -+7-49· 

I 26. Heilprin A.: Bibe/kritische J\·ollzen. Baltzmore, 1893. :\l. Zs. Sz. 
XIY. 62-63. 

127. Brill Sámuel Löb. l\I. Zs. Sz. XIY. I9J-f97· 
128. Reusz Károly. l\1. Zs. Sz. XIV. 197-199. 

129. A Szentírás versfelosztásáróL l\I. Zs. Sz. XIV. 230-242., .llb-Jl8. 

l* 
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130 Spama JI.· ExegdlsC/u B(l/rö;;t m H!eYOII\'11111-' Onomastzcon. 
,\lagdeburr.:, z8g6 ~I. Zs . Sz. XlY 154-159· 

r~ 1. Aramlatole :\I. Zs. Sz. X l\' . 1 -t. 
131. \ z,;ídó nép. :u . Zs Sz . XI\. -t-tO _ • 
133. '\éhán\· szó a kultuszYíta alkalmából. :\1. Zs. Sz. :\.l \i · 103-1 05· 
lJ-l· Az ors~ágos rabbiképzö-intézet. ~l. Zs. Sz. XI\·. 106- roS . 
135 A cionizmus. M. Zs Sz. Xl\'. 271 173., 187-291· 
qh. Friedmann JI.: Onkelos u. All,l'ias. W ie11, z8g6. :\I. Zs. Sz. XIV. 

34-t-359· 
Társadalmi szemle. ?-l. Zs. Sz. XIV. 199-zo-t ., 302-3°4· 
A régi és az új zsidóság. l. ~l. J . T. Évkönyv. 1897 t so-r 68 ... 
A us den talmudiseben Handneten des Herrn Rabbmatsprases 

S. L. Brill in Budapest. ~l. G. \Y. J. XLI. r6-15., 67-83., 

IO.f-114. 
qo. Fricdma1111 JI. : Onkelos uud Akrlas. 

727-7-tO. 
q1. Quelques notes sur J és us ben Sirach et son ouvrage. R. E. J· XXXV. 

r..p. 
143· 

I 44. 

1-15· 
q 6. 

L+ 7· 
q 8. 

149· 
150. 

151. 
152. 

153· 
154· 
155· 

r 56. 

1 57· 

!.')8. 

IC)-2<). 

1898. 
• -\Z ÓZSIDÓ BCYÉSZET. Budapest, 1898. Vli -r- 148. (Értesítő.) 
ERZSÉBET KIRÁL Y~É E:r-ILÉKEZETE. Gyász beszéd. Elmon· 

dotta az orsz. rabbiképző-intézet templomában tartott ünnepé­
lyes gyászistentiszteleten 1898. évi szeptembe_r hó 21~én. 
Budapest, r 898. r r lap. (Eülönlenyomat. :\L Zs. Sz. XV., 

289-296.) 
DAS ALTJ(.DISCHE ZAUBEH.\\"ESE'\. Von . Budapest-

Strassburg i . E., 1898. (Jahresbericbt.) VIII ~ 167. 
:\IAGYAR ZSIDÓ SZEl\ILE. XV. évfolyam. 
Tanulmányok Szirachról és müvéről. :VI. Zs. Sz. XY. 27-4r. 
A Szentír~s versfelosztásáróL 11. Zs. Sz. XY. -ti-49· 
Schwab Ji.· Vocabulaire de l'angelologie. Paris, z8~7· 2\f. Zs. Sz . XV. 

rss-163. 
Izraelita :\1agyar Irodalmi Társulat. l\I. Zs. Sz. XV. zoo-202. 
{'jabb maszorétikus kutatások. I. A biblia betüösszege. IL A biblia 

versösszegéhez. :\1. Zs. Sz. XV. 137-244. 
Egy görög nyelvü zsidó büvészformula. :\L Zs. Sz. XV. 245-150. 
Izraelita-magyar biblia. l\1. Zs. Sz. XV. ro-16. 
A papok fizetésének kiegészítése. ?II. Zs. Sz. XV. 107-109. 
A cionista kongresszus alkalmából. ;\l. Zs. Sz. XY. 298-300. 
{ljabb kutatások a Szentírás versfelosztásáró_l. :\L Zs. Sz. XV. 

33-1-343· 
Schwarz A.: Die hermeneutische A nalogie in der talmudischen Lile­

ra/ur. Wien, I8g8. ::V1. Zs. Sz. XV. 352-365. 
Társadalmi szemle. l\1. Zs. Sz. XY. 1-10., J l2-II6., zoz-zo8 ., 

301-302. 

l 'rtext und ('bersetzungen det Bibel. (Sonderabdruck aus der Real-
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encyclopádze fiir protestant1sche Theologie und Kzrche J Le!pzu?, , 
I897. :\1. G. \V. j. XLII. 90---94· 

159. Spaníer: Exegellsche Beztráge Zll H ieronymus <•Onomasticom Z f. H .B. 
II. 64-68. 

rúo. Schwab: A ngelologie. Z. f. H . B. Il . Sz-85., r r 8-T 20. 

161. The pope, the father of jewish approbations.'J. Q. R . X . 175-17G. 
162. Schwarz A.· Die hermene1tlische Analogie m der talmudlschen L >te­

ratur. Wien, I897. R. E. J. XXXVI. 15o--159· 

1899. 
163. \VAHR:\IA.:\K SÁNDOR. Emlékbeszéd. Elmondotta az Országos 

Rabbiképző-Intézet templomában tartott gyászünnepélyen 
1899. IV. 12 . Budapest, 1899. 8 lap. (Különl. :\1. Zs. Sz. XYT. 
235-239-) 

164. El\ILÉEBESZÉD KA"CF:\L\.:\.:\ DÁYID FELETT. Elmondotta 
az Orsz. H.abbiképzö-Intézet templomában tartott gyászünne­
pélyen r899. X . ro. (Különl. :\1. Zs. Sz. XYI . 305-310.) 

165. MAGYAR ZSIDÓ SZE?-ILE. XVI. édolyam. 
166. Az ózsidó büvészet. l\1. Zs. Sz. X\T Sr-Sz . 
167. Steinthal Ha jim. 1823-1890. M . Zs. Sz. XVI. 1 r8-rzo. 
r68. Hulló le\·elek. ::VI. Zs. Sz. XVI. 1-1. 
169. A világdráma. l\1. Zs. Sz. 20. X\'I. 209-211. 
170. Bri.ill Sámuel Löb, néhai pesti rabbisági elnök, beszédei. :\1. Zs. Sz. 

XVI. n-16. , 128-135· · z-t-t-25+ 
171. A status quo községek gy· ülése alkalmából. :\L Zs. Sz. XVI. 212-2 q. 
r 72. Brill S. L'. középiskolai, érettségi és egyetemi bizonyítványai. 

l\1. Zs. Sz. XVI. zs-1-258. 
r 73· Horn Ede magyar államtitkár két ifjúkori levele Brill S. L. pesti 

rabbisági elnökhöz. l\1. Zs. Sz. XVI. zs8-z68. 
17-1· Zunz Lipót és Brill S. L. két-két levele. :\.I. Zs. Sz. XVI. z68-172. 
I 75· Sellin E.: Beitriige zur zsraelitischen 1tnd fiidischen Religionsgeschichtc. 

l\I. Zs. Sz. X\'J. z86-289. 
176. Az új Dreyfuss-per. :\I. Zs. Sz. XVL 311-313. 
177. A cionista kongresszus. l\1. Zs. Sz. XVI. 313-315. 
178. Ginsburg bibliakiadása. l\1. Zs. Sz. XVL 32o--341. 
179. Brill Sámuel Löb rabbiokle,·elei és egyéb bizonyítványai. :\L Zs. Sz. 

xn. 341-3-tS. 
r8o. Társadalmi szemle. l\1. Zs. Sz. X\T 3-7., IIJ-IIj., 239-2-12 . 

31 6-319· 
18r. Erzsébet királyné. I. 1\I. l. T. !-':\·könyv. r899. 7-13. 
182. Jochanan ben Zakkai in christlicher Beleuchtung. :\I. G. \\". j. 

XLIII. s48-561. 
183. Sellin: Beitráge . Z. f. H. B. lll. r82-r8o. 



l. l. 

1900. 
184. \\IE L\X(;E STA='/D DlE .\ LT!lEBJ{,\lSCHE SCHRIFT BEI 

J)E:\ jl"DEX DI GEBH.\\.."CH? (Sondcrabdruck.) 1\:aufmann­
Gedenkbuch. Ereslau H)OO. q oldal. (~~-57.) 

185. ~!AGYAR ZSIDÓ SZE.:\ILE. X\'!I. édolyam. 
1Só A letünó é\·százatl. ~l. Zs. Sz. XVJJ. 1-5. 
187. jochanan ben Zakkai keres1tény világításban. 1\l. Zs. Sz. XVII . 

Ib----JO. 

188. Ginsburg b1bliakiadása. :\1 . Zs. Sz. XV IJ. 30-39· 
189. Tf"e1r Th . : A short histm·v of the Heb1·eic Text of the old Testalllent . 

r8gg . :\I. Zs. Sz . X \'II. 150-157· 
190. Ban;eau Ph.· L'école exé~ét1que d'A nlioche. Paris, 1898 . .:\I. Zs. Sz. 

X \'1 1. 158-164. 

H)1 . Egyetemi theológiai faku ltásole 1\1. Zs. Sz. X VII . 193-196. 
192. A Yallásosság statiszt iká ja. :\I. Zs. Sz. XVll . 196-197· 
H)3. 1\Jeddig használták a zsidók az ó-héber írást ? :\I. Zs. Sz. X\TI. 

1 2ű-2Jl. 

194· Da;oics T.: Jiagic Divi11ation and Demonotogy among the H ebrews 
aud thei1• neighbou1•s. L ondou , 1898. :\1. Zs. Sz . XVII. 245-249. 

195 . A cionista kongresszus. :\I. Zs. Sz. XVII. 298-299 · 
196. Bucid e K .: Der Kanon des allen T estaments. Giessen, rgoo . M. Zs. Sz. 

X\'li . 3-!4-349· 
19 7. B emfeld S.: Der T almud. B erlin , 1900. 1\I. Zs. Sz. XVII. 349-352. 
198. Tár sadalmi Szemle. :\L Zs . Sz. XVII. 12- 1.)., 97- 101., 2or-zo7., 

304-309· 
199. Va llásunk j elenéről és jövőj éről. I. :\L I. T . Évkönyv. r66-I79· 
200. W eisz T. H .: A short history of the Heb1•ew T ext of the O. T. London, 

1899 · Z. f. H. B. IV. 27-31., 6o-63 . 
zor . Dr. Ginsburg's Edition of the hebrew Bible. J. Q. R. Xll. 217-254. 
.202. Dav;es T. : .l!agic, D ivination and demonotogy among the Hebrews 

and the1 r neighbours . Leipzig, r8g8. H.. E . J. XL. IOJ-I06, 
203 . Barjeau j . : L 'école exégétique d' Antioche . Paris, r8g8. R E. J. 

XL. !07-III, 

1901. 
204 . 1\IAGYAR ZSIDÓ SZEMLE. XVIII. évfolyam. 
205. A Yér. i\I. Zs Sz. XVIII. 1-3. 

206. Az egyházi házasságkötés . .:\L Zs. Sz. XVIII. 3-4. 

207. ZS!Cló angyaltan, mutatványu l az amerikai zsidó enciklopédiából. 
1\I. Zs. Sz. XVIII. 39- 43., 12I - rJ6., 269-274. 

208. Vázlatok a zsidó varázslásból. .NL Zs. Sz. XVJU. 69-80. 
209 . Néhány ~zó a rnisszióról. :\1 . Zs. Sz. XVIII. liJ-II6. 
zro. Tájékozásul. :O.I. Zs. Sz . XVI I I. 146-qS. 

211. Swete H . B.: An introduction to the old Testament in Greeh. Cambridge. 
1900. l\1. Zs. Sz. XVl ll . 172-177. 

212. Zsidó főiskola és zsidó tudomány . .NJ. Zs. Sz. XV lf !. 305-309. 
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213. Zsidó encik lopédia . i\1.. Zs. Sz. XVlll. 367-370. 
214. Társadalmi Szem le. M. Zs. Sz . XV llL 32-38., rr6--12o. , ZO<J-2!.2., 

323-326. 

2 r5. Észrevételek e m üben : ,.,01~1 ,.,pn~ -,~~~ ;,w~ :rm -,~o 
w 1en, r g or. ,;"1J1~~;, 1i11"11~ Sv 

2 16. Ü ber Gegenwart und Zukunft der j ü dischen R eligion . J ahrbuch Hir 
jüdisch e Geschichte und Literatur. IV. 86--89. 

217. J ewish E ncyclopedia 1. Abraxas 129a-r3oa. - .-\rnulet 54<>a­
ssoa. - AngeJology 583a-589a. 

. 1902. 
218. AZ ÓHÉBER KÖN YV. Ada lék az ókori kultúrtörténethez és a 

biblia i iroclalomtörténethez. ( Értesítő . ) Budapest , 1902. IY ,.. r 83. 
219. BRILL SAMUEL LÖW, A PESTI RABBISÁG ELXÖKE. r8 q ­

r 897· Élet- és jellemrajz. Írta .... Budapest, 1902. (Különl. 
l\I. Zs. Sz. xrx. 40- SI., r28- r32., I J Z- r J~ .• r .H -13

5
., 

lJj- IJÓ., 136.) 

220. BÚCSÚSZAVAK Elmondotta Kell Hugóné, Herzog Ilona koporsó­
jánál 1902. évi november hó 23-án Budapest . 

22 1. STUDIEN ZUJ\I ALTHEBRAISCHEN BUCHWESEI\ UXD Z'CR 

BIBLISCHEN LITERATURGESCHICHTE. Yon . .. . Buda­
pest-Strassburgi. E., 1902. (Jahresbericht u . S . A. ) ]\' ZOJ. 

222. MAGYAR ZSIDÓ SZEMLE. XIX. évfolyam. 
22 3. Visszapillantás. :\T. Zs. Sz. XIX. 1-3. 
2 24. Dr. l\Iezey Ferenc. 1\f. Zs. Sz. XIX. 3-5. 
225. Komfeld Zsigmond. i\1. Zs. Sz. XIX. r r- r z . 
226. Keleti Folklore. :\f. Zs. Sz . XIX. 98-99. 

227. Harnack fe lolvasásai. Harnack A. : Das \Vesen des Christentums. 
Leipzig, 1901. lVI. Zs. Sz. XIX. 178-183. 

228. A zsidó tudomány Nobel-díjai. M. Zs. Sz. XIX. 209-213 . 
229. Az égi hang. Bath-kol. M. Zs. Sz. XIX. 217-228. 
230. ltzhowski: MiscJmajoth. Berlin. l\1. Zs. Sz. XIX. 216--265. 
231. A héber bibliakánon. M. Zs. Sz. XIX. 3I2-341. 
232. Az óhéber könyv. l\'f. Zs. Sz. XIX. 341-352. 
233 . The Jewish Encyclopedia ll. M. Zs. Sz. XIX . 359- 361. 
234 . Goldschmidt j.· Israels Gebete . .'"lainz, 1902. :\I. Zs. Sz. XLX 

]61- 364. 

235. Társadalmi Szemle. i\I. Zs. Sz. XIX. 5-rr., ll]-12!., 213-2lb., 
J04-JII. 

236 . Izrael kiválasztásának eszméje. l. l\I. l. T. Évkönyv . 158-18o. 
237. Jewish Encyclopedia. ll. Astralogy 2~1a-243b., 247a-2~9b . 

Augury 307a-3Iob. 

238. Jewish Encyclopedia lll. Biblecanon qoa-150<1.- Bnll Sámuel 
Lö"' 386b. 



1903. 
23q. l'BEl{ DF~ El~FIXSS DES \LTHEBHATSCHEK BUCH-· 

\\ ESF~S auf ,!te Ongmale und auf dte a ltesten Handschriften 
der Septuaginta, des :\cucn restaments und der llexapla. 
(Sonderabdruck.) Berliner Fesbchrift lQ03 . Frankfurt. 41-49. 

240. ::\L\GY \R ZSIDÖ SZE:\ILE XX. évfolyam. 
241. Faj és nemzet a történelem Yilágításúban . 1\I. Zs. Sz. XX. r-:; . 
242. A debreceni református kollégium és a londoni zsidók 1767-ben 

:\I Z-;. . Sz . XX . 45-49 · 
:!43· Júllel l? .. t'bcr dic Xotwendir:;kc1t uuJ !lföghehkeit einer neuen Aus­

f'libc do ht-bl'(ilschrn B1bcl. Leipzig, 1902. l\I. Zs. Sz. XX. 71-75. 
244. Pe:;zaclt este r8oo é,· előtt. :If. Zs. Sz. XX. 137- qo. 
245 . Cm1ios _..., Pnmztn•c semille ,·efir:;wn to-day. London, 1902. M. Zs. Sz. 

XX. r:;J-157· 
2.~1>. A •Je\l·is Encyclopedia•> harmaclik kötete. Xewyork, 1902. 1\I. Zs. Sz . 

XX . röö-r72. 
241 Önhirúlat :\1. Zs. Sz . XX. 201-204. 
248 . Lazarus :\Ióric. ?.I. Zs. Sz. XX. 2q-n8. 
249 . Cionista sikerek és balsikerek. l\1. Zs. Sz. XX. 313-317. 
250 ( ' j veszedelem. l\1. Zs. Sz. XX. 325-328. 
251. Zsidó exorcizmus. J\1. Zs. Sz. XX. 332-338. 
252. Jewish Encyclopedia I\'. :\T. Zs. Sz. XX. 352-354· 
2.B· Eaeher T" .· jeruzsálenn Thanehum szótárából. Budapest, 1903. 

:II. Zs. Sz. XX. 354-358. 
254. Nossig A.: JiidiSC!ze Statistik. Berlin, 1903. 1\1. Zs. Sz. XX. 358-361. 
'255· Társadalmi Szemle. l\1. Zs. Sz. XX. 7-13., ros-rr4., 204-214 .. 

JI7-325· 
25f•. Theodor j.: Be1·esclnt Rabba. Berlin, r() OJ l\1. G. W. J. XLVIl . 

379-)8! 
217· Josef Kaspi. Pressburg, 1903. 1-X. oldal. (lVfint ezen mű beveze­

tése: Zehn Schriften des R. Josef ibn Kaspi von Isaak Last, 
nebst einer EinJeitung von . .) 

258. Jewish Encyclopedia T\'. Death, Angel of 48ob-482b. - Dreams 
654b-6s7a. 

2)Q. Jewish Encyclopedia\'. Evil eye z8oa-281a.- Exorcism Josb­
JOf>b. -Eye 310a-3IIb. -Gabriel 540a-54rb. -Gehenna 
582a-584a.- Gilyonim ü68b-6f>9b.- G nosticism 68ra-68f>a 

260. Methods of teaching the talmud in the past and in the present. 
J. Q. R. X\'. 12!-134· 

21> 1. Begle1' ll' : Biblia Cabalzstica. Lond1'eS,I()OJ. [( . E. J. XL V ll. 312-31 7· 
262. Reviziója e múnek: La :\lerope, ed. \\'eikert. :!"i~ Roma!, 1903 

1904. 
2r,, . A HJ~BEI{ BlBLIAKÁKO:-<. Egy füg~elékkel. Az óhéber könyv 

frta . Budapest, 1904. 

! 

•• 
l 
j 

l 

zr q. 
2 Ú 5. 

2Ü6. 
2(>7. 
2 ü 8·. 

269. 

270. 

27'· 
272. 

273· 
274· 
275· 
276. 
2J7. 
278. 
27<l· 

28o. 

z 8 r. 

282. 

28 J. 

lVIAGYAR ZSIDÓ SZEi.\1LE. XXL évfolyam. 
Tanchum Jerusalminak forrásk.imutatásához . :\I. Zs. Sz. XXL 

35-37· 
Josia Rapa polemikus iratának címe. l\I. Zs. Sz. XXI. 38-39. 
Szentföldi folklore. !\I. Zs. Sz. XXI. 40-42. 
Kaindl R.: Die Volkskunde. Leipzig, I903. l\I. Zs. Sz. XXI. 42-45. 
Eaeher W.: Die Agada der Tannaiten. Strassburg, I90J. l\1. Zs. Sz. 

XXI. 48-53. 
The jewish Encyclopedia\'. 1\1. Zs. Sz. XXI. 54-57. 
A nevelés eszménye. M. Zs. Sz. XXI. rr7-II9. 
A héber bibliakánon. lVr. Zs. Sz. XXI. 278.-284. 
Tekercs és kodex. M. Zs. Sz. XXI. 284-289. 
The Jewish Encyclopedia VI. M. Zs. Sz. XXl. 301-303. 
Yelence. 1\I. Zs. Sz. XXI. 315-321. 
Ex occidente lux. l\I. Zs. Sz. XXL 325-327. 
Herzl Tivadar. 1\I. Zs. Sz. XXI. 327-331. 
The Je·wish Encyclopedia VII. l\I. Zs . Sz. XXI. 383-385. 
Társadalmi Szemle. 1\T. Zs. Sz. XXI. I-ro., 12o-rz6., 240-244 .. 

355-36!. 
A zsidó alakja a XIX. század keresztény ~zektáinál. I. :\I. I. T 

Évkönyv. 267-277. 
Rosenthal L. A.· Die l'Vlisehna, Aufbau und Quellenscheidmz!(. 

D. L. Z. 521-523. 
Zum ~achweis der Citate in Tauchum Jeruschalmis \\"örterbuch . 

M. G.\\'. J. XIXIII. 65-69. 
Eaeher W.: Die Agadader Tannaiten. Strassburg, 1903. Z. D. i.\I. G. 

LYIII. 238-243. 
284. Zu Samnel Romanelli's literarischer Tatigkeit. Z. f. H. B. \'Ill. 

I 6--20. 
285. The Jewish Ency·clopedia VI. - Golem 36a-37a. - Güdemann 

Moritz rosa. - Incantahon 568a-568b. 
286. The Jewish Encyclopedia YII. Landesrabbinerschule in Budapest. 

613a-6r3b. 
287. The Jewish Encyclopedia Vlll. Lilith 87b-88b.- Liturgy I32a­

qob. - Liver 140a.-qrb. - Lots r87a-r88b. - 1\lagen 
Dawic} 25Ib-252b. - l\1agic 255a-257a. - :.\!agyar Zsidó 
Szemle 259a. - Manuscripts 303a-3o4b. - :\Iegillot, the five 
429a-431a. -· :Vletatron 519a-5r9b. 

288. Neue massoretische Studien. J. Q. K X\"l. 357-372. 

1905. 
289. LEO MODENA LE\"ELEI ÉS ÍRÁSAI. Adalék az olasz zsidók 

és a héber magánstílus történetéhez, kéziratokból kiadta. ma­
gyarázatokkal és bevezetéssel ellátta. Budapest, 1905. 
Nyomatott Alkalay Adolf és Fiainál Pozs01n-ban. (Érte~ító) 
88 + 208. 



.!h 

2<JO. LEO :\IOnJ '"'--\ S HHIEFF l ' :'\ l) SCIII~IFTSTi"'C l(E. Ein Beitrag 
zur (~c":hrchte der Judcn in li.alien und zur Geschichte dcs 
hebriiischen PriYatstiles zum <'rslenmal herausgegeben, mit 
\nnwrknngen nnd Einlcit.ung verschen von . . . Budapest, 

ll)Oj. nDruck Yon \dolf ,\Ikalay ct Sohn Pozsony. (Jahr:es-

2<)1. 

ll) l. 
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2<)-f. 
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hericht u. S .• \. Strassburg.) 184 208. 

:\L\C"\ .\H /.SI DÓ SZE::\ ILE. XXII. ('v folyam. 
A]). \l.l~ J~Ol( ,\ :\J..\GYAI~ l.SI])Öl\ TÖH.TÉNETÉHEZ. Ki -

adja . Budapest, IQO'j. 

. \ zsidók Heuss l'S Graf leveleiben . ::\1. Zs. Sz. XXll. 42-44· 
A zsidósúg eszméi és tanai . :\L Zs. Sz . XXIl. 76--78. 
Jewish Encyclopcdia \"JI I. :\L l.s. Sz. XXII. 78- So. 
A boroszlói raQ.l;>iszeminárium . .\J. Zs. Sz. XXll. 97-90. 
::llaimonides élete, muködése és jelentősége. i\1 . Zs. Sz. XX ll . 

12-f-132 
::\"otarikon a kabbalában . .\!. Zs. Sz. XXII. 132-q.). 
Fnedliiwil<J JI.: Geschichte der/iidischen Apologetik. Zürich, I90J. 

:II. Zs. Sz. XXII. 1tJ8-173. 
:\lihály arkang,·al. :\J. Zs. Sz. XXII. 245-248. 
The jewish Encyclopedia lX. l\J. Zs. Sz. XXli. 259-262. 
Zsidó territorialisták. :'If. Zs. Sz. XXJl. 28r-28:). 

Brod1•- . .J /b,-echt i't':"i iSi'iV Leipzig, I905 . .\l. Zs. Sz. XXII. 355-357. 
The Jewish Encyclopedia X. ::11. Zs. Sz. XXlL 357-358. 
Társadalmi Szemle. ::11. Zs. Sz. XX11. 9-19., 113-117 .. 213-218., 

284-200. 
.lllttlzeilungeu der Gesellschaft wr ErforsC!I!Ing jiidischer Kunstdenk­

uuiler. l. Zweck und Ziel. Frankfurt, 1900 . .-\.rcheologiai Értesítő. 
1905. 175-178. 

The J e" ish Encyclopedia lX. :'\ara ri te 195b-196b .. - ="ecromancy 
204b-2osb. - Ordeal 427b.--+z8b. - Onon 434b-435a . 

The je\\ish Encyclopedia X. Phylacteries z6a-28a. - Pleiades 
88b-89a. - Preexistence r83b-r8-.~a. - Psalmomancy 
2-fOÚ-2-flb.- Raphael 317b-3 r8b. - Raziel 335a. - RarieJ 
Book of 335a-335b. - Salamancler G46b-647a. - Samael 
6bsb-66tJb. 

The Jewish Encyclopedia XL Sandalfon _wb-4oa. - Satan 68b-
7Ia.- Scroll of the Law 132a-134a.- Shamir 229a-z3oa. _ 
Sheha, Queen of, 235a-z36a. - She kindh z58b-26ob. _ 
Shi 'ur 1\omah 298a-298ú. - Soferim 420a-4z8b. _ Soul 
472Ú-47-fb. 

Due scoperte critiche eli R. Zehhi Chajes. lüvista Israelitica IlL 
Óü-1>5. 

311. Lettere e scritti <li Leone da :.\Iodena. Hivista Israelitica r J r. 
130-1_31 

27 

1906. 
312. LEO :\JODE="A LEVELEl ÉS 1H.ÁS.-\l, ada lék az olasz z~idók 

és a héber magánstílus történetéhez. Kéziratokból kiadta, 
magyarázatokkal és bevezetéssel ellátta . . . ::llásodik (\.Je­
fejező) rész. Budapest, 1906. :::-<yornatott AtkaJav Adolf és Fiá-

. nál. Pozsonyban. (Értesítő.) 8o--T70. . 
313. ZSIDÓ B l: VÉSZ E T. A legrégibb kortól a jelen korig. (:\!agyar 

Zsidó Könyvtár JX .) 78. lap . 
314. LEO l\JODE~A'S BH.JEFE Gl\D SCHJUFTSTC'CKE. Ein Beitrag 

zur Geschichte der Juclen in Italien und zur Geschichte des 
hebrihschen Privatstiles zum erstenmal herausgegeben, 1mt 
Anmerkungen und EinJeitung verseben ,·on . Budapest, 
1905. Il. Teil. Druck von Adolf .-\lkalay et Sohn. ,Jahre>bericht 
Budapest u. S. A. Strassburg.) 

315. 1\L-\GY.-\R ZSIDÓ SZEMLE. XXlll. éYfolyam. 
316. Schweiger Márton. ::\1. Zs. Sz. XXIII. 9-12. 
317. Zadok Eahn. l\I. Zs. Sz. XXIII. 12-15. 
318. A bocher-kérdés. l\11. Zs. Sz. XXlJl. 23-26. 
319. The Jewish Encyclopedia. XI. l\1. z~. Sz. XXIII. 54-58. 
320. A newyorki rabbiszeminárium. l\I. Zs. Sz. XXIII. q8-<JQ. 
321. Belső megerősödés. l\1. Zs. Sz. XXIII. LJ3-II6. 
322. H.apoport tévedései a bibliai versfelosztásróL ::II. Zs. Sz. XXIII. 

l.f3-q6. 
323. Eaeher ll'.· Die exegetische Temlinolo[!te der jüdischeu Tradttious-

literatur. Leipzig, I905. :\I. Zs. Sz. XXIII. 176-179· 
324. ::IIagyar Zsidó 1\:önyYtár. M. Zs. Sz. XXIII. 179-tSo. 
325. Ancona. :'II. Zs. Sz. XXIII. 200-203. 
326. A zsidók a történelmi jelszavakban. ::\I. Zs. Sz. XX ll J. .q8-2 'i 2 

327. The Je\\'ish Encyclopedia. Xll. :\I. Zs. Sz. XXlll. z8fl-2qo. 
328 Róma. ::II. Zs. Sz. XX1ll. 296-301. 
329. Jewish territarial organisation.' :\l. Zs. Sz. XXII1. ]05-300. 
330. Mümpecz. 1\L Zs. Sz. XXlll. 363. 
331. Társadalmi Szemle. l\l. Zs. Sz. XXlll. nb-uo., 254-257· 
332. A zsidók és a világlmltúra. l. M. I. T. É\'köny,·. 2()-38. 
333· Deissmann .t:l.: Die Septuaginta-Papy1't und am/er!' altcltristltclt1 

Texte der Heidelberger Papyms-Sammluug . Hcidelberr;, HJOj. 

M. G. \\'. J. L. 75-1--758. 
334- Die erste Ausgate YOn !\Teir lbn Gabbais ;"iJ,~K 1i, /.. f ll. B 

X. s2-58. 
335· Plantavits Lehrer im Rabbinischen. Z. L H. B. X. J lj-- IZO . 

336. Hermann Vámbéry. (Yon einem seiner Schüler.) Pester l.lonl. 
1907. 6q. szám. 

337- The Jewish Encyclopedia X1 l. Talmudic Law J.lÚ· .~7b- - Ten 
102b-1o3b. - Tetragrammatun 1 r8a-120b.- Torab t()t>a -
199a. "Crim and Thummim 385b- ~8hb. - \ 'cllum .JOt•ú 
407a. - \\'orsbip Jdol 5b8a-_'it>9Ú. 



1907. 
338. l\L\GYAL{ ZSIDÓ SZE:\II.E. XXLY é·doh·am. 
339- r848 · XX. :\I. Zs. Sz. XXI\·. r -~. . 

3-+0. Jewish Territarial Organization. M . ·z~. Sz. XXI\'. 3-5 
34 t. Schreiber Szimcha B u nem. l\ l. Zs. Sz. XXIY. 6-8. 
342 . . \ helyzet. :\1. Zs . Sz. XXTV. LIJ- LI5. 
343· A román parasztlázadás. :\t. Zs. Sz. XXI\'. IT5-1I7. 
34-+· Steinschneider l\loric. r816-rqo7. M . Zs. Sz. XXI\'. r r 7-119. 
345· Zsidó közkönvvtár. ;\I. Zs. Sz . XXI\'. zoq-2rr. 
340. ::Seubauer Adolf. ~L Zs. Sz. XXl\'. 2[2-214. 
347· Freude11thal Jakah. :\I. Zs. Sz. XXI\'. Zij-216. 
348. Az assuani asam papyrusok talmudi \·ilágításban. 1\'I. Zs. Sz. XXIV. 

222-238. 
349- A Gesta Romanorum zsidó Yonatkozásai. i\1. Zs. Sz. XXI\'. 321~326 
350. Társadalmi Szem le. ~I. Zs. Sz. XXIV. 2 r-zG., 124-126., 2 r 8-22 r., 

305-308. 
35 T. A felebaráti szeretet. I. l\1. J. T. Évkönp·. zz6-24r. 
352. Talmudische Aufschlüsse zu Inschriften. Hakerem I. 14-22. 
353· Biick S. · Die Geschichte des fiidischen Volkes 1md seine1• Litera.tu1•. 

D. L. Z. 62r-622. 
354· Das Alte Testament in der Mischna. M. G. \\'. J. LJ. 569-589. 
355· The extraordma1')' pointsin the Pentateuc/1. Baltimore, I906. J. Q. R. 

XIX. 4II-419. 
356. G eden A.· The 1\.Jasontic and other notlus. London, ro96. J. Q. R. 

XIX. 8oo-8o5. 
357· '\'illage life in Hungary. The Standard. 1907. 5· szám. 
358. Weisz Jv!. · Katalog der hebrdischen Handschriften 1md Biiclter in der 

Bibliothek des Professors Dr. David Kauffmann. F1•ankjurt, r9o6 . 
R. E. J. LIII. 1j6-I59· 

1908. 
359· AZ ASSUAXI ÉS ELEFHANTINEl ARAM PAPYRUSOK. 

Budapest, 1908. 6o lap. (Különl. a lVL Zs. Sz.-ből.) 

36o. ci) n,~m~ li~o~s mE:~01li~ O'i)"m 'liS~ o,., n N o, S i) 
i\1El01i\;"T si), jj'T;"T i'm:, ,j,~., ii,Elom Sv ]röi' .,~N~ 
(Sonderab· NJ',,,, 01El'1 O"W~ 1S 0'0n1'~;"1 j'W1'1i' li~o~', 
druck). Harkavy-Festschrift. 1908. St. Petersburg. 357-367. 

36r. :YIAGYAR ZSIDÓ SZEMLE. XXV. évfolyam. 
362. A helyzet. M. Zs. Sz. XXV. r-2. 
363. A nagygyűlés. M. Zs. Sz. XXV. 3-5. 
364. Újabb papyrusok Assuánb6l. l\1. Zs. Sz. XXV. 47-GJ. 
365. A Gesta Romanorum zsidó vonatkozásai cím ü cikkemhez. M. zs . Sz. 

XXV. 82. 
36f>. A szervezet. M. Zs. Sz. XXV. II3-II7., zz5_ 228. 
3('7· A prófétai lekciók behozatalának oka és kora. M. zs. Sz. XXV. 

q8-r56., 361 -368. 

1 

)1>8. Nenmann E.· B1bl1ai olmsmányok. Budap<st, r9o8. ~l 1.~ :>z 
XXV. 212-2q. 

369. Az assuani papyrusok talmudi világításban. ~I. Zs . Sz XX\ .. 
23i>--26I. 

370. Horovitz Mordechaj. :\!. Zs. Sz. XX\'. 281-28h. 
371. J{aufmann D.: Gesa111melte Schriften. Frankfurl , rQo8. ~1. z~. Sz. 

XXV. 290-203. 
372. Zsidó bibliatudomány. l\1. Zs. Sz. XX\'. 354-351>. 
373· Az országos rabbiképző-intézet internátusa. :VI. Zs . Sz. XX\'. 

357-360. 
374· Társadalmi Szemle. :VI. 'zs. Sz. XXV. 6-11., 113- 124., 23,~-135 · 
375· A rabbikar tekintélye. i\lagyar lzrael. l. roJ-JOj. 

376. A rabbik tudományos müködése és egy zsidó közkönyvtár. :\!agyar 
Izrael. I. 134-138. 

377· Das neue Evangelienfragment von Oxvrh,;nchos buch- und zauher· 
geschichtlich betrachtet ne bs t sons ti ge~ Bemerkungen. Z .f ::\.\ \'. 
1908. 204-215. 

378. La récitation du schema et de la baftara. R. E. J. L\'. 20()-220. 

379· La letteratura moderna sul libro consicterata dal puncta eli vista del 
libro ebraico. Rivista Israelitica Y. 177-I9t. 

1909. 
380. MAGYAR ZSIDÓ SZEl\ILE, XXVI. hfolyam . 
381. Boscbán Jakab. ~l. Zs. Sz. XXVI. 4-6. 
382 . Friedmann ~Ieir. :\I. Zs. Sz. XXVI. 9-11. 
383. Komfeld Zsigmond. i\1. Zs. Sz. XX\T 9b-1oo. 
384. Homyánszky A.: Héber nyelvtan ilezr/ök s'ámá1•a. Budapest, IQOS . 

1\I. Zs. Sz. XXVI. 107-111. 
385. TVinter-Wiinsche: Jfechilta. Leipzig, r 909. ~l. Zs. Sz. XY I. IJ.)-IJ/· 
386. A görög papyTusok zsidó vonatkozásairól és a talmudi jogga\ \'aló 

összefüggésükrőL l\1. Zs. Sz. XXVI. 228-24 r. 
387. Schwab NJ.· Rapport sur les snscriptions htbmi<JIIe de I'Esf>a!?llf. 

Pa.ris I907. !\I. Zs. Sz. XXVI. 244-248. 
388. Dr. H.osenberg Sándor. ~J. Zs. Sz. XXVI. zqü-2q7. 

389. Észrevételek a talmud szövegéhez egy új talnmctkiadás megind 1llúsa 
alkalmából. ;\f. Zs. Sz. XXVI. 303-315. 

390. Társadalmi Szemle. 1\I. Zs. Sz. XXVI. l-.f., L0.)-101>, 2<Jl-J02. 
391. A megilla körül. T. ;\I. l. T. Évkönyv. 277-288. 
392. Reflexiók és korképek a zsidó kortörténetből Egyenlöség to<.><). 

1-2. szám. 
393· Család, felekezet és haza. Temesvári Hírlap. X. 107. szám . 
394· Peszach este TC)OO év előtt. Lévai őrálló. IC)()(). q. :-;zám 
.W5· Egy az lsten, egy az ember. Délmagyarországi 1\:özlöny 1<10<1. 

JC)<). szám. 
396. Adalékok e mühöz : i\fechilta. Ein tánnaitischer \lidrasch zu 

Exoclns. Erstroaiig ins Deutsche übersetzt und erlautcrt vvn 



Jal<oh \\ mtcr und .\u g \\ ünschc :\lit !ki tragen , ·on . 
l.clpZI!:(, H)OCJ. 

. Nl· l..'rsprung und (;eschicbtc des technischen \usdrucks <<l\lündlichc 
Lchre•• nehst cinigen Hemerkung-en iibcr die Sammlungen der 
jüclischen rraclition. \\' inter \\'ü nsche :\Techiltájában. Leipzig, 
HJO<l ::"\. r:'\.- :\.X TY . 

N'. Stracl: H L Fmle~l1tn~ 111 tlen Talmud. Rerli11, r908. H. E. J. VI l. 
LjO--LjC) 

JCJ<). La letteratura moderna sui libro consiclerata dal punto di visia dJl 
libro cbraico. lZi,ista lsraelii.ica. VI. 1- 2 ., 7.1--<)4., 23-[36., 
lOf-218. 

1910. 
400 BIBLJOGH..-\PHlE DER SCH RIFTEX \\'l LfiELl\I BACHERS. 

Zu Ehren seines oo. Gehurtstages herausgegeben von . . 
Frankfurt a :\J. Yerlag von J. J..:auffmann. 1910. 43 lap. 

401. HACHEH YlDlOS ÉLETE ÉS l\IÍ:KÖDÉSE. 6o-ik születésnapja 
tiszteletére. 1\:.iadja. Budapest, J<)lO. 176 lap . 

402. l\IAGY.\ H. ZST DÓ SZEill LE. XXVII. évfolyam. 
403. Bacher Yilmos irodalmi munkássága. l\1. Zs. Sz. XXVII. 36-81. 
40.1 Hacher Yilmos é a magyar biblia. l\1. Zs. Sz. XXVII. I5q-169. 
405. beszéele Bacher Vilmos jubileumán. :\1. Zs. Sz. XXVII. 

201-202. 

4o<> 1848: XX. ::\I. Zs. Sz. XXVll. 2i2-275. 
40 í. :Kégy kitüntetés. :\I. Zs. Sz. XXY ll. 275-276. 
408. Geiger A.: Leben und Lebenswerk. Berlin, I9IO. l\f. Zs. Sz. XXVII. 

]08-]lJ. 
40<1. Antoninus és Rabbi. :\L Zs. Sz. XXV ll. 345-354. 
410. Gel·en S. · Outlines of Introduetion to the hehrew Bible. Edinburgh, 

I909. :\1. Zs. Sz. XXVII. 371-375· 
41 L Eaeher l'.: Die lzebniisehe und arabiselte Poesie der Juden .fernens. 

Budapest, I9IO. :\T. Zs. Sz. XXV1J. 376-377· 
412. Társadalmi Szemle. :\f. Zs. Sz. XX\'11. 177-182., 277-280., 

337-340, 
413. Reflexiók és korképek a zsidó történetből. C ul turalmanach . l. 

IJ-JO. 
414· Zsidó katonai telep az egyiptom-nubiai határon 2500 h előtt. 

L :\f. l. T. É,·köny,·. 7-28 
415. Bacher Vilmos mint a rabbik nevelője. :\Iagyar Izrael. IlL. 6-8. 
416. Seiigmami · Der bóse B/Jell. Berlin, IQIO. Szemészeti Lapok 1910. 

r. szám. 
417. Bacher Vilmos. (Xévt.) Izraelita Családi Xaptár. 19Io-rqr L 

418. Akiba kiáltványa BarKochba királlyá választása ügyében. Egyenlö-
ség JqJO. 48. szám. 

419. Die Logik des Talmuds. ll. l .. Z. 2949-2959. 
420. \\'ilhclm Bach er. Pester Lloyd. 191 o. 20. szám. 
421. \\'ilhclm Hacher. Oesterreichische \\'ochcnschrift. 1910. 

422. Seiigmann : Der Bóse B !zek. Berlin, Ir) TO . • -\llgememe Zeitung de" 
J udentums. IC) I O. 56. szám . 

4 23. La recitation du schema et de ses bénécliction,;. H .. E. J. l.IX 
r88-199· 

1911. 

4z ~ - A ZS_~DÓ HÁZASSÁGFELBONTÁS ÉS A zsmó \'.\LÓ LE\'!~ L 
. TORTÉNETE. I. Budapest, rqrr. (Értesítő.) 70 lap. 

425 . DlE JUDISCI-IE EHESCHEJDCNG Dm DEH jCD!SC'HE 
SCHEIDEBRIEF . Eine historisch Cntersuchung. 1. Teil. Buda­

- pest, 1911. (Jahresbericht u. S.-A. Strassburg.) 8o Iap. 
426. NEUE BEITRAGE ZUR ERKLÁRCXG DER :\IECHILT.\ . 

(Sonderabclruck.) Levy-Festschrift. 54-65. 12 olelal Bre~Iau, 
191 I. 

427. LA LETTERATURA l\10DERNA SCL LIBH.O COXSIDERAT.-\ 
DAL PüNTO Dl VIST.-\ DEL LlBRO EBl~AlCO. Firenze, 
1910. 79 lap. 

428. MAGYAR-ZSIDÓ SZEJ\1LE. XX\'111. évfoh-am. 

4 2 9 .,,N~ N~,, 1ii1i.::lo, ~~~ti tv' n~~n~ l.'"~~ · iJ:"l j'i~~t~ ;, ::l n: :i 
Budapest, 191 r. :1J1C'Ni ,iJIV '1~::l :-li,:-1' "'l.' 

430. ~N i W' i :l: 1 N An encyclopedia of ali matters concerning jews 
and judaism in hebrew. J. D. Eisenstein, Editor assisted b v 
seholars of various countries including. Rev. Dr. J. L. Lan dat;, 
Prof. Dr. Ludwig Blau, l\Ieier Rapaport-Hartstein. Yol. Y 
Ne·w York, 1911. 

431. Statisztika és autonomia. l\I. Zs. Sz. XXVIII. l-~. 
432. Néhány észrevétel a középkori zsidó és keresztén)• irodalom pár-

huzamosságáröl. l\I. Zs. Sz. XX\Tll. 17-22. 
433· A kazárok és a zsidók. !\L Zs. Sz. XXVIII. 22-26. 
434· J ám bor legendák. i\ l. Zs. ;>z. XX Y Ill. 81-87. 
43..5· A házasság felbontá~a az új testamentumban. :\1. Zs. Sz. XXVIII 

121-135· 
436. Héber Encyclopedia. :\1. Zs. Sz. XXVIII. q5-q7. 
437· A zsidó uzsora. l\'I. Zs. Sz. XX\'llf. I<)J-200. 
438. Észrevételek Erauss S. <•Talmudische :\rchaologie>l c. miíve U 

25-53. lapjaihoz. l\1. Zs. Sz. XX\' ll I. 200-207. 

439· Fajkongresszus. M. Zs. Sz. XX\-Ill. 240-244. 

440. Ginzel F.: Hand/:meh der mathematischen und teclmischen C hrouolog1e. 
Leipzig, I9II. l\!. Zs. Sz. XXYili. 276-279· 

441. Társadalmi Szemle. i\I. Zs. Sz. XX\'lii. 5--Q., R;-8q., L79-r84 .. 
244-248. 

441. Temesvári beiktató beszéd. l\Iagyar Zsinagóga. 57-ú4. 

443· ~_Ni'ir.'' i~1N \'. =:l,'ir.'~ 198a-2qqb. 
444· h.1 volt az első zsidó ujságíró' Egyenlőség, I<)ll. \'l. JO. (C;nnepi 

szám.) 
445. Beiktató beszéd. Esztergom és Vidéke. IC) [l. 6q. szám. 
446. Bacher Vilmos. L l\1. l. T. l~vkönyv. 7-.~J-



447· .\ kétezeré,·es könn·. Igazság. 1911. 12- 13. szám. 
448. A héber köny,világ. Igazság. lC)ll. q 15 . szám. 
~49· EinE> jüdische :\Iilitarkolonie an der agyptisch-nubischen Grenze im 

fünften J ahrhundert vor unserer Zeitrech n ung. Allgemeine 
Zeitung des Judentums. LXXV. 7-8., Jq- zo. 

1912. 
45o. A ZSIDÓ HÁZASSÁGFELBO)JTÁS ÉS A ZSWÓ VÁLÓLEVÉL 

TÖRTÉ:-\ETE. :\Iásodik rész. Két fakszimilával. Budapest, 
rgu. (Értesítő.) 104 oldal. 

451. DIE J l'DISCHE EHESCHEIDUNG U~ D DER JÜD l SCHE 
SCHElDEBRIEF. Eine historische Untersuch ung. Zweiter 
Teil, mit z\\·ei Faksimilen. Budapest 1912. (Jahresbericht 
S.-A. Strassburg.) r r 6 o. 

452. Zl'R DE:\10TISCHEK U.ND GRIECHISCHE~ PAPYRUS-
1"H.K1JXDE. (Sonderabdruck.) Cohen-Festschrift. Berlin, I<) r 2. 
207-226. 

453· :\IAGYA R-ZSIDÓ SZE:\ILE. XX l X. évfolyam. 

-\54· ;, ~ , :.:;, ;'1'j'C' ;'1j l,V 
455· Az elephantinei zsidó katonai telep újabbaram papyrusai. l\I. Zs . Sz. 

XXTX. 41-67. 
456. Héber Encyclopedia VI. ?II. Zs. Sz. XXI X. 68-7o. 
457· A magyar zsidóság kibékülése. iVI. Zs. Sz . XXI X . 83-88. 
458. Deissmann .ti.: Paulus. Tiibingen, I9II. -:\I. Zs. Sz. XXI X. 123-139· 
-\59 · A bűnös zsidóság. :\I. Zs. Sz. XXIX. r67-170. 
460. Patai J.: Héber költák. Budapest, I<) l 2. 1\I. Zs. Sz. XXI X. 246-2-\8. 
461. Feuerstem .ti.: Héber <'ersei . l\I. Zs. Sz. XXI X. 248. 
462. Jewish Territarial Organization. l\1. Zs. Sz. XXI. 331-332. 
463. Társadalmi Szemle. :\I. Zs . Sz. XXI X., I-3., Sq-<)o. 
464. A zsidó n ö jogai. l\lúlt és J öv ő. I l. 12-13. 
465. A válólevél. :\Júlt és Jövö. lL 486-487. 
466. Zuckermandl S.: Gesammelte Aufsátze. D. L. Z. I245- 1248. 
467. 1Jnsere Bibel a ls Buch . Gemeindeblatt der jüdisch en Gem einde zu 

Berlin. L<)I2. ro. szám . 

468. ;"1!:l1iVNi;"1 01i~::l i1N" N::0:1' 0'1";"1 j~ pn::.:• 'i~ i11::lE:l;"1l'1 i::l"T~ 
;"1~1::0:;"1 ll. I68-o86. 

4b9. J egyzetek e m ííben: 'i "W tot'E:l''m'!:l1t:l::lN "~1~ ;"1,1;"1' ••n i~O 
NJ',.,~~ ;"1'iN ;"1,1;"1' J< iew, 19 12. 

1913. 
4 70. A GÖH.ÖG P,\ P HU.SZO I\. ZSI DÓ SZE.:\IPO.NTBÓL. B uda p est, 

1913. (> l lap . (Különlenyomat aM. Zs. Sz.-böl ,. XXX. 8q-I49-) 
471. BÁR Ó HATVA~Y JÓ ZSEF. E mlékbeszéd , elmondotta az Országos 

Rabbiképző in t ézet t emplomá b a n tartott gyász ünnepélyen . I 903. 
évi nov. hó 2-á n . Bud a pest, 1913. 8 la p . (1\.ülönle n yom at a 
.:\J. Zs . Sz.-böl X X X.) 

.B 

472. PAPYJU l lND TALMUD lN GEGEXSElTIGER BELElJCH­
TUNG. (Schriften der Gesellschaft zur Förderung der'Wissen­
schaft des J udentums.) Leipzig, 1913. 26 lap. 

473· MAGYAR ZSIDÓ SZEJ\LLE. XXX. évfolyam. 

4 7-\· n•ID•Sw ;,J w ;, ~ 1 ::.: ;, 
475· Sombart TV.: Die juden und das Wirtschaftsleben. Letfnig, I9IL 

l\1. Zs. Sz. XXX. 9-23. 
476. Miiller N.: Die fiidische f{atakombe am Nlonteverde Zlt Rom . Leipzig, 

I9I2. M. Zs. Sz. XXX. 45-49. 
477· Dr. H.osenberg Ede. M. Zs. Sz. XXX. 85-86. 
478. Dr. Grünhut Lázár. :\I. Zs. Sz. XXX. 86--88. 
479· Héber Encyklopedia. V l l.T. New York, 1912. :\L Zs . Sz. XXX. 

150- ljl. 
48o. A válás, a polygamia és a testvér leányával való házasság a cado­

kita iratban. :\I.. Zs. Sz . XXX. 209-213. 
48 1. Székely].: Bibliotheca Apokrypha . Freiburg, I9IJ. :\I. Zs. Sz. 

XXX. zq-zrS. 
482. Eaeher TI'.: Die Prooem i en der allen 1.itdischen Honulie. Leipztg, I 9 I r. 

;\l. Zs. Sz. XXX. 219-221. 
483. Bache1' W .: Die Agad a der babylonischen A moráer. Frank/urt, I9IJ. 

iVI. Zs . Sz . XXX. 2zr-zz3. 
484. Harnach A. · O ber den privaten Gebrat{Ch der heiligen Schriften in 

der a/ten Kirche. :\I. Zs. Sz. XXX. 223-228. 
485. Néhány észrevétel a Szentírás szövegének történetéhez. :\L Zs. Sz. 

XXX. 275-279. 
48ö. Néhány adat az elephantinei papyrusokhoz. ::\1. Zs. Sz. XXX. 

27<)-282 . 
487. Herford R.: Das pharistiische .J udentum in seinen W egen und Ziele11. 

Leipzig, I9IJ. :\J. Zs. Sz. XXX. zqS.-301. 
488. }ahuda A.· .tll-hidafa ifa faraid al qulttb. Leiden, I9I2. :\l. Zs. Sz. 

XXX. 301-304. 
489. Társadalm i Szemle. l\1. Zs. Sz. XXX. 1-4., Sr-85. 
490. Egy kis szelid polémia. Egyenlőség. 1913. 4· szám. 

49 1 · ;"1J1iVNi OV~::l i1N" N::0:1' 0'1";"1 ~~ pn::.:• 'i" .i11~,~;"1l'1 i~,~ 
;"1~1::0:;"1 III. -+5-5-\-, 6g-qg . 

492. I<aplun-Kogan: D ie Wanderbewegungen der .fuden. D. L. Z. 2-\20-

2-\2-\. 
493· Schwarz .ti.· Die henueneullsche .·lntinomie ín der talmwlischen 

Literatur. D. L. Z. 2C)76-2C)So 

1914. 
-\94· MA lM ONIDES TÖ RVl~NYKODEXE TÖRTÉ~ETI \ "l LA<~ í­

TÁSBAK. (Külön lenyom at a :\[agyar Tzrael-böl) \"ll. Il-1í. 

19 olda l. 

495· D. \ S G ESETZBVCH DES MA l l\JO:N lD ES, HJSTOH.lSCll BE­
LEUCHTET. (Sonderabdru ck.) l\Jores ben :\ !aimon J l LeipZig , 
'914· .~3 1 -358. zR olcla l . 

Elllkkkön) \' . 
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4<)ll. D .\::; \1 l"jl'lliSCill·: %.\l BFH\\ L~SEJ\ ll . Auflage . lkrlin 

\crlag ''"' ! .on ts !.amin 101 t 
4'1- '11 \C\ \H ZSillll SZFi\11 F "->-:\.1 i•vloh•am . 
408. B \Cll FH. \'ll;\\()::; Ei\11.1::1\FZFI E . h.iadja . . Budapest, L<)I..J. . 

• ~t)<) li'):'~"" ;"lJ'i!' :"l ::l,:::.: ;"l 
;,oo. 13\CHI'l~ \ R \HB.\'\\-:'\, \ ITf)ÓSOl\" \GÁDÁJA. (1\éziralus 

hagYaté•kból kiadta é•s t•li\sz(nal <'11{\lla .... ) Budapest, 191 l · 
.)Ol \\ H\CHEI~: lütbbanan, lHE ,\G\])1\ ))EH GEJ.EII l ~TEJ'\. 

( Ediert 'on handschriitlichem "acl1lass und ntit \ 'orwort ver-

sellen \ün ·' Budapest, IC)I.f. 

~ol \\' B \Cll EH TH \l)IT\0'< \ 'Nll Tl{\I)E~TEK in den Schulen 
I' a I:btmas und Baby lonicns (lZdiert ,·on handscbriíllichem 
:\ac hla,~ und nüt \ 'on,ort \ ' t'rsehen von .... ) Leipzig, 1914. 

:'1"' G' :1,zbc~zé·d Bach er \'Jlmos koporsójúnáL l\1. Zs. Sz. XXX T. Ts-- L{> . 
5"4· Hd>cr EnC\·clopedia. X . l\L Zs . Sz XXX r. so-s r. 
~o~ Cvnull ll .: Emlt'ituu~ 111 d1e lwnoll/schrn Biiche•• dcs Alte11 Testa· 

mmts. Tiibin{!t'll, IQI 3· :\T. Zs. Sz :'\:XX[. 5z-s6. 
5"'' · R<~/'•IPort .1! · Das rclit.;1öse Recht. Bc1·li11, rorJ. M. Zs. Sz. XXXL 

57-';9 
507 . ...l /IH echt K.: ,\'cuhcbrtiische Grammati!?. !Vliinche11, I9IJ. M. Zs. Sz. 

XXXL 128-132. 
501:' Sci/Ubari TV.: Ein jahrta11send am Nil. Ber/i u, I9IJ. JVL Zs. Sz. 

XXX 1J2-I37· 
50<J. Kl'Cs!?eméll L Egr ::sidv 1•allás van-c, több-e. Nagyvárad, II)IJ. 

~I. Zs Sz. XXXI. lJ7-J38. 
'i ro. Észrevételek a zsi<ió joghoz és történethez.l\1. Zs. Sz.XXXI t85-t89. 
5 r 1. F1ebu~ P.: Die Gleiclmissredcn jesu im Lichte der rabbinischen Gleich­

msse des neutestamentlichen Zeitalters. Tübinr;en , I9I2. M. Zs. Sz. 

XXXL 225-235 
512. Dr Perls 5.rmin. :H. Zs. Sz. XXXI. z()o-162. 

sr J. Elbogen j.: Der jiidiscl1c Gottesdienst m seiner geschichtlichen E.nt­
wicklu?lg. Leip:nr;, IQI]. M. Zs. Sz. XXXL 300-302. 

514- Rosenberr; A.: Beitriige zur Geschichte der Juden in Steyermar/1. 
Wien, II)OL ~1. Zs. Sz. XXXL ~02-~04. 

5 I). Gottheil R.: Zionism. Philadelphia, 19I4. l\1. Zs . Sz. XXXI. 304--30S. 
5rr>. Ókori papyru:;zleletek. Egvenli\ség, 191.\· 33· szám. 
517. Ókori papiruszleletek. l. :\L l. T Évkönyv. 303-127. 
5r8 Jlonwnenta Tallmalica. D. L. Z. 1431-1434· 
5 HJ. Stmc/1 I .. : Talmud Babv/omcum Codicis Heb>•aici Monacensis 95· 

D. 1.. Z. ljÚ5-I5Ü(>. 
sw. Kahle P Masorcten des Os/ens. D. L Z. r88r-r884. 
sz r. Elbogen ). · Der fiidzsche Gottesdienst m seiner geschichtllchen Rnt­

wiclilunt;. ]) L Z ZOOJ-200.). 

522 Wachstem B.: fíatalof? r/er Salo-Colmschen Schenlmngen. D. L. z. 
zuG -2217. 

.)ll. Frierlmann J.: Der gesel/schaftliclte Verllehr und die Umgangsform.rn 
in /almudischer Zezt. T. L. Z. XXXIX. 453-454. 

524. Tossefla, vlischna cl baraita dans leurs rapports reciproques 011 
balacha palestiniC'nne elilabvlon•enne [{.E . j. LXVII. 1-13 

1915. 
52<. SIMON .JÓZSEF. l~m lékbeszé·cl, elmundotta az Országos Rabbi­

képzi) Intézet templomában tartott gyászünnepélyen, r9 t 1 . 
febr. 24-én. Budapest, l<)T5. 8 lap. (Különlenyomat.) i.\I. Zs. S~. 
XXXlL 8r-84. 

52C>. MAGY AH ZSJDÖ SZEM LE. XXXI L évfolvam. 
527. Barth Jakob. M. Zs. Sz. XXXlL 3-4. . 
528 . Az egyházatyák könyvtára. M. Zs. Sz. XXXIL z 5_ 44 . 
529 . Az eljegyz~si összeg és annak eredete és a kidclusin .terminus eredeti 

értelme. l\I. Zs. Sz. XXXlL TOo-ros. 
530. Az írás történetéhez. M. Zs. Sz. XXXII. ros-r2L. 
'i 3 ' . Jeremiás A.: Handbuch der altorien/alischen Geistesiw/tur Leif>ZZf! 

I9TJ. ~L Zs. Sz. XXXII. 121-12(>. 
532. Barher W.: Traelzlion und Tradenten in den Schu/en Palástmas und 

Bab~·l~miens. Leipzig, I9I4. M. Zs. Sz. XXXII. 140_ 1 57. 
53.1· BerlinC'r Abrahám. M. Zs. Sz. XXXTL r6r-I6J. 
534· Pro domo. M. Zs. Sz. XXXII. r-17. 
5Yi· Az ókori. z~ id ó történetl1ez. Halevy l zsák néhány állításának me!{· 

" vllág1tasa. ~I. Zs. Sz. XXXII. 173- 187. 
53(L Eszrevételek a talmudi joghoz. M. Zs. Sz . XXXII. 1s7_ 19S 
537. Bernhemzer C.: Cata!ogue des lY! a nu scripts el livres rares Hébraiquc s d t 

la B1hlzothequc tlu Talmud Tora de Lit•ounze. f .ívorno r9 • 
l\1. Zs. Sz. XXXII. 227- 232 . ' I:J 

)}8. Festschrift zum siebzigstm Geburtstage Dat•id Hoffmam!'s. Berlin, 
I9I4. l\J. Zs. Sz. XXXII. 232-236. 

530. PraJek J.: Geschichte der 111eder und Perser. Gotha 1906 !VL zs. Sz 
XXXII. 237-240. ' . 

540. Dr. Mezey Ferenc. l\1. Zs. Sz. XXX!l. 24.'i_24s. 
541. Schechter Salamon. M. Zs. Sz. XXX IL 248_250 . 
542. Társadalmi Szemle. l\1. Zs. Sz. XXX1T. 2 so-zs 2. 
54~· Avalóbcszécl. Egyenlöség. 1915. 7· szám. 
5~ -1. J( rauss S. : 111 onumenta H ebra ,·ca. l" · ., 1en, I9I4. E. Ph. K. 1915 

XXXIX. 340-344· 
5~5- Schw(ln Z. A.: Die hebriilschcn Handschriften der li li. Hofbiblwthe/; 

zu Wien. D. L Z. I8? 2- 1g73 . . . 

.'i •t<> . Beer: Die M.isclma. D. L. z 198.5-HNI 
547· Fnerhuann 111.: Sifra der á/testt' .1/ idrasch zu Le;,itiws. D. L z 

s+il. 
5 +<J. 

55°· 

2101-2102. 

Ehr:1ch A.: Randrdosscll zur hebriiische11 Bzbel. D. L. z 2227_ 123 1. 

R~senlhal L A · Der Rallllle/L (ler Mzsclma. D. L. z. 25 g5_ 2 sS6. 
Kunstlwger D.: Dzc Petzelzol der .H idrasch rabba Zll Ge11eSIS. D r:. z 

2f>79-2ó8o. .. 



1916. 

5 'ir. 1. FERE:\C JÓZSEF Ei\lLJ<:KEZETE. Gyászbeszé(l. 1010. nov. 30. 
Budapest, 1916. 11. lap. (l'ülönlenyomal..) l\1. Zs. Sz. XXXHI. 

2-tl - 240. 

552. i\I \GYAR ZSIDÓ SZE~ILE. ~~~lll. évfol,·am. 
553· ~Iezei ~lór. ~I. Zs. Sz. ~X~lll. 1- 2. 
554· A szamaritán pentateuchus. ~l. Zs. Sz. ~XX l ll. 5-ro. 

55 5. Steuema~el G.: L.ehrbuch der Eil1leitung w das Alte Testa11wnt. 
Tiibingen, I9I2. :'.L Zs. Sz. XXXlll. úo-68. 

55 0. Eballalter A.: Das E he- und Familienrecht der Hebrder. J11ünster, 

rqr4. :\1. Zs. Sz. X~XlTI. 69-75· 
557· _\világháború a zsidóság úlágításában. i\I. Zs. Sz. X~~ liT. Sr-85. 
558. Közép-Európa. :\I. Zs. Sz. X~XIIl. 85-87. 
559· • .\ Yilág Jegrégibb o!Yasási tilalma. i\L Zs. Sz. x~~l.ll. 89-95· 
.560. A papyrusok Yilágából. i\I. Zs. Sz. X~Xl1 I. Q4-lOO. 
jÓ I. Scheu/er W.: Z nm altbabylonischeu IVirtschaftsbetrieiJ. Leipzig, I9I.). 

:\I. Zs. Sz. X~~IIl. 1oo-1o5. 

562. 1\:ét aram zsidó felirat. ~I. Zs. Sz. XXXIJT. T0(>-109. 

5
63. Az egyházatvák könyvtárának legújabb két kötete. ::\I. Zs. Sz 

~XXlll. 109-02. 
.5ü4. Észn.•Yételek a héber irodalomhoz és könyvhöz antik analógiák 

alapján. i\!. Zs. Sz. XXXHI. 150-163 . 
.)Ój. Lidzbarslli .~1.: Das johanneslmrh der J1!andder. Giessen I905., 

~1. Zs. Sz. XXXI11. J6.)-IJ1. 

_;66. A göttingai Septuaginta-vállalat. i\f. Zs .. Sz. XXX lll. 173-179· 
'i6

7
. Grolte A.: Deutsche, böhmische und polnzsche Synagogentypen von 

XI. bis Anfang des XIX. dahl'hwzderts. Berlzn, I9I5. :\I. Zs. Sz. 

XXXIlL 183-190. _ 

5
()8. Hadzsega Gy.: Szent Márk evangéliumának magyarázata. Ungvár, 

I9I5. ~I. Zs. Sz. XXXIII. 190-194. 

5
6

9
. Holzhey C.: Eire- und Familienrecht der Hebrder. J11iinchen, rgn5. 

l\1. Zs. Sz. XXXIII. 203-206. 

570 . L Ferenc József e~U~kezete. Egyenlőség. 1916. 46. szám. 

57 
r. Epstein j. N.: Der gaondische Komrnentar zur Ordnun;; TohoYoth. 

D. L. Z. r84-186. 

572
. Hwschl B.: Archiv fúr jüdische Familienforschung, Kmzstgeschichte 

und 1\tfuseumwesen. D. L. Z. 457-458. 

1917. 

573
. ÁGOSTO:\ PÉTEB. ZSIDÓ TCDO:'.IANYA Y~.ülönlenvomat.) 

~Ii az igazság. Budapest, 19t7. 11-24. (hulonlenyomat az 

Egyenlőségből.) 

574. ÜN;\EPI BESZÉD. Elmondotta a Ferenc józs'ef Országos Rabbi­
képzőintézet 40 éves fennállása alkalmából az intézet templo­
mában tartott ünnepi istentiszteleten. 1917. okt . ..;. Budapest .. 
1917. 11 oldal. (Különlenyomat :VI. Zs. Sz.-ből.) 

575· MAGYr\J~ ZSIDÓ SZEMUc. XXXI\'. évfoh•am. 
576. ADALÉKOK A FERE~C JÓZSEF Ol{SZAGOS R\ BBlKÉl'zc'l­

l~'nÉZET TÖRTÉKETÉHEZ. J.;iadja .... Budapest, 19 r 7 
577. A természet és szellem világából. :'ll. Zs. Sz. XXXI Y. 9-4 fi. 
578. Wa/de B.: Chr1stlzche Hebrdzsten Deutschlands. iViinster. rg16 

l\f. Zs. Sz. XXXI\'. 47-51. 
579· Az országos rabbil<épzö inthet elötörténetéhez. ~l. Zs. Sz. XXXI\'. 

88-r 58. 
58o. Avatóbeszéd. Egyenlőség. 1917. 8. szám. 
581. Bernáth NI.: Az etimologia a mictrásbau és a talmudban E. Ph. 1\. 

XLJ. 56o-564. 
582. A zsidó kérdésről. Huszadik század. 1917. 2-8. 
583. Zsidó hüség. ::\Jagyar Izrael. X. 17-19. 
584. Zsidó katonák az ókori birodalmak hadseregeiben. l\lúll és Jö,·ő. 

\'li. 33-34· 
585. i\Jiröl beszéltek a Szentföldön a széderestén. ~Iúlt és J öv ö. \ 'll. 

126-129. 
586. A rabbiképző iskolatörténeti világításban. ::\lúlt és JöYÖ. \'ll. 

383-386. 
587. Zsidó katonák az ókorban. Remény. lll. 1., 8. 
588. Schwarz A.· Die hermeneutische Quantitiitsrelation in der talmudl­

schen Literatu·r. D. L. Z. 607-609 . 
589. Beer-Holtzmann: Die Allsc/ma. D. L. Z. 1123-L225. 

1918. 
590. AZ El\IAKClPÁClÓ l\llKT YlLÁGFÖRTÉ~EFl JELE~SÉG. 

(Eülönlenyomat.) Egyenlőség. 1918. 6., 7·· S., 9· szám. 
591. i\IAGYAR ZSIDÓ SZE~·fLE. XXXY. évfolyam. 
592. A rabbinizmus történeti jelentősége. Cnnepi beszéd a l~abbiképzú 

40 hes jubileumá 11 . ~[. Zs. Sz. XXX\'. 1-7. 
593· A <·Göschem tudomán~·os g\·üjtemény zsidó szempontbúL ~r. Zs. Sz. 

:><XX\'. 25-44. 
594· A természet és szellem világából. :\1. Zs. Sz. XXXY. -t-t--+7· 
595· A i:l"'t!' terminus. l\1. Zs. Sz. XXXY . .:J.S-50. 
59ü. Festschrift, Adolf Sch~arz. Berlrn, 19I7. 1\I. 'zs. Sz. XXX\' bq-72. 

597· A Szlfré.~umeri _és. a. S~ifré Zutta új kiadása. t::nm"l:-1 ;,o:zn;~ V::l~i' 
~1. Zs. Sz. XXX\. 72-75. 

598. Tar:licht .J.: Xac!tldsse der il'iwer .Juden nn Xl'll. und x~·Ill 
.fahrlumdert. ll'iw, 19I7. :\l. Zs. Sz. XXX\'. 75-li· 

59q. "Ci német zsidó orgánum. l\f. Zs Sz. XXX\'. 77-7q. 
óoo. Schill Salamon koporsójánál. ~l. Zs. Sz. XXXY. 97-qf'. 
6o1. A zsidók a római birodalomban. i\Ii Zs. Sz. XXXY. 104 11 5. 
6o1. Hadzsega Gy.: Suntírást hánon- és szövegtiirlénel tekiHle/lel a. kele-

liekre. l\I. Zs. Sz. ~X.:S.Y. 12()-13!. 
603. German·a .fudaica. Franltfurt, I9I7. l\1. Zs. Sz. XXX\'. 1.\1-133· 
6o4. Bauer H.· Historische Gramillatik der hebráischen Sprache des 

-~lim Testame}l/S. Halle, 19r8. l\f. Zs. Sz. XXX\' IJ3-J40. 



''"5 Ókori z,;magógák Gahl(';ib:~ n . {,'oh/ H uud W atziugcJ' C.· A ut i he 
Sl·u,,;:o;:o' 11 Gailliia J.of>zl,;, 1<)16 . :\1. z~. Sz. XXXV. l.J.O- J..tJ. 

\>oo. T:1r~ada lmi Szemle. :\1 Zs Sz. XXX\'. 21 -2..;. 

l>07. Graetz Henrik : Egy enlóst'g . 10 18. j O-_l l . szám . 
oo8 . .-\ zs1dl>ság az önúllo nemzetben . E gyenlóség 19 19 . .fö. szám. 
c>O<I. Ó kon zsinagógák Ga lile{lllan . l. :\J. 1. r. É Yköny \' . 9 1 - 104 . 

h l O 

( lJ] 

() } .!. 

Ö l J. 

{l !.j . 

l> lj 

\>lb . 

l )J Í. 

bll. 

CJLj. 

(ll í 

h..?~. 

1919. 
.JIAGY.\H ZSlDÓ SZEJ\JLE. XXX\' 1. évfolyam . 
?\ euma nn Ede. ;,r. Zs . Sz. XXX\' !. 1- 4. 

]{,w jma•lll C .: Halldb uch dcs christ/icheu Archiiologie . Paderborn, 
1913 . :-I. Zs Sz. XXX\'l. q - 21. 

Giidcma1111 H. · Gnmdr1ss der Gcsc/.-t chle der lllassischen Philologie . 
L n f>z ig, 1909. :-r. Zs . Sz . XXXYI. n-z..; . 

Pl'<lsigke F.: Antikes L eben nach den iigyptischen Papyri. Leipzig, 
TQ16. :,r. Zs. Sz. XXX\'1. 25-30 . 

:-Iágikus négyszögek. :\I. Zs. Sz. XXXYJ. J0-3-1· 
]{mg< P .: Rtphaim. Paderbom, 19I7· i\I. Zs. Sz. XXXVI. 3..;-..;o. 
lf' znklcl' E .: • .J.dalékok a zsidó eskii liözépkori történetéhez. Buda-

pest, 1917 . :\I. Zs. Sz. XXX\'!. .52-54· 
Bánóc:~ : É t•liönvv . Budapest, 1918. i\I. Zs. Sz. XXVI. 54-56. 
Társadalmi Szemle. ;,r. Zs. Sz. XXX\'I. 13. 
Bánóczi József, mint a :-Iagyar Zsidó Szemle szerkesztőj e. Bánóczi-

Emlékköny,·. Budapest, 1919. 76-79. 
A\'ató beszéd. Egyenlőség. 1919. ro. szám. 
A zsidók része a világkultúrában. Egyenlőség. 1019. 25. szám. 
Die Straiklauseln der griechischen Papyrusurkunden, belenehtet 

durch die aramaiseben Papyri und durch den Talmud. (Brann­
Festschrift.) ;,r. G. \\'. J. LXIII. 138-155· 

Eduard :c\eumann .. \llg. Zeitung des Judentums. 1919. 

1920. 
ETIK\ T.\DICDB.\1'\ . Írták: dr. Hevesi S., dr. Blau L., 

dr \\'eisz ;,r. I. rész. Budapest, 1920. I. :-r. I. T. kiadása. 
n .\ talmud .t3-8I. 

ETIKA \ T.\L\ICDBAX. Írták: dr. Hevesi S., dr. Blau L., 
dr \\'cisz .JL Il. rész. Budapest, 1920. I. :-I. T. T. kiadása. 
::\.1. Emberszeretet 8]-IIJ. 

;,n A TA L:IIUD? A zsidóság ellen megjelenö hamis Talmud-idéze­
tek cáfolására. l:lfi az igazság?) 1920. 16 lap. 

Zl'H GESCHICHTE DES JÜDISCHE:\' EHERECHTS. l. Die­
Feststellung des Todes des :llannes. IL Die ghangbare Yer­
lobungsformel. HI. Der \'erlobungsring. (Sonderabdruck .) 
Schwarz·Festschrift. \\'i en, 191 7· 193-209 . 

,·,2 Q. .:11:\GY.-\R ZSIDÓ SZE:IILE. XXX\'Il. évfolyam. 

J , 

I>JO. 
l> ,l l. 

hJ l. 

I>.B · 

l> J..;. 

Ü3.'i· 

Üjl> . 

Ü37· 

6 J 8. 

639 · 

Ü40. 
()41. 

6..;2. 

Ú43· 

Ú-14 · 

645· 

6..; 6 . 

6-t 7· 

6..;8. 

6..;9. 
lJ so. 
6.) I. 

Ó_'j2. 

653· 

Ü 54· 

Ú 55· 
6.'/>. 

h.) 7· 

6 j 8. 

.\'J 

A görög pa pyrusok hl1ntetii záradé kai . :\1. Zs. Sz. X X X \ ' 11. 17- \ O. 

l ~ piktct és a talmud . :\1. Zs. '>z. XXXVTJ. 30- .B· 
Schubctrt IV .: E i11fiihru11g 111 ri 1e Paf' vm slmnde. B er/lll, 1918. \T Zs Sz 

XXXVII . (XJ-77 · 
Baue>' H.: Al{!a zclii 1•on der Jöhe. Halle, I9r7 . :\1. Zs. Sz . XXX\ l T. 

78-82. 
,\ Földl<özi-tenger orszúgai . :\1 . Zs . Sz. XXX V ll 8 2 - SR . 
Néhán y megjegyzés a zsidó okmány formulakön yvekhcz. l\1 Zs. '>z . 

XXX\' lf. 8<)-<)2 . 

Bernríth M. : A z elill!ologia a uudrásban és a talmttdban /Jwlapn t, 
r9r6 . :\1. Zs. Sz. XXXVII 102 - J04 . 

T schernowitz C. · Die Entstelwng des Schulchau Aruch. Hem, {()/.') . 
:\l. Zs. Sz. XXX\' 1 l. 109- 1 1 L. 

llazofeh. ~J. Zs. Sz. XXXVII. 37 · 
A jogegyenlő~ég kérdése. A magyar zsidóság almanachJaÍ I <JZO• 

J 72-J 86. 
A talmud. Egyenlőség. !C)ZO. CJ ., 7., 9· szám. 
r_uncz Ábranám .J'lózes.· Egyenlőség. 1920. 29. szám . 

1921. 
MAGYAl( ZSIDÓ SZEMLE. XXX\"111 . b ' Íolyam . 

:"'l'i~ ;,,,;,, i", '"P i,~c, ~:.,,, 1iP.J S~oti'iV' ;,~:mS ;, ::l , :10 ;, 
:"'l.J'iV ''iV1,V:'1 i',,:IO i',, i~to,~ i;,~;, ',~ot~·~ ':l~-t•r· i", .,.,~ 
ii''iV'~n 

H anny F.: ,.J jegyesség és luízasságil6tés1 fomtcíli illfeJlodése B w/a­
pest, 1912. :-r. Zs. Sz. XXX\' lJ I. r-J t. 

JVleyer P.: ]uristische Papyn. Be•'iln, I920 . :\I. Zs. Sz XXX\' ! l. 
12-15. 

Holland zsidó irodalom. ;,r. Zs. Sz X XX \'ll. z 7- 30 

Strocll H.: EinZeitung in Talmud und .vlldrasch. 'j . . lujla4c. Viút­
chett, 1921. :vr. Zs. Sz. XX"x.Vll. 31-15. 

Torczyner H.: Das Buch H10b. !V zen, 1920. :-1. ls ~z . XXX\' ll. 
35-37· 

K éh án y sz ó Hollandiáról. Egyenliíség. 1 <J 21. 1 J. szám. 
Korszakalkotó nagy zsidó mű. Egyenliiség 1921. J 5·· Ll, szám. 
Történeti pillantás a Peszach-estre. Egyenlőség . !CJl 1 1 r J ,zám. 
Elija Vilna. Egyenlőség. 1qzr. 20. szám . 

I. ::\ apaleon és a zsidók. Egyenlőség 1921 . 22, 211. ,zám . (l~ havi 
folyóirata.) 

A keresztény feliratok zsidó vonatkozúsai Egyf!nlriség 1021 2 5 , 
27. szám. 

:-fenjllnk a rabbipályára. Egytnlóség H 111 30. -;zám 
Juda Bolecho,·szky bevonul a magyar törtí:nelemhe Egyenl< '>ég. 

lCJZI . 39· szám. 

:\li a talmud? .\ hagyomány gyöng\'el 1. Burlapcst, 1<,1 J 5 --(J, 

lla lsten akarja. :llúlt és Jöve). l<jll. '"· 



..j. O 

<>5<~ ::-t:l:1' ~:;,·•::ot p:.::::-t ;·::~, ~ ::-t;"!~JP!::-t., ;'1~~1!· r:~ o·:~n:lt.:l m:l•1m 
• , •• ·"~' "11::-t., :'1~1:l:,i \ ' . 48 .'i 3· 

66o. Ein neues Fundamental\\erk der Talmucllilcnilur. l l. l .. /.. 2(>5 26q. 

61>1 Obsen·atwns sur l'histoire du culte juif ú propos d'un ouvrage 
réce nt R. E. J LX:\: li r. q 8 L(>O. 

1922. 
t>l)2. 1\I:\ GY,\R ZSlDÓ SZEl\lLI~. XXXIX . évfolyam. 
Ól> J ;, ~,:l:;, li'C'lV :'1J~ 
6<'4· ,\ római monte,·crdei zsidó katakomba fe lirata i. :vr. Zs. Sz. XXX LX 

4-lO. 

b<>s. A palesztinai zsidó feliratok ,;\l. /.s. Sz. XXXIX. 18-zo. 
6<>1>. Talmudkonkordancia. ,;\l. Zs. Sz. XXXJX. 46-47· 
667. Ókeresztény epigráfia zsidó szf'mpontbó l. :\L /.s. Sz. XXXIX . 

l> j-i{. 

hb8. Adalékok a bihliai talmudi házasságkötési jog történeté hez . :\I. /.s. Sz. 
XXXIX . 74-7!>. . 

6t>q . Az óasszir törvények zsidó szemponthó L :\f. /.s. Sz. XXXIX. 
77-79· 

670. Hermann L. Strack ha lálára. Egyenlőség. XL. 4L. szám . 
67r. Yenetianer Lajos. Egyenlőség. XL. 48. szám. 
672. The influence of the "·ar on religion. - Central Conference of 

American Rabbis. XXX ll. 220-l.) J. 

1923. 
673 A TALJ\JUD .. \ né pszerü zsidó könyvtár kiadása. (Népszerű /.sidó 

Könyvtár 3· szám.) 45 lap. 

674. DIE \'IER GEFANGE~EN TALl\ll.íDLEHRER. (Sonderabclruck.) 
Simonsen-Festkrift. Kobenhavn. 1923. 129-133· 5 oldal. 

675. ::.viAGY,\R ZSIDÓ SZEl\ILE. sterkesztik: dr. Blau Lajos i's dr. He­
vesi Simon. XL. évfol~·am . 

676. r1'V':lW :'1JTL' ;, ~,:l:;, 
676a. A nagy zsidó szótár mcstere meghalt . 

Egyenlőség. XLII. 1. 

677. Hevesi Simon . Egyenlőség. XLII. ..J.9 - szám. 
678. Hollandiai utam . .;\Túlt és Jövö. Xlll. 25L-256. 
679. Zunz Lipót. Zsidó P!utarchos . [. ~épszerü /.sicló Könyvtár LO. sz. 

..J.9-64. 

1924. 
68o . MAGYAl<. ZSIDÖ S/.E:Vli.E. XLI. évfolyam. 
68 r. r1'J'~!V :'1JT!' ;, ~,:l:;, 
682. Bacher Yilmos halála !o-ik é•vfordulójára. J\1. /.s. Sz. XLI. 8-10. 
683. Koschafier P.: Ein attassyrisches Rechtsbucli . Berlm, I922 . M. Zs. Sz. 

XLJi 25-30. 

08-j. 1\(·hám· szó a Pánlészról :'11. Zs. Sz XLI -~~- ~2 • 
68) . .'\dler Íllés. ~L /.s. Sz. XLI 4<1- :;z. Emlékhesz{:d \ 

.p 

681> .\ rabbiság történeti jelentősége. :\l Zs. Sz. \:U I><J 7" 
1>87. Gabirol-Zangw111. Pluladelpllla, HJZJ :'ll Zs. Sz. XLI 77 -7c

1 

b88. W oess Fr.: Das Asytwesen A gyptens m der Ptolemáerz~ll ,)Jiinchen, 
192 3. l\J. /.s. Sz. XLI. II<J -122. 

68q. F11chs L. : D w .J u den 1 eg.1•ptcns m ptolemá1scher 1111d röunscher Z tit 
W ien, r924 . :'-I. Zs. Sz. X LI . l2~- 12). 

6qo. (l'ályám). Hemény. \:. 18--<). 

ü9 1. Der Talmud. Gemeincl eblatt der jüdischen Cememdc zu Berlin . 
XI\'. 12. 

692. Early •christian epigraphy considered Irom the jewish point of 
'\ew. Hehrew L'nion College, .\nnual. Cincinnati 1()24. Vol 
22 l - 237· 

1925. 
693. MAG\'.-\ R ZSJ DÖ SZE:'. ILE . X Lll. édoh-am. 
694. B l BUA AZ lFJ C'SAG ÉS .-\ CSALAD S/.A:\IÁl~.\. l~ iadja az 

l. :VI. l. T. (Szerkesztő bizottság : Bánóczi J ózsef, Blau Lajos, 
J~lein :\liksa. ) 

695 BJBLIA AZ JFjl'S.-\.G ÉS A CSALAD SZA~L\IC\. EiadJa az 
J. i\l. I. T. T. kötet .. \ Tóra. Mózes 5 köm·ve. C j fordítás. Buda-
pest, L925. (I"ordította . . 2.-10 lap. ) 

696. li'V'C'l'1 ;"1JW ;, ::l 1 :O: ;"1 
697· ;,:l.,,:l ;,·~ o•p ~'C' l:i'J'.1 -~.,~, "::lH'1 "i~'"1i!' 

;'1~1:.:;, 1mm·~ ;,~:.:m1 ,,r.:l.,n:l o-,,pr.:l '::l ~t ;, ·J·~ 
IX . 2Qü-Jo;. 18. oldal. 

698. A talmud küzcl ókeleti jogi form ák ellen. :\J. Zs. Sz. XLI l . 35 ..J.O . 
Ó99· H ebrew· l'uion Collq;e. Amwc/. Cmciuna/1, I92-/. ;\[ Zs. Sz. XUI. 

41-44-
700. Soncino Társulat. :\L Zs. Sz. X Lll. 44-45· 
701. Schorr JI .· l 'rkumle11 des a/lbabylonischen Z ii'i/- 111•d Prozessrecltts. 

L eipztg, I9IJ. :\L Zs. Sz. XLII. 166-T6q. 
702. M eissnrr B.· Die 1\u/tur Babr/ontens und Assynens. Berlm , I925 

l\1. /.s. Sz. Xf.Tl. J]0- 171. 

703. Az lzraelita Tanüg\·i J~rtesítö 50 é\es jubileumúra izr . Tan . l~rt . 
L. qo. 

704. Hacher \'ilmos. Eg,·enlibég. 
705. I<trjalh .<;efer . .J erusalem. n . L. Z. C.J.'iJ--<)50. 
706. Ha zoje/1. Quarlalis H ebraica. D. L. /. . rúor -11>o:; . 
707. H ebl·eu• l .1!1011 College Amlllal. Cmcinualt, I92.J. n . L. z. L84L .. ,8..j.o . 
708. Sulzbach: Tar{!,l/111 .'-;cheni zum Buch Esther. Fraul1jurt, t()2o . D . L. Z. 

1942- 1994· 
70<J . .Uoritz ,<.;teinsclmeult•rs Gtsammelte .'>'chnflen. Beri111, lCJ Z5. 1>. L. Z. 

2473-2475· 
7ro. Bekampfung altorientalischer Hcchtsformeln durch die Habhinen 

des Talmucls. l\1. C . \\'.J . LXIX. IJ<J- f..\4 -



71 l . l las :-;, l~~t·il>l'll dt'r :-il'fc•r f'hora SOllCIIlO· BJiittl'r f ll>-28. 
71.!. l 'nc• hmni·Jre ~nr le .rugc·ment dc•s nat ions H E . J. LXX X. 207 -2 r 7· 

1926. 

7 '.1 ::1;;;· ::"":: tr c; iJ':::li.., o' "" ii c ii ';1 J r.l 1 ~o 1 r.l r.l' to, p '? 
.,,~.., j~'j,;j;"T Í,•j 'j?J~J~~~ 0:-Ti:;J~ '?~ir.l1V ii~r.l l~ii'j'~ 
:-t~ij,;,,,~ ii,n 'r.l :-t~j,;iii l •••• ':l"r 1::nr.l:-t ii~1VJ 1::t'? 
?·to ( Í.,~iU.'' m~:m':l 

7 ' ·1 Pt•zsgö zs~tl!, C:•lt•t Berlmbrn . Egyenlőség. t<)lÜ. (,. szám. 
7 ' 5 li ml{•klwsd•d J .;1zarus \dolf felett. 1\ rabbiképzőintézet érlesítő-

jí•l>t'l! 

7" ' · llogyan oklassuk a fŐiskolai hallgatókati\l.és J. 192T. XL 23-24. 
7 ' 7 l{ahl)ia> at l> be~z(·tl . ( Hahbiavatás, kiadja dr. Frenkel Benüt). 
7 '1-i !>Ie hc•hr;iische Bibel als Buch . Freie Jüdische Lehrerstimme. 

l<)ll . J 129 131, q8 l)O. 

7 '<) . l h•r ' l crminus <•Schass•>. Freie Judisebe Lehrerstimme. 1917. 
\ ' [. 7-8. 

7.!<>. < lnt•ntalische Parelle len . Freie Jiidische Lehrerstimme. 1918. VJ l., 
55 57· 

1. .\goston l't•kr zsHló tudom:ínya. 573· 
Das .tltjtitlhchc Zauberwcscn. 144· 

\· .\z assuani C:·s elcphaníinei papirusole 359· 
• ). B.iró llat,·any József 471. 
5· llihliographic der Schriften \V. Bachers. 400. 
<> Brill :-iamud Ui\\ 219 

Búcsúsza , ·ak . .! 20 

,-, \ bünhnlmazaí elmC:-Iete. 2 . 

<1 \z emannpttció mint világtörténeti jelenség. 590. 
w Emlékbeszéd haufmann Dávid felett. 1ü4. 
11 Fttka a tnlmudhan. Ól.)., 026. 

u. En:!-i(•IJ<•l királvné emlékezete. 143. 
1 J. J. Ft•renc .J<'>lsef emlrkezrte. 551. 
q Das Cc•setzl>uch :'llaimonides. 495· 
1 '> \ görög papiruszok z<>idó szempont ból. 470. 
th ,-\ hé·her bibliakánon. ~l>3. 

t;. lzral'l kiYitlasztúsa 1 7· 
t~. nie Jüdi,;clw Ehesche1dung 425., 451. 
rq. Leo :'llotlena ll''o.elet C:·s írúsai. 289., 312 

.w. !.eo :'lllldena \ Bril'fe und Schriftstücke .!90., .314· 

.!l l.a it'tteratura \loderna 4.!j. 
~laJmllnltlrs ton·C:·n:vkodexe. 494. 

1 
lk t ürendt•s sorban. \ »zúmok a ])lbliografia sorszámaira vonat­

koznak. 

L.J :\fassoretische l -ntersuchungen. 21. 

24. :\li a talmud ) (>27. 

25. ~eue Beitrage zur l~rkHi.rung der :\Ieclulta .. .ph. 
21>. Az óhéber könyv. 2 J 8. 
27. Az ózsidó büvészet. qz. 
zS. Papyri und Talmuct. -1-72 
Z<J. l{abbanan, a tudósok agáclája (Bacher). 5oo . 
.)O. l{abbanan, die Agaela der Gelchrten (Bacher) . 

5
or. 

3 1. Simon József. 525. 
32. Studien zum althebraischen Buchwesen. 221. 

31- Tanulmányok a bibliai bevezetés körébiil. 72. 
34· A talmud. 673. 
35· Traelition und Traelenten (Bacher) . 502. 

36. Ober den Einfluss des althebraischen Buchwesens. 239. 
37· Ünnepi beszéct. 574· 
38. Die vier gefangenen Talmucllehrer. 674. 
39· \\'ahrmann Sándor. 73· 

40. \\ ' ie lange stand die althebraische Schrift in Gebrauch? r 84. 
41. Zsidó büvészet. 313. 

42. A zsidó házasságfelbontás és válólevél története. 313., 450. 
43· Zur Demotischen Papyri. 452. 
44. Zur Einleitung in die Heilige Schrift. 73· 
45. Zur Geschichte des j ü dischen Eberech tes. ú zS. 
46. l:l'fOi:O,i:l (Posnansky). 713. 
47· 1:1'1n~ !:i''?J: 36o. 
48 .•••• -~):i'i 'i!'i1V (X)j . 

FOLYÓIRATOK.• 

r. Allgemeine Zeitung des ]udentums. 105 .. 422., <>24. 
2. Archeologiai Értesítő. 306. 
3· Délmagyarországi Közlöny. 395· 

4· Deutsche l.iteraturzeitung. 281., 353., 4 r q., 4h6., 492., 493., 51 R-
522., 545-550., 57r., 572., 588., 589., uho., 705-70'!. 

5· Esztergom és ,·icléke. 445· 

6. Egyenlőség. 392., 418., 444., 516., 543., 570., 573-. 58o., 590., ''07. 
6o8., Gzi., 622., 64o., 6:p., 6~0-()56., 67o., ()71., (>77-. 70.J.., 7'-t 

7· Egyetemes Philológiai Közlöny. 544., 581. 
8. Gemeindeblatt der jüdischen Gemeinele zu Berlin. 41>7., I>C)t 
9· Huszadik Sz2.zad. 582. 

10. Igazság. 447·· 448. 
11. lgazságügy. 2. 

12. Izraelita Tanügyi Frtesíti\. 703. 

13. Jewish Quarterly He .... ie\1'. 70., 8-(, IOü., lOj., qo., t6T., ~or, ~ho., 
288., 355·· 35f> . 

' Betílrendes sorban. A számok a bibliográfia sorszámaira vonat­
koznak. 
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Szemle>> az (í alapítása, ezt a roYatot megindulásától mindvégig 
ö vezette. Beszámolt itt úgyszólván minclcn új zsidó irodalmi 
jelenségrol, legtöbbnyire nem puszta felsorolásra szorítkozva, 
hanem adva egy-egy mű recenzióját - annak megjelenését több 
kritikai megjegyzéssel kísérte . Sok, az «<rodalmi Szemlé>>-ben el­
helyezett ismertetés bővebb terjedelmií, mint néhány külön 
cikket képező recenzió. A legtöbb munkánál az első megbeszélés 
magyar nyelven a külföldi irodalmat is beleértve. Oly munkák 
is beYonattak az Irodalmi Szemlébe, melyek nem kimondottan 
zsidó irodalmi termékek, hanem csupán zsidó vonatkozásban is 
jelentősek. Ily széles és rendszeres szemle a külfölcli irodalmi 
folyóiratokban sem található, a magyar olvasó a zsidó irodalom 
újdonságairól széles tájékozást nyert. Már az elmondottakból is 
kö,·etkezik, hogy inclexünkbe csak azon művek szerzőit vettük 
fel, melyek megbeszéltettek. Kimaradtak mindazok, hol az ismer­
tetés csupán a tartalomjegyzék adatainak puszta felsorolására 
szorítkozik. Kimarad a folyóiratszemle, az évkönyvek és ünnepi 
iratok felemlítése, mert ezekről mindig csak egészen rövid be­
számolót kapunk. 

Mind a héber, mint a nem héber nyelvűek szerzök szerint 
csoportosítattak, megjelenési hely és idő megjelölésével. Az ezt 
követő római szám a M. Zs. Sz. illető évfolyamát az arabs szám 
pedig az évfolyam oldalszámát jelzi. 
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í':SID<) HO;\V}.::DET\. lS..J-8 -!9-BEK. 

1Iikor r8g8-ban, a szab~dságharc ·ötvenedik évfordulójára 
megírtam történeti munkámat : <<Az r 848, 49-iki magyar szabad­
ságharc és a zsidók,>,' még szép· számmal éltek azok köz ül a hit­
testvéreink közül, akik személyesen résztvettek az örökké dicső 
függetlenségi háborúban. Ma már nincs közülök senki az élet­
ben, de az a tény, hogy ott voltak a szabadságharc küzdőterein, 
az fennmaradt minden időkre. Ezt akartam munkámmal bebizo­
nyítani, amikor kimutattam, hogy bár nem voltak akkor még a 
magyar zsidók egyenjogú polgárai az országnak, mégis szívvel­
lélekkcl résztvettek nemcsak erkölcsileg és anyagilag, de egyéni­
leg is a harctereken a magyar nemzet élet-halál küzdelmében. 

'Az 1848/49-iki magyar szabadságharc és a zsid61c Jókai l\Tór elő­
szavával. Kiadja az l zr. Magyar Irodalmi Társulat. Budapest, r 898. 

l • 

,,, 

Célomat elértem. Könyvem forrásmunka lett, amely:re bát­
ran hivatkozhattak, mikor a magyar zsidók hazafiasságáról, 
honvédelmi munkájáról volt szó; mert tisztán tárgyilagos eli'•­
adása a történeti tényeknek meggyőzött minden elfogulatlan 
olvasót arról az eredményről, melyet el akart munkám érni és 
melyet e szavakban foglaltam egybe : <<El kell ismertetnünk 
véglegesen, hogy r848-ban, a magyarok eme egyik legdicsöbb 
harcában, nem vett részt a szerb, oláh, horvát nemzetiség, de 
igenis résztvett teljes mértékben a zsidó felekezet, mely a 
magyar nemzet ügyével azonosította magát». 

A megbízható, érdekes adatok egész sora állott rendelkezé­
semre, mikor fenti állításomat példákkal akartam megvilágí­
tani és kiegészítette ezeket az az összeállítás, mely a Honvéd­
névkönyv és egyéb források alapján, körülbelül 8oo nevet tudott 
felmutatni, amelyeknek viselöi mint fő- és altisztek, vagy mint 
közlegények ott voltak és nem egy esetben ki is tüntették magu­
kat a magyar szabadságharc különbözö csataterein. 

Tudtuk jól, és ezt igazolták a régi adatokon kívül az akkor 
még élő volt honvédek, zsidók és nem-zsidók egyaránt, hogy az 
a jegyzék csak elenyésző kis részét képezi annak a számnak, mely 
megközelítő főösszegét jelentené a 48-as zsidó honvédeknek 

Azóta munkám minden részében pótlásokra, kiegészítésekre 
tett szert ; a közreadott honvédnévsor is bővült , főleg az idA­
közben elhúnyt zsidó honvédek adataival és miután könyvem 
a könyvpiacon már nem kapható, előállott szüksége annak, hogy 
egy bővített II. kiadás jelenjék meg. Ez a súlyos gazdasági viszo­
nyok miatt melyet alatt a könyvkiadás különösen szenved, mind 
.ez ideig- sajnos- nem jöhetett létre, bár a kilátás megvan rá. 

Addig is azonban, míg ez sikerül, olyan fontos és felette 
érdekes új részt akarok itt ' közölni , mely a legméltóbban eg\;_ 
szíti ki régi adataimat. A világháború első éveiben összekötte­
tésbe kerültem l\I. Frühling, Redakteur, Wien, I. (1Iay:;eder­
gasse 5) hittestvérünkkfl, aki <<Jüdisches Kriegsdenkblatt,> 
címen a háborúban kitüntetett vagy elesett hős zsidó ti,;ztekröl 
illusztrált füzeteket adott ki. Ez a vállalat ugyan nem ~okra 
haladt, né h án y füzet után megszünt, de levelezésem közben, 
melyet vele rgq november 22-én az orosz harctéren elesett 
sógorom, Korein Jenő hadnagy adatai ügyében folytattam, meg­
tudtam tőle , hogy már rég dolgozik egy nagy munkán, melynek 



I'Ínw :4 I>ie .Juden in der \rehrmacht Österreich-Ungarns». 
Ennek a m••nkájának adatgyiijlésc kö;r,ben hírét vette, hogv 
nH·gjeJent a zsidó 4t:-as honvédekről szóló munka. l\1ikor e.;r, 
tuclomás;íra jutott, c•lkezdtc az ő forrása nyomán külön kije­
gyewi azokat, aktk a szabadsúgharc alatt mint honvédek szol­
gfdtak, dc azután ar- osztrák hadseregbe soroztattak be. Sajnos, 
azonban, ekkor már aclatgyüjtésc vége felé tartott és így bizony 
megint csak C:"gy kis töredék ar-, amit ígv céljaimra nyujtani 
tudott. 

Ű ugyanis átvette a wieni hadügyminisztériumban az egész 
hadsereg törzslapjait, amelyek euedenként tartalmazzák a kato­
ll<Ík személyi adatait és így minden tekintetben feltétlenül hite­
l<";ck. Ez adatok helye: Fachrechnungsabteilung des k. u. k. 
Kriegsministeriums, Wien. Ezekben minden katona külön törzs­
lapon szerepcl összes egykorú adataival és a bennünket érdeklő 
fJidala a dolognak kitűnik az illető lap jegyzetéből, amely azt 
mondja : <<Übertreten zur ungarischen Nationalarmee>>, amikor 
az illeUí katona volt már 48 előtt az osztrák hadseregben és 
átlvpett, jobban mondva élete kockáztatásával átszökött a nem­
zeti hadsereghez (vagy pedig: <<Assentiert als Kriegsgefangener 
(dtemaligcr) Honvéd zum k. u. k. Infanterie (Husaren)-Regi­
rw·nte ... >>, mikor a szabadságharc leveretése után tömegesen 
besorozt<Í.k a volt honvédeket a közös hadseregbe, még akkor 
is, ha uem érte el a hadköteles kort, hisz e hesoro;r,ás büntetés 
volt számukra hazafias lelkesedésükért 

Kéró .. cmre Frühling úr hálára kötelező ké~zséggel lemásol­
tatta számomra a volt honvéclek jegyzékét és ezt közreadarn 
most e füzetben, mely dr. Blau rektor úr tiszteletére jelenik meg, 
iinncpclv~n benne a nagy tudóst, aki a zsidó történet tudomá­
nyában is kiváló, nem csak a talmudi tudománya terén, melyet 
feltétlenül ural. Jegyzékünk érdekességéböl és maradandó érté­
kPből mit sem von le az, hogy csak töredék. Mindenesetre iga­
zolja úllításainkat, melyeket a magyar zsidók rés;r,vételéri\1 a 
hom·(;dseregbcn más források alapján kifejezésre juttatunk. 
A jegyzék mindC'n egyes rovata ércl('kcs és tanulságos. A nevek 
közölt sok olyan van, melyct bizony nem mernénk zsidó tulaj­
donosának rPklamúltti, ha a törzslap nem jelezné világosan a 
katona vallását és így persze kétség Sl'm foroghat fenn az adat 
hdyl's voltára nézve. 

r 

A születési évek fényesen igazolják, hogy a zsidó ifjúságnak 
úgy lángolt a magyar hazáért, mikor ez veszélyben volt, mint 
bármely más vallású társuk és az rooo· zsidó honvéd között, kik­
ről itt szólunk, kettő volt, aki 1834-ben született, tehát q éves 
diák korában állott a nemzeti ügy szolgálatába. Az egyik Ein­
horn (később Horn) Antal, Horn Ede államtitkár öccse, kin>! 
könyvemben kétszer is megemlékeztem (152. és 325. L), a másik 
Czeisler Adolf, Irsáról, kiről egyebet nem tudunk, de ez is elég 
a jellemzésére. Tíznek születési éve 1833, tehát csak 15 éYesek 
voltak, mikor a szabadságharc kürtje csatára hívta öket, zS-nak 
pedig 1832, akik 16 éves korukban is elég fiatalon vonultak ki ; 
továbbá 42 született 1831-ben, tehát 17 éves és roz született 
1830-ban és így 18 éves korukban állottak a hom·édzászló alá. 
Mind gyönyörű példája a tettrekész, lelkes hazafiságnak! A többi 
az ezer közül idősebb, r83.o-r8zo között, a legidősebb mind 
között r8o4-böl való ; ami azonban nem jelenti azt, hogy maga­
sabb korú nem )ett volna a zsidó honvédek között, épp úgy 
mint másvallású bajtársaiknál, hanem csak azt, hogy nem soroz­
ták be öket Világos után a közös hadseregbe. 

A születéshelyek nevei azt az érdekes és nevezetes tényt 
mutatják, hogy a zsidók az ország minden részéből, a nemzeti­
ségi vidék'E'!kröl is, mindenütt a honvédsereg kötelékében vonul­
tak harcba és sehol sem az ellen, amint azt már források alapján 
szintén világosan kimutattam. (I. m. I3o-q8. l.). 

Sőt még az idegenből, a szomszéd országokból idetelepedett 
vagy ideigleneseu itt élő zsidók is a magyar ügy mellé állottak 
és késöbb ezek szenvedtek el különféle büntetést. Így az ezercs 
listában galiciai sziiletésű volt zr, cseh 17, morva 7, német 3 és 
oroszlengyel z. Ez is azt bizonyítja, mily alaptalan volt az a 
gyűlölködő mozgalom, mely 1848 elején az u. n. idegen, külföldi 
zsidók ellen indult meg és melynek folytán a kormány 184X 
áprilisban elrendelte az összes magyarországi zsidók összeírását 
származásuk szerint. Ki is derült, hogy megokolatlan túlzás 
volt az idegen zsidók beözönlésének mcséje (l. i. m. 77-82. 1.), 

de akik itt voltak idegen születésűek, azok is magyaroknak 
bizonyultak a veszély idején. Amily érdekes tehát a sziiletPs­
helvek megnevezése és amily pontos egyrészt azoknak földrajzi 
meghatározása, másrészt sok esetb~n. oly vé~telenül nehéz ~~ 
magyar helységnevekkel való azonosJtasa. A nemet rovatvezeto 
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bemondá:s alapján adja Yissza az clötte i,.;meretlen nevet és rosz­
szul írja, vagy pedig a közszájon forgó elferdített név kerül a 
tolla alá .. \ legtöbbnél ugyan sikerült a mai magyar neveket 
odaiktatni a bejegyzett mellé, de szép számban maradtak olya­
nok i::;, melyeket régi helységnévtárak és földrajzi enciklopediák 
segítsége mellett sem tudtam kideríteni. Talán akadnak olva­
sóim között, kik egyik-másikra nézve felvilágosítást tudnak 
adni és segédkezet nyujtanak a helyes név megállapítására, amit 
nagy köszönettel fogadnék 

lllindezek után pedig álljon itt a hös honvéclek névlajstroma, 
dicsöségére a multaknak és buzdításul a jövőnek : 

.\braham Aron 

.-\braham Gottlieb 
Abraham József 
Abraham :\Ióze~ 

5· ,\braham Simon 
. -\chs Simon 
.\dler Albert 
Adler Jakob 

Adler Joseph 
1 o. ,\ cller J oseph 

A<llcr Leopold 
Adler :'llarkus 
Adler \\'ilhelm 
Albahary Hermann 

r 1 Albahar\· :'lloritz 
.\lmosd,: Éliás 
Altmann Leopold 

Arnstein Sámuel 
.-\ron Itzig 

20. Aszpitz Hermann 

Bandler Gabriel 

Barany :'>Iichael 

Baram·i Adam 
Bauer· Ignatz 

25 Baumgarten :'lloritz 
Beck Jakob 
Beck Leopold 
Beck ;.,Joritz 

Beck Simon 
30. Belgrader Jakob 

Bem Abraham 

Berger A n ton 

r 811 

r 8 r 7 
r8rq 
r81ú 
r 821 
r 8 q 
r 817 
1831 

1830 
r 813 

I 830 
1827 
r 8 z 8 
!825 
r 8~ 2 

I 817 
r 822 

1830 

1826 

1\:antor-J ánossy = Kántor-
jánosi, Szatmár m. 

Sebes, Sáros. 
Bene, BeregiL 
l\Iunkács. 
l\Iagyar Vemegye' 
Zalaegerszeg . 
Pest. 
Kleinwardein = Kisvárda, Sza­

bolcs m. 
Oerladánv, Szabolcs. 
Szt-Peter: Stuhlweissenburg 

1\:a jászószentpéter. 
Ohaj, Bács = Óhaj, Bars m. 
BoskoYitz, 1\Ui.hren. 
.-\szócl, Pest. 
Pest. 
Pest. 
::\aa,·várad 
Gabolts, S~ros = Gabaltő 

Ga bal tó. 
:Neutra = Nyitra. 
H.ad, Szabolcs = Rád. 
Dorogh, Szabolcs, recte : Hajdu­

dorog. 
Szenetz, 1:\eutra = Szenics, 

N"vitra m. . 
Vasárhely, Csangrad = Hód-

mezővásárhely. 
Vasarhelv= Hódmezővásárhely. 
Pest. · · 
B.-Gyarmath=Balassagyarmat. 
Cigi, Somogy = Gige. 
Czeiler, Kom. Pozsony =? 
Almas, Bacs = Bácsalmás Bács-

Bodrog m. 
Bacs =? 
Pest. 
Kancleves, Kom. Heves = Ken· 

deres. 
Ofen =Buda. 

Berger Ernerich 

Berger J ako b 

35· Berger Salamon 

Berger Samuel 
Bergita Tsrael 

Berkavils Abraham 

Berkoivts Ignatz 

40. Berkovits Israel 
Bernhard Simon 
Bersany Jobann 

Biberm Jakob 
Biel Nikolaus 

45· Billitzer Franz 

Blaha Elias 
Bianer \ 'Vilhelm 
Blau Bernhard 
Blechner Samnel 

so. Blum J oseph 
Blum Samuel 
Bojniczer Josef 

Bonstein Heimich 
Boros Ferdinand 

55· Bö!Jm Ahraham 
Böhm Karl 
Böhm :\Iichael 
Böhm Samuel 

Braun Hermann 
úo. Braun Hermann 

Eravermann David 
Breslauer Johann 
Breslauer l\loricz 
Bretel Abraham 

6 j. Breiter Markus 
Breitner Ludwig 
Breyer J ako b 
Brucker Hermann 
Bruckmann J\.Jaximilian 

70. Bruk l\foses 
Brunnwasser Johann 

Brüll Jakob 

Brüll J oseph 
Brüll Lazar 

!83 [ 

!824 

r8zo 

!827 
!828 

J 826 

!822 

r 829 
!823 
1831 

1826 
!829 
!830 

!830 
1832 
r 828 
r 8 2 r 

r8zo 
!826 
!832 

183 I 
r8_F 

!817 
!826 
r 828 
!822 

1831 
!831 
r 824 
!830 
r 830 

r 83o 

r8zo 
!828 
!823 
r&zq 
!819 
r 829 
I 823 

r 83o 

!829 
r 829 

Szöllös, :\Iaramaros recte ::\agy­
szöllös, Ugocsa ro. 

N .-Atad, Koro. Somogy =:\agy­
Atád. 

Raslawltz, Saros Tátra-
szlavica. 

Szabadka, Bacs. 
\Vorost, UngYar = Yorocsó, 

Ung ro. 
Czarnaholova = Csernoholova, 

Ung m. 
Salots, (·ngvar = Salotwina 

Kisszia tina. 
Veto = Vetes, Szatmár m.' 
Janova, Temes. 
Bersanfaka = Bernátfalva, 

Abauj m. 
Zubricza, .\n·a = Zuberec. 
Teglits, Kom. Trencsén =' 
Hunsdorf, Zips = l [unfalva, 

Szepes m. 
Tiszafüred. 
Szegedin = Szegecl. 
l\1arosan, Xeutra =? 
1\: emesbik, Borsod = :\ emes-

bikk. 
Butschowitz, :\Hi.hren. 
Koltas, Eom. Xeutra = Kolos' 
Balata, Kom. \ "eszprem = Vár-

palota. 
X.-1\:aroly = Xagykároly 
Kopcsan, Trencsén Kop-

csánv, :\vitra m. 
Kontw.itz, He,·es =? 
Neudorf, Pozsony = l"'jfalu 
Szolnokabon~· = .\bony, Pest m. 
H<(dmezö,·asarhely = flód-

mezövásárh<>h·. 
Nagysur, Xeutr·a=Xagysurány. 
Surawetz, Pozsonv =? 
Sokut, Zemplén ;;,_ Sókút. 
Topolya, Bacs = Bács-Topoh·a. 
Topolya, Bacs ~· Bács-Topoi\·a. 
Ostern, Becskerek, recte : Tn-

rontá! ro. 
Paks. 
Szegedin =Szeged. 
Xagy,·árad. 
Boszenfa, Somog~· = Biisz(·nfa 
üng,·ár. 
Huszt. 
Rakowitz, 1\:om. Zemplén, recte · 

:\vitra m. 
Tisza-Szt-Imre Tiszaszcnl· 

imre, J ász-:'\ agykuu-Szoluok 
megye. 

Tabb, Somogy . Tab . 
Ofcn ~Buda. 



75· Buchwald La jos 

Buchsbaum Samuel 

Buxbaum David 

C horini H einrich 
(serek Franz 

öo. Czeis::ler Adolf 
Czelinka Joseph 
Cziltzer Lazar 
Daksz :\laximilian 

David Casper 
85. David Gabriel 

Da vid Leopold 
Dembitz Adolf 
Deutsch Jgnatz 
Deutsch J ako b 

go. Deutsch Johann 

Deutsch Leopold 

Deutsch 1larton 

Deutsch :\Ioritz 
Deutsch Salamon 

95· Deutsch Samuel 
Deutscher Simon 
DeutschHinder Samuel 
Diamant Emanuel 
Dickmann Ignatz 

100. Dohos Karl 

Dömök Moses 
Drechsler Samnel 
Ecker Samnel 

Eckstein Joseph 

105. Edler Karl 
Egri Alexander 
Egri Joseph 
Ehrenfreund Salamon 
Ehrengruber Kasper 

110. El1rlich Joseph 
Eidelheid Bernhard 
Eidelmann Abraham 
Einhorn Anton 
Einnehmer J ako b 

115. EisJer Hermann 
Eisner Hermann 

E:Jbcrt J ako h 

1832 
!825 
I 834 
r 825 
1821 
1831 

!825 
1821 

!831 

!826 

!830 

1831 
!832 

!830 
I 826 
I 8o6 
!832 
1828 
1826 

I 823 
I 830 
I 830 

1829 

1831 
!823 
1818 
x 829 
I 833 

!824 
!824 
!825 
I 834 
I 83 I 
r 828 
I 826 

Bezdan, Bacs = Bezdán, Bács­
Hodrog m. 

Belet, \ ' e;zprém Beled, Sop-
ron m .. 

Belet, Oedenburg Beled, 
Sopron m. 

' Pest. 
Halmi, L"gucsa. 
Irsa. 
Gold isov Trencsén = ? 
Ofen =Buda. 
Topolvar, Kom. Neutra = To­

polyán, Zemplén m.? 
Sepsi Moldau = ? 
B.-Gvarmath = Balassa-

gyármat. 
Huszt. 
Xe?satz, Bacs = L'jvidék. 
Gamng, Pozsony = Gajár. 
Sümegh-:\1ihálfa, Zalad = Sü-

meg-Mihályfa, Zala m. 
Xeudorf, Kom. Zips = Igló, 

Szepes m. 
~.-Dém =Nagydém, Veszprém 

megye. 
N .-Karoly = Nagykároly, Szat­

már m. 
l\iarovina, Bacs=? 
Zeplancza, Kom. Maramaros 

Szaplonca. 
Hahat = Hahót, Zala m. 
Kubin, Arva = Alsókubin. 
Pucho = Puchó, Árva m. 
Israk, Pest = Irsa, Pest m. 
Pest. 
Hoclmezővasarhely = Hódmező-

vásárhely. 
l..:dvarhely. 
Staskov, Trencsén = Sztasko. 
Magyar-J es tr o, Zemplén = Ma-

gyarsas. 
Erdolka, Arva = Erclodka 

Erdöclka. 
Raab =Győr. 
Bajan, Bihar = Bajom. 
N.-Bajom, Bihar= Nagybajom. 
Xeutra = Nyitra. 
Batorkesz = Bátorkész, Esz-

tergom m. 
Sa ts, Trencsén =? 
Xagylak, Csanád. 
Borzevitze, Saros = Berzevice. 
Waag-Neustacll = Vágujhely. 
Miskolc. 
Tiszabő, Heves. 
B.-Gyarmath = Balassagyar­

mat. 
Nacias, Pozsony =Nádas. 

Elias Adolf 
Enge! Daniel 

120. Enge! Ignatz 

Enge! Jakob 

Enge! Rudolf 
Engeisberg 11ax:imilian 
Erbstein :\1arkus 

125. Ernst Josef 
Fabro Peter 

Falter Jobann 

Farkas Jakob 
Farkas Leopold 

130. Fehér :\lartin 
Feigl Hermann 
Feinsilber Samnel 

Fejer Josef 
Felder Hermann 

135. Feldmann Josef 

Felelmesser Karl 
Ferber Philipp 
F essel :\I ori tz 
Fiala J oseph 

qo. Finalv _-\clolf 
Fink -Samuel 
Fiuk Samnel 
Firitz Joseph 
Fischbein Franz 

145. Fischel :.\lichael 
Fischer Daniel 
Fischer Da,·icl 

Fischer Hermann 
Fischer Hermann 

150. Fischer Joseph 
Fischer J oseph 
Fischer J oseph 

Fischer J oseph 
Fischer Leopold 

155· Fischer Lőrinc 
Fischer l\Iartin 
Fischer l\Iathias 
Fischer ::\Ioritz 
Fischer Salamon 

160. Fischhof Karl 
Fischmann Abraham 
Fiscllmann Joseph 
Fleischer l\lartin 

Emlékkön~ \" 

1826 

r 829 

1828 
I 822 

9 i 

Pest. 
Paks, Tolna. 
Zeze, Stublwei,senburg = Cece, 

Fehér m. 
Gals, Kom. Szebes = Galis, 

Szeben m. 
Högyész, Tolna. 
Pest. 
Petrovatz, Bacs = Petrőc, Bács 

megye. 
Sasvár, )ieutra = S., ::\"yitra m. 
Hatteny, 11aramaro~ = -Hoten.i, 

Hotinka. 
Janosbaza, Eisenburg = János­

háza, Vas m. 
Karlsburg = Károlvfebérvár. 
Tiszalük, Bihar = -Tiszalök, 

Szabolcs m. 
Xagyváracl. 
Pozsonv. 
JasvafÖ, Torna = Jolsvafö 

Jósafő. 
Docla, Beregh = ? 
Homonna, Zemplén. 
X.-:\[egyer, Kom. Kornom 

:::-Jagymegyer. 
Pécel, Pest. 
Pest. 
Sanclez, Galizien. 
Parutza, Xeutra = Párutca, 

Xyitra ru. 
Ofen =Buda. 
Xecletz, Zips = Xeclec, Szepes ro. 
Planina, Saros =? 
Arad. 
Darotz, Szathmar Daróc, 

Szatmár ru. 
Holleschau, :\Hi.hren. 
Simonyi, Eisenburg = Vas m. 
Totis, Komora = Tata, Komá-

rom m. 
Laclamen, Sáros = Láda? 
Szenta, Bács = Zenta. 
Baja. 
Domony, Pest. 
Sz.-:.Uartonkata, Pest = Szent-

mártonkáta. 
Tiszabő, Heves. 
Szilvas, Bács = Szilvás. 
Gyulaháza, Szabolcs 
Heves. 
Baja, Bacs. 
Verbó. 
Verbó. 
Szenitz = Szenic, Nvitra m. 
Pest. -
l )arotz, Beregh '"" Daróc. 
Sámson, Bihar. 



Fle1schmann J akob 
165 . Fleischmann :.\Iarkus 

Fra nk .\lois 
Fra nk J oseph 

Frank :.\Ia rkus 
Frank :\lartm 

170. Frankfurth Adolf 
Frank! Berko 
Frank\ Bernard 
Frank! :\!arkus 
Freiberger San1Uel 

I75· Freici Leopold 
Freisinger :.\Iaximilian 
Freistadt Abraham 
Freund T ako b 
Freund Leopold 

180. Fried Adolf 
Fried Ignatz 
Fried Johann 

Fried Simon 
Friedfeld Johann 

r85. Friedler Hermann 

Friedmann Hermann 
Friedmann Joseph 
Friedmann Markus 

Friedmann :.\Ioritz 

190. Friedmann Philipp 
Friegy Ignatz 
Frisch Ignatz 
Frisch J oseph 

Frisch Karl 
195. Friseber Alexander 

Frischmann Gustav 
Friscllmann Leopold 

Fritz Ignatz 
Fuchs Adolf 

200. Fuchs Israel 

Fuchs Johann 
Fuchs Leiser 
Fuchs )lathias 
Fuchs Samnel 

205. Führer Abraham 
Fülep :.\Iathias 

Fürst Jakob 

r 8~ 1 

r8rS 

J 829 
r 826 

I 830 
r 8 r 9 

r 828 

Gyula, f\:omorn -) 
N·.- I\:aniz~a = N agykanizsa, 

Zala nL 
Komárom . 
Sümeghrendek, Za lad Sümeg-

rendek, Zala m . 
l\Iagots = l\1ágócs, Baranya m . 
K ér, Abaúj. 
Kalos , Abaúj = Kalsa. 
Lösz . 
Gyöngyös, Heves. 
Pest. 
1\:alnist, Saros = 1\:almás. 
Szigeth = l\láramarossziget. 
Ofen = Buda. 
Csaba, Borsod . 
l\Iiskolc. 
Makova, Csanád = !\lakó. 
Magots, Somogy = 1\fágocs. 
Kelémes, Sáros = Kellemes. 
N.-Vasony = Nagyvázsony, 

Veszprém m . 
Desser, Neutra =? 
N.-Vazsony, Veszprém =Nagy­

vázsony. 
Neustadt, Neutra = Ujvároska, 

Nyitra. 
Homonna, Zemplén. 
Szeplak, Abauj = Abaszéplak. 
V\radisch, Kom. Neutra 

Vradist, Nyitra m. 
Raszlovitz, Kom. Sáros 

Tátraszlavica. 
Homonna, Zemplén. 
Kecskemeth = Kecskemét. 
Nitz, Eisenburg = Nick, Vas m. 
Kwakotz, Zemplén Kagykő-

patak. 
Ujhely, Pest=? 
Kéthely, Sümegh Kéthely, 

Zala m. 
Oedenburg = Sopron. 
Szt. Miklos, Liptau = Liptó-

szentmiklós. 
Körmend, Eisenburg = Vas m. 
Ofen =Buda. 
Desnaja, Rettegh = Szolnok-

Doboka m. 
K.-Móró, Somogy. 
N.-Sáros =Nagysáros, Sáros m. 
Nagy-Ida. 
Puszta Szecsen ka, K eográd -

Puszta-Szécsénke. 
Sirkof, Zemplén =? 
Mateszalka, Szathmár = Máté­

szalka. 
Parabuj, Kom. Bács-Bodrog 

Parabuty= Paripás. 

Galizens tein Adolf 
Geciing J oseph 

2 1 o. Gratner Leopold 
Geiger J ako b 

Gelber Moritz 
Gelender Salamon 
Geller Gabriel 

215. Genuth Joseph 

Genu th Johann 
Gerstl August 
Glauber David 
Gianber Eduard 

220. Ciasinger Moritz 
Glimpovitz Isak 
Glück Heinrich 
Glück Joseph 

Glück Sigmund 
225. Glückseelig Salamon 

Glücksthal Samnel 
Goldberg Abraham 
Goldberger Emmerich 
Goldberger J o han n 

230 . Goldberger l\1oritz 

Goldlust Abraham 
Goldmann Bernhard 
Goldmann \Yilhelm 

Goldschmidt "Leopold 
235· Goldstein Adolf 

Goldstein Albert 
Goldstein Benjamin 
Goldstein Bernhard 

Goldstein Franz 

.2-fO. Goldstein Hermann 
Goldstein Ignatz 
Goldstein J ako b 
Goldstein Karl 
Goldstein Leopold 

245· Goldstein Leopold 
Goldstein Moritz 
Goldstein 1\Iarkus 
Goldstein l\Ioses 
Goldstein Sigismund 

250 Goldstrich Hirsch 
Gottlieb J osef 

Gross Albert 
Gross David 
Gross David 

255. Gross Franz 
Gross Hermann 

r 821 
r 821 
r 833 
!827 
r 824 
I 830 
!830 
r 8 .z 8 

r 83o 
!826 

I 831 
r 827 
r 826 
r 83o 
r 810 

r 829 
r 8 r 8 
!826 

r 8 .zs 

r 823 
!830 
!820 
r 829 
r 827 
!829 
r 829 
r 82o 
r 832 
r 827 
r 8 q 
r 8 v 
r 827 
r 823 
r 823 
r 8 zr 
r 8. 23 

Ofen = Buda. 
Aszód, Pest. 

99 

Pinczow, Russ. Poten 
Altendorf, Kom . Zips = Ófalu, 

Szepes m . 
Miskolc. 
Galantha, Pozsony . 
Komorn = Komárom. 
Mako, Csonad = Makó, Csanád 

megye. 
Felsövisó, Máramaros m. 
Neutra = Nyitra. 
Bernarditz, Böhmen. 

{f • 

Keszthely, Szalad, Zala m. 
Budsar, Zemplen = Bodzás~ 
Ungvár. 
Baksa, Saros = Baksa, Abauj 

megye? 
Pest. 
Szenics, Xeutra Szenic, 

Xyitra m. 
Oetske, Trencsén = ? 
Csirts, Sáros .= Cséres. 
Graslitz, Böhmen. 
Kanizsa, Zalad =Nagykanizsa. 
Pechy-Ujfalu, Saros = Pécs-

ujfalu. 
Saros = Xagysáros, Sáros m. 
\\"ranow, Zemplén = Varannó. 
Hunsdorf, Zips Hunfalva, 

Szepes m. 
\Yenings in Ressen 
Jernye, Sáros. 
Temesvár. 
Sztropko, Zemplén. 
St. i\fartin, Turocz Turóc-

szentmárton. 
Darogh, Szabolcs Dorog, 

Hajdu . 
Katusa =? 
Arad. 
Lljhely = Sátoraljaujhely. 
Thaja, Zemplén = Tálya. 
Pest. 
Komárom. 
Komárom. 
Sebes, Sáros = Sebeskelleme~. 
Barcanfalva, i\Iáramaros. 
Toltsva, Zemplén = Tolcsva 
Balatonfüred, Zala. 
Neusatz = Cj,·idék, Bácsbodrog 

megye. 
Kornom = Komárom. 
Bartfeld, Saros = Bártfa. 
Hetharz, Saros = Héthár,. 
Kanvnkaz, Szatilmár --= ~ 
Pápá, Veszprém 

_ .. 
l 
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Gross l srael 
Gross Jakob 

Gross Jakob 
26o. Gross Joseph 

Gross J oseph 
Gross Mathias 

Gross ~loritz 
Gross ~Ioses 

265 . Gross Samnel 

Grossmann .\lbert 

Grossmann DaYid 

Grossmann Hermann 
Grossmann ~loses 

270. Grossner Hermann 
Grosslicht Sigmund 
Grünbaum .\braham 
Grünbaum David 
Grünbaum Hermann 

275. Grünbaum Jakob 
Grünbaum J ako b 
Grünbaum Earl 

Grünbaum 1\:oloman 

Grünbanm Leopold 
280. Grünbaum ~loritz 

Grünbaum :lloses 
Grünberger Georg 
Grünberger Samnel 
Grüner Hermann 

285. Grünfeld Bernard 
Grünfeld J ako b 

Grünfeld J oseph 
Grünfeld J oseph 
Grünfeld Karl 

290. Grünfeld Samnel 
Grünhut Johann 
Grünwald Heimich 
Grünwald J ako b 
Grünwald J ako b 

295. Grünwald Johann 
Grünwald J oseph 
Grünwald Leopold 

Grünwald Wilhelm 

Gutglück Hermann 
300. Guttmann Gabriel 

Guttmann Heimich 
Guttmann J ako b 

1823 Tet{•ny, J'c,;t. Tétény . 
1828 C\. -\'Úalya, Bihar - Nagy-

Yúrad-\'áral,·a. 
1827 Sztn\"e, s · ros . · 
1820 Epei-ies, Sáros Eperjes. 
1821 ~Jargita . Bihar. 
1828 Puszta Dobos, h:om. Szabolcs = 

Pusztadobos. 
182'i ~Jaacl, Zemplén = :\Jád. 
t8Ú) Pancsova, Temes. 
r819 S.-:\.-Ujhely, Zemplén = Sátor-

aljaujhely. 
1822 Felsőgady. Abauj Gadna, 

Abauj m.' 
r8zq B.-Gyarmath = Balassagyar-

mat. 
182 7 Bereko,·its, Sáros = Berki? 
1829 l~akop, Zemplén = H.ákóc? 
1829 Szan to, Aba uj = A bau j szántó. 
r826 Raudnitz, Böhmen. 
r 826 Barca, 1\:om. Sáros = ? 
r8zo Sátoraljaujhely, Zemplén. 
r830 Ganzrusko, Abauj = Gönc-

ruszka. 
Peklin, S ·ros = Pillerpeklén. 
Verin, Eisenburg =) 
Hodarz, Kom. Szatmár = Ho­

dász. 
:\Iihalovits, Kom. Zemplén = 

Xagymihály. 
Xagyvárad. 
Pápa, Veszprém. 
\Vitmar, A bau j =? 
Cservenka, Bács. 
Ungvár. 
Prachudan, Böhmen. 
Szereclny = Szerednye, Ung m. 
Toroluka, ?-l"eutra = Turóluka 

::-.lyitra m. ' 
Apostag. Pest. 
A bocs, Kom. Beregh = ? 
Bökti, Abauj =Bakta. 
Zborov, Saros = Zboró. 
Kavád, Zalaci = 1\:ávás Zala m 
Varin, Trencsén. ' · 
Eperies, Saros = Eperjes. 
Pants, .:-r eogracl = Panyidaróc? 
Szerdahely, Neutra =Nyitra m. 
Ceke, Zemplén. 
Szt. Miklós, Zalaci = Szent­

miklós, Zala m. 
Schleining. Eisenburg = Város-

szalon~k. Vas m. 
1824 Kubin, Arva. 
1833 Ofen = Buda. 
t8zq Kolomea, Galizien. 
r8r8 .. Bolclogl~ü~arolya, Abauj = Bol-

M T A KO H y V '~Üaralyai . 

SCHEIBER 

GYÜJ TEM~ NY 

Guttmann juda 

Gut.tmann i\Ioritz 
305. Gutlmann i\foritz 

GnUmann 1\Toses 
Guttmann Tobias 
Gyöngyfüzey !gnatz 
ll aidelbaum Samuel 

310. Jfain David 
llainau Jakob 

Hajcluska Hermann 
Halasi Franz 

Hallász !gnatz 
315. Hamburger Simon 

Hammermüller Emanuel 
Hammerschlag Jakob 
Hanft i\Ioses 
Bartmann i\'Ioritz 

320. Bartmann Salamon 
Hass Heinrich 
Hasz Rudolf 
Hanfberg Abraham 
Ha~· 1gnaz 

325. Hegyesy Adolf 
Heimann Leopold 
Helimann Da vid 
Heller !gnatz 
Heller Jakob 

330. 1-lenclel \\"ilhelm 
Henzerl Franz 
Herczeg !gnatz 
Herman n Benjamin 
Hermann Heinrich 

335· Hermann Heimich 
Hermann J oseph 

llerret Adam 
Hersch Jakob 
Hersebenberger Salamon 

340. HerschkoYits Kathan 
Herz Ignatz 
1lerzfelcl Adolf 
Herzfeld Martin 

Herzfelel Simon 
345· Herzog joseph 

Herzog Maximihan 
Herzog Simon 
H et ter Leopold 
Hirsch Adolf 

350. Hirsch Adolf 
Hirsch Ec!Ltanl 
Hirsch Joseph 

t8tü 

18 [ [ 
r8 ;l3 

r 824 
J 826 

!829 
r8rü 
I 829 
1817 
!823 
r 825 

r 829 
t 830 
I 824 
r 830 
r 825 
r 831 
r 829 
I 8 3 I 
I 827 
r 829 
I 829 
0829 
r 821 
I 830 
I 827 
r 828 
t 828 

r 829 
r 829 
o821 
1830 
t 82() 
t 829 
J 829 
r 810 
t 830 

IOI 

Hanusfalva, Sáros Topoly-
hanusfalva. 

Gyöngyös. 
Petrovacs, Bacs Petrőc, 

Bácsbodrog m. 
Kalnas, Saros = J):álnás. 
Arad. 
Szentes, Csongrád. 
Trnanura, Kom. Liptau = Tar­

nóc, Liptó m. 
Keusatz, Bacs = lJjviclék. 
Kritsfalva = Kricsfah·a, :\I-'tra­

maros m. 
Neusatz, Bacs = Cj,·iclék. 
i\Iihályfalva, Sümegh = Süroeg-

mihályfalva, Zala m. 
Sarkad, Bihari 
Neusatz, Bacs = Cjvidék. 
Pantschencl or!, Zi ps =' 
Pest. 
Hermannstacit = .:\agyszeben. 
Sajo-Kassino, Borsod = Sajó-

kazinc. 
Kucura, Bacs = Kucora. 
Szantó, Abauj = Abaujszántó. 
Berczel, Keograd. 
Sieclliska, Galizien. 
Abauj = Abaujszántó. 
Bonyhád, Tolna. 
Szabadka, Bacs. 
Koromla = K .. \ -eszprém m. 
Telek, Veszprém. 
Pest. 
N .-Szenitz, X eu tra = Sze nic. 
Alsokubin, .-\rva. 
1\:ecskemeth = Kecskemét. 
Paks. 
Petruba, 1\:om. An·a. 
Csambek, Pest = Zsámbék. 
i\[agyarorbo, Unteratbens = 

Alsóorbó, Alsófehér m. 
Szesmonostor, Bacs =? 
Tapioszek, Pest = Tápiószele. 
Pacsir, Bacs = Pacsér. 
Sz am borfal va, i\! ara ma ro~. 
Miskolc. 
Szerclahely, Pozsony. 
B.-Gyarmath = iialassagyar-

mat. 
1\:omorn = 1\:omárom. 
Papa, \'esz prém. 
Pápa, \ 'esz prém. 
Szt.-György - Szentgyörg~ 
~eusatz, Bacs = l"jndék 
l\larosvasarhel \'. 
Pest. · 
Pest. 
Feting, Pest =? 
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Hirsch Joseph 
Hirsch Laza r 

355· Hirschler Adam 
HlaYats J oseph 
Hochmann Anselm 
Hochmann SanlUel 
Hochmann Simon 

Jóo. Hoffer :\Iathias dr. 
Hoffmann Bernhard 
Hoffmann Friedrich 
Jloffmann :\Iathias 

Hoffmann Peter 
305. Holzbaum Elias 

Holzer .:'.Ioritz 
Horn Karl 
Horn Joseph 
Huberth Jakob 

370. lluberth Jakob 
H u ss Leopold 
lritsch Samuel 
Israel Franz 

!szak J oseph 
375· Jakob :\loritz 

Jakub Samuel 
J anovits Julius 

J anovits :\lichael 
Janovits :\Ioritz 

38o. Janter Bernhard 
J edlitz Wilhelm 
J ein Salamon 
Jekus Wilhelm 
J elenek :\lark us 

385. Jelenek :\larkus 
J ellenek lgnatz 
Jermy Aron 
Jetkovitz Aron 

joel Jakob 

390. joels Joseph 

Josefovits :\Ioses 
Juhász Daniel 
Juszt A uguszt 

1\am IJavict 

395· Kain Johann 
Karmin :\lichael 

Kaiser J ako b 
Kassierer Markus 

18)2 
1830 
1825 
I 816 
182r 
r 826 

1823 
r 8 r 6 
1830 
r 829 
J 825 

l82ó 
!819 
J 828 
r 8 z 8 
I 827 
r8zo 
1832 
r 829 
!822 
r8zz 

r 822 
r8z6 

1823 
I 826 

r 82o 
!830 
r 82 r 

1826 
1809 

Csataly, Bacs = Csátalj a. 
Lemischen, Saros = Lemes. 
Letenye, Zalaci = Zala m. 
Neubyclzow, Böhmen. 
~yikta, Somogy = Nyihogó. 
lüischaurau, U ngarn =? 

Senes, :\1aramaros = Szenes. 
Ecseny, Somogy m. 
Xeusatz = U jviclék. 
Rosenberg, Böhmen. 
l\Iarczaly, Sümegh Marcali, 

Somogy m . 
Pes i. 
Zboro, Saros. 
Zsambek, Pest = Zsámbék. 
Trencsén. 
Olah, Zalad = Zala m. 
Karlsburg = KárolyfehérváL 
Kaschau = Kassa. 
Ofen = Buda. 
Pozsony. 
Rettegh, Szolnok Szainok-

Dobaka m. 
Kosiny, Bacs =? 
Lastomiri, Zemplén Lasz-

tomér. 
N.-Saros = ~agysáros. 
Szt. Miklós, Liptau = Liptó­

szentmiklós. 
Lipsa, :\Iaramaros = Lipcse. 
Xikolau, Kom. Liptau = Liptó· 

szentmiklós. 
Pest. 
Gyöngyös, Heves. 
Lugos. 
Stanissits, Hacs = Stanichich. 
~. l~ipjan, Xeutra = ~agy-

rippény, ~yitra m. 
Szt. :\liklós, Torontál. 
Hogyoszy, Tolna = Hőgyész. 
Barabas, Beregh. 
:\lalasitz, Kom. Zemplén 

:\lalomtan y a? 
Kalinfalu, :'1-laramaros = Kalin­

falva. 
l(arolv, Szathmar Xagy-

kárÓly. 
Kasso, Zemplén = Kásó. 
Bajnok, Bars. 
:Vlacsdorf, Kom. Zips = :\!ahai­

falu, Szepes m. 
X .-Szöllös - Xagyszőlliís, 

l'gocsa m. 
~ .-Kallo, Szabolcs= ~agykálló. 
Palota = Várpalota, V eszprém 

megye. 
Bisenz, :\Iahren. 
Pest. 

Kaszle ])avid 
400. Kastnrer :'lloses 

Kaufmann ,-\clolf 

Kaufmann Eduard 

haufmann J oseph 
Kaufm a nn :\Ioritz 

405. Keller Selig 
Kellner I srael 
Kinsberger J aka b 
T< ira! y A ron 
Kiss lgnatz 

4 1 o. Kirhner :VIartin 
!{lau ber Leopold 
Klein A braham 
l{ l ein A braham 
Klein Adolf 

.fl 5 Klein .\lbert 
Klein Albert 
Klein l )ani el 
Klein David 

Klein Emanuel 
.po. Klein Gabriel 

Klein Hermann 
Klein Ignaz 
I<lein lgnatz 
l\lein Jgnatz 

425 . Klein Jgnatz 

Klein Jakob 

Klein Jakob 
Klein J oseph 
Klein Joseph 

430. Klein Joseph 
l(Jein joseph 
Klein J oseph 
Klein Karl 
Klein l.eon 

435· Klein l\Iarkus 
Klein :vforitz 
Klein ~ikolaus 
Klein Rudolf 
Klein Salamon 

440. Klein Samuel 
Klein Samuel 
Elein Samuel 
Kle111 Simon 
Klein Simon 

445 Klein Wolf 
l{leinberger Wilhelm 
Knil< Johann 
Koch l .eopold 

!822 
!822 

!826 
J 828 
r 828 
r 829 
r 827 
r 825 
!827 
r 82 r 
r 83o 
r 823 
r8z8 
!824 
!822 
r 8 r:; 

I 8 JI 
r 823 
r 829 
r 825 
!828 
I 828 
r 822 

r 822 

r 831 
r 822 
r 8 z 5 
r 821 
J 827 
1828 
!822 
1830 
1831 
J 826 
!830 
1828 
r 824 
1833 
1817 
I 827 
r 832 
1812 
J 820 
!827 
r 827 
!818 

Co;urgo, Somogy. , 
Gattendorl, !{om. \\ ieselburg-• 

Gáta, :\!oson m. 
Szutsan, Turocz 

Turóc m. 
Schauberg, 

chen=? 
Kom. 

Tewel, Kom. Tolna.. 
Raszlovits, Saro;; 

szlavica. 

Szuc;;án, 

Fünfkir-

Tátra-

Galszets, Zemplén -- Gálszécs. 
l(iskőrös, Pest. 
Felegyhaza = Félegyháza. 
Tasnacl, Szolnok. 
Tura, Szabolcs. 
Gyöngyös, Heves 
Pest. 
Peczel, Pest = Pécel. 
Tarpa, Beregh. 
Gutorfölde, Zalaci = Zala m. 
Bresnitza, Zemplén = Berezóc, 
Darotz, Szathmár = Daróc. 
Kalo, Szabolcs = Xagykálló. 
Kokso-Balko, Abauj = Koksó-

baksa. 
Temesvár. 
Szt. Peter, Borsod ~ Szentpéter. 
Ran. :\Iarton, Torontal ? 
Csóka, Kom. Torontál. 
Balkayn, Szabolcs = Balkány. 
Papa, Veszprém. 
H.atz-Tscherlo, Szabolcs -

(Rác) Cjfehértó. 
Kiswarela = Kisvárcla, Szabolcs 

megye. 
:\lako. 
Csenyete, Ahauj = Csenyéta. 
G verne, Szabolcs = Gyure? 
Légenye, Zemplén. 
:\lugo, Kom. Abauj ""? 
Varano = Varannó. 
Pest. 
Zameszlo, Arva = Xáme;;ztó 
Komorn = Komárom. 
Is;>;ak, Pest = T zsák . 
Pest. 
Pápa, Veszprém 
Zsaly1, Zemplén 
:\Iiskolc. 
Zemplén=> 

Zsalobina? 

\\'écs, Kom. Zemplén -. Vécse. 
Szlanetz, .\rva = Szlánica. 
Toponár, Somogy. 
1-liskolc. 
Szántó, Abauj = Abauj~;zántó. 
~:·Károly = Xagykároly. 
lütbec, ungarn · Köpcsény, 

Pozsony m. 



IO.J-

hofmann Lesko 
450. Kohn Abraham 

Kohn Abraham 
Kohn .\dolf 

Kohn David 

Kohn Franz 
455· I\:ohn Franz 

Kohn Ignatz 
Kohn Ignatz 
Kohn lgnatz 
Kohn Ignatz 

4 bo. Kohn J oseph 
Kohn Karl 
Kohn Leopold 
Kohn Leopold 
Kohn Lorenz 

465. E ohn Lorenz 
!\:ohn :\Iarkus 
Kohn Salamon 
Kobn Salamon 
Kohn Wilhelm 

470. Eohn Wilhelm 
I\:oller :\Ioritz 

Kon Lazar 
I\:önig J oseph 
I\:önig l\Iichael 

475· Königstein Sámuel 
Konstandt Jakob 
Kanrad J ako b 
Kom Ber! 
Karn Isaak 

48o. Kornhoffer Ludwig dr. 

Körner Adolf 
Kosinsky Stephan 
Kramer Ignatz 
Kratzer Joseph 

485. Krausz David 
Krauss J ako b 
Krauss Jakob 
1\Iauss J ako b 
Iüauss Johann 

490. Krauss Karl 
Krauss Lazar 
Krauss Leopold 

Krauss 1\IaximiLian 
Krauss Michl 

495· Krauss Peter 

Krauss Peter 

Krauss Samuel 

r 8 z 8 
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r 8 z 8 
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1830 
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!828 
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Bistritz, Sáros Bisztra 
1\Iczötúr. 
N.-[cla = NagYida,Abauj. 
B.-G~·annath = Balassagyar-

mat. · 
Szt. Martin, Tul'Ocz = Turóc­

szentmárton. 
N.-1\:ároly = Xagykároly. 
N.-Megyer, Komorn = · Nag'}r-

megyer, 1\:omárom m. 
Pest. 

Szenclrö, Borsod. 
Pest. 
Zen ta, Bacs. 
Ofen =Buda. 
Gvöngyös, Heves. 
l\iiskolc. 
Szaly, Borsod = Szalonna? 
Csongrad. 

1\.-Körös, Pest= Xagykörös. 
Miskolc. 
Bonyhacl, Tolna. 
Tiszabő, Zalacl, recte : Heves m. 
Nagyvárad, Bihar. 
Ofen =Buda. 
Szöllös-Györök, Zalact = Szöllös-

györök, Somogy m. 
Nagyvárad, Bihar. 
Natints, hom. Neutra =? 
Szerdahely. 
Ofen =Buda. 
Kostel, Mahren. 
Braput, Bacs = ? 
Szeczel, Maramaros = ? 
ltzeszow, Galizien. 

1\emeth-Boly, Kom. Baranya= 
1\émetbolv. 

LewandowitZ =' 
Huszt, Maramaros. 
Bugyi, Pest. 
Beta, Pozsan v =? 
Munkács. " 
Irsa, Pest. 
I<aros, Szabolcs Karász. 
Ofen =Buda. 
Harkány, Baranya. 
Papq., Veszprém. 
Nagyvárad, Bihar. 
N emesbruck, Borsod = X emes-

bikk. 
Potsar, Bana t =? 
Keszthelv, Zalact = Zala m. 
Ivanovitz, Trencsén = Iván-

háza. 
Ivánka, Kom. 1'\eutra = 1\yitra 

megye. 
Ivánka, Kom. Keutra = Nyitra 

.megye. 

i 

Kreiser Elias 
Júonheim Simon 

sao. Júonstein Johann 
lüuh johann 
Kubits l\Ioritz 

h:uhn .\braham 
1\uhn Abrah~m 

505- Kuhn Leopold 

1\:uhn Markus 
Kuhn Samuel 

h ulpin David 
Kun lsrael 

510. Kuhh· Ignaz 
Kutlik Hermann 
Lampl [gnatz 

Laneli Da,·icl 

Lanelsmann J oseph 

515. Lang Philipp 
Lang Samuel 
Langer J oseph 
Laszky Joseph, Arzt 
Laufer Albert 

520. Lax 1\Ioritz 
LefkoYits Adam 
Lefkovits :\Iayer 

Lebner lgnatz 
Leibo\\·itz Joseph 

525. Leichter Hermann 
Leiser Selig 
L ei tersdorfer :\loritz 
Leopold Ferdinanel 
Lerner Pinkas 

530. Leskovits Abraham 

Le,·an :\loritz 
Ledwvits Leo 
Le w ko vich J oseph 
Lewl<ovitz Leib 

535· Lichtenstein Joseph 
Lichtenstein Leopold 

Lichtenstein Samuel 
Lichtig Salamon 
Lilienfelcl Leopold 

540. Li n d ner Elias 
Linzer J osef 
Liszauer 1\loritz 
Loncla David 

r 8 t) 

r 811 
t 8 !l 

t 828 

X agyvárad 
B.-Gvarmath Balas.;ag,·ar-

mát. 
Szegedin = Szeged. 
:\.-Karol\· = Xagykároly. 
l.Jnyin, Xeutra = Cnin, Xptra 

meg ve. 
1\:arls!Íurg = T\: árolyfehérvár. 
l\[ako, Csongr'd. 
Littos-Bolhász, Veszprém 

Szilasbalhás. 
:\Iiskolc. 
Kis-Peter, Kom. J<aab Győr 

megye. 
Pasztoha, He,·es 
:"agyvárad. 
Xagykárok. 
Bistritz, An·a = Biszterca 
Racz-Almás, Stuhlweissenburg 

Fehér m. 
Barberek, Albas = Alsóberek. 

Alsófehér m. 
1\:oloszan, Kom. :\[aramaros 

Kalocsa. 
1\.latau, [\:om. Trencsén 1\:lat 
Lutz, Zemplén = Tiszalúc. 
Arad. 
Pest. 
Bits, Trencsén = Biccse. 
Béla, Turóc. 
Bano, Zemplén. 
1'\.-:\Iiháh-, Zemplén = Xag~·-

mihálv. 
Papa, \'eszprém. 
Bartfa, C ng,·ar = recte Sáros m 
Petsi-Xeuclorf = Péchnjfaln. 
Pa tO\·, C n g,· ar = ) 
Bekescsaba, Békés. 

Arad. 
Hamesfalu, Sáros =? 
1\:isswarcla, Szabolcs 1\:is-

várda. 
Xagy-Dém, Veszprém m. 
Berze,·itze, Saros Berzevice 
Abotsey, .\bauj Alsó-Csaj. 
Yasarhelv, Zemplén \"ásár-

heh-. · 
Xvarad. Horsod = :-;,·árád. 
Rászlovits, Saros · Tátra-

szla,·ica. 
Szikszó, Abauj 
Butzlo, Saras = Bucló. 
Körmend, Eisenbnrg \·as m. 
Eelemes, Saros = Kellemes. 
Apag~·. 1\:om. Szabolcs. 
Pest. 
Chemcsin, !\:om. Zempl<·n 

Csemernye 
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Lönncz P t.>ter 

545 Lö,•inger :\lontz 
Lö" e Leopold 
Lö\\ i _\ hraha m 

Lö" i :\!ori t z 
Löwv Bernhard 

550. Lö\\ ~· l sak 
Lö\\y Joseph 

Löwv :\loritz 
Lö\\ \· Theodor 
Lö" ensohn Isidor 

555· Lustig Emanuel 
Lust ig J ako b 
Lustig :\Iartin 
:\Iailander David 
:\lairinherg Leopold 

560. :\lajtány johann 
:\landei ::\Ioritz 

:\largus Simon 

::\larkusz David 

:\!arkusz Franz 

505. ::\larso\itz David 
:\Iarton Elias 
:\Iarton Franz 
::\Iarton jakob 
:\IaskoYits Hermann 

570. ::\laszkovits Alexander 
::\la.x Samuel 
:\layer johann 
:\layer Simon 
:\leisels Simon 

575· nleszner Aron 

?l liksch J oseph 

::\lilhofer Adolf 
::\lilichner Koloman 
Mittelmann Alexander 

58o. ::\Ioises Hersch 
::\1ongold J gnatz 

:\Ionschein J ako b 

Moor jakob 
Moor jakob 

585. :'vlorgenstern Salamon 

18!() 

1832 
1328 
1828 

1833 
l 8 JI 

I 823 
!827 
1828 
!823 
1828 

1826 

t 82o 
18JI 
!82] 
r 8 r 6 
1823 
T 829 
!827 
r 825 
1830 
1812 

Dtgnnt, Kom . Borsod Dic-
háza? 

Pöstyén . 
Pozscm y. 
Lefontewitz, Kom. ~eutra 
Felső-Elefánt . 

Pápa. 
Sa rospatak, Zemplén . 
Jamnik, Liptau = Liptó m. 

N"eustadtl, ?\'eutra Vág-
ujhely . 

Pápa, Veszprém. 
Pest. 
Lengyeltoli, Kom. Somogy 

Lengyel tóti. 
Baja, Bacs. 
Veszprém. 
~agyváracl. 
Körmend. 
Palánka, Bacs. 
i\liava, Neutra = Nyitra m. 
Kobersclorf, Oeclenburg = Ka-

bold, Sopron m. 
Gakova, Bacs = Gádor, Bács­

bodrog m. 
Hunyez, Ungvar = llunkóc, 

Ung m. 
Tarkány, Zemplén Nagy-

tárkány. 
Hudlyo, Ungvar = ? 
Beregszász. 
i\Iezőtelegcl, Bihar. 
?.liskolc. 
Ungvár. 
l\1argeth, Bihar = Margitta. 
Szlopna, Trencsén. 
Középfalva, Szolnok. 
Eszla, Kom. Maramaros = ? 
Simian, Ungarn = Sima, Szat-

már m. vagy Simai, Szolnok­
Doboka m.? 

Feltsut, Stuhlweissenburg =Fel­
csót, Fehér m. 

Baksa, l{aschau = Baksa 
Abauj m. ' 

Pacsa, Zala. 
Pest. 
Volesanka, Ungvar Volo-

szánka, Ung m. 
Nosseg, Drobok =? 
X.-Becskerek, T~rontal =Nagy­

becskerek. 
Hunsclorf, Zips = Hunfalva, 

Szepes m. 
Szegedin = Szeged. 
Szentes, Csongrád. 
Szt. Groth, Zalad = Zalaszent­

grót. 

• 

Moritz I gna tz 

Moskov ich Hermann 
::\loszkovicz Sala mon 
Moses Franz 

590 . :N1üller Hersch 

M ü ll er Israel 

Müller Samuel 

Münzer Jakob 
Nagy Franz 

595· Nagy Johann 
Naschitz Leopold 
::\Taszathy Joseph 
:\Tetter Leopold 
Neufeld Benjamin 

6oo. 1\eufeld Moritz 
:\T eugebauer J oseph 

Neumann Anton 
Neumann Hermann 
Neumann Ignatz 

6o5. Neumann Israel 

Neumann jakob 
Neumann Joseph 
Neumann Joseph 
Neumann Leopold 

6ro. Neumann Leopold 
Neumann Ludwig 
Neumann l\Ioritz 
"::\Teumann Moritz 
N eumann Philipp 

615. Neumann Salamon 

::\Tenmann Samuel 
Neumann \\'olfgang 

Neusch Nathan 
N euwirth Simon 

üzo. Nortzmann joseph 
Oesterreicher l\Ioritz 
Oesterreicher Simon 
Or bach J oseph 
Osman Aron 

1)2j. Pallok .\lbert 
Pap josef 

Paschkus jakob 

Faszternak Salamon 
Pelzer Adolf 

030. Perlgrund David 
Perlmutter l\loritz 

r 8 r 8 

I 829 

!819 
I 822 

1829 
J 82-t 
r 8 z 6 
r 829 
!829 
1831 
r 8 r 8 
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X eust adtl, _·eu tra - Yágujhely, 
X yitra m . 

{' ngvár . 
Sikirnica , :\Iaramaros = ? 
Hid vegh, hraszna = Szilá~ m. 
Hegyalinade, Zemplén = Hegy-

alja mád. 
Palvogas, Saras = Pálvágás, 

Sáros m. 
Kostolan, Xeutra = Xagykosz-

tolány, Xyitra m. 
Herhof, Kom. Zips = Szepes m ., 
Dévavánva, Heves =? 
N.-Kalo, .Szabolcs = Xagykálló. 
Ofen = Buda. 
Trencsén. 
Xeusatz, Xeutra = L.:jvidék . 
Kubin, .-\rva . 
\Vagwatsch , Xeulra = ? 
lijhely, Zemplén = Sátoralja-

ujheh·. 
Ofen =Buda. 
Semisan, Sáros = Semviz? 
Sebes, Sáros. 
Also-:\Ieraschitz, ::\Teutra = Alsó-

l\Ierasitz, GáJgóc mellett. 
BrezoYicz = Brezovica, Árva m. 
Parnicza, _-\n·a = Párnica. 
Pelejte, .-\bau j, recte Zemplén m, 
Parutza, Kom. Arva = Paruca, 

Árva m. 
Szabadka, Bacs. 
Zala]ö,·ő, Zalad = Zala m. 
Csóka, Kom. TorontaL 
Pamas = Pa ma, :\foson m.) 
Körmend, Eisenburg = \'as m. 
Peting, Pozsony (Pesing) 

Bazin> 
\Vrano, Zemplén = \'arannó. 
Szt. ::\Iiklos, Liptau = Liptó-

szentmiklós. 
Dukla, Galizien. 
:\Iargita, Bihar. 
Gerlichov, Sáros. 
Aszód, Pest. 
Ofen =Buda. 
Dengelek, Sza th már =? 
Körmend, Eisenburg = \'as m. 
X.-Kanizsa = Xagykaniz,;a. 
Herinitz, Kom. :\Iaramaros = 

Herincse. 
X .-::\legyer, Komorn Xagy-

meg)·er, I~omárom m. 
~.-lcla, .-\bauj = Xagyida. 
Bon y had. 
Pest. 
Potlwick, .-\rva Poctulka. 
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Peter Salamon 

Pick Emanuel 

Pick Heinrich 
ÖJ5· Pimsler Heinrich 

Pinszker Hei11rich 

PinkusbFriedrich 
Piess Da ,-jcJ 
Polacsek :\larkus 

Ó-J.O. Polaesek Hermann 
Poliezer Henuann 
Poliezer Leopold 
Pollak Albert 
Pollak Joseph 

6-1-5 Pollak Joseph 
Pollak :\Ioritz 

Pollak :\Ioritz 
Pollak Salamon 

Pollak Samuel 
6 50. Pollak Samuel 

Pollak Samuel 

Popper Adolf 
Popper l\Ioritz 
Popper Wilhelm 

655. Porges Emanuel 
Poschkovich Jakob 
Pothy Franz 
Prager Abraham, dr. 

Preuse Leonharci 
66o . Prinz Samuel 

Propper Samuel 

Pserhofer :\Ioritz 

Pulitzer Philipp 
Ratzenstein Samuel 

665. Raucher :\Iartin 
Rechnitz Leopold 

Re<linger :\Ioritz 
Reich Adolf 
Reich Jakob 

67o. Reich J ako b 
Reich J o han n 
Reich J oseph 
Reich Kathan 
Reiss Xathan 

675. J{eményi Alexander 
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Cece, Sluhl"·eissenburg Fehér 
m egye. 

Xeustadtl, X eu tra \ "águjhely, 
Nyitra m . 

l\eui:ra = 2\vilra. 
}!ada, Kom.· Zemplén = Heoy-

aljamád. " 
l\Iaacl , Zemplén - Hcgyalja-

mád. 
Kyitra-Zsámbokrél. 
l\Iahr.-Lieszko, Trencsén . 
Kubin , Eom. Arva = Alsó-

kubin. 
Galanta. 
Tolpitz, Raab = Győr m . 
Temesvár. 
K.-Kanizsa = Xagykanizsa. 
l\Iako = :\Iakó. 
Trencsén. 
Unzdorf, Zips Hunfalva, 

Szepes m. 
Pest. 
Popadien, Kom. Keutra = Po-

pudin = Szentistvánfalu. 
Ofen =Buda. 
Szegedin = Szeged. 
Vasarhely, Csongrad = Hód-
mezővásárhely. 

Miskolc. 
Klauseuburg = Eolozsvár. 
Radnitz, Böhmen. 
Pest. 
Ofen =Buda. 
'v\'ieselburg = l\Ioson. 
Halas, Kom. Pest ].,:ikun-

halas. 
Kagyvárad. 
Pál, Zemplén. 
Kisvarda, Bihar, recte Szabolcs 

megye. 
Keszmély, Ungarn = [(omárom 

megye. 
l\Iako, Csanád = Makó. 
Erclőbenyi, Zemplén = Erdő­

bénye. 
Ungvár. 
Rechnitz, E isenburg = Rohonc, 

Vas m. 
Pozsony. 
Bezdan, Bacs = Bezdán. 
Pest. 
K eusatz = C j vidék. 
Pest. 
Szántó, Abauj = Abaujszántó. 
.f-!:eresznye, Kom. Somogy. 
Ür mény, Neutra = Ürmény, 

Nyitra m. 
IJombovár, Tolna. 

R1ss Samuel 
Ritter Joseph 
Hoder Leopold 
Hoka Alexander 

68o. Romer J ako b 
Hömer Abraham 

Römer :\1ichael 
Rosenbaum Ferdinand 
Rosenbaum jakob 

685. Hosenberg Berko 
Rosenberg Ludwig 

H.osenberg :\Ioritz 
Rosenberger Salamon 
Rosenhlich Joseph 

69o. Rosenfeld J ako b 

Hosenfeld J ako b 
Hosenfeld J oseph 

Rosenfeld :\Iathias 
Roscnthal Adolf 

695. Hosenthal David 
Rosenthal Hermann 
l~osenthal Hermann 
Rosenthal Earl 
Rosenwasser Hermann 

700. H.osenz\\·eig Aron 
Rosenzweig Eduard 
Rosenz"·eig J ako b 
Hosenzweig Johann 
Hosenz,veig J oseph 

705. H.osner :\Ioritz 

Hosner Philipp 
H oszk o J acllil 
Roth Abraham 

Hoth Adolf 

710. Roth .-\lexander 
Roth Bernhard 
Roth Eduard 
Roth Igaatz 

Roth Ignatz 

715. Roth Joseph 
Roth Joseph 
Roth Michael 
Hoth 1\loritz 
J-{oth Peter 

710. Hotbenstein lgnatz 
Hoththeiler Abraham 

Bank, Veszprém = Bánk 
Bonyhád, Tolna. 
:\Iun.kács. _. 
\Yaag-Xeustadtl, Xeutra = \ag-

ujhely. 
:\lunkacs, Beregh 
Kovacs-Vagas, Eom Ahauj 

l~ovácsvágás. 
Zborov, Saros = Zboró. 
Eubin, .-\rva = Alsókubin. 
Kubin, A-rva = Alsókubin. 
Szudko, Sáros. 
Szt.-Peter, Oedenburg = Szent-

péter, Sopron m. 
Szanto, Abauj = Abaujszántó. 
Zalaegerszeg h. 
Sárospatak, Zemplén . 
Csurgo, Sümegh = Somogy­

csurgó. 
Sztropko, Zemplén. 
Kikinda, Hunagy Xagy-

kikinda, Hunvad m. 
h:igyos, Békés ~ Ljkígyós: 
Xovav .-\bom· = AlsónovaJ 
J{asaiíi'a, Zeniplén =? 
Banowicz, Trencsén = Bán. 
H.ittherg, Temes = Tormák. 
Szabad ka. 
Enyitzke, Saros Epef]e~-

envicke. 
Zsan1bek, Pest = Zsámbék. 
1\:isbovan, Beregh -) 
Ofen ,;;"Buda. 
Gyöngyös. 
Pozsonv. 
Szt-Grcith, Zalaci = Zalaszent-

grót. 
Zsanecz, Galizien. 
Szurdok, :\laramaros. 
:\ likolas, Liptau = Liptószent­

miklós. 
Szt-:\hklos, Liptau = Liptó-

szentmiklós. 
Pataj, Pest= Dunapataj. 
Pápa. " . 
Simand, Arad Stmaml. 
Horvath, Kraszna = 1\:raszna-

horvát, Szilágv m 
Easzun, Beregh ~lezöká-

szonv. 
Sbor, Zempll'n . Zboj 
Bedek, 1-\om. \bau J -' 
:\Ionok. 
:\Iiskolc, Borsoll. 
Almas, Torna - .\lnü,;. 
Ofen =Buda 
Szenitz, Xeutra Szenic, 

:\vitra m. 



liO 

Hotter :\Iontz 
Hoz sa T gna t z 
Rozsavölgyi Joseph 

725 Rubel Jakob 
Rudolf Tgnatz 
H.uh Hermann 
Salrrin Salamon 

Salamon ,\braham 
730. Salamon Joseph 

Salamon J oseph 

Salamon Joseph 
Salamon Peter 
Salpek Franz 

735 Salzer Leopold 

Salzberger :\foritz 
Salzmann Jakob 
Salzmann Joseph 
Samuel Leopold 

740. Scha.fer Leopold 
Schelnitz Hermann 
Schiff Arnold 
Schiif J ako b 
Schiif :\Ioses 

7-+5· Schiller Adolf 
Schimelik .-\dolf 
Scbimerl Franz 
Schimmel Hersch 
Schimmel Hersch 

750. Schindter Leopold 
Schlesinger Adolf 
Schlesinger Adolf 
Schlesinger Anton 
Schlesinger Bernhard 

755· Schlesinger David 

Schlesinger J ako b 
Schlesinger Johann 
Schlesinger Leopold 

Schlesinger :'llartin 
760. Schlesinger Samuel 

Schmidt Benedikt 
Schmidt Wolf 

Schneider Benjamin 
Schneider Philipp 

765- Schiffer David 
Schönfeld Bernhard 
Schönfeld Jakob 
Schönfeld Samuel 

!827 
r 824 
!821 
!822 
I82I 
!82-+ 
I 8 j 2 

!824 
I 828 

I8JO 

I 822 
r 827 
!823 
1811 
r 82o 

I 830 
r 823 
r 8o7 
r 825 
1823 
r 826 
!823 
!830 
1831 
!826 

I 827 

1831 
I 827 
I 823 

r 828 
1829 
r 8 r 8 
I 807 

I 829 
1830 

r 8 r 6 
I 827 
r8zr 
1831 

Pest 
Szerents, Zemplén = Szerenc~ . 
1\:ecskeméth Kecskemét. 
\\'aag-i\eustadtl = Vágujhely. 
Samson, Bihar = Sámson. 
Pest. 
Lepnik, Z1ps = Lipnik, Szepe> 

me gye. 
Hathat, Hajdu = Hajdubadház 
Eomota, Dobok = Romlot t v. 

Romlva? 
Somlyo: Kraszna - l{raszna-

somlyó, Szilágy m. 
Szt-György = Szentgyörgy. 
Sambron, Saros = Só,·ár ) 
Sarkad, Bihar. 
Hanusfah-a, Saros = Tapoly-

hanusfah·a. 
Papa. 
Dees, l\Iaramaros = Desze. 
Korl6th, Abauj = Korlát . 
Hanesowitz, Saros = Hanus-

falva . 
Pamlon, Abauj = Pámlény. 
Palota, Veszprém = Yárpalota . 
Tyerchowa, Trencsén m. =) 

I<olbusowa, Galizien. 
Batorvagor, Saros = Bátor-

vágás. 
J ern ek, Slavonia. 
Szegedin, Csongrad = Szeged . 
Lugos, Brasso. 
Illaid, Szolnok = ? 
i.\'Iohacs, Baranya = l\Iohács. 
Kecskemét. 
Szina, Abauj. 
Szlanetz, Arva = Szlanica. 
Raab =Győr. 
Güssing, Eisenburg = Német­

ujvár, Vas m. 
Lakszállás, Komorn, Lak, Ko· 

márom m . 
Topp, Somogy = Tab. 
Csaza, Trencsén = Csaca. 
Parutza, Neutra = Párutca, 

:Nyitra m. 
Polyan, Zala = Polyána. 
Nagyvárad. 
Mentsel, Veszprém= Mencshely. 
Olyka, Zemplén = Homonna-

olyka. 
Ternye, Saros. 
Megyer, Neograd = Nógrád-

megyer. 
Raab =Győr. 
Tapala, Kom. Bars. 
Neutra = Nyitra. 
Ofen =Buda. 

Schönherg Samnel 
770. Schöuberger Samuel 

Schreiber Paul 
Schreier Adolf 
Schröter Elias 
Schulhof Eduard 

775· Schuster Mendel 
Schüller Julius früher 

Schiller Adolf 
Schütz Hermann 

Schwarz Adolf 
78o. Schwarz Armin 

Schwarz Benjamin 
Schwarz Bernhard 
Schwarz David 
Schwarz Franz 

785. Sclm·arz Hermann 
Schwarz Hermann 

Schwarz Ignatz 
Schwarz Israel 
Schwarz Jakob 

790. Schwarz J ako b 
Schwarz J oseph 
Schwarz Leopold 
Schwarz Ludwig 
Schwarz l\lichael 

795· Schwarz l\loritz 
Schwarz l\Iontz 
Schwarz Purim 
Schwarz Rudolf 
Sch,Yarz Salamon 

8oo. Schwarz Samuel 
Schwarz Simon 

Schweiger J oseph 
Seidel J oseph 

Seidner Philipp 
8o5. Seiigmann Heimich 

Selmanovits Abraham 
Ferenczv ,\braham 
Silbermann Bernath 

Silberstein Hermann 

8ro. Silberstein l\1oritz 

Simon David 

Simon J oseph 

r 823 
r8zr 

r 828 
!822 
!824 
r 829 
r 8 r 6 
r 8 z 8 
r 829 
r 822 
I 829 
I 822 

r8zz 
r 8 z 6 

r8zz 

!826 

!830 

r 819 

Ir l 

Komorn = Komárom. 
Volsonanka, Cugarn . Yolu· 

szanka, Cng m. 
Papa. 
Szabadka. 
Betske, Abauj = Becskeháza. 
Rechnitz = Rohonc, Yas m . 
Felső-Orlich, Saros = Felsőodor 

Zernek, Slavonien. 
Moór, Kom. Stuhlweissenburg =­

Fehér m . 
üngvár. 
Cseniernye, Zemplén Ge-

mernye. 
\'anya, Heves = Déva,·ánya. 
Szill, Somogy = Somogy~zil. 
Kelemes, Saros = Kellemes. 
Xanas, Szabolcs, recte Hajdu-

nánás. 
Göntz, Abauj = Gönc. 
Hermanovetz, Zemplén = Her· 

mán v. 
Csak, Borsod = ? 
1\:lajanov, L:ngarn =, 
Rakitovetz, Kom. Zemplén 

Rákóc. 
Bartza, Abauj = Bárca. 
\\'arhelv = \'árhelv. 
Göntz, ·Abauj = Gönc. 
Palanka, Bács = Palánka 
~.-Ida, Abauj = Xagyida 
Xeutra = Xvitra. 
Szeplak, Bihar = Széplak. 
\\'ladicsa, Saros = Yladicsa. 
Kiszeto, Temes = Kiszetó 
l\lihalvh·, Eom Bihar =:\Iihály-

falu. · 
Tiboura, Cngvar=Tiba, L'ng m . 
G,·ala, Kom. Eomorn = Gyala, 

·1-:omárom m. 
Bitscha, Trencsén = Bitcse. 
Trübswetter, Becskerek =;:\agy-

ősz, Torontál m. 
Böm· Raab = G,·ör m. 
Oferi '= Buda. · 
Oer, Cn~·ar = Ör, Cng m. 
Dobo, Saros = Dobó. 
BukoYina, .-\rva - BukoYina-

telep. 
l\Iagyarke,·esd. Borsod - :\[a­

g,·arkövesd 
Xeustadt, (';'eutra - \'águjhely, 

Nvitra nL 
Hag)·más, Kom. Szathm:1r 

Hagymás, Bihar m.? 
Saros, Abauj = :'\agys:\ro~. 



lL! 

SimonoYJts Snnon 

Smajberger :\loritz 
815. Singer .\braham 

Singer Franz 
Singer J ako b 
Singer J oseph 
Singer Karl 

Sw. Singer Salamon 
Singer :\loritz 
Sommcr Lazar 
Sommer :\1oritz 
Sonnenfelcl Joseph 

825. Spielberger Hermann 
Spitz lgnatz 
Spitzer David 

Spitzer Elias 
Spitzer Emanuel 

30. Spitzer :\larkus 

Spitzer Samuel 
Spitzer \Yolfgang 

Spring J ako b 
Steer Samuel 

835. Stein Heimich 
Stein Hermann 
Stein Hermann 
Stein Jakob 

Stein Leopold 

84o. Stein :\larkus 
Stein ~Ioses 
Stein Salamon 
Stein Sirnon 

Steiner Daniel 

845. Steiner Ignaz 

Steiner ltzig 
Steiner J ako b 
Steiner J oseph 
Steiner J oseph 

85o. Steiner Joseph 
Steiner Leopold 

Steiner :.rathias 
Steiner Salamon 

Steinmemer :\loses 
855. Stern Bernath 

Stern Feiwel 

18.!5 

1828 
18.!7 
18.!9 
1828 
r 8 tb 

1828 
1828 
1825 
1823 
1826 
1823 
1828 
J 82 j 
I 823 

1829 
!82() 
!828 

I 824 
!824 

18.F 
1829 
!826 
!821 
J 82 l 
18zq 

I 822 

1827 
1823 
I 8 I 9 
I 829 

!830 

r 826 

1829 
!827 
J 817 
J 827 

I 827 
182ó 

J 825 
!822 

r 829 
1824 

r 827 

Krigfalva, :.laramaros füics-
fa h · a. 

Pest. 
Szegedin Szeged. 
l~aab Győr. 
\rad . 
Pest. 
Haab Győr. 
Ton o, Tolna=? 
.\rad . 
Pozsony. 
Karlsburg = L\: á ro l y fehérvár. 
lüonstaclt = Brassó. 
\\'ajcla, Abauj = Vajda. 
Bitske, Pest = Bicske. 
Aba, Stuhlweissenburg =Fehér 

me gye. 
Pest. 
Popp, Somogy = Szab b? 
Szetseny, Emu. )<eogracl 

Szécsenv. 
Tabiovich: Pest = Tápióvág. 
1\artaly, Ungarn = 1\artal, Pest 

rnegye. 
Pest. 
Szepsy, .-\bauj = Szepsi. 
Pest. 
Laclomir = Ladomér. 
Cserveny, Saras=? 
Brestovacz, Ba cs Beresztóc, 

Torontál m. 
Cjhely, Zemplén 

uj hely. 
= Sátoralj a-

Balatna = Balaton, Borsod? 
jankoYatz, Bacs = Jánoshalma. 
Csoko, Bihar = Csokaly. 
Szobotiszt, Neutra = Ószombat, 

Xvitra rn. 
Neustaclt, Xeutra = Yágujhely, 

Nvitra m. 
)< .--fopolna = X agytopolovec, 

Temes rn.? 
Buclasz, :'llaramaros=Buclfalva. 
Szanisor, Bihar= ? 
:'l fakó. 
Kömlöd, Komorn =Komárom 

megye. 
Petheri, Pest = Péteri. 
Vetse, ?\eu tra VágYecse, 

Syitra rn. 
Veszprém. 
l..'jhely, Zemplén = Sátoralj a-

uj hely. 
Strzyzow, Galizien. 
:\Iateszalka, Szatilmár = 1\láté-

szal ka. 
Pitte, b:om. Zombor, recte Hács-

hoclrog m. 

Stern lgnatz 
Stern j akob 
St ern joseph 

i:lho. St ern Karl 
Stern Samu el 
Stern Stephan 
Stern berger Jgnatz 
Steurer Andreas 

sr, 5. Swoboda f.eopold 
Swoboda Leopold 

Szabo :'llartin 
Szaroszgat Albert 

Szmettan Hermann 
870. Szölössy J o han n 

Taub Samuel 
Taub Simon 

Tausky lgnatz 

Teichner Samuel 
875· Teitelbaum :\Ioritz 

Tell er Gabriel 
Tenzer Franz 
Tirol er Andreas 
Trarner Samuel 

88o. Tratner :\larkus 
Trepper Moritz 
Tunka August 

U hel :\Ioritz 
Uj hely :\Ioritz 

885 . Ulmann :\Ioritz 
Uscher Simon 

Valentin :\Ioritz 
Világfy Paul 

Vogel lsrael 
Sqo. vVachsrnann Sarnuel 

VValdmann Abraham 
\\'alclrnann Abraharn 
\ Valelmann Pinkas 
\\'ale Leopold 

895- Walifisch J oseph 
\\'allner Ladislaus 
\\'eber J oseph 

\\'e in Daniel 
\\'cinberger johann 

900. \\'e inblum :\land! 
\\'einer .\nton 

Em1Ckk6ny,;. 

J 82<) 
J 822 
t 8 z(> 

!82<) 
J 827 
J 832 
1828 
I 823 

r 827 
!829 

J 827 
t 833 

1829 
I 821 
1831 
J 827 

t8t6 

!830 
1829 

1827 
1829 
J 827 
!829 
I 830 
1831 
1826 

1826 
J 831 

!825 
1827 

J 819 
r 8 r 8 

r 826 
t 822 
r 82o 
!817 
r 827 
r 82) 
r 827 
tSz o 
r 83o 

J 829 
J 824 

r 827 
J8t9 

1\ecskerneth = J\ec,;kemét 
1\ecskemeth = 1\ecskernét. 
Cnlf'·ár. 
Gyöngyös. 
Pest. 
l.:ng,·ár. 
Cngvár. 

ll{ 

Kemenes-:.lihalfa, Eisenburl'( -
Vas m. 

Opatovitz, J3öhmen. 
Sornberg, Tolna = Somberek, 

Baranya rn. 
1\ecskemeth = Kecskemét. 
Enclres, Sürnögh = Endes, So-

mogy m. 
Szegedin = Szeged. 
Egerszeg, Zalaci = Zalaegerszeg. 
Ofen =Buda. 
Xeustacltl, ~eutra = Yágujhely, 

Xvitra rn. 
Holi"ts, :'\eutra =Holics, :\y1tra 

megve. 
1\:örmÖs, Liptau = Liptó m. 
Szernere, Kornorn = Komárom 

rnegye. 
1\omorn = 1\omárom. 
Alsó-I\.ubin, Arva. 
Bella, Trencsén. 
Tserei, Torontal = ? 
Cseke, Zemplén = Cséke. 
Gyöngyös, Heves. 
\\'erbona, Xeutra Yerbó, 

=" vjtra m. 
Xeusatz, Bacs = l.:jviclék. 
J\isveszveres, Bács = 1\is,·esz­

verés, Gömörkishont m. 
Radó, Xeograd = Ragyolc 
1\esselvmező, 1\lararnaros 1\e-

selvínező. 
VilmÓs, Seutra = l\'y1tra m. 
~.-Roz\\'agy, Zemplén :\agy-

ron·ágy. 
Gorlice, Galizien. 
V aran no. 
1\urima, Saros. 
:\liskolc, Borsod. 
Pest. 
Pozsony. 
Gvula, Békés. 
\ 'Üma, .\bauj = Vilmány. 
Sandorbelsi, :\ auj - Sándor-

bölse. 
1\alo, Szabolcs = Xagvkálló. 
Zombor, Zemplén · ~lez<Í-

zombor. 
Sebes, Saros = Sebeskellemes 
C~ross-Schiitze, Pozsonv :\agv­

lövö. 



\\eincr Elkan 
'\"einer J ako h 
\\'cmer Jossel 

90.). \\ ciner r-:arl 

\\'einfeld Ilersch 
\\'einwurm Simon 

\ \ ·eiss .-\ braham 
\Yeiss "\braham 

qro. \\'eiss .\braham 
\\"etss . \dam 
\\'eiss Alexander 
'\"eiss Alexander 
\\"eiss Adolf 

<)l _'i.\\ eiss Atlolf 
W eiss .\dolf 

\Yeiss .\nton 
\\'eiss David 
\Yeiss Emanuel 

920. 'Yeiss Ferdinand 
\Yeiss Franz 

\\' eiss H ermann 
\Yeiss Hermann 
'Yeiss H ersch 

925. \\'eiss Ignatz 
\\' eiss Ig na t z 
\\'eiss Jgnatz 
\\' eiss Ignatz 
\\'eiss fgnatz 

930. Weiss jakob 

Weiss Jakob 
Weiss jakob 
Weiss Jakob 
Weiss J oseph 

935· Weiss Joseph 
Weiss Joseph 
·weiss Joseph 
Weiss Leopold 

Weiss Leopold 
940. \\'eiss .Markus 

\\'eiss :Yroritz 

Weiss J\Ioritz 
Weiss Philipp 
v\'eiss Salamon 

945· ·weiss Salamon 

r 8 z (J 

I 829 
r 825 
o8z5 
!826 

r 826 
r 827 
r831 
r 8 z 8 
!830 

r 829 

1830 
r 825 
r 827 
r 826 

r 8 z (J 
r 8 z 8 
r 822 
!827 

!823 
!823 
1828 

1830 
I 820 
!813 
I 821 

l'ozsonv 
Cyaak:Eisenburg = Jaák, \ 'asm. 
:\rcgyer, h:om. 1-:omorn Nagv-

meg~·er, Komárom m . · 
Gyaak, E isenburg = j aák, \ 'as 

megye. 
Csarno, Saros = Csarnó. 
Szt.-György, Pozsony = Szenl­

györgy. 
Felegyhaza = Félegy háza. 
Dobos, 1\:om. Stuhlweissen-

burg = Pusztadobos, Fehér m. 
l\Iunkács. 
lrsa, Pest. 
K eszthely, Zalact = Zala m . 
Ofen = Buda. 
Dobos, I\:om. Stuhlweissen­

burg = Pusztaclobos, Fehér m. 
Hanusfalva, Szepes m. 
Lovasbereny = Lovasberény, 

Fehér m. 
l\Iunkács. 
Berthol, Saros = Bertót. 
B.-Gyarmath = Balassagyarmat. 
Varsany, Neograd = Varsány. 
Szigeth, Maramaros = Mára-

marossziget. 
N agyvarad, Bihar =N agvvárad. 
Vinna, Ungvar. · 
l\:ovacs-Yagos, A bau j = 1\ovács-

vágás. 
Pozsony. 
Essen, Szabolcs = Eszeny. 
Toponar = Toponár, Somogy m . 
\Varsany, Neograd = Varsány. 
1Jjketske, Kom. Pest = Uj-

kécske. 
Csakatar, Za1ad = Csáktornya, 

Zala m. 
N agyszar ló, Bacs = ? 
Hatzfeld, Szabolcs = Ujfehértó. 
Tobia, Somogy = Tab. 
Emőke, Neutra = Nagyemőke 

Nyitra m. · 
Simova, Bacs = ' 
Szered, Pozsony. 
Szolnok-Abony, Pest. 
Telepovatz, Kom. Zemplén 

Telepóc. 
\\'ranov, Zemplén = Varannó. 
Parabuty, Bacs = Parabuty. 
N.-:'llihály, Zemplén = Nagy· 

mihálv. 
Ofen =·Buda. 
1\lunkács. 
Nanas, Hajeiu = 1-lajclunánás. 
Pacser, Bacs = Pacsér, Bácb-

bodrog m. 

l 
l 

\\'eiss Samuel 
\\'eiss Samuel 
\\' eiss Samuel 

\\'eiss Simon 
950. v\ 'eiss ·wilhelm 

\\'eiss ma nn Abraham 

Weizel Wilhelm 
Wellisch Samuel 
\\'essel Anton 

9 _s 5. v\'ichs J ako b 
\\' iesner Samuel 
\\'immer David 
\ \'immerstein Mathias 

\\'irtsuk Peter 
96o. v\'ittenberger ::\Ioses 

\\'ohlgemuth Hermann 
Wolf Adolf 
\Volf Gerson 

\\'o if J oseph 

965. Wolf Moritz 
\\'ollner Johann 

\\'o ls tein Heinrich 

\\'uh l J oseph 

Zafrin l\Ioritz 

970. Zelenka J oseph 
Zellinger l\Ienard 

Zigler l\1ax 
Zimmermann l\Iartin 
Zimmermann Moritz 

975· Zinger !Vloritz 
Zipser Kain 

Zobel l\1íchael 
Zsurly David 
Zuckérmann Abraham 

98o. Bick l\Ioses 
Hajek Elias 
Hlavats Joseph 
Kapper Philipp 
Löwner i\larkus 

985. !Vleisl Leopold 
Pick Joseph 
Schick Markus 
Stein Markus 
1\.aliman Joseph 

990. Dudelsack Elias 
Ebstein Lazar 

1817 
!822 
r8z 8 

r 8 r 9 
r 8 q 
r 823 

Beret, ,\bauj =' 
Bonyhad, Tolna. 

J lj 

Szigéth, ;\láramaros ::\Iára-
marossziget. 

Trencsén. 
Kiss-Olyved, Honth 1\.isölved 
Brezovitz, Kom. Saros - Ber-

cóka. 
Ungvár. 
Pest. 
Totis = Tata. 
Tapiobitske, Pest = Tápióbicske 
\' endegi, Aba uj = Bodvavendégi. 
1\lako, Bihar = recte Csanád 
Broschwiez, I\.om. Zombor 

Borony, Bácsbodrog m. 
Köresmező = Körösmező. 
Folya, Temes = Fólya. 
Zsarno, Abauj = Zsarnó . 
Bojel, Zemplén . 
Mattersdorf, Kom. Oedenburg = 

Nagymarton, Sopron m . .. 
Eisenstadt, Oedenburg = l\.IS· 

marton, Sopron m . 
Pest. 
1-:anizsa, Zalad = "Nagykanizsa, 

Zala m. 
Langenburg, J(om . Oeclen­

burg =? 
Pasztoha, hom. He,·e!\ = 

Pásztó. 
Varolya, Bihar = Xagyvárad­

váralya. 
Goldischof, Trencsén =' 
Szigeth, J\Iáramaros 1\Iár-

marossziget. 
Trencsén. 
Eperies = Eperjes. 
Isztina, Arva =? 
Arad. 
Pechy-Lijfalu, Sáros Péc;;-

ujfalu. 
1\:öbölkut, Bihar. 
H.oskowany, Saros= Roskovány. 
Homenau, Zemplén = Homonna. 

Buda, Böhmen, Csehország. 
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.:\' ikolsb urg, ~Hi.hren = :\Ion ·a­

ország. 
\\'eninga, H essen. 
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Dr. Bemstein Béla. 

ZSIDÖ VONATKOZÁSOK A REFORMKOR 
SZÉPIRODALMI SAJTÓJÁBAK. 

A Magyar Zsidó Szemle 42 . évfolyama 3-4. számában meg­
jelent t anulmányunkban átkutattuk a fent jelzett kor első idő­
szakának politikai sajtóját , amelyet konzervatív gyüjtőszó alatt 
foglaltunk össze. Ezután, hogy korszakunkról telj es képet nyer­
jünk, egy pillantást kell vetnünk a szépirodalmi és tudományos 
sajtóra. E tanulmányban azonban a reformkort az első időszak 
sajtóbeli szegénysége rniatt nem osztjuk ketté, hanem az egész 
reformkor szépirodalmi és tudományos sajtója terén volt vizs­
gálódásunk eredményeit egyszerre közölj ük.' Tanulmányunk 
három részre oszlik : először azt vizsgáljuk, hogyan jelennek 
meg zsidó alakok a magyar irodalomban ; másodszor a zsidó­
ságra vonatkozó tudományos cikkeket regisztráljuk ; harmad­
szor a zsidó személyekre vagy a zsidóságra vonatkozó híreket 
tekintjük át. 

I. A zsidó az irodalomban. , 

A zsidókra vonatkozó adatok közül először olcsó tréfával 
találkozunk. 

Il 7 

<<Ha a' konyha-szerek 's ruházatok contókra hordatnak, 
kevés idő alatt zsidók lesznek a vendégek>>, - írja az ismeret­
len tréfálkozó a Házi barometmm címü hasonló-szellemességű 
tréfálkozások között . Tulajdonkép ártatlan tréfának van szánva 
nem irányul élként a zsidók ellen, zsidóu nem valamely , ·allást 
ért hanern t alán az árverési ernbereket érti . 3 

' A zsidó fegyébként bejá:'ratos a t ársaságba. Egy cornme il 
faut divatos gavallér tulaj donai az éppen nem szellemes pontj ai 
közt a hosszú felsorolásnak, ezt mutatj a, amennyiben a 4· köve­
t elmény szerint <<nagy kereskedő házakkal, pénz váltókkal, s 
gazdag zsidókkal allianceban lenni .>> Az összeállít ás a társaság­
beli üres gavallér kellékeiről Vizer István rnunkája. • 

Már erkölcsi tendencia lép fel Z. Leopoldina Yalódi gazdag­
ság címü rövid történetében. 5 Hőse egy dúsgazdag zsidó, aki 
vagyonául csupán ötvenezer tallért mutat ki, rnivel - szavat 
szerint - <<Én egész életemben ennél nagyobb summát a' sze­
gényeknek nem adtam, 's így csak ez van biztosítva, a' többi 
pedig az idő-vész dühének van kitéve, s a fejedelem hatalmá­
ban áll .>> Szép festése annak, hogy a zsidó felfogás a jótékony­
ságnak rnilyen nagy szerepet tula jdonít . 

Az első novella és pedig történelmi novella, amelynek zsidó 
hőse van, nem eredeti , hanem németből való fordítás. Szerzőj e 
nevét nem teszik ki, ~a fordító Kazinczy Gábor. 6 Tárgya a követ­
kező : Egy lovagot , aki az úton haladó zsidót , Rubént, durván 
megsértette, - három haramia támad meg s életét az imén t 
megsértet Rubén menti meg. A lovag hálát fogad a zsidónak és 
gyürűjét adja neki. Egy kis idő mulva Rubén Londonba megy s 
a lovagban felismeri Oroszlánszívű Rikárd királyt , aki neki 
ajándékozza koronája legszebb gyérnántját. Ám ezt a zsidó nem 
adja el, hanem lelkes szavakkal szólva a királyról, a gyémántot 
a Themzébe veti, hogy soha senki se dicsekedhessék birtokávaL 
A király dúsan megajándékozza Rubént. 

Ez a novella azt mutatja, hogy a zsidó lehet novellának 
höse, hogy nemcsak nevetséges alakot, vagy csúf vétekkel fel­
ruházott figurát lehet a zsidóból faragni, hanern vitéz és kirá­
lyát őszintén tisztelő hőst is. 

De az ilyen felfogás rendkívül ritka. A közfelfogás identiti­
kálja a zsidót és az uzsorást. Erre vall az Egy keresztény zsidónak 
levele X**-hez c. levél, amelyet Varga S. ír. A hős nem zsidó, 



ele t~zsorá~ é: ez~;r t nevezi a szerzfí keresztény-zsidónak. E helyen 
t eh at a z::-1do szo a foglalkozást jelzi. 1 

\ 'alóban könnyen megtörténhctö, vagy talán éppen · 
t.. t , t , ' l , meg IS 
?~ cn cs~J~H:nvro ~rtesülünk. A varró lyány c. rajzban s szer-

~oJénd.: k!lct~t a Z~]thay név takarja. Tárgya: egy timár-inas 
a~ akar ~~ elm a ZaJló. Dunán. <~Megállj, fiú>>, - kiált az egyik 
penzszcdo - <~egy csmos kis bama fiúra, kinek göndör fürtei 
keleti származásra mntatnak ... >> Majd így szól : <dsmerlek 
bet~;ÍI~, Ps tudom, hogy inas vagy, dc azon fölül zsidó is vagy: 
teh~t ~lzl'tned kell, mert az utóbbi országgyülés óta úgyis nagyon 
dbJZtatok magatokat>>. Ezután megüti a fiút és <<több kupakos 
polgár igen jóízűen kacagja ezen szellemdús elmésségeb>. Késöbb 
ez eljárást az író embertelen elutasításnak írja. Feltűnő e kis 
rajzban, hogy az író milyen szimpátiával ír szerencsétlen kis 
hőst;röl és milyen elítélően az embertelen gyermekkinzóról, aki 
az r84o-es országgyülés engedményeit is a zsidó inasnak veti 
szemL;rc és a közömbös polgárságról, amelyik jószemmel nézi az 
ilyen barbár eljárást. 

llgyanez az álnevíí író másutt is ír zsidókról. Így Az orvos­
növenclék r. tréfás rajzában az'' egyik hős (Ödön) így szól : 
<<4 óra után többedmagammal Guerra' lovagmutatványaira 
kocsiztam ki, és pompás ismeretséget kötöttem egy gyönyörű 
zsidóleánykával; orvosnak mondtam magamat és ő szívecs­
kéjét fájlalá ... >> mondja a könnyelmű orvosnövendék. Arra 
vonatkozás ez, hogy a fiatalember nem válogatja meg társasá­
gát és rangján aluli ismeretségektől sem riad vissza. 

Kuthy Lajos novellájában- A két elitélt ' 0 epizódalakként 
szerepel egy hamisan tanuskodó <~veres izraelita>>, aki megveszte­
gettetvén, esküt is tesz. Nem fontos alak, nincs is fontossága 
zsidó voltának. Egyébként az elbeszélés iránynovella a halálos 
büntetés ellen. 

A Honderü közli Varga Soma novelJáját A házaló zsidó 
címen. 

11 Hőse A bris, a szerencsétlensorsú zsidógyermek, akit 
megtámadnak a falusi sihederek és kényszeríteni akarják tiltott 
eledelek evésére. Am két falusi előljáró közeledik tanácskozással 
kapcsolatos borozgatás után s jöttükre a sokaság szétrebben és 
.'\bris megmenekül : sem a felemelt husángok ütlegeit nem 
kapja, scm pedig nem kényszerül sonka evésére. Bár Abris apjá­
ról, a már megholt Mártonról éppen nem szimpatikus krpet nye-

rünk - hamisította a bort, a krétája duplán fogott, harminc­
negyven <<száztóli>>-t számított - mégis a szerzo kiemeli, hogy 
<~atyái' vallását, ősei' szertartását, dicséretére legyen mondYa, 
betüről-betüre, szórul-szóra megtartotta s híven tisztelte>l s e 
hitben nevelte fel fiát. Kétségtelenül a szerzö nemes lelki tulaj­
donairól tesz bizonyságot, hogy a más vallását megbec üli és 
tiszteletben tartja a vallásos hagyományt. A <<szegény gyűrüs 
zsidógyermekrőh> írja, de az összes zsidókra vonatkoztatva 
mondja az író : <~?\eki nincs hona! a hajdan Isten' választott 
népe most szerte szédelg a föld' területén, nemzeti egyenetlen­
ség s meghasonlás' átka alatt nyögve ; az előítélet elzárt elöle 
minclen utat, melly magasb kiképeztetés után tisztességes kenyér­
hez juttatná és csak a' házalás ' arczpirító küzdterere számüzé : 
azonban itt is utóléri őt a gúny, méltatlanság s üldözés>>. E pár 
sor mutatja, hogy irányzatos munkával van dolgunk .-\ ten­
dencia e balitéletnek pellengére állítása és kiírtása. 

A házaló zsidó c. novellának, úgy látszik, kedvező hatása 
volt. Erre vall, hogy szerzője újra fellépteti hősét, több mint egy 
hónapi hallgatás után. Ez a második házaló zsidó'' is irányzatos 
novella. Szerepel benne egy fiatal <~uracs>>, aki sokat beszél a zsi­
dók emancipációjáról, amikor azonban a kis Abrissal találkozik, 
kegyetlenül és minden ok nélkül megkínozza és kegyetlen szán­
dékában, hogy a vágtában menü kocsi hurcolja két karjánál 
fogva a <~jebuzeus>> gyermeket, csak az akadályozza, hogy il 
maga kizuhan a kocsiból. 

A novellában még egy zsidót látunk : Iczik (sic) árendás t, 
a félelmes uzsorást, aki azonban gyakran póruljár. 

Fontosabb nála az a motívum, hogy a szerző szerint a zsi­
dók csak a pénzért rajonganak, a szeretet s a világi törvény 
előttük ismeretlen fogalmak. Am ami ezt a körülményt elő­
idézte, az a folytonos üldözés. Így tehát fogyatkozásuk nem 
saját hibájuk. 

Láttuk e novellában a zsidó kocsmáros alakját. Ez any­
nyira átment a köztudatba, hogy Lisznyay A fakarel c. balladá­
jában ' 3 a Mátyás-korabeli kocsmáros is - zsidó. 

A már többfelé talált szimpatikus zsidó alakok hdyét 
elfoglalja egy egészen más figura. l\ agy Ignác A hajhász-a ez." 
Ez tréfás kép, amely azonban a tréfás mez alatt gyilkos döfL:!'\'­
ket ácl a zsidónak. ?\agy Ignác, aki a Tisztújításban Schnaps 
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l\Iózes önérzetes emancipált zsidót (II felv 
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·t • , " ·· .. .. · ·.cs .JC. estctte,• s 
1 t egeszen mas gyulcikodo hangon ír a zsidókról : << ·u 
de ék h ·h ' ' · · · az 1 Y 

r. · aJ asz csu~an azon sajátszerü néptöredékből származ-
batik, me!lynek ,m.ncs !lazája, nincs királya, melly mindenütt 
~egv~ttetik s meg1s mmdenütt úgyszólván korlátlanul uralko­
d:k. Ugy van,, a ~1i. hajhászunk tetötöl-talpig zsidó ... >> Majd 
~~nyo:an m;g~llaplt]a, hogy ez a zsidó, aki típus, csak annyiban 
kep~eh magaroJ,_h~gy haladt amodern civilizációban, hogy nem 
tar~Ja meg vallasanak törvényeit , tehát éppen azt vetette el 
amit a szerző c\s társai tiszteletreméltónak tartanak a zsidóknál : 
a Yallásukhoz ragaszkodást. . 

.. E~u:án a szerzö leírja, hogyan lesz az egyszerü zsidógyerek­
boi .ha]hasz. ,\ legantipatikusabb színekbe mártja ecsetét és így 
fes b meg ennek a változatos-karrierü embernek alakját. Kis- · 
kcreskedö, ügynök, házasságközvetítő, uzsorás - minden csak 
a pénz kedvéért, <<mert a' zsidónak első eszméje mindig csak 
pénz, 's utósó gondolata ismét csak pénz>> - mondja. 

Az egész figura a zsidó rossz tulajdonságok konglomerá­
tuma, a legparányibb jóoldal nélkül. Természetesen, a komikum 
is az ízlés rovására alakul meg, igazi jellemkomikumot nem is 
találunk, csak ízetlen rosszmájúságot. 

Több zsidó alakot szerepeltetö rajzot ír e korban Bernáth 
Gáspár, a negyvenes évek Bernáth Gazsi néven népszeríí humo­
ristája. Zsidó alakjai egytől-egyig rosszindulatúan festett anti­
patikus figurák, részben pedig karrikaturák, bizonyos tenden­
ciát némelyikük rajzában találhatunk 

Első ilynem ü rajza. Alföldi kaland gyorsszekéren. ' 6 Ebben 
a humoreszkben nevetséges alakot látunk Miczhauser Dávid 
személyében. << ... jellemét és vágyait olly élethüen tükrözék 
arczvonásai, hogy ha minden beszédét emancipátión és chon­
chursonon nem végzi vala is, azonnal reá nyomhatnák fővárosi 
Lavatereink határtalan uzsorabélyegét a Messiást ugyan sírba 
többé nehezen dönthető, de a magyart könnyen tönkre silá­
nyítható pénzaristocratáknak.>> - Pedig - e hang ellenére -
az író nem gyűlöli a zsidót, át van hatva a liberális eszméktől. 
Bizonyos balítélettel van ugyan a zsidók iránt, minthogy sze­
rinte öket emancipálással is nehéz lesz <<a polgárzat' közmarál­
jának megnyerhetni>>, elítéli azonban azokat is, akik <<Magyar­
ország' szebb jövőjének orgyilkosa>> címet adják a feltörekvő 

1.!1 

zsidóknak és szükségesnek tartja, hogy kifejtse az emancipáció­
ról vallott nézeteit ennek a zsidó útitársának. Ám beszédbe 
ereszkedvén e zsidóval, észreveszi, hogy majd-majd emancipá­
landó uzsorássali szóvesztegetésben falra hányja a borsót», mcrt 
a polgártársat semmi a világon nem érdekli, csak a pénz. 

A raj z nem értéktelen alkotás, a jellemzés, bármennyire 
egyoldalú is, sikerült. Tendenciája: az emancipáció emlegetésc­
még korai, előbb a zsidónak kell megváltoznia. 

Egy más ú. n. «frescokép>>-e a Táblabíró című ' 7 Táblabíró 
Konok uram az emancipáció esküdt ellensége, heves vitatkozásba 
kerül Repülfyvel, a liberális eszmék hívéveL Ez utóbbi csak 
hangzatos frázisokat talál az emancipáció védelmére. A szerzo 
t ermészetesen egyik torzított figura álláspontjában sem osztozik, 
hanem a kettő között keresi az igazságot. 

Bernáthnak egy más humoreszkj e a ::\agybátyám Buda­
pesten cím ü. ' 8 Egyik mellékes szereplöje Kullancs Salamon, a 
zsidó hajhásznak- a szenzálnak - torz figurája. A rajz anti­
patikus, de az alak teljesen jelentéktelen. 

Jellemző e humoreszkben, a konzervatív táblabíró leírása 
<<Borhegyi és RikkancsfaJvi Tekintetes Barkó Péter úr ... Bona­
partéről annyit tudott, hogy híres kereskedelmi váro" 1\friká­
ban, Tisza folyót a világ legnagyobb hírének hivé : patkányt 
és zsidót kiirtandának tartott ... >> 

Ezt az oktalan zsidógyülöletet tehát a szerzö épp annyira 
szégyenletesnek tartja, mint a tudatlanságot. 

Más humorisztikus elbeszélésében - Jajvár "' - szerzönk 
Budapestet mutatja be, amelyet szerinte ellepnek a zsidók. 
<<Magyarország szívében, Budapesten vagyunk. Előttünk zsidó ... 
utánunk zsidó ... közöttünk is zsidó>> - írja a testvérvárosok­
ról, igen-igen erős túlzással. Érdekes különben, hogy e novel­
lában egy nem-zsidó uzsorást, Kadályfyt is szerepelteti, mint­
egy annak bemutatásául, hogy ez a bün nemcsak zsidó spe­
cialitás. 

Ugyan őneki A Ichütött párbajhős c. novellájában •o a szín­
házban vagyunk Borgia Lukrécia elöadásán. Ott mutat be egy 
tizenkéttagú zsidó családot, akiket <<magyar táblabirói zsíron 
hízott erszénynádályok>>-nak nevez s akik még a színházban is 
tudnak keresni, ha egyébbel nem, tapsukkaL 

Láturik azonban az olcsó komikumnál nemesebb hangot is 
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a szépirodalmi sa j tó zsidó vonatkozásaiban. :1\emes érzésből 
folyó, öszinte sajnálkozás tükröződik vissza Lakner Sándor 
Zálogház c. fővárosi életképé ben." Egy Z!';idóasszonyról emléke­
zik meg az író ; az asszony halotti ingeit (Sterbehemd - teszi 
hozzá zárójelben) \'iszi a zálogházba. Ám ugyane képben szere­
pt>l egy <<gseftel(h uzsorás zsidó alakja is. 

A Honderű szöwgtelen képet is ád. Egy mindenképpen szel­
lemtelen <<freskókép szöveg nélkül>> Kamatláby Salamont mutatja 
be. Az elsö képen a <<nemzeti úszdábam, a másikon lóháton mu­
tatja be a szellemeskedő rajzoló azt a zsidót, aki polgárosodásá­
nak jeiét akarja adni avval, hogy részt kíván venni a társasági 
életből. Am a rajz nevetséges, elpuhult torz-alakot mutat nekünk, 
hozzá ezek a férfias szórakozások nem illenek. 22 

A fentebb említett Xagy Ignácnak is van egy humorisztikus 
noYellája :\ászéj címen. Ennek egyik passzusa a következő : 
<•Ha még azt is elmondjuk, hogy e falu (a novellában szereplö 
H.étesfalva) évtizedek óta zsidó kezek közt volt haszonbérben, 
úgy nem kell ismételnünk, hogy Rétcsfalván bizony még az 
öregbíró is csak úgy kínlódott, mint undi kutya a kalodában.>> 
.\ novellában azonban nincsen szándékos rosszakarat, csak tré­
fás helyzetkép. 

.\ haszonbérlií zsidónak, Fuchs Yrózesnek a fia, H.ókásy 
Arthur báró, a hajdani Fuchs Dávid a novella hőse, aki azt 
tartja, hogy a <•keresztvíz lemossa az uzsora szennyes bűneit is>>, 
méltóságát pénzének köszönhette. A hős nevetséges alakként 
van rajzolva. Pökhendi, gyáva, ügyetlen, műveletlcn. Termé­
szetesen póruljár. 

Az egész tárgyaltuk kornak legszebb sajtábeli megnyilvá­
nulása P(etrichevich) H(orváth) L(ázár) cikke Zsidó menyekző 
címmel. 23 Egy zsidó templomi esküvőt ír le. Szeretettel és egy 
kis meghatottsággal vetíti elénk a szertartást. Szól a zsidóság­
ról is. 

<<ts e népet annyi század' átka nyomja. Vérig üldöztetettel 
hajdan, mint sebhedt vadat, barlang fogadta menhelyül. S még 
ma is - midön világul mindenütt - erkölcsi rabszíjra fűzi öt a 
türetlenség. Annyi kitartás, eredeti erő, annyi szellemsúly és 
miíképesség ... s ezekhez ... rabiga !>> 

Visszautasítja azt a vádat, hogy a zsidóság fukar, kincsre 
~zomjas. Ha egy része az: nem tehet róla. Ez az egy;etlen meg-

l!~ 

engedett út számukra. A zsidó semmi pályán sem érvényesül­
betett. Egy hétgyermekes zsidó anya panaszát hallgatta meg. 
Fiai becsületes pályára készültek, egyik scm érvényesülhetett ; 
kénytelenek üzérkedni. <<Ah uram! a zsidó sorsa rettenetes!'!>> 

Befejezésül az író jobb jövővel bíztatja a zsidóságot. 
Felmerülhet azonban az a kérdés, hogy a zsidóság irányá­

ban ilyen nemesen érző író - maga a lap szerkesztöje, tehát 
miért tűrte az előbb tárgyalt erősen zsidóellen e!' novellákat. 
rajzokat lapjában. A válasz e kérdésre, hogy az e korheli szt;p­
irodalom ennek az ügynek fontosságot nem tulajdonított, nem 
törödtek sokat az egész üggyel. 

II. Tudományos megállapítások 2;sidó tárgyakról. 

A l\Iuzárion r8zg-iki kötetében találjuk Hon·át I~tvánnak 
értekezését, amely a különben igen érdemes tudós tudományos 
tévedésének szinte nevetségig menő példája volna, ha nem t<íp­
lálkoznék olyan nemes intenciókból. Célja a mellett, hogy hang­
súlyozza azt a körülményt, amely szerint a Genesis tulajdonkép 
a magyarok teremtését adja elö, - annak kimutatása, hogy a 
héber szavak magyar eredetlíek. :\funkájában idézi a \'nlgátát, 
a Septuagintát, sőt a Biblia héber szövegét is, e mellett pedig 
Philót, Josephus Flaviust. Ez is arra vall, hagy Horvátnak nem 
tudománya volt kevés, hanem hibás módszerrel indult l'l hamis 
nyomon és ezért jut oly bizarr eredményhez. 

Közeljár ehhez a felfogáshoz az a másik elv, hogy a magyar 
és zsidó nyelvrokonok Ebből a hangnemből még a különb<'n 
komoly Athenreum is közöl cikket, • melyre Hunfalvi vála"zol. s 

Az előző cikk írója- :\Iézfalvi- azt állította önmagáról, hogy 
«némileg ismeri a' zsidó nyelvet>>, Hunfalvi azonban kimutatja 
a cikkíró héber grammatikai tévedéseit, mert szerinte az író<<a' 
zsidó nyelv alatt . . . valami czigány-zsidót ért». 

Az irodalomnak eseménye volt Bloch PentatPuchusának 
megindulása. Megemlékszik róla a Figyelmező, ' 6 amely szemel­
vényt ismutat be belöle (Genesis: \'III. és XXXIÚ. caput). 
Bii jegyzetekkel ellátva találjuk itt a fordítást. J{észlete.sebh 
bíráló beszámolót kapunk az Athenreumban, a Littratura rO\'at­
ban. A bíráló a jónevű Lugossy József 

A bírálat bevezetésül Izráel sor::,árúl elmélkedik . .\Iegálla-



~\?a,; h~gy , r S ~v~~ázadd,al ezelott Izráel <cnagyszPríí halállal 
tt>ZC !"Zmtcn masfeJczcr CW,; politikai él >t ' t > ' 7 J· . · "i .. . 'l t , J e c> . zrae poltbkm 

<'.e ét m egö tc a római kard _ feJ· t eget· d f· . ' 
" , , · t - P a << anaüsmus>> ' 

gon~. z d~mona>> to\·abb cl a politikai életet nem élő Izráelben 
Szennte crthetn a zsidók iránvában fell, " t. , t. . 

• , J epo an tpa ta, amelvet 
~nag~tk a zs1dok keltettek fel javíthatatlan konokságukkaL M~g-
allapit]a, hogy a zsidó nép önálló ~ohasem lehet többé ; főoka 
ennek, __ ho~y a <<nemesb polgári:;odás>>•iránt abszolutenem fogé­
kon~·. l eha~. a: emberi társadalomnak vele nem lehet más célj a, 
~1mth~gy tokeletesen beolvassza a <cvilágcsaládba>> s csendesen 
atal~kltsa. Ez okból közeledik tehát a nem-zsidó csoport a 
z~.tcloho~, hogy ezt megnyerje, félő azonban, a zsidóság ezt a 
kozeledcst, amelyet a szeretet sugall , - <cátalkodva eltaszítj a 
magátóL>> 

De azt állapítja meg a szerző, hogy e kísérlet a közeledésrc 
nem kölcsönös, a zsidóságban nincs meg rá az akarat. Csak 
:gyet t,ettek a zsidók: új hazájuk nyelvét felvették. Am éppen 
Itt ktvetel Magyarország zsidósága. A szerző úgy véli, de ennek 
bizo~yítását meg sem kísérti, hogy az Árpádok s a kiilönböző­
házbeli királyok korában magyar volt-e magyar zsidók beszédes 
c z,;idóság kicserélödik amohácsi vész után ausztriai németnyelvü 
zsidóc:ágra. A magyar nyelv újabbkori virágzása e tömeget egy­
á ltalán nem érintette. A magyarság e zsidó elemet nem vette be. 

Így á llott a dolog, mikor az r839140-es országgyülés <<kissé 
kora>> intézkedése beköszöntött. Most, ezután indul m eg a ma­
gyar nyelv felkarolása egyének és testületek részéről a zsidóság 
körében. Bloch l\fóric már magyarul írt könyvet s most ugyani\ 
Biblia-fordításával át akarja hidaini a nyelv és vallás közt 
tátongó ürt. 

E bevezetés, amely tájékoztat a Lugossy mérsPkelt és 
aránylag elfogulatlan elveiről, után a bírálat következik. Leg­
fontosabb az a megállapítása, hogy a fordítás az egész magyar 
irodalom nyeresége. Ezután nyelvi és teológiai szempontból 
foglalkozik a megjelent Genesis-fordítással igen behatóan. 

Ugyane fordítás egyes hibáit akarja kiigazítani Könyves 
Tóth Mihály. 28 Bloch fordítását egybeveti Károliéval s az össze­
hasonlítás az utóbbi javára üt ki. 

Később elkészült fordítási részletről is találunk ismertetést. ,,, 
Ez időtájt több könyv jelenik meg magyarosodé zsidók 

I .!) 

részére 3° 5 az Athenreum felhívja azoknak is a figyelmét. akik 
<•a zsidóság iránt el vannak fogn! va, a nélkiil, hogy elmakac,.;ulva 
lennének>>. ' 

Érdekes felszólítást olvasunk Bloch }lóric tollából. Egy 
magyar-zsidó tanítóképző-intézet felállítására buzdít. ::\emc,.;ak 
a zsidókhoz fordul, hanem az egész magyar társadalomhoz. }leg­
magyarázza, hogy a zsidó szülő nem szívesen adja gyermekét 
más felekezet iskolájába, mert innen vallási negligenciát hoz 
magával. Mivel pedig zsidó iskola kevés van, magántanítót tart 
gyermeke mellett, ám e tanítónak munkája kevés eredménnyel 
bíztat. 

A szerkesztő magáévá teszi e tervet, mivel a zsidók magya­
rosadásának gondolatát magyar nemzeti ügynek tekinti. 

Az eredmény már látszik abból az ajánló és ismertető cikk­
ből, amely az Első magyar-zsidó naptár és évkönyv r848-iki é\·­
folyama kiadásakor látott napvilágoL 12 Ekkor már nem proble­
matikus a zsidók magyarosodása, mert a pesti izr. magyarító 
egylet munkája már szembeszökö. 

A negyvenes években a sajtónak kedvelt témája az eman­
cipáció. 

Az r839 40. országgyiílés idején halljuk e kérdésröl az el.;<'> 
komoly hangot. Címe : A zsidók polgá1i egyenlőségbe hclyez­
tetése.33 Tulajdonkép nem eredeti cikk, hanem az .\llgemeine 
Zeitung közleményében 34 foglaltaknak átültetése. I smerve azon­
ban a Századunknak - ahol a cikk megjelent - irányát , yaló­
színö, hogy a szerkesztő, mint lapjának felfogását adja elő állás­
foglalását az annyira időszerű kérdésről. Lényege a követkeú\ : 
a zsidóság politikailag emancipálható, társadalmilag en massc 
nem, csupán amaz egyesek, akik vallásuk <cbalítéletét»-eivel sza­
kítottak. Érdekes, hogy ezen éppen nem a keresztény hitre téré::;t 
érti. Antipátiával emlékszik meg ama zsidókról, akik <<képmutató­
ként olly hitvallást>> tesznek, <<melly>> öket minden bajtól és aka­
dályoktól egyszerre feloldaná>>. 

Másirányú cikket találunk A ' zsidók polgárosítása eimen 
J F. betük alatt." Alapgondolata: <•::\yerjenek a zsidók polgári 
szabadságot, hogy immár hasznára lehessenek s legyenek ha­
zánknak>>. 

Az emancipációért cserébe azt kívánja a zsidóktól, hogy 
uzsora és kereskedelem helyett fÖldmíveléssei foglalkozzanak. 



T 2() 

A cikkben látszik, hogy a szerző híve az Emancipáció k 
b" . l 'b l na , 

ar ~e~1 ncz e e e va ami nag~· reménységgel, hasznosnak Síle-
r~tne latn1, de a ha:mosságban nem bízik eléggé. Sem a Bloch­
f~l; .• sem_ ped1g a \aj da Péter-féle optimizmust nem tesíli ma­
gacva. ~Im~ a. mellett ezt a megoldást látja a zsidókérdés egyet-
len megoldasanak · 

... Am ez a ~-él.em~ny korántsem fedi a Századunk egész gár­
daJ.a~ak fel:ogasat. _Igy Barchy cikke (Nézetek a' zsidók polgá­
rositasa folott) 3

" mmden érvet megragad az emancipáció ellen. 
A közvélemény, a történelem tanulsága s a zsidó felfogás vonul 
fel, hogy ellene szóljon az emancipációnak. A zsidóságnak kell 
a _munkát megkezdenie, ha emancipálódni akar, <<hagyja el, a' 
m1 őt polgártársaitól elkülönözi ... Válassza külön a vallást a 
nemzetiségtől, maradjon vallásában zsidó, nemzetiségre . 
legyen magyar. 

Tehát a konzervatív-jellegű szépirodalmi sajtó egy- és 
ugyanazon lapjában is kétféle irányú cikket találunk. Evvel 
szemben a liberális irányú sajtóban emancipáció-ellenes cikket, 
nem találunk. Így az Athen~um cikkírója A' zsidók' élete haj­
dan és most c. cikkében 37 vázolja azt a letünt időt, amikor a 
zsidó <<se polgár, se zsidó, se emben> nem lehetett. Elszigetelve 
az emberi társadalomtól, sem anyagi, sem szelleme kincseinek 
nem vehette hasznát. X em törődött az országgal, nem volt, miért 
tekintse hazájának. Kem tartozott a nemzethez; szóval <<szegé­
nyebb vala mint korunk' legszegényebbjei>>. De már változóban 
a helyzet! -állapítja meg örömmel. Megnyílnak a polgári pályák 
s az irodalom is a zsidók előtt. <<Végre át kezdjük látni, hogy a 
szeretet' istenének mindegy, akár zsinagógában, akár templom 
vagy mecsetben imádkoznak hozzá, csak tisztaszívből történjék. 

A zsidó-keresztény házasság kérdését pendíti meg Virányi, 
Zsidóügy c. cikkében. 38 .t\emcsak szükségesnek, hanem elenged­
hetetlennek tartja ezt, illetve e házasságok megengedését. Az 
emancipáció előkészítése tekntetében érdekes az állásfoglalása. 
Aíl iskolának tulajdonít e kérdésben föfontosságot. Ez készítse 
elö rá a néphangulatot Ezenkívül egy oly egyesület szükséges­
ségét hangsúlyozza, amilyen a hesszeni fejedelemségben áll fenn. 

tppen csak megemlítjük c helyen a rövid ideig (r84o) fenn­
álló Budapesti SzemJében 3" megjelent méltán nagyhíríí tanul­
mányt: A' zsidók' emancipatiója, - szerzöje Báró Eötvös 

József. A tanulmány - amely ma már ncmc..;ak sz<tk~·rnben:k. 
hanem a nagyközönség elött is közismert - teljes fdkl'szulht·g­
gel veri vissza az emancipációellenes össze-; érvekeL Am a 
Budapesti Szemle - egy évi életével - voltakép nem a/- irli'.­
szaki sajátó terméke s ezért tárgyunkon kívül esik. 

III . .Zsidó vonatkozású hírek és adatok. 

A szépirodalmi sajtó a reformkorban hírekel i-. közöl. E 
hírek, adatok köz,ött zsidó vonatkoílásuak is akadnak. E hírek 
között valami értékes nem-igen akad, de hozzátartoznak a lel­
jes képhez, amelyeknek megfejtése feladatunk . 

A zsidókat külsöleg jellemzi egy kis cikk. E szerint a ílsidót 
általában könnyü felismerni. <<A' zsidók legnagyobb ré-;ze .. 
mindenütt megismcrhetÖ.>> 4 0 A zsidó típus ismertetőjelei : <<hosszú 
arcz, magas homlok, vékony, hegyes orr, többnyire szép, fPhér 
fogak, fekete haj, fekete, tüzes szemeik.>> 

A külfölcli ílsiclókról elég keveset hallunk. Terrné-;zctesen 
érdekli a közvéleményt a gazdagságáról híres Báró Hothschild­
család. Ezért veszi át egyik lap 4 ' a Journal des Dcbatsból a;.:t a 
hírt, amely a .eárizsi I~othschild bökezüségét hírdet i .. \ honlogrwi 
plébániából ismeretlen tettes ellopta a réz-kegyszereket s a báró 
a templomnak egy láda ezüst-kegyszert küldött. 

A francia zsidók helyzetériil különben úgy ír egy cikkecskc, • 
hogy az igen kedvező. I altábornok (valószínűleg brigadiPr, tehát 
dandárnok), 30 ti!'zt, 18 ügyvéd, 27 orvos, 3 író, 3 jegy;.:(),(, tan{tr, 
I kamarai követ és 1 akadémikus került ki a zsidók sorából a 
francia polgárkirályságban. Algírban a francia iskolába zsidó 
gyermekek is járna le o 

A német zsidók egyike, a fizikus Riesz, a berlini akad\;mia 
tagja." Az Athen~um e hírét az l 1ngarból veszi (95- -;zám), rk 
kifogásolja, hogy az Ungar hallgatással mcllözi a mag\ar aka­
démia zsidóhitíí tagját, Bloch l\lóricot s PZ Plhallgatásh.an szán­
dékosságat lát. - Poroszország z,;iclóságáról még egy hín olva­
sunk: a 14-907,091 porosz között lcví) 183,000 zsidó nem alkot 
ki.ilön osztályt, <<itt Izráel lehet németnvelvií mrrt n<:md m:p 
között lakik>>- írja Döbrentei (;ábor.'' - ' 

Ugyane cikk azt írja az orosz zsidíJkról, hogy az akkori 
(1844) Szentp&terváron zsidónak nem szabad laknia . \'i,;zont 



dicsérik - meg nem ne·n~zve a helyet , ahonnan adatukat merí­
tik - azt a tanulási szabadságot , amellyel az iskolák, egyete­
mek. zsidók előtt nyitvák s a főisko lai végzettségüek országos 
hiYatalt is nyerhetnek. (Zsidóügy).•" l\findenesetre megállapít­
ható, hogy a mÜYeltség ott aránylag megtalálható, hiszen 
r 33-ban 75, oroszországi könyvből 40 zsidó volt. 47 

Lengyelország zsidóságáról csak számadat szól. E szerint 
+298,692 lakosból ..J.II ,307 a zsidó és mohamedán, 8· 5 keresztény 
lakosra esik egy zsidó. •> 

Kalandos hír számol be a kínai zsidókról. Davisnek, a híres 
utazónak nyomán lát napvilágot az a közlés, <Q amely szerint kb. 
220-ban (ante) kerültek a zsidók Kínába s hagyományuk sze­
rint Juda országába valók. Még azt is írja a megj elölt hely, hogy 
a zsinagógában biblia-olvasáskor l\Iózes emlékére átlátszó lepel­
lel fedik be arcukat. 

)\apkeleti Galiczia Esmérete c. cikke'ben (Tudományos 
Gyüjtemény 1826. II. 49 skk. ll.), Kiss Károly 95 galiciai 
város statisztikáját adja, feltüntetve mindenütt a zsidók számát. 

A kisázsiai zsidók szakásairól a Revue de Paris nyomán 
olvasunk igen érdekes leírást, amely egy szmirnai zsidó esküvö­
ről számol be. 50 

A ngliában egyesületi müködésröl haiÍunk. <<A' zsidók közt 
eszközlendö kereszténység terjesztésére alakult társaságf> lon­
doni gyüléséröl kapunk képetY Főkép Keleten dolgoznak a hit­

. t erj esztök eredményesen. 1838-ban mindössze noo áttérést tud­
tak felj egyezni. 

.\ zsidók összes számát a Földön Püspöky Mihály 1835-ben 
3.260,000 főre teszi. 52 Az A themeum közli Malte-Brun statisztikai 
adatát (5 millió) és a BaJbiét (4 millió). 53 Ugyane lap a Gazette de 
France nyomán közli, hogy Európában r84r-ben I.I79,500 zsidó 
él, lejebb I.J79,500-at említ (az egyik adat sajtóhiba). s• 

A magyar zsidók müvelődését néhány adat jellemzi. 
A pesti evangélikus gimnáziumban lévő Önképzőkör (<<D. 

Taubner Károly rector-professor' buzgósága által keletkezett 
magyar oskola>>) 1540 jún. 27-én ünnepséget rendezett s tizenöt 
gyermek szavalt, illetve olvasott fel. <<E' gyermekek sokakat szé­
gyenítettek meg az előadás' tárgyhoz szabott helyessége, a 
kifejezés tisztasága, cqrrectsége által. Pedig tudni kell, hogy a' 
nevendékek közt több idegenajkú, sőt zsidó is (Koppélyi) voJb> ss 
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A. magyar nyelv t erjedt a zsidók közt a Felvidéken is. Kom 
Fülöp pozsonyváraljai zsidó könyvárus tapasztalta ezt ott. Erre 
az ifjúság körében kiosztott a Rosenthal-Bloch-féle imádságos 
könyvből 200 darabot és pedig 50 velin-papirosra nyomtatottat 
a magyar nyelvben kiváló eredményt produkálóknak, 150 egy­
szerűt általában jóelömenetelü gyermekeknek. <<Örömmel tesz­
szük közzé e' szép hazafi t ettet , tevöje méltánylásaul s buzdító 
például felekezetéből azoknak, kiket a sors nagyobb javakkal 
áldott meg.f> 56 

A fentebb többször említett Bloch Móric, aki e korban a 
zsidóság reprezentánsa, külföldi tanulmányútra indultakor úgy 
szerepel, mint <•nagyreményű fiatal tudósunk.f>57 

Hogy a szépirodalmi sajtónak volt zsidó olvasóközönsége, 
az abból is következik, hogy a Honderű 1843-ban hirdetéssei 
fordul zsidó olvasóihoz, 58 egy <<tudományos müveltségü Rabbi­
nert» ajánlva, «<lly előbbkelő héber házakhoz, mellyek a' kor 
szavának engedve, magyar nemzeti alapra kívánják építeni 
gyermekeik nevelését». Ez a rabbi bírja a magyar, német, 
francia, angol, olasz és héber nyelvet és járatos e nyelvek iro­
dalmában. 

A zsidóság részt kezd venni a művészeti életben. Nem úgy 
értjük, hogymint azelőtt, csak Csokonai toponári zsidó-bandájá­
hoz hasonlóan úri társaságok zenéjét szolgáltatták (erre is van 
még példa: Földváron az új keringőket oly zenekar játszotta, 
<•mellynek izraelita s Pharao barna ivadékaival vegyített tagjai 
naív látványt eszközöltek, 59 hanem egyes művészek színpadra 
törekednek lgy egy nagykanizsai zsidó hölgy (csak vezeték­
neve ismeretes: Goldstein) szép külsejű és hangú, felajánlotta 
a Nemzeti Színháznak, hogy fellép s néhány hangversenyt ád. 
<<Az igazgató úr hihetöen megkísértendi ez új honi philomela 
énekképességét» - írja a sa j tó. 60 

:Niás hangot is hallunk. lVIidön Wieselmann lépett fel a Kem­
zeti Színházban, a györi Hazánk egy minden tekintetben ízlés­
telen támadást intéz a színházat megtöltö óbudai zsidók ellen. 
Az ízléstelenséget a Honderű pellengérre állítja. 6 ' 

Úgy látszik, a Kecskeméten divatozó szerenádok alkalmá­
val 1847-ben, néhány jóhangú zsidó ifjú is részt vehetett Erre 
vall a Honderű tréfás kifakadása : 62 «ha történetesen . . . egy 
kóser toroknak merészel szép hangja lenni, illy szavakkal fogad-
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tatik : illyen-oilyan zs . . ja, hogy merészel egy nemes ember 
ablaka alatt még csak meg is állni?>> Tréfás a hangja, minden 
megbotránkozás nélkül. 

Egyéb művelödési adat alig áll rendelkezésünkre. A Hon­
derű Vidéki Futára Aradról szólván, megemlékezik Chorin Áron 
<•elhúnyt jeles főpap>> meggyászolásáról, az ú. n. izr. reáltanodá­
ról, amely a nemzeti nyelvre oly nagy súlyt vet. Egy Chorin 
mellett főkép Skreinka Lázár érdeme. 63 

Ugyancsak aradi jelentés számol be arról, hogy Steinhard 
Jakab <<héber hitszónok>> a legfelsöbb születésnapon 1846-ban 
IV. rg-én magyar beszédet mond. 

Végül adatunk van arra is, hogy az 1847-es választásokon 
már a korteséletből is kiveszik egyes zsidók a részüket. 64 <<T rico­
lor tollas cortes zsidófiúkHól történik említés E kortesek a 
váci-utcai Eisele und · Beisele kocsmában ittak a reformpárt gyö­
zelméért. 

Egész korszakunkat befejezi a Honderű Béke! Szabadság! 
Egyetértés 1 c. cikke, amely a március tizenötödiki események 
hatása alatt közli a tizenkét pontot s közte a negyediket is : 
Mit kíván a magyar nemzet? . .. Törvényelőtti egyenlőséget pol­

gári és vallási tekintetben. 65 

' A kor 1825-től 1848-ig terjed. \'izsgálódásunk kiterjed a következö 
sajtótermékekre: Regélő, Honművész, Athen;eum, Figyelmezö, Hon­
derű, Társalkodó, Kritikai Lapok, Századunk, Tudományos Gyüjtemény 
és Budapesti Szemle. 

A kor irodalmi képéhez hozzátartozik a drámában fellépő zsidó 
alak is, erre nézve v. ö. Kecskeméti Ármin : A <<zsidó>> a magyar nép­
költészetben és színműirodalomban. Mivel e mü a reformkor dráma­
irodalmát is felöleli, e tárgyra nem fogunk kiterjeszkedni. 

J Regélő 1833 : 440. L 4 Regélő 1835 : I 75· L s Regélő 1835 : 
215. L 6 Athen;eum 1837: 359· l. 7 Regélő 1839: 744· L 8 Athenreum 
1842. I. 574--5. l. o Athenreum 1842. I. 92-93. L 10 Honderü 18-1-3· 
1. 92. l. " Honderí\ 1843. Il. 409., 441. s k. l. ,. Honderü 18-1-3· 
II. 6oi. s k. L 1 3 Honderű 1843. I. 499· s k. l. 14 Honderű 184-1-· I. 
ro6. s k. l 'S Y. ö. Kecskeméti i. m. 44- l. '6 Honderű 1844: 3-1-8. 

s k. l. '7 Honderü r844. II. 218. s k. L LB Honderű r844. IL 57· :; 
k. L 'Y Honderű 1844. I. 235. sk. l. "" Honderíi 1846. I. 409. s k. L 
., Honderű 1844. IL 398. "" Honderű r 847. l. r L s k. l. "J Honderíi 
1847. III. 335· s k. L "< Athenreum 1838. II. 625. l. •s Athenreum 
1840. l. 410. L w Figyelmező 1840: 724. l. n Athemcum 184r. l. 
999·· 1018~, 1029., 1043., 1059., 1093. 20 A then~um r 841. l. 40-1-. és 
428. l. 29 Athenreum 1841. TI. 264. l. 

J" Rosenthal Móric és Bloch Móric: Jiszrael' könyörgései .. . (Po­
zsony) . A régi rabbik erkölcstuclománya, ford. Rosenthal l\Ióric (Buda.) 
Dávid király énekei, ford. l\Iendelsohn után u. ő (u. o.) . A zsidó és a kor­
szellem Európában (Pest). 

3' Atheno:eum r84r. II . 464. J• Honderü 1848: r6. L 33 Száza­
dunk 1839 : 400. l. 34 1839 . V . 31. 35 Századunk 1841 : 423. s k . l. 
36 Századunk 1841 :467. s k. l. 3 7 Athemeum 1839: 143. l. 38 Szá­
zadunk 1845 : 385. s k. l. J~ Budapesti Szemle 1840. I. r ro . s k . l. 
4o Athenreum 1842. l. 32. l. 4' Regélő 1834: 20. l. 4 2 Athen<eum 
1839: -1-15. l. 43 Honmüvész 1840. I. 174: l. « Athemcum r8.p. I. 
896. l. •s Honderil 1844. Il. 141. l. 46 Athen;eum 1837 : r68. l. 
4; Athenreum 1838 :452. l. 48 Atheno:eum 1841 : 128. l. 49 Regélo 
1836 : 734· l. so Regélő 184o : 232. s l. k. 5' Honmüvész r839: 5o8. l. 
s• Társalkodó 1835. IL 339· l. 53 Athemcum 1837 : 232. l. .'4 Athe­
nreum 1841 : 8oo. l. ss Figyelmező r 84o : 43 r--1-32. l. s6 Athenreum 
1841. II. 720. L 57 Honderű 1843. l. 449- l. s8 Honművész 1840. 
I. 88. l. 59 Honderű 1844. I. 287. l. 6o Honderű 1848 : 30. l. 61 Honc 
derü 1847. I. 162. l. 62 Honderü 1843. IL 392. l. 63 Honderű r844. 
II. 196. l. 6• Honderű 1847. Il. 338. l. os Honderű 1848 : 169. L Po­
zsonyban a vallási szó elé közbeszúrták : <<törvényesen bevett>>. Ezt a 
Honderü elítéli. -

Budapest. Dr. Csetényi Imre. 

SÁMSON ALAKJ A 
A BIBLIÁBAN ÉS AZ AGÁDÁBA T 

Izraelnek a Szentföldön való első megtelepülése idejéböJ 
sok és érdekes kortörténeti adatot tartalmaz a Bírák könyve. 
Az izraelita törzsek csak apránként, hosszas küzdelmek után 
h~dították meg az igéret földjét. A kiüzött vagy leigázott népek 
mm~untalan háborgatták Izrael törzseit, némely pogány nem­
zetseget egyáltalán nem sikerült az izraelitáknak legyözniök 5 

ott laktak továbbra is a hódító törzsek kellő közepén, lesve az 
alkalmat, amikor bosszút állhatnak a honfoglaló izraelitáken 
hazájuk veszte miatt. 

Izrael hőskora ez. Mikor állandóan éber figyelemmel kellett 
kí,sér~i a ~enns~ülött népek minden mozdulatát, mikor az ország­
boi kiszontett es az azokkal rokon szomszéd népek egyre fenye­
getö~~e~ tá~adtak az új népre, irígyelve sikereit s megtépázva 
b~b;r}~~t, m1kor oly gyakori volt az összetűzés a régi ösi jussons 
hoditOl JOgon megtelepedett izraeliták s az országnak imént volt 
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uraiközt-a határvillongások és határsértések idején Izraelben 
hósök támadtak. Az állandó harc hősöket nevelt, a szüntelen 
háborúság megedzette a férfiak karj át és szívét. Az ellenség sike­
rei felkeltették a kötelesség tudat át gyengébbek lelkében is, 
bátorságra serkent nem egy ingadozó, tétovázó férfiú : az új 
hazát meg kellett védeni. Ist eni lelkesedéssel álltak az egész 
nép vagy egyes törzsek élére s évekre, évtizedekre helyreállítot­
ták a nyugalmat s békét. A hőstetteket a nép kiszínezte, a Bírák 
könyve megörökítette. A nemzet hőseiről az anyák mcséltek 
gyermekeiknek, regélő vének ámuló ifj aknak, szöve szövögetve 
a rege fonalát , történetszálai közé költészet virágait fonva, véres 
harcok emlékei höré hírtől , dicsöségtől ékes hímet vonva. 

A hösmondák közül a legnépszerűbbek egyike lett Sámson­
nak, az erősnek , a rettegetett hősnek mondája. ' Csodás nimbus 
veszi körül alakját. Szület ése, élete, halála rendkívüli körülmé­
nyek között játszódik le. Csodálatosan nagy az ereje, hatalmasak 
a höstettei, félelmetesek küzdelmei és győzelmei, megrendítő a 
bukása. 

Erejét szülei fogadalmának köszöni, Názirnak nevelik: 
szeszes italt nem iszik, haját nem vágatja, tisztátalant nem érint. 
Hosszúfürtű , daliás alak, felforr a vére, ha filiszteust lát és retten­
hetetlen bátorság szállja meg. Csak úgy csapkodja agyon az 
ellenséget. Az állatok királyával is felveszi a küzdelmet : szét­
tépi a fiatal oroszlánt. Az oroszlán tetemében méhek ütnek 
tanyát s ö jókedvében tréfás kérdést ad fel lakodalmán : <(az 
evőből étel lett, az erősből édes>>. A harminc filiszteus társ sze­
retné a rejtvény díját megnyerni. Menyasszonya kicsalja belöle 
a titkot s elárulja társainak. Sámson rögtön sejti, ki árulta el : 
<<ha nem szántottalak volna üszömmel, nem találtátok volna el 
rejtvényemeb>, - agyonüt 30 askalóni embert s a zsákmánnyal 
fizet a nyeröknek felindulásában, cserben hagyja menyasszonyát 
is, aki filiszteus férfihez megy nöül. Ebből támad azután hosszú 
ellenségeskedése a filiszteusokkal. Egy idő mulva ugyanis meg­
gondolja magát s elmegy, hogy mégis feleségül vegye; mikor 
hallja, hogy kijátszották, háromszáz rókát párosával összeköt, 
égő fáklyát köt minden pár farkához s belekergeti a filiszteusok 
álló vetésébe és olajfái közé. Öriási kárt okoz s természetesen 
felháborodást is. A filiszteusok mindenekelött a baj eredendő 
okát : az asszonyt s atyját keresik és máglyára vetik öket. Sám-
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son be sem várja, míg őt üldözik, hanem menyasszonya halálát 
úgy torolj a meg, hogy rátámad egy csapat filiszteusra, véres 
bosszút áll, azután elbujdosik Etam sziklahasadékába. A filisz­
teusok csapatai meg Júda törzsét fenyegetik, mert Sámson ott 
is tartózkodik annak t erületén. A júdabeliek a béke kédvéert 
megígérik. hogy Sámsont kiszolgáltatják és háromezer emberrel 
maguk indulnak ellene. Sámson megigérteti magának velük, 
hogy csak a filiszteusok kezébe adják át őt megkötözve, de 
maguk nem bántják. Két új kötéllel meg is kötözik s átszolgál­
tatják az ellenségnek. A filiszteusok örömrivallgással fogadják, 
de Sámsonban felforr a vér, kezéről szinte leolvad a kötél. Szamár­
állkapocs fekszik a földön, megragadja- és ezer filiszteus síratja 
életét. 

De a filiszteusokat ezentúl sem kerüli. Azrába tér másod­
szor is filiszteus nőnek hódol. A dolgot megneszelik, rázárják a 
város kapuit, hogy reggelre kelve Sámson élve el ne menekülhes­
sen. De Sámson még az éjjel kiemeli sarkaiból a nehéz város­
kaput, félfával, retesszel együtt és könnyűszerrel felviszi a szom­
szédos hegy tetejére. 

Sámson még mindig nem okul. Harmadszor is filiszteus n őért 
lángol a szíve, szüleinek akarata ellenére. Delila az ö választottja, 
de ~ lett veszte is. Erejének titkát puhatolja. Sámson ámítja öt. 
Dehla nem hagy semmit sem megkiséretlenül. Hét nyers ínnal 
kötözi meg. A függöny mögött ott leselkednek a filiszteusok. 
<(Mint a csepüfonalat a tűz az ö leheletével», úgy szaggatja szét 
Sámson az inakat és némítja el a leselkedőket. 

Vadonatúj kötelek sem állottak ellen jobban erejének. 
Hajának hét fonatját is hiába szötte össze a szövöszék szövedé­
kével ~~ ö gyengéd felesége : filiszteus támad, filiszteus bánja. 
De a ~01 rav~szsággal és kiváncsisággal szemben még Sámson is 
~ye~genek biZonyult. <(Midön faggatta őt szavaival mindennap 
es kmozta, akkor haláláig csüggedt lelke.>> Elárulta titkát. Delil 
levágta hajának názirkoronáját s mikor megint mondta: <dilis: 
te~sok támadnak rád h>, Sámson hiába bizott abban : <<ki jutok 
m.m.t . egysz~r-másszor és lerázom magamról». Hiába emelgette 
kaf]alt, ereJe elhagyta. A filiszteusok rajtaütöttek, megvakítot­
ták s a :o~házban gabonát őrlettek vele : talán igába fogott 
tehervono allat helyett vele hajtatták a szárazmalrnot. Elest' 
nek örömére nagy népünnepet rendeznek Dágon nevü bálványu~ 
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templomában ; , amsont is elYisák erre az ünnepségre, hogy 
mulassanak rajta, - a magával tehetetlen hösön. Sámson a 
templom oszlopaihoz vezetteti magát, még egyszer nekifohász­
kodik s imájára egy pillanatra újra megszállja ereje: ledönti a 
föoszlopokat, melyeken az épület nyugodott s vele együtt filisz­
teusok ezrei vesznek el, halálában többen, mint egész élet ében. 

Eddig Sámson hőstörténetének vázlata. Magában a Bírák 
könyvében kerek egészet képez, mely kiválik a könyv más elbe­
szélései közül, mindenekelött bizonyos költői színezet által. Gyak­
ran akadunk költői kifejezésekre, rímes szájátékra is. Pl. Sám­
son említett tréfás kérdése : <<erőből étel lett, erősből édes>> s meg­
fejtése : <m1Í édesb a méznél, erősb az oroszlánná!? l>> Továhbá 
fent idézett kifakadása társai ellen , kik menyasszonyától kitud­
ják a rejtvény megfejtését. Sámson diadaléneke a <<szamár áll­
kapcsával egy rakást , két rakást ; a szamár állkapcsával lever­
tem ezer embert». A filiszteusok ismétlődő riadása: <<kezünkbe 
adta istenünk, Sámson ellenségünk l>> Sámson imája : <<haljon 
meg lelkem a filiszteusokkal együtt!>> 

De feltűnik ez a hőstörténet azzal is, hogy nem száraz elbe­
szélés, mely komoly és nagy küzdelmeket, hosszú és véres harco­
kat mond csupán el. Bizonyos derűs vonás vonul végig, humoros 
hangulat ömlik el az egész történeten. 

A hős természetesen vallási keretbe van beállítva. Szülei­
nek angyal hirdeti az ö születését, filiszteus növel való házasság­
tól szülöi óv.a intik ; <<vajjon nincs-e nő a testvéreid leányai 
között s egész népem közt, hogy te elmégy feleséget venni a 
pogány filiszteusok közül?>> - Csodák történnek kedvéért : 
Isten meghasítja a Lechi-ben levő hegykatlant, - más magya­
rázat szerint : az oroszlán zápfogát, - s víz fakad belőle. Ő 
maga a filiszteus fogságban Istent szólítja, imádkozik kétségbe­
esésében. Az angyal felszólítására már születésétől fogva názir, 
Istennek van szentelve. Azonban mégsem ment emberi hibák­
tól, gyarlóságoktóL 

Történetének méltatói és megítélői egyrészt vallási vonat­
kozásait túlozták, másrészt emberi gyarlóságai folytán túlala­
csonyra szállították le jelentőségét. Valamikor a mult század­
ban Sámsont mitológiai alaknak vélték : a nap-istenségnek meg­
testesítését látták benne, mely üszkössé teszi a gabonát Ezt 
szimbolizálnák a rókák az égö fáklyákkal. <<Míg Sámson haja sem 
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elég hosszú -gúnyolódik e magyarázat felett egy szellemes kri­
tikus, • -- hogy annál fogva lehessen ezt a magyarázatot elő­
húzni, elfogadhatóvá tenni.>> Viszont éppen legújabban Reinach 
Salamon az ö Cuites Mythes et Religions címü művében 3 köz­
vetve ismét a nappal, az égi oroszlánnal hozza összefüggésbe 
Sámsont és kimutatja, hogy a hosszú haj, mint az erő és a szer­
telen nemi szenvedély jelképe járult alakjának díszítéséhez. 
Orpheus címü könyvében is oroszlánnak akarná felfogni a totem­
kultusz valamilyen régi maradványának, melyet a nappal azo­
nosítottak. 4 

Más modem bibliamagyarázók és kritikusok inkább efféle 
virtuskodó, duhaj falusi legényt vélnek benne felfedezni, aki 
hősködésével egész tájak rettegett hősévé lett . Apró bosszan­
tásokkal elkeseríti törzse ellenségeinek életét, virtuskodásának 
híre terjed, társai közt erejénél fogva is első. Az ellenség messzire 
elkerüli, csak ha meg van kötözve, merészkedik közelébe. Fél 
tőle és lesi az alkalmat, amikor lefegyverezheti. 

Csakhogy Sámson, míg egyrészt jóval kevesebb a megszemé­
lyesített istenségnél, viszont több az egyszerüen virtuskodó 
legénynéL Höstetteiből, győzelmeiből - igaz - első pillanatra, 
mintha csak kárörömet olvasnánk ki, de viszont küzködése, 
eleste a szánakozásnak, a részvétnek érzetét váltja ki belőlünk 
a hős iránt. A betün felülemelkedve, általános szempontból 
tekintve : a kárörömet keltő hőstetteknek és a virtuskodásnak 
magasabb indokai vannak, mint alantos öröm az ellenség veszte 
fölött. N em kötekedési vágyból kezd ki az ellenséggel. Az ellen­
ség ingerkedik vele s az neki alkalom, hogy törzse békéjének 
megzavaróival végezzen. Sámson hősködéséből kitünik szere­
tete az ö törzse, népe iránt ; haragját és erejét törzsének szal­
gálatába állítjasabban az ősi szervezetlenségben, seregek híján 
egymaga bánik el az ellenféllel, az állandó békezavaróval, a fenn­
héjázó, meg nem hódolt ellenséges törzzsel. A kárörömnél, a 
nemtelen bosszúvágynál mindenesetre nemesebb motívum és 
erkölcsösebb célzat rejlik tehát' a külszín alatt, felbuzdulása 
tiszta forrásból fakad. Hőstetteinek titkos rúgója tehát alapjá­
ban nemes. 

De mégis, mintha a hösmondába valamilyen más motívum 
is vegyülne, mint a hős iránt való bámulat, mint höstl'tteinek 
megcsodálása, mint a törzse, népe iránt megnyilvánuló ::;zerete-



tének bemutatása. A sorok közt rejlik az a másik költői motí­
vum, mely e hösmonda alakulásába, megírásába tudatosan bele­
játszott s amire tudtommal Sámson történetében nem mutattak 
még rá: a komikum. A hős alakjához olyan gyengeség járul, 
amely a höst nevetségessé teszi, cselekvéseinek irányításába 
olyan személyek és események folynak be, melyek a hős komor­
nak és félelmetesnek látszó alakját a nevetségesnek, kómikus­
nak színében tűntetik fel. Sámson nem komoly hős, hanem komi­
kus hős. Csak bukásával válik a komikum tragikummá. 

Gyengesége - a nők. Háborúskodásának, veszélyének, 
nevetségessé válásának, hálalának okai. A hős, a félelmetes erejú 
férfi, kivel vitézek sem bírnak, áldozatává lesz az asszonyoknak, 
akiknek kegyét, hajlandóságát pedig ö maga keresi. Sorsa a 
filiszteus nő. Három is szerepel el?böl a fajtábál egymásután az 
ö történetében. 

Az első: a timnabeli nő, Sámson menyasszonya. A nagy 
hős, ki oroszlánt tép szét, sokkal gyengébb, semhogy a nő kéré­
sének ellen tudna állani s rejtvénye megfejtését magába fojtsa . 
A nő árulásából támad hosszú ellenségeskedése a filiszteusokkal. 
Tehát asszonyi intrikából indul hősi pályára. A második: az 
azzabeli nő. A filiszteusok meglesik, a város kapuját rázárjálc 
Sámson Iciszakítja a kaput sarkaiból s felviszi a hegyre. A hősies­
ség mellett újra a komikum : a nagy hős, ki találkája után a 
város kapuit cipeli hátán. 

A harmadik : az ö végzetes szerelme Delila. A legbájosabb s 
mégis legveszedelmesebb fegyverrel igézi meg, illetőleg igázza 
le Sámsont : kedveskedéssel. Hamisságát hízelgéssei tetézi .: 
«azt mondod, szeretsz, pedig már háromszor csaltál meg azzal, 
hogy nem árulod el erőd titkád)>. A hőst, a félelmetes erejűt, 
felesége zaklatja s kínozza, úgy, hogy Sámson már halálra 
kívánja lelkét. A hősnél ez a komikum. A nő, ki pénzért árulja 
el a hőst, tulajdon férjét, kivel erős férfiak nem bírtak, ez a 
motívum alapjában tragikus, de mégis a komikumnak hatásá­
val is. 

A nép száján tovább szövödö monda, az iskolákban épü­
letes célzattal müvelt szentírásmagyarázat kiérezte ezeket a 
motívumokat a bibliai könyv elbeszélésébőL Értö lélekkel a 
vonásokat ragadja ki az elbeszélés egészéböl, ezeket bővíti, eze­
ket színezi ki még élénkebb színekkel. 5 

Elsősorban a vallási vonatkozásokhoz fűzi elmélkedéseit, 
azután a hősnek népe iránt való szeretetéről költ új megható 
részleteket és méltatja népe javára szentelt müködését. Végül a 
hös hibáinak rajzához a komikum még kirívóbb vonásait írja, 
jelleméhez és alakjáhaz a gyengeségnek új jeleit csatolja. Nagy 
szeretete és gyengesége a női nem irányában, tág szíve és sóvár 
lelke nem egy gúnyos megjegyzésre adnak alkalmat az agádá­
nak. A hősből valóságos pipogya férfi válik a hagyomány monda­
költészetében. 

Atyja, Manóah igen tudatlan ember volt, regéli az agáda, 6 

még elemi ismeretekkel sem bírt. Azt sem tudta, amihez- leg­
alább akkor - minden iskolásgyermek értett : még a bibliában 
sem tudott olvasni. Valami nagyon okos sem volt, állandóan 
feleségének tanácsa után indult. Más agadisták 7 a szentírásnak 
ezt a mondatát: <<és ment Manóah az ö felesége után)>, inkább 
szenvedélyére magyarázzák : 8 asszony után járt s ezzel vágyait, 
rossz hajlamát élesztgette, amitől pedig jámbor, istenfélő ember 
óvakodik. Sámson tehát terhelt atyától származik és nagy szen­
vedélye, filiszteus nők iránt való gyengéje innen ered. 

Nemcsak óriási erejű, de termetét tekintve is óriás volt. 
Testének rengeteg méretei voltak és minden ereje s szenvedélye 
kifogyhatatlan. 9 Csak vállainak köze, tehát hátának szélessége 
6o öl volt és Azza városának kapui kényelmesen elfértek rajta. r 
Már puszta megjelenése is megdöbbentette az embereket. Isten 
dicsősége úgy csengett körülötte, mikor öt kísérte, mintha csak 
harang szólna. r r Ha az ihlet megszállta, hajszálai oly hangosan 
ütödtek össze, hogy csak úgy csengett s a pengés hangja elhal­
latszott egyik városból a másikba, olyan messzire, mint Córea 
városa van Estáóltól. ,. Egy-egy léptével is akkora távolságot mért 
át. ' 3 Felindulásában két óriási hegyet tépettkis egymáshoz dör­
zsölte ' 4 oly könnyedén, mintha más ember két rög öt üt egy­
máshoz. ' 5 

Pedig termete nem is volt kifogástalan, mert mindkét lábá­
val sántított az agáda szerint, ' 6 képzelhető, rnilyen erős volt, ha 
ennek ellenére olyan hőstetteket vitt véghez. 

Sámsont - kinek neve a héber <<semes>) nap szó egy kép­
zése- Isten nevére nevezték, mert maga Isten <<a nap és pajzS& '7 

vagy csak képletesen Istenről: hogy úgy mint Isten pajzsa az 
egész világnak, Sámson is az ő nemzedékében pajzsa, oltalmazója 



Izraelnek. ' 6 Bizonyos szempontból tekintve az ö korának meg­
váltája volt: ' 9 Jákob látta képzeletében Sámsont és azt hitte, 
hogy ő lesz a messiás-király ; de mikor lelki szemeivel látta, 
hogy Sámson meghal, felkiáltott : ez is meghal!? A te segítséged­
ben bízom Örökkévaló! 

Igaz bírája volt Izraeln ek. A Dán törzséből származó Sám­
sonra vonatkozik Jákob áldásának Dánról szólt mondata: <<úgy 
ítPlte népét, mint csak egy is I zrael törzsei közb, •o olyan igaz­
ságosan, annyi szeretettel, mint az Egyetlenegy, mint maga az 
Isten, magyarázza a legenda. 2

' Húsz évi bíráskodása alatt jog­
~értést nem követett el, megvesztegetést nem fogadott el. Azt 
~em mondta soha egy alattvalójának : vidd botomat erről a 
helyről a másikra. t edd innen oda! - tehát még szívességet sem 
kért senkitől soha. 22 Féltek is tőle a filiszteusok. A Bírák köny­
vének egyik mondata 20 évi uralkodásáról szól, 2 3 az agáda sze­
ri nt 4 más helyen azt írja a Bírák könyve Sámsonról, hogy 40 
évig uralkodott. • 5 Mert a tőle való rettegés és félelem akkora 
volt, hogy még halála után scm merték 20 évig a filiszteusok 
Izraelt bántalmazni. DP csak a filiszteus férfiak féltek tőle : ők, 
kik az Izraelnek tett hüségesküt megszegték, akiknek gaboná­
jára csúfságul, gúnyképpen kergetett rókákat, ferdén futó, oldalt 
hátráJó ravasz állatokat, mert ök is ravaszul ferdítették a hűbér­
esküt, ők is ravaszul hátráltak meg és bujtak ki kötelezettsé­
geik alól. ' 6 

"\ nök nem féltek SámsontóL Ű megvetette azt a bibliai 
parancsolatot : <<ne tévelyegjetek el szívetek és szemeitek után l>> 

és aki megtetszett szemeinek, azt szemelte ki nejének. Szemei 
kívánságát követte, mikor filiszteus nőknek hódolt, szemeivel 
is bűnhődött meg késöbb: a filiszteusok megvakították 2 7 Mert 
amivel az ember fennhéjázó, azzal bünhödik. A mértékkel, 
mellyel az ember mér, azzalmérnek neki. 2 8 Ű bálványimádó, nem 
tiszta lelkületű, vallási és erkölcsi tekintetben kifogás alá eső 
nőket szemel ki magának s íme élete a tisztátlanoktól tétetik 
függővé. 2 9 Még a széttépett oroszlán állkapcsából fakadó forrás 
is tisztátlan vágyaira figyelmeztesse öt. 30 A hely is, hol az ember 
vétkezett, bűnhödésének helye lesz. Sámson Azzában követ el 
léhaságot, Azzában is szenvecl el megszégyenülést, fogságot. 3 ' 

A szülök intése nem használ, mikor az eljegyzéshez indultá­
ban a timnai szőlők mellett példázattal óvják : amilyen vegyes 

ültetvényekkel s keverék növényfajokkal vannak ezek a szöln­
kertek beültetve, olyan nem tiszta, romlott erkölcsű, romlott 
vérű faj a filiszteusok is, olyan keverék vér az ö leányaik is. • 
A szerelmcs hősnek nem használ a szép szó, saját tapasztalata 
alapján akar okosodni. A szíve vágya után járt, állapítja meg 
az agáda, de Istentől való volt a dolognak ilyetén lejátszódá..;a. 
l\Iert az ember élete párját az Isten határozza meg, mondj ák 
bölcseink, a házasság Istentől való. 33 De az embert néha meg­
tréfálja, néha <<a bohókkal gúnyt ŰZ>> 34 fűzik hozzá. 35 I stentei l 
származott tehát ennek a házasságnak a terve is, azért, hogy 
Sámson felbuzduljon a filiszteusok ellens Izrael végre megszaba­
duljon tőlük. 

Hét napig tart a nász. A völegény az egész víg társa..;ág 
királya. 36 Dicsőítik erejét, erényeit, díszruhába öltöztetik, mint 
valóságos királyt, egyik díszlakoma követi a másikat, egyre 
tart a dínom-dánom. Arca ragyog, mint a nap, a dicsőségtől, 
hiszen már a zsoltárköltő szava szerint 37 a nap is, mint a völe­
gény vonul ki mennyezete alóJ.3 8 

Sámson házasélete megszűnik, mielőtt még meg is kezdod­
nék A nő elárulja a méztermő oroszlán rejtvényét. ;\1eglakol 
érte, valamint a filiszteusok is. Úgylátszik a második no, kihez 
Azzába, az ellenséges városba vonzotta szíve, szintén elárulta 
öt ; így érthető, hogy a filiszteusok hamarosan rázárták a Yáros 
kapuit. De ö tréfával, csellel, erővel győzi: 

A harmadik nő volt a végzete. Delila, kinek az agáda ~z<>­
rint már neve is elárulja természetét, gonosz szándékait, n;g­
zetes küldetését. Delila : a kiforgató ; mert kiforgatta Sám~on 
szívét. erejét, tetteit, úgy, hogy az isteni dicsöség eltávozott tóle. 11 

Minden lehető módon megkínozta Sámsont, kezdve az apró 
bosszantásoktól, perpatvartól, rosszkedvtől - tehát ideg~,;keck,;­
töl - egészen a hitvesi kötelességekről való megfeleclkezé,;ig ~o 
Sámson azt hitte: itt is győzi tréfával, ámítással ezt is legyózi, 
lerázza nyakáról. De az asszony féltékennyé teszi, köteles. hit­
vesi hűségét megszegi vele, a hőssel szemben, az ellen.;;~gnél 
keres és talál vigasztalást. 4 ' S végül még ő mondja: látom, hogy 
nem szeretsz, mert örökké csak ámítasz. A gyönge nö erösl·hh­
nek bizonyult, megutáJtatta vele életét, erejét, hösies:;égét. S<im­
son únta az örökös civódást, a folytonos perpatvart, a soha el 
nem némuló szemrehányást : egy gyenge pillanat s elárulta tit-
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kát. )Jost nem ámította , meg is esküdött Isten nevére. <<Delila 
látta, hogy mindent , mi szívén feküdt , elárult neki.)> Mert a 
bölcsek magyarázata szerint : az igaz szavak valósága kitetszik 
belőlük s megkapja szíviinket P s még Delila, a feleség is annyi 
jó hittel volt férje iránt, hogy ilyen igaz ember csak nem ejti 
ki hamisan Isten nevét! 4 3 

SzerelJne okozza vesztét, de arra szeme vitte rá, szemével 
lakol tehát, szemevilágát rabolják el a filiszteusok. Rabszolga­
járomba hajtják a büszke hőst, rabmunkára fogják : csöndesen 
őrölget. De szenvedélyét, szerelmét is rabmunkára fogják a 
filiszteusok. 44 Régi rabszolgasors volt : az úr adott a rabszolgá­
nak feleséget, gyermekei az úr rabszolgaállományát gyarapítot­
ták Sámsonra is hasonló sors várt. Hőskorában filiszteus nőkre 
vágyott, a rabszolgakorában filiszteus nőkhöz juttatta akarata 
ellenére a végzet. Iszákos ember elé bort tesznek. a földmunkás 
elé zöldséget, Sámsonnak az asszony jutott osztályrészül, -
mondják gúnyosan a bölcsek és nagy szarkazmussal, de egyúttal, 
hogy a filiszteusok erkölcsi züllöttségét is jellemezzék, teszik 
hozzá: még a tulajdon feleségeiket is Sámson nyakába varrták! 45 

Ennyi megaláztatás sem volt azonban elég. Örömünnepü­
kön Sámsont, a hőst, bohócnak léptetik fel és kacagnak a vak­
ember ügyefogyottságán. Sámson az ő elkeseredettségében 
Istenhez fohászkodik. A szentírásban megható ennek a meg­
tört hősnek utolsó imája: <<Uram, Örökkévaló, emlékezzél meg· 
kérlek rólam és erősíts meg az egyszer, oh Isten! Hadd álljak 
bosszút, két szem emért, egy bosszút a filiszteusokon ll> A monda 
kiegészíti Sámson imáját : hadd teljesüljön az áldás, melyet 
Izsák ősatyánk mondott Jákob fejére: <<adjon néked az égnek 
harmatjábólh> 46

- most, amikor bajba jutottam, adj a te isteni 
erődből az égből, a magasból! 4 7 Egy szem em megvakításáért adj 
jutalJnat azzal, hogy bosszút hagysz állanom a filiszteusokon. 
l\lás szememért a túlvilágon legyen készen jutalmam, mert 
Izraelért küzdöttem! 48 

A monda tehát egyrészt Sámson hősvoltát túlazza s a testi 
erővel a test arányait is megnöveszti : óriásnak tünteti fel. 
Másrészt lelkének hibáit is főleg szenvedélyét rikítóbbnak mu­
tatja be és szinte erkölcstelen életűnek, léhának festi. Viszont 
sorsában az isteni igazságszolgáltatást látja megnyilvánulni; 
élete folyásából, bizonyítja be, hogy végzetét megérdemelte. 
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De érdemeit, erényeit is elismerő szavakkal méltatj~ kivál_ó 
bírónak, igazságszerető , Istenben hívő embernek rajzolJ~· Am1t 
az agáda aláhúz és jobban kiélesít : az erkölcstelenség karhoza­
tos volta már a szentírási elbeszélésben szerepel, mint az elbe­
szélés ok~ató célzata. A szentírásnak, a zsidó valláserkölcsi taní­
tásnak felfogása tükröződik benne : a lelki romlás az embert 
örvénybe viszi, kárhozatha dönti; az erkölcstelen ember meg­
bünhödik, mégha már különben érdemei is vannak. 

Azért állítja oda a szentírás szinte az egész történet élére 
azt a szülci intést, hogy ne vegyen nőt a filiszteusok leányai 
közül. hanem testvéreinek leányai közül válasszon - szemben 
Sámson ama kívánságával, mely lelkületét olyan kirívóan jel­
lemzi : öt vedd nekem, mert ö tetszett meg nekem! A szülöi 
intelem a szentírás felfogását, szellemét tükrözteti : Izrael csa­
ládja maradjon meg erkölcsi tisztaságában, bensöségében. 

Elvész Izrael ereje, ha családjához közel férkőzik a léha 
erkölcsi felfogás, ha családi életét a vágy, a szenvedély dúlja fel. 

Így kapcsolódik be a Sám!:>on-történet Izrael szentkönyvei­
nek erkölcsnemesítő láncolatába, így válik maga is a tiszt~It 

erkölcsi felfogás hirdetőjévé. 

1 Bírák 13,2-töl r6,31-ig. 
2 Re u ss : Die Geschichte der heiligen Schriften des A.lten Testamen ts, 

Braunschweig, r881. 125. o. 
3 IV. k. (Párizs, 1912) 154. o .... á l'origine, nous avons le culte 

du lion, comparé au soleil á cause de sa couleur fam·e et de sa puissance. 
Le soleil est le lion du ciel, le lion est le soleil sur la terre ... j'entrevois, 
sous sa légende anthropomorphisée et juda.isée, le vieux mythe canaéen 
du lion divin, assimilé plus tard au dieu solaire Baal Shemesh.- 165. o . 
Le Samson cananéen est le fils du Baal de Beth-Shemesh ... Le nom 
de Samson signifie <<le petit soleih>, ce qui convient parfaitement au tils 
d'un dieu solaire.- r66. o. Le lion devint plus tard le symbole du dieu 
solaire, parce qu'il avait commencé par étre ce dieu lui-meme. 

+ Orpheus, Histeire générale des religions, Paris, 1909. .2Ő5J. o. : 
Samson le tueur de Jions, était probablement un lion, dont la force 
réside dans l'opulente et fauve criniere ; ce lion était identifié au soleil, 
comme en Babylonie, d'ou l'analogie du nom de Samson avec celui du 
dieu solaire babylonien Shamash. 

s B. Szóta 9b és roa, továbbá jer. Szóta 17a és r 7 b a Sámsonra YO­

natkozó agádák tekintélyes sora, azonkívül elszórtan a talmud és mitlds 
egy és más helyén. 

6 Berachoth 6 ra. Ni p N, ~~j :li ~:l ~~N 7 r. o. H u. o. 
9 Szóta roa. "JTO,W 'M:l~ ,Vil, C,N ~:l::l~ ,li1.:N. jer. Szóta J 7b. 
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c-,:-: i:l~S :"1 i:.' ,W'~i:'li 10 Szóta tot,. " "C. o. gb. " J er . Szóta 17b. 
\. . o. '• Szóta gb. '' Le' . r . < · ' · 16 Szót a roa. ' 7 Zsoltár 8-1-,u. 

" Szóta JOli. 19 Gen . r . g S ,ll . "' l\1. I. k. -1-Q,Ió. 21 Szóta roa. r~.,, l, 
"1i":-:;:l '~~ ·'e. o. '3 Bírák I6, 3' · 2 1 Jer. Szóta I]b. 

s Ilyen moudat ámsonról nem fordul elő. A tévedés onnan eredhet , 
tlletoleg a magyarázat abból indul, hogy Bírák 15,22 mégegyszer megvan : 
<·é~ bíráskodott Izrael fölött a fili szteusok idejében húsz évig.>> Ezt ma­
gyarázhatta az írástudó arra, hogy félelme még halála után is 20 évig 
megbénította a filiszteusokat . 

•. Szóta roa. . , l ' . o. qb. .s Mechilta nSw:J 2. sz. (ed. Fried­
mann 36a .) és zóta Sb . misna . 29 Szóta gb. 3o U. o. és Num. r. 9,•.;. 
''' zóta gb. 3' Jer. Szóta 17b. 33 Gen . r. 68,. . 34 Példabesz. 3,34 . 

s Szóta q/. , jer. Szóta 17b . 36 l\lint az Énekek énekében (Wettstein 
teoriája) a keleti felfogás szerint a ,·ölegényt a király névvel illetik. 
~ ~ Zsoltárok IQ,6 . 3S Pirké di R. Eliezer r6. f. 39 Szóta c}b. 4° U. o. 
" \. ' . o. lOti. ,,s3' j}')Tr~ mw:-: :"!Jl~:"! S::l 42 u. o. gb. 43 U. o. 44 u. o. 
1011 4 ' U. o . 4' :H. I. k . 27,28 . 47 Gen. r. 66,3 . 48 Jer. Szóta 17b. 

Budapest Dr. EdeZstein Bertalan. 

_-\ ZSIDÓ IRODALOM HA T ÁRKÉRDÉSEI. 

illi a zsidó irodalom? 
Fogas kérdés, amelyet más irodalmak a maga bonyolult­

~ágában nem is ismernek. 
I.;:özhellyé lett az irodalomnak az az általános meghatáro­

zása, mely szerint az nem más, mint a nemzeti szellem megnyilat­
kozása nemzeti nyel<:en. Ám igen. De amikor még nem voltak mai 
értelemben vett nemzetek, hanem csak népek (mondjuk csak 
így: népek, a gyűlöletes hangzású <<fajok>> helyett), mikor a nem­
zet még nem a politikai, hanem etikai fogalom, amelynek külön­
leges jellemvonása nem is a nyelv, hanem a vallás? A zsidó iro­
dalom problémáját épp az teszi oly bonyolulttá, hogy több mint 
háromezer éves története folyamán az emberi szellem életformái­
nak minden változását tükrözteti. 

Xincsen ma élő, nem-exotikus irodalom, amely régibb volna 
t"zer esztendösnél és azért nincs is más, mint nemzeti irodalom, 
amelynek egyedüli kritériuma a nemzeti nyelv. Az író származása 
é" a mü tárgya ellenben nem jő számításba. Ami magyarul van 
írva, az magyar irodalom. (Ha egyébként megüti a művészeti 
vagy tudományos mértéket). A német Shakespeare-Társaság év­
.könyvének minden közleménye nem az angol, hanem a német 

irodalom része, még az angol munkatárstól eredő is, ha németül 
van megírva. Vagyis bármely irodalomhoz való tartozásnak egyedilli 
l?ritériuma a nyelv, melyen a míi írva van. 

Más a zsidó irodalom. 
Mi a zsidóság: nemzet-e vagy vallás? Kagy téma ez (amely 

azonban itt csak kisegítő kérdésül szerepelhet) és régi vitatétel, 
amely egyértelmüen el sem dönthető, Mert más a nemzet jogalma 
közfelfogás szerint és más a zsidóság szernpontiából. 

A kultúrkorszak kezdetén a két fogalom : nemzet és vallás, 
mindenütt teljesen egybeszövődik, szorosan el sem választható 
egyik a másikától : nincsen vallás külön nemzetiség nélkül és 
minden nemzet egy-egy külön valláson van. A kereszténység 
az, amely a vallást megfosztja nemzeti jellegétől és a népek ka­
tholizálására, azaz nemzetköziségre törekszik. A reformációval 
azonban csorbát szenved a keresztény népek vallási egysége és 
a vallásháborúk voltaképpen polgárháborúk, melyekben a nem­
zeti egységért folyik a küzdelem s amelyek nemzetközi bonyo­
dalmakká úgy válnak, hogy a küzdő felek szövetségeseket von­
nak magukhoz, kivált a rokonvallású népek sorából. De a vallási 
egység ügye vereséget szenved és helyébe lép a nyelvi egység, 
mint nemzetépítő és fenntaró erő. Így válik a nemzeti nyelv 
mindenütt a nemzeti élet kifejező eszközévé, a nemzeti külön­
állás ismertető jeiévé. 

A zsidóság is első államisága idején kétségtelenül nemzeti 
életet él, mert annak minden attributumával rendelkezik. De 
idők folyamán sorra elveszti őket és elsőnek éppen nemzeti n vel­
vét, a hébert. Ez természetes következménye volt a megválto­
zott történeti helyzetnek, mert a diaszpórában csakugyan nem 
volt fenntartható a nyelvi egység, amelynek helyében a vallási 
egység tartotta össze a zsidó nép világszerte szétszórt töredé­
keit. A héber nyelvet pedig, mely az élő használatból már a 
második zsidó államélet korában kikopott, a végleges kihalástól 
az menti meg, hogy a vallás ösdokumentumainak és ebből folvá­
lag az imádságnak a nyelve, sőt jórészt a tudományé is. Tehát 
minden, csak nem anyanyelve a zsidó népnek, amely ezentúl 
mindenütt legalább két különbözö nyelvvel él: a héberrel mint 
hieratikus nyelvvel és egy másikkal mint anyanyelvveL Követ­
kezésképpen az a meghatározás, mely szerint a zsidó irodalomhoz 
csak az tartozik, ami héberülvan irva, kétségtelenü/helytelen . 



' Hiszen így még a Szentírás sem volna a maga egészében 
része a zsidó irodalomnak, mert Dániel és Ezra könyveinek 
mintegy fele aram nyelven van írva. Hasonlóképpen ki kellene 
rekeszteni a zsidó irodalomból a Talmud terjedelmes aramnyelvű 
részeit, Philo és Josephus görög nyelvű műveit, a középkori zsidó 
vallásbölcsészek arabsnyelvű munkáit, az összes bibliafordí­
tásokat, az egész újabbkori zsidó tudományos és szépirodalmat, 
amely különbözö eurapai nyelveken van írva. 

Hogy pedig a zsidó vallás olyan nagy népfenntartó erőnek 
bizonyult, amely pótolni volt képes az elsodort nemzeti elemeket, 
onnan van, hogy a vallás lényege is más a zsidóságban, mint egye­
bütt. Közfelfogás szerint a vallás fogalma azt öleli fel, ami az 
embernek rstenhez való viszonyát illeti . Ez a viszony magában 
véve egyformaminden emberre nézve és módosulást csak ahhoz 
képest szenved, hogy az isteneszmét más-másképpen fogjuk fel 
és más-másképpen jelenítjük meg. Innen a külön vallások, ame­
lyek azonban csak eszmei és formai különbséget jelentenek, de 
magát az embert egymagukban m,ég nem karakterizáJják a külöri­
valóság bélyegéveL A vallás itt nem más, mint konfesszió, azaz 
hitvallomás, amelyet akár belső szükségböl, akár formai okokból 
ellehet cserélni, a nélkül, hogy az ember lelki alkata jelentős vál­
tozást szenvedne. Annál kevésbbé van ily vallásnak individuali­
záló hatása egy egész nép szellemiségére. 

Egészen más a vallás szerepe a zsidóságban, holminden em­
beri viszonylat a vallás fogalomkörébe tartozik : a vallás ihleti 
meg az ember örömét és fájdalmát, munkáját és pihenöjét, asz­
talát és ágyát, a vallás irányítja jöttében-mentében, ültében­
kertében, a vallás elválhatatlan kíséröje életének a bölcsötöl a 
sírig. A zsidó vallási kötelességből foglalkozik a tórával, amely 
csaknem egyértelművé válik a tudománnyal általában : minden 
tudomány, a jog, a história, a filozófia, aszociális politika is <<tóra>> 
a zsidó szemében, azaz vallástudomány. Így fejlődik ki vallásá­
nak hatása alatt egy olyan sajátos szellemiség a zsidó ban, amely 
mindenki mástól élesen megkülönbözteti öt, még pedig nem csak 
az egyént, hanem a népet is. A zsidóságot vallása formálta külön 
néppé, úgy mint más népek különállása a nemzeti nyelvben jut 
kifejezésre, amely egyszersmind anyanyelvük. Valamint tehát 
bármely más irodalomhoz való hozzátartozást az a nyelv álla­
pítja meg, melyen írva van, úgy a zsidó irodalom körébe csak az 

a mü sorozható, mely a zsidó szellemiségből fakadt, tehát amely 
zsidó tárgyú és amelynek szerzófe zsidó vallású; a mü nyelve pedig 
egyáltalán nem jö számításba. Ellenben nem-zsidó író müve nem 
lehet része a zsidó irodalomnak, még ha zsidó tárgyú is, még ha 
héber nyelven van is írva. 

De hát akkor hová tartozik a nem-zsidó írónak hébernyelvií 
müve? Ez a kérdés ugyan csak akadémikus értékü, mert hisz a 
gyakorlatban alig van rá eset, hogy valaki, aki nem zsidó, héberül 
írjon. Csak a reformáció első századaiban használják fel protes­
táns tudósok héber nyelvtudás].lkat írói kísérletekre, főleg verst>­
zetekben és levelekben. De ebbe a kategóriába tartozik például 
az Új Testamentum héber fordítása Delitzschtöl is. Kíséreljük 
meg analógia útján feleletet nyerni a kérdésre. Analógiát a nagy­
terjedelmü kozépkori latin irodalom szolgáltat, amf'lynek ter­
mékeit nem sorozhatjuk ·máshová, mint azon nemzetek irodal­
mába, amelynek körében keletkeztek. Így például J anus Panno­
nius latinnyelvü versei tagadhatatlanul a magyar nemzeti iro­
dalomhoz tartoznak. Itt tehát kivételesen nem a nyelv, hanem 
a szerzö nemzetisége dönti el a hovátartozás kérdését. Keresz­
tény szerzö hébernyelvü művéröl szólván pedig hasonlóképpen 
nem a nyelv, hanem a szerzö személye állapítja meg a hova­
tartozást. Delitzsch idézett művét nem sorozhatjuk máshová. 
mint a német irodalomhoz, persze csak kuriozumképpen, mert 
annak szerzője német volt. 

Hasonlóképpen nem a zsidó irodalom részei pl. Byron Héber 
melódiái és Sacher-Masoch ghetto-elbeszélései, vagy Basnage 
nagy müve a zsidók történetéről és az újabbkori bibliatudomány 
és héber nyelvészet roppant terjedelmű irodalma, mert ezek ~ 
müvek nem-zsidó írótól származnak és így hiányzik belőlük a 
zsidó vallásban gyökerező szellemiség, mely a zsidó irodalmat 
megkülönbözteti a többiektől és épp oly nélkülözhetetlen krité­
riuma annak, mint a nemzeti nyelvben jelentkező nemzeti szel­
lem emezeknek. Kem-zsidó írók zsidó tárgyú müvei épp úgy része 
azon nemzet irodalmának, melynek nyelvén vannak írva, mint 
ahogy pl. Taine francianyelvü angol irodalomtörténete a francia 
és nem az angol irodalom része és viszont egy angolnyelv ü jeannt' 
D'Arc-dráma nem a francia, hanem az angol irodalom körébe 
tartozik. 

A zsidó irodalom fogalmának tehát egészen más ismérwi 
Emlékkönyv. 
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vannak, mint más irodalmaknak, minl ahogy egészen mások a 
z irló vallas ismertetőjelci, mint a többieké és más a zsidó népi­
ség fogalma, mint a többi nemzeteké. A zsidóság több min: két­
ezer évig élt szétszóratásban és ez idő alatt rendre elvesz ttettC' 
nünclazon jellemz() vonásait. mclyeket más népek nemzeti 
attributumaiul i merünk s melyek a zsidóságban azóta csak 
csökevénvekként éltek : állam helyett ghetto, nemzeti kultúra 
helvett v~llá i irodalom és hagyományos szokások, nemzeti nyelv 
hel~·ett hieratikus nyelv, történelem helyett - szenvedések. 
Ell~nben természete folyamat eredményeként kisebb-nagyobb 
mértékben felvette mindazon népeknek, amelyek között élt, 
jellemző vonásait: népi szokásaikat, k~~túrájukat és_ f~ké?t ne~­
zeti nveh·üket , mint anyanyelvet, mmltal nemzeti erzesben ts 
teljes~n egybe tudott olvadni az illető néppel., ~m~. i~!' kör_ül;n~­
nyek között mégis megtartotta a zsidóságot_ nep1 ,kul~n~~losaga­
ban, az vallása volt, amely számos nemzeti vonast orzott m_eg. 
Ilyen a hébernek, mint egyházi nyelvnek, használata, .a Cl~n 
helyreállításáért való irnádsá_g és , f~képpen _a _v~gyes. ~az~s~ag 
tilalma. Xincs beszédesebb btzonytteka a zstdosag nep1 k~l~~­
állóságának, mint ez a tilalom. Mert n:~ találun~ analogtat 
sehol a világon arra, hogy egy nemzet tag] a~,- eltel<:mtve k~szt­
~ tálykülönbségektől - szabadon ne hazasodhassanak ossze 
es osz · 'd' 
egymáss~l. Bármennyire egynek érezte is tehát ma~at a zst o 
azzal a nemzettel, melyet a magáénak vallott, ez egyseg a szabad 
összeházasodásnak, mint a nemzeti egység nélkülözhetetlen 

kritériumával mindig hiányos maradt. " . , 
Innen értjük, hogy a zsidó nép volt az elso, mely a vallas-

, t' · alo' beolvadást ismerte és ilyen értelemben mand-esere u J an v . , . 
h t . k hogy a világ legkatholikusabb népe a zstdo. Mert akt a 

a ]U ' , l ., , TI 
zsidó vallást felveszi, már egyedül ezzel a ten~ye t~g]ava v~ 1.;: 

'd' · k m1'nt amelynek egyetlen nemzett vonasa a vallasa, a zst o n ep ne , . . , . , 
'lk'' l h fel kellene adnia eddigi nemzeti Ismervett: hazat. a ne u , ogy , . . , . 
l t k ltúrát történelmet. Holott mas nemzet mdtgenaJa-nye ve, u , . 

így nevezik a nemzetiség~t ~lcse·r~löt - le kell ho~y mond]On 
· clarról ami eddig nemzett vonas volt benne, azert hogy fel-mtn , . . , . 

vehesse új nemzete megfelelő attn~utuma1,t : .vallas~ ped1g e~y-
'ltalán nem kell változtatnia. Vallascsere ut]an valo beolvadas­
;ól tehát csak a zsidóságba átlépőnél lehet szó. A zsidó részéről 
ellenben minden valláscseremerő formalizmus és nagyon igazat 

mond a vallásából kitérő zsidó -és csak ebben az egyben mond 
igazat-midön azzal mentegetözik, hogy ö mindenben az marad. 
aki eddig volt . Mert a zsidó vallás nem konfesszió, hitvallomá::;, 

, melyet már külsö körülmények hatása alatt is változtatui lehet : 
a zsidó vallás a zsidónak minden idegszálában vibráló szellemi­
ség, amely csak az élettel együtt szünhet meg. Valarnint a párduc 
nem változtathatja meg bőrének csíkjait, úgy a zsidó sem másit­
hatja meg szellemisége sajátos vonásait, melyeket vallása ter­
melt ki benne. És a szerecsen hiába festi fehérre arcát. csak sze­
recsen marad. Így a zsidónál is hiába a valláscsere, csak zsidó 
marad szellemiségben, mindenben, amiben más, mint a többiek. 
És éppen ezért valamely mü zsidó irodalomhoz tartozásának el­
engedhetetlen feltétele az író zsidó volta. 

De nem egyedül feltétele, mert van még egy másik is, amelv 
nélkül a zsidó irodalom köre egyszerűen a végtelenbe nyúln~. 
A zsidóság hosszú vándorútján különböző kultúrkörökkel talál­
kozott, amelynek rninden gazdagságát képes volt magába fo­
gadni. Ez természetesen csak úgy volt lehetséges, hogy elsajátí­
totta mindazon ny:lveket, melyeken a különböző kultúrák meg­
szólaltak. A nyelv kezdetben csak gyakorlati eszköz a minden­
napi érintkezés felvételére és csak az illető nép kultúrájának át­
vételével válik anyanyelvvé. Anyanyelv az, melyen az ember 
gondolkodik s amelyen legkönnyebben és legszívesebben fejezi 
ki mondanivalóját. Felesleges hangsúlyozni, hogy nem okvet­
lenül az édesanyjától kellett megtanulnia. Az anyanyelv, füg­
getlenül a származástól, úgyszólván etnikai vonássá lesz az 
en:berben, aki általa jut a legszorosabb lelki és szellemi egységbe 
mmdazokkal, akik mint valamely nemzet tagjai, ugyanazon 
anyanyelvet beszélik. Az idegen származás nem akadálva az 
anyanyelv ily átidomító hatásának, ha meg van hozzá a· kellő 
lelk~ készség. Legkevésbbé akadály pedig a zsidóra nézve, akinek 
lelkt szerkezete, akár természettől, akár történeti helyzeténél 
fogva úgy alakult, hogy rninden ajtaja befelé nvílik: a ;sidónak 
oly erős a receptív képessége, hogy mások leg~zubtilisabb érzé­
seit is tudja appercipiálni és azoknak legfinomabb árnyalatait 
is kifejezni azon a nyelven, amely anyanyelvévé lett. Már ókori 
idők óta tudott a zsidó - más-más színtereken és hosszabb­
rövidebb megszakításokkal - oly szorosan egybekapcsolódni 
különböző népek szellemi életével, hogy képes volt má~ népek 
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szellemében alkotni mint azok értelmi és érz;elmi kincseinek 
teljesmértéku osztályosa. Így gazdagították a zsidók a testvér­
népek irodalmát meg nem számlálható oly müvekkel, melyek 
egészen az illető nép sajátos nemzeti szelleméböJ fakadtak, el­
annyira, hogy névtelen müveknél csak nagy erőfeszítéssel sike­
rült olykor a z_idó szerzőt kimutatni. Ez a tökéletes átérzése egy 
más nemzet szellemiségének teremtette meg a zsidónak azt a 
típusát, amely önmagával való teljes harmóniában és minden 
erkölcsi kétlakiság nélkül egyidejűleg érzi magát a zsidóság és 
azon nemzet tagjának, amelynek nyelve az ő·anyanyelve, mint 
az illető nemzet szellemiségének legfőbb exponense. Ily szellemi 
beolvadásra való készség a zsidó történelemnek már gorog és 
spanyol korszakaiban is világosan mutatkozik, de a politikai 
szabadság levegőjében érvényesül a legerőteljesebben és azért 
különösen az emancipációt követő korban minden europai ország­
ban találkozunk azzal a jelenséggel, hogy zsidó írók legjavával 
és z idóságuktól egészen elvonatkozva vesznek részt az egyes 
nemzeti irodalmak gyarapításában. De az ilyen műveket joggal 
nem utalhatjuk a zsidó irodalom birtokállományába. A zsidó 
irodalomba zsidó írónak csak oly művét sorozhatjuk, amelynek 
tárgya is zsidó: a zsidó vallás, történelem, élet, jövő, - szóval 
aminek a zsidósághoz van vonatkozása. Oly művek pl. mint . 
Süsskind von Trimberg Minneliedjei, kasztíliai zsidó költők 

spanyolnyelvű madrigáljai, Heine Buch der Liederje, Kiss József 
)-leséje a varrógépről és más modern zsidó írók temérdek regényei 
és drámái nem részei a zsidó szépirodalomnak és lbn Gabiról 
Élet forrásának arabs eredetije, Spinoza Etikája, Marx és Lassale. 
Einstein vagy Bergson és számtalan más zsidó tudós altalános 
érdekű művei nem részei a zsidó tudományos irodalomnak. Ezek 
a művek annak az irodalomnak a körébe tartoznak, amelynek 
nyelvén vannak írva. Csak ha héber fordításban, jelennek meg, 
válnak a zsidó irodalom részeivé, már csak azért is, mert más 
irodalmakban, mint amelyek saját nyelvük által vannak deter­
minálva, el sem helyezhetők. De pozitív alapja is van ez osztá­
lyozásnak: az, hogy zsidó író ajkán a héber nyelv, mint a zsidó 
szellemiség specifikus kifejezője, csak zsidó irodalmat jelenthet. 
Ebben az esetben tehát kivételesen analógia áll fenn a zsidó és 
a többi irodalmak között : hogy mindegyikük determinálva van 
már egyedül nyelve által. 

q . Q 

Ebből tehát az a sajátszerű jelenség következik. hogy 
ugyanaz a míí eredetiben az egyik s fordításban a másik irodalom­
nak a része. De ily kettős osztályozás alá esik általában núnden 
fordított mü. Sokkal szembetünöbb és egészen magábanállónak 
látszó jelenség az, mikor valamely mü egyszerre két irodalomhoz 
i~ tartozik. Ez az eset akkor áll elő, mikor zsidó szerzönek zsidó­
tárgyú müve nem héber nyelven van írva . lVIert az ilyen mü 
szerzőjénél és tárgyánál fogva kétségtelenül a zsidó irodalomhoz 
tartozik, de nyelvénél fogva egyidejűleg ahhoz az irodalomhoz 
is, amely már egyedül nyelve által van meghatározva. A zsidó 
Sybilla versei pl. a görög és a zsidó irodalom részei, Juda Halévi 
Kuzari-ja az arabs és a zsidó irodalomé, a szinte beláthatatlan 
terjedelmű újabbkori nem-hébernyelvü zsidó tudományos és 
szépirodalom pedig szintén egyidejűleg két nép gazdagodását 
jelenti: a zsidóét és azon népét, amelynek nvelvén van írva. 

Ismét a középkori latin irodalom analógiájára kell utain unk, 
am:Iynek szintén kettős polgárjoga van : egyszer a latinság és 
aztan annak a nemzetnek irodalmában, melyből a szerző ki­
kerü~t. E~nek a jelenségnek eléggé átlátszó ok~ abban van, hogy 
a !atm. mmt tudományos és hivatali nyelv, mindinkább nemzet­
közi jel~eget ve~t fel, mint pl. az eszperantó is. És hasonló jellege 
:an, mmt a zsrdó tudomány és liturgia nyelvének, a hébernek 
lS, melyet azonban inkább interterritoriálisnak mint inter­
n~cionálisnak lehet mondani. De m~ sokkallénye~esebb különb­
~eg rs van a kettő között. A latin ugyanis már csak mint szoro" 
er_te~emben vett holt nyelv vált internacionálissá. Mikor nyil­
v~mthatun_k holttá valamely nyelvet? Világos, hogy csak akkor. 
mrkor ~ n:p, n:elynek anyanyelve volt, kihalt, azaz megszűnt 
nemzet~lleteznr. Csak az élő nemzet gondolkodik a maga sajátos 
sz:ll~me?en, ~ehát csak neki van anyanyelve. Ha a nemzet meg­
szun~k letez~r, gondolatkincse fennmaradhat ugyan, amennv;­
ben rrodal~aban le van fektetve és irodalma révén fennmar~d­
hat nye.~ve rs, sőt más népek is élhetnek vele, mint ahogy a halott 
ember unneplő ruháját is viselhetik mások, esetleg átszabva . 
maguk termetéh D h <l ".. ez. e- ogy ezt a banális hasonlatot továb h 
szonem, - azt az eleven örömet, melvet a meo-rendelo" e' , . 

h ' · · 1 · - o · r ez u J 
ru a Jav~ , , az r~yen holt uraságtól levetett szalonqrha vist.'li>je 
nem :ogp erezm, mert soha sem fogja egészen a magáénak , . . 
Így eJtek · · f' n 7.111. 

. az europar nemzetek évszázadokon át a gazdátlanná 
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vált latin nyeln·el, elsősorban úgyszólván solemnis használatra, 
..a tudomány és törYénykezés körében. De bár némi gyarapodást 
ezidőben is. nmtat a latinság, igazán élö nyelvvé soha sem vált 

többé. 
Egészen !'nás képet tár elénk a héber nyelv t?rténe,te. A hé b:~ 

is mint nemzeti nyelv kezdi pályafutását, de mar koran elvesZlh 
anyanyeh ·i jellegét és mint hieratikus nyelv él tovább. De t~ii;­
dig él, mert él a nép is, amelynek egykor anyanyelve vo~~· A zstdo­
ság azonban szétszóró<iott a népek között s anyanyelveul fe~vette 
azok nyelvét. Ez~ltal interterritoriális néppé lett, amely, eppen 
mivel tovább is egy népnek érezte magát, a hébert tartotta me~ 
uly kifejezi) eszközül, amelynek segítségével a n~~ ~zórványat 
megérthettPk egymást és konzerdlhatták azt a sa]atos szelleml­
-éoet amelv valamennyiük tulajdona maradt. Ilyen értelemben 
~ o ' J "' 

vált természetes rnódon interterritoriális nyelvvé a héber, nem 
mint holt , hanem mint élő nyelv, mert egy élő, bár ízekre tagolt 
nép aondolkodásának kifejező eszköze. De nem egész gondolko-

o ' 
dásának, mert hisz a szétszórt néptöredékek más-mas anya-
nyelvvel éltek. Épp ezért a héber ezekben az időkben csakugyan 
n~m lehetett más, mint ami soha nem szűnt meg lenni: a tóra. 
azaz a tudomány és imádság nyelve, vagyis az egyetlen csorbít­
tatlan zsidó nemzeti vonás: a vallás exponense. De valamint a 
zsidó nép meghatározott értelemben vett internacionalizmusa 
mellett is mindenkor a maga külön szellemiségének eleven életét 
élte, úgy a héber is az anyanyelvi konkurrencia ellenére az élő 
nyelv erőforrásából táplálkozott és bimbót hajtott és virágot 
fakasztott és megtöltötte a világot temérdek édes gyümölcs 
zamatjával és illatávaL Hozzá a héber nyelv e nemzetközi kor­
szakában jöttek létre a zsidó irodalom oly nagyszerü alkotásai, 
mint a misna és számos midrá;;-mií, a Sziddur derékrésze (a pijut­
ról nem is szólva). az ugynevezett spanyol-zsidó korszak héber 
költészete és vallásfilozófiája és az utolsó száz év roppant lendületti 
héber irodalma Kelet-Europában oly alkotások, amelyek csal­
hatatlan bizonyossággal a zsidó népszellem eleven életéből fakad­
tak s amelyeknek nyelve a bibliai héberségnek ú jabb meg ú jabb, 
egyszer lassubb, máskor hatalmasan nekilendülő, diadalmas szép­
ségekkel ga?,:dag fejlődésének útjelzője. És mivel a természetben 
nincsenek ugrások sa nyelv élete is egy része a természetnek, csak 
a hébernek soha egészen meg nem szűnt életéből fakadhatott 

az az új, mindent igérő szép tavasz, mely e nyelv számára ki­
virult ott, hol a megújÚló zsidó nemzeti élet feltételei adva van­
nak. Palesztinában. Itt napról-napra inkább anyanyeb.·vé válik 
ismét a szent nyelv és nemzeti irodaiommá a zsidó literatura, 
úgy, mint bármelyiké a tóbbi élő nyelvek irodalmának és ön­
magába záródik a roppant körpálya, melyet a héber nyelv 
nagyedfélezer éves ismert történeti életében idáig megfutott. 

A zsidó irodalom fogalomköréföl szólva, nem lehet egészen 
hallgatással mellözni az úgynevezett jiddis irodalmat, amelynek 
nyelve a középfélnémetböl alakult ki nagymennyiségü héber és 
szláv elemek hozzákeveréséveL Ez a nyelv, melynek a némettel 
való közeli rokonságánál fogva oly nagy szerepe volt a német 
kultúra világszerte való elterjedésében, kizáróla~ a kelet- és 
középeurópai zsidóknál s azoknak amerikai, palesztinai s más 
külföldi telepein használatos, ahol a zsidóknak valóságos anya­
nyelvévé lett s terjedelmes irodalmat produkált, melynek egy 
jókora angolnyelvü könyvben már a története is meg van ín·a. 
Ez az irodalom, melyben nagy müvészi értékií alkotások is van­
nak, teljes .egészében a zsidó irodalom körébe tartozik, mert más­
hova nem is volna sorozható s mert írói még nagyobb kizáró­
lagossággal kerülnek ki a zsidók sorából, mint a héberül irók, 
bár tárgyát teki"ntve egyáltalán nem szorítkozik csupán zsidó 
tt5mákra, hanem felöleli az emberi szellem érdeklődésének egész 
nagy körét is. De kénytelen-kelletlen el kell ismernünk a jiddi"' 
nyelvnek is azt a specifikus zsidó jellegét, amelyet meglátunk a 
héberbens amelynél fogva az e nyelven írt miívek eo ipso a zsidó 
irodalomhoz tartoznak. Ugyanez áll természetesen az ügyneve­
zett ladino-ról is, a szefarcl zsidók spanyol eredetü érintkezési 
nyelvéről, amelynek irodalma egyébként épületes olvasmányo­
kon kivül egyebet alig produkált. Azonban biztosra lehet venni, 
hogy ezek a jelenségek csak epizódok fognak maradni a zsidó 
irodalom nagy összefüggésekkel teljes történetében, mert Kelet­
Európában a zsidóknak nem lesz tartósan maradása. ki.ilföldi 
telepeiken pedig az illet(í nemzeti nyelvek (Palesztinában a héber 
nyelv) minden bizonnyal végkép ki fogják szorítani a jidclist, 
legalább az irodalmi használatbóL 

}fi a zsidó irodalom' Ezt a kérdést szükséges volt feltt>nni, 
mert a multban egész fogalomzavar alakult ki körüle s mert 



tisztában kell vele lennie annak, aki ki akarja mutatni a zsidó 
irodalom összefüggéseit és hatásait a zsidó népre és a többi né­
pekre, meg akarja ismerni g;ondolatgazdagságát , valamint er­
kölcsi ~s miívészeti értékeit, meg akarja érteni fejlödése szövevé­
nye:, útját a multban és jelenben. Dr amily egyszerű és rövid 
f~galmazásban tettük fel a kérdést, olyan hosszadalmasnak és 
bonyolultnak bizonyult a ff·lelet. Egyszerií és rövid csak akkor 
lett -volna a felelet is, ha azt mondjuk , hogy zsidó irodalom min­
den , amit zsidók valaha írtak. De még a zsidó miívészet fogalma 
sem oly egyszeri.í. hogy azt mondhatnánk: zsidó müvészet 
mindaz, ;unit zsidók müYészi alkotásokban vrodukáltak. Minden 
zsidó probléma pedig azért oly bonyolult. mivel maga a zsidóság 
is egyik legkomplikáltabb jelensége a történelemnek és az élet­
nek. De éppen miwl a zsidóság problémájának már e részlet­
kérdése is oly bonvolultnak mutatkozott, szükségesnek tartom 
még egyszer -rövid~n összefoglalni a nyert eredményt. 

E szerint zsidó irodalom mindaz, amit zsidók írtak zsidó 
tárgyból bármily nyelve11. Sem a nyelv, sem a tárgy egymagában 
nem állapítja meg a zsidó irodalomhoz való tartozást, mert 
nyeh·énél és tárgyánál fogva lehet a mü része valamely más 
irodalomnak , amely már egyedül nyelvénél fogva determinálva 
van. De az író egymagában sem elegendő kritérium, mert a zsidó 
~zerzö írhat teljesen elvonatkozva az ö zsidó szellemiségétől, 
egészen annak a nemzetnek szellemében, amelynek nyelve az ö 
anyan:velve sakkor müve annak az irodalomnak a része, amely­
nek nyeh·én van írva. Csak ha héberül (vagy jiddisül) ír a zsidó 
szerzö, tartozik müve feltétlenül a zsidó irodalomhoz. Ellenben 
nem-zsidó író müve nem tartozik oda, még ha zsidó tárgyról 
~zól is, még ha héberül van is írva. Ebben pedig semmivel sem 
több az exkluzi,·itás, mint abban, hogy egy tetszésszerinti nyel­
ven írt mü nem tartozbatik egy másnyelvü irodalomhoz. Hogy 
mégi-, oly elütö zíne van a meghatározásnak, onnan van, hogy 
a Z'iidó nép é" vallá~ problémája is teljességgel elütő minden más 
idevágó kérdé<.töl. É~ hogy ez általános definíció alól néhány 
lényegtelen kivételt kellett megállapítanunk, nem érinti az 
eredmény igaz ... ágát, mert a ;;zellem birodalmában sokszor el­
mosódnak a határvonalak é<. mert régi igazmondás, hogy nincsen 
~zahály kivétel nélkül. 

Koloz-..vár. Dr. E isler M rity.is. 
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A SÓFAR SZEl~EPE 
EGY ÉRDEKKS SZERTARTÁS~ÁL. 

Dr. Kohlbach Bertalan <<A kürt szava•> c. dolgozatának végén 
a következőket írja : <<Mielött még befejezném értekezésemet :t 
kürt szaváról, egy különös szokást említek; talán felhívom így a 
közönség figyeimét; magam e szertartás lefolyását nem ismerem. 
Temesvárott, r8g6 február havában, egy vasárnap reggel fel­
keresett egyik műveletlen hitfelem . Azt jelentette, hogy meny<~ 
hajnalban végzetes baleset folytán meghalt . Minthogy má:-,­
állapotban volt, engedjem meg, hogy az ortodox fractio rabbija 
sófar segítségével napvilágra szólítsa a gyermeket.•> (I. M. I. 'J 

Évkönyve, 1915, 145 old.) 
\iinthogy Kohlbach előtt a szóban lévi) szertartá<. ismeret­

len, a sófar itteni szereplésével sem lehet tisztában. 
Ha egy olyan áldott állapotban lévü nő hal meg, kinek 

magzata már életre való, akkor a Talmud felfogása szcrint a 
magzatot <<Császármetszés>> alkalmazásával kell napvilágra hozni, 
mert <<hátha élőnek találtatik». (Arakhin 7a. Orach Chajjim 
330,; .) <<Tény az, hogy a méhben Iévé) magzat bizonyos rövid 
id"ővel nem rit_kán túléli az anyját és hogy ez idő alatt mc'·g élve 
hozható ki az anya holttestéböl s ez különösen olyan <";etekben 
történhetik, melyekben az anya hosszas agónia nélkül, szinte 
hirtelen múlik ki.>><<~umaPompilius, római királynak (\'UI VII 
század Kr. e.) tulajdonítják a híres <<lex regia»-t, mely vi-,eli)s 
nőnek eltemetését tiltja, mielött magzatát ki nem metszett<;k 
belöle ... Mind a talmud, mind a kt-sőbbi keresztyén egyházi 
rendeletek szigorúan meghagyják a magzatnak az elhalt anya 
testéből való kimetszését.>> (L. K(>zmárszky Tivadar, A szülé..,zd 
könyve, Bpest, 1904. 6s8. old.) A rabbik azonban több okból 
ellenzik a császármetszés végzését <;s a helyett a kövdkezo 
ortodox hitközségekben még ma is dívó, szertartását a1· án lJ- ák ; 

0 J r 't . <..e ~ssz_onyt_ állítanak az elhúnyt nő mell{·, azután l'gv 

haromtag~ bet~- d1_n, ~-ely vallási szempontból teljesen kífogá-,­
talan e.!Syenekbol al!, Jarul a halott elé é-, gyengéd hangon a ki>­
vetkezuket mondja neki: <<Te, X Y., már figyelmeztett<'· l c:herem 
által, ~ófárfúvással (""!:l,it' jj:~·,~ii:J i::ir "1:'1 ~-~) arra 11 .. . . , - .>, c, og_\' mcg-
szuljed magzatodat. de nem hajtottál füh:t. Talán azt;rt 



mert aggódol, hogy magzatod nem kap nevet. Azért mi, 
l béth din t agjai , arról biztosítunk, hogy magzatod igen is nevet 
kap Izraélben. Ha hímnemti lesz, körülmct éljük és nevet adunk 
neki . Ha a nonemhez tartozik majd, ugyancsak felruházzuk név­
vel. Azért ne cselekedj másképpen, hanem csak hozd életre magza­
todat . . \ névnyerés következtében része lesz veled együtt a holtak 
föltámadásában.» Ezeket a szavakat intézik hozzá háromszor 
héber és háromszor askenaz nyelven . És ha ez sem használ bizo­
nyos idő elmultával, akkor feloldják a eberem alól, bocsánatot 
kérnek tőle és azt mondják neki, hogy ezt mind Izraél szekásá­
nak megfelelőleg tették és eltemetik. (L. Teitelbaum Mózes Bésib 
}loseh c. responsumgyüjteményének 13. sz.) 

E szertartás leírását találjuk TenenbaumJákob p~Oi::l~ 'i:'iJ 
c. respon:;umgyüjteményének 170. számában is, amelyben egy­
úttal hivatkozás történik az idevágó rabbinikus irodalomra. 
Érdekesség szempontjából közöljük Tenenbaum említett res­
ponsumának végső sorait: <<És íme egyszer sürgönyt kaptam 
egy bizonyos helyről, ebben az ügyben és azt válaszoltam, hogy 
cselekedjenek a leírt módon. És utólag arról értesültem, hogy 
használt. Egyszer azonban, a helyben lakó r. Sámuel Cevi fele­
ségénél, nem használt. És eltemett~k magzatostuL Ezért ebben 
az ügyben cselekedjenek a :J'lV~, ,~,C' előírása szerint. Hátha 
használ ::\emleges esetben ne várjanak tovább 48 óránál. 
hanem oldják fel a cherem alól, kérjenek tőle bocsánatot és 

hantolják el.>> 
A sófar szerepe világos ennél a ceremoniánál. A cherem­

szertartás integráns része a sófar fúvása. Tehát téved a Múlt 
és Jövő cikkírója, midön azt állítja, hogy <<a feltámadással kap­
csolatos Messiáshit lesz az eredete Kohlbach Bertalan dr. temes­
vári <<babonás>> sófarfúfásának, amellyel a világra nem jött holt 
gyermeket akarták világra szólítani.>> (M. és J 1917. 354· l.) 

~em a sófarral vélik a rabbik az elhúnyt anyaméhében lévő 
magzatot napvilágra szólítani, hanem csak a cherem-szertartás 
végzése közepette nyer a sófar alkalmazást. • 

Kassa. Dr. Enten Manó. 

KÖZ}lO~DASOK 
A TAL~H)DBA~ ÉS :\ }liDRÁSBA::\. 

Beve~etés. 

Ezek a közmondások tartalmuknál, elmésségüknél és taní­
tásaiknál fogva a talmudirodalom gyöngyszemeihez tartoznak. 
Rokonságat tartanak fenn ünnepelt mcsterünknek szellemi ter­
mékeiveL Jóllehet világosság jellemzi nyelvezetüket; mégis 
néha magyarázatra szorulnak. Régiségi és történeti tudás, vag~ 
a korviszonyok alapos ismerete n~lkül, érthetetlenek marad­
nak ; mert többnyire az ókori politikai és társadalmi viszonyok 
talajából sarjadzattak ki. Vannak ugyan közöttük olyanok, 
amelyek az egész művelt emberiség, az egyetemes kultúra köz­
kincsévé váltak és az összes nemzetek tudatába mentek át, az 
irodalom révén : a legtöbbje mégis a speciális helyi és társa­
dalmi viszonyokban gyökeredzik. Ebben a cikkben az össze­
hasonlításra nem kívánok kiterjeszkedni, csupán a magyar 
vonatkozásokat fogom érinteni. Azokra, amelyek a néptől ered­
nek, tüstént reá lehet ismerni ; mert a nép egyéniségének, lelkü­
l~tének, játszi és mókázó kedvének bélyegét sütötte reájuk. 
Epp úgy könnyen felismerhetök azok, amelyek az iskolában 
keletkeztek; nagyrészt fó erkölcsökre taníta11ak, szerénységre t'S 

bölcsesség1'e buzdítanak. 

Külsöleg öt csoportba lehet valamennyit osztani: 
Az első csoporthoz azok tartoznak, amelyek a ·-,~~, ,J"";''h 

«'lVJ'I't bevezető smtvaival kezdődnek. 
Másodszor azok jönnek tekintetbe, amelyek a <<:'i'~,::l:J ~>t':l~-,~~~ 

szólásmóddal jelöltetnek. (L. Berákhoth 17a Szánhedrin 5ob t;:; 

Zebáchim 36 b). ' 

. A har~adik csoport a -l't"M~- kezdetűek. (L. b. Peszá­
chiiTI ;14a J. Szánh. IV. zz6 és Gen. r. 48. fej. végén.) 

Negyedszer azok, amelyek valamely szerző nevéhez füzöd­
nek .. \L:. Be~. 32a 'NJ' 'i ':J, ·-,~~ 33b. - l't~'~n 'i i~M,) 

?tods~or az~k, amelyek minden ismertetőjel nélkül, név­
te,lenul,. peldas~o~a foglalják tanításaikat. (Kethuboth l5a 
barom Ilyen peldaval szolgál.) 

Forrásmunkák : r. Mind a két talmud. 2. a midrásiruda­
lom. 3· Eaeher : Die Agada der Tanaiten und Amoraer. 4. Lev~· : 



::\euhebrai:;che:; und khaldaisches \Vörterbuch. 5· Eine Blumen­
leese aus dem Talmud, oder Sprüche der Rabbinen, von Sala­
mon Kohn r8jO. 

Boldog vagyok, hogy a közmondások illatos csokrát át­
nyujthatom a mesternek, tanítványi hálám, szeretetem és mély 
-.éges rag-aszkodásom látható jeléü!, 65-ki születésnapja alkal­

mából. 

I. csoport. 

Az emberek azt szakták mondani. J ó erkölcsökre tanít. (Bábá 

Kámá gza.) 
r. Honnan ered az, amit az emberek mondani szoktak : 

. -\bba a kútba, melyből vizet merítettél, követ ne dobj bele 
(Ez :\lózes esetére vezethető vissza, aki háladatosságból, az els6 
~s a második egriptomi csapásnál, maga helyett testvérbátyját, 
.\ront bízta meg azzal, hogy botjával a Nílus vizére üssön. l. 
:\1. II. 7· rg. és uo. Rási magyarázatát.) 

z. (Bábá Báthrá sa) - N':l'::::' ,,, N'?:ll:, 'l,i ,, ''it'.l'N ,,~~ 
.\zt szokták mondani: Négy zúz a bőrért s épp annyi jár a 
timárnak, azaz négy zúz a feldolgozásáért. (Tudniillik Ronja 
Yett egy darab földet Rábina tőszomszédságában. Az utóbbi 
akarta, a szomszéd előjogánál fogva, a vételt érvényteleníteni. 
}linthogy azonban Ronja, Rábina kertésze volt [L B. M. roga] ; 
azért Rábina tiltakozása vissza lett utasítva. R. Száfrá követ­
kezőképpen érvelt : a szomszéd előjogát Ronja, mint munkás, 
éppúgy igénybe veheti, mint a földesúr. Megerősíti jogi véle­
ményét ezzel a közmondással. L Toszafoth mllgyarázatát a hely­
hez és Levy IV. k. r8g. l. N,:!: cikkét). (Szánhedrin sza.) 

3 Sokan vannak öreg tevék, akik a fiatalok bőrével meg­
terhelve ballagnak. 

(Ez a közmondás azokra az öreg szülőkre vonatkozik, akik 
még életükben temetik el gyermekeiket. Vigasztalásul szolgál­
jon nekik az a körülmény, hogy ez igen gyakori eset a természet 
sorrendjében.) 

4- (Bábá Mecia 84b.) 
.. Palesztin.ában azt szokták mondani : Arra a helyre, ahová 

a hos akasztJa fegyverzetét, oda a hitvány juhász ne aggassa 
pásztortarisznyáját. 

Népies tréfás példabeszéd. (Bábá Kámá gza.) 

lj í 

5· Honnan ered az, amit az emberek mondani szoktak. 
hogy a szegénynek szerencséfe is szegény? l Felelet : a zsengék 
hagyományos kultuszából. (Bikkurim III. 8.) A gazdagok, 
ugyanis, a zsengék ünnepén, zsengéiket ezüst és arany edények­
ben vitték a paphoz, a szegények azonban fűzfákból font kosa­
rakban. A gazdagok drága edényeiket visszakapták, a szegé­
nyek kosarait még ráadásul a papok ott tartották. 

6. (uo.) 
Azt szokták mondani az emberek : Ha éhes a kutya, még 

ganajjal is beéri. (1\émetül így hangzik: In der Xot frisst der 
Teufel Fliegen) . 

7· (Bábá Kámá 93a.) - 1'it'~ ':::l':ll: 'O:::l'.l .,~ ,n:: 
Aki a gazdag szolgálatába szegődik, egy kis aprófát minclig 

visz magával. Más szávai: a gazdag munkatársai is, idővel 

vagyont szereznek. M. l. 13. 5· versére utalva. L. m. Bekhoroth 
48ab és R. Simon Tárfon fiának közmondása: Közeledf a nagv­
hoz és te is naggyá fogsz válni. Sebuoth 47b. Héber nyelven e; a 
közmonclás így hangzik :- ,,~:l 1~~ ,:l~ j:-1i'N, N.l•:-1, ':lJ, ~~i' 

8. (Szánhedrin 39b.) 
. Magából az erdőből kerül ki a fejszének a nyele. Ez ugyanaz, 

mmt a héber példaszó: ,N:ll:' 1~~ 1':::l,n~, 1'0,:-1~ (Ezs. 49· IJ.). 
g. (Bábá Mecia 59b ) 
Azt szakták az emberek monclani : Amelyik családban van 

valaki, aki akasztófára került, még vesszőre fűzött halat sem 
szeretnek lógva látni. 

IO. (Bábá Mecia 104b.) 
·:.zt szokták mondani : Jobb, ha a föld soványszik, mint a 

gazda Ja. 
II. (Berákhoth 32a.) 
Rossz tanácsadó a teli has. (Latinul .· plenus t ven er non 

studet libenter.) (Berákhoth sb.) 
I2. Ez az, amit az emberek mondani szoktak · ·'k. t 1 . · t'l l , . , .-.. I o '>aJ-

o op, az erZI meg igazán a lopás ízét. Ezt a közmo11d ·'t . 
k.. tk " 'ld as .t ove ·ezo pe abeszéd előzte meg a talmudban amel'- ·1, . ' t .. · , ' / YI ago:-;-
sa~o vet ezen kozmondas keletkezésére és értelmére. R Huná-
na megec.etesedett a bora, elment tehát a rabbikhoz és el , _ 
szolta nekik a baját : pan.t 

Úgy látszik, - mondták, -nincsen rendben a ·z, .' l 
R. H una méltatlankodott : ".ena< 



- Hát gyanús vagyok-e én előttetek' 
- Csak nem vádolod meg Istent azzal, hogy ártatlanul 

büntetett ? ! 
- Van-e közületek valaki, aki valami rosszat tud felő­

lem ; lépjen elö és szóljon. 
- l\Ii azt hallottuk, hogy nem adod meg a venyigékből a 

bérlőnek a részét, ami öt joggal megilleti. 
- Hiszen nem hagyott nekem semmit, mindent ellopott 

a zsivány, - mentegetödzött R Huna. 
Erre feleletiil idézlék a rabbik a nép szavait s még iobban 

el ítélték. 
I2.b. (Jóma r8a.) 
Azt szokták mondani az emberek: ha hugod fia végre-

hajtó, tíz médöldnyire kerüld ki öt. 
13. (Bábá Mecia 8sb.) 
Ha kevés pénz van a zsebedben, akkor hangosan csorog. 
14. (Jebámoth 63a lenn.) - lJ~ i''~J, ''tZ.'J'~ ,.,~~1', ,J'':"1 

,~,~ ~~j;~ 
Ez az, amit az emberek mondani szoktak : Aki tőled szár­

mazott, bölcseségre tanított. Kagyon érdekesek az előzmények, 
amelyek ennek a közmondásnak alapjául szolgálnak. Rábot, 
ugyanis, igen gyakran bosszantotta makacs és esztelen felesége . 
Ha borjúcombot rendelt ebédre, akkor borjúlábat kapott és ha 
megkívánta a lencsét, biztosan babfőzeléket tálalt elébe. Mikor 
fia, R. Chija megnőtt, mindenkor épp az ellenkezőt rendelte 
meg az anyjánál. Ráb nagyon megörült, hogy az asszony a 
maga előnyére változott meg. Miután a fia felvilágosította, a 
nép idézett szavaival dicsérte okos fiát. 

II. csoport. 

Szállóigék. (Berákhoth 17a.) 
15. R. Meirtöl ez a szállóige származik : Törekedjél egész 

szíveddel és egész lelkeddel megismerni az én útjaimat és kopog­
tatni az én tanházaim ajtóin. Őrizd meg az én tanomat a te szí­
vedben és szemeid előtt lebegjen mindenkor az én félelmem. 
Övd meg a szájadat a hazug beszédtől és tartsd távol magadat 
minden bűntől és szenteld meg egész életedet : akkor veled 
leszek mindenütt és mindenkor l 

r6. (uo.) 
Ez a szállóige a jamniai rabbiknál szájról-szájra járt. f:n 

vagyok Isten teremtménye és az én társam is az; engem foglal­
kozásom a városhoz köt, öt pedig az ö foglalkozása a mezöhöz 
köti; én korán kelek, de ö is korán szokott felkelni; valamint ü 
nem avatkozik be az én hatáskörömbe, úgy én sem szoktam 
beleszólni az ö dolgaiba ; ha netalán azt gondolnád, hogy én 
sokat dolgozom, ö pedig keveset dolgozik, akkor azt válaszol­
hatom neked : ez nem tesz semmit, az egyik keveset, a más1'k töb­
bet áldozhat, a fődolog az, hogy mindenki Istenn irányítsa a gou­
dolatát. 

17. (uo.) 
Ez a szállóige Abajitól való : Minden körülmények között 

iparkodjál Istenedet félve tisztelni. ?\yugodtan felelt. Fékezd 
indulatodat és légy béketűréssel rokonaiddal, embertársaiddal, 
a másfelekezetűvel, meg a vad idegennel szemben is . hogy sze­
retve légy lenn és fenn és hogy köztiszteletnek örvendezzél 
embertársaid között. 

III. csoport. 

18. A példaszó azt tartja. (Peszachim II4a.). 
Nyugaton ez a példaszó elterjedt : Akinek mindig pecsenyt> 

van a tálján, az kénytelen elbujni a padláson (a hitelezök elöl). 
Aki zöldségfélét eszik : tököt, répát és káposztát, nyugodtan 
ülhet az aszemétdombon odaát. (L. Levy IV. k. 302. Említésre 
méltó Kuttna M. L magyarázata. Ha valaki olyan fösvény, 
hogy a legsilányabb veteményekkel táplálkozik, a végén a sze­
métdombon fog meghalni. Kapzsiságból még a rendes lakást a 
meg~onja magától. Ez pedig teljes ellentéte annak a bölcs példa­
beszednek, melyre a megel~zö tantétel tanít bennünket rw·~ 
l.ii.,,, 'v .=,,0,.ii, l.ii'tZ.'~~, l';:,~~ <<Szállítsd le étkezésed szín­
vona~át é: ~nkább pótold a lakásodhoz, hogy megfelelő é-. 
hozzad melto legyen.•> Mispát Cedek II7. r.) 

rg. (j. Szanhedrin IV. 226.). 

A pé.ldaszó azt tartja: Légy inkább első a rókák között é:-. 
ne utoiso az oroszlánok sorában. (Az ellenkezo'·' k.. l' . . , , ozmonc a,. 
P1rke Aboth IV. 15. sz. alatt található.) 

2o. Gen. r. 48. fej . végén.) 

A példaszó azt tartja : ettem, ittam és ajánlom magam'at. 
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IV. csoport. 

zr. (Bábá Báthrá zra.) -
Ha már egyszer a tévedés gyökeret vert , azt többé kiirtani 

nem lehet. (Azért kell vigyáznod, kire bízod gyermekeid tanítá­
sát. Toszafoth szerint, két esetre lehet gondolni, vagy a gyer­
mek nem elsőrendü szakembernél nyeri kiképeztetését ; avagy 
hibás szövecrü könvvböl tanul. Az előbbi esetben rájöhet még, 
ha önállósá:ra tes; szert a hibára és jóváteheti, az utóbbi jóvá­
tehetetlen. L. Toszafoth Peszáchírn rr2a. Ezt a közmondást 
Rábbának tulajdonítják) 

22 . (Sabbath rr2b.) . 
R. Zéra, R. Zimna fiának nevében azt szokta mondam. Ha 

az elődök angyalok fiai voltak, akkor az utódok csak emberek. 
Ha pedig az elődök emberek voltak, akkor az utódok a szamarak 
fajtájához tartoznak. J.fég pedig nem Chanina Dósza fiának 
szamarához és nem Pinchasz, Jáir fiának szamarához hasonlíta­
nak, hanem csupán csak közönséges szamarak. (Három szamár 
.;;zerepel a talmudirodaiomban ; ezek pedig a következök : I. 

R P. b. J. szamara. Chullin 7a. R. Jósze, Jokeratbből valónak 
~zamara Táanith 24 a és R.Chanina b, Dósza szamara. Áboth 
di R. );"áthán 8. fej. L. Schechter 4r. számú jegyzetét uo.). 

23. (Kethuboth 75a.) 
I~abbi Lévi azt szokta mondani : legszebb élet a páros 

élet. 
24. (uo.) 
Abájé azt szokta mondani: akinek törpe az ura, mégis a 

nyilvánosság előtt eldicsekszik véle . 
25. (uo.) 
R Pápa azt szokta mondani : akinek az ura kendertilolás­

sal foglalkozik, felesége, kérkedve, maga mellé ülteti a lócára, 
a ház előtt. 

26. (uo.) 
Hasonlóképpenszokta R. Asi mondani : ha valakinek csősz 

az ura, még lencsét sem kér tőle a fazékba, hanem boldog, hogy 
párta alá jutott. 

27. (Berákhoth 32a.) 

R J a nai azt szokta mondani : az oroszlán nem szokott 
ordítani egy jászol abrakért, csak húsra feni a fogát. 
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z8. (Beca 25b.) 
R. Simon, Lákis fia, azt szokta mondani : Önérzetesek, 

makacsok és erősek hárman ismeretesek a világon : r. Izrael a 
népek között, a kutya, meg a kakas az állatok világában. Ehhez 
a csoporthoz tartozik még: j. Terumóth 46b. Mind a testi szer­
vek a szívtől függnek, maga a szív pedig - a pénzerszénytőL 
Eaeher szerint, ez a közmondás R. Jochanan bar Nappachától 
való. L. die Agada der palastinensischen Amoraer. I. k. 322. 

V. csoport. 

29. J ó erkölcsökre tanít. (Bábá Kámá 93a.) 
Inkább tartozzál az üldözöttekhez, de soha az üldözőkhöz. 

Az üldözött zsidóság évezredes jelszava. amely legméltóbban 
fejezi ki nemes, etikai gondolkozását. 

30. (Megilla r2b.) 
A hitvány mindig az első sorba tolakodik. 
3I. (Jebámoth 63b.) 
Vannak, kik szépen beszélnek és rosszat cselekesznek. (Más­

szóval vizet prédikálnak és bort isznak.) 
32. (Kiddusin. 2gb.) 

Koloncot vesz a nyakába, ki előbb házasodik, azután kezd 
tanulni. 

33· (Gen. r. 14. fej.) 
Aki gyakran szokott hazudni, annak még akkor sem hisz­

nek, ha igazat is mond. 
34· (Sabbath 63b.) 
A te jóságodat elvették és odadobták a tövisekre. (Példá­

lódzás a későn érkezett jótanácsróL V. ö. Beca zgb. B. K. 83a. 
Levy II. k. 35.) 

35· (Megilla rSa.) 
. .\ beszéd egy aranyat, a hallgatás két aranyat ér. 
36. (Szukoth 56b.) 
Jaj a gonosznak és jaj a szomszédjának. 
37· (Bábá Kámá 92b.) 

Nem híjába keresi a kánya a holló társaságát ; mindenik 
a maga fajtájához húzódik. 

38. (Bábá Mecia 92a.) 

Menj, menj és kerüld ki a szölőkertet; mondják a názi-
Emlékkönyv. Il 
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reusnak, hozzá ne közelíts. (A názir, aki a szesztilalomra es­

küszik.) 
39· r,.Tépies tréfds példabeszéd. (Erubin gza.) 
Rabbi a mcster nem tanult, honnan tudjon, R. Chija, az ő 

ta11 ítt•dnya .) ! (Rabbi Judahanászi (megh. zrg) amisna szerkesz­
t öje, rö,·idítve <<Rabbi>>-nak neveztetik az egész szóbeli tanban. 
Az idézett helyen össze vannak állítva mindazok a helyek, ahol 
ez a közmondás előfordul. Vedd még hozzá Joma 56b.) 

..j.O. (Bámidbár r. IO. fej.) 
A részeg a pohárba néz, a korcsmáros erszényére kacsingat. 

(Y. még össze: Eszter r. 8. fej . és Tanchuma Vajikra 13. fej.) 

41. (Gittin 45a.) 
::\em az egér a tolvaj, hanem a lyuk, amely elrejti a lopott 

holmit. (::O.Iásszóval: az orgazda az igazi, a legnagyobb tolvaj.) 

42. (Chullin 127a.) . 
Ha naresbeli csókol téged, akkor számláld meg a fogai-· 

dat. (Xares mezopotámiai város, amely az.Eufrátes és a Tigris 
között terült el. A lakosai tolvajok hírében állottak.) 

43· (uo.) 
Ha K ehár P ek od lakosai hozzád csatlakoznak, tudd meg, 

azért teszik, mert szép köpenyeget látnak rajtad. 

44· (uo.) 
Ha pumpaditabeliek kísérnek, azonnal válteztass szállást. 
45· (Exod. r. voera g.) 
Ha verik a bálványokat, reszketnek a papjaik. 
46. (Bábá Báthra rzb.) 
Amióta elpusztult a jeruzsálemi szentély, a jövendőmondás 

elvétetett a prófétáktól és a balgáknak, meg a gyermekeknek 
adatott. 

47· (Jóma zob.) 
A duda nem mindenkinek kellemes muzsika. 
48. (Berákhoth 5b.) 
A prédikáció jutalma : a sietés. Az előadás jutalma : a 

tolongás . .. A gyászbeszéd jutalma: a zokogás és a lakodalom 
jutalma : a vígság. 

49· (Szánhedrin ro6a.) 
Szarvakra fájt a foga a tevének, közben levágták mind a 

két fülét. 
so. (Szánhedrin 7a.) 

IÜJ 

Aki megszabadult a törvényszéktől köntöse árán, fütyü­
részve álljon odébb. (L. fenn r2b. számú közmondást I. csoport.) 

sr. (Szánhedrin rosa.) 
Mikor a vadmacska és a macska vigadnak, reszketnek az 

egerek vagy máskép kárt szenved a gazda. 
52. (Gittin 30b.) 
Ha azt hallod, hogy barátod meghalt, sírasd el őt. De ha 

azt beszélik róla, hogy meggazdagodott, nem okvetlenül igaz . 
53· (Megilla Ja.) 
Gyakran jobb egy borsszem, mint egy kosár tele tökkel. 
54· (Bábá Kámá gzb.) 
Akkor még kicsinyek voltunk, alig vártuk, hogy nagyok 

legyünk. Most, hogy megöregedtünk, ismét csak gyermekek let­
tünk. 

SS. (Mákkoth ua.) 
Babiloniában a nép így tréfálkozott : Tobíja vétkezett és 

Zigud kapott ütleget. Palesztinában így gúnyolódtak: Szichem 
paráználkodott és Bagoit rövidítették meg. 

56. (Koheleth r. 4.) 
Akit a kígyó megmart, remeg az a kötéltől is. V. ö. még 

Arany J án os : Buda halála IX. ének. 
57· (Bábá Kámá gzb.) 
Ha barátaid leszamaraznak, hamar végy magadnak nyer­

get a ~átadra. Ehhez hasonló közmondást találunk még Gen. r. 
45 fe].-ben. Ha csak egy mondja neked : szamár vagy, akkor 
ne törődjél vele, de ha ketten mondják, akkor nyerget végy a 
h~tadra. Magyarul ekképpen hangzik: ha ketten mondják: 
reszeg vagy, akkor feküdj le aludni. 

58. (Tanchuma Bálák 237.) 
A darázsról rnondják: nem kell nekünk sem mézed sem 

a fulánkod. ' 

59· (Berákhoth 44a.) 
Ök jóllaktak és mi imádkozzunk?! 
6o. (Pirké Aboth IV. 2.) 

, . Ne. a korsót n_ézd, hanern azt, ami benne vagyon. Olykor az 
UJ korso tele van oborral, olykor a régiben új sincsen. 

6r. (Eszter r. 95a.) 

Ha a kö a korsóra esik, akkor jaj a korsónak. Ha a korsó a 
kőre esik, akkor is a korsó törik össze. 

It" 
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62. (Érubin 626.) 
Három dologról ismerhető fel az ember : mikor iszik, mikor 

költekezik és mikor haragszik. 
63. (Berákhoth 9b. ) 
Elég a baj a maga idején . Másszóval: ne fesd az ördögöt a 

falra. 
64. (Berákhoth z8b.) 
Házadnak kormos falai elárulják, hogy te szögkovács vagy. 

(R. Josua b. Chánánjáról példáláztak így.) 
65. (Berákhoth 6ra.) 
Ha a teremtömet követem, a rossz hajlamom kínoz, ha 

pedig őreá hallgatok, Istenemmel gyűlik meg a bajom. 
66. (Érubin 6sa.) 
~Iihelyt bemegy a bor, tüstént kijön a titok. (V. ö. még a 

40. számú közmondást. Más szóval: borban az igazság.) 
67. (Érubin r6b.) 
Más szemében ·a szálkát is megleli, míg a magáéban a geren­

dát is feledi . (V. ö. Levitikus r. 16. fej. : Más hibáját mindenki 
meglátja, a magáét senki és Petőfi : szeget-szeggel.) 

68. (Kiddusin IJa.) 
Aki sokat marko!, keveset fog. 
69. (Sabbath 33a.) 
A szamár még nyáron is fázik ; mert vastag a bőre, a nap 

melege nem hatol át rajta. 
70. (Chullin 58b.) 
Néha jobb a kevesebb, mint a több. 
71. (Megilla IJb.} 
Ha a róka uralomra jutott, hódolj be néki! 
72. (Jóma Zib.) 
Az asztalod északon, a mécsed délen álljon. Más szóval az 

étkezésben légy mértékletes, a tudományszerzésben lehetsz 
pazar. (V. ö. III. csoport 18. számú közmondásának jegyzetét.) 

73· (Jóma zrb.) 
Csak alacsony származású vezért rendeljetek magatok fölé. 

Ha kevélységében elbizakodik, akkor legalább eszébe juttat­
hatjátok régi multját. 

74· (Kiddusin r8a.) 
Akinek drága gyöngye van, az nem adja a cserépért cse­

rébe. 

Asszonyokra vonatko.znak a következök: 

75· (Sabbath na.) 

I Új 

A legnagyobb fájdalom a szív fájdalma ; .. . és a leg­
nagyobb baj a háznál : a rossz asszony. 

76. (Szota zoa.) 
Az asszonynak jobban tetszik egy mérö könnyelműség, mint 

kilenc mérö komoly magábaszállás. 
77· (Bábá Mecia 59a.) 
Ha feleséged kicsiny, hajolj le hozzá és súgd meg a fülébe, 

mit akarsz és mindenkor add meg neki tiszteletét. 
78. (uo.) 
Amint kifogy az élelem a ládából, tüstént kezdődik a civó-

dás. (Jiddis nyelven: Der Dalles schlogt sech.) 
79· (Ekha r. I. 7.) 
Ha megverik a menyecskét, mézesheteire gondol vissza. 
Bo. (Bábá Báthrá 141a.) 
Jó jel a családra nézve, ha az első gyermek: leány. (Egy­

részt azért, mert segít az édesanyján, felnevelni kicsiny testvéreit; 
másrészt azért, mert a rossz szem igézete nem tehet kárt a csa­
ládban.) 

Br. (Kiddusin 49b.) 
Tíz mérték beszéd jutott osztályrészül az egész világnak; 

kilencet kapott belöle az asszony s egy jutott a többi teremt­
ménynek. Tíz mérték alvás az egész világé. Kilencet belöle 
eltulajdonítottak belöle a szo~gák s a többieknek egy mértékkel 
kellett beérniök. 

82. (Megilla 14b.) 
Az orsó forog, az asszony nyelve vígan pereg. 
83. (Moéd Kátán 9b.) 
A csörgő dob hangjára a hatvan éves anyóka csap úgy 

táncra perdül, mint a fiatal leányzó. (V. ö. B. K. 92b. : A liba 
gágogva jár és szemét állandóan a földre szegezve keresi a kuko­
ricát.) 

84. (Szánhedrin roob.) 
A jó asszony Isten kegyes adománya ; az istenfélő ember 

ölébe hull. A rossz asszony olyan, mint a fekély az emberi testen. 
Csak fájdalmas operáció útján távolítható el onnan. 

85. (Bekhoroth 45b.) 



I 6() 

Hórihorgas ember, óriás növel házasságra ne lépjen, ne­
hogy <<árboo> legyen a szülöttjük. Törpe férfi ne vegyen feleségül 
törpe nöt ; nehogy <<hüvelykmatyi>> származzék tőlük. Szőke ne 
házasodjék ös ze szőkével, nehogy <<albinó>> legyen házasságuk 
e-yümölcse. Szintúgy fekete ne válasszon feketét, mert különben 
szerecsent hoz majd a világra. 

6. (Beresith rabba 48. fej.) 
Négy tulajdonság jellemzi az asszonyokat: r. nyalánkok ; 

amint írva van Éva anyánkról <<és vett a gyümölcsből és evett>>. 
(~I. I. 3.,6.) z. Hallgatódzók: amint olvassuk Sára ősanyánkról : 
<<és ára hallgatózott a sátor bejáratánál (M-. I. r8.) 3· Szeretnek 
henyélni, azért serkentette Ábrahám nejét és mondá: <<siess, 
végy három mérö finom lisztet és készíts lepényeket a vendégek 
számára». (uo.) 4· Irigyek is: am. i. v. : <<Ráchel irigykedett nő­
vérére>>. (M. I. 30. fej.). 

87. (Árákhin rga.) 
Öreg ember cserép, öreg asszony kincs a háznál. 
88. (Gittin sza.). 
Soha ne nevezd asszonyodat feleségemnek; hanem <<házam­

nak>>. 
8g. (Jebámoth 6zb.) 
Az a zsidó férfi, kinek nincs felesége, leéli életét minden 

öröm nélkül, neki nem jut áldás és nélkülözi a házában a jót, 
meg a boldogságot. Az asszony az, aki vidámságot és derűt áraszt 
maga körül. Vele költözik bele az életöröm a családi otthonba. 
Az a zsidó, kinek nincsen felesége, csak jél ember. Az asszony ki­
egészíti a férfit ; a maga tehetségével és tevékenységével egész 
emberré teszi. 

Befeje~és. 

Szerettem volna minden egyes közmondásnak héber szöve­
gét leközölni : de le kellett mondanom róla, a cikk nagy terje­
delme miatt - a rövidség javára. Meghoztam az áldozatot és 
csak a nehezen érthető szövegű közmondásokhoz csatoltam az 
eredeti aram szöveget. Bezárarn cikkemet azzal a jó kívánsággal 
tetőzve, hogy dr. Blau Lajos szeretett mesterünk, még soká 
hajolhasson a talmudifoliánsok fölé, mindaddig, amig majd reá 
is alkalmazhatjuk az áldást : n,w', c~m~lt' l:l 

Budapest. Dr. Farkas József. 

HARO~I SZÓ. 

Peszáhim traktatusában X5 olvasunk egy misnát, amely 
i\Iaimuni szövegéböl átvett néhány bővítéssel beleolvadt a széder­
esti hagódókönyvecskébe. És habár a bővített szöveg világosabb 
amisna eredeti jénél, teljesen azonosak, mert mind a kettő ugyan­
azt a gondolatot domborítja ki : a peszabünnep tiszta, zsidó­
történeti gondolatát. 

A szöveg így hangzik : <<Rabban Gamliél ezt tanította : Aki 
nem említi a peszahlakomán a következő három szót, az nem tett 
eleget kötelességének, még pedig : r. Peszabáldoza t, z. maczó 
(kovásztalan kenyér), 3· márór (keserű gyökér). Peszaháldozat, 
minőt őseink a Szentély fennállása idején ettek - miért van? 
i\IIert Isten elkerülte őseink otthonait, mikor az egyiptomiakat . 
sujtotta - ahogy meg van írva a Tórában. A maczó, melyet 
eszünk - miért van? Mert őseink kenyértésztája még meg sem 
kelhetett, mikor Isten öket már is kiszabadította - ahogy meg 
van írva a Tórában. A keserű gyökér, melyet eszünk - miért 
van? Mert az egyiptomiak megkeserítették őseink életét- ahogy 
meg van írva a Tórában>>.' 

· A Tóra elrendeli a peszabünnep rituáléját : az áldozatot, 
a hámécz tilalmát, a maczó kötelezettségét, a mácór-ételt és az 
ünnep okának és jelentőségének megmagyarázását gyermekeink 
előtt. De, hogy e három szót ki kell ejteni és ki kell fejteni, ezt 
nem rendeli el. Miért követeli Rabban Gamliél? Hozzá még olv 
szigorúan és élesen, hogy aki ezt az intézkedését nem követi 
<mem tett eleget kötelességének>>, azaz olyannak tekintendő' 
mint aki egyáltalában nem tartotta meg az ünnepet? • Hát való­
ban, betü szerint kell-e vennem a szentenciát, hogy csak ha azt 
a három szót is említem és úgy magyarázom mint a misna, csak 
akkor ünnepeltem Peszaht, különben nem? Mi készthette ugyan 
Rabban Gamliélt ily kemény ítéletre és szinhedriális társait i~ 
kiknek hallgatása hangosan bizonyítja, hogy egy nézeten vannak 
vele? 

Kerestem, kutattam e rejtély kulcsát a Talmud és a Hagódó 
k?mmentátorainál, régieknél és újabbaknál, mint pl. Rabbi 
S1mon ben Czemah Duránnak <<Afikómam, Rabbi Móse Iszerls­
nek <<Tórasz ha-óla>>, Don Izsák Abrábaneinek <<Zevah peszah», 



Rabbi Jesaja Hunvitznak (Selóh) <<Maczó semurá)>, Rabbi Liwa 
ben Beczalélnek <<Gewurót Adonai» címü munkájában, Malbim, 
Friedmann, Lehmann és egyebek hagódó-kiadásaiban. Talál­
tam is náluk szép bölcseleti és theológiai elmélkedéseket, de a 
kérdések fölvetése e-zükbe sem jut és így természetesen felelet 
sem várható tőlük. 

Az én feleletem, amely már 35 év előtt ötlött fel bennem 
. és melyet azóta többekkel közöltem, köztük dr. Blau Lajos 
rektor úrral, hírneves, nagytudású barátommal, kinek tiszte­
letére írom e sorokat, a következő : 

Ez a Rabban Gamliél a II . volt ; az, kit a <<jabne)>-i meg­
jelölésen ismerünk és ki a szinhedrionelnöki méltóságot viselte 
8o-n7-ig. l\Iikor azt átvette, mélyenjáró vallási ellentétek dúl­
tak a zsidóságban a Sammaiták és HiUeliták által ; annyira, hogy 
félni kellett a vallási egység fölbomlásátóL Gamliél mindent meg­
tett ennek a veszedelemnek elhárítására és erős egyéniségének 
meg is volt a hatása és sikere. Mert bármily szenvedélyesek vol­
tak is a küzdelmek, bármily kiáltók az ellentétek a két párt 
között, ugyanegy alapon álltak és ez az alap érintetlen maradt. 
Az Istenhit ősi fogalma, a Tóra törvényeinek szentsége és a ha­
gyomány hézagtalan folytonosságának elismerése mindenki előtt 
kérdésen fölül állt. Joggalmondja ezért a Talmud: <<Emezek is, 
amazok is, az Isten élő szavai)>. 3 

Volt azonban egy másik jelenség, amely a legnagyobb ve­
széllyel fenyegette ezt a féltett egységet a zsidóság kebelében: a 
fiatal kereszténység. Ez megváltoztatta az ősi Istenfogalmat, 
hatályon kívül helyezte a Tórát és elvetette a hagyományt . 
Pedig hivei zsidóknak vallották magukat ennek ellenére; a tör­
ténet <<zsidó-keresztényeh neve alatt ismeri öket. Ezek hatal­
masan döngették a régi kapukat és a szakadás nem volt föl­
tartóztatható. 

A zsidó-keresztények Jézusra való tekintettel és az ö példá­
ját követve az első peszabestét aszokásos előírás szerint ünnepel­
ték. Csakhogy teljesen más alapra fektették azt, teljesen más 
gondolatot leheltek bele, teljesen más szellem áradt 'ki abból 
számukra és teljesen más tanítást nyujtott az nekik. Itt minden 
Jézus körül forgott, ö volt a tengelye az egész ünnepi szertartás­
nak, - a bibliai, ősi, történeti zsidó emléknek nyoma sincs. Az 
evangéliumi jelentések szerint (Máté 262o-2 9 : Márkt1s 14-J-2 1 ; 
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Lukács 22,
4

_ 38 és Pál levele I Kor. 1!2 3 kk.). Jézus, megtartván 
tanítványaival a peszah-széderesti lakomát, mely e nevek alatt 
ismeretes : «Az utolsó vacsora)> vagy <<Az Úr-vacsora>>, vette a 
kenyeret (t. i. a maczót), megáldotta azt (azaz mondotta a szo­
kásos b'róchót), darabkákra törte és így szólt: <<Vegyétek, egyé­
tek, ez az én testem, mely ti érettetek adatik; ezt míveljétek az 
én emlékezetemre)>. Azután hálákat mondott a pohárra (azaz a 
szokásos b'róchót mondotta) és szólt: <<Igyátok, ez az én vérem, 
amaz új testame~tumnak vére, mely sokakért kiontatih. Az 
áldozati peszahbárány szintén nem más, mint J ézus, akinek szen­
vedései és magafeláldozása a megváltás forrása, jobban: maga 
a megváltás (Pál I Kor. 5 7 Péter I, I , 9 ). 6, az <<agnus dei>>, 4 a 
messiási eszme és eszmény megtestesülése és megvalósulása. 

Látnivaló tehát a . következő : A peszaháldozat, melyet a 
zsidó-keresztények ettek, Jézusnak, mint a messiásnak, emlé­
kezete volt; a maczó, melyet ettek, a bor, melyet ittak, Jézus 
testének és vérének emlékezete volt ; a márór (keserü gyö­
kér) Jézus szenvedéseinek emlékezete volt. És az egész peszah­
lakoma nem volt egyéb, mint a keresztény egyház alapítási 
ünnepe, a Jézushívők közösségének alapítási ünnepe - egy új 
vallás alapjainak lerakása és az alapító halála után ennek az új 
vallásnak követése. Aki e háromféle eledelt a jelzett fölfogásban, 
gondolatmenetben és szellemben elköltötte, nem volt mondható 
zsidónak, még ha annak vallotta is magát, az ősi, hagyományos, 
történeti hűségű zsidó nem tekintbette és nem tekintette annak. 

, Rabban Gamliél, aki, miként már említve volt, legfőbb céljá­
nak tartotta a zsidóság egységének megőrzését, tudni akarta : 
ki zsidó, ki nem. Kellett is ennek a megállapítása, mert hiszen 
életkérdése volt ez az összzsidóságnak és töretlensége fenn­
tartásának. Ez az oka Rabban Gamliél intézkedésének, amely­
ben a kifejtetteknél fogva nincs semmi szigorúság, merev ég és. 
melyben, az eddig kifejtetteknél fogva, nincs is semmi rejtély, 
valaminthogy érthető szinhedriális társai hallgatása, mert ez 
teljes és természetes egyetértést jelent a patriárka nézetével. 
ítéletével és intézkedéséveL 

Igenis, szó szerint, betű szerint veendő ez az intézkedés. 
Igenis, az olyan, aki ezt a három szót: peszah, maczó, márór 
nem említette a széderesti ünnepi lakomán ; aki ezt a három szót 
nem úgy fogta fel, nem úgy értelmezte, miként a misna, azaz 



Rabban Gamliél azt részletezte, hogy t. i a peszabáldozat : 
jelenti a z idó házak elkerülését Isten által, a maczó: őseink meg 
nem kelt kenyértésztáját és Isten által siettetett szabadulásukat, 
a márór: őseink szenvedéseit Egyiptomban ; az olyan, aki előtt 
nem jelképezik ezt a három nagy történeti emlékezetet, hanem 
más valakinek vagy más valaminek <<emlékeze6>-ét, az olyan «nem 
teljesítette kötelességét», nem tartotta a peszahvacsorát, hanem 
<<az Úrvacsorát». Az olyan kizárta magát, a zsidóság körébőL 5 

Rabban Gamliél intézkedésében árnyéka sem található a 
vallási türelmetlenségnek, de még polémia sem, aminek első lát­
szatra tetszhetnék Egyesegyedül a zsidóság vallásos törvényé­
nek és hagyományának tiszta, érintetlen fenntartása és a közös­
_ég veszélyeztetett egységének megóvása lebegett szeme előtt. 
Ez tette a rendeletet mulhatatlan szükségessé. 

L. ::\laimuni Hil. Hámécz u-maczó VII5, VIII. és Nuszah ha­
bagódó. 

2 Rabbénu Niszim enyhíteni iparkodik ezt a merevséget. L. Kom­
mentárát Aliászihoz az illető misnában. V. ö. Tósz. Jómtób és jer. Peszah 
X.-bez Korbán-édó Kommentárt. 

3 Érubin 13b. ; v. ö. Gittin 6b. -A szokástól eltérő fordításomhoz 
l. ::\Iaim. Hil. Gérusin XIIP Keszef misne <<Weátó bószi lehódiachó>> 
alienája elején, ahol e szók : tówim u-nehóchim <<bizonyítják, hogy Káró 
1s emelléknevet <<hajjim>> nem vonatkoztatja <<elóhim>>-ra, hanem <<dibré>>-ra. 
Egyébiránt ilyenféle grammatikai kapcsolatok igen gyakoriak a Szent­
írás könyveiben. L. pl. Sám. II. 23•· II. K. r 8,. ; Ezaj. 55 3· 

• Az apokalipszisben az 5· fejezettől kezdve úton-útfélen ez a neYe. 
L. János evang. r.g, !36, 1936. · 

s Figyelemreméltó körülmény, hogy a zsidó-keresztények is kizárták . 
mmdazokat az <<Úr-vacsora>> részvételéből, akik nem dokumentálták 
hozzájuk csatlakozásukat a <<fürdés>> szertartásának végzése által, ami 
tudvalevően a mai <<megkeresztelés>> ősi formája volt. 

Budapest. Dr. Fischer Gyula. 

TAL~1üDI TA~ÁCSOK A HITSZÓNOKNAK. 

Amily régi a tóránk éppolyan ösi azon intézmény, hogy azt 
értelmezni, terjeszteni az élet különbözö eseteire alkalmazni kell 
és a 01i~-met6dusai között legnépszerűbb volt azon ~'i1 
magyarázat, mely legközelebb hozta az írás eszméit a minden­
napi élethez. Miután a tóra Izrael népével elválaszthatatlanul 

összekapcsolt eszmekincset képezett, természetes, hogy. a népnek 
azon rétegei, melyek élethivatásukul tekintették ezen kmcs .meg­
őrzését, csiszolását, értékesítését a legmegkülönböztetett tiszte­
letben részesültek, egyetlen nép sem ismerte a N'W~:l 1~""' N""',~ 
C'~iV (Ab. 4· 15.) a tanítónak megadandó tiszteletet, egyenlo 
rangba helyezését az Égnek kijáró .tiszteletadással. E~en 
felfogás Izrael nemesi levele, a könyv népe volt, a szellem ansz­
tokráciáját hirdette, R' Akiba (8 és 22), annyirament a magya­
rázatával N"i'li 1':-T~N ':-T liN hogy ezen bibliai versben, 
mert az liN-szócskát esetleg nélkülözhetőnek vélte,, arra a 
következtetésre jutott, hogy a tudóst az apánál többre kell 
becsülni, mivel az apának csak fizikai létünket köszönhetjük, 
míg ·a tudós, ha mással nem, legalább példaadásával nevel és. 
ekkép számunkra a jövőélet, a halhatatlanság lehetőségét 

nyujtja. 
Ily tudóst ünnepelünk mi dr. Blau Lajos szemináriumi 

rektor személyében, ki tudásával, erkölcsi lényével a tanaiták 
korszakában is kiérdemelte volna a mester címet. 

A bibliai korszakban a t:l'):-1:1 hivatása volt a népet az 
istentisztelet és tudás eszközeivel Istenhez közelebb hozni 
(Mal. 2., 7.) az ö ajkai vigyázzanak a tudományra és a tórát 
szájából áhítozzák, mert ő az örökkévaló, a seregek Urának 
angyala, küldötte, terjessze Istenének szellemét, amit a talmud 
akkép értelmez : 

Ha a mester hasonló Isten angyalához, azaz elérte az er­
kölcsi tökély lehető legmagasabb fokát, akkor a tóra szavai ha­
tással vannak hallgatóira, de ha nem, akkor szavai üres hangok­
kép pattannak vissza A próféta meg is adja az. ismertető tulaj­
donságokat: <<igaz tanok vannak ajkain, hamisságok, jogtalan­
ságak nála fel nem találhatók, békés egyenes úton halad és soka­
kat visszatart a vétektől. (Mal. 2., 6.) A bibliai szellemet foly­
tatólag átvették a szinhedrion elnökei, az akadémiák vezetoi. a 
tanítók, a mesterek, kik a néphez szálottak és át voltak hatYa 
azon tudattól, hogy <<a szónoklat mögött ott áll a szónok>> egyéni­
sége, egész élete, amint hallják szavát, úgy nézik alakját, kutat­
ják jellemét, vizsgálják multját, élettörténetét, médegelik egyéni­
ségének súlyát, vajjon az isteni erkölcs mérlegén nem találta­
tik-e könnyűnek, nincs-e rikító ellentét szava és tette kö7.lítt 
nem áll-e az, nem alkalmazható-e rá a talmud ama gúny ,:, 
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megvetés szava, mellyel illeti azt a tudóst kinek ne 't 
érdemesíti felemlíteni csak Ben z , 'k 'l't' ve sem 
(Ch . ', _amana · szo 1 Ja, mert : 

ag. I4.) szavru szepen hangzanak, de tettei ellentétb 
vannak vele (J 7 ) .1 en , oma za. az l yen hamis képmutató nem érdemli 
meg a tu~os nevet, a jellemtelen egyén nem alkalmas 
Isten tanru~ak hirdetésére. A zsidó hallgató nem hajlandó 
elege~ tenm ama szónok felszólításának, hogy <cengem ne 
tetteiiTI, han~ szavaim után ítéljenek meg>>. A jellem 
mocsoktalansagan kívül azt is kívánja a talmud a szónoktól 
hogy . egyéni tekintélyét is tudja megőrizni. legyen a tudó~ 
~ly VIsszavonult, mint egy menyasszony, ki bizonyára nem 
ogyeleg minden utcasarkon, ellenben váljék ismertté nemes 
alkotásaival. (Midr. r. 2. Móz. 4L) Tehát csak akkor és ott 
lássák a s.zó~~ko,t, ahol egyéni.sége nem vesz bele a nagy tömegbe, 
banern kiválik es elfoglalhatJa a neki szánt megkülönböztetett 
helyet és mikép ö tulajdonságaival kitűnik sok ezer ember közül 
úgy a neki nyujtandó tisztelet is fölülmulja a közönséges ember~ 
megillet.~ tiszteletadást. Rá vonatkozik a talmud szava (Joma 
~6~).: <<?dv annak, ki tórát tanult. Nézzétek öt, mily szépek 
U~Ja.I, mtly helyesek művei. Szól Isten: Izrael szolgám vagy, veled 
dicsekedhetem>>. Csakis ily jellembeli felkészültséggel léphet fel 
a szónok, ha kortársait javítani, oktatni akarja, mert különben 
a talmudi párbeszéd ismétlödbetik : Ha szól <Nedd ki a szálkát 
szemedböl, válaszoThat ják, vedd ki a gerendát szemeidből és ha a 
korszellem sülyedését akarnók jellemezni, hogy csodá-lkozunk, 
hogy találkoznék valaki, aki szívesen fogadja az intő szózatot, 
válaszu} odadobnák, csodálkoznánk, hogy találkozhatnék valaki, 
aki méltó lenne mások erkölcsi tanítására.>> (Arach. IJa.) Jellem­
szilárdság, konzekvens, alkuvást nem ismerő, meggyőződés, 
szent, harcrakész minden áldozatra hajlandó acélozott akarat­
erő álljon hátteret a szónok lángoló, lelkes szavainak, melyek 
épp oly határozottak minden kétértelműséget kizáró, világos át­
Játszók legyenek, mint elveinek, tanainak tendenciái, mint állás­
foglalása (T aan. 4a.) 

De a jellemszilárdság mellett megkövetelhetik a hitszónok­
tól, ha hivatása magaslatán akar állani, ha óhajtja, hogy szava 
hallgatóságára hatást gyakoroljon, hogy szívhez szóló legyen, és 
szavai szívéböl fakadjanak. Érző lélek legyen a szónok, nemes in­
<lulatok fakadjanak lelkének forrásából, mert a zsidó nép erkölcsi 

l 73 

tartalma kizárja azt, hogy a tóra nemes életfelfogásával ellen­
tétes gondolatokat és érzéseket terjeszthessen és ha az érte:met 
esetleg a tudomány száraz tételeivel meggyőzhetjük, de a sZivre, 
az akaratelhatározásra csakis nemes érzéssel, szelídséggel, 
szeretetteljes rábeszéléssel tudunk hatni .• A bölcsek szavai 
szelíd alakban legyenek hallhatók, itt a talmud a szónoklat 
előadására figyelmeztet, óvakodjunk a vad kiáltozástól, a hamis 
Rátosz, az erőszakolt nyerseség hangjától, ne fenyegessünk, 
ne szitkolózzunk, se gúnyos szemrehányással ne illessük hallga­
tóságunkat, különben is tartsuk szem előtt a talmud helyes és 
szép elvét a nagyközönséget megillető tiszteletet,. melyet 
megsérteni soha sem szabad, még Mózesnek is bűnül rova­
tott fel mikor szólt : hallgassatok ide ti lázongók : az összes­
ségre vonatkoztatva. A hallgatóság iránti tisztelet követel­
ménye az is, hogyha eléje lépünk, tűrelmét igénybe akarjuk 
venni, hogy jól átgondoljuk, kidolgozzuk, kerekded egészet 
nyujtsunk és eltekintve azon mindenkire vonatkozó elvtől, hogy 
egy komoly, nem felületes ember nem ad ki kezéből valamit, 
ami nincs alaposan, gondosan feldolgozva, a szónoknak még 
meg kell figyelnie azon tanácsot : ne csak a pillanatban 
eszünkbe jutó gondolatot adjuk elő, mert az sohasem lehet ala­
pos, hanem előre készüljünk leírjuk és ha nem is a horatiusi elv 
szerint <monum prematm in annum>>, de korrekt művel szerepel­
jünk, ha hatást akarunk elérni. R'Eliezer mondja : aki tanítási 
szándékkal tart előadást és azt nem mint finom lisztet szítálta át, 
vagyis, minden fölösleges anyagtól megszabadította, jobban 
teszi ha egyáltalán nem ad elő.>> (Midr. r. sir h. sir. 4.) Kell, hogy 
a szavakat oly édesen fogadják, mint a mézet vagy a tejet, kell 
hogy tökéletes kerekded, összefüggö egészet képezzen, melynek 
minden részlete szép, válogatott nyelvezetben van tartva, semmi 
pongyolaság, szabálytalanság a beosztásban, esztétikai forma­
tökélyével úgy gyönyörködtesse a hallgatóságot, mint egy 
menyasszony esküvője alkalmakor, ha nem ilyen a beszéde, 
jobb, ha el sem mondja. 

Hatást csak akkor érhetünk el, ha a szöveget kívülről be­
tanultuk, tartalmában biztosak vagyunk, nem tünik fel eröl­
ködöttnek, nem akadozunk az előadásban, a kiejtett szavakon 
nem javítgatunk Jób (28., 27.) versét erre alkalmazzák: <<látta 
azt, hirdette, mérlegelte és alaposan kifürkészte&. Ha valaki egy 



gyülekeze; előtt akar előadást tartani, ne. mondja, én tudomá­
nyosan kepzett vagyok, t udok beszélni, hanem tessék mindent 
he~yesen, rendszeresen, logikus összefüggésben előadni . (Midr. II. 
Moz. 39.) 

Lelkesítui csak az .tud, ki maga is á t van hatva az eszme 
~.agasztosságá~ól, át~rzi szívével, amit agyával felfog, meggyőzö­
dott gondolatanak Igazságától, érte lelkesül. Ha Mattiszjehu 
nem lett volna elszánva életét feláldozni az Egyisten hitének 
m egszenteléséért, bizonyára szavai nem gyujthatták volna fel 
az élet ~agvető lelkesedés tüzét ezernyi tömeglelkekben. Büszke, 
felemelo tudattal tekinthetünk vissza történetünk bármily gyá­
szos szomorú korszakára, mert mindenkor voltak szónokaink 
kik a legnagyobb veszedelem közepette is hirdették a tórávaÍ 
való foglalkozást és annak hirdetését . R 'Akiba életének kockáz­
t atásával tanult és tanított és midőn ezért kérdőre vonták a róka 
és a halak ismert meséjével válaszolt : (Ber. 6ra.) 

Mennyire korszerű napjainkban is a talmud ama tanácsa, 
hogy hatásos szónoklatot csak ott és akkor tartsunk, ahol 
és amikor arra a hallgatóság áhítozik (Ber. 63a.) ha oly 
nemzedékre bukkansz, melynek a tóra szavai nem kedve­
sek, ott ne szónokolj , nehogy a tóra szavai gúnyolódásnak 
legyenek kitéve, soha senkinek terhére ne essék, nem szabad a 
türelemmel visszaélni és ha felismerjük, hogy a hallgatóság lel­
kületét bármiféle hangulat lenyügözi, nincs kellő figyelem akár­
milyen különben szép ~s értékes fejtegetés iránt ne éljünk vissza 
h elyzetünkkel, ne fárasszuk ki hallgatóinkat nagyon is hosszas 
előadásunkkal, hanem röviden és hatásosan iparkodjunk hall­
gatóink lelkét megragadni. 

Igenis tórát taníts, ahol áhítoznak utána, értvén alatta, 
hogy bármilyen alkalomkor is szólsz a hallgatósághoz-akár 
szombati, ünnepi - bűnbánó napokon, születési, esketési, teme­
t ési, barrnicvoi vagy nemzeti felavatási, búcsúzó, üdvözlő, könyv­
befejezési, templomházavatási, beteget látogató vagy szeretet­
teljes fogadtatást meg'köszönő, háborúbavonuló hadsereget lel­
kesítő, buzdító beszédet tartasz, mindenkor keresned és talál­
nod kell a bibliából, hamár nem a heti szakaszból megfelelő 
textust, analogiát ; hisz a szentírás az élet minden eshetőségére 
ad példát, megvan ott minden gondolatnak és lehetőségnek 3; 
prototípusa, ez teszi a prédikációt zsidó beszéddé, ezt várja a 

hívő t anítójától, ez adja meg neki a zamatját, értekét ha a ~it·~ 
bibliaifelfogást új megvilágításban ragyogtatja, ez kötelessége elsó· 
sorban a zsidó hitszónoknak ; ezzel bizonyítja a hívőnek, hogy a 
tóra isteni j ellegű, örök időre szál, nem avult el, mert a legmoder­
nebb életj elenségek közepette is fenntar tj a javító, boldogító 
hivat ását . Mert szép frázisokat egy középiskolai növendék ts 

szavalhat, de a zsidó hívő lélek más t áplálék után áhítozik. 
H a hatásos szónoklatot a karunk tartani a bibliai textu~t 

ékesítenünk, díszítenünk kell hasonlatokkal, mesékkel, képekkel. 
allegorikus mondákkal esetleg N~!U túlzásba vitt elbesz<.'·­
lésekkel, tréfás megj egyzésekkel, ironiával ext ázisos előadás­

sal is szal;>ad esetleg a figyelmet felébreszteni, mert sohase akar­
junk erkölcsi tano'kat száraz tudományos elvont teóriákban adm 
elő, mert nemcsak a kicsinyek, de még az értelmes felnöttek is 
maradandóbban vésik elméjük be, mikép a biblia is teszi, az életet 
tárja elénk, a maga természetes valóságában,' ha úgy tüntetjük 
fel, amint az emberek beszélgetnek, civódnak, szeretkeznek . 
gyülölködnek, jönnek-mennek, örülnek-szomorkodnak, diadal­
maskodnak vagy elbuknak. Fűszerezzük t ehát előadásunkat , 

akár való, akár képzeletből vett mesékkel, csak a t ermésze­
t esség jellegét hordja magán. Milyen teoretikus elvekkel 
lehetett volna Dávid király vétkét ékesebben feltárni, mint 
a Káthán próféta meséjével. Talmudunk és midrásaink tel­
vék szebbnél-szebb, találós példázatokkal, melyeknek utó­
végre is az a céljuk, hogy a biblia életboldogító gondolat, kin­
cseit forgandó apró pénznemben tegyék élvezhetövé hozzáfér­
hetővé, hisz az egész élet egyes csekély apróságok láncolatát ké­
pezik. Különben is a nagy tömeg nem szereti agyát megerőltetni , 

száraz bölcseleti elméletek helyett könnyen megérthető, szív­
hez szóló azt nemesítő gondolatokat akar hallani és nemesbülni. 
A hallgatóság sohasem tudósok gyülekezete. A talmudban olvas­
suk : R'Abbahu találkozott egy városban R'Chija b. Abbával , 
hol mindkettő előadást tartott, egyik halachikus, a másik aga­
dikusat. Az előbbihez nem jött közönség, míg a könnyebb szár­
nyalású előadást sokan hallgatták. Az elsőt bántotta a dolog . 
mire a második következő hasonlattal nyugtatta meg. Két férfi 
jött egy városba, az egyik drágakövet és értékes kincseket árusí­
tott, míg a másik csillogó apróságokat ajánlott. A közönség ez­
után dulakodott, mert a drágakövek becsét nem tudta méltá-
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nyolni., ~rabbi helyeselte ezen felfogás valóságát. (B. Kama ss a). 
Eibeszeli a talmud (B. l\Iez. rsa) R'Eleazárról hogy egyi·k ·· · 
b 'd · 'l h , , ' unnepi 

e ze ene a allgatosag lassanként kioson t a templomb' 1 · b" . ,. o, am1 
Izonyara n:m ~ raJ.U~ gya~orolt nagy hatásról tesz tanuságot. 

·: nag_y tud?s ~ Aklbana~ lS ajánlották, menjen a tudományos 
k~tat~s. t~r:re e.s n~ akaqa a hallgatóságnak könnyen szárnyaló 
eloadasu Igenyelt k1elégíteni. (Chag. 14b). 

Egyik szónoknak hatalmasan meggyőzö erejéről mondja a 
talmud, hogy előadásai Mózeséhez hasonlítottak, (Jeb. 63b .) 
nemk~vésbbé kiváló lehet az a szónok, amikor a hallgatóságnak 
n:on~Ják <<tedd füleidet tölcsérhez hasonlóvá, nehogy a legkisebb 
re z IS elvesszen előadásából (Ch ul. 8 ga). Mily tanulság a szó­
nokra, minden szónak legyen meg a maga jelentősége, ne ismétel­
ge se ugyanazon gondolatokat, ne váljék lapossá• triviálissá, 
semmitmondó frázissá, ne sokat, hanem értékeset adjon elö 
mint a közmondás tartja : rövid, de velős. 

Szívesen hallgatta Izrael népe mindenkoron a vigasztaló, 
a szebb jövőt hirdető, áldástosztó, szépre-jóra-nemesre buzdító, 
Istenhez vezető tanító előadásokat, mert az állandó elnyomatás 
közepette ezzel üdítette fellelkét s mint a zsoltár költő kifejezi : 
<<Ha nem lett volna a te tórád az én lelkem szórakozása, elpusz­
tultam volna nyomorúságomban» (:pg,gz.) és azért is a zsidóság­
ban nem volt középkor, mikor a tudomá:nyos kutatás hanyat­
lott, elnémult vagy szünetelt volna a tárával való foglalkozás, 
a magyarázata és élőszóval való hirdetése egy pillanatig sem 
távozott Izraelből és amidrásmagyarázata bevállott. 

Amíg Jakob hangjával gőgicsél- azaz tanul- addig Ezsau 
keze-hatalma nem uralkodhatik fölötte. Az élö szóval tartott 
előadás mindenkor hatással volt, megszerettette más vallás­
beliekkel is a tóra eszméit. (Mid. r. én. én. 4.) 

Bár általában a zsidóság nem áhítozta a vallására áttéröket, 
de akik a tant megismerve, azt megszeretve meggyőződésből csat­
lakoztak Izrael híveihez, azokat készséggel ölelte keblére. Termé­
szetesen a hitszónoktól várták el, hogy a közömbösöket a vallás­
tagadókat, a hűtleneket, a gúnyolódókat visszatérítsék az igazi 
hitélethez és azért kellett felfegyverkezve lenniök a tudomány 
minden vívmányával, hogy megcáfolliassa az ellenvéleményeket, 
tudományosan képzett, sokoldalulag műveltnek, az életet 
.ismerönek kellett lenni a szónoknak, különösen a lélek alapos 
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fürkészőjének kellett bemutatkoznia, hogy minden alkalomkor 
felismerhesse mily eszme érdekelheti közönségét. a kor:-.zellem 
igényeit meg kell tudnia látni. Folyton tanulni, szünetleni.il isme­
reteit sokoldalulag kiművelni első kötelessége a hitszónoknak. 

Legyen korszerű, időszerü, mert mint a fizikai életben ami 
nincs helyén és idejében az piszok: így van ez szellemi téren i,; 
az aktualitás bizonyos fokával kell rendelkeznie az előadott 

témának, hisz a végcél nem lehet más, mint az életet a maga 
valóságában feltárni, szépíteni, javítani Istenhez és Izraelhez 
méltóvá avatni. 

A szónoklat vége az elhangzott gondolatok összegezése, 
áldásmondás, ima legtöbbször a Kadisch. 

:\Iohács. Dr. Flesch Armi1t. 

TAXUL\IÁNY LÖW LIPÓTRÓL 

r6o9-ben halt meg Prágában Rabbi Liwa ben Becalél, 
a közismert Hoher Rabbi Löw, aki a róla szóló legenda szerint 
az isteni név titokzatosságával a gólemból, a mozdulatlan 
ro ateriából élö, munkás, pihenni nem tudó lényt varázsolt 
elö és ez a gólem az ellenreformáció vészes napjaiban a házaik­
ból, gazdaságaikból és műhelyeikből kiüldözött husziták helyett 
az abbamaradt munkát mindig elvégezte és így megmentette 
az országot a gazdasági pusztulástól. Több, mint kétszáz évvd 
ké~őbb, r8n-ben a szentéletű rabbi tizedik nemzedékének 
születik Cernahorán, Morvaország egy községében a Hohe1 
Rabbi Löb egy hasonnevű leszármazottja, Lebref, aki a magyar 
zsidóság mozdulatlan tömegeit nem a misztikum hüvészi varázsá­
val, hanem a tudás, a müveltség gondolatának felébresztésével 
visszaadja önmaguknak, öntudatuknak és a Szinaj-hegy előtt 
vállalt missziójuknak. Mennyi ellentét az ös és az utód, a légi 
szférákban élö, tüzes szeráfokkal és szárnyas angyalokkal sut­
togó prágai szent és a föleli légkörben mozgó, tehetségének 
isteni adományaival dolgozó, emberi igazságérzetével érvelő, a 
tudomány megállapításaival bizonyító, a logika örök törvénvei­
vel küzdő és a filozófia elgondolásaival harcoló szegeeli för;bhi 
között és mégis milyen azonosság az akarat alkotó energiájá­
nak célkitűzésében! Az ellenreformáció mindcn életet meg­
fojtó atmoszférájában és halálos levegőjében, amikor az emberi 

Emlékkönyv. 
l.! 



tevékenység csak hullahegyeket termel, rabbi Liva ~zékieli 
meglátással és földöntúli igézettel az égi hatalmakkal szövet­
kezik, hogy az elalélt világot új élettel és új alkot ásokkal gazda­
gítsa és megláttassa kortársaival a munkát és annak áldásait 
é- megtartassa velük a földet és annak javait . És az utócP 
Egy korban, amidön a természettudományi felfogás hódító útra 
kelt a szellemi világ egyeduralmáért, runikor a felvilágosadottság 
sugárkévéi a vallás értékeit is elperzseléssel fenyegetik, amikor 
hittestvérei egy pozitív és negatív áram ~onalába kerülve, 
tehetetlenül és tétlenül állanak a körülöttük forgó mindenség­
ben, a misztikus szentnek realisztikus utóda szövetkezik a 
XVIII. században uralkodó profán eszmékkel és azokkal 
éleszti fel az ö hittestvéreit, hogy megszereztesse velük az eget 
és az ég birodalmát. Az öst égi hatalmak segítik a föld meg­
tartásában, az utódot földi erők az ég visszahódításában. 

Löw Lipót életét és müködését attól a perctől kezdve , 
ahol mint 19 éves ifjú a jesivákat elhagyva Schváb Löwnek 
későbbi apósának, az akkor még prosnitzi, azután pesti rabbi­
nak befolyása alá kerül, egy gondolat vezeti : az, hogy a két 
legértékesebb emberi ideálnak, a vallásosságnak és a tudo­
mányosságnak birodalmában harmonikus munkaköröket te­
remtsen. Harmonikus munkaköröket abban az értelemben, 
hogy a vallási átérzések és a tudományos megismerések eg)'­
másba kapcsolódva, karöltve haladhassanak az emberi genus 
tökéletesedésének az útjain. Olyan vallásosságot akart, rnely 
tudat alatti megérzéseivel az Istenbe olvadás vágyaival a 
nemes akarat energiáját fokozza és olyan tudományt szeretett, 
mely a tényeket megvilágító és feltáró igazságaival kijelölje a 
területet, ahol és a módszereket, ahogyan az életet bölccsé, 
széppé és erőssé tenni lehet és tenni kell. 

A zsidó gondolkodás sohasem állott olyan kényszerüségek 
előtt, hogy döntenie kellett volna, melyik megállapítás igazabb, 
a vallásé-e, vagy a tudományé. Ilyen kérdés a zsidó psziché 
előtt sohasem vetődött fel és sohasem kinálkozott alkalom, 
hogy vallási és tudományos ellentmondásokat elsírnitani kellett 
volna, de igenis nagyon gyakran merült fel az a kérdés, vajjon 
a tudomány elég szilárd alap-e az erkölcsi tökéletesedés szá­
mára és vajjon nem jelent-e lelki kárt, ha a tóra tanulmányo­
zását elhanyagolva, a prófán tudás rnegszerzésére fordítjuk 
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erőnket és időnket. Löw Lipót korában ez a téma még nagyon 
is foglalkoztatta a zsidó elméket és maga Löw Lipót is sebeket 
kapott az eszme körül folytatott harcban. Talán a legfájóbbat 
akkor, arnikor Morvaország országos rabbija a rabbiképesítést 
azon a címen megtagadta tőle, hogy a világi tudományokba 
túlságosan elmerült . De Löwöt az ilyen kardvágások nem 
félemlítették meg. Keki az maradt a meggyőződése, hogy csak 
az európai tudomány elsajátításával az európai népek történetei­
nek és irodalmának ismeretével, a más vallású teológiába való 
elmélyedéssel lehetünk képesek a mai kor vallási és erkölcsi 
életét irányítani. Mózes a próféták és a talmudi bölcsek el­
képzeléseiben is a zsidóságnak olyan 1elki pásztorai éltek, akik 
a zsidó tanokat a tudás egy igen széles alapjáról hirdethetik. 
Emellett szól a zsidók polgári egyenjogusításának az érdeke is, 
melyet kivívni és megtartani csak a nemzeti irodalomban és a 
nemzeti történet tanuságain megnemesedett zsidóság lesz képes. 

Későbbi írásai, beszédei és ténykedései jobban domborítják 
ki ezt a gondolatmenetet, de mint tudat alatti felfogás már 
fiatalabb korában is jelentkezik. A Mendelssohn-iskola, a 
biuristák és főleg Wessely Hartwig zsidó világszemléleti fel­
világosító rnüvei már jesivai tanulmányai alatt éreztetik vele, 
hogy a biblia, a talmud, a zsinagóga, a rítus és egész történetünk 
megértését és értékelését rnennyire mozdítja elő az össze­
hasonlító nyelvtudomány és irodalom. És a nélkül, hogy régi 
tanulmányainak hátat fordítana, felkeresi Schwáb Löw prosnitzi, 
haladó szellemű rabbit, akinek vezetése rnellett a vallási deci­
zorak tanulmányozásába elmerül, mellékesen pedig arra törek­
szik, hogy a német klasszikusokat, főleg Goethet és Schillert 
megismerje. Itt tanul meg olaszul és franciául, állandó levele­
zést folytat a haladó szellemű rabbikkal, különösen Chorin Áron 
aradi r~bb.ival és az alig huszonhárom éves ifjú megbízást kap 
a prosmtZI talmudtóra reorganizációjára, amit el is vállal. 
, , :'udásvágy~ . nem engedi pihenni. Egy év után otthagyja 
allasat, Pestre Jon, ahol atyai barátja és rnestere Schwáb Löw 
a rabbiállásra rneghivatott. Itt nevelősködik az óbudai Gold­
berger és a pestiKern családoknál. Két évi itt tartózkodása alatt 
a klasszik~-filológia, pedagógia és keresztény teológiára veti 
magát, maJd azután két évig a pozsonyi luteránus lvct'um két 
filozófiai osztályát látogatja. majd Bécsbe rnegy, pedagógiai 



é,; teológiai i,.;mcreteinek kiegészítésére. Itt <<als Lehrer in 
Hauptschulei1» képesítést nyer és teljesen felszerelve érezte 
magát arra, hogy hitte,;tvérei vallásos érclekeit a felvilágoso­
dottság szellemében irányítsa. 

.\z asszimiláció gondolata már akkor pártjelszó egész 
Európa zsidóságában. Az asszimilációs törekvés Mendelssohn óta 
tudatosan lép föl és jelenti, hogy a zsidó vallás és a zsidó közös­
ség az európai kultúra és az európai műveltség érzelmi, elsősor­
ban pedig nemzeti \'ilágáha bekapcsolóclva, a maga nevelési 
rend:;zerét is az európai kultúrfelfogás módszereivel alakítsa át. 
Jelentette azt, hogy az iskolában a nemzeti és hazafias szellem 
ápoltassék, jelentette az istentisztelet csztétizálását, jelentette a 
z~icló tudománynak modern kutatási eszközökkel való ápolását 
é~ jelentette végül a zsidóság polgári egyenjogusítását és hit­
községi alkotmány1nak szabályozását állami viszonylatában. 
~Iagától értetődik, hogy a vallásszabadság minden attributumá­
nak teljes tiszteletbetartásávaL Ami itt nálunk Magyarországon 
a mult század negyvenes éveitől kezdve a zsidó kongresszusig 
létesíttetett, mindez Löw Lipót eszének, tudásának, agitációjá­
nak, márványkemény jellemének, tántoríthatatlan következe­
tességének, megingathatatlan meggyőződésének, szerkesztői 
tevékenységének és tudományos munkálkodásának a terméke. 

Első rabbi állomása Nagykanizsa, 1841-ben. A magyar­
országi városok zsidóságában is a műveltebb rétegek az asszi­
milációs irányhoz csatlakoznak és minthogy Nagykanizsa haladó 
szellemíí rabbit keres, Mannheimer Noé bécsi rabbi Löw Lipó­
tot ajánlja. Elfoglalja állását és családot alapít, nőül vevén 
Schwáb Lö\\" pesti rabbi Leontin leányát,. A hitközségnek már 
modern szellemben vezetett iskolája van és Löw Lipót azon 
fáradozik, hogy ezt az iskolát fokozatosan magyarnyelvüvé és 
magyar szelleművé tegye. Ő maga is igyekszik hazai nyelvünket 
elsajátítani és 1844-ben magyarul szónokol a templomban, egy 
évvel későbben már magyar zsinagógai beszédet is bocsát 
közre. Iskolaügyi programmját különben egy 1845~ben, a pápai 
hitközséghez intézett memorandumában kifejtette. 1846-ban a 
pápai hitközség müveltebb tagjainak sürgetésére pápai rabbi­
nak választják, azonban itt a modern szellem ellenségei még 
nagyon erősek. Elkeserítik életét, intézkedéseit kifogásolják és 
elgáncsolják, korszerű reformjait a tradició megtámadásának 

mondják és hogy lehetetlenné tegyék erkölcsileg is, ell~nségei 
arra vetemednek, hogy két hamis tanut felbérelnek, akiknek 
tanusága szerint pápai rabbivá megválasztatása érdekében 
vesztegetések történtek volna. Ezek a személyét oly méltatlanul 
ért inszinuációk nem lankasztották el munkakedvét az iskola­
és a zsinagógai rend megteremtésében, de midön a szegedi 
hitközség rabbi székébe meghívja. a meghívást elfogadja és 
r85o decemberében el is foglalja állását. 

Pedig Löwöt csak a tudatlanság és tájékozatlanság vádol­
hatta hagyományellenes veleitásokkal. Istenti"szteleti liturgiája 
reneljében a Mannheimer-féle machszart vezette be, amely még 
sokkal több pijutot tartalmaz, mint a chasszideus machszor 
és amelyet még most is használnak a dohány-utcai istentisztelet­
nél. Eltéröen Geiger Ábrahámtól, aki a zsidó vallás tanaiból 
mindent ki akart küszöbölni, aminek racionális magyarázata 
nem adható, Löw minden zsidó szokást, melyet a vallásos érzé" 
sugallt, szentnek és megtámadhatatlannak tartott, azonban a 
zsidóság élő testéből eltávolítandónak tartotta mindazt, amit 
az elnyomatás beléje oltott. A gettót a zsidóság nem vallásos 
érzésből választotta, a gettó szokásai tehát nem is mondhatók 
zsidó tradicionális szokásoknak. Helyt kell engedni a nemzeti 
nyelvnek a templomban és az iskolában, amint szabadon él1\ 
őseink is arab imákat fölvettek az általános érvényű ima­
könyvbe. A prédikáció a nemzeti nyelven tartassék, hogy az 
áhítat érzése egybeolvadjon azokkal az érzésekkel, melyet a 
nem~eti nyelv zengzetessége felébreszt. Követelte, hogy a 
rabbi hazaszeretetben is mintaképe legyen híveinek és mindenütt 
az első legyen, ahol a honért cselekedni kell. És sohasem prédi­
kálta a vizet, hogy a borból neki jusson a több. Amit másoktól 
követelt, azt ö tartotta meg elsősorban. A szabadságharcban 
élénk tevékenységet fejt ki, tábori lelkésznek jelentkezik (~s 
ott van a csapatokkal a legveszedelmesebb helyen és Yilágos 
után, mint sok jeles fiát a hazának, Haynau öt- is elfogatta' t'·s 
két hónapig a Xeugebaude foglya volt, de még kiszabadulá"a 
után is állandó felügyelet alatt állt. Templomi prédikációihoz 
a hatóság ellenőrt küld, figyelik minden szavát és minden 
tettét, de azért tovább dolgozik a hazai müveltség és kultúra 
szolgálatában és az iskolát, melyet irányít, magyar nvelvcn {·s 
magyar szellemben vezeti. -



Egy szabad. intelligem,, a történetét ((s tudományát szeretü 
zsidóságot akart látni és tudományos működésében a nevelő 

lelkész nyilatkozik meg. Minden műve, melyet kibocsát, minden 
sora, mC'lyct megír, valamely etikai cél szolgálatában áll. Hit­
testvéreit vallásuk értékeiről kitanítja és sorompóba áll, vala­
hányszor egy ellenséges roham közeledté t sejti. Pihenést nem 
ismern•, sorra írja munkáit, melyeknck tudományos forrásait 
egymaga gyüjti össze. Mindenütt úttörő, megírja a magyar 
zsidók történetét. a zsidó valláselveket, történeti és vallás­
tudományi értekezleteket, biografiákat, tanulmányokat, szer­
keszti a Ben Chananját és állandó munkatársa a legnevesebb 
teológiai folyóiratoknak. 

Megadatott neki, hogy amiért dolgozott, azt életében meg­
valósítva látta. Legforróbb kívánsága a magyar zsidóság egyen­
jogusítása, a zsinagógai istentisztelet formás esztétizálódása, a 
zsidó tárgyú irodalomnak magyar nyelven való elterjedése, rabbi 
és tanárképző-intézet felállítása, középfokú fiú- és leányiskolák 
megszervezése, kézmíves- és földmíves-iskola alapítása, be­
teljesedett. A magyar zsidóság hazaszeretetben és a nemzeti 
müveltség gyarapításában megizmosodott. Szeme előtt nött fel 
az a generáció, melyen az ö szelleme nyugodott. Rabbijaink 
és tanítóink tiszteletet szereznek hitfelekezetünknek Az unokája 
áll anna"k az egyesületnek az élén, melynek szükségét ö hangoz­
tatta legelőször , amidön elengedhetetlen követelményül állította 
fel olyan magyar zsidó kultúregyesület létesítését, amely vala­
mennyi hazai hitközség oktatásai és szociális szerveit a mű­
veltség, az igazságosság és a zsidó gondolat iránti fogékonyság 
szellemével töltené meg, a zsidó tudás és a zsidó irodalom útjait 
egyengetné zsidó elökelö családjaink és zsidó értelmiségünk 
felé. Ennek a fogékonyságnak a hiánya még mindig tátongó 
sebe a magyar, de talán az egész zsidó közösségnek. Minden él, 
amit az ö elgondolása életre hivott. Élnek a panaszai és Löw 
Lipót feljajdulása, a parnassok ellen, azon zsidó notabilitások 
ellen, akiket társadalmi poziciójuk, gazdaságuk, szereplés­
vágyuk, de nem zsidó ügyek iránti megértés és nem a munka- és 
áldozatkészség és főleg nem zsidó elvüségük és nem arravalóságuk 
ültetett az asztalfőhöz, még most is visszhangra talál igen sok 
zsidó szívben. 

Budapest. Dr. Frisch Armiu. 
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ADALÉKOK AZ AGÁDA FOGAL\IÁHOZ. 

Az agáda szó a talmudi terminusoknak abba a csoportj ába 
tartozik, amelyet minden talmudista igen jól megért, tud ja. 
hogy mit fed a fogalom, de, hogy a szó miképpen fejlődött oda, 
hogy egy külön irodalmi müfajt jelöljön, még mindig nem 
látjuk világosan. Eddig sokan kísérleteztek ennek a meg­
á llapításával. Nemcsak a XVI. század óta, mikor a szótár­
irodalom már virágozni kezdett , hanem már az egyházatyák 
idejében is próbálták megmagyarázni, vagy legalább is fogalmi 
értéke szerint lefordítani, söt maga a talmud is keresi a szó 
származását.' Eaeher könyvében , majdnem az egész irodalmat 
áttekinti, mely eddig a kérdés megoldásával foglalkozott. 
Fejtegetésének végeredményeképpen megállapítja, hogy az 
eddigi kísérletek közül Ungár Simon feltevése 3 a leghelyesebb. 
E szerint az agáda a vers rejtett értelme és ennek kutatása, 
az agáda szó pedig egy terminusban való összefoglalása az 
ex egesisnél gyakran használt mondásnak • , • 'i:' :m,~;, ,.,J~ (a vers 
ezen azt érti). E megállapítás helyességének alátámasztására 
aztán sok példát és bizonyítékat hoz fel, melyek szerint az agáda· 
mindig bibliamagyarázat eredménye. 

Helyesnek mondható ez a megállapítás azokban az esetek­
ben, mikor az agáda a biblia valamely versével, valamelv 
eseményével, vagy legalább valamely személyével van ös z~­
függésben. De agáda alatt nemcsak ezeket érthetjük. Eaeher 
sem csak az ilyeneket tartotta agádának, amit bizonyít, hogv 
nagy agáda müvében másfajta agádákat is feldolgoz. Kutat­
nunk kell tehát az agáda értelmét abban az esetben, amikor 
az nem mint bibliai exegézis fordul elö. . 

Eaeher értekezésében 4 az eddigi vélemények ismertetésénél 
Zunz nevében idézi : 5 <~Die Halacha musste von elem, der sie 
verkündigt, gehört worden sein, für die Hagada genügt es, um 
Hagada zu sein, dass sie eben nur gesagt wird)>. Zunz tehát 
aki először foglalkozott tudományosan az agádával, azt ~ 
különbséget látja halákha és agáda között, hogy a halákhát 
csak tradició útján. megfontoltan lehetett előadni, míg az 
agádát bárki kimondhatta. A halákhára vonatkozóan megjegyzi 
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Zunz az idézett oldalon, hogy azl'rt is nevezik azt hallomásnak 
(~li~~t'). Zunz véleménye alapján definiálja az agádát Stein­
schneider, Hirschfeld és még többen. Yizsgáljuk e clefinició 
helyességét. 

Zunz három talmudi idézetet hoz fel véleménye alátámasz­
tására és pedig: r. i:l'iiOtl II..J.a 6 (a rabbi Jicchak név alatt), 
Jicchak bar Acha _-\bba értendő, a hallomásnál és Jicchak ben 
Pinchasz az agadánáL 

2. zóta -J.Oa 7 Rabbi Abahu és rabbi Chijja bar Abba 
egy helyre mentek. Rabbi Abahu agádát magyarázott, rabbi 
Chijja bar _\bba <<hallomást>> (halákhát) adott elő. 

3· Bába Kamma 6ob 8 Rabbi Ami és rabbi Aszi r. Jicchak 
:\apcha előtt ültek. Egyik azt mondta: <<Mondjon az Úr hallo­
másb>, a másik azt mondta : <<Mondjon az Ür agádáb. 

Természetesen Zunz nem állíthatta, hogy az agádának 
ellenében a halákha értelmében mindenütt a hallomás kifejezést 
használja a talmud. Jól tudta, hogy igen sok helyen találjuk a 
talmudi irodalomban az agádát más terminusokkal ellentétben 
és különösen nagy azoknak a helyeknek a száma, ahol magát 
a halákha kifejezést használja a talmud. :Kézzünk most néhány 
helyet ezek közül : 

r. Eszter rabba. I. 10. : 9 <<A hetedik napon, mikor jó kedve 
volt a királynak a bortól stb., az izraeliták lakoma közben 
halákhát, bibliai ,·erset, misnát vagy agádát mondanak, a népek 
azonban nem így tesznek ... >> 

2. Taanith 40a: 10 <<;.Jem szabad olvasni tórát, prófétákat 
és hagiografákat és tanulni misnát, talmudot, midrást, halákhát 
és agádát>>. 

3· J. Bába K. IV. 5 :" <<Történt, hogy a (római) uralom 
két katonát küldött, hogy tórát tanuljanak r. Gamlieltől és 
tanultak tőle bibliát, misnát, talmudot, halákhát és agádát>>. 

Ha már most ezeket a helyeket összehasonlítjuk Zunz 
idézeteivel, azt találjuk hogy ilyen értelemben leginkább bibliai 
versek és szavak magyarázatában, rendelkezésekben és elbeszé­
lésekben fordulnak elő, míg a hallomás ·szót rabbik szavainak 
pontos idézeteiben is találjuk, ami az eredetiségét bizonyítja. 
}1ég egy sokkal szembeötlöbb különbséget is találhatunk 
A halákha szót ugyanis mindig csak más szavakkal együtt 
használja a talmudi irodalom az agádával ellentétben, a hal-
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lomás pedig akkor, ha egy szóval akarja kifejezni mindazokat 
a tanulási ágakat, amelyek nem tartoznak az agádával egy 
kategóriába. 

Más megfigyelésseJ is bizonyíthatjuk, hogy Zunz ponto~an 
határozta meg az agáda lényegét. Ismert tény az, hogy a tal~ucl 
egy-egy halákhikus közlésnél több tekintélyt említ meg, sokszor 
a bölcsek egész láncolatát sorolja fel. Az agádánál ezt nem 
találjuk. Ott majdnem mindig egy nevet említ és csak igen 
ritkán fordul elő, hogy valamelyik auktor a kortársa nevében 
jelent ki valamit. Különösen szemlélhető ez Abot traktátusban. 
Itt egyszer sem történik meg, hogy valamely szentenciát más 
nevében közölnének. Ellenvetésül fel lehetne hozni, hogy éppen 
e traktátus elején van legteljesebben leközölve a hagyomán y 
láncolata, ezt az ellenvetést azonban csak a talmud lezárá:'a 
után keletkezett homiletikus magyarázat elfogadásával vehet­
nők figyelembe. Az említett traktatus ugyanis csakis bölcs 
mondásokat és erkölcsi utasításokat tartalmaz. Ezek ugyan 
nem törvények, de majdnem törvényerejü morális utasítások. 
A későbbi tudósok arra törekedtek, hogy ennek a traktátusnak 
is biztosítsák azt a megérdemelt tekintélyt, amely egy halákhikt1s 
traktátust megillet, ezért az elején álló misnát az egész traktá­
tusra vonatkoztatták és azt mondták, hogy az a körülmény, 
hogy a misna a láncolatot egész Mózesre vezeti vis. za, azt 
jelenti, hogy minden benne lévő kijelentés Mózestöl közölt 
szinaji hagyomány és mint ilyen, minden vitán felül áll. Ez a 
magyarázat csak későbbi korban keletkezhetett és semmiesetre 
sem jelentette még a misna idejében a láncolat felsorolása azt, 
hogy minden mondás Mózestől származik. 

Van azonban az agádának egy területe, ahol gyakrabban 
történik hivatkozás előbbi auktorokra és ez az agádikus exegé::.is. 
Ennélfogva erre nem alkalmazhatjuk Zunz feltevését, hanl>m 
ezeknél megfelelőnek tarthatjuk Ungár megállapítását. Ezek 
szcrint tehát Ungár megállapítása elfogadható az ext'RL'Zl" 
terén, Zunzé az agáda többi, még igen kiterjedt teriil~·t,~n 

Az Ungár által felhozott idézetek között is vannak oh·anok, 
amelyek egész határozottan bizonyítják egyrészt, ho-gy az 
agáda alatt nemcsak az excgézist értették, másrészt, hogy az 
agáda közlésénél nemcsak tradicióra, de még iskolai eh·híí"t'·gn· 
~cm volt szükség. Ha az agáda alatt csak ,·er,.;magyarúzat<>l 



kellene érteni és az arnórák is azt értették volna alatta, nem 
valószínű , hogy megtették volna az Ungár említette 1 ' kijelentés t , 
hogy <•az agádából nem következtethetünk>>. Ugyancsak nem 
történhetett ,·olna meg az említett vitánál, l 

3 hogy Jismáél és 
r. .\kiba éppen saját kö,·etkeztetési elvükkel ellenkező alapon 
magyarázták a verset. 

A fentiekből láttuk, hogy a bölcsek különbséget tettek 
agádikus exegezis és más agáda között. Az exegezisnél szük­
ségesnek tartották az auktorok megemlítését, másutt nem. 
Felvetődik most a kérdés : hogyan van az, hogy a bölcsek oly 
megkülönböztetést tettek az agáda terén, hogy annak egyik 

. fa ját csak tradícióval, vagy alaposan megvitatva közölték, a 
másikat teljesen szabadon jelentették ki. Ennek a magyarázata 
a biblia nagyfokú tiszteletében keresendő. Mert, hogy egy bölcs 
tanácsot adjon a népnek, egy eseményt elmondjon, vagy egy 
hasonlatot alkalmazzon, ahhoz elég volt a saját tekintélye is. 
De a biblia szent szövegének másirányú agádikus magyarázatá­
nál úgy kellett tekintélyekre hivatkozni, mintha nagyfontosságú 
halákhát adna elő. 
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A ZSIDÓSÁG TE~IPLO:.\IÉPÍTÉSI KÉ Z ÉGE. 

A templomépítési készség faj- és felekezeti különbség nélkül 
minden népnél általános és ősrégi. Majdnem ugyanolyan hosszú 
multra tekint vissza, mint maga a vallásos érzés felkerekedése. 
Nem fog tehát senki sem azon csodálkozni, hogy a 'zentírá,.;. 
eisö lapjain feljegyzést találunk az emberi törekvés ezen vonat­
kozására. Mi~őn Nóé kiszabadul a bárkából, első lelki vágya­
kozása oda Irányult, hogy oltárt emeljen az Örökkévalónak 
(Genesis, VIII., zo.) 

Alighogy első törzsatyánk megérkezik az igéret földjére, 
máris oltárokat állít fel, hogy az Isten nevét hirdes e. Hagyomá­
nyos Irodalmunk egyik feljegyzése így hangzik: Rabbi Aba 
azt mondta, Ábrahám három oltárt épített. Az elsot Szichem­
ben hálából azért, mert tudtul adatott neki, hogy az utódaié 
leszen Palesztina, a másikat továbbvonulásában Béthét és Ajj 
között azon fohászkodása közben, hogy leszármazottjai el ne 
pusztuljanak a harcok közepette. Mámre ligetében is emelt 
oltárt Ábrahám, szintén hálából azért, hogy elvben már ő ön­
maga, késöbb pedig utódai el is foglalják a Szentföldet. (Gene,.;j..., 
rabba, XXXIX. r6.) 

Midön a második törzsatya, Izsák megszabadult ellen­
ségei zaklatásaitól és megjelent neki az Örökkévaló azzal 
a biztatással, hogy áldásával fogja őt kísérni további élete 
folyamán, legelső dolga a szent embernek, hogy oltárt épít­
sen ugyanott (Beérsebában) és hirdesse az trr nevét . (Genesis, 
XXVI. zs.) 

A harmadik törzsatya, Jákob, mielőtt elszakadna hazájától 
szintén látható jelét kívánja adni Istenhez való ragaszkodásá~ 
nak és azt a követ, amelyet éjszakai nyugalma után feje alatt 
talált, emlékként állítj a fel, hogy visszatérte után <<Istenháza•> 
legyen. (C. o., XX\"III. 22.) 

És, ~úsz évi távollét után megérkezve, alighogy első nyugtát 
rnegtalal]~, brrto~ra :zert tehet, megint csak első teendő je. 
hogy oltart emelJen es elnevezte azt Izrael Istenének hatal­
masa. (U. o., XXXIII. zo.) 

Izrael fiainak Egyiptomban való tartózkodása nem volt 



alkalmas sem arra, hogy oltárt emeljenek, sem arra, hogy 
templomot építsenek Isten imád<í.sára. Az első motivu~ azon­
ban, amely öket megmozgatja, hogy áldozzanak az Orökké­
Yalónak. (Exodus, III. Ic.) És midön kisegítette őseinket a 
~Iindenható a megszabadító vezérnek első gondja az oltár, a 
szcntély megalkotása. Ettől a témától aztán a Szentírás eh ·álni 
nem tud. A pusztai frigysátor az egész nép gondját képezi. 
.\ templomépítési készség még a pusztai vándorlás nehézségei 
között is diadalra jut. \'ersenyeznek egymással kicsinyek és 
nagyok, magas polcon levök a nép minden rétegéveL A szentély 
felállítása közben árulóctik el az ősi Izrael művészi rátermettsége, 
amely a primitív viszonyokkal veszi fel győzedelmesen a harcot. 
.\ frigysátor külsö kezdetlességeit betakarják a kárpitok , a 
bútorozások, a belső berendezések egyszerüségét az arany­
felület fénve. 

És alighogy a nomádéletet felváltja a megtelepedés kor­
"'zaka, alighogy megszabadulnak a Szinaj -félsziget homokjától 
és a termékenység területén nyernek otthont, szakadatlan 
gondjukat képezi a leendő Istenháza. Gilgál, Siló, Nób és Gibeon 
az állomáshelyek, amelyek magukon viselik az ideiglenesség 
minden megnyilatkozását. Szemük előtt az állandó központi 
templom lebegett és a folytonos harcok, a szomszéd népek 
zaklatásai, a portyázó hadak rombolásai, gyujtogatásai lehetet­
len állapotokat teremtvén, óhajukat szebb reményekké teszik 
csupán. 

Azonban majd egy félezreden át tartó küzdelmek meg­
erősítik öket és a régi terv felszínre kerül. A nyugvó, de soha el 
nem aludt templomépítési készség többé pihenni nem tud. 
Dávid, a népből származó király átérzi. hogy alattvalóinak 
legelső lelki óhaja a nyugodtság napjaiban az Úr, dicsöségérc 
felállítandó templom. És csak belső nyomós érv a próféta 
ajakán tartja öt vissza kitűzött célja végrehajtásában. Azonban 
fiának, Salamonnak meghagyja, hogy minden erejét erre köz­
pontosítsa. «Hozzám volt az Örökkévaló igéje szólván, sok Yért 
ontattál, nagy háborúkat viseltél, ne építs házat a nevem­
nek, mert sok vért ontottál ki a földre előttem. (I. Kró­
nikák, XXII. 8.) 

Salamonban összpontosult egész Izrael népében évszázado­
kon át élt azon templomi építési készség, amely Jeruzsálemet 
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az egész világon át ismert vallási nevezetességgé tette, ameh· 
körülmény dacolt évezredek számtalan viharávaL Azóta Sio~ 
hegye jelképpé alakult át, amely az Egyisten kultuszát, az 
erkölcsi gondolkodás nimbuszának a megtestesülését jelképezt 
a mlivelt nemzetek minden nyelvén. Az ellene harcbainduJók 
gúnyolódó szava csak a - tehetetlenség káromlása. 

Midön Nebukadnezár a jeruzsálemi szentélyt elpusztította 
és romhalmazzá tette mindazt, amit Salamon olyan fénye'ien 
felemelt , egyet nem tudott kiirtani Izrael néplelkéböl, - a 
templomépítési készséget. A hetven éves babiloni fogság idejé­
ből aránylag igen csekély történeti adatokat őriztek ·meg 
forrásaink, azonban ezen igen jelentéktelen töredékeink i-; 
bizonyítják, hogy a templomépítési készség még a szomorú 
fogság keserves idejében sem halt ki a szívekböl. Ezékiél próféta 
összegyüjti őket és <<kis szentélybem imádják Istenüket. É!­
amidön Cyrus alatt ütött a megváltás órája és visszatérhettek 
a száműzettség fiai elsö dolgaik közé tartozik az, hogy oltárt 
emeljenek, mint az ősatyák az Isten dicsőségére , remélve, hogy 
nagyobb lesz a későbbi ház hírneve, mint az elsöé. Klassúkussá 
vált azon kép, hogy a visszaköltőzök egyik kezükben a feg}·,·ert 
tartották, a másikban az építőeszközökeL 

.\ templom iránti vágyakozásra talán legbiztosabb bizonyí­
ték Herodes. Ez a kegyetlen ember, aki vérontó lelketlenségével 
teljesen elveszítette népe minden legcsekélyebb hajlandóságát, 
alattvalói minden ragaszkodását, azt hitte, hogy vi~szanyerhc­
tése csak egy módon lehetséges, ha templomépítési készséget 
nyilvánít ki előttük. Vagyonának jelentékeny részét arra 
költötte, hogy a salamoni templomot régi fényében felépítse 
és alattvalói szeretetét megnyerje. 

Titus feldúlta a második jeruzsálemi szentélyt, azonban a 
templomi építési készséget sem ö, sem a későbbi korok Yére-' 
üldözései sem tudták kiirtani a zsidóság lelkéből. Ellenkezlíleg, 
az idök folyamán fokozódott és az egyetlen nagy jeruz::;álemi 
szentély helyett a diaspora minden helyén a zsinagógák hirdetik 
ezen készségünket. 

l\Iaimonidesz kodifikálja, hogy ahol bizonyos ::.zámú zsidó 
összecsoportosul, állandó tartózkodásra, ott z;-;inagógát emelni 
a híveknek oldhatatlan kötelességük. Ezen feladatuknak hűsé­
gesen meg is felelnek. Ma a zsinagógák százai hirdetik a szél-
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rózsa minden irányában hitünk örökéletét és a zsidóság kiirt­
hatatlan, az idők viharaival dacoló templomépítési kész­
-.,égünket. 

:f:s ha a Tanchumában (Pekude z.) olvassuk a szentély 
építésének glorifikálását, amellyel a középkorban élt, szerző 
meggyőződésének ezen kitétellel ad kifejezést, hogy az össze­
hasonlítandó az ég és föld teremtésével, az annak az ex tázisnak 
a párhuzama, amely az időszámításunk második századában, 
Hadrianus római császár idejében működött tannának , rabbi 
Simon ben Joehájnak az ajakán hangzott el, hogy a földi 
templommal szemben épült a mennyei szentély, amelyet 
J ezsajás próféta is látott viziójában . 

Azonban a templomépítési készséggel párhuzamosan haladt 
a tanházak szeretete, dédelgetése, amint azt Levitiens rabbában 
(XI. 7.) olvassuk, ha nincsenek zsinagógák és tanházak, akkqr 
az isteni fenség, dicsöség nem mutatkozhatik, nyilvánulhat meg 
a világon. Rabbi Lévi bar Chijjá azt mondta (Rezachoth 64a.), 
aki kimegy a zsinagógából és bemegy a tanházba és a tórával 
foglalkozik, az boldogulva eléri , hogy az isteni dicsőséget fogad­
hatja, élvezheti . 

:\1ivel a mi a nagy mesterünk arra oktatott mindig bennün­
ket, hálás és igen lekötelezett tanítványait, hogy a zsinagóga 
és tanház legyen a mi ambicióink központján, hódoló tisztelettel 
hajtjuk meg fejünket előtte és újból fogadalmat teszünk n~ki, 
hogy a zsinagóga és tanház lelki felépítésének készsége lesz a 
továbbiakban is minden törekvéseink központján. Az Isten 
áldása hosszú élettel áldja meg öt és szerető családja minden 
tagját, hogy ezen iparkodásunknak boldogságban, erőben, 

egészségben legyen figyelönk, irányítónk ezen szent törekvé­
seinkben. 

Tata. Dr. Goldberger I údor. 

A :\IAGYAR ZSIDÓK ZSINATI TÖREKVÉSEI. 

Midön a M endelssoJm által felkeltett míívelödési mozgalmak 
folytán a zsidó kultúra a XIX. században érintkezésbe jutott az 
európai általános kultúrával ; másrészt pedig a zsidóknak 
lassanként meginduló polgári egyenjogusítása következteöen 

érintkezésbe jutott az eladdig elzárkózott zsidó társactalom az 
öt környező társadalommal: azon természetes helyzet állott elú, 
hogy a zsidó élet egyes mozzanatai - a tanügy, az istentisztelet 
rendezése, a házassági jog és a hitközségek szervezete - meg­
fontolások és tanácskozások tárgyává váltak. E tanácskozások 
célja az volt, hogy a zsidó vallási élet lényegének integer meg­
óvása mellett, a külsó formaságok összhangba kerüljenek ;~z 

újabb életkialakulásokkaL E kérdésekkel kellett foglalkozni, az 
élet tette ezt szükségessé, nem pedig <<reformátorok>> önkénye. 
Foglalkozni kellett e kérdésekkel , nehogy a feltartóztatás 
nélkül haladó ·élet lebengerelj e a minden körülmények közt 
megóvni óhajtott vallási életet, vagy pedig, nehogy a vallási, 
illetőleg zsidó társadalmi élet elzárkazó fonnaságaihoz való 
merev ragaszkodás lehetetlenné tegye a zsidóknak a polgári 
életbe való belekapcsolódását. 

A megoldandó kérdéseknek hitéleti köre a súlyosabb 
probléma, mert hi~zen természetszerilleg sokféle lelkiismereti 
r rzékenységbe ütközött és ütközik még mindig. , Ez a zsidó 
hitéletnek belső kiizdelme, mely sok harcot érlelt a zsidóságon 
belül. Németországban eleinte rabbigyüléseken (1844-ben Braun­
schweigben, 1845-ben Frankfurtban, 1846-ban Ereslauban s 
r868-ban Casselben), utóbb teológusokból és laikusokból álló 
zsinatokon (r86g-ben Leipzigben és 1871-ben ~-\.ugsburgban) 

tettek kísérletet a hitéleti kérdések tisztázására és egyöntetü 
megoldására. A hozott istentiszteleti és házasságjogi határozatok 
azonban sok szempontból túl radikális álláspontra helyezkedtek 
és éppen ezért alig találtak visszhangra a hitközségekben. ' 

Viszonylagosan könnyebb volt a hitközségek szen1ezeti 
kérdéséhez nyúlni, vagyis a zsidó hitközségi élet ügyeit rendezni. 
Nem hitéleti, nem lelkiismereti, hanem főleg adminisztratÍ\· 
természetű kérdések tartoznak e csoportba és ezért a zsidóságon 
kivill álló körök, a világi hatóságok a legtöbb országban habozás 
nélkül meg is kísérlették azok megoldását . Eltekintve a A· apolPon 
által 1807-ben Párizsba egybehivott synhedrion alkotta hit­
községi szervezettől, • az európai országok kormányai egymás­
után készítettek szervezeti szabályzatot a hitközségek ré:;Zt'·re. 
Galícia 1776-ban kapott <<Judenordnung,...ot, Csehországban egy 
1797-böl való császári pátens foglalkozik a zsidó községek 
ügyeinek rendezésével, Bajorországban a hitközségi szerwzet 



~-~a~ját az 1813-ban kiadott "<<Edict über die Ycrhaltnisse der 
)Ud1sch~n Glaubensgenossem alkotja. Hollandiában r8r5-töl 
kezdve ]Cle,ntek meg ~ir~lyi rendeletek, melyek a zsidó községek­
n.:k egymashoz ''alo Vl"zonyát szabályozzák. Szászországban 
az ö,;szes zsidó községi ügyek 1834-ben a vallásügyi minisztérium 
hatáskörébe utaltattak, Franciaországban Lajos Fulöp királv 
r8-t-t-ben szentesítettc a zsidó hitfelekezet szerve~eti szabályait 
s Poroszországban 1847-ben adott ki a kormány egy <<Gesetz 
ü ber die Yerhaltnisse der Judem című rendeletet. J 

H a zá nkban az 1790 óta egybehivott országgyűléseknek, 
,·agv azok bizottságainak a zsidókra vonatkozó törvényjavas­
Jatai, ,·alamint a zsidóknak az országgyűlésekhez benyujtott, 
polgári jogokat kérő peticiói egyházszervezeti szabálytervezeteket 
is tartalmaznak. r8z6-ban Rapoch A . L., egy veszprémi magán­
ember konzervatív és Clzorin Aran aradi rabbi haladó elvekből 
kiindulva, készít szervezeti szahályzatot. 4 

Zsi11at egybehívásának gondolatát nálunk legelőször Horo­
vitz Pinkász pápai rabbi vetette fel 1844-ben. 5 Lehet, hogy a 
gondolat nem is töle ered és csupán a német rabbik éppen akkor 
Braunschweigben tartott tanácskozását vette mintaképül, midön 
Paksra rabbigyülést hivott egybe. E gyűlés eredendő hibája az 
volt, hogy Horovitz kettős játékot űzött. A haladó felfogásnak 
elött úgy jelölte meg terveit, hogy a különbözö színezetű rabbik 
mind egy zsinattá egyesüljenek s a laikusok bevonásával 
konzisztóriumot alkossanak, mely az alkalmazandó rabbikról. 
az iskolákról és a liturgiáról lesz hivatva a kor szellemé­
ben határozni s így a haladást pártolva, azt egyúttal féken 
is tartaná. 

Az így közölt terv reálisnak mondható, mert abban az 
időben a különbözö vallási felfogásuak között még nem mérgese­
dett el annyira az ellentét, mint a későbbi évtizedekben s éppen 
ezért a rabbik és hívek közös munkája alkalmas lehetett volna 
arra, hogy az egész felekezeti élet minden kérdését közmeg­
elégedésre megoldja. Súlyosan esett azonban a latba Haravitz­
nak nem öszinte volta. :\<lert, bár a gyűlésre valóban mind~n 
árnyalatbeli rabbit meghívott, a konzervatív felfogású rabbikhoz 
egy bizalmas emberével külön körlevelet intézett, melyben fel­
szólítja öket, hogy közösen lépjenek fel a modern törekvések 
elnyomására s a régi zsidóság változatlan fenntartására. 

• 

.\ haladó felfogású rabbik tudomást szereztek Horovit? 
kétszínü játékáról és ezért nem is jelentek meg a gyölésen. Dc 
a pozsonyi rabbi sem tartotta szerenesésnek a tervbevett rabbi­
gyülés eszméjét és ezért úgy ő maga, mint az öt követi) nagy­
számú konzervatív rabbik is távol tartották magukat a gyülés­
töl. Ennek folytán az országosnak tervezett ·rabbigyülésböl csak 
ré~zleges pártgyűlés lett (1844 augusztus zo-án és zr-én), melyen 
mindössze csak 25, többnyire jelentéktelen kis hitközség rabbija 
jelent meg. A Horovitz által itt előterjesztett javaslatnak követ­
kező a gondolatmenete : r. Az ország hitközségei négy kerületre 
oszlanak. Minden kerületben eg~; háromtagú rabbikollégium 
müködik, mely minden vallási kérdésben, valamint a hit­
községek és rabbik közt felmerülő viszályokban az egyedüli 
döntő fórum. Rabbiképesítő oklevelet csak e kollégiumok adhat­
nak. z. A helyi rabbi hatásköre a községében előforduló funkciók 
végzésén kívül, csupán a metszők és tanítók felügyeletére 
terjed. 3· A négy kerületi rabbikollégium rz tagja minden 
harmadik évben nagygyülést tart, melyen minden rabbi meg­
jelenhet. 

Ha a Horevitz-féle tervezet nem is foglalja magába a 
beigért korszerü javaslatokat és inkább kedvez a nlinden 
szabad megmozdulástelfojtó hierarchiának, még sem tagadható. 
hogy bizonyos tervszerűséggel akarja megszervezni a hazai 
zsidóságot. Schwab Löb pesti rabbi ellenindítványt tett · a paksi 
rabbigyűlésen, mely egy rabbikból és laikusokból álló, állami 
törvényhozás által is elismert országos felekezeti hatóság meg­
teremtését követeli. A Schwab-féle javaslat inkább felelt volna 
meg a kor követelményeinek, főleg, mivel jó iskolák alapítását 
és egy nyilvános hitvallás (confessio fidei) jellegével bíró vallás­
tani könyv szerkesztését is köwtelte. 1\e tévesszük szem elöl 
hogy a rendi diétáktól abban az időben várta a magyar zsidósá~ 
polgári és vallási egyenjogusíttatását és már ezért is szükség 
lett volna a zsidó vallásnak ezen kifelé való demonstrálása. 6 

A Pakson ,egybegyült rabbik egyik javaslatot sem emelték 
határozattá. Különben kérdéses, hogy ha bármely javaslat 
elfogadásra kerül is, mi biztosította volna annak végrehajtását : 
ha csak a közhatóság nem vállalkozott volna a határozatok 
betartásának ellenőrzésére, ami veszélyesen lett volna hasonló 
a rendszerint elkeseredett ellenhatást keltö oktrojhoz. A gyiílés 
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résztvevői ~rezt?k , hogy eredménytelen munkát végeztek ~ 
ezért clha taroztak, hogy döntés célJ. ából a következő é 1 , · bb , , v Jen 
U Ja .. tanacskoz~st tartanak Öbudán. Horovitznak 1845-ben 
bekevetkezett h1rtclen halála azonban egyelőre sírbavitte a 
további magyar rabbigyülések tervét. 

A hazai hitközségek legtöbbjében a múló évekkel növeke­
dett a zürr,avar s ezért az abszolut kormány el volt tökélve 
hogy oktrejtól scm rettenve vissza, korszerűen rendezi a zsidÓ 
k~zs~·ge~ ü~eit Alapos munkát akart végezni, még pedig - · 
m1kcnt mtczkedésciből kitünik - részrehajlás nélkül. Hatósági 
közegei útján r8so-ben úgy haladó, mint konzervatív részről 
véleményeket gyüjtött a zsidóság egyházi szervezetéről és 
tanügyi állapotáról. Nemc<>ak különbözö vélemények érkeztek 
a kormányhoz, hanem egy meg nem cáfolt adat szerint 7 a 
magyar rabbik egy küldöttsége 1850 szeptember 2-án meg­
jelent Bécsben, az uralkodónak emlékiratot nyujtott át, melyhen 
kéri, hogy az összes magyarországt: rabbik hivassanak zsinatba, 
a felekezeti zűrzavarok megoldására. 

A kormány nem hivott egybe zsinatot, annyi azonban 
tény, hogy a különböző felfogásokat tükröztető vélemények 
beérkezése után, r8sr-ben Budára egy szükebb vegyes bizottságat 
hivott egybe, hogy a megoldandó kérdésekről véleményt nyilvá­
nítson. A bizottság egyházi tagjai voltak Schwab Löb pesti, 
Freyer 5. Jakab györi, Löw Lipót szegedi és Zipser 1Vfayer 
székesfehérvári rabbi; a világi elemet Kassovitz J. H., az 
iskolaalap-behajtó-bizottság elnöke, dr. Löblin Ignác budai 
orvos, dr. Schwimmer Dávid pesti orvos és Barnay Ignác, a pesti 
hitközség titkára képviselték A Sacher helytartósági t'anác~os 
elnökletc alatt 1851 szeptember 23-án és 24-én folyt tanács­
kozások Löwöt bízták meg, hogy készítsen egy hitközség­
szervezeti szabályzatot. Löw a november 17-től 23-ig tartott 
folytatólagos tanácskozásokon bemutatta 285 szakaszból álló 
tervezetét, mely kiterjed a hitközségi élet minden ágára. Tár­
gyalja a zsidók polgári helyzetét, kiknek számára elsősorban 
polgári egyenjoguságot követel; rendezi a születési, házassági 
és halotti anyakönyvek vezetését ; szabályazza a házassági 
jogot, az önálló-és fiókhitközségek keletkezését és azok feladatait, 
a hitközségi tagok, valamint tisztviselök jogait és kötelességeit, 
az istentiszteleti, tanügyi és szegénygyámolítási kérdést. 8 
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A kormánynak az volt t erve, hogy e valóban alapos és a 
hitélet minden mozzanatára kiterj edő szabályzatot császári 
pátens alakjában életbelépteti ; tényleg azonban a szabályzat 
csak terv maradt, mely soha meg nem valósult . Xehéz is el­
képzelni, hogy mi következett volna be akkor, ha a kormány 
csakugyan oktrej útján lépteti életbe a szabályzatot, melynek 
elkészítésébe kizárólag csak haladó felfogású rabbik és laikusok 
vonattak be. Talán már akkor beállott volna a magyar zsidóság 
pártokra oszlása , ami két évtized multán be is következett. 

A budai tanácskozás óta napirenden maradt és időnként 
meg is nyilatkozott a magyar zsidóság azon kívánalma, hogy a 
hitközségi kérdések zsinati úton, egyetemesen szerveztessenek 
meg. E mozgalom főfészke a pesti hitközségben volt; melynek 
rabbi j a, M eis el r 86o tavaszán javasolja a hazai hitközségek 
megszervezését . .Meiselnek 1863 január 12-én a helytartóhoz 
benyujtott és annak idején nagy izgalmat keltett memoranduma 
is sürgeti a hitközségek központi megszervezését, még pedig 
oly módon, hogy az ország nehány kiváló rabbijától és müvelt 
laikusokból egy konzisztoriális bizottság alakíttatnék, mely a 
különböző nagyobb városokban évente többször is gyűlekeznék. 
A nagytekintélyű dr. Hirschter Ignác, a pesti hitközség elnöke, 
ugyancsak ernlékiratban kérte még egy évvel előbb, 1862-ben, 
hogy a kir. kancellária a magyar zsidóság képviselőit hívja 
mielőbb értekezletre a felekezet ügyeinek megtanácskozása 
céljából. 

De a vidék is hasonló értelemben nyilatkozott. A pápai 
hitközség r86o december rg-én tartott <<tanácsülése>> oly köz­
ponti szerv alakítását mondja szükségesnek, mely a hitközségek 
ügyeit rendezi. Löw Lipót a Ben-Chananja r86r július rg-iki 
számában felszólítja a hazai zsidóságot, készítsen elö hitközségi 
szervezeti szabályzatot, mely az országgyűlés jóváhagyásával 
válnék kötelezővé. A nagyváradi hitközség 1865-ben intéz fel­
hívást a pesti hitközséghez, hogy a belső ügyek közös meg­
tanácskozására szólítsa fel a hitközségek képviselőit. 

Miután az abszolut kormány többszöri nekilendülés után 
sem oldotta meg a bonyolult kérdést, a pesti hitközség az 
alkotmány visszaállítása után, r867 április havában emlék­
iratott adott át báró EötvösJózsef kultuszminiszternek, melyben 
a hitközségek központi megszervezése céljából az összes magyar-
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honi hitköz:--égek képvi~elöinek gyük~sbe hívását kéri. A memo­
randum benyujtását b3 vid(~J.j hitközség helyeslőleg vette 
tudomá~ul, köztük oly hitközségek is, melyek konzervatív 
felfogác;uak, mint pl. Balassagyarmat, ~agyvárad, Nagykároly, 
lllunkács, Sátoraljaújhely, Pozson~·. vagyis a zsinati szervez­
kedec; közóhaj Yolt. 

. \kormány 5ZÍYesen teljesítette a kérést és egyr868 február 
17-töl március r-ig folyt előkészítő konferencia után lwng7'esszus 
eg\·behh·ását határozta el. A szabad választásból kikerült 
2~~ hitközségi képviselö r868 december 14-től r86g fC'bruár 
2 ~-ig tanácskozott a már égetövé vált kérdések megoldásáról. 
.~ k~ngresszus többek között szervezeti szabályzatot készített, 
mely r,endezi a hitközség beléletét, a rabbi működési körét, az 
öss;es hitköz,;égeket z6 kerületre osztja, melyeknek elnökei egy 
országos irodai elnököt választanak. 9 

. 

~em óhajtunk e helyütt kimerítően foglalkozm akon­
gresszus eseményeivel, de azt ki kell emelnünk, hogy bár haladó 
oldalról többször biztosították a konzervatív oldalt, hogy a 
vallási kérdések teljes kikapcsolása mellett, kizárólag egységes 
egyházközigazgatási szabályzat lesz megalkotandó . a ma~yar 
zsidóság számára; bár - toYábbá - a konzervahvok reszt~ 
,-ettek a februári konferencián, résztvettek a kongresszusi 
képviselek meg,·álasztásában, bementek a kongressz~sba és 
résztvettek annak tanácskozásaiban is : a hozott hatarczatok 
ellen utólag emeltek kifogást a lelkiismereti szabadsá~ ne:é~e~. 

A.z a nézet vált közkeletüvé, hogy a konzervahv zstdosag 
azért nem fogadhatta el a kongresszusi határozatokat, mert 
azok nem mondják ki, hogy a hitközség a sulchan-áruch alapján 
épül fel. \'aló igaz, hogy a kongresszusi többség ért~etetlen 
okokból a sulchan-áruch kifejezést nem vette fel a szabalyokba, 
de ennek ellenében felvette a mázesi-rabbinikus meghatározást, 
ami magában foglalja a sulchan-áruch fogalomkörét is. Tulajdon­
kép egy szavak körül forgó indokolatlan harc volt a kérdésben, 
mert akár a haladók elfogadhatták volna a mázesi-rabbinikus 
kifejezés helyett a sulchan-áruch kifejezést, akár pedig a konzer­
vatívok megelégedhettek volna a sulchan-áruchot is magában 
foglaló mázesi-rabbinikus kifejezéssel, annál is inkább, mert 
a két kifejezés párhuzamos fogalomkörnek a megjelölöje. 
A valóságban azonban az egész sukhan-árneh kérdés csak 
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kedvező alkalom volt a konzervatív párt különválására. "\ haladó 
és konzervatív felfogású zsidóság között ugyanis a XIX. század 
közepéig annyira megnövekedett a nézetek eltérése, hogy mire 
a kormánv a kongresszust egybehívta, már két ellensége-;sé vált 
tábor áll~tt egymással szemben s ezért nem lehetett az egész 
magyar zsidóságot kielégítö szabályzatot teremteni . 

A hitközségek egyrésze elfogadta a kongresszuson alkotott 
s r86g június 14-én királyi szentesítéssel ellátott szabályzatot ; 
más hitközségek a konzervatív <<Hitör Egylet>> által készített 
s a királvtól 1871 október zz-én jóváhagyott szervezeti szabály­
zatot fogadták el ; a hitközségek egy tekintélyes töredéke egyik 
szabályzatot sem fogadta el, status quo ante alapon maradt. 

A kongresszus óta a magyar zsidóság egységes megmozdulá­
sáról többé szó sem eshet. Az egyes pártok egyházi vagy világi 
vezetöi alkalomadtán külön tanácskozásokat tartottak. c\ re­
cepció kimondása után Budapesten r 895 október ha v ában 
tartottak a kongresszusi alapon álló hitközségek ra'bbijai 
országos nagygyűlést, hogy a polgári házasságkötés és állami 
anyakönyvezés törvénybeiktatása által előidézett helyzetben 
megbeszéljék a jövő teendőit. A világi vezetök r8g6 január 
s-én tartottak a fővárosban országos értekezletet, melyen o. 
recepció folytán a hazai zsidóságra váró feladatokról tanács­
koztak Ezek azonban már nem voltak egyetemes, hanem csak 
részleges tanácskozások. :Yiár-már az volt a látszat, hogy az 
autonómia kivivása érdekében mégis sikerül egyetemes zsinatha 
hozni az egész magyar zsidóságot, midőn több lelkes ember 
fáradozására rgrz februir zo-án 250 különbözö pártárnyalatú 
hitközség egyházi és világi kiküldöttei Budapesten országos 
értekezletet tartottak. Ezen autonómiai gyűlés azonban csak 
látszólag volt pirtközi, a valóságban a hivatalos ortodoxia 
távol. tartotta magát tőle. A világháború elején, a történeti 
események hatása alatt, a haladó zsidóság vezetöi rgq szep­
tember 23-án az összes hazai hitközséghez és rabbikhoz fel­
szólítást intéztek az egyesülésre. E testn~ri felszólítás sem talált 
visszhangra az ortodoxoknáL 

Az egész magyar zsidóság eg~·etemes zsinata, melvnek 
nagyon sok függö kérdést kell megoldania, még csak ezntá1~ lesz 
eljövendő. 
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Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 

JESÁJA PRÓFÉTA 
ÉKESSZÓLÁSÁNAK EGY SAJÁTOS ELEMÉRÓL 

• 
Ahhoz a férfiúhoz, akinek ezt az Emlékkönyvet szenteljük, 

engem egynél több kötelék kapcsol. A legerősebb mégis az, mely 
mindkettönket a közös hivatásnak együttes munkájával rabbi­
képzőnkhöz fűz . Ezért , ügy hiszem, ünnepe napján, dr. Blau 
Lajos igazgatónk iránt tudományos hódolatomat legmegfelelőb­
ben akkép nyilvánítom, hogy rabbiképzönk bibliatanításának 
mühelyi munkájából mutatok be valamit. Tér híján csak egy 
részletet . 

jm•c~ C'N~.lii~ O'N'~J 'J'iV i'N, C'N'~.l ;,~~~ ;,',,z: ,MN jm•o 
,MN 

Közös a jellege akárhány prófétának, mindazonáltal, nincs 
két prófétának ugyanegy jellege (Szanhedrin 8ga). A tartalmi, 
eszmei, erkölcsi megegyezés mellett minden prófétának ékes­
szólása sajátosan, különlegesen, egyénileg, másutt meg nem 
ismétlődő módon nyilatkozik meg. Jesája prófétai előadásá­
nak egy ilyen vonását akarjuk itt szemügyre venni. 

Kezdjük oly példán, melyben ezt az egyéni vonást félre­
ismerni alig lehet. Jeruzsálem elbizakodott vezetöitJesája ekkép 
korholja: azt mondjátok, szövetséget kötöttünk a halállal, szerzö­
désre léptünk az alvilággal; amikor végig száguld a csapás, hoz­
zánk nem ér, mert mi a hazugságot tettük oltalmunkká, a hamis­
ságban találjuk rejtekünket. (Jes. XXVIII., rs.) A méltatlan 
népvezérek nyilván abban bizakodtak, hogy ök titokban Egyip-
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tommal vagy Assziriával szövetkeztek, hogy (babonás) szer­
tartásokkal a halál ellen védik magukat. J esája eleinte az Ö sza \'U­

kat idézi, de csakhamar közbe harsogja, velük mondatja: <<oltal­
munk a hazugság, menedékük a hamisság» ' . 

Még egy szintoly kétségtelenül világos példa kínálkozik. 
J esája ostorozza a népet, hogy ellene szegül a prófétai oktatás­
nak : azt mondják ... ne jósoljatok nekünk helyeset, hirdes­
setek álnokságot, jósoljatok ámítást; távozzatok az (egyenes) 
útról, térj etek le az (igaz) ösvényről, hagyjatok békét nekünk 
Izrael szentjével. (Jes. XXX, ro, rr. ) ·em lehet kétség, így 
sohasem beszélt még a legelvakultabb, legelvetemültebb fia sem 
a próféta korának. A bűnösök körülbelül azt mondhatták : ne 
mindig veszedelmet, romlást hirdessetek ; nyugtassátok meg a 
népet ; ne fenyegessétek a szent Isten haragjával. A próféta 
azonban az ily oktalan beszédet nem bírja szóról-szóra ismételni, 
híven idézni, ő belé harsogja a maga kárhoztató ítéletét: amit ti 
a prófétától vártok, nem egyéb mint az, hogy titeket elámítson, 
hogy letérjen a helyes útról, hogy félrevesse Izrael szent Istenét 

Ebben a két példában megnyilatkozik Jesája előadásának, 
de hozzá tehetjük temperamentumának, lelkének a sajátossága : 
amikor a tőle ostorozottakat megszólaltatja, velük mondatja 
el saját lesujtó ítéletét. 

:Már most ennek a két legszembeszököbb példának fénvé,·el 
világítsuk meg Jesája beszédjeinek egyik-másik szavát. A. köz­
viszonyok majdani ziláltságát olykép tünteti föl Jesája, hogy a 
fejetlenségtől megborzadt nép fiai megragadják egyik honfitársu­
kat, mondván: <<neked ruhád van, légy te a fejedelmünk, legyen 
ez az omladék a te hatalmadban. (Jes. III, 6.) Evvel ugyan nem 
lehet valakit az uralom vállalására csábítani. Az anarchiától 
rémülö nép talán azt mondhatta <<ez a ;,',wo~ hatalom legyen 
a te hzedbem, de Jesája már a fejedelemkeresők szavába 
tf:'szi a szót : ;,',w~~ <<omladék jut a fejedelem kezére>>. 

Jesája előadásának ugyanevvel a sajátosságával magyaráz­
ható az a rajz is, melyet a próféta Jeruzsálemnek könnveÍmií­
ségéröl ad. Borzalmas veszedelem hárult el Jeruzsálemröi (talán 
az asszir had vonult el). Isten fölszólítja a népet, szálljon magába. 
<<S íme, vigasság és öröm, marhát ölnek, apró jószágot vágnak, 
hüst esznek, bort isznak, -esznek, isznak, hisz holnap meg kell 
halnunk.>> (Jes. XXI, rz .. 13) A nép nyilvan másként okolta meg 



a tlvnmyái.: együnk, igyunk, mert megmentett minket az Isten 
csoda ha1alma az assziroktól <<sohse halunk megl>. Dc a prófé-ta 
feddi, mcgJenyegeti ezt a gondatlan, léha dáridót s a könnycl­
miiség d.<!j:tt már magnkkal a tivornyázókkal monclatja ki: 
együnk, igyunk, holnap meghalunk. 

Jes<íja erkölcsi ítéletének ez a szenvedélye megfigyelhető 

már könyvének ebö fejezetében is. A nép gyászol, hogy országa 
dpusztnl, miként Szodoma és "\móra. A próféta bele harsog: 
tk vagytok is Szocloma fejedelmei, Amóra népe. (I, g., ro.) 
A nép azt hiszi, lsten színe előtt jelenik meg, a próféta bele­
dörög, csak az Isten pitvarait tapossátok. (I, zr.) 

'\Tég amikor az asszir királyt szálaitatja ia meg Jesája, a 
pogany királ) szavába is beleszól az Isten prófétája : az asszir 
király a ncpek isteneit sermnis bálványoknak (elilim) bélyegzi. 
(X, ro.) 

,\z egyéniségnek ez a kitörése, áttörése tán akkor is észlel­
hető, mikor Jesája magának Istennek szózatát adja elő. Avatása­
kor a próféta ezt a szózatot hallja : <<hallgatva hallgassatok s 
be ne lássátok, látva lássatok s meg ne értsétek ; hájasítsrl el 
ennek a népnek a szívét, nehezítsci meg a fülét, tapaszd be a sze­
mét, nehogy szemével lásson, fülével halljon, nehogy szíve föl­
eszméljen, nehogy megtérjen s meggyógyuljon. (Jes. VI, g. ro.) 
.\z eredeti szózat így szólhatott: hallgassátok, hogy belássátok, 
lá,::.sátok, hogy megértsétek; nyísd meg a nép fülét, szemét, 
szívét, hogy füle halljon, szeme lásson, szíve értsen, hogy meg­
térjen s meggyógyuljon. De a s~ját későbbi csalódását a próféta 
már az aYató látomásába vetíti : - a végső eredményt, illetöleg 
eredménytelenséget célnak tüntetvén föl, ami Szentírásunkban 
(nemcsak Jesája prófétánál) nem ritka. 

Összehasonlítás. 

}öbbi prófL;táinknál rsak k6t helyet találok, mely némikép 
megegyezik Jesájának evvel a sajátosságáYal, hog~· a maga ítéle­
tét teszi a megitélendöknek, az elítélendóknek szájába. Jinnijahu 
vádolja a m;pet. hogy a prófétai intelemre nem hallgat, hanem 
az.t mondo~atja: «hiába, a magunk gondolata után járunk, mincl­
egyikünk gonosz, megátalkodott ~zívünk szerint cselekszünk. 
(Jt'·s. :\.\'lll I 2.), tehát a néppel magával gonosznak, megátal ko-
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dottnak bélyegezteti a maga eljárását. Ámde meg kell jcgyl'z­
nünk. hogy Jirmijahunál ez a fordulat : <<a szív gono::.z megátal­
kodottsága>> már valósággal megdermedtsa megdermed t fordula t 
szinte már csak azt jelenti: szívünk szerint akarunk cselekedni. j 

A számkivetésnek nagy vigasztaló prófétája indulatra csak 
akkor ragadtatja magát, ha a bálványokról szól. Ilyenkor szabad­
jára ereszti a gúnyját is: <<nincs benne (a bálványkészítőben l sem 
megértés, sem belátás, hogy azt mondaná: felét (a fának) t'l­
égettem tűzben, sütöttem is parazsán kenyeret piritok rajta 
pecsenyét s megeszem, maradékát pedig utálatnak dolgozom WI, 
leborulok fatuskó előtt>>. (Jes. XLIV. rg.) Kivált a :1::ll/ii., szó­
val a bálványkészítőnek beszédjén áttör a profétának kárhoz­
tatása. Ámde figyeljük meg, az enyhe lelk{í vigasztaló prófét<' 
azon sopánkodik, hogy a bálványkészítő nem beszél ily értel­
mesen. Jesájának prófétai indulata hevesebben, nvilatkozott 
volna meg: ez a bünös, oktalan bálványkészítő így szÓl: a fának 
egy részével melegedem, kenyeremet meg pecsenyémet sütüm, 
a másikából utálatos bálványt készítek, otromba fatuskó elo t t 
borulok le. 

Hogy itt Jesájának mennyire egyéni sajátosságával állunk 
szemben, kitetszik, ha a tárgyaltuk jesájai mondatokat egyhe­
vetjük Szentírásunk egyéb könyveinek párhuzamai\'al. .\zt az 
elszomorító jelenséget, hogy a nép nem akarja hallgatni a prúft;_ 

ták intelmeit,Jesája olykép jellemzi: a nép követeli,hog_va prófé­
ták őt ámítsák, hogy a helyes útról letérj enek, hogy Izrael szent­
jével hagyjanak föl. (XXX, ro,. II.) Ámósz a népnek ugyanezt a 

bűnét így jellemzi: a profétákra rájok parancsoltatok, monclv;ín · 
ne prófétáljatok (Amósz II, rz), ~lich a pedig ekkép: ne papnlja­
tok, ezt papolják. (:Uicha II., 6.) 

Az asszir király szavait Szentírásnak elbeszéli\ fejezetei is 
idézik. <<Jfegmentették-e a nemzetek istenei országukat a kl'Z<Ill-

ből? Hol van (hamath istene, ... :\lelyike ez országok istl·rw1-

nek mentette meg népét tőlem ... (II. kir. XYIII., 33- 35 , X J X., 
12. Jes. XXXVI., r8-zo., XXXVIII, rz.) Jesája még az as-.zir 
királlyal sem nevezteti a népek bálványait isteneknek, hant'm 
<<elilim», semmiségeknek (Jes. X., ro) 

Jesája erkölcsi szenvedélye, vallásos indulata még a korholt 
bünösöknek, még az asszir királynak szavaiba is a maga ncmhl'll 

háborgó lelkét vetíti. 
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X em teljesen találó Duhm magyarázata : <<Der zornige Prophet 
bemüht sich nicht, im Geist der redend Eingeführten zu sprechen, 
sondern legt ihnen sein eigenes Urteil in den Mund>>. A próféta nem a 
fáradságot sajnálja, hanem avval fokozza kárhoztató szavának hatását, 
hogy a kárhoztatottakkal mondatja. 

, Yolz (Der Prophet J eremia, Leipzig, I922. p. rgo. j.) elvitatja ezt 
a verset Jirmijától: <<vor allem könnte der Prophet nicht den Leuten 
i11 den 1\Iund !egen, dass sie ihren bösen, verstockten Sinn ausüben 
\YOllen.>> J esája példái bizonyítj ák, hogy ez korántsem elgondolhatatlan. 

J A fordulat Jirmijahu könyvében a következő helyeken ismétlődik: 
lll,•;, YII, •• , Xl,s, XVI,,., XVIll,u. 

Budapest. Dr. Heller Bernát. 

GOETHE FAUSTJA ÉS KOHELETH. 
(Vázlat.) 

A nagy költő ösmerte és szerette a Bibliát. Csodás müvelt­
sége mellett járatos volt az angol, francia, olasz, görög, latin 
nyelvekben és irodalmakban is és nem röstelte a fáradságot, 
hogy megtanulja a frankfurti gettó zsidó argot-ját. Így közelebb 
férkőzött a zsidó szellemhez és vágyott az eredeti forrásokba 
hatolni és héberül olvasta a Bibliát. Nyilatkozata a Bibliáról a 
szeretet nyelvén szól : Ich für meine Person halte die Bibel lieb 
und wert , denn fast Ihr aliein war ich meine sittliebe Bildung 
schuldig ; und die Begebenheiten, die Lehren, die Symbole, die 
Gleichnisse, aller hatte tief bei mir eingedrückt, und war auf die 
eine , oder andere W eise wirksam gewesen. 

A Biblia hatását a Faustra többen igyekeztek kimutatni. 
(Főleg Zunz.) A prológust összehasonlították Jób könyve proló­
gusávaL A II. részben maga a mü hozzaNáboth szőlejének tör­
ténetét analogon gyanánt; fellépnek a Sámuel, könyvének hatal­
mas hősei (C'"i,:;jJ <<die drei Gewaltigen») Ézsajásból a ',',w-.,;,~ 
elnevezés. (Eilebeute.) ; a stíluson is nyomot hagy a Biblia; 
Mephisto irigyli Faustot : <mms Zwillingspaar, das unter Rosen 
weideb> és e kifejezés az Énekek Énekéből ered : (4, S) . De ezzel 
aztán ki is merül az ezirányú kutatás, pedig sokkal erősebb bib­
likus hatások észlelhetök Fauston, melyek világszemléletét, alap­
eszméjét befolyásolják. Igaz, hogy e hatások kevésbbé ponderá­
bilisak, eszmei hatások, melyek nem annyira a külsö jelentkezés-
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ben, mint inkább a hatalmas gondolatépület belső szerkezetébcn 
mutatkoznak, mint komponens, dinamikus erők és így megtalá­
lásuk mélyebb szemlélödést és megértést igényel. 

A görög klasszicizmus és a német romantika igen erüs hatásai 
mellett Koheleth biblikus hatása és befolyása a legnagyobb e 
müre. Míg a német romanticizmus szüli meg a költemény fő­
alakjait és a középkor gótikus hangulatai adják miliöjét ; míg 
a klasszikus ókortól nyeri a könyv dús mitológiai vonatkozásait 
és kozmogonikus eszméinek lendületét; addig etikai szemléletét 
és mondhatom a mű alapeszméjét (amennyiben azt a sokszor 
misztikus közjátékok meg nem zavarják) Koheleth könyve szol­
gáltatta. 

Mit tartalmaz Koheleth könyve? Etikai cselekményt. Kohe­
leth az életet szemléli, a történéseket és megállapítja hiábavaló­
ságukat. Az emberi élet - minden vonatkozásaiban - hiába­
való. ',:;j;, ',~;, Hangsúly van a minden szón is. Lát minden 
történést és megállapítja mindnek hiábavalóságát. 
,n,., ZiW"i, ',:l;, ',::;);, :"1':"1, , , , , ,'iVliJ'iV C''iVli~:-t ',~-Zi~ 'J~ 'Zi'~"i 
Szélkergetés minden törekvés az ég alatt, maradandó eredmény. 
érdemes boldogság nincs. 

lgy szemtéli Faust is az életet. Már a színházi prológus ki­
jelenti, hogy a mű a teljes emberi életet fogja bemutatni, az ember 
minden irányú cselekvéseit, hogy önmagára ismerjen a szemlélö: 

Greift n ur hinein ins vol! e 1\Ienschenleben! 
Ein feder lebt's, nicht vielen ist's bekannt . .. 
Ein feder sieht, was er im Herzen tragt. 

Mint a bibliai müben Koheleth, úgy Goethe alkotásában 
Faust az a kiválasztott egyéniség, ki az élet minden vonatkozásán 
át keresi a maradandó, a tartós, a valódi eredményt, a boldog­
ságat és egyéniségén átsziírve az élet mozgalmait és eshetőségeit 
értékelni tudja azokat. 

Hogyan értékeli Koheleth az életet? Sötétlátással, pesszi­
misztikusan. Hiábavaló minden törekvés. Nincs eredmény, nin­
csen új, ami még nem lett volna. Örökös körforgás az élet, a tehe­
tetlenség önsúlya folytán. Mi az, ami igaz boldogságat nyujthat? 
A tudás, a bölcseség? Koheleth szívét a tudás felé irányítja 
n~:JM:l .,,lit,, 'iV.,,', hogy kutasson és elmélyedjen a bölcseség­
ben minden tárgyról az ég alatt, ez rossz 4olog, amit az Isten csak 
szenvedésekre adott az embernek: C,~., c•:-t',M jli) p-, j')P at,;, 



:::;ok feJ(; irányuJ szemJr\!Öd<;SC, P]nwnclja magáról: .1;:) rmp'' 
;"l~i ·~:,, • • . ')~:, ;"l';"l ii!'~ S;:, Si: ;"l~:ln '!i:J01:"i1 '!i,,J;"l ;"lm •;~ 
. .;"l~:ln, np, ;"1!:!'1;, 
Ime l;n naggyá lettem és gyarapodtam tudásban felülmuLva 
mindazt, ami előttenz "olt és ~zívem látott sok tudást és bölcscs­
,;éget, dc belátja, hogy rnindcz céltalan dolog, szélnek kergetése : 
l'i1'1 j1'.!.''1 :Ylinél több a tudás, annál több a bosszúság, a fáj-

d_al_om: ~1~:l~ =ro,~ ;"lb:n .:")'01'1 op;:, :l'1 :"ib::m :l'1:l ·~ hiszen be­
la i Juk, hogy semnut sem tudhatunk. 

Ez a gondolat indítja meg a fausti koncepció hatalmas gépc­
zetét is. Szük, dohos dolgozószobájában elmélkedik Faust tnd<J­
mánya 6s a tudomány hiábavaló voltáról : r 

H abe nun ach Philosophie ... Durchaus studiert . . Da steh 
ich nun, ich arrner Thor- Und bin so lüug als wie zuvor;- Und 
seh e, dass wir nich ts wissen können-Das will mi1· schier das H en 
uerbrennen. Z war bio ich gescheiter als alle alle die La j f e11 . 
Dafür ist mÍ1' auc/z alle Freud entrissen. 

Tudásával nem képes az emberekre hatni, azokat átalakí­
tani, értéktelen a tudás az élet gyakorlati szempontjából is. 
Keserü fájdalom mondatja Fausttal : Kein Huncl möchte ~o 
Langer leben. Dohos barlangját megúnva, megutálva, szenve­
clései elől utolsó próba gyanánt a mágiához folyamodik. 

A mágiában csalatkozva, a wagneri szószátyár ürességmiatt 
a tudománytól még jobban megundorodva, megúnja az életet is, 
hiszen nemcsak szenvedéseink, de cselekedeteink is gátul, aka­
dályul szolgálnak életünknek: 

Sol! ich viel1eicht in tausend Büchern lesen, 
Dass überali die ?.1enschen sich gequalt, · 
Dass hic und ela ein glücklich er gewcsen? 

Öngyilkos akar lenni. A hajnalra köszönti méregpoharát, de 
mikor ki akarja üríteni, az angyalok husvéti kórusának hangja, 
a mult visszatérő elerüs emlékei, egy ártatlan gyermekkor bolrJqg 
áhítatának reminiszcenciája visszatarják öt szándékátóL 

A szabad ég alá siet, friss lcvegörc. S midőn hazatér útjáról, 
melléje szegöclik Mephistopheles; eb képében a kísértés. Célja, 
mint az égi prológ mondja, megkísérteni és próbára tenni Faustot. 
-:\lint a tagadás és rombolás szelleme mutatkozik be és mindjárt 
kobelethi szavakkal igazolja saját létét : 

• 

IJr•nn alles was t!nl'> lr.:hl j s1, wcrt, da ~s (;S zugruwl<- gr Itt 
!Jrum óesstw wii.r' , """' m cltt f1l/ stünrie. 

1\:olleki.hn(.l követke:ú)k<~pp~:tJ : 

;,~,v O":"i ilb:"i '"'iiV~ o··n;"l 1?; ,Mb '"'l::w t:'!ib:"i -r~ ·;~ r.::-;;· 
(4,. ) .;"i':"i ~, j1li '-'{!.'~ c::-·;ll-'7.: ::i~l 

JJicsiJítem én a ltaloHaka.t, akik múr meghaltrtk, jobb;n, ;J z<,~ nál, 
akik még élnek ; de mindhettőnét joúb annak, alá egyd!Laltín 11/1;" 

nem ét. Ami Kohelethnél az emberlét bajai fülöLt (.rzc;tt pe .,zí­
mizmus, az MephistophPlesn01 az (;gész alkiJiá,· cinikn, krítik:íja. 
Ám ez az életet únó hangulat, melv J• austem végígvrmlll, tiszt;íra 
Koheleth hatása, mely m<;g a kif<·jczésehn Í'> nyomeJti hagyr;tt : 
(z" 7 ) W~W:i lil1li- :i\V,l.l~W :1l!.',l.)?;,"i ''V lii ·:: C:"l'iil-f'1~ 'J"I~;;;·~ 
Én meggyűlöltem az életet, mert ross7.mhem a történés, rrwly v(·glw­
megy a nap alatt, mert minden hiábavaló 1:s sd·Inck kergf'tr:st> 
Faustnak e hangulata sugallja éiZ öngyilkosság guJJdrJ]ahit; r:z 

monclatja vele az I. rész végén jóbi szavakkal: O war ich nie 
geborcn; ez tör ki belöle a MephistCJphelessel való beS7(·Jgr·1r:sl>r•JJ: 

Tn jedern Kleícle werd' ich wohl die Pein 
lJes engen Erdelebens fühlen ... 
\\'as kann die \\'eit wohl mir gewahren' .. 
l 'nd so ist mw das Dasezn eine Last, 
Der 7 od erwünscl!t, da.; Leben mzr t•erlzasst. 

F~s mikor Mephistophelr:'> gúnyosan szemére veti, hogy Fan-,t 
maga is ragaszkodik az életh<·z, annak minden sivársága clac<ira 
é~ nem ürítette ki azt a barna fulyarkkot ama rettentő Pjszakán, 
l·aust az elkeseredés exaltációjában, a sötétenl{ttó pesszimizrn,

1
s­

nak extatikus fokán, megátkozza mindazt, ami az pJethr·z kijtí, 
nr:m csupán önnön-magát, han<'m, aminek ö csak a szimboluma, 
az egyént, az embert : 

\\'enn aus dem ~chrecklichen Gewühle 
Ein süss bekannter Ton mich zog, 

j >en H est von kinclhcbem Gefühle 
:\lit Anklang froher Zeit betrog 

So fluch' ich allem, was clw Seele 
1\Iit Lock- und Cauktlwerk umsp>tnnt 

l'nd sie in diese Traucrhöhle 

l\Jit Blend- und Schmeichclkráfter1 ban nt! 
\'erflucht vorau~ die holw :\fcinung 

\-\'r;mit der Geist sich selbst umtangt. 
\' erflucht das B lenden <Jer Er;cJt~?inung 

j l te stch an unsre Sin ne drüugt' 
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\ "erflucht was uns 111 Traumcn heuclleit 
Des H.uhms, der ~amcnsdauer Trug! 

\ "erflucht was als Besitz uns schrneichelt 
Als \\"eib und Eiml, als Knecht und Pflug! 

\ ' erflucht sei :\!ammon, wenn mit Schützen 
Er uns zu kühnen Taten regt, 

\Yenn er zu müssigem Ergetzen 
Die Polster uns zurech le legt! 

Fluch sei dem Balsamsaft der Trauben! 
Fluch jener höchsten Liebeshuld! 

Fluch sei der Hoffnung! Fluch elem Glauben 
"Cnd Fluch Yor aliern der Geduld! 

:\fegátkozza mindazt, ami az életnek me~t~rtja és vissz~­
tartja az embert. Ez már a legsötétebb pesszum~~us. ~s m~r 
itt van c irája a további cselekménynek. Faust veg1g fo~Ja pro­
báini a dolgokat, amelyek némi boldogsággal kecsegt~h~ ; . ke­
resni fogja a dicsőséget, miután túl van már a szellem 1ranh :1-
fogultságán és tudásába vetett hitén ; , tulaj~onér:: .vagyonert 
fog küzdeni; keresni fogja a szerelmet, elvezm a szolő ~alzs~m~ 
nedvét, egyre remélve a tartós, igazi boldogságot. ~s am1~t .~atm 
fogjuk, így keresi örök epedéssei és örök lemo~dasok kozott ~ 
.,,il'-t az eredményt, a többletet, a tartos, maradando 
~oldodságot, mint az élet igazi célját és értelmét, Faust biblikus 
elődje Koheleth is. . , 

Faustnál megkezdi kísértő munkáját Meph1stopheles. Ige­
retet tesz, hogy megszerzi számára az áhított boldogságot: ~öl­
hangzik a kétely és remény szózata a vágyakozó Faustnak aJ kan : 

Kannst du mich mit Genuss betrügen, 
Das sei für mich der letzte Tag! 
Die \\"ette biet' ich .. . 

\Yerd' ich zum Augenblicke sagen, 
VenveÚe noch, du bist so schön!. 
Dann will ich gerne zugrunele gehn. 

Ezen az alapon szerződést kötnek és Faust elindul boldog­
ságotkeresö útjára. Még egyszer összefoglalja jövendő céljait és 
a reménytelenség hangulata van szavaiban, hitetlenül megy az 
örömök elé ; érzi, hogy nem az a pillanat fog jönni, amelyf.rt 
érdemes élni és meghalni, hanem sok fájó csalódás keserű percei : 

Dem Taumel weil1 ich mich, dem schmerzlichsten Genuss, 
Verliebtem Hass, erquickendem Verdruss. 

:\lein Busen, der vom \Yissensdrang geheilt, 
Soll keinern Schmerzen künftig sich verschEessen, 
Und was der ganzen :\lenschheit zugeteilt ist, 
\\'ill ich in meinem innern Selbst geniessen. 

Az emberiség örömeit saját egyéniségén átszüri, hogy értl~­
küket megállapíthassa és a legyőzött tudásszomj után, elinclnl 
az élet többi viszonylataiban megkeresni a boldogságot. 

Eddig a magas szemléleti pontig emelkedett fel már Ko­
heleth is, mikor a tudásban csalódva az élet örömeit keresi, hogy 
minden ember számára normát találjon ; mindaddig folytatni 
akarj a a keresést, míg saját szavai szerint : 

.,~o~ 'tV~w;, nnn ,'tVli' .,'tV:ot c;:ot;, 'J::l~ :l,~ :17'~-t :1~-t.,K .,t!.'K i.ti 

0:1"i ·~· 
meg nem látja, hogy mi a jó az ember fiainak, amit tegyenek a 
nap alatt életük idején keresztüL És elindul Kohelcth is a mámor 
és gyönyörök útján : 

0~ ;"1j;,, ::l,~::l :11-t-,, :1n~'it'::l :1:lOJK 1-tj-;,::J', '::l~::l 'JK ·n-,~K 
':l~ ::l •n-,n .:1'it'li :17 ;,~ ;,n~'tV~, ~~,;,~ 'il,~:ot i',n'tV~ : ~:l;, :ot,;, 

••••• .,'tV:J nK l"::l ,,"t:·~', 
Az örömöket keresi, a dúslakodó jólétet, borban áztatja 

testét, de azt találja, hogy a jó kedv, a mulatás közönséges, őrjön­
gés, és a durva örömöknek célja nincs. Az Auerbach-pince ,-ad 
duhajkodása, a borissza tivornyázás nem elégíti ki Faustot sem 
és undorral mondja dorbézolás fölött : Ich hiitte Lust nun ab­
zufahren. Még világosabban későbbi: <<Geniessem macht gemein! 

Csalódás után tovább más örömök felé indul Koheleth l:S 

évszázadokkal később Faust. A szerelem égi érzése megkísérti 
Faustot, de abban is csalódik, nemcsak, hogy teljes kielPgült-st 
nem talál, de gyalázatos bünökbe is sodorja őt a szenvedély l;._ 

szerencsétlenséget hoz arra, akit forrón szeret. • 
Majd császári udvar fénye veszi körül (Koheleth ma~.::"a 

király) ; a tönk szélén álló kincstárt bankógyártás ötleté,·el "C­

gíti ki és a papírpénz fedezetéül rejtett, földalatti kincseket igt;r. 
És míg a bűvészi közjátékokban újabb cselekmények hoznak 
csalódást Faustnak és mutatják törekvései hiábavalóságát, addig 
az állam rendje éppen a Fausttól eredő pénzügyi müveletek miatt 
felboruL De közben mily szomorú események. Bíívészetének 
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eredménye, hogy a pénz istenét szemt~lyesítö császár saját láng­
jaiban majdnem elpusztul. De az egész közjáték arra való, hog~· 
bemutassa a pénz betegségcit és az általa okozott bajokat. l\1eg­
jelenik a költekezés, a kapzsiság, .h aritia a fösvénység. Újr<~ 
Kohdeth iut eszünkbe : 

jii' ""'!!'~ 1!''~ .o,~;,-',z; ~·;, :"1:J.,, w~'iV:-1 nnn ·n·~., i'iV~ :"13ii W' 
~~ ;;,~n· i'!!'~ ~:l~ ,'iV::l:l', iOMl 1;;·~1 o•o:m i'i:li o•;,~~;, ,', 

• ~1:1 z;i •',n, ~:J:-1 :"1i ••• 1;~~ ',:::1~~ o•;,',~;, 1JM'~'iV' 
. \ p(;nz beteg, ha birtokosa nem él Yezheti és a fukar sorsa is fáj ó 
látYány . . \tekintél\' is érték nélkül való. · 

F~ust kere:-ztÚl megy a közjátékok csalódásain. Az allegó­
rikus cqládi élet (a kommentátorok szerint a középkori roman­
ticizmus és az ókori klasszicizmus házassága és az abból szi.ilető 
gyermek a modern költészet) tragikusan felbomlik . Enyészet , 
halál fenyegetik a családi bolclogságot, t elj essé soha sem vál­

hatik . 
. -\ gyász keserüsége és a csalódás fájdalma kíséri Faustot 

komor szi]\Jal1egység szaggatott taraján. És most a sátán új 
örömek képét idézi a vágyakozó elé, talán azokban lel kielégülést: 

Du übersahst in ungem essnen \Yeiten 
D1e Reiche der \Yelt und ihre Herrlichkeiten , 
Doch unge11iigsam wze du bist 
Empfa}zdest du wolzl kei11 Gelüst? 

És egészen Koheleth stílusában folytatja : 

Ich suchte mir so eine Hauptstaclt aus .. 
Da freut ich mich an Hollekutschen, 
Am Jarmigen Hin- und \\'iclerrutschen. 
Zerstreu ter Ameis-\\"im m elha u fen. 
Cnd wenn ich führe, wenn ich ritte, 
E1·schien ich imme1• ilzre Nittie 
T'on hzmderttausenden z•erehrt. 

E7. a tekintély, az a ,,:J:: melyröl föntebb Koheleth 1s 
-;zólt, nem kell Faustnak : 

DaR kann mich nicht zufriedenstellen l 

f~s továhh kísért Mephistopheles: 

Dann úaut ic/z granclios, mir selbst bewusst, 
Am lustigen Ort ein Schloss zur Lust. 

r 

\\'aid, Hügel, F lachen, \\'iesen, Feld 
Zum Carten prachtig umbestellt. 
Vor grünen \Vanden Sammetmatten 
Schnurwege, Kunstgerechte Schatte~ 
Kaskadensturz clurch Fels zu Fels ge;aart 
und Wasserstralz/e aller Art .. . 
Dann aber liess ich allerschönsten Fratten 
Vertralit bequeme Hauslein bauen. 
Verbrachte da grenzenlose Zeit ... 

Ez _a ~~:segtetés ~em kell Faustnak. Sardanapali gyönyörök 
nem c~abitJak. Meph1stopheles kétségbeesetten már úgy véli 
hogy nmcs a földön semmi, ami Faustot vonzaná. De Faust az~ 
mon?ja, ~ogy ;an még ~ér a földön: nagy tettekre. 1'\agy tettek, 
n:er:s~ torekvesek, sereny munka, ami után vágyódik. ::\em 
d1csoseg, hanem uralom, birtok kell neki : 

Herrschait gewinn ich, Eigentum, 
Die Tat ist alles, nicht der Ruhm. 

A tengertől akar magának birodalmat hódítani. 
Íme újra a Kobelethi cselekmény : 

nm '" 'ii''iV3i O'~i::l •S 'illi~; o~n:J ~', 'il'j:J '!!.'V~ •n',,~;, 
o;,~ n1p'iV;,':l o·~ n1:1.,:J ~', 'il''iVl' •'"'::l ':l:1 Yli :"1:J •nvto;, o•o,i::l1 
;,;p~ o~ •', ,,;, n•:J •;:J, n1nt1'iV, O',:Jli 'il'jP .o'~l' n~,~ .,l'~ 
O,N:-1 '.):J ilmJl)il, l'11i'iV1 O'i'iV •', 'il''iVl.' .••• :"1:Ji:"1 jN~, ii.,:J 

n,,~ ;,-w 
Kagy tettek, paloták, müvészi és gyümölcsös kertek, víz­

művek, énekesnők, asszonyok - mindezeket az örömöket ki­
próbálja, de még a nagy tett és a tulajdon sem boldogít ják, hiszen 
mindez szélnek kergetése. Faust még tettekre és tulajdonra vá­
gyik. ~ndort és iszony~tot keltő hadi diadal után övé lesz a nagy 
tettek Jutalma: a tulaJdon. :f:s íme Faust elégedetlen. Mert az ö 
tulajdona mellett másoknak is van kis birtoka. Nem az övé 
minden. A gazdagság elégedetlen. Fáj neki a területe közepén 
megcsendülő idegen harangszó, fáj neki a boldog öreg pár kicsiny 
hajléka, mert amott a föld nem az övé. De mikor lerontatja a kis 
kápolnát, Philemon és Baucis házikóját a lelkiismeret sír fel 
benne. Nem lehet boldog az önvád miatt. :f:s most a gazdag. a 
düs férfiúhoz beköszönt a Gond. Az inség elkerüli a gazdag ember 
házát, de a Gond, melyröl Faust már az L részben csodás szava­
kat zeng, a kulcslyukon át belép a hajlékba és megvakítja a gaz-

Emlékkönyv. 
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dagot . Lmét Koheleth szavai rezdülnek vis~za cmlékezetünkben 
a dúsról : i:l:;, :1i of,:~ :l.::lW ~~ :1~·';1: o~ Oz.'.::l, o·:,~:~ ,.~, ~:l ·: 
J\Iinden napjai fájd almak, bosszúság, még éjjel sem nyugszik 
meg szíve (a gondtól) ez is csak hiábavalóság. De más remi­
niszcenciánk is van. Philemon és Baucis szomorú esete felidézi a 
Kohelethi jajkiáltást az elnyomottak miatt : 

:1J:1, W~W:-1 MMM ,WZ,j ,W~ o•1,,w:'"l-~.::l M~ :1~,~, 'J~ 'M.::lW, 
•j~ ·n·~,, : •••• M.::l o;,•pwv ,.~, om~ o;,i:l i'~, o•1'.,WV:1. ns:~, 

•••• ,:'"IV,~ w·~ M~Jp ~·;, ':l ..•. '~z.l-':l.::l M~ 

Minden fáradozás, csak önzés, és versengés, féltékenység az 
em bertársak között. 

A megvakult Faustnak sírját ássák a lemurok. Az ásó csa­
pásokat hallja a vak tndós és azt hiszi, hogy munkásai dolgoz­
nak egy mocsár lecsapolásán, melynek ma lakatlan területe nem­
zedékek jövendő otthona lesz. És az a tudat, hogy az ö eszméje, 
munkássága jövő nemzedékek küzdelmes, de szabad életének 
lesz alapja, igaz boldogságérzettel tölti el. Érzi, hogy munkájá­
nak nyoma nem veszhet el az a>onokban és a magasztos boldog­
ság előérzetében élvezi azt a pillanatot, melyet meg szeretne ra­
gadni, oly tiszta gyönyört nyujt, amelyért érdemes volt élni és 
érdemes meghalni. Beteljesül a szerzödés, Fau;;t meghal. Az ördög 
el akarja ragadni lelkét, de az angyalok kiragadják és megváltják 
Faustot a jelentőségteljes igét hirdetve : 

\Ver immer strebend sich bemüht 
Den können wir erlösen. 

·c ~·· A~igiek bizonyítják, hogy a két mű probléma fölvetése 
és cselekménysorozata a lehetőségig azonos. A probléma egy : 
vaj j on mi az élet értelme, célja, mi ad tiszta boldogságo t az em­
bernek? A megoldási módszer ugyanaz, indukció, végigtekintés 
az emberélet lehetőségein és azok értékének megállapítása. Yaj­
jon az eredményben, a probléma megoldásában van-e hasonla­
tosság? Mielött e kérdést taglalnók, rámutatok egy-két hason­
latasságra a szövegekben, hogy a részletező összehasonlítást be­
fcjezzem. Mephistopheles a fiatal baccalaureussal a tudomány­
ról társalogván, azt mondja annak távoztával: 

\Ver kann was Dummes, wer was Kluges denken 
Das nicht die Vorwelt schon gedacht. 

2 II 

Mintha Goetheismételnéa Kohelethi híres igét: 

.W~W:-1 Mnl'1 W,n ',: j'~ 
Ugyancsak az említett jelenetben a fiatalság előnyei vannak 
szembeállítva az aggkorral : 

Des Menschen Leben lebt im Blut, und wo 
Bewegt das Blut sich w ie im J üngling so? 
Das ist lebendig Blut in friseber Kraft, 
Das neue Leben sich aus Leben schafft. 
Da regt sich alles, da wird was getan, 
Das schwache fallt, das Tüchtige tritt heran . . . 
Das Alter ist ein kaltes Fieber 
Im Frost von grillenhafter K ot .. . 

Hasonlitsuk ezt össze Koheleth gyönyörüleírásával (II, 9-I2, 7 ) 

és látni fogjuk a hasonlóságot. Ami eltérés e témánál mutatkozik , 
az a felfogásbeli különbség és a probléma megoldásában való el­
térés eredménye. 

Lássuk tehát mint oldják meg a felvetett problémát a meg­
szemiéit müvek. Mindkét mű komor pesszimizmusan épül. 
Pesszimizmusuk azonban egy bizonyos mP.rtéken túl már lát­
szatos, mert úgy Koheleth, mint Faust az emberi élet értelmét 
és értékét keresi. Tehát föltételezik, hogy van értéke és értelme 
az emberi életnek és mihelyt ezt teszik, máris optimisták. Miben 
találják a keresett célt? Faust magában a tett-ben, a törekvés­
ben, a keresésben, a jövendőért való munkásságban: 

«<m Anfang war die Tat.)> <<Die Tat ist alles.)> Im Weiter­
sc/weiten find' er Qual und Glück - Er, unbefriedigt jeden 
Augenblick.)> És mégis a komor pesszimizmus hangulatában 
szardonikus gúnnyal állítja oda az embert, hogy csak tévedésből 
lehet boldog, hiszen a vak Faust csak a lernurok sírásó munkáját 
hallja; a jövendő munkájának zaja csak illuzió. Tehát a meg­
oldás mindössze az, hogy nincs megoldás, legföllebb annyi : 
törekvés, szándék, hivatásérzet legyen az emberben, mert csak 
az boldogíthat. De önmagát meg nem válthatja az ember - ezt 
a műveletet Goethe az angyalokra bízza, kik a törekvő embert 
<<Wer immer strebend sich bemühb> megválthatják. 

Jób könyve optimisztikusabb, mert Jób önmagát váltja 
meg. Koheleth nem beszél megváltásról és ezért pesszimizmusa 
mélvebb, mint Fausté. De nála is felsöbb hatalomtól, Istentől függ 
az ~mber. Az emberlét hiábavalósága a Mindenhatóságra utal: 

14* 
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~-r c•i1',~;--n~ :"l:li:1 t:'i::l'1l m~;t,n ::l1i::l ·:: 

:\!ind-e fantázíák, hiábavalóságok és számosszavak eredménye, 
hogy az Istent féld. Így a befejezés is: 

' j _, 
i~~ ''ii':O:~ ii~ ~~· t:ri1S~;,-n~ :l)l.YIL'J i;l::l:"l ""~::1 ~ C 

o-,~;, s~ 

.Jiind-e dolgok konzekvencíája, hogy Istent féld, parancsolatait 
megtarsd, mert ez az egész ember. Kohelethnél Istenben olvad az 
emberi élet minden célja és értelmet, értéket az életnek csupán 
az Isteneszme ad. ::\em a tett, a törekvés, hanem az istenfélelem 
az egyetlen dolog, ami nem hiábavaló. Ez a különbség a biblikus 
felfogás és Goethe világszemlélete között. Az öregségről szóló 
elégia is ezt a különbséget mutatja. Faustnál az ifjúság a tettek 
ideje, Koheleth az ifjút arra figyelmezteti, hogy: 

i1V'ii1 -~· ;~::' ~s i1D~ .,v 1·n,.,m:. .,~,:. 1~'i,::l n~ 'i1::l1 

Emlékezz alkotódra ifjúságod napjaiban, még el nem jönnek a 
<;zomorú aggság napja. 

Természetes, hogy egyéb különbségek is vannak, de azok 
dacára is a két mű világszemléletének gyökere és gyümölcse 
awnos, a pesszimizmusból bontakozó optimista felfogás, mely 
szerint az élet hiábavalóságain túl az emberi hivatásérzetben 
rejlik az élet igazi értelme. Ez biblikus eredetű gondolat, melynek 
hatása Goethe gondolkodására a fentiekben feltétlenül kimutat­
ható volt, mely hatás felderítése által úgy vélem nemcsak a 
Biblia-kutatásnak, de a Faust-irodalomnak is némileg hasznára 
lehettem. 

t Feltűnő, hogy mindkét mű ugyanebből a motivuroból indul ki. 
Ez nemcsak bles bizonyítéka a Koheleth hatásának, hanem a roűvek 
U::lja szempontjából szükséges beállítás. A fordított művelet, alacso­
nyabb ürömökb<Jl a magasabbak felb talán kíelbgíthet kisebb lelkeket 
~Á:rt kell a legmagasabb örömből, a tudásból kiíndulni. ' 

• Ezt a gondolatot vblem megszemélyesítettnek a IL rész Homun.r 
culu~ban: aki a keletkezt:s stádiumában létezövé akar válni, míndenütt 
~eres1 a. l~rev~l~s lehetősi:gl.>t, de csak a végtelen óceánon, ahol egybni 
ltte elvesz, találJa meg ; azonban léte ellobban, mielőtt valóra válhatna. 

Székesfehérvár. Dr. Hevesi Ferenc. 

Z J 3 

VILÁG~ÉZETÜXK 
ÉS A :.\JÓZESI TERE:\1TÉSTÖRTÉ~ET. 

(Theológia1 tanulmány., 

A világnézetek Itareáról még kevés szó esett a magyar zsidó 
irodalomban. A vallásos felfogás rendszeres kifejtéstt és apologe­
tikáját valahogyan elhárítottuk magunktól. Ennek káro:, követ­
kezményeit kétségkívül érezzük. A vallásos világnézet apologe­
tikáját fel kell építenünk. Ily irányú fejezetet nyujtanak jelen 
sorok, melyek inkább rendszerbefoglalók, mintsem új megállapí­
tások. 

Bevezetés. 

Világnézet alatt értjük a világmindenség' eredetéről, életéről, 
mozgásdról, cévjáról s mindezen felenségek mögött miiködő erőkról 
s ez erők okairól alkotott felfogásunkat. 

Kétféle világnézetről hallhatunk. Az egyik a valldsos világ­
nézet, mely a mindenség életét, a jelenségekben mutatkozó bá­
mulatos rendszert és tervszerűséget, a végtelen szellemi Lény, 
Isten, tudatos irányításának hirdeti. Ezen világnézetet meg­
okolva, avagy sejtésszerűen -bátran mondhatjuk- az emberi­
ség túlnyomó többsége vallja , vallja nemcsak az, ki valláso~ 
iratokból merített felfogását az flet csodás harmóniájában iga­
zolva látja, hanem vallásos nézetnek sejtésszerű birtokában van­
nak a föld bármely tájékán lakók, kikben él az ösztönszerű vallá­
sos érzés, Istenfelé vágyódás - bármely primitív formában is. 
A másik a mechanikus világnézet, mely a világ keletkezésének, 
életének, mozgásának okát csupán külsó, mechanikus jelensé­
gekre vezeti vissza : minden szellemi ok kizárásával. Szerintök 
az anyagok részecskéiben (elektronok) székelö «készségek»-nek 
alkalmas véletlen útján való egymásra hatása az az ok, melv 
véletlenül létrehozta a világot, az életet, a fejlödé;,t úgy, ami;t 
azt mi magunk előtt a maguk teljességében látjuk. Az elöbbi 
irányzatot, miután az, az anyagon (materia) mutatkozó jelen­
ségek mögött szellemi mozgatót is ismer, duali.>ztikus vil5gnézet­
nek, az utóbbit, mely egyedül csak az anyagot vallja minden 
jelenség okául - materíalisztikus vagy monísztikus felfogásnak 
nevezzük. 



.\ közéletben gyakran hallm1k ily szembeállítást is: vallá~os 
világnézet - természettudományi gondolkod,ás. Ez~n. szembe­
tiilftás th•cs ! ' Amint a valldsos feljogás nem szalthat vztaba a ter­
mészettudomány pozitív lwtatásaival, hanem annak kísérl~t~ i,gaz­
ságait magáé<•á kell tenni, akként a biológiának avagy a fntkanak 
uem lehet célja metafizi!?át nyujtani. Megállapítható, hogy vallás 
és természettudomány között csak akkor volt és van harc, ha 
vagy a mereven és helytelenül értelmezett '":all~si ~anít~sokkal 
akarták a természettudomány pozitiv kutatasa1t potolm, vagy 
ha a természettudós elhagyva elért kutatásai eredményét, ter­
mészetbölcseleti hipotéziseket állít fel, valóságok helyett meta­
fiz.ikát nyujt . ~ppen ezért a vallásos felfogás apologetikájának 
célja gondosan elhatárolni a tudományos kutatások bizonyított 
nedményeit, amelyek-mint látni fogjuk- valóban csak erö­
~ítik a biblia tanításait, elhatárolni a természetbölcselök meta­
hzikai clgondolásaitól, mclyeket igazolni nem tudnak, de szembe­
helyezkednek vallásos világnézetünkkeL Fejtegeté_seink sorá~ 
sohasem szabad azon igazságot szem elöl elvesztem, hogy a m1 
vallásos alapkönyvünk valláserkölcsi tanítások összesége és nen:­
természetrajzi szakkönyv. A theológus bizonyítéknak, a monista 
támadási célpontnak egyformán jogosulatlanul használja fizikai, 
avagy biológiai kérdésekben a bibliát. 

Meg kell ismernünk, rendszerbe kell foglalnunk és nyíltan 
Jeszögeznünk, hogy a vallásos világnézetet mennyire igazolják 
a modern tudományos kutatások, szélnunk kell arról, hogy mt­
lyen legyen a müvelt ember hite, vallása, hollátjuk igazolva isten­
hitünket, hol és miben az emberi lelket, mily kapcsolatot látunk 
a teremtő Isten és a halandó ember lelke között. ~s miután e 
kérdések a világnézetek harcában a Genesis elsö fejezetei körül 
mozognak, éppen ezért a mózesi világteremtés fejezeteit a világ 
keletkezésére vonatkozó Jegújabb kutatások szemüvegen át 
való vizsgálatát igyekszem nyujtani. 

Mózes első fejezetei és a legújabb kutatások: 

«Mózes vagy annyi természettudományi ismerettel bírt, 
mint korunk tudósai, vagy sugalmazva volt!>> E nehány sokat­
jelentő, mélyértelmű és meggondolt szót nem theológus írta le, 
ki, hogy a biblia védelmére keljen, késöi korok tudományos meg-

állápításait belegyömöszölve a Szentírás igéi közé, hanem a francia 
tudomány egyik büszkesége, a fizikai ismeretek egyik legnagyobb 
továbbfejlesztöje, Ampere. Tehát vagy tudós, vagy - isteni 
sugallat írhatta le ily módon a mindenség keletkezését _j.Józes 
elsö fejezeteiben, - olyannyira helytállók megállapításai . .:\ tu­
domány képviselöjének Mózes Geneziséről vallott felfogása nem 
elszigetelt jelenség. Idézhetjük H elmholz-ot, ki részletesen foglal­
kozva a mózesi és a tudományos kozmogóniával 3 azt mondja : 
<( . .. legyen szabad felemlítenem ... mily bensö megegyezésben áll 
... a tudomány ... az ókori Mózes szavaival .... nem sokban 
tér el, különösen, ha megfontoljuk ... >> és ezek után részletes 
összehasonlításban igazolja a csodás találkozást. 4 A kozmogóniá­
nak mózesi elöadásáról Cuizer is hasonlóképpen ír. :.Iózes kozmo­
góniája ugyanabban a sorrendben lépteti fel a teremtések kor­
szakát, melyben a természettudomány. Ámde nemcsak az elsö 
mózesi mondatok, vagyis a kozmogonikus versek, hanem a 
késöbbi teremtés sorrendjére nézve is csodálkozás al néznek a 
természettudósok a biblia bevezető fejezeteire. <(;.Genezis a ·maga 
korát tudományos tekintetben is éppen úgy felülmulta, mint 
etikai tekintetben. Ez a könyv több, mint emberi mií, Dan,·in 
elméletének háromezer év elötti derengéséről tanuskodnab írja 
Magdics természettudományi munkájában. 5 

Ezen itt idézett sorok igazolják, hogy hami a biblia szavai­
ban felismerni kívánjuk a tudomány kutatásainak ereclménwit 
ha mi a bibliai teremtéstörténetet kellö felkészültséggel - ~in~ 
den támadással szemben - helytállónak tekintjük és megírjuk 
apologetikáját, akkor ez éppenúgy nem anakronizmus, miként 
"nem középkori exegetákra emlékeztetö erö~zakos magyarázga­
tás, derus. 

A biblia első fejezeteit két részre oszthatjuk. Elsőben, hol 
a föld és az égitestek teremtési sorrendjét mondja el, a második­
ban pedig az élölények létesülésének egymásutánját. De min­
deniitt csak a tényt közli - selwl sem a teremtés mikéntjét. Hogy 
miként történt a teremtés,- ez a természettudománjá kutatá~ok 
munkáját képezi - mi csak t'thikai célzatot látunk a bibliában. 
A .Mindenbató teremté a mindenséget, tehát a gyarló ember 
Kéki tartozik hálával, imádattal, hódolattal,- ezt akarja velünk 
közölni s nem többet a Szentírás. Aki természetrajzot akar ta­
nulni,- fizikát lapozgasson,- aki valhiserkölcsöt-az a bibl iá t. 
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Ámde a tudománynak is és a hitnek is vannak fanatikusai, akik 
nem tudnak harmóniát találni az emberi kultúra e két alap­
pillérje között és az emberi lélek nyugalmát harcok zaja veri fel. 
A fanatizmusnak soha nincs igaza, mert alapja a harci hajlandó­
ság és látását elhomályosítja a gyűlölet. A hit fanatikusai csak 
betűket látnak s nem akarják megérteni a talmud szavát, midön 
azt kérdezi, hogy <<a rézkígyóra tekintés hogy lehetett gyógyulása 
a megmart testnek>>, avagy hogy <•Mózes kezének égre emelése 
miként dönthette el a háború sorát? !>> 6 A talmud érzi, hogy a 
Szentírás <•emberi nyelven szóh> s nem a betűket, hanem a szavak 
és mondatok értelmét kell olvasmmk az Írásból. Viszont a tudo­
mány fanatikusai, mert a biblia 35 bevezető mondatából kettö 
talán szembehelyezkedik a legutóbbi kutatásokkal - már az 
egész mózesi tant elvetni akarják etikájával, fenségével együtt. 
Sem egyik, sem másik nem használ az emberiségnek! 

Ha tehát nem a betűket olvasom és ha nem keresem a bib­
liában a <<miként» való teremtést - a létesülés módját, annál 
inkább megtalálom az okát és az időbeli sorrendet - minden 
kritikával szemben. 

:Mózes előtt a mindenség teremtéséből csak a föld élete volt 
fontos, mert az ember létesülésének etikai hátterét kívánja adni. 
A Xap, Hold stb. létesülését ezért röviden közli. Csak éppen azt 
említi, hogy az is Isten műve és a földi ember világosságának és 
időbeosztásának mutatója. 

r. Kozmogónia A naprendszerek keletkezéséről, tehát a koz­
mogóniáról szól előbb is a Szentírás az első két nap és a negyedik 
nap keretében. li'l!'N,:::l <<Kezdetben teremté Isten ... >> A szavak 
azt jelentik, hogy az életnek, a létnek volt kezdete! Ismeretes 
az egyelvű világnézet azon tanítása, hogy az élet nem keletke­
zett, hanem öröktől fogva volt. Válaszunk: az élet nem lehetett 
öröktől fogva sem e földön, sem naprendszerünk többi bolygóin. 
Tudományosan megállapított tény, hogy földünk kezdetben oly 
halmaz- és höállapotban volt, hogy ezen élet nem lehetett ; a 
forró páráJ<, izzó anyagok azt meg nem tűrték. Hogy pedig 
valamely más bolygóról hozták volna felénk az úgynevezett 
<<kozmikus porok>> az élet csiráját- ez a kérdésnek csak elodá­
zása, keletkezésének más bolygóra avagy más naprendszerre 
való helyezése. Ott - ismét felmerül a kérdés - szintén izzó 
állapotú pára és anyag közepette hogy keletkezhetett volna 

élet? Amikor mi az élet keletkezésének <<oká b> kérdezzük azok­
tól, kik nem akarnak megnyugodni a mi vallásos felfogásunk­
ban, akkor az élet oka, Teremtője helyett - az élet idejével : 
<<örök» és az élet keletkezésének módjával: <<véletlen>> felelnek. 
Az örök - igen hipotétikus szó. Az <•örök» fogalmát a mi 
agyunk be nem fogadhatja, mert <<örök»nél még mindig van 
több, ha csak egy évet is hozzáadunk. A tudomány legalap­
vetöbb kérdésében, az élet keletkezésében, mégsem szabadna 
a tudomány nevében matematikailag ennyire meg nem állapít­
ható időfogalommal pótolni az <<ok» kérdését! ~ppen így <<a vé­
letlen»-t, mely a tények módját adja, vagyis, hogy a cselek­
vés, - melynek mindig van oka - nem tudatosan okozza a törté­
nést, - nem szabad megtenni oknak - amikor ily rendszeres és 
törvények szerint járó hatalmás alkotást vizsgálnunk, mint a 
világmindenség! A <<véletlen>> szó azt jelenti, nincs rendszer, nincs 
törvényszerűség valamely történésben, de hogy a véletlen a tör­
vények végtelen láncolatát adja - ez képtelenség. ~ppen ezért 
mondja a tudomány két hatalmas szelleme : Darvin és Pasteur 
alaptételét - a vallásos felfogással egyetértve : Kezdetben a 
te1'emtő az élet 4-5 vagy még kevesebb alakjába lehelt életet -
mondja Darvin. (A fajok eredete 1873. II. 333· l. ford. Dapsy.J 
Vagy másutt : <<mégsem tudok belenyugodni, hogy ez az egész 
bámulatos világ a vak erőnek volna műve>>. Ismét más helyén 
munkájának, önéletrajzában: <•Én nem vagyok oly vakmerő, 
hogy ily rejtett kérdések megvilágítását megkíséreljem. A lények 
összeségének eredete számunkra titok!>> 7 Amikor pedig Pasteur-t 
egyik tSJ.nÍtványa megkérdezte a biblia .első sorainak a világ­
teremtésére vonatkozó igéiröl, így felelt: <<Éppen azért, mert sokat 
elmélkedtem és tanultam-úgy hiszek benne, mint egy breton 
paraszt!>>. 8 

z. Hogy a Szentírás első mondatában, vagyis a <<Kezdetbem> 
már mint befejezett dologról szól az <<égről» és <<földröh>, holott 
az <<ég>> csak később, a második napon (r.8.) készül el, a «föld>> pedig 
a harmadik napon (r.ro) ez a legkevésbbé sem ellentmondá~ 
A héber nyelvet ismerök világosan értik, hogy beresith-kezdet­
ben szó status contruktus, azaz birtokviszonylatban áll a mon­
dat második felével s így fordítandó : Kezdetében annak, hog~' 
teremté Isten az eget és földet, a föld még puszta és kietlen volt .. 
akkor mondta ... stb. Ez a mondat világosan csak annyit akar 
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velünk közölni , hogy volt Kezdet, amikor csak az Úr szelleme 
volt, amikor, a hat teremtési nap előtt , előhozta a Teremtő az 
anyagot, melyből formált . 

3· <•T eremté Isten . .. >> ~i:J ezen bara = teremté ige a 
teremtés tényét jelenti ; nem azt, hogy <•miként», hanem 
hogy megtörtt(nt és pedig tudatosan , akarattal és nem a véletlen 
munkája volt a teremtés. Hogy az ég - samáiim t:N~lV szó 
alatt értendö-e a világűr, míg a l.''J'i <wakia>> - az égboltozat, 
hogy a föld- erec szó lenne a chaos, míg a víz- majjim, a folyé­
kony állapotban lévő materia, melyböl az összes naprendszerek 
keletkeztek,- ez lehet vita tárgya, de, hogy ezt megelőzve tény­
leg ,;"1,:J, ,:1,!"1 <•Puszta és kietlen» volt, erre elég, ha a tudo­
mányos felfogást idézem a maga teljességében. A kozmogónikus 
teremtés elméletet a Kant-Laplace és Heimholz tanításai sze­
rint vallja a kutatás. Kant így ír: Der Zustand der Natur scheint 
nur der einfaciiste zz.t sein, der auf das Nichts folgen kann.>> 9 Tehát 
a emmi utáni legfelső fok volt a világűrben! Hogy ez a kicsi­
vel több, mint a semmi, honnan jött- erre nem felel. Ámde szól 
arról, hogy a káotikus anyag összehúzódni és az így fejlődő hö­
töl izzásba jött és világítani kezdett. 

4· Ez a pont, melyröl Helmlzolz mondja, hogy a mózesi terem­
tés-történet mily csodálatosan megegyezik a Kant-Laplace elmé­
lettel. ""\,!( ':1' <•Legyen világosság.>> Szól az Írás. Vagyis a sötét­
;,ég előzte meg a világosságot, mert az összehúzódássallett izzó, 
világító a chaos. 'o Még ez nem a nap világossága- mint a biblia 
szerint is csak a negyedik teremtési nap lép elő a N' ap. Világított 
az izzó ösgomoly, a folyékony, forgásnak induló chaos~ melyről 
csak késöbb - a negyedik napon váltak le a bolygók. Régi 
kérdés volt, hogy miként lehetett világosság az első napon, 
holott a nap csak a negyediken teremtve. Ime. a tudomány 
felel reá! 

5· Hogy mit kell értenünk <•az első nap>>, illetve a nap- C,' 
iaum fogalma alatt - erre félig a biblia, meg a talmud is utal. 
A Szentírás Gen. z. mondatában például a jaum - nap alatt 
érti az egész teremtési idő folyamatát - vagyis nem huszonnégy 
órát. Hiszen a huszonnégy órás jaum csak a negyedik napon, a 
');'ap teremtésekor szerepelhet, vagyis az előbbi napok nem lehettek 
ily nzértékkelmérhetők. A bibliában a jaum néha csak a nappali 
világosság idejét jelenti, máskor meg tisztán időt, pl. egy hónapi 

időt, azaz zárt időt , szóval nem oly határozott 24 óra értendő.' ' 
A zsoltárköltő ezer esztendőre teszi a Mindenható egyetlen nap­
ját, mit a Talmud is sok helyütt éppen a teremtés 6 napja és a 
messiási kor hatezer éve .közötti párhuzamnál magáévá tesz. •• 

6. C';"l~l( M,i <<lsten szelleme>> a ruach Elokim kifejezés utal 
a vallásos világnézet alaptételére, hogy Isten szellemi lény, 
ki öröktől fogva, a kezdetek előtt volt, mint végok. Külön Szel­
leme és nem megnyilatkozása az anyagnak, mint ezt a pantheis­
mus hirdeti! <<lsten szelleme lebegett>> tehát külön az anyagtól, 
fölötte az anyagnak, előtte az anyagnak. 

J. A <<második nap>> már a földdel foglalkozik, mely fölött <cel­
választá az égboltozat fölötti vizeket a boltazaton alttZi vizektől>>. Ha 
követjük az előbbi tudományos elmélet útját, úgy megtanuljuk, 
hogy a föld körüli sürü ködpárának lecsapódása, részben fel­
hökké emelkedése az, amit számunkra a biblia ily egyszerű sza­
vakkal közöl, ami időrendben teljesen fedi a tudományos állás­
pontot. Hogy ezalatt talán a földnek a napból való kiszakadását 
kellene értenünk és a vizek- majjim alatt a folyékony földanyag 
értendő - ez a kozmogóniához, mint tudományos kutatáshoz 
tartozik. ' 3 

8. A teremtés harmadik napja két ténytközöl-de már telje­
sen a földön látszik történni (holott még visszatér a Szentírás a 
negyedik napon az égitestek történetéhez ) c·~;, ,,i'' A <•vizek gyiil­
fenek egy helyre, hogy láttassék a száraz/öld>> és azután YiN:1 N'!V,t'\ 
sarfasszon elő a föld sarjat>>. E két teremtési tény az anyagnak 
és a földi életnek kapcsolatát tárja elénk, felelve az élet kelet­
kezésének kérdésére. ?\em azt mondja az Írás, hogy kész növé­
nyeket teremtett a Mindenható, hanem a víztöl imént szétvált 
föld sarjassza elő anyagából az elsö életet, vagy az elsö életeket. 
Ez azt jelenti, hogy a föld elemeinek oly rejtelmes vegyülését 
végezte a Teremtő, hogy azokból élet fakadt. De hogy az elemek­
nek megvolt már ezen termékenyülö sajátsága, - amelyet a 
tudomány lombikokban lázasan keres - ezt a <c~arjassza eit)" 
kifejezés világosan mutatja. Hozza elö a föld, ami benne volt már 
a kaotikus időkből, de még elöbb nem vala alkalmas életviszony 
a víz és száraz együttesében. Ezen teremtési nap eseményei, ilktvc 
ennek leírása tölthet el bennünket a legnagyobb bámulattal! 
Sokáig támadták ugyanis a hibliát éppen e napi közl{·seért, mond­
ván : hogyan lehetett növényélet a földön a harmadik napon, 
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holott a nap fénye csak a negyedik napon jelentkezik?! Ezen 
kérdésre megfelelt Pa;;teur 4 és Arrhenius' 5• A harmadik napon 
ug?anis megjelentek azon növények, mclyeknek <<nincs szüksé­
gük napsugárra, nincs szük égük oxigeniumra, hanem szénsavra, 
mcleg és nedves lengöre. Épp ezen növényeknek volt rendel­
tetésük, hogy a Föld légkörét a felesleg~s szénsavtól megtisztít­
sák, oxigeniummal ellássák és a többi növények, állatok és embe­
rek lélekzésére alkalmassá tegyék. ' 6 Enélkül nem találtak volna 
t erített asztalt a későbbi növények és állatok és az emben> ' 7

• Meg­
oldva tehát a nagy rejtély. 1\em tévedés, nem zavar a teremtés 
sorrendjében, hogy nöYények éltek Nap nélkül-- hanem éppen 
e nöYények- melyek késöbb a Föld szénkészletét adják- vol­
tak a későbbi lét előfel tételei . 

g. :\lét keletkezésének problémája elöl el nem zárkozhatunk. 
Hiszen erről szól az ötödik és hatodik teremtési nap és részben 
már a harmadik is. A vallásos felfogásnak semmi oka nincs, hogy 
az élet keletkezése közben kémiai processzust is ne lásson. De 
hogy a kutatás határán túl <<miként>> helyezte a Teremtő az anyag 
részeeskéibe az egymásra kölcsönható életelőhozó erőt, - ezt 
csak hódolattal készen fogadjuk el az Alkotó kezéből, de utá­
nozni nem tudjuk. Még az sem lehetetlen, hogy az emberi szellem 
egykor ellesi az anyag törvényeinek titkát és élősejtet konstruál, de 
akkor sem marad kevésbbé bámulatos és hódolatra parancsoló 
a nagy Törvényadó müve, teremtő ereje, mcly ily képességgel 
ruházta fel a szervetlen anyagot, hogy abbólnefes chajjó szerves 
élet keletkezhessék, ily törvényt szabott a legelrejtettebb parány 
anyagába. A monismus felveszi az őstermődést, a generació 
cequivocát, vagyis hogy az elsö sejt, a protoplasma önmaga, 
í)é/etlenül hozta létre önmagát ' 8

, mert atomjaiban az erők bizo­
nyos összegét bírja magában s ily szempontból lelkes. A bioJogiai­
kémiai részét ez elméletnek elfogadhatjuk, tényleg erők vannak 
az atomokban és ezek egymásra hatva előhozhatták az életet, -
de nem véletlenül, mert az atomokban már benne van az <<erÖ>> -­
azaz a törvényszerűség, amelyet anyag önmagának nem adhat­
csak kaphat létesülése pillanatában az AlkotótóL 

E kérdésben igen óvatosnak kell lennünk, mert e pontnál 
kezdődik a természettudomány átalakulása hipotetikus termé­
szetbölcseletté. Amíg igazolva a tudományos kutatás - öröm­
mel tanuljuk és elfogadjuk tanításait, melyek mint láttuk- és 
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látni fogjuk- csak erősítik a vallásos felfogás alapját képezőSzent­
írás mondatait, - ámde midőn elhagyják az empirikus kísér­
letek és buvárlatok talaját, az élet keletkezésének elméletét szinte 
a mesék világába teszik - ezt el nem fogadhatjuk. Elég, ha 
idézem azon elméletet, hogy az első sejtet valamely más nap­
rendszerből a fény hozta ide a kozmikus por utján- véletlenül, 
ide hozta- holott a legközelebbi állócsillagról a fény kilencezer 
év alatt ér ide, holott a világürbenlévő hőfok- 273 fok! Hihetö-e 
ez? Pedig, ha elfogadjuk is, akkor újra előáll a kérdés, hogy azon 
sejtküldő bolygón miként keletkezett az élet.>> ' 9 Felveszi a ter­
mészetbölcselet az atomlelket, a seftintelligenciát, a természeti tör­
vényeket, hogy mechanikus munkának tekintse a világot. l\lás 
szavakkal mondja el azt, mint mi : hogy törvényszerint iár a nagy 
gépezet. 

ro. Szólnunk kell még a származástan kérdéséről. A Szentírás 
elsö fejezete tízszer használja e szót : l'mínó, - nemeik szerint 
teremté, azaz faifáiaik szerint az élő lényeket, a növényeket, 
halakat, madarakat, emlösöket. Ez azt jelenti, hogy az Írás a 
faiok állandóságának elvét hirdeti, szemben a tudományos fel­
fogással, mely a fejlődés, azaz az átalakulás, a faiok egymásból 
származásának alapján áll. Ezen éles ellentét már a tudományos 
világban megvívta harcát, de a vallásos felfogásnak sincs oka a 
régiek betűszerinti harcát követni. A mózesi teremtéstörténet 
elsö alapelve, hogy a teremtmények nem egyszerre, hanem idő­
ben egymásután teremtettek : egymást követő időszakokban. 
A hat teremtési nap mégis csak egymás után jő és fokozatosan, 
nem összevissza, hanem határozott haladással csaknem pontosan 
úgy, - amint azt a darvini feilódés mutatia. Ha elolvasunk egy, 
a származástani elméletet tárgyaló tudományos munkát, úgy 
nagy ámulatunkra, a keletkezések egymásutáni rendje nagy álta­
lánosságban csaknem pontról-pontra egybevág Genesis I-sö 
fejezetének rendjével. Hogy a növényeket a vízi férgek és halak 
követték, majd utánuk a szárnyasok és utoljára az emlősök! 
Szóval előbb a tojásokkal szaporodók és csak azután az emlösök. 

II. A teremtés utolsó lépésevolt az ember. Ismét a csodálatos 
találkozás a biblia és amodern kutatás között. Hogy a 6 nap vajjon 
szóról-szóra értendő-e, avagymint a ja um szó tárgyalásánál előbb 
említém, azt jelenti : idö- erre az alábbiak nyomán felelhetünk_ 
A teremtéskor a teremtmények életkörülményei megadattak. 
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Látjuk, hogy (r ' 0
.) az embernek növényi táplálék vala szánva. 

És ime, maga a biblia számol a változással, hogy idők folyamán 
az emberiség áttért a hús-evésre! l\Iásszóval az írás nem szóról­
szóra értelmezi önmagát, különben nem sorolná föl a megengedett 
állatokat, nem utasítaná t\ oét (6 ''), hogy az ehető állatokat gyüjtse 
magához. l\Iár pedig, amint az emberi szervezet átalakul a táplá­
lék változásaival- s maga a biblia szál <<óriások>>-ról, -akként 
átalakulhat az állati zervezet, átalakuhatnak a fajok! Hiszen 
teltünő a l'mínó tl'~~ faj tízszeri említése; mondhatná valaki : 
I\1intha csak a biblia tudatosan hirdetné : igenis fajok vannak! 
(mintha vitatkozni akarna e tízszeres ismétléssei ... Erre azon­
ban -hogy a biblia az ő korában tudott volna a vitáról- kép­
telenség gondolni.) Talán éppen ellenkező értelme van a <<mÍm> 
szónak! nem a jelenlegi faj , mint zárt egyedek összesége, hanem 
mint ősfaj, mely maid <<szétválik•>, elkiilönödik bizonyos határok 
közöft. Amín-faj szó első, igei értelme (L. Gesenins) az arabbal 
rokon jelentésben : szét!:asítaui, hasadni, elválni. A megteremtett 
<<fajok>> nem azon faj össze5 alfajait magá ha foglaló ösöket jelenté, 
(mert akkor akkusativust kiván na és nem a «lamed>> konstrukciót !) 
banern az ősökét, melyek idők folyamán igen sok keletkező faj­
nak ősei,- de már beléjük plántálva a fejlődési lehetőség mind 
a keletkező fajaik szerinb>. 

r z. A származástant mi elfogadhatjuk- mint az isteni bölcseség 
eszközét : a föld benépesítésére! De nem fogadhatjuk el azon 
tételt, hogy az állatok egymásból csupán <<mechanikus>> külső be­
batások nyomán alakultak át. Amint a fejlődéstan hívei mester­
séges fajokat tenyésztenek gondos kiválogatás útján, tehát nem 
mechanikus, hanem tudatos, célirányos szellemi munkával­
úgy történik ez a természetben is az isteni bölcseség közreműkö­
désével. 

13. A vallásos világnézet azonban nem elégedhetik meg az 
Istenhittel. Hinnünk kell a testben megnyilatkozó lélekben, 
amint a tudománv is hisz az anyagban megnyilatkozó erőkben. 
<<Gyííljenek össze -a vizek>>, <<sarj asszon a föld>>, <<hozzon elő a föld>> 
{<Ilyüzsögjenek a vizek•>, <•pára szálljon fel», <<uralkodjék nappal>>, 
e kifejezések alatt azt érthetjük, hogy az erők <<rnűködjenek>> az 
anyagi jelenségek mögött. ' 0 A jelenségek mögött erőket észlelünk 
még pedig fokozatos erőket, melyek célirányosan fejtik ki tevékeny­
ségüket.'' Erre utal a többszöri :m~ ~:l megjegyzés, vagyis, hogy 

céltudatos a teremtés és mííködés, tervszerinti , ok és okozato~ 
· működés, nem pedig a vak véletlen műve . Az erők fokozatainak 
cst'lcspontján áll a l:l"n li~1VJ az emberi lélek, az öntudat . 
Ezen hitemet, hogy a testben külön szellemi lélek él, igazolják a 
következő tények : r. Szellemi müködést csak szellemi ok hozhat 
létre. Ok : a lélek, okozat : a gondolkodás. 2 . A lélek létezését 
igazolja, hogy még anyagi énem kárára is elvont dolgokban leljük 
örömünket (jótékonyság, szeretet). 3. Böjtölni tudunk a test 
ellenére szellemi célokért, bünbocsánatért. 4· Hatalmas igazolása 
a léleknek a mindinkább polgárjogot nyerő szuggesztív gyógyí­
tási módszer. Az öntudatha parancsolt képzet útján a szt>lle.mi 
én parancsol a béna karnak és mozgásba lendíti. 5· Az agv é::; 
táplálékai anyagcsere útján rövid inő alatt teljesen új sejtekkel 
pótoltatnak és én mégis érzem, hogy <<ém-em ugyanaz, vissza­
emlékezni tudok. 6. Kémiailag elö~llított sejtek, vegyületek az 
élet legparányibb megnyilatkozására sem képesek. Sőt. Az élő­
sejtek elválasztva a testtől elhalnak, míg ha új élő egyénre ra­
gasztjuk azt - mirH operációknál- bekapcsolódnak az élő szer­
vezetbe. 7· A lélek létezését igazolja az akarni tudás és 8. a lelki­
ismeret. Tehát vannak fokozatos erők, van lélek, melyeknél 
<<Ki tauw>>, vagyis célirán-yos fejlődés van az égi gondviselés mun­
kájában, hogy minden: la'aszausz =a kiszabott természeti t6r­
vényeket követve csak megerősítsék ami hódoló alázatunkat a 
Teremtő végtelen hatalma és szelleme előtt. La'aszausz = a fejlő­
dés esirája magába rejti a származást, a mozgásokat, a törv~nv­
szerií.ségeket idök végeig. 

14. A naprendszerek, az egysejtü améba, a növények, 
állatok és az ember mind-mind törvények szerint élnek, tör­
vények szerint léptek a lét színpadára. A törvényszerü~ég 
kizár minden véletlenséget, mindenütt a Szellem rendszeres 

· munkáját látjuk- ez ami szilárd vallásos világnézetünk. - Ku­
tatni kell, mert szellemünknek megadta e jogot Alkotónk, ki 
<<rnindent megteremtett célszerííen a maga idején, az egész világ 
előtt megnyitotta szívünk a nélkül, hogy rá jöhetne az ember az 
alkotás módjára (mikéntjére), amint Isten alkot kezdetti\1 a 
végig•>. (Koh. 31l.). 

Befejezésül idézem a nagy fizikus tanítását: <<i\1inél mélyeb­
ben hatolunk be a természeti erőknek harmonikus, változatlan, 
törvényekszabályozta és az emberi teljes megértés számára 



mégis elfödött birodalmába, annál alázatosabb szerénység ves;>; 
rajtunk erőt ... és annál nagyobb csodálkozás fog el ama vég­
telen rendező Bölcseség iránt, mely az egész teremtést áthatja.>> • 2 

1 \"ilágmindenség alatt értve a megfigyelésünk alá vonható összes 
szer-ves és szervetlen létezőt, az embert és az öt környező élő és élettelen 
tárgyakat, a Földet és naprendszereket. 

2 Régente a természettudományt a vallást aláásónak tartották ; 
ma a vallás tekintetbe ''ette a tudomány jogait, a tudomány meg elis­
merte a vallás nagy aJapvetö igazságait. Ira Remsen. Term. Tud. Köz!. 
1905. 56. l. A természettudományok lefoglalása a hitetlenség javára a 
mü,·elödé történet le~·akmeröbb hamisítása. Apponyi. 7· lap . 

J Heimholz: ~épszerú tudományos előadások 293. lap. 
4 Lásd késöbb a kozmogoniánál. 
s 1916. 175. lap. 
6 Talmud R. H. 29a. 

7 A fajok eredete. I. 222. II. 332. és a köv. 
s 1\:neller : A ~odern természettudomány úttörői. Budapest, 1908. 

·.P5· l. 
9 Kant: Allgemeine Naturgeschichte. Leipzig,· 1898 .. .p. lap. 
'

0 Heimholz i. h. 
" Num. II.•o, ... <<egy hónapi időt.> chaudes jomim. 
12 :::\éha évszak jaum kócir Pr. 25.13, jaum ha-seleg 2 S. 23.2o. Idő 

előtt Hiob. I).J2., idő, eset Lev. J4.;7. Talmud R. H. 31a. 
13 :\Iagdics i. m. 185. lap. 
4 Petrik: Pasteur emlékezete. Term. Közlöny. 1896. 232. lap. 
1

5 Arrhenius: Földünk és az égitestek. T. T. K. 1907. 677. l. 
,ó Ilosvay: A chemia alapelvei. 246. lap. 
17 Magdics i. m. 186. lap. 
,s Haeckel: \Veltratsel. 104., 91. stb. 
'9 Svante Arrhenius : Das 'Verden der Welten. 1908. 
20 H<eckel: Hogy a tapasztalás alá eső tünemények mögött mi rejlik 

(a «Ding an sich•>), nem tudjuk. vVeltratsel. 94· l. 
2

' Lenhossék : Minden érzésünknek s a józan ítéletnek is fel kell 
lázadnia a lelkiek világának rideg, vigasztalan mechanikai felfogása 
ellen. (Az ember helye a természetben. Bp. 1915. 4· lap.) 

22 Siemens ,\'.: A természettudományok kora. T. T. K. 1887. 42. l. 

Budapest. Dr Kálmán Ödön. 

RÉ<~I iRA OK. 

A hazai zsidók megmagyarosadása a nemzet üjkori törté­
netének egyik legfontosabb fejezete, de az idevágó anyagot 
még nem ismerjük teljesen. A hitközségek irattáraiban tf'mérdek 
adat rejtőzik; nemcsak a zsidók jogi helyzetére, hanem a 
kehillák belső életért>, kultúrhistóriai szellem~re is tanulságos, 
jellemző akták. 

Monografiákban, folyóiratokban a meginduló t;s neki 
lendülő magyarosadás mozaik-képei ; javarészt a magyar 
szónak zsinagógai és iskolai ~rvényesülése, \'agy közéleti pará­
déknál, tisztelgéseknél való szereplése. Külön kutatást érdemelne 
a kehillák iigvvezetésének magyarsága. ...\. kezembe akadt egy 
gyönyöriíen litografált meghívó r846-ból, mely nemcsak hogy 
magyar, hanem egyetlen monclatban terjengő dagályosságával 
lelkendező, naiv hangjával a negyvenes évek hamisítatlan 
nyelve, jellegzetes formája. Az a zsúfoltság s fellengz('•s a kor 
ízléséből fakadó, ízig-vérig való - magyarosság. 1gy csak az 
stilizálhatott, aki magyarul gondolkozott is s élte is a magyar­
ságat a nemzettel való kultúrcgységben. 

<<Honi nyelven ... 

A Püspök-lVlakói izraelita község ima-ház;iba folyó rK-tf>-dik 
CVl nyárutó 29-dik napján délelötti ro órakor egy a Királyi 
Felség különös kegyelméböJ az egész magyarhonban létezo 
izraeliták türelmi adójának végképi eltörlesztése örök emlék<>iil 
tartandó rendkívüli örömünnepi - honi nyelveJt elöterjesz­
tendö - ájtatos szertartásu isteni tisztelet díszesítésére ·..., <>zt 
követve, ugyanazon nap esti nyolc órakor öröm-ünnep emll-kc­
zetesítése tekintetéből a község venelég lője nagy term(;ben a 
nemes megye kórház jaYára adandó, 's fényesen kivilcí.gítv•l 
tartandó tánc-viga!Qmbani ré..,zvétrr Tekintetes .\belesz Józ,.d 
orvos tanár urat alá7-atosan mc~hívják. 

Piispök-JI akói i:: ra e/ita krizs~l!, bírd ja, 
elólfárói és egész !?ii.:sét;e. 

]{epesnck a szavak, mint akkor a ,;zÍvt>k .. \ honi nyt:lv 
megszólaltása a templom ban : ez nJ l t az ünne !Ji ne\·czt>te-.-.t:g-



. \ templomon kí,·ül pedig ? a:l örömnap konv~ncionáli; \'cle­
járója : táncmulatság, melyet a nagy talmudt ~ck.mt:lynek. 
Ullman Salamon rabbinak ,:zigorúan valláso,: httkozsege -­
maga a hivatalos közst:'g - rende:l, a kehi~la élet szell.c t~<'nek, 
tirsadalomtörténetének ~zempontjából is Jigyelemremelto ese­
mém·. .\ Püspök-.i\Iakó n6v jelzi, hogy itt a csanidi püspök 
volt .a keg,·úr. A püspöki hatóság e ll en őr izte az egész község­
kormányz~tot, választást, ügyvezetést s min'debben utasítást 
adhatott. Ez az r8L~-blíl Yaló irat a választásokról rendelkez tk : 
~Iea volt ugyan eddi"' az Uradalmi Tisztség által határozva, 

t> • o ' . ' "l hog\· :\lakó-Püspöki Mezö \ 'árosba lakozó zsidó közseg reszer~ 
az Biró Yálasztás Husvéttyok ünnepei a latt azon időbe turlm­
illik midön minden Lak~s ide haza szokott lenni tartassék, 
Yala,mint mind ez ideig ezen egyenlő akaratbuJ eredett végzés 
Yoltaképpen meg is tartatott : de mivel ezen Biró választás 
ideje azért is némelly Lakosok által előttem alkalmatlann.ak 
jelentetett be, hogy ennek megtartása mellett azon Btrak, 
kik tsak egy Esztendő eliolyása alatt viselték hivatallyokat, az 
község hasznáirul ill endő számadásaikat fogyatkozás nélkül 
azért sem tehették meg, mivel az község jövedelmeirül kötött 
arendális Contractusok tsak Septemberi, vagy Octoberi Hold­
napnak végin végzödtek és így egy Esztendőbéli jövedelemrül 
két Esztendőbéli Biráknak kelletett számolni. Hogy tehát 
jövendőre ezen szembetünő akadály is eltávoztathassék, az 
Földes üraság által meghatároztatik, hogy ezent~~ az Biró 
választás mindenkor Scptember be esen d ö Sátoros Cnnepeken 
tartassék oh· szoros kötelesség mellett mindazonáltal, hogy ez 
alkalmatossággal az Birák, számadásaikat okvetetlenül el­
készítsék és be is adgyák 's azok meg is vizsgáltathassanak, 
külön ben azon Biró Yiselö Lakosok, kik Sáfárságokrul számot 
nem adnának, az Birónak választandó Személyek közé az 
Földes Grassági Tisztség által nem fognak kineveztetrti; Ezekre 
nézn- tehát ez most folvó Esztendő fél, máji napra rendelt 
Biró \'álasztás most függŐbe hagyatik és az jövő Septemberbe 
esendő zsidóság Sátoros Cnnepeire hallasztatik. Kiadatott 
Makón Aprilisnak rz-dik naj.Jján r8q-dik Esztendőben. 

Remetá Kősuglty J dnos, 
Plenipotentiarius által. 
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. \ z utóirat ban még egyszer sürgeti a Birák számadását a 
megjelö lt időre, mcrt <•m inclen Vagyonnyok mindadclig Con­
scripti o mellett Sequestrum alá fog vétetni, míg Számadások 
alul magokat ki nem szabadittyáb. Ehhez a hatalmas nag,· 
úrhoz, Köszeghy J án oshoz fordul Polyák Lörintz makói kcres­
keclö I8r6-ban az ö igen alázatos kérelméveL A zsidó sor~ 
bizonytalansága, kegytő l függése fohászkodik végig az íráson, 
mely nemcsak történelem, han em valóságos nyelvemlék, a 
magyarosaelásnak IIO éves dokumentuma nemcsak szóban, 
han em érzésben is, mely egyes fordulatokbóL kifejezésC'kböl 
megcsap bennünket : a honi talajban való meggyökeredzettség 
tudata, a közhasznu tevékenységre vág_\:ó polgári hüség fogad­
kozása. Legelőször arra hiva tkozik , hogy már az apja is idevaló : 
ez a dátum- r776. <<Xagyságos Plenipatentarius ur! Kegyelmcs 
uram! Minek utánna Polyák Jákob édes Atyám már 40 eszten­
döktől fogva P. Makó Várossának Lakossa, egyszersmind a' 
Israelita Communitás részéről zo esztendő!> Esküdt, töbt. 
.l\emzéseit fel nevelt és már némcityeket szárnyaikra bocsájtott ; 
és mivel az ö Ház-Fundussa arra elégtelen, hogy több részekre 
feloszlaitassék, én is ö tölle külön válni kéntelenítettcm kissebb 
Testvérjeimre ; 's II Esztendöktől fogva más Házánál Z5ellér­
képpen tartózkodom , Arendás Boltot tartok, a közönségPs 
szükségre alkalmatos Portekéit árulok, Gyapjuval és egyebekkel 
kere::.kedek; már Feleségem és öt Magzataim lévén, Keres­
kedésemnek biztassabb előmenetelére és Tselédjeimnck nyugo­
dalmassabb Maradásokra nézve, P. Makó várossában egy 
kereszténytől Házát 's portát meg ven11i óhajtanék. De miwl 
nyilván tudom, hogy 'siclónak a kereszténytől Co11tractu~ 
értelme szerint a Földes Uraság engedelme nélkül Házat venni 
szabad nem volna; még is én szükségemtöl szorongattatván, a 
Mlgos Uradalom Tisztségéhez folyamodtam ugyan, de khésem­
ben nyertes nem lehettem, hanem .l\agyságod kegyes Szeméilye 
eleibe utasítattam. Ugyan azért mély megalázkodással folyamo­
dom ~agyságod atyai Kegyelmes<cégéhez tudván azt: hogy a 
Makói Jobbágyok boldogúlások inkább szívén feküdne, sem 
mint azoknak szerentsétlenségedet szemlélni kívánná ; illyen 
tellyes Bizodalommal lévén esedezem, méltóztas"on Kegyel­
messen énnékem annyi szabadságot engedni, melly szerint én 
mostan~ág egy Makai keresztt:nynek el rongyolott, pú"ztult 

l)* 



és Aruba botsajtott Házát 's portáját meg vehessem és hogy 
azt mint tulajdonomat örökössen birha:;~am ; a követ kezendő 

okaimra nézve is I. liiiveJ l\Iakai szi.iletés és Boltot is tartó 
Kereskedő 's tselédes embrr vagyok ; itt nevekedvén fel 
idegen Helyeken boldogúlásomat nem remélhetem . z. Valamint 
az édes Atyám egész életében, hogy a Mgos Földes Uraságnak 
és a 1\s' Vármegyének minden Időkben eleget t eh essen dolgait 
intézte és magát érdemessen viselte, úgy én-is, nyomdokit 
követvén számosabb Esztendökben a' Israelita Communitás­
nak Perceptnri és Eskütti Hivatalt viselek, és ennek utánna is 
érdemeket tenni kivánok. Millyen én erántam való kiilönös 
és kegyelmes engedelméért a midön Földre borulva ujjabban-is 
esedeznék; kivánván hoszszas és hr kés életet, vagyok 1\agy­
ságodnak Makón g. Jan. r8r6. Legalázatossabb Szolgája Polyák 
Lörincz ~lakói keresk ed ő. 

A derék Polyák Lörincz utódai, ha élnek, az likapjukig is 
tudnák igazolni m agyar honosságukat. 

A materialista (r8r8). 

;\ehogy valami régi eretnek-pörre gondoljunk. Egy szegény 
zsidó boltos nevezi így magát, vásárjáró portékás, kinek ver­
senyétől úgy akartak m egszabadulni, hogy elvették az áruit. 
Életkép a zsidó küzködésének s gazdasági védtelenségének 
világából: Tekintetes Uri-szék! Kegyes Uraim! Alább irok a 
Tekintetes Gri-Széknek kegyes szine eleibe alázatossan t er­
jeszteni kénteleníttetek ; miképpen most a mult holnapban a 
kereskedésemnek (tudni illik Materialista kereskedésemet illető 
Portékákkal) nagyobb folyamattya és Házamnak könyebb 
feltartására a ::\agylaki privilegiált héti Vásárra is a Felességem 
ki ment, a hol is bé vett szokás szerint botéliás portékámat is 
ugy mint Liquert, Tokajt, l~ozsolist árulás végett ki raktam, 
és árultam ; az odavaló Kortsmák Arendátora mi nemü okokra 
való nézve őtet árulá::ában meggátolt és ami több tiz Boutelia 
Rozsolist tőlle eröszakos-;an el is vett. Melly kárositásomat 
mint hogy Ország szerte mindeni.itt közönségessen szabad az 
ollyatén portékákkal való Kere!-'kedés nem lévén ki.ilönöss<'n 
köz híröl, hogy egyedül tsak P-'agylaki Vásárban árulni ne 
legyen szabad. Arra való nézve egész alázatossággal cseelezek 

a Tekintetes Uri-Széknek, méltóztassék károsodásomat kegye,-, 
szivire venni, és ő tet egyszersm ind meg tiltani, hogy az illyetén 
pr<evaricatióktól jövendőben olya magát. ~1elly erán t is a 
midön kegyes végzését elvárnám, minden Tisztelettel vagyok a 
Tekintetes. Uri-Széknek Makón 28 J an. 18r8. alázatos Szolgája 
Ropitel Márkus Makó. Materialista. 

A hitkö~ségi ügyve~etés. 

Nemcsak a hivatalos megkeresések, beadványok, hanem a 
hitközség belső adminisztrációjának ügyiratai is, pl. költség­
vetések, utalványok, bevételi-kiadási jegyzékek, már jó rég 
magyar nyelvűek ' Itt van 1836-ból a kóser mészárszék dolgá­
ban kötött szerzÖclPs, mely gazdaságtörténeti vonatkozásaival 
is fölkeltheti érdeklődésünket. .Megemlíti : «az Ország szerte 
való Marha dögnek uralkodását, mostoha üdöt és e' miatt a 
Mészárszéki haszonbérlőnek több akadályos környülményeit . . . >> 
Az elöljárók mélfányosak iránta, ele kötelezik többek közt 
arra is, hogy <<nem tsak ezenn községet, hanem az egész Publicu­
mal is , azonn Székekben a' Nemes Vármegyéból ki adatandó 
A rszabálv szerént, szakadatlanúl jó, friss, egésséges és elegendő, 
kóser Marha, Juh és bárány hússal el látni. A vallástörvényi é::: 
pénzügyi pontokon kívül egy különleges intézkedés, mely a 
lakosokkal szemben védi a haszonbérlő érdekeit, hogy moha 
azoknak magok házok szi.ikségeire ha mindjárt naponként is, 
]unius holnap végéig egy bárány saktereztetni megengedtetik ; 
ele annak hátulsó részPt, egy kraitzárral oltsóbban fonliát számilván, 
a Haszonbérlőnek által adni kötelesek, és koránt sem ezenn 
részt, házanként elaclogatni, ki.ilönben ha azonn lakosok közül 
valamelyik a' Földes Uraság részéről is ki jelentett tilalmat 
által fogja hágni, és így a' községnek ezen rendelése ellen vétene, 
annyiszor a mennyiszer a' bárányt elveszti, s mint Contraband 
egyenesen a Haszonbérlőnek esik ... >> Az áreridát negyeeléven­
ként előre kellett fizetni úgy, hogy <<egy ángáriából a má~ikra 
semmi hátra ne maracljom. Külön említésreméltó az <<angaria•>, 
amely görög eredetü szó a talmudi irodalomban is sokat elt>­
forclul : adó, kötelező fizetség. 



Ejj eli örök. 

('gy :;zerepelnek, mint hitközségi intézmény. Bizonyára 
.:-nnek emléke kísért a <<.;'\Iakover Wachten>-szólásban, mclyct 
vagy pusztán a szakatlan jelenség furcsállása vett közszáj ra, 
vagy valami komikus epizód lappang mögötte. Semmiesetre 
~em a társadalmi környezethez való viszony késztette rá a 
községet, - keresztény és zsidó itt mindig jól megfért egy­
mással - hanem egyszeriíen óvóintézkedés akart lenni a m ás­
felé is dívó ösi, patriarkális formában, mely mindig sokkal töhh 
alkalmat adott a nevetségessé válásra, mint a heroizmusra. 
De beszéljen az írás : <<:Vfi alólírott Makói lakosok kötelezzük 
magunkat in solidum, hogy e mai alant megírt Naptól k ezdve 
a ~ 4-4-dik év Sz. György :\apjáig hezárolag tejendő éjj elenkénti 
Strázsálási kötelességünket minden estveli h ét órán kezdve 
reggeli hat óráig az illető község uttszáin óránként kiáltván ·~ 
türkölvén felvigyázni mindenütt hiba nélkül hűségessen tar­
tozunk . . . az érin tett uttszákon üdőröl üdőre elő adandó 
hidak igaz1tását vagy pg a be rekedt árkok kitisztítását is, 
a midőn kívántatik, annak kifogáson túl tellyesiteni köteles­
,;égünknek esm érjük és tartjuk. Mellyek következtében az illetö 
Előlj~rók ebbeli felvállalt kötelességünk híven leendő teljesi­
téseért minékünk a fent kitett időre alku szerént -· 's pedig 
Ötnek 25, egynek pedig 20 váltói fkat fizetni kötelesek úgy, 
hogy 1844 jan. r-ső napján egy harmad részt az 1944-dik év 
József napjára ismét egy harmad részt, végre az utolsó részt 
Sz. György napjára kinek kinek közzülünk meg adni fogják a 
mikor kötelesek leszünk, az éjjeli Vigyázás bátorságára á ltal 
vett Lándzsákat és kürtöket az illető Községi Biztosnak hiha 
nélkül vissza szolgáltatni ... Költ Makón Jan. r. 844. Gombo 
:\Ioses Biró, Fischer Marcus Esküdt. 

Bevétel-Kiadás. 

Azt is megtudjuk egy Utalványból, hogy a lándzásért 
z f. 26 xr. járt Polgár Péter kovácsnak. -Egész csomó utalvány 
<<melynek erejénél fogva rendeltetik)>, hogy a hitközségi pénz­
tárosok (vagy adóvevő) fizessen pl. Magyar Naptárért 25 xt 
(1844 febr 25.) Az r844 . évi költségek közt nagyobb tétel 

;<a község ud\'arán levó vendéglő épi.ileti folyosó alatt, 's pedig 
1.' közepén lévő egyik rekeszt osztáilyából börtönre áltváltoz­
tatni ... )> (a vallási vétségek bünteté::;ére). A ::\emzeti I--kolá­
ban <<padok és számvetési tábla kij;tvítására>> 4 f 54 .. -\ :\ emzeti 
Isko lában Szi.ikségképp megkivántató Abla.k Függore (Fir­
hangra) tizenkét rőf kartonért röfét 30 váltó xr.-jával <;Zámitva 
hatforintot ... (1843 nyárutó zg.) . 

Elnézern a költségjegyzéket, a kehilla háztartásának kisebb­
nagyobb tételeit. Szűkszavú rovatok, de némelyike mégi-, 
nagyon sokat mond. Megállok egy évszámnál : r848. 'orra 
veszem a rubrikáit. Julius C). : Önkéntesek Szegedre beszállitá­
sáé?-t ... rz f 30. Sept. 25. : .-:1. T'árosnak 9 ujoncz fizetés .. 250f. 

Okt. r. : 3 kocsis bérbe Szegedre bombákat vinni ... 227 .JO. 
A' !?özségen a 8-ad részt az önkéntesek részére ... IZ f 3·0. Aztán 
1849 Febr. 4· : Egy uio11cznak ... IZ f 30. 

Xem tudom, e nehány adat benne van-e már a nagy iclök 
valamely statisztikájában. 

Egy hozomány ~eltára é~ fölbecslése I847-ben. 

Ezzel is foglalkozott a hitközség. Alaposan s megJepo 
hozzáértéssel végezte hivatalos funkcióját. Egész kultúrtörténeti 
okulás a részletek ismerete : bepillantunk a 8o év előtti zsidó 
középosztá!y ízlésének, igényeinek világába. A ruhák divatja, 
finomsága, olykor megkap a sorozatban, de általában a tisztes 
közepes mód sablónja. Egy darab kereskedelemtörténet is, hog.\ 
mibe kerültek akkortáft a női divatcikkek 

Az Esküvés előtt be vett Szokás szerént - fen nevezett 
Schottmán Léni Menyasszony Schill Hermán völegénynyének 
édes Attyától hozomány fejébe nyert kész pénzbe Egyszáz 
pengő írtokat J. darab ezüst huszast számítván egy forintba . 
A kelengye inventáriumában szerepel többet közt : Egy rózsa­
szín selyem fain virágokkal ékített kalap és egy fehér kredinopt'l 
fain kalap ... IZ for. Egy ugynevezett vadmoll szitás nagy 
galléru mely is közül vett fekete selyem rojtos , azon felyül egy 
kis fekete bársonyos galléru fehér damiszal béllelt vattás uj 
'\'ikler . . . z8 for. 

Egy fehér 's fekete csiku selyem, sárga selyem rojtu. egy 
hozzá való nagy két szárnyas galléru tillel béllelt uj ruha ... r z f. 



Egy fekete 's buza virág falu sárga" irágu fehér esik u juh gyapju 
tillel béllelt vegye:-. selyem rojtu bársonyal felékített uj ruha ... 
14 f. Egy poisclelin Anyagu világos hozzávaló gallérral tillel 
béllelt zőld selyme" uj ruha ... 12 f. Egy fekete falu nagy 
virágo;-, rámáju , vörös , zöld 's sárga rojtos gyapju uj nagy 
Xyakba való ... ro f. Egy három szegletes fáin vörös sárga ·~ 
szivárványos szőrü hasonló rojtu téli uj ~yakba való ... r f 36. 
Xégy moll- és nagy vászon, mellynek eggyike briszlés csipke 
végü zseb be Yalók ... 4 f. Egy rózsa és buza virág ro j tu Selyem 
uj nap ellenző . .. 4 f. Egy pár ezüst szin selyem uj, egy pár 
bőr uj , és egy pár fehér bőr meglehetős keztyű ... 2 f. Egy 
hal hijjas mider ... 2 f. Egy pár fekete Ebedesztin Stivlet, 
s egy pár fekete bársony csinos czipő ... 5 f. Aztán kreász­
vászonfehérneműk, aranygyűrük. Az összes érték : 4II f 48 kr. 
Szép pénz volt ez annak idején. 

Mi mindenre jó a ~sidó templom? 

Édes ~ótarius Ur! Publicajja ki a Templomban kérem, 
hogy e holnap r&-n az az Szerdán náliam Licitahon külömféle 
ezüst. készületek, Fegyverek, Tajték Pipák, Nyoszolák, 01-
máriumok, Hintok, Szobába valo Tepikek, és 4 akó Ménesi 
Anszprugok (Ansbruch = aszubor) el fognak adatni, a licitatio 
kezdödni fog dél utáni Három órakor. Makon September 14-n 
1833. i\yéky László. 

Az üzenet küldője vármegyei uraság, közéleti szereplő. 
A gentry-kiválóság árverési meghívója : mintha valaki maga 
küldözné szét a nekrológját. Hintó, Ansbruch, tajtékpipa: a 
dáridókra licitáció. De e pár szóba sűrített zsentri-fátumon 
derűs, mosolygós kép is: a tajtékpipa, annak a zsoviális úri 
könnyelmiíségnek s a rákövetkező fatalista megnyugvásnak 
mintegy szimbóluma, hogy füstbe megy a vagyon és az ősi 
juss. Kihirdetni a zsidó templomban, hogy licitáció lesz. 
A kérést bizonyosan teljesíté Sveitzer Fábián. ő az <!Édes 
~ótárius Uram!>> Történeti név a magyar zsidóságban. Akit 
a hivatalos világ, a nagy úri társadalom egyik vezéralakja 
így szólít meg - disztingvált, kivételes egyéniségnek kellett 
lennie. Az is volt Sveitzer Fábián : kiváltságos értékű ember, 
a művelt magyar zsidónak nagyszerű típusa. <(Tiszteletbeli 

l{abinnak és hites Jegyzőnek» nevezi magát. Bizto,..ra ve"ztm. 
hogy az 1846. évi magyar be"zédet o tartotta a templomban . 
Lelke, factotumj a volt a makói hitközségnek. Fanatikus magyar. 
Az anyakönyveken is meglábzik. Éke", zamato honi nyelven 
\·ezeti tovább, - a Bach-korszakban i". Xeológiát csinált nem 
a vallásban, hanem a - nyelvben. Új névformák a magyarítá:-­
érdekében. Ezért lett a néhai aradi főrabbi, dr. Rosenberg 
Sándor (.Makón született 1844-ben) apjából: Rosenberg Orbán 
(Reisbén helyett, az Ö:,szhangzás révén). Kívánesi Yagyok rá. 
hogy magyar-zsidó anyakönyyben találunk-e Orbán-t utó­
névnek, kivált 8o év előttről. ~Iár 1837-ben S. F. az anya­
könyvvezető. És olvassuk a <(ki"dedeknek» nemcsak bibliai 
származású, de persze helyesen írt, vagy népiesen magyaro:-­
formájú neveit, pl. Rébék, hanem eféléket is: Béla, Sándor, 
Farkas, Kálmán, Sebestyény. \'agy: Borbála, Erzsébet , ~Iária, 
Aranyka, Julianna, Ida, Zsuzsanna, ~latild , Karolina . :\ szülok 
foglalkozásának rovatában pedig: ~Jegyei tiszt, sebész, tanító, 
nemzeti tanító (1838), oktató (1848), tiszteletbeli káplán (r84r), 
kántor, éneklő, községi metsző (r8sr), rajzoló (r837).lajstromozó 
(1849), községi cseléd, szolga, komédiás (1837) ; ugyanez egy 
másik bejegyzésnél alakos (r84o) és kedvszerzó (r8.n) ; kere"­
kedő, nagy kereskedő (1851), kiss kereskedő, fűszerkere:,kedii 
(r85o), boltos, kiss boltos, portékás, kalmár (r8-t9). házaló , 
koldus, korcsmáros, szabó, német varga (r847), német :-.züb 
(r849), szobafestő, kováts (1838), bádogos, arany- ';; ezüst­
művész (r848), ötvös, piparezelő (1838), székálló (1838), mészá­
ros, üveges, dohányvágó, paplanos, asztalos, árendás (1837). 
számtartó (1843), haszonbérlő, kávés (1837), pálinkafüzű, olaj­
készítő, vendéglős, sapkakészítő, vattakészítő, szattyánké;-,zít(J 
(1851), gombkötő, könyvkötő, pékmester, sütőmester (r 8511. 
földmíves (1849), német csizmadia (1837), tímár, czipó-; (r8so), 
kocsis (1848). 

Ennyit a makói község-adminisztráció magyarságának 
multjából. Kerül benne gazdaságtörténeti adat i". Kiemelem 
még Sveitzer Fábián miívelt, finom kehilla-érzékét, hogy az 
anyakönyvben mindig a <(Tiszt. Ullman Salamon lübin Cr~ 

formula járja. A nagyok nevének - nemcsak nála látjuk -

1 Kemzetes Eisenstein Ignác úr. 



akkoriban kijutott az ilyen tiszteletacl;b még a bürokratikus 
ker<.>tek közt is ; hozzátartozott az icli\k tónusához. 

:\lakó. Dr. Kecskeméti Amzin. 

JERE:\IL.\S PRÓFÉT.\.I EGYÉ):ISÉGE. 

( l~é"det az Írót a Prófétát és az Embert tárgyaló tanulmány közbülső 
szakilsz:1ból. ) 

Erők. ,;zépségek, csupa ele\'en élet ; ele fáradt, egyhangú, 
mozclulatlan sekélyesség is: így szálhat Jeremiás jellemzése, 
ahogy az írót nézi benne a kritika ; de, ahogy prófétai egyéni­
~égében ,·izsgál utána, hogy mit, hogyan látott? Mit keresett 
és mit talált meg? Hogy mi ,·olt az az alapelem, ami, élesebben, 
elmosódón, minden meglátásaiban, dogmáiban, ,·árakozásaiban 
jelentkezik? Hát ami Jeremiás prófétaságán mindig és mindenek­
bi\1 fölérzik, az éppen a költőiség. ~emcsak az nem áll , hogy a 
.;tílus teszi az embert, de az scm, hogy csak a költöt is a stílus 
teszi : Jeremiás költő ott is, ahol stílusa a legköltőiet lenebb. 
Semmi nagyotmondás a szóban, hogy minden próféták közt ö 
a Jegprófétább : az \'olt, még pedig nemcsak azért, mert nem is 
tudott más lenni, csak próféta, meg hog~· a zsidó embert ott 
tudta keresni a csak prófétaiban, a csak vallásiban ; hanem 
azért is, legfőképpen azért, mert oly nagyon-nagyon költö volt, 
mindig az, minden ízében az. 

A prófétai és a költői. 

A prófétaiban és a költőiben a legelevenebb közössl-gek. 
:\. prófétainak lényege a mélységes beleérzés Istenbe, az isteni 
akaratokba meg gondolatokba ; a legobjektívebb beleérzés, 
amiben, persze, mindig van valami a költőiből, a realitásokon 
fölül, vagy a rajtuk túl valónak a meglátásaiból - és minél 
több, minél é]i)bb a prófétában a költő, annál pozitívabb, akár 
természeti valóság is, az az Istenbe érezés; és m inél mélyebb 
és állandóbb, minél kizárólagosabb és egyetlenebb benne az 
életnek az az Istenen át való megérezése, annál több, annál 
t:li)bb benne a költő. Jeremiás aztán, hát ahogy Jeremiás szinte 

egyesegyedül a lelke látottságaiban él, ahogy ö a maga eg)'('m 
gondjait is, a világtörténetet is csak a maga prófétai meg­
látásaiban tudja élni : lelke költönek a lelke, akinek nézé'-e. 
kritikája, tudása a költőé. Az volt, még különb mód is, mint 
az Ezsajásé; ez a különb költői, természetesen, nem :.zól a 
formáról is, sem a ki.ilsöröl, sem a belsőröl : a költöit költé. zet t~ 
emelő müvészetben Jeremiás jól mögötte marad Ez!';ajás elsöbb­
ségének Ha írásaiban semmi-semmi nem lenne a müvésziböl­
pedig a hangja éppen nem szegényese a müvé~zinek sem -
Jeremiás életmeglátása akkor is a költöé : léleké, aki a szépnek 
egy eszményén csüng és az eszmény meg ö maga egyazon élet. 

~em több, csak ennyi benne a költő: korlátolt valami 
hát, de ez a lehatároltság is a szépnek végtelenje, nem a görög 
,;zépé, a form aié, hanem a bibliaié, a zsidóé, az erkölcsi :;zépé. 
Költő volt Jeremiás, de nem az, aki életeket teremt a semmiből. 
a legkülönbféléket és maga sokszor csak rendezője, akárhány­
,;zor meg idegenje is, a megteremtése életeknek ; hanem az, 
aki csak egyetlen életet akar: kettőt is él, a meglévöt meg az 
eszményéét, de azt emerre akarja ; kívülre nem juthat az 
eszményén, egyek' ö meg a költészete. Költészet nélkül is a 
legtisztábban költői világlátás: mindig és mindenbf'n a :-;zép­
nek, az erkölcsinek az az eszménye. :Xem tudja máskép: akár­
csak a lelke is az lett Yolna a szépnek az az eszmém·e ; nem 
tudja más.kép: annyira az érzödött Isten eszméjéból ~ lelkébe. 
a. szépnek eszménye, az erkölcsi szépé. 

Ebben a költőiségben teremnek meg azok a nagy:;zerií 
irrealitások, a prófétai-költőinek azok az erkölcsi fönst~gességei. 
amelyekben szám meg erő, gondolat meg természet új törvé­
nyekre kerül át a szépnek eszményéért: hogy éppen az a minden 
egyéb, ami van és ahogy van az a veszendő irrealitás, akár 
nem is csupán erkölcsi lehetetlenség, de anyagi is. ); agy volt 
ebben a·prófétai-költőiben a próféták legkisebbike is ; a nagyok 
nagyjai ök voltak : Hósea, Ezsajás é:-; Jeremiás. A költiíi át­
hatottságban sok közösség Hósea 6s Jeremiás között, de ~l 
történeti próbaállás szempontjából Hósea nem jön ~zámba : 
Ezsaiás aztán és Jeremiás úgy áll egymás mellett, hogy Ezsajás­
nak az a költőisége tudott politikai elkanyarodót is - ha úgy 
van is, hogy az ö fordulójának az az új hangja is, az ostromlott 
Jeruzsálem fölszabadultának hirdetése, nem a ~zép eszményé-



nek költoisége nélkül való - de Jeremiás a szépnek eszményén 
egyetlen ,·onást ~em fog átfe~tésre. Ezsajásban a prófétát, az 
(rkölc::.i:--ég költőjét, még megzavarhatta a prófétának az a 
politikai költészete, hogy az adottságot, a népnek tényleges 
erkölcsi értéktelenségét, nem látott ba tudta venni : J eremiás, 
mint politikus is, véges-végig, a maga költői életlá tásának, a 
Yáltozatlanul egynek, a költője. 

Jeremiás költőiségének elemei. 

Ennek a csupa költőiségnek első, legközvetlenebb meg­
nyilvánulása : az ö szubjektívsége. És ha az alanyiság igazá­
ban nem a kifolyása, hanem éppen a forrása annak a núndig 
költőin ek, a csak költöinek, hogy hát az volt a lelke, az volt 
az ember, az abszolut Én : igaz amúgy is, hogy prófétai egyéni­
,.;égének az az alapeleme, a költőiség, a legélesebb kiformálódá­
::;okban ott jelentkezik a szubjektívségéböl eredő prófétai meg-. 
látásaiban. Az egyéni hangulatnak, a pillanatban érzett harag­
nak vagy reménynek, kifelé objektiválása, hogy az a minden­
ségnek szól, hogy az a nép vagy népek életében készülö történeti 
valóságnak isteni előre jelentése : minden valószerűtlenségében 
is eleven életű igazság lehet, a leggrandiózusabb ; és az énnek 
ez az elszemélytelenítése, a végtelenségnek ez az énbe személyí­
tése a legköltüibb költőiség . Ahogy a jogával él, túlságosnak 
is tarthatnók , ha, a maga igazában, nem lenne oly nagyon 
szép is. lVIilyen költőiség is emeli és viszi azokat a bizonyosságo­
kat, ahogy az ö legszemélyesebb érzései, belekeseredése a bántal­
mazásokba (r8, 8 _ 2 ,), vagy hozzálágyulása Czidkia királyhoz 
(32 5 ), meg életének a véletlenjei is, mint agglegénységre ma­
radta (r6 2 _ 3 ) vagy az a látogatás a börtönben (32s -, 5 ), mind­
mind az egyénin messze hátra nőtt, az egyénitől el is szakadt 
értékek : élő részei az egyetemesnek, hogy bennük valamely 
prófétai elvnek, az Istenből kiérezte eszménynek a vére keringése. 

Itt az egyénivel teljesen összeeső költői ; szemben vele, 
a másik szélen, már a végtelenség felé esön, az élet költői be­
idegzésének az a fajta jelensége, hogy maga az elv, a szépnek 
az az eszménye, eredetében, az életbe kerültében független 
minden költöiségtöl, de megélte, valósággá nőtte, történetbe 
erősödése költőléleknek a művészetéé, ha nem még több, a 

költőire hangolódott természet miívé,;zet6e. Költ<)Jlql'k dolgo1ott 
a prófétában, ahogy Jeremiás a Yallá,;i zsidóságot, ,1 Yall:í:-- z,idú 
emberét kereste. Az a költöi az, ami mindig ,·dej,trúp az i~az 
prófétain ak, az erkölcsinek. Az eszme nem YOlt a maga tl'ijl'~­
ségében új és a rákövetelöclzt'st mindig az úttt>, az a prúf<;tai­
költöi : hogy annak a szellemnek nem kellett az erköJc..;i st.l;p 
sorsát a történeti lehetöségre méregetn ie, a legszebbnek ~ilmúból 
nem kellett kiijeclnie, hogy hiszen csak álom ; de most, hog: 
elkövetkezett rá a valóság próbája, Jeremiá~ költóisl;ge kellet t 
hozzá, hogy az álom halálos alvásba ne olvadjon belé : az i.i\·é . 

akinek lelkébena szépnek álma volt a leg \·alóbb való-;<1g. :\[icsod<t 
álomgondolatok : hogy egy nép nem nemzet, c,;ak , ·all<b, ho~\ 
nem állam, nem geográfiai meg politikai határo ltsúg fog eg\·­
ségbe embereket, hanem egy eszme ; és hog:· a zsiclós<Íg, mi;1 t 
vallás, vallásos egy emberek közössége, nem tömegegyst;g. 
hanem a milliónyi egyek· külön-külön feleliissL;gíí egysége. 
Bizony nem ment volna a költőiség eleme nélkül : hiszen az 
egyetemes történetben máiglan sem ment. Hát a történet. 
a maga egyetemességében, híjával is van az erkölcsi szép 
költőiségének ; a zsidóság kellett hozzá, a prófétai szellem 
kellett érte. Jeremiás kellett érte. Csak vallás, az cmberisL;g 
szellemének egyik legköltöibb gondolata : hog:-· egy nép nem 
fegyverre, hanem lelki nemességre, nem az ;\llamhatalomra, 
hanem az Istennel való közösségre szervezi meg és rendezi bv 
az életét. Naív költészet : galamb lelkének a mcrengL;se, hog: 
búzácskát szór neki a gondviselö ember, a héjják is hozzú­
szelidülnek és ha nem is, mindig tovahessegeti iíket az az, ert)" 
valaki ... 

Közbül aztán Jeremiás prófétáskoctásának az az elem v, 
.. amely mintha meg sem bírná a költészetet : a reális politika, 

a babilóni probléma és hogy mi legyen Júdával; annál érdeke­
sebb hát, hogy, ahol a történet filozófusa szólal meg, igazúban 
ott is a költöt halljuk. Judát ne bántsa, ami nemzeti : törÜdjött 
bele a vazallusságba (27,. ,,) ; az idö Bábelé: mind amaz 
államok robotasai lesznek neki (3-s). :\Iintha maga az eszml'. 
a feleemberiséget, vagy akár az egészet is, magába fogó világ ­
hirodalom eszméje, a politikai éleslátás számveü;séé is lehetett 
volna; de ahogy Jeremiás fölkapja a gondolatot, neki ;v az 
alakulat tisztára erkölcsi ügy, az isteneszmérrt val<'> türténet i 



-;züksl:ge~"<:g, hogy, ahogy <Í vaqa kifejl é:.ében is, majdani, 
\'éget <:rt<:ben is a szépnek, a mcse szépségének. a törvényei. 
C::;upa me-.,cmoti,·umok: hogy benne minden váratlan és mégis 
természetes ; természetes , mcrt hát nem eshetik másképpen , 
mindcn hatalmak ö~szefoghatnak ell ene, csak kialakul ; aztán 
ha lejárt a meg~zabott ideje. óhatat1an össze fog roppanni (

7
). 

Ez a föl nem tartóztatható kemény törvényszerűség az általános 
prófétai költé~zeté, az erkölcsi történetlátás költői rendjéé ; 
de van az eszmében azonfölül való eleme is a költöinek, egyéni, 
jeremiá si. :\lég pedig éppen benne, ami csupa száraz józanságnak 
tetszhetik, magában az eszmében, a világbirodalom várásában : 
hogy "ok-sok van benne, ami a költészet intenciójrí.é Úgy 
támaelhatott az ismert történeti adottságoknak, a mindenfélc> 
hódítá~oknak végtelenbe fejtéséböl, de a gondolat így is, abban 
a tiszta meglátásban, a valósággá sejtett irrealitás volt, költö­
lélek látása - hiszen az első végleges világbirodalom is, a 
macedón-görög, magának a hódítónak lelkében, nem volt töbh 
bizarr álomnál, tudattalan keresésnéL A prófétai szellemnek az 
a másik költője is belelátott a világbirodalom eszméjébe, 
Ezsajás ; és a kettök hangjában az éles különbség, hogy Ezsajás 
fölijed <<a népek határainak azon az eltörlésém (ro"), és a 
világbirodalom csak Assúr terve, és ellenére is van Adónájnak 
(,_7 ), Jeremiás meg történeti sz ük ségességnek is látja, termé­
szetesnek is veszi nemzeteknek azt a szolgaságát (27 8 ), végig 
a földön az Egyi:.tennek erkölcsi ítélkezése (25

3
,), Bábel csak 

végrehajtója Adónáj akaratának (27 5 ) -hát Ezsajásnak abban 
az erkölcsi fölháborodásában az ember szólal meg, Jeremiásnak 
ez a szinte félelmetes higgadtsága a költő nézése. 

jeremiás meg a többiek a.z erkölcsi monothei.zmusban. 

Magának Jeremiásnak a tudatában, természetesen, egy­
általában nem élt a költö, csak a próféta : és az a költőiség a 
kritika szemében is csak szín,, persze fontos, alapszín, mindenütt 
fölérző, sok mindent megértető - de a prófétai egyéniségnek 
tulajdonképpeni anyaga a tanítások Istenröl, az emberről, az 
Izraelröl. .Mindebben csupa egyénit, újat, nem tudhatott Jere­
miás. Sokban ott folytatja, ahol az elödök abbanhagyták, 
hangja az ö hangjuk : azok elnémult<1k, ő lép a sorba- de az 

a hang azonossága nem megismétlés és abban a folytatásban 
is kerülhet, amiben elüt valamennyiektől ; ha úgy vagyunk is 
az üjjal, hogy az legtöbbnyire régi elemeknek tovább nőtte, 
vagy végső kifejlése. Az ihlet egy, az egyén meg az idö más : 
hát közösségek is, különbözöségek is ; hiszen lényegében 
minden, ami ezekben a prófétákban !Jrófétai - a közös meg az 
egyéni , a kevesebb és a több- egyetlen alapprincipiumból való : 
az erkölcsi monotheizmus elvéből ; csakhogy a történeti nyomo­
zást inkább izgatja az új, hogy egy-egy próféta, hogy Jeremiá:o. 
tovább tudott-e az elődnéL meddig jutott el a közös kiindulóból 

Amosztól Jeremiásig a fejlődés két szélén , ott elöl az 
erkölcsi egyistenség, itt a végen az Egyistenséghez tartozó 
egy-egy zsidó-ember ; és onnan idáig az a csodákkal kövezett 
út, ami csupa magától adódó ~ermészetesség. Az a csodája, 
az a tragikai fönség, hogy, noha két nemzettel is kísérletezhetett 
a prófétai szellem vagy a zsidó néplélek, nem bírt a nemzeti 
elvvel, túl kellett élnie mindkét nemzet halálát ; és mégis 
valahogy semmi meglepő nem volt benne : hiszen a nép, ha 
hozzá nem törődött is, megszakhatta volna, a gondolatot, ahogy 
mintha Ámósz óta egyebet se hallott ,·olna a próféták ajkáról, 
csak a katasztrófa elmaradhatatlanságát. Az vitte a prófét:lkat, 
az erkölcsi monotheizmus ; együtt a kettő : hogy Adónáj az 
Egyisten, csak ö az Isten, hogy mindcn élet, minden történet 
mindenütt, egyedül az ö akaratára jár; de hogy az isten­
eszme a nemzeti halál szükségességének a hirdetéséig meg azon 
túlra is, a maga állama nélkül való zsidóság meglátásáig, el­
vigyen, ahhoz nem lett volna elég maga a monotheizmus, az 
a másik elem is kellett hozzá, az erkölcsé : hogy az az istenség 
nem hatalmi, hanem erkölcsi principium; világában hát semmi 
szeszély, csupa kiszámítható törvényszerüség. 

E részt jó darabon át teljesen egy volt Jeremiás az eli)djei­
,·el. :\z Egyisten mellettröl tovakellett tűnniök minden egyéb 
istenképzeteknek : és ahogy Ezsajás az elilim névre kapja öket, 
hogy <<semmik>> (2 , 8 ), Jeremiás a Ilebel jelzöt bélyegzi rájuk 
és benne, a <<lehellet» fogalmában szintén azt, hogy semmi (z,). 
A képtisztelet megítélésében pedig egy egyenes vonalban a 
hármak szava : Hóseáé, hogy öntött képet készítenek maguk­
nak - és áldozó emberek borjakat csókolgatnak (13.), amíg a 
megtérés fogadalma viszi majd Efráimot, hogy nem mondjuk 



többé <<istenünk)> a kezcink müvénck (Lt.) ; Ezsajásé, hogy: 
kezeik mÜn' elött borulnak le, az dlltt, amit újjaik a lkottak 
(zf), aztán: odadobják majd ezüst semmij eiket meg arany 
.;emmijeiket - a \'akondokoknak és denevérekeknek (o o) ; meg 
Jeremiásé : a tónak mondogatják, <•atyám>>, a kőnek, <<te szültPJ 
bennünket>> (2, 7 ) -hol \'annak hát isteneid, amelyeket készí­
tettél magadnak? Keljenek föl, ha megsegíthetnek-e (, 3 ). 

"t:s tovább is közösségek között járunk, ahogy az erkölcsi 
monotheizmusnak azt a másik elemét , az erkölcsit nézzük dolga 
végeztében. Az elvnek első hangja a l egkezdettől fogvást az 
igaz emberért követelödzött , igaz emberek társadalmáért, csupa 
ig-az emberek nemzetéért : hogy :\dónáj egyre méri emberek 
és nemzetek értékét és Adón áj népének arra kell fognia a maga 
életét az erkölcsi értékre, az egyre, az abszolutra, az igazságos­
ságra. Ott Amósz szava, ahogy lecsap a valóságra : Halljátok 
ezt, akik eláhítjátok, ami a szükölködőé és nem engeditek 
pihenőhöz (') az ország szegényeit ; akik így beszéltek : mikor 
múlik már el az újhold , hogy eladhassunk gabonát. meg a 
szombat, hogy kinyithassuk a magtárt ? Igen, hogy a méröt 
kisebbre vegyétek, az árat meg nagyobbra szabjátok és hogy 
meghamisítsátok a mérleget, hogy a pénz helyett elvegyetek 
nyomorultakat, szükölködőt egy pár saru fejében ... <<eladjuk 
mi a búza hulladékát» (8 4-o ). Itt Jeremiás beszél : :Mert akadnak 
népemben istentelenek, akik lesben állanak, leguggolnak, mint 
a madarászok, fölállítják a csapdát, hogy embereket fogdossa­
nak ; mint kalitka, madarakkal teli, úgy telvék házaik csalárd­
sággal ; így lettek nagyok meg gazdagok : meghíztak, meg­
hájasadtak ; csorog is róluk, ami csak gaz dolog ; törvényt 
nem látnak, törvényt az árvának, hogy diadalra vigyék; és a 
szegények jogát nem ítélik meg (S zó-•~ ). 

És ennek az igazak társadalmáért vívott harcnak most is 
rá kellett fordulnia a papi kultusz-vallás támadására, föl-föl, 
a talán nem is akart, vagy csak félig akart elvig, hogy Adónájnak 
igaz megértésében semmi más nem kell az istentiszteletnek ; 
csak a becsületes élet. Jeremiás is benne van; ez a próféta, 
a másik is a maga módján ölti szóba, de igazában egy a hangjuk : 
meggyülöltem, megutáltam ünnepeiteket . . és ha hoztok is 
nekem égc)-áldozatokat ... dehogy kedvelem ... rájuk se nézek . 
hanem hullámozzék akár a víz a jogosság és az igazságosság, 
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mint az öspatak (Am. 5o.-, 4); sok-sok oltárt emelt Efráim 
vétektől mentesítésre (?), hát tettek oltárai vétkezésre (Hós. 
8"), mert szeretetet kívánok én, és nem vágó-áldozatot, isten­
ösmeretet, nem pedig égő-áldozatokat (6 6); mit nékem a ti 
sok-sok áldozataitok ... ioiemmi kedvem a tulkok, juhok meg 
bakok vérében; amikor eljöttök, hogy megjelenjetek a színem 
előtt,. ki kíván csak ennyit is tőletek? Csak pitvaraimat tapos­
sátok ti (Ezs. I n-12), újholdjaitokat és ünnepeiteket meg­
gyülölte a lelkem, terhemre vannak, megúntam viselni (,.) ... 
mosakodjatok meg, tisztálkoctjatok meg ... hagyjatok föl a 
rosszal, tanuljatok meg jót t enni, bnzgólkodjatok jogoss-ágért . .. 
(,6-17); mi dolga is kedvesemnek az én házamban ... vajjon 
(imádságos) szavak (?) meg szent hús eltávolíthatják -e (?) a 
gonoszságokat (Jer. rr ,5 ) ; minek is nekem tömjén, Sábából 
jövő, illatosnád messze földről (6.o)? égő-áldozataitokat tegyétek 
csak hozzá vágó-áldozataitokhoz és eg~~etek húst ; hiszen 
semmit nem mondta.m én atyáitoknak, semmi parancsot nem 
adtam nekik ... égő- meg vágó-áldozatok dolgában ... (7,._ , ) . 

lVIerész kijelentések és követelések ; folytatásukban aztán 
a szankció, ami értük kellett: hogy mi lesz, l1a a nép rá nem 
tanul a csupa igazság Istenének vallására? És jött a szó, ahogy 
az erkölcsi monotheizmus lelkéből nem jöhetett máskép : hogy 
akkor vége Adónáj népének. Így tudták a próféták mind ; 
nemcsak a júdai Ámósz Efráimról, de a Czión szerelmcse 
Ezsajás is Cziónról, Júdáról ... Csapdosd szét az oszlopokat (?) 
mindannyijuk fej ére ... akik pedig megmaradnak, én ölöm meg 
őket karddal ; senki közülök, ha fut is, el nem fut, senki közülök, 
ha el is szabadul, meg nem menekül (Am. g,) és ha majd ellen­
ségeik elött a fogságba vánszorognak, ott a kardot rendelem ki, 
hogy megölje őket ( 4); hogy én a pokol hatalmából kiváltsam 
őket, hogy megváltsam öket a haláltól? Hol vannak a te nyava­
lyáid, halál, hol a pestised, pokol? Szánalom maradjon rejtve a 
szemern elöl; mert fölburjánozhat akár a fiatal sás L), keleti 
:::zél jön, Adóuáj viharja, a pusztából száguldó, hogy kiszárad 
a kútfeje, elszikkad a forrása (Hós. 13, 4-, 5); hát én a jogot 
teszem mérözsinórrá és az igazságot mérleggé, hogy jégesií 
fogja elverni a hazugságos bizakodást és a (csaló) menekvést 
víz sodorja el ; a halállal kötött szerzödéstek semmis lesz és a 
pokollal való megalkuvástok nem áll meg (Ezs. 28, 7 _, 8 ) • .• 

Emlékkönyv H.> 



amíg Adónáj el nem hurcoltatja az embereket és.az elh~gyatott­
~ág szertelen lesz az ország közepette és ha maJd e~yhzed ~esz 
még benne, az megint csak Hízre való lesz (6, •-: ; ) ; es .a ,hala:os 
fenyegetésben nem marad el mögöttük Jeremtas sem. es sz~lt 
ho;zám Adónáj : ha l\Iózes meg Sán1llel állana elém,, a lelk~~1 
csak nem hajolna ehhez a néphez ; küldd tova a s~mem, ~lol, 
menjenek; és ha szólnak hozzád, hova menjünk? Szól.J hozzaJuk, 
í(Tv szól Adónáj : aki halálra való, a halálba; akl kardra, a 
k~rdba · aki éhségre, az éhségbe és aki fogságra, a fogságba 
(Jer. rs',_,) -és annyira át- meg átj.árta a le~k~t }ú~a ves:~é­
nek szükségessége, hogy volt idő, amü::or a zstdo JOVot Efra1m 
föltámadásától várta (3u-<>). 

Efráim-e, Júda-e, ha rászolgált, halállal lakol:. így paran­
csolta az erkölcsi monotheizmusnak az az erkölcs! eleme_; a 
gondolat elgondolásán meg valamennyir~ könnyíthetet~ ~s , ~ 
másik elv, a monotheizmus. Bizonyos 1s, hogy a profetak 
lelkében ott dolgozik ennek a filozófiája : hogy a Monotheo: ­
Adónájnak nem lehet éppen csak egyetlen népe; ~ere~het m~ga­
nak valót mást, befogadhatja választottságba lS, nmcs kotve 
az egvhez, éppen Izraelhez. Hiába a valóság, ~ogy c~ak ,Izrael 
vallj; magát Adónáj népéül, az az Iz.rael, a~1 nem tgaz.~n ~z: 
éppoly kevés Adónáj előtt, mint a többtek, ammthogy a tobbtek 
is, ha arra nlók, éppoly sok lehetnek Adón~j előtt, mi~t Izrael : 
hát nemcsak annyi vagytok ti nekem, mmt az aethwpsok, h 
Izrael fiai~ Úgymond Adónáj; nem úgy van-e, hogy Izra~lt 
fölvezettem Egyiptom országából, a filiszteusokat Kaftorbol, 
az arameusokat meg Kirből (Ám. 9 7 ; l. különösen Ezs. 1 9••-•s): 
l\lent az elgondolás : a bűnös Izrael nem maradhat meg , 
hanem, hogy abba is csak bele-beleké~dezett m~g egy g~ndolat, 

.bb . .. őé. mi lesz aztán l Tul az elmeleten, ml lesz a a messz1 ]OV · · , " .. szín 
zsidó élet valósága? Válasz után valasz, heloluk ne~ egy .. , 
a Jeremiás meglátásában is, de egészül, egészen mas az ove, 
mint minden elödjeié. 

Jeremiás ~sidó es~ménye: a vallás zsidósága. 

Harc a polytheizmus ellen, harc az erkö~cs.-v~llásért " 
aztán még egy Jeremiásban Íó' az egész embert lS tgenybe .v:v? 
ügy : a világpolitika, Bábelnek nagyhatalommá nőtte, mttevo 

legyen a kicsiny Júda; a próféta lelkében gondok tüze meg 
erkölcsi bizonyosságok és meghatódva nézzük, hogy a történeti 
gondokból és az erkölcsi szépböl mi fejlik életté abban a prófétai 
költőiségben. Jeremiásnak nincs egyetlen alapeszméje, mindeu 
egyebeket, kritikákat, követeléseket magában hordozó, al10gy 
Ámósznak volt meg Hóseának meg Ezsajásnak; neki kész 
történeti eszménye van, nem kezdettől fogvást kész, de kezdet­
től fogvást készülö : eszmény, aminek meg kell valósulnia, 
amit Adónáj népének meg kell értenie. Az eszmény - m1, 
milyen legyen Izrael - természetesen nem hiányzik ama 
háromaknál sem ; de az ö náluk mindig egy-egy alapeszmének 
a végtelenbe kivetített képe: hogy Ámosz az igazságosságra, 
Hósra a szeretetre, Ezsajás a szentségre méri az életet, azt. 
ami van, hogy nem annak a szellemében való, meg aminek a 
történetben jönnie kell, amikor aztán rendben lesz Isten az 
emberekkel, vagy legalább a maga népével. Jeremiás azonban 
nem a végtelennek egy elemével indul meg, hanem némely 
bizonytalanságok meg sejtő keresések után - vagy a maga 
érzésében, abban a mélységes prófétai áthatottságban (1. I

9
), 

legott is - az egyetemesben, a végsőben tart, a végtelen szem­
pontjából, valami miniatür-végtelenben (l. alább) és úgy tér 
rá a részletekre: hogy abból, ami a közszellemé, ez meg az 
idegen anyag lenne az eszményben, megzavarja a tisztaságát, 
megakadályozza a tudatba fejlését ... hát el vele. A többiek­
nek valahogyan elméletük van, akár filozófiai rendszerük is ; 
Jeremiás ideált lát , azt mutatja meg a népnek, a zsidóság 
ideálját; nem ad számot róla sem magának, sem a községnek, 
hogyan jutott el odáig, vagy hiszen nem is adhatott : próféta 
volt; az eszményt adottságnak veszi, ösiségnek, amelyből ki­
feledkezett az élet, vagy kiromlott belöle : hogy hiába szálit­
gatták oda, a megátalkodott közszellemnek nem kellettek azok 
az <<Őskori ösvények» (6, 6 ). Jeremiásnak ez az eszménye pedig: 
a vallási zsidóság; az a zsidóság, aki tisztára \'allás : nép, aki 
semmi más, csak vallás. 

Az eszme az erkölcsi monotheizmusnak egyik legszebb 
hajtása ; látunk is valamit a nőttéböl, de ebben a befejezett­
ségében meröben újnak jelentkezik; és mintha az erkölcsi 
monotheizmus megértöi élték is volna már, mielőtt készbe 
szökött : kifejlettségében a rácsodálkozás fogadhatja, csak-
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ugyan akkmi-e már, nem sokkal-sokkal késöbbi-e az a zsidóság, 
az, aki csak vallás. l\Iár Hóseának ö kellett csak, a fegyvertelen 
zsidóság, a politika nélkül való nemzet (14 4 ), akinek bűne, 
hogy megerősíti a városait (8,.) meg, hogy leventéinek a soka­
ságában bízik (ro ,3 ) : Adónáj a maga igaz népét mint Adónáj 
segíti meg, nem íjjal, karddal meg háborúval, lovakkal és 
lovasokkal (1 7 ). Ezsajásnak meg egyenest az a nemzeti politi­
kája, az isten-bizodalom, hogy minden fegyverkezés hitetlenség: 
hogy nem Izrael szentje felé fordulnak és nem Adónájt keresik 
(31,) ; és micsoda kemény szót is nem tud ö erről a hitetlen­
ségről: mert így szól az Úr-Adónáj, Izrael Szentje: a hozzám 
fordulásban és csöndességben van üdvötök, a nyugton maradás­
ban és bizalomban rejlik hatalmatok ; de ti nem akartátok, 
hanem azt mondtátok : nem, hanem lovakon akarunk szágul­
dani - no, fogtok is száguldani ; gyorsan futó paripákon 
akarunk nyargalni - no, gyorsan is futnak majd utánatok 
üldözöitek (30, 5 .6)· 

Ennek a gondolatnak továbbfejtése elvihet a fegyvertelen 
emberiségnek, meg tovább, az emberiség egységének és egy 
erkölcsi világvallásnak az eszméjéig; de közvetlen kifejlése 
neki az a másik is, a vallási zsidóság eszméje, népé, aki nem a 
nemzetinek ideáljában, a hatalomban, éli ki az életét. Ezsajás 
amarra az útra tért rá (1. alább), Jeremiás emezt járta. És ha 
ezt az útját jártában vissza-visszanézett Jeremiás, maga mögött, 
ott a multban, akár mintául is szolgált alakulatokat láthatott, 
valóságos minjanokat, zsidó községeket : az ánávokat, a 
próféták <<alázatosaib>; öket, akik a nemzeti szervezetben is 
csak az Istennel való közösséget érezték, még pedig azt a közös­
séget, amely eleven élet volt oltár nélkül is, hogy tisztára 
erkölcsi volt, hogy az volt az életük szelleme : az Istent kereső 
emberi nemesség, az imádkozó igazságosság. Ez a nem nemzeti, 
a csak vallási zsidóság a Jeremiás eszménye; az elv ott élt 
készségül az erkölcsi monotheizmusban, ki-kipróbálkozott, de a 
teljes kibontakozásához az a kettő kellett : Jeremiás meg a 
történet. A fogalomban, természetesen, eleintén nem igen 
lehetett több, csak a nemzeti életnek valamilyes lefokozása, 
az államnak óvatos kioldozása a nagy politikából (z, 8 ) : hogy 
Júda lelke szakjon el, szakadjon el a fegyverességtöl, hogy se a 
hódítás mámorát ne keresse, se a függöség szégyenét ne félje 

(I3•s-•7). A szabadnál többet mondana a szó, hogy Jeremiás 
lelke legottan, prófétáskodása legelején rányílt a végiglátó 
tudatra; de valószínű, hogy sok idő sem kellett az első rá­
sej tésekre : hogy elég lehetett értük a menassei polytheizmus 
kritikája is. Akkoriban az a polytheizmus fűtötte haragokba 
a próféta lelkét ; tudhatta is az eredetét, vagy ha nem, hát 
hamar ráfordulhatott a gyanúja, hogy Menasse asszir politikája, 
a nemzeti elv hiúsága, hozta azt a csapást Adónaj vallására; 
jött aztán Jójákim király és vele az egyiptomi szövetség, az 
egyiptomi politikával pedig az egyiptomi polytheizmus némely 
ajándékai (n,) ; a próféta lelkében már megfoganhatott a 
dogma csirája, hogy a nagy politikához kötött nemzeti szellem 
könnyen veszedelme lehet Adónáj igaz megértésének (z,

7
_,
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). 

Jójákim nemzeti presztízs politikája aztán és vele a királynak 
és a prófétának, személyes gyíUöletbe is átcsapott (36. 6 : 22, 8 ,~) 
elvi ellentétessége, a világos tudatra vitte Jeremiást, hogy Adónáj 
népe számára nincs élet, csak a vallásban. Éveken át az a 
prófétai munkássága, hogy Adónáj vallását védelmezi a nemzet 
ellenében. Hát nem a katasztrófára rendezkedett be Jeremiás; 
a katasztrófa már készen találja az eszmét : jött az első gálút 
(597) és Jeremiás a még megmaradt nemzetet tovább is úgy 
nézi. hogy vesznie kell (24 s-., zg.6_, 9), minden reménye ők, 
akik, a nemzetiből kiszakadva, csak vallásul lehetnek zsidók 
(2-f,-7 , zg,o-14); és eljött a végleges Yég (586), sehol a nemzet 
és Jeremiás lelke fölemelkedik az új zsidóság gondolatán, akinek 
Adónájjal való szövetsége, szellemben egészen új valami lesz -
csak vallás lesz, a multnak bíínre vitt eleme nélkül való (31 30_, 3 :'. 

Ezsajás politikája is vallási politika volt, hogy hinni, csak 
hinni (z8,6, 7a), de nagyon más, mü1t a Jeremiásé: Ezsajás 
a nemzetért prédikálja a hitet, mert, ha úgy volt is, hogy neki 
az a politika a vallási elv megigazulásáért kellett, a nemzetiek 
fülének ö mégis csak a nemzeti diadalmasságo t hirdette : J ere­
mi ás a vallásért akarja a vallást és ahogy arra az elvre fogja 
Júda politikáját, nem hogy diadalt nem igér, legföllebb erköbit 
és legenyhébb formájában is, ha a nemzetit egészen meg nem 
tagadja, politikai dicstelenséget diktál rá a nemzeti szellemre 
(27• •-••). Ezsajás szelleme amodáig is eljutott, a világvallásig, 
J eremiásé megáll a vallási zsidóságnál ; a két eszme közill 
amaz a csodálatosabb elgondolás, ez mégis merészehb nála, 



az a mcsszebbre 11rzó, ez a mdyebben leérzl\ : hogy a szépnek 
az a végtelcnje mégis csak :Uom szépségc, de Jeremiásé az dö 
percekre köwteh'\dzih. rá és ami hozzá kell, az a valóságokkal 
,;zámoló és ökl't, ha kell, semmibe nem vevő, aminden keserves­
ségeket is vállaló erkölcsi öserií. Mélységcs költöiségek, de nem 
egy a természetük : hogy Ezsajás eszménye az erkölcsi mlí­
vészetnek grandiózus festménye, amelyen elgyönyörködhetnek 
az igazak; Jeremiáse élö valóság, amely embereket kíván , akik 
mind élni is tudják a költöit. 

A re<Uis történet szempontjából nézve az eszmét, az a 
vallási zsidóság az erkölcsi monotheizmusnak végső kifejlése : 
az idők engedte lehetöségek közt a végtelenben nem vihette 
to\"ább ; hogy igazán az a vallási zsidóság : a végtelenség 
kicsinyben. Végs() kifejlés: hogy vele az erkölcsi monothcizmus 
öncéllá lett. Eddig nem volt az, nem még Amósznál sem. Érte 
küzdenek mind-mind, érte, az erkölcsi istenmegismerésért, de az 
eszmény le-lecsúszik a mindenekfölött valóságból, ahogy a 
nemzeti boldogulásért követelik meg, ahogy az állam fönn­
maradását igérgetik érte : hát mindig megvolt az eltolódás 
lehetősége, hogy a közszellem a történeti erőben lássa a célt, 
az igaz életben pedig csak annak az eszközét. A vallási zsidóság 
eszméj ével, hogy a vallás mellöl tovatünt a kiméletlen versengés, 
a nemzet a maga politikájával : az erkölcsi ideál zavartalanul 
és teljesen kiélheti a maga egyetlenségét. Semmi lecsúszás 
eszközzé : Adónáj népe számára az az élet célja, a vallási 
zsidóságban realizálódott erkölcsi monotheizmus ; és ahogy azt 
Jeremiás látta, ahogy ö természetesnek is tudta látni a nemzeti 
Júda halálát : az eszme tényleg függetleníti a történettől az 
erkölcsi világlátást, a nép sorsától külön választja az erkölcs­
vallás igazát és minden eshetőségeknek fölébe emeli Adónájnak 
erkölcsösségben való tiszteletét. . 

A nemzeti tömegekhez szóltában, természetesen, igényel 
meg fenyeget )eremiás is, csakúgy, mint a többiek, de aztán a 
nemzeti halál gondolatával ö másképpen áll szemben, mint a 
többiek. Halál? Ö, a legkeményebb harag is megtalálja az élet 
közvetlen folytatódásának a hangjait : .. ha nemhogy nem 
végképpen semmisítem meg Jákób házát, úgymond Adónáj; 
mert már is kiadom a rendeletet, hogy ide-oda rázatom Izrael 
házát mind a nemzetek közt, ahogyan a rostában rázogatnak -
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de egyetlen mag sem esik majd földdé (Ám. g 8 b, y} ; bevetem 
én öt magamnak az országban, megszeretem az Atyja-nem­
szerettet, azt mondom majd a Nem-népemnek. :f:n-népem vagy 
te, ö meg azt fogja mondani, Én istenem (Hós. 2 • 5 ) ; és ha lesz 
még benne egy tizedrész, az megint csak tűzre való lesz - de 
úgymint a tölgyfa és t erebintus, amikből vágáskor tönk marad : 
szentséges mag az ö tönkje (Ezs. 6, 3 ). Lesz élet, új, szebb is 
a réginél: elkövetkezik a messiási világ, az új Dávid diadalmas 
Júdája (Ám. g,., . Hós. 3 5 , Ezs. n ,) ... vagy reszketnek 
Júdáért és idegesen lesik Assúr vagy Bábel letörését : mint 
Náchúm (r,. _, 7 • 2, 5 _, 7 ), Czefanja (2, 3 _, 5 , 3s-u) meg Habakkúk 
(r,._q, 2, 5_, 7 ). Jeremiás úgy fogadja az állami összeornlást, 
meglepetés nélkül, mint aki elébe várakozott neki; fájdalmas­
ságában is nyugodtan, mint aki tudja, hogy jó is jön vele : 
arra érez rá, hogy a történetben ö van soron, a vallási zsidóság. 

A vallás embere. 

A nemzeti zsidóság helyében a vallás zsidósága. A nép a 
maga százezreivel, milliójával, a zsidó emberekkel, a nép a 
maga nemzetségeivel és családjaival maradhatott, aki volt; 
de ahogy a vallásnak, a magáért valónak, mások az eszményei, 
az álmai és igényei, mint a nemzetnek és ahogy a két alakulat­
nak más-más nemcsak a szervezete, hogy az egyikén a hatalom 
dolgozik, a másikén, legalább elméletben, az erkölcs, hanem 
más-más a levegőjük is, hogy világukban az emberek más-más 
mód lélekzik be a történetet : a vallás zsidó embere csak nem 
lehetett többé az, ami a nemzeté volt. Igaz, mintha a vallás 
is <!sak a gyöngeségben tudna igazán vallás lenni és dehogy 
szabad lehetetlenségnek néznünk a tisztára erkölcsi veretű 

nemzeti alkotmányt ; de hiába minden, ahogy a nemzeti, 
szellem máiglan minden népekben a hatalomra idegződött rá, 
hogy társadalmainak keresztmetszetében hatalmaskodások réte­
gezödése, elnyomások, vonaglások és békéjük is erősek és 
gyöngék háborúsága ; a vallási elv azonban - persze csak a 
maga tisztaságában, aminő éppen a próféták erkölcsi mono­
theizmusa volt - a yalJás, mint legmagasabb erkölcsi világ­
látás, erkölcsi szépségre akarja az életet, minden emberekét, 
jóságra meg igazságosságra. Meg jól a szeméhe kell néznünk a 



ténynek is, hogy sokáig, sokáig nem látott a történet nemzeti 
életet YaJlás nélkül, meg a másiknak, hogy vannak éppen valláson 
alapuló nemzeti életek, állami alkotmányok államvallással, de 
a látó ítélkezésnek meg kell látnia, hogy annak a kettősségnek 
könnyen kán·aJlója lehet, núndig is az, a vallás; nem a haszna­
látá ában, hanem a maga cszményében, erkölcsi hivatottságá­
ban. Azt itt nem nézhetj ük, hogy a nemzeti elv is kárvallója 
lehet a nllásnak, hogy a vallási állam valahogyan se nem 
vallás, se nem állam; J eremiás eszménye szempontjából, az 
abszolut vallás keresése, a vallási zsidóság ügyében, elég a 
megállapítás, hogy a vallás nem lehetett, nem lehet, a nemzetből 
vallás : nemzeti szervezetben a vallás is a nemzetért van, hogy 
ott az istenség is a nemzetért van és Isten megérezése is rajta, 
a nemzeten, visz körösztül. A mélyen és tudatosan vallási 
::;zellemü alakulat nem ismerhet, meg sem Hírhet ily gátlásokat 
Isten és az ember között : őbenne Isten az embereké, a telj es 
kifejlődésben mindenkié külön-külön ; és abban a lekorlátolt­
ságban is, hogy Ist ennek megvannak ,a maga kiváltságosai, 
hát még az ily papi közvetítésen körösztül is valamennyire a 
magáénak érezheti az ember Istent. 

Legkezdettől fogvást ezt kereste a prófétaság, az Istent 
a magáénak érző embert ; ha nem is egyénenként, hanem a 
népet, mint ilyen emberek egységét. Jeremiás bele is fáradt a 
keresésébe : ez az a nemzet, amely nem Adónáj, az ő Istene 
szavára, hogy nem fogadtak el oktatást, kiveszett a' hüség, 
kiirtva szájukból (7 •8 ) ; a nemzeti társadalmak nagyságaival, 
a diplomatával, a katonával meg a gazdag emberrel, szembe­
állítja a vallás emberét : így szól Adónáj : ne dicsekedjék a 
bölcs a maga bölcseségével és ne dicsekedjék a vitéz a maga 
vitézségével, ne dicsekedjék a gazdag a maga gazdagságával; 
hanem azzal dicsekedhetik, aki dicsekedni akar: hogy belátó 
és ismer engem, hogy én, Adónáj, az vagyok, aki szeretetet, 
jogot és igazságot mível a földön, mert ezekben van kedvem, 
úgymond Adónáj (g • ._. 3 ) - és ahogy megszünt a nemzet. 
Isten megértésében köszönti a jövő népét, akivé a vallási 
zsidóság fog fejleni : - a lelkükbe adom majd tórámat és a 
szívükre fogom írni - és nem kell majd, hogy tanítgassa egyik 
a másikát, testvér a testvérét, mondván, ismerjétek meg Adó­
nájt, mert mindnyájan ismerni fognak engem, aprajuk-nagyjuk, 

úgymond Adónáj (31 3, , ). Mindnyájan, aprajuk-nagyjuk. 
minden egyes ember : hogy már a gyermek a tudatba nevelődik 
belé, hogy neki erkölcsi embernek kell lennie, mert ó Adónáj 
embere. Erre a képzetre veti rá magát Jeremiás gondolkozása ; 
a vallási zsidóság megéltéért őt várja, a vallás emberét, akit 
oktatgatni sem kell, a szíve magától is viszi, az az Istent mélyeig­
len magába érző szív, viszi biztosan és akadálytalanul, hog,· 
senki semmi útját nem állja neki Isten elé akartában. űt várja 
és még valakit : a végtelenbe nőtt erkölcsi felelősség tudatának 
a zsidó emberét ; a közös nemzeti erő helyébe az egyén erkölcsi 
ereje kellett, külön minden egyeseké - érte való aztán az 
egyéni viszonzás elvének az a hirdetése, hogy nincs több0, 
mint volt a nemzetben (r5 4), egyetemes, a multból is átöröklődo 
bíínhödés, ha nem az egyént nézi az isteni számonkérés (3I2s-

29
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Olyan lesz, úgy látja Jeremiás, kell, hogy olyan legyen a vallási 
zsidóság gyermeke: erkölcsi ember, aki a maga személyében. 
a maga jogán érintkezik Istennel és aki állandó erkölcsi felelo,;­
ségben érzi magát Isten előtt. 

A legforradalmibb gondolat, az egyén mint a vallási életnek 
alanya: hogy nem a nemzet az, hanem az emberek, hogy Isten 
nem az egységül élő összességé, hanem minden egyeseké. Vala­
mennyire ezt is előkészítette a mult: hogy a nemzeti princi­
piumnak az egyént az egészbe szorító pántján sokat repeszt­
getett, tágítgatott az ánávság, az igazságosság abszolut erejé­
nek és az igazuk külön sorsának a hitével, hogy: az alázatosak 
egyre több örömet érnek majd Adónájban (Ezs. 29,

9
) ; és még 

többet a Deuteronomium, még pedig egyrészt az istentisztelet­
nek, az áldozásnak, Jeruzsálemre szorításával, hogy azzal az 
embert akár szándékosan is rávitte, hogy oltár nélkül is meg­
találja Istent, megtalálja ott a lelkében ; másrészt és ebben 
tudatosság vitte, az istenszeretetre meg az Istenhez ragasz­
kodásra szólító intéseivel : hogy amire ö, a népet egészül nézté­
ben is, a zsidó életet alapítja, az az egyénnek az istenséget a 
maga lelkében megtaláló vallásos érzése. Akkor jött Jeremiás 
és vele a vallást hordozó nemzeti meg népi egységnek végleges 
egyénekbe verődése és külön-külön minden egyes embernek 
befolyása az Isten előtt való. a vallás megéltéért tartozott 
felelősségbe . A történet is megkövetelte az új típust: dc már a 
szükség ideje előtt kész volt az eszme. A történet azt trtte meg 



t·rte, hogy már az 5<J7-iki elhurcolással teremt zsidóságot, aki 
meg nem mentheti népi egyéni~égd, meg nem élhet, csak ha 
megtalálja magát vallási közösségül : amelynek mindenik 
tagja teljes jogú és egyfelelösségü polgára Adónájnak. Jeremiás 
meg úgy várhatta az idöt a már kész eszmével, hogy ö a Deutero­
nomium kereste vallásos embert, azt a nemzeti egészben még 
t l-elvesző fajtát, átfüggetleníti az egyéninek tudatos meg­
áezésébe, az erkölcsi egyéniség teljes egész vallási értékének 
tudatába. A minta pedig? Hát Jeremiásnak igazán csak a maga 
lelkébe kellett érte néznie. A vallási zsidóság eszményének ő 
kellett: az egyéni vallásosság erkölcsi embere és ez Jeremiás­
nak a zsidó ember; ö maga tényleg is az volt : a zsidó ember. 

Az emberiség egysége. 

Ide fejlik J eremiásnál az erkölcsi monotheizmus elve: hogy 
megjelent a történetben a vallás zsidó embere, a vallásos egyéni­
"t'·g. A történet nem is igen hagyta messzibbre is az elvet; de 
az elmélet tudta tovább is, tudta legvégeiglen : az emberiség 
egységének az eszméjéig. Jeremiás sem marad innen rajta: 
hiszen akár az az ő zsidó embere is azé az egységes emberiségé 
(l. alább) ; meg szóba is fogta, ha nem is azzal a szélesen festő, 
meleg színekkel dolgozó müvészettel, mint Ezsajás. A prófétai 
-;zellem két úton is eljuthatott oda, az egyetemesnek arra a 
gondolatára : az egyiket akár előbb is járta, mint ráeszmélt, 
járta Isten világuralmának a hirdetésével ; a másik út a történet 
erkölcsi végcéljának a dogmájából nyílt meg előttük, az, amelyik 
a világvalláshoz is vitt. Annak az isteni világuralomnak az 
eszméj e egyformán az egy felsöbb akarat pórázán látja mind a 
nemzeteket : Aramea lakosságát Adónáj plántálta emide 
Kirből, a filiszteusokat Kaftórból (Ám. g 7), Izraelt meg elhurcol­
tatja Damaszkuszon túlra (5 , 7 ), meg Harmónba (4

3
), az 

arameusokat pedig megint vissza Kirbe (r 5 ) ; Adónáj határo­
zata az egész földre határozva, keze mind a népekké kinyujtva 
(Ezs. q ," ) ; nemzeteket rostál a megsemmisülés rostájában, 
fölcsatolja (?) zabaláját a népek állkapcsára (30, 8 ). A másik 
pedig, az erkölcsi principium, éppen mert erkölcsi, hamar benne 
van a legjobbnak hitében, hogy az Adónáj népében valósággá 
lett erkölcsi szép könnyen a maga igézetébe kapja majd az egész 
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emberiséget is; ez a hit éppen egyik eleme a prófétai "Zellem 
messiási várakozásainak: hogy a nemzetek nem lesznek többé 
az, ami odáig voltak, véget ér a hatalmaskodás, a fegyvere,;,.;ég 
kultúrája, a kardokat átkovácsolják kapákká, a láncizsákat oltó­
késekké (Ezs. 2 4 , Mik. 4 3); templomi hangulatokba nemesedik 
belé a történet szelleme, hogy a nagyvilág olyan lesz, csupa 
istenmegértés, csupa emberbecsület, akárcsak a cióni templom­
hegy lenne (l. Ezs. rr 9). 

Mind a két utat J eremiás szelleme is, csak valahogy más­
más lélekkel : hogy mintha ezen a másodikon csak tovalebegett 
volna, a földet alig-alig érintőn ; az elsőt azonban szinte le­
dobbanó lábakkal, dübörgő léptekkel gázolja végig. Adónáj 
világuralma, a minden nemzeteket összefogó, hatalmas részlete 
a prófétáskodásának (25 3 o_3 , ), az maga, meg a pendantja is, 
az isteni világuralomnak emberi mértékre szabott, lekisebbített 
formája: a hódító világbirodalom eszméje (l. fönn). Féllábbal 
csak a prófétáskodásban, a lelkében már a kész eszme : hogy 
avatójában az érzik belé, hogy a nemzeteknek való próf~ta 
lesz (r 5 ), nemzetekről meg nemzetek ellen szóló igék hirdetr\je 
(,o); aztán kibontakozik előtte Bábel képe és benne. mint 
Adónájnak puszta eszközében. Adónáj uralmának egyetemes­
sége, hogy az Egyistennek történetcsináló munkájában egyek 
mind a nemzetek, egy az egész emberiség : én alkottam a 
földet, az embert és az állatot ... és adom annak, akinek adni 
helyesnek tetszik a szemeimben (27 5 ). Az igaziról, az emberiség 
erkölcsi egységéről, a nemzetek maguk is vallotta erkölcsi 
közösségről, csak kevés szava van - de van, még pedig a maga 
lelkéből valón kívül, valami <rezsajási>> is. Csak tovalibbent 
hangulatok, de megértjük, hogy rájöttek. Ahogy lelkében a 
vallási zsidóság, a népnek az a kihántása a nemzetiből , meg a 
nép gyermekeinek az a nem hatalmi, hanem erkölcsi egységhe­
fogása és ahogy az eszme történetcsináló elvül dolgozik bennt• : 
szinte lehetetlenség volt, hogy az eszme megmaradjon abban a 
lekorlátoltságban, hanem át kellett kapnia a közeli népekre, 
meg tovább-tovább, minden messzeségekbe is. Itt harco~ idejl-­
nek egy-egy hirtelen gondolata, hogy az emberiség ki fog ábr<in­
dulni a polytheizmusból és áthódol az Egyistenhez : elübb a 
szomszédos kis népek, hogy megtanulják majd Adónáj nép(;Ill'k 
údait, hogy Adónáj nevére "fognak esküdni (rz,,.), aztán mincl 



a többiek is : ó Adónáj, te erőm és crösségem . . . eljönnek 
majd hozzád nemzetek a föld n'geiröl é~ elmondják : csa~ 
hazng,;;í.O'ot örököltek öseink, semmiséget, mncs azokban semm1 
,·at11;1it Jrii (16, ,) -és amazoktól, a közeliektől, meg is követeli 
a próféta a megértést (r z 17 ) : hogy vissza ne ron:sák Izraelt . a 
nemZL'tibe Ott meg az álmodozás rövid korszakanak, GedalJa 
idejének, t'gy-egy hirtelen mosolya : nemcsak a.nnyi ... h?gy a 
nemzetek testvéri összeérzéssel fogják köszöntem a foltamadt 
Izral'lt.: aki szétszórta Izraelt, összegyüjti és megőrzi, ahogyan 
p~i,;ztor a nyáját: bizony kiváltotta Adónáj Jákóbot és meg­
ditotta a nálánál erősebbnek kezéből (3I9_,a) ; hanem az a 
töhb is. az az Ezsajás hatására (z._3 ; r8 7 ) támadt várakozás, 
hog~· amaz időben Jeruzsálemet Adónáj trónjának fogjá~ 
nrYezni és oda fognak gyülekezni mind a nemzetek AdónáJ 
nn·éért ... és nem járnak többé gonosz szívük megátalkodott­
sága után (3 ,

7
). Ez a «megátalkodottság~> rendszerint a poly­

theizmus (9, ,, 13, 0 ; r6,,_"), vagy általában az erkölcsi 
érzéketlenség (7 24 , II s, r8 ,.); ezúttal inkább a mindenféle 
nemzeti hatalmaskorlások (v. ö. 23, 7 ). 

.\. tovalibbenő hangulatok között ez az utolsó a legárnyé­
kabb ; az e fajta meghódolás igazán nem foglalkoztathatta sok~t 
Jeremiást : más gondja volt a lelkének. Ezsajást az egyetemesbe 
érzésL ehrihette a választottságnak amaz ellenképéig, amelyen 
az )1.dónájt megértett nemzetek Izraellel kar-karban állnak 
Adónáj előtt: ama napon Izrael a harmadik tag lesz Egyiptom 
és Assúr mellett, áldásul Yégig a földön, ami vé a Seregek Adónája 
áldotta öket, hogy így szólt : legyen áldva Egyiptom, az én 
népem, Assúr, az én kezem műve és Izrael, az én örök tulajdonom 
(rq,. ";) . Hát az emberiség egy egységességének minden 
magába ilmodtával is, el nem juthatott volna Jeremiás Adónáj 
ajkának addig a szerelmcs szaváig, hogy «legyen áldva Bábel, 
az én kezem műve . .. ~> hanem amaz a szó tört ki a lelkéből, 
hogy <•sülyedjen el Bá beh> (Sr 6 4). Pedig hitt Bábelben : hiszen 
az ii emberséges érzésére alapította a vallási zsidóságnak, a 
maga zsidó emberének a jövőjét; persze féltette is Adónáj 
népének tovahurcoltjait, hátha Bábel mégis nem fog tudni 
Adónájról - a hite \'Olt az erősebbik ; és bizony nem lett 
\·olna az, ha a próféta lelkében nem ő dolgozik, a népek ember­
séges érzésének a reménye, az emberiség erkölcsi egységé.nek 

l 
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az érzése: annak az ő hitének éppen ez volt az ihlete. Azt az 
egységességet nem színezi messiási ábránddá : az ö prófétas­
koelása nem lehetett álomé, hiszen minden percben irtózatba 
ijedhetett volna át az álma, az időnek más kellett, az a kevesebb, 
az a nehezebb, az egység bizonyosságának, megvoltának is, 
a hite : és ezt tudta Jeremiás ; nem sokat beszél róla, dc benne 
él, az az élete. 

És nemcsak, hogy arra építi élete szentséges gondolatának 
és gondjának, a vallás zsidó emberének megéltét ; de, ha jól 
szemügyre vesszük, meg kell látnunk, hogy a vallási zsidó~ágot, 
a vallás zsidó emberét, kerestében, őneki is dolgozik, aki segítöje 
a munkájában, neki, az egységes emberiség eszméjének Egészen 
új emberképzet az a jeremiási zsidó ember : akinek élete­
föltétele, ha kedvez neki a sorsa, egy új emberiség is, de akinek, 
a kedvező föltétel elmaradtával is, hogy nem találja maga 
körül azt az új emberiséget, úgy kell állania az időket, új 
emberül- hogy akit Jeremiás lát, akit az ö lelke vár, az az egy­
emberiség embere. Az embere még nem tudatosan magának; 
de, ahogy van is, benne él már az eljövendő, az igazi; és ahogy 
a próféta kész adottságnak tudja venni azt az ő zsidó emberét, 
akire nyugodtart rábízhatja a zsidó jövőt : ez az elgondolá;:, 
Jeremiás költőiségének a legköltőibb eleme. 

Csupa erkölcsi emberek világa; társadalmi szervezet, 
amelyben csak ketten vannak : az ember meg az Isten és ahogy 
Isten egyformán mindenkié, hát ott minden ember ember; 
mindenki csak ember: egy kicsit úgy is, hogy csak ember és 
nem isten is, de sokkalta inkább amúgy, hogy csak ember és 
nem állat is. Az alak,ulatban - persze most még csak az Pl­
gondolásában - az ember fogalmának nagy, mély becsületi' ; 
kezdve azon a negatív vonáson, hogy az a zsidóság nem hatalmi, 
nem fegyveres szervezet, föl a pozitív eleméig, hogy tisztára 
vallás akar lenni, eszményében, az igazságosság istentisztelct(·­
nek a vallása : emberi közösség hát, amely nem az emberin 
alapul, hanem az istenin ; vagy - új fönt, az elöbbenínd;: 
amintájára fogvaaszót-inkább amúgy, hogy emberi közös:-ég 
hát, amely nem az állatin alapul, hanem az emberin. 

~agy volt Jeremiás zsidó emberében az ember és abban a 
nagyban a még nagyobbnak is a lapp~ngó .készsége: hogy az~ 
zsidó ember az egyetemes embereszmenek IS az embere, hogy o, 
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a maga népének, a maga vallásának gyermekéről is, az egységes 
embeliségnek a gyermeke. Allama, ha van, vallási állain: nem 
vallási uralomé, hanem az erkölcsi szépnek fegyvertelen, dolgozó 
,·allásosságáé ; de nincs is kötve a maga államához, mert, a 
,·allás népéről, erkölcsi szervezetül, mindenütt otthon lehet. 
És minden otthonok is szívesen láthatják : ahogy ő, a maga 
Istenének hűségében is, az idegen nemzetnek is hűséges polgára, 
az állam boldogulását kereső munkás (29 7 ). Egyek számára 
núnden nemzetek, végig a földön az egységes emberiség ... csak 
nemzetek szerint végig a földön, emberek legyenek az emberek. 

Dr. Kecskeméti Lipót. 

A LÉLEK POKOLRA SZÁLLÁSA. MÓZES SACUTO. 

:Jlózes ben ~lordechai Sacuto (szül. r625 körül Amsterdam­
ban, meghalt Mantuában r697-ben) spanyol származású kabba­
lista költő. Spinoza tanulótársa. Sabbatai Zewi híve. Halachikus 
és kabbalisztikus müveket írt. Tofte Aruch címü költeménye a 
poklot írja le. Mózes Rietó (élt r400 körül) Séfer Hahéchal­
jának s a Dante Divina Comcediájának utánzása, nemkülönben 
Immanuel Harómi Macbberoth tófet veedenjének hatása alatt áll. 

A Tofte Aruch círnü költemény a halottnak a sírban való 
monológjával kezdődik, közvetlenül eltemettetése után. A 
kabbalisztikus néphit úgy véli, hogy az eltévedt lélek visszatér 
a testbe s újra élve egy ideig, még a betegágyon fekszik. 

Ezzel kezdődik Sacutó verse is. Kiinduló pontja tehát 
más motivum, mint a Dante Divina Comcediája. Egyébként 
is a költemény témája a zsidó miszticizmusból szivárgott be a 
keresztény fogalomkörbe is, a Dante Infernójába is. Viszont a 
zsidó pokol-legenda is ugyanarra az ösforrásra vezethető vissza, 
mint a keresztény : az antik szinkretizmusból, gnosticizmusból, 
tehát görög eredetű forrásokból. 

Dante poklának kilenc köre van. A Pokol kapujában: 
közönyösek. I. kör: meg nem kereszteltek; II. : a szerelern 
bűnösei ; III. : ételben, italban mértéktelenek ; IV. : a pénz 
miatt vétkezök ; V. : Styx, a haragosok ; VI. : eretnekek ; 
a VII. körnek három gyűrűjében az erőszakosak tartózkodnak, 

ebö gyűrűben, a Phlegetonban az embertársaik ellen vttők, 
a másodikban az önmaguk ellen vétkezők, a harmadikban az 
Isten és a természet és a munka ellen bűnözök. A VIII. körnek 
tíz bugyra van; a tornácban a csalók, az r-ben a csábítók, 
a 2-ban a hízelkedők, a 3-ban a simoniákusok, a 4-ben a jósok, 
az 5-ben a közönséges csalók, a 6-ban a képmutatók, a 7-ben 
a tolvajok, a 8-ban a gonosz tanácsadók, a g-ben az egyenetlen­
kedők, a ro-ben a hainisítók vannak A IX. körben az árulók 
bűnhödnek. Négy alköre van. r. alkörben a rokonaik ellen 
áskálódók, a 2-ban a hazájuk ellen vétők, a 3-ban a vendégeik 
ellen bünt elkövetők, a 4-ben a legmagasabb eszmények ellen 
föllázadtak vezeke1nek. 

Sacutá poklának hét köre van, az I. körben a bűnrecsábítók, 
a kerítők vannak. A II-ban a varázslók, a boszorkányok hada, 
a paráznák, az erőszakoskodók, az ártatlanokat üldözők. A 
III-ban a latrok, gyilkosok. A IV-ben rablóbandák Az V-ben 
vesztegetők, más hitííeket üldözők. A VI-ban a dőzsölök, iszáko­
sak, ledérek, magukcicomázók. A VII-ben akik Isten szavára 
nem hallgatnak. 

A költemény befejezése a paradicsom gyönyöreit s a túl­
világi jutalmat ecseteli. 

Érdekes kultúrális korviszonyok ismerete foglaltatik a 
bevezetésben. Megismerjük az orvostudomány egyes gyógy­
módjait : érvágást, maszázst, purgót. Áloét, nárdusillatot 
füstölögtettek a beteg ágya között. 

Sacutó versformája az arab Thedschnis (Taronomasia). 
amelyet Mózes ibn Ezra honosított meg a héberben. Vissza­
adása más nyelvben valósággal elháríthatatlan akadályokba 
ütközik. 

I. 

Ha testünk rem·he, korhadt: hiába buzgólkodnak 
Az építő munkival az építők serényen, 
Ha jő a végső percünk, mentség semerre sincsen, 
Az orvosok mind balgák, sötétben tapogatnak, 
Azt hiszik : lázat űznek, de hasztalan kavarják 
Sok undok kotyvadékuk ; ha orvosokat régen 
A Sinái hegye alján : már ott ismertek volna, 
A Sinái törvény lapján fölírva nem lett volna 
Egyetlen oly ítélet, amely halálra szólna, 
De általacitak \'Oina nünclen halálra szántat 
A legjobb orvosoknak, hogy ők gyógyítsák öket. 



:\!ost új cselekkel jönnek: gyilkolni és rabolni 
C~sak. gyöngíteni tudnak, és vérünk lecsapol ni.' 
E~ raa.dásu~ aztán, nagyúri kegyadással 
~~~g ?.e~zt. 15 elfogadnak, és hálarebegést is . 
· !~.~~ 1de]e a~mak, hogy megkínoznak engem: 
Ena~as, maszazs, purgó, a mü1den nap receptje -
D_~ mmdez mmdhiába, én balgán hittem nékik, 
h.1sérleteztek .ra jtam, tegnap keserí\ csöppel 
Agyam elbód1tották, legyűrt h alálos álom, 
J?e mo.s:, hogy fölébredtem ; malomkerék fejemben, 
Csak fehg vagyok ébren, félig meg alszom tompán. 

;\lert b;uha elaludtam, nem múlt el föfájásom, 
Sem. sz1ve~ zaklatása ; úgy érzem magam mostan, 
::\hkepen sarba dobva, mint hulla sírveremben · 
Az bizonyos, hogy ottan ; fekvésern könnyebb' lészen 
És enyhébb nyugovásom, mint életemben mostan. ' 
Alig hogy fölrángatták a papianom és dunyhám, 
:\Jár újra oly kemények, mint kö és szikla hozzám. 
A pokolban majd bizton a csontjaim puhábban 
Feküsznek majdan egykor; s mit ágyam fölé szórtak ; 
Sok illatszernek füstje, az álóé és nárdus 
:\Jár mind elpárologtak És láz nélkül didergek, 
És bi\zös illat száll föl. A hulla rothadása 
Is kellemest aroma, köröttem mint ez illat. 

II. 

Oly igen szük e hely itt, bár testem összeaszva -
X é gy deszka között sírban, ott jobb lehet nyujtőzni! 
Gyertyáim kilobbantak, szolgáim szétrebbentek, 
,\ludni szétosontak, és vissza nem is térnek. 
~arátok is táYoztak, ők mincl magamra hagytak. 
Oh utálatos élet! úgy vágyam a halálra! 
J ih· el, mentsél meg engem! ::\lit habozo!? úgy váram 
A halál árnyékvölgyét! Ó h Istenem! a lelkem 
Vegyed magadhoz akkor; nagy kínjaim megszünnek, 
A sírban megtalálom az édes nyugodalmat. 

::\Iozdulni sem tudok már, siessetek ti szolgák! 
Hé! jöjjetek már hozzám! :\!ind színlelt süket-némák. 
Hh·ó szavam nem hallják. Hé! hát kukák levétek?! 
Elmenekült a gyatra, a hűtelen bagázsi, 
::\lély álomba merültek, velem mitsem törödnek ; 
J aj! már a sírba szállok, s ök bizony azt se bánják -
A~usznak mély álomban ; de künn a kapuk táján 
RIValgó hangot hallok, oly hangokat, minöket 
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~em emberajk kiálthat, inkább a szélüvöltés; 
E szörnyű vad morajlás, e tenger rianása : 
;\!ihez hasonlít jobban : oroszlán-bömböléshez? 
Vagy örvény zúgásához? aggság a bensőm mélye, 
Tán közel van halálom ?! közelg utolsó percem?! 

Szívem remeg, elomlom, a rémes félelemtől, 

Nem szökhetem semerre, és ágyam szük és keskeny, 
Bús lelkem oly erőtlen. Mikor hoztak barátim 
E szük, kicsiny börtönbe? S mint rotható holt testet 
::\Iikor dobtak e helyre? Ó h jaj! szívem megdermed, 
S a szemeim ijedtek, mily rémes látományoki 
::\Iily szörnyűséges képek l óh jaj nekem! óh jaj! jaj! 

III. 

::\lély krátereket látok, nagy örvényeket sorba, 
És erdei tisztások tüzes poklokba futnak, 
Xyílt üregekből lobban mint szörnyű hekatomba : 
Csapongó lángok orma, rőt parazsak izzása, 
Piros szikrák röpülnek, mint óriás pillangók 
Irdatlan sziklamélyek hatalmas katlanábóL 
Egy óriás kéntenger tűzhabokat hömpölyget, 
Szurok és só és kátrány és süppedő iszapsár. 
.-\ lábak beragadnak és sárhullámok zúgnak : 
:\Iig végre összecsapnak, s fejet is elborítnak, 
Hogy elmerüljön benne a bünös ember lelke ; 
S a falak mentén sorba : nagy, rémes üstök forrnak, 
És szörnyű fujtatókból vad szelek kavarognak, 
Kemencék lángját szítva, kívül-belül tüzesek. 
Olaj és szurok forrnak, szünetlen sustorognak ; 
Tavak örvényét látom - a lelkem kövé dermed -
\"izek magasba szöknek, és harsogó zúgással 
A mélybe leszakadnak ; hó-falak futnak körbe, 
És gletserek tátongnak, bemártva jégharmatba, 
Szívem zokogva rémül : különös lények ezre, 
::\Iinöket sohse hittem, és soha nem sejtettem. 
Emberfölötti rémek remegtetik a szívem, 
Szemern elé tárulnak, gonoszbak, mint k1sértet, 
Szarvakat hordó lények, ös-óriások, szörnyek, 
::\lint árbócok, magasak, az újjaikon karmok, 
::\lint óriás fűrészek, két éles szarvat hordva. 
:\ homlokuk tövében, és egész testük telve 
:\'agy villogó szemekkel, világíták az éjben. 

Láng-arculatuk csillog, szablyákat suhogtatnak, 
És lándzsákat emelnek, pikkely-páncél fölöttük, 

Emlekkönyv. '7 



Érchímzetu ,·erette!, úgy lépdegélnek büszkén , 
Fagyos önérzetcsen ; a tüzes folyót látom, 
Amint ü\·öltö habbal megostromolják bőszen 
. \ partnak köves gátját., s mint. éhes oroszlánok 
Lángleheletet fujva, úgy áradnak, bömbölnek. 
l: gy szökelnek, kiáltnak, úgy zúgnak és süvöltnek, 
Lánghullámaik ontva. Amott egy kígyót látok, 
Rém-szeráfot a mélyben és ezer kölykük táncol. 
Tolong sok sátán-állat, kisebbek és nagyobbak, 
És toronynag)Ta nőttek, mind lángol és furakszik, 
S a fogaik és kannuk és pokolias körmük 
i\Iind vasból Yan teremtve és pallosképen csattog. 

IV. 

Lebuknak mély poklokba, fölszállnak gőzpárákban , 
Forró habáradatban, zorclonul egyesülnek, 
l\Iajd újra szétszakadnak, lángfolyók szétszaladnak, 
Rőt barlangokba vesznek ; nincsen tudós, oly nagy bölcs, 
Ki megfejteni tudná e borzalmas csodákat, 
E láng keletkezését ; nagy csapatok kerengnek, 
Ríkoltnak, ordítoznak, űzetve forróságtól, 
Iliajel gémberítő fagytól; mint kövek elröpítve 
Hajlott puzdrák ívéről, korbáccsal végigverten, 
Belészorítva sziklák szorító üregébe, 
És nem hederít senki jajongó sírásukra ; 
Kínzóik szünet nélkül gyötrik kegyetlen őket, 
Éles foggal harapják, húsuk letépik róluk, 
Hajukat marcangolják, lábbal taposnak rajtuk. 

Óh rettenetes kinok! amikkel ifjat, aggat 
Ez állatforma szörnyek kegyetlen meggyötörnek, 
Egy rész csapdában reszket, mint madarak kalitban, 
Egy más csoportnak csontja széjjel omlott legottan, 
Amint verembe hullott. Mások bilincsbe vertek, 
Meg mások mély sötétben, odúk mélyében tengnek. 
Sokan kavicsot rágnak, mások keserű kelyhet 
"Crítenek fenékig; van, kiknek csontját féreg 
Harapja, rágja dühvel. Mások meg lábaikkal, 
Vagy nyelvük hegyén lógnak, lebegnek ég és föld közt, 
A puszta levegőben ; saját epéjük falják, 
Saját húsukat marják, van, akit nyársan sütnek ; 
Óh halljátok, mit láttam, óh féljetek remegve, 
Szívemben megrendültem, magam se tudom most már : 
Nem vagyok vajjon én is e csoport kárhozottja? 
Rémülten, riasztottan, borzongás száll meg engem, 
Mert ime, felém lépdel eF rémalak körükből, 

Menny-dörgése a hangja, mint zúgása harangnak, 
Mit szakadatlan vernek titáni kalapáccsal. 
Nagy brontesz teste úgy áll, szemközt velem ijesztön, 
Mint márványtestű cyklops, az arca mint egy gyermek, 
Mégis mint irtó pestis, romlást, nyavalyát hirdet, 
Mint rohadt dögnek teste : olyan minden vonása ; 
Meg vagyok zavarodva, és Ininelegyik tagomba' 
A félelem remegtet, lelkem halálba ájul 
A fogaim vacognak - óh vajjon mit jelenthet 
E rettenetes álom, ez ijedelmes látvány?! 

Y. 

Ó h ki merészel bátran e pokolból kivinni? 
S a békés otthonomba engem visszavezetni? 
De ha már meg nem mentesz, úgy arra kérlek : távozz, 
Esenneu kérlek téged, Uram! tovább ne rémits! 
Zord szemeidtől félek! - s most rám támad kegyetlen, 
A szörnyalak és rám üt s úgy ordítja : <mos ébredj!& 
{<Óh jaj! mért bántasz engem? neked én mit vétettem ? 
Te kegyetlen! mért ü tsz úgy?! Ki hívott ide téged?! 
Mért nem maradtál inkább zordon bajtársaidnál? 
Hol láttalak én, mondjad, hogy rámismertél menten?! 
Hát kértelek én: jönni?! te dühök fujtatója! 
Először látlak én most ; az én helyem az fönn van, 
S nem itt e szörnyű mélyben? csel csalt ide le engem?! 
Ki hozott ide?! szólj hát! - s ö azt kiáltja : én! én !• 

<<Te voltál hát? gonosz te! toportyán-féreg, tigris 
Vaj cselekszik-e ilyet? neved előlem rejted, 
Csak s:zablyád villogását csillogtatod előttem 1 

Erőd hát miben rejlik?! <•Cselben !>>-felel kajánul, 
Óh jaj! nincs oly hatalmas, sehol, ki így beszélne, 
lVIint te, oly rémes módon; itt vagyok s nem tudom: hol? 
Szívem a remegéstő l , mint csiga úgy vonaglik ; 
<<Óh mondjad, esdve kér lek : prédád én Inikor lettem?& 
<<Tegnap !• - «<gazat szóljál, te voltál hát, k i tegnap 
Romlást hozol fö lébem, ki ecettel itattál, 
1Vlíg húsom holttá válott.>> <<Úgy van! jól eltaláltad!& 

<•Ha tied vagyok, mondjad, váltságot elfogadsz-e?• 
«Ide vele!•> -<<Kegyes légy! - l\Iiért e düh? mit adjak? 
Van birtokom, sok földem!>>- <•Ide vele!• ~Óh ments meg! 
Óh ments meg fájdalomtól, vedd minden kincses !ádám 
Vedel minclen házam, telkem, mezőm, borom, és mustom : . ·• 
<<1\Iind hiúság és semmis!* .. . ~Bárány, barom és tulkok, 
Gyümölcs, olaj, szökőkút, szobor, öltöny, leányok, 
És- mit adjak még néked?!•> <<i\Iind balga gőg, dicsekvést• 
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~:.\Ienj házamba, találsz ott násfát és tlíszruhákat, 
\ 'asat, ófirnak gyöngyét, arany és gyémánt boglárt, 
Királyok tárházából minden javát a földnek~. -
~:.lincl semmi ez előttem! Koldús Y agy én előttem!>> 

\'L 

«Vedd mind a tlrága kincset, miről könyvekben írnak, 
:.\fit írók ecsetelnek : gyémántot és smaragdot, 
Topázt és krizolitot, karbunkulust, gránátot, 
Onyxot, karniólust, porphyrt és tüzrubintot.>> -
S a rém kiált : <<az mind por!>> - <<Ó h vedd adóul tölem 
Kertemnek díszvirágát, miket magam ápoltam, 
\'irágot, nektárt, mézet, minden pompámat vedd el.» -
~Hitvány az mind előttem!>> - <<Ha por, szemét tenéked 
A földkerekség kincse, mit adjak akkor néked, 
Váltságul mit kívánsz te? hogy lelkem nyugodalmát 
:.\Iegtalálhassam végre, mit fizessek - könyörgöm -
Hogy lelkem szabaduljon hatalmad bűvkörébő!?>> 
Eomor a válasz: <<Semmit! -nem kell az üres kincsed!>> 

oOly kemény bíró nincsen, mint te, oly irgalmatlan, 
Ki kegyelmet nem ismer, én nem tudom, hogy néked 
:.\li tetszik? mit kívánsz te? mit tartasz gazdagságnak? 
- «Csupán a boldogságot!>>- Óh jaj nekem! nem értem 
Szavadnak mély homályát. Elfáradok, hogy oldjam 
Rejtélyici hálószálát - világosan beszélj hát : 
Ki vagy? és milyen örvény, ahová én kerültem? 
A pokol az? felelj hát! S e lángok mit jelentnek? 
~Asszonyszülötte ember! te vakszeműen balga, 
:.\Iost gyásznapok jövének, hajnaltalan sötétek, 
:\lég nem ébredtél föl te az álmod mámorából, 
l\Iég makacsul berzenkedsz, erőtlen lázongással, 
illi t hittél? meddig élhetsz? azt vélted, úgy-e fészked 
A szeráfok honában emelted szilárd várnak? ! 
Hogy tavaszod nem múló? és ezért dobtad Istent 
És törvényeit sutba? Bolond! hát nem-e láttál, 
Ifjabbakat tenálad, kiknek meg kellett halni, 
És öregeket rendre, amint a sírba tértek? 
:\zt vélted-e, hogy téged épp úgy nem vesznek észre. 
Amint te is feledted az örök, élő l stent?! 
Ítélőszék elébe álljál gyalázatodra! 
~!iben is reménykednél?! hiszen nagy vétkeiddel 
Te magad ástál vermet, önnönmagad vesztére.>> 

' . 

Yll. 

- <~Ér~secl meg ~alga, az vagy : halál kezében préda, 
Az ultocl: remegesben - az ágyad: halál fekte, 
A szíve? : ~oklok lángja, a vágyad heve csak bajt 
Gyarap1t neked folyton, nyugvásocl is csak sóhajt 
Présel a kebeledből. Tegnap : még kincsben úszva 
Kastélyokban lakoztál - ma már repedt a bőröd: 
R~hád és tested rothadt. Tegnap : az élv karjában, 
H1mzett ruhákban jártál - ma betegen, kínokban 
Mint tűz, lángol a bisszus, mely tagjaid takarja. 
Tegnap : játékos kedvvel, a kockát úgy vetetted, 
És aranyod úgy szórtad, mint pelyvát a szemétre _ 
Ma ütések zuhognak arcod, nyakad fölébe, 
És szemeid lehúnyod a husáng-suhogásra, 
És úgy kiáltasz kínban, nagy, szörnyü fájdalomban . 

Tegnap : szajhák danája hívott bő lakomára 
Királyi asztal mellé, királyi ágyasházba - ' 
Ma : farkasok emésztik az öröm maradékát 
És varjak lesekednek a sűrü, sötét éj ben. ' 
Tegnap: kígyó-ravaszság növelte javact nagyra, 
Ma : kígyók tajtékoznak, a bűneid sziszegnek, 
És csontjaidba szúrják marásuk tüzfullánkját. 
Tegnap : még úgy lépdeltél, urasan, hányi-vetve, 
Ma : idegenné lettél trágyás mezők iszapján, 
Tegnap : még gúnyolódtál, undorral csúfolódtál 
Panasz-sza~án szegénynek és harsányan daloltál, 
Ma : mindenek elhagytak és gonosz cselekvésici 
Fölbűztenek az égre. Tegnap : még kacagásod 
N'ádsípokon és hárfán csapongva szállt magasba 
Ma : könnyeid omolnak, mint felhők szakadása 
l\Iin t esők zuhogása - ó h balgatag halandó 1 ' 

Tegnap : a nép vezére, mint herceg parancsoltál, 
Ma ellenség kezére, zsarnok uralkodóknak 
Lettél te általad,·a, hogy tiporjanak rajtad, 
Tegnap : még fösvény szívvel edényeid elzártad, 
És testvérednek kölcsönt juttatni nem akartál, 
l\Ia : pokol a te részed s a vágyaidnak lángja 
Nem csittul pillanatra. Tegnap: teremto Yoltál, 
Leráztad hetyke gőggel az Istened igáját, 
Ma : bőgve jajveszékelsz, hogy büszke szíved dölyfét 
Nem tudtad leigázni. Tegnap: kezed csókolták, 
És szájadat barátici - ma : ellenségid gyülnek 
Páncélba öltözötten, körécl hév indulattal, 
És kareljuk villogása elperzsel mint egy férget.• 

26 I 
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VIII. 

~Sok gonosz tetted lássad, osztályul jutott sorsod, 
.\mivel értük szenvedsz. Egészen meg vagy törve. 
~em tudsz most rnenekülni, legyöngültél - nem futhatsz. 
Itt föl van tárva vétked, nincsen számodra mentség.. , 
Föléd csöbörrel ömlik gúnyversek maró lúgja. 
Epés szavaknak csúfja ; mert fiatal mámornak 
Boritalától ázva, makacs lélekkel szólnak 
A bolondok imigyen : <•mese a poklok lángja!>) 
:\fost itt van a viszonzás, emésztő tüzek égnek, 
Lelkek lobognak benne és lángban eloszolnak, 
A csontok csonkig égnek - fájóbb forró olajnáL 

Ember! szemed meresszed : e két kört ne lássad itten, 
Sok különböző lángból tüzkráterek kerengnek. 
Nem számlálható számmal s a lelket megzavarják ; 
Az első tölcsér mélyebb mint minden pokol, örvény, 
A hallgatagok ülnek ott megfeketült szívvel, 
Ott kígyófajzat csúszik a: tomporon és lábon, 
Harapnak, csikorgatnak élesrefent fogukkal ; 
Itt vesztegelnek némáll a kerítők s kísértők, 
Kik ronda mesterséggel, a földi halandóknak 
Dícsérték bűnnek mézét s úgy csábították őket. 
Am az ítélet napján ők maguk megjelentik 
A rejtett bűnt és vétket és igyen fölidézik 
Az ítéletet nyomban s így önmaguk megejtik. 

Ott pusztulásra gyüjtve, mint nyughatatlan tenger 
Tolonganak veszetten : kik szájuk meggyalázták 
A gúnynak fertőjével s a törvényt kicslHolták. 
Ott károg, szísszen, füttyent, mint rekedthangú varjú 
A vádló zord igékkel : szavak miatt, mit egykor 
Meggondolatlan dühvel, ajakról elröpültek -
Sátánnak édes préda! ott rázza Lili th öklét, 
- Ó h szemérmetlen da j na! - hajh! öle : pokol-örvény, 
A férfi vágyódásnak, a kéjre gyulladottnak 

IX. 

A második kör lángja : pokol ez, lélekrontó, 
Mert széttöri a lelket ; inint szikra széjjelporzik ; 
A tüze zölden lángol és keserű epéket, 
Halálnál keserűbbet csöpögtet hazug kelyhe. 
Óh átkozott kehelyrnély! Itt vannak a varázslók, 
És mind a boszorkányhad ; itt vezekel parázna, 
Ki tiltott gyönyörökben, ledér ölekben ringott, 

Ki Yágyamak hódolt - mcrt Jajszóra fakadnak, 
Kik öklüket emelték, hogy verjék azt, ki nékik 
Nem vétett soha semmit; kik gúnyolódtak, bárha 
Nem bántották meg őket, kik holt bölcsekre törtek, 
És nevüket gyalázták, kik társaikat csalták, 
És tudós-orcát gőggel, nagyképüen hordoztak, 
És más csúfján örültek, hogy reája pirítva 
Azt tudatlannak véljék, gúnyhabotázva rajta. 

Merev pokol arnottan : a poklok harmadikja, 
Ott kövekké meredtek a bünösök legottan, 
:\!ert élő napjaikban nagyon sokat hazudtak. 
Onnan merít a sátán megbízatást müvéhez, 
Az ég honában ott fönn megértet, pecsételtet, 
Hogy rontson és megbontson, hogy vért és könnyet ontson ; 
Ott gyülnek dáridóra az ördögfiak vigan, 
Hogy onnan elszéledve, ügyesen összefogják 
Latorfiak csoportját. Tüzes betegség ottan 
Lesz fölróva írásba s a láz s a hidegrázás 
Útjára onnan indul ; ott csúszik a torokgyík, 
Hogy gyermekeket fojtson, onnan telik a lélek 
Bús gyásznak sóhajával, nyomasztó bánat terhét 
Onnan indítják útra és úgy küldik világgá. 

Milyen a negyedik kör?! Háló sűrü iszapból, 
Ott gogolnak a lelkek, kik bünben elmerültek. 
Fekély lepi a testük. Bünös öröm virága. 
Itt szívják ki a vérét a megvesztcgetőknek, 
A jogot ferdítőknek, kik pénz miatt vetődtek 
Tévutakra s bozótha és így bogozták össze 
Az igazat hamissal ; ott vannak, akik céda 
Nászágyakon hevertek és nem tudtak betelni 
Sok fajtalankodással ; rirnák, kik ismeretlen 
Isten-nevekkel jártak, hogy férfiaknak szívét 
Fölgerjesszék, megrontsák . Rablóbandákat vágnak 
Itt lángoló szablyákkal, rapittyánként darabra, 

:\1ert emberek kínjában találták üdvösségük, 
S az éhség jajongását idézték föl kajánul ; 
Ott minden lélek reszket és ordítozva jajgat, 
Nem szabadulnak többé a pokolból a cenkek; 
Akit ők elárulnak, az meggyűlölte őket, 
:\em néz reájuk Isten, clögróvásra jutottak, 
:\Iagukra hagyatottak, szegény, szomorú lelkek! 

Hinár az ötödik kör - mint óriási ibrik, 
Tüzes szurokkal töltve, örökké bugyborékol, 
És óriási pókok lángfonalas hálókat 
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F eszítnek benne széjjel ; ott úszkálnak a lelkek, 
Benn nyakig elmerülve, kik életükben mások 
Csábítói valának - igértek pénzt vagy rangot, 
Vagy forró gerjedelmet, parázna keblet, csókot, 
Meleg vért s velőt kiszárít : ha rátaposnak dölyffel 
A törvény betüjére s az igazság helyébe 
~eszik a részrehajlást és gazat bünösnek 
Es búnöst vételennek, nagy garral, hazugsággal 
f?arsányan kikiáltnak ; kik orgyilokkal jártak 
Es védtelenre törtek meg búvóhelyről rontva 
A gyöngét megtámadták; azt kérdezték: hogy hívnaid 
Az Istened hogy hívjá!;:? - és bunkóval ütöttek 
És baltával lékeltek: mert embertársuk másutt 
l\Iás templomban borult le . óh jaj a fazék í;zik, 
?>!int rákok megpirulnak s a tiízpókok szaladnak, 
Ha hálójukba futnak s most áldozattá válnak, 
Kik mások -vergődését kajánul kikacagták, 
S mást tettek áldozattá ... az ő vérüket szívják, 
A velőjüket szopják most kéjes szortyogáSsal -
l\1ost megtudják, hogy rnit tesz : fegyvertelen szenvedni . 

x. 
A hatodik kör : pestis és járványok hazája -
Ott tüzes kehely fekszik : három keserü csöppel, 
A halál italával ; gyüjtőhelye a gyásznak, 
Bús halálárnyak völgye. Zord ítéletek várnak 
A kárhozottra itten ; ott van a balsors négyes 
Oszlopsora: homályban - ravasz hatalmak lesznek 
Kaján vággyal azokra, kik balgán dáridóztak 
A mámor poharával s dőzsöltek megrogyásig ; 
Kaján vággyal azokra, kik balgán dáridóztak 
Ez ördögök társultak, mint barátok azokhoz, 
Kik hallgattak reájuk és mérges csókjaikkal 
Agyonfojtották őket; mások üres szívekre 
Vadásznak kéjes lesben, prédát keresnek ottan, 
Hol üresfej ü ifj ak, szerelmes - önmaguk ba, 
Magukat cicomázták tarkójuk pornádézták, 
Az arcuk kifestették és maguk úgy imádták, 
Ók mind pokolra szállnak . A gőgösek romlása, 
Szívük megtöretése, szemüknek kialvása, 
Térdüknek inogása; a combjuk rothadása, 
I\:ísértetek látása, rémek szimatolása, 
Az izmuk sorvadása, kezüknek remegése : 
.l\1ind onnan széled szerte, mind onnan száll világgá. 

A hetedik tüztenger : a legmélyebb közöttük, 
Jaj annak, ki ily mélyre sülyedt a romlásában, 

• 

Az elveszett örökre. \"innyogva csúsznak ottan, 
Mint kígyók tekerődznek ; it t -van a végső romlás, 
Az utolsó haragnak legszörnyebb lángolása, 
A borzalmak tetője ; a többi pokol-tajték 
Itt túlhabzik a gáton ; rnü1den mocsár iszapja, 
A bűzhödt sarak tornya, az mind ide torkollik, 
És akik teremtőjük szavára nem hallgattak, 
És szünet nélkül vájtak a bünök fertőjében, 
Azok bűnhődnek itten, fogaik csikorgatva . 

Csak néha enyhül kínjuk : a szent szombatnak napján ; 
Ám vétkesek : kik bűnben a szombatot megszegték, 
S nem szaktak megnyugodni még ezen a napon sem : 
Nem néz reájuk Isten, el vannak ott is hagyva. 

XI. 

Óh jaj az én lelkemnek, elkárhozott lelkemnek, 
l\Ii mindent kellett látnom! ám csak az Cr irgalma~. 
Csak ő az igazságos! felém mi fénylik ime?! 
Szempárarn mi vakítja? szemközt a kín-körökkel, 
Más palotákat látok : az égben emelkednek, 
Mint amazok, ezeknek : ugyancsak hét a száma, 
Hatalmas, hét várkastély. Az igazak pihennek 
Ott diccsel koronázva, övezve titkos fénnyel, 
Mely ősidőktől fogva szent kincstárakban rejtve 
Úgy vár a nemesekre. Ott maga Isten szerzett 
Örök, nagy üdvösséget és úgy őrzi ez üdYöt 
Jövendő, szent müvekre, jövendő, szent időkre. 

Kagy rnesszeségből szállnak illát-felhők fölébük, 
Kik magasabban állnak, mint mennyei kerúbok, 

Mert földi életükben alázatosan jártak. -
Óh jaj! hogyan nyugosznak becézve, dédelgetve, 
Az Isten trónusának dicsöség-sugarában 
Virulva minclörökre. De mi: pokol lakói, 
Sötét, homályos lelkek, csak ködhasábak resen 
Tekinthetünk e fényre, az igazak honára, 
Boidög pihenésűkre. l\Ii Yétkünk miatt sírunk, 
S azt mondjuk: jól ítéltél! mert aki rajtad csüggött, 
Annak szerencsét adtál, de akik elvetettek, 
Kik tőled elfordultak : fölgerJedt haragoddal 
És bosszús ítélettel gondoltál te azokra, 
És büszke indulattal szétszórtad mínt a pelyvát, 
Szétz{rztad porszemekké, és péppé törted őket: 
Az ellened lázongó minrlen ke\'élvkediiket l. 

Budapest. Jú' ss Arnold 



EGY KÖZÉPKOH.I ZSIDó KRÓNIKAS. 
(R észlet egy nagyobb tanulmányból.) 

Neubauer Adolfnak <<Anecdota Oxoniensia>> gyüjtö néven 
ismeretes nagybecsű történeti kiadványainak második köteté­
ben helyet foglal József ibn Caddiknak egy 16 nyomtatott oldalra 
terjedő (85-roo) krónikája. József ibn Caddik a spanyol 
Areva1óban volt rabbi és működése a XV. század második 
felére esik. Halálának évét nem tudjuk biztosan. Va1ószínü1eg 
1488-ban halt meg. Egy decisori munkája ismeretes, amely 
mindezideig kéziratban maradt és egy példány az oxfordi 
könyvtár tulajdona. Címe : Zé!?lzer Caddik (Neubauer: Cat. of. 
Hebr. man. 2367. sz.). E mlí ötven fejezetböJ áll, az utolsó 
vagyis az ötvenedik fejezet már nem tartozik szorosan a műhöz, 
amennyiben tartalma nem decisio, hanem egy történeti láncolat 
a világteremtésétől a szerzö koráig.' Tévesen mondja Neubauer 
bevezetésében (XIV. old.), hogy a mű 1467-ig vezeti a láncola tot. 
A mű utolsó adata 1487-röi (7~,) szó1 és oly eseményeket mond el, 
amelyek nem keltik a későbbi betoldás látszatát, söt világosan 
látjuk, hogy a szerzö saját korának átélt eseményeiről beszél. Be­
szél ugyanis egy hatvan napig tartó esöröl, mely 1485-ben volt. 

<<Valóban az özönvíz óta nem emlékszik meg senki sem 
a régiek sem, a későbbiek közül, hogy valaha ilyen csoda történt 
volna>>. Hasonlóképpen értesít bennünket egy szárazságról, mely 
kilenc hónapig tartott 1487-ben <<1:\fem Játtunk még soha ilyen 
szárazságot>>. 

Maga a mű forrásaira vonatkozólag kevés felvilágosítással 
szolgál. Mindössze hatszor említ forrást, de ezt sem egész határo­
zott formában, hanem csak általában zsidó és nem zsidó történet­
írókról beszél. E hat hely a következő : 

r. <<Ez az, amit a francia mond>>, 86 old. Az egyiptomi 
tartózkodásra és az exodusra vonatkozólag. 

2. «<zrael krónikásai mondják>>. 

3. <<A világ népeinek krónikásai mondjáh Mindkét adat 
Jézus születésére vonatkozik. 

4· <<Hagyomány ez a mi kezünkben>>. Granada zsidó lakos­
. ságáról. 

5. <<R. Juda ben Áser végrendelete>>. R. Jechiel, R. Asér 
atyjáról szóló adatok. 

6. <<A királyok emlékezetének írói mondják>>. , . 
lVIindezen idézetek nem vezetnek bennünket Jozse~ ~bn 

Caddik forrásműveinek megállapítására, mert - egyet kn:e~e 
-nem világosak és csak általánosságokban mozognak. Kutat~­
saink kétségtelenül azt eredményezték, hogy körülbelill n6o-.zg 
Abrahám b. Dávid Széfer Hakkabalafa képezte József ibn Caddtk 
forrását. Döntő bizonyítékul szalgálhatnak azok a szószeriuti 
megegyezések, amelyeket mindkét írónál t alálunk. Bizonyíté~ul 
szalgáljon egy pár példa : 2 A tíz martir kivégzésérö~ József 1bn 
Caddik a következöket mondja (go. old.): <<Hadnanus meg­
ölett e a tíz martirt és elfoglalta Betárt Ab hó g-én a templom 
elpusztulásának 73· évében és megölette Romulust és nagy 
csapást vitt véghez Izraelben, amelyhez hasonlót nem lá~tak 
és amilyenről nem hallottak sem Nebuzaradan, sem Titus 
idejébem. Ábraham ben Dávid (56. old. ed. Neubauer) ugyanezen 
eseményt a következöképpen beszéli el. 

<<Hadrianus császár erőt gyüjtött és felvonult a Szentföld 
ellen és elfoglalta Betart Áb hó g-én a templom elpusztulásának 
73· évében és megölte Romu!ust és nagy csapást vitt véghez 
Izraelben, amelyhez hasonlót nem láttak és amilyenről nem 
hallottak sem Nebuzaradan, sem Titus idejében.>> 

Igen jellemző a szószerinti átvételre a talmud befejezéséról 
és végleges megszerkesztéséröl szóló adatok. 

József ibn Caddik (gr. old.) : <<Merémár és Mar bar R 
Aszi és társaik fejezték be a babilóni talmudot ... és befejezték 
azt a 4265 . esztendőben (505. i. u.) és elterjedt egész Izrael­
ben és elfogadták azt, tanították a gyülekezetben mii1den 
nemzet bölcsei és megegyezett benne egész Izrae!, semmi sem 
tehető hozzá és semmi el nem vehető bel öle>>. Abraham b. Dá vid 
szószerint így írja a héber fordulatokkal együtt. L. 59· okl. 

A karaita Anán fellépésére vonatkozó adat. József ibn 
Caddik (gz. old.): <<Juda gáon idejében élt Ánan és fia Saul, 
enyésszen el a gonoszok neve. 3 Ez az Anan Dávid házából 
származott, de erkölcsi hibája miatt nem ordináltatott gáomd, 
ekkor feltámadt, hogy eitaszitsa és elcsábítsa Izraelt a bölc-.ek 
hagyományától és <<lázadozó öreggé>> vált a bét-din áltah. 
·Szószerint át van véve Ábraham ben Dávidból (63. old.) a 
bibliai idézetekkel együtt. Róma alapításának története. József 
ibn Caddiknál (87. old.). <<Róma nagy városa épült Chizkijáhu-



11<1k, .~uda királyának idejében, két nagy testvér 4 építette)>, 
az egytknek neve Romulus, a músiké Remus. 

Összehasonlí thatók még a J ézus születésére és H áj gáónra 
vonatkozó adatok. Mindezen szószerinti megegyezések azt 
hizonyít júk , hogy körülbelül n 6o-ig a Széfer R akkabala volt 
zerzí)nk föforrása. 

A késöbb i korokra nézve J ózsef ibn Caddik két ki.i.lönbözö 
forrásmíívet használt . E gy zsidót , amelyből a zsidó irodalom­
törtl;neti adatokat merítette és egy nem zsidó, spanyol történeti 
munkát. amC'lynek alapj án a kasztíliai királyok történetét 
nyujtj a. A zsidó forrás valamely elveszett vagy eddig csak 
kéziratban lét ezo krónika lehetett , míg a nem zsidó adatokra 
m(zye J ózsef ib n Caddik forrását egy X\' . századbeli kastiliai 
krónikás képezhette. Állí tásunkat igazolja az a körülmény, hogy 
szcrzönk foleg a kasztíliai királyok történetét nyujtja és emel­
lett a P~'rcnneus-félsziget egyéb kereszt ény államainak történetét 
elhanyagolj a. Minthogy pedig a XV. századnak legnagyobb 
spanyol krónikása Ayala volt (meghalt a XV. század elején) , 
kl teheto, hogy J ózsef innen merítette adatait. 5 

Az is bizonyos, hogy Zakutá A braham Yuchaszinia és J ó zs ef 
i lm C add ik Zekher Caddik címií króni!?áfa !?özös fonás ra vezet­
hetők ;• issza . 'i'agyis, szerzönk és Zakutó Ábrahám, ki történeti 
munkáját tizenhét évvel késöbb írta, mint József úgy a zsidó, 
mint nem zsidó történetre vonatkozó adatokat egy és ugyan­
azon müböl merítették. Mindketten kiírják a forrást , de míg 
Zakutó forrásával szemben gyakran kritikát gyakorol és má~ 
adatokat állapít meg, addig szerzőnk kutatás nélkül átveszi a 
talált adatokat . Pl. József 87. oldalon mondja: <<Elisa átvette 
a hagyományt Élijahu prófétától a világteremtésének 2990. 
t'-\·ébcn . Ugyanezt Zakutó (ed. Filippowsky 9 a) : Elisa tanít­
Yánya . .. átntte tőle a hagyományt 2990-ben, de véleményem 
szerint 3047-ben . \ "agy Eaehja ibn Pakudáról azt mondja 
József: <<Bach ja ibn Bakuela (sic.) írta a Szív kötelességei 6 címü 
mü\'ct 496o-ban (rzoo-ban), Zakutó (zzo6) ugyanígy mondja , 
azzal a megjegyzéssel : <<ez nem igaz, amint ezt megírtuk>>. 
Két adatnál Joszipponra utalhatunk, mint forrásra, r. hogy 
l. Latinus találta fel a latin írást, z. hog~' II. Latinus háborút 
viselt a hurgondokkal és allemánokkaL 

József ibn Caddik tipikus példája a középkori krónikások-

nak. A történetírói elnevezésre csak annyiban tarthat igényt , 
amennyiben történeti adatokat nyujt, de a források kritikájá­
nak, az események okadatolásának nála. semmi nyomát sem 
találjuk Egyetlen szempont, amit követ az, hogy az eseménye­
ket kronológiai sorrendben adj a, t ekintet nélkül arra , hogy az 
esemény beillik az egésznek kapcsolatába vagy sem . Semaja és 
Abtaljon működésének feljegyzése után odateszi: 

~::J'.Vii ,El:l':l~ l'JrJ 7 = a spanyol-éra kezeletének év­
számát, csak azért, mert kronológiai sorrendben az következik. 
A zsidó és nem zsidó történeti adatok nála teljesen egybefolynak, 
amennyiben pl. a kasztíliai királyok működésének leírását oda­
illeszti, ahová kronológiailag tartozik és nem oda, ahová a 
logika és történeti összefüggés megkívánná. 

Abrahám b. Salamon, aki mintegy ötven évvel késöbb írta 
a Széfer Rakkabala című krónikáját (Neubauer: Anecdota 
Oxoniensia. I. IOI-IJ4.) átveszi ugyan József ibn Caddik 
adatait, de sokkal magasabb szempontból tárgyalja a történetet . 
Adatainak csoportosításából kitűnik a rendszerezö, bizonyos 
szempontból pragmatikusnak mondható történetíró, míg Józsefet 
a megtörtént események <<miérb-je nem érdekli. 

Ábrahám ben Salamon művéhez tervszerű bevezetést 
csinált és három fejezetre osztja munkáját, József egy bevezetés­
félében egymásután felsorolja az előadandó eseményeket. 
Ábrahám ben Salamon külön fejezetet szentel a zsidó tudósok 
szereplésének, külön fejezetet a kasztíliai királyok történetének. 
József egyszerre tárgyalja .)ket csupán kronológiai adatokat véve 
tekintetbe. 

József a zsidó tudósoknál legtöbbször csak a halálozási 
évét adja, olykor megnevezi az illető tudósoktól származó 
fontosabb műveket, de az egyes szerzök bővebb jellemzésébe 
ritkán bocsátkozik. Csak ott, hol forrását igen érdekesnek 
tartja, közli azt egész terjedelmében, pl. Áser b.'] echiéiről sz ó ló 
legenda g6. old., József ibn Migás jellemzése 93· old. 

.-\ mű külön elrendezése és a krónikásra vall, amennyiben 
hat milleniumra osztja fel az időt a világteremtéstől számítva 
és ezekbe helyezi el az eseményeket. 8 Ezen beosztás mellett 
természetesen megtörténik, hogy a szorosan egybetartozó 
korszak kettéosztatik. Így az amorák kora (gr. old.). 

H.endszeres felosztás még csak a <<Synagoga :Magna>> é,; a 



tannák korszakánál található, ahol tíz nemzedéket különböztet 
meg .. De. ez a felosztás sem önálló, hanem Ábrahám b. Dávidtól 
v.~~~ atveve. Az, amorák, szahoreusok és gáónok tárgyalásánál _ 
ro\'Iden akarvan összefoglalni - nem veszi át Ábrahám b · 
Dávid felosztását. · 

,· 
1 ~lta~ános szokás volt vallási törvénykönyvek végére történeti át­

tekintest fuggesztem. Ilyenek pl. David Estella <<Kirjath Széfen-je és 
Iz~ael Lattes haso~ló cimü munkája, továbbá Menachem ben Zerach 
<•Cedáh laderekl1» Clmű müve stb. 

' T~chni?i okok miatt az idézeteket magyar nyelven adom. 
, Peld. X . 7· 

~ Á?rahám ben Dávidnál i:l,~,.,~ i:ll!j'~ OIMN ,JW ami helyesebb. 
. ' Latt~k, ho~ Ábrahá':'- b. Dávid is használt keresztény írókat, pl. 

ls1dorus H1spalens1st, valammt Orosius és Hidatius Krónikáit. L. Magyar 
Zs1dó Szemle 1915. (32. évf.). és ;,~,:li::"T IX. s5. 

6 :\Iindketten hozzáteszik e jelzöt : ,,.,Nil 
7 89. old. alulról 2. sor. Ez az ú. n. <<spanyol-aera>> a világteremtés 

3 722. évében kezdödött = 38. i. e. Az arab írók ezen aerat <<Tarrch e[, 
szafan-nak nevezték. Ezt az elnevezést vette át József. Ez megfelel a 
valóságnak. L. erről: Ginzel F. K. : Handbuch der math. und techn 
Chronologie III. 175. old. Hogy milyen nagyjelentőségű esemény szol­
gáltatott okot az új aera megteremtésére, nincs kellöképen tisztázva. 
A különbözö vélemények összeállítását l. Ginzel i. h. 177. old. József 
rendszertelenségét mutatja, hogy ugyanezen aerák a 98. oldalon 7'1~1VM 
iN~t:.•-nak nevezi. l 

' Eözépkori krónikásoknál általános szokás volt ez. 

Budapest. Dr. Klein Miksa. 

l\IÓZES MIDJÁN HATÁRÁN. 

(Mózes II. könyve 4· fej. 24-26. v.) 

Bizony nem tudnám megmondani, hányszor olvastam el a 
Pentateuchust r 873 óta, amikor az elemi iskola második osztályá­
ban először fordítottuk a Szentírást. S mégis megesik, hogy 
könnyedén haladunk el egyes helyek mellett, amelyek pedig a 
legrégibb őskor titokzatos világába vezetnek és amelynek 
szövege csökevénye a kanaáni vagy még mezopotámiai héber 
Klan pogány hitének. 

Hiszen gyakran elfelejteti velünk a nehézséget a biblia 
sacralis jellege és úgy járunk vele, mint Ábrahám ibn Ezra, 

elfogadjuk mint rabbik a hagyomány magyarázatát és tovább 
megyünk. 

Ilyen hely az értekezésem jelezte három mondatban meg­
őrzött epizód Mózes küldetésében. 

<<És szólt az Úr Mózesnek : Ha elindulsz, hogy visszatérj 
Egyiptomba, figyelj mind ama varázslatokra, amiket kezedbe 
letettem és mutasd be azokat Pharao előtt! Én meg megkeményí­
tem a szívét, úgy, hogy el nem bocsátja a népet. Ekkor azt 
mondod Pharaonak: Így szól az Úr: Elsőszülött fiam Izrael ; 
azt izentem vala néked, eresszd el fiamat, hogy szalgáljon nékem, 
de te vonakedtál öt elereszteni ... íme! én megölöm majd 
előszülött fiadat.>> (:\1óz. II. k., 4· fej., 21-23. v.) <<Másrészt szólt 
az Úr Aharonnak: Menj Mózes elé a sivatagba! ... (U. o. 27. v.) 

Mózes eltelve magasztos küldetésével és a veszedelmes, 
súlyos, aggodalmas móddal, amelyen ö, a jött-ment midjanita 
pásztor és egyiptomi szökevény Pharaanál kieszközölje a le­
igázott, rabszíjra fűzött Izrael szabadonbocsátását, útra kél. 
Legjobban izgatja az izenet : Vért vérért! 

Pharao vérét, verejtékét veszi az Úr elsőszülöttjének, Izrael­
nek; Izrael istene vérét veszi majd Pharao és népe első­

szülöttjeinek Milyen rettenetes gondolat, pedig ez beteljesül, 
hiszen az ő népe, Izrael és megváltotta magát elsőszülöttjeivel 
az őshazában és a Móloch és képviselője a <<maschisz>>, 1 a meg­
rontó, még kísért egyiptomi testvéreinél is. 

E súlyos gonddal, gondolattal útnak indul. <<5 történt az 
úton, a szálláson rátalált az Örökkévaló és meg akarta ölni. 
Akkor vett Cippóra egy éles követ és levágta fiának az elő­

bőrét és megérintette vele a lábait ; és mondta : Bizony, 
véren szerzett jegyesem vagy te. És felhagyott vele ; akkor így 
szólt : A körülmetélés vérén szerzett jegyesem.>> (Móz. II. könyv, 
4· fej., 24-26. v.). 

De misztikus, titokzatos és homályos ez az epizód! Meg­
érezte ezt a hagyomány : midrás, targum, talmud, exegézis. 
Hadd próbáljuk meg a folklore útján megvilágítani. 

* 
S lőn az úton, az éjjeli szálláson rátalált Adonáj Mózesre 

és meg akarta ölni. Ekkor Cippóra k,ovakést vett és körül­
metélte a fiát és ... lábaihoz közelített és szólt: Bizony! Vér-



jegyes vagy te nekem . Erre . . felhagyott vele. Ekkor mondta 
(Cippóra) : a körülmetélés (?) vérjegyese vagy. 

• \ z újabb kutatások különösen a Pentateuchussal szemben, 
rendkívül csapongók; akik az Újtestamentom betuire esküsz­
nek, az Ötestamentomma1, a mi Szentírásunkkal szemben, 
,;nbadjára eresztik a száguldó fantáziájukat. 

Hallgassuk meg Hermann Gunkelt, a modern vallástudo­
mány egyik korifeusát : 

<<Ha a hagyományt tulajdonképpeni értelmében felfogjuk, 
nevek nélkül kell olvasnunk. Egy férfi és szüz felesége nász­
éjszakájukat töltik. Ember nem !akta vidéken, távol emberektől 
a pusztában van éjjeli szállásuk. Ekkor a sötétben hirtelen 
megtámadja őket egy démon ; e lény is csak éjjel tevékeny. 
Vonzza őt az emberi nő, akit a véletlen hatalmába juttatott ; 
előbb meg akarja ölni a férjét. De még a legnagyobb szarult­
ságában sem veszti el a nő lélekjelenlétét, éles kovát szed fel, 
amilyeneket a szél a földtől elszakított és a hőmérséklet ingado­
zása szétmállasztott és a sivatagban szanaszét hevernek, körül­
metéli vele a férjét, a levágott felbőrt a démon lábaira veti, 
hogy azok véresek lesznek és felé kiáltja : hiszen te már vér­
jegyesem vagy! A démon, rászedetvén az álnok asszonytól, 
békében hagyja a férjet, akivel birkózott vala; és mindkettő 
megmenekül. Innét van -így füzi hozzá az elbeszélő, hogy a 
körülmetélt «vérjegyesnek mondják; így nevezik ugyanis a 
vőlegényt az első megtermékenyítés után és így nevezik később 
az imént körülmetélt ifjakat : ilyenkor föltesszük, hogy a 
körülmetélést nem fiúkon, hanem fiatal férfiakon végzik és ezt 
úgy végzik, hogy régi szokás szerint nem kést, hanem éles 
követ használnak>>. 

Annyi a szövegjavítás, helyesebben rontás, hogy érthetet­
Ien : <<benóh>> helyett olvas <<iso>>-t (férjét) ; mimennu van a 
szövegben vav-val, ö azt áHítja, hogy a szöveg : mimennóh : 
(békében h'agyja (az asszonyt) ; amroh helyett olvas <<Ümrm-t 
(azt mondták), lamilluimót fordítja a körülmetéltek. V ér­
jegyes, mert hiszen a hajadon menyasszony vére árán lesz 
asszony (beszulim Móz. V. k. 22,, 5 v.). <<Fia>> férje helyett, 
mert csak késöbb végezték azt gyermekeken és itt hivatkozik 
Józsua 5, •-s, különösen érdekes a 7 vers : <<és fiaikat tette 
helyükbe (t. i. az Egyiptomból kivonult férfiak helyébe) ; 

azokat körülmetélte Józsua, mert körülmetéletlenek Yoltak, 
mert a vándorúton öket körül nem mctélték volt>> . 

:Vlár megvolt az én magyarázatom, amikor Gunkel mü­
véhez jutottam. Hiszen szöv~gkritikát magam is gyakorolok. 
ni:l1~':l helyett olvasok ,.,,~., és akkor megvan az értelme 3 

<cS lőn az úton, az éjjeli szálláson utólérte ?.Iózest (és családját) 
.\dónáj és megölni akarta. Erre felvett Cippóra egy kovaké:;t és 
levágta fiának az előbőrét és odavetette Mózes lábaihoz és szólt: 
Bizony, véren szerzett jegyesem vagy nekem. Ekkor felhagyott 
a támadással a démon és ekkor gondolta: 1.Ioloch vérjegyese>>l 

?\em szükséges Gunkel erőltetett meséje az ember és a 
démon küzdelméről a prima noxért, hiszen az Exodos szerint 
(4. fej., 20. v.). <<Mózes vette a feleségét és fiait, szamárra 
ültette és visszatért Egyiptom országába>>. 

A pusztában, a vándorúton nem akarta kitenni :Vlózes a 
fiát, Eliezert (Exodus r 8, 4 ) az operációval járó lázas állapotnak ; 
a míloh pihenőt követelt (V. ö.Józsua k. 5, s.) Amikor bcfejeződött 
az egész nép körülmetélése, pihenőt tartottak a táborban, amíg 
felgyógyultak és Móz. I. k. 34,. 5 <cés lőn harmadik napon, 
amikor betegek voltak (t. i. Sichem népe ... >>), ::\Iózes küldetése 
pedig sürgős volt, ahogyan felfogta a hagyomány (Nedárim 
3r b) : <<Rabbi Jószé így értelmezte : Ments Isten, hogy l\Ióze.· 
húzódozott fia körülmetélésétöl, hanem azt gondolta :;\Iózes : 
körülmctélem a fiamat és kiteszem veszedelemnek ... , Yárjak 
három napig, holott meghagyta Isten : 1.Ienj, térj vissza 
Egyiptomba. (Móz. II. k. 4, •9 )>>. 

6skorabeli héber szokás volt az elsőszülöttnek feláldozása 
és e szokást magával vitte Egyiptomba is. .-\z i~tenség, 
akinek e véráldozat szól, 11/f oloch volt. 4 

Az áldozat vérét felfogta a pater familias és lustratiót 
végzett vele a házaséletben úgy, mint különösen a ::oátornak 
démontól való megóvásában, amikor a sátor és a ház kü~zöbl-t 
és az ajtófélfát els6szülöttjének vérével bekeute volt. 

Egyiptomban alkalmazkodott Izrael az egyiptomi kultúd.­
hoz, abbahagyta gyermekeinek a feláldozását, különösen, hog\· 
szajról·szájra járt az ősapa, Ábrahám, módosította gyermek­
áldozat megváltása báránnyal. 

Ugyan Abrahámmal kezdödött a véráldozat helyettesítése 
a pars pro toto elv alapján, a pneputum, a hímvess;;•'>t takarú 

EmlékkönyY. 



hi'11hüwly küriilnwtPlése (:\Ióz L k., 17. fej., ro-q. v.), a faJ­
fenntartás ll•gfontosahb szcn·Jnek a megcsonkítása, a felbúr 
kmeh;k;sc cs az ú. n. szövetség-vér6nek a huUása. 

lzrat•lnd. Egyiptomban megszabadítója, Theseusa Mózes, 
aki Isten parancsára támaszkodva (l\Ióz. III. k. 20" ;) véget vet a 
l\Ióloch-kultusznak és az (isrpgi mílah mellett meglevő Móloch­
jl•gyet. az <•oih>) és <<totafoth>> tetaválást is, a főpap arany, isten­
m·véwl ellátott homloklemezzel pótolja. (Mózes II. k. 28,

36
_

38
). 

De azért még tovább élt a 1\Ióloch-kultusz. Ahol nem 
n>ltak l\Ioloch-kulthelyek, ott a Moloch megszemélyesítője, a 
<<maschisz>), a megrontó, az emberáldozatot behajtó pap, démoni 
alakoskod;isban, megleptc még a vándorló családot és meg­
követelte az áldozatot vagy legalább a megváltását ; a feleli\~ 
volt a pater familias; ez lakolt a mulasztásért. 6 

:\Iár most térjünk vissza Mózes uti élményéhez. 
Izrael felszabadulását biztosítsa az egyiptomi nép első­

szülöttjeinek halála. 

Elsé\szülöttek halála! Dereng M-ózesben az őshagyomány, 
mcrt a pharaoi udvarban kiveszett emlékezetéből e szokás· S most 
menjen ö Pharao elé és szerepeltesse Y H W H-t Mólochnak? 

S ekkor az úton, az éj csendjében, a pusztában ráront egy 
démon és megtámadja a vándort, mint a Jabbók folyó partján 
Jákobot (l\lóz. I. k. 32,. 3 ); emitt birkózik az éji démon <<is>>, a 
2CJ. versben: <<elóhim Jákobbal és megrándítja Jákob ágyékát­
j~· euphemistikus O''C',::J~ helyett ; - Mózest megölni készül. 

. \. no, az egyszerü pásztorleán y, a babona hatása alatt él, 
hisz a démonban, ismeri is a megigézést. Az alakoskodó démon 
az <<úrkirálv)), a Moloch ; ezt csakis a nemzőszerv vére engeszteli 
ki ; <<kovakést vett elő, levágta fiának a felbőrét és lustrálta 
vele ~Iózest, megérintette vele Mózes lábát (euphemistikusan 
mint Jákobnál <<jerech>>) és urának aggódva odavetette: <<bizony, 
csak vér árán visszanyert hitvesem vagy!>> 

A démon a lustratio után eltünt, otthagyta Mózest ; 
Cippórah meg eltünődött ; 1\ióloch kiengesztelte vérjegyese !>) 7 

* 
A hagyományos magyarázat megerősít nézet;mben _; , a 

targum megmagyarázza e kifejezést : <<chaszan dóm1m at_to ll>), 
hiszen a körülmetélés vére árán visszaadatott nekünk a hitves ; 

a következő mondát <clamúlósz» szavát az interpretált <<mehulthá~>­
val adja vissza : <<chaszan dómírn lamulósz•> : ha nem volna 
meg a körülmetélésnek e vére, halálfia lett volna a hit,·e~. 

Rasi a talmudot (Xedarim 31 b és 32 a) követi. Cippóra 
kifakadását a fiúra vonatkoztatja : <<te okoztad volna, hogy 
uramat miattad megölték ; férjem gyilkosa vagy nekem•>. 

Ábrahám ibn Ezra a hagyományt követi. Hogy nem 
Mózes végezte a fián a circumcisiót, hanem Cippóra, azt úgy 
fejtegeti ibn Ezra, hogy l\Iózest annyira megrendítette a látomá", 
hogy képtelen volt a műtét elv6gzésére. 

A midrást utoljára hagytam, mert nem igen tér el a talmud 
exegesisétől, amennyiben a szentírás ezen igazán homályo" 
helvét arra használja fel, hogy a mílah-intézmény fontos,;ágát 
kie;nelje. <<Olyan kedves (isten előtt) a mílah, hogy még ;\Iózest 
sem kerülte el a legnagyobb veszedelem, a halálos kiütés, amikor 
előbbre tartotta az éjjeli szállás megszerzését. mint fiának a 
körülmetélését. (Exodus rabba 5· §.) 

• Móz. II. k., rz . fej., 23. és házaitokba be nem engedi az öldöklot. 
hogv pusztítson. \'. ö. Ezekiel próféta 9· fejezetét, ahol egy fehérbe öltö­
zött férfi vezetése mellett végigjárja a Yárost hat öldöklő. L. Frazer. 
The Golden Bough II. 49-50. 

• Das l\Iarchen im Alten Testament, Tübingen, 1917. Religion,;­
geschichtliche Volksbücher. II. H.eibe. ZJ/26. Heft. S. 72-73. 

o A 1 és a rákövetkező ";~~,, ,-a.'·jábóll~tt a !"l; e~en eme~datio mel­
lett szól, hogy a szöyeg plurahs alaku szaYánal h1anyzík a plurahs Jele, a~ 

• Y. ö. Paul Scholz, Götzendienst und Zauben,·esen bei den alten 
Hebraern und den benachbarten \'ölkern. Regensburg, 1877. 182--1()7 
és n. G. Frazer, The golden bough. A study in magic and religion. Lon­
don, 1900. z. kiad. II. 39-59· l. - l\fég a történeti korban is gyakran 
esik vissza e kultuszba Izrael. (Királyok II. k. j,>:'; 17,'7; 2.). 10• 1-\r..Jn 
IJ. k. 27,'"; z8,J; 33, 6. Ezekhiel 20, 20 és 23,'9.) 

; B. Kohlbach, Spuren der Tatowierung im Judentum. Globtb. 
Braunschweig, 1910. IV. füzet. . 

6 v. ö. Eduard \Vestermarck, I.Jrsprung und Entwicklung cler ~lural­
begriffe. Leipzig, 1907. I., 391-393 ; az elsőszülöttek feláldozásáról u u 
I. 382. l. 

7 Hogy az éji Ildérc, démon, a pii.chad balléloth ismerete~ 'olt, 
y ö. Énekek éneke 3., 8. és 91. zs. 5· ''· Gunkel idézett mü\'ében rámutat 
amaz elterjedt mesére, hogy a démon megkí\'ánja az emberi n<>t, külo­
nösen a nászéjszakán. Ezt qem Yitatjuk, de e helyen mind ellene qó\, 
hogy Cippóra a támaelásnak a célja, hiszen már régóta l\lózcs fdest'·ge. 
l\lóz. Il. k. 2, 21

-
22

- és -+,..,, "· 
Budapest. Dr. Kohlbach Bertalan. 



.\ TÜREL\II-.\DÓ 
\. :\L\GY.\.R Z IDÓK GAZDASÁGI HELYZETE 

A REFOR\IKOR ELEJÉN. 

lllária Terézia királynő 1749 május r6-án a földesúri és 
megyei adók mellé külön türelmi adót (taxa tolerancia, Toleranz­
taxe) vetett ki zsidó alattvalóira, mint akiket felségjogánál 
fog,·a tetszese szerint türhet meg, vagy üzhet ki birodalmából. 

Ez a megyék által alkotmányos szempontból sérelmezett, 
a zsidóha nézve pedig megalázó és terhes adó körülbelül roo 
éYes történetében örökös hátralékra tekint vissza, egészében 
pedig behajthatatlannak bizonyult. 

1807-ben a zsidóság gazdasági helyzete megengedte, hogy a 
helytartótanácsnak ajánlatot tegyen. az adónak r.6oo,ooo 
forinttal való megváltására annak megszüntetése ellenében. 
Yisszautasították. Negyven év multán már szívesen fogadta a 
kormányzat a felnövekedett hátralék egy részének, r.2oo,ooo 
forintnak öt év alatt való törlesztését. 

A reformkor elején a magyar zsidóság gazdasági helyzete 
lényegesen rosszabbodott. Ez kitlí.nik a helytartótanács türelem­
díj-aktáibóL A türelmi-adó évi összege r813. év óta r6o,ooo 
forint volt. Ebből 1825-ben a legkeményebb eszközök igénybe­
vételé,·el sem lehetett a felét behajtani. 81,458 frt 26 3 + kr 
maradt behajtatlanul, az eddigi 633,064·38 • • frt hátraléket 
annak 14·6 %-ával növelve meg. ' A következő r826. évben 
már ro8,oo7 frt, tehát az évi összeg kétharmada nyilvánult 
behajthatatlannak A hátralék 882,071 frt 58 I ' • kr-ra niítt. 2 

1827-ben 97.419 frt 30 •;, kr, az évi összeg 61 %-a maradt el. 
A hátralék összege most már 910,491 frt 28 3 < kr-ra rugott. 3 

Ilyen arányban növekedett a hátralék egész r846-ig, amikor 
két és fél millióra emelkedett. 

A türelmi adó évi összegének 65 százaléka a tizenegy vár­
megye leggazdagabbnak tartott zsidóságára hárult és pedig a 
pcstmegyeiekre ro%, a nyitraiakra n·6 %, Zemplén megye 
zsidói 8%: Pozsonyé 5"5 %, Trencséné 5"3 %, Zaláé 4·2 °~, 
Somogyé 4·r %, Soproné 4%, Tolnáé y8 %, Vas megye zsidói 
3·5 %, Szatmáré 3% arányban adóztattak meg. A befizetésnél 
pedig kiderült, hogy a leggazdagabbnak hitt Nyitra megye l 

zsidósága egy százalékot sem tudott fizetni s ezt igazolta a vár­
megye is, amely még a reformkor elején sem felejtette el ennek az 
adónemnek alkotmánysértő keletkezését. 4 

A pestmegyei zsidóság, a legnagyobb teherviselök egyi~e, 
kétségkívül jómódnak örvendett . A nagykör~si városi tana~~ 
előterjesztéséből kitünik, hogy a zsidók terJeszkednek, szep 
templomuk mellé telket vásárolnak, az egyes családok nevelők:t 
alkalmaznak, nagy lábon élnek, asszonyaik fényüzök a ruha- es 
ékszerviseletben s panaszolják, hogy a piacon mindent össze­
vásárolnak, a gyapjut két évvel előre lefoglalják 5 A megye 
többi zsidói is jól keresnek a gabona- és gyapjukereskedelem 
révén ; a jövedelem bev;;tllásánál roo frt a legkisebb tétel " 
nem ritka az rooo-2000 frt közötti sem. 6 Az adóból még sem 
folvik be több 40 % -ánál. 

. A zalamegyei zsidók is elég kedvező helyzetben vannak a 
reformkor elején. Fele részben nagy- és kiskereskedök, házalók 
és árendások, de a másik felük szegény s a köz gyámolításából 
él. Itt az adónak eleinte 6o %-a folyt be, késöbb egyre kevesebb, 
rR28-ban már csak 30%- 7 

A jómóduak közé tartoznak még a pozsonymegyei zsidók, 
akik adójuk so %-át állandóan lerótták és bevallott jövedelmük 
roo és rooo frt között váltakozik. Nagy ambicióval dolgoznak 
ipari téren is, bár a céhek ridegen állnak velük szemben s nagy 
exportkereskedelmi tevékenységet fejtenek ki, noha a belföldi 
gyárak és kézmüáruk hiánya, a harmadkézből való vásárlás, 
a sok utazgatás, a drága fuvar, a harmincad, a rév- é;; hely­
vámok költségei megnehezítik helyzetüket. 8 

Gazdag volt a kisszámú zombori zsidóság is. Volt köztük 
többszörös háztulajdonos, virágzó norinbergi árúkereskedéssel, 
bor- és edényraktárral, termény- és szállítmányi üzlettel s volt 
orvos és más értelmi pályán működö. Késöbb azonban speku­
láción sokan tönkrementek. Y 

Annál sivárabb viszonyokról panaszkodik a központtól 
távolabb esö vidékek zsidósága. A napoleoni háborúk után 
beállott gazdasági válság: a termelés csökkenése, a pénzérték 
hanyatlása, a közlekedés elmaradottsága, a devalváció é'> az 
általános szegénység súlyosan éreztette hatását ~ zsidók teher­
viselö képességére is. A dunántúli zsidóság az insurrectio pusz­
tításait és sarcoJásait sinyli. Sok a bukott és vagyorravesztett 



kereskedő. ·o A falusi zsidók, egy-két gazdag kivételével kis 
zatócsok, kocsmárosok, árendások és házalók, sokan faluról­

faiura járnak, batyuznak Sok helyütt akadnak a kiküldött 
bizottságok üres viskókban csupasz földön háló nyomorgókra. ·' 
A felvidékiek teherhordók, rongyszedök, utcai árusok, a Kár­
pátok mentén pálinkafözök, só- és faszállíták E hajdan jövedel­
mezó üzletágat tönkretette az utak járhatatlansága, (a sószállí­
tásból kizárta őket a kamara), a messziről beszerzett nyers­
anyag drágasága s a galiciai kereskedők versenye. Sokan el­
kótyavetyélik a házukat és pálinkafőző üstjüket s a kertjük­
ben termesztett hagymán, retken, krumplin és paszulyon élnek 
és zabkenyeret esznek. 2 

A hegyaljai borkereskedelmet a hitelhiány, a horvát­
országiakat az adriai kikötökhöz vezetett utak elhanyagolt 
állapota bénítja meg. ' 3 

Az így legyengült zsidóságot érzékenyen sujtják az elemi 
csapások is. A gazdag, rooo frt-tói 2000 frt-ig terjedő jövedelmű 
hunfalusi zsidóságot egy tűzvész koldusbotra juttatja és ki­
vándorlásra kényszeríti. A Maros r82r. évi áradása az ació­
mentessé nyilvánított 5 év után is panaszra készteti a csanádi 
zsidóságot, <<a megváltozott környülállások igen balfekvései>> 
miatt. Az irsai, apostagi, zsolnai tűzvész is roppant anyagi 
károkat okoz. ' 4 

~övelik továbbá a türelmi-adó csődjét az adórendszer 
hibái is. Több évre előre állapítják meg a kivetendő összegeket 
s így figyelmen kívül hagyják az elköltözés, halálozás és vagyoni 
eltolódások okozta változásokat. Az adókulcs retrográd. A per­
septorok igazságtalanok. A hatósági erőszak és fenyegetés miatt 
sokszor irreális a jövedelembevallás. Egy 1822. évben készült 
új behajtási terv bürokratikus okokból csak 6 év mulva, r 828-ban 
került végrehajtásra Ez az idejét mult rendelet oly téve" és 
hibás kimutatások alapján készült, melyekben a jövedelem 
vegyest pengő forintokban és váltó cédulákban volt feltüntetve, 
sokszor pedig a kiadássa], vagy a törzsvagyonnal volt fel­
cserélve s ezáltal az adó a törvényes 3-5 % helyett 24 ~o-ot 
is kitett.' 5 A pesti zsidóságra kiróttak 29,319 frt-ot, az egész 
összeg nyolcad részét, az itt megforduló és árúraktárakkal 
rendelkező vidéki kereskedők terhét rájuk róván ki. ' 6 

Bár a helytartótanács maga is elismerte, hogy a zsidók 

megélhetési viszonyai igen korlátozottak, ' 7 s egy elót te fek\·o 
Jelentés szerint c,.;ak IO 0~ -uk gazdag, 20 °;

0
-uk jövede~e ~l~! 

van az évi 200 frt-on, 70 ° 0 -uk pedig nyomorog és alamizsnaboi 
él és bár a megyei rendek is félnek attól, hogy az összeomló 
zsidóság adóterhe a keresztény adózókra fog nehezülni s ezé~t 
a sárosi követek országgyűlései utasításukba kapják a türelmi­
adó enyhítésének sürgetését, ' 8 a veszprémiek pedi? _egy ilye_n 
kérvény pártoló mellékiratában kifejtik, <<hogy a zsidok, ha~ar 
csak szenvedett nép, mégis a hon lakói>>, mégis a helytartótanacs 
még mindig új módszerekkel kísérli meg ezen adó behajtását ~ 
r83r november r-től kezdve új jövedelemösszeírással, szigoru 
e;;zközökkel próbálkozik meg, de hiába. ' 9 A francia forradalom 
szelleme sok évtized multán ide is elhozza az emancipációs 
törekvéseket és azzal együtt a speciális zsidó adónak, e gazdasági 

. és erkölcsi sárgafoltnak, e megszégyenítő, igazságtalan és kor­
szerűtlen adónemnek a halálos ítéletét is. 

' Az Országos Levéltár helytartótanácsi osztálya Departamentum 
Jud;eorum r8z6. évi 3712. sz. okmánya. (A toYábbiakban ezen akták 
év- és sorszámait közlöm.) 

2 182 7. év 12,568. és I8,119. SZ. 3 1828. hi 17,8j3., 2I,í7j. é~ 
26,745. sz. • 1827. hi rS,rzo. és 1829. évi 14,5Ir. sz. ' 1~27. en 
19,841. SZ. 6 1828. évi 20,248. SZ. 7 1828. évi Ij,3 I 8: SZ; .S I82l). é~ l 
s76. és 20,248. sz. 9 I 83o. évi 13,694. sz. 10 r 82o. en IJ, !45 es 
19,692. sz. " I828. évi 26,748.-26,749. sz. 

12 I 828. évi 24,099., 2434., 1 1,606., 28,891., 28,~99. és 11>2<1 C \"l 
757!., 254,13. sz. 

13 1828. évi 25,760., 7548. sz. 

,. r 826. évi 1549·· 2340., 2042. és 20,279- sz., 1826. évi I5.477, 
8051. ; az 1829. évi 8766. sz. 

15 1829. évi 12,872. és 20,248. sz. ' 6 1828. évi 6993. sz. •; l 2~. 
évi 31,2b3. sz. 's 1827. évi 24,669. sz. '9 Pesti Zsidó Hitközség le\·(·1-
tára: Zsidópénzek I. " 

Budapest. Dr. Ldczer Dénes. 

A FORGÓSZÉL. 

,\. .::~i' szó négyszer fordul elő a szentírásban.' E:rtelmén:l 
már a legrégibb fordítók és magyarázók sem voltak tisztában, 
amint a különböző eltérések mutatják. A LXX. Keteb núiri 
::tlatt gyógyíthatatlan betegséget (Óm~8-ó-t:ovo.; !iv(IX~oc;) értene!-, 
míg a Vulg. szerint, tekintettel az előtte álló ~:')t:'., szóra, t·gy 



madár ke,;eru mará::,át jdenti (deYorabunt eos aves morsu 
aman.;simo). Így érti a Pe~chito is. t'gyanígy értelmezi a 
\ 'ulg j~t:p szót. de a LXX. xévtpov ösztökével fordítja. 
Teljesen egyetertenek a másik k~~t helyen és híven követik a 
L..\:.\.. felfogását, amely ., 'i!" helyett .,iV1 olvas (cbro aO(J.lttoop.a.to; 

x~t OO:(J.Otvioo f1S01jf1~fiivoo). 3 A targumok már következetese h­
bek. -\Z _ebő helyen ünk. és Jerus. j'iV'.:J j'n1i fordítását Ps. 
Jon . .• .., • ., sz~,·al egészíti ki. A zsoltárban már világosabban 
beszél ~'"":-1'~ j'':'l::r~., j".,'i!. ::\I ert kétséges lehetne, hogy j' t!'' :J j'n1i 
alatt gonosz szelek ,·agy gonosz szellemek értendők-e, de rS·S 
é,; j'ii.:.' mutatja, hogy démonokról van szó, ámbár :-1jii n1i 
ilyen értelemben is található (r. Sam. r6",) . .:Jtc

1
' i);'C' megfelelő 

forditása i1i S1i:"l:. 4 A Pesch. szerint ~i.:Jlii ~SvSv mint 
a \ 'ulg. turbo confringens. 

.-\. magyarázók is ingadoznak a szó értelmezésében. Rasi 
szerint 'i'i~ egy démon neve és .:Jtop annyi mint .:Jton .:J:!i:p = 
vágni. ennek pedig :"'ili'i:l kiirtás, halál felel meg s így értendő 
1.:Jt:F is az alvilággal kapcsolatban. 5 De Zs. gr,6 már .:Jtop és i.:Ji 
is démonokat jelent és pedig ez működik éjjel, amaz meg 
nappal. 01' ·;·;~;:, (Job. 3,;) szintén délben garázdálkodó démo­
nok. Ibn Ezra és Kimchi D. lii;:, gyökből magyarázzák .:J'!Op 
szót, innen ::'!01' i);i.:.' a mindent elsodrá vihar és 'i'i~ nem 
más mint ''"""i~: de a : összehasonlító partikula és i:l1' 'i'i~ a 
nap ereje, hosége. A targ. is így fordítja : ~~,, 'i'i~ 1':"'i Levi 
b Gerson i~;:, gyökből származtatja, ami szintén meleget 
jelent, mint 1;~;:,~ (Ech. 5, , 0 ). E szerirü i:l1' 'i'i~:: = a nap 
hősége. Mivel Ibn Ezra és Kimchi egyetértenek abban, hogy 
'i'i.~ .:J'!01' = i:l1':-1 p11n = a nap ereje, lehetséges, hogy erede­
tileg 'i'i~:l ::'!Op állott, ámbár RLBG 'i'i~-hez analogónt 
talál ~·;~C-ban (Prv. 27,, 5). 

A midras i:. erőlködik, hogy ennek a homályos kifejezésnek 
valami értelmet adjon. Eltekint attól, hogy itt csak elemi csapá­
sokról lehet szó és •;·j~ .:J'!01' egy ördög megszállta ember, aki 
dacoskodik (Isten ellen) = ·;~ vagy aki elpártolt Istentől s 
.,.,,~ olvasandó 'i'i~ helyett. 6 Szükség esetén még a görög 
nyelvet is hívja segítségül. Így 1::l'!OJ' = itr.xtcí.~?'. = .,., menj le 
(az alvilágba)? Egy másik midrás már bövebben foglalkozik 
evvel a démonnal. Keteb - mondja - egy démon neve. De 
mi(~rt viseli ezt a nevet? Azért, magyarázza R. Abba b. Kahana, 

mert fosztogat a nap forróságában a negyedik óra kezdetétől (g) 
a kilencedik óra (3) végéig. R. Levi szerint a fosztogatás ideje a 
negyedik óra végétől (ro) a kilencedik elejéig (z) tart. Hatalmát 
nem gyakorolja sem a napon, sem árnyékban, hanem a kettó 
között. A feje olyan mint a borjúnak, a homlokál). Yan egy szarva 
és gurul, mint a labda. R. Hunatradál R. Josef nevében: A Keteb 
m'riri tele van pikkellyel, szörrel és szemmel. R. Simon b. Lakis 
azt tanítja, hogy egy szeme van a szívében és aki ránéz, szörnyet 
hal. Működése terjed Tammuz hó 17-től Ab g-ig. 8 Ebből követ­
kezik, hogy ez a démon a nyárnak legmelegebb napjait s ezeknek 
is legmelegebb részét szereti, to,·ábbá, hogy körben forog. S ha 
igaz, hogy a világot a démonok ellen négy ör védi, akiket minden 
negyedévben egy másik őrség vált fel és a Keteb csak az őr­

váltás idejében fejtheti ki működését , úgy ez a három h ét elég 
hosszú idö egy őrség felváltására és elég rövid egy démon mun­
kálkodására. 9 Ezt az időt gondolta a nagy Eliezer, aki fiát, 
Hyrkanost figyelmezteti, hogy Tammuztól Abig ne üljön a nap 
árnyékában, nehogy a m'riri bajt okozzon. 10 

A babyloni talmud is két Keteb nevű démont ismer s meg­
határozza mindegyiknek jellemző vonásait. Amelyiknek m'riri 
a mellék neve, csak dél előtt műkö<:iik és látható egy mártással 
telt korsóban , ha kanalat forgatnak benne, amelyiknek pedig 
O"i:-1:!;: .,,!,V. az ismertető jele, az dél után dolgozik , látható a 
kecskebak szarvában és forog mint a szita. Az elsőt ezenkívül 
az is jellemzi, hogy Tammuz elsejétől r6-ig bezárólag biztosan, 
máskor csak esetleg található. Legszívesebben tartózkodik a 
tengeri hagyma (~.:J:li:n) árnyékában, ha nem nőtt egy rőfn~·i 
magasságig, de nem veti meg a reggeli és esti árnyékot sem, ha 
kisebb egy röfnél. Legkedvesebb tartózkodási helye azonban a 
félreeső hely árnyéka. '' Így értjük meg, hogy Abbaji. a pum­
paditai iskolafönök (IY. száz.) , miért tartott állandóan maga mel­
lett bárányt s nem kecskét. 1\Iert az ö kecskéje helyébe esetleg 
ecry másik léphetne. Ez Rasi szerint azt jelenti, hogy az Ö kecs­
k~( je még arra a bizonyos helyre is elkísérné, ahol az a kecske ki­
nézésü démon tartózkodik; ott a két kecske szerepet cserélni.', 
ami nagv bajt vonna maga után. ' • Eltekintve az idötöl. amel~·­
ben ezek a démonok kísértenek, külön figyelmet érdemel az 
irány, amelyben mozgásukat végzik. A m'riri körben forog, mint 
a kanál a mártásban, míg a másik csak félkörben mozog. nw rt 



kecske szan·<illOz ha:,onlit side-odamoLog mint a szita. A d(·mon 
külso alakjával a talmud nem foglalkozik. l\Iíg amidras szerint a 
feje a bo:jüéhoz, has~nl?, t:totöl-talpig csupa szem, mint t'gy 
. \rgu,-, egesz testet szor es pikkely fedi, addig a talmud a kecske 
szarvában megjelöli az irányt, ahol evvel a démonnal közelebb­
ro] megismerkedhetünk. Itt ugyanis kecskebakalakú démonról 
van szó, mint a sa tyr a görögöknél és rómaiaknáL ' 3 Tobia Kohen 
meséli, hogy léteznek félig kecskealakú emberek, van szarvuk 
és fülük is olyan, mint a kecskének. ?\éha négy lábon, néha meg 
kettőn járnak. , .an hasított patájuk, szeretnek ugrálni, tréfál­
koznak és erkölcstelenked nek. Sa tyrnak hívják öket. Hazájuk 
túl a Gangesen keresendő, de némelyek szerint Ethiópia és 
Lysia vidékén is láthatók. Az egyiptomiak imádták öket. • 
Ezért mondja az Írás (Lev I 7 7 ): <<I!s ne áldozzák többé áldozatai­
kat a bak-démonoknak, amelyekkel ök paráználkodnak>>. l\Iás 
helyen pedig (Dt. 32, 7): <<Démonoknak áldoznak>>, vagy vilá­
gosabban (Zs. ro6 37 ): <<Feláldozták fiaikat és leányaikat a démo­
noknah. ' 5 Ezek a bakok (se'irim) tehát démonok, amelyeket 
azért neveznek se'irim-nek, mert tényleg bak alakjában képzel­
ték, vagy pedig azért, mert szörösek. Valószínűbb az előbbi, 
mert I. J erobeam királyról azt mondják, hogy papokat alkal­
mazott a magaslatok, a bakok és a borjúk számára (II. Chr. rr,;). 
Így tehát amidrásjoggal képzeli a m'riri-t borjúfejlínek. Viszont 
a Zohar szerzóje a nappal pusztító Keteb alatt oly démont ismer, 
amely erős napsugárban látható és borjúalakú. ' 6 De a teljesen 
elpusztított Bábelről azt jósolja Jésajás próféta, hogy ott bakok 
fognak ugrándozni (r3 .,) és ugyanebbenasorsban részesül Edom, 
ahol a bak találkozni fog a társával. 7 Ezek a bakok démonok, 
amelyek romokban vagy más puszta helyeken szeretnek tartóz­
kodni. TS 

A pogánykorban a baknak még nem volt diabolikus ér­
telme. Sőt a marokkóiak még ma is azt hiszik, hogy a djnün 
(sing. djinn) felvehetik minden állat alakját, csak éppen a bak­
keeskéét nem. -9 _\zonban a középkori kereszténység, amely 
sokat foglalkozott az ördöggel, legtöbbnyire bakkecske alakjá­
ban képzelte. Egy Ludvig ~Iihály nevű ember eladta lelkét az 
ördögnek, miröl két okmányt állított ki. Amint az idő közeledett, 
természetesen megbánta a könnyelműségét. Elment misét hall­
gatni s ott két bakkecskét látott, hátsó lábaikon álltak, míg a 

mellsö lábbal az okmányt tartották. Anno 1453. a szent tribunal 
egy papot életfogytig tartó börtönre ítélt, mert egy bakalakú 
ördögöt imádott. 1564-ben két férfit és egy asszonyt tűzhalállal 
-.;ujtottak, mert kecskebak kinézésü ördögöt imádtak. Egy fiatal 
franciskánus barátságot kötött egy ördöggel. Ez elvitte a bo:;zor­
kányok gyülésére, ahol az ördög fekete kecskehakká változott, 
azután a magasba emelte testének hátsó részét, melyet a jelen­
levők megcsókoltak Sokszor ilyen fekete bak a gyűlés helyL:re 
is elviszi a boszorkányt, de a levegőben . Trierben 1586 augusztu,; 
13-án elevenen elégettek egy boszorkányt, mert bakon nyargalt 
a gyűlésekre. Ez ítéletek alapjául a vallomások szolgáltak , nw­
lyeket a vádlottak a kínpadon diktáltak jegyzökönyYbe é-; 
amelyeket többé vissza vonni nem lehetett. Egy Delrio nevü 
jezsuita, a teológia tanára, már azért is kárhoztatja Luthert és 
l\Ielanchthont, mert a boszorkányok e közlekedési eszközét nem 
akarják elhinni, pedig megdönthetetlen igazság, hogy a bo~zor­
kányok bakon vagy seprönyélen nyargalnak gyülekezeteikre. •o 

Ezektől a bakalakú ördögöktől sokat szenvednek az cmhe­
rek, mert embereknek köszönik létüket. Bűnös papoknak é:; \in­
gyilkosoknak lelkei ök s az a hivatásuk, hogy a vándort ténhra 
vezessék. •' De hasznot is hozhatnak. Ha pl. egy fehér kt'cske­
bakot a lóistálló ba kötnek, a lovak szerencsét hoznak. " Tiberia;:; 
hőforrásait szellemek melegítik és fütöanyagnak kecskeganéjt 
használnak.' 3 

Figyelembe veendő, hogy ezek a kecskealakú démonok 
szoros összefüggésben vannak a szélvésszeL A görög egy szóval 
(cú'~) fejezi ki a kecskét és a vihart s Homeros szerin~ a. kecske­
pajzs rázása folytán viharok támadnak. ' 4 Általában h1ttek, h"~\' 
rossz idő várható, ha kecskék falhoz dörzsölödnek, vagy ha 
kecske magaslaton ül. ~Iég a mennydörgö égkirálynak, Thomak 
a kocsiját is kecskebakok húzzák. ' 5 A démon alakja különben nem 
is fontos, hiszen tetszése szerint bármily alakban jelenhet meg 
Fődolog, hogy ö okozza a kártékony szeleket és viharokat. Ezt>rt 
a görögök szél és ördög számára egy kifej~zést használnak (h;:).',; l 
és a héberben is ruach szelet és "zellemet jelent. A machnak meg­
feJelö ;:•;Efl[L>:~. egy mondatban fordul elő szél és szellem értt·lmé­
ben (János ev. III. 8.) . A görögök, arabok és más népek körébt•n 
elterjedt hit, hogy a forg~szelek dé~~no~ mű_ve, _tért ~ó.dított a 
zsidóságban is. ' 6 Ezt mar az a korulmeny IS b1zonyltja. ho_g\ 



szellem, démon, forgó ' zél rend~zerint egy csoportot képez é~ 
egymá ' mellett emlittetnek. Így mondják Ádámról, hogy bűnbe­
esése után még 130 évig érezte Isten haragját s ez idő alatt szclle­
mek~t , démonokat és viharokat nemzett. Salamon király pedig 
k1teqesztette uralmát a démonok ra, szellemekre és viharokra. 2 7 

Közvetlenül a szombat beköszöntése előtt teremtette Isten a 
szellemeket, a démonokat és a viharokat. 28 

Ha eg~·szer szellemek és szelek egy csoportba tartoznak, 
könnyen képzelhető, hogy a néphitben a vihart egy démoH sze­
mélyesíti, amely ezért valamely alakban látható is. Asmodáj, 
a démonok királya, viharban jött Salamon királyhoz és letaszí­
totta trónjáról. ' 9 Adares, arab király, kéri Salamon királyt, hogy 
szabadítsa meg egy rettenetes vihartól, amely minden reggel a 
harmadik óráig fúj, embert és állatot pusztít. Salamon a vihar­
szellemet egy üvegbe záratja és ártalmatlanná teszi. 30 Midőn 

· Salamon a víz mélyéből földet akart a felszínre hozni, a vizet 
jégkéreg borította. Sátán a jeget leheletével felolvasztotta és 
felhozta a földet, de egy angyal elragadtatöle és elszökött, sátán 
pedig üldözőbe vette. Majdnem utólérte, mikor az angyal Isten 
parancsára kardjá•·allevágta a sátán bal szárnyát. Erre úgy for­
gott mint a szél. ::O.Iég most is nagy vihar támad, valahányszor 
Salamon a földre száll. 3' Egy arab talismánban <<zoba'a)>=forgó­
szél is szerepel a démonok között. Ezt sárkányalakú dschinn­
nek képzelték 3 ' ~émely nép felfogása szerint a forgószélben 
kígyószerű dzi szellemek járnak. Ezen kígyók jellemző vonása a 
nagy fej, hosszú szőr, fejjellefelé szállnak és fogaikkal az embere­
ket marják, míg szőrükkel a port verik a magasba. 3 3 A görögök 
is Boreas-t nagy szárnyakkal és hosszú hajjal látták el, amely 
utóbbi a Keteb m'riri-nek is egyik ismertető jele. Egy magyar 
református püspök, Bornemissza Péter (XVI. száz.) saját szemei­
vel látta az ördögöt a forgószélben. Amint onnan eltávozott, 
rettenetesen erős kénszagot érzett. 34 De okoznak ezek az ördögök 
ennél nagyobb bajt is. Így tudjuk egy boszorkányról, hogy forgó­
széllé változ va ellopta a falu egész termését. 3 5 Egy másik boszor­
kány, aki állanrlóan forgó szélben tartózkodott, rálehelt egy 
asszonyra, amitől ez bélpoklosságba esett. 36 A gyermekek egész­
ségét is megtámadják gyakran az ilyen veszedelmes szélfúvások 
mert azokban gonosz szellemek szoktak tanyázni. Ilyen bajnak 
elejét lehet venni amulet viselésével, melyre előzőleg egy csoda-

rabbi ráolvasottY A már beállott betegséget boro"tyán füstölé­
sévellehet gyógyítani. Legjobban védekezhetünk a veszedelme-.. 
viharok ellen, ha a n-ik zsoltárt recitáljuk 3 8 R. Juda hachaszíd 
(XIII. száz.) szerint a fergetegben démonok harcolnak egymá,; 
ellen 39 Mások meg azt hiszik, hogy az ördög visz egy szabad­
kömüvest, vagy pedig valamely fickó akasztotta fel magát, azl-1 t 
a nagy szélvész. Az akasztás okozta szélfúvásban ma is hisznek. 4 

A forgószélben levő démonok legtöbbnyire a szél okozói is azért 
láthatók is benne. Egy babyloni eposban az ösanyag Hubúr 
teremt szörnyetegeket, tűzkígyókat és viharszellemekeL :\Iarduk 
is szeleket és viharokat teremt, mielőtt Tiamat ellen harcra kél. 4 ' 

A zsidók azt mondják: <<Ein Wirbelsturm machen die nw­
chaschfim)>. (Forgószelet a boszorkányok csinálnak.)· Egy"zer 
egy jámbor ember kést dobott ilyen forgó porba és vér folyt 
belőle. 42 IV. Jenő pápa 1437-ben kiadott egyik bullájában azt 
mondja, hogy az eretnekek jelekkel és képekkel meg~zólítják 
az ördögöt, miáltal betegségeket és viharokat okoznak A valden­
seket tényleg avval is vádolták, hogy a levegőbeszórt por segítsé­
gével fergeteget és betegséget idéztek elő. 4 3 Ez a babona hazánk­
ban is sok hívőre talál. Itt a forgószelet boszorkányszélnek moml­
ják, mert a boszorkányok csinálják. A forgószélben a boszorká­
nyok forognak. Ha beledobnak egy nagy kést, vagy szentelt 
olvasót és azt mondják : <<a szen tör is törgy·ön meg)>, akkor látni 
lehet a boszorkányt. Ilyenkor kössön az ember kend<ít a kezt'·n' 
és a szél eláll. 44 Az ördögöt úgy is lehet a forgószélben látni, ha a 
bal kabátújjon keresztül belenéznek 4 5 Más vidéken a bo~wrkány 
a forgószélben szalmaszéken ül. Aki ezt látja, hozzon gyor;,an 
egy szitát, ezen keresztül nézzen a szélbe és rögtön nlCgismL·ri a 
boszorkányt. 46 Boszorkányok veszekedéséből származik a forgú­
széL Ha valaki beleugrik, a magasba emelik, ele ha mezítláb ugrik, 
látja a boszorkányokat. 47 Forgószelet különben bárki csinálhat , 
csak egy seprőt kell elégetni és kész a szél. ;\yil\'án azért, m•·rt 
seprő és boszorkány majdnem azonos fogalmak. 48 Egy fogakkal 
világra jött gyermeket nálunk táltosnak hívnak s ez már hétt'·n'" 
korában tud egyéb bajok mellett szeleket és viharokat csinálni. •' 
A vogulbk a forgószélet szélis!ennek hívják és a braziliai cam.~n­
canok szerint az elhaltak lelkei szülik a viharokat. n A pápuák 
Salinik-nek hívják a vihart okozó szellemet és kiköpnek, hogy :11 

erejét megtörjék 5 



ö~~zdoglalva a közös motinnnokat figyelembe veendő elsü­

:--orhan, ,.hogy _a p.erszonifikált forgószelet szőrösnek képzelték, 

a~t·rt .::-a 1r; ;um szor~ (Gen. 27.,) és kecskebakot is jelent, a görö­

goknl'l a Pan alakJa, de egyúttal démonnak is tartották. A 
:--t ' \ '~Ioth P_iutj~ban O'~J.':::l ''"\'):'iZ.' :::l!Cip-nak nevezi, amint Baby­

Jomaban lS dcmonok szcrepelnek, mint pusztító forgószelek. 5 

:log! Kc~cb a ~orgószélneve, az is mutatja, hogy forog és szitán 

at lathato. Ezcrt galgal = keréknek is hívják a forgószelet és 

a talmudban nem azt mondja, hogy a Keteb úgy néz ki, mint 

a :-zita, hanem szitán át látható. A talmudban említett kanál 

i~ található a néphitben. Bizonyos meghatározott időben készí­

tett kanálban lyukat fúrnak s ezen keresztül a templomban fel­

ismerheti a boszorkányokat. 53 A talmud szerint a Keteb kedvenc 

tartózkodó helye a félreeső hely, mások meg érzik mögötte a 

n·ttcnetes kénszagot. Így a Keteb nem más, mint a megszemélye­

sitdt forgószél, amely a forró nyári napokon nagy károkat okoz. 

K1 Yalahol lárma, csődület támad, ma is azt mondják, hogy ez 

I\t-tcb m'riri. Ezt a kárt okozó szellemet Ch. J. D. Azulai a bűnre 
c-.;ihító szellemek közé is sorolja. 54 

"'~'il; ::~1, Dt. 32,,; :!!Cll' ii)W Jes. 28,; j:::l!Cip Hos. 13q , 
~"i0~ ,\W' :::l!CI"" Zs. 916. 

'i'il; ::~p, :'1Wi ·~n~ fordítja a Pes. ~'i'!CI;,, ~nW':l ~nr1 
l tt =y.:.•"" és :l !Clp fel vannak cserélve, mert ='lWi = ~i'!CI és :J !Cl~ = 
~j"t,:":, ~i1i ~Iachz. Vitry szerint ='lW'i = j'p'i~ így :l!Cip és ,b is 
khet 

Gninbaum, Sprach- und Sagenkunde g0. f. I. Ezra megjegyzi, 
hc·~Y némelyek ,1W' szót o•,W-ból magyarázzák. L. Zs. 10637 . 

·• Oh. mi, ~1i),J.' mint Echa r. 18b. j. Ber. li. sa,9 • j';,1i);,i)1 j'M1i 
Tényleg találjuk a démont ''i''ir~ név alatt Nu. r. 123 . 

' Több variáns van. Jaik. Deut. 945· ii1~ ,:l ,W:-tW ·~ ;,:lW 
Sil ré t ~7/J Friedm. ''i'i~ liot,:-tW 1:l ,\!.':-tC' ·~ ~:l~· vagy ''i' 'i~ 
ltelwtt ,,,r; olvasandó. Midr. Tannaim Hoffm. 197. ''i''il; ~1:-t Blau 
szt·rint 1i11; olvasandó. Özsicló büv. 55· 

- \ magyarázatot bevezeti •nO),~ pt::;, = iU'iv(o,, 1anch. Buber 
~::: Jegyz. 30. 

)."u r. r 2 3 J aik. ;\lachiri 91 7 • l\'Iiclr. Echa Buber 32a. Itt még ket 
hf'tebröl van S'<Ó, de l\liclr. til. Echa r. Irhoz, Jallc til. és Tanch. 1:11: 
már felcserélődnek egymással. Romlott szöveggel van dolgunk Midr 
t~I q r ,-han. )'itl':.': rin :-t~ il' :-!1:-t, ,,,W j1W~ :-t~W j~ ;,,;,, 
b111ck mncs értelme. Ezt az előtte való szövcgből kell megkoJstruálni 
e~. a következő alakba önteni 1~t:) llt'ip) ;,~~1 liot1:-t ,W 'i~llt j'):li 
J":1.,'W ,)~1; ~':.':' '~1 ,,,W pw;, i~1~ '01' 'i OW:::l :-!,1:-t' 'i :::ltop 

~iP' ':l jp:-t n1S·c·:: ::•n:.1 ·1:1 i1~::.: ;,,~n:- ::·n:, 1;"'1,C' ii' jp:­
j'i::J:.': J'in 'i::l:l: jp Keteb tehát pusztítást jelent s ez megfeJel 1~· 
szónak. Ezek a kifejezések i'l:::l •:-ti:. . ~l:l •i'i:l összefüggnek :.top-el "'' 
N~1', N'J10 ~!:l nem más, mint jer. rss t:'i;'i::,:;: ,,W Beer, Ge~chichte, 
Lebren und l\Ieinungen r 15. így fordít: Er zerschneidet den Tag, d. h 
er lreibt sein \Vesen nicht den ganzen Tag. 

9 Aptowitzer 'iJ:-t r'"\~~ ~::l1:0::-t II. évf. ITI. 123. 

w Eisenstein, O zar Mtdrasrm 3 r b. 
" Pellach. nrb. \Vünsche, Die Zahlensprüche im Talmud und :\11-

drasch 7· L, ezt a helyet így fordítja: Z wei Gespenster (Seuchen) gibt e~. 
eines vor l\littag, das andere nach l\Iittag. Der C\ame des \'On vor ~[ittag 
ist 'i'il; :l!CI~ giftiges (Seuche) Gespenst. Es betindet sich in einem 
Frug mit l\teAlbrei und rührt elen Löffel um. Das von nach l\Itttag. 
dessen Name ist O''i:-t~ ,,~:,•· ::!Clp (das Gespenst, das am l\Irttag 
verwüstet). Es betindet sichan den Hörnern emer Zrege und gletcht emem 
Sieb und dreht sich wie ein Sieb herum. A mártás a babyloni varáz~­
szö,·egekben is szerepel; távol tartja a démonokat. Jastro\\, Die Reli­
gion Baby! u. Assyr. I. 337·· 350., 387. N:l~n Löw J. Die ~Ieerz\\'tebel, 
J ,ewy-Festschr. 

" Berach 62a. NO:::-t n•:: ;,'\!.' i::::'i'i)C';, j'~1, O';,~i:~C" 
1\:icld. 72a. 

•3 A borjúfej homlokán a szarvak utánzása a kecskebaknak Dániel 
viziójában 85 , amelynek szintén szarva van a szemei között. De van 
egy ~Ji) nevű szellem, amely azonos a O''i:-t~ 11C'' :::l~p démonnai 
s az csinált borjút abból az aranyból, melyet Áhron, a fopap, a tíizbe 
dobott. Jaik. Chad. 29. s. , .. ;,J~ 

•• Ma'sze Tobia 78b. Venedig. 
•s Dt. 32.7 O',W~ alatt megjegyzi I. Ezra O' i'J:t::';l 11;::::. anunt 

ebben a versben 01'ii)'i.:) szót is O'i'l,lC'-ra ,·onatkoztatják. L. l{asr L c. 
Zs. I06 37 ezt mondja I. Ezra ~·::J):-t :-t'))M 11;:, on::;vn~ 11;:l En·el 
azt akarja mondani, hogy a O','iZ.' szóhoz még egy jelző szükségc~. pl. 
O'i)i mivel jóindulatú démonok is léteznek. l\_Iidr. til. 10. A tar~um 
j•p•!~-al fordítja. Amint Oii1:lt::M~ Jer. 6,9 .és ?hr. ;'!6o-oL :-t):'i~ szo,·a_I 
volna kiegészítendő vagy N':l.l:-t :-t')JM kozetebbrol meghat,trozando 
.,

1
,w :-t sz ó val. 

x6 JI. 236b. 
'7 Jes. 34"· O''i'i:W;, Lev. 177 ünk. fordításában 0'1"i;•':l P~. jon 

j','W~ ••;,·n~1 ·wto':l = démonokhoz hasonló báh'ányok. Igy magya­
rázza R1asi és I. 

1Ezra. Ez utóbbi szerint azért áll 0'1'\!.' helyett O''i'l:C' 
mert az ember teste összerázkódik (ij)W.l· ha ránéz, de a ,, alószinübb 
ok az, hogy a bolondok a démonokat kecskebak alakjában képzelik 
Nachmani is mondja, hogy a káldeusok démonokat imádnak, amelyek 
bak alakjában megjelennek. Le,, I7. Levi b. Gerson abból a körül­
ményből indul ki, hogy a démonok a Saturnushoz tartoznak és miwl 
a gödölye (•,~) az ő uralma alá esik, azért a démonok ne\'e O'i',l;'l:' 
Lev. 17 7 és Dt. 32'7 azt mondja: O'M~ 0:-t O'i'i)W1 o·,~ A LXX. 
c· helyen p.~:G<ío; = haszontalan dolog, míg a \'ulg. démoniku,;. de 



Jes. 13 » '". 14•• a LX'-' o>~p.óvt~ és a \ulg. pilos1 = szorös, mcrt '1l.''tzl 
lebegett elotte. Gen. 2i" '1):~ c··~ a \li<lr. r fordításában .,, tV '1:l~ 
.\hrahanel] es 13,. csallakozik l. Ezra nézetéhez, de azt hiszi,1 hogy más 
, ·aclállatokat is lehet alatta érteni, mivelhogy testüket szőr fedi. Kimchi­
nek ~incs kifogása, ha '1').)1!' alatt , IV értenek, de lehet. más pusztai 
állatra i-; gondolni, mint pl. a mcllette álló n·~·~-re, amely általában 
mint női démon ismeretes, dc lehet bagoly is vagy más éjjel üvöltő állat. 
\[aimunl azt monclja a Yrsabausokról, hogy elémonokat imádnak és azt 
hiszik, hogy azok bak alakjában jelennek meg. r\ zért hívták őket s',rim­
nek. \Ioreh Il I. 46. Sifre és J aik. 1~•11-t~ kizárólag ,IV mellett nyilat­
koznak, ,i: ~~~ '1' l.'IV j' ~ Dt. 32, O'i'l.'IV R. Juda szcrint a keleti 
szé·l, amely az egész világot mozgatja, mint a sair. Ez a stir egy démon, 
mondja Rasi b. bath. 25a. :\Iás helyen a keleti, Tof. 3a-1. szerint a déli 
szl:l egyszeriten ~·,~V-nak neveztetik. Git 31b. Ps. Jon . Lev. 93 a sátánt 
i' bak alakjában képzeli : O'll.' i'l.'IV ~ip~ ·~11.:),1?~ IVnJ Eisenmenger, 
Entd. Jud. I. 825. R. Juda hachaszici azt hiszi, hogy a démonok 
azért sarim, mert a hím feje szőrös, ellenben a nőstényé kopasz. 
Azért tette Boaz a kezét Ruth fejére. Amikor látta, hogy haj van a 
fején, kérdezte: «kicsoda vagy, leányom. Sefer Chas. II55· Sohar l. 

169a. Tancl1. Bó Buber 25b. i l.'' IV O~~ J'~ O',IV~ A Zohar szerzöje 
beszéli, hogy az egyiptomiak magas hegyeken mutat ták be áldozataikat. 
Utt Yermeket ástak, melyeket körülöntöttek az álcl,pzatok vérével, a 
többi vért beleöntötték a verembe és fölé je tették a húst. Erre meg­
jelentek a démonok, amelyek bakalaknak voltak és egész testüket ször 
fedte. Ezektől azután mindent megtudtak, amit akartak. ITI. 70a. 
Yarázslás céljára ültetett fákkal is tudták ezeket a elémonokat rábírni 
a jövő elmondására. Sefer Chas. i. h. jalk. Chad. O'~'iV:l 54· 

.a I. Ezra Dt. 32,7, Zs. 1 o637 , , IV gyökből származtatja ':'TIV szót, 
mert megfosztják az embert. az eszétő!. \lenasse b. I srael ~,'iV = mezö 
szóval hozza kapcsolatba, mert a démonok a mezökön tartózkodnak. 
Xischm . Chaj. III. 12. Hogy a démonok a mezőkön laknak, már a Szent­
írásból is kiolvasható. Lev 17, megtiltja a Szentírás az á ldozat bemu­
tatását a mezőn és a 7· versben ismétli a tilalmat, nehogy a s'ln m-nak 

• hozzanak áldozatot. Ezek tehát a mezőn voltak. Stave' szerint O',IV 
<:redetileg urakat jelentett és ,,IV szóval függ össze . Einfl. d . Pars. 242. l. 
Xachmani szerint a bak, melyet az engesztelés napján 'Azazel-nek kü l­
denek a pusztába, ajándékul szolgál a démonnak, mer t mind a puszta­
ságok az ő birodalmát képezik, 6 az okozója minclen bajnak, Amalek 
az ö v:l.lasztott népe, az állatok v ilágából a bakkecskét kedveli és a 
<lémonok, amelyek a tanítóknál <<gonosztevők>> lj'i''li.:)J a Szentírás­
uan s'trtm név alatt ismeretesek, mind az ö uralma a lá tar toznak. Lev r 6 w . 

:\lonatsschr. 42, 242. Ps. J onat.han is megjegyzi ~i:l,I.:);"T -hoz N1~, 
'i1'1~ M':l ez az ö lakóhelye. J. Abrabanel 'Azazel-ben utalást lá t Ezsaura 
lj'J,)'iV 'iV'N) Egy m isztikus midras szerint ez a bak a démon megtört 
erejét szimbolizálj a. Beth ham. Vl. 101). AZohar szerint az 'Azazel-nek 
k üldött bakkal azt céloztál<, hogy I zrael vádlóját kielégítsék , mert ha 
megkapja a maga rész( t , clr-ged<'tt('n továbbmegy, siít mi'g Izrael védel 

mérc is 'állalkozik. l. 174a., ll. 185a., lll. 248a. •Hüsé'ges pásztor. 
Jalk. Gen. 44· 'Azazelt a bukott angyalla,, Azael!el irlentifikálja B ham 
\" 128. Saaclja gáon 'Azazel alatt egy hegynek a nevét sejt1. Em. \ "ed 
ll J. 1 o. A Barnabas-levél szerzője 'Azazel bakjában a szenveclő Jézus 
képmását látja. Benneeke -::\eutest. Apokr. 15ú. ::\em monclható vélet­
lennek, hogy az ' Azazelről szóló törvény után közvetiemil a tilalom 
következik, hogy nem szabad a s'mm-nek áldozni. Lev 16-17;. A baby­
lóniak vad kecskebakot küldtek az alvilágba. A. J erenuas, Das alt . Test. 
im Lichte d . alt. Or. 399· 

"' Zeitschr. f. Ethnolog . 1886. 672. 
"' Sok hasonló esetet olvashatunk a jezsuita rendböJ kilépett Hoens­

broech gróf könyvében : Das Papst t um in seiner sozialkulturellen \ Yirk­
samkeit. 49·· 78., 130., 13-t·. 137., 146. stb. lapon. 

" Am l.Jr -Quel l. 189z. 53., 77· 
,_ u. o. 108 . 
'3 Canaan, Aberg l. und \ "olksmed. im Lanele der Bibel. 17. 

'' -::\ork, H.eaht.b. Il i. 476. 
'' Am Cr-Quell 1892. Jj8-IjCJ. Friedreich, Symbolik und \Iytho­

logie 483 . 
'6 Grünbaum i. h . 102. l n der jüd . Sage ist der giftige <•Keteb» der 

Giftwind Sam um , zu ein em D amon geworden . Sta ve, Ü ber den Ein fl. 
d. Pars. auf d. Judent . 258 . 

'' Eru b. !8b .. j'~'~1 j',''iV1 j'n1i Targ se~11 r.' j"~'~ j'n1i j'}'i.:.' 
rendesen : j'.,1Z:.,l.'1 j",iV j"n1i Ber ll 5".a • .,1Z.,'.,j;1 j'iili :\!Jctr Iécha 
Buber -tY' · j'~'~1 ü','l!'1 .i11n1i1 j'!!i1j' Sanh. 109:'· . 

,s .-\ csoport sii r ün ford ul e lő a Zoharban . • .,lj,'.,).)1 'i'~Oj'1 'i1i 

~·~·pi1 r. -toa. r,:::,, j'~W~).)1 j"n1i r. 48a i'P',~1 r"1Z:~i.'1 j',t:'1 j"~,i 
I. tfX)b. i'i''l~, r.,,z;~_Z:l rn1i l. I78a ., III. q zb. De va~ e?'' ma~lk 
csoport, melynek tagpt O',..V1 M1ii1i1 j'j''T.~ an:elyek a •' tlag ('-·zaki 
részében tartózkodnak . J a ik. j er. 263. \!tdr. h.onen 4b. j',l!' Mi', 
.i11n1i1 i'"'T~1 az észak , ahol egyéb csapások között a ~iz;t:: i1i 
is ta lálhai ó. Ezt egy m ásik m isztikus miclras így fejezi ki : · ~Z:i i1i ':l :l 
j1~:0:1.:l ~6N 1Y~ d émonokat <·s förgetegeket is' jelent. M1!:~ M111,1.., 
1'j''71.:l1 j . Sek. V. 49b3 . ,,~iV 1:l!Oj' a la t t a MWi n1n,i er tendok, 
1\ liclr. Suta Buber 11 . Sala mon lmály a M1i.'i n1n1i nu at t nem t ullott 
az ágyán pihenni, u . o. 2q. ü','iV 1~'~N1 M1n1i 1~'~N Sir. r. za. Hom. 
?-Jás csoport: !i1n1i1 0'i').)i.:.'1 O' .l~ l.' Ozar i\] id r. E isenst ein 2I• 1 b. Ez<'k 
alárendeltj ei voltak Salamon k irálynak és a templom szám ár a hárfúkat 
hoztak , tehát szintén démonok.1 

"' Grünh ut. , o·~1p':l~ i~O l. 21. Beth ham. \ ' 1. 
'" Salzberger, Salomos Tem pelbau und Thron. q. 
• \l á hnha rdt, -::\atursagen. l. qo. Az 100 1 éjszakáhan i~ megjelen ­

nel< démonok for gószél alak jában. J akob, ,\lta rab. Be<luinen leben. S. 
Canaan i . h . 15., 105. J ézus látta a sátánt nllám a lak jáhan leesni 

az égröl. Luk . rot~. 

3 Ethnographia 191 1 . J\". w, . • \ z ind usok a vihart elüidbö gonosz 
szellemct «kígyókirá ly nak » hívjálc Lipper t. Gesch . d . Priestert ll. 355 · f . 

EJ111t"-kkónyv. ll) 
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14 EthnogTaphia ICJll., 1q8 . ,\ kénszagot a vihar clémonJa · 
mosollyal szokta hátrahagyni Zeit~chr I I;tl 1 88 gu nyos ll · · - 1110 · l J., TOO l)e hátra 
marac 1at a d(•mon távozása után tüz és füst is . llennecke. i h 

15 Dahnhardt i . h . III. 435 · -+99· 
36 Hoensbroech i. h . 125 

;: :'llitteilungen f. jücl. Yolk~kunrle. 1908 , q. 
3 l . · O. IQIO. 160. 
9 Sefer Chall. 4-63. 

4' Am l.'r-Quell 18C)1., rl 7 ; 1 g94, 2 ü1. 

. 
41 ;\!agy Zs. Szemle TQLL IV. 283, 2C) t. J eremiás. Das Alte T. im 

L1chte. A. O. többször. 
42 iiiittcilungen. r8g8, 70 ; rqoo, 43 , Gr. 
43 Hoe.nsbroech i. h. 36., Sz, I49 stb. Güdemann, Erziehnung. J. 22 r. 

D<1.5s Sle Sturme und Blitz heraufbeschwören können, wie die Hexen 
Bocke und Eater küssen. 

« Ethnographia 1910. \'. 290. 

··' U. o. 1916. 40 
46 U. o. XXI. 1., 28. 
47 ll. o . 1()14 .. 319· 
• 8 Am Ur-Quell. 1896., 66. 
<9 U . o. 315. 
so Ethnogr. 1909· II. 92. Lippert i . h. I. 33 ·· 173. 
5 ' Zeitschr. f. Ethnol. 1876., 197· ; 1874., 93 ., 295· A köpés nálunk 

is megtöri a varazsat. 
5• Jasztrow, Die Relig. Baby!. u. Assyr. I. 282. 
n \\'uttke, \ -olksabergl. 258. Zeitschr. f. österr. Volksk. r8q6. II. 248. 
;4 Abó~ath hakodes s6b. 

Szeged. Dr. Lówi1tger Adolf. 

LEGYEN :\IEG A TE AKARATOD. 

Az ó- és újtestamentum rokon helyeire vonatkozó meg­
beszélésekben, az analógiák feltárásában vagy visszautasításá­
ban ' legtöbbször az ú. n. hegyi beszédről (Máté 5-7.) esik szó, 
kétségtelenül azért, mert az evangéliumnak a zsidó tanhoz és 
törvényhez való állásfoglalását és viszonyát élesen fejezi ki és 
hirdetéseinek erőteljességével az evangélium legsúlyosabb részét 
teszi.' Nyomósítja jelentőségét, hogy magában foglalja a 
<<Illi-atyánk*-ot (Máté 6., q-13., Luk. IT., 2-4.), mely Harnack 
szerint 3 quintessentiája az evangéliumnak. 

A <<mi-atyánk»-nak zsidó kapcsolatai viszont, főleg az első 

kérésnek (szentelte::.sék meg a te neved) a káddis-hoz Yaló 
ana~ógiája, annyira szembeszökök, hogy már Grótius Hugó 
lufeJczte: 4 abból állíttatott össze, ami a héberek imáiban nek1 
d~cs~retesnek látszott és Strack-Billerbeck 5 ez alapon i~ mag-ya­
razzak ezt, a kereszténység imájává lett, evangéliumi szakaszt 

Ez a dolgozat a <<mi-atyánk>>-nak csupán a címheu jelzett, 
~armadik ~éréséhez akarj~ fe~keresni a bibliai és hagyományo" 
Irodalomboi (az apokryphakrol sem feledkezve meg) az értelmi 
és t artalmi analógiákat, teszi pedig ezt abból az okból, mert 
nagyon is hiányosak az eddig felsorakoztatott parallel helyek 
és az e kérésben foglalt vallásos. gondolatnak a zsidó lélekben 
való gyökerezése eddig telj es határozottsággal kimutatva ninc:-, 
-hiszen pL Venetia11er 6 egyetlen rokoll helyet sem említ és Yajda 7 

egyszerűen a <<beálmá di'berá chir'úthé>>-be tudja azt bele. 
Rutatásunkat komplikálja az a t ény, hogy a <<mi-atvánk>l­

nak három elsö kérésében a cselekvö ugyan Ist en, ~égis a 
cselekvést egyúttal az emberek által is teljesítendönek veszi. 
A zsoltárok 103., 20-ra látnak benne célzást : ahogy az égiek 
teljesítik Isten parancsait, úgy cselekedjenek a földiek is. 
Legyen úgy, hogy az emberek is mindenben akaratodat teg~·ék . 

Másrészt meg Isten, mint közvetlen cselekvő, ne az emberek 
akaratát, vágyát, kérését, hanem kizárólagosan a saját (bölcs, 
jó) szándékát, akaratát teljesítse . . . <<sowohl das~ Gott sein 
Reich kommen lasse und seinen Willen zur Durchführung 
bringe, als auch dass Gott die Menschen zur Annahme seines 
Reiches und zur Anerkeunung seines \\'ille11s bereit mache». · 

Aki Isten akaratát teljesíti, az hozzájárul, hogy az Isten 
országát alkotó isteni akarat teljesedjék és, aki Isten akaratát 
a maga akarata fölé helyezi, abban megnyugszik, annak alá,·eti 
magát, - még ha az fájdalmas is, - aki lsten akaratát s nem 
a magáét akarja, kéri, vállalja ; az emelkedett fel ennek az 
imának magasságaiba. Im Gethselllane hat Jesus diese Bitte 
sich angeeignet und mit ihr die Gewissheit über die ~otwendig­
keit seines Leidensweges errungen. 9 (Máté 26., .p. s parali h.) 

Tehát hármas feladat előtt állunk : meg kell keresnünk 
azokat a bibliai és hagyományos irodalombeli analógiákat, 
I. melyek (főleg Isten országával kapcsolatban) az ember 
feladatát Isten akaratának teljesítésében látják, 2. azokat. 
melyek a világ életében nem az emberi, hanem i~teni akarat 



~n l-nyt'sülésd kívánj<ik, J. azokat, melyck a 111l;lysl;gcsen 
,·all<b <)S kedélynek bten akarata előtt való, önmegtagadó, 
megadó é;; ön cndezo alázatáról szólnak. 

* 

Igy leegyszerűsítve s egyben prcciziálva a kérdést, nem lc::.z 
nehéz el;;ösorban is azokra a bibliai és hagyományos irodalmi 
adatokra, zsidó imákra rámutatnunk, melyek arról szólnak, 
hogy az ember feladata- Isten országára való tekintettel is -
Isten akaratát teljesíteni. A biblia telve van ilyen követelésekkel, 
itt néhány, kiemelkedő példa elég. (Deu t. ro., rz., 13.) <<És most, 
Izrael , nlit kíván az Cr, a te Istened tőled, hacsak nem azt, 
hogv féljed az Urat, a te Istenedet, hogy járj mind az ö útjain 
és hogy szeresd öt és szolgáld az Urat, a te Istenedet egész 
szkeddel és egész lelkeddel, hogy kövesd az Ü r parancsait>> . 
ahol az emphatikus <<és mosil> összefoglalást és kiemelést jelent, 
a végső követelményre mutat. x o A hagyományos irodalom is 
e vershez támasztja az istenfélelem mindenekfölött valóságának 
tanát. I I Értelmileg is rokon veleMicha 6., 8. Megmondta, neked, 
ember, mi a jó s mit kíván az Ür tőled, hacsak nem azt, hogy 
jogot cselekedj ésszeretetet kedvelj és alázatban járj Isteneddel. 
Ez a summum bonum; felelet ~Iicha 6., 6-ra: 12 csupán ezzel 
lehet Isten elé járulni, elmélyedö lelkiségben I 3 szolgálni öt. 
,\z sem érdektelen, hogy r. Szimláj ezt a ver:sct az egész törvény 
foglalatának mondja. (.Makk. 24 a.) És valóban, alig lehet az 
<<emben> legfőbb feladatát : ~<tenni Isten akaratát» határozat­
tabban kifejezm, mint ahogy ezt e prófétai vers teszi. Ugyanez 
az összefoglalás és végsö célkitűzés Koh. zárószavaiban : A 
dolognak végén az egész így értendő : btent féljed és parancsait 
őrizd, mert ez az egész ember. (rz., 13.) Az életfelfogás summája 
ez: · • Istenfélelem, törvénytartás, mert ez az embernek minclene, 
az egyetlen <<\\·as not ist», az élet és minden jónak conditio sinc 
4ua non-ja. A hagyomány innen veszi (Ber. 6., 6.), hogy az 
istenfélő felér valamennyi emberrel egyetemben, mert benne 
teljesedik ki a legmaga"abb emberi : az Isten akaratának 
teljesítése. 

Azt a bibliai Izrael is tuJja, érzi, hogy a földi világLan 
<<des Teufels, der Welt, des Fleisches Wille>>, I 

5 uralkodik, azért l 

ki.izdelli, harcolni kell Isten akarata te!J.l''-t'te's·c'·e'rt ·. ~ l•llH gtt-nnt 
akaratodat, Istenem, vágyakozOJm (Zsolt 40 s) "t b · " , · ..... · ., . , so cm en 
ero elegtelen ~ go.nosz ellen -~al~ harcban és !:;ten segítsége né lk iil 
nem lehet gyozm felette. <<l am ts engem, ho5y tegyem akarato­
dat, mert tc vagy Istenem : jóságos szellemed vezessen enuem» 
imidkozik a 143. zsoltár (ro. \'.) szerzöje. t> ' 

Teljesedjék Isten akarata az emuerek révén, _ ettol 
hangos az ótestamentum minden lapja s ez az akarat a móze,..i 
törvény, de egyben a jog, a szeretet. a jó:;ág és alázat, a lélek 
bágyadt földjének Isten felé epekeclése (Zsolt. 143., 6.), mint az 
egész, lélekbe írt Tóra is. (Zsolt. 40., g.) 

Mégis Isten akaratának az embereken át történo kitelje,;e­
dése egy távolabbi időnek, a messiási kornak .-an fenutart,·a. 
:f:s lesz az idők végén ... és megy ~ok nemzet é~ mondja : 
Jertek, menjünk fel az Cr hegyére, Jákob btenének hál.ához, 
hogy tanítson bennünket útjaira és járjunk ösYényein. (}licha 
4., r., z., Jes. z., z., 3.) 1.1ég világosabb: Bizony akkor hárítok 
a népekre tiszta beszédet, hogy valamennyien az Úr ne,·l-t 
említsék, szalgálják öt vállvetve. (Cef 3., g.) A 86. zsoltár kelet­
kezésének idejében ez gondolat és hit, már annyira gyökere~. 
hogy szinte közhellyé és sémává általánosodik, mellyel Istent 
magasztalják : 16 1\Iind a nemzetek. melyeket alkottál, majd 
eljönnek és leborulnak előtted, 'Cram és tiszteletet adnak 

nevednek. (9 Y.) 
lVIindezeket az idézeteket még bőségesen lehetne szaporítani, 

de tömegeik sem igazolhatnák ezeknél határozottabban, hogy a 
bibliai Izrael Isten akaratának teljesítésében látta (és bármit 
is jelentsen az Isten akarata) ar, ember legfőbb kötelesség(·t, 
vallását és kétségtelen volt előtte a hit, hogy egy jö,·öben minclen 
ember ennek az akaratnak lesz majd szolgálatára. 

A hagyományos irodalom sincs híjával .o~~- ~clatoknak, 
melyek igazolják. ho.g~· ez a gondolat-tuda.t ~ kesob~1 k~ro_J.;ban 
sem homályosult el. 1\Iielött azonban ez tdez~tekb?l neh.anyat 
ideiktatnánk, szükségesnek mutatkozik, hog~· mt-atyank masoJtk 
kérésében említett «lsten országárób szóljunk, hiszen a 2. é,; 3· 
kérésnek összefüggése nyilYánvaló, sőt egyértelműségi.ikr(;! i,; 
gyakran esik szó. I 7 Isten királyságának az óte:tameutumban 
univerzális értelme van (Jes. 6., 5., Jer. 10., 7., Zsolt. zg .. ro., 

22
., zg. és számos helyen). 18 hasonlóképpen az apokryphákban 



(ll :Jlakk. r., LJ-., 25. Hetweh k '-' • 2 s·b ·ll. ' k p . o..,.., . 1 \ ma rooem 
IS-IJ.). . . 

:-\.. hagyományos irodalomban Abrahám (Szifré Dcut. 313. 
ed. fne~m· .. IJ+ b.), \'agy Izrael (Lev. rab. 23., r.) alapozzák 
~neg a foldot~ ~stet~ uralmát. Az imákban eredeWil fogva ott 
a <•mel~kh l:~ola~l>> es r. ]ócl1anán (Ber. 12. a.) az oly benedikciót, 
melybol htanyztk Isten királyságának említése, nem tartja 
elfogadott benedikciónak. 

Azonba!1 nem csupán Isten világuralmának gondolatával, 
~lan.~m m.~gava~ az Isten országának, királyságának kifejezésévei 
b tobbszor talalkozunk a targumokban és hagyományos iroda­
lom~_an. (Targ. Jes. JI., ..J.., u. o . ..J.O., g., Cant. rab. 2., 29., 2., 
15-hoz, Ber. sR. a.) E kifejezés pedig jelellti Istell uralmának 
elismer6sét a multban, Izrael által (Szifré Deut. 313., Lev. r. 

ZJ ., r., Szifrá r8., 2-höz ed . Weiss Bs. d., Mech. zo.,' 2-höz ed. 
Friedm., 67. a-:-b.), a jövőben ennek kiterjeszkedését az egész 
embenscgre (farg. Obad. 2., r., Zech. 14., g. Peszikt. sr. a 
Cant. r. 2., ro-hez.) A proselyta magára veszi (Tanch. B. Lech­
lecha 6., 32.) a pogányságba tévedt város (Deut. IJ., J4.) leveti: 
azt magáról (Szanh. III . b.). ,\.zért is a semá (Deut. 6., 4-g.} 
recitálását , Isten egységének és az iránta való szeretetnek 
vallását <<kábbálát ól rnálkhut sámájim>>-nak nevezik (Ber. 
II. 2. és s.), de általában a vallásos kötelességek teljesítése is 
ez (Ber. 14. b.). <<~e rnondja az ember, én ezt vagy azt a tiltottat 
nem kívánom meg, sőt mondja, én megkívánom, ele rnennyei 
Atyám eltiltotta - s ezáltal elszakad az ember a bűntől és 
vállalja Isten országát>>. (Szifrá 20., 26-hoz. 93· d.) Hogy pedig 
ez nem szolgai törvénytevés, hanem bensőséges, lelki tény, 
azt rnutatja, hogy az Isten országát vállaló Izrael azt Istenhez 
hajlamos szívvel, szeretettel teszi. (Mech. 20., 2-höz 67. a-b.) 
~em is meríti ki a törvénytartás a rnalkhut-sámájim fogalmát. 
Szifré Deut. 32., zg-hez ezt olvassuk (r38. b.) : Vállaljátok Isten 
országát, vetélkedjetek istenfélelemben és cselekedjétek egy­
mással a szeretet munkáját. Így a vallásos lelkület, ember­
szeretet és Isten országa egybetartoznak Azért számítódik 
Isten országa a nagy javak közé (Gen. r. g., IJ.), amelyekre 
várni kell s aki reája vár, arról Isten tesz tanuságot jóra. (Pesz. 
rab. 34., ed. Buber rsg. a.) ' 9 

Számunkra most az a különösen érdekes, hogy mint a 

mi-atyánkban, úgy a zsidó analógiákban is szorosan kapcsolatos 
Isten országának eljövetele és az ö akaratának teljesedése. 
Így Szifrá Lev. r8., 2-höz (Weisz Bs. d.). 

Elvállaltátok királyságornat, vállaljátok parancsaimat is. 
(Hasonlóképpen Mech. 20., 2-höz Friedrn. 67. a.) A rnisnában 
(Ber. II. 2.). Miért előzi meg· (az imában) a <•Halljad Izrael>> 
szakasza (Deut. 6., 4-g.) az <<És lesz, ha hallgattok>> szakaszt 
(Deu t. II., IJ-ZI.)? Azért, hogy előbb vállalja magára az 
ember Isten országát és azután a törvényeket. A rnessiási 
korra vonatkozik Targ. Zech. 14., g. És megnyilatkozik az Úr 
uralma a föld rninden lakói felett, abban az időben szolgálni 
fogják az Urat vállvetve. 

Az imádságokban is, hova e gondolatok beszüremlettek, 
ugyanez az egymásután. Az álénu második szakaszában: hogy 
beteljesedjék a világ lsten uralmával és rnii1den ernberfia a te 
nevedet szólítsa>>, a bűnbánó ünnepek tefilláiban : <<Add félel­
medet minden teremtményedre ... hogy egyetemben tegyék 
a te akaratodat teljes szívvel», a rós-hasánai málchujjót-ban : 
Uralkodjál az egész világ felett ... az ö királysága rnmdenre 
kiterjedő ... szentelj meg parancsaiddah>. 

E kapcsolatok feltárásábanakaddis imáról esik legtöbb szó, 
hiszen bevezető szavai és Isten uralkodására vonatkozó kérése 
·parallelek a mi-atyánkkal. Csupán a tárgyalásunk alatt álló 
3· kérést nem találták benne. 20 Annál érdekesebb lesz a kaddist 
párhuzamba állítani egy rokonformájú ünával (Szóf. 14., u ) : 
Ál hakkól jitgaddal vejitkáddás . . . semó sei rnelech .. . 
báólámót, sebbárá háolám házzé veháólám bábbá, kirecóná .. . 
tiggálle, vetérác málchutá álénu ... , amelyhez még melléje 
egy Sch echtertől kiadott töredéket : 2

' Jitbárách melekh ... 
lemáalá, ulemáalá mikkol hábberákhot . . . háámúrót báólám 
kirecóna, akkor aligha maradhat kétséges, ha a kirecóná szót a 
jitbárách, illetve Yejitkáddás-hoz kapcsoljuk, úgy a kaddis 
helyes értelme is csak ez lesz : Magasztaltassék és szen/eltessék 
meg az Ö nagy neve (a világban, rnelyet alkotott), akarata szeri11t 
és uralkodtassa az ö uralrnát. ' 2

- Ilyenformán a 3· kérés csak­
ugyan bennfoglaltatik a kaddisban, még pedig kapcsolatosan az 
r. és 2. kéréssel, csupán megelőzi a másodikat, ha ugyan nem a 
Tertullianusnak tulajdonított evangélium-kéziratban ' 1 lesz az 
eredeti formula, ahol szintén ez a sorrend. 



l\lindcz~~ az imarc~zletck tt>hát a 3. kérést az emberre 
vonatko;r,tatpk. csupán a káddis nem zár ki oly értelmezést 
scm. ~~~el~· azt Istenre vonatkoztatja. 

\ l::'ZOnt, a hagyom. irodalom analógiái jórészt imákban 
maradt~k :eank: Ilyen r. Alexandri imája (Ber. 17 a) : Világok 
ura. nyilvanvaJo é~ tudott elótted, hogy akaratunk teljesíteni 
a tc. akar~to?at.; legyen a te akaratod, hogy visszatérjünk 
h?z~ad ~elJesltv•'n akaratod parancsait teljes szívvel. Ugyanez 
kt~.se ,sz~le.;;ebben a paleszt. Talmudban (Ber. IV. 2 .) is : hogy 
telJeSitsuk akaratodat, akár a magunkét teljes szívvel és Exod. 
r. -J.6., -J.., hogy megtudjuk tenni akaratodat. Imperatív formá­
b';n, 1\b~t II. + : ~edd az ö (Isten) akaratát, akárcsak a maga­
det ; telJes emphaztssal Abot V. 20. : Légy er/í", mint a párduc, 
gyors, mint a sas, siető, mint a szarvas, bátor, mint az oroszlán, 
tPljesíteni a te mennyei atyád akaratát. (U. e. Pesz. n2. a.) 

Ha tehát a mi-atyánk 3· kérését az emberre vonatkozó 
kötelességnek értjük, úgy az ótestamentumi, hagyományos 
irodalombeli és a zsidó imákban található analógiák teljesen 
fedik az abban kifejezett vallásos gondolatot és áhítatot. Máté 
6., ro. szerzöje korának és környezetének lelkéből vette ezt a 
kérést PS oly imát tanított, mely tartalmában, formájában 
gyökeresen zsidó. 24 

* 

Ha a 3· kérést Isten cseleléedeteire vonatkoztatjuk és így 
akarjuk analógiáit a zsidóság gondolkodásában, illetve vallásos 
irodalmában megkeresni, akkor nem annyira a kifejezésbeli, 
mint inkább a tartalmi és vallásérzületi hasonlóságokra fogjuk 
figyelmünket fordítani. Nem az lesz a kérés, hogy miképpen 
fejezték ki, csak az, hogy élt-e, kifeiezésre iutott-e ebben a körben 
i;-, a vágy, hogy Isten akarata. teljesedjék, inkább, mint az 
emberé? 

Így cövekelve ki feladatunk területét, nehéz lesz a fel 
sereglő analógiák tömegéből a válogatás. S valami logikai 
egymásut;ínt kell teremtenünk közöttük, aminek folytán együt­
tesen, mintsem egyenként mutatnak rá a zsidó vallásosság 
lelkére. 

A zsidó-fogalom univerzalitásából folyik, hogy Isten mindcnt 
td1ct, de ez világos kifejezésre is jut : Mindent, amit akar, az 

fl r megtesz az égben és a földön ... (Zsolt. IJS., 6., v. ö rrs .• J.), 
minclen t ette teljes és jó : Mindenl jól csinált, ann.ak idejében 
(Koh. J., rr.), vagy: A szirt,- tökéletes az ö cselekvése (Deut. 
32., 4-), még a rossz is jó, ha töle van; mikor Jezsájás meg­
jelenti Chizkijáh11 királynak, hogy kincsen Bábelbe viszik é-. 
fiai a babiloni király udvarába kerülnek, a király így szól : 
Jó az Úr szava, melyet mondottál. (II. Kir. 20 ., rg.). 25 Mélysége" 
hit és az ernher sorsának teljesen Istenre hízása szól a 23. zsoltár­
ban (4. v.) : Ha a sötétség völgyét járom is, nem ijeszt baj. 
mert te velem vagy, pálcácl és botod, ezek vigasztalnak. 6 

.\ baj 
is jó: Jó nekem, ha gyötrödtem. (Zsolt. rr7., 7r.) 

Azért bízza rá és adja át magát az ember Isten akaratának : 
Hárítsd az érra utadat, bízzál benne. i..> majd elvégzi. (Zsolt. 
37., 5.), légy csendes az Úrban (u. O. 7.) l'S Jób , ha megölné is, 
ö csak rája bízza magát !Jób 13., 15.) ! 7 Egy jámbor, aki n~eg­
vívta az élet és lelke harcait önmegadás"al bújik Istenéhez : 
Bizonv, én lecsitítottam és elcsendesítettem lelkemet, hogy 
legyet;, mint kis gyerek az anyja ölén, mint kis gyerek, olyan 
bennem a lelkem. Te is, Izrael, bízzál az Úrban, most és minclen­
kor. (Zsolt. IJI., 2., 3.) Nem lehet e vers mellé oda nem írni 
Kittel szavait :28 

. . . ein in Gott zur Ruhe gekommene::­
Herz: es ruht an Gottes Herzen, zufrieden ihn zu haben. Au" 
solchen Kreisen des Judentums konnte Grosses uncl Grösste::. 
kommen : Aus ihnen heraus mochten auch \\'orte, wie <•~icht. 
wie ich will, sondern \I'Íe du willst» das rechtc \'ersUi.ndnis 

finden. 
Ha mindehhez még hozzáyesszük a vallomást: :.:inc, 

nekem javam kívüled (Zsolt. r6., z.) és az imádkozó ben;-,n 
békességet: Kezedre bizom lelkemet (Zsolt. JI., ó.), ' 9 nem 
maradhat kétséges, hogy a hívő, magát, sorsát, mindent Istenn: 

· bízó, az 0 akaratát akaró, annak magát alázatos szeretetbcn 
megadó vallásosság életté, valósággá élte magát a zsidóságnak 
nem csupán egyetlen, kiemelkedő egyéniségében, hanem a zsidó 
vallásos néplélekben, - ha ezt nem is bntötték minclenkur 
ugyanabba a kifejezésformába, mint az újtestamentu1~1: -"-hag_\~~­
mányo~ irodalomhan nyomról-nyomra ugyanezt talaljuh.. Itt "' 
kétségtelen, hogy minden, amit Isten tesz. jó 3'' (Ber. 6u b) 
Jó a halál, éppúgy, mi11t a jécerhárá, 3 ross7 hajlam. meg a 
szenvedés és az alvilág is. (Gen. r. 9.) H.abbi Méir tóra-pé!Ján~·;i-



ban_ ín·~ t~l~lták : vehin~é ~ób mávet. ime, jó a halál. (U. o. 
A gimzoi ); achum-ban , akl mmden ba]"ban a-rt szokt d ). . , . . • • ~ " a n1on 3111 . 
gam zu letoba (Szanh. ro8 6 st 11) a' lli'tott h . . . , , ·• ·• · · · a agyoman os 
Irodalom pddakepet az I <::.ten akai·ata' t . . d . b . Y . . . , . . • n!ln en en Javalló, 
\ all~sos leleh :'l. J.hkor a legnagyobb nyomorban és borzalmas 
te"tJ '"zem ·edesek közt találják tanít . . . , ' 
Ja. nekünk h .. , . " . vanyai es Igy szálnak : 

J , : ogy Jgy talalunk, o felel : jaj volna nekem, ha 
nem Igy talaltatok volna (Taán 21 a) 11 l'k' b 'ls· . . • . . . ason o ep esze , rmon 
ben JochaJ. (Sab. 33 . b.) 

Istell hün tetését és minden baJ· t c~apa' st . 0• k . . , . • • . , . , ~ , J na es Igazsagos-
nak kell 'allam s I!!V fogadni \ rossz }11'rre 1·s b d"l· · • 

• . • u. · • " ene 1 ,clQ van : 
:-\ldott az Igaz b1ró. (Be1. 6o. b.) A szombati mincha-imának, 
Z:--olt. nq r •} -r 19 ·. 26. b "l ·· .. ·· .... -. , t ·• · es ., 7- o osszeszerkesztett részét, 
a te~1ete:--1 (Deut. 32., 4-el kezdődő) imát, valamint a kaddist 
JS <<Cldduk haddim-nak , Isten rendelése igaz-volta elismerésé~ek 
nenz1k. "\bot Ill. 17-ben felállítják a tételt: veháddin din 
emet, az ítélet igaz ítélet, Ernb. rg. a. szerint a gehinnomban 
s~envedok így szálnak : Jól (helyesen) jutalmaztál, jól bürltettél, 
~~· hog_:y _rendelter1 a gehinnomot a gonoszok és a gán-édent a 
)Ok szamara. Hasonló adat Szifré Deut. 32., 4-hez. (Friedm. 
133. a.). ~zon ban . az igaznak vallomás terminusa (mácdik) 
annpt lS Jelent : onként vállalni, szívese11 viselni a szenvedést 
(Pesz. rab. 34·· Friedm. 159. b., 34· jegyz.) és valóban zsidó tan 
az, mely szerint nem csupán megadással, alázattal, de örömmel 
kell fogadni a szenvedést : jobban örvendjen az ember a szeu­
:·edés:knek, mint a jónak (Szifré Deut. 32., Friedm. 73· b.), 
aldam kell Istent a rosszért, akárcsak a jóért (Ber. 6o. b.!, a 
zsoltárban {ror., r.) utalást találnak arra, hogy jóban, rosszban 
egyaránt kell dicsérni Istent. (U. o. és Lev. r. 24., 2., Jaik. 
Sim. Zsolt. 37., 729. §. stb. helyen.) 

Ez a vallás03 hangulat vezet el }~abban Gámáliel tanításá­
hoz (A bot II. 4-l : háttél recón'kha. mippné r'conó, szüntesd 
meg akaratodat az ö (lsten) akaratával szemben, vagy ahogy 
más helyütt (:Mász. Kállá IIJ .) mondják: Távolítsd el akarato­
dat az tg akaratával szemben. Ebből a gondolatkörből fogjuk 
megérteni az olyan mondásokat, mint : a Tóra szavai csak 
abban az emberben gyökereznek meg, aki olyanná teszi magát, 
mintha nem léteznék (Szóta 21. b.) és mint : mit tegyeu az 
ember, hogy éljen? ... semmisítse meg magát (Tám. 32 a.), l 

mindkettő az egyéniségnek, tehát az egyéui akaratnak is lstennel 
szemben való teljes megszüntetésére céloz. 

A betetőzése pedig ennek a már sokszorosan igazolt, zsidó 
vallásos, lelki ténynek r. Eliezer imája (Ber. 29. 6.) : Yeháttób 
beénekhá ászé és ami jó szemeidben, azt tedd. F l\Iég csak arra 
kell rámutatnunk, hogy mindez nem a könyvek hite, ele élt>, 
eleven vallásosság a zsidóságban. Bizonyságul szolgáljanak a 
Talmud kora óta élő <<jehí rácóm kezdetil imák, melyeket csak 
így lehet érteni: Tedrl meg, Uram, amit kérek, ha ugyan az 
egyben a te akaratod is,- és az I. Kron. 15., 26. óta élö <<beezrat 
hásém>> és <<im jirce hásém>>, ha Isten is úgy akarja, 33 melyeket 
minden írása fölé odafüggesz t, minden, a jöYőre 'onatkozó 
kijelentéséhez hozzáfűz a zsidó. Legyen meg a te akaratod, -
csak a Te akaratod teljesedjék, ez kiséri végig a zsid6s;lgot 
története és a zsidó egyént élete útján. 

* 

De éppenséggel nincs szükségünk e későinek és nem eléggé 
klasszikusnak nevezhető analógiákra, ha a 3· kérésnek, mint 
Máté 26., 39· st. szerint életté váltott hitnek paraHelumait 
akarjuk felsorakoztatni. A zsidóság elég azonos esetet produkált, 
az előtt és azután is, a gethsemánei, Isten akaratában való 
megnyugYáshoz és az emberi akaratról vaJó, áhitatos lemondás~ 
hoz. Egész sorozata vonul fel előttünk a mártiri megadásnak. 
Tán egyben, másban túllehetett nőni ezen a zsidóság on, azonban 
mártiri erényekben soha. Az evangéliumban egyetlen, bár 
nagyszerü példa, itt számos. Áron egyszerre két fiát veszíti 
el, de ő megalázza magát Isten előtt és hallgat. (Lev. ro., J.) 34 

Izraelt ellenségei szorongatják, felsír az Crhoz : Vétkeztünk, 
tégy velünk aszerint, ahogy jó szemeidben. (Bir. ro., rs.) B 

Sámuel tudtára adja Éli főpapnak mindazt a gyászo-.;t, mit a 
főpapi család jövőjéről Isten megjelentett neki s Éli így szfJI : 
ű az Úr, ami jó szemeiben, tegye. (I. Sám. 15., 26.) DáYid 
menekül lázadó fia elől és mondja: ... ha pedig szólna (bten), 
nem kedvellek, itt vagyok, tegyen velem, ahogy jó szemeibelL 
(II. Sám. rs., 26.) Ide tartoznak Jób klasszikussá lett szavai: 
Az Úr adta, az Úr vette el; legyen áldott az Úr neve. (Jób 1, 21.) ;b 

Juda Makkábi a szirusok elleni harcm ké,.;züh·l;n, imád-
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kozik: .\ zonban . ahogy az égi hatimzat yan , úgy t egyen i) 

(I. Makk. 3·, 6o.)3' Tóbit vaksággal, szegénységgel verw. hitében 
is meggáncsolva fohászkodik : ts most ·tégy velem akaratud 
szerint. (Tóbit 3., 6.) · 

E véldák nyomán azt kell hinnünk, hogy az ily szavak, 
hasonló kifejezések állandó fomzulái voltak a jimbor szívek 
megadásának. A bibliai vallásosságnak integráns része volt ez az 
alázat, sőt a szavak is, melyekben az kifejezésre jutott. ~incs 
abban semmi rendkívüli, hogy a gethsemane kertjének szenvedőj e 
í5y beszél Urához, hiszen így fohászkodott népének minden 
j ám bora. 

Itt, a szem-edésekben és martirológiában mindeueknél 
gazdagabb nép körében élt a hit az isteni szeretetből eredő 
szenvedésekről, melyeket örömmel kell fogadni s a eidduk 
haddin a szenvedök megnyugvása, a gyötrődök ereje volt. 
Csak a gimzói Xáchum és Simon ben Joeháj már említett 
szavaira kell gondolnunk (Táan zr. a. és Sab. 33· b.), hogy ennek 
a hibtek erejét megismerjük és a zsidó vallásosság szellemébe 
betekintést nyerjünk. Ugyanez a szellem tanítja Berúriát, r. 
l\Iéir feleségét, hogy a letétről szóló példazattal vigasztalja meg 
két fiúk halála felett kétségbeesett férjét és annak lelke el~ 
idézze az Isten akarata előtt megalázkodó Jóbot. (Jaik. Sim. 
Prov. JI., ro.) 

R. Chanína arra tanítja a beteg és nagyon szenvedö r. 
Jóchanánt , hogy így kell szólnia: a hűséges Isten. (Cant. r. 
2., r6.) Chánína ben Terádjont máglyahalálra ítélik, ő így 
imádkozik: A szikla, gáncstalan az ö cselekvése. (Dcut. 32., 4.), 
sorsában osztozó felesége, gyalázatba hurcolt leánya is vele 
egyfom1án alázzák meg kesergő lelküket megadásban Isten előtt. 
(U. a. és Jer. 32., rg.) <<És mondotta Rabbi: nagy tettek ezek, 
mert ime, ők szenvedéseikben felsarjasztatták az isteni ítélet­
ben valG megnyugvásnak e három, bibliai igéjét lelkükben, fel­
ajánlották szívüket Istennek és magokra vállalták határozatát.>> 
(Szifre Dcut. 32., 4., Friedm. I33· a.) R Eliezert elfogják, a 
vesztőhelyre viszik s így beszél : igaza van a bírónak, - égi 
bírájára gondol. (Abod. z., r6. b.) 

Nem, a zsidóságnak, az evangéliumi korbau sem kellett 
egyetlen példából megtanulnia a <<legyen meg a te akaratod>>-at. 
Ösidöktöl fogva belegyökerezett volt az lelkébe és az élet 

)Ol 

núndennapi istenszolgálatában, éppügy, mint a szenvedé~ck ~,; 
martirságok odaadásában mindig (;" egyre újb~l <<febarj~:,zt~ttta•> 
a hívő és áhítatos szív önmagából az Isten mmden s bar~d} L'Il 

súlyos rendelkezése előtt való, alázatos rneghódolá,;át. O,;i é~ 
egyre újjá élt, mert mindig elevenséggel zengő, volt ez '.~ lt:ll:J 
uéke vagy felmagasztosító elragadottság a szívek~en. H~,;eu ol 
maradt egy-egy hír, - sokakról anny1 sem, csupan a nep, az 
önmegadó szenv·edések le?hősibb hőse járja még n~~rtir,;ággal 
is diadalmas útját az trr akarata szerint, az Ur akarata 
kedvéért. 

• Bischoff: Jes. u. d. l{abb., u. o. az irod, Dalman: Die \\'orte J l 
u. a., ]esus-]eschua., Jahrb. t. Gesch. u. Lit. 1906. 1\:lein: Der alt. chn~tl. 
Katechs. G. FriedHincler: The ]e\\'ish sources of the Sermon of :.\Tount 
Yenetianer: A zsid. eszméi és tanai. Vajda: A l'addis és a m1-atnínk. 
J. :.\I. l. T. évk. 1904. - L. m. Strack : Ein l. i. Tahn. u. :\!id r dl 2 . l. 

'Dalman :J. u. J. 52., 79· l. . , 
3 Es gibt nichtsin den Evangelien, was uns s1cherer sagt was 1·., an­

gelium ist und "'elche Gesinnung und Stimmung es erzeugt, als das 
\ 'ater-u nser. Üb . d. \\'es. d. Christ. ~o. l. 

• . .\n not. in libr. Evang. :.\Iat1.h. o., 9· 
s Strack-Billerbeck: l\: om. z. ;\. T. aus T alm. u. :.\l id r. I. ~oS. st· l. 
" l. m. 96. l. 1 I. m. ~9· l. 
s Strack-Billerbeck i. m. ~10. l. , hasonlókép P. H. Ea 20 . . ~·+7· l. 

Strack-Zöckler: Kurzgf. kom. z. d. h. Schr. cl.;\. T. l. Xösgen · !he 
Evang. ~6. l., Weiss: Die Schrft. d. :'\. T. F 288. l. 

"P. R E. 3~8 . J. A hritt kiacl. Károlyi biblia (1917.) :.\láté l>., lo.-lil'Z 
odajegyzi Luk. 22., 2~ . = :.\Táté 20., . .(l. és :.\lárk q., 3!>. 

"' T\:autzsch : Die heil. Schr. cl. ,\. T. 13 e. h. 
" Sab. 31. b. " lbn Ezra e. h. '' 1\:imchi e. h. 
•• l\'Jarti: Kurzg. Hanclcom. Abt. X\'ll. IV. Der Pre<!. U3j. l 
rs Luther szavai idéz. P. J{. E. i. h. 
•G hittel: Die Psalmen e. h. 314· l. 
•1 i\lár Augustinus. - Heich Gs. u. \\'ille G~. gehören zusammen. 

H. R. E. u. o. Lukácsnál hiányzott is ered. a J. kérés. Strack-Billerbl'ck 
i. m. 173 · l. 

,s L. Kittel i. m. ~lJ. J. a 11 7· zsolt.-hoz. 
ro Strack-Billerbeck a zsidó analógiák idézése után az ÚJlest -1 

fogalmat a zsiclón túlmenőnek monclják. Külön dolgozat tárgya lchl'tnc 
e kénlés meg,·itatása, itt csupán arra utalok, hogy már l.ightfoot : lloral' 
hebr. :.\lat. J., 2. (215. 1. ) úgy értette !.uk. 17., 21.-et, •li- mondja J 
magatok tanítjátok, hogy Ist. orsz. az emberben \'arH. Tehá l J. azono­
sítja mag{lt a zsidó tanna!. Hogy 1st. orsz. az újtcst.-han lsten ado­
mánya, a zsidóknál nem, furcsa egy állítús. Yégül tcrmészl'tl's, a zsi<l<'>k 
ebbe i-.; nacionalizmust vittek, am1 tmh·alevoleg szörnyti hun, 
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20 ,~ajda szembeállítása i. 1 ' 
m . 49 - ., tgy, minden megokolás néll'u·· l, önkényesnek látszik. ' 

., de Pool: The kaddish. r 8. és 
34

_ ll . 

~· Így magyarázza már J. C. l\Iecklenburg Ijjun Tef1llájában 
a sztddurhoz. Varsó, 1 s95 . ' com. 

'
3 P. R. E. i. k. 438. l. Vajda i. h. 

,"".Strack-Billerbeck i. m. -J.I9. st. mindezekből csupán Abot H 
emhtr, azt ts elutasítva. ( ?) · 4.-et 

•s A folytatás hiányzik a LXX.-ban ellenben Jes 
39 

q 
2° Kittel i. m. 96. 1. ' · · ., · · 
27 

A legtöbb verzió a kerét fordítja. Kittel: Bibl. Hebr. n. 
11 07

s. 
Szóta 27b. 

28 Eittel : Psalm. 454 . L 
29 

Ber. 5a · ajánlja esti imának. Elbagen : Der jüdische Gottesdiens t 
88 . l. 

3o Akiba példája Ber. 6ob. és Makk. 2.4b. 
3

' Elbagen i. m. II9. l. Pool i. m. II6. l. A kifejezéshez l. Szifré Deut. 
~2<. (Fnedm. 133a.), Erub. r9a., Pesz. r. 34· (Friedm. 1496.) és targ. 
Jer. Lev. rob. 

32 
Tanch. Teruma 9· egy ilyen ima.példája. Természetesen Strack­

Billerbeck i. b. r. Eliezer imáját <<ein Anklang>l-nak nevezi. Dalman: 
Jesus-Jeschua 192. l. hosszas fejtegetést ad a martiriummal kapcsolat­
ban a kiddus hásém és eidduk haddin-ről, ezeket szembeállítja Ján. ev. 
17. f.-vel (főleg 4· v.). Az egésznek lényege : a J án. ev.-ban több a hivatás­
beli öntudat, az elhivottság érzése, mint a zsidó martiriumban; ez nem 
kétséges, noha ennek a gyökere J ezsájás <<ebed Á.>l-a, de viszont ez nem 
érinti a zsidó megadás vallásos mélységét. 

33 Blau cikke a l\Iúlt és J öv ő 192 r. évf. r. sz. (r 9· l.) : Ha Isten akarja. 
A hozzáfűződő nagyszámú mesék közül l. Alph. Sirac. 17. Born Judas 
II. 246. l. 

34 A vájjidóm szóhoz targ. jer. Lev. ro., 6. Szifra e. h. CVVeisz 45a.) 
J aik. Sim. e. h. 

35 Ber. 29b. r. Eliez. imájához R. S. J. analógiája. 
ő6 Ber. 6ob. és Jaik. Sim. e. h. 

37 Az egyetlen, melyet Strack-Billerbeck érdemesnek talál fel­
említeni. 

Monor. Dr. Pfeiffer Izsák. 

PARTIKULARIZMUS ÉS UNIVERZALIZMUS 
A ZSIDÓSÁGBAN. 

A Hegyi beszéd óta szeretet tekintetében Izrael vallása 
alsóbbrendűnek tekintetik Azt mondja a Hegyi beszéd: Hallot­
tátok, hogy megmondatott: Szeresd felebarátodat és gyűlöld 
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ellenségedet. Én pedig azt mondom néktek : Szeressétek ellen­
ségeiteket stb.<< (Máté 5., 43 ., 44.) ' 

A valóság azonban az, hogy Izrael vallása a szó legtágabb 
s legnemesebb é~telmében a szeretet vallása. S ha elég gyakran 
találkozunk az Irásban partikulárisztikus gondolkozásra valló 
kijelentésekkel : <<Téged választott az Úr, a te I~ened, hogy 
saját népe légy neki: minden népközüle föld színéJ1)) (Deut. 

7
., 6.), 

vagy : << ... és az Ur választott téged, hogy légy neki tulajdon 
népe minden nép közül» (u. o. 14., 2.), az történeti hivatású ter­
mészetében leli okát. 

Ugyanis Izrael ~ra rendeltetett, hogy amindenség Urának, 
valamint az ő akarat'ának ismeretét terjessze el a földön : 
<11\épnek szövetségére teszlek, pogányoknak világosságára». 
(Ézsaj. 42., 6.). De hogy ez megqJósulhasson, előbb neki 
magának kellett ennek az ismeretnek birtokába jutnia, 
kiválasztatnia a bálványimádó népek közül s elzárkóznia, 
elszigetelődnie tőlük, nehogy lelkének kincse wszendőbe 
menjen, nehogy lelkének fénye elhomályosuljon, mielőtt 
még szétáraszhatna, szétsugározhatna a világon. ::\em elbizako­
dottság, nem gőgös fennhéjázás Izrael kiválasztottsága, hanem 
éppen univerzális, altruisztikus hivatásának előfeltétele, funda­
mentuma, korrolániuma. 1\em szükséges Izrael kiválasztott­
ságát menfeni, védeni azzal, hogy az terhet jelent, feladat, köte­
lezettség vállalását, lélektanilag ez úgyis erőltetett, a kiválasz­
tottság kiindulópontja, alapföltétele Izrael univerzális hivatásá­
nak. Fölületesség, tájékozatlanság partikularizmussal vádolni 
Izraelt kiválasztottsága miatt, a kiválasztottság előfeltétele, 
sine qua non-ja Izrael univerzális küldetésének. E küldetés már 
Ábrahámnak adatott tudtára : <<Meg fognak áldatni benned a 
föld minden nemzetségei.>> (Gen. 12., 3.). De hogy az lehetövé 
válhasson, ahhoz szükséges volt: <lŐ hitt az Úrban>) (i. h. rs., 6.), 
a szó tágabb értelmében. 

Izrael küldetésének útján az első állomás a kiválasztottság 
volt, a második az univerzalitás- az első nélkül a má,.;odik sem 
következhetett volna el. 

Univerzálisztikus gondolatokkal már a Tóra első fejezetei­
ben találkozunk. Az Egyisten megteremti az egy világot, meg­
alkotja az egy embert, benne tehát a test\·ériség kötelékébe 
fűzi egybe az emberiséget. Határozottabb alakban kifejezésre 



)llt d l oráb.m az univerzaliznm:-; az .\hrah<im rész6re rendelt 
hn•at<ÍS kijelcntl~sl'·ben: <• l~s llll'g<ildatnak te benned a föld min­
<len nemzcts~gl'Í>>. 

Kctsl~ghc\·onhatatlan biznnyíh;ka .t1 általános :>zerctctnck 
az ismúclt tórai meghagya-. az ickgen, a jövevény kímé­
lt-~·Ú, st.erl'tftét illetölcg. «. \ jöwn:n:-·cn ne hatalmaskodjál, és 
m• nyomorgasd azt. mert jöve,·ényck voltatok Egyiptom föld­
jt~ll.>> (Ex. 22 .• 20.). ~Iajd ism6t : <<A jövevényt ne nyomorgasd; 
hiszc>n ti ismeritek a jövevény lqetd, mivelhogy jövevények vol­
tatok Egyiptom földjén.>> (l.' . o. 23, g.). Igen nemes a következö 
parancsolat : ,,QJyan legyen néktek a jövevény, aki nálatok tar­
tózkodik , mintha közületek való bennszölött volna, és szeressed 
azt mint n~agadat. mert jövevények voltatok Egyiptom földjén. 
I~n \'agyok az Cr, a ti Istenetek.>> (Lev. rg., 34.). 

Ha nem is tesz róla említést a Tóra, kétséget nem szenved, 
hogy a · ""':-nek különböző nemét ismerte. Volt tagadhatatlanul 
olyan -~ aki csupa kényelemszeretetből nem vette föl Izrael 
Y~llását s ,-olt olyan, ki követte Izrael vallását. A Talmud az 
dóbbit :;:..:.·m i;-nak, az utóbbit i'i~ i~-nek nevezi. 3 Mikor a Tóra 
a pr tilalmát a i~-re is kiterjeszti (Ex. rz., r4.), az, a t~l­

mudi elne,•ezést alkalmazva, kétségkívül a pi~ i~-re vonatkozik, 
miként lehetne őt különben a iii~ súlyos büntetésével sujtani. 
~Jikor a Tóra a :; kímélését, szeretetét parancsolja, azzal a 
nll'gokolással, hogy <<ti is idegenek voltatok Egyiptom földjém, 
akkor =t.',jj .. >ra, olyan i.J-re gondol, ki vallásában is idegen 
Izraelti)l, miként Izrael is vallásban is idegen volt Egyiptomban. 
A Tóra a ~c·m i.J-val szemben nem támaszt semmi követel­
ményt, csak a későbbi hagyomány állít fel vele szemben bizo­
nyos feltételeket, amely szigorítás bizonyára csalódásoknak, 
keserű tapasztalatoknak volt a folyománya. 4 Aboda zara trakta­
tusában ugyanis 64h olvass.uk a következőket : <<Ki a ~~,,~ i~ 
Aki kötelezte magát három ember előtt, hogy nem lesz balvany­
imádó _ tanítja r. Meir, a chachámim mondják, aki magára 
vállalta a hét noachida tör\'ény megtartását. A Tóra azonban 
teljes liberalizmust tanusit a i=-rel szemben, se~·uni. kö_vetel­
m(~nyt nem szab eléje - s mégis azt követelt 1ranyaban : 
<<Szeresd i)t mint magadat.>> (Lev. rg, 34V 

:Xem hagyhatjuk említés nélkül, miután kérdésünket l~n~e~ 
gesen érinti, Stracknak azt az észrevételét, hogy aszeretet b1bhm 

tanításában a ~i nem jdent általánosan felebarátot, hanem 
c:-ak hitbéli testvért. ~Iit1tán az Írás a Z,'i mellé csak a -:-t 
állítja, ebből következik, hogy a szeretet még csak ö reá terjed 
ki, azonban a felebarát általában ki van rekesztve belőle. (I. m. 

353·) 
Ez valóban a szavakkal való játszás. A S,:i lehet szúkebb 

értelmű s lehet tágabb értelmű, de miután az írás a ""':-ról 
ugyanazt tanítja, mint a S:i-ról : - ez azt mutatja, hogy a 
szeretetet nem szűk, hanem tág értelemben veszi. Hogy két 
kategóriát vesz fel : az a helyzetből következik: két ilyen 
kategóriára oszlott a lakosság s mindkettőYel szemben szabá­
lyozni kellett a helyzetet. 

Izrael egyetemes szeretetének ékes bizonysága továbbá 
Salamon király templomavató imája. <<Sőt még az idegen is, -
könyörgött abban, - aki nem a te néped, az Izrael közül való, 
ha eljön messze földről a te nevedért és eljövén imádkozunk 
e házban: Te hallgasd meg a mennyekből, a te lakhelyedből, 
és add meg az idegennek mindazt, amiért könyörög néked.>> 
(I. Kir. 8., 4I-43·) o 

Ugyanazt a felfogást tükrözi Jóna könyve. Jónát küldi az 
Úr }\inivébe, hogy annak bűnös lakosságát- nem izraelitákat, 
hanem pogányokat- a romlástól megmentse, az erkölcs útjára 
terelje. Találóan mondja Krengel (i. m. 75.), hogy annak, hogy a 
szerző Xinivét választotta elbeszélése színhelyéül, szimbolikus 
jelensége van. ?\inive annak a birodalomnak fővárosa, mely meg­
semmisítette Izrael északi királyságát s a délit is évtizedeken át 
sanyargatta. Ennek a városnak szívesebben látta volna Jóna a 
pusztulását (4, r. skk.). De az Úr kényszeríti, hogy az ellenséges 
városnak is siessen megmentésére. 

Az emberiséget átfogó szeretet árad a zsoltárokból is. <<Hir­
dessétek a népek között az ő cselekedeteit.>> (4., rz.) <&nekelj az 
Úrnak te egész föld!» (46., r.) <<Jó az Úr mindenki iránt, és könvö­
rületes minden teremtményéhez.>> (r45., 4.) Szárnos ilyen kijel~n­
tés találtatik még azsoltárakban. S ha a zsoltárak az Isten bosszú­
járól is szólnak : <<Az Isten, aki bosszút áll értem, és népeket 
hajlít alám>> (r8., -t8.), <<Hogy bosszút álljanak a pogányokon és 
megfenyítsék a nemzeteket» (LJ.7., 7.),- ennek magyazárata az, 
hogy itt s ?asonló helyeken mindenütt a monotheismus gyi)zcl­
méről, az Orökkévaló uralmának fennmaradásáról van szó. :\7, 
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örökké,·aló Isten hadakozik a bálványimádó népekkel nevének 
megóYá::.áért, megmentéseért, \'édi Izraelt: harcol, küzd érte, 
bosszút is áll érte, mint ne,·ének, hitének letéteményeséért, hor­
dozójáért, terjesztajéért-azért a né,·ért, mely a bálványimádás 
átka helyett üdvöt vala hozandó a világra. 

A mindenek felett való igazolása Izrael univerzalisztikus 
gondolkodásának a messiási eszme, melynek értelme az, hogy 
az idök teljességével az örökkévaló ismerete el fog terjedni a 
földön, zsidók és pogányok egyaránt imádni s szolgálni fogják 
őt, ö királya lesz az egész földnek, ö egyetlen lesz s neve is : 
Egyetlen. 

És Izrael nemcsak remélte, várta ennek az erkölcsi töké­
letességgel, boldog földi jóléttel tetézett kornak eljövetelét, 
hanem a prófétai ige értelmében : <<A népeknek világosságául 
rendeltelek», tettleg is igyekezett annak elkövetkezését előmoz­
dítani, térítői tevékenység kifejtésével. 

Ez a te,·ékenység igen élénk lehetett a diaszporában, de 
nem kerülte el a konzervatívabb Palesztinát sem. <<Jaj néktek 
képmutató írástudók s farizeusok! Mert megkerülitek a tengert 
s a földet, hog\· egy pogányt zsidóvá tegyeteb> (Máté 23., 15.) 
Fokozottabb v~lt azonban a térítés vágya a diaszporában. Egész 
irodalom keletkezett itt, azzal a céllal, hogy a pogányokat meg­
győzzék a bálványimádás hiúságáról s megnyerjék az e~ ~g~~ 
Isten hitének, valamint a tiszta erkölcsnek. 7 Azonban e tentes1 
munkásság nem állt meg az elméletnél, han~m- ~tterel~dött _a 
tett mezejére is. Igazolja ezt Philo: <<Így a zs1dosagban 1s tala­
lunk buzgó misszionáriusokaU (Vita Moys. M. II:, 137· s k.). 
Továbbá Horatius: << ... ac veluti te Juda:l cogemus m hane con­

cedere turbam.>> (Sat. I, 4·· 142-143.) 
És ez a lelkes propaganda jelentékeny eredményt :nuta~­

hatott fel. A hellén-római korban a zsidósághoz csatlakozo poga­
nvok száma igen tekintélyes volt. Strabo tudó:ít~sának közlés:­
ként elmondja Josephus: <<Alig lehet helyet talalm, ahol ez _a nep 
ne tartózkodnék sannyira ment már a dolog. hogy sok varos a 
zsidók ösi szokása szerint él.» (Ant. XIX. rrs. s köv.). M~sutt 

b t ·· epek s az etke-meg : <<Xincs város, amelyben a szom a , az unn 
zési szabályok meg ne tartatnának.>> (Ap. II., 39) . . 

Hasonló tudósításokat közölnek : Seneca, Dw Cassms. 
(Reinach, Textes z6z., r8z.) 

Hogy a propaganda határa a sajátképi egyházi életben is 
megnyilvánult, azt csak természetesnek kell találnunk. A zsma­
gógákban azért a zsidók mellett ebben a korszakban megjelen­
nek a prozeliták is. Az antiochiai (Pixidin) zsinagógában Pál íg) 
szólítja a gyülekezetet : Cí.vope~ 'hp-:~:~Aei:tat Mi o[ <po~oóp.e•1ot t0v 

{}e6v (Ap. cs. 13., 16.) Athénban Pál prédikál toi:.; looo-xwt.; x:xt 

ae~op.Évot<; (u. o. 17., 17.) A kereszténység keletkezése szem­
pontjából ez azért fontos, mert ezek a prozeliták alkották 
magvát a későbbi keresztény gyülekezeteknek. 

A propaganda fáradhatatlan, buzgó tevékenységének leg­
érdekesebb bizonysága az, hogy Adiabene fejedelemségében 
(Mezopotámia) az egész királyi család áttért a zsidó vallásra. 
(Schürer.) 

Weber, (Jüdische Theologie) ama midrasi adatokkal 
támogatott nézetének ad kifejezést, hogy a zsidó propaganda 
nem volt aktív, hanem inkább csak jóakaratú, passzív, inkább 
elfogadás volt, mint fölkeresés, utánjárás. 

Ezt az állítást cáfolja először a már említett irodalmi pro­
paganda, melynek elvitathatatlanul hívó, invitáló jellege volt. 
Cáfolja továbbá Philónak említett közlése : <<Így találunk a 
zsidóságban is buzgó misszionáriusokat, úgyszintén Horatiusnak 
fentemlített idézete: ac veluti te Juda:i cogemus in hane con­
cedere turbam. De halomra dönti Weber állítását Máté köztése: 
<<]aj néktek képmutató írástudók s farizeusok! l\Iert megkerü­
litek a tengert sa földet, hogy egy pogányt zsidóvá tegyetek.•> 

Kétségbevonhatatlan bizonysága ez annak, hogy a zsidó­
ság aktive, fáradhatatlansággal s nagy utánjárással végzett 
térítői munkát. 

W eber adatai helytállóak a Jeruzsálem eleste s a Bar­
Kochba-féle szerencsétlen kísérlet utáni idökre, amikor az ellen­
ségétől szenvedett borzalmas vereség csakugyan idegenkedést, 
bizalmatlanságot, ellenszenvet kelthetett Izrael fiaiban az idege­
nekkel szemben. És volt még egy másik körülmény is, melv a 
már lábrakapott idegenkedést még növelte. T i. a heHénisták 
árulása, mellyel Trajánnak a templom fölépítésére adott enge­
délyét meghiusították. Erre céloz a Talmudnak B.os-hasána 17. sz. 
misná.hoz (a mineusok s az árulók minden nemzedéken át ítéltet­
nek) füzött ama megjegyzése, mert kezet emeltek az Úr szon­
t6lye ellen. L. Joél, Blicke etc. 333· 8 Ebhen az idi>ben, vagy 

2'0* 
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e1mek a hatása alatt keletkezhetett a szentencia: 0''"1~ c·wp 
lir~o;, ~~'"1!!"S (J eb. IOgb ; 47b; Xidda r3b). AzonbanJeruzsálem 
eleste elott, éppen Jézus korában, an1ely időre leginkább szeret­
nék elvitatni Izraeltől az univerzalisztikus gondolkodást feltéte­
lezo térítői tevékenységet, - ebben az időben, mint a felsorolt 
adatokból kitünik, Izrael fiai igen élénk, odaadó térítői munkát 
fejtettek ki. Arrüre Izrael éppen a monotheismusával, ami őt 
a népek között való partikulárisztikus helyzetbe kényszerítette, 
rendeltetett, hogy azt, az örökkévaló Egyisten hitét univerzá­
lissá tegye, már azAbrahámnak tett igéret szerint, azt ő tettleg, 
a legnagyobb odaadással, a leghűbb buzgalommal valóra váltani 
igyekezett. Az ige : 1'lili; c·,~ -,,~t, testté lőn -- Izrael aktív 
hozzájárulásáYal. 

És evvel Izrael nemcsak szeretetet tanusított embertársai 
iránt, nemcsak az idegenek iránt, hanem ellenségei iránt is, mert 
hiszen nagyon jól tudta azt Izrael, hogy éppen partikulárisztikus 
helyzeténél fogva a pogányok ellenséges indulattal, gyűlölettel 
voltak eltelve iránta. Ennek a gondolkodásnak már korábbi 
tükrözése a tórai tanítás: az ellenség elveszett ökréről (Ex. 23., 
4.), még határozottabb kifejezése a példabeszédek tanítása: 
az ellenség segítéséről (25., zr.), úgyszintén Szirach oktatása: 
<<Gondolj a végső dolgokra s hagyj fel a gyűlölködésseh>. 
(z8., 6.). S ha a talmudi s midrasi irodalomban a másvallá­
súakkal szemben türelmetlenség, ellenszenv, sőt gyűlölet is han­
got kap, az ismét csak a történeti helyzetből magyarázandó, 
főleg pedig egyesek nyilatkozatának tekintendő s ezeknél is 
keserű tapasztalatokra, fájdalmas csalódásokra vezethető vissza. 
De még ebben az irodalomban is túlnyomó, általános a nemes, 
emberszerető hang. Az idézett exodusi helyhez r. Josijja (r4o.) 
azt jegyzi meg, hogy a ~j,W az ellenség, kinek segítségére lenni 
kell pogány. (Mech. Ex. 23., 4.) Ben Azáj (no.) a korlátot nem 
ismerő emberszeretetet hirdeti (Gen. r. 24., Szifra 14., r 8). S milyen 
fennkölt, szép a következő tanítás : <<Akik megalázkodnak s nem 
aláznak meg, akik gyalázásukat hallják s nem válaszolnak, akik 
szeretetet gyakorolnak sa szenvedést türelemmel viselik, azokra 
mondja az ige : Akik Öt szeretik, olyanok mint a hatalommal 
fölkelő nap Bir. 5., 3u (Járna zzb). S mily megkapó a következö 
tanítás: <<Jelentöségteljesebb, mint a Tórának Izrael részére tör­
tént adatása az esőnek hullása. mert a Tóra adatása csak Izrael-
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n ek volt örömére, az eső azonban örömére szolgál mind a népek­
nek s az egész világnak.)> (Midr. Sócher Tób. II7.) 

Mindezeknek alapján minden félremagyarázás, minden ten­
denciózus, rosszhiszemű beállítással szemben megállapíthatjuk 
tehát, hogy az Izrael hirdette felebaráti szeretet univerzáli:::, 
irányú s ha Izrael hosszú, inkább borútól beárnyékolt, mint 
derűtől beragyogott történetének útján elhajlás mutatkozik ettől 
az iránytól, az a történeti eseményekben, nem ritkán az egyén 
lelki alkatában, temperamentumában leli magyarázatát. (L 
Hillel s Sammáj.) De nem a külsö körűlmények által okozott el­
térés az irányadó kérdésünk elbírálásánál, hanem a lélek, a szel­
lem, ez a lélek, ez a szellem pedig, melyböl szeretet sugárzott ki. 
szeretet a felebarát, szeretet az idegen, szeretet az ellenség iránt. 
mely ma általános, felekezeti különbséget nem ismerő filan­
trópiában vetíti ki magát, - ez a lélek, ez a szellem- az ellen­
ség sem tagadhatja- az univerzális ember-szeretetnek lelke, 
szelleme. 

' Érthetetlen az az állítás : megmondatott: . és gvülölcl ellensé-
geelet. Sehol az Írásban ilyen kitétel nem fordul elő. 

Gjabban Strack, utalva Il. Sám. 19,7-re ahol Joáb szemrehányást 
tesz a fia, Absálóm halála miatt szomorkodó Dávidnak, tovább~ p. 
l\Teg. 3·· 74a.-ra, tekervényes úton arra a l{övetkeztetésre jut, hogy 
<<gyűlöld ellenségedet.> Jézus idejében maxima lehetett a zsidóság körében, 
erre célazna tehát a Hegyi beszéd. 

Hallatlan önkényes, erőltetett fölteYés 1 Krengel alapos érTeléssei 
már kimutatta tarthatatlanságát. (:~\Ionatsschrift 191..1-. I-III. 74.) 
Osztjuk ~ézetét, miszerint e kitétel az antitézis kiélezésére szolgáló 
későbbi betoldás. 

De ér.thetetlennek tűnik fel az egész passzus. J é z us nagy tisztelettel 
ö\·ezi az Irást : << .... a törvényből egy jóta vag~- egyetlen pontocska 
el nem múlik, amíg minden be nem teljesedik•) (:\Iáté 5·· r8. ; Luk. ru., 
r7.), magasztalólag beszél a mózesi felebaráti szeretetről: <<. ... _.\ má­

sodik pedig hasonlatos ehhez (az előbbihez : Szeresd az Urat a te ] ste­
neclet stb.) : Szeresd felebarátodat, mint magadat. E két parancsolattól 
függ az egész törvény és a próféták.>) (:.\Iáté 11., 34-40.; :..\Iárk 12 ., 

28-3 r.; Luk. ro. 25--28.>) Hogyan lehetséges hát, hogy itt olv kicsinY­
lőleg szóljon az Írásról, az Írásnak e tön:ényéröl? ~-em lút~zlk meg­
okulatiannak az a feltevés, hogy ez a passzus retroprojiciálás a ké>'Öbhi 
gyíilekezet szempontjábóL L. Klostermann, Handb. z. ~. T. : ::\[atthaus 
28., 19.) 

2 Ebben má:r villanását láthatjuk az ellenség szeretetének, a föld 
muldrn nemzetségei, barát s ellenség egyaránt. 

3 A ::lW1!"\ ""\~ későbbi rabbinikus irodalomban '"1~t:.• -::-nak 
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i,..nen•ztctik . :llár a :\.II. ~zázatlbc•h lhn Ezra említi e ne\C~t {Ex t 2.,~ 
1
.) . 

Schürer ligyclmét ez elkerülte. (l l l. 1 78., 75· j .) 
• :\Jás tekintetben is észlelhetiink szigoritást a prozelítával szemben . 

.\ zsidóság kötelékébe Yaló fölYételnek egyik alapkövetelménye a misna 
szennt a circumcís10. (Peszáchim Vlll. 8.; Eclujoth V. 2.) :\Iintha a 
Tóra nem támasztaná e kö' etclmcnyt. .\ circumcisio Yelejár t a peszúclu 
ál<lozattal 

X em osztjuk Schürer nézetét: «lm Allen Testamente sind d ie O'iJ 
mchts anderes, als \\·as im a t tisch en Staat Jfatöken sind, namlich F remde, 
d1e im Lanele Israel dauern el woh nen, ohne aber zur Gemeinele Israels 
zu gehören (raYena>, íncohe).>) (Geschichte TII. 17.) Ez csak részben á ll , 
azonhan Yoltak, m int láttu k, ha névszerint nem is, de lényegileg két­
ségtelenül: a bk Izrael közösségéhez tartoztak. 

ó Hason ló ima a hazkára utáni kaclcl ís (m artír -kad dís) , közöh e a 
Deutsch-féle imaköny\ ben, 340 .. ~-,,.,~ a hol ~-,,,,::: s.v, s~i'iV' S.v 
kétségtelenül a másYa llású jámboroláa, mártirokra vonatkozik. 

7 Pogán~- álné,· alatt megje lenő hellén-zsidó írók müveí voltak ezek . 
A szerzöség elleplezése a hatás biztosításáér t történt. Bővebhet ez iro­
dalomról l. Schürer í. m. 553· 

Hasi Jigyelmét ez elkerülte. 

Szekszárd , Dr. Rubinstein ivl átyds 

H.\LÁCHIKUS ÉSZREVÉTELEK. 

A <<:\Ionatschrifö> legutóbbi számában (70.· évf. r - z.) 
E . Baneth tollából néhány szövegkritikai megjegyzés jelent meg 
egyes imákhoz, amelyek közül az első a <<tefila)> végső szakaszába 
betoldott papi áldásról szól, melynek szövege : :"l.:l'1:l:l 1J.:li:l 
;,•m:l Ji'iV':ltz.·~;, - szerinte: <<Áldj meg bennünket a három­
szoros áldással a tórábam. Természetesen ez a fordítás akár 
magyarul, akár németül, nem helyes nyelvileg, de nézete 
szerint a héber sem állja meg helyét, mert :ii,Ji:l'iV JiC'?lL·~;, 
volna helyes. Így, amint van, <<a tórában háromszor elöforcluló 
áldásö> jelentené, holott a kobaniták áldását csak egyszer 
találjuk megszövegezve az írásban. Baneth tehát ;o,:l1li.:l:"l :"li1Ji:l 
szavakat megcserélné és :"li1Ji:l :"l:l1ii.:J;, (párhuzamban :"li,~~;,­
val) olvasattal minden döcögést megszüntet, csak éppen azt 
nem, melyet megjegyzésével támasztott. 

::\ézetem szerint, ha a Jitz.•Sw~;, szót idevágó, helyes 
Í'rtelmezésével fogjuk fel, hogy sem <<háromszoros)>, sem <<három­
szor előforduló)>, hanem <<három részre osztott», elejét vettük a 
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kérdésnek és nem fakad belöle lombos felelet és fordítása így 
fog hangzani : <<Ist enünk, áldj meg bennünket azon áldással, 
mely három részre van osztva a t órában, megiratván )lózes 
által és elmondatván Áron és fiai, a papok által . .)> A h árom 
rész alatt pedig a három vers értendő , amelyek ::\I. IV. k. VI. f. 
24-26 . alatt a kobaniták ;:íldásának ismert szövegét tartal­
mazzák. 

Világot vet e kérdésben a papi áldást szabályozó misna 
(Tamid VII. 2., Szóta VII. 6. , továbbá Szifré a m. h. ), amely 
kimondj a : :"l.:l'1:l w.,p~:l, ii1.:l'1:l w':lw ;,m~ O'i~1~ ;,J·,~:::c• ... 
... JiM~ hogy a szentélyben dívó papi áldást, melyet a 
kohaniták naponta, olykor négyszer is, a népre adtak , meg­
honosították a szentélyen kívüli zsinagógákban is néhány 
változtatással, így azzal is, hogy a régi szentélyben egy áldás­
ként, vagyis megszakítás nélkül recitálták, míg a szentélyen 
kívül, a tórai szöveg verseinek megfelelően, három mondatban 
hangzott el és a nép minden egyes áldásvers után ámen-nel 
felelt. (Amúgy is tudvalevő , hogy a szentélyben az áment a 
1 i.:i b j W :J helyettesítette.) 

Valóban az ilyen egyszerűségben tündöklő, legszebb imák­
nál, melyek talmudikus forrásuknál fogva a legrégibb korba 
visszanyúló hagyománnyal dicsekedhetnek és oly sok, tudós, 
híres cenzor éleslátó szeme alól kerültek át hozzánk, a reformáló 
törekvések helyett nagyobb teret engednék a kegyeletesen 
konzerváló szellemnek, amely valószínűleg jobban vissza­
tükrözteti a származás korának eszmevilágát. Alijon itt ezért 
egy erre vonatkozó, konzervatív, halachikus magyarázat is. 

A talmud szerint (Berákh 8. a.) minden ember köteles a 
hetiszidrát háromszor átolvasni, még pedig kétszer az eredeti, 
héber nyelven, egyszer pedig Ünkelosz arameus fordításában . 
Bár ezen intézkedés a tóra tüzetes megismerését célozta, ami 
a talmudi korban a héber nyelvet háttérbe szorító, elterjedt 
arameus nyelvre való fordításával volt kiYihetö, úgy lehet, 
hogy mellesleg a héber nyelv újjáéledését remélhették töle, 
fontos hagyományként került rítusunk törvénykönvveibe és 
mindmáig fennálló érvénye hovatovább szentté avatta· ünkelosz 
targumját, mintha a Szinaj hegyériíl hangzott volna d a tóra 
arameus fordítása is. Egy misna (Megilla 25 . a . és Tószifta 
több helyen) azonban kiemelnéhány részletet a tórából, mel~·eket 
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csak héberül szabad olvasni , de ünkelosz fordításában nem, 
mindegyikre külön-külön megadván saj átos okadatolását , 
amiért is ezen részleteket az elöbb említett szabály értelmében 
háromszor kell héberül elolvasni. (1\Iert a 3-szoros elolvasásan 
van a fosúly, l. Or. Ch. 285. §. egyes nagy férfiak szokásait, s~t 
talán a 'ii1~1 ~,p~ Cl'.l'i:.' ,1::l'::0::"1 Cl~ 1'fi1'i!i,::l Ci"i~ Cl'~'i:.'' Cl~1i:':l 
Ci1J'"~li tételben is megengedhető volna a c·~w· szó helyett 
t:."',t:." -t olvasni.) 

:\Ii,·el speciális részek egyike a papok áldása • • • CI'J:"l~ li~,::l l 
lj"~J'"'li~ ~s, r~,l.,; ennélfogva a :"1,1li~ li'i.:.'~'i:.-'~:"1 könnyen 
be,·iheto ama halachikus értelmezésbe, hogy <<háromszoros a 
tórábam, vagyis az eredeti héber szövegben :"11!'~ ''i' ~:V :"1::l1li::;"l 
<cmelyet :\Iózes írt» ; de nem ünkelosz targumában, amely e 
,·ers~kre nem a Szinaj hegyéről való. (Érdekes, hogy néhány 
bibliakiadásban e yersek arameus fordítása mellett ily meg­
jegyzés ol:asható : i1::l.l j~1 •;·o~ Cl1~,li Cl;"l::l r~ ,~~:"1 c•p10EJ 'J 
:"l:lS;"l:"l 'EJ ':l~). Ezen halachikus keretbe is jól beilleszkedik az 
ima parallelismusa, mivel a talmud (Szóta 38. a. és Szifré am. h.) 
a papi áldást bevezető ,~,::lli :"1::1 szavak elsejéből analógia útján 
azt következteti, hogy a kohanitáknak csakis héber nyelven 
volt szabad az áldást osztani, tehát i,:"l~ 'EJ~ :"1,1~~:"1 <<elmon­
datván Áron szájából>> - ugyancsak feltétlenül héberül. 

Igaz, hogy csak a pajtánok strófái bírnak el ilyen halachikus 
és agadikus keveréket, de a bölcsek szerkesztette egyszerü, de 
annál áhítatosabb imaformulákból nem szállhat égnek feneketlen 
mélyből jövö szellemeskedés, de konzerváló értéke még az éppen 
imputált invenciónak is nagyobb, mint könnyü kézzel meg­
operálni a szöveget és az egészséges hebraizmusban diagnoziso­
kat találni, hogy gyógyíthassunk. 

A többi kritikára most ki sem terjeszkedem, hanem helyette 
ugyancsak a targumra épített midrasmagyarázattal fogok 
foglalkozni, amelyet az imént lezajlott purim-ünnep alkalmából 
szintén haláchikus úton értelmeztem és talán nem is lesz érdek­
telen leírnom. 

A talmudban (Chullin I39· b.) olvassuk : j"J~ :"1,1li:"1 i~ j~:"l 
,,,., ,~ ,~llt:.IV j"J~ :-1,1Ji;J j~ ·~,,~ • , • Y:V;"l i~;-, ,~NJIV 

N'::l'i .,~ P'~J,li~1 <<Hol található Hámán neve a t órában? 
Felelet : Abban a versben, melyet az Úr Évához intézett, midőn 
a tudás fájáról való evése után kérdőre vonta, amely így 

.+ 
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kezdődik: <<Vajjon arról a fáról .. ? , mivel a <<vajjon arról» 
- szavak héberül : j~tl a pontozástól eltekintve, <cHámám-nak 
is olvasható. Második kérdés : Hát Mardechaj neve hol fordul 
elő a· tárában ? Felelet : A szentély füstölőszerének rr fűszere 
közül az egyik : ,,,, ,~ finom myrha ·_ ennek arameus for­
dítása <<mare dachja)>- egy szóba vonva ::\Iordechaj neYét adja 

Első pillanatra nem gondolhatunk másra, minthogy talmud­
bölcseinknek általánosan ismert szellemeskedésével állunk szem­
ben, amikor mindent, még a későbbi történet képeit is a tárában 
keresik, tehát Eszter megillájának két föhösét is meg kell benne 
találniok. l\1élyebb pillantással azonban látni fogjuk, hogy e rövid 
midrással komoly, tárgyilagos vita dőlt el a régiek tanházában 

Mintha a purimi pensum ezzel a kérdéssel indult volna : 
Miért is érdemlé Hámán azt a szörnyü büntetést, hogy ro fiával 
felakasszák, amikor terve amúgy is homlokegyenest vesztére 
fordult? Viszont, ha gondolatát, gonosz szándékát rótták fel 
bünül néki, mily büntetést érdemel akkor a király, Achas,·ér. 
aki e gondolatot törvénybe iktatá? 

Van ugyan egy halachikus szabály a talmudban 1i1S;.:• 
m1~:1 Ci"i~ ~IV hogy az ember teljhatalmú küldöttje minden 
jogügyletnél küldőjének személyét képviseli és küldetésének el­
járásában minden felelősség a megbízójára hárul, így a királ~­

mentségére szolgálna, hogy ö csak Hámánt képviselte, szinte 
küldöttje volt a rendelet szentesítésében, tehát a felelőssé~ 

reá száll vis~za; ám ugyancsak nem vitás halácha az is, ii'.,'i:.' r~ 
:"l,'::Jj; ,::J.,., hogy bűnös, vallástörvénybe ütköző cseleke­
detekre nincs meghatalmazás, nem érvényesek a küldött sza­
bályai, hiszen azt mindenkinek tudnia kell ,,:l"i1 :,:1 .,:"'i 
j':V~11V ·~ .,::J., 'i·~~li:"l hogy a mcster és taníh·iny sza,·a 
közül melyiknek jár az engedelmesség, tehát a király, mint 
megbizott medium is a saját szakállára cselekedett, öt illeti a 
nagyobb büntetés! 

Ámde a mcsterrel és tanítvánnyal való érvelés egyenesen 
minden felbujtónak, csábítónak a szájába kínálkozik, hogy 
hathatósan védelmezhesse magát és tette, szándéka következ­
ménye alól törvényesen ki bujhasson? És mégis, már a talmud t 
perrendtartás szerint is sokkal nagyobb a fejbujtónak bűne és 
büntetése, mint a tett végrehajtójának. Szanhedrin traktatusá­
ban (zga) olvassuk ugyanis : ~t·m~ i~ ~:.~ n·o~~ ps.•,t: r~ 



::"'1,, .... ::, jl:~~i;, :"1''-, :1 :1 ·~~ 'J1~,j~:'1 «A csábítónak 
l-rn~ lé:-;ét nem fogadjuk el. Honnan tudom ezt ? Az őskígyó 
törtl-netéböl. Ő is íg~; Yédckezhetett volna : ~Iiért engedel­
mc-;kcdl'tt :Éva? Talán nem tudta, hogy a mcster és 
tanítY<iny parancsa ki)zül melyiké az elsőbbség? De az Úr ezt 
HL'Tn fogadta el, hanem a kígyót nagyobb átokkal sujtotta, 
mint l~vát.>> .:\lint egyéb midrasnál, ahol az idézet elhallgatott 
folytatá~áhól folyik a teljes értelem, úgy a talmud ezen haláehá­
jának forrását i;; továbbkísérhetjük folyásában Ádám és :Éva 
közti viszonyig. Hiszen <<az asszony, akit mellém adtál)) -
t'll-ggé bevádolja a felbujtót, de :Éva is sokkal hatásosabban 
Yédekezhetctt Yolna a mcster és tanítvány érvével, mivel az 
Cr eltiltó parancsát csak a férje kapta és hallotta. Hiába, a 
felbujtónak nincs védelme, öt is sujtóbb átok érte, mint Ádámot. 

X os tehát, amikor a talmud felveti a kérdést : j~ j~:'1 

r:~ :1i1li:-1 hogy honnan veszem elő Hámánt a tórából, 
l'gyszersmind okát és törvényforrását keresi az ö súlyosabb 
büntetésének, mire találóan illik a felelet, hogy abból a versből, 
mely így kezdődik : <<Vajjon arról a fáról .. . >> mert róla sarjad 
a felbujtónak akasztófája. 

:\Iásrészt, Hámán súlyos büntetésével egyetemben :.vi:orde­
chaj jutalma és túlzott dicsérete is feltünt bölcseinknek, hiszen 
ök jelentették ki leplezetlenül, hogy annak az egész zsidó 
veszedelemnek :\Iordechaj tapintatlansága, makacssága és gon­
datlansága volt az oka. (L. Megilla rz. a . . . ;,•':l 'ip1 •J·~· :ri1::l) 

•:::, ,,,;,· w·~ 
~em gondolnók, hogy akkori bomlásba viruló perzsa 

birodalomban szintén gazdasági ok ok vetették fel a zsidó kérdést? 
F.:" ha szemügyre vesszük Izrael minclenkori nagyjait, akik 
tudománnyal, művészettel, szóval, tollal, erkölcsi és anyagi 
tehetöségükkel, hatalmukkal, befolyásukkal kilépnek a porondra 
üldözött és jogfosztott testvéreik érdekében, nem kell-e szomorú 
igazsággal konstatálnunk, hogy éppen Izrael terebélyének ez a 
leggyümölcstermöbb ága az antiszemitizmus gyökérbujtása, 
hogy ez az átlagból kiemelkedés váltja ki a sanela irigységet és 
növeszti a gyülöletet ellenünk? De mily hálátlanság volna 
ti)lünk, ha annyi mindent kockáztató szószólóink mögött az 
indító okokat keresve a legönzetlenebb és legáldozatkészebb 
teljesítményük után a saját vt·rük ít<.'·leteinek mérlegén könnyiíck- l 

nek találtatnának! :\Iordechájnak sem bolygathatjuk a multpt, 
amikor gondteljesen lót-fut az ö testvéreiért nem időzhetünk 
a gyökeret környező sötétségben, amikor az ~dvös .-zabaclul<i~­
nak ragyogó hajnala felvirradt! 

Mondottuk, hogy a szentély füstölőszerét képezó rr fűszer­
nek egyike : a finom myrha, héberül i1i, ~~ arnelv -zón<tk 
valódi jelentésére vonatkozólag nem alakult ki - egységt>-, 
vélemény. Maimuni (:::l":-1 ~"~ "P~ :'1"::l ';,) szerint ez a mo,.;cu:--, 
egy Indiában élö állat, melynek vére kelloen megszárít,·a 
pompás illatot áraszt. :\1ások fűnemű növénynek tartják, mert 
fel sem tételezhető, hogy a szentély szentséges tömjénéhez egv 
tisztátlan állat vérét használták volna. Am a decisorak többsége 
mégis Maimuni véleményéhez csatlakozik, mert az egyetl~n 
ellenérv megelöl ama egyszerü haláchán, hogy amely testnek 
alakja, halmazállapota annyira megváltozik hogy eredete többé 
fel nem ismerhető, annak semmiféle csorbító ingerenciája a 
szentségre nem lehet. (V. ö. R. Aser, Berákhot. 6. f. és S. ,\. :\lág. 
Abr. zr6. §. a mézben található méhekre vonatkozólag.) Íme , 
a myrha haláchája eklatáns bizonyítéka az említett méltányos­
ságnak az emberek megítélésében, hogy ne kt1tassunk a muÍt, a 
gyökér, az eredet után, hanem teljen el ami lelkünk a jelen álla­
potból, helyzetből és tevékeny buzgóságból szerte áradó Lt<'Ilt 

dicsérő és embert megörvendeztetö, felüdítő fííszereo> illattal 
Ha tehát a talmud bölcsei j".l~ :'1i1i1:-T j~ ·:::, ... ~ :\Iordechaj 

nevét a tórában kutató kérelésükkel az <i hírnevét, dics!\:-;égét 
és népszerűségét akarták megindokolni és megszilárdítam. <le 
szinte megvédelmezni is a rossz nyelvek ellen, akik minden 
kákán csomót keresve tüstént rákenik, hogy éppen ó volt; aki 
Hámán alvó haragját felébresztette: akkor a finom myrh~ít 

elrendelő tóraversben erős fegyvert kapnak a támadás ,·is..;za­
verésére, melyet a targum-fordítás élesít meg kiválóan, midon 
:\fordechaj nevével hasonhangzású ~-:::, 'i.~ <<tiszta myrhát•• 
olvas a finom myrha helyett, mintegy dokumentálván, hogy 

a tisztátlan multú állat is oly gyökeres változáson nwh,:t 
keresztül, hogy a szentély legszentebb tisztaságába emclkt•d­
hcssék illatozásávaL 

Ödon, haláchihis elmefuttatás, de mintha m,t is voln,t 
némi aktualitása. 

Debrecen. Dr. Schlesinger Sámuel 



PÓTLÉKOK 
BLAU LAJOS: <<LEO :\IODENA ÍRÁSAI>> 

C. :\lÚHÖZ. 

.\z egynapos lengyel királyról szóló monda eléggé ismeretes, 
annak történeti alapja eléggé meg lett már vitatva,' azért itt 
csak a család nevével óhajtok foglalkozni és azt pontosan meg­
állapítani. 

Kevés családot ismerünk a zsidóság egész történetében, 
mely az idők folyamán annyi vezető férfiút adott volna Izrael­
nek, mint az, melyböl Saul származott. A család őse, J u da 
Lj.6Z. év táján Mainzból, honnan akkor a zsidókat kiűzték, 

Olaszországba menekült, rendkívüli talmud tudása alapján 
Páduában rabbinak választották és Juda Minz vagy Menz 
(annyi mint :\lainz) néven lett nagyhírűvé Izraelben. Ennek 
unokáját vette nöül Meir, ki Németországból származott, a 
~assau fejedelemségben fekvő Katzenellenbogen városból, ezt a 
newt használta aláírásában. De midön késöbb világhírre tett 
szert, új lakhelye után Meir Paduá-nak nevezték általában 
:\I'ram Padua korának legnagyobb talmud tekintélye volt, 
minden országból köréje sereglettek a talmudot kutató ifjak 
é~ minden vallási kérdésben hozzá fordultak még a legtávolabbi 
országokból is. Így, midön Szerenesés Imre halála után, fel­
merült a kérdés, vajjon ennek fiai, használhatják-e a színleg 
kitért apának nevét a tórához való felhívásnál, ezt a kér­
dést is ö elébe terjesztették Ezen M'ram Padnának a fia 
volt Samuel Juda, kit Olaszország legnagyobb zsidó községe, 
Velence választott rabbijának és pedig nem csupán atyjának 
érdemei, mint inkább az ö rendkívüli tudománya alapján. 
Rövid idő mulva éppen oly világhírLivé vált Izraelben, mint atyja. 
ö már csak a Katzenellenbogen nevet viselte. Ezen Samuel 
Judának a fia volt Saul, kit ugyan szintén Saul Katzenellen­
bogen-nek is neveznek, de általában Saul W ahl néven ismeretes. 
Saul leszármazásánál ezt a Wahl nevet egyáltalában nem 
találjuk többé, ők újra a Katzenellenbogen nevet viselik. Ez 
világosan mutatja, hogy a Wahl név nem volt családi név, 
hanem tisztán az ö egyéniségének jelzője. Honnan ered hát ez 
a. név? 

Saul dédunokája, :Jlose anspachi rabbi, mintegy IOO évYel 
a dédapa halála után, ezt a következőképpen magyarázza g,·er­
mekeinek: 

Történt azután, hogy meghalt Polónia királya s új királyt 
kellett választani. A királyválasztásnak az a módja Lengyel­
országban, hogy az urak előzetesen egy napot állapítanak meg 
e célra és azon napon föltétlenül végbe kellett mennie a választás­
nak. Ezen alkalommal azt az előre megállapított napon nem 
voltak képesek elvégezni. Egyik párt ezt, a másik azt akarta és 
addig vitatkoztak, míg késő este lett. Látván pedig az urak, 
hogy aznap a választás meg nem történhetik, de másrészt az 
ősi törvény ellen sem akartak véteiii, elhatározták, hog~· ez 
éjjelre Sault választják meg királynak. Fölkiáltottak hát mind­
nyájan, hogy <<éljen Saul király>> és átadták neki az uralkodás 
jelvényeit. Ez okból neveztetik Ö Wahlnak, mert királlyá 
választották. Wahl szó ugyanis annyit jelent németül, 
választás. 

Ezt a magyarázatot a németországi rabbi és családja el­
fogadhatónak találhatták, de nekünk föl kell vetnünk a kérdést, 
hogy Saul nem Kémetországban élt, anyanyelve olasz ,-olt és 
a lengyel urak sem beszéltek németül, hogy jutott hát a német 
névhez? De meg, ha csakugyan a királyválasztással függött 
össze e név, úgy bizonyára fölvették volna azt utána leszár­
mazói, mert ez emlékeztette volna öket leginkább családjuk 
dicsőségére. A Wahl szót igaz így németesen írták át héber­
betűkkel , ~;"!~,, de azt csak utódai, kik már legnagyobb részt 
németek voltak, azonban a legrégibb iratokban így találjuk 
,O~~,, így találtam azt egy régi machzor cúnlapján, mely 
az ö költségén nyomatott. Ez pedig világosan mutatja, hogy 
itt nem Wahl-ról van szó, hanem Wals-ról, Wales-ról, \Yellisch­
röl, ami egyszerüen azt jelenti olasz. 

öt tehát- az általában dívó szokás szerint- származása 
után olasz Saulnak nevezték, de az ő leszármazói nem Yoltak 
olaszok, hanem lengyelek és németek ; ezt a nevet tehát nem 
használhatták és így magukat a család régi neveszerint Katzen­
ellenbogen-nek írták. 

A családi név hasonló elváltozásának egy érdekes példáját 
találjuk boldogult nagy mesterünk, Eaeher Vilmos családjában 
is. Eaeher édesanyja a Tedescó-családból származott. A csalúd 



:\nnetországból jutott le Olaszországba é!> ott kapta a Tedesco 
nent. Idővel a család újra német vidékre került Olaszországból, 
hol \Yel ischnek, olasznak nevezték. Késöbb a család egyik része 
a Tedesko, a másik rész a \\' elisch nevet használta. (Lásd Eaeher 
Yilmos be,·ezetését a Saar Simonhoz, 8. l.) 

t'nnepelt tudásunk, Blau Lajos hívta fel figyelmemet a 
\Yahl néY általában elfogadott magyarázatában fennforgó 
nehézségre. Cgyancsak az ö éles te.kintete vette észre, hogy ama 
általanasan elfogadott nézet, mely szerint, Sault azért külclte 
apja :Krakóba, hog~· rokonának Mose Isserlesnek, a R'Mónak 
talmudi előadását hallgassa, szintén nem lehet helytálló, sőt 

eg~·általában nem valószínű, hogy a R 'Mo életben volt még 
akkor, midon Saul odaérkezett. • Különben sem szabad össze­
té,·eszteni az akkori Lengyelországot a késöbbiveL Akkor 
Lengyelország egyáltalában nem volt még a talmudtudomány 
hazája. Az akkor még csak a fejlődés kezeletén volt, míg 
Olaszországban virágzásának tetőpontján állott. Nem lett 
volna semmi értelme, hogy Sault talmuclot tanulni küldjék 
oda, miclön arra Olaszországban, főleg a családban, melyhez 
tartozott. sokkal tobb alkalma volt. Nem is a talmudtudomány 
miatt ment ö oda, hanem inkább ama rendkívül élénk keres­
kedelmi összeköttetés vezette öt oda, mely akkor Olasz- és 
Lengyelország között uralkodott. 

Saul apja ugyanis nemcsak rabbi volt Velencében, hanem 
dúsgazdag ember, ki egy <<sensariá>>-nak, ügynökségi jognak, 
Yolt a tulajdonosa, melynek hatálya részben Törökországra, 
részben Lengyelországba irányult. De ez üzleti tevékenységben 
a nagy rabbi nem talált örömet. Érezte, hogy ez zavarja öt 
papi működésében, akadályozza vallási munkáját, habár mellette 
még három rabbi működött Velencéqen és neki külön titkára 
i~ Yolt a nagyhírű A rfe de M ode1za személyében. Szabadulni 
akart hát az üzleti ügyektől és keresztülvitte, hogy konstanti­
nápolyi irodáját, az ott székelő velencei követ közbenjárásával, 
egyik unokája nevére írják át. A konstantinápolyi rabbiság 
err<:: arról értesíti, hogy a konstantinápolyi zsidó község alap­
"zabályai tiltják az ilyen eljárást ; de tekintve, hogy róla, a 
nagy rabbiról van szó, kinek tekintélye egész Izraelre kiterjed, 
ezen szabálytól el akarnak tekinteni és a jog átiratását nem 
kifogásolj;:ik. Valóban megható a válasz, mit erre Samnel Juda 

j!(; 

rabbi ád és teljesen bevilágítja az ö aranytiszta jellemét. A htt­
községi szabályzatot be kell tartani, - így ír - és annak 
minclen körülmények között érvényt kell szerezni Amit neki 
itt fölajánlanak , az részrehajlás lenne és ö, ki minden részrc­
hajlás ellensége, nem tűrheti, hogy éppen ö vel<: kivételt tegye­
nek. Nincs az a pénz a világon, melyért ö ilyesmit elfogadna 

De a rabbit ez az eset is arról győzte meg, hogy az o es 
üzleti munkája összeférhetetlen. Elhatározta azért, hogy Saul 
fiát , miután neki előbb mély vallástudományi nevelést adott, 
tisztán a kereskedő pályára adja, Lengyelországba külcli , hogy 
ott kezébe tartsa a hatalmas olasz-lengyel kereskedelmi for­
galmat. Nem is hallunk sehol semmit az ö talmud tudásáról, 
de annál többet az ö kereskedelmi sikereiről, nem is címezik 
soha rabbinak, vagy gaonnak, hanem <<cán>-nak, fejedelemnek . 
Hozzájárult ezekhez egy véletlen esemény, melyet a családi 
krónika beszél el : Radzivil Miklós Kristóf hercegnek találkozá,;a 
Samnel Juda rabbival. Talán nem úgy esett meg egészen, mint 
azt az anspachi rabbi elbeszéli gyermekeinek, annyi azonban 
bizonyos, hogy Radzivil herceghez való viszonya óriási módon 
emelte Saul már eddig is kivívott tekintélyét é!> hatalmát 
Litvániában. A királyválasztás is bizonyára nem egészen az o 
elbeszélése szerint ment végbe, de kétségtelen, hog\· Saul arra 
nagy befolyást gyakorolt. Kincs ebben semmi hihetetlen vagy 
rneseszerű, többször előfordult hasonló Lengyelországban. Csak 
nehány évtizeddel előbb a magas portánál egy zsidó, Aske}l(Í;;i 
Salarnon segítette eli) Valair Henrik lengyel királlyá való válasz­
tását, amint azt ez Askenázi Salamonhoz intézett levelében 
nyíltan elismeri és megköszöni, majd késöbb ugyanez a diplo­
mata Báthory I st<•ámzak volt nagy segítségére a lengyel trón 
elnyerésében _; 

Blau 4 feltünonek tartja, hogy Leo de l\Iodena azon gyász­
beszédben, melyet Samuel Juda rabbi fölött tartott és mel\'hl'n 
Saul fiáról is megemlékezik, nem szál semmit a királyv{tla"~tá"­
ról. ~ézetem szerint ez nem feltűnő, hiszen a gyászbeszéd errt> 
nem volt alkalmatos. Különben is világosan látszik, hog\· Lt'u 
gyászbeszédében szándékosan kerülte azt, hogy világi érd~mek­
kel dicsőítse mesterét, mert tudta, hog~· a rabbi é-letében nem 
szíve,sen hallott, ~lyesmit. Ez kitünik abból is, hogy a g~·á"z­
heszed megemht1 a mester nagy gazdagságát, dt• rögtön utána 
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teszi, hogy a gazdagságot nem a földi kincsekre. hanem bölcse­
ségére és tudományára érti. 

.\ családi monda, mely elbeszéli, hogy Saul fejedelem 
hatalma tetőpontján leányát egy szegénysorsú talmudtudóshoz 
adja feleségül, ezzel expiálni akarja Saul azon hibáját. hogy ű, 
ki a legnagyobb talmudtudós családból származott, világi 
tekintélyét hatalom szerzésére adta magát. 

A .zsidó .zenekar Mantuában. 

~fantuáról azt mondják történetíróink és ezt állítja Blau is, 5 

hogy ott gyakoriak voltak a zsidók elleni eröszakosságok. Ezzel 
szemben tény az, hogy az ottani uralkodó hercegi család, a 
Gonzágok, szerették az ö zsidaikat, megvédelmezték mindenféle 
támadástól, rabbijaik iránt különös tisztelettel viseltettek, 

6 

és a mantuai lakosság sem állott türelmesség tekintetében a 

többi olasz város mögött. 
Két eseménynek köszönheti a város e rossz hírét. Az elsőröl 

Leo emlékezik meg (u. o. 131. o.), r604 öszén az történt, hogy 
7 mantuai zsidó vallási vitába bocsájtkozott keresztény polgá­
rokkal és a vita hevében - olyan állításokra ragadtatták 
magukat, melyeket a szerzetesek istenkáromlásnak és vallás­
-=-értésnek nyilvánítottak Ez nagy megütközést keltett, a 
:'zerzetesek rendkívül fel voltak háborodva, törvényszék elébe 
vitték az ügyet és keresztül hajtották, hogy a 7 zsidót halálra 
ítélték és családjaikat a városból kiűzték. Nem ismerjük a 
törvényszéki tárgyalás menetét, de így is biztosra vehetjük, 
hogy a szörnyű büntetést ·meg nem érdemelték, ám ez az ural­
kodó és a nép zsidógyülöletét nem bizonyítja, ellenkezőleg, én 
úgy látom, hogy e zsidók magukat oly szabadoknak és ott­
honosoknak érezték Mantuában, hogy keresztény polgár­
társaikkal önként vallási vitába mertek bocsájtkozni. Innen 

eredt a szerencsétlenség. 
_\ második esemény r 638-ban történt, 7 midőn r 6oo zsi-

dót üztek ki 1fantuából. Ez pedig éppen az ellenkezőjét 
bizonyítja a vádnak, mert nem az uralkodó herceg, hanem 
a győztes német hadsereg, <<die grossen TeufeliD>, mely 
~lantuát ostrommal bevette, a herceget elűzte, kergette ki 
a zsidókat, hogy öket megbüntesse uralkodójuk iránti hüsé- [ 

\t 

jl l 

gükért. lVIidön aztán Richelicu a milanói béhbcn keresztül 
vitte, hogy Károly visszakapja herccgségét, a kiiízött zstdók 
azonnal visszatértek, egy évvel előbb otthon voltak, mint a 
herceg, s midön ez is megérkezett , a zsidók a város kapn­
jában fogadták öt, örömkönnyekkel szemeikben üdvözölték; 
a herceg vigasztaló szavakat intézett hozzájuk <:s kértc 
öket, hogy az elpusztult város újjáépítésében segítségérc 

legyenek. 
E két szomorú eseménytől eltekintve, békés (\S h<'tborítatlan 

volt a zsidók élete Mantuában. 1\'em kevesebb, mint 9 zsinagóga 
volt a városban, azonkívül több bész-hamidras, hol éjjel-nappal 
lehetett találni tudósokat, kik a szent könyvek búvárlatába 
voltak elmerülve. De nem csupán a talmudot tanulták a mantuai 
zsidók, hanem egyéb tudományokat. Előszeretettel írtak ola:-.1. 
nyelven, hogy nem zsidó polgártársaikkal a megértést keresst'·k. 
Ml~g en nél is jobban jellemzi a zsidók elolaszadását ama rajong;b, 
mcllyeJ az ének és zene irint viseltettek. A zenemüvc'-szct egyik 
l cgv~rágzóbb k~ra volt a XVII. század eleje Olaszországban, 
ele foleg ~antu,aban a Gonzágok alatt . Ez a mantuai zene p(·clig 
nagyon Jelenteken y részben zsidó termék volt. Az uraikodú 
család igen nagyra becsülte zsidó alattvalóinak (·nek- és zenc­
~L~vé_szetét és a ,h~rceg felszólítására a zsidók a maguk soraiból 
~nallo zenekart alhtottak az udvar számára, melynek költségcit 
ok maguk fedezték. A hercegi udvar ezt nékik sohasem térítPttt· 
meg. A zsidók azt Hem is követelték, csak annyit kívúntak, 
~~g,Y szombat és ünnepnapra e zenekar ne játsszék. Mint hárfa-

.]atckos Abram .. dall Arpa és unokaöccse Abra/lino dall Arpa, 
• mmt zeneszerzo Davzd da C1:vidal szereztek hírnevct, de vala­
m~m~yt. f~lött kimagaslott Satamone Rossi, ki 1587- IÓJO-ig 
mu~oclott ,a m~ntuai udvarnál és ezen kor legkiválóbb zen6szt•i 
kozott em~1tteük. ~ompoziciói együtt jelentek meg a nagv 
11onteverdt munkátval. Rossi nővére, Jfadame Europa ~t 
Monteverdi <•Ariana•> bemutató elöadása'ban m1· t ' k' ' " __ .. .. . n Pnr· ·e,.,IHI 
mukoclott kozre, együtt a krétai Basile-lal, a világhírií <•Bella 
An~na•>~val. Europa asszony fia, .lltselmo Rossi, szintén nevt•s 
zenesz es zeneszerző volt ugyancsak a mantuai udvarnáL 

Hasonló jelentöségre emelkedtek ~1antuában 'l ~sz-ti· ... · ; - k · . ) ' '· < "'· O S~/1/c-
sZ'e J~. l alya]ukat ezek a gettóban, saját külön szính<'tzaikhan 
kezdtek . A rabbik köz ül egyesek kikeltek ezl'n divat ellen, de 
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csakhamar belátták, hogy itt hasztalan minden harc és föl i~ 
adták azt, amiért Samuel .:\boab keserü szemrehányásokat tesz 
nekik. A gettó színpadjáról csakhamar a nagy nyilvános szín­
házakba jutottak. Egy Rachel neYÜ zsidó énekesnőért az összes 
színházak vetélkedtek és bejáratos \·olt a nemesi udvarokhoz. 9 

A hercegi udvari színház igazgatója és dramaturgia 1575 óta a 
zsidó Leo11e de Sammi Portaleoni volt. ö emelte azt Olaszország 
legelsö színpadává. Sokat emlegettek egy Simone Basilea nevü 
színészt. kinek az volt a force-a, hogy egy több szerepből álló 
vígjátékot egymaga adott elő hangjának különbözö elváltoz­
tatásávaL Ezek után könnyen megértjük, hogy az olasz zsidók 
a gyermekne\·elésnél nagy súlyt fektettek az énekre és zenére, 
még fiúknál is- maga Leo kora gyermekségében tanult énekelni, 
zenélni és táncolni- leányoknál pedig szinte elengedhetetlennek 
tartották. :\vilvános mulatságoknál és ünnepélyeknél ott voltak 
a zsidók, h~ csak belépőjegyhez juthattak, Velencében pedig 
megkövetelték, hogy a zsidó község saját pénztárából járuljon 
hozzá egy nyilvános ünnepély kiadásához, melyen a zsidók -
bár vallási gyásznapra esett, nagy számmal meg is jelentek. 

Müvészettörténeti szempontból érdekes és becses adatok 
ezek, de nem lehet letagadni, hogy az olasz zsidók vallásos 
életét nagyon károsan befolyásolták. 

Losonc. Dr. Vajda Béla. 

* 

Az első korrektura végzése közben vettük a lesujtó gyász­
hírt: hogy dr. Vajda Béla 1926 április hó g-én elköltözött 
az élők sorából. Áldott legyen az igaznak emlékezete. 

' Főművek: Edelman: t,,~iV nt,,,~ London, r854. Caro: Das 
Interregnum Polens im J. 1587. Bloch Ph.: Zeitschrift der hist. Gesell­
schaft für die Provinz Poserr r888. Lásd Értekezésemet: A zsidók és 
hazájuk. 45· és k. lapok. 

• Blau u. o. 91. l. 
J Graetz X. k. 7· pótlék. 
4 Leo :\lod en a írásai. 92. l. 
5 ü. o. !38. l. 
6 U. o. héber rész 4· l., magyar rész 59· l. 
7 Masseran: Golusz vehapedusz. Livorno, 1634. L. Vajda u. o. 70. l. 
~ Paul Ketti: Alte jüdische Spielleute u. Musiker. 
9 Blau u. o 141. l. 
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ADALÉKOK A PÉCSI IZR. HITKÖZ. ÉG 
TÖRTÉXETÉHEZ. I 

Hol tartana ma az emberiség, ha cselekedeteinek vszichikai 
rúgója mindig csak az - emberségesség lett volna?! Ha nem 
kötött volna barátságot a leggyalázatosabb ösztönnel, - a 
gyűlölettel?! Istenem! Milyen más lenne az országok kulturális 
nivója, a világ gazdasági állapota! 

Gyúlölet?!. Kem is mindig egyedi, emberi érzés. :Kéha, néhol 
közületi hivatalos programm. 1\emcsak a sö-rétlelkün maradi 
középkorban, de a büszkén fölvilágosodott manapság is, amikor 
a fejlődés, haladás nagyobb dicsöségérc intézményes apparátusa 
1s van. 

Az iskolában azt tanultuk : historia est magistra \'Ítée. 
Ő - úgy látszik - nem fogadja el e tételt. Xem okul a saját 
történetéből. Célkitűzése minclig egy - finis sacrificat media -
csak mozgató billentyüi változnak. Széles skálán mozognak. 

Mi zsidók, igazán nem panaszkodhatunk, hogy keveset 
törödnek velünk. A szociológia mühelyeiben, a statisztika 
konyháiban, az etnográfia és az ú. n. fajvédelem laboratóriumai­
ban, zöld asztalnál, fehér asztalnál. mindenütt a mi horoszkó­
punkat készítik. l\yugodt időkben is hálás téma voltunk, csak 
természetes, hogy egy nagy világkonflagráció kiváltotta tömcg­
pszichózis jelszavas szugge~zciója még fokozottabban reagál 
velünk szemben. 

Így járja ez most is, a XX. század kultúrzománcos korában, 
naívság volna tehát mást várni a barbár török hódoltság századá­
tóL Meg aztán olyan egyszerű : - <ctut nicht's, der Jude wird 
verbrannt b> Összeállnak városok. nem azért, hogy a <cconcordia 
parvée res crescunt» elve alapján közös erővel törekedjenek a 
romokat eltakarítani, hanem, hogy közösen - gyűlölködjenek. 

Esküvel szentelik magukat az emberi szentség el nem i~merésérc. 
Pécs sem kivétel. 1692-hen az Isten házában -- a mai belvárosi 
plébánia templomában -fogadkozik az Isten teremtményeinek 
megvetésére. Kimondja, hogy falai közé nem-katholiku-;t, 
természetesen, elsősorban zsidót, be nem fogad. Mária Terézia 
178o-iki kiváltságlevelének 13. pontja is megerösíti e tilalmat. 
Változás csak IL József idejében tapasztalható Új szellem az 
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egL:sz nm alon. 17,'1-ben megjelenik a híres <•tokrantia christiana>>, 
e~t követi 17< 3-ban a <<sistematica gentis iudaic~ regulatio>>, 
melyek jogilag egy csapásra hatálytalanítják a városi statutum 
cn-.berrelenségét, söt azt is megengedik, hog~· zsidó tanuJók 
a keresztény iskoh1 kat látogathassák 

.\lighogy az új zsidó rendszabályt publikálják, rögtön 
jelentkezik a hegyháti járási Szentgyörgy községböJ Jakab 
\lózes (n~zetékneve nincs vagy ismeretlen) s arra kéri a városi 
tanácsot, hogy engedje meg Pécsett való letelepedését. <<Enged­
tessék meg nekem - írja többek között - szab. kir. Pécs 
Yáro::;ában konyhát és asztalt tartani a normális iskoláb;:m 
tanulni akaró -zsidó nemzet számára, amely egyébiránt is, 
mint tud\·a vagyon mindenkinél, a keresztények sültévd, 
főzté\·el a mae:a törvé1we szeréut nem élhet. \Iostanában is 
egy zsidó Pécse~t iskoláb~ járván, már héttül fogva főtt ételt 
mao-ához nem vett s innen ö is fél, netalán egészségét és életét 
itt~: fogyassza, tehát el akar menni, a többiek pedig e fogyat­
kozá;; miatt be se jönnek, iskolába nem járhatnak s így őfelsége 
kegyelmes renelelésének eleget nem tehetnek.>> 2 

• 

Hiába a kérvén\·. A jog csak a papiron volt meg. A város1 
tanács a császári re~delettel szemben mereven ragaszkodott a 
régi fogadalomhoz. Jakab :\Iózes erre a helytartótanácshoz 
fellebbez. A. kormányhatóság tájékoztatásért leír Pécsre. A város 
válaszában nem fukarkodik kifogásokkal. \' ándorbotos, kóbor, 
vagyontalan népnek mondja <t zsidókat, akik csélk terhére 
lennének a Yárosnak. Erélyesen védi ezirányú kiváltsága ( !) 
érinthetetlenségét, de a sorok között a captatio benevolenti::era 
is vigyáz s emlékezetbe idézi, hogy éppen n. József császár 
édesanyja, }lária Terézia volt az, aki jónak látta legfelsöbb 
konfirmációját adni e statutumhoz. 

Pécs élére ezidőtájt sárvári és felsővidéki Széchenyi Ferenc 
gróf kerül királyi biztosként. A zsidók most egyenesen P..ozzá­
fordulnak jogorvoslatért. A peticiót Bachrach Lázár hidasrli 
kereskedő nyt:jtja be. H.ámutat benne, hogy az uralkodónak 
a zsidó ifjúság nevelésére vonatko7.Ó rendeletei kivihetetlenek, 
nem lévén kóser konyha, ahol étkezzenek. Ugyanezen okból 
Pécsnek még a nappal való frekventálása is nagyon bajos a 
zsidók számára AnaJógiául pedig fölhozza, hogy maga a reziden­
ciáli:-: ~zékhely, Budavára. sokkal humánusabb ilyen tekintet-

ben. A sógorának még nyilvános iparjoga is van ott. << . . I~n 
Óbuda mezövárosábau háztulajdonos voltam, négy év előtt 
azonban üzleti szempontból Hidasd községbe jöttem lakni és 
Kajdacsy főszolgabíró úr védőszárnyai alatt itt tartózkodom 
azóta, házat is vettem s Tolna-Baranya vármegyék területén 
elohányt meg gabonanemüeket vásárolok, melyeket még a kül­
földre is eladni szoktam. Kem lehet kétséges, hogy nagyot 
lendítene sorsomon, ha családommal Pécsett szabadna laknom 
és üzletemet ezen nevezetes városba helyezhetném át. ::\em 
tudom belátni, hogy ennek mi lehet az akadálya. Lám a sógorom­
nak, Ábrahám Izraelneh Budavárában nyilvános ipara van, 
tehát ott lakik, ahol tudvalevően az ország legnagyobb mágnásai 
és legmagasabb kormánysúkei rezideálnak. Ha ez Buclavára 
tekintélyének nem árt, miért zárkéznék el éppen Pécs a zsidó­
ságtól? ... >> 3 

A kir. biztos igazságos, ~egértő ember lehetett. A szegény 
zsidó kérvényét a legmelegebb pártfogással teszi át a tanácsho7,. 
Nem sablonos hozzájárulását adja, hanem hosszú, nemes lélek­
világra valló, hazája érdekét őszintén szivén hordozó kommen­
tárral kíséri. Markáns szavakkal rámutat benne, hogy a városok 
eminens érdeke a kereskedelem és ipar föllendítése s egyene--en 
kötelességszerü. föladata a vidéki falusi lakosságnak ilyen 
cikkekkel való ellátása. Szilárd hittel beszélnek néma betüi 
arról, hogy az egyes embernek értékét nem a vallása. hanem 
becsülete, törek\'ése, munkája szabják meg. 

Temppte dans un verre d'eau - vélekedett a tanács s 
ad acta tette SzécP..enyi gróf átiratát. 

A kir . biztos ismét interveniál. ::\ullifikál mindenféle fogadal­
mat azon :í.llamérdekekkel szemben, hogy az alattvalók között 
nemzeti és felekezeti különbséget tenni nem lehet. Ebben a 
tónusban mozognak más irányú érvelései is. Hiába. A tanács 
ellene van minden változtatásnak : quieta non movere. Szé­
chenyi gróf erre minden további hivatalos korrespondálás nélkül 
a nála legközelebb jelentkezett két zsidónak a saját hatás­
körében adta meg a lakhatási engedélyt. A kir. biztos felsöbb 
hatósága a helytartótanács. Apelláriónak csak oda van helye. 
Erre azonban gondolni sem mert 3. városi tanács, jól tud,·án, 
ho~>y a kormánykörök II. József nemes szellemében inter­
pr;tálják a törvényt. Így telepedhetett meg hát Pécsett Fuchs 



~alamon (Saul) t'::i \Vei::;zmayer )lárk. Egyes följegyzések szcrint 
Fuch~ Salamon paksi származá:;ú :,;zahómc~ter Üszögön teleJ?C­
dl'tt meg kezdetben s onnan járt be Pécsre munkára. A kir. 
hizto~ nála rendelte meg a háztartásához szükséges paplanokat. 
Ezeket Fuch~, a Pécs és Cszög közt naponta megteendő nagy 
gyalogút miatt nem tudta határidore szállítani s amikor emiatt 
a bizto~ felelő::;ségre \'Onta , föntebbi időrabló körülményt hozta 
föl menbrgéül. .\kir . biztos csodálkozva hallgatja az exkuzációt. 
.-\zon nal átír a városi tanácshoz : <<ha József császár a zsidókat 
or::;zágában megtüri, a pécsi magistratus sem tehet máskénü>. 
Ez adott azután impulzust letelepedési engedélyP elnyeréséhez. 

A Iegclsö letelepedni akarók kérvényében refrainszerüen 
járta az argumentum - az átutazó zsidók részére szükség van 
oh-an konyhára. melyben rítuáJisan főznek, kóser bort mérnek. 

Ha már a kir. biztos adta engedély ellen ninc~ appelláta, 
kö,,;ük ös,;ze az elkerülhetetlent ·a hasznossal - gondolta a 
magistratus - s csakhamar jelentkezett regale-jog tulajdonos­
ként. .\z 1788-iki Szt. István napi országos vásárra össze­
wrödött zsidók között - üzleti szellemtől vezéreHetve -
licitáció tárgyává teszi a jogot 'i fölvereti egészen 105 forintig. 4 

Weiszmayer nyeri Pl a jogot s készségesen tudomásul veszi, 
hogy a bérlet 3 évre szól, az összeget félévenkint előre kell 
tizetr.i s hogy csak pécsi szüretelésű bort mérhet ki. 1788 
nowmbert írunh.. Weiszmayer nyugodtan élvezi tartózkodási 
jogát, amikor egy szép napolt ad aucliendum verbum, Fuchs 
Salamonnal együtt a tanács elé citálják. Az országgyűlés leg­
utóbbi határozata szerint - szól a magistratus - az országos 
igazgatás visszakerül az 1780 iki statnsba, megszűnvén a királyi 
bizto-.i adminisztráció, a város ismét ragaszkodik szuverén 
jogához. Zsidókat nem tűr meg területén. Folyó év (1790) 
május r-ig hagyják el mindketten Pécsett. 

Weiszmayer, Fuchs megdöbbenve hallgatják a zordon 
határozatot. Előbbi folyamadvánnyal fordul a budai helytartó­
tanácshoz. Hivatkozik benne arra, hogy szerzödését pontosan 
betartja, az még le sem járt, árendájával hasznára van a város­
nak, vendéglőjével szükségletére a Pécset fölkéreső zsidóknak. 
E~i'Jadja, hogy esete precedensül szalgálhat a többi szab. kir. 
varosban _lakó zsidókkal szemben, már pedig országos kihatású 
vonatkozashan egy város tanácsa nem lehet a végső fórum. 5 

A kormány figyelemre méltatja a panaszt s nyilatkozatra 
készteti a városi tanácsot. A magistratus megint a régi priYi­
légiumo" nótát énekli, mire a következő rendeletet kapja : 
<<Böks és körültekintő, nekünk nagyrabecsülendő urak! Weisz­
mayer Márk pécsi zsidó vendéglős azt panaszolja, hogy öt a 
tanács a várossal kötött szerzödésének sérelmére, erő~zakos el· 
távolítással fenyegetőzve, fölszólította a legközélebbi vásár 
utáni távozásra. Miuekutána ezen kérdés megoldása a pár nap 
mulva összeülö országgyülésnek képezi feladatát, felhívjuk a 
város tanácsát, hogy a folyamodét a várható törvényhozási 
intézkedésig, szerzödésént:k békés birtokában és uzusában meg­
hagyni el ne mulassza. Kelt Budán, a m. kir. helytartótanácsnál 
1790. évi május zs-én. Gróf Zichy Károly, Skerlec Ferenc, 
Festf~tics Antal. 6 

1790 nyarán csakugyan .összeül az országgyülés. Budán és 
Pozsonyban tanácskozik s kimondja, hogy addig is, míg érkezése 
lesz az egyes városok kiváltságos helyzetével foglalkozni, a 
szab. kir. városok is kötelesek abban az állapotban hagyni 
a zsidókat, melyben 1790 jan. I-én voltak. Ez a törvénycikk 
Weiszmayerre is, Fuchsra is applikálható volt kronológiailag, 
úgy, hogy utóbbi ennek tudatában 1791 aug. 6-án 1237. ikt. 
sz. a. boltnyitási engedélyért folyamodik. Elkallódott-e kér­
vénye, ad acta tették-e? - választ nem kapott ~ dec. 6-án 
1756. ikt. sz. a. újból megismételte. Az· engedélyt mo:-;t már 
meg is kapta, de a vox populi zsidó ellenességére való hi\·at­
kozással röviden elvették tőle. A helytartótanács avatkozott 
bele ebbe a dologba is s a magistratus kénytelen volt deferálni. 

Fuchs Salamon (Saul) rövid idő mulva meghal. Pécsett 
ekkor csak 4 zsidó lakos van, nincs zsidó temető. A Pécstől 

nem mcssze eső Baksa községben temetik el. (Baksa, mint 
sok más falu, valamikor népes kehila volt. Ma - általános 
gazdasági és kulturális körülményekkel összefüggö jelenség a 
falusi zsidóság városba törekvése - mindössze két zsidó c;;alád 
lakja. Szép kis temploma, nagymultú csöndes temetője ma is 
fönnáll. Hol van a központi zsidó szeryezet, mely a kihaló 
kehilák zsinagógáival, requisitumaival ügyet "\'etne? !) ' 

Fuchs özvegyét Enge! Péter bonyhádi vállalkozó vette 
nöül. Az asszony azonban hamarosan követi elsii férjét, mire 
Enge! Frankfurt a. ~1.-ból hoz második feleséget. E háza:;ságból 



két fiú szü~:.tik: A~olf ~ a m~ is létcú\ Engcl <\.dolf és Fiai c~g 
megteremtoJe - es Stmon. Igy ismét két zsidó család van 
P.~c~ett. I80..j.-ben együttesen fordulnak a váro~i bírósághoz 
kozos .sauchetban megegyezendö. (Ma általánosságban : qua:: 
mutaho temporum.) Ugyanez ~vben a városi tanács clött is 
együtt szerepeinek zsinagóga létesítését illetőle()". 7 Ez utóbbi 
kérésüket a város kereken elutasítja. 

0 

Közben Engel Péter - noha ezidőben zsidó ember ingat­
lant nem szerezhetett magának - keresztülviszi, hogy a Zrinyi­
utca IZ. sz. alatti ház és udvara az ő tulajdonába száll át. 
Ennek egyik szobáját átengedte zsinagógáuL Ez volt Pécsett 
az első zsidó imahelyiség. Információm szerint nevezett unokájá­
nak, jánosi Enge! József udv. tan.-nak családi ereklyéi között 
ma is megvan a «hocaat széfer tóra•> alkalmával mondandó 
imaszöveget föltüntető ama pergamentlap, mely ezen első pécsi 
imaház frigyszekrényében volt. 

Engel Péter 1824 aug. 22-én meghalt. Zsidó temető még 
mindig nem volt Pécsett s kívánsága szerint Bonyhádon hantol­
ták el. 

Ezen időtájt sikerült Löwy Izraelnek is lakhatási engedélyt 
szerezni a maga és családja számára, azon kikötéssel, ha beáll 
katonának a haza védelmére. (::-,rapoleon hadai Magyarország­
hoz közelednek.) Löwy készséggel bevonult s katonáskedása 
fejében a harci zaj éiültével visszatérve, kereskedéssei foglal­
kozott. A sok megpróbáltatás következtében azonban csak 
rövid ideig élt s fiatal özvegyet és kicsiny árvákat hagyott 
vissza; az asszony, hogy gyermekeinek gyámot szerezzen, 
másodszor is férjhez ment Klein Fülöp rácvárosi zsidóhoz, 
aminek a következménye azután az lett, hogy második férje 
nem bírván letelepedési engedéllyel, öt is vele és gyermekeivel 
együtt karhatalommal eltávolították PécsrőL 8 

A zsidók száma, dacára a rettenetes torturának, a meg­
szorító törvényes engedélyek alapján is, lassankint emelkedni 
kezd. Az öreg Weiszmayer még él, de sokat betegeskedik. 
Megkeresi a tanácsot, hogy engedje meg vejének, Dllmann 
Károly teveli lakosnak ideköltözését, hogy így lányrt ápolásá­
ban részesüljön. A magisztrátus szívtelen, de helytartótanácsi 
leiratra kénytelen kérését teljesíteni, mégis azzal a kikötéssel, 
hogy lánya és veje nem szerepelhetnek külön családként s az ö 

elmúlásával cl kell Pécsrill [ávozniok. ~ Ewk után l illmallll 
Károlyt vállalkozó szelleme nem hagyja nyugoc!ni ~ elleiH··n 
az engedély megszorító záradékának , a I<.ákóczi-ú t l-~ • \bá­
malom-utca sarkán, a mai Justus-féle házkomplexnmon pálinka­
égetöt létesít. Tettéért megbünhöclik. ,\ tanács fcleliisségn· 
vonja az engedély idevágó pontjainak be nem tartású('rt .., 
közben apósa is meghalván, kérlelhetetlenül Péc~rr"ll val() 
távozásra szólítja föl. Csak anyósa közbelépése segít, <tki ag~­

koránál fogva szintén támasztékra szorul, •o dc az ii inter\'l:nciója 
is csak a helytartótanácshoz való megpeticionálá-;sal vezet ered­
ményhez. '' 1815-ben az anyós is meghal és Cllmann fölött újból 
ott lóg a Damoklesz kard. Tekintettel arra, hogy eközben 
Pécsnek már nagy adófizetőjévé lett sTeve! pedig végérvényesen 
elbocsájtotta, sikerül itt maradnia. A pálinkafözclt't most olaj­
sajtolással cseréli föl. Felesége - Weiszmayer Sarolta el­
költözvén az élők közül, másodszor is jegyet vált özv. justitzn(·, 
szül. Krausz Rózával, néhai Krausz Lipót cikói zsidó lány;íval 
A menyasszonynak az első házasságából egy gyermeke volt : 
Justitz Lipót, ki később Justus Lipót néven szercpelt Pt'c~d t 
s mint látni fogjuk, a hitközségnek egy ideig elnök<- is bz. 
(E tisztséget jóval később fia, Miksa is viselte.) 

Föntebb említett Enge! Péter már említett haláláig igt·n 
nagyarán.yú munkálkoclást fejtett ki. Kitünö kereskccli)J in­
venciójú ember lehetett, akivrl a káptalan és a nagy uradalmak 
is szívesen üzleti összeköttetésbe lépnek. \'irágzó trrmény­
kereskedése van. Am biriója nem ismer nehézsége t, dc annál 
súlyosabban érinti a napoleoni háború utáni pt'nzdevalváció. 
Anyagi veszteségéhez járult felesége halála is. ÚÍHJ-hcn újra 
megnösül s elveszi özv. Schwabachné, szül. Szü-,zkind l\Iáriát 
1\ém~tországból. Szép hozományt kap. dc n<'msok ha"znát 
veheti, mert hamarosan meghal - szegény t·mbcrk(·nt. Két 
gyermeke marad vissza második házasságából. c\dolf t'·s Simon. 
Felesége. hogy e gyermekeket fölneYelhe~se, újból férjhe;, 
megy Stem Jakab rohonci ruhakerrskedií zsidóhoz, akitH·k, ha 
körülményesen is, ele szintén sikerült a pécsi letelepedé..,. 

Stern Jakab igen buzgó ember volt. Az li nt·v<'·hez fííz<'idik 
a pécsi Chewra Kaddisa megalapítása. Az Il-127 okt u-iki 
városi tanácsi jegyziíkönyv már a temetö kijelölés(·ri)l :>zól : 
E.\tractus protocolli libenat' regia::que civitatis Quinque-Eccle-
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"-lensi-; a sc~:-ione magistratuaE ab anno r827 die 22 octobris. 
2601. Gr.cmiales toleranti jucl.ci sibi admittere orant ut c~mcn­
termm pro :-,cpeliendi-; suae religionis defunctis, obvallere 
po,;~int. Petitio huic <um eo ut in antelato crementur, nonnisi 
111 ciYitate hac elenati judaci "''peliri Yaleant. defectu domino 
consule Spries cum domino geometra civice adacti cremcnterii 
t'.\tensionem designatur>~. - Stcrn Jakab alkotta meg az első 
Che\\'ra Kaddi;;ai alapszabályokat címen, melyek ma is a pécsi 
hitközség birtokában vannak. 

A zsidók száma lassan nö, a Chewra Kaddisa erősödik s 
1Ö37 febr. 16-án már azt is megengedi a város, hogy temetőjüket 
bt•kerítsék. (E temetökert ma is fönnáll, azóta többszörösen 
megnaf_'\·obbodott. Tavaly avattam föl a hozzákapcsolt leg­
újabb sírkertet, melynek impozáns ciduk hadin háza van s 
külön t~:meti'>i ke1 tészettel is rendelkezik.) 

Stem Jakab két mcstohafia közül az idősebbik Adolf 
páratlan törekvés..;cl, igazán két keze munkájával a város leg~ 
módo..;ahb ]Jolgárainak sorába emelkedik. Anyagi jólétét a város 
i<: l:lvezi " a közért való munkálkodása és áldozatkészsége 
jutalmául a király 1886-ban nemesi rangra emeli s r887-ben 
utórilási hatállyal a <<jánosi>> pnedicatummal tünteti ki. 

Jánosi Enge] Adolf az ezenközben súlyban és számban 
mcggyarapodott pécsi zsidók vezetö emberévé lesz Köréje 
-:orakozó lelkes társaival, Reinfeld Sándor, Grün Zsigmond, 
ju-.tus Lipót, Sebapinger Joachim, Krausz Abrahám, Tren­
-;chincr J. W., Blau Hermann, Justus Jakab hitközségi tagokkal 
mPgveszik a Hertelendi-féle házat s az 592 C-öl területet ingyen 
bocsájtják a hitközség rendelkezésére, templomi célra. A jó 
szándékot tett követi. r2o,ooo forint költséggel fölépül a 
tem!Jlom. Templomszékekért rövidesen 64 ezer forintot hoznak 
össze, a többit kölcsön útján fedezik. A hatalmas, tölgyfa­
berendezésü, müérzékre valló harmonikus alkotású kétemeletes 
z,.;inagóga - az utolsó évtizedben óriási méretüvé fejlődött 
község már tologatja falait, épp most várjuk Baumhornt, a 
megnagyobbítás mikéntis<:gét megbeszélendö-a Kossuth-s~.o­
borra tekintó szabad kilátá"Ú fekv<'·sével ma is egyik dísze a 
városnak. A modern utód szinte elcsodálkozik, micsoda nagy­
horizontú emberek lehettek ezek a régi clödök, hogy kishitüséget, 
anyagi neh{·zséget leküzdve, már abban az időben ilyen nagy-

múetü pompás zsinagogat merészeltek építtetni. ~Iéltók i-: a 
tiszteletre és méltók gyönyörííen példázaro;;an áldozato" taliÍ­
tásuk - követésére. 

Jánosi Enge! Adolf kezdetben csak elöljáró::.ági tagja, majd 
r874-ben elnökE' lett a községnek. Éleslátású, tapintatos ember 
volt. Bizonyára nagy része van abban, hogy az akkor országos 
felekezeti mozgalmak nem tudták megbontani a pécsi hith.özst;g 
egységét, aminthogy már a 48-as mozgalmak után is hÜ'i(:ges 
örtállója volt föntebbi társaival s Reich Gáborral, Kaufer 
Salamonnal, Fuchs :Mórral együtt a hitközségnek. Természete::. 
ugyanis, hogy a snbadságharc idején a zsidóság készséggel 
adta a haza oltárára életét, vérét, pénzét. ::\em is nézte ezt a 
szabadságharcot elfojtani akaró ellenség jó szemmel. S bünteté­
sül, hogy jó haza4ak voltak, 5000 forint hadisarcot vetett ki 
Haynau a pécsi zsidókra. A büntetésből áldás fakadt. ::\éhai 
I. Ferenc József a kiegyezés alkalmával a magyar z~idóság 

által hazafisága megbüntetéséül Haynaunak befizetett milliós 
büntetéspénzt visszaadta, azzal a kikötéssel. hogy az egy 
országos izr. iskolaalapra fordíttassék és ebből egy országos 
papkéiJzÖ-intézetet, országos zsidó tanítóképző-intézetet s min ta­
tanodákat létesítsenek. Az egyik ilyen mintafötanoda Pécsett 
nyílt meg s 12 éven át igen áldásos hatással működött. ' 

Ebben az időben Pécs városa rohamos fejlődésnek indult. 
A 48-as események után a lakosság felekezeti különhség nélkül 
az ország regenerációján dolgozik. A Yáro,., fejlodésével egy­
idejűleg a hitközség gyarapodása is nagy lendületet ve..;z. ~Iár 

korábbról hozzájárult ehhez az 1840. évi XXIX. törYénycikk, 
mely jogot adott a zsidóknak a szabad kereskedelemre és iparra, 
továbbá az 1846 jún. 22-én kelt cs. és kir. rendelet, mely meg­
szüntette a zsidók türelmi adóját. 

lVIindezen momentumok lényeges kihatással voltak a pécsi 
zsidók helyzetére. Érezték, hogy zsidó emberek közössége c"ak 
akkor nevezhető vallásközÖsségnek, hitközségnek, ha van 
vallási, szellemi útmutatója, vezére : rabbija is. Igaz, hogy 
már az r8zo-as években bizonyos Szommer József sauehet 
da j janként is szerepe l, mégis az első pécsi pap : Lön• Izrael. 
Löw már a 30-as években rabbija a közeli Dárda közs6gnek, 
míg 1842-ben Pécsre teszi át székhelyét s etti)l kezdve, mint 
<•Baranya vármegye förabbija>> szerepel. Ekkoron Pécc.ett 30 hívö 



332 

lel~etett, azonban csakugyan az cgl;sz mcgyc az () rabbénusza 
ab tartozott. rS56-ig miíködött Pécsett. Utóda dr. Hirsch­

feld ] .. H . l:tt , aki 18~8 januártól r863 április 7-ig ült a pécsi 
forabb1 ::-zc~ben , amikor azt az augsburgival cserélte föl. 
1~6~-r,'74-1g a később Xagyváradra költözött Ehrlich Ede volt 
a hitközség , -allá::;i feje. "\. monumentális nagy zsinagó 't 86 .. r - . L .. L . . . ga I )9 
JU 1u::- 22-cn ou· 1pot szegedi, dr. Hirschfeld ]. H. akkor már 
augsburgi fórabbi,·al együtt ö av_atta föl - a hitközség status 
quo ante alapon szervezkedett. Őt követte· 1874-ben dr. Koltut 
Sd,Jdor székesfehén·ári főrabbi. Ő r882-ig mííködött Pécsett. 
K.olwt ~~lsejé.ben is fascináló, impozáns megjelenés, ritka nagy­
k~p:s_segu _szonok, elsőrangú néprétor s geniális filológiai érzésü 
kn·alo tudo::'. Sokan élnek még Pécsett, kik brilliáns beszédeire 
jellegzetes Kossuth fejére, szikár szép szál emberalakjára vissza~ 
emlékeznek - az okkupáció alkalmával a városháza előtti 
Széchenyi-then ő tartotta a városi lakosságnak a hazafias 
buzdító beszédet olyan elementáris hatással, hogy az istenadta 
nép a kezeit csókolgatta elragadtatásában - kik nagy tudását, 
tanítását élvezték Az <<Aruch Kompletum>> címü, klasszikus 
nyelvtehetségre, tüneményes tudásra valló, bámulatos kitartást 
igénylő lexicographiájával örök halhatatlanságot szerzett magá­
nak. r 882-ben X agyváradra távozott körünkből, abban a 
reményben, hogy az ottani két árnyalatra bomlott hitközséget 
sikerül egyesítenie. Mikor e célját nem tudta megvalósítani, 
Ke\\· Yorkba ment, ahol legszebb férfiéveiben meghalt. Kohut 
távaztával r882-r889 őszéig üres a förabbiszék. A rabbinikus 
funkciók helyettes végző i ezidőben Bak J aka b titkár, ennek 
halálával, Güns Áron dr. hittanár, ennek Verőcére távoztával, 
\\'eisz Gábor titkár. 

Kohtd förabbisága alatt J us tus Lipót, Grünhut Ignác 
ügyvéd voltak a hitközség huzgó elnök ei. Az adminisztráció 
fejlesztése, az i"kola szomszédságában levő IIOO 0-ölnyi 
területi kert megszerzése, az új iskolának 42,ooo forintért való 
fölépítése, a temeU)i cidnk hadin-ház r2,ooo forintos építkezése 
ebbe az iciőszakba esik. Lelkes munkálkodás folyik az egész 
vonalon, (;rzik azt is, hogy nemcsak lehetetlen állapot, de roppant 
nagy bün is, ha a hitközségnek nincs lelki vezére, hogy egy 
hitközség útmutató rabbi nélkül nem - hitközség. A belátist 
tett követi. Az ö nevükhöz fűződik a Kohut távaztával 7 évig 

üresen maradt főrabbiszék betöltése. Az adófizetők száma ekkor 
már 300 körül mozog. A pécsi járásban is körülbelül 120 család 
hkik. A hitközség növekedett, az iskolák fejlödtek, az intéz­
mények gyarapodtak. Hitközség, iskola, intézmény érezte az 
egyházi vezető hiányát. ~em hirelettek pályázatot. Kiszemelés 
útján óhajtott az elöljáróság méltó papot állítani a község 
élére. Célját elérte. A kiválók között is a legkiválóbbat sikerült 
számára megnyernie. 

Jött Perls Armút dr. A rabbinikus tudomán\·ok szm·erén 
birtokosa, a szónak páratlanul ragyogó mű\·észi mestere, 
filozófiai e::zmevezetésü, gondolkozófejű tudós pap. Csillogó 
elme, erős ész, sziporkázó szellem. Márványba kí\'ánkozó orosz­
lánfején beszédes szempár. :\Iagamagában egységes egész. Ön­
értékével tisztával levő. Perls dr . ritka ernher Yolt. Xemcsak, 
hogy nem tucatfajtájú, de sajátosságában is a sui generisnek 
valamiféle különös szelleme, - hogy gyíílöli az egy kaptafára 
húzottságot, émelyíti a sablon-típus, jogosan öntudatosságú 
szánakozással megveti a kacsints ide - kacsints oda kétkulac"os 
facies Hippokraticát. Vas jellem, független, bátor, szabad 
szellem. Olyanfajtájú rabbilélek, amelyik nemcsak kultúr­
históriailag, ele pszichikai átélésileg is leszármazottja az izraeli 
ősprófétizmusnak, annak a királlyal szemben is nyiltan, világo­
san föllélJŐ, érthetően szót kimondó, feddő muszarjait tartó ezsa­
jási-jeremiási megnyilatkozásnak. Rabbiskadásában : a prófétai 
elhivatottság önérzetesen szellemkoronás mentalitása ; eszmc­
prófétálásában : a rabbiság principiumának tisztelni tudásúra 
való önkéntelen ráparancsolása. Konvencionális hazugságvilág 
kodifikálta bilincsek lepattannak róla: húsavérévé lett a tudat, 
hogy a fején a tóra koronája. <<Talmud-tauro kneged kulom !>> 
A maga egyéni életében is, hogy ezze! foglalkozik a legtöbbet, 
meg a másokat- zsidókat, nem zsidókat- a <<rabbi>>-fogalom, 
a <<rabbi>>-hivatás, a <<rabbisági>>-eszme méltó értékelésére, kijáró 
megbecsülésére, illő tiszteletére való, külsö habitusának, lelki 
strukturájának, egyéni vérmérsékletének megfelelöen akarat­
lanul is kategorikus jellegü ráne\·elésében. 

ro esztendős papi mult áll mögötte, mikor Pécsre j\i. 
1879-r88r. Kassán müködik. A kongresszus teremt<:'tte ellen­
tétek forrongó városában. Kem neki való környezet. 188z-hen 
Kecskemétre megy. Hét évig marad itt. i\Iindenki báh·ányozza. 
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A nem zsidók is rajongnak érte. Tanul, munkálkodik, neve 
nőttön no. :\lagára \·onja a nagy dunántúli mctropolis zsidó­
ságának fig~·elmét . r 88o júliusúban J us tus Lipót elnök, Gla:ss 
Hermann eloljáró személyesen fölkínálják neki a pécsi fi\rabbi­
s~éket . . :erls honorálja a kén'::; t s augusztus , ~-én már meg i~ 
:·alasz:J~~' egyhangulag. I8gq szept. 17-én délután 5 órakor 
~~stal.Ialpk. Justus Lipót elnök, csepregi Schapringer Jo~chim, 
Janost Enge! A.dolf, Krausz Ábrahám, Grün Zsigmond és Schul­
hot Adolf dr. vezetik a templomba. A frigvszekrény előtt a 
képviselotestület fogadja s Grünhut Ignác. alelnök üdvözli. 
Megtartja grandiózus székfoglalóját. Vnnepélyek, látogatások 
véget érnek. Hívja a hiYatás. A kezdetben bógáncsos utakkal is 
kirakott. ::\em szúrja meg lábát. i\agy esze tisztánlátasra fogja. 
::\Iár akkor érezte, mit jelent az a risum teneatis, hogy a zsidó 
felekezeti Pietnek nincsen alkotmánya, egyházi szervezete. 
Ennek következtében a pécsi papi intetregnum alatt is termé­
szete en mindenki paszkenolt. Holmi-talmi kis EUlberkék határá­
val ordináltnak képzelték magukat. Hitközségi tisztviselök 
~far bar Rav Ase-ként szerepeltek. Rabbinikus decizórikus 
jogokat arrogáltak. Elfelejtették, hogy a talmudikus zsidó 
tanítás szerint a rabbi : <<móre d'aszió~> : <<a helység szuverén 
ura>>. A neki járó engedelmes tisztelet nem szokás kodifikálta 
konvenció, hanem a zsidó ember Istent tisztelésének, tóra­
szeretetének velejáró conditio sine qua non-ja. Ha elfelejtették, 
Perls ráébresztette öket. Benne emberükre találtak. Nem 
diplomatizált. Elve aut Céesar, aut nihil. A rabbi tekintélyének 
kérdése a tóra tiszteletének ügye. Csak a politikában van meg­
alkuvás. Itt semmi aranyközépút. Úgy csinált, mint macedóniai 
Kagy Sándor Issos után a gordiuszi csomóval. Célt ért vele. 
Széltében, hosszában rájöttek, hogy nem a kompromisszumok 
fraternizáló embere. 

r8gr májusában Pécsre készült a király. Dunántúl összes 
egyházi, világi szervei hódolatra szervezkedtek. A pécsi izr. 
hitközség maga mellé szólította a szomszéd megyék községeit is. 
A küldöttséget dr Perls Armin főrabbi - s az egyetemesség 
jellegét kiclomborítandó - az orsz. izr. irodai elnök vezette. 
Perls főrabbi az emancipáció alapján a zsidóság képviseletét a 
felekezetek közt akarta vezetni. A hatóság ellenkezett. Nincs 
recepció, nincs az egyházak sorába való beékelödhetés. Perls 
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Annin dr. nem engedett. Maga mellé vette kbéniül Justu,; 
Lipót elnököt s a belügyminisztériumban energikusan követelté 
a felekE-zetek közé cso~ortosítást. Kijelentette, hogy ö a z;;idó 
felekezet nevében akarJa a küldöttséget vezetni, polgárokként 
a hatóság úgyis képviseli öket. Ha ezt nem teljesítik, nem 
tisztelegnek. PerZs föllépése imponált. Kérelmét teljesítették, 
a programmot megváltoztatták. A felekez.etek között vezette a 
depntációt, de recepció hiányában egy küldöttséget, a katonait 
közbeékelték. A deputáció So főnyi volt. Szögyén-Marich, a 
király személye körüli miniszter vezette a felség elé. Perls Ármin 
dr. főrabbi üdvözölte a királyt. Beszéde alatt ember nem m,aradt 
megilletődés nélkül. Öfelsége nem tudta palástolni elrq.gad­
tatását. 

Perls Armin nemcsak aranyszájú szónok, de gondolkozóan 
rengeteget összetanult fö is volt. Bámulatos jártasságú a roppant 
kiterjedésli zsidó teológiai tudomány minden ágában. Az ember 
szinte rádöbben a speciális rabbinikus deciziók, a respenzum­
irodalom berkeiben való otthonosságára. Ha elvonultatjuk 
magunk előtt szédületes vallási és profán tudományos képzett­
ségét. ex fontibus imreneionális eredeti megállapításait s rá­
gondolunk a szóra, hogy verba volant scripta manent, azt kell 
gondolnunk, hogy írni nem igen szerethetett. Legalább Í'-' a 
könyvalakot nem igen fayorizálhatta. Mégis változatos vonat­
kozású és tartalmú mesteri disszertációk serege maradt utána. 
És még valami. :Négy kötet beszéd. Xem is beszéd, hanem 
istenáldotta zseniálisan ragyogó szónokmüvészi megnyilatkozá~. 
Ez a négy kötet a világ legnagyobb rétorai között is a legesleg­
első sorba emeli. Benne van az egész PerZs Ármin. Benne van 
feneketlen univerzális tudása, ragyogó elméje, csillogó szelleme, 
rendületlen hite, gondolatgazdagsága, irodalomismerete. nyeh'­
müvészete, a rabbi szuverén méltósága, a nagy horizontú kultúr­
ember analizáló életmegfigyelése, az isteni géniusz prófétai 
szellemcsókja. Ez a négy kötet beszéd életbiográfia és tudomá­
nyos monográfia. Többet mondóan heszél katalógusnyi köny\·­
produkciónál. 

Perls Armin dr. főrabbi müködésével nemcsak hitköz~égl>­
nek, de az egész ország zsidósága megbecsülésének növelé::.L'hez 
járult hozzá. Pécsi pásztorkodásának negyedszázados jubileu­
mára készült községe a világháború kitörésének évében, amikor 
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a gyilkos kor vára tlan ul leterítette l zracl egyik legértékesebb 
cJdrus<Í.t. Tömegpszichózis befolyásolta idökbcn, amikor leg­
nagyobb szüksL'g lett Yolna iránytszabó lelki vezérre, porba­
hullott az orsl<lg egyik legnagyobb és legnevesebb hitközségé­
nek orsúghatárokon is átvilágító koronája. Így lett az rgq. 
L~,. - a papi jubileumra készülödés, a kultúrpalotát emelni 
akarás esztendeje, a fokozott megpróbáltatások időszakává a 
pt:csi zsidók számára. 

' Forrásni szolgált : \Yeisz Gábor főtitkár följegyzései, a pécsi városi 
le' .:·ltúr Cserkúti Adolf á lta l csoportosított adatai. 

\ úrosi le,·éltár 1 '78-1-- J-1-5· sz. 
\'áro~i levéltár r 785-358. ~z. 

•· \':í rosi Je, él tár r '788. év 1 07h. sz. 
' 223. sz. tanácsülési jegyzőkönyv 1790 márc. 12-röl. 
<· \'á rosi le' él tár 1790. évi 639. sz. 

7 \'ár .levt. rSo.j.-1574· sz. 
~\'ár. levélt. r812-2003. sz. 

\ 'ár. !tár 181 2-.j.2J. 
,, 18q. 130. sz. 

" \ 'ár. !tár r8q-r899. sz. 

Pécs. 

ADALÉKOK 

Dr Wallenstein Zoltán. 

A ~IAGY AR ZSIDÓK TÖRTÉNETÉHEZ. 

IV. ' 

A pozsonyi hitközség szegényügyi és luxus elleni 
határozatai 1766-ban. 

176- végén nevezte ki :Vlária Terézia Albert szász-tescheni 
herceget~ J[ ária Krisztina, a császár-~~ legked~~sebb ~eányának 
viilegényét, }lagyarország helytarto]ana~. IfJU ne1e;el nem~ 
sokára Pozsonyba költözik és udvartartasa fontos tarsadalm1 
központjává vált nem csupán a föuraknak, hanem a köznemes-

ségnek és tisztviselöknek is. • . . .. , ... 
Ez a körülmény késztethette a pozsony1 hitkozseg vezet01t, 

hogy szegényügyét újból rendezze, hogy a mindenfelöl özönlő 
vándorkoldusok számára újabb statutumot hozzon. A vár alatt 

, el terülö zsidó negyeden át vezetett az út a helytartó rezid6nciájá-

l 
1 
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hoz és a község vezetöi aggodalmas szemmel nézhették a nagy­
számú idegen kéregetö jövés-menését. Sok kétes elem is lehetett 
a szerencsétlenek közt, ami erélyes fellépésre bírhatta a pozsonyi. 
elöljárókat. Hiszen régtöl fogva különös vonzó eröt gyakorolt 
a jószívű magyar zsidók erszénye a különféle peregrinusokra, 
kik mindenféle cím alatt járták be a magyar községeket és a sok 
szerencsétlen üldözött között akadt kalandor is kellö számmal. 

Már a tizenhatodik század elej én tanuskodik erröl a hírhedt 
regensburgi a posta ta, Antonius M argaritha, ki <<Der gantze 
jüdische Glaube stb.)> c. művében (Augsburg, 1530) egyebek 
közt azt mondja : <<Es zeucht offt einer mit solehem Brieffe 
(rabbi ajánlólevelével) in Welschland, Böhmen, iiHi.hren, Pohlen 
und Reussen, am allerliebsten in Ungarn, denn dasselbe Land 
hat gar 1'eiche ]uden. Weil ich in Ungarn gewesen bin, habe ich 
drei Gérim sehen betteln, verstehe Christen, die zu ]udm wardeu 
seynd ~md ist ihrer fedem zu Thirno, Pressburg und Ofen bey die 
hundert Ungarisc/te Goldgülden worden, attsgerwmmen, was ilmen 
z~t Gran, W eissenburg und Thotis geschencket isb>. 

Ilyen <<Ürché-Porché> ellen védekezik elsösorban az alább 
közlésre kerülö községi hátározat, rnely szem elött tartja az 
<<01'chim 11-tehuggonim venichbodim)> tradiocinális jogait, de őrkö­
dik a zsidó negyed jóhírneve fölött. De a bachurok, templom­
énekesek és a belfer = behelfer (= segédtanító) sorsát is szabá­
lyozza és bepillantást enged a pozsonyi község belviszonyaiba. 

De a gazdagság látszatát sem akarják kelteni ; ezért a 
nöi ruházkodás körül is intézkednek, hogy túlságos luxussal 
fel ne keltessék a polgárság és a sokszor rabolni kész csatlóshad 
figyelme. 3 Őrködnek a község lakóinak erkölcse fölött és meg­
tiltja a komédia látogatását, a dunaparti csapatos sétákat. 

A Magyar Zsidó Múzeum birtokában levő, héber fordula­
tokkal átszött zsidó német kurzív irású Jegyzökönyv másolatát 
adom transcriptióban zárójel közt a héber fordulatokkal, német 
fordításban mint érdekes kultúradalékát a Mária Terézia kora­
beli pozsonyi zsidó községnek. 

(Mit Gottes Hilfe). 

<<(Heute, da sich versammelte die Gemeinde, d. h. die Yor­
nehmen, Reichen, Haupter und Führer der Gemeinde und die 

Emlékkönyv. 
22 



einzelneu Vornehmen, die das Gerüst der Gemeinschaft bilden 
sassen sie bei einander und berathschlagten über die Angelegen~ 
heiten der tadt, um die Fchler derseiben zu verbessern, die so 
zahlreich sich zeigten . In erster Reihe in Angelegenheit der 
\Yanderbettler 4 und der unglücldich Verfolgten, die in's Haus 
kommen,' oder durchstreifen dic Strassen der Stadt, 6 die sich 
sehr vermehrten), \\·as durch so lehe ihre auf endhaltung (hier) 
such cn un' vil (Unheil) 7 stuck praktuziren (und dadurch uns 
zum Anstoss und Herzenvorwurf werclen, 8 den n wenn ein Mann 
sündigt usw.). 9 Zweitens: der Weiber pracht (in farbigen, Seiden­
und gestrickten Kleider, w in elen en sie trippeind einherschreiten, I I 

nach Heidenbrauch),,. welches (den Söhnen unseres Volkes) sehr 
nach theilig ist. (1\iemand a ber nimmt es zu Herzen,' 3 elen n Israel 
in elicser Zeit erkrankt, zerschüttet und zerschlagen ist unter 
den Völkern und dass Hass und Eifersucht erweckt ist gegen 
uns), in speeia (jetz), dass (die bekannte Herrschaft) am Sb." 
logirt (und taglich besuchen sie hervorragende Herrschaften, 
die zuoberst sitzen im Reiche ' 5 und die ihren W eg durch das 
Judem·iertel nehmen. Und laut Vernehmen), dass (selbst vom 
Königshause einige im Schlosse) residiren werden (ist es zur 
Stunde notwendig zu veranlassen und zu bestimmen Zaune 
und Umzeunungen). ' 6 

(Daher \\urde in dieser Versammiung bechlossen und alle 
hatten eine Sprache und einerlei Redeweise), ' 7 dass (von jetzt an) 
keine plettn geschrieben vil weniger gegeben sol werdn (nur ein 
Gaurol ( = kisorsolás) im Jahre), das (gelehrte und geschatzte 
Durchreisender und Charsanger des Stadtkantors) gebrauchen 
kan, aber (übrige) durchreisende (Gaste uberhaupt) nit. (Auch) 
derf kein (Durchreisender, wer immer es sei ein Bettler) IS sein. 
(Eben so die Weiber, die am Rüsttage jedes Neumondes zu 
bettein pflegen), sol abgestelt sein. (Unsere Gemeindemitglieder 
aber sollen gewarnt und gemahnt sein, weder Reisenden noch) 
erev-rosehades Weiber nix ihnen zu werfen (wer dies übertritt, 
wird bestraft werden. Wenn man aber von uns behaupten 
sollte, dass dies die Eigenschaft Sodom's sei, die Hand zu ver­
schliessen vor dem dürftigen Bruder, ' 9 so fanden wir gegen 
diejenige Heilung und Genesung), dass (monatlich) pletn gelter 
soln aufgehobn werdn. (Dies sollen sie geben, ein Jeder der durch 
die Musterung geht •o von den Söhnen unserer Gemeinele nach 
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der Summe seiner) Pletn, fürjedePiet (zwei Pagim), ·' wo von 
(die Durchreisende durch die löbl. Almosenvorsteher) abgefer­
tigt solln sein (!aut ihren Urteit und alles nach dem l\Ienschen 
und nach seinen Handlungen zu s.olcher Stunde. I st er namlich 
gewissermassen angesehen, so bekomme er acht Pagim, eine 
ehrbare Frau aber sechs Pagim, ein lediger Mann vier Pagim. 
Alldies bezieht sich aber bloss auf Donnerstag und Freitag, 
wenn er seine Sabbathbedürfnisse decken muss ; sonst aber an 
andern Wochentagen) bekomt (der Durchreisende) nur (so vie!, 
wie viel der Almosenvorsteher sonst zu· verteilen pflegt). Die 
erev raus-chaudes Weiber sollen (am Rüsttage des nachsten 
Adarmanates zum Almosenvorsteher) komen (um den Namen 
und die Stadt jeder einzelnen) zu notirn, dan wirt (monatlich 
an den Gemeindevorsitzenden ilires Wohnortes jeder) a (halbet 
Gulden) geschickt. (Wenn es sich aber trifft), dass (eine von 
ihnen) hier um geht, sol solche gleich awek gefihrt werdn, un ' 
(in Zukunft ihre bestimmte Summe) nit mehr bekumen sol. 

(Die Durchreisenden) die solin (hier überhaupt) kein auf 
haltung habn. (Ja sogar) das kein bál bajisz (wer immer es sei) 
kein (Nachtaufenthalt) gebn derfn (sogar ein Kachtaufenthalt 
unter grosse auferlegte Strafe), Antern so bald dass (der Durch­
reisende vom Almosenvorsteher) abgefertigt ist, (sich seinem 
Wege zuwenden) sein mus. (Und sogar derjenige Arme, der von 
Ort zu Ort reist, sobald er am Freitag vor l\iittag ankommt, 
so class er noch genügend Zeit hat nach einen nahe in der Um­
gebung liegenelen Ort sich zu begeben, hat gar kein Aufenthalts­
recht. Kommt eraber am Freitag nach Mittag, wenn schon eine 
Sabbathentweihung zu befürchten ist, ist diese Bestimmung aufge­
ho ben); soln solche (Durchreisende) am Zukermandl (bei elem) das 
(von der Gemeinde) zum slóf-stetter bestelt wirt, ihr verbleibn 
habn (am Sabbath bisSonntag Morgens, wo sie weiter zu reisen ha­
ben). Es bekomt nu r (dieser Durchreisender, der ü ber Sabbath h ie r 
bleibt, der Mann vier Pagim, die Frau zwei Pagim) abfertig gelt. 

Der slóf-stetter ist (verpflichtet jedern Durchreisendem, 
der bei ihm über Sabbath bleibt, drei mahlzeiten zu ver­
abreichen) wo für er (von den Almosen Vorstehern) haben sol (als 
Verköstigungsspesen für jeden einzelnen sieben Pagim) un' 
zwei (Cál = krajzár) extre schlof gelt (für zwei Nachte). Er ist 
aber mit befugt (einen Durchreisenden) an zu nemen (ohne) 



passirzetl (des AlmosenYorstehers). (Auch muss nicht erwahnt 
werden, dass kein Gemeindemitglied das Recht hat einen 
arn1en oder angesehnen Gast aufzunehmen) ohne Zetl der 
Deputirten, die (von derGemeinde eingesetzt sind . Der dagegen 
Haneleinde wird mit sechs Reichsthaler bestraft, deren eine 
Halfte der Herrschaft, die andere Halfte aber dem Almosen­
versteher zufallt. Die Gemeinde) aber soln auch (emsige Für­
bitte) an \Yendn so wohl (bei der Herrschaft), als auch beim 
Komidat oder auf andre benetigte artn, dass (die christliche 
Gastwirtschaften) keine fremden (durchreisende Juden) halten 
derfn un' gnaue \'isitazion hierauf habn soln . 

Was aber (würdige und geehrte Durchreisende) betreft, 
(die hieher kommen sei in der Mitte der Woche oder am Freitag, 
ist ihre Sache schon bestimmt in den Statuten der Gemeinde, 
die .von alter Zeit her stammen, und von diesen ist nicht ab­
zuweichen), dass solebe hier nur (drei Tage) zu verbieiben habn 
(und zwar nur durch) Zetl von deputirten. (Und es verfallen 
gleichmassig den oben angeführten Strafen) wen man solebe 
ohne zetl (langer als drei Tage) halten tut. (Der würdige Durch­
reisende) wirt (aus der Gemeinde- und Almcsenkassa seiner 
Würdigkeit nach) abgefertigt. (Wenn aber ein Rabbiner oder 
Preeliger und :Yforalverkündiger, oder ein berühmter Chazen 
ankommt), sol soleher (durch den Gemeindediener zum löbl. 
Gemeindevorsitzenden oder zu einern Vorsteher oder Gemeinde­
mitglied) ein gefihrt werden. (Jedoch darf er nicht verweigem 
zur selben Stunde den würdigen Gast) an zu nehmen (unter 
Strafe von der Gemeindekassa zu entrichtenden 3 Rt.) und 
(die Almosenvorsteher) soln also gleich (dem Wiederstrebendem 
im Almosenbuche an der betrettenden Seite die Strafe) debitiren 
(und zur gelegenen Zeit Gelegenheit zum Eintreiben) finden. 
(Das Gemeindemitglied, das diesen Durchreisenden bei sich 
behalt) un' zwahr nur {drei Tage und durch) Zetl, (kann sich 
abrechnen von seinem) pletn gelt (die Verköstigungsspesen, 
u. zw. am Sabbath: acht Pagim, an Wochentagen: vier Pagim 
taglich und die Almosenvorsteher) misn solehes (zum Andenken) 
notiren , {damit sie wissen sollen wer) dass schon (solehe Durch­
reisende) gebalten haben, damit das weiter (rings umber gehend) 
ist, {den andern Gemeindemitgliedern) dergJeichen (Durchrei­
sende) zu halten. 

3·P 

(Die Bachurim, die sich hier aufhalten) un' (bis jetzt) 
pleten bekomen haben, soln (vom nachsten Ros-Chodes Adar 
an und weiter) keine pleten mehr bekomen, sondern (die Al­
mosenvorsteher) solehe an dingen soln (bei wem immer und 
bezahlen ihre Verpflegungskosten das ganze Adar Monat hin­
durch ; aber Ros-Chodes l'\issan) misn {die obgenannten Bachu­
rim sich ihrem Wege zuwendend) sein. Ebn fals (der Talmud 
T ora) bhelfr 22 mehr kein pletn zu bekomen hat, (n ur der Talmud 
Tora Lehrer) ihm (helfend) mus sein. (Aus der Almcsenkassa 
soll er für ihn die Verpflegungskosten ersetzt bekommen, 
wöchentlich einen halben Rt.) (Es folgt das Obere aus dem 
Unteren als Sache, die aus ihrem Zusammenhange gefolgert 
werden kann 23

) das (die Chorsanger des Gemeinde-Chasens) 
nie mahlin zum {Fürsten) R. A. Tebin 24 geschikt soln wern. 

(Sorglose Weiber! 25
) Was ihren grosen pracht betreft, sol 

kinftig abgestelt sein ; nemlich sich (von heute angefangen) 
nímand untersten aus zu gen in raf rek, •6 oder kopizlicj, 27 bauben 
mit krepn •B oder puschen, •9 neue mode polisebe pelzen 30 mit 
lange erbeJ,3' dergJeichen an dre n ei e mode (Kleider), in spezi' 
granirtre 32 (Kleider) auch keine reiche (Kleider, die in Gold und 
Silber eingefasst, oder vortere 33 (Kleider speziell) samuti 34 

pelzin (sogar Sabbath oder Feiertag überhaupt) nit zu tragen. 
(Mit schwerer mühe wurde es der vVöchnerin erlaubt, wenn sie 
zum ersten male nach ihrem Wochenbette die Synagoge be­
sucht, oder Brautführerinnen und Gevatterinen und um so eber 
der Braut an ihrem Hochzeitstage und an dem Tage, da ihr 
Herz sich frent, 35 um demüthig zu wandeln, 36 ausser ihncn) aber 
nemancien erlaubt ist. Wiedrigen fals sol diese (wiederspenstige 
Frau in der Synagoge öffentlich) vat ein (freche, ausgelassene, 
ohne Hücksicht) aus gemfn werdn, un (sogleich au" der Syna­
goge durch Tempeldiener) ab zu schafn. (Auser anderen Schma­
hungen, Bf'schiimungen und Strafen) das der jenige pasirn sol. 

Es sol (in Zukunft) keine (Weiber, oder Jungfrauen oder 
Dienstbcten sowohl im Sommer als auch im Winter) nit zum 
WasseF 37 spaziren (Haufcn weise) oder auf Platz. (Und unter 
Strafe) ist es ein hiesige (nach der Einsieht der Gemeinde) ab 
zn strafen. Ist es ein fremde (sogleich durch) Trubantcn awek 
zu fihren. (Besonders aber muss clarauf geachtet werden, das 
sowohl Mann als Frau, Jüngling oder Jungfrau, Diener oder 



Dienerin) in keine komedi gehn soln. (Der dagegen sündigencle 
wird mit sechs Rt. für die Herrschait und 6 Rt. für die Ge­
meiHde_ bestraft .) Ist er aber ein (Gemeindemitglied, so ist sein 
Urtheil geHillt, class er sechs Jahre) zu kein (Wahl), vil weniger 
(zu keiner Betrauung) gelangen sol. Es sol auch (in Zukunft 
kein ausschenk in silbemen Gefassen über den Platz) beschenkt 
werdn, (n ur in Glassgefassen oder) pazilam 38 geschir. (Als 
Wesen der Sache) dieses ales gcschieht (zum Nutzen unserer 
Gemeindemitglieder, damit sie keine Grösse den Völkern und 
den Fürsterr zeigen mögen; warum wollet ihr als andere gelten? 3 !i 

)Jan wirt (genaue Aufsicht) haben (und wer in's Netz gerath, 
hat sich die Schuld seiber zu zu schreiben. Ali dies wurde in 
obgenannter Versammiung besebiossen im zweiten Sebath 526 
nach Kl. R., hier in der h. Gemeinde) Presburg.>> 

' L. l\1. Zs. Sz. XXXIX. évf. 39· és köv. old. 
2 }.Jarczali: :.\1agyarország története I7II-r8rs. 297. o. 
3 V. ö. tanulmányomat az I. M. I. T. 1917. Évkönyvében 77· és 

köv. old. 
< 'M~tl, 'M~~ 5 Jes. 58., 7· 6 Jerem. 5·· r. 7 ;,':l:lJ 8 l. Sam. 25 ., 31. 
9 IV. i\1ózes r 6., 22. felhasználva: <<Vajjon, ha egy ember vétkezik-e 

akkor az egész gyülekezetre haragudnál?•> 
'

0 Ezekiel r6., ro. "Jes. 3·· r6. ' 2 ,~,~~;'i ':li, '3 Jes. 57·· 1. 

'4 zu = rövidítés = Schlossberg. '5 Eszter. r., 14. ' 6 Elövigyázati 
intézményeket. '7 I. M. r r., r. zs Talm. kifejezés l:l'MMEl;'i ':lv i'lMb 

'9 V. M. 15., 7· 20 II. M. 30., 13. 2
' A legkisebb pénzegység 

ötszöröse. 22 Behelfer = segédtanító. 23 Ismert hermeneutikai talmudi 
szabály. 

;. Abraham Théban, a pozsonyi hitközség elnöke, az ismert Kappel 
Theben atyja. L. Büchler M. Zs. Sz. XL. évf. zS. és köv. old. Sírfelirata 

ile,';'i n•:l 'J:l~ 44· sz. alatt. 
25 Jes. 32., 9· 26 Reifröcke. 27 Kleine Kapuzen. 
28 Crépefátyol mint főkötődísz. 
29 Federbuschen, fejdísznek L. Köhler: Trachtenkunde VI. 151. o. 
JO Lengyel bunda. 3' ArrneL ?3 Talán garnier! = díszített. 
33 Oberkleider l. köhle f. i. h. !53· o. 34 Sammet, l. Köhler u. o. 
35 Én. Én. 3·· rr. 36 Micha. 6-8. 37 Dunához. 38 Porcellán. 
w I. M. 42., 1. Taanit rob. L. l. M. l. T. Évkönyv 1917. So. old. 

Budapest. Dr. Weisz M1'ksa. 

GANS DÁVIDNAK - A ZSIDÓ TÖRTÉ~ETÍRÓ­
NAK ÉS CSILLAGÁSZNAK - VISZONY A TY CHO 

DE ERAHEHEZ ÉS KEPLER JÁ~OSHOZ. 

<<Germania quamquam religiosos, tamen parum doctos 
Hebra:os nutrit>> - így jellemzi a humanizmus németországi 
megindítója, a talmudnak lelkes - keresztény védője, Reuchlin 
János (szül. 1455, meghalt rszz), a német zsidókat. ' Az indo­
kolás, amellyel állítását kiséri, téves alapon nyugszik. Ez a 
történeti tény nem a német zsidóknak a világi tudományoktól 
való irtózásában, 2 hanem szomorú és nyomorúságos társadalmi 
helyzetükben leli magyarázatát. A számos kisebb-nagyobb 
államra széttagolt Kémetország évszázadokon át torzsalkodások, 
küzdelmek, harcok és háborús egyenetlenségek színhelye. 
Azonban egy irányban az egymással folyton ellenséges viszony­
ban levő államok és városok fejedelmei, világi és egyházi nagyjai 
megegyeztek : a zsidók elleni gyűlöletben, amelynek nyomában 
testi és lelki gyötrelmek, üldözések, sanyargatások és véres 
öldöklések jártak. 3 A bizonytalan és kétségbeejtő helyzet az 
újkor felvirradásával, a szellemi felszabadulás hajnalhasadá~á­
val sem javult a német zsidókra nézve. 4 

Mint a középkorban, úgy az újkor első századaiban sem 
ismerték a zavartalan szociális létnek felemelő és lelkesítő 

érzetét, hanem csak előítéletekből táplált igazságtalanságokat 
és gyülölet-fakasztotta szenvedéseket, amelyeknek légköre nem 
volt alkalmas tudományos elgondolásokra. Az élet sivársága 
és igazságtalanságai a lelküket oly eszmékkel töltötte meg, 
<<amelyek az élet körén kívül eső világban nyernek kielégitő 

megoldást», 5 a szigorú hithűségben és vallásosságban, amelyről 
a német zsidók híresek voltak. 6 Ez a körülmény fejti meg azt, 
hogy évszázadokon át alig akadunk német zsidó tudásra, aki 
- a halacha négy öléből kilépve - viJági tudományok tanulmá­
nyozására és terjesztésére fordította volna figyelmét. Az elsö 
német zsidó,. aki a talmudi szőrszálhasogatás csillagmagasságá­
ból leszállt és profán tudományokba is elmélyedt, az amint 
történetíró, matematikus és csillagász kiváló Gans Dávid volt. 1 

Gans 1541-ben 8 sz ületett Lippstadtban (Westfália). Szülöi 
házában sajátította el a talmudismeretek alapfogalmait l>s ebbeli 
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tudását T reves Eleazar frankfurti ' és Fulda Ru ben bonni •o 
rabbik jesiváin gyarapította. Legkiválóbb és legjelesebb tanító­
mestere Rabbi Iszerles Mózes (H.ema) volt , aki a Krakóba 
érkezett tudományszomjas ifjút rokonszenvvel fogadta és 
szeretettel övezte l' és aki a tudományok iránt már korán meg­
nyilatkozó hajlamát fejlesztette. R . Iszerles körében nyerte a 
történelemmel és csillagászattal való foglalkozáshoz az ösztön­
zést, aki - a filozófia és talmud mellett - ezeket a tudomány­
ágakat " nagy kedvvel müvelte. 

Krakóból Gans Dávid Prágába ment és ott - családot 
alapítván - letelepedett . A vasszorgalmú Gans ismeretkörének 
kibővítésére, szellemének kiképzésére és sokoldalú írói tevékeny­
ségére prágai tartózkodása a l egkedvezőbb ha tással volt. A 
x,·r. század utolsó negyedében és a reákövetkező század elején 
a cseh fővárosban élénk szellemi élet lüktetett. Prágának tudo­
mányos fellendülése II . Rudolfnak (1576-r6o8), kora leg­
műveltebb uralkodójának az érdeme, ' 3 aki nagy kedvtelést lelt 
a történelemben, matematikában, természettudományokban és 
aki asztronomiáért, valamint azok elfajulásaért : alchymiáért 
és asztrológiáért rajongott. Kiváló tudósokat gyűjtött maga 
köré udvarában és ezek között voltak a világhírű csillagászok : 
Tycho de Brahe és Kepler János. '• 

Az asztronómia e két korifeusával és a köréjük messze 
vidékekről sereglő tanítványaikkal: ' 5 a dán Eriksennel, Tengna­
gellel, aki Tycho de Brahe veje volt, a Wittenbergből szár­
mazó Jessenius orvostanárral, Marius Simonnal' 6

- Frigyes 
brandenburgi őrgróf udvari csillagászával és a többiekkel 
barátságos személyes érintkezésben é~ szaros tudományos 
viszonyban állott Gans. 

Tycho de Braheról <<a nagy kutatóról és fejedelemről>> ' 7 

mindig a legnagyobb tisztelet hangján szól Gans. Az 1260. évben 
- Alfons castiliai király megbízásából a toledói zsidó elő­

imádkozó, Don Izsák Ibn ~d- kora legkiválóbb csillagászainak 
egyike - által szerkesztett asztronómiai táblákat. ' 8 Gans 
fordította le T. d. Brahe részére héberből németre. ' 9 

Nagyrabecsüléssei nyilatkozik Keplerről is Gans, de nevét 
nem kiséri annyi dicsérő jelzővel, mint T. d. Brahét. Mind a két 
jeles tudóshoz ismételten fordult az asztronómiába és csillagá­
szati matematikába vágó kérdésekkel. Az ezekre vonatkozó 
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feleleteiket és a tőlük nyert felvilágosító magyarázatokat csilla­
gászati művében mindig közli. ' 0 

T. d. Brahe tekintélye - mint asztronómusé - döntő 

befolyással volt Gans világelméleti felfogásának irányítására 
Ez kiviláglik abból, hogy T. d. Brahe hatása alatt álh·a, ö is 
elveti Kopernikus ' 1 heliocentrikus világelméletét. Csillagászati 
müve ('t\ echroad Venaim c.) első szakaszának bevezető cikk{·­
ben, amely a négy elemről és azok elhelyezkedéséről szól, követ­
kezöképpen nyilatkozik erről: A tudósok túlnyomó részének 
véleménye szerint a földgömb teljesen mozdulatlan. De Pythago­
rasnak és követőinek, akik kétezer évvel ezelőtt éltek és <•újak­
nak, akik nemrég jöttek>> (Deuter. 32., , 7 .) -körülbelül 8o én:t:l 
ezelőtt ., - támadt az a gondolatuk, hogy <<az elefántot a tii 
fokán átvezessék». 

Ugyanis magasba szárnyaló és mélyen járó elméjükkel azt 
akarták bizonyítani, hogy a földgömb foly tonos körforgást 
végez. A kutatók többsége - különösen a jelenkori tudósok -
nem fogadják el ezt a nézetet. ' 3 

Az utóbbi megjegyzés- nyilvánvaló - Tycho de Brahera 
vonatkozik, aki egészen külön világrendszert alkotott magának 
és nem volt Kopernikus követője. Szerinte a föld a világ köz­
pontja, haladó mozgást nem végez, hanem minden nap saját 
tengelye körül egyszer megfordul. A föld közvetlen kisérói a 
hold és a nap és az utóbbi körül keringenek a bolygók, arnelvek 
köz ül csak ötöt ismertek. 24 -

Gans Marius Simonnal, 2 5 a távcső feltalálójával, is sűrűn 
tárgyalt asztronómiai problémákról és útbaigazító magyará­
zataira hivatkozik idevágó müvében. Gans nevezett jele,; 
tudósokkal oly barátságos és bizalmas viszonyban állott, hogy 
asztronómiai kutatásaik és vizsgálódásaik körébe öt is bevonták . 
Il. Rudolf a Prága melletti Benatek várát obszervatóriummá 
átalakíttatván, annak vezetését T. de Brahera bizta, akinek 
évi fizetése teljes ellátáson kívül - Gans feljegyzése szerint _ 
3000 tallér volt. Az obszervatórium egymással párhuzamosan 
haladó 13 szabájának mindegyike a legjobb és legújabb mií­
szerekkel volt felszerelve, 26 amelyekkel T. d. Brahe és tizenkét 
tudós munkatársa úgy a bolygó-, valamint az állócsillagokat 
szakadatlanul vizsgálták és megfigyelték. Három ízben Gans 
is résztvett a tudósok körében az obszervatóriumi munkában 



és mind a három esetben öt-öt telj es napot töltött ott a kiváló 
csillagászok társaságában . Lelkesedéssel szól a felemelő látvány­
ról, amelynek szemtanuja volt és a nagyszerű eredményekről, 

am elveket T. de Brahe asztronómiai kutatásaival elért. 2 7 

Ezt a kitüntetést , amelyben a gettó lakóját e tudósok -
élükön a gőgös és büszke jellemű T . de Brahe - részesítették, 
Gans rokonszenves egyem voltának, nagy műveltségének, 
széleskörű tudásának és az asztronómiában való alapos jártas­
ságának köszönhette. 

Gans nemcsak kora legműveltebb német zsidója, hanem 
az akkori tudomány színvonalán állva, a XVL század leg­
képzettebb férfiai között, méltán foglalhat helyet, amint erről 
geográfiai, geometriai, matematikai, históriai és asztronómiai 
munkái tanuskodnak, amely tudományágak mindegyikét elme­
termékeivel gazdagította. 28 

Joggal állíthatta róla egy keresztény tudós - Hebenstreit 
Christian, 2

9 a lipcsei egyetemen a héber nyelv tanára, - aki 
egyik művét ismertette: <<et constare hinc potest, non contem­
nende ernditionis homines inter Juddaeos recentiorem retatem 
protulisse)>. 

• R euch.l.in, De verba mirifico (ed. Lyon p. 33) c. művében, idézi 
Graetz: <<Geschichte der Juden. IX3 ua. jegyzetben. 

2 u. o. 
3 Zunz : Synagogale Poesie. 334-340. 
• Reuchlin : \<De accentibus pr<efatiO>) ad I., III. Quippe cum fuerint 

J ud<ei prope toto vit<e me<e tempore a mea patria exact.i e: e~torres ... 
Gr<etz IX

3
, 47· és 194. l\1int Németországban a reformac10, ugy Olasz­

országban a klasszikus megújhodás szülőfö~djé~ sem jav_ult az újk~r 
beköszöntével a zsidók szociális helyzete. Sőt nemely tekmtetben meg 
nyomasztóbb lett. Güdemann: Geschichte des Erz~ehungswesens und der 
Cuitur der Juden in Italien. ·wien, 1884, a bevezetesben. Ennek okát feJ­
tegeti Cassel, Ersch-Gruber: Eneyclopádie II. Sekt. Band 27, 140., 141. 

s Blau Lajos: ~Az emberi szenvedések.>) I. M. I. T. Évkönyv 1896. 88. 
6 Zunz : ~zur Geschichte u. Literatur.>) Berlin, 1845. I79· Dr. Back 

Samuel: ~R. ~1eir b. Baruch aus Rothenburg>). Frankfort afM .. 1895. 
I. 100. önsanyargatással határos vallásosságból a legkeményebb tél 
idején sem engedték a kályhákat nem zsidó által szombati napon 
fűttetni. Erre vonatkozó tilalom :Németország legkiválóbb rabbijaitól 

származott. Back i. h. 
7 Gansra vonatkozólag l. Magyar Zsidó Szemle XXIX. (1912). 

172-208. ~Gans Dávid élete (1541-1613), történeti és csillagászati 
müvei és azoknak forrásai» c. dolgozatunkat. 

t Gans ,,, M~:ll: c. történeti müvében 15.p. év nél lL rl::>z 
Y-'0 ,":!1: l. 5620., 5323. év és ll. l 583. , 1588. év. Trevesre vonatkozó­

lag: Brüll : J ahrbuch f. G. u. L. l. roü . és Horovitz: Frankforter l{ahbi­
nen . T. 30. 

" Gans t:l'VJ1 ,~MJ c. asztronómiai munkája eloszavában. 
,. l szerles jegyzeteket írt Zakuto Ábrahám j'OM1' c. történeu 

m unkájához, a mely - ú j kiadásban - 158r -ben jelent meg Krakóban . 
F rohbach «Theorica>) c . csillagászati munkájának kommentálásával is 
behat óan foglalkozott. Graet z I X3, 441. 

' 3 Gindely An ton : <<Rudolf IL u . seine Zei b>. Prag, 1863 . r 81> 5 . l . 
28. és 29. H uber Alfons : ~Geschichte Österreichs•). 1 V . 283. 

•• lJ . o. és N echmad Yenaim befej ező részében. 
' 5 Nechmad Venaim r 6 r. és r 66. §. Az itt felsoroltakra, akik T d. B . 

aszt altársai és tudományos vi zsgá lóelásainak munkat ársai volta k. -
\Volf : <•Geschichte der Astronomie» 292. - vona tkozik G. idézett hel\· e-
ken előforduló megjegyzése. . 

•ó Nechmad Venaim 130. és 240. §. A :i\I. Zs. Sz.·ben megj elent -
Gansról szóló értekezésemben - (XXIX. évf. r8o. és r8 r.) kimutatta m, 
hogy a másoló, illetve a kiadó mulasztásá:ból Simonus 1Iarius h t>h-ett 
O,.,,~,~ OJ;"W név nyomatott ki a szerzőnek - halála után 130 évr~ -
megjelent munkájában. Ez a tudatos sajtóhiba nevetséges t éved ésnek 
szolgált alapul. Geiger: <•Das Juclentum u. seine Geschichte>). ll. A bt. 147· 
l{arpeles: «Geschichte der jüdischen Literatun) II. 99 1. Jewish Encyclo­
pedia . Gans cikkében és még mások azt áHítják, hogy G. levelezésben 
és tudományos érintkezésben állott Müller J ános Regiomontanussa l, 
ak i G. sziiletése e lőtt 75 évvel, I476-ban meghalt. \\'olf i. m . 98. 

' 7 Nechm. Ven. 9;a. és u. o. befejező részben . 
, g Graetz VII. 3., us. 
' 9 Nechm. Ven. 9/a. 
•o Tycho ele Erahet csillagászati müvében a következő helyeken 

idézi. Bevezetésben Nechmacl Venaim 9/a. és r6., 25., 1.w ., 103.: 1C>4. 
és 219. §-okban és a befejező részben. Eeplerrel folytatott tudománvos 
eszmecseréről a következő §-okban tesz említést: 25., <)<) ., 108., 1 ;3., 
203. , 218., 241. 

2 1 Kopernikusról nagy dicsérettel szól Gan~, akiről közli azt, hogy 
kora csillagászainak ítélete szerint Ptolom~us óta nem volt olv kiY :tló 
asztronómusa az emberiségnek, mint 1\:opernikus, aki bámulat~san éles 
ésszel és csodálatra késztető bölcseséggel bizonyítja a földgömb forgásúra 
vonatkozó elméletét. S megjegyzi még erre vonatkozólag Gans, hogy ez 
nem új elmélet, mert már Pythagoras is ezt állította. Xechmad 
Venaim 9/a. Téves Gansnak Pythagorasra vonatkozó állítá~a. mcrt ö is 
a geocentrikus elmélet alapján állott. Wolf i. m . z8o . és Dr. Günther s. : 
(<Zur Geschichte der mathematischen und physischen Geographie~. 1 fali~, 
1879. rq . a jegyzetben . 

22 Ez célzás Kopernikusra, aki 1473-ban szül. és megh. 1543-han. 
Günther i. m. i. h. azt monclja: Tn jüclischen gelehrten Kreiscn wusste 
man Yon Pythagoras' sagenhaften astronomischen Theorie. Der Prager 



:\la thernatiker n Gans (gest. I 6 2 j sic!), erkann te das copermcanische 
Sy,-tem nicht selbstandig an, sondern betrachtete es iclentisch mit dem 
pythagorebchen. 

'-' Xechm. \'en. 1. §. 
"' ~Iüller: ~Populare Astronomie.~ Berlin, r 84<>- -tS. és Gunther S : 

o.-\stronomische Geographie.• Leipzig, 1905. I 20. 

os :\Iariu;:; ~.-re vonatkozólag l. \Volf i. m. 318. Gans oh·asta l\lariu~­
nak 1596-ban megjelent Hypotheses ele systemata mund1 és 1599-ben 
megjelent tTabul;e directionurn nO\'<J.!>) c. müveit. Kechmad \"en. 240. §. 

20 Az obzen·atorium leírása a Xechmad Venaim befejező részében 
foglaltatik. 

'7 Xechm. \'en 2!b. 

'l :\lüveinek jegyzékén l. :\I. Zs Sz. i. h. és Zunz : Gesammelte 
Schriften. I. r85., 186. 

'9 Telje,; ne,·e Hebenstreit D. Jo. Christian, aki az I7.f3·ban- be­
fejezése után 130 évvel - kinyomatott Xechmad Venaim c. munkát 
latin nyeh·en ismertette. Ezt az ismertetést a Halberstadtban lakó 
He;:;s Bar nevü mecenásnak kérésére ,•égezte s miként a Sachs Joel 
b. Jekusziel austerlitzi rabbi által kinyomatott X. Ven., úgy ez az ismer­
tetés is ne...-ezett mecenás költségén megjelent. Terjedelme 20 oldal. 

Budapest. Dr. Weisz Már. 

PIJCT ÉS KO'\'TAKIOX. 

A középkori görög és zsidó költészet legértékesebb és leg­
szebb termékei a hirnnuszok, illetve pijutok. A középkori görög 
egyházi énekek úgy külső, mint belső tekintetben számos rokon 
vonást mutatnak a zsinagógai énekekkel. Ma már kétségtelen, 
hogy a bizánci egyházi és a zsinagógai költészet gyökerei 
Keleten, Sziriában és Palesztinában nyugosznak és mindkettő 
az \'-\'III. században fejlődik és virágzik. 

A pijut és kantakion jellemző tulajdonságai : az akro­
stichis és a refrain. Az akrostichis a legváltozatosabb formákban 
fordul elő, úgy a pájtanoknál, mint a himnografoszoknál. 
Az akrostichis rendszerint a szerzö nevét tartalmazza. Gyakran 
megelőzi a szerzö nevét az alfabétarian és pedig kétféle sor­
rendben: 'i"~:N vagy p"~'it'li Efrajim bar J akar jomkippuri 
szelichájában a név előtt van az alfabetarion. Előfordul gyakran, 
hogy kombinálják a betűket, pL i!'": ,iN 

Az akrostichisnek számos pájtan és himnografosz nevének 
a fennmaradá:>a köszönhető. ;\agyon kedvelik a görög ar.etvó; 
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és ennek héber GEquivalensét, a jt:p szót alkalmazni. ~!ind­
kettő a költő szerénységét fejezi ki. Sűrún találkozunk úgy a 
kontakionoknál, mint a pijutoknál szabálytalan akrostichi"".eJ, 
pl. bizonyos betűk kettözésével. 

A pijutot és kantakiont énekelve adták elö. A bizánci 
himnografoszok és a zsinagógai pájtanok nemcsak a ~zöveget, 

e1toc;, hanem a melódiát r.otr~a-~c; is írták. Romanos, a legnagyobb 
himnografosz, a <<melodorum princeps~> a reánk maradt életrajzi 
tudósítások ban, (.1-é),oc; (.1-EAwOóc; és o~áxovoc;-nak neveztetik. Költó, 
énekes és tanító egy személyben. A talmud korában az elóimád­
kozók, a rabbik sorából kerültek ki. A diakonosz megfelel a 
héber jii1-nak. A chazánim ugyanis akkor nemcsak jó éneke~Pk, 
hanem értelmes és tanult emberek is voltak. 

A rabbik gyakran ,·oltak liturgiai énekeknek a ,.;zermi. 
Rabnak kellemes hangja volt és gyakran lépett a frigyszekrény 
elé, hogy saját szerzeményű liturgiai énekeit adja elő. 1 Chijja 
bar Addanak, Bar Kappara unokaöccsének szintén kellemes 
hangja volt. Rabbi Akiba, ha a gyűlekezet előtt állott, rö,·iden 
imádkozott, ha egyedül Yolt, hosszabban. 

Van tehát bizonyítékunk, hogy a zsinagógai előadások 

énekkel voltak kapcsolatosak. Lévi b. Sziszi kiváló szónok és 
kellemes hangú előadó volt.' Keresztény gyülekezetekben 
gyakran találjuk a diakonoszt, mint tanítót. 

E zsinagógai előadásokból fejlődik ki idővel a pijut é~ a 
kontakion. ~Iindkettö tanít. Pijut és kontakion terjesztik a 
vallásos ismeretet, szilárdítják az erkölcsöt és az istenismeretet 
E tulajdonságok miatt válik a pijut és kantakion terjengö-.sé 
és prózaivá. 

A zsinagógai és egyházi költok szeretik egy és ugyanazt 
a bibliai személyt vagy történetet megénekelni. ~Iajdnem mind­
egyik zsinagógai költő megénekeli pL Izsák feláldoztatásít 
(akédá) és mindegyik egyházi költö Jézus születését és fel­
támadását. Ezért találunk úgy a zsinagógai, mint a bizánci 
egyházi költöknél sok ismétlést, véletlen találkozást és hasonló­
ságot. <•Egy bizonyos sablon alakult h>, mondja Elbogl'n. 
És ebből következik, hogy nagyon kevés ez eredeti, ön<illó 

1 Krauss : Synagogale Altertümer. lJ'>. l. 
t.'. o. 
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nagy költő úgy a pájtanok, mint a melódoszok sorában. Néhány 
évszázad alatt sok száz pájtan és himnografosz élt , de csak 
egynéhánynak neve ismeretes és az is csak az akrostichisböl. 
És csak egynéhány pijut és kantakion ment át a liturgiai gya­
korlatba. Eleázár Kalir, Kalonymosz, Josze ben Josze, a pájta­
nok, Romanos, Sergiosz, damaszkoszi János, krétai András a 
himnografoszok sorából emelkednek ki. 

Romanos és Kalir önmagukból merítenek, nincsenek minta­
képeik, amelyeket követnek, hanem ök alapítanak iskolát , 
szabnak irányt az utódoknak, az epigonoknak, kik gyakran 
törpék. 

Pijut és kantakion nyelvében, képeiben, fordulataiban 
szarosan ragaszkodik a Bibliához és a vallásos irodalomhoz. 
Pijut nyelve azonos a midraséval, kontakioné az egyházatyáké­
vaL Mindkettöre legtalálóbb és legszerencsésebb Paul Maas 

· defmitiója : <<lyrische P1'edigt>>. Paul Maas felveti a kérdést, 
miképpen találkozik a bizánci egyházi költészetben a VI. század 
körül prédikáció és poézis és a szír egyházi költészetre illetve 
előadásra vezeti vissza gyökereit. A memre, a madrase és 
szugitha költői énekelőadások voltak. De ezeket már idő­

számításunk előtt megelőzik a zsinagógai előadások, amelyek a 
bibliai elbeszéléseket kiszínezik, a törvényeket fejtegetik és 
végül morális tanítást és buzdítást nyujtanak. Az előadásokat 
kellemes és szép hangon adták elő, gyakran énekelve. 

Tehát pijut és kantakion ősrégi eredetű. Gyökerük közös 
talajba nyúlik. Talán nem igen távoladunk el az igazságtól, 
ha azt mondjuk, hogy Ezra koráig nyúlnak vissza. Egymás 
mellett haladnak majd mindinkább távolodnak, elágaznak és 
külön fejlődnek, de rnindig magukon viselik a közös származás 
és eredet bélyegét. 

Budapest. Dr. Wolf József. 
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