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l BÁNÓCZI JÓZSEF 
1849-1926. 

Emlékbeszéd 

l 
elmondotta az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 1926 december 22-iki fel­

olvasó estéjén 
Dr. Blau Lajos, a Ferenc józsef Országos Rabbiképző Intézet igazgatója. 

Hogy a sajgó fájdalom, melyel Bánúczi József örök lá~ozúsa 

fölött éreztünk, enyhült, megilletődött visszaemlékezéssé finomult. 
11yugodtabban Lekinthetjük ál azl, amil Bánócú Józsefben wszlet­
tünk, ele azt is, amit benne bírtunk. ?!Iidőn éleltuunkájál e helyről, 

honnan egy emberöltőn ál szava hangzott és szelleme sugárzott; 
vázolni próbálom, teszem ezt az ő szellemében egyszerü Sí'l1nakkal, 
Lulzáslól menten, a való igazsághoz ragaszkodva. "\fagy alkolúsaiban. 
a Révai és Kisfaludy életrajzokban, hőseit meleg szeretettel ecselelt.e. 
de nem islenitétte, a bálványozás Ihol állt tőle életében. maratljon 
iőle túvol haló poraiban is. Bánúczi József ember wll. ki,áló igaz 
ember, ki minden mezőn, melynek mivelésére vállalkozott. serényen 
és teljes erejével dolgozott. 

Ha gazdag, válbozalos, szines életét szemügyre >esszük, a~-:1 
látjuk, hogy első sorban taniló volL \Iár a jövendő hi,at.úsára ,aJó 
előkészülés, az akkor szokúsos három év helyell hat esztendeig nehéz 
küzdelmek közt való tanulás európai egyetemeken, oly ifju képt•l 
rnulatja, aki hivatott és nem pusztán hivatásos tanár akar lenni. f~s 
hivatolt tanár volt, aki a tanuló lelkét megértette, aki tanitvánJai,·al 
érzell, aki tanítványait tanitotta és egyuttal nevelte, aki sorsuk iránt 
azontul is érdeklődöll, készséggel segitYe és támogat-la öket bajaik­
ban és törekvéseikben. A tanító és tanihány kölölli üswny sohasem 
:,;zakadt meg, a régi bölcsek. mintájára, kik a t:mitványt saját fiuk­
nak tekintették, az egész életre szólt, a tanulás éveinek elmultával a 
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jóságo:. tmlitóhól atyai barát ld t. \ több ezer lanihán} ban, kil. 
Bánóc::i Józseffel a Rabbiképzőn, a Tanitókt'pzőn és az egyetemm1 
összeköttetésbe j utot tak, élt és él az ö szdlenw és lelkesedése. melye­
ket buzgó ümit.ísá,al. nag_' elméjé1el t;s jóságos szivé1cl, ked1 es 
szem él.' é1el kiolthatatlanul belejük plánlal t. \ tan ih ányokban való 
önzetlen felolmdás, ez a szemmel nem lúthaló, kézzel nem foghaló 
hatás - merem állitani Bánóc:i József IWKY alkotásai közöi.L il 

legnag_,obb és a legmaradandóbb alkotás. Érzései, eszméi, törek­
Y&iei tO\ á bb rezegnek, átöröklődnek a tanítványok utján későbbi 

nemzedékekre. Bánóc::i Józsefet, a köz emberét, sok elismerés érle. 
.akadémiai jutalom és tag"ig. eg_)etemi tanárság, intézeli igazgatóság. 
szi,ét azért mégis bizonyúra a ümil\án.'ok ezreinek tisztelete, szer.e­
tete é.<: racraszkodása önendezletle meg. meljekel jó emberei immár 
h ü élet társa számára őriznek meg. 

Bánóc::i Józ;;ef tanári és igazgatói széleskörü elfoglaltsága mel­
lett időt és erőt talált a tudomán) és irodalom mivelésére, miben 
sokoldalu müYelLsége, mél) tudása, elméjének élcssége és itéletének 
biztossúga fén_)esen nyilatkoztak meg. F inom esztétikai érzéke, for­
más stílusa, törzsökös magyar nyehe, költői lelkülete, derüs &leLf.el­
fogúsa diszitík Rérai :\Iiklós és Kisfalud) Károl) életrajzait. E bájos 
mü v ek tartalmilag és formailag Bánó c:: i egyéniségél tükrözlet ik. 
A :\[agyar Tudományos Akadémia, mikor a jutalomdíjat odaiLélte, 
jelentésében Ré~-airól azt mondotla, hogy )) irodalmunknak valóságos 
diszóre v:ílik , a Kisfaludy életrajz peiJ.ig Beöthy Zsolt itélete sze­
J ir1 l középúllást foglal el Gyulai Yörösmartyja és 1\Iikszáth Jókai ja 
közölt Brínóc::i Józsefnél szent voll az ü·o LL szó, nemz.cdékeknek 
irt, nem a pillanatnak, könn)edén, de nem könnyen, mindeJJL mérle­
gelt és megfontolL Ezért ezek a mü-rek ötven év után sem avulLak 
el, oly frissek, núntha ma iródtak volna. .\ Révai hire messzire 
hatott, egészen a kühilágtól hermetice elzárt pozsonyi talmudiskolúig, 
hol én sikeréről már 18'19-ben érlesültem. 

Az embert lehet különböző oldalról szemléln:i, de azért az ember 
egységes, egy Ú1dividuum. AU ez az egyén tudásáról is. Bánóczi 

József tudása sokféle volt, de munkásságában valamennyi, minL egy­
ség jelentkezett. Irodalomtörténeti munkáiban érvényesült filozófiai 
tudománya, amely főstudiuma volL és amelyet hat esztendei ilátarló 
munkában főleg német egyetemeken szerzell meg. Csodás idealizmus 
oly ifju részéről, ki a megélhetésél"t küzdött. Mos~oha külső köz­
viszonyok nem engedték, hogy Bánóczi Józsefből oly önáUó bölcsész 

l 

• l 
l 
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'ál jon, amilyenre veleszületett képességei, lelkesedése és tudása 
predeszLinállák és amilyenekké nálánál nem különb külföldi hallgató­
társai csakugyan lettek. De azért a hazai bölcseleti irodalom körü! 
Kanl és Schopenhauer fordításával, a filozófiai terminológia magya­
rositásúval és a )) Filozófiai Irók Tára « szerkesztésével maradandó 
-érdemeket szerzell. A hannincöt köteten, melyekel Alexander Bernát­
tal együtt közrebocsálolt, oLL van az ő keze és szeme. Az egymáshoz 
megható hüséggel ragaszkodó két ideális férfiu a bölcseletnek. mely­
nek a magyar levegő nem igen kedvez, munkásokat, és ami ennél is 
Löbb , olvasókat szerezetL. l\IinL a magyar irodalomtörténetben, ug~ 
a magyar filozófia törlénelében is Bánóczi JózsefeL fényes lap 
illeti meg. 

Az ízlés hazája Franciaország. Párisban szerezle meg Bánóc:i 
József esztétikai müveltségéL, finom ízlését, melyek őt, min t sz ép­
] rodalm i kritikust, jellemez ték. Hosszu éveken keresztül az akadémiai 
pályamunkák birálója volt és ebben a minőségben is kiválóL alkotott. 
De kritikaí tevékenysége hatásra nézYe ennél mél) ebb és szélesebb 
körü, arra a kritikára gondolok, melyet minl szerkesztő és mint 
irodalmi tanácsadó vagy revizor egész életén át csenelesen és önzet­
lenül kifejtett. Kész volt 1nindig másokért és másoknak dolgozni. 
lanilványnak, barátnak, idegern1ek egyaránt. 

Bánóczi József biográf us. histórikus, filozófus. nwhész. 
kritikus és szerkesztő voll, de nekünk több ,·olt. \_ zsidóság. minr 
hol Löbbé, hol kevésbé, de nundig elnyomolt felekpzet. fiainak foko­
zolt szereletére szorul. AcLli nem tud, csak kérni, merl nem rf:'ndel­
kezík se hatalommal, se kincsekkel. Szellemi szükségleteit, mPhekct 
hajdan a rabbik elégítettek ki, a vállozoll kulturális hehzel fol\ lfm 
a szántban megfogyatkozott, hi,-atalos teendőiben megg)arapt;do tl 
rabbikar egymaga nem láthalja el többé. \ müvelt országokban 
világi tudósok állotlak a hitkölösség szalgála lába és fig~clemreméltó. 
hogy ezek a tudósok rendszerin L filozófusok Yoltak. Ih ~ ~~ volt "\ómet­
országban Lazarus l\Ióricz. a néppszichológia és C~hen llermam1. 
az ujkantianismus megalapitója. Egyetemi tanárok és neves emberek 
mltak, kik szelleini erejüket és egyéni tekintélyüket ideális lelkese­
désből bocsátották hittesl\éreik rendelkezésére. Hozzájuk hasonlit 
Bánóczi József, kikkel az a közös vonása is megvan, hog_v· ifjuságá­
'han ő is rabbiban látta eszményképét és maga is rabbi akart lenni. 
Tanár lett, ez is papság. Különösen az volt hazánkban a mult százas 
hetvenes éveiben, midőn a magyar zsidóság az emancipációval be-
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kihelkezett példittlan gyors l~ullurális átalakuláshoz mérlen hilfeleke­
r.eli életél is az uj Yiszon_yok köYetdle alapra kivánta fekte tni. Fél­
százados küzdelem után megn~ilt az Országos Rabbiképző lnlézel, 
melynek magyar tanára Bánóczi József lett. Providenciális férfi u 
volt, ki a hozzá füzött remén~·eket várakozáson felül válto lla be. 
Joggal mondhatta hetYenéYes jubileumán telt vallomásábml: » 'Iint 
férfi, iskolában és irodalomban nemes éleiideálok érdekében dolgoz­
hattam. Égő vágyam Yolt nemzelemet müveltnek, . felekerelemet 
magyarnak tudni s nem feledtem cl soha, hogy núnelen egyessel 
~ zemben Yégzett munka az egész emberiség ügyé l szolgálja. « (Bánóczi 
Emlékmü, Függelék 15. l.) 'Iagyarság, zsidóság, emberiség Bánóczi 
fenkölt lelkében összeforr tak, eg) mással teljes összhangban álltak. 
\fikor a zsidóságot szolgálta, akkor is a magyarságal szolgál la és 
minclkettő réYén az emberiséget. 

Lg)anezért készségesen engedett a hívó szózahwk, hogy tudásb.1 
é~ szenező erejét a zsidóság szolgálatába állítsa. Teljes negyven­
három esztendőt szenlelt a magyar zsidó irodalomnak, oly hosszu 
időt, amenn)it a hivatásos zsidó tudósok közül is csak igen kevesen. 
\. rabbinikus irodalmat német tudósok szabaditották ki a közép:kor 

békl:yóiból és megalapították a zsidóságra vonatkozó tudományt , 
runel_y a modern általános tudomány módszereivel és srempontjaival 
dolgozik. :Németek voltak a megalapítók és német voll e tudomán: 
n)·ehe . . \. magyar zsidók korán és számukat n;tessze felülmuló mér­
tékben \ettek részt ez uj tudomány mivelésében és fejlesztésében, de 
ezt magyar nyelven csak elvétve tehetlék, Inivel hiányzott a magyar 
orgánum . . \. rnagya.rrá vált zsidóságnak társadalmi szempontból is 
szüksége volt egy fol:yóiratra, hol sub specie aeterni lehessen a 
zsidóság problémáit tárgyalni. E célból indult meg legjobbjaink 
támogatása mellett a l\IagJUr · Zsidó Szemle, minl havi folyóirat. 
melyet hét éven át, 1884 1890-ig Búnóczi József szerkeszteiL 
Bacher Vilmos meghitt bará tjhal együtt. Annyi hozzáértéssel és 
előrelátással alapitották meg, hogy jelen negyvennegyedik évében is 
a régi alakban és szellemben müködik. A szerkesztést Bún6czi József 
végezte, aki jórészt a munkatársakat is szerezle, mondhatni, fel­
fedezte. Éles szemmel látta meg az alkalmas munkatársakat, a jelen­
legieket és jövendőbelieket és kifogyhatatlan voll a témák meg­
találásában. Irók, tanárok, rabbik, tanítók, ügyvédek, orvosok és 
még mások, kik a zsidó ügylől különben távol álltak, dolg,~ztak 
Bánóczi buzdilábára a Szemlébe. .\. zsidó irodalomnak Kazmczy 
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FereJJ CC voll és maradt később is. A magyar zsidóság szellemi ere­
jére és kulturszereletére vall, hogy tudományos folyóiratál nag~­
jában egyidőben indilolla meg a párisi Revue des É tudes Jaives­
vel és a londoni J ewisch Quarterly Rewiev-val és mai napig fenlaJ·tja. 
sőt a Szemle révén a világ egyetlen héber tudományos orgánumát 
lS megteremtette. 

A Szemiének megindulásakor legjelentősebb programmpon t ja 
a Szeutirás magyar forditásának megalkotása volt. Nem voll uj 
esznw, már akkor majdnem félszázados volt, ami éppugy mutalja 
nagyságát, mint megvalósításának nehézségét. Ugyanez áll a Szemle 
másik prograinmponljáról: egy irodalmi társulat életbehívásáróL ~En­
den kor megteremti a maga eszközeit, hogy céljait elérje, eszméit 
megvalósitsa. A magyar zsidóság a magyar nyelv és a nemzeti 
kultura térhóditásával uj feladat előtt látta magát. Hogy a zsidó 
vallás eszméit és a zsidó öntudatot épségben fentarthassa. modern 
eszközhöz kellett nyulnia, ez az eszköz pedig nem lehet más, minl 
az irott betü, az irodalom. A zsidó vallás ősidők óta könyvv·el, Isten 
szavával, a bibliával nevelte hiveit hitre, erkölcsre, tudásra. Ezt az 
ősi szokást kellett modernizálni, az uj viszonyokra alkalmazni és ezt 
csakis egy Irodalmi Társulat megalkotásával lehetett elérni. Ez a 
meggyőződés vezette Társulatunk fenkölt ~egalkotóit, Mezey Ferencet. 
Eaeher Vilmost és Bánóczi Józsefet, hogy csak néhány nevet emlit­
sek. Az irodalmi eszköz szükségességéről és hatályosságáról senki 
sem volt mélJebben meggyőződve, mint Bánóczi József, a nagy 
irodalomismerő. Ezt hangoztatta, szóval és írással, beszédben és jelen­
tésben. ))Csak irodalommal lehet << , ez volt a jelszava, programmjá­
nak alfája és omegája. Tudalosan, rendszeresen és következelesen 
szolgálta ezt az eszmét közel 30 éves titkársága alatt. Irodalmat 
kell teremteni a zsidóság multja és jeiene megismerésére. eszméi 
és eszménJei ébrentarlására, terjesztésére, megerősítésére. Ha nem 
is Bánóczi József tüzte ki a feladatokat, lelkesedéssel karolta fel 
azokat és ő volt, ugyszólva, a végrehajtó közeg. Fáradhatatlan volt 
a szerzők megtalálásában, buzditotta és tanácsával, tudásával, ízlé­
sével támogatta őket. Szerkesztelle az Évkönyveket, melyeknél érté­
kesebbeket, gazdagabbakat, érdekesebbeket és változatosabbakat más 
zsidóság nem produkált, bátran mondható, hogy olyanokat sem. ö 
szerkesztette a Társulat eg_yéb kiadványait is, melyek között Wbb 
olyan van, amilyenekkel más irodalom egyáltalában nem reJid.tk&-~ 
.r..ik. Több an1erikai tudós fejezte ki előttem saj.nála.tát, hogy . ,u 
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l \liT nagybec~ü :uunkáil nem tudja oh asni és csak az iméul jelent 
n~cg egy amenk:H mw1ka a Zbidó ·íg szcnezeléről. melynek szerzőj e 
flg_\c.lmczlet.é~~n~e \ 'en: liauer idevágó alaJnelő munkájál, magyar· 
lolmacs scgll ' cge,e1, utolag fogja felhasználni. Ezt a munkát Vene­
tianer, mint maga az előszóban mondja, Bánóc::i rábeszélésére irla 
meg. \ z niiT legtöbb kiad,án,,án ott van Bánóc::i szeme <'·; keze, 
h~ ez nen~. is lá tható. Beható krilikája, törzsökös lll:!_:{,Y~ · :tga és 
unndenekelo tt széles mü,·eltsége és finom ízlése segitett .• a szerző­
kct munkáik csiszolásában és Lökéletesilésében. 

Tár;;ulatunk legfonto ·abb és legkiválóbb alkotása a magyar 
~zenlirás. \. magyar protestáns biblia, a Káwlyi-féle, Tremellius 
kitért zsidó. latin és a katholikus magyar biblia, a Káldi-féle, ,a 
Jeromos egyházatya Vulgátának nevezett szinlén latin f or dí tásából 
foly t. Jeromos zsidó irástudók segitségével dolgozott, m M1t 1100 
é\'vel utána Luther .Márlon. Társulatunk Szentirása, az első magyar 
biblia, amely a héber eredeliből készült. Két nemzedék hiába próbál­
kozott ily mü megteremtésérel és nem jö tt volna létre B ánóczi József 
közremüködése nélkül. Nincs m ü, amely a forditól oly nehéz fel­
adat elé állitja , mint a h éber biblia . Minden szava és betüje szent 
és világtörténeti jelentőségü , nyelve idegen nyelvcsoporthoz tarliozik 
és k épze tköre a miénktől ~lütő világból származik. A fordítás esz­
közléséhez nem elég az irástudás, amely a legmagasabb mértékben 
mlt meg Bacher Vilmosba:n, hozzá tar~ozik a fordítási nyelv klasz­
szikus tudása is. É s ez volt meg Bánóczi Józsefben. M:unkaközben 
széles bibliai ismeretekre tett szert, melyek az Ifjusági Bibliánál, 
amelyen hosszu évekig együtt dolg;oztunk, kiválóan hasznosaknak 

bizonyultak. Társulatunk Szentirásán és Ifjusági .Bi~liájá~ ,ott le~~g 
Bánóczi József szeUeme és neve belekerül a b1bhaforditások tor-

ténetébe. 
Bánóczi József Társulatunk l~<>Tégibb munkása volt, alapitá-

sától mindvégig, több, mint harminc esztendeig. Ö volt le~e, hosszu 
idő óta vezető szelleme és Társulatunk történetében, mmt Bacher 

Vilmost, örökké ragyogó lap illeli meg. Személyéhen a magánemb: 
teljes összhangban volt a köz emberével, min~kettö örö~ké k~ves . 
derűs. Törhetetlen optimizmusa ömlött el romden t~vek~nysegén ~s 

r val ragadott mindenkit, ki vele érintkezésbe J U tm szerencses 
maga ld l . . k" t 
volt. Soha nem csüggedt, az utolsó évek á . a~ an ~szonya1 oz sem. 

O · · ' al alkotott és alkottatott, o'ptlmtzmusaval mentelte meg 
ptlm1ZmUsaV 'ból ' ' 

Társulatunkat egy szebb jövő számára. Ha Társulatunk UJ vrra-
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gowi fog, abban is rezegni fog Bánóczi J ózsef lelke és szelleme . . \ z. 
eg)es ernber ereje véges és azért azt tartják a régi bölcsek, hogy 
nagyobb az, aki másokal cselekvésre bir, mint az, aki maga cselek­
szik. Miotha csak Bcínóczi Józsefre gondoltak volna. 

Bánóczi József, a nagy tanitó, a magyar iroda1om jelese. a. 
magyar bölcselet kitünő munkása, a mag:ar zsidó irodalom lelkes 
mozga tója volt. Nemes alakj a élni fog történetünkben, dicső emléke 
hálás kegyeletünkben. 

Bánóezi József koporsójánál. 

Letünt inm1ár Vele a hőskor <, , minl O nevez le el, letüntek. 
immár Vele a »daliás idők <, m int én nevez tem el azokat az. áldolt 
éveke t, amelyekben theológiai fő iskolánk müködése megkezdődött . fe j­
lődött, kibontakozo tt és senki ál tal nem sej te tt virágzásra emelkedelL 
Hódoló hálával adózunk a mai napon, elmulása 10. évfordulój álL 
nagy malkodónknak, dicsőségesemlékü L Ferencz J ózsefnek, Icinek 
királyi szava és ajáJ1déka hivta életre a zsidó tudomány otthonát. 
Makacs küzdelmek előz ték meg a terv iJ.étesülésél. Taní lók és tanít­
ványok egyaránt sulyos tudalában voltak a felelősség terhének. amel) 
vállaikra, amely lelkükre nehezedel l: mert a tanítóktól és a tan i tvá­
nyoktól, a tanítástól és a tanulástól függött tanházunk elismerése. 
sorsa, létjogosultsága. De Isten csodás kegyelméből ott állott a 'árlán 
a tanítók győzhetetlen vezérkara, ott tündökölt a rabbiszeminárium 
égboltján a tanítók picjádjának fénylő csillagcsoportja: Bloch )1ózes, 
Brill Sámuel Löw, Bacher Vilmos, Bánóczi Jó1.sef, Bein Kál'OlY 
Kaufmann Dávid, Schill Salamon. Mindnyájan elmenlek Előtte, ki 
fiatal korban, ki magas vénségben - és most, most Jákób ősatyánk 
sikolyával kesergünk: »Jauszéf énen J - József nincs többé«, Bánóc:i 
József sincs többé. 

Kimerítően méltatni az elhuny t l\Iester éle tét. munkáját, egyé­
niségét és jelentőségét percek lepergése alatt , ki váBalná, ki követel­
hetné? Keresem a szavakat, nlÍnt boldogsága napJan, frigy­
kötése ünnepén, mikor tanulótársaim kiséretében és küldetés(>ben 
szivünk üdvözletél tolmácsoltam Előtte és meghatottságomban csak 
akadozva és az Ö biztató mosolyára voltam képes föladatorrutak meg­
felelni. O, de ebben a fájdalma!> órában, koporsójánál , hol van as a 
mosolya, hol a hajdani bátorilftsa? ... Keresem a szavakat ... a hozzá 
méltókat ... 
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, ~énye l~ason~lotl a _s~ivánán) hoz, amely egységes egészet alkot 
:-•okret~·· tarka szmszalagJ<nban. '~üvész(' volt a mchnek. koszorus 
tudósa nemzeti ÍI"Odalmunk.nak, hinH'\es munkús; a Jilozól'iánal, , 
p~ldakt'pe a tanilónak, fén) szóró ja gazdag elméje kincseinek (·~ 
nundenekfölöit - em.ber. a szó Lisz la és nemes fo o-almában. » Wajét 
élov chószed« - Magához is bü,ölt azért mindenki't, vonzódott hozzú 
apró és nag.', öreg és fiatal, mindenki érezle szive melegét, jósáo-át. 
megértését. Ismerle, jól ismerle az <'mbereket, jellemüket, LennésZ:tü­
ket, de a nag: költő sza\a. mel)el csak a nilnap idézell előttem. 
Ü reá is illik: Und hinter ihm in "esen l osem Scheine lag, was uns 
Alle bandig t, das Gemeine. « De ö csak csöndes magánJában élt: 
fáradhatatlanul szentelle magát tudományának, hivatásának, senkinek 
sem keresYe kegyét, állhatatosan kerülve a zajos érvényesülést. az 
előtérbe tolakodást És ennek a Yisszayonultságnak, ennek a ritkán 
találl1aLó .-;zerénységnek ellenére, an1ely már az igénytelenséggel voh 
határos, nagy hirre emelkedett neve ugy a hazában, minL a külföidön. 

::\eg_YYen évYel ezelőtt a preparanclia élére hivták MesLerünkel 
ig-azgatónak. Utóda lett Lederer 1\brahámnak és Deutsch Hemiknek 
és mint il.'·en. szent örökségként szerette szellemi és erkölcsi hagya­
lékukat. gyarapib·a azt a maga tudásából és fénybe vonva azt a maga 
Ile,ének tekintél_yéYel. Igazgatói müködésében mindent blott, mindenl 
észrevett, figJelme mindeme kiterj-edt, a legnagyobb kérdésre épen 
ugy, nunt a legkisebbre; mert előtte nem volL semmi sem kicsiny. 
ebben is a nag}ot látta, miként a tengercsöppben benne van az egész 
tenger. Ha áttekintjük müködéséL és annak eredq1ériyeit, akkor az 
Irás igéjével jellemezhetjük azokal: >> Vajehi Adonai esz Jauszef. 
vajehi is maczliach « - Vele volt az Isten Józseffel és ez ;szeren­
csés ember volt. Siker koPonázta törekvéseit, szándékait, rnunkássá­
gát; intézete nagy lendületel vett vezetése aiatt és a tanítók százait 
bocsátotta ki az ország minden lájékára. Tanítványai, mink a 
korábbiak, szemináriunil idejéből valók és a későbbiek, a preparanclia 
neveltjei, mindnyájan fiui érzésekkel csüngtünk rajta, mert nem 
volt, ki nem tapasztalta, élvezte jóságát, természetének varázsát. 

Volt idő, fiatal férfiéveiben, mikor életéért reszkettünk, nilkor 
sulyos kór támadta meg gyönge szervezetél, mikor visszafojtolt lélek­
zetlel lestük a róla szóló hirekel a távolból és imádkoztunk egészsége 
visszatéréseért. És visszatért, és ö meggyógyult, é3 itt is valósuJlt rajta 
az ige: »Vele volt az Isten Józseffel és ez szerenesés ember .volt(( 
Egy földi angyal állott mellette: hitvese, aki figyelte, óvta mindell 

-... ... 
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mozdulatál, ki őrködöLt fölölte hős lélekkel, önfelúlrloLás~al. aki 
á]X>lta, gondozta, a szeretel minden fegyverével, a hüség minrlen 
áldásával. Az isteni Gond,iselés vezetle és kisérte élele utján. amel)re 
nyugodtan tekinthelell •i.ssza. Gyermekei hálával és szerelell~l Ö\ezték 
öt azért az apai bölcseségért és szelidségért, mell_yel őket IH:'Yelte és 
boldog tanujává tellék ÖL annak az elismert tevékeny,.,égnrk, mel~et 

társadalmi állásukban k.ifejtenek; gJönyörüséget lelt kicsin~ unoh.ái­
ban, akik nem egy gondját felejttellék ei Yele és akikkel el tudoll 
játszadozni, szinte gyerekké váh-a maga is. 

Ilyen Yolt Bánóczi, ilyen földi pályafutása. És \alamint csöndt>­
sen élt, csöndesen szenderült át az örökkhalóság világába. Fájó bÚ'­

vel kisérjük őt utolsó utjára, imádsággal és áldással a Yédwnba. 
;> Vehojszó menuchoszó kówd <• - Leg.'·en nyug,óhelye a clicső"ég, 

legyen pihenése édes, áldott, lelke lakozzék Urunk, Istenünk trón­
zsámolyának világiló közelében és maradjon emléke felejthetetlen 
mindannyiunk szivében. Ámen. 

Budapest. Fischer G_vula. 

Kornis Gyula egyet. tanár gyászbeszéde. 

A budapesti kir. magyar Pázmány Péter tudományegyelem böl­
csészeli karának neYében bucsuzom fájó szivvel Bánóc::i JózseftóL 
akit mint a filozófiatörlénel magán-. majd c. nyih. rk. tanárát kH 
év hijján egy félszázados buzgó s jelentékeny hatásu munkásság kap­
csolt az egyetemhez. Rendszerint egy-egy filozófiai klasszikusl maf{p­

rázoU hallgatói előtt, szellemének bámulatos frisseségén~l és eleven­
ségével ·S didaktikai ihletének kivéleles lendületével. Nem rendszere~ 
filozóf-iatörténeti vázlatol adott elő, melyben, mint valami herbárium­
ban, az embe:·i gondolkodás nagy rétegforgatóinak gondolalai. lepré­
selve, szinehagyottan, kivonatosan találhatók, hanem magukat a kla:sz­
szikus gondolkodóknak müYeit boncoita s közYetlenül éreztelte meg 
rendszerük varázsát. 

Bánóczi József tudományos munkássúga ;;z éles tet·ülelel ölel át: 
a filozófia, az irodalomtörténet és a nyelvés:el mezejét. De ennek a 
nagy körnek valamennyi sugara egy középpontba fut: a törléneli 
gondolatba. Bánóczi ifjukori szellemi fejlődé:;e a XIX. századnak 
abba a korszakába esik. melynek uralkodó áramlata valamennyi tudo­
mány terén a törléueti gondolkodás, a történeti fejlődés eszméjének 
kullusza: a his:torizmus, ruelynek alapmegg)·özödése, hogy a kul-
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ltn·a fejlődésében a tuJatossúg t•s tervszerüség csakis az elmélyült 
történelmi ismeret t<.~lajából nőhet ki. Az embert emberré a maga és 
faja multjúról tudatlan állatnemzedékkel szemben éppen a lörléneli 
tudat avatja. Bánóczi munkásságának j<narésze a lörléneti gondolal 
~zolgálatában áll. 

"\Iint filo::ófus, ahhoz az áramlathoz csatlakozik, mely Kantol 
rehisztorizálja. .\_ fiatal Bánóczi neokantianus lesz, Kant müveib~ 
mél.)ed, Kantnak elsőrendü forditásával ajándékozza meg irodalmun­
kaL \nlÍL alapos tudásával és tőrőlmetszett magyarságával nyelvünkre 
átültet. az mind tö1iéneti karakterü szellemi alkotás Lewestól Riehlig. 
Bánóc:::i történeti gondolkodása a magyar filozófia multjába is el­
mél:yed: szeretettel foglalkozik Apáczaival s kiadja Erdélyi János 
munkáját, azért, hogy a magyar szellem ebből a könyvből - mint 
mondja - »az elvont gondolkodás terén is nemzeti irányban és nem­
zeti szellemben való haladást tanulhasson. « 

:\.li.nt irodalomtörténész, Kisfaludyjában a XIX. század eleji 
mag.)ar romanticizmus szellemét elemzi. Ma divatos áramlaL a »szel­
Jemtörlénet «; Bánóczi már több, mint négy évtizeddel ezelőtt nagy 
munkájával a maKyar irodalomtörténetet abba a fejlődési vonalba 
iparkodik hajlítani, mely ujfent szóval ma szellemtörléneL Hangya­
,;wrgalommal egybehordott konkrét történeti anyagából finom, bele­
érző képességgel hallja ki a romantikus kor lelkének szavát, nagy 
rekonstruáló készséggel szerkeszti meg a romantika szellemi struk­

turáját. 
De historikus Bánóczi a nyelvészel terén is: Szarvas Gábor 

nyelvtörténeti irányának hive. A histó1-iai ~ondolat eleven_ ereje, vonzz~ 
Révai )Iiklóshoz is, a magyar történeh nyelvtudomany lángeszu 
megalapitójához. Szellemének hatalmas monografiával áldoz. Bánócz.i­
ban a nyelvész nem tagadja meg a filozófust: lelkesedve kutat)a 
a magyar filozófiai münyelv multját s ennek tanulságait a még min­
<lia szélfolyó magyar filozófiai terminológia kialakításában és meg­
szilárditásába:n iparkodik gyümölcsözletni. Bánóczinak s hü társának, 
Alexander Bernátnak, kivel a Filozófiai Irók Tárát ~zerkeszti JS fKa:ntot 
fordítja, elévülhetetlen érdeme a magyar filozófiai. nyel~ ,simul~­
konn:yá és hajlékonnyá formálása. Ezt. c~~ ~z. tudJa m~ltány;o~m. 
aki a negyven évvel ezelőtti magya.r fil~zof1m m:xlalom erthetetlen 

s egyéni személytől függő nyelvét 1smen. . . . . 
Bánóczi elmélyült történeti szelleme egytk alapJU tgaz magyai­

ságának is. Ezt a dunántuli dombos vidékről hozta magával, de <l 
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Akadémia bucsuztatója. ll 

magyar mult kulatásával csak edzette s nagy európai kulturájától 
elhalvfulyilani sohasem engedte. ~emzetünk leggyáswsabb napjaiban 
is nyillan magyarnak vallotta magát. 

. i\ kiváló tudós kutatónak és a lélekbemarkoló tanárnak mond 
mosl utolsó istenhozzádot Egyetemünk Bánóczi József nemes alak­
jának emlékét nundig kegyeletlel őrizni fögja. 

Az Akadémia buesuztatója. 

A Magyar Tudományos Akadénlia nevében bucsuzom egyik 
legrégibb tagtársunktól, bucsuzom a magyar tudományos és kullu­
rális életnek egyik nagyérdemü, szerényen, az érvényesülés tülekedé­
seitől elhuzódva, de egy tiszta léleknek teljes odaadásával dolgozó 
munkásától. Bánóczi József Akadémiánk koszorujával indult meg 
tudományos pályáján s ezen az uton mindjárt első lépése olyan sok 
értékkel biztató igéret volt, hogy tagjai sorába is sietelt megválaszta.ni 
őt AkadénlÍánk. 

Három esztendő híján félszázadig tartott az a viszony, mely őt 

hozzánk füzte s mel.)'llek hüségért s áldozatos s:oolgálataiért e pál)a 
végső álLomásán megindult lélekkel mondok köszönetet. Gazdag és 
sokoldalu munkásságából tudományos életünk, különösen irodalom­
történeti monografiáinak, Révai :\Iiklós és Kisfaludy Károly jeles 
életrajzainak s bölcsészeli kulturánk mélyitésére kifejtett munkássá­
gának cmlékét őrzi hálás kegyelettel. De megőrzi egész munkás, csak 
a kötelességek szalgálatára szentelt életének nemes példaadása is. 

Bánóczi József a saját vallomása szelint élele legboldogitöbb 
ajándékának érezte, hogy irodalomban és iskolában nemes életideáJok 
szolgálalában dolgozhatott s éocrő vágya volt nemzetét müvelt:nek, 
felekezetét magyarnak tudni. Akiknek ő volt a mesterük, nemcsak 
magyar szóval, hanem magyar szivvel is szolgálták a tudományt. 

Szép életpálya, dicsőségesen megküzdött életharc y<)Jt ez, melv­
nek im ez a nemes vallomás fejezi ki tartalmát, melynek ez az id~l 
volt világító szövétneke. Legyenek gyümölcsöt érlelök e munkás 
pálya eredményei, legyen áldott emléke. 

Érdemes, kedves társunk. Isten \eled! Dr. Kék y Lajos. 
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Bucsuztató dr. Bánóezt József temetésén. 

T isztelt g yás:::oló g y li lel• e:: et! 

)félJsége:; megrendültséggel lépek dr. Bánóczi József koporsója 
mell1;. hog_\ az Országos Izraelila Ta.nitóképző Intézel igazgatótanú­
csának mél) séges gyászát és nag) fájdaLnáL tolmácsol jam, amel~ 
dr. Bánóczi József elhwi)ia fölött eltölli. 

GJászolj uk dr. Bá.nóc::i Józsefet, minl a magyar filozófiának, 
a magyar irodalomtörténetnek, mint a tételes és gyakorlati pedagógiai 
luclománynak kiváló nri1 előjét és harcosát, akinek halála a magym· 
mü' elődésnek mindezen területein nagy és mélységes ürt hag~· 
maga után. 

BucsuzW1k dr. Bánóc::i Józseftől, akiben a tudományosság, a 
'allásosság és a hazafiasság a leggyönyörübb harmóniában oh ad t 
össze. Dr. Bánóc:::i József szerén_y volt. 1nint tudós, bár méltá11 
biiszke lehetett volna, hiszen ne1·ét nemcsak e hazában, hanern azon 
Iul is mcssze ismerték, alázatos voll, mint egyházának hü fia ·és a 
hi télet buzgó mtmkása, és magas lánggal lobogott benne a hazafias. 
magyar nemzeti érzés, amelynek érdekében nagyarányu, önzetlen, 
állandó munkásságot fejtett ki. 

Bucsuzilllk dr. Bánóc::i Józseftől, minL az Országos Izraelita 
Tm1ilóképző Intézet igazgatátanácsának lelkétől, akinek tudása, böl­
csessége. pedagógiai tapaszlalata, pedagógiai kormányzói tudása. 
nemcsak támogatta az igazgatótanács munkáját, de annakeredményes­
~égét is biztosította. Fanatikus hite, meilyel az _Országos Izraelil.<l 
Tanilóképző Intézet fennállásához és virágzásához ragaszkodott, az 
intézetet sok nehéz helyzetben segitelte át és nem egyszer megóvta 
.a katasztrófális megrázkódtatásoktól, az ifjuság iránt érzett rajongó 
szeretele pedig oly intézkedésekhez vezetle őt, amely az ifjuságnak 
tanulmánJai folytatását tette lehetövé. 

Bánóczi József koporsójánál mi nem az ő élete folyását, életé­
nek mozzanatait vizsgáljuk, hanem az ő nagy lelkének fejlődésére 

vetünk egy pár szeretetteljes, bár szornoru pillantást, amely lélek 
kizárólag az övé volt, amelJei nem engedett semmiféle baj vagy 
szomoruság által háttérbe szorittatni és elnyornatni. 

Ez a fejl,ődés állandó volt, mert munkásságának _és kö~~~sség­
teljesitésének bástyafokáról ~o-y percre sem ~zállott le ,halala1g; .. a 
vezen pálcát, melyet sorsa és kiváló képességel negyven evvel ezelott 
a tanítóképző vezetésében kezébe adott, nem adta ki kezéből. 

.l. 
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De legszebb volt lelkének fejlődése a patriárchális erén_yek é· 
bölcsesség területén, amely erényekben olvadt össze lelkének rnin­
den ereje. 

Tudta, érezte nagyon jól és ezt Illiuden tettével, 1ninden szarával 
bebizonyította, hogy rninda:wn utravaló kört, amelyet az Országo 
Izraelita Tanítóképző intézet az életbe kilépő tan\tóknak ad, a leg­
értékesebb, legnagy-obb sulyu ulravaló, valódi aranyérték az az ember­
szeretet, az az emelkedett lélek, az a kötelességtudás, az a vallásosság. 
az a hazafias érzés, amelyet ő mulatott és tanitolt és amellyel nem­
csal( tanítványainak, de mindenkinek példát adott. Tudta nagyon jóL 
hogy ezek az érzelmi erők lesznek a legerősebb fegyver a magyar 
zsidó tanítók kezében arra, hogy feladatukat a magyar nemzeti nép­
nevelés, a nemzetnevelés terén valóban megoldhassák É" hog~ 
dr. Bánóczi József lelkében rnily összhang uralkodott. sermni sem 
bizonyitja jobban, mint az, hogy az Országos Izraelita Tanítóképző 
Intézet különleges jellegét és feladatát a nemzeti népneYelés és nern­
zetnevelés nagy érdekeivel a legteljesebb mértékben össze tudta 
egyeztetni. 

Azért, lllidőn az Orszagos Izraelita Tanitóképző Intézet igazgaló­
tanácsának nevében ujból mély fájdalommal bucsuzorn dr. Bánóc::i 
Józseftől, engedtessék meg nekem az, fwgy mint a székesfőYáros 
Kir. tanfélüg_yelője is, elhozhassam koporsójához a tiszteletnek, az 
elismerésnek, a hálának adóját, elhozhassam az ő eihun)-ta felell 
érzett 'fájdalrnanmak és részvétemnek adóját is. 

Ha egy sírba, leülönösen ha egy olyan fél· fiu sirjába belenézünk. 
akit mW1kássága teljéhen döhtött sírba a halál. ott szömyü sötéts(•g. 
zordon kétség tekint felénk. Ha azonban dr. Bánóczi József sirjába 
lelúntünk, aki egy szép, hosszu élet befejezése és eredményei utún 
szállott sírjába, alá betöltötte az életben szép hivatását, onnan e szép 
és nagy lélek visszfénye és e fény Yigasztaló sugarai tekintenek reánk. 
E fényből meritünk vigasztalást, e rényből rneritünk példát, ezzel 
gyujtjuk meg kegyeletünk fáklyáját, mellyel Bánóczi Józsefnek örök 
bucsut intünk. Mosdóssy Imre. 

Bánóezt József' élete. 

Nem kortársainak, nem tanítványáinak szólanak e sorok. Ké~i 
nemzedékek, hogy együtt találják a biográfia adatait, - azért 
iródnak. 



Dr. Friedrnan Dénes 

Bánóczi József a v,.szprémmeg.)ei Szentgálon születell 1849-
ben. julius 4-én. TanuLnáuJmt részben hazai, r észben külföldi iskolá­
kan végezte. Eleinte \ eszprémben tanult a piaristáknál. majd 186-J 
Ö:<zón Budapestre j ő, hol az V. k~r. állanú (most Berzsenyi Dániel} 
ginmázium 5. osztályának lesz tanulója. Osztálytársai közé l.arlozik 
\lexander Bernát, kihez ez időtől fogva egész éleLI·e szóló »férfias 

barátság« füzi. Héber studiumokkal is foglalkozik, különösen a 
' eszprénú rabbi, Hochmuth \brahám ösztönzésére. Az érettségi vizs­
gálat letétele után a pesti egyetem bölcsészell karának lesz haHga­
lója, Horváth CyTill, Toldy és Riedl Szende tanitYánya. 

1868-ban beiratkozik a wieni eg_)"etetme, ahol a filozófiai 
fakult:íwn kivül az orvosi karnak is hallgatja előadásait. Főiskolai 

tanulmányait a kontinens nagy egyetemein fejezi be: Berlinben eg) 
félévet tölt (1871-2), Göttingenben is egyet (1872) , kettől Leip­
zigben ( 1872- 3), végül egyet Párisban és eg:yet Londonban. 1874-
ben tér \Usza ?lfagyarországba. A nevelői állás, mely elutazása előtt 
is egyetlen jövedelnú forrása volt, lett hazatérte után is megélhetésé­
nek eszköze. Végül Treforl, akkori kultuszminiszter. 1875 őszén 

helyettes tanárrá nevezi ki a józsefvárosi reáliskolához. Az Országos 
Rabbiképző Intézethez az intézet fennállása második évében (1878) 
nevezik ki a magyar nyeh és irodalom, a hazai történet és a filozófia 
tan~zékére, amely állásától 1893. február 28-án mentik fel, meg­
bizatván egyszersmind az Országos Izraelita Tanitóképezde állandó 
igazgatásá.-al. Ezen utóbbi hü·atalt ideiglenes minőségben már elő­

zőlea is betöltötte és e
0
aész haláláig meg is tartotta. 187 8-ban magán-

o . 
lanára lesz a budapesti egyelem filozófiai karának, ahol kés{íbb, rnml 
cirnzeles rendkivüli tanár tart előadásokat. A '\!agyar Tudományos 
\.kadémia 1879-ben választja meg levelező tagjául az első osztály­
ban, ahol mindvégig csupán il,yen minőségben müködik. 1883-ban 
,eszi női.il Leipniker SzidóniáL: házasságából l leánya és 2 fia szüle­
lett: :\largit, László és Dénes. 

Irodalmi munkássáiJ'át aligha keU e helyütt csak részleteiben 
o . 

is ismertetni, hiszen teljes összeállitása található ennek hüséges tanlt-
ványa tollából, mint teljes bibliografi.ai összeállitás ama >>Ernlék­
könyv«-ben, melyeL tanítványai és tisztelői adtak ki szülelése helvene­
dik évfordulóján. (Emlékkönyv Bánóczi Józsefnek születése hetve­
nedik évfordulójára. 1919. julius 4. Budapest, 1919. Itt: Bánóczi 
József irodalmi munkássága, iratainak hibliografiája. Összeá'llitotta: 
Dr. Kohlbach Bertalan. 111-127. oldal. 269 tétel: 16 önálló mü, 
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34 folyóirat és gyüjleményes mü munkatársa, 10 folyóirat és gyüj­
leményes mü kiadója.) 

Irodalmi müködésének legjelentősebb állomásait regisz-
tráljuk itt: 

»Révai Miklós élete és munkái« cin1ü müve akadémiai dijal 
nyert, Kisfaludy Károly hiografiáját a Kisfaludy Társaság adta ki. 
Mint filozófiai müvek fordítója, jeles munkákkal gyarapítja az ezen 
irányu magyar nyelvü irodalmat. Fordításait részben az Akadémia 
adta ki (Lewes: A filozófia tört. 3 kötetben), részben az Alexander 
Bernáttal együtt szerkesztetl »Filozófiai Irók Tára « sorozatban je­
lentek meg. Fordilói munkássága ré\-én oroszlánrésze van a mag}ar 
filozófiai terminológia megteremtésében. Ezenkivül szerkesztette 
folyóiral.unkat, a »Magyar Zsidó Szemlé«-t megjelenése első 7 esz­
tendejében Bacher Vilmossal egyiitt (1884-90). :\Iár megemlitett 
müködése rajzának kiegészítésekép cmlittessék meg: az Izraelila '\[a­

gyar Irodalmi: Társulat« titkára, szerkeszti az Évkönyv-ekeL .\ magyar 
zsidóság teljes ifjusági hibliájának nyelve Bánóczi nevét dicséri, sok 
jeles tankönyvet irt különösképen Lanitóképzők számára. Irt és dol­
gozott, s mi több, másokat is i rásra, dologra serkenteLL ~1indezen 
irodalmi alkotásokon kivül munkásságának jelentős részét teszi a 
felekezet szempontjából az a müködés, melyet mi11t az Országo~ 
Rabbiképző Intézet vezérlő bizottságának előadója. könyvtári és okta­
tásügyi bizottságának jegyzője fejtelt ki. 

Sok és jeles tanitv·ány meste::e 'olt: neki megadatott lá Ini 11evelt­
jei előrehaladását, beérkezésél. ~\Iaga mondotta önmagáról. mikor 
tanítványai, kartársai hetvenedik sz ületése napján köszön tötlék: Ünök 
egy boidog embert látnak maguk előtt.« 

E boldog életnek is vége szakadt 1926. november 20-án. Ki­
esett a toll az Író, a szerkesztő enilier kezéből. Elhag)ott minket ,; 
csak a gyászbeszédek előkelő sorozata érzékeltelle meg a feledr'\ 
emberrel, mily nagyot és dicsőt vesztettünk benne. Bucsuztalla a pesti 
izraelita hitközség rabbija és elnöke, az .\kadémia, az Eg)clem. az 

Országos Rabbiképző, az Izraelila Tanítóképző Intézet, az lzraelih
1 

i\Iag:yar lrodalnú Társulat. Teljes méltatássaJ szólt róla az Izraelita 
l\lagyar Irodalmi Társulat gyülésén dr. Blau Lajos, kinek e 111lék­
heszédél e lap vezető helyén találjuk 

Ujpest. Dr. Friedman Dénes. 



Dr. llen•sí Simon. 

Társadalmi m unk a. 

Xehéz időket élünk. amilm· minden jóté\on)súgi intézmén.\ 
megcrZI 'tr. Mtaláuo" áldozatkészség csökkenését, antinek a pangás­
nak indult gazdasági bel.)zet a kélség telen oka. i\Iindazúltal ~neg­
clégedéssel állapíthatjuk meg, hogy a magyar zsidóságban a szociá­
lis é.s huma.nitúrius teYékcnység nem jutott holt pontra; bár nag) 
erőfeszit&~ek árán és a megadott eszközök elégtelen volta mellell 
korúnlscm mondhatjuk. hog-~ jótékon) intézményein1' és testüle­
teink az egész Youalon és a szükséglet mérvének megfelelő módon 
eleget tudnak tenni a Yállall és a körülméJ1_yek által reájuk rótt 
fel<J.datoknak. A zsidó sziy nem tagadja meg önmagát, akkor sem, 
mikor a jóteYők maguk is a..: élet nehézségeivel ](üzdenek és az 
áldozatkészség elé szi.nte li1:,"]Özhetellen akadályok tornyosulnak. 
Tes h éreink nem felejtik el, hog.)' Inikor annyian tengődnek két­
ségbeejtő nyomorban, inkább fokozni kell a jólékonyságot, sem­
mint elej leni és vallásm1k ősi eh ét még nagyobb áldozatkészséggel 
kell gpkoroLú, a szeretet magasztos elvét még intenzivebb módon 
megvaló~ita.ni: Könyörülj és segits a szemedő emberen, az. özvegyen. 
az <Ínán. a :;zegényen, az inségnek kitelt, megtört erejü aggastyáno­
kon, a sor:;üldözötteken. Ez az elv nem enJészhet el és nem veszhet 
ki a zsidó közgondolkozásból soha. H wnánus szervezeteink vezetői, 
férfiak és nők, nem vesztették el tetterejüket és lankadatlan buz­
galnmkat a mostoha viszonJok között sem. 

Örömmel regisztrálhatjuk, hogy a Pesti Chevra Kaddisa nemrég 
matta föl kibővitett és megujitott aggok--házát, mely mintaszerü be­
rendezé::é el diszére válik a Sz en tegyletnek és a fővárosnal< is, vala­
nlÍnt az egész magyar zsidóságnak. A Szentegylet érdemdus elnöke, 
ldler Gyula, az Aggok Házának elnöke, Kramer 1\liksa, az épilő 

bizottság elnöke. Arányi Ignác. jogosult öntudatlal tekinthelnek 
alkolásukra, melyben meleg ünnepi beszédeikben kifejezésre jut­
tatott szellem fogja áldásait terjeszteni, mely az intézményt a szeretet 
templomává a>atja, hogy az >> nemcsak \ggok Háza, hanem Izrael 
aggastyánainak családi otthona legyen. « 

.\ teherviseléstől vissza nem riadó elhatározásnak és áldozat­
készségnek köszöni létét az uj épület, melJ magasságban emelkedve, 
befogadó képességben kibővülve, berendezésében arneliorálva igazi 
refugiwna lesz az élet küzdelmében elfáradt aggoknak és az eddi­
ginél is tökéletesebben szalgálhatja magasztos rendeltetését. A nagy-

f 
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l k ki·váló ' vonalu koncepció és a kivitel érdeme 81-enLegy etün · , , vezer-
karát illeti, melJ nehéz időkben is feladatainak magaslalan áll ... 

Az Aggok Házának ünnepélyes mt'o"'llyitását ny~mban kove~ 
a Pesti Izr. Nőegylet uj Leányárvaházának fölavatása. Megn~ero. 

bájos otthon ez, mely núnden tekintetben megfelel célja~nak. ~ 1• 
uj épület pótolja a régi árvaházat, mely egyrészt az 1dol~ :;~ra~1 

me"'I'I()n"álódva másrészt Trianon után - Nagymagyarorszag tg<'­

nJcihez 
5 

alkalrr:azott méreteivel tulterjeszkedve a mai szükséglet ará­
nyain, nagy karbantartási, fentartási és ujjáalakitási k~ltségekkel 

érzékenyen terhelte volna az Izr. NőegyleteL. Ez_ek~t az a~d'<:>~t~~at 
ajánlalosabb volt uj otthon teremtésére fordüam, 1g.)' a r~gt :pul~t 
értékesiléséYel a leánvárraház a központokhoz közelebb eso UJ haJ­
lékot nyert, mely ne~es arányaival, kies és kellemes kivitelével , szép 
és céls;erü berendezésével jótékony közintézményeink legsikerültebb~ 
jei közzé tartozik és céljának tökéletesen megfelel. Az. uj épület 
maaában fo"lalja a tulajdonképeni leánJárvaházat és a felnőtt árYa 
leá.I~Jok otll~onát; van benne igen izléses templomhelyiség, mely a 
körnJéken lakó hittestvérek számára is istentiszteleti központul szol­
gálhat, lovábbá finom kiútel ü tanácsterem; szép hálótermek, mosdó­
helyiségek, lakószobúk és munkatermek szalgálják az intézel kitüzölt 
célját, melJ a gyermekvédelmet a nővédelemmel egyesiti 

Megható jelenet volt, núkor a leányárváknak a templomból 
fölhangzó áhitatos éneke mellett az Izr. Nőegylet elnökasszonya, 
kemenesmihálJfai Deutsch _\ntalné, fenkölt érzéstől átható szavak­
kal az avató ünnepélyt megnyitotta. \ kormány képviselőjének üd­
vözlő beszédével együtt hálás emlékezetben maradnak Ripka Ferenc 
főpolgármester aran.)'igazságot kifejező szavai, melyek szeriut a fő­
város zsidósága szemedések és megpróbáltatások idején, mint a meg­
sebzett gyöngykagyló saját testéből a drágagyöngyöt. ugy tennelte 
ki önmagából fájdalom közepetie a nemes jótékonyság tis:.:tafén)Ü 
gyöng) ét: az uj árvaházat. 

Mindkét árvaházunk, a fiu-árvaház és a leánJánaház a zsidó 
jótékonyság két szivkama.rája, a szeretet otthona, mely ne>elést ad. 
oltalmat nyujt, jövendőt biztosit apátlan, zsenge, korán elán ult 
kicsiny hittestvéreinknek Kell-e mondani, mennyire méltó mindkt•t 
intézet a legmesszebbmenő és fennakadást nem ismerő, az áldúsos 
munka folytonosságát biztosiló lankadatlan támogatásra?! 

A Pesti Izr. Hitközség területén tul is, mely maga nen~csak 
kiterjeszti pártfogását a különböző területek jótékon.) intézményeire, 

2 
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hanem saját jótékon.) intézménJeinek és nevezeLesen kórházainak 
fentartásával a közjót swlgálja és példát ad a nehéz időkben az 
áldozatteljes legnemesebb kitartásban. a Pesti Izr. Hitközség körén 
tul is elismerésre méltó köztevékenység folyik a társadalmi munka 
mezején. Csak most avatta föl az Obudai Izr. Hitközség ujonnan 
épül!, jól berendezett aggokházát, mely méltó kifejezése az ősi 

tradiciókkal biró hitközség és a hitközségi elnökség komoly és áldo­
zatkész szellemének. _\_ munka. érdeme Kemény Lajos jeles hilköz­
ségi elnököt és hüséges társait illeti. 

Az Egri Izr. Hitközség ujahb alkotásai közl kiemelkedik a 
rendeltelésének már átadott gyönyörü zsidó kulturpalota, mely eddig 
Boayetlen a maga nemében és tanu~got tesz arról, mint lehet a hit­
községi feladatokat emelkedettebb szellemben fölfogni, tulemelkedve 
a megszokott lethargián kulturális kérdésekben. Ecséri Kánitz Dezső 
hitközségi elnök koncepciója ebben a kérdésben és törhetetlen követ­
kezetessége követendő példát jelent. 

A Nyíregyházai Zsidó Hitlcözség minden hitfelekezeti közügyért 
lelkesedő kiváló főrabbijának és hasonlókép kiváló hivatoltsága elnö­
kének buzgólkodásával és megértő követőik akaraterős áldozatkész­
ségével befejezés elé fogja vinni nagystilü és az egész környékre 
nézve rendkivül fontos zsidó Kórházának építését. Helyénvaló volna, 
hogy országos érdeklődés kisérje ezt a nagyjelentőségü tevékenységeL 

Fővárosi kerületi zsidó nőegyleteink sem hátrálnak meg a nehéz­
~égek előtt. hanem bámulatos szorgalommal gyüjtenek, dolgoznak 
é-; közrernüködnek a szegény- és gyermekgyámolítás terén. Vezetőik 

dicséretes buzgalma sulyos viszonyok közötl is eredményeket mutat 
föl, melyek nemcsak a nyomor enyhítéséhen nyilvánuln;:ik, hanem 
a Jútélet fokozására is kihatással vannak. 

Fájdalom a fény mellett az árny sötétségét is meg kell lát­
nunk. Számos jótékony intézményünk küzködik és nem tudjuk, 
mikor lesz kénytelen nagyszerü nnmkásságál beszüntetni vagy szüne­
teltetni. Hogy ennek milyen kétségbeejtő hatása volna különhöző 

intézményeink fölkaroltjainak sorsára, azt elképzelni is porbasuj tó. 
Ennek elgondolása csak sarkantyuja. legyen az elszánt áldozalkéRz­
ségnek és továbbdolgozásnak 

Az Omike menzája, a Központi Zsidó Diákbizottság, mely a 
hitközség égisze alatt müködik, az Orsz. Izr. Patronage-Egyesület 
nemcsak a jelent gyámolítják, hanem a jövendőre dolgoznak; az 
eg)-ik itthon támogatja főiskolai ifjuságunkat, a másik a testvéri 
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hüség filléreivel tartja életben külföldön tanuló fiatal t~tvéreinket. 
a harmadik a züllés v~zélyének kitett és romlásnak induló elhagyott 
zsidó gyermekekel akarja megmenteni a büntől és pusztulástól, a 
felekezet becsületél és méltóságát swlgálva. Itt az ellankadás rom­
bolná nemcsak a jelent, hanem rombolná a jöYendőt. 

Gazdasági pangás ólomsulya nehezül a jótékonyság-ra fölemf'lt 
kézre. És mégis van jótékonyság. A társadalmi gondviselet kultur­
szociális munkássága nem szünetel; ez az egyik tény, amit leszöge­
zünk Ez a tény nem a gazdasági helyzet fokmérője. mert annak 
mérlege szerint már megállhatott volna sok nemes törehé · é" 
szenlséges munka. Ez a tény a zsidó sziv szaretettelje égének fok­
mérője, következésa vallásunk tanításának, egy nemesebb életfel­
fogásnak, mely arra tanit, hogy erőfeszítés árán is gyakoroljuk a 
jótékonyságot, hozzuk meg az áldozatokat pillanatnyi helyzeti erőn­
kön tul is; segitsünk a szenvedőn, özvegyen, árván, in éJ: ben -.ona­
dón, a sorsüldözöttön, az élet utján leroskadón: emeljük föl az 
esendőket, erősítsük, gyámolítsuk a lerogyókaL 

A másik tény, amit le kell szögeznünk, hogy majdnem minden 
nemes intézményünk és munkánk válsághan van. Tehát folytatni 
kell a fentjelzett vissza nem riadó áldozatkészséget, kitarlú,;sal. 
magunkra alkalmazott szerénységgel, a jó ügyet megértő szaretettel 
és a jövőbe vetett reménnyel, meg nem engedve .soha, hogy a 
hitünlt által tanitott szeretetnek és jótékon:ságnak vártemplomai 
romba omoljanak. 

Szerk1lsztőségünk szaretetteljes figyelemmel kiséri a felek~zet 
jótékon} munkájának alkotásait é~ eredmén~·eit, de nemcsak az elért 
eredménJeket 'eszi tudomásul, hanem képviseli azt a zsiuó me!!"'•i­
zödést is, hogy törhetetlen, megostromolhalatlan é" legyüzheteÚeu 
akaratlal és kitartással kell fol:-tatni a szent munkát Yálsá:,ro" idök­
ben is, mert a jótékonyság a mi erőnk, feg)Yerünk t'::. ,,·,rliink 
g_\ŐzeLnet fogunk Yenni a nehéz idők zútomau1 és nYu:ralmns Yizekn• 
ériink. h.ezünk nem ejti el az erezőt vih~ban sem: l~ull:ímjár:ísban 
a kormán)Tudat. A magyar zsidóság ne hagyja cserben neme..; mun­
káját és maradjon hü nemes ehéhez törhetetlenül. 

Budapest Dr. llet·e~i Sunon. 
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Israel Lévi, Franciaország főrabbijónak 
levele dr. Heller Bernát rabbiképzőintézeti tanárhoz, 

Blau Lajos jubileuma alkalmából. 1 

Kedves kartársam! 
Ha egy tudósnak, egy meslernek tiszteletére kiadott Emlék­

kön)rvnek tudományos dolgozatai módot adnak a hozzájárulóknak, 
hogy képességeiket érvényesítsék, magam, megvallom, kénytelen 
vagyok enől lemondani: jelen elfoglaltságom nem engedi meg, hogy 
Blau Lajos professzornak 65. születésnapjára az alkalomhoz méhó 
munkálatot szenteljek. De ha az Emlékkönyv, melyet ene a fordulóra 
elökészitenek, kiválókép hódolatul van rendelve kartársunk és bará­
lwlk iránt, akkor azt kivánom, számítsanak engem is azok közé, 
akik nyilxánosan vallomást tesznek mély tiszteletükről a tudós és az 
ember iránt, a vir bonus docendi peritus iránt. 

Amidön Önök Blau professzor tudományos munkássága 40. 
évfordulójának ünneplésére készülnek, jól esik fölidéznem annak az 
emlékét, hogy 35 évvel ezelőtt a Revue des Etudes Juives-ben közzé 
tette dolgozatát »a S'má olvasásáról és a Semát kisérő áldásmondá­
sokról«, liturgiai történeti tanulmányát, melyhez legutóbb visszatért, 
amelyben már akkor nyilvánvalóvá lelt szabatosságának, világosságá­
nak, megbízhatóságának ereje s amelyben megnyilatkozott kipróbált 
tudománya és az egészséges birálat módszere. 

Ezekkel az adományokkal találkozunk a tudományos folyóira­
tok közölte szánws dolgozatában, - megtisztelésnek tekinti a Revue 
des Etudes Juives, hogy ezek közé a folyóiratok közé tartozik --

' D~. Blau Lajos a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet igaz­
gatójának 65. születésnapja és 40 éves irói munkássága alkalmából bensőséges 
ünnepségei terveztek tanítványai, tisztelői és barátai, ugyanezen alkalomból ma­
gyar és héber nyelvü ünnepi iratot adtak ki. A rendezőség élén dr. Mezey Ferenc 
kir. tanácsos, az Országos Iroda elnöke és dr. Hevesi Simon főrabbi állottak, 
a szerkesztöbizottság élén dr. Hevesi Simon főrabbi állt, a bizottsági tagok 
és szerkesztö társak dr. Heller Bernát, dr. Klein Miksa és dr. Friedman Dénes 
voltak. A jubiláris ünnepségről, mely 1926. évi május hó 2. napján ment végbe, 
bő megemlékezés található a Rabbiképző 1925. évi értesítőjében (13-16. old.) 
az Egyenlőség (45. évf. 19. sz.) és a Mult és Jövő (l ?8-130. old.) cimü magyar 
felekezeti lapokban és a Haolam eim ü héber nyelvü folyóiratban. Az Egyenlőség 
emlitett száma a jubilánshoz intézettszámos üdvözlőirat közül közölte a kul­
tuszminiszter, a londoni Chief rabbi, Schwarz rektor, Büchler rektor, a német 
Gesellschaft z. F. d. W. d. J. leveleit, ezeknek kiegészítésekép nyujtjuk itt 
még a következőket. 
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valamint a budapesti rabbiképző intézetnek értesitőiben. Egyetértle 
nünden tudóssal, sokra becsülöm Blau urnak tartalmas, gyakran 'ég­
leges kutalása.it a bibliai kánonról, a Bibliáról, mint k?nJv.ről. 
_ tudományunk egy uj fejezeléről - még inkább tanulmanymt a 
lúedehnekről és intézményekről, a büvészetről, a Get-ről, oly 
tanulmányokat, melyekben, saját munkám folyamán volt módom 
megbecsülni az anyagfölhasználás megbizhatóságát épenugy, minl a 
következtetések szilárdságát. Nem kisebb örömem telt abban a kiad­
ványáhan, mellyel közzélette tőle annyira elütő névbeli társának 
Juda de Modenának leveleit. Ennél a munkájánál kellően értékeltem 
a kiadónak héber stílusát és a n~,~ :i -·nak jelenlöségél, mely 
elein te a »Mag)'al' Zsidó Szemlé«-hez füzödölt, majd annak a he­
lyébe lépett,* örömére a hebraistáknak és m.indazolmak a tUdósok­
nak, akik jobban szokták meg Jesája nyelvét, mint Arpádél. Jól 
esik him1em, hogy Blau ur munkái magyar szövegükben is fel­
tüntetik azl a világosságot, határozottságot. szabatosságot. melyet 
a franciák annyira becsülnek. Ebben a tekin'tetben Blau ur ugy lát­
szik, közelebb áll Bacher Vilmoshoz, mint Kaufmann Dávidhoz. 

Valójában tisztelt Kartársunknak módszere előttem ugy tünik 
föl, mint e két mester módszerének szerenesés összeegyeztetése. Ha 
az egyilmek köszöni a józan ítéletét és a szabatosságát, azt mondanók, 
hogy viszont a másikától kölcsönözte az érzéket a szerkesztés és az 
elr.endezés iránt, a tisztán kifejezett általános eszmék iránti szeretett.el. 
Ekként folytat-ván annak a két kitünő tanárnak, a Budapesti Orszá­
gos Rabbiképző Intézet dicsöségének hagyományát, méltó reá, hogy 
örökükbe lépett s hogy ekként a Duna partján föntartja a boroszlói 
iskolának szellemét, megszilárditván és megnemesítvén azt a tör­
ténelmi birálatnak kényesebb• gyakorlatával. 

Most olvasom ujra a mi Revue des Etudes Juives-ünkhen 
(XXXV., 157), iniként téritette vissza a magyar kormány 1876-ban 
azt a sarcot, melyet a zsidóknak az 1848-49. szabadságharc után 
kellett l~róniok, visszatérit.ette, mint alapot, a budapesti rabbiképW­
nek megalko~:ására, valóba:r1 eredeli megvalósításával .~ prófétai szó­
za.tnak C'MN' Cr'11::l.,M 1!'1!'1~1· Éppen 50 esztendeje tehát, hogy 
az Országos Rabbiképző Intézetnek megvetették az alapját. \ szerző, 

• Ebben az egy részletben téved a mélyen tisztelt Grand Rabbin ur : 

.a ne:m~n csak különvált a Magyar Zsidó Szemlétöl, de azt ki nem szoritja. 
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akit idézek,* hozzáteszi: '> Ennek a föiskolának megteremtése kor­
szakol jelent. Amig régebben a ritka fiatal magyru'()k, kik magukat 
a rabbi himlásnak szentelték, kén) lelenek voltak tanulmányaik fol.\­
la!.ására Boroszlóba menni . ahonnan nagyrészt elnémelesitve tértek 
rissza; amig akkor idegen rabbik, kik még az országnak nsehét 
sem ismerték. leljesilették tisztjüket a legnagyobb község,,I,; J;) ll is 
ugy, hog) szi,-e és elméje szerint magyar rabbi, mikéut Lüw Lipót. 
ki1·étel számba ment, addig mosl, husz eszlendő óta, mag.) :.tr, szahad­
~hü szellemben nevelnek papokat. mely fogékony, a Iútelvekkel 
összeeg.)eztethelő mÍ!1den ujilás iránt._. \ korlátok, melyeket gyü­
lölség és tuda1lanság emelt zsidók és más vallások közé, lassan-1assail 
düledeznek s nlinden még jobb jövővel biztat. « 

Fájdalom, ez utóbbi jóslás még nem vált valóra, vagy legalább 
1s a türeLnesst\,onek és kölcsönös megértésnek szelleme megfogyat­
kozott. Nem akarom magamal a magyru· zsidóság ünnepének llap­
ján, anúkor m(\,otisztelvén egyik legjobb tudósát, magát tiszteli meg, 
nem akarom magam mélahus gondolatoknak átengedni, ám/bár azo-­
kat a zsidó történelem ismerete enyhítheti; még kevésbbé akarnám 
magam beleártani egy országnak politikájába, mely nem az enyém. 
De lelkemen fekszik a kivánság, ki kell mondru1om: vajha ))az igaz­
ság napja (< heragJogná Buda lombjait és a Dm1ának vizeit. Biwnyos 
ragjok benne, a magyar zsidó tudósok munkája hozzá fog járulni 
ahhoz, hogy általában megbecsüljék azt a hasznot és azt a nagyságot, 
melJet a zsidóság a nemzet és a társadalom részére jelent. Mint 
ezelőtt egy századdal Németországbru1, a zsidó tudomány közre fog 
hatni a zsidóság fölszabadilására. 

Vajha a mi kedves ünnepeltünk részt vehetne ebben a boldog 
diadalba.Il,, melynek előkészítéséhez ő ts hozzájárult Vajha az Ur, 
ki az embert az értelemnek és a tudománynak kegyeivel kitünteti<<, 

meghosszabbítaná napjait s megáldaná munkásságát. 
Fogadja, kedves Urrun, odaadó érzésem kifejezését. 

Israel Lévi s. k. 
• Kont lgnácz. 

I 

Dr. Krausz Sámuel tevele. 

Krausz Sámuel bécsi rabbiszemináriumi tanár üdvözlő 
levele Blau Lajoshoz jubileuma alkalmából. 
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Prof. Dr. SAMUEL I<RAUSS 
Wien, Il . Ferdinandstrassc 23/3. Wien, 26. IV. 1926. 

Mél)e.n tiszlelt Igazgató ur! 

Közelgő 65. születésnapjáL szerte-széjjel ünnepelni fogják szá­
nws hivei , kollégái és tanítványai; e hármas minőségben én is oda­
állok a tisztelgők sorába és jó mag_yarosan azt mondom : Isten 
éltesse! 

Isten éltesse önt. igazgató ur, családja boldogságára, felekeze­
tünk díszére, zsidó tudományunk gyarapítására számos több évig! 
Éliesse önt jó egészségben, lesti és szellemi erőinek teljében soká , 
igen sokái 

Az ön tüneményes pályafutása, tudományos müködése, eg) 
nacry intézet vezetése, két folyóirat szerkeszlése (hogy ne mondjam: 
f,e~tartása, sőt tarta1ommal ellátása) Önt tulemelik a Tendes nívón és 
naggyá teszik! Szellemi és lelici nagyság harmonikus egységben! 

A heti szidra szavaival élve: e tulajdonságok teszik a 17 n~Tl~it.' 
melyek önt képesitsék: 1'~n -,J n1~y,1~ Ön hevilágiloll sok rejtekbe. 
világit most is, kivánom, hogy igy tartson élte végéig. Az örökmécses, 
melyet köztünk, hivei és tanilványai közt élesztett, nem fog kialudni 
sohasem; a tudomány tárházában mindétig nyoma lesz. 

Sze.t·encsekivánataim kifejezése mellett magamat kegyeibe és jó 
barátságába ajánlván, maradtam őszinte hive Krausz Sámuel. 

Dr. Blau Lajos jubiláris beszéde 
1926. május 2-án. 

Tisztelt Gyülekezel! 

Az elismerés, a barátság, a szeretet e sokszinü megnyilatko­
zása, melynek szerény személyem központja, keményebb szivet is 
ellág)~tana, mint azt, melyet Isten nekem adott. \z érzelmek zajlásá­
ban talán nem találom meg az illő szavakat, mel.)ekkel hálámat és 
köszönetemel kifejezzem az üdvöziatek tolmácsolóinak é8 megbizóik­
nak, legyenek meggyőződve, hogy szivembe zártam mindnyájuka.t ~ 
ereklyeként fogom őrizni nemes megnyilatkozásukat Azt látom e 
megliszteltetésben, hogy még él az eszményekért való lelkesedés, azt 
látom, hogy a tisztclet visszaszáll reátok, kik Isten alázatoos 81o]gáját, 
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Izráél i'rerény ta.Iutóját, a magyar kullura igénytelen munk.úsál ily 
ti"ZteleLTe érdemesitettétek Fogadjátok egJelemlege&en és egyenként, 
kik iLL ' annak és kik nincsenek itt . for-ró köszönelemel, őszi.,nle 
hálámat. 

Engedjétek meg, hogy életem c nagy óráját, melyben él tem 
alkonyán Yi!ágomat együtt látom. megszenteljem egy kis elmélke­
déssel eszméinkről, awknak az intézettel és velem való kapcsolatáról. 
Három eszméről szólok. 

:\incs drágább kincs az istenbiza1onmál, ahogy szenl irataink 
az istenhitel kifejezik. E földön minden változó, forgandó, mu­
landó, csak az istenbizalom változatlan és állandó. Felülemel az élet 
viszontag&.1.gain, egJenességben tari a megpróbál tatásokban , kibékít 
az arasZ11_yi léttel és m~onyugta t az elm ulás gondolatában. 

::\incs e földön nagyobb erény, nu nl a jó akarat, bölcseink 
szavhal: a jó sziv. A. jó akaralból sarjadrolt ki az ember iség két 
főeszméje: az igazság és a szerelel, melyek az embert kiemelil( a ter­
mésze li lények sorából. Az igazság és szeretet ösztökélik az embert. 
hogy embertársai üdvére dolgozzon, hogy szépen és nemesen csele­
kedjék, hogy mások boldogságában örömét lelje és saját boldogsá­
gá t érezze. 

::\incs ezen a földön tisztább gyönyörüség, mint a szellemi világ­
ban Yaló élés, az Isten igéjében való elmélJ edés, a tudományokban 
való buvárkodás és a nyert ismeretek terjesztése. Tanulni és tanitani 
mindenkori nagyjaink tündöklő igéje, a prófétáké, a bölcseké, a 
rabbiké egyaránt Nincs szent és pr'Ofán tudás, minden igaz tudá~ 
szent, szivet és elmét nemesítő. A tudás a legfőbb jó a zsinagóga 
vezérgondolkozójának !bölcseleti rendszerébe~. 

Ez a három észme ha tja át intézetünket, melJnek hivatása. 
hogy a köznek papokat neveljen, kik az istenbizalmat ébren tartják , 
kik az igazság és szerelet eszméit ter jesziik, kik tudás által a szivet 
és elmét nemesitik. Ehhez az intézelhez lettem én elhivatva, hog) 
neveljem az ifjuságot eszményi pályájára, az istenhit szolgálatá.I:a, az 
igazság és szeretet hirdetésére, a tudás terjesztésére. 

E fenséges eszmékre és tanokra lettem én nevelve és ezek swl­
gálatára az iskolapadból a tanilói székbe ültetve. Az intézet az én jó­
tevöm, hol nagy tanítók, legyen áldott emlékezetük, megnyitották 
szemeimet, hogJ lássam a tudás Yirágos mezöit, eget és földet 
átkaroló erejét. Ha nem is örököltem világraszóló tudományukat, 
él bennem tanítói buzgalmuk és a tudományokért vaió lelkesedésűk: 

~-

1 

Dr. Blau Lajos jubiláris beszéde. 25 

\ z intézelet örök hála Iüú hozzájuk, engemet pedig örök hála Iü/ 
az intézethez, amely móclot ad"O tt nekem, hogy lelkemhez nöll esz­
ményeket sz.olgál jak, hogy ideális ifjuság fej lődésében gyön;örköd­
hessem. Módot adott nekem arra, hogy a tudományok Yilágában 
éljek, hogy idő és tér fölött az emberiség nagy s1~ll emei társaRágába 
jussak , hogy felismerjem a világk ul tura egységét, a zsidó tuclomá­
l1)'0knak vele való kapcsolatá t, minl alkotó elemét és kü zdhessek a 
zsidó tudomány emancipációjáért, a többi tudományokkal Yaló 

egJ en joguságáért. 
Az if juság nevelése, a tudomány nÚYelése, h il közö'\Ségünk i.·~ 

hazánk szolgálata azok az eszménJek, melyek előttem lebegtek é':'. 
nem hag)'tak elcsüggecln;i intézetünk küzdelmes éYeiben, az orszá~ 

sulJOS helyzetével kapcsola tos sorsdöntő időkben. Teljesedett in té­
ze tünkön a próféta szava : 

i:!:~pl't 0 1~1,~ C1~l"i,~, 11 ii:::ll~ jTDi' ~J-:::l ':l 
»Kis pillanatra hagytalak el és nagy szeretettel fogadlak H~sza. 

(Jesája 54, 7.) 
A magJar nemzet dicső példát ado tt a világ mindeu népének, 

nlidőn megdicsőült l. Ferencz József őfelsége fenkölt elhatározásá­
hoz képest ez intézetet létesitette és a rabbiképzést szárnyai alá vette. 
Közel fél százada. Vál Laztak a korm ányok, de nem változott a jó­
akarat intézetünk iránt, 1nelyben a tanügyi kormán y minden idöhe11 
a Júttudományok mellett a magyar nemzeti kultma egyik iskoláját 
látta, amely a m11orya.r zsidóságnak lelkére való hittudo mányi kép­
zéssel és nemzeti müveltséggel felruhárolt rabbikat nevel. Ezt a fel­
adatot tanártársaimmal egyetemben minden erőnkkel telj esileni 
fogjuk. 

Bará'taim, testvéreim! Minden vallás és minden etika csak an~ ­
nyit ér, amennyi nemes érzést kelt a keblekben és amenn yi neme;; 
cselekedelel vált ki az aka ratból. Ezzel a mértékkel mén e is meg­
álloita a Rabbiképző helyét, neveltjei példájukkal és szavukkal fel ­
ébreszlették a szmmyadó vallásos érzést és nemes cselekedetekre bir­
ták hiveiket. Az élő szó mellelt az u'Ott szóval is nemesitették a sziYe­
ket és ehnéket. A Rabbrképző tanitói és tanítványai teremtették meg 
a magyar zsidó irodalma t, uj, szines ágat oltottak be a magyar 
1rodalom terebélyes fájába. Az a nemzeli érzés, amely a Rabbiképz(i 
életbeluvóit és kezelöit áthatotta, aranyszál a zsidó vallás egyetemes­
ségét szolgáló in lézelünk szövevényében. 

Barátaim felfedezték, hogy negyven év óta forgatom a tollat. 
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Tartozom a zzal a vallomús&l.l, hogy tudatos<m választottam a magyar 
nyehcn \aló iz·á~t, hogy elsősorban a magyar zsidóságot szolgálhas­
~am. Ezen ho::;szu idő alatt a felelősség tudata nélkül sem társadalmi, 
"em irodalmi, sem tudományos kérdésről nem szólottam és ma is 
úllom a felelösséget minden sorért. Tudo mányos leYékenységemért 
az elismerés t a külföld is nyuj tot ta, a legmelegebben a tengeren 
tulróL A legdrágább mésris előltem a magyar zsidóság ragaszkodása, 
mnely ez órában oly felemelő módon nyilatkozott meg. Büszkeséggel 
tölt cl tanitván)aim s barátaim ragaszkodása, miben némi részem 
HUl , mert taníhányról kezemel soha le nem vettem, barátot soha el 
nem ejtettem. 

n"'l', C'"ilV, ,,O:J :J:l~ ~:l:J ':-r 11N :-r,,N 

Dicsőítem Istent az egyenesek és a községek körében « (Zsoltár 

lll, 1) , hálát adok a 'Iindenhatónak, hogy teljesült rajtam a 
prófétai szó: 

'm j~ ,N:l, ,~:pJ C~.':l 'N"i, j~J'l' :l'.':lO 'NW 

,"'".':l:::l C'"iWpn, 'W:l',i1 ,,ll: C.,.':l '.':l 

"Nézz körül és lásd, összegyültek mindnyájan és eljöltek hoz­
zád, mint ékszert öltöd magadra és mint a menyasszony az ő díszét. « 
Testvéreizn! Diszt adtatok nekem, áldjon meg benneteket Isten leg­
szebb áldásával. 

Heb:rew- Union College. 
Egy amerikai Rabbiképző. 

A llebrew Union College, amely· nevet a cmcinnatii rabbi­
szemmárium viseli, 1875-ben lett alapitva és 1925. őszén ünnepelte 
fennállásának félszázados évfordulójáL Törlénete felette tanulságos 
abból a szempontból, hogy lelkesedés párosulva szervező képességgel, 
1nily alkotásra képes. Ezt az iskolát Isaac M. Wise, morva eredetü 
cincinnatii r<illbi alapitotta egymaga és megnyitolta kivüle egy segéd­
erőveL Se iskolahelyiség, se könyvtár nem volt. A zsinagóga egyik 
helJisége volt a tanterem és néhány biblia a laneszköz. Nem volt 
semmi, de volt program. A progTam az volt, hogy oly rabbrkat kell 
nevelni, kik lá~ak a zsidóságért és az amerikaiságérl, - a kellő 

~ 
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összeolvad magasabb egységben. \ zsidó céllal egyesül. a hazrtfirt~ 

cél. Az alapító megértelle az amerikai zsidó lelket, amml a h~~~ 
rabbiképző alapitói is megérletlék a magyar zsidó lelkel. Ezen knul 
azonban a két iskola nem mutat közös sorsot. 

\ kölcsönkért tanterem helyébe négy épülel lépett: iqkola. tesl­
gpk~rlat, internátus és könyvtár épület, széles területen. váro~i P_ark~ 
kal szemben. A nem létező tan~rők helyébe 10 rendes tanar es o 
seaéderő lépett, a néhány biblia helyére pedig 70.000 ~yomtatotf 
és 

0 

2 500 kéziratos könyv. A könyvtárt külön könyvtáros b alkalma­
zollal kezeli és zsidó muzeuma is van. Az évi költségvelés _.k.er~ken 
l,670.000 aranykorona (334.000 dollár) . i\1indössze 200 zsmagoga-
község tartotta, mig a mult éYben önállósilva l~tt. . . 

A College alapitolt a cmcinnatii mellett 1\ew-Yorkban ~-" lu.l­

oktatói iskolát, melynek majdnem 200 növendéke Yan. .\ mu meg 
nincs befejezve, minek egyik szimplomája az, hogy J~lian .1/org:n­
stern a szeminárium rektora, vagy ahogy ott neyezik, az elnok, 
Euró~ába lelt küldve, hogy tanárokat vigyen ki, vagyis hogy még 
néhány zsidó tudóst hóditson el az európai zsidóságtól~ amely ezt ~ 
ritka plántát eléggé megbecsülni még mindig nem tudJa. A Iondom 
szemmárium is lámpással keres két tanárt. 

A rengeteg összegeket a községek mellelt magánosok adták, 
csak az iznénl a H. U. College kuratoriumának elnöke ötmillió dol­
lárt gyűjtött össze, ugyanakkor, mikor még két new-yorki szemmá­
rium hasonló gyűjtést folytatott és pedig szintén sikerrel. Az Egyesült 
Államokban ugyanis öt zsidó tudományos főiskola van - lehetne 
hetel is mondani . - és valamennyi közadakozásból jött ~étre, egy 
kivételével, Ínelyet Dropsie ügyvéd végrendeletileg alapitolt egész 
vag)'O:ná:ból Philadelphiában. Nagylelkű ember wlt, mert meghagyta. 
hogy az intézetbe nyelv-, faj-, nem- és szin-különbség nélkül kell a 
jelentkezőket fehenni. A Hebrew Union College eddig nőhallgató­
kat nem vett fel, de az ékesszólást jelenleg nő tanítja. \ College a 
reformközségek szemináriuma, melyhez most a Dr. Wise által ala­
pitott new-yorki Institute of Religion járul. Felemelő, hogy a reform 
zsidók mily áldozatkészséget tanusitanak; megszégyenitik az 
orthodoxiát, amely mögé nem ritkán a szükkeblüség meghuzódik. 
A tudományért csak a müveltek buzognak, keveset beszélnek és sokat 
cselekszenek. All ez az amerikai nőkről is, a H. U. College intemátu­
sát a refonn községek nőszövetsége létesitette. Sokan ugy vélekednek. 
hogy a zsidó tudomány napja egy évszázad ragyogása után Európii-
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ban immár leáldozóban van. l\fi ez t nem hisszük, de ha igaz volna, 
akkor Amerikában ujra fel fog kelni. Ezt bizonyitja az az islml~ 
mely kis magból terebélyes fává nőtt meg, de a többi rabbikép7lő 
'irágzása is. \ felséges példa buzditólag fog hatni az ó-világra, mnel.) 
a modern rabbikélnő t megteremtetle és az ujvilágba is átplántMta. 
Sok szerenesél kivánunk a tes tvérintézetnek ujabb 50. eszlendejéhez, 
melJel oly szerenesés auspiciumok közt kezdeU meg. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

l 
.L 

TUDOMÁNY. 

A zsidó eskü Magyal.'ol.'szágon. 

Az európai zsidók középkori törlénele nagy és távoleső terülc­
teket ölel fel. A politikai hatalom és a népek indulata mindenüll. 
nyomot hagyolt sorsukon és életmódjukon. Ambár találkozunk élénh. 
hullámzással ugyanazon területen is: volt ország, ahol a legmap-a­
gasabb állarnhivatal vezetését zsidóra bizták, majd ugyanott meg kel­
lett érniök kiüzetésüket. De ily nagy eltolódások ellenére is megálla­
pithaló, hogy' a kölcsönhatás a jogélet egyik ágában sem mulatkozik 

· oly feltünően, mint a zsidóságot illető törvénykezésnéL Sajnálatos 
jelenség, hogy a nemzetközi jognak általános érvénye épen az egy­
oldalu zsidó törvényeknél győzedelmeskedett, amikor a kölcsönhalil s 
a megszoritó rendszabályok, a terhes adózások, vagy a megszég)euitő 
eljárások követését idézte elő. 

Egyelemes szempontok igazolására nem elegendő eg)ellen 
konkrét intézmény felernlilése, de olykor egy-egy részletkérdés számo,; 
vonatkozásával és nagy kiterjedésével me~-ilágithatja és megerií­
sitheli. 

A kölcsönhatások megnyilatkozásának érdekes és hos::;zu fona­
lát kövelhetjük a zsidó esl>ü történetében. Az eredele YisszanJul a 
X. század végére. Justinianus törvénykönpe emliti először a gpnul. 
hogy zsidónak tan mallomása nem rnegbizl1ató kereszlén.\ ellen \aló pP r­
ben (532) s ugyancsak a byzanci császárságban rendellék el el<i­
Hzör a különleges zsidó eskül.l A kegyellen és embertelen kisérő 
szerlartások megbélyegezik a romlott byzanci. szellemet. Dereknkat 
töviság övezte, vizbe kellelt menui és háromszor ráköpni a circuru­
cisió helyére, csak azután esküdhetelt meg. Ezen a javasiaton enyhi­
lelt a császár. Elegendő voll a tüskeöv a csipőn és a lóratekercs ;1 

kézben, miközben elmondotta esküjét. Elátkozta önmagát. ha netalán 
nem mondana igazat: adja reá az Ur Elisa átkát, a bélpoklo~ságut. 
nyelje el a föld élve, akárcsak Dátánt és Abiromot. Ez a formula 
lett a schemája minden későbbi zsidó eskünek. \. t(i;;kéhez ll~'''' 

' A zsidó eskü eredetéről , a byzanci és németországi történetét rész­
letesen tárgyaltam : Adalékok a zsidó eskii középkori történetéhez c. értekezé­
sem ben. Budapest, 1917. p. 30 és köv. 
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raga.,zkodtak, más szerlarlá:, l alkalmaztak hel) ébe. a m?livum?k 
szaporodtak, előkeresték a bibliai törlénel legborzasz tóbb Jelenetf!II. 
\ középkori ember bizolt a kimondott szó varázserejében és remélte, 

ho"., hami:, eskü eselén tüstént köveli az öná tkozás teljesülése. 
o. Eredetél könn.vebben megérthetjük, ha meggondoljuk, hog} 

Ü;lenitélelre zsidót nem bocsátottak eg)házi jellege miatt, de az isten~ 
itéleteket tulélle évszázadokkal minden egyes országban. A byzanc1 
formulát ábellék a XII. században csaknem mindazok az országok, 
mehekben zsidók laktak. \ keresztes hadjáratok után rövidesen 
állaJános intézméimyé vált. .\lotivumaiban változott, hol több, hol 
ke'e~ebb volt benne az átkozás, a szerlarlásaiban is különbözölt, de 
az eskiinek a schemája, geó.uce szivósau kitartott csaknem egy 
éYezreden át. Leo-yáltozatosabh a németországi története, ahol a tör­
téneti folytonosság nem vész el. ~\ levéltá1~i kutatás~k, kézira:ban 
lévő városi jogkön_yYek remélhelő~eg nyuJtanak U:~?" :na.gysza?l~ 
ujabb változatot, azonban ezek nem 1gen fognak hozzaJarulm a zs1do 
e:,kük közelebbi megérléséhez. Xagyobb jelentőségü volna, ha elren­
delésének kisérő körülményéről megtudhatnánk mqg egyel-mást. A 
byzanci és a némeliországi eskük ismerele alapul szolgál, hogy a 
s;omszéd államokban is megvizsgáljuk a zsidó eskü sorsát. 

:\fag·yarorszáo-on szintén érdekes mullja van a zsidó eskünek. 
o. o . , k 'tl ' De - ami a középkori magyar JDglörtenetne szerencse ensege --:-

az fed el előlünk is számos részlelet a zsidó eskü első alkalmazásai­
ról. :. A középkor folyamán "\Iagyarországban a magánjog ugysz_ól­
Yán teljesen a szokásjoo-on alapult. Országgyülési törvények a magan­
jogi vilizonyoknak csak kis részéről rendelkezte~. A leq-érez~et~?b 
hézao- e tekintetben az volL, hoo-y a pen·endtartast szabályozo tor­
' ény

0 

nem létezett. \z ily módon ~lakull jogállapotról épen lV erbőczy 
;,öLJt képet ecsetel. Szer:inte minden jogrend, sőt ~:inden. eQ)ség~~ 
gyakorlati megállapodás a jog terén hiányzott. « 2 Igy JellemZI f raknm 
\Yerbőczy müvét meaelőző joo-állapotol. \Verbőczy azonban csak a 
~zokásjogol vette teki~ltetbe. ofyan törvénykönyvel szerkeszlelt, m.~ly 
korának biráit és jo"'keresőil kielé.,.ilhette. Az élő gyakorlalban szuk­
ség \Oll zsidó eskü~e is, a Tripa~titum tartalmaz _is egy formulá.~, 
meh nem ismert formuláknak másolata, hanem vallozata. Innen lS 

onnan is nm I:~Cill1e néhán) részlet, de nem COmpilatio, hanem lllÍII­

lák után készült áldolcrozás eredménYe. 
Ennek a formulá~ak allcalmazása idejél nem lehel a Tripartihun 

!:izerkesztésének idejére tennünk, merl hiteles utalások bizonyossá 
teszik ho(Yy az e.,.ész középkoron át nem ugy esküdölt a zsidó, minf 
a ne~ zsidÓ. A r1gi magyar perjogba1) kél perdöntő ?izonyilási esz­
köz volt: az eskü és az islenitélet.3 Az esküt rendszenni a templom­
han a kereszt vagy valamely ereklye érintése mellelt lellék le.4 Az 

' Fraknói Vilmos: Werbóczy istván életrajza. Magyar Történeti Élet-
rajzok XV. évf. 1899. p. 55. -. 

• T imon Ákos: Magyar alkotmány és jogtörténet. 1906. p. 453. 
• l b id. p. 456. 
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lt a köz{lpkori általános felfogás, az eskü nlinden népnél vallási 
-vokl tehát meo-felelően intézkedett Könyves Kálmán dekrétuma, 
a us, o . d l .. l . 
a zs idók törvényei s:::erint - secundum legem JU eorum - es •ur Je-
nek a zs idók. . . 

Kálmán király dekrétumainak II. könyvében a harmadi~ feJeze_t 
( 110 0-ból) intézkedik a zsidók és keresz lények között elofordulo 
peres esetekben. Ennek 2. §-a: . . . , 

Ha pedig keresz lény tallUl mncsenek, de alkalmas (meghd1ető) 
zsidó tanukat állit elő, kik a zsidói~ törvénye szermt m~ge~>k~t~e, 
ártallannak találtatnak, négyszeresen ftzesse meg a .Iopot! tru:gy ar~t. 

Amikor Könyves Kálmán szabályozni akarta zs1dok JOgvJ~zon~a.l , 
valósz:inüleo- mintául swlgált IV. Henrik császárnak 1090-1 pnn­
léciuma ;elyet a speyeri zsidóknak adott. 5 ( .•. mrel tantum ser:un­
dt~m legem suam. ) l\lig Könyves Kálmán dekrétumának szö\ege: 

2. §. Si autern testes christianos non habuerit et iudeos idonem, 
produxerit, iuramento eorum secundum legem zudeorum pui·gatu,s, 
fmti oomposicionem quadruplo persohat. 

A .byzanci eskü kiséretében megjegyzi a forrás, hogy a zsidók 
szivesen alkalmazkodtal( a kivételes zsidó eskühöz, mert megfelelt 
lörvényeilmek. Kétségtelen, .az álkok és ~ szertartások szigorit~sa n:eg­
felelt a korszellemnek n=clamellett 1gen gyanusan hangzik ez a 
megjegyzés. Valósz:inüleg kétfelé kell választanunk az ,esküt ~érő 
szerlartásokat: tüskével nem övezték őket, de a nagy targyra (tora­
Lekercs) szi,·esen esküdtek, merl ez val~ban megfelel_t a ,tö~é~yeik­
nek, bár ugyanugy szent voll az eskü n=den szertartás nelkul lS. 

Arnbár a byzanci esküt is a zsidó törvényekhez alkalmazkodó­
nak tekinletlék, ·sem IV. llenrik privilégiuruában, sem Könyves 
Kálmán dekrétumában nincs szó zsidó esküről a későbbi ér telmében. 
Igy magyarázza e kifejezést dr. Kohn Sámuel is,6 aki szembeszáll 
azzal az értelmezéssel, hogy e törvény utalása szeriut legkésöbb 
Kálmán alatt megvolt már a Triparl i tum végére iktatoll zsidó eskü: 
holott Werbőczy formulája \:Ill. századból eredő - tehát jóval 
későbbi -- német eskü átvétele. \. megokolás hel_ye.,;, ámde időben 
nem lett volna leheletlen a byzanci eskü átvétele. 

,\zonban nem szabad modem fogalmakat alkalmazni ó- é_~ 
középkori világra. Csak ujabb korban jelentkezett az óhajtás, hof:"~ 
n1inden polgár egyenlően esküdjék a tönényszék előtl. ,\mikor Izrael 
pogány népek között élt, termésteles Yolt a bibliai paranc!;: >Félj 
l rad Istenedtől, öt szolgáld, Hozzá ragaszkodj és nevére eslt:iidj. <<7 
\ Talmud is tartózkodásra int, kerülni kell a társas üzleti viszom 1 

a pogánnpl, nehogy peiTe kerüh·e, pogány i-,tenre kelljen e~küclnl." 

' V. ö. Adalékok p. 45 Leunclavius: jus Graeco-Romanum, Francof. 1596. fol. p. 120. 

' A zsidók története Magyarországon. Budapest, 1884. p. 73. 3. jegvzet 
' Deut. 10. fej. 20. · 
• S1aohedrin 63 b. 
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. kb . el"fordul ho"'y Szati istenre kelt \ el f . tin · papuuso · an lS o ' o · d k' 
' z .. e. an Cl be állandó volt a törekvés, hogy muJ en ' l a 
c~kudm.9 Ezzel szem n . .. . , \ ak 'd · · tehát a;~; voll 
"J.,.lt vallása és istenhite sze,·mt eskudJck. _nn, l eJ~Il . k''dl tetll 

"''' ' 'd' ··t t"· ·; ·e ·zenntesu 1e · a libedlis eljárás, ha a zst o a sap or~un~d' ~ h' . tar ' lyák-
mÍ"' a római bü-odalom t>hben is kizárta .a zs1 .. ol a na l pa 

ról~ amikor pogány_ hi,~1~ui ~~k~fonuák~l ut ei~~o) IV. Béla király 
ra· Imánnak liberahs ton en.) e után (l . , .. ll . . 
n. 'b 'l 'd 'k k''JC ·ol· E IJl'lVl-1251. privilégiuma rendelkezik UJ o a zst o. es u 1 · . :

11
_ 

Jéaium hitelességét megtámadta Dr. Biicl!ler Sru1d<?r e.g~elenn m~a . 
ta~ál-i próbaelőadásán, de e kérdés azóta nem usztazadott s_ lill a 
történeti foh tonasságból ki nem r~g~dhatjt~k. Ez . a .. ~e~ i~ .~ 

- ll. Frigyes osztrák hercegnek 12_~4. J~~s l-en az oszlia zs ?'. 
heinetét szabályozó rendelete al~ p J_ an keszul_L ~ rende_l~ l 1~. pont~a. · 

Továbbá elrendeljük, hogy mdo ne eskud7ek. ~se/, el y ugy ,m_~al~ 
l[ózes kön n•eire, melyel rodale-nek neue::nek, ki veve, ha Felsegunk 

(>lé idézteti.k. 

IV. Béla p1 ivilegiuma: 
!tem statuimus, ut nullus iudeus 

iuret pro re modica super libris 
Moysis, qui rodole apeflantur, nisi 
ad nostrarn fuerit vocatus maies­
tatem. 

Frigyes herceg privilegiuma :" 
ltem statuimus, ut nullus iudeus 

iuret super roda/i, preterquam ad 
nosiram presenciam evocatus. 

\. mao-,ru· rendeletben két betoldást találunk. Pro re modica: 
csekéhsé"'eké'rt nem kell a tórára esküdni; továbbá magyru·ázalképen 
hozzáfüzE hon )fózes könyveit nevezik rodale-nek.13 Az~nban lénye­
o-es ellérés ho()'y az osztrák tönény eg,állalán nem engedi meg, hogy 
~ z~idót ::1Íózes

0

.öt könyvére megeskessék Kivételes eset, ha a fejede­
lem előtt esküszik. Béla pedio- nao-Jobb fontosságu ügyekben általá-

o o k 'd'k 14 ban megengedi, hogy a tórára eskessé " me15 ~ zs1.? at. . 
Frigyes privilégiuma egész Kelet-Europat heJarta,lo Béla sem 

'ette át szolgai módon, hanem lényeges eltérésekkel és a magyru· 
viszonYokhoz alkalmazYa. 

Azonban a XIII. században ); émetországbun minclinkább eller­
jedt már a sajátságos zsidó eskü. Elterje~ésének _mér~ékérő! és .r_nód­
járól részletesen szóltwik.16 Az egyes varosok ]Ogkónyvel ulJan a 

• V. ö. Mahler Ede: Az assuáni és elephantinei papirusokmányok tör-
téneti megvilágit •. sban p. 27. 

10 V. ö. Adalékok p. 33, 121. jegyzet. 
11 Magyar Zsidó Oklevrttár, 23. sz. p. 29. 
n M Of{yar Zsidó Oklevéltár köz li p. 26. 
" Rodole vagy roto/us jelöli igen gyakran a középkori zsidó törvények­

ben és rendeletekben a tóratekercset. 
" V. ö. Kohn S.: A zsidók tnrténete Magyarországon p. lll. 
" Elterjedését lásd : Dr. Scherer j. E. Die Rechtsverhiiltnisse der Juden 

in den deutsch-österreichischen Landern. Leipzig, 1901. p. 178 és köv. 
" Adalékok p. 43 és köv. 
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könyvek elismerésével ~ryütt járt a zsidó eskü alkalmazása is. -\ 
középkori magyar városok már a XIII. században alkottak - leg>­
inkább német példára és hatásra - jogkönyveket,17 csakhogy leg­
nagyobb részük elveszett. Mfoomaradt awnban Pozsony városnak leg­
réoo-ibb, 1376-ból való statutuma, mely az 1371-i zsidó jogot taJ·­
talmazza (von dem J udenpuech).18 A zsidók megesketéséről uj eljá­
rást találnnk, amennyiben a tórára csak 10 font dénárnál nag)obb 
követelésnél kellett esküdni, ha pedig a per tárgya kisebb összeg 
volt, a »gyürüre. « Ez esetben az esküt letevő félt a zsinagóga kapujá­
hoz vezették és az esküt annak a láncnak a gyürüjére tette le, melj­
lyel a zsinagóga ajtaját elrel.eszellék.19 Eredeti szövege: 

2. §. Von pfentung der Juden. Seezt ein Kristen emem Juden 
ein pfant für alss vil gelcz, gicht der Kristen m,ynner nnd der jude 
mer, so soll der Jud dass besteten. auf dem pfande, mit semern 
Ayde, Is ess uber zehen pfunt pfenninge, so muss der Jude swern 
auf dem Redal. Ist es aber hinter :::ehen pfunten, so sol/ der Jude 
swern einen Ayd auf dem Rynge, als ess vor gewenleich ist gewesen. 

A pozsonyi gyakorlatrrak a közvetetlen, vagy közvetett forrása 
egy német jogkönyvhöz, a W eichbild-hez, irott glossza: 

>> Doch so haben etliche leut vi.el seltzamer feis hierinnen, und 
sprechen. der Jüd sol diesen eyd lhun, vor der Synagogen , an rlem 
thorringl> , do man zer Synagog thür mit zuzeu.het, tmd ela sie ollen 

" Dr. Király jános : Pozsony város joga a középkorban p. 13. 
" Először Korabinszky Mátyás és Ballus Pál adták ki. Közli Dr. Király 

jános i. m. függelékében p. 371 ; Magyar Zsidó Oklevéltár 52. sz. p. 83. 
" V. ö. Dr. Büchler Sándor: A középkori zsidó eskü. rt_. Zsidó Szemle 

1918. 4. sz. p. 8. Ugyanott idézi, hogy Lengyelországban szintén hasonló 
eljárás volt az újkor elején. V. ö. M. Schorr: Hauptpnvilegien der polnischen 
judenschajt. A. Schwarz Festschrift p. 536. 

.ii,.:l 'iV M,,~ ,:l O,.,~,OiV (Kytt-Kette =) ~·p,, ':l~ O~ ,:l Z,.:liV' ~~ 
MO~~., 

Az eskü helyér61 általánosságban azt jegyzi meg Timon Ákos, hogy 
rendszerint a templomban a kereszt vagy valamely ereklye érintése mellett 
tették le, de tehető volt másutt is az esküt megítélő biróság minősége, vagy 
az esküttevő peres fél kiváltságolt jogállása szerint. Az eskü letevése előtt 
szigorú formákhoz volt kötve, melynek elvetése, pl. a kéznek az oltárról való 
levétele vagy a szó elhibázása, pervesz.tést vont maga után. Magyar alkotmány 
és jogtörténet /906 3. p. 456. Király jános: Magyar alkotmány és jogtörténet 
l. p. 255. A pogány világban is szokás volt az esküt az istentiszteletre szánt 
helyen letenni : Szent berkekben, áldozat közben, olykép, hogy gyürüt már­
tottak az áldozati állat vérébe és ezen gyürüre tették le az esküt. Késöbb 
földre rajzolt kör jelezte az áldozati állat vérébe mártott gyürüt. Lascll R. 
Der Eid c. müvében szintén számos néprajzi adatot nyujt, hogy gyürüre 
esküdtek. Igy p. 60. Skandináviában vérrel bekent, Ullar istennek s~:entelt 
gyürüt fogtak. - Persepolis templom falán eskügyürü volt stb. Természetesen 
a zsidó eskünek e népszokásokkal nincs összefüggése. 
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banusz si.ehen, auf eine sdnveinsha ut, denn disz ist ein fatasey._ Den!1 
es ist genug, das sie den eyd lhw1. in vorgeschr iebener wers. S1e 
sollen ihn aber th un auff Moy es buch oder auff der Talnmt. «20 

Ez a gio sza még ug_y tünteti fel. hogy a tulbuzgók kép.~elete 
ki,·ánja csal.. a zsinagógakapu ~')ü riij ére esküt temli, de elegendo volL 
leírni. az e ·emén y ek szerint kö, e tökre talál l. 

S em tudjuk, tartalmazot b-e a pozsonyi jogkönyv külön eskü­
fo rmulát .honban bizonyos, hogy a városi jogkönyvek elkallódásá­
,·tll zsidó eskük is eh-eszlek. A Budai törvénykönyv21 már csak a 
195. §. ennél örökite tte meg: Von den Judenn ayd. Maga az eskü 
eheszetl. Ezt nem pótolja a kiadók buzgalma, akik az erfurti és a 
Tripartitum formuláj át közlik a jegyzetben. 

A perrendtm·tás terén volt a legbizonytalanabb és a legváltoza­
tosabb a joggyakorlat, mú1thog~ tönény ném szabályozta. A gyakor­
latban nem lehet boldog ulni, ha a tön énynek nincs hiteles szövege, 
hanem tízféle változata is ismeretes. 

De a jogtörténetre nag_r veszteség, hogy a szokásjognak csak 
egy alakja maradt fenn. Hiszen \Yerbőcz} is elismeri, hogy szabad 
városok, kereskedők, kalmárok. mes teremberek a fejedelem hozzá­
járulásárai s tatutumokat hozhatnak, csakhogy ezek igazsá­
gosak legyenek. A városok éltek is ezzel a jogukkal.22 Általában 
német - leginkább a magdeburgi - vámsi jogot vették át és 
alkalmazták hazai vi.szonyokhoz.23 " 'erböcz_y a Tripartitum III. részé­
nek végén közli a zsidó eskü formájáL Előbb kijelenti a zsidókról. 
hogy »nú,·el az üdvösséggel ellenkező többféle kiváltságaik vannak 
és különben is az uzsorákról itéLii veszedelmesnek « jogi állásukkal 
tüzetesen nem foglalkozik. csak a zsidók törvényszéki esküjének 
szövegét közli ;24 

Forma iuramentí iudeorum contra christianos prestandi. 

Item quamquam ex parte indeorum non sit ÍI1stüuti mei 
qui.cquam annotare, cum iudei varia ct diversa habere dio-noscantur 
s~per eorum legibus privilegia, plerisque Íil locis saluti o~ltraria, el 
al1n perniciosum vicleatur de us uris iudicare: ex quo tamen sepe­
nu_me~'O ?ontingit indeis contra christianos imamentum impo11i el 
.ad~ud1can, formam igitur iuramenti i.udeorum in calce opuscu!ii 
hmus opponendam censui. 

•• Stobbe O. Die juden in Deutschland wahrend des Mittelalters, p. 156. Kohn S. p. 169. 
" K!adták Michnay és Lichner Pozsony, 1845. 
•• Ktrály : Pozsony város joga p. 17. és köv. 
"' Nem ~artalmaz zsidó esküformulát a magdeburgi jog, melyet E. Th. 

Gaupp adott kt: Das alte Magdeburgische und Hallische Recht. Breslau 1826. 
Ó ~· _III. könyv 36 ... eim. A forditásban némi eltéréssel Kolosvári Sándor 

é~ v ~~ Kelemen ~zovegét követtük (Magy. Tud. Akad. kiadása 1894) 
Ht~a csuszott a fordttásba, amennyiben hiányzik e szó elhagyta Naaman után. 
ami~ Tár Dr. Schwartz Mór is megjegyzett: Bluch emlékkönyvben A 'dÓ 
.skürol szóló dolgozatában p. 219, 32. jegyzet. zst 
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§. L Ubi sciendum, quod iudeus iuramentum prestare vole~s 
wntra solem verti et nuclipes stare debet, chlamyde vel pall1o 
indutus, et pileum iudaicum Íil capile suo habens, volumenque legrs 
(quoJ tabuiam Moysis vocant) manu sua tangat atque teneat et 
sic dica t : 

§. 2. Ego t. iudens iuro per deum vivum, per deum sanctu~n. 
per deum ornnipotenle~ , qui fecit ooelum et ~erram; f!lare e_t omma, 
que in eis sunt, q_uod m_ hac c~usa', q~a me h1c chnsb.a.nus mculpat. 
in nocens sum pemtus et Immum s. Et s1 reus sum: terra me ,absorbeat, 
que Dathan et Abyron, absorb~t: Et si. reus sum: pa:a~.y~is & lep~~ 
me invadat, que precibus Heliser Naaman S)TUm dmnstt, et Jen'I, 
puerum Helisei illvasit. Et si. reus sum: caducus ~orbus, fl~us 
sangui.nis et gutta repentina me tangat, & mors subttane me rapral, 
dispereamque ill ~rpore et. anima ac rebus meis, e_t 0 sin um Abrah~ 
nunquam pervern.am. Et st. reus_ sum: lex ~Ioys~ m m_on~e Syna~ 
sibi data me deleat, et omms scnptma, que m qmnque libns :\Io:y~ 
scripta est, me oonfWJdat. Et si istud iuram~nt~m meun~ non est 
''enm1 et iustum: me deleat Adonay et sue deltalis potencia. Amen. 

Annak az eskünek mintája, melyet a zsidóknak a keresztények 

ellenében kell tenniök. 

Továbbá, jóHehet nem célom, hogy a zsidókról írjak, mintho~ 
a zsidóknak az ő jogaikra nézve többféle és különböző és több 
hel_yen az üdvösséggel ellenkezö kiváltságaik vannak és különben is 
az uzsoráki·ól ítélni veszedelmesnek látszik, mégis, mivel ~·akran 
megtörténik, hogy a zsidókat a keresztények ellenében _eskütéte~re 
kötelezik és itélik. Tehát azt vélem, hog)' a zsidók esküJének mm­
láját e mWJka végére illesszem. 

· §. l. Holott tudnunk kell, hogy a zsidónak. aki esküt akar 
tenni, magára rövid köntöst vagy palástot öltve és fején zsidó kala­
pot viselve, a nap felé kell fordulnia és mezitláb állani. ki is a Lör­
vénJkönyvet (melyet Jlózes táblájának ne,·eznek) kezéYel érinlse é,. 
tartsa és ezekel mondja: 

§. 2. Én, N. zsidó, esküszöm az élő Isteme, a szent Istenre. a 
l\ln1denható Istenre, aki az eget és földet, tengert és minclazl terem­
tette, ami ezeken és ezekben van, hogy ebben az ügyben. amellyel 
engem ez a keresztény vádol, leljesen ártatlan és büntelen 'agyok. 
És ha bűnös vagyok, nyeljen el a föld, amely Dathant é .\.bii'Ont~;; 
elr1yelte. És ha vétkes vagyok, lepjen meg a szélhticlés és hélpokloNíg. 
amely Elizeus kérésére a syriai Naamant elhag) ta és Jezi.it, Elizeus 

" Num. 16. fej. 26. Koráeh lázadást szított Mózes és Áron ellen, mert 
nem jutott vezető szerephez. Büntetésül elnyelte a föld társaival : Datluínnal, 
Abirammal és híveivel együtt. 

Megvan már a byzanci formában. V. ö. Adalékok p. 35 és 39, !23. jegyz. 
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~wlgáját uwglcp tc.2r. l~s ha l élkes vagyok, Cl'.JCII engem a nyavalya­
törí-s, ' <;rfok ís és hir·tclen gulaii ltís és ragadjon el a vélellen haJá! 
és w,;szt•k d lestes liil és lclk<.'slii l és vag.):Onootul és soha se jussak 
\hrah;írn kcbdcbc. 27 .És ha vHI~cs vagyok, semmisitsen meg Mózes 
lünénye,2B mel.)Cl neki a Szinaj hegyen adt:.tk és szégyenilsen meg 
mirHlcn irirs, me!.) Mózes ö l könyvébe nw irva. És ha ez az esküm 
ncrn raló és igaz, tö röljön el \.donay és az ő istenségének ha talma. 
\ men. 

Eltér() a 1 élem én), hogy a rövid paláston rnil kell . érteni. Lö vi 
Lipót~~ a fehér halotti ruM ral azonosítja, a pileus judaicus ped!g 
<t húromsarkn z ·idókalapol j elen li. Ehhez a felfogáshoz csa tlakozrk 
Dr. Büchlcr Sándor. 30 Szerinle a chlarn) s és a pallium, a talisz és 
fehér halotti ruha ér t endő raj la. fgazolásául felemlí ti, hogy az 
Országo~ Le1éltár Berlignae resoluliones 1722. j anuár 14. akt ája. 
mdy szerint 1716. j an uúr havában Jaoobus Ábrahám szeni.ci zsidó 
l<mukihallgatbnál szabad ég al all esküdöll, >mudi.pes, in ves titu suo 
<t uotidianos, ob carcn tiam Pilei e t. PalJei judaici, supra Tabuiam 
'fo.uis dcpusilo: ugyanakkor esküdött a sassini J acobus ben Kelzel 
sub ]>Íloo judaico, Úl ves litu quotidi.ano, nudipes s,upra tab~tda 

\ IoJsis, ' agyis utóbbin a;~ eskünél raj ta volt a zsidó fehér sapk~. 
mmi csak ehhez juthalott hozzá, a fehér halotti ruhához pedig nem. « 

Euel szemben Kohn Sámuef:l t szerinl »szaholl formáju köpe­
ll~ ében. c suesos kalapban . . . kell az eskü L monclani. « 

\ 1!.' akorla l Löw Lipót és Dr. Büchler Sándor m.agyarázalá l 
igazolja, mcrl gpkran ki1 ántak a zsidótól more judaica esküt, mig 
ri.t~ún akadt zsidó-köpen,yt 'iselő magpr zsidó. A legnagyobb ünne­
pClll öltölte magára a 1Jalo1Li köHlösl. melJ nem hiányzoll egy házban 

" Ez a motivum is megvolt a byzanci formulában. Lásd u. o. és a 
122. jegyz. ll. l<ir. 5. fej . elbeszéli, hogy Naaman asszir hadvezért Elisa pró­
féta gyógyitotta ki a bélpoklosságból, jutalmat nem fogadott el érte. Erre 
szolgája, Gehazi (Jezi) Naaman után ment és a próféta nevében elkérte az 
ajándékokat. Büntetésül a kapzsi szolgát megátkozta Elisa, mire ellepte a bél­
poklosság. 

" Későbbi, német motivum. L. 33. jegyzet. 

" ~rfurt! eskűben csaknem szóról-szóra megvan. L. u. o. p. 46, ahol a 
n~met sz~:JVegb?l e mondat kimaradt: Und ob du unrechte sweris daz dich 
dr. e vert.rlge dr got gab Moisi in dem berge Sinai, di got seJ be 'screib mit 
semen vrngern an der steinir tabelen. A fordítás teljes. E = törvény. 

" Ben Chananja VI. p. 215. 

t " Zsidó Szcn.lle.' 1918. 4. szám p. 8: Dr. Schwartz Mór idézett dolgo-
za ában p. 226. k?zh, hogy 1861. márcrus 14-én a györi rabbihoz rt:ndelet érkezett, mely szenot: 

"N. N. alperes részére odaítélt föeskünek felperesek kértükre a héber 
~allás s~crtartása szenot a rabbi előtt a zsidó templomban halotti ruha fel-
o~tésevelt tettétele elrendeltetvén, annak ily módoni kivitelére nap ó 
tüzetett kt." · · · . . . ra 

"l. m. p. 327. 
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sem. Ezért feltünő a Benignae resolutíones aktájában_ : azért esküdött 
köznapi ruhájában , mert nem vol t köpenye és kalapp. . 

Azonban nem valószín ü, hogy Werbőczy is igy érte tte. Btzo~~ os. 
ho".y a zsidó eskü némel jogkönyvek utján j ut.o Lt el ~Iagya r:orzagba. 
De

0 
az előttünk lévő formula már á Ldoigorott alakj ában Ismeretes. 

Olyan mo tivumai nincsenek, melyeket német. formábru: nem .. talá­
lunk. Már Kohn Sámuel r eámutato lt, menn:yue hasonitt a Lawen­
berger rolhes Buch c. jogkö~yvben feljegyzett zsidó esk~1öz: .\ 
lúsérő szertartások csaknem telJesen megegyeznek ; Swenne em JUde 
sal swer:n, so sal her sínen m antil an haben , unde einen judeniwel 
uffe, unde sal barfuz sten u f einern dreibeiningen stul urtde sal st en 
gegin der sunnen . 

Werböczy nem kivánja, hogy háromlábu széken állj on , amil 
löbh német formulánál megköveteltek - viszont a löwenbergi eskü 
nem emliti , hogy a tórára esküdött a zsidó, ámbár nem maraelha­
tott eJ.s~ 

A löwenbergi esküszöveg hosszabb , részletezöbb és ezért való­
szinü, hogy nem közvetetlen forrása. Az erfurti szöveggel megegye­
zik a vége, arnidőn kijelenti, hogy Mózes törvénye pusztítsa el. ha 
nem vall igazat. Az önátkozásnak egyik molivuma: soha se jussak 
Ábrahám kebelébe,33 hiányzik az erfurli esküből, de megvan a 
löwenhergiben és sok más esküben. 

Werbőczy nem titkolta a zsidók iránt érzett megvelésél, külön­
ben a zsidó törvényekből és joggyakorlatból nem ragadta volna ki 
a legalázóbbat.34 De a Tripartitunmak nagy tekintélye és széleskörü 
elterjedése biztositotta a zsidó eskiinek hosszu életét is. .\ magyar­
országi levéltárak zsidó aktái még igen kevéssé ismeretesek, pedig 
ugy a megyei, rnint az egyes családok archivurnában gazdag anyag 
lappang. Varlószinü, hogy a kutat{ts a zsidó eskünek számos alkal­
mazását fogja felderíteni. 

Az ujkori gyakorlatról a XVIII. század közepéig senuniféle 
vált.oz6 adat sem ismeretes. 

Az 1753. évről két - ~gen érdekes - német nyehii eskii-

" Dr. Schwarz Mórnak a feltevése, hogy Werbőczy kétségtelenül a 
'Sac.~s~nspiegelböl kölcsönözte eskümintáját teljcsen alaptalan és énhetetlen. 
V. o. t. m. p. 220. A Sachsenspiegel szövegét közöltem ; Adalékok p. 55. 

" Lukács ev. 16. fej. 22. és 23. meghala a koldus és viteték az 
angyaloktól Ábr.ahám kebelébe. - E szálló igét Halevy (journal asiutique 20 
1902, 351) jubtleumok könyvéből származtatja; Ábrahám és Jákob együtt 
feküdtek _egy ágyon, .Jákob nagyatyjának, Ábrahámnak ölében feküdt. 

Elofordul zstdó forrásokban is, igy Echa Rabati ad 1. 16. B. 
Kiddusin 72 b. v. ö. G. Büchmann : Geflügelte Worte C:'1.,::lJirt ~tv ,;,~n::l ::l'tt''r 
n~~~ t 

" ~öw Lipót (i. .h. p. ?!4) felcmliti róla, hogy zsidó sirkertbe temették 
e~. Kohn t. m. p. 328. IS Cf!!hh, .ho~y az ellene felbószült Ferdrnand-pártiak 
hrresztelték ezt ~ól a; legfeljebb td~tglene.s eltemetésére vonatkozhat. A forrá­
sok~! l. u. ~· a jegyzetben. Werboczy biOgráfusa Fraknói Vilmos nem tesz 
~mhtést e htresztelésröl. 
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forma maradt meg, mel_yekcl Dr. Schwarz Mór közölt,35 Győr vároo. 
levéllúráll<!k » Fonnulae j uramentorum « c. kéziratos gyüj teményé­
ben található. 

_\. két g_vöri eskü ujkori németországi eskük nún tájára készült. 
Az ujabb német esküfonnáka t j ellemző külsőségek - ami az első 
formulát ki~éri - a XVIII. században igen gyakori. A k5zépkori 
német formulák jóval, rövidebbek voltak. awnban e két ~ JITilula 
nem vetekedhel az ujkori, rendkivül hosszadalmas német eskükkeL 

Szegeden (1723.),36 Sajószentpéterváron (1770. körü l) ,37 Sátor­
a ljauj hel~ en (182 6.).38 Legtöbb helyen nem is került a levéltári fel­
jegyzések közé, sőt biztosan állí thatjuk, hogy a Tripartitum for­
muláját használták o tt , ahol egyéb- feljegyzések más esküm;intáról 
említést nem lesznek. Sőt a zempiénmegyei levéltárb-an, 1826-i eskü­
formák gyűjteményéhen »A zsidók részére« eimen is ez t az esküt 
közli, ámbár, amint alább közöljük, más form ulákat is használtak. 
'IIinthog_y sem nyelvi tekintetben, sem tartalmában nem k ülöubözik 
más régi forditásoktól, ámbár kiadatlan, nem közöljük 

Az örökösödéSi háboruk költségei Mária Teréziát ujabb adó 
szedésére késztelték Régi módszer szerint a zsidókra vetettek ki 
174±-ben ujabb, az u. n. »türelmi adót. « A megyék az alkotmányra 
sérelmesnek talál ták s nem is szedték be a megigért 1 o;o r észesedéS 
fejében sem. Ezután a helytartó tanács közvetlenül a zsidókkal tár­
gyalt, első ízben 20.000 forintban állapodott meg, de 1760-ban 
30.000 forintra, 1772-ben 50.000 forintra és 1778-ban 
80.000 forintra emelték fel az ál talányt. 

Az 1772. emelést megelőző. szervezkedési munkálatról érdekes 
okmány maradt fenn 17 69-ből. Két Pozsony közelében lakó rabbi­
n usnak olyan esküformát kellett készitenie, mely kizár . minden 
ravaszságot vag_y tartalékgondolatot Ezt az eskümintá l a rabbik alá­
írják, a helytarlótanács megvizsgálja és helyesnek találva, szétküldi 
a megyéknek, városoknak, járásoknak kihirdetés céljából, hogy e 
szerint eskessék meg a zsidókat kihallgatásuk alkalmáva}.39 

Megelőzőleg kijelöli, hogy lehe tőleg egy gazdag, egy közép-

" Bloch Mózes emlékkönyv p. 221. és köv. 
" Löw J. és Kulinyi Zs. A szegedi zsidók 1785-töl 1885. Szeged. 1885. 

p. XVIII. Reizner János közli az 1723. évről vezetett tanácsi jegyzőkönyvbőL 
• 

87 Csurgay Árpád : Sajószentpétervár története p. 62 : "a v~ros régi 
tratai között fennmaradt a zsidók esküvésének alábbi formája." Evszámot 
nem közöl a kiadó, de az okiratok k. b. kronologiai sorrendben következnek 
és ennek alapján 1770 körül kerülhetett az tratok közé. 

" "1826-dik Esztendei 2154 szám alatt Megállapitott Esküvési formák .. 
:!J. A zsidók részére." Zemplén vármegye levéltára. 

•• Az utasítás szövege: 3° ]uramenti formula per duos ad Posonium 
propius degentes Ranbinos claris Terminis semota omni Ve'rsutia · et mentali 
Restri~ti~>ne co~~innanda pro~ria horum manu subsignanda et h~ic I..ocum­
ten~ntlah C_onsth? Nostra Regto fine il1ud expendendi, et approband1 exhíbenda .. 
Cutus capta dem per Dílectionem et jidelitates vestras Univérsis Regni 
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a vidékükön lakó osztályu és egy szeg~n~. ~idót _válasszanak, kik 
zsidók all)'a.or:ri. helyzetet ]Ol ISmerik. 

Az eskü szövege: 

J u den J ur ament. 
Auf ;\.ller-Höchsten Befehl Wird von uns Endesfertigten 

RabbineJ·s Nachfolgen des J urament aufgesetzet. 
Alsz. . 
Ich schwebre nach der wahren _\leynung des Allmaechhgen 

Gottes auch nach der wahren :Meynung deren Rabinem ohne ein~ge 
HinlerÍist oder Betrug, auch ohne einige falsebe Gedanken, dass ~ch 
alle diejenige Punclen, über we~che ich ?efrage~ werde, treul1ch 
und wahrhaf tig beant worten ~, und lill . genng~ten (es mag 
Nahmen haben wie es wolle) mchts verschwei.gen w11l. . 

Wann aber (bewahre Gott) ich falsch schwehre, und em oder 
ailderen Puncten, wissenllich falsch beantworten moechte: so sollen 
alle Fiuchen, welebe in unsere Buecher :\IoJOOS besehi-eiben seyne 
über mich kommen, so ferne aber, ich recht schwehre, so sollen 
alle Fiuchen in Seegen veraendert werden. Amen. 

Geschehen Presburg den 24-ten 9 bris 1769. 

'i ;;;"'i Nytlas 
c1mer 

'-=J 

Mayr Barbe40 Juden 
rabner Alda 

Emanuel Marcufi 
deitsch Juden 

Rabiner in Kitze 

Comitatibus, Civitatibus, et Districtibus, Separatas Portas habenlibus com­
municanda, per hos omnibus Conscriptoribus. pro usu illius debita faciendo 
extradabitur ... Végén Datum in Archiducali Civitate Nostra Vienna Austriae 
die 23 Mensis 8 bris A" Dni 1769 ·. Maria Theresw m. p. Comes Franciscus 
Eszterházy m. p. josephus Szelenczy m. p. A rendeletet más alkalommal 
közölni szándékozom. 

Országos Levéltár. 1725. Idealia judaeorum utolsó elötti okmánycsomó. 
•• A két rabbinak személyét közelebbről ismerjük. R. Méir b. Saul 

Barby hires talmudtudós, 1725-ben született Barby-ban, Halberstadt közelé­
ben. Atyja R. SauLtudós kereskedő volt, aki 13 éves koráig tar.itotta, majd 
R. Hirsch Charifnál Halbersfadtban, majd majnai Frankfurtban tanult R. ja~ob 
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~~~~to..,Y~Y~ c',JY ",~ r~ to,,,, f'':'TY~!l ,,to'it'.:l));"T ,,,,~ ~,~ 

O'J~ to:ll))T))~ '10~))~~,1' C',~))~,~~,~~ m':J, jl',l' 
·p n':J,, ny, , y, ,,":J c1p~., ny, ' l' T~ ,,:'il'll'it' ~, 
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i"M 1'~ C~!ll ptop l~ 'liJ ,:Ji C'J;!.'~ ~'Wl ·"'ll j''IO"'~l1'10~~;1.':J 
o,:Jm:;-; n,,,p;, ',:, ''l' ,,,M' j',:'il'llW w'~~ to'~r T'to~l'C'1l 
j,,,,p,, ',:, ''l' 1:~:-;n' ,,,,v,,w to.:ll', ,:J~ 1'~ pv,, ,;-;'it'~ n,m:J 

·1~~ ,,.=,,~' 
, .. ~,pn j1WM"i~ ,, P"'it'l' Cl',, J,1:J'it'l',~ P"i' ,,e:; ;-rwv~;-r 

Y~ i'"i'~M .,~ ,~ ,.,NÖ i'";, 
,j~.,.,t ,.,,jö CMjö p";, 

)):ll'i' i'"j'tiM 

1769 ,l':J~l'l'~J ,, c,s:c~,, 

Az esküt három példányban mellékelték: egyik nyomta-
1olt formuláré ;> Ich schwere-től Amen-ig terjed. A másik két pél­
dány szöyegét teljesen közlöm. Ezeken két pecsét van. 

josuah Cohennál. 1756-63 Halberstadtban, egy évig Halleban, 1768-tól 
haláláig (1789) Pozsonyban müködött mint rabbi és a jesiba vezetője. 
1774-ben ad a ki a hires t'kana-ját, melyb~n eltiltotta a szinházak látogatását, 
kártya és minden szerencsejátékot. Akit a tilalom megszegésén kaptak, 3 
tallért fizetett, melyből egyemően részesült a község pénztára, a jotékony 
intézmények és a feljelentő. E tilalmak alól kivétel volt purim, chanuka, 
peszach és szukoth félünnepétól a hónap végéig. Korának egyik legnagyobb 
tudósa és novellái igen értékes dokumentumai vitatkozó tehetségének. Széfer 
Chiddusé Halochot M'haram Barby Dyhrenfurtban és Prágában jelentek meg 
1786-92. Világi tudományokkal 1s foglalkozott, különösen az orvostudo­
mánnyal, hogy segíthessen szenvedö embertársain. L. bövebben: J, Weiss: 
Abné Béth HaJocér Paks 1900. p. 39b és köv. Dr. B. H. Auerbach: deschichte 
der isr. Gemeinde Halberstadt, 1866. p. 71 és köv. jew. Encyl. ll. 526. 
Grünwald Leopold: Ha-jehudim be·Hungaria p. 43. Pecsétje nagyon hasonhl 
Mandl Bernát által közölt "Nyilas" állatköri képpel ellátott pecséthez. IMIT 
évkönyv 1904. p. 291. 

A másik rabbi : Deutsch Menachem Mendel, valószinűleg Polnán (Cseh o.) 
született 1720 után, atyja Mardechaj a Mor d'raur szerzöje, polini, késöbb 
galgóci rabbi, Menachemet 1751 és 54 közölt Nyitrán rabbmak választották. 
1762-ben · pedig Köpcsénybe került (Kittse, K'cé), mely egyike a hét község­
nek. (Seba kehiloth.) 1170 után, de 1780 előtt visszatért ősei hazájába Tucapba, 
hol 1785-ben meghalt. Irodalmilag nem müködött, fia Deutsch Dávid, Ohel 
Dovid szerzője sem emliti mílveiben. Landau Ezékiel hét feleletet intézett 
bozzá. Nagy családja volt, két házasságából 15 gyermeke szUietett. Lásd élet­
rajzát: MaJlYar Rabbik. ll. p. 135 és köv. 
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Az egyiken következő a felirás : 

A röviditések 
jelentése: 

6,~)1V Gl,):'i <p:. (i'~)~ 

M(ayr) 6l~)W S(ohn) 
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_\. másik pecsélen ötágu korona van a disúlé:; l'elell. 
A nyomtalott péld.ányt . meg~ü~dh~ttrk ,minden ~~ll'tlleg~(·ne~. 

Igy találtam a nógrádmegye1 leveHar mde'\ehen a kmetkezo IH -
jegyzést: 

]uramentum, qualiter per ./uclaP-os occrrione cOli-'• 1 ÍJJlioniS 
praeslanclum sil. 1770. - Z. 30. . . 

Sajnos, a legnagyobb buzgóság mellcll :;em tudta a Jt,,l'ltarn" 
ma..,.á1 az aktál előteremteni. 

0 
Azonban az előbb idézett 1769-i rendelel tartalmúból ki,ilú~lik. 

hogy azonos esküről lehel csak szó. , , 
E formula mellett meQ'Van a két rabbi állal szerkeszlett cs ala­

irt esküforma. A rendelet k~lte 1769. október 23.; az esküé 110\Clll­

ber 24. 
A héber betüvel átirt e.;;kü részben héber kifejl't.és.ckkel larkitoll , 

tartalmilag meO'eO'yezik a német szöveggel. Hangja komol), méltó..;:'t;.:-­
teljes, nincs :b~1~e visszalasziló moti' um. 1

\. kisérö okiral közli. hol-!'.' 
1nilyen kérdéseket intéztek a kihallgatásnáL 

Ezen esküt nem törvénJszék előtt monclották, mindamell<'ll a 
zsidó eskük közé lehel soroznunk. 

II. József megtisztitolta az esküt minden sérlú toldaléktól í•,., 
megállapította, hogy csak a törvényszék előtt , mi.nden ruh:ímti illt'g ­
különbözlelés nélkül törlénjók.41 

Zemplén vármegye leYéllárában a Tripartitum fonuuláján ki,ill 
három különböző - eddig kiadallan zsidó eskü marad l fenn: az 
első kettő mag)ar, a harmadik latin nyehii. 

Adonai Egyedül való mindenhaló hten. ntinden királ~okua.k 
ura és én Atyúimnak örökké való Istene, ki a S7('11L thórút att.acl. A te 
neved szent és kimondhatatlan, légedet hijlak bizonys{tgnl miudenhalil 
Birámul és boszuállómul, hogy énnokem Segétsí·gül légy az éu t(,>eudö 
.esküvésemhen, és ha hamisan, avag) csalárdul esküszöm, miudawu 
igéreteklül megfosztassam, mel_yeket i.gértt.'l azoknak, a kik a te 
parancsolataidat meg h rt ják; szálljanak én reám mind a1.ok az bün­
tetések és átkok. mellyekett lsten a maga itten szemem előtt lévő 

•• Alig. Gerichts-lnstruction v. 9. Sept. 1785. ll. Abt. 4. Abschn. §§ 18-:W. 
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Tönény szmaiban azok ellen az cselekedetek elleu rendell. mellyek 
itten elől számláltatnak, és ha az én ajakaim hamissan esküsznek, 
avagy az én szivem csalárdságbm1 jár, az én Lelkem4.2 azokhul az 
jokbul, mel_yekett Isten nekünk igért Soha ne Részesüllyön és énné­
kem sem a messiás váltsága által szenendő jókban, sem az meg igért· 
szent földben részem Soha ne legyen, azért fogadom és aján1om az 
örökké való és kimondhatatlan Istenre, hogy én ezen esküvésern iránt 
Semmi féle Zsidótul, a vagy embertül Semmi nómü elmebéli és 
szóbeli kellős értelmet. az szóknak kétféle lehető magyarázatát és 
hitemtül ellen valló vallásom bünletéstül való meg menekedésemett 
~em nem kivánom, sem el nem fogadom. 

. Ennek a formillának a szerkesztése eredeti, önálló, nem ragasz­
kodik a h~o:yományos schémához. Külön kiemeli a reservatio menta­
list, melyre a Talmud is figyelmeztet (Sebuoth 39a). Hiányzik belöle 
az átkok részletezése, az enyhébb hangu eskük közül való.43 

_\. következő formula magában foglalja a per tárgyát is. Elő­
adása kissé za,·aros. 

Juramenti formula. (1787.) 

Én Sámson )fojses Esküszöm az élő Istenre, Menynek és Föld­
nek Teremtőjére, hogy igazán és szivemnek telly;ességébül Semmi 
némü csalárdsággal, Ravaszsággal és szinyléssel élni nem kivánván 
és sennni ajándékra, haragra, gyülölségre, barátságra és akármi 
egyéb tekintetre, melyek által az igazság elnyomaltathatna nem néz­
Yén, igazán vallom, hogy én [Izrael Salamontul P. Nyurcze[44 és 18, 

" A kéziratban és lsten közbevetve. 
" A Zemplén megyei formulákkal kapcsolatban feljegyezhetjük a cigány­

esküt is. Tóth Béla: Magyar anekdotakincs. l. p. 278 közli, hogy az öreg 
Szirmay Antal feljegyzése szerint a cigányok a XVII. s1ázadban a Zemplén 
vármegyei birák előtt, ha tanuságot "tettek, e szerint az a formula szerint 
esküdtek: "Valamint Farao királyt a Verestenger mélységében elsülyesztette, 
ugy engemet is a föld gyomrában elsülyesszen ; és ha igazat nem mondanék, 
átkozott legyek, soha · se lopásban, se cserélésben és semmi dolgaimban 
szerenesém ne legyen, sőt első cserélésemben a lovam csudává váljon és 
szamárrá 1egyen én meg akasztófán száradjak dühös hóhér keze által." Tóth 
Béla megjegyzi, hogy ez alkalmasint az öreg úr fejéből került ki sok minden 
tréfás és nem tréfás portékával egyetemben. -Tóth nem közli, hogy Szirmay­
nak mely müvéből közli, nem találtam meg az idézett helyet. Akár tréfa volt,. 
akár valóban alkalmazták az eskü megszerkesztésére valószinüleg a zsidó 
eskü adott impulsust. Egyébként a régi magyarok szivesen ernlitették egymás 
mellett a cigány! és a zsidót. 

" Páriz-Pápai szótárban : "Nérts-Martes foenaria, ein Hen Marder. 
Kresznerics szótárban : "Nyércz Lutra minor, mustella, luteola (Földi, Ferm. 
Hist. p. 104, r1yércz-bőr. Pellis Marrtis Pári z-Pápai, Pellis musteblae luteolae." 
Czuczor-Fogarasi-féle "A Magyar Nyelv Szótára IV. p. 913. "Nyércz: A 
vidrák neme alá tartozó állatfaj Oroszországban, Szibériában, Lengyelország­
ban stb., melynek sötétbarna, közben-közben sárgával vegyült szőre van, 
jobbára állóvizekben éldegél s halakkal s egyéb vizi állatokkal táplálkozik, 
(Mustela luteola.) Németül: Nerz v. Nörz v. Nürz. Heyse. (Máskép Sumpfotter)." 
p, Pár nyerezet · 
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vagy 19 gerint45 22 vftokon vettem meg jóval azelőtt Izrael Sala­
rnon az T. Abauj Vármegyei Koncz pallag nevezetű korcsmájában, 
magát megkárosittatottnak leni mondja] (de az pénzt nem Izraelnek, 
hanem az Bátyának Froino Salamonnak altam) és ha hamissan eskü­
szöm átkozott és elkárhozott legyek és mindazok az átkok a melyek 
a Thórában meg vagynak irva én reám és az én Gyermekeimre 
szállyanak, és az a kimondhatatlan;ts aki az egész világot teremtette. 
én nékem semminemű dolgomban segécségül ne legyen és Semmi 
nemü nyomoruságimbul ki ne szabadicson, ha pedig igazal mondok. 
és a dolgot ugy amiképpen vag;·on !beszéllem, légyen énnékem 
Segécségül azon igaz, és egyedül való Adonai Isten, kinek is kimond­
hatallan neve szenteltessék. 

1836-pól fennmaradt egy - tudomásom szerinl kiadatlan 
esküforma, melyet a pesti zsidó hitközség előljárói megválasztásuk 
után Pest város magisztrátusa jóváhagyásával tettek le. ~1inthogy az 
esküszöveg Pest városa levéltárában megőriztetett17 és valószinűleg a 
magisztrátus által rendeltetett el, véleményünk szerint beleillik tár­
gyunk körébe. Komoly és méltóságteljes hangja elüt az évszázados 
lealázó, megszégyenitő »zsidó eskük « -Lől: 

»Wir nach der in den Gemeindstatulen festgesetzten Norm und 
durch Zustirrunung des Löbl. Stadtrnagistrates für die niichts­
folgenden drey Jahre gewiihlte Vorsteher und Vertreter der lúcsigen 
lsraeliten-Gemeinde, rufen hiemit den allmachtigen, allwissenden und 
allgerechlen Gott zum Zeugen an, class wir mit der übemahme des 
uns durch. d:ese \Vahl angewiesenen Wirkungskreises uns feierlichtst 
verhindiich machen, alle die damit verbundenerr Pflichten und Ob­
liegenheilen, Leistungen und Verrichtungen mit gewissenl~after und 
redlicher Pünktlichkeit zu erfüllen bei all unserem dieszfiilligen Thun 
und Lassen von jeder Privat- und Nebenabsicht abzusehen, und 
emZlg und a,llein das Beste des Gemeindewesens vor Augcn zu 
haben, nichts zu unternehmen , was mit den allerhöchslcn Landes­
gesetzen mit dem schuldigen Gehorsam gegen die hohe Obrigkeit 
und mit den Gemeindstatuten im Wiederspruch steht, und üher­
haupt das in uns gesetzle Vertrauen der Gemeinde und des Löbl. 
Magistrales durch Unparteylichkeil, unverdroszne ~hatigkeit, le~n­
digen Eifer zur Förderung des Guten und ~ützhchen zur Hmt­
anhaltung alles Ungesetzlichen und Schadlichen nach Kriiften und 
nach unseren besten ~'issen und Gewissen zu rechtfertigen. Zur 
Heilio-haltung dieser Verpflichtungen machen wir w1s hiemit an­
heisclug im Nahmen des allheilige~ Gottes, der den Meineid . straft 
und racht und so wal1r er uns h1er und dort helfe und betstehe, 

.\men. · 

" Gerin a görény-nek tájejtése, mely a régi nyelvböJ is igazolható. 
" A négybetüs istennevet. c_sak_ a főpapnak volt szabad a szentek szen­

télyében az engesztelő napon ktejtem. 
., Jntimata a. m. Nrus 6386/1836. Budapest székesfőváros levéltárában· 
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\. zsidó e:,kü intézménye szivósan ellenállt a leghevesebb küz­
delmekne~: .. ~~melorsz.~gban ~ XVIII. száza<I?an szüntelenül .folyt 
a harr: korulotte, a XIX. szazadb~m a folyóiratok állandó rova ta. 
\z elleutáhor régen kifog:yott már az énekből, gyülölet, előit élet 

raf!aszkodbatott csak e középkori lealázó formasághoz. Anukor báró 
Eöhös József lándzsát LörL a zsidók emancipációja mellelt, a köz­
!udatnak meg k~llett harátkoznia azzal a gondolatLa], hogy a zsidó 
J'> embe~·, enillen gyarlóságok és erények csakugy részei Lermészilté­
nek, mm L a többi polgártársá nak. \. korszellem felébresztette a 
z-.idóságban is a tudatot, hogy nem ajándékot kér a nernzellől, 
hanem a megillető jogát. melvet évszázadokon át szükkeblüen meo--
' on tak tőle. • 0 

. , _Történeti látásunk megszokta, hogy az idők korszakait egyes 
~valo e~ereken á1 értsük meg. \. zsidóság küzdelmei nem nag.' 
releget raztak fel a közömhösség álonniláo-ából. de a haroolók tábo­
rában kiemelkedő vezér volt Löw Lipót~ az idegenből jött lelkes 
pap, :;okoldalu tudós és bátor harcos. ,\z uj nemzedék korszerü 
~vá1~ságaiL é.s 'ágyait ő fejezte ki legmegértőbben beszédeiben és 
1r~saiban . .Tegjezzük fel Török Pál pesti református ~elkész nevét, 
;_th 1 ~?9,-ben, .Advent n~gyedik vasárnapján, hirdette a zsidók egyen­
Jogus~~sanak J<?gos voltat? hangoztatva: »}li szeniséges az eskü igaz 
1zraeliták szemeiben, lelkeikben ... « (V. ö. Büchler S. A zsidók tör­
ténete Buclapesten, p. 428.) 

A z:>idó eskü eltörlésére megindult mozgalomnak künduló pontja 
és végső eredménye Löw Lipót nevét örökilillte meg, de e két határ­
állo~nás közben is .szü~telenül az ő buzgó munkájáról kell számot 
adm, Egy nagykanlZSai ügyvéd udvari kancellária! rendelelet eszkö­
zült 1845-b~n, mely szerint a zsidó hitközség néhány tagjának eskü­
' el megerősüett tanuvallomását a Tripartitum intézkedései szerint 
ujból meg kell erősiteni esküjükkeL Ekkor Löw Lipót személ_yesen 
köz?en járt a megye vezető ernbereinél: Kerkápolyi alispánnál, zala­
hén Horvá th Jánosnál, Deák Ferencnél és Csányi LászlónáL Elő­
terjesztése eredményt ért el, a kancellária rendilliltét nem hajtot­
ták végre. 48 

A Kasselik-, Oestereicher-féle pörben lanuképen több tekintélyes 
pesti zsidó polgárt is kihallgattak, de 184 7. j unius ll-én meg­
tagadta Srhwab Löw pesti főrabbi a közremüködést és a tanuk sem 
voltak hajlamJók »more judaico <' megesküdni. Schwab 1844. szept. 
~4~n irásos beadvánnyal a pesti magistratushoz fordult, melyben 
1gen helyesen fejtette ki a zsidó vallás tanilását az esküről és állás­
foglalását a funklio megtagadása ügyében. Kimutatja, hogy a rabbi­
na.k szabad elhatározásától függ, kiván-e közremüködni az eskünél, 
mlllthogy a törvény nem köteleli ől erre. A fél nem köteles a zsina­
gógában esküdni, mivel a törvény erről sem emlékezik. Véo-ül a 
Tripartitum nem intézkedik a tanu esküjéről, hanem csak a vádlott 

•• L. Löw L. Der Eid "morejudaico" in Ungarn. Ben Chananja VI. p. 215. 
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tisztiló esküjéről (Reinigungseid) . ..\1indezek alapján kéri a magistra­
rust, hogy ne teljesítsék az ellenfélnek a lealázó kérelmét.49 

_\ váltófötönényszék 1843. október 23. 1425. számu dönté é­
ben ugy döntött, hogy az esküt nem kell a zsinagógában _letenni. 
1ninthogy a Tripartitum nem követeli ezt, de megkö,-eteh, hogy 
Wenbőczy formaságait betaJ-tsák. Ezt a döntést megerősítette a hét­
személyes tábla 1844. febr. 22. (72. sz.) Ezzel szemben a váltó­
főtörvényszék 1847. aug. 13. (1441. sz.) ismét ugy döntött, hog:' 
a zsidó eskü az izraelita vallás szertartásai szerint a zsinagógában tör­
ténjék. Erre hivatkozoll 1863-ban egy aradi ügyvéd, amikor a 
zsidó esküt fel akarta eleveníteni. 50 

A közvéleményt állandóan foglalkoztatta e sok zaklatás. 1848-
ban a pesti reformegylel is felvette a küzdelmet a zsidó eskü ellen, 
a kormányhoz is beterjesztett elveinek kifejtésében (34. §. ) kijelenti: 

». \.z eskü szent előttünk, mint más vallásu polgár elölt. És 
azért, mint igazságtalant és becstelenitőt, visszautasitjuk és örökre 
vissza fogjuk utasitani ama középkorból eredett kö,-elelésl. hog_\ 
a zsidó külön eskü szavak és külső formalitások állal erősilse meg 
esküjét. «51 

.\ magyarországi zsidók képviselete 1848. auguszlu&-lban ujabb 
lépést tett a zsidó eskü eltörlése céljából, de eredménytelenül.52 

· 1853-tól, hét éven ál, ::\Iagyarországon az 1846. osztrák tör­
vény volt érvényben, melynek esküszövegét a honátországi gyakorlat­
nál közöljük. 

A zsidóság évezredes törlénetén át megszokta már, hog:y meg­
értés nélkül, elfogultan, igazságtalanul bántak vele, de küzdelmeinek 
legfájdalmasabb emlékei, amikor hittestvéreivel kellelt felvennie a 
küzdelmet. 

Dr. l\Ieisel W. A. pesti főrabbi 1862. szept. 21. következő 
réleményezést adta: 

»Auf Verlangen wu·d hiedurch bestiitigL, dasz kein Israelile 
einen Eid vor Geridll leisten darf, wenn nicht ein Rabbiner mrher 
eine Verwarnung an elen Schwörenden gebalten hal , und ihm aueh 

" A beadvány teljes szövegét közli Löw, i. h. Dr. Bernstein Béla: 
Az 1848 49-iki magyar szabadságharc és a zsidók. Budapest, 1898. c. mun­
kájában igen becses adatokat nyujt a zsidó eskü történetére p. 255. közli, 
hogy Szombathelyen 1825 dec. 14. (Városi jegyzők. 558. pont) "a hit letétel 
végett holnap reggeli 10 órára a Rabinus vagy a Schachter a Thalmuddal 
együtt fölconstituálni rendeltetett." 

Pápán 1848 január 19. (Városi jegyzőkönyv) két dájjan ljuristak) ad 
bizonyitványt, hogy a zsidó esküt elvégezték a féllel, de a felperes a főrabbi! 
kivánja, ami ellen a juristák protestálnak, mert ök is hiteles személyek erre. 

Ugyancsak Pápán, 1848. május 10-én zsidó tanukról azt jelenti a városi 
jegyzőkönyv, "a Synagógában zsidó szertartás szerint meghlteltetvén." 

•• Ben Chananja VI. p. 669. 
' 1 Bernstein i. m. p. 252. és köv. 
" U. o. p. 255. A képviselet jegyzőkönyve 1848. aug. 28. - szept. l ; 

Pesti hitk. levéltár, Zsp. V. 258. l. 
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Eid selbst ahnimmt, unter der Beobachtung der g~tzlicben .Be­
s timmungen. «53 

Löw megjegyezte, hogy senkinek eszébe sem jutott, hogy ér­
\ é rJ ) telen az esküforma, ha nem intelte meg a rabbi. A törvény intéz­
kedrlse pedig csak a Triparlilurnra vona tkozhat, mely erről szintén 
nem Lesz emlitésl. Sőt az 1846. osztrák törvény szerint is csak akkor 
kivánja a rabbi jelenléLét, ha a körülményekhez képest lehetséges. 

Más alkalommal J'ámutat Löw, hogy csak protestáns országok­
ban élő teológusok kivánlak admonihot.54 

Löw Lipót megtagadta az assistenhát és ezért őt 1862. aug. 
22. 10 forint pénzbüntetésre ítélte a szegedi városi biróság.55 A 

.>zombathelyi község üdvözölte Löwöt Meisel rabbival szemben a 
zoidó eskü eltörlése érdekében kifejlett müködéséért.56 Dr. Strasser L. 
kulai rabbi ujból javasolja, hogy a rabbikar egységesen foglaljon 
állást,57 Löw készséggel hozzájárul, de közös felhivásuk ereelmény­
telen marad. Ahol nem alkalmazzák már, ott indifferensek a rabbik 
.is. Löw Lipót küzdelmében izoláltan maradt, végül azt ajánlotta, 
hog) reverzálist kérjen a zsidó a kereszténytől, mielőtt üzleti össz·e.­
költeté$be lépnek, mely szerint per esetén nem kiván zsidó esküt.58 
ö maga pedig az udvari kanoellári.:í.nál megsürgeti az elin~ézését. 

Az 1867. évi XVII. t.-c. meghozta a magyar zsidók emanci­
pációját, azonban nem volt teljes az egyenjoguság nlindaddig, mig 
a törvény előtt polgár és polgárnak vallomása, esküje nem voll 
egyenlő. 

.\ zsidó eskü magyarországi törlénelének végső stádiumát köz-
1el\e a következő eset idézte elő. Pest város törvényszéke 1867. 
decernJJer 3-i átiratában megkeresLe a pesti izTaelita hitközséget, 
hog)- Schwarz Simon dec. 19-én a zsinagógában eskettessék meg. 
\ pesti hitközség ezt visszautasitotta és egyben az igazságügyrninisz­
lerbez is fordult a zsidó eskü eltörlése céljából. A miniszter.um Löw 
Lipótot szólil.oita fel véleményadásra, aki »il zsidú esl;;ü m.ultja, 
jelene és jövő je« cimü értekezésével felelt meg a feJszóli tás nak. 

Horváth Boiilizsár igazságügyminiszter 1868. március 18-án 
a következő köszönölevelet irta Löw Lipótnak: 

"\'agybecsüek ezek előttem, annál inkább, mert szabatos és 
eg_yutLal gyakorlati.« 

" Ben Cllan. VI. p. 224. Pesti városi biróság 1863. márc. 14. 
,. U. o. p. 262. és köv. Magyarországon a zsidó fundionarius interven­

ciója inkább a német tolmács szerepét töltötte be. Ahol a zsidó értett 
magyarul és hajlandó volt magyarul esküdni, Löwysohn lengyeltóti rabbi álli­
.tása szerint minden Formalitas nélkül történt. 

" U. o. p. 226. Azóta Szegeden rabbi nélkül esket fel a biróság. 
" u. o. p. 377. 
" u. o. p. 417. 
" U. o. p. 671. 
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A miniszler elkészítette 1868-ban az uj ~rrendtartást és evvel 
.érvényét vesútetle a jogkönyvek e szégyenfoltp. , . 

Csak Horvátországihan maradt még érvényben 1914. ev1g a 
zsidó eskü, mely ad~ig az 18~6: évi ~ztrák .. tör,vén~kónyvben meg­
.állapitott szöveg szermt a rabb1 Jelenleteben tortént. 

Az uj horvát törvény cime: 
»Törvény az eskü letételéről a biróság előtt. « 

Tekintet nélkül az eskü lelevőjének vallására, m.inden eskü 
.e szavakkal kezdődik: 

»Esküszöm a mindenható és mindentudó Istenre. « 
... végződése: »Ugy segéljen engem Isten. « 
A megokolás elmondja, hogy az eszé~ hitköz.ség elnökség~. k~r­

vényt intézett a tartománygyüléshez a fentt udvart rendelet eltörlese 
dolgában. 

A kérvény kiadalott véleményadás céljából a kormánynak, mely 
viszont valamennyi rabbinátust Yéleményadásra szólitolt fel. . 

Ezek azt állították, hogy a külön zsidó eskü fölösleges f?t~alt­
tás. Vallásos szempontból elegendő az »amen«, .vagy az . '' ~skus~om « 
szó, mig az eddig alkalmazott eljárás ll;gJ tün~b. fe~ a zstdo.~, mmlha 
előtte az eskü kevésbhé volna szent, mmt a masvallasuak elott. 

Ausztriában és Ma"yarországban megszü.nt már előbb a zsidó 
eskü. Sőt az 1875. évi 

0

horvát sajtótörvény és az 1867. évi horvát 
törvény, mely a helyi biróságról szól, szintén megszüntette. 

Ezért volt szükséges a zsidó eskü eltörlése és a kérdés egyönletü 
szabályozása núnden vallás hivője számára. 60 

Nagykanizsa. Dr. Winkler Ernő. 

" A horvát eskü eltörlésére vonatkozó adatokat Dr. Schwarz Gábor 
zagrebi rabbi úr volt szives közölni. 

" A zsidó eskü történetére vonatkozó további adatoknak velem való 
közlését hálás köszönettel venném. 



IRODALOM. 

Zsidó biográfia. 

(Wininger S., Grosse Jüdísche Natíonal-Bíographíe mít mehr als 8000 
Lebensbeschreibungen namhafter jüdíscher Manner und Frauen aller Zeiten 
und Lander. Ein Nachschlagewerk für das jüdísche Volk und dessrn Freunde. 
Erster Band Abarbanel-Ezobi. Cernowitz [1925]. VIII+ 638 kéthasábos lap, 

lexíconalak.) 

\ bevezetésben \Vininger, ki maga irl.a az egész munkát, sok 
eu fáradságos munkával, kifejti az ilyen biografikus münek a Jon­
losságát, érdekességél és hasznosságát. Ez elég világos és nem szorul 
bőYebb kifejtésre. Három kötetre Y an tervezve, de bizonyára lesz 
belőle nég.) is. ~lár az első kötel a eimlaptól eltérően csak A-C 
betüket öleli fel, miYel munka közben az anyag nőtt. Az életrajzok 
nem eg)enlete:;ek, misel, nrint \V. monclja, a rendelkezésre álló ada­
tok határozták meg a lerjeclelmel és nem a személyek jelenoosége. 
Érthető, ele nem helyeselhető. Szerző reméli. hogy a következő ki­
adá-okban tökéletesitheli munkájcí.l és azért kéri az olvasókat, hog) 
jaYilásaikat jutl.assák el hozzá. Alt.alában kifogásolható, hogy a ren­
delkezé~re álló forrásokal nem használLa ki teljesen. fgy pl. Eaeher 
\gácla müvél a palesztinai és Jnbilóniai amóráluól hol használja, 
hol nem használja, pl. az t belüben magában egymásután következő 
l'ikkeknél. A történelmi személyeknél legjobb lett volna a Jewisch 
Encyclopédiá!, a héber Ozar Jisraell, a tannaitáknál és amóráknál 
Frli.nkel, Brill Jakab, ·weiss és Bacher idevágó müveil, 'Valamint 
Izsák Hale1~él is rendszeresen frlhasználni. nem pedig hol a Szécler 
lladórótot és a Juchaszinl, hol egyéb munkákat a cikk végén for­
nísul odajeg_yezni. A munka 'égén 200-nál több forrásmü van Jel­
r-oi'Olva, de ezek nincsenek i·endszeresen felhasználva. Sőt a jegyzék­
ben magában vannak hibák. Pl. Gullmann és Gullmann J. (egy-

Irodalom. 

músuláu) egy személy; Kaufmann, Gesammelte Schriften nem 2. 
hanem 3 kötet. Reich Ignác Beth-el c. müve kétszer van feljegyez>c. 
egyszer Beth-El alatt és egyszer Reich alatt, előszöt· l. kiadás, másoel­
szor 2. kiadás, Azulai Ch. l. D. '> Schem Hagadolim Ilaclwdnsc·h 
helyell ol vass » Ilaschalem. « 

Összesen 1687 biográfia van ebben az első kötetben, 4 60G, 
B 1397, C 384. Az álLekintést megkönnyiti a nevek listája a kötel' 
végén. A legtöbb név Abraham (Abrahams), közel 100, L. i. személy­
név abból az időből , mikor a zsidóknak még nem volt családnevük. 
Alu·on már sokkal kevesebb van, kevesebb, mint Acller (28). Elég 
számos az Aschkenasi, merl a német származásuak neve, még több 
(33) a Bloch és még több természetesen Cohen (Cuhn és össze­
tételei), a legtöbb bizonyára Kolill (Katz) lesz, jeléül annak, hogy 
az ősi papság tartja évezredek után a lehetség kiválóságát. Cremi.eux 
is van 5. Az utolsó cikk Curie )larie, a rádiumfelfeclező, ki 1867-
ben szülelett Varsóban és leán.rnevén Skoiodowska. Magyarok meg­
felelő számmal vannak képviselve, a kiadó elve szerint kitérlek is. 
Ezeket talán a J. E.-ból velle . . \ magyar szavakban sok a hiba. ékezet 
egyáltalán nincs. 

,\ lúbás ada Lok száma légió. Blumen thal Adolf (408. l.) soha­
sem volt tanár a berlini rabbiszemináriumban és már rég meghalL 
\. Eaeher cikkben hiba az, hogy a Bibliographie der Schriften 
W. B.-s'' magyarul jelent meg. A németség ill-oll hibús, habár 
egészben véve jó. A héber álirások nem ritkán hibásak (pl. Asch­
kenasi alatt 163. lap; 160. l. Ascher alatt és sok hehen). De 
minden kifogás melletl becses mü. amel .r mutatja, hog) a. zsidók n 
multban és a jelenben egyaránt fejlesztették a kullurál. Kivánatos. 
hogy a mü minél előbb Lelje~ legyen. · 

Budapest. Dr. Blan Lajos. 

Az érdem :fogalma az ó-rabbinikus 
iJOodalomban. 

(Marmorstein A., The Doctríne of Meríts ín Old Rabbinical Líterature, London 
1920. 199 l. 8", jews'College PublicaHon No. 7). 

Az »érdem« oly doctrina, amely a zsidó gondolkozúst ösidiik. 
óla foglalkoztatta, a biblia korától fogva, talmuclon áL végig, későbbi 
kOt·okig. Hogy a világ létezik, szinlén valamel.} érdemnek tudható 
be, vagy pedig Isten kegyelmónek. A régiek is hölc.-elkedt.ek: mi~rt 
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•an ,ilág, honnan jövünk, hoYa meg) ünk. A rabbila1ak is volt világ­
szemléletük, csakhogy nem mechanislikus, hanem az Istenhittel kap­
csolato& Ebben a bölcselkedésben a legfontosabb szerep az isLen­
fogalonmak jutott. .\.z egyházatyák óta a jelenkorig Lámadás tárgya 
a rabbik felfogása az érdemrül, melyet üzletszerűnek deklarállak 
De eddig enkisem próbálta meg, hogy magának az egész rabbinikus 
anyag alapján alkosson képet és hogy ezt históriai a!lapon tegye. 
\I. ezt először kisé.rli meg, végtelen szorgalommal gyüjtve össze a 
nagyterjedelmü talmudi és midrasbeli irodalomból az adatokat. Nincs 
összefüggő elmélet, csupa töredék, csupa rövid mondás, száz meg 
száz szerzőtől. Ezeket mozaikszerüen ki lehet rakni, de ezekből rend­
szert alkotni épug)" lehetetlen, 1nint a tannák és arnórák egyéb irányu 
mondásaiból. _\. rabbinikus hagyomány általában nemcsak mint töre­
dék jött ránk, hanem mint töredék született. A rabbik gondolatai~ 
kat mindig csak egy-egy pontra koncentrálták, rendszer felállitása 
nem volt az ő céljuk. ilyenre bizonyára nem is gondoltak. De 
mondásaikból kicsillámlik, hogy sok mindenfélére gondoltak, ami­
ről szót sem ejtettek Az a benyomásunk, hogy az érdemről sincs 
rabbinikus rendszer, hanem csupán csak mondások. Szerzőnek sike­
rült sok mondásnak megvilágitása a ~oniszo;1yok:ból, meglepő némely 
párhuzan1 az egyházatyák irataiból. A Weber-féle ~lfogult itéletet 
a tények alapjában cáfolta meg szerző és érdemes müvéből több 
fénysugár esik a kereszténység első s1.itzadainak eszméire és polé-

miáira. Ennyit általában. 
\z anyagot csoportositani nem volt könnyü dolog, a mondások 

százait kellell bizonyos rendszerbe kényszeríteni. Ez általában s~erült 
szerzőnek. Négy fejezetre osztja az anyagot. Az első fejezelben szól 
a szerzett érdemekről és bűnökről. A második fejezet felsorolja a 
nézeteket az érdemekről, melyek a világ teremtését előidézték és 
an1elyek a ,-ilágegyetemet fentartják A harmadik fejezet az ősatyák 
és az 'igazak érdemeiről szóló mondásokal csoportosítja. Ebben van 
szó a gyermekek érdemeiről is. A negyedik fejez,et szól azokról az 
eszközöluől, melyek érdemeket létesitenek Ezek: Hit, cselekvés és 

szereleL Az eredmények meggyőzőek. 
·Helyesen osztotta szél az anyagot két részre, tannaitikusra és 

amórabelire. Ezeken a korszakomon belül szinlén helyesen kronológiai 
sorrendet követ. Kivánatos lett volna még, hogy a palesztinai és 
oabilóni mondásokat egymástól elválassza. Más-más eszmék ellen 
küzdöllek a palesztinai és babilóni irástudók. Palesztinában a keresz-
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Lénység, Babilóniában mágus és egyéb tanok ellen kellett védekeznie. 
Nemcsak ennél a kérdésnél, hanem núnden másnál meg kell külön­
höztelni a két forrást, ami azonban nem történik. 

A részletehe nézve csupán azt kell megjegyeznünk, ho!lY a 
héber szedésben több sajtóhiba maradt meg. Ezeket technikai :kok-
ból nem közölhetnénk és i~ry ki sem J·eo-yezlu"k \1 l"- ' d v o · - armors ..,m er e1nes 
munkát végzett és kivánatps hogy hasonló mo'don ' abb' ik , . , · mas r m us 
eszmeket IS feldolgozzon. Szalgálatot fog vele tenni nemcsak a 

l
k'ebresztény theológiának, hanem az ókori bölcselet történelének álta­
a an. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Zsidó és keleti vonatkozásu bölcsészdoktori 
érte k.ezések; 

A budapesti egyetem bölcsészeti fakultása, az áldatlan viszo­
nyokra való tekintettel, nem teszi a doktor3·elöltek köteless'o-' ' h , tk , 'k k' egeve, o-gy 
e~~, ez~sm ~t myomássák. A legujabb rendelkezés szerint a disszer-
lácwkbol kivonatok készülnek. Az elmult tanévben elfoo- d tt 
k ' k k' · oa o érte-

ezese t vonatalt most vaskos füzetben köZl·ebocsá totta a kar ll, 
]·elve az 1919 l mb . • n1e e-~ szep e ere óta benyujtott érlekezések lis tá·' t · 1 

J~_zek a _pusztán felsorolt disszertációk ki sem nyomattak ~ l:: 
ktvonatatk sem J'elentek mea- ' eg o· 

- , :~dom~nyu~ak vél~nk jó szolgálatot tenni, urikor e néhúm 
szaz ettekezes kozul a zsidó és keleli - tk , k . • . 'l' k . 'ona ozasua at e helyütt 
reglsztl·a JU ' akiket az értekezések a további kutatá k . 
1 r ' "kb ' so szempontjából 
~JeS e?eszu en erdekelnek, azoknak az eo-yetemi könntárho k H 

fordulmok, ahol a benyujtott példányokhozo hozzá lehet" f ' . - z e 
Szöve ki d' k 1 Cl!ll. - g a as csa - egyetenegy van Koszt/w László ·iltal . d 

zeit Car - . C . . < ten e-
" . mt~a panegyrtca hnsltano-arabica.2 Ez késo"bb ban l n)·omtat.ís-

lS megje ent, mert hiszen a szövegkiadásoknál i o-en keYés 'rt l 
'an a nem nyomtatásnak. I o- , az eo iik , 'k o , . , r "me 
kevésbbé érték 1 S .. o). . . oY erte es kezu·albol m:.bik 

es esz. zerzo, plansta tanár, ten-be vette a ~emzeti 

' A Budapesti Királyi Pázmány Péter T d E .. 
az 1924 25-ik tanévben elfogadott dokt . é t k u é- gyetem Boicsészeli karán 
1923 2 . on r e ez sek kivonatai és a 19 9 20 

4-Ik tanévekben elfogadolt doktori értekez · z . -
a dékán. Budapest 1925 A kar k' dá 149 ések Jegyzéke, összeállitotta 

• • • Ja sa. . oldal 
. 13t919. Az elsö szám az értekezés folyószá~át 

gadás1 tanévet jelzi. , a következö az elfo-
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\lllZCtlfn <u·vb!i HJChü k(•~,irataill:tk ki:Hlúsál: ez a .füzet, melyuek 
ll_}ontfis:• lilograf:íll lévén, nem igen ,ikcdilt, - lenne at eloő editio. 

\ m:ísik kf~;;&bh nyomta tásban is megjelent disszertáció Wolf 
,J(,~,. p ff\: /{f'/et i befolyósoh Rommws bizánci himnuszkö ltő müveire 
~·imnwJ.:! El (j rész. Bold. Coldúlter proL-nak iljánlva. Csak Lelje&­
-ég- kedvéérl i.ktatjuk, - e lap hasábjain m;ír ismertetve. 

\ ~,"idó törlénelet háro111 dolgowl i.s képviseli, va1amerwyi ókoú 
l:írg_YIJ. KÍI'Ol-.atuk nÍrlCSCII köt.i)lve, tehát csak puszta fehorolásra 
V()J.ilkownk. Reinitz Jlenwwn:: .Julianus császár és viszonya a 
, trlóldtoz·1 (ei!>Ö része kó.~i>bh n_yorntalva is), Friedmann Hilel: T itus 
l11trlttrmáno és a jeruzsálemi templom pu.szlulása,5 lVallenslein Zol­
tJ111: \z izmelítá/' Rómóban a r:sászárság első idejében a héber 

trorlícioruíli~ irodolom megoilágilásábun.6 

\ hi<ló inxlalomtörlénelel et,ry regisztrál t és két kivona l()lt dol­
got,al képvi,eli. Spíegel Hermarm: József b Ka.~zpi ~o;:,;"i i1i::,t cimü 
/or1ílrríj á1wfr el ő.~zrroa és beoezetése,1 pusztán csak említve. Frenk el 
Jr;nő: Jfaggadikas elemek u misnában eimen értekeúk. 8 A kivona t 
alapjún is megállapi thaló, liCJgy a dolgozat nem csupárt a eimbeli 
feladato l oluja meg, hanem, a m.isrw nevéről, ;kel-e tkezéséről, lelrendezé­
ről (;.., tár g_yáról is szól. U jszerü megállapításai kőzül k.i kell e~nel1-ni1nk az a rráua forralmáról szólót. »Az agáda oly tételt jelöl, arrnne( 
a kijelent~~hez ~ern kell tradició.« Ezt statisztikával biwnyitja: 
tratJició-láu oolatot csak halachánál találunk, az agádánál ez elmarad. 
\ tétel, ha igaz is, bold. Bacher prof. álli tását az agád.a lényegé~ől 
uern dönti meg, sőt bizonyos mérlékben erősíti. Értesülésem szerml 
a dolrr<Jzatnak ez a része nyomtaJásban is napvilágot fog látni, ~ 
akkor/j rnajd hozzászóluJJk. E somk irója a taszíifa ag~dájár~l érte­
kezeilY Saj·ló alá szánclékozom rendezni, - akkor mmdenh meg­

állapításaimat bonckés ilá veheti. 
A zsidó bölcsészet, illelőleg ennek alakjai filozóiiájának tár­

gyalásával egy regisztrált és két kivonatolt dol?ozat fo~lalkozik. 
Hevesi Ferenc: FiLozófiai eszméirJ• bejoly!Ssa a szad]á!, [ SzádJa J arabs 
fogalma Philon és a neoplatonilmsok filozófiájábcm c~mü értekez~s~­
fogalrna Philon és a peoplatonikusoli: filozófiájában C1mü értekezese­
nek kivonata is megemlíti, hogy zsidókról van a dolgozatban s~ó: 11 

~ern szakwrgyarn, tilbbet nem szálhabok a dologhoz. Bendetz Monc: 

• 34/919-20. 4 1/919- 20. • 10/920- 21. 6 38/920- 21. 7 40/923- 24 . 
• 55/924-25. • 56!924-25. 10 1/921-22. ll 38/924-25. 
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A1Jicebrol és Shopenhauer voluntarizmusa cimü dolgozatában sok 
rrlÍnden zsidó vonatkozás van,12 ~yomtatásban is meg fog jelenni. 

A magyar irodalom zsidó vonatkozásaival két dolgozat foglal­
kozik. Sokswr feldolgozolt témák, alig hisszük, hogy ujat lehet róluk 
mondani. Szígeti Kornél : A zsidó tipusai a magyar drámairodalom­
ban13 és Ujj Ida : Z sidó alakok a magyar irodalomban.U 

Arabs vonatkozásuak mindeu zsidó vagy teológiai tartalom nél­
kül: · Somogyi József: T abari török nevei,B R osenwasser Emánuel: 
Misar ibn Muhalhil.16 Az orientális tartalma dolgozatok közé tarlozik 
még : Halász Anna : A nő az ókori k eleten eim ü disszertáció j a is.17 

Lgy véltük, hogy e helyütt megemlitendők ezek a müvek, -
majd pontos bibliográfia összeálli tásánál ezeket is fel kell dolgozni: 
ha nincsenek is kinyomatva, mégis a nyilYánosságéi. 

Budapest. Dr. Friedman Dénes. 

IRODALMI SZEMLE. 

Bury, Cook, Adcock, The Cambridge Ancient History. Volume 
IL The Egyptian and Hittite Ernpires to c. 1000 B. C. Cam­
bridge, 1924. 

Ez a gyönyörűen kiállitott, 800 lapra terjedő kötet a cinilien 
névezett ókori világtörténeti munka 2-ik kötete, melyet többen írtak. 
Csupa elsőrendű szakember, kik az előszóban fel vannak soroha. 
A tartalom gazdagságáról csak gyönge képzetet alkothatni a fejezet­
cimekből, melyeket ide iktatunk L Kis-Ázsia népei. Il. Európa 
népei. III. Az egyptomi birodalom alapitása és kiterjeszkedése. IV. 
III. Thurroosis uralkodása. V. Egypbom hatalmának tetőpontja és 
Amenholicp uralkodása. VI. Ikhnaton, a vallásbeli forradalom. 
VII. II. Ramses kora. VII. Az egyptomi bil'oda1om hanyatlása é.~ 
bukása. IX. Belső élet és gondolkozás Egyptomban. X. Assziria. 
XL A kisázsiai hittiták. XII. A keftánok, filis:z:teusok és a Levante 
más népei. XIII. Sziria és Palesztina a külső bizonyi.tékok világítá­
sában. XIV. Izráel keletkezése. XV. Egyptom és a közeli Kelel 
müvészete. XVL Kréta és l\Iykene. XVII. Az achaiok és a trójai 
háboru. XVIII. Homenos. XIX. A dórok. XX. Hellén telepedések 

"73/924-25. 18 31/920-21. .. 30/923-24. 15 63/922-23. ll 32/924-25. 
"

7 90 922-23 . 
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h..is- \zsiában. XXI. A n_vu.gati köz.é1llenger országai (Itália, Szicilia 
stb.). XXII. A görögök milhológiája és vallása. Végül kövelkeznek 
lllappák, tenrajzok, indexek s lb. Nem vagyunk kompelensek lárgyi 
ilélelel mondani, talán cs.ak a berlini historikus E. Meyer volna az, 
de azt mondhatjuk, hogy a stílus tömött és világos. Izráel történele 
szempontjából elsőrendü mü. Az-t is látni belőle, hogy sok dolog, 
amil későbbinek tartanak, ősrégi. Az ókeleti világból minfl,en vonat­
kozásban a zsidók őrizték meg a legtöbbet, nemcsak a biblia, hanem 
még inkább a talmudban és midrásbm1, sőt későbbi iratokban is. Kár, 
hogy a világ nagy tudósai, különösen az orientalisták, nem egyuttal 
talmudisták vagy megfordítva. Arra kell törekedni, hogy legyenek 
ilyen talmudisták is. A mü kiállilásához és terjedelméhez képest 
nem drága, csak a tudósoknak nincs pénzük a megszerzésre. Kevésbbé 
szép is ugyanazt a szolgálalot tenné nekik. 

* 
Hebrew Union College Annual. Volum. III. Cincinnati, 1926. 

375 oldal. Kauffrnann KoMer arcképével és emlékének ajánlva. 

Ez a kötet 13 dolgozatot tartalmaz: 8 amerikai, 4 európai és 
l palesztinai szerzőtől. Kiemeljük a következőket: Guttmann M. 
(Boroszló), az )) idegen « terminus történetileg tekintve (1-20). ~~~l 

az, aki az összefüggést volt lakóhelyével nem adta fel ~l az, aki 
az uj lakóhelyet véglegesnek tekinti. A ~T zsidó is lehet, pl. a 
kóhénnal szemben. G. sok téves nézetet igazit helyre. Finesinger a 
biblia zenei instrumentumairól, erről a sokat tárgyalt tárgyról, érte­
kezik (21-76). A kérdés ily rövid téren nem merithető ki, különiben 
is csak az ásatások hozhatnának világosságot ebbe a homályos maté­
rl.ába. Rieder (109-116) 17 konjekturát ad (Ézs. 44, 8; 45, 2; 
Zach. 6, 6; Zs. 8, 2; 68, 28; Pldb. 12, 6; Jób 5, 5; 5, 15; 6, 
7; 10, 8; 18, 3; 20, 18; 23, 6; Siralmak l, 13; Kohel. 2, 
3; Dániel 12, 7). Érdekes Aptovitzer (Bécs) cikke: ANatok és 
élettelen lények jutalmazása és büntetése. A világ agadikus szemlé­
late (117-156). Nagy tudománnyal készült dolgozal Blau (Buda­
pest), a kereszlény archeológia zsidó szempontból (157-214). Zsidó 
hatásokat és érintkezéseket mutat fel a keresztény archeológiában. 
A kötet legterjedelmesebb dolgozata. Elbagen (Berlin), Kalir tanul­
mányai (215-224) uj adatokkal szolgálnak. Davidsan (New-York) 
Szahlal ben Netanel gáon egy 255 soros didaktikus költeményét. 
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melyből eddig csak egy részlet volt kinyomatva: a~ta !ri .megszo~ott 
müvészettel (225-256) . Marx (New-York) kiadJa es Ismertell a 
délfranciaországi rabbik és ~faimuni közötti levélváltást az asztro­
lógiáról és azt széles tudománnyal megvilágítja (3 11-3~8) . M~rgen­
stern, Marx és W olfson pótlásokat adnak előző dolgozatmkhoz , illeb·e 
a jubileumi kötethez. 

* 
Jawitz W., Die Geschichte Israels nach den Urquellen peu 

und selbsUindig bearbeitet, VIII- IX. Berlin- London, 1912-
1922. 210. és 287. lap. Héber cinl ~N~'tV~ l"l1,~1l"l stb. 

Ez a történet elsősorban a genuill zsidó forrásokat használja 
fel és a kezdettől a 8. századig terjed. A IX. kötetből, amely a gáonár 
tus megszünéséig akarta e történetet levinni, csak az első rész jelent 
meg, mert a szerző munkája közben meghalt. J. nem volt nagy 
buvár, de kellemes elbeszélő és kedves embe:r. Hivő zsidó és kitünő 
hebraista, aki uj szavakat és kitételeket csak ritkán használt. A régi 
szókinccsel és frazeológiával mindent ki tudott fejezni. Régi jánl­
borságu ember, aki az ismert talmudi mondásnak hódolt, melynek 
kezdete : ha a régiek angyalok voltak, mi ernperek vagyunk, a vége 
kissé erős. Ugyanezért nem képzell1eti, hogy a talmud herot>zain~ 
bármily csekély emberi gyengéjük 'lett volna. Hiányzik ezért ;nála 
az elfogulatlanság az egyének jellemzésében, sőt az események meg­
itélésében is. A forrásokat, különösen a jelen két kötet történetéhez, 
amely az arnórákról (3-ik nemzedéklől v~crig), a szahoreusokról és 
a gáoni korszak első feléről szól, jól ismeri. Gratz nuntájára a köte­
tek végén excursusokat ad, roolyek között igen becsesek is vannak. 
Kellerrws olvasmány. 

* 
Zuri J. S., Rahbi Jószé bar Chanina Caesa:reából, Jeruzsálem 

1926. 194 lap. Héber nyelven. 

Felfogás és stílus tekintetében ez a mü toto eoelo különbözik. 
az előbbitől. A korviszonyokból iparkodik a történetet és szereplöit 
megérteni. Monográfiákat bocsát közre oly terjedelemben, amilyen­
ben eddig ilyenek nem léteztek. A jelen monográfia a negyedik. 
melyet más három, R. Asi és Rab cimüek előztek meg és malJ~ 
R. Akiba életrajza fog követni második kiadásban. A müvek egyre 
nagyobb terjedeimet öltenek - docendo discimus. Tanácsosabb lenne 
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a na~ tannákal és amórákat mouografice ismerlelni , pl. .Jószé helJell 
Jorhanan 'ab') \bábut. hisz Jószé nem tarlozik a legnagyobbak 
közé. De húl a szerző joga azzal fog-lalkozni, akit szerel, és Zw·i 
Jószél nagJOli ::.zeretheti, előadása sz,~rinl akár a legnagsobb is lehe­
lett. Elismerjük hogy alapos muukttl H~gzell, érdekesen ismerteli 
a gazdasági hel_yzelel, az ipart és kereskedelmet, és azekkcl hozza 
ö~::.zefüggésbe a tudósok Yándorlásúl és letelepedését. Egészséges gon­
dolat. :\Iegállapitja abból. hogy ki kinek nevében közöl Jnoudások.'lil, 
az illelő korál és lakóhelyét és eg) ebekeL Bacher ez l a >> Tradition 
und Tradenle11<- c. munkájában, melset halála ulán 1914-ben kiad­
tam, az öss:es launákról és amóráluól állapitolta meg. Ez a mü 
szerzőre nag) hatással volt és különösnek találtam, hogy a szerző a 
119-ik lapon csakugy futtában odaveli: »J ti emliteni kell Bache.r, 
Die Traden «-1. :.\lég a mü eimét sem adja pontosan. Mw1kája elején 
kellett Yolna kiemelni azt, hog) Bacher mily mw1kát végzett és 
hogy ennek meim)-it köszön. ,\z ell1allgatás nem igazolható semmivel. 
\ ~ü felelle tanulságos, a talmud történetének kutatását jelentéke­

nyen előbbre vitte és kivánatos, hogy e monográfiák folylatódjanak. 

* 
Rubinstein Sámuel lló.zes. \ hal.áka kezdetei (héber nyelven: 

,.,~~;,;, MP.l~,j?), Kovno (a köny'' végén) sine. anno. 139. lap. 

Hogy a talmudban kodifikált törvények _és szokás,ok je.~en~ék~n) 
ré3ze igen régi, némelyik biblia előtti, valammt sok lorabel,L torv,ens 
is valójában ilyen, ma már állalában valLolt nézet. Frappan~ ' pelda 

,' I 'levél 1 ()'et) melynek ősi Yoltál róla szóló könyvemben kimulaL­
a 'ao \o ' M' l"Lt k' "IL tam. A Hamurabi kódex, amely talán ezer évw~l ozes e o eszu ' 
számos pontban érintkezik a lóra törvényeivel. A jelen ~1~ t=h~t nem 

· 'l L fel csak a héber 11,,elvü irodalom olvasol koze viszi. UJ eszme ve , .1 • • , 

Szerző ezt az állítást már egy előző mW1kában (»A LradiClO tana « 

:-r':l~j?:'i Mi,r\) bizonyította, még pedig ~ szen~rásból és a ~mud­
ból magából. Hogy ezt az első részt mikor es hol ad~. ~l, ne~ 
mond]'a de réo-ebben történt, mert akkor Jampel munkaJal. : »Die 

' o o l 
VorO'eschichte Israels« (:\Ionatschrift és külön is) még nem Lsmer e. 
Enn:k alapján sok zsidó törvény régiségél állapítja meg; .. Jelen 
könyvében már Hamurabi törvénykönyvét rendszerese~ _hasznal]a fel. 
22 fejezetben szóbakerülnek tótáfóL eim al~tl a ,tefillm,, a me~uza, 
a rabszolga fülének kifurása, a nazirság, a ros chódes, peszach aldo-
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znl, Ros IIasána, Jom Kippur, a búhán) és a halott tiszlúlalan~ága, 
g} ász, állat vágás, a levágo ll állal vérének belakarása, a n~ aknsz~g-cll 
borju (egla arúfa); hus LejbGn . zsiradék és vér tilalma, a g-~anu~tloll 

feleség (szóta stb.), birtoklás és tulajdon. lopás, talió, capittdis bün­
lelések, rabszolgaság. Végül kövelkeznek észrevételek a talmudhoz 
és ujabb pótlások előző munkájához. lioelem zsidó irodalmat szerzö 
nem idéz, hogy egyel-mást nem olvasoll-e, nem biztos. \nút pl. l Hi. 
lap az elégeLésről mond, előlle alaposabban állapitolla meg BüchiPr 
Adolf monográfikus dolgozatban. Amil a bőrről, minl iróan}agról, 
az 57. lapon Meyer Konversalions lexikonból idéz, bő,ebben meg­
taláUlalta volna »Az óhéber könyv« c. munkámban. J\.pszletekhez ez 

Irodalmi Szemiében nincs tér. Csak azt jegyezzük még me~. hog.' 
a külső irodalom mellell a belső irodalom felhasználása szükséges 
lelt volna. 

* 

Schneider M. Becalel, Héber grammatika (Dikduk ibri). I. rész. 
Vilna, 1926. 90 lap. 

Ez a grammatikai tankönyv, amely történetileg tárgyalja a 
nyelvi jelenségeket és három részben lesz teljes, két rész alaktan , Cg) 

rész mondattan. A héber l1)'elvel élő nyelvként kezeli. Bauer-Leander. 
Historisebe Grammalik, de méginkább Bergstrasser héber grammati­
kája lebeghel a szerző elölt. Bevezetőleg egy-egy paragmfus szól a 
grammatika fontosságáról, elsajátítása módjáról, a tanilás módszeré­
ről, a könyv tartalmáról és berendezéséröl, a skolasztikus és a Luclo­
mányos módszeiTől. Ezután következik a ·g1·ammatika, mnely a számo­
kig terjed.Minden paragrafus után kövelkeznek a tanulókhoz int{'­
zendő kérdések. Az általános ierminusokat, minl oonsonans, vocalis 
stb. átveszi. Szakemiber mnnkája. 

* 
llirschfeld H., Literary History of Hebre\\ Grammarians and 

Lex.icographers accompanied b~, w1published tnts. Oxford, 1926. 
190 lap. 

Bacher ismer l munkájál >> Die hebriiisebe Sprachwissenschaft 
vom X. his zum XVI. Jahrhundert« akarja H. kiegészíteni, azóta 
megjelent anyagal feldolgozni és kiadallan anyaggal gazdagítani. 
Szerző előszavában kiemeli, hogy a pragma.Likai fejlődésre Yel sulyt 
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\ munka a bevezetésen kivül 12 fejezetből áll és függelékekbőL 
Index nincs. Az első grammatikus H. szerint karaita volt, a IX. 
század közepén élő Niszi ben roah, kitől az eddig ismert ~egrégibb 
grammatikai észrevéLei származik (8. l.). A pont. minl kritikai j~, 
palmyrén eredetü (ugyanott). Ebben kételkedfu1k, mert az egyptoini 
görög pap.'rusokhan sok századdal előbb található, mint a palm. 
feliratokban és mert magában a tórában tízszer vannak pontok betük 
felett , ami csak időszánútásunk előtt kerülhetett a szövegbe, mivel 
később, núkor már minden vonást halák. magyaráztak, hozzátélel­
nek érezték volna. Az utolsó grammatikus, akit H. emlit, Leo Modena 
(:\Iadena sajtóhiba). A függelékek száma 4, 2 arab és 2 héber. Az 
utóbbiakban sajtóhibák vannak; 109. lap,2. sor o.n~iV~:J érthetet­
len szó. A könyv a londoni Jews' College publikációja. 

* 

Theodor I. , Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kom­
mentar. Nach dem Abieben des Verfassers bearbeitet und ergiiJlZt von 
Ch. Albeck. Lieferung XI--XII., Berlin, 1926. Verlag M. 
Poppelauer. (Veröffentlichungen der Akademie für die Wissenschaft 
des Judentums.) 

Ez az editio, melyhez fogható a midras kiadások közt nincsen, 
1903-ban kezdett megjelenni. Munkatársak voltak Eaeher és Löw. 
_\. kézirat majdnem teljes volt, mikor Theodor meghalt és hagyat&­
kát a berlini zsidó Akadéinia Albeckre bizta, ki az idézetekben költ­
ségkímélésből rövidítéseket eszközölt, más helyeken saját ész~evételeit 
toldotta be. Részletesebben szólok a kiadásról a Deutsche Llteratur­
zeitungban. Albeck jól végzi munkáját. 

* 
Eliezer Ben Jehuda, Millon. Az ó- és ujhéber nyelv teljes szó­

tára. (~ICc,ofelelő héber, német, angol és francia eimmel). Jeruzsálem­
Berlin. VI. kötet, 27 49-3221. 

Ezt a szótárt nem kell már ajánlani, el van ismerve kiválósága. 
mind a feldolgozott óriási anyag, mind pedig a szakavatottság tekin­
tetében. 1922-ben szerző elhalálozván, özvegye és munkatársa fog­
ják a nagyjában teljesen kész müvet sajtó alá rendezni. Az idegen 
(kölcsön) szavakat Ben Jehuda nem vette fel, azokról külön szótárt 

l 
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tervelt. E miatt más szótárakra ezután is szükség lesz. A müvel meg­
beszéltem a Deutsche Literaturzeitung idei évfolyamában, részletekel 
ott sem adhattam, itt sem adhatok. Technikai okokból a pontozott 
héber szavakat ki sem szedelhetem. A szövegekre, különösen, hol 
kuthi és hasonló áll goj s hasonló helyett, szerzö nem figyelt elégg,é. 
Egyéb csekély hibák is találhatók, melyek azonban a nagy_ alko~:> 
érderneiből mit sem vonhatnak le. Bámulatos szorgalom es tudas 
hozhatta csak létre. A cédulák először itt, Budapesten, lettek fele­
séere által Eaehernek és nekem bemutatva, ajánlatunkkal utazott 
B:rlinbe, hol sikerült pártfogókat és kiadót szeremi. Erről a tény­
ről a nyilvánosság elött tudtommal soha sehol sem esett szó. Eaeher 
nevében reklamálok. 

* 
Lazarus J., Der Numerus Clausus in der Weltgeschichte, 

Leipzig, 1924. 38 lap. 

Ez a füzet egészen mást tartalmaz, rnint a eim után várnánk. 
Nelll a numerus claususról van szó, hanem arról, hogy nút köszön 
a világ a zsidóknak kultura és egyéb tekintetben. A hangzatos eim 
reklám a numerus claususnak, mintha a világtörténel ezt ismerre 
volna. A cs1pos »Den Wirtsvölkern gewidmel« is behódo­
lás az antiszenútizmusnak. Mikor és hol tekintették a népek a zsidó­
kat vendegeknek, akiket »bewirtoltak? « Soha semmit ingJen nem 
kaptak, mindig dolgoztak és egyebük nem volt, mint amit mrmkávai 
szereztek. Divatba jött a » Wirtsvolk« és a zsidók annyira asszimi­
lálva vannak, hogy maguk is hisznek ebben a rájuk nézve soha sehol 
nem létezett népben. Egyébként a zsidóság világtörténeti jelentőségü 
munkájáról többet is lehet mondani, mint amennyit ebben a röpirat­
ban találunk. 

* 
Jirku A., Die alteste Geschichte Israels in lehrhafteo Darstel­

lungen, Leipzig, 1917, 170 lap. 

Ez a munka azt iparkodik bizonyítani, hogy Izráelben élt 
a nép története szájhagyományként, azaz volt tradició. Ennek tar­
talma bizonyos föpontokból állott, melyek Abrahám kivándorlá.sát., 
Mózes tetteil stb. tartalmazták Ez látszik szerzö szerint a próféták 
beszédeiből, a zsoltl1rokból s más könyvekből, kiknek tanitásaiban 
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~zekre a történeti. eszménwkrc célzások vannak. Homályos cimet 
.adott munká jának és nag) feneket kerilelt monda:nivalójának. 

* 

Drews L, Die Leugnung der G{',schichllichkeil Jesu in Ver­
gangenheil tmd Gegenwart. Korlsrnhe, 1926. 233 lap. (Wissen und 

\\'irken 33. kötet.) 
E mü szerzője filozófus. nem theológus, aki a karlsruhei tech­

nikai főiskola tam'tra. 192-!-ben közzélett egy munkát »Die Christus­
m~tlw «, melynek tartalmát a eim elég világ<>san jelzi, hogy t. i. nem 
történeti. személy. Voltak, kik Mózesről is ilyet állitottak ·noha 
személye. mint em.ber wn jellemezve, kinek még hibájál is emliti.k. 
\ jelen müben azonban Drews nem saját nézetét adja elő, hanem a 
probléma tárgyalását ismerteti, még pedig az ókortól a jelenkori,g, 
kezdve Tryphon (Justinus mártir dialógusában) és Celsuson (Orige­
nesnél contra Celsum). Drews azt gondolja, hogy a zsidóknál több 
Lagadó nyilatkozat is létezhetetl, csak töröllék könyveikből (3. lap). 
Ez nem valószinü, hiszen a talmudban megmaradtak a nyilatkozatok, 
csak a cenzura törölte a XVL század nyomásában. A ·talmudnak 
nincs autochton hagyománya Jézusról, csak az evangélium ellJeszélé­
:;ének a Yisszhangja. Az emlitett két ókori nyilatlwzat után a XVII. 
században emelkednek az első hangok az angol deisták és a francia 
felvilág<>sitók részéről és azóta számosan foglalkoztak ezzel a kérdés­
:;el. Ezt ismerteti behatóan Drews. Gazdag irodalom. 

* 

Central Conference of American Rabbis. Yearbook. Vol. XXXV. 

Cincinnati, 1925. 417 lap. 
A reform-rabbik tevékenységéről szóló beszámoló és Co"J'éb 

tudnivalók mellett az Évkönyv közöl négy nekrológot, egy Neumark 
Dávidról (Louis L. Mann). ±O lapra terjed Binstock L. előadása 
erről a sokat vitatott thémáról: Dogma és zsidóság (246-285) 
Albo Ikkárimja 500 éves évfordulója alkalmából. Jalwb Mann héber 
folyóiratunk kiváló munkatársa, a Ilebrew Union College tanára, e 
~zeminárium 50 éves jubileuma alkalmából ismerteti amodern rabbi­
szeminiumokat (295-310), mint ezt a magyar Rabbiképző 40. évi 
jubileuma alleaimából néhai Venelianer Lajos a Magyar Zsidó Szem-
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lében tette. Mann csak annyit mond, hogy a boroszlói szemmanulll 
volt a budapestinek és bécsinek a minlája (301) . Említjük még 
Kornfeld J. S. dolgozatát: A rabbiság megváltozott funkciója (311 -
325). Cohon Samuel S.-ét: Az elhunyt fivér fe1e~égének nőül vétele 
(36±- 380). Nemcsak a gyermektelenül, hanem a gyermekek hátra­
hagyásával elhait fivér özvegyéről is van szó. ~agy 'ita volt. 

* 

Wachstein B. Urkunden Lmd Akten zur Geschichte der Juden 
m Eisenstadt und den Siebengemeinden. :\fit 22 _\bbildungen. 
Wien- Leipzig, 1926. XLIX. és 776 lap. (Eisenstii.dler Forschungen. 
herausgegeben von Sándor Wolf. Band IL). 

Sándor Wolf, aki szülővárosa történeti dokumentumait nmn.i­
ficens módon kiadja és feldolgozónak 'Vachsleinl, a z"idó családi 
történet legnagyobb ismerőjét, nyerte meg, nemcsak szülöföldje. 
hanem az egész magyar zsidóság körül szerzetL érdemekeL Ez a 
kötel is, mint az előző, gyönyörüen van kiállítva .. \ mindenre kiter­
jedő bevezelés után következnek egy-egy fejezetben: .\ honossil g. 
Szabványok és normák, Községi igazgatás, Büntető ítéletek, Községi 
funkcionáriusok, A hét község, Az öt község. Pótlások az I. és T!. 
kötelhez, végül személy- és helységindex. szájegyzék stb. \ közölt 
folTásokból ~Iagyamrszág általános törlénetére is esik eg) -egy fén;­
sugár. ,\ funkcionáriusok fejezelében igen érdekesek a rabbikra 
10natkozó okmán)ok és adatok, mint ismeretes, llildesheimer l:rácf 
is. kismarton i rabbi ,olt 18ö l-től 1868-ig. A bécsi hitközsét,''eJl ki' ül 
nmcs más hiLközség, melynek története il.) részletes és ily fémes 
kiállilásu müvekben adatnék közre, mint a kis k:ismarloni hilközsÓgé, 
ami annál inkább elismerésre méltó, merl egy ember nemes áldozat­
készségéből jött létre . . \ magyar zsidók történetirói 'Vachslein muu­
kájában gazdag kutforrást kaptak, mel_yért a szerzől a lecrnaayobb 
köszönet illeli meg. Folyóiratunk készségesen közölne hil'at~t ré~zről 
jövő beható ismertetést. 

* 

Blackmann A. .ll. Das hunderl torige Thebe11. Hinter dt•fl 

Pylouen der Pharaonen. űbersetzl von G. Roeder "Iit 85 \bbildw1-

gen w1d einer Karte. Leipzig, 1926. VII. és 151 lap. 



62 Irodalmi Szemle 

Ecryptom nemcsak a mumiák országa Vl()l t, hanem ~z eleven 
életé i~ E tekintetben is csodaország, ha szépen elb~széhk. Ilyell 
elbeszélő az ~crol szerző, ki munkájá l )) Az éle t a rég1 Thebenbe.IH 
fejezettel kezdi Ezután egy-egy fej~z~tet szentel anna~, hogy T~~eu 
lett főYáro:>, hogy emlékekben a vil.ág legnagJobb varo~a. LeuJa. a 

cr F · ·áók háboruit és szól ecry hires királynéról, ak1 nem mas, naoy ru o . d"k 
mint a sinaji állitóla.gos héber feliratok HatsepsulJa. A 1~110 l 

fejezet népies és epikai költeményekel tartalmaz, ~elyek koz~ az 
cl:;őben Palesztina fejedelmei emlittetnek, hogy ~· 1. Amon 1steu 
letapossa őket (106). .\. sok eze; éves ~zro:elnu dalok olyanok~ 
anúlyenekel az egyptomi paraszt meg most 1s enekel (ll~- Sze~lim 
beterr mint az Énekek Énekében a nő) . B. több vonatkozasban álla­
pítj: ' meg, hogy ma is ugy van, minl évez.rede~ előtt ~ol.t. Az ~~~ 
(\II.) fejezet a királyi halott-lemplomokrol swl. A zs1do analogtak­
ról külön cikket kell irni. 

* 
Weill Julien, La foi d 'Israel. Essai sur la doctrine du Judaisme. 

Paris (V.) 1926. 177 lap. . 
E mü szerzője, a francia zsidóság egyik reprezentánsa, mmt 

"zenlÍnáriumi tanár és mint a Revue szerkesztője, közérthető módon 
adja elő Izráel hitét. Hét fejezetre osztja tárgyát. Az elsőben általá­
nos észrevételeket ad, melyben nyilatkozik egyebek köz t a következőkről: 
Hit~ a zsidóság? A kereszlénység nem tökéletesitette a zsidóságot. A 
zsidóságnak önmagának kell magát tökéletesíteni. A zsidóság definíció­

jának nehézsége. A második fejezet a zsi?óság forrá~ól. szól, a~·e~y 
a Tóra. A harmadik fejezetben tárgyalp a dogmakerdest a zsido­
sácrban. Ré!!l, nehéz kérdés. A 4- 6. fejezetek előadják a zsidóság 
t::ail Iste~·ől, a kinyilatkoztatásról, a jutalomról (feltámadás. lélek 
halhatatlansága stb.). A hetedik fejezet utolsó pontjai Izráel _jöv~j~. 
melyben ki van fejezve az a hi l, hogy a zsidóságnak van . mtSSZl~Ja 
a népek között. Weill szép munkáját érdemes volna magyarra at­
ültetni, felnőttek és tanulók egyaránt haszonnal olvasnák. 

* 
Duff A. B. et Kaan P., Une vie humaine par Uriel da Costa 

traduit du latin et précédé d'une étude sur l'a;11teur. Paris, 1926. 
( Judaisme. Études publiées sous la direction de P. L. Couchoud. III.) 
140 l so. 
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Ez a munka az Uriel da Costa önéletrajzának fordításán ki\ül 
(98- 140) Ibevezetéskép tru·talmazza a tragikus maranos :részletes 
élettörténetét. Szerző képet ad a maranosok keletkezéséről, kezdYe a 
zsidók kiü7ksén Spanyolországból és Portugáliából, a maranosok 
bevándorlásáig Holbudiába és Hamburgba. Szerző felhasználja a 
legujabb kutatásokat, főleg Porgesét és Gebhardét, kik Leó ;-\lodená­
ról szóló munkám egyik fejezetéből meritettek ösztönzést. A gyüjte­
ményt F. Rieder et Co. adja ki, az előző két kötelecske Abrahams 
J. dolgozala a zsidóság örök értékeiről és Jehouda 1.-é az Igérel 
Földjéről. Örvendetes, hogy Franciaors-zágban is fellendül a nép­
szelii zsidó irodalom. 

* 
Ileinemann l., Die Lehre von der Zweckbestimmung de;, 

Menschen im griechisch-römischen Altertum und im jüdische:n 
Mittelalter, Breslau, 1926. (A boroszlói Jüdisch-theologische:; 
Seminar Értesítőjének melléklete és külön is.) 102 lap. 

Hogy mi az ember célja, oly kérdés, amely a görögöktől hatolt 
be a zsidóságba és a más két vallásba. Ezt a tételt H. na.gy tudo­
mánnyal mutatja fel a görög, arab és zsidó irodalomból. Kutatásai­
nak összefoglalásából, mel_yet H. 86 s köv. lapokon ad, idézzük a 
következő részletel: >> So schein t eine durchlaufende Entwicklungslinic 
vom jw1gen Aristoteles bis zu den letzten Denkeru des jüdischen 
l\Iittelalters zu führen, und auch die besonderen Beziehungen der 
cinzelneu jüdischen Denker zu bestimmten griechischen Systemell 
werden deutlich « (87). H. nyomatékosan hangsulyozza a görög és 
zsidó müveltség összemüködését az ember céljának meghatározásánáL 
Ebbe a mw1kába el kell méf:yedni. mivel sulyos problémát tárgyal. 
melynek ma is aktuális jelentősége van. 



Az Országos Rabbiegyesület közleményeí. 

A zsidóság felsőházi képviselete. 

Az országgyül és felsöhúzáról szóló 1926: XXII. t.-c. az eman­
ripúcióról és recepcióról szóló Lönén.)ek szellemében és az azokban 
n~ihánuló ehek köYetkezetr~ keresztülvitelhel helyet biztosil a zsi.dó­
:-ágnak az or:"zággyülés fehőházában. .\z Országos Rabbiegyesülel 
megelégelléssel ad kifejezést annak, hog.) átérzi a fentemlitett lör­
Yénycikkben felekezetiinket érintő rendelkezésnek nagy közjogi jelen­
tő~égét, amel~ a mag~·ar zsidósúg álláspontjának és a recepia religió 
jogi hel: zetének megfe'ilően a zsidóság számára a felsőházban rabbi 
képYbelő kiküldését írja elő. 

_\. mag_yar kir. Yailás és közoktatásügyi miniszternek 88. 206/ II' 
Hl26. Y. K. :u. sz. rendelete az izr. vallásfelekezetel az orsúgg.)iilés 
felsőházában képviselő lelkészek (rabbik) Yálasztásáról az igazságügy­
miniszterrel eg_)"elérll·e megállapítja, hogy a választási jog gyakmlá­
sára jogosullak a hazai önálló izr. hitközségek, amelyek a választó­
jogot 2- 2 kiktUdölt állal gyakorolják; ezek egyike a hitközség 
elnöke, e~etleg alelnöke, másika a hitközség szabályszerüen megvá­
Ja,;ztott lelkésze (rabbija): a pesti kongresszusi hitközség a 2 kikül­
döttön felül további 18, tehát összesen 20 kiküldölt utján ve;;z 
részt a választásban. 

\. választási eljárást a kongresszusi alapon szervezell izr. hit-
köz~égekre néne az Országo;; Izr. Irodának az izr. községkerületi 
elnökök állal Yálasztott elnöke, yag.) helyettese vezeti. 

"\z izr. yalJásfelekezelet a felsőházban képviselö lelkész (rabb i) 
\álasztása kijelölés alapján történik. A kijelölő bi:oollság tagjai a 
kongre~szusi alapon álló szervezetüekre nézve a müködő 8 izr. kö~­
~é.,.kerület elnökei, illetőleg alelnökei, továbbá az Országos Rabbl­
P")·esülel eb1öke és két alelnöke és a pesti izr. hitközség rabbinálusa 
:'ti tal e célból Yálaszloll 2 ·lelkész (rabbi). _\_ kijelölő-bizottság elnöke 
az Országos Izr. Iroda eb1öke, yagy alelnöke. A kije.lölő bizottsáq­
:3 lelkészt (rabbit) hoz javaslatba; ezek közül az egytknek a Pesl1 
Izr. Ilitközséo- e<Yyik lelkészének (rahbijának), a másiknak a vidéki 
kongresszusi llitkŐzsé<Yek e<Yyik lelkészének (rabbijának) és hannaclik­
nak a statusquoante hitkö~ségek egy rabbijának kell lennie. 

E választási szabályzal alapján a kijelölő bizottság 1927 január 
6-én dr. Lőw Immánuel :szegedi, dr. Fischec Gyula pesti és 
clr. Bernstein Béla nyíregyházai főrabbit jelölte, akik közül a hitköz­
"égek kiküldöttei 1927 január 6-án dr. Lőw Immánuel szegedi Jő­
rabbit választották meg a kongre~szusi zsidóság felsőházi képviselőjéüL 

Neuwald Tilés utódai könyvnyomdája, Budapast 

T ARSADALOM. 

Dr. Blau Lajos rabbiavató beszéde, 
1927. február 23-án a Ferenc József Rabbiképző-Intézetben. 

KedYes laniLYánYaim! 
Fiatal bará La im l 

... Hoss~u éY.e~en á l folytalolt tanulmányok után elét·kezell a nap. 
nudon az tskolatol , amely bennetekeL szereleltel ápolt és ne\elt. me.,.­
Yáltok és kiléptek az életbe. TaniLóitok lábainál ültetek, kiknek yez~­
~ése melletl a tudás Yirágos mezöil jártálok Elmerültelek a szent 
~ratokba és a talmudba, elmélyedtetek bölcselőink tiszta eszméibe 
cs ~!vonult lelki szemeitek elölt a zsidóság hezredes, Yáltozalo:s, 
lragtkus és fenséges története. Kitartással, buz()'alommal Yellélek fel 
elmét~~Je és szi~·etek~e a tanokal és a tudást~ mel,yeket tanházunk 
nevel1Jemek n.YUJt. :\It lehet az, amil nagy napolokon. e sLenl órá­
ban, melJben magatok is Izráel lanitói\·á amltatok, nektek mé" 
mondhatnék? · o 

. . .. I-lad d idézem emlékezetetekbe ez óra emlékéül a zsoltáros szent 
~ge Jel ,. amely bennelekel h liségesen kisérjen púl)úlokon és ameh 
1gy szol: · 

1lV'i~ '"\:'i~ j:llV, ,~ j':'iN~ '"\~~, ,~ ','j 

. . ,~~~~ n~N .,~,, ~,::: ~),)~1 c,~n ,~,;, 
O, Örökké\·aló. ki tartózkodhat ·á traclban , ki lakhat . l 

he ] ? \k. 1 l ' :,zen gyec en· · · 1 Jecsü eiben jár és iO'azsá<YOSan c«elekszik · · · at 
beszél sziv'b (Z 1 · -

0 
• 

0 
' C=> tgaz 

. .e en« . so tar 1o, 1-2). Három tulajdonsá~ ékesilse 
azt a ferfmt. akt Isten házitban lakik aki arra ,-a 11 ell · 1 - h 

1 
. . ' 1na \a. O"" 

emJertars:l_L Is_te~~ utjára ,e~es;;e .. Leg}e1:. c,~n 1 ~ 1 ;, tökélet:~~ 
ségben, e'?)ene"set-~en, becsulele:,~egben Jaró, magat.arlásában az élet 
núnelen \ tszon.'·latatban kifogástalan, pélelaadó a jóban és neme~l>eJl. 
Legyen pap magánéletében ép ug~ , min t a templomban. 
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J~s lt•:..:,cn ~'"l:::,: ~): ~ igazsas-osa n csclck1 ~:Í. \ e legy )n közöm­
hö~ az 1qe'l· jch•nségt'Íid szt•nthen. nr IOnuJ jon 1 issza a tudo mány 

ll rf!" ' r(ifjt'·re . ne lt•::.H~ ll szt>n1 cdiíleges. ha nem mindig lcllre kész és 

1>1· I~ki (Í . a roskado1ú k feleg.\('lle:;iló:;ére. a cs iiggedök há lorilására , 
az p]uyomollak scg ilósérc. a :mj lollak 'iga,;z lalására. Legyen le lterős 
é" cseicki {Í es i •razsá<rO~ klleiben és rselel, cde lciben. 

, , 1;: ,; le~·~ cn ~ :l::; ~ :l Xi ~.:l~ i :l 1 igaza l beszélő szi1 ébe1J. Ahogy 

p:ondolkozik, ug.' beszéljen és ahog~ beszél. ugy gondolkozzék, gon­
dolaL ~zó, le l t áll janak eg: mú"sal sz ép össz luu1 gban. A pap legszebb 
he~zr1lje az az élet. mel: el község~ elö l l él, legszebb Lanilása az a 
péltla. me!:ct hiH~inek a hil és erkölcs 1ilágából éle lével mulal. 

~ ::;::; ;, ::; .n~~ i :::l i'"l1 p,:::,: ~))~i o·~.n 1~1:-r 
\ki tök éle le~ségben jár és igaz::;ágosan cselekszik, az núnden körül­
llléinek közö ll i ::l:~ :l .n~~ i :l '"l igaza t beszél keLLős értelemben, 

be~z~djc i!.!'aZ és igaznak érzik, tudják , kö1 e lik a hivek. 
Fialal harútaim! _\ ho;;szu é1 ek ala ll , 1nelyeke l e tanházhan eg) üt L 

töltö ltünk én és lani lólársaim, lá tluk sá1clek tisztaságát, akaralotok 
jósúgál, hin1lás tokért Yaló lcU<esedéslekel és abban a jóleső luclaLban 

a1 atlal, bennetcke l rabbikká , Izráel LanilóiYá. hogy működésLekben 

meg fogjá tok valósilani szent igénkel 

,:::l:::l~:::l li~~ i:::l'"li j)'"l:O: ~))~, 0 1~Xi ,~,;, 
tökélele ,ségben jártok, igazságosan csel~kedtek, igazak leszlek beszé­
dei lekben, a köz j a1ára munkúlkodtok szóral és LelLei, hogy tel­

jesüljön raj tatok a próféta szaid 

1niN~.n~ 1~:'"l~N, oS,)) i,~~ ':'"l 1~ :'"1':-Tí 
>> az "Cr lesz örök rilágosság tok, az Is len a diszelek. « 

Ezérl kön)örgök m egindult lélekkel az Egek urához, szálljon 

últlása reátok, hireilekre, hitközösségünkre és hazánkra. Ámen. 

TUDOMÁNY. 

Madách "Mózes"-e. 

I. Bevezetés. 
A monotheista vallások alapja, a világirodalmi közösség leg­

jelentősebb Lerméke, a legjobban elterjedt és· legohasoltabb könF a 
földön: a Biblia. Erkölcsnemasi lő és nerelő hatása az emberiség fej­
lődésében páratlan. A vi:láglörlénelem folpmán a mü1elellen. primi­
tiv népek közölt az emberi szellem első megmozgatája \Olt és 
ullörő minden utána következő kullurális áramlat számára. De alap­
vető jelentősége a kullura legfejlellebb fokán is felmérhelellen és 
minden vitán felül áll. Halásának fontossága majdnem ug}anekkora 
az egyetemes irodalom.történel terén is. :\Iagasztos gondolalokkaL 
nag.rértéki.i, költői elemekkel leli kincsesLára kiapadhalatlan forrásni 
szolgáll a világirodalom klasszikus termékeinek megalkolásához. De 
~okozott mé~·Lékben kisérhető fig):elemmel e jótékon) hatás a mag}ar 
toodalom feJlődésében. A mohács1 vész után a reformációval kezdődő 
n~zgalmas ir~da_lmi élelnek megindítója és egyik legfontosabb 1én)e­
Z?Je. ;olt a IJlbha. Eg_rrészl maga a szent könyv, másrészt a vonzó 
b1bhm , lörl~n~lek kezclet_l~ges k_öltői feldolgozásai lellek a nép első 
olvasmanya1 es e1;ek ulJan leqedL el a szélesebb réleaek közöll a 
müvellség és az irodalom iránt való érdeklődés. De későbbi, nacr,­
lehelségi.i költőink munkásságán is, akár képzeJeLük meo-Lerméken~i­
lése, vagy nyelvük forelulala i ré1 én nag) mérlékben érezbelő e hatils; 
s_ .. h~gy ~sak a. le_gnagyobb~kal említsük: Zrinyi . . ~rany és Tompa 
ko!teszelen . ~ bibh? ol~- er?s ny~m~l hagyoll, hogy egyedül ennek 
mo?szeres kt~nutatasa lS mar lekmlelyes kötetekeL tesz ki. E költők 
soraba larlozik ,lladácl1 is, kinek főmüvén már feltünően mutalkozik 
a könyYek-kön~ének hatása, ami körelkező mthéhen mé" erölelje­
sebben fokozódik, mert annak tárgYa az 0-szöYelséa l~!!nao-yt}bb 

T l' . ' k \I' k k ld ' 0 c ' " ~ro e _aJ.:U~a , -. ?,zesne,', ü el és~. :\Iadách egyetemességre h'ajló, 
tendh;uht kereso lelket. m~l)-~L. re~zben a kor polilikai hangulata is 
~efolyasol~, megraga~lla a b1bhm hos h~la~mas alakja, és e két halás 
?.ss~:olvadasa eredmenyezle, hog) a b1bha nyomán drámai alakba 
onlolle a nagyszabásu és fens(•ges hős küzdeln~es életél és ebből fol'-
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m!dt 1 n ~lózes c in tu ótlcl10rÚ•">O lm~•Íili:íl , rnef ,,,., a jt>lf'll lanul­
ntftn. h 11 fogunk ré-llelf';('ll tftr~ nlui. 

l 1.{\.:l.IIPtl n llli'"hapú é, llllf!)" l<· rii lúr;.r~al drauw tiddla lllÍir ef!: 
kf,ltr, miult"f!) kot1110r é\\<'1 \l :uLírlr elíitt. \ L-id ú lwllí•Jii t.ruu-. fi·n:-
1 ,,r;íhan, id<J t árnibo;un k <'l011t rn;'t-odik sdrt.adba11 Et.ekiel. a tragédia­
i w,' gr.rii;{ JJ)t•h•:rl l l.it'lillllf,í~ ci111 :rl:Jll dr:'u u :'t~:'t a lakitulla \fóze, 
l'''''' I;~Í kiildel•;•/·1.~ l.t a lr;• ;.r<'•di:~ 1 ·~: 1k lüre.lf·hkbcn 111aradt reúnk 
\1 ••\;~lldcr p"(\ hi•·l11· kii;,H•Iiti•-i·11· l l·: """loius Í'o; ClPillelis \l e\andrinufi 
IIIÍÍII'Íiwu. \l:;d,'tcltra :w111lwn -1'111 lr · II:Í<.~·d. sc 111 öszli)nzésscl n em 
10ll, 1111'11 éi <•ll ;J tiirdí·kl' ' lllÍÍ\ i' l IICJ11 is •11 Pr lc. 

\{,;zr>s--<•1 a;, irod:r lolllliirli•n(•s;,<•k 111Ínrl•zid cig behaló módon 
ncr11 l'o;.:l:rlkotlak, júi!P:H·I a \lad:'1cl1 ra 1011atkuzó irodalom szinle 
l":lrd halallall lla).!.l"ilgll. l'<·rl ig a 111ií ·'(:,l.)dii l azzal, hog_) lermék3 a 
u:tg~ kiiltíí ,z,·lle ni•llt•l, . 11t:'11 · l1d·IUu1 lll'lha t st.árno l érdeklőd ésü nkre 
(·~ IIH'gokolll:'t lht.Í a l!'l i! 1alú fo;.rl:tl,.udtsl. Ehhez azonban még 
t'"~ (·b l.iiriilntl•lll Pk i- j:'ll'lll11ak. 

l. \lad:'tclt 1! 1í~r·.~-rl at. l1'ruher //'(/r;Miríjrt ulfu1 irUt, ulolsó befe­
j•·tt•ll 1nii11•. \ kiilt ii nag,\ ra úrll•kelk {o.; gond olalban m{u· fömüre 
lltl'llí· allitolla. 

·> \ lltiíhijt. l' iizödií J'onl,oJ"i és 111ég nwgu ldatlan problémák. 
Elt'kll('k <•ldiillltl~c lp,; z r{•st.IJ irs 'izsgitlódúsaink célja. 

\litd:í ch al 8111ber lruyt;dirijrit 18GO. 111úrcius 26-ún fcjezLe be 
{·~ llf!.\<lll('l {·\ junius ~)-(•n keldi e írni 1/d::es-1, mcllyel 18Gl. no,em­
lwr l fi·:·lll ké-;t.Ctll cl. \ 11tiÍ1Ü11 hosszabb ideig dolgozoll, minl az 
Ctulwr lruyMidjd11 . \agy hccs l:'tgg.)<d fogolt az iritsba, melyel még 
l'okowll Pli'1hhi 111ih ének orszúgus sikere. \ran) biz la Ló i rúsai, az 
irodalo111 hwwg_H>bh lckinll·l .l~inck üthözlö lerclei. barátainak hódoló 
Plra~tadlal:ba. lllindcJ. t•liin\üsell he folyúsolk'\ lllllnkakc(hél és arra 
ii~tlü11iill<\ hog,1 l.észi'dií nl.iilt'ilc·t is h;tsonló értékül alkosson. Bizo­
ll):'tra t•lo;.:el ak:trl Ieilili g_y ~·rntekkori barúlja, l\ag.) h ·ún kívánságá­
nal •. aki halfiún az 1?111her //'(/yédiríja korszakalkotó jdenlöségéröl, 
a1 úll:d:'t~lOs irmlal111i hangulatol tol1núcso11a, midön löbbek közölt 
P !.l i rj:t ;:1 

l ~s ct.ek ul:'tn ng_\el!l'L I\ÍI{tnonl, 1ninlhogy a magyamk Istene 
úldjon IIH'g Téged hüsszu (•lcllel (•s jó egészséggel, hogy az Embe:r 
lrag(·diújúl eg) ntú~. ha,.tm ló nag,1szel'li mürcd köl'elhessc. hog:v az 
IH' úlljon B:'111k hún ntúdjúra liiled cg_yedül, ámbú1· ezzel is cxegisli 
Tihi 1Honnnwnlu1n :te:·t• pere11nius. 

\ Htag_\ar irodalo111 na:.:_\ kúrúra a hü barúl óhaja nem lel­
jt•síill, fí•lt•lmt' pedig jo;.,"'s 10ll. mrrl az Ember /rayédidja hason­
lúan a Búnh. búnhoz szinlén cg_,cdül emelkedik ki 'ladúch mun­
kú,súgáhól. \z (\ nt'IÍ'I is l'iímíiH' tartolla fenn az örökké1alósúg szú­
mitra; .1/cí:c.H' nem sikeriilt. rsak a küzrpcs lllértékel (iti meg. amint 

' Igy nevezik megkülönböztetés céljából Ezekiel prófétátóL 
' Lásd: SchUrer: Geschichte des jUdiscilen Volkes im Zeilalter I. Ch. 

lll' 373. ' Lásd: Palágyi 436. old. 
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ez l a köretkezökben még hiwtn itamutk kell, mcrt eddig Nl j, ('h tlat­
túk liilc. \ladách mill(let.l a 'nw df.é,ziilé'e ulún ll~lll lúlla. \ eki 
kiilönben i,;, hog: ti:tjúl IHÜIÓ[ hel:e-en m t>gilélhe-;,c. amint nt;t:_:;t 
többvör meg jeg: zi legal:'tbh eg' e1 i id<íkiill'e , olt ,,zübt•gt•. hog) 
at. alkolú, 1nánwra l't.alatl el,dtllha"on . 1/ó.-r., t•lkésLiille ulau 
azonban IH'm 1 0 1! líirelme l,i,ún1i a próbaidiíl. hanem siclll' t•lkiildk 
a m(ilet Pestre \ag_1 il iut nak eg,' fe,é] f.i,(·r,• tében, ntel.'b"ll !.t-ri út. 
hog.' előbb ol1a~sa el, s ha érdc11t0snek tartja. adja h' a l\arúL'.stHI \ i 
pál.)úzalra. \ kisérií Je, elet. n1inthu:.:) kutalú~aink sorún t'rl(·J.~,. 
dokumenlumkénl többször idézni fogjuk. a függ-elékben mell(•kt'ljíik.l 
E le1él fontos azérl is. merl bepillantást enged \ladáchnak e m(il[~ 
ről 1aló felfogásába. Búr mag,t tarlózkodik núnden itélctmOlHl;blól. 
hŐ l erősen szerén:kedik é~ löbbször n~ oma lékkal hangozlal ja. ho~.' 
a legke , ésbbé sinc~ fogalma arról. hog.) m(hészi feladalát hehrsen 
olelotta-e meg: mégis a ,ok szabadkoús dacára lúlhaló, 'hog) 
g?ndo!~tban már előre az Ember lragédiújll mellí• úllitolta. 
lltzo11~ llJH ezl a nála szakatlan sietsé~. h og) a mííröl birúhtul hall­
basoon; hog~ a tárg~ at hasonló nagyszabásu11ak és ug: anazon nchéz­
ségek~el összekötöltnek mondja, nlinl főmÜH;I; hog) elöbbi munkúit 

llllill a .kö,·e tkezö fejezetben lálni fogjuk - .ennek únlckt'•hcn 
cl·ősen kizsákmán_yolla. \lindez, lalamint a [e,él sorai küzül kicsen­
dülő li.irelmetlenség megcrö< ili feltc,ésünket. hog,\ \Iadúch 1/d:es-t 
nag_yra értékelte. helyeseb ben szóh a, hogy soka l 1árt !öle. 

l\agy hún elege t !ell \[adúch kérésén~k (•s a mii1et hcadta a 
karácso n.) Í pál.)ázalra. \ birúlók \rany, Kemén1 . Jókai . Pomp(•n 
és Bércz.' Yoltak . . \ púlpdijal Dobsa Lajo~ Bün.l bün kö1el ci1n(i 
liÓg_\fel,oná&os társadalmi drámája n:erle cl." 1/ó::es- ről B(\rrty 
- aki egyszersmind a biritiali jelenté~ irója is YOlt - a h.i~falu<h­
liu·saságban 'fadách felell elmondott emlékbeszédében - a kü~<•lkczŐ­
ket jegszi meg: 

>> ••• közben még eg,\ ölfehonúsos dramalizilli épuszl inkúbb. 
minl drán1úl irt, l!á::?s eimül, mel.1 az 1862-iki l\.aritcoon,li-dijra 
púl)úzoll, s mel.Y a bLrúlóknak sokoldalu jclességénrl fog1a fellünl 
ug_yan, ele merl a jutalom tragédiúra 1oll kiliiZie, kosz-on1l Jll'lll 
Jt.)erhel•ell. « 

Ezután a mü hosszu ideig feküdt kéziratban. \ag~ kár, hogy 
annak idején nem került ll) ihánoss:ígra. mcrl az abszolutizmus korá­
htul bm kolt célzúsai r érén nag,Yobb ~ikerl érhetell 'ol na el. 18HO-ban 
adla ki Gyulai \ladúch ö.;st.es lllÜICi köt~IL. 'lúsodszor llg'\lliH'sak az 
összes mü1ek közöli je~enl llll'g' 1 H~l.-J-berl. Szinpadra szinlt';l kt;l alka­
lotnmal ke rüli. Először 1H81'. febrlLÍr 1 G-án 1\olozs,ároll. E. .h.o1úcs 
G.' ula 1úlaszloll'l jutalontjá16kul. \IPgislm\ldték [ebruúr :?O. (·~ ::! 1-(·n. 
:'llásodszor amidön i~odal1ni t•scmén:~zúmba ment a budapc-.li 

' Eddig kiadatlan kéziratban fekszik a Nemzeli Muzcum irodalmi lcl'e­
les tárában. 

' A szerző nevél a jelentés nem írja ki. 
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\ emzeti Szinházban Hcre-o;i Sándor hozta sz inre 192:). január l 7-én. 
_\ napi 'ajtó eg.'öntelü mcgúllapi túsa szerinl a drámának Jla~o 
sikere nem rolt. Ös:szesen csak háromszor adtAk. · 

Mú~es eddigi irodalma nag_1on szegényes. Az egész alig néhány 
rö\id hirlapcikkben merül ki. Eg-_1 részük a polilikai tendenciával 
foo-lalkozik állalánossúgban . a többi a napilapok kri.likája a premiert 
kö1elő reggelen. Ezeken felül a nagyobb "'\[adách méllalások írói 
Riedl, Palágyi &; l oiJwPich a költő eg.) éb müvei közölt 11/ózes-nek 
is szenieinek nóhán.\ oldal l. Ebböl a meglé1 ő irodalomból kulak-í.saink 
:;orún csak igen keresel használhalunk fel. Csupán Riccll és Voinovich 
mibének néhán.' ulmutaló szempontját értékesi lellük , amint arra 
nlindig majd rámuta tunk. Palág-_1 i eredményeit - bár lfadách Imre 
élete és l~öltés::e le cimü kön.' ,-ében eg) külön fejezetben foglalkozik 
"'\Iózes-sel - e tanulmán~ban nem használhattuk fel, merl megállapi­
lásai egyrészt lulzóak, músrészl tuL1~ omóan lheologizálók és inkább 
a vallástörténet, minl az irodalomtörlénel körébe tartoznak. _\hol eze­
kel mégis értékesitjük, ott többi forrásunk módjára, ől is idézzük. 

Kulatásaink folyam,án gyakran fogunk utalni az Ember tragé­
diájára. Felfogásunk szerinl a költő minden sor írása sz,oms össze­
függésben van főmüYéYel és annak mélJebb megértését szolgálja. 
E lanulmánJnak is főcélja, hogy egy-egy eredményével hozzájáruljon 
"'\Iadách költészetében !érő. még esetleg felderitellen elemek rnegv1lá­
gitásához, s amenn.' iben ez némileg is sikerülni fóg, ugy nem tekint­
hető munkánk meddőnek. 

II. Forrás. 
\ lló..::es főforrása a Biblia. Onnan 1elle :'IIadách a főhőst és a 

mellékalakokat, nemcsak nevüket , hanem a szerepük alapjál _is. Bár 
Yan a müben néhány mellékalak, mely leljesen :\Iadách képzeJ,etének 
terméke, ezek azonbru1 Józsué kechesél, .\mrát kiréve, Leljesen jel•en­
téktelenek és nem számitanak _\ cselekmény hullámai szinlén a biblia 
nyomán haladnak. A bibliából összeszedi a :\Iózcs neréhez füzőclő leg­
jelentősebb mozzanatokal és ezekből alkotja meg a mü g;erincé.t. 
E jellemző történeti mozzanalokal ép oly kitünő érzékkel vál~szLJU 
meg, mint főmü,-ében az egyes történeti szinl. Ült e néhái_lY szm az 
emberiség történelét szemJélteli, itt e néhány mozzanal aiap.Ján :\[ózes, 
a bibliai hős nagyszabásu alakja elerenedik meg clőll~ink. \_ mü nem 
a forrás lelketlen dramatizált nlá:,a, hanem egy eredeli költöt szellem­
nek saját egyénisége szeri~l megformált alkotása, n1elynek ugyan 
a szenl könyY a forritAA, de magá11 'iseli il. sajátságos \fadách bélye-­
get is. 

,\ biblia hatásának kinJUialásál már Voinovich megkezelle kön)­
'ében. \Iinthogy azonban ő llózes-scl csak mellékesen foglalkozott. 
nem Yégezte e nnmkát kellő al.apos~ággal. .\z egész kimulatás inkább 
csak vúzlatszerü. Ezért tartjuk fon Losnak a forrás szempontjából a 
mű ismételt és gondos átliz~gálásál. 
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.\z első fehonás majdnem teljesrn "'\[adách leleménye. \lnkil~t­
súhoz a bibliából alig néh{un e~<!mel kölrsönziill. "'\Iindiissze ann~ ti. 
hO") Pharaó am-,ódik Izrael elhalalnla!'Odása miall ( \lóz. I J. k. , l. \t) 
s ~;.ért órinlézk~désekel lesz ellene. (\lóz. JI. k .. J. 1.) :2:2. Innoli 
Hlll lo,úbbú a g)ermek \lózes megm ~ ntése és az, hog) hésiíhb mCIIC­
külni kénytelen "'\lidjamba, merl eg) igaz,.;ági:Üamágon felhúbororha. 
")ill~ossá~bn keveredik. ( \l ót. lJ. k.. IL l 1.). ) h11 bcnm' cí-lzús 
Józwf é1~cmeire is. ( \Ióz. 1. k., A_LL.) \Ióz ~s az o rszáglítr sza1aira 
adoll válaszán Jób (XXXIl. G- 10.) kön;1é11ek hatá"a {•rezhctö.'; 
E pár szegén_yes Yonásból alakilotl·~ az el<>ő feho·1á."l. \. lr~_nl e rembcn 
leját szódó, nagyszerüen elgondolt cs megalkotolt Jelenel luggPllell a 
bibliától, telje:;en \ladách képzel~lén<lk terméke. \._ Gózl'n f iildón lüi_-­
Iénö jelenel szinlén nem sza lgat mása az eredelmele han em ez h 

mozgalmas, szinesen kiclolgozoll é.; eredeli beállilás szerinl kí-sziill. 
\ második felronúsban már inkább kö1eti a forrásá!. \ nieg­

induláskor uo-yan ill is eltér l ől a és ill a llárir1 k irrílvn6 cÍIHÜ koritbhi 
mürének eg\;>~részél érlékesiti. Ezulán a menel teljesen a hiblia nyo­
mán halad:· Feleséo-ül 1eszi Cipporát: (\[óz. IL k., ll. 16 2:2. ) 
Pharaó me o-hal: (Úóz. Il. k., J l. 23. 1 a csipkebokorból hallja 
Jehova7 sza~át és az megbízza Izrael megsnlndilá~{n:tl. (\[óz. II. k., 
llL 1- 10. ) "'\lózes 1ünakodik ( \fóz. IL Ic. lll. ll.: lY. 1 O. é~ 13.). 
de Jeho1•a halározol l parancsára el fogadja a küldelésl. l \lóz. fL h., 
IV. 18. ) Yisszalér E,-,, iptomba. \ bibliában magit~al 'iszi a csaliuljál 
("'\lóz. lL k., lY 2Ó\ a drúmúban nem. "'\Ie~tjelen Pharaó elöli. de 
eredményt nem ér el. ( \Ióz. Ll. k_, \. l -l. Siíl a nép robolnmn­
kája még sul_yosabb lesz. ( \lóz. _ll. k., "'\ . G 20. \ n{•p ezért 
szemrehányással illeli \[ózesl (•-; \rJnl. ( \[óz. ll. k.. "'\. 20 2:2. ' 
\ drámában a tiz csapásra csak riilid célzás 1an. ( \lóz. IL k.. "'\II.. 
"'\III., IX., X., XI. fejezele i. ) \.z eg) iplomi elsőszülöllek halida ( \li"lz. 
H. k., XI. -!-8_ és \JI. 2!-l BO. ) izrael ki10nulúsa 1 \lóz. ll. k .. 
XII. 3-!-36.) 

\ harmadik fehon{ts aii.Yagál a fltatP egé~zél><•n a hibliúnak 
köszöni. \lózes késlekedik é·s eztdall .\ronual a IH;Jl aran.'bJrjut 
készillet (\Ióz. Il. k. , X\_ \Il. l G. r \Ióze; 'is..;zaiÍ'r a l{t\;orba, 
( \Józ. IJ. k., XXXII. l ö HJ. ) a báhán.limádókal szigoruau meg­
bünteti. ("'\fóz_ ILk...\ \XI l. '!.7 :?R. \z \malekell0n 1alú húboru 
és annak sikere. (\lóz. li. k., \\ U.R 13. \ dr:unúhan \!adúch 
ez l moabila háborunak nc1ezi ps az aran.' bor j uk ész i It'·~ nlúu ll'-. zi. 
\ bibliában azl megeliíziílcg lörlénl. .l óz,ué fs \nm1 szcn•hHt'. n~t•l.' 

a kö1 clkcző feh onitsban is fo h l·tl úd ik. \laditch lelPnl{'n't'. 
\ neg.'cdik fehonitsl a hi!Jliúhúl 'ell :'\emekhöl ·ronnúlla. dt' 

nem hi1·en a forrúshoz. \lóze-' 1\Únaún halúrún úll. \ kikiildiill ht'liH'k 
1isözajönnek és felláziljúk a n(•pel. ( \fóz. 1\. k., \lll.~.-> :!!l.} 

• A Gyulai-féle kiadás lll. k. a 7. oldalon. 
' Az istennév ellerjedt hibás kiejtése. Minthogy Madách müvében ezt 

használja, kénytelenek vagyunk öt ebben követni. 
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\latlúch ö"il.t'forraszlja o zendült-si a h.úré-féle. púrlü .l~~s el. (\Ióz. l_Y. 
J.. .. \\I. ) h.óré neH;l awnhan \fadúch nem 1s emhli , hanem mmt 
eddig-. ill is ])alan és \hiram a púrlül<;" 1e1.ére. Pedig a bibliában 
ök <<ak .tlwtérek IOltal-, a lúwd:b lelke <;s fö1ezére Kóré 1olt. Eg.) 
m;bik heh cn (\loz. \. l,., \l. (i .• ahol awnban csak célzás 1m1 
re<l, a hihiia is csak ])alan {•s \hinun nc1él emliti. Felt01ésünk szc­
rinl awnhan c né1c,;erc nem ennek. hanem a zsoltárok kön.)vének 
halú'a alatt. liirlénl. l g1anis ol l (Zsol(. . lOG. l 7.) mondja az [rás, 
hO"\ Da lan t'~ \birams· "1 (ilekct.clél elnyelte a föld .. \. 111agyar nép 
kö~6hen a ,,oltárok kön1~·e ismcrtobb 1olt \[ózes öl. könyrénél. Sőt 
tmúhh j,; mehdünk; Üózcs öl kö11\1él általában alig ismerik. a 
z,;oltúrokal pc<lig sokan fejből is lud.)úk. Természeles azonba1~: l.w,gy 
,emmi{'~elrc sem lehel f.ellélelrzni azt, hogy \Iadách a mu 1rasa 
elöli ncm tanulmámozia út forrását. \[ózes öl kötl.Fél: hanem eg_y­
,,erüm emlékezelébŐl merilell. Ellenlmoncl ennek elsősorban \[adáoh 
lelkii"IHOr~.le"~écrc. másrészt az eddigiekbő l látjuk. hog.\ a forrást 
a biblia ide1á;'ó kön~Yell gondosan áttanulmányozta. Te,hát \~adách 
jól tndhalla. hog) a púrtütés 1ezére Kóré wil. Dat.an es Abu·mnot 
pedig azért 1elle. me~·[ a zsolt[u·ok r~vén ~ közlud~tb~n az ö ne~.ü~ 
1oll úllaláno&'ln eHerJed1e. \ag.\ pecl1g mll·el a dramaban, az elow 
fl'honúsokbau is nündig e két férfiu 1 o! L a zugolócJók vezére, azért 
ra~ra~zkodik hozzájuk ez alkalommal is, mikor megérdemell bünlelé­
~ükcl i · 1égül elnyerik. \ negyedik . fehonás menelében \lat;lách 
na"\Ohh móclosilásl tesz. \ bibliában a lázadók zugolódnak, nssza 
,_zi~~dékoznak térni Egyiptomba. \[ózesl meg akarják kövezni.' midön 
lsten hirtelen megjelen l az egész nép szemeláttára, ~aragJában ~l 
akar ja pusztítani kishitü népét . 'ló z es nemzetségél pedig megsokast­
lani.' \Lózes könyörög Istenh0z a népért és ö Iúegbocsál kérésére. 
Büntetésül pedig Izraeira kiró ja a neg-,1 1 en éYes pusztai bolyongásL 
( \Józ. IY. k.. '\:I\'. 1- 39.) Ezl a bibliában készen úlló ~gazán 
clrúmai ele1enségü jelenelel \fadách megYáltoztatta. pedig helyestmb 
leli 1olna hiYen átYenni. \ rállozás a kö1elkezökben áll: 

\. Datan és Abiram állal ingerelt nép felszólítja \Iózesl, hogy 
ICze"se 'issza Eg) i plomba, \fózes . ellenkezik, de a lázadó~ :Végsőkig 
;;zoJ'Dngalják öl. \Iosl \Iózes csellel él. Eg,Y napi várakozást 1dőt kér. 
a nép ezt megadja. Ez alall Dalan és .\.biramot, 1alaminl a Löbbt 
föcinkosl a föld állal ehneleti. elrellenlő például a löbbi számá1·a. 
IIirtelen. csak \lózes áltai lálra. megjelent JehoYa és meg akarja 
semmisileni a népet a lázadás miall. \lózes nemz ~lségél pedig meg-
1'0ka,.itani. \lózes bocsánal<~rt e.;edez és önmagát ajánlja fel engesz­
telé,;ül.n h..éri Jehovát, hog: a néppel eg: ü ll neg) ren hig bolyong­
has,on a pusztában. mig ez a nemzedék kihal. Jehon1 elfogadja az 

' A régi zsidó esküformula is Datan és Abiram nevét emliti, bizonyára 
szintén az idézett zsoltárvers révén. A keresztény világban ök a fögonoszok. 

• Keresztény gondolat, Madách vallásos világnézetében gyökerezik e 
molivum fölhasználása. 
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úldozalol és kimondja. hog.' a nfp 1 étke miall \Ióz&> nem me het !Jp 
1\.ánaánba. 

\[aclách az ösztönzést és néhiun 1 0ná~l e Yállozlalá;.hoz a hiblia 
C"\ másik részéből vehelle. \z ara'n) borju-készités után is mondja 
I~Íen \lózesnek, hog.) a népei el pu-;zlitja, öl pedig nal'.' o b hit <;:-­
h;JLalmasahbá lesú <lllnál. (\[óz. ll. Ic, \.\.\.IL 10. \[óze.., ekkor 
könyörög Is tenhez, hog)· bocsás~on meg a népnek, ha nem. akkor 
lö:·ölje Öl ki az élet köny1 éből. ( \ló z. ll. k.. \.X\.1 f. (31 :32.) Err<' 
lsten azt feleli, aki bün ös, azl törüli ki a kön11óböl. (\lóz. ll. k.. 
XXXII. 33. ) Bár. amint láltuk, lsten még ill :-em fogadla ()l cl 
áldozatul. 'alószinü mégis. hog: \ ladáeh ennek alapján 1 elle a 
mübe az áldozalul való felajánlás moti1 u1nál. \ alójúban \[óze,., a 
sajá l vétkéért bLinhöclöll (\fóz. l\. k., XX. 7- l-!. . mirlön az igérel 
földjére nem mehelell he. Ez uLóbbi1·al a kö1·etkező fejezelben 1m;g 
tüzelesebben is .fogunk foglalkozni. 

Ebben a fehonásban mn még Jetró látogatás1 \lózes fcll's(;g\•­
lel és gyennekheL A bibliában ez jórai előbb Lörténl. ill a lázadús 
kellö.s közepén. E lá Logalás leki n Letéb3n a szen l kön ." h::-n l ú lszólag 
ellenmondás van.lO :'lfózes Eg) ip lom ln 1 aló 'isszatérésekor ( \lóz. ll. 
k., IV. 20.) magával 1 iszi csalúdjúl, késöbb pedig (\[óz. r l. h. .. 
X VIII. ) apósáYal egyült fel0sége és gyermake is jön láiogatóha. Ez 
ellenmondást :'lladách helyes érzékkel ug)· sim i tolla el. hog,1 \l ú ze.-; 
családját elhagym, indul el küldelé,ét teljes.ileni. Ennek a módositús­
nak kellős előnye Yan: \z ell enmo ndús egyrész l meg~zünl. mú~r{•szl 
a müben erős drám.ai küzdelmel 1ált ki a dilemma, a hiu\tús(•rzc t t•s 
a szerelem közöt.t, ami az eszlét.ikai hatást nag,,· mért(•kbcn fokozza. 
,\. negyven él- ellellél-el Aron és \lária meghal (\[óz. T\. k.. \. \.. 
23- 29 .. XXXHI. 38. és \.X. U \lózes átadja a H'ZÍ'r!:>ég~l ,lóJ.~ut•­
nak (\lóz. Y. k .. XXXI. í 8.1, fölmeg~ a he;;~re. !útja [\.únaúnl 
és meghal. (\lóz. Y. k., \\.XI\. 1-í.\ \ fehonús legnag,,obb 
r~sz~. \Iózes fenséges buesuzója leljcsen \Jadúch lelem(•n.'''· a 
btbhában csak néhány rö' id célt.ús található. 1 Hó z. f\. k.. .\_\\.III. 
52., 'lóz. V. k., VI( 16 .. 2i) 26 .. \JI. '2 3. 

E1~n~it ~ner,ilell \I~clá ch a ~zen! kön.nből. \[egúllapithatjuk. 
hog,v bar a bibltal hasznalta tudatosan forrúwl. azért arloll míhébeu 
(;)redetit. is. \ biblia tulajdonképen csak a Y á zal szolgúllal ja. me h e11 
a dráma felépül. .\. beállilás és killolgozás leljesnn \[adúch i•t·d~;ne. 
a drámánál pedig csak c kellö a fontos. 

\. bi.bliúval kapc·olatban me" kell mé" emliteniink J>hiló 
ale:-.anclriai zsidó filozófus g(irög n\~hen irt ll~zes é-lele cimü kün~­
Yél; n;elyel Schil~er J?ie Sendu:'Y 1/oses cim(i Lan 111mún.1a utján 
~alan tsmerl \.Iadach c-; halo ll IS reá. lúi l önösen az ulúbhinak az 
tsmcrelél tehelJük föl. ami azlún riti<'Zl'llr ől Philó n1íht•rp is. Lehet. 
hog~ ezek alapján rajzolta \[ózc~l Pharaó ke~n encének. Ph il ó 1;s 

. •• Móz ll. k. XVIII. 2-ben a rövid célzás is, "~1iután hazabocsátotta 
öt", az ellenmondás megszüntetését célozza. 
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utúna Schiller ir ~lúzc.; llt'll'llt'li's(•rol és nag_\ Ltulúsú ról. \rról, h og.) 
a kind: i wharhan <'lükcW hi1atalt t:illöll lw, é . .; hog.) a trón IÚrDmú­
n:o~ának tcJ,intcltt>k. Lchcht\!'t's. hog,\ \ladácl1 is tőlük 1clle ezekeL 
az elemeket. TOI:'tbhi ;?g_\ct.é, az alc\.allllri·li fiLnófus~nl. lwg.) m: a 
llú:e.< élete kereteben nem l'trg_1alja a tíz parancsolatot, haJJCin k ülö n 
kön_1 l{'l irt cn·ú l. \ ladiich 'c'nt H'llc h,• llrí:es-be a ti z parancsolaLa L, 
hanem ön<illó tanulmán\ t ~zúndt>kozotl róla im i, meh azonban nem 
kéviilt cl.ll Enlcke., taÚdkozús ct., (•s nincs kizána, h:og.) épen Philó 
hatása réH;n. \lindez tcnné..;zt'lrsen c~ak fel lerés, mc rl lehetséges, 
hog_' \ latlách "em Schiller, ,;e,n Philó idét.ell mCnéL nem ismerLe. 

l g_mncsak e hel: cn em lítjük nlPg. hog.) néhá n.) m egeg.)ezés 
' an a miíhen at agad a költt\szelteLL~ is, ami l azonban nem turtunk 
"t.übégesnek kimutatni. mert fel fogásunk szerinL ezek 1éle tlen lalál­
konbon alapulnak. Lg.'anis H1etctlen. hog_1 \[aclách az agada köl­
té,zc!cl ismer te 1olna, még 1alami Ill liS mü köZ1eli tésé1el sem tartjuk 
ez t 1 aló~zinünek. h.ülönben scm akarjuk a ha tásoka l - a \ladách­
kula tók módjám - tubbba 1inni. \l i fe ltesszük, hog) mindaz, 
aiHi l a müben találunk és nem a b ibli án alapszik, \Iadách kép~ele lé­
nek terméke és nem idegen ha táti. 

\zonban, ha más idegen ha l[ts nem is mula lha tó ki , a zért e 
fejezetben még egy fontos t &nyzző rel kell számolmmk : ez l ladáeh 
h·orábbi nwnká~sága . \ ladáeh ll ózes keth é ér i kizsákmún_yolla előbbi 
m ih ei t. Leg~zemhetünőbb ez ll ó:es músodik f.eh o nása elej én, ahol 
majdnem ::;zótizerint megeg: ezik a llúrir1 1.-irályn ő második f elvonú­
~ának ebő r észéleL \ ll ária 1.-irrí l yn ű-l. minlhog) abban az időbeH 
még kéziralban feküd t, már előzőleg az E mber lmgéd iájá-h oz iti for­
rásui használ ta. midőn a llil tiacl es j elenelben értékesilelle a z ötödik 
feh o nás IL sz inél. lló:es ö töd ik fell onúsának Yégén a terebélJeS 
fa kidőlte a hős halálá t jelzi. E z a ha lásos befej zzés a Csák uégna[Jjai 
ebő. n:omta tásban mindmá ig meg 11em jelen t tkiclolgmásából került ki. 

E fel lünő átrételeken k i~ ül a mií még másoka t is tartalmaz. 
\ köllő éle tének tapasztala tai, a tör ténelem tanulmányo zása és elmél­
kedé,eiből leszürődő komo r ri lágszem lélele, embeiismerettel pámsult 
tömegmeg1e lése, felfogása a kirá ló h őti jut11-om nélkül va~ó küzdel­
méről , a szerdem és h iva tásérze l dilemmája, mindmegaun_)i ~[adáchra 
jellemző és előbbi munkás:;ágábó l má r ismert, költői1 é u'tll motivum, 
ebben a drámában is helJe l talált. De ez általánosssúgban m ozgó 
i"métlé:;eken ki rül , a mű eszmei tartalmú l tekin ll c, még köz,elebh­
fek' ő eg~ ezéseket lli találunk. 1/ó:es . minl )laclách núnden irása, :;ok 
értékes, mély gondola lot rejt magá ban. E go nd:>latok egy r észél szin­
tén ko rábbi müYeiböl kö lcsönözte. Ezek közül az Ember tragédiájá-ra 
1011atkozólag hármat \ oinolich mulalolt ki kön~ 1·ébeu , mely~kel mi 
még többel egészite llünk ki. \ zo nfelül mi a kutalás l kilerj eszlcttük 

11 Voinovich 195. oldal. 
" A hagyományon alapuló zsidó irodalom egyik ága. A biblia verséhez 

füzödő leginkább erkölcsi célzatu elbeszélések és magyarázatok gyűjteménye. 
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~fudúch egész IItunkásságá ra. Ennek e redménYe az ill kihelkcző ü~,.,ze­
úllit ás, Inelybe a Voinovich által ta lált háPOIII ·párhuzamot i~ feh cltük: 

Mózes. 

jaj a népnek, ha nincs költészete, 
Le lkét e lfoJtja a körültekintés, 
S csak lelkesülés szült mindig nagyot. 

(31)" 

Igen, igen, - de a szellem hatalma 
Ez égi kürt, mely felver álmainkból 
E rossz barát, ki hozzánk belapózik 
Szegénységünk hiányait kilesve, 
Gúnnyal figyelmeztet sorban reájok; 
Nem hágy élveznem. (39- 40) 

A szellem az csak, ami győzhetetlen 
Előtte minden más a porba dűl. (46) 

Ha annak tartják/ ' bépróbálta azt 
Próbáljon más is, ö már megpihenhet. 

(52) 

Ki tudja, hátha 
N~m voltunk még elég tiszták előtte, 
Langokba kelt, hogy vessen, mint az 

. [ércet, 
S kiváljék a haszontalan salak. (58) 

Oh mi kár 
E csepp nemes bort szétmosódva látni 
Egy rothadó posványban. (79) 

A nép csak dőre eszköz, 
Egyes- nagyok kezében kik a 
Világtörténetet vérével' ir ják. (83) 

Az ember tragédiája. 
. .. Miénk 

Ez örül és; mi józanságtokat 
Nem irigyeljük. Hi sz, mi a világon 
Nagy és nemes volt, mind ily örülés 
Melynek higgadt gond korlátot 

[nem ir." (3597-601) 

Nem bírod úgy-e, kéjek má morával 
Elandalitni azt a szózatot, 
Mely a kebeln ek mélyét felveri 
S jobb cél felé hiába ösztönöz ? 

(1295- 98) 
Megjött a kor s mit ér, ha e 

(kebelben 
A lélek él, e kínos szent örökség, 
Mit az egekből nyert a dő re ember, 
Mely tenni vágyik, me:y nem hágy 

(nyugodni 
S~csatára kél a renyhe élvezettel. -

(2101-100) 

Hol a szellem van, ott a győzelem. 
(1413) 

E~ég_gé _megmutattam, hogy mit érek, 
K1 VIVIll tudtam és lemondni tudtam, 
Szégyen nélkül elhagyhalom helyem. 

(1886-88) 
A próbált vitéz 

Bátran mellözi a kötekedől 
Bátorságához nem férhet gyanu. 

(2548-50) 

Ha forr az érc, a rossz salak kihull 
De a nemesb érc tisztán megmarad: 

(2161-62) 

Mint bor, hogy végre, amidőn 
.. .. . [kitisztul!, 

A foldre ontsd es béigya porond. 
(4052-53) 

E gyáva népet meg nem átkozom 
Az nem hibás annak természete ' 
Hogy a nyomor szolgává bélyeg~zze 

nélkül '~~d~~á~ ~~~-in~Jfet é~~~~tféle l. kiadás lapszámát jelenti. Kötetjelzés 

• 
14 

Az ember tragédiája mellett lévő szám a sorok számát J'elzi a kölle-
menyben az Alexander-kiadás szerint. 

" T. i. nemes~ek és vitéznek. 
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Fiam, fiam, - a nő büvös virág. 
Illatja édes, - ámde Illatával .. 
J\\éreg lopózik szünkbe, - mely megol. 

(102) 

Kit a végzetnek érintett keze, 
Annak szeretni nem szabad, fian1. (103) 

Csak kéjelegj, csak kéjelegj fiam 
E látásban. - Nagyon megérdemelted. 

(139) 

Mózes. 

Ne nyugtalankodjál, én kedvesem. 
Hisz ládd a férfi nem csupán szeretni 
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb 
Erzés kel. (43 - 44) 

Mózes! még mindég itt, e férfiakkal? 
S mi elmerülve, milyen zordonan. -
Hogyan ! kerülsz, - rejtőzöl-é előttem, 
Mint hogy ha félnéd nödnek csókjait?­
Milyen halvány vagy, oh beszélj mi baj ? 

(49-50) 

Annál nagyobb baj, 
Jlf\ert a sötét arc ugy csak engem illet, 
Eq voltam a betegség, mely okozta. (oO) 

Te nap vagy, mely felderiti azt. (50) 

Egyröl-másról szóltam vendégeimmel 
Ah nő, az élet nem mindig mosolygó. 

(50) 

Az volt, vendégeink mig nem jövének. 
Oh szóljatok, szokás e nálatok 
Hogy a vendég a háznak asszo'nyát 
Megfossza férje szivétől, - kegyétőL 

(50) 

Csak egy szolgálatot kérek tehát · 
Tá_yozz~tok és hagyjatok magunk~a. 
Elobb IS sokszor se]tém, hogy szivében 
Más dolgok is laknak még, mint 
_ [szerelmem. 
El-elmerengett, mormogott magában, 

S a szolgaság vérengző eszközévé 
Sülyessze néhány dölyfös pártütőnek 

(1031-35) 

Minő csodás kevercse rossz s 
[nemesnek 

A nő,méregből s mézből összeszürve. 
(2073-74) 

•.. kit a végzés vezet, 
Az rá nem ér körültekinteni. 

(2275-76) 

Aztán vezess, hogy lelkem kéjelegjen 
A boldogságban, melyet annyi harcra 
jól érdemelt díjul kapott az ember. 

(3195-97) 

Mária királynő. 

De ládd a férfi nem csupán szeretni 
Vagyon teremtve, lelkébe nemesb 
Erzéseket is oltott az Istene, 
Dicsvágyat, kötelességérzetet. 

(ll. 131-32) 

Mi rég kereslek Károly, s itt talállak 
Megint a kert legrejtekebb zugában, 
Mint hogy ha nödnek mosolyától 

[íutnál: 
Milyen halvány vagy, oh szólj, mi 

[bajod? (ll. 30) 

Annál rosszabb 
Jlf\ert e sötét arc úgy csak engem illet, 
En voltam a betegség, mely okozta. 

(Il. 130) 

Te nap vagy, me! y felderiti azt (11.130) 

Ezen urakkal szóltam egyről-másról; 
Az élet nem mindig mosolygó Margit. 

(ll. 131) 

Az volt, mig ez urak nem jöttek el. 
Ah szóljatok, szakás-e nálatok, 
Hogy a vendégszíves gazdasszonyától 
Ellopja a férj szivét, úgy miként ti? 

(ll. 131) 

Csak egy szalgálatot kérek tehát: 
Távozzatok urak, mert amióta 
Itt vagytok, hasztalan kiáltom, 
. [Károly I 
Ö csak mereng egy ábrándkép után 
Melyet nem ismerek; ha csókol orr: 

Madách "Mózes"-e 77 

De akkor ez mind ábránd volt csupán, 
S valóvá fejle ahogy eljövétek -
Oh Mózesem ! térj ujra Cipporádhoz. 

(50-51) 

S eltértem-é hát tőled? - Nem, soha. 
(51) 

Elhagynád-é berkünknek illatát, 
E lágy eget, egy hű nőt, s gyermeket 
Hogy messze földön, szürke ég alatt, 
Véres mezőkön éjeket virrassz? -
Elhervadandnak fáid - kedvesed -
S mit nyersz helyettök? - (51) 

Győztél Cippora. 
Karod közölt rémálmomból üdülők. 

(52) 

Oh jaj ! ne halld, ne halld l -
Ne hagyd el, kedvesem a bájgyűrűt. 
Ne nézz fel e szivetlen férfiakra. 
Szemök megigéz, mint a baziliszk. -
Távozzatok, távozzatok örökre. - (52) 

jó, távozunk, csalódva, mert nemesnek, 
Vitéznek tartja Mózest nemzete. (52) 

S ki állithatja az ellenkezőt ? - (52) 

Ha annak tartják, bépróbálta azt, 
Próbáljon más is, ő már megpihenhet. 

(52) 

Bocsánatot mind e sok bánatért, 
Mit akaratlan hoztunk rád, nemes hölgy, 
Nem hittük, férjednek, hogy ily gyülölt 
Vendége lesz, ki tartozásra inti. (53) 

Cippora, bocsáss ! 
A végzet int, - a végzet int, - megyek 
Karod fel nem tarthatja kerekét. (53) 

Atyám te is? - úgy hát jőjj kis fiam 
Lát?d ne~ kellünk már többé atyádnak. 
Atyam te IS l - Legalább jőjj tehát, 
Vezesd az árvát és az özvegyet, 
Leroskadok különben. (53-54) 

Jlf\egrázkodik, mint hogyha felriadna ; 
Almában mond sok rémséges szava!, 
Vért, koronát, harcot, mi lesz mind-

[ebböll 
Oh Károlyom, térj ismét Margitod­

[hoz! (ll. 131) 

S eltértem-e hát tőled? Nem soha 
(ll. 131) 

Elhagynád-e narancsfánk illatát 
E lágy eget, Margitod mosolyáÍ, 
Hogy ottan távol, szürke ég alatt 
Véres mezökön éjeket virrassz? -
Elhervadandnak fáid, kedvesed 
S mit nyersz helyettök? (II.' 132) 

Győztél Margitom ! 
Karod köz! rémálomból ébredek 

(ll. 132) 

Ne hagyd el, Károlyom, e bájgyűrűt, 
Ne nézz fel e magyar urakra, mert 
Szemök megigéz, mint a bazilis:tk. 
Távozzatok, távozzatok örökre! 

(ll. 132) 

Jó, távozzunk. Csalódva bár, mert 
[Károlyt 

Nemess:vitéznektartja a világ.(ll.132) 

Ki állithatja az ellenkezőt? (ll. 132) 

H~. al!nak tartj~k, ugy le is próbálta, 
SUJ kisérlefre nm csen semmi szükség, 
Próbáljon más; -a győzelmes kardot 
Pihenni függesztik oltár fölé. (ll. 133) 

Bocsánatot mind e sok bánatért, 
Mit okozánk; nem tudtuk, hogy 

[Károlynak 
Ily kellemetlen vendég lesz, ki öt 
A becsület adósságára inti. (ll. 133) 

Bocsáss Margit! von a sors, én megyek 
Karod fel nem tarthatja kerekét. 

(il. 133) 

Bízd elébb rá, 
Hogy engem elvezessen, összedülök 
Jöjj, jöjj fiam, nem kellünk már 

[atyádnak 
Vezesd az árvát és az özvegyet. 

(d. 134) 
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A nép csak dőre eszköz 
Egyes nagyok kezében, kik a 
Világtörténetet vérével írják. (83) 

Mózes. 

Ha igy van, hasztalan erőlködöl. 
A nép nélkül népet nem boldogitasz. 

(116) 

Te győzni fogsz ármány- s erőszakon, 
Ha a hit nem hagy el, meg a kitartás. 
A szellem az csak, ami győzhetetlen 
Előtte minden más a porba dül. 

(45-46) 

Fiam, fiam - a nő büvös virág, 
Illatja édes, - ámde illatával 
Méreg lopózik szünkbe, - mely megöl. 

(102) 

Mit néphangulat! hasztalan beszéd 
Csak húr a nép, melyet a nagyok 

[pengetnek. 

Egyéb művei. 

Erővel adni üdvöt 
Oly zsarnok elv, mint láncot. 

(Csák végnap. 183) 

A kisérlet nem sikerűlt, gyöngébb 
volt az erőszak, mint a szellem. 

(Pol. besz. 430) 

A lyány büvös növény, virága oly del!, 
De elrejtett gyöke méreggel van teli. 
A lyány tűz, messziröl világol, 

[melegit 
Közelről gyilkosan éget vagy 

[ megvakit 
(Egy örült naplójából I. k. 245) 

Ez összeállításban kimulatolt kölesönzések .lfózes eredetiségét 
nem \eszélJeztetik, minthogy_ ezek szinlén Mad,ách ~zd:Lem~ne~ t~r­
mékei és nem idegen hatás. Amde, ha e nagyszamu atveLel ~s lsmet­
lés a mlí eredetiséaét nem is érinti, mégis mindez, valammt hogy 
eaész költői IJálYá.J·fn mindio- történeti tárgyat dol

0
o-ovott fel, l\Iadách 

o .J o v . u ll' költői inventiójának relaliY szegénységéL mulatJa. gyanezt "? .Ja 
Riedl is, aki idegen műYek hatását, különösen Shakespeare renums­
cenciákat talált a műben.16 

. . . llózes-ben a döntő percben megjelenő Jehova, kit csak 
.\Ióze" lát, a Hamlet és anyja közli jelenetre emlékeztet. ;\lid~n M_ózes: 
a nagy telteket megelőző éjjelen tépelődve ül s~trában, .. nug Jozsue 
hárfát pen gel\· e énekel: Shakespeare Brutusa. ) ul eszun~be. Ama 
jelene!, melyben elmondják .\[ózesnek a moabüák elle~ nvott csata 
váltakozó sorsát - Schiller Orleans i sliízére (tOI,onyjelenet) . vall.« 

Riedl meaállapilásához csak egy rövid megjegyzésünk J.e:nne: 
Abban, hogy Jehovát csak :\Iózes látja és a többi jelen~év?, 1~en~, 
szükséatelen Hamlet hatását keresni, merl \Iadách ezt a b1bhabol IS 

veheu:. Réai és közismert moti' um, már az ó-szövetség;ben előfor­
dul (Dániel X. 7. ; és az újszörelségben megismétlődik (Apost. csel. 
IX. 7. és XXII. 9.;, hog) az isteni látomást csak a kiválastton 
férfiu veszi észre. kisérői azonban nem láthatják. Különben .\Iadách 
költészetében is találkoztunk már egyszer e moliYUmmal. Az Em.ber 
tragédiája tizenkettedik szinében (3-±63-69. sor). csak Ádám látja 
és hallja a föld szelleméL, a falanszter tudósa ped1g nem. 

.llindezl összegezve látju!<, hogy ~ladách, bár a bibliai történe­
tet és szellemet a maga egészében hi1,en adta vissza, forrásával saját 

" Bud. Sz. 1880. 44. sz. 3•9. l. 
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céljainal• megfelelőleg részben szabadon bánt , művében gazdag szel­
leme eredetil is adott E:: eredetisége a beállilás és lúdolgo::ás érde­
mén f elül kiilönösen a míí eszmei tartalmríban nyih•ánul meg. t nagy 
mértékben érvényesülő gondolali elemből ll ó z es is megkapta o 
sajátságos ~Tadách-szerii s::inezelel. 

III. Műfaj. 

\[adúch ,]} ózes-él tragédiának késziLe Ile. Erről hiteles érlesülé­
sünk van, még pedig kél különböző hel)ről is . . \.z első a \agy Iván­
nak ir l levél, a máwdik a birálati je~en lésnek bevezető sora . . \. dráma 
külső formája, különősen az öl Jehonásra való tagozódás. szinlén a 
tragédiára vall. )lindenek előtt előre bocsátjuk, hogy még sem igazi 
tragédia. l\Iár magának )!ad áehnak is wltak bizonJos aggodalmai: 
érezle a tárgy nehézségeit és a megszakottól ellérő YOltát. de - épen 
ug_y, mint az Ember lragédiríjá-nál - itt sem tudta eldönteni. hog~ 
feladalát helyesen oldotta-z meg. \.z első biráJók azonb::m már lisztán 
lflllák, hogy a mű elhibázolt alkofás és nem érdemli meg a tragédia 
nevel. ,\. birálati jelenlés ezt a megállapitását oly ludomúnyos és 
meggyőző érvekkel okolja meg, hog~ ellenréleménynek ill helye 
nincs és nem is leheL. \.z irodalomtörlénel e megállapitás t szin tén 
magáévá Ielle és eg_yeclül Esztegúr Lászlónak17 wlt némi ellenvetése. 
Ö ugyanis próbálL a müben - a mai alakjában - tragikai vétséget 
é~. tragikumo t feltliálni s nag: on is kétes érték ü eredményei alapján 
h Jelen Li, hogy az eddigi megállapi tás helytelen és \[ózes drámai 
hős. De loYább haladva régül m 6g ő is kénytelen elismemi Yállal­
kozása sikertelenségét és hiáhamlóságál. .\. tragédia el~ngedhel.etlen 
kellékeit a műben meslerségesen keresni. noha azokat az teljesen nél­
külözi, gyennekes játék és nem komoly tudomány. \Ji e sikos talajra 
nem akarunk bocsátkozni, hane1n ehelrell a l1lLÍiel ~e::;szük behaló 
tárgyalás alá. Vizsgálni fogjuk a maga egészében a mü szerkezet:ét 
és megalkotását, rámutalunk annak érdemein•, de nem fogjuk el­
hallgallli hibáit és fogptkozásait sem. 

Az első fehonásban \Iózes a Pharaó kegyellje. és származá~ál 
nem_ sejt.Ye, a zsidók ellen ingerli a kirúlyt. \. zsidók küldöttségél 
- Awnnal való heYe3 párbeszéde ulitn - szigoru szó>al ulasitja el. 
Anyja, Jókhebécl, miclőn megérti, hog.' fia a zsidók m~gsenunisilé­
sére lörekszik, minthogy más kiutal nem lát, feltárja \Ióze~ előtt 
szülelése eddig féltYe őrzött l irkál. \Iózes megdöbben a felfedezéstől. 
ele n~p)T~lörő ~~neiL nen? akarja _felá~do.zni _a gyáHt rabszolga nép 
kecl~eCJ·t es an:nat hallgalasra akarp bHm. Jokhebéd erre meaismer­
leli vele a sorsüldözölt nép küzdelmeil és ráveszi \Ióze.-;t hocrv 
menje~1 el Góz~,n" f?ldjérc, és olt lássa saj~t szemé1el népe életét 
s maJd megg_yozochk arrol, hog~ Izr~el erdemes a szahadsúgra. 

17 Erdélyi Hiradó 1888. szept. 7. 
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kön•tketií jelend Uólenhen fiirlen d,. \Um•;; üle épen akkor é rke­
lik , 1uid1ín f'"Y .'al'<'Olú t[szltartú eg~ fiatal zsidó le{U l) l meggyalúz, 
akiben nÚI('sf~·érl-1 ismeri fel. J l i rlt>lcn haragra lobban , az á llat i as 
tislfl<trlúl lt·~zurja. t g~aneUor fúJdalllla;,an lapa~zlalju, hog.) a nép 
,;zohdclkii (;s élni érd<>m~ tlrn. , \lirlöll az üldözök elöl elmenekülne, 
öo;sz~tarfilsra buzditja a lll;pcl rs mcghag) ja: 

Ha jő idő sok szenvcdés után 
Melyben körülnéz majdan Izrael 
S embert keres: akkor jöj és hiv j haza. 

\t ill adott ré,;z a1. nposilió t;s arún.)lag elég jól . sikeriill. 
\ megindulú~ban halásos az. hog) \lózes támad a zsidók ellen. li:rös 

drúmai:-.úg- 1an Jókhebéd és lló~es párbeszérlében. Fenséges IIózes 
lelki kii;dclme és átalakulú~a az cg,\ iplomi ifjuból zsidó1á. Áron 
::;zcrepe is igen ;;ikerii!L Szinle ug_, lúl-;zik. nlinlha ugyanaz a l_él~k 
élne benne. minl ké::;öbb .\fóz.esben. \miclön már \Iózes lesz a zstdok 
1ezére, \ron. háliérhe "zorul , kicsinyessé és férfiaLianná n'tlik, ha­
~onlórú a néphez. \ Gó zenban törl én(\ je lenelel kissé elhibáz la . külöJ~­
hcn is l[adách. Jókhebé<l a.d·rt küldte ide IIózes l, h ogy megJsmel'J'e 
te;;l\ érei jólulajdonságait ; és hog.' el en f elbuzduha, szánja el magáL 
a naO'\ J'cladalnL e nép felszabadítására. \Iózes azonban csalóeLolt 
mn j<;· sza ~aiban, senuni bizta tól az egy .Józs uél kivéve - nem 
lá toll. hanem talált eg.) g_\ Ú.\' a, kis lelJ, ü népet s csak ~ Yél·ellcn 
g~ ilkosság t elle Öl hontalanná; ké~1yszerili ől személye megtsi_nerleL?­
sére és nem a szabad clhalarozas. Jobb lell Yolna, ha Jokhehcel 
szanli 1alóra Yálnak és erősen kidomborítja azt, hogy az eln)IODW.Iás­
ban mennvire összelarlanak és lesi\ ériesen Lámagalják egymás l. Annál 
erö;;ebb leLI 1olna akkor az ellenlét a kiYonulás ulán való folytonos 
pártoskodássaL Ig_y azonban már ill megkezdődik a szakadatlan to~-­
zsalkodás, mels Yégigvonul az egész müvön és nagyrészl ez allwtJa 
az egész dráma cselekmén\él. \zonban e lehangoló jelenel épen 
nem okolja meg a jö, öbe \etell hizlaló reményél és még kevésbbé 
azl a honYágyat , me1Jel a második fdv·?násban lálwJlc . . 

Ez néhány évvel késöbb történik, uunl az első f,elvonás. A btbha 
szerinl :\Iózes ill már nyolcvan éves, de ~Iadách ez idöL erősen meg­
kurlilja. \z első fehonásban l[ózes 20 éves ifju lehel, a második­
ban legfeljebb harminc év a kora. 'lóze~ boldogan él c~al~dja köré­
ben, de »a szellem hatalma« nem hagsJa nyuglon lelkel es folylou 
azon ábrándozik, hogy mi Yan népével a Lávol hazában és allól fél? 
hog) le.<;lvérei talán már megfeledkeztek róla. Ismétlem, a fenl1 
szomoru valóság nem indokolja meg ezl a lüre1mellenkedésl és vágp­
kozásl. Ezl részben lfadách is észrevelle, merl :\Iózesl főképen hatal­
mas, lennivág_yó lelke ébreszti fel a tétlenségből és serkenl[ munkára, 
a zsidó nép megszabadilására. l[ajd jön a zsidó nép kövelsége és 
felszólítja llózesl, hogy Yegye ál a vezérséget. . Közhen ls Len is meg­
b izza Öl Izrael feLszabadilásával. \Josl erős drámai küzclelmel váll 
ki 'lózes lelkében a dilemma a szerel·em és a köt.elcssógtdjesilés 
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között , mel.' az utóbbi g)iílelnlf·, el 'égző(lik. Et a elilenuna \[ad[tch 
költészetében többször 'issza tí·rö é~ halásos moli1 um. Kö1 eli te~ L­
'ére il Eg.) ÍJifomba, megjelen Pharaó elöLt, de az nem engiXli el a 
népet. \lo~ l a zsidók zugolódnak Uózes ellen, de ö megfékezi a 
zenrlülés t. \ nép ingatag 10lt.ának jellemzésére igen ügyes é.::; hatá~o~ 
eszköz a zugolódá.s szerepeltelése, csakhog_' ez a harmadik é,; ncp-)e­
dik fehonásban LS megismétlödik. Igaz, ho"'Y 'ladách ebben i~ a 
hibliát kön~ti. \ dráma azonban Luiságosan ~gyhanO'UYá 1álik, ha öt 
feh;onás kö~ül négyben u;nanaz a jelenel fér Yissza.

0
,\. kö,etkezö níl­

to zasbaJ.l 'lozes azzal lept meg körn,rezelél , hog) Pharaó mosl már 
elengecit Izraelt a kérl hát'Olll napra. Ez a csel tulsáo-osan kicsimcs 
és n~m. méltó llózes jelleméhez. Bár a biblián alaps~ik, ~Uadácl11~ak 
melloz,me k~llell 'ol na . a drám~ban. \ }egfeltünöbb pedig Pharaó 
e~gedeke~1_rscge, me!) nmcs kelloleg megmclokoha. Igaz , hogy Isten 
kozben ftz ,su~jOS csapá~L mérL rú. de_ erre csak hahány célzást talá­
lunk a dramaban. :\[adachnak eröte!Jesen érzékeltetnie kellell Yolna 
velünk ezt a Yáltozásl. Látnunk kellene az előbbi gög9s és hajthatat­
lan, majd késöbb a nehéz r;,apások sulya alall meg törl tiharaóL. 
Azonban ugy, ahog.) ll adá ch tól kapj uk, érthetetlen, merl ninc~ 
dnímailag megindokoha. 

A harmadik felronásban az aran,' bor j ul készit ik. IIózes Yissza­
Lér ls~ntöl, a kötábláL széllöri, a népet pedig irgalmatlanul meo-­
bünlelt. A Yégén függelék a moabita háboru. Ennek a fehonásn;k 
kellett . Yolna a leghatalmasabb és legmegrázóbbnak lenni és mla­
menn}t közöll talán ez a legg.)engébb. 'ladáchnak éreztetni kellene 
.\Józes lelki harcát , relfeneles fájdalmát é.::; haragját , ami a kőtábla 
széltörésére kényszeríti. h..ár, hogy épen itt nem találja mecr a kelW 
szaYakaL lfózes lelkiállapotának kifejezésére. Ilan"ja ne1~t elé<mé 
dörgő és hatalmas, hanem inkább köznapias és du~m. cc 

A hannaclik és neg_,eclik fehonást Józsué és Amra szerelm~ 
kapcsolja össze. :\[ajd a Kóré-féle lárÁ1.clásl egg.)'é ohaszlja hehes 
érzékkel, a kémek 'isszaférésekor kitört lázadással. I O'\ le()'aÜbb 
erősen meg Yan okoh·a és nincs egy feh·onásban két zenc!Uiés. \' láza­
dás úllerjed az egész népre. \[ózes a 1ezetőkel rellenete.s büntetéssel 
sujtja, a föld nyeli el öket. Később .Jehova az egész népel mecr 
akarja semmisíteni. de \Iózes megengeszteli Jehm át. Jobb }ell , ol n~ 
itt a két. jelenelet felcserélni és a biblia sonendjét köYelni. Istennek 
a~k;>r kellell mlna birtelen Jllet:.ielcnni. midőn a nép 'lózesl a ,ég­
soktg szorongatta. Ig_,. hog,' ez nem történt meg. IIózes kén' telen 
mlt méltatlan cselhez folyamodni, ami jelleméhez nem illik é;; hántó. 
Ugyanilyen bántó, hog_\ e Yálsúgos óra után )Józes O'Onlltalanul 
enyeleg a feleségéYel. Ennek a felionásnak azouban sokc énleiiie is 
,-~n. Hataltnasan elgoiH.lolt és erÖ~<~l kidolgozolt a fö jeleucl. kúr. ho.,,· 
~ege fel~ m~r elgyöngül. Pedig a bibliában épen oll a le~'menrúzóhh 
es le.~dr~n~aibb. \ mü Jegfenségesebb része - ahol a driw~a tel.ő­
ponfJa!: en el - 'fóze~ könyörgése .lehoYúhoz. Itt Yan a forilulat 
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is a dnímithan ; Jchov;t elfogadja \fózcst flldozatul a nép vélkeérl. 
.\lo~t múr láthatjuk, hogy H tragika i 'étség hiitn) zik a mií.ből , ~lózcs 
önldkét ajanlolla fel ~últs:ígul, hog_\ n0pe. kc.?')el lllet lelJClL .I~bben 
a fonnilhan pedig kéheglclcn. hog_' trag tkat h os. n en! lch.cl: . Bar h?l­
\(111\ célzúst találunk a ddu1túhan a görög tragécidtk ISten' tngységcre 
i~. L .'"'alúhh is arra ralianak a kö1ctkcző sorok, mei,Yekel Mózes a 
, égzcl~-; határozat kimondása után intéz apósúhoz és hilvcséhcz: 

Én szültem egy egész kort; és ezen kor 
Tán szégyenelné ember, hogy szülé. 
En indilám el, mit, s ahogy bevégzek, 
Félisten lennék. - Látod-é ezért 
Kell nékem vesznem. Ám legyen, - legyen, 
Isten megáldjon l - Örizd meg fiam. 

\t. öliidik fel10nús 1\.itnaún határán lörlénik, a negyven éves 
JllhZl<ti hol.\ongús befejczté1el. \z egész nép k~halt, 1~ár .~s~k Á11~n 
é.-; \fúria él a régi nemt.Cdékhöl. \Iózes ő kel ts h alm kuldt. i\Iaj·d 
ö is 11\l'{{\ a nép kö?.é és Józsuél ,.e."érré állítja a 11_1 ~9a. hcl~?r~, 
\lózcs {'lll l ú n h urs ul 'esz népétől. \Iadách valamenny t t rasa ko zu l 
c ré..;,IJcu '<lll a legtöbb költőiség és fenség. Nála a gondolat és a 
fom1a foh tou küidclmel 'iv egymással, e néhány olda~011 a,zonha_n 
az eszmei ' tartalom és miil észi forma pá rallau és klassz~kus. har!n.o­
niúba ohad. \ mlí esziélikai értékél már e néhány lap lS btz.[J()stl,ra. 
\ hu cs u után haln [ meg). .Jehova megj u lalmazza Öl, lállal.Ja v~le 
dic~őséuél és me"lllldalja az igérel földjél is n~ki. ,\_ végén, a.nnnl 
mÚI' P;lúg' i is ~negáll<~pi lot la , iig.)eson szemJélteli 1\fózes halálá l a 
sli n padon :1 terchél.' es fa kidőltél el. . , , .. . , 

\ míí a1. é•>oszok J nód júra \Iózes apolheostsa 1·al vegzodtk es 
nem minl a lra o·é~lia kö,elcli,· bukássaL Lálluk a tárgyalás folyamán, 
h oa\ a lra"'ikaf 'éts6aeL i:; nélkülözi. \lindez megerősiti az l a mc$'­
,m:i,itftsl, hogy \Ióze~ epo?zi é.> n:m tragikai hős .. és a. m~í yed1g 
nem lra"édia. Bár e0'1e' Inemell resdetben van eros dramatsag, de 
a míí a ~naga egészében hiján van e11r1ek. fsnJé lelh~~jük,. minl Szász 
h.úroiJ is !eszi, egy birálója,18 itélclél:. »· ~ t~íiből h.t.w~.yz t_Jt a trag1.ka~ 
személy, a tragilwi s:envedely, rz /ragdwt oss::eullco-::es es a lragt!wt 
lmtasztrófa. « . , .... 

\ cseleki én) n ten3Ic scm ddtlltat. Nem bonyolodva JeJlOdik, 
hanem epikai eg)~lllúsulúnban köve.tkPzil~. Tulsú~?ar1 eh\)uh~.' - az 
dsö fehonás után HJ, a negyedtk ulan ..J.O ev'!? la~·to sztu;et -
szinlc fehonúsokkénl, sőt a fohonúsokon belül IS ktsebb rcszelu·e 
szakad. \ lúzadások és lorzsa.lkodúsok gyakori szercpellelésc bún tó 
és a menelol C"'\hanO'u,·ú teszi. ,\ cs~lekvény ugyan egységesebbé lesz 
fialalkori drún~:linál 

0 

azáltal, ho"'y az egész egy h ös szemé!) c kőriil 
központosul, de a hős eaysé~re"'még nem képes a szélesö részekel 
swt'OS egésszé forraszlan'i.' i\

0 

mü nélkülözi a hel)CS Lcchnikfll és 

11 Fővárosi Lapok 1888. febr. 23. 
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~zin szerii beállítást is. Ez l ol.) erős drálll ai lehelség is, 111inl Katona, csak 
hosszu gyakorlal és a szinpad kitünő ismerele után sajátilhalla el, 
amiben pedig Madáchnak nem nag.) része 'olt, merl szinházba bete­
geskedése miall kevesel járt Peslen való tartózkodása alall. 

Azonban olvasva a művel hamar észrevesszük, hogy a cselek­
vény tulajdonképen húltérbe szorul az eszmei larlalom melletL A 
cselekvény núntegy csak hordozója lesz a fenséges pálhosZHak és ~ 
mély filozóf~ai gondolaLoknak Hogy ez a mü, ntinl \Iadách több1 
irásai is, fenköll eszmékben bövelkedik, arra már egyszer rámutat­
Iunk az előbbi fejezetben, ahol párhuzamba állitolluk az egJ:éb mű1ei­
böl visszhangzó g.ondolatokat, melyekel gazdag szelleme. niég ujab­
bakkal egészitell ki. E gondolatok, valamint a mü többi nevezelesebb 
és szebb része inkább olvasva halnak, mint sz:U1pad.on. 1Ió-::es ki.ilön­
ben erősen lulnő a szinpad keretén is, mert vannak benne nag.) szám­
ban oly elemek, melyekel szinpacli srerzőnek feltétlenül mellőzni kell. 
Minclez feljogosil bennünkel arra, hogy a mű,·e t több szempontból 
drámai költeménynek tekintsük. Annál is Íl1kább teheljük ezl, merl 
az iroclalomlörlénet legnagJobb tekintélye, Gyulai Pál,19 valamint 
napjainkban Szász Kámly20 és YoinOI·ich2I is emeliell .foglaltak 
állást, bár e nézelüket meg nem okolták. 

l\linden drámai költeményre jellemző, hogy elsösorban könyv­
drámának, olvasásra készül és nem szi.ni előaclásra. Szinpadra csak 
ritkán kerül, abban a kivételes esetben, ha ezt a népszerüsége ki' án ja 
meg ; ha halása oly nagy és egyetemes, hogy a közönség a szÍl1padról 
is meg akarja ismerni. Ez ilyenkor lennészelesen csak alapos átdol­
gozás ulán történhet meg, amikor aztán az eszmei tartalom erősen 
veszil sulyából és előtérbe nyomulnak a szinszerü elemek. Ezekel az 
átdolgozásokat engedménJnek Lekinthetjük a közönség számára a 
népszeriiség kedvéért. Klasszikus példa e szempontból a drámai kölle­
ményre l\Iadách főmüve az Ember tragédiája, mely megfelelő átdol­
gozás után a szinpaclon is páratlan és óriá.si sikel't ért el. \linda:mellett 
nem feledhető, hogJ az Ember tragédiája is hirességél elsősorban 
már mÍlll könyvelráma szet-ezte meg. 

Majdnem ugyanezen a jellemző folyamalon menl keresztül 
Uó zes is, de ellenkezö sorrendben. Madách a míível eredetileg szin­
pad számára készilelle. ,\zonban nem számolt fogyatékos leeimikai 
készségével, mely a cseleb ény l nem tudja a dráma követelményei 
szeri.nt formáLli; sem azzal, hog~ a drámai költemények poetikai 
szabadságához szokoll lehetsége nem tud megmaradni a kötöll forma 
béldJói között. Ez okok m,iatl a míí szinpadon kellő mértékben nem 
is érvénJesült. Ezzel szemben a benne tultengő gondolati u11·talom 
és gazdag költőiség épen olrasm hal, és ragadja magával lelkünket. 
Igy lelt az ereeletileg ötfehonásos tragédiá -ból hatásos kön~ ,_ 

" Madách összes müveinek kiadásában. 
20 

8 Órai Ujság 1925. jan. 18. 
" Madáchról irl könyvében. 
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dr(una és amittl már feni :íWtsfol!l,·tl, .. tsLttllnll k l k 1 · ., .. mego o lu . >tZ.OO.) os 
szaiJ;HI<il•h l>rielmezéshen drantni ki\ ll emén1. 

* * *' 
. Húr 111i .. i~ _fdtéllen_i~l ~ alijuk az l az á li alúnos én<'n.' ü e h cl, hogy 

az tr11dalon1l.orlmPl~ knltk_ana k nem ld1cl hi1alása az, hogy a köli(\­
IH:k mi~~~ l>lrlolgozasa leklltlt·~él_>cn t :~~tát·soka l osz togasson :}elen esel­
~)( n_ .. ~lll'(-!'1' l:lcgengr<!_elln_cl~ lalJuk !ohh . 1 0n.ú~okba n megjelölni azl 
.11 1' ,u~.' l. ll H'·' nek k01 elP-;t•h,•n " ad aC' h l orrasa hoz, a biblia szöregr­
h~·t. h 1.1 ch hP ll . ragaszkoch a pólo llwl h 1olna Ittlírében a tran-iJw 111 
h!ali)W ~·lcm~.ll: a lragil~ai 1{•1-;{•g<' l {•s 1lllkítsl és ig) fo rmúUutloll 
1olna, .~lot,t•s l~ ol a lraféd1a kiilci r lm {•n.'é'Ín ~ •, . m ~g f'e !elö hös l. 

l ar_g-.1alasunk els<Í fcl<·ht•n lú!luk , hog.' \l ó1.2S eposá hö;, s ezért 
ha 11<'111 b clsiísorhan ki1únk ot. ik a dr(unai feld olgozásra, Shakespeare 
1 agy !\a Ion a lt>hel,{·g~ ' <'l leh r ll'll. 1 vln ·t b :~ léíle n a" '~ érlékü mü1·et 
alkolnt. \l_;'tr .a ~~.irú lali jelc,JI(•; i-, é' li smerl•, h -.>g.1 a~·eposzok hőseis 
lehel lra ~-t tl,at IuH, nterl pt'•ld:'w l h.Jt.lt fe l Schill er Orleánsi s : űz-él 
aho l a híísní\ drút1Wi1ú a1.zal lesz, hog,\ az e ll ensége.; hadvezér iránÍ 
(•rt<'ll szer{• lttH' üsszriilköz{·sba kr riil kiild elésé1·el. \ kérdést ir-odal­
l.lllllll~b ;m .kii lünh.m, lilit r. l~ ö le sc;\ .niCgTi!úgi loll1 l\ömzr Zrinyi-jéröl 
tri ltw~~alaiJan ,= c.rlekes .(eJ lege l esel. l p~c!tg , t tmyikum eim ü kön,yvé­
lwn He .J III\ eg-Psnlclle kL f\.öl cse \ l"' \ n: 

Lru'nid~t~. Z ri n,\ i stb. ilye ·H'\ItiJClll kiizködtd~ a sorssal, midön 
a hab l kü1.L'l i l. szabaduláséri; hanem önkén l k'i rúmnk merrhalni: s ez 

. ' ., l' 1 lk C' a 1Nl g" l1a rw. ;z a c ·e.;cdé'\ úttalhal a nézöre vagy olvasóra. Szána-
k\l.!Ústmk :ten,1ész a bámulaiban s iritoeljiik inkúbb dicsöségükcl·, 
Jlllltl szún.1uk 1est.lii\el. lll Ichitt a lrag-ikwnol csak a kataszlrófál 
lll<'gt•lút.íí kiiriilt11én~ ek csinúljitk. 111 i kor a baj n ok még nincs rezig­
na ha . tliÍ'g ."'·abac.lulá.;t \ár ~s ne111 kap .. Ha kezdellől fogra rezignúlva 
Yan. ll!.;.' 1egP lll!IHlen trag"Ikmnnak. nHnl Körnernél ; ha pedig kiizd 
{•.-, szabadulni akar é;,; h r lúlja \égrc. hogy reményei füstb e mennek: 
int<' {'/, a lragikunl.<< · 

Erre B~;Hh.' Jll egjeg,\ zi a kö1 ctkezökcl: 
\ kiizdelent, mcl)Te J\.ölcsey a fősulyt h elyezi, még nem elég 

a lrag ikwnhoz. Ezenfelül m ég sziikséges. hogy a lökélelesség és 
kilúló,..[tgltoz hit.On_y os foku lökélcllenség (•s g)arlósúg is járuljon. 
Et az t'tnhc··i g~arló<tg, mel.' szcntiinkcl 1·akkú. szemedél)iinkel fék­
IC'lt•nné IC,li. st.üli a ki,úlós(ll,~g .d púrosuha a lragikumol. 

Be<ilh~ e sorokban a tragilwi véls6gre céloz, mdyel l1a a 
1\.ülr ... C) ki1ftnla küt.delenJ •is kis{•r: awnfcliil a megérdemell bukás 
is kö,el: akkor azl lrit<telll az cposzi hős is alkalmassú 1ú.lik 
a drúmai l'Pldolg-ozúsra. merl igY lragikuma lelje~sé lesz. 

Ezek alapjún 'lózesbiíl i~. búr eposzi hös . lehelne tragédiát 
alkotni. 'liL•Wil azonhan ezl l(>glcg leszögezzük, még eg.) akadál.)t 
k(']l utunkhól elhúritnni.. Van oly e;;zlétikai felfogás, mely azt mondja, 
hog_, a nagy Yallúsalapilók, Jézus és \lózes nem lehelnek tragikai 
h<ísök, merl fenkölt szelllélyükhe7. senuni vélség né'm tapadhaL ,\ mi 

r 
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~zcntponlunk igazolá~ú,ra a kö1 etkezőkkel fogunk énelni: \1. lemtó­
~zeles, hog) Jézus nem lehel Lrag ikai hős. Cgyanis a kcrcszlén~ fel­
fogá~ J éz us istenségél vallja és tagadja, hogy benne a kár egy ~ll'­
memyi gyarlóság is lel t rolua. lialá ta nem a 1élség kö1dkewléli~L'· 
lchúl nem buká:;, hanem megd icsőülés . \lindezl .\lózes szcmél,1énd 
Jt OJil kell lekinlelbe 1enni. \'étkét maga a biblia jeg)ezle fel 1ilúgo~a n 
és a biinlelésl is minéJjúrl lllCllelle lsten helyezi érle kiJúlúsba. \Jó/,eS 
CILiber a biblia alapján é:; ember maradt a köztud:J.lb:w é~ a 1.::.idó 
hag.) ományokban is. Ezek alapjún _\[óze.ou ek lehel trag il-ai 1 él::.égol 
tulajdonilani és mi sem áll ulj ában annak, hogy lrag ikai hö:s-.é 
lcg)CJl. 

\[osl már látjuk, hog,\ az általáno:;ságban .\lózcs alal..ja i ~ alkal­
ntas arra, hogy egy költő lragikai hőssé formálja. _\ közelebbi ul'tl. 
amint már fen l céloztunk rá. maga a biblia mutalja 111eg: és 
~\Jadáchnak csak az l kellell rolna lli1 en követni, hog.) a miíben a 
szükséges lragikai mag meg leg_, en: 

\ló z. IV. k. (XX. 7- LJ.. J-ben J slcn megparanr,.,ol ja 'lózc~mck . 
hog) szóljo11 a sziklához és az vizet fog adni a zugolódó nrpnek. 
\lózes felindulásúban nem szó~zerinl leljesilelle Istan paraJICSÚI., 
hanem rásujlotl a 'kősziklára. Ez lenne a lragikai l'éls(•g. lst en liis­
Iént tudomására adja és ismételle rámutal ( \[óz. J\. k.. :\\. '] t. 
'Ióz. V. k.,_ XXXII. 50 51. és XXXI\. -!-ben). hog) e 1étke miall 
nem ő fog p a népe l az igérel földj ére rezel n i és 1neg kell halni<1 
a pu:szlában. Ez a buká;;. \ kölcse~ től m~gki1ánl küzdclt>nl sdun;'tra 
pedig kitünő alapul szalgá lhalna meghaló kön~örgbe lstenhez ( \lóz. 
\. Ic. III. 23- 29. ), hog,\ a régze l e~ határoza lot \On ja \Íssza ; rs 
annak többszöri isméllése, h og~ mil,\C'.ll fájdalmas az ü sorsa, hog-\ 
nem mehet be az igérel földjére. (\!óL\. k. , 1\. 21 22 .. \\\i. 
2. :slb) Is.ten kérle.lh~lell~n. sza1úl nem músilja meg. \z agada-külté­
:szcl meg JObball klsz111eZ! \fóz<;s kiizdelmél. Drámai clelt>lls(•trii, IIIC"­
rázó ~1alúsu párbeszédel dll eg,\ 111Ússal lsten és Hózt>s." lltind~11 
em~ben. sőt emberfelell i segitségei igén.' be próhúl IPnni; de mindcn 
hiába , bünhődnie kelL 

lia 'ladách ezt a bibli[tlól ké~zcn kapolt lra.,ikai marrut mc"­
felelö drámai lehelsé,t(g21 mCnt•sziPsen kil'ejleszli . é rtí•kes mí'1 ~cl alk~­
ltaloll 10lna. 

. "ózes kidlósúga fol.' lún 111éltán h i1 atoll az is le: ti küldr•t&,.rc. 
Lel b m1g_1 sit ga. rendki1 iili :-,zellemr mr;rfelel a ré ln ak kikíizdí•s{•!· ·. 
t.ncll~cl .. ~s~en meg-bi~la ~) !. Eght. Í' l~lél a kölelcss(•~-t l e lj rs ilr'~ halja M 
es ezl Jolebe hd_,ezt utt1Hi e11nek. \n1 c" lekintellel a ltt<lg-a huldo.,~it­
gúra. családi kötelékeit megst.akilja. forró ::.zercltnÍ>l ]'p(;'tlduua hi~<t­
l.~í~ a k~rl.~t\ér~. ~leg_\ clü~·p l:ellarlózl~tlh:llallauul a kijPl ii lt 11l11t1. " ''1!­
sz<tbaclti.Ja nepct a rahsagbol. 1Czel1 k1ellcn pustla-.úgoko 11 kPrt'stliil. 
harcolma k?ll mag:11al a néppeL mel.' nek holdo;r•in.rú•'rl ki'~~< l. \z 
eg_1e,;ekre mnc.~ lelunlellel. a biinösüket kim{•leliPniil n1c·::bíiuleti. ha 
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a köz érdeke ugy ki,·ánja; ~zeme elö li csak a ' égső cél lebeg: hintlá­
"'inak teljes betöltése. nt>pe :;labad~ága és lsten dicsősége. S akkor, 
mikor e na_Q") ~zerü felada inal.._ nür-már megfelelt , megzamrod ik a hős­
ben az eddig eg.' ma" t kiegészitő összhang és a l ü relmel len csőcselék szen­
' edélyélől ehe"zli önuralmúl és a Jehmálól kinllaszlo tl férfiu, ki 
arra hi\alott, hog) [)éldaadó leg)Ctt a nép számára. engede~le.nségeL 
kö1et el; a meggondol t és tapasz tali né1nezér hirtelenkedik és in.du­
latának engedi át magát: a nag~ próféta. ki az Isten iránt való biza­
Jomra tanit, megrendül hilóben, kisbitü1·é vMik. S e kishilüsé,O', e 
pillanalll) i eltéledé~, me!~ csa k \fózes rendki,·üli személ)'éhez v~zo­
nyil\a lesz il.' naggyá. Yonja maga ut án feltartóztathatatlanul a hün­
teté:;t. Hiába \aló a hős küzdelmc, Istenhez Yaló kön_yöro-ése, lsLen 
nem másítja meg kimondolt sza' ál, \Iózesnek bünbődni ~'kell, nem 
me hel be az Igérel földjére. S igy nem lölthelte be Y ég leg h ivalását, 
nem érte el élete YágyáL; reményei telj esülését, küzdelmei diadalát 
nem láthatja, az Igéretföldjére nem me11et be, meg kell halnia a 
pusztában, a végcél előtt, Kánaán határán kell kön_yörtelenülelbulmia. 

Igy felfogva a tárgyal, ebben a mederben fejleszll-e a cselek­
Yén)l, a tragikum oly erős, melynél erősebb már nem is Iehelne. 
.\. tragikai érzés pedig annál nagyobb és megrázóbb, mert látjuk, 
hogy a legnag_yobb földi nagyság is csak emberi nagyság, me1lyet 
a legkisebb vétség is épen kiYálóságánál fogva, veszedelembe sodor­
hat és előidézheti bukását. 

J: anyagna!• ez a fonnálása, amint fent bebi::onyilolluk, a 
biblia belüjén alaps::ik. .1/adáchnrd.: mégis mellőzni kellett, merl 
helyes ér::éklt·el és::revelle, hogy e::l az alalátást nem engedi a szenl 
l,·önyv szelleme, a bibliai történelekből lúsugár::ó erlcölcsi eszme. Igaz, 
hogy Jlóz es Péll,:e:ell és ezért biinhődöll is, de ez még nem vélség és 
bukás a sz ó lragikai értelmében. .ll ó::es alak ja tis ztán, megdicsőülve 
él leUciinl,:ben, ugy, amint llóze.<: V. könyvének három utolsó verse 
is hirdeti. Különben is a bibliai történet már eredeténél fogva sem 
v~gződhel tragikusan, a hős megsemmisüléséveL Klasszikus példa 
enne/,: igazolására a theodiceát tárgyaló Jób lfönyve, melynek höse 
szinlén nem tragikai hős. I<özös vonása e:: minclen bibliai hősnek és 
h·özös vonása l,:ell, hogy legyen minden biblirti hősről szóló modem 
földolgozásnak is . .1nnál inkább lladách miivének, mely az ó-szö­
vetség legnagyobb prófétájának, llózesnek élelét és küldelésél válasz­
tolta tárgyuL llerl ha nem ebben az érlelemben fagná fel a hősi, 
meghamisítaná forrását , nem értené meg a !t·önyvek-könyvénelc szel­
lemél, mely a vétek megbocsátását tanit ja. , t bibliai lörlénel az ember/ 
fölmagasz losilani, nemes hiizdelemre akarja serlfenleni, nem mint rt 

tragédia, mely az emberi kii:::delern hiábavalóságát példázza és a ki­
váló hős bukását, megsemmisülését lcivánja a leglrisrbb vélségért is. 

A lragikai befejezés hnellőzésére és a hős apotheosisára a biblia 
szellemén kivül még két egyéb, a maga ielkében g_vökerező ok is 
kényszeritelte :Madáchot: A hatvanas évek jobb időkre vágyódó poli-

,. 
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tikai hano-ulata, melJ a költö t a mű megirhára ihle tte : ~amit Lnlún 
le<Yel sőn ek kellell volna emliten unk . \Iadách eg) re JObban meg­
n °u()'odó lelke, mely llózes számára, az Emb~r lmg_éd_iújrí-l!o~ ha"on­
IÓ)an0 a hizlaló. kibékitő akkordban 1 égződő befeJeze" [ kn a nla. 

' :\[aclách , bár núndennek tudatában 1olt. fog,1alék~~ fon~l<l­
mürészete mialt, mégis a tragédia rnüfajál 1álasz lotta. Ez \Iadach 
helyrehozhalatlan hibáj a. 

IV. A mű alakjai. 

,\ mü főhőse - amint a eim is mutalja - az 0-sZÖIOlsóg leg­
nagsobh alakja, az egyipl?mi rabszolgasá~~ól .felsza?ad ull ~l·~·a?l 
rczére és Lörrényhozóp, :\Iozes, Élete folyasa L Jellemenek fe.! lo;l~­
sél - minl a bibliában - yé o-i"'k isérhetjük zsenge g~ermebcgctol 
kezdrA késő vénséo-éiO'. ~ \. fial~l.

0 

nao-yratörehő ifJ' ut ól a hiH\lúsúl 
· v " o · o. · 1· lk l " E betöltött aggasl)'ánig a fejlődés n.nleg:yenes és mt~JC 1g .~me, ·e.L o. 'g~ 

munkában, emberfeletti küzd elemben ellöltött elet Jalszochk le a 
clrámában, melynek alapján eriíleljesen domborodik ki előttünk a 
rendkivüli hős nag_yszabásu alakja: . 

Az ifju, nagyrahi1·atolt \Ióze.sl a .f~p~P. l~em~tlalp Ph<HaÓ~t'0· 
i\Iesler elra.,.adtatással maO'asztal p k11alosagal cs nag~ ludasaL 
Pharaó is elismeréssel adózik \Ió~esnek , maga m e1lé ülteti. lanúes~ 
acióvá fogadja: de egyuttal in ti Í$. hogy :le sok d i~:: , el n~ /únl~ri/s1~. « 
i\lózes komoly szavakban, ö nérzellel u las r l el magatol llllllden tly lal­
szatol és nyomatékkal han gozla tja a hálá t. mellyel ö, n tal áll g~er­
mek, urának és jóte1·öjének tartozik. :\fajd kitalálja Pharaó aggoelal­
mának okát és - származásá ról mil sem tucha - a z ~idó nép ellen 
tüzel-i Pharaót. Az eO'venes gondolkodúsu ifj u erősen ellenzi az 'o rsLÚg­
lár eddio-i fonák és 

0

kéle3 érlékü rendszabályait é~ a felfogú~úhoz illö, 
férfias fellépést ajánlja a rabszolgahad elle;t. lia Pharaó elejét akarja 
'enni a Yeszedelenmek, akkor sulyosabb és kiméletlenebb feg)>Cfl'd 
harcoljon ellenük, még panaszukat se hallgassa meg. 

Mi végre ez ? - Nem tudjuk-é bajuk? 
Nem értjük-é, hogy nékik az igazság, 
Mit nékünk tenni mérhetetlen hiba? 

Küldd őket el, rideg, szilárd parancscsaL 
Ne tükkel szurkáld, - karddal vágd agyon. 
S mondd meg nekik, hogy ezt javact kivánja. -
A férfiasságban hidd büverő van, 
Mely megdöbbent és tiszteletre készt. 
Ki a sakállal küzd élet-halálra 
Lemondással fogadja az oroszlánt. (9) 

Pharaának lelszik a t1tlács Í's eg-) küldöltség élén épen kihall­
gatúsra jörő Áront a Pharaó megbízásúból már \[óze" fogadja. aki 
szigoru szavakkal korholja öket és kérésüket ridegen dul:t~itja. 
Áron haraggal túYozik. \[ózes pedig bosszut és megtodúst forTHI 
magában. Ekkor következik be ('lelének fordulóponlja. l>ajkúja 
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kin'il kidt•rtd. hug.' ,,tlúj;ihan az t;dc,an,lja lúha a népét l'cn.lc-
gcl() '·~zcrlt>l!liCI , fclt:írja d<llle viih•l•;"e lilkúl. \fóz(·~ l rellcnelc.,;;cn 
lc-<ltjlja .t fölft•dt•lt~". \z ds6 l'illanalh:~n l'elt<'lelet.i. hog.' az cgúv. 
a z,idúk c elfog;i"a :ura. hog1 úrlalntallanna ICJ{Iék. \lajd J..rri 
.loklH•lH;del. ha i;::;lt.ólll éd1•,atl\ ja . ak kor snha löbhé e szürn.' i i ti l kol 
ki lit' mondja. IIICt'l c titok 'l'llllllilé lesti su kal igérií ft'n_l<'~ pitlyájitl. 

Ládd most, midön egy bátor szárnycsapással 
Fejedelm i kegy verőfényébe jöttem, 
Ifjú lelkemben teljes öntudattal, 
Hogy még erőm csak ütja kezdetén van : 
Most lépjek-é irigyek gttnya közt 
A megvetett rabszolganép közé, 
S pórmunka közt törjön meg szellemem 
Mely a tömeg felett ragyogni lett. - (19) 

l>e a IÍiok 111óÍr nte!.,"t;l\arla a; ifju lclk{•nek t'I{I C JIMd~úl. \lúr 
érú a rab ... tol!.!anÍ'plu•z 1alú larlotiJ.,[\1. 111úr neki is fúj lc~hérci szen­
lcdé"c. \Josl cri1s kiif(lell'nt indttl flll'g kebirben a ~tag,Ha1Úf('Ús és 
a l"ajszcrelcl küzüll: \Jaga eli>ll lúlja ntg.1ogó púl.1újúl . lelki :'IZemé­
ICI múr-Jllar a trónon krpt(•li tnagíli: s 1110sl senunisiiljön meg min­
den úlma, úhr;indja . 111idön 111Úr ttin rs lltc.~s zc a meg~<tlósuláslól. 
Eltolja tnagitlól e r<'l!enl(í gondolalol. éhrcdíJ l elkii smereid pedi;.r 
azzalj>l'óhúlja rlhallgallal11i. hug.' ug,\ is hiába úldo:wú fellttagúl: 

Hisz hogyha e nép olyan lenne még 
Mely tenni képes, élni érdemes, 
Melyet felrázni álmából remény van, 
Azon szellemmel, mely bennem lakik. 
De szolgaságnak gyáva bélyege 
Lelkébe mélyen ette bé magát. 
Vele csak halni - élni nem lehel, 
S még a sir is, mely várja - dísztelen. - (20) 

Dc édesan.lja ::.telllrehán.IÓ. sziliH'IItark~ló szaHt n.ent . hag: ja 
ll.l uglon IJ<Ig"_l ]elkél , <;, hirlelcll feliilkerekcdtlc e lélek JObb,tk fe,le, 
at isieni ;.t ikra l:íngra IDbba11 keblében. a haLaiinas Lu sa 1 eget e,r: 
g-úíziill a sterelel. a lesl1 l-ri érzrs a nag~ r;t~úg,\áson. LelliOIId a l ron 
kenéröl, fémes úlmairóJ (s a tnagasba löreklö ifju a porbasuj­
lott' Tab;.wlga~tép wcg:-.t .. abadilúsú l 1úllalja, 

Legjobb eröm, hiúságom, reményem 
Mindenl, mindent feláldozok apáim 
Szent Istenének. - Ah rnint elragad 
A perc hatalma. - Milyen gyönge lelkem .• - (21) 

\n.\ ja hitlalúsúm meg.' C ú zen földére, hD)(' tlleg-ismer.je lesl­
lén·il. lsleu útlaslloll uépét. Ue csalúdni.:t kell. !útra a 11ép ktslelkii­
,..{·g-(·1. 1<.\Úia, l't'·rl'iatlan lermészciPl. E fújdaltlla:; lapaslialat mél~en 
leltangol ja \lózesl :~~ 

Kegyetlenül bánt a végzet velem : 
Növért találtam, hogy gyalázatot 
Leljek vele: és oh fi vért találtam, 
Hogy lássam, e nép élni érdemetlen. (31) 

' Itt, amint a szerkezet tárgyalásánál kimulattuk, hiba van a menetben. 
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Fokozza remén: lelenségél , hog.' épen bátyja. - ~~·Dn .. - a leg­
ki' úlóbb nt ind köztil mulalkozik "-lOlgalelkünek. nu t 1 ar hal akkor 
a rahuwnkában elaljasodott löm~től. Erre kap 1úl:~szl h.aleb é, 
\biralll [ele,elé"ében. \[~ülközlc szemléli a lest1ér.ie!len szélhuzá"L. 

a h illiuli , árulkodó \biram jellcmlc~enségél : majd zi,zoru "ta ~akkal 
uslorot.z<~ a népe l: 

E nép nem érett még, nem szenvedett még 
Eléggé, hogy JObb sorsot érdemeljen. (36) 

\z üldözés elöl menekülni kén1 telen. mert I elindulá ában le-
ülö l le nőtestlére megg,,alázójál, de n{eghagyja: 

Ha jö idö sok szenvedés után, 
Melyben körülnéz majdan Izrael 
S embert keres: akkor jöj s hivj haza. (36) 

\z időközben férfi Ln Ú érell \lóze~ \lidjanban reinényteljes ::.zi"el 
türelillellenü l 1 árja már ho,;szu idő óta népe küldölleit. \ lenni' Ú!!~Ó. ha­
talma,; »zellem már Yág_,ódLk a nal!.' 1nunkúra. nem elégiti ki a r"ende" 
családi boldogság. S 1égre. 1nidön a hi1ó kö,et"ég 1uegrrketik. a 
hosszu léllenségtöl kifúradt lelke é~ fele~égének agé[ódó s1.erelmc 
mégis maradásra akarja bimi. De _\ron Iig,,elmezlelö szalll felrázza 
a fftsultságból és nwsl keg_1ellen barr indul meg szi1ében a sz~;"rdem 
és hi1·atásérzel. a népe iráni 'aló kötele.ssége és a n.lltl!alntas boldv;.rság 
u lá ni 1 :íg-_1 a közölt És a :sokat próbáll IHJ.gy lélek. ki a [ajszeretelérl 
már eg)sze,r lemondoll a reá 1árakozó fén:-es trónról. ho,;,-zu kiizdP­
Iem után :,zerelmél is feláldDzza hi1alása ked1éérl: és I len szózalúrn 
'ég kép ebzúnja magá l. hol-[~ a maga,;zlos célnak. népe fe],..zal)[ulilú;.[\­
uak szenleli életél: 

Uram, legyen amint parancsolod 
Megyek, megyek, hová szavad vezet. 
Széttépek minden drága kötelet, 
Mi éltemhez vonz, gyöngévé tehet. 
Ne érintsen már többé nöi ajk, 
Ne kéjelegtessen gyermekmosoly, -
Nincs nöm - nincs gyermekem, nincs otthonoJTI, 
Te egyedül csak harcok Istene 
Te egyedül nép, - ameddig szabad léssz. (46) 

l\.öreli leslréreit Eg_liplomba. me~-!'.' Pharaához a nép énleké­
ben, de sikert nem ér el. Dálán és \biram ellene izgatja a népet é» 
az ingat.ag tömeg már-n1úr megkö1 ezni akarja jóten:l_jél. midön 
'Iózes hLHtlása luclatában bútran szembefordul a néppel é;. prófétai 
ihletlel dörgő :mn akban önt bizalma l a kislelkü rab"zo1gahadba: 

lm itt vagyok, kitárom keblemet! -
Követ belem, követ - de megjegyezd, 
Hogy az a kö jehovát is találja. -
Ha jobban tetszik a husosfazék, 
A trón csilláma, mely egy-egy sugárt 
Alamizsnául a szolgára vet ; 
Válaszd az állat nyugodt jászolát, 
Mely gondtalan hizalmat biztosit. 
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De hogyha jobbJn tetszik a szegény 
Szabadság, és a véres harc, - lemondás 
Apáid Istenéért, - összetarts! 
És rám figyelj, kit lste n külde hozzád. (61) 

Innen kezthe 'lózot.''ll<'k a dr(unúban 8zákadallan küzdelmel kell 
ILlil i a hit1an.' tömeggel. mcl~ nem tud fölemelkedni ol) e rkölcsi 
magaslatra. hog~ megb·be azt. hog.\ mi1el tar tozik e rendkivüli 
férfiunak, ki. egé:-,t. életél neki szenl eli. \ kö1 e lkező felYonúsban a 
csőcsel él~ báhán.\ imádásba sii l: ed, a ne!:O edikben ismét fellázad és 
Eg,\ ip lom ba ki 1 únkozik 1 issza. E bárdolatlan, pártos tömeget csak 
a legnag~obb szigorusúggal le1lCI féken tartani. \ bálványimádókal 
kiméletlentil megbünteti. Dútán és \bi ram pártos gyülekezetél pedig 
a föld által nyeleli el. De mind e kemény bánásmód és vasszigorr 
mclletl megkapóan bontakozik ki elő ttiink a bibliai :\[ózes nagy­
lelkiisége é:; Yégtelen türelme. Bár a drámáb ~m e türelem világosan 
feltiinlel\e nincs, de a figyelmes szem észreveszi. \z első felvonás 
músodik jelenelétől kezd,<e bünhőclésükig e két gonosz férfiu a 
szitója és 1ezére minden 'lózes ell en irán.\ uló zendülésnek. l\Iaga ez 
a l é n~ , hog.'· a lázi tás t többször megismétel hetik. bizonyitja már 
:\lózes el nézésé t irántuk. S e hallgatólagos, csak az elmélyeelő olvasó 
últal megfigyelbelő türdem sokkal müvész iesebb és inkább méltó 
'fózes jelleméhez, minlha 1·ilágosan, egy nagylelleü beszécllben bocsá­
lana meg nekik mindannyiszor. Dil végül. miclőn Dálán és Abiram 
már nemcsak saját személyében lámadta meg. hanem gonosz indulat­
tal többet is akarnak: megmételyezni a nép lelkét, megsemmisíteni 
eddigi munkája ereclmén)·é t: ekkor a nagy próféta tovább nem 
tétovázhat. mert le3hérei szabadsága. Isten dicsősége forog a kockán 
és ugy érzi, hogy kötelességét teljesiti, midőn e salaktól megtiszlilja 
a népet. De Isten kevesel Le is a főcinkosok büntetését és az egész 
kishitü népet meg akarja semmisileni. :\Iózes közbeveti magát, vissza­
utasilja Is ten igéretét, hogy az ő törzséből sarjaszt uj nemzetet; és 
esdve könyörög: 

Oh ne tedd uram ! -
E népben élni, halni megtanultam. 
Igaz gonosz. Sujtsd, sujtsd és ne kiméld. 
Küldj rá csapást csapásra, véle együtt 
Eitüröm én is. - Oh csak élni hagyd. 

\[ajd látra Isten kérlelhetetlenségét, önmagát ajánlja fel ál­
dozatul: 

Ha áldozat kell, végy el engemet 
VérdijuJ népemért inkább uram! (120) 

. De Isten ellemeti, hogy e szolgalelkü, k·orcs nép nem érdemel 
kunélelel. \[ost \~óz~s a negyvenéves pusztai bolyongásl javasolja, 
hogy a ,mosl élő ~,tslnl~i rabszolgatömeg régkép kihaljon, s hogy egy 
szabadsagban felnolt UJ és érclemesebb nemzedéket nerelhessen. 
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jehova szava : 

Mózes: 

Legyen, Mózes, mint mondád, ámde tudd 
Meghalsz népeddel a pusztán te is. 
Csak Józsué megyen be Kánaánba 
Azok közül, kik most lélekzenek. 

Hála legyen ezért is Istenem ! 
Oh nép! ha tudnád, hogy neked kegyelmet 
Szivvéremen vevék . . . (121) 
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Ebben a jelenelben a nagy próféta, az önfeláldozó rezér méltó 
rajzál kapjuk, i.tt látjuk rendkivüli alakját ug.)anabban a magasztos­
ságban ragyogm, melyben a szenl könn n1omán mindannúuuk lel­
kében él. Azonban e hel.ren találjuk _:_ a1~tint a müfaj fejezetében 
már bövebben fej Legettük - a tragikum szempontjából a mü fő­
hibájá t is. Itt törik meg végképen annak lehetösé<re. ho"' ~Ióze~ 
tragikai hőssé legyen. Yan e jelenelnek eavéb fo",atkozás:J. is. 
Mózes nem küzd sorsa ellen, mintha nem is k~·ánná e r-,:égzetes hatá­
rozat m~gmásitását. ~Iegnyugszi.k Isten büntelésében - Kölcsey sza­
vával élve - lelkében nlincljárl beáll a rezignáció. \zonba11 e 
fogyatkozás a tragikai vétség hiányának egyenes köretkezmén:·e. 

A negyvenéves pusztai vándorlás után Kánaán hatúrán Jútjuk 
ismét az aggastyán :\Ióllesl, midőn a jól elvégzett kötelesség tudatában 
nyugodtan hajthatja fejét pihenés1·e, merl megtelte a lehetetlennek 
lát.szót, betöltötte emberfeletti hivatását; egy uj, istenfélő nemzeelékel 
nevelt, méllót az Igéret-földére, mehet Isten keayelméből ő is láthat. 
ele a sírba temetett nép vétke miatllábát annak: fölelére nem teheti. 
Halála előtt még egyszer, ulószor inti a népet. Hatalmas szózatban 
köti a szivéhez nőtt nép lelkére a jövőben való kötelességét. \z 
alakja szinte az égbe látszik nőni; szam a fenség legmagasabb 
régióiba emelkedik, mielőlt átszellemülten, megclicsőühe, Isten pm·an­
csára lehunyja szemé!.. \lólles bucsuzójában _Uadách elérte a bibliá­
hoz méltó hangot, szavaiban a lánglelkü próféta alakja leslesült mea 
előttünk; s e rész núnden eredetisége mellett fenségben és emelkeC:. 
dettségben 'lózes ötödik könyre utolsó fejezeteire emlékeztel ben­
nünket. 

~Iózesnek itt megrajzolt alakja nem tökéletesen hü mása annak, 
mel.)el 'ladách alkotolt meg mTtrében. E jellemrajzban szándékosan 
mellöztük az erősen kiütközö vonásokat. melyek a harmóniát bántó 
n~ód.on megbonl>olták volna. \Iadách e kiri1ó vonásokhoz, minthoa, a 
lJt~ltában készen találta őket, szaigailag ragaszkodott. \ bibliúb;;1 a 
na1v eposzok módjára ilJen zavaró aprólékossácrok méa ,alaho<>' 
megállhatnak, különben is olt oly mthésziesen ,~n elhel~eZie. ho~~ 
az olvasó figyeimét el is kerülheti; ezzel szemben a drúnt<~ szerkezet~­
böl erősen kiülközik, s e diszharmónikus ronúsok na.r1 mértékben 
lerontják az ideális hős jellemél. Ezek közé tartozik. hc;;cr, csel últal 
akarja a népet megszibadi.tani , hogy arany--ezüst marluu· kérel köl­
csön az eg.) ip tomiaktól és az idegen tulajdonnal a nép megszökik; 



92 \Valdmann Emő 

l'f.!.\t;lli hin~;íghúl .t IIIOilbil.t Itaboru kiiziH•n leereszti a karját , 111 crt 
\hira1n kt~ht•gbL' 1onla, hog_1 az () karja <•rej(•1el "\Üzik le az ell cn­

~~'J::!'I. \ l;íza~~~í _tH~JI<'I ,~'sahrd_ kil'ogi,,aJ l!tJ',tkozúsJ~; birp é,; a n.) ert 
tdo alilll il fo~_,llku,.>.;al a liild !dia l dn1e!eti, Illajel ulilila go11dla­
Ja_nul <'n.1elg .. LlJif}Ora~al. \ bihliúlw11 Pl.ze l ~~:cntben sz intc !útjuk a 
k<Hill ,\t'.'' 't'lltu \lot,•sl. illllltil az ui ,Jisú percben is sicl a lúzadók 
k~izt:• . ~~i_~:1a. ahiJ:u• hog.\ lal;í 11 si kPrii l öket lll Cg Ú lalkodo ll.súgukból 
1 1sva le r J len 1 t's 'i{\ lsten haragj;'tiúl IIH'glllenlrn i. Ezeken l'eliiJ 1 issza­
lt•hzi) ntrg liil '<' lnH'IIcn hangu laiúnak hirl elcll 1últozása i, illdulatos­
';!g-a. a húl~ ú".' intúdúkk:d szelll ll('ll lit Ilusi lo li lulzúsba Yilt_ kegycllell­
'"~-:<' . 11loh-.o akarata. llllcliílt .Júzsu{•nak ''' eghag.\ ja, hog,\ l\c ;Í naúnban 
JJIJnden élöt kün.\ÜJ'lcl 0niil irisun ki. \Mta \ladách Ölilllaga beszél 
\l ot<'>'<'n k('l't''i!.liil és ihenkor sdtjúba oh szamkal is ad. mehek a 
hihliai h(í-.;hüt lll'Jil JH;ndenh,•n i'lliík. E. ntrllallan, kiríró ,o.náwk 
~~ ~iat.l nl'lll , Lítj11k )~llt'lltrl ktheikP.wlrsnek és nag,\ szabásu alakjúl wk 
kt <'S JJI _Ies loll lwnlp. Erek ul;tpjúll a kiilii11bcn csz1nén_yi hős részben 
elhollt(d_,o~ul [•, lul ~úgusan ra 1 asznak. cs·t lúul nak, kegyellennek lál­
Mik. ne1t1 rilk ún dunflllak Ps ki cs ÍII\ C'i nck is. 

Csak '" ill hihú~.tal o ll diszh.annúnikus és fölösleges 10nások 
111iall 11<'111 t;o nuúlla 111eg \Ladúclt nH' II ó tnódon a 11agy próféta alak­
JÚl. Búr ol_, JW gy,ze rii és l'ens(•g;•s al;dwi, lttinl a biblia \lózesc, már 
l'og,\al {· kos úbrúzo ló!chctsrge n1ia11 sem teJ-.' Jlllltelell, azérl cg~ébk<\nt 
íí is érl(•kcsct alkotoll 1olna. Cg_1esrn {•s érú•ssel fesli a l·elki lusúl 
a hús dilenuttúiball. Jttd.lekbiíl lttindig a köziisség érdeke kerül ki 
1-{.IÚzle~cll al. Ölilllaga j<ll;'tlal sz,•ndH'n. Ezekcll felül kiilönösen ki­
('lltCicndt'ík a1.0k a ré.szck . hul a próféta lste11 dics!ís(•grérl kiizd a 
lönwggcl (•s lllidőn a \l'Zrr kön.1ürüg a hiinös nép érdekébell fsten­
hrz. \linl próféta Ps 1cd·r. \lózes alakja hataluJ·ts , dc n1ilr mi11L 
('Jllbcrl, ncnt tudja illö 1onúsokkal jell e J~~t' Lni. \lús szó~<d, nem tudja 
kcllö hamtóni(tba oliasziani \lózcs l. a 1ezé rt és prófétúl , \Iózes, az 
<'lltbcrrcl. \z I'mber ltirl<'len cliiirpiil. selltlllÍié lesz, l'agy a köz-
napia:-;súgba siil.\t'd : cg_1sZÓ1al IJ1 Pgszii11ik \lózcs lenni. , , 

\lózes óriúsi1ú liÖ1clt alakja Jn ciJ.cll, mch az egész dmnwn ural­
kodik , a Jncll{•kalakok jc'cnl{•ktelennp zsugorodnak .. Ezek kül~ui,J cn 
liÍHcsenck is "On dosali kik{•pl'zll' . a leg iöbb csak 1 azlalos, Ilehany 
tipikusan ji'II('~)Z(') IOIIÚ;.sal clnag,\oha. Entliit'sl:~. tn{•ltó köz.~il~k 1nég_is 
l>atan é~ \bir;11n. \ron . .Jetró {'s .lúzsw'; a not alakok kozul pcchg 
Joklwh(•d, Cippora. \11tra (•s \lúria.. . . , 

\(int Lucifer at. Enther trag{•d,ú_J(tlwn. szen1bcn ali az l rral. 
dJhl'n a niÍíhcn \lúzcsscl s rajta kereszliil .l ehoi'Íllal is szemben áll 
Dalmt és \bira1n. e bibliai lcsllt'•rpúr. kik tulajdonképen a hillán) 
{·~ kislelkü népliimeg 1-{<JIIOs~: szeJtlt'rl(·l.'t'·nl'k JJtl'gleslcsil<íi. ll ol, Dúlún. 
hol \hirmn szrrcpel. de a drún1ÚI ohas1<1. a kr\1 szCJlJ{•ly eggy• o],ad. 
<)k akadúhoaúk \lózcst sziinlcleniil a driu11a uég) elsií l'ehonúsúban 
kiild<•it'·~e ifl jrsiiPs{·brn. Ok kP<ht•llt•nilik cl a pról'{·litl Cózcn füldrn 
rid<•g-, [('sli é;'i<'llen 1 isdkl'di•siikkt'l: (\k ingerlik a rabswlgatiiJlll'f.\'t'l a 

Madách "Mózes"-c 93 

Pharaónúl érdekükben járt \Ió~.c, ellen : ök kr;n.1szrritik a lehel tlen 
Aronl az aran~borju ké,zilésére: ::. 1égiil. hog.', \fóz~-' é!ete mihN 
leljesen megsenllllÍsÍ lsék, f e!lúzJ t.Jflk az tnf!alag- ne pel ('~ ~Issza ~kar­
nak lémi Ecr\iplomba. \ moabita hilboru nal'.' csodaJelere. nuntlw 
benniik is f~iülkerek edne n jobb én és. de az ef<ész csak látszó!af'o' 
és nem larl lol'ább eg.\ pillanalnáL \. pártütés . a lázadások sZilasa. 
egys7.ó1al a bomlasztó nw n ka 117. i.í életelem_iik és addig JJCJJl n.' ugod­
nak, lllig mélló bi.inlelési.ikcl el nem nyenk. 

Aron, a főpap , \lózes bátyja és támoga tója hiralitsa betöltés(•­
hen. ,\ mü elején fen séges alak. mélló púrja \lózesnek .. Jokhebéddel 
~zóha: ninc8 a nogy ha::ríban több olyan férfi, mint ők kellen. \épé­
nck hiYa[J()Il 1·ezére és meg-bizo tlja. Bátran. önérz2ll2l heszM Pharaó­
l al, \fózesnek pedig kemén.' ellen fe! e a szó' ilában. D 2 \lad ú ch nem 
rajzolta kö,etkeze le$en. ,\ liszllarló jelenetben 1áratlanul g~ha f.s 
férfiatlan lesz, az aran~borju kész ílésekor meg épen szánalma.~ 
alakká l'álik. Innen kezcfye jelentős szerepe már nincsen. Csuk a: 
ötödik f elPonásban hol meg. de élni megs:iinl már a: első feh•onás 
második jelenelébe11. 

.Jell·ót, \fózes apósúl , a micljanilák főpapját _\ladách nag_Hészl 
a biblia alapjún rajzolta. At tudja érezni a próféta lelki küzdelmél. 
dc ismene annak kötefességél, nem akadályozza őt hi1alúsa teljesilé­
sében. Azonban később. midön lan u ja a nép hálátlanságának. h j, ja 
l\fózest ismét Yissza a n,\ ugalmas csaUteli körbe. Tiszteletremél ló alak. 
bölcs és sokat lapasztalt férfiu. 

\. Lárg_yalandó férfialakok köz ül az utolsó és arán~ lag a leg-­
jobban kiképzett Józsué. Egymcs lellüi. bátor. rokonszemcs ifjunak 
mulalkozik már a mü elején és e j ellemző YOnásokat a dr[unában 
nlind1égig kö1elkezetesen meglarlja. \Iózes lanil\án~a és késöbb 
méltó utódja a Yezérségben. ,\. kölelességteljesitésben részben meg­
kisebbitett mása 'Uózesnek: Öl szintén áthatja a prófétai szeJlem .. \z 
egJedüli a nép közül, ki a rezér LárollétébeJJ a báhán:'irwídás ellen 
kikel. Egészen Mózesben él és lélekzik. núnden paraucsiÍl meggon .. 
dohís nélkül végrehajtja. ö is dilemma előtt áll. neki is \Úiaszlani 
kell szerelme és a hivatás közöll, s ö mcstere példitjúl körelre. 
- bár fájó szivrel - az utóbbit ,-álaszlja. Józsué alakjának meg­
rajzohísához a költő a maga éiPiébiíl is merilelt. \bban a jelenelhen. 
midön _\mrál elküldi. a s~.erelmérül lemondó Józsu<-ban magára 
'fadáchra ismerünk. \Iinlha a hütlen feleségé1el 'aló utolsó talál­
kozását ön tölte 1olna ill drámai formába: ugyanaz l. mehet a Lr>lel.-- , 
erő cimii költemén: ében múr egy~zer megénekelt: · 

Ellenállottam nönek, hogy könyörge, 
Szereltemet hallgattam, mint zokog; 
Most már jöhet sorsomnak bármi része 
Nyugodtan várom, oh erös vagyok! ' 

Erröl ir a bünbánó Erzsike i~ anyósának az Eg~edül \n~ai 
lelke (elejé be (; 23 m{'gszólitásu le, elében: • 

" Palágyi 202-03. old., facsimiiében ugyanitt. 
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» Elllit l"rdt•imcn l.J·rli'lll h •."<t~~~~~~ IIH'Ci Júl nl hog,\ ü iH fújó 
~úwl 1(dik Jae:: tiilem. b ~iri nteg ,;z,• rclel 1o lna engedni d c nem 
tudo111 111i az 1111 \l,;z,l l;.tr!-:1<1, l)l)c~ana t a t ll l' lll 11\N'I e kim ondani. 

\!int 'bdúch, Jú.,.,\;,, 1s nu'gkc 111 Í' n~ ile t! szinel hallgatja 
uwr;ulni akaró ke!ht.'-"'' kün.l iirgr~rt. húr önmaganak i~ nag.' fújdal­
lllal okoz a tölt' 1;1ló meg1alas. l ),• a ucnt hin1l úsérl 111cghozza az 
;í ldt.>WI!ll. t'riil \ C~ z ldk(•n Í'$ l;'n nzúsra szó lit ja fel a sz(' re let l nőt. Erre 
a kiprúh;dt férfiura halúta t•lütl aggoda'tom nélkül bizzu 'fózes 
lzrm• l "o rsú t. 

.\ drúm\han 'lózes melldl a lcgnag~ obhszerü alak az édesan),ja, 
.l ~>khPhrd . l~ár a bibliútol 'fadúch alig kapolt jellemzö adalül. mégis 
,tkNiill nt'kt ily ft.' Jhl'gt's alakol lereml<'ni. Sajút édesan)jának tiszle­
lclrt>m\•lló, a régi magyu· nag~asszonyokra cml6kcztelő alakja lebcg­
helcll a költő "zeme elölt é..~ róla mintúzla az anyai szerctct és az 
akaralerő e nag,\ s.w búsu rajzú!. 'lindcn szam erŐsen átérzell s a 
g~l'rmckél önfelúldozóan szerelö an.1úra vall , ki magútól még fia 
~zerelelét i:. meg1onja , csakhog) annak fén)CS jövőjél ne gátolja. 
Szi, ébe zárja örömét . anyai bii~zkeségé t. De a népét fenyegető veszc­
del~m szóra birja a szerelő an.)úl és megrúzó szavakban Lárja fel a 
régi. félbe őrzött litkoL E drámai hatásu sorok a mü Ieakiemelke­
dőbb részei közé tartoznak. Jokhebécl célját eléri., fia tesl~érei meg­
szabadilúsára 'állalkozik. S a fiára büszke édesanyábau már csak a 
fel:szabaditás 1ág:a tartja az er·öt , ennek reménye élteti; és ré"'SŐ 
perceiben addig nem tud meghalni, mig a rabszolgaság földén Órzi 
magát. 'lajd a meg1álló hírre lelksen kiáll föl, egymásba teszi két 
fia kezét és a ki1 irolt szabadsúg tudatában boldogan leheli ki lelkét. 

.\. körelkező női alak Cippora , "\lózes hitvese. Az előbbinek 
hal~lrna~. fenséges alakja melletl ennek épen bájos igénytelensége 
lümk szemünkbe. Jokhebéd alakja erőleljesen kidolgozott, plasz­
tiku~. Cipporúé g_1öngéden rajzolt. pasztellszerü. ,\ bibliából a né1en 
ki1ül senunit sem kölcsönözhetet l, még szegényes ,·o ná soka l sem. 
Egé~z alakja, érzés' ilágának feslése leljesen :'lladách képzelelének 
terméke. Gtppora remek megteslesült;sc annak a nőlipusnak, melyet 
·•kadómiai székfoglalójúban ernlit: 

. > L~hel nő, ki egész életéhen cg) ebe l nem tell, Jlli.nt szerele~1, 
maJd t~Hnl g~errnek, majd mirtl nü, luajd mi:nl an.)a. « (358.) 

Gtppora nincs lekintettel \lót.cs hi,alúsúra, nag1 terveire, csak 
sa júl ~is 'ilága, meghitt családi köre érdekli, senu.n i eg.) éb. Csak 
"zcretm akt~r s azt, hog~ szcress(•k. \z igazi. férjél boldogilani akaró 
;.r~eug(><l lul\c.; megkapó rajza. lhjo~ alak s nlinden tekinlelben 
~~került. ~la 'ladúch Cipporúl jobhan ki képzi és a miíben nacr1 o bb 
szerepet JUllal neki. akkor mólló púrja lenne Yörö mari) ~'Onzó 
nőalakjainak. · 

. \~nr~, Józsué kethcse, teljesen "\fadúch lelcmén.)C. Élő minla 
~\lan ke,wlt; a c ·alfa, szcszéljes \ mra feleségl-nek h ü músa. A hozzú 
u·t l rulró:scík cirnü versek is 11\Uialjúk. ahol \mra (•s .Józsué közölti l 
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]tel.) zetlel mcgeg)CZÖ élrnén~ek.el énekel meg 'Iadúch . 'li nl annak 
idej én. l~ r~sikc, \mra is _az ?lsö idöszakban hidegnek mulatja magát 
J ózsue tranl, _hog.v ? lat"zolago~ cllcnúllással rnéfr jobban lüzdjc 
annak szerehncl. \.z td)ll szomo1·u 1{•:-re pedig szintén amint ruár 
célo ztunk rá - feJc,égétöl ~;dó el,álúsára emlékeztet. 

\ neg.)edik nőalal~ 'lária, \lózes nőle~llérc. Cipporához ha­
sonló kedres alaknak mdul, de mcgg,1alázása ulún megörül és 
prófétanövé lesz. \lépies török fcll'ogús, hog.) az őrülteket az lsten 
szelleme szállja meg. Ez alak rajza elhibázott, mihésziellen és 
fölösle~ . 

\ többi mcllékszemél.1 jelentéktelen. alakjuk rlmosódoll t's szin­
telen. \el ük nem foglalkozunk. 

V. Összefoglalás. 

llózes a bibliai történet cg) részének dramatizálása a tragétlia 
külsö formájában tragika i hős és tragikum hijún. Eg~ es jelenelbl'n 
ug.)an találunk erős drámaiságol. ez azonban csak részletsz6pség. me!~ 
az egésznek lragikai szinl nern Luci kölcsönözni, sem az clhihúzoll 
ml.h és zi formáért bennlinkel kArpótol u i. 

A dráma n,rchc költ ö i, lcgköltöibb 'ladách ralamen n} i mÜH' 
közöll. Bár jambusai nem núndig sikcrülnck. de az Ember tmyMiája 
óta hatfulOzoll javulúsl mutatnak. könn:ebben gördülnck. Ezeken 
wár érczhető az irodalmi élctbc 1aló be kapcsolódása (•s enn<>k kö1 et­
kezménJeképcn kortársai nak, kü lönöooen \rali.) nak jótékon.' halú~a. 
amit az eddig magán.)ába Yissza,onult 'ladách nélkülözni 101l kény­
telen. \'annak a műnek nag~ számban emelkedcll ha11gtJ. g~ön,1örü 
költői részletei, mcl,,ek főképen oh·as1a. a fenség lcgmaga.-;abh 
r(•gióiba ragadják lelkünket. De fájdalom, régi hibúja i.s st!kszor 
kiütközik és a fenséges hangba löbh hel.1en alantas utc:aa ~zolasok 
1eayülnek. '!úr a birá,lali jelenté' is nu•grólla a nem llllndt•niill 
köliői és némcl)kor a hirlapi pródthoz lesz;ílló n.1ehct. Ez izlés­
telen és duna 'hang annál is bántóhb, morl eg,1szcrsntind Yallúws 
kerryelelünkel is sérti.. Lig)anezl hibúztalja Hiedl2 1 is: \llalúhan 
külÖnös érzelem fog cl núnkeL ha halljuk. hog~ a szem{·l~ck. kikt>l 
kora ")Crmeksé"'ünk óla a hiblia cszrn6n,1i mcgYilúgilúl'úhan ~toklunk 
lútni. ";nikép be~zélnek eg~ mással. \cm akarjuk t' kiri1ú {·~ mií,(·­
szictlen kilélelekel felsorolni. s Ctt'rt eg~.;zerüru <>ak leszii~.wuük. 
hog~ \lózes sajnálatosan nélkülözi a nag~ ll,ICluníhó"' \ran.' j;nitú 
kezének n~omáL 

'ladách D)ehe hijún yan a kil',•jPtii eriínek is. \ biblia fcsttii 
ll) eh ének jellemző err je ruci~ a 'il;'1girodalomban is súni<' t'!!~ C­

dül úll - a nyel11cl anélkül i,; kiitködíi kiilliíuck nem adatoll uwg. 

tt Bud. Sz. 1880. 
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Emíal! a !Jihlivi hi.bhii1. méllú alaklJI w~Jll lu<loll terenJ lPJJÍ, \f6zP~e 
sokkal ki~hoszerü é" llCfll olpH köz••lúlló honánk. lllint a szt>nl 
kiill.'\h(•IJ. bmételjiik, ho;<~ a föhíí~ ~~j)()Szi é~ nc•nJ lt'illfÍkai . ;J 

C:-<'lehi·n.' uem a ~zemél.H·k jelletur·biíl fejlödik: lelki életük alirr 11111 

(Ss \fóze., :JJakjftl sok SZejtli\ r•s kicsirt.)CS foJt boritja. ,., 
. \l~nd c hiba. és, fog·'.;ttko';(n; jof!g:tl ~Ílnfla eJ a míít/JJ n nag.)fJIJIJ 

ehstnerc;,L d: ma:;reszl lg'37~'>agtalan volt a mostoh<t bánásmód i'l. 
lltel.'ben az u·odalomlörténPt ruínrltnáig réHzesilelte, JtJerl .lfózes-11ek 
Yannak Ilelll kisebb számhaH fig,,elemreméltó jel•ességei i ~. \fadi1c;}t 
egé~z lehetsrgét belefektette IIIÍhMw, nagyszabásll, az egész drámán 
uralkcJdó föhö,t teremt-Plt; Melel is Ölilőtt belé. IgyekérAtt beleélni 
nwgál abba a felfokozott ltangrdiitha, ,,,e(yben a nagy próféta élt 
és llJÜködöll: s ig_y sohwr IIH'gkö7..elití, néha el is éri a bibliához 
JOéltó han::,'()!. Cgye;-,en é~ ér'zéss,, l fes ti \fózes lelki Lusájál dilemmái­
ban . . \. bibliai elemekel eredeli be:íllitús ,.,zerint saját céljainak meg­
fp)előleg alakítja, é.c; az egészen elönti gazdag szellemét \ politikai. 
tendenciát rnű'é zi érzékkf'l ol~:.hzljö mű,·ébe és az a legkel'ésbbé sem 
iitköúk ki onnan. \ Lendeneia az esr.Létikai hatás t nem csökkenti~ 
han('!Il ellenkez<)leg-, annak szen·es eszközévé válik és fokozza. :'\Iindez 
11e111 csekély érde!U, ami szernbeliinően bizonyitja lfózes relalíT 
értékéL 

,, \Iózes« lragikuma - az esztétikai értékelés tekintetében - az 
\Olt, hog_)" Illiudig a Jegnagyobb lllértékel alkalmar.ták vele s?.enlben. 
E mérték a világirodalmi jelesség-ü , lz ember tragédiája voll, rnely­
hez \L<;zonyilYa Jfóze.~ természetesen lul;;itg<Jsan eltörpiilt. Igaz, hogy 
\ladiích sern szerette a középszerií mr'het s D ÍB azt ki. ~ánta. hog.) 
nag_\ mértékkel rnérjék. Amely rr1üve ezt rneg- nern ütötte. nt ,, tűzbe 
wle meg-je;-.Qzéssel intézte el. \fadá clrnak jüga volt önmag<il'al szenJ­
ben ih ~ZÍ"oru lllérikkel alkalntawi, nekünk azonban nem sutbad DL 
«>zen á kitnŐJetet nem isnterö ulon kö\elní, n1erl az irodalomtörténel­
nek a közepes értékö mihekel is szárnon keJI tartani. S ha az eddigi 
igazságtalan értékelési rnódol r11egszünleljük és l1ózes-::l akár YlnJách 
többi nJüvéhez, akár a Jnag-yar drámaköltészel - a Bún/c ,. Az er:tber 
tragédiríja és legujabhan A hírl-at ki~éve - egyéb tennókethez vi~zo­
n~iljuk, 1!6zes számára mindenkópen előn)ÖS lesz ~z eredJrreTI). 
\Jadách eavéb mr'JI'ei közölt a na~nsr.ab;'r9u tárgy a feJlettebb tech­
nika, a Jir·ai hang ó,; költöi fenség rPvén feltétlenül. l~ózes-é az 
elsőség, urig a közepes értékíí dránrák közölt a fent1 erdemeken 
feliil a '>:Jj:it'!ligoc; \Jadáchra valló értékei l'PI'én szin lén mélló hel:· 
illeti llley. " . , . . 

,1 HzirlÍ holrís lwllékeúwk l1iján a mu szm[!adon melto sr/;erl 
nf'm h·helell el, de mint l:önyl'drrínw , ol1•asl'f1 minrlenkor halni fog, 
Fr!erl yozdtJgon ömlik el ruj_to. l!rtdrír·h s:ellenw. 

Madách "Mózes"-e 

Függelék. 
Madách Imre levele Nagy Jvánhoz!' Ennek kíséretében küldte el Madách 
barátjának Mózest, azzal a kéréssel, hogy adja be a Karácsonyi pályázatra. 

Kedves Barátom! 
Alsó 'ztregován, 1861. dec. 23. 

Már a csomag vacdcos 'foltáb61 láthato<l, hogy kérés<>el ter­
hellek. - Mindenek elöLt ide zárva kü.ldök egy ,\1ó7..f~s (nem a 
beszterczei püspök) cimü Lragédiát, meHyel pályáwi alwrn~k a ludo·­
,lD:ínyos akadérilia állal kitűzött díjra, s minek beadá;,í. J-w.tilrideje w 
jól tudom Decz. 31.-i.k napj<~. 1\afD' bajaim voltak vele. Eli)<,:ti.Jr i" 
eikéstem írásával, ugy hogy alig birtam bevégezni s igy id<')rn nem 
maradt, hogy néhány holnapig pihe.ohes.<>em, mikor a.zl.án mögam is 
helyesebben jlllegitklhettem voln.a érdemes-e vele pályáwi vagy nem.­
Do i.gy alig végezve már le kelle iratnom nyakra főre, még ntidi.ín 
az elfogultság mámora larlott, mit rninden iró ugy hiszem érez rníh~ 
iránt TÖf,rlön a bevégzés utá.n, ugy mint a szerelmea ember az UJ 
hóditmáJly elsi.J öleléseinéL Ennek következtében valóban rettegek 
nem~ küldök egy nem t>ikerült rnr'het. Szi.vesen küldtem volna azt 
Arany Jánosnak, hogy ilélje meg 6, érdernes-e vele pályázni vagy 
ne.rn, s aJ:fl>erint <:selekedjék vele. hántarn tantLsÍtolt különös baráti 
hajlamától ezt ,bízton me.rtem volna reményleni.. - De erre nincs idö 
s azorlfelül attól is tartottam, hogy a biráló bi.zottmán)ba ta.Un ö is 
bent le3z, s igy nem szabad nekie tudni a műről. - Bajaimhoz \·égre 
még az is járult, hogy botrányosan irlák le, olly írással, rnelly az 
olvasástól elriaszt, s előre kedvezJ)tlen benyomást lesz. Sajnálom, ho;,') 
téged nem kértelek meg leiratni, de már ennek is vége. - Jlowí.d 
küklöm m.osl e műyel azon kéré&<.>el, hogy elöszőr is fűzesd egybe, 
mint a s?Ai.bályok megkivánjá)<. Továbbá, hogy ha még van id6 oha.,..J 
át, s nem mint szakértő, mert e nemben nem dolgozol, B new akarsz 
ollyannak feltűnni sem leveled szerint, de mint művelt publicum ítéld 
meg egész nyiltsággal érdemes e vele pálJázni vagy nem, s asszerint 
cs-elekedjél. - :\fózes megint olly nagysze.rü tárgy, s olly nehézsé­
gekkel van összekötve beléje drámai egységet hozni, mint a maga 
nemében az Ernher tragédiája mlt. Ennél is érzem, hogy egy félre 
lépés nevetségessé teheti , egy helyes felfogás na~yá. Érzem, hc.>jQ' 
e mü is máBforma, mint rendesen sziJlműl·eink, de hogy job~ nálok 
vagy végtelenűl rosszabb nem birom még eldönteni. - A tárg-y ne­
hézségél az is mutatja, hogy lehetetlen miként már száz és száz ki.ilti.í­
nek megnefordult_ volna agyában kidalgozásra, - és tudtomra még 
sem irta eddig meg senki. - Ha tudós barátaidbóL kik közül mult: 
kori leveledben ís oly Liszleletet érdemlő neveket eJ1Úitél, valameUYík 
még ráérne szintén elolvasni müvemet, s akarná venni e fáradl>ágot, 
mindég feltéve, hogy pályázati kérdésben közömbő.s, uag)OD nag~ 

i> Eddig kiadatlan, kéziratban fekszik a Nemzeti Muzeum irodalmi 
leveles tárában. 



Waldr1ann Ernö 

megnyug1·ásomra szolgálna. Igy aztán l.:ellős itélet<> tek szerint járnál 
cl, mert kikemre mondom, s ne \edd haszontalan szerén)kedésnek, 
nem YW'Yok. képes nt·\~ megitt•lm e mü becsét. s valami absurd um­
mal re~t~lnt>k púlyúzr i; leg-aláb h jó leg,vcn. ha megn:,ri is a jobb. - A 
jeligés leHHk<;t szintén kérlek pecs[•tcld le. headás esetére. - A for­
r adalom elötti 3-4 é' ,-alamell.' ikében irtam én egy drámát »Férfi 
ós n{í" Yag,,· ill.l en fo rma címe 10ll, s llerkules és Deanira törlénelét 
túrgyalta. -'lt\g· aU.or fialal ember Yoltam, az éleitapasztalás is hiány­
zott, ahhoz, hog) teJjes dn'unát irhassak, de ugy vélem ~egalább, 
hogy szóp eszmék \Ol tak benne bő1 en lerakva, legalább ha m>Ost is 
ugy megleszek Yclök . eléged,e. mint akkor. E mÜYet szin tén beadtam 
akkor p<ilyázni. s szokás szerint nem tarlám meg párjá L lUost•hasonló 
tárg.' ten e i'oglalkozt.al. raljon !eit· hatnád e azt riekem az akadémia 
le1éltúrából s megkaphalnád-e azon télemén)t vagy birálatot is, nlit 
a pályázat birái mondtak rá:} - Ez használna az írónak ~egtöbbet 
s ezen moti,umokat soha sem látjuk nap1·ilágra hozva. Ha a ~eirás 
e~zközölhelő, légy benne kérlek lépésekel s ird meg mit fogok fizetni , 
köszönettel megküldöm a :\Iózes füzése árával együ tt. Becses felszó­
lításod tudományos folyóiratod iránt nagyon rnegtisz telt. Vajhha 
méltóan megtudnék neki felelni. ~ Valjon használhalnál-e egy érte­
kezést a phrenologiáról? Nolandum én e tudomány igazságáról meg 
vagyok győződve s igy ez ér lelemben len ne az értekezés is. Tennésze­
tes, hogy ha e kérdésre azzal feielnél is, hogy használhatsz illy érte­
kezést, még ez nem foglalja magában, hogy ha maj látod a borjut 
s nem tetszik, azért mégis kiadd. - De csak a principiumról van 
szó. - Vógre, hogy már belefogtam a kérésekbe, egy lélekzetben a 
szemtelenségig menn:yek, kérlek ide zárt pénzekkel fizess elő. 

l~ Magyar Ország félév 
2 Gazdasági lapok félév 
3 Magyar tudományos értekező félév 
4 Bolond Miska félév 
5 Növilág félév 

fr. kr. 
9 
5 
4 
3 
3 

összesen 24 fr. 

A 4 első számot T. Madách Imre urnak A. Sztregován u. p. 
SzakaL Az 5-ik számot :\féltósá,gos Madách~Majthényi Anna asszony­
nak A. Sztregován u. p. Szakal czimek alatt. 

Bocsáss meg hosszu levelemért és sok kérésemért 

Szeresd ·igaz barárodat 

Madách Imré~. 

IRODALOM. 

A kisinaPtonl hitközség oklevéltáPa~ 
(Wachstein Bernhard dr. "Urkunden und Akten zur Geschichte der juden in 

Eisenstadt und den Siebengemeinden. Wien u. Leipzig, 1926.) 

Kevés zsidó hitközségnek van olyan oklevéltára, mint a Kis­
marlloninak, mely a hiressé vált Eisenstadt német nevet viseli és 
most a legerőszakosabb módon alaki~olt Burgenbnd székhelye lelt. 
De még kevesebb hitközségnek van esetleg megőrzött régi oklevéltára 
számára oly lelkes és megértö mecénása, mint Wolf Sándor, aki 
anyagi áldozatot nem kímélve, kiadja a régi okiratokat és igy rend­
kivüli értékes müvekkel gazdagítja a zsidó tudomány irodalmát. De 
megérdemelt szerencséje is van a kiváló mecénásnak, mert olJan 
szakavatott irót, olyan nagy tudóst sikerült találnia terve kiviteléhez, 
amilyennél jobbat és megfelelőbbet nem is kivánhatott v.olna. 

Wachstein valósággal specialistává képezte ki magát a régi tör­
téneti források kiadásában. l\Iután a wieni régi zsidó temelő sirkö,·ei­
nek feliratait kiadta két hatalmas kötetben és ezzel mély tudomá­
nyossága, rendkivüli szorgalma és apróléko.s pontossága fényes biw­
nyitékát szolgáltatta, meghizta Wolf Sándor, hogy a kismarloni zsidó 
temető sírkőfeliratait is kiadja. Ezt meg is tette: Die Grabsclniften 
des aloonJudenfriedhofes in Eisenstadt (Wien, 1922) tekintélyes 
kötetével, melyhez Wolf Sándor irt »a zsidő sirkövek fejlődése és a 
kismartoni temető emlékkörei« eimen igen érdekes és értékes tanul­
mányt, mint bevezetést. A mult év közer:>én azután ujabb kincses 
tárat nyitott meg számunkra, mikor a hitközség oklevéltárát feltárja 
előttünk, kiadva 250 évnek megmaradt írott emlékeit, melyek nem 
csak a kismartoni zsidók, de nagyjában a magyarországi zsidók tör­
ténetének képét is nyujtja, a 17. század végélől egészen a 19-ik 
század közepéig. 



Jí)() Dr. Bernstein Béla. 

Ez a sok szakt•Jdással ú:; lwzzMrléssel, néha talán lulzoll apró­
léko~"ígpl ki Iol:_:-uzolt munka beYisz benn ünkel hi tleslréreink lük­
tetü élekbe. r.wl,:, küzddmei é~ :;zell\edései mellell. sok felemelő 
ténJt is mntat }1,.! nekünk. Elénk tárja azt a sajá tságos, ralJáserkölcsi 
tartalo•nnwl lele életet. Illel)e l e~.' fej föd ő hitközség tagjai folylallak 
a zsid(l:'Íp- szellemében és töném ei érlclmében . . \zért is ezt a kötelel 
1nint clőszaYúban " olf Sándor . szellemesen 'megjeg,Yzi, édesanyjának 
ajimlja. akii a 'l indenható nlindeddig meglarlolt. mig az előző köte­
let, me!~ a haloH Kismarloniak cmlékét idézi fel , meghold. édesatyja 
emlékének szentelle. · 

Szúndékosan foglalkoz iunk e külső jelenségekkel bövebben, merl 
ol) ne\ czele..;; e;;emén) l képeznel' a modern zsidó tudomán)' irodal­
múban, hogy annak minél több uláillÓL kívánunk. Szükséges volna, 
hog) Yag_, onos hittesb·éreinkben leg_yen érzék és áldozalkészség a 
zsidó történet és irodalom fejlesztésére, minl Wolf Sándorban. 

\zok az okira lok, melJekel lVachstein oly ügyesen és tudomá­
llj Osan elrendezett, a zsidó történat tekintélyes korszakára velnek 
világosságo t, mert tipikus annak tartalma nemcsak a magyar, de a 
külföldi zsidók élelére nézve is. Hal csoportba osztja W. az összes 
adatokal és szerenesés. elrendezéssei sikeríi'l is neki, hogy. világos • 
képet n)ujlson nunden egyes korszakróL Nem szabad awn'ban hin­
nünk, hogy az okiralok és adabok puszta közlésére szoritkozik, hanem 
folyton magyarázó és felvilágosiló jegyzetekkel kiséri a szöveget, ezer 
meg ezer adatol szolgáltatva a szereplö személyek, a lefolyt esemé­
llJek törléneli értékéről, álurlános érdekességérőL 

Az I. szakasz l 708- 1850-ig terjedő időből Lárja . fi:ll a hit­
község illetőségi jogának megszerzésére vonatk•ozó adabokat. H:ogy 
mily fonl.os és értékes volt akkor a zsidók részére, hogy honosságat 
szer.ezzenek olyan hitközségben, mely va:laJ!lely földesur védelme alatt 

·állott, akkor látjuk a maga valóságában, ha tudjuk, hogy a városok 
elzárták kapuikal a zsidók előtt egész 1840-ig, nem ritkán kiüzték 
öket falaik közül és sehol sem volt biztos a létük, ha nem helyezhet,., 
ték azt valamely hatalmas m· védelme alá. Különösen értékes volt 
tehát az Eszlerházy herceg tekintélyétől védett kismaZ:toni hitközség­
ben való letelepedés, ilL illellőség joga, melyért az elöljáróság joggal 
szed illeléket és vigyáz arra, hogy csak érdemeseknek juttassa. És 
itt nem csak az anyagi oldalra van tekinlelliel, hanem az erkölcs~e 
épp ugy. Pl. 1742-ben egy fiatal párnak csak ama - feltélieJ mellett 
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d · elő-ad illetöséget, ha »jámborul viselkednek, anúnt a zsi ó törveny . . 
irja, Isten nevének megszcntségtalenitésére sem zsidó,_ sem po_lf!an 
törvény értelmében alkalmat nem adnak, hanem amml hecsulete" 
zsidókhoz illik, ugy élnek, különösen a szombal és ünnepek megtar­
lására ügyelnek. « 

A II. szakasz: Tekanoth; a különböző rendeletek, mel~ek a 
templomi rend, a templomi megtisztelletések üg_yél tárgyalják. to­
vábbá a kóser bus, bor, a riluúlis fürdő kérdéseit. Igen szépen és 
méltón rendelkeznek a jótékonyság gyakorlására nézve és pedig külön 
a helyi, külön az átutazó szegényekre nézve. 

A III. szakasz: A hitközség ügykezelésére vonatkozó ok iratok. 
174-!-ben sulyos vádak vannak a hi lk. elnök hüllen kezelése miatl: 
lénJleg 10 évre megfoszlják községi jogaitól. Érdekes, hogy a hit­
község sokszor vesz kisebb-nagyobb kölcsönt igénybe, de nem zsidó­
tól, hanem másvallásuaklól. l 795-'ben rettenetes tüz pusztil a község­
ben és sulyos helyzetbe hozza tagjait, ug_Y. hogy az összzsidósághoz 
.fordulnak segélyért. Nevezeles esemén.Y 1832-ben uj templomúnak 
alapkőlelélele, amit a herceg végez és amely ünnepség lefolyúsáról 
külön nyomtatott füzetei. adtak ki az összes érclakes részlelek le­
írásával. 

A IV. szakasz a büntető ítéletek A hitközségnek meg volt a 
büntető joga és rendszerint érvénylis tudott szerezni ítéletének. .\. leg­
több esetben a hitk. előljáróság megsértéséröl. a templomban való 
helytelen magaviseleh·ől van szó. De más érdekes eset is van elég. 
1728-ban S. megverte '1.-el és azért 3 frt. bírságot fizet az uraság• 
nak, 2 gyertyát a t~mplomnak, 2 hónapra eitiiiják minden templomi 
funkciótól és 3 évre kizárják núnden nyilvános gyülésböl. Elég 
sulyos itélet! 1739.,ben tiltolt kártyázás miatt büntetnek meg töb­
bel, 1741-ben ugyanazokat ismételt vétkesség miatt megfo8-ztják köz­
ségi honosságuktól, de 1747-'ben megkegyelmeznek nekik. 

Szigoruan ügyelnek a jó erkölcsökre (1776., 1803. büntetés 
erkölcstelenség mialt) és mint tudjuk, nem is eredmén~ nélkül. ,\. 
zsidó községek, a ghellók erkölcse tiszta és szilárd volt. 

Az V. szakasz a hitközség rabbijai, tisztviselői és alkalmazottai 
aktáit tartalmazza. Kismarton e téren is kiváló helyet foglal el, mert 
eltekintve tiszleletbeli rabbijától, aki a hires "erlhcimer Sam;;on 
országos rabbi wlt, akinek nag,Ysága és vagyonassága előn~eit sokban 
élvezi, már első tényleges rabbija 1717-ben oly nagy tekintély volt. 
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a.ki örök 11erct hi.;~o, i tot! llJ.'l<"'ának és községének : a \Iaharam As 
(t!'"~. rörid11é"'J ~ 1 ~ t:.• J V T., N- nen5nel..). \ z u(l()lsó a közölt ok­
lel él túr r.or.:b:la pedig R. \z ri~! Hilde~h eimeré. aki a maga nemében 
p:ímtlan 1olt 1 agyarországon. \ két ha tár közölt több kiváló egyé­
ni~ét: mlt rabhija. rnint R. Lenunel Glogau, R Izsák \Iózes Pedes. 
Az il,,en ritka jellemü és na~o tudományu rabbik nem csak maguk­
nak, de községeiknek is előkelő helye t 'biztosítottak a zsidóság tör­
ténetében. 

\ VI. szakasz a hét község (M,,,,I, V::J!V) jegyzőkönyYeit iközli. 
Ez a hét község YOlt: Kismarton (Eisens tadt) . Nagymarton (Matters­
dorf), :\ émetkeresztur (Deutsch-1\.reutz) . Lakompak (Lackenbach), 
h.öpcsény (Kittsee), Boldogasszon)· (Frauenkirchen) és Ka:bold 
(Kobersdorf). Ezeket a közös sors füzte össze, hogy mind a hg. 
Eszterházy birtokán voltak és az éhezell kegyuri védelemért közösen 
fizettek. Különösen érdekes az az összeá llítás, mely a hercegnek, 
hiratalnokainak és a különbözö ha tóságoknak adott ujévi ajándélw­
kat tünteti fel, nem is kis összeget képviselvén ezzel. Busás adókat 
fizettek a védelemért. 

A hét községből öt külön egyesülést is képzett, mint Sopron­
megye tetiiietén lévők, amelyeket viszont a türelmi adónak magyén­
ként való kiretése és behajtása kötött össze. 

Sok küzködés, srenvedés szól hozzánk a közzélett okiratokrból, 
de sok felemelő, lelkel üdítő jelenség is, ami a zsidóság őserrejéről, 
Yallási hatalmáról, IegJőzhetlen szivósságáról tesz tanuságot. 

1'\em bocsátkozhatunk részletekbe ez ismertetésünk során, a hely­
szüke nem engedi, bár sok adat kínálkozik megjegyzéseink számára, 
ugy az okiratok nyelvezetére, tartalmára nézve, valamint a tudós 
szerzö magyarázó jegyzetei tekintetében. Az bizonyos, hogy az oklevél­
tár alapján a szakavatott toH olyan képet rajzolhat Kismarton és a 
hozzá csatlakozó községek zsidóságáról, mely nevezetes, nagy érdekü 
része az egész n1agyar zsidóság történetének. 

Nagy hálával tartozunk ugy a nagylelkü kiadónak, mint a 
mély tudományu szerzőnek ezért a sok tanulságot nyujtó munkáért, 
mellyel tudományos irodalmunkat gazdagították. 

Nyíregyháza. Dr. Bernstein Béla. 
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Jambliehus titkos tana!. 
( Ober die Geheimlehren des Jamblichus. Aus dem Griechi~chen 

über~etzl einge!eitel und erkhrL >on Th eodor Hopfner. L eip:ig [1922] 
[Quellellschriften der greichischen \l.)slik. Band 1. ]) . 

Ez a könyv az egyeLlen, telj ességében ránk maracll theozófiai 
mű a görög ókorból , mel.) el a Chalkisban (Coelesyria) élt uj plato­
nikus filozófus Jambliclws (300- 30-J) a szintén ujplatonikus filo­
zófus Porphyrius ellen kiadoll, hogy a mantika és theurgia valódisá­
gát bizonyitsa (XII. lap). A filozófus a haldokló pogányság elő­
harcosa volt a pogány és keresztény világ harcában. :\Iindent össz­
hangba hozott: görög és chalelaus mantikát, asztrológiát, bű,·észetet 
és csodahitet, valamenn.)'Í a pogány theológia jogosult ré zei (XVI. 
Schmidt idézet). Korára és az utókorra mérhetetlen hatása volt, a 
nagy, csodálatraméltó, isteni .Tamblichust« ünnepelték benne. Halása 
a középkor végéig tart, befolyásolta ,\lbertus :\Iagnusl (1193-
1282), netlesheimi Agrippát (1486- 1535). Paracelsust (1493-
1545) s más okkultistákat (XVIII). Csoda erilber volt, mint tyanai 
Apollonius, ki 54 és 96 közötl rirágzott. kinek csodalelteit a pogá­
nyok Jézuséival álliLollák szetube és mint Plotinus (204-270) és 
mi.nt Porph.yrius (233- 30-J.). Sokféle csodatettei említése után 
Hopfner igy folytatja jellemzését (XIX. lap) : >> wenn er sic h dem 
theur·gischen Gebete hingab, erhob er sirh (nach elem Bericht seiner 
Sklaven) mehr als zehn Ellen iiber den Boden und schwebte frei in 
der Luft, wobei sein Leib und seine Kleidtmg einen goldigen Glanz 
ausstrahlten. « i\! int ismeretes, a talmudban ugyanez találhaló Jézus­
ról (a sugárzás nélkü.J) abban az elbeszélésben, ahol arról van szó, 
hogy Jehósua ben Perachja utána repült. Nem kétséges, hog~- a 
taL1md a pogáns-görög csodatettel emliti, ta:lán a kereszlényeklől hal­
lotta, kik a csodát reá átvitték. .\ kronológia egyezik. Ez má , mint 
az >> égbeszállás «, melpöl >>. \ zsidó házasságfelbontás és a zsidó Yáló­
lerél történele« c. munkám Il.. 43- 4. szólottam. 

A jöYendömondás, a beteggyógyítás imám!. a lélehánclolrlús 
mincl oly hit, amely chaszicl körökben mai napig él. :\Iiclőn meghalt, 
a nap annyira elsötétedett. hog_y nappal láthalóYá Yáltak a csilla­
gok « (XX). 

Rendszeres összehasonlítás azt fogja mutatni. hogy a zsidók az 
ókortól kezdve a jelenkori,g. az egyptomi, babilóniai és görög núszti-
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ká~ól fti,gg~wk. ·\mihe.z JCie~tlc~ 11~é~ ninc:; nem..:sidó au,dógia, nún­
dc~ t valo~r.mu~(:r scennt SZlll ten tdegeu eredet ü. E feltevés mellett 
~z~l ~·~ a Mn -, hog_y a bibliai iratok misztikamenlesek, a későbbi 
l~lbzhka teh<•i nem genuin zsidó termék. 

Budapes!. Dr. Blau Lajos. 

Zsidó és sémi vonatkozásu bölcsészdoktort 
értekezések. 

Folyóirafunk előbbi füzetében ismerletett bölcsészetkari kiad­
~ÍlllJHak második, vag~ ami ezuttal eg~et jelent, utolsó füzete is meO'­
J~en t.1 \.zóta kötel.erové vált a bölcsészdoktori értekezések kinJOm~­
lasa, a knonatok tsmertelésére többé tehát sor nem kerül. Ezuttal 
elhag,yom a bevezetést, a multkor elmondottak ide is vonatkoznak. Az 
idén benyujtott tárgyköreinkbe tartozó doklm·i értekezések száma a 
taval.'ihoz képest megfogyatkowtt. Három nyujtatott be és ezeken 
ki\ül ~y jelent meg nyomtatásban. · 

~Veisz Lajos >>.l babilóni és zsidó nép vaNásának egybevetése 
Jeremtás könyve alapján « eimen értekezett.2 Dolgozatát 8 fejezetre 
osztotta. Az első háromban Jeremiás km·áról, életéről és könyvének 
szerkezeléröl szól. Ezen fejezelek az eddigi erre vonatkozó megáillapi­
táook összefoglalásai. A kövelkero fejezelek tisztán teológiai tar­
talmnak: a zsidóság és babilóniaiak Jeremiás idejebeli gondolat­
köréről szólanak, mindk:~t nép kulturájának részletes ismertetésével. 
A keltő között \"Ont párhuzamnak külön részt szentel. A szombat 
kronológiai jelen főségéről és a hozzá füződő vallási és társadalmi 
eszmékről .bőven szól. A dolgozatot az exulánsok vallásának fe,jlődésé­
ről és az Eg)'Íptomba menekült zsidók sorsáról szóló fejezetek zár­
ják be. - Halperl Salamon a már régebben disszerlációkban meg­
kezdett Tanchum-szótár kiadásával fogla1kozik.3 A taw betüt rendezte 
sajtó alá, - de nem nyomatta ki. Ha időbeli módunkban áll, az 
egész tanchum müvet jeles, jelenleg Ereszlauban tanuló arabista tár­
sammal fogjuk kiadni. - Benoschofszky Imrének Maimuni arist(}­
telisrnusáról szóló értekezése külön könyvben jelent meg a srerzö ki­
adásában.4 E folyóirathan a jövőben még ismertetve lesz. A mü sremi-

' A Budapesti Királyi Pázmány Péter Tudomány Egyetem bölcsészeti 
karán az 1925-26-ík tanévben elfogadott doktori értekezések kivonatai. 
Összeáilította a dékán. Budapest, 1926. A kat kiadása. • 6/1925-26. 
l 41/1925-26. • 70/1925-26. ' 120/1925-26. 
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náriumi pályadijal is nyert. - Szabó K. Patrik ~> Latin irók feljegy­
zései a zsidókról « c. témával foglalkozik. Teodor Reinach e tárgyat 
tudományos ponLossággal. és felkészültséggel antológiaszerüen feldol­
goz ta, a kivonat Reinachol nem is említi, nem hinném, hogy ilyen­
Iormán a dolgmatban lenne róla szó. A közölt tartalomjegyzékböJ 
kitetszik, hogy a munka szól a zsidók viszonyáról a pogányokhoz, 
a zsidók terjeszkedéséről és vallási propagandájáról. Helyes az a 
megállapítás, hogy az akkor ismert Y i lág minden nag.) obb városában 
laktak zsidók és akiknek szélszóródása az asszir-babitóni fogsággal 
kezdődik. De leljességgel jogosulatlan , indokolatlan ezzel szemben az 
az állitás, hogy vallásuk terjesztését tüzték ki a szélszóródott zsidók 
egyik főcéljuknak és a ter j eszlésben sokféle eszközt ' használtak 
fel. A zsidóság soh 'sem lelte ezt. SzerzŐ állitásának jogo­
sulatlanságát számos idézettel lehet bizon-yítani, mig énül ö maga 
t\g'Jel sem hoz fel. A befejező részletek a római zsidókról, a zsidók 
császárkori helyzeléről sz&lanak. Végül a római irók zsidó yalJásról 
alk~tott felfogásának részletezése következik. 

Ujpest. Dr. Friedman Dénes. 

Zsidó gondolatok. 
(Kiválasztotta és összeállitolta Dr. J. H. Hertz, az angol biroda­

lom förabbija. Szerző engedelmével angolból fordiloita Dr. Weisz. 
Sámuel. Budapest, 1927.) 

Ériékes mUJ1kával g_yarapodott a hazai zsidó tudonlán:ms irodalom. 
Uj tartalmas antológiát lkapoltaz angol főrabbi e míívével. Nem önálló 
munka, gyüjteménJeS idézett:ira 'l·ég~ és ujabb zsidó és nem zsidó irók­
nak és gondolkodóknak. Jelentős célt szolgál e könyv. Nagy művek 
végső megállapításait közli és feJ.ette alkalmas eszköznek kínálkozik 
gondolkodó közönség és szónok részére gondolati textus céljából. 
A birodalmi főrabbi nagyfodku •')lvas')ttsága által a könyv tartalmában, 
idézett szerzőiben felette változatos és szines. Ide iktatmu a fejezet­
eimeket s ez is tájékozásul fog swlgálni a mü tartalmi oÜY•oltáról: 
L Héber vagyok én (a zsidó élet és öntudat fontosabb szempontjai). 
2. A könyv népe (Izrael hozzájárulása az emberiség ,allásos életé­
nek fejlődéséhez). 3. A nemretek tanusága (nem zsidó fon-ások). 
4. Az ima hangja (az ünnepekről) . A bölcseség szava (zsidó bölc~ 
mély értelmü mondásai). Az idézett szerzők a hagyomán)·os irodalom 
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főbb kép iseldi.n J,i,ül - ugyszúkín a középkor 1·alamenn.'i zsidó 
hölc. .. ,é~zc-, aL uj kornak Hllamcnn,\i zsidó és nem zsidó írója, kik 
mlaha i., elisme,·úleg n_lilatkoz lak rólunic Igazi épülésünkre szolgál 
<' mú. dic-<érendó szolgúlatot lellek a hazai zsidó és nem zsidó nagy­
k<.iziill~~n<>k. A fordí tó és kiadó. ki szép magyarsággal á tültelve az 
angol l;llinkát. jele..;; kiállitásban , olcsó áron (8 pengöért) adja a 
mu1et az érdeklődő oh asóközönség kezébe, annak okulására és 
épülésére. 

C j pest. Dr. Friedman Dénes. 

IRODALMI SZEMLE. 

Soncino-Blatter. Beitriige zur Kunde des jüdischen Buches. 
Redaktion H. 1/e_yer. L B:md 1925- 1926. Berlin. Nagy 40 

.\z első kettős füzetről már megemlékeztünk e helyen. Ebben az 
elkésYe megjelent szin tén dupla füzetben ép oly jelentős , mint tanul­
ságos llm·x ,L cikke a héber ösnyomtatványok ir.odalmáról (159---' 
169). Nagy-Lengyelország héber nyomtatványait és nyomdászait is­
merteti Lewin L. (171- 192). Ezek a nyomtatványok forogtak köz­
kézen a 17-18. században, részben késöbb is. Weil G. közzéleszi 
Lock ismert filozófus eddig nem méltatott egyik levelét és kimutatja, 
hog_y az angol tudósok, köztük fizikusok is, érdeklődtek a rabbinikus 
irodalom iránt. :\femcsak a zsidóknál, a keresztényeknél is minden 
tudós theológus mlt, vagy legalább theológus is (199-208). Pflaum 
H. érdekesen ismerteti Leone Ebreo (Juda Abarbanel) változatos éle­
lét és Dialo"hi di Amore c. munkájának bölcseletét (213-221). Be­
folyással mlt ugyan Spinozára is, de azért nem értem, hogy mikép 
kerül a biblio;áfiai folyóiratba. Dubn·ow S., a történész, iratainak 
bibliográfiájáL összeállit ja !lleisl J., összesen 637 szám (223-24 7). 
Blau L. reccenzeálja Schwarz A. z. fényesen kiállitott és alapos 
katalogusát: »Die hebriiiseben Handschriften der Nationalbibliothek 
in Wien « (248-251). Az általam nem korrigált cikkben. 249 .. 1. 
2. sor »Montag « helyett olv. »:\Iittwoch «-ot. Még egyéb cikkek IS 

vannak e füzetben, mintegy vezércikként Steinschneider méltatá~a 
Elbagen J.-tóL A Soncino--Gesellschaft évi tagsági dija 28 már~~ es 
belépési díj 5 márka. Jclentkezhetni nMam (VIII., Rökk SZllard­
ulca 26.). 

* 
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l · R bb· Yearbook l' o lume Central Conference o Jmencan a IS. 

XXXVI . ,1sheville. . C. 1926. ±H lap. 8° 

Ezt az Évkönyvet az é~ek folyamán többször ismertettük, képe~ 
ad az amerikai refornu-abbik tevékenységéről és az öket foglalkozta~.o 
problémákról. E-z a~kalommal kiemeljt~k az_ A.ppendixb~l a követke~o­
ket: Tedescile S. S., A vallásszabadsag zs1do haroosa1 (181-2L). 
Kezdi Jedonja b. Machszéjánál (aram paps rusok ), azután átmegy 
Philóra, Chaszdai ibn Seprulra, 'faimonidesre. Ezek küzd~ttek ugyan 
a zsidó vallás szabadságáért, de nem a vallásszabadságért. Ali ez nagy­
jában i\Ianase ben Israel ről, söl Spinozáról is. Köve~kez~ek: i\Iendels~ 
sohn, Riesser, Zunz, Geiger stb. A vallásszabadsag Igazt harcosat 
nem zsidók voltak, habár három legkiválóbb zsidó eredetü volt. Ezek­
ről nem esik szó. Feuerlichl ll. értekezése a zsidóság befolyásáról a 
respublica alapítóira (2 13- 2-!6) azt mutatja fel , hogy az Egyesült 
Államok me"a!apitói mennyiben álltak a zsidóság befolyása alatt. 
A le"hatalm:sa:bb faclor a biblia, amely azonban már szintén csak 
cum 

0 

grano salis reklamálható a zsidóságnak jelen~ori értelemben. 
A keresztényeké is a biblia. De F. pár igen érdekes tényt hoz fel. 
melyek csakugyan zsidó befolyásnak tekinthetők. Tanulságo_s lsra~l 
E. L. előadása a zsidók foglalkozásáról (2± 7- 299). A httoktatas 
módszeréről is van egy felolvasás. 

The American Jewisch Year Bo ol' 5687. l' ol. 28. Edited b ,v 
ll. Schneidennan for the . lmerican Jewisch Commillee, Philadelphia, 
1927. X- 645 lap. so 

Ez a hivatalos Évköny,·, melyet többször ismerteltünk e helyen. 
a le()'Larta.1masabb az összes éV'könyvek közölt. Az amerikai zsidó meg­
tudl~at belőle mindent, amire kiváncsi lehet. Az elmult év eseményei­
nek áttekintése (23-153) felölel nlinden jelentősebb eseményt a 
világ zsidóságának életében. A beosztás megkönnJili az áttekintést. 
Na.gJon tanulságos és érdekes cikk szól a zsinagóga architekturájáról. 
képekkel illusztrálva (155-192). Tachau W. G. , az első szakember 
írta. Friedenberg A . .11. Az amerikai zsidók 1654- 1787. , tekintel­
tel a revolucióra (193-218). Az első zsidó letelepülő Jacob 
Barsimson mlt, aki 1654. aug. 22-én érkezett Xew- .\.rnsterdamba 
(New-York) HollandiábóL A bevándorlás lassan ment Pénzügyi be­
folyásra tettek szert és támogatták a szabadságharcot fegyverrel is. 
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,\ nekroló.l:-ok kó~ul .ki,Jlik Enelo11é (Kaufmann I\ohler) és ;\Iarxé 
(IL )falt 1 r .\lapo- a Zsidó ~lati:; ztika . amel.) mindenre kiterjed 
í.·, é1rX>l érr liike!e:c'-t'hh lesl. ;}(j r.lld la. \ legnagyobb zsidó ország 
:11. l~g~·csült \llamok H,600.000. Leng) elország 2,854.000, Onosz­
or-;zág l!,8:?v.OOO, l{omáll ia UOO.OI\0. \ émelország 615.000, 
Fnmciaor~zág és gyarma tai .).) 1. 000. Brit bimdalont 514.000, 
(:\ag}brilannia :?~7 . 0001. \ z~idósftg kélharmada (9,586.000) 
Európában él, \ merik.úban kereken -± lllilli ó. Összesen 14,624. OOO 
zsidó van a 1ilágon. Városok.: :\e11 -1 ork. 1,6-±3.000, Varsó 309.000, 
Berlin. Béc,, Budape:;l :?:20.000 körül. 

* 
Th e Jews al the close of the Bible age, London, 1926. 156 

lap. go 

Ezt a mű1 et az angol zúdó irodalmi társulatok egyesülete adta 
ki. amel} a feloh asásoka t rendezte. Ossliesen négy felolvasás. Cohen 
1., Be, erelő felolvasás (11- .J-6). ,tr/ler fl. ll., Az aram papyrusok 

(4 7-84). Burney C. F. (kere~ztény pap és professwr), A halhatat­
ság tanának fejlődésa a zsidóknál (85- 124). Herlz J. fl., biro­
dalmi főrabbi, \Iiszlikus áramlatok a régi Izráelben ( 125-153). 
Gye11ge a papyrusokról szóló , különben mind népsrerü. 

~ 

Laser S. ll. és Torczyner If., Deulsch-hebriiisches Wörlerbuch, 
Berlin- lVíen, 1927. XIX - 734. kéthasábos lap. 80 

A héber n:yelv közlekedési nyelvvé válván, sok fogalomra uj 
szavakat kellett csinálni. Ezt nyelvhatóság hiján, mindenki önkénye­
~n gyakorolta, ugy, hogy ugyanarra a tárgyra, fogalomra egyszerre 
több szó került forgalomba. A héber irók nyelvészeli képzeHséggel 
rendszerint nem birtak, a s1hképzést találomra gyakorollák, német­
zsidó anyanyelvük befolyása alatt. Az első és sikeres nyelvujitó Eliezer 
Ben Jehuda, a nagy szót.áriró volt, aki elsőnek verette be házába a 
héber nyehel társalgási nyelvnek. Hónapokig a felesége, a jelenleg 
kiváló héber irónő sem tudolt ,ele beslélni, mert Ben Jehuda más 
ll)ehen nem akart beS?Bni. Ben Jehudának nagy sikere voll, fel­
t:Jmaszlotta JeruzsáLemben a héber nyelvel halottaiból. .Jelenleg az 
ef(f-sz 'ilágon beszélik PS vannak Pale;zlinán ki1ül is iskolák, malyek­
nek tanítási n.relve a héber. ~em ,, szent nyelv '< többé, hanem egy-
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szeriien ,, ibrith. « Profán nyelv, rninl a többi. Ily viswnyok között 
szükséoo van oly swtárra, amely megmondja, hogy a német szóna.k 
_ els~sorban ez jön tekintetbe - mily héber szó felel meg a ~yeh­
ujitás sreri.nl. Eddig csak neológusok vannak, o:lholúgusok nmcs:-
11ek. Laser S . .VI. az uj héber irodalomból f,'YÜJlölte a szavakat cs 

szólárt készitett, melyet Torczyner //., a jeles orientalista átdolgozolt 
és tökéletesiteLL Igy keletkerell a szóbanforgó német-héber szótár, 
melyel a Drugulin nyomda szépen áHított ki. A beverelés hél pontban 
ad ulmutalást a szólár használatára, mire a régi héber szótáraknál 

nincs szükség. 
l\lintául a modern swlárak szolgáltak, mondjuk német-angol 

szótár, azaz egyes szavak különböző jelentéseinek és konstrukcióinak 
megfelelő héber aequivalenwk jeg:yezlelnek fel, pl. abgehen , abnehmen 
egy-egy félhasábot foglalnak le, fahrbar egy egész hasábot, Herz 
pedig két hasábbt. Az alapsw a modern szótárak szokása szerint az 
infinilivussal van visszaadva, noha a héberben a perfaktum kal 3. 
személJ'e mutatja rendesen a Lőt. :\Iindenre van sw, pl. Kantine, 
Karlelltrager, Parole, Torpodo stb. Találja ki az olvasó és jele11tke­
zék a Nobeldijra. Vannak jó szavak, amelyek meg fognak maradni, 
és vannak rossz szavak, amelyekel a gyakorlat ki fog dobni. Hasznos 
munka, amely ujabb kiadásoknál mindig tökéletesbecini fog. 

* 
Friedmann Hillel, A numerus clausus árnyékában. Szarvas, 

1926. 61. L go 

Ebben a könyvben 12 beszéd van egyesit,·e, m~lyek nem csupán 
a numerus claususra vonatkoznak. Az egyik beszéd dr. Pestl1y Pál 
igazságügymi.niszter üdvözlése, a befejezés Kol ~idré beszéd. Hangu­
latos, borongós, érzelmes megn) ilatkozások nehéz időkben. A munka 
ára 2.40 pengő és kapható a szerzönél. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 



KÚTFÖK. 

A nagykárolyi hitközség 1832. évi 
egyenetlenkedése. 

A nagykárolyi hitközség levéltárából. 

A. nagJkárolyi orth. hitközség jegyzőjének, .Riesewbach Mór 
urnak szivességéböl közölhetem az 1832. év februárius 12-ről való 
következő dokum en tumol: 

~Iinekutána hogy ezen Nkárolyi Israelita községnél némelly 
Tagok ann_yira elfajultak hogy az Elöljárókh-oz tartozandó engedel­
mességet szempontjából ki hagyták volna, 's engedetlenségről in pub­
lice példát is adtak: melly elfajulás jó követkerest nem igér, figyel­
messé tétettek a Birák, hogy a gonos mirigy csirázásban ki gY'omlál­
tassék kezdetében elfojtassék, esedezlek illendő alázatossággal Tekin­
tetes Nemzetes és Vitézlő Flekl Károly Uradalmi Jószági Direc_tor Ur 
KegJességéhez, hogy méltóztatna ezen Vakmerőségeknek gátot vetni 
és jövendőre illyen rosz nevelésből származó rosz g'ondolkozásuak 
ellen bá borságban heliyez te tln i. 

A Lisztelt Tekintetes Director Ur a magával szÜ'letet kegyessé­
gével mint a jó rendnek valóságos Lelke, figyelembe vévén ezen 
fontos Tárgyatkirendelni méltózLatott Tekintetes Máthyássy József 
Directoralis Actuarius Urat, a ki szivre ható szép szavaival az ezen 
Czélra öszve gyülekezet Népnek elég érthetőképpen meg magyarázta, 
melly rosz következések, kedvetlenségek és károk szármadhatnak az 
elégedetlenségből amit borzasztó példákkal megvilágositolta ugy hogy 
az elégedetlenek vétkeiken való bánkódásokat Orczáikról is Ieiehetet 
Olvasni. Ezt észre vévén az Ékesszóló Enthusiasmusában tovább ment, 
szépen Iepingálta eleven festékekkel lerajzolta az Egyetértést ugy 
annyira, hogy az öszve gyülekezel Nép egy akarattal felkiáltotv: 
Engedelmesség! Engedelmesség! 

Kútfők lll 

Ez alkalommal a tlt. kikülelöL Ur improtooollálni rendelni mél­
lozlalotL: 

1-ső l\Iivel hogy az illyen a jó renddel való visszaélésekre az 
illyen kártékony engedellenségre nyilván az vezethetett, hogy a ~Iéltó­
ságos Uraságtól a régiebb 's kéznél levő és az általunk is el válalt 
rendszahások értelme szerin t mind a szab-ott pénzbeli mind pedig a 
lesti büntetések nem mindenkor vették 's azért szokhattak oliJan 
szembetünő engedellenségre ·tehát ennek utánna a jó rend fentartása 
lekintetéből az i!Jyen hiba minclen személy megválogatás nélkül meg­
büntetiessék 's többé el ne nézeltessen. 

2a Hogy ennek utánna semi idegent Károlyha letelepedni meg 
ne engedteltessék és a ki azt lopongva tselekeclni merészelne ha 
alJafia lesz is 12. frtra büntettessék. 

3a Hogy ennek utánna semiféle házaló (Hausire.r) zsidónak még 
szállást se adjon, ha tsak az magát előbb a :\l[ éltóságos J Uraságnál 
nem jelentvén, a kezinél lévő és netalán a felsöbb Hellyekről nyert 
az Uradalom által Visált Passzusát az Israelita Birónak elő mutattni 
nem tudja, a ki ezen jó rendellen valakit befogadná 12 frtra 
bünte tessék. 

Hogy ezen Jegyzőkönyv beiktat{\s T. Jászági Director Ur ren­

delése következésében helyessen megtörtént legyen - ezzel hite­
lesilem. 

Nkárolyban H. l\lartii 832. 

Mátyásy Jósef s. k., 
Directionalis Actuar. 

Közli : Dr. CseUnyi Imre. 
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VEGYESEK. 

lHODAL 'fi IHRl: l\.. ;\legjelent és beküldelett: Friedmann 
Hillel: \ numerusz klauzusz árn~ ékában. Az áldás forrása. 
Zsidó csabdok szamára irla: I.inksz Izsák. 1923. Nagy és Ker lész 
könnmomda, Karczag. - l gyana::, Elmélkedések a családi holdog­
sá~ól. ' - Dr. L H. Hertz: Zsidó gondolal ok. Forditotta: Dr. Weisz 
Sá~nuel. Budapest , 19~7. 8. P. - ,\ ll)'Íregyházi CheYI·a Kad isa idei 
jelentése. - _\z öröklét lantja. Emlékbeszéd. 5687. Il. Adar 9-edikén 
mondta Löw lmmanuel. Szeged , 1927. - Adalékok a zsidó eskü 
(j uram en tum more j udaico) középkori lörténeléhez. II. A zsidó eskü 
:\Iag~arországon. lrta: Dr. \Yinkler Ernő. Budapest, 1927. Neuwald 
Illés utódai könyvn.Yomda. YIII.. Cllői-ut 48. (Kl. a i\I. Zs. 
Szemléböl.) 

RABBIAYATAS. A Ferenc József Országos Rabbiképző Intéze:­
ten 1927. éYi február hó 23-án avatták rabbikká dr. Frenket Jenőt 
és dr. Friedman Dénest. Dr. Frenkel Szegeden rabbivá, dr. Friedman 
·cjpeslen főrabbivá Yálasztatott. 

RABBIIKTATAS. Dr. Friedman Dénes ujpesti főrahhit 1927. 
_évi március hó 6-án iktatták be üru1epélyesen állásába. Az iktat.:1st 
dr. B lau Lajos rek tor Yégezle. Az ünnepségen megjelentek a megye, 
a Yáros és YalamennJ i felekezet, az ujpesti egyesületek, a környékbeli 
hilközségek és más testületek küldöttségei. 

ZSIDó IFJú SÁGI LAP. Dr. Molnár Emő szerkesztésében meg­
jelenő ,, Remény« c. fol)•óirat 13. évfolyamába lépett. A ikétheten­
ként megjelenő folJóirat előfizetési ára egész évre 6. 40 pengő. 

HAZOFEH. Az egyatlen héber nyelvü tudományos folyóirat 
·idén ll. évfolyamába lépett. Évenként négyszer , összesen 20 iv ter­
jedelemben jelenik meg. Előfize tési ára egész évre 15 pengő, a rabbi­
egyesület tagjai 10 pengőért kap ják. 

ZSIDO IRODAL:\U TÁRSULATOK. AGesellschaftz. Förderung 
der Wissenschaft des Judenlums évi tagdíja 10 aranymárka (15 
pengő), melyérl a l\Jonatschrift is· jár. A tagsági díjat Dr. Blau Lajos, 
Budapest, VIII. , Rökk Szilárd-u. 26. sz. alá kell küldeni. Ugya.n­
ezen eimre küldendő a >> ~fekizé Nirdámim« és »Soncino-Gesellschaft« 
tagdíja is (28 márka) . 

Hibaigazitás. A Magyar Zsidó 8zemle 1927. évi 44. kötet 40. oldalán, 
a zsidó eskü aláirásnál helyesen iZ)~~,, ~~,j~ cm~ olvasandó. 

l 
TÁRSADALOM. 

Dr. Klein Miksa 
1888-1927. l 

A meghatódottságnak oly nagyf,oku érzéshel rég iródtak sorok, 
ritkán válla!lkozik tollűorgató ember oly fájdalmas szerepre, mínt 
én ezuttal. Talán mínde:n feladatra lehet készülni, idők fol_yamán sok 
mindenre számit az ember, hogy erre vagy arra sor kerül, - de 
hogy e fájdalmas feladatot nekünk kell teljesíteni, erre aligha számit­
hattunk Könnybe mártott tollakkwl íródnak e sorok, igaz, őszinte, 

keresetLen, fájó érzés küldi a toll alá a betüket, Inikor drága halot­
Lunknak éLetrajzi adatait összekeresem, minden egyes szám megrögzi­
tése sulyos sóhajt vált ki belőlünk. Az éleb1ek számainál m~g-meg­
állva, felhangzik a halk sikoly: ily fiatalon már elérte ezt, a halálnak 
számánál a fájó kiáltás: illy fiatalon fejezte be magas ívben induló 
tartalmas életpá!lyáját. Rögzítsük meg életének száraz számbeli adatait, 
- szolgáljan.ak kései utódoknak is buzdításul életének szép ered­
ményei, legyenek dicsőséges pályájának állomásai, ezeknek regisztrá­
lása példás szorgailmának elismerése. 

Dr. Klein Miksa 1888. december 27-én sriiletett a .remplén­
megyei Tolcsva községhen. Szülővárosa ma is j.ogos büszkeséggel 
tekinti a maga szülöttjének és megértő örömteljes ~"')iittérzéssel. 

kisérte felfelé ívelő pályájának szép fejezeteit. Az alsófoku iskolát 
ilt végzi el, tem1észetszerüleg kora ifjuságában már behatóan fog­
lalkozva héber studiuruokkal is. Különösképen a talmuddal :\Ieg­
szerelteti ezt vele jeles tudásu édesapja, ki még ma is az elismert 
hebraisták körébe tartozik a vidéken. Utja, mikor faluját elhagyja, 
Pozsonyba vezet, hol tovább folytatja meg~ezdett tanulmányait. Egy 
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é1 nl án lludapP"I re j jn. miui;Ín a llt'f'.' pol~ári il'.kolai <Osz tál.) t•ól 
ml-g- poz"m.' IJ;111 , it,~<! tüll. lll különbözrli úzsgálaloL lesz az ai­

"Ínlllúzium <bll.íh aiból [-.., fl'h t'lt'lil Ttahbiképz6nknek alsó l:m­
foh·1m,íra. nH'ht;,,\ 1 \10-!-brn le,;z lllhcndékélé. ELL()! fog1a 
/d1:ÍII "iba •IH'\ c' Sl.()l'OS<IIl <'g',\ lJef<Ol'I'Oll Ímúdotl. LSkOlújú-
\ al. nwlwl kiil önb:iúi minő,;rgbc' n ~wlgúlt szakadatlanul. egész 
halúlúig-. \Jinl aJ. al'ó tanfolyam 1anulója is kilünik múr lankadal­
lan sz~rgalnunal s az inlhrl. eg,\ ik h'gjeJ.esebb növ•endéke l·esz. Szin­
jele.; érell;;r;.ri,el lép he 190\l (íszén a felső tanfolyambeL ug.'"an­
ekkor lc·;z a hudare5li tudományegyelem bölcsészeti karúnak haHga­
tája i~. Ez utóbbin föl!'~ sém i filalógiú,·al, keleli törléneLLel és 

pcrz"<hal foglalkozik. e hámm lúrgyból nyeri doktori képesilésél is, 
mel.' ,umma cum laude fokozallal adato ll neki. , \_ köteles idő le­
teJté,e'. Hl15. február harúban meg:>zel'zi rabbiokle1·,elél, nyonúa~olt 
irá•ok is fele~le nagy e~ ismeréssel n.'~ilatkozmi.k swrga.Imáról, tudásá­
ról és rahbi,izsgájának igen jeles eredmén~réröl. ::\lint intézelünk felsü 
tanfo]_,amúnak hallgatója. egyszersmind az intézeti könyvtár őre is, 
ill is nag_\ rendszerelelérel és svorgalmas lmm'kújával válik ki. Túrsú­
Yal eg.'üll késúletl p;'tlyamunkúit kél ízben is. 1910. és 1911-beJJ 
pályadíjjal és m~le;z elismerő birálaltal jutalmazta a 1anári br. \_ 
pe,;li hitközségnél már hallgató korában működik óraadó vallástanári 
minő~égben. maly állásútól csak 1922 23. tanévben lépett vissza. 
\z okierél megszerzésél körelö nyant ~ématországban tölti. foglal­

kozik a gondobtlal. - mi.nl () maga mondotta egy alk::tlommal -
hog: g.'~akorlali rabbiállást Yállal. Nem kerül rá a sor, mert ez é1· 

szeplemberében kapja a megtisztelő megbízást, mely őt jeiles tudása, 

ismert .szorgalma és kilartó munkaképéssége révén a megüresedett 
abó Lanfol,~ambeli. teológiai l::tnszék betöltésére szólitja. Nagy szereLele. 
alma. matmiink é3 annak Yala.menn) i nörendéke iránt mosl jut ezidő­
t()! fogva telje;séggel kifejezésre, amikor magára vállalva sok-sok 
intézeli teendőt, cselehő részt Yesz a y.ezelés különböző ügyeiben. 

:\Iint tanár, az esztendők folyamán valamennyi teológiai Lárgy~t elő­
adta az alsó lanfol_yaman. a pent:lleuchust, prófétúkatés hagiografákat. 
héber és aram n}e:vtant, talmud stalarieL és cursoiiet és a rendszeres 
zsidó Yallástant és zsidó törlénelet is. Tanítása, noha nem voltam sze­
rencsé,; padban ülő tanítványa lehetni - különben öt esztendős, szinlc 

~~aka.d~tl.an együlllétünk alall igen sokat L1nullam tőle, sürü hospiLá­
las rcrcn tudom ezt - élénk, érthető volt s ami a legfőbb, el tudta 
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é rni a legn.ag;yobb pedagógiai sikert: megkedreltetle lúrgya.[t tanil­
ványaiml. De nem pusz.t.án csak nlint szorg.almas tanár 1úll az intézeti 
tanártestület lénJeges részé vé, minL jegyzö, szünetel nem ismen e. 
segédkezell, hiszen az aktik elintézésének jelentős része reá húran1lotL, 

rektor urunk melletl az intézeLi üg_yvezelés Yégrehajt.ásában: Rengeleg 
tanítói és adminisztrációs Leendöi melletL nem feledkezell meg a nö­
vendékek segélyezéséről .sem. Boldog Yolt, ha segitheleLL Igen sok 
más megemlílelt elfoglaltsága melletL volt érkezése a szaki.roclalom 
mlí.velésére is. Jutalmazolt pál);amüvei magyar és héber nyehen 
IlJOmlat.ásban is megjelenLek, rnunkatársa volL a :\Iagpr Zsidó Szem­
Iének, Hazofehnak, az IMIT évkönyvei:nek és az Egyenlőségnek. hol 
főleg lörLéneli és irodalomtörténeti dolgozalai láttak napvilágoL ll) 
irányu számos ·nyilvános előadást is tartott. :.\Iint szel'kesztő, élete 
utolsó esztendejében kezdett felette szorgalmasan működni. ,\. mag,ar 
~ héber nyelvü Blau ernl.ékkönyvek, az Izraelita :.\Iagyar I110dalmi. 
Társulat ifjusági bibliája, [egutolsó évfolyamában a héber tudomá­
nyos folyóirat az ő szakavabolt túrsszerkeszlöi. munkáját dicséri. \ 
Hazofeh:nak csupán két füzetén szerepe1 szerkesztői mi:nőséo-ben. 
A megjelenendő nag} héber némeL enciclopediána.k is s:wr<>:Jmas 

mm~katársa_ vol:. (Legközelebb irásainak majd teljes bibliogr:fiáj[tl 
fogJuk adm.) Ötven eszLend& jubileuma elé néző intézeLünk törléne­
tét készült megirni az ünnepi kö11JV részére, hozzá is focrotL a mun­
kához, jó részét el is végezte, még kórágJán is oly szere~ctt.el beszéll 
e dolgmatáról, ismerteh-e a kidolgozás lenét, a munka menetét, meg­
IJeszéhe velem is és részben meg is oszlm a könyv irásának kidol~o­
zásál, sok félbe.r:naradt munka fogja himi /([ein :\fiksa in) és dol­
gozó kezét, de ö többé nem dolgozhat, - ez a wrs Yégzés~. 

[([ein l\1iksa 1927. április 15-én visszaadta nemes lelkét alkoló 
Urának s április 16-án már örök nyugalomra hehezték is. Dr. He,l'lii 
Simon vezető főrabbi meghaló gJászbeszéde után cir. Blau La·jns bucsu­
zoll tőle a vezérlőbizottság és az intézel ne\ ében. SiratYa oa tanú rt 

a jeg?'zÖI, a szerkesztőt és elsősorbar~ a jó embert. \_ Lrm ilvúnyok fúj~ 
daltnal dr. Benoschofszky Imre V. éves hallgató ~olmác ·olta. Az 
Ínléze.t ifjuságának zöme, mely rajongó szereleltel esii<mütt l"!J· •. 1 

1 0 t-1"' ' "'· 
a peszac n szünet f.olytán nem Ycheletl részt temelésé-n: múr n~m idö-
zöll a fővárosban. úh ha elc'I·ke·'ik. saJ't.ó t·: · 1 · .. ' ~ , u pn a !:{)asz ur a mag~· ar 
~o~sé~ekl~e, hol_ olva~sák m~jd pihenő tanitván~·ai a lesujtú. , áratlan ul 
erkczo hu·t, mily sikoly fog hallatszani ajkukon, menn~·i kt>scne,g 
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könnv fon- láL~zaui szemíikhen, mily remegéssel fognak üsszalérni az 
iskol~ fal:i közé. hol Tilein tanár urnak - áldolt legyen az ő emlé­
kezele szapora léptei többet nem hallatszanak, mosolygós ~cát 
többé nem látjuk. hangjúl nem halljuk. Kisérje örök áldás az tgaz 
férfiu emlékél. 

Ljpest. Dr. Friedman Dénes. 

Dr. Klein Miksa koporsójánál. 
Elérkezett életiink e nehéz órája, melyben Klein Miksától örökre 

bucsui kell vennünk . . \z örök elválás e borus percében lelki szemeim 
elé száll nemes alakja, melyet 23 éven át ismeriem. Ismertem először 
minl tanulót, azután mint kartársat. 'Iindezen minőségekben vonzó 
eg~éniség voll, kit mindnyájan szerettünk szivjóságáérl, tántoríthatat­
lan hüségéért. Becsültük nag.} tudását és lobogó lelkesedését, mely­
lyel intézelünket és vele egész hitközösségünket szolgálta. Korai távo­
zása sulyos veszteség reánk ós intézetünkre. 

1:JlV1~ '"~i'~' ':l f1"'1j,t.l1 
liiein 1\fiksa, ·barátunk és tanártársunk, »hiányozni fogsz, mert 

üres lesz a Te helyed « (I. Sámuel 20, 18). Hiányozni fogsz a tan­

teremben, hol szent tudományainkat, a hibliát és ta'l.mudot és változa­
to~, tragikus történetünkel széles tudással, soha nem lankadó buzga­
lommal, nevelő készséggel, vonzó példáddal, a tanitvány<ok lelkének 
megértésével kiváló sikerrel tani!Jottad. 

Hiányozni fogsz, mert üres lesz a Te helyed « a tanári szobá­
ban, hol kedvességeddel, önzel[enségedde!, tiszta akaratodJal, szolgá­
latkészségeddel, Lanártársaid szereleiét megnyerled és nagyrabecsMését 
kiérdemelted. Szeretetiink nem fog elmu[ni soha, követ Téged uLolsó 
utadon és megmarad számodra a simu tul is. 

,Hiányozni fogsz, mert üres lesz a Te helyed« az igazgalÓság 
termében, hol hosszu évek óta fáradhatatlanul és hozzáértéssel segéd­
keztél az intézet vezetésében és nagy sziveddel lelki örömmel végezted 

a tanulóság segélyezésél. Törödtél minden egyes baJ·ával és boldoo-
l '] h . o o 

YO la' a Begtlhettünk rajta. Tanulóságunk elhozta szereletét és tisz-
teletét, fájó szivvel kisér Téged, a jóságos mestert, utolsó földi 
utadon. 

. » Hiány;n~i ~og~z, me.rt üres lesz a Te helyed « a templomban, 
mel)el tanulo evetd ota híven swlgáltál és rendjére gondosan ügyel-
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tél, hol jámbor lelkedből fakadt mü1észi imáddal a hi,ck ... ert>~él 
á j ta losságra hangoltad. 

Klein :\Iiksa, ühozó barátunk. rö,'id volt a Tc napod é ... :<>!.. 
Yolt a Te munkád. :\Iinden munkát, mel:et vállaltáL lelküsmert'te..~en 
és ereclmén}esen végeztél el. ELnondhaló rólad is. minl a kor[lll 
sir ba szállt talmudbölcsről: \nn.üt Yégeztél két-húrom óra al alt. 
mint mások egész nap ala ll.·< Szereleltel jes hálánk köY et 'ft• geci az 
öröklét honába. 

Beteg elnökünk neYében a vezérlőbizottság forró háláját 1olm<i­
csolom az intézet körül szerzelt herTadhatatlan érdemeidért. 

Klein ::\Iiksa, tragikus sorsu barátunk. bucsuznak tanárlúr,;aicl. 
szivükhen élni fog nemes emléked. És bucsuzam én. ki a~ai surdel­
tel kisértelek végig pályádon és kihez mind1égig fiui lüisé!r~el ra­

gaszkodtúl. Fogadd forró köszönelemet és bucsusz:wamat. bten 'eh•d. 
Budapest. Dr. Bluu Lujo~ . 

Kohut Sándor emlékalap. 
_\ fiui kegJelet ritka példájál adta George ll".T'IIHler h olwt. 

aki 33 év óta, m.iót.a atyja meghalt (189-!., május 2;). l, a lr!!:llt'llH'­

sebb módon szenleli meg atyja emlékét. E kegyel<>te~ aktusok \;Jit.iil 

ilt csak azt emlitem, hogy öt főiskolán létesitelt Emlélmútpnl. \lcr'ln ­
der Kolwt llem:Jriol Foundation eimmel. melyek közült I'!!:J' hu1hpesti 
Yan. Ezeknek az alapok1nk az a céljuk. hozy tudomúm iJ~ 111ii\ek 

kiadásúl lehelőYé teg.1ék. \ mih ek a zsid') és keleti tudOJu:'In.' kiirl,biil 
YÓ1elnek. melyeket néhai I\.ollll! S•índor. a 1ngy mag.':1r rabhi. rii1id. 
de áldásos élelén ál ( 18..!2 18D..J kid.ló sikerr<'l míín>ll. 

_\z alapok múr huzamo~ahh idö Ól'l mííködnt'k. az ~'!.!'yik 
amerikai egyetemen. a többi emóp:.Ji z~idó theolól'iai l'üiskolúk'lll. 
A legtöbh munkát eddig a Dr. If. P. Chajes YCZPlé'l' :.~htt úlh bArsi 
bizo tt~úg boc,.;úlotW. .h.öz:·c. Bécsben u~:;.,anis a h.ohut Emlékahp nll'l­

lctt mn még Ballalheim és Chajes főrabbi ahp is. hohul ::\anrlor 

második fele-;égének atyja. Bellelheim, rabbi 'olt. aki szinli-11 :'ll-lg~ ar­
országból Yándorolt ki \mrrikába és ol t j~lentó~ rahuini\..ns és 
szociális lerékenységel fejlett ki. Európúba utazlithan 1 t 'III.!'PJ"en 

meghalt jeles férfiu és neje emlékének megürökiU•s{~r • szint '·n l•tc,ilcll 
G. A. Kohut ·:llapot. Cg}szi.ntén Chajes fürabbi lisz! •let i•f,'. J..ih,·z 
a legmelegebb barát,ág füzi. :'lliudkét alapnak \annak múr puhlikíu·iói. 
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\z eml(•kalartlk köziil a lmtlapc~li a harmadik, mel_ynck kdci­
kc7é~c mcg-halú. \lidón (~. \. hohullal Hl25 nprim Karlsbadban 
talúlkoztan~. meg-lerel<;,emrc mag_yarul :szólitoll meg. Gyermeklwrá­
han . ..J.:1 C"Ziendó előt! YÍ!Ie ki L'des al_\-ja '\ew-lorkba, hol rabbi 
úll;í.,;t Y állal!. hog: élele m(ÍI él. az 1rucht befejezhesse és lkiadhassa, 
é,; m~g nw. is tisztán és hibállanni beszél magyarul. A Lapasztalat 
azt mutatja. hog: alig mn zsidó. aki idegenben is oly szel'eLeLLel 
ragaszkodnék szülőföldjéhez. minl a magyar zsidó. Nem kellett kémi 
>em. szereleiből azonnal .kijelenlelLe, hogy :\Iagyaro rszúgon is létesiL 
l\olwt Sándor Emlélwlapot, mel.)nek első publikációja a magyar 
H.abbiképző 60 éws fennállása alkalmából kiadandó jubileumi mü 
leg:en. Ez méltó megörökitése le-sz Kohut Sándor emlékének hazá­
júban. aki Féleg,~háza sriilöllje. Kecskemét neveltje és három nagy 
mag:ar hitközség. Székesfehénár, Pécs és Nagyvárad főrabbija volt. 
Kohut Sándor halála össze Yan kapcsolva :\Iagyamrszággal, K·ossuth 
Lajo~ fölötl tartott emlékbes'Zéd közben roskadt össze a szószéken, 
most emléke is össze lesz kapcsolva a Rabbiképző Jubiláris emlék­
könne rérén utolsó lehelleléig szereLett hazájával. 

, .\ mag:yar »Alexander l(ohut .llemorial Foundation« c&lja, 

hO!!',Y magyar tudósok munkáit kiadja. A zsidó tudomány nem ren­
delkezik semmiféle anyagi eszközökkel, nem áll mögötLe se állam, 
-e társadalom, se .\kadémia . . \ zsidó tudós mögött sem áll senki, 
•emmi, saját tehelösége sem. Tetézi a nehézséget az, hogy a zsidó 
tudomány iránt nem mutatkozik nagyobb érdeklődés a zsidóságon 
kiYül. a ::sidó tudomány nincs emancipálva. A tudás gazdag kincsei 
ezért nem kerülhetnek napfényre. A berlini »Gesellschaft zur Pörde­
rung der Wissenschaft des Judenllzms« és az ujonnan létesült, szin­
lén b?rlin i »V erei n ::ur Begründung und Erhaltung einer Alwdemie 
für die Wissensrhaft des Judenlums « elismerést érdemlő erMeszité­
'ekel te . .;znek, de a jelen német gazdasági viszonyok meHell nem 
lehetik meg mindazt., amil szeremének megLenni. A lelkesedés na­
i!'.'obb. mint az erő. Ily helywlben fokozott jelentősége van Kohul 
Ge:Jrge Hexander nagylclkü vállalkozásának, aki egymaga egy kis 
z"idó .\kadémia. ~laga is zsidó tudós, de körülvette magál ismert 
tudó•okkal, kik az alapok bizl()tlságail alkotják és munkaprogrammot 
dolgoznak ki. .\z elnöklelem alalt álló magyar bizoltságnak is van 
már a legközelebbi jövő számára munkaterve. A második publikáció 
Tanchum .lerusalmi héber-arab szótcíra J.esz, melyen G. A. Kohut 
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111aga is dolgozo ll, mel.)ből kéziratmúsolal Y 3 ll a. R,abl.~ik~ l.l"Ö. ~~~) ~­
tárában és amely szólárt Eaeher Yilmo~ a H.abb1kepzo Lzle~IIOJ~bw 

felclolgozta. . . .. .. 
_\ zsidó tudománJnak munká okat ne,ehu muHlen~•ll nchez 

Ieladal, nálunk pedig duplán nehéz. Hajdanáb:m a rabb•.nak .. ucm 
volt más feladata, mint tanulni é;; az IslenliszteleleL Yezellll: t. ll a 
Tóra és ,\bóda melletL « A 'iszonJOk megváltoz lak, a zsidó lu d cJ­
rn.úny bbő~-ült, a rabbi ideje és ereje különben is soUelé mn 
igénybe véve. A ludó&t külön kell ne~elni, n~~g. pe,di~ az úllalárKh 
tudás mellett speciális szakra. Rendszerml srenahs tcmm al kell meg­
indulni. Külföldön is nehéz 5zigoruan ludomáll}OS mnnkára kiadót 
találni nálunk r)ediO' eayáJlalában nem lehet. _\z irói é~ tudós gárda ' o o._ . . 
ne,·elésének üg_yél leginkább e folyóiral szolgálja. amem1~u·e ereJe 
terjed . . \ Kohut Emlékalap lehelövé fogj:1 lenni, hog: a tucló"ne,e­
lést n ag.) o bb arányokban folytathassuk \ kiadás , sok év fáracl<>áp-os 
eredményének közrehocsálása, nem fog többé gmH1ol okozni. h.ohut 
George ,Uexander alapitvánJáYal a magyar zsidó tudomány fejlesz­
tése körül maradm1dó érdemeket szerzell, amiért e helyen az egé:;z 
magyar zsidóság meleg háláját fejezem ki. Ha intézetünk .J O é' e:; 
jubileumáll személJesen fog részl\·enni édes anyjá,al. a szociáli" 
munkájával az ó- és ujvilágban maradandó érdemekel szerzell ur­
asszonnsal együtt, amint lervez.ik , személyesen fognak meggyőződni 
szere!etüi1kről és tisztelelünkrőL 

~Jeg vagsok győződ,e, hogy a Kohul példája hatni fog a 
magyar zsidóságra és maga is azon lesz, hogy a tudomÚn,\· megala­
pozására és biztosilására a.Il.)agi eszközöket teremtsen meg. "\agy 
feladatokat kell megoldani, állalános és speciális mag,\ar Yonatkozá­
~uakat, melyek tetemes úlclozalokaL kö,·etelnek. Ha összefog-unk, ez 
is sikerülni fog, mint nunden nemes alkotás, mel:·nek érdekében a 
magyar zs-idókhoz fordultak. Lel/,·e:; testvéreim, teremisiink ey,v 
lllagyar zsidó tudományos alapot, ludonuin.vunk jm·ár;t, u fltrtgy:tr 
::sidóság dicsőségére. 

Budapest. Dr. Birlll Lrtjos. 



TUDOMANY. 

:spinoza. 
\lil,m 1880-bmJ Húgában Sp. t'mlébzobrúl felavallák, j clcn­

\Oll nag.' ne' ii lllhk!'Clll. hazankfia. Stein Lajos is. Ez alkalommal 
átrándull ,\m.;terdamba. ahol fiatal korúhan ldkészkcclcll. \kkor a 
giH'llúhan !;illa. h g.) egy idií"ühb uriember lázasan keres, kutal a 
z:-ina!.!'Ó!;'a ],özeléhcn. \(•letlcnül meg-szólitolla Steinl. »LúLom. 

11~nudta az öreg hog.' Ön ill isn~erös. nem YOlna olyan szi,es 
nekt'lll mcgmutall;i Spinoza ~ziilőhúzút? lgyanis Spinoza egy, a 
zsinagÓ!,!'a közelében }é,ő húzhan szülele! L Ismerem a ghettó l, minl 
a lcn\e~cnwl, - felell mcsterem de sem én, sem más nem tudja 
m;Í.r. hol sziiletell a nag~ bölcsész. \z.onban mégis van valaki, aki czl 
meg luclnú mulatni, azonban azt hil,zem. hogy az illető sem tudja 
biztosan. Ern) az örcg ur szinte rimánkodva kérle, hogy n evezze 
lll<'!.!' <IZL az embert. Ez az ember - feldt Stein Auerbach 
Ber~ l hold. a hire;; némel regényíró. l gyanis _\nerbach fmdit.olla 
nrmctre Spinoza miheit és hevrzelé.,képpen g~-önyörü regén:v'ben irj:t 
le Spinoza életél a legapróbb részletekig. Erre az öreg ur elmosol.YD­
doll é~ ,..fi n te meg:,zég~ enühe felelte: . En Yagyok Auer_bacb B.erlhold. 

Tehát hol születelt Spinoza? Ezt életa kutaló1 preCise weg­
mondalli nem tudják. De ez a kérdés fennáll tudomán)OS renclsz·e­
rére is. 'lehek mltak azok a fil•ozófiai befolyások, melyeknek :révén 
hatalmas l~domúrnos rendszere ke1elkezelL ,\ki némileg j.úrlas a 
filozófiában, tudja: hog.' Spinoza nem nlindig eredeti, hanem :sük­
szor músoktól feltört nyomokon és mesgyéken haJad. 

Spinoza majdnem' férfilced ig Bibliával, Taln~udda.l, zsidó. vall~s­
bölcsészettel f oglalkozotl. Legnagyobb halá~sal \Iauuomdcs rat!on~l~s­
musa \Olt reá. Bár núndig ócsárolja, még1s a »Traclalu:> << l!). feJC­
zelében azl írja róla: primus qui inter Ph~riseo~ (a rabbik~t ~övel­
kezele•en FarizeusokilUk neYezi ) aperle slaluü Scnpturam raltOm esse 
accomodandum fuit ::\Iaimonides. « Késöbb ezt a ralionalismusl tul­
hajtotta. \nnyi erőt tulajdonLtolL az érlel·emnek. hog) azl l~ird,elle. 
hoo-y ulinden tiszta é:> viláo-os képzet a k'Í.rgyaknak szüksegkepen 
co-~~nérlékü kifejezése. \arry ~tint Uegcl monclja Spinoza szeHemébe·n. 
h';)"'y a subjecti~ loo-ika ~~onos az objecliv valósággal. 

" Hog) a Kabbal~ halolt >olna Spinüzára, nem valószinü. ~abba­
listikns termini, lllint ~,0 r~ vagy 7M 7, 1~ ;lb. még nem panlhCISill\lS. 
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\z t•n wnál ióslan, a l\.ahhalu egjik piUérje, pedig haUu·oz:>ll ellcn­
lólh t•ll áll Spinoza abpc;zméi1el. )Iet,'""le té,;;el be~zél a Kablxdi-.tákró~, 
I'Prscgüknek (11ugalore;;) nc1czi (Tracl. l X.). \zonban ::-ok-It t'' 
m_yslikus fordulatokban beszél hlenröl, ami halározotl:w emlj~keztel 
a 'Kahbalára. Joel1 bizonyítja, hogy ~pinoza <lelenuinizmu~át Chastlai 
I\.I'Pskasból mcrilelle volna. Ebben van némi igazsúg. Szem dötl 
tartandó azoJJban, hogy a detcrminismus Spinozánál alapcszm(·jének 
:;zükségszerü köv·elkezménje, hogy l. i. núndenült az oksár.r érctör­
lénye uralkodik, Kreskásnál viHtonL a determinismus a korJútlan 
iste; 1i mindenludásból I:>l)i'k. Ttny azonban. h og) Spinn1.:1 h.r!';;kast. 
valamint Gersonidcsl alapJsan ismer!~ és gondolahib l g: •1kran 
annektál ja. 

Szühégte~en bizonJiLaBi, hog) Spinoza panthei~mus·1 ·1 szigon1 
:.~sidó monolheisnws tulhaj Usa é~et- és iermészetfelfogá~ára. \ Tal­
nweldal \Uló hehaló fogblkozá'a nagy befolyással 'ol l <lialerlikai. 
illehe geomclrikai mód,;zerére. Ethikaja száraz pilpulislikai munka. 
CfD dialectikai cmnlv[u;, bus és vér nélkül, csupa 1nerész gontlolal­
forg;ísokkal. 

Carlesius tanulmán) ozúsa bizonJára az t az impuhu:sl adta. hog~ 
lelje;~n a filozófiúnak szenlelje magát, búr mindjúrt cbő mü1ében 
ellenlél•e., áll.úsponlra hel)czrkerlik. Gartcsiusnak. lalán Giord:mo Brunú­
JJak is köszönheti a külsö fonnát és a termini!. Freucl~nlhal npo­
:<kolaslikai befaljásról 1s beszél. Ezekből a zsidó és nyugateurópai 
clcn1ekböl indull ki és megalkotta nagy míhészellei filozófiai 
rE'ndszcrél. 

Spinoza mindazonáltal önálló gondolkodó. ~em plagiútornak. 
~em oompilá tornak nem nevczheLö. \ bolognai filozófiai kongressu­
mn Bergson célzo LL azokra a be folJásokra és helyes 'ilági túsba ht>--
1Jezle Spinozát. Egy filozófus - monclta - - sühasem mondotl iiib­
het csak egy dolgot. Csak eg.v ponlot lút, mgy jobball cs·tk érinfelL 
Ez az éri_n Lkezés lökést adott neki. a lökés mozgús és ln ez a motg:'Js 
ol,Yan, nli.nt valami különös formCtju l~orgószél. csak az uljúban 
maginal ragaelott részek últal lesz szemünknek lúlható,ú. Igaz l*'sz 
róla, hogy ezek helJelL mús porszemeket ép ugy magá' al 'ih cll'! t 
Yolna és még mindig az a forgószél lenn3. lg.) a gondohi is. nwh 
'al ami ujat hoz a világba, kén)lelen azokon a l HÚr k í•sz eszm\•k<';l 
út megnyihúnulni , amel)eket utjúbm1 talál é~ maginal ragatl. ·_ 

'\iem lehet célunk Spinoza rendszerét akár csak dióht•jhan b?­
mutaini. Csa~~ »E thiká «-jának azokra a kimagasló pontj:\ira aka­
rok rúmutatm, mel.'ek Yallásunk hagyomán~úml ellenlétbzm úllanaJ... 

' M. joel: Don Chasdai Creskas' religions-philosophischc Lchrcn in 
iluern geschichtlichen Einfluss 1866 j Spinozas theol-pol. T ractat auf scine 
Quellen geprüft. !870 j Zur Genesis der Lehre Spinozas mit besondcrer 
Bcrücksichtigung des kurzen Tractats 1871. 
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ll;írom l'~ H'B{rl(,kii f.'ifotral'O m szcreprl Spin Jt.a rPndszcrrlJ~,,: 
l~tcn . Suh,l; 11 i:l. (,'rtli<.'St<' l. \ substanria 16tez(,sÍ'I <ll \msclm-lí·lc 
küzisnJterl :ntlhokl!:-iai hiwn.' i tt'•kokkal t:ínnstlja alú. ~ 

Ilo!.;' bi<'ll 111. t"azi suhslancia. ctl núnden posilii 1allús hinkti. 
Ctri~·,;Ítb ·rendszca' i;;" chhcn a g-ondolatban csucsos-odik. Spinoza azou­
han a k•nm'>zd tcl i, awnosilj~1 az Jstenl. \zúltal minl Giorclano 
Bruno panlhei:.;mus:ít natt;ralistikai Yágúnyokra t-ereli. Ezzel eltér 
a hag.' omú11;os 1allústól. Isten ug-)an Spinoza sz·erinl i~ az . ens 
ah,-olute infinitum (EtiL L def. vT), de sem nom lcrcmlt a dolg-o­
kal. srm nem cm:ínúlnak belöle, hanem l.ermészet{•böl sziikségszerÜ Elll 
fol.' nak. ak:\ r csak a háront-;zög szögei eg)enJök kél derékszöggeL 
btf'n minden létezDnek bcnrejlö oka causa immanens non rero 
lran,iens t E th. I. prop. 18). nem transcemlens teremlö. csak ható 
ll'J'mé-zet natura natura11s) és nemcsak minden létezőnek összessége 
natura nalurala. Etb. L prop. 29. sehol. . 

Ezek a lételek bizon) i tják, hogy az Istenfoga1om Spinoza rend­
~zerében csak melaphora, talim concessió. Bátran el[m[nálhatjuk és 
pótolbaljuk a természet ~agy »>ét ,, fogalnuíval. _\ r endszer eg~ ­
'ége nem ;;zemedetl YOina, csak sok kétérlelmüségnek és ellentmOJI­
d:ísnak. mel.' a f<íszö1eg és a sclwlionok közL néha febnerül, elejél 
vette 10lna. Spinoza tiltakozik az atheismus vádja ellen. De még akk.or 
is, ha rendszerében Istent reálitásnak vesszük, akkor is ellenlétben 
id! a hag~·omán~os 1aiJ.Iással. Isten Szentirásunk szerinl supra mundán, 
a természet Isten műve és ezt 1\Iaimonides az általánosan elfogadott 
hiuigazataiban U; fehelle. lsten változtalhalla a természet rendjét, 
minden tennészellönén) csak relativ. Spinoza szerint ez képtelenség, 
,oem csudák nem történhetnek, sem véletlenek nincseuele L'tóbbiakat 

' Igy az "Ethika" első szava és definiciója: "Per causam sui intellego 
id cuius essentia involvit existentium sive id cuius natura non potest concipi 
nisi existens." Vagy a substanciát definiálja "quod in se est et per se 
concipitur" (Eth. l. def. !fl.), vagy lstenről mondja: "dei potenlia est ipsi 
ipsius essentia" (Eth. l. prop. 34.) Ezek a definitiók csak az anthologiai 
bizonyiték111k körülirt alakjai. Ezekből a definitiókból aztán valóságos dialek­
tikai hálót szőtt. Ha a substancia causa sui, azaz saját magában hordja az 
okát, akkor semmisem akadályozhatja létezését. Abból következtette, hogy 
csak egy substancia lehetséges, mert ha több volna, korlátoznák egymást és 
nem volna magából felfogható. Ebből folyik, hogy a substancia sem nem 
keletkezett, sem el nem veszhet, sem nem osztható, sem nem határolható és 
azonos az lsten vagy természet fogalmával. Spinoza rationalismusa értelmé­
ben. jár el, amikor az anthotogiai bizonyitékat használja fel, annyi erőt tulaj­
domtolt az értelemnek, hogy azt gondolta, hogy minden tiszta és világos 
~~pzet egy lét~ző t~rgynak egyenértékü kifejezése. Kant azonban megdön­
to!te azt a. bizonyitékot. Hiszen gondolni lehet egy legreálisabb lényt és 
nunden tulaJdonságot tulajdonithatok neki, de ez még nem involvál existenciát. 
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as, lunt i"'noranliae-nok n01ezi. E".)ik Oldenburghoz irl leveléhen azt 
úliitja, h~gy Isten immanenciitról szóló eszméi összhangban itllanak 
a ré~i héberek több:;zör hantisitoll felfogásával.. (Epis!. 21. ) De ne111 
nevezi meg a forrást. ll ogy lsten neve 'lakom , merl '.mnt a 
Talmud rnagyarúzza, Isten a úlú~ tere, az még nem PantheJsntus.·' 

_'l számLalan isteni altributwn közölt csak az intellectu~t ú,. a 
kiterjedést ismerjük, de mindkellö, valamint test és lélek i~ ugyanaz. 
minl az érem kél oldala, vagy minl a ruha, vagy vitorla redőzete. 
ami mélyedés az egyik oldalon, az emelkedés a másikon. Ill a vilúgon 
cswk örökké1aJó lörvén:yek műköclnek. Ennek hordozói mulancló 
lények, elsőEOI'ban az e111ber (modus) egy napig élő legyek. ol)anok 
azok, mint az ernelkedö hullámok a végtelen oceánon, mel~ek peren: i 
emelkedés után a tengerrel ujra egyesülnek. 1\ lélek is csak moclu~. 
mulancló, minL a test: hiszen egy és ugyanaz. lia tehát Sptnoza lélek­
ről, söl néha a lélek llalhatatlanságáról beszél, ujra olyan conce~~iót 
lesz, n1ely ellentétben áll renclswrével. (E th. V. prop. 38. 3B, -W. 
H Sehol.) · 

Ehitalja a célszerüséget a természettől. Az ember minclenl saját 
érdekével hoz összekölletésbe. Ezl a célszerüséget álliszik a lenné­
szetre. De már valóságos anlropomorphismus, hogy lsten csak a jú 
érdekében cselekszik. _\[intha Isten valamilven kivülálló minta szerint 
cselekednék. lsten, vagy a lcnnészet sem" nem jó, sem nem ro~,.z. 
csak nagy és hatalmas és benrejlő törvényei sze r in t müködik. 

Az affeclusokról irt eszmét Sp. legsikerültebb alkotása. \ ro~sz 
5zenvedély-ekel, bár kellemetlen tulajdonságai az embel'l természetnl'k. 
harag és megvetés nélkül meg kell Yizsgálni, akár csak úllámlást és 
szélvész!. ,\z intellektusnak három fokozala van. Az [maginátió 1ag: 
érzéki felismerés, mely sokszor téves. Belőle fakadnak a szemedrhek 
inadüquat eszmék. .\z tán az észbeli felismeré$, mint a tudouuiu:. 
mely egyénileg vizsgálja meg a dolgokat. Végre az intuiti' 1ag~ köz­
vetlen szemlé)és, mely a dolgokal az ősökkel való szübé~szeríi üsszr­
függésben szemléli. (Sub quadam aeternitatis specie. Eth. IL prop. 
±4. oor. 2.) Ez is emlékeztet a skolasztika[ You; T:'lt7j-:-txrí; és '-r.t1j•txrí; 

közti külöJ1bségre, mely g'Ondolatot Bergson ujra életre keltette. 

A szabad akaralJOl telje5en tagadja. :\li csak hisszük. ho"' ~z:\­
badok vagyunk, me.rt nem vagyunk ludatáb:m a determináló okoknak. 
Lehet-e még eszerint eg~álblában ethikáróL jóról és ro szról beszélni? 
EgJik levélben (epist. 62.\ eg) ik hi1·ő barátjának azt irj'l., hog' ez 
a kérdés fennáll a vallás szempontjából is, honan lehet <'lll be ri· sza­
badságot az isteni előrelátússal összhangba hoz~;i·? \",ihúu Jueski1,;ra 
gondol. l'tóbbi ezt az ellenlétet ig) magyarázza. JuWom ~s bünlt•l'•, 

• Hasonlóképen a forrás megnevezése nélkül állítja, hogy alapeszméjét, 
a dolgok és az ész rendjének azonosságáról, már a héber tudósok (quasi per 
nebulam) !lejtették volna. (Eth. Il. 7 sehol.) 
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nt>m a csc:chr"t. hanem a szándékot illcllk. \ki a jól, mely szükség­
~zeriien történik, örömmel cselekszi, az jutalma t érdemel , aki a rossz­
ban talill örömet, az büntetésben részesül. 

Sp. ezt a kérdést ig,) oldja meg. Jó és rossz közölt absolut 
~zempontból nincsen különbség, dc subjectiv szempontból, azaz a mi 
muló Iétünk .szempontj{~ból van különhség. :\Iinden lénynek az a törek­
"'~e. hog: magát fentartsa. Jó tehá t, a mi a muló lények erejét és 
élctét fokozza, wssz, ami gjengiti. \.z ész szerinti éle t az önfentartási 
ösztönnek legmagasabb foka. Affectust csak affectussal il_ehet le­
győzni. Ila az észszetü belátás r eátik nézve az öröm és boldogság fm­
~·,\&ná, azaz affectussá válik , képesek leszünk a szenvedélyekel le-· 
g: őzni. Ez az é.,zbeli élet szabályozza a társadalmi életet is. Csak oU 
Yan a legnag_wbb harmóni!l, ahol a társadalom is az ész törvényeit 
köYeti . 

Spinoza tiszta intellectuális ethiká t hirdet. :\Iinden érzelmet, 
mér.r ol:·ant is.mint résn ét stb. sem tür. mert inadaquat érzelmekből 
fakad. Eh et minden m llási eudamonismusl és theo logiai utilitaris­
must. \ hitbeli ethika, ha szabad egy Kant-féle terminust használni. 
heteronom. csak a nag_y tömegnek való. Igaz, hogy jámborságra és 
engedelmességre tanit. Igazi ,erkölcsiség azonban az, lll!ely inlellectuson 
alapszik. 

_\ z Ethika utolsó könJvében inkább Istenről, mint természet­
ről beszél. soksror theol,ogiai fordulatokban. A természet rendjét kö­
' etnünk kell. De resignátióval viselhetjük el sorsunkat, ha meggon­
doljuk, hogy determinálva vagyunk. .\. dolgok szükségszerü össze­
függé~ét az ősökkel felismerni, annyi, mint ls~ant felismerni. Ez az 
htenismeret az embert a végtelenhez felemeli. Sőt szereletet is fog 
érezni Isten iránt. _\.zonban ez a szeretet csak ~egyoldalu lehe l. l\Ii nem 
kiYánhatjuk, h ogy Isten is szeressen bennünket, valamint az igazságot 
sem szeretjük azért, hogy viszon t szeressen bennünket. :\I ivel az 
emberek összesége egy r észét alko tja ama vég telen ~intellectusnak, mely 
az örökkévaló substalleiának vagy Istennek egy attributuma, tehát 
mondhatjuk, hog)' a mi szro-etetünk egy 11észe ama szeretetnek, mely­
lyel Isten önönmagát szer-eti. Ez az ugynevezett amor dei inLel1eclualis. 
Ez a szeretet azonban nem hasonlit ahhoz az affectushoz, mely em.ber 
é5 ember közölt szokott lenni, hanem valami rezignálL optimismus, 
egy comequens naturalismus valil.ásos érzelmektől átszőve. Ez az opti­
mismus Spinoza zsidó mivoltából ered. Viszont Schopenhauer, a 
f!ermán, bár telje&en annektálja Spinoza pantheismusát, épen ellenkező 
világnézelet hirdet, egy pessimisrnusl, mely egy valóságos odium dei 
intelleclualisban csucsosodik ki. 

Spinoza jéghideg temperamentuma tüluöződik stílusában. Szinte 
fehéges nyugalommal hömpölyög benne gondolatainak árja. Göthe 
hangoztatta, hogy Spinoza hüsitetle forró homlokát. A )) Tractalus «­
han is érezzük azt a hüvös páthost, de mégis lénJegében harcias vik'l-

Spinoza !25 

irat, melyben nemcsak a phi1osophiát szeretné fe~~adi,tan_i az ~~~ 
1 ' ·· ·től hanem egyuttal álláspontját akarJa hszlazm a z::.tdo 1az nyuge1 , o d. , h ". 0 vallással szemben. Sajnálatos buzgósággal táma Ja az_ ege~z. ac-~ -
mányos zsidó vallásrendszerl. Joel r:1~gdönth~t~tlenü1, b~on~"llJU: l:og) 
a ]eamesszebbmenő módon annektalp a ZSido vallasbolcseszek t-on­
dolalmt, de anélkül, hogy a forTás t megnevezné, igy pl. a. 'l ore 
Nebuchim«-ból eaész szakaszokat és gondolatköröket szószennt vett 
át. Na:gy héber tudásával imponált ug.yan másvallásu. ~ud?,~knak. 
azonban a felvetett .kérdések nem voltak ISmeretlenek zstdo korokben. 
Ibn Ezr·ában, Kimchiben és Gersonidesb~n stb. majdnem mind a 
Szent Irásra vonatkozó felvetett kérdésm találhatók. A feleleteket 
persze tudomásul nem veszi és igy a thóra authenlicitás~t ' tagadj~!. 
Spinoza bírálja továbbá a d;>gmákal és s~~rta_r~S?kat. _Ezekiel 20 feJ-, 
25. versét félren1ao-yarázza es ennek alappn alhtJa, Iruvel Isten harag­
szik a zsidókra, ~zért rossz törvényeket adott nekik. A Thóra tör­
vényei inkább politikai törvények, melyeknek célja a boldog földi 
élet, azért a zsidó áRam megszüntével megszünt a zsidó ceremoniális 
törvény iköLe.lező volta. Ez a tévtan sem novum a rabbinikus il'oda­
lomban.4 Csak a zsidó alkotmá11ynak SZ'olgáltat igazsá~ot, mely sze­
rinte minden alkotmány mintaképe. Egyáltail_ában a zsidó vallásböl­
csészek, különösen Maimonides, ·magaszros tanáit a val!lásról accep­
tálja~ fel~olg~z~a, tov~b~v~ze~i, ,de. az, i9.azság elle~ére aw~t valóság­
gal eltula]donüJa: a IZSidosagtól es mká:Db a kereszteny vallás gondolal­
körébe állítja. 

Hogy a hosszuállás indibotta volna erre, nem valószinü. Nem 
volna összeegyeztethető remele életével, mely áldozat y,o}t, melyct 
a philosophia geniusának hozott. Biwnyára Spinoza, aki núnden elő­
itélet ellen küzdött, mikor a zsidó vallásrendszert támadta, talán nem 
is gondolt annyira a zsidókra, mint minden olyan felfogásra, mely 
mely a valilásgyalrorlatokat és dogmákat öncélnak tekinti, Awnbau 
más ·vallásrendszerekről nem akarl vagy nem mert irni. Igy pl., miután 
bibliakritika.i nézeteit a Thórára vonatkozólag kifejtette, azl irja, 
hogy most helyénvaló volna az Uj-Testamentumot is hasonló mód­
szen-el tárgyalni, de nem teheti, mert nem tud jól görögül. Spinoza 
nem volt harcias természetü és békében akart élni, azért sokszor ol_yan 
concessiőkat tesz, mel:yek el~entéllben állanak rendszere alapeszméiveL 
A zsidóha azonhan nem kellett tekintettel lenni, tőlük nem félt és 
igy a zsidóiron keresztül támadta a szerinte harros vallásfelfocrásl. I"'Y 
közvetve, Spinoza utján a zsidó vallásbölcsészet mao-asztos ~zméi0~ 
ikulturélet vérkeringésébe j utottak 

0 

Miként ~se, Ábrahám, - mondja Griitz Spinozáról - ő is lt~ 
akarta döntem az összes bálványokat és hazugsá.o-okat, mclyek cl.őtt 
az emberek gondolkodás hiányából térdet hajtottik és egy uj Istent 

• Rabbi Zemach ben Salomo T:1',:l, j'~' ez. munkájában I. r. Resp. 134. 
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hird~tcll, :\ki tJClll az elórlwlclkn óg-i magas~úghan, hanem benn laltik 
az Pmhcrht'n. \bban a swmorn úllapolban. meh beu akkor a z8ldú 
\ all:bl &" hncil l:ílta .. a z Ö úlúg-ol úlható lckinlele nem \Ctte észre a 
ru l ki! bő llló~öll reJlő bcnsö sÚ'ptil'gel. Ez telte ÖL <Ul)Hi·D ilkosú 

Lgcr. Dr. Schweiger L ebír. 

Volt-e a honfoglaló Ill.agyaroknak sógor­
házasságuk 1 

\_le~ i_ratns lönéH.)C. ig.) tartja ezt az ú halános joglö1·LéneL, nlii1-
den prmuln - ókori népnél én ényben 'ol L. Altalános szalh<Ü.) , 
a zonban l,?rúntsem_lehet c_zL uünden cg)eS népre teljes biz-onyossággal 
alkalmazm. \ lenratu~ mlézmém e csökkenő tendenciát umlal a 
fiatalabb népek uem ismerik. a 1·égiek lefokozzák, - kom:e.rv~li' 
jo~~rzrh.ükhöz képest hatú.l.)Oll ki,ül helyezik. 

"\!úr ~I:um t ön ény e is ismeri az intézmén.) l. Allilólag a mongo­
loknúl kelctke..:ell; itt a fér j gyermektelenség eselén felajánlha~j3. 
a~>oLon:yúl te l\ érének yag) másnak. Ezt a zsidó, minL vérfertözés t, 
l'lliltotta.l Il~en szinezete Yan a zsidó törvén)IH~k is, hisz ez is utódot 
akar. természelesen nincs:m szó az asszony kölcsönzéséről , visszavevé­
;.éről. ,\ zsidó intézmény is nagyon régi. Erre vall Juda és Tamar 
hi,;tóriúja.2 ,\ pentateuchusi lörrény bizonyos engedtnényekeL tesz. 
Például: a) a fivérnek atyai ágról kell szárnnznia, b) a fivér elhalú­
]ozá,-.ak.or már Yilúgon kellelt lennie, c) leánygyennek is kizárja a 
-ógorházassá.g alkalmazását stb. Tulajdonképen a pe:llaLeuchusi Lör-
'ény a.;'i::.:'~li intézménjével telje3séggel megszünteti a kötelező házas­
,..úgnak ezt a fa ját, a kés-őbbi rabbinikus kifejtés nagyon ritka ese-
tekben pedig megengedi, de a ;'i::.:'~li·t jobb szeh1mel nézi, mint 
magát a leviratust. Az volL tehát a jogállapot, hogy a fivér ehette 
a g;enneklelenül elhalt bátyja özvegyét, hogy az elhw1yt neve fenn­
lartassük.3 .:\Ieser4 szerint a sógorházasságnak 3 célja van, a családi 
birtok maradjon meg, a birLok egyenlőan osztassék fel és a gyer­
mektelen neve fent:utassék. Csak az utóbbi talMható expressis verbis 
a szö>egben, a másik kellő belemagyarázás, - noha ez a tendencia 
teljes éggel nem tagadható el. 

~1indezek előrebocsátása után iparkodjunk meg,'izsgálni az.okal 
a forrásokat, mclJekböl egyes tudósok azt vélik következlelni, hogy 

1 Die Rechte der Israelilen Athener und Römer mit Rücksicht auf die 
neuen Gesetzgebungen für ]uristen, Staatsmanner, Theologen, Philologen, 
Philosophen und Geschichtsforscher in Parallelen dargestellt.. Ein Beitrag zu 
einern Systeme und zu einer Geschichte des Universalrechtes von Dr. Samuel 
Mayer Rechtsanwalt in Hechingen. Zweiter Band. Das Privatrecht. · Leipzig. 
Baumgartner's Buchhandlung, 1866. § 254. 455-459. oldal. Die Schwagerehe. 

• IM. 38. fej. • VM. 255 kk. • i. h. 
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a Juag, <uoknak is •olt sógorhúzassági inlézrnén~ük. Szenl I;t,itn 
tünérn't·böl és Gardézi l}erz:;a írónak a magyarokra 'onatko:w lc-
irúsábÓl kön•tkezte lik ezt. 

h úrn i. Béla igy ir :5 Gardézi feljegyzései szerinl az ősmatr; ar 
kaliméJ-t ( vételiu-) háza&odik; lehát már tulvan a nöközösség (endo­
rra rn in ) és az e:>..oaamia nörablási korszakán . habár a X. században 
~J{·rr különösen a 0 kaLonák szereznek be rablás utján feleségeL \ 
kali'mrrl ,a]ó növásárlás <Cii'laLozik még ma is az abakán-szibériai 
1ati1roknál, a kirgiz, ja~ul, telen l. és csuvas_z népeknél, a ~' II,l. 
<;zúzndban pedig a basktr, nwrchm, cseremiSZ ,. \ogul, osztpk e,; 
kacsinzi talár /,:a/im ért szerezte be feleségét. .\ házasságkötés tehát 
az ös ma.<>) uroknál is egy adásvéleli szerzödés. mely 2 ré3zből áll: a 
mcgj cg.)~é~ből (consensus) és a leljesilésből ( traditio puellae) , miutún 
a nő nem a férj, hanem a férj családjának tulajdonáb:J. meg~ ál: 
a férj csak birtokolju, használja a nőt. 

'\Jindezekből következik, hogy az ősmagyar is ismerle áz ó-héber 
jog ]e,i.ratus intézményét (levi r - az elhalt férj fitest,·ére ), amel.) 
abban áll,· hogy a kalimért megvásároll n ö felet l a 'ásárló család 
rendelkezik és kényszeritheli az özvegyet, hogy az elhun~ l férj fi,ér(~ 
hez vagy más családtaghoz menjen nőül. A XVIII. századb:J.n a 
kacsirlZi taláPoknál a menyass1iony, ha Yőlegénye meghal. a vőleg~n~ 
atyjának háremébe kerül. A kirgizeknél még ma is, ln a férj meghal. 
a nő örökségképen ennek fiaLalabb fivérére száll, a csumszoknál 
pedig az elhw1yt férj özyegyH a fiatalabb fiyérnek kell felesét.>iil 
venni. 

.\z ősmagyaroknál is meg kellelt lenni a leviratus intézményé­
nek, mert egyébként nem tucL1ók megérteni Szt. István I. tönéi;,_ 
könyYének 26. és 30. szakaszát, melyekben a szenl kiráh kimondj'a. 
hogy az öZ\·egyet, illetve azt a nőt, akinek férje külföldre szükölt. 
nem lel1el az ujra való férjhezmenésre (a leYiratus int~zmérne sz -
rint való cljúrásra 'kénysz,el'Ílcni, oogere). \z -ősmao-yar a wrnpo~itionú-
lis (\érdij) kmszakát éli. « ov 

Időrendben Gardézi-é az elsőség. i\"em állhatjuk azt. h::wy tul 
var~ a nö~özüsség fokán a honfoglaló magyar. azért, merl i · 1~{eri a 
lenr;at,us ml~z~énJét. Hisz<m. ha az~ mondjuk, az asszony nem csupún 
eg) en~,, a fcqe ,hanem a csalúdé lS, ez ellentétben áll a nőközössóg­
ta~ad~sa~·aL Akkor tulajdonképen a nő közös birtok. csuk a férj bi~­
t~k~lJ~ Jele,nleg. Ha a~t mondom, hog_y a megvásárolt nő felett a 
va,arlo csalad rendelkezik, nem Lagadhat-om a nőközüs"égel és , iszon l. 

.. ". ~iegészitő tudnivalók az 1923-ban kiadott magyar alkotmány cs jog-
1orténeh )egyzetekhez. Dr. Iványi Béla egyetemi ny. r. tanár úr elöadásai után 
Debrecen, 1925. 47. old. · 
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(~ardézi különüsrn. mik()r a mag_\amk h;izasságáról szól. érdekes 
adatokal h.özöl a honfo).(kuók hozom[un i rendszeréről. G 

Ha H'súk is a nőt. azért nem a· családé. Élénk példa erre a 
zsidó jo!-f. \_ zsidó húzassági jog összes kifejezései m adásvéLel i ikifej,e­
zt; . .,.d.. - é~ a nő m~gsem áru. Gondoljunk csak a lovagias magyarra, 
hölg~ él sohasrm lekmtelle árunak. \zé csak. aki elveszi és nem vala­
mennyi les h éré. 

'\[indcn~épen el kell azonban ismernili1k azt, hogy ha a magyu­
rok a csal<'Hh vagyonközösség fogaLmát "ismerték, - a nő a férfi 
családjának tulajdona lehetett. lg) azonban kevés összefüggés maradt 
az óhéber jog körülményeiYel, ahol a helyzet teljességgel más. A 
zsidók nem ismerik a családi vagyonközösséget,7 a nő a férfié, a 
férfi önálló. az köt házasságot. és nmn a család. A zsidó le viratus 
intézmén.'· kimondottan csak a files tvérre terjeszkedik ki , az elhalt 
családjának ehhez itt ke,·és köze van. A zsidóknál az asszony nem 
örökség. _\_ leviratust is állandóan enyhiteni akarta. 

Lássuk ezek után Szt. István törvényeit, melyek ama indirekt 
következtetésre adnak alkalmat, hogy a X. század magyarja ez t az 
inlézmén)t ismerte. Iványi 11rofessz.or8 Szt. István I. törvén)rlkönyvének 

• A magyar honfoglalás kútföi, a M. T. A. megbízásából . . . szerkesz­
tették ... PauJer Gyula és Szilágyi Sándor ... Budapest ... 1900. 172. old. 
Gurdezi-nek a magyarokról szóló fejezetében: "A magyaroknak egy oly 
házassági szokásuk van, mely szerint, midön házasodnak, nászajándékot 
hoznak. A nő minösége és marhákban álló vagyona szerint a nászajándék 
majd több, majd kevesebb lehet; az ajándékot elhozván, a hajlék előtt 

letelepednek. A lány atyja a völegény atyját házába vezeti s amije van 
menyétbőrökben, nyusztprémekben, evetbörökben, cobolyprémekben, róka­
bőrben, kamukaselyemszövetben (neki) megmutatja, tiz prémes ruha értéké­
ben (amelyeket aztán) egy szönyegbe göngyöl (?) s a völegény atyjának lovára 
köti s öt emigyen házába kiséri. Ezután mlnden, a nászajándékhoz tartozó 
tárgyat számba kell venni, amely ajándék marhából, pénzből és butorokból 
á,ll. Mind (ezt) neki küldi a völegény. Ezek beleegyezésével a leányt a házba 
hozzák. - A hozomány perzsa neve j'::lN., (rabin), Iványinál a kabil sajtó­
hiba lesz. Megjegyzendő, hogy e szövegböl úgy látszik, hogy a völegény nem 
önálló - de hogy a nő a család birtoka, még sem merném köve,tkeztetni 
(Gurdezi életrajzi és irodalomtörténeti adatairól"Szilágyi 148. old.) Ez Kuun 
Gézától, a forditás is tőle való. 

• Épen Zelafhad leányainak kérése bizonyitja azt, szerették volna meg­
tartani az ősi birtokot, de ez csak házasság utján volt lehetséges. !VM. Hogy 
az országot - Palesztinát - törzsek szerint osztották fel, nem bizonyitja a 
családi vagyonközösség létezését. 

' Ehelyütt is hálás köszönetet kell mondanom szivességéért - hozzám 
intézett bő levelében, melyet kérdésemre válaszképen küldött, a kérdés teljes 
irodalmát is közölte. 
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26. és 30. paragrafusát említi, én a \Iárku"-Jéle cdicióL_ lltaswúlklain_. 
ll t •> 1 . ~ 9 és CajJUl 28 J'elzéssel talállam az lC C\O!lal OZO o capu . w-± .. ~· ~. - •

1 
·I 1 • 

hel_yel.~ Sz l. htván ezt. a törvényt ~IZ öz,eg.):~ és án a~.:' Ct 7 mr-re 
hozta. _\z özvegy, nuutau g,)ei·mekeL nevellelesenek gondJ<~! .'<~llalLt. 
nem kényszeritbelő arra, hogy bárki,el is uj házasságra l~pJe~~- 1 ~1 

\. 

2. §. kimond~a; !~ogy_ a g.)e~mekldenül ~.~ara~l özv;gy, ar:HH i~r)h~.z 
nem megy, Jeqe Javamak bu·lokosa, a no hal~a ~tán a fcrJ cs,ll.'I<~Ja 

ezek után pedig a király a jogos örök?s.l_1 \hndJárl sz;mt~nkb? otlü . . 
hogy itt árvákról van. s~ó, -. má~·, pedig 1l yenkor a l.noze:,1 lm u·a~us­
JWk helye nincs. A. bibha lend<JnCWJ<l az ellu~n:yt _ne,enek l~legt.ai·t~sa, 
mi". ebben a törvenyben a vagyon megtart.asarol 'an szo. \z !de­
voJ~alkozó másik törvény a kivándoroltaknak illhon hagyolt feleségei­
ről, ezeknek j<Dgairól szól.13 

Ua a férj irán La érzell ellenszem e miatt elhag; ja, mig a fele~ég 
ismét férjhez nem megy, elhagyó férjének birtokosa. - húzasságra 
nem kényszerilhelő.13 Talán a levir-re gondoljunk. \ biblia ebben 
az cseLben korántsem gondol sógorházasságra. _\_ férj halálát teljcs­
séggel tanusitani kell , igy ta1litja a későbbi kifejtés - s csak ezután 
lehet szó levirátusróL 

,\z elmondottakból a következő kö' clkezletéseket Yonhatjuk le: 
ValamelJeS sógorházassági momen tum észlelhető a magyal'okJlúl is. 
A biblia leviratus-i:ntézmén)·ével semn1i közösségel nem mutat. más 
a szellem, mások az életkörülmén Jek. A kazárság. mel) nek réYén 
gondolni lehetne bizon}·os zsidó halásokra, tudn.levőleg múr azt a 
zsidóságot vette fel, melynél a levirálusnak igen kis jelentősége \Oll. 

Szt. István törYénJe az özyegyeket és árvákat akarja Yédeni, fd-
ismeri lehál a törrénynek erkölcsi oldalát. El a neminc ilerum 

' Magyar törvénytár 1000-1526. évi törvénycikkek. Budapest, 1899. S. 
Stephani. l. JI. caput 24. 30. oldal. 

10 De viduis et orphanis. Volumus quidem, ut victuae et orphani sint 
nostrae legis participes, tali tenore : ut si quae vidua cum filiis et filiabus 
remanserit, atque nutrire eos manere cum illis quamdiu vixerit promiserit 
habeat potestatem a nobis sibi concessam id faciendi et a nemine iterum cogatur 
in conjugium. 

u § 2. Si autem vidua sine prole remanserit et se innuptam in sua 
victuilate permanere promiserit vol um us ut potestatenz habeat omnium bonarum 
suarum et quidquid (suae) ? facere velit faciat. Et post obitum ejus eadem bona 
ad sui recteant parentes mariti si parentes habet, sin autem non, rex sit hacrcs. 

12 
i. h. 32. oldal. Caput 28. Qui extra regnum a suis aufugiunt uxoribus. 

'' Ut genus utriusque sexus cerla lege et absque injuriis marJCat et 
vigeat et inhoc regali decreto statutum est: ut si quis protervita te praeditus, 
propter abominalionem moris patriam effugerit, uxor cuncta quae in potestate 
mariti habebantur, possideat dum velit expectare virum, et nemo in aliud 
conjugium eam cogere praesumat. 
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co~atur in conju~inm. kitrtrlhtil a 1~'1Ín1lus \~tczl-~érc nc t~l igrn.h~h;•t 
kihetl,t'zletn i. hi~zt'll 111 g.H'I'IIIt'hl'l,rol 'an szo. ez meg az allilo­
la•!Q~ 

111
on•"ol ö,;l'onnúh:ut SL'l\1 fordul clií. \ másik paragrafus ú szon t 

azt Jl\OtHI j~. ha tilll'C(.' marad poll',lall'm habcal mnnium honorum 
suonmt. 'lli,;zen a hihli:ü leliratus m(lsik föeleme az , hog~ a niínck 
t'bhen az c,rtlwn nin,·,;~n "zahad akarata, az elhun.' t nev él fenn kell 
tartani. ez csak a frrfi akarahbúl nem történhetik meg, n em 

a nMhöL 
Trljes~éggel mrg >-Clll tagadható az, hogy az ismertel?ll. ~s [el­

tételf'Z<'It nWQ'\ar Lönén\ núnden zsidó e lem től men~es. B1bhank az 
iilt'nfa j ta hr1~as~á "na h. 'mé"' C"'\ faj tújál ismeri, n ev ezhe lnők ez l 
c~abdi' házassági "rendszcn~k. "i~u th könyve s.zinlén szól iJyesféle 
húzat-odú>oróJ.H ' Itt Bóáz. az .el hum t férf~nek nem tesll·ére, hanem 
rsak csalúdbeli mkona. febzólitja a· szö,·egben néYleg meg 11em ne ,·~­
zett m:bik. talán közelebbi rokon l - hogy Noénlil elhun) l férje 
hirtoh.:Íial eg~ üt l 'áll,;1 ki. Ez l a rokon megtagad ja. Bóázé lesz 
~oémi i;; é~ a föld is. \. szö1eg maga is régi tönén)re, s zokúsr::~ 
hi>alkozik. tendenciúja az elh un.v t nevének fenlartás::~. amint az 
a l ·entateuchu•ból is ismeretes. ltt már awnban nemcsak fileslvérröl 
nm >-ZÓ. hanem más rokonról is - és a házasság földvél~lJ.el, meg­
szerzrs,p\ kapcsolatos. \. l~1utzsch-biblial f> a leriralus törvényéről 
:-zóh a, ez l m::wdja: Si-e gil t nich l mehr für enlfernle \erwamlle, 
~ondern nur für im g:eichen Hanshall beisammen wohnende Brücler 
und auch die;:e ha3en noch die \Tögllchkeil sich zu weige:·n. l g~·an­
ezen mü a Ruth kön~ 'éhez való kommentárban megjegyzi. hog) 
noha a pentateuchusi 1-eriralus-törrén:mek egy kitételét Ruth szerzöje 
i" ha;o;ználja. - a to1ábbiakban errő l a Lörvényröl több szó nem 
e,;ik.1 6 

\. kötelező házasságnak más fajával állunk itt szemben, mint 
amell.'el a \fóze ;i töl'l'ényben találkozunk. Ehhez már sok egyezést 
mul.alnak a magyar Lönényből eddig l-evon t köretkeztelések. 

:\fár most hozzá\előleg még arra a problémára kellene fel·el­
nünk , hogy mily utakon vándoroll ez a törvény, jogszokás a magya­
rokhoz. lia ez zsidó elem, marl hisz kélségkivül van benne ~l)en 
szinezel, ugy kazár uton kerülhelell ide. Blau rekLor ur előadásai 
>orán annak a fellelésének adoll kifejezést, hogy a karároknak két 
beléré,éröl ke:l stólanunk. Először a bibliai, majd a rabbinikus zsidó­
s{t~ot vellék fel. Amikor a mag.' arok velük érintkez lek, bibliai zsidók 
10llak és élhetell náluk ez a szokás. Hogy ők honnan vették, talán 

" Ruth 4. fej. 
" Az idézett pentateuchusi helyhez. 
" Az idézett Ruth-könyvbeli helyhez: "eine Leviratsehe nach der For­

derung des Deuteronomium 25,5 ff. einzugehen ist im folgenden nicht mehr 
die Recte." · 
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<~ lwrailáktól, akiknél ez énényben lehelet!. minlhogy a hibliában is 
:,zó eúk róla. 

\z ó_:héber j oggal való megeg.)ezésl tehál ezu llal ug) kell {•!'\c­
nünk, hogy a Ruth kön) v ében hagyomán) os szokúsl 'etll' k fel. 
amely, ba alapjában véve sok egyezést mulat is a pentalcuchuss.aJ, 
sokban eltér allóL 

.~em a sógornak, hanem a család nak, rokonnak házasságúról 
van szó s igy cum grano salis j ogosult, hogy az ó-héber jogg<JJ 
összefüggésbe hozzuk, ha ezen nem a pentateuchus le\iralus liiné­
nyél értjük. 

\Iindezekből, ugy vélem, kitelszik hogy a honfoglaló ma<Y\a­
roknak alapjában véve 1:1ás sógorházassúg i, hd) e~ebben csaláeli b{z~ts­
sági rendszerük volt, mml amell)el a pentateuchus szö1egében talúl­
kozuJ1k. 

U j pest. Dr. Friedman Dénes. 

A m.i im.akönyvOnk. 
(A Páva-utcai Templomkörzet kulturestélyén, 1927. január hó 31-én 

tartolt előadás.) 

. B~olclog vagsok, hogy ezen illusztris társaság elölt beszélhetek 
a 1~11 unakönyvünkrőL Tesz,em azl igazi zsidó önérzettel. merl rni 
lamlo lt uk, az emberiséget imádkoztú. l gy érzem ebben a. pillm1alban, 
hog.) 11ehez feladatra válla1lmzlam. mikor egv rövid előadá:mak szük 
~ eretében be akarom mulalni a mi imakÖnYI ünket, mehnek cl­
n~ádkozásá~oz,. végig való imádkozásá hoz, eg,1 'hosszu e;zten~lí.> szük­
seg:~s, a m1 .u~éY~nk kezd~Lélől egy másik ujév beálltáig, a pijul, 
a. JO;er, a kmot es a szeltehól és egyéb alkalmi imúdsá(J'ok h,JZzú-
tetelcvel. co 

. :\legnehezili a feladatot az a körülmény. !wo·\ célul tüzlcm 
~ ;n?ganu~a~c eg,Y_u~tal a mi imakönyvünk e:-l~ölcsi c-és 1allúsi jelcn­
t~segenek feJLegetesel és beszélni akat•ok a mi imakönFiink nr1 éröl 
lr~l'atalos nye~véről. és törléneli keletkezéséről. amel) sz'OJ'Os összcfücr~ 
~.esben. van lStenttsz~lelüJlk törléneli fcjlödéshel, ;;öt azonos ,eL. 
E~ nnlyen gazdag rmalcön,pünk tartalma. Csodálatosrm vitlto711 tos 
szmekben, fenkölt gondolalokban é.s eszmékb:>n o-:uda•,on lünd "h."l 
a tartalma. VaHásbölcseleltel kezdődik és fenkölt b"]". 1 t' 

0 
1° 

1 ' kh · 'kb d l ' D Cs? c l goiH 1-
. a,~ ? es eszme " e csm1 i.i ki 'égstí akkord ja. Közbül pecli ,, aik· 1 · 
tmadsagok és könyörgő zsoltámk kö1elkeznek. \ ha' l" lelt -... '1 · '

1
. ~m 

1 "n1e , · 'h' , . .. .. z::.tco ,.,zH-
neK Ol ngeSel, az a llaLos leleknek hll.lill uszai és cl' C ' k ' 
irásnak 1 o-t.anülsá.. aJ b f' . . . l . l . - L senc et, a szenl­
, , . 0 0 gos J eJCZ~l~J, ulla lomásunk ~nrkalatos tHeJei 
~ ta:nm, a le~onlosah~ val~?st C$zm.é~.e l eg) be foglaló imád!;{t"ok 
valtakoznak . . Mmdaz, amt a Jmnbor lu,·o szi1·c'L t"lt"lt 1 · ~"'l · '} · 1~1k o o e e nnn1 az 
am1 az a utatos tll et foglalk!()zl3.lja és mindaz. ami fonl~s t':o; an;i 
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lén\e•rc.; ami :-;zcnl t'S mui dic.->il. minl az eg.)mÚsl kcrgctö fclhük 
az. ·t'g-~n ,· eh vnulnak düllíinl~. 

' \l aga az imakö n.) 1 hek<'Zdl;sc nag.) on feltünö. 
Ll'gdol a pogán.) p ró l" éla j\'lmondata áll: ma h Lob u oholckho, 

md.1 c l Bilc.tm ármáu.)kodó l'S csd::;zö1ő szövelséges társához intézelL 
akko1-, mikor hi1 la, hog} átkozza meg a.z ellenállhaLatlanul és fel­
larlozhalallauul dön~lörö lzrúdl , amel_y, miut a magas bércekről 
lesielő patak, a róna. lapúl.\úhm leé.t·ve, hatalmas l"olJannná dagad és 
d<traszlja al egé..'\z sik aHöltlct. Ez a fellünő kikezdés azl a g>ondolalol 
.:'breszti bennün!~, mel_ycl klasszikus szavakkal a mi _}{n~slcll<i.i prófé­
túnk, a nag_y Yigasztaló, l~ráelnel~ rcil"enCl:áLo;-a. k_L .uJ .. r~nén)ekct 
keltcll a mi szi1iinkben. fe JOZCLl kt: b bét1 bet tef11lo Jlkore lekhol 
hoúmim (Ézs. 36. 7. ). \lcl"l a mi bölcs~inik is~entisztc_letün~et ?s 
imaköny1iiuket wliverzálissá é.s egyelemesse akarlak tenm, wul·erza­
lisnak és e,gyetemesnek gondoltitk el. 

\ mi imaköny1 ünk ecryszerü népies neve: szidur. A. nép pedig 
annüra szerellc é::;, megkedvelte. hogy becézgetve »szi.derl «-nek ne-
1ezte. \li.udkél szó imarendet jelent és szoros összefüggésben van ~ 
széder {'::; szidra zó elne~ezéseivel. Érdekes még a '' machzor«. ~zo 
eredete, az ünnepi imakön.) 1nek hiv~ta1os. ~~e~·e., ,\. mach_ror, sz.o e~·-
1 1 H~· körforcrás az az é1 ről-évre VIsszalero 1madsagok Ismellese es 
e n . <:> ' l .. . . d"kl .. a k fo"lalatja mel)ek bizon.),OS időpon L1oz, az unnep1 L o 1oz Y dma 

kötve. U~ry az imaidők, minl az imafonnák előre meg Yannak 

úllapilla. . 
1 

• ·, ·1 b 1 
Hétköznapi imaidők, sachrisz, nunc 1a _e_s, maan ~· . _szom a _.ou 
{ . · . 1 b" ··1·e J·o 1r 1~illurkor mé" hozzaJaruil a zarmma: netla. J IlUSZa l.lllala Ol U l · lK . •• O .. : , · , • k • 

,\ leo·ismertebb imafonná.k pechg a kovetkezok: a szenl~ras.l 'Clse es. 
· "' f : tek a }P-''. 'Y.) akrabban használt forma: az aldas n1Jondat, 'e<>csz CJeze , -t' o 

at'herókó, eg.)es zsoltúnersek és fejezetek. . . . . .. 
\ fentemlitell jócér, pijul és szelichót a!lkalm1 m~ak ~ornlap,, 

. 1 k ·. és o-crince ugJancsak szilárdan meg van <~llapllva, az 
a a Jel o 

0 II·~ 1 ... dr aJ attól sem JObbra s.em · , kön v rendszeréhez a w.LlllaZK.O 1 c s · · . 
~~l~·; ef nem Lér~ek. Az imarendszerre vonalkoz?lag a tal\m?d~~r ke~ 

', , . . l . n!lben. l lefilót ovaut tik.num. ' z Ima ago 
nezel all egynassa sz~ · ; di ÁJbrahám törzsatyánk a reg-
a J~lÍ ö~pámkd ;tn~le~Lc~, ~~~Z~g a~:~ees~li ájta-tosságol (h. Berákhóth 
g-eh. lzsak a ~ ul<llll r: . r t tanítja: te fil ól keneged temidi.m 
~6 h), 2. H .. J~zs~a, .. ~; a tar:é!t áldozalkuhusz rendszerén épü.ltek 
ltknum, hog) az unmdo ( 0

) :\<I indkettő az ősréo-i hagJomanJ­
fel és annak feleh1ek meg u ... o.: ik I k""n ünk tör-téneti k~let­
JJak talajában mélJségesen. gjo~eli~z ~;~\~dfs és lelkes kutatója, 
kezéséröl {&mar Elbog~n, a . n.u .. u~ o geschichtlichen Entwickelung« 

Der jüdische Goltesdtensl w ~eme~ meo-· az istentisztelet tulaj-
cimü könyvében a következőkel all~ptbottak r· ,ot· ~n,..,"a' v·olt előtte két . . , k .. d l' olLJa· a eIa <>O>"" , 

donképem. alapJ~ es 
1

nn ul ll~!lÁl<Íásmondat következett. Hozzáfüz-
berokó, u tana }Jedig ho egy, 1!1) e . 
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ték későbben ehhez a részhez a reggeli zsoltárokat. az ug~ ne1ezelt 
pcszliké dezimra alkotó részeit. Pikkoli Sirnon p_edig a _ _"ag~ .~"_ina­
"Ó"a férfiaitól visszamaradt hal áldásmondatot ttzenkell01el bo11tle. 
Ti::~nnyolcra egészitelle ki. L toljára csatoltAk_ méog hozzá ~ z[u:ói!náL 
az olenu lesábeácht, amel.) B.ábtól. a babdóm Sznra 1skolapnak. 
fej.élől , ered és a_ messiási ~szmét fejezi _ki. \wkat az in_Jádsá~:;o~at. 
mel)eknek bölcsemk, eszmeL tartalmuknal fog1·a, nag: Jelenlo;;egel 
tulajdoniLoLLak, naponta hámmszor kell ismételnünk. Ezek pedig a 
következők: Keriát semá, asré jósbé, a tefila és olenu lesábeach. 

Meo- kell emlilenem, hogy az antisemiták-nak. akik lesben álla­
nak, hog)' minden alkalommal gyanusitsanak, vádoljanak és befeketít­
senek bennünket, bajuk akadt a rni i=könyvünkkel az olenu lesá­
beáeh és Kol nidre imádságok miatl. \z olenu lesábeáchban a keresz­
lénység lebecsülését, kigunyolását és megtámadását téllék megtalálni. 
A Kol Ilidre ellen pedig azért emellek kifogást. merl ab 'olutiót, fel­
oldási osz~ogat a zsidó hiveknek az eskü kötelezettsége alól s igy 
rászabaditja a zsidó kalmárokat a kereszténységre. hogy a bün 
felelőssége és terhe nélkül becsaphassák a más felekezciii polgárokat. 
l\ em akarok hosszasan a témánál időzni, csak röviden eg~ túr g~ i 
bizonyítékol felhozva, megcáfolni hazug állitásaikat :\IinclkéL imád­
ságnak bölcsője Bab.Uóniában ringott. \Iindkeltőnek eredeti hazúja 
Ba·bilónia. A habilóni kultura pedig soha nem érintkezett a n~ ugati. 
azaz keresztény kultnráYal. ~\em is vett tudomást róla. Az olcnu 
ima szemJb.eállitja a báhánsimádó pogányokat az egyetlen igaz Istent 
imádó Izráel népéteL Ami pedig a Kol nid.re imát illeti, az 1egjob­
bml bizonyítja, 1nily s:z;ent és sérthetetlen a zsidónak telt eo<küje és 
adott szaYa, hogy Iegszentebb ünnepünkön. mikor bünbocsú1ntérl 
esedezünk, feloldást kérünk egyuttal azon fogadalmak alól. mel:vel•et 
tévedésből tudtunkon kivill meglettiink és megs:::egtiinJ.· és a:: egés: 
ima kérelem és könyörgés, a multban elköt•etett fogadalnzal.-ra ronat­
lwzik. Eg.)'általában ne.rn mnatkozik. músnak telt esküre. (L. Rasi 
Ran és Ros magyarázatait Nedárim 23 b.) és R fiai Gúon nézetét, 
aki először idézi a Kol nidre-ima szö1egét s keményou 1 itatja: 
leseobar velo lehabba. 

Az imakönyv általános jellemzése. 

\[i soha nem esedezünk földi jmakért. :\Ii az emberisé•r dic~ö 
C'zmén~eiér_t !le\ülünk, lelkesedünk és rajongunk. Többre be~sül jük 
az eszménJl. Javakat: a lélek halhalatlanságM. a halotlak {~ltám:\di1-
súl, az é. zbeli tehetséget. a szellem ki1álósúgút és felsiíbb~ég-ét. Izráel 
11~pének é~ az. e?ész ~mbet·iségne~ eg,1etemes megvúllásút. a füldnek 
mmclen kmcsenel. )h buzgón Imádkozunk a szeg-én\ h;•teg-t'k. a 
szemeelő emberiség felg_yógyulásáérl, m~gl€'rméken~itíí: úldás't hozú 
e.'öérl, a. szolgaság, önkén) és erőszak uralmának 'nll'"szünldt•s(>t'rt. 
a szabadsúg hajnalának fehirradúsá\>rl. a bün. a. g~lO:-i'l.súg t•s a 

l 
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h<'~{wtlt'llst';:r J..iit·(;Í"-<Íél"l. at. igaz:-;ag \·~ <'rl,ölcsi 'ilúarend diadalúért 
.kruzsúlc:ll ujjút•piiÍ's!'érl. a rt~g-i z~idó dicsöséa h;h reállilásúért é~ 
a lll<'<'"i.<isi rcmét!~t·k tcljt•siil~·st\t>rt. 't'!-("iil pedig ~tTa Úrjiik az I~Lenl, 
hallp-:l'"-'~ meg ugalma,-·111 . tn~ú~búfunkat é~ hozza meg szfununkra 
a 'da;<ht•ke aran~ koranak al1ht"at t'~ boldogsáo-ú t. h. itucritően mutal­
tam be imakün~ 'ü nl. [enst•ges és magaszt,os L~rtalmát. ElejéWI , érrio­
az önz<'llen~óg. 'églel<'u jósúg. az emberszeretet, megérLé~ és m~; 
boc:;újtús fennkölt szellcml' hatja ál. ' 

l ld•ber nyel!• o mi istentis:.teletiin/, és a mi inwkönyviink s:::enl 
nyclt>e. 

, \. héber n~eh mellelt szól az ő-régi hagyomán~ és a •korai i[ju-
"-<Íg-lól \aló megszok<~s. \ héber ll\d\' képezi istenliszldelüuk lenné­
sz~les alapját. " h.i,etkőztetnök ösi jeHcgóből, lepatlanlanók róla az 
é\ezredek képezte zománcol és megfosztanák szenlségétöl, ha imád­
:;úguuknál a szent n~ e hel mellőznők. \ héber nyelv ·Leszi a mi isten­
ti,-zleletünket eg~ ,;égessé, ez az eg.)edüli kapocs, amely az egye Lemes 
Izráel!, az eg(n föld kerekségén elszéledt zsidóság-ot egylbeHizi és 
összetartja. 

LehelŐ\ é teszi n linelen hitLes b érnek, :bármerre jár-kel, még a 
földnek ellenkező táján is, hogy r'észl v,ehet a közös és nyilvános 
istenti:stleleten. Ki nem tapasztalla még az összetarLozásnak csoda­
szerü hatá&'Í.l, mel_yel a héber nyelv har1,gjai ilelkünkre gyakorolnak, 
ha ya]ahol tholban. idegen honban megülik füleinkel, és ki nem 
érezle még a héber ima jótékony balzsamál, melyeL szivünkbe csepeg­
lel. mikor a balsors tengerén életünk sajkája hányódik. A mllás 
,;ohasem ecr,edül az ész dolga, sőt inlcább szivünk érzelmeiben, 
kedél.üiJ1k lt-radozásában és lelkünk mélységes sej lelmei.ben ll) il alko­
zik mecr. :\emcsak az érLelem és a megismerés Lerméken.)i.lik meg 
a 'allá~ talaját, hanem a súv, az érzelem és a kedély. Valaminl a 
heg~ekeL boritó ködfáLyol mögöLL kies fekvésü, szebb és gyön)örübb 
tájal képzelünk, ugy sejlelnek áhitaLos kedélyünkl~el a héber zso­
loz~mák jobb és szebb, nemesebb és Lökéletesebb vtlágol, mel) Leb 
'an napsugárral é;; boldogsággal, jóléLLel és áldással, minl amilyen 
a rideg Yalóban , a sivár élelbcn Lényleg lélezik. 

\záltal, hogy a héber H.)eh', a mi imakönyvünk szenl nyelve, 
elérjii/,· azt, hogy a s:::enlirás, a mi vallásunk alaplcön7ve nem egy 
lcivállságos os::tálv, a JiUfÚ os:::lrílynak ki::árólagos tula;dona, hrmem 
l:::ráel egész népének li:özláncse, szenl örölcsége. 

\ szenlség jellegéH~l fel van ruházva a héber ny~lv so~félc ok­
núl fogYa. It Juda Halévi, a halhalallan költő és Jdes ftlozófus, 
<JZl tartja, hogy rn{tr első ösapáuk, Adám, használla a héber nyehet 
a 'allús kulLuszának szenl céljaira. (Kuzari 2. fej., 68. l. m. 6. 
Sz/tnll<'drin 38 b.) 'I aimuni szerin L pedig a héber ll) elv ki,úlóan 
lsten dici'Öilé.sére alkalmas, merl erkölcsi, nemes tiszlasá,g jellemzi. 
Eg)ellen trá~Zár kifejezési, goromba kárümkodásL és ocsmán) szól 
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nem Lalálunk il.)ehének gazdag szókincsében. (\Ióre \ ebukhi.m Ill. 
1.. , 8. fej. ) Ezen a n.)ehen nyilalko:ooll meg hlen a lióréb hc!-("~én 
és ezen a n sciven hirdelle \[ózcs [slen igéit. Héber n: eh en terje~z­
lelték lánglelkü prófétáink a nemzetek közölt az i"'az~áo- és az ember­
~zcrclel sz~llemél, amely teljescll áLalakiLolla a ~ilág c-gondolkozá~ál 
és crkölcscll. SzenL nyelvünk csalla ki. a költőkirál v, Dín id ka inúból 
a púratlan s örökszépségü zsol!úrokat, melyek a -vitllá•'Osan érzö szi­
\Cic s ájLaloskodó hi,·ck egJclemének közkincsé\é Yáltak. \ héber 
zsolozsmák megindító szavai zendüllek meg Yér lanuink ajaká11. mikor 
kilehelték tiszla lelküket. Ezen ll.)Chhez füzőclik énmed~s emlékünk. 
kcg~delüJJk és dicsőségünk. 

Budapest. Dr. Farkas Jó:::sef. 

N é hány észrevétel a zsidó eskühöz. 
\ 'Iagpr Zsidó Szemle folyó é\i legujabb - janu[tri és fcb­

ru:'tri :- számában dr. ·winkler főrabbi ur ~ollából igen becse;; tanul­
m:my Jelent meg a hazánkban réganta swkásbn.n voll zsidó esküről 
mcly '.né-l_tón sorakozik ugyanazon thémáL kí.rgyaló alapos és ki,ál~ 
dokion dtsserlatiójához. 

\linLhogy azonban a 39. lapon kötölt azon esklimintúl mel)ct 
\[ária Terézia királJJlŐ 1769. okt. 23-án kell és a pozwn~i hcl\­

t _~~~·lós~gi. L~ácsh?z inL~zelL mandátum folJLán a pozson~-i és ·a 
~opcsen.)t (kiLtsee1) rabbt álLal m~gszö,egzzett e.sküminlál én már 2,) 

en~~ ezel~Lt ug:yancsak a 'L Zs. Szemle 190:2. é,fohama 33G i33R 
l_apJau_ SZlnlén eredeli lm él tári forrás alapjúll szórÓI-szór:J. közöltem 

cs az altaiam és a f?liszt. mbhi ur által közzélell szö'e" közl tellérések 
VaJlll.ak, a magrun Igazolására először rámulatok an·ac- bo"' a most 

me~Jel.en ~ füzel ±O. lapj{u1 közülL h éln r helükkel trau~scribrtlL ném~ L 
~skunnnt.anak keltezésc semmiképen sem lehelell '"i ;,''iV"~ ,, C, 
?"IJ·'n _ [1iVM,~ merL 5530-ball chesrí.H ho' 1 •_1·'e 

1 
. • ,_ 

1
' 1 • ' -t '-' llCill [lCil[CKI'C 

Jancm keddt napra esell, holoLt :H-ike, ahog-y én lelll''tsollat . l'' 
ban péntekre esetL "' ' lt. ' '

1 o-

L~pugy kell ragaszkodnom az aUtirt köpcsé'l) i nb b' . 
ll'lll-o· ó l . . l . . ' . ' l ne' ere 'o-

, ' z o vasast e tercsem hebe;;sé~>éhcz. \nnak a l'al)b. ·l- . l 
, ll S ·d . . . · 0 m,l ~ so 1a nem 
o et net a \CZetekne,e, hatJCll l: Deutsch 'acry aho" " . 
l) citsch « és ah orr , _ . ,30 . .. .. ' "·. ' ,.,) o maga u· ta: 

o) azl a ' il. la[lOll kozolt ne'llel ez" • • . 1:1· l l l · ' ~ 0\Cct \l'''Cil h 
'1 JU '- gaz, J<Og) a héberbetlis szöyerrben ·1 '!""'"i . · to c- · . 
IJo,., .... 1_.. _ .. • c- ' .., szo ug' '<lll 1na 

"·· 'l ' 'omt_)en osszelc,cszthelő a ·- . 1 ,, _ • . : . .. · m+ ]' . , . t na C~ a ~ZO H'"Cil Jt~\ O i!,'~ 
~ Igalump nehezen szélhon Lllaló. dc 'l . 'l 'r c-, en,\( 1~ n ·•ndel ... rabbi 



136 lllandi Bernát 

ne' ;nek idhd<'ihrn ~oha a Scidru'r n{•, nem fordul elő. Ctódjai is 
csak a D{•ubch c--aliHlneH'l Yist'll l>k. 

Cih.krm Yr.!!Í'll közöll<>m még h ü mú;;olatban a _pozson.' i. rabbi., 
'fa: cr Barbi pcr~Í'tjrnel~ h'n.'üm'll:íl i~. Dr. "inkJer rabbi ur annak 
c.'ak a raj la ](>,() abbre' iált nc\rnrk hrlíiil: 'i:)':i':J'~ melyekel ő mús­
krp<>n e_g{•!'-zi l ki. mint én. Lehel. hogy e tekinlelben neki Yan igaza. 
de leg:en szabad erre is megjcg~cwem, hogy a '[hrm HndJC neYN 
nem lalúllam ;.ehol. i'C ert>deti, sr idézell aláirúsaiban músk{·pen, minl: 

'::li:l ~~~~ 
Szerz<í cikkének Yégén óhajtja, hogy közöljenek vele a zsidó 

eskü történetére Yonatkozó adatokat-. .\. tiszlelt szerkesz lő urak enge­
delméY el ide irom ezen túrgyr a 'onalkozó jegyzeteime l, me l yekel 

oha<l» közben g: üjlöttem: 
\. 'laYer Barbe és 'Icnachem \[endel Deutsch rabbik szerkcsz­

telle c<kün~intához hasonló esküformulúl közöl Eckstcin Geschichte 
der Juden im Für;;tbislum Bamberg c. művében, 307. lapon. 

Egy régi magyarorszúgi zsidó esküt, mely valószinüleg .:1 

Triparti Ium zsidó esküjének másolata, közől Der israelilische V olks­
leln·er YII. k. (1857) 91. lapján Um Yárosának egy régi krónikájúból. 

Zsidó esküről olvashatunk még a llonatschrift-hen, 1853. {•vf. 

22-L 267. é.s 374. l.: 1858. évf. 213. l.; 1860. évf. 82., t:l3., 
86. l.: 1861. éYL 198. l. 

Hlgem. Zeitung d. Judentums, 1840. évf. 319. l. 
Orient, 18H. éd. 70., 251. l.; 1845. éd. 206. l. 
Érdekes adatok a régi spanyolorsúg i zsidó esküről találha}ók: 
Revue d. é. j.: 61. kötel 232. l.: 63. k. 260. és 273. l.: 6o. k. 

67 .. 76., 146., 197. és 200. l., továbbá 
'fiinzer, Gesch. d. J u den in Ilobenems 422. l. 
\\'olf. Gesch. d. isr. Gemeinele in Wien 82. l. 
\uszlriában a középkori zsidó eskü! . egy 1846. augusztus 18-án 

kell császári resolulio töröltelle el; a külön zsidó esküt az.onban 
csak 1868-baH szünletle meg a birodalmi gyülés, dr. Klier képYiselü 

referens előlerjeszlé'e fol~ tán. 
.\ régi zsidó eskültöz elöirl pallium el pileum judaicum alatt. 

Yélt>mén~em szerint ujabb korban. a 17. és 18. században csak a 
rítusbeli fehér halotti könlös és sapka értendők, mert honi, ausztriai 
és némelon;zági hitsorsosaink közl fontos ügyekről való >italkozás 
közben még mo:;l is e szólúsl hallani: Darauf klnn ich in Kittel und 

Bauhel schwören." 
Hud()pe~t. 1lanrll Berná!. 
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Zsidó önko.rm.ányzat a középkorban. 
(Finl>elstein L., Jewish Self-Governemenl in the 'Tiddlf' \.ge-. 

\\i th a Forcword by .1. 'lfarx. New-} or/; Tlie Theoloaical Semina n 
üf \merica, 1926 .. ( \braham Berlin cr S~ries IX+ 3 go lap. ; . 

Ez a mü nem az egész önkormányzatról szól, hanern csak ecry 
részé_röl, a ren~elkezésekrül, a TakkánÓLhról, mel)ek.el egyes na;~ 
rabbrk vagy szmódusok hozlak. T.ovábbá Európára s~orilkozik. \z 
önkmmim) zal szük érlelemben vezndö, mivel az sincs mecr a munká­
~Jan, hogy mily viszonylalban Yoll'lk a zsidó közs{·g~k a~ úllamhoz. 
IlletY:e _az .~u-alkodókhoz, császárokhoz, királyokhoz, l'ejedelmekhez. 
or~za,glo fopap<?khoz stl?. _Szembeötlő a külö11bség. amel~ a jell'n 
mu es a Venelwner La]Ose közl Yan, mehel az I\TIT. minl páha­
nyerles munkál, .\ zsidósúg szenezale az európai államokban dm­
me.l 1901-ben ~doll ki. Ez minclent felölel, a jelen müben tárgyalt 
rendelkezésekel lS, de csak röviden, néhány lapon. Pinkelstein azon­
han bel~al?an foglalkozik az összes ~atáro~atokkal (n1Jpn> ismer­
lekkel es ISmeretlenekkel, melvek eddtg kéznatokban szmmyadoztak. 
Kezdődik a X. századdal és le;Jyulik a XVII-ig. " 

. \ mü ~ét részre oszlile \z l. rész pragmalikusan adja eU> a 
rabbuHkus szmódusok törlénelét (l-110. lap), a Il. rész közli a 
szövegeket, fordítással és feh ilágosiló jegyzetekkel. \. tartalom a 
köYelkező: \z európai zsidóság a X. században. Réai zsidó i.nlézmf.­
n~ek Francia- és Xémelorszúgban. Rabhenu Ger~om. \_ francia 
szinódus. Német szinódusok 1196- 1250. Szinódusok 1250 1300. 
Ké~őbbi, nén;et, ~zi_nóclusok. Candi~ !akká;ná,tjai. _Itália Takkánáljai. 
Cm fu fakkánai pL .\. spanyol zs1clok szmodusat. Függelék. 

\z előadás világos. a közönséo- széles réteo-eire való lcki.nlettel 
JlOJ?ulúris, de azért tartalmilag tudománJOS. Ö

0
sszefoglalúsa annak. 

amil szerző kulatásaiban laláll és amit a Il. részben behatóan é;. 
J.'?s~letesen kife) l. \.z .~n~ag n ern puszlún történeti, hanem halákai is. 
JOrcsze a Halaka mmerben maradt ránk s sz. ug)szóha halúka­
kritikúl. is gyakorolt. 
. ,\. .. részletekre nézYe. az an:yag sok_féleségénél fogYa, sokféle me~­
JOgyzesunk van, mel:yekel apróbbak kthagyásáYal a mií sorrend jl'·ben 
adunk. · 
_ IX. lap Berliner Geschichte der Juclen in Hom mellf'lt 
~ ogelslein~Rieger hasonló munkújúl is kellell Yolna emliteni. habúr 
I•. munkáJa a Berlin er sorozal elsö száma. 

, . F. keresi az európai rabbi birói tekintélyének ahpjút éi< azt 
lalalp, hog)· vag~- ordináció! kapolt a babilóniai o-áonlól. ~a"\. j>"<l"1., 

l .. ' . . l ' f d l o t' c r-a wzscg Lagp1 c 1erem ntg) oga a -om állal kötelezlék ma;>ukat a 
megvúlaszloll rabbi lekintél~ének elismerésére. Ezt kihetk~zteti ·1 

ché_r~m bél-din « kil~lelbő~, _amely ebből a korból ismerete..; (8 ~. 
\. hiclel csak azt htzon~ltp. hog~ voll lörYén~szék 1 bét-din l. d•· 
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nem hizon.' it.ia ~em azt, hog) a biro (rabbi ) aulorizációl ll)Crl babi­
lónia i g-úontól. ~em az t. h og-~ a közsl;g- fogadalom utján kötelezte 
magú l. \ z d~<í mód azért nem lehetséges, mcrl 'émelor:-,zág és 
Babilónia közt nem \ Olt ol\ közlekedés, hon-) a szurai rag.) 
JHlll lJlCditai gaon az eg~es rabbikal ordinálhalla ,gina. Ebben az escl­
he.n ha llana ~1k il) cimröl. minl Hés Kalla «, ~~~\!luf « Yagy ha&onló. 
l lll H t pl. katruáni 'ag~ kairói rabbiknál. De a másik mód sem 1 aló­
"zinü , mel'l nem voltak ol) rendezcLL községek, hogy rabbit vúilaszlol­
lak \ Oina. Bizon~ára ug~ történt, hog,) a tudós ember önmagútól tell 
,.;zerl tekinlél)re , kit a hi1ek jámhorsúguknál fogva a község fejének 
eli~mer tek és itéleteit önként elfogadták a raliástönén.) ·Lekintélyé­
nél f og,a. 

Habbénu Gersom tilahnúl a soknejüség ellen az L rész 3. fej. 
:23-~8 , é ' a IL rész lL fej. (139- 147) tárg.)alja. Az utóbbi 

hel~en közöh e vannak a szöyegek fonlilással ellátva és j·egyzelekkel 
ki,.;éne. ,\.z eredeti szöveg nem maracll meg. csak reprodukciók van­
nak, mehek formai ellérésekel mulatnak, de nem tarlal.ombeliekel. 
H<.mgsul~'ozni kellene, hogy a Lilalom nem szól soknejúség, hanem 
lllÍnden Yáltozalban kizárólag kétnejú~ég ellen. Igaz ugyan, hogy a 
kétnejüség tilalma magában foglalja a Löbbnejüség tilalmát, de a 
formula mégis elárulja, hogy csupán a kélnejüség l'ordulL elő és 
nem a többnejüség. Erről nem beszéltek, mert erről nem kellell 
beszélni. mivellwgy nem fordult elő. 

\Iár az ó-korban 1olt a zsidók közölt monogám irányzat, még 
pedig magában Palesztinában. ,\. főpap monogám volt, a cado<kilák 
1a Schechter állal kiadott mü alapján, nem a szadduceusok) a szig·oru 
mouocriuniá L a házasságfelhon lhalallansá.gál'al egJüU hirdették. A nép 
zöme ~náwdik feleséget csak abban az esetben vett, ha az első gyer­
mektelen 'olt. Ezzel a kérdéssel foglalkozlam »A zsidó házasságfel­
bontás és a zsidó válólevéL< c. 'll1ui1Jkámban l. 59-62 (némel ki­
adás I. 68- 72), mire szerzőnk (23. köv. L) utalhatolt volna. De 
nem lehel kétséges, hogy az egynejüségre az európai zsidóságnál a 
kereszlény népek szokása halással volt. ,\.z élet, a lakásviszonyok sth. 
a Kelettől ellérően, az egynejüségre voll berendezve. Kérdés még az 
i'i, hü"Y nem avalkoz.oll-e he a viláO'i felsöbbség a zsidók húzasságába 
ezen <~-ponton? Hogy erről nincsen°szó. nem bizonyil semmil, nliután 
a zsidók maguk is helyesellék az egynejüségel. 

\l in L emlllellem, a kélnej ü ség elleni tilalom önálló formúban 
nem található, hanem ebben az összefüggésben: H. Gers•om cherem­
jél, hog) ne \egyenek kél feleséget, nem szabad feloldani~ csakis 
száz (rabbi) által, kik három országból valók, még pechg . cs~k 
n\omós okból (szö,errek 1:39. lapon). F. (25. L) ug) gondolJa, 
hO".) R. Gersom ma.;'a nem slaluáll kivételt és . erre azt hozza fel 
ok ~l ho cr v nem ~ro~cl·olta. ho"'v rendelkezésének ily nagy halása 

' o.; v o~ ll, 
le~z. \ zonban nincs kizárva, hc)gy a későbbiek csak a 100 ra J Jll, 

l p 
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1ng1 a három országoL füzlék a kivélelhez, melyel H.. G. maga j,. 
m~gcngedell. Ellenkező esetben a későbbiek könn~ i lellek volna a 
lilnlmon , ami R. G. tekinLél_yénél és a kor irányzalánál fog'a nem 
1 alószinü . 

. \ lalmud szerinl a 1álójog kizárólag a férjet illeli meg. \. nút 
akarala ellen is elbocsáthatja. R. G. ezl is megszüntelle, a uö akarala 
nélkül nem lehel tő:e el1·álni. Ua a férj joga korlátlanul megmarad. 
a kélncjüség tilalma odavezet, hogy az első feleségel elboc:-Jtlja. 
(F. 29- 30). A gyakorlat kétségtelenül az volt, hogy a férj csak 
akkor vett második feleséget, ha az első sulyos lelki vagy lesti beleg-­
~égben szemeclelt, vagy meddő volt. Ha második nőt nem 1ehet. 
akkor az elsőt akarala eH en is elbocsátja, meg kellet t tehát ez l i' 
tiltani. Ez a rendelkezés is azt tükrözteti, hogy rendszeri.nt a mono­
gámia malkodolt (a kényszer válásról F. 24. és 247. lap. 22. szám. 
szöveg 230. l. 22. sz. ) . Expressis verbis seholsem találhaló ez a 
tilalom R. G. neYében, de előfordul a R. Tám re!Tdelkezései közl 
(206. lap, 6. szám), melyek közé a R. G. rendelkezései fehélel1.ek. 
R. G. egyik rendelkezése igy szól: 

»lia valakinek Yalamely tárgya elveszett, eberemet hirelelhel a 
zsinagógában, hogy aki valamiL tud felöle, tudassa \ele (33 .. d.). 
~\. szöveghez (230. lap) füzöll val'iánsok között (L). jeg~zel) \an 
egy, amely azt mondja: Barzilai könyvében (J ucla bar B:~.zilai) azt 
találjuk, hogy ez a gáonok rendelkezé&e, Száadja. Hai és a gáonok. 
\. keleti szokást H .. G. Európába is behozta. De a gáonoknúl sem 
volt eredeti, ők az arahoktól vellék ál, kik ezt már pogány korukbau 
gyakorollák. Wellhaw•en (Resle arabischen Hei.dentums. 2. kiadá~. 
192. 1.) ezt mondja: ~ \. legsürlibben használják az átkot (Besch­
\\Örung),. hogy lopolt vagy eh·eszelt jószágot \isszaszerezhe,;scnek. 
Ha mlakmek valami. hián.)'zik, kikiáltja az elveszett tárgmi az ö~sJ.t'' 
gJüléseken, vásárokau és ünnepeken .. mindenki ellen. akit iU31. irú­
nyitoll úLokkal, hogy n~ omra n~zesse, vagy pedi.g a lopolt jósdlgot 
k~adja. « ,\ zsid?knál az á. tok ~le~) ébe a cherem lép. a község n1ondja 
ln, ;1~m a maganos, a z~magogab:~.n, ahol a község eg) ü ll 1 a11. nem 
a vasaron, de a dolog maga az.onos az ó-ar:t.b szokással és nem kí•l­
séges, hogy a gáünok az arab szokásl fonnálták át. \ felfogá~l a régi 
Izd1~lben is kimutattam H.c1 ue des E. I. LXXXII. 187 - Í89. 1 br;{el 
Lén ünnepi mü ). Említell érlekezésem az álokelhárilúsról szólt. 
amely mind a bibli:1b:ll1, mind a talmudban található. Et. a;.últal 
történt, h.ol!~ az álJk h~lhba ulún egy áldást mondtak, hoa-1 azt 
mcgfemnnstlse. 'lég mm 11~pig. szoká,s~an Y an, pl. ln , ala·k~ azt 
mon~lp: Beteg- Yag)ok. hot.zale.szl: \e erJen téged (ló alékem) s ha­
sonl~. ~r~lek_es, hog) a R T~nt l~kkú~1áljai , égén ki• l reccnt.iúhan 
(1 .96. c, .. 21,:>. lap) e.z ~l.'ashato: Szokasos, hog_\ a rherem Yúlhlú--a 
ula~1 a koz~cgel megaldpk, merl ezt momlta lsl~n \[ózesnPk: miuF 1 
lzrnel elfogadta a Tórát me"' kell őket ·ílda111· 111e1•1 l .n 

" , • az 1a11 lli:)IH 1a: 
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\ f('d(it'!l,nl'k J,pll<'lllC" .!Plguf, Jrsz I;S J'~tj nk szál.! a jó ú]dúsr~ 
( p1;ldah1,,11;d(''' :n. :!:J {>..; e1.1"rt ú ll \iccúhtnl ( fedd<~) _:;7:akasza u.tan 
\ rzút llahheráka (<'t. az úldús) :-z:1kasza. Talúll:tk htbhat megoldas! , 
.fp a \:dúdi ok az \Oli. hO/<,'" fl-h:> a haJ) o l~ Ú toktól. ame\,\ a cherelll­
hrn fo"laltatik. :\ldú~l nlOJHllak. hog) <'l hánlsa. 

{ casi ilia i z,idók 1 ~:3'2-bcn tartoll orszftgos g.) ülésén hozo ll 
hatúrmalok kiizött >ali rg,\, miszrrinl a denunciáns homlokára r~s~i­
liillók a 111alsin szót. Ehhrz F. megjc~zi, hogy .~ sp~n yol 7.~J~?k 
_,w111 ,zrdaiktól [JI\ cl ték a keg.)Cilen és szok~tlan tbunlct.csck~l, (.36;3., 
:?. j. ). Ez hrl.H~"· csak hozdt kell még, ten n:, hor-y halál~s. 1;cleleke.t 
j , hozolt a zsidó tünt'~mszrk és azl ' cgrc 1s hajtolla. Kmvo esel a 
Pichon .fúN•f lefejezése' 138\l-brn , noha a királ.)nál nag.) kegyben 
itllt (Criitz, Ge,..chichte \IH., ±. kiadás, H. lap). 

\ \.Hl. ,..zúzadban a rajnai községek 2~ határozat.ol l~ozlak, 
11whek l,üzütt a 21. arról szól. hO/<) mindenkt köteles Lanulnt. " lJa 
ne n; tud talmuddal foglalkozni, foglalimzzék: 

Wi,~~ 1~ :-l'Witl~1 ~ij:l~~ 

, ariáló ~zü,eg ez l a sorrendet adja: fél lap talmud, halá/,· a, midr?s, 
mikra, a prtrrísa (231. l. ). Világos, hogJ a tudás mérléke szerml 
:-zállle a rendelkezés. 1/alúka jelenti a lönén.)kódexel, pl. a R. J. F.-él 
,ag_, ki-ebbszerül; a prmísrt jelenti a hel.i szakaszt. Ezl minde~ki 
tudta. Ellenben mikra jelenti a prófétákal és hagiográfákal, rmnl 
:nak;·a11 ebben az összetételben: Tóra u. \[ikra. F. fordilásában 
( ~.J.H. lapJ halákál kihagyja, mikráL pedig Scripture«-el adja 
\l.,sza. ami nem szabat.os, merl az ,, Irás ., a tórát. is ma,gában fog­
lal ja és nem kellene a heti szakaszt külün emliteni. F. a sorrendel is 
JllC;!Yitlloztatja. az irást és a heti szakaszl a lfidras elé teszi, minlha 
a •orrend a köm 'ek becsét kö,·etné. Egyébiránt érdekes haLározal a 
:-ö tét, tanulatlan XIII. századból: nlinden zsidó halározzon meg nún­
den napra időt a tanulásra. 

Ferrarúban 1554. junius 21-én az olasz községek g:yülésl Lar­
lotlak, mel.)nek 6. haLározaLa igy szól: 

\1inthogJ vannak még [ér fiak, kik támaszkodva awn deciz,(::rrra, 
aki mt>;rengedi egy második feleség vélelét, ha tiz esztendeig éll fele­
>l·ghel, auélkül, hogy gyermeke születetl mlna, és nem veszik figye­
lembe 1\. Genom határozatát, azért mi egyérlelmücn elrendclji.U(, 
hog) ha múr van egy fiu vagy egy lettll}, habár a szaporodás paran­
csúnak nem tell eleget, nem ~ehel még más feleséget, csakis a fele­
~ége bel eeg) ezésé,el és akaralinal és még az asszony egy rok!Onának 
hozzájúrulús[nal a (302. lap szü~eg, 305. fordilás). 

lia azonban egy g)ermek sem voll, a rabbigyülés is megengedte 
községeik felhatalmazásával és hozzájárulúsftval a higámiál. .\ kiilönh­
ség közte (•s a h~'atotl decizor közl csak az, hogy ez ulóbbi egy gyer­
lltek ~.í·t~zéséné~ ts enge~lél)czte a második f<lieségeL A szokús, hogy 
tncddu;;cg e;.etcn másodtk feleségel vesznek, ltúliában el volL lerjed~c 
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és még a .\\lJ. században is clöfordult. \ pápa adta az engedél; l í·­
uz ellenkezöket pénzbi.r"úggal sujtolta (\ogelslein-Rieger, <_;e;-cltic!tt ,• 
der J uden in H.orn ll. , 30:) J· \ ferrarai határozal JI e lll 1gen nt!' d 
ellentmondani a pápai határozatnak és a meddőség e~eL{•n meg~ngedt :: 
a bi.gámiál. Idézem itt, amit Leó \Ioclena lCYelei és irá,;ai c. Jnunkáut 
I. 144. (német 156; irtam. Olaszországban - bizon_)ára .k..'lcti be­
folyás alall - kétnejüség még a X\ lL századbau is előfordult. Ve at 
eselek feleLLe rilkák volLak é$ núnden egyes eselbeu az uralkodó feje­
delem beleegyezését keUelt kikémi, külünben az illelőt vag:onún'lk 
elkobzásával sujtotla. Felteheljük tehát, hogy Leó a ll. szúmb<ul 
ki..uyomat.oll döntésl a kétnejüség ellen konkrét esel alkalmúból hozta. 
Talán g.)'ermektelen házasságról voll szó és Íg) a 70. számban foglall 
döntvény ugyanahl10z az ügyhöz tartoznék. .\. bizonyítékokal olt a 
jegyzetekben adlam, közöttük kéziralokból meritetteket. \ z~ ir ló pol~­
gámia törlénele még nincs megina, érdekes monográJia lenne. 

E rendelkezésekböJ egy sugár esik a könyv törlénetére i~. azt 
látjuk belőlük, hogy mily nagy ltszleletben állottak. Több vonatkozús­
ban van róluk szó. 

Először a leriratusnM. _\. rajnai községek (XIII. szát.ad) eg~e­
bek köz l a következőket rendelték: A sógor köteles a. chalicút adni. 
a nő hozományából se1mnil sem szabad elvenni. "\. 'agyou, ami a 
uőhöz férjélől jut, földek, könyvek és apai birLoka, ezekel remlezzék 
ugy, hogy a családi bu:Lok ne jusson más csalácUJa: ha azonban a férj 
szerzeménye és nem öröklötl 'agyona, osszák el belátásuk ~zerinl 
Istennek lelszö módon (229. l. , ;;Jü. szám). A .fordításban F. már 
rámulal arra, hogy a könyv a fekvő birLokkal egyelllőnek tekulie­
lelt (2±6. l., I. j. utaira három 12- 13. századbeli rabbiniku~ 
müre), de abból is látszik a könyv becse, hogy azt csaláJÜ ereiJ.ye­
ként őrizték és örökilették át. -'Iár előbb, az 1196. szinódus U"Jan­
csak a levirátussal kaJ)CsolaLban azt mondolla, ho"' az clh~lna.k 
f
. o~ 

1vére örökséget, földbirtoko l, könyvel Yisszatarlhat (ö 8. lap)· 
Másodszor. Megvédték a könJv tulajdonosúL R. Gersom rendel­

kezései közt van a következő: "Ha valaki megőrzésre ú Lad kün), c­
ket, a megőrző nincs jogositva semmiféle kö,etelés fejében az~kal 
visszatartani. R. Tam ki.Lerjesztette ezt minden depo:;itumra. \. g)Ct­
mekLaniló visszatarthalja a köu} vet, melyből tanit . ( 121. lap, li. 
szám). Világos, hogy H.. G. a könyv lulajdonosának lehetö'é akarta 
tetmi a tanulást és ugyanezért megengedte a tanitónak, hogy a lani­
tásnál használl könyvel Yi..sszatarthassa. :\Iellékesen látjuk, ho"' a 
tankönyv a tanuló alyjáé Y Olt és a tanítónak f ornwil11y depG~fl~un­
kénl adta ál, tulaj~onkép köl~sün ad~. H.. Tam jogilag fogla fel 
a. dolgot, mely szer111t semm1jele depostlumot nem szabad .-isswtar­
tani. ~?Y ~nás v~~·zióba~1 (125. L,_ 3. pól.l.ás) világosan az (HL hug~ 
a tamto bere feJeben v1sszaLarlhatp azl a könsvet, mdybí)} tanit {-s 

külön ha.ngsulyozra, hog) csak azt a köny>et, melyhlíl tanit, dc JlliÍ~ 
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kün,\\C( llt'lll · It r. azt scm rng<•di mrg. \ hu i lónúl a la nkön} V\ d 
k.:•t,-égtelcniil ;JZ<\r( lellek ki1{•tdt. llll'rl azl h allga tólag mint,eg.v hiz­
tw;it{•knak lrkinlcttrk. \ kön_, , ul~ ér tékel kép1 isell. hog) lrga láhb 
fel(·:·! a hi• IT<' L Eg é . .; z 'ilúgosan 1<111 meg más ki> t 1 erzióban . hog) 
"e1n a IJl(~)-!iírzií. scm a kölcsömcy(í lH'Itl tar thalja YÍssza a kön) vekct., 
csal, a taniló bére és c1llillöll id~je fejt'ben, de cg)ebel ő sc111 (2 13. 
!.. ;).->. szám) . 

_'[{-g mas összdiiggrsbcn is pri,ilegizáha Ynn a icönyv. A rajna­
menil l,özségcl... a X ITI. sz.ázadban a kö1 etkezől rendeltélc »>fa vala­
kinél nwgtirzt':'re 1 annak kön; 1ck. nem szabad a községnek ől fog­
lalni az adó miall. mell;cl a kön)1ek tulajdonosa tarl<ozik « (2 26. l.. 
-!. ~z ... 'liérl nem 1ették zálogint a könyYekel magukat? Ebből az 
lúhzik. hog~ ezt nem hrtollák megengedhetőnek, talán a könyv 
profanizálásának lartolták. Yag_y pedig nem akarták a tub.jdonm 
11élkül lefoglalni. amil eg~ é b tárg)-aknál meg tettek. Rasi rendelkezései 
köz! 1an a kö1etkező: lia val::tkinél zálogba vann:ik könyvek, aki 
jót c:,elekedetl lestiérélel [L i. kamal nélkül kölcsönzöl!], fiz.essen 
laksúl [z~iclókra kiYe1elt adót) a.nn.Yi pénz után. amennyit a köny1·ekre 
köbön adott (szöyeg 1-!9. lap 1égén. Y. ö. 49. lap). Ebből is lát­
szik a kön) 1 nagy értéke, csekély összegből nem fize! tek adó l. _\z 
utohó. amit elzúlogositollak, a kön.) v lehelelL Ide tartozik még a 
kö1 clkező Takkána: •> i\' em szabad a zsinagógából kivinni valamely 
követelés mialt az adós imaköpeuyét, imakönyvét vagy köny1·él. «1 

.\z eg-)ik tilalom arról szól, hogy nem szabad a könyvek lap­
,..zéleil levágni, hogy azon írjanak A R. Tam rendelkezéseinek mind­
három wrziójában 17 8. lap 9., ill. 10. szám. Kellőben. az áll: >> le­
tépni , egyben leYágni. Eg) másik recenzióban ( 195. l., 17. sz. ) a 
tilalom r:::p szóval van kifejezve, épigy 211. l. , 27. sz . Ez utóbbi 
hel~eu ugy lát;;zik, hogy R. Gersom rendelkezése. Utána az egyik 
verzióban: Sajátjál ki lillhalja meg neki, ele másét már lopás mialt se 
1ághalja le. Tanitétól nem hallolla [nincs róla hagyomány). De nem 
kébégcs, hog,v sajál könyve szé[,einek Iesze1ése lelt nl!egtiltva. A rossz 
,;zokás el voll terjedve, a könynlk szövege ezáltal sz·envedell, meg 
kellell tehát clw·em utján Yédeni. A könyvek széleinek leszdelelésa 
a középkorba.n általános rossz szokás voll. Imolai Bemenuto (XIV. 
,-,zázad) :\Ion le Casino köny1 tára nyommuságos állapolának le­
írása köz t ezt mondja a kéziraLokról: »ex aliis recisi margines 
rlwrfarum. « .\ szenelesek kiradiroznak egy quaterniol, hogy z9ollá­
rocskál csináljanak belőle és eladják a gyerekeknek és ezután ig: 

1 177. J. 8. sz.; 210. l. 20. sz. Az elsö helyen Machzor (széfer nincs) 
a második helyen Tefillah. R. Tam rendelkezése. (R. Gersom is?) :"1~Elri le­
hetne tefillin egyesszáma is, de mivel egy variáns ·mn~-t ad, valószinü, 
hogy imakönyvröl van szó. A harmadik tárgy iElO bizonyára egy "chummas" 
vagy más könyv. Tórapéldány is lehet. 
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fol) tal ja a monachus: »el ita de margi ni bus frwiebant brel'Ífl qu·te 
~l('nr/e~anl .mt~lierib~t s<~ (\\. \Vatlenbach. Das Schrifl11esen im 'lillel­
,tltcr,: .1 ktad.as, Leqm?, .1896. i)8J. lap ). Richard de Burv ( 12tlí -
1~-l.J), \ngl~a kancellarJa YOI!, könyvtárál az oxfordi Du.rham Col­
l?<:Cll'e~ hag) la, me~y ~l kalommal egy philobiblion l irt. Ennek l í . 
~-c~ezetch:n mege~lckenk a 1eszél) ekről, me1yeknek a szépen ir l {·~ 
est~tl konyv·ek kl Yannak téve eY Ö, i ró, fecsecrő oh a co' k t' . L-' t· l· keze l 'l l l l , , . o v tsz <t .t .111 

L a apsze. e c esze ese altal, há~ még tolvaJ· ok ct'll l l· ·t· l 
->t l· l l - l'! l . . (l . il t (l rt p-

s~ e e' e es.e t>:, w g v leveleket tr] anak rrí1·u!· E-eket · · · ll ll .. · . '· • e:rcommunt-
wfiOt'Cl 1e ene buntelnt. (\\allenbaclh 610). A zsidók már a 11 - 1·) 
szazadban mondták ki az e:"~ccommwlicatiót. -· 

Budapest. Dr. Blau L'ljos. 

Pótlás. 

Foly?i.ralunk 1925. jan. száma -!1. és -!4. lapján azt irtuk. 

hogy service .tre: ~aimádás. Krausz Sámuel Iigyelmezielctt bennünket. 
hogy nem fatmadas, hanem kőrisfáról van szó ToYábh·í J·o"zl' l" '­
hocr - L.. I · . _ , . · c ' • L 1 e un n:. 
~ oY ow · IS elfogadJU most mar l\.rausz magyarúzalát ( Die 
~lora ,de:· Juden «), habár némi póLlással. 1\.rausz nu0'1arázatát tel-
jCS mertekhen fentartja. c" 



IRODALOM. 

A palesztinai zsidóság és az őskereszténység problémái. 

(füllel G., Die Probleme des paliistinischen Spaljudenlum~ und 
tla,- l. rclullilenlum, Slullgart, Hl~6., 200 lap. Beitriige zur \V1ssen­
~chafl ,om \llen und ~eueu Testament. Herausg. von R. Killel. 

Drille Folge Heft 1.). 
h..ittel a rabbinikus imllalom terén már egyet-mást [(Ö'zzélell. 

melyek közl a leaérdemesebb a Szifré Numeri ford.ilása, melynek 
első fele ki van ~yomva. J. , J. Kahan segitségére volt, emlékének 
.~zeuleli jelen könyvét. Ez programm kiván lenni, hogy mikéllt ke~l 
az öskereszlénYséo- és az egykoru zsidóság problémáit megoldam. 
\z első fejezet a

0 

forrásokal és a módszert tárgya~ja. Kifejti, hogy 
a rabbinikus irodalom nuly nagy fontossággal b1r. Uangsulyozza, 
hogy a mű\ek s::erkesztési korából nem lehel kövelkezlehlÍ larla~m.ul~ 
korára (7 s köv\.). Ezt példákkal illusztrálja. Helyes, ha nem lS UJ 

gondolaL . . . . . . 
Rövidsé(J' kedvéért először adjuk a l1z feJe:bet cuneü. A kulalas 

törléneléhez. 
0

\ reáliák. A nyelvi probléma. Az ir-odalom- és forma­
törléneli probléma. A vaHáslörléneli probléma. A vallá~összehasonlil~ 
probléma. A legterjedelmesebb az uLolsó három feJezet. ll~son~o 
terjedelmü a két melléklet: I. .>,\ létezés kere~e <: (Jak~bus .. 3, 6!,, 
melyhez párhuzamul eg)ebek után főkép az agad~b:m to?bszor ~1~­
forduló M kerék forog a vililgban« (galgal hachozer_ baolam) ktl~­
telt állítja párhuzamba é:; II. József kopor~ója a Nil':'ban, va~.vs 
.József és Osiris isten. Gazdag anyag, sovany ercdmcny, loegalabb 
nem mcarr,özö, különösen I. Kisérlel az uj-leslamenLomi mondás 

00~ • d'. 'h 
felderitéséhcz, valamint a József koporso mon ap oz. 

Horrv érdeklődésünkel az érdemes munka iránt dokumentáljuk, 
0~ il l ' ' k néhány észrevéLell füzünk hozzá. K. kifejli, hogy m Y ne 1czscge " 
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!OJ'JI)Osulnak a kutaló elé, aki a rabbinikus irodalommal fodalko­
úk és igy folytatja: ,, Solange es kein e zuycrliis::>igcn talmud isclwu 
\erba!- und Healkonkordanzcn gib l - und die "ird cs \ielleicht 
nic geben - kan n und clarf der im Talmud leben de Jude als 
lebendige Konkordanz nicht entbehrt "erden. \ BtL\.lorfoh., 
Coccejus, Lausdcnus, Surenhusiu~ zsidó tanítókal tarlottak maguh­
nak (20. ·Iap). Igaza van, hogy h.onkordanciákra 'au ~zükség. dc 
nemesaJk a keresz lény, hanem a zsidó tudósoknak i~. \mi azonban 
azt illeti, hog.)' ilyenek sohasem lesznek, semmikép sem úll. ll~ enek 
létesitése iránt az elömunkálaLokal rég mcginditollam és a IJ}áron 
Karlsbadban ebben a nag.) fonlosságu ügyben nemzetközi érlekezletet 
larlollunk. Az előkészílés csendben fol.)'ik. l:gyanolt (21) azt olias­
suk: ))ebensowenig kann ein christlich er Bibclwissenschaftler an 
Wilhelm Bachers Funclamenlalnerk übcr die \gada der Tannaiten 
und . \nlJoriier Yorübe1;gehen. « 

Kittel hru1gsul.)ozza, hogy a szóbeli tradició rabbinikus fogal­
mán 'kell tanU!l.mányozni a Jézusról szóló szóbeli LradicióL lg) a szó­
és Lénytradició közÖs Jézus és Jóchanan ben Zakkai közöll,, ki kor­
lársa voll. A :-Ti!'l'~ szól >Werk -kel fordilja (67) . ami 11ag.)Oil 
hü Yolna, ha a szó megfelelne annak, amil a talmudb:m jelez. 
t. i. » törlé.n t. « Semmiféle » \Yerk " nem tartozik hozzá. 

K. kons.latálja, hogy a palesztinai (valamint a jelen) z.sitlóság­
vallása a Tórán alapszik (73) és ezl késöbb ré:>zletescn fejtegeti. 
Herfort hatással Yoll reá. Van erre megértö szava és kiemeli. hog.) 
ugyanazért az exkluvizilásért. mellyel a pogányok a J.sidókal illették, 
késöbb a kereszlénJeket is gyülölték. De nem !alábk nyilatkozatot 
arról, hog.)' a keresztények uralomra kerülésiik után a zsidókkal szem­
ben exkluzív ek lellek. Ahol a büvészelről sz ól (7 5 J. említhelle , ol na 
munkámal, )), \lljüdisches Zauherwesen , amely ug) látszik elkerült~ 
flgselmél, merl sehol sem említi az irodaJ,om közölt. l g) a11ez ú ll a 
düdische Ehescheidung «-ról, melycl a 99. lapon . ahol a ,,'tlásról 
beszél, fel kellell 'olna használnia, mivel az eYangélium idc1árró mi­
lalkozalai oll részletesen Yanuak tárgyalva. l\.. kétszer is hcsz~l rÓla. 
egy-egy lapol szeuteh-e a szcrinle is fundamentális kérdésnek . 

,\z ))arany szabál)« külön pon l K.-uál. hog\ L i. az C\tlll"t•lium­
ban pozitiv: )) Tedd másnak azt, amil ki1ánsz.' hog) músok llek('d 
tegyenek «, a talmudban pedig negativ: ,) ,\.mi neked u em tetszene, 
ne tedd másnak« (108-110). Idézi az adatokat, csak a történetileg 



lJ r. BI:1 u J.;J j o 

Vr. Blau Lajos. 

Kohuf Aruchja 147 

Kohut Aruchja. 

t\ t:Jirnud megérlé.-.él szerzi)inek eg_,<!ne, ut/r.Jai. a g.íonok, ·~If> 
•M)val sz()lg [JJ tb k. \Ii.kor föiskohíjukon éli)ad ták, ernlékdtették, ef.!.'­

utlal JJJeg j , rrw;;ryarázták. \r. él/J >.zóval m]ó tradálá.~ volt a kommerr­

t:ír. \ gál,nok rwm irliJk ö szefüggi; TJLaf.!yarázatol, amely a stöwzel 

ki·érí. \. Széder THharót ki~élei, rw,rl nincs hozzá talmud. Egyrs 
Jwlyek•~ l ma,sryarázrwk, h a ezekröl fll''gkénleztetnek, de kommen Lá rt 
nern irn<Jk. A Hubhenu Chananel és <J l{<Jbbenu \iszím, kik Kainwn­
h<J n éllek és It !Jaj , az ut:Asó gáon kortárS<Ji YOl!ak, konunenliÍrjaik­
h<Jz uz :Jny:1gol a giionoklól vellék u,!Qan, de ho,:ry gáon ilyen kom­

IIICIJ tá r l swrkeszlelt wlna, nem ismere le.>. E két tudós a talmud i 
maté1i1r összefoglaliisát adja, reprodukáljaa brblrnal, melJnek fo]~va­
mún meg is ma,sry-arázza. Ha'>i elJf,nben nem ad resumél, hanem 

mag.)'ar:ívJLLal ki'>éri a szöve{.!et, annak mondatait vagy egyes szavait. 

H<~sil nem lehet a talmud nélkül oha!:>7li, a R Chananélt &i H. . 
.\iszírncl igen. Évekkel ezeUítt kéziratból kiadott \\crlheimer Jeru­

zsáJemben egy kommentárt .Beráklwlhoz Szádja gáontól. A Pérus 81.6 

11em illik e művecskére, merl c~upán eg)es nehéz szaYakhoz ad 

JTJ1l?Q<~ráw lot. Inkább C, iV' i' ::l mag}arázatob, minl i.:1 'i':;) 
d nag)ariizal. ,, Hogy Szádja gáontól Yaló-<>, kéte, mindene.selre 

gftoni eredelü. Ez az cl".') vélda nehéz sza1ak, kilételek mag_ a.rázásá.ra. 

de nem szóliiri, hanem a szöve7 sorrendjében. Az ebő le\:ikúlis dol­
gozatok, mcl,\ekel Ümrerünk, a bibliára wnalkoznak é.~ nem a ttl­
mudra. Hogy a Zemacl1 har Paltoi ,\ruchja milyen mlt, nem ihren 
tudjuk. 

Kérdés, vajjon ezek a lexikúlis eWmunkálatok inspiráltúk-!' \'á tim 

ben .Jechiell Áruchjának szerkesztf.sére? \em 1aalószinü. TénY min­

(lcnesclrc, hogy ő dolgozta fel először enrycloperlilmsrm a hag;omúny 

leljes anpgál. 'felle ezt uly mesteá módon. hon mŰ\e mai n:tpi!{. 

800 e.-;zlcndő mulva, nélkülözhetellen sPgédcszköz. \linl lbsiTa, Ui!\ 

<~z \ruchra i~ szüksége \an a talmud minden tanulrnún) zójúnak. 

Az els() l11Ü1ek közölt, mel.1cket kinyornaLtak. \olt az \.ruch is (l ·ll í) 
és azóta többször adtitk ki. \ mult száz:J.tlban a cimszók németre ,aló 

forditúsával és különféle é~zrevételekkcl Landau arlta ki Prúgában. Ez 

a kiadús, melynek fogyatkolásaira Happaporl mutatoll rá :\útán élet­

rajzúban, forgoll közkézen. \ talmudhan sok idf?gen szó Mvén. gürög, 

latin ,perzsa, melyek \Iussafiúl és az ujabb kulalókat foglalkoztatták. 
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~züh.~ége~ne], mulalkozo!l eg.) a modcm fil·ológia és ll) eh Ludomátl) 
],ö,elelményt'inck megl'eld() kiada~. Erre a nagy feladaira \állalko­
zotl ~oh ul Sándor ,aki a,~; orienliilis ll}ch ekben, különösen a perzs;1 
nYe h ben jú r las \ O ll. Több kisérlel u Lá n állapodolt meg a puszta 
e;liliónúl. Hog.' a kiadás mil)en nehézségekbe fog ülk~zni, tailún 
nem is lud.ta. De ha tudta Yolna , akkor sem riadt volna vrssza, merl 
rajongá~sal csüggölt e munkáu, mel)•ben él~tfelachatát látta. Gon~oll 
merészet és llU"\Ot és rútelle élelél. Szó szennt, mert az Aruch kwd­
hatú~l, me h b~· csak -± kötel tudolt Európában világol látni, vitte 
,égcredmén~ Len _\merikába. hol szerenesés-en be is fejez Le. A me~·­
jel~nés 14 é,et Yelt igén,)be ( 1878- 1~92) . A nélkülözheLellen mu­
nek is csodálatos módon 30 esztendore volt szüksége, amjg uj 
kiadá"hoz jutolt .\z C~t.',i j,iZ, -ot Kohul G. A. ujból, ~~d~Lla, a 

'[ .. j k"adó céo- által (Bécs. 1926) 8 kötetben. Fotografra1 ktadas, ell0l<l1 l c- • .. k' ' 
, alami' el kisebbitett alakban, sz ép világos pap1ron, a szerz~ ar~ epe-
\ el. G. fiui keg)eletlel gondoskodik róla, hogy tudósok olcsobb arban, 
sől méllán.)landó esetekben ingyen is kaphassák. .. 

'IIilwr Kohul \ruchját kiadta, az első köteteket tulzott knbka 
fogad-la. ~em jelességei, hanem fogyalkozásai . szerint i télték me~. 
h.ohul G. _\. tenbe vette, hogy egy pólkötettel, a~1el! _a lef:~l~L 30_ ev 
k t l, sa· t összefoalalja és a létező hibákat kl]Uvüp, tokelelesltse 

u ~a l k ?. , t Ezzel a tudománynak ujabb nagy szolgála~ot 
at:'·Ja nagy mun aJa · . , l , a· , , 

f · L 'l, ··bb11ek látsztk ho"y e nehez munka e vc0 zesere og tenn1. egce "zeru ' o . . k. d' 
több szaktudós nyeressék meg. Végül ide]egyzem, ho~y az UJ ta as 
ára 20 dollár, mel.)', núnt emliletlem, méltánylando eselben mér-

sékelhelő. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Zsidó fajtörténet. (Dr. S. Feist, Stammeskunde der Juden. 
Leipzig, 1925.) . 

b 'l k · denfelé az nodalom-Erről a témáról io-en sokat esze te nun , f ll 0 
, · ' iL különböző celokra e 'lasz-ban a valóság és a tudomany rgazsaga d .b . 1t 

' . d . h "., tudományos ren szeret en, nui 
nálva. ,\hg egy eszten eJe, Oo) . , d' toll'b'l oly munka 
enuJertantörténeli vázlatok, némel ZSldO tu OS. , a o L k t te-

' · k'. ' dekü zstelo szempon ° a jelent men- melynek ereelmenyel ozer . H . 
· o' l h L k lőltünk teljessé"gel érdektelenek. ogy rm 

kmtve, nem e e ne e . o 'k h , .ában felsm.·olni 
fajta zsidók éltek széles e földön, alig tudno., a:m~r~ k 
s igy joggal nevezhető ilyen fajta munka lnanypotlona . 
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\ zsidóság cgjséges faj isága, ezen közösség állami léthel eg-~­
idejüleg megszünt. A szél.szórak'Í.s korszaka ruúr a második jeruzsálemi 
~zentély korában megkezdődöll, eltá,oloclt.ak mindenfelé, ha~onultak 
a környező és uralkodó réLcgekhez kübö é. belsö formúban egyaránt. 
Alig hinné az ember, hogy nemcsak kölönböző auyanyeh ü. de mé~ 
különböző Lestszinü zsidók is vannak. ,\ zsidóság zöme a eliászporában 
él, az anyaorsútgban és a majdnem ennek tekinthető Előázsiában élö 
néh<íny, igen csekély számu zsidó semmi közös sajátosságot sem 
nmlat fel, aki még ezeken a he]_,eken feltalálható. mind kivúndorolt 
elem, nópi sajátságai vagy épenséggel nincsenek, Yagy teljessép-zel 
j elen tékLelenek. 

Tudnunk kell azonban, ha a ,iJág összes zsidóinak úllekinthető 
leirásos slatisztikáját akarjuk kapni, hogy zsidók mindenfelé fellel­
helők s kivétel nélkül mindenült asszimilálódYa. 

,\. kinai zsidók ,kik állitólag Perzsiából származtak ide, elkinai­
sodtak. Nemcsak a hosszu haj, sárga bör s más külsö lesti tulajdon­
ság mulatja ezt, de isLentiszLeletüknek rendje és formái is, me_g 
templomaiknak épitési módszere. Ugys:::inlén az indiaiak is, kik keres­
kedelemmel foglalkoznak, levelették a zs.idó őslakók tulajdonsúgait 
és hozzájuk alkalmazkodtak minden tekintetben. Jemen féhzigetén. 
Arábia területén élő zsidók megtartják önállóságukat, ómkodnak a 
beolvadáslól, ők már termetben és hajszinben is különböztek az ara­
boktól; kik nem vadultak el a puszta arabjainak módjára. hanem 
a zsidóság továbbfejlődésében is résztves-znek. Talán fenntarlúss:.tl őket 
l•el1ei.ne a legeredetibb zsidóknak nevezni. Az eddig felsorollaktól 
nagyban különböznek azok a zsidók, kik . \.besszinia teriilelén éhe, 
falasa néven ismerelesek ök nem érintkeztek senkivel. .\ régi. sokat 
emlegelelt an1-haarec nem tudatlan, da földmi.Yelö zsidónak ősei. 
vagy helyesebben válLozatlan, primitiv marachányai. ök csak a bibliai 
zsidóságot vallják, héberül nem értenek, köny,eik közösek az ott élü 
kopt keresztén_yek bibliájával, ennek tórai részeiYel. Északafrika zsidú­
sága nagyrészt velük egyező kis közösség. Ha az eddig felsorollakhoz 
a szejard és askená:: zsidóságot hozzáillesztjük, az ősi Izráel vallása 
maradványainak, utódainak mai szinte leljes képét nyertük. \z eli>h­
biek a spanyol magát fajliszia zsidóhoz larlozó kiüldözölt küzüss(\g·nek 
I.eszármazoltai, az askenázok pedig NJugat- és Kelet-európúnak r·itus­
ban különböző, de származásban eg~ ez ő zsidó lakosai. 

,\ ·félzsi.dók felemlitéséYel lesz leljessé képünk. \ babilóniai fo~-
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:;.ágból 'i:;szatéró zsHló"ág a b!.'nnlakókból összererődött tömeget meg­
nen~lte. Ellen:<é~ci lellek. de vallúsának hírei. a tórát elfogad ták, ezek a 
.~::amaritiÍrwwk. l fr.' an c ·1k ré:;zleges hi hallomásra szorillwznak a 
lwraitá/;, kiket főleg és eg.'edül az jellemez. hogy részükre csak a 
biblia lélezik: ez az egész zsidó vall<is és imdalom. _\ másik két 'mono­
t.cista vallás téritelt erőszakkal, a mohannnedánság az álmessiások fel­
lépését követő üldözések alall, a kereszlénység különöscn Spanyol­
országban. Ezek a kényszertérilettek ideig-óráig tarLották magukat, 
adandó alkalommal vagy 'issza tértek, vagy beolvadtak. \ mohamme­
dánság a dönmék, a kereszténység a marranosok csoportjának szülője. 
'\Ii.ndkét csoport ma már csak a törlénelemé. 

Lne az eg)séges zsidóság. :\Temcsak világrészenkint, de országon­
kint Yáltozik, nemcsak szinében és nyelvében, de történetében is kü­
lönbözik. S ha zsidó fajisme «• megirására vállalkoztak, az inkább 
íróink tudományos készségél, semmint a tárgy teljes jogosultságát 
igazolja. 

Ujpest. Dr. Friedman Dénes. 

IRODALMI SZEMLE. 
Zimmels H. J., Beitriige zur Geschichte der Juden in Deutsch­

land im 13. Jahrbundert i:nsbesondere auf Grund der Gutachten des 
R. ~Ieir Rothenburg. Wien, 1926. VIII. - 138. (Veröffentlichungen 
der Oberrabiner Dr. H. P. Chajes-Preisstiftung an der israelitisch­
theo!oaischen Lehranstalt in ·wien 1. Band). 

,\' cunben meg van mondva, hogy mely intézet adja ki és müy 
alapból. Hozzá kell még tenni, hogy áz alapot Dr. K·~h~t . Ge~rg: 
Alexander létesilelle, néhai Dr. Kohul Sándor székesfehervan. pecs1, 
nagy,áradi és végül neW-)"Orki nagy rabbi mélLó fi~, a~i az ~- é~ uj.­
viláo-ban számos tudOtnán:yos mű nyomási költségell vtselte es nseh. 
Kohut eo-)rmaaa eav eaész Zsidó Akadémia. Igen jól, szakértelem-o O OJ O 

mel váloaat]'a meo- a kiadandó munkákal. Az előszót K. i.t·ta. 
o o z· ls Áttérve a munka tartalmára, ko:nslatá1hatjuk, hogy uume 

módszeresen és a kellő szempontok figyelembe vélelével akuázta ki 
'leir RothenhUJ·o-, kora naav és tragikus sorsu rabbijának dönt-

o O.J I. ' .. 
'ényeit. .\ responsumirodalom még távolról sincs kullur nstonat 
szempontból kiaknázva, noha évtizedek óta szolgál pálya- és rabbi­
dolgozatük tételéüL Célszerü volna korok és országok szerint egyszerre 
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az összeseket feldolgozni. Ig} ö~szefoglaló képet lehetne n:erni: a 
monDgraiikus feldolgozásnál az eg}es monográfiák ercdmén:cit uj­
hól ke)l összefoglalni. \_ jelen műnek már terjedelme mulatja. mily 
gazdag kullurLörléneti .forrás a \HIR:\1 responsum gy ü j Lemén)·e, 
ill. gyüjlemén~-ei, mivel több részlelben \aJl kiadva. Hog-: a mult 
zsidó vallási élelet is megismerhetjük belőle, magától érlelődő dolog-. 

\z m1yagot Z. következő fejezetekre osztja. H.. :\Ieir élete é~ mü­
ködése. A zsidók történeléhez ~émetországban és a szomszéd orszá­
gokban. \_ belső élet c. szakasz hat fejezet:-e oszlik, mel:ek közül ki­
emeljük a zsidók fogla!lkozására és a házasságra v·onatkozókat. Kön.'­
veluől és babonáról 65-6. lapon \an szó .. \.z utóbbi gazdagabb 
\Olt, mint az előbbi. KönyYillusztrációról 67. lapon. _\_ büntetések 
középkori szigoruságuak voltak. R. .\.ser tanitója példáját kö,elle 
ebben a tekintetbm1 is, noha Toledóban élt. _\lapos könJV. 

* 
Freud Sigmu.nd. Totem und Tabu. Einige Gbereinslimmungen 

im Seelenieben der \Viaden und der :Xeuro!iker. 3. Auflage, Leipzig­
Zürich, 1922. V., 216 lap. 

Ez a köny1· négy értekezésből áll: I. "Vérfertőző húzaó'hlÍgok. 
II. _\ Tabu és a kétféle érzés. lll. Animismus, mágia és a gondolatok 
mindenhatósága. IY. ,\_ Totemismus infantilis Yisszatérése. \ pS)C]lO­

analisis mestere alkalmazza elméletét a néplélektanra. 'ag~ is azt 
akarja bizonyítani, hogy Totem és Tabu még mosl j" élnek neuroti­
kusoknál és gyermekeknél. Totem az állat, melytöl egy törzs származ­
falja magát, a törzsbeliek tehát 1érfertőzést kö,·etnének el, ha Cf;'_\lll<Ís 
közöll házasoduának Tabu pedig az, hogy ember vagy túrg} nem 
érin the tő, merl a beru1e lévő erő veszedelmes. _\nalógia a halottnak 
érin tése, Mnely lisztátalanná Lesz. Sz ük téren az elmélelel ismerl~lni 
nem lehet. Kissé racionalisztikus. _\_ Yérfertözéstől 1aló iszom al oh 
erős, hogy némely népnél az atya a leányá,al, a fiu az an.' jú;al IICI;l 
maradhat egyedül (15. lap) . . \. l'llmudi ,,n, sok népnél található 
(ugyanott). _\ nő az anyós után nem járhat (17). \ lahnnel azt 
mondja: \z em.ber Yigyázzon feleségére az első 1őnél. \ Yérroko­
nok közt Yaló házasságot és közlekedé:"t tiltó fejezet n;gén az áll, 
hog} ily utálatosságokal cselekedtek a kan:mi la népek ( \lózet; III., 
18. fej. \ . Ebből kii.nduha keletkezell a köznézet. hog)· a Yérfet·tözé t 
az izraeliták tiltották meg először. \z etimológia azt mul'llja, hogy 
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ez Ynd népekuél is lélezik. fellehelő lehát, hogy már az őskorban is 
lélezel! {>,; Imíel nem úlll etr.'ellül a tilalommaL Köny\ünk uj szem­

ponfokai érH;n~e,il a primitil tH\pek hite és szokásai megérlésénéL 

* 
1/urll'it: S. L. . l l'ullús é~ a nel'elés (j1JM,i1 n1,i) 1\'ew-1'ork, 

1 927. HIS L so. 
Ez a tömöllen irt kön)' 169 pontban tárgyalja témáját. .\zL 

bizon.'itja. hog,\ Yallás nélkül nincs nemzeli neYelés. 'Iizrachisla. aki 
küzd a Yallás nélküli ne1elrs. \alamint a »félelmeles asszimilúció 
ellen. mel.'el a cionisUílmál lút. \ taí'talomról annak gazdagsága mel­
lell az ill rendelkezésre álló téren nem lehet képet adni. Xoha rabbi, 
nem tanító. széles pedagógiai ismere lekkel bir. Az állalános. Yala­
minl a zsidó pedagógia törléneleben is jártas. a 19. fejezeL 93- 9\l. 
a népek nag.' pedagógusairól szól: Pytagoras, Arisloleles, Seneca. 
Lulher. Comenius, Pestalozzi stb., Yégül még Goethe is. A 20. feje­
zel cime: .\ ne1·elés a talmud és a decizmok szeríni (99- 105). 
'finden felől bizonJitja, hogy a nevelés alapja a vallás és a legcél­
szcrübb a hibliát tanítani. EgJéb jó java~latai vannak, amelyek a 
helye,; IHlYelésl szolgálják. Kikel a héber iskola divaLos módszere 
ellen , amel~- csak an::J. törekszik hogy megtanulják a héber nyeh,et 
ann~· ira. hog:· a moclern héber irodalmat -olvashassák, melynek jó­
ré:;ze g-un: l üz a hagyományból, sől destruktív kritika a biblia ellen 
( 117. J. . \ 24. fejezel ismerteti a rabbik nézelél az d aj l:J. héber 
iskoláról é.> lanitókról ( 114- 119), hol 1902-ben kiadolt tiltakmó 
irairól 1 an szó, meh·et neves rabbik ü· Lak alá. Higgadt és érdeke.s 
kön.' 1. IL eg: é b irán ( lermékeny iró, ki több könyvel bocsáLo ll köz re. 

* 
~K.,i.:'' V"""~~ '~i1~~ n1J~ Tel Aviv 1927, 269 lap 8'' 
Hacher nagy \gáda-mű\ét Rabinaviz A. S., Tel Avivben élő 

héber író leforditja héberre. \ tannaiták agádája, valamint az amórúk 
agádájúnak első része már előbb jelent meg. mosl pedig kikerülL a 
sajló alól az utóbbinak músorlik része. Kezdődik Eleázár ben Pedathlal 
és végződik .Jicchak :\appachú1al, közbül vannak \bábu, Ami . . \szi, 
Chija bar \bba és Simon bar Abba. ;\ fordítás folyékony és a for­
dító becses jeg}zelekel füzöll hozzá. 'linl a fordító I.evdébcn irja, 
a Tradition unJ Tradenlen fordilitsa is kész és a gazdasági hel.'zel 
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javulásával az is nyomdúba kerül. ,\ Terminologie nJindkél része 
múr megjelent és nem sokára Bacher összes nag,1 művei héber nyel­
' en is olvashatók lesznek. \ szerény szerző egyik levelében húlál 
ad Istennek, hogy Bacher németül irta meg munkáil. merl különbeH 
hog) juthatoll v-olna az ő nm·e összeköttetésbe Hacher nev é' el. 

* 
The Garden of tlpologues emel Saws. Being the Dátorm of Don 

Todros 1/alewi en Abu-:llafiah etr. with a Foren·ord by llosps GastPr. 
London, 1926. 

Todms ben Josef IIale1vi .\bulafia ismereles. mint uthari 
ember és mint a bölcsészet ellensége (Griilz, Gescbichle' Il .. 188 9 J. 

De hogy költő volt és eg_v cliwanja is van, nem Yült ismeretes. Ezt 
megtalálták (Gaster és Krauss) Sn.ul József hagyatékában , melyböl 
előbbi lefo_Lografáltatta és előszóml kiadta . . \ mű ci me: p :"'ElO 

níi~l'il'i1 !:P?iV~,, és a héber költészel tö:rténetére nagy beccsel bir. 
Brocly Henrik értékes tanulmányi irt egyik részletérőL amel~ a 
Hazofeh-ben fog megjelenni. A prioril.ásl Krauss magúnak rekla­
múlja, aki Saul Josef két munkáját kiadta. Ki\ánatos. hogy a 
munka facsimiiéből hímtoll részről kiaclassék, vagyis, hog) felclol­
gozk'lssék. Brody mgy DaYidson, a középkori. költészet nag) i,;meröi 
tal á n vállalkoznak. 

* 
llasiloach, 46. kötel. Jeruzsálem, 1927. 
Ez a fol~·óü·at, amely Lengyelországban indult me,Z. azután 

átheljezödött Jeruzsálembe, sok viszontagságon ment ál. Kétszer is 
megszakadt már megjelenése, talán háromszor is, mosl pedig i::;mét 
n megszünés fen_yegeti. '!időn kél é1· előtt bajban Yolt, "\ew-)ork­
ban külön eg_yesülel alakult támogatúsára. Ez sem használt. \z utobó 
füzetben a szerkeszlőség a boritékon a végleges megszüné::; lehetiíségí·l 
emlili. Okul azt adja, hogy kevés az előfizető és hogy az eli.ífizclők 

11em lesznek eleget kölelességüknek. Sok az iró. kevé-; az oha,;ó. \ 
héber időszaki sajló nincs megszenene. Gombamódra keletkeznek 
a lapok, határovolt cél és programm nélkül. Jönnek-mennek. \z 
eg)ik árl a másiknak . . \ Hasil-oaclmak széles progr~nu11ja \Olt. <Illat•!~ 
a polilikától a szépirodalmon ál a tudomúnyig teTjedt. Ez utóbbi cun1 
grano salis, de ill-ott volt. .\z ohasóknuk rendszerint niru:::; il~ szé-



154 
Jrodalmi Szcmle 

16körü érd.ekládé~iik. ami az abonnensek csrkéh számában j ul ki fc je­
zé,; re. Hemr!JiiL hog.' akad ismét '[<'ccn,is, aki h.la usnert , az üg-)es 
irót l;~ buzgó szerke~z lől. kis<'giti za 1arúból. 

* 
ll e/ls ll. G. 1 short history of the world . Leipzig, 1823. 270 

l. so (Tauclmitz). 

"ells nag_, muukája » \. Yiláglörlénel alapvonalai« nag,Y siker t 
én én el, a szerző rö' id úlúg történelet bocsátolt köz re, amely önálló 
munka és nem kimnata a 1ngy munkának. 67 fejezelJJöJ áll és egy 
kronológiai tá.blázatból. _\. történet tág értelemben Yeendő, merl a mű 
a föld és élet keletkezésélei kezdi. a teremléssel, mint )fózes könne. 
" . tennészete,en nem a bibliai teremléstörténetet adja elő. E tekin­
lelben núntegy összefoglalása a modem természettudomány kutatásai­
nak. Tanulságos és érdekes kön_p-, de mi csak saját szempon lw1kból 
tekintjük . .:\Jiutá.n a 20. fejezelben az utolsó babiloniai és l . Dárius 
perzsa birodaLnáról szólt, egy-egy fejezelel szentel: a zsidók régi tör­
léne lének és Judea papjainak és prófék-í.inak. Azzal kezdi, hogy a 
zsidók nem voltak oly jelentősek saját korukban, núnt amilyen he­
folyást gyakoroltak később a világ történetére. Azt mondja, hogy 
Cyrus összeszedte a zsidó fogságba hurcoltakat és hazaküldte őket, 
hogy állítsák hel.rre országukat és építsék fel Jeruzsálem Jalait és a 
,;zen tél.) L T &Yes, hogy C. >> Összeszedte és visszaküldte a zsidókat« 
169. lap). Csekély számban térlek vissza, még pedig önként. Azt is 
mondja ugyanott, hog.r csak ke1·esen tudtak imi és olvasni. Ez sem 
áll, mert már a Birák idej én egy találomra elfogolt fiu Jt?l tudlll 
írni a Híros előkelőinek nevé t. .\. 70. lap közepén, hogy .:\1ózes alall 
ött•en évig vándoroltak a pusztábau. ~em sajtóhiba, mert a szám 
betükkel 'an kiírva. >> Babilóniában gyüjtölle össze a héber 11ép az 
ö történelét és olt fejlesztelte ki tradícióját« (73). Ott civilizúlódtak. 
Sajátos charakterükben ujJajta emberek, a próféták, nagy szerepet 
játszottak. Ez csak stilisztikai átmenet a próféták ismertetésére. ' E 

prófélák uj és jelentős erők megjelenése az emberi társadalomban. « 
Babilóniában g,Yüjtötték össze a bibliát. ~em a zsidók csinálták 

a bibliál, inkább a biblia csinálta a zsidókat« (74). 

* 

·~ 
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Le Génie d' l srael. Interpreta tion des Ecritures hébrai"que j usqu· 
a I' Exile par Carlelon Xo)es. Traduit de l'A.nglais par Henriette 
Legouis, Paris, 1927. X - 517 lap. so. 

Ez a köny,· a nagyközönség számára előadja Izráel törléne lél 
kezdelétől 'égig, azaz a biblia befejezéséig. Az elő tör~téne lről is szól. 
felhasznáha Babilónia és Eg)plom történetél az uj Jelfedezések 
alapján, a szabad képzelet és kritika segitségével. Az anyag 18 feje­
zetre van elosztva, melyek köziil kiemeljük a köYeLkezőket: Hog~ 
alakult meg a nemzel? « (VIII.). " A próféták előfutárj ai. :< '' \ nag.' 
prófé lák. « diHYH és az ö népe"'' •> Izráel géniusának 'irága 
(XV- XVIII. ). :\ mü a szélső kritika álláspontján áll és Izráel 
legnagJobb dicsőségé t a prófétákban látja. Ezeknek eszméi hatoltak . 
és hatnak az emberiségre. Részletesen kifejti. hogy a próféták isten­
fogalma miben különbözölt és hogy képzellék Isten ~'Íszonyál Izráel­
hez, az ő népéhez. 'Iorális Is ten és világ fölött való. Lgy lá tom. 
hogy szerzőnk világosan adja elő a közkeletü nézeteket és ujat alig 
mond. Előadása fol:yékony. jegyzete1{ nincsenek, de a könY" végén 
lap és sor szerint adja a tbibliai forrásokat. Semmiféle Íl'odalmal nem 
idéz. Részletes, alfabetikus index m egkönnyifi a tárgyalt témák meg-
1alálását. 

* 

.l/. ,1. Halévy, :\loi:se dans l'histoire et dans la légende. Pari~. 
1927. 178 l., 160. (Judai:sme. l~ ludes publiées sous la direction de 
P. L. Couclwud. Les editions Rieder). 

Az első fejezet (11-42) előadja 'Iózes életét a történet sze­
rin t. A legradikálisabb bibliakritika, amely a biblia elbeszéléseit .a 
legvadabb fan Láziával kezeli , a történet. )!iért legenda ehhez képe~ l 
az agáda? Halévy az előszóban azt mondja, hogy a tudomán) os köz­
'élemén:yt tolmácsolja, de a felelősséget igazságáért nem 'állalja. 
\'épszerü könyvnél ilyen resenatio nincs helyén. \. második fejezet 
előadja :\Iözes élelét a hellenista imdalom szerint (43 77 ) . azaz a 
Septuaginta, zsidó hellenista irók, Philo stb. alapján. Be1czetüül 

(48 9) H. előadja a kifogásokat a Tóra mózesi szcrzősége ellet1 
és azt mondja, hogy a görög fordításban ezek eltünnek és bog~- a 
görög forditók választották el Józsuút a Pentateuchustól (4~1 

1
• :\l ind­

két állitás a le1egőben lóg. \. felbozolt nehézségek épugy fennálla­
nak a görög bibliábau, mint a héberben és a héber hiblia (•pol~-



156 Irodalmi Szemle. 

ken\~~L' [,;,nH'ri a li<''\alcuchust, minl a görög biblia. - \ harmadik 
t'cjctrl (í~ l ~n; ,;zól a pal,'szlinai ii'Otlalomról: 1'\rónika, Zsoltú­
rok .Jubilt'UIIJOl,, bsumplio 'losis. Josephm. l\ereszlén)St'g. - A 

1w!.nrdik t'rjezd (1:? 1 UG) a talmudi irodalmat mut.alja he 10 
lap~ ... bt'lezeié~sel. \ forrúwk (a Sd,tler öhun stb.) bemutalása teg)CJ~­
h, ,\nt t'S m'm az an:ag feldolgozása. runint az előbbi fejezetekben lS 

tiirtt'nik. \z ötödik fejezel (H7- 178) a rabbinikus irodalomról 
-.zól. amel) alá a mohmnmedán legenda is került (171), ugyszinLé.n 
a l'\abbala (17-±). \ézetünk 'zerinl célszerübb lelt Yolna a legendák 
alapjún megfesteni 'lózes elet képét, llllll l a forTásokat egy,enkén l 

bemutatni. 1 !'~ 1 

* 
't::1 ~"ii ~:;,~~, :ip,~ i:;,o jeruzsálem 1927. 104 két hasábos 

folio és 10 számozatlan folio. 
E mű responsum-gyüjlemén). amely a Sulchan Áruk mind négy 

n\c;zél öleli fel és csak az első rész, melyel egy második fog követni. 
\ szcrző Cidka Cluzcin ( j 1~1ii :"'i',~) aki 1699-ben szülelelt ~s 
l 773-ban balt meg. Előbb _\leppóban, azután Bagdadban voll r.abb1. 
'll'nei ja,arésze eh-eszelt, csak ketlő mru·adl meg, a responsumokon 
kiYül még egy agádikus magyurázal a Tórára. A jeruzsálemi és 
bagdadi nag: rabbik meleg appTobációkban nagy elismeréssel szól­
nak a munkáról. Kuk _1. J. észrevételeket is füz hozzá. Néhány 
responsumot eloh-asva, azt látjuk, hogy a szerző igen világosan ir és 
i!~ökerénél fogja meg a kérdéseket. Jórészl a R'IR:II-Ml indu1 ki, a 
I'\elel dönlő kódexé.ből, nem a Lalmudból. Idézi a Tur és S. A. meUelt 
a későbbi decizorokat, de csa/c a lcelelielcel, nem a lenr;yelelcet. A 
szefarcl külön világ. Érdekes, hogy a leviralus. a Júbbum, K,eleLen 
a 18-ik századbban gyakorollaLoll (16. responsum) és perfektnek csak 
;"!~':l által tekinletelt A többnejüség melleLL nem kellell megszün­
letni. minl az egynejű kereszlény országokban. 6 éves leányt is elje­
l"~ezlek (8. és 9. sz.), az utóbbiban az anya kitért. 

\ kiadó a szerző életraj zá nak vége felé a következőkel jdézi: 
Bagdadban az 1673-iki peslis idején, letnelés alkalmával tévedés 

fol.' tán egy asszony sirjál áslák ki, aki a járvány elejé.n hall meg 
és azt látták, hogy az asszony halolli ruhájál eszi. Az akkmi rabbi, 
Szalach 'lacliach, azl mondta, hogy lradiciója van az előbbi ll{~mzedék­
től, hogy ez nagy veszély, a járvány sokúig fog huzódni és hogy le 
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kell vúgni a halolt asszon) l. Jött egy bátor ember. aki az l moll(lla. 
adjanak neki részegítő italt, hogy erös szive legyen és akkor le'á!!.ia 
az asszon)l. _\dtak neki iLalt, részeg lelt, \elt eg) éles ké,;,l. le,·ágla 
az asszonyi, kihuzla szájából halotlas ruhájál és a pestis awnnal 
megszün L« Szó van a iJ:::l,, ;)~:l (Széfer Chaszidim -l.) l. szám) 
értelméről, melJel ugy is magyaráztuk. hogy a halott kapolt ruhában 
temellelelt el, de a bagdadiak szó szerin t magyarázták. \. folklorisz­
likus oldala még nincs felderitve, de a tény, hogy a halolt ruhájál 
szájába veszi, nem tagadható, mert tapaszlalatok alapjá11 úlliloltúk. 
\. Keleten , mint a zsiclólmál a 18-ik század második feléig úll·tl.ú­

ban, a halotlat azonnal lemellék. 'Iindig a halál napján. \clll lehel 
kólséges, hogy lelszhalotlak kinjukban rágták ruhájukat. Ha pe;;li" 
mlt, keresték a középkorban, vajjon nincs-e a halottak közölt ruhft­
jál nyelő. « Ebből kö,·etkezik, hogy gyakori e3et Yolt és nem lehel 
más mag)'arázata, min l az. hogy telszhalotlat teme l lek. Érdeme:> 
volna a dolg"~ot külön kulatás lárgyává tenni. 

* 
Schwarz .1rthur Zaclwrias. Die hebraischen Handschriften der 

'aliona1bi.bliothek in 'Vien. :\lit 9 Lichtdrucktafeln. elavon Z\\CÍ 

farbig. Leipzig, Iliersemann, 1926. XX, 276 lap. '20. _\.ra 180 
márka. 

Ez a katalógus a legmodernebb módszer szerinl készült. kiálli­
lása pedig velekedik a Bodlejana és a British 'luseum katalógusaintl. 
Diszmü', amely a lipcsei hires Drugulin nyomdát dicséri. -\linden 
egyes kéziralról núnden le van ina, ami sajátossága és az irodalom 
idézve van. A nyomás korrekt, sajtóhiba alig található. Sch war z 
kiváló bibliografus. Steinschneidernek szellemileg hü tanitvánp. aki 
még más országok héber kéziralainak katalogizálásán is dolgozik. 
a mi Rabbiképzőnk kéziralainak katalógusát, amely felügyelelem 
alall készül, szinlén ki fogja adatni. Széles. nagy lcnci \Oltak. 
melyel a háboru teremlelte szegén)~ég folytán nem képes t.eljességbrn 
megvalósitani, de azérL fol)lalja mw1kújáL oly buzgalommal. ami­
lyenre napjainkbau kevés a példa. Kivánatos, hogy nag)szabúsu 
tervét, ha részben is, megvalósitsa. 

Részletekre e helyen már technikai · okokból sem terjeszkedhe­
tünk ki és utalunk a Soncino-Bliiller 1925-1926, l. 248-~.-,1. 

lapokra, hol 7 hasábon ismertettük ezl a kiváló katalógust. Itt csak 
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két érdeke:; dolgot emlilünk. '\Iár a rrgiek szerellék Yolnn, megtudni, 
hoif~ a sziilelcndo gyermek f iu lesz-e "Ug) leány (foli>o 21.,J,b, 16. 
,.;or alulról). Ponloraculum últ{ll próbállák megállapilani. "\z éhség­
"zlrújkot í,; talúljuk már a 12. században (Cod. 152, fol. 161b vége 
felr). Eg~ atya addig nem akar táplálékot magához venni, ,amig 
H. Jakob Tam Ramernban és R Elia Párisban nem engedik meg 
neki, hogy tá,ollétéhen megölt és el!emelel.l fiát· istennév Sfjgilségével 
felidézze a sirhóL 

* 
lléber idős::ah-i sajtó. Jeshunuz. '\[onalschrift für Lehre und 

Leben im Judenlum, Herausgeber, Dr. J. lVohlgemuth. 
Ez a folyóirat, a német konz.en·ativ zsidóság orgánuma, mint 

már a eimben ki van fejezve, nem lisztán tudományos folyóirat. De 
azért több éven át Grünberg S. szerkesztésében nünLegy mellékiletül 
héber nselvü dolgozatokat is közölt. A lJ. évfolyam óta ezl anyagi 
okokból beszünlette. :\Iint a nagyterjedelmü »llaschiloach«, ez a kis­
terjedelmü folyóiraL sem tarthaLta magát. Hogy a »Devir« nem ~esz 
életképes, annak idején megjósolluk és véleményünket az iHeLékesek­
JJek, kik hozzáiLle fordultak, megokoltan kifejeztük A héber nyelvü, 
félig-meddig tudományos idöszaki sa j Ló gyeng~ lábon áll, a leg­
több orgánum pár év alalt befejezi pályafutását. Több okból, egyik 
az is, hogy nincs határozolt pl'Ogrammjuk, amiért állandó közönségük 
sincs . . \ »lúrjath Sepher «, a jeruzsálemi héber egyetem és könyv­
tár orgánuma, bibliográfiai fol)óirat, amely hézag-ot tölt be, és 
ezért van jövője. Lengydországban !öbb rabbinikus - pilpul, 
responsum, agáda - folyóirat indult 1neg. Annak a jele, hogy az 
ókonzenaliv körök, beleértve a chaszideusokat is, szintén az uj iro­
dalmi eszközökhöz nyulnak, minL először ::\lagyarorszúgmi (Tél­
Talpijól, vajelaket Jószéf, Apirjon [amerikai magpr ember]). Hogy 
tartósabb sikerrel-e, a jövő fogja megmutatni. A kiállilás - papiros, 
nyomás, korrektura - nem megnyerő. Az am~n·ikai, tulajclonképen 
szintén lengyel lapok, külsöleg szebbek, csak bizonytalan jell~güek. 

Hiányzik mindenfelé az iskolázoltsúg és az irányítás. Csupa egyéni 
akció, semmi konszolidáció. 

\linthogy a Jeshururu·ól szóltunk, nem haHgathaLunk el egy 
megjegyzést. Grünberg ismel'teti az északfrancia klasszikus biblia­
magJarázókat XIV., 189. azl mondja, hogy :\Ienachern b. Chelho 
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l 080- 85. körül sz ülelelt és köZlellen ül utána em! iti. hogy H.a~i 
idézi prófétai kommentárját, még pedig 15-ször. söl Jób konu;Jenlár­
ját is. H.asi meghalL 1105-ben. !Lány éves korában irta .\Icnachem 
az összes prófétákhoz kommentárját. ha 1080- 85. körül szülelelt 
és Rasi halálakor 20- 25 éres voll. József b. Sinton Kara 1060 70. 
közl születeLt G. szerint (XI\, 197) . aki nag:, bátyja. 'lfenachem, 
tanitránp wlt. ::\Ienachem születési. éYe 1080- 85 csak sajtóhiba 
lehet. Bach~r (Die Jüdische Bi.belexegese, Trier 1892, 39. L) C"lk 
azt mondja .\lenachenuól, hogy Rasi öregebb kortársa tolt. e·zerint 
1020- 30 körül szüleLhelett. 

* 

Affirmations of Judaism by the Chief Rabbi Dr . ./. ll. l/ert:. 
London, 192 7. 192 lap. 

A brit birodalom főrabbija, kinek Zsidó Gondolatok c. munkúja 
a magpr közönségre is nagy halással volt, fenti müvében a zsidó­
ság megigenlésél«, megerősítését tüzte ki céljául. Teszi ezt 12 beszéd­
ben, mdyeket különböző zsinagógákban tartott, melyek azonban eg!­
mással összefüggésben vannak, amenn~iben egy célt szolgúlnah. a 
zsidó vallás megvédésél. \'em külsö tiunadások, hanem inkúbh bdső 
áramlatok ellen. C. G. llonlefiore vezérlele alatt liberális zsidósúg 
alakult Londonban, amely nagyjában azonos az amerikai reform . 
zsidósággal. Talán még azon is lullesz, meg abr alkudni a k<>r,•sz­
tény istenfogalommal is. A Chief Rabbi e megahkul! közsl>g ellen 
már előbb is állást foglalt három beszédben, melyekel ill ujból Ic­
nyomat. 1\Iost ezt ismét különösen három első beszédélwn !eszi, 
melyek szálnak: Isten egységérőL a szinajheg~ri_ kin~ilatkozlalú~ról. 
a Tóra öt kön)"'éről. Cáfolja a '1\ellhaus~n-féle hibliakrilikál a nwg­
lévő ellenluilikák felhasznáHtsáml és síkra száll a kill\ibtkozhtlits 
tagaelói ellen. Belsesen emeli ki, hogy a kereszlény thcol(;g-usok krili­
kája mögött a.ntiszemilizmusz lappang. Ez bizon~ os mériM,hcn ú ll. 
De lehel nézetünk szerint hal·íl~-osabh stimulusra r[unuhhli. \ hil>li'l­
kritika lényege az, hogy a Tóra a Próféták után kele!kw~ll. \ t t~. 
száz~dig, a fehilágosodás koráig. azt mondlák. ho~.' a prMc.'lúk 
meg.Jósolták a kereszLénység alapilóján.ak eljö\elclél. ig-\ lll'li!Y<~rúztak 
számos prófétai kin,ülatkoztalást. \ "Próféták lehi! 1>-er~csehlwk 
a Tóra kön)>énél. .\ fehilágosodolt kereszlén:, lheoló~us'ok azunh:m 
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nem Iüllek -c chri:-;tolo;.:-iai ;nag.,arúzalban . tehát kronologia ilag adtú l~ 

a prúfút:tknak .tz elsöbh~L\.g-el. \ z e thika h a ug:; ul_Y ozása szinlén a fel­

' il ár-"(h Oth,., _lök~cletébiíl -cred. Igaz. a prófé táknál elsősorban áll, dc 
a T úránal is. _\laplalauul játszo lták ki a prófétáka l a Tóra ellen. 

Eum it rö' iden . 
. Felelle érdekes a -!. beszéd. me l) nek címe: Zsidó éle t. ulamint 

a..: .).. nwhnek cime: _\ z o lthon szcnlsége. A modern kulturáérL 

1wg\ árl fivze ltünk. a zsidó élet.;!, Yalaminl a z o lthon szenlségé l ki­
l,e;;llc. Szálkás tól m eltük el a hala t. Nehéz probléma. A 6. és 7. 

be..~zéd a zsidó ' allá~os neYelésröl szól, a 8. Izráel testvériségéről és 

a H. Isten köYe léséről (,Imita lion o f God) . Tartalmas beszédek. 

KÚTFÖK. 
329. szám. 

Feigl Lipótot Löw Lipót szegedi rabbi szigoru vizsgálat alá 
veszi és őt magyar nyelvü képesítéssel segédrabbinak minősiti. 

456. sz. szegedi főrabbiság. 

Bizonyilvá ny. 
A szokásos szigoru vizsga alá magát bocsájtván Feigel Lipót, 

zentai születés, bizonyította, hogy ö mind elméletileg mint ~ya­
korlatilag tökéletesen képes, mint segédrabbi a zsidó lel~észet ~lva­
talát viselni és e hivatallal járó szolgálatokat s szertartasokat ervé-

nyesen teljesiteni és végrehajtani. . . . . .. 
Ezeknek erősítésére e bizonyitvany Fe1gel Lipót urnak sa]at 

kérelmére a főrabbiság pecsétjével ellátva kiszolgáltatik. 
Szeged, 1863. december ll-ik napján. 

Löw Lipót főrabbi. 

Közli: Feigl j. A. 

T ARSADALOM. 

Társadalmi Szemle. 

A VI. izraelita községkerület képviselötestülete 1927. évi 
május hó 10-én délelőtt tartotta választó gyülését. Az ülésre a 
Fe;enc józsef Országos Rabbiképző Intézet disztermébe nagy 
szammal gyülekeztek a hitközségek kiküldötteL Az elnöki székben 
~zékely Ferenc udvari tanácsos ült, a jegyzői teendőket Kálmán 
O?ön dr. ujpesti hitközségi elnök látta el. A jegyzőkönyvet Baracs 
Karol~ és Glü~ksthal Samu dr. hitelesitették Székely Ferenc mély 
részvettel emlekezett meg a községkerület halottairól, köztük Mezei 
Mórról, Bánóczi józsefről, Vázsonyi Vilmosról, Guth Pálról s 
azut~~ f:lhivta a közgyülést a községkerületi képviselötestület ujjá­
al~kltasara. A községkerület elnökévé egyhangulag nagy lelkese­
dessel Mezey Ferenc dr.-t, a községkerület eddig volt ügyvezető 
alelnökét és az Országos Iroda elnökhelyettesét választották meg. 
Ugyancsak egyhangulag választották meg a községkerület alelnökévé 
Eulenberg Salamon dr.-t, a pesti hitközség alelnökét; előljárásági 
tagoknak pedig Adler Gyula, Endrei Henrik dr., Fábián Béla dr., 
Grauer Vilmos dr. , Glücksthal Samu dr., Kaszab Aladár, Leder­
mann Mór, Sándor Pál, Szabolcsi Lajos dr., Székely Ferenc, Vészi 
józsef pesti községkerületi képviselőket, Krieszhaber Adolf dr. 
~iss Arnold dr., Kálmán Ödön dr. (Ujpest), Boschán Artur, Kálmá~ 
Odön dr. (Kőbánya), Kemény Lajos, Vincze jakab dr., Edelmann 
Jakab dr., Kenéz Zoltán dr., Szalay Márton dr., Reich Vilmos 
vidéki községkerületi képviselőket. A községkerületi biróság huszon­
négy tagja sorsolás utján delegáltatott. Kisorsoltattak: az 1. fél­
évre : Glück Artur (Pest), Kohn Vilmos (Pest), Kóbor Tamás 
(Pest), Lányi Emil (Pest), dr. Lederer Sándor (Pest), Magyar Ber­
talan (Pest), dr. Mahler Ede (Pest), Molnár Gyula (Pest), dr. 



t 62 Dr. Friedmann Dénes 

Politzer G usztáv (Pest), Gömöri Vilmos (Ujpest), dr. Kiss Sándor 
(Ujpest), Auer Róbert (Buda) . A 2. félévre: Alapi Béla (Buda), 
Fleischmann Manó (Baja), Jakab Dezső (Buda), Kalmár Sándor 
(Buda), dr. László Áron (Buda), Leopold Lajos (Buda), Schwarz 
!?amu (Kőbánya), Szőllösi Lipót (Kőbánya), Adler Gyula (Pest), 
Aron Dezső (Pest), Bien Ernő (Pest), Braun Izidor (Pest). 
A jelenlevő kisarsolt biráktól elnök az esküt kivette. A biróság 
elnöke Désy Géza dr. és Födy Károly dr., elnökhelyettesei 
Lisszauer Lajos dr. és Löw Tibor dr. lettek. Krieszhaber Adolf dr., 
a budai hitközség elnöke örömének adott kife jezést, hogy a fele­
kezet képviselői egységben találkoztak, ami a békés együttműködés 
biztató záloga. Indítványozta, hogy a községkerület uj elnökét, 
Mezey Ferenc dr.-t, akinek nagy érdemeit honorálta az egyhangu 
megválasztás, betegágyánál kisebb küldöttség keresse fel, hogy a 
községkerület nevében üdvözölje. Ezzel Székely Ferenc és Kálmán 
Ödön dr. bizattak meg. Kenéz Zoltán dr. a kecskeméti hitközség 
nevében indítványozta, hogy az izraelita felekezet, mint bevett 
vallás a kormánynál járjon el, hogy a földváltságtól a többi bevett 
felekezet példájára a törvénynek megfelelő arányban vagy föld­
kiutalásban vagy ennek megfelelő szubvencióban részesittessék. 
Hevesi Simon dr. a pesti hitközség vezető förabbija lelkes szavak­
kal járult hozzá a javaslathoz s jelentette, hogy a javaslattal egy­
értelmű határozatot hozott az Országos Rabbiegyesület is legutóbbi 
ülésében. Tárnok József müszaki tanácsos statisztikai adatokkal 
támasztotta alá a kecskeméti hitközség javaslatát. A közgyűlés egy­
hangu határozattal áttette a javaslatot, mint a maga határozatát a 
községkerület előljáróságához, hogy az az Országos Iroda utján a 
kormánytól a kérés teljesitését kérelmezze. Az elnök ezután a köz­
gyülést az eredményes munkáért köszönetet mondván, bezárta. 

* 
A Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet elhunyt tanára, 

dr. Klein Miksa emlékére gyászünnepélyt rendezett 1927. évi 
május hó 12. napján az intézeti templomban. Az előkelő és nagy­
számu közönség soraiban megjelent a kultuszkormány képviseleté­
ben Gerlóczy Károly miniszteri tanácsos, a vezérlőbizottság tagjai 
köztil dr. Bernstein Béla nyíregyházi főrabbi, a fővárosi és főváros 
környéki hitközségek rabbijai és elnökei közül számosan, a gyászoló 
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család, az intézeti tanári kar, a hallgatók és a tanulóifjuság. Az 
é nekrészeket Abrahamsohn Manó recitálta müvészettel. Az emlék­
beszédet dr .. Biau Lajos, a rabbiképző intézet igazgatója tartotta. 
B~szédében Jellemezte az elhunytat, mint tanárt és tudóst, végül 
mmt embert. Az emlékbeszéd teljes egészében az intézet idei 
értesítőjében fog kiadatni. 

• 
Dr. Herzog Manó kaposvári főrabbi, lapunk jeles munkatársa 

m~j~s ~2-én ülte neg~venéves lelkészi müködésének fordulóját 
Httkö.zse~e e~. ~lkalombol. meleg ünneplésben részesitette templom­
ban es kozgyulesen egyarant; meghivták az ünnepségre dr. fischer 
Gyula pe~ti förabbit, ~z ünnepelt iskolatársát, aki az ünnepi 
beszédet IS tartotta. Mmdketten az országos rabbiképző intézet 
végzett növendékei csoportjában évfolyam szerint a legidősebbek. 
Az egész hazai zsidóság meleg szeretettel köszöntötte élte e 
nevezetes napján a jubilánst. 

* 
A GeseiJschaft zur Pörderung der Wissenschaft des Juden­

tums, mely jeles és nagyértékű alapvető munkák kiadásával szerzett 
jelentős érdemeket a zsidó tudomány terjesztése terén idén üli 
fe~n~llásán~k. n~.gy~dszáz~dos .jubileumát. A társulatot ~ magyar 
:s1do o~vaso~özons~ghez 1.s szamos kapocs füzi. Nem csupán tagjai 
alta! val.~ r~s:eséve ~ tarsulat müködésének, de jelentékeny és 
nagyszeru zs1do tudósai valamennyien kiadóvállalatának munkatársai 
voltak s részben még ma is azok. A Monatschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums az ö kiadásában jelenik ma 
meg, mel~et . tagjainak ingyen küld. Most jubileumi alap 
tpegszerzésen faradoznak a társulat vezetői, már meg is indult a 
gyűjtés. Nemes cél, pártoJásra feltétlenül érdemes. Jelentős mun­
k~ját kisérje továbbra is áldás. Hogy a magyar zsidóság szintén 
res.zt ve?~~n az ala_p ~egteremtésében becsületbeli kötelesség, ugyan­
azert kequk a zs1do tudomány barátait, hogy az alaphoz adomá­
nyokkal járuljanak hozzá. Az adományokat Dr. Blau Lajos (Buda­
pest, VIII., Rökk Szilád utca 26.) eimére sziveskedjenek beküldeni 
ak~ azokat folyóiratunkban nyugiázni fogja. A gyűjtést Dr. Bia~ 
LaJos 40 pengövei nyitja meg. 

* 
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Dr. Rubinstein Mátyás szekszárdi főrabbi, aki előbb Mind­
szenten és Orosházán müködött, f. évi junius hó 19-én ülte szek­
szárdi rnüködésének 25 éves jubileumát. Községe ez alkalomból 
ünnepélyes istentiszteletet tartott és diszközgyűlést rendezett. Lapunk 
is szeretettel köszönti jubileumán jeles munkatársát. 

* 
A pesti izr. hitközségnek és a pesti chevra kadisának egy­

időben jelent meg jelentése, indokolása, zárszámadása és költség­
vetése. Mind két hatalmas közűlet budgetjének legnevezetesebb 
számadatai az alábbiakban örökittessenek meg hasábjainkon. A 
hitközségnél a szertartási ügyosztály kiadásainak végösszege öt 
milliárd korona, a hitoktatási és oktatási ügyosztályé összesen 9 
milliárd korona. A hitközség 35 milliárdos költségvetéssei dolgozik, 
a jövő évre való előirányzata is megközeliti a 3 millió pengő 

összeget. A nagy hivatalvezetést és ügyrnenetbeosztást legjobban 
vázolja jellemző rövidséggel az ügyosztályok felsorolása: (a záró­
jelben l evő szám az előirányzott pengőösszeget jelzi százezrekben) 
elnöki (4), szertartási (5), hitoktatási (2), oktatási (6), jótékonysági 
(l), intézményügyek (7), kulturális (8000 pengő), alapítványi (16000 
pengő), gazdasági (48000 pengő), pénzügyi (48000 pengő), ügy­
osztályok. A "jelentés és iftdokolás" szavakban ismerteti a hit­
község müködését; tanulságos és élvezetes olvasmány, mert képet 
ad arról a jelentős munkáról, melyet a pesti izr. hitközség végez. 
A rabbiság jelentéséből (44. oldal) néhány ::tdatot kiragadunk. 
118-an tértek vissza az esztendő folyamán, 71-en tértek át a zsidó. 
hitre. Ezzel szemben 268-an hagyták el felekezetünket A végzett 
szertartások statisztikája a következő : 987 esketés, 244 halottas. 
beszéd; házasságfelbontás 74, chalica 7 esetben. 

* 
A pesti chevra kadisa idei müködéséröl a következő szám­

beli adatok számolnak be. Az aggok háza évi 160, a szeretetház 
és szeretetkórház 260 ezer pengöbe kerülnek. Szegény gyámolitásra 
és betegápolási költségre évi 120 ezer pengő fordíttatott. A chevra 
kadisa az egymillió pengőt jóval meghaladó budget-vel dolgozik, 
melynek legjelentösebb hányadát karitativ célokra fordítja. A teme­
tési és szertartási forgalomról a kezünkben levő zárszámadás 
természetszerűleg nem számol be. F. D. 

Beiktató beszéd 165 

Beiktató beszéd 
!Eimondotla 1927 március 6-án az ujpesti izrael ita hitközség templomában 

Dr. Friedmann Dénes főrabbi beiktatásánál Dr. Blau Lajos. 

Ünneplő Gyülekezet! 
. A történet szellője suhog körülöttem, rnidön e nagyrahivatott 

hitközség ifjú papját beiktatni készülök. Lelki szemeimrnel látom 
·e város alapitását és fejlödését és mindkettönél ott látom a serény 
munkások között hitfeleinket Polgárainak egyetértése, összhang­
zatos tevékenysége varázsolta elő a pusztaságból Ujpest városát, 
e feltörekvő közösséget, jelen magas szinvonalára és ez az egyet­
ért~s és , ö~sz~ang jövő virágzásának záloga. Ez összhang meg­
ny.~lat.~ozas~t lato~ abban a felemelő jelenségben, hogy e hitközség 
?~omunne.pe~ a varos kö.zönsége felekezeti különbség nélkül saját­
Janak tekmh, abban a biztos hitben, hogy az uj rabbiban uj munka­
társat kap a hit és erkölcs, az egyetértés és testvéri szeretet ápolá­
sában és fejlesztésében a köz javára és üdvére. Amint közös volt a 
gyász, midön felejthetetlen testvérünk, Venetianer Lajos, e hitközség 
nagy papja és e város nemes polgára, örökre eltávozott, ugy közös 
az örö~, h?gy elárvult rabbiszéke lelkes uj birtokost nyert, aki 
folytatm fogJa elődje munkáját az ö szellemében. 

ilii.', C~ilti~ i,O:J :!:l~ ',,:,::~ ',i :'ii,~ 
"Hálát zengek ezért egész szivemböl az Örökkévalónak az igazak 
közepette és e községben" (Zsoltár 111-1 ). ' 

Kedves Testvéreim l Ne várjátok tölem, hogy ez ünnepélyes 
alkalommal uj tanításokat adjak uj lelkipásztoroknak. Mint buzgó 
i~nitványom, ki rabbinikus szóval ,i!)!O i::l~~ ,J~NW i'O ,,~ "oly 
:Iszterna, a~ely nem veszít el egy cseppet sem," (Ábót 2, ll) az 
evek folyaman hallotta tölem és tanártársaimtól főiskolánkan mind­
azon tanokat és eszméket, melyeket tudásarn szerint rabbinak hir­
~etni .és. ~e~valósitani kell. Engedjétek meg, hogy e helyett ez 
unnepi orat kis elmélkedéssel szenteljem meg föeszméinkről. Mózes 
a prófeták, az irástudók, a talmud bölcsei, a bölcselök és erkölcs~ 
tanító~ soha m~g nem szakadt láncolatban kifejezésre juttatták az 
~.mben léle~ ~m?en ~ágyodását Istenhez, a világ jóságos alkotó­
Jahoz, és kifeJezesre JUttatták az emberi elme minden magasztos 
eszméjét és eszményét, melyek soha el nem halványúló fénnyel 
.ragyognak. Valamennyinek sugarai összpontosulnak három föesz-
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mében, melyeket Micha próféta 2600 év előtt rövid mondatba fog­
lalt és a mely igy szól. 

-~~ 1!'"1'i ',"i ;,~, :mo :-r~ O"i~ ,, ,~~:-r 
,~,":',~ c~· n:~ '.v~::,:,,, .,c:n M:l,,~, ~~w~ n,Wl' o~ ~., 

"Meg van neked mondva, 6 ember, mi a jó és mit kiván tő led az 
Örökkévaló: cselekedj igazságosan, gyakorolj szeretetet és járj 
alázattal Istened előtt" (Micha 6,8). 

Az első nagy eszme ~~~t·~ M,'!V),' az Igazságosság. Az embe­
rek együttélésének, a társadalom rendjének, az állam létének alapja 
az igazság. Isten trónjának alapzata az igazság, igazsággal kormá­
nyozza a világot, jogot és igazságot cselekszik. Az igazságból 
folyi k a jog, a jogban annyi az erő, a mennyi igazság van benne. 
Igazságot és jogot szeret az lsten, minden parancsa igazság, mondja 

a Zsoltáros és a próféta azt hirdeti jli 1~ ' MJ:l ,"ip"i:::1 to::lW~ 0'~-' '~~, 
"folyjon mint a viz a jog és az igazság, mint a soha el nem apadó 
patak". (Ámósz 5, 24). Aranyfonalként húzódik végig a szentiráson 
az igazság eszméje, melyet különböző változatban sok százszor 
emlit. Az igazság és jog gyümölcse a béke, mondja a próféta 
(Ezsaiás 32, 17). 

Hogy mi az igazság, nem bonyolult kérdés, melynek felis­
meréséhez sok tudás kell , mint a modern bölcsek hiszik. Mindenki 
tudhatja, ha lelke belső sugallatára hallgat. Megmondta már Hillél, 
az emberszerete patriarcha, a rabbinizmus nagy alakja, midőn a. 
tóra, az egész tan, törvény foglalatakép felállitotta az arany­
szabályt: "Ami neked nem tetszenék, azt ne tedd másnak". Amit 
igazságtalannak érzünk, ha mások cselekszik velünk, azt ne tegyük 
másnak, akkor követjük prófétánk első igéjét to::lW~ f11W),', igazsá­
gosan cselekszünk. 

A második nagy eszme prófétánk második igéje "iCM Ji:l,"i~ 

"gyakorolj szeretetet". Az igazságosság önmagában csak viss2.atart 
a rossztól, de nem buzdit a jóra, hozzátartozik a szeretet, amely 
jó cselekedetre késztet. Arra ösztönöz, hogy a roskadozó! felegyene­
sitsük, a nyomottat segítsük, a lesujtottat vigasztaljuk. A szeretet 
mtivei azok, melyek az emberi életnek tartalmat adnak, a lelket. 
nemesitik, az embert Isten utjaira vezetik. Mert Isten szeretetet 
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kiván, mondja a próféta (Hósea 6,6) és a zsoltáros azt zengi : 

~~.N1 "iOM ':-T li1~.,~ ',:l lsten minden utja szeretet és hüség, a 
v1lag szereteten epült fel és telve van Isten szeretetével amely örökké 
tart. (Zsoltár 25, 10 ; 89, 3 ; 119, 64 ; 138, 6.) Az ' igazság és a 
szeretet testvéreszmék, egymás fokmérői, az igazságban legyen 
szeretet és a ~zeretetben legyen igazság. Aki igazságosan cselekszik, 
~z szeretete.t IS gyakorol és aki szereletet gyakorol, az igazságosan 
IS cselekszik. Azért hirdeti prófétánk: "iCM M:l,"il(, ro~w~ M,W.V 
"Cselekedj igazságosan és gyakorolj szeretet": Az igazság és szeretet 
összekapcsolódnak, egymástól el nem válnak. 

, A .harm~~ik n_agy eszme prófétánk harmadik igéje : n:' ),'.Dö:-7 
~ :-T'N 0),1 "Jaq ~l~zattal Istened előtt". Az ember változékony, 
tör~keny. lény, sz1l~rd a.l~_pot csak a hit, a világ jóságos alkotójához 
és 1gazsagos kormanyzoJahoz való epedés és felemelkedés ad neki. 
',"i 'Wj:l:l~ p7::: 'El::., "Ki~ igazság után futnak, Istent keresik". (Ézs. 
51, l). A lelek Jamborsaga az a biztos vezér, amely az embert 
meg~é~i a kísértések_ ellen, amely távoltartja tőle a szenvedélyeket, 
a gogot, az embertars lenézését. Az igazság és szeretet eszméi 
csa~ akk?r ál~nak meg sziklaszilárdan az élet minden viszony­
lataiban es mmden körülmények között, ha istenhittel és isten-

szeretett.el ~ár~suln~k. Prófétánk harmadik igéje 1,ii,N O),' li:l' ),'J~:'l, 
ho.gy mmd1g 1gazsagos~n cselekedjél és szereletet gyakoroljál járj 
alazaltal Istened előtt. Elj istenfélő, jámbor életet amit ezt ö~eink 
~k. ' 

ll 

Ünneplő gyülekezet! Igazság, szeretet, jámborság az a három 
nagy eszme, melyeket igénk egybefogJa!. Szárnyat ad ez eszméknek 
egy negyedik, történeti hatásaiban egyedülálló nagy eszme, és ez: 
a felelősség eszméje. Nem az a felelősség, melyet oly sokszor 
hallunk, hanem az lsten előtt való felelősség az embertársért Azt 
olvassuk Ezékielnél, a számüzés nagy prófétájánál: 

~::l~ Ji),'~lZ.', 'N"1W~ f11::l' 11lif1.i :-T::l~ C"iN j::l 
~.i~~ Ct11N Ji"1:"1m1 -,::l"i 

".~mbe~fia, őrnek ~endeltelek Izráel háza számára, ha igét hallasz 
tolem, mtsd meg oket nevemben. Ha meg nem intetted a gonoszt, 
ö meghal bűnéért, de vérét tőled követelem. Ha megintetted a 
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gonoszt és ő nem hallgatott reád, ő bűnében meg fog halni, te 
pedig megmentetted lelkedet". (Ezékiel 3, 16-19). Ebből a harmad­
félezer esztendő előtt kinyilatkoztatott igéből sarjadzott ki a világ­
történeti jelentőségű lelkipásztorkodás. Az embertársért való fel e­
lősség eszméjébő l eredt a rabbi kötelességérzése, hogy hiveit hit- és 
erkölcsre tanítsa, jámbor, szent életre szoktassa, a jó és nemes 
utjá ra vezesse, az igazság, a szeretet, az alázatosság eszméinek 
követésére buzdítsa. A próféta ott beszélt, hol emberi sokaságot 
látott, a templomhegyen, a piactéren s más gyülekezésben, a rabbi 
megteremtette az intézményes tanítás helyét, a zsinagógát, az isten­
tisztelet derekává a tóra és próféták felolvasását és magyarázását 
rendelve. Az első példa a felnő ttek oktatására a népek történetében. 

Fiatal barátom, tekints az ösökre, a rabbik hosszu sorozatára, 
melynek késői láncszeme vagy. A rabbikarnak leszel tagjává, oly 
karnak, amely az ókorban gyökerezik és nem agott el, oly karnak, 
a mely próféták örökébe lépett, amely a bibliát átmentette a századok 
vih'arain és elterjesztette a régi népek közt, oly karnak, amely 
minden világkulturában részt vett és a szellem minden csataterén 
küzdött. E nagy ősök legyenek vezérlő csillagaid, kik között ott 
ragyog elődöd és tanitód, korán távozott barátunk, áldott emlékü 
Venelianer Lajos. Barátom és kartársam! Izráel e nagy és nemes 
gyülekezete bizalmával tisztelt meg, sokat remél buzgalmadtól és 
lelkesedésedtőL Kész téged követni ősi vallásunk ösvényein, a 
szeretet müveiben, az egyetértés és béke ápolásában, minden jó 
és nemes cselekedetben. Ismerem szived tisztaságát, akaratod jósá­
gát s lelked jámborságát, tudom minden erőddel azon leszel, hogy 
a vállalt fe l elősségtel jes széleskörü nagy feladatokat hűségesen 
teljesítsed. Ebben a biztos tudatban és felemelő érzésben nyert 
tisztemhez képest beiktatlak az ujpesti izraelita hitközség főrabbi­
székébe. 

Szálljon le Isten áldása reád és müködésedre, szálljon le 
Isten áldása e gyülekezetre, vezetőire és minden tagjára, szálljon 
el Isten áldása Ujpest városára és minden lakójára, szálljon le 
lsten áldása hitközösségünkre és hazánkra. Amen. 

TUDOMANY. 

Spinoza és a zsidóság. 

jelen dolgozat egy nagyobb Spinoza-tanulmány részlete, 
,A tekintélyes irodalom, mely a nagynevü filozofus egyéniségével, 
müveivel és eszméivel foglalkozik, többször tér vissza a zsidóság­
hoz, mint Spinoza gyökeréhez. Zsidó irók, akik büszkén mutatnak 
az ő világító ingeniumára, mint eleven cáfolatára annak a vádnak, 
hogy a zsidóságban nincs filozófiai tehetség, sokszor utalnak 
Spinoza eszméinek zsidó eredetére. Ultramontánok és skolaszti­
kusok, Spinoza eszméinek rosszalói, előszeretettel olvassák fejére, 
hogy atheista és zsidó, - zsidó vallástani könyvek pedig boldo­
gan tanítják, hogy Spinoza mélyen érző és felemelkedett vallásos­
ságát, istenhitét a zsidó forrásokból szivta. Az egyik iskola Spinoza 
érdeméül azt tudja be, hogy a lelkeket megszabadította a középkor 
ónsulyától azáltal, hogy a természeti törvény egyeduralmát a 
természet minden megnyilvánulá~ a fölött kijelentette, hogy az egy­
ség elvét minden dualizmusnak szembeszegezte, hogy a régi 
személyes isten fogalmát redukálta és mechanizálta; - és ezt is 
zsidó örökség gyanánt kezelik. A másik iskola ennek ellenkezőjét 
állítja és megállapítja, hogy a mi bölcselőnk a természet mecha­
nizmusába bevitte a szellemet, vagyis theizálta a természetet; -
és persze ezt is a zsidó szellem hatásának tulajdonítják. A zsidó 
születés örökre zsidóvá bélyegzi még azt is, ki a legnagyobb 
mértékben eltávolodott a zsidóságtól, sőt szembenáll vele. 

Spinoza pedig nemcsak jelentősen eltávolodott a zsidóságtól, 
hanem szöges ellentétben is áll vele. Nem szólva pantheizmusáról, 
rendszeralkotásának alapjairól, de még ethikája is, valamint állam­
és társadalom-elmélete is tele van oly elvekkel, melyek meröben 
ellenkeznek a zsidóság zárt és idegen elemeket vagy teljesen 
absorbeáló, vagy negáló világszemléletével. A renaissance gondo­
lati elemei bővelkednek Spinoza filozofémáiban. 

A renaissance tette először általánossá a természet szilárd és 
változhatatlan rendjében, a szigoru törvényszerüségben való hitel 
Spinoza szerint e szigoru törvényszerüség az, amely folytán Isten 
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a "natura naturans" alkotni kénytelen, belső szükségszerüsége 
folytán és e belső szükségszerüség keretén belül szabad csak; a 
"natura natnrata" pedig egyáltalán nem szabad, minden a termé­
szeti törvényeknek van alá vetve, véletlen vagy természetfölötti 
dolog, esemény, csoda lehetetlen. "Per Dei directionem intelliga 
fixum illum et immutabilem naturac ordinem sive rerum naturalium 
concatenationem. Diximus enim supra et in alio loco iam 
ostendimus leges naturae universales secundum quas omnia fiunt 
et determinantur, nihi esse nisi Dei aeterna decreta, quae semper 
aeternam veritatem et necessitatem involvunt. Sive igitur dicamus 
omnia secundum leges naturac fieri, sive ex Dei decreto et diree­
tione ordinari idem dicimus. (Tr. Th. P. lll. c. 7-8. §. 49.)1 Isten 
kormányzata alatt a természet szilárd és változhatatlan rendjét, 
vagyis a természetes dolgok láncolatát értem ; mert már egyebütt 
kimutattam, hogy az általános természeti törvények, melyek szerint 
minden történik és rendeltetik, nem egyebek, mint lsten örök 
határozatai, melyek az örök igazságot és szükségszerüséget állan­
dóan magukban foglalják. Ennélfogva mindegy, hogy azt mondom-e : 
minden a természet törvényei szerint történik ; vagy azt, hogy 
minden Istennek határozata és kormányzata. " A Tractatus 
Theologico-Politicusnak ez a mondata meglehetős kétértelmüen 
van fogalmazva, az olvasó azt is képzelhetné, hogy Isten és ter ­
mészet két kü lömböző fogalom és igy az isteni határozatok ural­
mának kijelentése a természet fölött rejlik benne. Azonban az a 
fönti hivatkozás egy másik helyre, ahol a törvényszerüség indokait 
mutatja ki Spinoza, felvilágosithat ezen hely igazi értelméről. A 
hivatkozott hely ugyanis az Ethica 33. propositioja, mely igy 
hangzik : "Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo produci 
potuerunt, quam productae sunt. " Vagyis sem más módon, sem más 
rendben létre nem hozathattak a dolgok lsten által, csakis ugy, 
amint létrehozattak Azaz Isten kénytelen volt a dolgokat ugy 
létrehozni, amint létrehozta sa ját törvén)JSzerüségétől kényszerítve, 
Istenen uralkodik a természeti törvény. Deus sive natura lsten 
maga a természet, a természet az Isten. A tractatus fentidézett ki­
jelentése tehát, nem egyéb mint a természeti törvény szigoru 
szükségszerüségének kijelentése. 

Ebből következik az emberi cselekedetek determináltsága, a 
szabadság teljes hiánya: Atque ex his etiam facile colligitur quid 
per Dei electionern sit intelligendum. Nam quum nemo aliquid 
agat, nisi ex praedeterminato naturac ordine, hoc est, ex DEl 
aeterna directione et decreto, hinc sequitur, neminem sibi aliquam 
vivendi rationem eligere, neque aliquid efficere, nisi tx singuiari 
Dei vocatione. "Ebből következik az, amit lsten kiválasztásának 

'. Az idéz~tek melletti lapszám mindig az 1846-ban, Lipcsében 
Tauchmtz-nál megJelent Bruder-féle teljes Spinoza-kiadás lapszáma. 
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nevezek. Mert, mivel mindenki ugy cselekszik, amint azt a termé­
szet előre megállapitott rendje hozza magával azaz, lsten örök 
akarata és vezérlete szerint, ebből folyik, hogy mindenki csak 
azt az életmódot választja és csak azt teszi, amire öt lsten 
egyénileg elhívta." (Tr. Th . P. 10. §. 49. old .) Sokkal világosabban 
mondja el ugyanezt Tr. Politicus-ban: "Est enim homo, sive 
sapiens sive ignarus sit, naturac pars et id omne, ex quo 
unusquisque ad agendum determinatur, ad naturae patentiam 
referri debet, neque quatenus haec per naturam huius aut illius 
hominis definiri potest. Nihil neque homo, seu ratione seu sola 
cupiditatc ductus, agit nisi secundum leges et regulas naturae, 
hoc est ex naturac iure." "Ugyanis minden ember, a bölcs épen 
ugy, mint a balga, része a természetnek és a természet hatalmá­
hoz számit, amennyiben az ennek vagy annak az embernek 
természetén keresztül kifejeződik . Mert az ember, akár értelme, 
akár ösztönei által vezérelteli magát, csak a természet jogán, 
azaz a természet törvényei szerint cselekszik." (Tr. P. II; 5. §. 56.) 
Ennek a gondolatnak csak vallásos szinezetü, de egyébként ép 
ily rideg kifejezése a Tr. Politicus 22. §-a: "Ami a vallást illeti, 
nyilványaló, hogy az ember annál szabadabb és engedelmesebb, 
minél Jobban szereti Istent egész szivéből i . . • Ezzel szemben 
ügyelnünk kell arra, hogy mi isten hatalmában olyanok vagyunk, 
mint az agyag a fazekas kezében, 3 aki ugyanabból az anyagból 
díszes és éktelen edényeket készit és hogy ezért az ember csele­
kedhet ugyan lsten határozatai ellen, amennyiben azok a próféták 
lelkébe jog gyanánt irattak, de nem tehet semmit Isten örök 
határozatával szemben, mely a világegyetem természetébe iratott 
és a természet rendjéle vonatkozik. (at non contra aeternum Der 
decretum, quod in universa natura inscriptum est quodque totius 
naturae ordinem respicit, quidquam agere potest.) 
. Ez a gondolat meröben ellenkezik minden vallásos szemlé­
lettel, ellenke~ik a valláserkölcs alapjával, az emberi szabadság, 
felelősség, a JUtalom és bűntetés, az isteni igazságosság eszméivel 
és igy a zsidó eszmevilág legfontosabb ideáival. Igen érdekes 
azoknak a leveleknek olvasása, amelyekben Spinozához aggodal­
mas érdeklődéssei fordulnak vallásos tisztelői és barátai mint 
Oldenburg, V ries és Blyenbergh, akik a "fatalisztikus" tÖrvény­
szerüségben (1. XXI. levél.) az emberi erkölcsöket veszélyeztető­
gondolatot látnak. 

Ez a gondolat természetesen tovább is vezeti Spinózát. Ha 
szűkségszerü minden történés, cselekedet, akkor nem lehet jónak 
vagy rossznak nevezni őket, akkor bün nincs és erény sincs:. 

• Ügyeljünk arra, h?gy mennyire zaidó jellegü ez a fogalmazás. 
' Pál levele a rómaiakhoz. IX. 2!-22. Egyébként a héber irodalom­

ban is, pid. a szelicha-költönél. 
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Atque adeo humanos a~fectus, ~t. sunt an.wr, odium, invidia, 
glona, misericordia . et reltquae amm1 commotlones non ~t natur~e 
vitia sed ut propnetates contemplatus sum, quae ad 1psam Ita 
p~rtr'nent, ut ad naturam aeris aestus, frigus, tempestas, tonitru 
ct alia hUiusmodi, quae tametsi incammoda sunt, necessaria 
tamen sunt, certasque habent causas." Az emberi szenve­
délyeket mint: szeretet, gyülölet, harag, irigység, becsvágy, 
részvét és a többi lelki indulat, nem tekintem az emberi 
t~rmé~zet vétségeinek, hanem oly tulajdonságoknak, melyek ép 
ugy hozzájárulnak, mint ahogy a levegő természetéhez hozzájárul 
a meleg, a hideg, a szél, a dörgés és egyéb, amelyek ha terhesek 
is, de szükségszerüek és szilárd okkal birnak (Tr. P . l. §. 52. 
old.) Bölcsészünk e tanításában több van, mint az Ethica beveze­
tésének utolsó soraiban, ahol Spinoza ki jelenti, hogy ő az emberi 
cselekedeteket és vágyakat oly módon fogja kezelni, mintha 
vonalak, síkok és testek volnának. (De affectuum itaque natura et 
viribus ac mentis in eosdem poten tia eadem methodo agam qua in 
praecendentibus de Deo et mente egi, et humanas actiones atque 
appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis, 
aut de corporibus esset.) A fentebbi idézetben már nem a sine 
ira et studio szemlélődő tudós-közömbösség hangzik ki a könnyen 
fogalmazott sorokból, de a vétek fogalmának teljes negálása. 
Jrónk elve, hogy jó és rossz csak relatív fogalmak és. ezzel .e&y 
majdnem szofisztikus ethika visszhangoztatója. A "Kis ethika­
ban " hosszasabban foglalkozik ezzel a problémával, azonban 
nézetét Jegrövidebben és mégis igen éles vonásokkal :adja 
vissza az Emendatio humanae intellectus c. traktátusában: "quod 
ut recte intelligatur, notandum est, quod bonum et malu~ n?~ 
nisi respective dicentur, adeo ut una eademque res possit d1c1 
bona et maia secundum diversos respectus eadem modo ac per­
fectum et imperfectum." Tudomásul kell_ vennünk!. hog~ minden 
tárgyat a vonatkozás külömbözősége szennt leh.et JOn~k IS, r??S~­
nak is, tökéletesnek vagy tökéletlennek nevezm, enn~lfogva .Jo es 
rossz csak viszonylagos kifejezések. (Ern. 12. §) Vetek, Spmo~a 
szerint csak a társadalomban, az államban lehetseges, meg ped1g 
a hatalom birtokosaival szemben. Abszolut erény, vagy abszolut 
vétek nincs. (L. Tr. P . ; ll. 9 §.) 

Mivel a természet azonos immanens okával, az Istennel, -
igy okoskodik Spinoza -, ennélfogva bün a ter~észetben lehe­
tetlen. Minden adottságot ugy kell . fogad~unk ~s elfogad:IUnk, 
amint adva van. Szeretnünk kell meg azt IS, am1 esetleg vissza­
taszít. Ez Spinoza stoicizmusa. Hogy egyénisége m~nnyire át volt 
itatva e gondolattal, azt tanusitják az _egyko~u ~orraso.k, .~mely_ek 
szerint a teljesen szenvedélytelen, szereny, zarko~ott eletu t~.do.~­
nak egy különös szakása volt : órák hosszat kepes volt eluldo-
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gélni szabájában egy pókháló előtt ; legyeket fogdoso~t , bedob~a 
öket egyenként. a pókhálóba és ~~öny?rk.ödve sze.~!elt~ ver~o­
désüket mint figyel fel a pók a halo szalamak rezduleseue, m1~t 
siet áld~zata felé, mint szivja ki áldozatainak vérét. Ez . a .szo~as 
magyarázatát a?ban leli , hogy a term~szet .. mi~den ~egnyllvanul~sa 
Spinoza számara magas törvényt es szuksegszeruséget revelalt, 
amelyben gyönyörködni lehet, még ha viszonylagosan rut vagy 
rossz is a közvetlen szemlélet számára. 

Spinoza államelmélete is ezen az. alapo~ éJ?ül. ~ ~inc igitu.r, 
quod scilicet rerum natura~ium potent.1a, faclle mt~lhg1mus, QUid 
ius naturae sit. Nam quomam Deus JUS ad omma habet et Jus 
Dei nihil aliud est quam ipsa Dei potentia, quatenus haec absaiute 
libera consideratur, hinc sequitur unamque rem naturalern tantum 
iuris ex natura habere, quantum potentiae habet ad existendum et 
operandum. (Tr. P. Il. §. 54.) 

"Abból, hogy a természetes dolgok hatalma, mely. álla~ fenn~ 
állanak és müködnek, lsten saját hatalma, könnyen belathat}uk , m1 
a természetes jog. Mivel lstennek mindenre joga van és ez az ő 
joga nem egyéb, mint a hogy minden egyes természeti dolog ~ 
természet szerint annyi jogga! bir, amennyi a hatalma fennállam 
és müködni." 

A jog forrása a hatalom. A hatalom adhat csak jogot. Ez is 
teljesen renaissance gondolat. Machiavelli eszméje nem történeti 
érvekkel, de bölcseleti okoskodással van alá támasztva. Hobbes esz­
méinek némi módositásokkal való előadása . Maga Spinoza a külömb­
séget közte és önmaga közt egy 1674. junius 2-án kelt levelében 
formulázza. "Ami a politikát illeti a külömbség köztem és Hobbes 
között, hogy én a természetes jogot mindig érintetlenül megtartom 
és azt az alapelvet állitom föl, hogy a legmagasabb államhatalom­
nak nincs több joga az alattvalók felett, mint a mennyit az alat­
val ~k fölötti hatalmának mértéke megszab." Ez maga épen eléggé 
kirivó machiavellistikus felfogás, mert hiszen a hatalom mértéke 
szabja meg a jogok mennyiségét, pedig a jogok mértéke nem 
lehet hatalom. Amennyiben a külömbséget keressük Hobbes és 
Spinoza közt, ugy Hobbesot illeti meg az ethikai fölény, mert ö a 
jog fogalmát, mint erkölcsi motivumét megtartotta, SpJnoza a jog 
fogdimából az erkölcsi tartalmat teljesen elhagyja. Es ez aztán 
teljes ellentétbe hozza öt a zsidó felfogással, mely a jog elvét a 
legmagasztosabb ethika Szináj-oromzatára emelte, amely nem a 
természet adottságaitól függő, hanem absolut, isteni erkölcsöt tanit 
és a törvényt egy csodálatos eszmei rigorózitás tündöklő fény­
keretébe állította. 

Természetes, hogy az ilyen felfogás a legkülönösebb elveket 
eredményezi, amelyek dacára filozófusunk nagy erölködésének, 
hogy tanai összhangban maradjanak kora általános gondolkodás-
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módjá~al, mégis a .. legkil:ivóbb el.lentétben vannak erkölcsi alap­
eszmémkkel. Igy ktjelenh, hogy több embernek több jog jár : Si 
.duo simul conven.ia~t ~t vires iungant, plus simul possunt;' et 
consequenter plus tuns m naturam simul habent, quam uterque 
sol us; et quo piures necessitudines sic iunxerint suas, eo omnes 
plus iu~is hab~bu.nt. (Tr. P. ll. 1~. §.) Vagy még erősebb kijelen­
tése: Ftdes ahcut data ... tam dm rata manet, quam diu eius 
qui fidern dedit, non mutatur voluntas. Nam qui potestatem habet 
.solvendi fidem, is revera suo iure non cessit; sed verba tantum 
dedit. Si igitur ipse, qui naturae iure sui iudex est iudicaverit ... 
ex fide data plus damni, quam utilitatis sequi ex suae mentis 
sentenfia fidem solvendam esse censet, et naturae iure eandem 
sol vet." (Tr. P. II; 12. §.) A valakinek adott igéret addig marad 
érvényben, mig a megigérőnek akarata meg nem változik. Mert 
akinek megvan a hatalma szavát szegni, a valóságban ezt a jogát 
nem adta fel, csak szavakat váltott. Ha tehát az a véleménye 
(mivel a természetes jog szerint ö sajátmagának birája), hogy az 
igéret neki több kárt okoz, mint hasznot, saját értelmének itélete 
alapján a természetes jog szerint feloldhatja igéretét." Látjuk, mily 
borzalmas erkölcsi relativizmus az, amelyet Spinoza tanit. Termé­
szetes, hogy ennélfogva államelmélete több erős ellentmondást 
tartalmaz, mert hiszen igyekszik gondolatait kora közfelfogásához 
adaequálni (azaz ugyanazt tenni, amivel kissé fölényesen és elné­
zően a Bibliát vádolja meg és igy bizonyos engedményeket tenni 
vagy saját elveit beburkolni azokkal sokszor homlokegyenest 
ellenkező tanokkal.) 

Ellentmondás az, amikor alapelvéből nem csupán azt követ­
kezteli ki, hogy a hatalom mérve a jog mértéke, ha?em azt is, 
hogy minden ember természetben egyenlő jogokkal . bt r, egyuttal 
azonban még a tyránnist is jogosultnak tartja. Szmte gunyn~k 
tetszik mikor a következőket mondja: "A tyránnussal szembe!1 IS 

meg kell őrizni a hűséget mindaddig, amig Isten biztos lellel 
határozott segitséget nem igér ellene." (Tr. Th. P. XIX.) Az ~llam 
kormányzata szempontjából nem tartja fontos.?ak,. hogy . ~.tlyen 
érzülettel viszik annak ügyeit, egyedül az ugyvlfel . mmosé&e 
fontos. (Tr. P. I. 6. §,) Ez nem egyéb, ~~nt bölcs~!e!t formula­
zása annak az elvnek, hogy a cél szentestfl az eszkozöket. 

Amint tehát látjuk ethikai tekintetben Spinoza meglehetős 
távolságra jutott a zsidóságtóL Nem szükséges . ezt a. bem~tatott 
részletek után a zsidó erkölcstant ismerők elótt tovabb btzony­
gatni. Azonban az ür Spinoza és a zsidóság között még sokkal 
nagyobb. Az bizonyos, hogy már fiatal korában hirdette, ha nem 
is filozófiai, de minden esetre ethikai elveit, különben nem 
átkozták volna ki már 1656-ban. 

A zsidóság elleni nagy gyülöletéről tanuskodik az egész 
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Tractatus Theologico-politicus. Az egés~ mü~ö~ ~t végigvonul az 
a szándék, hogy vallásellenes tanait, mmt zstdosagellenes .. tanokat 
tüntesse fel. Éles kritikát gyakorol az 0-testament~:~m folött, de 
mint azt Schweiger Lázár cikke már ~mlitette, az tjJ~t~sta~entum 
felett óvakodott birálatot mondani. Mozest szembealhtja Jezussal, 
természetesen teljesen a keresztény közfelfogá~nak deferálv~: "E~ 
ideo vox Christi, sicuti illa, quam Moses aud1eba~, vox Det yocan 
potest. Et hoc sensu etiam dicere possumus, sap1enham Det, h~c 
est sapientiam, quae supra humanam est, naturam humanam m 
Christo assumpsisse et Christum viam salutis fuiss~:" Krisztus 
hangját, mint azt, amelyet Mózes hallott, Ist~n hangJanak . lehet 
nevezni. És ezen értelemben lehet azt mondam, hogy lsten bölcse­
sége, azaz egy emberfeletti bölcseség Krisztusban emberi termé­
szetet öltött és ő lett az üdvösség utja. (Th. P. l.; 23. §.) Vagy: 
Quare, si Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum socio 
solet (hoc est mediantibus duobus corporibus), loquebatur; Christus 
quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit Ha Mózes 
lstennel szemtől-szembe beszélt, mint ember a társával (azaz két 
test közvetitésével), ugy Krisztus szellem és szellem közt érint­
kezett Vele. (U. o. 24. §.) 

Külömben is szereti a zsidó lsten-fogalmat teljesen hamis 
szinben beállítani, még pedig egész tudatosan. Az mégis csak 
különösnek tetszhetik, hogy ő, aki az amsterdámi talmudiskolának 
magasztalt, kitünő növendéke volt a "szeresd felebarátodat mint 
ten-magadat" elvét nem az eredeti forrásból (ami pedig a lelki­
ismeretes tudós elsőrangu kötelessége volna), hanem az ismert 
ujtestámentumi helyről és pedig az ismert fiktív toldalékkal "de 
gyülöld ellenségedet", citál ja - amí talán mégsem egészen tudo­
mányosan korrekt eljárás. De Spinoza még ennél is tovább megy. 
Szerinte vagyis inkább a traktatus szerint bátran elválaszthatjuk a 
művet a szerzőtöl, aki mégis csak ismerte a zsidó felfogást Istenről, 
(ha műve kijelentései az ellenkezőt is látszanak tanusítani) a zsidók 
Istent testi alakban imádják: "Quin imo Scriptura clare indicat 
Deum habere figuram" - a biblia határozottan utal arra, hogy 
Istennek alakja van. (Th. P. l. 18. §.)Fölsorolja a bibliai helyeket 
melyekkel e tételt bizonyitani igyekszik és kijelenti, hogy azok, akík ~ 
helyeket nem szószerint fogják fel, mint pid. Májmuni és mások 
"sane garriunt" - üresen fecsegnek. Azt az állitást is megkockáz­
tatja, hogy a zsidók, illetőleg Mózes több Istent ismertek el : ... " 
Prohoc. summo iure et potenfia sibi soli hebraeorum nationem elegisse 
• .. rehquas autem nationes . . . curis reliquorum deorum a se 
s~bsti~utoru.m reliquisse. A~az : Mózes azt tanítja, hogy Isten leg­
több JOga es hatalma szennt egyedül a zsidó nemzetet választotta 
ki maga számára, mig a többi népeket és országokat más általa 
rendelt isteneknek engedte át. ' 
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Ezzel eljutottunk a zsidóság kiválasztottságának eszméjéhez. 
Spinoza ugy értelmezi ezt az eszmét, hogy a kiválasztottság 
crondolata a zsidóság világi hatalmi törekvéseinek kifejezése és 
~vvel a modern antiszemitizmus atyjává lett. "Si quis enim ... 
clare videt, Hebraeos in hoc solo ceteras nationes excelluisse 
quod res suas quae ad vitae securitatem pertinent feliciter 
gesserint . . . Eorum igitur electio et vocatio in sola imperii 
temporanea felicitale et con11nodis constitit". (Th. P. 3. 7. §.) 
Persze siet elméletéhez hozzátenni, hogy .a mai zsidók semmiben 
sem állanak a többi népek előtt és ha ök a szétszóratásban, 
ország nélkül oly sok éven át fenn maradtak, ugy ez nem lehet 
feltünö, mivel ök mind a népek elöl elzárkóztak és ezt nem csu­
pán a külsöséges, a többi népeknek ellentmondó szokásaikban, 
hanem a körülmetélés jelében is a leglelkiismeretesebben fen­
tartották. A tapasztalat pedig tanítja, hogy a népek gyülölete 
tartja fenn öket." (Th. P. 3. 53. §.) 

Természetesen, amint a kiválasztottság ideáljával, ugy az 
egész zsidó vallástörvénnyel hasonló fiktív módon operál. A zsidó 
vallástörvénynek csak politikai célzata van. Igy a Traktátus V. 
fejezetében azt mondja, hogy Mózes egész törvénye csak a zsidó 
államra és csak a testi jóllétre vonatkozik, illetve irányul. Ebben 
nem csupán az a Spinoza által is hangozt?tott ~ád foglaltati~, 
houy a zsidóság szemben áll a keresztény umverzahzmussal ("Pal 
gö~ög a göröggel ... " Th: P_; 3.). Szük l~t~körü pe~ze!.i ideoló­
giát hirdet, hanem az a vad IS, hogy a zs1do vallas o~zo. és csak 
a testi javakat értékelő etikai nézleten alapazza ~eg. tor~enyr.end 
szerét. A hamis beállítás vádja alól nem mentes1theh Spmozat az 
sem, hogy mindezt azért irja le, hogY: t~rténeti és föle~ szentirá~i 
alapot mut~sson be am~z elmélete s~a~ar~, mely. szennt a yall~s 
a jog erejet csak az aliarntól nyen es 1gy az aliarn rendjét es 
és irányát respektálnia kell. 

De Spinoza tovább épiti az ő vádjait a zsi?ösá~ ellen. Biz?nyi­
tani kivánja, hogy a zsidók az ő vallásos nézeteJket ~llamérdeke1khez 
szabták és a következő állítást kockáztatja: "A zsidók, hogy elért 
szabadságukat megőrizhessék és az elfoglalt orszá~ot fel.tétlen 
uralm uk alatt tarthassák, szakségesnek vélték, hogy valla~ukat allan;­
rendjükhöz alkalmazzák és a többi népektől elkülönödjenek. Ezert 
parancsoltatott meg nekik: Szeresd felebarátodat és gyülöld ellen­
ségedet." (Th. P. XIX.) 

Ezt a theorémát aztán alaposan kihasználja és kiélezi a zsidók 
ellen "Amor ergo Hebraeorum erga patriam non simplex amor, 
sed pietas erat, quae simul et odium in reliquas nationes, ita 
quotidiano cultu fovebantur et alebantur, ut in naturam verti 
debuerint; quotidianus enim cuitus non tantam diversus omnino 
erat (quo fiebat ut omnino singulares et a reliquis prorsus esseni 
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separati), sed etiam absaiute contrarius. Quare ex quotidiana 
quadam exprobratione continuum odium oriri debuit, quo nul_lum 
firmius animis haerere potiuit; utpote odium ex magna devohone 
seu pietate ortum, quodque pium credebatur, quo sane nullum 
maius nec pertinaeius dari potest " A zsidók szeretete hazájukhoz 
nem volt egyszeru szeretet, hanem buzgó jámborság, melyet a 
többi népek elleni gyülölettel együtt a napontai istentisztelet által 
tápláltak és oly módon gyarapitottak, hogy az második természe­
tiikké vá.lt. Mert rendszeres istentiszteletük nemcsak külömbözött, 
hanem egyenesen ellenkezett a népekéivel és ez idézte elő, hogy 
ök egymagukban és a többi népektől elkülönítetten maradtak. 
A naponta való átkokból erős gyülöletnek kellett támadnia, mely 
mélyen a lélekbe vájódott; mert olyan gyülölet vol" amely nagy 
áhitatból és jámborságból származott és istenesnek tartatott es 
ennél nagyobb és makacsabb gyülölet nem is lehetséges." Maga 
Spinoza is érezhette, hogy mennyire igaztalanul és alaptalanul 
vádolja, sőt rágalmazza a zsidóságot és azért mintegy enyhítő 
körülmény gyanánt hozzáfüzi: "Nec causa communis deerat, qua 
odium semper magis ac magis incenditur, nem pe eius reciprocatio; 
nam nationes eos contra odio infensissimo habere debuerunt." 
A szokásos indok se hiányzott, mert ezt a gyülöletet egyre jobban 
kigyujtotta. Ugyanis gyülölttük viszonoztatott; a többi népek igen 
ellenséges érzelmekkel viseltetett irántuk. (Th. P. XVII. 80. §. 236. 
old.) De még itt is mily igaztalan a beállítás. Hogy az évezredes 
gyülölet csak viszonzása a zsidók gyülölködésének! - milyen 
hamis és milyen alaptalan kisérlet a zsidók iránti gyülölet igazo­
lására és a zsidóság megvádolására. Spinoza valóban tanítómestere 
tehetne a mai "tudományos" antiszemitizmusnak. 

De még ennél is messzibb megy, amikor a következöket 
írja: "!us divinum sive religionis ex pacto oriri (ostendimus) sine 
quo nullum est nisi nat~rale; et ideo Hebraei nulla pietate erga 
gentes, quae pacto non mterfuerunt, ex iussu religionis tenebantur 
sed tantu~ in ~?nciv~s." ~z iste~i j~g azaz a vallási alkotmány 
egy szerzodésbol szarmaz1k, amt nelkül csak természetes jog 
lé!ezhet. Ezért nem voltak a zsidók kegyességre kötelezve a 
nepekkel szemben, melyek a szerzödésben nem részesültek hanem 
csak saját honfitársaikkal szemben voltak kötelességeik " '(Th p 
XVII. 115. §.) . . . 

. Aki s~ját véreivel szemben ily tulzottan igazságtalan tudott 
lenni, anna! .. !el s~:n tűnik, ha . teljesen átveszi azt az ideologiát, 
~ely_ e~re?uh. céljal abban látja, hogy a zsidó vallás és ethika 
1~fenontasat. b1zonygassa a kereszténységgel szemben. Az Irás és 
torvény . vallasa szemben a hit és érzület vallásával, a testi és 
anyagi Jste_nf~lfogás szembe_n a szellemi és idealisztikus szemlé­
lettel, a k1csmyes szeparahzmus és a grandiozus univerzalitás 
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mindez a sokszor ismételt és megcáfolt vád felmerül a traktátus­
ban. Ezekkel foglalkozni majd lesz még alkalmam máskor, amikor 
egy kissé be akarok pillantani Spinoza és az általa oly nagyon 
ócsárolt zsidó vallásbölcsészek kapcsolatába. 

Ezen közleménynek célja inkább felviiágositó volt. Ha annyit 
sikerül elérnem, hogy olvasóírn gondolatvilágából kiküszöbölődik 
az a mesterségesen táplált tudat, mely szerint Spinoza a zsidó­
ságnak is értéke, akkor közleményern is elérte célját. Mert Spinoza 
az egész emberiség számára óriási érték, hiszen századokra deter­
minálta az emberiség gondolkodását, föleg a gondolat- és szólás­
szabadság filozófiai megalapozásával, de nem jelent értéket a 
zsidóság számára, melynek gyűlölete izzott benne és amelynek 
absolut erkölcstanát, lsten-eszméjét és vallásos ideáljait nemcsak 
elvetette, de hamis szinben tűntette fel és guny tárgyává is tette 
müvében, olvasói előtt. Tisztelet az ö bölcseleti nagyságának, de 
nekünk se okunk se jogunk öt a magunk számára lefoglalnunk. 

Székesfehérvár. Dr. Hevesi Ferenc. 

A pa:rnesz, pa:rnasza. 

Bacher (Ámorák III. 22.) megállapítja, hogy r. Zeira nagy sulyt 
helyezett az imádkozásra. 1 Mellözi azonban az általa felhozott 
bizonyitékok közül azt, amit jer. Sabbath XV. 3. (15. b. 5.) 
olvasunk: Egy borajta ekként hangzik: tilos ellátásért imádkozni 
szombaton. Felvetette r. Zeira a kérdést r. Chijja bar Ba ( = 

Abba) előtt, vajjon mondandó-e (az ebéd utáni i~aszö~egben) 
,J,t:::lli~ ,J~l''i (pásztorunk, táplálónk) szombaton, 1gy valaszolt 
neki (r. Chijja r. Zeirának), az áldásformula szövege azok ( = a 
két kérdezett szó benne van a hétnek köznapjára megszövegezett 
imában, tehát nem hagyandó ki szombaton sem). 2 ~gya~c~ak 
Eaeher (u. o. 8.) jegyzi meg, hogy r. Zeira a .le?bensö.bb ;nnt­
kezésbe lépett r. Chijjával, miután tartozkodas1. hely.et attett: 
Babyloniából Palesztinába. Mindkét amó~a a . 3.-lk szazad elso 
felében élt. Igy tehát megingathatatlan . b1zony1teku~k v~n . arra 
vonatkozólag, hogy a 3-ik század első felében az ebed utam ima 
héber szövegében ez a szó WOJ'i~ volt. 

Az ebéd utáni ima jelenlegi szövege négy részböJ áll. 3 

' Auf das Gebet legte Zeira ein grosses Gewicht. . 
• Nincs kizárva, hogy épen Zeira azon állitására való tekmtettel, hogy 

az imaszövegét össze ne zavarja. 
• RMBM Berachoth JI. l. 
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A három első részre vonatkozólag a 3-ik század végén és 4-ik 
első negyedében élt r. Nachman (bar Jákob) a következőket 
mondja : (Berachoth 48 b): Midőn a manna leszál_lt, .elren~elte 
Mózes az izraeliták részére a jT:'i áldásformula ehmadkozasát, 
Józsua elrendelte a y'i~t,, áldásformulát, midőn beköltöztek Palesz­
tinába, Dávid és Salamon rendelték el a c~~iV,.,~ :-m:::l részletet. 
A 4-ik rész :::l~~~m :l,~,, a szentirás lezárása után állapíttatott 
meg, a közönséges időszámitás utáni 135-ik esztendő után, 
miután a rómaiak megengedték a Bar-Kochba-féle szabadság­
harc Ieveretésénél Betár elesetteit ;elhantolni. 4 Uer. Berachot Vll. 
l. [lia 46.]) 

Megállapitani kívánjuk, hogy a jelenlegi ebéd utáni imának 
mind a négy részben megtaláljuk a CJ'i~ szó - győköt a héber 
szövegben. - Az ebéd utáni ima elmondására vonatkozólag hagyo­
mányos irodalmunkban az első adat Simon ben Setachról szól 
(Berachot 48. a, jer. Berachot VII. 2. (ll. b. 40-59.), jer. Nazir 
v .. s. (54. b. 2-19.). Bár az adatok nem minden részleteikben 
egyöntetüek, mindazonáltal megállapítható, hogy Alexander Janaj 
királynál egy udvari ebéden az étkezés utáni ima szövegét Simon 
ben Setach adta elő. Az esemény a közönséges időszámitás elötti 
102 és 78 közötti esztendők, Alexander Janaj uralkodási évei, 
.egyikén volt. 

A hagyományos irodalmon kivüli zsidó irodalomban még 
Josephus Flaviusnál találjuk azt a körülményt, hogy az ebéd utáni 
imát elmondották (Archeologia XII. 2, 12. Belium JI. 8, 5.). Az 
uj-testamentumban az ebéd elötti benedictió elmondása négyszer 
említtetik (Máté XIV. 19, Apostolok XXVII. 35, Rómaiakhoz XIV. 6 
Timótheusokhoz IV. 3.) anélkül, hogy az ebéd utáni imáról szÓ 
esnék. Azonban a zsidó ritus szerint az egyik a másik kötelezett­
sége nélkül el sem képzelhető a megállapitott kenyér-adag elköl­
tése után. Mindezek az adatok azt bizonyítják, hogy az ebéd 
utáni ima szövege igen régi. Ha elfogadjuk r. Nachman közlését, 
hogy már Mózes elrendelte az ebéd utáni ima előrészének elmon­
dását, még kérdés, hogy a megszövegezésre is ugyanazt állitja, 
hogy Mózes irta a~t, illetőleg hogy az ö idejében szövegeztetett-e 
meg vagy sem. Es ha igenlőleg válaszolnánk erre a kérdésre, 

• Az eltéréseket lásd Weiss: Dor dor vedorsov 11. 130. 
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nem kell-c feltételeznilnk, hogy a mai szöveg teljesen, ~agy ré~z­
ben elüt az eredetitőL Talán az egész szövegben ebbő l a tekm­
tetböl nézve a Jeggyanusabb az 0Jitl~1 szó, mel~nek gyökét ~ 
szentirásban nem találjuk és minden a mellett szol, hogy a szo 
görög eredetü r.úpvfJ; és a Nagy Sándor által a Keletre elhozott 
hellén áramlat utáni kor előtt nem honosodhatott meg Palesz­
tinában elődeink között, azaz a közönséges időszámitás előtt 

323 után. 
Mig a bibliában, amin! fenn t fe ljegyeztük, a ~J:tl gy?k. egy~ 

ál talában fel nem található, addig a kánon letzarasa utam első 
reánk maradt héber nyelvü könyvünkben, a misnában a OJitl gy?k, 
már mint meghonosodott héber szó többször fordul elő. Felsoroljuk 
a következő helyeket: Nomen coneretum (Kethuboth VII. 1.) 
Nomen substractum (Chala III. 8. és 9.) (Pea VII. 7.) (Nedarim 
XI. 2.). Mint ige: (Pea VII. 9.) (Nedarim IX. 4.) (lriW~~t rl~~t) -
(Gitin VI. 5.) (Sekalim V. 6.) (Ketuboth V. 2.) (u. o. VI. 5.) 
(u. o. XIII. 2.) (Kiddusin IV. 14.) (B. Bathra VIII. 7.) (u. o. VIII. 
8.) A kánon lezárására vonatkozólag elágazó vélemények vann~k. 
Ha azt a közönséges időszámítást megelőzően 200 esztendore 
tételezzük fel akkor ezen idő és a misna végleges szerkesztése 
között kerek~n 400 évet kell felvennünk Ha ebből indulunk ki, 
hogy mivel a bibliában nem akadunk reá a OJiEl gyökre, az ezen 
gyökből származó szavak csak a szentirás lezárása után honosod­
tak meg, akkor el kell fogadnunk azon megállapítást, hogy ~ OJiEl 
gyök ezen 400 év ideje alatt teljesen befészkelte magát az UJ-héber 
nyelvkincsbe. 5 

A mai napig nem sikerült a misna teljes szövege idősorrendi 
keletkezésének rétegeit annyira separálni, hogy megállapithatnók a 
OJiEl gyök bejutása időpontját a héber nyelvhasznál.a~ba. ~ le~­
ujabb kritikai kutatás azonban biztos er~dm~?nyel v:h_ megallap~.­
tani, hogy egyes imáink megszerkesztese JOval elobbre teendo, 
mint a misna végleges megszerkesztése. Ezek között kétségtelenül 
helyet foglal az ebéd utáni ima, amelyben a OJitl gyök, az askenáz 

• A szentély pusztulása (70) előtt már ezzel a kifejezéssel szólitja meg 
Nakdirnon bar Gorion leánya r. jochanan ben Zakajt '~O~iEl (Kethuboth 66b.) 
A 100 körül (a közönséges szárnitás után) rnüködött r. Józsua (ben Chananja) 
parnesznek nevezi r. Gárnliél patriarchát (Berachoth 28a.). 
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ritus6 jelenlegi szövegezésében, ötször fordul elő: O.li::l~ 2-szer, 
"lJOJi::l, :-tOJi::l és 1JO:i::l1 (egyszer-egyszer). A szombat és ünnep­
napi, reggeli ii~WJ ima sz~vegében O.litl~1, kitétel fordul elő, az 
ujhold kihirdetésnél :"'lOJitl ?w ~"n szövegezés van, ugyancsak az 
ujholdi semoné eszré imában :"'l?:h:,;',, :"iOJitl':l. 

Az idézett imahelyekből kitünik, hogy a OJitl és OJitl~ 
szavak már régi idő óta az isteni gondviselés egyik jelzőjeként 
(attributum) illetőleg megnevezéseként ( epitheton ornans, '1J::::) 
fordul elő. 7 Egyáltalában nem feltünö, hogy emberekre vonat­
kozólag is találjuk ezen megjelöléseket, mert a hatalom birtoko­
saira (akár égit, akár földit értünk alatta) ezen viszonylagosság 
fennáll. A kérdés csupán az, hogy az Istenről alkalmasodoft-e az 
emberekre, vagy fordítva a megnevezés. 

A hagyományos irodalomban már a bibliai személyek is 
OJ.,tl-nak neveztetnek. A következő példákat ernlitjük meg, 
melyekre vonatkozólag a legjellegzetesebb az összes számbavehető 
feljegyzések között a Genesis r. XXX. 8. alatt való összeállítás. A 
,,,'., szóra rabbi Jóchanan és r. Lévi megállapitása után ezt találjuk: 

w,n :.J' ~:,; OJ~·~, jT m .OJitl~1 11. ,~':i 1:::1 -~~J~ ··~ ~= ti~~ p::~ 
j7 :-tiV~ .1'1i~~t ri~, 1':.J~~t rl~~t =jO,, ?:,;?:.;'1 :')01' ·i' nj' 1,ii~1 i~~Jlt' 
~~W ,,:.J~ 'rltl ~~1~1 :.J1'11: ,'j:.J,~:.J :"iJW C').)::::l.,llt ~~'iW' ri~ OJ,,~, 

.oJi't~1 jl •:,;,i~ .~:'!~ri~~: .m~~ C1ii' ~=~t N~ 

'A spanyol ri tusban csak egyszer (Maimonidesz RMBM j'7C:"! ri~.,= MO,~ 
Dihrenfurt lOOi'l"l kiadás 115. Iap, 2. oldal, 2. hasáb, alulról a 3-sor OJ'i~O,). 

' jakob ben Aser a C'i1!0,, ~l':.l cirnü magyarázatában (Numeri XL 16.) 
felsorolja Isten hetven megnevezését. Ott azonban a O,j'i~ szót hiába keressük. 
A felsorolás nem meriti ki lsten elnevezéseit (a C'1J:,i-okat) különben sem. Hiány­
zik pl. a j':l~ szó is. Holott már a Szentirás is .király" névvel jelzi az Istent, pl. 
jesaja XLIV. 6. 1':l11:~1 .,NiW' ,.,~ ',, 'j~llt ,,:,; a zsoltárbanXXlV. 7. és 8. És 
különösen általánosan ismert a talmud (Megila 15b. alul) megjegyzése Es2.ter 
VI. l. - s a C~1)) 'W 1::1~0 riJlt' ,,,,, C1n:irl '::i 'i~N. továbbá Midrás 
Aba Gorion (Buber. kiadás~ 7.b.). i:1j'~ ,::1 . p~1' ''i Clt':::l •1':l 'i1 p,• ''i 

i ::::l,~ :.l1l"\:l:-t i:I':.J?~:"! •:,;?~ j'O:.J CriO j':l~ · · · 'iriO~t ri''JO:::l 'iOM~W 
Továbbá hiányzik t:J':J1)) 'it' 1J1:.Ji kifejezés is (pl. Baba Mecia 59b., bár 
,OM :.J'i kifejezést felveszi.) FeJtünő azonkivül, hogy mig lsten és Izrael 
hetven nevét felsorolja, jeruzsálem hetven nevét mellözi. Mindezek okát nem 

. tudom megadni. 
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Ezen csoportosításban ugyanazt a két kifejezést találjuk 
emberekre vonatkozólag, amelyeket az ebéd utáni imában magára 
a Gondviselésre, t. i. j! és D:i"i~. Isten után a legjelentékenyebb 
szerep jutott Mózesnek, aki negyven éven át gondoskodott egész 
Izráel népérő l a pusztában. A szintén szélesebb kört tekintve 
második helyre jutna Einhorn (,T"i:"T~ lV1"i'~) magyarázata szerint 
Mordechaj, aki a fogságban levő összes zsidókat látta el szük­
ségleteikkel, (bár a szövegböl esetleg csak Eszterről való gondos­
kodására kell gondolnunk). Harmadik helyen van e szempontot 
tekintve Nóé, aki tizenkét hónapon át látta el a bárkába szorult 
összes élő lényeket. Utána józsef, aki atyját és testvéreit élelmezte. 
Az ötödik helyre jut jób, aki árváknak adott kenyeret. 

Ezen összeállításból nem kell feltétlenül politikai vagy 
szellemi irányitásra is gondolnunk, hanem inkább csak élelmezési 
gondoskodásra.8 A :"TD:i"i~ szó, mint az alanti példákból látni fogjuk, 
anyagi gondoskodást jelent, főleg élelmezést, csak másodsorban 
ruházkodás!, késöbb minden testi szükségletet, szellemi irányitásra 
csak idővel bővült ki. 

Fenti feJtevésiinket a :-r~m~ is megerősíti, a midön igy szól 
a házassága megkötésénél a férj hitveséhez ':l'Ji' DJ"i~~, j17'N, 
továbbá p:-1'1Vh j'D:i"i::l~1 j'JT' Idővel azonban a j1T és a D:i"i~ 
gyökök tökéletesen ugyanazon fogalmat jelentették. Az olvasó tel­
jesen megyözödik állitásunk igazságáról, ha az alanti párhuzamos 
helyeket összehasonlítja : 

Peszachim 118 a. Genezis raba XX. 9. 
Taanith 2 b. 

Genesis raba XXXI. 4. l Tanchuma Mispatim 9. 10 

Ha a misna fentidézett helyeit tekintjük, a CJ"i~ gyöknek 
következő jelentéseit állapitjuk meg: l. emberi és állati élelmezés 
(minden táplálék). Rabbi Simon b. Elázár azt mondja : a vadállatok 
és a madarak megszerzik élelmüket (táplálkoznak = j'D)':'1~Ji~). 

' Pl. a mannára vonatkozólag Mechilta. (Ex. XVI. 6.) O:lJiN DJ "i~~ c,p~:-r. 
• A karaita, jemenita, Indiai Beni Israel és a gibraltari sefard zsidók 

ketubájában megvolt a OJ"i~1 j! kifejezés, ellenben a szamar~tá~usokéban 
nem található (M. Gaster Monatsschrift 1910.). - A O:i,~1 j! kifeJezés egy­
más mellett van (Sifre-Horovitz 79•) C:lJiN 'JiD.:l,~1 •rm 

'° Ketubot (68 b 69 a) kivétel, mert ott Jim!~ élelmezést, ellátást, . 
:1D:i,~ hozományt N"J,,j-t jelent az árvaleánynál. 

'. 
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annál inkább én is megszerzem élelmemet (DJ,~JiN Kiddusin IV. 
14.), - 2. éjjeli szállás (illetőleg annak ellenértéke = :'T:i'~ JiDJ"i~ 
Pea Vlll. 7.), - 3. ruházat (igy állapítandó meg Ketubot VI. 5. 
alapján), - minden szükséglet (a menyasszonynál még disztárgy/1 

ékszer is, Ketubot V. 2,12 Jellegzetes továbbá a rabbi Simon ben 
Joehaj Mechiltájában (Hoffmann-kiadás 2 alul 3 felül) található 
példázat. 

Ugyanezen szempontból ernlitjük meg Szifré egyik helyét 
(Deuter. I. ll.). 

Ebből a két idézetből azt látjuk, hogy a parnesz és az. 
er.{-rpo7to.; bizonyos szempontból egy fogalmat jelent. Igaz ugyan, 
hogy a hagyományos irodalomban az e7tt1:pom;<; alatt legáltaláno­
sabban "gyám"-ot értettek, azonban többször van rá eset, hogy 
ez a görög nyelvből átvett szó többi más eredeti értelmét, mint 
pl.: felügyelő, helytartó, kormányzó szintén megtartotta a rabbini­
kus (talmudi és midrási) nyelvhasználatban, mint kölcsönszó. 

Hasonló jelenség állapitható meg a parnesz kifejezésre 
vonatkozólag. Legáltalánosabb jelentése a parneszgyöknek (illetőleg 
a ,1D:ii::l szónak) élelmezés, azonban alkalomadtán bővebb jelen­
tése is van. A misna alapján fennt jelzetteken kivül a későbbi 
hagyományos irodalomból a következő helyekre utalunk: Babiloni 
talmud: Berachoth 3b, 16b alul, 28a, 32a, 55a, 63a, Sabbath 
32b, 114a, Peszachim 113b, Chagiga 3b, 5b, 15b, Ros-hasono 
17a, 25b, joma 22b alul, 86b, Szuko 51b, Thaanitil 2a és b, 9a, 
lüa és b, 19b, 24b alul, Ketubot 8b alul, 66b, 67a alul, 67b, 
Kiddusin 70a, Gittin 57a, 60a, 61a (= jer. Pea 24a 68), Baba 
mecia 46a, Baba bathra 8a, !Oa, lia, 14a, 91a, Aboda zara 5a, 
Szanhedrin 92a, Horajoth 13b, Arochin 17a, Chulin 84a, Thamuza 
16a alul. Palesztinai talmud: (Krotoschin 1866) Pea 21a2a-36, Seka-

" Bacher: Hebr.-persisches Wörtesbuch (Hebr. Teil) Seite 34. (Buda­
pest 1900.). Tehát a perzsa Salamon b. Sámuel szerint :"TOJ~~ hozományt 
jelent (- ugyancsak Rási a talmud alapján u. o.) 

•• A tannaitikus korban (bár nem a misna szövegéből) r. Meir és r. 
jehuda szavaiból az világlik ki, hogy a O.:l"i~ győköt "térfoglalat megállapi­
tására" is alkalmazták (Ba tra 14. a.). Más iskolai kifejezéseket sorol fel 
Bacher Terminologie ll. 162. - Megemlitendő továbbá Exod. r. 43, Kohut 
(Aruch completum VI. 432.) a gyök szir, illetőleg arab eredetét akarja meg­
állapitani és testi és szellemi értelem közölti különbséget óhajt feltételezni a 
gyök egyes alakjaiban. 
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lim 48ds:> 49a alulról 3-ik sor, Ros-hasono 57a44, Chagiga 
76d1-t ((~tubot 34bt,J:>, 65. Moed Katan 81c49, 83d30. Szifre Num. 
(Horovitz-kiadás) 88 és 90-ik lap, Szifre Deuter. 259 357, Genesis 
rabba XX. 9 XC. 3, J alkut Reubeni onm. Pirke dirabbi Eliezer 10, 
Sir rabba I. 10. 3. Berésith rabba XX. 9. Tanchuma Buber Ni~1 24. 
Pesziktha rabathi XXVII. 1. - Targum Jesaja XXII. 15 és 
Zecharja XI. 8. - Parnesznek neveztetik maga a Gondvi~elés. 
A bibliai személyek közül: Ádám, Nóé, József, Job, Mózes, Aron, 
Mirjám, Becálél, Józsua, Jifthach, Sámuel, Elimelech, Machlon, 
Chiljon, Dávid, Márdochaj. A tannaiták és arnórák között parne­
szek voltak, illetőleg annak szemeltettek ki : Hillél, Rabban Gam­
liél, rabbi Akiba, rabbi Eliezer, rabbi Jehuda hanaszi, rabbi Jószé, 
rabbi Chaggaj, rabbi Jákob bar Idi , rabbi Jicchok bar Nachman.U 

A középkorban a hitélet élén álló férfiut (férfiakat) különösen 
a spanyol ritusuáknál nevezték OJi::l-nak, amely címzés az áskenáz 
zsidóknál a ~.ip,i 'iVNi-nak felelt m~g (bá: néha az . utó?biak 
körében is akadun k OJ'"'\::l megnevezesre, lasd - Ocar Jtsrael 
VIII. 307, hol ezen korra vonatkozólag, melyet jelen közleményünk­
ben érinteni nem kívánunk, tájékozást nyerhet az olvasó). 

Tata. Dr. Goldberger Izidor. 

Világnézetünk.* 
(Theologiai tanulmány II.) 

II. A vallásos világnézet ontologikus ismertetése. 
Vallásos vi lágnézetünk szerint hinnem kell a mindenséget 

előhozó szellemi Istenben, ki az anyagok részeeskéibe egymásra 
kölcsönösen ható készségeket (erőket!) plántált örök törvényekkel 
ruházott fel, ki tervszerüen épité és épiti az élők és éliettetenek 
miriádjait, azokat az idők kezdetétől az idők végéig tervszerüen 
egymással kapcsolatba hozza - azonban e tervszerü teremtömunkát 
mi csak eredményeiben észlelhetjük, de érzékszerveinkket közvet­
lenül sem magát a Teremtőt, sem az anyagba helyezett erőket. 

A vallásos világnézet alapja tehát: a jelenségek nyomán 
igazolt hit. Hinni az okban, mert okozat előttem van l Ez a vallás 

" Weiss l. H. szerint r. Jirmija is parnesz volt (Dor dor vedorsov III. 
97. 1., továbbá. u. o. 84, 78.) 

* Első rész megjelent a M. Zs. Sz. · 43. kötet 213-224. lapjain. 
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.alapja. Igaz, hogy az ok érzékeinkkel nem észlel hető; ámde a 
~se lekedeteiben, következményeiben mutatkozó valóságokat mégis 
tgazaknak kell vallanunk és csakis ekkép alkothatjuk meg metafizikai 
képzeteinket 3 

A hitből akkor lesz vallás, ha az emberi lélekben felébred 
azon viszony tudata, hogy ezen végső októl, ,,::lO az emberi köre­
inken felül álló Teremtötöl függ sorsunk, kinek akarata szerint 
igyekszünk élni. 

Hitre azonban nemcsak a vallás metafizikai tanításánál van 
szüksé~ünk,_ ~ane_m tapasztalati tudományoknál is. Az empirikus 
- tehat ktserleh uton bemutatható tudásnak is korlátai vannak. 
Mindenütt mozgást, avagy az anyagok részecskéi közölti összetartó 
hajlandóságot másszóval erők müködését látjuk, - ezek törvény­
szerüségén alapszik az egész természettudomány, - de magát az 

- erőt sehol, mindenütt csak munkáját észlelhetjük, tehát az okság 
törvénye alapján, az erőt feJtélezni - hinni kell ! 

A vallás, a hit egyetemleges mint lelki sajátság, mert a világ 
minden tájékán lakóknál primitiv vagy fejlődöttebb formában fel­
lelhető; az elvont gondolkodással, az öntudattal együtt jelentkez ö 
emberi sajátosság. 

A müvelt ember vallása azonban más, mint a primitiv 
,mberé - me nt hiszé~enységtöl. Ha mások megokolatlan tanításait, 
melyek az ésszel ellenkeznek, melyek tudásommal szemben állnak 
- igazaknak fogadok el - akkor az hiszékenység, melynek nyo­
mában jár a babonaság. Minél több a tudásom, annál több jelen­
séget tudok okszerüen magyarázni, annál kevésbbé vagyok hiszékeny, 
annál tisztultabb légkörbe emelkedik a hit, a vallás, vagyis a 
müvelt ember vallása tisztább! Én csak azt hihetem, amit azért 
nem tudhatok, mert az fölötte áll (quia sublime est) tapasztalati 
vizsgálódásaim határának, de azt nem hihetem, ami tudásommal 
ellenkezik (quia absurdum est). 

A müvelt emberiség vallásának arra kell törekedni, a) hogy 

• Kant ugyan vitatja, hogy az ok és okozat ugyan oly biztos 
kategoriája az észnek, mint a tér és idő , amelyeken át a jelenségeket látjuk; 
szerinte a tapasztalatok állandósága szoktatta hozzá gondolkodásunkat az 
okozat mögött mindig okot keresni. A lényegen azonban az nem változtat, 
hogy-miért · ilyen a gondolkodás törvénye. Mi képtelenek vagyunk az ok és 
.okozat formája nélkül gondolkodni. 
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hittételeit a tények következményei igazolják b) hogy a jelenségekre,. 
a felmerült kérdésekre más válasz, más megoldás el sem képzelhető 
légyen c) hogy ott adjon hitre támaszkodó megnyugtatás! kérdé­
sewkre, hol még reményünk nincs, hogy tapaszta lat i uton is kap­
hatunk választ (ignorabimus) d) végre, hogy vallásunk tételei az 
emberi erkölcsöt teljességgel fedjék. 

A világmindenségnek, mint következménynek, mint okozatnak, 
mint előttünk lévő megalkotott valóságnak okát a végtelen szellemü 
Lénynek, Istennek valljuk. Ámde még ezen felül is, oly világosan 
észlelhetjük megnyilvánulását, hogy másként el nem képzelhetni , 
csakugy, mint ezt a vallásos felfogás hirdeti. Il y észletetek a követ­
kezöként csoportosithaták 

a) A fizika legelemibb törvénye: minden test nyugalmi álla­
potban van, vagy állandó sebességű mozgásban marad, mig vala­
mely külsö erő nem hat reá. A világban minden mozgásban van 
és ez mozgatót kiván. Ami nt a mi izmainkat egy nem látható 
központ mozgatja, mely nem érzékelhető, akként kellett lenni a 
primum movens-nek egy a végtelen naprendszerek mozgását elin­
dító végtelen Erőnek, Istennek . 

b) A világban történő mozgások törvényszerűséggel történnek. 
Az anyag önmagának képtelen törvényt szabni, tehát kell lenni 
egy Törvényadónak, ki épugy beleplántálta a naprendszernek moz­
gásába a kötött törvényt, mint a legkisebb molekulába az ö 
sajá tságait, természettörvényeit És ha a sejtben megvan az élet­
csirája, ugy ezen képességét nem önmagától kapja , hanem a 
Törvényadótól, ki öt ilyennek rendelte. 

c) A világmindenségben csodálatos tervszerűséget látunk. Az 
egyedek egymással kapcsolatban állanak, egymást kiegészítik,. 
egymásra utalva vannak, egymást táplálják, szerveik egymáshoz 
alakulnak. A rovarnak csápjai kiszivják a virágkelyhében lévö 
mézet, de közben továbbitják a virág hímporát - egymás fenntar­
tásán müködnek, ezer példa igazolja e tervszerüségét - egység~s 
törvény szerint müködnek - Tervezőnek kell lenni ! Tervet ped1g 
csakis szellemi, eszes lény hozhat elő. A világ végtelen nagy, a~ 
emberi agyat felülmuló nagy gépezet - egységes, - tehát szellem• 
vezetője, tervezője is ily: emberi képzeletet. tulszárnyaló rréretü, 
mindent átfogó képességű Lény lehet : a tervező Isten. 

d) A fejlődésben nemcsak tervszerűséget, hanem célszerüséget 
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is !~tunk.: ~zoros l~n~ban fűződnek egymáshoz a teremtmények, 
tula_Jdons~ga~ .k a mas1k egyed céljait szolgálják. Az előbb i példa 
tov~?~ Vlh~to :. ~ napsu~ár áldólag hat a növényzöldjére (chlorifil), 
a noveny taplaleka az allatnak, az állat szolgálatába áll az ember­
nek,. az ~mbe: ~ü veli a földet, a földet öntözi a lecsapódott pára, 
a v1z parolgasat növeli a szél mozgása, a szelet létrehozzák az 
éghajlati és é.vs.za.~i különbsége~, ez pedig el őáll a föld forgási 
tengel~ .. fer_dese~ebol ~ csupa celszerüség, csupa tervszerűség. Ily 
célt k1tuzm ped1g csak1s a gondviselő isteni akarat, szellemi Lény 
képes. 

e) Isteni megnyilatkozására utal ez a benső hang lelkemben, 
öntudatomban, mely a bün elkövetése fölötti lelkismeretfurdalásban 
jelentkezik. Az anyagnak, testi vágyainknak gyönyörűségével szem­
ben, bensőmben megszólal egy Birónak a szava. Ez nem nevezhető 
a földi töfvényektől való félelemnek dresszurának mert hiszen 
épen ott jelentkezik a lelkiismeretfu;dalás legélénkebben, ahol ~ 
bűnösnek elbujnia sikerül a földi biróság büntető keze elől. Ez a 
benső hang a láthatatlan Biró szava. 

f) És Isten megnyilatkozása jelentkezik épen azon tényben 
is, hogy minden világtájon egyaránt él az lstentudat az egymástól 
függetlenül fejl ődő népeknél is. Ha nem is mint kifejlődött vallás, 
de mint annak alapja: a felsőbb lényben való hit, attól való füg­
gés. A bantu négerek "molimó"-ja, az indianusok "nagy szelleme", 
az eszkimok "ankutja"-jai - mind egyetlen "consensus omnium"-ot 
képeznek, - melyet lsten megnyilatkozásainak vehetünk. A val­
lásos világnézet azonban nem elégedhetik meg az istenhittel. 

Hinnünk kell az anyagban, a testben megnyilatkozó lélekben, 
illetve az anyagokban megnyilatkozó fokozatos erőkben is. l. Leg­
alsóbb fokon áll az anyag részecskéiben lévő vonzás (Kohésió, 
földvonzás, égitestek mozgásának egyensulya). 2. felette a lekötött, 
de felszabadítható erők (mágnesség, villamosság). 3. Azután ismerjük 
a kristályositó erőt (ásványokban). 4. A sejtfejlesztő erőt (növények­
ben). 5. Az állati ösztönös párát 6. végre mindezek felett van az 
öntudatos szellemi erő - az emberi lélek. 

Az erők ezen felsorolt fokozatainak legtökéletesebbje az em­
beri lélek, az öntudat. Mig az erők csupa érzékelhető, tisztán 
anyagi müködést fejtenek ki, addig a lélek szellemi munkát végez. 
Amit eddig észrevettek az állatokon meglepő mutatványoknál - az 
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mind félelmi ösztöneiből folyó dresszura, vagy örökölt ösztöneiből 
folyó tanulékonyság, illetve mindkettő együtteséből származott. A 
szelídítő korbácsa és vasszöge adja a logikát s nem az állat agy­
munkája. A lélek azonban az izmok müködtetésén felül tisztára 
szellemi funkciót is végez es bár nem érzékelhető, mégis felismer­
hetjük épen következményeiből : l. Szellemi müködést - csak 
szellemi ok hozhat létre. Ok: a lélek, okozat: a gondolkodás, a 
következtetés, az ész elvont munkája. 2. A szellemi lélek létezése 
mutatkozik abban, hogy elvont dolgokban leljük örömünket, még 
ha anyagi énünk kárára, még anyagi testünk ellenére is. (Megbo­
csájtás, nagylelküség, jótékonyság. szeretet). 3. lélek létezését iga­
zolja a böjtölni, azaz lemondani tudás anyagi kivánságokról egy 
szellemi cél kedvéért. A test éhes, követel - van tehát bennem 
valami szellemi ok, mely szembe tud helyezkedni az anyaggal és 
parancsolni tud néki. 4. A lélek létét igazolja, hogy ugyanazon 
külső behatások alatt igy avagy épen ellenkezőleg cselekszem, 
akarni tudok! Függetlenül minden testi körülmény, anyagi kényszer­
hatástól, ha még részben kötött is akarat, akkor is tudunk válasz­
tani a jó és rossz között - ezt a lélek végzi. 5. Hatalmas igazo­
lása a lélek létezésének a mindinkább polgárjogot nyerő szuggesztiv 
gyógyitó módszer! Az öntudatba helyezett képzet oly parancsolólag 
hat a testi elváltozásokra izmokra, idegekre, hogy azokat a mü­
ködés ujra felvételére birja. Az öntudatba szuggerált képzetet pedig 
előbb a szellemi énnek kell magáévá tenni, a béna kar csak akkor 
lendül, ha azt a lelki "én" megindítja. 6. A lélek létezését igazolja 
az a tény, hogy az összes testrészeket ért külső behatást egy pil­
lanat alatt az én "énem" megér Li; talán az agyamban, mely a 
lelki megnyilvánulások székhelye - viszont szellemem elbódi­
tásakor, pl. mesterséges elaitatáskor nem tudok fájdalmakróL 7. 
Az agy és táplálékai aránylag rövid idő mulva anyagcsere utján 
teljesen uj sejtekkel pótoltatnak és én mégis érzem, hogy az én 
."én-em" ugyanaz, emlékszem régi dolgokra, pedig az öntudat 
székhelye, az agy lassanként kicserélődőtt. 8. A lélek létezését 
igazolja, hogy a kémiailag előállitott sejtek, vegyületek egyetlen 
egye sem képes az élet legparányibb megnyilatkozására sem. Sőt. 
Az élő sejtek elválasztva a testől elhalnak, mig ha uj élő egyénre 
ragasztjuk azt - mint az orvosi átoperálásoknál - ismét bekap­
csolódnak az élő szervezetbe. 9. Ám a lélek létezését igazolja a 
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lelki.~smer~t, me!~ bün. előtt habozás ban, a bün közben irtózatban, 
a bun uta.n. lelkifurdala.~ban, megzavaradottságban jelentkezik. 

A v1lagot teremto és kormányzó Isten és a lélek közölti 
ka?cs_olatról a vallásos világnézet azt vallja, hogy 1. a mind~nható 
p~antalta az anyag~a az Élet csiráját, 2. ezen élő lelket bármely 
pillanatban elvonhatja, 3:. a lélekbe ültette az erkölcsi érzést lelki­
ismeretünk szava által, O tiltja a lelket a büntől, amiért büntetést 
buzditja a jóra, az erényre, amiért jutalmat nyerünk. Hisszük 
továbbá, hogy a lélek soha sem ért volna föl az erkölcsi önzet­
lenség tökéletes fokára, ha azt lsten prófétai szellemü férfiakkal 
nem közli. 

* * * 
Ezt tanifja a vallásos felfogás Istenről, a világról, az ember­

ről a lélekről, az anyagokban székelő erőkről és azok kölcsönös 
viszonyairól! 

Budapest. Dr. Kálmán Ödön. 

Zsidó szokások ePedete és JDagya:rázata 
l. 

_ · l~.ogJ: :Uiftrl éne~ hazánk több zsidó hitközségében, különö,en 
a f?l~ ndeki megyekben a kántor vagy előimádkozó eg.) külön 
melod1ava~ a i:l!ilot:l:l c~n~iV bekezdésü imát, azon swmbatokon, 
ha egy h~zas nő szülése után először látogat a templomba? Ehhez 
aT ma~:yarazatot a következő talmudi elbeszélésből vélem meriteni. 
~edanm traktatusának 32 a. lapján beszélik bölcseink hoo-y Dl :,r 
Abrahám ősatyánk, az első monotheista is, ama ókor~li tth:bitl~~ 
leledzett, hogy a b~lygók és üstökösök keringéseinek nénú befohá­
suk volna az emben nernzésre. Ezért kételkedett is a patriárka k _ 
d ti I •~ . , 'be h ' ez e )en . s..,ll azon tgerete n, ogy Ism.áeleu kivül méo- más "''er-
m~ket 1s ~1ern_z ő, me:· t a bolygókból mást 'élt lciolv~sni. \Ifr.'é a 
Mm~enhato _kiYezette ot a szabadba (Genezis L), 5.) é,; i"Y szú1t 
hozw: » Tekmts az égre és hagyj már fel a boh-o-ók ereJ· é~ 

1 
. 1· 

lé l "[Le] dd ' ' d k vC' l \,\O 
' n : .ve egyszm; es mm e!l ·orra tudomásul , hogy Izráel nép(•-

~ek sorsara a bolygok ne_m ~rrn~ befolyással. « (Sabbath 1.->l) a . 
~ S~uk.ka ~9 a.) Hanem tgems. nu, zsidók. ugy mint a teremti•s 
~~bbr .leJ:.J~illek. a ~ol~~ók hivatását is abb:m ismerjük fel. ho~n 
azok 1s orommel telJes1tik naponta a Teremtő által kis . bolt :1 : f t' ul t d , k' . , .. . . za JM ,,,_ 
u :s, ~~, e. n;as .. ent .. '~razser,ot n:.m tul~Jdomtunk nekik. lla tehát 

e~) ferJes ~s1do. no szul~se ut~m el.~ször Jelenik meg a templomlwiJI, 
ut,y. azert. enek.lik el, elolt; hturglilnk aLOn ima )·észél. melv (''•'n 
emhtett hüvaNasunkrol szol, hog) minteg) érté~én• adasst•k: hog~ 
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-o 1s ezen uj cs.1.Hdi sw.porulásl e~edíil az Örökkéraló áldáslel.jc..-; 
.akarat/r nak é, ne a régi té1 hit szeríni a boi~ gók 1 a rázserejének 
tulajdonit&'l' 

II. 

hmeretc..-,, hog-, núlw1k cu·cumciSlO alkalmá1al a lemet.éll 
ma1.l.tlul hamuba ~zokták elr-ejteni. Ezen szokás eretletére a Jaikul­
ban l;ukkantam, mel: Bálák hetiszakaszában a körelkezö regél 
mondp el: Ifidön Bileám, a pogán) pt·óféta Bálák , a moabilák 
kinílyának meghirására a pusztába Izráel népének Láborozási he­
l: érc ránclorolt b olt számtalan előbőr t pillantott meg. melyeket öseintki 
a pu:,7lában 1 aló lemetélésük után a homokba rej tettek, ug) a követ­
kezőkép kiállott fel: öh! ki számlálhálná meg hráel porát . mgyis 
ann :,L.Úmtalan makkl:)ukat, melyeket ök oly önfeláldozó:ll1 metél­
tettek le önmagukról és minden kérkedé nélkül a si1atag hornokjába 
rejtetlék el. És innen keletkezik - füzi most e 1-egéhez a Ja.lkut -
az a berett zsidó sz.okás, hogy a fitymákat nálunk még ma is 
homok 1ag: hamuba rejteget-ik. Én e zsidó népszokás! - ha általa 
az idézett J álkuttal ellenlétbe nem jönnék - inkább oda magyaráz,_ 
nám, hog:r a zsidó núndig ügyelt arra, hogy halála után nlinden 
rele :,zületelt testrésze az anyaföldbe helyezles&ék el a célból, hogy 
a Szentirús mondása szer:int porból vagy és ismét azzá l~zel « 
(Gene,-is 3., 19.), azok ismét porrá 'áljanak. Ez okból temell1ek el 
nálunk például egy leamputált testrészt, vagy egy betegágyban elhalt 
nő összes feltalált imrrészeit is stb. stb. Igy tehát a gyermek makk­
t:uját &em akarták egyszerüen eldobni, hanem hamuba tetté~ azt. és 
te"zik még ma is, hogy mint emberi testrész vagy bőr oll mdulJOD 
mielőbb enyészetnek. 

III. 

1\..orántsem babona, hanem lélektanilag telj·esen indokolt az a 
Yalláso3 zsidó nép között elterjedt esztétikai szokás, hogy azok a 
kezeik és lábaik ujjairól ilevágott körömdarabokat 1elégetik, lnehogyegy 
ooldog állapotu nő azokat átlépje és általa idétlen szülésbe essék. 
(Lásd :\1oed-Katan 18 a. ) Ennek az egyszerü érlelmezé&e wbban 
áll, hogy a Yi.selös nő állapolának minemüségénél fogva inkább haj­
landó az undorodásra, már pedig az nem szenved kétséget , hogy a 
he1erő piszkos körömdarabok a legkönnyebben képesek ily undoro­
dá:,t előidézni. mely körülmény azután, az ily állapotu nőnél 1égzetes 
köYelkezményekkel járhat. Igy magyarázható talán meg a következő 
z..;idó szoká is, hogy nálunk terhes nő a komaanya tisztségél nem 
vi-.elheli. \fert bölc&eink bizvást attól tarthattak. hogy a circumcisio 
processusa szintén káros hatással lehetne az ily nő érzékeny álla­
potára. 
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I\' . 

Szintén nem nevezbelő babonának azon jámbor zsidó zokás 
&em, hogy lakásaink elhagyása vagy átlépése alkalmával az ajtófélen 
alkalmazott mezuzát, mint a templ.omban körülhordozott tórateker­
cset, meg szoktuk kezeink érintésének közYetitéséYel csókolni. ~Iert 

.ez sen1~nt mást, ~ninl csak azt akarja eszünkbe juttatni. ho!!y mun­
kánk sikerél az Örökkévalótól, - kinek S1Jent neve Yan oli feliJ·ya, 
várjuk. Ha pedig haz.alérünk. ugy ama szó ismét azt hozza e-zünkbe, 
hogy Isten segedelme vezetett vissza kedves családunkhoz és ho<Yy 6 
killd áldást hajlékunkba. Különben is már régi szokás ez a ~sidó 
népnél még a máwdik szentély lerombolása idejéből ered, melyben 
azt ünkelosz fia, Kalonymosz. a prozelita vezett~ be. 1 Lásd .\.hoda­
Zara ll a. lapját.) 

Y. 

Hogy miért állitanak Kol :\"idré ima elénekibe alkalnuhal 
mu1den zsidó hitközségben a rabbu1 kivül méO' en köztiszteletben 
álló ~ggaslyánt az előimádkozó oldala mellé? 

0

~1ert igy mondja a 
l\Ieclulta. (Besallach 12.) :\fá1· ez réaebben diwtt nálunk minden 
böjtnap alkalmával, a könyőrlinák elrebegése alatt. Korw1kban azon­
ba~ csak egyszer egy _évben, a legn~gyobb bőjti, vagyis az engesz­
telo napon alkalmaztatik (Lá&d R. Abrahám ~\bele ~IáO'en-_\bra.hám 
.cimü kommentárját Orach-Chajim 566. 10.) 0 

Ellenben sokkal feltünőbb és szinte érthetetlen ama kis imarész 
!1asználata, amelyet Kol l\idré előtt szakott a hitközséa által az elő­
lmádkozó mellé két kll-endelt e<YYén háromszor h~u elmondani 
»Az ~g~ és földi tanács nevé~n.

0

lsten és a hitköz ég tudta és bel~ 
Cg)'ezeseye~ ~zennel megengedJük az átlépökkel való imádkozást! 
Én ezen ~s 1mafon~1ula_ keletkezését még a spanyol inquisitio idejére 
~karon; nsszavezetm, nudőn tud1·aleYöleg több ezer zsidó félelemböJ 

·CS koranJ;sem meggyőződésből ,·ette fel a keresztséO'et. Azonban titok­
ban a ZSidó vallás törvényei szeri:nl éltek. Ezen u~vneYezeH maran­
nos~ok« vallásos érzület- és a lelkifurdalásoktól 

0

~<YYarán t ker<YetYe 
v~llasunk legszentebb napján, Yagyis az engesztelési.' nap előestéjén. 
h~kos uta~on elballaglak a zsidótemplornokhoz és ott bebocsá ·t' t 
k~rlek, _h~g_y együttesen végezhessék e napon az ájtato kodá t t~-~~­
hlltestYeretkkel. Ezek azonban. mielőtt öket felvették YOlna ~.~ .~ '

1 

gulcba s ""k , k 'k whasa­, '.. z;t -~gesne , tartottá · ezen hitehagyottakat . a kere:,ztém _ 
sei< ~otelekebe valo belépésük alkalmával tett esk""· ""k al'l fel' 
oldan1 el-t "d"' Kl-v·, . UJU o -

' · • ,.
111 )e_ ?un Jart o ntdre. Yag}J.S az istenlisztelel meO'kez-

dese elott az 1dezett formulával eszközöltek. Helytelen. Bl.au.) r 

VI. 

A ~étfö és csütörtöki napokon a reggeli imánál Yaló pen:.elye­
zés a zs1d6 templom()kban régi. keletü szokás lehet, mert már R. 
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.Je~ajúhu fl ll'O\Íiz halű'1 lt>.;t. ('l'níl nc,es müvében (Selah :37 a. 
é.~ :? J 1 .l . 1.1 emlilés~. csak. ~l .ton megjcgy~:éssel , hogy hajdanta. nem 
ug;. nnnl IllO~ l, a hzennyolc szakasznak az előrmádkozó áhal ha11_ 

;.,ro, au ,a]u t>lismé1lé,e alall történi. hanem a aondnokok már jóval 
elóhh j,írlúk körül per",elyeikkcl a templomok 

0
belsejéL 

VII. 

\ bidókn<ll i" dívik a z a lársadalom által bevell :;z.oká:;., 
amel~ c;,ak Hapjainkban. ezen modern korszakban kezd di' alianná 
YáL1i, hop-: tüsszentés aikaimával »egészségére« való kívánaltal ked­
ye:;ke.dünk eg.)lnásnak. Ezen udvarias swkás a hatodik század idejé­
ból ;;tármazik. ug~anis 590-ben '[aurilius római császár uralkodása 
alall émelyítő, poshadt büzzel YOlL lelve a légkör a világ majdnem 
minden tájékán é" ha azon időben valaki tüsszenli!tl, ugy az erősebb 
beléleg-zés által n;omban elkábult, a földre esetl és hirtelen kilehelé 
lelkét. É" akkor Yewtték !be a világ összes nemzetségei közölt - ki-ki 
a saját nyehén - a tüsszenlés feletti kívánságot. (Lásd Ganz Dávid, 
Cemach-DáYid cimü Il. könyv 88. l. ) EIJen·ben a tannaila Rabbi 
Eliezer. Horkeno,;z fia. mús eredelel és magyaráza lot ad ezen. 
népszokásnak 

VIII. 

\z uralkodóházért elmondandó imái, mely hazánkban csak a 
zsidóknál dívik, már a nmma (Atyák-szakasza III. fejezel) 
emJiti. Tmábbá Simeon Oniásnak fia. kit köznyelven »Simeon 
Ilaci1diknak ne' ezzük és ki 300-b.an a rendes időszámilás előtt 
élt és a má~odik szentély idejében a főpapi méltóságot :viselte, 
mo1Hlá ~agy Sándomak, ki hódító utjá'ban bátor seregével Jeruzsá­
lenulek tarlolt: Fejedelem! leheLs~ges lenne, hogy te azi ~ h?zat, 
amch heli érted é:; birodalmadéri IS könyörögnek, elpuszltlanad? « 
Oon{a 69 a. ) Csakhogy akkoriban a szöveg igen rövid volL és 
naponta mondatoll el az istentiszteleL ul<\n· (Berakol 16 b.) Csa.k 
a ké.~öbbi gaonok idejében leLI a mat szöveg megszer~es~Lve ·;s 
annak elmondása hétköznapokról s7ombatra áttél'e. 1839. Juil.ius 9~n 
adatolt - ebösorban Galiciára - a rendelet, hogy az uralkodo­
házért 'aló ima az ös:;zes zsidó templomokban nem héberüt hanem 
németül mondandó el, sőt az imának még szövegét is előírta a ren­
delel, mert héber imáinkat rosszakaralu gyanusi1ásokkal illeL~k; Igy 
cselekedtek az " Qlénű imával is, melyeL szintén csak fordlláshan 
és a cenzw·a jóváhagyásával volt szabad elmondani. Érdekes lesz 
végre megemlíteni, hogy Sabhalai-Cevi hívői szombaton,kénl. ugy~n­
ezen szöveggel könyöröglek az álta:luk Messiásnak vélL JóléteerL 
(Lásd Beer Péter >> Geschichte der jüdischen Secren« 279. l.) 
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IX. 

Baljóslalu napok- és számokban az igazhivő zsidó ~hasem 
bill. :Bs ha napjainkban mégis egyes babonás hiltestvérek annyira 
iszonyodnak például a pénteki naptól, vagy a 13-as számtól. 
ez c~:>ak arról lanusikoclik, hogyily tórsadaJmi félszegségele-sajnos -
már köreinkben is tért birtak hódítani maguknak. Hogy ez annak 
előlle nem igy volt, ezt i.egfényesebben az a körülmény bizonyilja, 
hogy habár kél ízben pusztíttaltak is el \.b hó 9-ik napján a még 
ma is megsiratott szentélyeink, mindazonállal bölcseink még scm 
tarlották a 9-es számol baljóslalunak és hogy ezl utódjaik se tegyék, 
kimondo l ták örök időkre, aki »lesz , 'agyis 9-es betli t lát álmában , aL 
jó előjel részére. (L. Baba-Kama 57 a.) Csak Nachmanides, a kabbalisla, 
hozza. (Resp. 2-±2.), »hogy nekezdjünk egy uj mun.kába béLfőn va;.ry 
szerda1 napokon! _\ talmudban azonban nem találjuk ezen baboná­
nak nyomál. És habár Karó József (lóre-Dea 179. 2.), minl zoká:;1 
'lünleli is fel Nachmanides ezen télelét, a zsidó világ u"'ylátszik méa 
sem f?gaclta ezt be többi szokás:ú közé, hisz az ország sgk vidékén é~ 
szerdat, nap lartatna_k meg . az eskü ,·ök, ugy, min t a misna mondja. 
(K~tubót 2 a.) Mar ped1g tagadhatatlan, hogy ez az életnek a 
legjelenlőségteljesebb és a legnagyobb horderővel biró momenlwna 
és mégis szerdai_ l~ap kezdik az l meg oly sok helyütt, Jnlntegy örven­
d~les dokumentálasa annak, hog) a babona ma..,.va az érLeimesebb 
zsidók körében nem talál áldá~os talajra! 

0 

Gyöngyös. Feigl L. II. 

Szirach könyvének c i méP61. 

' \ h~gyomány~s ,irodalom a köny,·ek kanonizációjának kérdését, 
ez.eJ: ker~les fontassagat sokkal nagyobb, fokozoLLabb akribiáYal vizs­
galJa, nun t .. a modern. tudomány. '\la. ha az ókori kelet zsidóságának 
~?Y_-Cff)' n:m:ét a~o~n~nak .aposztrofáljuk, ezzel nem a magunk bi­
Jalokepessegenek Itelelel adJuk, hanem csupán azt fejezzük ezzel ki 
hogy ~, k<_>nyv a kanonizált könyvek sorában nem foglal helyet. ' 

_ T\.else.?telen ~ehet fel~\~ünk .szerint, hogy a kanonizálók és 
azo~nak. k<;'re,, tehat a ra~bmik~s zstdóság bizonyos könyvek apokrif 
vollat kifeJezesre akarta JUtlatm. Le"'e"'yszerübb móclnak k' :lk tt · · ' · l k ~"' o. tna ozo 
a ge~1zav3. tele , a önyvet kimnlák a forgalombóL Ez irodalomtör-
ténetJleg kalasztrófális volt. Ennek a körülménynek tud! tó be 
hogy oly kevés apokrif könyw~t igazolhatunk a hagyomán;os iro-: 
dalombóL Ez a megbeszélésünk csak a ha.-rvoma'ny~ ·--.L] b 
lő r ··d ló k · . oJ "" Iruuá om an e . 01 ~1 aJ20 1:1fu~k VIzsgáil.atára szoritkozik. 

MlJ1t feJezték ki valamely könyvnek a kanonhoz tartozásitt s 
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[dl:d;íh.lll l • llllg)'ományos irodalom nak Ü-'l9ogikus szempontból való 
, iz glt l:tiiÍI Blau L:~jo~ vógczlc a hl·bcr bibli:1kánon c. rnűvében.t 

JI IJ(Ht.)O' hulachi ku~ kifejezésekből is következtelünk a könyvek 
ka110 11 jJ,u m lt:jra. Ezeknek ncgalinunai megfelolnek az apokrif 
).; r, 1, \ck jdd· éná. Pl. »nwgliszt;ítaibuitják a kezet« a kanonizáltköny­
wJ,n, ~ ~~(,lit list.lúL<tlaHiLják meg a kezel« az apokrifekre vonatkozik. 

Ki f'.-jpd·~ n· j11loll~ a küny,cl rim6ben - a hagyományos iro-
dalotnhan az apokrifekhez \aló tarl.ozfls? Erre kell ezuttal 
felelniink. 

J;.t·t•ll ki -. szfu11111al ü1láljuk :tz apokrifumokat a hagyományok­
han. Stiradt köu\\ÓI, l!ld)el idétetc,; ~zövegében il; ismerünk, kellől 
JICdiu r";tk névsze.-i.nt. 

~zirad101 111indig Ben Szi r;t-nak, könyrét Széfer hen Szira-nak 
l:tl:íljuk, :t ntásik kél apohil'um - melyck elvesztek, - ben 
'J i~la é.' ben L:1.ana. . . . . . 

\z eliízőrül kót: í•gtelen, hogy apoknf könyv, hrszen bibhafor­
dilúsok, a l~·grógibhek igazolják ezt. Kánonw1kban nem foglal helyet, 
dc a hag)Otll<Í.ll) igen "'Yakran idézi.2 Ezen. utóbbi keltőnek is azok­
nak kell lenniök. Senuniképen sem' kanon•zálLak, mert elvesztek. A 
k;111on t i •ren nagyon örizL6k, abból senuni el nem veszett. Cimük fel­
IÍ'Ilenül ~zt mutalja, hog) héber könyvek voltak, - héber könyv 
flbben a1. időben (kb. az időszámitás elől ti II L században vagyunk) 
\<lg) kanouikum, vagy apokrifum lehele~t.3 . . . 

Sz i rar h könyvél a hagyományos 1rodalom n:~mdrg Sztra-nak, 
'a"' Ben Súrának il;meri, de nem ez voll a telJeS neve. Ezt az 
id;;,<' l lll ,<'h ü szövc"'ekből ~ehet igazolni. A görög szövegben Lo~trx 
fr,,~u ~:;t[J~Xf.. és 

0

Lo~tcz ~etpax. fordul elő. Ö maga sem kurtitja 
11e1éL kön)'<'-beu (50, 2GJ ig,y ir: 1-~aou;. uw; Letpax l_e~~aof..ufLt'tYJ<;. 

uulja is leljes névvel cilálja.'l ö . JSJnerLe a tradic_t~t, ~udLa 
a teljes címe.~ •.. csak a l~agyományo~ l~X>dalom .. ~e.r.?' em[•:t.t }ZHa?~ 
kön) 1c s7.()1'ZOJCnek nevel, csak . n~wchg az. os~rol, appwl sz~l 
S ezt kövelkezetesen kcreszlülvJsu az eg;esz 1rodalomban, 1!1ar 
B. By:;selnek is fdtünt, aki forditásának előszavában ezt n1!ondJa: 5 

' A héber biblíakánon. Egy függelékkel. Az 6 héber könyv. lrta dr. Blau 
Lajos. Budapest, 1904. . . . 

• Ocar jiszrael s. v. N"i~O 'j:l megtalálhatjuk mmdeme Idézeteket, 
rendszerint ilyen bevezető formulával : N"i'O j:l "iElO:l :l,M::l Példaképen 
álljon: b. Jebamoth 63b, b. Sabbath Ita, Erubin 54~, 65a, Baba ~athra I:Wa, 
Szanhedrin tOOb, Chagiga 13a, Baba Kamma 92b, N1dda 16b, a Jerusalmiban 
és a midrásokban is többször. 

• Mindkettöre álljanak itt a következő izagógiai vonatkozásu idézetek: 
b. Szanhedrin lOOb és Koh. r. ad v. 12u. 

• Ocar jiszraél i. h. 
• Die Apokryphen und Pseudepigraphen. ed. Kautzsch. Tübingen, 1900. 

l. kötet, 234 old. 
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Im Talmud wird der Verfa",<.er immer als Ben Sira bezeichnet. c 
Kébégtelenül azt az ellenénet lehetne fehetni. hogy a Jesua 

szót azért nem használja, mert ez Jézus héber nere lhén. ~em alkal­
mas arra, hogy itt is előforduljon. A Jézus név nem volt Lsme~e~len. 
és nem is profán a 7.':lidóság előtt . . \. krónikákhan is többször találJuk 
a Je::.ua nevel. s A hagyományos imdalomban nem is volt ez kivetett 
Ioóalom, hiszen a cenzmázatlan talmudpéldányok megőrizték e neYet 
a názáretivel kapcsolatosan, de a Ben Szira helyek ott sem találhatók 
Jézus b. Szira megjelöléssel. A név rokon a Jósua nénel. többen 
fel is cserélik. 7 A név elhagyásának egészen más oka lehet. 8 • \.z 
apokrifilást akarták ezzel kifejezni. :\em említették a nevét, csak az 
ő~éét, mert apokrif könyvről volt szó. S emellett több körülmény 
bizon)-it. De áll a tétel megfordit\'a is: ,\. kanonikus voltát akarták 
k1Íejezni egy <bizonyos könymek azáltal, hogy a szerzől - helyesen 
a prófétát - saját nevén nevezték. .\. közkeletü keleli néYhasznáilat 
az apa után való elnevezés. Igy a midrás is még :\Iózest Ben Amram­
nak szólilja: ez az eredeti. De a szent szellem ihlette emberek meg­
érdemlik, hogy ne\'ükön neveztessenek: példa erre valamennyi 
prófétai (kanonizált) könyv. Sfomo zsoltárkommentárja 3Lhez, sőt 
maga a zsoltármidrás (Bu:her 23a. :\fidr. Tilim. 3!) is becsmédés­
nelc, lenézésnek tekinti a gyermeknévelhagyást. 

Rizon)-iték elsősmhan a két tannának Si.nron b. Zomanak és 
S. b. Azainak esete. A hagyomány őket rendszerint nem saját neYü­
kön, hanem apjukéin nevezi. Talán azért, hogy össze ne tévesszék 
őket, -- nem valósz.inü, akkor mondhatnák a saját és az apja nevét. 
Különben is más tannáknak és amóráknak is van egyező nevük és 
a különbséget nem nevük elhagyásáYal, hanem apjuk neYének hozzá­
tételével jelzik.9 

Irodalmunk indokolja a néYelhagyást, az indok agádiku~ de a 
a gondolkodást megvilágilja. Tudvalé,·ő. hogy egyiküket sem ordi­
nálták fiatal korukra Yaló tekintettel. Noha igen nagy tekintélyük 
volt, nem voltak telj~n egyenjoguak társailcl<.al. Állitólag nem háza­
sodLalk, tehát valamelyes megtbélyegzést kellett alkahnazni. S meg­
tették, - nem nevezték őket nevükön. 

Per analogiam! S~u:a il; m~s~drangu könyv. Nagy tekintélye 
volt, dc nem volt kanomzáha. Ideztek, de nem tat·tozott a szent u·a­
lokhoz. Meg kellett bélyegezni, nem nevén, hanem apjáén neyezték. 

• Neh. Su, Ezr. 2., Neh. 77. 
7 Dubnow: Weltgesch. d. jüd. Volkes: josuatir! 
• Mózest és másokat is aposztrofál a hagy. irod. ilyen naszbos névvel 

Ben Amram stb. Ezt vocativus-ban találjuk és talán Mohamedán hatás, az 
arabs ibn-nek megfelelöen. 

• Már a párok között joszé ben jochanan és joszé ben Joezet. 
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,\. nmet mcgL~ tudjuk, lllert azok a körök. hol az apokrifitás nem 
volt lénv~e-, tcljes eimmel emlitik. 

DC' l~1_zonyiték ezen ál!:itás 1~1ellet~. nutga a ~1ásik két hagyom á­
D.) w1k emh~<:t!e eh eszett kony> ts. )ft~ rt Ben T1gla és Ben Lam1a? 
~fer! a1.okniumok, - hogy azok, azt fö1m bizonyitottuk Másod­
ra~Jgu .. kÖUJ>ek, llei.ll, ~elJ. SzerzÖjü_knek UeYe. :\Ia sem tudjuk, mert 
mas kony,ek sem tdezik. talmud.amknak sem kellettek. 

, E~irányu '-:usgálód~sain_k eredménye~ a következőkben foglal­
hato~ o"::;ze: S::1rach konyvet a hagyomany Ben S::irának idézi , a 
ford!iások lelje~ ne1•én emlitik . . VevPnek elhagyásávrzl apokrif voltát 
jel:iJ.:. Kö::l'etlen bi::onyiték Ben-Tigla és Ben-Lao.na könyve és a 
llidrás T ehillim egyil.: helye: arwlogiá~ érvelés: Simon b. , lz·ai és 
Simon b. Zama esete. 

Ujpest. Dr. Friedmann Dénes. 

Archeológiai m.egjegyzés. 

A multkor kezembe került igen tisztelt barátom, dr. Kohlbach 
Bertalannak a kb. két évvel ezelőtt a » :\fagyar Zsidó Szemiében " 
közétett érdekes cikke a kőkorszakbeli emlékekről a Szentirásban. Ki­
egészítésül bátorkodom reámutatui a hires ethnographus Tylor l. B. 
erre mnatkozó kutatásaira. (Researches into the Early history of 
Mankind, VIII. fej. ) Szántás ,·agy ásatások közben sokszor találni 
kőkorszakbeli szerszámot. A nép e kövek létrejöttének természet­
fölötti magyarázatot adott, azt tartván, hogy a villámokkal jönnek 
le, azért nevezi awkat :\Iagyarországon menyköveknek«, Angol­
országban »th underhol ts«, ::\'émetországban » Donnerkeil «-nak. Tény, 
hogy Palesztinában is találni nagy számban kőkorszakbeli emlékeket_ 
De

0 

ez még nem biwnyitja, hogy a zsidók is átmentek mlna a kő­
korsza.kon , mert lehet, hogy "Palesztina őslakóitól származnak. Inkább 
a héber n:yehhen lehet biwnyos reminiscenciákat a kőkorsza.kr~ vona~ 
kozólag taláfui, mint pl a németben »Hammer« (kalapacs) ·es 
:.. Rámar « ó-németben és a mostani skandináv nyelvben követ vagy 
sziklát jelent. Ugy a héberben ftl = nyil, f=a~Ti = kova és f:lM = 

vágni. De még a Szentirásban is találni két hely~t, melyböl kö':etke.z­
tetni lehet, hogy kőkések használatban. voltak, ~ult 

1 
l!; }I. ~' 2o, És 

Cl.ppora ,ett követ , ni:l" a SeptuaQ1Jlta szermt V"'l-rov es Jozsua 
o áh K' . .l-~~-5 2. Ebben az időben szólt Isten Józsu' oz: esZlls magawJ,iU\. 

C~ i~ li1: ""~r mint a Septuaginta fordítja: kőkések élesen vág?tt 
kőből :\lég egyszer emliti a Septuaginta e késeket Józsua halála 
alkalmából. Ugyanis Józsua könyvében olvassuk (2~, 29-30): .~s 
történt ezen események után, hogy Józsua, ~un fia, Isten szo~gap 
meghalt, miután 11 O éves le í! és eltem~~k őt öröksége ha~~, 
Timnat Szerában, mely Efra1m hegysegeben vagyon, a Góashegy 
északi oldalán. « ~fost pedig következik a Septaugintában egy rend-
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ki\ ül érdeke" Yer", rneh a héber eredetiben Józsua kön" ünkben 
nem fordul elő: És befektették a :.wha yeJ.e, 'mehbe őt ter~1ették. a 
k?kéwkel, .. melyekk~l körü~.rnelél~e Izráel gyermekeit Gilgá.l.ban, nilkor 
kn·ezelte oket Eg)"lptomból, allliOt az Ur paranc:.olta és ott Yannak 
egészen a mai napig. « Talán ide sorozható még Z:;oltár 89. 44 
,~.,li .,,::,:, 'agy Jesaja 54, 17 i::0:1' 's~. 

T_ylo~· arra a .. swká"ra biYalkozYa, hog) ha egy fiugyennek 
a nyolcadik nap elolt meghal, szokásos a gyermeken i.-, a circwn­
cisiot végezni, de nem mint rend.::,zeri.nt, késsel~ hanem kövel 'a"Y üYe"­
gel, azl állitja, hogy a circumcisió dimtt a zsidóknál már ~-kőko~­
szak.?rul és még a vaskorszakban is a hagyományhoz hiYen e ceri­
mómáknál kőkfueket használtak. Később a Yas méo-iJ, csak kiszori­
tolta a kőkéseket, csak az említatt esetben marad ~z ő réo-i kőkor­
szak?eli ~wkás énényben. Ez a Illil:gyarázat érdekes. de mer'b.z hypo­
thesls. Teny azonban. hogy a rég1 arabok és méo- mo t abe- z.iniai 
törzsek a circumcisióhoz csak kőkéseket hasznáhtak. Yalaruint a vad 
törzsek a ceremoniális kastrációkhoz. Herodows, Diodor. Plutarch. 
P?nius és Ovidius szerint az egyptomiak a mumiák bebalzsmnoz.ásá­
nal, mel_yet szent cselekedetnek tartottak, szintén kőkéseket ha;.znál­
tak. Hogy a régi zsidók sz.in lén Yallási konzenati YÍzmusuknál fogva 
oltárépítésnél használtak kö- és nem Ya ·zerszámokat. minden esetre 
ehetendö. Sokkal több valószinüséggel bir erre YOnatkozólag- bölcseink 
magasztos erkölcsi magya~ázata, mely magyarázat már a Thóra tilal-
mában II. :\L 20, 25 ;,S.,;;n~ :i'S:V i\!):li j~ir ':l benfoglaltati.k. 

Eger. Dr. Schweiger Lázár. · 



IRODALOM. 

Palesztina és szom.széd országainak 
geográ:fiai szótára. 

liK::l,it: .1-N 'N 1'1,::, ·y1.:!1'i1,, '7 ,, liN~ '1,::,1 ~1ii1.i;:,W1 ~N'iW' y'j'~ot 
Palestine and the adjacent countries etc. -.'ltliii:"! ~J'1 .C 11::l~rc: 11 l'D i 'i:"!~ :!'i:"! 

Wien, 1923. Vll+372. kéthasábos lap. Kis folio.) 

Ez a b'J'önyörüen kiállibott geográfiai, topográfiai és lörténeti 
em:ydopedia felöleli a Szenlföld, Sziria és a Szinai-félszigel népej.­
nek: lönseíHd{, ketiileteinek, hegyeinek, völgyeinek, tavainak, folyói­
Jlak, forrásainak, városainak és falvainak neveit, melyek a hibil.iában, 
az apokri fákban, Josephusnál és a hagyomány összes műwüben emlit­
tetnek. Kereken 4000 név (X. lap, l. hasáh lent). A Zóhar is f·el 
van használva (pl.: 109, 212), ami kétes értékü. A krilika ebb& 
a szempontból is vizsgálhatná a Zóharl, melyet szerzö nyilván való­
dinak tart. 

Ilorowítz uralja az egész irodalmat, a nem zsidót is, meilyet 
jegyzeteiben idéz. Ezekben mulalkozik széles tu~~sa és s~.abato~:ága. 
Ter'jedeJemre, apró ibetíikifueJ vannak S7;edve, Joval felulmulJa~ a 
szövege:t. EgéRz sereg tévedés van helyreigazitva, főikép az UJa:bh 
kutatásokéi és m.ár azért is kivánatos, hogy a héberül nem értök 
számára is hozzáférhetőikké tétessenek. De különhen is helyesen 
h.angsulyozza a szerző, hogy a legfontosabb, a ~eggazdagabb és 
legrnegbizhatóbb forrás a régi zsidó irodalom, amely az ország~an 
keletk-tYteil Neubauer műve: Goograph ie du Talmud sem nem telJeS,. 
sem nem m~ghizható. 

A feldolg·ozáB nem a nevek és a források egyszerű fellsorolá­
sára szorilkoz·ik, hanem kiterjeszkedik minden tudnivalóm. Mo~Jd­
lJatni, hogy az er,ryes helységek történeüít adja, ismertetve földimve­
lését, iparát és kereskedelmét Va[óságoH monografiák, melyek még· 
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haláchikus szempontból is jelentőséggel birnak. Kutatni lehetne az 
agádát az agadisták születési és tartózkodási helyeinek szempontjából 
Vajjon nem nyomták-e rá bélyegüket képzeletükre, képeikre. gon­
doJkozásukra. Kétségtelen, hogy erősebben össze voltak nőve a ter­
mészellel, mint a közép- és ujkor irásmagyarázói és szónokai. Az 
ily irányu kutalást a jelen mü megkönnyiti, mert rendszeresen fel­
sorolja azokat az írástudókat, kik az illető helyen születtek vagy éltek. 
S<1ép uj tér oly kutatásra, melyre eddig nem is gondoltak, noha már. 
a talmud és midras kifejezést ad annak a gondolatna!k, hogy az 
agáda nem való bizonyos vidékeken született{{{- és élőknek. Szerző 
hel:yesen hangsulyozza, amit mi is számos ízben tettünk, hogy 
a mai fellach életmódjának megfigyelése a régi zsidó élet 
megismerése sz.empontjából felette fontos és szükséges. ,,,\m HaáPec « 
van ugyan ma is, de az nem a régi Am Haá:nec, a régi zsidó nép. 
Ez már talmudista, csak nem tud talm.udot. A régi zsidó nép, az 
igazi y'i~,, op utóda az arabs földm:ives, fellach. Ennek élelmódja, 
földmivelés.e, gondolkozása, babonája hasonlit a régi zsidó népéhez, 
nem pedig a mostani, az egész világból össz,everődött, száz pártra 
szakadt z~idóságáé. 

Zavarrban vagyok, hogy mely cikkeket emeljem ki. Találomra 
felsorolom a következőkel: Usa, Antiochia, Aram, .\skalon, Bettir, 
Galilea, Hebron, Jabne, Jordan, Jericho. Érdekes, hogy van egy 
Galil nevü helység is és valószinü, hogy az ismert tanna Jószé 
Hage/ih innen származik, nem pedig Galileából, m.int általában 
hiszik. Hiszen az ő korában Galileában még nem virágzott a hagyo­
mány tudománya. 

A kiállítás clsörendü és a nyomás korrekt, csupán itt-ott akad­
tam könnyü sajtóhibára, melyeket itt meUőzhetünk. >> D.ennenbmg << 
(160, 25. j.) talán íráshiba. Hogy 160a, 7. sor >> exercitus JudaicusK 
(igy -- ii -) miért van >> Gáluth Jehudah << -val fordítva, nem ért­
hető. 313a 12. Tudelai Benjaminról pontozva: Toledóból. Előfor­
dult, hogy egy ember két nevet viselt, egyet Judeában és egy másikat 
Galileában (Tószefta Gittin 6 (8), 5 (332, 25 Zuckerrn), Horowitz 
21 O, 7 5 b azt hiszi, hogy kiejtés szerint változtatta meg a nevet, 
Galileában más volt a kiejtés, mint Judeában. Ez nem valószínű, 
mert b. Gittin 34b említtetik, hogy József külföldön Jóchauan és 
megfordítva, j. Gittin 45c közepén példának a névváltoztatásra 
Rubent és Simont hozza fel. Mindkét helyen ugyanarról a halákáról 
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~;111 .~zú f\icjté hdi küli>nh~t:·~ e.-eJ,\11 a ll('' l'elc."{'rélr,.,e ne111 j,., énén_,_ 
l~lenitCJt~ .t ,;dóJ,•wlel. 

Criilt-HAhinOIÍlL 11.10n1an lJ. ~~~a \fót e.- ben ber! a 7-ik 
,v.1zadln h<'l~t>zi, fiú1al. AI'Oilllal ~~\(ill megalkollák a ma,.,zórát. 
lJehe'úll mondja 2H7a, ho!!y fl()() köriil éli Tiberiá,.ban IIóz~ ben 
,\se;. é~ fia Amn. \z el-6 álli!<\, Calile·1. ' l mcí,.ik Tiber iás cikkben. 
nlindkél heh en. mi.n L töt·téneti aJa L a rikkeh. eg) másól függelilen ül 
iralla.k 111eg.· \z ellérés a z-;i.dó é~ kereszl ény időszámitás összeza,·a­
nb.ából er·ed i 240 é1es differencia ). 

. ~ szerző, Uoro\\itz hrael S. nag) szegénysége dacára e~ész 
életét e rnunk.ínak szentelte . .ferutsálemi ember voll, saját szerne~Yel 
!átla at or~z.ágot. melyet leirt. \~ omoruságban halt meg, 38 eres 
korába 11 , fiám hagynt művét. aki annak első felét közrebo~~~J~a, 
Teilelbaun1 Aron rabbi kiad la. Enn) il tudunk me.g az eloszobol. 
Tiberiás történetében (3 12b lapon) még eg) érdekes adatra buk-
k 1. 1856-bru1 ki,;ándorol t Sátoraljaujhelyből a szerző hason-auun.... · . · T · ll 

·· 1 'dai\J·a aki 40 esztendei" voll otl H.os Bét-Du1 elle •)aum 
nevu ( c . ' " . , . . · . ·l lt l· · 
l\f ' e é Lő 1~ Jeremiás rabbis.ága idején. ö es fia J€Stval nyt ü a ... es 
i oz !> ~ . . k l f l , , J et 
na"'' jótékomságol gyakoroltak, ők kezellé a 1)e o Y? pm~.ze ( .. · 
c~ e"\ kic.it kell vakarni a zsidó tudóst és rendszeru~l el~kerul 

'"'· 1 Palnczt;nq J·elenleai zsidó aeoaráfusa, Kiem Samuel, a ntaz-,ar em .>er. "" ~... o ~. o o .. 

kitün~- munkalársunk, a Jeruzsálemi egyelem tanára, tudvalevol.~g 
· te' 1 111a,.,., ·ar aki a Uazofeban szinlén irt Tiberiásról monograf1at 

szm r o.' · k k"" .. l 5 ' · 
és meginditott Palesztináról szóló tanulmány-okat, melye ozu mai 
meg i jelent. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 
[\aersl J. Geschichte des Hellenismus. Zveiter Band. Das \\esen 

des IIelleui"mus. 2 . . \ufi. Leipzig-Berlin, 1926. V~l., 407:. L. so. 
Droysen óta. nem Yolt a hellenizmusnak oly elismer~ tör~n~~­

irója, mint Kaerst. ~Iűve magas és széles szempontok s::ermt kesz_u .t 
és stílusa is emelkedett. Tanulságos és kellemes olvasmany, de zstd?, 
szempontból igen keveset lalállam be~llle. A zsidó ~zó sem fot;~ul elo 
benne, at ni tennésze les, merl a helleniZlnus !(~zdetetben, a ~· szazadban 
idősz. előtt zsidók a nagyvilágban semmifele vonatlwzas~~ . n~~n 
szerepeitek ~zt sem Jlag.)Oll tudj~k, hogye~en a.korban S~J/~ !~aza­
jukban ntil csináltak. ~ hellenmnus wuverzalismusa vtla0C:;Zlll~, 
világálil.am, világkultura, mind előfutárja a világvallásnak. amely a 

Irodalmi Szemle 2űl 

zsidóknál már régibb gondolat mlt, előkészitette a talaj t a Ya.l.l.ás­
fordulóra. Az univerz.áli.smlli> eszméjével telitett levegő átjárhatta az 
egyistenhivők lelkét is, hogy teljesülni fog az ige: ezen a napon 
JHWII lesz az egyetten és neve Jesz az egyetlen. Közwtlen I'CSze 
a hellenizmus megalakulás.ába11 a zsidóknak nem volt, habár :\agy 
Sándor- seregében zsidók is swlgáltak. Hatalomról YaJl szó, legaláb~ 
eLsősorban hatalomról, a zsidóság nem jöhet tekintetbe. -~ korai. 
hellenizmus vallása « c. fejezet sem igen nyuj t z~idó vonatkoz.á"u 
tanulságokaL Valamit mégis. Az egyptomi Tae napisten egJetemes 
istenné nőtte 'ki magát az.által, hogy más lokális isteneket egyesitet-
1ek vele. Különösen jelentős volt a politikailag uralkodó Theben 
istenének, Amomlak vele való egyesítése. Amon uralkodott az egyp­
tomi istenvil.ágbrul. >> Es kommt charakteristisch darin zutage, class 
der Gott als »vielnamiger, ohne dass man die Zahl (der :.\amen) 
kennt«, bezeichnet wird - dieseibe Bezeichnung, die in der spi.iteren 
syn.kretistischen Zeit rnit Yorliebe auf die Göttin Isis a11gewendet 
wird« (224). A zsidók a monotheizmusra minden időben vigyáztak 
ehhez semmiféle tbalhitnek tapadni nem lehetett. Találjuk a rahbi­
niku<> irodalomban is, hogy »a Szentnek, dicsértessék, több neve 
wm. « Reflex a külvi!lág más értelm ü hasonló hitének. Ptah, a 
müvészek istene, » vil.ágépitő, aki sz.ája szavával minden dolgot terem­
tett.« E ren min&ége folytán az egyptomi vallásos spekulációban 
általános ooosmi!kus jelentősége van és a logostan első csirái talán 
itlakjával függnek össze (225) . :.\em érdektelen, hogy a jól ismert 
33. zsoltár, amcly Isten műveit énekli meg, a következőt is mondja: 
»Isten szava által alkottattak (csináltattak) az egek és szája lehellete 
által minden seregük. « ö alkotta az emberek srivét (u. o. 15. vers). 
Hasonló Zs. 104, 30: Kibocsátod lehelletedet és megteremtetnek « 

* 
Palesztiná-haJl eleven irodalmi élet fejlődik, mindennek van 

orgánuma. A legujabb havi folyóirat az elméleti és gyakorlati jogot 
kivánja szolgálni. Cime: !O::llt' .~,, és havonként jelenik meg. Ez év­
ben indult meg és a januári és februári sz.ám már megjelent. A 
szerkesztő Dr. Eisenstadt S. Jeruzsálem P. O. B. 763, az előfizetés 
évi 25 shilling, a te1·jedelem átlagosan füzetenként 4 i1·. jó kiállitás.­
ban. Eddig nagyobb tanulmány nem látott napvilágot, 20 közlernény 
van a két füzetben. melyeknek szerzői bi.rák, üg~•'édek és talmud­
tudósok. A talmudi jog is tért kap, de az orgánum a jogot kivánja 
szolgálni, főkép a pa!leszti.nai ~iszonyok szempontjábóL "\ jogi termi­
nologia megteremtése külön bizottság segitségéYel történik. ru:11ely 
biwttság héber nyelvészekből és jogászokból áll. Hogy a jogi tudást 
1erjesszék, előadásokat rendeznek, nemcsak Jeruzsálemben, hanem 
más sze11tföldi vámsokiban is. Remélhető, hogy a nemes igyekezeb1ek 
jótékony hatása lesz és hogy a szóbanforgó orgánum fogja n1agát 
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tartani. A tartalomból kiemeljük a követkelőkeL Rosenbawn S.: 
Osszehasonlitó jogludomány 3-9 (főlbb eszmék). Eisenstadt S.: 
\ jogi személy fogalmának fejlődése a zsidó jogban (10- 16; 
83 87). Bentwich Xorman: .\z inlernationalis és interoonfessionalis 
jog Palesztinúban 21-23 (ismertetés). Duchan M.: .\z öröklődési 
é:, te,;tálási jog Palesztinában ( 2-!-32: 88-98). Jogi bibliográfia 
•J09 113). közlemények a palesztinai rabbiság jogi tevékenységéből. 
A szerkesztésrc nézve az a megjegyzésünk, hogy az aránylag kis Ler­
jedelmü cikkeket nem kellene folytatá&okban közölni. 

* 
Freudiger Mózes de Óbuda: i~1~ :"1'iL'h- l. Mózes l. és 2. 

könyvére. Budapest, 1927. 509 lap. 8°. 
Ez a kön)> homiliagyüjtemény, a homilia szó régi értelmében. 

\lapja első,;orban a midras, amely maga is már homilia. Igaz, hogy 
a midras a szön~ghez tartja magá!. amire a későbbiek egyre keve­
sebbet ügyelnek. \ midrasból eredő kezdőbelük, notarikon és gemal­
ria. 'alaminl a Zóhar és egyéb misztikusok, darsanok és másfajta 
magyarázók belevonása a versmagyarázat« ( teitsen) lehe'löségéL...a 
Yégtelenségig fokozta. J sz'öveg semm'i, a magyarázó minden. Az 
agádát, amin l a midrasban és talmudban jelentkezik, ezzel a késői 
hajlá hlll nem szabad egy sorba állitani. \z ugynevezett »magidesz « 
(t. i. a magid '< beszéde) szot'OS összefüggésben van a zsidók szellemi 
életé,el, a XVI. század óta állandóan hanyatlik. A közönséget nem 
tanítja, inkább szórakoztatja. Ezérl mai napig kedveli a régi 
közönség, amely még bir annyi héber ismerettel, hogy a >>dróset« 
me<Yértse. Ilyen közönsége volt a szóbanforgó mű szerzőjének, melyel 
a tiszteletel érdemlő gyermeki kegyelel közrebocsát. Freudiger Mózes 
hitközségi elnök volt, nem rabbi, ami ritka jelenség a horniletikai 
irodalomban. Hamarosan nem tudnék rá példát, valamint arra sem, 
hoo-y hasonló munkán nemesi előnév disl1lene. Az olvasott részekből 
a ~zerző széles rabbinikus ismerelei látszanak és nagy jámborság· 
sugárzik a műből. Szimpatikus az erkölcsi komalyság, mellyel a 
közönséget nevelni óhajtja. 

* 
~tt-,:t ~iV ~~,·;, ~DO Széfer Tiajóbél sel Hadoar. New-

York, 1927. 352 lap. 40. 
A »Hadoar« héber heti lap, melyel az »Amerikai héber Orga­

nizáció « ad ki és Ribolow iH. szerkeszt. A lap 5 éves (nem 50) 
fennállását nagy banketten kivül e vaskos kötet kiadásával ünnepel­
lék meg. Az ünneplők örültek, de hogy van-e abban öröm: hogy 
héber lap 5 éves fennállása már jubiláló hangulatot vált kl, nem 
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hiszem. :'llás helyen Ibeszéltünk már a héber időszaki sajló ll}Omoru­
ság~ról ,, ~nosl tanuul hivjuk a szóbanforgó jubileumot. Ez a hel}zet 
~nna~ .faJdalmasabb, merl van elég héber író, a jelen kötet is gazdag 
e;> va~loza tos . tartal mu. 121 közlernény van Iben ne, áLlagban {\,"J 
~arcacikk teqedelemmel. Több héber író méltatását találjuk benne, 
JÓ lelt v<;>lna több életrajzi adat és kevesebb eLnefultatás (Klausner 
J. , Klazkm J., .Marx A. s még sokan). A 96. és 97. lap közötl van­
nak a Hadoar munkatársainak arcképei, nem kevesebb, mint 170. 
Közöllük van Achacl Ilaam, Ch. N. Bialik, Dubnow S., llurwitz 
S. L. (rabbi), Tschernichowslfy S., Yellin D., Jlarx .t, Neunwrk D., 
Sokolow N., Kla:::kin J. , Klausner J. és más ismert irók. Öl nő is 
1an a munkatársak közölt : Eliseba, Chanja bath Cijón, Chaja Gin:­
ber~, B_tL!lJa Kahana, Dr .. C!wva Schapira . . \.z arcképekr-ől iléhe. 
keves kivetellel borotvált, kifeJező arook, akár ano-o] írókra is lehetne 
goncl>?lni. A héber ir?dalom modern!zá~va van ~zerzőkben, tárgyak­
b~! es sz_ellemb~n. Mt legyen a spec1alilása, amely közön ége t >onz, 
h1szen _nundenkt tud egy modern nyelvet, angolt, németet, franciát 
stb. :'lht talál a héber nyelvü modern irodalomban, amit nem talál 
meg a világirodalomban? Azt hiszem, hogy ebből a körülményből 
ered _a héber imda1om elégtelen olvasóközönsége. .\ héberül tudók­
nak IS csak egy töredéke marad meg vásárló közönséo-nek. \. tul­
pr?dukciób~n ,a héber i~,oclalom vezet. De ez~ csak mellé_k~sen. ,\. jelen 
mu tartalmahol tudomanyos szempont szermt megemhtJük a követ­
kezőket. Fnschberg , A luilika értéke 97. Davidsan l. Széfer Uame­
sálim, Jozsef b. .\bral1am Gikatilia mondásainak kiadá a kéz­
it:a,t alapján. A formájuk ez: »:'llihez hasonló ez a világ és a jövendő 
vilag? .\.tengerhez és a szárazföldhöz.« Ul másai (116- 122 \. 
Mar:c A. »Min Hagenizal1 « eim alatt egy damaszkuszi leYél R. Jószéf 
ben Eliezer Haszefarádihoz 1387-ből (186-191). Lewin .1. A héber 
oktatá& .\.meákában (207-209). A cikk sokatmondó cime: .\. rossz 
forrása. . \. gyermekek 7 O százaléka nem részesül semmiféle zsidó 
Oktatásban. Horodeczky S. A. A misztika a talmudban (226-228). 
[(ameneczky A. S. A Ben Pandera név eredete (322). Téves olvasás 
»Ben Szira« névböl. Hogy lehetett az ismert Ben Szíra szavakból az 
ismeretle11 Ben Pandera szavakra tévedni? A német zsidó tudósokról 
szóló cikk irója nem igen járatos a zsidó tudomán),ban, különben 
nem ha_gyta volna ki Zunz, Steinschneider és Eaeher neveit ( 160). 
A 216-ik lapon olvassuk, hogy Joszele Rosenhlatt és Zanvel Qunrtin, 
a két legnagyobb énekes, csak arról vitatkoznak, hogy méhik a 
nagyobb. Felette érdekes Persky D. áttekintése az uj 

0
héber iroda­

lol1).ról (323:-:35,2). 1. Ujságo~, melyek nem értek el egy ével: 
10. 2. Tobb eng elt, de nem 11 even tul: 4. 3. Gyüjteményes kJJÜ: 9. 
4. Eredeti héber könyv: 73, fordilás: 27. összesen 90 könyv 20 é' 
alatt. Ezután még más összeállitások. Vajjon hány s:::iiletetf és nem 
bevándorol! amerikai volt az irók között? 

* 
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Schotlenloher A. Da~ alte Buch. 2. Hlrmehrle \uffage. 'l'lir. 
l Oü \bhilclungen. Berlin, 1921. 432. l. so (Bibliothek für Kunsl­
und \nt ilJUitilleu,-a.nunlet". Ban d l .J. ) . 

Ez a két részre és 286 fejezetre oszló köny' felette rsrdeke.s 
ohasmán). de e helyen csupán a héber kön)Y szempontjábóil 11ézzük. 
\lindenek előU látjuk belőle, hogy a héber könyv nyomás szemponil­
jából sokkal szegényebb, minl a görög, latin s más nyeh ü könyvek, 
ami tenn&; ze les is. \. zsidók ke1 esebbek, szegényebbek, érdeklődésük 
eg~oldalubb . csak a mllásos könyvre irányuló. Nincs illusztráció, 
famelszel, rézmetszet, festés st.b. ,\mi mégis van, az csak kivétel: 
Pe::.z.ach-Uagúda és egy pár aránylag késői illusztrált köny'"- Talán 
löbh az illuminált kézirat, minl az illusztrált könJY. A könyvnyomas 
ebő 'irágzá.",akor (1450-1550) a zsidók egyre szegényebbek let-
1ek, általáno~ wlt az üldözés, az eln)omás. Luxuskönyvekre sem lelki­
leg, ~em auyagilag nem tellett. Fejedelmek, egyházi méltóságok a 
héber könynnűvészetetet nem biztatták, nem pártolták, mint a többi 
köny>ekel.. \Iecénások is csak kivételesen akadtak, a nagyobb vállal­
kozók is leginkáhb kereszLények wltak, mint pl. Bamberg Dániel 
é::. még néhány 1elencei nyomdatulajdonos. Ez és egyéb volna a 
negatiY tanulság, amil a könyvből met·ilhelünk. De sokkal több a 
pozili1 tanulság, melyek közül e helyen néhányat feljegyzünk 

Kétféle iroclalüm van. tudós és népies. Az első nyomások német 
nyehi.iek: \Veltgericht, csillagászati kalendárium, »:\Iahnung an die 
Chrislenheil ( felhiYás a törökök ellen. ezért » Türkenkalender «) . 
hasonló lll. Calixtus pápa bullája (21). Ezek tnind a néphez. for­
-dultak. Ilyen nyomtatványok a zsidóknál nem l~hell.ek. ,\nnS a 
héber mlt az irodalom nyelve, tehát a 19. száz.adtg, csak szereny: 
népies »jiddis« iroda1om keletkerelt. elsősorban a n~k sz.á~r:. Ann 
eO'yéb ,a11 , nemzsidó hatás alalt keietkezelt. A hturgtaL konyvek 
n~~mdai előáulitás-a, két nagy alkotás után, 14 75. körül le~l ,ren~­
s~ressé. Egységes imakönyue voll szükség (?9. ~~p). A zstd?okn~~' 
késöbb ugyan, de szintén a nyomda lelte a~ unakony,·et eg!s~oes~ . 
. \ momtatás előtt nagyon variál tak. Sch. 8 t. lap azt mOJ1~Ja · Dte 
litur.gi:,chen Schriften des 15. und l?· Jahrhunder l~ smd o~me 
Zweifel das SchötlSt.e, Feierlichste, was dte Typenkunst Je geschaHeu 
hat. « \. zsidó imakönyv illusztrációkal nem türt. a , fé~1yes l?'po­
()'Táfiai kiállilás költségcit sem birta a nag,Yközönség. KéZLrat.o.s una­
köny1ek, melyek községeknek vagy gaz.dag ma,gá~osokna~~ ~lil.tt~at~ 
elő, fényü zőbben vannak kiáhlilva. \hba ~~szar a ~on) Vll)Otnas 

, lf ' ·a volt \ l·ncr ·zebb ,_O .. Il"'' a Yilaoon a rola elne1ezell nagy par ogoJ . 1 "'o" 11c. J • o , _ . 
imakö11~,, melyet Dürer, Bw-gkmau·. Gnen. Breu. Lukas Ct ana ch 
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minclenfajla lapszélrajzokkal diszitettek ( lll). \ Livre d' hew·e 
sziutén imakönyr, a 16. század elejéig körülbelül 600 kiadá látolt 
napvilágot. Képsorozat van benne, az 1500-ban Párisban megjelent 
kiadáshól a 93. lapon reprodukálja szerzönk a Jézu~ körülmetélé..-,él 
ábrázoló képet, amely díszes templomban történik. Kedvelt kép volt. 
A .festő a jeruzsálemi srentélyre gondolt, de nem hisszük, hogy ott 
valaha végezlek volna circumciziót. 

Aldus Manutius 1499-'ben kiadta Francesco Colonna domini­
kánus mis.ztikus szerelmi regényét Hypnerolornachia Poliphili , 
melyben a szerz.ő a klasszikus mÜYészet szeretett országában álmodott 
vándorlását ú-ja le. Gyönyörü fametszetek vannak benne.. .\z ö3. 
lapon repmdukált képen látható három kapu, minden kapun egymás 
.fölött latin, görög, héber és arab felírás. Az első kapun áll: 
c',13m MiN~M. megfelelő il.atll1: Gloria mundi, a második kapun 
áll: ,,,:;-r~,, ~,,~~ megfelelő latin: ,llater amoris, a harmadik 
kapw1 áll. ~1-t;"l MiNeJ"1 megfelelő latin: Glori[ a J Dei. A má~o­
diknál a görög igy hangzik: Erótolrofos. Ennek felelhet meg a 

héber - szerelmet tápláló, nevelő. A M,N~M helyett inkább helvén 
volna M ~ ,, n, Istenről nem igen mondható tifereth. - Potken Já~o, 
p11épost nyomatta 1513-ban, Rómában, az első könyvet etiops mel­
ven (187). A ihaptüsták, kik a próféták doraáló beszédeiért leJke­
sedtek, 1527.,00n kiadták a prófétákat ném~tül: ;> Alle Propheten 
nach hebraischer Sprache verdeutscht. « Forditók: Ludwig Hatzer 
és Hans Denck (166). 

A. hébe~ köny1'ek nyomásával és kiálilitásával való kapcsolatot. 
amely lge.I1 Jelentős, külön értekezésben szándékozom kifejteni. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 



Az Országos Rabbiegyesület közleményei. 

Gyakorlati lelkészkedés. 

Rabbiegyesületünknek jelenleg szünetelő Közlönyében, a 
"Magyar lzrael"-ben (IX évf. 41. és 581.) kimeritő dolgozatom jelent 
meg, mely rendszerbe foglalva iparkodik ismertetni azt a házasság­
jogi gyakorlati eljárást, melyet az élet által teremtett bonyodalmak 
kigobozásánál követnünk kell. A házasságkötésnek és felbontásnak 

a .,,)m l:::l~ .,,.,:11 jliSiV paragrafusaiban foglalt rituális törvényei 
mellett fenálló - országos törvények; a zsidó-keresztény vegyes 
házasságok és az ily házasságból született gyermekek vallásának 
kérdései ; a zsidó hitből való kitérés, a zsidó hitre való vissza - és 
áttérés: mindmegannyi tényező, me! y az életben többrendbeli bonyo­
dalmat hoz felszínre. Most, hogy a "Magyar Zsidó Szemle" vendég­
jogát élvezzük, emlitett összefoglaló dolgozatom ilusztrálására -
iöbb kartárs kérelme folytán - szivesen közlök e helyütt gyakor­
lati ulmutatás céljából nehány, a valóságban előfordult és a házas­
sági jog körén kivül is eső esetet. Az érdéklődéshez mérten fogom 

a közléseket folytatni. , 
1. K. Leó és R. Ilka házastársak házasságát a törvényszek 

még 1890-ben, tehát a polgári házasság törvénybeiktatása előtt, 
jogerős itélettel felbontotta. K. Leó feleségének nem adott fö)-et, 
minek folytán ez nem mehetett ujra férjhez. Pedig B. Miksa szemé­
lyében.kéröje akadt. B. Miksa és R. llka a református hi~re tért~k, 
a ref. egyház szabályai szerint házasságot kötöttek egymassal s tly 

módon lettek házastársak. Vagyis R. li ka elkövette a :-t':l':::l lilili :"Tli~l 
bünét a K. Leóval rítuáJisan fel nem bontott házassága szempont­
jábóL Mikor azután az 1895. évi 43-ik törvényeik!< megengedte a 
zsidó hitre térést, B. Miksa és felesége visszatértek a zsidó vallás 

kötelékébe. Természetes, hogy a ~:111:::l' :-TiOI:( 1~ 'l':::l' :-1i10I:(iV t:liV~ 
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~lvénél fogva, a visszatérés után sem köthettek egymással egyházi 
házasságot, még ha közben a nő meg is kapta volna K. Leótól a 
tö~-et s igy megszünt volna l.V'I:( lil.VI:( lenni, vagy pedig ha ez 
utóbbi meg is halt volna s az asszony r~ szerint L. Leó özve­
gyévé vált volna. Amennyiben B. Miksa és R. llka házasságából 
_gyermekek születtek volna, azok O'iT~~ elbírálás alá esnének. 

2. N. N. több évig fenállott, gyermektelenül maradt házasság 
után feleségétől köztörvény szerint elvált, de Töh!t nem adott neki. 
A férfi ujabb polgári házasságot kötött, mely házasságból gyermekek 
is születtek. Azután a férj meghalt, miáltal első feleségére a követ­
hező helyzet állott elő: A köztörvény szerint elvált nő volt j'~ 

·szerint azonban özvegy. Ujabb házasságkötése ellen semmi rituális 

.akadály nem forog fen, ,,~''li-ra sincs szüksége, mert hiszen elhalt 
férje után maradtak - ha más nőtől is - utódok. Kérője törté­
netesen i·,~ és ez sem okoz bonyodalmat, mert az asszony sem 

:"'11V1ij (férjétől nem kapott tö)-et), sem ,,~,,li, tehát j.,:::l is feleségül 
•veheti. 

3. B. Gyula több évig fenállott, gyermektelenül maradt házas­
ság után köztörvényileg elvált feleségétől, L. Máriától, de Tö~-et 

nem adott neki. A férfi a polgári válás után a zsidó vallásból 
kitért, majd meghalt. Felesége, ki köztörvény szerint elvált, j'"1 
·szerint özvegy asszony. Ujabb házasságkötés esetén ,,:;::,,n-ra szorul, 
mert a férj kitérése nem szüntette meg a zsidó házasságkötés 
·konzekvenciáit, tehát jelen esetben a 01::\' kötelezettségét, még az 
esetre sem, ha nem csak a férj, hanem a sógor is kitért volna. 

L. Mária tehát csak az esetben köthet ujabb házasságot, ha :"'1~''1i-t 
kap a C:::l'-tól, B. Gyulának valamely életben maradt, egy atyjától 
.származó fitestvérétőL 

4. F. Vilmos és R. Friderika házasságát a törvény jogerős 
itélettel felbontotta, de rituális házasságfelbontás nem történt. A 
férfi a rk. hitre tért, állitása szerint az illetékes rk. egyházi hatóság 
annulálta zsidó feleségével kötött zsidó egyházi házasságát és ennek 
megtörténte után egy rk. hitü nővel kötött házasságot, kivel Ame­
ri~ába táv?zott. R. Friderika is ujabb há:>:asságra lépett, még pedig 
zstd~ .fér~mval: de szintén F. Vilmostól nem kapott ~J-et, csak 
polgan hazassagat köthetett Utóbb R. Friderikának ezen második 
.férje meghalt s asszony harmadik házasságot akar kötni. Azon -
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laikusok között kiilönben eléggé elterjedt - tévhitben volt, hogy 
egyrészt az ö második házassága által megszüm első házasságának 
minden zsidó egyházjogi következménye, másrészt hogy ugyanilyen 
megszüntethetö hatással van F. Vilmosnak kitérése és ujabb házas­
sága és végül, hogy ennek évek óta való tengeren tuli tartózkodása 
folytán feleslegessé vált a köztük fenállott és rítuáJisan még fel nem 
bontott házasság rituális felbontása. Történetesen F. Vilmos rokonai 
látogatására Amerikából haza jött, kellő felvilágositás után, kitért 
volta dacára, R. Friderikának megadta a TO~-et s igy ez tervbe vett 
ujabb házasságát megköthette . 

5. Egy kis hitközség rabbihelyettese egy alkalommal a szom­
bati nyilvános istentiszteletet csak oly módon tudta megtartani, 
hogy egy ,,,~O i:::l korát még el nem ért, de különben imádkozni 
jól tudó fiut i'~~ kiegészítéséhez beszámitott. Kérdés intéztetvén 
ez ügyben a pesti rabbisághoz, a következő véleményt mondta : 
Bár a nem ~"::: koru fiunak a i'J~-be való beszámitása intézmény 
gyanánt nem honositható meg, de tekintve a vallásos szándékot 
s tekintve, hogy az ily eljárás másutt is szokásban van: ,,J)W MN"W'i, 
mint adott esetben hozott alkalmi döntés, helytelen eljárásnak nem 
minösithetö. 

6. Egy konkrét esetben a pesti rabbiság a következő döntést 
hozta: Nem zsidó növel vegyes házasságban élő zsidó férfiu a 
Chevra-Kadisa tagjai sorába felvehető ugyan, de a felvétel alkalmával 
határozottan kikötendö, hogy neje és nem zsidó gyermekei - ide­
értve azokat is kik az állami anyakönyv szerint zsidó vallásuak 
ugyan, de a rit~ális szabályok szerint ne.m fog~?tattak. be. a. zsidó 
vallás kötelékébe - a ebevratagok hozzatartozOJt megillető JOgok­
ban nem részesülnek. 

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 

Dr. Mezey Ferenc 

Dr. Mezey Ferenc. 
(1860- 1927.) 

A magyarzsidó közügyet a legsulyosabb veszteség 
érte Mezey Ferenc halálával. Egy emberöltő óta ő volt 
az, aki hitfelekezetünk országos ügyeit intézte, a leg­
nehezebb viszonyok között is nagy elméjével és szak­
tudásával a legbonyolultabb kérdéseket sikeresen 
oldott~ meg. 

A zsidóság szétszórásában az évszázadok folyamán 
itt-ott probálkozott tömörülni és ügyeinek vezetésére 
szervezetet alkotni. A történet mutatja, hogy ez a 
középkorban, amely a zsidóságban az uj kort is magá­
ban foglalja, a legritkábban sikerült és ott is, ahol volt, 
mint például Portugáliában a XV. és Lengyelországban 
a XVII. században, hosszabb-rövidebb idő mulva fel­
oszlott. A zsidóság kettős értelemben élt szétszórtságban, 
szétszórt országokban és ugyanazon országban is szét­
szórt állapotban, mint az oldott kéve. A szervezet 
jogot jelent, minthogy a zsidóknak csak jogaik voltak, 
de nem joguk, nem volt szervezetük sem. Minden hit­
község önálló egész, ugyszálván külön magábanálló 
hitfelekezet volt. Sulyos időkben a hitközségek össze­
állottak ugyan fenyegető veszedelmek elhárítására, vagy 
bizonyos jogok kivívására, de állandó szervezetet nem 
létesitettek és nem is létesithettek. A szervezet hazánk­
ban ép ugy, mint több más országban a polgári 
egyenjoguság eredménye, amit külsőleg az is dokumen­
tál, hogy a szervezet létesítésére a kongresszus az 
emancipáció után hivatott össze. Az országos szervezet­
nek sem nálunk, sem máshol nincsen multja, illetve 
nem volt multja s innen van az, hogy a felekezet a 
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szervezet tekmteteben mas felekezettől eltéröen tradicióból kiala­
kult gyakorlattal nem birt s innen van az, hogy felekezetünk 
körében oly kevesen vannak akik az országos szervezet iránt 
érzékkel birnak s hogy ol/ kevesen vannak, kik a szervezet 
ügyeit értik. 

Mezey Ferenc, aki fiatal korában került az Országos Irodába 
természettől megáldott nagy tehetségénél és mély zsidó érzésénéÍ 
fogva, az évtizedek folyamán annyira beletanult az egyházi szer­
vezetbe, mintl1a ez többszázados multra menne vissza. Nem volt 
~gy, bármily nehéz és bonyolult, melyet ö éles jogi judíciumával 
es nagy tapasttalataival helyesen megoldani nem tudott volna. 
Közönségünk csak azt tudta és tudja, hogy Mezey Ferenc az 
Országos Iroda vezetője, de azt, hogy rnily szárnos és mily sok­
féle ügyet intéz, senki sem sejtette s ma sem sejti. Az ügydarabok 
sok ezerre rugnak és a legkülönfélébb tartalmuak. Mindezeket 
egyedül végezte a legcsodásabb munkabirással, soi<: ivre terjedő, 

nagyjelentőségű rnemorandumokat igen gyakran egy éjszaka alatt 
készitett el, mert nappal nern volt arra idő. Most, hogy eltávozott 
- senkisem tudja, hogy mikép láttassék el az ö nagyterjedelmű 
ügy köre. 

Az országos ügyek közé tartoznak nálunk at. Országos Rabbi­
képző Intézet és az Országo:; Izraelita Tanítóképző. Huszonkét év 
óta mindkét intézetet Mezey Ferenc vezette, akkor is, mikor az 
intézetek élén mások állottak. Ez intézetek adminisztrációja a kivül 
állók által nem is sejtett intenziv munkát és nagy bölcseséget 
kiván. Magának a Rabbiképző Intézetnek sok ezer ügydarabját 
intézte el Mezey Ferenc, valamennyit nagy judíciummal és előre­
látással. Terve volt egy nőképző felállítása, melyhez az anyagi 
eszközöket néhai Gomperz Zsigmondné bocsátotta végrendeletileg 
rendelkezésére. Midőn a háboru folytán a hagyaték elértéktelenedett, 
Mezey nem adta fel a reményt, bámulatos erélyével fenntartotta 
a célt és remélte ez intézetnek más módon való létesítését. 

Az országos ügyeken kivül, melyeket önzetlenül intézett, 
legnagyobb érdemeket szerzett a pesti Chevra Kadisa körül, 
melyet általános eJismerés szerint ő tett naggyá. Az ö alkotó­
erejének köszöni létét az Aggok-háza és a Szeretetház, valamint 
a. Chevra. Kadisa elismert mintaszerü adminisztrációja. Mikor 
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huszonhét évi tevékenység után a Chevra Kadisától, mint ügyvezető 
alelnök visszavonult, ez az áldásosan rnüködő intézmény gazda()' 
anyagi eszközökkel birt, melyeket jórészt ö szerzett meg. A hábor~ 
ez intézményen is végiggázo!!, de a Mezey Ferenc által lerakott 
szilárd alapokon tovább építve az ő utódai ismét felemelték. 

Mezey Ferenc kezdeményezésére a Magyar Zsidó Szemiében 
folytatott agitáció mellett alakult meg az Izraelita Magyar Irodalmi 
Társu~~t, melynek mindvégig mozgató szelleme s nagy támogatója 
volt. O .. volt el ső titká.:~ és két éven át Bach er Vilmossal együtt 
az Évk?~yv ~z~r~esztot Szerenesés kezü ember volt, mindig tudta, 
hogy celJa eleresere kikkel kell társulnia. Folyóiratunkat is öt 
esztende~g szerkesztette velem együtt. Ebbeli tevékenységél ragyogó 
tollal s eles ésszel irt cikkei őrzik. Született slilista volt tős­
gyökeres magyarsággal irt. Már tizennyolc éves korában ~unka­
társa volt egy napilapnak s később is vezércikkeket irt napi­
lapokba. Nagy publicisztikai tehetség volt, még emlékszem arra, 
hogy a Nemzet rendes munkatársának akarta megnyerni. 

Elismert nagy magyar irók, kik törzsökös ma()'yarsáO'ukról 
voltak ismeretesek, mint pl. néhai Tóth Béla, véletle~ül k:zükbe 
~-~rü_It_ zsid~ tarta~rnu dolg?zatokból fascinálva voltak Mezey magyar 
nasatoL Toth Bela azt Irta, hogy csak két magyar slilista van. 
Eötvös Károly és Mezey Ferenc. Az Izraelita Magyar Irodalmi 
Társulat Évkönyvében közzélett rajzai és elbeszélései mesterien 
festik a ~-é~i _zsi~ó falusi ~!etet. A "Magyar Zsidó Könyvtár", 
~elyet Banoczz jozsej és Oabor Ignác szerkesztettek, tervbe vette 
Ily füzet kiadását, melyben még nem publikált darabok is vannak. 
~ly remek korfestések, ily vonzó formában a külföldi népies zsidÓ 
Irodalomban is ritkák. Ennek a gyűjteménynek közrebocsátása 
irodalmunkat gazdagitaná és remélem, hogy az Izraelita Magyar 
Irodalmi Társulat a kiérdemelt kegyeleten felül ez okból is maO'áévá 
teszi az eszmét. Hadd ragyogjon Mezey Ferenc neve nemc~ak a 
Társulat alapitói és pártfogói, hanem a kiadványok szerzői kö­
zött is. 

Kulturalk9tásai közé tartozik a Magyar Zsidó Muzeum. Az 
ö~é volt. az eszme s a kivitel egyaránt. Müvelőtlési és anyagi 
VISzonya111kat tekmtve Igen gazdag gyűjteményt hozott össze. Ez 
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az intézmény is elárvult, csak kivánní lehet hogy akadjon uj 
gazdája, aki a sikeresen megkezdett müvet tovább folytassa . 
A külföldön is vannak zsidó muzeumok, jelentős Bécsben, 
melyet nagy urak alapítottak. Gazdag gyüjtemény van a párisi 
Muzeum Guimet-ben, melyet Rothschild báró gyüjtött és ajándé­
kozott az állami muzeumnak. E tények világossága mellett való­
~ággal ragyog Mezey Ferenc alkotó ereje, aki egymaga hozta 
ossze ~ Magyar Zsidó Muzeum szép és tanulságos gyüjteményét. 
Mecénas nem volt, csak adakozó és ilyen sem sok. 

Alig van példa arra, a külföldet sem véve ki, hogy 
felekezetünk körében egyes ember ily széles és sokféle munkát 
fejtsen ki. E mellett Mezey Ferenc számos izben méltóan 
képviselte a magyar zsidóságot külföldi vonatkozásokban és 
összejövetelekben. Az utolsó évek amerikai segitő akcióinak ö 
volt a legkiválóbb munkása. Ugy tudom, hogy még jelen­
leg is folyamatban van nálunk ilyen segélyezés, melynek ö volt 
a lelke. 

A kép nem volna teljes, ha nem mondanék néhány szót a 
magánemberrőL Erre hivatottnak érzem magamat, mert nemcsak 
öt magát, hanem egész családját, szüleit, testvéreit és többi hozzá­
tartozóit is ismertem. Régi zsidó családi életet láttam, a kölcsönös 
szeretetet és a szülök oly megható tiszteletét, amilyenre a modern 
világban a példa nagyon ritka. Családja Mezey Ferencet bálvá­
nyozta, nemcsak szerették, hanem tisztelték is. Büszkék voltak 
Ferijükre. Veleszületett érzékeny természetét a család rajongása 
fokozta. A külvifág nem értette meg Mezey Ferenc ebbeli jellem­
vonását, ami félreértésekben mutatkozott. Barátaitól is teljes 
odaadást kivánt, amint hogy ö is csak egész barátságot adott. 
A magánember épugy nem végzett félmunkát, mint a közember, 
mindkét minöségben jólesett neki az elismerés és igen hálásan 
fogadta. Ennek elmondásával tartozom emlékének, én, kit hozzá 
40 éves meleg barátság fűzött. 

Mezey Ferenc halála oly időben következett be, midön folyó­
iratunk már ki volt nyomva s ezért meg kell elégednem ezzel a 
rövid vázlattal és ez érdemeihez képest szerény méltatással. 
Negyven esztendeig dolgoztam vele együtt különbözö mezökön s 
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tapasztaltam, hogy mindig hü maradt önmagához és hü maradt 
kitüzött céljához. Teljesen azonositotta magát az általa képviselt 
üggyel, nem csak mint a köz embere, hanem mint magán ember 
is. Ritka példa napjainkban. Nagy munkásságát tekintve a magyar 
zsidóságnak legkiválóbb alakjai közé tartozik, a hazai zsidóság 
történetében fényes lap illeti meg. A történeti távolságban alakja 
csak nöni fog. 

Budapest Dr. B/au Lajos. 

Dr. Mezey Fe••ene. 

Dr. lfezey Ferenc 1860-bm1 szülelell 'hiracsádon .. lúmbnr 
szülei papol szeretbk Yolna belöle HeYelni és tiz~nhát,om é1es koráig 
a talmud foliánsail buj ta. Gyermekkorban elsajúti tot t ismNeleiből 
mindvégig sokat őrzölt emlékeze!,e. \ középiskolai tmwlntán~ok ehé~­
zése ut án a pesti eg)·elemre k erül, hol a jogl Ltdom~m:i karnak les7 
hallga tója. \Iár jogász korában. 1880-ban hrül az Ország-os lrodá­
hoz, mel;et haláláig lan kadatlan szorgalommal szolgál t. \ p<-sl i 

Che_ITa Kadisa 1889-ben titkárárá és ügyé:>zé1é ,á]asztja. \a/-!'1-!'d 
1~ZL az inlézméu~· I, hiralalmenelél példaszerüen megszenezi s il~~u 
nnnőségben gazdag intézménJek alapitásá\al szel'ez henaclhatallan 
érdemekel a magyar zsidó közjótékonysúg 1<-riih•tén. \z Ufrg'Ok-háza 
kifejlesztése, hol szám os elaggott férfi és nő n~ er öreg napjair·t ellú­
Iásl. a szeretetház. hol a gyógyit~ alatlan Integeknek teszik ehisel­
hetőv·é éltük utolsó szenveclésteljes napjait, a swretetkórház. a fő1 {1ro,, 
egyik Iegszebb és legj,elentékenyebb karitatil inlézméll)e. 1/e::?v 
alkotó munkásságának nag) és jelen Lős sikerei. Erd em ei eÚsmeréseiÚ 
a szenteg)'let ügy1ezető alelnöké1~ 1álasztja meg. meh állásától 
1916~ban riss7Allépetl, hogy erőit egészen felekezelünk orszftt,ros ügyei-

nek szentelhesse. · 

1902-ben ne1e.lie ki a Yallús- és köwktat.ásiig) i nuruszter 1/e:n 
Ferencet az orszúgos it10da Litkárává. Csak szenlesitclte a kine1ed~.; 
a régi állapolol , hiszen már 1880 óta állott az iroda swlgálatáb:m. 
\[ikor Mezei i\Jór lelt. az Orszúgos J,·ocla elnöke. 1/e:e,v Fereth~ .a:l-



214 Dr. Blau Lajos 

P)Ji i'>kkú IIC\f'Zif•l It ki , ill eJniik J H~:>-hcu b kö1elkezell Jnhh ULÚII 

iijQ H' teli'> •·ln<ik ki·, ha ltd a f•líill néltiool) ua p pal J g 21. j unius hó 
~li ·IIJJ HZ (ll t;'"s.ru l tr:~<'! i la Irod o Plniiki·lf' vfola"r.lr>tlák m ~g, döziíleg 

f'l!~h:OJoguilll.{ iillr•lli·k a halrHiik imu·lílt küz,{·gkPriilel elnöki székébe, 
nwly nek i"o~)!'Íl. lltÍnl al!'lniik, mitr 'ler.ci 'fór életében lHlfi) ügy­
IHIZiflll()lllnJIÜ inl(•;~,lc. 

\lííköd(·. Í'JI(•k e k/ol jl'lrnllís ftgn llleliell másirányu , felelle 
f'lf'dlll/'11\C._, lllllllkús.-,ÚW> I j -, [pjlcll ki. J (}()i). Óla rnűködöll {,g ·tevé­
kell\ k1•d.-t1 minl a FPrenr· J(m,pf' Orszúgos Rabbiképző In Lézel 

IPt.r'•rliíhitolhitgftnak !'liiadója. nw j ri l [al ~tul~ Józse[ báró elnök 
h:d:'tl :t 11l:í11 t \l t t ól1 r·lniikc. \ ·•~o szerr iPilel 6' odaadással fog­
lalkomll :ot inl{·;~,r•l iig,\ PÍHII, n H'!-:II'lelt~ <'I·D lóle>ilCiodö inle rnúlu s 
al:opjaíl í., .., enH•Ilell n Orszitg-os lzra rlíla Tanilóképzöintézc'l ·igaz­

lo(Uló laniii'..,Únak is ügy1 ChP lÖ cln iikl• 1 olt. 'lindk{,l állásúl halúJa nap­

júig pl•ldaadú httzg-alonunal tii llöll<· lw. 

18\)l ~lwn H•szi úl h.ed1cs jó h:~.rálj1itól. kikkel minchégig 

pt;ldattdú ös>otelaolltsban clolgt)loll. Barher Vilmostól és Hánócz.\ 
,lút.st•l'lúl lllali L:1jo~s'll l'g~lilt a 'lag.1ar Zsidó Szcnde szerkesztés61. 
a st\'rkest.IÍ"ili\1 l R\lG-ban lé1w11 1 is-;z·t. \c1ncsuk szcrk~szlöi működé>se 
;llnll. IHIIH'Jll 1 isst.alép{,se nliut is gazdag i lj:~ lapunkul j eles Lársa­
d:dltti cikkei,cl. nwl_,ck jór '•:;zl mag_1ar-zsidó közjogi problémákat 
l:íq.r)nlowh.. E lapball kifejtell a;.ólúeiójának köszönhe tő jórész t az 
lzradil<t 'fug_1ar Irod. Társulal tneg;ohpilása, melyn ek fe1mállá~a 
('\sÖ c~zlt'tHI<'j(•hcn lilkúra , elsl\ kíol {•1 költ\ vének 1895. és l 896-
han nwgjrknl<'knek lhrhcr \ilonoso;al cg)iill szerkeszlője. jeles 
SJ.Í•pimdnlmi rikkl'kkl>l gaz(hgilja lo·.ábhi esztendökben is az év­
kün)ll'k larlalnuíl. ~·hé11Írodaloni rikkcinf'k Lúrg~:ti: Rajzok a Jll!.Lg~·ar­
,_,.,idú uí•ll{•h•thöl. l g~anil~en címutel önúlló köl ::o le is jelent rnP.g 
1 H2il-\)('ll. 1\ajz.a ihan ong_, lciiJ•n eh. nt?leg {·rz(•sén~l rajzolia 1112g a 
mult ;-./.ittad ll)Olnanas t'I<'Ínl'h nl'tg_,ar zsidósúgúl. 

l \llt)-IJ.an ad la ú l r·cmlcltdés{•nck az ö általa kezdeményezell (•s 

alapitoll \la~) ar-Zsidó "ttb!'l!lllül. \l unkásságának csak a g) il kos· 
kór lud'()\l ,(•gel 1etni , lwtegf'n is rlolgowtl. \égzet2s bajiut:.tk leljes 
hulaláhan YCIIe ál a kóritg)Oil, l \127. j unius 26-ún a nwndútumol. 
mt·l~nt>k alapjiul {) a kong•x•sswsi zsidósúg \.ön én.Y•es kép1 iselel~ leg-
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fább állásártak . az Orszá~os Iroda elnöksé<>ének birtokoS3 lelt \ 
· ' l lk' · 1· ·) · . · . "' ·· · eme' alkoto e !'l JU m" .-an. ,zombal napJUli adta ,-i:·sza alkotó l rának. 

1 H 27. éli juliuc; hó -!. nai)J·án hehezte' k .. "k · • , . . • oro nyug01orn 
dr. 1/e_ev Fe. rencet a rakoskereszlun lemetöbe11 \ .•, 1· 1 • . . . . . · . g) asz lSZ es..~e-~eJl 

részbetlek: dr. Petn Pál vallás- és közoktatásügYi államtitkár. Ldr 

Gerlóczy Kál'Oly miniszleri tanácsos. Sándor Pái. dr. Dén Géza: 
dr. Baracs UarceJl országgyülési képriselök, dr. Glückslhal Samu és 
dr. I:őw Immanuel ~elsöházi tagok. Déri Ferenc n;-ugalmazoll al­

~J~) ?a.nn~ler, a, p~sll ~ pesh·idéki hitk.öz.ségek elnökségei és elöl­
pro~agat ugyszohan telJeS számban. Kép1·iseltették ma<>ukat a 1 id\•k 
hi lközségei is küldöttségileg. c-

\z egyszerü fakopor:;ó a keleli nörényekkel diszitetl nalt' sz("r-
1artásteremben Yolt felái!itYa. Linecz.ky Bernát fökán1or ál\~1 elő­
adolt gyászdalokat a pesti izraelila hitközség templomi kara kísérte. 
.\Iaj:l dr. Fischer Gyula főrabbi lépett a szószélue. mél) érzésü g):ísz­
beszedet tartva a nagy halolt felelt. mel) .'IIezey mw1kássl1gának mél­
lalását és emberi erényeinek felsorolását tartalmazta. Dr. lle:ev 
~erenc - ugymoml - a kölelességteljesitésnek, a gazdag tudásnak 
es az alkotó erőnek megleslesitése rolt . .\ hazai izraelita hilfelekeze~ 
legutóbbi negyrenöleszlenclejének törlénelébe kilötiillletetlenül beírta 
ne,·ét, merl fáradhatatlanul munkáikodolt, mikor hitsorsosai ja1únak 
szcrzéséről és az őket fenyegető Yeszéheknek elhúritásitról \Olt szó. 
Kööéppontjáhan állolt a magyar zsidósá~ politikai é~ kulturális törek­
réseinek, hilhüsége és mag) ar érzé.s~ által ennek 'ilúgitó fáklyája 
roll. \ Pesti Chevra Kadisa hatalmas fellendülése az ő neréhez füzi).. 
dik, a F·erenc .József Országoo Habbiképző Intézelnek is élén állott. 
mint Yezérlö ,bi~oltsági elnök. \e1 c mindélig aranybelükkel lesz a 
lllag)ar zsidóság anna,leseibe ina. Dr. Blau Lajos. a Ferenc Jó1.sef 
Országos Hahbiképzö Intézel igazgatója g)ászbeszédében at cihunyt­
nak az inthel fejlesztése körül st.erzctt érdemeit méltatta.* Dr. Kis.-; 
\rnold budai vezető főrabbi szemléltelö képben ismerletic lle:ey-nek 

a felekewl ügyeiért ,égzell munkásságál, mell)·el. minl az üg~eknek 
\ezetője és intézője összeniíll. \ pesti izraelila hit,község l'löljitr&<á~ 
gún~ és kép1 isclőleslülelének nc1ében Dr. Lederer Sándor elnük 
•nondott gondolatokban gazdag hucsubeszétlel.\leze~-1, mint a uwg)ar 

• A gyászbeszéd az intézet értesilójében fog kiadatni. 
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1
_,..idó. á:: nwré,z dt>hanxbÚI jdlt'mezte. Élt'tének e_,téjét ~ll.ond~ 
me~'il<~~itani ,._, meg,zépitt'ni ak;u·tuk az ellentétek k1e~.' ~n li te:~e a_~~~-L 
\ hal.11 azvnhan az enge-ztdéken~ é~ terméken:mek Hrer_kezo kozos 

r "' t l " ' ··ntuda tos JeOem Yolt munkat eg-~,..zerre semnli'e tel te. ·.ro · Je" es o ~ , .. · , , · 
t>rötelje~ ten ei meg,;zerkeszté,;.ében, \ <lg'.' a -nmm;:anak eh egzeseb~l : 
lintudato' és ki tartó a k iú telben. "\ alamennyu~n. - ugy mond - klk 

... , "do' o~« na <Y' halolt]'ának kor)()rsójánál könn~es szenum•l a tnaQ',c.ll Z~l ~c <c, ·uk 
;ill unk.· fogadalmat te.-zünk. hog.) egymással egyetértésb2n fog). - ,a 

na~' mü, ;t az ö szelieméb<!n tO\ ábbfoly ta tn i és gyözelemr2, '.u.l~L J~ z 

a ;ondolat eme~j~11 é3 lelke;.it-;en _ m~1ke t a gyász.na~ orapbaJ~: , 
\ J ier G• ula elnök a pesti Che' ra Kadi.Sa. dr. EndreL Sunon Hem1k 
ig-azgató. az Országos I roda. dr. R ichtmann "\Iózes a z Országos Izr~l­
el ita, Tanítóképző Intézel ta nári kara neYében b~cs_u~tak_ a~ elhaltto~. 
,\ úrnál. a koporsó lee r&> z tése után a mag:·:u ndekl kozsegek ne' e­

ben dr. Pfei ffer Izsák 1nonori főrabbi m ond ott gyászbeszédet. 

[ jpest. Dr. Friedmann Dénes . 

.. 

A J ó bel ünnepén. 

Csöndesen és szerényen, de nemes öntudattal, bensőségteljes 
ünnepet ül a Ferencz józsef Országos Rabbiképző Intézet. 

Fennállásának fél évszázadára tekint vissza a Magyar Zsidó 
Alma Mater, a zsidó tudománynak, a zsidó theolágiának tanháza, 
a Magyar Izrael papnevelő háza, a zsidó szellemi életnek meleg 
otthona. 

Az ünnepet nem hirdeti riadó kürtök ércszava, magas or­
mokra tűzött zászlók lengése, csöndesen és szerényen mén az 
ünnep végbe, de nemes öntudattal és bensőséggel. 

Bölcseink azt tanitják, hogy az összes folyadékok között az 
olaj az egyetlen, melyet hangtalanul, zajtalanul lehet önteni edény­
ből edénybe. Minden más folyadék ömlősugara csobog és cseveg, 
az átömlést hangjával kiséri, az olaj az egyetlen, mely nesztelenül, 
szentséges komoly hallgatással ömlik öntő edényből befogadó 
edénybe. Zajtalanul, csöndesen áramlanak a próféta igéje szerint 
is Izrael folyamai, mint az olaj - csendben áradva és termé­
kenyitve, csendesen hömpölyögve messze tájak felé. Az öröm­
ünnep olaja - semen szószaun - ily csön.desen, Z?it nem keltve, 
ily csöndesen suhan. 

De bensőségteljesen és nemes öntudattal. E bensőségteljes han­
gulatot átélik és átérzik az intézet tanárai, tan_itványai, rabbiál­
lásokban müködők és a hivatásukra készülök. Atérzik az intézet 
vezető és felettes hatáságai és bizonyára a magyar zsidó hitköz­
ségek is, melyeknek az anyaintézet vallástanitókat és lelki veze­
tőket adott. 

És átéljük mindannyian a nemes öntudat lelki örömét. At­
érezzük, hogy az Országos Rabbiképző Intézet nagy hivatást töltött 
be a magyar Izraelben. 
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Szkeptikus válságok korszaka után, míkor a modern mtivelt­
ség varázsa magával ragadta a lelkeket és az annak idején sokat 
emlegetett "korszellem" föltétlen egyeduralomra tett szert a lelkek 
fölött és elhomályosította a régi értékeket és feltétlen behódolást 
követelt, oly időszakban , mikor müveltek és félmüveltek ennek a 
korszellemnek jelszavait hordták ajkukon és maguk mögött érezve 
a kor áramát és a szellemi élet fölött uralgó elmék irányzatát, 
szinte támadólag léptek föl a megszentelt hitek és tradíciók ellen: 
a hatalommal, fénynyel és pompával övezett egyházak is meg­
érezték a vallásos meggyőződéseket romboló gondalatjárás viharát. 

A szent meggyőződéssel hitükhöz ragaszkodók megdöbbenve 
vonultak vissza sztik köreikbe és aggodalommal tekintettek ki, sokszor 
tanácstalanul, a kihült közömbös vagy sokszor viharzó külvilágba. 

Nem a politikai szabadelvűség volt az elvallástalanodásnak 
oka, hanem az a szomoru körülmény, hogy az ·emberi jogok 
előharcosai nem találtak szövetségest az arra leghivatottabb vallási 
tényezök között, hanem csakis a szkepszis éE pyrrhonizmus kép­

víselői között. 
És ebben az időszakban a legsulyosabb helyzetbe a zsidó-

ság hitélete került, mert a zsidóság maga még a gettó homályá­
ból alig szabadulva, annak ködös árnyait szenvedte és annak még 
nem enyésző hatásai alatt sorvadott Ekkor égető korszűkséglet 
volt a zsidó hitéletet és a zsidó vallásosságot megmenteni, az igaz 
haladás kereteibe beilleszteni és a vélt haladás ellenében megvé­
delmezni. Égető korszükségletté vált művelt és tudományos szin­
vonalon álló papokot nevelni, akik vissza tudják emelni a zsidó­
ságot, a gettók századainak mállasztó nyüge és az uj korszak 
szemvakitó fényvillanásai után a Majmonictes Mózesek, a juda 
Hallévik hiveinek és követőinek zsidó öntudatához és tudással 
megalapozott vallási meggyőződéséhez. Egyébként a rabbik kor­
szerű tudományos kiképzése csak visszatérés volt az ősi rendszer­
hez; a misna korától kezdve a spanyol korszak végéig a rabbik 
nagyrészt koruk tudományos szinvonalának magaslatán állottak és 
a filozófia, a matematika, az orvosi tudomány, a csillagászat művelői 
voltak. A későbbi évszázadok rozsdáját kellett a tudomány és a 
művelt szellemu vallási tanítás tiszta ércpörölyével a magát elavult­
nak és fáradtnak érző zsidóság drága vértezetéről lekovácsolni és 
ez a hivatás a tudományos képzettségű müvelt rabbikra várt. 

; 
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Mindentitt a komoly és mtivelt zsidóság köreiben megindult 
a mentő munka, szeminariumok, tudományos alapon élö rabbi­
képző intézetek keletkeztek és magyar hazánk nem tartozott az 
utolsók .. sorába az~n o.rszágok között, melyek anyaföldjének talaján 
korszeru papnevelő zstdó tanház, rabbiképző intézet emelkedett. 

A magyar nemzet magas tantigyi és vallásogyi kormánya 
ugy~n.csak nemes öntudattal tekinthet arra a magyar szellemet és 
vallast. s~el~eme! ?üséges gonddal ápoló kulturintézetre, melyet 50 
éven at tstapolo jóakarattal és becsüléssel, válságos időkben foko­
zott áldozatkész gondossággal erősített. 

Az .i~tézet e~dig .betöltötte hivatását. Vezetöi, müködö tanárai 
és neveltjet megelegedessel tekinthetnek vissza a multba és re­
ménységgel pillanthatnak a jövendöbe. 

. Ez a könyv föllebbenti a mult idők fátyolát. Elénk tárulnak 
az. mtézet küzdelmei és munkaeredményei. És elénk tárulnak 
mtket a f~tyolszövő idő eitakarni készült - emlékeink. Az é~ 
emlékezésetm azokhoz füződnek, kik az elmult fél évszázad 1 ö 
felében fejtették ki áldásos müködésüket. e 

5 

. ~loch. Mózes sastekintetével, oroszlán fejével, mintha a mer­
kaba lenyet adtak vol.na neki vonásaikból, kik az isteni dicsöség 
trónszekere mellett allanak. Bloch Mózes, a talmudtudás atya­
mestere. 

. Brill .s~m~el Láb hófehér galambősz fejével, az emberi 
hszteletremeltos~g .csodás jelensége, Jánglelkü ember, szikrázó 
szellem.' t~~oma~yanak .fanatikusa. E két szentéletü igaz jámbor 
talmudt vtlagtekmtélye es rengeteg tudása vetett fényt az intézet 
életére. 

Eaeher Vilmos, a lelkiismeretes tudós, a világneves szak­
ember, a gondos ismeretgyüjtő, garmadázó és halmozó a párját 
ritkító bibliakutató és nagy exegeta. ' 

Ka~[ma.nn fJávid, a ragyogó szellemü, sokoldalu történet-
kutató, boicsesz es szónok, a müvészi érzékkel megáldott d 
l.elkületü ember, ~z áldozatkész kéziratgyüjtö, régi kútfök ~:Zvá~ 
es modern esztéhkus műbarát. 

. B~nó~~i józsef, a csillogó szemü akadémikus, a csiszolt szel­
~e.mü shlm~vész,.. a m.agyar . irodalomt~rténet lelkes kutatója, az 
tfjus~gnak jólelku t~nacsadója és baratja. Az övével találkozik 
néhat Deutsch Hennk pályája, ki szintén mindkét testvérintézeten 
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tanitott és az autodidakta gazdag tudásával és eredetiségével tett 
benyomást tanítványaira. 

És a többiek mind, a kezdő ifjuság nevelői : Schill Salamon, 
a klasszikus irodalomnak és a héber bibliának mélyen szántó 
i smerője, markáns egyéniség, akire tanítványai ugy emlékeznek, 
hogy nála kellett és tőle lehetett tanulni ; 3ein Károly, a csöndes 
és szelid, kimért és harmonikus egyéniség, akinek az egész lénye 
matematikailag szép volt, komoly kötelességteljesítésének csöndes 
melancholiájával; Bloch Henrik, a világtörténet lélekteli előadója, 
aki egész életén át fiatal lelkü maradt - mindnyájan kiérdemelték 
tanítványaik háláját és - kegyeletét! Az időtávlat talán kissé esz­
ményesiti öket, de nekünk ugy kedvesek, amint valósággal voltak. 

Az elsö, klasszikus tanári kar összes tagjai, az intézet "hős­
korának" első héroszai künn pihennek már mind a drága hant 
alatt a temetőben - és az intézet neveltjei, a fölavatott rabbik 
közül is már elmentek, pihenőre tértek huszonnégyen. Kegyeletünk 
őrzi emléküket. És hálás kegyelet száll a második tanári generáció 
nagy halottainak, Goldziher Ignácnak, Kohn Sámuelnek, Venelianer 
Lajosnak, Feldmann Mózesnek és az ifjan elhunyt Klein Miksának 
sirjai felé emlékező tanítványaik szivéből. 

Százharmincöt rabbit avatott föl ötven év alatt az Országos 
Rabbiképző Intézet, ezek hazánkban és részben a külföldön a hit­
életet ápolják, vagy a tudományt hirdetik, vagy a vallásoktatás 
terén szereznek érdemet. 

Az Intézet 50 éves multjára nemes öntudat érzésével pillant­
hatunk De nyugodt lélekkel tekinthetünk előre is, a jövendő felé. 
Talá11 uj feladatok elé állit bennünket, az anyaintézetet és annak 
hű fiait, az élet. A multból erőt meritve nézünk a jövő elé és 
vállaljuk kötelességeinket, vállaljuk föladatainkat. 

Csendes örömmel, szent meghatottsággal, hű kegyelettel, 
szerénységgel, bensőséggel és nemes öntudattal ünnepe/ünk. 

Budapest. Dr. Hevesi Simon 
a jub. biz. elnöke. 

A Ferenc József Országos Rabbiképző 

Intézet elnökei, tanárai és tanítványai. 

Bevezetés. 

Az intézet 50 éves jubiLeuma alkalmából tervbe vettük az inté­
zet történetének megirását. Gazdag, váitozatos és érdekes történet. 
Fájdalmunkra, akik erre hivalottak voltak és vállalkoztak, Mezey 
:Ferenc, a vezérlő bizottság elnöke és Klein Miksa, az intézet tanára 
és jegyzője, elhaláloztak, nüelőtt szándékukat megvalósíthatták volna 
és reám hárult e fontos feladat. Idő és tér hiánya folytán ezt nem 
teljesithettem, de »Az intéret első 50 éve« eim alatt képet adtam az 
in.tézet multjáról, melyet átéltem, abban az ünnepi könyvben, melyet 
dr. Kohut G. A. New-Y.orkhan élő hazánk fia költ.'légén szerkesz-
tettem. 

Az ennek a dolgozatnak ott jutott tér nem fogadhatta he az 
itt következő életrajzokat, sem pedig a fewvatott rabbik, bár rö"i.d, 
életrajzi adatait. Meg kellett ott elégedni a név-lajstromokkaL Atv-et­
t~m tehát az életrajzokat a Magyar Zsidó Szemle ez ünnepi számába, 
amely külön könyvalakban is megjelenik. A két ünnepi könyv kiegé­
szíti egymást. 

Az »Alexander Kohut .il.femorial Foundation « költségén nyo­
mott díszes mü az emlitett első helyen álló magyar nyelvü történeti 
visszapillantáson kivül hét tudományos értekezést tartalmaz, m.elyeket 
az intézeten jelenleg müködő tanárok irtak héber és német nyeh-en 
(5 héber, 2 német), miniatür képet adva az intéreten folyó tudomá­
nyos munkásságról a magyarul nem értő tudós világnak, amellyel 
intézetünk fennállása óta élénk összeköttetésben állL Az utolsó tir. 
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é\tl('n •1 n >lll , liJ i1clvz,,t foJ,,t!m intt~zelünk ÉrtesiLői tudományos 
munkát •• .111 l,;it.ölhcilek. s<H az }Jrt<'sitöt magá t is csak magyar 
m~lw'.n .tdltattuk. ki, minck folytim a kapcsolal a lestvérinlézeLe:kkel, 
a ·'kíilfölddcl .íltétlában. in tézetiil;k presz tizsének kárára. meglazulL Ezt 
a kapcsolatot a ~zóba:nforgó mih cl uj ból fclw' llük és reméljük, hogy 
a hm .. ai hil!csb órek lánwgatA:sáml megszakitás nélkül folytaLhatjuk 
S:ékcly Fe.r'<'nC ur . udvari tanácsos. a yezérlő bizotlság uj elnöke, e. 
célt ::<zolgál~ alap megteremlését a kezébe velle, miben őt fdekez·elünk 
legjobbjai támoga tják és igy a siker biztosnak tekinthető .. . 

.\ z ill köYe tkcző életrajzok nem kjmerilőek, csupán. vázlatok, 
mel)cknek. célja. hogy a v.azérW bizottság elnökeinek és a tanárok­
nak munkásságáról a mihelt közönség képet kapjon. Az élők mükö­
dése a jelen nemzedék előtt ismereles lévén, csak az elhunytak mükö­
dését mulatjuk be, leróva hálás kegyelelünket eltávozott jeleseink 
iránt. h.iYélelt csak az intézel külföldön müködő kiváló neveltjeivel 

' tellünk, kik a mag)ar névnek és intézelünknek a távolban becsületet 
·szerezlek. Tekintsék jeles testvéreink ez ünnepi rnegemlékeZiést elisme­
résünk és hálánk jeiének. Ha terünk nem volna szükre szabva, a kül­

•fÖldi · rabbiképzőkön müködő három tanár, illetve igázgató meUett 
tÖbb külföldi rabbiról emlékeztünk volna meg, nem csupán egyről, 
Ziegler Ignác K.arlsbarl ne,-es rabbijáról, aki egyébiránt a legrégibbek 
köz ül való. A· t<tliárok életrajzainak közlésénél a sorrendre sulyl noo1 
helyeztünk, · első h~l)'re azonban mégis Eaeher Vilmos, Elo ch Mózes, 
Kaufmann Dá"Vid' 'életrafzait tettük, kik intéz-etünk első tanárai voltak 
és életük mnnkájáml hirnevét megalapitották. Hozzájuk csatlakoziik. 
Gold;iher Ígh.ác, ak:i- s~inién majdnem e.gy emberöltőn át tani­
tott náll.IJl.k: E Mgj"" llil.gy:tudományu férfiu hirneve örök fénnyel 
ragJ-ogja . be. a· magya} # Rabbikápzőt. Halhatatlan· müveik a m.i 
kincsünft/ szellentÜk 'él kö:Zöttünk. 

.. ;' .... t • 

Budapest. Dr. Blau Lajos. _, 
I t ' J 

Mezey ferenc 

Mezey Ferenc. 
1860-1927. 
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Utoljára a Zsidó szeretetházban beszéltem vele, j uni u 26-án a' I. 
Izraelita Községkerület közgyülése után. mely öt eg~·hangulag meg­
választolta a Községkerület és ezzel de facto az Országos Iroda elnö­
kévé. Én elnököltem a közgyülésen. Kálmán ödön barátom, az 
ujpesli hitközség kitünő elnöke volt annak j~cryzője, bennünket bizott 
meg a közgyülés, hogy rigyük el a hiradást a meg.ál&-ztotl uj 
elnöknek. A Zsidó szeretetház egy szép, tágas és Yilágos szobájúban 
találtuk őt. A szobában kivüle még két nőrokona volt, kiknek szere­

-tetteljes gondja vette őt körül sulyos betegséo-e alatt. ö maga egy 
karosszékben ült, vagyis inkább gubba' zkodott. Szemei le voltak 
hWlyYa, melle nehezen zihált, gondolatai Isten tudja, hol vándoroltak 
és általában azt a fájdalmas benyomást keltette. hogy féllábbal már 
odaát van, ahol megszünik az emberi tii.lekedés. ahol béke és nYU!!a­
lom környezi az élet fáradt vá.ndorát. ;\fély részvéttel szin~mbeJ~ ]~p­
tem hozzá, hogy küldetésenmek megfelclve, közöljem Yele a választás 
eredményét. És in1e, csuda történt. A közélet veterán harrosúban 
a vas akarat, az évtizedes önfegyelmezés egy rövidke időre leg~ ö zte 
a haláLo.s bénultságot. l\Iég egyszer - talán utoljára - YÍSSzatért a 
tulsó partról és halk hangon bár, de jól merr,·álasztolt ::;z~nakba.n. 
tömör és logikus gondolatokban köszönetet mondolt m~Yáhu,zlatá­
sáért és - keserü iróniája a sorsnak - röYi.d program~! adott az 
Országos Iroda jö,·ő feladataira nézve . .\Iélyen meghaha. könn~·l·kkd 
szemünk.ben, távoztWlk onnan. 

Hat nappal ezután dr . .\fezey Ferenc elköltözött az élc')k , míból. 

* * * 
· Ennek a lapnak legutóbbi száma közölte múr gazda<> Í'll•tén<'k 
főb~ eseményei.* Csak vissza akai-om még eg,vszc~ idé~li mind­
nyá]unk emlékébe rendkivül érdekes és markáns alakjá!. nH'h é\liz\'­
deken át kimagasló helyet foglalt el felekezetünk életében, körüht~,e 
rajon(?Ó bará~októl és elkeseredett ellen~~gektől. ;\lerl közöli)Üs ritkim 
mara~t valak1_ vel~ szemben. Vagy baralJa lett vagy ellens<~ge. l h.• ha 
ellensege volt IS boren, olyan egy scm akadt, aki kt:'t -é .. be vonta , 0 (na 
nagy képességeit, kiváló tudását, jellemének ti..;;zf<.l::<il~út. a felekezet 
ügyeinek ~ső~n?ü ismer~tét. ~ok vezé1-e va~ a mag~u· zsidó...;it07Jiollk.., 
a felekerell saJtO hetenkent UJakat nevez k1, de '1<'Zey Fererw, aki 
llyen vezéri kinerezést emlékezetem szerint sohasem kapotl, tény~ 

. • M. Zs. Sz. 213-216. o. Dr. ,Friedmann Dénes: Dr. Mezey Ferenc. 
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évtizedekt>n ~· ~~j , .. 1 '2'''' 'Y lhb t;.s l<'.ghiYato!labb tényezője volt a 
zsido kiizt>lef•,. . 

Zsidó J.Jizd ,~ \;; e.g_yik t>zemünk sir, a másik nevet. Egy felől 
jo~os bu,-zh:escggcl emlékezünk m~ róla, hiszen előtlíi11k áll az 
\inzct!cns.5gnek. a neme - idt><llizmusnak -zámos példája, annak a képe, 
hog-Y érdemes férfiak kere ·ye keresik azokat a nohile officitml!okat 
azokat a fizetéstelen. de g~akran na,.~) munkitml, nagy feldősséggel é~ 
nlindig ezer ho·szuságg-al járó állásokat, melyekkel felekezetünk jutal­
maz é.' kitüntel. riszont hol találunk ann:yi kicsinyes viszálykodást, 
a g~yermek('." hiuság ffilll) i rikító példáját. a naivitásig menö hálát­
lanság am1)i mulab .. 1.gos esetét, a szereplési viszketegség, a nunden 
áron érYénye.sülni akarás, a kritiká11ak ilyen tultengését, 1llint mi 
közöttünk, felekezetünk életében. Hogy egy ki1·áló ember ilyen viszo­
HJOk közölt keresse és hiren teljesítse élete munkáját, ahhoz ritka 
önfeláldozás és a zsidóság mély é3 nagy szeretete szükség.es. 

Hog)- a zsidóság. a magyar zsidóság ez a mély és igaz szeretete 
megmlt \lezey Ferencben, eziránt vita nem lehel. Hiszen kétség~eloo, 
hogy ilyen kiváló elméYel, ily nagy munkabirással, mely még hozz.á. 
nag) eréllyel és jó fellépéssel párosult, bármely páilyán sokra vitile 
Yolna, teszem fel az ügyvédi, a birói vagy a politikai pályán. Jó, 
hogy nem tette. Hogy m~a:tnaradt a felekezetünk szolgá1atában, s·aját 
belső ítélőszéke előtl lelé,-e a szegénység fogadalmát. 

A szegénység, de nem az engedelmesség fogadalmát És itt 
jutottam el ahhoz a kényes ponthoz, melyet el nem kerülhetek, ha hü 
képmását akarom adni ~Iezey Ferencnek, aki keménykötésü, gerinces 
ember volt és a saját jól megalapozott vél·eményét senki másénak alá 
nem rendelte. Bizony erős harcai voltak akkori elnökév·el, jó Winter­
berg Gyuláml, amikor még a CheVI·a Kadisa titkára volt és kemény 
harcai mltak azóta is a Pesti Izraelita Hitközséggel, az Országos lro­
dának, ennek a törpe mamának óriási gyermekével. Hogy kinek volt 
igaza ezekben a harcokban? Isten tudja. Kár volna firtatni, hiszen 
~Iezey Ferenc azóta Winterherg Gyulával karonfogva sétál Éden 
kertjében és ami nézetkülönbség közöttük volt, azt ők már barátságo­
san elintézték. A Pesti Izraelita Hitközség irányadó emberei között 
pedig bizonyára nincsen egy sem, aki tiszteLetbel é3 kegyelettel nem 
adózna az ő halhatatlan emlékének, mely mindnyájunJmak, minden 
magyar zsidónak, közkincse. 

Érdes ember volt, de nem rideg. Sőt jó és melegszivü ember 
volt. Az a sok szegény pap és tanitó, kiknek ügyét-haját állandóatn 
gondozta és akiknek se.gély;ezése érdekében állandóan kilincselt a 
vallás- és közoktatásügyi miniszteriumnál; a Rabbi Szeminárium és 
a Tanitóképezde szegény növendékei, kik részére fáradhatatlai:ml kére­
getett; az Aggok Háza és a Szeretetház, melyeket, min.t Chevra­
ti.tkár, Istenben boldogult Winterherg bátyánkkal együtt alkollott, 
napnál világosabban bizonyitják emberszerető, nemes szivét. De 
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hiszen itl vagyru1k sokan, akik jól és közelről ismer tük, akik tanusá­
got tehetüilk melletle, hogy igaz ember volt, hü barát, fi_n om tollu 
iró, jó magyar és jó zsidó. 

Az Egek Ura, kit mindig szivében hordott, adjon 11eki örök 
~yugodalmal és a magyar zsidóság, melynek ügyeit m:indig hiven 
lSlápolta, tartsa meg ől, sowzza ő l hil legjobbjai sorába, kiknek emlé­
kél örökké szivében hordj a. 

Budapest. Székely Ferenc. 

Bá:ró Hatvany József'. 
1857-1913. 

Amidőn a l\Iagyar Zsidó Szemle részére arra vállalkoztam, 
hogy H. J. báró életrajzát megirjam, voltaképen részben csak ismétlé­
sekbe bocsá~kozhatorn, mert az a klasszikus emlékbeszéd, melyet 
dr. Blau LaJOS 1~13. november 2-án tarbott~ a jeles férfiunak ugy­
szóiván lökéleles Jellemfestését tartalmazta. Mégis, miulán felkértek 
.arra, hogy néhai kedves barálom rövid éLetrajzát adjam, megleszem 
.azt szivesen és annál inkább., mert valahányszor róla megemlékezem, 
ezt fájó szerebette1 teszem,, mert a magyar zsidóság egy nagy re­
lnénye veszett el be1me. Azért mondom, hogy reménJe, mert a 
kegyetlen halál életének ugyszálván delén törte ketté tündöklő pályafu­
tását. Hatvany József háró 1857-ben szü1etelt Budapesten, hol szülei, 
kik már akkor a magyar zsidóság körében a legelső orban állot­
tak, gondos nevelrésben résvesitették. Budapesllen végezte a ker. aka­
.démiát, majd utána Wienben a »l-Iochschule für Bodencultur«-ban 
folytatta tanulmányait. Apja a mezőgazdasági pályára szánta, de már 
mint magam tudom, őt 'Vienben is főképen a mezőgazdasági ipar 
oérdekellie és ookat dolgozott Schwackhöfer la:boratoriumában. A Hoch­
.schulet elvégezve, körülbelül l évet töltött külföldön, leülönösen Hol­
landiában tartózkodott hosszabb ideig. Majd hazatérte után átvette 
a cég nagykilerjedésü bá.nsági biriJokának kezelését. 

A 80-as évek elején a Deutsch Ign. és Fiai-cég mezőgazdasági 
.és gabonapiaci tevékenysége mellelt az industriába kezdett belekapcso­
lódni. Ekkor átvette a nagysurányi cukorgyár yezetését, nu nt adnunistra­
teur délégué. 1887-ben elhagyta ez állását és saját vezetése alatt épi­
tette a Hatva111i Cukorgyárat, melynek vezetésével élete végéig külö­
nösen intenzíven foglalkozott. Ugyanesalle ö épitette a Sarkadi Cukor­
.gyárat 1910-ben. A cukorgyártás terén elsőrendü szaktekintéllJé 
képezte ki magát. Ugyannyirat, hogy _a magyar cukorgJárosoknak a 
külföldön való tárgyalásokon is megb11.ott szakértője volt, ugyancsak 
.a kormánynak a bizalmát is birta ezen kérdésekben, ugy, hogy már 
1898-ban a brüsszeli egyezményt megelőző nemzetközi tárgyalásokon. 
mint a magyar kormá;ny m~bizottja szerepelt. 1902-ben a brüsszeli 
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nem'lctköú liJkoH-,.!'\czrnh•y itllandó bizottságának. tagja lelt, 1908-
ban p(•dig <L'" o,ztr.\k-uJ;Ig);ll. kiegyezés vi tás kérdéseiben döntő válasz-
Iott biró~:"' ~lt'Jil leli. , , 

\linl munkaadól, rcndkiYül ~rdekelték és foglalkoztallá.k a nep­
jóléti k•;rd(\sek és egy idön át az Ors,zágo~ ~fUII.kásbi~~siló pénztár 
elnöke is \0]1. \Iuukások és munkaadok kozos btzalmabol 1907-ben 
a hannadosztályu Ya:>koro narenddel tünletle ki a kirá~y, k~őbb .a 
Fcrencz ,l óz~>ef rend ik özépkcresztcs~ le lt , 1910-b~ pedtg .. a f~re!tdt­
hát ta•rjá\ á nevezték ki. A Gyánparosok Orszag?s S1~vetscg~n~ 
a lel nök~. a Cukorg)úrosok EgyesüleLének pedtg valaszlmanyt 
tagja Yolt. . . .. . " . . , 

Al talános művellwge rendkn u !t volt. Fo Jellemvonasa a k:omoly­
~á" és minden l felülmuJó munkakés.-~ség. Nem lehetne mondam, h~gy 
az~rt ~rzékctlen le lt \Olna az élet örömei iránt, - de _alapvonasa 
méo-is mindenütt a mélyreható komoly mun.k.a. Autodidacta volt 

·abban az értelemben, hog) tudásá t igyekezett szélesbiteni _?ly kö~~I?· 
meh tanulmányai eredetétől láwl állott. Történel~m, muv~srellor~­
nelcm, matematika és kémia egyaránt foglalkoztatták. üzlett .. Leendül­
nek ch é<rzése után, szabad óráiban a leg1komolyabb szakkonyveke~ 
ohasta, 1~1el)ek más embernél kül~n munkaszámba mennek. Ilatvam 
kasLélyában kisebbszerü csillag~l 1s rendez.ett .?e. , . 

H.endki~·ül pontos és prec1z ember ~olt, onmagav~l szemben lS 

kemén y disciplinát tarto ll. E nélkül nem.Is lett volna ~epes ~ mun~a 
ily tömegét ily lelkiismerele~n e~v~gezm. Arndl~ll,. ~t mar e~­
teltem, nem zárkózott el az elet v1damabb fe~fogasat~ol ~em .. ~reietle 
és mindenült támogatta a sporlólelet, mag~ lS p~ssZLonatus }~. l?vas 
yo]t. .\z összes művésze~ek iránt nagy fog~ony~a15a volL, Imionosen 
finom zenei mŰ\eltséaót akarnám kiemelni. Jotekony ember volt. 
Szcgén) ember portáfát támogatás h~~ján el __ nem hag!ta. Ne1? 
keresle a zajos jóték~~yságot,. h~~m k_?zvellenu~. adott .. ~s mos~, at 
akarok térni arra mmert a Tili, sztvunkhoz a legkozelebb allott. Btw­
.nyára a zsidósaghoz. Dacára, annak, ho~ ,művelődéséne,k. men_eLe 
nem volt alkalmas aiTa, hogy1 , jámbor zstdo leg:yen, meg1s zs~dó 
maraut leslestől-lelkestőL A lrq.diciól, melyet app fennen . tartott, 
törhetetlenül ár:;olta és az volt, amit a némeLek ta~álóan. ~,m auf­
rechter Jude jelzővel jellen:e~n~k.. És m~rt ~z ,vo!t, Jellmnobol .fol,yt, 
hogy mindazt megtette a zst~osagert, an:1re ot allasa, ;arqyona, ~~da~a 
és jósú'e. kötelezLék. J\z AU1a~~ ,Isr~~h-~ ,magy~rorwl~gt me9b.tzo,tl)~ 
volt ét; mmt olyan., egeszen kiValo mukodest feJtett kt. A-~ mléz~ 
tünk vezérlőbizottságának 1906. február 1~-tól -~913., JUh?~ 1~~g 
volt elnöke. Ezen· lisztét örömrnel töltölte be es a ll(~)V(mdékek JOLeVO]~' 
volt. Bőkezű meoénása volt a könyvtárnak és nagy fejesztési. tervet 
közepelle ragadta el a halál. Az IMI~-nek _i~, bőkezü, és _hiVa~tt 
elnöke voll. Egyáltalán, ha felekezelünk erdeke1rol volt szo, mmdenutt. 
~eleg érdeklődéssei és nyilt szivvel volt kész az áldozatra. 1913. 
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juJius l-én érle utól a kérlelhetetlen ). égzet. TuJ.k.orán, tuboka t adott 
magából, nagy szive nem birta az iramot és Xauheimbt'n . hol üdü­
lést keresett, érle utól a halál. Siraljuk őt mindann)ian , kik ií'mertük, 
- Iharátai voitunk és hitsorsosai. 

Budapest. Dr. báró Kohner idolf. 

Sehw-eigep MáPton. 
1834-1905. 

· Az előttünk lebonyoluló napi politika életéből jól ismerjük azt a 
nem szokatlan jelenséget, hogy rninden ujonnan összeült parlament a 
közélet régi szereplői mellé uj ernbereket is hoz fel a széle;; népréte­
gekbőL ~z uj ~mbe~k nagyobb része a feloszló parlan1cnttel együtt 
rendszermt le lS tűnik a közélet szinteréről s csak 1.-isebb. értékes 
része tudja magát a felszínen tartani. Ezt a jelenséget látjuk az eddig 

.még egyetlen magyarl10ni zsidó parlamentnél, a mult század közepén 

. ülésezett országos zsidó kongresszusnál is. A magyar zsidók által 
szabadon választott 220 képviselő sorában a zsidó közü~)ekért már 
régebben buzgólkodók, vagy azokkal hivatásosan foglalkozók mel­
lett egy sereg homo novus is tünik fel, hogy azután ehesszen az 
ismeretienség homályában. Azon keresek közül, kik a kongresszus 
után is hűséges harcosai maradtak a z.Sidóság kö:zügyeinek, csak­
hamar kiemelkedik Schweiger M:á_rt.on , Kecskemét szülöttje és kép­
viselője, a kongresszus háznagya, 

Ki rolt Schweiger ::\Iárton? AUor ~ 1868. >égén g~üll eg~oo 
az egyelemcs gyűlés - egy fiatal, gazdag~ független , mű,ell pesti 
kereskedő, kinek awnban közszerepléséről• I)~n sokat hallotlak kor­
_társai. Ha csak annyit nem, hogy midőn Szentkirályi ::\[óric pesti pol­
gármeste~· kezdeményezésére és [(lapka György 48-as tábomok elnök­
letc alatt 1867-ben minden polgár egJenjogusitására törehő • E~Jen­
lőségi Kör« alakult, Schweiger annak igazgatósági tagja lett. De 
rövid idő al.att a ko[!gresszus egyik legbuzgóbb, legdolgosabb és ~y­
ben, leg-!JépsZJe.I;übb tagj;;~, lett, kinek nere csak oly ismertté váll a k1p­
viselök között, mint akár flirschter, .1fezei, lV ahrmann nerc. \ ltá:­
nagyi méltósággal járó munkáJ .a legnagyobb lelkiismerelességgel látta 
el és bullgalmának voll ered1nénye, hogy a kongresszus legalább kiil­
söségeiben. valóságos parlamenti képet nyujtott. ÜgJ·ességének köszön­
hető, hogy a pesti megJeház nagytermében minden pártbeli képYir ~ló 
kellő módon tudott elhelyezkedni és - ami akkor legalább ih- fon­
:tos volt - a diéták folyósilásában akadály nem állott ~x>: hO<,{V 
továbbá a karzatokon, helyet kapolt az érdeklődő nagyközönsé~. • 

A sok időt, nagy energiát és türelmet igénylő háznagyi teendők 
mel1ett jutott ideje az érdemleges tanácskozásokban való 'résnételre 
.is. Altalános tetszést araltak tősgxökeres magyar fels:ólalásai, . ami 
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akko1·. lü1 d lm a B;.~ch ko1 sz~1k után. még nem volt mindennar1 i 
j\"h't:;;;_;g. 

. .. ~ tluu ~Jalll<lp) i érdemeit akarla a kongresszus honorálni, 
Illl 1on JlOII bLzotlsagba ,á[aszlolla Sclmei"'ert mely a kon!!Tessz 8 
lez<~jla~a ut[m to,ább \ezelle &;. intézte a Ien~naradt admini'sz'lra~v 
iif.wkc t. ~.zen. bizotlságban is csak oly céltuclaLos munkakedvvel 
' crc.~tc az .:mkcnt' állalt felaclalol, minl háznagyi hivatalában és ezért, 
n~td~m 18 (l-ben meg~1lakultak a községkerül.et.ek, a pes li lcerület őt 
:aJ<lsz~ot.la e~nökül. a községkerületi elnökök pedig az Országos Iroda 
elcre alhtoltak. 

\z Országos Iroda , mely eredelileo- csak a kormány és a 
kongre~~zu:;i ~zabályzalokat elfoo-adó hitkö

0

zséo-ek közli közvetítő sze­
rep belöltésére alapiltalott, Sch,~iger elnökle~ alatt a mao-yar zsidó­
s?g é~·dehinek szószólój.a és jogainak kiv~dőj•e letL Kortár~ai feljegy­
nk rola, hog-) ha eredell eszméknek nem lS volt közvellen kitermelője, 
de munkatársainak s elsősorban Simon József irodai titkár nagy­
koncepeióju teneinek minclenkor igaz meaértője és ener!!ikus vé[)'re­
hajtója Yolt. Schweigemek m.éllóságos hi~atalvisdése és 0 fáradh;tat­
lan áldozatkészsége volt egyike azon komponenseknek, melyek az 
Országos Iroda tekintélyre emelkedését eredményezték. Kö1-el három 
~vlizeden át ez irodából indult ki a magyar zsidóság jogait kivédő, 
pozicióját megerősítő n1.inden eszme, mozgalom és intézmény. Csak 
példaképen említjük fel, hogy az Országos Iroda swrgalmazására 
adta ki Trefort miniszter 1885. évi szabályrendeletét az izraelila 
anyakönyvel.: vezetése tárgyában, mely rendelet egyrészt pontosan meg­
határozta az egyes hitközségek területét és ezzel elősegitette azok meg­
szilárdulását; másrészt az anyakönyvvezető rabbit államhivatali minő­
séggel ruházta fel, miáltal nagyban ernelle ennek tekintélyét. Ugyan~ 
csak a Schweiger és Simon által inditott irodai sürgetés folytán ter­
jesztelett ki a lelkészi fizetést kiegészitő 1898. évi lwngrua törvény 
a rahhikra is, minek áMását főleg a kis hitközségek papjai élv·eziilc 
A zsidó vallás recipiálásának hatása alatt 1896-ban megter.amtett 
»Országos Magyar I zraelila Közalap« Schweiger elnökletc alatt kezdte 
meg a magyar zsidóságnak nemzeti srellemben való továbbfejlesztésé-
nek munkáját. . 

Ha kellett, ugy Schweig·er sorompóba tudta állitani hivatalos 
befolyását az igaz ügy győzelmének érdekében. A söté~ köz~pkorra 
emlékezlelő tiszaeszlári alaptalan vádaskodást követő anbs:rurmta köz­
hangulatban lefolytatott 1884. évi képviselőválasztásokon néhány 
antiszemita k~viselő kapott mandátumot. Miskolcon is fellépett egy 
antiszemita jelölt, kinek érdekében - s ez jellemző az akkori köz­
állapotokra - nagy tevékenységet fejtett ki az ottani zsidóság vezet~ 
embere, Popper József orvos, i{i egyébként a zsidó közügyek régt 
kipróbált haroosa volt s már a kongresszuson is, mint birottsági elő­
adó, tekintélyes szerepet játszott. Popper viselkedése általános f·el- l 
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tünést kellelt és Schwei<>er m· nt . la .. . 
férfiul a liberálizmus es' o ' .dl' , az. ~~·oc. elnoke, a Z~Jdó \Ctér-

, a zsl o·ao- Iranh k""ll , .. f' l Ielle. Az Ü"'Tiek folyta" . · l " . o e essegere J!.,'"\ e mP":-
. o J .. asa lS vo t p011pe kul . . · . . 
Jeleniette SchweL'o-erl · · k. r a lu,.,zmuuszlernd ld-

• • o , a nnmszler érdő · . .. h' !Jasanak korlescélokra al' . .
1 

re IS 'onta ot natalo- befo-
. 1.. . . v o nsszae és eimé l · · JC olt meg1s csak me"'bukoll lsó n, - c e az anlt~zPmJ\a 
folytán. 0 ' nem uto sorban Schweiget· éber:;r~e 

Felekezelünk érdekében kiktelt nk'lk . 
gazdasági életben is számolleYőleo- JteYék.:\ a ~d~sa l;lell~ll a 1.-ii:­
kedelmi vállalatnak iaazgalo'""t<>~l f 1.\ ledelt, lobbIpart é.' kPrrs­
'k d. . o • -x 0 a Jan oo- a l heh-et L 1 1 1 . 
' ' ·a enna Yezérlőbizottsá[)'ának · f'? . . -!. •• a "ere~ ,p(<' mt 
tagja volt. De ujra me<> ujra e ak es/ o~ arosi .lön Cll) ható-úgnak is 
munkájához. 0 " Hsszaterl a 2"Ldóság üg~einek szent 

Schweiger :\Iárton, a mŰYell k . 'k d.. . .. 
felekezeti lanü nek :\1". · . ete~ e. 0 • lelke, baralJa 'olt a 
1866-ban meifiaki~tlát1 ~m~'\~lÍ~~~al r~:fw: <~zok meU.é állott. kik 
meo-yéde'se're e's a 

111 
.'d. erkolc"1 es arn. agt rrdekei rwk 

" agyar 7-'>1 o tan·· k k"' · · ' Tanilóegvesületet El .'?k· . l O ugyne- ·!lejlc.,zt(\-;ére swlgúló . · no e \O l az rs· z.. T ·1 ' / • .. . 
tanácsának e's a pest' · . l "k_·· • -· ·'· ani o <ep:o Igazoraló-l lZI uL ·oz ' eo- l"l. · · · 'l · r 
mint e na o-y hitközsé"' / .. . . "p .~ <>_ Jarosa~a J'\ b<núla~r.lahún. 
ál áldásos I~űködést. o anugyt e ol;aro;a, feJ tell ki é' tizedeken 

A zsidó tanü"'y iránt-inao-y . . l l'l"l , l 
do t forditolt az O~s R bb-;..;.,; :~e~ e e. c 0 Yezere tehe. kiiliinös g-on-
alapilásán, odaadáss~· m:nk~ílf}~~~ll nie~etr~ . . S_oka_l Lh.·adozoll armak 
szemlélla fehiráo-zását. Rabbik . . .. f l;N.e .. :~esen cs ln_J:zke .örömm d 
ban merült fel o hazánkb ep;o ~a tla,.anak eszmeJP mar li~ll()-
1868-69 .. · k an, azo!~ lS naplrenden maraclL mior Hl 

· en ongresszus elhalaroz\a ho o-. . · -k 1 l 1 . "' .. 
sorban rabbikéJnő intézet : ll'ta d, f .l co.' az .b o aa ap >ul e bo-
ab) · · a 1 n o e me!,- sno-oJ· ., . · · r )unk us tan ala · · · 11 \ ' • . ,., !Ldl .1 mott'~l-

mely a felállitand .P~~- a l . . ~ongres~zus ~zaklmollsúgol 'úlaszlolt, 
gDzott ki Sch .. ~ ~n .eze . szamara. szenezelr rendel (\.~ t:Jn IPrH'I dul­
át buzo-Úkodt~elfo,.e~ des Sll~nocln,lmLnl az Orsz. Iroda 'ezt'! li i. éreh.t•n 

o , a1a ozta, o crozta.k lJOo-y ·1 bb · · 1 
felmerülő nehézséo-ek d ,. .' . , o l' Í. "'" , z up an t'S UJ a J b n n 
IXJzala . l .,. ' o . k ~C'dta .ls ;a os u ~on meg a kongTe,szus halit-
'l es lO~) a sza blzollsag altal kLdoJ~ozolt len oznJ··,,,, J ct• 
e elr> a abb k · .. I · "' ·' ·• , J<'ll 
fén ."' , r. l ·er.z~. gy ny~! t meg az i.nlézel 1877. október -1-rn 

l 
)CS k.erelek ko.zolt. SclmeLger \Iárlom11k meQTolt az a lelk' ·· .·· : 

loo-v nnnl az I. d l ··J . 'l . . l oronu. 
"'-! , I o a e no ce, eg-y JO al~rondoll lürténal111 't : 11 [· · 1 ·'t 11YUJlÓ b 'dl l" k_ .. d ,';• n . ' ,[ e-tlli'S 

J •• 

1 
esze Jen, e sone · ll \OZölhelle az intézet men-nyit·ís'u"'t e 1 

g.) ll l előkelőségeket és dL.,zes köziinségél. co • '·' ' ~-' >e-

áll ,\~··Orsz. Habbik~pző ln.lézel a .k~Jlluszminíszler f'<'liig\elelt> <thtl 
:

1 
a .. o_z'ell~n vezetest ))Cthg a mtmszl"r által kineyezett ~ 1 1,..,11 

ve, u lobt-Dl/sag g'akorolp. \la"álól adódott J1orr,· s ·l · " Ye· ' ·J"' ' ' ' · l 0 ' ;-.. ' ( 1\H'I"('I' <l 
zet OHzollsag tagp etl és hogy a bizollsúo- ől ,.-d:Lszloll·t <'1" ··1· ··1 

vala · l ·· dék k · ,., ' · · · · no ,u mm a noYen ·e el segéhező Ér ChúJ.im ~''." l t•l · 1 ·· l. 
hú ro 1 • 1 · d ' · l · ·. · ·,., ' r~. \.ou> 

J l C\' Lze en at, num halaltg, állott a YCzt•rlőhizolb<ig t:•l<'n {>, 
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mid(ín l f!n;,_ dOú'mhcr :H~n bekövetkezett halála után a tanári kar 
nevét . a,: mlt-, t Joie\ ö it megörökitö mán [m.\ táblába véset Le, csak .azt 
a , a]ósagd rögúiett.e meg. nüt Schweiger :\Iártoo öncselekedeLe.~,vel 
véset! lJo.:' arany betükkel az uj kori mag~ ar zsidós.ág történetének már­
' á".) lapjáha; Üu·adha tatl;m m~mk~~~l voll a hazai ~s.i.dóság szent ügy~­
nek és nmlhatatlan emlékü JOtevoJe a magyar zs1do Alma MaLernele 

Bwü;pest. Dr. Groszmann Zsigmond. 

Sin1.on József. 
1844-1914. 

,\.midőn dr. Slinon József kir. tanácsos életéről és működésé1:öl 
meaemlékezünk. meg kell röviden világitanunk a kort, amelyben elt 
és ~ vis.zon-yoka~, amelyek között működötl. . , . , . 

Az 1867-iki kiegyezés" vala~nt a zsidó~ e~c1pa,cto~a _fe~­
keltette a v.HO"yat a zsidóság ügyemek rendevese u·~t. Szuks~~t 
• 1 ::> 'd· · annak ho()'y ne le".yen hasonlo oldott keve­erezLe a 1aza1 zs1 osag ' o o . . , ook: 1é tek 
hez \'em volt a feleker;etnek szervezete. cst~p.án ~ltkózs~o. .te~ k 
meiy~k ügyes-bajos dolgaikban a különbözö. ~öz1gazg~t.a,s1 ?ar~aif:tt 
önkényének és hozzá nem értésének voltak küeve. De ogy lS ~d~ , 
vo1na kivánni az akkori közigazga~i hatóságoktót h~gy a ZSl o~ag 
, itás Ü O' -eihez értsenek. Elég bajuk volt azzal" ha ~~ u$'y~kben don­
teniök k~llelt. E lehetetlen helyzet érlelte meg .. az elso dzs,\~od~ongresb, zÓ 

· · · · ~~n a fenkolt gon owo asu ar szust, melyet az ernanctp.acw u.... . · · 1 ho Eötvös 
E"h"s József hivott össze 1868-ban. Kelseg«: e~< . gy mb 
.J? of báróL a lernernesebb szándék vezetle a zsldosaggal sze enak, 

ozse o hi . . ·ta mulott hogy ann 'd "n a kongresszust össze vla es nem raJ . , " l 'o . ed 
nu .o kozásai az eO'ész zsidóságra nézve nem Jartak az~a az, er cr­

tru;acs 1 . t t o é1ni lellelett E kongresszuson feltunt mar eoy 
menn)e ,, mm .az rem l . '1 . Lókerü1et küldött a kongresszusra 
ifju emberJ kit a. tapo ca.t v~ a~ Mezé Mórral és Rózsa Izsóval 
képviselö ül. Dr: Sm;~m . J 

0!.é~ 1: ll ·el TudJ. uk, h0ocry a kongresszusi 
a kongresszus Jegyzol tisz a .a · . · ~~_..~ el ""q·aára nézve 

·d· · O'y resze nem lS'ul!tAl...., "'""'o 

~~~;;;~~~~ aE~~ö~slz;~~. ~á;ó az\:~ :~~rJ!~~t~ato~:~:~!z~ 
1elknsmer~ll ugy~kben dmaJS~u..álas~~f d~lgozott, aki az 1871-ben 
szuson lal.á.n legtobbet r. tmon .o , aki zsidó tudása és 
életbe hivolt országos irodának htka~a .tet~ t áll'sra 
jogászi képzettsége valósággal predesztm; ta err~l a~lt :noi szülei 

Dr. Simon József 1844-ben Kap~_csodn szu el' ben részesült. 
. , , d tekintélyes polgárok voltak. uvn os neve es kn' l 
im~~z~l~iskola alsóbb 4 osztályát Keszthe~ye~ az. ~tla~i . pi:~tá J~-
végezLe és éreLiségit Pesten a Markó-utcal gurm.azmnnan . 
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gyakornok dr. Apáthy irodá.jában volt. A szülői házban a zsidó 
érzés mellett zsidó tudást is szerzett> ennek halása élete egész mtm­
kc1.já,n viszatükröződötL. Alig volt 24 éves, amikor a nagytehe~gü 
fiatal Ugyvédet a Lapolcai választókerület a zsidó kongresszus kép­
viselö jévé választotta. 

A magyar és erdélyi izraeliták 1868. évi egyetemes gyülése 
által hozott és öfeLsége á,ltal szentesitett szabályzalJok jóváhagyása 
u tá,n 18 71. á,prilis 2 6-án állitta toLt fel az ország-os iroda" amelynek 
elnöke Schweiger Márton" titkára dr. Simon József lett. 

Az országos iroclápak nehéz volt kezdetben a helyzete. Tudjuk, 
l1iogy a felekezet ama rész~, mely a kongresszusi határozatokat magára 
nézve kötelezőnek el nem ismerLeJ mint orthodoxia, külön szervezke­
dett, statutumokat alkobott, melyek szintén királyi szentesitést nyer­
tek. De volt a felekezetnek oly résre is, mely egyik szervezethez sem 
csatlakozott; ezek, mint statusquo hitközségek s:oerepelnek az idők 
folyam.á,n. Nem kivá.nok e helyen az egyes szervez,etek laglalá ába 
bocsátkozni, de kétségtelen, hogy mindegyik szervezetnek a kezdet 
nehézségeivel kellelt megküzdenie. 

Mielőtt dr. S~mon József működésének m.éltatásába bocsátkoz­
nék, rá kell mutatnunk az orszá,gos iskola-alap kel~tkezésére és annak 
•lényegére. Az 1848-iki szabads.á,gharcból a zsidóság méltón velle 
ki részét és m~előtt a zsidóság politikai egyenjoguságát e1nywte 
volna, már vérével pecsételte meg e hazá,hoz való hüségét. Véráldo­
zattal és anyagi áldozattal egyaránt áldozott a zsidóság a szabadság­
harc alatt a haza oltá.rá,n. A zsidóság eme viselkedése nem lelszett az 
osztrá,k köröknek, melyek ezért sulyos hadisarccal rólták meg a zsidó-
8.\,aot. A Haynau-féle hadisarc, melyet a zsidóságra kiveletlek, két­
millió forintot tett ki. Nagy áldozat volt ez akkor, melyet a hatósá­
gok az egyes hitközségekre vetetlek ki és ez tartozott azt a hiYektöl 
beszedni. Az áldozat azért volt különösen sulyos, mert hisz emellett 
a kényszersarc melleLt a szabadsá,gharccal járó áldozatokal is vál­
lalta a zsidóság önként. A fenti hadisaroot beszolgá.ltatták, de abban 
az időben az akkori adminisztráció, vagy talá,n a sors különös rende­
lése folytán fel nem használtatott. A kiegyezés után rátalállak a zsidók 
által .befizetett hadisarera is, amelyet öfelsége I. Ferenc József a 
zsidók kérelme folytán visszaadott a zsidó közösségnek. Helyesehben 
ez összegből egy a kormá,ny kezelése alatt álló ku·ályi alapihány 
léLesilletelt, mely hivatva volt zsidó kulturális célokat, elsősorban eg)­
felállitandó Rabbiképzől, srolgálni. .\. képviselőház is foglalkozott 
az országos iskolaalap rendellelésé1·el, mely tárgyalások erednténye 
lett, hogy az alap kamataiból a két zervezet központi irodája; az 
Orsz. Rabbiképző és az Országo.> Izraelita Tanitóképző Intézet tarta­
tolt fenn és bizonyos zsidó felekezeli alapitványok léta'littettek belőle . 

Az izraeliták orszá,gos iJ10dája dr. Simon József mííködésével 
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• , • , . ~00 irodának híYatása yolt: ') közvelilcni a 
\Ctl<' kez ... ~.ct. • ~ v. >L' • 

1
. lk ' '- ko· r árw 

k · •tu n·· v' <1t clfo{J'adó u ra e üa a ·ossag e~ a ll l .J 
OD"'fC!. ,lU">! • 0 ' f l ' t ·Akcn\·sécre! lS k" :: J>e uT. I >.l;l Jr. Sllll()() Joz,;c a a ll mas e\ v " ' b ' 

f0!;0~tl. J z 1• 10 Ü"'' ekben , éJem._;11y DzÖ közege lett a kultuszl,onnan)-
CJ•C• -1. ,., • p 1 1 · ·· k 1 ek ·. ,,,.,,i Mn a helli!!ymini"ztrriumnak. ' e e (eze tr ugye · , n~~ Y 

nal.:, u,., · ' · · · 1 · kJ felkerültek 
, {:crsci JÖkon , aló cUJirálás régdl a nnmsz enurno 1oz, , . , 
a/itoua , é!cmén~ezé'e alapján dönletlek cl.. Csa~nen~ negy ertl:e~e~ 
kerc.-ztiil fejte ll ki dr. Simon Józ"ef az orszagos. uodaban ~ f.elekez,e l: 
ii"'Yt•k uhP~zt ő jébcn ullörö. ki,úlóan nagysz.abasu mu~assagol. Az 
c!'rúerje~ztl'~k ~,; Yéleményck lizczrr.i.t ké;zi~~tte négy évlrz.e~es n~un­
k:í~":íga :dall. \z ő , élemÓH) ,• alap p n kcszull a kultuszmrms~leuum 
1 Hs.-, é' i 1 !)2·1. sz. a . kiadoll rende lele, mely a felekezell any~­
könY,·ek 1\~ anyakön~> i k('rtilelek szcn ezellen -~gy ét, s~~bályozla 8~s mu~'ó pontra juttalta. ,\z ö claborútuma a~al?pn ~esztU~ az 18 o. 
(~~· i 11!) 1. cin. ;.z[un ala t l kiadolt kullusznnmszten ~zabályrenc1elet, 
JHclY :iz izraelita hitköz:;égek és fiókhitközségek ügyert rendezte .. Az 
íí ,j~,(>! 1 e1• fütödik a 1.iswe~zlári p;r v?delmén?k _n;egs~~nezes~. 
Felelle kí•l1\e~, na;n lapmlalot. önfelaldozo odaadast 1genylo m~nka 
voll ez ;un.rlhd f~lekezetiinket örök húlára kötelezte. Felelle szul~ a 
rcnddkezrsre ·álló hel.) ahhoz, hogy dr. Sirnon Józs,ef nagyszabas u 
munkús,;ág:íl ill ré...,zlete,;zük. .. .. 

\z ország zsidó,;ágának egy része az orthoclo~ ~zer;ezetbe, tom~­
riihí·u. a haladó zúdóság szübégét érezle a rab.bL~epzes, sz~balyoza­
s[uwJ.., amire nézve a kongresszuú h?Lároz~~?k ~nlezkedesl lS larLal­
nwzlaJ... \z lehe"ell a zsidóság akkon vezelo1 elott, hogf a felekezet 
papjai a 1.sidú tudás melleLL kellő ülági műveltséggel .lS re~tc~:Dcez­
zék. EL a me gg) öződés vezetle dl'. Sirnon Józsefet ~~· rm~on ?z 
Orszá '!'Os Hahhiképzií IntézeL megvalósilúsa :nellett tort , ] and~sat. 
JI ossz~ tÍl rg' a litsok előzték meg az intézel lélesrlését, ~el Y, targyal~so~ 
kal lllin<h é;ri" dr. Simo11 József vezetett. Hogy ez mlezel euro1~a~ 
ni1óju Jell, na~ az ő éles judici~mának kö.szönhelő, ~~~Uyel a t_~n~r~ 
kar lüvúlaszlú~:ínál eljár!. Habbt Bloch Mozes .a ~anau kar ~lr;ok_eve 
való 1neg-,úlasz lúsa garancia >Olt arra, -~wgy ~z ,mle~·el?en .a ~rclo s~el­
lclll és tmlú -; fog domináló szerepel plszam. fanarl:arsalt el)oly eles 
szcnnuel ,úJogalla ki. midőn a halhalatlan emlékü dr. Eaeher V_1ln:~o~t 
{.-s dr. l\ au l'maun Dúridol nevezlelte ~i a fel ső tanfo~yarn .. tana;·an a, 
hol at. in l heL megnyi t ása után tanítást vállalt rabb t Brull Samnel 
Uh1, a J'<'"! i rabhiság elnöke is. . . , 

\úrr' {•, tize1lcn keresz tül 'tsellc Sunon Jozsef a legnagyobb 
stcretcll~i . h01.dtérléssel és i.inzetleus{•ggel az intézel vezérlőbizoHsáJ 
gúnak. ralrtmint az Izraelila Tanítáképző Intézet igazgalóbanácsának 
elöadói ti"ztN. \mrsi odaadáss,tl fáradozollaz intézet 1_ninden r'~nclü 
és rangu üg,ciben, a tanáwk és nihendól~ck ügyes-baJOS dolgmban, 
hogy ,alósá,~gal apja Yoll az inlózelnek. Hozzáfordultak tanúrok, 
l:llliiiÚil)Ok , ha ki,áns{tguk voll. 
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, , H?gy m~y nagyszerü ítélőképessége és emberismerele mlt, ana 
nezH3 Jellemzo, hogy dr. B lau L aJ· o· a Rabb ·k · .. In l· l · l " . . · l. · , . , o , "' 1 epzo eze ezt c o-
~zerm 1 1gazgatoJan~ mar akkor, midőn a felső lanfolyam második 
evioh·amának hallgatóJ·a ,·olt n'ecr datta h · · · · J.···. . . '.· 9 mon , ogy az mtezel lanan 
katedia.Jaia '~n ilnszemelve, anu tenyleo- rövid időn belül bekötetke-
z~lt, m~~·.t mmt köztudomásu, dr. Bla~ Lajos, mielöll mé~> rabbi­
chplomaJat ~~yert~, már az intézetben tanilolt. Uo-yan~sak dr. 
GutLmann l\~1h~ly, a _b~roszlói szemináriurn ezidöszerintf tanára mel­
le lt fogLalt álla.s t, m1don erre alkalom nyílt. 

~rd~kes ~ány kerü~t ~ napokban a kezembe. Egy 1877. 
nove:nhei 15~en feladott surgony, melyben Schweio-er l\Iárton az 
o.~sz.ag>os Irc~da és ~ Rabbiképző Inlézet vezérlőbizo~ágánaik eL~öke 
k.o~t dr:. ~m:o~ Jo~seffel, az Országos Iroda aikkor Buda les tről 
ta,ol. levo l1tka_raval es a vezérlőbizotlsá!!' előadóJ'áral hocr" öfelse'cre 
I F J' f o ' R v ' OJ o ' .,.· ei~ncz, .ozse .az rszago~ .abbiképző Intézelet aznap megláto-
o~ Lt~ , /4 orat. !artózk?dott az mtezelben és az intézetről a legnagwbb 
d1cseret hangJan emlekezett meg és nevét az intézet ar·an)1kön:fvébe 
bevezette. 

. Melegszivü pártfogója volt a tanulóifjusáanak és evéo-ből mecr­
~~akttotLa az <?r~zá?,?S M~g~ar ~.ZI:· 9sztöndij Egyletet, melynek hiv~­
t~sa vol~ a zsrdo fms~ola1 es !kozep1skolai hallgatók ösztöndíjjal való 
1~1_110,gatasa. _F>e~~eze~ életünknek legkiválóbbjai részesültek az öszlön­
~~J Egylet ~·esze1:ol ~.rsebb~nagyobb ösztöndijaikban, ami nagy mérvben 
Jarult hozza az illelak előmeneteléhez. 

, Magyarország 100.0 éves fennállása alkalmából létrehozta az 
Or~zaqo~ Ma.gyru; I~raehta Közalapol, melynek hivalúsa volt fel eke­
zett nep1skolák letesllése, támogalása, rabbik és más hitközsó!ri alkal­
mazottak özvegyeinek és árváinak seaitése. Sajnos, ez alap is~ miután 
les-n~OJ~b~ részt állami papirokban °volt elhelyezve, a háboru folya­
man erteket vesztette és 1gy nem szolo-álhatja immár azt a célt mely 
rendelletése volt.. Sz~vvel-lélekke~ tán~ogalta és segítette elő ~ Izr. 
:Magy~- Irod:Jmi !,a.r~ulat alap1tását, melynek hivatása volt, hogy: 
»a zs1clo vallas erkolcs1 tartalma önnön hitünk és ősi vallásunk álla­
!án.o~ megismer~elésére a tudomány eszközeivel és korunk fejlelt 
IZ1esenek formál között fellárassanak és hogy vallásw1k és tudomá­
nyunk szellemi értékei a nemzeti művellséo- tökéjébe olvaszlassanak. « 

Amily nag}szabásu férfiu volt, annyira tarlózkodoll a nyihá­
nos s·zerepléseklöl. 1\Iidőn a 1Iagyar Zsidó Szemle, melmek ö ,olt a 
megalapilója, aki a két első szedwsztől, Eaeher Yilmo~l és Bánóczi 
JózsefeL is kiszemelte, 25 éves fennállása alkalmából róla. egy cikk 
~eretében elismeTőleg emlékezell meg, ezért felelle mcrrneh~·telt éi 
llllakozolt az ellen, hogy róla írjanak. Az intézmények Ól!>re, melye­
ket életbe hirolt, mindig másokat állított, ő maga a háttérben ma­
radt. Gyakran előfordult, hogy az ~uLala életbe hírolt alkotit:;okat 
mások Yezelésére bizla. 
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Pt•dro \nloniü de Alat·cou, span.)ol poé.la ieja rne.~dazt a l?g~-
1:11 ho"' ('" ' kii lépkori t>panyol z~idó lovag a sz.en,tfo re zara~J· .. -

I,~ 1 1' \1<'';';,\ rk~;ik a jeruzt>úl<•mi templom 110111f~áho~ és o,ll meggy~Jl~: 
. ,; cr! ~t.úl az (bi. szcnt hajlék hel.'én 1ob.ogo ~gy1k n~ecs;snek lat~o 
~ .. ~",~ ..:- ~aLr0,. .1dta boa-, ezt az {í égií lángJát serLetLen....epsegben ~11.aza­J•11. • l ~" ,., . , o J l ' l . S 'll'b az ő ·Lemp om.a .. i Sp·w,olorszúcrba s szii Ő\{trosa)an: eVI a an, ~ k'b . 
'1-

1

.~
1 

',(r(:n,c elö~l focrj 1 elhelyezni. Vándorol, bolyong ~ o 
1
or 

l lg'\ "'t ' "· 3 b 1' · · f"ldön az eo-esz k{) e-lO\ a:, Pale.-;z.tinán. S~ ri án, l a y oruan, per~ a. ~, . 'ik . ot'' l-kasul 
r> . , , 1· • ugaln.akors-zaO'aJlprJa .eJeszu ' 

len, lllaj<l haza.J•,t~·o 1~ J<l'.\t a· nll)l.tlcle.Itt'ill a n;ei~·e csak J'ár, hozzáérLeli a , . ·cn! ")CI'l} 'IJU ancr1a l ' ' . , , k ~.a Jt>z 1 t-. 1 1·, ' k l ő~Ök irústudók sirjai fölölt v1rraszto mecsese 
pun Joro '• mOM) ; 

1 
: f' . o. bb Joboo-óbb 1esz ez,eknek · .. 'l Bl'l\'Í.JU Jánorja C"YI'8 enJe"e ' ' o . . 

luze,H•z. a ~!) ~ :·' ' , ' .. oF ".~.'dalmát valóra váltotta a per•egnnus 
a frmt>knck CllilléseloL . Oo , . k dál k"·"LL· sebbell a 
10\af(, · mondhatallan fáradalm~~b~s ,~.z~r~ ~z \re~ 1~l!~~nŐ az alakja, 
SIClll muukúhan egyre ra.gyo~o a a bad O'O~dolni'a eo-ész utján, 

, ·b l 1 · e · senun 1 1nas.ra nem sza 0 o ,_ . 
sug-arzo J :1 cn~ :; . , b 

11 
nem szabad örömet taláuua, t'"'aki.-. a g~ er l~ a pra; se nm u ma 'l 

csakis, a lángjában· B l . Y' I . is az ő lángjáért; a szent földön 
Ezt lelt~ ~ueg · :c ~e; .. 1 .~~~~ mécsesen, a biblián gyujLolta fel 

follobogotl, 'Llago_t. ~u.9ar zo. o ·t Paleszi ina Babylonia ludósain.ak, 
a szelleme g)c.rlppt, ntkle ~zer e O'adislák' n)'Ugvóhelyei melleU: 
tannaila, amóra meslere neé. , .ar. 'nlo l"'-tLe tüzét bevilági~olt alvó 

k · · 'k · , ·asz ló 1n esem e esz "' ~ ' 
1 rajtu-. su·pr ' nu · ~ , ák ernyévé om1oll á om-

lelküh. mél~ :ség:eib~, ~zéfségetbe: d~e1;~~i~~1:1gyJázök irásművei bedőlt 
látá~iba UJ st.duat ontolt, ,a ZSl ~ k" é kori zsidó vallásböl­
tárnáinnk bárnatüzét napfen)l'e hoztr\t. · ?zJ UJ. Ián 01ot adott s az 
c~~zek szeutidsmagyaráza!.a: ludá~ .ak ya)~llf' yt derfLett Az ~rab-

l "l . l, . écsese muYet ·re UJ en . 
ö szüntc en u 'uTasz ? lll l l' , . , ilá!rosSá010l derít h2bar, 
zsidó irodalom közöllt kap~ ali:~ . ~ngs:~~~ó' ír~ 'elv0eit hozz~ föl a 
arab 1-!'rammalikusok tennu~ologwpl, f~lf d ... < ~ római o-öröo- és 
homál) ból. a. zsidó-perzb8;d~rodalOJ~ .~8 ~:~OJfá.no-sremü 'n~e()'látója. 
ó kereszlén) uoda]om zst o vona wza a o ok' , 

s- mindeu l'ölfederelt tüzel. ?s lángol, lll.~ndlenl tudtotmaánr~Yt~n:~~r~~~~= 
. l , . d 1 1 'nO'Janak a JnaO'ava Iozo ' 

gát a zsuo tro aom a o ' bb' T t" . ka szol()'·'tlal:ába ben lobogó kicsiny, de egyre nagyo a va o uzne o< 
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állit ja. Is Len gyuj Lot ta föl a sz.entföld lángját, a zsidó tudá kinesél: 
ennek a tüznek egy fényes sziluája égett olthatatlanul a Bacher lel­
kében is; a mécsesét vitte, hordozta a tudós álomlátott birodalmain 
át, mondhatallan munka, szorgalom, fáradalom közepette. s a foga­
dalmát beváltotta: bibliatudásának lángját meggyara pitotta száz más 
lüz.zel, s hazahozta, ide, miközénk, szülőhazájába, utjában a maga 
arca, a maga lénye is egyre sugárzóbb lett, az alakja megnőtt, méc e­
sét, tudása messzire lobogó fáklyáját a magyar-zsidó tudomán~ hir­
nel'ének növelésére, a hazai szentély oltárára helyezte, s innen sugár­
zolt az szerLe, világon át. Örök büszkeségünk, hogy Bacher \ ilmos 
a miénk volt, az Országos Rabbiképző Intézet felejthetetlen nevü 
lanára volt, hogy aki a tudós Yilág egyhangu megúllapitása 
szeri.nt, fölülmulhatatlan meslere volt a zsidó bibliama~arázalJlak, 
az agádának, a zsidó-arab és a zsidó-perzsa irodalonmak, a héber 
nyelvtudománynak: szellemének, tudásának polyhistor fényét magyar 
földről ragyogtalla. S ezzel a munkásságával, látszatra speciális jel­
lege mellett: Bacher mégis az egyetemes tudománynak tett n~érhetet­
len szolgálalot·, me.rt történész; és nyelvész, archeológus, fo1k1ore­
kulaló és filozófus egyaránt, a Bacher művei ré1·én talál utat az ókori 
tudomány egyik leghozzáférheLetlenzbb bir.odalmába, ahol nemcsak 
a szen l irás tanairól esik szó, nemcsak a zsidóságról magáról, hanem 
a pogány életfelfogásról, a kozmológiáról, ókori szellemi áramhtok­
ról, legendák, mesék ulj áról, vándorlásáról népek közül népek közé. 
elikáról, bibliai és biblia utáni korok szereplőiről, a .u;idóság 'és a 
kereszténység közölti vonatkozáookról, :\Iessiás-eszmén)Től és demono­
logiáról, egy letünt, ismeretlen lét-, gondolat- és érzé"....,·ilágáról ... 

A magyar zsidóság Bacher föllépéséig zsidó tudományos téren 
nem volt még általánosan elismert tényező. Annyit núndenesetre tud­
Jak róla., hogy talmudi tudásban kimagasló tanítói numak. akiknek 
iskolájában nagytömegű ifjuság szivja magába a· hagyományos ludús 
anyagát, egyes talmudi korifensok responzumai is döntö sulJuak wi­
tak a halácha művelőinek körében, de rendszeres tudományos nnm­
kásságról a sz·élesebbkörü tudós világ innen még alig vett tudomást. 
Löw Lipót alakja nngaslik ki ~gyedül ebben a korban. minl poly­
histor, akinek Ben Cha:nanjája hirt visz messze földről anól. hogy 
Magyarországon bontogatja már szárnyait a fiatal zsidó tudás. Löw 
Lipót nagy tudása kétségen felül álló; tudományos cikkein ck. ü·al'li­
nak alapossága, kiterjedt, széles területeket felölelő: a hire 'ilágot 
bejáró, de nagy. páratlan tudását - néhány kivétellel rend­
szeres, önálló munkákba gyüjteni: nem állolt módjában. hányatott 
élelsorsa, a. zabadságharc viharaiban kifejtett hermdhatatlnn t('vé­
kenyséO'e, kiterjedt papi működé,;e s aránylag korai 1Jaláln miatt; 
Kolmt 

0 

Sándor, a székesfehérvári, pécsi, azután nagpúradi, mnjd 
pedi()' new-yorki rabbi is óriás munkát végez az .\rurh fi>l­
dolg~zásávnl, s neve ismeJ'elessé is válik világszerte: ö is korán 
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halt. meg. s a 11~t a.zL.in tmlományo:-; 1éren Yégzett. alko tott, az 
jóré. .... zt m, \n O!.iKá,b:.m való tartózkodása ala tt iródott; az Aruchot 
is ott feJt;,.~ !w- H w i nyehen is megszólalta tlák a zsidó 1udomá:nyt 
é<> német n:ydYii értéke." dolgo1.a tokkal is felti.intek egyes nJJodern 
zsidó papok : Dr. h..leu1 .\Iór, a pápai, ké.wbbi nagybecskereki ralbibi, 
aki főwunkájaképen :\Iainllmi 'lóre-ját Corditolla magyarra és látta 
el magyarázalokkal, Hochmuth Abrahám. a jeles veszprémi, Rosen­
berg Sándor aradi, Sidon verseci, Láng Lemes.vári. rabbik. Löw 
lmmanuel, a zsidó tudomány világhii·ü rnestere, ekkor még csak 
fén:ye:; pályájának kezdetén állott. 

Bacher Vilmos Yolt az első, aki. tudományos munkásságával, a 
keresztény teológiai körökben, a német és angol protestáns hittudo­
mányban, magyar zsidó tudósnak még eddig ki nem jutott elismerést 
szerze tt .nemcsak magának, hanem a magyar zsidóságnak, s a magyar 
tudománynak is Yilágszerte, mindenütt. Eaeher Vilmosnak, Zunz és 
Rapoport után, hervadhatatlan érdeme, hogy az eddigi egyoldalu, 
rendszertelen talmudistikus tudás egyeduralma mellé. trónszékre 
emelte, nagy elődei nyomdokaiba lépve, a zsidó irodalmat a maga 
teljességéb~n , a zsidó történetet, a zsidó exegézist, a ~idó n~elvésze­
tet, s kritikai módszerén~l uj utakat vágott, s ezzel tamtványat sorá~a 
verbm-álla az ujkori zsidó tudomány scxk kiváló adeptusát, aktk 
büszkén Yallják Bachert iskolájuk mesterének. 

Élete sora, tudós felkészültségének fejlődő utja sokban magya-­
rázója. szellemi hajlamai utirá.nyá?ak: későbbi tud~má~yos ,mun~s~ 
sága. tvelésének. Bachert a gondViseles sok r~gy_o_go kepess.eqgel ~­
dotta meo-; elmélyedő buvárszellemmel, rendktvuh munkabtrassal es 
fáradhatatlan swrgalommal, csodálatos emlékezőtehetséggel, a dol­
gok mélyén a legtávolibb kapcsol~Lokat feli:~n:-er?. hajsz~lfin.om log,i­
kai rendsreresséo-gel. ilyen tehetsegekkel felkeszulben barmilyen pa­
lyára is vetelle v~lna! a sors, mindenütt els~r~~gu ere~n;én~ ~.md~ál,t 
volna. De Eaeher az árva, a porlepett, tdok mohatol fodott zs1do 
tudománynak lett a rajongó szerelmese. Michel Angelóról beszélik, 
hogy eo-yszer Floreneben egy udvaron egy nagy márványtömb?t 
látott, :mely mellell mmdenki közönnyel továbbhaladt, mert po~. es 
szennv boritotta el azt teljesen. A nagy mester gondolatokba merulve 
me.,.áilt a kőtömb előtt, s azután azt mondta: »Ebben a kőben egy 
angyal van eh·ej tve, akit nekem ki kell belőle hoznom. « 

Eaeher Vilmos is meo-látta a zsidó tudománynak a mellőzés 
poráral s a támadások sarival ellepett holt márványát, s ~ ~dke 
swmja'> istenihlelével tudta azt, hogy benne szépségek, erkölcs1 tgaz­
ságak angyala rejtőzik, s tudta azt, .hogy ~~ ő vésőj.ének, mélyszfu:l~s~ 
tollának varázsával felszínre fogJa belole hoznt a benne reJlazo 
angyalt. 

Ez a veleszületett swmjuság, ez a srent akarat, apai. házában, 
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lanuló éveiben, férfi törekvéseiben, tudós munkássága során örök 
buzgalommal, nem szünö hévvel töltötre el egész mlóját. 

A Kárpá tok bércei alatt fekvő LiptóslleDtmiklóson született az 
18~0. évben,. január 12-én, olyan család sarjaképen, amelynek szel­
lemt nemesc1merében, régi ősöklől reászállott megtisztult Yallásos 
hagyomány és a tudomány iránti rajongó szerelet ékkövei rao-Yo!rtak. 
Ösanyja a jámbor lelk ü és tudós Bacharach Éva, Löwe ben °Be~alel 
(d~r hohtl Rabbi Löw) prágai rabbi unokája. Bacharach Éva költői 
h~Jl~?dóságu kiváló nő vol~, ~ki járatos volt a héber nyelvben, a 
kollot helyekben gazdag mtdrast buzgón olvasta. Eo-yik hires fia, 
Bach~rac? ~~ir Chaim, kiv~ló .talmudtudó~, a i~tot, 

0

rmii szerzője. 
Anyat reszrol R. Gerson fohtz , talmud1 tudásáról hi.res morva 
rabbi az őse. 

Szülővárosának, Liptószentmiklósnak, zsidó hitközsége már a 
XVII. század ;égén, ~rszág~zerte »bölcsek és irók városa gyanánt 
szerepe!t. Europa maJd mmden részéből, a zsidó irástudás és a 
nyugot1 kultura centruma:iból, különösen Németorszáaból, Hollandiá­
ból és Oroszországból nem eo-y je1esképzettséaü férfiu vándorolt be 
ez .. id~Lájt a ~árosba. Nekik 0 köszönhető, ho

0

gy a zsidó tudomány 
~l~Ive1ese, a ~z.:zadot mozgató, haladó irányzatu eszmékkel karöltve 
el_?nk sze~em1 elet,et. tere~lett meg a gyülekezetben. Művelt kereske­
dok, a nemet klassZikus 1rodalom emlőill nerelődött családok héber 
és világi tudásban excelláló maaántudósok és tanítók köré~n él a 
B,acher c~alád, maga a családfő, ~sidó és világi tudása révén a hilköz­
seg~e~ kte~~edő, megbecsült szerepet vivő, a család patricius elő­
keloseget vtselo. Talmud-tanulmányozás m.oraja szürődik ki a zsina­
góga ITI?lletti tantere?1 l~tegvilágiLott ablakából a késő éjszakába, az 
1~45. evben megnytlt 1skolában a tanitványok buzgón tanulják a 
héber nyehe~ (~ hé~~ ~antárgyakat heti 16 órában oktatják), s az 
1855-ben nytlvanossagl JOgot nyert s két reáliskolai osztállyai betető­
z?tt iskolában a .német klasszikusok alapos elsajátitása rneÚett, héber 
targyakra fektetik a fősulyt, s végzett tanulói az előirt viláai tan­
!árgyakon kivül ismerték az egész zsidó történetet, a biblia

0 
és az 

Imakönyv eredeti szövegé.nek forditását, a szö\·e.,.ek naay részét be­
téve, Rasi- és Biurkonunentárokat tanultak, járatosak v~ltak a zsidó 
hit- és erkölcstanban, a bibliai verseket eredeti héber nyelven elemez­
ték, héberül fogalmaztak 

Bacher Simon, a neves ·héber poéta, a héber nyelv muzsikás­
sza;u, lantosa,. kit~nő zsidó tudó~, hires, talmudtudósok megbecsült 
tamtvanya, ah meg aggkorában ts buzgon tanulmányozta a hagvQ­
mányos irodalmat, s a költő szárnyaló ideálizmusával a tudós alapÜs­
ságát egyesitette magában ez a nemes, az első magyar-zsiru költő; 
többek között lefordította héberre Lessing Bölcs Nátánját, irt bihlia­
tá~g~ költem~!~ket ... ~~gyar haza~ias érzelmeinek biwnyitéka, hogy 
lefordltotta Petoft, Vorosmarty, Ktsfaludy, Arany, Gyulai Pál több 
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iül temény H s i Í' Y lll''!Ú&mt>rlelle -<1 mag~ ar poe z !.8 szépségeit a hébe­
ríil oha ' kot.n.l ~:;:-:el is. ){agyar hazája müvelődési és egyenjogu­
silást Wrc, H' iiwh. buzgó n'"lese volt, a kongresszus határozatait az 
,) toll fo.xlitolt:t hi·hcrre. G)ön)ürü zsidó embertypus az édes apja 
ll.a l er \'ilmo,.,nak. Emlé-bwm reá: találkoztam vele egy izben ill 
Buclape,ien: akkor már öreg ur voll, naponta eljárt a Chinuch 
;";wrim tem plomba. Istenben boldognil édes apámmal vendégei vol­
Inn k a lakásán: engem, a fiatal szemi11áriumi növendéket, tréfás 
dorr:úlúshan ré....;Jeútett, miért viselek már olyan fiat:J.l korban szem­
ii\egct , s rútért ennek kapcsán az ő ifju- és férfikora sok érdekes 
részlethen bőYelked.ő tanulmán'\ ainak elbeszélésére, éjszakák hosszán 
\Írra,.,zloll a talmml mellelt eg)" slál gyert)·a fényénél s mégsem hord 
rno"l scm még púpaszemeL bezzeg az én Vilmos fiam (a szemei, áldott, 
jó ti..;~:tanézi·~ü, jóakarah.I, őszinte szemei büszkeséglől viUoglak, ami­
kor az ő \ ilmos fiáról beszélt) az a Brill rabbival való talmudtanu­
lásban hamar Brillt « szerzett magának. 

Racher vilmos az édes apjától örökölhelLe azt a minuliózus.pon­
tossúgol, azt a páratlanul álLó elmélyedést, azt a mir:den .bel~t, mmden 
ármalalol meglátó gondosságot, azt a bámulatos kl~rtasl es ~z,~rgal~ 
ma( a költészel irán l való, későbbi munkálawkban lS n1legnyilvanulo 
hajlar 11ossúgá L, a héber t_uqásnak . azt. a~ . ~mádatos ~z·ereLetét, ar~1el.y 
tanulmánpi é\·eiben, tamlomesten palyaJan, tudomanyos ~ut~.lás:~l: 
ban ~oha...-,em hag) ta el. egy pillanatra sem. A_z .em~er?en meg. oszulo 
fürtökkel is olt él a gyermek. _\ gyermek apatol raszallott, h~J.1am?~­
<'-<Í"a. a tanuló eo-yének módszere, tanuló sz·ok~a, pedagogtat sap­
to~~úgai. Ráismet~k az apai húz s~o~ására, amml. ~ach~~·. prof,essz?r 
a szentirás szöyegének pontos, haJszalpon.los tud~s~t VaiJa el tam,t­
Yámaitól, szenlirásfordiló módszerére, amml vergodik benne a .tud~s 
lelk.iismerelessé()'e a visszaadás mügondjá,al, dadog a szava, anug ~a~ 
talál .arra az eg)·etlen szórá, amely mulhalall~nul h~séges és a for~1to 
melv szellemét sem bénítja meg, az exegéta vwsko~1k benn:~ a :nagaba 
s;i,oll óriási tudásmyaggal,hogy az irás hagyom~n.yos szoveget lehe­
tőle[)' megtarthassa ugy, hogy a tusa hevében LagJa.t ~~~g ne csm:b~l­
jan;k, s ha mégis meg ke~ .rend~ten~ .. az, irást cstpoJe?en; a J~~ 
harcoló angpla módjára, vtlagossag JOtlen az ~yal aldo, hely o 

i~éYel hagyja el a ~.üzdő~ér.~. . . , l lk" e's okos asszony az édes 
Ki váló, nagymmeltregu, JOSago,s e u 

:un ja, szülelelt Tedesko Debora. Jambor, vallásos h~gyo!WÍ.nyolwn 
csilngö lélekkel ábrándja voll, ~wgy korá~ .r;agy kepességekel el­
áruló Vilmos fiáhól müvelt, tudos ember valJek. 

Ebben az előkelő szellemü családi körben nevel?dött a gyermek,: 
aki l édes atyja korán beleavat a héber tudás ~letn~1be. A .. k~,1:eskedo 

·J : 1 élő arla aki amelLett buzgón él tanulmanyatnak, koltot mun-
pa 'a1 

' . • s ' b k"lt" k"dik lád· kás~ágának, 1852-ben a turócmegym zucsan a o ?z o csa· -
jával. Vilnios ekkor még .két éves gyermek, s csak ül, Szucsánban~ 

.,. 

• 
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·ahol a Bacher család cslkhamar a szellen;i · ru;isztokráciának vezető­
jévé válik, s ahol a maga buzditására létesült iskola igazgalójá'á lett 
az édes apa, csak itt kezdi meg iskoláit a gyermek. Az apa Jelügyelele 
alatt oktatják a rendkivüli Lehetségi:i és szorgalmu fiul tanitói. aki 
már három éves korában megtanul olvasni, s akit legzsengébb ifjusá­
gában, a gyermekjátékok közül kiszakítva magát, a lubochnai hef{)ek 
fenyvesei látnak, amint villogó szemekkel, mormogó ajakkal tanulja 
'ers-eit, héber penzmnát. 

Későbbi években ujra Liplószentmiklósra tér vissza a család. 
-.Itt Vilmos az alreáliskola tanulója volt. Tanítói, dr. Kobak József, 
a hitközség prédikátora, a Jeschurun folyóirat későbbi szerkesztője 
'és bambergi rabbi, Schlesinger Abrahám. tanító, kiváló héber iró és 
Schauer Simon. A fiu tan i tói csodálalát )ivja ki nyelvismePelei rel. 
a kJassúkus irodalomban való korai jártasságával; a matematikában 
jeleskedik. Legbuzgóbban azonban a szentirással és a héber n.'elnel 
foglalkozik. .1\lár legzsengébb gyennekkorában vérévé lesz a biblir~. 
Csodálalos emlékezőtehetségemellett egyedül ez a magprázója anna.k. 
hogy a szentirás későbbi nagy, világhires tudósának lelkébe, agyába, 
szemébe a biblia ugyszálván fotografikus és tipografikus hüséggel 
volt beágyazva. Belüről-belüre, pontról-pontra, fejezel és Yersszak 
szerint, tévedhetetlenül ismerle a hibliát már fialal éveiben is. \ reál­
iskolai tanuló héber költeményekel ir, két másik tá.rsáYal: Steiner 
Sturm Alberttel é3 i\Iayer Arminnal Yersenyezve. Yerseik a Kochbé 
Jicchak « cimü folyóiratban jelennek meg. Poéta versenytársai közölt 
Bacher Vilmos az első. Talmudot is tanul kiváló tanítók vezetése 
alatt és zsenge korban már ezen a téren is szép eredményeket ér el. 

Gimnáziumi tanulmányait a rozsonyi ág. evang. lioeumban Yé­
gezte, ott is tanárainak legnagyobb elismerését szerezre meg ma!'ának. 
Pozsonyban gyarapítja talmudi tudását is, a je3iva növend{•kei rel 
ker~si. az összeköttel~st, s. ~gyül t ~an ul velük. Érettségi \ izsgúja 
tanaral legnagyobb ehsmeresel sz,erZI meg számára, s a jö'ö nacry 
tudósát sejtik 1neg az ifjuban. o. 

Bacher Vilmos, a tanuló-ifju, már tanuló korában is több. min t 
gimnáziumi növendék. Tudós már akkor is. .\.mil tanul: az l tud· .t 
is, s amit tud: az nem csupán holt anyag az agyában, ele kutatÓ 
buvárutakra vezető eleven s-erkentő erő a lelkében. Veleszíilelell hó­
tiszta lelkülete, szüzi szemérmetességü mimóza eszményiesséae. úlula­
~at, törtetést nem ismerő szerénysége, az igazság szereletéb:'T~ crerinccs 
Jelleme, tanu~n~nyai rév~n eg)Te _gazdag,ab.bá Yáló nem~s l~lki világ.1 

a. gyermek- es lÍJukorbol elv~z~l_I~ Jl ferf1kor küzclelmeibe, a tudós 
törekvéseibe, a mester alkotó munkásságába. Szülői házának lelkíi­
lete, fiatal korának szellemi környezete összhan()'ban állanak lelki 
"'?-lójával, .s a későbbi nagy tudós, nagy lélek, tiszt~ jellem kialakulil­
iiaban, feJlődésében nagy szerepük van. a gyermekkori hatásoknak. 
Szerenesés sors: amikor igaz lélek, nagy tehetség, a tudomány mohú, 
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~'-Z.,~\~d~ .;·"'. jl.<~t.r,:.: ilyen környezel kristályforrásúból mcrill1eti 
.1T. tfjUS<t•;: ••• 1. ü. 1 y<'n milradl t'b'é.sz tqetében: tudást szerclő, 'Ludomá­
ll)anak éw, !,'- h'"'"'z.m .1. de soka l érzií. soha nutrrát előtérbe nem h,._ 
l)czl) holot! .núgis legelső sorban úlló, minclenkil meabecsülő n~­
dcn~,iról. csak jót ft;lte\ Ö,. gy.enncknain;águ, aki n1.ás~król, t~ütvá­
ll)~mó[ 1s csak azt ~~1tl~ n;u:.dtg. ho!-\'.Y azoknak i~ a tudomány szere-
1?Lc a legnagyobb udvossr.guk. ~ I\In· cl foglalkoztk? mi,el fogiall~o­
ztk? « - ~ e: wlt az első kérdé~ mindcn ho~zá látogatóba jött rabbi­
hoz, I.'U~tb~n):hoz, a gondolatat egyene~ek, Ltszták, a beszéd111iodora is 
eg_Jszern,. oszmle .. áttetsző, mint a lelkiilete, mi.:nt az irásmüvés:beJLe. 
mmden lu nek l?gklsebb érdemé t, munkájál is elismerő. Sohasem f<Clej~ 
tem el, mcmt) 1 melegséggel, mennyi szereletlel dicséi·be irodalmi mun­
kássá.g?m~l, s hol~~ wll, .hogy maga~zLalhalott, s nem felejLom cl 
a sugc:rzo ~c,:onasmt, annkor családt körömben megláLogaloll, s 
eg) k~H:l tamlvanya boldog családi körében töltött egy~egy ked­
'e::> oral ... 

Ginmáziumi tanulmányainak befejezLe után az ifju Baciter 
P.estre jön, ahol ez időtájt szülei laknak, alüket sulyossá vált éJ,e~t­
' 1szonyok lát•ogaltak meg, s csöndes vidéki gazdálkodó tuskulumukat 
kén) lelenek wltak a zajos fővámsi életLel fölcserélni. Gyermeki hü­
séggel áU rajongva szereLett szülei oldalán, akiknek 1egnagyobb büsz­
keségük, 'igaszuk kiváló Vilmos fiuk. Egyetenú tanulmányait a 
budapesti tudományegyetemen, a bölcsészeli karoo folyLatja két sze­
meszteren ál. Filozófiát, történetel hallgat. Vámbéry Anninnál per­
zsául tanul; arab nyelvtanulmányokkal foglalk<ozik. Talmudi előadá­
sokra Brill Sámuel Löbhez, a tudós pesti rabbihoz jár, aki később 
tanártársa lett az Országos Rabbiképző In lézetben. Brill ralbibi kedves 
tanítványa mll, aki mindig a legnagyobb elismerés~! emlékezett meg 
nagy tudományos tekintéllyé vált egyk<ori tanítványáróL 

Rabbinak készül, s azért Pestről Boroszlóba megy, hogy tudo­
mányos ismereteit a Jüdisch-theologisches Seminar-ban kibővilse. 
Itt a zsidó tudomány kimagasló alakjai működnek. Franlwl Zakariás, 
Graetz Henrik, a népsrerü és coodálatos lelkességli nagy zsidó törté­
nész, akinek hatása érezhető abban a szent 1elkesedésben, amellyel 
Bacher egész életét a zsidó tudomány műv,elésének áldozta, Joel 
Mánuel, a boroszlói hitközség templomának prédikáLora, a szemmá­
rium filozófia tanára, Freudenthal, Rosin és Zuckermann a pro­
fesszorai. Kedvenc tanulmányai: vallásbölcsés:bet, történet, keleli nyel­
vészet. Szanszkrit, arab olvasmányokba merül el buzgó sz,erebetLel. 
Tanárai, iskolatársai egyaránt a legnagyobb elismeréssel veszik körül, 
nemcsak a kiváló tanítványt és kollégát becsülve meg benne, hanem 
a minden nemes 1elki erényekkel ékeskedő, szerény, egy,enes1~~· 
baráti megbizhatóságu, sz.erelietreméHó, szolgálatkész, másokal mmcl1g 
elismerni kész ifjul. Tanárainak háza nyitva állt előtte, művelt borosz­
lói némeL családi körök szivesen látott vendége; minde.nütt sejtik, 

J 
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hogy et: ,a rendkivüli ifju ha~narosan ékessége lesz a zsidóságnak, 
a tudom~)rnak. A magyar szarmazásu boro~zlói papjelölt hüséjtgel 
~·aga~zk?dtk nernz~Lébez: ~ sz_e.min~rium magyar egyesülelének heken 
al LLlkara volt. 1a:nulolarsat, akikkel b~tlSŐ barátsáo-ot tart fenn. 
a, zsidó tudománynak k~sőbb~ diszei: egy Bmnn, Gas'ter, Guttmann, 
Iwufmann, Srmonsen, Ztemlrch-ből álló Lársasá<>nak volt kima(Yasló 
Lagja Bacher Vilmos. 0 0 

K?rán. nagyvilágot látnak tudásának érett gyümölcsei. Boroszlói 
tanulmanyamak első évében már munkatársa a :\Ionatschrift für 
Gesc?icl~te und .Wissenschaft des Judentums « folyóiralnak. moharn­
medan rrodalmt numkálalokat, a szenlirás perzsa vonatkozásairól 
swló. ~?~gozat?l:at .,Lesz közzé, s 1871-bw megjelenik doktori clisz­
sz~rlac1?Ja: N1Z~1m s Leb~ und W~~ke, amely munka a legnag~·obb 
ehsnrerest szerZl meg a ItaLal szerzonek, an.,.olra is lefordították s 
késő?bi, ebbe az irodalomba vágó munkáiva{ az uj perzsa irodal~m 
l~gluválóbb müvelői között is kimagasló helyet foglalt el. S ullörő'é 
valt Bacher azokkal a tudományos buvárlataival, amik a perzsa iro­
dalom zsidó vonatk<ozásail tárják fel. 

1870-ben doklor lett, 1876-ban Boroszlóban rabbivá m-atják. 
Hacher neve már ak~or is jócsengésü a leo-első tudományos 

~örökben. A IegLekintélyesebb tudományos folyÓu·atokban siÚün 
Jelennek meg a1apos fe1készü1Lségü, párját ritkító lelkiismeretessé"'Ü, 
~ napfényre hozott uj adabokban szinte csalhatatlan igaz águ, a bibhai 
wodalmat, a héber nyelvtörléneLet, a bibliai exegesist, a muhanunedán­
héber vonalkozásu il'odalmat fölkaroló munkálalai. Csakhamar a zsidó 
tudomány legelső mŰYelői sorába kerül. 

, ~~m ~.d~, hogy ~nég szemin~riumi tanulmányainak befeje-
zese elott rea rra.nyul a figyelem, anukor Budapeslen megalakulóban 
van az Országos Rabbiképző Intézet, a szentirási tudom.-í.nyok taná­
rául őt szemelik ki. Egyelőre, Löw Lipót, a nagy magyar rabbi 
halála után, a szegedi rabbiállást tölti be, ideiglenes minősé(Yben. Itt 
liz,ennégy hónapig működött, köztisztelet és szerebet által kÖrnyezet­
len. Itt lS szakadatlanul dolgozott, anyagát gyüjli későbbi nagy alko­
tásainak, amelyek majdan a zsidó tudás atyame.>!Rrei közé fo·~ják 
ő t e.meln i. 

0 

1877-ben megnyilik a buclapesti rabbiképző intézet. ,\. felarató 
ünnepen Bacher beszél, s az intézet történetében késő nemz<!dékeknek 
szóló örökségképen, a Yallásos lelkületet és a szellemi tudást irány­
elvekül kitüző beszédben jelöli meg a rabbi lúvalás és rabbi.ne,eMs 
feladatául. Harminchat. évig míiködik, mint az intézet tanára. Har­
minchat év minden egye.s éve e gy re gyarapítja az általa megirt kor­
szakos művek hosszu, szinte beláll1alatlan térre kiterjedő soNzatát. 
növeli világraszóló tudós tekintélyét, büszke3éggel és őszinte szeret.et­
.Lel emlegetett, atyai jóindulato meslerévé válik tanitrányainak, akik 
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],üzill nfn, ' , • 1 , , •· <~tn l~oran!,!'u miin~lői közé en<elkedik.. 
;; ,,kik f. o~d •• r' ,, •ll . ,;ki lLÍ[(n;;l ll~lll YaJlanú,hOfD tudása 
ja1·ar€.-.1·t r lL • \ , _ ,.-. 1i. : il'li{(AS, ·alaf~b, !l'lkii~n~el't';tes. buzgó, . vallá­
>'0.." iH(•(I{l! .. •h :to ll :,t , n la~anak, " ak1 ala nem trna. a szeHenu ~ro­
k,>he J,~1 ct l maJ,lm; a r.1hhikl-pzii rddori mél_tóságát. halott. kezeiből 
úflt';n, a l"idú tudomá11~·ban hozzú haso1~loan feJedeLm rang?t 
, i·elii. le"'kiYálóhb tanitd.m :inak: U hm LaJOsnak, a Bach er 60-il;: 
:;ziilcté.qwÍ\.i~• a!Llh.náhól Ul: 0-lwn, B~l:lwr tisz,te~etére .. a B,lau ~tal 
kiadott eJnk\kmíí <lJÚnló ~orat!.: a :>W!Jimts I. kronika konyvene.k Idé­
zell sza1ait: 'ft'1:t lől~d 1an núnden és kezedből adjuk néked. (( 
:\[int a r;1hhiképzö in the l. a haza fias. tudományos érdemeit nagy 
kiráh i kitiintelé,.,e] megkoszoruwll 1ilúghirü rektora, adta vissza 
neme' lelkét az 1H13. é1 decem ber 25-én Teremtőjének. 

* * * 
Iratain ak, tudományos dolgozataiuak 600-nál jóval több a száma. 

E1ek. közül majdnem félszáz önálló nagy munka. A zsidó, orien talista 
legteki11téhesebb szakfolyóiratok világszer te nyereségnek tartják 
Hacher eg_~-egy dolgozatának közlésél. A_ Göttingai T?dományo~. Aka­
démia. amerikai, angol, némel. francw, o]as_z, heber __ fo~yotra!JOk 
adják ki munUlatait. a bécsi Császári Akadénna, a · pán&L Eoole des 
Hanles Élndes kiadásában jelellnek meg nagyszabásu munkái. 
Zsidó tudományos körök a kereszlény theológia megfelebbez­
hetetlen fórumképen becsülik Bacher tudományos megállapitásail. 
Hires tudósok fordulnak hozzá fehilágositásért, s Bacher, nagy elfog­
lalbá"a. szünetlen munká.ssága közben ép olyan készséggel áll szol­
~álatfra a tudomány királ)al.nak, mint legkisebb tanitvúnyának, aki 
félénken, de a professzor szerelelreméllósága varázskörébe vonva, 
bizalommal kopogtat ajtaján, tudós szárnypróbálgatása i közben taná­
cwt kén e t őle. 

Tudományos munkáinak tüzeles méltatására ebben a meg>emléke­
zésben nem jut hely, azért annak csupiul irányait jelezhetjük. Biblia­
mag}arázat, a bibliamagyarázat története, a héber nyelvtudon.1ány 
történele, ar. arab és perzsa irodalom, az agada története, a héber köl­
tészet, - ezekben a körökben mozognak Eaeher nagyobb . alkotásai. 
,\ régi z idó bibliafordilók és konnnenlálorok életén:ll és mtmkásságá­
val foglalkozik alapvető munkáiban, a targumokkal, Ábrahám Ibn 
Ezrá1 al, \hnhalid .\fenán ib n Gan ah-hal. Ir a Zóhar, a zsidó mi&z­
tika exegézi!>éről, a középkori zsidó vallásbölcsészek szentirásmagya­
rázaláról. .\[indegyik alapvelő munka, a Eaeher mes leri kritikájá:nak 
és bámulatos szorgalmának, csodálatosan álLekinLő csóportositásának 
érett eredménye. 

A héber nyelvtudomány l:er~n is tökéleteset alkot. A talmud és 
midrús Lengerét hét kötetes munkában, a zsidó tradicioná:is iroda~om l 
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exegetikus Lerminologiáját két kötetben állitja össze . . \ héber gramma­
tika kezdeteiről sa héber nyelvtudományról ir érték~ műYeket. .\brahám 
lbn Ezt·át, a grammalikust, világítja meg nagy munkában. \ :XIII. 
századból való héber-perzsa szótárról, s a jeruzsálemi Tanchum szó­
táráról ad ki megbecsülhetetlen adalékokat Ir ~Iaimuni :\Iisné-Tórá­
jának nyelvi jellegéről. 

Mint orientalista, a héber és arab nyelvészet közölti kapcsola­
tokról tesz közzé publikációkat, uttörő műveket. Jehuda ben DáYicl 
JJajjug arab nyelvü munkáival foglalkozik, a zsidó-perzsa iroda­
lonmale valóságosan felfedezőjévé válik Nizami-ról szóló mü1ében. 
a perzsa nemzeti költészet termékeinek kiadásával, Sadi, Sáhin és 
lmráni perzsa költők ismerlletésével; több rnint harminc dolgozatbm1 
a perzs~-zsidó irodalomtörténet legelső, legnagyobb bmárlója . . \ köl­
tői, apm örökség n)ilvánul meg benne, ezekben a műveiben, 1alamint 
a jémeni zsidók héb~· és arab költészetéről irott munkáib:m. 

Háromezerkétszáz lapra terjedő hat kötetes nllmkája: az agAdá­
ról irott műve. Huszonegy éven át dolgozott Eaeher az ő nagy agada­
müvén. Utat egyenget benne mindazoknak, akik a kelet eme szellemi 
tündérvilágába járó utat keresnek. Zunz, Rapoport, luocbmal, 
Sachs, Chajes, Weiss, Frankel, Friedmann és Buber ebbeli munká­
latait megkoronázza ezzel az alkotásá val. ll A babylóniai amórák agú­
dáj.a «, a tannaiták agádája (két kötet) s a palesztinai amórúk agá­
clája (három kötet), az agádairodalom történele. Homályba. i;.meret­
len, félremagyarázott, sokszor gunnyal és bánlalommal ellepelL a 
rendszertelenség és beomlott idők mohától belepett birodalomba wt 
éles fényszórót szellemének bámulatos meglátó képességheL Betel­
jesilette Bach er ezzel a korszakos munkájával igéretét: a maga elé 
tüzölt feiadatot megoldotta. Az agadai irodalom összes alkatrészei!, 
amelyek szerzőik nevét viselik, az auctorok időbeli egymásutánja sze­
rin t ismertette, amellett az an y ag ot tárg) i tekintethen Í& tagolta. 
Ez.ekben a munkúkban megtalálhaló összegyüjtre. kritikailag megTizs­
O'álva és a lti:J.hetőséO'iO' híven visszaadva mindaz, ami ag:í.dikus mondá­
~kban a palesztin;i 
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és babiloniai iskolák hagyományaiból, különösen 
pedig a palresztinai agadisk-í.k~l, szerzőik megn~1·ezésével I:eá,nk _szár­
m,azott.« Eaeher volt az, akt a sokszorosan féh·emagyarazott e at 
előitélet által befeketilett agádát mérhetetlen nagy ludásáml liszlele­
let parancsolóan bevezette a világirodalomba, s sok fontos eredményei 
közölt az agádának az evangéliumokkal való feltünő hasonlatosságára 
a tközérdeklődést ráirányilolta. · 

A zsidó irodalom minden ágúban otthonos volt, minden részére 
kiterjedt fáradhatatlan mw1kássága. ~l~u ~alosnak s~vai ~eljes r~Iér­
tékben ráillenek: )) Első mestere a zs1do b1bhamagyarazat c· a h~ber 
nyelvtudomány történetének. az a_gádának, a ZSÍ~Ó-arab é.<; .. a .. ZSI<~Ó­
perzsa irodalonuiak. Ezen öt tef)edelmes tudomanyszak kozul bar-
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IU<'lyi o: l~·, · • · i h~f:t.-:><Íg" j eg~ ében álló korunk_ szaktud?-
sa•1a • \. !:· • . • : , .m g:lld.tg a~lományai_ t~~e_llett csaki:" .a, tudas 
tkz! ... (.... 1 ··y .-;~· •. , ..... o! fa ·ad!l<~ t t! y rendkt~:uh ~Jrod;t~~~Htas: .. Ha 
mindo 1; , .1.1;.1t ~pmoza ktnmta, a szerzo ne'e nelkul kerulne 
a In ihanw~.~g c!f, Bach 'r akkor ~ tenné le a tollat. « 

• Csi\ndc", zajtalan tut!os életet élt. Egy személy_?en maga egy 
e"'é~z tudós <lkadémiá,al ét·t föl. Hatása?! nem voH konyvmoly, ada­
t~ napszf..mosa, már csak azért scm, mert a stilusa,,. n_lin_den tömör­
<;égo mellett, l'f'JH-Iki' iU egyszet·íi, egy.-;zerüségé~Hm m~ve~zt . 

.\z agAdáról ir-ott munkája. nagy tudomanyos erteke mel_lett: a 
leaéhezete~ebb ohasmímyok közé tartozik, de a Eaeher mw1kas ele­
té~ek az a halása külö;Iösen, hogy a zsidó eszmék, a zsidó _etika 
fe""Y>ere.;; házát t-eremtette meg mÜYeiben . . \z ő csendessége, zaJtalarn 
m~;l kás;:á~a: harmat, attól b.orul észrevétlenül virágba egy egész 
áldott ter~1ést hozó YeO"efáció. \.ki.k a fronton harcobtak a zS(i.dóság­
ért: nem is sejti.k, hogy kezükben a Bacherek kovácsolta fegyverek, 
igazságok 'illognak. , , , . . 

}lao-y ar hatása munkas e~etenek?! Az Izraeitta Magyar Irodainn 
Társulat e~í.ltal kiadott mCigyar S:entirás forditása, illetve enne~ a 
forditásnak \ezetése, i.rán)~lása az ő v·ez.ényszava alatt állta~. Csod~~-
1osom hatalmas alkotás. A Bacher s~elleme él benne. Nem ts fordltas 
ez hanem ma()"a a biblia. A ma()"ya.r nemzet kulturájában és felekeze­
tü;lk magyar 
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történe lében a s~en tirásf?rditás, ~~aga ~s h_alhat~tlan 
emléket bizlosi.t Eaehernek és lelke n"l!eghitt baratJ~nak: a m1 J eleJ lhe-
1etlen dráo-a Bánóczi József ünknek, elévülhetetlen erdemet elso munka­
tár~nak , °Krausz Sámuelnek, a mgyhirü bécsi szemináriumi ~á~­
nak. Hatása a rabbiképzőben tanitványa.ira föl nem mérhető. Az ~gaZl, 
megtisztult mllásosságu, igazságos, szerény, nem __ törootő,, e~rsz·e­
rető, mások örömét, b:~ját megértő embernek, ]Ot akaro tanarnak 
mi.ntaképe. Ha Bac:her belépett a tanteren:be, s_ előa.~á.sát ?aJlgattuk: 
ugy éreztük, az igazság és a halhatatlansag cs1llagfenye eg a hom­
lokán. 

Bánóczi Józseffel együtt megalapitotta a Magyar Zsidó Sz~mlét, 
azt az előkelően magas szinvonalon álló tudományos folyó-rra.Lot, 
melynek eoy időben l\ferey Ferenc is szerk-esztőtársa volt, s amelyet 
most Blau 
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Lajos tart fönn a régi, kitünő sz.invonalon. Az Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat szellemét döntően ő irányította. A magyar rabbi­
képző i.ntézet az ő nevétől fényes, az ő nevével világhire.s. Száz meq­
szá.z rabbi lelkében, agyában lobognak az ő tanításai, az. ő erk~lcst 
tisztaságának hagyományos emlé.kei.Szelleme eleven: tanltványm.nak 
csöndes dolgozószobáiban, ő tanit és segit prédikálni a szósz.é.ke.n, 
tanitani a katedrán, erősnek lenni a hivatásban; lelkének vére lüktet 
a tudósnak agyában, szivében ·és gondolataiban a zsidóság eszméiért 
harcolók, benne, nála találnak építőköveket, gerelyt meg védőbástyát. 

KegyeleLes szeretettel, elévülhetetlen hálával tekintünk fel Hozzá, 
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a Mesterhez, alma malerünk, a Rabbiképző Intézetnek ötvenéYes 
jub~leumán. Elérhetetlen, csodált eszményképünk Bacher Vilmos. 
Annkor Rafael, a nagy festő, meghalt,. befejezetlen maradt egyik 
legh~talmasabb feslménye: a hi.J'CS Konstantinus ütközet. Tanítványai­
nak JUtolt a feladat, hogy az.t, amit a mester megkezdett, azon tovább 
~olgozzanak_. A haldokló Mozart egyik legszivetinditóbb kompozíció­
Ját, a Reqmemet, töredékül hagyta hátra. Más ecsetek tovább dolgoz­
Ülik rajt~ és a feladatukat mégis olyan jól tudták végezni, hogy nem 
lehet mmden taktusról bi.ztonsággal megállapi.tani, hoo-y vajjon a 
Meslert.ől ered-e vagy sem? 0 

Mi, tanítványai, tovább akarun•k dolgami a Bacher emberileg 
tökéletes, tudományos művészetében. Az ecsetvonásokat a Eaeher lelke 
vezeti, a sz.ivünk muzsikáját a Eaeher szelleme intonálja. Xem lesz 
a mi festésün.k, a mi énekünk olyan tökéletes, mint volt a Eacheré, 
de hozzásimul az ő áldott, nagy szelleméhez, a lelkéből kiáradó örök 
harmóniához s eggyé lesz. vele. 

Hogy a befejező akkordok se hiányozzanak a mély tisztelet és 
hála eme életrajzi följegyzéséből, fölirjuk, hogy Bacher Vilmos bol­
dog családi. otthonban élhelett tudományának; első felesége Winter 
Emma volt, aki egyetlen fiugyermek hátrahagyásával hat évi boldog 
házasság után elhunyt. Másodszor nősült, s évtizedeken át volt való­
sággal örző védangyala, munkái.nak serkentője, a nemessz.ivü, nagy­
lelkü és ragyogó swllemü Goldziher Ilona, Bacher Vilmos congeJJiális 
és concordiális élettársa. Bacher Vilmos meghalt, - nem! átlépett 
az örökkévalóságba 1913. december hó 25-én, chanuka második 
napján. 

J\!La, intézetünk nagy és szent emléknapján nemes alakja kettős 
fényben tündököl: az igaz embernek s egy nagy tudós jellemnek 
sugárzó csillogásáhan. 

Budapest. Dr. Kiss .irnold. 

Bloeh Mózes. 
1815-1909. 

Mikor néhai Bloch l\Iózes tanítónk 80 éves születésnapjál el­
érle és tisztelői, tanítványai bensőséges ünneppel kösz?ntöllék. 
dr. Kohn Sámuel néhai pesti főrabbi a rabbiképző vezérlőbtzotlsága 
nevében üdvözölvén öt, többek között azt mondta, szellemesen alkal­
mazva a Misna szavait:li1'i1:l)~ c~~1~t!' ):l~ki 80 éres korát ily D;Odá­
latos erőben érte meg, annak adja meg lsten: Ti1WS i:'l''i.:'li j: hogy 
90 é'es korában nem meggörnyedve. de a talmudfoliánsok fölé 
hajolva folytassa áldásos működésél. . 

És a l\Ii.ndenható nemcsak ezt a ritka kegyet adta meg nek~. de 
még- jó~al megtoldotta. l\lert a nagy mester még 92 én~ koraban 
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i.' 11a1 • , ., 1 '' t<~ ulott.a l a nild.n~ ainak c;.apa lál és cwuálaLos 
:.wllc 1 ; " , • n "l ',.wtle ,, fara,bú,gos munkál. Sőt, mikor 1907. 
• 1cplt' •t· l ·,,, hl t:· ~ i l:UJúri mií kiidt;-, ul ún. nyugalomba von.ull, 
mé' ket t. ~ 1 • l • )h ta lt;! töretlenül llHlomúnyos bmárkodásál és tro­
r l.tl~ 1 1•1 ••JK~s:-;.ig;i l. ·180~-han je!<•n l meg uto'Isó rnunkája héber nyel-
\ Cil' ii ' ':',V~:"! '"1;i:1!' a szentsé;.[i fo kozalokróL minl betetőzője JJagy 
!wl:.c!Jikus mÜ\ rm•k , a il1) j:m:1 ili1ii •-.).11!' - nak, me! y a rabbinikus 
in si ituciók rendsu-res ös;;zefoglalása J\Iózcs lől a Talmud lezárásáig.! 

Yalóhan. ak i il) C>'Odás módou lölt el 94 évet a földön, aki igy 
tudüti Mle utolsó ii.apjáig megswkolt munká.jával foglalkozni, az 
ki1úll,ú~ns h;JJ~ a gprló emberek tömegében. az különös kegyeltje a 
,\l iiidenha tónak. 

[~s ha ' égigtekint.ünk Bloch \Iózes hosszu élelén, rabbisági és 
lanúri miíküdé.sén, nemkülönben gazdag irodalmi munkásságán, 
b:'u nuln l ra és C).{) u !lal hódo la tra ragad az a rendkivüli egyéniség, mely 
i.slenáldolta leheb éggel és ritka akara lerővel oly eredményekel ért el, 
amint az h.evé6 halandónak jut osztályrészül. 

És h 3 al al11 izmus lörvényszerü érvényesülését ·ookintjük, ugy 
ll loch 'fózes fén; es példát mulal arra, minl je1entkezik az ösök 
."zell rmi kid .lósága a nagyra hi.vaLolt ulódban. Bloch l\fózes ugy 
apai. minl anyai ágon nagynevü rabbik és hires tudósoik ra;gyogó 
al ak jaira tekin thelelt é.> részben ezek közvellen hatása alatt feJlődött 
awknak mélló kö1etőjévé. Előkelő, jómódu szülők gyermeke gyanánt 
;.;zülelell 1815. február l-én - 5575., Sevat 21-én Ronsperg, 
c,ehor,;zág ki." Yárosában. ,\tyja, B1och Eli.jáhu, szi.nlén kiváló laJmu­
di~ta Yolt , különben nem is kaphalla volna meg Löw Eleázár, szánlói 
r<.~hbi , a hires Semen Rókéach leányát, Eszlerl. Nagyon termész-etes, 
hog' a n1ély va1lásosságu szülők korán ráfogták elsőszülött fiukal ~ 
héber tanulmányokra, arnint az akkor általában elfogadott nevelésL 
mócl 10ll és az eleven eszü gyermek csakharnar solu-a vitLe. 12 éves 
korában mái: igazi talmudista., akiről laaiLója, a pils•eni rabbi őszin­
lén ki jelenti, hogy nála már nem tanulhat, kinölt a ~eze alól, me rt 
bizon:< sokRz.or zavarba hozla alapos kérdéseivet 

\ gondos szülök tehát kénytelenek más tanító ulán nézni. Nem 
kelle: l ide"en portára menniök, ott voll az édes anya nagytudományu 
bát~j<J a lüres nagytapohányi. rabbi, Löw Farkas, akit már világ­
szerte ismerlek Saáré Tóra melhodologiai műve ulán és a legkiválóbb 
lulmudludówk közé SOI'Ozlak. Hozzá indul a fi,atal gyennek és pedig, 
a kor őnálJóságra nevelő szakása szeri:nt, ·egyedül; nem kísérik a 
szülők és nem kisértelik senkivel, ami a mai felfogás szerint. jómódu, 
előkelő szülőknél elképzoelhelellen ~enne. 

• Megjelent az L k. 1?:!79, a IL k. L r. 1884, 2. r. 1894, 3. r. 1900, 
JI'. k. 1905. 
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A kis Bloch ~Iózes szerenc.sésen odaér a nag} búl}jához é" 
annak vezetése alall fog hozzá tanulmányai folylalásához. Jobb é~ 
kiválóbb tanílót nem is kivá.nhaloll volna nnaának. Tőle :,ajálitotla 
el a 'ilágos, rendszeres, egys.wrü értelmezésre tÖrak.Yő tanulási módot, 
rnely a Talmud lengerén járlas és biztos kezü eyezőssé lette. Tanitója 
ugyanis, a Saáré Tóra, nem volt híve a len.gyelorszáai, habár éles­
eszü, de agyafw·tságra v.ez,ető, pilpulisztikus módszen~k, mel) nún­
denáron összebogozz:t a talmudi témákat, hogy azután mesteri módon 
elsimitsa a mondvacsinált ellenlétekeL 
. . Bloch Mózes tanitónk előadásáll mindig meg lehetett érewi. az 
1gaz1 pástán, az egyszerü és világos értelmezésre szokoll talmudtudó:s 
nagys~gál. Az ő bámulatos jártassága a talmudtudomány rengeLegé­
ben biZlosan uralta a szövevényes tárO'yat és bármenmi.re i,; h-h·­
mélyedt a régebbi és ujabb magyará~ók, a risónim 'veachárónim. 
v.~lemé,uyeibe, mindi.g simán tárta fel és rendezte el a nahéz an~ag 
t<>meget. 

, Hét. ~ven át >> tanult« Bloch Mózes :\' agytapolcsányban és a 
19 eve.c; ifJU sok talmudtudással megrakodva, zsebében három rabbi­
képesilő oklevéUel, nem kisebb korifeusok, mint a Seman Rokeach. 
a Saáré Tóra és a hires prágai főrabbi, Rappaport SaLamon Jwb 
hattarájával tér vissza otthonába:, de azzal a határ'Ozott szándt•kkal, 
hogy nem vállal addig rabbiállásl, amig a világi tudománmkban is 
nem szerez kellő járlasságol. Erre ujabb öt évet szán és li! i:; l~sú 
Pitsenben az előirt YÍzsgákat. Közben, lermészeles. gyarapítja talmutli 
tudását is, sőt nyilvános előadásokal is tart, majd"' 2-± éles koráb~m 
megválasztja 1V ottiz község e rabbiján:tk. A rabbi persze nem maraJ­
hat nőtlen; a zsidó pap állása feltéllen me.,.kö,·eteli., hoo-' családi 
életet éljen, az ő háza nem lehel papné híjján ~·abbinak a h~~a. Blorh 
Mó<e3 a következő évben nöül veszi. egy kitünő család szi<>oruan ,al­
láso3 leányát, akivel azután 45 éven át boldog családi él~tel éll. 

EI.sö ~llo~áshelyén 12 évet töltött, megalapoz,·án hinlelét, nem­
csak rmnt 1gaz1 talmudtudós., de nl.i.nt kiváló jo"'ász, i.lleh·e biró, aki.­
l~ek itéi~Le: ~lá. bocsátották_ a hivek mess~e ,:id'ékről peres üg}~Lket. 
l ersze Jesivat 1s tarLott, h1sz az volt - Jellemző a zsidóságra a 
rabbi egyik főfeladata, hogy terjessze a zsidó tudást, mü1elje u 
talmud tanulmányozását nemcsak községe számára, de mi.nden felől 
odajö1ő tanilvá!lyai seregének haladására. És az is jellemző a konzer­
vatív zsidóságra, hogy rabbiszéke betöltésénél elsősorban arra Y-olt és 
van tekintettel, vajjon m,ilyen talmudtudós a jelölt, mikénl tud a 
zsidó tudománynak szolgá.lni, nem pedig más külwsécrre, esetle" 
szónoki képességre. Azért látjuk, hogy régi. időben a ki.v~ló talmud~ 
lud?s rabbik eJ:ég sürün v~.ltozlalták .. állásukat, merl al egyes közsi~ek 
veLelkedtek, mmt kaphalpk meg oket. Igy pl. Bloch \ló1.es IHl"\­

alyja is, a Semeil Rókeách, Lengyelország, 1\Iorva-, Cseh- é..; "ltg,:;r·­
ország néhány községében műköclöll, legutoljára Abaujszúntón. és 
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rtd.J')húlv ·. T {,r,, ugyancsak Oro~z-Lengyelország kél köz-
.• r o tit. . •• ,l h:olinha, majd \agytapolcsán) ba é végiil 
\()/,u u. : , .. l.lbhikn:íl is nem a község nagysá,ga, eseUeJg 
;u,, .. ;._, c: .... 'ü a dónló. h;uwm az. Yajjon van-e olt sok laltnud-
11 ,., i, • •. t >Wwna-c a Tórúnak. a tanulásnak. 

Jg, ('S.:'lt az akkor jóhirü leipnilú (.\Iorvwország) község vá­
la~zi.Nl llloch Móze~re. merl rabbija, a kiváló Quelsch Salamon a 
vi!,Htirii :\[ordecháj B;)nél nikolsburgi országos főrabbi utódjául 
l<•! t -~lwg-hi ,a. Igenis, m~ghiva, mart a község rnent el1~ahbijáérl: hogy 
m<'ghi' j;t t_.,~ felkérje rabbiszéke elfogadására, nem ped1g a rab.ln ment 
d uj köz~0ge tetszésének mcgn)créséérl. . , , . 

1\.özben ugyan Bloch :\lózes "'otliz-ből a szmlén cseho~szag1 
llermrmn-llestec-be került. de olt csak 4 évig maradt. Onnan JULott 
18:)G-ban Leipnik-ba. ahol azul<ín 21 éven át terjeszletile a tant. 
Hogy ill is megbecsülték éles judieimnál az igazságot keres? hivek, 
azt is tudjuk, de amellett kitünő nevet szerzett magának, nunt szlel­
lemcs szónok, igazi jó dársán! 

ne valam'int ősei közül a kél legnevesebb idegen földről l\fa­
gyamrszúgba költözött és ill fejezte be életét, ugy az utód Bloch 
'Iózes számára is ugy volt megirva a sors könyvében, hogy hazánkba 
teo-ye ál működése helyét és itt éljen tanitómesleri magasztos (hivatásá­
na"k élete alkonyáig. 1877-ben épült fel ugyanis Budapesten az 
Országos Rabbiképző lnté:et, melyel a kormány, a magyar ortho­
do-xia he"es ellenzése mellett, az izr. iskolaalap terhére állitolt fel, 
hon-y a moder:n magyar zsidóság számára megfelelő rabbikat neveljen. 

~:>. Ha azonban nem Yolt nehéz, meglévén a kellő anyagi fedezet 
rá. a rabbiképző intézet felépítése, annál nehezebb volt a srellemi 
berendezés, a tanámk megváJasztása. Különösen állt ez a fötar~:Lárgy, 
a Talmud és Sulchan Aruch előadójára nézve, akinek oly ehsmert 
1almuclislának, illetve konzervatív rabbinak kellett lenni, akinek tekin­
télye elölt még az orthodoxok is meghajolnak és aki bíztositéloo·L 
n:yujt az intézet vallásos irányának helyes voltára. . 

A kutaló biwttságnak, melyet e célból kiküldbek, szer-encséJe 
volt, figye~mét a leipniki :ahbi;a irányított~~ és a, t~rgy~ás Bl~och 
Mózessel s1kerre ve~elelt. ö elvalialta a fdaJaniott aliiast es 62 eves 
korában, mikor más ember már a nyuga1omra készül, ~lya:n uj 
hatáskör belöltésére indul el idegen országba, isl11Jci·etlen vtszonyok 
közé, ameh ecrész embert kivánt minden tekintetben. 

Rlocl1 :'IIÓzes nemcsak nagy tudományát hozta el uj állásába, de 
bő~ges lapasztalatát is, melyel, 37 évig működvén a felekez~Li élet 
!erén, szerzell. Oe főleg egy kíváló tulajdonsága volt, m~ly UJ hely­
zelében nagy előnyére szolgált és sok nehézségen átsegltelte: bölcs 
nyugx)(llsága, lehiggadt ~letfelfogása, mely kerülte az összeütközést és 
inkább hajolt a tiszlességes megaikm ás ra, minl a kemény harcra. 
Személye már mulljánál fogva bizonyos pr-ogranu11ot 
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jelenteti; nevezet~n azt, a törehést, mely össze akarja eg~eztetni a 
hagJo~n~nyos zstdo vallasosságot a modern tudomámos l1abdással, 
.t l.anan kar elnöke YO}[, akit erre a tisztséo-re at: ancieunilits r·é~én 
a tanári kar énö1--éne megválaszLott. 0 

. , , Blo~h _ l\Ióze~, minl öregedő férfi került a suhos feldösség-g-el 
fu·~ u} alla~ba es ké?ő aggságában is pontosan felelt meg- a ~ele 
J~ro koteless~ge~nek. Altalában a szorgalom és kötelességtud~,., példa­
k?pe wll, akt k1szaboLL m~nk~já_L el, nem mulasztotla kén.)elnli okok­
bol_ soha. J?e n_emcsak eloadasalt lalta el a legnagyobb odaadá,.,s:

1
J. 

aJ_lli. maga lS .~leB' lett ':olna, de gazdag irodalmi működést is fejlett 
h öss_zes .. m~ve1 .~án működése idején jelentek meg. -\z emÜlett 
talm';lc~r mme1'? ~1\'ul ,mag)~· és némel nyehen nyolc tnunkúja titolt 
~~;1lagot _az mtezet erlestL01ben; melyek mind a talmudi tudom(my 
,w r ebe lal toz~1ak:. N?i<'Y ~zolgalatot tetlek mindazoknak. akik ;l 
fal~nu_d eredeli szoveget ne1~1 ,értik és állalában a z~idó tudomúnynak. 
me~t Iendszerbe foglalva, Hlagos:~.n adják elő a zsídósú<> joo-rc;tdjét 
annnt az a fejlődés fokail1 átmeme. a Ta1nud befejezé~Óig · k.~lakult.j 

. Ezenkivül a_ responsumirodalomnak is n.aay ;;zo]aálatol telt. 
nuko~· ro~tenbur~.~ R. ::IIéir k~zi.r.atban, kiadatla~~l mar~dt respon­
sun;aiL m~ntaszm:uen rend~zle es Jeg_nelakkel ellátta (Berlin, J HH 1 ), 
rr~~Jd ped~g, a re.?'e,bben kiadoliakat javitm, magyarázalaiHtl 1.ishn•. 
UJia hozzaferhetove telte (Budapes t. 1895). 

, " .. ·~k.i késő ~-én,ségében i~f áll, m~nl a viruló pálma, g)ümülc>öz\e 
enol-ev1e a ~euneszel cS?dap gyanant, a:~:t érthető búmulat r_,, ezzel 
kapcsolatos Ilsztelet veSZi körül és lllindazok akik· }:llJ ... lk \- r· . l l k. ' . . ' < ts 1~\ ('-
ennne Isenk, mély hódolallal Yiseltetnek ritka C"Yéni~r"r'wl szemben. c-. 1" 

, Ez I~1egn~:ilv~nult . ünnepélyesen először akkor, utikor Hloch 
Mozes 80-1k szuletesnap]ál ülte és közelből és távolból személyesen é~ 

' 1: A rendörjog mozaiko-talmudi alapon, Budapest 1879, németül: 
Da~ mosatsch-talmudische Polizeirechl, uo. ; Angolul is megjelent Cincin­
nat':. 1880. 2. A polgári ~errendlart~s. a mozaiko- talrnudikus jog 
sze t Int,_ Budapest, 1882; némelul : D te ClV!lprozess-Ordnung nach mos.­
ta.trnu~_tsche~n Rec.hte, ugyanott. 3. Az ethika a halakhában, Budapest, 1886; 
~1emetul: Dte Etluk m der Halacha, uo. 4. A rnozaiko-talmudi örökösödési 
JOg, B pest, 1890; németül : Das mos.-talmudis~he Erbrecht, uo. 5 A szerzödés 
a mozaiko-talmudi jog szerint, Budapest, 1893; németül : Der Vertra a nach 
mos.-t~lmudischem Recht, ~o. 6. A rnózesi talmudi birtokjog. Bpest,"' 1897; 
némelul : Das mos.-talmudtsche Besitzrech t, uo. 7. A mózcsi tahnudikus bün­
vádi eljárás. Bpest, 1901; németül; Das mos.-talmudische Strafgerichtsver­
fa~ren, uo. 8. A gyámság a mózesi talmudi jog szerint, B pest, 1904; németül: 
Dte Vormundschaft nach mosaisch-talmudischem Recht, uo. 

3 
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il'ii.sba.n n"...?~ sz1 r tettel kiiszöntöllék egyesek és leslülclek.3 :\laju 
mikor, 111~'!-i í •l) ta ha l 'll l úr i müküdrsél. 90 éves lelt, tanítványai hálás 
ti ' l «'l<>'ii!, j{'eítl ('gy cmll·kkönyncl Icpték meg , mely az ő tudomá­
nyos tl•>l:;,VJzalaikat tartalmazza. t \ [•gül fájdalmas és szomoru ünnep­
'éJ.,,:••!, nupoz:ín.,an a lesujlolbúghml is. mutatkozott ez az 1910. 
a Igli'Lius 10-rn 'égbemen! temetésón. miulán négy nappal előbb, 
augusz tus 6-án . pénteken délulún, előzetes belegség nélkül, örökre 
lehtm,\la :szemeit. Rajta is eröl \Cll az elmulás ha~lma , aki majdllicm 
cg) stázadon át álloll , mint vihar()dzclle tölgy sztlárdan és rendüle>t­
lcnül. minlha elarolni tudna a végen)észetLel. Ez azonban embernek 
nem adatott m('g, ha mé.g oly rendkivüli testi és szellemi erővel ren­
delkezik is, a külföldi 1eshérinlézelek ki.ildöttei.nek, a voll tanítványok 
o-creg-i'nek. a magyar zsidóság előkelő képviselőinek kegyeleles Liszte­
ldétöl kisén e, lették örök n}ug<>vóra. 

\.z emberek nagyrésze kevesebbet tud le remten i, mi.nl tervezi, 
tübbn\ ire Ilelll éri el teljesen azt, amit maga elé célul kitüzölt, Blooh 
:\Ióze.~ többel tett, mi.nt mag-a is várhatta volna, nagyobb eredmén;yt 
mutalhaloll fel. mint azl kiinduló pontjánál bárki is gondolta volna. 
Isten áldása láU1atólag kisérle minden utján, ugy, hogy valóban mara­
dandót alkotolt hosszu élete műveiben és diszes eniléket biztosi'Lott 
magának a magyar zsidóság legujabb ·történetében. 

Egy neve~etes és mozgalmas korszak elején ·foglaJta el ~onlios 
állá~ál t>és csak az ő rendkivüli: egyénisége tudolt oly Jól ~e1eillesz­
kedni az uj helyzetbe és alkalmazkodni sulY.o~. kö;etelmén~e1hez. Igy 
szerzett ő tiszteletet a helynek, melyel beLöltott es eredmenye~et ~z 
intézetnek, melynek élére álli.Lották. Abból az 50 évből,. melyet nnmar 
a Fercncz József Országos Rabbiképző Intézet nagy htvatása magas­
latán eltöltött, abból a nagyobbik ré..'iz, 30 év, Bloch_ :\Iózes és elhunyt 
tanártársai nevéhez füződik és babérkoszoruval ÖHlZl azt. . 

Hálás hódolattal elevenitjük me.,. itt is emlékét és áldjuk azt 
azzal a buzgó kivánsággal, hog~ az ~indig áld~ss~ ,válj,ék ,min~ az 
Országos Rabbiképző Intézet, mmd a magyar zstdosag eleLében · 

Munkái a következők: 

1. Die Instituti<>nen n, J i' J"l :1 l"l..,, l"l ~,V W des J_uden_lums 
nach der in den talmudischen Quellen angegebenEm geschtchtli,cia,en 
Rei.henfolge geordnet und. enlwickelt von Rabb. Moses Blroch, Pm­
fessor an der Landesrabbmerschule zu Budapest. I-II-III. 

a Bloch Mózes rabbinak, az országos rabbiképzö intézet tanárának 
nyolcvanéves jubileuma. Budapest, 1895. Németül: Die achtzigjahrige Geburts­
feier des Professors an der Landesrabbinerschule Rabb. Moses Bloch. Buda­
pest, 1895. Mindkettö arcképéveL 

• Emlékkönyv Bloch Mózes tiszteletére. Életének kilencvenedik évfor-
dulója alkalmából kiadják tanítványai. Budapest, 1905. 
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2. A rendőrjog . mozaiko-talmudikus alapon. Budapest, 1879. -
Das mosallich-lalmudische Polizeirecht. 

3. A polgári perren~f:.lr~s. a rnozaiko rabbinikus jog zerint, 
Budapest, 1882. - Dte Cndproce;;s-Ordnunrr nach mosai,ch-
rabbinische Rechte. "' 

4. Az ethika a halákháb:m, Budapest, 1886. - Die Ethik in 
der Halacha. 

5. A_ mozai.ko-talmudikus örökösödési jog, Budapest, 1890. -
Das mosatsch-talmudische Erbrechl. 

6. A szerződés a mózesi talmudi jog szeri.nt, Budapest, 1893. 
Der Vertrag nach mosai.sch-lalmudischem Rechte. 

_7. A mó~esi-talmu_di birtokjog, Budapest, 1897. _ Das 
mosa1Sch-tahnud1sche Besitzrech t. 

8. A_ mózesi-taJ;:nudikus hümádi eljárás, Budapest, 1901. -
Das mosa1sch-talmud1Sche StrafgerichtsYerfahren. 

?· ~ gyámság a mázesi-talmudi jog szerint, Budapest, 190-L 
D te '\ ormundschaft nach mosaisch-taJmudischem Redile 

10. Rabbi_ :\Ieir's von Rothenburg hisher unedierte R~pon,en 
nach Handschr~ften herausgegeben und mit kritischen :.\olen ver­
seherr v~:m Rabbmer :\Ioses Bloch, Professor an der Landes-Rabbiner­
schule m Budapest, Berlin, 1891. 

. Tanítványai a következő művet aján1ották neki 90. születés­
napp alk.almábóJ: 

Em1ékkönyv Bloch :\Iózes tiszteletére életének kilencve11edi.k 
~vfordulója ~alm,ából kiadják tanítványai.' Budapest, 1905. Sino-er 
es '\Volfner biZomanya. r 

, A 80. s zületésnapján tartolt ünnepséo-ről a kö,·etkező füzet 
szamol be: 0 

Die ~chtzigjahrige Geburtstagsfeiet· des Professors an der 
Landesrabbmerschule Rabb. :\Ioses Bloch, Budapest, 189.). 

Nyiregyhá::a. Dr. Bernstein Béla. 

Kaufmann Dávid. 
1852-1899. 

. .. A ~,égi .h? lesek példázata szerint Isten megmutatta ~ló z esnek az 
el.Jovendo zs.~d~, . nem~dék,ek sorozatát, mi.ndegyi.ket az ö tóra tudósai­
va.!. Ez a koltot elkepzeles a tanulást, a művelődést érzi a ~idósáo­
mmdenl~_at~ életerej é~ e~;. y agy ennél sokkal többet is jelent: a zsidÓ 
s~e1Uen:~;tenet ~leolo1~1a)~~akukkgondolatát, Izráel tudósainak a histór-ia i 
ce szeruseg szenni va o 1ew anását és érvényesi.ilését, hogy minden 
korszakn~. r;teglesz ~ ,~n~ga !udósa, az, aki neki való, az Időhöz sza.­
bott egyenLSeg, a feJlorles btztonságán őrködő pl'O\·idenciális enlber 
Az a végtelenséget átfogó pillantás a zsidó szellemiség hordoroiróÍ 
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azt lútta, hog~ a kor:;zakok igónyc iböl. vallási és kultur,;ziibéglctei­
b () l ~trptlzanak ki. 

C·ak a maga idejéhl'n elhangwll sz ó üch ös. - lan iL ja h. o he­
let !tug') se k.orún , :sc kús.őn 11 e jöjjön az a szó , mert akkor hiúba­
Htló, 'ag) kúro:;, núntha lég üres térbe löklék 'ol na, ahol nem él a 
hanJr. 'linden nemT.edéknek a maga tudósa. hogy ne lerryen se ana­
kr0n imm:;. se an licipálás : :;e idejét mullság, se mm·és~ elöreuo-rás: 
a _zsidó tudományos termelé:;nek a históriai helyzetel kell szolgflnia. 
'hnden ko rnak a maga böJesc; determinálják egymást. .\ korszakok 
szellen tébő l nii ki a tudomány emberének munkája, kinek szava a 
maga ide jéb :>n Yaló tichösséges szó s ezáltal történelmet s lelkel{oet 
forn uíl('l e rövé lesz, mert van törléneli levegője, melye L ' ,rezgésb~ 
hoz\ a . e lterjed lassankéul az egész zsidóságban. 

\ 1 n. sz ft zad első felének zsidó nemzedéke is megtalálla a nekí 
ren delt , gonthi".elésszerü tudósait, kik ugy jelermek meg, minL az 
Itiötöl parancsolt történeti szükségesség. Krochmal, H.apaporl, Zum 
é" Luzzallo ideje volt az, az uttön3ké. :\Iegalapitják a kritikai zsidó 
tutlom{m~ l. ::\Iülödésük életmentés a vallási unottságnak s a törlé­
neli hüi]('n~g-nek amaz erkölcsi jánányában. Föltárják a zsidó mult 
kinc~e~l~:ízál. A zsidó törlénelemnek és irodalomnak ismertetése nem­
c:"ak kulturális ügy voll, h au em vallási küldetés. A tudomány, mint 
térítő munka: ez a mŰYelöcléstörléneli antinómia a zsidóság r~Cj lelmes 
élettön érrye; a sivár közönyt lelkesedéssé, a zsidóság szerelmévé 
varúzsolta: 

.\ meslerek nyomában méltó utódok. Tehetségek pazar b!'>sége. 
A lecrrao,oo-óbbak egyike Kaufmann Dávid, jubiláló intézetünk volt 
taná~a. "k.in~k emlék'ét ):lódolattal ünnepeljük: a lángészt s a poli­
hiszlórl. h.aufmann Dávid a modern rabbiképzés gondolalának ideá­
lis meo-;;zemélYesitöje: e()"yénisége a szinle mindentudó világi művelt­
séo-ben0me()"di~őült 7..sidÓ.ismeret. Tehetségének kibontakozására áldá­
sul Yolt szUlővárosának , a morvaországi Kojeteinnak zsidó körn)ezete, 
mel~11el. jámborságában is felvilágosult szelle.r~1e __ nem néz~ ~-ym;a­
ko<l' a a profán tanulmányokaL Igen sokat koszonhe_t:lt ~1,1Uwzseg~ 
na[.()mű,ellségi.i rabbijának, Brüll Jakabnak s ~ehem1a,s flanak, al<: 
később frankfurti rabbi J.ell. De a legnagyobb halassal volt ra 
finou1, fenkölt érzésü anyja, aki vigyázott rá, hogy .a legal.apos~bb 
héber stucliumok s az általános müvelődés összhangJában feJlődJék 
a gyermek. ~agy eset volt ez ~kkort~jl, kivét~les s~m:encse, .. ~~~gy 
a ,, Zsidó-utca., serdülő ifja a lutteslvere_k fanatlzmusatol. s elOllel e~ 
teilől nem háboro-alva, neki láthatott az 1degen nyelvek-, u·odalmak­
s a'terrnészelludo~án:ynak. Kaufmann Dávid már kilenc 'éves korában 
a szom;,zédos krern.sieri gimnázium magántanuló ja, ahová heLcnkén t 
kétszer gyalog járt be. .\ zsidó tudományszemtet idc_ál_izmusa &oba­
bent ismert fáradsáaot. Kedvenc tárgya a görög és a flztka. Elmélyed 
a görög irók olvasfsába. Nem _)) lecke« volt az számára, hanem esz lé-
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ti.kai gyönyörüsérr s minle,.,. k' .. l"d' · 
láM>khoz, melyebtek Ion·áy. ~~l~.~ es ~ zstdó vallásbölcsé~teli kuta-
'.fanári mun.káJ·a k"l .· dL sat !?0.~·og, tud~s . nélkül hozzáférhetetlenek. 

1 etje a "oro()" es nemet t ·Lá: ' · É 
bad tennészelen csücr .. b ld o , , :m,I ·'ara b. :s a "za-
ifJ. ui Ludásva' "'' az etol.~~rL o olql_repesef,, a 'lragszedö. le r J kel,'' Ü J. lŐ o. · UJ v reve a Ja a öl ' · . · " 
nek számára a természeL ·szem!'] . . ' ,1 . segesen nan kedelJ l. meh-
lői le.' lek voll a véo-ldetlse'>o-et ~ese a ~~talos ,Jst~nt érző élmén;. h. Öl-
l ' o " ts mao-ába zarm l d ' · L · · · l emü!Lség, akár az Isten szelle ak, o • . u o m ut ln al ze -
1elenség. RaJ·ongó imádat es' hr~el, a~daz an.)at szeretel volt az a vég-
., a a az e es anya a szül" ... f 1'ld , uanl s mecrható hogy 111 · t d k d · ot on e a ozas 
a tál-olban fs. ' 0 m gon os· 0 ott testvérei mihelődé éről 

Anyja kivánságára a teo]óo-iai )ál.' ·"' .. , 
boroszlói rabbikéJz-őbe ( 1867) 0 l _)at \<ua~ztolla. Be.lcpett a 
l\fár jelölt koráhin ké-z 11 I, siJ~t J~eiezte p~pt oldereléL ' U:\"77). 
mértéken, hogy _ ami péi~ ?~Í a .as~ ann;·u·~ lu,lnőtt az i~kolai 
szab. o-, t l " l 'k . a an az mtezet törtenetéhen - az elsö 
teoló~~;9:t ~~~":\~el neb. Pá1?-adijas munkája Buchja ib n Paku~la 
szemfétdclésre~\a"·~·~· ~i· \\ szatlidna~ ez a morálfilozófu;;1. lx>nső 
G T k ( _t.. J H. ' lSZ 1 us e ogasa az arab bölcsésznek \l 

,azza 1?a nul. 1111.) hatása. :'\Iásik forrása a tiszta sze.rzet~sek-
nev~ n ISmert ~ a ; O:, _század második feléhen Baszráb~n él l ;ral 
1eologusok enC1kloped1ap. BachJ·a müre (Yezeto" a ,,·1v k".l 1 , ·l 
he l'l k f 1 d · ::>~ o e esseget-

z ~,a ee ea ata1hoz), melyet Sa.raooossában irt 10-±0 k··.··1 
fordliasokban \ s · k .. t t , . .0 01u s a 
zelü elika. . ztv ·o e essegei« cimet kapta, aszkétikus szine-

K~ufmann Dávid pappá 1~vatását is gyönvörü irodalmi si.ker 
ragy?gp ~ ;, a b_ucs~beszéd e ott tudományos előadást tart a l "­
I_~a!~obb kozepko~1 zst?ó költ,~r~!·. Juda_ Haiéviröl.2 amely dol~oz:ta 
JC0 ) ze~kkel. s fu g gelekkel ki.bőVItve Jelent meg. Elrao-adt<~tással 
f~ga?tak; d1cső emlékezetü Erzsébet királynénk is kéretett ~be]") .,. . 
peldanyt.3 o e C~) 

Kaufmann Dávid szellemi nao-ysáo-ához méltók az erk .. l · l 1 · do s, · A b 1, . , k . o o o est u aJ-
n aga1. O~'Osz 01 eve ónási elfoglaltsáo-ában - merl nemcsak 

tanul, hanem c1kkeket, I>ecen~ókat ir különféle lar>okba s fol,'· .. _ 
tokba k , , t . d l zik , k 'oua .. ', - _enyerer lS o go , orá at ad, hogy jobban támoaatha~1 
ftv~ret, aktt .?~av?tt magáh?z; utmutalója a szellemi feltöreLé·ben. 
?,n~m-~h?g~- nov~·ernek frai~Cla, angol nyelvi gyakorlatait, oha~ni Yalóit 
o J~loh ,kt s egesz ~zell_enu tevékenységüket ö kormányozza Ie1e]eiben 
a lavolbol. Mert az életpvak legkülönbikének - igazi zsidó módra ·--

. ' Die Theologie dés Sachja ibn Pakuda. (1874.) A bécsi Akadémia 
Erte.sitöjében is megjelent. 

• jehuda Halewi. Versuch einer Charakteristik. (1877.) 
' Dr. Rosenthal : Qavid Kaufmann. Biographie. (Gedenkbuch 27 1.) Az 

..életrajzi adatok onnan véve. · 
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ö i~ a tanulást. a tudást. a kulturát tekinte-tie: Ara_dó lelkesedéssel 
"l ,. a·íhoz a komoh- tehebé.gt'l; pártoi.JU. halonlJ<l. ö fedell fel 
0 e.l ma,.. d·l.L'so··o.;~=--i a modern zsid.ls:i,;::- belső han.Yatlását ellen-s korona1..za .;n_.. ,_~w. 
állhatathul, mel!g~.:izi\ erö1el, litngoló h(" ~t•l o.storozó »{iidischc 
Fa 111 iJienpapiere néYtclen özerúíjét: llerzberg .. 'dmost .,(18 t 2) s a 
·eles költ(\t, ~eligman Hellert. Kautmann osztonz1 az Echte hebrii­
lsche jfclodien megírására. Cnneph a hilalotts{tgvl. Felohad a szel-
lem nagyjainak istenitésében. . 

\ :,1entség hangulata lebegt köl'iil; biblikus elra-gadottsúg 
szárn.1a l pl. a Zunz. Hapoporl. rag) a ~anar~mal~, Franke·l _Zakar.iús 
s Hoúu Dá1·idnak tudománYos t~rdemcll mclt.alo remek ciklceJhen. 
Ezek al emlékezések egyullal a zsidó~ág történeti nc1 elésének pa.rainé­
Ú>ei. \z életrajzok tanitása a zsidó élet örökkévalóságának elem~. 
hog~ a z,idóság ellenálló képessége. cliadailmssága: a zsidó tudomán) 
múrelé;:c. Ez Yolt üdYe. hitxallása. büszkesége. Uzas szem·eclélye; csak 
neki éli, m.integy prófét.:li fela1alotbágban. _\ zsidó tudomány atya­
mesterének. Zunz Lipólnak. ihlelelt magaszt1lásábau kilogyhatailan. 
Tünem(•nye' munkálkodásának nemc~ak krónikrttia, h~:nem lirikusa 
I'Oit: zen~i clic;:őségét s lecsap tilmaclóira. \ keresztény tudós, Paul 
ele Lagarde tanin·ánya. L. Terhen. kél götlingai machzór-kézirabról 
szóló értekezésében lekiesinyelte Zw1zol, aki a zsidó liturgia és a 
'"'ina,!r~gai költészel anyagának s történelének legnagyobb ismerője 
Yolt. h.aufmann nemes felháho1•odá -ban kel a zsidóság nagyjának 
s at. igazságnak védelmére um den Schimpf zu s trafen, d~r in so 
fre,entlicher \Yeise elem greisen Zunr. angelhan worden war. «~ F.el­
IOnull a küzdötérre maga Lagm·de is. »Erinnerung-en a11 Friedrich 
Rüc.kert. Lipmann Zunz und seine Verchron c. iratában gyülölködilc 
Zunz és ti<;ztelői (Kaufmann, Berliner) ellen. Kaufmann nem maradt 
a?ós .a . ~·álasszaJ.ó F~w.m gunnyal _kezeli s feliárja Lagarcle sulyos 
hllcdc>eü. Lagarclc kicswyes bo,szup az I'Oll, hoay Kaufmannt kizá­
ratta a Göttil1ger Gelehrte Anzeigen munkalársaf'közül. 

" _I~aufmann _ a ':itázásban is elsőrangu : formaszépségben, stilns­
m~Yeszetb~~~ _csillog-~ szellemesség. logib s fölényes tárgyismerel. 
:\I~tr rabblJ~lolt ~oraban élesen birálja Renan fajelméietét6 és sikra 
szall az an_t,sz.enntmnus ellen.7 .\ pologét.áoja volt a zsiclósá211ak, mint 
egykor Plnlo es Josephus a görög-római világ elfoaultsáaai"'. és ráo-al­
matral ~zemhen. A zsidóság jeleseinek fájdalm1s örÖkséo"e, h~'IT 
k,o,~zakr~l-korszakra megismétlődik ez a szer-epiik. Kaufm~nn n~n 
~.zr ~~.~dos v?lt, hru:em a valóságok, a zajló élet figyelője. Ott áll;t 
01 le )Cll 5 varta, mlt 00~7-élnek s mit kell feLelnie a népének becsüJ.e-

: ~=~:e~reichische M_O.n~tsschrift fUr den Orient. 1885. ápr.-máju~. 
, D e Lagarctes IUdJsche Gelehrsamkeit. Eine Erwiderung 1887 

as judenihum und d' Eth . · ·· 
' Eine neue s · 1 t 18 nographle. (!sr. Wochenschrift 1873). 

Ple ar des judenhasses. (U. o.) 
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tet, Yallási jclcntiíso~;ét, liirtencli l .. ": . - . 
meglelte a lwtP•jál ho~y d. ·-k;,·- elJO'?ul Oe>t.eJUJ)'ew banlalomra. ]~, 
lölönnk, StöcJ,;,. t~ro L~ l t". 

1
'-'u'UJ Ho;szalá.!!JOll a hirhedt zsidó~vü-

l Iké J ' ur l 3rt e <észnek B 11 , "" e · t a 1azu"ok ~s lud· ll l· · arag cs g\ölrel~m rázza 
gásra fakul ; a, i"·tzs·i~t :"? '

1 
mao;terkedéseilöl, rle cilitg-y ul. UJ·J· 011 .. 

é · "' '" o)'Jze mének m' n 0 ·11 · · · · a meg rtésn~k. türdemÍJei· . 1 a ' ra, 1 ttZlÓJ~t tölti el, ha 
hozzá a tulsó oldalról. [.,.,~ ks. _c.~ n tö'_erszeretcln~~ igé i szürüclnek á t 
nek (' 1

,
1
. oJ oszon tte a ktnlo att 1 , . , . 

. . , .'oorgc 1 w Inak köny·.-ét (Daniel D r ' go •x•gcn) tronó-
tgaz JcllenJZÓ>t atl a zsidó"''" nét . l l . 1e o~da) · m•l_y rok<>JJsz~liH'S·. 

"l K r • " ll u aj l 0llS1l"'atl'Ó[ cr! "l . . . 
rot.' lal uJ ma,n.ll rcoenúój'l~ mély hatást lelt ~ szc,:t.o",. ,ol~·s' el relnym~ 
m eze eve e1 ékesen bit.or y' t'' 1_ 1 .. , · c, '"'e' 10zza 
sugánó hirner ól ? irodaln,i· ;,.;~~~~t~y;~~szonot CICS Kaufntann Dá1 id 

i\[ mde11 zsulo nentzcdéknek a mao- l .. 1 . 
és áldás, n{•pc iuazainak s e

1
.
0
•

1 
'. k"a ?0 cs

1
e. ak1 történeti oltalom 

1 . " ' l eme szoszó ÓJ. a kinek b' t · tuaon1anyos készültsén-e 1 ihatalla , . 1.: 1 '· a orsaga s 
,, , f I, . "" n lat, onetellen YihO>t.IO[l s é· fal 
I\.au mmm hltd lH'Oiidenci·'tlis fe' ·r· f"'·k l' k -il;. IC . 'J \_ . · • .. · ' l lU Ol~ O an' Y U"'l'USt.Óló S k .. 
reDen. · zMdo lorteneimet s mllásfilozófiát u 't ll" \, . 1 c 
anYa" kezelésében ne1 1 It' , 1 allt 0 a. , Jengetego 
melékeibőJ k . j ~.~ .e ~~I'OZO .. l1l11Cill lerell\(Ő TllÜYé>Z. \da tok töl:~ 

. , . or o c ~ls_o _clete!1ek. szellemének mozaikképél rak· a Ö>iiz~. 
Az ,a_r:oleko•.~ ezedele agar.o keresgélés irtózik a felületességb; ala­
possa'.'a' felulmulhatalla.n exakl pontossága a törléneli kulalásban 
nem tsmer elh~ny~golhaló mennyiséget. Emberek, kön 11ek :;ol'siuutk 
';unden rezdule'c tzg'llJa_; nincs nyugta a teljes bizonyosság elértéig. 
Fm,zl?;t, eln110só~~ott "kezu·aL~!'ha mélyccl. Vagyont áldoz ritka, uni­
kun~";z~mba n;eno murekrc, osnyomtah·ányolua, a Jegparánvibb tájé­
koz~clas keclvoél'l. porlepte nyomok, nem sejtett Yonatkozitsok kincsét 
f~.Jlö zugok földet:it~ére . .\Iinclen érdekelte. ami összefüggött a zsidó­
saggal. Nekt a zs.tdok története nemcsak tudományos kérdés. hanem 
súrügye is YO!t: fajszeretetéJJek izzása. :\. nmltak' temelőjéhez nem­
csa~ az archeológus ásó já ''al s fényképezőgépérel közetc:lilc hanem 
a strzarándok kegyeleté,·el is. kinek m1o-asztos. szenl az a heh-. hv"l 
raj ta még a ~ irágokat. füszáiltkat is megoh'asná. Yagy ~mlékkör~in~k 
mohát har.annné, hog_y drága ereklyeként őrizze. J~aufm1nn Din id 
szerette a zsidó mull núnelen göJ·öngyét, hamrál keg_)elte. kicsin~ 8s­
nek látszó részleteken is rajta felecllceúk buzgó fürkészéssel. a~ ami 
az első pillantásra monografikus chrabolt>ág, epizódok S7.étszól·tsága. 
voltakép a zsidó törlénelem legmagasabbrenciii sún tézise. abban az 
maJtkodó vonásban való egyséogéraztetés, hogy a középkori tsidóság 
sze-replése a világtör ténelem fontos tényezője; hogy ami.t at emberiség 
haladásának nevezünk, lLtclomány'llak és múvészelnak, - j elenl ős 
része volt benne a zsidóságnak. 

• Ein Wort im Verlrauen an Herrn Holprediger Stöcker etc. 1880. 
• Georg Eliot und das judenlhum. Versuch einer Würdigung Danie 

Deronda's. 1877. 
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KülönlJcn az igazi zsidó történelirás eg-ószében s lényegében, 
szemé!~ i 'il.Mlkalmaktól függet lenül is, egye llen, nagy - apológia: 
llH•lliízölt, ag)OllhaUgalott érdemek feh o nullal<isa. :\enlZsicló részen, 
szónányos kin~lcllel. a zsidó história \Ízsg-úlala Bileám példújál 
1.ö,cti: cs..'lk :~.z egyik szeme ll)Íha , a másik csukott. Am nyilout 
szcmmd scm lá t tisztár1. Elő ilt'let. fajgőg kápráztatja. BünökeL fedez 
fel, az ócsárl ft~ iirügycil, melyeknok a tárg}ilagos néző nyomát s-em 
találja . de a becsulm U szem, jól végzi a dolgát: az ignorálásl, hogy 
a z::;idó;;ágnak a nemzelek politik~i s gazdasági fejlötlésében való hatá­
sát, ha:o- znosság[tl s szeHemtörténeti befolyásúl ne kellj en észravennie. 
A ft>horakozó t:;nyek . hangsulyozó megjegyzések ~1élkül is, már puszla 
bemulatásukkal, néma tiltakozásban követelik a jussukal: anr1ak a 
bemllá::;át, hogy a -világ történelem dinamikájáb:m a zsidóság neYezeles 
mozgató energia volL azzal is, ahogy Silenvedett s azzal is, amil dol­
gozott. l\aufmanntól megtanulhallák a zsidó történetnek nemcsak 
befelé. hanem kifelé való fontosságát is; hogy a ve1,e való foglaHmzás 
nem különcködés, hanem elengedh elellen diszciplína a hivalásos tör­
ténelírói készültséghez. A zsidó törlénelnek az egyéliemes hisborio­
gráfiában 'aló egyenjogusitása, hogy m·egérLesse ebben a Lud~mány­
körbcn 'aló nélkülözhetetle.nségél, - ez volt müködésének egy1k leg­
magasabb szempontja. Amit egyk~r a1e~andriai Philo l'E\gényes, ~udo­
mánYtalan 1Jeállitások !keretében biZonyiLgatott, - Kaufmann sZigoru 
kriti.kai módszer, meaigazolt lények alapján hirdeti a zs.idó törléneLem 
nagyszerüségét s a. z~idó bölssészel La.gadha.Lat~an, ér~ékeit. Meggy.ő~ö: 
désének s fejtegetésemek va.razsa nem egy ta.mtvanyat nevelte a zs1clo 
történettudomány nagyjává. . " , .. , . , 

~Iinden kornak a maO'a bölcse. Ama fe]lodestorlenetl fordu1o, 
rabbiképzőnk alapitása ~deién, Ka.u.fm~n J?ávid az, alka_lnzas~ág esz­
méD) i tökélye: tengerny1 tudás s h~vatásheh l el:kes~e~. ~It v? ~elek s a 
véo'telenséaek o;ondolatvilága: fausLI svellem a profeta1 klvalaszbobl­
ságban. Ö

0 

az ~Ithatatlan, örök tu~ásváqY· Örven~ő od~~~ással .sezit 
a taPulókedvnrek. Csalhatatlanul fehsmen a Lehelseget; JOsagos flgye: 
lennnel támogatja oé1kitüzésében s szá.rnya bontogatásába;n .. Tan~n 
mu.nkáján.a.k eszménye nemcsak a tudós rabb.i, hane.m ,a rabht-tudos. 
Kaufmann Dávid » tórája« - a régi, kLassz1.kus trunlara -:-- a szel: 
lemi univerzálizmus, a toológiának a kultu.r~hs. egyeliemesseghen, vaJo 
tenuékenysége. Rajta polihisztori vonás. Vd~gu~d:1~m s ·L~nnesz.~l­
tu.domány, művészetek, gazdasági s társadalmi f~Jlod~s, ;a_llasok tor­
téncle, )Jogány miszlériumok, ködbe vesző ~abo~ak, ~lloz?Íla, mo~ern 
s klasszikus nyelvek, sémi filológia, szenl1rás es szobeh tan: mu~d­
egyiknek avatoltja. Nehéz etimológiák ~ih.üvelyez~se_, , furcsa nep: 
szokások megmagyarázása: Kaufmann DaVId z~emahlasa. ~z a~dL0 
érthetellenl is érthetővé teszi, hogy kulturtörléneh perspekltv~k La~ul­
nak fel a nyomában. A Shylock-kérdésről ép oly · megbtzhatoan 
tájékoztat, mint egy homályos misna jelentéséről. 
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Kaufmann lörlénészi hivalására érdekes é~ tanulságos. hogy már 
1:0enuekkorába!1, szülőföldjének Ztiidó családjairól genealógiai fel­
Jegyzé~eket álht össze. "'!ennyire zsidó jelleo-ü ez a. hajlama, kech­
lelése ; a biblia törlénelírásában rw.gy SZlar~p~t játszik a családok 
1ajslroma. Kivált a 17. század jeles zsidó nemzatségei iránt érdzklő­
döll, melyekhez feleségének, Gomperz h·mának, Ö3ei is tartoztak. 
I:=bbel~ kulatásai:nak eredménye a »Zur Geschichte jüdischer Fami­
hel1. «10 A 17. szá:.:ad nagy kapilalistájának, \Vertheimer Sámwnnuk 
szereplését, sorsát s álLalában a 17. század második felének kortör­
ténetél ismerteti. \Vertheimer Wormsból Bécsbe Lelepeclett, ahol a 
császár bizalmasa. Pénzügyi hatalma révén hittestlércinek g\ámoli­
tója s Yédelmezője. Ez a kiválL Spanyolországban süriin fölb~kkanó 
tipus, aki vallási vezérségnek is hordozója. \Vertheimer szintén orszá­
gos főrabbi volt, az osztrák és magyar hitközségek feje. _\. 17. szá­
zadbeli német zsidóság másik reprazentativ man-je a ritka nagy­
műYeltségü s felvilágosult szellemű Lalmudtudós, a. szintén 1Y0rmsi 
-Jáir Chájjim Bacharach (1638-1702) . E két nagy ember mulljá­
ban Kaufmann a kor egész zsidó életének rajzát adja. Sokal foghlko­
zoll a bécsi zsidók törléMlévcl. Mesteri módon tárja elénk a sorsukat, 
három császár uralmát felölelő korszakban, a geltó alapilá:>ától a 
kiűzésig (1670).11 

l\Iajd az olasz zsidók egyik érdekes alakját, Israel Coneglianot, 
mutatja be,12 aki orvos és diplomata volt Konstantinápolyban s olasz 
hazájának szolgálata körül hervadhatatlan államférfini érdemeket 
szerzelt. Lebilincselő olvásmány a rendkivül okos, eszes s mélységesen 
hivő lelkü zsidó asswnynak, Glückel von Hameinnek (16-!5-1719) 
mémoirja.i.13 A SilemélJi. adatok itt is 1orrajzzá szélesednek. 

Bennünket, magyar zsidókat, közvetleniil is érdekel eg)' zsidó 
krónikúsnak Budavár ostromáról közölt leirás1.H A halhatallan német 

" Első része: Samson Werlheimer, der Oberhoffaktor und Landesrab­
biner 1658-1724 etc. Wien, 1888. Hozzátartozik: Urkundliches aus dem 
Leben Samson Wertheimers (az 1890-91. évi Értesilóben magyarul is). A .zur 
Desch jüd. Familien" második része: R. Jair Chaiiim Bacharach (1638-1702) 
.und seine Ahnen. Trier, 1894. 

11 Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien, ihre Yorgeschichte (1~25 
-1670) und ihre Opfer. Wien, 1889. (Megjelent főiskolánk 1887-88. évi Er­
tesitőjében magyarul is.) 

12 Dr. Israel Conegliano und seine Verdienste um die Republik Vene­
·dig etc. 1895. (Rabbiképzónk Értesilójében magyarul is.) 

18 Die Memoiren der Glückel v. Hameln. 1645-1719-ig. Frankfurt, 1896. 
u Die Erstürmung Ofens und ihre Vorgeschichle ~ach dem Berichte 

lsaak Schulhofs 1650-1732. Trier, 1895. Magyarul IMIT Evkönyv 1895. 
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lölto, u~í 1 H .•r.'. c·:,;d.ídi multjáhan i~ magyar kapcs;olatok; a 
i~ ·z; . '!; li O""· ·füg;.:-..--el {;yörbe, Pozson~ba 1ezetnck 1·' 

t. \~~~~<~gos fdf~cv! '"~"ként J{at11ak ~ ké~i~·at~k., ~eliralok ~ ~c~ilön­
féle re iqui:ík , 1Z"~áhtúból lf'YOnl me gallapilasaL l• enyesen rac~~Ioll a 
feliilet b Y a dra. hogy a J_-;id0 t'zellem a műYészelhe:n .. m~ddo \ol t. 
Juw fmann kezdé~l;re alakult Bé ·sben a G esellscha~l fu.r Sammlung 
und Consen inmg , on h.un"lgegensti\nden und luslonsclten Der~k­
miilem de::- J udenlum,:;. \7; elsö J~rlcsitöjt'ben ( 189 7), vaB:~' a. -~I·?lnce 
,\inlúmim z,;idó kön:n·kiadó társulal s a Gesel.lschafl 'r~~~: JUChschc 
'olhkundeH> közlcmén~·eiben s eg)éb dolgozatmb~n sz:d1~0 s~!c·~lda­
lu,·ín-n·al s ·m ,·a,~b(í,;én-c-el bizomitja. hogv a zsuwgogm muveszet 
felk;~lta .a 're~;é~zetet-~ a pla-ztlkút is. · 

\ t0ramá,olók di~zitő ügYesséiié l, mű1észi érzékét tanusilják a 
bibli<tkode\.ek (.fökép a megilÚk), imakönyve~,, ~achzó;'ok s kiv~l~ 
a har.:-a-ádúk képeis tolh·ajzai; neyezete,; a szeraJevot hagga~a.17 .\. rcg1 
ua!l'\'(;k nuhei i,;. pl. ..\Iaimuni \I ó ze;; törvénykönyve ("hsné Tóra) , 
,·aÜ{1,hölcsé;;zeli mw1kája, a ..\Ióre .\Tebúchim (a Tévely$'&k u~nu­
latójaJ, a c~aládi megi1l~k, Yégrendelele~~' ketubb~k .. dusan Illusztrálva. 
Bécsi orienlali~ta baráiJáYal, D. H . ..\Iullerrel koz~sen fel~o~goz~~ ,a 
Rainer főherceg-féle papiruszok tör téneti anyagát lS. A z~1~? ~mve­
szettürlénelnek felmérhetellen szalgálatol tetl s az archeologmt ]elen­
tó•en előbbre 1itle. .\. talmud szerint a próféták megszünlé1·el a 
prófécia átszállt a bölcsekre. Kaufm:um lörténelir~i eqyén~s?ge ~rre 
emlékeztet: bölcs wlt és próféta; a nmgeleg lucloman.y m tmltY ero1 ~l 
páro~ult benne. Ez az igazi hislO~'ikus. \Iil~.t egy , l~lá t.npánal~ ~I:g 
bzre1ehetö szálain fényözön gyul kt, ugy az o meglalasalllak, dn·m~­
ció iának de\~ ;étől a számba sem v ell, figyelemre se~1 I~1élt1lott ar}ro­
c,;;eiJrÖ adatok. szellemtörténeLi irányokra, népélett JellegzeLessegre 
rá y i] á O' Í! Ó fém maggá lesznek. 

.\ középkori zsidó vallás.fil~.zófi_a elen:~é-~éb~n Kaufn_:am~ azt 
bizonyítja, hogy az nem sz.olga1 k~l:3't::;e. a gorog e~ ar~b bol_cs~~z:e l­
nek, hanem a zsidó szellem a magaebol lS tett I:oz.za. Foleg. az t~len­
e:-zme lisztaságának énényesülése, az Istenről allüo ~t tulaJdo~.sagok 
kérdé-e fo~>lalkoztatja.lS _\. zsidó vallásbölcsészet egytk ala_p~'e to pro­
blémája ~~It, hogJ- mik~p k:el! érten~ _a~ I~te~ne~ ~mben !~1dula,L~t 
s formát, testiséget tula]domto szenhras~ k1fe]ezes~Ket, :nelyek ~z?­
szerinli jelenlésben nem férnek össze a üsz.l~l ~ egy~.Lenhlltel. ~zadJ ~ 
b. József a zsidó vallásbölcsészet megalaptlop (szul. az egytpLoml 
Fajjúmb~n 89 2. ; ujabb kuLalások szerinl 882), hires művében , a z 

" Aus Heimich Heine's Ahnensaal. (Breslau, 1896). 
" Alapitotta Dr. Grunwald. Hamburg, 1898. 
17 Die Haggadah von Serajevo. 1898. 
18 Geschichte der Atlributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie 

des Mittelalters von Saadja bis Majmuni, 1877. 
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Emú11Ól ve-Déótban (. \ valláslanokról s a tudomán) tételei.röl) a~ t 
,allja, hogy az élet, erő és bölcseség három fő atlri.~ulurna, mml lo.~l­
kai szükségesség, Isten Leremtö vollában gyökeredzik. ,\. nyel.v gyon­
gesége, hogy a teremlő fogalmát nem birjuk egyben kifejezm . . \ ll; 
század nagy költője, Salamon ibn Gabirol, akiről Kaufmann utobo 
munkája szóJ,19 a Jegeredetibb filozófiai iró az arabok és zsidók közt. 
Plato Lanait dolgozta fel művében (:\1ekór Chájjim. Fons Yilae 
Az éle t forrása); sokáig nem tudták, hll)gy ö a szerzője. Gahu·ol sokat 
merilelt a Spanyo lországbru1 a l 0. században Empedoklesz n e' e 
alall ellerjedt pszeudepigrafikus, uj-plalói tartalmu köny.-ekböl. Az 
istellfogalom nála szigorum1 allribulmnmentes, azér·t szerepeHeti a 
belöle emanáló akaratot, mint legfőbb haló és teremlő eről. Júda 
Halévi >> Kuzari «-ja (A bizonyitékok s én·ek kön:y1e a meg' e tell 
mllás védelmére 1 HO) az Arab Al-Gazzáli nyomdokában jár. Filo­
zófiaellenes s miszlikus irányu. Csak az attribu tumoknál kö1etel 
racionális értelmezés t, mel:yeket szigoruan negalimak miniísil. ho;r) 
pL az Istenről mondoll egység nem pozitiv tulajdonság, c::.ak ki 
akarja zárni a sokféleséget. A kordm·ai József ibn Cáddik Olám 
Ká lán-ja (Kis Y.ilág-az Ember. 11-!5) az elődöknél sokkal l iiá­
gosabban fejti k i Isten lényének meghatározhalatlanságá t : eheti a 
negativ attributumokal is. Csak az emberi gyarlósá~\ segédc:;zköze~ 
- ugymond - hogJ· Isten tuhjdonságairól beszélünk. \ Iajmum 
l\Iózes (1135-'120-±), a középkori zsidó Yallásbölcsészct legki,úlóbb 
alakja, a Tére1ygők utnmtalójában külön részt szcnlel az antropo­
morfizmusoknak (az Istent megemberitő bibliai kifejezé~ck :; az 
ágáda képei) . Az Istenre Yonatkozó núnelen megérzékitö fogalom 

képle t. ő is csak negativ tulajclonságokn.L i~mer el. am int cz l 
pl. az arah dhirarijja-szekta lanilolla, meg a scholasz tikusok is. 

Kaufmann a középkori zsidó bölcsészeirc g,,akorol! arab be­
folyás fáradhatatlan burára; külön foglalkozik \.1-Batlajuszi halá-;ú­
val20 ós általános tudománytörléneli lnccs·el bir a monogrúfi!tj·t, me!~ 
az érzékekről szóló arab és zsidó l:mokal, hieclelmekct l úrg~a lj a.21 

E besúunoló csak vázlat. Hol Yan még a cikkel,. dolgozatok 
töm~ge, melyek né:11et, magyar, héber, fr~~ia . angol .fol .Yóiratol~ba': 
s UJságokban megjelentek?. \. l\Iagyar Zst~o S~emle 1s muHk:t~•u·,;;u 
köz t tisz telhette. Leg többet 1r t a ~Ionatschnft fur Gesch. u. \\ t-<,-,en­
schaft des Jüdenlwns-ba, melynek éreken ál társszerkesz löj" ' olt. 

•• Studien über Salomo ibn Gabirol, 1899. Megjelent a Rabb i képző Ér­
tesitöjében magyarul is. 

•o Die Spuren Al-Batlajusi's in der jüdischen Religions-Philosophie etc. 
Magyarul is Föiskolánk Értesitöjében. 

21 Die Sinne. Beitrage zur Geschichte der Physiologie und Psychol.ogie 
im Mittelalter. Aus hebr. und arab. Quellen. 1884. Szintén a Rabbiképző Erte­
sitöjében magyarul is. 
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,\ lc~jclc>ebb szakemberek ti küll'öldi tndós inu;zmények hódoltak 
neki. ' j1l. tagja YOll a madridi \kad<•miúnak. Irásai a tu~lásnak. oha­
;,olts"tptak s a mihészi formúnak remt>kci. \ talmud Cg")ik helyén. 
néhún~ bölcs tudomúnyos E'g"~rnist;g't;l, st.L'IIemi (•rtékrt mttgasztah·t, 
Ele;izúr h. b~~rjút illatszerta.rlómk IICH'ti. Ez 1\.auftn<nm D;hid min­
dc.n irodalmi alkotása: rajta a n~ehminéstcl illata. aromúja: clegúns, 
sZln('s. >-zclleme";. lü,áll a szahad természclbí\1 l <'ll krpeket, hasonlato­
kat st<' rel le; ebben még a g~et·mckkori benyomások, hajlamok 
kis(•rlé!,, 

Drúg-a fü~zerszámok illabt a besz{•di•bcn, túrsalgúsában is. 'lliu­
denhet. a legalaposabban tud hozzúszóin i : polihiszior i jelenségben 
szalón-r,eYcgés, C<lu&euri könn)eds6gbcn a l('glartalmasabb szellemi 
szómkozús. tudományos épült;,, Háilicit a régiek mondása, hog) a 
táh11id rháchámnak. a tudósnak profún hcszélgeté:se is tóra. 

haul'mann Dá1id rabbinak kést.Lilt. \ berlini hitköz.ség el Yoll 
ragatitalla hemutatk01.ó be.,zédeitöl, ela íí mégscm oda került, hanem 
houo'tnk: rabbiképzünk tanára lett még ug,\allai.Oll é1ban s az uj inté­
zet mc;rn,,il;bakor íí tartolla az amlól (1~77. okt. 6.). \linde.n kor­
mtk a maga nélkülözhetellen. az idő szellemétől megki1·ánl tudósa. 
Ide kellelt jönnie. mintegy a zsidó nemt.edúkek éle tél előre meghaLú-
1'011) isteni 1é"zéstöl predesztinúha. hog) taniL'iOn tudonlánym és 
hitre. \ hoHtil~tikáL is ö 1állalta. Szónoki egyé11isége a midras me:;­
le•·cinck s a kifinomult eszlétá ll ak biilös összhangja. Ilitszónokla t.a i 
HClll bibliai idézelekkel felcicomázolt :; a halaelás közhelyeivel dobá­
lódzó >ekélyesség, hall!llll az cxegé La-míÍi éS'l.el, s egy páratlan iro­
dalmi kullt;ra 1 ésőj ével far~<>oll szob ra i a hamisita tlan zsidó szellem. 
a hafl'~Ományossúg eszméinek s igazságainak. \ talmu'cl beszéli, hog~· 
a hires babilőni amórának. Hábn ak szájából sztkl'ák lö1·eltek k< .. 
lh en t[inemémkénl haloLt Kaufmann Dít~id szónoklása. Tüz lángolt 
a· sza1 ában: a· hitnek> meggyőződé;;nek. a z idósá~;t. sz;erel;néJ~ek _for­
ró>á"l. !lill a z.sidó szellem örökké1alóságában, nlaglörlenelt kulde­
l ésél~cll . Szanl 1o ll neki minden emléke, lt:tg~ománya, az ősi srokások, 
szertartá•ok erkölcsi költészete. \Vas die 1\'orle den Gedanken, d~s 
sind die Ceremonien w1d Geln·auche dem Geist.e einer Heligion, ste 
~ind die Sprache iiHes Gei5!-es« - ~t. ~ol l hiLva!lása; Ezsajás éke.s~ 
szólúsúban a Juda Halévi raJongó, nusz l tk us ~stdo é.rzese: ~Im tha luz 
csa[;OIL 1olna ki szájáhól: szik.r~zó s~Ue;nesscg, ~m~nt. btral~ eg,Y-egy 
beszédet , hogy a rögtönzött knltka kaprazalos sz~psegu.b~~cd~e ,fo•­
málócloll. Ihle tell, elragadott hév: a zsidó luclomany gyonyorusegenek 
s nti'nelésének magasztalására. . , . .. .. . 

\le"ha!L Kaufmann Dávid. de lelkének sukraL ropkodne~ a 
lele"öbe~. Örök a fény, melyel Ö gyujtolt a zsidó tudonlá~y ~rJ~Z­
té.-é~el s mell)el oly ragyogóvá telte főiMkolánk dicsőséges, áldasos 
müködé:>ót . 

. llalcó. Dr. Kecskeméti Armin. 
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Goldzihel.' Ignác. 
T:cJl!·üs .Joz>;Cf ha ró. \h,., ·tror ·z', k . l k. .. , _.. . _ . '""'' ~-d~na muu en ·ep do;{; \allit~-

és kozotda '~>-u,.;' 1 lllllll>Ziere, l ö 68. szeplember Ul-l·n 1\arlshadhól. 
ahol snl)OS korra kere_.; ormslúsl sür"elö ke'.· ·t · l' 'll · k' · . _ , · ,.., tes m et a amlll ·ai'Ja-
hoz. TuHtrk\ (,e<l<•onhoz, C"\" 18 é1e~ ifJ. U ér l k'l ( ll ·1· 

, . • . n, - - (C (' 1en: •0 c ZI l ri' 

Jgnac, la nekem Ballagt és \ ambé··~ által ajilnltaloll s ki lel I!Ja"lll1l 

többször szóltam, mcrt h<>nne kitünő képességet s komoh ludomiu~\ '" 
irún) L gondollant talit ln i, tanuimúnyainak külfö ldön foh latúsi11·,; a 
ministerimnlól JOO l'rt scgél.1 l nyeri. Ennek üg.'<;l köti [111amtitkúr­
jának lelk<\r,'. Ha emberismerelem nem csal. pedig >:>k tud 0 mú­

ll}OS pályár~ kéSJ.iilö ifjul ismerl'e, rég mcgszünlcm optimista 
lenni Goldziherben a >-zetnila n~·e!Yek jeles tanitrjál y[u·haljuk. 

Eöti'ÖS .ló1.sefnek ezt a l'alesi jöl'őlálásút dicső Yalóra 1itlwlta 
Colchiher Ignác pályáj·t. Goldziher a Yilág-osi kahstlról'al kii1ctíi 
é1 he n ~Ili letett, a trianoni kaLtszh·ófát köl'elő éll>~n halt lllt','(. \nu le 
éleiének 1értöl piros hajnala és gyásztól fekete alkon,l<t kiizé .,j!., 

mag~ ar nemzelünknek l'g'~ ik dicső törléndmi szak;l. Enn ok a br­
szaknak részesc és iddásos munkása Goldziher lgnúc. 

I. Goldziher életéből. 
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l:íhan ·wrdct '1 ;,tbzonl•ilt~ Ignatius aulo,·culus- 1. 1f\65-ben P·es lre 
került, itt \c::;, ,t· . l többi Q,.ztá lyt. \lax. \ onlatnal ·~gyü t t .kilünően 
itll ja a ,·rf. ~r.uuú1;iun;ha:1 az érettségi YÍz:sgúlalo~. De múr ~~~5. óta 
hall<>ato:t fOiL,koLn eloadasokat az ('gyeh'nHm. 18G9-he.n a herlini egye­
tem;n tanul, majd LipG:>ében a ldkileg is ~Íll1affasló FJ.eisch e.r• 
1ök(;lctcsiti phi.lologiai kiképzését. 1870-hen a lipcser egyetm_n dok-
1ora. H~7 G-ban (2G éYYel! ) a ' !agyar Tudományos _\.kadénua le,·e­
lezö tagja , 1872-ben a budapesti egyelem magánlaná~a. ~ 871-ben 
felkutatia a lcideni. 1872-b~n a bécsi köny' tár arab kéZira talt, 18 73. 
sz.eptemherétől18í -!. áprili>-áig a magyar k01:n~ány látnogat.ásával Syriá­
ban. Palc~ztinábml, Egy i.ptomban utazik. l\.mróban az ;\.1-Azh~r . me­
csetbeli thoolot-riai főiskolában tanulja a fikhel, a muszlim va~SJogot 
sejkhektől kik maauknál szerelnék tartani tanárnak. Az akiklan Jeru­
zsálem be:me fújó 

0 

csalódást idéz elő s égő hon~ágyat a szül?i ház, 
a maayar haza. iránt. Hazaténe, elfoglah a találJa a budapesti egye­
temn~k azl a tanszékét. melyet Eötvös J ózsef bölcseség·e neki szánt 
voll. Titkári állást Yállal a pes ti izr. hitközségnél s azt 1874-
190-!-ig tölti be. . 

1878-bml nőül Yeszi dr. ;\littler l\liksa aradszentmárbom onos-
nak leányát, Lam·át, aki Goldziher Ignác méltó hitvesének bizonyult, 
aki olth~nukat az erkölcsi és értelrrú nenresség büvös erejü közép­
pon t já' á m-atta, aki külföldön, ko~gressz~okon ~·ffi·je t ekinlé­
h-ének dicsőséo-ének meo-felelőle()' képvrselte tarsadalmilag a magyar 
1;Öl ; aki fér je halála utá~ emlék~nek ~~·en lelte "sz~p életét, özv~~é9é­
nek maaán:yos óráiban elmélyedv.e férJenek muv•elb-e,. abba, ~Illi.t ~ 1rt, 
abba, a~lÍt róla írtak. Két gyennekü~ szü1et~lt. Az ~dőse~hik, ~iksa, 
kora halálával gyászba borito tta szülerl. A f1atalabbik, K~roly, Jelen­
leg a polgári iskolai tan~r~épző f?i~k.o~ána~ re~des, ~ m.uegyete~ek 
magántanára, élelét csaladJ a, Lanart htva~s~ es sereny tudon:a~?:?s 
szakmunkássága mellett felülmulhatatlan flm kegyeletlel megd1csoult 
atyja kultuszának szenteli. , , 

· .\. külső dicsősé<Y erős fénye 1889-ben esik Goldziher palya-
jára. Ekkor nyeri ~l az or ientálisták sl·~ckholmi ~ongress~Lus~n 
i\öldekével együtt a nagy aranyérmet Mellere a fe~~olt II. Oszkar 
svéd király személyesen tüzi a W asarend lova.~keresztJ,el, nemes ~z,~­
lemü heszédet intéz hozzá, annak autogrammJat sz.emelyesen ernlekul 
felajánlja neki s azontul is kitüntető figy-elemmel kiséri., 

Ezentul sorra érik a kitüntetések: a Magyar Tudomanyos Aka­
démia megteszi rendes tagjának ( 1892), első osztá~ya elnökének 
(1905), igazgatósági tagjának (1911). 1894-ben l~sz Clmze~ rendes 
egyetemi Lanárrá, 1904-hen valóságossá. Külföldr ~kad~rmák sona 
megválasztják tagjulmak, külföldi egyeten:ek. megtesZlk diszdokt?ruk­
nak. Az Akadémiák szövetséo-éb-en ő képv100h a Magyar Tudomanyos 
Akadémiát, a nelllretközi ko~gresszu.sokJOn ő a magyar tudomán~. 

Kevéssel a világduló háboru előtt, 1911-ben, Budapesten Fr az 
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egyiptomi khedive, ráveendő Goldziher professzort, hogy- a kairói 
egyelemen ta r tson előadásokat az iszlámról, fölajánlván neki o llhonul 
ezeregyéjszakába hete illő palo táját. A khedi.,·e kérelmét Balogh J~nö 
államtitkár utj án Zichy János gróf közokta1á.sügyi m.i:niszter, Lováb.bá 
Khuen Héderváry gróf miniszter elnök, Ahrenthal báró, a monarcluá­
nak akkori. külügy miniszLere nyomalékikal támogatták 

1914. nyarán a College de F1·ance hívta meg Goldziher pro­
fesszort. Közben kitört a háboru. A háboru folyását szemedelmes 
honfiu i érzéssel kisér le. A háboru végzeles eldőlte, szerelett és nagy ra-
1Jecsült menyének korai halála (emlékének vm1 szenlelve Goldziher 
uLolsó nagy m.űve: Die Richtungen der isiamiseben Koranalli>­
legung), a háborut kövelő sulyosan kóros néplelki j elenségek, az 
égbekiáltó trianoni bűn , megőrölték Goldziher er ejét. 1919-ben. nem 
keserüség nélkül vált meg az Akadémia osz lályelnökséo-étől. De 19 :2 O­
ban az Akadémia és az Egy"el.em méltón ünnepelték Goldzihe r szüle­
tésnapját. Az Egy'l{lLern pedig éppen félszázados egyetemi tanárságá­
nak nagyszabásu ünneplésére készült, midőn 1921. november 13-án 
Goldzil~er professwr elhunyt. Az egyetem a következő gy ászjelent ;' t 
adta k1: 

A BUDAPESTI KIRÁLYI MAGYAR TUDOMÁNY-EGYETEM RECTOR 
MAGNIFICUSA ÉS TANÁCSA, ÚGYSZINTÉN A BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI 
TANÁRTESTÜLETE mély fájdalommal tudatja, hogy 

GOLDZIHER IGNÁC 
m. kir. udv. tan., sz. mm. és bölcsészetdoktor, a sémi filol ógia nyilvános rendes tanára, a 
Magyar Tud. Akadémia rendes és igazgató-tanácsának tagja ; elsó osztályának elnöke, nyelv­
tudományi s classica-philologiai bizoltságának tagja; a cambridge-i egyetemen tiszt. Doctor 
Litterarum, az aberdeeni egyetemen tiszt. Doctor j uris, a kopenhág"i tudom. Akadémia, a szent­
-pétervári cs. tudományos Akadémia, a berlini Kg\. Preussische Akademie der Wissenschaften, a 
·göttingeni Kg\. Gesellschaft der Wissenschaften, a British Academy, az amsierdami kir. tud. 
Akadémia, a madridi Real Academia de la Historia, a bajor kir. tudományos Akadémia levelezO­
tagja, a holland-indiai Kon.-Instituut voor Taai-Land en Volkenkunde, a jewish Historical 
Society of England és a párisi Société Asialique kiilföldi; a Budapesti Filologiai Társaság, a 
Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, a Royal Asiatic Society, 8 kalkuttai Asiatic Society, az 
Institut Égyptien, az American Oriental Society, a helsingforsi Finnugor Társaság, a stockholmi 
Vallástörténeti Társaság tiszteleti tagja; a Vlll. nemzetközi orientalista-kongresszus (1889.) 
nagy aranyérmének tulajdonosa, a konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet igazgató­
tanácsának, a magyar keleti kultúr-központ elnöki tanácsának, a Magyar Néprajzi Társaság, a 
Felső Oktatási Egyesület és a lipcsei Deutscher Verein zur Erforschung Palaestinas választmány i 
tagja; a Congrés International d'Histoire des Religions és a Nemzetközi Orientalista Congressus 
állandó központi bizottságainak tagja és több ízben osztályelnöke, a bölcsészettudományi kar 

volt dékánja stb. 

folyó évi november hó 13-án, életének 71-ik és egyetemi tanárságának 50-ik 
évében elhunyt. 

A megboldogult földi maradványai folyó évi november hó 15-én d. e. 
•!,Il órakor fognak az izr. hitvallás szertartásai szerint a Magy. Tudom. 
Akadémia elöcsarnokából a rákoskeresztúri izr. temetöben örök nyugalomra 
helyeztetni. 
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II. A keleti tanulmányok Magyarországon és Goldziher Ignác. 

\[a~;:~~· ~nü\el~dé~történet.~ink bü:;zkc or~entálistáira. I\e1és pon­
Ion kapc,;olo~lik hazank ol) eros-eu az európat tudományok áramába, 
minl ~l ke!et1 tanulmányok !{ö~·éb~n; ~~ tanulmányok multjára éppen 
Goldnher professzor kutatasw1 nlagttanal'- reá. 

Hégi magyar irodalmunknak egyik legelső nere a T,emesvári 
Pelhúrt é. \Iár az ő kön:yYLárában megvan Mairmmi és A vioenna 
arahuL A reformáció óta >:zintc napjainkig, hazánknak, királt Erdély­
nek proleslán~ theolognsai állandóan zarándokoltak a kiilföldi, leg­
inkább a hollandus egyetemek nagy orienlálistáihoz. Serén) en részt 
\ettek az ot tan i mnnkásságban: _\ka d hollandus tudományos g) üj­
temény. amelyhez tulnyomóan magyar tanuJók járultak hozzá keleti 
tanulmányaikkaL Péchy Simon erdél: i kancellárt a Szilády Aronlól 
kiadott P~alterinma. az l-'IIT -től kiadott imakönyre kora nem zsidó 
,;zületésii hebraistáinak legmagasabb rangjára emeli. Hebraistákbnn 
Lő\ elkedtünk, hisz nyehészeink Rénti-ig, maga Révai is, a héber­
llla~l\'ar m eh rokonság ábrándját hajhászták. A XVIII. század magyar 
tudo~nánvinak kiemelkedő büszke"éJe Uri János. Amikor az oxfordi 
Bodle_yan"a Európaszerte keres keleti kéziralainak ren~ezésére bivalolt 
~zakemhert, azt é1·ek multáml végül Leydenben találJa meg a nagy­
kőrösi Uri Jánosban. l:ri fén)esen megfelelt a vállalt feladatnak: a 
héber, chaldaeus, aethiops, S)T. arab, perzsa, török kódexeke~ rel!­
dezte, ahogy a legjobb katalógusokb~ szo~~s.« A XIX. sza.~ad1g 
ali <r , an maayar tudós, aki Európa szme elott nagyobb becsületet 
sze~·zett a m~~Yar névnek. mint Cri János .. \. XIX. szaz~db~ fel­
raayoc:r hazánkban több orientálista ingenium, amely az europal tudo­
mZ~'\J.~ak világit: Körösi Csoma Sándor, a~, a magyar , ösl~~zát 
kere~' e. felfedézi Tibetet s a buddhizmusn~ SaJUlos alakulatát. ",am­
bérv Armin, gróf Kuw1 Géza és Bacher V1lmos. A na~h~g~·omanyu 
ke]~ti tudomány hazánkban Goldziher professzorban tetozodtk., 

Goldziher folyvást érzi a kapcsolatot ez~el a .ha~n•om~nnyaL 
Már Já!yá ·a első szakában kutatja a lu~zánkb~h keJ-ett tan~~~.la~\yok­
~ak förlén~tét s ehhez a kutalásához V1Ssza-VIsszat~r. ~leg' 11 ~a~t1tJ1a a 

• · d t· r L a külföld1 or1enta 1stá { 10z. magyar theolognsoknak szaza os u ]'l , . , ke' e't lQJrle''nlten hó-. 1. l. · J· t d 'nY O' ern· en 1seae p · ~ ""' 'fec:r1-a 170 Ja n anos u on1a ~· "' "" o . 
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Jelik. Gróf Kuun Gézának fejlődéséb~ és U:~.n ~s~:ga·~leles Üsz~-
érezteti az erdélyi tudományos hagyomanyok uantL g) 
let sugalalát. 
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Goldziher mindenüLL szenunel kiséri tudománya magyar Yonat­
kozásail s különleges feladatai!. ÜLL látjuk őt a Eaeherlől é.> Bán?cz~­
lól meginciiiolt \!agyar Zsidó Szemle legelső, leglelkesebb munkasat­
nak sorában, min L egy magyar zsidó irodalmi társu latnak első sür­
golőj él. Támogatja gróf Kuun Gézát a magyar honfoglalás keleli 
kulfőinok vizsgálatában. i\ yelvtudományát a magyar nyeh bibliai 
forclulalainak, keleti elemeinek megmagyarázására értéke:sili. :\Iár 
1880-ban lajstromazza a magyar \femzeti muzeum kön)Vlárának 
keleli kéziratait. Amikor a l\Iagpr Tud. Akadémiára száll Kaufmann 
DáYid gyüjleménye, annak arab an)'agáL Goldziher nemcsak rendezi. 
hru1em jórészt fel is dolgozza s taniLYányaival feldo1goztalja . . \ keleti 
lanulmányok főbb jelenségeit és eredményeit folyóirataink (leginkább. 
G)•ulai Pál ösztönzésére, a Budapesti Szemla) ré\-én baleYi5ú a magytu 
nyilvánosságba. 

Az iszlámkulalásnak számos igazsága, az arab irodalom lörténe.­
tének nem e~nr uj megállapitása legelébb magprul szólalt meg. 
A nagy nérnet művek az eredményekel lehiggadt rends:zcerbe foglal­
ják. A magyar tanulmányok ellenben kiválnak a friss felfedezésnek 
lüktető erejével, lendüleles közvellenségükkel. _\. nngyar érlekezések 
in polenlia, csirájában maguiciJan foglalják a na~n· összefoglaló míh-e­
ket. )) A nemzetiségi kérelés az araboknál ,, (Akad. Ért. 1873), prae­
formálja a l\Iul1ammedanische Stndien fejezelél a Shu'ubijjáról. Az 
iszlám « (1881), praeformálja a l\Iuhanunedanische Studien (1889, 
1890), sőt a Vorlesungen über den Islam (1910. 1925) míheit; 
>l.\ költő a régi arabok felfogásában (1891), ,\. pogány arabok 
köllészeté?ek hagyo:nánya « (1892), praeformálja az _\.bhandlungen 
zur arabischen Philologie '< első kötetél (1896) a költőnek és a 
költés~elnek. tulajdonitolt bűYös erőről. "\. koránmagyarázás külön­
fé],e trányarró] «. Körösi Csoma-előadás. praeformálja Goldziher 
utolsó nagy műYél: ,, Die Hichtung<m der isiamisch en Km·anaus­
legung « (1920). Számos fontos értekezés csakis magyarul ran meg. 
pl.: )) lfuhammedán ulazókról « (1875). _\ spanyolor5zági arabok 
helye az iszlám fejlődése történetében " (1877). \. nych tudomány 
törléneléről az araboknál« (1878). A mul1anm1eclán jogtudomány 
eredetéről« (188-!), )),\. lörlénetirás az arab irodalomban ( 189;), 
ki,álóan jelentős), )) A buddhismus hatása az iszlárma (1902). a 
mythologiáról, a sémi tanulmányok törléneléről szóló 'Zámos értekezés 
a nag) orientalislák (Fleischer. H.enan. Gróf Kuun Géza, l ri .Jáno.". 
Barbier ele ;\Ieynard, De (')'()e je) emlékének 5zen telt akadémiai beszé­
elek. Goldziher professzor egyaránt képYiselte az európai tudomún) t 
itthon, a hazai tudományt a külföldön. 

4 
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IlL Golddher Ignác az orieotálista. 

lH1~1 HC•l. a.n ikor It:di(nal m :'!< bC,k.ét sem kötöllünk. Criffini 
:•z <JI .J.-' kir.dyn,tk a j :ínlott JHtg-y jel<'n'tö,.,t\~~ü kia(hán~ ában Goldziher l. 
r ... hl ;1 cre:tl,1r :' del' islamologia .' cienlifica , minl az isz lámtudo­
mún.' mcgter·,•ntlőjét magasztalja. Egy má-;ik olasz tudó.> az ar.1b és 
muh arnu tedún tanulmán~ok eg.w' f~j;Jz"lcil egyenes t Golclúher nel é­
hel füzi: (;oldzihet· elütL hitik.útlanság. Goldziher után (Cac lan i, 
Lanuneus) h~ypcrkritika. 

.Jellemtö példaképen 1együk sz~mre azl a világos~gol, melyet 
Goldúher kutalúsai az iszlámr.1 Yeze.llA. 

\z i~zl<ím nem a~: ereJeti alkotó erőnek a mű1e. hanem a küz­
deln.e.; erél~é. '[uhamm~d átYesz az arab pogányságtól erkölcsi esz­
mrn~t is: 'l hibég köYetelését. intézményes szerlarlásl is: a mekkai 
.-.zenbéget és zarándoklást. Legfőbb j elentősége azonban abban nyi­
latkozik me!:. hog: idegen. nagyrészt zsidó és k et·eszlény eszmények 
s1.olgúlatúban keményen szembeszállt az ősarab hagyománn)al: hogy 
a Yad hősie""ég helyébe ideálul a jámbol'ságot tette, h ogy a harcba, 
borba. szer.:lemhe. ::;zerencsejátékba mcrüll népet imára, jótékonyságra 
kényszerítette. :\Ie"döntölte a nwr'IVt>ÚI, a pogány egyénnek és törzs­
nek' büszkeségét, s c-hel:yébe uraiomra j ulla t ta a. d ín-t, a 1allásos kö.te~s~ 
ség-et : a \ad 'itézségn ek érdeme he lyébe az Iszlámot, az Is Len u·an Lt 
ocbadúst. 

;\la()'a 'luhammed, b ::!lsőlecr fejlődve . nem egyszer kénytele.r1 
ré"ebbi ~nilatbzatait heh-esbite~i. \ ~Iubanuned alapitotta iszlám 
az~nban Illég sokkal mél):ebbre h :ttó válto~ásokon me~y _át, amidőn 
kilép arab !lleghatáro_ltságából s nemzel.~ö.~I ha,~alom?1a vah·a, r~1~ge~ 
te" területen érintkeZik a perzsa, s:yr, gorog muveltseggel, az europat 
ke~esztény,:,éggel, az afrika~ m~h?ditolt. néJ:~~el. " : , 

\ z ujonnan támadó allamr es .lelkt szüksegletek,rol ma1 n;ost 
pusztán a kóráll alapján g?nc! o~k?dnr nem Iel?eLelt. E:erl (hasoi~loan, 
111Ínl a zsidó szóbeli tan) klÍeJlodtk ~ hag)lOmany, _a s_um~a. :\ szu~ma 
e<ry-eg:y tétele, dokumentuma a hadtth. A h~gyon:~nyos .. tcbel (~adtL?) 
t;r:talt'na a main (a tétel dereka), hagyomanyozo1 egyut~ az !sznad, 
a ]ánrülal. Eg)-egy ilyen láncolatnak el kellett vezetme vailam2ly 
száhib-hoz :\Iuhammed társához. , . 

\ h~díth természelét és jelentőségél .tud,oma~yos.at~ ~oldz1h~r 
:ll 'tolta mecr \z iszlámot ma"'ából az tsziamboi krvmnan me"­
·~.~~;~ látta h~~ ma"'uk a muszli'mok megkülönböz.tetik az ))egészsé­
er er t, ' oJ o h h dit! ··'l' k akadlak 
ges'' hadith-t a. kifogásolhaló tól, ogy ~ . ~ 1g) U) esne " 
"'anus alakjai akiket a muszlimok hanustioknak l?elyegezte~, bot">) 
~chál a hadíthkritika már az isziámon belül ~s m~gmdul~ .. _:l.ar J~l?~t 
<•t.t a. kritikát az európai tudománynak eszkö~·e~ve~, 'eleselmCJU mlutc:t?-

1 -. . ' Le 1\i;:>,<>állapiLoUa bo"'y a hadülnmdalonmak nLaLn-p 
\aupa,egez .. o · '" kll' al lEll'·" 
is, is~nádja. is koholmányon, oélzatos o 10 manyon apu· ew 
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k_~r[unnal<)~rázaloknak. kiilönböLő szertarlási 1-l''al orla l k1nk. -:Uen­
~e,~s v~lla~l fel,~~gá~o~nak .. ellen:égzs poli tikai' púrtoknnk. harLban 
a~.~~ tron~.o~et~loknek es _dmaszttaknak. Ommajátloknak é \bha"á­
d.tknak ei~eke~n megs'Zolaltallák ug,anazokat a 1a lhbtekintéh l'k+>t 
ellenllllondo l1.)'llatkozatokkal \. l d ' t.t' h ' · ' , . : . . , , . ' 1a 1 1 le al nem ta.nu 1a :.\Iuhamm.~d 
c..,_ tarsal tamlasanak, hanem tanusága a szemhenúlió i"kol:tltJa]­
partoknak. v v ' '· 

. _\. l\Iuhamn\edanische .S tudien főbb tartalma: a murunn. · · a 
dm szernb ehelyezese, a haclLLh-tan alap retése. ,\Hr előbb a Z·' l · .·L 
( l R84) a l l'th t , l' l "l il . < a H ll en 
. c: 1ac t - mas .~ ? . v, ágtlolla meg: szem.b a ·helyen én ::~z 
tsz l<~mnak azl ~ l~eologra t rranyzatát, mely minden musz.lim Iel­
fo~~s l, h~gy~manytet~ll~l akar e~&Íleni, an-al az irányzattal. meh 
a kele" eseteket a belatasra, enillen értelemre ( raj ) b'· • 
. , _ \~ iszlárru·ól a legteljesebb képet adják az ~~~ 1: l. 
Jszlam~ol ( ~910, 1925, m:tgprul 1912), meh-nek 1art~:~1 t ~~ 
nem YazolllaiJuk. • ' 

__ \.z iszlám~;ól szól.ó eli;>adások folytalá ául volt ten e Z\ e Goldziher 
ulol.so nagy mme: D te R1chlungen der islanúschen Koranau"]en-tmO' 
(Letcle~, 1920). Eg~-enest csallakozik ezekhez az elő·tdásokhoz~ ki~ 
n~utat~·an , l10gy ~z ~s~lámnak núnden iránya é3 fejlődésa: a tradi­
c1onahzmus. a, ~ms~h?1zmus, a szekták felfogásai és a modernizmus 
a maguk eszme'lt nttek bele a koránba. 

<> .· ~el~lről, az _iszlámb~l kutatn'm az iszlámot, Golclzil1er 1etette fel 
l~.'? ' ~~agosab?an es legl~lJesebben a kérdést. mit köszön az iszlám 
kt~lso behatasoknak. Zs1dó é5 keresztény eszmék. szokások. intézmé­
n) ek hatottak legelőször és legerősebben közre az is1Jám ter<>mté­
sere. de l~.atottak to1·ábbra is a hadithnak kialakítására. \ kóránban 
a _J~gvonz?~b elbeszél~sek a szentirásból erednek. könet 1 c. nag,Yrészt 
m~t agadthisan alaktlla. ,\ » lfuh ·unmedanische Studien« lte\{!teiC>~ 
~e.Jezete a ha~ítlu;ak em.nge~iumi elemeit fejtegeti. kimutah ú n pl. az l 
'tS, hogy a 1\Iral:yank telJes lSZIHí.ddal belekerült a hadíthba. 
.. ,, Perzs~ i.ntézr.n~n,yek ~):?m~i I~l~r _:\Iuh~nuned tö~·vén)hozásúba.n 
JS eszlel?etok, az 1szlan~ kesobbt feJlodese meg több érmlkezést mutat 
a parszlSmussal ; a kahfálus közjogi miwlta a. szaszanida kiráhsúcr 
fogalmából és hagyományúból fejlődött. Az iszlám doo-maliz

1
1m ·~ 

a görög filozófia behatására v alJ; U lllUszlim yaJlásfilozófia \ri.~ to te­
lesből, Platóból, vagy még inkább a noopb.tonizrnusból indul ki 
\ muhammedán kánoni törrényhozús a római jon- bnfo[y-1 '\ '\Jatt 

alakul ki. e ~ ·' ~. ' 

, _\. buddhizmus befolyásAt Goldziher ismétellen túrcryalta. b•-
~)<Í\ ebben Körösi Csoma elöadá'iában: _\. buddhizmu/'h:1tú~a ~z 
I~zlámra. << Az i zlám zindik-jei, eretn~kei nyi.hún buddhista tanitú­
sokal .rallottak. Buddhi.~ta eredetii az oln\só" (róz"afüzér). a s1.úf. a 
muszhm szerzetesnek darócruháj a. valamint az a nag' hatásu inú1y111t. 
mely a szúflól rette nevét: a szúfizmus. mi~zticizmus: ntindL•n h'r~·ntl-
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mfn in'tnti ,terc fH!. \ sz ú fi szt'llllrlcl Yégcélj:t a mrdw. az eg.) en ~r 
J.."·ln;k kioll;i,,a, a fnna, az cg,\t;n meg"t'lllnlisiil(,,c, tehát a ninána. 

f,n.crcle...; az a mondatii rlt;Jwli lén.'·· hog.) Buddha legendája 
ilt'!l:tfoll a ],ercvtén.' ha/!iologiáha. Buddl1a maga pedig az eg.)ház 
"lculjt•inck ,..oráha, amint at.l <'K)IIlúslól függetlenül Kuhn , Laboula.)e, 
Sl~nschneidcr megállapitoltitk. (;oldzihcr meglátta, hog.) a Barlám 
le:<emla arah Yállozala. a Bilauhar \a- Budaszi r mellett még Ibrahim 
ihn Edlwn1 legendúja is föllünlcti a Buddha-legenda jellegzetes Yoná­
sail. S nelll csak ibn Edhem. hanem liánlll al-H.asid ldlalifának fia 
al-Stahli is felülli a Buddha-leg<'nda \Ollásail. \ muszlim núszt.i~iz~ 
llllis é..; a-.zk.ézis legtöbbet a buddhizmustól kölcsönöz. 

\z iszlám nemzeti sajáto· ága legerősebben a srentek kulluszá­
ban n.' ilalkotik. Eg.' e; országok. \Ídékek, helységek szentjei muham­
medún \elikkú le.;wek. 'alójában a szentek Lisztelete élesen ellenkezik 
az iszlúm lén.'egé,el. \ kórún még "\Iuhammedet "is emberileg gyar­
sónak lünleli fül. csodára képtelennek. De itt a nemzeti vallások 
créí-.cbheknck hizon,ultak az is1.lámnál: megtartották a ma()"uk csuda­
le\ éíil. \!l.ab t elérhetetlen magas~úgban érezték maguk fölött. Ho o-y 
~ermt\siik érjék. hogy jószáguk sokasodjék, hogy nyavalyájuk m~l­
Jék. ho1-r: családjuk gJarapodjék, azért helyi szentjükhöz fohászkod­
nak. Legfeljebb azt az engedményt teszi a helyi kultusz az iszlánmak, 
hog-~· "zen t jeit \lláhnál való közbenjárásra kéri. Az arabok közt 
b.eduinok. rablók. kiket iszlámszcgés miall kivégeztek, most S2íenlek 
lbztclcléhen állnak. ~Ie~opolámiában Sam:;z napisten cmlékét a Smnsz~ 
mec~et őrzi. ~zenlesilve ana! a legendával, hogy itt Ali megállitotta 
a napoL Ind1ában Durga istennő ünnepe, melyet hasonlóan ülnek 
meg, nún l Egyiptomban Horusét, Elő-Azsiában \donisét, Tammuzél, 
mo;,l llu~zejn gyászának lett napja. \ syr-\ebo isten h elységéhen 
lubba, muszlim kápolna emelkedik. :\Iint Bubaslis templomába a 
régi eg} iptomiak, ugy ma az egyiptomi hádsik, zarándokok, Mek­
kába 'isznek macskát. . \z északafrikai Constanlineben az isziámon 
belül fennmarad a régi . tyuk-, juh-, ököráldozat varázsértő négor 
nőkkel. Gyakrali a helyi hagyomán) l valamely bibliai ürügy J,eplezi: 
a J10gán~kor szenl helyeit Abel, Seth, Sem, ::\óé, Abrahám, Ézsau. a 
12 proph(•ta, 'Iózes , Crijja, Hósea, Jóna, Ezekiel sírjaként, sőt 
tannúknak, pl. \ba Saulnak, Juda b. liainak sirjaként tisztelik. 
\fr ik úban a kere-,ztény egyház szen t jeit is szolgálják, pL Szen t 
~ergius ~irjál, Párluai Szt. \ntal szobrát. Török nők leborulnak 
'Iúria J..épe elött: Eg) ip tomban mulalják Jákób, '[ózes, Sem, Hubén 
~irjúl, ~öl még Osiris emlék él is muhammedán szentélykén l örzik. 

* * * 
Ezze), Goldziher professwr iszlámtanának körvonalait nagyjú­

bau . 1Úwltuk. Terünk nem engedi akúr csak pedzenünk is, nlÍL lelt 
Goldziher professzor az arab köllészel, az arab nyelvészet, az arah 
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irodalomlörténelemnek. az arab történetirásnak fölkulalú a terén. ,\ 
pogán~· arab irodalmat a lig- i;,merte Yalaki nála jobban. Arude a.z 
Íbzlám tudományában a legnag:yobbak is (.\öldeke. Su uek Hur­
_gronje, Bec;ker. Griff.ini) Goldzihert vallják me teriiküL 

IV. Goldziher Ignác és a zsidó tudomány. 

Goldziher professzor azért értelle át oh- méh en az isllámol. 
merl teljességében átélte a zsidó-ágat. A kt'ilömálasztú:; kórán é" 
szunna köztar.ért Yáltelőtle oly' ilágos;,á, mert felnőtt a ;,~ ~;;::t:.• ,-i'li 
és a :Ili :i :l iV ,, i 1 1i az it·ott és a szóbeli hnilás tiszteletében. \ 
hadíth-ban. mint a zsidó hagyományban. megkülönbözteti a haUlchát 
az aggádától, a törréuyes szabrányokat az ethikai. elbeszélő. eschato­
logiai tanilásoklól. De azért tulzásnak ítéli azt az ismételt felfogást. 
hogy a ~zm~na nem egyéb, mint párdarabja vagy épenséggel ~tán­
zala a ~us1~anak: (::\Iuh. ~tud. II., 209.) A hadith-kntalók eljárását. 
h_ogy teleledcet 1gy ~-ez~llk be: )luhammed mondla , , ug.' magya­
r~z~a, ez c,sak ann p t Jelent: ,. vallásos tekintelben ki fogú · talan. ,;öt 
lnvanalos es a próféta maga is tetszésére} jóváhaO'\Jlá. Talúlóm1 
eméJJc,ezlet R. Józsue b. Lé,i kijelentésére: "núndazl, amit késő 
korul~an él~SCS:zü Lanih-ány elő fog adni. núntegy nnga "\Iózc-s 
Yelte al a, Sz ma~ he~yén. " (E lőaclás.ok . ±,9.) . . \. vallástön én: ről kifej­
tett elleutetes velemenyelmek eO'ymas 1rant1 t:Lszkletét t:tlálóan meO"­
Yilágitja a Sammai és" HiUel '~tatkozó iskolái.ról kimondolt tahnudi 
itéLet: »ezek is, amawk is élő Ist,ennek szavai. (Előadások 32-1.1.) 
~ muszlin~ l~gand~ c~ak;rg~·, mint az aggáda, ~~gy képzeli, hog~ az 
Eg'hen a loneny kerdeseit 1skolaszerüen tárgyalJák. rEl ő 1dások 33 7.) 

Figyelemre nagyon méltó pl. még a kö,·etkező analogia. 'fúr 
a kóránmagym·ázat Iegelemibb fokán GoJdzil1er Jll'Ofessz~r azl a 
t·örehést észleli, hogy könnyebb szövegmódositásokkal eltiinlelik YU"' 

enyhítik az oly kóráni g-ondolatokat, melyekről uo'' ,·élték ho~~-
I k v. • 0.1 • t'. 
st enne vagy az ő küldötLJének, de még más prófétáknak is lll t'! tó-

súg-ába ütköznek. Késöbb kivált a si'ita kóránmagyarázat tünte-ti fel 
ezt a lörehést. Ez a törekvés megegyezik már a legrégibb mas­
sorelikus hagyományban érrényesülő i:l'i~lO j'j?li- mal. ( Richiun­
gen 17, 20-30, 28-!.) 

Altalában az iszlám viszonyai Goldziher professzort köz,etlenül 
a bibliai vagy zsidó megfelelőre emlékeztetik. \z Ommajádokat 
összehasonlítja Achab királlyal (Előadások 82), a többiekti;l eliitö 
II. Omár az omm.ajád Chizkijjának jellemzi. Ha onló össze,eté~ek. a 
?zenlirásnak teljes. a talmudi és midrási iroclalonmak igen gazdag 
Ismereléből 1neritve, sürün kerülnek elő Goldziher profe,,wr 
müveiben. 
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(;oJdiÍhH Jg1111C kisd(•d korától a zsidó mllá~ban, a zsidó 
l'rkiil( :,l)t'l• e., :1 '·"•dó ludá.-;han llCidkedett. Freudenber<> kol"' .. ll· l ..; t' k j ' b ,Ul <H<l ,\ 
lC a · zen mt,n .. ·. a 1:1g~·{)lllan ~ nak. a szenlirá:;mag' arázóknak. a 

!-'Tan n.tlzk z~kuak lJCn:,.o tsm,•rct,;he. 12 én~..; gyermek , ol!, mid6n 
mcp-Je~~~nl tol~· a p;-:::.:1 .nrn.:• \bhandlung über Lrs1n·un"' Einthei-
l l z . d 0

' ung un~ :.~'.' . ~·r _Gebe~e. . lbu Eaától a 1 ilnai gúónig feborakoz-
l.tllall <~ J_llJJllhlll.rol .. J~)l_hú.mtolL !.clf?gások~l, állást foglal: a pijjúL 
ne. sz,tk~b.t ~n-Pg :t t~Izsunal. a torzsuna utan elmondha tja, aki ér ti. 
\l_eg. m~nt oraado dták belép a zsidó iPodalmaL feJélesztő :'llekicé 
\u·dann_m~g~esült.•lbe. \Iinl ifju. Bach~r \ ilmossal együlL Brill S. 
1~ .. rabhunkus tudományán táplálkozik, llajnali óráit a rabbi lársa­
~aganak "'entehe. GJermekkorálól kezdre muukalársa a Ben Chanan­
jánah.. lzrae:ita h.özlön:-nek. Doktori ér teke7ésél, bár iszlámolótriából 
\a;<.' akar aegyplológiából is telL Yolna. Tanchum Jeruschal~ünak 
~zcnteltt• . Elt•inte .sziute egyenlőn úll a zsidó és muszlim ronalkozásu 
dolgo.w.tok "erpenyőjc. Csakhamar ugyan a mérleg az iszlámlan 
janí.ra billen. De Goldziher professzor mindYégia a zsidó tudomúny 
a1aloll mü1elője marad. 

0 

Elw nagy munkája: Der \iyU10s bei den llebriiem, mely 
csakhamar angol fordításban is megjelent, eloszlatja Renm1 balilél·elél, 
hog~ a ,.érni faj mythosköllésre képtelen, de másrészt kimulatja, 
hog) a prófétai tanítás ugy. minl a törzshagyományokon, diadalmas­
kodott a népie=- m)ihown is. 

ll:i8'7-ben a zsidó egyetemi ifjusúgnak Goldziher professzor 
bemutalta a zsidó:;ág lényegét és fej lődését. « Ezek az előadások 
mo~l könn,yen hozzáférhetők a ~épszerü Zsidó Könyvtárban. :\!in­
den mű1elt mag:ar z~idó tartozik magának azzal, hogy ezeknek est­
méil el megismerkedjék. 

l\..Öllll)Cll érthető,· hog) ki1áll a zsidó-muszlim ér.i.nlkezések, 
kapcsolatok wnzotlák kutaló személ. KimutaLja az iszlllima tért 
zsidók szerepél az iszlámban, ilyen az iszlám első száz,adaiban 1\..a 'b 
al-, \hhár Abdallah b. Szalám. Há nw b. .VIúsza, az Iszrailijja, zsidó 
törlénelek hag:yom{m:yozói. ilyen pl. a XI\'. századb:n. al.exandri~i 
Szúid b. lbszán. aki .\Iuhammed küldetésél a Szent1rasbol akarJa 
bizon~ ilani. Ismétellen tárgyalja Goldziher professz.or a muszlim 
polén1iál a zsidó-kereszLér~y szentirásma~yarázal. e_llen s ennek .taHn~­
márnolá"<l 'erh.enti Schremer \Iúrtonl ts. Szenltrasunkal szereltk kt­
akn[{wi a szekták is .. \. drúzok prófétákból és zsoltárokból g) ü j löl­
tek adatokal Ilákimjuknak, az ir;ler1Ség megtestesülésének bizcHl)Ílá­
sára. ,\ mahdi-eszme a zsidó-keresztény messiáshitből sarjadt. A 
bábism u.'> Dan. \III., 14-nek 2 300 (év ) napjából kiszánúlják, hog~ 
l iH-t é1 ben beteljesedett az idő, amikor \Hrza \1uhanuned ,\Ir 
magát Búbnak kinyilatkoztatta; Y alahányszor pedig a Szentirás .. » Is_tell 
fényéröl ,, stól, a 1 ilágmegváltó B2ha .\llah megjelenése érleJulo raJ la. 
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Goldziher profes.~zor miírei, dol"ozalai száznos z~idó-mu~zlim 
kapc,oJatot ti:;zláztak. ki~áll rikkwrozala a Re1ue de,; Études JuiYeo;­
bea: \I~Ia_nges jud~-arabes. K,imulalja. hogy a &~.mariláJw:;ok hlljol­
lak 1a!last eugedmenyelu-e at. ~.;;zlám irámáb:m: menmire irr,ekeztek 
a . ka_r~itúk a nmhanunedán tudówkal meggyőzni. hogy a~· aggúda 
d~zr.ntp ~7. _Is~en~~ol?almal. Sámuel b. Chofni és Uai gáón mellelt 
luval.~ kmruam ;\tssuu ben Jákábra mulalja ki a nutlat.iláuak, a 
~\ezd~ ara]? bölcseU,edésnek bchatúsát, melynek főproblémája az isteni 
zgazs~g _(~rtallan'?~'. gyer~nekek , állatok :;zemedése): ugyane.t alap­
problez~lap R. :'\ tSSH~l h_H·es elb?S.té,'é~~gyüj temén) ének. a ma 'aszij­
.JOihHak, melyekben latszolago.; nsszassaaok mö,.,.öll az isteni igazsá" 
hat. J úJ~ HalléYinél ,. akin~k. ~h italos tiszlelett~l adózik. kimut;tj~ 
a rol~o~1sagol a. muszlun mtsltctzrnussal és a con(J'eniálisan dicsőitett 
Gh~zaln_al. :\z. ~:zlá~n türelmessé:sét kimutalja a ~i;;szaesésseL ,údolt 
:'IJaunwn peldapn IS. 

\ ~idó:-arab Jilozófiának egyik nagy JUÜv~. a Lé1e~;,n Rechai­
nak tulaJ?omlolt K1tab ma'ani al-nafs neki köszöni kiadását. Bechai­
na~ a, Sznek k~telességeiről szó]ó mÜYe arab eredelijéneh. kiadására. 
l~g1nka~b Goldz~er professzor ösztönözte Yahudát. _Hinneberg nag) 
>állala_l<lban (D1e Kullur der Gegenwart) Goldzther profe&;zor 
n~~~~~! J~ b~ ~ n~~h?nu;1edán .. és . ~-;;~~ó vallásbölc~észelel. \ középkori 
zstelo fllozofn tortenetenek o a folul nem mull ISmerője. 

V. Goldziher Ignác és az országos rabbiképző intézet. 

Goldziher összeforrott rabbiképzönk történelé1el. H.észh ett múr 
azokban az előmunkálatokban is, meh·ek a rabbiképző mecrtere.mlé­
séh~z. 1ezellek. Ott szerepel a 1ezérlőbi~ottsá"nak leaelő,;zör kine1czett 
lagj~l _1.-:·~.zl, 1880. óta; ~au_f,:Jann DúYid halál~ ulún elfogadja 
rablnkepzonkben a vallasftlozofta tanszékét. 1900 l 9:21. előad ja 
~ 1 allásfilozófia rends~et.'él s ?has~atja _Szadját, Bach jút. \.br:thú;n 
~bn Daudot: Juda. Hal~enl. \I~unuml. :'lim t tanúr. azt rallja: \tkul 
erdemel, kt az 1slem szolgalalol renyhén Yégzi. Lelkii,.,nH•rel<':; 
gondossággal készült rabbikéJnői előadás1ira . . \mikor keré·s~l halá!a 
előt t, eltüntek gondos jegyzetei. ez l nemes agg-odalommal Bh u igaz­
Kaló.nak .i~!enlelt2 , aki lenuésl.elesen _csillapilol~a a 11: u~talan pro!~ ·~z­
szon lelkusmeretlel azzal, hogy mmden, annl elő fo~ atlni. ~tin­
aran] lesz. 

.. · G?ldzih?r profess~or ~en:;? _eg) én~ kap~o!alol tariolt rahbikt;p­
zonk no1endéke11el. Ra]ongo hahnal vállotta ol me.,lerénel.. Srhn•int•r 
\Lír ton, ,aJláslörlénelmi és yaJ]úsfilozófiai mélv lanulmúm aiban 
Dr. J\ cumann Edének, rabbikt·pzőnk első aYatott júnak. nag,értékii 
doktori értekezése ( \ muhamnwlán József-rnoad·~) Goldzihe'r YeZt'­
lé80 mellelt készült. \ disszerlációkészitésnek et a móclja álhlúu,>ssú 
'ú' l 1 \J Q O. ó la, amióta Goldziher rabbiképzőnknek tanúra lett. \~·~ '-
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7clc~ púl~atélclckkcl l.:t !Zdkozunk. me l) e kel az ő célkitíizé,él cl do~910z­
lak . ki ntb!.i_képzőnk }taliga tói .. \t. ar_ah-zsirló. i_t:oclalom k?rébe b'<lg 
•t dJ~szNianoknak egc;;z wra, l){) szamos e(hcw: arab btbliaf-onli­
tú,:bol, Uaimuni arab mi,.nal-ommcnlárjúból, Tanchum Jerusaimi szó­
lúrahól. Ju~zuf al-Uaszir i.b,zrl'oglaló mihéhől. genizatöredékek _\ 
Cold z_ihrr úllal k!tíizöll, de még_ meg- nem oldo lt j e lentős pálpkérdé­
·' ek. ld Itillllak JCg'~CZI C a .Jubd;íns !,öny1 elsö kötetében. 

Ez a oorozat mí-g korá ntsem tnet·iti ki mindazl a munkál, 
amel.\ lw Coldziher be akar la 1 o nni rabbiképző i nö1·enclékeit. Becker 
C. ll .. Gold,iher profe,szot· jclenlöségének mél)Tehaló, oon,geniális 
mí-llalója. azon c.soclúlkozik. hog.) Goldúher, aki a 1\Iuhamwed~n~ sche 
Situlicn nerezeles e'-cur.;;usál a IIaclith lllJel :\feue;; Testament. lár­
g_d.nal, stcnlelle, nem dolgozta fel a hadith riszonyát a zsidó hagyo­
mún: h01. \. zi hiszem. ezt Goldziher el akarta Yégez lelni Lan.i Lrányai­
Yal. \ ekem pl. kijelölte feladatomuL hogy a leghiresebb gyüjle­
nténynek. Bucháriénal- aggádikus e~emeil dolgozzam fel. Bizonyára 
>o{)rjút akarta ej lelni a többi nagy hadith-g) ü j !emén) n1ek. 

.\.mde Go ldziher nemcsak filológiai lelküsmere~ességre, nemcsak 
filot.ófiai elmélyedésre nc10lle rabbiképzöi növendékei!, haJWill a 
J"idósúgérl 1aló JelkességéH~l őket is lclkes ilelte. 

VI. Goldziher Ignác egyéniségéről. 

Goldziher Ignácb:lll, a tudósná!, a lanúrná1, a filozó[ usnál még 
sokkalta jelentösebb az ember, az egyéniség. Jóm! több ő minden 
miívénél. Ezt az egyéniségel hii ség, igazság. áhitat tüntelle ki. 

llüsége megindiló . . \z a kidőll-bedöll szébsfehél'l'ári házikó ugy 
{> l emlékében. minl a szen lek szenlj e, édes a tyja, mint :umak főpapja. 
vde.~ an.\ ja, huga, min t annak oltárai. Damaskusb:tn ujjo ng :t lelke, 
amikor megismerkedvén egy liszleletre királóan méltó nőre! , meg­
ludj1 . hog) héberül ugy hívják, mint az ő hugá t. Szülei.nek, ·Leslvéré­
nek, fiáuak halálakot· bibliájáLa iktatoll hej•egyzé.sei vallásos megadás­
sal 1 ü:ell szenl fájdalomról le~znek megható L:muságot. 

Goldziher professwr hüsége3 a ház iránt, m ::;lybe heLeszüicl,e ll., 
az olthon iránt, melyel alapított, ama baráti kör iránt, melyet _maga 
köré vonzott. Ha semmi más nem maracll volna fönn GolclZlhein'e 
emlékeztető, minl a le1·eJ.ek és képek, melyeket kapott, akkor is már 
jelentős ecr)énisécrre kövelkezlelhetnénk. Barátai köréh3 Lat·Loznak a 
ieO'jobbak 

0

itt a hazában: Gróf Kuun Géza, Barzeviczy Albert, Uun­
falvy Pál, Kohn Sámuel, Lőw Lipót é; Immánuel, G) ulai Púl, 
~ármán :\Iór, BeöU1y Zsolt, Riedl Frig) es . Pélerfy J enő. Eötvös 
Lóránt báró , körükbe Larloznak a legjobln.k a maga Ludol!láJl)'a 
terén: Fle ischer, Nöldeke, Snouck Hurgronje, De Goeje. ,\.ugust 
\[üller, Roberlson Smith, Harnack, Ed. \Je)1er, Max :\füller, Landberg 
j('róf, Jl.o,en b_áró, Kaulzsh, Buclde, Bezolc'J, Fraenkel Sigm., Becker 

l 
J 
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C. II., Lillmann E. , Söclerbl · nt ér~ek. Beran. E. G. Bt'O\\ tn, 
\Iacdonald, Derenbourg ll. , René Hassel. Guidi. Griffiui. \~i n 
Palacios és igen sok más. 

A Goldziher iránti elismeré3b:m külfölclön ebimull ak az cllPil­
lélek_, elnémült az elfogu ltság. hl!entző pl., hog.) Bedinbcn meg.~lállt 
Herlmemél s ugyanakkor meghi\la öt Geiger \.bmhám. Ste·in­
schne iderrel és Barth-lal egyaránt tartja a barátság-ol. :\aQ~rabec;;ü]t.~. 
ki~ünle l~e ?t ~enan , a sz_kep tikus s oda1dá,;sal :Ua;;s ignot~: a rajonttó. 
mely, pteltszltkus kalhohkus, hódolattal Cheich. L1~mmcn~. a tudo­
mán)OS katholieizmus rezéralakjai. _\. zsidósá()' iránt elfo"ull Paul 
dc Lagarde a Bibholheqe l\a~ionale-ban ki1ünletőle". köszönti. a z-,idó­
ság iránt rideg, szigoru \\ellhausen odaszegődik "Goldúher profr"z­
sz.or ünneplői közé. 

Rüséges mlt hazája iránt. Soha másnak. mint mag:arnak nem 
érez le magát, - a magyaron ki\ ül núnden más !\)·ehet ide".ennek . 
. \miko r az Eötvös Józseflől neki szánt főiskolai tanszéklő l el'Zilö tlék . 
amikor a minde1mapi megélhelésért nyügös, roska;;zló hi1alalban 
göm)ecll, akkor sem hallga tolt királóbbnál kiYálóhb külfölcli CO' \ ele­
mek hívogató szavára. :\lég a keserü megpróbáltatás 1919 .. 19:2li-ban 
s~cm renditette meg. Lemondhatolt az akadémiai oszlúl.yelnöbl>gröl. 
d-e nem honfiui érzéséről. Antikor ebben az időben egy ( egyébkt:•n t 
igen derék) emberiink külföldi meghi1·ásának engedet!. az l mondla 
neke:n: »Kár, hogy megLeLte: én nem lettem s bizon nyal ün ,..em 
lenné. « 

Igazság! Goldziher profess w r méltán vallotta: Erkölcs nem 
lehe tséges oll, ahol igazság nincs:m. Amde Goldziher profc~~zor 
igazsága épitő, alkotó igazság Yolt mindenkor. ,\ :\Iythos bei den 
Hebriiern korántsem állapoelik mag a Szeulirás mylhiku · csöke1én~ ei­
nek e~emzésénél, a prófélai hirJel é; himnuszá1á magasztosul. \z iszlám 
hag}ományainak J~egélesebb birálala sem csökkenti a megbecsülrsl. 
mre llyel az iszlám iránt viseltetik; lendüle tes Ielkes~éggel mulalja ki 
az eLhíkai mélységekel , érzüle tnek, lelkii meretnek, intentionak jelen­
lőségé t az iszlámban. A féligazság mmbol. a féligazságnál meg' nrm 
állapodó igazságszeretet m egnyug1 ás hoz visz. Eh·égr e is e l a liiág­
egyelem fönnáll, a világ történelem folyik: nem lehel tagadni a nlin­
denséget, nem lehet Lagadni az emberiségeL .\.z igaz lélek mag~aráza­
~ot keres reá. Ezt a magyarázalot részben n1egadja a tudomán}. De 
az emberiségnek, a minden égnek nagy kéreléseiben cs:t.khamar t•lju­
lunk a tudomány sonompóihoz. Itt kezdődik a hit biroelainn 

Ahilat és hit Goldziher professzor egyéniségént-k legmL'l,\ hb 
alapjai!. Az áhilaL nem pó:olhal semmilyen tudomány!, d :• mcgJH'IIH'­
silhel, megszentell1et núnden ludomúnyl. 1\Iegszenlelle Coldziln•r pm­
fesszor tudományát is. :\hga monclla el nókem: {un búr mind l'lln ·tpi 
kenyere az arab irodalom, a legmosclallanabb száj u ir,)•lakmt, soln. •'-' 
.soha az ő tollára még erről az 1roclalomról sem jöll léha s1.ú. Lt•.tk.,l 
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],imondh ll.tll.H ul Ich<' \Oli úhit;~ ll al, hillel, mrl ,l fol~· ,á:;t l:'qJlúlko­
wlt :1 ~l<'l11,r<'' ){)l, a lall;\,;,}s Írüdalomból. Es Cl a hit zsidó hit vo ll., 
tdjl'" 11th t'ido hi!. Be: J.. ,.,. C. l l. tesz róh tanu sá~ot: G. wm· 
.fu,'l' .. l.1rl< mil Brwu,;shJin und Stolz. 

\ mil-o1· <lZ Eunípúhól lll<'Fhi1 ol l lndó",okkal ,\mcrikáha utazik, 
a ró . .; iu. súnó hajón éri: úhit:t!a mag-á1al ragadja zsidó uti társait. 
.lú111kippnrkor· (\maga "zokotl eli\imiulkozni d.'ogalolí, áhilal•osgyüle­
kczellwk. 

\ all:bo~ é t•tfse. nwl) g~cnn<'kkorá tól m cgdicsöüléR&ig kísérle, 
(•!e:c , (>~ef{'](• m''it hatalmasahlnm megn) ilatkozotl. Vágyolt az örökké­
laló é~clr,•. liiitel 1 úr la a lwlált , mondrán: »Hallga! barátom k-opog­
lal. ll~iss nekem! h. e1és.sel halida elölt egy péntek <~s le oll talál_tam 
iinneplúhen az ;bzhl mc1l·•tt. elöllc a Szcntirás Ó3 egy arab mű. Ahi­
lattól áhtellt>mülten ~zólt: \ c•n tudja, jól teszi-e. ho3y még az arab 
irodalomba mél~ed. pedig maholnap o lt álL ahol csak azt kérdik 'tőle: 
;-n~~::l n.~:, n~;,:.·; be:~ü!et~e! vé_!iellerl-c munkádat? ~Ies terünk, 
hala-an valljuk: Be<.'.;üldtcl ehl>gez terl nagy földi munkádal. « 

Budarest. Dr. lleller Bernát. 

Klein Miksa. 
1888-1927. 

~Iég élénhn a fülembe csendül dr. Blau Lajos rektor-pPofesz­
;.zorunknak, a minclent a történel ;;zemüvcgén keresztül bonooló. éles 
me<>fi,!.nelé"ü mcgá11apitása. \ zsidóságot nem kényezLetlék el. Tiiz­
próÍ>únl 10ll téve az egész világon, minden éghajlat alatt. De ha 
(•lelének fo h Ionos meavédésére k~n yszerüll is. a könY' el azér l kezéből 
,oha ki ne1~1 adta. Pélela nélkül á il ó csodálatos je1CJJség a világ tör­
ténetében. !wo-y ez az üldözött zsidósúg a középkorban kerek számban 
huszezer önálió munkát produkálL Vallásil. és minden szakkö_rbe­
lúgó liiág it egyaránt. És ettől függetl~niil ~s, vagy enne!~ ~a?ar~, 
ugyaníg~ példa nélkül á~ló .csod~lalo.s Jeler~seg, _hogy a .~·s•c~os.agrol 
szóló tudomány még mnHhg mncs egyenJogustlva a Lobb1 Ludo­
múmnal. 

Ilon-\ a zt>idó luclomállj mécri~ emelkedett, ez három t én\ ezöre 
,e,elhetŐ\issza. Szinte hiheletlen,"hogJ ebből kellő egymáss?l"ellen­
tétben mn . . \ hibliát 'l vallás terjesztette el, a talmudol nszonl a 
"'ülölet Ielle ismertté. \ triunnirátus harmadik tagja pedig az első 
téu~ezőH~l tartja a rokonságot. Ez a rabbikar s a tudományos szcnt 
ideálizmus 1 il ágában járó álmodozók burár serege. . , 

De mio- a rabbi leendöi megszaporodlak, a zstdó tudomany 
megsokszoro~ódoll. \ szorosan 'ell, minden rabbinak l·egelső és leg­
főbb alapsludiumál képező u. n. rabbinikus disciplina m2Hell, a 
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talmudista rabhin kivül ma már van sok speciáli.~ tudomán~ körü 
rabbi . Historikus, filológll5, vallásbölcsész, archeolóp-us é'i igy lo1úhb. 
Lgyhogy a rabbiszemináriumok nem csupán gyakorh ti lelké~zkeclés.re 
nevelő intézetek, hanem emellelt eminenler iuclonJ<\n)O'> föi,.,kolák ts . 

Ennek a nehéz hi~al.ásnak, ennek a sokág- u tudom;ín:Jwk 
munkúsokat nevelni kapolt katedrát a Ferencz József Ü1 szágos Rabbi­
képző Intézelen 1915. szepternberében az ideálista álmodozók tudó::. 
táborána k méltó tagja, egy lobogó akarásu, szent hevülésli ifju 
rabbi, dr. Klein l\Iiksa. Fialal ember volt még. Alig pár hómppal 
elébb, februárban szerezle meg rabbioklevelét ugyanitt. ahol most 
maga is mes lerré lcll. 1888. decem.ber 27-én, a zempléni Toks1úban 
látja meg a nápvilágot. Vallásos vidék, ahol még a gyermek bölcső­
dalát is a talmud nyelvén éneklik. Apja is elsőrangu hebmi~;t.a. 
JloYa máshora vihet innen a fölserdülő tudásszomjas ifju utja, Jnint 
Pozsonyba. A hegyaljai kis falu után uj Yilág a feh-.idéki m ztropo­
lis. De az élénk fantáziáju gyerekembert nem tudja lekötni eg)irún ~ u 
légköre. HanHUlOsan Budapestre jön, különbözeli és fehételi 'iz::.gú­
kat tesz és 190±-ben már Rabbiképzőnk alsó tanfolyamának nö1 ,>n­
déke. A kis diák ettől fogva fogalom a maga körében az inlé:wtb~rL 
Ha a nagykomoly tudós professwrok a lankadókal buzditani abrjúk. 
Klein Miksát állitják oda núntaképüL Csiszolt külső habitus. finom 
belső gondolkozás, pélelás pecla.nléria , páratlan szorgalom, szinjeles 
tanulás. Nagy szó ez olt, ahol naponl::t reggel 7 órakor mi\r Í;;len­
tisz te1elen kelJ len.ni és 8-tól 12-ig, m eg néha l-ig és délután mind­
járt folytatólagosan 2-től 5 óráig az iskolapadban k ell ülni. I~~ 
ki1 án ja ez l a héber teológiai tárgyakkal kibö1-itett állami ginmúzüüi« 
tanterv. Klein ~Iiksa ugy fejezte be ezt az· öt esztendeig tarló ·tlsó­
tanfolyami utat, ahogy elindult raj ta. Szinjeles éretl.l:>égi1 el miud a 
a hébe1: teo!ogiai, mincl az állami ginmáziális tárg~ körből. 1909. őszén 
a rabbulÖYendék rabbijelöltró les.~ s bclép a tulajdonképe:1i trologiai 
felső tanfolyanu·a és párhuzamosan a Buclapesti Tudománycg~etcm 
bölcsészeti karára. Aki fogalom Yolt az alsó tanfolyamon, f>g-aJ.o~n 
maradt a teológián és az egyetemen is. ö itt is nt.agamagát discipli­
nára fogó »1anuló « maradt és nem lanszabadságra jogosilott hall­
g.aló.« Emellett arra is voll ideje. hogy vallástani órákat altjon a 
pesti izr. hitközség középiskoláiban. .\z egyelemen sunuun cum 
laude« szerzi meg a bölcsészetdoktori fokot. az 1915. február )un i 
ra.bbiképesitö szigorlaton pedig feltünésl kelt a már különben két 
izben tudományos pályadijal TI}ert sokoldalu biztos ludás{n al {.-,; nag' 
lújékozottságu bibliografiai ismerelhcl. amelyet 5 eszteneW köJI\\­
tárőri munkájáral szerzett meg alma malertink hatalmas biblivl~·f;.ú­
jában. ~Iikor oklevelét kézhez kapja, ahelyett. hogy kipihenn{> a 
nagy munka fáradalmait, uh1ak indul. fölkeresi a német z"idó tudo­
mán) centrumait Igy telik el az egé'z n)·ár, i~y biíviil a lútókiiJ'l'. 
1\.ülföldi utjáról Yisszaléne, még képesitése évében, 1 $'11 3. ;;zeptem-
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heréhen fclt• fordul főiskolánk 1Jt.z ... 1111a. 'I b' 'k 1 :.u . l eg tzza · az a só tanfoh ·a-
mon a hiblia és talmud tanit<bhal. J 

Hitka :"'?r~nc é.s. ki_tü_nlelés ez. de ritka szerenesés választás i~ 
\Olt a. ,..zemma~·wt~l rc....,zcról. a fizeminárium ja,ára. 

\lcrl ni'hcz feladat leendő papok t:mitójának lenni. S amikor 
e1.l momlon1. nem az leb~>o- "zemem előll hoo-v az il)·en 11 ag . ·t d: · t 

· t'k J'k k li " "' ' oJ ) u a:; nen1 cr e ·e ~ ·. :e oan. hogy az il~·en sulyos munkál csak kevés kiYá-
la~ztollak lbenk megérdemelt fig·yelemmel. Inkább arra "'Ondolok 
h~g) ~hhez nem elég száraz tudósnak lenni, hanem kell ho~zá mele; 
:--_zt\'. ltszta szerelel. mindent leo-yőző erejii ideálizmus loboo-ó lelke~ 
e l' · a ·1 · • · 'd' "': ' o ~ l e.,. · z~u.:.o,ag una asa. a tambánvnak saját o-yermekekénti tekin-

té,e. a tudomún~ért \aló olthatatlan lángolás, hiYünk io-azának átére­
zé~c . . b ten ke g) elméből való ember kell hozzá. Olyan, ~milyen Klein 
,\hha \Olt. 

Ö nemc..;ak tudó.; tanárunk volt n.:kü.,lk, hanem leoló"'iai nen~­
lőuk is. \[i őt ne:n diákch1J1 féha tiszteltük hanem a~ermekie)l 
rajong• a "'erzttük. Ör~ltünk. ha az ö órája kö,·etkezelt. ~\." legszára­
t.ahb aratLeu::. n~eh·tam szabál~ az ő feltiinöen világos, bájosan köz­
' 0tlen előadása modorában élvezetes témá vá lett. Tóra vagy próféták, 
ll!eg szeul iralok.talmud. héber nyeh·lan, rendszeres zsidó valláslan, 
Izráel lörtén 3le. nem volt ol~·an diákja, akivel külön-külön mind­
eg~ iket meg nzm szerellelte volna. Ki,·ülről szavaltuk héberül a 
babilóniai . számüzelés nagy szón::Jk-prófétájának gyönyörü orációit, 

merl hiún \Iiksa megtanitott bennünket arra, hogy csak azl 
lehet • belülről tudni, amit az ember meglan ul " kivülről. « 

Il o g,) a középkori héber krónikáknak jeles szaktudósa voll, 
hof!:· tudományos külföldi enciklopédiák munkatársul kérték, hog~­
héber. mag: ar szaklapok. művek hozták dolgozatait, hogy elsőrend ü 
szenező erö volt és föiskolánk kiterjedt adminisztratív ügykez.elé­
sének fáradhalatlan munkása, - erről mostan ne is essék sz,ó. 

Éu 1\.lein \Iiksában a hivatoll pedagógust, a szülelett vérbeli 
tanitól , a tanill·ánpi1·al egyült érző, együ tt örülő, egyült bánkódni 
is tudó ah ai me:slert, a diáklélek nunden csínját-bínját ismerő, min­
den !T()IId~latál meO'lesö, minden apró-cseprő családi, egyéni, lelki, 
anya;i buját-bajál ~gész odaadással magáéva levő elhi1·atolt nevelől 
~iraton1. 

Bennünk. imádolt Rabbiképzönk neveltjeiben, az alma maler 
iránt ,aló Li~zlelelludás, szerelelérzés, hála, ragaszkodás és hiiség 
ohan erős é.-; olyan benső , minl, merem mondani, sehol más taninLé-
7e.tben. És épen ez a körülmény az, ami pillanatnyi megállásra készr 
lel. \zl mondják, núnden em.ber pótolható. Kérdés, hogy hogyan. 

\em eg~ katedra ürült meg az Országos Rabbiképző Intézetben. 
Eg: darai; lélek szakadt ki belőle. . 

Jutalmazolt pályamű1ei litagyar és héber nyelren nyomtalasban 
is 1negjelente'k. \[unkatársa volt a Magyar Zsidó Szemlének, IIazofeh-
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nek_, a~ 1\IIT érkön~>Únek t',; az Eg-\enlő.;é ..... nek. hol flile~ tiir·tt'•neti 
é-. _m;dalom.~örténe~i dolgozahi látwk· napvilh!tol. Ih iriill\ u :-dun ... 
n~ tb an o:. eloadást lS tartott. \I int szi'rkesztö élete utol<> e ... ttendejíol> •n 
kezdell fele tte szorgalma.,an müködni. \. 11n..,.Yar é, h\•h r n', t> h ü 
B_lat~: ~mlékkön: 1~k,_ az lzra~lita :\lag-y ar Irod~lmi Tár-.ulat ifj;,,;t!.!'i 
~tblu].t, legut~18o edol;amabm1 a héber tudománYo ... fDhóirat at 
~. sza~~ra~~ll tarsszerke.:;zlöi m.~~ukájú~. (~icséri . \ Ha'w fehn;{k c ... u pún 
k~L ~uz~ler szer?pel ?ze~·keszl~n nunosegben. \. megjdenendö 1 ~: 1 ;.::;­
hebeJ -~wr_nel ~nctklopechanak ~~ szor~almas numkalát . '\ YOll. 

. h.lem. :\I~~sa 1927. április 15-én 1isszaadta neme' lelkél ;1lkotó 
l.ranak s apnhs 16-án mái' örök m ugalomra hehezt{>k j,_ 

Pécs. . Dr. 1\',~l/en.~/ •in Z ulttin. 

Brill Sámuel Löw-. 
1814-1897. 

Tiszle~ö hó~?lattal hajljt~k meg a h:üa és cli-.mt'n~·- z:t-.,\ajúl 11 

t_ne~ler emleke elott akkor. nudőn az országos rabbiképző eb{\ i!.!':Vi 
Jubtle~~-nát. f~nnáll~sa _ölreneclik érfordulóját ornúgsz::-rll' ünneprljiik. 

1 o bb mmt szaz ere, hogy sz ülelett és harminc é1 e, ho!,!'\ meg-­
hall'. A jelen dolgozal c ak biográfiai Yázlat. Ha tacitu-.i · rih i<l­
séggel akarnánk élni. alü:or aLI mondanók: ame h háthan 
181-1-ben sziiletetl. abban 83 én~,:, korában lM!.!' is· halt. l la 
a családi életet érinteni nem óhajtj tik. akkor ' még- ri)l id ;:-h­
ben azt állithatnók: életél a zsidó tudomám nak sn•ntelb•. SJ.''II­
Yedélyesebb kön;•·gyüjtőt alig ismertem. Hoi' mind <! n takan'k "­
sága mellett vagyont csal~ljára nem haavoll h:Úra. anrnk ok:1 ahha11 
keresendő, hog;· núnden fillérét könne"kre adta ki. lüin' 1 t úrn 1 ·dú­
ságos riU;:aságszámba menl s ahol ol~·an héber va;:.' tsid;í kiin\1 jt•­
lent meg. amel~ érdekelte. nPm ll) ugodolt addig. :un ig- !IH'): u~·n• 
szerezle. Néha. mikor az élet é;; a muhndóság melankúliúja ..;zúllott;l 
meg, hozzám fordult. fátyolozoll h:UJ~on kérdf.: \[i Jr. ... t. hal:'!lont 
után ebből a könFiárból. amelyet olyan ll'lg"Y úldowtokk:d , ohan 
han10 aszorgalommal g) ü j löllcm? \fil szólna ahitot. ha nw;.:twinú. 
hog) hálás hitközsége halála utún kii11~' tár:\ l lll..'!!\ Cll<' í·~ nnhiJj, 
gesztussal a rabbiképzőnek ajándékozta. ahol a bold .l:,rult llle,tet· JIPit:' 
alatt külön csoportban kezelik. ' 

Eleinte. nünt édes at.'ja. Brill \!l·irl. íí j, a pc~ti hitkiit.-t:'!!ll k 
dajjanja Yoll, azaz minclazokra a kérdésekre s prohh'•tn(tkm. a1n~hl'k 
a Z'-idó rallúws élet terén ebösorhan a c;;aliidhan fc h Pltititek. IIIP!.!'a.l!;t 
a halúrha, a Yallú"o" lőnény alapján a Yúla,;;zt. ·t ft•h ilú"o'it;í-1 ., 
meg.oldúsl. Később a resti h ;tköt.sí~g a rabbi,..úg- elniilú;tlt•k ~P\ l'Zl<' 'ki, 
de aj tajúnak tábláján minrhfgig at. a ~zed•ny eim wlt oha .. ll'lll>: 
Habbinalassessor, azaz rabbisúg--i lanúc,;ülnök. ~[unk;í~~··•gúnak sui~-
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! ·Oil t ja :uo .th 'lu me;:; ts :1bb.tn krr;:-~~ndö. ami minden 'allítsos z~idó 
Pl ö u a tol'rd<)m n.:trad: t:1nulni és h n i l:llli. megőrizni s lllP"'cselr­
kecltll az isteni tanil ás p:H"llll'~.:>Iatait. T~kinhük őt leginkább ~.anitói 
lhtd,oJ{ -éhen. 

l t-.' a rc::-ti talmudtórában. mint a rabbiképzöb~n Brill rahbi 
.l talmud előadásúl s tanilásút Yúllalh s ennak a vállalkozásnak leg­
ll iUf!'ilsa bb korig hikége;;en lllt>~ is fdelt. Hog,nn és n1iképen ta.nüotla 
a taln.llldo t. mint i;;kol.ai hntárgyat. :trra kissé b1jos hely~sen meg­
felelm, abból az egyszerü okból, nwrl a talmud methodologiája eddig 
ludtonunal megina nincs;:n. Habbi Sámurl llanág·id megírta ugyan 
a ll. ,.;zázadban a )' Bevezetést a talmud tudományába «, de olt inkább 
azt a mó<l,zert tát·gyalja, s azokot a segitő eszközöket, amelyekkel a 
ta lrnud lan i ló i s szerkesztői a 1ulachai igazságokat és törvényekel 
ig:d.eztek megállapitani, de nem azt a módszert, amelyet a talmud 
elő..'ldú:-únál é,.; ismertetésénél a különhöző tanítók, meslerek alkal­
mallli. \a!!y mondjuk tudalos:.m hasznátui swktak. Pedig egészen 
biLOn~os, hogy a talmud előadói núnden időben más-más módon 
közölték annak tartalmát tan ih ánvaikkal. akár tuda Los s rendsz.ei,es 
eljárást könlllek légyen. akár mcstereik példáját kövessék akár pediq­
ötlet;,zerüen cselekesznek. Kétségtelennek l:lrbom pél.dául, hogy Rást 
az ő me,lereinek, Ruhbénu Gerwm tanitvány::tinak nyomdokaiban ha­
ladi nemc;,ak a halachaieredmén'lek lekinleléhen, hanem a talmudelő­
adá~ának módszere dolaában. Sokkal szerencsésebbek vagyunk a lóra 
macryarúzásának módsz~reiben. :\Iár a legrégibb időben tudták, hogy 
a tÓ;a értelmezé~nek négy fajtája van, amit ezzel az ujhéber .Para­
deisos "zóval jelöltek: P ard es:, ami nemcs::tk paradicson10ot ]'elen t, 
hanem e néO'y szó kezdőbelüiből van összeálhtva: Pesal, Reme z, 
Deru.~, S:ód, 

0

azaz a tórát lehet ért~lmez.ni: l. 1 ~zövegn:k eg)szer~~· 
tem :é-.zetes, szó-,zerinti értelme szennt, 2. allego~us m~d~n, 3 .. bo-
1ebb, táO'abb irán, ban, hmniletikai módon kis~élest~e .s v~gul 4. ·~tkos 
rej tettebb értelme. szerin t, an1el)ből a későbbi kabbahsztt~~us, f~J te?e­
tés súrmazott. Egészen másképen áll a doLog a talmud ~loa~as1 m~d~ 
szerén~L Ill minden attól' függ, hogyan és miképpen adp ,elo ~ tamto 
, t· l ·d s ö eaét hof)'y azt me.nnél .hamarább s mennel b.tzl. oswh-a a lll ll ·Z l o ' O l ' t . j' 
ban elraktározza a tanulók fejében. Fö téve tennes,ze esen nunc 1g, 
ho~Y tudásra éhe,;, figyelmes, lelkes hallga':ö~l , all?.nk s~enilien. 

" \ Budapesti Rabbiképzőben, amely ez ev oszen unneph fenn­
állá~ának ebő félszázados fordulóját, két ilyen halhatatlan mesler~ a 
szóbeli haf..'J011lánynak adta elő a talmudol (s·tataríe, .. nem. cur~one). 
\z ef!Yik a tanár( testület elnöke, Bloch l\Iózes a f~lso;. Brz~l Samuel 
Lő b az alsó tanfolyamokban. \ kél meslernek eloa?01 modszere, a 
talnwd ismertelésében, mínt iskolai tantárgyban, lenyegesen elle_rt 
ecrnnástól. Bloch, amikor az előadást a misnával me15ke;dte, ,mar 
u~6- tanitotta azt, mint olyan tudós, aki az egész ny·~man. es sorab~.n 
k~lctkező talmudi vilákat ismeri és ismerelesnek felletelezt hallgatot-
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nál. Brill azonban egyelői'e megmarad az egyszerü misna érlelménél. 
kikapcsolva mindenl. amit a vil.a során a taLnudhan oh·a,ni és találni 
fogunk. Szóval nem befolyásoltalla magát mindazoktól a függelékek­
től, amelyak a későbbi tanulmány folytán egészen má fém t Yetnek 
a misna értelmére. · 

. .Brill magántanulmányaiban talmudpél dán~ ához széljegy:eteket 
IS csmáll, amelyeket a szakembar a )fagyar z"tdó Szemle korábbi 
évfolyama•ÜJan (hat közlemény) meg találhat. L lócla a talmudi tan­
székben Blau Lajos, az intéz·et volt növendéke, 1mjd ké."őbb anuak 
lanára s igazgatója, szerenesés kézzel válogatta ki és állitotta össze 
azokal a lapszéljegyzeleket, amelyeket Brill talmudi példámában 
évtizedeken át hihetetlen szorgalonunal és akribiáYal ké-:átelt. ·s<'nki 
más nem vállalhatta volna ezt a nagy tudást, szakértebnei és tapinta­
tot igénylő munkát, minl éppen Blau, aki ugyan tudtommal nem 
volt közvetlen tanítványa Brillnek, de ugylátszik. elég alaposan be­
hatolt annak tudománYos kutatásaiba s a leaérdekesebbeket tudomá­
nyos fol~óiratában le" is közölte (:.'\Iag:yar "'zsidó szemle 12., 13 .. 
14. köteletben.) E~ekből a tudós lapszéljegyzetekből magukból a szak­
eurber kötrny•en meggyőzödhetik arról. hogy mily mesésen alapos 
ismerebei, jártassága és tájékozottsága Yült Brill m~slemek a Lalnmd 
tengerének núnden irányában, ez óriási épület núnden zeg-e-ZLwában. 
f!·e. arról is, hügy a tudós legtnkább azokat a frappáns ~ell::>n téteket 
latJa rneg, amelyek a ta1nud különbözö állításai között lappanO'a­
~alc és. mgy beéri azzal, hogy ezl az ellentétet megállapítja. ,~g~ 
1gy~kszik csodás egyszerüséggel s könnyedséggel azokat kie"'wnlt­
lelll. Ez mlt különbzn ősidőktől fog1·a a talmud nagy korifeu0s~Ünak 
kedvelt móds.zere a Toszafót szerz:őítől kezdve a leO'n~odernebb deri­
zorjainkig, a responzumok ügyes és szellemes válasz;dóikig-: ig-az Ya,l!'Y 
látszó ellentétek között kapcsolatot teremteni, sima és ·?g-y~zerii állitú·-
sok közé éket ve.rni. · 

És haezak után valaki ámulatlal kérdi: miért nem juloll esLébc 
sohasem a mesternek, hogy átható szellemének e relllek temLékeit 
életében kiadja, miért nem ismertelle a Yilággal az emh~t·i 1udá~ ,, 
szellemes remekeit, ugy erre megint n::tO'YOn b::tjo.> a heh .)s feleletet 
me~a.dni .. \tmyi bizonyos, hog; elég g_y~krJ.Jl óva intett~ 't·mihún~ait 
allol a tudományosnak látszó módszertől. :ttmhet ö rö,·i.drn uémetül 
igy ne1 eze t l: l•emen sie. aber mischen sie nicht~ azaz htmljon ön. de 
ne lapozzon, ne forgassa csupán a lapokal aYégből. hog.Y kiil~ö erNI­
mén)eket produkáljon, haragucloll azokra a tudó"Ükra. -aki.knek ~gé:-z 
tudományos ~utatása ahból áll, a meglepett világgal tudatni. hog,v 
'alame1y ókon műben hányszor fordul elő ez a kitétel: nem tudom 
és hasonló izü s irányu meddö, bár fárasztó. időt é' id~l'el ülli 
meste~·kedések. Pedig szerette ő is a hagyományok mt>llt•tt a rilúg­
~las~zrkusail, ismerte is öket. Szellemes megjeg~-zései. hinílal'ti. találó 
elce1 s mondásai százával keringtek tan ih únyai. barátai kürt•ben. 
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\ mikor ' al,1ki elöli~ ·' jd t n lélt•hcn illetéktelenül \ al:ulH'>l) iig) ben 
i t(•!t•lt•l t•lhamarkoth a kor k úzlaloll. az l szokla \Olt mondani: du 
:-.prichb cin gm,..scs \\'ort gd·1~scn aus (Goethe lphigcnic 1., 3.) 
Tud ja ön hol fMtlnl el ö ez az itlt\zel? Goethe miheiben, 'alamik,or 
t•n i~ foda lkozlmn behatóan CoclheH'l s a többi r~mekiró,·al. Tanil­
\Úll~aim;k. akik jó s!allumba kcrühe, eldicsekedlek azzal, hogy jó 
dolguk \an. szép jöYedelmük 8 lakásuk. gunyosa:n megjegyezl·e: 

\!!ól fl• lek. az ön ebédlője sub b é~ kén)elmesebb, mi:nl irodája s 
azért !öhh idöt is tölt amott, nlÍnl emil!. « lia pedig arról panaszko­
dott a 'olt diák. hogy szakálla hamarább őszül. mi:n t haja, mo~,o-
1~-0f.!'\ a azzal mag~arázta ezt a tünelel: Ön talán többel dolg;ozik az 
úlláml. mint ag~áYal ( löhbel eszik, minl g;ondolkodik s tanul). 
\em félt senkiföl és semmilöl. bátra11 szembeszállolt mindenikiv(el, 
akiról feltélelezhetle. hog~ tudásúl kétségbevonja. \z egyik talmudi 
'iz~gáján. ahol a 'ezérlőbizoUság egyik tagja olyan kérdést ado u 
fel a szcminári~lának amelyet ö sértőnek találl magára, 1ninl tanílóra 
néz\e. e~)szerüen odaYágla: h..érem, menjen haza és lanuljorJ.« 
~ag~on bántotta, ha neki. minl a rabbiság elnökének, nen1 adták 
mer az l a li"zlelelel, amel :y az ő fén) es méltóságát tnegiUeLLe volna; 
rendszerint az l szokta voll felelni (rituális kérdést intéző félnek): 

l'>cérem, me l~ ik Brill ural keresi, merl van itt Pesten sok ily nevü 
ember. a kereskedőt, vagy a bankár!, a cipészt, vagy a szabót? Vagy 
ön laláll a főtisztelendő rabbisági elnököl keresi, akkor miért nem 
szól?! Ilikor a Levy-féle nagy talmudi szólár (J kölet) megjelent 
( 1889,. ő azt rögtön meghozalla és megkérdezle egyik kartársá,Lól: 
'aj jon az is megszerezle-e má'r a korszakalkotó müvel. ,\ kartárs 
11) ugodtan azt felelle: Ráérek azt meghozatni, ha az antiquárnál 
olc~óbban megkaphatom. ' llog~an , riposztozolt a mesler, én már 
öl\e11 é' óla Yárok erre a munkára és ön azzal biztat, hogy mcgvárja. 
mig- órskáu megszerezhelő?. « 

\mikor tanitYányai az egyházpolitikai küzdelrnek idejében az.ok­
ról a bajokról panaszkodtak, amelyeknek az uj érában a papok álk'l­
lábaH és a zsidó pap kü1önösen ki van téve, sz.omoruan azt felehe: 

Édes gyermekeim. hálát adok Istenemnek, hogy ezekböl a küzdel­
mekket 6s megpróbáltalásokkal tdjes időkből kiöregedtem s nincsen 
bennök ré~zem. ,, 

lia ki.,sé ideaes és heYes természele néha türelmellenné lellék is, 
az{•d uag\on merr

0 
tudta érteni az idök intelmét és hiv·eil meg tanit­

\{unait állandóan° és szünlelen a lóra szeretetére, a zsidóság iránt 'aló 
rajongó ragaszkodásra, a Yal!ási és emberi kötelességek hüséges Lelje­
sité.-f.rc buzditolta és ne\·elle. TanitYányaira mindig büszke volt és az 
,\t)ák fejezeleinek (1., J.) igéje szerint cse1ekedett: d~ázad a tudó­
'ok é.~ bölcsek g)ülőhelye lerryen. r Rná is illik a talmuch szózal, amc­
l)el Isten ajkára ad (Szanh~clrin 111. a.): »Kár és jaj azo~(·rl, akik 
eheszlek és pótlást nem lalálhatnak«, vagy runivel An~omus nagy 

i 
l 
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~rjuk ~irkö\érc: Helicu Ó\CS korában liatalou hall cl. E ~okal­
n.wndo sza 1 akkal kezdte a J )eu !seh Hemikről ~zó:ó ll'!krolóor,Jt lm:tr-
1a~:~~-: 1\.au~J~l~Jn l~ú'.~cl.:* Fiat:tl. wlt, noha a biblict jelül!; kur, ,~ft 
mo~olle, I_nü,ot elkollowlt at: elo emb~rd, "0 ráhúl. Töh!J 0 ~,búl úllit­
hat~ ez rola. )Ie~·l do.lgozolt élle ulobó lehellclr;ig-. - h:1 nem birta 
egy Jllaga, ?zerellel segLiségéYel - minl az ifju. ki -nw~ l kezdi <ismeret­
l: n crcclmen)ekkel kecscglelő pálJájúl. .Uerl megoldatlanul és l,idoh;o­
~allanu_I hagyoU sok-sok értéke,; anyagol, mehel lia!:\ szvrrr·Lloun;nl 
C.'l. ludassal horc~oll ~ss ze . .Élete folyása méltÓ és kó; c•lenrlE' ·éld ú :a 
I~l~t;dazol~~~ak,,. k.1k hnalalo,; iskoláztatás hiján maguk lr.,weL sze·~ t 
s~pt ereJukb_ol 1;m:erclckre ,; . érik el megérdemell eu az ol: tekintélyes 
h~' alalol,at . e: .. allasokal, u unt amil) eneknek Ueubl'lt Henrik ie l t 
l;u·~oko~a. az 1~lok folyamán. \ érh~li lanitó 'ol l. púlyújúérl lelke..-.edő. 
eln~-halm.luclo .. ember,. ezek, ann JClzők. mel~ekkel az iít ,..zcméhc,en 
~O~l,b~~n ISmer?, ~z _rgaz ••rzé.;scl iródott Kaufmann rikk oh·a,.á~a 
ul,m ol. fel~·uhazl!l. l~c"zuek n.' 1btkozom. \z él~! rajzi ad:tl'>k Jlll'd:t 
fe~>or~la"a rs lelkes,!lólcg- !~al, az autodidakta életének hittnulato~ rred­
UJ?n~ et! tartalmazza!'; .. \nu! twlvit és nmil elért. ket[(), ,;rlékü. me r! 
n_anden a maga ere.1ebol :>zerzett ismerel s az azt ,·ul<tltttató 111 ~.,biza-1a:> YO!l. . '-'.:- , 

, c Tanító e:llber wlt ~ ehbe~i müködé~ének je!etttő~ ré~ze füdírlik 
a l ercncz Jozsef Orsza:.ws habhikéJlZŐ Intézutlt"z \ 1"1 · · 1 
. J 'j . .. · . '. . ' ., ' " C ~/.aZ<H Os 

llL.! H eumot meguhu kcszülö utlézet hálás kc"Ycletlcl cm Jékezik r' J· 
uszen benne rendki' ü li lan[trúl li:;zlelhclle. .:-. 0 

.1. 

, .. 18:22-hen születel,l .a tr:eru.:sénmcgyei Bán ne' ü kül,..ód>en. \l 
cszakrn ug-al.magyarorsz;un z:;tdósá rrot J. cllemzű 11 \LL"'tl 1' -z ell f 1 • . J, 1 • . , · ·, . : · . ~" . . "'' , . e1n e t' 
>~l~ :Hl] h~~ me~erz_11.' ~-~llnd?n :r•~~ún, n~el.'e~ ponto,;.,úg-nkkaL n1e!.!'hit­
lJ.Lto.s.tgu],],al ;" kuJ,..o ::.zcpse,guk~-:el ts ktlünnek. Tannltnúrnainak. 

. , 1~t lauulmat~yon az aulot!Hl:t\.t.>t kell érteni - me h ek e~\l·é,..zl 
~·1~ag1, ol)kor ~l~mcl, mú~résd z~idó teológ-i'li i,meretck ,;teg-~ze~·~é,-én• 
ll'<tti,'Uliak, beJeJezé~e ulún lanil<'nú lesz. \Iinl ihen. 111 iíkö;lik Lmas­
berétt) ben 18±5-lől 18.):2-ig, lllajd hec~kcmélr;~ meg), h·l] u;,)t::-i~ 

* Magyar Zsidó Szem le !890. 23-27. oldal. 
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liill lw il,,,•u ú!Lbl. Ekkor ll~ll'Jih. ki a pesti izraelila hilközs{•g itilal 
ft•nnlarloll Talmud-Tóra inléz,•L ig:1Zgalójá1á. ameh állásúl 1H(il-hrn 
u;.:"uJC'~.tk .1 Jl' 'l i iaaelíla hi lköz~{·gtH'I 1 illlal l hi lta'n lan ú r.sú•m:1l , áll ·,a 
If>': lht•n tniníí~égh.•:1 ,zolgál lH!lK-ig-. mikor megilii lúk ar'orszúO'os 
lmtdila Tanilokt'pzö lnlét.et :igazgatói "'ékébe. Ezen állásúl halálái()' IGili 
lJ<'. ug,,anc-<ak at. Orszúg·o.s Rahhiképt.Ö intézel egyik tanúri úllú~U i.s. 
\1 l H/l-ben megn: i toll r::~bbík{•pzönek a Lanlen elökésúlö bizoll­

<l!!han Brill ~únwel Löb-bd eg1 lill miíködöll - szere lell Yolna iO'az­
!!illójillú 'ag: rende" lanúri11 ú l~nn i, de intézele Yeze lőségén·ek kÓ.·el­
Jm;rt'. miulútl nélkü lözhelellrn~égért> h í Hllkot.lak, eláll o ll Len élő l í·s 
hr ,; rlt' n rcJHikil üli lanársúggal. \z intézelen tizenkél ·esztendeig miíkü­
düll. laniloll lllind az alsó. mind pedig a febő lanfol:-amon. \z előb­
hin a penlati'uchu,.,l, a héber Ú:< arameus grammatikát é:; a talmud 
cur-oriel. at utóbbin peJ ig a talnllleli be1 ezetést adta elö. \ l'rlsíí 
lanfol:amon r\íadoll lúrgya mímhégi~ kechelt tudomún,vköre. noha 
ebbe~ i tudomán; os munk;bsúgúnak gy ümölc".eil, dolgozalait küzre Jl2lll 
arlla. eg-~e.~ töredéke;; cikkek te"zik emlékezetessé e köl'ből raló mlí'kü­
dé-él. Ünúlló 111unkúi részben bibliafordítások és mag~·aráza lolc rész­
],rn j:edig- lankőn)ICk a középiskolai l'allú~ és héber nyehlan oklalú~ 
vúmúra . . \z imaköuy1et is lrfordilolla. Penlaleuchus kommenlúrjál 
JJI<'tr beleg-en, lollbamonclú;; uljún fejel.l e be. Allandó munkúban elliil­
liil L ~zorg-alnJa,; é:etének 1 88\l. október l izenn.Yolcadikán relell 1 ég el 
a halál. Elismerő méltatá~"al st.ólL róla Kaufmann l>it~id a halúJa 
alkalmúból megjelen l emlékla.l.on: ,;zerelellel irl son.it e szép és meg­
ható szarakkal fejeú b~: Leg~ünk húlásak és kegyeletesek emlék~ 
iri1nl. teljesítsük rajta. amit ö mag-a ol,,- fényesen .. ol.Y pé!clú~.a~ b~­
bi;on\ i tolt, hOO'\ erősebb a halálnál a szerelet. a stron Luh huseg es 
tnrgb.iz]Jalósúg.r. \dja az ég. hogy p61dúja lennéken) itől·e~ ha.sso.n 
lwdinkban, hog:- a mag: aror";zági zsidósúg ismét lá.ss?n. lat~Llól. akt­
ben e.-;zrnényiség, önmegfelecUcezés. tudomán~· · a zstdosag cs a. han 
.vcrele!e oh- ritka módon szü1 etke1.lek. llllill Deu l sch IJ·ennk'ben. 
akinek a szent ige rég bizlosilolla, hogy tü.ndökölnÍ fog llEl\"C, lllÍill 

:J csillag az égbol tozalon. 

Befejezésül álljanak itt önidló m(h·e inek cimei: 

1. f:lelforrús, \Iózesi ,·alláslan tanítóképezdék és kö~éplano.d~tk 
felsiibb o~zláh ai számára. ( \agy tudás l iszleletét szépen btzon,YL~J~: 
]J<}!") ehhez a könyYéhez saj[tl tanihú.nyáL~I, feleclh~l~llen. en~lt>k~1 
h oh nl Súnclortól, az akkor már Hag: tudomanyu rabbLio l. kt na la ,t 

lalmud-lórúban tanull. i~ kért approbúciól). 

2. lzrúel könvörtrésú. az imakün)' magy::tr forclilúsa. 
;j, h. is szóliu·. az elelll i iskolúban 'aló Yallúsoklalús céljúból lani­

taurló in1úkhoz. 
4. \ misnah melhodologiája, adalék a nerelö-lanilús lörlé­

netóhez. 
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.j, Mózes öl könyve, masszoretikus szöveggel. magyar fordilfl,.~al 
és JJ)elvtani és tárgyi magy~ráz.aLokkal. ... . ~ .. 

6. Leitfaden zur gründhchen Erlernung der hebrms~hen Sp1ache 
u lit vielen aus d{lr heiligen Sohrifl entnommenen l bero,etzwl!!~­
\uf()'aben aus dem hebriiiseben ins deutsche und umgekehrt. 

° Cikkek a Bet-Talmudban és az Lngarischer lzraelitben. 

Ujpesl. Dr. Friedman Dénes. 

Kohn Sámuel. 
18!1-1920. 

\. Ferencz József Országos Rabbiképző működésének első. kor­
~zakalkotó félszázada t·elL el. Az egész világ zsidóságában hoYalol ú bb 
lllindjobban elismert magyar zsidó őserő, tudás rendgz~rbe fogla.lója, 

iskolázott utakra vezetője, a tudásnak tudománnyá emelője Yolt a 
rabhi·képző és Yoltak JleYeltjei ez ötven év ablt. _\. feladatoknak Luda­

los vidlalása és megoldá a, a zsidó esunekör nlinden ágának felkaro­

lúsa, a szószék és a ·hitközség·ek megnngyarosilása, az elindulúsi 

pontok határozooltsága és a kirítel lelkiismeretessége főisko1ánknak 
meghecsülést szerzell bimtoll körökben. 

, \z ünnepi évforduló n a hála és elismerés tömjénillala szálljon fel 
azok emléke előtt, kik ez intézel élelbeszólilásánál, müködésénél lel­

kük, szi,·ük sz-ereteLéYel Le,·ékenykeclLek, taniLolLak, irányitoltak é~ a 
főiskola által képviselL eszmekörbe bekapesolódtak. Ezek sorában ál­
{lozunk Kolm Sámuel emlékének. 

Dr. [(ohn Sámuel szóban és irásban. szószúken és ujsá".ok 
ltasúhjain, a kormány előtt és felekezeli érlekezJeleken a Habbik{l>zö 
felállilúsának Jegbuzgóbb szószólója 1olt. ö 1állalta az 1868-iki bn­
gr·esszuson a Rabbiképző ügJének referensi szerepél. \ kongresszus 
által kiküldölt bizottságban ö dolgozza ki a rabbiszeminúrium tene­
zetél;. az intézel ünnepé!) es megnyitásakor ő tart ünnel>Í beszédel a 

rablJJképzö állandó bizolisága He,·élnn. \ miniszlerium áll1.l kine­
,·ezell ve:érlőbi:ollságnnk minleg) 25 él-en át tagja: a rabbi1 iz,.,~úkon 
ismélellen minl vezelőelnök, a rabbia' alásokon. mint a bizoll"ál! szó­
ll?ka mü_köc~ik. \, rabbir~ü' e1~dé~~kel t[unog~ló. ~~ez. Chújj im 'egylet 
':~tlasz~manyanak es az ?szl.olldtjeg.: le.lnek. Cl I.J.?.ede\1g odaadó ta~ja. 
J<..s lllindezen reprezenlall1 e~ fetelossegteiJ~S leladatokon ki1 ül <:'Q'\­

idöben az intézel felső lanfolyamún, mint hnár. mint a homiletika 
elöaclója. önzellentil le~t:'kJen)kedik. Ha még hozdlle~"zíik azon 
mélyreh.~ló és. eredmé.nyes rnunkássáp-ol, mel.1et a Habbiképzü t'lnúrai­
' al karolll e u·odaluu szenek. organunwk élelbp.;zólilús{n al \t'!-'J:"ll, 
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II!.!"Y IMtJ\ n .illi!~1aljuk. hog.' de. !\ohn ~;\muel nae a Rabbilot;fJ:CÍ 
féls:a.<l'fos tiil'tlnelePd ös~:ejorrotl. iilml'pnapnnkon az ő h:llhal.al­
lan ~H·l'e lu; l ;~ im i túl juk! 

I la~~áku~n .. k ue~ezhct(i n kor. md.d>ell met:"lepően :sok, lstrn­
.'tldoll. !eh~· b<·~ <'!.!"\form 1 ml·h~l-!!'~rd l;l'Zi me~ az Idők sta \Ú. l :-;· üket 
a lwn,;ejiikbGI kiinduló hajt{wJX éllizedekrc~ bszázadokra :szóló, a 
kölÖ",l;!.!" cekülcsi é~ szellemi kincs<•it ~azdagitó és eredményező. csak­
nem Jn'inden ko e uliörö fel éh•ny,;{>g ki fej t{•s(.re készlel i. !Íyen khsz­
o;ziku,., ko1· \Olt a z;;idós;Í.!.!· szú;nára a \.1\.-ik ;;zúzad, a nagJ ülök. 
na!!'\ en,hcrck ,;aeculuma. \ zsidó"á!!' l'el,;zahaditá~áHak megmozdulúsa. 
céÚ1oz l-ré.-;e a fórumon. a zsicló Ielkililág. a zsidó mí.'nelőclés. a 
z,.,idó tudonJúmo~"ú!!' és rend,;zcrbefoglalúsok felfejlődése Európa­
"zcelt' a feleke;elcn belül. - ez a kor jellemzlí képe. 

:' min 1 a n af!.''· e gé-z Európúl megmozgató eszmék, h~zánk!)a 
pár éltizeddel ké;;őbb érne~., h,ol las~t:bh: ~101. gyors~bl? a, szel ,ulp, 
a , ihar ~ebesség-e, ug-\ a 6tdosa~ poltitkat es u·odalnu eletenek alala­
kulú~a i" késől;b ért 'hozzánk. de nem elhalkult s nem kisebb ~rő1el. 
Az ehek, irámok és c(.Jo~~ azonosak. csak a személyek és a harci 
kész~é~ foka ,·[tllozók. Felragyog a napfény, meg lelünik. <, (h.oh. 
1., .).}. »\iHcs, mi elrejtőzhetnék a nap h eve elől:< (Zs .. 19., 7.). a 
kullura terjedő világ-ossáera elől és ;>a Yilur körös-körül Jár, északra 
is fordul, délre is '-tér«" (Koh. 1., 6.), mind~ni.~tt megYi,Yja h~rc;:\L 
a kelő nap a l ünő homállyal: a megléYő mm.chg ,ellen~egel lat. e~ 
túmatlól az uj ban. a keletkezőben. _\. némel zs1dósag mar megn' la 
harcút. Berlin. Hamburg. Braunschweig. l3reslau. Frankfurl a ' kor­
>;zerüek é~ harryományhi1ek harcától Yoll hangos. . 

If ol.dheilll. "iJ,Jer, Friedliinder D ín id, Jakobssohn é.s mcgann~1 
lelkes tulbut:.ró ujitó eg~ik, Flel:eles:: Eleázár. ll~rsch S~nlSon l~a:a~l 
a jámborok _má~ré;zrő!, már kél táborra oszl~Liak a neme~, z~td~~~­
t,>'Ot s a ]Ht.rCI zaJboi dwdalmasru~ emel~e:~et l, kt, - a Lu~oman~ o.s.'aö, 
a tanitómesler~k. s a ik.öny•el adok, az orok erteket alkotok iklas~z:k~s 
csoportja. \. h arcok n)omán sol~szor l~re,bél?,"es fa n~: a né~_n?.l zsul_o­
~:>ú rr harcai nyomán: a boros zlót rablnlwv:o. Valamt~or kulo,~: fe.J?­
zetct szcnlel 'majd a zsidó törlénel és irodaloml~)l·Len.el e fotskola­
nak különö,en peclirr a XIX. százari középső édiZedemek . . ;'\Ieslerek 
és tanil\ÚnYok szinte" hihetetlen értékfelhalmozódásban egyült - ha 
nem is ecr~ koruak - egyazon idöben élnek, clolgozi_I~k, kutalnak, 
tanitanak ~· z.~idó tudomáll\ minden ös vén~ én, töretlen-J aratlan u lak ra 
indulnak, alapokat raknak. Üll találjuk együt Graet::, Frrm!,·el 
Zakariás, Rosin, Joel, Freudenthal-t - hog.) csak a legrag.'-ogobb 
ne1eket emlibük - a meslerek sorában s oll Bacher, Bad/, Bmnn, 
Kaufmann, Cohen, Lévi Izraelt a tanih-ányok köz?tt. Ill la!utl az 
a férfiu is, kiről szólni kivánunk: Dr. Koh11 Samuel, akt~ te~ , a 
jó .sors kedvezése nagy, vezelö szerepel jullalol,t a n~?gY~.r zstc~os:~~ 
kialaknl{t"ában. Kialakulóban voll a magyar Izrael. Kulönosen /,el/os 
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iriunu , á<•·vakozú~ é~zl clh elő. \z egYik a köz' ellen klirn.~t.•zel hnlii' 1• 

ú h ti, ódús~· m o mán. \. magyar remfi alkotmány meg-d öl: a de111okra­
tikas eszmék. n~omán nagyobb tömegek érzik lll'l!!Ukal a n_eJ~tz~[t~,t 
!ug júnak: nemcsak az uri rencl. a JH~lllP~,ég . hanem a polgan lat , ,t­

dalom tagjai is llungaru~ :;u m ci1 i.' !Jü;t.ke é ~·~ í· ; é ' ~~· t lat!".' ldk~~ ~-­
dé:;é, el ápolják és épitik a ne>mzel t crzcsek kdeJezotl. ll.' chi' l. u o­
dalmal, köllészelcl, ipari, kereskmlelmeL \. közélel he1 ü let: ;1 1!1a~~ ar 
zsidósúgo t is lelkes utakra ragadJa. Ilegalakul a \lag_~ an l o Eg~ l~l 
( 18-±3), folyóiral indu], némel nyeh ü, ~;r u~~gans~he, lzraehl 
- szinle mosol)ra készlelő - .a magyarostli~s ,el_obbreHl_e_l(•t;e. ~lcQ"­
jelcmlek Löw Lip~~ l.anulmányat a mag;ar z;tdo~a~ n~~ltp~ol 111~me l 
m eh en. Me"a1apüJak a \I ag) ru· Izraehla h.ezmu- es l· oldmn e_-, l~!!.'­
Jet -el, itt is: ol l is mag.) ar szól kérnek a templomi · zószékről. az i::;kolá­
Lól, maguk, az alkotmány súncailól lá' ol álló z::.idók. kik. minl Eöhös. 
báró mondta.: n.\. haza Lerilefl 1.sztalálól táml állnak. a fal me.Uctt 
meghuzódva nézik az asztal me.ltell, a jogok mellell ülők lakmározá­
sát.« .\. magyar nemzellest nemcsak megtürt, de Yalóságos e]eyen 
része akar lenni a zsidóság inlézmén)eiben is, jogaib~ul is. \ szabacl­
súa leverése és az októberi diploma közötli évtized után, természete­
se~ a közben leszorított magyar érzés még fokowllabban ki1únkozi.k 
előre: ~!agyar bitszónokol kiván a pesti zsidóság! 

_\ másik vágyakozás épen Némelországból jöll ha.l;í.s alatt ébred. 
A zsidó hagyományok, iratok tudásának tudomún)OSsá, i.skolúzollú 
t élele, a ghettó tudományána/;: al.:adém ilms magaslatra emelése. u 
humanizmus, a reneszánsszaJ lépést nem tarló. merl elnyomolt zsidó­
ság szellemi életének, J-\ ülső megjelenésének, az istenlisztelel rendczé~ 
sének Jmlturfokra, napfényre emeléo.e, - ez Yolt a másik, Ludalos 
sóYárgás az intelligens magyar zsidóság keblében. Ezoknek yczetöje 
Yolt elsősorban Löw Lipót, de épen i~n még néhún} rabbi és vili~gi 
Yezelö: Zipser ~layer, SteinharclL Jakab. \Ieisel. Hochmul rahbi.k és 
Schey Fülöp. Schossberg-er S. \V .. Deutsch Ignúc (\rad), dr. 
HirschJer Ignácz, Mezei ~Jór, ülágiak. \[indkél 'ágyakozús.nak meg­
volt a maga ellenese - zsidó körökben. .\. na~omihúlyi rabbi­
gyülés a zsidók egyenjogusitása elLen dolgozik, miként eg)éh kor­
szeri.i rendez·é.s ellen. Kétségkivül a konzenali10k kör(·hen Yoll 
tu dús, falmudtudás. Számlalan külfölcli nag~iközsé.g mag.) Ul'Ot'-'zági 
rabbit hiv meg lelki vezelőjéüL De lalmudtmlúsukból hián) zol l a 
rendszeresség, az úllekinlő ,készség, a történelem és a - bibliaiLHHs. 

Ily előzmények után hi\'j:l meg a pesbi hilközséo- a. boroszlói. 
rabbiképző nöYendékél, Kohn Sámuelt, hogy ef{y t~j , i lá" kez­
detén majd Yezelő, ulmutaló és cselehű legven. E<>v(·ni,;(•or(~·öl <'l­
n~ontll,wtjt~k, ho~y, l~álás .1'~.{/ a S_orsn?l•>. :nely 'öt nrtg_~· r·,;lot.-"1.-ijeWlé­
sere es vegrehi11Jlasara Jelo/te l.:z; halapti a feladato!• nt ··rr>ldrísú/'al 
'iszono z ta I_ Mi1~den. ]~pl ében é? cselek~clelében, papi munkújúhan {•,; 
a felekezelt fanacSikozasok'ban, uodalnu kt\lalá,;ai mrg1úlasztúsúhan és 
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inlt;lllh'll\Ck éldlwszólitú~úhau . tudat.o~an júrt el az első pcretül 1kezchc. 
;í~ ~H'' tntiktirlt'"''' lwf~·_.iclt{'-ig·: a1 el~o hazai hit,h.özség cbö n ut!-!'.' at· 
papp 10lt. a ua;:~ h.oteJ.esSl'({ek mmdcn l~ihetkezmén)e.i,el. S ·· hol 
mgad~n.í ... miudt•niitl <~z llg~cne" uton dörc. \ },;)r szma szólt lwt.t.ú. 
n mult. ''" (í lllt\'!'t'rt..) s e fcli~mert'" akaratot és telt akci lehelt az 
<l je!<'lll;he . . \ boro"zlúi kb~,.;úh.u" iskola ilYenné neYelle a réo-i. ö~­
l<tlajból. mag.' :u· honból nőt! irjut. \ kor 'szaYára ő cselelked~tekkd 
ft'](>l l. \ z~idó ,.zellem h~1ág,n\kozása a nemzel leLkébe, bensejébelt 
foh.owltabban (•ll. l~:; ö. ki egész életében lámltarbolta ma()'át a 'poli­
tiblól. m(•gis eg6z müködé-"C 'alami ideáli~. nemes, csodXlalos poli­
tih.um 101l: a mag~ ar-L.sidó politikum meg>oldás1. \ l.örlénés·z. a 
multnak. nag~ ismeröje. ' égtelen hálás 10lt a mag~·ar ! ~ 'eknek a ,·al­
lú.;i liberalismusért, eltehe iránta határtalan szeretette1 é.-; köl :Jlesség~ 
tudatlaL 'em köriilményeh· által kénys:erilt'e. nem valamely kényur 
hatal'lms:m·ára. nem egy h-i . ..:ebbség :ajo.~ ellentmondása és tiltako;ása 
me/lea adtúh· nekiinl,· joy:únkat. hanem egy egés::: nagy nemzet önl,·énl 
tell<! e:l., Ig-~- ir az emancipáció után, illeb·e igy szónokol a gyüleke­
let előtt. ( Hog~an fogadjuk az emancipációt? 1868.) Vagy más 
bel) ült a recepció idején: Oly időben, midőn sz<~rteszél Európában 
a faj g~ ülölet és felekezeti féltékenység még az erkölcsi közösségel is 
megtagadni merészkedik ugyan€!gy ország izraelita és más1·allásu pol­
gárai között, a magyar lőnényhozás a nemzeti közvéleménynek majd­
nem eg~ han gu hel~·eslésé1 el ősi hitünkel a heve l t Y allások sorába 
ké.-.zül iktatni .. \z izraelita magyar immár nemcsak a polgári élet 
. wompói közl tekintheti magát a haza gyermekének. hanem meg­
g~·özödé~e és érzülete teljes tartalmával a nemzet tagja lesz. Köteles­
ségel ró e tén~állás felekezetünk egyetemére, mint minden egyes 
hi' ére. 

.\llásából. méltó~ágából fakadó köte!ességtudat vezetle három­
irányu müködé<ét: mag,var nyeh ü szónoklal a szószéken. a magyarhoni 
z~idó~úg- intézményeinek kiépitése. élelbeszólitása a fórumon, a ma­
•T\::tt' z~ id ó mulL kulatá ' a az irodalomban. Különösen ez utóbbiban 
~~ulatkozik szenl odaadása. Tanárai és ottani km·társai nyomán a 
z~idóság nag~ 'i!úgtörténetéből meritett kérdéseket is válaszlha~obt 
\Olna - mint tmjd látjuk - kutatás tárgyául, de egyetlet~egyet 
k.i1é1e. (í a mag,1ar z:-i•ló mull iránti köl-ele.:>ségböl ez elsZigetelt 
munkakörl 1ála:'zlja. , , .. . , , 

h..él férfiu halása látszik mlíködésén: Graetz-e es Lo11 Ltpotc. 
:.\[indkellö z~idó tudós 1oll. nacry történzlmi és nagy theológiai 
ké.;;ziilbég-~el. - de nem azonos ecélokkal. Graetz :1 zsidóság tötyS­
neln,ének felkulatásá,al. a részJelmunkák összeillesztésé,·el a .zstdó 
történelem szellemét a tudomány nnlh-én szólaltatá. az általános Yilág­
hi"tóriál kiegészité, nagy. gazdag 'részle_ttel, ~.zsidó nép tö~:tén,elél a 
többieké mellé állítá. - neki histórim célpt Yoltak - o leny~eg 
hi,torikus 1olt. Lö11 is leszálloU a mult tengerébe, de csak azerl, 
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hog~ a 1allá:; "zc llcménl'h. "za\Út ti~zt;\hban hallj .t (>, lrtlltwt. hu.::: 
111: örök fejlődés chúl a 1allú:múl is kimula~sa. ő lhcDlc'>gu~ 101!. 

t~s ntég ezen felül, hogy a nem1.cli szellent haónkh·w i~ nu'gkrlletdi 
a tnag:t igaát , hogy a zsidósúg a mag:yar netnzelnck inlegra11~ rt;,ze. 

ct.l is a törl énelem adja - ezért is kellcll Lii11-n~k ·t lörl(•ndcltt. 
c1.érl ir cik kekel a nwg:yar z~idó multról. löt·..'kl<'~ ~ ikn"il. t'l 

ts hatolt Kohn Siu11uclre. . . \[el:y ik inLíbiJ:J ), iiliinii'. de 
ntL',\(·is ugylútszik , hog:y Graelz halása tUg)obb 10ll. Jt <)d ig l\ol111 
pap, ntégis iratai, sőt 3 l·egélc ebb hcl.)tclckben elfoglalt úiJú-,po11t,j11i 
a történelem szellemének tanu.-,itói (a p:tps:'tgot e':~k "' akorittUb lit 
ntlí1ellc). Ennek o.ka az volt, hog.) h .ohn p:ír e-zletulí;,cl kC:·,Iihb 
került a .közélel szintcrére, minl Löw. 1\olm litlla múr. ho"' ha l:tlt 
is lörténe lllli fejlődés, sőt ha az el is ké:;ell külsö , criíszako;eltnom(" 
h_atú~a ~lati, - mi.nl a zsidó Htllúsnúl m~g ~c111 1cht>l c. ft>.Jli)d(•,t 
~1clletm. Löw munkája. ~zereplésc. hinle lései t;~ iratai Jl\OillÚII a 
Jelellben is multal élők ijedten kapták rel fejük •l: Zg'l lapc;dl'll ~l'lll 
a jclen_böl, inkább Yissza s Kolm már m·ill harc.ln'n· l<dúlta llla<•út 
1clük. S ö látta, hogy ha van is jog:t a jelenn~L h;)(.(' a ntllllal k;·i­
lizálja, ha még a ntllásban is ill-oll .. ncglál ellvrz;tlúsl. lltl'/-!' sPttt 
lehet a törlénehHel a saját igazlút<1sunk szerinl [;)lúbln inni. \úrn i 
kell , mig az ú~té~!n~n~ek m.egérlelik a !wl~ Jsen c!<í k(•s1.i te ll jö1 (í l. 
. Tgy lesz o tortenesz s l!Z,) lesz az utléztnén,, ~ k tudato.~ llllltlkú~a. 
tgy lesz. ö az éles helyzelek böks elsimilója. 

\. harctól ö sem ij edt meg: de próbál bé!;:rl. útltidal;\,.,1. '!int 
a .kongr,essz uson. is:. n~ időn összJc:>~p ~ kél küzrlö l'él. hor:-.' , ·tjj. >ll 

.betk~~ssa~-e a lntkozscgek alapszabnl:ymba, hJgy azok sulrhnn <trnch 
aJappn allanak, a1ag~· azt tn~ll.özl.ék. Ö azt •tjúnlja, h,>l.t.' a suleh<Jtl 
aruch hel?·ett .. a ~~,!OS~Iko-rabbullkus jelzöt haslll{djúk. S lllidiin lútja. 
~1o~~- _a ~el, kuzdo part?l !Jet; l lehet egy alap n ln w i. IH' t ll ijed ntr.;..r 
<l ~zakaclastol sem: Inkabb kct_ulleg_,cn, m~l) eg,lnt;Í-;s;tl púrh 11 w 1111h, 

llllill egy olyan ul , mel)r?l ktlagatha az c.~.1ik. <Ilag.' iiriik ltarcb;u1. 
~usza utal~?n, hol az egy1k, hol a músik fele; rúnlla in )gjon :t rud. 
~\ell ral?bJ~skola, leli 111agya1:. ll)ehii tudontún~;), lap. kell lttag\<ll' 
1~·odalnu tarsul~l, - C'lekcl o megteremlí de akik oe 111 jö111'H·k 
~a~runkba , akik a. ghctló ~/.erclmcsei. azok ne111 ellen fpl 1·i;d, , dc· 
~I.Jel~ek a .maguk .' 1lúgában. esak haladjunk k!>t. pitrh 111 a 11 ~th uton. 
~ .. ~.un~.n~!P erre,lS a nagy talmudi ehet: \incseni;J.. pú 1tok. 1-,ak 
kulonbozo felfogasok vannak a kotJ<rres-.ztt' t·1" 1·., 1• 1 :·1,·J·It L . 

9 
t _ . n · · ' ·J ,... u h. , ,.( , n..Oil',.J ' 

napl?, ,dec. :.8.)_' ag.) még 'ilúl-!'osabban a ",aJ.. acifi-. ltle"liil'l(•n It> ut·~n i 
be~zedcbeu (18 tO): \ me'"'\iíLödéshü•k tttiudk 1'•t , t,. 1 l' .1.,'1 · f 1- · . 0 "·. -~ ,),(,1011 f'JOllll 
.ogna,, merl ~zek ts. <~zok •;-> cg~,a,zon Elöi~lcu ulai. 1 El'lthin li~ .. h.) 
\nt~ e az?~ llSZOI~ l, .. kik lll,' ll: .reacretlek. hog~ Sl.l~hh J' mnithilll, kul­
~uraltan elJenek IHtukbcu, .JÖ.JJCnck l~'ljes lelk~,ccJt' .. ,, ·l c>pilt>ui 't ··· "t 
lltlézll!ényesen. tökélete:; fonnúbau. ' .JOli• · 

J~:> ő meg) fúradha!allanul a mag-a utji11t, alkalnl'l ,,111 hat:., 1 
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p-yal,orclni. 11l<'rl lt'l,inlt;I.Yf'. ll.YU!;<1dl biilcsr;;rg-e folytún r lrrl br!'ohúsa 
n~·· \ .ll.)p;sh.o.,J~ !<irn'm. a.lkol;·~--.il~ú l ( ll"' <it~) a kt'-p riseliíh;'ll lanÍi;!!~ i 
lli!AJII'. ,!..ú l • '' .11\j:t. ,,zaJ,_\l'Ji'lllPII ."'( IIH'g-ba!J:.ralja. \ hOII!_!T('s';zllsO!I 
~niul' :1 fpl tllil.111dú r:d•:~il-í-t!z<"i '"''.i'rrrn~~'. o.!:' i_wlússal hr.s!.l•l, hog)' 
.t JCI-JJ\<,lf. ,, tuln,\Oillo lohh,eg,, <'ltn.!.!";ul"a t•lo terlesz lrseit. Ez r n hp.;zú­
(krííl JI~Cl!Hlollitk. hng: az Yalúsúgos • tell n)It. Alt:dúhnn, búr (í 

n konpTe:-.'ZII"'ln a haladók ft>llt'll,'n hin•. dc beszédeinek mó lt ú,;;'
1
"­

le~je.s. Jtanp-_ja. az ep:é~Z S t',!.!"l' ' hOIIZ('l"\ al Í\ iznwslóJ n ell! f{~Jii felfogús~, 
nnn(hg a legnagyobb lisz!elc tel hizlosil.o llúk eliíadúsainak. 

. .Ezenlul azu~án <'P"•''z errjél. mtmk(tjúl a haladó zsidósúg szol-
g:dat<u~ak ~zenlt>h. \ rabbisz<>minúrium lenczelének kidolp-vzús:'tra 
b11oll ... ag .1 lakul. melyn,'.k lagjai Zipser. Hirsch llúrk. Steinha.rdt, 
JI,wltmul. Deuheh ll.mrik é< (,ohn Sámuel s a munka o roszlún­
r/>szt;l ő 1rgzi. \ bizoll~úg- ne1l>hcn ő l::trlja az aYalóheszéclet u 
~zermnannmi zúrókől<.>tél<.>lnél. \[időn az intézelei a mao-us kormúny 
ol.ta lmál~a ~júnlj_a .. melynek k óp1 isel<:"íi j elen Y o l tuk az (innepségnét': 
Tt.,:a l\alman munszler<>lnök. Trefort kultuszminiszler .és úllamlilkúra, 
Tonrírl•y. llajlúth Györ~.'. a fiírend.iház elnöke, Rút h J\:úroly főpol­
gármester. az eg) elem és főiskolák. lheológiák rektorai és szám os 
közéleli 1ezérférfiu elölt ékesszólásának Lökélelesséo-é,·el lúrta föl a 
magyar-zsitló kapcsolatot és a hon oltalmába ajá~lja ez in lézetct. 
A történelemb61 Ye>;z pNdál. IV. Béb. rendeleteiből, mely szerint: 

\ki z.-.icló i,;kolál hábnrg-::~1. az biinletést fizet. « Ismét a kapcsolat 
a map-: ar-z~idó multial! Altalában szónoklataiban meglepő világosság, 
céltudato~,;ág. ötlelszerüség és az alkalnú Yonabkozások kitünő fel­
ha,;málá,;a jellemzik előadási modorát. E téren Joel és Sachs hatásu 
mulalkoz.ik eredetisége mellelt is. Témái nem általános filozófiali 
ré,úókban járó theológiai eszmék. melyek - szerinte - csak néhány 
léleknek gyönyöriiségére és itl-<Oit logikai megbizonyosodására szol­
gáló tanilás, hanem a gyülekezet, a templom minden hallgalójához, 
a ma emberéhez. az életben élő emberhez szóio tt. kéznél fekvő témú­
kal adott. Ezért is wltak alkalmi szónoklat~i méÍy halásuak. Homile­
tikai előaclá"ai közben, melyeket a Habbiképzőhen, sokszor lakásún 
tarloH. betekinté.;;t engedett nekünk a.z ő szónoklatkészitö műhelyébe. 
:\Iindig a hetiszakasz fellusználásáral - sokszor, mint mondolla. elég 
két-három szaras idézel - indult el a vázlatkészítés, de mindig az 
életből 1ell aktuális kérdé3 wlt a központi gondolat. .i\"em ragadta cl 
ől "Oh'l e~y-e{!y szép midrási hasonlat. hogy annak kedvéért s ahhoz 
simitYa, ·:-. é:;zitsen beszédet. Inkább legyen a midrás ismert. sokszor 
ha-.znált s a téma uj. aktuális, mint megforditm. A kezdő szónokok, 
rabbijelöltek prédikációiról lm·toH birálatai, megjegyzései, az úllala 
feladott témák. jörendö hímtásunkról szóló gyakorlati tanításai meg­
hec~íilhelellenek 1oltak számunkra. Különösen ówtl bennünk?t, hogy 
Jlályánkon jö1endő hitközségünk g~zdasági, adminisztratív ügyeibe 
ne a1·atkozzunk, gyülésekro csak a valóban minket énleklőkre júr-

• 
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junk, akkor emelkedik lekinl(·hünk! Tekinléhünk. m: h ll CIII ma­
g uPknak, hanem himlú~unknak ~1ól. \e ki 1oll ·is felléli Pl·, tekinl(·l.n•! 

'féllóság 'ell<' iJI körül. h:tráli köréhez ke,·e~en, dc na:~T ti~t­
leliíi. ,;or á b.? larl_ozoll az eg{·,z h ilköz;,ég. A pe, ti eliikelii z~·idú~iig 
c'akts a" o pap t llliíkör!(.s(•t 'elle i"éll\ be örönt- {<, "IÚ..;znapokon. 
S L'[len, merl csakis szoro,an 1etl Yallúsi" ügyekbe a.1alk:~ >IL kik(·rlék 
lan;:tcsál minden lér~n. Prldául al .\naház Ópilésénél :,okszor napouta 
ln iracskozlak wle, nundrn c~:e~ :'1n·a üg:él elébe lr-rje.,t.lellrk. \ , ... idó 
J iu:.:-inmázium alapill únya C_!.{(•sz.•n 'lz ö befoln'tsár;l l{•t•~~ül r az ala-
pító kórháznak szánta eleinte adományát). < 

Dc emelték tekintéhét irorblmi mnnkálalai i-. \nill llrloLhatik 
az _ug.yneYezelt '· köny' lút:összriró tudósok közé. nt• ·t :i l papi a!.!en­
dút Inhelellen ül elfoglal lúk. \ finelen ki az ő ntiíköd~;,él ki1 ú nia, , olhk 
idők, hog~· napjában :!O funkció YÚrl reá. 1\..ülönben '<em onthalla 
magáb?! a könyYekel, merl minclen adatért sokszor napokig kellPI.t 
kutaln1a muzeumban. Ie1éllárban. 

Iro~1h~li ~nun~úlu_tai és ~wk iránya egy maga~zlos kötele-;ség­
ludut lelJesllmenyet. 1\..ulalúsat. egy témakörl 'ki'é' e. azon ideális 
luclatból fakadók, hogy neki. minL a pesti hitköt_,;écr elsö ma""Yar 
hitszónokának, a magyar és zsidó mrdt kapcsolalát keÍI keresni. S!é"" 
az emlitett egy kivételnek is meg,·an a magyar kapcsolata. amenm i~ 
b.en .ez első disszerlációs munkáj{lt is dr. Perles József müncheni 
ral? b~ hatása alatt ir ja. neki ajánlja, aki pár én·el idősebb. szin té n 
bapt születésü magyar zsidó Yolt. 

\ mü címe: De Pentaleucho Samaritano ... A ::.zanuu·ilánu"ok 
bibliájának nyeh-ét és a fordítást ismerleli alapYelő tökélelessé""el. 
ugy ebben, mint a később megjelent Samari.Lanische Studien~ben 
(1868) .. \ szamaritánus nyeh ü bibliafordítás. meh nyel r a liébemek 
a szir, kalcl-dal egyült kö~eli rokona, feltiiuő has'onl;llos~úgot mnlal 
az aramnyeh-ü Onk<:>losz-fonlitá-;hoz. Kohn Súmuel bö példákkal 
mutalja a parafrázisnak mondhaló szamaritán fonliláson a talnwel 
és miclrás hatását az Onkelosszal való összefüo·O"ést s azl. 1alamint 
egyéb zsidó hatást későbbi bes:urásolmal,· vél. o~:> 

, Egész különálló. alap1·ető a magyarországi z~itlók türlrnelének. 
largplá~a s ezen nagy numkaskör mellékhajtásainak felclol.,ozú . 'l. 
Időrendben (1867) a török ülá~ korának kutalásai,·a l kozdi. Je múr 
a köYelkező é1 ben a Xemzeli 'Ilu ze nm zsidó lúrgyu kéziral:linak rend­
szeres feldolgozását tüzi ki feladatául. Kezd,·e a Yeslig-ia .Judacrum, 
dolgozalánáL mely a mag}·amk {j;;förténetében keresi a zsidó nvomo­
kal, minclen hozzáférhető kutfül felhasznúL közzélesz és fel~lol•roz 
18G7-ig. Ezen hatalmas munkússág több kötetben keriil nvihiur~)'.­
~ágr~. Fümunkái: l. , t ::sidú!,- története _l,fng.Y?ror:~::tígon. · mintt~)..'"y 
olszaz ol(blon: ezen standard w.ork ala pp t kepezt n 2-ik kötel: 
Tléber lwlforrúsok 1'>s 'llhlo! .. llagyarors:úy /örfr'>neft'>he:. :l. , l ,,:
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ba to., o/:· t•kf•'l•Cfe. t'<•ymatil>aj~tl> t'.' tmd•dnn t!>. J. h. oh 11 S('h 11 ori 11 

(;iifl h.q. 1 <'' hac~ n te;.:~ l'i, 1\>t·:thhi. l·:ll~ll 1."'1-f,\ ~z<tbús.u. l:üt.ele,; ~nuul~ú­
k0n J, j, iil mehekhen (,rae!t. alapossaga l, .>tdu~~Zl'[ltil'(.('CI. >'t.e lr~ lat­
!..tll·ii 1Ít.>:::ilodaS:1it felismerhol,iii k mélló lanillún):ÍII ,;,dunus 
l;i.-ehh th ir:\m u publik:ílas:l ,;,•lt•llik lill'(.('· llu;;wnhél Ól ig clolc,"Ozil.. 
,. !.ir::' ktlriin l;~ mindt•n kiilt•lónek alapossagúl. a;: előadús li ~z la;;Ú!-(Ú I., 
ab."z~l;t! <;r!t•kél. tel j~:>~éget o.;zlallan elism~rt•tiben rfuzc~ili a krilika. 
\ nnntk:ik mdll;kh~tj lúsaikénl liihb lllini hust. fol)óiralban 111agpr. 

német •'' hélx•r n'ehen értekezik felekezeli ós or~zitgos jellegli lapok­
ban. fohóiratokb~m. akadétniai kia<húnyokban. 

E ;Ilag-\ at· zsidó tudományos f'ol.' ó i ral Hl8.J.-iki legelsü :mí.tuú­
nak le!.!t•l.-Li\·ikke h. oh n tollúból jelen ik meg. ebben i:> hir en a hel~­
ht•z. id\ihöt. a fo hó irat jellegóhez: \ honfoglaló magprok és a 
1 -idók eimmel. .\ szombalos..>król. a zsi<.lózó-kereszléu) ekről azért 
ir köm H' l. na.• t· t ez a Yallá~i ab'kulat is az erdélyi mag~ ar .székel) ek 
közöli ·,..ze a terz,é!J~ti Eö.s,;i \ndrá" kezdeményezésére. Pécsi Simon 
kaucell:ír lJlugó fejle,-zté,;é'el keletkezik ( 1388-ban) és légeredmén)-
hen a z,..idóságba oh·ad. . _ . . . . .. 

h.ö!e:e~ mtmkáihoz soroljuk: \lorde:::haJ b~u Il tilol cultu tanul­
mát: lát. Eten rothenburgi H.abbi \leir is·kolújához tartozó lalmud­
m.a~~arázó mllrének kéziralát a \emzeli \luzeumban l.alúlla , azt a 
többi kéziralokkal összehasonlítja. az 1373-ban készült kéziral ~orsál, 
uljúl kikutatja, mig hozzánk került. Tehát is1~1~l mag.)~r.'onaLkozús. 

Szólnunk kell még arról a hatalmas .lant~o mu;1karol, ;nel)cl ." 
Palla..; \agT Le:úkon z.:;idó vonalkozúsu etkketYel n~gzell. Ezen sza­
zakra me~~ cikkek rö1 idek, lömörek. absolut kritikai becsliele de 
,..zántára rengeteg időt igénylők .1oltak .. \m neki .. jutolt mit~de.nr~ 
mód é~ id ö. Boldo<>u]t :\I eze y FerencceL Bach er V tlmossal, Bano~ZL 
Józ~effel és má~kkal egyiill élelb3 szólitják az Izraelt la 
\Iaz~ar Irodalmi Társulato!, a Goldziher últal fch·etell és Bacher, 
Búr~Óczi últal felkarolt népszarü ludomú.nyo~ munk_ákat, f~lolvasá~k<~rt 
mujló intézmén)!, - sokáig clnöb h ennek Kohn. _\'ag.) ... n~asfel 
é:ig fol)óiralot szerkeszl KaJ&erlinl!-(~gel,. az Cngansch-judtsche 
\\ ochen,;chriflol és ennek mag) ar me!! ek! etet. . . .. 

\Iunka. munka mindenütl. hol erre alkalom nytltk, - ez az o 
jellen tzi\ je! \lég irn i fogunk egy .mús ~lblomt!~al !Cohn S<~muelről, 
a l ap t ól. az em barről; szón~klalm. para. ';lllnk~t,, t.ar~.ad~l~.m halá~á~ 
ról; barit li köréről; külfölch kapcsolatau·ol; hralo osetrol: csaladt 
életének raa,o<ró harmóniájáról; a pesti zsidósúgbau elfoglalt hely­
zeléröl: enŐI .{' méltóságteljes, li~zla, nemes lélekről: egész emberről! 

* * * 
O~,;zefoglaha e királó férfiu miíköclésél, elmondhaljuk: 1uiko_r 

elindult pál.)ájún hohn Súmuel, szegény voll a magyar lzráet, 
nnkor el linozoli a földi u lakról: az egész rilúgon elistnJrl rabbiké p- l 
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ZOJC. lanitóképz{íje . gimnúziutn-alapihúnya azóta ali a zinutittitun 
is). i:Hi éH·~. m:u~a~ni1ó,iu ludomún.'os folyóirata. lrOllalmi lúr~,d:tl:t 
egé,z kön: 1 lún·a 'aló kiachún:okl-al, ma~:ar bibli;'tja. ludvmún.'o'an 
l'eldolgozoll történelme. alap1elő, tudományos köny1ek -oka~Ú!!a. na"'~ 
hontilelikai irodainn ,; mindrbbcn dr. h.ohn 8ámul'i munJ-ú,. liiiLCt­
lcn, 'll!e[egérzé,(i ~Ú1 2 . segilií !.eze! 

V enetiane:r Lajos. 
1867-1922. 

Mikor az ujpe~li rafonnúlus papi :>zék elúnull. ho.;~t.u tallác,;­
kozások ep-yetlen lúrgya Yoll. mikPnl tölthetnék be méltóan l!útly 
Lajos örök él. . \ lelke~ és szemedél:cs 'il<1k ul ú n megn~ ugÜhl <~ 
mag)<U' igazságszolgállalás eg: ik bölcs sza HI birája lel'emlell. aki 
tömör szarakba fogLalta a hil'ek lelki ki1ánságál: 1\.ere,.,ün k 
- monclolla - egy olyan ideális papol, aki eg} húz községének ülyan 
disz e és büszke3ége. minl dr. l' enelianer Lajos. aki felekezel r. 'ú I'Osa 
t{u·saclalma és a l u elomán yos 'i lág megbecsülését szerezle mt',!-i· 

A közéleli pályán küzdők ismerik a tömeg szereleiének ~ze~zé­
l_yes vállozását. - ~ lelki érlékekél't önzellenü l fáradozó 'ze:f'l.emek g_Htkran 
csak haláluk után jub1ak el méltó elismerletésükhöz. Dr. l e11e/i.1ner· 
Lajos pályája kezdetétől ze:retetel és tiszteletel 1 i1 o ll ki magának 
minclenütl, ahol müködöll, becsülték mindazok, akik Ío;mer!ék na!!, 
lelki értékeit. ' 

Életrajz hel~ell a lanilr(tny hálás megemlékezései Í!!_\Ck,zenek 
felelelel adni. mik YOltak azok az emberi és papi 'onzó lulajdon•ú­
gok, érdemek és alkotások. ugy, hogy nlfls 'allúsfcleketel is lllt'<-dúlla 
be1111e a papi ideált. 

Kecskeméten sziilelell 1867. mit.ius Hl-én. \t)ja, l <'lleli•wel' 
\lberl rabbihel~elles 1olt. Szerén.' lelküle!ii, jósúgos súrii. tnú~okon 
mindig segiteni kész. békés lcnnészelü tudós emher. llóltú. jiunhor­
lelkü hill'eslársá.Yal nagy gondossággal ne' elle fel gyel'lltekeit. Leg­
idösebb fiuk külföldi tanulmányai idején mes;;ze cllill olodotl a c.-a\ád 
1allúsos hag~·omún~ailól. Ez a csalódús nemcsak a sziilök kiki életé­
ben hag)OII kitörölhelelleu fújclalmas emléket. h:\llcm Lajo~ fiuk [, 
hnbozotl, vajjon köre.>s~-e hajlamait. mcs-maradjon-e az c~rntrn:el.. 
ulún is ama szándéka mellell. mel: a rabhipúl:úl óhajtolla (•lt'thi,a­
lásul ,áJaszlani. Ekkor al)ja dünlölle el a kérdést. aki ali ki1únla. 
hogy Lajos fia a rabbi púl:án mükörhe. leg.'e jó,ú at.l. amit hút~ja 
1élell. \z ifjukomak ez az élménye mi-g buzgóbbá Lelle hilitlús"er<'­
lelét és korán szabta meg komol) köteles~égt.eljesilt\,;t\1. 

\ szinma;r)ar alföldi szülö,ltro~;í.ból h~zh ' maginal kiiltiii ""·'·p­
séggcl zengő mag-yar ll)eh él. \ég) osztályt eminPnst•n 't't:"zt'tl a 
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ke,>l, r 1 <'i i .n-<ll ziamazi nnll:ln, ru ikiiz lh' ll a" janiti {•s Fisrltm ·mn 
~- ll. l<Co~>l,~' ne,, r,,·hbin.tl .•l<'I'{'ZI,' rnl'g lekinl •'l·~ ·" , bib liai é.; r ahb i­
n iku~ · ltrda>:l'l ,k :r.lapjat. l ~1'-1- lwn hel<'•p a lbbhik<'·pzü l11 lézelhe, 
<lhol i~n erdell péld.í~ kötele"t-gHJ r~ il <; ," ,~ l é~ ollhalal lan ltHl..> mány­
,zomju•a!!!!'ll :.. )<lrapitj·l. l k rii lt k,,d[•l.\C'. ~zir{h akara lereje . jóságos 
"ZÍH' . .;zeren~ rnodora. finom lapinlala, önfe lálcbzó bará ti híi ~ége, 
lan:íraiho1. fíi l.<idti mél:''';.~b ra:;<lszkodúsa sl{'rele lel és m egbecsülést 
-zerzell nrc.terei, mint túr"ai kün;hen . .l egyt>zz ük fel diúklwrának 
e.!:ik J.ed\ c.; epizótljál. Lúza::;an feküdt egyst.er szerény o tl'honúban. 
\ hide!! téli id östakban megfázot l. Csendes. hónapos szobája aj la jún 

J,opognak. .\z esti látogató dr. Kaufmann Din·id, a szerninárium 
'ilázhirii. tudós. jósí.gos lelk ü tanúm. 'ilúgo5ság, melegség töltötLe 
be :r. rideg haj lé kol. I I ár indulni készül. z5ebébe nyul s előkerül tea, 
citrom. cukor. Il~en ember Yoll fvlllfmmm Dár irl s a hálás Lanih·ány 
él tizetlek muha ;.;em felejtelte cl a kitünt~ lő lá toga tást, a gyengéd 
fi !!' ~ el me l. 

.\ 'Lerény ,;zeminúristából országos hirü rabbi lelt. A diákszoba 
úlmai megYaló,;ultak s ekkor Yenetiún er L'ljos bekopogla'Loll beteg­
hez, ,zem edőhöz, gyászolóhoz, szegényhez, gazdaghoz egyaránt, vigasz­
talt. bátor iloll , igy hálálta meg Kaufmann JH'Ofesszor jóságát. Nap­
~ turár és derü töltö tte be azt a szobál, ahová belépett. Varázsfl\rejü 
~ ~l t szaYa. megnyugtatott, nlint a lágyan sim,ogató tengeri szellő, 
nga,ztalt. bátorított. felüditell, életkedrre serkentelL 

1888 sg. ta.nérel a breslaui szemináriumban töltölte és az 
e;:ryetem.i előadásokat hallgatta. ~Iindkét helyen tanitott Graetz Henrik, 
kinek előadásaitól sokat várt l 'enetianer. Bár Graetz mürei érdek­
feszilű oh·a mányok, de az előadásában nagyon csalódott, a katedrán 
ea-yh ang u, unalmas YOlt, mindazonáltal tudományos müködésére e 
történelmi ;,ludiumok üd1ös halással Yollak. 

:.\Iély benyomás t tett reá a némel szellemi haladásan és tudomá­
nyos alaposság>on ki~·ül egyrészt az a barálságos szellem, mely a 
lanárokat hallgatóihoz füzte, mely a baráti hana meieaséaével és 
~,~inteségérel buz?iLolt .szellemi munkásságra, másr~szt az 

0 
a kollegia­

l~tas, mely a főrskolat hallgaLókal zárt baráti körré forraszbobla. 
lllalábon az a nemzedék, m·ely a mull század második felében nevel-

kedell, tehe volt alkotó szellemmel és ideális tudományszereLeltell. Ez 
a szellem tükröződik egész él<elén ál. " 
_ ," 1890-ben . a ~irályi :\l.agyar Tudom~uy Egyetem bölcsésze~i 
k~tan ~ dokton sZigorlatot stkeresen lele~z1. Tudományos körökben 
eh-.I_net:~sl .aratott disszertációja, Schemlob ibn Falaquera középkori 
\allasbolcsesz », \. folwzo.tol~: líönyve « cirnü munkáját ismerteti. Az 
arab il) elvben, mmt a középkori vallásfilozófia forrásainak ismeretm­
be;J, a ludomá;Jyos mó_dsz~rekben való járlass(tga bizlallak, hogy a tudo-
1.'~an) s?ka_t 1arhat meg lenelianer Lajostól. 1892-ben rabbivá a\al­
J<~k. Kozsege nem 1olt még, Pesten nem óhajt, minl valláslanár, 
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t01úbh müködni , bár a \IL ker. úll. fűgimnúzi111nha n (Ban·"·t: ·tL \ 
ki t ünő ne1 clé~i érzékrül tell l:.ttllt~úgJ l. laniLYá nyai re;Hiki' iil llt <'~­
;;zerc l!ók. 

~ erdülö ifju korúb:111 :r. ltlodem 1·abbi ideitli s ké11é f n WI"' 

1~1ag)ar zsidó hitszónokban, rlr. J!erls \ r min ban ]útj a. aki' J ~8:? &i. 
h.ecskemélen müködöll. Gwko rlat i miíködé~ér·P dönlö be l'uhú.;l dr. 
Lő w Immánuel szegeeli f iS rabbi gYakorolt, alúnek oldalitil 'r él é' i~ 
- )) rninL '.olo.ntaire .--; m(íkörlik . ' Ezt a ha t hónapol g:akratt cmle­
gelle. Beszcder - nukenl I\.aufmannlól tanulta é~ Lűn nél lúlla -
tes.lushól indultak ki. a midrit:; alapjún részekre o'zlo lla. UJ.!' . h~J~\ 
a szenlirás és a midrús rn·tg) arúzúsa. kifejtése \Olt. \ rnirlt;'ts wlta 
meg beszédeinek zsidó j ellegzelességé!. Soha nem szünö lr álúral C! lllé­
kezelt meg mindenkor Lüw Imrnún uelről. aki ah ai barúl ja lilltratil 
l ene lianer élele 'égéig. • · 

_\z őszi ünnepeket múr c-urgón töltötte. l eneti:mer életéne!... 
legkechesebb időszakál töltötle a kech-es, baráhÚJ.!Os szellemii. lUfn 
történeti mullu 'ároskában. \ z s idó~úga iO'en liberáli" drekel Y al! 
ug~ an a rituálék tekintetében. d () erkölcsi é1iék és kullurúltsú Q" tekin­
·tetébe.n a magyar zsidó~ág CK\ ik legértékesebb ré:-zc•. Lelk~;;rdé~~d 
fogadták az ifju papol , büszke volt a hitközsé,.,. dr. s,·flreiner \Iúrlon 
u~éltó ulódjára. ILL alapitott családot. Szigei\Srról hozta cl megértö 
hrtYestársát, Ehrenfeld Re!!inút. aki1el esztném i szeretethen lültöt '" 
el huszonkét boldog eszlet;dejét. Szerény. komol j papné 'olt. aki ;t 

lúrsadaln~i életben csak erős ii e ll e férjének himtú,.,os müködé!3{·t. 
Annkor az élet gondjai papi házukat a későbbi (•,ekhen nem 

kerülték el, akkor szeretellel I{Ondolt 'issza c"urg-ói tH\[ l jaira: Ef''­
szer roltam nagy ur életemben, száz forint volt fizetésem , abból ·t, 
negyvenet elküldhellern jó szüleimnek - monclotta C!!\szer· mer.:-­
hilt körben. S ez a kijeienté-; reúrilá;.!it. mihen gYenne·k~ wlt szii­
löine]{. Csurgón is lan u ll, fe jlödötf. ]\.Ícsim :sZÚtrlt; "' ülekezetc cWI! 
minclenkor irodalmi sliln~b;{;l. elökészülel 'után prJ~iikúlt. \ tudn­
má.nyt ápolta. 1894-ben. Berlinben jelent lllCfr S:éfer ll'lm utlot. 
a )) Fokozatok köny' é -nek szövegkritikai kiadása. 18\);->-hen a \lag\iu­
Zsidó Szemiében találkozunk értékes tanulmánYÚntl: \z eleuzi..;zi 
misztériumok a jeruzsálemi templomban. . \ · csurgói reformálu­
gimnáziumban is tanitolt s amikor a miniszlerium tanítri oklr1 él 
bemutatását kérle, lel~zi map-~ar-némrl szakból a tanúri lizs~út 
Kolozsd.rott. Példát mutalotL \ enelianer Lajo.'. hogy :t kisebb küz­
ségben müköd1e, még tübh idiíl lehet venlelni a tudomám nak. 

Csurgóról pál) á zoli az uj pe~ li rabbi állá~ ra a szokaÚanul ll aZ\­
számban meghirolt pályatitrsaiYal ''gyütl. \z ujpesti hitküt.sé~ l~( -, 
békéjét felelulla a rahhi,;ílasLiú.;. \ehéz is Yolt 20 ~;) ki,úl;'> jelült 
közö~t dönl~ni. :~ú~· elfogadt;~ a lug?,~i hitközség mel{hi,úsftt s l~ugo­
son erle a :lelszohtas. ho;{' Joz~ef fohercegnek \atlúszaton lra~ikusan 
elhunyt tizenhét é1es fia felell tarbon emlékhcst.édet. \ neh•;,' prúhitt 
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i- ft'n)l'"fil 111eg.illoll:1 ~ a rih id . n c- m l l' ~ . iL'." .é1.i lu f.:'o si lllííködrse 
ulitil t•Üo~lalja az. or~zag Jcgn<:'h.•tehh ra l~ ht alla..;al:. . 

tjre-1 a ma;.:~ at· Cl! i l'<t.~'(). ~ zú z . t'l 1 el .. czt>loll hon ~ükhu~~-·~k 
ht•!.1 t-11 ;tl<tJ'ilja a I.ön) <;, hxllt~nwr csalad <\ k ~~. t;lepC'I. ~ ti(lO. kontl 
al>- <'"' harmada ma t lakossaganak s nn a fmaros utan \lag)ar­
m ,;;h.:.' fe"na~n obh " \ <Ín;íro.sa. fl' jle ll iparraL k er!'skedeletnmel. nag_y­
'liÍlll~t h.~l lt~r~íl is i~iéznu;n nyel. j .·lenllí~ túr~adalmi é~e ll el ós sokat. 
i ·""érti jti1 li1 el. G nda~ági hala dúsú t a fth it ros közebége úlágos;m 
1 ~eg-nw.g-Y<u·úzza. de ta r~sada lmi é leión !'k. kullurúlt.ságának fejlödés-e 
eh ,\ Ja-7'tiw ta tlan ul ö::-sze forrott dr. \ene! ialH'r Laj·os negyedszázados 
u Íl ·esl i miíkiid t;, t' l el. lj pes l 1 árosának kullurh istorikusa úllapi lh.atja 
ll;a jd meg. 1ajjon fe jlödé<e mai fokán álLma-e ljpest 1árosa, ha 
J,it·agad nók helöle \ en e tian ~r né'g~edszáz:~tlos munkásságát? L jpe~t·el 
a c:·örö~ g\amwlol,kal is ö,;szehasonliihatjuk. \em Yüll mullja, a 
lako-ai . h.özÍil nem egy az élet lnjólöröttj e. aki becsületes munkássá­
!."ánah. I'Omjain ke~erzg1·e . nem tudott Yolna uj éle let kezdeni. Ujpe~L 
befogadta ~ aki Li~zles..~éges munkáYal akarta kenyerét megk·ePesm, 
meg ' j, kapta fáradozásának jutalmát. \Iagyarország minden údéke 
hoz'zájúrull l .il est gyarapodásához s \ enelianet: L~jos ki1áló egycnt­
, ége tudt a a hitközségel békés Lúborba lömönlem és az m:szágna~ 
tekin t ó l~ ben ós ~ul.) ban is eg~ ik legjelentö,ebb hitközségél é fe.Jleszt~nJ. 
\z j,[enliszlelt-let esztétikailag rendezi, magyar és német nyehü. wo­

dalmi ~tiluw ~zónoklataiYal , kitünő elöaclókérességé1·el l'enclszeres 
ten1plomlátogalá~ra ,;zoklatja hi1eit. \milyen lágy és szerelelremélló 
1olt hangja. ol~ erélye5en Ludoll sikraszúllni meggyő~öcléséérl .és. köz­
-él!e be::,;ületéért. Szószékt·öl és röpirallal küzcl a zstdó elmm 1skola 
felúllitásMrl s melyt-1 csak két é1·tizeddel ké öbb tudott meg1·a lósilani. 
~zellemének fö10J;ása a tudatos szerénység, az önérzetes türelem. 
Hölcs m értéklete.,.séggel. köYetkeze tesen a konzenatiY irán.Yt képYi.seli 
szó.széken, gyülések~n é~ magánéletében . . \ köteiességteljesilés em bere 
1011. é1 tizedeken ál nem mubszloll kém-szeritö -ok r1élkül egyetlen 
j,Jenli~ztelete1. \em ismert különbségel ·szegény és g:lZC!ag közöll. 
Ca,ualiúk alkalmúml egyforma sz·er ete tt el és mértékk·el préclikúh 
hi1einél. \ valláso.> élettől Lúvollarloll minden any.agiasságol. Önz•et­
lensé,Q"e b köl etkezeles~ége jellemzéséül l eg,ven szabad egy eselel el­
mondanunk. \leghalt egyik leggazdagabb hiYe, aki második házassú­
l!ál C'><lk a polgári anyakönyHezetö elötl kötölte meg. \ enelianer 
elfogadtalta a Szentegyleltel a határozatot, mely szerinl nem működ­
hetik közre rabbi azok temelésénél, akik házasságkötés ükn él l emon~ 
dotlak a papi funkcióróL Jg~ekeztek m egkömyékezni. Yissza ulasito t·t 
n1inden kísérletet, szilárda n kitartolt eh e mellett. nem m enl el 
teJuef('.sére. 

Szóltunk már emberszereletéröl, h ol!.' a n líttogatotl el gyászban, 
"lűllloruságban szemedöhöz, beteghez. \ em tett hivei közölt különb­
,(·get. tá\ol állott tőle a gondolat, hogy b i1·alásának g) akorlatill 
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ama.,i·ts "Oil(lolattó l IC")'C fü<mő1é. H ányan kere;,Lék fel ügye~-bajo-; 
;,o·l ~~i l:kaf t:izin l•e búm~ini kclletl, honnan Ye.;z erőt é, idö_L a tudo­
ntú~yo~ munkásságra. J> é l e l ő ll Lani toll. ebéd_ után yihe1 ~e~. hel.vell 
hi1e;t fo"acl ta. Yalóságos nópiPocla YOlt sz-obáp. \kwek a ll a~i~ na,_u 
10!1 aki "")ermekél akar t.a Lanillalni, akinek érdekéhen eg.) JO .;zol 
kcli~LI cln~ondani. aki ll) omorgo lt, s7,emedett , kihez máshoz ~·o,~d,J!L 
, ol n:1 . \ 1~ ja voll községé nek, núnden iga:: és em_ben ü g) l?en lHI e UJ ek 
r-endelkezésére állootl. (ri g esz tu sa 10ll n11nden teren . \nunt nem l el­
lúk é!'zr c láto<>;J. Iói, mcnnyi kötelesség, munka várja, türelm es-en fog­
lalkozo li má~k ügy·él cl. iri. e ljárt ügyes-baj os emb~rek dol_gúban, 
ug} nem vellék észre a szeg_ények, vagy. aktk sw.lgah tot, ' eg_ez teh. 
számúra, 111iközben hökeúicn JUlialoti n ekik, mennyt gond es kuzde­
lem 1oll élele. ljpeslen és a förárosban nap-nap ulún ré,:zhell 
emberbarúti és kulturúlis. [elek:JZJeli és közügyekel tárgyaló g~ ü­
léseken. 

l\.özségé l akarta magához felemelni szer eletérel. tuclá~[nal. .Etr~­
aránl küzclöll a les ti és lelk i nyomoruság ell en. Ezért megalaptlolta 
a h .ereske:J.ö- és Iparosifjak EgyJ.etét. H etenként egy-eg;· es tél töl­
lötl körí.il"ben, taniloll. elöad á.8 t tarlo ll, ebből fejlöd.ötl k ésöbb az Izr. 
l\.özmű1 el.öd és i Egyesülel, ndy l' ene/ ianer Lajos ne1 é l eiméb E:' i­
J eh e ll e n.agyneyi.i alapitójúnak halála ulún. 

h.ülföldre is eh i ll ék irás:J. i. Luclományos dolgozalai ne1 é l é,. 
é1eken át gondolt a b~csi nagy hitközség arn. hog: J elliMk é~ 
Cürlenwnn örökét Yele tölti bJ. '\em akart Bécsbe költözni. Ekkor 
már JJa O' ybeleo- Yoll n em&i lelkü hille;;e, másrészt hangoztall·t. eddig­
l\ ossulhc. L :J. j o~ szelleméinn Yo lt magyar zsidó pap. hog~ an tudna 
elmenni a fekete-sárga császún ú ros ba. Kbsszikus németségg-el szóno­
kolt és a háboru előtt Bécsben a zsidóság messiú~i reméll)'égérül 
tartolL előadása nYeiri és fomui lekinte tinn is nag.' elismerést ::.zer­
zetl számára. .\ szomszéclos Ausztria főn'trosa észre1 elle az uj pesti 
rabbit. 

Csak röYiclen j ellem ezhzljük ez alkalommal tudonlÚII)Os nlun­
kússúgúl. \ moclem ludomftny cs :tk szaktudósokat ism<' r. \ pol i his­
torok kora elmulolt. E~o-~g~ tudományágon b elül is ki1úlaszlják a 
Lucló,ok speciális érdeklődé . ..;i körükel. Ven elian er nem ezt az iriut~ l 
ké]niseltc. _\ teológia s~gédtuclomúnpil is míil·elte. l\.rwfmwm hatúsa 
alatt rallúsbölcsészeltel kezdte működésél, mehhez Goldziher halála 
utún nlinl szemináriumi tanár tért vissza, ele ;1em leli h ozdt hütlen 
a közbee~ö időben sem. \agYon kedrelte az asszirológiúl. hazitul"ban 
talán leggaz(lagabb magúng~ ü j l emén~ c 1olt az éki.ratok tudomún.' ából. 
\z eg.\elemes és mag~ ar z~idó történ e l terén nagy alkot.ú,ai: l ::sidú­
sríg -~--el'l'e :e te a: európai áll,unokóan :< cimü hatalmas JHÜn• (.•, 

'> l lll!lgyar :sidósáy lörténete a honfoglalástól ll'tpjrtinkig. 
'\agyon becsüli tanihánya 10lt Bacher-nek. akinek hatú-;'11 hib-
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li ti lu 'o.lt.tn.' k t i ·t1c t'~lÍ ,; zl'lkiltt'~ t;~ (•rlékt•s lanulndut.lnÍ hizon:iljúk. 
\ 11 i 'ton ch ,·~Lit'l"-' hihesél. hanlollúk a l'Plekezeli kiidtllapoluk, 

a m tmLt 1o1!t «7. é.cl sor,;c~apúsai közepellL' 1ip;a~~:a. \ k onunün zak­
lato!• n.tp.r til.l<l' l 11api J .) órúl a liiriik n:ch· dsajú lilúsúra furdi­
:o r• h.ír· t' J,ko r mar p:maszJ,odoll. hop;1 idegei érúk: hú rom cJuh ~r 
hel~ r l t dolg-omll és él,'!-t•n Ú.! llt'Jl1 tudnil pihenni. sz•thtH búgm 
lll('llllÍ. 

lrüdalmi lllllllkú~"úg·únak küb(i 1rllemzésére idciklnlunk néhúny 
adatol. l! l önálló mii1 ~. l~ prédik[tciós füzete. 1-13 ludomún:·os 
cikk.<'. fannhnún:a jelent nvg- :~J hazai t;s külföldi folyóiratban, 
enciklopí-diúhan, !{' üjlemén.'e' munkúhan. \ép;: önúlló míhe lllég· 
kéziJ·athan 'úr kiadú;;ra. 

}~fele munkús,;ág-únak legst.,;hh cli,nll'rt'sél szeminúriumi tauúrsú­
!!'Út lel.. in le Ile. \Iaradamló n.I.OlliOl ln g.' o ll tíz él i docensi mül..ödésc. 
,\1. al:;ó lanfolYamon rends:eres :sidd 1"1/liÍ~l tn!, a fclsü lanfolYamon 
a :sidú felel;e~el jogt•i.~:ony.lit és a ltito!.-tulrís múds:erlruuíl és' rö1 id 
idei!.! 1 allú::cbölcsészelel adott elő. IÜlünő e lőadói ké:pessége. báj o~ 
lén;e hall~alóit 1arúzskörébe 10nlák. Tanillún_yaí olthonában is síirün 
felkeresték. g-\akorlali és Iuclományos kérdésben sZÍYesen kérlrk lüle 
tanác,ol. \n.1int hi1einek, ugy haflgatóinak is legnemesebb érlelem­
ben 'ett l ell.: i atyja 1olt . .\'e mcs ak a pedagógiai tuclom~n) ban 1olL 
u af.~ oh <bO tlsága és jártassúga, hanem kitünö gyakorlat l . pedagógus 
j,., 1oll. G'enuekkel. felnőllel. a társadalom minden rétegéhez larlozó 
C!.!lénekkel kilünően tudoll Mnni. beszélni. Eg-yike volL a lcgki,álóbb 
e·!!~-házi :-..:ónokoknak és n épszcríi előadóknak Száraz dolgokból i~ 
tudo tt mézet szedegetni. 

Endilsük-e még fel, milyen hüséges b1rúlja ' ol L pályatársaill ak 
'l!illt az Or:-Ú"Os Rabbieaye~ülel jegyzője, majd alelnöke. ömetlenül 
és lelkiismerel~sen fárado~olL kartár,;tiér:L és a rabbikar Lek i nl él) ének 
emeléséérl. \z elnökség- hosszu ideig 'idéken ]él én. nag) lámasza 'oll 
dr. Schnilzer _\mánnak, majd dr. \ eumann Ede clnökö~nek. \ k0z­
bitalomból rúmbázoH tisztségel köLeles~égnek s nem thsznek lek~n­
lelle. Boldoo· 1oll. ha ya]akinck szÍYességel, szolgúlaLo L tehetclL \ ,JÓL 
magáért a Jólellért cselekedte. ,nem l~érl. nem - v~:·L érle, cl~smerés~, 
hálál. köszönetet. _\ trtagyar IIC\ nek lS csak becsuielet cs l tszleldeL 
;;zerzetl a határokon belül és ki1 ül. 

\ narrv megpróbáltatások idején 1igaszul és segilölúrsul kül­
dölte a Co~~hi,elés Pásztó Terkúl, aki1el 1\Jl8. nyarún kötölt húza~­
~ftgol. E ml'nelt lelkü és jóságo~ súvii urinő önfeláldozó szereleltel 
állolt oldalán a megpróbáltatás napjaiban. 

l \J:21-ben töltötte be uj pesti mííködéséuek huszonöt é1.es é1 for­
duló jál. Szabadkozott nünden üuucplés elöl, 'égül engeclJ.~J>C kel~elt: 
Aki llláwk érdemét oly sokszor méllalla, egyszer az unne]'lcsek 
köt.épponljúba került. 

) 

l 
l 

<" 

Feldmann Mózes 297 

IIeghi1 ták .\mcrikába fclohasúsok meglarlásúra. Talún lllC:,z­

szebbre gondolt , más céljai is lehetlek. 1922. október 5-én meg-
kapia hajójegyéL is. h.opik a szer"zám írja magáról. 
Októb~r 19~~n ágynak dől, orbánc támadja meg. On osok 
tudom anya, lut1·es és gyermekek ön feláldozó ápolása. h in~inek ~1-
lúrai, az ujpesti római katholikus templomban húronuszor elhanrrzolL 
mise sem tudták a föleli életnek megmenteni. r:-

,Néhány hónappal halála clőLl, 1922. junius 16-ún irja eg,)ik 
le~·elcben: » ... olyan különös gondolataim vannak, hogy az L hiszem, 
1mnLha szorgosabban kellene dolgoznom, hogy ehégezhessem kiszabolt 
feladatomaL a még rendelkezésre álló időben. Perste tul 'a"}Ok az 
öLvenötön s még sok a Lervcm ... , e 

»Királyok meghalnak, - mondja a midráb - koronájukat 
gyermekükre hagyják, a gazdagság az utódokra súll. úmde, amikor 
a tudós élele véget ér, magával viszi nlinden Luclomúmúl. 

Dr. Venetiilner Lajos is magával vitte minderi lcnét. ámde 
emléke tovább él és áldást fakaszt. 

Nagykanizsa. Dr. Winl.:ler Emő. 

Feldmann Mózes. 
1860-1927. 

~"eldmm~n i'IIÓ7JCS 1860 január 10-én, Paldicson, Zemplén­
meg:yc~en s~uletell. l\Iár likapja is o tL élt és uradalmi bérlü volt. 
A_ typ .1s, n~mt bérlő, meg) es1,ertc köztiszleletnek öncndclt, 1 allá:;os­
saga, 1gaz Jámborsága és jótékonysá"'a állal lün t ki. 
. Fiát korán kezdte tórára lanilt~Lni, aki anrn-ira Jwla<lt a z_.,iJó 
tsmerelekben, hogy 6 éves korában talmudi elől<Űwllllányokkal f(w­
l~lkozhaloll. .'\ talmud alapismereteibe a ne1es Ila"Ylltil;áh i Huhf~ 
J~~ra ~eze_tlc be. l\Iidön bármicvo leLt, tanitója, a n;~g11niháÍ}i ra!Jbi, 
~1sztnc. ,Aron. elé, vitte vizsgaLét eire. .\ 13 éves fiu "nenJcs~tk meg­
~ll~tla JOl a hel~-e t , l~ane~n engedélyt kapott a jeles rabbitól az ön­
allo .talJ~.udtanula~ra es swr-előadúsok látogatására. Bánninó ja utún 
a sz~szot lal,r~I,ud,u;kolában , Eluenfeld Sámuel főrabbinúl, a. Chúszúm 
Szoler onokaJanal tanult. _\les tere magával v ille kcch ene t.anitván)át 
~agymar,l?nba, , ahol. késöbb főrabbi vá választották. \ú la tanult 19 
e:es k~r?tg. :\Iar mml 17 éves ifjuL, a morenu cimm"l liiHlelt 
kt tamtomeslere. A kitüntető okmányban a narr1marloni f" . ll~ 

a L ]' • 1 .. d 'k, k l . t'. , ora> >t 
n~ ~asz a .J~. Je es 1,10veu c ene a apos tudását és méhsó~re:; \allúsos-
saf:al., :\hclon 19 e1.es korában lanilómesterétől bucsui ,~~z. az bizo­
n)~lhanyt ad , 11ekr, me!yben többek közt a következöket írja: 
» ~eld1~ann Illozes az egesz Sulchan .\ruchoL kitünőcn ismeri sok 
reszl~tc.t betéve, könyv nélkül tudja és fiatal kora ellenét-e hitkÖzsé" 
vezelesere alkalmas. « Ülthoni Larlózkodúsál 'il ági ismerelek szerzl. 

6 
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'érc hasw:í]!;l. Elké~ziilt a n;olc g-inmúziumi o~ztály tunan)a cráhól és 
Je, izsg-ú:wtt a ktizt>li MI\)spataki koll rg- iumh:ln. Ilui zonkét éY ~S lw rá­
han Fri(•dnwnn Simon. g-a lúnt :li rabbi . a hires ::limon l\eutra , 
ldlll)<ll ft'!e;;ég-iil a1lta neki. Eskih öj e ( 1882.) Chanuku ünnepén tar­
talolt u:e~. Ebhöl a házassúg-á bó l l iz •nkél gyenn~ke szülelelL Tizen 
élc!he;1 'amwk. .k{'t t ö kicsi n) g: ,'nmkkorban hall meg. l~ l e th t> n 
marao ! g-; ennek{' t a köYetkczök: 

1. D in id , lakik Pittshurg YÚrosúban. AmeTikúban, fo,gblko­
.zÚ'-'l : kere::.kedő. 

2. Dr. Feldma nn Artur rabbi . aki jelenleg H:11uillon városában. 
J,_a nadúban, müködik. 

:3. Leún:ya. Sára . f érjeze tt dr. Urbach Henrikné, a zimonyi fő­
rabbi ne je. · 

4. Háchel, f érj eze tt dr. \dler Ig nácné. a gyulai főrabbi neje. 
.). Dr. Fe ldmann Sándor on os. ideggyógyász, lakik és müködik 

BuJare ten. 
G. Simon. kereskedő, J.akik Pittsburg városában. 
7. Józ~ef. Lakik Párisban , foglalkozása aranymüves. 
8. Fülö p, mérnök, lakik Budapeslen. 
!l Bella , f.érjezelt Berger Istvánné, budapes~i kereskedő neje. 

J 0. LegfiataLabbik fi1. Jenő, szigorló orvos. 
J 880-ban rabbiképesitö oklevelet, »határát « kapolt Áron 

Bi~ztricz nag) mibályi, Fuchs ~Iór nagyváradi és Fei~el Pl~ut nagy­
surúnyi förabbiktól, korának legjelesebb lalmudtudósallól. Ktlcnc é:tg 
apósa házában élt, éjjel-n1ppal egyedül a tanulásnak szentehc nun­
den idejét. .\pósának 1891-ben bekö,·etkezett halála után őt. v~la~z­
tották meg galántai rabbivá, s egyult'll ő vetle át az ol~am JeS~,·a 
' e zelését. A talmudiskola. az ő céltud1tos vezetése alatt, VLrágzásna,k 
indult. Jeles tanitYányokal nenlll. Tanitrány1i közül többen késöbb 
elismert rabbik .és tudósok lelbek. Büszkén ·emlegette Gotll~eb Sámuell, 
a jelenlegi pápai orth. rabbit, dr. Braun Áront, ~najnafrankf.ur_L~ 
yaJlástanárl és dr. Hosehander Sándort, a new-y101'kl orth. szennna­
rium kitünő tanárát, mint l•egkiválóbb tanítványait. 1901. sabLwLI~­
kor, a tóra k inyilalkozlatásának szentséges .ü~nepé~ f~gl~lta el rabbt­
székét, Brill Sámuel Lőw örökét, a peslt lZr. httkozsegben. l\Iaga 
mondotla el, hogy mi vezette ezt a lé1~ését.. A vallásos él·elm?.d, kl~l.?­
nö;;en a kasrusz tekintetében való fejlesztesnek programmpral JOtt 
a fiatal orth. galántai rabbi a fővárosba. Husz.onhat évig mélló módon 
töltölte be magasztos hivatását. Feldnunn Mózes müködése nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a pesti zsidó hitközség va1lásosság1 me~{­
erösödöll. A rabbinálus ~nöke és a rabbilwllógium nesztora v·ol.l, 
ludúsát, bölcses.<>égét és te.ki.n télyét paptársai elisn;erték .. A, rabiJL­
ko11égiumhan rend11<sen ő döntölt a felmcrült haláklnkus kerdcsekben. 
K ü, j,n:erlté vált hácáá ('1::l1 il),'~il· 1916.) cimü klasszikus hébe.r-
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~éggel irt respon suma, amellyel a hadiöz' erryekel febzabaeli tolla az 
elhagyatottság rabbili:ncsciből. 0 

I\omoly, alapos és mély tLldása, wlllásos szent élete, biztos 
jud•iciuma, tiszta szivjósággal pátXls ull bölcsesécre, fenkölt rrondolko­
zúsa , mesteri vallásos előadásai, az embers zeret~l szellemétŐl á thatoLt 
hilszónok1atai magas polera emelték őt. Dr. Gullmann \fiháhnak 
a~ Ürsz. Rabbi,~épző Intézetlől való megválás1 után Felelmann \fóze.s 
b1za!oll meg a szertarlásLan: a. »SuJchan Aruch " előadásával. .\agy 
buzgalommal, emyedetlen szoTga1ommal és kiváló szakérteLemmel 
litlta el lanúri tisztét. Tanártársai körében köztisztelelnek önendell. 
}[egbecsülLék értékes pedagógiai munkáját és alapos rabbinikus tudo­
mányát. Tanítványai pedig; atyai jóakarata, jósáo-os buzditása és 
megértő lelke mialt rajongó szereleltel csüao-tck tanitómesteriikön. 
J el~s lanitványa, Friedman Dénes, igy nyilatkof{k: róla: » em volt 'ér­
beh tanár s mégis voltak vérbeli tanitvá11y<li. Halkhangu dőadását, mely­
b~n 9yors €t,o-ym~sután~an kövelk~ztek a k.ülönböző zsidó dön h énytárak­
hol es hagyomanyos Irodalomboi vett 1dézetek, csak akkor lehetelt 
köYetni és jól megérteni, ha a hallgatók az előadás anyagából clőze­
l·esen alaposan elkészühek. És mi mégis szeretlük ől, s rajta keresz­
Iül a szertarlástant: a » Sukhan Aruchot. « ö képviselle a ré o-i elő­
adúsn~ódol, ~ preleg~lást. Feldmann. i\Iózesben érdekesen és h~lyesen 
e~oesult a re~1 az UJ&zeri.iv·el. Az UJSzerüt nála a tanítványok sikere 
alk~tt,a .. ~egsz1vesebben diákjaival e1:ről bes~élt. Egyetlen közéleli alak 
eml.llesenel sem mulaszlotta el megJegyezm, ha csak tehette: »Ez is, 
az ts n~lam tanult. « Rajongással beszéll tanítóiról, különöse.n a nagy­
mártom R. Sámuel Ehrenfeldről, apósáról, R. Simon Neulráról. 
Tnlá11 róluk szólt utolsó szava is a katedrán. « 
. ~el~ tudt8: olt~~ tanítványai szivéhe a tárgya iránt, saját maga 
altal taplalt, raJongo es olthatatlan szoereLetét. Jóllehel a Ferenc József 
Ür~.z. Rabbik~pző Intézet katedráján mindössze öl érig (1921-26.) 
tnllllott: mégis örökre beírta nerél intézetünk történetébe. Tanár­
túrsai igaz szivvel gy~szolják és siratják a sulyos veszteséo-et, am~ly 
a m~_g?ic~őü~.t mestm: elhu~~y~ával éyte alma mater~inket. Ili~en fogjúk 
megonzm ugybuzgo, huseges es nagytudomanyu kartár ·uknak 
emlókét. · 

1926. február havában, huszonhaléYes műköclésének jubili'unu 
alkalmából a Pesti Izr. Hitközség előljárásága azzal honor~lla a hit­
község szolgálatában szel'Zell elévülhetetlen érclf'meit. hogy az íl!;­
Yálas:dók közgyülésével szankcionáltall1 az azelötl rabbiv~ történt 
•álasz!úsát. Háromnegyed énel halúla előtt, körülbc>lül J.l 1 \l2G. évi 
iíszi föünnepek előtt tánndt.a meg szervezelét ogy ~;ulyos é· mak:tcs 
idc14haj, amely miatl kén_)telen voll a katedr;ítól.' iss,.;nonulni. Ezen 
kór ellen, orvosainak tnnác~ára. l\feránban kerescll I{YÚgyulást. Iliisi!>­
~es élettársa, szül. Friedmann Perl, clki-;érte őt a gvógyfiirdí)he é~ 
féltő gonddal, éjjeleit nappalokká té,·e, úpolta. ,\t. cg~sz ielet ~h·rán-
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töltJllék . .\\áron petli~ Tn•nc~rn lcplic<' il kere,.,ell kimerült i<h•g­
zetérc t~ 1n hüJé,.,t,' ahol "ul~ o,.an nu•gbelegedcll. Szcre t.e llcl hazahozták. 
éppen 'It-dlO\' g~·asws napjún. :wgusz~u ~ . 7-rn. ~oz ták haza. dc _az 
emberi tudomány nem tudott I'<l,lla ~eg it em: 192t. augusztus 11-cn, 
c,ü törtök c,; tc hét órakor. a P6li C he\ ra l\.adisa Szerete!házában, 
utolsó lehelletéig az l r szolgúlatában ú lb a. imabeneclikciókat és 
zwloz~múkal monuoha, Yio.wtatll.a nagy és tiszta lelkél mindenhaló 
Teremtöjénck. Temetése Hl~7. augusztus 14-én, Yasárnap 10 órakor 
menl 'égbe . • \ nag~ szerlarlási terem sz üknek bizonyult a gyá.szolók 
befogaclá:;á ra. ezért a bucstiZlaló beszédekel a terem előtti szabad 
téret~ mondották el. Rengeteg ember zarándokolt el a nagy pap Yég­
ti::.zles~éFére s megindult lélekl~el , könnyektől csillogó szemekkel 
állo!lák körül a nagy haloltnak egyszerü deszkakoporsóját. 

Ot! Yoltak teljes számban a Rabbikollégiunmak BudapesLen 
időző tagjai, a Pesti Izr. hitközség előljárósá,ga és az orth. IüLközség 
előljárósá,ga. KrpYisellették nHl..(tUkat a budai. óbudai, kőbányai. pest­
emébeti. kispesti s a többi környékbeli hitközségek, rabbijaikkal és 
elnökeikkel egyetemben . . \zonkivül megjelentek a Rabbiképző Intézel 
tanári kara a nöYendékekkel, a hiboktatók és a tanítók LestüleLe. 
Gyászbeszédet mondottak ravatalánál: dr. Hevesi Sinwn vezető fő­
rabbi, dr. "eisz :\Iiksa pesti rabbi, dr. · Eulenberg Salamon udY. 
tanácsos. elnökhelyetLes, Yeje dr. Adler Ignác gyulai főrabbi, dr. 
O~tern Lipót templomi elöljáró és dr. Grossmann Zsigmond pes ti 
rabbi a sírnál. 

Feldmann :\Iózes földi maradványait a rákoskereszturi izr. teme-
tőben. megdicsőült paptársa és násza, dr. Adler Illés főrabbi sirja 
mellett hantolták el. :'lléltó, igazi nagy temetés volt. 1927. szepLem­
ber 4-én. délután 6 órakor, az esLeli ájtatosság keretében, a Pesti 
Izr. Hitközség ö ze.s templomaiban gyászistentiszLele~et tarLotlwk a:z 
elhunytnak emlékére. 

Irodalmi munkássága szorosan a rabbinikus irodalomhoz tartozik. 
Megjelent cikkeit és responsumait ép ugy, mint kéziratban mealévő 
kiad~tlan mÜYeit héber nyelven írta. Valamennyien halakhik~s és 
agad1kus ma!Q'ar~atok, a rabbinikus tudomány gyöngyei, az ugy­
neyezett noYelhszl!kus, chidusim irodalom jellegét viselik. Legértéke­
sebb közülük a vallá,sos döntvények, amelyek korszerüségüknél foava 
nar,y~n. érdekesek és tanulságosak, s mind a pesti huszonhat é~·es 
műk?dese alatt k~letkeztek. Nagy hírre Lett szert a nyomtatásban 
m_eg]el~l fenteml~tett hacáá responsuma. Kéziratai között Lalállam 
ket kotel halakh1kus tartalnlll értekezést. Az elsőnek a címe: 
!:l)'~ , ~:l '.t'_: :\ második hasonló jellegü és tarLalmu, ugyancsak 
ktau.all~ n~.uvet: , J l) !:l i' ~ -nak neve?. le el. Szentirá,smagyará­
zal?l, k~t koLetb~n rendezve és összegyüj t ve, várják a vállalkozó ki­
adot. F1atal koraban héber verseket irogatott, Salanl'Oll ibn Ga:bÍl'Ol 
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és J.ucla IIaleYi klassziku& költeményein épülve s nagy szellemüktúl 
•neg:1hlel\e . • \zok külön kötelben vannak ö~szegyüjlve. \lég meg kell 
Cl.nhlenem használt könyveinek lap::;zéljegyze teit. melyek temérdek 
km coe t , tartalmaznak. \'éh án y héber c ikke a B lau Lajos és H eresi 
Simon alt~l _szerk,esztell héber Hacoféban látott lll P' ilágot. 

»Az uast~do. ha meghal, nincsen aki pótolja. Ki fogja ezen­
tul boncolgatm a halakhának nehéz problémáit és kiboo-ozni bonyo­
lult, össz.ekuszáll szörevényeit?! Ki fo a dönteni vallásos" kérdésekben 
és ki fogja tanitani a hagyományos is~ere'L~kre szomjuzó ifjusámot?! 
Elárvult az Országos Rabbiképző Intézet rabbinikus tanszéke! Elfrmlt 
a Romhach-utcai t~pl.om. szósz~e, ahol .h~gyományos módszerrel, 
nemes tarlalommal es thlelell aJakkal tamtolta a tórát! Elánnit a 
Szeulirás tudománya, mel:yet alaposan, nlinden mao-varázatával eiY YÜtt 
t_u~loll, ~ 'n;el?."ll~ 1~y~hé t ~ly In:ste;ien. kezelte. )Ii~t első főpapu~kat, 
A~o.nl, .?t t.s .. ot Ju:alo ~ulaJdonsa.l? e~es1lette: bölcseség. tetterő , impo­
nalo kulseJU megJelenes, szellemi kmcsekben nló o-azdao-sácr, és óYei 
alkotás~kban .!)Ő.~'elkedtek. Papi hiratását méltó JT~don~ a 

0 

próféták 
szellemeben toltotte be. Igaz tan volt az ő szájában: nem tiltollfl 
el a megengedettet és nem engeelte meg a:::t, ami tilos. BékesséO'O'el 
é~ ~gy~nességgel jár_t .Isten elŐtt, nem töp1;engett Istennek titko~

0

és 
lnfurkeszhetetlen utJam, hanem, feltétlenül alárendelte mao-át az ő 
akaratának. Sokakat téritett el a büntől a tóra tanitása ált~ mert 
a pap ajkai megőrizték a tudás titkát. Tórát akarlak halla~tni az 
?, szájából, mert a seregek Urának küldöttje volt ő, álll1~talos a 
Jamborságban és rendületlen a hitben. Taln1;id cháchám. volt a szó 
le~·nemes.ebb értelmében. Bölcs maradt, mert állandóan tanult. haladt 
feJlődött és műrelődött. Nemzedékeket neYelt a tudásnak és rrazda~ 
gilotta tanitYányainak lelkét. A tórának szentelte eoész életét cabban 
lel.te örömét és minden boldogságát, abban maritette ki élet~ erejét. 
l\~mt a szön~tn?k, amely elég,. núkor lángjá,·al megrilágitotl.a a sötét­
segel, ugy emesztette fel ereJét. a tóra bunirlatában. Évi fényesséO' 
mosolygott tudásában, mert vallásossága mellett, an1elh~l az 'Iste1rt 
szolgálta, az 'embersz.erelet prófétája Yolt. Feldmann \Ió;es szellemére 
szükségc v_~n ~- pesti ZStid~ságnak, mert az égi olaj olyan, minl a:a, 
au1.ely _a f~ldbol fa~ad: kl~01:n~~ belőle egy réslt világításra, gépek 
h~Jlasara es or~ossagok kes.ztlc~ere. - az égi objból is ehünnak. 
resze~el, az egytk csak .a nlágtlásra fordítja, a másik a hajtóerőt 
ke~·es1 benne, _a h .. 'l.nn~dik ~z onosságül veszi ki belőle. l' el~lmann 
1\~ozes szellemeben a Iul olap egy mlt: az egészet akarta. kere~te. a 
h1tbe~1 a b: leg ~~Lk e~, gyóg,~·.~tó. ~szk?zét., a haj ló erőt a jó és nemes 
c~el,ek:detek, ul Jem. ~ , a "~laS!l,o , faklyat .. amely eswu'•k t felráz a 
S~)t;tsef\'b~n es a ~tdos,ag dtcsos?ge~ megnytlatkozlatja az ~g:•sz embe­
l:tseg p var~:, (~dcz~t dr. Herest Sunon gyászhe3zédt'bül.) !la a tóra 
('.kes koronapboi kihull a drágakő, egyik fényes, csiUoaó é~ ru~rvo•7ó 
<lrúgaköre, akkor az egész zsidóság égboltjára· ::;ürii és kietlen s(~~ts~g 
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hor ul! ('Jnc•.tf, ep,~ lemplonmak . Cl{) csoportnak papja Y olt ií: 
lc l kipi•~zlo~·a 1<~!~ al ~p;·é"~ !Ji tköz"t\;-nck. az egéo.;z magyar zsidóság­
nak, a 7. ege 1. n lag z:-ulo~ai"anak l, 

Hu ela pe., l. 

Bánóczi József'. 
1849-1926. 

Dr. Farkas Jó :::s:!J. 

. ;\linden _nwgyar iskolá1mk elsőrangu feladata a magyar nyclr és 
uodalom. tmntúsa melletl a nemzeti irfwyu nevel33, amely főkép a 
magyar 1rodalom s a magJar történelern oktatásában nyivánul meg. 
A. 1~1agpr :-sidós~g ,, alma malere. hivatásának teljes tudalában volt 
en ran) ban 1:<, anndon programmJába iklalla, hogy: »A hazai n y elv 
ápohbúban. az intézel biztositékol lát arra nézve, hogy müködése 
- a hazm szellem emelése által - a zsidó iskolákban és 1\Iao-yar .... 
ország z idó közsé_geiben a hazának üdvére fog swl.gálni. « Az 

0

inté­
zel nag~ szerencséJe és örök dicsősége, hogy a nemzeli irányu newl­
lés el8Ö meslere, a magyar nyelv és irodalom.t sa l11agyar pragmatikus 
törlénelem első lanára Bánóczi József volt, aki az intézet megalakulá-
1'Únak második érélől kezd1e 1893-ig tagja volt a nagpnultu iskola 
tanári karának. 

Bánóczi József (szülelési nevén Weisz) 1849-ben születetl a 
\Cszprémmeg~ei Szentgálon. Szülöhel:ye a clLmántuli magyar Yidék, 
amel:y a költő Zrinyit, a két Kisfaludyt, Vörösmartyt és Deákot 
ajándékozta a magyar nemzetnek. Középiskolai tanulm.ányail Yesz­
prémben és Peslen folytatta, majd az annyira háládatlan és mégis 
ann :y ira magasztos tanári pályára lépelL 

Filozófiai tanulmán:rait a pesti egyetemen kezdette, Bécsben, 
Götlingában, Lipcsében, Párizsban és Londonban folytatta. Termé­
szetes, hogy a tudomány külföldi meúopolisaiban SZ@1köre kitágult 
és nagymértékben 11) ilt alkalma a különböző esztétikai és filozófiai 
rnódszerekbe va~ó beteki.ntésre. 187 5-ben a lipcsei egye~em a bölcs·e­
let doktorává a1atja, a doktorátus alapjául szolgáió némel nyelvü 
értekezése Kantnak tér- és időelméletéről szólolt. 

\ tanulás é1eit a tanilás követi. 13ánóczi Budapestre kerül, 
ahol a \lll. kerüleli reáliskola (d mai Vörösmarly-reáliskola) laná­
r{ll á lesl. Innen 187 8-ban az előző évben megalakult rabbiképző in lé­
zel tanári 1;zékébe kerül s ezl az állását 1893-ig tölti be. E közben a 
a bud~pesti egyetemen 1878-ban magántanárrá habilitálják és 1879-
e!n)en a magyar Lu?óst érhető legnagyobb kilünteLésl: a l\Iag) ar 
'I udományos A kadé111La lagjává választja. 

1893. febr_u~rius 28-án . az országos izraelita tanítóképző igaz­
gátóságával csereit fel a rabbLképző intézeli tanári székét s az igaz-
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galói állást, ezt a díszes, de sok munk[nal, fárad"á~,!!al júrú poúciót 
cgé~z haláláig betölti. 

Szép, munkás öregség után 1926. no,ember 20-ún érle el 
Budapeslen a halál, helvenhét é>es korában. 

Bármilyen értékes is a· zsidóság és az országos oklalásíig' »zem­
pon Lj ából Bánóczi direktori műköclése, bármih·en értékes irodalom­
törléneli munkássága és bárm ih·cn értékes 1.~ , ékenYsécre mint a 
magyar bölcseleti műnyelv megl~remlőjéé, mi e hel,,·.an "JÚnóczihan 
elsősorban a rabbiképző intézel első magyar, történelem- é;; bölc:,e­
lel-professzorát látjuk. 

llánóczi - mint az imént emlitellük - 1877-től 1893-ig Yolt 
tanár a rabbiképző intézet alsó tanfolyamán. Ezalatt kezében tartolta 
a magyar nyelv és irodalom, a magyar história és a bölc~elet Lanitását 
s az első években az egyetemes történelem egy2s korszakait 1 ó- és 
középkor 1273-ig) is ö la.nitotta. ,\z intézel helyi lantene meg­
lehetős 1ág teret enged a tanárnak az olvastat.ásra n\ró maléria ki­
szemelésében. 

,\z I. és II. osztály olvasmányaiban én·öl-éiTe alig Yan 'últozás 
Bánóczi idejében. Ellenben az ekkor együtt tanuló II L és lY. osztá. ly 
olvasmányai két egymást kö1·etö évben az egyült tanulás mialt nem 
lehelelt azonos, gazdag Yálasztékban tárja a tanulók elé Bánóczi az 
esztélikai magyarázatra Yáró drámák sorozatát. a görög tragédiától 
Shakespeare-n és ~Ioliére-en keresztül Bánk bánig, a legmacryarabb 
clrámáig. c 

,\ két al~ó osztály magyar tanitásának középponljúban a nyehi 
szempontból lS legértékesebb költőnk, .\rany János úlloll. Az első 
é' ben Toldit ohaslák, amelyet - a teljes ;nl'n el - memorilcr is 
meglanultak. Igy a tősgyökeres magyar szólások úlmenlek a lanulók 
nyelvkincsébe és e mellell már korán megszoklák a papi púhán am-
nyira fontos betéYe-tanulást. · · 

A második é1·ben Bánóczi irodalmunk legremekebb alkotásait 
tárta 1anilványai elé: .\ran y balladáit. Ezeket is sorra memorizáltalt<t 
az ,ifjusággal. 

Ezután az előkészílés után, amelyet néha Petőfi örökszépsécrü 
lirúja egészitett ki, a dráma következett. Goriolúnusl, Julius Caest~rt 
és .\ntigonet, Yagy ,\ tudós nőket olmstúk, mig a mag~·ar clr{unák 
köz ül A kérők, Csalódások és llánk bán került sorra. Ezen k.i' ül 
ez évben a relorikai tanulmányokal szalgálták "-ölrse\ nek nl"Y 

Gyulainak emlékbeszédei és egyszer. próbaként \ri;;toleles 'Relorikúj,;. 
\ bölcselelben Descarles-ol olrastalta Bánóczi. többm ire a 

Discours de la méthode-ot, miközben a megállapitoll a'nyagot 
tanulták. 

A történelemben nem az éYszúmok, nem a csaták sorozata volt 
Báuóczi előtt a fontos, hanem a kapc olatokal. az összefiia-••ést>ket 
s a míhelődési tényezöket velette a tanitás középpontj{tba. · 

0 
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\ tnnill!inY.ti,al na!.,,. ~u·r·elt'fld fo}dalkozoll Bánóczi. Ennek 
az lett a kih<'lk<'zt'•,.:<'. ho~.'· - minl az t\n ~g- i iskolai termés betakari­
lá.·n. mu'<llla llt'lll Imihit a 111:\g' tPrmt'ketlen földbe. FeltüHően 
ke1é, a1 ell>;,:-ldt'n ')~ztúlyzat s bár deintr a jele.> is ritka. késöbb 
ennek 'ziuna ell>~ n:1g~. 

B<inórzit. mint tanárt. e~~ik lani!lúnya igy jellemzi: » 'iovelőnk 
1Jnitónk. at~ ai jóbarútunk YOlt ... ór·áin ncmcs:tk tanultunk, hanen; 
míi1ellldtünk. ci1ilizálódtunk ... << 

Bánóczinnk ez időbeli míhe a ma Hacher Viltnos nevét viselö 
ifju,;ági önképzökör. Első éiben, 1878 79-ben ő Yoll az akkor 
proteki nr-elnöknek JH~YezeH Yezelőtanár. h.ésőbb éYenkinl feháltva 
1ezettc az önképzükört, ö. mint a mao-yar nyeh· tanára és Hacher 
profe,.;szor. S<lj<i l kön~-~·tárút a kör tag,] n inak rendelkezésére bocsá­
totta. majd meg-leremtette a körnek ma ig fermálló köny1 Lárát is. 

. . A tanúri bllé~ium 1893. junius 2:2-én jegyzőkön)'lben örö­
klll meg a nrmzeii tárgyak első mcsterének érdemeit. amelyeket 
a mag-~ar rrté,.:ü. magyaros beszédü. magyar irodalmi müreltséggel 
ellátot t z~itló papok hos~zu sorozata ércnél maradandóbban mulal'. 

* * * 
Bánóczi Józ~ef irodalmi munkássága kellős irányu. Fialalabb 

é1eiben a mag~ar iroclalomlörlénelnek ujabb szakaszaiYal fog1alkozoll, 
ké.;őhb erejél a nagy filozófusok magyarra ültetésére szentelvén, a 
maz:ar fi.lozófiai miínyelv egyik megteremtőjévé lelt. 

Az el,-ő iránynak három nagy alkotása van. Ezek: Révai i\Iiklós 
élete é' umnkái. I\.isfaludy Károly élele és munkái c. müre és a 
szei'Zőnek akadémiai székfoglalója, \. magyar romanticizmus. 

Réminak két éleh·ajzát találjuk ímdalmunkban, Bánóczién 
(~u~lape.-1. 1R78.) kirül a ritka nagytudományu Csaplár Benedek 
plansta lanárét. Bár a Bánóczi-féle biográfia a Magyar Tudományos 
Akadémia Fraknói-HorYá!h-jutalmál elnyerte, Csaplár véleménye sze­
ri.nt szép stílusa, rnagyaros nyehe ellenére több rész,e revizióra szorul. 
Ezért a tudós pi1rista megírta négy kötetben B.évai i\Iiklós életraj­
zát. \oha C"llplár müre egyike a legalaposabb életnjzoknak, nép­
sz~~-ü'éf szempo_nljáb?l még sem közeliti meg Bánóczi Hén.ijút. 
1-hanyllk ugyanr,; mmden tudománya mellell is Bánóczi előadó­
mihészete. EzvébkénL Hánóczi m(h·e a naayközönséo-nek szól mio­
c;~al!lár al~otá"sa inkább szakközönség és ~~edig tudÓs szakkö;önsé~ 
re.;zere valo. 

:'IIindhárom irodalomlörléneli mlíben az esztétikai elemé a 
~ezelii.;zerep. : Oh a~tnányoknak mind a három épp oly yonzó és 
('rdeke, munkak, nnnl amennyire bővolkedök a körültekintö, fáraelha­
latlan kutatá_'-'J~ak ~11pfényre bennük elsiíben hozott eredményeilel és 
laHul"<Í.g-o~, tranpo 1agy legalább gondolalébre-sztő uj szempontok-
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kal '' - mondja róluk irodalomtörténetünk nag-Yme.,lere, Beötlw 
Zsolt. ,\z ő 1éleménye teszi Kisfaludy Káralv c ~s munkái (Bp:. 
l i:J82-83.) életrajzaink előkelő pozíciójára és helyét Gyulai s 
\[ikszáth egymástól ellérő _élelrajztipusa közzé középulra. Különö:'en 
két ré~zLelre ~lal Beöthy, . Kisfaludy l irájának jellemzé~ére és a költő 
drámúmak bet~leszlésére drámánk fejlődésébe. Kétségtelen. hogy leg­
ragyogóbb sa.Já_lsága a míínek a lélekimvár müködése, amelhel 
Bánóczi kilép az adatok merev felsorolásából és köHellenül, ele~ e­
ncn, szinesen adja elő monclan i valóját. 

E müvének egy_ik szalmszálal. ,1 magyar roTnrmtici:mus (Bp., 
l 882.) külön is foglalkowtl. éles elmél-el megállapill a a romanticiz­
mus sajátságait és helyét. 

E hár,om nagyobb mürén ki1·ül a Budapesti Szemle. \!agyar 
l\'yeh-őr s má.s _irodalmi lapok hasábjai hnuskodnak Bánóczi tudo­
mányos mlíködéséről, főkép az irodalmi kritika s a nyehtudomán,\ 
te.rén. Különös értékü a i\yeh-őrben több évfolyamon keresztül folyó 
11 bölcselet magyar nyelve, amelyben az előtte müködő magyar filo­
zófusok terminusanyagát alapos1n felhasználja. ~éha ( 1 bulnság 
synonymikája) kedn-el állit össze a Tájszálárból s népnyeli i adatok­
ból is. Értékes kiadvány::~iYal szintén nagy szalgálalot tett imdal­
munknak. 

Filozófiai munkásság:t enemü doktori értekezésén ki1ül Lewes 
köny1ének (A philosophia története Thalestől Comte-ig) átültetésé­
vel kezdődik s ~mgy telj•e'itménye a filozófia wzérszellemeinek magyar 
nyelne való f.orditás3. . . \ Filo::ófiai Irók Tárát szerkeszlelle Ale\.ander 
~emát professzorral egyült s főérdeme, hogy az e sorozatban meg­
Jelent munkákban (elsősorban Kant-. 1n~jcl Schopenhauer-forditá~ai­
ban) S7Jerkesztő társáml egyült megteremtette a mag~·.ar bölcseleti 
míínyelvet, felhasználYa tennészelesen ezen a téren elődeinek is a 
munkás-ságát .. \ fordításokhoz bőséges commentariusok csatlakoznak, 
amelyekkel a ne!1éz bölcseleti munkákat megrilágitja a forditó. :\ag~· 
körültekintés, ntka lelkiismerelesség és ki1·áló elmeél e commen-
1ariusok j ·ellemzője. 

\ magyar-zsidó irodalom két legfőbb szan·e is részben BÓ.nócú 
alkotása. illelve torábbfejlesztése. Egyik az l:raelita lfrtg.var Irodalmi 
Társulat s annak eg~·ik legfonlo~abb alkotása. amelyb~n az iniciatíva 
s a közremüködés őt illeli meg, a magyar Szentirás. E táe~uhb1ak 
közel harminc éYi.g titkára volt. ~Iá,~k a ,l/agyar Zsidó S::ende, ameh­
nek hét é1·en át társszerkesztője Yolt. 'lindkét alkotás tulélte a me's-
1ert és a jövőben is fentartják Isten segitségé1el Bánóczi József emlé­
kezelél és bizonyit ják, hogy H.abbiképzőnk rektora jof!'gnl ne1 ezte íít 
a zsidó irodalom Kazinczy Fere-ncrnek. 

Látluk Bánóczi Józsefet, mint tanúrt. megá.llapilottuk a ludú,;­
nnk is jelentőségéL 1 [a múr mosl feln:•töclik a kén lé~ a Fert>llt' 
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.ló:,cf ()rqíy •.< RoiJbikép.-,í lnté:et ~zemplmljúból miérl ilteli. meg 
<17. (']i,men\, h::hh·ag-a Hánórzil. n f.eiddünk a köYoetkező: ő kezdt meg 
<l nemzeli iramu n~,eJt>sl. ó 1ezeli he az állalúnos. az európai mü,ell­
·' t\dwz lariMÓ · .i~nwreleke t. ó 1ereml i m t>g a mai napig virágzó ön­
krJlZ(íkiirl. H'~ii l ~zerene~6en eg~ esili önmagában a tudósl a szerelő­
,.zi, ii lanárral ~ örök idúrc példúl ll) uj t utódainak. 

Budapes t. 

Befn Károly. 
1853-1907. 

Dr. Cselényi Imre. 

\z l ~. () 1-i kieg: ezéssel járó polilikai 1állozás, a demokra~ikus 
é' liberáli~ ,zellem, mely főleg Eölrös h:J.I.ására a mag:yar közelele-t 
álhalotla; minde:1 téren. 'különösen gazdaságin, nagy fellendülést idé­
lelt elő. \ zsidók emancipációja sok addig lekölött energiát szabadi­
lolt fel és hasznosilolt az ország jarára. 

Sok lehelsé".es zsidó fiu küzdötte fel magál e korban a leg­
~7.egémebb sorbÓl a közéleL szereplő férfiává. ~lint jeles tudósok, 
ne,'es 'irók. hires művészek. kiváló kereskedők és ipar10sok gyarapi­
tollák a nemzel anyagi és szellemi kincseit s jálszattak az életben 
jelenlő::. szerepet. 

Ez érdeme férfiak sorában mélló hely illeli meg Bein Károlyt, 
az Or,;z. Rabbiképzőnek 29 éven úl voll tanárál. Szemináriumunkból 
az ebő é1 tizedekben kikerült rabbik neki köszönhelik a modern mü­
'elt<éoben fontos szerepet játszó. Lermészelludományi ismereleikeL 
Sok derék tanitól nereit az országnak 2 é1·tizedes képzőintéze li taná­
ro~kodása alalt. Hime,·él messze az ország határain lulra ehillék szak-
luclományának terén elért eredményei. · 

Bei;1 Károly a harm1yamegyei ~\Iágócson szüle.Le~t l ~53-baJ~. 
~z üle~ nagyo!! szegény emberek, volt~k. ?I~í.r .. az ele~~, ~~kolabm~ ~L­
tünl e!es esze1el, nagy szargalmaval es klluno n1!~t~on~pval. J'!tndtg 
naz: kedn.el, ntlóságos élvezellel lanulla a szenlrrast cs a Rast!. 

\neh' is <>ono ... , kezdte egyszer Bánóczir~r mondoll f?Lkö.­
szönliíjében és elhallgalotl, amikor szomszédja Jn akarta seg!Len.t, 
ho.z~- pittore , ő folytatJa: nem . pillore, hanem bento~·e. Es 
1alúló ::-lenlirúsi idézelekkel ékes be.-;zédé,el lanuságol tell arrol, hogy 
mihen élénken éll méo' akkor is lelkében a mágócsi iskolában unagába 
.,zi,oll bibliai tudás. ~"Pedi~< akkor már vagy 35 é1·e egészen más­
fajla tudományokba mél)edt el és !ell elismert szaktekintélljé. 

13 é1es korában elhag) ta a szülci házal , tanilónak sL.egődöll ul 
eps falu~i z idó családhoz. ~égy éri tanilóskoclás után Pécsell le­
leÚe a reáliskola I. é' II. osztályából a magánvizsgálaLol és belépell 
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a III. oszlályba. 1874-ben jeles eredménnyel végezte el az akkoe 
6 oszlályos reáliskolát 

Októberban beiratkozott a müeg)etemre. :.\Iint :;.ok má~ szegén~ 
főiskolai hallgaló, ő is lanilással szerezle meg a legszükösebb mcg­
élhclés l. Később ábrázoló mértani jegyzeLek sokswrosilásúból már 
ann) il kere3etl, hogy súüeinek ~s küldhetell egy~egy kis scgilségel. 
J'llint legszorgalmasabb első éYesnek, neki ítélte oda a müegyetem 
lanácsa a 300 forinlos sz.orgalmi dijal, de a pénzt nem kapha~ta 
meg. Közben megérl>elődött benne az elhatározás, hogy tanár lesz. 
lemondo lt a neki vagyonl jelentő 300 forintról és átlépell a Tanár­
képzőbe. Az akkor 3 é Yes kurzust berégezvén, 187 7. deoemberében 
megkapta középiskolai tanári oklevelét. 

.\ következő évben pályázolt a fővároshoz pcrlg. iskolai lan,iLói 
állásérl, de dacára kitünő diplomájának, nem kapolt állást. Szeptem­
berben megnyilt az Orsz. H.abbiképző Intézet alsó tanfolyamának 
III. osztálya is és Bein heli 10 órával segédtanár lett. :.\likor 1880. 
szeplemberében az V. oszlály is megnyilt, teljes órasz{unmal rendes 
lanárnak nerczték ki. 1883-ig Konl Gyula tanitotta a fizikát, akkor 
Hein Yelle át és 1906 7. tanév végéig heli 23 órában lanitatta a 
mennyiségtant és a természetludományt. 

A Yé!etlen vagy lalán az Orsz. Rabbiképző vezetőségének éle" 
szeme, olyan tanárhoz juttatta az uj intézetet, kl méltón illeszkedett 
bele az intézet válogatott tudós tanári karába. Pedig az akkor még 
csal~ 25 é1es fiatal emberről csak azt tudták, hogy a Tanárképzőnek 
egyik legszorgalmasabb és legtehetségesebb hallgatója Yoll. Bein azan­
~Jan megYalósitolla a hozzá füzött reményeket, sőt azokon még tul 
IS let(. 

Domboru magas honrloka mélyen gondolkodó főre mulaloll. 
jóságot sugárzó nagy szürke szeme. kedYes modora núndenkiben at. 
első lálásra rokonszemel kelleti. Külsejére igen nagy gondot fordí­
loti , núndig kifogástalanul, szinle Yálasztékos:w öltözködöll; érekig 
eljárt ugyanabban a vilá,gos szürke ruhában, anélkül. hogy ruhája 
csak kissé is YiselLesnek látszolt Yolna. 

:\Temcsak példájáYal, ele szó,·al is gyakran intelte Lanilványait. 
hogy szakjanak rendre, tiszlaságra é.> csinosságra. .\ lompo"súzot 
sehogysem szemedhette. Tudla. hogy az életben való boldogulá nál 
milyen nagy szerepe t játszik a külső. '\agy sulyt helyezett a 'ilú!{O". 
szabalos, folyékony előadá~ra. '\ag:- 1ürelemmel oktatta. ;,zoklttla 
tanihúnyail; nemcsak lanilójuk. hanem nevelőjük is 10lt. \Iatematikai 
előadása'i nem voltak szárazak. \Iind.ig ügyelt arra. hogy lauilrán:o·ai 
ülágos és logikus gondolalmenalél kö1elhessék, igy aztán mindig It> 
is India kölni figyelmüke!. rermé-zeltudomán: i előadásai red i!! !..'.'ak­
ran 'alósáaaal költői lendülelel 'ell ek. Fiatalabb éleiben a lermé'zl'l­
lnclománj;kért lelke-ecletl. :\Jinden uj felfedezés, uj elmélet érdekelt!'. 
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beh;:t!Ó!lll fo~la l kow ll wliik: amin l az l különüsen a Pester Lloydban 
mc~jclcnl le~:, ülünhözöbb tárg~ u rikkri mulalják. \ legehoniabb 
teúriúkal i~ 'll''g Ituita mag~ar;ízni a laikusnak is. Ig) azután érLhetö, 
lw;::.' m;\r l"i:~talon kitünö pcdagógu~ hirt'be került. Ha a ná la 4 én-d 
idő,.;ebh B<íuóczi IH'Ill letl 1olna mát· akadélllikus. egyetemi tanár, 
hire:; iró, hiwnyára rábizlúk 10lna a preparanclia igazgatáságát \ 
g~akorló gimnáziumban eg) idl'ig l'!':elií tanár is volt a 90-os 
érek ben. 

,\ ~O-e érek közepén a ma lemalikának egy gyakorta li szem­
JrOn lból nag) jelentö~gü ága. a bizlosil ási matematika, köli le érdek­
lörlé...-:ét. H)~1-t6l kezdYe a Pester Llo)dban és a \!agyar Pénzügyben 
lllCg.Jelci~! etkkci már nund bizlosilási é· n~·ugdijügyekl<>el foglalkoz­
nak. Ez1rÚn} u mw1kái tellék nevét messze az ország határain tul 
ismer !lé és megbecsültté. Il t hon pedig az akadémia elismerését sze­
rezték meg neki. \ Politikai számtan-nak. mdyet Bogyó és Havas 
lanárokkal együtt irt, 3 nagy bizlosilási menn) iséo-Lannal foo-lall<,ozó 
fejezele az ő tollát dicséri. E munkát 1907. máju~ában a t~d. aka­
démia a Fá) \ndrás-féle 6000 K-ás pályadijjal lüntelte ki. De már 
az előzií érben nagy kitüntetés érLe Beint. Az 1906. év.i s~epl. 15-én 
Berlinben ülésező V. nernzeLközi bizLosilási kong1'esszus, hol, mint a 
kormán~ kiküldöile mlt jelen , egyik alelnökének válaszlíotla meo-. 

. . \Iint bizlo~i~s,i _maLemat.ikus, igen sok megbízást kapott ~yug­
(hJlenezetck keszllesere. Enuatt volt kénylrelen már 1900-ban _a 
preparandiában vállalt matematikai és fizikai áráiról lemondani. Fia­
lal zsidó tanár volt már akkor bőren, bizbositási matematikus még 
ke1és. 

Bein munkaszeretele és munkaképessége hámula1Taméltó voH. 
. \. Rabbiképzőben heti 23, a Tanítóképzőben 13 órát adott és méo­
eJein te magánórákat is vállalt. ,\.z épen nem erős szervezetü embe~ 
rendszerin t késő éjszakáig dolgozolt 
_ l\Iunkaerejének 1eljében támad ta meg a gyilkos beLegség és 
::>4 é1es korában . 1907. október 18-án, veLett véget nen11es életének. 

20 esztendeje. hogy az Országos Rabbiképző elveszLelte Bein 
Károlyt. \. régebbi növendékek, kik a moslani 50 éves jubileum 
alkalm~ból kegyeleltel áldoznak egykori nagyiürü meslereik emléké­
n~k, ~nzonyára a legnagyobb szereleltel idézik fel a szelid 1elkü, min­
d_lg 1gazságos és . jóindulatu tanárnak, az atyai jóbarátnak, Bein 
Károlynak emlékét. ~em is annyira nekik szól ez a kis me!!'emlékezé.s. 
I~kább .a fiatalabb generációnak. Nekik szalgáljon ragy~gó példa­
k~nl Be111 rasszorg_alma, páratlan munkaszerelete. Csak az ő példáját 
ko1elre, folyton faradhalatlanul munkálkocha, 1ehetjük ujra nao-ayá 
és boldoggá megcsonkitoll hazánkat. ""· 

B u elo [!est. llazzsbranner Vilmos. 

Bloch Henrik 

Bloch Henrik. 
1854-1923. 

309 

?\u~cs az a rossz, aminek jó oldala ne lenne. - tartja cg_\ régi 
szenlencw. Ezt meg is fordíthatjuk cum grano satis: a jóból nem 
ritká,n rossz is származik. Beigazolva látj uk ez t az ujabbkori zsidó­
ság egy korszakos eseményénél, az en1ancipációnál. 
. Az emancipáció kétSégkivül áldás- s i.idYhozó mll a z::, idó<tgTa. 
Kiveze lle azt a gheltóból , kiszabaditolta az elmaradollsú•7 ;; sö tét­
ség börtönéből s a haladá,s s föh ilágosodás utjára terelte.'"' De Yallá­
silag nagy kárt okozott a zsidóságnak . . \.z emancipáció elő tt a z"idó­
ság a szellemi táplálékát a zsidó irodalomból meritelte .. a béth-ha­
midras látogatása,, akár iparos, akár kereskedő Yült az illető. napi 
szükséglet volt, igy a zsidó hirő jócskán szert telt zsidó ismeretekre. 
Megismerte a zsidóság lényegét, szellemét ethikai tartalmát, yalmne­
lyest magaszLas törLénetét s sziVYel-lélekkel \Olt zsidó, má8 szÓYal. 
ludatos zsidó volt. 

Az emancipáció elnyeréshel uj életlehetőségek túrult.ak fel a 
zsidós.~g előtt. A zsidó ember számára immár szabaddá Y o !tak té1 l' 
a szellemi életpályák is, válhaLolt most már belőle ügyréd. tanár. 
mé.rnök is. És a zsidós.ág egyéni hajlarnainá1 s szellemi fejlettségénél 
fogva ~lőszeretel~el f~rdult a sze~le:n~ éleUlivalások felé . . Ig~ egy uj 
szelleqn. atmoszfer~ l.amadl a zs1dosagban s ebben az UJ legkörben 
keresle 1s. találta lS ezen tul szeHenu kielégülését. Ekkép a zsidósiltr 
intelleklu.ális rétege, éppen az, amelyik vezetésre lett volna hiYalotl. 
a sötétben botorkálóvá !ell a zsidó ismereteket illetően . 

Ez alapjá,ba.n roenditelle meg a zsidóságot. 
Növelte még a hajt, hogy, ugyancsak az emancipáció fol~ táJI. 

épen a buzgóbb, a konzervaliv-ebb rész szakacll el a zsidóságtól. mirr 
a lanyhább, közömbösebb rész serkentő s köhögelő nélkül magára 
hagyatott. 

Szerencsére, mint annyiszor a zsidóság történetében, az utolsó 
órában megjött a segitség az Orsz. Rabbiképző képében, meh mthdt. 
képzett papokat adott a zsidóságnak, kik alapos készülLséo-iikkeL. 
in1ponáló tudásukkal hozzáférkőzhetlek az elvilágiasodoll zsidó~\,._ 
hoz s a hiYek szivébe s lelkébe plántálhalták a :sicló tudatot. ~ 

Ebben kell látni főkép a Rabbiképző Yallási s yalláskulturai 
jelentőségél a honi Izráelben. - akámlit mondanak a konzern1ti1 
oldalon. 

Rabbiképző nélkül,, mű1elt papok nélkül a haladó zsidós.'\g. a 
zsidóság i..nlellekt.uális rétege, az elsorvadás, az elemészés Yeszélyén<'k 
lelt volna kitéve. " 

S a művelt papok képzésében nag}on buzgó, nagyon lelke-i 
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1eYékenv~t;Q"ef feJt<'ff ki boldogult ki, úló mesleriink. dr. Biocit Henrik: . 

A törlt;nelmet tanilolia (a nélile l s görög nl2lléklárgya Yolt) al 
:tf,ó 1anfol.' amban. De nem érle b~ a középii:kolai mértékkel. annak 
lllll<ir<in tulmenö forrú"ok ismPrtett\st'le] sz(•les s mély perspektivút 
ig.)ekezet1 ~zámunkra nyitni az eWadoll eseményről. 

Ebben 10ll Bloch Henrik nag_, pedagógiai jelentősége. ,\ tör­
ténelme! elfelejlhettük, de a metódus megmaradt. }Ieglanultuk l ő l e 
a széles s mély m<>derásáM szellemi numkásságunkban. 

\ Janitás mellelt gazdag irodalmi lerékenységet fejtett ki Bloch Henrik. 

Ebbeli nnmkússágára Yonatkozóan a halála éYében megjelent 
Rabbiképző Intézeti Ériesi tő a kö1elkező tájékoztatót adja: 

Ebö nagy tanulmánya: Die Quellen des Flavius Josephus 
in seiner .\rcheologie. (Leipzig, 1879.) Számos cikke jelent meg 
előkelő napilapokban (Pester Lloyd, Frankfur1er Zeitung, }1ünchener 
\llgemeine Zeilung). Tanulmányait közölte a magyar zsidó időszaki 

irodalom (:\Iagyar Zsidó Szemle, niiT É1·könyn~i), a külföldi tudo­
mányos irodalom: Mitteilungen aus der historischen Litter~tur 
(Berlin), Oesterreichische \Yochenschrift für den Orient (Wien), Le 
moyen age (Páris) .« 

Csehországhan született (Herman-Mestec~ 185±. február 4.), 
de csakhamar magyarrá J,ett. Csodálatos gyorsan tanulta meg a 
magyar nyeh·et, melyet szóban és irásban jól kezelt. 

}Iéltó fia mlt a nagy Blo::h Jlózesnek,, dicsőült mesterünknek. 
.\ kiváló zsidó származás meglátszott rajta> vallásosságában, szép 
zsidó tudásában. ,\.n1it a Talmud Sámuel amóráról mond: »Járatos 
miként a föld utjain, az ég utjain is «, azt y·ariálva róla állíthatjuk: 
. \. zsidó történelem tájain époly járatos volt, mint a Yilágtörténele,m 
birodalmában. Flavius Josephus époly ismert volt előtte, mint 
:.\Ianetho vagy Dioclorus Siculus. · 

Me1eg, jóságos szivéröl tanuskodik, hogy harminc éven át admi­
nisztrátora., spirítus rektora volt a Rabbiképző kebeléhen fennálló 
jóléti intézménynek, az Écz Chajim Egyesületnek. 

Tanítványaihoz való viszonyában jóság, kegyesség s szarelet 
1ezérelte. Jellemző szelidlelküségére, hogy a buktatás fegyelmi es·zkö­
zét növendékeivel szemben sohasem alkalmazta. 

Fájó szivvel gondolunk arra,, hogy a Rabbiképző ötvenéYes 
fordulója nem találja már életben a nagyoka~, a dicsőket, kik nevük­
kel fényt árasztottak intézetünkre, kik ismertté tették azt az egész 
1ilágon - s Bloch Henriket sem, a Rabbiképző Benjáminját De 
neve amazokéval együtt glóriásan élni fog a Rabbiképző történ•el<ében, 
emléke el nem mulón hálás tanítványai kegyeletében. · . 

Szekszárd. Dr. Rubinstein Mátyás. 

Schill Salamon 

Schill Salam.on. 
1849-1918. 
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Manapság, mikor a rohanó s iken·adászat minden ~ércn kirn~le t 
nélkül töri magát, hogy mennél ~l~bb ül~1essen menncl ragyog~~>!) 
és hangosabb diadal! , és a cél tr an l szag_uld~zva .. azt. :sen~ Jl~71!. 
ismeri-e a kellő utal és módot és van-e hozza elcg kepessoge _es ker!­
. ettsé~e · m.anarJsá.,., mikor a hir imádatában csekél).ke sLke~·L b 

z o' 
0 

·1 1 · ll 1 .. ,)·es·e"crel naat:ryá tünlel a szerző hiu tlire nl!el ensege, mer 10 _nu ll6 . " "'" 
kö~~Yen lehet hiresed ni ; lll 'l , mikor még a lu~om;~n) bau ~~· Je~­
alább" a látszat szerint, csaknem jogot nyert. az lf.1an te~·n;ele~ e~ a 
rosszabbfajta hirlapin~s az alapo3ság és a bLzto~sai;{ ~oms~ra:. m~g: 
becsüléssei lekinthel nssz:t az ember az oi:Y:an ferfi.ut,\, nnnt amlllo 
a Rabbiképző elhunyt jele3 tanárainak egyLb, Sch1Il .Sal~m')n .'o~l. 

l]ay élt, mintha az örökkéYalós.ágig tartana élele IdeJ e. ereJe ~ . 
nyugah;;a, nem azérl, hogy henyé!jen, ha~1em,. hog~· nyug~clta~ es 
biztosan haladjon lépésről-lépésr'~.'. ~em a csll!ogo kevel) s~g csalooat~a. 
előbbre, hanem a tudás uralma, az, hogy ?nmagával ~soncles J~laga­
ny.ában Jl1lege1égeclhessók. A lu~ásl a .. tudasert szerelt_e _c.s nen~ swtet~, 
hogy mi:nden kis apró eredmenyt foldolg;nwn. :\~;'.J 1 ~. tekl~te.tt, .,a 
]oo·ika furómsáml elohozo ll, naay eredmenyeket ',u t onmag<~Lol c" 
azt hitte, hogy csak a tonagy. csak az igen nagy de>:lgokat kel.L mrQ"­
irni. Ebben nem volt ia1za. Ezer olyan gonelolala lS \'Oll lalm. meg 
aörö" nyelvi jelensé" J~Jaayarúzatára, nlil hasznos lell Yolna ktnyo­
~Jatn~. De hihetetlen °gym·rés biztos logikai. képessé.ge é~ nem. ?tietek­
ben kimerülő, - de állhalatos gondolkozasban ~arado . elmeJ.e _mel­
lelt valami keleties nehézkessé"' YO!t benne. "!Iégls nehezke.>segenek: 
jobban mondva huzódozásának .m~~ ~-olt igazi ?ka, n.en~ a ~e!e~t 
phlegma. ResteUte volna, hogy ki-hallJon olyasm.tYel, nut Jelente~lc­
Iennek aondolt - hoJ.ott nem voll jelentéktelen. \agyon szeren) 
ember v~It ne~1 merle sokra larlani m:tgM. Yalami olyasfélét érzett. 
mintha sze~énylelenség. hiuság YO]l Yolna szóYálenni elt Yagy amazt. 

De szóvá telt ezer olyan d~lgol. az irók _nye~ vének ma~~ a.ríll .. a ~.ú­
ban mit más észre sem vesz, az 1skolaban. Ezer! erdemcs szolm felole 
ma' is, ezért érdemes az ő emléke azok há.lájá~·a. akik tauul~ak tii_le. 
}Iert nagy hősiesség és önz~llenség: kell ~h?oz l~, ho~y vala.k1 bunu·­
koclása eredményeivel tam h ánym elmejet cstszolp. feg-~ e.lm2zze. 
sziszlematikus komoly nnmkára ne,·elje, önmagának sennntl u~m 
kiránYa. sőt a külsö ,-ilág előtl szinte titkoira ig:1z értéké!. 

Területe a classica philologia volt és pedig a sok disciplina 
közül a grammatika és a syntaxis. '!la - hála az igaz! pl~ilol~!a 
eayetemes összefoaó érdeklődésének - azt lehet monclam, vuge mar 
a"l'élszeg egyoldal~ságnak és a. kárhozatos száraz tanitástwk. Ir-odalmi, 
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mű 1 é~zi. JOiilik.li {::; "zo,iológiai ,;zemponlok uralkodnak. L~ ókorra 
Yonalko,ltudoman~ok nag.', t'l'ednt6n~ t' Í ('!TC képessé is lcheluck 
bcnnünkt>t. Ile a tliYat lcd1 éért szabad, amint lá tszik , a m(ÍI é~ze'l 
.-zólamai~<ll ifaZ lutl<b hijún is di,;zcll'.Q' IIÍ . m \Í\ észked1 e beszélni \ilf() 
imi, a lelke,cdőt adni t;~ kri tikai képt's:;é~ nélkül krilikál gyakorolni. 
Ez per,ze ;.r,1arló szélsőség. Dc Schill Salamon idejében, nem lu­
dom. nem akadt-e több példa rá. nlint mosl::twíban. A mcs ter.ségcse:n 
gy<irlofl fölüle tesség, a sok hel.' ült becézett logikai szeleburdisúg lát­
tára az t kinínta. hogy először is tanulja meg az ifjusúg a nych<o~ 
é~ a feg~ el mez('ft gondolkozásL \zt Yallo tta. első dolog a nyehet 
tndn i. a latin nyeh· éles gondolkozásút é;; a görög finomsúgá1 , való­
oár p l az írókat oh·as1a, elsajátítani. akkor kö.-elkezik mind a többi 
köYe lelmén ~ . Előbb Yaló a magunk épitette biztos alap, önálló gon­
dolkodás és erős mun.kabirás,. akkot· a többi . nlÍnlegy disres 0110mzat. 
Habár tár~ni tekintetben iulságos zárkózott volt is Schill tanítása,, 
má;részt a'-'.szükre határolt ieriilet en sokat köYetelt,, meg lehet látni, 
na~;- ethikai erő élt az ő szigoru kö1·etelésében. De hamar mulatko­
zolt beteg~égt\, korábban. semmint maga észrevette; és akkor múr nem 
annyira magyarázott. mint kérdezelL .\..m, aki megértette kérdéseit, 
sokat megértett és ugy ráterelődötl a helyes gondolkozásra és ug) 
rákényszerült az önálló munkára., hogy nagyon sokat nyert általa. 
Sokat tanultak tőle tanítványai olyat, amit tisztára magukénak vél-
1ek, észre sem véve, hogy neki köszönhetik. Nagyon köm1yü dolog a 
S)l1taktikai és lozikai tanuhli valót haszontalan középkori lim-lomnak 
meglenni és tani'tását lorturának mondani, holott a tökéletes nyelvi 
ana]y~is és az iró gondolatába való bemélyedé , a nyelv szelleménCik 
megértése ezerszerte többet ád a tanulónak.. nlint akármi, még oly 
szellemes méltatás, ha nem támaszkodik megbizhaló alapra. Schill 
görög grammatikáját itt nem kell méltatnom a szak~domány köre­
telmérnei szerint. De megisméteillClen~, nlit már kifeJlettem egysoor, 
hogy fobb az eredetinél, a Hintner-féle német könyvnél,. melyet át­
dolo-ozolt. Iskolák számára irt egyéb könyvei (Görög régiségek és a 
görŐa mű,·észel történele, - Görög irodalomtörténet) hasznos kézi­
kön)~eknek bizonyultak. Legjobban muLalja nagy tudását az !zr. 
'\Jagy. IroJ. Társulat kiadványai közl megjele1lt könyve, mely Plulo­
nak a Cajus Caliguiánál járt küldöltségről szóló jelentését magyarul 
tolmácsolja. Kitünő munka; meglátszik rajta Schill angol egyelemen 
ll}ert képzettsége. A tartalom telte, a Ph'ilo lelke, a meggyőződés, a 
z~idó apolo;tia. Schill Salamon tanár, a jeles classicus phi1o1ogus, 
igazán a zsidóságban gyökerezett, abban állt testestül-lelkestül. Sok 
mély ismeretel hozolt magávaJ apja házából örökségül. Hozzáértök 
mondják, hogy kitünően értelle a héber nyelvet. A latin meg g·öt·ög 
órákon legszívesebben a héberrel való analogiál vagy általán a héber 
nyelv jelenségeit fejtegetle. Fellw1ök voltak a '\!agyar Zsidó Szemlé­
ben megjelent héber szöveg-krilikai megjegyzései a Bibliára nézve. 

• 

j 
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i\ Misnának mélyreható interpretálora voll. A Deutsch-~éle imak?nyv­
ben közölt forditása máig a legjobb. \. Hibliát nagyon rsmerte, alla~I­
clóan olvasta, leo-többet, mikor már beteg volt és mozdulatlanul ult 
székében. Vallá~s élet ü volt. Hite tudatos és bátor; derült, zavartalan 
é~ nH:wrenditheletlen eaész utolsó percéig. Tudatos zsidó életet élt, 
ezt uj~a kell monclani, feleségével e9yütt,. kl~e mindig LÜ;~lel~Llel 
tekin Le ll. Idősebb fia tudós orvos. Ktsebbrk fla (sokszor sohaJ11()tt 
miatla szegény, mert nem akart görögül tanulni) Palesztinában mü­
ködő jeles mérnök. . . . . . .. .. . , . 

Schill Salamon kemény jellem ü, Iuclos elme j u,. eros zsrdo ember 
voll és azt akarta, hoo-y a szeminárium tanitványm sokat ludJru~,;:. 
Gondolkozása, alapvetŐ szigorusága és álihatalossága egészbe~1 eg:pk 
nevezeles alkotó eleme annak a munkának, mely megalap1totl~ a 
Szeminárimnot. Ritka jeles tudósok és tanítók emlékél ünnepeljük 
a jubileumon. 

Budapest. Dr. Dercsényi .llóric. 

Lazarus Adolf. 
1855-1925. 

A világhirnévre jutolt pesti kánlorok közöt.t Friedm .. ~nn. és 
Bachmann (Oem· Jiszr. IV. 262.) után a ~1armadrk. A~ el~bb~ne~ 
közvetlen utódja, munkásságának, a su~ze~t, modern ~rlurgr~-enek 
meo-ho11ositásának folytatója és beLeljestlőJe. illaga SZ!nel-lelekkel 
Sul~er köYelője. aki szerint az uj irányzatnak utja YOn _elem Be­
stehenden ausgehend, an das ,\]Le a.nkn.üpfend. zu ~em "er:denden 
forlschreitend und zu dem ::\Teuen h111lettend. auch eme Yernulleh1de 
~Iission zwischen Yergangenheil und Zukunft Yollziehend (Schir 
Zion II. Teil. YonYort.) Az I'\IIT 1905-i ÉvkönyYében meleg megem­
lékezésben ünnepli a zsidó klasszikus templonú zene megteremlűjét. 
- Sulzer születésének századik évfordulóján - akit lehetetlen mel­
lőzni, hát még elhagyni« s akinek >>szent zsolozsmái to1ább élnek 
Izráel templomaiban. « 

Lazarus Adolf 1855. február 20-án született Stomfán, Pozsony­
meayében. Jámbor szülői a kereskedői pályára szánlák, de előbb 
-"abban a környezetben és lelki légkörben nem történhetell má"­
kép - vallásos és tanult zsidó emberré akarták ne1·elni. amiért i" 
13 éles korában a közeli és nagyiürü pozsonyi jesiYába adjúk. nt('l~·­
nek Schreiber Benjámin Wolf (h.etúb Szófer) a Yezetője. 'Iúsfl•l 
é1·i()' szóro-almas tan ih á,nya a nagy mesternek. de közben rát\l)l'ed 
bü~zke cs~ngésü hangjá,nak szenl kinc:sére és az elhimtolbág meleg 
érzé. e és áhitatos szivének serkentő buzgalma, hogy hanf!jálal >'ZOl­
gál ja Istent (1',1j:l:;j ','1 ,,:;j~1 ,,~l' Pesz. r. 127. a.). uj irún~okha 
1ercli élete utját. 

7 
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\\ini •:· Lt?Út J!I'<>I<'kciójinal Bt'<.~shc kerüL hangjúl képezLeti, 
ta~rul. . l Oa", c mr w tekedik <'St)(l:tsra honlakozó tehe t.ségéYel , ug) , hogy 
az alif~ l",.,,., ifjttl a lund,•Bhnrgi hi tközség hi1j a meg ká,nlorának. 

éh) t'lt'l tölt til, de a körü lrajongo lt f iata l e mber t nem széditi el 
1.ol"lll 111 p-t;rríl Jics(bége. magasabhr:t törekszik és tudja, hog) céljait 
c,ak 1 ;t~zorgalonnnal. csrik leJtels(•gének m{Íi észi kifejlcsztésé1 el ér­
heli el. \ zongorán is mes terré képe:ú magát , zen.eelmélcti és zene­
szerzé.~ i tanulmánYokba m (•lw d el. 

Fölfel{• haladó életulj <~ núndig ujabb felada~ok elé állítja s 
szinle rákényszeríti . hogy lelkél is m{helje, egyoldaluságtól óvakod­
jék és stelleme horizont jál tá.gil•m. 1\liiri.sch-Kronunauban, majd rövid 
3 é r ut án -'lii.r isch-Ostranban működik. Az előbbi helyen egyben 
hitközség- t jeg-:v z ő is , az utóbbin rabbihelyet tes, papi funkciókal 1 égez, 
prédikál. \ 1 irágzó és műYell mon aországi zsidó hitközségek élele 
már akkor ham ali ó tendenciát mut:ll , de a zsidó tudással egybe­
kötölt magab k~llurnivó még nem r~ndült meg. Kitünő iskola ez a 
blomfai. majdnem középkonégi, zsidó ghettóból lcikerüll fialal és 
letkes kántornak. Lelkesedéssel hallgalják mindjobban kiférfias-odolt 
bariton ját, de ehárják tőle, hogy modorában, beszédjében kicsisroló­
do ll eu'rópai ember 1eayen, jecryzői írásaiban, majd bemplomi beszé~ 
deiben ti~zta é;; szép ~émetség~t használjon, héber szókiejlése német 
módu és grammatikailag preci.l legyen. i\Iind olyan erények és kiváló­
ságok, mel}ek ől számos pályalársa fölé emelték és egyéni értékét 
- mtilé"zi qualilásain felül is - teljessé tették. 

Teplitz-Schönauban, hol hangv~rsenyeivel fele~ez~lén. kiYül. ~s 
::.ok tisztelől szerez és Hannoverben mar mcssze csengo lurnev vesz1 ol 
körül. Ide érkezik a pesti izr .. ~itközség meghir~, mely a n~gynev~ 
Friedmann i\Iór örökébe szóhtJa, a dohárny-ulcal templom fokanton 
állá;:ába. 1891-ben kerül a magyar fővál'OS nagyszerü lendületet 
vett hitközséaének főtemp1omá!ba és az 1891/ 92. tanévbe:n veszi ál 
az Országos c-Rabbiképző Intézetben is Fri-edmann örökél, az ének-

taná.rságol. 
Harmincöt éYen át lankadallan buzgalommal, példátlan er·edmé-

D)-ekkel \"égezte e kettős élethivatását és nincs egyetlen zökkenő, egyel­
len törés magasra ivelt pályáján. 

Csodálatos erejü, csorbátlanul tiszta zengésü énekes,, fenség ,és 
mélló,.ág árad el előadásán, harsog és szárn~al," ~orong es f uvo.~a~, 
akár klasszicitásban edzett művészeLet ad, akar 031 dallamok felnlé­
seit cizellálja. ~lindig meleg és mindig öntud?-tos, 1~em s.zabadosl.w?ó 
impro>isator, de ha szive ulán megy, akkor 1S tudJ~, nul cs·~leksz1k. 
\l ű> ész és zseni. ~\I int a zsollár-köllőnél: egysz,er az th lel kellt a dalt, 
máskor a dal 6breszti az ihlelet (Pes. ll 7. a.). Tele van mclócliával 

(~'il' t,,i') és csupa izlés (:i~'Y:i) (Taau. 1.6 .. a.) . Egyszet~ü szo~n!;at­
napokon, akárcsak a nagy ünnepeken lehanlJa a hallgato lelkerol a 
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köznap baugulatál és viszi, szárnyaltalja melenO"etö áhil.alok nW"<ts­
.ságaib~, Tóra:, _de kiváltkép megilla-olvasása feledhetetlen élménY. 

És a, muvesrel kormán)kerekénél a tudomán) áll, nem c;,upán 
a szoros. er.telemben Yelt szaktudás, hanem a sz en l n y eh értelmi. 
grammaltkat, phonétikus tudása. ö a héber szókiejt~ kla~szikttsa 
és soha a dallam nem rombolhatja szét az érzelmet, a m~~;"l iV,'i!:l-t. 
Mess~e l.u~~egy a tagol:ís (,' li !:l~~ 1, n il' iV Ber. 31. a.) és a 
P11ectz l.c~'eJtes ,C:\1eg. 24. b.) talmudi követelésem. Dáges, s\ú, meleg. 
nem. h1a:bavalo ballaszt nála és hangsulyozása époly ex.act, mint 
termesze tes. 

Ez volt az ő áhitatos konzervativizmusa, amintho""v méhséO'es. 
áh" l i.. tlJ • o 

tla~os val ásosság; az :n~~ :i"!,:Y, töltötie be egész lényél, isten-
szolgalal volt svolgalala, hangp SZlveból ébredt és a sziye tökél-i!les és 
eg.y volt i~~d.sá,gával (,1~'!:ll'i~ C~iV ,~~ ~;"l'iV 'i::l Taan. II. , 2.). Innen 
n:t~den ktvá.los_aga, e,z a ~egbelső motor, mely ezl a nagyszerű eg}é­
mseget mozgatp. Azert mncs beru1e semnri hiYalCTáS, senuni abból az 
emberekn~k telsze~·ti vágyásból, mely a kántorok~ak örök botlá~köve. 
s n;el;Y ,mtalt a rr.ndrás (Koh. r. 7. 5-höz és Jalk. u. o.) óta et·kölcs­
lam trok (Bach Ja: C.?~b. Ilaleb: X. 5.) és halachisták (R. \,;er 
r~sp. IV. 22.) nem gyoztk feddem őket. Az Istoo előtti ének kiayom­
lall,, ~~nyes~lt (A 'i~~ .szó n~agyará~a~ :\len. Hamáór III. 3. I. 3.) 
lellcer,ol . nunden ktcsmyesseget, lnvsagot, ezért volt embernek is 
eszmenyt. 

Merő aesthetic.um, megjelenése, hi1·atásteljesilése, érintkezése. 
s_zav~, ~ az -~rut?elt~um, , :"l~' 'i iV ~ :l, lD (Koh. 5., 17.), mely 
kedellye, lelku1~tle, ~olcses,egg~, harmóniává és jósággá les~: az emher­
be!l. Meleg .s~.n-, hu bara~, ~q-az ember. Számos tanitván)t ~1e1 elt. 
mm~.n~ segtto ~1ent~~·a, _palyajuk buzgó egyengetője m}l. Különöse11 

b~nso v;szony fuzte ot .m,téz~lünkhöz, tán az volt életének lt;,crszebb 
buszkes?ge, hogy a_r~bbikepzo ~anára lehetett és résztvehetett a rabbi­
nemzedeke~ ~eve.le?ében. Tamló-lélek volt, a szivével tanitotl, a 
n_to,d,er~. zsmagogat.:enek, sz~retetét és a régi, szent dallamok konzen á­
lasat. lorekedelt novendeket lelkébe plánl.álni, s ha templomainkban 
~rsz.agszerte, ez a törekvés !el~ ált~lá11o3, főleg az ő érdeme. KeJ, es 
;:~:t 1·elkenek, hogy tamtvanymt a sajátjából !átla el kotl.afüze-

. 1925. február 18-án meleg Ülll1Cj)lésben volt res''ze 70 s ··t·t>· ' r f"k' . ' . . zuee.s-
nl~}r eábs ,a

1 
p\esl. 1 o ru

1
1l?n es ta~J[u:t n.l~iködésének 35 éves jubileuma 

a am o. ' 1g egy 10napra ra, apnhs 14-.én e11nmvt :.5 a ., . 
· "d' : "k ki 'I' · 'k·· , . , ~ ~ ma~na1 ZSl Osag .egy1 r Va 0 erte-u egyemsege szállott SÍrba ye}e. • 

A Jóbél-é\el ünneplő Rabbiképző Intézet történelében örök néy 
és feledhetetlen emlék maradt utáu1. 

Monor. Dr. Pfeiffer hsál ... 
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Sch:reiner Márton. 
1863-1926. 

,\1. Or,.zút-"06 lhbbiképző Intézet 50 é1es fem1állása alkalmából 
felkérettem, hO<Y\ szerelelL szeg-l'll\ barátomnak, Sclu·einer l\Iárton­
nak et: y emlékl~pot szenteljek caz 'ünnepi i~·atban, bizon.yára a~által 
indit lal\ a, hO<Y\ az intézet e~n koá hallgatót köz ül senkt sem aUotl 
az elköllözölthÖz olY közel, \;ünl én, nol1a mi hajlandóságaink és 
elhel:ezkedé.sünk fol~·lán a nagy él elproblén~ákkal szemben ellentéles 
nézeten mltunk. _\. kérésnek méhséges fáJdalommal teszek eleget, 
lü~zen a megboldogult ol~Y korán s~ólil latot l el az alkolásból, ~ zsidó­
"á" ludomámáért és a zsidóságért raló áldó munkából, anunlhogy 
id~n-rendszere' a tulerőltetetlsé<Y foh-tim megroppant és ő élle delén, 
39 "e,zlendő;; korában szel1en~i sűt.étségbe hulloU alá. Csak a mult 
esztendőben, megbetegedé e ul.á.n Yaló 2-±. érben, okt?ber 9-én,, e~y 
"zombal.i napon ráltatott meg e t lől a szomoru . f~ld1 bolyong~s.tol. 
EO'\ kori tisztelőinek, taniti ányainak és hi Y einek k1csmy serege klserte 
e{'utolsó utjára a m ult é1· októberének .12. na1?já~. Földi marad­
YánYai a berlini zsidó hitközség temelőJében d1~ZS1rhel~en vam~ak 
elhehene. \z ismert iró, Franzos Károly Emil n1Jell.e Lemeltek, 
miullm eo-ykori tanih·ánya, dr. Baeck berlini rabbi, eg~szerü, meg­
kapó sza,;;kban elköszönt Lőle és az ő jelenlőségét, a zs:d?ság tud?,­
m.áma szempontjából, az isteni Lanért való szent lelk~se,deset, mely ol 
bel,;Őieg- felemésztette és lényét. jellemezl~. ;\~ utóbb1 ~vben ves~úet.le 
el az Orszá o-os Rabbiképző ln Lézel és a zs1dosag tudomanya dr. hJ em 
tanárt, ki ~zintén 39 éles korában szólittatott el a f~ld~ .vil~gból. 
:.\Iindkét tanerőre alkalmazható az irás szava. mel): a bibh~1 J_ozsef~ 

"l .. ' I -.,......... ami a bölcsek mao-yarázata szennl annyll Jelent .. ro ::,zo . 1 ..... ~, o . 
1 \ 1 f'atalok. méo-is a tudásnak és a bölcseségnek mestere1 volta;:.,« 

• o J~ia l az utóbbioesztendőkben meglá~ogatta~ J?-e9bet?gedel~ bara-
k . J k . "tzban d1· Frank el 1deo-o-voo-vmtezeteben 'o ll el-tomat a 1 .. an \H ' • ooJ 0 J d b, l· 

hehe; re 9 elém lépett, mialatt szenve az ürességbe mere t, , a:~, v~ .o~ 
á cr. és az é let számára már elhalt, fehoelődött ben~1em a re91 , e~ ~ · 

~ l~z a tóra és annak jutalma?« De. m~gse~n. fáJdalmas !rzese~1e{ 
akarok itt helYet adni. hanem nyuJlam k1v~nom. a ~ne("~oldoot~; 

"k" 1 · · k { alkotásainak raJ· zál. je11emezm, anunl en la tlan~, · 1nu oc e.-,ene -~ ' · .1, · · t t ·ékenvsco-et 
" .enéh i,;éo-ét és meo-ki"érlem megn ag1Lam a~ a .e', , " o ' 
~mclY~t az ö'" munkája ~ zsidóság tudományának és a z.s1d0 ~~e~ lllCg"­
tenn~ken\itésének jelent. Terrné~zels.zerüleg- a mi korm baralsagunk-

k 'le'Óből szeméh·es emlékezések lS tolulnak fel bennem. - 1" 
na \~kor láttam ~lőször Schrein ert, amikor ő, mint 18. esz.tendc os 
'f" ; ell éU'i bizonyítvánnyal, mch-et szülővárosában, '\agyv~~·a on 1 

]U . cr :> r- • • • · R ll 'k' " Intézel fel so Lan-«terzell Yoll kitüntetéssel. az Országos aJ n epzo _ · 'k 
folyarnába l1allgatónak belépell. Ez 1881-ben történt, anH or a~ 
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inlézel első növendékei az érettségi vizsgát letették és az ott szerzelt 
előképzells~gel a rabbiképző és az egyetern hallgatói lettek. Az al~­
pilás óta csak 2-3 hallgató vehetelt részt a felső lanfolyam eló­
adásain. l\linthogy ő teológiai, rabbinikus előképrettségé l nem az inté­
zelen szerezle, nam Lekintelték hallgatótársai eleinte őt valóságo:; 
nö1endéknek. Természelesen akkor kerültem Schreinerral közelebbi 
érinLkezésbe, amikor magam is, az alsó tanfolyam tanulója, a letelt 
él,e llségi ulán, 1884-ben haHgatóvá lettem. Amint ez bizonyára ma­
napság is igaz, a hallgatók világa más, rnint a tanulóké, akik az 
intéz,elben gimnáziunú kiképezLelésüket nyerik. Ha az előrehaladol­
labbak BLoch rektor előadásánál együtt is voltak a hallgatókkal, széles 
ür wlt az mégis, mely a hallgatókal a tanulóktól ehálasztolla. 

Schreiner tanult ember fia volt, aki héber ismerelekre tanitotta 
fiát , ső t a talmudba is bevezette; ha nem tévedek, atyja valamelyes 
kis állást töltött be a nagyváradi ortodox községnél, amely nagyon 
szükös jövedelemmd volt összekötve, mert meglátszolt a fiatal jelöltön, 
hogy lemondásokban gazdag ifjuság áll mögötte. Ha emlékezetem 

· nem csal, elhalt az apa röviddel azelőtt, hogy Schreiner az Országos 
Rabbiképző Intézetbe belépett. A csa11.d nagy nyomm'ban élt. Otthon­
ról nem várhatta természeLesen Schreiner a legcsekélyebb támoga­
tást sem, sőt neki magának kelLett, mint hallgatónak, Sllükös jöve­
delméből, melyet leckeadásból szerzett, valamit övéi számára meg­
takm·ilani. A nagyváradi lútközség ner:r1 »vigyázott« Sclueinerre, 
».a szegény gyermekre«; a tehetséges és törekYö ifjunak semmit sem 
juttatott, talán, mert az ortodoxok nem kedvelte intézetnek lett növen­
(léke. Igy a legnagyobb nélkülözések között folytatta tanulmányait, 
teljesedésbe vitte a bölcsek szavát: »Ha a tórának ismerője akarsz 
lenni, kenyérrel, sóval és kemény fekvőhellyel kell megelégedned. 
Valóban az első években Budapesten, mint annak idején ~Iendelssohn, 
gyakran felosztotta a száraz kenyeret, hogy több napra legyen elégsé­
ges, - sokat éhezett és koplalt. Amikor az intézetbe belépell, még 
hiányokat mutatott fel a talmudi diszciplinákban s e~ért nem ismerle 
el a többi hallgató. De törekvésével és szorgalmával hamar pólolta 
e hiányokat, a vallásbölcseletben a többi hallgatót tul is szárnyalta, 
müután meleg lelkesedéssel és szenvedél-yes odaadással elmélyedt Gold­
ziher professzor vezetése alatt az arabok és az arab -vallásbölcseJ.et 
gondolatvilágába, utánajárYa a középkori zsidó vallásbölcselőkkel való 
őss;.efüg:g~ek. i\~ár hallgató korában ezen a téren bizonyos mes­
ten fokig ntte, amm t ezl Kaufmann professzor a rabbiYizscrán ki i · 
emelte. Még visszaemlékezem, mennyi. lágysággal és örömmel~ foraalta 
Schreiner Alfarabi és Averroes vörös köteteit. még mielőtt ezeknek 
a mohammedén iróknak és filozófusoknak gondolkozásába elméiJedt 
Tolna, amiért sok éjszakai órát áldozott fel készséggel és örömmel. 
Kicsiny termetű volt, vonszolt járása, hanyag testtartása l)m!atták, 
hogy a külsőnek nem nagy fontosságot tuljdonitott. Duzzadt ajka, 
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1 ]1cl\"~t ' · l \C'' '"u· -,111 lil',J1•rrzelt•s tc!-.inlete késöbb szakúllas arc.tt ~- .}3. pl:- u !\. 1 • • l. t" . . • . • • 

nt'm , 0 •t ;Km-izt.\Jllek JJewziH·tü. Erib öntuda tossá~~~~~. !~Idre,- 1gen 
érz~kell\ 1 ... ,olt - PI'Ísokról alkoto lt t<obz~n· lenczo ltelete es c.nn~!<: 
kinYilr.inilá~t Ilelll lették t'pen"ég-~t·l kolll'gát előtt rokonszemessc, sol 
;;ok~wr ki jelcnlé~i álta l tanftrai eliítt is kelle inetlen lelt. De 1~1aga~, 
idcAJi, lm;dülde. beesületes törckxa-;e, kérlclheteüen. egyenessege" cs 
r.em 1-.özö n,;ég-es i;;meretei eli,;mcrésre laláltak. személy1ségének nagyra­
ber .... ülé~ét é:'., ~rlékelését ébresztették fel. \' elünk. fia lala. hb. hallga.lól~­
kal szemlwn . akik az ő szellemi fölén)él elismertük .. n~m.d1g b~ralsa~ 
Q"O::>.'UI \i~elkedett. k '· z.ség~e! ll)Ujlotla nekünk seqlt.seg.el s ~llando 
buzditónk lett. ]\emény és nélkülözésben gazdag lÍJUSaga b1zonyo.;; 
bizom talan . ·ígot kölcsöi1Zöt1 lényének, bizalmatlanságot az ~nbe~·ck~{el 
é"' kJrn,ezelérel szemben. ugy. hog) nehezen megköz~h~et.o jel­
lemmé let t. Ezzel szemben fele t te érzékeny Yolt. nagy, erz~ lelekkel 
Yi~eltetett azok iránt, akik bizalmát élvezték és m3gsz·ereltek. 

:\!ár mint hallgató. kísérletezell irodalmilag, megjel~ntel~ Löb.b 
tudomámos dol()'oz.atát a Graelz-Frankel-féle ::\Ionatschnfl fur dte 
"ÍS-."'Cnschaft d~ Judentums-ban már az 1885 86-<0s években, ne,e­
zelesen: 

1. .\l Jakubi üher den Gianben und über die Sitten der Juden. 
2. Ibn Hazrn über die Verbreilung der Kari:ier. 
:3. Zur Charakteristik Sanmel b. Chofnis és egyebek. 
Doktori érlekezése a héber kiejté;; törlénetéről « szóloll. Dol­

:..rozata tudomán~·os alapossága, a forrásokra való v~szamenése állal 
az ilyen munkák átlagát mcssze tul~aladta, ,.olyanl!ylra, hogy .. s~de 
lapja', a Zeibchrift _für alt:testamentJSch~ "1ssenschaft« azt kozol_"?­
Ennek az eredménye1 oly ftgyelemrc talaltak, hogy egy .olasz fol)o: 
irat i~ kérte a kiadatási jogot. 1887-ben tette I~ ~.chr:~m;r a ra.~?1 
,iz~n-ál az inlézeten: azonnal megválasztotta a csurg~1 k~zseg ~·abbl)a­
nak~ ,'\!int rabbi és tanító szigoruan vette köte1ességel~, ~rzo~yara. nem 
ke,e>-et követelt tanit\ányaitól, minthogy a maga .reszere ~s ~z19o~·u 
mérlékkel mérl. De nem sok örömet okozott neh a rabb1muk~des, 
mintho<YY hi,·atásszerü tudós volt. aki tanulmányaiban és mrn;tka1ban 
megelégedé~ét és belső emelkedését talált~ .. E.zeket a .t:U.~lmányo~al 
nem ver,"Cil' zé-ből foh-lalla. hanem a zs1dosag szolgala~anak t.e~m­
te!le. Yilágkerülő életn;ódja és lénye nem kerest3 a. k?z~eg~ t?gp1val 
va ló P ri n t ke ·és l. \em tudott lörőrlni az ~g,,·szerü v1dekl. ~~?o go~.d­
j~ti,al és_ sz.ükségleleivel s tekin lellel lenm 3nnek m~ntah~sara. K~z­
~éf!ének legtöbb tagja lá vol áll?ll tőle. merl. ~oha .. trszl~llek a lud?st 
és a köteles~7él teljesítő rablnt, gondolkod~sal ~o,·~tm ne1~ tudtak. 
I~ülönbe:1 is Schrein er, n ú n tb ogy gondolalatt nund1g magaban do!­
roz1a fel ritkán fi<Yyelt a beszélő szaván. '\ :Ym volt sohasem hallga ló, 
~ barátságos m()S()~·gás ajkának csöndes m?zgása volt, a .. j~l~ anna~, 
hogy helyesli a másik kijelenlé;;ét. ~em énn~kezetl a. ~ulv~agga~ cs 
környezettel. Ezért sehogysem tudta életmenetet megmas1lam. Am1kor 
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CRurgón, néhány hónappal állásának elfog1'llása után, meglúto:tallalll, 
a bulordara~o~mt kellell először összeraknom, hogJ ki,sé oltlwno,ahbá 
tegyem ~akasal. Csu~gón .több tudományos munk<íjál fejezte ha, 
mel)ek reszben a » Zellsrbn fl der Deutschen )Iorgenlündisch<>n Ge"ell­
schafl «-han, részben pedig a Revue des Élude" .Jui,es -ben jelentek 
meg. Az előbbibim látlak napvilágol a köretkezö dolgozat,Jk.: 

1. Zur Geschich Le der Polen1ik zwisshen J u den und )fuham-
medanern. 

2. Hemerkungen zurn Koran. 
3. Bemerkungen zur Chronik Joseph b. Isak Sambari. 
4 . . '\1-Sabti, der Sohn des liarun al Raschid. 
.\z ulóbbib::m je~e'll meg 1888-ban a Les Juifs clans al Beruni 

továbbá l\lózes ibn Ezra p.Jélikájának és forrásainak tüzeles méllalása. 
Amikor 1890-ben Stockholmban az orienlalista kon<Yresszw; öss7e­
üll, noha személyesen nem vehetell részt a tanácskoz~">okon, a kon­
gresszus résztrevői elé egy alapos é3 a ludomám ban fontos munkát 
terjesztell »Az Aseluriták történeléhez '' eimmel. ·::\lég csurgói tartóz­
kodása alatt jelent meg tőle egy hossz'lbb hnulmán) a :\Ia"yar Tudo­
mányos Akadémia kiad,ányai közölt » \z arabs mllásböJc.'~elel kez­
det.ei« eimmel. Csurgón tartott szónoklatainak gyüjleményél is kin:o­
malla; ezek magas ideálizmusáról lesznek tanuságot, azonbau gondo­
latmenelük hallgatóinak világlátását lulhaladja. '\laga i-; meg YOll 

győződve arról. hogy a rabbi állás nem neki való. az ehhez 'aló 
helyes hajlandóság hiányzik benne, minthD<YY a másJkra való ható­
képesség is hiányzott benne. Eg.) önálló J~{zt1rtá nak örömeit ~em 
élvezhette, minthogy gondoskodnia bllett X agyváradon }a, ő öréirííl; 
csak a tanulmányolu1ak éhe, Ben \zaihoz hao;;onlóan. nem l•erc:·elt 
élellársat magának, nem ala1rilott csalúdot. Ezért fo"adl<L ÖI'Öillllh'l 
a meghívást, am~kor 1892-ben, 4 éri rabbimííködés"után, Csur!-!Ól 
olt hagyhatta, mmlhogy a rnagpr királYi köz.oktatásiig-Yi miniszter 
ől a budapcsli Országos Izraelita TanitóÚpzö Intézeire' ,; héb~r IÚI'-
9Yak és a .zsidó vallástan tanárává kinen~zte, hogy a tanilójelöltekct 
Jö,·endő hivatásukra előké.szilsc. Tanilói működése melletL meh·et 
:;zigoru lelkiismeretességgel é;; nem kevés pe(hgógiai L~g\ 'S~"­
gel löllötl h3, amint ezt Bánóczi igazgató és az állami fe!Íi;.ne1':·l. 
Kármán professzor, tanusitollák, megbizta ől a pesti zsidó hilkir7_-;C·~ 
a gimnáziumi és középiskolai lankönyvek irásáY1l. Ennek a feladat­
nak ő a "Bibliai Szemehényok sorozatban felelt meg. két kötel 'l 
el is készitelL Két éHel késöbb budapesti áll-\sát még mcgliszl"J(;]J_ 
bel cserélte fel a berlini » Lehranstalt für die '\'is,;ensdnft d •s 
Juventums·,-on, hog) a következő rabbinemzedékel Rzellemi!cQ" ké-
pezze és hivatására előkészítse. ' 

Ugyanis Cassel Dávid tanár elhunytával nag\ SI.Orultsárrban , lll 
az intézet kuratóriuma, hogy miként találhatja ;ne•> a hcl~{•s IIlún­
J'Óllúr;t, mert a zsidó tudomány nagyjaiban nag,Y hiá~y volt. 'akik r'H-
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delkc,leh: allla kéJ;es..-;égg-el. hog) ezt al állást belóltsék. "\Tém<Jtország .. 
l!~ u hiá~l.) zoll a me~felelő utód. l~apó1:·1 joli a. kur~toriunmak, hogy 
IJg}clll!{'l Lawrus profc-;szor Schn'tnerre uán.)ttolla. Goldziher 
p_ro_l'essw~·· .akin~) ~-azaru::, ~~s~~e~~lletrst kerese tt,, Schreiner szemé!) i­
:,egenek e~ ludoman) os mukodesenek alapos meltatásáral őt a Ieo-­
melegcb~wn ajánlo tta, a tanári ftWtsra a legalkalmasabbnak nyihán'i-
1ol.ln, ,n~ mlhog.'. ~erncsak tudós. hanem a zsidóság I·elkes teológusa is, 
ah (, cJger utptn halad, Hacher és Kaufmann professwmktól is 
karott a kuratóriUJu ajánlást Schreiner érdekében. Schreiner e]einte 
\Onakodott a hivásnak ele~el tenni, merl nem szivesen cserélte fel a 
bizl.os i.tott áll.ást egy magánalkalmaztatással, minthogy a berlini inLézet 
tanar<.n. <~z 1;s~?la nem lévén államilag elismerve, magánpénztárhól 
nyertek. Ílzetcsuket. De Luarus professzor erry személyes meo-beszé­
lésllél , e1ért ment Schreiner Leipzigba, eloszl~tta az a~o-odaln~akat s 
részére jelentős fizetést helyezell kilátásba. Schreiner00szerény élet­
~ nód ja dacára is meg:fele}ő jöv·edelemre. voll uLai va, minthog) övéiről 
JS kellett gondoskodma. Epen ebben az Időben vállalt Lestvére férjhez­
menetele alkalmából nagJobb kötelezeltsé"'eket magára. 1894-ben 
kezdte meg előadásait Berlinben, exegézi.~, törlénelem és a vallásbölcse­
lel körébő!. Egyidejüleg iparkodott nevelően és buzditólarr hatni a 
halJgatókra. Lankadatlan ul dolgozolt továbbképllésén, tudormányos kér­
désekkel foglalkozott s az össz~hasonlitó valLástörténelmen belül a 
zsidóság eszméinek és gondolatvilágának jellegzetességére uj teológiai 
rendszert tenezelt. Sajnos ez az ő nagy életmunkája, amely őL éveken 
keresztül foglalkoztatta, töredék maradt és kiadatlan. 

\lint az Értesítők tudományos mellékletei, 1895-ben és 1900-
ban kéL nagyobb munkája jelent meg Schreinemek. »Der Kalarn in 
der jüdíschen Literalur «, amel)ben a mohammedán skolasztikus filo­
zófiának és a mulaziliták szemléletének hatását mutaLta ki a közép­
kor zsidó gondolkodóira: nevezelesen: Szád jára, David b. 'Vlerwanra, 
Rachja ibn Pakudára, Josef ibn Zadikra, Jehuda Hadassira, Ábrahám 
ib n E zr ára, i\lózes b. Maimunra, a két karailára, Ah ron b. J osefre 
és Ahron b. Eliára. Kimutatta, hogy mint őrizték meg mégis a zsidó 
gondolkodók függetlenségüket, különös·en Maümuni. Ehhez az alap­
vető munkájához a berlini és 1eydeni könyvtárak több kéziratál hasz­
nálta. Schrei.ner figyeimét a karaiták felé is fordította, megvilág;i,tva 
eg~' dolgozatában, mely a ll. szá1..adban élő Jeschua b. Jehudáról szó1, 
a kiYáló, idősebb karaita tanitának né~eteil és az uralkodó moham­
medán Leologiától való függését. Ennek a karaita tanítónak az első 
hetiszakaszokhoz való magyarázatát és vallástörvényi munkájához való 
l>eYezetéséL ki is adta. 

Aki Schreiner lényét ismerte, csodálkozott, amikor a nyilvános 
községpolitikai élet terére lépett, 1898~ban belépvén a » LiberaJer 
\ erein der jüdischen Gemeinde«-ba. Mint törLéneLileg iskolázott val­
láskutató, éles krítikai természel volL, nézeteil vissza nem tartotta, ugy, 
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hogy sokak elöLt »radikális -nak teL>zelt . .'llindamdletl szigoru. majd­
nem aszkéta, járnbor életmódot fohtalott. :\oha mele<f hén·d \Olt a 
zsidó~á9 tov~bképzése . és fejle z tése iránt eltelre, méftis disrnerte a 
fennaHo vallasos berendezkedésnek a zsidó életre való h:llását. s ezért 
lel jességgel a reform ellen ford ul t, távol állva a reformköz,..t'gtül. 
Ennek szemére ve teLte, hogy ők a történeti ö· zefüo-<>ésl nem őrizték 
meg és a zsidóság eszmei tartalmát is feláldozzák~\mikor aztán a 
liberális egyesülés programmjába 0gy, a zsímO'órrákban 1aló ünnepé­
lyes vasárnapi istentiszteletnek követelését is Iel~etlék, Schreiner két 
>> Zu den Reprii.sentanlenwahl cimü cikkében megragadta a szót. fel­
hivia a választótömegakel, hogy a libarálisoktól a pártfogá t 10nják 
meg. Ez a követelés előtte szinkretisztikus kisérletnek tetszett. ameh 
a zsidó élet jövője szempontjából aggodalomteljes kövelkezmém ek"--
kel birt. " 

l\Ieglátta és élte a zsidóságot a maga teljességében. Ha a biblia­
tudomány eredményeit magáévá is tette, még sem volt eg~oldalu 
bibliakritikus, tekintetbe vette és méltányolta a hagyományos fel­
fogást és a középkor exegéz;isét. Történeti, kritikaí gondolkozása 
nem hajlott a talmud dialektikája, a pilpul felé . .'IIégis nwg tudta 
.érteni a bölcsek tanitásainak és nézeteinek összefüggését a bibliai 
könyvekkel, felismerte a talmudi kor jelentőségél a zsidó élet fejlö­
dése szempontjábóL Amint a szóbeli Lan Zunz szaYaival. szükségszerü­
ségből és erkölcsi előrehaladásból, uj ideákból és megváltozott körül­
ményekből származott és uj fejlődésnek adott utat, sok tekintelben a 
bibliai nézeteket kiszélesítette és magyarázta s ugy az íntézmén)ek és 
vallásos szimlbólumok alapitá&a által a prófétai ideáknak formát és 
alakot adtak és az életel megtermékenyitették. Követelte Schrt-iner, 
hogy a középkor vallásbölcsészei a zsidóság vallásos idea-tartalmán 1k 
elmélyítése és világossá tevése érclekében ne h1gyassanak figyelmen 
kivül, méltányolta a misztikusok működését is. mint amely a zsidó­
ságot az egyoldalu intellektualizmustól őrizte és amelynek a rallásos 
-érzésnek bizonyos mélysége, bensősége és gazdagitása köszönhető. 
»Ö«, amint Baeck emlékbeszédében kiemelte. »beillesztette a zsidó­
ságot és történetét minden vallás- és világnéz·et történetébe s ezáltal 
lett a zsidóság és helye jellegzetességének annál bizLosabb és öntuclalo­
.sabb ismerője. « Találóan jellemezte Schreiner metódusát: \ emcs lk 
i.izte a maO'a tudományát, hane111 lelkesedett is érette, ezért \olt szor­
galma is. ~mésztően nagy. Neki a tudomány, a zsidóság tudománya 
egyszersmind vallásossá,g volt núnden . asz~ézi~év.~l. \ hozzá H'zetií 
ut nála a szentélybe vezető ut volt. .\Imt 1gazt Jambor ember szol­
gálta azt.« , . . 

Szellemi összeroppanása elölt, 1902-ben, meg megu·ta att, tulu 

lelkét nyomta: Helyes világitásba l?cl~·e.zni . ;:t tud:íkoskodókuak .a 
.zsidókról és zsidóságról alkotott ham1s l~eleLett.. Ir.atb.b:m .. ~~~~y Dte 
jüngsten Urtei~e üher das Juderrtum , cunet nse!J, megnlagttotta a 



322 Dr. Goldherger Izidor 

z"idó~á""()f a n•!J,It do n;ínyban a legkiilönbözőbh szempontokból 
l('szerellli i• dko(10tí a legujahb lúmndókal. Paul de Legardoot: 
Eduanl '. Ilartmaun-1. Eduar'l"l 'leyerl. Erélyes.en válaszolt Houston 
:-\(t\\art Ch:unb~rl,un tétel-eire. aki iratában a Die Grundlao-cn des 
1~!. . Jal.n·hund~rl~ -bc11 \C:'izélyc.,; dilletlan1izmusával germán;król és 
Ndokrol_ "_I:??.I~hku,-?n formált l~él;t?vel, n~el.' e~ minden tudományos 
?lapol nel~ul~z.e~. ~amadt'l a zsuio"agot. Schremer könyve még ma 
~~ harr a _Jo_g;rt es lftazságérl. értéke,, feg_, vertá~· igazságtalan és egy­
oldalu bealhta;.ok ellen. Az ' Im Deutschen Re1ch « cimü folyóiralá­
ban a Zentrahereinnak méltallam Sc!Heiner véddnil ii·atál, de erről 
a megbeszélésről már nem szerezhetetl tudomás !. mert szerencsétlen­
~éiJre _már ki1.ludt ekkor szellemi ereje és barátai é3 hallgatói mély 
~':a~zara ~ éget ért működé.se és tevékenysége éltének delén. Méo-is 
snr"a trau-ikuma fölött érzett fá jelalmunkban viaasz ul szolo-álhat ho5o-y 
'l .. d l . l. o o ' o e ele mme nem mara 1atásta anul s tuléli az ő sirját. 

L·mdsberg a, JI. r iVémelből: F. D. l Dr. Elsass Bemál. 

Büchler Adolf". 

.. _ :\.~Iidőn a mag,Y~r szá1:mazásu, poroszországi Königsbergben 
muköd? dr. Perle~s _Feh~ rabb1 a Jahrbuch für jüdische Geschichte 
u~:d Literatur X\ III-1k kötetében (Berlin, 1915) megírta Eaeher 
\ 1Imosról szóló nekrológját (177- 191. ll.). közleményét a követ­
kező szarakkal fejezte be: » Eaeher Yiln}()s működése a szó legneme­
,..ebb értelmében iskolát alkotott (( és már ébtében mea10ll az az 
elégtéte!~. ho_gy tanihányai köréből a zsidó tudománynak 

0
i o-en jelen­

tékeny műrelői szép számb3.n akadtak. Ezen a helyen kettől neve­
tünk meg: az első sorban álljon utódja, 'Blau Lajos, mig a másik 
helyen meg-emlitjük azt, aki a Jondoni Jews' College élén áll, BücMer 
-\.dolfol. Amidőn tehát alma materünk félévszázados fennállási ün­
nepét örömmel akarjuk megülni, leheletlen annak a férfiunak a nevét 
mellőznüuk, ak~t a nagytudomán) u königsbergi rabbi és egyelemi 
tanár olyan d~csérően aposzlrofálra nevez meg, annál is inkább, mert 
neve ma már nemcsak _\.ngolországban, hanem a hatalmas nagy 
Brillbirodalom minden területén zsido hitfeleink körében általánosan 
islllerete.s és hirdeti nundenütt a magyar rabbiképző di.csőségese.n 
ötven eszlendön át végzett nagy feladatát, henaclhalallan érdemeit. 

Buclapesti Rabbiképzőnknek ugyanis azon elismerés jutolt osz­
tál)Tészül, hogy külföldi szemináriumok tőlünk, voll növendékei 
közül. veltek tan~rokat. Igy a tulajclonképen anyasz,ernináriumnak 
ne1~z~ető breslau~ (boroszlói) intézelben van Guttmann i'lfihály> a 
berlunben rnűköclölt, tragikus végwtü Schreiner Márton, a bécsiben 
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álclá~osm1 feladatának élő Krausz Sámuel, a londonit vezeti Rürhler 
\dolf. 

Dr. Büchler Adolf, aki minl 15 éve.> gyermek került _a buda­
pes t~ Rabbiképző Intézetbe, a gyökeres szemináristák egyik chsze. UfY 
11agy képzettsége~ mint szilárd jellemü zsidó gondolkozása fol) tán. 

Büchler (eredetileg Bichler) \.dolf a turócmegJei Prickup~ 
kisközségben születelt, 1867. október 18-án. Az egyszerü zsidó szülőt 
házban gyakran hallotta emliteni nagybiccsci születésü nagybátyjának, 
Neubauer Adolfnak nevét, aki mint az oxfordi Bodley-kön~ l'lár~ 
könyvtárosa, összeállitotta a könyvtár héber kéziralainak ( szániSzeiin l 
több minl 2500) katalógusát és aki uttörő munkát végzett La 
Góographie du Talmud« (Paris,, 1868) cimü müvével. E;:e.n ki1 á ló 
oóen tálista hirneve sarkalla a korán érett rokongyermekel és a ludá~­
szomjat lelkébe oltotta. ::\Tagybátyja tanácsára> 1882. őszén belép. a 
lanárai révén már akkor külföldi tudományos körökhen nag~ra érté­
kelt Rabbiképzőnkbe, melynek gimnáziumában 1887-b~n érettség-iz­
vén, 1892-ben rabbivá avatják. Közben az 1889- 90. i~kolai é1 ben 
a breslaui szemináriumot látogatja~ a leipzigi egyetemen szBrzi meg 
a filozófiai doktorátust »Zur Entstehung der hebriiisch en \e:-en le 
eim ü disszertáció jával, me! y 1891-ben a >; Silzungsherichle der 
"iener Akademie der \Vissenschaften « közlemények közölt közzé­
téletett. 

l\Iár gimnáziumi és felső tanuLnányai ideje alatt fell ü n t a köze­
pest felülmuló képzeltségével és ernyedetlen szargaimávaL chnnyi.ra. 
hogy összes tanárai nagy jövőt jósoltak neki. ,\_ doklorálu~sal és 
rabbiképesítéssel ellátolt 25 éves fiatalember 1892-ben készültségé­
nek bövítése céljából Oxfordba meg), ahol nagybátyjának. \eubauer 
,\.clolfnak, vezetése alatt dolgozott és olt adta közre: ·The reading of 
the law et prophets and trienial c_ycle« (. \ tönények és próféták 
olvasása három évi ciklusban) cimü dolgoz.alát. :\Iimlez a vezetökörök 
figyelniét nem kerülte ki é3 amidő :1 Bécsben az Israelitiseh-Thoo­
logische Lehranstalt« 1893. őszén megnyílott. Büchler ·\.dolf meg­
hivatoll tanárnak. Tizenkél éves bécsi müköclése alatl nag) képzettsé­
gének, munkaerejének, kiváló rátenueltségének annyi jeiét adta. hogy 
1905-ben a londoni szemináriumba hi1·a tolt meg. Bécsi larlózkodása 
alatt irt kiváló müvei közül csak a következőkel említjük meg: Die 
Priester und der Kullus im letllen Jahl'Zehnt des jeru .. -;alemi,;chen 
Ternpels « (" 'ien, 1895): ,. Die Tobietclen undOniaden im IL :\Iakka­
biierbuche « ('Vien, 1899): »Das Synhedrion in Jerusalem (" ie11 , 

1902); l> Der GaliHi.ische Am-Haarez ,< (\Yien. 190-J) . · 

Azonkivül számos dolgozatát publikáltatta: 

>l Jewisch Quartely Re1iew «: Revue des Etudes JuiH~ ; 
)) ~Ionalschrift für Geschichte u. \Vissens :::haft der .Judentums é~ 
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az Izraeli l<! ~fagya r Irodalmi TúrsulaL É1 könyveinek különböző ÓY­

folYamaiban. 
' Büchlcr \dolf uj hel~ én .mí~kö~léséu~k 2~. évé L tölti j,eJenleg. 

~ok kenll'n~ · har~ot kellelt n~kt 1 n ma, n ug UJ környezetét Lcljeseu1 

Hle~n:erle e_.;zmémek és tenemck. Fúradotásá t, iparkodásál, szoraal­
nül. nag~· tehelségét siker koronázta. \nagy bit,oda1om n1inden ,ré~zé­
ben hódoló tiszle!ettel tekintenek feléje. Igazgatói, tanúri és szervevő 
képe~sége utat lör magának núnden akadályon. Örömmel üdvözöljük 
ől ~~ü)eté.;ének hah ana d ik é1 fordulóján. a nuely csak két héttel késik 
a un l!llézelünk félszázados emléknap ja után . 

. Tudomán}·os I~Iűköd.ésének nafy j.elentőségél azzal akarjuk je­
lezm. hog~ kony1emek es lanulmanyamak a felsorolása több száz 
cim~tól 1enne igénybe. me l~ ről sz ükre szabott jelen közleményünkben 
ellekin teni 1ag~ unk kén) lelenek. 

Bárma l óhajtunk csupán megemliteni: ,, The political and social 
leade,rs of Sepphor is. in the. ~eooncl and third oenluries (London, 
H10~). The eoononuc conchlwns of Judaea afLer the destruelion 
o~ the secon~ lemple« (Lo ndon, 1912) és »Types of Jewisch Palest. 
P1ety from fÜ B. C. E. to 70 C. E. « (London, 1922). Főiskolánk 
örömünnepén az elismerés borostyánJc,oszorujál nyujtjuk távolra sza­
kadt hazánkfiának. 

Tata. Dr. Goldberger Izidor. 

Krauss Sámuel. 

188-±. szeptemberében az Országos Rabbiképző Intézetben iz.ga­
lo llan járt-kelt egy egész sereg fialal fiu, köztük magam is, a máso­
<lik eme!et fol)·osójá.n. Valamennyien lestük a pülanabol, hogy szi­
goru birá.nk elé, a vizsgáló tanár elé lépve. igazoljuk-e rátemvetlsé­
günket a Rabbiképző Intézeti növendék névre. ,\kik gimnáziumból 
jöttek, a héber tantárgyakból , a jesiva buchurjai a gimnázium tár­
gyaiból készültek a felvételre. Krauss Sámuel az utóbbiakhoz lar'lo­
zoll. Ott á.llt a könyvtári teremmel szemben lévő ablaknál és valami 
kön)Vben izgalotlan lapozgaloll. Hórihorgas., sápadt fiu voll, álla 
már pelyherlzeni kezdett, alakja és testtartása éppenséggel nem teiLe 
a daliá:-; ifju férfiszépség benyomását. Ez a negativ tulajdonsága 
"'olt első rokonérzésemnek megindítója Krauss iránt. Nem. rabbi­
llÖlendékhez méltó istenes mentalitásból e1·edL ez a szimpátia. Cgy 
éreztem, hogy mosl találkoztam valakivel, akinél szépséo- tekintelében 
még én is fölényben tudom magam. Nem tudom, mei~lyi önl1illség 
\Olt e?ben az ör?mömben, de tény, hogy örültem és Lény, hogy fölé­
l.t)eS erze.ttel Lehntellem bajlársamra, akivel későbben - azt hiszem, 
JOgfral, rhcsekeJ.hetem vele - baráti kötelékbe léptem. 

Ez voll Kraussal szemben legelső diadalérzeLem, de az utolsó 
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is. l\Ie.rl ha ebben az összehasonlításban magamat külömbnek is tar­
tollam, más téren sehogysem hihettem, hogy az eböbb ég-cl Yele 
szenillen kivivhassam . . \minl az iskola padjaiban ültünk. már az 
első napon valamennyien Krauss Sámueire tiszteleliel és csodálattal 
kezd tünk tekinteni. A Rabbiszeminá riunilian a tudásnak nag-y becsü­
lele volt és Krauss - ezt valamennyien már az első napon kon~tatál­
tuk - tudott. Tudolt mindent, aminek a mi szemünkben értéke 
voll: bibliát, Lalmudol, a latin és némel klasszikusokat és mindent 
ugy, ahogy azt a mi m~érzésünk szerint csak a kiYálaszlotlak tudhat­
ják. Ha a tanár felszólilolla., az ő felelelei minclig olyas Yalamit is 
tartalmaztak, amÜ18 mi. még ha jelesre is megtanultuk a ied-:él. 
nem gondoltunk. Nyelvtani és elymologiai érzékét Yalamenn.' ien 
bámultuk és a tanév el&ő hónapjában Krauss már ugy szerepelt a 
a nöYendékek előtt, minl akinek valamikor a tudom{wyos 1ilágban 
neYe lesz. A felsőbb osztálybeliek. de még a felső tanfolyam halL­
gatói is tudományos vitába ereszkedtek Yele, véleményét nehéz pro­
blémákban kikérték. 

l\1ár a Rabbiképzőbe is nagy nyelvismeretet· és nagy nyel,t.auL 
erudiciól hozott magával. Biblia, talmud. latin neki nem okozolt 
nehézségekel és a leckekészülésre való időt ő olvasásra használta fel. 
És szorgalmasan olvasott. \ müveltebb zsidó teológusok abban az 
időben ZunZ'. Gralz és Y\'eisz müveinek varázsa alall álltak és az 
akkori idők zsidó tudománYOS irányait körelve. leginkább a zsidó tör­
ténet, a zsidó szellemi élet és a ~sidó nyehlörlénetnek tudományos 
módszerekkel mló megállapitúsán dolgoztak. Felkereslek mind~n terü­
lelet ahol zsidó értékekel se j tetlele hog-Y az egész zúdó nép lelkét. 
me.nialitását és 1·allási elgOI\dolásail I:ekonstruálják. \ gimnúzisl"t 
Kraussl is magálal ragadta ez a kul·1lási láz. Talajnak az egyhút.­
atyákal Yúlaszlolta, főleg Jeromost. aki tmhale,őleg z.,;idók ulmul<l­
tásai mellett készitette a \ulgalúl. Első tudományos kist-deteil ·1z 
önképz-ö Körben mntalla b<>. Dicséi-etéJ·e le.!(l-en mondYa. hog) a 
nagy elismerések, melyekkel társai elbalmozták. nem kapallúk el é.'> 
a nála még későbben is irúnyeln é entdkc~dett .\on um prPmalur in 
:mnum Yisszatartolla attól, hogy szárnypróhálgatá~aiml a n!ihúnos­
ság elé lépjen. A Jeromosról szóló l~nulmán;·á t későbben, min t a 
Rabbiképző teológiai hallgatója. telte közzé a 'lagyar Zsidó Szemlé­
hen. 1B90-ben. 

De már akkor a filológiára w leli~ magát. Barher é." kaufmann 
halásai eredőjeként nála ol:-an tudományos munkairún: jdt'nlketik. 
me h nye h i megállapilúsokból próhúlt lilág-osság"OI d eríteni a z.;idó 
élei' nH~gn: ilalkozásaira. Dokiori dis~zertációjál a görö!.( {>s latin 
lc"icogrú fiának zsidó forr·itsokból Y aló lll<'f:'' ilágítú~únak ;;zoh,:-áht;'thn 
úllilja. l~zl a rnunkájál bő,ili és 1H\'li3-han cln!eri a Laltt'=' p:'dyn­
dijat. \ birálóbizotlság lagjai: Bacher. }-._anfmann ó,.-; Schill 1ultak, 
akikn<'k megjegyzéseit figyplembc 1 éve, Lő w Immanuel kritikai 
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küaemüküdé-éH'l l ~\1b-bm1 közzéleszi el.sií nag.) mű' éL: Griechl"che 
und i:llemiscl,e Lc.nmörkr im Talmud, .\lidrasch und Targum. 

hüzhru1 rnag~ar IIJelven is gazd·tgitja a zsidó tudományos ii'o­
dalu<d t-.~ ró.szlle,;z a z~idó Yall<istár~adalmi munkában. ,\. Pesti Izr. 
Hitköz>;{'g- megbízásábólmegil-ja a Zsidó ren{lszeres valláslant (1895). 
n l\llT megbizú.sából a Talmudi életszabályokat és erkölcsi tanitá­
"()bf \ 1~~8) és azonkivül Bánóczi, Bacher- és Blauval résztvesz az 
DUT mag)al' n~elYü bibliájának szerkesztésében. Tanítóképezdei 
tanúri minőségéhen Lazarus ~ \dolffal együtt kántortanfolyam fel­
ú llitásán fáradozik és min t különbözö tudományos társulatnak a 
tagja , awknak folyóiralaiban jelenteti meg egyes idevágó cikkeit és 
{'r1ekezé.seit. 

\ filológiától a zsidó archeológia felé fordul kutató szelleme. 
Filológi·li tanulmánya alatt történeti látóköre ia bővül és a két fog­
la.lkozásnak eredménye a Griechcn und Rőmer c. köteLe a i\lonumenla 
Talmudica-ban ( 19Ü). Tisztán történeti \Onatkozásu az AnLoninus 
und Rabbi (1910) és legkiválóbb alkotása a három kötetü Talmu­
flische Archüologie (1910-1912), ntely,,~~n:-r m•~,~,t1 néven 
héberül is megjelenik. Az archeológiába vág a Synagogale Alt.er­
tühmer (1922) és a Die galiliiischen Synagogenruinen (1912). 

\z archeológiával függ össze históriai hajlama is. És amit 
archeológiai kutalásai iközött fel nem használt j·egyzeléhen össze­
~~ ü j tölt, azt tanulmányok alakjában feldolgozza. Igy adja ki a 
Studien z.w- Byzantnisch-jüdischen GeschichLe c. m.üvét (1914) és 
Da~ Leben Jesu aus jüdischen Quellen (1902) és nagyobb müvekJJen 
a béc,-i 1-!21-iki gezérát Die Wiener Gezerah vom Jahre 1-!21. és 
önálló kutatások alapján egyik ősének, Joachim Edler von Popl)<lr, 
életrajzál (1926). Weisz :\~iksával egyült adja ~i a Bl~ch emlél~~ 
köm>et és eavedül S7-CI'keszll a Schwartz Feslschnft-et. Ileber nyelvu 
Ézs.o~jás kon~1enlára és egyéb héber kiadványai gondos és 1elki­
ismeretes munkásságának a tanui. 

Életrajzi adatai a következök: 

Születetl 1866. február 18-án, Ukkon (Zalamegye). Szülei: 
K.rau~6 ~liksa és neje, Fanny, szül. Kohn. Az e1e~_ni iskolai tárg.yakra 
az apja taniLolta, annak elvégeztével a jánoshúzt Lo 1~l;non Jtsra·el 
tahnudiskolájába került, ahol König és Deutsch tamlo a t~lr~u:d 
elemeibe 'ezették be. Innen Pápára n~ent dr. Breuer Salamon JCSlHt­
jára é, három és fél évi itt tartózkodás után házit~nitósá15?~ vállalt, 
hogy az igy szerzetl pénzzel Pestre mehessen. l\fmt taml~, a_uLo­
didaklikus uton meglanulla a ginmázium négy alsó ?szlály~wak 
titrgyait és 188-!-hen az Ország'OS Rabbiképző lnlézetnel. felveteire 
jelentkezetl, ahol fel is vették. 1889. junius 30-án Jeles ered­
ménn)el érettségizett, Leológiai tanárai Bacher Vilmos, Kaufmann 
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Dávid, Deutsch Henrik fu eanek halála után Blau Lajos. ,\t érell­
scgt_ viz~ga letélele ut~n , n~nl febő tanfolyambali hallgató . a Buda­
l ·e~l t Ktr. Egyet.enu·a ts beu·atkotik fu itt, Gyulay Pált [ Ill1l!{.\ill' iro­
dalom). Hatala Pétert (arab), Kármán i\Iórt (ethika). \le:-;ander 
Bernátol (filozófia) és Ponori Thewre'k Enrilt (latin) halkatt~L 
mellékesen tanult még történetet, ll)elvész.etet, nyehekel &, reclagóri:íl. 

l\Iinl harmadé1·es hallgató, 1881-ben Berlinhe meg,r és ott at 
eg)etenu'C és a Ilochschule-ra beiratkozik. Teológiai tanárai: :\Iüller. 
Cassel, i\Ia)bmm és SleinthaL az egyetemen pedig: Treit;;chke. 
Hübner, BarU1, Paulsen és Bunze. \. rákövetkező é1hen Gie.:;;;enb<>n 
megszerzi summa cum laude a doktorátust bibliából és szir m <.'h böJ. 
történet- és bölcselelbőL Di,;szertációjának címe: Zm gr. ' u. hl. 
Leúcographie, amely elömunkálata a Le:lllwörtemek. 

Kí.ilföldröl ,~isszaérkenén, a pesti izr. hitköz-Ség hiltanánnk 
választja, de ezt az állá>át cs1k alig· két é1·ig hrtja meg. mcrl múr 
1893-ban az Orsz. Izr. Tanítóképzőnek lett a héber tanára. \ag~ 
tudását és munkásságát elism~na. az Ország;Js Rabbiképző Intézet 
kara elengedt·e a 10. szemeszter hallgatását é.> a szokásnál etty én~! 
előbb, 189-!-hen rabbivá avatták. 

Budapesti rnűködése alatt több tudományos társulatban élénk 
te1ékenységet fejl ki. Tagja: az 1"\IIT, Néprajzi Társaság-. Phüu:o­
giai Társulat- és egyéb egyleh1ek, - mindenütl nagy lllLmkás~úgol 
kifejtve. 

1906-ban Bécsbe hi' ják az Isr. Theol. Lehranslaltba lanárnak 
a biblia, héber nyehtan , történel és liturgiárJ.. Itt is társadalmi ulon 
{lolgozik é3 a Verein füt· Jüd. Geschichte und Literaturnak az elnök::-. 

:\Iegnősül Budaresten 1893. december 3-án. :\eje TctlesL"O Iré.1. 
4 gyermeke van. 3 leány és l fiu. Egy unokája is Yan. Irodalmi 
munkásságának termékeiböJ alábbiak felsorolására szoritkozunk: 

l. Rendszeres zsidó vallástan. Budarest, 1893. 
2. Talmudi életszabályok és erkölcsi tanítások. Bucl.a].e-';1, 11:-<HH. 
3. Griechische und lateinisebe Lelnm~örter im Talmud. 

l\Iidratich und Targnm. 2 Bünde. Berlin. 1898 - lSml. 

1912. 

-!. Das Leben Jesu nach jüdisch~n Quellen. Berlin. 1\lO:?. 
5. Talmudische \rchüologie. 3 Biinde. Leipzi)t, l HOO .. l \H 1.. 

6. \ntoninus und Rabbi. \\ ien, 1910. 
7. Studien zur byzantinisch-jüdisrhen Geschicht~. \\iru. Ulll. 
8. Griechen und Römer. 'Ionumenh Talmudica \. \\ ien 

und Leipzig. 1914-. 
9. Festschrift. \dolf Sclman \Yie:n, l\H9. 

10. David Kaufmann. Berlin. 1901. 
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ll. hadmonijoth ha-Tahlw<l. Ocle:;sa. 1914. 
1 ~. !':lynaf.>·ogale \lterthüme.r. Berlin, 1922. 
J :l. H~ber-Ezsajás konnnenlár. Zitomir, 1905. 
l t r>ie \\iener Geserah mm Jahre 1-±21. ·wien, 1920. 
J :J. Cihea th ~aul , kiadás. \\ ien. 1923. 
l (i . \I isrhbezelh ha-Tarshisch, kiadás. \\ ien, 1926. 

lJudapesl. Dr. Fris ch Arm in. 

Guttmann Mihály. 

Il a mos1, főiskolc-í.n k életének első ötven esztendeje után, e jelen­
tős fordulónál azt 'izsgáljuk, mennyiben vált a magyar zsidóság 
jalára és mennyiben swlgált megbecsülésének emelésére, a ~ok ~~em­
pon! közötl hizon)ára eg)ik legjel~ntősebb les~ , hogy !ne~nrvel Jarult 
hozt.Ú a külföldön a magyar zstdó tudomany tektntelyenek meg­
:szilúrditásához. Oriási eredmén)eket látnn.k e téren. Nemcsak az~ 
tapa~ztaUHtljuk, hogy a k~lföld ~ok nagy, teki~~~lyes községe ~es~: 
szcmináriumot véo-zell férflakat luvott meg rabbtJanak, hanem azt l, 
láthatjuk, hogy tÖbb tanintézel maslerei , sőt vez,~tő~ k~.zött van1~ak 
nwrryarok alák működésükkel fényl árasztanak mtez·etun~re. Mmd 
e Ü'rfiak' közül az emlilell szempontból kiv~l~ helY: ille~: me15 dr. 
Gnllmann :\Iihály professzort, aki már edd1g1 .~öv1d, tu~e~ne?yes, 
~ikerekben és eredményekben gazda,g élelpályap betelozese.~l a 
breslaui szeminárium Serninarrabbiner sz~kébe került. Ezt az eletet 
próbáljuk meg a köretkezökben .ismert~l~l. .. . ... 

(; ultmann l\Iihály Biharfelegyl~azan szuletetl 1872. febr u~r 
l-en. \pja melsző Yolt és maga is sz1vesen foglalkoz?lt a hagyoma.­
mo~ tudománnyal, gyermekfiát is ig):ekezell. e tu~oman:y~\b~~~et11:,. 
citthon tanitgatta, ké"öbb pecl~g. anuk?r !3r~a:·~ol a ta'o l 1 asr~ 
keriilt fiát a legközelebbi ráros, Bonyhad JeSlVaJ.aba adlak: a~t tk;or 
p w k 'Jó es volt a rabbi. Szorgalmasa:n tanult Itten a lS 1. IC 1o~ a 

0 <l l f . l • t b • chertársát mao-ava} ViVe 
hétküwapokon, swmbatra peclg egy-c~ o 1 lb a mi'njánl biz~ 
lllind ig hazatért Hidasra. hogy az ottam tempon ?n . 'l d .. modo 
losilhass{dc Társai szil esen kisérték el, merl, szere:Lek kJ~ ce -~\t l ul= 
ráért <'' már akkor érellék, hogy az egyuttlel haszn u la va L c an 

!lláll\aikban. 'd" · · 't · Po· 'Oil\ba 
'l-> 16 e'les korában elha"\La abonyhal Jesrva es. :;;.,. t' 

' · "'· ··1 t l l hrres lill!IlU{-
a z~ i dó Plel eg) ik legnag}obb köz p~ n tp ~a mer\ '~~~~-e~ t el ~ tal nw d 
i'kolúhan loqí.bb tanult. .Koi~1lol.'." >uzg.~ on~nl~k ] .. oss:\ ra és rend-

l . · 'b T'.. mar 1tt fehsmer e a ap "g 
t;IIHI nian:ozasa a .. a1~ar . 'k ·u ·f .. 1 .. lli türelmét. amellyd 
szcreé,n' raló haJlamai, c-;odalta en Jet .o~ . . rrvilá it-ísán 
'r: ·ado ott e<<~ -em· nehéz talmudi hely megertesen cs meg <g.' ll.' 
,u' 

1 
. "· l:' J • • • • 'l ' errráÜ és belépeU a lll) )l-1 H~J;)-hen a pozson.) l .Je.;;nato lS rl_l ,., .. . U Itt nlúr 

képző intézetbe. Ettől kezdve fejlüdése upbb lendulelet 'e · 
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nemc,ak a hibliai é;; lalmndi s indiumokkal foglalkwott, ll<IIICIIl ;na­
lotl nie'.lerei i rán~ i tá~ · • nw li c it a 'il:ícri tudományok utja i- Ill t'E'II.) ilL 
elöi!e. 'J udomán~os h ·tjlanlúl t·wúrai mintaképei fejJc,,leLték. 
Hlochlól megtanulla. mint lalt el a l:tlmud tndomiunúl vélc.,ehh ~da­
pokra feklelui, mindjobban ki terje~zte ni , Brill eliíadú~ai elrn{,jpt 
c~i;zo llák és rabbinikus isinereleit b{h it ~ ltt\k, Schill sti!!oru Jll'l'( izi­
llla>a feg_)elemhez szoklatl:t. de lcgméhebb halibsal wltak ri! a 
Inatematikai órák, amel~eken Bein r eJHbt.crezü t>bet-,égt't c"odúlhatta. 
lenyügözték a rnalemali<ka mély problémái. 'Iinde11 uton, mneh a 
szemináriumban megn) il t előtte. eg)enlö. bizt0,. hatúro1 >ll kmn~>h­
sággal haladt előre, már az első Ól h~n kivált túrsai kütiil. Tanit"ói 
l~lél~.ányol.ták is töreklését. mcgengcdlék. hol!.' mind at als,>. IIIÍllll a 
lelso tanlolyamon az öl éves anyago! JJÓ,!!,\ é1 alatt "'gcue l'l. 

_\cmcsak a hiratalo::. szeJHinúriumi am·agot vé!!et.k c .1. idü alatt. 
l\fagún~zorgalmával húrom izben hizounrlt púlvad i j ra 'rdcinbnek: 
az J 901., 1902. és 1903. érekbe11. 'Iin~lhárom e< ~ llien Blur·h biridia 
dolgo~atát és méltónak találla a dicséretre és jutalomra. ~~ )rg-ahna.-l 
munka,;a Yolt az önképzőkömek é~ a teoló"i:>.i C"\ esiilt'!nök j,_ .'llt"T 
a s~en1inárimni é1ekben, érett~égi után (1§!18) ;~; ~'!.miisiilt. ]•',.lcség-:: 
eun .. tái.~ egyszerüségé1·el, intelligenciújá1ai és 8ZCI'C[Ct(;l ei még Ínhflb]) 
osztonozte a komoly tanulásra és értékes mürek alkotására. 

.\ felső tanfol)ammal eg.) időheu a pesti tudom ú n' cg-H'leiu bül­
csészeti karát is látogatta. Ked1clt :>tucliuma itt i~ a Ill<;te;t;atika \Olt. 
Disszertációja témáját is e tár~ykörből 'úlastlotta: Euclides ch c­
sze~~ .munkájának héber ll,\eh en fennmaradt töredékei. : \brahiun húr· 
Ch1.)Ja -~a1asor.da ~eometriájának III. fejeLete. mint adalék EuclidPs 
Pen c~wresleuon crmü eh·eszett köny1éhez.) \Lír ha Iig-aló koriiiJ ul 
oly ehsr~1erl roll matematikai tuditsa és praktikus lt'hPI~(·'g-P. IJo;:v 
er-y pest t nagy bank Yezelő tÍsLll iseliíjének hi1 ta JII~j!. kt;b;,,r aum"i 
f~zelést a.!ánh·án fel, a~uenu~ it a rabbiállás jü,ed!'llll"IIH'l. (; ull 111a

1
;·u 

vtsszau tao~totta e meglm ás t, me rt iuk;íbh érzett hi 1 ·tl;í-;t é, k.ötcle,.;.~é­
g~t a zs1dó tuclomán~ok míhelésére. .Hég e;..r' ajúnhtol ut<~sitott 
VJssza, amely hivatúsáb:m késleltette 10lua. TüiJb (;ICII ál laiiilottn 
báró \\"eisz ~Iaufrécl fiát. a crinmúzimni túroryaklmn 1olt "'"il't'"t'n.' 
Mikor Gt~ltmmm lanuhnánpit befejt'zte."'kértr \\ pj.,l \ta

11
f,:{•d: 

Hwradna f1a melletl annak é1·etbégi 'ÍLsgájái,!!. dc IIIÍIIlho•T,. íí l'ITe 
uem 1 úllalk~zott, községébe kisérte a báró fia. hog-)· ne ,..kl'! l jen ,

1 megsLokott es rneg::.zerelel! tanító oktatását nélkiilüzuic. · 

,'fél! ab~a~1 a~ eszlei~<Mbcn. arr.tel~ben, tauulmúii.'ait hei"Pj('lle 
(Hl(~.3). rabbna ~<~la.~zto.ll;~~ Cson~rad<?n. 1-eltiin{,,t kt'ltctt llll'.gV;Í­

]a,ztas~, mert. a 111as1k . .JClolt, a na,a-ylllrii tudó.;. :-;rhii(·k Sab
1111011

• 

kar~ag1 !" a~?l ;·olt. FiZetése Ilelll nag-~ volt, mindii"'Le ha
1 

i 1 !W 
forwt. Ebbol tO-et költött könyvek yú.;ádá~ára, .)0-+'l forditott 
háttartás költségeire. a 

8 
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C"<lll!!Ta<l<lll a hitt;Je!t't na!:f.\011 dhan~agollan talúlta. kiilünii~Pn a 
!:"\t'l'llll'k<'\. Hdla~o~ l!f'Yelr'h" l"onlil,)l(ak ke1 é.; gondol. a Lé rt legelső 
t :_,udo:wl.. h th e It• ren j;n il,mi. '[indj:'tr l 'lz első é1 brn b~' ezelle az 
el~·mi isk,llúh 1 a hit,1kla.lú~l. \ c~~111grúdi hi' ek hamar megszerel ték, 
tekintt\h,, j,- ~ zil:ird \Olt. tnd;\,;·t t; , ·,'rt· l~ ,' nlindeniill imponúll. :\Iinl 
a C>Oll!.:.rádi i~l,ola tanára. kli!t'L's<•gt\n t'k l:lrlolla. hogy a rabbinikus 
tudonJ<~llY HJel!f'll má~ 1ud:)múnn~al is foglalkozzék. Irt egy lanul­
lllÚJJ\ t a' nap-. hold- és csillagokróL l g~ anc5ak Csongrúdon j·elenl 
me!!'<'!:!'' h·tekezé,.;e a Ludolf-féle ;;zámról. Ez értekezést az akadémia 
dic-.éret(·rD méltónal találta. Oliani mlíködésének idajére eseti a 
d1e1 ra-kadi~a renlennúris iinnepsége. amely jubil~mn alk~lmá1~l i:m­
nepi fiize!el arloll ki é~ ebh<' ,i':-1~ 'i~'N :-1';"1~ Clmmel ctkket IS 1rL 

\ talmudtudománY terén kifejtell mtmkálkodúsát is Csongrádon 
ke1tlte el. 'fúr a második é1b:c>n ·! 1905) nag-y tanulmúny1 jele11lk 
me:: a Bloch ~[óze~ ti5zte1etére kiadolt emlékköny,·ben és a köYelkező 
éYhen me;.rjelentelle első füzelét élete legnagyobb müvének. a 
,~~~n:- ~n:::~ cimü talmudi enciklopédiának. _\ nn:::~ mindjárt 

me<rjelenéi'ekor óriási felliiné;;t kel tell. Örömmel üdvözölLék mind­
a70k·. akik a talmud tanulmán) ozásá1 al tudományos alapon foglal­
koznak , merl már az első füzetből is láthatlák, mily alapos, hasznos, 
szinte nélkülözhe~etlen kéz.iköny1el nyert 1 zsidó imdalom. A t}n:::~ 
ban n:egfe:elő cimszó alatt minden l megtalálhat a kereső, anu egy 
talmudi szó. Ya!!'Y foo-alom megértéséhez szükséges és nJcellelte cso­
porto~itYa lúthatfa a talmudi irodalonmak az ill ető fogalomról való 
felfogását. Különösen n1o-y fellünést keltett az előző irodalom alapos 
i"'merteté~éwl é~ a táro-~· rendszerezésheL \ rendszer később még 
inkább tökéletesedett, ~~Yel a szerző a beosztásra és elrendezés re 
Yonalkozóan szi1esen fogadta nH~g a szakemberek tanácsát - különö­
sen Blau profe.:;szorét a .\L Zs. Sz.-ben - és aszerint rendez te .:tz 
u jabb füzeteket. 

' Tudomárnos szorgalma és készsége felkell-ette a rabbiképző inté-
zet érdeklődésé't, a Lanári kar és a vezérlőbizotlság egyhangu határo­
zata méltónak találta arra. hogy az intézet t9.nára legyen. Meghívja , 
l10ay a talmudi tanszéket. amelytől Bl och, tekintettel 93 éves korá ra, 
Yis~;.a,onult, elfoglalja. öröm1~nel fogadta a meghivást és öllagu 
csalúd:já1 al egyült a főnirabba költözöll. . . 

\ szemináriumban kiváló pedagógusnak b1zonyulL Hn·.a tásának 
tekintelle a tanítást, nem hi,·atalnak és különös lelkesedéssel fárado­
wlt azon, hogy a rábizoll ifjaklt járabossá Legye a talnwel ze,g­
zu~os labirinlu~ában. \z alsó tanfolyamon magyar nyelvre fordi­
tolla a t.altnudol. \ legnagyobb pon!Jo.;,;ággal fordiLoita a szöveget, 
alilellett m in dig megtalálla a helyes kifejezést, ama l:· a mély értel­
met 1 isózaacl ja. .\. pontosság nem rne.n l a magpr-ossá g rovásúra, :;Ül 
minrlig igyekezell a modern jogtudomány nyelvewlél alkalmazni. \z 
e;.,r: i'~ l ü n {•n ~eket összehasonl i tolta a k-orabeli hasonló iríu~yuakka l és 

.l 
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:a ma érvén.) ben lerőkkel, leglöbb:;zör lelke.:,edéssel rámutatra a l~lmud 
fölért) ére és arra, hogy szelleme mily sokhan előzi meg a ma1 kor­
szellemel is. Budapeslen az uj környezel még több lehetőséget n~ uj­
toll a munkálkodásra és Guttmann ug~· érezte, hogy többre is köte­
lezi . . \mellell, hogy az intézel alsó és felső tanfol~·amában hetenként 
L)-- 20 órán át előadott, serény szorgalommal fol,\ l1lta 11agy műrét 
és közben időt szakitott arra is, hogy a magyar és később a héber 
tudományos folyóiratban érbekezzék és minden tudományos mozga­
lomból kivegye részét. A :\L Zs. Sz.-ben jelentek meg egymásután cikkei 
(XXIII. évf. 315. l, XXV. 96, XXVII. 117, XXVIII. 90, XXXI. ll, 240, 
XXXIV. 196, XXXV. 122), ugyszintén a Hazofeh-ban (1. I, 70, 104, 
II. 20, 39, 165, Ill. 140, V. 17, 113, VI. 273, VII. 346, IX. 283, X. 77). 
,\ Ilazofeh-nak egy ideig társszerkesztője is Yolt dr. Blau Lajos 
r.eklor mellett. Ugyanebben az időben belső munkatársa Yolt a J. D. 
Eisenstein kiadásában megjelent ,~.,~· "'~ 1 N cimü tiz kötetes nagy 
héber enciklopédiának. ö irta az intézet 1909. és 1 903. hi értesitöi­
nek tudományos mellékletét: Be.-ezetés a halachába I.. II . . \.z unifiká­
ciós mozgalmak idején értekezést irt a Sulchán Aruclll'ól, melyet 
)). \ Sulchán Áruch és a magyar zsidóság « eimmel adott ki és amely­
ben az emlitett kodex ismerbetésén kivül kifejti, mily álláspon lot kell 
":e!-c szemben a magyar zsidóságnak elfoglalnia. 1915-ben kiadja 
Uarmos Sándor tanítóképzőintéze ti tanárral együtt Péchi Simon 
Imádságos könyvét. 1915. novernber 2-án az Orsz. Rabbiegyesületben 
nagy, Luclományos felkészültséggel tartott előadását a ~!agyar Izráel 
köz öl te lel jes egészében. 

Magyarságáról, hazafias magatartásáról meggyőződhettek- azok, 
akil{ ~örnyezetéhez közel álltak. A Yilágháboru kitörésének napjaiban 
klassZikus szepségü héber imát irt a királyért és hazáért. Xem elé­
gedett meg azzal, hogy az imát az előimádkozó kis rabbinö,·endék 
elmondja, ő állott minden reggel az előimádkozó asztalhoz és kelle­
mes hangján, igaz áhitattal recitálta. Köztudomásu Yolt hazaszeretete 
és ezért a forraelahnak idején sok kellemetlenség érte. sőt a kommün 
alatt egy vörösőrt szállásoltak el erzsébetfah·ai kis házában - ahol 
pedig nem volt felesleges férőhely - és ált.ala bizony a szó valódi 
értelmében tapasztalhatta a már nem fiatal tudós a szo1·jet kemény 
öklét. \em cwda. ha ezek után örömm~ [ köszöntötle a rémuralom 
megszünésél. \zt hitte, hogy nyugalom köYelkezik. de h ehette a 
g~ ülölet ujabb és talán Yaclabb kitörését tapasztalt•\. De türt volna 
mindcnl, csak akkor rendüll meg bizodalnn. amikor látta. hoo-y a 
zsitló ifjuságot a tanulásból kireke,ztik. sőt Sáncbr fiút. aki ~;óta 
múr a berlini vakok intézelének Yezelő lanár1. jóllehet a kizitró tör­
n\n) keretein belül, jeles bizon) il1án: :1 miall feh-~1 U•k a ludom[11n -­
egyelemre, a felelőllen csőcselék elüzle a hnulástól. \ nYom'\Sz.tó 
:anpgi helyzelet jobb remén~ében még tiirle YOln:1 . .J:> ezt ;nár nem 
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j1irta ch i-cini '' h,t cJdis- 'i~,zanlasi lo lta is a külföldröl jö1ő ntcg:­
h~~~- 1lú l, lilOsl g~crlllt'~ci tmá~Jh.lani~.~~.lú~a .'égett elha tároz ta, hog) 
ktl;tmlonJ. \kkt,nb:m kel llH'gh na~ l~owlt ,a[a:;zthaloll: \ c\\ - \ -orkba 
(•, Bn··danba hi1 túk. \ hn•,.;]auil fogailla cl t's az 18:21 22. ta11é1 ben 
elfo~J~tlla az ottani rabbikt'pú\ intézelnek talmudi lanszéké t. 

I~rc;laubat~ lel~cs örön~mel l~s il.líí liszle.lctlel fopadták, nlindjárl 
az eb u e1 ben ~ennnarrabbmer-n• Yalasz lol lak. \ z lll léze lben addiori 
fát·g-yait. talmudot. halachikus midrásokat és kodexekel adja el&. 
G~ermekcil is elhelyezhelle a megfelelő iskolákban. · 

Tudomanyos müködését Brcslaubml fokozolt mérlékben .foly­
tatja. ::\agy mihénck, a ,,~~niT l"lnE:l~-nak még :\Iagyarországbm1 
clké~zitelt an~agát oll rendezi saj tó alá és 182-!-ben már otl jelen­
tette meg a harmadik kötetei. h.özben - ami Guttmaunál Lermésze­
te.." - eg)éb tudományos munkú8sÚb>'O l is fej t ki. Többek közöLt ő 
irt~ az intézet 182-!. éri értesítőj ének melléklelét. amely ~n: ~ 0 ~ 
;,;::,';,,,; 'iV'"l,~ ~,~~~ j:)'"l::l eimen jelent meg. 

Előrelálhaló volt, hogy ez a nagy tudás és szorgalom magára 
vonja a távolabbi külföld figyelmél is. 1924-ben a jeruzsáLemi 
zsidó egyetem megnyitásakor professzornak hivták nl!eg a Szenlföld.re. 
ö azonban csak ideiglenesen fogadta el a meghívást, nem akarván 
tanszékét másodszor is felcserélni. Szenlföldi utjáról fiának baráti 
leYeléből értesüllem, aki szint.e nem volt képes leírni azt a nagy lelke­
:;edésl és tiszteletet, amellyel édesapjál fogadlák. ::\lindössze egy fél­
é,et töltött Palesztinában és 1925. tavaszán visszatért és folytalja 
most már nemcsak a szorosabb értelemben vett talmud tudományos 
munkálását. 

Tud,alévő ugyanis, hogy 1\émelországban is erős anlisz·enlila 
áramlatok vonulnak keresztül. Egy ilyen perben a biróság Gullmann 
professzor Yéleményét kérle ki, aki ennek folytán oly lelkiisnLeretes­
séggel látolt a kérdés tanulmányozásához, hogy munkája közben ~gen 
megszerette a tárgyat és azóta egymásután k'erü1nek napvilágra az 
apologétika köréből irt terjedelmes dolg.ozatai. Azelőtt. do1go~olt a 
zsidóságnak, most a zsidósá,gérll Mint a Central-Verem tagJának, 
igen sokszor volt alkalma a zsidógyülölet vádaslmdásait megcáfolni 
a hagyományos irodalomból és tiszta gondolkodásából fakadó érvei­
"l'el. :\lost van sajtó alatt ebből a tárgykörből egy hatalmas két köte­
tes mÜYe: Das Judentum in seiner Umwell. 

Virágja teljében élő tudósról iródott ez életrajz-vázlat, kitől 
még sokat remél a tudomány és a hitfelekezeL 

S::eged. Dr. Frenlcel Jenő. 

Neumann Ede 

Neum.ann Ede. 
1859-1918. 
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lia 50 él- u lá n vi~szalekinliink az Országos Rabbiképz(} Intézet 
kezdeteire, azt látjuk, hogy a nag) tanítók köré jeles lan illányok c~o­
por losullak mindjárl az elején. Az éY Lizedekig tarló nehéz küzdelem. 
melyet legjobbjaink, világiak és papok cgyaránl folylallak az intézel 
fdállilúsáért, szélesebb körökre hatolt. eljulotl a tanuló ifjuságig. 
amely valósággal várla a zeminárium megnyitását. Lelkes ifjak 
jelentkezlek az alsó (gimnáziális) Lm1folyamba, 25 az el ő két o:-;z­
tályba, a felsőbe, kik már éreltségiztek, összesen ;), kik közölt 
Nellmann Ede is volt, minl az idők mulatták. az intézel egyik leg-­
jdesebb neveltje. Nem érte meg az imádolt alma mater örömiilmepét. 
a háboru idején fáradhatatlanul teljesitett különféle szolgálalban le­
gyengült szenez,ete nem birkózhat.otl meg a spm1yol kórral, mely.nek 
férfi korában, alkotó ereje teljében, áldozalul esett. Fényes alakja 
nem homályosult el az azóta leLeit érekben, az örömünnep alkalmából 
felujitom ez igénytelen sorokkal az intézet első hallgatójának nemes 
emlékét, felhasznáh-a egy régebbi méltató cikkemeL 

Neunw1m Ede, jámhor szülők gyermeke. tiszla lelkesedésből 
lépett a rabbipályára, melyre zsenge gyermekkora óta készült. ö volt 
az első, ki 1877-ben az Országos Rabbiképző Intézel felső lan­
folyamába belépett és ehhez képest az első rabbi. ki az intézelen 
(1883) fela,·attatott. ~agy tehetségeihez és jeles képzeltségéhez képest 
kez~őd~tl pályafutása, a 25 éve,; fialal embert a tekintélyes nagy­
ka~u~~at hllkőzség váJ,aszlotla 1neg főrabbijául, núnt. Fa~sel B. H. 
uloclpt. A buzga1om, amely a lelkes fiatal rabbit áthatotta. soha nem. 
lankad!, 36 éves be1·ékenység·e alatt inkább mél) ült és tisztult. Példús 
J.elkiismerelességgel lát ta el az összes rabbi teet1dőket, a szószéken és 
tanitói kathedrán, a hivatalban és L[u·sadalmi téren eavaránt. \Iinden· 
hez voll ideje és ereje, érzéke és ked1·e. Igaz pap s~ellemében állan­
cló.an é::; buzgón ápolta a ftelekCZielek közölt a társadalmi békét , a Yáros 
m~~1 _cle~ ,n~m~s üg_Yé~ek kész, ~zolgája és támogatója . . \ város köz­
mmelodest torekvesemek ralosagos oszlopa. végül a polfl'á.Pok bizal­
m~~ból v:z?n;, mint a kö.zmíhelődési egyesület elnöke. Szél~, Altalános 
~UI.r~ltsegenel fog:·a e hsztségre valósággal rátermett. m:1ga is szóban 
e~ ~ra,sban gyaraprtolla a k_özmÜY~ltségel. \z eg~ oldalus;\g é~ speciali­
zal~llas, n.u~lyek . kon~nkal JellemZik, Yeumann Ede fölölt nl'm tudolt 
urra lemu. HaJlamamál és tudftsúnál fogva a tuclomúnyos munkfll­
kodúsra mlt precleszlinúh·a, ele lucloU a közjóért S1.eméi~ i úldozatot 
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howi. hi1 ~ 1 t'a ,;~ hiHtf;i,..a t'nlekL'h<'n eg) i•ni hajlamait háltérbe 
-.zorilo!la. El~o-o;·b"ll pap \ Oil é., hol t'l a hímtás szólilolla, kész~ég­
:.:rl en::edelnu'shd~'ll. l dől é; fáralbúgo l nem kiméhe, h itkö_z~égrn 
ki, ü] is na~y papi te,(•ken ~ :;égc l ft'jlcll ki_. Pékl~::tdó. rabht 10ll. 
Példaadó w] l a Habbiképzo. az alma male r l tszleleteben ts. mel) nek, 
111 i11 t a 1eél'll1 bizo ttság régi tagja, kirúló szolgálalokat tell. . 

Habhi mííködé:>e hitközsége körél mcssze lulhaladt::t nagyaranytt 
te, ékem ,;ége ált al. mehet minl az Országos Rabbiegyesülel i.ig.)­
' ezelŐ a leJ;1öke. majd elnöke kifej lel l. \'emcsak egyik alapÍtója YOJL 

ennek a nehéz alko tásnak. h:mem Yalósúggal lelke is. Yezére és szai­
gája eg~ :;zemél~ben. _\_ nagy átalakulás. amelyen a zsidó. hírek az 
ulobó két emberöltőn átmentek. természelszerüen a rablJtkat"l sBm 
hagYta érinte tlenül. _\z árnplalok . mel~ek megrannak a hitközségek­
beJ\~ legalább oh- mértékben rannak meg a rabbikban. A különféle 
lelkülelfi, nerelé~ü. Lmhellségü, gondolkozásu, érzésü rabbikat egy 
kalap alá hozni lehetallennek látszó feladat mll, éppugy ezekel együtt 
tartani. Ez csak \'eununn kitartásának. ügyességének és főkép finom 
tapintalának sikerüli , amell)el minden ellentébet és nehézség_et e~ 
tudott simitani. Ebbeli érdemeit csak az tudja k·ellően értéJ<,ehu, ain 
az ügyeket belülről ismeri és a dolgokat ugy látja, ahogy törlén lek 
és ne,'u ugy, ahogy gyüléseken , beszédekben és. i~·ásokban fesleUek. 
Ha valamire, uo-y a rabbieo-vesület elnökségére tlltk a talmud mon­
dása: nem uralkodást, ha1~am swlgaság;ot adok nek~ek. Neumann t 
azonban, ki belső meggyőződésből, a~ ügy iránt érz~lt tiszl1 !elkese­
dé ből vállalta ezl a tisztséget, semmt sem kedvetlemLeUe el. Egyene­
seH. céltudatosan halacll a jónak felismert uton. A rabbiegyesület volL 
az e~zköz, mellvel a rabbiá.llás erkölcsi és an"yagi emelését el akarLa 
érni. Kiváló eo-"yéni tulajdonságaival a legalkalmasabb ember volL e 
cé] elérésére. :\leo-nyerte törebésének a mértékadó tényezőket. A köz­
véleméin ked,-ezŐ hanaulata a rabbiállás emelése iránt jórészt Neu­
mann áflhalalos és köv~LkezeLes Levékenységének folyománya. Az ORE 
tekintéhe a hatósáo-oknál és más feiekezeleknél határoz.ott.an az ő ér­
deme . . \ látha:ó sil~erek is jelenlékenyek ugy a kormányzalnál._ mi~1L a 
hitközsér,eknél. "\wmann figyelme az összes kérdésekre kiterJedt~ 
eo-\ ik fŐtörehé'e a rabbik ll) ugdijinlézelének rnegleremlése vol_t, anu 
a~~l\ i balsors ulán a mel)"valósulás utján voll és végre meg lS fog 
'alÓsulni, miulán a Xeum~m kezéből kiesell zászlót az OH.E elnöksé­
!!'ében ulódja Yelle kezébe. A hiLoklalás Lat~ler_~-ének_n:ep-refon~t,álás;t, 
az istenliszlelet CO'\Önletüré Létele éd sok mas ugy ktvalo gondJal ke­
pezle. Ezek mell;lt m:1ga végezte a rengele~ munkát és időt ~génylő 
adminiszlrációl, szerkeszlelle, jórészt maga u"la az Egyesület lHvalalo~ 
közlönyél, a liogyor Izráelt. \Iindenl dijtalanu1, sőt hi,-alaios szemé!~-,_ 
költségeinek a sajátjából való fedezéséveL \ rabbikar ügyének való~ 
ságos rajongója volt, mintegy éleleélnak tekinLelle. Voll benne valann 
a próféták és nagy rabbik önzellenségéből, a közérl való lel~esedésé-

t 
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ből , ami moclern embernél ma már nal-l".) rill~'t~Ú!.!'- \rali) b;; tükkel 
írta be ne\ét a magyar rabbik lörléneléhe. . 

E kiterjecll gyakorlati te\ékenységc ndJc_ll. _an l,;.: l.' ;u_lll~ 1 gond~ 
dal, nem ritkán izgalommal jár l, még man~dl_ tdeJ.C. es e_re,1e trod<~lnu 
le,ékenységhez, miről az alább köYelkező l)lbhog-t~.afn ~cpe t .ad: ~ok­
oldalu tudás, szilárdan megalapozolt últalános mu1 d h~gen 1 e.~cpub e, 
vas szorgalomrnal pámsull nála. ügyesen Iorgall:l a tJllal. lwom~11 
és lelkesen, amilyen egyénisége voll. Irásait stílusukról fel lehet _Js­
m-erni. Leo-inkább a theológiához és történethez v.anzódotl. 'alamm t 
a 'allásbölcsészethez és pedagó g iá hoz. :\Iindezekben nag) hecsli al~o­
lásai vannak. Sok irodalmi len foglalkoztatta és áhitowll azon ul_ő 
után, midőn ezekel szive szerinl meg,·alósilhatja. \_ gonchiselés. fúJ­
dalom, máskép dön tölt. Tudására és szellemi. irány~u·a első~or,bat~ 
Bach er Vilmos és Gold: ih er Ignác hatol bk, ktkhez 1gaz tam h any I 
há[á,al és szereleltel ragaszkodolt é> kik ől 1ng~ ·oa bcl1elték és reá 
büszkék vollak. Első nagyobb publikációja után iléh·e. e nagy tudó­
sok mintájára dolg;ozott volna ő is, ha életfolyús:1 más Lerekre nem 
sodorja. 

Ecseteltem ezekben uagy vonásokban Newn~um Edét, minl a köz 
emberét, uloljúra hagyva azl, ami benne a legronzóbb Yolt, - a 
magánember!. Bájos ember voll, ked,·es férj, szer::~lő atya, hü barát. 
Cs::tládi élele, melyet a hozzá mélló nagy asszo;m)al . . l\.a,,serling 
i\Iayer dr. leányával élt, a legszebb péld::t Yolt hiveinek. Boldog Yolt 
a szereletben, mellyel gyermekei és unokái körülrelték és e boldogsá­
gol kedYes egyéniségének, igaz jóságának köszön h elte. Szcn~te let 'e­
lett és szeretetet aralolt. Ez övezle a ked1as jó emb~rt barútai köré­
ben is, kikhez törhelelleu hüséggel r:lgaszkoclott. Elra.gadó érléke.s 
egyéuisége felekezelünkön ki' ül is lnrátokat szel"/~ ll szútnúra, kik 
korai távozása fölölt meghaló sza,·akban fejezlt'k ki fújdalmukat, 
részYé!üket. Neumann Ede szép emléket hagyott hútra mindeukinél. 
kivel érin1kezelt, örök hüségel biztositott ungúnak azoknúl. kiket 
barálságával megajándékozott. l\ckem is felejthetetle;J jó barúlom wli. 

l'\·eumann Ede egész ember volt, egyaránt ki1úló, mint ember, 
mu1l rabbi. mint iró. :\Iinclen irányban hermdhatallan érdemeket 
szerzell és fényes Iap illeli meg a ;·abbik:n é.s a tnag:ar zsidó--ú.-. 
lörlénetébeJJ. " 

Irodalmi mun/,·á~ságából, amel.) sokoldJiu é-; gaLtla!.!', a köH't­
ketőkel említem: 

Önálló kön.rvek: 

\ muhamedáu József monda eredete é> fejlődé;;~. 1~til. 
Hilszónoklalok és beszédek. 1886. 
ZRicló Yalláslörlénet. 2 kötel, 189±-1897. 
Rö, id héber nyeh lan, 189.). 
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1\:ayl'rlin~ :U. l ~108. 

\z \~,;zir kur.-zrrk prófétái {>,o; a zf' idók tört éne te. Hl08. 
.\z lzr:.wlita \[a~nar Irodalmi Túr,; ulattól kiadoll Szentirás sz{t­

lll<Íra a ham1n nagy 1;róféh fordit úsa. H)03. 
:\lag,\ ar lzrúel I [\. szerkeszlése. 

E:rickr::ése/,·: 

llag_vor Taniigy . 1878. 
J,oyserling: \ tiszaeszlá ri vérrád, 1882. és Az uzsora és a zsidó­

súg, 18b2. Fordítás németbőL 

llogyar Zsidó S::emle. l. 188.± .. 1885 .. 1886., 1887., 1889., 
1890 .. 189.) .. 1897 .. 1901., 190±. 

Ci/,·1.-el,· a \ eu:eitben, a:: .1/lgemeine Zeitung des Judenlwns­
ban , Egyenlő:<égben , a Jewisch Encyclopediában és politi/wi lapol.:ban. 

Zahwármegyei é!'könyt• a milleniumra: A nagykanizsai izr. hit­
köz ég multjából. 1896. 

l :m elil 11 .1/agyar Irodalmi Társulal Évkönyve: 1895., 1896., 
l 899. , HWl.. 1908. , 1910., 1913. 

Jlagynr Zsidó .tlm ::mach: Geiger Ábrahám 191L 
Cuitur _\lmanach Il. A zsidóság optimizmusa, 1912. 
A nag)kanizsai izr. hitközség iskoJ[tinak értesítőjében (1889) 

a hitoktatás a zsidó népiskolában. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Ziegle:r Ignác. 

:\Tem -_s metszésü arc, tüzes LekinLeL, bátor, tiszta vonások, fiata­
los fellépés. - ez a külső rajza. A lélek portréjáL megfesteni sokkal 
nehezebb feladat, hiszen annyi szin fonódik benne össze, olvad 
nemes, hannónikus egységbe, hogy csak mesteri kéz ecsetvonásai 
képesek hüséges tónusokba foglalni össze az egésznek Ynrázsos. lcnyü­
göző szépségeit. 

Xekem nem adatoll meg a mesletkéz művészete és ezért fél-ek: 
rajzom hahányabb lesz a kelleténél. Csak annyit, hogy ,'i:l:l ,:lm 
a nemes külső ha&onlatosan nemes belsönek felel meg, a szemek 
tüze a lélek tlizél tükrözteti vissza. 

.\ ko n lur.ok a kö1·etkezők: pap, tudós, szónok, i ró, propagátor, 

.. 

r 
J 
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llllm:mi!> la . jólétlélek, de e konturok mögöll é1 tLLedc-. :;zaknlhtlan. 
lelkes munka tartalma, komol.' ,;ága és mél) "ég e rejlik. 

.\hol az egész szeaveelő emberiség összejön, a nagy ~y ú u:)­

as)lumban. méllóképen reprezentálni a mi fenséges List.La 'allúsun­
kal, -- mily nngasztos és mil_yen nehéz feladat. 

. \hol a 1 ilág m,intlen tájáról összeseregJenek gyóg) nlúsl kerPsÖ 
hillcsllét'ek, bigóLak és fanatikusok. reformerek é<> konzervali1ok. 
közömbösek és buzgók, hidegek f>s lúngolók. földhözragadt szrgl'n:ek 
és szédít ö Yilágyag)-onok uru.i. cionisl<ik é.;; patrióták: szúz (•s szúz 
nemzeliségbeli,ek ·e nag)szerü gyülekezö he1:-én. ann.\Í ell :- nléle~ nézel. 
egymás11ak futó ellentét, szöges Yélemén)különbség daritra is az 
egymásnak ellentnuondó irányzatok és áramlatok sodrában megállani. 
kitartani, a vaHolt J.gazsághoz rendületlenül ragaszkodni é,; m{·gi,; 
mindenk,inek adni nlanül a Lanilús sugaraiból, mindrc halni, min­
dct lelkesít-eni, núndben fellobogtalni a hit tüzét é.~ a 1allús erejét. 
a meggyőződés poézisét, - mily fenséges, mily grandiózus és mé~ás 
mily ámulatosan nehéz feladat. Ezt a feladatot Lökélelcsen oldotta. 
meg dr. Ziegler Ignác. 

~li nt pap és igehirdető. a legérdekesebbek eg) ike. Tanitúsa 
tömör és tartalmas. Sokszor merész kritikát is gyakorol. dc sohaJ 
sem a társadalmi bajobi ostorozó orátor patétikus herületél el, inkább 
a szalirÍlku:, elnéző derüjél-el. Tud értékeket találni a jelen élelt'bcn 
is, nem akar meddő lrwdrtbr tem paris act i lenni. \z exegezis 1\H'-'­

·ter-e, szellen1es szöregkezelése. ötleles magyarázatai hajlt'·konyan simul­
nak gondolalaihoz .és kitünő eszközei szónoki mű1észelének. Eszközei 
igen egyszerüek egyébként. Távol mn tőle a bombaszt, a fnhis, nem 
Y·eszi fel a templom falait hasogató szónokok allürjc.il, nem i_s 
annyira a szivre, az érze1en11ilágra, mint inkább az értelemre akar 
halni. Ezért minden beszéde szoros logikai cg):>ég, clőadúsa pcdig­
közYetlcn. érdekes tanító beszéd. Könn}eden kezdi. minth·l c,..ak ('~­

YCt-'1W, és ime. pár pillam\1 mullán bent vagyunk a prohll>ma kiitl'pén. 
magaslatokra emelkeilünk, mélysé~ek tárulnak elénk. ö-;s,~kaprsolúdik 
a jeleu a multtal, megn)ilnak a jö1·endő perspekti1úi. 1\,llwu~t.ik a 
Tönény harsona-szózala és egJ;;zene érezzü.k, minl ragad lllagfnal. 
nem ann) ira a beszéd he1 e, lendülete. H zárn~ al/tsa, minl ink;H1h a 
logika 1asereje. a kapcsolatok meggyöző hatalma és ig-y lrgliibh ziir 
pusztán érteinri gomlolatfüz(•sek úll:\1 lclke,;edésre hangulúdik kedí·l~--
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'ilá~tmk. Ef<,. rlú~tnódj t i-; kcdm,;. ],ö~H'lL'n. \ incsenele nag~ gesz­
tn~:ti. ~lt;~t" mozdulaliti. jellemzÖt'n taniló modorhan beszél. Sokswt· 
ki-niN ,.~ pdtg ül~ múdon. hogy :t feHelel elhallg·atja. '" fclcl.c,b 
hent 1an rg~ lemondó. szomoru. m6la ~reo.;zlusban, egy fejcsó1álásbau, 
pillana ln.' i m'ma r~öntlben é~ a kötön~ég mégis 'ilágo~;abb yftlaszl 
k<1poll a feholetl égetü kénlé3rc, minlha szófüzérek kosz.orui köYel­
h'k \OhJa azt. 

:\Iinl tudós és iró böséges tudást, széleskörü is•meretekel, reuel­
ki' ü li Inti,elt,;égel párosít élesehnéjüséggel, szellemességgd, átfogó 
pillan tú,;~ai. ~okszor szóhmondó merészséggel, mdy léledéseiért is 
hel~· táll. mindenekfölölt és mindenckelőlt pedig ragyogó irállyal. 
csillo~ó ~lilu~~al, mely az igazán nagy iról jellemzi. Kínai bölcsesség, 
ind filozófi·t. modern é.s klasszikus irodalmak. lennészeltudománYOk 
a legelterjedtebb n:ehek ismerete, harmónilensan egészítik ki t~tél); 
bihliaismerelét, talnmcltudá,sát. a rabbinikus lilleraturában való nagy­
:"zerii járla~ságál. Él'deklödési köre igen nagy, munkálkoclása Játer­
jed a z,idó vallás leológiájától és filozófiájúlól a zsidóság szociúlis 
helyzelének felderité3én ál a mágia, varázslás és babona tárgyáig, 
min r!en, a Zllidóság köreit csak érintő problémára. Próféliznms és 
rahbinim1w;, a zf'iclóság és leányvallúsai, a yaJJások fejlŐdésének lör­
téne~e 11~ i'oll könyv előtte, melyből hüségesen és bőségesen meril, 
hog:'~ adatai' al éie3 'ilágossagi)a helyezze a tárgya t, mely széilemét 
foglalkozialj a. 

h. arila!i ' müködésél is a legnn.gyobb elismerés, sőt hódolat 
illeli meg. \z összzsidóság nagy problémiti, a lársaaalom betegségei 
é" bajai megérintik az ő meJ.egeH érző szivél és ha egy-egy Jwgy 
akció kereleibe állítja munkaképességét, propagativ erejét, ugy biz­
to~, hogy a. nemes cél eléretik. Egy cltarmeur kedvessége, eg.' szug­
gerálor akaralerej e, egy jóságos lélek 'arúzs1i az ő fegyverei. ame­
l;ekkel nemcsak munkára serkent, lellre buzdit, de ami a legnehe­
zebb, eiiharázsolja az anyagi esZJközökel humanitárius eszméi meg­
\alósilá:,ához. \eki minclenki szi1e3en ad, ha ő kér, nincs, aki elzúr­
kówa. lg.) hozta létre a karlsbaeli hospiciumol, melyben a Yilúg­
minden birodalmából rekrutálórloll szegén.r betegek nyernek ellúlúsl 
és g) Ó P") ketelésl, legtöbben díj talan ul. És igy fogja létrehozni, meg­
alapitani és megépiteni legujabb ked·veuc ideáját, az aggok !túzúl, 
lllel~ uek kölhégeil csodás buzgalomn~.:.ll és agililá~sal egymaga hoz la 
ö~sze. 
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Büszke lehet őrá a nng)ar z~idóság é3 a jubiláló ra.bbikl•pzl> 
intézet, merl müköclé;.e igaz dicsőségel elerit mireánk is. hiszen ne' el­
lelésének és tudásának alapjait hazánkban és alma maleriiuk falai 
közölt rakták le lelkébe. 

Zi·egler Ignác szülelelt 1861. szeptember 29-én, \lsókubinban. 
Gimnáziumi tanulmányait Rózsa h eg) en és Trencsénben ,-égezle. majd 
a rabbiképző intéz·e l nön~ncléke le ll Budapes ten, ahol 1888-ban ~l\ al­
lák rabbi rá. Doktori dipJ.omájáL a pesti egyetem bölcsészetludomún) i 
karán nyerte el. 

Számos cikkén kirül, melyek főleg az \llgemeine Zeitung de~ 
Juclenlums «-ban je1entek meg, következő önálló mi.'n·ekel adta ki: 

l. Maleáchi prófétJ.. (Bölcsészetludori értekezés. ) Bpesl. 1881. 
2. Die Haphtaroth für Sabbat - und FeiertJ.ge. \\ ien, 1891. 
3. Religiöse Dispulationen im :\Iittelalter. Frankfurl a "I. 1894. 
4. Die Geschichte des Judenlums. Prága é.s Boroslló, 1900. 
5. Juclentum und Christentum in den drei ersten christlichen 

Jahrhunderten. 

6. Die Königsgleichnisse des :\Iidrasch. Breslau, 1903. 
7. Die Geistesreligion und das jüdische H.eligiÖnsge:,etJ. 

Berlin, 1920. 

8. Yolksschriften über die jüdische Heligion. (h.iadmán~·· 
I-II.) Frankfm·t a :\L, 1912 13. és 1913 U. 

9. Dokumenie zur Geschichte der J uden in Karlsbad. Pg) ali­
o ll, 1913. 

10. Das magische Judentum. Leipzig, 1923. 
11. Die sittliebe \\ell des Juclentums. I. Leipzig, 192-!. ~\IL 

kötet kiadás alatt. 

Székesfehérvár. Dr. llevesi Ferenc. 
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A Ferenc József Országos Rabbiképző 
Intézeten felavatott :rabbik életrajzi adatai 

és irodalmi IDűködése. 

Jelen_ ös~ze~llitás~ak a F~renc József Országos Rabbiképző Intézet 
5?. esztend~s JUbJ!euman megjelent ünnepi iratban kellett volna nap­
VJ!agot látma, onnan helyszűke folytán kimaradt s itt kerül kiadatásra. 
Még boldogult Klein Miksa dr. kérle be az avatott rabbiktól az élet­
rajzi adatokat s irodalmi munkásságuk jegyzékét, de egységes rend­
szerbe az adatokat korai elhalálozása folytán nem önthette. Ez a 
feladat reám hárult. A hibák, de különösen a hiányok az eredeti kéz­
iratokból, levelekből származnak, ezeket ellenőrizni módomban nem 
állott. Az egésznek iparkodiarn egységes formát s ezáltal könnyü áttekint­
hetöséget adni. Az alma materrel szemben érzett hódolatom, Klein Miksá­
val szemben érzett kegyeletem adóját óhajtottam leróni dolgozatommaL 

Az intézeten végzett munka folyamán sokszor érezhető volt ily 
fajta összeállitásnak hiánya. Sok minden adminisztráció könnyebben 
bonyolitható Ie, ha az adatok rendszerben rendelkezésre állanak. 
A magyar zsidó müvelödéstörténetnek is szolgálatot véltünk tenni 
összeállitásunkból, mert dolgozatunkból kitetszik az a nagy tudományos 
szolgálat, melyet a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézelen 
felavatott rabbik irodalmi munkásságukkal végeztek. A bejelentett 
önálló munkákat valamennyit felsoroltam, végül pedig azon folyóiratokat 
melyekben az illető tudományos cikkei napvilágot láttak. Kéziratos 
munkák közül csupán a háborus esztendökben benyujtott doktori 
értekezéseket regisztráltam, minthogy ezek az egyetemi könyvtárban 
hozzáférhetők. Az egyes szerzök minden dolgozatának bibliográfiai 
felsorolása egész kötetet vett volna igénybe, amely okból ettől térhiány 
miatt sajnálatomra el kellett tekinteni. Remélhető, hogy ily összeállításra 
más alkalommal még sor kerülhet. 

A használtam állandó rövidítések a következők : 
sz. = sz ületett ; vm. = vármegye ; I. n. = ihtézetünk növendéke ; 

D. a. = doktorrá avattatott (itt - ha különösebb megjegyzés nincs - a 
budapesti tudományegyetem bölcsészeti karán szerzett okJevél értendő); 
R. a. = rabbivá avattatott; ó. = óta; r. = rabbi; I. m. = irodalmi mun­
kássága; d. = disszertáció; Mh. = meghalt. 
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Dr . . \dler Vilm os st. Paks ( fo1na nn.) 18fj7. VI. 1:3. I. 11. 

1885- 1895. D. a. 189-i. R. a. 1i:l96. IL 24. 18UG. ó. r. llatva11 . 

l. m.: ünkelosz parafrázisainak viszonya az agádához, Budapest, 
1894. (d.) Cikke a Bloch-emlékkönyvben. 

Dr. Bánde Zoltán SL. Rácke\e (Pest vm.) 1883. X. 27. I. 11. 

1897- 1907. D. a. 1906. R. a. 1908. II. 26. 1908. ó. r. Csongrád. 
191:2. ó. r. Kispest. 

l. m.: juszuf al Baszir Kitab al Muhtavi c. munkája. Budapest, 1906. 
(d.) Cikke a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Bárány .József sz. :\áclcl(har (Hajdu vm. ) 18.)6. \_(!. ll. 
L n. 1877- 1885. D. a. 188:5. R. a. 1886. II. 18. 1887. ó. r. 
Debrecen, 1888. ó. hitk. ta11f. Budapest, 1891. ó. r. Kecskemét. 
\Ih. 1916. IV. 15. 

I. m.: Gabirol bölcselete. Budapest, 1885. (d.) 

Dr. Bernát .lliklós sz. Kápolnok-:\Ionostor (Szolnok-Doboka 
vm.) 1885. I. 7. I. n. 1906-1916. D. a. 1915. R. a. Hllí. 
II. 15. 1917. ó. r. Tapoka. 1923. ó. hittanár, Budapest. 

l. m.: Az etimológia a hagyományos irodalomban, Budapest, 1915. 
(d.) Cikkei a Magyar Izraelben. 

Dr. Bernstein Bé/rt sz. Várpalola (Veszprém vm.) 1868. I. í. 
I. n. 1882-1889., 1890-189:2. (1889 90. lanéd.>en a boroszlói 
Jüclisch-theologisches Seminarban). D. a. 1890. (Leipzig). R. a. 
1892. VI. 15. 1892. ó. r. Szombathely, 1909. ó. r. \íJireg~-ház:t. 
a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet Vezérlöbizotbúgú­
nak tagja. 

I. m. : Die SchrifterkHirung des Bachja b. Ascher ibn Chalawa und 
ihre Quellen, Berlin, 1891. (d.) - A Tóra (lmit bibliafordítás.) Budapest, 
1896. - 1848-49-i magyar szabadságharc és. a zsidók. Budapest, 1898. 
- A tóra (tankönyv) Bibliafordítás, 6 kiadás. 1902-1922. - A zsidó­
ság története I-IV. (tankönyv) Nyíregyháza 1922-23, - Zsidó vallás­
tan (tankönyv) Nyíregyháza, 1922. - A szombathelyi izr. elemi iskola 
története, Budapest, 1896. - Die Toleranztaxe der juden in Ungarn, 
Breslau, 1900. - A Dunántuli Rabbiegyesület egyetemes részletes hit­
tani tanterve, Szombathely, 1901. - 1848 és a magyar zsidók, Buda­
pest, 1906. - Die Agunafrage im Lichte des Weltkrieges. - A jog­
akadémiai tanár és a zsidó erkölcs. Budapest, 1917. - Egyetemes 
részletes hittani tanterv. Nyíregyháza, 1922. - jókai és a zsidók, Buda-
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pe:,!, 1925. - Tíz egyházi szónoklat. - Zsidó honvédek a szabadság­
harcban. Budapest, 1926. - Cikkei: A Magyar Zsidó Szemiében az 
fmit érkönyvciben, ~- J_?vőben, a Magyar Zsinagógában, a Magya/ Iz­
ráelben, ~ Mult és Jovoben, a Magyar Zsidó Almanachban az Izraelita 
Tan~igyi Ertcsitőben, az ~gyenlőségben, a Vas-· és Szabol~s vármegyei 
helyi lapokban, a Zsidó Evkönyvben. 

Vr. Hf,,u L1jJs ~l. Pull1ol~ (Gömör ,m.) 1861. IV. 28. I. r1. 

1~1\l 1887. D. a . 188G. H. a. 1888. Il. 20. 1887. ó. a Ferenc 

• lúz-ef Or~zúg-o~ Habbiképzö Inll;zel megbizott tanára. 1889. ó. r. 

l<lnúra. l }113. ó. igazgalóhel.' clle.;l'. l ~11-±. ó. igazgatója. 

l. m.: (Biau Lajos irodalmi munkássága, 1886-1926. összeállitotta: 
dr. Friedman Dénes. Budapest, 1926.] 

Dr. Blumyrund \ nftá{i sz. Bole.;ó (Trencsén nn.) 1872. IV. 

:21;. l. n. 18\1.) lHOO. (T\özhen eg.' é1ig a heriini Lehranslall - für 

(lie '' i~:-enschafl de.; Judenl ums hallgatója.) D. a. 1899. H.. a. 

l HO l. IL :?O. Hl O l. ó. r. \.b on~-. \Ih. 1918. I. 1 5. 

I. m.: S'áadja ibn Danán élete és költészete. Budapest, 1899. 'd.) -

Cikkei a Mult és Jövőben. 

Dr. Borsodi .fú_-sef sz. Sajó.;zentpéter (Borsod nn.) 1878. Ili. 

13. I. n. 1i:i9.5 - 1905. D. a. 190±. R. a. 1906. II. 19. 1906. 
ó. r. Sz:1nas , 1908. ó. r. \agyatácl. 1922. ó. r. Kecskemé t. 

J. m.: Commentarius Maimuni in Mischnam ad traelatum Shekalim 
Cap. I-IV. Budapest, 190!. (d.) - Cikkei a Magyar Nyelvőrben, a 
Magyar Izraelben, az lzraeiita Családi Naptárban. 

Dr. Hrawl S1lamon sz. Puhó !Trencsén vm.) 1869. XII. -±. 

I. n. 188-± 189±. (Közben eg_, é1i;.!· a berlini Lehranslall für 

diC' \Vi:s~enschaft des .Jud2nlurns hallgatója.) D. a. 189i3. 
H. a. ] 89;). If. lJ. l\.özépiskolai tanári oklevelel szerzell (magyar­

llPrnel) 1HWi. 1897. ó. tanár Budape~l. 1925. ó. szakfelügyelő 
Budape:;l. 

l. m.: Nachum próféta élete és müködése, Budapest. 1893. (d.) -
Cikkei az Izraelita Tanügyi Értesitőben. 

IJr. Biid!ler 1dolf sz. Prj{•kopa (TurÓC' rm.) J RG7 . X. 19. 
l. n. 1881 1891. D. a. 1890. (Leipzig.) It a. UHl2. 'J. 10. 

J 
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1882. ó. a wieni Israelitisch-theoL Lehrmlbtalt tanára. 1~)():). ó. a 

Jondoni Jews' College lanira, 1908. ó. igazga tója. 

I. m. : L. Magyar Zsidó Szemle 1927. (XLIV.) 322. oldal. 

Dr. Bii chler Sándor s~. Fülek (Xógrád 1111.) 1870. I\.. ~-±. 

[. n. 188±-1894. D. a. 1893. R. a. 1895. II. U. 1897. ó. r. 
1\.eszlhely, a Budapes li Ki r il) i "'\Iagyar Pázmány Péter Tudotnáu:y­
egyclem bölcsészetkarának >> A magyar zsidóság törlénele c. tárgy­
körből magántanára. intéze lünk Vezérlöbizollságának lag-ja . 

J. m.: :1.,1~~ ·w. Budapest, 1895.- A zsidók története Budapesten, 
Budapest, !901.- Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlőségben, 
a Mult és Jövőben, a Österreichische Wochenschriftben, az Izr. Tanügyi 
Értesitőben, az Ost und Westben, a Hamagidban, a Haaszifben, a 
Jewish Encyclopediaban, az lmit évkönyveiben. 

Dr. Diamant Gyula sz. :X::tg)Tárad (Bihar nu. ) 18G8. lY. ö. J. n. 
1882- 1892. (Közben egy é1ig a berlini Lehranslall für die \\iss. 
des Judentums hallgatója. ) D. a. 1891. H.. a. 1893. I. 30. 1893. 
ó. r. ' ' ukm-ár. 

I. m.: Az ima a zsidóknál, Budapest, 1891. (d.) - Egy főuri zsidó 
család a XVII. században. - Festschrift für 50 jahrigen jubelfeier des 
isr. Frauenvereins (horvát nyelven is). - Spomenica. - A zs1dók 
története Horvátországban. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, a 
Magyar IZ!áelben, a Magyar Zsinagógában, A Jövőben, a Hitközségi 
Szemlében, az Egyenlöségben, a Szombati Ujságban, a Szombatban, 
az lmit Évkönyveiben, a Culturalmanachban, a Bloch Emiékkönyvben, 
az Allgemeine Zeitung des Judentumsban, a Zeitschrift für Demographie 
und Stalistik der judenben, a Die jüdische Presseben, az lsraelitisches 
Farnilienblattban, az Oesterreichische Wochenschriftben, a Die Wahrheit­
ban, a Jüd. Volksstimmeben, a Jüdisches Volksblattban, az lsraelitban, 
a Die Drauban, a Glasnik Ciskupíje bosnanke i srijeniskeban, a 
Zidovska Smotraban, a Narodne Novineban, a StriJem Srijemske 
Novineben, a Srijemski Horvatban. 

Dr. Drerhsler llil>sa Sl. Tabajd (Fejér nn.) 1883. :\. 23-ún. 
J. n. 1903-1908. D. a. 1B06. H. a. 1909. Il. 19. 190!-l. ó. r. 
Szanas, 1910. ó. r. Temesrár. 

I. m.: Az aszketizlllUS állása a zsidó vallásos irodalomban, Buda­
pest, 1906. (d.) - Cikkei a Magyar Zsidó Almanachban, a Mult és 
Jövőben, a Temesvári H1rlapban, a Neue Zeitban. 
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Dr. /ltfl'hi! m Bcrt.!lan : z. Bud·q •l'sl. 1 H7G. \l. ~ü. L 11 . 1Wll 
1\)0 l. P . a. l!ltl!l . ll. a. 1HO:?. Il. :?ü. l!Hl:?. ó. r. Buda , lnlézeli'ink 

ÚI\ltl.rló te.ol•.\iÜÍ lan,íra. a budai i.wwlila hitközség érlesilőjénck szer-

kc~ztóje. 
l. m. : Az Eszter Midrások, Budapest, 1900. (d.) - Cikkei a Magyar 

Zsidó Szcrnlében, a Magyar Izraelben, az Egyenlöségben, az Országos 
Egyetértésben, a Mult és Jövőben, a Zsidó Szemlében, a Budai Izraelita 
Hitközség Értcsitőjében, a Blau emlékkönyvben, az lmit évkönyveiben, 
a Zsidó évkönyvben. 

h'i.~enbcrw'r G1;:a sz. Ba!roYce (Slla10nia) . 1892. IV. 28. L 11. 

1~10~1 nH!l. H. a. 191~1. 'L :w. l$ll~l. ó. ,alláslanár, Budapest, 
1~):?0. ó. r. Szeged, 1921. ó. r. Tapolca, 192ü. ó. r. Gödöllő. 

/. m.: Imák a frigyszékrény előtt, Tapolca, 1923. 

Dr. Eisler llútyás sz. Páty (Pesl nn.) 1865. IX. 2. L n. 
J 880- 1890. ( \.z 1887 88. tank, ben a be.rlin i Lehrans!all für die 
"issen::,chaft des Judentums hallgatója. ) D. a. 1889. R. a. 1891. 
YI. 18. 1890. ó. helyettes t.már az Ország-os Izraelita Tanilóképző 
Intézelen , 1891. ó. r. Kolozsyár. \. Kolozsyári Tudományegyelem 

magán tanára. 
/. m. : A gyökbeli hangok interdialektikus változásai az aram nyelv­

ben. Budapest, 1889. (d.) - Az erdélyi országos főrabbik. 1901. 
Az erdélyi zsidók multjából, 1901. - Maimuni és az agáda, 1905. -
A kolozsvári izr. nőegylet tiz éves története, Kolozsvár, 1906. -
Jelentés a kolozsvári izr. nőegylet müködéséröl. - A tenger a biblia 
költészetében, Budapest, 1914. - Jelentés az Erdély-Bánáti Orsz. Izr. 
Iroda müködéséről, Cluj, 1925. - Cikkei az lsraelitben, az Oester­
reichische Wochenschriftben, a Magyar Zsidó Szemlében, a Jüdische 
Presseben, az Israelitische Monatschriftben, az Egyenlőségben, az 
Izraelita Tanügyi Értesitőben, a Kolozsvárban, az Erdélyi Muzeumban, 
a Hitk. Hivatalnokban, az Allgemeine Zeitung des judentumsban, a 
Jövőben, az lmit Évkönyveiben, az Egyetemes Philologiai Közlönyben, 
az Ujságban, a Magyar Zsidónőben, a Magyar Zsinagógában, a Magyar 
Nyelvörben, a Deutsche Literaturzeitungban, a Jewisch Encyklopediá­
ban, A Fáklyában, A Kaposvári ízr. felolvasó egyesület évkönyvében, 
a Vallás, hit és szabadságban, az Orsz. Rabbiegyesület havi Közlönyé­
ben, a Zeitschrift für hebr. Bibliographieban, a Magyar Izráelben, a 
Kolozsvári Hírlapban, a Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des ]udentumsban, a Pester Lloydban, a Magyar Zsidó Almanachban, 
a Neues Pester ]ournalban, az Izraelita Családi Naptárban, a Mult és 
]öYöben, A magyar zsidó archívum almanachjában, az Uj Keletben, az 
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Árvák könyvében, a Zsidó Családi Naptárban, A Gyermekben, a Blau 
emlékkönyvben. 

Dr. Ellenbogen lgnár sz. J ánosh áza (Vas vm.) 1888. I. 25. 
I. n. 1908- 1918. D. a. 1918. R. a. 1919. III. 3. 1919. ó. hit­

tanár, Budapest, 1922. ó. r. Sümeg. 
l . m.: R. Tanchumi Hierosolymi Liber Almursid Alkafi Lexicon in 

Mosis Maimuni Mischne Tharam l. Pars. litterae. I. Budapest, 1918. (d.) 

Dr. Elzász Bernát sz. Érsekujvár, 1866. I. 12. I. n. 1879-
1889. (Közben az 1888/ 89. tanévben a berlini Hochschule für die 

für die Wissenschaft des Juclentums hallgatója.) D. a. 1888. R. a. 
1890. II. 20. 1890. ó. r. Landsberg. 

/. m.: A próféták messiási hirdetései. Budapest, 1888. (d.) Cikkei a 
Magy~~ Zsidó Szemlében, az Allgemeine Zeitung des judentumsban, az 
Israelitisch e Wochenschriftben, a Zeitung für das liberale judentumban, 
a Mitteilungen für jüdische Volkskundeban. 

Dr. Engelsmann l zidr:Jr sz. Zalaegerszeg (Zala nn.) 1869. YI. 1. 
L n. 1889- 189±. D. a. 1893. R. a. 1895. II. H. 1898. ó. hitta.nár, 
Budapest. 

l . m.: A zene a szentirásban, folytonos tekintettel a talmudra. Buda­
pest, 1893. (d.) 

Dr. Enten Manó sz. Berzevice (Sáros vm.) 1886. VI. 10. I. n. 
1900-1910. D. a. 1909. R. a. 1911. II. 17. 1911. ó. r. ~Iarczali, 

1914. ó. r. Kassa. 

l. m.: Josef. be~ jehuda ibn Aknin Széfer Hámuszárja, Budapest 
1909. (d.) - Clkke1 az Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, az Autono~ 
miában, a Zsidó Szemlében, a Menorában. 

Dr. Farkas József sz. Munkács, 1866. XI. 16. I. n. 1886-
1897. D. a. 1896. R. a. 1898. II. 15. 1899. ó. hittanár, Fiume, 

1900. ó. r. Szabadka, 1902. ó. hittanár Budapest, 1920. ó. r. 
Budapest. 

l. m.: R. Áser b. J echiéi élete és müködése responsumai alapján 
Budapest, 1896. (d.) - i'1T"i1!.'~ lil7 Husiatyn 1914. - Cikkei az Imit év~ 
könyveiben, a M~-~ar Zsidó Szemlében, a Hacofehban, az Egyenlőség­
ben, a Mult és Jovoben, a Blau emlékkönyvben. 

Dr. Feldmann Artur sz. Galánta (Pozsony vm.) 188±. I. 1 H. 

I. n. 1904- 1911. D. a. 1910. R. a. 1912. I. 5'!±. 1912. ó. r. 

9 
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Pant . ,, . Hl t :t ó. hittanú r. Budap<'sl. 1 H 23. ó. hittanár, Pittsburg, 
1 fl 2 l. ó. r. Hamilton. 

J m . . A Mózcs tl. könyvéhez való Mechilták összehasonlitása, mint 
adalék a tannaitikus midrás történctéhcz, Budapest, 1910. (d.) 

/)r . Pelclmmw .lo:sef i'.t.. ~z;uno,~t-cgt>n (Szatmár vm.) 1858. 
X. l. L n. 1~77 1~87. D. a. 18tH-i. It a. 1888. lL 20. 1888. 
ó. r. Crgl.>d. 

J. m.: R. Cllanánél élete és müködése, Budapest, !886. (d.) 

T>r. F(nyes lfor sz. Erdöbén)én (Zemplén vm.) 1866. III. 26. 
l. n. 1~~2 1~~l2. D. a. 18H1. H.. a. 1893. L 30. 1893. ó. hit­

tau/tr. Budape::;l. 

J. m.: A grammatikai genus a héberben, Budapest, !891. (d.) -
A biblia könyvei, Budapest, (tankönyv). - Rendszeres vallástan, Buda­
pest, (tankönyv). - Cikkei az Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, a 
Zsidó Szemlében, az Izraelita Tanüg) i Értesi tő ben, a Pesti Naplóban, 
az Ujságban, a Jövőben, a Hitközségi Szemlében, az Országos Egyet­
értésben. 

Dr. Fischer Gvul.a sz. Sárkeresztur (Fejér VIE.) 1861. III. 15. 
L n. 1817-1886.· D. a. 1885. H.. a. 1887. ll. 17. 1887. ó. r. 
G\Ö!', 1898. ó. r. Prága, 1905. ó. r. Budapest. Intézelünk felső 
ta~1fol~ am ának óraadó tanára és vezérlőbizottságának tagja. 

1. m.: Juda ibn Tibbon, Budapest, 1885. (d.) - Mózes élete, Buda­
pest, !925. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, a Hazofehban, az 
Országos Egyetértésben, a Mult és Jövőben, a Blau emlékkönyvben, az 
Egyenlőségben, a Zsidó Plutarchosban, az lmit évkönyveiben. 

Dr. Flesch Ármin sz. Bácsalmás, 1865. IV. 11. l. n. 1882-
1887. D. a. 1887. R. a. 1888. VI. 22. 1888. ó. r. ökani:isa, 

1889. ó. r. Mohács. 
1. m. : Jákób b. Abbamári Anatoli, mint exegeta, Budapest, 1887 

(d.) - Jákob Anatoli philosophiája, Budapest, 1887. - Gondolatok a. 
Talmudból, Zenta, !898. - A mohácsi chevra kadisa ötves éves törté­
nete, Mohács, !902. - A Zsidó, Mohács, 1908. - Az élet meghosszab­
bitása bibliai és talmudi alapon, Mohács, 1910. - Peszach Hagáda 
magyarázatokkal, Galánta, 1914. - Cikkei az Egyenlőségben, a Mult 
és Jövőben, a Magyar Izraelben, az lmit évkönyveiben, a Magyar Zsidó 
Szemlében, a Magyar Zsinagógában, az Országos Egyetértésben, a Blau 
emlékkönyvben. 
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Dr. Frank József sz. Farkashida (Pozsony .-m.) 1867. \III. 2. 
l n. 1885 1895. D. a. 189-±. R. a. 1896. IL 2-±. 1897. ó. r. 

Muraszombat, 1904. ó. r. Fiume. 

Dr. Frenkel Bemát sz. Hodász (Szatmár vm.) 1881. 'Il. 8. 
·r. n. 1909-1915. D. a. 191-±. H.. a. 1916. Il. 16. 1916. ó. hit­

tanár, Budapes t. 
l. m. Spinoza Iraetatusa a módszerről, Budapest, 1914. (d.) -

A "Szentirás a család és az iskola részére" 1-IV. kötet. Budapest, 
1922-1926. 

Dr. Frenkel Jenő sz. Tasnád (Szilágy vm.) 1902. III. 16. I. n. 
1916- 1926. D. a. 1925. R. a. 1927. IL 23. 1926. ó. r. Szeged. 

l. m.: A misna agádája, kéziratban. (d.) - Cikkei a Magyar Zsidó 
Szemlében, az Országos Egyetérté,ben, a Blau emlékkönyben. 

Dr. Friedmann Dávid sz. Rovácsvágás (Abaujtorna vm:) 1859. 
IX. 15. L n. 1890- 189-±. D. a. 1892. R. a. 189-±. II. 22. 1895. 
ó. r. Szeged, 1898. ó. r. Zsolna. 

l . m. : Palesztina földmivelése a római császárok idejében. Budapest, 
1892. (d.) - Szertartások és szokások a zsidóságban. Mármarossziget, 
1906 (tankönyv). - Cikkei a Magyar Zsinagógában. 

Dr. Friedman Dénes sz. Budapest, 1903. V. 25. L n. 1921-
1926. D. a. 1925. R a. 1927. II. 23. 1926. ó. r. Ujpest, Seo-éd-
szerkesztője a l\Iagyar Zsidó Szemlének. 

0 

l. ~· =. A toszifta agádája (d. kéziratban). - Blau Lajos irodalmi 
mun~assaga. Budapest, 1926. - Bibliographie der Schriften Ludwig 
Blau s, Budapest 1926.- Afphabetum Siracidis, Viennae, 1926. (Löwin­
gel Sámuellel együtt).- Székfoglaló beszéd. Ujpest, 1927. -A ferenc 
J.óz~ef Ors~ág~s .~abbikép>ő Intézelen felavatott rabbik életrajzi adatai 
es trod~.lmi mukodés~, Budapest, 1927. - Imák, Ujpest, 1927. _ 
~m.lékkonyv Blau. L~JOS hatvanötödik születésnapja és negyvenéves irói 
J~btleuma alkalmabol, Budapest, 1926. (Hevesi Simonnal és Klein Mik­
sav.al együtt). - Eml~kkönyv a Ferenc József Országos Rabbiképző 
Intezet fennállásának otvenesztendős jubileuma alkalmából B d t 
1927 (B] L 

· 
1 

é . . , u apP.s , 
. au a!ossa s Hevest Stmonnal együtt). - Cikkei az Ujságban 

a Magyar Zstdó Szemlében, az Egyenlőségben, a Mult és jö "b ' 
a~ Izraelita c.s~~ádi Naptárban" a Hazofehban, az Uj pesti Izraeli;: H~~~ 
kozség értest!O]ében, az Ujpesti Naplóban az Országo E té té 
b J"d' ! s gye r s-

en, a u Ische Encyklopadieban, a Zsidó Evkönyvben a R é b 
a Blau Emlékkönyvekben, a Szemináriumi Emlékköny~ekben~m ny en, 
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Dr. Friednwnn Gyula sz. lit'réd (\ógrád nu.) 1876. I. 27. 
I. n. 18ft:? 190:?. D. a. 1001. H. a. 1903. Il. 18. 1903. ó. r. 

Szentcs, 1920. ó. hittanár, Budapest. 
1. m. : Hosea, Ámosz, Micha próféták arab fordítása, Budapest, 

1901. (d.). 

Friedmann Hillél sz. ~ladarász (Sr.a.tmár vm.) 1892. V. 10. 
I. n. 1909- 1919. R. a. 1919. VI. 30. 1919. ó. hittanár, Budapest, 

1921. ó. r. Szarvas. 
l. m.: Hőseink emléke. -A numerusz klauszusz árnyékában, Szarvas, 

1927. - Cikkei az Egyenlőségben. 

Dr. Frisch Armin sz. Migléc (Abauj vm.) 1866. I. 13. I. n. 

)884-189-!. D. a. 1893. R. a. 1895. I. 15. Köwpislwlai tanári 

vizsgát tett (latin, görög) 1903. 1898. ó. hittanár, Budapest, 

1920. ó. az Országvs .:\fagyar Izraelita Közmüvelődési Egyesület 

kulturtanácsosa. 
l . m.: Kant etikai tanai, Budapest, 1893. (d.) - Monumenta Hun­

gariae ludaica. Magyar-Zsidó oklevéltár l. kötet (Dr. Weisz Mór közre­
müködésével), Budapest, 1903. - Szemelvények a bibliai utáni kor 
irodalmából, Budapest, 1904. - Vallásoktatás a középiskoiÁban. -
Szemelvények a Zsoltárok könyvéből. Budapest, 1899. - Szemelvények 
a Próféták könyvéből. Budapest, 1905. (Imakönyv.) - A zsidók tör­
ténete 1492-től napjainkig. Budapest, (tankönyv). - Cikkei az lmit 
Évkönyveiben, a Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlöségben, a Mult 
és Jövőben, A Jövőben, a Hitközségi Szem Iében, a Hacefiraban, a B loe~ 
Emlékkönyvben, a Blau Emlékkönyvben, a Pester Lloydban, a Pesh 

Hírlapban, a Révai Nagy Lexiconban. 

Dr. Gábor Andor sz. Kecskemét (Pest vm.) 1884. IX. 2. 

I. n. 1903- 1908. D. a. 1907. R. a. 1909. IL 19. 1909. ó. hit­

tanár, Budapest, 1922. ó. könyvtáros New-York. 
1. m.: Juszuf Al-baszir kitab at Muchtavi c. munkája, Budapest, 

1907. (d.). 

Dr. Gerson József sz. Losoncz (\fógrád vm.) 1891. X. 5. L n. 
1907-1917. (Közben az 1915/ 16. tanévben a breslaui Jüdisch.-

r .. 
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Theologisches Seminar hallgatója.) D. a. 1916. R. a. 1918. Il. 15. 
1916. ó. r. Szabadka. 

l. m.: juszuf al Baszir kitab al Muchtavi c. munkája, Budapest, 
1916. (d.). 

Dr. Gerstl Ignác sz. Berzevice (Sáros vm.) 1879. X. 12. I. n. 
1899- 1909. D. a. 1908. R. a. 1910. IL 23. 1910. ó. r. ~agy­
szentmiklós. Mh. 191 7. 

Dr. Geyer Arlur sz. Budapest, 189·±. Il. 13. l. n. 1907-
1917. D. a. 1916. R. a. 1918. IL 15. t918. ó. hittanár, Budapest, 
1920. ó. részvénytársasági igazgató. 

l. m.: Gáoni responsumok, Budapest, 1916. (d.) 

Dr. Goldberger Izidor sz. Bátorkeszi (Esztergom vm.) 1876. 
'VII. l. I. n. 1893- 1902. D. a. 1901. R. a. 1903. II. 18. 1903. ó. 
r. Sátoraljaujhely, 1912. ó. r. Tata. 

l. m.: Durán polemiája az iszlám ellen. Budapest, 1901. (d.) -
Knöpfler Sándor 45 éves tanítói jubileuma 1861-1906, Sátoraljaujhely 
1907. - '~'i1V~ W!i,~ Midrásszemelvények a TanchumábóL Szinér­
váralja, 1907. - Zemplén vármegyei zsidó családfők az 1811-12. évek­
ben és szer~plésük a Napoleon elleni nemesi felkelésben. Sátoraljaujhely, 
1910. - Zsidó-anyag Tata monographiájához. Tata, 1914.- Harci riadó. 
Tata, 1915.- Chacham Cebi Budán. Budapest, 1920. rn'i1i'S ti,'i1i'~ 
N~:"IJJ1:-T:::I C~,1:-T1:-T Budapest, 1923.- C~N'i1~N n~~1V'i Budapest, 1923. 
- A sátoraljaujhelyi izr. anyahitközség Kesztenbaum Márton iskolájá­
nak hét évi értesitője. Sátoraljaujhely, 1904-1910. - Cikkek: a 
S~'i1V~ 'iJltot-ban, a ~,:::I'IVN,,-ban, az lmit évkönyveiben, a Magyar 
Zsidó Szemlében, a Hacófehban, a Magyar Izráelben, az Egyenlőségben 
a Mult és Jövőben, az Adalékok Zemplénvármegye történetéhezben, ~ 
Országos Egyetértésben, a Blau Emlékkönyvben. 

Dr. Goldschmied Lipót sz. Losonc (Nógrád vm.) 1867. XII. 
10. L n. 1882-1892. D. a. 1891. R. a. 1893. I. 30. 1893. 6. r. 
Misslitz, 1897. ó. r. Prossnitz. 

l. m.: A görög szobrászat történeti fejlődése, Budapest, 1892. (d.) _ 
Modernes ludentum, Wien, 1898. - Geschichte des jtidischen Volkes 
(tankönyv), Wien, 1901. - Der Kampf um Bibel u. Babel im Licht~ 
des ludentums, Frankfurt a/M. 1913. - Les impöls et droits de donAnes 

- en Judea sous les Romains. - Zur Chronologie der Königsbticher. _ 
Cikkei az Oesterreiche Wochenschrifben, a Neue Freie Presseben a 
Selbstwehrben, a JUdisebe Volkszeitungban, a Budapesti Szemlében. 
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/)r (,r><: 1. ,n,, Z.>ignl'm•l ~~- Bwlape,l. 1880. III. 15. l. n. 
1Sl.J;) -1905. D. a. l!J04. H. a. nJ06. II. 19. 1906. ó. r. Budapest. 

J. m.: Georgievics Bertalan XVI. századbeli magyar iró, Budapest, 
1904. (d.) - A recepciós mozgalom politikai története, Budapest, 
1915. - A magyar zsidók V. Ferdinánd alatt, Budapest, 1916. - A 
magyar zsidók a XIX. század közepén, Budapest, 1917. - Cikkei a 
Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, a 
Blau Emlékkönyvben, a Magyar Izraelben, a Hitközségi Szemlében, 
a Magyar Zsinagógában. 

Dr. Grünwald Illés sz. \Iiava ( \"yitra vm.) 1886. VI. 6. I. n. 
HlOJ- 1913. D. a. 1912. R. a. 1914. Il. 23. 1913. ó. r. Csák­

tornya. 
l. m.: Maimuni viszonya a mutazilita Kalamhoz, Budapest, 1912. {d.) 

Dr. Cullmann :llihály sz. Félegyháza (Bihar vm.) 1872. II. 6. 
l. n. 1895-1903. D. a. 1903. R. a. 1904. 1903. ó. r. Csongrád. 
1907. ó. a Ferencz József Országos Rabbiképző Intézet l.anára, 
1921. ó. a breslaui Jüdisch-theologisches Seminar tanára. 

l. m.: Lásd Magyar Zsidó Szemle 1927. (XLIV.) 328. oldal. 

Dr. Guttmann Simon sz. Péterréve (Bács vm.) 1884. IX. 5. 
l. n. 1903- 1913. D. a. 1912. R. a. 1914. II. 23. 1913. ó. hit­
tanár, Budapest, 1920. ó. r. Szentes, 1922. ó. r. Abony, 1925. 
ó. r. Zombor. 

I. m.: Széder Eliháju rabba, Budapest, 1912. (d.) - A peszach­
haggada magyar forditása, Budapest, 1920. - A béke gondolata a 
bibliában, Budnpest, 1922. - Cikkei az Apirjonban. 

Dr. fiam.~ .llanó sz. Galgóc (Nyitn. vm.) 1877. VI. 26. J. n. 
1893 1903. D. a. 1902. R. a. 1904. II. 22. 1904. ó. hittanár, 

Budapest. 
l. m.: Maimuni arab misnakommentárja Jóma első négy fejezetéhez, 

Budapest, 1902. {d.) 

Dr. Heller Bernát sz . .\"ag)billse (Trencsén vm.) 1871. III. 16. 
l. n. 1885-1895. D. a. 1894. R. a. 1896. ll. 24. Középiskolai 
tanári oklevelet szerzell 1896. (\"émet-francia). 1896. ó. tanár, 
Budapest, 1920. ó. gimnáziumi igazgató, Budapest, 1922. ó. a 
Ferencz József Országos Rabbiképző Intézel tanára. 

.. 
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l. m.: Az evangelium i parabola viszonya az agádához, Budapest, 
!894. (d.) - Mely főszempontokból alakitotta át Goethe Iphigeniáját, 
Budapest, 1899. - Éléments, Paralleles et Origines de la Légende des 
Sept Domants, Paris 1904. - La Légende judéo chrelienne du Com­
pagnon an Paradis, Paris, 1908. - Az arab Antarregény, Budapest, 
1918. - A héber mese, I-11. Budapest, 1923/24. - A bibliai a költő 
Zrinyi Miklós müveiben, Budapest, !925.- Bibliographie des oeuvrages 
du professeur Ignace Goldziher, Paris, 1927. - Der arabische Antarro­
man, Hannover.- B lau Emlékkönyv, Wien 1926. (Hevesi Simonnal és Klein 
Miksával együtt.)- Cikkei az Akadémiai Értesitöben, a Bánóczi-Emlék­
könyvben, a Budapesti Szemlében, az Egyetemes Philologiai Közlöny­
ben, az Ethographiában, az Imit Évkönyveiben, az Izraelita Tanügyi 
Értesitöben, a Kármán Emlékkönyvben, a Keleti tanulmányokban, a 
Magyar Izraelben, a Magyar Paedagógiában, a Magyar Zsidó Szemlé­
ben, a Mult és Jövőben, a Nyugatban, az Országos Középi skola 
Tanáregyesület Közlönyében, az Urániában, a Deutsche Literaturzeitung­
ban, a Hazofehben, a Leipziger Illustrierte Zeitungban, a Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des judentumsban, a Pester Lloyd ban, 
a Revue critiqueben, a Revue des traditions populairesben, a Revue 
des Etudes jui'iesben, a Rivisá Israeliticaban, a Romániaban, az Unga­
risebe Rundschauban, a Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschich­
teben, a Zeitschrift für altestamentische Wissenschaftban, az Encyklo­
paedie des Islamban. 

Dr. Ilerskovils lló::es sz. Hadas (_S zatmár vm. 1 1859. XII. 30. 
l. n. 1884-1894. D. a. 1893. R. a. 1895. II . . 14. 1900. ó. r. 

Somogyszil. 
J. m.: Kimchi Dávid nyelvtani, lexicographiai és szentirás magya­

rázali munkáiról, Budapest, 1893. {d.) 

Dr. Iler::og Jlanó sz. Budapest, 1862. l. 10. I. n. 1877-

1886. D. a. 1885. R. a. 1887. II. 17. 1887. ó. r. h.apo'>1ár. 
l. m.: A biblia befolyása a magyar irodalomra, Budapest, 1885. {d.) 

- Emlékbeszéd Kossuth Lajos felett, Kaposvár, 1894. - Cikkei a 
Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, a 
Magyar Zsinagógában, az Országos Egyetértésben. 

Dr. Heves Rornél sz. \écs (Ile1es 1m.) 1870. \JI. 2(). I. n. 
1887- 1897. D. a. 1896. R. a. 1898. II. 15. 1898. ó. r. Swlnok. 

l .. m.: Az É~dy-. és jordánszky codex, Budapest, !897. (d.) - Lant 
és b1b~1a. - UJ 1gek .• - Istenes könyvem. - Cikkei a Magyar Zsidó 
Szemleben, az Egyenloségben, a Magyar Geniu~zban, az Imit évkön _ 
veiben, a Világban. y 
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Dr. Hevesi Ferenc sz. Lugos (Krassószörény vm.) 1898. VII. 

15. I. n. 1912-1921. D. a. 1921. R. a. 1922. Ill. 2. 
1920. ó. hitszónok. Budapest, 1922. ó. r. Székesfehérvár. 

I. m.: Philosophiaí elemek Száadja gáon arab bibliafordításaiban 
és kommentárjaiban (kéziratban) (d.) - A Jelenések könyvéből, 

Budapest, 1924. - A peszach hagáda fordítása, Budapest, 1924. -
Cikkei A Mult és Jövőben, az Egyenlőségben, a Reményben, a Blau 
Emlékkönyvben, a Magyar Zsidó Szemlében, a Zsidó Évkönyvben. 

Dr. Hevesi Simon sz. Aszód (Pest vm.) 1868. III. 23. L n. 
1883- 1893. D. a. 1892. R. a. 189-±. Il. 22. 189-±. ó. r. Kassa, 
1897. ó. r. Lugos, 1905. ó. r. Budapest. lnlézetünk felső tanfolya­
mának óraadó teológiai tanára és vezérlőbizottságának tagja, a 
Magyar Zsidó Szenue és a Hazofe szerkesztőj e. 

l. m.: Sir hasirím exegezise a tanaim korában, Budapest, 1892. (d.) 
- Jób könyvének problemája, (1905.) (később németül is). - Etika a 
talmudban (Biau Lajossal és Weisz Miksával együtt), Budapest, 1920. 
- Blau Emlékkönyv (Friedman Dénessel és Klein Miksával együtt), 
Budapest, 1926. - Blau Emlékkönyv (Heller Bernáttal és Klein Miksá­
val együtt), Wien, 1926.- Culturalmanach l, Budapest, 1910., ll. Buda­
pest, 1911.- Vallásképző elemek az emberben, Budapest, 1912.­
lmakönyv (fordítás). - Örök áhitat. - Jób könyvének fordítása. -
Jeremiás siralmai. - Kant lmmanuel, Budapest, 1925. - Gróf Szé­
chenyi István, Lugos, 1903. - Vallástani előkészitő. - Cikkei az lmit 
évkönyvelben, a Magyar Zsidó Szemlében, a Hazofehban, a Bloch 
Emlékkönyvben, a Blau Emlékkönyvben, az Omike évkönyveiben, az 
Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, a Magyar Izraelben, a Zsidó Év­
könyvben, exegetikai, vallásbölcseleti, műtörténeti tanulmányok és napi 
kérdésekről szóló fejtegetések, magyar, részben héber nyelven. 

Dr. Hirschler Ignác sz. Pusztamiske (Veszprém vm.) 1873. XI. 
ll. I. n. 1891-1901. (Közben egy évig a berlini Lehranstalt für 
die Wissenschaft des Judenturns hallgatója.) D. a. 1901. R. a. 1902. 
II. 22. 1902. ó. r. Vasvár, 1913. ó. hittanár, Szeged, 1920. ó. hit­

tanár, Budapest. 
I. m. : A külső tudományok története a középkori zsidóknál. Buda­

pest, 1901. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlőségben, a 
Bloch Emlékkönyvben, a Magyar Izráelben, a Magyar Zsinagógában. 

Dr. Hoffer Ármin sz. Gyöngyös (Heves vm.) 1870. Ill. 14. 
I. n. 1885- 1895. D. a. 1894. R. a. 1896. II. 24. 1896. ó. r. 

~ 
l 

• 
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Szen!es, 1902. ó. r. Veszprém. Intézetünk felső tanfolyamának elő­
adó teológiai tanára és vererlőbizoltságának tagja. 

/. m.: A szentirás hermeneutikus normáiról, Budapest, !894. (d.)­
Cikkei a Hazofehban, a Magyar Izraelben, a Mult és Jövőben, az 
Egyenlőségben, az Országos Egyetértésben, a Blau Emlékkönyvben, 
a Zsidó Évkönyvben. 

Dr. Ilorovitz József sz. Ág (Bars vm.) 1880. Il. 5. L n. 
1894- 1906. D. a. 1905. R. a. 1907. l. 23. 1907. ó. r. Karán­

sebes, 1911. ó. r. Swmbathely. 
/. m.: Juszuf al Baszir al Kitab al Muchtavi-ja, Budapest, 1905. (d.). 

Dr. Horváth Dezső sz. Hosszupályi (Bihar vm.) 1866. VIII. 
26. l. n. 1885- 1895. D. a. 189-±. R. a. 1896. Il. 24. 1897. ó. 

hittanár, Budapest. 
/. m.: Jóél próféta forditása és magyarázata, Budapest, 1894. (d.). 

Dr. Junger Mózes sz. PeLejte (Zemplén vm.) 1878. III. 18. 
L n. 1898- 1908. D. a. 1908. R. a. 1909. Il. 19. 1910. ó. r. 

Siklós, 1921. ó. r. Zalaegerszeg. 
I. m.: József ibn Czaddik Széfer Hámuszarja, Vác, 1908. (d.) -

Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, a Pécsi Naplóban, a Zala Vármegyében. 

Dr. Kálmán ödön sz. Kunszentmárton (Szolnok vm.) 1886. 
X. 26. l. n. 1906- 1911. (Közben egy é,·ig a breslaui Jüdisch­
theologisches Seminar hallgatója.) D. a. 1910. R. a. 1912. L 24. 
1911. ó. r. Jászberény, 1921. ó. r. Kőbánya, a Kőbányai Izraelita. 

Hitközség Érlesitöjének szerkesztője. 
/. m.: jób könyve a középkor magyarázatában, Budapest, 1910. (d.) 

- A zsidók letelepülése a Jászságban, Budapest, 1916.- józsef nádor 
megvédi a jászsági zsidókat, Budapest, 1916. - Egy zsidó tanitó 25 
éves munkája, Budapest, 1914. ·- Cikkei az lmit Évkönyveiben, a 
Századokban, az Egyetemes Philologiai Közlönyben, a Talmud Köny­
veiben, a Magyar Zsidó Almanachban, a Mult és Jövöben, az Egyenlö­
ségben, a Blau Emlékkönyvben, a Magyar Zsinagógában, a Zsidó Év-
könyvben. 

Dr. Kandel Samu sz. Nagyrippény (Nyitra vm.) 188-1. XI. 10. 
J. n. 1900-1910. D. a. 1909. R. a. 1911. Il. 17. 1911. ó. hit­
/tanár, Budapest. 
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J. m.: Geniza kéziratok, Budapest, 1909. (d.) - A 12 kis próféta 
fordítás::, Budapest, 1925. 

,Dr. ft(l(: Jlrírlon ~z. Bogyo,-zló (Bihar nn.) 1871. III. 20. 
l. u. 1 Ml9 1 HO±. D. a. 1903. H.. a. 1905. Il. 23. 1907. ó, hil­
lanál', Budapest . 

l. m. : Commentarius Maimonidae in misnam ad tract. Sabbat cap. 
VIII-XII. Budapest, 1903. (d.) 

Dr. herskeméti -í.rmin sz. h.ecskemét (Pesl vm.) 1874. IV. 21. 
I. 11. 1887 1891. D. a. 1896. R. a. 1898. II. 15. 1898. ó. r. 
\Iakó , a Ferencz Józ~ei Onzágos Rabbiképző Intézet Vezérlőbizolt­

...ágának tagja. 
/. m. : A .Zsidó" a magyar népköltészetben és szinmüirodalomban, 

Budapest, 1896. (d.) - A "Zsidó" a magyar regényirodalomban, 
Budapest, 1897. - A zsidó irodalom története, Budapest, 1908-1909· 
- A zsidóság egyetemes története, Budapest, 1927. I-ll. - Cikkei a 
Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlöségben, a Magyar Izráelben, a 
Mult és Jövőben, az Imit évkönyveiben, a Blau Emlékkönyvben. 

Dr. Kecskeméti Lipót sz. Kecskemét (Pest vm.) 1865. Il. 27. 
I. n. 1879-1889. (Közben az 1886/ 87. tanévben a berlini Lehr­
anslalt für die \\.issenschaft des J udentums hallgatója.) D. a. 1888. 
R. a. 1890. Il. 20. 1890. ó. r. Xagyvárad. Intézetünk Vezérlőbizoll­

ságának tagja. 
l. m.: A Pokol a középkori zsidó költészetben, Budapest, 1888. (d.} 

- Zsidó költókböl, Budapest, 1887. - Egy zsidó vallás van-e, több-e?, 
Nagyvárad, 1913. - Vallási zsidóság és a nemzeti zsidóság, Nagy­
várad, 1922. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, az Imi! évkönyvei­
ben, a Blau Emlékkönyvben, az Egyenlöségben, a Zsidó Évkönyvben. 

Dr. Kiss Arnold sz. Ungvár (Ung vm.) 1869. XI. 2. I. n. 
1884-1894. D. a. 1894. R. a. 1895. II. U. 1895. ó. r. Zsolna, 

1897. ó. r. Veszprém, 1900. ó. r. Buda. Intézetünk vezérlőbi:tJotL­

ságának tagja. 

J. m. : A pap hárfája. - Ifjak és öregek. - Jób. - Getto dalok. -
Az lsten egy. - Mózes anyja. - Köd és napsugár. - Álom és való­
ság. - Fehér Szekfü. - A háboru legendái. - Elborult csillagok 
alatt. - A Fekete Horovitz. - Egy igaz pap. - Mirjam. - Nóémi. -
Echod. - Gileád. - Sámuel Hanagid élete. - Salamon ibn Gabirol 
élete. - A zsargon irodalomról. - A zsidó eszmék hősei. - A zsidó-
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kultura fejlödései. - Morris Rosenfeld költeményei magyarul. -
Énekek éneke. - Koheleth. - A messianizmusz. - A jövő 
eszmék hősei. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlőség­
ben, a Mult és jövőben, a Zsidó Szemlében, a Neues Pester journal­
ban, a Pesti Naplóban, a Budapesti Hirlapban az Uj Időkben, A 
Hétben, az Országos Egyetértésben, a Budai Izr. Hitk. Ért.-ben, a 
Magyar Izraelben, az Izraelita Családi Naptárban, a Magyar Zsidó 
Almanachban, az IMlT évkönyveiben, az Izr. Tanügyi Értesitőben, a 
Magyar Zsinagógában, a Zsidó Évkönyvben. 

Dr. Kis Henrik Veresmart (Ugocsa vm.) 1882. XII. 30. L n. 

1904- 1913. D. a. 1912. R. a. 191J. IL 23. 1914. ó. r. :\Iura­

szombat, 1921. ó. r. Ujvidék . 

J. m.: Gáóni responzumok, Budapest, 1912. (d.)- Cikkei a Jüdische 
Volksblattban, a Haivriben. 

Dr. Klein Ábrahám sz. Szatmárcseke (Szatmár nn. ) 188-l. 
VIII. 25. I. n. 1908-1918. D. a. 1916. R. a. 1919. lll. 3. 

1919. ó. hittanár, Budapest. 

J. m.: juszuf al Basir Kitab al Muchtavija, Budapest, 1918. (d.). -
Cikke a Zsidó Évkönyvben. 

Dr. Klein Dezső sz. Gyöngyös (Heves m1.) 1874. IL ll. I. 11. 

1888-1898. D. a. 1897. R. a. 1899. IL 21. 1899. ó. r. Siklós, 

1909. ó. r. Nyitra, 1926. ó. r. Eperjes. 

J. m.: Obádja, Nachum próféták arab forditá~a. Bud~ pest, 1897. (d.) 

Dr. Klein József sz. Gyöngyös (He,·es vm.) 1866. \.1. 30. I. 11• 

1880-1890. D. a. 1889. R. a. 1891. II. 25. 1891. ó. r. \larczali, 
1896. ó. r. Kassa. 1\Ih. 191J. XI. 

J. m.: A siralmak könyve, Budapest, 1889. (d.) - A vegyes párok 
megáldása a zsinagógában, a tudomány, az erkölcs és a hazafisáa 
szempontjábói, Budapest, 1896. lstentisztelet s Izraelita hittan : 
középiskolák számára, Budapest, 1902. 

Dr. Klein Miksa sz. Tolcs'a (Zemplén Ym. ) 1H88. \II. ~~­

I. 11. 1904-1914. D. a. 1913. R. a. 19L5. II. 10. Uli.-). ó. a 

Ferencz József Országos Rabbiképző Intézet tanára. 'Ih. Ul~7. 
IV. 15. 

J. m.: (L. Magyar Zsidó Szemle 1927. (XLIV.) 113. oldal. 
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Dr. Kohlbach Bertalan sz. Liplószcnlnüklós, 1866. VIII. 11. 
I. n. 187n-1889. (\.z 1884. 85. tanévben a breslaui Jüdisch­
thoologisches Semmar hallgatója.) D. a. 1888. H.. a. 1890. Il. 20. 
h.özépiskolai tanári okieYeleL szcrzelt (német-latin). 1890. ó. r. 
Teme~nár, 1897. ó. tanár KaposYár, 1907. ó. tanár Nagyvárad 
1908. ó. tanár Budapest. ' 

J. m. : Juda ibn Balám, Budapest, 1888. (d.) - Avató beszéd. 1890. 
- A hittan elemei, Temesvár 1890.- R. Ber Nicolan, Budapest, 1898. 
- Német stilusgyakorlatok (Endrei Gerzsonnal együtt) Budapest. -
Cikkei a Temesvarer Zeitungban, a Südungarische Reformban, a Dél­
magyarországban, a Délvidéki Ellenőrben, a Liptóban, a Bozener 
Zeitungban, a Somogyban, a Somogyi Hírlapban, a Somogyvármegyé­
ben, a Mult és Jövőben, a Pester Lloydban, a Turistaság és Alpiniz­
musban, a Délmagyarországi Közlönyben, a Budapesti Hírlapban, az 
Ujságban, a Pesti Hírlapban, a Neues Pester Journalban, a Magyar­
<>rszágban, a Somogy.ban, az Egyenlőségben, a Hitközségi Szemlében, 
az Izraelita Tanügyi Ertesitőben, a Nő és Társadalomban, a Huszadik 
Század.ban, a Magyar Zsidó Szemlében, a Blau Emlékkönyvben, az 
IMIT Evkönyveiben, a Globusban, a Zeitschrift des Vereins für Volks­
kundeban, a Neuzeitban, a Monatsbliitterben, az Ungarischer Israelit­
ben, a Populiir-Wissenschaftliche Monatsbliitterben, az Allgemeine 
Zeitung des Judentumsban. 

Dr. [{ohn Ármin sz. Szliács (Liptó vm.) 1864. l. 30. l. n. 
1877-1887. D. a. 1886. R. a. 1880. II. 20. 1888. ó. r. Belovár, 
1889. ó. r. Szigetvár. Mh. 1899. 

Dr. Krausz Ignác sz. Szirák (Nógrád vm.) 1888. III. 31. I. n. 
1902-1912. (Közben egy évig a wieni Isr. theol. Lehranstalt hall­
.gatója.) D. a. 1911. R. a. 1913. Il. 12. 1913. ó. r. Kecskemét, 

1916. ó. r. Körmend. 
l. m.: Juszuf Al Baszir Kitab al Muhtávi eim ü munkája, Buda­

pest, 1911. (d.) 

Dr. Krausz Sámuel sz. Ukk (Zala vm.) 1866. IL 18. I. n. 
1884-1893. (Egy évig a berlini Hochschule für die Wissenschaft 
des Judenlums hallgatója.) D. a. 1893. (Giessen.) R. a. 1894. IL 
22. 1894. ó. az Országos Izraelita Tanítóképző Intézet tanára, 1905. 
ó. a wieni Jüdisch-theologische Lehranstalt tanára. 

J. m.: L. Magyar Zsidó Szemle 1927. (XLIV.) 324. oldal. 
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Dr. /(rishaber Béla sz. Bácskula, 1867. VII. 10. I. n. 1886-
1892. D. a. 1890. R. a. 1893. I. 30. 1895. ó. r. Kula, 1900. ó. 

r. Pesterzsébet 
l. m.: Kimchi József· élete és müvei, Budapest, 1890. (d.) 

Dr. [{un Lajos sz. Tiszaigar (Heves vm.) 1886. XII. 9. I. n. 

1903- 1913. (Közben egy félévig a berlini Lehranstall Hir die 
Wissenschaft des Judentums hallgatója.) D. a. 1912. R. a. 1914. 
II. 23. 1913. ó. hittanár Budapest, 1921. ó. r. Jászberény. 

l. m.: A karaiták erkölcsi és szentség törvényei Sámuel-El Magrebi: 
Mursid cimü kéziratban levő munkájából, Budapest, 1912. (d.) Cikkei 
a Reményben, az Országos Egyetértésben. 

Dr. Láczer Dénes sz. Cegléd (Pest vm.) 1896. IV. 15. L n. 

1910-1919. D. a. 1919. R. a. 1921. IV. 7. 1919. ó. hiLtanár 

Budapest. 
J. m.: A magyar zsidók türelmi adója 1825-1830, Budapest, 1919. 

(d.) kéziratban. - Cikkei a Mult és Jövőben, az Egyenlőségben, a 
Blau Emlékkönyvben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Leipniker Illárk sz. Körösladány (Békés vm.) 1869. V. 16. 

I. n. 1885-1895. D. a. 1894. It a. 1900. III. l. 1900. ó. hit­

tanár, Budapest 
l. m.: Juda ben József Moscato élete és müvei, Budapest, 1894. (d.) 

Dr. Len/;e Manó sz. Nagyszombat, 1868. XI. 5. I. n. 1883-
1893. D. a. 1892. H.. a. 1894. II. 22. 1894. ó. r. l ngarisch­
Ostrau, 1896. ó. r. Besztercebánya, 1905. ó. r. Lugos. 

J. m.: A feniciai nyelv és emlékei, Budapest, 1892. (d.) - A besz­
tercebányai izr. népiskola 25 éves története, 1878-1903. - Biblia1 

olvasmányok, 1902. (tankönyv). - Cikkei a Magyar Zsidó Szemiében 
a Bloch Emlékkönyvben, az Oest. Wochenschift-ben. 

Dr. Lichtmann .llór sz. ÖYúri (Szatmár m1.) 186 L IX. l. 
I. 11. 1886--1896. D. a. 1895. R. a. 1897. IL 12. 1898. ó. r. 

Uj pest. 

l. m.: Zakariás visiói, Budapest, 1895. (d.) - Cikkei· az Ujpesti 
izraelita hitközség értesitöjében. 
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I>r .. ,~riu•inr~e~ .\dolj sz. Tonnos (\)ilra vm.) 1864. XII. 20 
L n. 1 tit\ r 18\J ' · D . a. lS !Hi. It a. 1 H\)8. IL 15. 18\.!8. . 
~Z('i:-"t'll. ~~~~ - 1 n:w. \: . [ t_ Ó. l'. 

• • _I. m._ : R Et.~a.za r Kalir nyelvezete, ,Budapest, 1896. (d.) -
l raum m der JUdtsche~ Literatur 1908. - Der Schatten in Bibel ~er 
Folkl_o:e der Iuden, Wten, 1910. - Rechts und Links in Bibel ndd 
Tradthon der Juden w· !916 D un Auf . ' Jen, . · - er Himme! in nachbiblischer 
. fassung, W ten, !91~. -. Dte Auferstehung in der jüdischen Tradi­

hon, 19~3. - Der Wmdgetst Keteb, Wien, !925. - Cikkei a Bloch 
~m:ékkonyvben, a Blau Emlékkönyvben, az Egyenlőségben, a Mult és 
Jövoben, a Magyar Izraelben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Löwinger Salamon sz. Erdőkálló (Pest vm.) 1874. VIII. 
2.). L n. 1893 1903. D. a. 1902. It a. 190-±. V. 17. 1904. ó. r. 
'\ag~atúd. ~Ih. 1907. XII. 2. 

Dr. Lől'y Ferenc sz. Körösladány (Békés vm.) 1869. I. 19. 
J. u. 1883 1893. (Közben egy évig a berlini Lebranslall Iür die 
\\ i~;;enschaft des Judentums hallgatója.) D. a. 1892. R. a. 1894. 
Il. 22. 189-±. ó. r. ~agyalád, 1903. ó. r. Mamsvásárbely. 

/. m.: R. Sirnon b. joeháj élete és szentirásmagyarázata, Budapest, 
1892. (d.) - Országos Izraelita Nyugdijintézet, Komárom, !901. -
Bibliai történet (németül is). Budapest, 1904. eddig 3 kiadás. - M. 
Nordau: Dr. Kohn drámájának forditása, Kolozsvár, !920. - Cikkei a 
Bloch Emlékkönyvben, a Magyar Zsidó Szemlében, az Egyenlöségben, 
az Uj Keletben, az Imit Évkönyveiben, a Kemény Zsigmond társ. Év­
könyvében, a Zsidó Árvagondozó Évkönyvében, a Zsidó Családi Nap­
tárban, az Ellenörben, a Tükörben, a Marosvásárhelyi Almanachban, a 

Keleti Ujságban. 

Dr. il!olnár Ernő sz. Budapest, 1890. V. 18. I. n. 1904-
191-±. U. a. 1913. R. a. 1915. IL 10. 191-±. ó. hittanár, Budapest. 

l. m: Juszuf al-Baszir Alkitáb-Almuhtávi eim ü rnunkája, Budapest, 
19!3. (d.) - Ábrahám b. Dávid mint történetiró. (Dr. Klein Miksával 
együtt), Budapest, 1917. - A Talmud könyvei, Budapest, 1921. -
Cikkei a Mult és jövőben, a Reményben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Nádai Gyula sz. Csenger (Szatmár vm.) 1866. VII. 7. 

I. n. 188Q 1890. D. a. 188!). lt a. 1891. VI. 18. 1891. ó. r. 

Simánd. 1\lh. 1900. 
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lJr. Nébel Ábrahám sz. Záhony (Lng 1m.) 1881. 'II. 10. 
I. n. 1908- 1918. D. a. 1917. H.. a. 1919. llL 3. 191!1. ó. hit­
tanár, Budapesl, 192-1. ó. r. F'ogarat>, 1925. ó. r. :\ag)szalonta . 

J. m.: Tanchum Jerusaimi A1mursid aikali c. mü e, Budapl:·t, 

1917. (d.). 

Dr. Neumann Ede sz. Budapest, 1859. X. 26. I. n. 1877-
1882. D. a. 1882. R. a. 1883. IL 28. 1883. ó. r. \ag) kan iNI. 

Az Országos Rabbiképző lnlézet 1ezérlőbizottságának tag'j·t. \Ih. 

1918. XII. 12. 
J. m.: (L. Magyar Zs1dó Szemle 1919. évf. l. szám.) 

Dr. Niedermann Már sz. l\agysurány, 1890. I. ll. l. n. 1906 · -
1916. D. a. 1915. R. a. 1917. IL 15. 1917. ó. hillanár, I3udape"l. 

1918. ó. r. Nag_ybecskerek. 
J. m.: A vulgáta viszonya az agádához és targumokhoz, Budapest, 

1915. (d.) - Szónoklatok, 1924. 

Dr. Pap Béla sz. Bodrogkeresztur (Zemplén Ylll.) 1866. Ili. 
15. l. n. 1888- 1897. D. a. 1896. R. a. 1898. U. 1ö. 1888. ó. 

hitt.anár, Budapest. 
l. m.: Abulmeni Maimuni Ábrahám élete és müvei, Budapest, 1896. (d.). 

Dr. Partos Sámuel sz. Diósgyőr (Borsod Ytn.) 18;)8. l\. ~n. 
L n. 1877-1887. D. a. 1886. R. a. 1888. II. 20. 1888. ó. r. 

Dw1aföldvár. 
J. m.: Juda Halévi mint exegeta, Budapest, 1886. (d.} - Cikkei a 

Wahrheitben, az Ungarische lsraelitban. 

Dr. Péner Miklós sz. Szatmárnémeti. 1889. I\.. ~\). I. u. 
1904.- 1914. D. a. !913. P.. a. Í~l l/. [L 15. 1\HH. ó. hittanú r. 

Buda, 1920. ó. r. Sümeg. 1922. ó. r. Baja. 
J. 111.: juszuf Al-Baszir: Al Kitáb al Muhtávi cimü müve, Buda­

pest, 1913. (d.). 

Dr. Pfeiffer Izsák sz. Acs (Komárom Ym.) 188-1. Y. 2\). J. n. 

1906 1911. D. a. 1911. H.. a. Hl12. L 2-t. 1912. ó. r. Siime.go. 
HH9. ó. r. Pécs, 1922. ó. r. '\Ionor. 

l. m: Az áldozatok jelentőségének történetéről a héber irodalom­
ban, Pápa, 1911. - Háborus ímák, Sümeg, 1915. - Uj csodák jönnek, 
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Sümeg, 1915. - Szemet a földnek, szivet az égnek, Kaposvár, 1916.­
Izráel leányai, Pécs 1920. - Lélekláng: Akarat, Pécs, 1922. - Eszter 
könyve, Budapest, 1923. - Találkozás az Urral, Budapest, 1924. -
Uj lángok gyulnak, Budapest, 1925. - Énekek Éneke. Budapest, 1926. 
Temetői imák. Budapest, 1926. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, 
a .Magyar Izráelben, a Magyar Zsinagógában, az Izraelita Tanügyi Ér­
tesitőben, a Mult és Jövőben, az Egyenlőségben, a Budai izraelita hit­
község Értesitőjébe~, a Reményben, a Zsidó Szemlében, a Zsidó Nép­
lapban, a Zsidó Eletben, a Jövönkben, a Szombatban, a Huszadik 
Században, az Egyetemes Philologiai Közlönyben, az Egyetemi Lapokban,. 
a Muskátliban, a Figyelöben, a Pápai Lapokban, az lmit Évkönyveiben, 
a Háborus Almanachban, a Mult és Jövő Almanachban, a Zsidó sza­
való könyvben, a Hagyomány gyöngyeiben, a Blau Emlékkönyvben, az 
Izraelita Családi Naptárban, a Magyar Zsidó Családi Naptárban, a 
Pápai Közlönyben, a Sümeg és Vidékében. 

Dr. Pollák Jliksa sz. Beled (Sopron vm.) 1868. III. 8. L n-
1883-1893. (Az 1891192. tanévben a berlini Hochsule für die 
\Yissenschaft des Judentmns hallgatója.) D. a . 1892. R. a. 1894-
II. 22. 1894. ó. r. Sopron. 

I . m.: A zsidók Bécs Ujhelyen. Budapest, 1892. (d.) (németül is.). 
- Das Judentum und seine Partein, Oldenburg, 1895. - A zsidók 
története Sopronban a Jegrégibb időktől a mai napig, Budapest, 1896. 
- Arany János és a biblia, Budapest, 1904. - Tompa Mihály és a 
biblia, Budapest, 1912. - Abódath Jiszráel, Budapest, 1924. - Cikkei 
az Egyenlőségben, a Magyar Zs1dó Szemlében, az lmit évkönyveiben,. 
az Ethnographiában, a Pes1i Naplóban, a Pesti Hírlapban, a Monat­
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums-ban, A Jövő­
ben, A Magyar Nyelvőrben, az Oesterreichische Wochenschriftban, a 
Bloch emlékkönyvben, a Jewish Encyclopediában, a Mult és Jövőben. 

Dr. Reschofszki Arthur sz. Boldogkőváralja (Abauj vm.) 1889. 
X. 17. L n. 1907-1917. D. a. 1916. R. a. 1918. II. 15. 1918 .. 
ó. hittanár, Budapest, 1922. ó. r. Nagyatád, 1925. ó. r. Al:iony. 

l . m.: Tanchum Jerusaimi Mursid alkáfi c. munkája, Bpest, 1916. (d.) 

Dr. Richtmann Mózes sz. Homonna (Zemplén vm.) 1880. 
IX. 22. L n. 1895-1905. (Közben egy félévig a boroszlói Jüdisch­

thoologisches Seminar hallgatója.) D. a. 1904. R. a. 1906. IL 19. 
1906. ó. r. Budapest, 1907. ó. az Országos Izraelita Tanítóképző 
Intézel tanára. 

l. m.: Az arab-zsidó ujplatonikusok, Budapest, 1904. (d.) - Landau 
Ezekiél és a magyar zsidóság, Budapest. - A régi Magyarország. 

Felavatott rabbik életrajzi adatai 

Dr. Rosenberg Ede B lk 
I. n. 1880- 1890. D. sz. a ány (Szabolcs vm.) 1859 XI 10 
ökanizsa. Mh. 1913. a. 1889· H. a. 1891. II. 25. 18.9l. ·ó, r~ 

Dr. Rosenblüh Jenő sz. CseJJe c·u I. 1887 gocsa vm.) 1865. IV. 30. 
n. -1897. D. a. 1896. R. 

Szászvár. Mh. 191-!. a. 
1898. II. 15. 1898. ó. r. 

Dr. Rosenstein .llór sz N· , 
VIII. 8. I. n. 1877-188; ag)megyer (Komárom vm.) 1856. 
1886 · o. D. a. 1884 R 1886 I · o. r. Tapolca 1889 · . ~ . . · · a. · I. 18. 

1 
. . · . · 0 · I. ' agykiklnda. l\-ll1. 1922. VIII 10 

. m. . Mmmum és az iszlám Bud t . . 
Ungarische Wochenschriftben a; O t ape.s '. 1884. (d.) - Cikkei az 
Weltben. ' es errelchlsche Wochenschriflban, a 

Dr. Rubinstein Mátyás . D 27. I n 1889. 1893 D sz. unapentele (Fejér vm.) 1867 XII. 
· · ~- · · a. 1892 H · · 

ó. r. Mindszent 1897 · . O 
1 

, · · a. 
1894. II. 22. 1895. 

. ' . . . o. r. ros laza, 1902. ó. r. Szekszárd. 
1· m. · A b1bhco-talmudikus h' · 

imák és beszédek Szek . d 11g91ene, Budapest, 1892. (d.)- Háborus 
• szar 15 C'kk . 

Bloch Emlékkönyvben, az Imit' év ... --:- l el az Egyenlöségben, a 
Monatschrift für Geschichte undko~~elben, a Blau Emlékkönyvben, a 
Revue des Etudes juivesben M lssens~haft des judentumsban, a 

' a agyar Zs1dó Szemlében. 

Dr. Rudolfer Antal sz G·IO'' . 
I. n. 1883·-1892. D. a . a oOC (~yrtra. vm.) 1864. VII. 4 
Alsói d . 1891. H. a. 1893. I. 30. 189 • · . en va. "'· o. r. 

I. m. : Midrás Numeri-Rábba B d 
Magyar Zsidó Szemiében a Magy;r zu. apeóst,á 

1891
· (d.) - Cikkei a 

• smag g ban. 

Scheiber Lajos sz. Nemeshollós (V 
1885-1895. H. a. 1901. II. 20 as vm.) 1867. II. 9. I. u. 
1927. ó. r. Budapest. . 1901. ó. hittanár, Budapest. 

Dr. Schlesinger Sámuel sz. Ipolysá" (Hont 
I. n. 1902-1912. D. a. 1911. R. a. 1~313. II. 
Monor, 1922. ó. r. Debrecen. 

vm.) 1884. X. 2. 
12. 1914. ó. r. 

10 
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1. m. Pscdo-Bachja. Kitáb al-mani al-nafs , Budapest, 1911. (d.) -
Cikkei a 13lau Emlékkőnyvbcn, az Országos Egyetértésben, a Magyar 

7,;idó Szemlében. 

l . Sl'hlllf'lc : l'l' l:sríl.- SI. Prlcn{•rc ( Hárs \lll. ) 1886. vr. ll. 
1. u. l\10) 1!11.-). D. a. JHJ.J. It a. l Hlli. ll. lG. 1916. ó. hil­

lult;íl-. Bud:q >('sl. 

J. m.: A karaiták ünnep- és böjtnapjairól, Budapest, !914. (d.) 

Ih . Scltt'infl' lrl íron Rz. F('l~öfalu ( Ugocsa VIn. ) 1880. l. ll. 
1. 11. lHH:) 1\!0:). D. a. 180-l. It a. HJOG. lL 19. 1906. ó. r, 

Jlc,zlrrrchún~a. 

1. m. : A zsidó vallásbölcsészet szentirásmagyarázata Maimuni után, 
Budapest, 1904. (d.) 

Dr. Sf'!d)l!ll'rtld /(áro/y sz. Domoszló (Heves vm.) 187\J. IL 
-!. T. n. lf\8:3 1903. D. a. 1902. lt a. 1904. IL 22. 1903. 

ó. r. Tapolca. Uh. 1921. 

Dr. S!'ltreiber Ignác sz. ~agyvárad (Bihar vm.) 1891. XL 30. 
l. n. Ul08 1918. D. a. 1\HG. R. a. 1919. IlL 3. 1918. ó. r. 

Ol)llda. \lh. 1 \l 22. XII. 6. 

J. m. : Pseudo Aristoteles de causis cimü munkája, Budapest, 

1916. (d.) 

Dr. Srhreinr'r llárton sz. N:lgy1árad (Bihar vm.) 1863. VII. 8. I. n. 
lbbl - 188(). D. a. 1885. lt a. 1887. Il. 17. 1886. ó. r. Duna­

]'eutele, 1887. ó. r. Csurgó, 1891. ó. tanár az Országos Izraelila 
Tanilóképzü Inlézelen, 1894. ó. bnár a berlini LehransLalt für die 
\\ is~eJlschafl des .Tudenlums~on. :Uh. 1926. 

t. m.: L. Magyar Zsidó Szemle !927. (XLIV.) 316. old. 

Dr. Srhwarcz Benjámin sz. Érotlomány (Bihar vm.) 1880. 
X. 26. l. n. 1898-1908. D. a. 1908. R. a. 1909. Il. Hl. 
1909. ó hittanár, Budapest, 1926. ó. r. Budapest. 

J. m.: Juszuf ai-Baszir al Kitab al-Muchtáwi XV. fej. Budapest, !908 

Dr. Sr-luuar::: Gábor sz. \fádudvar (Hajdu vm.) 1872. XII. l 3. 
L n. 188fi l 896. (Közben az 1893194. lané' ben a wien i Jüdisch­
lheol. Lehranslall hallgatója.) D. a. 1896. H. a. 1897. II. 12. 
tH97. ó. r. K{trolyváros, l 900. ó. r. Zágráb. 
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J. m. : A Peschitó szir fordítás jeremiás könyvére. Buuapesl, 1895. 
- Az izr. vallás szertartásai horvát nyelven. (Tankönyv) - A zsidók 
története 1-11. horvát nyelven. (Tankönyv.) - Az i:1•akönyv forditása 
horvát nyelvre. - Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében, a jew. Ency­
klopediában, a horvát orsz. levéltár Értesitöjében, a horvát középisko­
lai tanárok Értesitöjében, az Allgemeine Zeitung des Judentumsban. 

Dr. Schwarcz Jakab sz. Nagyvárad (Bihar vm.) 1884. II. 7. 
J. n. 1905- 1910. D. a. 1909. R. a. 1911. II. 17. 1911. ó. hit­

tanár, Budapest. 
J. m. : Pseudo-Balchi Kitab al-Bad' val Tarich c. müvének zsidó 

vonatkozásai. Budapes1, 1909. - Cikkei a Magyar Zs1dó Szemlébtn. 

Dr. Schwarcz Miksa sz. Kis1árcla (Szabolcs vn1.) 18.)4. l 14. 
l. n. 1877-1887. D. a. 1887. R. a. 1888. Il. 20. 1888. ó. r. 
Eger. ~1h. 1902. XII. 19. 

J. m.: Kohen Elrájim óbudai rabbi élete és responsumai, Buda­
pest, 1887. (d.). 

Dr. Schwarc::: ,ll ó r sz. CsákLoril) a (Zala Y lll. ) 1H6~). \II. G. 
i. n. 1884- 1894. (Közben az 1891 92. lané1ben a berlini Lebr­
ansialt für die \YiEsenschafl des Judenlums hallgatója. ) D. a. 1893. 
R. a. 1895. Il. U. 1896. ó. r. Turócslenlmárlon, 1S~lS, ó. r. G)őr. 

l. m.: Kimchi Mózes élete és munkái, Budapest, 1893. (d.) - Cikkei 
a Bloch Emlékkönyvben, a Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judentumsban, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Sik Bernát sz. Brezova (~yitra vm.) 1874. V. 31. I. n. 
1893-1903. D. a. 1902. R. a. 1904. II. 22. 1903. ó. r. 
Károlyváros. 

J. m : Commentarius Maimonidi in Mischna1i1 ad tractatum. 
Taanith. Budapest, 1902. (d.) 

Dr. Silberfeld Jalwb sz. G)öng)öS (limes VIli.) J H 7 H. 1\.. 11. 
J. n. 1893-1903. D. a. 1902. H. a. 190-!. II. 22. 1904. ó. r. 
N)ircg~háza, 1907. ó. r. A.rau~osmarót. 1913. ó. r. Béké,;csaha. 

l. m.: A lélekvándorlás tana a z5idó irodalolll ban, Ruda pest, 1902. 
(d.) - A nyíregyházai ellevra kadisa története. - llangok a szivekheL 
- Mécsláng és babér. -- Ciprusgallyak. - Siratuk hangja. - Arnira 
lebész jákób. - Dibré Salom Veemesz. - Émek habacha. - Cikkek 
a Magyar Zsidó Szemlében, a Zsidó Szemlében, az Egyenlöségben, a 
Mult és jövőben, a Szombati Ujságban, a Hamicpeban. 
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Dr. Sifiger Bemát sz. SMor·aljauj he l.) ( Zemplé n vm.) 18G8. 
~l l. ;j_ l. n. 1t'87 -l ö fl H. D. 'l. 18\12. It a. 1 8~1-! . II. 22. 189 1. 
ó. r. Tapolca, 1902. ó. r. Szabadka. 'Ih. 19 16. vl. 21. 

J. m .. : Cikkei az Egyenlőségben, a Mult és Jövőben, az Antonomiaban, 
a Zsrdó S~emlében, a Zemplén Vármegyében,: a Bácskai Hírlapban, a 
Bácsmegye1 Naplóban, a Tapolca és vidékében. 

Dr. inyt•r ./aha b sz. Sajókazinc ( Borsod vm.) 1867. XII. 13. 
I. n. 1 HS;) 18\).í . D. a . 189 c!. H.. a. 1896. IL 2-t 1897. ó. r . 

T c 111Cs\ á r. 

l. m. : Jóna próféta, Budapest, 1984. (d.) :_ Adatok a bánsági z-sidók 
történetéhez a XVIII. században. - Temesmegye és a zsidok polgáro­
sitása. - A temesvári zsidók az 1848149. szabadoágharcban. - A 
lemesvár-gyárvárosi izr. nőegylet hetvenötéves története. - A Maszk il el 
Dal 60 éves története. 

Dr. Spiegei Arnún sz. Korneuburg (Alsóausztria) 1883. I. 28. 
l. n. J 898- 1909. D. a. 1924. R. a. 1910. II. 23. 1910. ó. r. 

Szarvas, l$) ll. ó. r. Esztergom. 

l. m. József ibn Kaszpi Cerór Hakeszef cimü logikájának előszava 
és bevezetése, Budapést, 1924. (d.) (Kéziratban). 

Dr. Sz;ira Jalwb sz. Homonna (Zemplén vm.) 1864. VII. 3. 
l. n. 1881- 1891. D. a. 1890. R. a. 1892. II. 19. 1892. ó. r, 

Bisenz, 1894. ó. r. Mahrisch-Ostrau. 

Dr. Steiner J/árkus sz. Pozsony, 1865. V. 22. L n. 1884-

1894. D. a. 1893. R. a. 1895. II. 24. 1896. ó. r. B~elitz. 
1. m.: Micha könyve, Budapest, 1893. (d.) - Die Reden an der 

Bahre S. l. Halberstam. - Gedenkrede über den Grosspriisidenten der 

Grossloge in Newyork. 

Dr. Steiner Vilmos sz. Vác (Pest vm.) 1886. VI. 30. l. n. 
1900-1910. D. a. 1909. R. a. 1911. Il. 17. 1911. ó. r. Hát­
szeg, 1920. ó. r. Nagyszentmiklós, 1922. ó. r. Versec, 1924. ó. r. 

i\agykikinda. 
1. m.: Három arab kézirat az ókairói genizából, Budapest, 1909. (d.) 

- Emlé kbeszédek, Velika Kikinda, 1926. 
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Dr. Sleinher:: Jnkab sz. \'ag) paka (Pozsony vm. ) 1~.:>6. XL 
2 4. l. n. 1877- 1885. D. a. 1885. R. a. 1886. IL 18. 1886. ó. r. 
\ ngya tácl , 1888. ó. r. Székesfeh énár. ~Ih. 1921. 

l. m. : Cikkei az Imit évkönyveiben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Ungár Simon sz . .:\ng)károly (Szatmár vm.) 1863. III. ll. 
I. n. 1881- 1891. D. a. 1890. R. a. 1892. II. 19. 1892. ó. r. 

Szekszárd, 1901. ó. r. Eszék. 
l. m.: A Bereschith rabba exegézise, Budapest, 1890. (d.) - Cikkei 

a Magyar Zsidó Szemlében, a Hazofehben. 

Dr. Urbach Henrik sz. :\for::tfka (Szi!ézia) 1812. IX. 29. l. n. 

1894-190-1. D. a. 1903. R. a. 1905. Il. 23. 1905. ó. r. Dol.na­

Tuzla, 1909. ó. r. Zimony. 

l. m.: Commentani us R. Mosis Maimuni in Mischnam ad traelatum 
Schabbath Cap. _XIli-XVJII. Budapest, 1893. - Cikkei a Jugoszláviai 
Rabbiegyesület Evkönyvében. 

Dr. Vágvölgyi Lajos sz. llla1·a (Trencsén vm.) 1877. IV. 29. 
I. n. 1893-1904. D. a. 1903. R. a. 1905. IL 23. 1905. ó. r. 

Csurgó, 1906. ó. r. Arad. 
J. m. ~ R. Mosis Maimuni Commentari!.!S in Mischnam ad tract. 

Sabbath. Budapest, 1903. 

Dr. Vajd,a Béla sz. Hódmezővásárhely. 1861. XL 2-.l. l. n. 
1878- 1888. (Közben egy é1·ig a berlini Lehmnstalt für <lie Wissen­

schaft des Judentums hallgatója.) D. a. 1887. R. a. 1888. VI. 22. 
1889. ó. r. Abony, 1902. ó. r. Losonc. 1\Ih. 1926. IV. 9. 

I. m.: A mózesi törvények észszerü megokolásának története. Bu­
dapest, 1887. (d.)- Nágara Izráel. Budapest, 1886.- A zsidók története 
Abonyban és vidékén. Budapest, 1896. - Dávid pajzsa történetérőt 
Budapest, 1900. - Jókai és a zsidóság. Budapest, 1904. - Ad res 
gestas temporis talmudici. Budapest, 1905. - A zsidók és hazájuk. 
Budapest, 1910. - Die Symbolen des Judentums, Pozsony, 1918. -
Rabindranath Tagore eszméi, Lucenec-Losonc, 1922. - Cikkei a 
Magyar Zsidó Szemlében, az lmit Evkönyveiben, az Egyenlöségben, a 
.a Mult és Jövőben. 

Dr. Venetiáner Lajos sz. Kt>cskemél (Pest vm.) 18li7. V. 19. 
L n. 1881-1891. D. a. 1890. R. a. 1892. Il. 1H. 1893. ó. r. 
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C>-nr!.:Ú. 18%. ,). r. Lugos. 18\l/ . ó. r. l jpc.sl. "\Ih. 1H22. \I. 23. 
IntéLeltink clöadó teológiai laná ra és wzérlöbizoltsúgi tagja. 

!. m.: (1. Magyar Zsidó Szemle 1923. l. szám). 

Dr. ll r1l/enstein Zoltan sz. Tárk<ín) (1\.omáwm vm.) 1898. IL 

Hl. l. 11. 1H13 -Ul21. (1\.özben az 1919/ 20. lanévben a berlini 

Habbincr-ScnJinur hallgatója.) D. a. 1921. H.. a. 1922. III. 2. 

19:?1. ó. r. 1\.ornárom. 1923. ó. r. Pécs. 

J. m.: Péchi Simon Psalteriumának forrásai, Budapest, 1921. (d.)­
Az Izraeliták Rómában a császárság első idejében a héber tradicionális 
irodalom megvilágitásában. Bpest, 1921. - ~A pápai izr. nőegylet törté­
hez. Pápa. 1925. - Adalékok a pécsi izr. hitközség történetéhez. Pécs, 
1926. - Cikkek a Blau Emlékkönyvben, az Egyenlőségben, a Komáromi 
Lapokban, a Magyar Zsidó Szemlében, a Mult és Jövőben, a Pécsi 
Lapokban, a Pécsi Naplóban, a Szigetvár és Vidékében, A Zsidó Év­
könyvben. 

Dr. ll'eis.:: Lajos sz. \fapagédl ('lloi·yaország) 1898. I. B. 
I. n. 191±- 192-±. D. a. 1925. R. a. 1926. IL 16. 192·±. ó. 
r. \Iór. 

l. m Babiloni elemek jeremiás könyvében. (d.) (kéziratban). 

Dr. Weis.:: .1/iksa sz. Budapest,_ 1872. X. 22. l. n. 1886-

1896. D. a. 1895. R a. 1897. IL 12. 1897. ó. r. Budapest. Intér­

zetünk óraadó teológiai tanára. 

/. m.: (1. Weisz Miksa irodalmi munkássága, Budapest, 1922.). 

Dr. Weisz Mór sz. Verbó (.\Tyilra vm.) 1872. X. 2. L n. 
188H- 1899. D. a. 1898. It a. 1900. III.. l. 1900. ó. r. a pesli 

ch e\ ra ka disánáL 

J. m.: A zsidók története Sicilia szigetén, Budapest, 1899. (d.) -
Gans Dávid élete és müvei és azoknak forrásai, Budapest, 1912. -
Winterherg Gyula családfája, Budapest, 1912. - Magyar zsidó oklevél­
tár, Budapest, 1905. (Dr. Friss Árminnal együtt). - Cikkei a Bloch 
Emlékkönyvben, a Bia u Emlékkönyvben, a Magyar Zsidó Szemlében, a 
Nyitramegyei Lapokban. 
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Dr. Weis:: Sámuel sz. ~)ir bátor (Szabolcs vm.) V. 29. I. n. 
1895- 1905. D. a. 1904. H. a. 1906. Il. 19. 1907. ó. r. 

Budapest. 

l. m.: Tanchum Jerusaimi Mursid aikali cimü müve, Budapest, 
1904. (d.) - Dr. J. Hertz Anglia országos főrabbija, Zsidó Gondolatok 
c. müvének magyarra forditása, Budapest, 1927. - Cikkei az Egyenlő­
ségben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. W eiszburg Gyula sz. Erdőbénye (Zemplén 'm.) 18GG. 
VIII. 19. l. n. 1881- 1891. D. a. 1890. R. a. 1892. IL 19. 
1892. ó. r. Budapest, 1905. ó. főtitkár Budapest. Mh. 1919. 

l. m.: Midrás Leviticus Rabba, Budapest, 1890. (d.) - Cikkei a 
Magyar Zsidó Szem Iében, az Imi t évkönyveiben, a Jövőben, a Hitközségi 
Szem Iében. 

Dr. Weiszkopj Jlrtlwr sz. Budapest, 1875. I. 18. l. n. 1889-
1899. D. a. 1898. H.. a. 1900. III. l. 1900. ó. r. Rozsnyó, 
1909. ó. r. Szootmarlon, 1911. ó. r. Rózsah~o-y. 

Dr. Wellesz Gyul'l sz. Budapest, 1872. XII. 31. I. n. 1886 
1896. D. a. 1895. H. a. 18\17. IL 12. 1898. ó. r. Csurgó. 1900, 
ó. r. :\agybittse, 1910. ó. r. óbuda, :\Ih. 1915. IV. 

J. m.: Ábrahám de Balmes, mint nyelvész, Budapest, 1895. (d.) -
Rási élete és müködése, Budapest, 1906. - Cikkei a Magyar Zsidó 
Szemlében, a Hacoléban, az Archeologiai Értesitöben, a Magyar Izráel­
ben, a Magyar Zsinagógában, a Hagórenben, a Monatschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentumsban, a Revue des Eiudes 
Juivesben, a Freie Jüdische Lehrerstimmeben, a Mitteilungen für 
jüdische Volkskundeben, a Bloch Emlékkönyvben. 

Dr. Wiesner Uenrik sz. Alsómislye, 1868. IV. 30. l. n. 
1887- 1897. D. a. 1896. H. a. 1898. II. 15. 1900. ó. r. Buda, 

1902. ó. r. Beulán. 'Ih. 1922. XL 20. 
/. m.: Esztori Parchi Kaftor Vafera..:h, Budapest, 1896. (d.) 

Dr. Winkler Ernő sz. lJjpest, 189-±. I. 20. L n. 1908-HHH. 
(Közben egy évig a berlini H.abbiner-Seminar hallgatója.) D. a. 
1917. H.. a. 1919. III. 19. 1919. ó. r. Nagykanizsa. 

J. m.: Adalékok a zsidó eskü történetéhez, Budapest, 1917. 
Cikkei a Magyar Zsidó Szemlében. 
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Dr. H'?!/ Jo:::.,ef .sz. Budap~t, 1893. VIII. 6. I. n. 190H-
1921. D. a. 1920. R. a. l 922. Ill. 2. J 922. ó. hiltauár, Budapest.. 

J. m. : Keleti befolyások Romanos bizánci himnuszköltö műveire 
Budapest, 1920. (d.) - Cikkei a Mult és Jövőben, a Budapesti Hírlap­
ban, a Reményben, a Blau Emlékkönyvben, a Magyar Zsidó Szemlében. 

Dr. Ziegler Ignác sz. \lsókubin (Árva vm.) 1861. lX. 29. 
I. n. 1878- 1887. (Közben egy é1ig a breslaui Jüdisch-Lhoologischcs. 
Seminar hallgatója.) D. a. 1887. R. a. 1888. VI. 22. 1889. ó. r .. 
Kadsbad. 

l. m.: L. Magyar Zsidó Szemle 1927. (XLIV.) 336. old. 

Uj pest. Dr. Friedman Dénes. 
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