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TÁRSADALOM 

ttnnepi beszéd. 
Elmondotta a Ferenc józsef Országos Rabbiképző Intézet ötvenéves jubileumán, 

1925. október 25-én dr. Blau Lajos igazgató. 

Ünneplő GyiilekezeLI 

'l időn összegyültü nk, hogy főiskolánk r enná Húsának öli ené\ CS 

évfordulójál megünnepeljük, forró hálánk száll az ég felé, hog) a 
Minclenható a szent tudományok e tanházát áldáshal elárasztotta, 
hogy nőni, fejlődni engedte,hogy válságos időkben mcglarlotla. 

,:"111!1:1 lJ~1~Nl •,1;t,':l 01:"1~~ Olt' MN :"1~~:"1~ ,':"1 /iN 1i:IN 01~:"1p~:l 
E nemes gyülekezetben dicsérem az b·al. diesöilem btt!nt ének­

kel , magasztalom hálhal (Zsoltár 26, 12; 69. 31). hog-y e napot 
elértük. Az első bibliai korszak befejezésénél, c történelmi fordulón, 
a. , i~szaemlléke~és napján fellárul előttünk intézelünk gazdag, ,á Iloza­
tos multja ki.izdelmei,·el 'é& sikereivel, örvendeles és bánaloR c~eményci­
Yel. Látjuk lélesülésének előzményeit, azt a Mg-yyen t;, rr terjed!) 
küzdelmes korszako l, amel) az 183 7 -i magyar orszúgg~ ülés t~y 
rabbitanoda felállitását célzó határozatától az 1877-i országos fény­
nyel a kormány, a főrandihát, a képüselőház, a főYáros, az eg~etem: 
a I'eformálus és unitárius főiskolák, hitkö1.ségeh.. bel- é~ kiilföldt 
tc~tülelek részxéte1ével megünnepelt megnyitásig letelt. 

Hódola.tw1k, hálánk száll intézetünk felséges alapilója.. mcg­

die.,ői.ilt naaY királyw1k, I. Fere<JlC József emléke felé. \7. ókor JlllfQ' 

úlá"ura.lkodÓi óta nem volt a zsidó népnek hozzá hasonló jólen)je 

é.~ kegyességél intézelünk megalapitásával koronázta meg. Megn~ilása 
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utan legill:lg"<l"all!J látogala;;illal lüul elle ki é~ pártfogúsában lllind­
>é<>i.r m<wh rtott.a. Emlfk<: t' l intéze t ü n h. kehdében. hal{tla év r or­
dulóiu fü~ró ;;Ú'' r l kö!I~ öq:rün h. li'lki iidYéérl. örömnapunkon is 

lé rój ul, ke g~ elet e" ll<llúnkal. 

l\.eg: elet,•s hálúnh. száll az alapilf1t> mag) ar kormánya: Tisza 
h.alman mini~zler~lnök és Treforl \goslon vallás- és közoklalúsü.g.)i 
mini~zler felé, kik a fejedelmi akar:1lol bölcs~éggel. a magyar ll?lll­

zet fenkölt ;;z_-.ltemében Hlósilolták mé'g és intézeti.i11k megnyitásúl ol) 
fémnel 'ettl;J'- l-örül. amehnek mú"út h il közösség-ünk é1ezredes :iskola­
törlé;Jetében ~ehol a 'ilúgon nem találjuk. 

\ lefoh l fél ~zázad alall 1állozt:1k a kormányok, de nem Yúl­
lozoll ,~)~n a. mag) ar lan ü g) i kormány jóakara la Rabbiképzünk iránt. 
meh heu núnden időben a nemzeti közaktatás eg:vi.k kuhuri.ntézetl'•l 
1átL~. \ z or:'zúg- ,;or:::ához füzött intézelünket a hazánkra szakadt vúl­
.:;ágo-., é1eken álmenlelte, a ronrokból felépitetle . . \. tudás és Lanitús 
e ~~eude.; hajléka ujra megtelt tanulni vágyó. a hittudományok nd­
lell nJa!!\tll' Mmzeli mün~ltségre áhilozó id·eális lelkületü ifjusúg.gal. 
Hálánk ' ~1.áll a magyar tanügyi kormány illusztl"is férfiai felé. 

Emlékezésünk visszaszáll ama fenkölt hittestvéreink felé, kik 

intézelünk alapitása körül eszmrn:-i lelkesecléss~l buzgólk.odtak .é" a 
férfiak ama díszes s:>ra felé, ki~ a lefolyt fél él-században, Imnl a 
\ ezérlöbízolbág fejei és tagjai, intézetünket bölcsességgel vezet ték, 
hü":ége,en :;zolgálták. ::\evük él i~kolánk történetében, hálás keg~ e­

let ünkben. 

Emlékezésünk Yisszaszáll a nagy tanítók fe~é. kik a hiL melegé­
'el. a Tóráért. Isten tanáért ,-a_ló rajongással. a tudomány szereteth•el 
é:; gazdaO' tudással belsőleg alapitották meg és építellék fel a magyar 
RatJbikéJ~Zől. Pazarul szórlák. szivük és elméjük ki~cseil a válta:~w,zó 
tanuló nemzedékekre. a régi rabbik példájára atya1 szet·eteLtel ktser­
ték tanítványaikat pályáikon. támogat,-a őket é:; sikereiken ön~n­

dezH~. Szerelelünk. tiszteletünk. hódolatunk kiséri öket. a siron tul 
is. élni fognak lelkünkben s:ávünk utobó clobbanásáig. Sze.llemü~ 
to,ább hal hálás ta:nit;ányaikban és él föiskolá11k szell<~mében. FotTO 

ftldá,..tmk ::.záll ~ii·halmaik felé. 

! :'l:l'"i::S C'f''"Tll '"l:lT 

':il ' 
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l. 

HóE-ea próféta it,') szóll 2 700 é' előt t: 

10N~N~ ,ilON~ ill/'71"1 1"11'1N ':l ,n)tll"1 'S:lö '~J:V i~"TJ 1Jl C,x'"ltt'' 'J:l ';"l 

.'JN c~ TJ::l M:ltt'N1 ,,.,,sN mm i1,lt'." ·S j:-1:~ 

d lalijátok az Örökkévaló igéj él, Izdtel fiai ... Eh és;, az én n(·p'~'ll. 
mert tudás nélkül raló. Ua te megrel0d a tudúsl. m~g,etlek {•n j, 

téged, nem lesz•el papom, ha elfelej ted Lsten ed L mát. el felej It' ll t i• u 
is a te fiaidat << (Hósea 4, l, 6). A turUts a prófétánál 1<aját sza1a 
szerinL az igazsúg és szerelet gyakorlása, :.t Tóra tisztelete. \ nemzeli 
sze1·encsétlenségek kohójában Jaikileg megtisztult zsidó nép átérezte 
a prófétai szó igazságát, hogy lZl'áel sorsa 1úlhataLhm 1-apcsohlbrut 
áll az ist•enhittel , az örök időkre szóló kin:ilalko.t.lalússal. útéreút·. 
hogy a Tóra lelkének l.áplúlója, létének alapja. (;letént'h fenhrtója . 

1' n 1 ',, il N 1 It' "l '7 Keressétek ls lm t rs éln i foglal.. , 
HIOllClja ÁmO·SZ próféta (Ó, 6). ,\z istenhi f adolf JI'Öt 1\.:t. r lel kiizdeJ­
meihez, reményt a sz·ebb jöröre. kitartást 1 népek életéhen példúl­
lanul álló szen,·edések ehiselésé1·e. ,\ népélet kö:t.p·ontja Isten Ülll:l. 

A Tóra, a hit. és erkölcs foglalatja. Isten akaralúnak Í' l'l.t;k<'lhető 
.alakja, otl voll már a jel'uz">álemi szenlél:-hen. az ítlclo7.ali kultu"z 
lemplomábm1, ot l is a legszen tehb hel.) a11. a szenlség-ek sz~ntségének 

frig-yládájábaJJ é.> oll 1an ösidök óta a zsinagógában, 111Ínt a hi1ek 
legdrágább, földöntuli gonddal és tisztelzttel {,írzöll kincs·~. \ 'al­
lások történetében áz első példa arra, hogy a 1allús f·,>glalatj•t kön)'· 
.Semmi varázslás, sennni jövendömondá,;, sem;ni titkosság, han ,' III 
fenséges es"Zmék é5 tanok , n d) ek az emher 'iswnyát a Tel r •mtö jéhrz 
és e:mbertá1·saihoz a magán- és közél·elben sza hál: oaú k. Sz~ll"nii lal­
JáR. Isten tana közkincs, az egbz nép tulajdona. \ em a papé. 11?111 is 
csupá.n az egyelemességé, hanem nüod€'n egy ·~ ,, hi,iíé. \ Tóra n~ih;t 
van minde;nki elölt, aki akar, jöhet és eh·eheti . nwmljitk lxilcst•ink. 
A próféták, a zsoltárköltők , telve mnnak a Tórúérl 1aló rajong:Í'-'S~tl. 

Isten parancsai a szemek 'ilágossága. a szi, iirünn•. drúf.{úhhak az 
arm1ynál, édesebbek a méznél. \ Tóra imúdús.:t általúwh ,oJt (.,; 

a népéleL a tanításra és tannlásra rPndezkedell be. \ Talntud IIP\ 

maga is lanititsl jelent, oly Lanit[u;t, amel) a Timíhól {'n·tl. ~; ... \alú­
ban a talmud és az év~;zúzadok fol~amán krletkezl'll m\•I'li<·I~tlen 
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lerjeddmii hí•lwr irodalon1 " hihliúhúl l'iarj;ul l ki . lli1 a talhól idlih>l­
tak i-.koLít fahakban akkor. 111ikor a ha ta lmas ;;ö rö!{-római kultur­
vil<tg az oklat:ísf ma;;anii;;)nck lekinl t> tte 1\s rabszolgákka l 1óg?ztelt c. 
,\ hiblia uralta a ~. ... idóság éle tét. az is i !' IIIÍ ~z t e l c t de reka mai JHlpig a 

l'óra {o -. prófrták oha-;úsa és az a hh n fiiződ ií irás fejl~;; ·lés. az eg.l­

házi szónok lal ÖM'. \ zsi.dóság lllilld t'Jl idöbeu néJ H a llús 1 ..> It. a 
vallú~ ....ohasl.'nl voll papi kast.! lü•zében . az áldozó pap m ellell. -olt 
10 lt a próféta, e lné nmlá,sa utiu1 szelli•mének ö rököse, a:t. iráslucló. a 
r,ahbi. \ l<m itá>- és tanulás l a liásunk je ll egzetes, szembeöliö saj;ílsá~·a. 

a lanilás f:. .., tanulás kö zpontja pedi ;; [~ t e n tana . a Tóru. \ zsidóság 
Illeg. zi, lelte a pró féta igéjél : 

'JN t: J 1'J:J M:llt'N ,,,,,N i1i~M M:llt'n1 'lJl M))1 1 '':l~ ~~)) ~~1J 
Ehél'iz a z én népe m , ha tudás híjj á n 1an . Ita elfelejti lsLen 1anúl. 

\em fel ejle lt e el: Tanhá1..aka t a la pito ll a tudomány wüvelésél'e miJl­
den korban é"' núnden rghajlal a latt. Elva<.;zell ország és szeutély, de 
niegrnaradl a Tóra. az isteni tan é.-; , e]e megmaradt Izrá<el. 

I J. 

Cnnep]ő Gyülekezet! 

\ magya r zsidóság is álét'ezte a prófétai szó iga1.ságát, korszerü 

főiskola fe lúllitásáért küzdöll rabbik képzésére és a tudon1á11) mÍI c­
lé::.é re. H a e történelmi órában főiskolánk mulljára Yisszalekintek , 

azt látom, h ogy be1áltolla a reményeket , melyeket legjobbjaink 
hozzá füztek, Húségesen telj esilelte feladatát, hogy a hilludományok­
ban képzeli ós mag_yar JlCnlzeli míívellséggel felruházolt rabbikat 
adjon a hazai zsidóságnak. Bihzkes6ggel tekini intézelünk az általa 
nevell lelkes rabbikra. a hil é.-; erkölcs lerjeszlőire, a moclem müvclt­
;,ég ápolóira. \z iskolákat. gondozt[tk, a hitoktalásl megszerrezték, a 
z;,idó ismeretcket a:t. ifjusúg közölt terjeszlelték, előadások rs fel­
oha&tsok állal a hiveket a zsidóság mnltjával , raliásunk lanaival és 
eszméi1el megismNleLlék. \z istcnti,;ztelet méllóságál rend- és ízléssel 
emelték, tarlahnitt hitszónoklataikkal gazdagitollák. Az isk,olát és 
szószéket megmagprosilollák, a 11emzeti kullurának eg)'éb vonaUko­
zásokban is uag) szolgálatokal teltek, nelll egy helyen a magyar kul­
tma elöharoosai, Jllinclenütl hajnokai voltak. Övék az érdem, hog.) 
.az elhidegült mű,éltekel Yallásunkhoz közdehb hozták, bennük a lel-
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J.e,..e(l é:-.;l iránta ujból felkeltették, a hitközség j avára való m unkálko-­

<lúsnak lllegnyerték. Korunk sziihéglele é.-; szelleme szeriJll tá r",a ­
dalmi tevékenységet f ejletlek ki , .régi intézntényeke l megerő ill e. uj a-
1m l lllegteremlve. Hilközsé<reik a r end és béke megerősité!:>é1 el á l­

alakultak. 
Intézrelünk n evellje i a w llásunkért való rajongá~ melletl az 

.anyainlézetböl mag ukkal villék a zsidó tudomány szereleléL \z élő 

szó mellé álliLoUák az iroll szól, korunk leghalalmasabb eszközét. 
\ Rabbiképző t.anitói és ta.nilványai alkották meg a magyar Szent­
irásl, az első bibliaforditásl, amely a héber erede tiből folyt és mel)­
nt>k létesilésén kél 11emzedék l1iába .fáradozott. Intézetünk alkotta 

meg negyvem1égy él' előll a zsidó ludomimy magyar n:v ehi.i. Ol'gánu­
mál , az egyetlen folyóiratot, am.el: a magyar zsidók törlénelél szol­
gálja. Intézetünk alkotta meg az Izr. :\!agyar Irodalmi Társulato!, 
.amely kőz,el ötven kötetel f.elölelö. tartalmas müveket bocsátott közre. 
Inlézeli.ink alkotta meg a mo_gpr zsidó irodalm.at. uj. virágzó ágat 
ollva be a magyar nemzeti irodalom hatalmas törzsébe. _\. n.agy-

1ekintél)'Ü Országos Rabbieg:v-esület és a sokoldalu .Kullure.g~esiilel 
.is a Ra.bbiképz·Öre mutat vi;sza. 

És szolgálta Rabbiképzőnk meaterei és tanítványai utján a .fele­
kezeti, nemzeti, nyelvi kiiJönbségek .föl~ emelkedő zsidó tudomán)i, 
g)á.rapib·a az E\,o-yetemes kultw·át, az 3mhari<>ég közkineséL becsületet 
szere:ne a magyar 11évnek. Bacher Vilmos; Bloch \Iózes. 1\.aufinann 
Dávid, · Goldziher Ignúc halhatatlan művei intézetünk kincsei és 
bi.iszkeség,ei. E lángl,elkü ludósok líinleve 'örök fénnyel rag:v-ogja be 
in Lézetünkel", elicső szellemük lebeg főiskoHwk feleLt: 'léltó tanit­
vá:nyaik, a tragikus sors u néhai Schrein-eT \Iá r Ion , Biichler .\dolf. 

Krausz Sámue,], Guttmann Mihá.l~, a b~rlini, londoni. bécsi, boroszlói 

te"1Yérintézetek mcsterei a magyar Rabbiképző ludomún)OS erejének 
l.anui és képviselöi. Büszkeséggel 1ekint inléz.etü;1k azon neveltje.il1!, 

kik kiilföldi gyülekezetekthen áldásosan mun'kálkoova, az an~ainté.. 

zel é.3 a mag)Tm· föld szerelelél megőrizték. \Iegelégedéssel emlékez-ik 
vissza intézelünk ez ünnepi órában azokra a volt nö\.:!ndékek ·szá:.. 
z aira, akik hajlamaikat köve b e, más pályákon szolgálják a tiu·,- ·tdalnUit 

.és a .közügyet, akik hitközösségünk iránt megtartották az in~i·t,>lünköu 

n)ert h~lkes-ed.ést. 
Fájó szivvel emlékezünk m<?g örömi1apunkon is a nemes · k~t 
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ft>diu ról. akik csak az illl·;nt lng-,1 lak el bennünket : \l ezc1 Fer('nc­
röl. a H'Jérlőhizott-;:íg- örök t'rdemeket szerzetl elnökéről ~s az <llt f' 
' irúgáhan támzotl 1\.leill l[iksú ról. a lelkes tan/u-ról és ifjuságunk 
nag-~ h<mi ljúl·ól. \ eme.; emlékük t\l sú1 ü nkbe11. ne1 ük ragyog inté­
z(>! ünk lörténetélwn. 

fn neplő Gsülekez.el ! 

\ttekinte ttem ez ünnepi ÓL"a keretében intézetünk ölrené1·e..~ . 
multját. megszólaltattam a Lélneke t. az ön·endetesekel és swmorua­
kat. amint a hosszu idő alatt. Yáltakozl1k. l'állozhatott minden , de 
nem 1 ál towtt ·meg &o ln a lelkesedés az ősi hitért, a lnzQ"ak:ml a zsidó­
ság tudományáért, a szerelel a magyar Haza és ku1tu~·a iránt. Ezek 
az intézet kialakult é;; megszilárdull hagyományai. ezek fogják át­
hatni a jö1ő nemzedékekeL \z örök nyugo,·óra tért mgy tanitók 
;;zelleme él az intézetben, megilueli az utódokat, munkára s~rk enti 
őket hitért , tudománJérl , hazáért. Hit, tudomány, haza, ez a hármas 
et-illagzat ragyogolt és dicsöségesen fog ragyogni intézelünk egén 
idötlen-időkig. 

Jóságos Isten! Hallgasd meg imánkaL Fogadd kegyelmedbe 
iskol.ánkat, lanaid tolmácsolójál és Lerjesztöjél, hit. erkölcs. igazság. 
szere:et hirdetőjé t. Emeld. fejleszd , tökéletesilsd e házal. honoljon 
benne mindenha tiszta szir, egyenes lélek, szent akarat. Sugároz7At he 
a te dicsöséged, teljesüljön raj la és hazánkon a vigasztaló prófétai ig>e :. 

ilN ,,1!'11 :l"IV nvf:, :"11m 
~ Est idején lesz világosság (Zecharja 14, 7). Ámen. 

A rabbiképző félszázados jubileuma. 
Bensöség-e., ünnepre hü la <~. Fermc József Országos Hahbiképzö. 

Intézel 1927. éYi október hó huszonötödik napjám össz·e a magyar 
z~idóságot. Fennállásának félszázados jubileumát ülte a teoló1-riai fő­
iskol·l. rnely ezm1 öl1en esztendö alatt ll·em csupán a rabbikaL d~ a 
zsidó túr~adalom érte1miségént>k jelenl~ken) rr>zét oktatta a hazúnak. 
hitnek és tudomúnv11:1k szereletére. 

\ szép, örökké emlékezeles ÜJJnepségel swrgos előkészülelek 
előzték 111eg. \ 'ezérlöbizollság uj elnöke, Székely Ferenc udvari 
t~mác~os az ill közlendö meghívóval hívta egybe a föváros és föviwos­
körn}éki hitközségek rabbijait, elnökeit é-; a fővál'osi zsidó társada­
lom tekintél)eS tagjait: 
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,, ~\Iélyen tÍ>Z'lell Hittestvérünk! A Ferenc .József Ou\/ á gos Rabhi­
képzö J ntézet f. é1 i október hó vé"én ünnepli félszúz:~d os mü körlé-é­
nek jubileumát. \ zsidó \lma _\f~le r. mel,,- rabbik és nllá;:,tan{trok 
ll<lliiZedókeit nerelt-e a magpr zsidóság-:nk é mel,rnrk l ani b {m~ ai a 
kiilföldön is a zsidó tudomány díszei, a vallás és tudJmán~· k e llős 
,·ára. F·ennállásának 50 éves ünnepe ki ~melkeclö esemén~ a nng-yar 
zsidóság életéb2n. .\z intézd vezérlö bizJ LLságának cg_, e~. la~jaiból 
alakult szüke.bb bizottság nel'!)ben van szerenesém rmgkénll, hor.r: az 
előkészítő munkálatokba11 és az ünnepély r~ndezésébcn rész l ' en ~ri 
n1éltóztassék. Egyben va11 szerenesém a f. hó Ll-én , szerdán, délutá11 
ö órakor az Orsz. Rabbiképző lntéze!b.on (VIli.. H.ökk Szi!úrd-u. 26. ) 
tartandó ;a yülésünkre meghimi. Kérem szi1es megjelenését. fl i Ilest­
véri üdvö~letteJ S:::élrely Feren c s. k .. ucL t:m. , a jubileu111i hil.::>lt'-á).(' 
elnöke. « 

)Lagáról, az ülés lefolyásáról , a rn ;)gje~enlekröl, a jubileumi 
biz.oltság megalakulásáról az alábbi j eg_Hőköny' számol 1>'. mt>l: et 
teljes szöveg~ben közlünk: 

»Jegyzökönyv. Készült a Ferenc Józs ;)f Országo-; Hal1biképzö 
lntéze't ötvenénJs jubi1eumá l előkészitő bizoltságnak 1927. é1 i szep­
tellliber hó lJ-én tartott ülésérőL 

J,elen vannak: Sliék,ely Ferenc ud1ari lanács·os, dr. He1e.<i Simon 
'ezelő főrabbi, dr. Eulenberg Salamon ud1·1ri tanácsos, dr. Blau l,ajo<; 
igazgató, dr. Fischer Gyula förabbi. ~-. )Iahler Ede e9~etemi. tan~r: 
dr. Dési Géza orsz. cry. képv., IVerLhe1mer Adolf hanklgazgato. Den 
Ferenc ny. szfv. a~Joolgárm&;•ter, Vita Emil ny . . szf1. 1anác~nok. 
dr. Kiss Arnold budai, dr. Xeunnnn Józ~ef óbudai, dr. Friedman 
Dén•es ujpesti, dr. Kriszhaber Béla. pesterzs_ébeti, d~·· Kálmá~1 Odön 
köbányai förabbi, dr. Farkas J~zsef, ~ch~t~er L~j~S, dr. _Srh"a1:z 
Benjámin ral:>bi, .\lapi Béla bmk1gazgato, :\adas Ltpol !·.-t. Igazgató~ 
dr. Kunos Ignác főiskob.i tanár, dr. Grossmann . Zstgmoml J~esl~ 
mbhinátusi igazgató. \r?nyi Adolf, dr. :1e~ler Bema!. d~. Y~~T _en~·t 
Móric, Hausbrunner VIlmos, dr. Cs2lt'n:1 Imre rabb1krpzo mte­
zeti tanár. 

Elnök: Székely Fru,enc u<h. tan .. jegyző: dr. C~etén~ i Imr•'. 
· S:::ékely Ferenc elnök: T. Vezérlő llizotlsáP'! E!ső~or~aJ! mélyen 

érzel t hálás köszön·3temet fejezem ki 1zért a nag) 11Szle.-;segcrl. k:>g~· 
a ma()'yar zsidósá•Y ezen kiváló országo-; intézmén)~ lez::>.tő~tS~.t{•nek 
elnök~~é kegyeskedtek megvál~szlani. '\ag) kil~tetr;.;ne~ 'e~z:n~. ez~ 
nemcsak .annál fogva, hog} mmdenkor f~lekez.~t~mk_ legjohb.)al ul~e'k 
ezen elnöki székben, hanem annál a nag,Y Jelentosegncl fog1a JS. ~~~ ~ ~~­
l)e1 ez az intézmény hazánk zsidóságára 1.1éz:·~ birt a. mult~JJ t>~ h1r 
ma is. El kell ismernünk, hogy azok a fcrÍJ.amk, akik. l Rü 1-hen. ~L 
alkotrnállJOS korszak elején, felekezetiink élén állottak. ha nem 1s 

mltak szerencsések abban, hogy a magyar zúdósá.t,'()t eg)'esihP. meg­
alkothallák 'olna a magyarországi z:> i dó egyházat. dr jét 'én~ il~· 
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módou ->- ok ké.,;őbhi b:tjnak t's megalúzásnak. de \ÍS:wnl a ma.g) ill' 

állam jóakarat u ,egit"égéH'l nu•galkollak két ol)an intéznH~n) t. 'melyek 
a legnag~ oh b és legiid ' ösebb b folyással Y o l lak a Hiag_Y:n zsidóság 
nemze ti é.; kullurúli~ kialakulására. Értem a H.abbiképző lnlézel::-l és 
a Tanilóképezdél. Ez a kél intézet adja a magyar zsidóságnak egy 
lébzázad óta a p:,pol és a lanitól , képzett és lelke~ fiataJemb::>r"k 
}égióil. akik rHŐ]-é\l'e ke>Ó:, pénzzel, de }ángoló Ídeú]izmussaJ hugy­
jál el ezl az épiilete l. hog~ or,;zá,g zerl~ terjesszék az Egyisten ösi 
hitét és a magyar haza szereleléL Ez a magyar zsidóság igazi arca. 
tisztelt l raim , n :>m pedig azok a torzképek, melyet irigyeink és 
gyülölőink felőlünk terje zlenf'k. \égre a kereskedő. a Yállalkozó. a 
g~áro~ . a bankár. az üg.néd, az <:>nos, az ujságiró neltl zsidó 
specialitú' . csekél: különbségekkel teljesen egyforma. akár keresz­
tény , akár z:-idó . akár Budapeslen dolgozik, akár Londonban. Yagy 
:\ew-Yorkban. Dt> speciá1isan zsidó, sőt magyar zsidó az a nem.:>s 
munka. me1yet az általam ernlitell két intézmény, elsősorban a H.abbi­
.;,zeminárium félszázad óta kifejt. Ennek tulajdoniiDill nagy részb'eu 
felekezelünk nag~ kulturális amelkedésél és teljes :megmagyarosodá­
s:ít 1867. óta. Ennek tulajdonilom nagy részhen a tehetségek óriási 
tömegét. melyel a magyar zsidóság -ezen idő óta produkált nemcsak 
kereskedelemheiL iparba11 , mezőgazdaságban , hanem a tudórnán). az 
irodalom , a müvész.et minden terén, nemcsak itthon, hanem számos 
e,;etben a külföldön is. Jogos bils·zkeséggel tekinthetünk vissza ennél­
fog\a az inlézmén~ünk 50 éves pályafutására, de ez a fényes nullt 
f'gy.,;zer-,múld arra kötelez bennünket. hogy a gondjainkra bizott 
intézetet nemc"ak ugyanazon a szinvonalon tartsuk fenn. amelyen 
eddig állott, hanem azt állandóan javilani és fejleszteni igy-ekezzünk. 
~agJ megn,)ugvás ránk nézve, hogy ezt a törekrésünket megkönn)rili 
az a körülmén~, hogy az intézet vezetése az eddigi jó és megbizható 
kezekre mn bizva: ill van kitünő igazgatónk. dr. Blau Lajos és 
jeles munkatársai és további nagy megnyugvás, hogy biztosan számit­
hatunk a yaJ]ás- á" közoktatásügyi kormány és elsősorban · gróf 
Klebelsberg 1\.u11ó miniszler ur ö Excellenciájának hathatós· támo­
gatására. 

Ezzel, méhcn lisztelt Ur.aim, van szerenesém Önöket szivből 
üdvözölni és az' ülést megnyitni. (Élénk te1szés.) 

Elnöl: jelenti, hogy .\dler Gyula, dr. Sebők Dezső. Flei.ssig 
Sándor, Vé"zi Józ~ef. báró Hatvany BéJ.a, somogyturi Kunffy Adolf, 
Kaszab \ladár. dr. Káintán ödön (Ujpest) és Sándor .Pál LU'ak 
kérik, hogy lá\Ollétüket az ülés kimenteltnek fogadja el. Közli az 
(\>,szegyültekkd. hog) az összejövetel célja két dologról való gon­
do;,kodás. 

\z C!<)ik ügy a Rabbiképző 50 én~s jubil-euma. Erről eg.) 
bizottság fog gondoskodni. A másik ügy, hogy ámbár a Szemu1áriurn 
kö11ségeit fedez\p az államkorrnányzal, mégi.<> bizonyos költségekről 
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nekünk, magunknak kell gondoskodnunk. Igy szüksége.~nek mulat­
kozik egy többnyehü évi jelentés, amelynek révén alkalom n~ilnék 
az összzsidóság munkájába való belekapcsolódásba. E mellett fede­
reire 'an szükség a könyvtár szaporitására. Tehát kell egy bizonyo" 
összeg a juhilemn céljaira és bi.zlositani kell állandó é\i jövedelmet, 
azaz eg,' fonde-o l, amel) n-ek kamataiból az állandó kiadá:-ok fede7.­
lc ~' enek. ;\ .módozatokl'ól eg:y biz·oltság feladala a dönté,. E bizottság 
rluökéül ajánlja dr. lfe,·esi Sirnon vezető főrabbi urat, tagjaiul pedi!< 
a kö\elkező LU'akal: dr. Eu1cnberg·Salamon, dr. Schwarz Benjámú1, 
\laJYi Béla. dr. Weisz Miksa. Werth-eirner Adolf, dr. Dési Géza. 
j .eg')'zőül: Haushrunnt>r Vilmos uraL (Az ért-ekezlel .Pgyhangulag el­
fogadja az elnök javaslatát.) 

Dr. Hevesi Simon: \z értekezlelnek dönten!J bll a jubileum 
és a tudományos alap költségeirőL Ez utóbbiból a 1öbhnyehü jelenté.~ 
fog kiadásra kerülni é~ a kön)Ttár fog szaporütatni. Erre mo:.-t 
nyilik az alkalom. Az alap megteremtése ugy történik. hogy egyesek 
egyszersmindenkorra adnak bizonyo,; összegel s a hitközségek éuől­
évre rendsz.eJ.1e.Sen fizet·nek hozzá . .\.z uj intézményt a vezérlö-bizott­
ság elnöksége kezelné. Kéri, hogy ezeket az érlekezlet határozatként 
mon,dja ki. (Az értekezleL egyhangulag ekként határoz.) 

D1'. Blau Lajos hozzáteszi az előtte- szóló szavaihoz. hogy a 
háboruig az intézeli érlesilővel együtt tudományos munkákat is adott 
ki a H.ahbiképző. Ennek eredménye. hogy külföldön a magyar 
Rabbiképzőnek kitünő hire volt. :\'li e célra az államtól a jelen nehéz 
Yiszonyak közt nem kérhelünk pénzt s tanulóinktól sem szedhetünk 
pénzt. .\ kapcsolatal pedig fenn kell az egyeteme.:; zsidó ággal larta­
llunk. Amm'ika zsidósága fény<ls kiadványokat pl'odUkál. de m.a. már 
Európában is követik példáját. \z egyetlen zsidó szakkönyvtár 
:\'Iagyarországon a Rabbiképzőé. Használták nem-zsidó tudósok i..;;, 
mint Szék·ely István Yo1t I'ektor, Kmoskó egyetemi tanár. református 
·teológusok. ,\ háboru alall elmaradt a könyYtár az ujonnan megjelent 
köny,ek tbeszerzésélől. E hiányokat fokon'kint kiell a kön)-''tárnak 
pótolnia. A könyvtár talpraállilásáh:)Z évi 6000 pengő kellene. A 
mag.) ar állam nagylelküen lemondolt a 200 milliós felekezeti hozzá­
járulásról a H.abbiképző részére. . \ felekezet tehát nem tenne mást, 
minl tovább fizetné azt, amel~·nek fizetését már régebben ehállalt.a. 

Dr. llet•esi Simon: \ miniszterium lemondása a felekeze1.i. 
hozzájárulásról igen megkönnyiti a helyzetet. lndih·án~ozza, hog~· 
kérjék fel az Ország>os Iroda vez~tőjél. d1'. Eulenber~ Salamon ud,ari 
tanácsos ural, hogy el ügyban forduljon a hitközség-ekhez. 

Dr. Eulenberg Salamon: az Országos Iroda kuratoriuma részéről 
hozzájárul. (Élénk tetszés.) 

Elnök kij·elenti, hogy két összeg előteremtése szükséges: 10.000 
peng{í kell 3. juJ)ileumi kiadások fedezésére és évi 20.000 pengö a 
köny,tári és a tudományo.<; célra. Beszélt dr. Ledert>r Sándor }X~ti 
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hitköL..-;ég-i elnök tuTa!. aki k~)ti>IIP. hog-~ a pe'>IÍ hitközség rctHldk~­
zé,ére á ll a Rabbiképzönek. O cliíi!L' a H abbiképző barátainak egyc­
'iilele <. lobe1-r. ( .\ltalátN)b hel)eslés.) 

\rán_vi \dolf iid1 Ö 7. li at elnököl 1 Jt érlöbizotlság-i einökké Y aló 
IIH'f.\"' alav.tá~a alkalmábóL \ jubíl:~um időpontjáról kér válasz l. 

Dr. fl epe.ú Simon közli, hog-~ 'l juhíle.um f. él'i -ok tób er hó 
'ég-én les1. 

Irányi \dolf szeru1t eg) ol.' munka kiadására Yan szükség-, 
mnel~ e t értékes tarlalmánál fogra minclenki megvásárolhat s i~) e" 
a költségek eg) részél biztosítja. 

Dr. Tvis::haber Béla tolmácsolja dr. Yince Jakab pesterzsébeti 
hitköz égi elnök üdYözlését és eg~ ü llérzésél. 

\lás fel:;zólaló és egyéb tárg) nem Jél-én, elnök az ülést be­
rekeszti. 1\.mf. S::ékely Ferenc s. k .. elnök. dr. Csclén.vi Imre s. k. , 
je~ző. 

.\ bit.ollsAg igy megalakuli án, megkezd le az előkészület nnm-
kálatait. n:egállapitotta az ünnepségek m·enelét és októlber 25-ére 
összehívta az Intézet ,-aJ.amenn) i avaloU nö,·endékét, a magyar zsidó 
hitközségeket, a hatóságokat, a n~zérlőbizoUságot és a magyar zs~dó­
sá~ l egkiválóbbjail, intézelünk nö,·endékeinek jót~vőit és pártfol'óit. 
\ törlénelem részére ideiktatjuk a. meghívó szövegét is: 

.\Ieghivó. A Ferencz József Orszá,gos Rabbiképző Intézet fo-lyó 
~\Í október hó 25-én ünnepli fennállásának félszázados jubileumát. 
\ zsidó \lma .\later, melv rabbik és nllástanárok nemzedékeit 
nevelle a magyar zsidósá,gnak és me1.\1l ek tanítványai hazánkban és 
a külföldön is lelkes munkásai a zsidó irod::~lomnak, a 'allás és a 
tudománY kellős vára, a hansteretel Ó.'> a magyar ku1tura erőssége. 
FennáHásának 50 éYes ü1mepe kiemelkedő esemény a magyar zsidó 
hitfeleketet és a magyar n.bbikar é1etéhgn. Ezen ünnepélyn. m~l~· ­
nek szinhelye az intézel temploma és diszlerme. va:n szenmcs~nk. LIS7,­

lelette1 meghívni. Budapes(, Hl27. oklób3T han. Dr. Hevest S11non 
s. k., a jubiLeumi biz. elnöke, Szé/;el_y Fennc s. k., udv. ta:n ... a 
'ezérlö biz. elnöke, dr. Blau LaJos s. k., igazgató. - Az ünnepély 
sorrendje: ·l ; Ünnepi isLentisztelel d. e. ll órakor az Intézel lemp1o­
mában. l. \{agyar Hiszekegy. 2. lll. zsoltár. 3. Ün~epi beszéd. 
Tartja dr. B lau Lajos igazgató. -L 1 00. zsoltár. :~. H)_'mnus. 
B f chöz'f>-,ek az Intézel diszlermf>.b~n, közvetlenül az lSlenltsztelet 

hefej~zé'e ulán. oc 
· \z ünnep,t'gek már 20-ike előtt megkezdődtek. A Ferencz 

.Jó z-e r Országos Rabbiképző Intézet tanulóinak !) Bacher YihnOS « 
Köre 2ii-án. msárnap délelöli jubilúris diszg)"Ülést tartott. mdyen 
az intéze t Illegalapitásának öt,·en·edik édordu1óját és és sajá.t mííködé­
--ének az ötre:~edik évhe való belépését ünnepelle nl'eg. A Ifiszeiregy 
eli>neklé!:e uH111 dr. Cselén_yi Imre Yezelő tanát· nyilotta meg az ülést, 
iirlYözölve a je1-enlévökel , akik köz! olt láttuk dr. Bacher Yilmosnó 
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önagy;ágál, a tanári karl é;> .1 Goldziher I"nác Tzo ló~riaí h.ürt 1 
tiileti!eg, a Tmlitóképzö Intézet tanári k::~ra ré,;zl't~l dr. C.~ l'ch 
\moldot és másokat. \z ünnepi b~zédel B1ros f.,t, ún föti1kúr 
n~o~do~ta. Beszélt azokról az irányehekről , amely~k?t at. önkí•pt.ükür 
fele~-s~azados munk_ássága alatt köYelelt. \ jóbél a tarlozúsok den-
g-edesenek esztend3y~, mondotta 1égül dc a mi l:lrl.lúv-.:link 
aJ!11a malerünk ir.i:ll n em évülnek d. S:igeli Púl J 'hwh HaJh i. 
hhar c. költem&nyél szavalla el. majd a kör dnök e. l idor Pál. 
mula:lla -he köz31 egy órás előadásáb::m a kör lörténelérö l iPol! tanul­
mányának hő szemelvé11pil. Előadásának gondolatmenet" n kiiHI.ke­
zőkben foglalhaló össze: 
~· .\ körl ~9 él-vel ezelőtt alapitolta meg a lanulók. ~l~ö,;orban 
l' lSCh~r 'G;yula es a tan~wk, elsöso~·han dr. Bánócú Józs r lmz~almR. 
Fennallasa11ak harmad1k esz tendeJében az önképzr~hez önsezéhzés 
is csatlakozolt és ez egészen a l"ilághábom utáni összeomlásig ' t·n~lolt 
is. A kör neve 1916 17. óta keg)eletből meaboldoo-uli i"a2•~ató- é" 
a kör nagy pártfogója iránt Bacher Vilmo~ ünké'pzökŐr. t' \mikor 
csak legutó~b is a Jubiláris Emlékkönyv életrajzait l1.tpozgalluk, lát­
tuk, menn:y1e.I1 keZ!detlék a hgnag)obbak közül iro-dalmi és luchmá­
nyos próbálkozásaikat e körben. Egymást ráltog-ató tudós- é~ szónJk­
nemzedékek dolgoztak a körl~n (Blau, Krausz. Büchler. He1esi. 
Fi~c~er, Kecskeméti, Kiss és még annyian) és innen indnltak el 
ut]mkra a ikör költőnereit j ei is, hog_Y cs&k a leanag' o bbakal ,említsük: 
.\fakai Emil és Feuerstein .\,-igd or. ,\ tudomá~l) éri. Hlllásérl. hazát•rt 
Yaló lelkesedés önképzőkörünkben pillanatra sem szünl meg, aJl)agi­
lag azonhan a háborus és a háboru utimi é1·ek ig~n nag~ kún>kat 
okozt.ak. ~la már minden téren az ujjászületés le.gsubb utjain hala­
~unk és biztosau lekintünk nag_\11e1ü inlé7.t~tünkkel eg~íilt az njabh 
:JÜ esztendő el·ébe. 

.-\.z ünnepségei a /l_rnHHLS l'ejezlB be, amelyet ;lz íiun 3plö kö­
zönség is együtt énekelt a tanuló ifjusággaL \z Ülllle[l közön.~éftl' 
m~g~l~gedésén.ek adott kifej ezést az önképzőkör n1unkássúl:!"a l'~ cred­
menye-t fölöll és az önképzökör immár ölödizhen 1 czt•lü tanáritl, 
e )u~ileumi ünnepség rendezőjéL dr. Cs31én)·i l111rét. nla111int az 
eloadokat lelkesen üd1 özölte. 

Hétfő délután az intézet 'ezérlőbi1lollsága l"lrloll jubílúri~ íilt'st 
Székely Ferene uch1ri lanitcsos elnöklele alatt. 

Ezt kö,·e tte időrendben a szinté11 hétfő délután l,ariJII 111 i hám,_, 
rliszközgyülé8e a Fu~ncz .József Országo~ Rabbiképző lntt>z"et hall­
gatói » Goldziher Ignúc körének számo,;, a juhileumm (•rkrzetl \en-
dég jelenlétében, . 
. J~ 7 ell Ft,enkel Emő alelnök megn) it ó sza, ában m ·g-h:t!<>l 1"111 t'nt-

lekezelt meg a halott tawüokl'ól, me<>klilönhöztetell szerl'l •tlt•l köziif­
tük a l·egifjabbról, KLein \-liksúról.r- ''an del \Jiklós he~zl'>lt Nu hín 
a modem zsidó ,-ilág.:;zemléletröl. Előadásának fiíhh tliOII.,tnal<ti: 
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. 'linden kor z"idt'bÚfra 'ilag"zrmli>let('n ek Jrn~ ~;e é::; alapja minden 
Lt~\)bell ug~ ana~ 1 olt. \ móz_e~i 'ilágszemlélet liszla~ága és etgyszrrü­
"{'~e 'on n[ H'gtg az egé:-z zs1dó gondolkozúsun. " Ezen előadást 'Vür­
digee Józ;;.e[ fötitkúr felollasása kö1 elle a Teologiai Kör d.zlalo;; 
története eimmeL E!mondj:J.. hog~ leli a homiletikai körből teológiai, 
majd a mai Coldziher Ig-nác kör. FúbiiLil Tibor a mode:rn zsidósúg­
ról beszéll. lla <t szellemi élrt mimlea meg.nyi.h:ánulásába ,bevisz­
.;.zük a jellegzete;; zsidó gondolatot. mondotla - ez a moilernsúg 
men ti meg a zsidósúg-ol a tévtanoktóL " \z alelnök zárószavaival ért 
'i-get az ünnepi g~ ü lé~. 

.\ szorosan Yett intézeli ünnepségek kedden. 25-én. kezdődtek. 
\z intézet lemplomáb:m la elol!. iinuepélyes ist en liszteleten d ő kelő 
nag~ közön~:<ég volt jelen. \<:wezetesen: 

\ kulluszkormán~- képviseletéhen: Gerlóczy Károly és Í'1~odán 
Jáno::; núniszieri tanácsosok, 

a fővá ro:; képvi&eletébeu: Yéc:;e~· Ede dr. tanács jegyző. 
Lő" Immánuel dr .. szegedi főrabbi, a felekezel felsőházi kép­

vi::.előj~. 
a hudape;;li mag~-ar kir. Pázmány Péter tudományegyetemel Doma­

nov;;zky Sándor dr. 1n'Odékán képvisel<te, ugyanezen egyebem bölcsé­
"Zeli karát 'lahler Ede dr., ·eg~yetemi ianár, a budapesti református 
teolóo-ia akadérniát Hamar István dr. tanár. a wien i »J üdisch­
theol~!rische Lehranstalt ~ot Krauss Sámuel tanár, a breslaui 
Jüdi~ch-theoloo-isches Seminar .·. -l .J. Ileinemrum dr. tanár, 

az Izraeliták Orszáo-os Irodájának kuratorium.a teljes számhru1 
jelent meg. neYezetesen :

0
Eulenberg Salamon dr. Budapest, Kálmán 

üdön dr. Cjpest. Spitzer \Iór dr. \'eszprém. Komor Arnold dr. 
Szolnok. 

a pesti hitközséo-et Léderer Sándor rlr. elnök, Gábor Gyula dr. 
fötitkár, Eppler SáJ~dor főtitkárhelyettes kBpviselték, . 

a budai .bitközséget Krieszhaber Adolf dr. elnök képvtselte, 
az óbudai hitközséget Kemény Lajos elnök, 
az ujpesli hitközséget Lisszauer La~os dr. ale~nök, .. 
a többi hitközség képviselőit nem sikerült fcl]egyew.~mk. 
a pesti CheHa K_adisa ~ép' isel~té:ben . ~dl_er Gyula elnok, Kra;rner 

'Ii\u;a alelnök Endrm Hemik dr. 1gazgato Jelentek meg. 
a ::\!agy~· Izraelita .:\"őegyletek Országos Szövet.sége képviseleté-

hen dr. Baracs :\larcellné, 
a 'ezérlőbizotlság tagjai. köz ül o ll lálluk Székely ~er~ c elnök fu~ 

ki' ül: cb·. Fischer Gyula pesti fő rabbit, dr. Heves1 Sunon pesu 
vezető főrabbi! dr. báró Ko.lmer :\.dolfot, dr. Lederer Sándort, a 
pesti izraelila hitközség elnökét: dr. ~Jabler, ~d~. egy~temi n~~ános 
rendes tanárt, dr. Bernstein Bela nyu·egyhazt forabbit, dr. Buchlee 
Sándor keszthelyi főra'bbit, dr. Hoffer Ármin veszprémi főrabbit, 
dr. Kecskeméti Armin makói főrabbit, dr. Kecskeméti Lipót nag)-

J 

' l 
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1áradi főrabbil, dr. 1\.is~ \rnold budai \eLetö l'örabbit, dr. !) .~,[ 
Géza országgyülési kétniselőt. \\erlheimer .\dolf igazgatót, 

az intézel tanári kara testülelileg jelen l meg, nrvezet ·•-.en: dr. 
Blau Lajos igazgató, dr. Heller Bernát leológini rende, t..'lnitr. 
dr. Edelslein Bertalan. dr. Fischer Gyula, dr. He,·e"i Simon. dr. llof­
fet· Ármin, dr. Weisz 'liksa le.:>lógiaí előadó tanárok, dr. Csetén~ i. 
Imre, dr. Dercsényi i\Ióric, lhusbrunner Yilmos gilllnáziumi rende.-.. 
tanárok, dr. Csech Arnold, dr. Kohlbach Bertalan. Perém i Ti,·adar. 
dr. Reich Laj·os, StToke Henrik, dr. Waldapfcl Józ~ef gimnázimní 
óraadó tanáwk, 

az intérethen felamiolt rabbik köz ül: dr. Bán dc Zoltán lú~IH:'~L 
dr. Bernstein Béla :\'yiregyháza, dr. Blau Lajos Buclape-.;1. dr. 
Borsodi József Kecskemét, dr. Braun Salamon Budape't. .dr. Biichler 
Sándor Keszthely, dr. Di:~.mant G~ ula Yuko,·ár. dr. Drechsler \[ik ... a 
Temesvár, dr. Ede1stein Bertalan Budapest, dr. E isler \lá l~ ás Ko.loz ·­
vár, dr. Ellenbogen Ignác Sümeg, dr. Engelsmann lzidor Budapest. 
dr. Enten :\'Iauó Kassa, dr. Farkas József Budapest. dr. Feldmann 
József Cegléd, dr. Fényes i\lór Budapest, dr. Fischer G: ula Buda­
pest. dr. F1esch Armin \lohács, dr. Frenkel Bernát Burlape-.t. 
dr. FI'enkel Jenő Szeged, dr. Friedman Dénes l:jpest. dr. Friedmann 
Gyu1a Budapest, Frieclmann Jlillal Szarvas, dr. Frisrh \.rnlin Buda­
pesl, dr. Gerson József Szabaclka. dr. Goldberger Izidor Tata. 
dr. Groszntailll Zsigmond Budapest, dr. Heller Bernál Budape~L 
dr. Herskovils :\Iózes S.:>mogyszil. dr. Herzog \funó h..uposrár.' 
dr. Heves Kornél Szolnok. dr. Jie,esi Ferenc Székesfehénár, dr. 
Her<3si Simon Budapest, dr. Iloffer .\rmin Veszprém, dr. Homritz. 
József Szombathely, dr. Horvál Dezső Budape:st, dr. Junfrer 'lóze" 
ZaLaegerszeg, dr. Kálmán ödön Budape:st. dr. Kanelei Siuuuel Buda­
pest, dr. Katz :\lárton Budapest. dr. I\.ecskeméti .\.r·min \Jakó. 
dr. Kecskeméti Lipót '\agyYárad, d.r. Ki~ ,\.molrl Budapest. dr. hiss 
Henrik Uj vidék, dr. Kiein .\..brahúm Budalles l. dr. Ko h l bach Berta­
lan Budapest, dr. Kxausz Sámud "ien, dr. Krishaber Béla Pest­
erzsébet, dT. Kun Lajos Jászberény, dr. Laczer Dén::-" Budape:st. 
dr. Leipniker ~Iárk Budapest. ck Lichhuann 'fór l jpe..-.;1. dr. Lőwy 
Ferenc i\1arosYásárhely. dr. 'lolnúr Ernő Budap{';;t, dr. \t-bel 
Abrahám Nagyszalonta, dr. ~icdennann 'lór \"agybcrskerek. dr. 
Péner :\Iiklós Baja, dr. Pfeiffer lzsák .:'llonor. dr. Hichlmmm \lózes 
Budapest, dr. RubinstEin '[át~·ás Szekszárd. Scheiber Lajos Buda­
pest, dr. Schlesinger Sámuel Dehreoen. dr. Schmelczer Izsák Buda­
pest, dr. Schwarz Benjámin Budapes! . dr. Sch,nrz Gábor Zúfrráh, 
dr. Silberfeld Jakab Békésc;;ab,l, dr. Singer Jakab Temesrár. dr. 
Spiegei Ármin Esztergom, dr. Vágvölg)i Lajos \rad. dr. Wallen­
stein Zoltán Pécs, dr. \\"eisz \[iks..'l Budapest, dr. "ei~z Sá111uel 
Budapest, d~·· .\Yink1erErnő \ag)kanizsa, dr. "olf József Buda­
pe,;\, dr. Ziegler Ignác 1\.arlsbad. 

f 
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. \ t Üllll~flél ~ .\ braha111sohn 'lhnó fökú ntJ r H~ze t é;;éve l a 1e tnp­
lonn enekkar á ltal ehldott mag-~ ar ll iszeke g) -g) d és a lll. z~ol­
tán:tl ' e lte kezdt>t í•t. \z iinn0pi h~sz(' rlc l , mt-1 ~ lapunk , ~ z e lő hehéti 
ta lú!h atú, dr. Blau L:t_j-os igazgató Illond otl a. \ templomi iinn ·~p:-;~g 
a 1 00. z"ollilr ó" a ll mulltS7. el (·neklésé' el ér t végei. 

\ di,;ze~ közönség m:tjd az intézel di .;zt-e nuébe Yonull. ,ilh:ll 
ünnepi fL' ii lé" , o] t Székel.' Fet'c'l\ l' elnö\lete ala ll. IIe resi Simon dr., 
peMi H'H'.IÖ rönbb i h éber itn·í,al n~ilolla meg a g,vülésl. Majd 
Székel ~ Ft.>renc u lh ari tanácso", dnök lithözölte a m~gj·ehmLekel, 
i'mnrpi nwg n: ilójában a kö,etkczök.;l mondta: 

Dic ,;ő emlékii kiráh unk l. F en~ncz Józs~f. az alk-otmány 
hel.' r<>állitú~a után akkori l~ ormúnya jaYa-;lalár3. ugy hatámz::>ll. h·og·) 
a z Ut(')lH'H'L.e ll bkola-ab1•ban kezelt p ~nzösszegből eg~· Rahbiképző 
Lnté7.el és eg.' Izr. Tanitóképezd : l é t ~s itlessék. :\[indeuki tudja, 
hog~an keletkezell az Iskola-alap. . \~ 1848 49-iki sza!bad&ágh.arc 
le,eré~e után báró Ha~-uau katona i kormányzó a magyar zs·idóságra 
hadi:"a.rcol 'ele ti ki bün leté<;ii l azér L hog.'" a szabadságharcb:m hii 
maradt a m:\~.nar nemze thez. Ezt a pé !lzl uta[t:J. vissz'l felekezelünk­
nek lstenben ' 1;oldogull nag~ uralkodónk 1867-ben, amibr kib3küll 
matD ar nemze lÉ'\ el. SziYesen emlékewm vissza a mai napon 0rre a 
történelmi aclalra. :\!ert hisze:1 a lef. ::Jh t évekh~n annvi szó es·etl arról 
a kérdé~röl. rajj on mi. lll<lf()ar zsidÓk. hivek vagy"unk-e a magy:.tr 
nemzethez, 1 ag) nem. Pedig ez l a kérdést. amin t tudni méltúz:t.alik 
eldönlölle lllár körülbelül 80 érvel ez ~lőtt báró Haynau, a:kinek az 
illetéke,.,:"égét kétségbe 101111i bizon~ára senki sem fogja. Jog::Js büsz­
k&oé<ro rel hiYatkowm err:>, mint en11 ek az intézménynek a nemesleve­
lére.,..~nint his lória i bizonyitl ánYára anmk, hogy Rabbik&pzőnk és 
Tanilóképezdéuk eredeti 'f.oná ~a a JJH.gpr zsidóság 1848 49-iki 
hazafias tuagatartás:L . 

Gerlócz' Károh. a kullu-;zkormán~ ké1niseletében szóloll első­
uek, átac.h a ·1\.lebelsberg Kunó gróf dr., magyar királyi 'ali ás- és 
közoktatúsi.ig~ i nliniszler kö,etkezií Slöl·egü üdvö~ lő ir? tát: 

\léltósá"OS Székel) Ferenc ttrnak, udvan tanacso.s, P.erencz 
József Ot·szá;os Rabbiképző [ntézet Vezérlő Bizottsága Elnökén·ek, 
Budape .. ;l. ürÖmmel érle;;ültem a h.oz,zát~~ jutt~Lott meg~i~Ó'~ó], ho~y 
a Ferencz József Országos Rabbikepro Intezel fennallasanak . fel­
százado;, jubileumát fol~-ó é1·i október h.ó , 25-én ünnep]j, Mély':n 
fájlalolll. hoi!' a zsidó vallás lényegéL a zstelo mult nagy mozza:na1ml. 
ha"\OIIIÚJtvail laniló intézet e lélekenniö ü.nn~pélyén nem jelenhetek 
m;; és hO"\ az Intézel jelenleO'i nagyérdemü vezetőinek meleg üdvöz­
lete":uel sz;;'{lél.)esen nem 11.) ilvfni.tJ1atmn. Ezuton fejezem ki tehát leg­
telje~ebb elis.J11erésernet a ·~ag.) te~i:n tél~ü Vezérlő, ~izottságnak, a 
)iéltósá"o~ l"az<raló urnak és 'lZ tgen tv;ztelt Tanart Kamak. hogy 

1':> "' .,., l. ' k k . d ' ' l er,ry félszázadon át magasztos uvalasu na . mm en agat a ~.noc~m 
kullurMis baladás szellemével összhangzóan, 1hle!ett lélekkel muw11ek; 
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az igét, a szenliralok erköLcsi lan i lá"ail ~li relették: andleli ·1 nb hi­
jelölteket a haza- és emberszeretet re, is~ en félelemre ne1 r l ték. \z É!{ 
áldása kisérje Ö11öket fe:1költ szell!:'mli tevékeny~ég-iikben. h og~ mL·g 
szám os é1 en át llirdes~&k a hazaszerete l, a hit és 1udomún.' igfit! 
Fogadja :.\Iéltósá_g-od őszint e lisztelel em nyihániUbál. Gróf 
!O ebeisberg s. k. " 

Domanovszky Sándor dr. bölesés,zkari prodékán a lJI~dJpe,lt 
magyar királyi Pázmán) Péter luclomanyegy~lem: \l.ahler Ede, dr. 
dr. egyelemi Lm1úr pedig- ugyane1;;>n eg) et~m boicseszett kr~ra ne1 ebe11 
üdvözölte az intézele l. \ wien i J üdisch-Theo1ogische Lehra:nst1h 
neYébe.n Krausz Sáll\uel dr. tanár a következő b2Slédel mondott1: 

»A bécsi tes1r~rinlézel Hen}ben és a magam n z,ében "zi\ből 
köszön l öm Önöket inté~etünk Icnnúllásának ötven ~ ' es ünmpén. :\I in­
den emberi egYén ébtébe11 IIg'' moncl a lélektud omán~ \an eg.' 
pilla11al , midŐt; az eg.'én hirte:enlil é:; 3gysz erre ujra lá.tj <~ élmét~yeit 
és ujra átérzi azokal. ll) ~n tömör pillanal a most~m ts. \nn ez 
ölrenéyes intézetben törlén l, öss7.efogla1halom e röHd mondá»ban: 
»Eg.) eHen na,gy munka. Yégtelen nagy haladás L 3.) éH~l ezelőtt. 
o1boc~álás::nn órájában ill álhún, e sza\ akkal élt~m: Im~. \an hel.' 
énnálam, te csak állj ill a kös~,ildán •< . ezt uj o. álérz~lll: 111indaz~m 
ifja!<, kik le reád bizták é!etfelaclatukal. kősziklára állak é..; meg nem 
rendültele És ralaminl a próféta eg)koroa az an~·a Jeruz>ábmzt biz­
laHa. mondván: Emelel föl sz2meidet, n~zz körül é~ lftsd. miml­
a1myian gyülekezve, eljöttek tehozzád, azo11képen ime, -eljöttünk mi. 
a te fiaid. neveltjeid és álclóan szóln'lk hozzád: .\zon hei.\Cn. 
mel,ven állsz. bőYülj. tágul j! Tiéd a jövő, tiéd a dicsöség! ,. 

1\ breslaui J üdisch-Theologische3 Seminar kép' iseletében pedig 
J. H einemann dr. tanár szólalt fel. Beszédének szövege: 

,, Jch muss mich zuniichsl entschuldigi!n, class ich in dwtscher 
Sprache das \Yor! ergreife. um {ür lhre frcll. Begrüssun~ zu danken 
und Iluten die Gribs·e uncl Glücblünsche de.,; Jüdisch-Th~ologisclren 
Seminars zu Bres1au zu überbring<> n . . \ber wenn ich au~h fr-e·md hin 
lhrem schönen Lancle. in lhrm1 Kreis-2 hin ich kein Fremd<r. 
Die b~iden Manner·. zu d:>r?n Bililern wir hier emp:>rse:1cn, \Vilhelm 
Hacher und Darid Kaufmann. ~ie sind aus unserem Krú;;~, aus der 
Schule ele;; Breslauer Seminar~ henogegangan: so chrf ich d :mn Ihre 
Anstalt \\Ohl als ein Kinrl cbr unserm bezeichnen: und mit Stolz 
darf das Breslaue.r Seminar \Oll sich sagen: ':1 '1 1 ~ ~ 1' l !1 '?;, 1 

1, l :l i:l 1 ~ lt' :J 'i 1 das Kind. elem es das Leben gegeben hat, e~ 
·ist herangewachsen uuJ hal der Thora und dem Fricclen gedient. 
Aber ich darf noch weiter gehen. Schuller an Schulter nút dH 
i\Iut!eT hal [hre Tochteranstalt d2n Bau der jüdisch~n \\ is,;enf'>l'haft 
in mnergiln.glichen , \rbei t~ n ge fönlert: und als aus d em H aus? <h' 
l\Iutter ein werl\oller St<'in gerissen wJr, als der Lehrsluhl unsePes 
Serninarrabbint.>rs 1en,aisl \\ar. da hal eú1er der Ihren, lhr und 
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nn~cr 'lichacl Gullmann dir- Liieke au:;g.:>Fiillt: so dari' ich sa<ren. 
l'JD ~C,~ •l'J.:J N,i',, C,s Sie sind nicht nur un se rr 1\in~lcr. 
~ie sind un st' t-e Erbaner ge" orde11. 

Da~ BmHl. da,; tms in nerlich ZIIM lllmenhi.il!. liissl s ich , i elleich l 
1crdeu!lü·hen im \nschlus.s an ein. 'lidra,;::-hworl. .\.l s <b r 'lcnsch 
geschaffen 1\eJ·den .sollte, da war der Euge! der Gerechtigke il und 
Liebe dafiir. der Enge! der " abrh eil \\ar <hgeg-en, denn der \lensch. 
' o Mgle er. sei eit l Lü.ge. Ein au [fallencl es \\or l : denJl "cnn der 
Enge! der Liebe iro lz so Yieler Licbl.osigkeiten des '{enschen seinen 
\\ ille.tl zum Guten anerkennl. "arum erkenn l .nicht auch der E11gel 
der \\ ahrheiL den "illcn ztu· \Yahrhafligkeit, der trolz aller Lüge 
doch immer wieder durchbrichl :) \ber freilich: clieser herhe Fanalis­
mu,; ü:t elem Engel der \\ aiH·heit nicht seiten zu eigen geweseu. 
Er hal oft ge..,agt was der \\·aluhei l nur nahekomml. ist eilel Lüge. 
Fnd er hal es in Iluem und in unset·en Hcimatlande gesagt: 'wo 
nicht die YOlle "ahrheil de · .J udentums in ihn~m ganzen Umfa:ng 
anerkannl "ird, da schien eilcl Lügc zu sein, da schien keine Yer­
standigtmg mehr möglich. Goll a•ber . .so fahrt der :\fidrasch fmt, 
hal di~en Standpunkl nicht geLeilt. Er schuf den :\f.enschen, und er 
:-.and le die \V ahrheit auf die Erde 11 ieder: den n -es steht gesrb ri eben: 

die \vahrheiL soll aus der Erde emporspriesseiH: wie in jedern 
\Ienschen, trotz aller Sw1de, der \Ville zum Guten zu IYecken .ist, 
ebm1so in jedem, trolz albr Zweife!, der Wille und d~e L_iebe zur 
\\'ahrheit. .\Iö!re e<; lhrer _\nstalt weiterhin vergönnt sem mcht nur 
unmittelbar ,;ailerzubauen an elem Bau jüdischer \Vissenschaft, 
sondern auch überalihin das Lichl der jüdischen ·wahrheit zu 
Iragen! 

.h országo:; iroda üd1·özleLéL Eulenberg Salamon dr .. a kurabo­
rium elnöke tolmácsolta a kön~lkezö szavakkal: 

lstennek azok a szer-énY szolg-ái, akik az eln11ull félszázadban 
e tanintézethől, e főiskoláhÓl kik~rültek, hogy hirdessék hitles~­
' éreinknek vallásunk magasztos t anitásait ós példaadó életükkel 1s 
tanuságot tegyenek szenl hi.tünk mellett, nagy tudományos felkészült­
ségükön kivül magukkal vitték egyuttal az izzó, lángoló. lobogó haza­
szcretetüket és a magyar hazához 1·aló ragaszkodást is. Az" I~te1mek 
eme szegény szolgái bárhová kerültek, lett légyen ez a fm·aros, a 
vidéki centrumok, vao-y akár a végekre kerültek , maguk körében, 
hiveik körében núnd~1;kor a hazaszeretet, magyar hazánkhoz va~ó 
ragaszkodást terjesztetlék, sőt ép a végeken ők és_ ált~lu~ h~~t~tver 
hi.veik ,oiLak a magyarság igen gyakran egyedült kepnsel?1 es a 
mag)Hr érdekek egyedüli védelmezői és - gyakran áldozatai. . , , 

Az a hő óhajtásom, kivánságom és egyuttal az országos _u'?~ao 
is és előre is meg vagyok győződve, hogy a mi Rabbi Szenun~rw­
munk mostani kiváló vezetősége mellelt e hazafias szellem, e torh~­
lellen erős akarat ezentul is ál fogja haln i az innen kikerülö rabbJ-

f 

J 
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jainkal é,., e szellelllel terjesztik Isten segitségé,·el a Kárpátob.tól az 
Adriáig . 

.lsten áldása Je<rven áJia.ndóan intézelünkön. 
\ pesti izrae!lt~ hitközség nevében L ederer Sándor dr. elnök 

szólott. Beszédének szövege: . . ., 
» _ \ Pesti Izr. Hilköz:séo- me1en- üdvözletét hozam a Rabbtkcpzo­

nek, annak az intézménynek~ amcly
0 

első helyet foglal el a hil~let fe~­
leszLésén müködő szarrezelek közölt és an1ely magasztos feladalaL 
oly teJj,esen és oly méltóan telj esíti. És e ~ai:· ~:w1ka teljesiléséé~·t 
hálánk és köszönetünk annál nagyobb, h a ISmerJuk azokat a nehez 
küzdelmeket, amelyek a Rabbiképző léte..<:Ílését meg-előzték és ha 
tudjuk, hogy az a sajnos szakadás. amel;· .az .1868. éYi _k?n:zt:e~szu­
son tbekövelkezetl, tulajdonképen a rabb~epzes. a ~·ablnkep~1tes. _a 
rabbiminősítés nagy kérdésére vezethető YJ.ssza. És_ 1g~· a nu rabhi­
képzőnk két nagy feladalot Lelje" iL: ne1~csak rabb tk~ t ne> e~.' I:aner_n 
bebizon,vitja, hogy oly rabbikal ne\ el, aki~ szeut :·allasun~ ton en~ et­
nek és hagyományainak hüsége..'> őrei. Adp a )fu~de11hato. bog~ e_zt 
a magasztos feladatát az egész zsidóság üch-ére az 1dők véglelenségétg 
leljesithesse. · . . . , . 

Az Országos Rabbiegyesület nevében Bernstem Bela H)ll'C.g)haZI 
főrabbi szólott. Besz.édének szövege: 

»A hálás szimek, az elismerő l élelmek ön tudatos hódolatát 
hozom a Fer en ez József Országos Rabbiképző In Lézetnek az Or<; zá­
gos Rabbiegyesület nevében, mel)'nek tagjai tulnyomó többségben a 
mi immár ötven éves intézelünk tanih·ánvai voltak és miután már 
hosszabb-rövidebb ideig keresz1ülmentek a·z élet iskoláján. a tapasz­
talatok érlelte felfogással, a papi munkában szet·zetl belátással. emel­
kedett hangulatbau Yeszünk részt anyaintézetünk mai magasztos 
i.innepében. 

Az Országos Rabbiegyesülel tagjai mindannyian a moclern élet~ 
nek dolgozó , küzdő magyar-zsidó papjai, egész >alójában átértjük at 
Orszá.gos Rabbiképző Intézel hivatását és jelentőségé t , .ismerjük mun­
ká,sságát és eredmén,wit, azérl mél) nreghatoltsággal tekintünk fel 
hozzá , min l azoknak az ismeraleknek tariitásokuak és készségeknek 
forrásához, mely immár 50 éve buzog a magyar z~idósúg janíra 
és büszkeségére. 

Ugy áll előlllink képe. amint a Teremtés köH~>ének g~ön~·örü 
elbeszélése irja le a paradicsomo\. mondní.n: Eg:· folyam ered az 
Édenben, hogy megöntözze a kert~t. és onnan kiáradm. nég~- folyóra 
oszli.k. .1: első a Pisón folyója, mely a hagyomány szerint lassu, 
rendszen~s áradással termékenn ,vé. viruló' á lelt eg~ nagy or:::zágot; 
e:: a mi inté::eliinlmrl a Tóra-tnc!Jmánv, a vallási tudás és ismPret 
isteni ámdata, mely elsősorban nélkülözhetetlen a rabbi hivatá" mun­
kájának sikeréhez. :1 ,másJdik a Gichón, mely a mag-~arázók szerint 
mjosabb zugássalrohant, merész támadással ostromolia néha partjait; 

2 
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e: a cihígi tudomány folyójll. mel." g)al,.ran .szabá l." ozúsra. fékezésrt' 
.o:zorul. hog-)· el ll l' önt,;r a lll ~11 ;.> 11 ,• dlcriilő mezöke t {•s azok mun­
kú,ait. . l harm tdilo a Chidekrl, me h nf'k {•lesen IÍ~zta. úllúlszó 'izr 
<1 legüditőbb . h•g-bolclJg-itóhb a belöle ·:;z ü rc:o;ö l ők súmára: e: a: ig u:. 
mHy r·dlúsossúy l>ristcílyos itrh, me]~ f'"liidi ti . bold:)gitja a l2lkek3t. 
\ neg.'eJik a P t' rath. mel~nek \Íze kiapadhatatlan , áll andóa u nördnö 

hibég-es kön•töi részére: e: a hamisitatinn hn_-as:erelel soha cserben 
ne111 ' lwy_vó. mindig ele1•enen I1.1/Ó lorrCÍS' I. 

E nég.' foi~YÓ fakadt mindig - és mindeniitt a mi Liszia Eg-:­
Istenhit ünkön, a Sináji kinyilalkoztalúson alapuló, történeti zsjdósú­
gunk talajából, bog,\- megöntözze az emheri&ég kertjét. Enn~k .:.1 zsidó­
ság-nak cg: ik előkelő. kiYúló ké]l\ i' 3lőjc az Országos H.aJbbiképz'Ö. 
mely 50 hen úl 11)ujlolh a lanil\únyok százainak annak a nég.' 
fo h ó nak erő:-;itő é~ felem,el ő, nemesítő és lelkesi tő italát és e dicső 
mu.nl•áj[n al ér le el a lt:>gfényesé>bb. legmagasllosabb . legmaradandóbb 
eredmén,eket. 

Ezeknek a letagadhatlan, nag-: eredményekn ek élő Lanubizon.'­
ságai állunk mi itt az Országos Rabbiegyesület tagjai, kiki a maga 
eg;éni,;égének erejhel és az 50 hes Rabbiképző multja iránt ,·aló 
hódolattal, jövője iránt 'aló bizJlonunal kérjük m eleg szivvd. ,oda­
adó lé:-ekkel hlen áldását további müködésére, hogy étz. mint eddig, 
a z,;idó~ág janira é3 büszkeségére, a magyarság üdvére és dicsöségi•re 
Yáljéh. időtlen időkig! 

\ budai izra-elita hitközség nevében Krishaber .\dolf dr. 3lnök 
!llO]J(lolla. a kö,etkező b.e•zéde1: 

\mikor aratták az intézetei. még a.z ország zsidó lakosciága 
nem él'lett magyarul , német m1L a polgárság nyeh e. Ha nws_t az 
eredményt nézzük, Lehetetlen nem emlékeznünk arról. hog) az mté­
zetből kikerüli papok milyen érdernaket szereztek a magyarság te.rén, 
amiuek halása nemcsak a felekezeten belül állapitható meg. hanem 
kött:>lesf'éget telj esitelt a tekintetben is, ahol szükség volt: a nemzeti­
ségi területeken. Ezt b kell szögeznünk nenvcsak a. multra, h~nem a 
jövőre nézve is. 'leg kell emlékeznünk arról a_ szerény any~1 hely­
.telről. melybe az intézetből kikerüll lelkész:ek JUlnak, merl pvadal­
maik nincsenek, az intézel nem igél'hal püspökségeket. mégis minden 
szerrém séo-, nélkülözés é;; sanyanrságon keresztül is m eg-eJéged-ettek 
vol~ak' s Íeljesitetlék kötele~wgeiket annyira, hog,Y, akárh~va_ . .is álli­
Lotta őket a sors, milldig Liszteletet sz ereztek Sa J at szemel) uknek s 
általa felekez.etüknek. :\Iidőn iidYözJ.elet hozunk hitköz égünk lll'Yé­

ben. ígérjük, hogy ezentul is tőlünk t elhetően támogJtni fog-juk 
idt>úlis törebéseinek telj-esítésében. '< 

_\ Pesti Chevn Kadisa neYében Endrei JJ~nrik igazgató a köYel­
kezö beszédet mondolta: 

J\. Pesti Cheua Kadisa Szentegylel nevéhen mély tisztelet.tel 
és igaz szeretellel köszöntöm az Országos Rabbiképző Intézet 50 hes 
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f,ennállúsa alkalmából az rnlézet 1ezérlő bizotlsáf!ának é, lanitri kará-
nak elnökségét. . _ . , . 

ürömfumepe ez a nJai nap az egé,z or,za~ ~:;1do,agana~. merl 
ez az tlil éze! félszázadon keresztül lerje~ztelle a lntzl. a tudast. De 
l1e111 csa k az orszá<Y zsidósúrrának ünne118 ez ~~ nap. hanem örürn­
ünnepe ez az egés~ nemz?tr;ek, ~n~rt e1: az intézet hal:~l:~~~." -~<ht~i~ja 
a hazaszereletnek. .De balran alhthalJuk. hog-) n enHs,lk .tz ~ge.-.1. 
országnak ünnepe ez a ma1 nap, hanem ~z -~g ész . lud~má,nyos '~-li~g-
11ak, ahol a tud ományt magáérl a tudomanyer t llszte_hk e,, _J;~csu~·tl". 
De i'mner-e e nap minden intézményn ek, mely ~.fu l hhJa~l no,tt. 
fumepe mi.nden ilüézméuyn~, mdy a Slieretel tal.aJ.all fakadt es ~zer1. 
kétsze1·esen vesz. részt a mat ünnepen cheHa kachsank. m3l; a lul {-" 
szeretet talaján nőtt. 

De más vonal.kozás is van az Ország::>~ lbbbiképző Intézet é"' 
chevTa kadisánk közötl. Ez intézet terjeszti ?z ist.:mhit-:1. isl eJ.l ~éle~­
mel Tanítja és hirdeti a szeretetet, melyet nn g)akorlunk. tamtp e"' 
hirdeti a tru1t mehel mí köYetünk és miként a Tóra kezdete é-~ 'é~e 
a szen~tet és' jótékonyság, akként cheiTa kacl'isúnknak alfúja é" 
ome!!ája 8.! szaretet é.s jótékonyság. 

:\fidő11 ma mélY tiszteleLLel és hódolaltal ktjlom meg a ch~11·a 
kaclisa zászlaját az "intézet v-azédőbizott.sága. tanúri kara és :nmak 
naayJtev~ü és kiYáló elnöke. valamint az össze~ rabbik és mcsterek 
elJI.t kik ez intéz~lb3n uyerték kiképzésüket. hiszern és remrlem. 
hog:: az a kapocs. mel} ch?ua kadisánk és az, Ür;;zágo~ __ R.?bbikép~ 
hltéret közölt az elmúlt felszázad alatt fennallotl. a JOWh~n meg 
erősebb lesz és arra kéPem a '[indenhltót, 1·ezess3 ez intézel3l tmúbb 
is a fejlődés utján, hog.' Yáljék hazánknak díszére. 'IZ or-<zúg- z~idó­
ságának büszkeségére é~ mindnyájm1k üdvére. 

-\.. volt tanítvánYok ne1ében dr. Fischer CYula ]K'sli főrabbi 
szó1o l~t : " · 

» Jerell wil - ug~ mond - ötven eszte,1dő' ~l ez 3lőll ~'- "'bel­
barátjával, Hen•og :'llanó, nni kaposvári főrabbi1al eg~ ült :1z wil-zel 
meo·nyitásán. A többiek. iskola- és évfolyarntár"1i már mind az örök­
Iél h ·o11ába költözt·ek Neumann Ede, az intézel első IH'I eltje. Sl~i.nherz 
Jakab. Schreiner :'llárlon. Bárám József. Rosenstein \lór nincs-enek 
többé. Ros'Í11 , a bre.:;laui szeminári'urn tanára. a megn~ i tó ünnep~ég~n az 
inléze'l delegáltja , meglálm a legifjabb növenMkeket. erött>ljes. jósá­
gos szavakkal figyelm ezlelte őket: Ti 'agytok az int6z.?t alapjai, 
reményei. jövője. lg) a mai nö1endékek is. Tőiiik függ az intézet 
fejlödése, jogos reménysége, jövője. Viseltessék tehát a mai ifju~g 
ugyanazza1 a szeretettel, ragaszkodással és hüséggel az imádott alma 
nt<'ller iriml. mint elődei. mint a mult növendékei. minl ük. az intézt"t 
alapító lani.tvá.nyai. 
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\ h.ülföldön müködú tanih ún~ ok 11evébeu pedig Zieglcr ignác 
dr. kar Isbadi főrabbi mondotla a kön~ tkező beszédel: 

\ jö\0 é' ben -W es~;lendej <l les:-, h? iD n~inl az Orsz. ltabbi­
képzö ln t('~.et tauiháuya. a karlsbacit zstdó Iulközség rabbi:s7kk(!t 
elfo<rlalLam. .J-O esz tendeje lesz , hogy m.agyar beszédel nem haHoll.am. 
\zéi~i bocsánatol kérek ,ha beszédem eg~ kicsit nehez<en folyile Ne 
fig~djenek a külső formára, ha\llclll arra. hogy szavaim igaz és 
ettész szi,ből jönnek. És neuecsak az én szivcmből. Érzem és köszö­
nölll éveim kitünletését, mai napon ill mindazon zsidó J,elkészck 
neYroen szól emelhet11i. akik külföldön élnek és munkálkodnak 

\ mi midrásunkban olvassuk, hogy a zsidó nép azérl érdemelte 
~tabadulás{ü Ul eg; ipto mi rabszolgasághól , urivelhogy dacára annak, 
hog~ é'századokon keresztül hatalm,as és nagy kultura alatt élt, nevét 
nem 'állotta, 11~eh-él nem váltotta, lelkélnem válLotta: amil az ösöktöl 
kapott, a.zl híven megtarlotla. )link is ugy heszélhelü:nk, nünk, akik 
a magyar határon tul élünk és virrasztunk. Kivándonoltunk. n e azt 
a szellemei , melyet ezen inLézel nekünk adott, azt meglarbottuk: mmak 
a ;;zellenmek, melyet Bacher, Bloch, Kaufniann életükiben és életükön 
lul Yérünkbe csepeglellek, annak a lelki hulurának hü őrzői marad-
ltmk és maradw1k. 

És kiYánhatok-e többel, szebbel ezen a szenl 11apon sz,er,et_.e,l,l 
an;á.nknak, mint azl az egyel, hogy tanítványai nundig és nú:ndenülll 
buzgó tanítványai maradjanak intézelünk tiszta. ragyogó sz·ellemének. 
\.nüt régi időben zsidó bölcsek egy gyümölcsfának kiYántak, amely­
IJek árnyékában pihenést talállak, azl kivánjuk mi is a mi intézetünk­
nek: ~ limöleseid legyenek itthon és külföldön fényes bizonyil.ványai 
a le egészségednek; ahol is tanítványaid a zsidóság élén élMk és 
müködnek, tanui legyenek a le áldásos szellemednek: ugy voll. ugy 
Y aJ l és ugy legyen l 

Országos Rabbiképző Intézel legyél áldás a honi és a világ 
z;,i.dóságának. ~ 

\ debreceni zsidó fiuginmázium üdvözletél Kardos Alb0rl dr. 
igazgató, a pesti zsidó fiugimnáziumét Goldherger Salamon igaz- . 
f!aló, a Barcsas-utcai főginmáziumét Héber Bernát tanár, az István­
uli főginmáziumét Kolhbach Bertalan dr. lanár tolmácsolták . . \ jeh:}n­
legi nö,endékek neYében Fisch \.dolf hallgató a következő beszédet 
mondolta: 

.\.z alma mater felnőtt fiai, beérkezell bajnokai, az őrhel)ek 
harcosai után engedtessék meg nekünk, kikel a legkisebb O"yennekek­
nek kijáró különös szerelel számtalan szála füz e hatalma~, halhalal­
lan szellemi szülőa:nyához, hogy a hálá1lwdás hozsannájába olvadjon 
bele a ,mi mélységes áhilal~nk és laJ~ilván_yi alázatunk halk hangja is. 

. h,zerszeresen _sulyosodt~ mosl r~~~~ ftalalüs járallrunságmd<: bábor­
talamlo tudata, mikor a tuda~ koronaJaral megkoro11ázollak seregé11ek 
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sugárzó sora után hallallaljuk az ifjuság táborának z"oltáro" i-n bü 
sza~ail. 

bo
'" l Öl ven hosszu eszlen~ő torlód o ll eg~másra lassanként és az é' ek­

.. .. emelt ma9aslat orman ünneplő t öltötl ~zr3k lengelik !ll05't az 
or<;>k legembenbb érték, a tudás lobogójáL ötven ére immár, h og' 
\Ujudoll a kor sz~lleme, sinyJ.elle a nyucrtalansácr fájdalmát tizem~­
~~1 rótta a kiut-ke~~és kálvári.áj~~·. a ~sol~ár e kÖnyörf!Ő foJ~á~za löl­
lolLe be akkor a zS>tdo, 1eUcekel: » hszta sz1vel teremts neken1. ó bten 
és szi1árd szellemet nyiss m eg bennem . . mert a bi7JOn' talan . bátorla­
lan botorkálás jellemezbe és Sl!envedtetl.e ama korl kétlntqlmas g-on­
dola l közötl: az emberi agy dönH:í diadalai. parancsolta előPeszá cr~dás 
és az emberi lélek mélységesen r ejtélyes, örök, ős szerelme, halálos 
.ragaszkodása a megszentelt mullhoz. Tétovák voltak a nézések. 1án­
lorgók a 1éptek, hahozók az akaratok. Yilágosságra Yágytak és szilárd 
szellemben való megujhodásra és az intézet mecrszülelell. lle.hel 
készitettél számára« Uran1 lsten, >> meggJ-ökerezlelle

0

,gyökereil é" m~­
töllölie az országot. « A mohó, sórárgó talajban ezerszer is szélágaz­
tak az Intézet gyökerei, hataltmas törzsüvé terebélyesedett. dus lombot 
öltött: neveltjei a magyar-zsidó kultura oszlopai· és az igaz. világo" 
zsidóság ava1ott hirdetői 1et!Jek szerte e hazában. Ez Istennek szentell 
szent falak a tudás fö1ényes f,egyre.reseit küldlék hal'cra. háboroba 
a tudatlanság mmholásai ellen mindkét szélen és a na<>) tévedésekben 
téYelygők behorittattak árnyékától, Inert ágai, akár 

0

Ísten cédrusai. 
nevelljei nyilegyenesen és sebesen, az istenes céltól nag; lelkeseu emel­
kedtek egy magasahbrendü, zsidóbb. prófétább Yilágba. 

_Mi, az Intézet hallgatói, fogadjuk. szenf fogadással. hogy imá­
dott 1skolánknak a határokon messz~ tulhaladó jó hiréért. a \áltozó 
felfogások fölött fén)lő tekintélJéért csatasorba állitjuk szerén) 
Mpességeinket mindenkor és . mindenütl, hogy hagyomán~ aihoz biiek 
leszünk a hétköznap válbozó. forgandó zsibongás[( közzpelle. hog) 
a elicső n1.ul.tm és j ,el~n·e mélló jövő kön~tkezhessék. . 

lsten van e neki &1Jerrlelt hajlék ódon falai közöll. ahol a wze­
tés.re hi.vat?tt s_z:ellemekel for~nálják a Yezérlő szellem?k. a fejlődő 
lelkeket csts:zol]ak mesler·el&:e a nagy. lelkes meslerek a \b~ ar 
I~ráel és ~ n;ag!~r ha~ dicsőségére: Legyen Isten e szeJlt hajlékA~al, 
luzze le ra aidasanak aidott sugaratt, hogy azok nvomfu1 tanY{•.s..-;zen 
ilus termést a jövőben is: harcosait a hitnek, táborLll a ludásn,~k. 

Isten, seregek Ura, fordulj felénk. tekint;; le a mennyből, lúscl 
.meg ezt az ültetn~nyl , gondolj erra az iskolára. áldd me" aniwk fenn­
~artóit, tanárait, h_al_lgatóil, tanulóit és _barátait és leg)~n áldó kezed 
JO~bocb~ak -em herm, ISkolánk ibüszkP.Ségel. a :\Iag~ar;-lzráel J'apjai felet l. 
11:~1kel umos sz.eUemben nerehél Ma15acb1ak. I ten. hog_, ~ri\- 'hl a 
Jutben nev~hessenek Neked az ernben kor ·~gső hatúrúi!-(" . 

. Ü1~ne1~1 hanfulatban o.szloll szél a f{)iilekezet. hog) Jl..'lll JH!{-!Y­
sokara 1smel egyutl legyen. Délutú.1 3 órakor külö.n 'illalll os , itt e ki 
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a 10 lt nöwndél,.eke! az elhalt lanúrok sirjúhot. Először a kerep esi-uli 
lemetőb~ Hmultak. Itt Barher \ ilmos. h..aufmann Dá1id. Blocl1 
\[ózes ' irjúnál Herzug llanó dr .. kaposYári főrabbi. mondou f..'JÚSz­
be,..zédct, mchel alább köz l ünk: 

f '<h é.~ béke tiveletek, ked1 es laniLóink és drága meslePeÍ~lk, 
akik ill e n<?ma birodalom néma csendjében pihenlek évek hosszu 
,ora óta. akik ill alus:w.'itok a fenkölt szellemek, a megdicsőült Lelikek 
i~az úlmál. Eljöttünk hozzátok. hogy liinődve megálljunk egy-<egy 
sírkő előtt, ameh hirdeti llindökleles ne,·etekel s emléke~ekel. bár 
siremlék nélkül is idetalálLunk 'o Ina. Sú1 ünk hő sz er elmét. l~tkünk 
mgallalál köYehe. megfelelően talmudunk igazmondása s'lerinl: az 
igazaknak nincsen szükségük Airemlékre, az ő igéik, az ő beszédeik. 
at ő Lanitásaik, az ő irásaik. az ö megrögút all e3zm3ik s gondola­
taik azok eo-\'lnao-ukban biztosilják emlékük fennmaradását. S a111ikor 
e szokatlan'\dőb~n s órában előLlelek megjelentünk. hogy a hála s 
hódolal eszményi koszorujál letag.) ük sirotokra s az elism2rés .szet~ny 
'i.rúcrcsokrimak szirmait elhinlsük a göröngyökre, ahol a lL d raga 
te!ei~leilek porladoznak, akkor a talmudi Lanilás szerinl (Sab. 97 a.). 
akkor a li ajkaitok ujhól megnyilanak, hogy a l3'nilás perge:bet'L 
méze gazdag-on s bőségesen hulljon a ti elhidegült szálokbóL ElJöl­
tünk ide, dráo-a csontjaitok által megszenle]L ·e helyre, .:unelyet a 
"hettó 'iláo-a "a jó I{elynek nereze ll el, amelyről a róla-gonddl.­
k.odó ug) ~1yilatkozik, hogy ez. gyül~kező ~1áz? nilndaíloknak. akik 
ez élelet végigküzdötték, hogy lnrt adJunk tL ne~.tek _annak .a haznak 
dicsőségéről, jóbeli ilimep égéről, amelynek alappt. 11 .relet~elek ~neg, 
amelynek hírnerét ti alapozláto~ meg, am;el.Ynek fen~·eL a 1t tudaslok 
és tanítástok napjának sugarat aranyozták be . . \ktk egykoron. ott 
ültünk rajongó szerete!liel lá~ai~ok elő_tl, l;op önfe~edl _l~Th:~,edess·el 
mao-unkba szivjuk beszédes aJkadok szmmezet, ma nsszaJottunk h_o·z­
zátgk, hogy számoL adjunk hü sáfárkodás~k~·ól, amel!~ a re<mk 
bizott srellemi kincseket igyekeztünk belenum a nagy tömegekbe: 
apróra váltva, szé!JOsztani ~z ;isteni tudásTa éhező Izrá·el gyermeke~ 
között. 1 al -~•.- · l .. 

Amit ti ma eratok egykoron, 1nint :\1ózes á l meb'UlCSel'l , 1 u 
leviták hi>en köv~lletek ;·elvégezlel~k tanilványailok százaiv.al. an.1i1ü 
ma egy hete ohasLuk a szenl leck~ uto~ ján, _t~nilják a ~e Lönéllye1d~t 
Jákób i 1 adékainak é.> L1datják az ts tem tamlasodat Izrael gyermeket-
1el azl leo-oU meo-érleltük nünk is, hüségas taníirányaitok és L?reked­
tii~k önz~tlen lelkesedéssel annak hi.valásszerüen megfelehu. ,\rra 
tanilot1~tok 111 inket hogy já.Jnbor. igaz lélekkel 'keressük az Istent 
~ jós{tgál, igazságá!: szer~lelét hi1·d·essük a reánk hizo~L 11)'áj!1ak ( \mos 
5.' 1.) a próféták igéje s:~,erinl: keresselek engem, 1gy szol. az Ur s 
csak Íf,')' Je~z éltetek Istennek t~_Lsző: e1!1be•:eknek ke.d,:es del. _."-r:·a 
oktallatok minkel, hO!,') szerassuk e.; apoljuk a _z~hdo _tu.c1mth~ll) l: 
amint a kettős tórából bu.zog, örökké fnssen: az Jrasbe1t es szobe!. 
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ha")O!llÚIIYból felénk, hocr\ majdan mind'l.lok. <~ki~ mit~k't akar­
nak' megb~llgaLni. hadd tt~djúk meg, hop-.Y ez ~- It bk~.l~-.e.;~f-~k t> ~'l 
a Li erkölcsi s szellemi fölé1netek a nepek elott .. a L. 0 >O lll lJ(, 
risszafelé kö,·etkeztel11ek enmao-uk.ra. Ti birVJ.Lok ra llllll~el rag-~ go 
példálokkal ]wo-y Ili re inknek 

0
önzetlcn, lelkes, hutgó ... faradha!:J.Lia_n 

tanitói s 1;ászt~/ai legyünk, akik nem az~rt _sz~lgál.J<l~ u_I:u~:-11 , e­
gazdájukat, mennpi édes Atyjukat, hog,\ bert __ c_~. }ulaln~.<~L J,,IjlJ~I.ll ~k~ 
hane1i1 fáradozzanak és dolgozzanak az Ur szolojeb~n nund iHI .Jl~tal 
m.azás •elvárúsa n élkül s igy állandó l egy~n ~aJ lU~ az lslen~_~k .. ~~at 
l' élelme, tiszlelése s imádása. llagun k lS _mumu· deres?do J{)\ el. 
lapasztalatokban gazdag élt~Lpálya utá1~ .. az _1stenes m_unkah:m n~.e~­
rokkanl tesltel, de soha nem. szünő LfJOnti lelke.:;ed~,~sd ,;elt'nLunk 
meo- siremlékeilek közöll , hogy egyben köszönlsünk llLeket s <:~~ben 
bu~suzkodjunk Lőlelek. tiétek az örök nyugalom. miénk a hmT. a 
küzdelem. Amen. « 

\Jajd HaLvany József báró, 'olt 'ezériőbizoll -:ági elnök ,.,[rjánál 
Feldmann József dr. ceglédi főrabbi szó~olt. . . 

Innen a rákoskereszturi temetőbe vonultak. Itt Goldzther l~:ruac 
sirjánál Borsodi József dr., kecskeméti főrabbi mondLa a kö,el­
kező •emlókbeszédet: 

»Szomoru helyen állw1k n1i itLen, 1égtelen s.zomoru hd~en. 
hol minden egye3 fűszál, hol minden cgps domboruló sirh:111l. hol 
minden egyes em.lékkő' Yéglelen bána L- é;; swmorusi~gról be:;t~_l. , 

S zomorubbnál szomorubb ez a hely, hol a mt nag) lamlonk, 
'ilághirü mesterünk: Gold::iher Ignác nyugszik, ahol me~ Hlll lH~_ki 
1elYe síri D)Oszolyája, ahová mi gyermeki szerelellel. hódolall, hmt­
ránvi hálhal elzarándokoltunk 

· Egy napra leleLLük a kalamuszt, az irónádal. Egy n~1pra br.­
csuktuk köny1einket. Egy napra olthagytuk községünket, .'lZ éleinek 
ügyes-'bajos, izgalom- s küzdéssel telitelt d()lgait. Eg) napra ünnepi 
ruhát öllötli.ink magunkra. Lelkünk is ünnepi hangulatba öltözött. 
\nyánkal , a mi főiskoláJ1kaL ünnepeljük. 

lskolánkat, hová n1.i.n t lapasztalatlm1 gyermekifjak lé-plü nk s 
ahonnan mint megletL férfiak léptünk ki, az élel küzdelm3." porond­
jára. \Tem ,·olna leljes eme ünnepnap, ha nem jöllíink 'ol na ki 
nagy mcstereink porladozó hanwaihoz. Szivünk. lelkünk hJnlt ide 
ki, hogy elmondjuk csak paninyáL bár annak, a111il irúntuk ér('fünk. 
EljöLiünk ide hoz.zád Goldziher Ignác, mi dicsö nag) tanítónk. 
meslerünk, hogy mi halóporodban is áldjunk, hog~ elmondjuk. h·)"' 
mi büszkék vagyunk arra, hogy Goldziher 1anihán~ainak 1aÍ1: 
hatjuk magunkaL 

Ki voltál Le?! Kell-e az l m-.>ndanom?! G oldziher!! Et,~ fo~a­
lom! Hire nemcsak a mi or~;zágunk szi.ik hat.áraibm1 i~nlt'reh•s. 
hanem azon tul, szeric a nag) 'ilágou. Goldziher !l(!\'C t>g~ h;:abm! 
\z a parányi kis g:)apottalisz, melyel magadr'l. iillöll('l a "'"k~-
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feh l-niu·i tc1nplomh;m banuinód uapj{lll . s. mel.)_C l ut~bó r~ndrl­
krH;, ed ,, zHint H•! ,,,] :-11ll .. k a 11a~ .\ u lra, ez b1zony ara mar. cl~m~lloll. 
t•lporlad t. d.} az ,1 f(•n.'l'llís z. mel~ <· l magad ::. ző ltél e;{' d~cso :tet~u 
Úl irodalmi mu11 h.as,-ú~oddal , uz soha , dc sohasem fog. ehm~llan.l, so.l. 
rrm r niílliin uíi ' ebből a fénysugárból eg~ ~egy sugar 1111 r eank l'i 

Jii1ell . hiszen mi Gol<lzihe r tanil\án}ai \agyunk. . 
" ösziinjük nr ked ill i~ .azokal a I~O~~og • Órúkal~ lll~]) ~.~ e n• l~ U 

ré~ 1e,ri 1ollunk a tc IH\" ' tudasodnak, niLdon bamul:ül<tl n~ztunk t.el 
re ·'td te di c ső na" ' Cl~tb <•r. l " \ lekintettünk fel rád. nunt a s1k 

' ' ~"'· o. • 'f d' l 'l n·1 yobb all'ö ld ~ziilö lt e a1. t•gb~n~uló he1nek ormara. . u asoc.na 'g, 
~_; -ak ,ze rén,~{•cre~l ,olt. \li benn ed talán nem 1s a lanart .. hanein a 
jó'Ú"v' kö.netl eu . nwrérlií . mel e.rszi~ii apál szerellük. :\ld) ?o1do­
crok ~"' m~"hittek 10llak ,...azok a sz e~·cla délutáni órák, nildön ktncses~ 
há~.<~dba1~ o lih onodban r észelte llét bennünket nagy szellemi Ludásod­
hól. Ebben a ,zobában \Írraszlotlál te éjszaká~on itlu~l s ~erm~lled 
a drágábbnál drál!úbb. értékes nél. értékesebb u·oclal~m . . g~ ong_\'Oket. 
Oh h o.r1 at az okos "' ön1örü feJ. oh, hogy az a ket JOsagos szem, 

' /:" , " " . ' l . b t' t oh. hog~ az a le neme", jó szi1 ed. az enyesze~ 10na .a. er. . ... 
\z örök lönén' . .az e lmulas, az eu yeszel kerlelhetetJ.en tm­

'émc énén.'esiilt njtad , de élsz Le, élsz halhatatlan, .r~gyog:ó .. öröl_<­
/orl~kü m(ÍI eidben: d~z szerel ő. hálás, léged sohse feleJ LÓ lamtvanya.td 
emlékében: merl u em azok a holtak, kikeL ellemelnek,_ holtak azoik. 
kiket elfelrdnek. Sohzor, igan sokszor emlékez~nk rád s különös:n 
akkor. midőn sorra kerül a le kedvenc zsollárod: a 23. zsoltar. 
h.önm e:, "zenunel. reszkető. szeretelteljes szin,el gondolunk akkor 
rád >-. úldóhl" emÍitjük dicső . nag) nevedet, Göldz.iher _Iq-núc. . 

S háJú,.~ ke<nelet es szere lellet emlékezünk a le fölcll JÓ szomszc­
dodról. !llerrb ill , ~"Jó ba rá tod ról, a budapesti hitközség nag_ynevü fő­
rabhijiu·ól: "dr. f{ o !tn Sámuelról, .akinek ~öles. vez·elése mel~ell bmár­
kocltunk a !llidrás kincsesbányátban, akt nunk,et megla:mtoLL arra. 
ho"'yau kell felhozni abból a Lámából egy..,egy gyöngyöt; hogya11 
kell' azl féme~sé, rarryo()'ó~á lennis hogyan kell feltörni, pol·hanyóssú 
s forrékom1\'á lenni'' a 

0 
minclennapi élel küzdelmeiLől kérgessé Yitll 

"úH•ket. '\le<rtaniloUál arra, hogyan kell szivünkhől az érzés, a szó 
hatalm.:\\ al Ktg)appautani a tüzet, az áh~tat,ot ~ l~özöus~g szivébe. 
h..ohn Sámuel! <\ldjuk emlékedet! S mondp a mtdras: (Sn·has. l. 3.) 
H.. Eliezer iskolitjáb:xn voll egy kő, melyen a mesler üll s R. Jehosua 
mf'grsókolla azon követ, az•onképen lelkileg megöleljük. megcsókoljuk 
mi is a ti hideg emlékkö~citeket, szerelelL nagy tanitóink: 

S most pedig bocsás.satok meg! Bocsássalok meg nekünk, hogy 
]1{1\Jorgalluk. za~arluk siri nyugalmatokal. Ezt is csak sz·eretetből 
tell ük. 

Imádkozzalok ércllüuk. ln1ádkozzalok érellünk, ti. megdicsőül-
tek, oh s7eretellel, ol) bansőséggel, minl amil: szeretett-eljes benső-
séggel ·imádkozunk mi élők ti éreHel ek. 
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Legyen csendes :1 ti lo~úbbi álmotok: éde n.HlfrO' ú~tok! \Ib ­
let'ei.nk! Isten Y eletek! Isten Yeletek! ~ 

:\Iezey Ferenc sir jánál Flesch \.rmi:n mohácsi főrabbi a kö1 "l­
krzö beszéelet montlolla: 

\ kegyeletteljes tiszlelet adójál rójjuk Je sirodnúl. '\leze.' 
Ferenc, ide kellell eljönnünk, merl a Gond~i...<.elés kifürké..-zhelell<ll 
akarata ug~ rencle]kezell, hogy téged nem lálhalmtk azok közöll. 
kikel a Habbiképző ölvené1es fen:ná.llása alkalmából ünnepeltünk 

Cr e~ DáYid helye«, szól a biblia. Hiányzik a te szeméh ed ott. 
al1ol összejötlek a gyermekek az ódes anya ünneplésére, kinek emlői­
ből szi1'Luk magunkba lelkünk táplúlékát, hisz ezen intézel lll2"'Crű­
södése, jólélének megalapozása és hirnevének terjesztése körül ~en.ki 
~~yit 11em fáradozott. n:-inl ~e. kin~k _sirjánúl mo"t zokogjuk el 
faJdalmunkat azon veszleseg- mlall , nut ta1·ozlod okozoll. \ le érde­
meidel itt elmondani képtel3nség. rövid az idő hozzá é.> azok, akii 
itt megjelentünk, sokkal jobban ismer·Lünk. semhorry tél)'ed bemutat­
nunk kellene, még frissek a l1antok sirdomboci fÖlött. 

0

mérr zen (T a 
fülün}\lbe az a Fok dicsérő szózal, mellyel tőled hazánk zsi.dósá..,.á~ak 
legkiválóbbjai bucsuztak, az öss~es intézmények. meh-ekel te alkottál. 
>ezellél, fennLartottál. még visslihangzanak a veszlesé;;.ed okozla pana­
szoktóL H.öviden, egyike voltál azon ke~·eseknek, kib1ek meo-adatott. 
?ogy. a ma~yar-zsiclóság félszázados történelének középp~ntjábru1 
allollal, egy1ke azon hősöknek, kikről a sz-entirás meaemlékezik a 
második ~z~ntély felép~tésekor. hogy egyik kezükben a ~édelnu kar­
dot·, a mas1kban az épttőkö,•eket tartották: te .is e"'ué;;zt m:own~clted 
a magyar _zsidóság tön·ény~zabt;a jop-körét, ~őt nemc~k az össz~sségél. 
hanem _ nunden egyesnek 1gazat diadalra JUtlattad, a le"'sZe"'ényebb 
ember pru1aszát is a téged jellemző igazságs11eretet hősie~ kü~delmé­
v,el védt~d .. meg_; másrészt mártiromszerü önmegtagadással d.ol"oztál 
felekez•eh ugy<!mk rendezéséért, intézményeink élethehivásúérl,l':' feu­
tarlásáérl. ~ürve gáncsol, h irálato l. Célod m1t: felekezetünk méh ilése 
bef~~é. tekmtélyének emelése kifelé. :\li, a \allás szolgái, amint hir­
detjük a kegyelet nemes gondolalának maaasztos órzésének mea­
őrzését szenl parancsként: ugy Ül. sirodnál fogadjuk. ho"~ ne~n 
fogunk, nem akarunk r?lad megfeledkezni. am.ig szi,ünk"·ulol>:ól 
dobban. Isten veled! Az ÖrökkéYaló adotl nekwlk., hála érle. ő ~zóli­
tolt magához. imádkozzál lelkeddel hazánk boldogulúsáé.rt. meh-<'1 
annyira szereltél és a zsidól'i1g ücl,·éért. mehért anm il dolcroztál. 
[st en veled! N~·ngodjál békében L, • · "' 

Klein ~liksa sirjánál pedig \rallenstein Zoltán pé-c.si fürabill 
szóloll. Beszédének szö1ege: 

.\z é.lel kegyetle"~!?~ lilokza.loo, eJ~tbe.rvalónkat megrenditö. fáj­
dalmasan erthetetlen pléka. hogy aktYel egy énel ('zelőtt, közö.-; 
olaszföldi nyaralásunkon Alma '\1alerünk készülő félszúza.dos üröm­
ünnepéről ann)i kölcsönös boldogsággal beszélgettem. ma. a rúnk 
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Ürrad ll jubileumi napon hal(JIIÍ rn~kn• fognel hálálkodó hoz~Úilii:Íkra 
hangolt lelkünket. at.1ai jó,;;i~n. IragildiS H\zii lanitómcstl'riink, 
áldolt /dein "iba! 

'lenn~i ~zen~tet ömlö tt el lrnyeden. mikor H nag.' napról be~zél­
tél! llog\ csillo~.,rott a szemed. amikor \ÚzJltad készülő niíh edr• l im{l­
doll föi~kolán k• történetéről! h i merk Yolna hinni. otl az \clt·ia 
mo,;ol:gó kék ege alatt, hogy hall~udalodal besú•lcd el akkor neki'In, 
hog) amikor majd a Te megénekeltcel örömnapra g~· iill'kcziink. 
gyá"ziinnerél~ t i.· kell tartanunk T.-, fölötterP! ... 

\ Jóbél napján idewrúndokoltunk hál ~iri lakoclhoz. hog) aki 
hián~oztál nekünk a ma délelölt uj életakarásokra nekilendülő ünne­
pélyü11kön. ill. az öröklét or.:;zágában be . .,zélgathessünk TeYeled. 

h..eg-~eletíink bizonyságleYés némán is hangos Yallomás: nem 
át Téged, jó Klein professzor. JUko:,kereszlur nég.' rőfnyi fölclsáljá­
nak! \ki é:etedhen beiktattad magadal tanillán,,·i lelkeinkbe, holtodban 
i..- mulá,.,t1ebiró, eleYen ható erő 1·é maradtál életszemléletünkben! 

'Iinek is jötl(ink hát ide ki nyugvóhelyedhez?! Csak porhüle­
lye.s részeid leheb1ek itt deszkalapokba bezárm. a szellem, az eszméll~ 
1erem1ö emberét nem tudom a sir mélyén találni és nem is akarom 
beföldelt gödörben keresni. Te pedig az voltál. 

... Hog) az élet zajos 1ásártere nem emeli magához a luclonuí­
ll)·ok úlonnilágál? Hát h,oJ és mikor kényeztatték el a kilisztulL 
ideálizmus lelkes ábrándozóit?! \ rabbiszemi.náriumok mégis azok: 
a !.()akorlali lelkészkedésre navelés mellett elsősorban és prom.inensül 
tudományo.; föi.<;kolák. \ebéz feladat a lelkipásztornevelós. nehér. 
feladat a tudósnevelés külön-kü l ön is. Há l még el!y kön lö1- ben. 
e~yütte;;en mind a kellő! Hál mé;r napjainkban. a panent et 
Circeme- kors7akában l 

Te, tudó;; tanárw1k , ennek az isteni pedagógiának tahgatolo.za­
tóarl ,zolgamunkásos fejedelme 1oltál. Büszkévé lettél bennünket azAl­
taL hogy megmutattad hivatásunk méltóságál. Erősek maracllunk az 
élet graYiuí.cióstönén)eS l-efelé huzásában. merl Te a szellem SZUI(~ré­
nitását szőlted belénk s fölfelé irányitottad lelkünknek fajsulyát 

Én nem tudom és netll akarom a megdöbbentően 'árallan 
lávozásod fölötti részvét szokásos közhelyeit hang>ozlalni. De azt 
tudom é.~ azt kin,)ihánitani is akarom, hog-.' gyennek nem csüng 
nag-:obb r agaszkooásRal szüJ.ején, minl aniilyen hálásan hiiséges a HU 
ti..,z:e~etünk intézetünkkel szemben. J~;; ezért fáj most a mi szirünk. 
\!ert nem egy katedra ürült 1118!< tái'Ozásoddal főiskolánkon, hanem 
e~ darab é~el. egy darab lélek szakaclL ki belőle. Bián~·zik a /(/eitt 
\lik~a. 

Talán amikor ig) kimondom a szól, még magunk :>em tudjuk 
egészen, hogy mit jelent az: YOIL egy tudós. aki prófétai ~ondola­
tok kutalásá,·al foglalkozoLL, de akármilyan hideg mélysé(J'be szállt 
le hán}ászó csákánya, a sÓ1e mindig- meleg szereletei s~tg-úrozolt. 
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Ta.lán ma még magunk sem sejtjük s érauük út telj e' 1alójáhuL 
mit jelent az, bog-,) Te nemcsak szakl<ir;:.n ad köré l uraló. ncmc-.ak 
kollégiumoddal törődö tudós tanúrunk •oltál. haneni <'!-".'' "'"'nd·l}­
hen !([ein J'fiksánk is. De meg fogja tudni mind:-nki. hn .elgon­
dolja. hog} tekinlettel a szeminári11mi nö>endékck fenkölt gondolko­
zást és tiszta érezé;l kivánó jövendő hil'atására és ~zek fogékon.' lel­
kének, egy '"ilágvúros kiilö;lbözö halásokk(ll jelenlkrd) létfkürélwn 
való kit,ellségéPe, milyrul üdvösségül bbat. mil: 2n úldásul wlt i . .., 
intézetünlu1ek. a diáldé!ek ntinden emóció já l örömm<>! lllCO'lesíi. öt 
a he}.) .e> ulra a jóságos ko1llni.kus erejhel ~·ezelő szerel{'l ~~~nszrk" . 

a '' Klein 'liksa katedra ... 
Testünk rágörnyed . rnost ánán III1radl f:íjúra. S7Cilliinkel 

könn.)fályol boritj1. Kezünket :'tldúsr·a emeljük. L::!lkiink ('::.óh.ol kiild 
a Klei11 tanár után ... 

, \ L_yai jós~gu áldott Lan i Ló me~ terem, majd tesi\ éri hüségü elrúg a 
baralom, ha Rad gJndoJ.ok, nem csökken fájclahm.111. \mi" én élek 
tesz ~g.) tanítvány, ki Tégad elfel·ejleni s-oha nem f'oglak ,r\:i Hól·ul 
megfe.Iedk·ezni soha-soha nem tudok ... ·· 

Elmnultak még 11éhai Feldmann ·\1óze-;. Kohn S:ínHiPI, Brin 
Károly és Bánóczi József sirjánál is. 

Időrendi sorrendben az Országos Rabbie"yesülel <liszkö7 .. , ült'st' 
következett, melyel az intézel disztermében Lart~hak déintán (j ó;·akoi'. 
Dr. JI,evesi Simon pesti 1ezelő főrabbi héber rn eh ii elnöki mt-"­
nyi,lójábarJ k.ös~ntött.e dr. Blau Lajos rektori. ;1wjcl dr. Pfciff;,. 
.[zsa~ ~~?non forabb1 olvasta fel kövelkezö. az intPzeli juhilrnmra 
11'1 ódaJal: · 

f(ös::önlelek ünneplő. scép melioh. 
Te, ifju még. ma /elli/,· ö/ren r>perf, 
J/ég h'ljló ág, miL bontolt ő.~i titb. 
És törzse messze e:rede/;re rél'ed. 

l\: éyre : engell s~ináj-s:él..- s:iilötte, 
Tiizb~n fo~(llll ~n eg; égre nőni t>ág_vol/. 
Orman IHlet szalas sudrírba nőtte 
h's ötven é-Pe hrrjto/1 ill uj ágat. 

Orö/,· /'r, ös fa, r;let-. Tóm-fája. 
l irágcsodákkol dús t ltvrszm !>ell. 
~.énylö s::emiinl.- rwt uj csodád r·sfJdrí[j,1: 

Oi!>en telet. mely ifjun ríllelelt. 

ll;rt lé.lbe niJ/1 r;s Per/e f'rgy l'err;.H', 
Bus s:d seflPrle földre, földbe boldr>q 
Sole so/,· t•irágát s mr;gis télbe. ués:D", 
,lfeglljr't ifju, uj virágba bomlott. 



28 Dr. Friedman Dénes 

l I/'IÍY 1!> rajta min/, :. rís:. l~s:be h1jló, 
Fejek, dh: r'SI[IIC. 1.-od je/,~ud_te leli:· e/,-. 
/{ o::rí buJun/r 111'1 megt·dalm Iralio 
l olt ifju.wíyunh. öil'en h•i' tellett. 

.lii1•iink, 1•elii nk fl nndt,,/,· álm odlÍ,q: 
Soh· lankadt s:irnw, $:élt r;pell nil·áy. 
Rcíjonjul.- mind a: ifju, régi úgm, 
Tán né/á/,· i.s uj ifjusága/ ód. 

Beléjiih: s:í ljo njra égi, bii~;;:/oe. 
S:inájtii:es halhatallan ifjuságát 
S megébred ujm fómdt lelke/; iisd.:e 
S mind édes rmvjuhtl 1.- ös:önlue álrljálí. 

\z l'mnepségel a Ll o~ d diszlrrmében rendezetl vacsora fejez le 
b~. lll a kö,elkező a.-<z lali felköszönlők hangwlla'k el: Székely Ferenc 
,ezéJ·] őbiz-vlbági elnök a kulluszk ormá n)Tft, Groszmann Zsigmond 
dr .. pes li rabbi a 'ezérlőbizotlság- elnökére, dr. Lőwy Ferenc maros,_ 
'ásárheh i főrabbi az in lézel Íl(azgaló júra, dr. Diamant GJula v ulmvári 
főrabbi· dr. lle>esi Simoma. dr. Sclmarz Gábor zágrábi főrabbi 
dr. K raus7. Slunueb-e, dr. Hell er Bernál szemináriumi tanár dr. Hei­
JJemannra, dr. Dre:\J.er 'liksa temes ~ári főrabbi a vezérlőbizoUságra 
mondoll kö~zönlől. Dr. Kálmán üdön , az ujpesti izr. hítközség 
elnöke. nlinl a ~Iagvat'Orszúgi Izraeliták Országos Imdája kuratoriu­
IllÚnak ta" ja a vezérlőbizollság- elnökére a következő · 'köszön lő t 
l~loudolla: to. ' ' 

_\ 'la~nm'országi Izraeliták Országos Irodá ja kura~oriumának 
megbízásából ;1ekem juloll az a megliszlelő feladat, hogy ma, miloor 
a Rahbiszeminúrium 50 éves fennállása alkalmából az öröm sugárzó 
deriijc lebeg az egész magyar zs idóság felelt , őszin~e tisztel~'tleil 
üd1özöljem a Rabbiképző Intéze l 'ezérlőbizoltságának kiváló elnökét, 
S::rlf,·ely Ferenc ur ö i\Iéltóságát. 

Soha: kömwebb feladatra nem kaptam 1negbizásl, minl mosl. 
m111ikor ol) fédiul üdvözlök , kinek politikai. közgazdasági , társa­
dalmi és közéleli működésén felül , küJ.önösen a felekezeli élet teréll 
ellöltölt munkássága szorosa:n összeforrt a magyar zsidóság köz<ali 
mulljá' al és jelenéveL Ennek a gazdag- tarlalommal ellöltött mun­
ká~&í.gnak eredménJeit nemcsak a hazai: de a külföldi lközélet jelen­
tihebb Lérl\ezői i~ elismerik é;; értékelik, mert S::élcely Fm,enc ur 
ő \IélLóf:;á;,úbaJI az ideálisan gondolkodó és hivatásának magaslalAn 
álló, lökél~tes és eszményi férfiut tiszlelnek és becsüLI·ek, s tudják. 
hog~ az általa Yégzett lllUJJ ka fénye. nag,vsága és ereje: a hit és a 
ho::as::erelel kohóiban acélosodtak meg. 

ll a a zsidóság világtörténeti helyzelét 'izsgálj uk. sajnálattul kell 
HH•gállar~ila:uunk, hogy a zsidóság helyzel•e még mindig kietlen puszta­
ság-. 'Tég núndig a: fele:kezeliF>ég nehéz l e vegőjP-ben 'élünk. még nún-
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elenült a lüPelmetlen felekezelisérr jelsza:~-a:i haugzanak fel és mé" 
mindig mélyek a .szakadékok il;. \Ii mindeze_ket néma J.negadá~s<~l f'' 
fizelid türelennnel 'iseljük. merl. bizunk a viharedzell .es. sorsp1:obalt 
zsidóság ősi életenergiájában, me!) négy ezer é_,. ó la ali Ja :mla:dan 
a J.egnagyobb erőpróbál: s a lörléne~ei.11.ből tu_dJuk. ~10.fY a l egr:.~~:~~ 
sebb megpróbállaláook közepelle szd<u-.dult es edz.odoll . me~ .. o10k 
időkre a zsidó nllás és állo LL ellen l az 1dők os lmmanak es eros!lefltc 
me()' ]li vőinek núnden veszéll) al szembenéző életenergiájáL 

0 Ebből az intézelből , melynek 'ilági irányitb.sára \Iéllóságod cl­
hivatott és 1rueh .\Iéllóságod avato ll kezére bizatott. ebből az i.nlrzethől 
az életbe kike~ülő papok lanilják a magyar zsidóságot arra. hog~ 
csak a hit világa és az erkölcsi lön•ény ereje YOlt az. hogy a zsidóság 
egy könyn-el. a bibliával kezében. malyben Istenn el '.aló ,;zö 1 ebég~ 
mn beina, - tudta magát ezer üldözlelések dacára 1.S fennlarLun. 

Erek, az ezen nlma IW!Ier-ban ne' ell. lá.nglelkü apostolok hirde­
lik nekünk hogyha lelkünke! 'issza tudjuk vezetni a . hithez é· a.z 
ebből fakadó erkölcs tiszta: forrásához. ha núnden cselekede lünkel az 
e rkölcsi erő hatja ál, ha: Izráel köll)"'·ét, a bibliát, nemcsak sym.bo­
lumook tekintjük, de abból lelkünk·e t is tápláljuk , ak'kor nem kell 
féltenünk a: zsidóság jövőjét. me.rl az üldöztetések mét< jobban össze 
fogják forrasztani. 

Yiéltóságos L'ramra - ki minl a magyar. miul a :sidó é~ minl 
az ember eszmén~·képe áll mi előtlünk, ki a: világháboru és a forra­
dalrnak idejében bölcsességgel. eréllyel és bá lor elszúntságga:l irán~ i­
totla a f,e1ekezeti közélel üg-yeit - vár az a feladat. hog~ a 'léltó­
ságod elnöklele alall működő vezérlőbizottság lelke>. tagjai1al egyült 
megtalálják az eszközökel arra, hogy a: magyar haza é~ magyar 
zsidóság javára minél több il~· apostoll küldhessenek ulra. 

A ma:gym zsidóság. mely núndig büszkéu tekini fel 'frlló-;;í­
godra, mosl is bizik a sikerben. mer! ol) kipróbált és erkölcsi sul~­
lyal biró férfima, a: régi gárda eg~·ik ol~· kiváló erő~ségére nm e1.en 
intéze·l világi ügye biz va. ki a multban a magyar haza és a mag-~ ar 
zsidóság dicsőségére ol) fényesen és eredményesen löllölle be n 
Ol'Szág legnagyobb és legel ő h ilközségének elnöki székét. - s ki ma 
is egyik világiló lorny3. a magyar zsidóság-nak. ki l kö1 einünk kell. 

l\z Országos Irodúnak kuratoriuma készséggel áll ~Ultóságood 
rendelkezésére és igazi zsidó érzéssel támogatja: 'Iéllósúgodat és a 
vezérlőbizotlságol nemes törek\ éseiben é.-; rmmkájában. 

.\. jóságos Islenl arra: kérjük. hog_,- ö. ki :\Iéltó,;úgodal <t mag)<U' 
zsidóság elé ,·ezérelte. áldja meg 'Wlóságoda:l lo>ábbra: is . hog.' a 
ma,gyar haza, a magyar zúdósúg és ezen intézel ja1ára (;s (ith(>rc 
sokáig és núndig eredmén) esen müködhe.-;sék. 

Dr. Dési Géza országgyülési képYiselő az inl<'zelre, dr. .J LIIIKer 
Mózes zalaegerszegi fömbbi az intézet tanári karára. \\ ('l'lheimer 
Adolf , ezérlöbizollsági tag az intézetre, dr. Hevesi Ferl'nc szrkes-
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f1·h(•nari fi\rahhi ;1 J l'~ li clterr:t ~adi:-;úra. d t:. \ úg,:ölgyi La jol;, .andi 
f i'•rahhi a hi'•l"' ek e!;t'~7st;g(·r.• iirtl:•l lt> poha ra!. \Ia.1d l\crau~z Samu ·l 
d r. tanár 1'•s dr.~"fh~ith'l~l ,tnn tana r kibziinték llh'g ·tz üdvöz lési a mag.uk 
nmébcn, \ r;imi lt:núc kirúl ~i t·múcstb p-edig a p2s ti cl1evra km hsa 
nt•, f!wn. 'l ajti (;úhnr lgn{tl' szól olt az0 k nc, ében . kik gin iJlúz iumi 
l..ikl>pet.lell>sükel n.H'I' It;k rsupún az in téze tben. \ felköszüntiík s-orá t 
llt•H•si Simnn dr. JH".;Ii \l'lel'Ő fiít"lbbi á rt a le. 

\ lii rt í•nelelll s/Úll lÚI'<t ideikta tj uk awn L-e~ Lüle lek és m agánoflok 

JH'H'I. kik a jub ileum alk:tllllúhól irásos íi th ölléssel keres ték fel az 

inlt•Jt• lel. 

Tt•.;Liilrt-eL ,\ l..ademi <' d t•r \\ i~sr thrlwf l des Juden lums. Be.rlin , 
\ JliatH e brat;li te l 1li1 er,elL'. Piu·is, G ~.;ell sr h ait zur Förclenmg der 

" is~en~rhal t der ,J udenlutn~. Berli11. l l eh re" l' n ion College, Gi:ncin­
nati. ll odlsrlwlt:> fiir dit:> " 'issens:·hafl rlcs J udenlums. Berlin , J ewisb 
ln~lilule of Heli1-ri on, \ e\\-lork , J 2ruzsál cmi Eg_yelem, J ews College .. 
Lontlon. Je" ish 'TheoiDgical Sem ina r.) . \c"-York. K:ll'lsb.adi lzraelita 
ll it kiiz"{•g, \ radi Z,;idó ll itköüH\r. Baj ai lznehla Hitközség. Buda- · 
re;.ti E1angéli kus Fögim názium , Budapcsli Kirá lyi ,\fa~·ar Páwtiu1.' 
PéiN Tudomúll\eg, etem llilludolllá n ~i Kara, Csákvári Izraehla Hit­
kiit.> t'f!. Erdél~ --B,\I;Ú Li H.abb icg) esü lc.t. Eszter,I!Ollli r ua elit a Hitköz­
~l'!!;. Lr.nwli ta l\cöz.;(gkeriilel ( \Ill ) Szom bathel) , Jzra2 lita Köz­
,~~kNiil<'l \ \_) Péc-;, [zraelila Sik elném:'tk Orszúgos Intézete. Izraelita 

Köz,.égkt:>rlilel 1 [ \_ J \ ag~ kaniz~a , G~ üri Izraeli la JI itközség. G)rulai 
b raelila ll itköz' él!, h..ec;,keméli lzraelib H ilközEél!, Keszthelyi Izraelila 
ll itkiiz•é:.r. l\c iib[ul\ ai lzraeli ta H i tközség. Könu e: tdi Cong re,susi Izrae­
lita ll it köz"ég. L ;Jgo~i Iz raelit a Ilitközsl;g. \hkói Izraelita Hitközség, 
~loh itc~ i Co~g re ,";1 "i Izraelil a Hitközség, \fonori Izraelita Hitközség, 
\ag~ a t :'tdi lzrae li b Hitközség, \ a~·.d<állói \lag.'ar Királ)i Sz::tbolcs­
w zl'-r 1\eú lg imnúzium . \ ag)becskereki lzmelita Hitközség, 1\fagy­
kani z,a i Iz rae lit a ll itkü zsí•g. \ ag_n úradi fzradita hitközség. ÜJ's'zá.gos 
Izraelila Tan itóel!:e .• ület. Or,;zúg-os Izraelita Tanítóképző Intéze t, Pécs i 
H.efol'lltú lus Föiskob . Pesti lzra<o'lil a llit község \'JI. Templ.mnkör­
zele, J>e .ti Izraeli la Hitkö1ség Fiuánaháza. P es ti lzra.~lila Hitközség 
Polgúri Fiuisb.oláj ::t. Soproni Izraelita Hitközség. Sár osp:l laki Refor­
mil ius Pöiskola . Szegedi Zsidó Hitközség, Szigell'ári JZJ·a elila Hit­
köz;(·~!· Székesfehé n á ri Izraelita 'allásközség , Szombathelyi Kon­
~re:-~w'i Izraelila Hitközség, Szolnoki Izraelila Hitközség. Sút cwalja-
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ujhel.1 i izrael it a Uith.öz~ég. L j pes ti ' !agyar h. irá l: i Kön.' 1 e" Kúlmím 

Reúlgillln ázium, Zágrúbi Izraelita J htköz~ég. 
, \lagú n-osok : Baracs 1\.úrah Bu{lapesl, Bierll Samu dr. Sa ..:ed. 

B íkh ler \dolf dr. London . Jiuchi Goldberger Leó dr. Bmlaro., t. 

Chajes L dr. \\ i~n . Deutsch Ernő dr. Budapest. Elsass Bem:\t dr. 
Landsberg-. Fuchs S. dr. Lu'\enburg, Frank József d r. l· nu.~ t :.'. 
Friedlllann Dá\id dr. Zsolna . Cullmann \Iihá ly dr. B1·es lau. Gnlll ­
w.al d Illés dr. Csáktorma , Klein D ezsö dr. Eperj es, Kra usz Ignác d r. 
Kön;tt:>nd , L~mberger ) ._br:lhám dr. \ ~ irbá tor, Kunffy \ doH h.a.po, ­
-vár. Perle3 Féli'\ dr. Königsberg.P in tér Jenő dr. Budape:>t. P llák 
j\Liba. dr. Sopron . Radó Gyu la dr. Edelény, R ipka Feren c dr. B uJa­
pe~ !. Rudolfer .\ ntal dr. \ lsólench·a. Sch\\ arz .\ dol f dr. "ÍeJJ. 

Srhön feld '\ ron dr. BeszterceMn .\ ~t , Sigmund Seligmann. \ mslerclam. 
Sch \\ arz )Iór dr. Győr . S teiner Yilmos dr. :\ a.g~ kik i nda. l r bach 
He nrik dr. Zitnom , ~fó th Is tl-ún rlr. Budapest, \Yaldmm m Ernő d r. 
Báto rkeszi , \Yeisz .EI,emér dr. Bu dapes t. \Yeiszkopf \rlur dr. Ró zsa­

heg,,-, lngár Simon dr. Eszék. 
Befejezésül megemlít jük , bog~ az inté zelen a\ a l') ll r ~bbik é; aL 

itt. t n üködő tanárok arcképeiből t ableau k észült. \ juiJlb urma al 
i1,ll ézel i tanárok tuclomán:·os cl olgozalaiból álló jubiláris mű j :>~e nt 
meg "Festschrift zmn 50-j iihrig,>n Bes teb en de r F ranz J o,-ef Land~s­
ml; bine rschnle zu Budapest. Herau;;gegt:>ben Von Luci\\ ig B lau. \\ ieu . 
\dolf Holzbausem .\"achfolger , Hl27 oinum a köYt:> tkuö tarla ­

lommal: 
Kohut Memorial foundation. Ünnepi mü a Ferenc József 

Országos Rabbiképző-Intézet ötvenéves jubileumára 1927. Kiadja Blau 
Lajos. Tartalma : 

Nem héber rész: 
l. B/au Lajos és néhai Klein Miksa: a Ferenc József Országos 

Rabbiképző-Intézet első ötven éve. 2. Blau Lajos: Prosbol, im Lichte 
der griechischen Papyri und der Rechtsgeschichte. 3. Fischer Gyula: 
Alexander Kohut. Ein Lebensbild. 4. Kohut George Alexander: Con­
cerning the bibliography of Alexander Kohut. 

Héber rész: 
1. Heller Bernát : Messiási mozgalom az arab zsidók között 

Mohammed előtt. 2. Hajjer Ármin: A háboruban résztvettek halálának 
megállapitásáról. 3. Hevesi Simon : Tanulmány KoheletrőL 4. Edeistein 
Bertalan: A Mendelssohnnak tulajdonitott Kohelet Muszar. 5. Weisz 
Miksa : Gáoni responzumok a GenizabóL 
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l g"\<llH'z~n alkalomra a 'la~yar Z,;idó Sze.mle ünu~pi i'.Úun?L 
ado ll ki·::! mq~jdent eg~ ~ét ~öl~lc,; cmlékkön)' ts, melynek 111awrltk 
kö te le foh óiratunk iinnept S7-<Ulla\al azo nos. 

\ z első kötet eim€' é.~ tartalma a kö ' e lkező: En.1lé~kön~ '. a 
Ferenn .Józ,ef Országos H.abbikúpzü lnléze! öl\ en éves JUlJlieumara, 
18 77- Hln. l. kötet, . a rabb~épző. első .50 . ~_ve, irták dr. n;a;~ 
Lajos igazgató és né hat dr. T~lcm \hksa, Jeg) ~o, Bucl~pe;t. 1 \J~ l. 
L. rész (Blau): Be\ezet~. az mlézel m::>galakul~sa,_ az lll_lez~l m?-g-
11\ i tá."l, l. Ferenc z József királ j , a1. intézel alapltóp. az mtez~l Lor­
LJnelének főbb e~eményei és zen eze le, az intézel fejl?d~se. az . m~6z:~t 
ne héz é,·ei, az intézet hatása, a jövő. II. rész (Klew):. V.ezcrlo­
bizottság-. tanári kar, a felavatoll rabbik névsora, a bmralkozo,l.t 
növencÚkek. táblázata évfol)amok szerint, a felső és alsó tanfolyat!l?,n 
tartoll teolóaiai előadások jeayzekc. kii.rl pályatételek az érlesüok 
tudomámos 

0
mellékleteinek ci~~ei, alkalmi ünnepélyek. segélyezés., 

"\\.;má~ közben vettük csak a Hannr István professzor ur kez­
iralát : i!•Y momdalechnikai okokból kerül a közlemény. ,·ég~r.e. 

\ bu<h"pesti református Le0lógiai akadémiának, nnnt t~ő:~bl~ 
te;,hérnek az üchözletét hozom és tolmácsolom az Orsz. Rabbtkcpzo 
Intézet öL\ en hes jubileumán. Tudalosm; és s~á~~dé~osan, moncloliat~1, 
ho o-y test\ éri üdvözletel hoz-ok; merL bar eltero h ü vallas melletl es 
e1t~~ő formák között, de közös, nagy célok swlgála~ban áll __ a __ bu~a­
pesli ref. teol. akadémia és az Orsz. Rabbiképző lnlezet. E _kozo~ cel: 
mü' ein i a legfenségesebb tudományt: a leolog iá l, s J?e:~Im. tuda~b.an 
..,.azdao-, hitben erős és szilárd lelkipásztorokat, Isten tgeJe Iureletcsere 
: a l~lkeknek az Örökkhalóhoz vezérlésére. , , . , . , 

\. testv-éri üd,-özlést, a közös, nagy cél · zolgalataban 'alo harm~­
nián kivül. annál szivesebhen to1mácsolom, m_i,-e~ ~an, mé9 egy ntas 

el1i dolorr is amelvben urrvanaz1 a szellem hatJa at mtezelemkel. Hal: 
,;z " ' J O J R bb'k' " l t' l r '"' lottuk illetékes ajkakról, hogy az Orsz. a 1 epzo ~ ~z~ ~np9 t 
alapjait a7, a sarc velette meg, amelyet .a mag,yar zs1~osa~, , n~he~ 
időkben, a magy:u· hazához és a ~-r;zet~ esz~nehez .. v.alo }1u:egc~1:l'" 
zsoldjaként fizetel1. S az Orsz. Rabbtkepzo Int~zet huseges"n. cs ~Ja0Y 
eredménnyel állott szolgálalában enne~ a hazaf1as szeller~u1ek, kez~.el­
től fogm" mind a mai. napig. Én,. ak,L egy oly~n, egyh~zna_k a ~ep-
.. J"" a"YOk itt amelvben a htl es a hazaflsag elvalaszlha!alla~l 

\beOJe'co., ' J }'l ttk"l '} - t ikerfo<>almak, runikor nemcsak azt a sz~ ga a\o e lll en:. ?me )e 
a jubiláns Orsz. Rabbiképző Intéze~ a. ludasban gazdag: lelktpa_szl~r~k 
k~pzé.-é,el a saját felekezeténak tel.JesLletl, __ h;mem. azt ;?• ,h?gy ezeke~ 
a lelkipá:,zlorokal magyarokká,. a ha.za huse0es sz.olgaLva, 1s !1e-velle. 
a lecrnao-,obb tiszlelettel és ehsmercssel haJlOm meg zaszlonkat a 

l"\ o ... 
jubilán: intézel előtt! . . , 

I err,en ez a vallásos és hazailas szellem szent hagyoman~'a 
to,ább,r:~\s az intézetnek, sa kegyelemnek Istene adjon neki békessé-
get, szilárckágol s 'irágozást, idöüen időki ~4! « . , 

Ujpest. Dr. Fnednwn Dcnes. 
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Közös tudom.ányos m.unka. 
tudományok oly terjedeimet öllöllek, ~10gy az eg~e--ek ~rcje 

nem elecrendő a felaclarok meo-oldásá ra. \li n l 1smere le ·. az or"zagok. 
egyesül~k közös munkára, hogy a nagy célokal egye..'>íilt erőw!l érjék 
el. ,\ z;sidósággal foglalkozó _tudomány e _célok közöli nem s~erepe.l , 
csak a gyülölet teremlelt eddtg nem11elközt kapcsolatot, az an1Ls'ZC1111-
Iizmus mi.ndenütt egy nyelv.elll bes·zél. Közel jö,·őben nincs is kilái<ís 
ana, hogy a m~mzetközi tudományos szen·ezetek a zsidó lud mán~Ta 
üayet vessenek. l\1ég oll sem tartunk , hogy iudomáu)OS társulatok 
tt1'ciomást vegyenek róla, egyet[)mek is csak eh éh-e akadnak, mel:"ek 
a zsidó tudományt beengedik, rendes la.nszékről pedig szó sincsen. 
\ zsidóságnak magának kell gondoskodni tuclorn{m)áról mindaddig. 

amig az egyetemes tudomány ezl is befogadja, emancipálja. \ keleli 
tudományok, amelyek rkg aludni tért népeket a sirokból támasztanak. 
fel , .érdeklődést csak a szeulföld irán l mulatnak. az imdékok nemw­
délreinek hosszu sora számukra nem létezik. A zsidó tudomán) p1ögöll 
nincs se áUam, se társadalom, se egyetem , se akadémia. De azért ez 
a tudomány él és fejlődik, merl nagy a mhelőinek buz~alma. kikn~l 
a tanulmányozás sz·enl Üg), vallásos jámborság. ::\émetországban két 
társulat :is van: a » Gesellschafl zur FörderunA" dru: \Yissen 'Cha ft 
des Judentums « és az ujabb \kademie für die \\ i<>senschaft dcs 
Judenlums«, melyek szép sik·ernl müködnek. Ezek l!Crn nópszerüsitö 
társuLatok, hanem szigoruan tudományos szerrezelek. \z előbbiek. a 
» Verein für Jüdische Ge..<;chich le und Literatur nm ezelück, ltagyohb 
számba11 vannak. )lindkét célt egyesiti magáball az amerikai Jewish 
~ub1ication Society. Tisztán ·tudományos a francia Société ela-; 
Etudes JuíYes <' és az angol ».le\\oish Historical Socieh. \ tudomám 
nagy kárára ezek a többé-ke' &ibbé eb en társulatok cc'ldig közös mtm"­
kára nem. egyesültek, pedig \annak a zsidó 1udontáll\'ltnk. feladatai. 
mel:yek összesitell erő' el is csak 11ehezen 'olnának megoldhatók. ll ogy 
csak kettőt enüitsek, a biblia és a talmud kritikai kiadúsúra mt'" csak 
gondolni sem merészkecltek. ro 

\ magyar zsidóság ily mcsszemenö lenekkel anyaeri <-s sz-ellcllli 
erejénél fogYa nem foglall{,ozhalik ug_van. de ;;zámar·ín~yához ki•pe,;l 
eleget tell, midőn megalkolia a1. lZlt\ELIT_\. \l \G'l Uf IROD \L'll 
TÁRSl L.\T «-ot, mely mindkét cúll, a. zsidó ludomún, mírel<·~ét &. 
népszeriisitéséi szolgál]a. \ közös lllllllka első feladala az lenne. hO"\ 
a háboru és köYelkezményei által ös:,zeomloll Trmmlalol a J'OJHokhÓl 
uj ból felópitse. Ez folyamatban 'an és si.keriilésP S:é/,·el v Ferenc 
'ezetése mellett bir.tosan remélheti). \ Társulal lcgköz~lehh~ fdadata 
az lenne, h?g~ a. birtokában lé1ií H..s7. munkákat kiadja. a mef{k~z­
detl~ket_ elkcsZlttesse~ az É\kön~\el,amely 1918-'bau utegakadt. ujból 
megllldt!sa és az Ifj usú<>i és családi Brblia 11 L (utolsó) köit"tél 
kihozza. e> 
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\I in l<'g-~ az. .:: , klínyv pótlú~a, j .·l~·n tkeat t a \ l;;PSZEHC ZSID() 
l\. ü\)\ T\ lt mt>l ) t'l Hántk:i .Júzsd (•.; Gábor l g-nú e ~zrrk::>;;zt~ttrk. 
Ez az (··pol.' (•rdekt>~'· min t la nulsúgo" sorozat eljutott a lB. szúmig. (L• 
Búnóczi .lóz,t• f dh·tlúlozúsa fol) tún (•s eg)t'b okokból IIH.>gakadt. 
ltolsó fiizt•le <t lb1 > bikélpző jubileumitra Jútott JHipYilúg.ot. mint 
alkalmi irat. mNt tartalma a Rahhiképzi\ ~Isi\ három nat,') lanú,·ún·tk 
(Bacher Vilmos. Bloch :\Iózes. h.aufnHtnn DáYid) életrajzai. Tenbe 
1an Yhe "3") n<'psarü \allúsi ÍSllll'rc•tak 1úra. melycl Súnáj nt'l alatt 
dr-. Friedman Déne . .; és dr. HeYesi Ferenc fogn(!Jk szerkeszleni. Ht•sz­
lP:es programm rö1 id időn belül fog megjelenni. 

Fol)óiralunkat, amely a le fol) t él hen háboru elötti t~rjedelmél 
Inajelnem elérte, lmább akarjuk kiépíteni. Ehhez azonban nemcsak 
an~agi e:'zközök kellenek. hanem '1 szdlemi mtmiJm megsz.ervezése is. 
El$ő;;orban teh.intetbe jön a magyar zsidók története. mellyel a kiil­
l'üldi lört[•neti kutal(ts egyáltalában nem foglalkozik. Ezt a munkú L 
magunknak kell elvégezni. ~eh!>r, is, könnyü is. ~ehé_z azéet. merl 
c;,ekél~ek a n-'gi h.orból mló mar.ach únyok, könnyü ped1g azért. m-ert 
az ujabb korból. a HL és 19. sÚlzadból elég ga~dag anyag. ma~·adt 
feL .\z Ország-vs Lé'1éltár kincsei még távolról smcsenek kunenlY<'. 
Ez.en felül gazd~tg an~·ag Yan a megyei levéJtára~ban, amel) rés~ben 
a \lag~ai'űrszúg \úrmeg~éi « eimü. gyüjlemény .e?J~ köteteaben 
már fel is nm dolgJz1a . . \z eg)'eS }utközségek levellarat bec:ses nd~­
lékokat tarta1mn.mnk. melwk r~ak csekély részbzn letlek edd1,<.r pub!I­
káha .. \ sirfeliratok :úncs'enek még történelmileg kiaknázva. \[indkét 
u-azda" forrás könnyen hozzáférhető. a rabbi feladata, hogy ezeket· 
kiha, ~úlja é~ hilkÖzséaének történetél megírja. :\ monográfiúk a 
maoyar zsidósúrr ea\etei~es történetének az elengedhet,etlen előmunkú-

1:". l' l", • d d l ak d lk ' ' latai. FolYóiratunk e körbe 1ágó nnn en 01gozatn ren e ezeser~ 
áll. :\1incl'en erre irányuló törehé l készséggel fogunk tárnogatm . 
..\Iinden ország zsidósáoa multjánn.k legc&ekélyebb adatát ~öngynek 
tekinti, mi se;n becsülhetjük kere~ebbre a saját történetünkre v-on~\t­
kozó adatokat. t mag,var :::sirló!,· történele a:- egyetemes magyar for-
ténel integráló ,·és::e, magyw· történet. ~ , .. 

\ nw<ryar zsidó tudvmán) érdeke, hog) abban .mmel tobb~n 
veayenek r~~t. Kevesen va a' unk és szükségünk van mmden mun!kas 
ké~;·e. Ki-ki hajlama szerin1' részt Yehet benne, ha. ke,·es~~bel, l~a töb­
beL csak legyen meg a buzgalom. Témákb~n nmcs .h1any, _valoga~­
ltatni belQlük. Ebben is készek vagyunk erömkhez kepesl mmde1\k1t 
támogatn i. Leg)·en folyóiratunk nemcsak a k~zös orgánumunk, hane1~1 
a közös munkánk is. A tudomány-os mtmkúha rendszert kell hrozn.t. 
hOf,'J közös cél felé törekedjünk. '\ tu~ománnyal való fop-lalkozas 
sie11emi gyö1t~örüséget rtyujt és a rabbLkarl magasabb szmvomlm 
fogja emelni. 

.\ J.·ö:::épislwlai hitoktatásnak és a zsinagógiai szónoklatnlfrk nincs 
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núhwk orgánuma, a magyar zsidóság-nak )elen ;,z~rná.uál .&, anyagi 
oerejé.nél fogva ilyen orgánumok belátható 1dőn bslul nem ts l~"z~ek. 
Hogy azonban minc~kettő1 el f-oglalkoZlli kelL n en: ~l~.me~ ~et?ege_t. 
\ középiskolai hitoktatás elvi vagy mgyobb Jelentosrgu ker~ese1 ~za~ 

mára folyóil:atunk nyitva áll. Termé.szel~en a . ,-~nd,elk~~:sre .. ~o 
tér mértékében. A templomi szónoklatot nu nag)ra erlekeljuk, udws 
halít~áról mea va.,.yunk győződve . • \ Slónoklat műYészi alkotás, mel~­
nek a kor s~elle~ével és ízlésével kapcsolatb:m kell állnia. Ten be 
Yellünk ecry meUékl<etel, amely . időről-időre mintául szolgáló be,;zéde­
ket közöb~e. Hogy ezt a lervet keresztühihetjük-e, a jelen pillanatban 
még 11em tudjuk. Tudjuk, hogy érdemes anyagban nem lesz hián). 
csak azt nem tudjuk, hogy folyóiralLmk el bgj::t-e birni a nyomás 
költségeit. 

Ha mindaz, amit ill elmondtunk, megvaló:,uJ. . meglesz q, közös 
mLmka a magyar Izráel javára. Az egyetemes zsidósággal való tudo­
nlányos kapcsolatot a héber Hazofehn kivül még más publikációkkal 
is fogjuk felvennj., 1nihelyt a Rabbiképző jubileLU1lll alkalmából meg­
indult irodalmi alap gyüjtése, amiben nem kélelkedünk, eredménye­
sen be lesz fejezv,e . . Nagy jelentöségü lesz e tekinletben az a teológiai 
folyóirat, rnelyet Hevesi Simon ösztönzésére a pesti izraelita hitközség 
fog kiadni és melyet ö velem együtt fog szerkeszteni . .\.z elörnunkála­
tok megkezdődtek. Ilyen folyóirata a zsidósúgnak még nem volt, 
fennen fogja hirdetni a magyar zsidóság áldo:Latkészségét. ·vallásos 
buzgalmát és szellemi erejét. ::\Iunkatársak hsznek a magyarok mel­
lett a külföld legkiválóbb rabbijai és tudósai. kikn~k dolgozatai s:tját 
n:elvükön, angolul, franciául, németül fognak megjelenni. Részletes 
prOI(ramm annak idején fog adatni . ..\Iunka mn elég, reméljük, hogy 
.elég' munkás is lesz. ' 

Budapest. _ _ __ Dr. B/au Lajos. 

Kossuth Lajos. 
(A Rabbiképző Kossuth emlékünnepén az ifjuság nevében tartott beszéd.) 

_ ~\ mw1kás leteszi eszköz·eit. a tudó.s lecsukja könyveit s az 
1;-;ko~m munka egy percre megakad. \ hiclak pillérún trikolór loboa. 
a7, 1skol~k . falai zászlódiszt öltenek. a gyermekek mellén nemzeli 
szalap d1szhk s a tereken ezer meg ezer ember ~gyhoohadó hanaja 
zen.p a Hy;rm.mst. A nemzet ünnepli h~mszú l. . . H albatatlan ér~le­
m~It beleY~ll .a tön~n)~nek kötáb~~tjába s "\ tönén)·hozfts palotája 
elott emel szob10L emlekenek, eszmemek. .\z 1skolákb•m összeayüjtik 
a: i_fj.~~~got, de ma nen1 idegen fö!O.ek rajzára. n"rn idegene>'llépek 
h1stonap;a, nem nyehekn~ ~s nem .~1méletekr3 tanitjúk. \ mai lecke 
n.em az, esznek? hanron a SZlvnek szól. )h k~gy3'· ~Lr:. a nag-yolma'k 
tiszteletére tamtanak; .ma ana taniUm ak ho"' sz"r"ssi1'k e,~ ... ,,1: ·t 1 11 _l l ' n · ...... ..._,, 't" 11 tlS . 
1ogy vá ' vetxe no gozzunk a szebb mag:'ar jÖrő~rt. \ tem1;lomok 
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h.apni. i~ lllt',\!ll\ilnak. \ , 11l!a . .- l;witú,;ai o~o booha_dnak a hazafit~ér~é~ 
"ek lángolás;b,al. a biblia ig{• i a mag.' ar akarasnak nem gyo11gu_lo 
izzá,;á,al. 8zerte aF. m·~t.aghan .wg-nak a harangok. bugnak az o~·gon<~k 
s az Istent dir~öitő zsol tárok ma minden 'altásnak ~em p lomaiban a 
haza boldoo·ul<í.&í.érl. a haza fellámadúsáért lis e"engenek. 

\ ~~~tán'nek ez elhaló akkordjai még fülünkbe . cs~ndüln e~c 
még itt ,ag' unk e csonka or~útg szenvedései k?zep~lle, de 11~1e, .n~;r 
me~indul a' mindenség körülöltünk s az emlckezcsnek_ su~m1ke_v:cJe 
elölt szertefoszlik a jelennek b(uJalfellege. Ült Yagyunk 'l&Ille l apa111_k 
korában. a szabadsáO'harr nag' napjaiban. Csodák kora voll ez es 
kossuth Lajos ~olt a"" kor csodája. Lángoló szózak-íra rögök életre k·el­
tek. nemtörödömségbe11 tespedők feg) 'ert ragadtak. kard~oz .. n:~m 
:"zokottak hőssé izmosodtak. Szaníban prófétáknak le:&e tundokolt , 
.::.zent harcra hiYa, iO'azsá<>nak erejével hatYa. )Iint növekedtek a sere­
!tek! )linl "Yarapodtak ; hadsorold Templomokban. ahol béke szava 
zen(J'ell eg;tilikor. most a pap maga kiálbolla: » Előre m.agy~r~ 
:\l;di•r békéért küzdöttünk. mindicr békél hirdettünk, de mosl Amalek 
tört rci.nk dunán és aazul, mosl ~zok támadtak reánk. ak~el öntes­
tünkkel ,édelmezlünk 

10
évszázadokllak vészei között. -Most ragadj íeg)­

\Crt és siess a harcba, a Seregek Ura kivánja ezt tőled. 
\ zsidó mé<r ekkor nem vbll egvenlö jogu polgára a hazán,ak 

és ö mé"sem habozott eO'y pillanaiTa ~m, hogy a lázadó nemzetisé­
O'eknek ~a"' Kossutlmak pártjára álljon. Részt vett a harcban és 
~észb·ett a

0
,szomoru bukásban is, harcok világossága után börtön 

sötétségében is. Hej , pedig de sokan ~i,:ták. lúvták és kérté~ .. fi~~el­
meztelték és fenvegették. .\ raYasz llhr propaganda a regt serel­
mekre fio-,elmeztette a zsidókat. EmlékezteHe arra, hogy a nemzelőr­
ség soraiba sem vették be őket s hogy ha a harcnak Yége, ha már 
nem lesz szüksé" rájuk. ismét üldözések martalékai ,.á lesmek. \ 
zsidó nem táo-itott JUe"gYőződéséből akkor, runikor az eUen.ség hiYLa 

b OJ .kk . 
és nem tágitott akkor sem, amikor lest' ére elküldötte, a or sem, ann-
kor Pesten, Pozsonyban és több nagy városban kiközösítették a lNlllll­

zelőrök közül. Honnan merithették ezt a lelki nagyságot, ezt az 
ideálizruusl, ezt az egyéni érdekről lemondó, egyéni kivánságról meg­
feledkező nagJszenl áldozatra készség<:~l a közös szülőhaza. az anp­
föld iránt? Kossuthnak ta:nilásáhól. Lelküket áthatotta, keblükben 
benne élt Kossuthnak lángszava: Ha van mlahol a hazában eg~· 
sajgó kebel, rnely orvoslásra, - ... ha van egy kivánság. mel.v kielé­
gitésre Yár: szemedjen még egy kissé a sajgókebel s várjem még eg) 
kissé a ki,ánság, - 11e függesszük fel ezektől azt, hogy megmentsük 
a hazát. Igaz, igy érezték apáink. igaz, itt szenvedés·ek közt élünk. 
Íf{az, olt jutalom vár reánk, igaz, itt kiközösiLenek, igaz, olt befogad­
nának. De ök, ha ölelő karokkal, ha csókos ajak'kal, ha jutalmakka1, 
ha szabadsággal várnak ,is, mégis idegenek; itt édesebb a Iájdal,om­
nak könnye, mi11L olt az örömé, itt, ha nem ter·em is szántunkra 
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-;nbadsú~-,'Ot, jogosság ol a föld, mégis ottbon 'agyunk. te'b éreink 
közölt. 

\em vellék be a nemzetőrök közé: kiilön csapatba tömörültek. 
Saját prófétái egyko e makacsnak keménynyakunak [~tették:. mo,;l 

- mikor a hazáról van szó meghajtják n~~akukal. Ok. a ktfosz-
to!lak, a semmibe sem v·ellek. kérik. hog~ harcba mehes...'>enek. hog~ 
'érüket onthassák Kossuth 1obogója alatt. Kossuth a zsidók politikai 
'egyenjogusitását a nemzel egy ik első feladatának Leki n !,ette. Ezt hir­
(! ette, ezért küzdött. kezdattől fogra. \ magyar zsidók ezért is hálú­
' al , tisztelettel vették körül KossuthoL Raj~ngtak érle, a szabadelvü 
politikusért, a függetlenség nagy gondolatának harcosáérl, de barátju­
kat, pártlogójukat is lállák benne. )lagukénak érezték és alakja köJ·é 
legendákat szőtt.ek. ,d .dtad jámboraidnak a zászlót, hogy rag~og-jon 
az igazság nevével. « A l'egencla szarint ezzel a zsoll{tnerss.el áldo t la 
üt meg gyennekkorában egy jámbor zsidó pap s a zsidók később a 
szabadságharc napjaiban Kossuth zászlaja alá. mint az igazság zász­
laja alá sereglettek. Izráel temp1omaiban mindenüll az i~tazságnak, 
mindenütt Kossuthnak győzelméért szárnyalt az imádság. .\ meg­
próbáltatások idején, amikor emelt . fővel jár l az ámlás. ami.kor lest­
' ér testvér ellen támadott, amikor lelkiismeretlen izgatók e hon fiait 
egymás ellen izgatták, amiklor kard lebegett a haza fölött és senki 
sem tudta, melyik szó az, runell~ el önmagának a halúlt, gyermekei­
nek a számüzetés keserü kenyerét és sós könnyeit szerzi meg. a z..:;,idó 
hüséges, minden áldozatra kész te.-;h·émek bizon~ ul t. Látta a hüség 
e próbáját Kossuth Lajos. V áradon, a zsidó te!Jilplomban mondott 
érle köszönetet, a zsidó temp1omban kért bocsánatol évszázadok i"'aZ­
talan szerelellensége miatt. Látta a htlség- c próbáját Ko~suth LaJos, 
látta és ~oha nem feledkezell meg róla, A szeged[ nemzelg~iilés pedig 
<egyhangu helyesléssei fogadla Kossuth régi eszméjét s nem 10lt több(• 
l1áng, mel); ellenezte volna a zsidók bafog-adását ősi alkolnlúnytmk 
sáncai közé. · 

Hm·á tünlek a szabadságharc e dicső napjai. hová a di·ulalmas 
Y?nulá~ok, l~ová a nagyszerü akarások? .\fegy,eur1~·olc hadai pihenőre 
terlek s akmek szarára egy nemz~t ébredett, Kossuth is, a messze 
ide!f"nben örök álomra hmn la le szemé!. \ emzete )Jem ha•r' ta ott 
az idegenben, hazahozta, horii földet boritoll latemére és hullÓ' könY­
nyeiYel ö_nlözget~ hantjút, mégsem lehetelt nyugodt pihenése. \ h<tr­
oo~ zöreJe.meguJult, égő \Úro,;;ok Yilága csapott föl a magasba. majd 
a _langok,klhun:ytak_, nyoi~laS7.lo _csend ereszkedett a Ká1·pútokra. fekete 
ban~! szalit ~ zug~ Ad.nára. Köröskörül söléi. sürii éjszaka , 0 lt é,-; 
az eJszaka ,·eszes alma1 halálról regéltek. a nsmzet haláláról. \<'m 
biztunk már senkiben, nem birtunk már hinni senki·~~·, és ime. a 
messze idegeniben harcosokra talált a mag)ar icraz&v•. 'l:~·rft-ledkez­
.tt~nk ön.magw1luó~.' ~h~~~ztelt~i~ önhi7;aln.mnkat, ~z t t:illük, c-heteljf'Se­
.dcsn.ek mdult a kolto Jm·enclőlt'se. mar JÖnnek a Hépek. hol{~ g~ász-
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künmel ;,zemük&n H'f!".'~k köriil <1 sirt. hol Heunel sül)ed el és ime ,. 
eljöttek a nemzetek e, meghajtottak fejüket. de nem sirkő, hanPill 
szobor előtt. a mult dic~öségének , a nmttyar.ság felt.ámadásának. 
örök {•let._>nt'k szimbólum::t előtt. Kossuth szobrúról már lehullott a 
lerel. h..oswruk (:.-. 'iní.g>ok özö11éböl diadalmasan emelkedik ki a 
héro"z alakja. Homlokáról az i~tazsitg tudata ragyog, sz•emében a 
mag~ ar nép ö~erejü !~l ke Yilágol s emléke hitet sugái'OZ, hit.et az 
isteni örök igm~~gban. hitet \Iag,\ arorszúg fehámadásába:n. 

B!ulapest. Vidor Pál. 

Kram.e:r Miksa. 

~[el-eg ünneplésben rész-asitette a Pesti Cheua Kadisa, valamint 
az egész fő,árosi zsidó5ág Kramcr \Iiksát, a CheYra Kadisa érdemes 
alelnökét, '.alaminl az -\.ggokhúza elnökét 75-ik születésnapja alkal­
mábóL -\_ CheHa Kadisa di.szközg) i.ilé5t tartott, Adler Gyula elnök 
elnöklele alatt, mel}en részt Yelt felekezeli életünk szine-jaYa. Ült lát­
tuk az elnök mellett .\rányi Ignác, Breitner Lipót, jánosi Enge! 
Gyula. Fleischmann Sándor elöljárókat, dr. Endrei S. Henrik igaz­
gató-főlitkárt, a pesti izr. hitközség előljárásága részéről dr. Léderer 
Sándor hitközségi elnököl, Ehrlich G. Gusztáv, dr. EuJ.enberg Sala­
mon udvari tanácsos, elnökhelyetteseket, dr. Glückstnal Samu felső­
házi tag, Kasz.ab Aladár udvari tanácws, dr. Kecskeméti Adolf, 
dr. Zahler Emil, Ledennann ~fór. \Vertheimer Adolf hitközségi elől­
járókat. A Pesti Izr. Hitközség rabbinátusa részéről dr. HeYesi Sirnon 
vezető főrabbit, dr. Fischer Benjámin. dr. Weisz ~Ii.ksa és dr. 
Gro~zmann Zsigmond rabbikat, dr. Schwartz Benjámin VII. kerületi. 
dr. Scheiber Lajós 'YIII. kerüleli és dr. Farkas József IX. kerületi. 
rabbikaL \ kőbányai izr. hitközség részéről Boschán .\rtur llitköz­
ségi elnököt és dr. Kálmán ödön főr3'bbit. ,\z ujpesti izr. hitköz­
!.'é~ részéről dr. Kálmán ödön hilközségi elnököt, dr. Friedrrum Dénes 
förabbit és .\.rányi Adolf Chen'a Kadisa elnököt. A budai és óbudai 
hitközségek és d;ena kadisák , nl.amint az összes ~eslvérinté7Jllények 
elnökségét és kép' i·e~öil. 

Elnök indiLYánYán El1rlich G. Gusztáv. Kecskeméti .\.dolf. 
h.aszab \.!adár. \\ e:sz Ján::>s é; dr. Deutsch Ernő bizottsági tagokból 
álló küldött f'é,!! me n l az ünnepeltér l, kit megérkezésekor a jelenroltak 
lelkes ünneplésben része,itetlek. \cller Gyuh üdvözölte elsőnek a 
jubilánst és rámutalott azon ~redrnényekre, melyeket Kramer \fiksa 
csaknem eg) évtizedes munkás;ághal a legnehezebb időkben a Ch e' ra 
Ka<li.sa intézményei. körül kifejtett. Ecsetelte a Cheua Kadisa utolsó. 
l O hének küzdelmeit, mel~-ek gyökerében lámadták meg a Cheua 
Ka<lisál és nagy része van Kramer \{iksának abban, hogy a Chevra 
1\.adisa az elmult szemedéseket kiheverte. Közölte vele, hol(y a disz­
közgyülés érdemei elismeréséiil :J OOO pengös alapilván) l léLesilcll 
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n C\ érc, mclyn~k kamatai évenként, születé,;e napján le~znek szé~yenlös 
s1e~ények '~ölötl kiosztandók ; továbbá, hogy a Ch e' ra Kadi;;a arc­
k,épl>t . megfestette. \fajd a kép le leplezését rendelle el. L tlma dr. 
I~JHlret S. Henrik i<Yaz.O'aló-főtitkár tartotta meg üdvözlő beszé<lél. 
h. ije~cnlelle, hogy K~an~er \libában nem a kort ünn epli a CheHa 
h.adisa, hanem a munkál , m.elyeL ő a Chevra Kadis1 é.;; inlézmén)'ei­
nek érdekében a l,egn eh ~zebb időkben kifej lelt. \ forradalom é-;; 
kommün után a romokból kellett a Chevra Kadisál ujból felépíteni, 
IllO:) ujjáépítő munkában Kramer l\iiksa annyi hüséggel, szereleltel 
l-s önfeláldozással Yetl rés'll , hogy ezt neki a Chena Kadisa csak anal 
lutlja megháláln i, ha ré;;zl kér és részt vesz az ő örömében é boldog-­
ság{~ban. :\Iajd a Chcvra Kad isa nemes céljairól szóloU. Ezut.:'Í.n 
dr. Léderet· Sándor hitközségi. elnök tolmácsolta a hitközség yezelősé­
gének meleg üdvözlelét, · biztositván őt a hitközség ' ezetőséO'ének. 
nagyrabecsüléséröl, mely méltányolni tudja azt a kiváló m~nkát. 
tnelyeL Kramer )Iiksa ugy a Chen·il Kadis:1, valamint a felekezeti. 
élet terén ki fej tett. 

Dr. Hm·esi Simon Yezelő főr.n.bbi g:yönyörü goacblatlal átszőtt 
he~zédé?e~) loln;ácso.Jta az egész rabbiságnak üdvözlelét és átnyujtot1a 
a rabbmatus altal adományomlt _\[::>rénu diszokmányt és beszéde 
'egen pp i áldásban részesi lett-e. 

.\. P·esti Chen-a Kadisa intézmény~inek főono.si kara ne,ében 
dr. I; arkas Dániel, a. Szer·eLetház és Szeretelkórház igazgató-főonosa 
loln,tacsolta az orms1_ kar meicg üdvözletét , \ Rabbiképző Intézet 
nm:ehen ~r .. Bl~u LaJ,OS, az 0tézet rektora köszöntölte a jubiláns!. 
llar:a Ves~1 Jozsefne, a No~rylel elnökhelyelle.">e m ujtotta át a 
Pes!~ Iz.r . .:\~egylet üd,·özletét, Yalarnint üdvözlő átiratát. Fellner L::ó 
a, dt~ldnzotlsag ügyYezelő elnöke a diákbizotlság mnében. dr. Deutsch 
l: n.w_ a Magyar Izr. Kézmü és Földmi,·es E~yesülel ne\ében , Lngár 
·\~·rmn. az ~~h~was.z. Rein: n evéhen és dr. ~(álmún Odön kőbánYai 
forab~1 ~ kobranyal 1zr .. Iulközség nevében köszönlőllék még az üniu~­
pelt fcrftul. Kntmer '\hksa alelnök megha~ol.t lélekkel mond•otl kös?ö­
'\elel, . a :Ok:sok sze.~··e~etérl, me~yhen őt ?römünnep~ alkalmából a 
~~~~e' .1a Ka~.~sa ,' ·eze~ose~·e, valamml a megjelent tesliilelek és kiildött­
sc,.,ek 'ezet01 reszesllettek. Fogadalmat tett, hoO'y a jövöhen Í-> a le"­
nag.)ob~. s~erelettel és odaadással f·og a cheua

0

.kadis1 é" a felrkez~t 
szenl celpmak szolgúlalában állani. ·· 

. \.z ünn:l?sége~ a délután fol)amán az .\ggokhúzálnn foh !a lód-
lak .. ahol \\e1sz Janw, az \<T"okháza <>lo"IJ .. a' 1v..J·a Larcl~ J•' • " f" t' k / ·l l - ' ' r> O ' ~ v • n,, v'> -r n o o-

Ll. dLl:,~e~tes, UI~?a~:ne-Rosenbe.rg Eszter intézeti gondnoknő. nla-
1.~lll~ . t ~et. : a~Jol~ kosz~nt~tte az mtézel elnökét. Ezután a meg'..'I L' Il~ 
un.r.e,n .. kozon_seg a~ mtezet templomába vonul!, ahol JI e, esi l)..' rene 
tartol l. ur~~1ep1 b,esze,det.' melyben [\rarner 'lik " l érdemeit mélhtl'l. 

\z unnepe,t fcrfw ez alkalomból az .\<Taokh·'t · t It ' ·t 
.. . .. , t " l , · 01:1 • 'l ,1po JUl . na"\-
si'eru llZ:,Oillla\ a . Yende"elle J1Je0' arnolynek ker<>t 'l.~ ' ' l ';'· " , · l . , o ,.,. ' ··• {'ljen az a po t lt..'ll 
l ILLI\ eszt ;:on cer! ts swrakozlatln. 1. 1\. 
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Dl.'. Ledel.'el.' Sándol.' e:rnlékezete. 

Gyalula llan dt"zkakopor.;óban . a z~itló ritu-; llh'g rúzóan purilún 
<'!.!:'~zerQsó•yt' lwn feküdt elöttiink dr. L rderl'r Sándor . a 1ilúg. Ieg­
W\~'' Obb ~~idó hilközs(>)<ének elnük,'. \ zsidó 1allás nem lSml'r 
halottkultusz!. ' em hint virág.:>t az elhun~ l rm~tal~1ra .. n em l~úlvú­
Jn ozza a lcaJha la tlan léleknek a porból lúmadl es 1smeL po rra ~~.ll 
fÖldi hüwh é t. Pedig. kt mindP.nki. kivel L2cl erPr Sámlo~· 1 alaha JOL 
tett , " ha 1~Jindenki. kinek 10lL oka dismm~s.;;el gondolm ~ue~b?ldo­
gnlt elnökünk cs~Iekedeteire és alkotúsaira. csak egyetlen szal 11ragg~l 
~·ótt 'l. 1olna le húl á~ keg_v-elele adój út. virúgtengen·é vúlt .. 'o lm .eg~~zerJ­
ben a ko mor ,.,,_ertartási terem. ahol fáradt t este utolpra megJnhll'n4: 
mielólt úllépte az örökké1alósitg küszöbét. !)c ha ~ mulandó t>~n.ben 
test iránt rideg Larlózkodást követeln ek 1s a mt szent vallasunk 
paran " ai, annál töb~ tisztelette~ ~s ke~yel~~tel Yis~l~~ lí.~nk az ('l·h·u~1~ l 
emlékezete irán!: önzzük emlekel. k01 eljuk tamtasml. fennt ,ut]uk 
é" fejle..;ztjük azokat az intézmén.1 eket. amelyeket a megboldogult 
alkotolt , 

Dr. Lederer Sándorral szemb211 ll em üres szó, hogy emlekez·el~ 
közöttünk örökké élni fog. ::\em is hisszük. hogy n:egha!t. l~og~ 
kialudt hatalmas erejü életlángja, ne111 hisszük. l:ogy mncs Il~. tobb~ 
!". ho<•v- nem látjuk őt többé viszont. Dc nem a va~·atlanul b~~ovetk~-
elt "k::llasztrófa az oka annak, l10ay Led~J'er Sandor halalal meg 
~nino iQ' nem his zük el: az ő hatal~t:lS cg: éniségének varú~sa. ndy 
f0 ..,.,a tartja a lelkeket még ma is. okoLZa, hogy ~leln tudJ.uk mzg~ 
ér~ni. nem tudjuk elhinni. hogy megsú~nl dol~;o~m ~z a SZlY: am~.l) 
c;;ak nemesel é:; jól akart, hogy m egszúnl muk?dm az a hat~lm:m 
elme. amelY óriá~i könonalu elgond Jlás~kban r~LJZ?lta maga ~le Iul~ 
közsé••ünk ·&, felekezetünk jövőjét é~ ahlnn sztv es elme. nunt eg) 
hatab~1a:. et'őközF:mt, izzott és égett, sugárz.otl. heví.~lt eg~- :1n.gy a~a~ 
rásban melynek erTYedüli célja Yoll: a telJes eg)ellJDgu:ago.au, telJe~ 
elisme;t~éaben. telJ; Yallásszabadságban élő magyar zstdósag, mely-

k · ]o' ~a· aa tnlJ. ~~ harmóniában él a lP•atisztább mag)-ar hazasz·:we-
ne z'H " o " = ~ lk , l k' .. , . 
tettel s amehnek nünden tagja mag) ar állama oto ~ e.m.' ~ t onet~ 
zete-en a h.a.ia iránti kötelességek lelkiismereles teljestlrsebo~ fakado 
öntudattal Yallhassa az egész világ előtt a megbold~gul.t altal oly 
sÚ\esen hangoztatott régi római közmondásl: ~.[ag~m lS r;~ze '~.g)-o~ 
a hazának! . merl ezt m ::mdolta egykoron a roma1 polga.' az ,dtala 
me!!lllŰ\·ell földdarabra mutatya: . II a ee n~za y ars p~tn~e .et .. ego 
par~ patriae! <. É>' ebben a fele~eze.tben ohaJl?tt~ ~utkoz~cw.m\el 
1 irúo-zá;..ba fakad tm látni. Hogy nrulpn ez a lntkozseg. erosb~dJlk 
" h~O'' nunden intézményéből aradjon áldús felake~e.tünkre, hazankr:.t 
~ az ~g ész emberiségre, ho;<y a zsi?ósá~ .. leg~ en. a \ ilagnak ~z ~ ~tabl-
1uas. >ilág>osságol ter j esz tő kulturl~n~ czo~e, an me sok ezer e_' 2s kul~u~ 
r:'tnk Iaáel népét elhintoltá te:>n. úhaJIOtta, akarta. hog) az e,_g-e,z 
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'il ú g ismer je el, horr, a mi sze n t , a1h1sunk legfőbb par:m csa: a fele­
baráti szeeelet a mai"erkölcsi >iiúgrendnek az alapja s hog~ az etikai 
aLa1,on épülő kulturállallJok "ohasem le:1etnek eléggé hMásak a z:;idó­
sitgnak azért, hog.) a tizpn.raH csolatol s a felebaráti szerel ~ t, köt de,., 
erkölcsi parancsát éppen általuk . éppan az ö k ecb ükért, a knalasztotl 
nép kedréért adta a \Iindznb a tó az emberiségnek. 

Az a férfiu, akin<ek sz.il'e minden dobbanása, akinek leLke mi.n­
den megmozdulása eg)'edül ez,eknek a magasztos eszméknek élt, nem 
mulhalott el a Lesti nregse.mmisüléssel. ~I~oilletődötten , csönde;se.n 
járunk dolgozós:vobáján n.k aj laja e~ ölt, melyet a 30 napos mél.v gyúsz 
tartamára lezárt az elöljárósúg k egyelete. Nem jár hz senki. Csit~! 
a mi öregünk, a mi bölcs f ejünk bizonyára olt dolgozik mosl is, 
folytalja megkezdett munkáil Izráelért és hitköz'>égéérl. '\ em ol)Uil 
ez a szoba, mint az elcsönde•l'clell rnűhely. mel)nek kihült a kohója: 
nem ol:an, mint a g~pház. muei:vnek kazánjában kialudt a tüz. Cg~ 
érezzük. odabenn, az <! lesendesül l dolgozószobában ezer mag ezer 
lélek mozdulna látlatlanul. m eghallatlanul. csöndese.n. :nesztelenül 6> 
mégis lázas munkában. nlint ahog~ az égő fáklya fénye terjed széj­
jel az ürben, világiba minclenüll hangtalanul . . \z 0 szelleme az, 
mely e helyről sz•erl•esugároz és hirdeti lo1ábbra megdicsőült elnökünk 
jeló!zavát: >> Vissza a zsidóságh oz, v issn a szombaJhoz! 

Dr. Lederer Súndor alkotásainak hata1mas sorozala előtt a c:;o­
dúlkozásnak és elismerésnek felemelő érzésél-el áll meg mindenki. aki 
tudja azt, milyen emberfeletti közelelem árán lehetelt ezeknek az 
alkoláboknak életet adni. Pusztulás. romlús. am-agi és rkölcsi össze­
omlás, romok, züllés forgalták fel társac!alm~Inkal és az ~rkölcsöl 
Yálsúgát mi sem érezte meg jobban. mint a felekezeti élei. \[in.tha 
a zsoltáros szavainak núnelen sulya a lelkünkre nehezedett Y·olna: 
» Körühettek engem a haláL kötelékei s az ahilág rémei utólértek 
cng~n~ « (Zsolt. 116. 3. ). s a Yilágégésnek és a romlásnak e nehi:·L. 
napjalban kiildötle nekünk a'Gond• iselés. .a :\lindenható k~"\ eln 1~, ~-e.derer Sándort. a proviclentiá!is férfiut, aki e1takaritotta a ro~t;okat. 
O]nletl é,; alkotott. Tempkmwk alakultak, o-yömörü hajlékai Isten

11
eh. 

paz~r ... ~zép sá~rai. JákÓ'b . ivadé!minak. Ésl:'.meggyuladt mindegYikbt'J; 
a;- o.r~kmecs langJa. a .\ér 'lomicl. S akiknek lelke az örQk 1111,~cs l~nsJ<~~n~k ~ugarainál l'el1~1elegs, ik, akiknek elméje e lúngok rag, ogú­
sanal epu~n1 l.og. feledhett-e majdtul Lederer Sándort, a \h•ste1~1: aki­
nek a~kotoereJe lét~silette az oltárt. amel) fölött ezek az öriikméc,..é'k 
mclegtlenek és 'il ági t anak? 

Létesültek lanl1ázak és i ·ko:ák, ahol 1 mt Tórúnk szenl lauait 
megismerheti mindenki. akinek a lelkében él a vág~: tanulni. isml:'rni 
mi~dazt. amiért. ő.sap~ink he1 ültek. amibm ,i.gasztaUtst ker:.>.;t ak \·~ 
talalta~ ~z~medesmk cs megpeóhúltalásaik idején. S akik a tudú,..nak 
ClllC Iumenihetetlen örökértéleü é' örökéletii forrilsaiban p( 111 "rülne1... 
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fdedhet ih.-r '~1laha Le< len' r Súndorl. akinek kilarló munkú~~ál!a 
<'Jekn<>k a lanházaknak a1. alapjú l tlll'g, elcllc? 

]~" [é~c-;üll ,,tbmi. bccse~ebb és drágább_ nündennél: a hitélel 
IIH'~szil;írdulú,ca &i kinll;l: ülé~c'. Hi\ e.ink .Iclkéb:m marasan' lobogó 
lúnuu:t! tq a HÍg- \ ·, el járni h.kn házába, ng.bzl keresm a banaLban . 
h·íl~l rehc"ni a tt.tlúradó öröm holdog óráiban és az imádság szárnyaut 
]~JÚ ein h''li!é-1 keresYe, a \lin<le1tható zsámol) ához eme~ ked t~ i az éle l 
küzdeln;eiben megg~ölörl lelkünk meg~nyhülésérJ .. S aink lnléle lünk­
nek ell az önenrlete,:; jelenségél szemléhk, fel-eJ lhe l1k-e ~·~aha l:ed.~l~t · 
Sáni!orl, hilköz>égünk at)júl , aki a z~irló közö-s5g tagpll 'elb kozo­
nyéböl felrázta? 

S ha egykoron a hitközség szcréuy munkásainak szá.zailól .r.;;­
mémkeche \Úri nyuo-dijinléleli r eform s a megbol_dogt.tll altal ktla­
t:t:,;h:\ hehezett tiszh:iselői üdülőház élelrekél,. fele] l heltk-e al~kor a 
hitköz~ég~ al~~almazoltak és család tagjaik ezret dr. Lederer ~andort. 
akit~e!- melf'g- sú,·e annyi atyai szer~lel t el kiYánl g.:mdoskodm a f elc­
kezel napszámosairól? 

\em a feledés, az örök emlékezet lészen Ledere~· Sán~or s~rsa; 
c:;zméinek győzedelme a hatalmas emlékjel, n!'ely h1rd~t~n fo9.Jl1 .. a 
ké,-iíi nemzedékeknek is, ki Yolt Lederer Sándor. a pesl1 1zr. lnlkoz-
>-ég eg-~ kori elnöke. 

Dr~ Gábor Gyuút. Budapest. 

Dr. Lederer Sándor. 
1852-1927. 

Dr. Leclerer Sándor 1852-b en született Kiskünfélegyház~n. ,\ 
· K k ' • . ·o ai efTYetemet Budapeslen veóezlc. •>imnázwmol ecs eme.en, a J r N . . b f . aszló 

t'l"k lő biriokos család o-yermeke Yoll. .\ n.en~zelel ~gy e mrk··. , 
' o e . all d, o, l L derer Sándor lS odaallt azok oze, 

liberalizmus baJn Msa asa Jan. e '' . fl' 'L' 'b·t 'I'anul-
ll l k \Iao-yarorsz·l" e epl ese et , 

ak~k J~Junkál ,.~ -~na .. az ~J. · l! ~illalt a; "'akkori földmivelésügyi, 
man~atnak befeJezes~ u.lá~I hl\.ala / , . l , öbb midőn külön keres­
ij .at i é.; kereske·d·e. lnu n."lllltSz .. ter~um Jan esl3 (:s ',, .. b . kereskedeJ;rni 

l l . . . l .· n ol léleslieitek :u oss ua Ol . 
k(': ·~ ll .·l mtmsz eJ If . ll ·endki,·iil tehetséo-es és megbizha1.ó tiszl­
llllnt~z:er maga n:e. e 'e e~ .I, 'd . , l eder~· Sándor elha(Tyja az 
'i•elöl. \ hoszmm okkupncLO l. e)cn. ' . v ·'r/CTk .. d' a~ okku­
. . , ... Lal: l a táborba ,-on ul s mutl halai ttszl, ' eo l t~ u z t • . •· 
110asz d. . ll' 1, · \Ios l a nta<>yar 1pau 

: . , l é~ énle:nrcnddel a tne en cr _nssza .. , , . . '\ 188--
\ktCl~ . , " . 1 " Z bebő lanácsadó p a loralyt ud\'at na . ;'J 
ug-~ e"' ~7akerlo~e e,., , . O. ·z·ícro" kiállilás tn3fTrendczésében s ezcrt 
beJ~ ~~,e~ell}:.rcrl. '~: u~a )~;~ >·s ,:ai bizták kbŐbb a belgiumi vil~~­
a .J e.t~llC'~ ,]ozse. Iellb· v ~. r } '. kiúJlÍ[ÚS mao-yar 03-zl.ályának J'CllU·CZCSCt 

ktalltla~ c.s .azulatll a, ahe.~nt ]alál ho"y ~·királytól a Lipól-r·ende,t. 
i~ é-; ol) stkerre vcguLe e .u .' r. l' ll l" ll 
Brlg-ium királ~ ától pedig szinlén tgen nngas renr .JC -.lpo . 

Dr. Lederer Sándor 

:\lajd nyugalomb::t \On ul. \) ttgalombaYonuJá--a után jelmti-ken~ 
~özgazdasági le\'éken.Ységel fejtett ki és mint szakm·aloll közgazdasági 
uó is működött. Irt több önálló közgazdru.ági munkát és köztük ~\~')·e t 
a mezőgazdasági hitelről . és szánl!os cikkel a :\Iag~ar Föld cimü 
h.özgazdasági szak1apba. 

.\ fe~~ekez·eli é:euel 1900 óla kezdett inlenzi,ebben foglalkomi. 
Megalapitotta a }lagyar Zsidó~ .Eg~esül~tét~ ~nelynek elnöke ~el~; ,a 
pesti iZJ·aelila hitközség 1918-lkt valasztasrunal I:HlJULolL az elolJaro­
sáo-ba és csakhamar Székely Ferenc akkori elnök mellell min1 elnök­
helyelles működött, Székely lhozás'l ulán pedig ő lett a hitközség 
elnöke. 

Lederer Sándor hata1mas koncepciój u em.ber Yolt. "\agg)á, hatal­
rÍJassá akarja lenni a hitközségeL }legalakitja a hitközség minden 
kerüle tében a kerüleli templomkörzelet, összetömöriti a kerület zsidá­
ságáL Kerü/.elről-kerülelre haladva megveli a kerüleli templomok 
alapjait az imagyülekezelek egy részének beohaszlásával. :\leleg szere-
1elle1 fordul a zsidó iskob felé is. Fejle3zti a két zsidó g-imnáziumot. 
uj hajlékot akar emelni az elemi és polgári leányiskoláknak a józsaf­
városi elemi is~ola után fel akarja épiteni núnden kerület zsidó isko­
láját, a. hitközségi lallllJud-Lóra iskolát decentralizálja. \ hilközségen 
bellll megalapítja HeYC3i Simonnal eg)iitl a Központi Zsidó Diákse­
gitő bizotlságot. :\fikor a Rabbiképző válsággal küzd, a pesti Jútköz­
ség nevében - Lederer vezérlöbizollsági lag mlt - ő Yállalja el a 
fentartási költségek tulnyomó részét. .\ zsirló preparanclia nö,·endékei­
nek ő nyujt elöszőr segitő kez3l. .\ zsidó kórház az ő elnöksége alatt 
keZJdi meg uj virágzását, .bővül uj osztályokkal, uj poliklúlikáYal. 
A Yakok, a siketnémák inlézctei az ő yezetése alatt hozzák helyre 
azokat a nagy veszle.;;égekel, melyekkel őket a forradalmi é~·ek 
sujlollák. 

Eseményekben, alkotásokban gazdag élele bő,·en lenni számára 
az elismerés gyümölcsét. :\Iikor az utóbbi hetekb~n hel\enölödik 
szülelésnapjál ünnepelte a magyar zsidóság, a kormány. a főváros 
és a lársadal,om 1egszéle;;zJJb rétegeinek szerelele és elismerése áracll 
feMje. ' 

1927. októbet· 22 23. na·pjál szenlelte a főváros é,; az egé.o;z 
ország zsidósága arra. hog.' méllón megünnepelje clr. Lédel'"r 
Sándornak, a pes:i izr. hitközség eLnökének születé:;napjúl. \z ünnep­
ség-, melynek pmgrammjál a gondo~ és körültekintő renduőség már 
helekkel az ünnepély elöli ig~ ~ k eze tl szeret~ltelje..; buzgalommal össze­
úJ[,~lani. bensőséges és meleg hangulaiban folyt le. \z ünnepeli>J.... 
aktk elmenlek <l lemp' om.ba, a \ig-adóba. a disz,·acsorára. hog' 
dr. Lede1·er Sándort szerelelükröl é~ hálájukról bizlosilsák. ál \Oltak 
hal\a annak a tuclalitlól, hog) el alkalonuml nem a fórumon küzdii. 
nem a dirsőség és népszerüs6g fén)t'löl örezell férfit. haJt ~ lll a csen-
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tlt> . ..,, ~~errm ntunkást. a z,idó~úg n'góta, fü l.' ton alkotó n tg_v épitü-
mestert-l k~ll ii<hözöhaöh.. , d '1 l" .. 

Oh.tóher 23-án. eg} 1 e rőfé11~ C.'i 1asama1~ e e oll~n lart.otla me_g 
· · 1 'tközsécr eo-ész közönsécr~ a ketnapos tmnepscg legkt-

·t pe~tl Izr. ll '<' <' [ C' j' k" "J ' l 
1 na cra~ lóhb e~emén: é t, a na.gy n: i '~nos c .~ s z ·~:g):n ~~ · .. , 'a o-' 

r- \ 'Í"adó hatalmas termét az unneplo elokelo . l~?zonsc0 _ e9 cszat~ 
t"ll"ller- \ korm·í.n' kiküldöltf.e dr. GerlóCZ) Ka.l'oly munszlen 

l lit' " o o . < l ' • • • . . l s' káft 
, ~ . . , olt a utllás~ é;; közoklalási'tt,')'l numsz~enwno ar : 1y 
t,ut ac."'ű:; ' 'l f" · l L ber Endtoe la.nacs­\ lfré.d min iszieri osztál) tanúcsv.;', a ~~ze ~es oYaros 1 , l .. 

11 1 
tt' . 

nok k<·Jn i:;elte . . \ diszközg1 ült-st. bhrhch G. Gusz~: ~ no.u~ye l es 
, €'.ze !le. mirr az előadói Lis;tet Dr. Gábor G~"ula fo tilkar cs ·PP er 
~(nJdor föti'tkárhel~ettes töltölték be. . , . 

Eltrlich G. Gusztá' elnökhel)elles emelke(_lell s_~m ~kkal ny~-~-lta 
.] · k" · "lf..ot üdrözölle a hatósáaok ktküldotleü, nemkulon-nte"' a <ll"Z ·ozg\ u ~ . r-

bm; a nH~<>jelenl össze..<; többi\ endégekeL f" 'tk'. fl l · L 
\z filés meanyitása után dr. Gábor G:y~a. ol1 a ~ eo \aS a 

a hith.öz,é~ elölji&ó;ágának köYetkező határozati_ JUYUslatait; .. . . 
\ ' · · . l'tJ-'' é!!.ltek mai napra e"') behiro ll rendklVuh disz­pe~tt JZL 

11 ,ozs r- . · c- ' l h ]\f de 1ható 
h.öz<>\l'tlése hálatell sziv1 el emlékeuk meg ar ro , ogy a ~; 'k , . 
ke<r~eln~e dr. Ledere1· Sándor hitközség i eln~k urnak a',.. e te' e 
befültésél megengedte és ezen a~kalon~m.al el~alarozza, h00 ) _· .. . 'o-

l. dr. Lederer Sándor htlközseg1 ellJlok urnak ~ lutkozs.e" , s 
annak intézményei érdekében kifejtell fára~haLallan. es ere_dn~~n~ es 
lllUJJkásságáY.al ~erzetl e) é, ülhe l e~len ~.rd~~me1~, Yalannn_~ -~ . !l~'_kozseg-

1 'J · h ' ]::•t a köz!!'\·ülés Je")ZOkmwreben Ineg. mokitL . nel me' a aJa l:' v c-. " k' · ]'tk"• · ' 2. ~Ir. Lederer Sándor hitközségi elnök ur arc epel a u ozsegt 
diszterem részére megfesteli: , . .. . ~- .. , . , . 

3. dr. Lederer Sindor . hilközsegi ~!no.~ .. ur .. to ... sz uletes1~a;pJa 
lk ] :al dr Lederer Sándor n evel 'tselo osztondtJalapol leteslt, 

·1 a.ma1 · ' k t" 'l 
' 1 f · 1 · 40 OOO penerő tökének évi 6o.'o-os ama osszege 
o~· ~rndJank: _:o~\ i kö.llé 'e"' e té~}e beállilja azon remlelteléssel, ho~y 
a. mm en Oll " , · ' bbk' . '.' · forelJt-ezen összeo- egy arra érdemes szemel: onos·! tova er,zeseJ e, . , . 

' k • o .. t' .. d" oda'1te'le' ·e clr L edePer Sándor elnok ur eletében ta~se ·. t 'I.Z o.sz on lJ · " . · .. , ... , , , , • . ., 1· 
öt iJleli , utána ezen jogo•l a lutkozseg elo~J~ro~~ga, gpko~o J_a. . 

Sokáig nem élvezhette az öregkor nap Jatt. Kevessel a, JUbileumi 
·· séo-ek lezaJ'lása után hirtelen halt el, n01emher 28-an. Felette 
un ne p f' . ' t · ~ ellett ternellék 30-án a Dohány-utcai t em plomból. 
naa~. resz1e m · · .. · · f' ·d 1 
'ti71~lazok, kik szereleltel köszöntötték a nagy unnepsegen , UJ a om-
mal kisérték el utolsó utj ára. 

l ' jpest. Dr. Friedm rm Dénes. 

TUDOMÁNY 

Az Országos Rabbiképző Intézet önképzö­
körének története. 1 

Fél évszázad tell el azóta. hogy Eaeher Vilmos. akinek keg.)P­
letLel áldolt cmlékét hirdeti önképzőkörünk cime, a Rabhih.épz;; 
Intézet bölcsőjénél ezeket a jövőbe látó igéket mondotta: És telje­
siteni fogja (az intézel rendeltetését) az által, hogy nö,·endékeit. h og: 
a benne komoly hivatásukra készülő fialal s iparkodó erőke t f 1-
szereli leendő szent és fontos ti sz löknek nunden oldalu kellékei' el. 
Az a fél évszázad, amely nóta elmult, valóra váltolla a reményeket. 
Ez a fél évszázad csaknem állandó virágzásról, folyton o,; munkáról. 
szép LelleluX>l és nagy férfiakról ümuskodik. Ez a fél én;zázad inlt'­
ze tünk nevét idegen országokban fogaiommá Lelle. a hatában pedi~ 
a zsidó közéletet, a zsidó tudományt és irodalmat olyan szoro~ kap­
csolatba hozta intézelünkkel, hog,v ettől függetlenül amazt már elkép­
zelni is alig birnók. Tennészeles tehát, hogy ez ölnmeszlendös for­
dulóra sokan gyültek össze olpnok is, akik az intézel alapitAsHkot· 
még félve tekintellek e tmek uj szellemet hirdető falaira. \kk or még 
nem vetlék észre, hogy ezek a falak a hagyományok ősi alapjaibúl 
emelkedtek ki s csak hatalmas i1 e lés ük, amely hirte len merészséggt'l 
emelkedik tullankadt é1·s.zázaclok ingadozó l'Otnfalain, c~;ak az a hatai ­
nlas ivelés, a kor szellemének m egér tése az, ami megkiilönbözleti at. 
ugp.nezen •az alapokon emelkedő régi lanhúzaktóL 

. Asré jausvé vés:echó. Mi boldognak érezzük magunkat. hog_1 
annkor a rnagyar és a külföldi zsiclósúg , a kultura nwukúsai és a 
tudományos közrélemény érdeklödéssel. ~zerelettel tekintenek inté­
zelünkre~ n~i benn. a falUk közt , mint u há: lakói. ug.' ünne-pelhetjük 
meg e Juh!ltlumol, amel:· eg) ulla! ön képzökörü nk fennállásúnak i, 
ötveJleclik esztendejéhe esik. Ez H köt· is - mint intézeliink annak 
a nagy eszmének szegödölt szolgálatúha, hogy 'ilági tudomán~ t \lll ­
Jásos meggyőződés~el , meg ingathatatlan hazafiságol magya r ,;zónoki 

1 jóleső köszönetet mondok e helyütt Dr. Blau Lajos rektor ur öméitó­
ságának és Dr. Friedmann Dénes förabbí urnak, akik hathatós támogatásukkal 
dolgozatom megjelenését lehetövé tették. 
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ké.;;zsémYd e<>v.·~iben. Ez a kör is papoka!. tudósoka t. költöket n.evell. 
Oh~n~Lt. ~lik 11u1,g~ar 'a1'~ külföldi )ütkö~sége~ é~ tu<~?ma~t_?Os 
in :étele\ JJa<Y\ nev ü ,ezetöi. es ol) anükal 1 ~. :tktket ~-pen ~.elu_k sz~.Je­
\t> tt kéj e~sé~~ik. »Odortak el el tő l a körl ~íl. d~ . ak,tk . elso ~~k~r.atk<l 
,;zintón iti a~·attúk . e! ö szárn~prób;ilgalús;:ttka l sz\:1\en ~~~ o~,a~lak fe,!. 
> L. .' t ' köi·ben beszélték meg. lll oh as la r ~ l mufordüasatl es Y alla-

( uar,t l < k d 'b " f l , f" 
sos költeménw il önképzőkörünk legendák ·ö e ~ Yesz?. .~ 1er sze~ us 
h&e. \lakai· Emil 8 önálló no dlúkkal. mag~ar kolloJm ek heb~r 
nyehü tolnuí.csolú~áYal ill aralo lt zajos lapsokat az a .. F~uersLeu1 
hio-dor. akinek n;ak az elmult h etekb~n mo1H:Loll koszOJ~etel .. :t 

~Ia~,ru· TudománYos .\kadémia azért, hog." héber nyelvan JS ~o.z­
kin~c:>é tette a magyar drámaköltészel eg~· ik hgnagyszerübb alkola&tl , 
Az ember tragédiáját. . . , , . . 

Igen ke,és önképzök?r úllo t.l ol: an _kö~.al .. az angü~ d1?kr;genye~ 
ideális if jusági egyesi.i.lete~hez , nun t a mt kor.unk . . \~ .. ~nl~~pzes . ~ne~e 
hosszu ideia önsea~lyzés lS cs1Llak:noll s mn-el a kot t?bb sz_mh<~z 
elöadáS<Jira." a kép~iselöház üléscira. kiállilásokra kedvezmenyes .Jep.r~l 
kapott, mivel könyYtárából nemcsak kön:vv·eket.. ~anem a zstelo es 
eg)éb tudomán:os fol:óiratok legfrissebb .sz.áma'lt IS, megkaphatta az 
if'usá.O', a közösség:nek. az összelarh)Zandosag tudalanak nen: ;etetl 
viret ~z ülés vé<Yét jelző elnöki csengő . . \z az összetartozan?osag az 
egész iskolai 1)ályán át megmaradt, sőt ~y.akL:~n az,on tu~. ts s~Ol'?S 
kapcsolatban tartotta egymással a ~a~btk.epz_o ln teze~ nove11~e~m1:. 
:\la már, hogy fél évszá~ad után , nu lS .. J ~bil~um~t L~nn.epel~n~k' .. ~ 
már emJitetleken s a fmk lelkenek kozos elethiVatásukon cpulo 
hasonló álmain , hasonló céljain ki' ül öss·zetart minbt e körben anna~ 
történele. a késő utódokal is munkára serkentő, lelkesedésre lobba.n~o 
multja is. összetru·tásra, a kör megbecsülésére , irut~nkálkodásra es 
buzgalomra indit Istenben boldogult nagy mestirremkll:k, ~ac?e~ 
Vilmosnak és Bánóczi Józsefnek emléke.Bacher, Vilm.os _Is, ~anoc~t 
Józ>.ef is el-el járlak komoly , tudományos .. munkalkod~s.a~k muhel_r~­
böl önképzökörünkbe s van-e fö1emclobb, 'hu~dTtóbb, ]e~kesi­
töbh ,alami a mi számunkra ez ötv<!n esztendo alall anna] az 
aprósármái hoay amikor a múr Ösl Bánóczi Józseftől, a neves 
filozóf~stói. az""eszLétika és irodalomtörténet nagy meslerétöl meg­
kérdik, melyek azok a nagy munkák, amely~ ~evéhez füz~dn~k. 
melyek azok az eredmények, amely.eke'l ~bb ~vluedes, m~nkassa.g~ 
felmutat, az ősz tudós elgondolkodtk, 1;1a]d nssza·en~lekezo, mesel.o 
hangon elmondja, hogy fiatal tanár koraba~ magyar u·odalmat tam­
tolt a Rabbiképző Intézetben {• . .; akkor o szenezte ott meg az 
9I1képzökörl. 
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Az első évtized. 2 

Ez 1878-ban történt. :\lindjárl a második t<ULél e~ej én erö­
wozgalom lámadt az uj intézel tanulói közötl eg:" ömnlín~lö e~y esüle t 
alapitása it·ánL A diúk:ok köz ül a legagilisebb Fisch er G~ ula \Ol L 
\z ö é1·deme, hogy október 30-án a szombatdélelőlli i.-,lcntiszH"t 
ulún 111Úr összeült az alakuló közgyülé.:l. E m~ga]akulás a TIL sz. 
-előadóteremhen lört.énl , az "öregurnak«. Bloch :\Ióz~snek elnökle le 
.alatt. E-zen az ülésen az if jusúg prolektorelnöknek az intéz:l l elsö 
toológusát, Neumann Edét, fölilkárnak és a birálóbizollság elnökén 2k 
Jledig Fischer Gyulát Yá:aszlott3. meg. Bloch :\I9ns az ü]é ; Yégén 
melegen gratulált a m eg,álasztollaknak, majd kerek kis be-,zédbeJI 
fejezte ki örömét azo11, hog.' a tanuJók összet3.rlása és barúti szereleie 
egy hasznos intézményt, önmi'n elő egyesületel hozott létre. Bánóczi 
a kör megalakuláS<J után nyomban hozzálátolt a kör feh irágozt:J.tá<á­
hoz, könyvtár lé!esitéséhez, pál,Yadijak kilüzé3éhez stb .. aduig p-e~:lil!. 
amig a köny,·túr megalakul!, saját magyar köny,i:árál bocsájtotta a 
kör tagjainak rendelkezésére. ,\z ifjuság élére ~eumann Ede lernon­
J{,sa folytán hamarosan Bárvn (később: Bárán v) Józ,;ef kerül1. 
.\ kömek ek km mindössza 23 l:tgja Y ol l, mégts ·legyőzve a kezJet 
nehézség,ei l, számoltevő mun kús5ágol fe j lett ki. -\. közO'yiilés?ken 
kivül ll kulturális ülést rendezett. Ez iÜéseken .J hé-b3r, "8 magyar 
nyelvü dolgozat és 19 szaya]at hangzott el. .\. biráJók közül ezeket 
ismerjük leginkább, mert ezeknek nem kellett nevükal az azól1 elkal­
lódott jeligés leYelekbe rej ten i - ill az indulásnál Fisc.he1· GYula. 
Hosenstein l\Iór, \Yi<mer (ké3()bb: , .ajda) Béla. Báro:1 Józ.ief. Stein­
herz Jakab nevéve} találkozunk. .\ dolgaz:J.iok közt sz<>rep:d Fischer 
Gyula. dolg-ozata az álomról (a bibliai álmok s pszicholócini JJJaO',a­

rúzatuk) , a költői m{bek közl .\rany János Ana fiu c. költemfu:~·é­
llek héber f.orditáS<J stb. Herzog :\Ianó már ekbr n>e<Ykezdi a zrol­
lárok és egyes prófétai fejezelek (Jes. 33. stb.) ma<Yya~ra fordítását. 
:\ sz.avalók - St·ern Zsigmond, Herzag 'lanó. 1\'ie~;er Béla. Fischer 
Gyula, Gross l\Iárlon é3 több vendég' az előadásra szánt költ •nu:•­
nyekel a magyar irodalom kincsesházának janí.ból meri~ellék. Petöfil1. 
Aranyon, Vörösmartyn ki,·ül ann1k a kornak a divatj a s erint "'ak­
ran került sorra a Szigeh á ri Yérlmmknak valamelyi!( patélik us ~jel<'­
nete, A megfag~10lt gyermek. Pókain(• és Tárld.In i Corialanu!:'a is. 
. 1879-:-80-bru1 szerkesztöik jó1oltából Önképzőkörii11k múr 
mg)en kapJa a héber lapokat. ug~·ancs1k ez idötől keldödö~n a kör 

, '.Az első ~v!iz~_dre vonatkozólag a kör levéltárán kivül használtam 
Ba~ócz1 József rovtd osszefoglalását, amely az intézet tizedik értesilójében 
tovabbá Koh!bach Be_rta~~n cikkét. (A Rabbiképző Intézet Elsö Dekaszából): 
amely az ~~~-~ 1918. ~vk~nyvében jelent meg. Hálás köszönetet heli mondanom 
e ~elye~ koru~~ ~lapttÓJana.~ és jóakarójának, Fischer Gyula főrabbi urnak, 
ak1 a Kor alapttasanak és elso éveinek történetéhez szolgáltatott becses adatokat. 
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rnivel Clzel hangjukat akarják fejJe.,zteni, a hang?ulyozást, hel)es elő­
adá~l, a jó szónoklat kövelehnényeil gyakomlm, nemcsak ver~eket, 
hanem beszédeket is előadnak. Igy w ·eisz Adolf Kölcse)nek Kazmczy 
fölöll mondott emlékbeszédél , Ziegler Ignác Löw Lipótnak 1848-ban 
elmondott 11ims tábori szónoklatát (Szélvészben hajózom) szálaltatta 
meg. Ez éVJben a kör nyilvános diszülést rendezett Petőfi Sándor 
emlékezetére. Ezen az ifjus-ági elnök ~egnyitó szavai után S_chőn­
berger Márkus sajál m.űvét, Petőfi Örűltjének héber forditását, 
olvasta fel, H.óth Sámuel Petőfi forradahni költeményeiről értekezett, 
Wien•er Bé1a pedig a Palota és kunyhót szavalta. Az ünnepi szónok­
latot intézelünk mai rektora, Blau Lajos, mondotta; az ifjuság érzel­
meil 1o1mácsolta még Kecskeméti L),pót alkalmi költeménye és a 
S1.ózat, amelyet az ünnepség előkelő közönsége is együtt énekelt a 
tanulóifjusággat Másik nyilvános diszülését körünk a t ::mév végén 
rendezte. 

\z 1882- 83. esztendőben óriási emelkedést észlelhetünk. 
Friedmann Mór fökántor és énektanár l ru'h aranyat adományoz az 
önsegél)~Lö kömek, Bache:r és Bánóczi pedig 1- 1 ara:nyat t:üznek 
ki pályamunkákra, hogy az ifjuságot versenyre buzdítsák és e ver­
Se.J1iből érték, fejlődés, tudás keletkezzék. A tagok szellemi müködése 
ez évben - ellentétben a lefolyt évek költemény-termékeiYel - ki­
váló1ag a UJl'Ózai mw~:kálkodásl'a szoritkozik. Ezen a téren és a 15zavalás 
terén awtán jóval felül is mulja az előbbi négy esztendő átlagos ered­
ményeit A tanárelnök ez é1·hen Bein Károly, ifjusági elnök Blau 
Lajos, főtitkár Kecskeméti Lipót. A 21 sz.akg,Yülésen és -± közgyülé­
sen kivül díszes gyűlést rendezett a kör Arany Jánosnak emlékére. 
Semmi országos mozgalom nem kerülte el elődeink fig:lelmrl. 
Arany ravatalára csak ugy elküldötték koszorujukat, mint Petőfi 
szobrának leleplezésére. .\. koszorut mindkét esethen Blau Lajos 
telle le. )) Nem volt nemzeti ünnepély, mozgalom, amelyben szegény 
körünk ki nem vette Yoln1 részél - irja ez időről Kohlbach. :l 
Büszke is voltam, runikor a nagyszalontai \rany-nmzemnlban a 
koszoruk szalagjai közt megláttarn az önképzőkörünkét. Még mosl i~ 
emlékszem, mily büszkén válasz~ottuk képviselöink-el Petőfi szobrának 
leleplezésekor. « A kullurális ülésekre ez esztendőben 30 nllmka érke­
zett he, elfogadásra talált közülük 27. Kettőt mindjárt a szerző okt­
sott fel, a többi feJ.öl terjedelmes és kimeritő biráJatok hangzollak el. 
A dolgozatok közül 28 volt eredeti és 2 fmdi!ás: 25 magyar é.-; ,) 
héber nyelvü . • \. kör tagjai közül hus::onegyen dolgozlak: a legtöbb­
ször szerepelt Spilzer G. (ll-sze1'). Kecskeméti L. ( 8-szor). Zie~ler l. 
(7-szer), Blau L., Wolff B. , Hosenberg E .. Elzász B., Eislcr '\L 
(5-ször). JegyzőkönFi dicséretel kapott Blau l 1mmkája, Zieglcr t'•s 
'\iVicner 1- 1 szaYalata, Spitzer l munkája és l birálala s H.o!<enberrr 
2 h éber munkáj a. r 

• Dr. Kohlbach Bertalan ld. cikke. 71 és 72. lap. 

4 
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\z a.lapszabályol... th"enl-Í'nli apról!h J;Iódo::;ilúsai utún igazilu !'o n­
to~ e-<.'nu\n' , oJt mát· ~~ kör b;>lso deteben az l 883 1:! t-e.s ;dap­
,..,ahúh. Ez. alkalommal <t kör kimondta. hogy l:'zabad (tanút-) elnök­
\Ú[aszlási jop-aról lemond ás ezentul a _mag;ar és héb2r ll) <' l\ és ,ir.o­
t!a~om L<Uiárai (!e~Iúl :>gyelöre Bánón1 é' Jbrher) l ~sznek fehallva 
einökké ,ábszla.ndók. Ebb~n <lt. e'z tenllöb en a kör élén BJoch 
Ile •rik tanáreh1ök, Kecskeméti Lipót elnök és Spilz,er Géza. majd 
ennek lemondá;;a után h.lein József főtitkár állotlak A hála és k'egye­
!e: adóját rólLa le a kör. amiko1· báró Eöl\ös József, a nagy hau[i 
é, emJX.rbarúl halálának 13. édordulóján emlékünnepségei rendezelL 
\z ünnepség-en, amel:et a tanári k1r és nagyszámu eliszcs közönség 
líiulelelt ki látogatá:,á\al. .EöiYös költeményein kiYi.il elhangzoLI a 
Bucsu héber forditása és egy doli!ozat. am~!; Eöt,ösnek a zs!dóság 
körül kifejtell krdemút ismertette. \t Eöl\ös-ü1~neps~gen hvi~l a 
körnek ebben az e>zlendőben még egy reprezenlatJ.v ulese mlL Ez_;m 
a 1 áhaclijaL n.\erL dolgozatok kerültek felohasásra .. \ körnek n8 
la!! ja \ol1: ülést 2-±-et tartott, m~g pedig 18 szakgyülést. 3 rzn'c1as 
c- ~ renciki1 ü li közg: ülés l. Beérkezell 36. mmib, 25 p1'ózai dolgozaL 
~.; ll költemén'. ezek köz ül a kö1· 23 Clolpza1oL és 9 költeményt 
ro!!adott el. Sza\ alat 25 hangzatt el. \ kör munkásságában 22 tag 
1ell ré,zt. \ legszorgalmasrubb tagok Yüllak Ke2skeméti Lipót. aki 
ll-.;7e1· é.; Eislcr "\[át.'·ás. aki 6-gzor szercpelt. Jegyzőkön)Vi di.csé­
retel karott Fischar G:·ula l birúlata, Haas Simon l munkúj:t. 
~e . skeméti Lipó! és E isler "\lát,\ ás l - l munkája, F!escl1 AnnÍJJ 
é' Ziegler Ignác 1-1 sza\alata. \n.'agilag s_zintén l~lemes~n hal <~c!L 
előre körü11k. Különösen Bánóczi József s~gi.telle, nunl mmden el­

ben. ez é1ben is a köny-vLárat nag; ér tékü adományai,al. \ t.anúri 
kar tagjai köz.ül Bloch Henrik , Hacher YiJmos. Bánóczi József és 
Frieclmaun ~Iór lanárok ez. hban is pályadijak kitüzésé\el serken­
tetlt•k az ifjuságot komol) munkúlkodúsra. 

\z 188-!- 85. esztendőben a köm!Ck 65 tagja volt. É1én Búnóczi 
Józ,ef, "\\ ümer Béla és Kbin .lózsef állottak A kör ez érben 13 
:,zakg' ülést, 6 közgvülést és 2 m i há nos diszülést rendez,etl. Ezekre 
hefol)L össze><en 36 mm1b és ·el,hangzolt 16 szavalaL H.endkivül 
fig;elemreméltó ez esz~endöhen az a sokoldaluság, amely a .J,olgoza­
tok tárgyának é5 az előadásra szául köl'leményeknek megválog-.J.Iásút 
jellemzi. A t:J.gokat a tudomán~ c"aknem mi:nden Leríiletének pro­
b!émái érdekelték és tzgaLLák. , \1·ru1~ 'aiv époS'zunk c. tanulmányáróL 
a fol~óknak a ku1turára gyakorolL hatásáról, nyelrak fetos,ztásúról 
e kél utóbbiról több részben) cs 'lk ug.'· hangzollak el ért.e.kczések. 

lliÍnl a z:,i.dó tudomány megalapitói t's mürelői felől (pL Rú.s i mint. 
i!rammatikus). Különösen sokat f aglalkoztak azonban a zsidóság lHl_g' 
Jcérdé,eivel, négy részből álló . nagy fe1ohasú.~ foglalkozott példát~! 
aLZal a kérdés.<;e]: HogJan tarUJatták fznn magukáL a zsidók a mai 
Jiapig-? Sok eredeti költe'!llém, be~zély << stb. volL lennészel;e:;en 
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.ebbe.n az esztendőben is. "\fegint fordilg-atták a mag-:ar irodalom 
szine-ja,ál . másik szent nyelvü11kre, a héberre. úlültell~k h.. is~ .fóz5ef 
Simon Judit-ját, Arany HaJJ lelkek cimíi költemén)él és Jll'· hán.\ 
némel költeménvl is. Szavallák Petőfin. \ramon és \'örösmarhn 
ki>ül Gyulai Yé;1 szinészének első é~ utolsó rés.zét, Garaitúl KontOI, 
Kiss Józseflől Szép Balónél, .lóbiló] \ munkácsi rabot stb .. az 
ujarbbak közül H.adó Antal néhány költem21nét: de körünk. amely 
·első.-orbal! <lJ magyar szellemet akarta. ápoln i. nem zárkózha toll el 
mús felekez,etek kil'áló papjainak, egyházi költői11ek tolmácsolebától 
~em, igy szavalták Mindsz,enti Gedeon \ei'S<Jit is. \ Yer~en ysza1alaton 
Venelianer Lajos a Tengeri hánlást, Pollák 'liks:t az Éjféli púl'bajL 
adta elő. ·\ Vörösmarty-diszgyülés programmjára a \ezetöség páhlt­
zatot· . tüzöLt ki. .Mint a titkári felj~gyzésekből kitünik, at Eml~k­
be~zéd 'vörösm.arty_ felell ci.mü kérdésre nem érkezell be pál~a­
munka. Helyette E1sler ~1átyás Vörösmart~ Szóza!járól oh a~otL fel. 
:\ héber. munkára kitüzöU pályázaton R.o;;~nberg Ede forditása, a 
Ylimuwr löszaudó (Hynmus.) letl nyer t-cs. 

Az 1885-86. tanévben a LruHí.relnöki széken Barher 'ilmo~ 
~l, melle.lle az ö~képz.~k_ör ,vezelé~ Kec<ikeniéti Lipót ifjusági ·elnök 

,cs Venellaner LaJOS fotltkar kezeben összpontosul. Ebb~n az éll>eJI 
alakul 1~1eg Kohlbach és Ziegler kezdeményezésére a felsö Lanfol)mn 
hallgatówak külön egyesül.eLe, a Tooiócri;ri Kör. ami pillanal1n i zök­
kenés·!, megrázkódlalásL je1ent az önképzőkör b~bő életében. ( teoló­
gusok azonban még toYább i& vomódtak körünkhöz, amehhen el.s().. 
sorb,an Ba<;her és Bán~czi szakaYatotl wzel&st> tartotta {neg öket. 
,\ 1 alaszh~1an)b~n az ~Iso tan~_olyam öl o~zt~lyának meg-birottjai mel­
lelt hatodik toYabbra 1s a felso tanfoham klküldöttje maradt. Eo-\l,b­
kénl azonb~n Yen~ti~ner titkári )elen'tése éppen nrm lútja rózJ~nak 
ez esztendőben korunk szellenn munkásságán1k kévét és Yalóba.n 
-: főleg az első fé[é,~ben - ez inkább a han,atlásnak. mint a ha11.­
dás:nak jeleit mulatja. ~\ körnek több minl s:ú: t1gja köúil mind­
ö_:sze 12 .~nüködö~t közre numkával 1ag,,- :,zaya]att:tl. 'Ennek oka 1 olt 
-~o~b~~ kozL. az ts, hogy a tanév fol)mnán egt•szségének helne­
<~lllás~r~ mmd. a fő-, mind az altitkú két hónapr<~ eluta~ot.t. 
L•ebruarms havábru1 azonbru1 hirtelen szerencsé.:; fordulal állott be 
Nag-yobb szellemi mozgalom keletkezelt s ohan tömerresen érkeztek 
be a. kíi.lönbözö munkltk, hog,\ ezek köziil 'to idő I~imyálnm már 
nem Ll' 10lt tárgyalható, hanem a titkári hiYa!:tlh:m a jö\Ö ~;~ szám[u·a 
~11ar~dl f~nn. A szaYalók élén - minl a1l a titkári jelentés kül.()n 
JS klemeh ,- ekkor múr Fischer ( \Iakai) Emil állv ll. "\fa.kai 188+ 
sze~1temberebe1~ költözölt fel Pe,;tr~. ]~ol-(;. :tz Or~zágo.; R.abbikt•pz<i 
~n.tezetben f~lj lassa mef)'kezdcu t1mulmany:1 1 L l It önképzüköriink ta••­
Jfllllal~ barall szeTelele fogadta. '[ár első fnll&pései merrnmtallitk a "ó 
szavalot,_ a tehetséges elö::tdót, amikor a g-~ ü[é,eken és ~erseu\sza,a11t­
lokon sikerrel szavalla Jókaitól \ munkúcsi r1.hot , a!!; 'rúrkún.' i 
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Coriolánjál ::.zólaltatta meg-. \la.ga ez esz tendő sláraz s taliszlikitja a 
kö,elkcző adatokatmuta1ja. \ kör összes-en 20 ülést tartott, l alakuló 
~O ülési, l diszgyiilé.st \Iendebsohn cmlékezelére halálának l 00. ó,-_ 
fordulój án és 18 szakg} ülés l. \ tagok összesen 26 mw1l<át adtak be, 
de ezek közül mint már emhteltük - 10 a következő éVTe 
maradt Ezek közötl a llllmkAk közölt volt .f eredeli magyar, 1 eredeli 
héber költemén) és 2 fordítás ( l némelről héhen·e és 1 franciáról 
hé.berre) ; elbes;élés 3, értekezés 6, szav~at 11), bir:álat 16 hangZJoi.L 
eL A kör tagjai közül szaraltak heten: FlScher Emil ( 4-szer), B:1uer 
::\1ór ( 3-swr), Handler Simon (később: Hevesi, 2-sze~·), Pollák i\hksa, 
Bernstein Béla és Goldschmied Lipót. Beadott mml.k..c'\kkal működ­
tek: HandJer Simon (3) . Spira Jakab (2), Liebermann ~akab (2). 
Klein (később: Kiss) .\.mold , Léderer (később: Gábor) lgnac, Krausz 
Samu, \Yeisz Lázár. Bernstein Béla, Goldschmiw Lipót. A bírálók 
közt uj nh Schreiner ::\Iárlon és Bici-Je~· (később: Büchler) Adolf 
neve. Dicséreltel elfogadolt munkák: Optimismus és pessimism us, 
eredeti költemény Handler Simontól, Éjjel, költemény Handler 
SimontóL HátösuYÓ. fordítás Silbermann Jakabtól és Örök vágyak, 
~redeli költemény Léderer IgnáctóL A M·endelssohn emlőkülésell 
V\'ahmlallll ::\fór orsz. képviselő is megjelent és nagy ét,deklödéssd 
hallgatta Kecskeméti Lipót beszédéL 

\z 1886- 87. tanévben a tanáTelnöki tisztséget Bánóczi József 
Yiselte. ifj. elnök dr. Flesch Ármin, főtitkár Bemstein Béla voll. 
Ez esztendőben s7-en·ezlék m.eg4 az alelnöki állást és tisztséget, ame­
hel először Hm1dler Simon töltölt be. A tltkári kimulatás szerin L 
:{ kör ez esztendőben 20 szakgyülést, 2 közgyülkst és 1 diszgyülést 
tartoll . . \ tagok 109-en voltak. Működésük 17 művet és 13 szavala­
tot produkált. Ez esztendőből nincs Tlillg minden szakgyülés pm­
grammja, de a meghi.vók és programmok mellett má,r több jegyző­
könyv és kézirat is áll rendelkezésünkre. Ezek érdekes bepillantást 
engednek a műhel-ybe és már nemcsak a műv·ekkel, lumem a szer­
zökkel is megismertetnek. A Luclományos dolgozatok iközül elsősor­
han Krausz Sámuel dolgozatát kell megemlítenünk az amazon1okról 
(2 részbe11), amelyet Büchler '\dolf bírált. A kéL világhirü zsidó 
tudósnak e fiatalkori találkozása mindkellőjükre Vlonallmzólag azt 
bizonyítja, hogy a tudomán~·ok iránti szeretet, a murikában való 
pontosság, hüség és megbizhatóság már akkor jellemezte öket. 
Kr~usznak a dolgozala rendkivüli szorgalommal gyüjtölbe össre azt, 
am1 adat az amawnok felől találhaló s igyekezett kihámozn.i. a sok, 
esak kétellyel 'fogadható és a mesék birodalmába tarLozó adal közül 
~zt _a poú~iv r~~agval, amely az ama~o~1ok történeti léLezéséL biz.onyiLja 
e.:. Jellen~Zl- B~c~er ugyancsak a lmalal legnemesebb hangján szólal 
fol s har SaJnalJa azt, hogy a szerző az évezredek elölt mindcn. 

' Diamant Gyula inditványára. 
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'ilágraszóló befolyás nélkül sz ük körben lélezeit amazonokra fordi­
to~la n~gy sz.orga1mát, holott azzal más tárgy-nál több poz i tiv erecl­
mcn~- L crhelett volna el, a nagy szorg-~tlomról tanuskodó, szép slitussal 
n~e~1rl m~kát dicséretre ajánlja. A kör mind a munkát, mind a 
JJ1r~llalol cllcséreiben részesíti. _\Iás Luclományos dolgozatokkal is 
lalal_kozunk, amelyelalek sz·erzőt , ha m:.t már orszáocos, sőt e"vik­
'mástk. világbimévnek örvendhel is, valószínüteg kell~nesen emlékez­
nek vtssza ezelu1e a próbálkozásokra. HandJer Simon több részből 
álló szabad előadást tartott » Bölcsész.el és költészet " cirnen. Bernstein 
Béla hosszabb dolgozatban i3rnertel-te a babyloni trium,·irátust, eoy 
dolgozal (szerző ismer-eLlen, biráita Eisler ::\Iátyás) a maO'Yaoorsz[;i_ 
::;abbatheusokkal foglalkozott, egyszóval : a zsidó tudomá~)·ok irfu~li 
szerelet-, an~a~ kérdései iránt való érdeklődés pillanatra sem szünt 
meg. A szep~·o?alo~ terén_ f~leg, _Fischer Emil és Klein (1\..iss) 
.\n10l~. ~eve tunik b. ::\Iakm. mar ~1ss Jó_zsef köllemén~veit szavalja, 
a Ged~var ass~onya melletl elharsogp az Ar ellen fájó és méois erö­
"?~ telJes soraü, de már ön~~ó műveket is előad, m.nelyekne"k birá­
loJ~',. ~rausz S~mu, ~~gemhh a novellák szerkezeti hi!báit és főleg 
a JO!Zu humorban latJa a szerzö tehetségét meonyilatkozni. Kiss 
.\rn~ldnak fölleg gyönyörü nyelvezetél dicsérték ~ár akkor bírálói. 
A bu·ál?.k kö~ü1 ~~d!er,, Büchler, Kr:msz és Spira nevét k-ell föl­
Jegyeznunk Unnep1 ules zarta he ez esztendőnek s vele a zsidó érzés­
nek_ a _tagok és a v-endégek körében való fejlesz-tése, a zsidósá o- leendő 
vez~-eu1ek nyehben és szónoki készségben Yaló meo-man~rositása 
~er~ olyan gyönyörü eredményt felmutató, ioazán öhaiZimas első 
evhzed~ek működését. A záróülés programmjá~1 az ifjusáoi elnök 
meg:n~ptó beszéde, két szavalat és ·:-zy, a z-;idó népéletből vett novella 
sr:e~el?el_t. Az önképzőkör első. é' tizedének áttekinlését a kör meg­
btzasabol ez aJkaiomra Bet·nstem Béla és HandJer Simon irtúk m<-g. 

A második évtized. 

, Az 1887- 88 .. eszle;ndő iratai alatt Schill Salamon. Klein 
Jozsef elnök és Léderer Ignác nevhel találkoztmk. \z ö ,ewtésük 
~latl müködött körünk, amely - ha számításunk 11em csal _ ez 
~':.b_en ~5 1:1Üv:t és 12, szavalat,ot produkált, ncm1 annyira az egb;z 
J,m, . mm~ mkabb egynemely lelkesen dolgozó tagnak buzgalmából. 
__ \ l~domanyo~ ,tartalmu dogozatok, tanulmányok. értekezések mosl 
lS fol_e~ a z:s1do tudomány problémáival foglalkozlak. Ioy eo-Yikük 
~ r~g1 1zraehlá,k kormányformáját (bírálja Büchler \dolf), a "';nú-;ik 
3 reszben a heber lll) thosalakokat tárgyalta. Ez utóbbi dolo-ozaowk 
amelyet Kr~usz Samu oh-asoll f~l, első része az általán >' LudniYalók~ 
kal, másod1k ~-észe Uich~éUel. a hannaclik ::\Iitatronn·d ismeriette 
m~g ,a ~1allgal?~l. ::\fakall umulólúrsainak bizalm:t \?z ~sztt>ntlölm1 
.-tllttkarra erneh es Yalóba:n a kör eg~ik tagjn sem szPrepel ann~it. 



5 l Vidor Pál 

minl ii. aki luí. rom idw ·1 va,al. mÜ1 é.~ze llel e1nelke(h e fel a .l eho1a 
tra;.r il.u;-, páloszúwtk me~leri lolmúc><olásához é.;; n ég) izhen szerepol 
ererie ti no, dJá, al a kör iiU>, ein. Ekkor j elenik még első müfmdi­
lás._'\ i" a \l ag: a r z "idó Szemlében. amel) n~k azután 1892-ig szor­
;.rahua-; munka tú r~ :l . \[aka i twm álloll ebben eg)·~dül. Baeher és 
Búnóczi sz i1eseu adtak h~ h ~t a Szcmlóben másolmal' is. akik körlink­
ben kilün tek •l héber köl!Ök mag,yar n: el1 ü Lolmácsolásá1al. llycnek 
1o llak \ a jda Béla. h.e::::;keméli Lipót. Cserháli (Spilzer) \lihúl.', 
Gábo r 1 Lederer) Ignác. \lo,;on:i (\loslwvilz) \lberl, Kiss (Kle in ) 
\rnold ;.;lb. :, _\_ st.óhanforgó eszlcndőben lehál leggyakrwbban \Iakai 
dolgo•o l!. ulún~t emlilendő h .. 1·a u.'Z Sámuel (3). l::>Yábbú L 2iln2r \lihál.'. 
h.lein ,\rnold, Lő1y Fer 2n ·. llandler Simon. Friscit .\rmin rs Singer 
Bemát. \ Yerse11ysw.Yalatok. amel}eken tennészelszerüleg a legjobb 
sz.amlók 1el!ek ré;;;zt. LH-ogranunja a következő Yolt: [\.i.ss József: 
Szomor Dan i. szavalj ::t: Kohn [ziclor: \Ua n Poe E dg ar: .\ holló. 
sza~ alja: Lő1 ~ Ferenc : h. i ss József: GedőYár asswnya , szavalj 'l: 
Pollák \liba; I\.iss József: J eho1 a, sza' alja: Fischer Emil. IL Jókai 
\1ór: \ len~yelek fehér asszonya, szavalja: Fischer Em ll: Kiss 
József: \iq10lyi emlék, szavalja: Kohn Iúdor: Szász Károly: Bánfi 
Dénes csókja, szaYalja: Lő1·y Ferenc. 

.\z 1888 - 89. esztendőben már uj elnökséggel lalállwzunk 
Bein l\.árol:y neve rnelletl. .\z alakuló közgyül~ ugyanis elnökké 
Büchler .\dolfol, alelnökké Krausz Somát. főtitkárrá Fischer Emilt 
vála:;ztolta. \ t11·loU 27 szak- és l diszg:ülésen 25 mü és 26 szma­
lat hanwotl el. .\ tudományos tárgyu dolgozatok közül elsösodJan a 
már előző é1ben megkezdett Héber mythosalakok c. feJ,oh·asás ·további 
ré.;zeit kell megemlileni.ink , amel.'·ek P inchászszal stb . . foglalkentale 
.\ többi dolgozat is fő~eg a zsidó tudomán:- herkeil kutalja. még 
pedi!(' a biblikus és talmudi korszak mellell (.\ bikkurim tönényei, 
Szimbolum a Szenlirásban stb.) a modern zsidóság történelét is 
(~Iirabeau é.; a zsidók stb.). _\ szépirodalom. műköllés. 1ers- és 
nmellai.rás ekkor éli igazán virágkorúl. \ reá1ik m~radl _.iegyzök?n~·­
vek csaknem minde.,.likén szerepel, néhol kétszer 1s. F1scher J~nnl. 
aki ~zabadelöadá:-ok~l tart. novelJákal olvas fel, ö;náHó versek·el és 
útülleté~ekel ad e1ő, s e uu.ellett egyike a kör leglehetségesebb szavalói­
uak. \z elha:n"Wll mű1ek m~gbirálásinal a hitikának babérait Yer­
~mez,e aralj~ HandJer Sirnon Feuerlicht .\lórral és Kraus·z Samu 
Sli1~er BernállaL Szalahlaikban a köllőóriá;--ok m~lletl Dóczi Lajost 
ta Szé~h' ~[áriából). Tóth Kálmánt ( Előre), Ki~s .Józsefet (.Jehova, 
\ápol: i ·e111lék ~lb.) s az állandó darabokat, Cs~ngeri Fogol~ len~ 
f!Jelét, Tárkán~ i Coriolánjál stb. szóhllalják meg mű1észeink: 
Fischer Emil, Kolm Izidor. Farka" .József, Heller l llegedüs) Izidor 
(•" a többiek. 

' L. Makai Emil M. Zs. Sz. 1901. 312-316 l. 
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\z 188~ HO. e"ztendöben B:ínócú Jót.Sef ta;Járelnök. ing_.,. 
Bernitt elnök, fischer Emil alelnök ' Heller (Béla) Bemát fötitk~ r 
úllanak önképzőkörünk élén. Ez e,ztz nrlő kulturális t ~ rmé:-ét lekinh c. 
azl látjuk, hogy a nélkül. hog) a z~idó tudomán) szerelzte meg"ziint 
\agy csak ellank.adl Yolna. a lagok érdeklődési köra kihö,ült. \ti, 
túriDakkal is sziyesen foglalk ozna k s Camill:>- Desmoulins élele r" 
munkái csak ug)- megkapják ismzrtelőjüket, mínt csak p~lda­
kéJ .en ezl - \ntig-on é tragiklllna. \ poétika körébe tartozó számok 
>em csökkennek. ~Iakainak , rninl teológusnak, em lankad el mun­
kússá~a , főleg költem én: ekről mond birálatol s eg;, ilyen bírálal 
kapcsán r~st}elesen \og~al~wzi~. a .kö~ lő i egyéniség kérdésével. Tagja 
annak a nehan~- tagboi allo knltkat bn::>ttságnak, amel~ a lanárehlök­
kel é} én a beérkezett pál)·am(Í\ ekröl dönt és EgY dialó"' a hébo1· 
k~lté~~elbe1~ cim~n ;;zaba~előadá_;t tart , am~lyől HeÜer B~n~át j e;;: zö­
kOli),YL felJ.eg~· zese a k01·etkezoket mondJU: .\ szób:m forgó pár­
beszed G~IJirolnak költemén:·e, amelyet az elő'ldó \z elpu"ztult Jeru­
zsá l em nm en magyar ford i tásban is felolvasott. _ \ merrbeszélésné[ 
különösen azt vetették lalba, hog~ az ·előadóé, aki különbz11 . " m 
ragaszkodolt tárgyához. hm1em tanulságos előadá~ában kitetj eszke­
dell a középkori z&icló költészetre, Gabirol életére és költészetére is. 
a .sz~.badelőaclás terén a kezclemény_ezés érderm. \ kör jeg)zőkönyvi 
koszon,elel sza,·az a lanuh:ágos és stkeriilt előadásúL \mikor \fakai 
ez l ~z előadást tartotta,. ~kk or . már az egész mal!": ar zsidó,á7ot 
magaYal ragadta az az IÍJU, akmek a ~fagym· Z,-idó Szzmle után 
mosl m~.r az. ~g::enlő~égben i;; egymásut~' jelentek meg szebbnél 
szebb mufordttasar. :'Ileg l888-bm1 megjG~e1lt Yalhíso, énekek cimü 
kötet~ ~ a kö~·etke,ző esztendőbe:1 dét·t~ eLső ígazi nag} ,.,ikerél azvn 
a n)·dYanos dtszülesen, amelyet önképzőkörünk az intézet clisztermé­
J:le!l tariolt és amelyen a tanári testületen és a \ezérlőbiwtbá•T ta"'­
.J<llll ki1i.il nagy és diszes közön -éoo <>-yült e.,.,be. Ekkor kezdődik 111e"rr 
egész életen át tarló kapcsolata °Kis.; Jó~seffel. aki az .,.ész ült 
alatt tapsolt. és bajlongott felé, majd .adam w l. kezel "writoÍ't , 3le és 
ol~ ~o~., sz~pet mondoll neki , hog-y »igazán r<~Stelte. G1ömörü 
kro'.:t~aJal, trla n:eg ez .. i.i.l~me~ Sz~holc:<i :\Iiksa. Elra~adtat,:a j~rult 
az ules utan a fwtal kollo ele. akmek ruesteri Ílll:tfordi.t.asniérl nrm 
akarlak Yégel érni a gratulációk. érthelö örömére é.c; boldoo-~·Í<T·Ít"\ 
écles~lJjának. Fischer Enochnak. ;lki sántén ott ii.ll a kÖ~ii~~~;;, 
~~:a1~an. Szal~olc.:;i \hksa ujjongolt é' kereszlültánwlta a sz')b,rc 
oromeben. anukor elolvasta a \frre.Jgést. G 

Blau Lajos ez eszt<)ndöben, hu;.t.' a rnurlkát int:-nzi,ehbé le .. ,,. 
s a la~?k~t nemes Yen;e~l.Ue huzdils:1, ~gy aranyat Liit ki pál\'lui{ul 
eg~· ktJelolt szaka~ z lllt'inának pontozá~ún. ford i tús:'1ra. n.' ~h i · ~" 

' Makai Emil kedves alakjának és szemináril!mi éveinek költői formá­
ban legélvezetesebb rajzát Kiss Arnold visszaemlékezései nyujtják. 
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lúrg)i mag~aeúzatám. \ z eg) ik beh·keze lt púl)amíí' ~ t a szerzö s-zor­
ga~rn;lli m~nká>'::~~a {'" sza.kma lottsúga alapján a birátói , éleméll) 
lll ~·ltonak 1s lalalJ,a. a megjutaln~azásra. E pályamü szerziíj c Heller 
l~Hlor \ Olt. \ ~z~p wodalom teren \fakai rnell ett to,úbbra is zajos 
::-~kereke t arat h.l<> m •\rnold. a biráJók közl p zdio- Fisehet és Klein 
meH~tt . feltünik már Hoffer Armin mve is. _\; E.'lőadús művészei 
kormkat hat<t>' eléré...;;ére is törekszen ek és ha Kecskeméti Armin a 
T;temreh~\Ússal. l~ell~r BPmút pedig a hmeházún1l lép föl. Farkas 
Jozse f mar Peterd1 .\z OlT c. monoló,;jával kacao-latj·a meo· ball"alóit. 

\_ k .. tk .. k ' d" k' " ö " o me ·ezo ·et e.~zleJl o epe üde, crazdaO", sokszinü és O"yö-
n~örk?dtető. \z 1890 91. énől adatait1°k. ré~zleteink nincse~tek 
de. mmlae..;~tendő lehptell. minthogy a kö,·etkező é' i jeg:vzökön) vek: 
m~nt ,hatarozvt~. emelke~és ?s lendülel Lanujá -ról irnak rólu és 
meg ket esztendo muh:J. 1s lnvalkozik reá Fteischmann Illés titkári 
.i:lent~e, amik01: ~aját esztendejének munkássá~<ál nem tartja kdégi-
1onek es szembe.alhtp. en·el, malyben a lao-ok olyan munkássúaot fej­
lettek ki. hog~ nem kirételes, han em mii~dennajJi do]•O" mll ~1 mun­
kálkodó tagok panaszkodása, amiért müreik még mindi'g nem kerül­
lek sona . • \z 1891- 92. tanitási idöszakJnn a LaO'ok naay J.elkese­
d~sel és egyhan~ulag választják meg pt'Olekl~·elnökké Bacher 
Y1lmost, einökké Klein .\rnold ural - aki tehát ekkor már teoló­
gus -- és fötitkárrá Goldberge:1· Káhnánt. Uavancsak ea)han<ru 
Yilaszlással adja át a kör az alelnöki széket Gün~zier :\Iárkt1~;ak. ~:z 
évben már az önképzőköri é1et minden irányu meanyilvánulásait 
~í."ztán és ,iJágosan tárják elénk a megmaradt iratok~ rneo-]li,ók és 
jegyzükön~>ak. Bacher Vilmos prolekLorelnök és a ifjusági vezetők 
hllZgalma a hetenként tariolt kulturális üléseken az eaész kör érdek­
lődé~é\ el és munkásságá\-al erősbödött. Búr ~z eszt~ndŐb~n inkább az 
ered~li IllŰ\ek (norellák, rajzok, v>Crsek. műforditások) és szavalaLok 
dommállak. több értekezés is elhangzott. Ezek jórészt ma is meg­
\annak a kör irattárában. Igy érLekezl-ek a kön)>'nvomtalás kövel­
kezmén)ei.ről stb., elsősorban azonban zsidó tárgy<ikrÓl, mint Sámuel, 
a próféta, .\. karaiták, Értekezés a hajadonfejűség rituális jelentősé­
géről. Ez utóbbinak szerzője Lővinger Adolf, bir·álója IleHeT Bernát. 
Bár körlinkben sztár-rendszer « sohasem di,·ott, a tahillséget. a 
tudást. a rátermelltégel mindig tiszlelethen tarbották s nÚl1l az előbbi 
években \Iakai részesült állandó ünnepelLelésekhen, ugy most Klein 
.\rnold az, akinek önképzőköri fokozala állandóru1 a dicsérel és 
a jeg-) zőkönyYi köszönet között mozog. :\felletto min t leöltől (és 
~zavalót) főleg Steinherz AdoHol (később Szegő) kell megemlitenünk. 
Ez e~ztendőben kél versenyszavalatnak a programmja is J'endelkezé­
~i.inkre áll, sőt az egyikben a krilikai bizottság határozatát is ismer­
.tük. A komol) versenyen résztveltek: Ficlrler Emő Geclővúr ussz'(}JJ y a 
(Kiss J.), Steinherz Az anyasúv (Kiss J.). Kecskeméti ·Ármin 
\ koldus (A.brányi E.) szavalásávaL A zsüri döntése a versenyban 
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g)'őztesnek és a pályadíjra méllónak Steinherzel jelen ti ki. \_ ,;_g 
sza Y alaton részLYet tek: Bauer :\Jór, aki Gabúnyi tréfás m:mológjaiból 
sza,alta a Desperát ural és a Kakasülőnt és Slreicher Dávid, aki 
K ü r thi Emiltől a Komikust adta elő. Egyébként Petőfi, \ran y &. 
Kiss József költeményain ki~i.il elhangzik Tolnai Lajostól \. Yándor- . 
legény is. 

Az 1892- 93. esziemlőben a kör élén Bánóczi Józse-f lrulár­
elnök, Heller Bernát ifj. elnök és Zuckermann Izidor főtitkár állot­
tak. A kör anyagi helyze~e ez időben olyan nagy aránybru1 javult. 
hogy e javulás fölért azzal a csekély hanyatlássat amellyel az 
önképookör elmaradt a kéthelölti é~ tm·al)"i érek szellQmi munká sága 
mögött. KörÜIJk most már 80- 90 forint erejéig gazdag-ithatta 
szegény könyvtárát na,gy és jeles költőink müreivel s még e Yásárlá­
sok és az előző évek adósságainak kifizetése után is 1.)0 160 forint 
tőkével r~ndelkezctt. Ez esztendőben a kör 21 szakgyülést tart. 
A szellem1 müködés 18 ülés~n oszlott m~g. ( \_ másik 3 kizárólag­
admi:niszlrativ ügyekkel fog-lalkozott. ) Diszg:yi.ilés előkelő közönség 
jelenlétében, március 12-én '0lt. \ bírálóbizottság e disz~ ülés alkal­
mából pályael-ijakat ti.izött ki . . \ Tompa :\Iihály élete és müvé c. 
pályaiéLel elijál a bíráló bizottság Steinherz munkájának itélle oda. 
a. ~· ersenyszava1at.ból ugyancsak Steinherz km·íHt ki győztesen. ,\_ pál)a­
dl]nyerteseken kivül közremüködött még a diszg)iilésen Heller &mát, 
Érintkezés az agáda és a magyar népköltészet közölt c. tanulmámá­
Yal és Kl~in Arnold vallásos IZölt<.'ményeirel. A márciusi nag} napok 
évfordulóját köri.ink március 18-án rendezett szakg)iilé"én ünnepelle 
meg. Ezen az ülésen Steinherz Egy kön}" ohasása c. költeménvél, 
Kecskeméti Ármin pedig Visszapillantás az 1848. márciusi napokra 
c. dolgozatát ohasta fel: Kaiser :\Janó Erdél)"i Jánostól a Szabad 
hru1gokat, Klein József Petőfitől :\. ledől l szoborl, Lilien t hal Béla 
pedig Eötvös Bucsuját szayaJta. .\z 1892- 93-ban beérkezell 10 
dolgozal közül a kör 5-öt tetszéssel, 5-öt ped~o- eavszerüen fo<radott 
el. Tetszéss•el fogadott munkákat irtak: Heller c-Be.r~1~át. Kaiser Slru1ó 
Maljáre,"ils [zsák és Sleinherz .\dolf. A 10 birálal közül a köt: 
4-et dicsérettel, 6-ol tetszéssel fogadott el. dicséretel nyertek: lhller 
Bemát. HeJl.er Izidor. Steinherz .\dolf és " "€instein S.om::t. \.z elhana­
zott 12 szavalat közül a kör Steinherz l sza,alatát dieséretben rb;z~­
sitette. 

, .\z 1893- 94. esztendőből mindössze egy Jöljeg~zés maradt 
rea~k: .. '>J~?):zőkön~-~ az Or.sz. Rabbiképző Intézel önképző- és ön­
segel)ZO korenek csütörtökön. 189-±. március 15-én. tadolt ünne­
pélyes. Elnök: Heller Izidor. titkár: .1\.aisE'r \Janó. El~tök a g~ ülé .... t 
n~egn,yll~a, _lelkes _ sz~v~k~~al eml~k.2Zl~ meg ~ múrnusi napo1..ról. 
h~ng~ul) o~_va,. hog; ~u~onosen az lÍJusag Yan luvatHl e-z ünnepel mé.l­
toan me?~Iln:. .~z e.lenk tapssal fogadolt elnöki megn)"itó ut[ln 
Kecskemct l A nm n olvasta föl g~ önyörü·en lllE'i:Üt"l i~nH•rtPti·~ét a..-: 
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l~ !8-ik i B apol, clömwn."'·iről. Ez l kö' el le H.osrn t hal Gyula :;z;n a­
bla. ki \brám i Emil 'Iiu·ctn' L). eimü alkalmi költt>ménvt'l 'Sza­
' alta nag.' hatú's"al. ':'~ül 1-.ai<'er '\lanó ,;zam] ta el Petőfinek\ ledölt 
,.;zobor c. köllemén~ét. mel~el a kör ~zinlén l3lszéssel fogacloll. Elnök 
ezután zúróbeszéc1óben meg3m~él-.rzik a bele~ Kos ullH·ól s azon óhaj­
lá;:..-.a] zárja be az ünnepét) l. 'aj ha m~g sokáig egészségben tanuja 
lehetne nemze!·e h:lladásánaL \ kör a Kossuth-nóta hangjai mellelt 
iinncrél~e." hangulatban oszlo ll szél.« 

\z 189-l 93. eszlemlöhi'n, ln nem is mulal föl ez az {' ' 
különöfebb erednH-'n:eket. még szépen és nyugodlan halacll loYúbb 
az ön képzőkör megkezd ell pál~ ájún. \z alakuló közgyül és pt'OLeklor­
dnökké eg: hangu felkiáltáss1l Balogh \nnint. einökké Kecskemfli 
_ümint. alelnökké Klein Dez,ő!, főtilkárrá Fleischmann Il!.ésl Yálasz­
lolta meg. \.. felohasásokon és önálló mnnkákon kiYül számos szabad 
előadá,., i" elhang?ik. nag: érde-klődési és tetszési ,·áltm ki a hallgató­
~ágból. Je~yzőkönyli köszöneltel honorúlta a kör Kecskeméti Armin 
feloha,;á,.;át Eöhös Karthausijáról á.'> LőYinger _\doH fdoh·asásút 
Goelhe I p hig 0 n iá járól: to' á bbá a kö' e tk ező, szintén a lag>ok a 1magyar 
írofialom iránti érdeklődését tanusiló sza-Ind 2lő1dás-okal: Népkölté­
szetünk Kec keméti .\rmintól, \ Zrinyiász Farkas Józseftől, A XYJ. 
század e1,ikája Teller Kálmántól. \ zsidó Lárg:yu dolgoza~ok ez esz­
tendőben már sajnálatos móclon ::~gészen háttérbe szorulnak. \ wr­
senYszavalat;:m Petőfitől A leclőll szobi,Ol szaYalta Pfeiffer Anuin. 
\n1nytól A hamis tanut Hirsch Theophil. Gyulaitól Pókainél Prinn 

Józ,ef, \.ran.' tól \z egri leányt Tauh Dá\·id. végül a rersen ~· g~-őz-
te,e. 1\.ai~\lr 'Janó Rudnyánszkitól \ gyá,·át adta elő. . 

_\lég- az 189-±- 95. e . .;;zlendöben a bírálók kö:d o ll láLJuk 
dr. Heller Bernátot, ele amikor az önképzőkörnek hizon.vos okok. 
miatt föl kell oszolnia, 1895. november hó 2-án a kör él·elénak. 
ha~:>znos és nélkülözhetell·en mw1kájúnak ujból való 1neginditás~ra 
Fleischmann Lá~zló elnöklele ahtll már csc.tk az alsó tanfolyambe-ltek 
gyülnek össt.e. Lgyancsak Fleischnwnn Yezeli ,a tanul~k 30-i. kö_~­
"' ülé•ét, ame h en már felolvassák az alapszabalyokal es az UJ kor 
[t._z!\ i•e!őin-ek · jelölésével öllagu biwllsftgoti biznak m eg. ,\z ön­
khzükör ta""jai lehál ez időlől fogra nem az inléz·et össz" növe,n­
dél,ei töbht hanem csupán a" alsó lanfolyam tanulói. Ebben az 
é~ben az i[jusáO' a tanárelnöki székln közfelkiáltással Blau Lajos 
prufe-swrl hi'!~ n1eg-, einükké egyhang-u lag Fleisc_hmann László!. 
ké-öbb \eubrunn Guszlá\Ol. főtilkúrrá Taub Dánelol rúlaszlolla. 
A kö,elkerö é' i litkárnak, Scitömvaid Károl) nak jelentése csekt'l)'­
nek, g~arlóuak mondja ez é' felmulatoll •eredményeit és Yalóban. ha 
dfogulathmul é . .., az önképzökür egész t_örténelén·e~ egysége.-; ~ZOilJ­
"LÖI!éból 'iz.qgáJjuk az e;zlenclől, akkor ts ugy lál.Juk, hogy n1es~~e 

' Fleischmann László, Kaiser Manó, Naubrunn Gusztáv, Duschinski. 
Jakab, Friedmann Gyula. 
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elmarad az előző ó'ek. állagos niYója mögöl~. \ ~~r 18 ül~~~ r~n~e­
zell , még pedig 12 szakg) ülési, 2 alakulo gy~lesl. ! kozg~ uic~ t. 
2 rendkivüli köz-O".) ü lé ü és diszgyülést. Egész eYb~n '? ren~le~ , mü 
adatoll be: 2 elb;.>zélés, l müfordilás és 2 széplam feJteg-eles ,es e7. 
5 müből is 1-<e.t el kell~ ll a körnek vetnie. A pályatételekre ..J. szeplm~1 
fejlegelés és 3 műf.orclitás érkeze_tt, be; ~ 7 pályamLÍ ,l~özi.i.l 2 e~.~-­
nyerle a kilüzöll jutalmakaL ,\. k1vant szeplam crtskeze,., \Jan) luf'­
ősz c. köLteményének m éllatása, bírálata és ma.gyaráz~t1 voll. enn~k. 
díját, a Balogh Ármin felaján~olla 10 aran~~a.l rltr~cl~ler I~n<H" 
pálpműve nyerle el, n~e~:rne~ ~ b1rálat sza-ya szennl, haBgJ~,n~·u!?dl 
s egyöntelü marad el'eJelol _ve91g, go~1dola"Lokban ;,alo ga~d~W~aga ::.zul­
tén emeli a mü hecséL Üteserelel erden1el a munek kulonosen azon 
része amely a költsmény külső alakjával foglalkozik. Igeu na~.\ 
érdekröclést "válLottak ki 'a körban Preisz Károlynak filozófiai pru­
lémákat Lao-l aló szabadelőadásai: Optimizmus és pesszimizmu-;. \ 
föltétlen sz~baclság azonossága a legfőbb jó, al._ Birálat ö. sza' ala l l~ 
hano-zolt el. Ezenkivül volt szanuóverseny lS, amel) lH~k nyerle"el 
azutln a nyihános diszülésen is szavaltak E_z eszte1~dő kn~mikájá1 a 
gyász sem kerüll;e eL .J unius havában, . Imkor mmdenkt_ odah::tz<t 
élvezte a nyámak nyugodalmát, a kör egytk szorgalmas ta,g-p. liaher 
Mór örök nyugO\·óra Lérl. Köriink tetemes össze~gel járuli hozzá 
enllékkövének fe1állitásához. 

Az 1896- 97. tanéYben a kör élén Balogh .\.rmin. l\.ai,.;er 
Manó és Schőnwalcl Károly állanak. ,\ kör 15 stakgyülésl é~ l köz­
gyülést rendez. SzeUemi munkásságának ereclmén~·e 8 dolgoza!. 
3 eredeli költem.ény, 2 müfmditás és 3 elbeszélé::.. \ 4 kilüzölt 
pál~yáwtra 6 mLmka éTkezett be.. nyerles 2 szépl::mi értekezé~. eg.' 
költemény lett: Taub Dávid balladája. amelyben a ~Jirúlat 
szerint - a tngikum legközvetlenebb módon 11) <'1: kifejezé-si. Ez 
esztendő titkári jelentése ismél gyászról, a kör eg) i.k legkedve,.;ebb. 
leglehetségesebb tagjának elhunytáról emlékezik m~g. l~ tag ug~ 
látom a kortársak Yisszaemlél<!ezö szaYaiból az imént emlitett köllííi 
lelkülelü T.aub Dávid volt. Birálal 8, szaYalat 16 hangzott el. \z elíi­
adoll költemények közl Berangsr és Coppée-forditások i,; ,;zNepdnek. 
.Jegyzökönyü köszöneltel honorálla a. kör ~lnökén3k. 1\.ai"''rnt•k 
szabadelőadását a szarala.t.róL Két ~ilatétell i;; megheszéll et. t'd)''ll 
körünk: l. \ klasszikus nyeh- és ir.oda.lom Lmulúg[Ulak ha~zna t'' 
fontossága. 2 . .\ kiállítások rencbzé.;;ének ha1'.zna és fontos"'úga: a 
márciusi ifjakról pedig március 13-án ünn~pi ült'<;en t>m lt'keL<.>ti 
meg. Ezen az elnöki megm iló után " -·eisz Jenő Pelőfiti.íl a 'lárri"' 
15-ikél szaYalta. Kaiser '\[anó \Ís~zalekintés eimén srab:Jdelii:H[ú,.;l 
lar!.olt, Schönwald Kám h Baj zá ló] az \..potheózist. lio lX)\ i lz .ló z--.· t' 
pedig Endrődi_től a Szab;d hangokat aclt.a el ö. ll o g~ rég-<>t. etiil r~ak 
eg) példinal tlluszlráljuk azl a jóakaratot, mcgrrl(•st (•s sun•t l •t. 
amellyel in téletünk lanúri kara önképzőkörünkel Billlóni ,.,z;,>ll•'m:•lwn 
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10\ább is ~e,.;i!<> lt t>, megt>mlitjiik azl. ho:<~ m: utoljára l(ll'f{)all 2 
e~ztendó ala tt !Wille' buzdit!J."ul Balogh ;), Blau ~ pályadijal tüzötl 
J...i. ö~,;ze:.en 100 korona értéJ...bm. 

A harmadik évtized. 

\z lS H 7 H 8. esztendőben a tru1árelnöki 1'zékben Blau Lajos 
pi'Ofes.sw r ül. if jusági elnök Schőm1 a ld Kám] y. _főli~k~r Sil~erfeld 
JaJ...ab. \z önképzőkör müködé~éről, sajnos, sem lllkán J<elentes, sem 
kimeritö. hián~ !alan és pon l os adatokal tartalmazó jegyzőkönyY nem 
számol be. \ képe t apró darabkákból, itl-otl találhaló adalokhól ~s 
feljegyzé,.:ekből állithatjuk csak összr, amel~·ek külön-külön hüek, ae 
.amel~ek ö"szeségükben. minthog) n~m teljesek. hanent igazán ~rs 
Jlr~ toto. a ré;;zl mutatják be egésznek, megbízhatatlanok._ TudJuk 
például. hogy Schönwald Károl~nak Samu ~ácsi c. noYelláJál. v~a­
mint Fuchs .\ntalnak erről szóló birálatát dicséret fogadta. TudJuk, 
hoO'Y általáno>' tetszéssel találkozott Békefi Sándor szabadelőadása, 
an~Jy :'11e(J'oldás eimmel a társadalmi rendel felforgató veszedelmes 
törekYések c meO'akadályozásál tárgyalta, hogy dicséret fegadta Bisze­
liches Jakab ~Í. elbes.zélését (Száraz lábbal a vizen ál) és Sillberfei,lcl' 
Jakab róla mondolt bírálatát stb., de ki tudja, hányan vannak még, 
.akik dicsérelet arattak és akiket saját akaratunkon kivül most méltat­
lruwl mellőzünk. Ezek a mozaikszerü töredékek minclenesetre arról 
tmu kodnak, hogy a fiuk érdeklődése a Luclomány sok ágát ölelte 
fel, az ereJeti szépirodalmi alkotások közölt pedig nemcsak magyar, 
hanem héber nyeh-ü költeménJek és forditások is (XLII. és XLIII. 
zz.oltár ::.tb.) ákadtak. A pálya:műYekről Urbach Henrik és 'Richtmann 
:\Ióze;; adtak Yéleményt. Ez utóbbi bírálata a Palestina a zsidó tör­
ténetben c. pá]yázalra· beérkezett műről, amely pontos, részletes, nag)' 
tudásra é.~ késiültséare Yalló kritika, megvan levéltárunkban, de azt 
már például, hogy a

0 

pályanyertes szerző kicsoda, nem tudjuk. A sza­
>alalok t-ekintetében ~eljas bizonyossággal megállapítható, hogy 
Hormi.lz Józ::efé wll a pálma. Nagy sikerrel szavalta többek között 
Aran' tól a Ráchel siralmá t, Jókaitól a Lengyelek fehérasszonyát és 
lnczéditől a ~őYért. 

.\z 1898- 99. esztendő prolektorelnöke Balogh Ármin, elnöke 
a már emlitett l'rbach Henrik, főtitkára Fuchs Antal. Urbach Henrik 
október 15-én nyitja meg az ön.képzőkör ez é~i működését és a kör 
megnyitóját egész terjedelmében jegyzőkö1~yn megörökitésre mél­
tatja. _\ jegyzőkönyv ll ülésről szól, de mm~l e~ek. közül utolsó az 
április 15-i ülés, csaknem bizonyos, hogy más ts jött még utá111a. 
Ha ez lett volna az egész működés, akkor is teljesnek és az előző 
évekhez Yiszon:yilva kielégitőnek mondhalnók. minlhogy a pálya­
mü,eken kivül ll munkát és 15 szavalatol produkált. A müvek 
közölt szerepel több dicsérellel fogadott feloh·asás és szabadelőadás, 

Az Országos_Rabbiképzö Intézet önképzökörének története 61 

igy Petőfi .\ Kis-h.un.~ág c. köllemén~ ének méltatása h.lein Józ,..efliil. 
Fuchs -\n tal előadása a Horalius köllé.-;zetében megn} ilatkozó filo­
:tófiai iránJokról, Gros mann Zsigmond előadása Pelöfi lirájáról. 
A noYella- és a versirás terén Klein József, a birálal ter<'n l rbach 
Henrik és Gutmam1 :Vlihály neYével találkozunk. A legjobb szaYaló 
még mindig Horo~itz József, aki Kiss József több költeményét 
szavalja és Petőfi Apostolából ad elő részleteket. .\ pályázatok köztil 
a müforditás nyertese Fuchs Antal. lelt, aki szépen. mag)an>sa:n. 
folyékony verseléssel, amellett az eredeti szellemében adla vissza Tell 
monológját, a széplani érlekezések közül az Ünnepronlók méltatása 
lett nyertes, szerző Klein József. Bár e dolgozal kerelében a szel­
lemi élet ismerletése mellett nem igen számolunk be a kör anyatr• 
helyzetéről, föl kell jegyez n iiJ1k, hogy ez esztendőben néhai Sauer 
József hagyatékából, aki 5000 forintol hagyományozott jótékony­
sági intézeteknek, gyennekeire bizm annak meghatározását. mel~ 
intézelek és mily összegben részesüljenek ebből, körünk 200 forintot 
kapott. 

Az 1899-900. esztendőben a tanárelnök Blau Lajos, ifjusági. 
elnök Schőnfeld Áron, főtitkár Hormilz József. Mint a könJYlári 
jelentésekből kilünik, Blau Lajos állandóan nagyobb mérlékü ado­
mányokkal gyarapította a kö.r könyvtárát. Hogy az az állandó segit­
ség, felügyelet és buzditás, amely Blau elnökségét szokta jellemezni. 
ez esztendőben milyen munkásságot eredményezett, arról, sajnos. alig 
Yan jegyzőkönyvi adatunk. Csupán a nyolcadik szakgyülés j(\.o-yzö­
könyve van meg. Ezen az ülésen HorO\'itz József a Két sóhajt 
szm·alta, - a kö.r a szavalónak a jó szavalaftért köszönetet szava­
zolt - Schőnfeld Áron pedig a Vén cigányt fejtegette. \. fejtegetést 
a kör mind tartalma, mind szép slitusa nliatt dicséretben részesítette. 
Talán e kevés adatból is szabad arra következtetniiJ1k. hogy ez az éY 
is méltóan illeszkedik be az előtte és utána lévő sikerekben gazdag 
esztendők köz-é. 

Az 1900- 901. esztendő tiszlikara a vá1asztások során a köYel­
kezőképen alakult: tanáreb1ök Blocb Henrik, elnök Ilorovilz József. 
titkár Bánde Zoltán, ntajcl pedig Breuer József. A kör működésérol 
hiányos j~vyzőkönyvi adatok adnak csupán számot. Ezek az adatok 
azt ml!latják, hogy ezí az esztendőt bátran nevezheljük a szamlá.., 
eszte.ncteJé«-nek. Az önálló műveket, amel~-e'K közt szinten több költői 
alkotás található, jó\·al föli.ilmulja a szavalatok száma. \ szavaJók a 
ma!S)rar· _költők remekei és a hires idegen költ.emén:Yek magyar fordi­
tásam ktvül ma9u~at az idegen költeményekel is megszólalta.tták. i~) 
Goethe ErlkömgJél, Schillertől a Bürgschaftol, a h.rm1iche de-­
Ibykusl. Volt olyan ülés, amelyiken egy költeményt (Eg) ~ondolal 
bánt engemet) versenyen kivül hárman is re.ciláltak. \ 'lg ;;za1alati 
'ersenyre Bán de Zoltán jelen l kezett és szavalta el sikerrel Peterd~­
lől \z orr-ot. A komoly szwalásra hal versenyző is jelentkezett, a 
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nwrlc~ kö1:ülük HonH itz .Józ"ef lel l. \ z önálló llUlJlkálkorlús és a 
hidlal lcrrn Ilor01 Í l 7. Jöz"t'f t's Eisenhergcr Cé za u e1 é1 el lalálko­
,,u nk, húr neu1 lche lr ll~n . hog~ a jeg~zökön.\1 hián~ai f'oi)IÚn ·~~ 
he~t·n~~; ,,etl nt' r~orbó l i.s mi-1 mellözünk eg~ c-;ekel. \ birúlóbizollság 
\ö1·ö~uwrh \l iháh ~ziilelt'-;ének 100. é1 fordulója alkalmából Vöröli­

l• larl.'-iiuneiJ{•l)l úllapiloll meg. \ púl.lúzalok közül a Púrhuzam 
Jert'llliá" l;s .fóz:-e:f Fla1 ius l,özl, prózában 1 ag) 1 ersbcn héber 11)-elv.en 
jelenté-; ~za,a szeríni mindann)Íszor melcg szimpúliúral fogadta. 
Sz('Jl llo11ka f,•jtege.lrsének l O K-s díja kiadatolL .\z . elbeszélé~ 
!)Hlmoreszk elön.'ben ré~z-esül) pályaléleire beérkezelt Bodor Ta.mús 
c. humoreszkel a birúlóbizotlsúg .~ikerüllnek találta ó_;; a 10 K-s juta­
lomdijal szerzőjC:•nek, Bánde Zollánnak, odailélle. 

\1. lHOt' 90~. é\ben körünk. amel) ekkor Balogh \.mún, 
Bande Zoltán és Schwartz Benjámin \Nelése alat! működött, .a köz­
~üilú;;eken ki1ül lS szakgvülést Larlolt. Jbérkezell 22 köllő1 és· 3 
p;·ózai mű. E 23 numka kÖzül 3 t'lláll dicséretre és 9 tetszésre, mig 
az elhangzoll 30 sza,·alatból a kör 13-nak szavazott dic.sérele>t és 
lh-öt ré.-;zeútell te1szésben. Bir[\lat 12 ,oJt, ezekből egynek sem 
jutott e~ sze r ü elfogadás, ll dicséretben. 1 pedig tetszésben )'észesü1t. 
Ez e . .;ztendőben több mi.JJt. 5-ször miíködöll Ste·uermann, Schwa1·tz 
Ht'njámin, Schőnfeld Józoef. Ka11del Samu . . \lt ·!.eJ~.ő és Hész ,Vil~n?s; 

h.e"'el.etes emlékezéssel adózott ez éllnn korunk egykon ktvalo 
lag-júna{· az é!e!e r-irá<>ában elhalt nagytehet;::égü költőnek, Makai 
E1~;ilnek emléke előtt. Xm·ember 17-én rendezett i.i1mepségén testü­
letile" \ell részt az intézet tanári lcara és az Ülthon Judapirók köre. 
kílldŐttségileft képYiseltette magát a Petőfi-Társaság és .. olt vol~ az 
eOHun L költő barúlainak, lisztelőin ek disz~ s-orában a foldr:e SUJLOLt 
g)á,-zoló r,-alád. \z ünnepség a szemtanuk elbeszélése szermt .!1~m~ 
c:<ak meO'u1diló é..; szi1llezszóló \Oli. han;;m egyuttal magas muvesq 
ui,ójába~ is méltó a költő szellemé11.~z .. \z. if jusági ének~m: .Laz~rW: 
tanár ,ezelésél'el <r\áf'zdalt ado ll elo, m:tjd dr. GoldbeJ g~1 lZldiOl 
111ondoll emlékbeszédet. Sdm.arlz Benjámin ódáj~t Lőwi i\Iru1ó o.lvasta. 
feL \fakai Emil Fuit cimü költemén~él ped1p- Scllwartz .Sar.nud 
(jelenleg rabbi Chicagoban) ~za1alla. Bánde Z~ltán "~akat .es a 
s~elllináriurni önképzőkör rim<:>n tariott felolvasast. l~elSz _Yi11~1?s 
''faka i Hiszem cirnü köl·ternénvél oh asia fel Braun :\I. heber iordl1á­
::>ába11 J ur wer 'lór \cller 'ló z~ \ poth·eosi.sát szavalta. Yégül a kegye­
leles linne1~~écret mele"' sza1•akkal az ifjusági elnök zárta be. 

. \.lkalmi t""Yülést tartolt még körlink de : ember l-én. Vörösmarty 
sziilet{•se napjft.n. február 2-ú~. Eölr?s h~~ú~~~~~.k érfor?ulójún .. és 
IJIÍtrcius liJ-.én. \. kitüzött pályázatok lS gyonyoru ereamennyel ~ar-
1ak, minden tételre :idtak ki dijat. \nyagilag és egyben szeHemileg 
is jelentős mozzanat, hogy 'laka~ ~~nlil ~1ev~re ez esztendőhen a 
"')ÍNoló család 200 koronás alapltval l) l lelesilel t. 
t: \.z 1902 903. lanévben az il'jus:íg einökké egykmgulag 
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Sclmarlz Benjámint, lilkúrrú GNhl Ignácol .'ála~zt_ja. T<.ulúrdniik 
Bloeh Henrik, aki a "' ü[é, ek<'n több izben megJeleut e., <1 korb.en fel­
lé refl káros személyj'· harcokal Lapint :ll o~ közbanjúrá's·d· J~llezt c el. 
A

1 
köret. érben 4 kiizg,,i.il ésl, 14 lagg~ül é~t és 2 ünne1H uft>,t r"J.~dt>~ 

zell. ~ajnü~, felmulatoiL ere:lménye 1.nessze. elmar~d. n11_ncl .aL '~obb~ 
e~ry-kél esztendő, rnind pedtg az ulana ko1 etkezo eH~k e1 ednH ~~:~r 
·n~fi,.öll. Lerrlelke.sebb tagj a a körnek !\.and el Samu voll. ra .JI:~ -~n ~~l 
c~ak keve:>e~r és csak kis mérlókben vell ek részt ~l Lagok <1 kozoss!:f' 
111 unkájából. ·\ pál)ázatok on é-. ünnepi ülésekan knül egé.,z t>,;zlt•ndo­
bea 8 munka érkezell be, 7 költemén~ és . l értekezés. Elhang-zott 
e·zen kivül 3 bírálat , 2 ünnepi heszécl. 3 eredeti munka pedig púJ,,a­
dij a t n~ ert. Szavala.l az ünnepi ülések. szar-al~Lai,·a! ~g~ii.ll 27. ~~~t 
E dlság.os időben Kand:.>l L1zszer 'ell reszt a kor mukodeseben Ü kol­
lernénnyel, l birálaLLal és 3 szaralatt3.1. 

.\!int sza,alók,nagyobiJ munkál fejleltek ki , ,\It Jenő R Schünfdd 
Ferenc és Robiesek Sándor ;) 5 sLa,alathl . . \ komol) wr~en~­
szavala.torr ,\ -vár és kwl)"hó legjobb sz:J.mlója. \ll Jenö. dijat, 
Sch"arlz Samu dicsérelel nyerl. .\ 'ill"szaraJat - \. l'ükmile dijúl 
Steiner Yilmos nyerte meg, Kandel Samu dicsérelet kapo! l. E swmoru 
jubiláris esztendőben önérzeUel j.egye?J1eljük fel azt. hog) köriink a 
kossuth Lajos szülelésénak századi!.: é,·fordulója alkalmából reude­
zeiL o1·szágos ünnepségben mélló módon Yetl J'é~zl. l\. ép, i~ellellt' 
111agát a rendező bi.zo!lságban, testülelileg veti részi 'IZ iinnepélye:-; 
fe-honulásban és a halhatatlan szellem emlékére ünnepi iil(•-;1 rende­
lelt. To1·ábbá l1ag.Yomúuyosan meg-iill2 a kör a mil1'Ciusi n:1g-.' napok 
emlékél s tagjaill ak szellemi rníh i'Iődés€hez é". szórakozftsúhoz hozzú­
járult azzal, hogy nékik az összes fő1ármi szinhúz előadúsaira ked­
lezmén.)ru, a képYiselőhúz uj palotájában pedig az ülések m·'ghallga­
lú~ára ingyen jegyeket nyujtott. Ez utóbbit a kör ;.-úunúra S[mdor Púl 
képr-iselő ur szerezle meg. 

.h önképzökör fem1ál1úsúnak 2,)-ik 2dorclulójúl dist.e.,, elü­
kelő közönség jelenlétében ünnepelle a pe~li izn.>lih hitközs{•g­
di~ztennéhen. A jubiláris disz g) iilé.;;e:1 J un ger .\Iór elnöki megn) itó ja 
ulfín Alt Jenő Jókaitól A munkúcsi rabol szar-alla. L c•bo1il~ Súndor 
felahasta a kör törléneléL amel.\l~l h.andel Sarnu iri lll!'g'. Hohit,..Pk 
Súndor a 'elsi bárdok-al ~za1alta. I\.andel Samu p2rli7 Ell~ ifju 
rimü eredeti elbeszélését ohasla fel. Redlich Lipótnak \r·111.' lírúja 
.a forradalom után cimü pályan_,erles értekezését \ll J~nií Jhasta ft'! . 
rég-ül Junger zárósz:na é.o; a H:mnu,; eléneklést:> ulún 't tilkúr fel­
oha~la a számos hel~ ről érkezell ü ch ö z lő túr iratokat i•.; Ie,e-!-t'ket. 

\z 1903 904. e~z1endö, az önképzökör neg,,ed,dltados fenn­
állilsúnak e határideje, 'alóban az önképzőkör sziibél!essí'g-t\röl í·~ 
életrevalóságúról tesz tannbizon)ságol. Történele gaz(hg P:-ii.'IHények­
beJJ és eredmén)ekben. \ protektorelnöki l>zékben e-kkor Badwr 
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\ ilmo;; ült, aki nemcsak névleg- áll az önkPpzőkör élén. hanem annak 
ülésl'n meg-jelem e, állandóan b uzditj a is az ifjuságoL Elnök Gers tl 
I!!'nác, majd .hmger \ fór . titkár \ll Jenő. \ r~nde~ ülés~k gazdag 
műsorát nem annyira tudományo~ dolgozatok , nnnt mkább költemé­
nyek . elbeszélések , életképek és humoreszlek töltik !ki. A szerzök 
közül gyakran szerepel Schwartz Benjámin és Silbermann Emánuel, 
a bírálók köúU Spiegei Hermann és All Jenő. A szaval?k (AH. Jenő, 
RobiL~ek Sándor. Kandel Samu, Vi' iener Antal, SLe1ner Vilmos) 
\ranyon kivül többször S7-Ólaltall.ák meg Garayt (Konl), Tompát 
(.\ te metés). Jókait (_·\ lengyelek fehérasszonya), Gabányit és Kiss 
JózsefeL (Rab asszony, Simon Judit stb.) is. Az ünnepségeken való 
szm alásra mindiO' akadt ö - 6 jelentkező és aki ezek köz ül a ver­
sen J ben első lett,l:' az sza1·all az ünnepségen is. Hasonlóan nagy érdek­
lődés mulatkozott az ifjuság részéről a pályatételek kidolgozásában 
is. Ki.irthy Emil egy noYellájának g~·önyörü nyelvezellel és amellett 
1eljes hü.sé<><Tel vé<Tzelt kilüuő áLülteté~hel« Braun ~1ózes, A ballada 
fejlödésének

0 
törté~ebe c. szép dolgozatával Redlich L~pót, A z~idó 

népéletből meritelt eredeLi elbeszélésével Kandel Samu nlLe el a kitü­
zött pályaelijaL Kiemelkedő dátum ez isroolai eszte,ndő törLénetében 
október 17-e, mikor is körünk hazafias érzésének és Deák Fere~lC 
iránti keO'yelelének óhajtva kifejezést adni, a Haza Bölcse szülelésé­
nek száz~clik éYfordulóján diszülést rendezett a követke;r,ő tárgyson~­
:caltal: l. Elnöki megnyitó. 2. \ran y János: .\lagányban, _szav~ Ja 
Schwartz ·Samu. 3. G n nepi beszéd, mondja Junger Mór. 4. Oda, uta 
és felohassa I\.<mdel Samu. ö. Értekezés, irta Schwartz Benjámin, 
felolvassa \l L J en ő. l!gyancsak mélló módon ünnepelte meq novem~er 
7-én a kör a Rákóczi-fél•e szabadságharcokat Az elnökl megny1~ 
után Kandel Samu Petőfi Rákóczi c. költeményét ·szavalta, maJd 
Spieget Hermann mondoll il!mepi beszédet. Robiesek Sánd~r Ila~·­
sányi: A rodostói árn:'-ak c. köllem~ényét szav~lta, Alt .Je.~ o p~g 
saját értekezését olvasta fel. \ ±8-as szabadsagha_rc d~cso nap~~~~ 
március iclusál szinlén megünnepelte körünk. _\ Szoza~ es az elno~u 
megnyitó u tán H obiesek Sándor hars?gta el a N~·etl })al~, az~ta:n 
AtL Jenő mondoll i.innepi beszédet. V\ 1ener AnLal ~oth K~man kol~­
méll) él ( Előre), Kandel Samu sajá l verséL, .. Stem_er Vilmos ~)ed1g 
Petőfité.íl az Eg) gondolal bánl engemel c. kollem~nJt. <l:d~ ~lo. .. 

,\z 1904- 905. é1ben tanárelnök BlocJ1 Hennk, IfJuSagi elnok. 
Kanelei tlarnu, titkár Ro:.eurrarLen \ ilmos, majd Schlesinger Sámucl 
lelt. \ kör szellemi működ.bse Hi szakgyűlésen és a rendezell disz­
g) ülé.-,en oszlo lL meg. \iint az e!rnult ~szlendőben, ugy n~o~l is a~ 
önálló mű1ek közölt nem az erlekezesek, hanem a szep1mdalnu 
mí'nek szerepelnck nag~obb számmaJ. _.\ tagok meFismerk~clnek ~z 
esztétika alapelveilel é8 a birálalok mar nem anny1ra a kulalak cs 
a D)eh tau i hibák boncolgatásával foglalkozna~, . mi.nt in~á?h. a mű 
alapeszméjének megérlésére törekeclnek, a ktfeJezes muvcszt vagy 
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J..e1 ésbbé mű1észi >oltál vizsgúljáh.. h.öllészet é~ fe:-. tészet cinleli ál -
kezés is hangzik el. \z et•ecleli mü1 eken kivül imponáló k'autit;bban 
szerepeh1ek a szavaLatok is, amelJeknek mesterei \\ if' ner \n tal. \It 
.Jenő, ltobi.csek Sándor) - legalá bh is a :;ok dic~én'tiel 1 alií ,,l r )ga­
dás arra vall - a halitásban is megállották helyüket. \ púl.'ámtok 
is .eredménn)el jártak. '\ komoly (Tengeri hántás) és a 1 ig .Jlarom 
a daru) Yersenyszavalalra is .sok jelentkeLő Yolt, az előbbiben \]t Jenö, 
az utóbbiban Wiener \nlal 11yerte el az 5 5 koronás púl,\adijat. 
Versenysza:mlat uljá.n dől~ ~l a~ is, kik 1egyenek részt a llag~kö;:Ön'-l;~ 
előtl tartandó márems lo-1 chszgyülé~n. Ennek programmja awtún 
igy alakult: l. Hytm1us. 2. Elnöki megn)itó, rnondja kandel !:'amu. 
3. Talpra :;\Iagya:r. sza,·alja Lichtblau Perenc. -±. C nnepi be,,,,;r[, 
monclja Schlesinger Sámuel. 5. Előre. ~zamlja \\ iener \n tal. 
6. }lárcius 15. Értekezés, irt a és feloh-a"sa Hosen;.rarlen \ ilmo-.. 
7. Egy gondolat bánl engemet. sza1alja Steiner \ ilmo~. H. Szózat. 

\z 1905 - 906-os tan h elsőran gu fontossúgu a kör "zCJ'\t'J.ell' . 
~lat?szabál;·ai szempontjábóL Szeptember ??-én 3l) lag alúirásá1al 
mdllYány érkezett az . elnökség hez, amely az Ü[-,~ ICzeté,.,nek. a kör 
működésének tüzeles könonalozását tartalmazó uj alap~zahúhokkal 
óhajtja pótolni az eddigieket, amelyek oJ;~au hézag-osak , hog,)· azok­
ból a Tendfe.nntartásboz szükséges utasítások stb. C-'<:tkncm tel jesl'n 
hiányoznak. ,, Küldjön ki mondja tehát az indill ún.' a 1.. 1\.iir 
kebeléből egy 9 tagu bizotbágot,8 amely az alapszabáhokat út.dol­
gozz.:1. s egyutt.al utasilsa a bizotl<;ágot, hog} az ünnepek ntúni d,(i 
?Jé~en hala~éktalanul l~") en jelenté.~l a mmJkússitg:írúl s e/Zel <'!.n­
tdeJiileg terJessze he elfogadás 1 égett az uj alap~zabúl.' okai. E~· a 
m?n.ka. u.1p· halad, ho~~ okt~ber 28-án már a kész <dapszahúlyokat 
~la lS lfJ.ák: B~~u LaJO~ ~narelnök. Rvsengarten \ il1no" ifj. elnök 
es Schleswger ~amuel tttkar. Ezek az alapszabálYok. an1ehek hama­
l'Of'UI~ nyomtatá_sbmJ . is megj elet~ nek. tekin1hetök az pJ,{i. kiPIÍ·f(itií. 
meg?llapocl_ott es lelJ~" alap~~abalyoknak. Ha YOit·1k i" i!ddig alap­
szabalyok es alapszabalyren7,10k, azok nem ler •t>,;zk.eclkk. ki n1in(h'11 
eshetőségre s min Ih a csak ideig-lenes használat ra· ki•sziil tl'k. 1 ol na. ll L' lll 

Jelentek nreg n.\omlalásban. HJÍnt ez!! é, csaku"\an 1últozlatih H(·lkiil 
l~.ibb. mint eg~ él"!izedig s némi módositús,.,al ,~[>g azutún is e s/t'rinl. 
lol; tk. az önképzököri Het. 

. \ jegrzőkön_l\ekuek körülbelül a fele hiútl\zik. \ IIH'!!'Ií·1•ik 
al~pJán kö1etke;d~tn•: a J..iir ezidPi szellemi produktunt:'tl l:! e rp.J 1,ti 
~~~ure, .. ug~-am~nnyt bu·álatra ó-. nlÍnteg~ . ±O »za1alatm Lt·lwtjiik. \ 
lo.bbszor es sikerrel "te~·eplíí Ingok orJa,etell nelll ponto~ •'•s ldje-. 1 

nc~;,ora: Ho,engarten \ dmo~, !-lchlc.-inger S<imn:•l. ~ala111 'm h.:'d 11 u'111 , 

' És P,cdig: Rosengarten Vilmos, Alt jenö, Diamant Béla, Weisz Elemér, 
Lózman jeno, Stem Ignác, Saiamon Kálmán, Kun Lajos és GrUnwald Illés 
személyében. 

• Neumann-nyomda, Ipolyság. 

5 



t 6 Vidor Pál 

Crün"ald Hugó. a ,;za valóké: \It Jenö, Robin~k Sándor. Wiener 
\ntal. hJ€in ( később : Bor?otli.) Jó7-"-.af. \ verseny~za,,alat?k alkalm~­
ból a komoh ~za,-alat (S1mon Judtt) nyertese 1\.lem Jozs:d, a v~g 
,_

1
a1 ala t é (Gabúm i: \ 1nonológ elh'n) \\'iener Antal leli . . \ felolvasá­

;cok tárg) ukat fŐleg a magyar tört~nele1~1 és irodalo:n, kö;éb~l n_Jeri­
le!li'k, mi.g a nmellák és költemények tnkább · ~ zs1do n ep ele lel, .a 

1 ~idó törtt>net kiYálóbb e.semétryei l, a zsidó etika nagy ~~JdokrL::nt 
dolgozzák fel. \ sz::tvalók a magyar irodalom legnagyobbJUt meUeltt 

'főleg a humorüs mouológoknál - ma már keYéssé .ismert nevek~l 
j, !llegszólallatnak (Gabányi), de Wiener ,\ntal nagy stkerrel szavalJa 
Heltai Jenőnek \ cilinder c. monológját is. . . 

_\z 1906- 90'7. esztendő 10 hónapon á t 'égzetl munkaJa az 
eliibbi é1eket felülmuló szép eredményt mutatoll fel, bár az es~~ndő 
adahit fi.g~e]me~en vizsgáha, ugy lá tszik , hogy a kör. ~yes tag.pm~ 
le~ohadt a munkaked,e, a helyett , hogy a kort felvtTagoztatm .seg:­
telt , olna, néhányszor inkább uj kört szei:eltetl '?lna I.~galakllam. 
Ez életre nem való gondolatok azonbru~ mar az . e~ el3Jen kud~rcot 
;allottak és önképzőkörünk B1och Henrik protektoratusa, Schlesmgoer 
Sámuel elnöksécre és \Yeisz Jakab főtilkársága alatt hatámzollan a 
leaeslecrszebb e~z t e.ndők eO'yike ,·olt. _\ kör 18 szakgyülést tartott. 
E;eke1~ 6 eredeti dolgozat~t, 2 műforditásl, 6 birálatot és 21 f,eJolv~­
~~~~~ adtak elő . elhanO'zoll továbbá 2 szabadelőadás, 22 ·szavalat :s 
2 &nekszám. _\ legtöbb számmal , mint mú1den esztendőben - 1tt 
e!:ak azért emlitjük. m ert ...-é1eüenül sz~m~el~ adatunk van -- a ~~ · 
<>sztáJy szerepell. 26 számmal. E stattsz hkm. a~latok n~rn f.oiflalpk 
ma(J'ui,ba a kör márciusi ünnepségének számat!. E.z unnepse~et a 
l-h ~mus eléneklése után rövid beszéddel az ifjusfi.gt elnök nyllott~ 
me". Fodor Ferenc a Talpra \Iagyart szavalta, " '·eiss Jakab ~nne~1 
hes:édel monuott R osenzweicr ~fór Váraditól A magyru·.ok lS'tenel 
:;z.:nalla. \ égezetüi \Yasserman~1 ödön értekezéSie után a .kar. eléne~elte 
a Rákóczi-indulót. Ez esz\eöclöben ujra találunk eredeu heb?r kolte­
ményi is de - mi.nt núnden érben - a v,ezetőség e.z"Uttal lS pálya­
clijalilial 'serkentette a kör tagjait fokozü~t~bb. ~~~1k~ra, ~zavalá~ra 
h dolgozatok i.rásáJ·a. A pályázatokról szolo b1;alo1 Joelenles SZ1e.ru1l 

1
1z \rany János reflexiós lyrája « c. tét·e~re bem·kezelt munka .. s.z~r­
zőjének - bár müvének abszolut _értéke m~~en ,- az anyaggy:uJ~­
ben kifejteit szorgU:máérl a (}o ~-s~ dtja:t ;s a, ~alog~ . A~n~ 
profe>szor ur adomanyozta 5 K-~. kiadJa. :\z efues.7.elesr e .ket p<ll~a 
mü érkezett b e, a bizottság a clLJUt ( 10 ]).) a Ftatal sztvek, tnlll l 
relati'e jó nm·ella szerzöj ének, W~iss .?Iiksána~ itéli ocJ:. »A héber 
irodalom renaissanceja és föképnsel01 c. teteire beerkezett dol­
;<ozatot nrind a dol<Yozat re[erátora , F euerstein Albert. minll az egész 
biwttsácr Lök{l1etesn~k találja. jellemzése, nyelve kiválóan alkailmas. 
\ ~zerzŐ, kinek »a birálóbi7101.lság a pályadijal (15 K) mel•eg üdvöz­
lel kiséretében egyhangulag otlaitéHe« : Gullnlall Sirn011. A komoly 
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HWfenysz~Yala t, ± K-s di~ának nyertese .\z ői·ült elsza,alása alapján 
H~>enzweLg )lor lett, a ~tg szavalal ugyancsak ± K-s di.ját a \lalura 
~tlan c._ !mmo~·o~ monoló~ elszavalás.ával \Vie~er .\n~ nyert~ meg. 
\. ·'1akat-alapltvii.Ily esedekes 20 K kamatmt Schl~lllgar Súmuel 
k?l~t a meg, C?ordonnak - bár csak az első kél ének f ordil.úsa -volt 
lnlmve - Nhchál és Dávid szerelme c. egész époszát leforditotta. 

A negyedik évtized. 

Az 1907- 908. esztendőben körünk BaloO'h Armin \\.ell;s 
.Jakab és ~lei,n Jó,zsef v~~tése al~tt működötl, jel:'ntékeny e:Cclményt 
UJ:ul:~tva fol .es s~a~,ttevo mrn!kasságot feJtl'e ki. Ha uj irán)7.at.ot, 
UJ ,teren ;al? mukodes nyomaJt nem is mutatja ez az esz tendő, de 
.arrol, a terro:l, a:melYTe egy-egy év munkássága ki swkott terjedni., 
maga_\ l~szontam , ne~ haq-,Yt;t. A _kör. núnden tagja, akár tényleges. 
numkassaggal, akar erdeklodessel es furv-e.lemmel ébr~ztve a munka­
ked~~ ak~ivahb tá.rsaiban, résrtvett a 

0

kör nivójának meg-tartásában. 
.A.~~~- ?z evben 16 ~zakgyülést .tartott. Azok közül, minl az irodalmi 
mukodes egy-egy fenyes pontJa, emelkedik ki a deoember 17-én 
~endezet~ g!ás.zünnepség Bein Kámly megdicsőült profesr.:or emlékére 
c.s, a marcms1 na!:l;y nap évfordulóján rendezett diszülés. Az össxes 
uJ,csek yrolfa~nmpt alkotta 14 szavalat, 8 érltekazés és tanulmány a 
t.udo~n,any es, m;dalom valru.nelyik ágából, 5 szabadelőadás és 5 mű­
lordlla~: lováb~a, ll eredett költemény és 7 er3deti elbeszélés, am&­
l);,ek elozeles b11·ala:t után kerültek a tárgysorazatra. Jelesebb érLeke­
zok, vol:~ Gu.ttrn:mn Sirn?n, ~Jein .~liksa, Kun LajDS; jelesebb sza­
...alok K~ll Izso, Rosenzwetg ~lor, \\ t·ener .-\..utal. \ műforditók közül 
r:~uers~em Arberl ~~ ~Ve.isz Jakab váltak ki, a dicséreltel elfogadott 
~olt~meny~ ~zerzm Kle-m József és ~1orgens tern (később :Uolnár) 
E~~Jo., a dtcsereUel fogadott noYelláé .UülJ.er Salamon. \ szabad 

.el,oadas:?~· e közv.~t~~Jebb ~~~ásu , de nehéz és e zért gyérebben kulti­
'al.t mufaJ~;u'~ u:ttm:oJe ~z td?ben So)menfeld Jakab, művelői Silber­
sl·em ~ezso es. Wemslimn Pmkász. A pályázatok ez esztendőben is 
~r~d,meJmyel prtak, nemcsak érdekes, de igazán ét·tékes dol(J'ozatok 
n·a~ar; sa~k~lták ~. lag~kat. E pályadijak nagy része Balogh ~nár ur 
~d~manya_ih~.l k~·~l,t k1. A héber szépiroilalmi pályamunka Ilerezeg 
Fe.renc Loszor nLézenek hébei· forditása mlt \ b' ·' lo' d' ' · . . k:l . .. .. , . · , ua nag)On 1csen 
a !H~UJ :ti, amey a kttuwll Letell nundenült hehesen [o"la fel s 
szokmcsevel rum ak nlinden foo-almát hi ven adta· , ifsza 

0
\ b' ·ál' • 

b' ll ' h ' 12 . b •X ' < lJ o 
. \zo sag te at a. k~mnús dijat ~"JhanguLag Feuerstein \lbertnek 
r~clle ~.a. A »Kiss Jozsef rni.nt ballaela költő c. ma~rvar irodalmi 
let:elt sikeiT~l ?ldotta !n~g ós 15 koronás jutalomban r~·1~ült Wei~z 
\hksa. A szepirodalnu teteh-e (E_O'V ideális rabbt' "l"t·) ha' 1o .. _ > k . . , · , . OJ ' < ' - • lll lllliTIJW. 
er ezett ?e• de <L biZottság egy1kel sem tartotta én.lemesnek a lHt'"'-
..Jlllahnazasra. o 
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\z Hl08- ~09. é\ tisz tujitó közg)ülése protekLorelnökké eg)­
hangulag Bloch Henrike l kiáltolta ki. i~jusági elnökk_~ Sonnenfeld 
Jab.abot, főlitkárrá F eldmann Salamont valasztolta . . \ kor a 16 s.zak­
gyülés.en kivül üm:epi ülést szenlell a n1.árciusi es,eménl,e~~k; pálya­
téleleket tüzö lt k1, versenyszasalalot rendezett cs mukodeseben az 
előbbi esztendökkel egyenlő érlékü eredményt muta~olL fd. Pályá­
zali hirdelésekből és 

0 
egy fennmaradt adótöredékből ludw1k csak 

arról, hogy a kör ez esztendőben diszülésen emlékezett m~eg_ fem_1-
állásának három évtizedéről. A megelőzővel egyült ez a hamunca?lk 
esztendő ismél ecry tudományos áramlat területér~ került; a po~l1ka 
terülelére tartozó 0 műveket ug) an is jóval felülmul]a azoknak az. erLe­
kezéseknek a száma, amelyek a magyar és zsidó történet és H'oda­
lom kérdésein kivül a legkülönbözőbb' tárgyakka~ r,?gl~ozua!k. 
Silberstein Dezső a francia forradalomral tart ~zabadeloadast. S.~n­
nenfeld Jakab természetrajzi ismertetésében a UlaJlllOkkal, foglalko~tk, 
\Yeinslein Pál a nyelYröl, Sonnenfeld Jaka!b az ,értel~n~ es ,az_er~olcs 
f "l"d' ' "l ad elő micr '1üller Salamon Hazassagt nepszokaso~ 

C.) o esero ' o . , k" .. 1 "d"b l' ' 1 "l , 
Erdélyben eimen olvas fel. önálló érLéken w.u 1

1 
o e .1 :s . 1';') t 

aktualitásával hatott Rosenberg Salamon felolvasa~ i\Iaka1 ~nul _e~:-
t , ·"l ' k""l' ·:.sz""Léről Feldntann Salamon felolvasasa az anüsénub.7:-
ero es o~ "' • · H · 'd' t~ -'sa ·'l ' l\"'orcren.stern Ernő felolvasása 'etne zs1 o vona oza 1-

lllUSIO e& ]' o L · .. . k"l+~· ' ' 
, l .\ versenyszavalat zsűrije Petőfi A nem.7Jetuez cm1.u o voütenxe-

ro. - , . . .J: ~ "l, va'o' ~ zavalására Rosenberg Salamon t talalla 
nek a rnarcmst UU>ZU esen ~ " . , . . . ö .. k , <r) 

'lt' ak EgYébként a komoly (Juda HaleVl-Yiak~t. ..r~. vao) 
me on . J • J, f l tl . o- a vio- szavalak ko z ul »holt-
verseny] nyertKese Kllem, es?zsKe' J.ai~ Jó~~~f lettek. A biz.otlság tehát az 
ersenv :>en '( ann zso v • f l k'. "t 

v d t :ll o- 5 K-s dijat mecrtoldotta 3 K-val, azutan meg e ~zte o_~o .. l 
~-e~ ~~lin pályázatra ez" évben .? pál_y~mü érki·~erek~l fbe. d~~: ~~!~-

, . ak , . h o- . a mufordtlónak. ne or L " , o 
Dercsenyt sz tanai, ?o~ "l La kodik UYU)·tsa az elsabbsegeL 
k ' ·'l és 1nele". en&>ro n us ' " · .. · 1 \ h'L~. ony~aglü, , . . o I , f rdilását ilintette ki a dt.JJa . , e'.IJ'I:ll 
Gáspar Pal es Kann zso 0 

. d a Jrózaira - érkezell be 
pályázatra - mind, a ver~esr~, mu~ ·eli<}éjü f.cwditás a hivatalos 
pályamü. A_ verses .. o~-~~~h,L hag{{.~~~~ Jnár? lll' tetszését nagyoll ln~­
jelenlés szennt »gyon)o_m,.es, a 10 K-ás pályadiját tehát FeuersLetil 
nyerte. « .\ M:akat-alapüv~l)P'l KeménY Zsicrmond felell moudott 
Albert nyerte meg. ~y.u~L : )rózára "kilüzÖtt dijal vis.zonl Sch ul­
be. zédének héber fordttasaval, .{- . 7 mü érkezell ba. _h eg) iknek 
singer érden~e~~ m~g:. -~z eLbe~~=r~~re Föhőse vakbuzgó talmudistából 
a lelki anallztsu kulonosen ,st f. t" a szerző ezt az átalakulá::>~. 

" , . l )ila<non szelJen es L , ··t 
mm.~sze e~z .. , » • . t?J . :. a kél világ harcát. mel)ben Yegu az 

lrJ<l a palyazah Jelenlés k k"lt"'ek és J·árlas kézre ,alJa.na:k. 
· ·il' ö E~ ek a helye 0 01 

• • · d 0 J' ag g) z. .z · . · \lberl Fenerstain .\ ngdor, a ug or 
Szerzö: Feuerstem Al~erl: (~o~a. l (ve' Leg]· ohb alkotása Silberstei n. 
Hiunei..ri.) .\z irodainn palyaza re a L 

Dezső műve Yolt. 
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. ~z 1909- 10. é1 alakuló g.) ülése einökké l:'~~han~ula~ H '-<'11-
berg Salamont, tilkárnak Engelberg Józsefel 1idasztolla m ;,t. \ lne;;­
n)itó ülésen már Blau Lajos is elfoglalta elnöki ;,z{>k(•t é~ g-~ön.Yörü 
~zmakkal ismertette hallgatói előtt a zsid6~ág j ö' ö j {>t. ~ 1 st.ak;;~ iilí-. 
jeg) z ökön )'le maradt reánk. de nli' el az utolsónak dútw11a úprilis 
Hi., lehet, hog: utána még több szakg: ülés kö~<•tkezetL Ezen ~J 
szakg)Lilésen az elnök egy beszérbn kiYül elhang!Ull l O ér·tekeé~. 
1\Iinl körünk speciális érdeklődési körélől n1 eglPI1Ctö~'-'en IIW;;sJ:e i'Siit 
és éppen ezért, mint különösen figyelemre érdente;;t e-ndite111 llll'g 

közülük Burger Dezső jeg) zőköny' i dicsél'ellel jut:1lmazoll fel ,)h a­
sásál a léghajózásról és repiilésről , to1ábbá Engt% rg na!('~ lapss •d 
fogadott érdekes előadását az oper:li zenéről. Eredeti 'al'.' forditott 
szépiroda1ni mü' el 8-al ohasta.k fel. Vitatételt is tiit.ött ki ,,, t'\ ht'll 

körtink a zsidóság jöYőjéről. Ezl a Yitát En~elberg .Józ~~r H'L:'lt,• 
be. Külön ki kell ezek után emelniink azt az i~azíu1 11'11{\ (•rdem<'l, 
amelyet ez esztendőben, de egész önképzököri ;nunkúss,{ga ahtt is. 
Feuerstein Albert szerzell a 1.sidó reneszánsz nag) alakjainak el{ét<7. 

előadásciklusban Yaló megismerletésé' el. \ púl: ú zatokról, amel; eknek 
sorslu"ál nincs tudomásunk, méllónak tartjuk kir:ml'lni. hog) lllau 
Lajos elnök-tanár ur 10 K-t ajánlott fel szabadon 1úlast.tDtt ere<L•li 
p rózának héber forditására. \z emlílet t 21 sza kg) i i lésell !:l szrn alat­
tal találkozw1k. )ilagy Lelszés fogadta Hosenberg Saltunon sat~ahtát, 
aki Ibse.n Peer Gynljéből adla elő .\al'e halálút , mús alkalommal pPdig 
az egész mü ismertetése után Yehemens tapwrká11ba11 eg) r;·szletel 
Lengyel ~lenyhérl Taifunjának II. fe h onásúból. Termt·~t.:'tr-.t•n :1 
zsidóság két nyehé11ek, a hébernek és a zsargonnak irodalma scm 
maradt hatás nélkül. Bialikot még hébl:'riil is wnaltúk 1/issil'l' l11íiÍm. 
dicséretlel Kán Izsó . 'lon·is Hosenfeldel pedig lll:t~)al' l'orditús­
ban ( \ zsidó katona, dicsérettel Bernáth 'liklós). \. H'r"rn,\st:llalall>ll 
'Vilclenbruch Ernő: \ boszorkán; elalát é:; \rali.) .Jáu1>s f>úzmfu1 
lovagjál szavallák a jelentkezők. \z elöbbiben Ei~enbPIW'r Ct\m í•s 
Káu Izsó, az utóbbiban Engelberg József és Kún lz:;ó köz! ·>sztotta 
me~! a kritikai bizottsá~ 5- 4o K-s arányban a kiliizött ~l 1\-~ díjat. 
\. múrciusi ünnepen Engelber·g ünnepi b!'széde utún Eisruherg ,, 

Ta}pra magyart s.zamlta. Klein Sámuel hegNiün alkaln1i dalokal 
adott elő, majd Péner· Tibor alkalmi költrm{·n~ :•i utún at iinnep 
az elJ1ök zárósza>aiYal ér'l 1é~el. Széchen.' i endékpz··ténrk a kiir iiniWJ•i 
szah,gyülésen áldozott. 

.\z 1910 11. é'i alakuló közg)iilés elnükkí• Engrllwr; . .:· .lúN·f 
lemondása után l\.lein Henriket, titkárrá 1\[tn lt.:<ót l;•,t,Í lll"/{· Tanítr­
ehlök Balogh Armin, aki elöadóműYészetr\ el és :n' al. hog_, a l'iukal 
már az alsó tanfol:yamba11 szabadeliíacl{hokn buzditj·1. r•líikí•.,títi a 
kör lagjait késöbbi homi!etikai lanulmttn~aikra .. Jú·tbr,llll ·t•ll<•lui {." 
anyagi pártfogásáYal Bach er \ ilmo~ is /-[,\ akl':l n k:'J".•si r ·l a kiirt. 
Ez esztendő iralai közül c;;ak 17 i'dÍ's jeg~liíkiin.\\t' nnradt tu,•:-;. dt' 
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Yaló~zinü. hog~ több üli•' is 10ll. \ megléYő jeg-yzőkön\l~k 11 
tudomán~ os dolt.'"Ozatról tanu:;kodnak. E do1,gi()Z1tokat rés~hen fpl ­
ohasták sze.rzdik, ré.szben .szabadon adták elő. -! közülük lHI..,.)10b:b 
terjedelme fol~ tán nem egy.sten<>, hanem több részben hangzgÜ el. 
\ SINzök: Burger Dezs5. Ge.' ;:or \.rlur. Grünberg Tivadar, Klein 
Henrik. \[ann 'lór és H.c -cho fszky \rtur nem annyira politikai, 
hanem inkább míhelődéslörténeti, különösen pedig it,odalmi kérdé­
sekkel foglalkoznak \:\loliéee és >elődei, Dante, Faus•!. Vajda .János. 
Hein<> stb.). h..ü1ön érdem R eschofszk:y \elnré, aki a• lftrla:tok, kiálli­
tások i,;merletése révén (. \ h.önFe.' Kálmánban stb.). n3mkülönben 
szines e1öadássorozatln al, anu~l, ben a kőkorszak m1.r~uhán yaihól ki­
induha egész a legujabb időkig elhaladt, megisnu~rt~ lt e Ú.e.<;a ival a 
mÜYh:zeltörlénet főbb ieány::til é.; azok nagy képYiselőit. EJ,ed3LÍ és 
forditolt költeménnYeL n ow1lá1al 23-mal találkozunk. de minl lát­
tuk, ez még nem is a telj es szám. E téren főleg a költői lelki.i és 
kifejező erő1el megáldo tt Klein Henrikel és Grünberg Tiradart kell 
megemlítenünk. :\Iind a tudomá11:' os, mind a szépirodalmi müvek 
biráiása ré1 én a kör tagjai a biráJásban és a ~ész ülés nélkül való 
hozzászólásban , rögtönzöll beszédben is gyalmrolhatlák magukat. . \ 
tersenyeken kivül elhangzoll szavalatok közül 12-ről tudunk. Ez~k 
köz ül különösen " "eiszberger Ármin sza1·alatai Yáltak ki. '"' úszherger 
C)Till10 e<Yye.> Tészeit adta elő olyan sikerrel, amilyen már több éYe 
nem 'olt intézelünkön. "Cgyancsak " 'eiszberger nyerte meg az :\JtOSlol 
sunalására kitüzölt dijat is . . \ körnek mind az 5 pályázala stkerre1 
jár, ugyszintén a szavalóYersenyek is. ;\ HidaYatá? ~zavalásána~ Y .• K-s 
iliját Kán Izsó nyeri meg. de föltüruk ekkor hibatlan lechmk~JaYal 
már Eisenberg Géza is . . \. márciusi díszg:y-ül·és-en Hoffmann \hksa a. 
::\emzeti dalt 'Yeiszber.,.er Arnrin Endrődi néllány kuruc dalát sza­
talja, '\iedet:ma:nn -'ló; ür~nepi b~~.édet nrond, _Be_rnát~l :\Iiklós . a 
zsidók szabadsá.,.harckorabeh szereperol oh·as fel, Khm Sanmel pedtg 
na!!\ sikerrel ~endit rá heaedüjén az örökszép k-urucnótákra. Ez 
esrt~ndő lőTténelének ayásw~ es·eménye Schwartz Lázár elköltözése. 
Köri.ink nagyobb ö S7;get szenLel arra, hogy &irkő hirdesse elbun~- t. 
tagjának emlékét. . . . .. .. . . _. 

\z 1911- 12. t:milás1 e1· alakulo kozgyulese einökké Ka.n 
lz~ót. titkúrrá Klein S:J.lamont 1·álasztolla. a tanárelnöki székbe pedifr 
Dew;énü '1óTicot hiYta me<Y. 'liulán Dercsényi beszédel intézett 
az ifjus"á.ghoz, kijelölte az önképzőköá J~l_üködés eredmé~1.1yel ~~~ztató 
terét é-. kérle a tagokat, ne p~~·ancs?l?JU~~l, .. ~anem J~akru·oJ~~t 
lássák benne. me<Tkezclödött a kor ezen mukodese. Errol a muko­
dé..,ről, sajno!', cs;k a legtöredékesebb adatair~k mm~ak. Sem .. a pá~yú­
zat.ok. sem a versen,szaYalalok, sem az unnepsegek felol nmcs 
ezidei" értesülésünk. ·.\ me.,.JéYÖ szakgyülé:,i jegyzökönyYek legérde­
kesebb pontjai: .\ talmud ~ a zsidóság viszonya: .\ Becátél iskola 
müködése; Ta:nulmány '[illonról; Párhuzam Jób könyYe. \z eh.e";zetl 

.... 
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paradicsom, Káin. Fau.sl és az Ember lra()"édiája között. \ d[c-,.érc ll<~ l 
fogadall _szerző.k és bírálók a j egyzőköny~ek emlitett hiányai fJlyl:ín 
nem lelj~ n_c~sora: G_eyer \ttur (müford.), He.~chofslki \'rt ur 
(n?vella es bu·alal), Ftscher Bernát, Hirsch \Iá rton és Spt>rhPr 
~[:uton, (tanulmán) ok); a szavalóké: \'\ eiszb2rger Arnrin, Eisenher!! 
G_ez~, l• arkas .Manó, Láczel" Dénes. \ lesu lytó o-vász ez é1 ben '"'ll 
k11~1elte ~ önképzőkörünkel. \ halál ki.rao-adta kÖrünkbiil Bemo1 i t,.-. 
Mor~, ~hről azután egyik jóbarátja, Gey~r .\riur mondolt 11;éhen 
megmd1tó nekro1ógot. · 

A kör 35. alakuló közg)ülése az 1912- 13. é1rc einökké c.,,_ 
han_gula9. Grünberg . Ti~adal"t, tilkárrá Wolf Józsefel 1álaszlolta. 
laTI_<~relnokne~ Balogh An11inl hívla meg . . \z első felohaw ülésen 
~runb~r? Tnadal" szellem~s és eredeti megny[lója pál"be.,zéd alakjú­
b~~l szw te Je az l a Lanulsagot, amalyel az esztendei munkában ,;zem 
~~ott ke~l ~ kö1?1~k ta:tania:. ,\z elmélyedés é3 a kontempláció az 
u odalnu ~ muveszet1 termekekb-en emelik I el korunk maler[áli-. 
g;ondolkoda~u emberét egy eszményi Yi:ág mágas·tbb ~zférájába. 
E~. eszl.endo~ ll szakgyülésén 1 2 . la:nulmánnyal , 11 szépir-odalmi 
mu.vel es ~-o szavala:Lal találkozunk. ,\ tanulmányok szcrzői közlil 
e1so;nek Grun.wald Nandort - .egyébként az ez. évi noyeJlapúháwt 
egy_1k 1;yer~ese~ -:- ~ell megemlttenünk, aki Byron élete és költészete. 
lo~abba ~·Ilsztenunn elemek egyes drámákb:J.n cim.en tanulmánYok 
egesz so ra.t ohas:a fö~ ,. G1:ünherg Tivadart, akinek 'luhammed élete 
?· tarmlman!a palyadtpl lS nyert, Herzog Sámuelt , Goilein z-oltot 
c~ Wolf J~zsefet. \. költői alkotások közül elsősorban Grünbern­
\tYad~r eml.~tend?. Tőle tö?b igazán éh·ezetes költem:'rl\ t őr·iz b r C 
tarunk, e koltemcnYeken kwül két nm·elláJ·a n1·Prl o• 1".do"IJ :1 . d"· 'r 1 · • . ~ "· en JM ld-
tp!: - n; t m·~ló ~öleg " 'olf és Eisenber·ger, ·nún! szaYa]ó: Farka:-~ 

Mano, _ ''.olf_ es E1s~nber$"er. müködtek. Legjobb sLavaló azonban 
~ _ug) ~atsz1~ ~ meg mmdtg_ az ~lőző évben oly Ion·ón iinnepdl 
\\ .. er~~~e;r.ge~ :\.rmm_ Yolt. 'lo3t .rs, ry,nkor Ham~et löprengé•eiből adott 
elo J_~szleteke!,_ ,, amml a _dohogora lepett, - a jeg\Zökönyr szcrinl 
a kor frenetikus _lap~vt~larral fogadta . . Az Er;tlnr lrao·édi:í. "ából. 
ScholLz A kon~tanCl zstelo c . . d:u·abjából, Huo-o \"iktor He::Uani! ... , ' ] 
h~ngz~tl~k el -~elenetek, ső t dörgő t~ps fogadt:J. H erzug Sámuel.l~>:~­
b~~oz~sat, ak\ .. helyes .. han?sulyotassal s a köll ~mén.' útérá-;é1{'f 
9~' ~9'!-_l adta_ e.o a~ I_Itaszb_?l Hektor és .\ndromakhé buc,.,u ·út. \ 
~Jachctohoz lnven marcn1s lo-ének tanárai és Yendé"et· ,..l'>'ll J·. 1 s " -·· -·· .·· ·· . . ,..., c < ez < 1 1~11 
t. ~~~~1 ~?llt u~n~_e1;seggel adozoll körünk. Griinlnrg Ti1aclar m itu th 
mec- az u~~nep1 _ule3l, .amelye;~ a Szózal eléneklése után \\ ol[ ·.lót"'" r 
lllOlldoll unnept beszed et ]· r~ e niPr"~ r Ge' z~ S· ··l · 1 ., . . l G ·· · -. · ' · ' ,..~ 1 

"'"' ze: Jein 1 ern Ch."tclt'•l 
~za1a la, •runwald \andor Jl ~dt" I rói nk é-,· ·1 ~··ti>· t": 1 · l · · f 1 \ · · · · ~ " • ·'b' ac ,,,g wrc eutJell 
o 'ilo~LI e· , z lfJ~sas' énekkar kuruc dala[ utún m{•g \\ inklPr En~ti 
ohasl<~ fel lm1ulma.n·y·al a Bach-kors 'akról · J<a 1·k·1 · \1 · · \ · 1· . k p "f' [ · • . · ' " •lll U arat u;~ -

elo t a l ortobag\on cuníi mclo·lráma' J. :t l ·•clt·1 J" . k" · 1 
" • ~. • c u ~ <'O /Cll(' l'l'I'C il ~ ~ 
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:.ég ül a Il imnuv el(•neJ..ll'Sl' lel l' l' l H ' ge l a magasnil ó j u é, tartalm;1s 
unnep"ég. C" ~ k a 11'1 Í<'""l'Z kelh (·érl t•mlit jiik méor n{f' tr az l hoo-1 a 
múrciu~i lE~z ii lé~ ,zer~plü il Balogh \rmin 'jutalonJ)an I~ésus~l ellt 

\T. 1H1 :-:l 14-e~ <'~ zl encW Bloch llrnrik. Farkas \1anó é· Lácze r 
Dt·ne,; l t'Z<'k's<> ala! l fo l.' l le és rnind t'n lér'ell szép eredménwket nnrla­
lott fül. \ li!! ta lálunk ol)an dolgozal ot , :unel) re a tárg.' v~laszlúsának 
1ag: eg~ éh lulajdonságúnak i-n]eke,;sége foh tán 112 k ~IJene külöJt is 
rúmutalnunk. \z iinnepSl'g-ek ~Úlllwin ki~~il J ü luclolllányos tar­
la lmu dolgo t.al hangzol l el.'- Ezek köz ül pál:adijal nycrl Farkas \hnó 
hob;,.Zabb lanulrnán:a Petőfiről és a lirúról, Hcrzog Sándor tanul~ 
mú.tl~-a a \_ \.. ~zúzad nemzeli irodalmúró"l és dicsérelel aralolt Láczer 
Déne.;; taHulmán.' a h.emén.' Zsigmon dról. \\ olf Józse l' zen ú lanul­
mún: 'orozalol oh a::-otl fel. lle1esi Fer~nc pedig KCJnm k z5idó mlívé­
,<7ele l'Lmen ::-z::tbad tanulrnán: l ado ll elö. \ feloh·asó ülések 20 szóp­
iroclalmi munk;íja közül eg~ \\'einberger S!l!ldornak előző évben 
pá.!~ adijat n~ert müforditása (némel ből ) 'ol l. Perecz eg.'· 1m ellájának 
leforditá"{na] Lúczer Dénes ebbell az esztendőben I~ll púlyanyerLe.~. 
Érdeke~ebb cimek 10ltak még Zondrini olasz költő eg)ri'k Yersének 
mag~ ar fonlitása l-Ie w ·i Ferenc és több jóizü genrekép a székel)' nép­
életből Farkas \Janó tollából. A 1-J. ~za1 ala l köz ül ki :kell emelnünk 
}Ioskm il~ \.q•ád humoros JUOll::>lógj::ti l é; Ellenhog211 \!árkusz (•rde­
kes próbálkozá:.::til, aki nagy sikerrel adou elő hosszabb részletel ar. 
ördög I. fehoná~ából. \ kör útaülést is rendezett. amelynek lárgp 
e kérdé~ meg1 ilágitása 1olt: :\!ilYen hatása w ll a 19. század eszméi-
nek a z~idóságra? " 

\z Eöhös-ünnepségen az ifjusági énekkar a Szózatol. Eöt1ös 
Bucsufúl és a l-IYmnust· énekelte, az elnök baszédet mondolt. Hoffman 
:\fiba Eöl1ös és a zsidóság, Wolf József Eölrös irodalmi munkás­
~ága eimen ohasotl fel. ,\ márciusi diszülésen az ifjusági énekkar 
a Szózalol, EölYös Bucsujál, az Ezer esztendeje annak ós a Ta1·asz 
elmult rimü dalokat, to1·ábbá a Ko . .;suth-indulól és a 1-lymnusl adta 
el. (Zúrójeiben jeg)Zem csak meg, hogy énekszámau1~< gyö11gesége 
nem mai kelelü s az énekszámok előadásáról a jegyzőkönyvek már 
ekkor megj eg~ zik: sajnos, nem a legnagyobb precizitássaL «) Lúczer 
ütmepi beszédel mondotl, Farkas Manó Petőfiről olvasott fel. Hevesi 
Ferenc pedig .\rany :\1agún~ban cimü költeményél s·zavalla. Leg­
haláwsabb programmpont wll a Cinka Panna, Farkas Imre me]O>­
drám{tja. amel)el Schwartz Zsigrnond és Parlos Ferenc hegediikisé­
rele rnellett Klein Salamon adoU elő. 

\z 1914 - lf>-ös elnökség Gutmann \Iihályból. Láczer Dénc'­
ből é" Friedmann Hillélből úllotl. Ez az év voll az önképzökör e}!\Ő 
háborus eszlPndeje. Láczer Dénes elnöki megnyitójábm1 kif,ejtelle, 
hogy mosl. amikor az egész ifjuság !~l elél Ye,zélyezlelle, kardot raga­
dott a haza védelmére. mi reánk kötelezőleg az a feladai háramlik. 
hog) magunkal mü1·elj ük. b ogy a szükségszerüen dküvelkez·en(lő 
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frjlődésmk harco~ai és munká-ai legyünk. ( Jegyzőkön) r. \ 'ilág­
húboruban derekasan ki1 ali ék részüket intézetünk t:1.11ulói. :\Iiheht 
a hadikölcsönre 1aló falhi1ások megj2lentek, megmozdult körünk ~s 
az egész é1 i könyvvásárlá.sr·ól lemondva, hamarosan elhatározta , hogy 
az erre szánt összegel hadikölcsönre fordítja, de tagjai közül Löbben 10 

lt•n:leges katonai szolgúlalol is leljesilellek, Sclnvarcz Dá1id peditr, 
akiről a hősök napján mi.nclmmyiszor kegyelellel emlékezünk nreg. 
1 é rét áldoz la a haza ollárán. 

Bár március el•ején megszakad a jegyzökön) r ek sora · csak 
eh élve ·találunk egy~egy felj egyzést az év további részéből, mégis a 
jelek mind azt mutalják. hogy körünk ez él-i önképző munká.ssága 
;.emmivel s-em marad el az előbbi érek mw1kásság::t mögöll, sőt t::tlán 
még felül is mulja amazoké!. Az a han:·atlás, amel: ct a törlénel 
nagy eseményeinek ide is elható árnyai később okoztak. ekkor még 
nem látszik. ~\z érleketé&ek g::tzdag sorából kiválik Láczer Dénes mult 
é\i pál)illllthének (Kemén.' Zsigmond) eg.' mosl fe!oha olt rész­
lele. ugp11csak Láczcr Dénesnek közel eg.) órás. jegyzökön: 1 i dicsé­
rellel fogadolt fe~·olrasása: A Loh engrin-mond:~. \Yagnar drámai fel­
dolgozásában. A szépirodalmi munkák közül megenJitendők Fried­
mann HiBélnek és Friedmanu Salamonnak a munkái. Friecbnann 
Hil1él főleg a bócher-életből veli genreképekkel. Friedmann Salamon 
pedig hébe.rböl (Aba Spira. Libuschitzkitől Yaló műfordilásaiml ara­
Idlt sik·erekel. Lác:~;er Dánes .egyik novellája már a háborus időkben 
játszik és a norella hazafias lendenc.iája nagy tetszést hll a lelkesedő 
és tüzes ifjak közölt. Klein Zoltán már szavalataiban is a háborus 
]ira termékait szólallalj::t meg. Babilstól az Ecry fialal katona c. költe­
mén) l, :\Iez2y Sándortól a Bölcsődalt szavalj;.' \.z hi undes Yersem­
s?-avalatoha ,-± j~1ent~ez? 10l1, köziiliik K!ein Z.?ltán pál:adija1, He1e"i 
Ferenc lelszest es elteserelel !1\'et'l. \ :'\emzeb. d::tl szaralására 3-an 
jelentkezl·ek, közülük a hirálób'izotbág He1·esit talált::t méllónak arra, 
hogy a márciusi diszü1é;;en a költeményt közön.ség elölt is elsza-lal­
hassa. Az e.szlenclő pályázulai közi.il -±-nek eredmén~·ét ismerjük. \ 
Hovella lörLén.ete c. létell sikerr·el dolg<Dzla· ki Friedmann ll ill él. Len au 
költemén~ein.ek pál~adijn~er!e.; forditója, Büchler Jenő. a Ción L'. 

héb:r no1elLí.é Láczer Dénes, a kijclöll latin szö1egé pedio- Biiehlet· 
.Jeno !eu. végezetül ideikl::tljuk a márciusi diszülé~ fi.,,"ellltel ér­
den~lö programmját: l. Szózal. Énekli aL ifju;;ág-i énekk~r. 2. Cn­
Irept beszéd. \l.ondja Friedmann Hi:lél. 3. :\emzeti dal. Sza1alja He1e.;i 
~e ren c. -±. S?trees de Budapest Oscar RedinglőL He)!edün júl"slÚk: 
Sdmarcz Zstgmond &s Partos Ferenc. 3. Politikai. iní.mok é" awk 
~épvi.Ee_Jői ~8-±8-ló~ napjainki)!. l~rlekezés. Előadja: L&rzer J)t>1;e<. 
6. Imaclkozrk :J. királ.'. \lelodráma. Szö1 ~gél ir la: \ úr·uli \ lb~rl. 

. " Bráf Sándo~, ~raunstein Jakab, Dávidovi!s Géza Farkas Dezső 
Gr~smger. József, Klem Odön, Landmann C'ezsö, Schwarz Dávid Weeg Mór' 
We1sz LaJOS és luckermandl Ernő. ' ' 
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z~,!~ P jét ~zcrczte : ll et.én~ i \tbc r l. Elö:tdj~t : h. l cit~ Zoltán. llrgedun 
kl~cnk : Sch" arcz Z;,Igmon d é~ Parto,.; l• e ren e. l. ll) lll ll liS. r~nekli 
az i l' jusAg i l'nekkar. 

. . \z ,1HL) 16. é1ben körünkcl h..l ein "\Iik~a, Hevesi Fereur és 
Go d em. z,~J t \ e:.elle. _h..ülö~;ö~ han.gulal Ye~z e röt raj tuitic amik,or 
ennek az e -ztendonek )CQ'YzokOtn 'ell for•ralJuk. _\z el no" k1' 111.0 ,r •. , . . . r . lb ,. , ' n . o ll \l o 
meg Illi ~~~ l g" ~ la \O. an küzdö barátohó l, tá110iban folyó , é1·es kiiz-
d~lmekrol .~ zol. "\[aJ d arról oh asunk, hogy a szo1noru hir Y<~ lónak 
b.lZOll) ul l. S chw::u:tz Dá, id 'alóban el·e.>etl s a kör, amikor Yicraszla­
la~l keres e lesuJlÓ g:uí.szb:m. csak arra kéri lsten!. 1egalábbt' többi 
m~~,;w harco~ó. lán;unk érhe~sen majd épen. egészségesen. gyözelem 
ulán haza, maJd arról. hogy \.zlán Goitein Zs-olt olvassa fel tincol­
]é,ő kalonatár,.;unk. Friedman Salamon eo-y e redeti és e"'y forditolt 
költemén,ét. ,( "· " 

Ez ~-zl é'Jirlő szellemi munkás::ágáb:m igen különös 1álLozást ész­
lelhetünk. Bár a jegyzőkönylek összefüo-aö sora i~s mét csak március 
elejéig tari, ez. is világosan mulatja. mily~n nagy tet,et hódiloU ebben 
.az é' ben ülésemken a zene. :\Tem csak zenei tárgyu előadások hang:oo·l­
lak el, nemcsak zongora-, hannónioum- és hegedüszámok g)önyör­
ködtellék a hallgatókat, hanem még zenei kompoziciót is nmtaltak. 
be az eg) ik ülésen. En ten Fülöp Beethovenről olva9olt fe l, Lorh0r 
a magyar zene törlénelél ismertette, más alka1onunal pedig 7lffil,e­
számokkal illwsztráll szabade'lőadásl tartott a Zien,edrámáról, H·evési. 
Ferenc ugFncsak szabadelőadásban ismertelt'e a szonálákat, amelyek 
közül, hogy az előadást érlhe többé és éhez,elesebbé tegyék , lieY·esi. 
Ferenc és PartQs FePenc adtak elő n éhányat hegedün és zongorán. 
Sokszor interpretálták már emli.tell mü,·észeink Wagner, Bach. 
Helén) i és mások darabjait. .\ már emlú.letl kompozíció: Lorber 
meg-n)ilója magyar motimnrokból, össz,eállitotl igen szép kis :oenemü, 
mel) a .o;zerzö azon szándékából fabclt, hogy velünk n1:egismerLesse 
a mag)ar zene alapjait. _\ harmónium gyenge hangján is szép kifeje­
zésre jutialla dallamait _\. nem zenei lárgyu Luclományos dolgmatok 
köziil kilünik Ilevesi Ferenc pály:myerles érLeli!ezése a spanyol kor­
szak zsidó köllészetéről. \ tanárelnök nvilalkozata szerint >HC)z a 
mu11ka felülemelkedell a kör szokoll ni,·óju.mun·kásságán. « ·\z oaredeti 
\U!T\ fordítoll szépirodalmi munkák közül meg·emlilésre mélló Goi:Lein 
Z~Ü \bso~on cimü történeti szomorujátélm, HzHsi f>erenc pálya­
nyerles no,·ellája., ,\ bucsu, \Vallenstún Zoltán dicsérelel nyert nmd­
l~ja és Enten Fülöp pályanyerles müforditása a megadolt latin 
szöveo-böl. \ szavalók elsőwrbru1 mosl is Petőfi. Arany és Kiss Józ:;ef 
köllei~Jén.)eil szólaltalják meg, He,·eú awnban már. Gyóni Géza 3 
'erl'él is· elszavalj a, En len Fülöp és Go i tein Zsolt pedig a kör egy­
kori kl\úló l:-~gjának, '!akai Emilnek köiLeményeil, \z öregur és a 
lliszek eimül adják e~ő. _ 

\z 1\116- 17. esztendőben a kör ,·ezclésére az ifjuság Klein· 

1 • 
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Miksát kérle · f-el, -elnöknek Jie,e";i Fereuoet, főtitkárnak Parw­
Ferencet választotta me". Hevesi azonban már elnöki megu~ilójál)alt 
kijelenti, hogy e tisztségel csak ideiglenesen: ~izonyos időre, 'á~laJta 
s az elnöki széket hamarosan át i;; adja Gottem Zsollnak: Ebbö~ :t7. 
időből való a kör ehHlYezése. Ez esztendőben körüuk az lt.tazg-alösaf,' 
megbizásából megj·el·ent Klein 'Iiksa laná~' elnöklele alatt .. t~bb a1ap­
szabályvállioz1aló halároz~lot howl~. Elh~lározl~, h ogy a.z ulesek lli'O~ 
grammjába hivataLosari tS felveszi a~ enek- es zen ~s~mokal. hog-~. 
félévenként diszülést La r l, erre m egin v JU a tek. la na n kart. a fel"-l> 
ta:J~folyam hallgatóit és idegenekel ~' elh~lároz.la , hogy a kö~· mük~­
déséről a legtöbbet dolgozó lag ok es a pal:y~d1 J nyerte:> s_zet:zok ne' e­
nek megemlítésével jelentést tesz közzé az mtézel ér~esllő.Jében ~tb. 
E határozatok elsö pontja az, hogy: 

1. §. , t lcör neve - kegyeletből megboklogull igazg-alónk enilé­
kére - : Az Országos Rabbiképző Intézet Bach er VilniO$ önképzii 
és önsegélyző Köre. 

Ebben az évben még az előző é1 ekben is sürün SLereplö Entrn 
Fülöp, G<>itein Zsolt, Güntzler Ármin, Hevesi Ferenc, Yéber Soma 
dolgoznak tovább, de az a körülmény, hogy jegyzőköny,- - bár ez 
időtől csak néhány esztendő választ el - alig egy-ketlö akad az 
i1·atlá11'ban, mutatja, hogy m.ost már uwgk,ezdődik a hábor~ utáni 
1"iszonyok okozta rövid hanyatlás, amel)-böl azután körünk az mlézel­
lel együt;t ujjáéled\10 és megerősödve jut -el az öl\·eneszlendös jubileum 
fordulójához~ 

Az ötödik évtized. 

Már az e~őbb emlil,eltük, hogy a jegyzőköny, ek hiánya il~ e11 
közel fehö idökhől senmúképen nem tul.ajdonilhaló az idő romboló 
munkájának, sokkal inkább ez évek rend,etlenségének. az ügykeze](o.., 
}JOntatlanságának és annak a kapkodásnak, amely ismeretes kül:::ö 
olmk folytán, ez esztendők szellemi miiDkásságál körlinkben is, mús 
köTökben is megbénüotla. Amikor az illhonmaradollak állandó izg-<t­
lomban éltek m.cssze barcl·erek·en küzdö barátaik, lesl\'érrik. édesapjuk 
miatt, majd amikor félve lehetett csak kimznni az utcára és titkolni 
kellett az ifjunak, hogy iskolába Yagy templomba igyekszik. amikor 
nem volt szén és bezárták a hideg és fületlen iskolákat. de a diitk 
odahaza sem talált meleg otthonra. amikor nrindehhez ragál~o~ belt')!­
ségek puszlitása járulot é> a 'eszlelt háboru ezer csapása r~ánchezeclett 
a gyenge fiura, kin.ek a fejlődés Hyugodl menetél hizlo~iló jó láplúl­
kozás, egészséges lakás, megfelelő életmód helyett a nélkülözé• í•,. 
erejét meghaladó ki.i.zköclés juto ll osztályrészül. ki y[u·hal ll~ ucrndt 
tanulást, e.rnyed,ellen szargalmal s az iskolai munka nlellell et·e<lnH;­
Jlyes ön képző m unkásságo l? 

Az 1917 18. e'3zleuclőböl egyellen SOl'll) i [rá~, föl jeg.' z(>, lit' lll 
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rllar<tdl rPúnk. 1\llH 1!1-hól nt<Ír tnat·adl llL'h<ln ~ l-.iilön h m.t f'1hr1l 
.l~' !-r~ 11íkiin~' .. :tnwl.\ hó} ~~.~<'~ludju.k. hog.~ a kör llloch Hen;·ik i 1~ntyi ­
r.~~a IIH'Iktl. l ,·~slt>r 1~1'110 •• " '"'('lll \lonc 'I'II:'IL'SéH·l dolcrozoll Slras­
'('1' Fíilüp. hl>hPr .~~~(·hu l·lllulrnfm.\ [~t oha~t.a ft•! s. szorgalma; lagjai 
'ol tak Jltl'g a komek l\. ohn Zol tau. \\ 1:' 1 ~1 LaJOS <-s Gut t

1111
,c· 

.1 \)}!l 2!1-ban pedi(,!". :unel) ésllrn clúhen h o~stabb ideig maga a;, 
mle1rl .sPnt l t'g-e~;hette fdadalúl. aJ: ünképzökör rnííködésc te ljcsrJt 
'liillE'lell. 

lsrn (•l<>l nrm kell, hog) an~inl az adatok hiánya ill lén)J,ege-'> hiá­
nyok:~~ mul<~l , ug-: ezek. a :lnúnyo k a kör e lwrbeli tagjainak 1ús 
't'telomck H'l<'tlll'n~ e l'zennt t~ méh eh b okokra. az o rszág, elsősorban 
JCdi~· a fiiYÚI'O.._ akk ori úlJapolaÍra 'mulalnak l i'ssza. \minl a háboru, 
ug: azoknak a felforgató és kúros áraililatoknak a fe]szinrc jutása, 
antel:ek IH'IllC•ak hog-~ nem kiméllék m<>g azl, am i szeu l, hanem 
1Hl'-tlilú,..uka t el,.,ö•orbmt ot! 'ill t;k 1égbe, ah ol minl i:nlézelfutk­
bett 'alláso"<súgol é; haJ:afi :u; t; rz.és l látlak. e~~ eleme.s rombolásá­
han szinlén IIPlll 1-.imél rék me/< önképzökörünkct: Körlinkben ugyan 
a laní1rl é, a diákot eg~er1lő ér lékün ek 1alló képtelen tanítások orll­
!Joma "ohasem talúltak. éppen e t.6r l önkrpzőkörünk működése - minl 
Júlluk f.'J. i<liíben lelje-;en sziinelelt, mégis a szünel és az állalános 
felfordulás 'a(!~Oná l Leljesen l ön krc lelte. 

1920 ~l-ben már működölt körünk s Klein Miksaa, Krohn 
Zolt án i·~ Benoschof -k) Imra ' ezcléséle l az eiö'bbi év.ek teljesen 
remén) le!en á llapotai után már bizon) OS ereclrnények;el mulaloll fel. 
l >któber G-ún még hazafias ünnepségei is rendezett, minlhogy azon­
han a múr emlitett szénhián,) és spanyolján·án) folylán e tanévben 
nmenjber l-lől egészen március 1:)-ig szíineteltek az előadások, az 
i!!azi regeneráló munka ekkor még nem indulhatott meg . • \z is~ola­
.;.,el befejez{) hazafias ünnepségen Balogh Armin az igazi hazaszere­
tetről mondott maghal ragadó ünn api be~zédel s az igazgató maga 
is buzditó sza,akkal oocsájtolla el a tanulókat, akik közül Kaiser 
'Iór f>s Bencschofsky Imre szavaltak 1921 22-'ben az önképző­
kör 'ezelésél Mausbrunner Vilrnos lanár !llellell. először Bcneschofsky 
Imre elnök és Kaiser "Iór· főtitkár, később Kaiser 'Jór elnök és 
Günl.der Péter főlilkár velle ál. Ebben az eszlen,dőben már találunk 
lanulmán.' okai. eg-yet Dan le ról, Benoschof sk) rollábóL egyel _ Vörös­
mar h ról stb .. találunk sok-sok szaya}atol (Kaiser "Iór. F'renkel Ernő. 
_\lan~lel 'Iiklós és mások) , söl találunk énekszámol is, ami egészen uj 
jelenség-. Körlinkben ·ug-yanis számos zeneszámol adlak elő, sől 

miul láttuk - zenei kompoziciót is Illulallak be, de igazán pta.gyoH 
ritkán szerepelt ilyesfajta programmpont a meghivón: Kaiser Móric: 
{•nek li Eleázár na"y áf'iájál a Zsiclónőből. ,, Ebben az esztendőben 
köri'utk már íinne7JÍ üléssei úldozhaloll a márciusi események és a 
r nárciusi ifjak emlékezetének. A Hiszekeg,) eléneklés·e uli1n Balogh 
ArrniJ1 tanár moncloll ünnepi heszéclel, majd az ifjuság szavalatai 
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.kö,etkezlck: Rcndíilell eniil , swYalja Benoschofsk~ ln1r:-, ' ;'f..': unk 
még magyarok, >.zaralja h.aise.r \lór. ' égül a .. n~1endé~ek kar·t 
elénekelle a Szózalot s ezzd 'r"el is ért a lélekernelo mtnep,.eg. 

Az 1922 23. e~zlendőbe~ indu l meg a nag-:\·, ujrarp itő . tlll~n~a. 
arn el) mind szellemi., mind anyagi téret~ n.ag~ ~s ál~lú.no; feh u·~~g­
zásra vezet. A kör tanárelnöke ekkor Klem \hksa. Lf J ll"><lfrt elnoke 
Güntz1er Péter, főlilkára Frenkel Ernő. \ tagok szám a c"ak 39, a 
J'endezell felolvasó üléseké 9. Ezek közül aazonban 2 nyihános, a1 
Petőfi oentennáriurna. a másik a márciusi ünnep alkalmából. \. kör· 
tagjai köz ül l 0-en ' e~znek rész l a lényleges munkábmt és szerepeln~k 
a kör ülésein munkákkal (12) \ag: szamlatükkal (ll). \. felolYa..->a­
sok tulnyomó rés;~ben zsidó lá.rgyuak: H.ási életrajza , lhbbi \kiha 
Mendels.sohn élele és mű1 ei, Kálir életrajza, Szádja élele és munkáR­
sá.,.a \ Genesis és Exodus költői részei. Idevehető loYábbá Uirschler 
p,{l 'r~llüné.<>t keltő szabadelőadása arról a kérdésről: Hog.' an tanul­
junk. héberül? A sza' alt költemények nag~ része is z»idó tárg~ 11. 
Sza,·alják a zsoltárokat, J u da Hálévi l, Gordon l. a mag;ar zsidó köl­
tők közül Neményil. A kör pályázatára ebben az é1 ben eg~ mü érkf.'­
zelt be. Ennek szerzője, Feldmár Ernő , Hirschter Pál biritlói '€-le­
ménye alapjáJI 500 K jutalomban részesült. .\ január H-i Pf.'tőf'i 
ünnepen Hel1er Bemát megnyitója és a Hiszekegy elhangzása 'Ulán 
Coolényi Imre mondoll í.'u1nepi baszédet. \ lanulók közíil Fábián 
Tibor és Vajda Györg) szavalt, Güntzler Péter tanulmán~ l ohasott 
fel , a növendékek km·a pedig a Hymnus! és a Szótatot éuekelte. 
A márciusi ünnepség-en az ünnepi beszédet LőwilJger Sámuel mon­
dotla, Feldmár Ernő. Lamner Dávid és :\fandel 'Iik]ó.; s1a' al tak. 
Az ö11segél) zőkör 'isszaállitására, amel) a kommün ala ll szin lén mag­
szünt, egyelőre gondobli sen1 lehet. \ köny' túr hel.' reáliitását azonhan 
a könyvtárosok és az egész kör fontos feladatnak. halaszlhatatb1t 
kötelességnek ismerik. Sikerül is - elsősorban J lirschlPmek a 
tanári kar és 11éhány :rabbi ( eL.;;ősorban \Iolnár Ern ü) setütségé' el 
e cél l a lehelőségekhez képes l elérni. Ez alkaLolllmal ll ell er Bf.'mú l 
maga 20 kötelel adomáJl,)OliOU kön)' lárunlmak. 

Az 1923- 24. tanévben a köt' ' azelő tauúra CselÓrl\i fnm' . 
ifjusági elnöke Frenket Ernő. majd Lö\\;nger Sá111uel. 'rötitkára 
Lőwinger Sámuel, majd Húcz Zoltán voll. C-;etén.' i \eJ:etés~ bizlosi­
~élm Yolt a lováblü sikernek, a tanárelnökök ugyanis múr· hosszabb 
1dö óta csupáJ1 a kör iránti szeretetböl Yállaltilk el tiszhégíikel. d.: 
más irány~ el~oglallságuk és idejük hiánya nern engedte. hog~ at. 
üléseken reszt ts wgyenek. Csetényi ezzel sz.emben már ötödik eszlen­
(leje a kör ö~s:es ülé~én , sőt a bizollságokban, a kritikai hiwllsú<>nak 
é...:; a választmánynak üléseill is jelen \an. lanáesai\al lántogal {•s ki\m­
vek köksönzé:>ével segíti elő a kulluráli.~ munkát. u;,, ing-rr Súmu;l. 
amikor elnökké Yálasztják, még csak III. 03ztál~o,;. \z ő közl'l :1 
esz1endös elnöksége ug)ancs ·1k áldásosan érezleli halás,\!. \. kiir l't 
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~"t. t~·tuWhcn J.( rt•n<fp-; .. ~s .t dis1.ii lí•s l. iisszl'SCll tchút l H fetohasú 
:..:.' íi lt;" t n•tui~·It'tl, atui t'ff) ikt·. at ÖI.Ikrpzií küri esJ.lendök legszebb tel­
ji•,Í IIIH'll\t'inel,. \ kör t•n•n kn iil '11 :'11 r endeLett a zsidó Wrté11 3tböl. 
l ~ 1t a 'i :ú t Lih\ ingN Súmud clüadúsa wz~ll !' he. \ pál)áza~ok közül 

•·1. (•, bt•n kt•Wí ,olt et\•d mén~ t''· a ll Nil{\ ar irodalmi, amelynek elijál 
\ idor Púl (•, a zsitló lört(•n<'lmi, an~t• l) nek dijút \ ajda G)örgy ll)Crlr 
d. Er. <;, lh'll a kör ' l eg.~zorgalmasahb tagjúnak a wzetö tanár Lőwinger 
SúHtUel talúlla (•s a legszorgalmnsahh tago l illelö jut·1lntal nt-ki 
ik•l t<' od<l . 

\ ní•g) íinnepl'ég kö:liil <'g')el lhcher Vilmos emlékezelére rell­
deJti"Ink (der. 2.)) halidának Hl é' fordu lójakor. Ezen Frenkel Ernö 
ntegn~ itó he.;7 édt•t mondott, Lö" inger Sámuel tanulmányt olvasolt 
fd. Fáhiún Tibor és \ id or Pál költeményeike l adták elő. :VIárcius 
lfH·u az Í'ncl..~zámokon é; a t·lnÚr.:! lnöki megn.)ilón kivül Lőwinger 
~iunud be~zédd mondoll. 1Lirsch ler Pál f ::- lo lvasoll, F'ábián és Seidler 
sza1 alt. \ido r Púl saját . köllenH;n) •i l ad la elö. Egy nyilvános ülést 
L..öriink Ch. \. Bialik isn1crte tésénck sz•entell. Ezen az ülésen 
Uí"ing{'r Súmuel a héber köllé,~z atröl adoll . elq, majd Vidor Pál 
p1·ológ-ma után Halpert Salamon teológus, a kör vendége ismertelte 
Gi.alik költt'szelh Bialik-forclilásokat mulaUak be Rácz Z,o!Láu és 
Fábián Tibor, Hinlik költeményeket szavall Fábián 1\hol' és Pahme.r 
\Iór. \ Talmnflistáról irt lanu[mányál olvasl:l fel Hirschler Púl. 
\ \ladúch rentem1áriumol ugyancsa]~ magas nivóju ünneps6gekkel 
iUliik meg-. C~etén)i Imre \z embar tragédiája és a magyar törté~e­
l.em J..apc,olatairó] b eszéll, mnjd \fadách daLforrását szavalta Fábtán 
Tibor. Fricdma.nn D énes t eológus, a kör venelég-a ~Iadách és a biblia 
c. tauulmámál , \land] Sándor \z f' mbcr tragédiájáról irt Lanulmá~ 
nyúL olvasta 'rel, Fábián Tibor Madách lírai költeményeiről érLekezelt, 
Yajda G;.ör~o pedig az angyalok karának dicsőilő énekél szavalta. 

\z 1 D 2± 25. 1a:nhben a kör élén ismét az előző évi elnökség, 
Csett'·n) i. Lö" inger, H.ácz állottak . . \ megnyitó és a záró ülése:n kivül 
~ rendes ülbl tartott, Larloll Lovábbá alapS'zabályváll!oztaló közgyülést 
és diszl-D ülüoekel Jókai cen te.nnáriumán, purimkor, március L5-én 
és a hösi halottak napján. \ rende.'> ülések müsorál f·el,olvasások, 
.,zabaclelőadás, szarala lok , önálló költemények és norellák szolgá~lat­
Lák. \ szaralatok szám:l 12, a szépirodalmi munkáké 15. Az elhang­
zott 2 felolvasás közül az egyikf'l Lőwinger Sámuel irla Chi ri Albalki­
ról, a másikat Gróf _\.ndrás a zsidók psycho:ogiájáról. Szabadelő­
a<láo:sal csak Vidor Pál szerepell, aki önképzőköri problémák eimen 
legföképen az igazságos kritika k érdésével foglalkozoll és azzal, 
hog~an lehet az önképzőköri bírálatot _ m egóvni a személyeskedéstől 
i>.~ elfogultságtóL _\z ünnepségek közül a pmimi ülésen Vidor Pá! 
prológusa után Lőwinger a kis purimokról , Vajda a purimról és 
Eszter könyvéről olvasolt fel, Pahrner és Rúcz szavallak A febmár 
18-i Jókai üiésen vendégü nk, Friedman Dénes teológus mondott 
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ünuepi bc:, t.érlel , Löwinf!<'l' Jókai é" a mag:':1r z~idó,ág c. dolgozalát 
ohasta Jel , Hácz a Szig-ehúri \ érlanukból Zrinyi imáját adla elö. 
viclor az ülés első részében ez alkalomra irt ócláját. az ül&; másxJik 
felében pedig Gondolatok Jókairól c. dolg-ozatál ohasta fill . \Iárciu.'> 
l 5-(•n az ünnepi beszédel Cse lén) i monclotta, Vidor a szabad.,ágharc 

eg) ma már kevéssé ismert iroclahni allotásáról. SáPo~") \rrul_,_ 
lrom!Jitájáról olvasolt fel. Rúcz és Berko,ics hazafias >ar,.;eket szayaJ­
lak. \ hő,ök napjún Cse lén) i a hösi halottak kultusúnak jelentősé­
gép()} he.-;zéll , Löwinger Sámuel fö'eg önképzökörünk hős.i halot;já­
nak, Schwru·z Dávid nak emelt emléket sz ép b%zédhen, Vidor Pál 
a Hősök napján c. irásál o h asl:.l fel, Pahmu \fór és H.itcz Zoltán 
szavaJtak 

.\z elöszőr emlitellekt!n és n ünnepi számokon kin'il ebb~n az 
é'ben olvasták fel Vajela és V•idor a mult é.Yben pályadíjat nyert 
dolgozataikat Ebben az évbe11 a pályázatok közül négy járt sikerrel. 
a birá"ló szaktanárok Mrmal dijjal, eg;-et dicsérettel 1ünta:tek ki 
Dijal ll) er l a vallás- é erkölcstani téle] (:\li ért vagyok zsidó) kidolgo­
zása. V.iclor Pál dolg.:nata · Ede1stein förabbi birálala szeríni: Egé­
széhen tetszetős, kedves dolgozat, m ely a tételre á feleletet, ha röviden 
is, de helyesen megg_dja. ,\ elijal (50. OOO K) feltétlenül meg­
érdemli. « A Jókai ódapályázaton Vidor Pál költeményét, bár ver­
~elése nem tökéletes, nemes és izlé~es, h9.zafias tónus1 miatt Csetényi 
Imre méltónak ítéli a pályadíjra (50.000 K) s a Jókai ünmpséén 
raló felohasásra. A mag) ar irodalmi pályázatol (Kiss Józs::~f lirájá­
nak elemzése) Vidor Pál dolgozata 11~-erte el. A dolg>ozat - Csetényi 
Tmre jelentése szel'int - n emcsak, hogy a julalrmt (50.000 K ) 
minden kétséget kizáró:lll megérdemli, hanem szerzőjét derék mun­
kájáél"l a legMgyobb dicséret is illeti. .\ történelmi pál_,-atételt (.\z 
Anjou korszak kullurá!is eJ·edmén~vei) Vajda Györg~ dolgozl3. ki. 
A fel{lolgO>Zás cwnkasága miatt a díjat nem nyeri el, d·a - írja 
Cselén _v~ - »ki kell emeln-em, hogy az a dicséretet feltétbnül meg­
érdemiri és a dolgozat méltó arra. h ogy az önképzőkör levéltára 
megörüze. « l.Igyancsak Vaj{la Györg) irta 1neg egy tervezet t. de 
abbamaradt lörléneti előadássorozal elsö részét is Az Árpádok k::>rának 
an-ya1,.ri mÜv·eltsége cünen. .\ kör az elő1dásért köszönatel szavarott 
Ez Mben. mint legswrgalrnasabb Lag, Rácz Zoltán 50.000. mint 
~zorga1mas tag Grünbaum Bt>la és Yajda György 25 25.000 korona 
JU1alomhrul részesü11ek. 

1925- 26-b.an ,ez.etö tanár ismét Csetényi. elnök ismét 
L,öw~1,g~r, fö~tká~ Berg Józ:>ef. ,\z előbbi esztenclöben az igazgató­
sag JOVahagyasa es Cse léJl} t Imre vezető tanár elnö1ele alatt. e"' 
Lő winger és Rácz vezetése' alatt álló bizottság a ré o-i ( 1905) ala~;­
szahú!,vokat átdolgoz ta. Ez az illdolgozás a Ferencz c-József Onvá~os 
~a!bbtk~pző Intézel Eaeher Vihnos önképzőkörének \lapstabáhai 
.cuuen 1926-ban múr -nyomtatásban· is megje~en1. .\z uj alapszabá-
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l,yok . elsősorb.a n ~ kö~· ön.s<'gól) d~. )elleF"én ek megsziiné.sc fol)lÚrt 
sz~m ednek . \ al lo~asl. ~?n losabb ~ul?nbscgek. hogy mig 1905-b:.m 
n~.eg J'~ ncJe, lagp a kornek az mlelel alsó tanfolyamának összes 
llO\ ~ndeke lehel, egj . 1. 922-e...;; alapszahá l) kézirat szerint már ,, \ ulo­
malJk~~a:n r?n~es ~agp1 a ~örnek az intézel alsó tanfolyamának ös.z­
s;es . nm cndl'km. c..; a ~cgu ph.b alapszabál) ok ez utóbbit fejezik ki, 
Eddig_ alaJ ~Szabal.)h1Ztosllolla JOga mll az ifjuságnak a lanárel'nök 
meg\al,11 zlasa, de e választásról eg) izben az ifjuság múr maga is 
le1?1ondott. :\Iost ,tehát a. \ezelő Lanárt az igazgató küldi ki. Edd4:l·, 
meg a .. 2~-e.s ~éur~t szenni is. >> minden eredeli művel vagy forditást 
a s:-er~o Jel~ges le.':éllel ellátva az erre elh~lyezell szekrénybe dob, nút 
a hszlJkar altal kijelölt Lag felolvas. « Ma mindenki marra olvassa fel 
dolgozatát - amennYiben azt a vezető tanár a biráló bi~Llsárr ülésén 
felolmshatónak találta - s csak a pályamiívet köteles a sze~ző jeli­
gés le,·éliel a vezető tanárnak beküldeni. A művek elfogadása, mint 
a legtöbb középi~kolai önképzőkörben , már nálunk is l., IL vagy 
lll. fokon törlémk, vag) a kör a nmnkát elveti. Kivét~lles esetekiben 
jegyzőkönp· i dicsérettel is juLalmazhalja, ehhez azonban az egész 
bírálóbizottság és a szakgJ-ülés 2/ 3-ának beleegyezése szükséges. A 
'agyo11 felhasználása felől való dönlés jogát az uj alapszabályok a 
válaszlmányra ruházzák és nem szabják meg százalék szerint, mint 
az eddigiek (könyvtár, folyóirat, nyomtatványok 50o;o, kölcsönzési 
alapra a díjak 3üo;o-a, a pályadijukra a dijak 200fo-a és minden 
egyéb bC\·étel). amelyelmele ezek a;z intézkedései ugy sem vollak meg­
valósithatók és csak állandó önképzőköri vilákra és belső viszályokra 
szolgáltatlak okot. Másik lehetetlen pontja volt az eddigi alapszabá­
lyoknak, hogy mig egyrészt a válaszlmány az egész üsztikarral együtt· 
a tanév végén lemondott, az uj tanévben a választmány ké~ziti elő az 
uj tanév választásait, t. i. ő jelöli a jelölteket az egyes hsztsé~e.kre. 
Ezt a képtelen kontradikciót is megszüntetik az uj alapszabályok, 
runikor a már eddig is szokásban lévő szünidei bizottsá~ol in tézmé-
n v essé teszik. 

" ErryébkénL ebben az esztendőben a kör rendes üléseinek mű-
:;orái r~ag-yar és. zsidó irodalmi és történelmi tanulmányok, szavala-
1ok, önálló költemények szolgáltatták. A köT pályáz.atai is fényes 
sikerrel jártak, amennyiben 4 olyan pál~amű érkezett , be, , arnel~~ket 
a bíráló szaktanárok a jutalonFa érdemesltettek. A vallas- es erkolcs­
lani pályatétel volt a vallás és e1·kölcs összefüggése. Ezt Tennen Bé~a 
dolgozta ki. \. magyar irodalmi történeti t~telt Fere~cz Józse! alakJa 
a magyar irodalomban, Gróf -'-_ndrásnak stkerült mmden .. tekmte.~b~n 
jele.; módon kidolgozni. . \. latt_n versen) ben Jakab Jen o, a .. gorog 
ve1·senyben W achs Bernál Jordtlása lett nyertes. Ez esztendoben a 
kör legszorgalmasabb tagjának a vez~t~ ~nár Vidor P~lt jden1i .ki 

j'l> az 50.000 komnás jutalmat nekt _llch ~d~. \. t~nev foltan1a1~ 
számos Linnepségel is rendeztünk. :\. Szechenyt unnepsegen az unne1n 
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beszédet Cselényi Imre mondotla , Rácz Zoltán . \ran y János Szé~henyi 
emlékezetét, Szigeli Pál Vajda János Tünemények c. költeményét 
sz~va~ta. Az egyesilelt Rákóczi és Deák iinnepségen Cselényi meg­
nyllóJU után Lőwinger SámueL iinnepi beszédet mondol1, Yajda 
György Rákóczi Ferenc vallásos élete, Vidor Pál Deák és a z,;idóság 
c. dologazatát mutatta be, Fábián Tibor teológus, TenneH Béla éS 
Rácz ZoNán szavaltak A Herczegh Ferenc JO éves i.rói mtmkássáf!'a 
alkalmából rendezett i.inn~pi ülésen Cselényi Imre megn~-ilóbeszéclet. 
Lőwinger Sámuel iinnep1 'beszédet mondott, T·ennen Béla Hercen-h 
Ferenc társadalmi alakjairól, Vidor Pál a Hét sváb zsidó hőséről ~r­
tott feLolvasást. Szigeli Pál a Byzánc'ból Giustiniani Gio,anna be~zé­
dét, Páhmer l\Iór pedig az Ocskay Brigadérosból Tarics b&zédét 
adta elő. · 

Május uLolsó vasárnapján kegyelettel emlékeztünk uw·' a , iláo-­
háboru hősi ha1olLairól. Csetényi Béla és Berg József a !;ősi haloL­
·~hól való megemlékezés nemzeb1evelő fon loss;ig[u·ól 'beszéltek. 
Krémer :\Ióric Hősiesség a zsidóknál eimen ohasolt fel. Rácz Zoltán 
Emőd Tamás Temetés cimü versét sza,·alta, mig Tennen Béla :;aját 
elégiáját adta elő. ' 

1926-27. eseményeire még bizonyára jól emlékeznek körünk 
barátai. A:z önképzőkör vezető Lanára Cselényi Imre, ifjusági elnök 
Berg József, főtitkára Berkovits József, majd pedig Boros Ishán >olt. 
Körlink ez esztendőben kél közgyülést, nyolc rendes ülést és három 
ünn~pséget ~'endezett. Egyet :\Iakai emlékezetére. egyet március 15-én 
és egyet a mohácsi vész 400. évfordulóján. A m(bor "zámai közül l) 

tudományos 1áTgyu, 10 szépirodalmi és 3 ünnepi beszéd (Berg­
József) volt. j_z ünnepségek közül ki kell emelnünk azl az ülé"t. 
amelyet a kör egykori tagjának. :\lakai Emilnek, ellllékel.elére ren­
deztünk a költő halálának 25-ik évfordulójfut. Ezrn nag,,.,zámu 
közönség jelenlétében Cse lén) i Imre rö,-iden Yázolla önképzö.körün k 
hősk~rát, Berg József ünnepi beszédet mondolt. \ic!or Pál pedig 
Makamak önképz.őköri műköcléséről emlékezell meg. \.z önképzökör 
szm·alóinak ajkán Makai néhány örökszép költeménye is felc"endült 
s az aTah-spanyol költök forditása:in kivül különö~en az öregur indi­
·~otla meg a hallgatóságot. \z önképzőköri pályátatok köziil a nmcr,ar 
Irodalmi téteh'e beérkezell eay munka, Yidor Pál dol<>ozat.a Bt;da 
l l 'l . o. t' 
l~ a a, VIszonya forrásaihoz ) , amelyet szép stílusa. alapo:>súga Í'" 
f1gyeln~et érdemlő szempontjai miatt Csetén) i Imre méltónak ile lL 
a meg]utalm.azásra, (5 pengő). ~Iint a köe leg"wrgallllasabb tagja. 
ugyancsak V1dor Pal 10 pengö jutalomban részesiilL , 

\.z ~z .esztendő, . amel;-. ben most wg.) tmk. intézel ünknek .->t-ik. 
nekünk bÜ-1k esztendőuk. \.z elmult 49 év na1n ré"ze alatt. mint 
láttuk, körünk nemcsak ön képző-, hanem öw,'e<>éh zőkör i" mll. 
Tagjai 1895- 96-tól J'ogm már csak az int.éwl al-,ó' Lanfohamúuak 
lanul6i. l\fa, megprpbá!Úttá ok utfm az ujjá~zületés lcg"zebb utján· 
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Vidor Pal 

halad. \z i.fju<i.r hi\alú;.únak tutlalaban ldkesl!thl' és ifjui akarúss:tl 
fol; tatja azt' a ~~wnkál. alll{'!)Cl t'lti lle múr <'~) lllá~l •:ílto~at~ JH~Ill­
n•dékek , é .reJl<>!.. :-tkerrel e." en•dlllenn: .•L \ kor 1gazgalasa a7. 

· 1 ~l~-! ~.-,. ré,hen llH'ifitllapitolt uj alapszahúl:ok szcriu l történik, 
amehok az eddi~i ;t~ll('>zabályok összes hibáit kikiiszöbölték. Teljesek, 
Illiuden leh<'lo e> el r' tnrtnlmaznak inlrzl,rclé"eket , ideálisan 'alósiljúk 
lllt'!< az igaz~atóság és a lanúri kar felügydete nl!ellell az 
inthel ö~szes tmmlója :;z[tmára. az cg:enlü j'og. eg)enlő kötel.essóg 
~·hét és a kör 10\ábhi ha::;zlloR müköd{•sének állandó és szilúrcl bizll\)-

~i !i•kául szolgálnak.ll 

* * * 
Ü h en eq!endőnek, esemén: ekben g:1Zdag féléYszúzadnak löt·Lé­

nelét tekin1elliik ál s e határdombról Yisszatekilü..-e a megtett ulra. 

boldog örömmel lá1hatjuk. hog: érdemes \Olt ezt az. utat megLenni. 

\ mi ön képzökörü nk nemcsak ann: il n: uj l az érdelődöknek, amen~­
n: il ya]amel: !llás önképzökör. \ mi önképzökörünk egy rész a 
mag;.ar zsidó-ág történetéből, eg) ré~z szem~náriumw1k történetéből, 
a mi önképzökörünk története m[nelödéstörténeti adalék. amely az 

e;r;.etenH's mag;.ar irodalomba is belejátszik. Mi nekiink nemcsak 

'ezér lő moti' umúnk vollak mi.ndig ideúlisak. mi nregralósitolluk 

azt a nag~ e~zmél. hogy a hit és honszerelet egymás keblén alkolol.l. 

\ mi önképzőköriink elérte azl. hogy intézetünkön az » önképzőköri 
nem az a g:erekes -l j el entő, mosolyogva ejtett jelző többé. ami 

músutl. 'Jaka i EmiL itt olYasta Jel legszebb költeményeit, az e~Q ik 

titkári jelenté» szerint Feuerstein \vigdor ill inclitottrr meg az első 
héber lapol hazúnkban s a rilág legnagyobb zsidó tudósai, a Blau 

Lajosok, Büchler _\dolfok, Krausz Sámuelek, Guttmann MÍhál)ok 

és még annyian, komoly, tudományos buvár1ataik salaktól megSJziirl. 

ti,;zla eredményeit mutatták már föl e körben. Hibája is voll, nem 
lagadjuk de különösen legutóbbi évei azl mutatják, hogy nyugod­

lan nézhet nag~ne1ü intézelünkkel egyült az uj ötven es•ztendönek 

elébe. :\Iosl, e félszázados utnak halárdombján, biztató hefej·ezésül 

rsak egy ö11képzököri költőnek néhány sorát akarom ideiktatni. M~­
<trgull. nonka papirlapon találtam, kicsiny töredéke pusztán annak 

11 jelen dolgozat forrása elsősorban a kör irattára. Ahol más forrásra 
!áma~z~?dta~, ott a jegyzetben mindenütt pontosan megneveztem azt. A kör 
Jegyzok.oryyvet, mint láttuk, nincsenek meg minden esztendőből, lehet, hogy 

)
némelytkuk a kör egykori tisztviselöinél rejtőzik. Mindenesetre ajánlatos volna, 
Ja ezeket vtsszakaphatnók s adataikkal e történetet kie"észithetnők. Rendszeres 
t(ört~ne.tre nem támaszkodhattam, mivel ma már se"m Bernstein és Hevesié 
e so hz év), sem Kandelé (első huszonöt év) nem található meg. 
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~:kóc~~~~k~ am~lyb?n az is~~~~i·etlen szerző ön képzőkörlink fennállá~á­
J ,

1 
~nuncadik evfordu.lóJal i.i_nnepli s a forma kereleiben botor-

.,<~ V~l_ lS, ~z a.ranJOS i.fjusá~: ma2'abizlában o],-,~n ' 
Koltoten hrrdeh: ,. • . " szepen. olyan 

Ne gunyoljátok li olt a tn 'LY'tsba· 
!l !Jyenge, próbálko::ó sz ár n vrd.:al. 
Akt rr:osl m~g csak esetlenül, fl>lve 
Emelmtt .s:::arnyail a légbe, 
Eget hastló bii8:::ke sassá nőhet 
S lulröpüli a fennen lebegőkel. 

Budapest. l icbr Pál. 

N é hány megjegyzés 
Dubnow- történetbölcseletéhez. 

n" tz uJt~~i_, két eszmelőben a modern zsidó történet hatalma 
~l~vle kg~z aovuott.. S. M. Dubnow 10, c.gvenként. kör .. lb 1 .. 1 40~ 
o a as olethen mearrta »a zsidó · . 'lá .. ,· , u e u 
munkáJ'ának beveze~""" . nepdhn P~:_ t en e-lcl. Dubno" történeti 

· ~, a'agy tnon alo fuaaeléko - á k' ama 100 eaynéht ld ·1 _ , ce> · ~ g} an, nt ie rnthetö 

G 
. '? any 0 a as lanulmaTJY. melvel n· ···a·, 

·~Schlch'Le, em geschich1sphri1osophischer. Vers. J . Je JIU r~che 
.csatolt közTe.* ·uo l · om a att bo-

Nem herett srokás 1 a 1, b! d 1. 
l
, .

1
• 'k '- ecaa J _e C!a nem volt a-z ho t·· ene 1ro a maguk k .. ,.. _, · .. , "'. ff' or-

mányban bocsátotfák ~~~'a e;)etil toóik··t~n.~tfr.~üzófiájukat külön tanul­
lett az t h, . . , z o 'as ozonseg rfflldelkezé~ére. Ki kel-

amoznr maganak az olvasónak. t.. , . , . . 
mÜvében adódott }' . . a orten.etrro H}ágJátása a 
:\Ielyik a helyes ~1:,1e;~here~~~ tZ:.~~~a 1t~~noo\,~ná~. . .. ~zonki,ül is. 
maga egyéni gondo1atmenetél a töi?rén~t ,e.J ls;~~ ~r ,kulor~ a tudós a 
Dlllbnow va k .... 1. _ . tzs"alalanal. nw1t teszi azt 
hallgatóira,' g~ely:·~b~:1~ ,~~~~t~. :se1~.~~yekel ~~ra~~matikus előadásban, 
módjál. sona Jtzza a torlenelem meglálc1.sánaJ{ 

Ha röYid pillank'Í.sl , l .. k D 1 
·ötlik ama három fej·ezetcit~1 ut~nel ll Juto~· .tfm~J,nán~·aira, Stemünkbe 
előzi. Szólni kiván itt D l , , - y .a u ~JC ,on epem 1arl:c'l.lmat meg­
lltáró l és je~enlőségéről. ll Jno" a zsrdó torten~t terjedelmé-ről, tartal-

A néreket törl' 1 · 1 
ismereies tény - k~~e n;~ I:el.lC szeres tárgpiás ~zem pont jából ez 
osztani: no ogml sorrmdben húrom coopoi:tba szoktitk 

l. legrég.ibb kulturnéJJek (Chimt. lrltl 1. :1 '> kl ik · EQ'.' ]l lOm. Cl ld ..,, assz us n.ó.l ..,k, ( ·· .. .. k , . k · , · • la ea). u· , ~ :"' gorogo -. romara -). 
3 · J nepek (a Jelen kultnrnépci). 

. • Die jüdische Geschichte E. h. . . 
~·. M. Dubnow. Autorisierte Ü b ~~~ gesc Ichtsphtlosophtscher Versuch VOll 
Fnedlander. Zweite Auflage J K:~ffe zung V aus, dem Rnssischen von Israel 

. . mann er ag, Frankfurt a. M. 1921. 
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\ z~idó. minl Dubno\\ hel.) e.'-cn álb.pilja meg. eg_, ikbe ;.,em 
o~zthaló . lulélte az ebí) kelliil. nwg-rrle a harmadikat. Púratlan jelen­
~é~ a népek történetében. S igy fdelelkép kapjuk: a .zsidó Lö;·téncl 
ann) ira l erjed, amen n~'ire maga az c;.o e Lemes törlétie l. • 

Tar talmát tekint\ e. Dubnow szerinl a zsidó nép törlénele kél 
éle,en ehál~L"ztandó részre tagozódik .\. választófalal a 70. posl é' 
képezi, mikor izráel önállósága megszünik. \. törlénel első felél az 
eszmék megalkotása, a másodikal az eszmék megvalósilása löhi be. 
Tehát a zsidó törlénel mind hanlilativ dimenzióját, mind pedig 
kvalitali' kompozíciójál lekinbc. legmagasabb mértékben egyedül­
álló és kétségtelenül szokallan jelenség. 

\.mi a zsidó törlénel jelentőségél iUeli erről szinlén állültatju.k, 
hog-: kettős: nacionális és wliverzális. ~acionális jelentősége Dub­
no" szerint nem zárul le állami léte megszünlé,el. ,\.ma vallásos ön­
tudatot, mel: eg~·séggé telte a népet különöskép az önállóság korá­
ban, ·felváltja a diászporában a törléneli öntudat. 1úelv \allá'si for­
máinak is fö fentadója, éltetője. lll önkéntelenül is 1~1egjegyzendö , 
hog) az a Dubnow. ki különben inkább hajlik vallási szempontból i:s 
a. szélsőbal irányzat felé, a formák öröklésének és örökölhetőségé­
nek erejét - megegyezve a ma már általánossá lett közfelfogással -
felette nag)Ta becsüli . . \ törléneli tudat köli tehát össze a dicső zsidó 
multal a sir ár jelenne], - biz' a egy jobb jövőben. 

Eme be,ezetéskénl emlitett, eLőrebocsátott megállapítások uláu 
rátér annak a problémának fejlegelésére, mely tulajdonképen főrészél 
képezi tanulmányának. \. zsidó lörlénet klasszifikációjának kérdése 
ez, meh·et szerényen és beismeréssei " unsere Klassifical~on -nak 
deklará( tudva, hogy ellenállásni és nem általános helyeslésre talál. 
\annak szerinle tipikusan zsidó é.-; kombinált formácíói a zsidó 
történetnek. 

. \. tipikusan zsidó csoportol képezik: 
l. a bibliai vagy primarkorszak, 
2. a szellemi-polilikai Yagy secu11darkorszak (538 - 70., a má~::ü-

dik templom kora), . 
3. a vallási-nemzeli (70 500) vagy tertiiii·- (talmudi) korszak.:. 
Jfo"., c5ak ezek lennének a tipikusan zsidó korok vagy ezek 

mi:nd zsid'ó korok, oly merész állilás, mely főleg arról nevezetes, hog: 
azt senki más nem vallja. Vajjon Philóék, Josep~usék és .az öket 
köz\ellenül megelőzök ( 200 ante - 100 post) tqJlkusan zs1dókna~ 
mondhalók-e? Vajjon e korban nem a hellén művellségé. al asszinu­
lációé, a görög nyelvü zsidó irodalomé-e a pálma? Hiszen Kohelet, 
a kanonízált könyv is felelle sok idegen hatást mulal fel. Tulz.oLL 
nemzeli büszkeséggel sem lehel e három századot tipikusan zsidó 
kornak deklarálni, noha el kell ismernünk, hogy a második lenq>lom 
korának első három s?.ázada a gyökeres zsidó gondolkozásl tükrözi 
vissza~ Vélemén)ünk szerint vcdig épen ~Iem mondhaljuk uzl, hog) 

Livornói uti emlékek 85 

.)00-h.an . - ~ laLuud 1ezádtsával megszünt JIIÍ.ndcu tipikusan z,..idú 
munkalkochs m""·t J · s · .. · · · \I · .. · · . l 'bl .. '·: "' .11 ;zen .... zaujatg . . a.Jmunug Idegen hal;Ís. ]('g-
'1 a ) lomege?en, zsulo korokben nem észlelhető. 

. '\ kon~btnáll formációk. Du?nov szerint a g-áoni kiJITal H'~zik 
~~ez<.lelüket oOO-?a.n: a ~elell . zstdáknál a hegemóni~. Ezt kö\ehu} 
· ~0-b;J,' a rabbunkus. fdozólu~ periódus, a spanyol 1-sidók eg,ed­
u!alm,nal (1492) . maJd a rabbm1kus misztikus kor a nérnel Jen<~vel-
seggel (1789), végül a modern fehilá.,.osullsáa. c-. 

.\ gámü kort s~m .tartjuk zsidóllm~nak, h~zen a talmudi irocla­
lont, mely a ·nagy kllerjet:lésü mi.drás .irodalmat .is mao-:tban fo"l· 1· 
c korban zárul csak le. \. spanvo! kiüzelé:; ne~l m~~dh· 1• ,.. a !a, 
hely· 'el . t" ~ ' .. k d . • a o U,t.'>an 

. _l .J en o"egune, e >Isnonl az sem. állilhaló. hogy a rabbinikus 
n~.Iszlt~us kor, al1~g;)·au Dulmow a rabbmikus filozófiától me"'kíilön­
b?z~e.lL ----; eze? 1~loponttól számitódnék. \ rabbinizmusl ne~1 lehel 
:~lozof~s es .mt~zl1k~s ~orszalcra. osztani. Egymás mellell fe ']ödnek: 
~ol .a h1ozóha es nnsztika 11ern Is állítható szembe merl . J ·. ik· 
ls bl. o b k fil · 1.. . ' a Il1hzt a z n) os em. e1:e . · oz o 1á Ja. 
. . Hogy ~ ?Ib ha külön. kor l jelent. hog: a X. ~zázad , é .-ra (a "'áoni 
1skolak bezm·asa) forduloponl, hog, a XIX száz•td a 1~od t- fl 
világosodás kezdelél J. elen li a zsidÓk s2 .; 111 :.,,:a 1:, ·'ol• k .... 1cn.

1 
ek-

l
. k .. .. · ·" ~ _ u, , oru tnetn2 ·, 

me)e el a kulonben nem na<>Ton tradició Ll.~ztelo" 1) 11 b.ro · 1· J K' ' l ' OJ v • l \\ lS c lSillf'l'. 
. ~tsegle ~n . ten)', ho.;rr Dubnow igaz zs-idó érzéstől [t ti!atott 

lelek, hnek törtenellrasa Jelentős esemén1 a z:sidó szellcnú é!~tbo 
U. . " " an. 

]pest. Dr. Fri:'dnwn Déne.~. 

Livo:rnói uti emlékek. 

ak ~{ 1492_-ben Sp_ru.l_Y?lor"z[t.gból kiüzötl zsidók uj hazár;t lalál­
l •· .as~orszagban, ~orokorsza~ban és Hollandiában. Különö>en 
O(a. zo.lsza.g fogad~a SZlY&'iei: a zstcló számüzölleket. Hiszeu ekkor éri 
e. a 1~u~ssanc~ ?s ~1L~IHamznius és vele kapcsolatban az ml\a"i és 
s~ellem1 elet u~agz<~s~na~ legmaf'as~bb fokát. .\. <:fuallroccn~ és 
~1~que cenlo ~1.a~ lllU\Csz,er, szobraszat. [a;,ti>i é . .; épilí'szei ebben az 
tdoheu al kolJak meg halhalallan m(b·eikel. közöttük a n·w\ tr·: .. : 
LeOJ~ardo da Yinc-i. IIicheJang;elo Huona;oli és H.afhel, '\ (l,JJSZ • 
renmssance 1 .. l.. .. · ' · z >asz · m onosen a gyön~öriiséges Tosca11ában éri el fL•jlödésénck 
l~g~~~gasabb ·fokát. \ loscanai váro.';ok o-yüJekez() heh ei e b· ·. k 
leslomek, szabrászainak éJJÍlé;;zeinek Píoa"·LUC""' s· . r.· ' hZ.l · ·k l' · · . · · · J • "-'· 1ena. t'Jr~nze e",_ 
e~~ 1 ts ko al, .. tr~nyl Jelent . a mií,észelek történetében. E Yáro.;ukb:~u 
l~ a n\ elso,o~ba~ uJ haz:ua a <>zúmüzöll ~panyol zsidók. \ luscanai 
'lli'OW al, :o'.ab~a. Ceno\al és \!.'lencél. ahoYá szinlén •l' utollak a. 
fP~~l~oJorszag< ~st~l~k, c·akhama.r felülmulja az Itália 11\lJ<F.'~li partján 
Cvo "tvfrno ~dosaga, mel.' több é' ~záza don át , iszi ,;_ '~'telö SL<'re­

J1)et az o. a
1
sz ~ .~dók életében. De mi !.' hel~ en nem LiHH'n<; mu1!··1;:trM 

Ianem .Je enrrol akanrnk szólni. · · 
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\ d ir ~ö m ultról :1 limrnoi hilkö lség intézményei, épületei (; S 

lemetöi reg-élnek . \ hitk0zs:'g- éL~ I " a z~id óság három ösi oszlopiul 
(;pült fel : ' a tónl.ll. ,~z ist ~l.ll iszl?l ~~ lrt.L é;, a~ . et~tbe t·sz erele~en .. Ezt. a 
három os1.lop l eró"tle ll e e-. ~t.tlan!tto lla (~lszazad.okm! .al. LtiOit,IO-
z "l·..~,; .:1,.,..1 l ~ s ,·thmin l ·1z ókon na" ' lelllj)lomok e.'\ loraly1 palotai... .. (lv ~c. r--oe. • J, t_ .t. . ~. ~ v~ . ._ l k 
oszlopai ellen tá ll ta!-. az i~lö pu~.llit? ;a~fo~iu~ak, . har~ol~ul~ ~z ~ • .etn~ ~­
kel. u o-' álltak ellen a hvornot zstdo~ag- ulll:'t!llCB)et az tdok cs kot-
szakok\á!Lakozó áramainak. , 

\ z;;idó éld elsö oszlop:! a lóra. a zsid? . tudomány. !'-t~·ne~ 
szolgú.latábm1 áll elsősorban az Lnstilulo RabbllltCO«, a :rabbtkóp~o 
intézel és a talmudlóra iskolálc UJlJely<>ke l jas~,·~~nak n~II:'Zt:ek es 
minderryikel külön nén el jelúk. It,'J· van_ .'llarmt .• 'úm~s .. J: ra:nco, 
Crocc~lo jesiv:1. \ liYornoi Inslilulo R~)~m.w~ a 'aros kozepp~nl­
jában álló, hatalmas é~ nég-) utcára lekrnlo ep~lelb~t~ 'an elhel) ·~z\e. 
Tan termei na o-' ok é;; világosak. l\.li l ön dolgozoszoba] uk 'at i,~ tana~ 
I'Oknak és t~;ulóknak. .\z épülel külső nagysága a tanu o nag) 
szám~ról tanuskodhah1a , mert sok száz lanu~ó l?efoga~ására ~alma~. 
De ezzel szemban a valóságbm1 az e lmult tanm·ben ol tanulo]a 'o l 

az intézetnek. , b 1 ·· [" · 
\ .-t..b"k' ·" · 1tézel leo-nacryobb érteke azon an a wn." ,1~, 

- I <.UJ l epzo u e o, . . , . b lu lula l 
amelY zámos értékes kézi ral, edll10 pnnoeps es mcUIHl! _u _ . ~ 
d '::. Ezekről feh-iláo-vsilásl nyujt Bernhermer ho1ognall ~gyetenu 

l)oronfoesa.zor na o-y szoroaalomról tanuskodó. katalógusa. Bet;u~benuerl, ~~." 
o- . . , 1 b'k' " k"nyYlára an e'o srives volt meo-ismet·tetm engem a I a) l epzo o l \ l l· .. . .. l 

, 'l , . ao-~becsü kéziratlal és ösnyomtahánnya. , . so ( -..ozu 
eg~·ne 1any n 0 , . .. , , • 

e helyen megemhlun~ egy-,nehan~.aL'I .
11

,. . l I . 1J90- 9ö. Kél 
\ t, a hafláraval es at: ol "' egi a\a. xar, . . . 

, , ora , ik a florenci Biblioteca IJediciana Laurenzlttna-
beldan) '~~t~~e~n:~ 1.382-böl származó kézirat, amel) egy )lm·eh 
'~b 'an.h. h fu .. zödő anonYm kommel1lárl lartaln~z. 
_,e uc un oz • di, , · ·tt t l'luk Értéke::; mü · J da Hale1·i verseinek szir for lasal lS l a a J. · . k· 

u · · · 1 t >Tikkm1é Purnn. c. lllWlt u. 
az 1-!86-ban, Soncmob:m meg]e.en ~-! . kéziral amely Eli.ah 

De különösen -~rd:l~e.s _ta:.talm~m:~ b~n ·i ~~olni akat:ja az l a maga­
\fontalta onos o:we .. e11.1U uala, ) . f lgb .t \ 1.95 sz kéz­
tartását ho·~-y swmbatJtt kocsin keresi e et~gei .... k ·a. ilr~lre .a 

' C'.. bb" d" l' 't tarlahnazza az ImaSZlJJa 1· , 
irat L) i Lá hat ra l, on ese ~ , kö~Lil csak a kö' elkezökel si ke-
böran~·agra Y<;ma~ozolagÍ \. ~.') ~1(~dena Szimcha LuzzalLo, \b rahát H 

r ült megállapitam:. J eh~C'l - L r J, k b \JÓZ"S Jlahn. * 
Szolimán. :\echemph Szara~·a' al ~l a ,~::os közép[>Onljában épi.Jl 

\ · te tisztelet yéo-zéscre szo ga · .· · · k 
. .z lS n _ .. lu':'.~ · kás a kö' elkezö szavakkal emlbl_(ez~ meg: 

zsmag:oga, amel);rol a ~m la >iu bella d'Eur::>pa e iu cm st facev~ 
]a Smagoga ch era allma J l' . . ... · aóo-a belseJ·e rarryoo-o 

b · Valóban a 11 omm zsllla0 Cl • r. Cl 
della uona mus1ca. '< b t 1. az <l"Y"Llpn amely felveheti a ver-

és disz tekintelé en ·a an ~ r>J v v ' • . 

l ompa . Z ·t chrift für Hebraische Btbhographte. Blau .. ,, A többit is megállapttottam, et s 
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,.,en.)l. az olaszországi dómok , chié,ák rs kuthedníli~:>l... szép»égé\ef. 
zsinagóga homlokzalán elhel.)ezeLL emléktábla Petru Leopolrio 

toscanai nagyherceg iránt f ej eú ki a li10rnoi z .. ,idó..ág háláját, mert 
megengedte, hogy :l zsinagógát az ö n~vével ékesilsék. \ templom 
belsejében eU1elyezell emléktáblák i;; Pe tro Leopolelo nel{:l hirdetik, 
Petm Leopoldo 'olt. a Jivorne~i katonai kórháznak, a tcng ·•n'-~zcli 
akarJómiának és katonai ánaháznak a nregalapitója . .Jó.,úga, ember­
szcretel,e a limrnoi zsidók iránl is megnyilalkozoll. \ spanyol ritusu 
itúliai z~inagógák belseje leljes211 clíil a mi z;;i.n'lgógú.inkétól. \z 
a.lmemor a le tnplom közepén van , ahonnan n emcsak a tórafelohasá'>l, 
hanem az összes f'uukciókal végzik . . \ padok nem a templom ho~z­
s-zában , hanem szélasség-ében 'annak elhelyezve . . \ frif0szekrény a 
te mplom kti!.eli oldalán lelj ~sen dsúget2h·e áll. \Jég a rabbik és Pg'}l'h 
ftmkcionáriusok sem ülnek a frigyszekrény közvetlen közelébe11. 
hanen1 lenn a lempl•om hajójáb111, \[inden képzeJ.eteL felüimul a 
frigyszekrény fénye é> dísze. Körö,körül mánánykerité~, azon belül 
a menyezelig nyuló aran)-ezüstkande~áberek és hélágu menorú!,. 

·\ lóraszekrén)'be11 periig eg_ymás nnllett é.-; felell sorakowak a 
szebbnél-szebb d iszi Lé~ ü lórúk. Egynéhány érdekes szcrlat·tást és 
szokásl figyelhelünk meg a lii"Orn:>i zsinagógában. \ rabbik, a 
kilnlnrok és egyéb funkó::múriusok leljesen egyenlő fekete omátu~l 
Ú<elnek és sapkájuk megegyezik az állanil közalkaJmazollak, pl. vas­
nlawk sapkájávaL De megkülömbözlelésül a rabbi aran~-, az L kántvr 
ezüst-, a többi funkcionárius fekela szalagot visel a sapkúján. Külö­
nö.-en szép szerlarlá<•ok közöll 1eszik ki é.:; viszik köriil a templom­
ban a tórát. Lassu, méllósúglelje.~ menelben úszik körül a 1ága.­
nagy templomban, minl núlunk a lóm örörnünnepén. Ezl a szerutr­
lásl ir~egenek is a Jegnagyobb áhilat :al nézik 1é,r.,rig. 'Ios! azt kérdel­
helnők. hogy m~nnyir~ Játogatják a hivek szombal {>s iinnepnap a 
zsi1wgógát? Sajnos, minl általl1ban Olaszországban. rsak Wl~QOll 
keve,en vesznek részt az istentisztehlen. Könn)en 1112g lehelell álla­
pitani a résztvevők szám á l, 20 2.)-en ve . .; znak ré.'iLl az istentisztele­
len. \kárcsak Firanzé:ben, C zno1ában. Vel·encóben stb. 

\zért találjuk Olaszországban a legYállozalo~abh eltle\Pzé-ii 
zsinagógákal. Cg:Yanis ~annak ol.yanok, amel)ekben rpnd2s iskn­
tisztelelel tartanak köznapon, szombat é.; ünnepnap eg-.1arúut. •z at. 

11 fficialara regola re. Vannak zsinagógák, amel)eklmt csak swmhat 
és ünnepnap 'an islenti~zte:et. pl. a ,e]enoei némel ritu~u Sruol1 
Canlon-ban. Felemlitiink eg_\néhán: községel. m~l.\n>k z,-inag·,~ú.ia 
állandóan zána ran, ,·ag,Y amin l a hi,ala]o..; jebnt(>, szól: ~emp .,. 
chiu;o. Il.' enek 'annak: Biellában (\o,ara) , SznnidébJJI. Ihmtim i­
ban, Correggioban slh. Egyik érdeke.> lipus:t at o)a..;zvrszúgi z"inagú­
gáknak az ugyncyezell elköllözöll zsinagóga . amin2k az a.r. (•rtdmr. 
hog.' miulán a szenl buendezé,;i túrg\akat rnús küz~ {·gb~ <;zúllitoll:'tk. 
a zsinagógill örökre bezártúk. Ilyen z~inagó~úk Hllhl... S<n iglinnoban, 
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~telv:uek beren<lezé~fl Fo"-.sanoba :<záll ilo ltúk. loYúbbú Tn'' i;;oban, hC'­
renclezéo.ét \ elencébe Yitlék út. 

\ liY ornoi z,;itlók dicső mulljúrúl Lanuskoclnak a különhözií 
eml éktúblúh. . 1\.ÖZ\ l:'llen a templom mrllell léYő ház falán találjuk 
Eliuh B {'nUll lOtPgh. »a kin\ló hebraisla . a j eles leoloogus. a válogutolt 
é~ e lökelő iz! é:< ü szónok. é" hazáját forrón szerel ő férfiu « emlékláblá­
júL \ z.sina;.rÓ/-!'<\\ al >''lemben lé\ Ő húz falán -elhelypzell emlékl[tblu 
pedig- \lonte fiore \[óze.s emlékél örökill m eg- , aki Liwrnoban lútla 
\lar~k.kóban . Rüm[miúban >élt Y édőaposlola tlldözöll hitle5L\éreineik.« 
meg a napülúgol 1'78±. okt. ?±-én és aki Sziriában. Oroszorszúgb.an , 

Itáliában a templomok, muzeumok é . .; galleriák mellell a leg­
több é~ ]{'gnebb mű1észi alkotással a temelőkben találkozunk. ~em 
-zóha a pi~ai. milánói és ki.ilönösrn a genomi camposantokróL min­
den temelő értékes mÜYé.szi alkotásaknak Yalósá.gos gyüjt eménye. Az 
itáliai z,-idó temelők sem szabadulhallak a renclsz:-rinl swmszooos 
kere,..zlénY temetők műYészi alkülásaitól. ,\ liYL>rnoi, pisai. firenzei, 
genoYai izraelita :,irkerlekben is lépt en-u) omon találhatunk a sirköve­
ken fén)kél eket. domborműYet 'agy valami emberi. állati, angyali 
képmást. A legiöbb "ü·kőn olasz nyeh ü sirrerset találunk. csak 
ehélve hébert. Héber bcli.ik legfeljebb csak az ·elhunyt nevél, az ér­
:=;zámol és a szokásos formulár jelzile 

~\ li,orn0i. temelő sirkövei közül, amPlyek eltérőleg a mi teme­
Wink :;irköveitől, vízszintes helyzetinn 'rumak elhelyezve, kiemelkedik 
a ChaYes család kilzncágu koroná,al diszilell kápoh1aszerü sírboltja. 
\égy ~~idó temető közül a legrégibb a Yia Pompilián lévő, am·ely­
!lek ő-;i <:i1·köwi ki.ilön tanulmányt igényelnek. 

\ lirorn oi zsidók azonban a szerelelet nemcsak a holtakkal 
qemben tanusilják A hitközség kebelébe 58 jótékony intézmény 
tartozik. Fücruellenül a hitközségtől müködnek a » Vestir Poveri «, 
a szecrénvek~t felruházó erry]et. a ,, ~Jaúlar· donzelle« kiházasitási 
eg) lel~ \."hitközség gondosk~~lik a következő intézetekről: l. ~nstiluto 
RabbillÍro superiore, 2. az el·emi és ipariBkola. 3. a >> DISegm« árva­
ház. J. é-; a nagy >> Üspeda1e lsraelitico. « 

(Leheletlen, hogy fel ne vetődj ék bennünk az a kérdés. l~ ·o:l van 
nálunk az az alig 3000 lelkel számláló hitközség. amely enny1 mléz­
ménv fentartáoáról gondoslwdna, m:inl a liYornoi?) 

· \ liYornói zsidó községben tehá l élnek még a dicső mult em­
lékei. Sa:\.a loquunlur '' a köYek beszélnek, regélnek egy dicső mult­
ról, öwk vallásosságáról, emberszereleléről. a tóra iránli szereleléről, 
e10szóYal arról a szellemről, mely eg-ykor ezen intézményekel életre 
kellelle. Lehetséges, hogy a livornoi zsidó község megint Yisszanyeri 
régi fén~él, meglelnek templomai, i~kolái hiYőkJcel, tudást szomju~ 
hozó tanulókkal, családi élelébe beköltözik a régi emlékek tiszteiele, 
wegakadályozza a uagy rombolást, amelyet leülönösen a vegyes húzas­
'úgok okoznak f!s 'isszatér ,, méltó régi nagy hirébez. « 

Budapest. Dr. Wolf Jú:s"f. 
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A~ égi testek a néphitben. 

. .. \ lole~~~ Izsák b. József lsr:~eli (1300- 13.JO) .Je..~zod olam 
Cultu mun kaJabau a- l : 11· L· h h ld · 1' · ' . l , , z a l Ja, og1 a o UJU a~ merrft"'Yele~e a 
ZSLC ~kl,~ al, CS~~ 3 c! H-ben Yelle volna' kezdetét, tehát 316~ba~·, a ren­
des ~d?s~annla~ elől!. szóval a Sc> leucidák érája alatt. ~\ kiclus le1áná 
sz~htsarol ped1g a ,Talmud ~Szru_th~drin 42. a.) tesz emlilést. Ült 
laLtl]uk, ~~? . ~, meg ~~os.t ~~, chro bene~ikc.iónak teljes szövagél. 
. ~. hozzafuzott osszes tobiJ1 küetelelcet ped1"' az orach chaJ'im em-
hit fel. 0 

, ~e a zsid~k, dacfu·a aJllmk, hogy idöszámilásukal a holdujulá" 
k~pcsan Tendezték be maguknak és ünnepeiknek egész beosztása. min­
d1g a holddal állott szoros kapcsolatbru1, mindazonállal a qualem­
bert " · ,a n~pfordulatokal ők is szigoruan evidenciában lartollák. 

\ ag~<s. ha a Jnn.p a kos j egyéYel esik össze, akkor Yan a 'l~n asz 
kezd~ le. Ha, a . , r~k j e~,y~b~ lép. ~ n,yár kezdete. 'i<;zon l a mérleg 
.J •~g~ebe ',alo lepe~ a~ o.;z kezdelel es végre a bak jegyébe ,aló 
l~pes a l~l kezdetel jelenlelte náluk és ilyenkor a Tekufa órájábw1 
kmosan ugyeJtek ana, hogy háztartásukban núnden fohadék óYa­
·~osan belakarva legyen és a biztonság kedréérl még- eg' ', aselarabot 
JS helyezbek reájuk. · 

, Ezen szokást, me ly még ma is dívik a zsidóság- köreiben. 
R. Abrahám bm· Chija \lbarce~oni, a tizenkelLedik század eze.n 
elismert csillagásza, ki 1065 - 1136. közötl élt, részben ó-h.asztiliá­
bru1 és öregségében Barcelouában, Catalonia fő,árosábmL baboná-
nak minősili. ' 

ug~ rulil~ en érlelemben lessz erről emlílés téve ' \.zar ja de H. u.-si 
állal (Kerem Clmned IY. lG .J. és \'IL 77. II. L 

~~~enben "a seYillai DáYid . . \buclarh~n; 1334-hen m:~gjelent 
munkapban bovebben foglalkoZik ezen zstelo s:wkással és a követ­
kező magyarázaLakal füzi hozzá: 
. . "\.llil~'a szerinl hajdanta az eg)iplomi \Ízek ép \L.-.zan Tekufá­
jának MáJában 'ált•ozlak át 'ér ré. 

\lll ikor pedig \Iózes boljá1 al a sziklára ülö ll, ho"' onnan Y Íz 
fakadjon. előbb Yér bugg~a!1~ k.i abból. é._s bü~Lelési.U. Yércsöppek 
mulalkoztak 'ol na akkor a n lag- ossze5 nzeiben lS. ez p::>dig- Tamu t. 
TekuUtjábruJ .~olt. ·\bral1ám. ő'al.'únk úllitás1 .szerinl Ti,ri Tekufújú­
ban akarla . fwl, lzsakol, égL parancsra feláldozni és mikor ezen cél­
ból a kés l kin~ uj tol ta, eg-~ vércs3pp tapacll Yolna reája. am eh f'lter-
jedl a 'ilág összes Yizeibr. · 

Hgre Thész Tekufájúnak idejében lörlénl volna Jcfta lt>iunú­
J.wk a felúldozása és annak kiontott Yéréhől ugyanc~ak púr c<epp 
.Jllloll a úlúg összes Yizeibe. 

\budarhar!1 még azzal is ig-yekszik magyaritzni C't.l a t~idó szo­
kásl, hog~· a nzek fölöt l. amel~·ekhűl l~t1'n terentlmt'n.' ei lúj1lúlh.oz-
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nak. állandóan an:nalok tH·ködnek. hot:~ azok m~g ue 'ferlözle.~~e­
uek t;s miulán ~z~k rcuds.r.erint a Tckul'úk idejélJen 'állatnak fel, 
U"Y ihenkor pár pillan:1ti~ örizel n~lkül ,;zoklak maradni. cz~rl 'áll 
tel;át ~7.ük:;éo-e . .-;:;é azoknak a lt>lakará~a. 

lim E~ra szintén. min1 r. \hrahúm bar Chija \lbarceLoui, 
babonúnak bél~eg-zi ezen a zsidó~ág köróhe befészkelödöll sz.okás er~­
detél és annak keletkezé~é t oda lll <li-() ar[tzza, hogy ugy, nun l ~z , e,· 
elején, az évnegyellek hekö:;zönlésénél i~; édességekel élvezlek. a zs1dok, 
ho"' sorsuk édessé Yálják. Ig~ tehát a vizet, amelyhez wgyen és 
kö~;l.\en szokiunk jutni, betakarták. mi.utegy figyelmeztetésül, hog) 
család lagjaik e ;;orsdöntö pillanatban ne igyamk a bból. 

lg) hozza ezt \budarham, hol cg)·sz.ersmin.d azt is megjegyzi, 
hoo-, azért heheztek az edényekkel bebor!lotl vtzre egy Yasdarabol. 
me~i notari.km;jábro1 foglallalnak az ö..;;.;myák nevei, kik Jnegörizn é­
nek nlinden bajtól bennünket. 

Ennek kapcsán. hogy az égi les tekhez füzőclő zsidó szokásokk.al 
fo"lalkozom. nem lesz érdektelen ilL fdemliten<)m, hogy CoperniCltS 
ko~szakol alkotó fölfecl.ezését a föld mozgásáról, melyen ő 1507-töl 
1:130-i" dolcrozott, már megtaláljuk a Zohár könyvében. 

É~ Í <Y)'? i <Yen érdeke.> az is, hogy a » rádió «-ról szinLén találun~ 
múr \alan~elY~'> említést a Tabnuclban. (Lásd: Jóma 20. b. ) lUst 
mao-yarázala "az.ért törléohele ll más irányban, merl az ő idejében 
telj~n ismeretlen fogalom voll m.ég a rádió. 

· De mi erre m.agyarázhatjuk, tnerl éppenséggel nincs ~izárva, 
ho{Ty már az O-korbro1 is ismerhellék ezen falálmányt, ugy nunt sok 
eC:~bel melv feledésbe menl és most, a mi időnkben ujul fel ismél1 

C'.J ' oJ 

Gyöngyös. Feigl L. ll. 

Zsidó szokások eredete és magyarázata. 

Feigl L. H. (l. :\1. Zs. Sz .. 1927. 3. f~izet) sz?váteszi. a "kol 
nidré " imának bereze lő formuláját s magyarazalot fuz hoz.za, mel~: 
11ek értelmében a spanyol marannosz,okra vonatkozik az "C~ j, "i :l V 
~zó kilétele. • . 

\ \L Zs. Sz. szerkesztöje röviden az l a megjeg) zés l le.szt: 
heh te:.en . Dr. Blau Lajos tanárom megjegyzés•e . tudomány~sa1~ ~ga­
zolt. L cryanis Ismro· Etbogen megállapitása szer~nl a K·oln\~re. una 
kelelkez~·se a aáonok korszakának első évszázadatra \ ezethe to vtssza, 
a7_az eredele (; IX. századba nyulik ~issza s a bevezető formulával 
e cr, ü ll R. H ai Gáon óta közkelelii é· ismere ta<>. 
" " Récrisérrénél foo-\a sem vonatkozhatik tehát a marannosz.okra. 

akik cs~ ~ · lizenn~CY)edik század 'ége fdé lépnek fel először 
Spanyolországban. Inkább az•onositom nng~mat ETI;>og:en .. n~zetével , 
aki azl állítja, hogy a bevezető f(!J'lllula a nHndenk:on. lulkozsc?ek1~~k 
azon tagjaira értendő, akik a lntköz.ség rendeleteti cs a 'alias lor-
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vén)eil nyilvánosan nwg.,zcg-ték. s mindezeknél fog\a áLokkal sujtaltak 
s kiközösitte llek. Erre utal 'i lágosan az C ~ ) '"i :ll) szó ér ld nu· . 
mely:nek gyöke: i :l ),1, áthágúsl jelen t és az ";"1 i~ :l),' " SZÓ\a.l 

áll szoros összefüggésben. 
Az engesztelési nap időtartamára az excommunicatiol meg~zün­

Lellék s az ünnepi istenLisz telelen \ aló résnélell megengedtl'k ::;zú­
mukra. Ismar Elboge:1: der jiidische GoLLesdienst in ~iner gr­
schichllichen Entwickelu~1g, 1!'>4. l. 

Elbogen mellett bizollJÍL a babilórti Talmud tanitása: \z t 
tanítja R. Chan a Bizna fia, a jámbor R. Simon nevébe11: mindt>n 
böjt , azaz böjti istentisz telet is egyuLLal, melyben n em vesz részt valaki 
az elpárt.olók közül , az nem számit. « (~incsen maradandó hatá»<L 
vallásos szempontból e11ednnény~.) Ime, a Chelheno példája, mel~­
nek rossz az illata s tnégis az irás az oltáron használható illalszPI<t>k 
közé számítja. « ( Galban um, St) ra x.. ) 

Ugyanazt a gondolatot, hogy Isten mintegy kef!yesen fogadja azt 
az ünádságot, amelyben egy megtérő gonosz, bünös résztvesz, találjuk 
meg Ekha r. 65. l. a Siralmak 3. f. 8. Yerséhez flizve. És alapszik 
azon a köúsmereles té telen , mely Bm·ákot 3 J 1b. lapján fordul elü. 

EgyutLal megragadom az alkalmat, hogy a M. Zs. Sz. ohawinak 
figyeimét a köve&ező szokásra hivjam fel: Tisobeot>lwr az ing csüc~­
kébe egy S:hem foghagymát lesznek sok helyütt be s azt jól üssre­
kötik csomóba, hogy onnan ki ne hulljon. Sikerült megtalálni ennek 
a kabbalis:ztikus sz.okásnak eredelét és okát, BeTlinernél ( \us dem 
innern Leben der deutschen Juden des :\Iillelalters) rábukkantam a 
rejtély nyitjára. Berliner •> Grimm -re hiratkozrán. azt magyarázza. 
hogy foghagyma használ a démonok és kisérlelek ellen. Grimm álli­
táoa szerint ez a balhit el voll terjedve az ösgermánok közötl. 'linl­
hogy az a swkás dívik még most is, hog) tisobe:Jlllwr felkeressük 
a temetőt, amely a talmud tanitása szerint a kisérlelek !Q'ülöhelye (,, 
állandó tanyája (Ber. 18 'b.) ; a:.:érl látju/..: el magunl.-at ÓPÚ.~:-errel. 
amely immunissá tes:.: a Ifisértetek ártalmai ellen. 

A tisobeonal kapcsolalban még ki akarok l ~ rjesLkerlni arra a 
szokásra, mely sok kel1emellenség,el okoz a jámbor szakállas zsina­
gógaláLogalóknak, s mel) mind a mai napig fennáll az orth. ritusu 
hiLközségekbm1. Ilyenkor a jókechü ifjuság kimeg)· a 'áro,; határába _ 
ahol a csalán, meg a eJudra terem. Telegyömöszöli zsebeit a tüskék­
kel s a temr1omh:m. a konfetti dé)bálás módjára, azzal mulat. hol-{) 
a szegény öregeket a kinól elinonelása alatt megdobúlja mindenféle 
lüskérel. Egy zsargonn)·ehen írott. kön)·\ ·ennek a furl.'>i·t szokásnak 
eredelél Sabszáj Ce' i álmessiás idejére vezeti ~is:; za. aki min l ál­
messiás, lliratkoznl.n Zekarja (8. 1 9) prófétára. a lisobemol iinnep­
nappá Yáltozlalta ál. 

l liiökével való elobú/ás 11 régi du h tjl.-odúswtf·:, ji>!,· t det! t'lysúy-· 
nal.· ősi maradránya. 

Budapest. Dr. Fr1rk ts .ló:s··f. 



Dr. Hevesi Ferenc 

IRODALOM 

Jacob Klackin: A zsidó filozófia 
anthologiéja. 

.\ kidló z~idó filozófia-lörténé~z. aki héber l}~ehrc. forc~it~tu; 
Spino zút é" értéke~ héber nyeh ii tanullllún~.t is. i~·l.r?la. akmck ~na~o 
mnnkúi. i.s gazd3.7odását jelentik a héber ülozoftal wodalo':nnak, h'o­
utóbb ig-en ... él·del~es ,álhilkoziu;ba fogott. \Iár 1925~hm .J~lenl ~n~~ 
~Q'Y fil~zófiai anthologiája. mel~ ben görög és lah.~l , eth1k~s :u:o, 
~~~ntenciái.l adta ki. termé:;zeteS?ll rámutalia a talmudi cs eg-)cb zs1do 
irodalmi ],apc:;olatokra az általa g)iijtöU mondásokkal. _ _De. so~f. , 
11 .1,.,obh..,zerü a le()'utóbbi Yállalkozása. Eg) héber nyeh-u füo.zo tat 

a;1t];olog-ia kiadá&'tl kezdte meg. mt'lynek ehö. kötete már me~Jelen~. 
Tartalnia: a zs i<! ó filozófiai. iro<lai:Jm leg] ellegze.tef>e~b reszl~te.L, 
tm ú b bú a héberre forelito t t arabs fibzófia szemehe~l)et. Igen erte­
k e~ é::. ha;;ználható ta nkön~,. amen n~ iben kronologlkus sor~·endben 
J . . . , <''bölcsészek müYei.nek két iaen üdvös szemponUJol rend-
JOZZ,t az ef' ~ ~" . ·n .. 1 "1 • d 
~zereze ll rÚzleteit. _\.z első szempon t: <t dm az 1 e l? ,_J o cs~~luz .~·e.~ l: 
· ·. 1 . · ·11 · "bb cs' es·n1e' t'L lcavilá"'osabb szm'u·en tu ·oz w · o s:erer·e . eg]e emzo · - \" o., , .. .. ert 

·k f" · 1 t., e'· .~ za' l tal •t mü l aen JO se".edeszkozul s~olt",ll a CrYYl- ore."Z e(', - ' "- < ' O 0 , , \ • 'k 
,.... :d· 1 1 t t .. le' n et tall·l· la' sa' hoz és tanulmán\ ozasahoz. ' llUISL . 

1 ~1 o aon( o a - .or · '· - · ·1 · f k 
,_zempo~J t: oh részleteket 1 álogatni, . amelyek az egyes ~l ~zo. us~o 

· 1 • ·' .·, a le"'J.elle"nzo"hbek Ismeretes hogY a zstd·o· vallas-lenmn o ugw]arrt ,... ' · · ·. ._J • k k 
bö]c,;észck terminológiája mil.' bonyolullan v~llo.zal?s .. am w e o .. a, 
hoQ\ a különféle forditóiskolúk más és más ktfe~ezesmoclot ~a::zn~l­
tak'a többm ire arabs eredeti á tült etésénéL loYábba, hogy a ~ulonfe:e 
filozófiai reud;;zerek kiépiléséhez a hélnr nyelv ne:n. l~) llJlOll eleg 
u~-· Ja<r terminolócriát és i•!\ nunden ef,>; eS bölcselelt L rO ma,ga l olt 
,.,un< r c "'· l ·E J .... l · a· ul'ln oko kém télen megteremteni a saját n~ e 1 ét. ~z a w ru. n;en?· _z .: , . ~ 
zó ·i,á Jelt annak a sok nehézségnek. melyre a zs1~0 'allasbolcsesz~t 

J 1 ... . . : -: :1 akac'link J\.lackin könyve ebbol a szemponthol tanu maLnoza~aiM 1 • .. • ·l · l' 
· J ' · e t 0],- szo"1eo-ek-'l hoz amelvek 1gen c us te-rmmo o-l''en 1asznos, lll r " · n ~ '' " .. ]'l b 
·~ál tartalmaznak és a terminus te chnikuso~ eg~- fugge c~ ~n sm:ra 
,.... • t t ak T "' ]10..,,- föle" iskolat célokra, a zstelo vallas-
megmag~ a.raz a n . · ue>. , . <;·. 1" .. . • • · , • , .. , cr 1 . ._ 
filozófia elöadásához, szerumanumszaru g) ako1 htok~:?z , s?'o1 en o '~s 
taláshoz ~zinle megbecsülhetetlen segédeszköz. ,\. _g),tqt~me~l~ befeJe­
zéséül rövid alfabetikus f<>lsorolása szolgúl a zstelo fiJozoi u soknak, 
müveik eimé, el és luonológiájukkal. . , . , . , . 

_\ munka az ,> Eskol kiadásában , 1gcn sze p klal11lasba:n .Jelent 
meg \nthologia sel hafilo~zofia haibri.th eimen, núnl az Ocar 
harnunnach im hafiloszofiim vea·n th ologta filoszofitb « ebő kötele, 

Dr. Tlevesi Ferenc. 
Berlinben, 19 2 6-han. 

Székes fehérPÚr. 
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Uj zsJdó jogi 111onográfia . 
. iz izraelita hilf,·özsége/; alkalmazol ta inak s:olycílnt i j '> ffl·i.': :J ­

nyáról dr. Munlcúcs i Ernő ügyvéd, a Pesti Izr. IlilköhPI! iig-)é'~{' 
monografiál irt, amel) b eu a fennálló jogot ismerteti. 

Ilé7Atgpótló ez a monográfia, merl megismerleli Hl érdekelteket 
azokkal a jogszabá1yokkal, amdyek a hilközségi alkalnmzotlakm 
vonatkoznak. De f.ényesen igazolja azt a sokswr hangozlalo lt lén~­
megállapilásunkal 1s, hog) minl a sze rző maga is mondja. az izra·'­
lita hitközség-ek alkalmazottai jog,iszon)ainak korszerü szahúh zása 
sajnálatos hiánya a felekezeli jogéletnek. Igazolja ez a. mono~rúfi:1. 
hogy az a bizon) talanság, amel: ben az 1868. évi kon"rósJ.us ut...-ln 
is il hitközség-i alkalmazoltak maradt::tk, szél.Y)ene a J;;-aa,ar ,_-.idó­
ságnak és hogy mosl, amikor a kongresszusi' zsidósúg s;enezeléneh. 
megváltoztatásáll fáradozik és uj kongi'CSSzus összehi,á..,ál ké~ziti elii. 
első és igen fontos feladalának ezen jogbizonytalan~ág lllegszünlel(• ... él 
kell, hogy tekin lse. · . 

~Iegáll:'lpilja a szerzö, hog~ siralmas káosz. ami ezen jogteriile~ 
ten ma.lkoclik, _merl abban még a szakaYutott jogász is alig- igazodik 
el. A hüközség1 al~almazolt.ak egyes csoportjai más és más jogi úllúst 
foglah1ak el s ann szabály a.z egyikre, annak ellenkezője áll a músih. 
csoportra. Ahány árnyalata 1 an felekel!elünknek, ann:'iféle jogállás l 
.foglab1ak el az alkalmazollak és a rendeleli jogalkotás i:. teljesell 
ötletszerü, ugy, hogy az egységes irán)zal hiánya felliinöen ;,H~"­
nyilvánul az egész vonalon, aminek kárát mllják. az alh.almazott~~k 
és az bizony csak a szolgálat ro1ására történhetik. tehát a hitközsé"e-
kel is közeh·öl érinti. " 

A hitközségi alkalmazottak orszá"üS eo-yesülele e"' é1 óta ener­
gikusan hirdeti a felekeze ti köZiélemÓnY elŐt t az e")~Ó"es swhí.lat i 
pmgmatika és nyugdijeg}esület megalkotásának ;ziik;é.,essé•YZt (-.., 
dr. l\lunkácsi Ernő monográfiája leg(·kesebben szóló 'i'wo p~"and .t 
a hitközségi' alkalmazottak igaza mcllelt. ,... 
. A .teljes tájékozottsággal ö:<szeállitott monogritfia rcndszere:-;rn 
Ismertell a vonatkozó jogszabályokat s a jogszabáh oh. köz t L<tlúlható 
ellet~tétek~t _és h.iányo.kal a ~ud?mú!1~ ~Lnélet~1el ~- a g~akorlat jo;.r­
elvmvel ~~~eksZlk. kiegyenhlelll, 1lletoleg potolm. \. 100 oldalas 
~nun !'a láJekozlalp az oh asól a hit község i alkalmazol tak minden 
JOgns~m~yái:ól és az ~nkormáu: zal i joggal biró hitkör..,ég-ek. elé úlli­
·tot~ tl!korkep J.neglantl arra, hog~ amit a. felekezet JH'lll ,é.,ez d. 
elvegZl r~ndelet1leg az államhatalom. És minél "'' akoribh (·~ ll~"' ollll áll b t.k . t>. '~ az ·. am.1 eava -~~as, an~1ál szükebb tén·e szorul az aulonúmi:,: Et.t 

kp~c~lg ahgha akarp~ .a lntközségek, még ha ezt a kiil:ponti st.Pn ezel 
1vanatosnak tartana 1s. 

f ·. :\.. ~ü0<özségi ~lkaln:az~t.Lak :!og.lisZDH)aina~ biwn) talan~úg-út sen.1 
ogJa az allamhaLalorn ook:ug lunu, merl a1lllkor a uwg-únalk.alma-
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.tOLtak jog> iszom .:ti nal reJHlezrsér\\1 szó le9. a rendelkE-zés t a hitköz­
-égi alkalmazottakra is ki fogja terje .. ;zten1. 

Ha e.l.l a heamtkoz;b l elkerülni akarja a fe lekez.e t. magának kell 
.a bizon~ talanságot megszünlelntt'. 

Hog~ hol. a jog- iszonyok mel) ik terülelén és mil yen rendezésr-e 
Hm S1übé.g. erre is megtanit a dr. \[unldcs i Emő könyve. rnerl 
rámutat a szüksr.ges te.nnivalókra. 

Ez.ért is ajánljuk a jeles monogrúfiát ugy a hitközségek , miill 
az alkalmazottak figyelmébe. 

Cjpesl. Dr. IValles Antal. 

Az Országos Rabbiegyesület közleményeí 
Jegyzőkönyv. 

I. 
az Ors:ág ).~ Rabbiegyesidet 1927. szeptembar hó 7-én iarb.)Ll elnök­

ségi üléséről. 
Eh1ök: Dr. Het>esi Simon, a jegyzőkönyvet ve~e1i: Dr. Kálmán. 
Jelen voltak: Dr. Kis Arnold, dr. 1VPisz Miksa, dr. Edetstem 

Bertalan , dr. Friedm1nn Gyula, dr. Gnssmann ZsigmO'Ild, dr. Láczer 
Déne.;; elnöL~"'i ta"'ok ru dr. Eisenb ~r·g Géza (Gödö11ő). dr. Farkas 
Jóuef. dr. Sc he ibe~· Lajos, dr. Kriesh ~1b er Béla. dr. P feiffa Izsák. 
dr. Schwarc: Jakab. dr. Friedman Dénes választmányi te.gtársak. 

Dr. Hemsi elnök a gvülést megny-i tja és szivélyes szavakkal 
üdvözli a megjelent.eket. Elsfuorban is a mult elnökségi ülés .!egyz?­
könyvének felohasását rendeli el, mel)el az ülés változatl.anuil. hitel-esit. 

" Elnök vázolja azon kérdéseket, melyekel ez ülés folyam~án _tár­
gJalnunk kell: még pedig az Országos Rab?iképző .5~ év~ J?~eu­
mán való mikénti résnételünkröl. a rabbik korpotlek ugyerol, .a 
nyugdijügyről, az öm~gyi é<> ármalapról,. a_ hitk~zség ,és, a ra~hi_k 
közölti viszonyróL :\lindezcn életbevágó kerdesek tát·gyalasan felul ts 
;;züksé<Temek, ·hasznosnak és kölcsönösen ~ellemesnek véli az ~lnök, 
ha az 

0
elnökség tagjai és a körn)ékb~n müködő, ORE tagok.~ kt~ek 

ez nem jár nagy idő és pénzáldozattaL .h~v_onk?nt egy_sz•er oss~eJOn­
nek az ORE-t érdeklő kérdé~ek ruegbeszelesere es felszmen tartasára. 

\.z ülés résztvevői élénken helYeslik az elnök szavait. 
~apirend előtt elnök meger~ék.ezik a l~f'ut?b~ .. el~rmyt FeldmB;lliJl 

\fózes pe,;ti rabbiróL .\. jelenlévok kegyel·~ tuk Jeleul allva ha'LlgatJá,k 
mea a naay talmudtudósról szóló nekrologot s az elhunyt emléket 
és érdemeit: jeg)zőkönyv~n megör?kiteni ;~clel~k. . .. . . 

A napirend el«ő pontja a rabbtk korpotlek ugye. Jegyzo előadJa 
a dolog e:özményeit és azon lépéseke!,, r:1elye~et az ORE. tett U!S)' az 
Ors1ágos Jroclánál, mint a kultuszrnm~z~énumban_, n.1eg .. pedig az 
iTán)ban , hogy: l. ne kössék a korpotlekot a fr'letes osszegéhez, 
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illetőleg ne csak a koug ruá lelkészé'k kapják a k01·póllékot , 2. hit­
oktatók is részesüljenek korpótlékban, 3. a lábori lelké.,zel idejrl h 

számitsák be . .J. a nem an)llkönpvezető lelkész-ek i~ kap:janak kor­
pótlékot, 5. a 1egalább 25 éve müködöknél ne legyffil különbség a 
magasabb' és alacsonyabb képe;ités közötl. Elnök kén én.' t ll)Ujtott 
be az illetéke~ halóságoknáL azonb:\11 csak a hitoktatói rnűködés némi 
le;zámitásánál ér tünk el ereclrnén) l. ,\ löbbi kivánságaink Yisszautasi­
túsra találtak a más felekezctü lelkészeknél kö1·etett ~!járásra 1alú 
hi vatkozássa'l. 

A jelentés kapcsán beltaló . vita indul m eg, mel ·en cs:rkncm 
1alarnennyi jele;nlévő részhesz. Kialakul a nézet , hofr~ a kultu::;z­
mini:.<>z ferium e1ő ll fel kell tárni a rabbiállás lermészetét, m eh na!n 
hátrán)ban áll a többi f·e!ekezetü Jelké;;zek helYzetével , miután 'nálu~k 
'>ehol 1~incs földbirtok, me!,, n ek hondékál ol)· előn .'·ösen . biráljúk >el 
a többi fe1ekezetnél, a kongl'llális fiz etési minimum nnaállapitásánál. 
\ gyülés e kérdés tárgyalását a közg~ ülés e lé utalj a."' arnik::>r is a 
'idéki tagtár~~ól .~z. eg~;es e;; tek e: bírálásáról fehilágositást kapunk. 

A Rabbtl>epzo ]Ubt eummvd k ·tpc.nlatban elnök ja1ashto t 1e....;z, 
hogy a jubileum időpontjában az ORE is diszülést tart.;;o n. \.zonban. 
h?g~· allwlom nyilj ék gazdasági kérdések tárgyalására is, a diszülésen 
kwul - annak befeJezte után a mai érteke7.leten napir~nden ]hő 
ü~yeket is el·öterjeszti. 

Értekezlet felhatalmazza az elnököt. ·hocr' a jubileumon •aló 
rt'snétel módozatairól i.ntézkedjék, akkén1. ho~~· az ünneps{>geken az 
OHE eln.ök~i is lehetőleg swrephez juss1nak. o. 

A JUbtleunmu.l kapcsolatban a s:eminárium frrrdtaina/; alrki­
landó egyesiilete is tárgyalásra került , rnelY kérdést az értekezbt sziTJ-
tén a közKyülés e:é utal. · 

A rabbi/,. nyugdijiig_véne/,- lárgyolásáb_m minden je~eillé1ő dszt­
~ett Jlo~szas és alapos 1éleménycsere indult nu•g. mBlYen nem e!!\' 
elelJ"e\a~o. eszme merült I el e régi s hőn óhajtott k'érrlés sikm~es 
megoldasa val. 

. .. A t~mplomokban .. v~ló [elaj.án~~~"?k·. ridPki 'kultur·i'rnnepélyel 
JOiedelmel, pt;opaga:ndaule::ek. a lutkozseg~ és kerül ~h elnökök értB­
kezlet.re mcghn~sa és sajál énle~eikben ,·aló cselekedetre búás·1. az 
alkalmaz?t~akkah egy ü !tes' e~já r ás, r~ ü,j tő il e.k kibocs:ljtása rnind­
mega:nnyt, tdea, .melyek m eg ts megerlelrk mmden rabbi j örö j~ iránti 
agg~daln~an~k stkeres. megoldúsá t. . Elnök összefoglal ja az e:han r-wt ta­
k~t es .ket reszr·e oszt p a lesziirödő t:mulságokat. Elsüsorban i~ Il\ii­
Yanvalo,, hogy .~ fo:-rto~ kérdés ml'goldása nem büható egye; hitk.öz­
~ége.~ '.eletlen)o~'?'atar?, mások szükkeblüségére. hanem 'generálisan 
h tonenysze1u wiezkedcsekkeL k•ll ucry a rabbik mi.nt a r·1LJ · ... 
cr· k d' '.. ' ] · n. • < < U HOZ\('­
o~e '~. n> u,~ .. tj .t~gyei, . 'a,'amu~t a ra~biún á~ nevelteté,ének kén l~ t 
elmtczm, loneme" mtezkedcsek p('dw csakts a hitfe'ek-ez" li a 1 · 
központi szenek Ulj'Ún, lehút az (fr•,:z-'1'"0~ Jr"'<l·l'l • • . ~.< li'OIIO!ll. 

. . "''<", v <1\. ll.Jllll. ("~~ ll] 
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longre;"zL~~ ~lll a l ho w l! " lurm(!IIY!wtrísrígil.tg jót>cílwgyJ/1 s:abálv­
:aiJ/,· erern t>l fogv' lephe!nel; ert·enybe. Ig~ van ez a másl'eleke­
l.elüek.nél i~ , hol a komenit ~zahúl~ok kötelező eJ·eje alól erryes hit­
löz~ég"<'k részlege" aulonómiára nlló hivatkozással ki ncru ~~nhalják. 
magukat a lelké..;;zi állással kapcsolatos nyugdijkölelezellsé<>i_1k alóL 
Igy \ aiJ ez a feleh•zeti tanítók nyugdíjügyénél is, hol az állami tör­
' én: ek kötelezik a hitközségeket a tanítók illelmén~·einek pon Los 
kiszolgáltatására. Elsősorbru1 l~hál uj kongresszus össze]Ji,ása l~e]J! 
'fásod;;orban azután a mi kötelességünk. hogy a rendelkezésekre álló 
e:zközökkel az előzetes számítgatásokat megejtsük és valamelyes n~ ug­
dtjalapot teremtsünk! E kérdést is a közgyülés elé terjesztjük. 

\.z »Ö:veg,vi nyugdij és án•á/,· nevelési szgélye« ügyének lár­
~nalá:,ánál, ai11ely még sokkal fonLosabb kérdés. beható eszmecsere 
ut~ín kialakult a nézel, hogy ezt is szintén csak a törvényes formál.:kal 
1alósithatjuk meg, bár magunknak is kell - még önmegadóztalással 
is öneg:yi és árm segélyalapot teren1leni. E kérelés is a közgyiilés 
napilendjén szerepel. 

.\. rabbik és hitközségak közl felmerülő Yilás kérdések aaz ORE 
elnöksége utján Yaló héké3 elintézése ügyében lörtérll e.-;zmecsere utján 
elnök az ülést bezárja. 

Il. 
.\.z ORE az Országos Rabbiképző jubileuma napJan rendkivüli 

kö.-gyülést tartott. Az ORE elnöksége akként inlézkeclell, hog:- a 
jubiláris köz!!vülés 2 részből álljon . . \. be,·ezelő részben az ölienéves 
Rabbiképző 
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t~űködésének méltalása Yolt napirenden. Dr. Jleves! 
Simon héber é3 maayar ny31Yen tolmácsolta az emelkedett, ünnepl 
érzé:,eket. meh·ek at ORE tagjait a jubileum napján eltöltik. _\. 
hatalmas, szép~ ragyogó slilusu héber. valamint a b?lcselet mélységei­
ben és az áhitat mao-aslatain járó magyar_ ünnept beszéd után dr; 
Pfeiffer Izsák ohasta fel klasszikus, ir?dalmi, bec~ü, marada.ndo 
érlékü alkalmi Yersél . . \. közgyülés második részel elert~ a rabb~ka~· 
11eme~ sorsa! _\llandórul az ég felé tekintünk, nem akar.1uk meglahn 
a földön törlénteket! 

IcleáliJ> lelkünk a hi,atá~ C:>Zllléll)ÍSégét keresis r~ledi ~ nélkülö­
zé<eket, melyek a rabbit és családjál éri~. \. közgyülesen lS annyu·a 
ellöltölte lelkünket a Rabbiképző ünnepl hm1gulata, az .\.b11a ;\fater 
iránti raO'aszkodó szerelel lelkesedése. az ünnepi beszéd és költemény 
szárn;al~a, hogy tagjaink st~nle ',nélt~.tl~nnal.: találtá/,: ön:1.wgul:h?:: 
a földi gondok, bajof..·, Sajal. n.elkulo:::eseml: .. belwto lwpyalasa/: 
\, olevan rabbi v ell részt a JUblleumon; legtob.bnek lelkeb~n sok 
i-(Ond és panasz ... De mind takarg~tta azt; anu, fáJ:. - nundnek 
arcán boldor:r öröm sucrárzoll: a Iudas, a tora haza unnepell... \. 
rabbik ama~ helyzelén~k, nyugdijügyén~k, özl'egyi nyugdij é~ ánák 
JJeleltelé.-,ének "egél; ügyét a legközelebbt ülésre halasztol tuk: 

Budapest. Dr. Kálmán öclörz. 

TÁRSADALOM 

Mezey Fe:rene. 
Emlékbeszéd, elmondotta 1927. december 15-én, a Ferenc józsef Orszagos 
Rabbiképző Intézet templomában tartott gyászlstentiszteleten Dr.· B/au Lajos. 

Kegyeletes G) ülekezet! 

Megenyhült a fájdalom, meh et Me.ze1 I• ereue üröl. tú\OJá"tt 
felett éreztünk. Bánatos emlékezés;é finomt~lt és mi i)..;szeQ') iilliink, 
hogy lerójuk kegyelete~ lJáláukat a mi jelesünk iránt. össz~~'iiliíinl 
főiskolánkban. amely súréhez 'Ol) közel állott arneh ;r·t Jelk!'".;edel:t 
fáradozol~, munl~álkÓ??tt. Lelki s;m~Pin~{ e!é .li..:AH r~a'gdi<'~őiilt :rhkjA: 
eh on ul kepzeletunk e.olt ;.razda.c:· IP\ ek cm -<L'f!e. ll.iil ul ez az óra, hog-\· 
M?zey Ferenc sokoldalu muuk,,~sitp-ál T{'szlcteibc•n l'.e~idí'neíir. hoQ'\­
soKfelé ágazó !mékeuy~égrnek érdenwil l.eljes.~él.tíikben m•~lt~s. :tm. 
E kegyelete"' nsszaemlékezi'.-<lJ<>n életének c.supán H'zt\rrnol~ muai~ 
n:ul~l~k ~á:. beJllitor~~ mm~káj,úl l~oráhn, h'>,'!.' ~;b,;uk_ ~ hl'l.'.el, u.-ly~ 
~:llkozo:;,cg-unk~en kozef fdszazadtg lwtiiltöll é' )á$~nk a hclw1.~1!n~ 
Cll a magyar z,;tdó>ág törl{,nl'lt>b~n nw:.rilleti. · ·, 

\feze.' Ferenc Pgyl-ni,·ég-(·re iUil.. a "ó, melq~t \lúw~ l.ön\ ,éhe.Ít 
Józ,uáról ohasunk: 1:l ii~i "':t!'~ t;''N F.'·rfiu: akihon uelll'r;~',an· 
(:\Tóz. n .. 27, 18 é~ tllllllkús~ágá,·a illik a Jírófi,taí rge: 1 

nlN:l;: '~ iöN 'r:l"I.:J oN ·.:~ r:::1 ~s~ S•n.:~ NS 
: . .\em '~l'<'ggel. nem e:·ihel. han,;;n (ll {," ~7ellc>mt'lll:ll''l. ig'\ szúl • 
Orökké,aló, (Zekh. J. 61. 

l. 
Kegyeleles Gyi_ilekeL.'I! 

,'\. z,;id~ ~';P· .ame!.' Európi1b:UJ eler é'ig polfeári e/;C)·enjogu~ 
ba.n ~It, ,az 1d<;>k nharaban la.:>su. kö,etkezetes történeti fohamathaa 
~nmdmkabb k~szorult az állami {>,; népi életből. ,\ középk'ori ~iQ 
allan~ban ,a zstdók számá~a !'em \'Olt heh. \oltak jo,'raik. de ne

1
ia 

'olt pg-uk, 'ollak .sz~,adsaga1k, de nem mit szabadsá~uk. A ~t.ene~~&­
t>ek, melyek a zstdosal!ol ;;zút,zúrb;ágában K~ten \'a~ . ytJ~~ 
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ttr.~zágol nt. ,nu! !.ajdan tümöri tellék. a jogfosztottságban zé1.málloL­
t.-t.k, fcledéshe nw ·iillek, a lörl~neté lettek. \_ zsj.dóság oldott kéve lett. 
f.öz~égrk.l"(', i"JiD!K•rtokra oszlott, melyekel összekapcsolt a közös bal~ 
lrors, 111'111 <t kúzös ero. A jogegy<mlőségen llJUgvó nemZleli államok 
kiabkult,...hal -oszladozni kezdeti. á Jákóbra borult sokszázados éj­
.-zaka, a magy.u· nerm-et a jó és balsorsb :m hűséget Lanusibolt hazai 
?~idó;;<Ígol befogadta ősi alkotmánya sáncaiba, 1867-ben kimondotta 
A7. em?ncipáci?t, a polgári egyenjoguságot, 1895-ben kinllondotta a 
J>ecepctó~, a Intfelekezeli eg)enjoguságol. .\. haz-ai zsidóság a magyar 
nemzel mlegráló résre lelt, megalakult az ÍZL'8alita hitfdekez.et. ÁL­
\ette más \allásoktól a mintát, de nem veheLLe át tőlük a mögöttük 
álló év"zázados gyakorlatot és szilá rdságot. Nem Yolt országos sz·erve­
ret é~ nem YOll.:'l.k orszá.gos intézmények. A :\Iagyar- és Erdélyhoni 
Tuaeliták Országos IPodája Yolt a hazai zsidóság el<>ő országos intéz­
mén e. 

· Ez a történeti alakulat, melybe )-fez-ey Ferenc heleszülelett, 
el\ « keret, melyben működése lefolyt, ez a háttér. melyből érdemei 
lúemelkednel. Simon József mellett, kinek 1880-ban, mult husz­
l>ves ifju munkatársa lett, Mezey Ferenc az egyetlen, aki élete egész 
m.unkáját a hazai izraelita hitfelekezet egyetemének szenrelte. Nem 
\olt elöl te kijár l ut, nem támaszkodhatott régi be vált tradiciókl-a: 
alkotó v·oll, nem folytató. Nagy tehetségekkel megáldva, szé1es jogi 
tudá~sal , ~les elmew~l. belső meggyőződésből fakadó lelkesedéssel, 
soha nem lankadó, hailálos ágyáig tartó buzgalommal, ékes szóval és 
bajlhatatlan akarattal, példás önzetlen égg-3'1 és eszményi korrektséggel 
szoJgálla az Üt()• eket és Yéclte meg a hel.) eket. me1yek reá voltak 
11Jiz, a. Az a 30.000 akta, melyekel minl az Országo;; lmda vez-etője 
elinlézetl, miJ1dmegannyi tanuja ügyszeretetén•ek, j?gérzeténe~, az 
ÍO'azságért ~aló harci készségének. Hitközségeink szilárd rendJében 
é~ belső békéjében örök emléket állitott magának. Lelkében a hitfele­
J-.ezel és a haza szerelebe egybeolvadt, sziv~hen ugy érez~, hogy a 
JnaaYar nemrelet swlO'álJ'a, rnidőn a magyar Izráelt swlgálp. Sz.emé-

' ~J • lj' ' ' k k tt" lydJen a httfelekeret es a haza sz.erebet~ ~gy erze~ne ·~ os meg,-
n\ilatkozá.<>a ,-.olt. Hazánk sorsdöntő napptban az o veze tese melletl 
és az álk'tla készitett emlékirattal fordult a mag) ar zsidóság, amel) 
1 OOO éves fennállása ala LL a maga számára külföldi segitséget soha 
nelll ké1'l, a t,ryőztes országokban él~ hitl~tvér~khez, hogy .. szálljanak 
síkra a uagyleikü magpr nemr.el tgazacterl. ~, vele eg~·.uL~- I?rdult 
inté1.elünk héber emlékiratban ngyanazza<1 a keressel a kulfold1 test­
' érin léz-etekhez. 

\Iezey Ferenc hervadhatatlan érdemeket ,;zerzetl a rabbikar 
};örül., Sikra szállt a rab·hiáUás méllóságáérl. kitüzött ·eszménye volt. 
h.og) a rabbi jogi és társMlalmi 'onat~ozás~ml m~s , feleke~elek 
papjai\al egjeiJlő legyen é;:; a kulluszkornmnynal mellerlrsre talalva . 
_jelentős siker·eket ét·t el. 

Mezey Ferenc 

És herva~tatlan érdemei ~annak a rabbiképzés körül. Iga.:: 
»7-erelettel szolgalta különböző minőségben hosszu évekia csaknem 
egész ?Jmén át inLéretünkeL, amely eszményének megfe~lő, a hit­
tudomanyokban kép:t;ett és magyar n()m.reti műYeltséO'O'el felrulrá­
zo~t rab?~t nevel. 6000 akta Lanuskodik nagy és kis 

0
Ggyakre egy­

arant klterJedő gondosságáról. Zsinagóga és iskola Izráel két ősi 
erőss~ge és Me.zey Fe~~c, k~~rj~ztelte srerető gondoskodását az 
Ors~agos !zrael~~ _Tanrt?~:pzore 1s, hogy a magyar ~sidóságnal 
Jelkere ;a!o J?.Rf?Jal es- . tan~Lot}eg.?'eiL<ek; É.vtiz~de~ ó~ törekedett, hog) 
a Rabb1kepzo es Tanttókepw novendeke1 szamara mtemátust létesi~ 
~n. ~örel állt ~zmény? m~qva~ósitásához, megnyerte az eszmének 
obecse1 Freund Jozsefet es neJet, e nemes házaspárt, kik az intéretünk 
~n~llett álló há~t. e cé.lra adomán:y:oztá.k. Ha az internátus fel l~ 
a~lhtva. ~z ala~1tv_anyozok_ me?e~t ?l~ségesen fogja hirdetni \Ieze)' 
Fere~c erdeme1~ 1s. ~ zsmagogat es 1~k~lát volt hivan·a szolgálni ar. 
~)rszagos Izraehla Kozalap. melyet hrvemk a ma""yar nemzet ezer­
eves .. fe~állá~nak megörökítésére alkottak meg. Mezey Ferem; 
fenkolt h1ttestverekkel egyetemben körültekintéssel kezelte és a kölf­
alap kőrösmezői iskolája érdemei meaörökítésére a Mezey Ferene 
nevet . kap~; Midőn a .h.azánkra szak~dt mostoha sors a Közalap 
a~~ag1 el'CJet megserrmusrtette, szegény iskoláink ideiglenes támoga­
tasara Mezey Ferenc megnyerte amerikai hittestvérénket. 

. ~I~zey Fe~·enc vol~. az !zraelita Magyar Irodalmi Társulat meg­
al~plt~ak. f~mozgato~a, o nyerte meg a mértékadó tényezöket 
n;mt elso ti~ara, ~ társulatot megalapozta, megszilárditotta {>:; 8 
társulatnak ~mdve$19 ~11l?pos tagja maradt. Nagy irói képességek­
k~l vo~t megáldva, rrasalt tiszta magyarság és velős tartalom t"ntetik. 
ki. Mmt. srerző és rnint szerkesztő jelentős érdemeket sze~ett a 
magyar rrod~oi? körül. :.\Iezey FeTenc alkotása a Magyar Zsidó 
! Iuzem_n ; az ?ve" volt az eszme,, ő nyerte me,g nemes támogatóit, f• 
0yaraplto~ es o kezelte. Csekély anyagi erővel gazdag kincseket 
?almozott ossre,«nelyek a kutatás és a művelt közönséO' érdeklődésé 
erdemesek o · "N> 

ll. 
Kegyeletes Gyülekezet! 

() \f~zey Feren~ mindezeket az inthmém-eket: az Or~zágos fPod:tl 
az rszagos, Rabbiképz? Intézetet. az Ors~gos Tanítóképző Inté~e~ 
te!, az Orszag~ ~zraehta Közalapol, az Izraalita 'fagyar Irodalmi 
Tarsn!at~t. a Z.s1do ~Iuzeumot állandóan és egyidejüleg szolaálta lrT­
J_u~~edesbol. belJesen önz~tlenül, .létének gazdasági alapja. ~ titkúri 
alias volt, melyet a Pesu Izraehla SzenteO')·letnél 97 es· t d · b t"lt" tt E h . , . . o ~ z en eia l'­
o. o .... zt a .um_amtarws mtézménJL, amelyhez hasonló jel-entŐsé ·r 

ahg van. az UJ su·kerl me"'alkotásával a Sze""'telh · ""' h~ gt f l "( k k h' o ' '" az. a ,neJ) ilZ '\ . e no L 'a o aza megépítésével és eO''-'éb alko ta' "okkal ~ t ' ' · ~,. ·' nag~ya ettt•. 
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,C--odalt11os munk:wrú \ Oli , az ors1ltgos inlézrni;ll.)t'k.nf.l a munk:íl ''1.;) ­
_rH:t![a vt'>.gmlt>, ~;: ~7A.>mi'l)bt'n q~zh <"~ közember. Te,f>ken)sógún• illik 
prófl>t:U ig(•Jrk : • n 1, .:l c N ':J n :l .:l N S 1 S 'n :l N S ~em scrPggeL 
uem ha t.aldm rnnl. hanem i~l.eni szellemmel. \l ezev Fer-enc őrl úlli 
b:rát•J h~"im mdJetl ifjukor:ttól utolsó JehdJet{•Íg, nem screggrJ; !Will 

Jrat.1 lorltm~ 1 . hanern szellemmel. 
A~: <t fenkiilt szcllt•m, melyet n tél,) vallásosságu, Jösg,' ökerl·.~ 

nragpr "zülök chöszülütt fi ukba a zsenge g.) ermekkorban heplún­
_Liíltak, kit papnak szún tak és lanilJ.att·rk, el•e\cn mara(ll \Jezc.) FcreJic­
lwn eg{~sz élelén ál. Ebből a st;ellcmböl fakadt lelkesedése, önzetlen­
-K-ge, kon'f"kt~.ge, az esLmények szet-etele. Méltán alkalmazhaljuk 
eg)éni-,fgt>re hibliai sza\ nnkal: 1::1 :-tl, ,tt'N tt''N . Ol) férfiu 'olt, 
L:.ihcn ~zdlem nm. Tisztún ~u~lleme erejéYel julotl el a magyar 
tsidósá;: disze" állásaihoz, melyekben szakadatlanul Hruukálkodoll, 
'p~ld~'Í l <J d ol t és i rán) t rnutaloll, maradandót alkotoll és áldást fakasz­
lotl.Kor·án kifot'wlt .-;zellem és ki:1lakult szi.lárd jellem wiL Egp.;z 
~IP!í•hen h ü maradt önmagához: ugyanaz voll a fialal \feze.\ Fert-ne. 
ak. i e"' ,.;zomoru emlékrzetii perben, min l kiküldö ll, az Országos [n)­
dát k(.JHÍ•elfe ;., ugynr:tz ,o}L az iireg '\leze) Ferenc. a~i minl ~lnök, 
~ Or,l.'Í;:os lmdúl \Czelle. ülJtudatos ember \Olt. a kovelk~>zmrli)Ck. 
HW"foutol[t"'il Hi•lk.ül i<Oiw St.'!lllllÍl nem mondoll. a közérdek nr{·rlnge 
j.p,,; n{·lkül' :;oha semmit Hf'lll cselekedett. \feze) Ferenc \ ezéri Jul aj­
.. OH,á~ul.kal birt, nrinl \l'zt•r fog :)lllléke élni, a lörtónrli túvlall:tl 
aüni a nr:t"'<ll z,.,idóság löt'lÚJh'l~lwn. 

<\ ,n~~·l!'nha1ó Islcr!l Fogadd keg.'clmedbe ellá\Ozolt hittc,l­
~íríinlrt. Jzráel hii szolgitjáf. (;_yömörkiidlesd halhatatlau ]..,]kí:J :dk J­

. ~-a; , írlt;:zit<tbau, hilközös.,PI!Üllk búkój{•hen, hazánk boldogs:tg<~h:llt. 
AnleJJ. · 

- ~ Dr. Chajes Perec H~rs. l 
1876-1927. . 

~--------------Sulyo .. -, ,eszles{·g érte a z~idósúgol és tudomái~)úl Chajes P. I .. L 
J.: ora i haif.dhal. \liudöss7,c 51 {•ves voll, rnelyne.k r' pen a fele a . ko z 
~oJgálalára esik, 12 esztendeig volt .a f~ór;-n c 1 J B02-be!l .. a lapr ~ot~ 
.1ahbiképző tanára, 4 esztendeig a lneszlt . es 9 ,es~lende1g . H bccs1 
aitkö~ förabbija. \Iindez.J{ln állás?kbau tgaz, lerÍI~~~~~k lnzonyL~ll , 
<tki hivatá:;át époly hivalollsággal, mmt lelkesedes:o.el lolliilt<: he. ~~~~~­
Nija wli az öm;etlensép-nek, ~~e~ hasonl?L koru1~kban al.rg. lal:.t~J'l}. 
.J. maga s~ámára senuml, a zstdosagnak mrndenl. hlnrondiM~~,l ma,..,~­
~~ Juda patriarchával: >> Tíz ujjal szolgálJ.al~, de egy U.J.JI:a \alot 
llllill él~zlern a világon. << Családot sem alaptloll, hogy. egpsz,cn ," 
lfözé lehessen. Szükös tanári fizeléséböl támogatta r-okonaLI, a sz,rge-
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nyekel , a közinlézménrekei, rnint bé~~i főrabbi ,;zeg~JI)'f'~"~~ Pl~ í-.. 
s~rrí·nyen öltözködött. \em \Onult el a 'iláf,rtól; ;öt .a~. elet z..tp k?ze­
pí•n élt, mindeu közÜf,') rész.e:;e, hitköz;;égé?e~ ,ua ny~top. \Olt, de ell-t­
lllód jában purit.án, mint akár C{.{) okon Jra;,ludo. \~?dern __ ember 
\Ol t,' felruházva széles művellséggel é~ nag) tud~."."al.' elt>,;estu_ gon­
dolkozó, széles látkörrel, és mégis remete \Ol l. aki a jelenkor )üleh­
déséL a bölcs higgadtságá,al '>Ze!nlélte .é':fo a~b~n rb~l ~1~ru \etl. ~em 
volt kíilönc semmifPlc vonalkozasban Cl:> mcg:ts specmhlá.'> 'olt, k.ihi"'t: 
ha..,onló embert én nem ismertem. Specialitá" volt önt-•tlen•f.td•bt·JL. 
1remc;;ak anyagiak tekintetében. hanem szeHe111iekbf•n i:-. Születell 
ludós Yolt. ideálja a tudományo:; munka, é~ wégi~ Jemond oli róla 't 
a tudollláJno.., te,éken1ség- h irneH'ri!l, midön a köt.nek ~.)akoda h 
J, ~vékcn~o,éggel kellelt · felfogá~;! :>z~rint - sznlgúh:i. \ ~~~rnng:obh 
úlrlowt. nlil tudós hozhnt, arnelyr,• a legke\esebb képe~. Látiam (ít 
Flóreneben könyYei közl. boldog wll ki~ do:gozó.,zobájában, típu~ 
il tmlourány adeptu~ának, és látiam öt nem sokára utáua Trie.;zt~. 
:•ho!.,ele való "'étálás közlw...nmegpillanl·otlam a falragaszoktlt. IDel_Jek­
hen népszerii előadásait hirdette. A község-i ~l et (•:; '' L~id.ú~úg fellent.!i­
lé:t~érc. olasz lapot szerke",zt.ett, melyel 111l!Q"a iri é,., a Iita;:a k{;lt~t·~é•l 
ariolt kL Ebből a ·lapból isrnerli~rn m~;; elöslör Chaj .. ., f,.lh:iiiPlél. az 
P'<Zrllényekért való rajongásót és a sürti sz?mél_ye.; (,rinlkPzés a róla 
alkot,ott képet megexősiteHe>. Ö.;zint~, eg)::.zerü, eg)el!e;:, eutb.rl i.'rner­
tem fel be,nne. midön több mint husz év elölt ilt Budape~l!!ll meg­
látogatolt l;S nniarn két napol töltö ll. és il~·e11nek bizou.' ul~ hos-.zu, 
za,artalau harálságunk alatt. Es·:· n~zete11 'oltunk a z-..idó Yallá~r•'•l 
és a zsidó tudományról, de nem voltunk e:.n nézeten " zsidó~ú!trúl 
politikai vonatkozásban , - - Chaj&;, a cionista \ezér. a cionizrnu<:t 
liíltem .;oha szóbrr. n em h ozta, noha külöuhözií heheken, kiilünbüt.il 
időkben napokat töltöttünk agyiill meo-hitl be.;zÉJ"etf·sben. \ mult é,­
októbi!r hó elején voltam utoijára e;<) üt t Yele tÖbb Ha pon út. hi !l 
nz általa alapitott P.nedugogüun llebrrtirumb't és a //,;ber Gimná" 
:::~ur~~.r1 . Az utóbbiban tégighallgallaru h éber ll}ehen tal'loll J,étór.í" 
brbhm előadását Hósea ·prófé táról, amely lartalmilarr és fomwila!.{ 
eg.varúnl gyönJörü volt. Hazamenőben miudö ·sze ~rnYil mondoÚ. 
ltog~ van egyéni isteni gondoskodás ii'~'i~ :-tM~'rV:-t v - ha nem 
YOlnék Bécsben, nem volna itt héb~r knltura. Örömmel. níonclha­
lom. gyermeki örömmel rnutatolt eg;; Jeruzsálembe :-zóló leYele1. 
•nelyen a rím héhcx kurzi,· betükkel YOll ina. ;, Ebben a ciuw',._b .. 

11 
mindi!!'. örömet találok . telte lrtnzá. - Fanatikusa volt a héber 
nyelvnek. mel)e.l meste.rien ke~eh. irásbau é::. szóban egyarául. \!ikor 
elmondtam nek1, hogy Heve;:,t Smwnnal eay(itt a z~idó Yallá:-- ,;z:

1
_ 

rHimt külö.n folyóiratol szímdékozun.k ki~dni. azt kérdezte, ho,:~ 
lehet-c. maJd bele héberül is írni? .'Ili kor e tekintelben a lhzol'(•l;;. 
nJ.altam, készséggel ig~rte, hogy munkatársa le.'z ennek az uj magá­
lJan úlló orgámmmak. Örömére :-;zolgált neki közlé>scm. holD' Rabhi-



102 Dr. Blau Lajos 

.képzönk gnMkkön,)Yt·l~l Beru:-tein Béla Jeljeg)'ezte néhai Bloch 
Ióz.o.·~ életrajz áh m, hog) Rloch bród) i látogatása alkalmából eg) 

kikérd-ezés ut.ín nagy j <iY ő t jósolt ;1 csodagyermeknek. 

Ez aprú voná~ok is hoaálarloznak Chajes ~yéniségénGk jd­
lenv.éséhoz, melyeket a barát megilletődöttségével j·egyzek fel korai 
-halála ~lkalmából. Valóban ritka Il<ligY képesst\,<>'ekkel volt megáldva, 
nagy sziv nagy elmével párosult személyében. VárLa azt . az időt. 
.uridőn ismét a zsidó tudomúnJnak szentelheti eg&sz ereJ~!. Amt 
~ondolt hogy a jeruzsálemi egyetemen, melynek megalapüásában 
J<'lentős része 'olt, minl tanár fog mlíködni. "Iár létesülése elöH 
Qdan) ilatkozotl előttem. hog) az ókori történel tanszékét sze.reh1é 
~lfoglalni. .\. bibliai Lanszék reábizása ellen többen állást foglal tak 
Chajes radikális szövegkrilikája miall. Nemes s:ávvel nem neh~ztell, 
u egyelem ügyét változatlan buzgósággal sz.olgálta, a magyar ~t~oll­
Ji<Í<>ot az ö felszólitására alakitoltam meg és az egyetem kJ,Van1\J. 
\ö~\)'\CSOportból jelentékeny rész ill összegyült, melyel a pesti izr. hit­
község el i:> küldött, ugy, hogy az Akadémia adomfmyával egy~lt 
most a jeruzsálemi könyvtár jelentékeny magya1: gyüJteménnyel b.tr. 
Ha nem is leljesült Chajes reménye, ha nem lS szentelhel~e l!lges~ 
erejét, sőt annak csak egy kis töredékél a tudománynak, .U'űdaJmu 
·munkássága révén is élni Eog . emléke tu~omány~n~ törléne~oorn1. 
_\ belső érték, nem a ki.iJső terJedelem 1eSZl aJkotasml OOcsesSe. 

~em adhatok jelenleg teljes bibhografiát. de feljegyezhet~n 
jelentősebb ira la il. :\lég_ deákkor~bru1. letile köz zé. ~ » Prov~rh111~ 
Jitudien és 'larkusstud1en c. mely Iratokat. A hécs1 Tudomanyo:s 
. .\kadémia kiadványai köz l látolt napvilágot tanulm~!lya: >~Zur nm·d­
.aemilischen Onomatologie , amely a talmud SZeJ.'ZOl nevemek sz~n:­
lpontjából is felette truiUlság>os. A Kahana;fé~ Zso~tárkommen'1rJa 
(1903- 5), amely már kél évvel késöbb UJ k~dást ert me~, a 1m~or 
az Ámoszkommentár is me<>jeleut. Széles és mely tahnudtudassal bu"l. 
ö fedezte fel és adta ki (1909) Salamon ben Haj~~oz:l, Rá~i kQr­
tárRának kommentárjál 1\fóéd Ká tan traktátushoz ~s 1gen er~eJ~es 
~rtekezést irt a birákról a talmud korábru1. A tudomany nagy kara~·a 
nem fejezte be a variánsgyüj teményl N ás im _I'Cndjéhez,, me]Jyel soká~g 
foglalkozoll és amel) a Dilrdúlré ~:.a fen"';. folytalasa ~el~. -~·olna. 
Tanulmányaimban ily mű hiányát nundtg_ ~aJdalmasil:n. nelknlozl6J~1. 
Maradandó emléket állitoll magának a R lVIsta lsraehhc.3 <~ c. folyo­
irat 10 kötetében. Ez yolt az első tisztáll tudományos folyó1ral, .amely 
olasz nyehen me<>jelent és értékes dolgozalokat tartalmaz más orszá­
gok tudósaitól is~ de a legtöbbel Cl~aj~ tollából, aki a ~zerkeszll~~ 
munkájál végezte, ha névleg , ne!n lS o, han~~ ~'[a~guh~s v,~.t ~ 
.,zerkesztö. Az irodalmi munkassag sokoldalusaganaJ es l~yse0enel 
fo1:1\a Chajest elsőrangu tudósnak mulatja. Tudó~ ~rdem~1he~ tarlo­
JJik a bécsi szeminárium megmentése válságos u1oben es ienntar-

l 

l 
l 

l 
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tása anyagi eszközök meg:;wrzésé\<}1, :mti c:-~ah-; az ü elnöki tekinlé-
lyének és befolyúsának sikeriill. . . 

Chajes Pere_· ffir.' kedves cgyémsé"éL mi sen~ mu~tp .JOb~a.r~, 
lllint az, hon-' a zsidó;;;íl" mi11den l<öré!Jn volrak lisztelöl és barala.J. 
vallási és politikai iránytatok ki1lönbsége nélkül. Kiérdemelte a szero­
telel és tiszteletet. visszhangj:ü vohak az ő jóságos, tiszt.a lelkének. 
Az egyetemes zsidós:í.g- iidv<l Vl>ll ideálja, melyért mini!en irányban 
dolg'ozolt, kiváló hely illeti m eg- a. :a;idóság történetében. Hog,v vég­
Lisztességén az osztrák köztár,.;asúg elnöke és kancellárja is megjelen­
tek, annak jele, hogy nehéz időkben Auszh·iának is szolgálalot 1eU. 
habár a részletek eddig nem ismeretesek. Bizonyára nem ok n(•lkiil 
céloznak erre amerikai bpok. Bármint legyen. bizon)OS az, h:>g.'· 
Chajes szive az egész emberiségért dobogott, mit egyik beszúdébe:u, 
melynél jelen voltam. markánsan fejezett ki. ;\fél tó sarjadéka 'olt 
egy hires lrobbicsaládnak, melynek ~o·yi)~ ága Olaszországban él. 
i\femes cselekedetei fenn fogják larlani emlPkét, amelyet nlindill' áldás 
fog kisérni. 

Budapest. nr. Blrm tttjos. 

B ánóe zt József és az Országos Rabb1képz6 
I n tézet. 

(Felolvastatott az Országos Magyar Izraelita Közmüvelödési Egyesület 
1927. november 20 án tartott Bánóczi józsef emlékünnepén.) 

Hölgyeim és Uraim! 

A Prédikátor az l mondja: .>,\JiJI(;;; emlékezetlik sem a n>giek­
nek, sem a későbbia:knek.<t Ezt az igét a tépelődö bibliai bölcselke­
dőnek pesszimizmusza sugallta, valóhb bölcs;,i:nk mondása, hog~· at 
igazak cselekedetei az ő em%kezetük fennta:rtói. És bölcseink intéz­
ményesen gondoskodt.ak az emlékczésröl, midőn a halálnap é' fot·(luló­
ját az emlékezfu napjává randelték. :>Jahrzeitol« tartunk ma mi is, 
miclőn Bánóczi Józsefről, cl.költözöll je~esün.kröl emlékezünk, neme-> 
alakját 1elki szemeink elé idét.zi.ik, emlékél_ kegyeletesen áldjuk. Egy 
hónap muha lesz egy eszlendeje, hog) az Izr. 'lagyar II'Odalmi Túr­
sulat emlékünnepén Bánóczi József élelét és müködését erőmhöt. 
képesi vázollam, ha az Országos ::\1agym· Izr. Közmíhelődéú Eg)·e­
sület mégis en<>em tiszleli meg azzal, hogy e napon én emlékezzem 
meg Bánóczi Józsefről, bizon)ára arra gondolt, hogy én vag}ok a~ 
\•lök közl az. aki leghosszabb ideig volt nwnkásságának szemtanuja, 
aki 47 eszlendön ál eg~ymásutún voltam lanilYánya. tanárlitrsa, l'zeJ'­

keszlö utódja. munkatársa és minchégig igaz, öszinle tiszteUíj~- ~ 
barátja. Engedjék meg. hölgyeim fu uraim, hog} ugyanezért e röpke 
órában ne beszéljek a tudósróL a filozófusról. a kritikusról. a 
ral!.' Of!Ó iróról. a sikere~ löbhszö1'Ös ~zerkeszlőről. a hazAnak k ff'J&. 
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kezetüulu1t-k iiltakb ~l It u :.!) ,z l;::álatairol. hanem ,zemélw ... 
tAfl:hztalataiJ . al< ppn mufa, ... 'lm ~ Bánóezi Józ"ef \i,zonYát a 
R_?IJ}) · ·i>P_ző In~z ·th; z. Ho:) e:::-. talmudi kitétellel éljek: Bkóni 
Jo ... r kM~ , ... ziJ.lr•l ·rdt'me;tttéte~t, .a rn,bhiképző é, a tanitóképzö, a 
n-.a.:~.a. L·• o-a':! ket l'l-T"ZJ::' , mt•zel?ne~ \olt mester-e.. \Iűködé-.ét 
a tamlo~ i: .,(!t _el~adóto.r ... a~J! fo:? ja be.nutat~i. é~ ia; az. emlékezé 
ez ·-t{) 1 Banorn Joz-... frol. rrunl tanf,;rfmrót. ö, ... zképel fozunk 
ll)éiUi. 

hdőn '<z Ür:-~;0>' Rabink ~pző Intézet Heg\ \t>lléH:s nehéz küz­
<klen UbÍl'l lu r7:-ben hc:::n)ilt, a tan(>rök meg~Á}a~zl..1~a nehéz :!Oll­

dot • ·omt1. Har;:t t>Jj 111 rajbit az nj intéz.:! t kör:il _"iker.: attól fü!?­
!:"Öit, he:!"~ ol~ t!lnarok f~~'lllk-? Junn.> múködni. kik: a l.-~zzáfüzÖtt 

en'\diet 'alór~ \áltani k"'pe-ek. \cél e<,!)-,é~es ,-olt. r.tod?;.n rabbi­
• t 2\e!ni," d{' Cl <" k U::!J '..)11 e},;rhe· Ö ha az intézet a hittud')má­
DH l-lkll_ képz.~t é-. e-_•Juthl m .. ;::_>ru nmr.reli műH~lbé;:f.'el felruhá­
~ raliliikal n,:-v<>l máZ' • z•irló< ~·nak. \ nemzetí miiwltsr.! ,zeru-

1 ból .... m :..~ :rr n,ef,· , iroJ !un; t~n~zék" különös font.i,sáz:ral 
trt. etn ~J ü,up>~ko!< i n.·zd.,;. 1letöltéséról \olt 'lÓ. hanem' ol.' 

flrn1 me,m d<"-i.,.i:l. ,}.._· • ''l'al! 1an'-Lo.kot tudh:íu felül e;!\fni~é­
_',el i-. méh' ,n keJH'-'<1.-c [~ i\i próbálgat:\;< után a ,<fla,;zfá, 
Banó.u Józ-..,:;:fu <"iett. aJ~ ... z inf,:zet ma;ryar.sifr.a ~zempontjáhól 
t "ú\·iJe ~~iáli~ ft>rfiu wlt. BánólLÍ Józ~~f ma!!a i-, u;;: fo)!ta fel 
hi,atá:;át, lío;;.ry n"1ucsak .isr:..I<=reteket bll közölni, hanem tanitlám·ait 
l:>endó hi .'ilá~uknt. ml-3 teli~ettel Í'- kell ne·;elnie. :\Iindkét célt': a 
tai.it.:- €, n.::h~lé-"1 e!:.y.:.!-51 e,n11ea'i í'I~rtékhen érte el. 

~·y é n-..~) t:udá-, -zk!E- p, •Jk 1ldalu mÜH~]bá,z beható 
eu\heri._,mereHel és mtlc::; em;~"<'l 1 -ro.,ult4. fenkölt ,..zem"l~ i-~!!ében. 
~,-,;,d i- tn.~toU'" l!., 1{ '-<fl dm.:jéwl. \Iaz<~.>ra értékelte a rabhi­
h",alá.-1. IU?l~-et Hoduuu : \lm:.hám H~~zprémi rabbiban az ő atyai 
1,; barátjáhan t&nult rr.~ b,.-·,ülni, k!nek hat.á."a alatt eg'~ ideig m:I)!:t 
·- rabhi.n$. k('> ... zúlt '\lev..andl": Bemát ba.rátjáYal e;ryüti. aki e2"_'éb­
irá:nt Ránó.:zi Jó~ffel eco~ időben -zintén kom~i.r.árióbau 'DlL a 
rn}:Jbikép.zö l.aruí.ri áJjá.,ár,a. Bánótzi .Józ~?f hozzáfért a tanuló lelk~­
hez.mimk;, i$1Íh·án:a iráitt jó-ázot t;r<'neé, lamEiba. _\.közéJ•iskolá­
han rit~ élu~ kritíkánl, finöm e"zté!ikai érzékkel h ncolgatta a 
tanan_}azot. taniiása ép oly ~~ön~örködtetó. mint ha~zne>- \Ol!. Súl~­
~ítctle <1 látókört és ro!al-~no- múvelt"S,z~t ad;,U taniháma:nak .. \. 
;,tilü- m~'~,zetét el"~ ·<:-rban t öle hr ul ták. ta<ml" ·!.'D.' kriti.Uiból. 
IPelyt:ket az ir.í-bdí tJolg.nalok fe~t>tt _;:-_yakomlt. Formásan irt ő 
lllá;!<t i-", erre ~uht wtett, de a fr:ín,nak esküdt ellen-~ze 'olt 
A tarldl!MU , :Jlt ruiÍa <.. fJ. 

"'a~ ör&n:lk >olt. ha tanih.otmban teheké:ret fele-zell fd. ő 
~-wliwtii a közéjlkori- héber kla-~ziku- költők átülteté~ére a ,-erse­
lf·roi' hajlruno."O-kat: Vajda llélát, K~::;. ~keméti Lipólot, :'!laka i Emil t. 
Ki..... \moldrn, Gábor lznáwl ;.~ má~;:~ka1. Racher Yilmo•tól tauult.ak 

BánóeLi József és az O;:sz.a~os Rabbiképző l&tézet . 
J.éberü1. Bánóczi Józ..-...eflől rua~.!)arul &, .a l-# na."' m -ter. t:nih-:­
nak e-redője az, h ;y a kl.<c..,zil:lb héh:-J ·öltök :.:.errumfflt' ma" 
uychre ui.ne-anek ol.' szepen átültehe. mint ma:::~~.ra. \ mr:.. __ ll;" 
irodalom n.em "ok -áciról mondható ha-,;Jnló. E fonht.á.•ok Tlt>Ind) ikét 
az <':!\CLemen Gml.ai Pál elöad.á-ain j" felohru;ták b tet-zelte~ a ~­
kritík~-nak. \. \{agyar Z-idó Sz~mlinol mehet héi ~en ·t, i ' '-4 
1890--i:,. Ba~h~r \·ilmo~sll t":!' ü U -z.:-rke--:ti.et1. ő ne1·elte Ulf'.! •· 
..,z,eminArium hafi2'3:tóihól a m~nkalár'i.akat. \z uj lehA ... ·:=-el f".J_ 
fedezé::ét tudato~ é,. rembz.er~-..:11 ~-ak . .r;:olta. mine~.: illu-rtráh ·r: 
felhozom azt, ho~- a Sz.e:ude e1d) hfo~~amií.b3ll .olt öt -u1.1Ínari.::ta 
munkatár". a hetedik P\'Ívhamhru1, mdYet mé-::- ő "zerkf"-zlett, már 
1uenmol~n mltak. \. ..\la;. ar Z-idó Szemle iránt a - "'Tk{'- rt." -tó1 
YalÓ rnezrá]á,-a Után i.;; U1~halÓ bü-io'.!~t l.anU.·lú,:.ll ll1Í.Hd • - •- ·{j} 

éwu at. 
.\z irodalmi kap -:liatot J. r.:b~ihpző ni:" <:"ltj..?I•~l a hentle i 

\illo \i"za•onulá:,a után fo~yta1ta, mint az Irr. 'la::y. [ro bLli T r­
•ulat litkára. jJindenki bizalommal .ker~~le fel G.í • czi Józ~.ef 
.Jórt',zt ó ..,zemelte- ki az Irod31m i Tár ... tlat mun.Ll-ait, ö ';>ll a mun­
J...ár, ... er ke11lő. az irodalmi t maí .._ dó i>s uthai.razitó, luil ·z rz "l 
uw:1 '·aikba r.; eli ... mertek. e!!-.; tk -má.;:~ el i:,- h:Ul;atott. 

\euc-ak az irtJtt. ,zóhan, ht.n•rn az !ő --,Wban. u. "··n :1: i 
h.;-zedekben i:, n.es1tjihamrlt U:nó ..:.i Józ.-~! ha.t.i.~.•. UJ-.le ·· tum 
\<I!!wÚ. mi•i!l nüuden nö'..:-~1d~-~t- i..n ·tel n:JL.ül hall rt.m <-.Z Itt<'z • 

~.en:ptomában ~zónok .!ni é, 'l b.>,z'J f,>rt illi. m ~n H..'láb ! 
Bánó .. zi Józ-rf hatá:.dt me::-áll •lilL tt 'll .. \ l.:"JJDi!eti IL!- TJlt.·L cc: 

Ka;Jfn.·mn Dá üd Y olt d_ o n~m 1 ... It m:t~":.:tr an_,ar.:yclrü, d J r~.;;:~ -

.o-,á:ot €" a ... Jilu .... e ... ino .... .í;:át a !'WD Jk.H: Bánóui Józ•"ÍtOl h .. .ílt::í.l. 
ata_ukk.J a ::imnaziumból. .\ LwJó - d tanih.ámo'...: kö.::-u fenn­
aliott \ i-zvn_yroi -okat nvmdh 1.1·\ n 1::.-.. dohokat ~ ... ked\ ·- q r(,,·­
.:oi..C!t ~:r: aránt . ..i.! ,.l<>:: l<l-Z, h·~ ·z a 'i-z'ln~t általában =:d j_l­
lemn !L hO:!' .JZ e<.!Ü.-J!'Í t1nÍl\ámoJ...h;U! a B.áno 'ZÍ Józ.·efi Z ,a}ó 
l<l~a-'zkodá,. • iemkh·imek ti-ztel~le é, ,zerelde é'tizede~ uuha -·u 
c-ökl<>nt. az immár v :re; rab~1ib:m •p o!~ ele,en, amil.Joei1 az if j u 
tanulóban Yül!. )1in1ha atvát \e•zlettek ,-olna. u:n -.iraUd.k m.a e:!' 
t'\t' 11 jó-ág-o" meslerl. • • 

.Bánt.czi Jó:LEef érdeuui a mbbiképzö körül uih ·oe kimerin 
a uö\endékeire könétlenül -"akor: ]i hata ... -,.11. ö m ~a mind,?giz 
ra~a ... zkodült az int~zelhez. Illint 'ifju,..dza "urelméhez.. fiz",nné!!"\ 
.:;,i~, lS l - l ~~-~ Yolt az interet ta:n.ira. illi:' az a.zutan lefol t 
3-! c'en át. élete H~géiz a r."bhil.:épzóhöz. tarlozónal ~r-ezt~ m .:.lt ~ ... 
mi Í:-. annak éreztük. \z intézet 'k.iadvá1nai közt az intérel el ... ·, ·.,_ 
tizedének mintaszerüen mezirt történek ·őrzi e.nilt,.kéi. l{[ ...... zt 1.'1t • 
rabbiképző mínd.:n üg~ében. öröméheu é:> banat:ában ::- ,.iltakozó 
lanároknak at:ai jó barátja \Olt. H~""zu heken át ó \·<At .a · rmáu' 
által kiküldöH érett~ bizto'<. amel~ mi~;:ben t.;az<lart tapa-zti-
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~a.lai''!l _fo" bölc~ lanácsailill éry•k.-~ swlgálatol IJCLL az int.éz.elnek. Az 
( JetlöeRJI te tt nowndékek ma 1g büszkék ana hogy hiwn,vitványukat 
B:ínóczi Jó7,..;e f JH''<' is diszili. . 
. .."i~ l -~ ' eze tt\s ré,;zese. szinlf>n ki1áló érdemeket szerzetl a rabbi­

k_rpzo . koru! , merl husz esdend ci o- voll a vezórlőbizollság tag ·a '. 
ttzen_ hil i'Oill r \ Cll :'ti elöadója. Ü Y cll a \ezérlőbizoll'>ftg tan.. . J ke,<; 
· t " · \ · 1 • · R ugy1 sza -
(•r 0 .[<'· · ' ,m eze~ UJ ~~dlarlása. amely nagy halladást jelent és 
~~l ~:b~n lepell cl;t~~e . . .Jorészl ~tz ő munkája és ő öntölte végleges 
l~rmal~a . _\z _oklatúsug)l , 1alamm1 a könyvt{wi bizottságna!k mbs 
fm~_Lt-agok nmcsenek ? voll a jegyzöje. értékes munkása. Min­
denull ~ll ,oJt: ah?l az mtézel nyilvánosan megnyila.tkmott. Nem 
1011 edd~g "Cn~r. . a~1 O~.) hosszu időn át S7Jolgálla a raJbbiképú> inté­
J.C~el. 1~mt , ~~oczt J~zsef. Különböző minőségekben, mintt tanár, 
Jlllnl HZ. g-alobutos, mmt 1ezérlöbizotlsá!!i tag és előadó 1878 
l ~2~ig- , az intézet 4\) é1éböl 48 évirr ~zoYo-áJta lelkesedéssel é..; siker­

J ·e~ .. orökké fén.~lő, la1~ illeti meg- a "madar rabb-~képzés, a magyar 
z::.1do. k,ult~ra t~rtcnelében:, ne1:~ ö~ökké ragyogni fog az Országos 
Rabb1kepzo Intezet nagy JOlei'Ol dtSzes sorában. 

Hog.) mil} hüséggel végezte minde.zen munkáil, ólö Lan u ja 
1ag-.)ok én magam, aki egy év híjján végigkisér!>em és közvellen 
közelből !állam ebbeli tevékenységéL Hogy mint tanulót, r>Okonsrenvé­
vel -~ne~;raj?ndé~ozol!~ hogy később barátságávail ikitüritetelt, hogy vele 
a koz Javara tobb téren együtt dolgozhattam, életem örömei, sikerei, 
büszkeségei közé számitom. Soha el nem mu~ó szereleltel őrzöm em1é­
két, velem eg:yült a rabbi.képzD neveltjei és mindazok, akik Bánóczi 
Józ,ef büvkörébe lépni szeren csések voltak. 

HudatJe.SI. Dr. Blrm Lrtjo.~. 

Székely Ferenc. 

\ Ferencz .József Országos Rabbiképző Intézel vezérlőbiwll.sá­
gának jelenlegi elnöke 1 ~28. januárjában ül Le szerény Ikeretek közöli 
MPlének helvenedik forduJóját. Számosan, testületek és magánosok 
e!l'y&ránl. őszinte rokonszenvvel és együttérzéssCJl kereslék fel a 
jubiláns!, ki egyként m&tó vezéralakja a jel>en polgári. és felekezeti 
{of pf nf'k, P jelen t ős forduló napján. 

Székely Ferenc Alapon szütclell 1858. jan:~ár 9-én. 1\ Kereske­
delmi '\kadémiát Székesfehérvárott végezte és tanulmányainak he­
fejezé.o;e után a bankszakmának szenlelte magát. 1882-ben a \1agpr 
Orszftgo.-; Bank tiszlviselöje >olt, innen a Pesti 'fagyar Kere.9kedelmi 
Bank kötelékébe lépcll, rnin l cégrezelöt 1892-hen az akkor alapitolt 
fwlvárooi Takarékpénz tb r vezérigazgató jának, majd dnökének válasz­
lo\t<ik. Ezenkivül alelnöke az An.gol-Magyar Banknak fl elnöike több 
hazai pí•nzintézetnek és ipanálla.latnak. Alelnőke a Pesti Llo.vd tár- l 
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:..uJalnak, elnöke a Hévai Testvérek irodalmi r.-L-nak. FcrencL .Józ"f•f 
királytól udvari tanácsosi rangot kapott. azután pedig a Fcr~ncz 
József rend lovagkeresztjével tüntetlék ki. Székel: Ff'reuc et-r-nkniil 
még tulajdonosa a másodosztályu polgári érdernkere.~ztnek is. 1_8!:j2-
ben akadémiai pályadijal nyert Valuták rendezé:>C cimü nwnkú]á~al. 
Számos közgazdasági dolgozata közül kiváló a Prnzinlézeteink reforlll­
járól irt műve. SzépirodaJommal is foglalkozik. \[unkalársa a Bor-­
szem Jankó élolapnak i<>, amelynek töbh népszerü alakjál i St'ift'll­
stein('r Salamon, Mihaszna András) ő teremtetle meg-. 

Megörökitendő a tőrlénelem számára a jubileum legfőbb ad;l­
tai , idejegyezzük azokat k:ronológiai sorrendben. Székel~ Ferenc a 
polgári életben a BelváPosi Takarékpénztár elnökiga1.gatója lé\Í'II , 
szükebb munkaköre kezdte meg az udvözlések sorát. üdvözölték ill 
az igazgatóság, a felügyclőbizottság, a választmán 3. a vezeWsf>;r (•..., 
a fiókintézetek nevében. A felekezeti iidvözlések sorát a budai izr. 
hitközség nyitja meg. Az s>rszágos Izraelita Patronage e~~e"iilet. 
melynek Székely Ferenc alapltása óla elnöke, külön ünnepi ülé:~t tar­
tolt. Ennek keretében dr. Blau Lajos üdvözölte a Rabbiképző \ ezérli> 
Bizottsága ·és az Izraelita Magyar hodalmi Társulat nelé­
?en. _Külö_n ünnepehetésben volt része természetszerüleg a pesti 
1zrael1ta hitközség részéröl, melynek válságos és nehéz időkben \Olt 

elnök~. A tisztelgő test~letek sorába tartozik még az Or:zágo'l \lag~ar 
Iz~aelita Közmüvelődés1 Egyesület, a Magyar Izrae1ita Kéz- és Föld­
mives Egyesület és a Nöegyletek. Az üdvöz:lők sorában olt 1oll a 
Ferencz Józscl Országos Rabbiképző Intézet, melynek tanári kara 
testületi!~ tisztelgell a jubilánsnáL átadva neki a ti,.;ztelethdi 
morénu cimet tartalmazó oklevelet. 

, ~hékely _Ferencet, ki ereje teljében érte meg élete szép napját, 
folymratunk IS hálás örömmel üdvözli, toYábbi munkabirást és ked­
lel kivánva neki. Örömmel, merl ke1és idő ót,a mw1katársának tisJ­
Lelheti, hálával, mert az anyagi váhág idején mg) jóakarattal párl­
fogolta. lermészet.szerüleg eredmén)esen üg-yünket. 
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TUDOMÁNY 

Bánóczi József ifjukori levelei 
Horváth Cyrillhez. 

Uúuócú Jó~f éleLét és működését himtotl férfiak ecsetelték 
m~ltat ták abban az emlékköny\ben, 1 melyel ·barátai és tiszl1lői 

·l H l \Lb en 70-ik ~z ületésnapja liszte.lelrre kiadtak. Halála után, ameh 
192(~. }!<_n~1~1ber hó 20-án kö1 etkezelt he, az~ Izmeli ta 'bg y ar Jro·­
dalu11 lar"ulat fetohasá estéj~n 1926. deceinber hó 22,-én tartoll 
~~ltlí:ldwq~demben összefoglaltam kiváló érdemeit, mcl:y~ket n\i.m lau~ 
lNfm. mm t .;;zerkesztő. rnint hölcs6sz, mint irodalmntörléneti ;buvár. 
mint kritiktL.~ és egyéb mnatkozásb:tn áldott, hosszu 'é1etéü át szerzeLJ.:! 
ItalalH é1fordulóján az Orszúgos 'lag)ar Izraelita Közmü~lődési 
Ef!.'t''iilei emlékünnepén ismeriellelll te1:éken~ségét az Orszáf:,"'&Rabbi­
J,épző lntézelen, mellyel 40 é1en úJ, az intézel megnyitasa máso-dik 
~~' t•t(il é !te utolsó napjáig, meleg kapcsolalot taTuolt fennJ Ug) an­
akkor l!áln([i ~Iihály méltalta Bánóczi Józsefet, min l · pedagógust.A 
.\ 1-(inmáziurni tanuló és egyetemi hallgató \ Veiss J ózsefr al ·'i·onzó 
képet fe:•telt a neYezett Eml ékkönyvben Alexander Bernát , Bánócú 
t unulótár~a {·s m:indr égig hüséges b arátj a, aki n emsokára kövelte öt 
a halálba i~. \I indezek u tán mél lán gondolha lluk hogy Bánóczi. 
Józ>efről mosl már mindenl tudunk. Az i tt kövelkezií loevelek a:.~l 
iuutatjúk. hogy még "em tudunk minden l. Ezekből a levelekből ol) 
i l'jn képe tárul elénk, amilyenre kevés a példa, amilye'Jll a baráti 
~ze retet <em feslelt róla. Az ideális lelkület, a komoly törekvés, a Iel­
k esedés a bölcsészelér l. megh a tóak, de nú n dennél is meghatóbb a 
~ z P I'C t e l és rag-aszkodás a Lani tóhoz, aki ő l a bölcsele t tudom ányá ba 

' Emlékkönyv Bánóczi Józsefnek születése hetve nedik évfordulójára 
19 t9. julius 4. Budapest, 1919. Alexander, Lenkei, Beötliy, Sebestyén, Rubinyi, 
Jv\ezey, Blau, Heller, Máln ay, Harmos, Kohlbach 

2 Magyar Zsidó Szemle 4<. évf. 1926. (Külön lenyomatban is.) 
' Lásd fent 103-106. lap. 

Izr. Tanügyi Értesitö 52. évf. 1927. 156. lap. 

Bánoczi józsef ifjukori tevelei Horváth Cyrillhez 109 

be1 ezel~. A ha tás csak gyeng ülne, ha magam beszélnék at ifju 
Bánóc~uól , .ahelyett, hogy ő beszéljen. h ogy az ő közve tlen ll.) ilat­
kozatal szólJa nak. E levelekből azt 1átj uk, h ogy az ifj u BánóczibaJJ 
megvolt m ár mindaz, ami a férfi u Bánóerit kilünl etle, a fin on1 

_l.aiJin La l, a z el ragadó kedve,;ség, az él~s ész és a LJ!dom ún; irl e 11l i~ 
l isz lele te és szere.le.'Le. 

De arról is meggyőzödünk e lerelekhől, h og) élele folyása Jle!ll 

aLakult ugy, ah ogy az ifj u lelkében k i.vánta és anúlyem e szil úrd a ka­
ral tal és nemes lel kesedéssel kész ült. A böksés11et l őn a ma l'ln ul ­
mány, melynek ~gész élelem folyásá t fogom · szen!elni : d e 111 icléJn 
em1ek mély gondotatai és hatalmas szózata lel kesedéssel töltenek el, 
aklror lehetetLen fel~ j Len em ama ön11ellen fér fi ut , k i nem re' tJ i 
magas polcáról leszállan i a löi~kvő ifj uh oz, az l leU(esilö sz:.ll akbl 
ösztönözve és tudomán yos utasilással buzdih·a (5 . le1él . lJ nn•cíth 
Cyrjll buzdito lla hüséges taní tványát. aki t anulmán:airól min1héf! il-' 
reu?szerese!l referál t. hog~· a természeltudományokkal fogla1Lnú],. 
annl m~ I S tell (4. levé l >ége felé) . Bonclant é:; egYéb ono .. \ k >ll\·­
giumoka t hallgatolt és egy időben Bánóczi arra is goncblhaloll. h"f!\ 
o~·,os lesz. Legal~bb erre Yall a 7. lm·él ~~ge felé ohrt.~ható meg.ie;.:~­
ws, hogy a med1ca megmugt.atóbh szinben mu t.atja a kt'lt•s jii1 iif. 
llgyancsak Honálh b~1zditására Búnóczi es7,tétikai lllllllkinal. IW­

lyet hosszas lannhmín: ok alapján ön:1Jlóan és er~.leti n dul!!•>l. ,[t 
fel , pályázott az Akad1'mia pál·vakC,rd~,ére,- de b:'1r n h~ ',!:ke,yll 
három dolgozat kö?JHt a J !grnegfe~e!iiblmek t.a1ált3tnll 11~\<111, ·tz .,,_ 
ha!1, csak. dies_éretet sem biri magának ki.Yimi , (7. Ir>\ •l dr juJ . 
Halasan 1smen el. Hogy H. az ide:tlizllt JS iör~én <~11e:.. 111 ";ra,{il 
tt'sÚ feladatitlá ' ( 1 O. le161 eleje . \ 1:2. Ie,·élb.:"n i,; ""ó , 111 ·1rnJI. 
hog) IL Lltmu~a~á~ál .~öreti .. ,\ fi l o~ófi.út. nw l: el a ludun"ÍII.' J,t·jr'­
ne-k n10nd . ~~lal?au Je.!emz1 ugyanott, hogy a ,;zh·ub\:ll mmgaf(, 
r;zellem a boicsPszel szelleme, az eszmék, m,elwkhiíl a g-nnd 1lkndr' 
embe~·. lápát m~riti, bár irodalom és uj"<í.g köl~~ein :ll •t htilc. :, ,,·!·! 

eszm~1: ~ga d ru a bölcseszel befoh á súl i}. z emhrri,;;\-g tiirlí'll ' ti•rc. 
anny1. unnl e,g:yedül a gépezet 1.-iilsö. szembcaladó kt>rt'Keil nHHttlani 
hm•zn_omak, pedig inkább a belsők azok. melyek lhn e~e:<"hhl'k. ez·'k 
a haJ lÓ. mozga tó lényeziík! ' [ikor fogja ezt a \Íiá'g- chrlú tni') l~\ 
g?nd?llozotl Bán óczi a filozófiá ról élele 1égéig. a mú,.irúll\" f·l~·t­
lm a la!:i e ngeel te mérlékben a bök-;észel oltárán áldt>Zoll. m ir,; iil n!<i 
<-s m indYégig tisz telt tan i tója, llor!'áth C-.rill. btudilu ll:l . 

B.eá i s sugar a l ve!Jwk a le1elck. mel1ek a h ú la és t ivld"l ],j r" 
.Jező i. _lcl~ális lan i.tó képé t mutatj ák . aki · t:tlmudi .,z{nal ~~~~ 
a. lamhan~ban g yermeket lá to tt. \ le1clekn'. mint töbh lt>\ i•lh11t 
n trl y~kre a 1álasz kt>le lt; l ll. oda jeg-yezle. meg-úll ap itha lú h, 1., \ 

H?n a th azonna~ vag) legalább rö1ide,;en feleJ t. Eg Yes mo111Jatnk:;t 
alahuzoll , ezek üt . dül t b etükke l szede!tek. H. f elele ie i. s1 jn l h , 11e11 1 

IHa radtak fenn , na10on ke<hesek és há torilóak lebe llek. ·lllert ifj u 
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l l .. "· ,
1
.e J10c,1•1l)b JcH'lel;.el ir, meh ekbe1.1 nemcsak l>rdekes, 

('\{' t'ZOJC {'.<' ·'·' • . ' • f J '- 'k ' · ·r· .~"']· ~ . , 1Alt<'1 tudonuí.nyo." tartalom 1s ' an. , e ent~<.ezl m.a1 
Innelll t"''" <~mcn' · · ' l · '1 ' ll l ·. 'l . ~"'··r· . 1" ;, ki''Jt'Il'll~ llonáth Cvnll e es l le e lere va ' 10gJ 
'll (' {'S Jlll}<T lf!'){' O US ~ • • • d b . j 
't· .1· ·t~ ,.,kAt· t·1n1't' :tll\.:1ban Bánócziban és Aloexan er en, a Je es e l'>llleJ r ~ • • • < ' . • " b "l' ' "l t 

l . · 1 • ko1110]v akaratol és mmdke llo meg ecsu esero anus-
l<> wt~t"'C e<> J ' ' • " · A U d · l 
kotlik ~~aga az <t ttln). h og) hwel e.tke t megorrz be: z . ~:-x;an el eve~ 
lel·rl S·eml'l'e Samu fogja kiadm. Hogy Horvath Cynll, ·t neme::. 
,j;1r i~la. tanfu·, milY kedYes emb2r és j·eles e1őa~ó ~o·~t, arTOI n~aqam 
l "o-,-üződtem 'mikor 1883/ 4. tanévben, tanarsaganak utoiso ~vé-
11., m~t'l1 · 1884 ~O\. 5.) elöadúsail hall"'attam és karácsonykor nala, 
Wil l ill l . • , o 'd" l dta hO"'Y 

1
· 1·: ··í.n kollohHtam. Nacry örömet mutalotl, nn on meg u · o 
'1 "1~' • < 

0' 01 ' It n hoO'v egy-. Rabbiképző hallcratója vaO'yok. y szerencses vo at ' oJ , o . 
~z en:e hallgathatta~ a mesle~· l és mind~é~ l~nilványát. Eml?k~t en lS 
ke<>\ eleltel őrzöm. Rövid. száraz éle traJZabol .. m~lye t a Re~a1. Nag) 
1 e~·ikon róla közöl. senki sem f ogja megludm, nnly nemes .lelek volt._ 
l;orrá~ ott nincs megnerez>·e, Bánóczi l·e~eléb~l megtu~JU~, hogJ· 
hiogrúfiája már akkor jelent meg a »Hazank es. Ku~tura <:.'"'b:n· 

összesen 16 levél maradt fenn, mel~ek•et szos.~ermt koz~?k. pe 
több is lehetett. biztos az, h ogy a 12. es 13. kozt. egy hl<l!~Yz~~·. 
\. lere~ezés 5 eszle.ndeig tarLolt , 1868 szeptem~er 16.-t~l 1873 )UJlUal 

l · ' el " l ' l Be'csbe11 kell az ulols'O Berhnben. A l.evelek 
- \O'. , ~z so eve , . · lood ·b 
. 0 . bb f le Bécsből J'ötl hol Bánóczi három évtg tarlóz 10 .t, n,,g,o e , . L.<..l , L' .<.t. "l p· . ból 

1 s·zt. Gálról, a többi Berlinből, Göttmgáuú1 es .. tpc~tiD? · . ar;s 
t'·s LondonbóL hol Bánóczi barátjáva.! e~yütt csak rov1~ .1detg, tarló~ko­
tlotl. nincsen levél. Bánóczi a lanán nzsga (1871 maJUS ho) .. ~etetele 
után is még két évig levelezett mes~rével, amig h~~a nem ~ott 

~ \. Jereleket nem kell külön Jellemezne~n, ba]os.ak, fmiJJlw.k: 
l'ri,;sek. akárha ma iródtak \·olna. Érdekesek es tanuJság.osa!k, v?n:z~ 
leírások és megkapó észrevételek. Az irás. maga gyönyöl~sé.ges, 1gaz1 
gyöngyirás, melyet olvasni örön~. Külse]üknél fo~va ~. e_rde:nesek 
a meO'őrzésre. A leveleket Korms Gyula egycleml tanai es ahlam­
titkár0 ur bocsátotta rendelkezésemre, amiért ritt mele1? ;köszö~ete~ 
mondok neki. A magyar levél tö~~etében e. ~velek~t ~ hely Ille~1 
meg. Fennmaradásuk érdeme a ptansta rende es a f~lozofus KomiS 
G\ uláé. 

" Rudapesl. Dr. Blau Lajos. 

l. 

~agyságos Főtisztelendő _lJr! , . 
\zon előzékenység és kegyesseg, melyre Nagysagos Prof~ssor 

l r awn idő alatt méltatotl, melyhen sz·erencses mltam Nagysagod 
wzrtése alatt a philosophia disciplináival közel·ébb m~gism<:lrkedni és 
azokal lanu1mányozni - ezeu előzék<enység bá~oril kövd~ező SOI'I()k 
1n~girására. malyekhen bocsánatért bátorkodom esdani, hogy Pestről 
,aló tÚI07ásom előtt a leendök nagy halmaza miatl egyrészt. más-
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részt egJ nappal előbb következlén be az elutazá::., nem lehetém 
'1/agyságodnál tisztel.elernet. Alázatosan bátorkodom tehát kérni. mél­
tózlassék eum oorokat azon hő tiszte~~tem jeléül tekinteni . mely M~ha 
sem fog megszünni, minthogy ne!ll fehjthelem el azon férfiul, ki 
ritka belátás és a phi1osophiába \aló nem gyakDri belátás clarára 
Jliem tartá méltóságán alólinak az igénytelen tanulót részint jóakaró 
l.anács, részint tudományos utmutatás által gyám'Ülilani. 

Midön Nagyságos Profesror Urnak fonó hálámat kifejewi 
bálorkodom, kérem egyszersmind, méltóztassék kegyesen megengedni. 
hogy nélw. Nagyságodat, ki ki.képeztetésem alapkövét leraká, néha 
lw.1adásomró1 értesitsem és megirhass:J.m, hog~ hócbló tisztrbtt~l 
ks hálával mail'adok 

Bécs, szeptember 16-án 186tl. 

2. 

Nagyságos Főtisztelendő Ur! 

őszinte tisztelője 
W eis~ .f ó::sef. 

A hála érze-te, hogy N31gyságodnak köszöuöm az ehő l'elejthetel­
leu utmutatást és lelloositő buzditást a bölcsészetben, kötelez. hogy ma 
Nagyságodnak, hőn tisztelt profess'Űronmak kegyes jóakaratáért leg­
{íszintébb köszöneliemet kifejezzem. Engedje az Ég, hog)' Nagyságod 
a hazai ifjuságnak még számlalan éven ál lehessen ritka ~zzllemi 
' 'ezére; hogy a tudományokban eddigi halhatatlan érdem~ihez mél( 
Hagy szán1át gyüjthesse azon örökzöld babéroknak. mel)ek a késő 
utókornak fogják hirdetni, hogy Magprországban Nag~ságod 'olt 
az első, ki a philosophiát, a század sz.imonalának ritkán megfelelü 
tudományossággal ülteté át, és annak lankadatlan ápolója és egyedüli 
méltó ápolója és fentru:tója volt. 

Magamat Nagyságod k~yességébe ajánha, maradok 
őszinte tiszteLetbel 

Nagyságos Főtiszt:elendő l l mak 
Bécs, december 31. napján, 1868. 

örökké hálás laJJil\(ul\a 
Wei.~s Jó:sef. · 

3. 

~agyságos F őtiszt.elendő Cr! 
Csak kétszer báll()rkodtam eddig örök hálámnak é,-; hód ,Jatl>m­

nak kifejezést adni. s ezérl másodszor is. őszi n té n meg-' alln. t ö bh 
elfogultsággal tevém, mint első izhen. :\fi jogo!:lil fel -...ag~ ,_;,go,; 
Professor Ural helyzelern és körülntényeimről érle~iteni? \wn kt-g)·· 
Jnelyr.c látogatásaim alall méltatoll. megerő ·itelt ug_van azon s:'jl{'­
semben, hogy szerény sorairnat mosl sem vetendi meg 'wg~~ágod: 
de a kedél~, és ész, az illedelem és érzelem harcába11 n et n 'uli ~li'g 
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bátorságom döntőleg djú rn i. Bizonyára e~en ~étke~és és m.egl~ <I.~Oillá~ 
na cry há trám1wal volt reá m, merl ma !alan )lagysagod egy par sora1 
áll~i uj bu~dit;\s t nyertem volna, és kárpó.tlást azon vesz.teségérl , hog~ 
Profc"'-"-Or t •r hatásos elúadását már nmcs , szeren ~sem. J~allhalm. 
' fert ,alaminl a c<;er vag,\ fa egész növe~edc~e az u~.Le l~ ;ü~ va;J 
,. 11 ., 1 , c'· •ron do~ ·irlolásnak t·ula ·, domtha to egyedul V1. ragzasa es •e l:1•C.CZH, ~ 1" ' ' • • , 1, r l , l "t'n· 

-·· "l ... •'-'n · ug\· bo"lr,.;észeli tanulmányauiw an ~o yvon e o··= n "\ lllllOC~oz""" . , . k 1 f"lbikéh 
lebe n- azon férfiu képe és jelleme, k i a tudo mányo ~ eg o J . ·.·e 
hev~elett, hozzhaló hajlamomal jóal~aró sz~mk és ntka ~lmu;a-: 
által növelte és irúnyozla - egyszoval elolten:. lebeg .. ~~gys~ 
l.·"" Fo" tl'szlelendő Ur ezen önzellen és mgylelku ·Le tte orok hálara 
'Cf·"' · ' l ' ' b ''' t dl kötelezett- le, és azon leszek, hogy éltem fo ylan. pro ~]U a ;assa~1 

annak, hogv eze.n kegyet nem egyedül ~gész lerJed~~meben .melta1m. 
hanem has~nát venni is tudtm1~. Fe!.eJ Lhe te_tlen elo llem . az.o.~l nap, 
midőn Professor l'r tudomán)OS iratainak hsz teJ.e~et gerJ•esz lo _sok~­
~áo-út , 0 lt szerenesém látni . azon h osszu tanuln~any?k ~edmonyet . 
m;h csak a tiszta lelkesedés és ernyedetlen ku1atas lnfolyasa. ·\kkor 
bálorkodlam Főtisztelendő l rnak kedélyállapo lom.at. azon .:~:okkal 
k . f · ·. l 0~- 111e· r:r co+ 1n ost látüm hoo-)- sem tm smcs mogo lLem .. 

1 eJ etin. 1 ö • ,.., ~" ~ · · ' " • l t 
· ' · · d.e 1 elo"t'"IIIr ;;: ·~k szor ismételtem ezt aw la s eza a t es meg- llllll 1 " . · uv ' • l r 
azon ek f ogamzoll meg bennem, hog~ nem eleg valai.nely .tt~c_on:a­
!IYO lel-inléh-t tiszlelni és mag-asztalm - hanem buzdulat l' l~~H 
na~J ~ ~úghn és' mindeneke1őU cselek ~>dn~ é~ fáradni. h~g.' . l~~ ~mclol~~ _ 
hal~dha;:-son az ember. Ez t liizlem kl celomul, eznt:m <1kar~~~ l01_e~ 
kerin i &.- küzde:1i azon pál~á n, amelyen 'aló haladasi megtwnnylte 
· ' l "Y~á!rocl t:tlörő tucl omÚII \O 'i működése. . 

' ~ . A~x:~nder barátom bátm·koclolt múr i\ agyság-o" Prof':l~sor l ral 
!'P!oh-asásáuak ererlm én~ ér(íl érlesi!Pni. é.; igy én akk?ron J?I~ak: ~'arl 
to lla~ 11 hall:.raln i. \zo n keg,w s sz:n ·a.-: ~zon.ban, lll ! kel 'l ap s~"?.c 
lf'Yelt'llen róla_m irni is m6ltúzlatolt, ba lontan!lk fel. hog: sapt 
111 űköclé>emről is ném il fclh-ozzak . . Z immern~anu Prof~s .;or Ur azon 
k . l .. l 1> , ;l talo ll ho"' a tél Ioh tán ket felah asas t larlhallam. 1 un e e~I e me , " · . . • . • . . J 

\ - J·" k' t ' 't ve tt irrényb e- decem ber l. es l;). napyw, masou­
z e ~o e ora " . · d . 1. · 'I 'l! ' 

1 
.,_ · 1 ·,, r r 9\)-én 1o]L alkalmam a kathe rara epm. " e oz 'lsse.;: 

IZ )C)l .JU.llla ~ · . . . , f . j: ·r ._ .. , .. 
1 
. ., 

e(l ) l- l1oo-\ a 11\erl biZO!l \Lh an\ Ol IllU ll ],ll hOZO J v ll l. 
m('gmg 1 

• " • · . , d Pl ' l l . Zr>ucrnis~. class 'Herr · J o.;ef \\ ei;s Hörer er. n.osopue 
l .c:' t' rr U" Sz Ga' l t' It L n erarn h <ll dem l nlerfer li g- len 111 dem Utl JUJ' lo a v •• l r;. . . . . - c •• . r 

im \Yinter!'emester 1Fi6R ~J. gebaileneu Conversa lonum uber »Aan~s 
f) 11rdisnws und der des pos itil·~n C!mslentlmms« ,m~l l. u. l•). 
1 ><>zem ber 1868 einen \ ortrag m1l ausge:::etchnele/11 l'. d ol ge g-eha1ten 
hat. wircl hiermil bestii llig-t. . • . 

\Vien. den 18-len De,.emb. 18G8. Dr. H.oberl Znumerniann 
öffentlicher ordenllicher lniv :.- rs iliit~professor der Philosophie zu 
\\ ien. \ máwdik tárg) voll »di .> d iale/(tische Mellwde in histu­
l'isrher Entwickelung «, amel~· felohasús sikeréről Zimmermann pro-
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fessor ur még kedvezőbben Jl J ÍlatkozoLL az összes hallga tós~g. ~l~tt. 
nrin L az e lsőről. E ren siker után Zimmern~ann ee-ye?es !els~o~lla~a~a 
többször volt alkalmam őt m eglá Loga thatm, tanuimanyann lran.yarol 
és eredményéről értesíteni, és a hol saját iléletemben nem blltam 
kellőleg, otl ő ép oly kegyes volL, mint Nagyságos Professor l.r. 
nLba iaazilani. Szintén ő javasolá a természettudományo/-; ahpo-; 
LanulásáL is, hanem e tekintet.ben aw n .alázatos kérelmet m crém kocz­
kúztal.ni, hoay Nagyság·od méltasson e tekintetben nagy h orcb :rejü 
tanácsára, a emelyet követn~ t ermészetesen el nem mulasztandok. 

Felol vasásaimat illeLőleg, az első annál érdekesebb volt , m ert 
alkalmat adou a ke!resztónység eh-eivel megismerkedni. Már a gy-rn­
nasium VI. osztályában dolgoztam egy Dr. Rómer Flóris fő tis ztelendő 
ur kiirl pályakérdésén »A leereszténység hövet/; e::m ényei llagyar­
országon« - -a mely dolg.ozatom állala dicséretre méltaLotl - törté­
nelileg már ekkor tudtam roppant befolyását az ö zes műYeltségre. 
tudomá nyra és mü.vésze lre méltalni, mig e:z.en t anulmán) Olll a keresz­
lénység lényegével magával ismerletelt meg._ A mü, mel)Te tárnas_J:-
kodtam, Dr. Theodor lVeber-é volt, ki azonbm1 a tes t és lélek dna­
lismnsá,t, a melye t a kru'eszténység vall, K ant dualismusá\al hoz1ún 
összekötle léshe, azt akarja bizonyítani , hogy a hit elveit phil o~ophic-e 
is lehe L laglah1i. Meglehetős szellemmel és eszmedusan 'aJl in a, rlt> 
egyrészt azt bizonyitám r á, hog) KantoL több helyen félreértette, 
más oldalról pedig nagyon is tulhahdá a logika i köve tkezlelés kor­
látait, midőn Kan t kriticizmusúban elköYeletL hibákat arra akarja 
visszav-eze tni, hogy a dualismusnak nem maradt tovább is feliétlen 
hódolója. Ha Kant a Kritik der reinen \ -ernunftban a hitehf'inek 
nem is enged mindenben, de a Kritik der praktíschen Yernunftbau , 
mindenesetre ebhen is minden bölcsészeti hiv-őn ek elegel tesz. - \ 
kézirat , melyben ezekel bizon:ilám, 64 lapra terj edt é~ Zimmemumn 
professor ur felkért , hogy enged jem á l neki : második fe lohasÚ~>'Jill 
kézira ta is ezen tisztelelben r észe.;üll. Ennek tárg) ában Dr. E. 1'. 

Hortmann művére lámaszlmdtam. Felhozza Sokrate.;;, Plato. ~\risto te­
les dialect.ikus módját, de fö Lekintelél liegeZre fordítja. Eg~ hall­
g•lló e n1űvet krilizálta, de én nézeteil nem osz1ottam és ZimmerrH·nllr 
ur engem méltato lt azon felhivásra, hogy a ntikritikát irjak. 3() lap­
ban azt törekedtem bizonyítani , hogy a dialectische :\Iethode biw­
nyilása lehelellen , s csak a v~ychologilws tudatra himtkozhatik a 
hegelista, melyet nem lehet ugyan tőle elvitatni. de 1udomán~os jogo­
suJtsága épen alanyiságánál fogra nem lehel. .Hegel loYúbbá hibú­
zott ,ha saját philosophiáját »nelot•ábbnak « mondja '· kivüte uj 
systema lehete tlen . Bizonyitja ezt a praktikus élet, hog) 'an ,-alóban 
részint még fejlődő , részint már - s ez ugyan lta_g)On kevés srám­
lllal befejezettnek hirdetett ~;yste.Jua . U ichelet és Rosenkmnz 
elvei! is kritizáltam, kik ugyanezt vallják. Továbbá Hegel qualita-

8 
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li' e t JH'ndlichkeit fogalmá t hibásnak biwn)i.tám és szintén a ,, Yer­
nunft<l és » Yersland« 11agyon is bő elkülönítését. 

De bocsánatot kérek 'agyságos Professor Urlól, hogy idejél és 
Jiirdmét enn~i.re merészeltem igénybe venni: csak arra báLorkodom 
még hiYafkomi. hog~ méllózlassék becses tanácsára és soraira mél-
1allti. é~ én minden erőnunel azon leszek, hogy egyl{!Qri működé­
~enunel ' agyságodnak <és a tudományos világnak bebizonyilsmn, 
l10g~ leKhálásabb 1anüvánp és kegyes buzditásának l·egőszinLébb 
méltán~ ló ja vagyok, a mel~ utóbbikat ezultal to,vábbra is merészJ,em 
\ag~ ;;ágod ré -zéről alázato~an kikérni. ki vag.)'lok 

_:\iagyságos Dr. Horrálh Cyrill Fötisztelendő t;rnak 
l3éc,:, junius 11. napjáJ1, 1869. 

legőszintébb hódolója és lekötelez,euj,e 
lVeiss József. 

P. S. :.\Iéltóztassék megengedni, hogy Nagyságos P1'ofessor Ur-
1\ak bálorkodom adressámat megirni: »Kleine Schiffgasse Nr. 12., 
l. Stoch Nr. 11. lVien. « Alexander betegsé",o-e akadályozza hódolatát 
'lagyságodnak e napokban kifejezni. 

4. 

~agyságos FőliszleLendő Ur! . 
'\Iidőn Nagyságod utolsó levelét kezemhez venm szerencsém~ voll, 

1taayo11 meglisztelve érzém magamat egyrészt azon ritka l<cegy által, 
mtSFe Professor Ur méltatotl, más r~szről pedig az.on f.elm3;8"aszb~ 
:--iló iaérel folytán, hoo-y Nagyságod sztves lesz fde1etliel megttsztehn. 
Ezen °áldozalot errész terjedelmében birom felfogni, merl mig sok­
oldalu tanítást m~ritek Nagyságod 1evehiböl, és a sziv- és elmeképző 
o-ondo1atok hosszu rorának hasznát venni törek·edem - Professor Ur 
~ Jf iicenas szerepét kegyeskedett elvállalni: ki ád, aJlnélli:ül, !ugy 
viszonszolgálatra számítana, ki ·segélyez, minden ön::ő gondolat nél­
kül, csakhogy a tudomány nyerjen és az általános műveltség nagyohib 
terjedésnek örvendjen. Évek óta képződött bennem a valód:i tudomá­
nyos férfiu eszméj•e, a feddhellen jeUem előképe, s midőn masl 
ezen eszmét megvatósitva látom magam előtt - csak következeLes 
kifolyásnak tetszik mindaz, amil .Nagyságod értem ·tenni méltóztatolt. 
Tudtam, horry az örökké friss forrás nem tagadja meg az erölloen 
ulasolmak, hogy üdülést nyerjoo.ek belök mert hisz ő ezáltal rnit 
sem ve-.,;zit gazdag tartalmából. Ilyfille utasnak telszem éu magamnak 
a tudomány nagy mezejim - cél és iTány világosak •előLLem: oda 
törekedni, hogy honom egyik legnagyo_bb fiáMk nyomaiban halad­
jal,;, hogy azon mag, melyet Ö a fáJdalom! m~ a sivár földbe 
velett és melyel ritka önfeláldozással ápol, bennem ·is nevelőre talál­
jon: hogy amn utakatJ melyekel Ö ha.talm.as körvm)alokban mulaLoll, 
s1Íulé11 épiteni segítsen. Kant halhaL(ltlanoá lett,_ mert ar; ö szelleme 
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annyit .. JJ)u)'oll, hogy Fichte és Ilerbarl. H-egel és Schopenhauer 
egyenion lá~1aszkodhattak reá. Egy emberi élet nem oly hosszu, 
hog) hasonlo erélylyel járhassa he a tudomány minden án-át · de a 
hódoló lanitván)•ok 'feladata a tömör gondolaLok eo-ész o-a~daasárrinak 
f] ' C b O be 
e mulalása. Alkalmam voll mult évben Nagysáo-od életrajzál a 

»!lazánk és Külföld « egy évfolyamában olvash;tni, és midőn olvasám 
dt~zes ~rál azon fér~ia}cnak, , k!_k Professor Umál nyerték tudo­
manyos es magasabb klkepzel~gokel, - akkor feltevém marYamban 
hogy én tiszLemnek annál inkább me o- f.oo-ok felelni r::u· 1Lh orn. ,, ' l o o ' 0.1 ugyanazon cc~1 az enyem, a me ynek elérése Főtisztelendőségednek 
oly magas polooL tbiztosiL?tt. De meg leszek elégedve, ha csekély erőm 
nem fog cserhem hagyn1 akkor, nridön a Nao-ysáo-od által 'kijelölt 
DJ:omok~ haladhatok bov_ább. Ez volna a oél, ~ de az eszközökkel 
meg korantsem vagyok t1sztában s midőn Nagy"Sáo-os Professor Ur 
kegy~ volt becses levelében erre nézve is utmutatá~t adni _ akkor 
ngX h1~zem, kettős ?k~m ~'an Főtisztelendőség-ednek örök 'hálámat és 
mely üszt.e1etemet kifeJezm. 

. _A n;i ,a természettudományokal illeti, melyelwe Nagyságod bu.z-
dtlam méltoztatott, ugy_ a~o~t. a következő félév elején haladéktala­
nul .. meg fo?'om kez<;ien~. lJ!nct munkáinak ajánlásáért hábor vag ·ok 
lekotelezeltsegemet k1feJezm. Ezen derék philosophust már a s · )té 
Na SlÍ d 'Ital . , l L "k zm n , gy · ~ . a ' aJan ott og1 ája után alkalmam volt megismerni 
es ?ecsulm. A »Gott, u. d~ Mensch« első kötetét »Leib u. Seele<, 
el, 1~ k~te~1 ,tanulmányozm már Pesten, de első részének tulajdon­
kepl meltat:'tsahoz csak most érzem magamat képesnek · tán 
Pro-" u ., -H-- r· Ime ' ffilU .lessor r ajaJJ.lill>Cl. Igye met erre kül"" .. f, Ih" I h . 1o . . , onosen e 1vta. tt a 
P. JSh10 pgwJ res.z _van meg, mely ép oly érdekes, mint Lotze >>Medici­
msc e sychologJ.e« cimü műve. 

Előadásaink Ziil11!1Wrmann Prof. Ur részéről előbb ' •~k • 
ron vé"""t lső . l' b er,., e nya-

. o,-' ----; e , JU 1us an - mert Olaszországba utazott aesthetikai 
~ulmanyozas. vepett .. Én e hó 15, óta Badenben, Bécs mtlllett tar-
tozkodorn. tamtvanyaimmal és alázato&an kérem Na 'god t 
méltó t 'k , · gysa a, ne 

, · z a.sse rosz. n~mm venm, ha adressámat azon remén fe "ében 
batorkodom megu·m, hogy Professor Ur tán fe1elettel f '.[ J 
csélt.etni ogJa szeren-

Baden. julius 28. napján, 1869. 

alázatos hódolójál és hálás tanihán~át 
Weiss József. 

(Josef Wei~s, Baden bei Wien, 'eugasse ~r. 535.) 

5. 
Nagyságos Főtisztelendő Ur! 

<:~zál· Nem . l~het. szándékomban a ~nai nap nagy jelantéken sé •ét 
tal cso1 btlam, hogy az elmult ho napok mivoltáról "'zóljnk Gö,.~b-
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ben. \ ereléssel 1 aló foglalkoz;kb t's , a bölcsész~~ Lanulrnfnyo.z
1
ása ·tölték 

be <uokat. \ z elw pon l e a· ream van nuua ' 'onzo. ne 1a untató 
t'rdekkel .,_" azérl ezen t.á rg)gpl nagsságos Professor Ural untatni 
oh valami rolna. rnel ~nek felelőségét senimi esetre el nem vállalom. 
C~ak ann)it vagyok bátor felhozni, hogy a l~rmészettudományok Nagy­
sáf!Od kegyes ajánlala fol) tán. nag} m~vbe~ _foglal~l~k el. Még 
c~ak teQ1lap vé!rezlem be egy 1gen eraekes ~nu vel Ulncmak: >>Gott 
u. die ~al.ur <<, 

0

melyet addig csak nevéről .ismertem. Azonkivül eg)" 
két óráig tartó felohasásL voll alkalmam Zmu~lJermann p11ofessor Ur 
comersatoriumában tarthatni, melynek tárgya 1ge:n érderoes volt. Eg) 
férfiu lépett ugyanis fel egy bölcsész.eti műv~l , a ki Magde~urgban 
titkári segéd é- igy a: philosophiában szakismere~{el nem .hu·. Még 
különösebb azonban azon körülmé11y, hogJ e mú aeslhettka, és ő 
ennek uj rendszerét törekedik adni. Nem egyszer ernlék·ezf;em ezen 
dolgozat . közben ama tartalomdus és valóban oktató előadásokra, 
melveket főtisztelendő Professor Ur Pesten másfél éve, hogy tar­
lot t.' Leheletlen Yolna em liteLL szerzőnek annyi ellemll!ondásba bonyo­
lódni, ha az aesthetika törlénetél is alaposan Lanultúán)cozla volna. 
Yagy ha q;ak egyszer is ol) behaló és tudományos f,eJolvasásokaL 
hallolt mlna, minL nekem és valamenyny:inkn.ek akkorihan PesleJt 
szere.~Ícsénk mlt. E pontnak bővebb okadatolásál, valamint Uh·ici 
érinlett müvéről némít körülményesebben irni, Nagyságod kegyes 
engedelménJl közelebb fogok bálorkodni. Ma csak hálaérzet ~engje 
át e sorokat és minden szó ama mély és öszinLe tiszLeletnek legyen 
tolmácsa, melylyel nagyságos Professor Ur iránl YÍseltetni soha meg 
nem szünendek. A bölcsészet lőn ama timulmány, rnelynek. egés~ 
éltem folyását fogom szentelni ; de midőn ennek mély gondolatai. és 
hatalmas szózata lelkesedéssel töltenek el, akkor lehelet1en feleJLe­
nem ama önzetlen férfiu!, ki nem restelt magas polcáról leszállani 
a. törekvő ifjuhoz, azt lelkesítő szaYakkal ösztönözve és tudományos 
utmutalással buzdítva. Ült egy dicső mult, itt egy bizonytalan jövő 
állanak egymással szemközl és azért. nincs mérv, melyhez e ritka 
kegyességet, e nagylelkü jóLéleL arányilhatnám, anélkül, hogy az 
eredmény ne Yolna azonos: örök hódolat nagyságos Professor Ur­
nak, mint a bölcsészet egyik hősének, vállmatlan hálaérz,eL FöLiszte­
lendőségednek, mint sz.ellemi gyámolómnak - A némel Schiller 
mondja egyszer,~ hogy csak aljas lelkek fizetnek azzal, mü teszne!< , 
de a. nemeskehlüek azzal a mik. Hogy ennélfogva a jelen , mel) 
csupa meg nem valósult reményt hord méhében, nem leheL az·on 
pont, mel-)Től azzal hizLaLhalnám magamat, hogy nagyságos Professor 
Ur jótéteményeit némileg meghálálhatnám - valljon tagadható-e? 
Ámde ernyedetlen törekvés, őszinte akarat lesznek ama tényezők, 
melyek csekély tehetségemnek a.z irányt ki fogják jelölni, és tá~ e 
módon kér;esitve leszek egykoron Nagyságodnak bebiiónyílá.ni, hogy 
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jóléleillek halmazáL nem pazarolta érdemetlenre és nagybecsü bizal­
mánt nem rnéltatott hálátlant 

Az J~g pedig hosszabbitsa meg főtisztelendő Professor Ur éveit 
a hazai ifjuság, a nemz.etiség és mdomány érdekéb-en. Legyen még 
az évek hosszu során áL az elsőknek buzdító és oktató tanára, ll. 

nemZJetiségnek erős oszlropa és méltó dicsősége, a tudománynak pedig 
alapos buvára és ha·talma:s bajnoka. Büszke önérzettel tekinLek aiTa, 
hogy az első két iknyezőnek én is vagyok rés:llese; hisz nekem is volt 
szen:mcsé.m ~agyságod tanoncai közé tartozhatni és mint Magyar­
ország fw, btzonyára azok közé tarlo:oom, kik tudományo hirét és 
szellemi. fejlődését e hazának lelkes örömmel szemlélik. '.\Iert pedig 
a tudománynak és főképen a bölcsészetnek őszinLe híve Yagyok, 
azért képes is Yagyok az itt szerzelt babérokat méltami és a szellemi 
nagyságra lelkesedett tekin Lellel felnézni. Ismételni bálm·kodom hő 
ki.vánalomat azon .h~nzálétellel. hogy kérem na.o''Jságos Professor 
Urat, tarisa meg Jómdulalát é · kegyét tJOI'ább is irányomban, mit 
kiérelemelni bizonyára núnden tehetségéből törekedni fog-

Nagyságos Főtisztelendő Dr. Horváth Cwill l rnak 
Bécs, december utolsó napján. 1869. · 

őszinte hócloló.j:l 6s méJ: lckö'ele:t.elljn 
lV eiss Jó:s ?j. 

6. 
~agyságos Főtiszlelendő Cr! 

'\lwt levelemben bátorkodtam arról szólani, hogy felohasásaim 
tárgyát közelebbről :Dogom meghatározni. -\.zóta már egy uJ..1.s mű 
fölölt is wlt alkalmam szálani és nagyságos Professor Lr ke~·~ 
engedelmével az elsőre térek áL előbb . .:\'oha megitélése 2 órát Yett 
igén) be. ugy mégis elegendő lesz a főbb mozzanatok kiemelése. merl 
hiszen a philosophia egyik legbehalább szakértöjéhez 'au szeren­
esém irni. 

Dr. Zimmermann Ur egy aesthetikát adott ál eze11 eimmel: 
)) Grundlinien eines Systems der AesU1elik von Adolf Horvüz. Szet·zö 
l•ehát sem Hegel, sem Herbart iskolájából kikcerült széptani ml'n:ekel 
el~gendőlmek nem tartja é.> .egészen uj rendszernek adja alapmna­
laü. A külömbség mindenekeJőtt a módban fekszik, melyben Lanait 
nyeri. Nem az eszméből indul ki. hanem a valóban létezŐ mozza.na­
lokból és igy inductiv módot vall, a mint ezt a természettudomány 
teszi. Mindenekelött azonha:t1 az igy nyert eredmények senuni ujat 
n~m mulal11ak, ós azért egészen hibásan vallott elvével szemben. eg~ 
LL.J theoriál állit fel, melyet a priori nyer. Nem is aesthetikál nyujt 
~zért, hanem tulajdonképen melaphysikát és helylyel-helylyel ethikát 
1
S; ~ világösszeségnek kell alappal, az accid<mtiáknak subsLanliúvat 
h~rmok. Ez a realitás. Ámde mi legyen lényege? S ha mát· e fölött 
b1zonyost nem mondhatunk. hogy ismerhetjük meg? \finő viszon ·-
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han 1a11 a ;..uiJ,Jt'lti' !ll('~Í>.Ju~r(•s al objekti1 létlel? llog) jí\ az (.'bhe? 
\lel) ik 1 ilú!-'1H'zel - ig-) hangzik mosl a ~ér~és . ismeri meg az 
alapot m;1gát? ,\ kötön~égcs nom, merl lusz lll nunclent önzö r(•l­
jainknak rendt>liink alá. és az<•rl csnpa eszközként lekintjük az l; ig,) 
;1 1a ló . .1. re~1liUu; ooha meg nrun isnwrhel.ő. Hál a tuJomány-o;; 
, ilár,'lw~d? lll ann)i alapos kulalás 1a11, annyi mórl és rends•ze.r, mcl.) 
at. al ap birlokában Yallja magát. Ámde, sz,erző szeriul, millllc;r. i'Soló­
dás. Yru1-e kriterium a feleli, hogy megisnl!erésünknek löhb, nrilll 
alrm.vi, egyedi jelleme van? Ilúlha mi.ndez folytonos Ö!lCsalásnál nem 
eg)éb! \z~rt eg) hru·madikra tér ál. A világol csal az érzés ismeri 
meg 1:.lióban. Itt csalás nem lélezhctik. .\ ki szem!, a ki gyülöl, az 
ismeri ezen érzelmeket, mindcz biztos, minden kétségen felüli. A núnl 
t01ábbá a substauliál élt,ezelnel..: mondja, ug.) már sz·e.mibeöllő, hog.) 
ennek az érzés felel meg legjobban. Igy mlna a kérdések kérdése 
megol(ha, igy lehel biztos és csalhalatlan tudást nyernüuk. \;.: érzélS 
i meri meo- leojobban az éhezelet. ~ Ezzel ellentélben azonhan azt 
kénlezém, 

0ho1~nél Vall akkor biztonBágunk a lúiluilággal sz·embcn. 
Merl a szerelem, a gyülölel, az érzés ált.aláiban csak belvilágunk ténye­
zői. Maga az őrzés továbbá épen a legegyedibb, merl soha ömnaga 
felé nem emelheli magát, mivel ekkor már nem voLta érzés. Az oly 
tárgyak, melyeket nem ismerhetünk, nem is halnak reánk. En:nél­
fog,~a nem is léteznének! Ha továbbá ~gaz, hogy ll llUI~'é l Löhh ér~és. 
annál több realitás«, akkor a költő, az érzelgő ismert meg a világ 
alapját legjobban, a bölcséS'z, természettudós pedig milscm tudhalnal 
Mily rend volna az! Azután az érzelmet hogy hozhatn á t1cndszerbe! 
Mil mondana továbbá a szerző, hogyha az áLoméleLel hozzuk fel? 
Valljon álmainkban nem S7-envedünk, nem szenvedhelünk vagy gyü­
lölhelünk, és minder. hiswn valótlan és szerzö szerinl mégis igy a 
világ alapjál ismerheljük meg. De ha a közönséges, sől mindenn.api 
életböl ves7.ünk példát, ugy mári& meg van döntve ezen különös, 
alaptaLan és tudományosjellem nélküli theoria. Igy kövön ütjük nwg 
magunkat, és ennélfogva fájdalrnal érezünk, min~l Itagy?bb ezen 
érzés, annál nagyobb a kő valósága! Hogy érlhelll'l ez l? Es azután 
miért épen kö az, talán ember vagy fa? Az érzés talán az l is meg­
mondhalj a, mily Lárgy az, mely érzelmünket f,eJkölLé? Épen nem! 
söt épen a józan gondolkodás, az ált.alános tudás az, . mrinek segit.ség:re 
kell jönnie. Az érzés saját körében jogo~: ámde a budomány dolgában 
szava nem leheL - Külömben szerzo Schleiermacher és Jakobi 
lanait sajálitá és ferdité el olt, az elsőnél a vallás örök igazságait az 
érzelemre találjuk álhozva. Lehel Schleiermacher szerinl a vallásnak 
különböző és jogos nyilalkozala és ő a panlhei.sla Spinozúról is azt 
mondja, hogy ö szent. Ámde ez a vallásról és nent tudományról 
áll szerinte. Jacobi már más utal követ, nuru·t. szinLón az érzést a meg­
ismerés lé':yeú)jének mondja. Hmvilz thoor·iája azért sem m~m uj, 
sem nem JÓ. 
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\tttde hvl marad lltindet..•k ul:'tn at. ae"tht-lika:l fli ..,,, IllÍndNidi,.: 
csupa melaph.)sikúról 1olt st.Íl. \uta r{':I'Iilú~ azonban, nwl,t•l {•ht'H'I• 
~wk I~CI.<'t.el.l. 1nag-a a st.í•p: midiín Í'I'zt•sei nk foh tfln a ;;dúdi a bt p 
I S I~ICrt'SI'l'C .JUIOIIUIIk , ukkor a S/.t~p\'1 mag(tl i~ megisJJI;'tliik. \111HfPI 
szop Ug') Uli, de csupa szú . sP hol hiwn' it(ls '""' IIH.lOIII(uno~ 
l(unogalú s. ' "'· · 

A.n.~i :: fcloha~ás en•dn~{·ll.)t'l illeti, ll({,) ZilnntPI'lllatllt pwi'P~so t 
Pr >k:tuno. eredményt " :Ct nlii e l'iilötl n)erl hit.O iljÍIIilii)OIIIhall. 

t: ·~br 11 'i': 1 -&ő J~aJ.lJÚll. o~n I~Jyilcll l'dcll sJóllollall·l. \ :--'lt'I'/Í> 
l\.au! 1c h \\ limos !ji' au y·h do•Hlpluae dor.\'IL~. \ma krrdí•sl. for111al 

'?~O real leg:~~~~ -~ a log'd~a , ill at. utóhhi e lön,\Í' t'C talúljuk t•ldiini\P. 
\m.de elég ~~ulouo~n lll ts li\hh a Jl~)rho!ogia .~s mrlaph,~ika, ntinl 
l~gtka. A z .on maga val azonos alan) nak l'•• lel meg a1 a10;10,<1g liir­
H'n)C. \ nul nem Jnagunkra )OIHllkoJ.Ialunk, azl 1násra. 'a'~': IM.•t.ik 
én (•s .ncmt-~~~: a~ ellentét tönÍ'll)<'· Egy harmadik e'cl 1(('7;1 Jl·lt·zik : 
eH:~ u st medn. 'lmdc1~nek 1 a1~ oka: oktönrn)c. \ neg)Niikel t alrt! p tk 
elso h~l)en , merl. nnndannytban közrrn1üködik. \md 1• lllicli\11 v;th ­
J.liCni,l)"ll az öntudatból akarja magyadt!.lli (•.s ct.l sdu·m·1d1sr:t u(· 1,,,, az 
alütlan«;>s. luclatnak (Bcwusslsoin) elébe tcsú, ol) i'llcnmouclú-.okha 
boJ1yolochk, . ~nelye.k e~6~z művénck alapjúl dönlik meg. Tühbi kiJt.iill 
a gondolkodas egeszcn szabad csclekv{•s lC'"ycn és a Jonika föní·nwi 
csak vezetőkór lebegjenek elől te, {unde ön~1aga is töhl~,t.iir 11 ~, <'ll;•n­
l~~zől val.lja .. Ezen kérdés különben , mcl) Htindcg) ik lo:.6ki1han lllf'"-

enn lellet1k, ll t fölöli e gyengén talúl ja liW"oldúsát. Ft•loh 'l,.,ú:,-
mnl. illelőleg errtil is kitünö bizonyitv/uni Jl~<'rlelll. ' · 

Körülhclíil kéL hét muha isnt{•i lt·~z alkHJnram t••r' 111 i1wt 
I.Jirálni, mely, Zimmermann JH.·o~'e,sor '"' Propacdculik "~ja dl~·u 
.J~Ie.'.1L y~c~. hz meg psychologtaJ 1<'~1.. lf.D IIIÚld<'g)ik philo:-.ophi11 i 
~~~SCiph.nalal k?l~ ~oglalko~nom,, a 1~11 haswut. hajl ugyan , d ,• fal:'1u 
az egységes [eJlo~est, swreny n•lemen.)l'lll szermt, mí·gsPm s'•gili ~>lt1 • 

. !>e .. tala~ kesö~1 .veste~n észre, hog.) "l'ag)ságos J>ml'(•ssor 1 r 
bcc~e.~, l u reln~cvel mans tuleltellL \mdc, ha annyi keg.)Í'I'<' gnndolok. 
ugy la11 Pcnwnylcm lch·cl , hog.) ezullal szivcs boc.,ánalúr<I sPrn ~zíuni­
tok haszla~.an: Egyre azoll'biln nag.)sftgo · Föti'izlelendií lll'<tl hútorko ­
~-lo·'·n .relkerJll, arra, hog) 1nr!tózlas-;Í'k meg~oiíziirhP I1•nni. h 1 ~, 
orokke 1<1g)ok · 

Nag_ys{1gos Dr. Ilonálli C."'·ill Prufe.,~or lrn;1k 
Bécs, február 1 1-í•n, Ul? O. 

ürökkí· l1úllís 1 i,.,J.It•lii j t• 

lrr'iss .Jcí·sef. · 
7. 

Fötifiztclendö Pml'cs;.or l r! 
s: , \ isszaélé~?ek t:u·tan{uu, ha .tiu;fQ hiúnyában b(llurkodnúm ""Jl.\· 
'o lgod becses Iureimet oslt'OiliOlliJ. l~zrrl kf'llett lt~ghensiíhh óhHjlit""llll-
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mal tökéli'ta-;cn ellentétben mindcddig Yárnom, mig azon sorokra 
birok fe!eletei írni. n;d.)<'kkcl nagyságos Pr.ofessor Ur megtisztelni 
keg~·eskedet!. 

Zilmncmwnn professor nr munkájának rec.ensiójáról későbbi 
kürülm(.,.Y<'k végett le kelle tt mondanom. A konve11saLoriurnba

11 u~'ani,- ,;zon eljárás diYik. hogy egy másik hallgató rendesen ön­
k~si, t vállalkozik a recensens dolgozalának Inlloo-itélésére, a mi pedig 
Nulla] nem tör lént meg. Egyébiránt a lwnversatorium csupán ·télen 
á l tar talik meg és én részesültem azon tiszLel0bben , lwgy az én fel­
vha~áwm zárta be a f élév·et. Tárgpm volt Rosenkranz· 111lll1kája 

Hegel als deu tscher :\ationalphüosoph. << Kétségkivül _igen érdek~s 
munka . ós núnden irányban alkalmas arra. hogy Hegel l&meretét ter­
je~szc . az ellem felkeltelL előitéleteket pedig széLoszlassa. Ámde 
Ho,enkranz nagyon is sokat tesz a mesterért. Igy nem ismerheLtem 
el. hog)· igaza Yan. midőn Hegel nehéz és homály-os irályáL Schiller 
költő i fellengéssei dicsekedő stylusához hasonlítja; épen oly kevéssé 
lt>hctett jóváhag~""~lÍ Hegel felmentésé t az-on sulyos vád alól, hogy 
a rorosz reakciónak bölcsészeti tanui által segélyt nyujtott. \. vád 
sulyasan nehezedik H egeire és nincs hatalom, nincs ékesszólás, mel}' 
azt megdöntse. Hiába, Hegel ellenáUott a szabad mozgahnaknak, 
a Burschenschaftokat,, g)ülölle stb. Sőt Ros•enkranznak nincs is 
joga őt e tekintetben menleni, minthogy ő maga is irt Rugen.ak 

Halle'sche Jalubücher · folyóiratába, mely.nek pedig az volt célja, 
lwg~ a porosz bureaukratizmust dicsőit se. Tudományos ·Lekin Letben 
a dialektikai módszer , a l en~s ( werden ) 'fogalmának magyarázatá­
nál, " a zon pontban v-oltak még ellenéneim, midőn az uj Hegelistá­
ka t a pantl1eismussal Yádolja s nem Hegel tanát akarja kutfejükül 
elfogadni. Egészbe11 azonban alig léLezik férfiu, ki több hivatással 
birt v-olna Hegel ily nemü népszerüsilésére, minL épen Rosenkranz. 
ki mesterét személ}e&en ismerte és már akkor kezd3 bölcsészeti tanul­
mányokkal fellépni: tudományos pályája pedig. egyr·e miinL Hegd 
hü követője, majd megközeliti a félszázado!. 

Egyebet tanulmán:yaim ezen szakmájából fájdalom nem emliL­
hetek. 'lár régóta a bonclan különféle osztályai képezik rendes 
"tudiumomat. "Cgy hiszem, ezen jöi'Őm megalapítására való szakot, 
a medikát általában ugyani.s, annál inkább van okom szorgalmasan 
tanulmányozni. mert egyrészt teljes bölcselkedés sine qua non-ja, 
más oldalról pedig praktikus szemponthól megnyuglatóbb szi.nben 
Illulatja a kétes jövőt. 

Azonban Nagyságod sorai folyLon buzditólag halnak reám, 
hog) maga.<; célomat egészen el ne tévesszem szem elől. Ezért forró 
köszöneLemel mondom e ritlm kegyérl, melyben főtiszooiendő Pro­
fessor Ur oly ritka jóvolttal és még ri;tkább önzet1enséo-".el már 
majd két éve, hogy rés1Jesiteni méltóztatik. 00 
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Fogadja hön LisztelL Professor l r i.:;méLeh-a legőszintébb hálá­
maL e kegyért és azon vége-tlen ti ztelelemnek igénytelen kifejezésrt. 
melylyel vagyok • 

Főtiszlelendő Dr. Horváth Cwill ll·nak 
Bécs, május 18-ik napján , 1870. · 

őszinte hódolója és lekötelezettje 
IV eiss .József. 

8. 

Főt.isztdendő P110fessor L r! 
Alig szükséges kiemeln em, mennyire tne"'örüllem ama felliu.t­

diló oorolmak, melyeket >isszatértem alkalmár~ Xanság'Od részéről 
talál1am. i\finden egyes szónál feléledt bennem ama 0s~ér; vis zarm](~ 
kezések sorozata, melyek csaki" azért oly élén.kek. azért oh· lelkesi­
lők, merl. főtisztelendő Ur kegye teremté egyenként, és szintén \arrv­
ságod ritka előzékenységa füzé ily disz es öszletbe. t tile aulei ."ez 
jelleme an1a óráknak, melyeket Főti ztelendőséged körében tölt~>ni 
szerenesém voll. 

Professor Ur kegyes ,engeclelméYel csak egyre akarnék utah1i. 
Mi<.lön ama eredményekről bátorkocltam szólani, melyek·el Béc.~ben 
kivivtam: egyet hallgatással mellőztem. Ugyanis azt, hogy ho.-;szas 
lmJUlmán)'Ok alapján az Aesthetikát önállón és eredetin dolgoztam 
fel ós az akadérnia pályakérdéseire beküldöUem. A három dolgozal 
k?zölL az enyim találtatott ugyan legmegfelelőbbnek, azonban csak 
d1:séretet sem birt magának kiümi. öszinté.n meg.rallv-a, na!QOn 
saJnál tam, mert egy sz ép reményemeL teré tönkre: az l t. i.. hog~· 
aJkaimam lesz ezen első nagyobb ménü dolgozatom által nyihán:'o­
san bebizonyítani. mennyire 'agyok főtisztelendő Professor l rnak 
lekötelezve, s hogy a buzditás! is \agyságodnak köszönöm. 

.\1inthogy azonbruJ e-rről le kellett mondanom, 'alljon mil~ eim 
alatt bátorkodjam ezt Pwfessor lnal tudatni - oly férfimal, ki a 
szó legnemesebb értelméban hölosész és szakértő, ki "ismeri a gyeng!" 
erőt és a cél magas voltát? Ha tisztelelem '\'agyságod iránt nem 
volna olym1 nagy, mínt hódolatom tekintél~·e előtt, akkor mi st>m 
·tartóztatol t voh1a vissza, erről szólanom. De ig~·, ily kritikussal szem­
ben hiányzott ehez a bátorság: ily szakértő1· el nem mertem a 'aló­
sulatlan célt közleni. 

Ezek után Nagyságod becses fig~·elmét még csak egyre 'agyok 
hátor felhivni. Egy pesti jó ismerősöm, Reif ur. tiszteletét te\é 
főtisztelendő Professor Lrnál, hog) érdekernben kegyét kikérje. 
~~ngedje meg Nagyságod, hogy kijelentsem, hogy Reif ur ezt saját 
JÓszántából, tudtom nélleül tevé. Egy leveléből értesültem csak e lépé­
sérőL A mi engem illet, ón Reif ur jóvoltát kész vagyok elismerni. 
innele mégis szükségrelennek tartom e tettét. Ugy vagyok meggyő­
ződve, hogy felesleges a szigoru jellemü é.r.; az elvekben köYetkezete 
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f,'rJ iul l'clk~rni, 111 iui•Ín ez már kcg~es~e~elt ,igen bec.:; es figyd1nét 
az Ü<>\ne.k a1·ánlani. Ezt-ri még t'g)szer cs 1smeteh e forró köszönete-

"· . 
me t \ a1-'J ,;.:í.r."'dna~!. . , , . . . , . . . , 

Heif ur tanan ,w .. garol l>' "zo l le~eleben, d.e a mu~l ootatbol 
ki1 e.~zem. ug,\ látszik. hog~ ő ama SZlgoru logtka s~er.m l _t.artott 
mondalokat. melyekben sem több. sem kevesebb ke11eLencl nmcsen, 
nem igen Ját.-,zoÚ megérLen i. Hog) ha tán P11ofessor Ur. rosz. néven 
nem venné, ugy ama alázatos kérelnuel bálorkodom k·~ckazt.a lnn., _mél­
tózla~sék a úzsg<l lárgy~ül é.s ama helyet nJJegne:ez~l;, ho.l ez, u·á.n,t 
bővebb tudósilást kér hetek. .\ agyságod becses 1deJel ah,g merem 
ann~ ira igénybe ' enni, hogy kérelmemel egész teqeddmeben Pl'O-
fe:wr lr keg)eS figyelmébe ajánljam. . , 

\ felohasások mecrszünlével ismét Badenben Yag)"Ok La;ml\a­
maimmal. Ha lán föti.s~elendö PI\)fessor l.Jr feleletre mclta.tja alá­
L<i.tos soraimat, kérem, méltózt.assék az alább irt adressál felhasz­
nálni. Bocsánatot kérek egyuttal, hogy Jeyelem ismél ily hos zma 
nyu1t. Azért \ettem kisebb papírt, hogy ~agysáqod türel~né t ~ény­
telen legyek nagyobb mérvbe.n respectálm, . - a1~1de, nnnl laliom, 
ismél nem sikerült i\IélLóztassék ezl, valarrunt egesz le\'el,emcet ama. 
mél) hála jelének tartan-i, mdynek kifej•ezt~vel ma~adok 

Főt-isztelendő Professor Dr. Horvath Cynll Urnak 
Baden. julius 25-.én, 1870. 

(Baden bei Wien, Anlonsgasse, .\'r. 331.) 

9. 

Főtisztelendő Professor Cr! 

örök tisztelője 
1V ei ss J ó zs ef. 

}!ióta Nagyságod Bádenben szerencséltetett becses soraival, azóta 
számos változás állott ugyan be, de mindannyi mélyebb j >e1entősóg 
nélkül!i és -igy nem bátorkodhattam Nagyságod f~gyehnét azokra 
felhivni. }lidőn most az uj év beálltával főtisztelendő Urhoz ism.él 
közeledni merészlek, mindenekelőtt hő szerencsekivánatainma:k ~kardk 
kifejezést adni azon hozzáléLellel, hogy Nagyságod a haza, a tudo­
mány és a törekvő ifjuság előnyére még számos éven keresztül töltse 
be fényes polcáll 

Ami a lefolyt nyaral illeti, ugy Nagyságod kegyes tanácsát a 
professura ügyében akkor még nem kövelhettem. Haza ment:em 
szüleimhez a szünel t.art.amára és készülödiem berlini utamhoz , melret 
IIzonba~ a _vérengző. h~boru, megalw~l~?zo ll . lly_ vég11eneljes idő­
?.en htanyzik .. a .legmkabb erdekell korokben, mtlyen Berlin ezen 
ugyben , , a s~ukseg?S _ny~ga~m komoly tanuLnányokhoz. Visszajöt­
tem teha~ B~csbe es lSmet 1;tam Dr. ToLdy Ferenc Ur ö nagyságá­
hoz, a ,kl s_ztves v~1t f~leLé~en a teendökről felvilágosítani. Eddigi 
tanulmanyaun szennte barm1kor leszik 1ehe~cnessé a tanári vizsga 
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letételét és igy mosl készülök folyamodásomat ezen ii"' b"n 
kultusministeriumhoz intézni. "· ~ 
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Választott tárgyaim a bölcsészet és némel irorlalom , n1intho"' a 
gymnasi.umokban rendesen e két tárgy egyült jár. \ , i~.--gút n~; j u 
hóban akarnám letenni. · 

E Ionlos pontban ismét nagyságos Pmfessor ( r ann\i~zor La­

pasztnlt kegyességéhez báLorkodom folyamodni. \[időn ~;nani" a 
kövelkezö sorokban a bölcsószelbe.n fellett tanulmányaimra hi,alh.o­
zom; arra kérem fel .aláz.att.al, méllózlassék egynehány sona méllalni. 
a melyekből kitudnám, vajjon a lanulmányozoll titriQak köre> {.- .:. 
iránya megfelel~e Xagyságod igén:yei.nek. 

A bölcsészet történetét veszem Erdmann kéziköny\e és Zt>lier 
és Kuno Fischer és egyebek nagyobb művei után. Ezenkivül azon­
ban egyes önálló é<;. hatalmas befolyásu rendszereket ve zek sroro' 
ht~.tározotlsággal és egész mérvükben. Ezek Kant és Herbart !iJSlamái. 
Mindkettö uj irányt adott a bölcselkedésnek és főleg az első uj ta.r­
t.a1mat is azért szükségök tán alapos philosophálásra elkerülhetetlen. 
Mennyire van e tekinLelben igazam, arra természet.es~m p,,ofessor l r 
van hivatva döntő itéletet mondani. Nekem, az elismerő kuwlónak. 
a ki a budomány és tapasztalat érdemeit és előnyeit csak még elsajáti-
1ani törekedik, nincs ez ügyben egyebem véleményné1. 

. Még egy felohasásornról bátorkodom írni, mel~el december 
elején tartottam a bölcsészeli komersatoriumban. Tárg)a Conrad 
Hermann egy kisebb műYe volt a bölcsészet és Yallás egymásbozi 
viszonyáról, ily eim alatt: 1> die Philosopbie in ih rem Verhi.ilmisr zur 
Religion und zu den höchsten Fragen der :'\lensehheit. ö Kantol 
követi, núdőn a bölcsészelet elválasztja a ntlláslól , de igen méllán~­
lallan eljárása, midőn KanlQt oU meg sem említi. Xem is akarja 
ő a vallás elveit a philosophiáéitól egészen elkülöniteni, hanem annak 
igazságait » Vernunftwahrheil«-nak, ezéit •> Verslandeswahrheit -nak 
nevezi és ez utóbbiak elvégre csak amannak foruma elöl\ merik tel­
jes jogosultságukat :\1idön azonhaJJ azt va1lja, hogy a vallási igazság 
ellen nincs élT vagy tagadás - és minthogy továbbá a bök~szetet: 
a vallásnak majd egészen alárendeli: azon hibába esik. hog~ el feJ.ejti 
ama lényt, hogy a tudomán) igazságai sokszor hamisaknak bizonyni­
llak be, - ami azonban szerinte lehelellen volna. ha a theologia a 
tudomány felelt is őrködne. Egyéb e1lenmondásai is azt biwn~ilják. 
hogy e műve a gyengékhez tartozik. - E hóban Lovábbá l'.gy ioen 
érdekes könyvről fogok felohasásl tartani, mely kél, francia 'ny~h­
ben irt köl:etben Olaszország bölcsészel-löiiénelél tárgyalja. Sze;·zi)je 
Louis Ferri, Nápolyban a philosophia tanára. 

De már ideje, hogy bocsánatál kérjem ki uag~sú.gos Proft•ssur 
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Gmak. ho"} ily ;,.ok;i vettem becs"' idejút 
nH~g- ide iktatni. l10gy to,·ábbá is \agy~k 

\ao-v.súo-os Dr. IIonáth Gyrtil 
Béc,, j~iwÁI· -J-ikén, 1871. · 

10. 

igénybe. Csak azl akaro111 

Professor Urnak 

hódoló lekötelezettj~ 
Weiss .József. 

\agyságos Professor Ur! . 
Ezen soraimat a ludomán)~Oknak sz,entelt falust magányhól 

hú lorkodom Főtisztelendőségedhez intézni. Hogy én és társam a 
Yárosi é!e tcl a faluban Yaló tartózkodással cseréltük fel, azt csak jól 
megfontoll okokból tettük, a melyekről Nagyságod becses engedel­
mé' el röYiden meg akarnám emlékezni. 

. \. zon di;;ci plinák, nrelyeket eddig a természettudományokból vel­
liink. még mult éYben praktikus részt is foglaltak magukban; fő­
képen a bonctan. mel)lyel még ezen télen át is YOlt dolgunk. Nyáron 
azonban az anatomiai gyak"''rlatok !<ehetetlenek: nemkülönben a 
má,oclrendü termé-zettudományi tárgyak. Az előadásokat azért köny­
' ekből is pótoltatjuk, noha ezen eljárás több fáradság,ot és szorgalmat 
igényel, - oly tényezőkel tehát, mel:yeklől komoly fiatal ember nem 
~zokotl elijedni. Igaz ugyan, hogy bölcsészeti tanulmányokban az 
élő e1őadás inkább buzdit és serkent és az előadoLL uj irányok és 
eszm€k hel.) ébe könyv nem lépheL Azonban bölcsészeli sz akra ezen 
nyáron nem vállalkoztunk, hisz ugyis elegendő alkalmunl< vml' az 
eg-yes disciplinákat mosl alaposan és ujonnan áttanulmányozni. 

És ezen szempontból különös J1álára érzem magamai leköte­
len e nagyságos Professor l r irányában, azon ritka tapintattal válasz­
tott thémáért, mely az idealismus történetének megirásál teszi fel­
adatommá. Ennek helyes megfejtése követeli ugy a bölcsészeti irán)­
eszmék kielégitő felfogásM, mint másoldalról mérvadó •egyszersmind 
arra. valljon az eddigi philos·ophiai fejlődés, azaz a történet menete. 
eléggé ismeretes-e az értekező előtt. Azért tehát valóban hálásan 
reszem, hogy Főtiszteie:ndő Professor Ur alkalmat nyüott egy ily 
nagyfonlosságu kérdéssel foglalkoznom. 

:\Iég bécsi philosophiai tanulmányaimból bát1orkodnám Nagy­
ságod engedelmével egyet-mást közölni. 

~Iárcius hm·ában a bölcsészeti komersatoriumban egy Iran­
ciául irt két köteles mű fölött tarlottam felolvasást, Zinaner­
mann professor ur minden egyéb kritika nélkül e szavakat 
mondá: Dieser Vortrag rerdient sof.orl in einer philosophi­
schen Zeitschrift ·reröffenll~cht. zu werden. (( Azon tanácsot adá. 
hogy a 'Zeitschrift für Völkerpsychologie u. Sprachwissenschafl((-b.a 
küldeném be, mely lapot Stei.nthal és Lazarus berlini pmfessorok 
szerkesztik. Irtam is ez utóbbinak, a ki azután egy ia~m udvarias 
levélben kért fel, hogy azon felolvasásomat szabad ért~kezéssé dol-
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gozuám át és azután szivesen közli . .\lihelyt a tanál'i 'iz-,g-úblot le­
leendellem, majd azonnal hozzá látok. \Iinthog.) azonban a tárg: 
Mag,yarországban is érdemel figyelmet - s pedig annál inkább, merl 
a bölcsészelre befolyó politikai Lényezök majd azonosak Yoltak O]a,.z­
országban és nálw1k, - azért majd a Reformba is fo"ok l ~ 
lárcát írni arról. ,.. 

Ezutlal bátorkodom nagyságos Professor urnak azl i~ me!!imi. 
hogy ugyanolt áprilisban is 2 tárca jelent meo- tőlen1. m::!h~k a 
~ 1~.yelv ae:'thetik.í)ál.« '. e~o- e~?-ig n.~ é ó nen: ig~n túrgyal t thémá t 
crmtenek es akade1ma1 palyamuvembol van YeYa .. \:wnkivül a , Peskr 
Lloyd «-ban ismérelve jelentek meg Lőlern cikkek, mehek közül csak 
a mult évi augusztus 29-én adottat bátorkodom felhozni. meh.?t 
Ilegel százéves szlUetéSJlapjának fordulója alkalmhal irtarn: :lmehb-,

11 
e nagy bölcsész jellemét, tanait, befolyását és maradó érdemeit adtam 
elő megfelelő népszerüséggel e lap olvasóinak 

Azonban sietnem kell e somk befejezéséYel, nehoo-\ na"\:sá<>os 
Professor Ur igen becses türelmé1el ússzaéljek. Azért ire"' ~iáz~~0, 
kérésemel csak . rövi.den bátorkodom Főtisztele.ndősé14edh~z intézni. 
. Hogy az »1cleahsmus törlénetél« a szükséges alaposs:í•rgal lll?"­

Jrhassam, mé? főleg Uh·ici egy művére volna szükségel71, m~J.,:I 
m~gamnak mas uton nem szer-ezheLek meg és azért ::\ag:·ságod am­
nytsz:o~· tapasztalt kegyelmességéhez merészkedem fordulni. E mÍí: 
~lr~c1, D~s Grw1dprincip der Philosophie. Leipzig, 184.) 6. Ha 

melloz!a~~k ezen ~.lá,zatos ,kérésemre hajtani, akkor e14y. n(•hán! nap 
mul~:a Fo~~zlelend,oseg~duel ~z:m ügyben megjelenő fiahu embernek 
·fess?k e konyw~t atadm, a, ki azt nekem meg fogj·1 küldeni. 'hrt 
korantsom lehetek oh mzresz. ]way naaysáaos Profes~or {-r keo-,·ol­
n~ét oly~~pen , Yegye~l igé~1ybe, h~gy e~Által a fárad"úg le14alább. ~w 
haramolJek masra. Ezen f1atal ember eay bizonyos Sch\\arz n 'Yezelii 
8-ik osztálybeli tanuló lesz. 0

" · " · 

Mindenesetr>e azonban bocsánatért esedezem, hogy ~ao-,~.:wodhoz 
ál~a1áb,an soraimmal, és ~ülö1~ösen e kér~semmcl járulni b~torkodom. 
Halakep csak azon mdy tiszleletra hwatkowm, mehnek őszinh• 
kifejezlével maradok ' 

Nagyságos Dr. HonátJ1 Cvrill Profe3.Sor Lrnak 
Sz. Gálon, junius 2-ikán, 1871~ 

hódoló lekötelezelljt!" 
W ei ss .J ó ... ~P f. 

ll. 

Nagyságos Főtisztelendő Cr! 
Noha körülbelül már négy hete, hogr Berlinben n<>,ok. mé"'i~ 

attól kell tartanom, hogy nagyon is kor·án élek Nag;_~o-od a~n 
enge~elmév~l, hogy helylyel:köz~l tanulmányainu-ól ~rjak e;_Yl'L-má,.t. 
De tan a targynak érdeke es bo tartalma ézuttal kmlentem'k és i~y 
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Főli~t.lclen{l<i,.,t'g•;rl ,,úw.~ clnrz\-séhe hína. azon benyomás rövid ec&e­
lel<'"-~'wl 'kezdrrn meg- sonimal. mel)el rám g.)akOJ10ll. 

\ ,;11·os koránbcm ol) szóp, minl 'árl.am. Házai egyszerüek. 
rith.án haladják nw_g- a három cmeklel és á ll·tlúban disztelenek Egy­
W'' s 1ehb ka"l(•l) eln>sz a hl>rházak ezr3i közöll. De annál szebbek 
u7i·ái ; t•oppant l~o~szak é.s mindig egycuc.;.ek, ugy. hogy az ember 
nt•nicsal, J,.ünnyen igazodbatik el Berlinb:on - aránylag könnyebben 
minl Pe"(en 'ag~ Béc..sben hanent eg)P I1en LekiuLeltel egy egész 
ulcahfdózalol pillan that ál. Sajátságos, hog) mig Pesten a nyilválllos 
~'piiletek különféle stylben emcllctnek, s Bécsben inkább góth izlésben 
épiln•k. addig ill Berlinben a görög st)l önend előn)nek. Ez .a 
téreknek összhangzatos, ső t g) akran nagyszerü képe l kölcsönöz, m1g 
má,. oldalról a görög izlésl jellemző egyszeriiség ill is szorosan vrut 
tHe_zóva. \ lakó~ok koránL<;em szivélyesek 'agy kedélyesek, mi~l 
\fa~)a1·o rszágban Yag~ Ausztriában. A berliniek az éjs?,ak emJJe~el , 
111ag-ukJJa zárkódollak, ud,·ariasak és - hidegek. Nem élnek annytra 
kü~n , pld. ká,éházban. 'endéglöben, rni.nl egyebütt : hanem a cs.al~­
dias életre szorilkoznak. Ezérl t ermeik belső kényelme. gazdag dJSZl-
lése ellentélet képez házaik egyszeTü külsejével is. . 

\z eayetenú élet mivolláról még korán volna szólam. Nagy­
ságod en~delmével csak annyil báLorlm~om imi, hog! itt a tanulók 
közöli a tudományos irányu társu1arok ~gen nagy szarrunal va.11nalc 
} .. , létezik ea' >11alurwissenschaftliche.r -, »mathem.aLischer«-. 
~;hilosophische~·Verein . sőt egy »egyete~ni ~-klub « is, melyb~ 

elméletileg fejlegelik a játék több neme1L Mily szellem uralkodik 
a bölcsészeti egyle l ben, arról csak e hó utolsó napján ],esz alkalmam 
meggyőződni, 

0

amely idő_ben ugyanis ~ első. értekezl~tet. és_ b~lcs­
előadást fogják tartani. Altalában a philosophia, ugy latstzik, üt tgen 
11agy protekciónak örvend, merl az egyetem 2300 hallgatója közül a 
legtöbb n bölcsészeti karhoz tartozik. Az egyetemi rek~or - ·Dove -
nyilvánsos installációja már október 15-én tartatott meg .. A fel­
ohasotl jelentésből többek között azon szigorUJSág is tünt kl, mely­
lyel ill az egyelenú fegyelem őriztetik. Igy a mult évhen 1\,")"Szene 
harminc (30) tanuló tiltatott el Berlinböll A beiratások ellenben 
nem ellenőriztetnek annyira, mint Pesten vagy Bécsben, mert itt egész 
karácsonyig van az inskriptió megengedve. A felolvasásokat illetőleg 
ezek magán - és ,, nyilványosak. « Amazokért egy FTidrichsd'or jár, 
akárhán~- órában adassék is a tárgy elő (körülbelül 10 forint), azon­
kivül 21 19 garas (15 krajcár) »hallgatási dij. « A llyilványosakért 
pedig 30- kr. jár félévenkinl. Ama 10 forintot pedig vagy azon­
ua! le ke11 fizetni, vagy, ha az illelő szegénységi büonyitvány birto­
kában van, 6 évig maradhal azon összeggel adós, és ez·en esethe:It 
csak kölelezvén)t ir. 

A larlárgyakal iJletöleg bölc~'S,zeti- és lennészelludományiakat 
hallgatok. lg~ a Trewlelenburq állal előadvit pacdagogiál és »philo-
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'ophische lehunger1. Amaz 4--szer. ez 1-szer hetenkint, >' alkal­
masint a bécsi konversatoriunmak fog megfelelni. AzonkiYül ll' ert:1r 

Ueber drrunatische Kunsl <' , Bon i l z . Griechische Philo".ophiP- -jál 
hallgatom. Helmholtz " lheoretische Ph)-sik és ph~·"ikali che Op tik . 
JJu-Bois-nak , physische A.nlropologie -jára. Dühring eg~ feloha~á­
~ára, Reicherl-ére s tb. is beiraltam m.agrunat. JI ichelPt a bölcsészet 
lörlénelél és észjogot ad elő , de fájdalom, ezen órák összeii l köznek a 
fönl,ebbiekkel és igy csak a második félévben fogom öt r~nd~en 
~wllgat.ha1J1i . 

Az előadások ill többnyire noYember elején vagy közepén Yeszik 
kezde tüket. Ma, oklóbeT 26-án , azonban máT Trendelenbnrg é­
'vfichelet megkezdették tárgyaikat és Főtiszielendőséged bec..<>es enge­
delmével , röviden fogok ezen előadá~ok tökéletesen elütő j elleméről 
és módjáról szólani. 

Trend. nove.mh~· 30-án 69 éves lesz. E kor nagyon 1s meg­
látszik rajta; majdn·em görnyedt, járása biztonság nélküli, arca be­
esett, haja egészen ősz. Termetre nézve igen magas, srikár alak. 
élénk S"lemekkel, nemes v.onás(}kkal. Ha a dobogóra lép , előYeszi kék 
szemüvegét és azután kéziratát és erőHen, bágy·adt, noha tiszta hangon 
kezdi el felolvasását, mely többnyire iratából történik, csak néh:1 szól­
ván annélkül, az egyes eszmék>el kibővitvén. Hallgatói Yagy 80-an 
Yoltunk. Ez volt 9- 10-ig. 10- 11-ig Michelet tartá óráját. Ez 
decemb. 4-.én már 70 éves 1esz, de alig tartanák 50-esnél többre. 
Középtem1etnél valamivel kisebb, egészséges, vidor, élénk kifejezéssel 
egész arcán. Szakállát egészen ugy növeszté, mint boldogult Eötvös 
báró. Még nincs egészen a kathedrán és már kezdi az előadást. 
Nyelve, lagmozdulata élénk és néha heves. Szereti a szónoklást és 
hatalmas pathost ,Néha egy-egy élcoel füswrezi a tárgyal, de egyet­
len szót sem mond, annélkül, hogy kezeivel vagy egész testével ne 
kisérje azt. Kéziratál csak hébe-korba használja és azután szabad 
előadásban bőviti tárgyát. Az egész órában igen elmésen szólott a 
bölcsészet fogalmáról, inkább népsrerü, mint tudományos módo11. 
Többek között azt mondá: a világtörténelemben csak cselekedetekről, 
de a philosophia történetében lettekről van szó; azok elen~·észnek, 
erek örökké jelenvalók. PlaLo, Hegel bölcsészete ép ugy Yan előttünk 
most, mint azok kortársai elölt: da a Rómaiak hol Yannak? hol a 
Görögök? 

A többi fe1olvasások, minl megjegyezni bálorkodám. még c.sak 
ezután kezdődnek, és igy az azokról mló közlést. ha nagyságos 
Professor l r megengedni méltózlatik. egy következő leYelem számára 
tarlom fön. 

I\lielőH ezen soraimal bezárnám, még egy kérdéssel, meh eg-y­

szersmind kéreleln is, ibátorkodom l'lagyságodhoz fordulni. · ' · 
Még Bécsben méltózlatoll buzditását és keg~él aual lí:'liiwi. 

J10g)· kilátásba h.elyzé egy megfelelő dolgozalnak az akatll>miáhau 
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,·;~ló fdoh:i,.;í,...ít. '[inthog-_\ í-n F6tis!.lelendőséged ezen bizalmávaJ 
n(>mc.sak Mni. lw1wm inkithb an nak megfelelni törekedtem. azért 
t'ddi<> e1.t\H t~kin! ctben c. ·tk. hálám kifejezésére szoritkoztam. Most 
\l pl~ilosophiáha vág-ó többinínyu tanulmányaim közü) egy-ké.t tárg) 
t{m mélló H1lna \agyságod szakértő ilélelére. S I_mvel edd1g se:n 
hal<u'Oztam annélkül, hog\ főt-iszlelendő Profesoor Ur k~cryes tana-
1'...-;;'tban szükölködtem voln~, azért most is legtanácsosabbnak tar!Jom, 
ha Xag) sb.god ítélelére bizom a választást. É~ rész~mről bironyára 
törekedni fog-:>k a bennem hel)ezett nagysztvü btza1omnak meg­
felelni &, kimutatni, hogy nem Yagyok Főtisztelendőséged legmél­
tatlanabb tanítványa. 

. \ tárgyak a· köH~lkezők volnának: »A leguj~b ~o.r:ba11, _Kw1o 
Fischer é Trendclenburg közöli felmerült bölcseszerr v1ta vazlata, 
annak folyamata és okai. « ~Iig azonban attól kel~ tartanom, hogy 
ez tár a,ánál foo-m általánosb figyelemre nem 1gen alkalmas, a 
második Lán ez ~·ányu igényeknek is megfelelhet : »A többféle böl­
csészeti ü·ámok közölt fellépő historikus bölcsészet fogalma s ennek 
énéme,;itése Trendenburg rendszerében. « Trend., kinek legnagyobb 
érden;e, hogy a H~ael halálával felbomlásnak induló philosophiai 
irányokat ismét kritikája, ellenmondása és Lényleges eredményei állal 
nj életre ébreszlé, tán érdekes tárgya volna a közlésre és rendszeres 
fejtegetésre. Yégre nagysá.c,O'()s Professor itéletére még a következőt 
hálorkodom terjeszteni; mely logikai jellemü: Az itélet és f10galom 
e"~ máshozi Yiszonya és egymás tól függet1en értéke azon szempontból 
1~~"'határozva, melyiket illeti az elsőség? Érveket akarnék ugyanis 
azo~ vélemény me1lett felhozni , hogy a Jogikában az itélet a fogalom 
előtt 10lna tárgyalandó. :\Iel)ik legmegfelelőbb , azt természetesen 
\agyságod szakértő itélete határozhatja meg legjobba11; én csak ezen 
uta;;ilá~ szerint fogom magamal tartani. 

Yégül bocsánalot kérek, hogy lal(ásomat ide báLorkodom iktatni. 
üszinlén 'allom be azon diesvágyal, hogy Nagyságod által néhány 
:;orral megtiszteltessem. 'ler t valamint eddig, ugy ezután sem fdejt­
hetem , menynyivel tartozom Fölisztelendő.séged buzditásának és párt­
fogá:::imak, és ezen értdemben maradok lS 

:\agyságos Dr. Horváth Cyrill Proféssor Urnak 
Berlin, oklóh& 26-án, 1871. 
J oakhimstrasse, Nr. 10. 2 Treppen. ) 

12. 

hálás lmütványa 
1V eiss J ó z se f. 

;\agyságos Főtisztelendő Ur! 
Azon tisztelet és öröm által egyaránt áthaLoU hangulat, nllcl.yel: 

\ag:yságod sorai bennem rendesen keltenek, a mult hóban vett levél 
alkalmával még fokozódott mérlékben fogott el, midőn majd mindetl 

~ 
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sorhól azon jóvolt sugárw!l elém, melye t szerencsémre már allll) iswr 
volt alkalmam tapasztalni. De hogy őszinte legyek, meg kell v~lla­
nom, hogy nem kis ösztönzésül szolgált Nagyságod ?ecse.s level cn<lk 
ama helye, mely tanulmányaim helyes irányát vallJa. \ma tudat. 
hogy <ll eszközök, meJyeket a fenkölt cél: a tudományo.;;. a bölc.~'­
szeti. rnüvelödés eléréséve válaszloltam, Nagyságos Professor L r jóvá­
hagyását nyerlék ki, természeLesen ujjult erővel tölt el, merl tudom 
vagy Jegalább sejtem, hogy ezen uton nem lehet az egyedül érvényes 
szempontokat eltéveszteni. 

Engedje meg Nagyságod, hogy a slipendium kérdését illetőleg 
egy néhány szót kockáztassak. Jól tudom, hogy nem arról van szó . 
miszerint saját ügyem elintézésénél eitekintsenek an1a módozatokl.ól, 
melyeket a nagyságm ta11ári kar felállitani jónak tartott. Egyedül 
arra bátorkodom utabli , valjon ezen esetben nem lehelne-e kegyes 
elnézésnek helye, nem lehetne...e, tekintettel arra, hogy már egy zer 
folyamodtam, s hogy bizonyítványaim sem szólnak ellenem, - ezen 
eselben a szabályok érvényesitését szükebb határra kiterjeszteni? \ 
módozat második pontját, tettleges gymnasiumi alkalmaztalást ille­
tőleg, természetesen oly feltétnek vagyok hiányába11, melyet egyelőre 
pótolnom nem is lehet. Különben bocsánatot kérek, hogy e tárgyban 
Nagyságod becses figyeimét ily soká bátorkódtam igénybe venni; 
nem szóltam volna anynyit róla, ha jelentőségében oly komoly, tanul­
mányaim menetére oly befolyásos nem volna. S csakis, mert .'ügysá­
gos Professor Ur jóv;oltát ismerem, mertem azt egészben felh-ozni, 
jól tudom, hogy ha valal10l, ugy leginkább s nagy mérlékbe.n itt 
van helye, hogy azt érintsem, itt, hol előitélet s melléktek:int.et!'k nem 
léteznek, hanem csak ama fenkölt szellem, mely a valót. a lényeg:?St 
tekinti mindenütt és mindenben. A bölcsészet tanulója fordul a böl­
csészet nagyérdemü professorához ama hódolatteljes tisztelettel. mel~ 
őt megilleti. 

Nagyságod kegye.;; vo>lt levelében az egyetemi ,iszonyokat illetö­
leg további közlenwnye!we bátorítani. ~Iidőn ezuttal báLor vagyok 
ezen irányu megjegyzéseimet néhánynyal szaporila11i , nem mulaszt­
hatom d megjeg)<ezni, hogy ezek is csak szen~ny észre,ételek, m.elyek 
lán Nagyságod kritikája előtt nem is birnak tnegállani ug.'. mint 
talán kellene. 

Az ifj uságot illelőleg itéletemel már némileg módo.si1Jl'l.lom. 
illetőleg részletezhetem. \z első hetekben inkább az általános benyo­
más a döntő s igy csakis az ifjuságról általában szóll1altam. 'oe 
alig szükséges felemlitenem, hogy jobbára a bölcs.észethallgal.ók érde­
keltek elsősorban. Ereket a philowphia:i egyletben gondoltam előbb 
vagy egészben, vagy l~aláb bszine-javát találhatni. Pedig esalódt·un. 
\z egylel itt is, mint egyebütt, nagy{)bb lelke..s.edéssel s több rés:nét 
közben indult meg, mintsem fol:Ytattatotl. Ugy látszik. elei.nt" min-

9 
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iknki azl d 1-ta. 1;tlj.m (·rdt'Hl<'~-l' l:tgj~út Llun i s Í !-(.~ . inkább t assió, 
k,mlcmpbli' '"H ,1 legtöhh úll~s:~· mul[,;~~n cse!ek\0, ~erk~n .Lo. Igy 
ma~\adzlwlom t'~ak. hng.' k<'sohhrn lnzonyo"' pangas .tlloll . be, 
ho~; JH'húma ;t t~hel~g<''>!'hhekmk nem csapo ll fe_l l ag t~l. M~. ~~.un~­
ős.::tc köriilbcliil 12 Hi-:m ' ag) tmk. s ez.en csekei) 8za.m koz?.ll Js 
ink;ihh 1. 11zclő r tudomán~ ban s ig} g~ aha n, főJ.eg <t (hszkuss1<?ban 
oh' nwgha~nnlá"' áll be, ol.' aJl)Jl ~ ira hián.Y!Ík .az, hog) .u~y. mond.1am , 
-t';, ",111ö fok u isme1x> lsé-g a philo:<ü phia lm' n, hogy a nlazok gyakran 
11~; 11 is h ·lik ezymásl. De hisz ez Pgé;;zen sehol és s?h1 meg -~1em 
"ziinlelhelő. \ philosophia áll aUtban minl vúlaszto l.l , k~válóa1~ muvell 
lan 1' s ~zak ma. i ll csak g~·t> r számu közön s§gr~ lalal. A hg mon­
dok ken~.>ebbel. ba mindössz:) halol-h elel számit•ok a valóban ezen 
célu hallg-atókhoz. Hiába! a philosophia, minl Deák Ferenc m ond.á, 
11 zsír, n~elyből egymagából pedig az e~ber meg nem élhet .. -::- :tt 
'\ émetor~záO'ban is , nemcMk ollh on nnnálunk. A nagy kozon~eg 
érdeke nöY~klőben 1an bár , de nag) jában mégis közönnyel l,ekmt 
le a tudomán~ ok elsejére, mel.' nek használ l~g:adják, mel'l ~1em oly 
kézzdfo<>ható. minl a 1eclmikáé s tb. De e.lfeleJI!'k, hogy a szazadokat 
moz ()'atl' -zellem a bölcsészet szell eme, az eszmék, n1elyekből a gon­
dolk~dó ember szellemi tápál meri.ti, bár iroda1om és ujság közegein 
ál , a bölcsészet eszméi; tagadni a bölcsészet befolyását az emberiség 
történetére, anmi, mi:nt egyedül a gépezel lcülső, S:llembeakadó kere­
keit mondani hasznosaknak, pedig inkább a belsők a:llok, me1yek 
lén) ege.sebbek. ezek a hajLó, a mozgató t~nyezők! Miko~· fogj~.e~,l 
a ~ilág belátni ? 'll ár Arisioteles panaszkodtk, hogy a plulosophtar?l 
bn e>ebbet la rl anak. mint egyéb nélkülözhelőbbről, ugyanezt mond]a 
Kant: az l bizon.úlja 3 Z LaL-ín . hogy a bölcsészet szabad röpte a 
közönség é.s taps :1in f elül áll , hogy az nem szorul közérdekre fel­
fedezéseinél, s éjjel is Töpdös, minl a bagoly, a Lu·dó:s. 1\ITinerva 
madaraként, mi.11t Hegel mondja. 

De bocsánat Nag)'ságod! egés:llen eltértem a tárgytól hev·embeil. 
a philosophia kevés tanulójáról akartam szálani é3 tolbm elr:JgadQit 
a philosophia t"erére. Azzal akarom ezl némileg helyrepóbolni, hogy 
röviden említem meg, hogy én is fartottam a bölcsészeli köt'hen >eg)' 
felohasást. mely közönségem~L érdekelte. 

Ezzel kapcsolatban még Trend.elenburg tanár l'r konservaloriu­
nuíról bálorkodom néhány srtól irni. 1belőtt lakásán ütrboltu'k az ór:ít, 
hol nlÍnlegy 14- - 1:1-en gyül1ünk egybe. Az óra után kedélye> lársal­
gá~. 1itatkozás, melyben ő maga is, majd az egyik, majd a másik 
csoporthoz állva, résztvett. Ámde nébányswr vagy 18-an voltunk s 
a kiilönben is heooge:> tanár nem lehelvén eg} szobában annyi haH­
gató,aJ, ezután: az egyel-<lme,n gyülünk egybe, hol nagyobb a tér s 
C{{észségesabb a lev·egő is. Ezen órák általában érdekesek, doe szerény 
nézetem szerinl inkább philologusoknn.k, minl bölcsészethallo-atóknruk 
utlók. mt>rt 1\rislot.eJ.es műnyelvél fejt•egetik s nem remhzel?él, s azt 
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is kiváló tekinleltel a kritikai nyehészetre. Bevezetésül a nagy görög 
müveiJJe, igen tanulágosak ezen órák, de önálló bölcsészeti haS?:nuk 
kevesebb. 

-\ dolgozatokat illelőleg ~agyságod kegyes utmulatásait bizo­
nyára szem előtt fogom tartani. Ezért a foo-almi és ítéleli thémát 
elejlellem. Nagyságod tán ugy is ismerle ~o~a már előre tartah11át, 
ha azt bálorkodom hozzátenni, hogy ez az akadémiai lo!rikai pályá­
zat << III. sz. müvéből lelt volna véve bővitett elöadásba:. E dolgo­
zat ugyanis, mdy )) larlailmilag gazdagnak ,, iléltetell, de •> Szabáh os­
ság nélkül «, az enyém volt-. Örülnék, ha ::\agyságod talán szintén azon 
\.reopaghoz tartooolt volna, mel.) őszinte fáradozásom szerény ered­
mény~ fölölt iLélet~L mondo~t! ~~ ismét eltértem tárgyamlól' s csak 
azt batorl~odom meg felemlitem, hogy a Trendelenburo- é.> Fischer 
közölti vita históriai rajza sem tetszik helyesnek azok 

0 
után, nuket 

Nagyságod joggal irányadó elvekül felállitott :\Iert ez csakis his­
lóriai s beltartalmat keYésbé nyujt. Azért a bölcsészet uj, históriai 
irányát << fogom kidolgozni, mely Trende.lenburggal kezdetét Yette, 
s mely iskolához Ueberweg is tartozik. öhajlom, hogy a Sól)·om, 
melyhez a tanu!lmányokat már jóf.ormán bevégeztem, kinyerhesse 
Nagyságod szakértő tetszését! 

Végül ez év forduillával szerencsekivánalommal bátorkodom 
Profe~sor Urh~z közel~. F:orrón óhaj~om, hogy az Ég a magpr 
haza es tudomany egyik legd1:;resebb baJnokát még soká tartsa meg 
.ép erőben és egészségben ! 

Mély hódolattal maradok Nagyságoo Prof. Dr. Horváth Cyrill 
Főtisztelendő Urnak 

Berlin, decen1ber 30., 1871. 

13. 

Nagyságos Főtisztele.n.dő Ur! 

háládatos szolgája 
Weiss József. 

Nagyságod ffilgedelmével mult levelem szomoru tárgyával k.ez­
·~e.m meg ezen soraimat. Egyes részletek Trendelenbw·g utolsó nap­
Jairól bizonyára megérdemJik éJ:dekességöknél ~ogva a felemli~st. 

Január ll-ikén S7!okott módon tartá felolvasását s uayanazon 
nap délutánján szélhüdés érle. Jobban érez:te ismét magát, 

0
de azon 

:rettenetes sejtelem tölté el, hogy meg füg örülni. És ez valóban be 
is következett. Az orvosok ugy vélekedtek, hogy e haj végét előre 
megközelil~leg sem lehet meghatározni, s igy családja a beteget egy 
megfelelő mtézetOO adta, hol a szükséges ápolásban inkább ré.:;zesül­
hetett. A sors awnban megkönyörült a megtörött szellemen és január 
24-ikén az éles és mély gondolkozó kimult - a tébolydába.n! Valami 
1-ettenelesen lesu;Jytó fekszik a sors {'zen 1-ettenela" i.róniájábau. 
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. \. 1 ,, 11 ~t•;·' J<lllll:ir :.! i ik(·n, B.t'r!in. e~:' i~ legtá1ol;·b·bi és , leg-
Z<'"'éllH"t'hh "rJ,erlj••m·k haltHI<h-hazahol tor ten l. Ide gyülLe~ e,...'),be 

~ · .;,á~zolú c6aJacl. · .l 11 (), eg.' fia. k i az e~yeLem.cn mag.a nt.m,Htr. 
" i~· lt:iuna tv,:rhb;í ,., t;marok és t anuló !~ , ~ tzon,Y tgen gy~~· S7.am-

·tl \ri.:lwl<'l a lll""halt Ü"}túrssal sem bektdt kt s nem .JOll el a 
m. · · "" "· · · 1 Lek " )' számmal ten1ct,;.,n'; a bölcsészeti kar laná rat sem ~e en .. · meg, na"o- ", .. . . , 
a tannlókhol pedig nem igen yoJt. töb~ )elen olvenncl. 10 y e0 e,zheJ,1 
1é1e 6<'lll a közönség, sem az értdnuscg, va.gy. eg) e.Lem n~n .adta 
meg a nag) böle:,észnek az ö t. megille tő végmeqLtszlelc~t. SaJalsagos. 
,öt elked, e LleniLö jele a z idő bölesés7~Le!J.enes araridatiu~ak, de meg 
hoc.:-á tha tlan hibája eg) szersmi.nd awn városnak .. m~y FrchLe, Ileg~, 
Schellú1g é3 Schopenhauer bölcsehnél éhez.Le legrr:J<abb, s r_-nely ed~tg 
a néme t. ső t ált.alában majd az összes philosophta empor•wna, ko~­
ponlja g~·anánt teki:nLelell. Ha nem le ttem volna szomoru sz.eml~IUJ,a 
ezen kimélellen eljárásnak, lehe lellennek larlol~m volna .. Berlm es 
e!netemének ily foku n1ldasztásál századw1k egytk Iegfelikoltebb szel­
leille irámában, mely pedig elsősorban épen ezen váPosl, ~zen egye!Je­
met di-<zitelte! A nagy bö1csés7. igénytelen ~akereszltel Jelzett nap­
számo,;ok sirhalma melle ll alussza örök álmatt ... 

'!int hallom, az ille Lő irányadó körökben már nagyban fogiair 
koznak Trendelenburg tanári székének betöltésével. Régi uzus és tör­
' ény értelmében csak kél rendes hölc~észeti !Jl'~f~ssorl. nev~z.ne'k . ki, 
kik közölt az egyik inkább a syst.emat1~us, a nws1ka bLStonat philo­
:sophiai szakok szakok képviselője. 'Iig Harms az clső álLomást· 
tölti be. addig Trendelenburg szakmája eMn utóbbi volt. Azért 
Fischer Kunóra gondoltak, ki a bölcsészet történetének megírása 
körül nagy tehetséget mulatot.L Amde a mostani pomsz komlány 
és bölcsészeli kar ellene a Hegelistáknak, s ezért részint a philosophiai 
uralk<)(]ó szellem, részint a hagyományos gyakorlal szerinl Kuno 
Fischer elesett a megválasztás alól. Bonilz, Aristoteles egyik legbe­
hatóbb ismerője, ki minl a Ludom. akadémia tagja, felolvasásokat is 
tart az egyetemen, minl hallom, vonakodott a meghivást elfogadni, 

Ielkiismerelességböl, rnint mo:ndják. Az.on1Jan bizonytalan, hogy 
ezen eset Löb~ mende-mondánál. Határozoltan á!ll azonban, hogy 
Zeller, heidelbergi professor, a görög bölcsészet nagyhírű megírója, 
megh i. vatolt és az alkudozások már körei állanak a befejezéshe7.; 
husvétkor már megkezdi alkailmasinl Berlini működésél. Zellert is 
hegelistának tartják ugyan, ámde ö csak néVIleg az; Lör'lénelmi müvé­
ben a hegeli konstrukciói tökéletesen mellőzi, egyób phil>osophiai 
szakok előadásában pedig szinlén nem követi mesle.rél. Ekkép 
Trendelenburg halála egészben fájdalmas intermezzo leO' fölebb; az 
élet. ne!n állhal sirhalmok mellell, s a nap s a törekv~ heve el­
feleJ léh a .. h~o~1at. Mig ,ez ~z.onban te~mész.ete" , addig korántsem 
helyeselhető, 1genyt.elen velemenyem swrmt, ama fukarkodás, mely 
a nagy haloLtnak vonakodik egy pár percel soont.clni. 
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, Minthogy egyetemi ügyekről - s félek, untató hosszarlalma..,._ 
saggal - szólottam eddig, engedje. meg nagyságo" Professor Ur, 
l:ogy az eY.en thémával (\,<rybekötölt kérdésre térjek át. melyet Fő­
l.tsztelendöséged érintett soraiban: értem az e"yetem naaysz<Ínlll höl­
csés7Jeli lanárai és oly kevés valódi bölcsész.ethallgalók kÖzÖtti látszó­
lagos ellenLétet 

Tény, hogy Berlin egye t•emén 7 philo.sophiai professor ,an 
rendesen - 2 rendes, öL rendkivLUi ezek: Ho th o, '\lichelet. Althaus. 
Gruppe, \Verder - s ezenkivül mé" 3- 4 ma"ánt.anár ezen ~zakból. 
~.ény ~z is,, hogy Yalamennyinek ak~d hallgatója s igen bö számban 
tobbnyLre. 1renclelenburg terme renelesen te1e volt, \Yercleré, Bonitzé. 
~ 1:r~zbe:n Harms.é .is az. ~z látsz~lagosan fénye -en cáfolja meg azon 
nllttas l. hogy megrs Berimben ahg van 10 a sok száz között. ki a 
philosophiát szakmájáYá válaszl:í. És ez mé.ais ténv meh-röl szemé­
lye~cn g~·özöcltem mr.g. A német egyetemekben ált~bari alOn nem 
eléggé d1csérhetö törekvés uralkodik, hog·y az eay onosi. fakultást 
kÍYéYe, a többi kar hallgatói ralamennyien °a bölcs~~et ehei álhl \öre­
ked~ek műv~!ödni. Ez-é~l a, the~logus it~ rendesen és L1nulú-iwak l'flt;,: 

~~.e1e al~tt Jar el. a bolc~eszel1 .kollel?umokra: a philo!O!!US 6p oh 
~otelesse!Slle~ tartJa a philosophw hal galináL nlinl stját szakm(tjúl't. 
•gy a ~rslor~k~, a ~otani~us, P\'sikus stb.: sőt a. juri'h is ;•!jár 
n~.~~~k eth~ara: mml .. n~tlun.k l.<>slen, ha~1em logil,ára. ps~cholu­
gtar~ , s a holcseszel lortenelcr.e ts nem ntkán. Yalóban csak itt , 
Berlmb~~. látYán, ezeu önendetes Yiszonyokat, érleltem át egész mél~­
horderejet nagysagos Professor lmak Pesten hozz.:cun intt'zett azon 
állil<.lsáL,: csakugy f~?j~ ál~láno~ságban ki?IűYelni a jö\Ö. serdüW 
nem1,edeket. ha a holcseszell studwmot benszik a <>ynmasiumra, n 
lyceumokra. sőt a reáliskolákra is. Bárcsak szerte :\l~'!\aror~r;áo·bau 
főleg az illető körökben is éreznék 1\a<>ysáo-od nézetei'~ek fo~loRsá~ 
!liát és tulzás nélkül mondhatom. ország~s horderejét. 'Ierl itt, Ber­
~~~~~en kezdettem csak belátni, miben rejlik főleg a németek értelmi 
folenye, a kulturában való rendki,iili haladásuk más nemzetekkel 
szemben . . ILL mi:ndenki a bölcsészt>tben általános JUŰYeltsé<>et. lllU"a­
sabb; átölelöbb szempo1üokat keres, bármil~ élelpály;í~a adja 0 j, 
maga!. · 

. Ezért a sok jeles tanár. ezért a nagy bölcsészeti hall"atós<Í" 
Berltnben. ~e azért mégis a philosophia alig tiz.nek szakrnáj~. éleG 
feladat~. nu eg)Tészt korunk ellenhatásának általában s a tennévet­
lt!clom~nyoknak ~ tan~óra Yaló nagy Yonzerejének különösen tulajdo­
mt.an~~· Oly keYes adJa magát a bölcsészettanári pálYára. ho .. ,· már 
~, polllt~a~ ~a po~ .~s p~~.a~zkodnak az eziránybani hihetetlen ~~üh4' 
es szegen)seg folott. Komgsbergbe nem Yolt kit meo-hivni é~ vé<>n> 
B~rg.mann-t ':álasztoltá~. a '> philos. 'lonatshefte k~dó ját, ki pedig 
alrg 1;t wlann nevezeleset Strassburgba Liebmannt voltak kém·tei<'nek 
meghtvni, ki csak a látásróJ il'l egy. kis kön:necskét. E ni.ellt>tt tt 
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ki:;ebb t~") elemekre sem kapnak férfiakat: hiányzauak az nj erők 
s mo:st kYnosan érú az állam azon nnilasztásának fanyaru gyümöl­
cseit. 1nel,Yben a bölcst~t'zekel" a harmineas , é Y~ ó~a , résw.silé. És. e 
mo:,loha. bánásmódnak szomoru 1.ö,elkezmenyet nehany ev folytan 
mé" na"Yobbak lesznek: e~>ak multkor sóhajtott fel Bedin legelö­
kelŐbb ~olitikus lapja, a ~ational Zeilung, hogy oly kevesen .adják 
magukal az akadémiai pályára, hogy n~n~.&okára. az. e.gyeten;n, böl­
cségzeü tanszékekel lehetetlen lesz betöltt:m~ . Ma mar nmc.sen klValasz­
tás, néhány év nuuva alig lesz már válaszLha:tó eg?'én. Sz·~moru viszo­
nyok a philosophiába:n, ~raz ; ~e az állanw~ maJd 1eg~abb okuln1ak 
hibáikon s ismét becsülm fogJák a kétez;ereves tudomany~! 

:\IéO' csak azt bálorkodom felhozni. hogy az emhtetl prof. 
BerO'ma~ felkért, hoay ;írjak a » philosophische Monactshefle« szá­
mái~'l. birálatot Louis Perri francia nyelren irt olasz böksésrettörté­
nete feletl. Enaedtem e kivána.tnak, s e munkálat már március hóban 
fog alkalmasi~l megjelenni. A honorári?m, igaz, fö~ötte .. csek~~y, 
csak 6 tallér ; de hiszen ily dolgozatoknal a magamféle, onei-eJere 
utalt tanuló sem nézheti a dijjaz;ást mérvadó kérdésnek. 

Yégül csak egy fonLos tárgyra bátru·kodom m~ N_agyságod 
becses figyeimét felkérni, mellyel tán már tuil1>ágosan. VlSSz~el;tem. . 

Berlinbe Yaló utazásomra főleg TrendelenbuTg Jelentosege bu·t. 
l\Iosl azonban, fájdalom, ő elnémult örökre s nincs kilát~s arra, ?ogy 
hozzá hasonló nagy férfiu jöjjön ide. Az egy Lolze P?bolhabra, .de 
ez már 1866-ban utasitá \'Í.ssza a Berlinbe való meghtvásl. Berlin­
ben tehát a bölcsészetben r-emélt haladás most leheLetle1mé lelt reám 
néz,·e. A természettudomán_yban van ugyan világhirü tanára ~z i~i 
egyeletmre.k, Helmholtz, de egyrészt e lanulmány?k nem ~sztk lulat 
donképen sz;akmárnat s azulán az illető laboratonunl!o1b~rl gyakm~as 
is, a tanulók igen n~gy száma mellett, n~m lehet ol . .Y sike.r~, n; r~ t 
kisebb egyetemen. "'1mdezen fonlos okoknal fogva mal'. e .felev v?g~­
vel elhagyom Berlint s Göttnrgá~a.m~gy~k, Lotzehez. _Mar~rus 10-tk~H 
már valószinülea utazom. A letérti kuzdelem e lns vamsban tán 
még nagyobb l~z, de végtét-e a nagy c~ll: a philo~ophi~ban vaJ? ala­
pos tanulmányoz;ást ama, bár nagyon IS fontos tenyewnek, meg~>elll 
rendelbeLem alá. Ha már eddig fáradoztam feladavom érdekében, rnért 
rellegjek mosl a kedvezőllen viszonyokiJól? y gy v~J.em, hog_). egész 
törekvésenmek megtagadása volna, ha. nem va~aszta:n.am az?n, bar ter­
hesebb eszközöket, melye.k egyedül kepesek célhoz JUllatm . 

. ~legvallom, bátt·abb .cihaláro~ással Lenném meg ~. l~pés t , . l~a 
swrencsés volnék ezuttal lS nagysagos Professzor Ur JOVahag,yasal 
kinyerni. Félek azonban, hogy az idő rövidsége m.iatl ezutlal el~n! 
eze'Il biztató me!lllyu"'tatáslól Mindeneselre bálorkoclom berltm 
adressemel ide mellékelni, az;on kérelemmel alJonban, ne méllóztassék 
Nagyságoclnak ebben illetlen Lolakodásl látni. Nagysá~~ Főliszlelendő 
Ur engedelmével Göttingából báto·r leszek bővebbel um. 
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Az ösztöndíj ügyében ben) uj loll fol,YrunodásomróJ, bár március-­
ban vagyunk már, még mindig nem hallottam elhatározást, s.em 
kedvező, sem kedveílőtlen érlel<Jmoon. A dolou fontossáO'a és ezen 
folytonos függése lk,élszercs &ullyal nehezedik 1':'eám. 0 

\Jiután boc.sánaLot kérek ezen hosszadalmas soraimét·l, maradok 
Nagyságos PPof. Dr. Horváth Cyrill Lrnak 

Berlin, 1872-iki március J-ikén 
hálás Jeköoelezellje 

Weiss Jó:sef. 
(Alexanclrinenslrassc :\fr. 113, 4 Lreppen, Bel'lin.) 

14. 

Na,gyságos Professor Ur! 
Korántsem tulajdmlithatok minden sremélyes clolo"nak oh fon­

tosságrOt~ .h?gy közlésével Na.gyságodat tmtatno~n szab.ad"\-o!na. flelye­
se?b elp~asnak tartom azert levelemmel mmdadd1g késedelmezni, 
tm15 a~ UJ ?enyomásokat m{tr bizonyos távolból, az uj 'iszonyokJat 
obJektw lekmtettel szernil.élhetem. Nagyságos Főtisztelendő Ur becses 
®gedelmével meg akwom kisérteni az utóbbiak néhány sorra szorit­
kozó vázlatát. 

Berlin és' Göttinga éles ellenLélek núnden tekintetben. Ott a 
nagyváros szüntelen zaja, itt a majd falusi élet folytonos u:yugalma. 
Amott nem az egyén, hanem csak a nagy összesség tünik ki; itt a.z 
összesség alatt is az egyede!,· összegét értjük. Berlinben, mint minden 
főváro~bru1, ~z általá~os jellemel nem határozzák meg az egyes t.:ír­
sadab,lll; osztályok; mihely~ azonban a.z ernber Göttingába lép, azon~ 
nal latJa, hogy egyetem-vat'Osba:n van. Az eaész hely eo') ol) rend­
szerhez hasontit, melynek nrindeg)'Ík része 

0
,-isszautal ~ központra: 

:üt a deákságra. A tanulók száma meghaladja a 900. és ezek közt több 
amerikai, .sőt ázsiai is van, Európának pedig majd núndeá országa 
vru1 képviselve. Az egyetem maga ép ol) célszerü, núnt disze . ., épü­
letekkel bir a tudomány minden ágai számára; a könyvtár pedi"' a 
legnag) obbak közé tartozik szárazföldtilrkön. A kis GöttinO'a ~ig 
van Hi.OOO lakosa - korántsem lelt volna a poroszok 1%széröl ih 
támogatást; de mint a hal é,- elölt önálló Hannover egJellen egy.;_ 
leme, a most számüzöll V: G)örgy királynak ugymoll(ha pzeme­
fénJe voll. :\Iost koránt swcs ol) bőkezüen dotúha. több hires 
tanára BeJ-l:inbe hivatott meg, de azért mégis Xémelor:;,,úo-nak, a 
a berlini és lipcsei után, leghiresebb egyeteme. 

0 

És e hirét n: eg is érdemli. Itt 'an a most élő legnag~ o bb bonr­
lanár, Henle; a lnres szanszkrit tudós, Benfey, a \iláO'hirii p ln zik us, 
Weber, ki Gaussal eg)üll a tíninlál legelőstör lalúlta fel, ill nut 
Hlindenekelött Lolze is, ki Ilerb:rrl göllingi lmstékl-1 foglalja el. 
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Engedje IIH't- \ag~ .-úgod . hol<·.' kiilöniisen ez utóbbiról bő 1 eblben 
szóljak. 

Tún az ('g_Y Menrldssohnl ki1 é1e. nem léteze ll az uj koeban méo­
f~_rfi_u . kinél szelle:n~né'k nagysága ol~ éles ellen tétel l~épe7lc ll voln~ 
kulso <ll_J;.atma}· h.tr::.~n~ l ~rmelii. gyönge, igén,\ Leleu kinézésii a szó 
szoro~ prlelJ~tehen: \ ~1l ann a]{u·endell városi írnoknak tarlaná , ki 
<lill Ilf.!"~ nrm lSI_neJ:J. \m e;:; hm~ ne . srmmi méllóságos , senuni imp<análó. 
\ zonbrm hangp ele;; s 1alann knnéle tlen határozo ttság van előadásá­

han, mel~ az_onban .~ zint p.n kül<~n?s m?dom. Igen folyékony és szép 
n~eh en ],~zd_t _eszme t! feJ tegelnt es nuhel_yl n_) ugpon Ihoz ér , az elő~ 
<tdo tlat d~klalp röndr~b tartalmában , s peditr paragrafusokkénl. 
'l.egmo~_Hip a ~eJeze l omét, a paragraf feliratá t, ép ugy. minlha 
kP<z kon~' el dtktálna. Szóbrli elöadásál különben s-ohasem kiséri 
lap'lllozdula tlal. sőt arcának kifejezésr ép üly hideg, 1-álloza tlan, 
nunlh <_t . ol~ lárg~ról beszélne. mal} különben ől már azér l sem 
!>rd!>kh tgen. mert ő itt minde11 p robléma fölött már eo-észen ti szlá­
ban 1an önmag-áYal. Ezért a hallg-alósáo-ot sohasem racra'ilj·a ma<>ával· 
. h k ' f' l c o o . o ' 1gaz. og~ a ·t 1g-ye, azl meggyőzheli . 

~-g) Lol_ze elő~dása tulajclonképen kétféle. nem igen összoogyez­
!clh~l o formmal bu. :\Iodora azt látszik jelezni, hogy ő csak azokat: 
lar iJa szem elő ll. kik amugy is foglalkoznak philo&ophiával ; a dik­
l~ás p~dig épen arra enged köve lkezLelni, hogy ö hallgatóinak 
hgyehnere. Yagy értelmére nem igen szám il. .Uegfelelően egész ter­
mészeléhez. ő rúagánbeszédben majdnem szóllan, visszatartó. Általá­
ban melancholikusnak tartják, ki a lársaságot nem icre.n sze reli. 
' fidőn Öl meglátogattam, 1olt alkalmam a nézelek igazsi gáról meg­
győz~dnöm. Barátságosan f•ogadoLL ugyan, de a seTkentéssel vagy 
buzdllással nem törődik, minl Lelle ezl és teszi nagy örömömre foly­
louosan \ a!:{}Ságos Professor Lr, vag~ telte Trendelenburg, vag~ 
Zimlll ermann. 

Lotze >JlelaphysikáL< és »Elhikál « ád elő. Ez utóbbi nem bir 
nála oly tartalmnmal, mint azt egyébként tárgyalni szoklák. Szerinte 
az E llnka tartalmaz történetbölcsésze tet s nemzetcrazdászal i t anoka l. 
Ü e1;e~ben keresi azon eszményi lönényekel, melyel megvalósítása az 
emberlSéft é.-; társadalom boldogságát lenné s céljál Legye. Kötelmek­
ről s ez~k beoszlásáról, erkölc ·iségröl stb. csak mellesleg f og szolani. 

\z eth1ka cren r észét - m ondá nekem - a költő , r-e<>énviró és 
ef,'J'házi ~zó~ ok. alaposabban és érdekesebben tárg_yalhatják. « i\Ji 
.\le~phys1káJál llleli , most a lét fogalmát f ejté ki ; melynek foaalma 
szerm te . a másokhoz való viszonybon áll. E Lét'en Által<~ban° lea­
inkább . Kant ~- He~·barl nyomain ir~d~. Különös, hogy a neg)'­
venes c\ek eleJen ktadott "1\felaphystkáJának « elveit ma is vallja 
egész tartalmuk srerint. Csak világosabhan fejti ki azt, mit amott 

• 
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oly homályosan mondotl. _Pedig- akkor alig töltö lte még be a 
26-ik ével. 

Lolze kél tfu·g)·án kivül hal lga tok még Henié-nél kél bonctani. 
s Weheméi physikai előadás t. Ez u tóbbi igen érdeke,en é' szellem­
dusan fej Li ki tárgyá l, de rosszabb előadás t még nem hall ollam. 
Ritkán képes a nagy phyziku.s kélmondalo l egymásután akadozás é;; sok­
szOI'OS ismétlés nélkül eLnondani. Gyakran a. legkö zön sége~ebb szó t 
legkevésbbé találj a és ek~or meglátszik rajla, mily zanuba. jut. 
EmeHeU kirivó taglej lés, éles és magas, 1ékony hang. Ily előadásh oz 

hozzá kell szoknia előbb az embem ek, de ha a modorral kibékült , 
csak élveze ltel köve lheli a vi.lágos és szellemdus fejtege tésekeL Helen­
kén t egyszer eljárok Baumann tanár lakás.-\ra. hol Kanl Tuitik der 
Urtheilskraft « cimü munkája fej teg-ellelik. ll t csak ö len rag1 unk. 
Ezen collegium megfelel a kom ersaloriunmak Bécsben, ~agy Trende­
lenburg- hasonnemü gyak orl alainak. Baumann még fiatal ember " 

Geschiclüe yon Raum, Zeit u. 'lalhemalik in der Phi.losoph ic 
cimü munkája alapján a gJnmaziumból egyszerre gölhingi rende~ 
Lanárnak hi1·atott meg, a hires Ritter utódjául. :\Iég egy harmadik 
lanára van itt a bölcsészetnek: Bohtz, ki néhány aes lbetikai ki,;ebb 
Inüv,et irt ; öt eddig nem ismerem még. 

Eg-yetemi tanulmányaim melle ll lllhon Kanl nag) mű1él. 
>> Kritik der r. Vernunfl " tanulmá1nozom, melv sokkal nehezebb. 
nunl hittem volna. Sokszor a dolog tennészetes lwmályo.;ságát emeli 
még a határozatlan, homál~·os n~·ehezet. .\Iár Berlinben igrn fog­
lalkozlam e mÜYel, de még- mindig nem fejezheltem be. Lotze 
vliluokmmusát veszem még emelleli a bölcsészetbőL és ami idő jttt, 
azt az annyira szükséges természettudományokkal töltöm kl_: kül.önö­
sen Helmholtz korszakalko~ó müyél tanulmányozolll : Physwloft t~c he 
Oplik«, mety"ből főképen az ~szre1 é l ek s általában az érzéke~ ala po-­
é;; helves theoriájára néz re l g'CTI sok haszno l huzok : e lekmtelhen 
tehát e mü egyenesen l~ölcsész e li t_anuln~án_y lá r ;ss a eg~ ~ze r;_mind 
reám nézYe. i\Ielles1eg Fnedlaender 1gen erdekes es alapos Stllen­
g>esrhichte Roms « cimü kulludJ~s l orikus 1_níhél olva-om. m~l)bül 
alka!lmasinl még e hét folyamán trok eg~· Cikksorozatol a H~form_ 
számára. Ugy hiszem, e tárcá~ még máJ~Sba_n meg fogn ak ~ elemu , 
vag)· legfölebb a jövő hó eleJén. l gyanü_t l5m~rtetl~m 3 c1kkb~n, 
márciusban, a kedélyekel most szerle allll)'ll'a febzgato Kontmtmtz­
mus és Szocializmus ,, törlénelél , eh eit é-; ezek hel~ es é , hel~telen 
1ollát ; kimutatni iparkodtam a kövelkezellen,égekel és fog) atkuzá­
sokat, melyek mégis annyit ,ezelnek_ tévutra. Gyakran g-ond~ltam 
már, nem szabadna--e e.lkiild<mem e kLsebb dolgozatokat :\ag~sa,.,rod­
nak; de megfontoltam rnindannyiszor, hogy alig illik '\ag~·ságos 
PI'Ofes&or Ur becses idejét és türelmél Ü} apróléko~sággal elf()!{lal-
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nom. ~Ö l .-.z.-renrst·~ Jc;;w', , ha l'ú tisztelendö;;éged ezentul IS megtisz­
lel ~ c..; leH'l('iwl. 

\ "lipt'ndiumrol még mindig hall1-ra t a fáma. 
\ "ag) ok: mél.' húdnla tta l 

\ag~ ;;ágo:< Fotisz telendö Dr. Ilon úth C} rill Professo r l 1ntak 
Gö ttin~;l . lS 72. máju<' 4-ikén. 

< h.ornmarkt~ \ r-. 11. C'TÖttingen. ) 

lií. 

\ ag~ .,ágo<' Profe"".,.or l 'r ! 

alázatos SZ'olgája s tanill·án) a 
W eiss József. 

Az eg) etemi félé, régeztével ismét bá torkodom :\agj'ságos Fő­
tintelendö lrat eg~ pár sorral megkeresni, awn remény fejében, 
hog~ moM ke, ésbé alkalmatlankodnak. nlint az tán megesett volna. 

Tegnap. aug usztus 9-ikén, tar tolták a göttingi egyetemen a 
zárelfudásoka t. Jioha cak e hó 15-ére esik a félév hivatalos vége. 
:\Iinda zállal a hallgatóság már mindenütt mintegy felényire apadt 
Eg)-két theologusés philologus- tamí. r csak 15-én fogjaelőadásait bere­
keszteiu. de kétséges, kerül-e addig hallgatója, rnert a 900-ra rugó 
deákok közül már mos t alig >annak itt többe11 100-nál. Lotze meta­
physikáját teljesen, de etlükáját épen nem végezte be kellően. Az 
alkotmánya ' monarchiá t taglalta utoljára, mint századunk divatozó 
kormányformáját s Yégül keményen megdorgálta a liberalizmus!. 
me!~- az eg~-ednek ol)- szabad tért óhajt, hog:- az egJüttlét mind­
inkább nehezebbé válik. A céhek feloszlattak s minden emberből 
ab~olut p<>h ár le tt. ki most nem többé valami közeg segéilyéve:l, 
hanem direkte érintkezik a kormánnyal. Tágas tért nyitottak igy a 
különböző tár ' ulatok szabad szédelgésének Sze1'te .'\fémetországbilíl1 
1-!0mhaként emelkednek a Schandlokál -ok. A sajtó szabadsága kor­
látJ~: megdönti a kormány auktoritá át, megbontja a mai társa­
dalmt r endel s téves eszméket terje.:;zt a tudatlan tömeg közl. Az 
országgyülésen ugy vélik legjobban az állam dolgát Yinni, hog~­
körmönfont. esetlen. hosszu beszédeket tartanak. GYakran a házhan 
igy rontják a komis ziók munkálatait s ha helyeslik is, méo-i;; anm'i 
idő ' é.sz kárba . hog)- nem lehet tl fölött eléggé 'sa.jnálkozni ~\. rúlas~­
tá~i é" egyéb politikai agitációk sok embert ehonnak nunden komo­
ly<W? .munkától: ez ár l az eg) én i jell emnek. -'Iegszünik a lokal­
ra.tnotlzmus,. az ember mindinkább rilágpolgárrá: hontalanná lesz. 
\hnde.zen bajok ono ·lá~~a ő nam lud. helyes utakat ajánlani, ami11t 
monda: de a kounopohtlZlnus eszméJe té>es. :\. nemzetiséoet nem 
!ehet eléggé hangsulyozni . .'\Iinden nemzet tarisa ferm saját s~ellemét: 
tdegen befolyást csak meggondolva türjön. Az örök béke eszméje 
balgatag álom. Ez és kozmop.:>litizrnu.s az emberi éget jámbor embe-
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rek nyájává aljasitaná , mely a föld és 'ilúg éhezeteit bí•l..b .. en leg lm'• 
le egymás melleU. . . .. . .. 

Igy zárta be Lotze elhikájál, s azután. kelJemes . <>ZUJ~t(loke~ 
kivánván halloatóinak, lávozotl. A deákok ped1g az 1ft dtvaloz.o 
tetszésnyilváni~ások szerinl - borzasztó módon kezdellők a. padl~l 
döngetni. Lotze az illeni deákság egyik legkedvesebb_ ~na ra: o.~ 
foaadják a leglelkesebb lábbopongatással s ugyanezen, klsse meglepo 
és t>furcsa módon bucsuznak tőle. . . • . 

Baumann-nál bevéoezlük Kant Kntik der Urtheil:;krafl cimü 
munkáját. A » teleologiát« nem vettlik s a fe~ségesről .szóló é~tekezé­
séből is kihagytuk vagy felét, hogy .az egeszet be,-egez.h~;uk. A.z 
eaész societás sikeTe nem 'iolt nagy, mmthogy Baumann_~~~kább. ~o~­
~ális kritikára terelte a szóbeli észrevételeket, a .matenalu, kr~ltkal 
pedig eaészen mellőzte. :\findössze 5-en voltunk s lg)" g)akTan JUl~tt 

· d 
0
"k''- l--e a referálás. Kár azonban, hogy Baumann tana r 

lllill eg}'l WliU • unkn'} \"' "l ~· ti ba 
rendszerint még többet referált m~ maS a· , e.gu a .. sok~~~·~\ n 

·· t Te' szünkről minden megJeg)-zes s az ora az o . u on en 
megszun °. · l" .. l" d' -b · b avarázatával telt el. H1sz ez 1<Yen e onyo.s e oa as an. Igen ec.ses Inat>" . o k . ll , . l el ·ek 
de nem hiszem, hogy megfér a k,onver~ato~w!'l;o: Je em{'v~ , '.n Y . 
· -Lább hallaatósáo észbeli és szóbeh kifeJtesere vannak hnaha, 
ll LK a o 0 kk· 1 • céJt téYesztene-k il módon megszünnek versenytere- e, 'le~m s , ' : 
By kül' "nben ioen buzaó és munkas fialal tanar. ,\. frankfm·tt aumallll o · o o . 'd tolsó 
rt • 'l eoYenesen rendes tanárnak htvatott meg 1 e, s az u · 
t>JltiDaziumro oJ kban h" , h B' ben a muoal 
időben olvastam az ·osztrák ujságo · 1ret, Og)' e ~. . .. r~ , ~ 
mazott Lott helyébe a lipcsei Striimpellt, a boroszlot D1lt?e) t es 
" k d'dálták Az 50 éYet tulhaladt StrümpeJinek mn, mmt h~l~ t an ~e több kilátása a meghiv·atásra. ö azelőtt a_z orosz dvrpalt 
o~mte, g -olt de nem tiirhetvén t.oYábbá az orosz vu;zonyoka.t. oda-egye men v , , l J · s{:be 

ha ta rendes tanári állását, öreg kora dacára es ~ ment ~.~pe: .. 
'6Y, t ' nak A buzaó szász kormány azonnal kine,ezt~ ol h:sz­

magananar . o 'k'''. l rt•·-1:1nos 
teletbeli tanárnak. Én ugyancsak logt apt 1smere.t.n. <e az ,1 ~·. . 

itélet derék Herbarlistának tartja, - egy" ok. töb?, hog) B~>c"})('. 
hol Herbart iránya uralg az egyetemen, o htvassek. t~teg. D.~lt~1e~ 
Schleiermacher fölött irt. s eddig egy kötelben meg.1e.enl 1_nuw\·eJ 

l · a a tudon1an· YOS vilárr firryelmél. Raumann ped1g. leg-von a maaar J 0 • "·. 3 · . J 
fiatalabb ~·alamennyi közül, -- ahg hLwern, hOt:) a ; O e\ el ~~~-
haladta _ most írja Geschichte von Raun~, ZeJl u .. ~Jat,h~mahk 
3-ik kötetéL ö alapo.> philologu~ egy:;zar.:mnnd s a bok-.l'Szet tiir-
téneti iránya még sokat Yárhat tol e. . . . . . 

i\ 't do "arr': árro5 Professor l r tart p-e a »Ph i.lo~opluscht-
1 en1 u 111, · ' ro .'" t> • . • k' · ·k . h· • • 

'I '"~hrifte Cll. 11 u.. hm-i ualoL ~I. ost tulaJdOn cpt szer e-1loJ, .t 
ona""'-' . B l k 'l l . . 

berlini magán tanár (és jeles philol8og~1s • rfaöl.l~~sc ~~ · . ,tm a J~<~ ~·;;? 
l) A herson. ki SC'hopenhauer és pmoza ott u·t, <'; .a om~ 
~·ab sc eglllmtt Beramann. Az uj szerkesztrs alatt. meg.JPh•nt elso 
fü:~t \:ta saját érl;'kezésemet is az ola"z hüJc.,hzetriíl , md~et 
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ugy tudtam mPg-. hog,· a "Literarisches Centralbia tt << és »Tm 
De-utschen Reich ha Y i fol) óiratokban láttam em] i l re; ez u Lóbbi 
jek•zte is röYidi.'n l<Irt;llmát. Én mrg nem láttam nyomtatásban ezen 
el ő Ludomitn~ os dolgoza tomat , me1) a nyilvánossá o- elé került. Ha 
\ a!!") ,-,{gos Proft•s,;or t' r szintén tartja az érin tett 

0
»:\Ionatshefle «- l. 

igen Jckötdeme, ha becses és sw.kértő krilikájáYal szet•eucsélte tnc. 
' égiil még \,1gyságod engedelmhel két ponlot akamk érinteni.. 

\z eg;ik az. hogy 2 - 3 hetel eo-y kiritndulúsra szán lun'k, mely től 
fri~S lesiÍ és szellemi erŐI I'Cmél ünJc lia az ember 10 hónapot rnajd 
..,zakadatlan a lanteremben és a kön) rek mellell töl t, szinbe sóvárog 
a szabad lennészel uüin. melynek élvezel,es szépsége ismét egyen­
::.ul: ba J10zza az t'rőkel és törekvéseke t. A második pedig az, hogy a 
lelet L1pr•ében fogom tölteni, hol a doktorá tust szándékozam le­
tenni. Ha azonban Főtis ztelendőséged. mint esedezem , méa itl akama 
néhán) .>orral megtisztelni . ugy csak a szokott adreszt ~éltóztassék 
haswálni. 2 3 h ét multán ismél i ll mgyok és csak szoeptembe-r 
Yége felé indulok Lipesébe. 

'IIaradok hódoló tisztele ttel 
\ agj ságos Főtisz telendő Dr. Horváth Cyr:i!ll tanár Urnak 
C.-ö ttilJga. 1872. a ugusztus 10-ikén, 

16. 

\ agyságos Főtisztelendő t: r! 

alázatos s~olg.ája 

Weiss József. 

A.z íim1epi hang ulat enges;~:telő Yo>Jiát bátorkodom saját érde­
kemben kiaknázni, midőn nagyságos Professor Urat ismét felker·e­
sem soraimmal. S ugy érzem, nún tha va-lóban szükség,em volna ily 
háttérre. mert l,eq~lem különböző tárgyai alig birnak önmagukban 
annyi érclekkel , fölsorolója pedig bizonyára nem rendo]kezik oly 
figyelemlekötő előadási móddal, hogy a sorok minden magyarázó és 
engesztelő bevezelés nélkül kerüljenek Nagyságod elé. 

:\Iár GöLtingából bátorkodtam megir'TI•Í, hogy a teJet a lipcsei 
egyelemen töltendem. Lipcse az utolsó években Németország első­
rendü eg) etemei közé küzdötte fel magát, sőt hallgatóina-k nagy 
számára nézve első helyen áll. A természettudományok jól vannak 
képviselve, a bölcsészetből pedig szintén e1ég alkalma van az ember­
nek jeles és nagyhirü férfiak e~őadásait hallgatni. A Herba:rtistáknak 
itt vagyon törzskara. itt mindene.setre nagymesber'ük: Dvobisch, ki az 
egyetemen már közel 40 esztendőn keresztül működik. Hallgatóinak 
száma igen nagy. Ziller, a na.e,ryhirü paedagóg, szoi'OSan bölcsészel;i 
előadásokal is tart Herbart sz.elleméhen; ő ép oly eleven elöadásában, 
mint szeretetreméltó modorában. Az OroszoTszágbbl ide került 
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Strümpell a ta:nulók közöll nag} népszerűségnek önend. mi azon ball 
inkább a magánegyletekben, mint tantermében lünik ki ; e lőadás:~ 
szellemdus és alapos; ő határozolt szónoki lehel ség b azon tudomá­
nyos pathossal bir, mely a hallgatóra igen m egK'őzö erejü. _ Fiat1.l 
erők is tanilanak, sőt hogy a legkülönbözőbb irán.' oknak t:, m2g 
legyen tolmács uk : Krausé-nek is van itt követője. 1\iilönö' már aúrl 
·is, mert ő és Baader nem örvendetlek soha népszerü .ségnek, nemcsak 
külföldön nem, hiszen Németország i~ alig tud róluk. \ középsze.rii 
tudományos mű ·megírója is érzi ennek szükségél, hog) s·1jál nézeteit 
védelmezze Kant, Herbar t, sőt a ma annyira, s bizon~ ára joggal mel­
lőzöll Hegel és Schopenl1auer ellen; de Krause és Baader mintha 
nem is léteznének! Érdekesnek s tanulságosnak is letszell rnindi{! 
előttem e jelenség. Meg van nlinden tudománynak technikai k~sz­
lete, mely nem az önkény, hanem a történeti fejlőcléq eeedmén~e. 
Lehet, hogy az helytelen, ha eredeti alakjára. mennénk ~ iss1.a: de az 
élő nemzedék tudala mégis érdemes és köZismereles fogalmat köt 
vele össze: s ebben fekszik jogosultság uk. :'\em gondolun l-. ma már 
arra, hogy a »Metaphysika << szó egésze~ 1~1ást jelentell ~·al~ha, s 1~1ást 
Aristoteles követői óta; hogy az a prton és a postenon-nak Kanl 
e"észen más értelmet adott, mint Aristoteles, s amint slÚzarlobn ál 
h~sználták is. Krause pmizmusa csak megérthelősége rmására ~olt 
eszközölhető. Az An-or- vagy Umwesen-nel ö bizonyára hat:lrozott 
fogalmat kötöLt össze, de mihaszna, ha mások ugyanezt nem lették! 
Baaderről is azt olvastam Erdmannak régibben megjelent nat.'.' böl­
csészettörténetében, hogy ő Németország eg~·ik legmél.'ebben gondol­
kodó szelleme volt. Elhiszem. de az ige még nem Yálhatott rám 11éne 
testté· mert kinek wlna kedYe számtalan apró-csepr{) cikkecskék­
ből ~szmefuttatásokból az alapo-ondolatol nagy. fáradsággal kikeresni, 
s n~ndamelletl azon biztonság t'lhiányába:n, hog) helyesen találluk ki. 
Ezt csak teijedelmesebb tanulmányok~], J~agyo~b cik~e~ből lehet. 
de nem a mellesle" odavelell g>ondolattoredekek osszletebol. .\hrens­
nek itt és Leonhardinak Prágában azért nem is sikerülhel mestereik­
nek hiv·őket IS.zerezni, noha az utóbbi egész nag~ 'agy::>nál Bauder 
müveinek összegyüjlése é~ kiadásár~ s~ánta. . .. 

Tavasszal leteszem 1lt a dokl::>ratusL Ü1s ertat1om !\.ant ez!'n 
művét fogja tárgyalni: 1> De muncli s~~s~ilis ~lque in~e!ligil?il~~ 
furma et principÜS << , melylyel ~ nag)~ b~lcses.~ .. 1.~ 70. tana n, szek.el 
elfo"'lal ta. Kant ezen müvét edd ~.g, m1 eleg kulonos, nem me !tat ták 
ugy~ amint fontosságánál kellett vol~a. Itt teszi elősz~r azon kor.,;za~­
alkoló fölfedezését, hog)' tér és 1dő csak !elfogasunk sub.Jek11\ 
formái minden önálló realitás nélkül, amm! köztudomásulag a 
tiszta ész birálatába eo-észen U"'Y átvett. De nemcsak e fö pontokat. 
az e"ész »tran,gscende;tale Logik, 1. «, vagyis a felelet azon clsií kl>J·­
dési~: Mikép lehetséges a nwl?emalika? ~en mÜYé~n. már, krs.z .s 
csak a kivitelben wrló lki.ilönbseggel menl al nag) mm ebe. S meg1s 
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Kantnak még 11 .p~zlenrlöre H>ll. sziiksége. mig azt n~egir?atta: 
\fi ért? Ill ig-en énkkc..; mouanafra ta.lúlunk. h..anlnem feJLheh meg 
a küksünh<~tá,- prohlémilját. m(t:skép. nlÍnl a~ Isten .. fo~almának 
~<'!.r(• h hen~lell;,el. ug-Yanazon bga.lomnak, amelyrol a Knl1k d. r. Ver­
nt;nfiban himn: itja: hog.' Yalótli~úgál nem lehel tudomán)'I()S okokkal 
bizon.' itani. Kru1t egé.sz későbbi rendszere UfD áll a dologban, hogy 
a mathcBHll., termé~zettudomúnv &.;; bölcsészet tudományos rész~ bizo­
TI) it ható t>hek alapjim emelke<iik, mi.g az Jsten-foga1·om valódiság:a 
n;ellel t <t z erkök . .;; 'szól. \I úr pedig a De nllmdi sensibilis e le. a 
dolgoknak nemc$ak eredt>tét. hanem valódiságát, oksági viJSzonyát ő 
!>enne látja. \ z angol skepti.cinnust és némel dogmatismusl gondosan 
ke1iil<í k ant eg) harmadik lehelellenségel fogad igazságkép: Male­
hranche m:,ticizmusál, mint maga is határozoltan bevallja. Itt fek­
~zik nagyré. zi annak mag)·arázata, hogy a birálat egy részét 1770-
hen. <'g-é-;zéf pedig 1781. dolgozta ki. A kérdés továbbá: mrint jutolt 
Kant nagy fölfedezé.séhez , meim) i anyag vagyon előbbi műveiben ily 
gondolal foganatosilására, mil) lényeges különbség vag)"Ol1 ezen Kant 
és a dogmalikai s ismét a későbbi hifikai Kant között, - mindez a 
dolgozat tárgyát fogja képezni. n1elynek föladata azt is kimutatuL 
hogy ez nem Kant első kritikai dolgozata «, mint általánosan hangü:t­
tat ják ; hm1em szeri:n lern a dolog ugy áll: Kan t itt a válpon boJI 

'agyon ; dolgozatának egy része kriticizmusánaik ailapjait rakja le, 
d~ a mód. mely szerint a gondolatait itt felhasználja, arra mutat, 
hog.) Kant maga sem ismerle még azok horderejét ez időhen . E mű 
egyéb része azért még a küzködő Kantol mutatja, ki nem egészen 
dogmatikus, de mysticizmust ,·álasztott, mely közel áll ahoz. Ez 
nagy ko.rronalok.ban dolgoz.atom iránya, célja s nagyságos Professor 
Ur tán nem fogja rossz néven venni, ha becses litéletét magamnali 
kikérem. A szakér tő tudós véleménye ez esetben a novicius előtt 
annál nag_yobb horderejű, mert ez utóbbj már évek óta megtanuil.1ia 
azokat becsülni s alJokon okulni. 

Szerettem volna még a göLtingi Bawnrom uj művé.ről, a philos. 
yfonab>hefte-kről S7,Ólani. A7JOnban sietek e ·tárgyark mcl1özésével ezen 
sorok föpontjára. térni: nagyságos Pvofessor Urnak az év fordultávait 
őszinte szerencsekivánataimat kifejezni s ezeket hálám ujjólagos és 
.átf.rzetl szavaival m~oioldani! 

:\fél y lisz telettel maradok 

"'\agyságos Főtisztelendő Dr. Horváth Cyrill! Crnak 

Lipcse, január 1-sején, 1873-ban, 

őszinte ti sztele ll~l hálás tanitván.Ytt 

WPisz József. 
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Pótlás blau Lajos "Bacher Vilm.os irodalmi 
m.unkássága" cimü m.unkájához. 

Bevezelésül. 

stenben boldogult Bacher Vilmos professzor születésének 
hatvanadik évfordulója alkalmából tanítványa, tanártársa, majd 
hivatalbeli utódja Blau Lajos professzor kiadta a jubiláns rnüvei­
nek lajstromát.* A Gondviselés a bensőségesen megünnepelt 
jubileum után még négy esztendeig tartotta meg a tudomány 
számára Bacher Vilmost. Éltének ez utolsó éveiben is dolgozott 
változatlan szorgalornrnal, állandóan. Nem lenne teljes az akkor 
róla festett kép, ha nem egészitenők ki irásainak listáját halála 
napjáig, sőt még azon tul is. Jelen összeállítás magában foglalja 
a négy esztendő alatt megjelent irások listáját, a posztumusz 
rnunkákét, végül azon fordításokat is regisztrálja, rnelyek Bacher 
Vilmos halála után az ő rnunkáiból megjelentek. A formátum és 
beosztás a réginek felel meg, valarnint a rövidítések használata 
is, a sorszám is a régi könyvhöz csatlakozik. Az összegezést, 
rnely rnost - a fordításokat figyelmen kivül hagyva - végleges­
nek tekinthető, a következő eredményt mutatja : Bacher Vilmos 
önálló munkáinak száma 56, 53 folyóiratnak volt rnunkatársa, 
megjelent irásainak száma: 751. Összeállitásom kidolgozásánál 
nagy segitségemre voltak Bacher Vilmosné őnagysága, Blau Lajos 
igazgató és Heller Bernát professzor urak. Köszönet szives 
támogatásukért 

1910. 

612. Les poésies inédites d'lsrael Nadjara, R. É. J. 
LIX. 96-105. 

613. Encyclopaedia Britannica: L Abrnerra. - 2. Gamaliel. 
- 3, Hillel. - 4. Jonah, Rabbi. - 5. Kim chi. - 6. Rab. - 7. 
Schamrnai. - 8. Elias Levita. 

614, H. Griitz, Geschichte der Juden. Fünfter Band. 4. 
Auflage, beorbeitet von Eppenstein. O. L. Z. XIII. 77-79. 

615. Aboda zara. Herausgegeben von H. L. Strack. D. L. 
XXXI, 541-542. 

*jegyzet. Magyar Zsidó Szemle 1910 (XXVII) 36-81 : [Bacher Vilmos 
irodalmi munkásság~. Iratainak leljes bibliografiája .J. <-·-
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616. Vallomás és hála, 1910. jan. 25-én. Magyar Izrael 
III, 48-51. 

617. Die Juden in Jemen. Ost und West, X, 159-166. (= 
Izraelita Családi Naptár 5671, a jémeni zsidók 107-112.) 

618. Zur jüdisch·persischen Literatur. Jerusalemische Drucke. 
Z. f. H. B. XIV, 12-20, 45-54. 

619. L. Ginzberg, Jerushalmi Fragments from the Genizah. 
T. L. Z. XXXV, 165-167. 

620. A. Pereferkowitsch, Talmud Babylonicum. T. L. Z. 
167-168. 

621. Les poésies inédites d'Israel Nadjara. R. É. J. LIX, 
231-238. 

622. N. Slouschz, Un voyage d'études juives en Afrique. 
D. L. XXXI, 1114-1116. 

623. L. Ginzberg, The legends of the Jews. T. L. Z. XXXV, 
295-297. 

624. Die Ansicht Kaiser Friedríchs IL des Hohenstaufen 
über die hiblischen Opfergesetze. Z. D. M. G. LXIV, 84-86. 

625. Eine Handschríft von Schahims Genesisbuch, Ib. 87-90. 
626. David de Sola Pool, The old jewish-aramaic Prayer 

the Kaddish. D. L. XXXI, 1532-1534. ' 

627. D. Künstlinger, Das Achtzehngebet mít arabischer 
Öbersetzung. T. L. Z. XXXV, 392-3. 

628. H. Rainer, CISttJl'11l 11111' l'l:J:"'IN '0. Traktat Joma. R. É. J. 
LX, 151-154. · 

629. A. Merx, Der Messias oder Ta'eb, der Samaritaner. 
O. L. Z. XIII, 315-319. 

630. SN"itt>~ '1ll'lN IV.: 1. Jl1M. - 267-268. 2. NJ1JM '1!1 Nr;,n. -

290. 3, Nr;,M ,!l NJ1JM 301. 
631. Die "Einheit des Herzens" und die "Einheit des 

Glaubens" M. G. W. J. LIV, 348-351. 
632. S. Funk, Die Entstehung des 1 almuds. D. L. XXXI, 

1925-8. 
633. Ein persisches Lehnwort bei Hai Gaon. Z. f. H. B. 

XIV, 82-84. 
634. Aggiunte alla terminologia degli Amorei. Rivista 

lsraelitica, V il, 54-58. 
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635. A jemeni zsidók héber és arab költészete, 90 + 56 
p. (Az orsz. rabbiképző int. 1909 -10.-i értesitőjében.) 

636. Die hebriiisebe und arabisebe Poesie der Juden 
Jemens, 100 + 56 p. (Im Jahresbericht der Landes-Rabbiner­
schule für 1909 -·10 und besondere Ausgabe, Trübner 1910.) 

637. Strack, Jesus, die Haretiker und die Christen. T. L z. 
XXXV, 584-5. 

638. ls,r. Schapiro, Maimunis Mischna-Commenlar zum 
Traktat Arachin. D. L. XXXI, 2457-9. 

639. Aug. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen, V. Band. T. 
L. Z. XXXV, 614-616. 

640. Abraham Geiger, Leben und Lebenswerk. T. L. z. 
XXXV, 665-667. 

641. Les poésies inédites d'Israel Nadjara (Fin) R. É J 
LX, 221-234. . . 

642. Chwolson, Beitriige zur Entwicklungsgeschichte des 
Judentums. T. L. Z. XXXV, 679-680. 

· 643. Cowley, A. E. The Samaritan Líturrry. T. L z XXXV 
680-682. 6. • • ' 

644. Margolis, Manuel of Talmudic Aramaic J Q R 
265-273. · · · · I, 

645. Strack, Sanhedrin-Makkoth. D L XXX . . I, 3161-2. 

1911. 

646. Egy homályos Pesziktahelyről. M z 
34-36. · s. Sz. XXVIII, 

647. A hagyomány bölcsei, I. M. L T. Évkönyv 1911, 
340-364. 

LIV 
648. Zu Bachja Ibn Pakuda's "Herzenspflichten" M G W J 

' 730-746. . . . .. 

649. Arnold B. Ehrlich, Randg/ossen zur hebr B'b l D 
XXXII, 210-212. · 1 e · . L 

650. Un passage inexpliqué de la Pesikta R É 
124-126. · · J. LXI, 

!O 
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651. W. Wíndfulzr, Der Misclznatraktat von der Prügel­

slrafe D. L. XXXII, 344-345. 
652. :-m·' p ~Ol' '.:l'lS 1'1l:l~ l'\ltv~ \!ll'l1l:i 'll:ll~ 'll:IO. Sepher Musar. 
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Szenti.rásunk alakjai a ltluszlim legendában. 
Ifi scm Tagadla me~· 'Iuhammed kfpzele lél erösebbcn, mint 

Szenlir;í ~ unknak. kiváll lóránknak t>lbe.;zélései. ö azonban ezeket az 
<'llX'szélt~seJ,pt nem a biblia szö' egéböl ismerle. hanem hall omá;,ból 
az a~~údiku;;, legendai átalaknlú:"okhan, amint ezek él tek azoknál a 
z:,;idóknúl t~s kerp,;zlénwknél. akikkel 'luhmmned órinl'kezell , akik 
ii l lanil ollál,, A . kórámnag~arúzók ~ leghatalmasabbjuk Tabari) és a 
legcnda!.Yyiij Iok ('fhálabi. I lm \ l-\ thir, \ 1-Kiszai) egJ'rész l visszalér­
lek magúnal, a Szentirú~nak szövegélwz. másrészt lovftbb iszlámizáil­
túk . az ag-t!·údút. a legendát. Ez az i~zlámizú l ás leginkább abban n}ilat­
koztk meg. hog~ a csodá~ ebn fokozódik s hogy az őskor alakjai, 
ai ne 1m: i he n a Svnt i nb nem l ü n Leli fel 6 ket bünösökn·ek. a tökéleles­
.:rgnek. az embPrfölötti nek ma~a;;~úgáha emelkednek. szinle rala-
111 <'11 11.' i i~Leni prófétin ú ma~asztosul. 

~antirú"tmknak nem <'!.Y) alakj a mé~ nagJobb j elentőségre 
jul a mn~zlim ];>gendúhan. 111in t az agg-ádában. A.brahám pl. 
mar a 1\..óránbau <'g'~ ene.;[ \fuhammed elökésziLöjé,·é lesz: 
\ brahám ~em nem z~irló . szm nem keresz lén), lisztán muszli.m, ő 
alapil,ia a din Ibrahim-ol. \brahúm Yallásút. melyuek hel)l'eálli­
tójául 'allja magát :\luhammed . . \ muszlim legendának kedveltje 
József is, akinek történelét \Iuhammed legszebb elbeszélésnek dicséri. 
Salamon mondája is az iszlámban gazdagabban alakul ki, min L a 
z"icJóság·ban. ~ \Iózes utáni prófé ták közül :\1uhammed csak egyel 
emlí! né' szerinl. Jónást, ső l ké l néven ne,·ezi: Júnusz-nak és Dz ul­
• ·t'm-nek. a hal emberének. \ h..óritn azon mondata: a zsidók azt 
mondják: Ezra. Istennek fia, a keresztén) ek mondják: h..riszlus, 
h lennek fia ( 1\:. 30 . a muszlim legendagyüj töknek fokozolt fi­
B'Yelmét irányitotta Ezra felé. De nemcsak Abrahám, József, Sala­
mon, Ezra, hanem tóránknak más alakjai is : Ádám, 1\~j in , Abel, 
.\óé. Ló t. \Iózes. Saul, DáYid uj YOnásokkal gazdagodnak az iszlúm 
le~endúj áhan. Bármelyiküknek nmhammedán 1egendáj a megérde­
melné. hogy egységbe f oglaljuk. Kezdjük a kezdetén , Ádúnnnal. 

Ádám a muszlim legendában. 

\dámol a Kórán ked,ezőbb , ragyogóbb szinbe.H Lünle li föl, 
mint a !Jóra. Isten őt a ntaga helytarlójául rendeli a fölJön (II, 28), 
szövelségel kö t ,-ele (XX. 114). A prophé tálc Ádámnak leszárma­
zottjai (XlA, 59). ,\z iszlám legendája nemzedékről nemzedékre 
ki...;éri az isleni ·' -nek úlöröklődésél Ádámtól :\Iuhammeclig, illelő­
l~g \h-ig, hasOJ'llóan, minl ahogy J u da Hallévi az amr illahit Adám­
tol Jákóbig kiséri, azt tanítván, hogy Jákóbon tul többé n,em egyén­
ben, hanem egész Izráelben nyilatkozik meg. 

A Kórún. eléggé kikerekiti Ádám legendáját. Allah helytartót 
akar teremtem. Az angyalok eleinte ellenzik, okUil adván, hogy az 
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ember puszlilásl, ,éronlásl hoz a fölurc. Ekk~r ,Hlal1. me;,t~iljn 
Adámol . minden létezőnek ne,·érr . ezl pedtg eladchg me;,t .az 
angyalok se.m ismerték. \Ios t n~á r hódolna~. _\dám elő tt , csak .. I.?h~z 
(ördög) nem: ő. a Lüz szülöll.JS, .n~m hajl~ m~g a P?I: :-.zul ~ LIJ : 
elől!. Allah elüzi Iblisz l a parach ~somh_ól. Schejtan (salan! bt,m;c 
csábilia Aclámol. örök ellenségeskedés mdul meg emb"r p .; ,.,atau 
köz!. 'Adám megtér. . . . , , 

A \fuhammecl utáni legenda hozzá füzi a kó rúta elbe~zclc"h ez 
a bibliának aO'gádá:nak és a képzete tnek szá.mo.s szálá t. Alla h meg­
JHtg) ja angyal~inak, hoz~anak por l . ,\ dám ~n.eg l~!·e.mlé~hez. Gúb.or 
és \lihúly angyalok kérése t a föld ' ~~; za ulasltp. . o Il.' .. celra ~.lP n~ ~~d 
a mao·áéból. Amde a halál nD"pla •eroszakkal r esz a fold felul elerol. 
\llahr a ,örös, fehér , feke te"' porból teremti. Aclámol. ezért n n, a~ 

emberek bőrének különbözű szine. \. f ejnek 'aló por t a nwk.,at 
· Kúba. a mellnek valót a jeruzsálemi Szen lség-, a deréknak ' a lót 
) emen , a JObbkézn ek r aló l 'Iasrek (kelet) , a balkéznek való t ~Iag-hreb 
(.\yuga t) szolgálla ll a. Eg; ideig éle ll e l ~n ii.l h er.~r a lll?)!leremletl 
tes i. \llah a tes tbe bo csá l Ja a szellemet. Adam Lrussz ~nl s az an g·~ a­
lokkal kiállja : dicsőítés 'Alhhnak! Gábor , :\Iihál~, Iszrafi l körül­
hordozzák .\dámo t az Égben, megnm tah án neki, mi r an a hi' (~knek 
rendehe. Ádám álomba merül, Allah meg teremti Han [tl l E' ú l . 
\[inclkeltőj üke t rag) ogó szar uréteg bm·iLja. m ely bünl~ees ~sük u~11 
csak njjaik hegyén maracl. .\z Édenből kikergetell Ibh~z leslwn all 
az em berre, de nem tud hozzá férni. 300 é,· muh·a eg).;zer a pánt , a 
madarak királya kiröpül az Édenből. Ib lisz sz~nleli .. ho.~~· me n n~ ~re 
elbüYöli öt a pha káprázialó szépsége, menn:nre fájlalJa. hogy tly 
szép'é()'nek el kell enYésZlJie. ö ugymoml Ibli:sz - kész-;ége"en 
mrgm~tla LJlá a páYának a~ utat az élet fájához. Az elbódult pú'a 
kiküleli a kígyót. az állatok kir·ályá t. Iblisz elbuák a kigyó fogai 
közé ~· i1gy jut el Ém elz. huug könnv2kel onl , h og)· _\dúm é,; ÉYa 
kényldenek lesznek ettől a dic~;Ö g.' ön~·örüségtől meg,álni s elhiteti . 
hog)- az örökkévalóság fája ők;3l meg tudná ówi kórtóL elmulá,;tó1. 
l~va es-zik. a fának meg-3red a rére ( bün~e tés a havi ' érzés . \dám 
ellenkezik, de Éva unszolására Yégül mégis eszile _\llah )e;;zállitja őket 
I'~gbül a földre, Adámol Ceylonba (ide hozza a paraclÍC "Olll fáinak 
illatját. mely megérzik India füszerein ), Érál \Iekkába. Ibliszl 
lfajszánba, a kigJ'Ót Iszpahanba. Adám ott áll India legmag-asabb 
hegyén, INmete oly magasra emelkedik, hogy meghallja az angyalok 
dicsőilö énekeit. Embernek il~ közéjük aralkozása nyuglalanilja az 
angyalokat. Ezért Allah leszállifja _\dám termetél 60 röfmil'e. \z 
l!;gből Ádám magáYal hozta \Oll ..'\Iózes botját. Yalamint ·a .1\.ába 
kö,él", m.el) akkor még hófehérségéb3n ragyogolt (csak a \Ízözöu 
bünös korában lett feketévé). Adám alapitotta :\Iekkában a Szenisé­
geL maga is 40-szer oda zarándokolt. Allah el engedi vonulni Adám 
szeme elöLt az eljövendő nemzedékeket, prophéláikkal eg·yütl: amikor 
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\llah a 'ohbjú\ai ,Cgigsimil \(lluu '';ít;~ Jl . f(')Ji rlt;z l ~ ln~ ~~ a .iiuub ;..wol, 
, ·1 . f.JI•lt·:1'1 ·tl <imil véai•• 1'<\J. lil. lii il<l hit' ln!'k a karhozo ltak. . 11 111 \.lH . 1 ~ .. ... r:- t' , . . . 

~-,~k a j.nh !;n~k Í':' .a h;llnnk eml!l're~ • .;l n~u~zhn·1· t•s rl~ala l ~r~thml _. .. 
~ · l;rs6bh i legenda ( ~1- l"tsz:u ) nwg lo1abb rs sz<;>11. s zu tell a 

,.,,,tf;i,al. \dám 100 nyehen b~.strl. l c;<,inhha~l arob~tl. G1·a smhln.' c l~. 
finonwhhn:tk 1<111 leremlre. 1111111 \ rlan 1. \aswknal Allah a 1edo, 
<iMwr a pap. ang:a lok a lannk. ~ll ah \~ l ·rtm számára J,'arjp~ l 
lercnli. mnelye.u 111~o· csak \tuluunmcrl ,\ lborakJ n lc>z iul , E H\ t'l'­
:<7h·;· i<'lél. lg\ ll i'Ut;ah ásl brHmnl nuk <17. 8drnhc. köszönlv·e ang)'"­
loktt\1. úlkt loÜól, :l'á któ l. Pari p[ljúról \dánt a pt·ophé lák . .Lakóh-~l.~ ·etrt el 
<'>odás lrónusra sr.á ll. fölé j e böl lor.ód ik a dic,;{isógaek, ts t·cm JO!nclu­
ln lnak mennl <'te le. Jbli~z akk(•p túnlo r ilj a <'L hügy han11san eskusztk 
\llaht\1. an,{t ~ \ c.lálH lehelellennek k&p,e lt. l~ "'tud elhi te ti. hogy akt 

~ J ,őnel. eyik a liiloU ~1iimö1cshii l. ai,> l e~z az clső.>ég, a felsőbbség-. 
\liht•hl 1élkeznek. \.dácn1nak leh ull fei <'t·öl a kol'ona , tnindlmllöj iikr(í] 
a p<tr;alinonmak minc.len öltöze le. millClcn é•ke;sóge, a ü·ónus. fölszál l 
az l~g-b~ . r~m a hajá,·aJ akarja mnilele N >.grl hc11karm. a haJ ell<m l­
;,lJ. "in a csüg-ge;;•li fejé t a lérdére. \ p<i1a ol~·i>ép bünhőclik, hogy 
Ph~-zl i "'';l' chang-jál. \li~;:ö~b en \dám és Él <l_ egynuístól mes;:zire 
t•Jnlla.-..!. h .:l rhlelL a ~zél ' L"'Zl eJ ~ za \ukal e~~~\llla:-i h Oz. lllllllha t'g-,\ ull. 
,o!Juinn J~. 

l mlls:lim legendrín ,1, és a.~ .ryyrírlúnak /;ö lesönft 'tlása nyiháll­
l aló. f!og~ ls ir Jt az angyal.ok elle.n zé,c m eli ell lercmli Adámot. h ogy 
il l. cg é'" föld porából l.eremli.. h og_y ~~ d;Í III O L és Ér ú. l Stép~égük tük ú! c~ 
lcss6g(lbcn alkotja. hog} nászuknitl l s ten a n ;í szn.ag-y (o1.1' lege.]\(l a t 
10ná>. llle l.l illntcll l' székoly népl,ö ll észo lünkbe i.s) . h ag,y Áclú,m el iJll 
d 1onu lnak a jö l'encl ő nemzedékek ( \ z c111ber lr<l.f(édiáján ak keret.e), 
hop-: r~t·l'Jl le~zállilj :.t \ dám cg-uli•ré> IC' I'd lC tél. lni.ndez a ;r. aggádáiJúl. 
isnterele<. \i szon l a mu~zlirn ~0 1 úbb '<ópz6s11 ek e.~~·es I'On ásai is _ 1 issza­
julollak a késő miclrás utján a zsidósá g-ba: lsleo lllegiani t ja Adúmol 
a léiel.Öknek ne1ére (.\umert Rabba \l\. 3). Isten az .\.dánmak 
>zánl 1000 ,;,ből (Tstennek ~!r' n apj~ l 70-ei enged át Dá1idnak 
1 Pid-.e H. Eliezer '\T\. . 

Közele bbről. szemüg~ re az eg) ik legeudai 'OJÚ"I akarjuk 1 enni. 
n1i1d bennüttkel, minl rnagy at·okal. szinl e a magpt· közjCJg S7,em-
1'onljából érdek-el. .\ muszlim legenelúban a 1örüs. fekete, fehér por. 
mel:böl \llah Ádámo! loremli .. nz e ntberi fajoknak egységél pél­
cl<ízJ.a. \z aggáda az emberiséguek et.f az eg,·.;(•gél Ol)l<ép fej-ezi ki. 
hogy a por, melyből Adám épül, ar. egó.~7. fölrlr·éil össz.ehorclalik, B.áb 
s7.>~?winl a lesl Bábelből, a fej a Szenlfölch-öl, a Löbbi ta.g a Löbb'í 
országból. (~zanh. 38. ab. ) Bmnünkel ez a koronázási halomra 
öHlJékcztf,l, melynek földjét hazánkmk ntindcn n}egyéjéből, lörténe'!­
ntiinknek minden . akár diadat akár gyitsr. megsz'llnl.elle szinhelyéről 
rak l t1 k egyli1•p, Harontó Kosciuskonak krakói sírhalma, melyben 
o;;ztr/tk-lengyel földön kiv[i] po1·osz-lengyel, Ot'osz-lengyel föld is 
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J l l " J · • 1'"1' \ · · lán k e 111 1t'k a ""'"'"1:11-dom)oru a 10:-ill e .;. (':-;onlpu o e. 1111 a.:.rg'"u . . :"" . . 
l · J'll "'' · l' l'k' l ".,l,ltlk·tz l u """ 't'l eltl\ l' n . Ua{ Ull.l.R Jll ('g' CeOJ P l IS ac,p:l : ·~l.-0) 0~<.1,)\. t •• __ .'' ...... . ·. 'd 

·t földl' t 111eJ 1e11 n' ll ".,zol. nckt>d arlom ps !liHl<•k.lldn .t k. ,J.;,~ I ,111'1.1 
< . • • ,.. k k l l . lk d.>l IP f' \ l 
min t >l J'öl<l pora. diN·j•·t!n.-- ") U"\a ~. ,·e e · ... '''" · . • · . . , 
ismel'l midrús ll"\ kí•pzeli, hog) az egűsz :Szrn tl ohlnek la"'.Jn ltl~tt -
ként voll '" iísaf~·ának feje alá gi.ingyö li lw. . . 
· Ebbc~n a 1H'1dfth;ln lchát .~:g'~ 1.11 ~~~ a l' n c n ~ '·t:lt l_w·~) Olll o t~. ' ·'. ' ·"' 

intézn1é11yüu k n lC·g.eg)C't, tk ;1lapi otl o.gasaban a. ~".S.tc l t) p.., '' llllhl'.lnn 

1 l l l l 1 talitl -legend<l i<úpzrl~.l éHll. \la. ga '.~ m_~,s~ "" .. egenc :\ Pf.','"~-." ,'~""" • 
kozik az ao-nítrláml . nuqrl kl)köo noz lole , ll1aJrl kt<.l{t.>Ztl l. , 

, B 1 ""' t . Dr l l:· ll --r H~"'"''· 11( U [ Jes .. · 

IRODALOM 

A z sidók egyeteJD.es története. 

[A z~ i dól~ eg,yclcmes tö rlénele a l:ab; lón.iai f~,;.r~ft.~ho l " ti•'• 'i"w­
·téréstö] napjainkig. lr i<L: Iuleskeméit :\ rnu n. ~ ~.~~: kll tl'i :. '"" ~ odtl: 
k "t 1 B ci ·J 1 ~· t 1 '"Yr ( \ L lz r ,\[a"' ' a r l rodalnu lars11lal ki<Hhatll<ll 0 -e. U cl '\.A"! 1 . ilu • ' • C" . / , . q .. ) -4 j 
XLVII X L\ lll .. a 1.s iJók eg) elemes tö rlon 2l": .llurlapc~~· .1. ~ ' :) 

A 11W"'yar Jlyel vü zsidó tö rLénetek soráb:1 ~1 UJ l'S ,J CI1'nlos ~.~" ' ".' u~s­
hm érkeziQ;,k el. Tulajdonképen Kecskemé11 köm1 e nt. t'lsn l.'.' ''.' '­
J.et· amely e"""S71Ct'slllind me'"olclás is, ana! a réJI~I. hog.' a "'diJ~'liZ 

' . "·' o k ., \ l" l 11111111 egyetemes lörl éncle fel .dolg~~l...~s~ : mag-yt~r .l'·' e 1r n .. .. .. '01 .\' .. .. 

lar ta1milban. mi.nd pNit(4' ktalltlasában mPiio a ' .t. r twlu:t. ,. tul' ln "' 

Izraehla Mtlo-yar Irodalmi T:iroulaihoz, mel~nek ll'i; ll n ""'"!'.''' """­
zaiáb rul jdet~i meg, fle ntéJtó a kiadóhot ( .\lt>n .~ Orj " · lli_P J~ a~ .l o/ a( ll( 
nem kiméh e. ad ta nt .g ;t ti ~é p és lartalt.uas "''"~rk a.!'' ~"'" ,., '" ·'?­
nyerő kübii l'o nu itl. \'ilá~os. érth r tö sttln"ban ('S .rloadashau . nl ·~1rl 
kÖnY", mel) csupán ki.sst> szorgilina$ oh as,ó eliíll, '~. · "~nw oh"­
már~y különbc11 is teljes hizom1~·al ~ l ~~q a ~·r nt ., hl"." ."' ~t .'lll 
jeJ.enlelclt cólt: , ilúgo' képet alkollatm t..< tri? .•·s .~' ·''~' z~ u.~" Lnkll­
közönséggel egpránl harmadfél (o,e~red t>ndo lori<'lll'i<'rol ' -ok 
hibás képzelet és indalot megs~ünleln': . . .. 

Egy-eg~· feleLte jellemző e.-;elel hrag~rha, ntr,grtnl~ih<'IJuk t·~;~k 
a problómáról ~zólva .azt, hog-,) h~lyesen l>s hcl)''"'.:""n l11z '"~!.~.1'' 
például, hog,v miérl kellell a zstdóknal~ . kcre,.,kt•dokn<·k. lt•tmto~. 
Alialában igen nag) sulyl helyel a gazrlas:~gt, k<q.ll';olatok "·"';"llht ~n~ 
tására, nemcsak azért, tnerl a ruorlern lot'1cnrlinu. l't.PII ll':tn~ teir 
hajlik, hanem merl. a zsid~ság törlé~:el~. minl ítll:u.~• <•s Ot'slitr: .. n.;Jkiil 
való 'k\özössé<>é, ha nem u·odalomtorlt>nel. Llf,:) foleg . l"1surban 
gazdasági hi~lória. 'lindamellelt a polilikai törl '•nel t't•1<1 .. lr;o1.1Ísn i 
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meg-lalalhalo hr.nne, kiilönö,;c11 at. állami IN korú! lárg)aló részheiL 
ug;an pl. a ma!J;::~bcu ·lk korúunk hon;olnll lörlénclme nehezell 
.l•rllwlő me! s1m·zónck különöscn is jellemzö rö\ id mondalai nélkül. 
l.' eleile dvczele~ Í'~ kif<.'jeJésleljcs stilul-'a állal hasznos és kedves oh as­
m:ínyt n;-nj!. 

llat:írmoll Itulományos beccsel birnak az esküformáluól, a Iiz<C­
lelt rahhisúgról 1)L ·84.) szó1ó fejezetei. Elöllem sok~sok ismerellen 
adat ':UJ c h f' l: iil1 rendszerb, áttekinthető ősszeállitásban . A hagyo­
urányos imdalom jellemzése - talán szerző is érezte, hogy ez a leg­
!,ieruelket!öbh rész, merl ezt közöltelle egy ízben mutatványkép 
aran\ mt'r~eg-re YeHeteH f.s nehéznek talállatoll - értékes szm ak. 
lla•..;nlómr 'szé1.en ,;zól az a~szimilációról (Il. 232). \ modern pap 
besd•l <' rnegjeg;-zé,;re mélló mondatából: >>( l. 35) [A zsidó] meg­
larlja az ö szombatját. üunepnapjail, bő j Ln apjait s étkezési tönényeit, 
de ezen a klirön tul e~é.;zen a milicu neYelljoe s nem fedez fel lépten­
n. omon tilalma!. A (lia,;zpóra z,;i.dójának ismerellen hangulat núndig 
f:.~ min<lent(il félteni a z:;idó,.;ág-ol. « \ Yégső fejezetekben n~m joggal 
a .kitért zsidók is hel) et kapnak, mint annak idején Venetianemél. 

1\:ecskenréli könyvéhen sikerrel oldolla meg a zsidó törlénel 
néps1erü formában Yaló előadásának gondolatát. Helyesen nagy sui) l 
hehez n gazda,;á::i történ~t előadására. Könyvének már külön meg­
<'miilell r~.;zein kin·il leg:;ikeriillebb fejezelei a záró részek, ahol a 
jelenkor zsidó~úgáról számol be. 
· h·az ,.;zeretetlel fo<rlalkozik tudós szerzőnk lárgyáYal, méllán irla 
e mtm,kájúnd is tartós~1 ne,él a magym: zsidó tudomány jel~?inek 
tekintéhe.~ -orába. Szenőt dr. Blau LaJOS lámogalta munlwpban, 
kinek ajánJa[áYa} induli meg a ll1ÍÍ [erjesztés~. 

Uj pest. I>r. Friedmrm Dé•ws. 

• 

KUTFÖK 
330. szám. 

A kul'uc idökböJ. 

A szathmári békekötés ul án Keppis _\..brahám, J aka b é~ \lóze, 
i\Ionából származó pozsonyi zsidók Io1yamodnak III. h.á rol; kirúl;­
hoz, hogy a kuruc felkelés alatt a Habsburgok résére kifejt.'lt 
lcYékenységük jutalmául ők és örököseik :\Iagyarország egész l~rül•­

lén családjukkal a kereszlén) polgárok módjára bárhol swbad:m 
meglelepedhess~nek és kereskedelmet g;akorolhassanak. 

\ller durchleuchligtsl - Gross ~Iachligst l nd unübt'r 
"iincllichsler Römischer h.a)Ser, In Gernnnien. Hi~panie 1. ll ungarn 
uml Böheimb König etc. ele. 

Aller Gnücligsler h.a;,-er König. und Herr H~'i'l' ele. 
E wer Kay~. und h.öniQ". \la\ .. llabe11 wür 3 Gehriider \braharn. 

et Jacob unclt 'lo:y>es Iuppis · Pre...;;~burger Beyrn GraFf l\auniu. 
lmlerlhüni~ Juden, aus Aller get re\\ ester deYotionnül gege1mürt igen 
IJmbstiindlichen " 'arhafflen E:\.pressionibus zur repre::.enliren, '' a;;s 
t,>les lallen Bey denen Jüngslhin ge\\ esenen Couruzischen luieg-"" 
troube1es, nicht aliein Be: Bl oquirter Vöslung '1-euh eusel, >ond"rn 
aueh bey der in gegen warlh dess Raoozi gestanden-er H au pl- \nnee 
zu Nutzen dess Aller durch Leu~htigslen Ertz Il erzoglichen Il:1use, 
Ü~lerreich, auf Begehren Ih ro lloch Grüfl. E:\.cell. Ke). Gen. Fel. h 
Marschall, Graffen Johann Palfi Laulh Gegen wii.rliger \tteslali on 
A. unte1· dem Vorwandl unser gefürler Handlung gegen Depropriu,.; 
Her .geschossenen Gelcll 'filtel unlerschiedliche Officirs zu dero 
Devotion gebra.chl, núthin aller Hancll diensamh Kundschaff lt~n 
A.n die Umbliegende Commendanten Communisírel in specie .\ber drn 
gra.ffen Antoni Esterhas) Auff Key. seyLhe· zu bringen allt> \Iühe 
und<t ArbeiLen durch Heimbl So wohl \lündl. Alss aueh Schri.fft. \er­
such getahn, dass wür Vheg<en eines in dass Bemell Graffen Es·erhas' 
gefundenen Brieffes wi.irklich mit 800 fl. Bestraffet worclen. Wobe~ 
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"iir dc,.,~t'll, llil!.!<'~t·h·tl. da d.•r Palalinus (, iu1scl,) r nil (len en Poll­
ni,..rhcu lroupp<'ll qrriiÍI<'I. tl'ldi Er.~t g~·dacht ~r Craff Eslerhasy das 
Prmian1 1011 T:t~Nnik nach \euhcusel führ rn wolle, 1mdl wan 
.,.olchc: srktdli~h,,, IL•;,:-IHH'll, durch l n~ ~·rr accurall' \orsirh, 
nid t un tr Br,•rhrn werden wrhrl', di-ese \ östung Sich wen igslcnl\ 
noch t'ÍH .lthr Liingt•r Hallen können. deren Marrh lUHit !Hachlli 
qua ri iL r mil gro,..;,;c~ t er Le ih.; und t Lchcus~ Hazard drm dumahiigen 
w \eutra g{'\\l'M'neu ConlllK'IHÜmlen und Ohrisl Baron \ron Dillher.11, 
Laulh \,gc11hiindigen .\ttestalion B. berirhtel, undi dadurch ei:noe 
,;ehr Q"liiL~Idiehc EHN·t w \\r.~r gebracht. üher diesos Haben wür 
w dt>'rmcllll'll al!<'r· Cri.htt>n <nanlagc hohr. un1ll \i eclerr Officierer 
'l heil durrh Offerirtc. Theil 'l üreklirh Bczahlle lloch \nsehcnl­
lirhlt'n pr:H':-<'nlr in :,.ondrrheilh ahcr drn Verslorbrncn Obri1;l 
Lrulf'll'llll 1011 Rollenslein. womit ders~lhe die 1\a:s. partie amplic~ 
til'r,•n müehte . nicht aliein cin ~ Compagnie t nler dern Löbl. Gen. 
Daun otler Teubrl1 \Ieisterisrhen Hrgimenl , ~<ondern auch 2000 
Duralen offerir.:-l. undl demselben zu solebe Ersprie,;liche \bsehen 
1 OOO fl. .\u:-::> unser \crmögen Lnulh \tteslalion C. de.'is Ilaubl. 
\Iann \\agnerss Baar auss gezahlt. undt "ie Lit. .t in SUindJ;i{th 
Zeürel. · h..ünstlich machinirel undl Verhorgene ,\nschlüg g,egeben 
haben. "ie die Stücke in 'i"euhrusel zersprengt, mlCll die Ku.glen, in 
die \\ as,;er Gruhen geworffen werden möchten, so auch würkhch 
und o-lürklich erfolgl. \Vonwff wür Lauth Zeignuss dess Baron 
Gabri~l T oh U.) De Kap p is D., ferner haben "ür nach aus Weissung 
des ,on Grafen Zinzendorff damahls zu Pressbm·g gewessenen Com­
menelan l und l 01Jl·isten, Lau lb E. in gleichen von sammenlhchen 
\JaO'i.,Lralh zu \euheusel F. extradirlen allestation Sokhe Rümliche 
mHÍL imporlanl~ dieusta gelhan dass dero gleiche Enlweder ~iemand 
oder "en ige praestire t haben. " . 

\\ann dann E"er Kays. uru.lt KömgL :\[ay. auss cliese.r mnh-
::olfmdlichen w1dl dm·ch aehencls war haffligen vorstellung aller 
gnadigsl zu ersehen haber~ wass gestallen wür aller seiths ge?rüder 
Keppi.Sc:h ein Exemplum eine seltsame J.ei'Olen lrey offenthch an 
1aae gebrachl undt yor Ew.. \ller Hochsles Kays. Ifauss, Lancll 

111~ll Leulh B~~ wenigsler verbührwtg 1_8000 fl. unser Leib,. Leben, 
Blulh undl Guth unerrnidel Hazarllrel, da durch aber m dass. 
r~, ;.er-te Ellend cresczet, hinO'egen Salus Publica Sta.bilirel, und t in 
n;hiu Statldl erh~ten worcl~n, w·obin g-egen aber wür Billich undl 
"011 (l~rlirh zu H.ühmen haben class durch Eine ungefehr in 1712-len 
.Jahr 1 erordnet "'ewesene hohe Kays. Commission Anstandt obige 
1 ROOO fl. m 10 "fl. ber Versicherler and er en wichtigen Kays. Hohe 
Gnadl '>Or unss würcklich restiluirt worden Gleich wie wür um 
dafür narlllnalen Aller unlerhanigsten Dar1k er3lallen, der Sichersle 
}J()ffn'ung be Lebendt, ess w<>rden Ewer Kay. und Königl. M:as. 
sokhe nt n un~s ,,egen Bi.q-, dahN in geschlichene Cont'lgion ,ilarinen 
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w SollicilirelJ wi'rr Iklliind,•rel 1\IJI'fi.•lf. d ro ~o 1iPI lllchr·r C"*'llii~,on 
J ,as,ru. 

Dannmthero fallelJ \or Em·r K;,,, 1md J\iini~l. "''· w·h ·illig­
lcll Hegelllen lt'On \\Üt' ftte">s füllig.-;l \i.~der, mil ;,Jic•r l 'nt·rlhiilli"'' 
l>~rniilhi~:,rstr•s Billen, in aller· gniidig~l,•r en~ii_gu11g. da,~ '''"h d~rJJ 
wur IHl) der •\usgesl:.tndcnen ( mergleichlichen /-'P-falu· Lt·ib 
lllHit Lebenss, wir oben ged'Jclrl unsor Yöllit-re~ \'prrniig~ll \ erlohn•Jl 
gegaHgen , uuul WÜI' den crlill.'TI''II :o.clwden hiichrr dall l H()()() n. 
grlllz gcwis,;enha ffl z war s~hiilzrn kiinn~n , dPnor·lt Blr1s~ '" l O fl. 
ungenollln en, di ~ !tolle 1\.e)~- llltdt J\iinigJ. drnJP!l CC zu en\('i- 'll, 

und l narl1 dern Prei•s wiirdigen Bi'IS11ihl. der:J Glor. \\ iirdi"~' •11 

\ orfahrcn Ke.r·er FenJinandi l!. l lür.hseel igslrr (;er hl' h lll Ih' ill'" B · 
grHiglcn Begnadnuss Brirffc Sub. Sig. C. amb·en Judrll lllÍI lill' ·J~I 
Ein Ungleid1es gcwichl h:tbrn, zu Einf'r umerge.-.lirhen C:H~:->ulalior• 
1 or sil' und l ih re Postcrile in ganzen H.ölll. RPich e l\ e\. Er b Liind,•r 
lloch Löbl. Erz IIerzogl. Ihuss Öslrairh in sper ie· ,\w h in dl' r 
Ke.\. Residenz Slall Wienn 162±, d~n 12 \Iarh di!! Crihll•n FJei­
hcil ertheillel uns.-; gleich fahls die uneslimable. Gmdl lllHit \\ •Jhl 
Thatle 'errnittels l dero an die Bisherigm f11slnnzit>ll cr"'­
h cllden rescripl, zu slöller \ östhallung aller \l il(lesl u~dt 
zwar soleher gestalt fruchlbahrlich angedeuen z11 las.,~n. d:"" 
wir ins gesamble, undi in soll<l~rheil Bbs., nur in (lP!ll "•lrlf.l'll 

Königreich Ihmgarn dessen zu gehörigen Fr::l:' nJl(ll anden•11 ~liill~11 
\Iarkh flecken. undt Dör ff ern, wi3 die immPr "\ahme:1 h'1bN1 rllögen, 
pro remunerallone derer aufgeopfehrlen aller geh·e\\e,.,tt>n Hedlich. 
H.ühmblich, undt erspriesslichen diensteu, uudt ander·e auf Sokhe 
\rth an zu frischen. Ln~ern handel undt \\andel unbeinl E\!'rcin•ll. 
núthin mit unser \Veiber Kind Samentlich:m Famillieu zu "a111ht 
unser nach_ komme11, unler miichliger ProtceLion \ller orlh. absqut> 
ulla lurbalwne, wohnen un cl leben könn cn dörffen, und lllÖ"eu "ie 
~lehe. PriYilegi sicl~ andere Christliche Burger hin undt"O 11,il'd:•r 
stchcrltch zu PraevallreJl haben. \Or welche Prei"s wirdigsl" Erwar­
lende Ka)·s. Königi. undl Erz lleno"l. unesliruirliche Be•ynadu 1w 
wür ins gesa.mbt, uncll ,;onder in aller 

0
tieffster dPrnulh Lrh;11 " lai1; 

1erharren. 
E wer Kay. und Königi. \[a). 

,\ller unler lhanigsl fu~s f1llrnrl urmiirdig-~ 1\:niidll • 
\brahalll. et Jacob. t'l \l.>~~es 1\.Pppio; Ct•hriider. 

Or~dlgo.; le1t\ltúr. Ca ru elliu i ai fo;.!alulaz,~n\ok. 171 h. :'t('ri[i-. !. 

höz li: Dr. /Jiidrh· Srhtl,"·· 
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331. szám. 

EsztaPházi FePencz gPóf a zsidóknak 
telket ad. 

. Én aláb .meg irt Graff Galanthay Eszterhazy Ferenc, recog­
noszallom Inütus, hogy Galanthay Haszom náll lévő Sidóságnak 
s asz kik hozzajok jönek attarn ugyan egy szobátt a több szo­
báikon kivüli, asz kiktüll Arendátt füzetnek, asz mely egy szobatt 
Oratoriumnak tartanak asz mely egy szobatull esztendőnként 

valamikor Galanthai Tisztartőm kivánni fogja tartoznak kész 
pénzüll fiszen kétt forintott füzetni Számomra. Azonkivüli engedetett 
Temető heliül nekik ugy máshonnan lévő s itt asz helységben 
meghalálozoknak is ugyan-ász meg említett kúrián hátuljára és 
hászom folyásában lévő kertemnek legkülső szegletében egy da­
rabka föld, oly okkal! conditiovval, hogy valameddig sok mostai­
nak tudnia illik vagy következendők emlitett hászomnál, avagy 
másutt is itt Galanthán asz én Jurisdiktiom s protek!ióm alatt 
lésznek, az emlitett kimutatott és assiquáltatott Temető helynek 
való darab földituli esztendőnként való cenzus! minden eszten­
dőben a dató-Pentivum? computálván ölt ött Rhenes forintokat! 
közönségessen oda temetendő hallottjaiktóll minden testül személy 
szerint ötven ötven pénzt vagyis féli Rhénes forintott füzetni tar­
toznak. Assemrálván eoket, hogy aszén engedelmemnek Szabadu­
sussában mindenek ellen eoket megh oltalmaszom. Melynek erős­
ségére és állandóságára ezen engedelmemrüll Kelt Levelett subskri­
báltam s megh pöcsétöltem. 

Galáthán Die 1 januáry 1729 
Groff Eszterhazy Ferencz. 

1729 (Pecsét,) 

Contraktum G Francisci Eszterhazy Oratorium et armetrius 
Judeis Galantheusitus pro deputato Annus Census extradantes 
Tasca 60 o. S. 8a 354. 

Közli : Dr. Friedmann jónás. 

TUDOMÁNY 

DALALAT ALHAIRIN 
MAJMUNI ÚTMUTA T0 JÁNAK 

I SMERTETÉSE 

BEVEZETÉS 

Ha a zsidóságnak XII. és XIII. századbeli t örténetét 
t anulmányozzuk, a szellemi élet fejlődésének és virágzásá­
nak azt a ragyogó korszakát, mely az úgynevezett spanyoi 
korszaknak egy kimagasló részlete, de mely nem korláto­
zódik a spanyol félszigetre, hanem kisugárzásai kiterjesz­
kednek a Provencetól Olaszország északi részéig, épp úgy,. 
mint Portugáliából a messze keletig - és áthatolva oda,. 
ahonnan az arab kultúra Európába eljutott, végig vonu­
lunk Afrika északi partvidékén Egyiptomig, mindig Maj~ 

monides óriási alakja tűnik szemünk elé, a zsidó hittudo­
mány bármely oldaláról induljunk el tanulmányutunkra. 
A tahbudtudomány, a decizió, az exegesis, a vallásbölcselet 
vagy akár a kor világi tudományának és kultúrájának, a 
zsidóság külső sorsának vagy belső szellemi áramlatainak 
története képezze bár kutatásunk tárgyát minden kiindul6 
pontnál és minden útfordulónál szemünkbe tűnik Majmuni 
óriás alakja, mint egy valamely hegyvidék fölött uralgó,. 
kiemelkedő hegyóriás. 

Mose ben Majmon olyan időben, mikor a zsidóságnak 
semmiféle központja nem volt, egyéniségével, szellemi 
nagyságával és erejével, rengeteg tudásával központja 
volt az egész világon elszórt zsidóságnak. Ehhez hozzá­
tehetjük, hogy a halachai és a vallásbölcseleti tudományos. 
életben mindmáig szellemi központ és életforrás maradt. 
Emlékéta néplélek e szavakba véste: "Mózestől-Mózesig 

nem támadt olyan emberi nagyság, mint Mózes". Ezen­
kívül sírirata is és az állítólag a helyébe vésett későbbi 
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g-úny\ ers is tiil;:rözi:etik azt a hatást, melyet korára és az 
utókorra. gyaker<,lt. >\z emberiség legnagyobb elméinek 
<'J..ryike \olt. A fé .v barábü és a sötétség lakói érezték ha­
tását. Ennek a kimagasló szellemi egyéniségp.ek legfőbb 
filozófiai műYéYel óhajtja a művelt lelkű olvasót megismer­
tetni ez a kötet. Megismerkedni egy hét és fél évszázad 
€lőtt élt, bámulatos szellemi erejének teljességében izzó 
rendkívüli nagy szellem gondolataival és rendszerével és 
_gyönyörködni elméjének kincseiben több, mint hét évszá­
zaddal halála után, nemcsak érdekes, hanem egyben meg­
ható és lélekemelő. Áldjuk a sorsot és azoknak fáradhatat­
lan tudományos munkáját, akik ez eszmekincsek fönmara­
dását biztosították és azoknak megértéséhez a szükséges tu­
dományos anyagot összehalmozták Azon reménynek adunk 
kifejezést, hogy jelen dolgozatunk Majmanides bölcseleti 
rendszerének és fölfogásának megértésében előbbrejutást 
jelent. Miután a filológiai anyag meglehetősen tisztázva 
van az eddigi kutatások nyomán, főcélnak tekinthettük a 
filozófiai megértést, ami kétségtelenül a legfontosabb. 
Törekvésünk arra irányult, hogy a filozófiai kérdések iránt 
-érdeklődő művelt ember is megérthesse e tanulmányt, de 
€gyúttal a filozófiai értelem föltárásával a szakköröknek is 
.szolgálatot tegyünk.' Midőn e könyv-et:közreadjuk, elisme­
:réssel adózunk dr. Eulenberg Salamon úrnak, a Pesti Izr. 
Hitközség nagyműveltségű és a vallásfilozófia iránt mele­
gen érdeklődő, filozóf lelkű előljárójának, ki, mint ~ hit­
község kulturális ügyosztályának elnöke, ismételten fölszó­
lított, buzdított és sürgetett, hogy ezt az ismertetést írjarn 
meg. Talán valamivel népiesebb forma jobban megfelelt 
volna intencióinak, de amennyire a tárgy természete meg­
€ngedte, törekedtem a könnyű érthetőség követelményeinek 
is megfelelni és a szubtilis nehéz filozófiai gondolatokat le­
hetőleg egyszerűen kifejezni. Ezt a célt tartottam szem­
dőtt akkor is, midőn hellyel-közzel - a megérthetés ked­
''éért - ódon műszavak helyett a mai napság használt 
közkeletű modern filozófiai kifejezéseket alkalmaztam, 
amihez jogom volt, miután nem fordítást, hanem transz­
skripciót adok. 

* 
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A spanyol zsidó kultúrmiliőben élte Majmonictes ifjú­
ságának zsenge korát. Cordovában született :135-be~: 13 
éves korában az Almohad-üldözések következteben apJaval 
és fivérével menekülni volt kénytelen. Nagy tudást vitt ma­
gával már gyermekifjú korában. Apja korán taníttatt.a 
nemcsak bibliai és talmudi ismeretekre, hanem roathernati­
kai filozófiai és csillagászati studiuruokba is bevezettette 
az éles-elméjű, rendkívüli tehetséggel megáldott gyermek­
ifjút. A menekülő családot elvezette v~ndorlása F:zb.er 
Afrikába, onnan Jeruzsálembe, végül EgYJ.ptomba. BatyJa 
gondoskodott róla, hogy teljesen a tudománynak szentel­
hesse tehetségeit, de ennek halála után orvosi tudományá-
11ak gyakorlati értékesítésére volt utalva. Saladin és utóbb­
el-Afdhel udvari orvosa volt és orvosi hírnevét még 
Oroszlánszívű Rikárd királyi udvarában is ismerték, ki 
akkor foglalta el Aszkalon t. ( Graetz, arab kútfő nyo­
mán.) 

Első művét, a Misna arabnyelvű kommentárját, még 
mint ifjú írta; lángelméje, nagy tudása és rendszerező ter­
mészete már ebben a művében is érvényre jut. Tehetsége 
van az egész anyagot egyszerre fölölelni, áttekinteni, be­
osztani, világossá tenni és rendszerezni. 

Halachai nagy alkotása, a Jad Hachctzaka, vagy Mis­
néh-Thóra, mint közismert, a Talmud anyagának ily rend­
szeres és mélyreható, minden részletében kiváló elmére és 
mély judíciumra valló óriási mű, a halachai tudomány 
standard workja. Orvosi művei hasonlókép magukon vi­
selik a nagy elme és a komoly, lelkiismeretes kutató tudós 
egyéniségének bélyegét. Episztolái és responzumai a böl­
csesség, a higgadt ítélet, az előkelő szellem és a mesteri 
alkotó-képesség dokumentumai. 

Filozófiai főműve a Dalalat al Hairin, héberül Mó1·e 
Newuchim; latin fordításának címe: Doctor pe1·plexorum, 
francia címe Munk fordításában: Guide des Egarées, ma­
gyarul a tévelygők útmuta.tója. Tulajdonképpen azoknak 
útmutatója és vezetője a könyv, akik vallásos meggyőző­
déssel bírnak és filozófiai műveltséggel is bírnak, de egy­
részt érzik, hogy vannak ellentétek e két gondolatvilág kö­
zött, melyek megegyeztetésre vagy eldöntésre várnak, más-
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J.·észt az eszmék és fölfogások labirintusában saját ítélő­
"képesség-ük segítségével eligazodni és utat találni nem bír­
nak; akik tehát a szó szoros értelmében perplexitásban 
>annak hit és bölcselkedés között egyrészt, másrészt a kü­
lönböző világfölfogások és rendszerek útvesztői közt. 

A naív hit kora lejárt. A ta~nlltabb körökben a vallási 
meggyőződés megkívánta a maga tudományos megalapozá­
sát. A görögök óta megvolt a filozófia. A gondolkozó és 
képzett elemek annak eszméit fölvették tudatukba és ma­
gasra értékelték E filozófiai értékekkel szemben az ern­
herekre ráparancsolt hit nem lehetett az igazi; filozófia~­
lag megalapozott hitre volt szükség. A szemek behúnyása 
itt nem jelentett és nem használt semmit, szemébe kellett 
nézni a problémának és meg kellett találni az utat, mely a 
hitet és a tudományos világfölfogást egymáshoz vezeti. És 
-erre a föladatra oly rendkívüli szellemi nagyság volt csak 
képes és hivatott, mint Majmonides, akiben a hitbeli meg­
győződés és a széleskörű és mély tudás és tudományos gon­
dolkozás mint két egymással egyenrangú és egyforma tel­
j ességű potencia találkozott. 

Majmonicles nem elégedhetett meg azzal, hogy hite 
-csak a lelki szegényeknek legyen, hogy csak a tudástalanok 
bírjanak vallási meggyőződéssel, hogy csak a szűklátó-
1\örűek és korlátoltak, vagy csak az egyoldalúan képzettek 
-élvezhessék a hit áldásait; hogy a műveltek, a sokoldalúan 
képzettek, a gondolkodók, a tanultak, a tudósok, a maga­
sabban járó szellemek ki legyenek zárva abból. Már Philó 
idejében is fenforgott annak szüksége, hogy a vallási világ­
fölfogás és a bölcseleti világszemlélet megnyugtató har­
móniáját vallásbölcseleti úton keressék és megtalálják 
Akkor a hellenista filozófiai eszme és a zsidó vallási eszme 
összhangjának kimutatása volt a cél. Majmonicles előtt a 
bizonytalanság labirintusából való kivezetés gondolata le­
begett. Minden időben vannak gondolkozó, művelt embe­
rek _ és a művelődés terjedésével mind nagyobb szám­
ban, akik megismerkednek a tudományos és bölcseleti iro­
dalommal és minthogy a bölcseleti következtetések is lehet­
nek egyoldalúak, tendenciózusak és túltengők, könnyen 
belé kerülnek a szkepszis tömkelegébe és szükségük van a 
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"kivezető fonalra. Nem lehet ezeket föláldozni és mariaiékul 
engedni a vigasztalan és reménytelen hitetlenségnek, sem 
az emberi erkölcsöt prédául hagyni a tagadásnak vagy a 
kételkedésnek. A vallás igazságai se eshetnek áldozatul az 
-emberi bölcselkedés esetleges irányainak, hanem keresni 
kell a netalán ellentétes áramlatok között a kibékítő vona­
lat, az igazság vonalát. Ez a föladat lebegett Majmuni 

.szemei előtt, melynek megoldására nála hivatottabb nem 
volt senki sem. 

Vannak emberek, akik azt a nézetet képviselik, hogy 
.a vallásnak semmi köze az észhez, az elméhez, a gondolko­
dáshoz, a bölcselkedéshez, az értelemhez, a világfölfogás­
hoz; hogy a vallás csupán a szív dolga. A szív a maga 
természetes érzelmeivel megtalálja istenét és egyébre nincs 
szükség; a szív átéli a maga miszticizmusát, az emberi ke­
·dély megtalálja a maga vallásos hangulatait és ez elegendő. 
Csakhogy ezzel nem lehet beérni. Nem lehet beérni azzal, 
llogy az egész vallásosság ne legyen több misztikus vágyó­
·dásnál és exsztátikus hangulatoknáL Talán akadnak olya­
nok, akik ez úton eljutnak a vallásos élethez is. Kétségte­
len, hogy nem csak érzésre van szükség, hanem életre, 
cselekedetre is. Ennek állandóságát pedig nem a hullámzó 
érzés biztosítja, hanem a szilárd meggyőződés. Azután itt 
\'annak a perplexitás ban levők; itt vannak a fejlődésben 
levők, akikben a vallási tényező még bontakozóban van és 
.érlelődik, itt vannak a töprengők, akik a gondolatrendsze­
rek sokfélesége és kuszasága révén elvesztették a fonalat. 
Mindezeknek Majmonictes kezébe adja a Doctor Perplexo­
rum vezető fonalát. 

Ne legyen a vallás a műveletlenek önámítása, hanem 
a műveltek meggyőződése! - ezt a j elmondatot lehetne a 
Mó1·eh címlapjára írni. Ne legyen a vallás a műveletlenek 
vagy az egyoldalú képzettséggel bírók kizárólagos birtoka: 
hanem legyen az kincse a művelteknek is, egyetemes kin­
<Cse, közkincse az emberiségnek. 

Athatva a vallás igazságaitól, filozófiai elmélyedéssel 
megalkotott meggyőződésétől, Majmonicles a vallás kincsét 
biztosítani akarja a már megrendült hitűek számára is. 
Ra meg kell védeni a vallást, ő erre készen áll; ha küzdeni 
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kell a szkepszis ellen, ő föl van fegyverezve és föl van vér­
tczve: de tu1ajdv11képpeni célja az emberek számára meg-
111('ntcni aL elet kincsét, a vallást, nem az embereket meg­
menteni a valhis számára. Erősebbik motívuma nem a val­
lásnak szeretete, hanem az emberszeretet. De a müvelt 
ember vallásos meggyőződése önmagában véve is maga­
sabbrendű érték. A tudományos meggyőzödésen épülő hit 
a legtökéletesebb. Az Atyák bölcs mondása szerint a müve­
letlen ember nem lehet mélyen vallásos és a tudatlan ember 
nem riad úgy vissza bűntől, mint a magasabb szellem. 
Filozófia van és van filozófiai müveltség; elzárkózni a filo­
zófia elől nem lehet, mert a lelkek nem zárkóznak el előle, 
dc a filozófia mellett, mely a lelkeket intellektualiter érté­
kesebbé teszi, meg kell menteni a lelkek számára a filozó­
fiai vallást, mely a lelkeket intellektualiter és maraliter 
értékesebbekké teszi. 

A bölcseletet és a tudományt senki magasabbra nem 
értékelte mint Majmonid~s. Fölfogása szerint a vallásos­
ságnak világszemléleten kell alapulnia, a világszemlélet­
nek pedig a természeti tudományokon kell épülnie. A ter­
mészettudomány tőszomszédos jogszomszédja a teológiá­
nak- ezt írja Majmanides a Móreh elején és ezzel a lapi­
dáris jelmondattal megvilágítja álláspontját a tudomány­
nyal szemben .. Nem ancilla theologiae a tudomány, hanem 
fundamentuma a vallásos fölfogásnak. Egyébként egés~ 
müve, teljes irodalmi működése, egész élete a tudomány 
és az emberi búvárkodás és az emberi gondolat panegyrise. 

Hogy milyen filozófia és milyen tudomány az, melyet 
Majmanides szem előtt tart és fundamentumul elfogad, az. 
alábbiakban röviden érintjük. Világos, hogy más nem le­
het, mint korának tudománya, melynek egyes tévedéseire 
azonban nyílt tekintettel és nyílt bátorsággal rámutat. Itt 
csupán azt szögezzük le, hogy ha van tévedés M ajmonides 
?"endszerében, az nem a vallásból, hanem kora tudományá­
ból ered. 

Ez a tudomány, mely Majmanides mögött áll és hát­
teret alkot, magától értetődőleg nagy részben már elavult, 
de: nagy kutató buzgalom, széleskörü vizsgálódás, szenve­
délyes és éles megfigyelés és beható tanulmány eredménye 
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volt. Ez a tudomány összetevődik Hypokrates és Galenus 
()rvostanából, Ptolomeus csillagászatából, Euklides mate­
matikájából, a régi görögök filozófiájából, az ösanyag és a 
négy elem tanából, az Aristotelikus filozófiából, természet­
tudományból és mozgástanból, az arab bölcsészek, a 
Kalám képviselőinek és a Mutazilitáknak elméleteiből, a 
régi és új atomisták teóriáiból, az arab csillagászok és 
matematikusok újabb tantételeiből és a mohamedán isko­
Jákban kialakult, bizonyos részben összehasonlító és vallás­
történeti teológiábóL Magától értetődik az is, hogy a kima­
gasló tekintélyek kultusza mellett a különböZJő iskolák el­
lentétben állottak egymással és erre a korra is megáll 
Cicero találó mondása a bölcseleti rendszerek sokféleségé­
ről és a filozófusok nézeteltéréseiről: quorum opiniones 
~um tam variae sint tamque inter se dissidentes, alterum 
fieri profecto potest, ut earum nulla alterum certo non po­
test, ut plus una vera sit, miképpen azoknak véleményei 
annyira különbözők és egymástól annyira eltérők, hogy az 
egyik eshetőség valóban lehetséges, a másik eshetőség 
pedig minden bizonnyal lehetetlen; az lehetséges, hogy a 
sokféle nézet közül egy se igaz, de lehetetlen, hogy egynél 
több igaz legyen. 

És mégis szükséges volt szembenézni a saját kora 
tudományával, mert az akkor erő volt és tekintélyt jelen­
tett. De azon túl is gyümölcsöw a kor filozófiai felfogásai­
val tisztában lenni és azoknak atmoszférájában a vallás 
igazságait kimutatni. 

A világkép, · mely a majmoniclesi filozófia hátteré t ké­
})ezi, szintén megdült rég. Ezen világkép szerint a föld al­
kotja az univerzum középpontját, ezt körülveszik vala­
m~ly éterikus anyagból álló szférák, minden szférába egy 
.csillag, azaz egy bolygó van beágyalva, melytől a szféra is 
nevét nyeri __ és mely a szféra mozgása folytán avval együtt 
mozo~. A Fold, a Hold, a Merkur, a Vénusz, a Nap, a Mars, 
a Jup.Iter, a Saturnus és az állócsillagok szférái alkotják a: umverz~mot. (Az Uranus, melyet Herschel födözött föl 
l t81-ben es a Neptun, melyet Leverrier sza'm't' · , .. .. .. .. 1 asa1 nyo-
~an G~ll fodozott fol 1846-ban és a későbben fölfödözött 
kisebb es nagyobb bolygók ismeretlenek lévén, nem lehet-
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tek befoglah·a a szférarendszerbe.) Az istenségtől eredő= 
mozgás adja lnf 6 a lökést öröktől fogva és állandóan így­
tartja mozgási:>an a szférákat és közvetve mindazt, ami ke­
letkezik és elenyészik. Az istenségtől való mozgási motí- · 
vum hozza egymáshoz a materiákat és a formákat, hogy 
az aktuális létezők létrejuthassanak Az erőáramlás végig­
megy a mindenségen, az összes szférákon át a földig és 
mindent áthat és átölel. Ez az a világkép, melynek sokat. 
idézett költői leírása Goethe Faustjából ismeretes: "óh,. 
hogy szövődik rész-egészbe, hogy adják föl- és lemenet, . 
mennybéli erők kézről kézre az aranymerő vedreket, hogy 
szállnak áldástcsurgó szárnnyal a mindes-mindenségen ál- ­
tal". De ez már a középkori világkép, melyben benne van 
egy Plátó-majmonidesi motívum. A vedreket nemcsak fö­
lülről lefelé adják áldással tele, hanem alulról fölfelé is;: 
ez a dolgok vágyódása a fölülről áradó emanáció felé. 

A világkep nem maradt meg, de a keretében tárgyalt. 
keletkezési és létproblémák nem enyésztek el és Majmoni­
desnek azokhöz fűzött mély eszméi mind e mai napig nem. 
vesztették el értéküket. 

Majmonicles megállapításai, elméletei, következtetései,. 
disztinkciói, érvei, okfejtései, bizonyítékai, polémiái és. 
megvilágítá-sai még nem évültek el és meg ma is alkalma­
sak arra, hogy erősen foglalkoztassák az elméket és gyö­
nyÖrködtessék a lelkeket, még ma is lelki gazdagodást, filo­
zófiát és kultúrát jelentenek. 

Majmonicles hatá:sai a filozófiai irodalomban, illetve 
a filozófiai gondolkozásra szembetűnőek. Kaufmann Dávid 
foglalkozott behatóbban e hatások kimutatásával: Der 
Führer Majmunis in der Weltliteratur című tanulmányá­
ban (Archív für Gesch. d. Phil. XI.); továbbá I. Gutt-­
mann: Der Einfluss der maimonidischen Philosophie auf 
das Christliche Abendland című kimerítő művében (Schrif­
ten der G. Z. F. D. W. D. I. 1908.). 

Abdullatif, Rasid Abul Kheir, Auvergnei Vilmos, 
Halesi Alexander, Beauvaisi Vince, Albertus Magnus, 
Aquinoi Tamás, Bonaventura, Roger Bacon, Raymundus. 
Lullus, Duns Scotus, Occam Vilmos, Cusai Miklós, a két: 
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Pico de Mirandola, Reuchlin, Jean Bodin és Leibniiz mu-
tatják e hatások világos jeleit. _ 

Hogy Kanttal is vannak érintkezési pontjai, arra ke­
sőbbi fejtegetéseink folyamán itt-ott rámutatunk, anélkül, 
hogy az egyenes hatást igazolni óhajtanánk Ezek az érint­
kezési pontok lényegbevágóak, de Kant Immanuel teljesen 
függetlenül Majmonidestől és teljesen önállóan is megalkot­
hatta azokat az eszmemeneteket, melyek rendszeréből kö­
vetkeznek; csupán a gondolatmenet és az elmeirány rokon­
ságát óhajtjuk adott helyen kiemelni, amely rokonság sok­
kal több pontban kimutatható, mint ahány alkalommal e 
tanulmány keretében tettük, nem lévén szándékunk ezt a 
viszonylatot erősebben hangsúlyozni. 

Majmonicles nagy csodálója és sokban hű követője a 
legtudományosabb és talán a legnagyobb görög bölcselő­
nek, Aristotelesnek. Majmonicles bölcseletének irányjelző 
vezérigéje: Vissza Aristoteleshez l Neki sikerült kibonta­
kozni az arab mohamedán filozófia, a Kaláru és a Muhta­
zilita tanok és uralkodó elméletek bilincseiből és az igaz­
ságkeresés és az éles ítélőképesség energiáival áttörni a 
bozótot és megtalálni az utat és visszamenni Aristoteleshez. 
Visszamenni a bölcselet eredeti forrásaihoz! - ez volt 
Majmonicles lángelméjének elszánt és megfontolt törekvése 
és igaza volt, mert Aristoteles tudta, mit akart, de a 12-ik 
századig maga Aristoteles sok fénytörést szenvedett és 
amellett elhomályosult más filozófiai irányokkal szemben 
megnyilatkozó előszeretet folytán. Majmonicles meg tudta 
becsülni Aristoteles szigorú tudományos gondolkozását, a 
jelenségek legszélesebb körére kiterjedő buvárkodását és 
kutatását, csodálatos szintézisét, józan ítéletét és rendszer­
alkotó képességét, valamint tudományos ismereteinek gaz­
dagságát. 

De Majmonicles nem állapodott meg AristotelesnéL 
Csak hű követője volt, de nem szolgai követője. Majmoni­
des bírálta Aristotelest-és túlment rajta. Túlment Aris­
tatelesen-Kant-i értelemben. A természet világrendjében 
megnyilatkozó megkötöttségen túl - szem előtt tartotta a 
szabadság elemét, a nagy spontcmeitas eszméjét, mely a 
mechanikus causalitas sorozatának eleje, mint létp1·inci-
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p1um, és az etikai létnek, a morális létnek alapja, mint 
erkölcsi principium, az emberben pedig az, ami által az 
ember némileg hasonlóvá válik az első létprincipiumhoz, 
de mint erkölcsi principium is megjelenik az emberben, 
mint a létfejlődés csúcsa, mint az isteni kisugárzás kifény­
lése, mint a keletkezés korolláriuma a földi lét körében. 

Majmonicles világos tudatában van annak, hogy med­
dig lehet bizonyítani, vagyis, hogy meddig lehet eljutni az 
emberi értelem felfogóképességének megfelelő bizonyítá­
sokkal, az emberi tudomány szerint való pozitív megisme­
résre vezető bizonyító eszközökkel- és megállapítja: eddig 
tart a strikt értelemben veendő tudományos megismerés. 
De azt is tudj a, hogy e határon túl is van igazság és létval ó­
ság, melyről az embernek biztos tudása nem lehet, de 
melyre az embernek kitekintése és nyilt kilátása van nem 
a kutató és spekulatív elme útján, hanem az intuició, a 
képzelettel rokon, a divinatív, nem fogalomképző, hanem 
eszmeképző elmebeli tehetség nyomán. Emellett szeme előtt 
lebeg az a gondolat is, amit a német filozófköltő e szavak­
kal fej ez ki: W as war' ein Gott, der si ch beweisen li esse? 
- és szeme előtt lebeg az a gondolat is, hogy a hitben bi­
zonyos spontaneistásnak kell lennie; a tudományos bizo­
nyosság már bizonyos megkötöttséget -jelent, mely mellett 
elvész ez a spontaneitás, a szabadság eleme a hitben és a 
hitnek érdeme. És jobb, hogy a spontaneitásnak tere ma­
rad - egészen Kant szerint! 

Majmoniclest nemes önmérséklés jellemzi, az elme ha­
tárainak ismerete és a határok elismerése. Ahol tudni nem 
lehet, ott maradjon agnoszticizmus és maradjon tér a hit 
számára is, de a hit ne legyen ellentétben az emberi érte­
lemmel ott sem, ahol annak határvonalán túlemelkedik 

Majmonidesnek meggyőződése: hódolat az emberi ér­
telem előtt! De az értelem illetékességének határát ismerni 
kell. Isteneszméje az emberi elme képességén túlnőtt Isten. 
De az emberi elmének joga van, mindent, ami észigazság 
szerint lehetetlen, visszautasítani. A hittételnek meg kell 
egyeznie az észigazsággal, oly értelemben, hogy nem áll­
hat ellentétben vele; mert a tiszta észigazság és annak 
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az a része, is, mely emberi elmével megtalálható, Istentől 
való örök igazság. 

Majmonicles meggyőződése, hogy van természeti rend 
és van a tudománynak jogosuJtsága és érvénye. A tudo­
lT•ány a legnagyobb tekintély a maga illetékességének te­
rén. De a természeti rend bele van illesztve egy magasabb 
célakaratba, melyben bölcsesség, szabadság és gondviselés 
egyesül. Ez a principium a magyarázata a szabadság és 
erkölcsiség lehetőségének az emberben, minélfogva ta­
gadni kell az asztrológikus kozmikus determinizmust az 
emberi életirányzatban. 

Majmonicles filozófiai levezetéseivel nem akar a kelle­
ténél többet bizonyítani - és ez a filozófiai kriticizmus 
ez a nemes önmérséklet, - az ő nagysága és dicsősége: 
Ennyi elég általános jellemzésül. Egyebekben beszéljenek 
a következő lapok, melyekben a Moreh filozófiai tartalmát 
igyekeztem föltárni. Nem foglalkoztam bővebben az exege-

. tikus részekkel, se a III. kötet második felében előadott és 
a vallási törvények okait és céljait kutató fejtegetésekkel, 
melyeknek megértése nem nehéz és melyekről külön mono­
gráfiák vannak. De szeretettel foglalkoztam a könyv filo­
zófiai tartalmával, mely filozófiai megértést igényel és ma­
radandó érdeklődésre tarthat számot. Igyekeztem a Maj­
monicles bevezetésében megadott módon föltárni az egész 
könyv és az egyes fejezetek értelmét, követve az ő utasítá­
sát, mely Munk fordításában így hangzik: Si tu veux 
comprendre tout ce que ce traité renferme, il faut combiner 
ses chapitres les uns avec les autres et en lisant un cha­
pitre il ne faut pas seulement avoir pour but de comprendre 
!'ensemble de son sujet ... Car dans ce traité il ne m'est 
jamais arrivé de parler come par hasard, mais avec une 
grande exactitude et avec beaucoup de precision ... "Ha 
meg akarod érteni mindazt, amit e tanulmány tartalmaz, 
akkor az egyes fejezeteket kapcsolatba kell hoznod egy­
mással és elolvasván egy fejezetet, nemcsak arra kell tö­
rekedni, hogy annak tárgyát teljességében fölfogd ... mert 
e tanulmányban semmi sincs találomra mondva, hanem 
minden nagy pontossággal és szabatossággal van fogal­
mazva". Ez utasítás értelmében az egyes témákat fölölelő 
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fe jezeteket a rc11dszer szempont jából megvilágítva foglal­
tam össze és kapcsolatba hoztam az eszmemenetet tovább 
tárgyaló fejezetekkel - és ahol annak szükségét láttam, 
:n. összefüggés hídjait rövid ismertetésekkel és a latens 
gondolatmenet föltárásával fölépíttetem a mai olvasó szá­
mára azokból a filozófiai elemekből, melyek Majmonicles 
avatott olvasó1 előtt ismertebbek voltak, mint a mai mű­
velt közönség előtt. Ezen összekapcsoló pótlások helyettesí­
t ik a bőséges kommentárirodalmat. Ezzel eleget tettünk 
l\!Iajmonides követelésének: "őrizkedj a nem világos rész­
lEtek kellő megvilágításának mellőzésétől és ne bánj vele 
futtában felületesen, mert ezzel engem károsítasz és ma­
gadnak nem használsz, de szükséges, hogy tanulmányozd 
azt, amit tanulmányozni kell". Ebbeli törekvésünknek nyo-· 
mait kétségtelenül meg fogja találni a hozzáértő olvasó. 

Budapest, 1928 február. 
H.·s. 
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I. RÉSZ 

AZ ISTENFOGALOM 

Az istenfogalom. Isten lestetlensége, egyellensége, létének é~ 

alct'ivilásának egyazonsága. Az allrlbuturnokról; negativ allri­
butumolc. Az allegórileus biblia-magyarázat jogosultsúga és szük­
séges volta. A szentírásl altegórileus kifejezések filozófiai értelme. 
A világkép. A ](alám Tendszere, a filozófiai irányok ismerle/é.w', 

a Kalám levezetéseinek és elmélelelnek !Jírálala. 



Vezérfogalom Majmonides bölcseletében az Istenesz­
me, a maga tökéletes tisztaságában felfogott Isteneszme, 
mely ment minden anyagi elemtől és testszerű elképzelés­
től. A filozófus szemével látja az Istenség eszméjét. Meg­
világító analógia kedvéért mondjuk, hogy itt ez a szó: 
szem és ez a szó: látni, átvitt értelmű; absztrakte kifejezve 
így értendő: filozófiai elmével kell felfogni az Istenséget, 
amennyiben az emberi elmének egyáltalán hozzáférhető. 
Egy bizonyos és kétségtelen, hogy a magasabb színvonalú 
és magasabb tudományok módszereiben iskolázott és azok 
eredmér:.yeit fölölelő elme nem látja Istent se képben, se 
szoborban; se kőben, se állatban, se égitestben nem fogja 
elképzelni; nem fogja anyagi létűnek tekinteni és nem fogja 
testben, anyagban imádni Istent, hanem l étének biztos 
igazságát fölismerve, annak magasabbrendűségét, anyag­
fölöttiségét mü1den elgondolásában szem előtt fogja állan­
dóan tartani. 

A Móre I. kötetének 36. szakaszában a következő rend­
kívül jellemző kijelentést találjuk: sok foka van az em­
beri megismerőképesség tévelygéseinek, de a tetőfoka en­
nek az elmebeli hibázásnak, ha Isten létét és egységét ta­
gadjuk. Aki rosszul tudja a kúp kobtartalmának számítá­
sát, vagy azt hiszi, hogy az egyenlő a henger köbtartalmá­
nak felével és aki nem ismeri föl a napnak gömbszerűsé­
gét, vagy tagadja a nap képének kerek voltát, nem esik 
oly megismerési hibába, mint aki azt hiszi, hogy Isten 
nincs, vagy aki tagadja Istennek egységét. 

Az előző 35-ik fejezetben arról szól, hogy a teológiának 
filozófiai igazságait nem kell a nagy tömegek előtt föltárni, 
hanem azok csupán a magasabb szellemi fokon állók szá-
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mára tartandók fönn, azonban Isten fogalmából minden 
anyagiasnak kizárása olyan tétel, melyet még a gyermek­
nek is tanítani kell, a gyermek tudatába is bele kell vésni, 
hogy Isten egy, nem testben létező és nem hasonlítható 
össze teremtményeivel semmi tekintetben ; hogy a léte nem 
olyan, mint a testi lények léte, élete nem olyan, mint azok 
élete, a bölcsessége nem olyan, mint azoknak bölcsessége 
és közte meg teremtményei között a különbség nem foko­
zati, hanem lényegbeli; hogy Isten a létnek más rendjébe 
tartozik- és ez a kifejezés, lét, maga is Istenre vonatko­
zólag fölsőbb értelmet nyer, nem annyit jelent, mint a tár­
gyak és élőlények léte, hanem magasabbrendű existenciát 
fejez ki, melynek fogalomszerű megéreztetésére a lét szó 
csak kölcsön van kérve. Éppen azért a 36. szakaszban foly­
t atólag erősen kiemeli Isten anyagfelettiségének és egysé­
gének gondolatát, aláfestve azzal a nemesszellemű állítás­
sal, hogy véleménye szerint, akik a bálványimádást beve­
zették és a népek között meg-honosították, azok se akarták, 
hogy követőik Istent anyagi létűnek tekintsék, hanem a bál­
ványképet csupán mint közvetítő szimbólumot szerepeltet­
ték, csakhogy evvel rombolólag hatottak és óriási károkat 
okoztak a t ömeg lelki életében, mert a bálvány elfoglalván 
Isten helyét , a tömegek gondolkozásában· a bálványhit ré­
vén csorbult vagy egyáltalán megszűnt Istennek hite; és 
ugyanerre az eredményre vezet, ha Istent anyagszerűnek 
képzeljük, vagy ha több Istenben hiszünk. Aki bálvány­
szabrot farag vagy önt, nem hiheti, hogy a szobor, melyet 
ma alkot, már tegnap vagy még előbb, vagy az őskezdet 
elején megalkotta a világot, melynek alkotórésze az a kő és 
az az érc, amiből a bálvány készül; a bálványöntő maga 
nem hiszi, de másokat megtéveszt és esetleg akaratlanul is 
tévútra visz, minélfogva eljárása nem menthető. Ép így 
nincs mentsége annak a zsidónak, aki vallásának tanításá­
tól eitérve tévesen testszerűnek képzeli Istent, pusztán 
azért, mert a szentírásban poétikus és kölcsönkért, átvitt 
értelmű kifejezések fordulnak elő, mikor már a régi ara­
meus-fordítások eléggé világosan rámutatnak a helyes 
értelemre, mely szerint Isten fogalmából minden anyagias 
és testszerű elképzelés kiküszöbölendő. 
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Itt azonban rögtön fölvetődik a kérdés: ha lsten lé­
nyéből minden tetemszerű és anyagszerű ki van zárva és 
maga a biblia igazi belső értelme szerint az anyagfölötti 
lstenség fogalmát tanítja, amire van elég bizonyító szöveg­
példa a bibliában, melyeknek szószerint i értelme is ellent­
mond azon kifejezések felületes értelmének, melyek költői­
leg ábrázolják az Istenséget: akkor mire való egyáltalán, 
hogy a szentírás ilyen félreérthető kifejezéseket használ'? 
Erre a kérdésre Majmanides következőleg felel: óriási kü­
lönbség van aközött, ha valaminek az igaz lényegét és mi­
benlét ét, a sajátos mivoltát akarom kifejezni és aközött , 
ha a szavakkal pusztán impulzust akarok adni az olvasó­
nak, vagy a hallgatónak és az elméjét rá akarom igazítani 
arra, hogy valaminek a létét fölismerje, csak a létét, de 
nem a lényét. A különbség az, hogy ha az absztrakt lénye­
gét akarom szavakkal kifejezni és megértetni, akkor nem 
szabad képletes és képleges átvitelű kifejezéseket és bizony­
talan terjedelmű szavakat használni, hanem csupán precíz, 
hajszálpontos kifejezésekkel kell élnem, azaz oly meghatá­
rozó kifejezésekkel, melyek teljesen kifejezik a meghatáro­
zandó lénynek tiszta fogalmát; abban az esetben azonban, 
mikor valaminek csupán a puszta létét óhajtom tudomásra 
hozni és fölismertetni, akkor használhatok kevésbé precíz, 
de jellemző, színes és élénkítő szólamokat, amelyeknek szí­
nességével rávezetem és meggyőzöm az elmét, hogy az a 
valami valósággal létezik. Ilyen esetben nem is kell nyilat­
koznom a dolog lényéről, hanem vagy akcidenciáiról, eset­
leges tulajdonságairól, vagy aktívitásáról, cselekedeteiről, 
működésél.XH, hatásairól, vagy más külső dolgokhoz való 
relációjáról, viszonylatairól, vonatkozásairól vagy arányai­
ról beszélve, már igazolhatom az illető lénynek létezését; 
ily esetben használhatok megközelítő és ráutaló k:fejezése­
ket és ezzel a célzattal lehet Istenről átvitt értelmú kifeje­
zéseket is használni, hogy létének tudatát fölébresszük az 
emberekben. Ezt fölismerték már a régi zsidó bölcsek, mi­
dőn kimondták, hogy "a szentírás az emberek nyelve sze­
rint beszél" és "nagy a próféták ereje (bátorsága), mert 
összehasonlítják az Alkotót alkotott műveivel". (46. szak.) 
Vannak rendkívül szubtilis megtudni-valók és szinte meg 
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van tagadva az emberi eimétől, hogy a szokásban lévő sza­
vakból fölfogja azokat és mert a kifejezési Iatitüd minden 
nyelvben 1wgyon szűk (57. szakasz), ez is egy ok az át­
vitt értelmű szavak használatára, de ez egyszersmind oka a 
félreértéseknek és téves fölfogásoknak is. És mégis szük­
séges, hogy a szentírás allegórikusan fejezze ki a legszub­
tilisebb dolgokat. Megmondták már a régi bölcsek, hogy a 
teremtés művét előbeszélni és előadni nem adatott meg ha­
landó embernek. Az isteni ige maga rámutat arra, hogy 
az Istenről szóló tanokat nem lehet közvetlenül kifejezni, 
amint írva van, úgymond az örökkévaló: "a próféták által 
példáztatom magam". De az allegóriáknak megvan a ma­
guk mélysége, azért a bölcsek mélyenfekvő kúthoz hason­
lítják, kötelet kell kötélhez kötni, hogy meríteni lehessen 
belőlük, avagy olyan az allegória, mint egy nagy sötét te­
rem, melyben sok a bútor és elveszett benne egy drága 
gyöngyszem; meg kell gyujtani egy kis kanócot, hogy meg­
keressék a gyöngyöt, mert biztos, hogy ott benn van. V e­
heti az egyszerű tanulatlan elme szószerint a szentírás 
részleteit, valamint a bőlesek allegórikus agádáit az egy­
oldalúan képzett és műveletlen rabbik tömege szószerinti 
értelemben szokta venni, de a tulajdonképpeni mélységek 
megértéséhez ebőtanulmány és előképzettség szükséges; 
filozófiai, teológiai tudás, aminek előfoka és előföltétele 

a természettudományi képzettség, mert az (aristotelesi ér­
telemben vett) alapos természettudomány jogszomszédja 
és térszomszédja a teológiának és csak rendszeres pro­
pedeutika után jut az elme odáig, hogy a szentírás eszméit 
allegóriák képletes kifejezéseiből kihüvelyezhesse. Böks 
Salamon király példázata szerint az alaptartalommal biró 
ige hasonlít az ezüst filigrán szövedékbe burkolt arany­
almához; messziről vagy első pillantásra az ezüst foglalat 
révén az egész ezüstnek látszik, csak az élesebb megfigye­
lés veszi észre, hogy belül tele van arannyal és a filigrán 
recézet apró nyílásai arra valók, hogy betekintést enged­
jenek az aranyigazságba. (Bev.) Philói gondolat ez, amit 
Majmuni itt oly szellemesen kifejez, hogy: a szentírásnak 
kettős értelme van, logos proforikos és logos enthetikos és 
a belső értelem absztrakt filozófiai igazságokat, tiszta 
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rr~etafizikai eszméket tartalmaz, melyek önmagukkal és 
egymással harmonikusak és nincs közöttük ellentmondás; 
csak a külső értelemben vélt atnrOJJOmorfisztikus kifejezé­
sek mutatnak, részben önmagukkal, részben az absztrakt 
metafizikai tanításokkal ellentmondást, mely ellentmondá­
sok is mutatják, hogy nem a szószerinti külső értelem a 
mértékadó, hanem az inveláltan revelált belső értelem. 
Amellett a külső értelem is sokszor tartalmaz társadalmi, 
etikai gondolatokat és az emberi társadalmat erkölcsi ér­
telemben ameliorálő irányelveket; de a belső értelem a ma­
gasabbrendű me ta fizikai igazságok summáfa (bev. a 
Móréhba). Nem kell a szentírásnak visszariadni ezen kettős 
módszertől; a bölcseletileg avatottak megértik így is belső 
tanítását; az újszülött gyermeknek amúgysem lehet búza­
kenyeret, húst és bort adni táplálékul, mivel nem tudja meg­
emészteni (33. sz.); a tömegeknek a külső értelem is elég 
tisztult vallási fölfogást nyujt és a talmud bölcsei se riad­
tak vissza attól, hogy antropomorfisztikus kifejezésekkel 
éljenek, holott világos, hogy Isten .antropomorfizálását és 
anyagias elképzelését határozottan ellenezték és tiltották; 
ugyanis nem tartottak attól, hogy a közönség félreérti őket, 
mikor Istent úgy írták le, mint királyt, aki rendeleteket 
ad ki és azoknak megszegőit bünteti. (46. szak.) Különben 
sem szabad a "tóra rejtelmeit" mindenki előtt feltárni, ha­
nem csakis annak, aki bölcs és tanult ember és már a saját 
fölfogásából megértő gondolkodó (33. sz.); az eltitkolás­
nak azonban nincs más oka, mint az, hogy az előkészítet­
len, logikus tudással nem fegyelmezett és metafizikai tu­
dással magasabb színvonalra nem érlelt elme képtelen a 
magasabbrendű vallásbölcseleti igazságokat, vagy azok le­
vezetését, bizonyítását és a támogató érveket fölfogni és 
megérteni (u. o.). 

Fölfogni és megérteni a dolgokat nem könnyű dolog, 
nem csupán metafizikai kérdésekben, hanem fizikai kér­
désekben is. Nemcsak a teológiai bölcselet van elzárva a 
közönséges értelem elől, hanem a fizikai tudománynak 
nagy része is. Már az alapvető fogalmakkal is nehéz a kö­
zönséges értelemnek megküzdeni. Ezért beszél Plátó ho­
mályos poétikus hasonlatokban a természettudományi alap-
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vető fogalmakl·ól, elnevezve az anyagot nőnek és a formát 
hímnek Ebben az ismeretes allegóriában a keletkezés és 
enyészet világának három principiumáról van szó : egyik 
az anyag, a másik a forma és a harmadik az ősanyag jel­
leg és tulajdonság nélkül való volta, miáltal minden új 
specifikum fölvételére z':lvar nélkül alkalmas. Ha tehát a 
természetbölcselő metaforikus kifejezéseket használ, mert 
ezzel akarja elejét venni a közönséges értelmű emberek 
félreértéseket és eszmezavart magával hozó érdeklődésé­
nek, amiből pedig nagyobb kár nem is eredne, annál jogo­
sultabb, hogy a tiszta hit filozófiai igazságait megértő ava­
tottak ne vigyék a közértelem elé mindama dolgokat, ame­
lyeket nem képes a tömeg fölfogni és nem bírván behatolni 
azok értelmébe, éppen az ellenkezőjét értenék alattuk, 
mint amit mondani szándékolnak (17. szakasz.) 

Egyébként van az emberi megismer>őképességnek 

határa is, ahol meg kell állani. Valamint az érzékek nem. 
fognak föl bizonyos határon túl semmit és a látás meg a 
hallás bizonyos távolságon túl nem éri el tárgyát, ép így 
az elmebeli megismerés számára is vannak ilyen távolságok 
és határok Vannak határok, ahol meg kell állani és van­
I1ak dolgok, melyek fölfogásunkat nyilvánvalóan meghalad­
ják, még pedig úgy, hogy már nem is vágyódunk megis­
merni, mivel nincs ajtó, melyen át eljuthatnánk Minthogy 
pedig mégis vannak dolgok, amelyeknek megismerésére az 
embernek rendkívül erős vágya van és az emberi elme min­
den erőfeszítésre kész, hogy kikutassa azok lényegét: min­
dig akad a spekulatív elméknek egy bizonyos kasztja min­
den né1Jben és minden korszakban, melynek törekvése erre 
tendál, aminek gyümölcse, hogy szétágaznak a vélemények, 
szaporodnak az ellentétek, előállanak a kontroverziák és 
megszületnek a kétségek és antinómiák Éppen azért, mert 
az emberi szellem csügg ezeken a problémákon és vágya­
kozik megoldásuk után, mert nincs az emberi elmében 
elegendő erő, hogy döntő bizonyítékkal tudja ezeket a kér­
déseket végre elintézni: a vita állandósul. Nem azokról van 
szó, akik a föld gömbölyűségét teszik vita tárgyává, mert 
ami be van bizonyítva, afölött meg k~ll szünnie a vitának, 
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hanem olyan dolgokról, ahol valóban eszmezavar lehet~sége 
forog fönn, mert nincs módja a bizonyításna~ ~s Ilye_n 
téma sok van a teológiában, kevés van a fiz~kaban es 
egyáltalán nincs vagy alig van a matematikában. Az em­
lített kontroverziák álandóságának Afrodisiai Alexande;· 
véleményeszerint három oka van, az egyik a fölényeskedés 
szeretete, a másik a tárgy szubtilitása, a harmadik a f~l­
fogókép esség korlátoltsága, mely korlátozás sokszo1: meg 
arra nézve is fönforog, amit egyébként föllehet fogni. Van 
azonban egy negyedik ok is: a megszokott vélemények sze­
n:ltete. Ez az ok különösképpen akadályozza az embert 
raég a fölfogható igazságok fölismerésében is ; innen van 
az, hogy a közönséges színvonalú nép ragaszkodik az 
antropomorfizmushoz, mert a szentírásban megszokta szó­
szerint venni a rejtélyes költői és allegórikus kifejezéseket. 
Mindez fokozza az emberi fölfogás korlátozottságát. Ami 
pedig ezt az utóbbit illeti, nem csupán a vallási fölfogás 
hangsúlyozza az emberi elme korlátozottságát és megis­
merőképességünk határolt voltát, hanem ezt az igazságot 
a filozófusok is már rég kétséget kizáró módon fölismerték, 
megállapították és beigazolták (31. sz.) 

Már most keressük, mire vezet az állandó erős törek­
vés, fölfogni azt is, ami megismerőképességünket meg­
haladja? Valamint, ha szemeddel látni akarod azt, ami túl 
van szemed látóképességének határán és erőlteted látó­
szervedet, hogy ezt elérd: akkor azt sem fogod utóbb látni, 
amit különben látni szoktál és előbb még láttál; éppen így 
van az elmével is, mikor túlerőlteti magát s rákényszeríti 
magát, hogy olyasmit próbáljon fölfogni, ami túl esik föl­
fogóképességének határán; ezen kimerítő kisérletezés foly­
tán eszmezavarba esik oly területen is, ahol különben tisz­
tán szokott látni és tisztán el tudott igazodni. így értendő 
a talmud elbeszélése a férfiakról, kik behatoltak a filozófia 
paradeisonábct. Elisa ben Abuja eszmezava-rba jutott, míg 
Rabbi Akiba, aki megelégedett annak kutatásával, ami 
emberileg megismerhető és bebizonyítható, "bement béké­
ben és kijött békességben". Aki, mint Elisa ben Ab11ja, 
nem ismer határt túltengő megismerése vágyában és nem 
ismeri képességének határát, az elveszti az igazság fonalát 
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és eszmezavarba fúl, túltengenek benne a fiktív elképzelé­
sek, éppen úgy, mint a betegeknél a látóképesség előtt raj­
zanak a csalóka víziók és káprázatok és az elme ereje ép 
úgy elgyöngül, mint a látóerő eltompul azoknál, akik csö­
könyösen a világító napba néznek. Koheleth könyvében is 
meg van írva: "ne bölcselkedj túlságosan, mért maradj el­
képedve ?" Ezzel azonban egyáltalán nem akarjuk a böl­
cseleti vizsgálódás útját szegni és az emberi elmét kuta­
tásaiban gátolni, vagy attól visszatartani, hanem csupán 
azt óhajtjuk megállapítani, hogy az emberi elmének határa 
van, melynél a megismerésnek m eg kell állani; egyébként 
pedig magának az emberi elmének mivoltával ez a fejezet 
nem szándékozik foglalkozni. (32. sz.) Ámde az emberi elme 
ezen sajátsága jogosulttá teszi a szentírás eljárását, mely 
emberi kifejezések formái közt adja elő teológiai tanítá­
sait. Ha pedig ez az eljárás jogos, céltévesztő volna a pró­
féták allegóriáinak filozófiai föltárása és megmagyará­
zása gyermekek és korlátoltabb fölfogásúak előtt, épúgy 
mint nem ajánlatos a bölcseleti oktatást minden módsze-
1·esség mellőzésével a magasabb teológián kezdeni. Itt is 
fokról-fokra kell haladni még a rátermettekkel szemben 
is. (33. sz.) Aki nem tanult meg úszni, nem hozhat föl 
gyöngyöket a tengerfenékrőL Módszeresen kell az emberi 
megismerőképességet fejleszteni, annak kapacitását kiter­
jeszteni, hogy mennél többet tudjon fölfogni és megérteni. 
Az emberi bölcsesség csak potencialitás, csak in potencia 
van meg, aktualitássá lehet és kell érlelni. A logika, a 
1natematika és a természettudomány útján át kell foko­
zatosan előrehaladni. Sokan vannak, akikben megvan a 
vágy és a sóvárgás a magasabb megismerés után, de a 
módszeres utat mellőzik ; időnek előtte elfáradnak ezért és 
visszavonulnak; sokan már a fáradságos előmunkálatok­
tól visszariadnak. Teológiai helyes felfogásra csak az jut­
hat el, aki elvégzi a szükséges előtanulmányokat. Megis­
merési áhításunk tárgya pedig csak két dolog lehet, mert 
több nincs is. Az egyik az lsten, a másik az ő alkotása, al­
kotásainak részletei és totalitása. Istenről magáról pedig 
csak némi foglamat is alkotni másként nem lehet, mint 
alkotásainak tanulmányozás;;~. által. 
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Az Isten lényéről ugyanis fogalmi meghatározásokat 
adni és azokat precíz absztrakt kifejezésekbe önteni nem 
lehet; ennélfogva a sejtető képletes kifejezések, bármily 
károsak és félreértésre vezetők legyenek is egyébként, el­
kerülhetetlenek, sőt kívánatosak, mert bizonytalanságuk 
és homályosságuk mellett is bizonyos rávezető gondolat­
elem van és bizonyos gondolatirányítás rejlik bennük és 
a hozzáértő úgyis tudja, hogy a kifejezés csak képletes és 
éppen azért, mert a kifejezés nem szabatos, a jelzett belső 
elgondolás ezáltal megmenekül a szabatos pozitív megha­
tározások ama hátrányától, hogy azt, ami túlemelkedő 
minden meghatározáson, pontosan meghatározni megkísé­
reli. A precíz fogalmi meghatározásnak is hátránya van 
ezek szerint és a képleges sejtetésnek is, ez utóbbi azon­
ban filozófiai tanítással megvilágosítható és káros hatása 
eloszlatható. Például ha "mozgást" tulajdonít a költői me­
tafora az istenségnek, ezzel csak azt akarja kifejezni, hogy 
"élő", mert a földön az élő dolgokat mozogni látjuk; vi­
szont ha Istenről azt mondom, hogy él, ez is félreérthető 
kifejezés, mert Isten "élete" más, mint a halandók élete. 
Hasonlóképpen, ha Istenről testies kifejezést használok, ez­
zel csupán létezését óhajtom kifejezni, miután az emberi 
szem előtt a létnek legfrappánsabb kifejeződése a testi 
megjelenés, hasonlókép midőn beszédet tulajdonítok neki, 
ezzel értelmi lényét és annak kiáradását jelzem, beszéd és 
cselekedet, illetve működés, mindkettő emanációt jelent, 
előbbi ihletben való átvitel a prófétá lelkére, a másik az 
univerzum objektiválása. 

Érzékszervek tulajdoníttatnak a legfölsőbb szellemi 
lénynek, de mindig azzal a tudatalatti gondolattal, hogy 
ezek csak hasonlatok, amellyel valamely tökéletességet aka­
runk az istenség lényében rögzíteni. Látó-, hallószerv 
gyakran szerepel a szentírásban, szív és kar hasonlókép, 
de nem fordulnak elő az emésztési szervek egyáltalában 
és a fajfentartás szervei sem; ez is világosan jelzi, hogy a 
bibliai írók, Istent nem testben képzelték és teljes tudatá­
ban voltak annak, hogy az istenséget antropomorfica el,.. 

gondolni nem lehet és nem szabad. A mozgás se lehet neki 
elgondolt attributuma, hanem csakis szóbeli jelzése mükö-
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désének, hiszen az állatnál is csak azért szükséges a moz­
gás, hogy táplálékát elérje és a veszélytől meneküljön. 
Minden érzékszerv az embernél tökéletességet is és fogya­
tékosságot is jelent; fogyatékosság az, hogy érzékek útján 
fogjuk föl a jelenségeket és nem közvetlenül. De az érzék­
szerv mint szimbólum, mint a fölfogóképesség szimbóluma, 
valami tökéletességet szimbolizál, mivel pedig az érzék­
szerv valami tökéletességet jelképez, mint szóképpel élhe­
tünk vele, hogy Istennek valamely tökéletességét fejezzük 
ki általa, de mert tökéletlenséget is jelent, nem úgy gon­
doljuk és gondolatban egy belső értelmet kapcsolunk össze 
vele, midőn Istenre alkalmazzuk - és ezt a beavatottak 
sohase tévesztették szem elől. (46, 4 7, 48.) Ez a fölfogás 
vezette már az aramenus bibliafordítót is és ezt a fölfogást 
a fordítás következetesen tükrözteti. Isten egyáltalán nem 
lehet attTibutumok viselője . Egyáltalán nem az a fontos, 
amit szájjal mondunk, hanem az elmebeli elgondolás a lé­
nyeges. így pl. szájjal lehet azt mondani, hogy "az Isten 
egy és sok attributuma van", de elmével elgondolni nem 
lehet. Nem az a kutatásunk föladata és tárgya, hogy mit 
beszéljünk Istenről, hanem, hogy mit és hogyan higyjünk. 
Nem szájjal kell kimondani Isten egységét, hanem elmé­
vel fölfogni és gondolattal utólérni ennek a tannak értel­
mét és akkor kiderül, hogy a tiszta egység, hozzákap­
csolt att1·ibutumokkal önmagának ellentmondó gondolat. 
(50. szakasz.) Az igaz egységben nincs összetétel, sem 
mint rész, semmint lényét kiegészítő attributum (u. o.). 

A spekulatív filozófálás sok téveszmét hozott már a. 
világra. Ámbár vannak oly nyilvánvaló és világosan föl­
fogható dolgok, melyeket az elme közvetlenül fölismer,. 
mint például a mozgás létezése, az ember akaratképessége, 
a keletkezés és enyészet folyamatának fenforgása, az érzé­
kelhető természeti jelenségek tagadhatatlan jelenléte, mint 
pl. a hő a tűzben vagy a víznek hidegsége, mégis kelet­
keztek különös elméletek, melyek a természet valóságával 
ellenkeznek, pl. mint mikor valaki teljesen tagadja az 
érzékelt dolgok létezését, vagy egy puszta gondolatban 
konstruált fogalomképet létezőnek akar elfogadtatni. Ez: 
a sajátságos körülmény kényszerítetté a nagy bölcsésze-
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ket, hogy egyrészt bebizonyítsák ama nyílvánvaló igazsá­
gok igazságát, másrészt megcáfolják ama elgondolt dol­
gok létezésének tanát. így Aristoteles kénytelen volt be­
bizonyítani a mozgás reálitását, mivel tagadásbavették 
vagy kétségbevonták és kénytelen volt bizonyítékokat 
halrr,ozni az atomelmélet ellen, mert nem hitt benne, míg 
mázuk annak jogosultságát váltig erősítgették Ilyen cáfo­
h .ndó elmélet az, amely különálló attributumokat tulajdo­
nít ::;,z ·Istenségnek. úgy állunk ezzel a kérdéssel, hogy az 
áttributum nem lényegazonos az alannyal, hanem ahhoz 
csatlakozó, per akcidenciam hozzájáruló. Amikor az 
attr,ibutum a szubsztrátummal teljesen azonos, amikor az 
ala:J.y és a jelzője vagy az állítmánya egymást teljesen 
föd ik és a kettőnek fogalmi terjedelme egészen egyforma: 
akkor az állÍtás csak tautológia vagy legjobb esetben ana­
lízis. Előbbire példa: a halandó természete, hogy meghal; 
utóbbinak példája: az ember élő, beszélő és gondolkodó 
lény. Az attributum vagy szintétikus vagy analitikus 
lehet. Szintétikus attributum Istenre nem alkalmazható, 
mert Istenben nincs szintézis. Ha az attributum nem 
mo1d. többet, mint az alany, akkor az attributum alkalma­
zása C'.supán ismétlése a fogalomnak, ha pedig többet 
mmd (s valami többletet még hozzá csatol az alanyhoz, 
akkor ez meghiúsítja a tiszta egységet; a harmadik lehe­
tőség a már említett fogalom-analízis, mikor az alany 
fogalmát kifejti a jelző vagy az állítmány. Isten örökké­
való 8s_ ba attributumai, hozzáfűzve, lényéhez tapadná­
nak, mint pozitív és reális kiegészítői lényének·: akkor már 
is,_ töbh örökkévaló létezőt kellene feltételeznünk. Isten 
egy .és melléklétegek feltételezése és kapcsolása ellentmond 
ennek az egységnek. Ha azt állítod, hogy Isten a szónak 
legmagasabb értelmében egy és azt is állítod, hogy kiegé­
szítő !3-ttributumai mégis vannak, ez világos ellentmondás. 
Ezen . ellentmondásból kibúvót keresve~ egyes bölcselő 
teológusok azt a formulát választották, hogy az Isten 
tulaj~cmságai mintegy középhelyet foglalnak el: nem azo­
nosak lényével, de nem is eitérők lényétől; ez pedig újra 
tökéletes ellentmondás, ép olyan, mint mikor egyes böl­
cselők azt mondják, hogy az univerzális fogalmak bírnak 
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is léttel, meg nem is bírnak léttel, vagy mikor azt mond­
ják, hogy az atom nem foglal el teret, de határvonallal 
zárja körül magát, vagy amikor azt mondják, hogy az 
€mbe1·nek nincs a cselekedetre vonatkozó szabad választó­
képessége, de van diszpozíciót választó képessége, ami 
lényegben megint ellentmondás. Mindez pedig merő szo­
nsztika és vindikatív disputáció azzal a céllal: létet vindi­
kálni a nem létezőnek és középlétet koholni két ellentét 
között. Hát lehet lét és nemlét között közbensőt felvenni? 
1.fivel a testek tulajdonságokkal bírnak, ebből azt követ­
keztetik, hogy minden létező, tehát Isten is pozitív attribu­
tumokkal van fölruházva; ez a következtetés azonban 
vagy a hamis analógiának makacs követésén alapul, vagy 
a. szentírási szövegek szószerinti értelméhez való makacs 
Tagaszkodáson sarkal. (51. sz.) 

Attributum tulajdonképen ötféle lehet. Az első: nem 
más, mint definíció, vagyis a fogalom megmagyarázása; a 
második, mikor a fogalom egy részével adunk jelzőt a foga-
1omnak; a harmadik eset, mikor a jelző túlmegy a fogalom 
határán és hozzá ad ahhoz valamely pozitív tulajdonságot; 
a negyedik, mikor a jelző vonatkozik a fogalom viszo­
nyára valamely más tárgyhoz, vagy más fogalomhoz; végül 
az ötödik lehetőség, midőn a jelző attributum az alany 
1nüködésére vet világot és azt jellemzi. Az első fajta attri­
hutum nem alkalmazható helyesen az istenségre, mivel az 
istenség kimerítő módon nem · definiálható, genetikus defi­
níció pedig nem alkalmazható reá, mert nincs előző oka 
létének, amivel meg lehetne határozni lényét- és ez min­
denki előtt világos lehet. A második nem alkalmazható, 
mert az analízissel j ár, résszel j ellemez és Istenben rész 
nem szupponálható, mivel nem áll részekből és nincs részek­
ből összetéve. A harmadik: Istent kvalitásokkal jellemezni, 
ennek alkalmazása Istenre, bővebb tárgyalást igényel. 
Akik koncedálják ennek lehetőségét, azok is azt a tan­
tételt formulázzák, hogy Isten lénye nem vesz föl kvalitá­
sokat; ámde akkor hogyan mondhatják, hogy Istennek 
vannak pozitív attributumai, hiszen a "qualitás" csak 
magasabb kategóriája -az akcidenciáknak, illetve az attri­
butumoknak? Ennél még fontosabb szempont az, hogy a 
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kvalitás négy főcsoportra oszlik, de egyik se alkalmazható 
az istenségre, mivel maga az istenség fogalma és a tiszta 
egység fogalma kizárja azokat. A negyedik fajta attribu­
tum az alapfogalom viszonylatára, máshoz való viszonyára 
ad meghatározást, pl. a térhez, az időhöz és a létező egye­
<lekhez. A térhez és időhöz azonban nincs viszonylata az 
istenségnek, mert tér és idő közül az egyik (az idő) a moz­
gáshoz tapadó akcidencia és a másik (a tér) a mozgó test­
nek nyitva lévő sík vagy űr; végül a létező egyedekhez és 
.szubstanciálchoz sincs kifejezett viszonylatban, mert a léte 
másnemíí, mint az egyedek és szubstanciák léte és kifeje­
zett igaz viszonylat csak 'rokonneműek között lehet. Nem 
lehet például beszélni "100 mértföld viszonylatáról a bors 
ízéhez" ; még arról sem lehet beszélni, hogy az a vörösség 
.a kelme színében magasabbfokú, mint a zöldesség egy má­
sik kelme színében. Minthogy pedig az Isten nem rokon­
nemű semmiféle más létezővel, tulajdonképen ilyen attri­
,butumot se volna szabad Istenre alkalmazni; azonban, 
minthogy a viszonylat jellemzése nem érinti magának 
Istennek lényét, hanem tőle távol lebeg, az ilyen attribu­
tum megengedhető vagy legalább is eltűrhető. Az ötödik 
fajtája az attributumoknak az, amely a működés és a hatá­
sok jellemzésével óhajtja meghatározni a működőt vagy 
megközelíteni az alapfogalmat; ez minthogy valóban távol 
áll magától a működő alanytól és csupán annak "cselekvé­
sét" tangálj a, megengedhető az istenségre vonatkozólag is. 
Ha pedig azt kérdeznéd, hogyan lehetséges e sokféle cse­
lekvés és hatás egy alanynál és hogy sokféle cselekvés 
nem mond e ellent az alany egységének, erre az a felelet, 
hogy még fizikai tárgyaknál is lehetséges sokféle, sőt 

többféle ellentétes működés. Azonban válogatás nélkül 
mindenféle attributummal felruházni az istenséget és azt 
vélni, hogy filozófiai igazság szerint ezek megfelelnek 
lényének: nem helyénvaló, mivel az istenség minden szem­
-pontból tekintve tökéletes egység és semmiféle többszörös­
ség öt nem illetheti és lényéhez nem fér. (52. sz.) 

Aki pozitív attributumokkal ruházza föl az istenséget, 
az már közel jár azokhoz, akik testi formában képzelik (ez 
utóbbiak pedig közel járnak azokhoz, akik faragott kép-
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ben imádják). A szentíriis antropopatikus kifej ezéseí 
ép úgy nem veendők szószerint, mint az antropomorfiz­
nmsok 1\-findczen kifejezesek célja: vagy valamely töké-;­
letességet tulajdonítani az istenségnek vagy működését le­
írni. l\Iint említve volt: többféle hatás megnyilvánulása. 
nem bontja meg az alany egységét, mer t egységes alany 
többféle hatást gyakorolhat; a tűz heve fehérít, feketít , 
olvaszt, szárít, jegecít, máilaszt; pedig a hő csak egy, még 
pedig csak egy kvalitás. Ép így az elme egységét nem 
semmisiti meg és nem paralizálja, hogy az elme tanul~ 
tud, tanít, épít, államot koTtnányoz, művészileg alkot, stb.; 
e műveletek többfélesége nem zárja ki az elme egységét. 
így van ez az istenséggel is. Csak azok tévednek, akik azt 
hiszik, hogy az istenségnek pozitív attributumok tulajdo­
níthatók, amelyek lényéhez csatlakozó akcidenciákat jelen­
t enének. Az embernél lehetséges, hogy az értelem az ő 
lényében különálló alkotórész és az akarat is különálló 
valami és a tettre való képesség vagy hatalom különálló 
yalami; az istenség lényében azonban értelem, akarat,. 
mindenhaióság az ő lényével egységben maradó azonos 
valamit jelentenek, nem különállók, nem hozzácsatoltak., 
nem alkatrészek, nem kapcsolódók, ennélfogva pozitív 
attributum formájában nem is alkalmazhatók, hanem csak 
oly értelemben, hogy ezeknek ellenkezőjét az ő kimondha­
tatlan tökéletes lénye kizárja. Isten lényében nem lévén 
összetétel: benne a lét, a lény és a tökéletesség egy. Lényé­
nek egységét nem bontja meg az attributum, melyet azért 
ruházunk rá, hogy tökéletességét sejtessük vele, de azok 
az attributumok sem, melyekkel működését akarjuk meg­
világítani. Ezzel a megállapítással szemben nem lehet azt 
az ellenvetést tenni, hogy hiszen élet, akarat, értelem, min­
denhatóság nem a működést jellemző kifejezések, hanem a. 
lényt magát határozzák meg; mert az istenségben ezek 
nem különvaló meghatározások, hanem valóban "élet",. 
"öntudat", "értelem" és "alkotó erő", lényében és lényé­
vel tökéletes tiszta egység, hiszen a természet világában 
is az öntudat az életnek igazi jellemzője,* ott is öntudat 
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é s élet egységet jelent. Az akarat és a mindenhatóság 
pedig azt a viszonylatot fejezi ki és tünteti föl, melyben a 
Mindenható teremtményeihez áll. Az ilyen attributumok­
nál aztán nem is kell tüzetesen megkülönböztetni, mert 
nem lényeges, hogy az attributum a működésre vagy a 
viszonylatra vonatkozik-e. Ez az igaz egy Istent vallók gyü­
lekezeténele a tiszta filozófiai felfogása. Ezzel ellentétben 
.állanak az attributum-vallók, akár őszintén beismerik, 
hogy attributumokkal ruházzák föl az istenséget (ela ny­
nyira, hogy még számszerint is megállapítják az isteni 
tulajdonságok summáját), akár palástolják és világos szó­
'Val ki nem mondják, hanem takarják, hogy különálló attri­
butumokkal írják körül istenfogalmukat; hiszen gondolat 
-szerint valóban ezt cselekszik, noha kerülik és kirekesztik 
:az "összetétel" kifejezést Isten lényének fejtegetésében, 
ami által azonban az összetétel mint gondolatelem nincs 
kiküszöbölve, nem szűnik meg és nem enyészik el. Az igaz 
egységvallák fölfogásával szemben tévedést rejt magában 
.az attributum-vallók minden mesterkedése. (53. sz.) 

Nincs kongruencia az istenség és az emberi lét között, 
11incs arány által kifejezhető különbség, hanem a különb­
ség teljes, toto genere et toto coelo, más lét az istenségé, 
mint az emberi lét, tehát nincs hasonlóság. Az összehason­
líthatóság egy neme a viszonylatnak, egy alosztálya annak 
:a kategóriának, amit relációnak nevezünk, tehát ahol lét és 
mineműség szerint nem lehet igazi viszonylat, ott nem 
lehet semminemű hasonlóság vagy összehasonlíthatóság. 
A mustármag összehasonlítható az állócsillagok szférájá­
val, mert mindkettőben benne van a három dimenzió 
tényezője és ebben az egy dologban találkoznak, tehát össze­
hasonlíthatók; de ha azt mondom, hogy az Isten létező, élő, 
mindenható, tudó, bölcs és akaró, mindez nem hasonlít­
bató össze az ember létével, életével, cselekvőképességé­
vel, tudásával, bölcsességével és akaratával, hanem mind­
ezek a szavak Istenre alkalmazva csak átvitelesek és köl­
esönkértek, mert más szóanyagunk nem is áll 'rendelke-

augenblick begleitenden Spannung ... Erst Perception und Apper­
ception . .. ist Bewusstsein. Und diese Apperception erst macht das 
eigentliche Leben des bewussten oder lebenden Organismus aus. 
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zésre. Nt.>m elég azt h:mg->nílyozni, hogy különbség van az; 
isteni és ar. cmbel'i tulajdonsiigok között, fokozat, méret. 
tclje;:,ség, tartam, állandóság tekintetében, vagyis hogy 
Isten léte állandóbb, élete intenzívebb és expanzívabb. 
J1atalma tetemesebb, bölcsessege teljesebb, mint a miénk és. 
akarata egyetemesebb, mint a miénk, olyképen azonban, 
hogy a megfelelő két fogalom mii1dig egy definíció alá szub­
summálhatónak vétetik. Ez nem elég. A pozitív attributu­
mok hirdetői maguk is hangoztatják, hogy Isten nem 
hasonlítható össze teremtményeivel; ebből persze az követ­
keznék, hogy tulajdonságai sem mérhetők össze a mieink­
kel, - idáig azonban nem terjed gondolatmenetük, sőt azt 
hiszik, hogy az isteni tulajdonságok és az emberi tulaj­
donságok egy fogalmi-kör alá eshetnek. Ez a tévedésük és. 
filozófiai következetlens6gük teszi alsóbbrendűvé elméletü­
ket. Mi azonban tudjuk és szem előtt tartjuk, hogy az 
isteni tulajdonságoknak és az emberieknek csupán a név­
jelzése közös és ez a név, Istenre alkalmazva, csupán át­
vitt értelmű és nem vehető pozitív értelemben, vagyis az 
attributumok mind nem jelentenek valami hozzájárulót és. 
kiegészítőt az istenség lényével kapcsolatban. Ezt állan­
dóan szem előtt kell tartani és velejében meg kell érteni,. 
mert alapját képezi a további fejtegetéseknek (5. sz.) 

Az Isten létező. Ez a szó, "létező", egy attributum, de 
nem jelenti ugyanazt, amit akkor jelent, mikor nem Isten­
ről mondom. Mert minden más dolog csak úgy létezik, 
hogy egy előző ok létrehozta vagy létben tartja; ez az ő 
léte másodiagos; függő lét. Ha az ok nem hat, akkor nincs,. 
tehát esetleges lét. Teljesen eltérő ettől Isten léte. Istennek 
előző oka nincs, nem köszöni létét előző létezőnek; léte 
nem függő lét és nem esetleges, hanem az a lét, amelyet 
a filozófus mulhatatlanul és okvetlenül szükséges létnek 
nevez. ő tehát létezik önmagában, önmagától; lényege a 
lét és léte és lénye egy; paradoxonszerűleg tehát azt lehet 
róla mondani, hogy létezik, de nem a lét által. (57. sz.) 
A tökéletességek benne nem in potencia vannak meg, nem 
virtuali ter, nem potencialiter lappanganak benne; mert a 
"lehetőség" egyszersmind hiányt jelent; azaz: nem tény­
leges valóság forog fenn, hanem csak lehetőség; nem meg-
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levőség, hanem csak potencialitás. A potenciálást aktuá­
lissá tenni, mindig szükség van egy közreható aktív ténye­
zőre; ennélfogva Istenben a bölcsesség, stb. nem potencia­
litásból alakult aktualitás, de nem is akcidencia, hanem 
lényében fekvő. Ezt a gondolatmenetet pedig az aristate­
lesi fizikai tudománynak köszönhetjük, mely a potenciali­
tás és a priváció alapfogalmait tisztázza. (55. sz.) Isten­
ről tehát azt mondhatjuk, hogy létező, de nem a lét által; 
élő, de nem az élet által; tudó, de nem a tudás által; min­
denható, de nem a hatalom által; bölcs, de nem a bölcsesség 
által, stb., - hanem nála minden egy lényeg és lényegben 
egy; nincs benne se akcesszorius, se többszerű, se csatla­
kozó, se összegeződő, se szaporulat, se összetétel, hanem 
szavainkban, kifejezéseinkben van meg a látszólagos több­
szerűség; ellenben Isten szent lénye teljesen egy és ennél­
fogva azt is kell róla mondanunk, hogy az egység nem 
járuléka lényének, hanem lényéhez tartozó, azaz ő egy, de 
nem az egység által. (Aminek bölcseleti maradványa a 
magyar nyelvben is az "egyetlenegy" kifejezés.) A fizikai 
tudomány megállapítása szerint a szám nem szubstancia 
és így az egység, mint szám, nem szubstancia, hanem 
akcidencia, tehát Istenről az egység attributuma nem 
földi értelemben, nem számszerű, nem akcidenciális érte­
lemben mondandó, hanem magasabb értelemben. Az egy­
ség, mint szám, a diszkontinnális kvantitás kategóriájához 
tartozik ; az össze nem függő, disztinkt darabokból össze­
tevődő sokaságot meghatározó számok egységalapja tehát 
egy akcidencia alapja, amely nem tartozik a számmal 
vagy mennyiségjelzővel ellátott dolog lényegéhez; ellen­
ben Isten egysége az egyetlen alaplét egyetlenségét fejezi 
ki, lényeget jelent, hozzátartozik az istenség lényéhez. 
Más értelemben fogva föl, az "egység" js többséget vinne 
bele az istenfogalomba, ami annak lényével ellenkezik. 
Ezek azonban olyan dolgok, amikét majdnem lehetetlen 
szavakkal kifejezni. Majdnem lehetetlen az elmének eze­
ket utólérni. Majdnem lehetetlen a szokásos szavakkal 
megértetni ezt a gondolatot és minden nyelv szűk, körül­
határolt és nem rendelkezik kellő szóanyaggal ezen szub­
tilitások kifejtésére. Ezért csak annyit mondhatunk, hogy 
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Istrn ( 1Jrf, de nun a .. egy ·~;n <iUal, vagyis ő a mulhatatlanul 
szük::;égkép létező, mmden lét alapja, melyhez nem fér 
tilbuszerüs{>g és nem illetheti semminemű csatlakozó pozi­
tív at.lnbutum. Midőn azt mondom róla, hogy ő az első 
és az utolsó, tudom, hogy ezek inadekvát, hibás kifejezé­
sek, mcl't időfogaimaL jelentenek és Isten nem esik az idő 
fugalma alá, amely fogalom a tesLek mozgásának korr~la­
tuma. Mi11den, amit lstenről mondhatunk, csupán átvite­
lcsen és analógiaszerűen van mondva, szem elől nem té­
vesztve soha, hogy létének és lényének nincs- analógiája. 
Midőn teljes erővel akarjuk kiemelni és hangsúlyozni, 
hogy az lsten nem "több" és nem sokszerüség, azt kell 
mondanunk, hogy egy, bár tudjuk, hogy ezek a szavak: 
egy és több, a kvantitás megkülönböztetésére szolgáló sza­
vak és a levantitás kategóriája Istenre nem alkalmazható; 
hogy tehát a félreértést kizárjuk, azt kellene mondanunk: 
lsten egy, önmaga révén és mivolta szerint, de riem az 
egység által, azaz Isten egyetlenegy. Hasonlóképert azt 
szoktuk mondani, hogy lsten létben "mindeneket meg­
előző", - amivel csak azt akarjuk kifejezni, hogy nem 
alkotott létü; hiszen "létben megelőző" időt jelölő kifeje­
zést foglal magába és nem alkalmazható arra, ami függet­
Jen az időtől és nem esik az idő fogalma és mértéke alá; 
hiszen e szó: "előző", éppen olyan viszonyszerűséget jelent 
az időben, mint rövid vagy hosszú a térben, mert az egyik 
az idő járulékosságában, a másik a vonal járulékosságá­
ban ad meghatározást; szoros értelemben tehát ép oly 
kevéssé alkalmazható az Istenre, mint az édességre nem 
mondhatom, hogy egyenes vagy görbe. Még az ilyen kifeje­
zések is, hogy "első" és "utolsó", minden létet "megelőz" 
és "túlmúl", csak képletes kifejezések. Annál inkább kell 
az antropomorf kifejezéseket ilyenekül tekintenünk, szem 
előtt tartva, hogy még a magasabbrendű és elvontabb attri­
butumok is, melyeket a Szentírás Istenről használ, csupán 
"az emberi beszédmód" és az emberi közkeletű szóhaszná­
lat megtűrt segédeszközei, mivel mint a bölcsek mondják, 
"a Szentírás emberi köznyelven beszél". (57. sz.) 

Istenről pozitív attributumokat nem lehet használni, 
vagy ahol azok előfordulnak, nem lehet őket szószerinti 
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érteleniben venni. Istenről csak negatív attTibutumok hasz­
nálhatók. Példa: ha messziről látsz egy előtünő alakot, 
mely közel edik, azt mondod : ez nem növény; közeledsz 
hozzá és azt mondod: ez nem négylábú állat, így egyre 
jobban közeledve hozzá, negatívumokkal egyre pontosab­
ban meghatározod. Istenről voltaképpen csak ilyen negatív 
attributumokkal szabad beszélni. (58. s~.) Csupa negatív 
meghatározásból ki lehet találni a tárgyat vagy a fogal­
mat, amiről szó van, pl. a hajó negatív meghatározásai a 
'60. szakaszban lassanként elővilágítják a fogalmat. A ne­
gatív attributum tehát nem is teljesen értéktelen; Isten 
fogalmánál is elvezet annyira, amennyire elménk felfogó­
képességével egyáltalán eljuthatunk Istenről pozitív attri­
butumot nem állíthatunk, mivel a pozitív attributum a 
d.olog lényét akaTia meghatározni vagy annak egy 'részét, 
vagy valamely akcidenciáját jellemezni, Isten pedig a 
mulhatathm létü, minélfogva lénye meg nem határozható, 
részekből pedig nem áll és akcidencia nem férhet hozzá; 
léte és lénye egy, hogyan lehetne tehát őt pozitív attribu­
tumokkal körvonalazni? A negatív attributumok alkalmaz­
hatók, mivel ezeknek célja csupán Isten létéTe figyelmez­
tetni és arra ráeszméltetni minket és elménket oda irányí­
tani, hogy amennyiTe lehetséges, felfogjuk létét. Isten 
.,létező", ez annyit jelent, hogy tévtan volna: létét tagadni; 
"él" annyit jelent, hogy nem holt anyag, sem nem élette­
len tetem; ily értelemben mondhatjuk, hogy nem test, nem 
-előző ok által előidézett létü, létének ereje nem csupán 
~önnön létére futja, hanem azon túl is, ami annyit jelent, 
hogy a lét özöne áramlik belőle, az ő létének változása 
nélkül. Ha azt mondom: mindenható, bölcs, akarattal bíró, 
mintha csak azt mondanám, erőképessége nem lankadó, 
értelme nem hibázó, akarata nem ernyedő, ugyanez pozi­
tíve kifejezve így szólana: léte elegendő a létesítésTe, értel­
mével mindent fölfog és áthat, mindent akaratával kormá­
nyoz. Hasonlóképpen Isten egysége nem pozitív attribu­
tumként fűzi az egységet az istenséghez, hanem kizárja 
abból a többség és többszerűség minden képzelhető kombi­
nációját és válfaját. Bármely attributum, amit Istenre 
alkalmazunk vagy csupán működésének attributuma, vagy 
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pedig negatív attributum értelmében veendő. Azon sem 
kcli megütközni, ha ezt értelmünk korlátozottságával és 
képtelenségéwl: Isten lényét fölfogni, indokoljuk; hiszen 
van más olyan létező is, aminek mibenlétét fölfogni kép­
telenek vagyuk; pl. ime az égboltozatot alkotó éterről 
tudjuk, hogy mozgó test és ismerjük mozgásait és azok 
1néreteit, mégsem t udjuk mivoltát meghatározni; nem 
érjük utól fölfogásunkkal lényegét; annál kevésbbé fog­
hatjuk föl az istenséget, amely ment az anyagtól, nincs 
előidéző oka (ami genetikus definícióra adhatna módot), 
nincs benne összetétel (ami a részek ismertetésével 
adhatna körülírást), akinek tökéletességét csupán a töké­
letlenségek negációjával tolmácsolhatjuk és akinek viszo­
nyát alkotásaihoz és azok egyeteméhez csupán képletesen 
f ejezhetjük ki a kormányos, illetve a hajóparancsnok 
viszonyával a hajóhoz. (Érdekes, hogy Kant is megemlé­
kezik a hajóparancsnok analógiájáról. (Proleg. III. r., von 
den Grenzbestim. d. r. V.) És ez is csak puszta hasonlat 
az emberi elme ráirányítására és útbaigazítására, egye­
bekben azonban gyarló az értelem, semhogy felfoghatná és 
korlátoltnak bizonyul minden szellemi küzködés és erő­
feszítés, mely meg akarná érteni Isten "cselekedeteinek", 
illetve működésének következését Isten akaratából, mert 
itt a tudás eszmezavarrá és tévedéssé válik - és még 
akkor is szánalmas az ember minden gyarló erőkifejtése, 
mikor Isten nagyságát hirdetni és dicsőíteni akarná fel­
lengző himnuszokban, még ebben is minden szárnyaló szó, 
minden magasbatörő legmagasabb hiperbola csak vissza­
hanyatló emberi aléltság és korlátolt szegénység dokumen­
tuma. (58. sz.) 

MiutáJ?. Majmonicles az istenség ezen legmagasabb 
fogalmát ily módon körülhatárolta és mint egységes, ön­
álló létü alkotó intellektualitást, mint szellemiséget és lét­
principiumot körvonalazta, az aristatelesi aktualitás fogal­
mának igénybevételével és segítségével sikerül neki a 
szubstancialitás és a processzus fogalmait is egységbe kap­
csalni, vagyis megértésével áthatni azt a gondolatelemet, 
mely már a nagy görög bölcselőknél és Philónál is fölme­
rül. Ez a gondolat abban a formulában jut kifejezésre, 
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hogy Isten az értelem, mint a fölfogás, a fölfogó és a föl­
fogott egysége, a gondoló, a gondolt és a gondolatprocesz­
szus örökkévaló azonossága. Léte a működés - és a szel­
lemi folyamat a léte és a szellemi folyamatban önmagát 
fogja föl, benne a gondoló, a gondolt és a gondolás tökéle­
tesen egy, a tudónak lényege öntudat és tudás. Ennek ana­
lógiája az emberi ér t elemben is megtalálható. Ha az ember 
valamely tárgy képét fölfogj a, ott is beáll ez az egység,. 
a fölfogó, a fölfogás és a fölfogott egysége. Amikor az 
elme nem fog föl semmit, mondjuk nyugvó állapotban van: 
akkor csak in potencia nevezhető értelemnek; ebben az eset­
ben az elme különálló dolog és a fa, melyet föl kellene fog­
nia, különálló dolog, ott van a külvilágban; de amint az 
elme in actu működik és . befogadj a az általa a fáról absz­
trahált fogalmat vagy képet, akkor legott eggyé válik a 
fölfogó és a fölfogott. A fölfogott megismerés az elmével 
eggyé válik és eleven Iétvalóságot alkot vele együtt, vala­
hányszor az elme aktualitásban van. Többszerűség csak ott 
van, ahol az elme még nincs aktualitásban, hanem csak 
in potencia van jelen, itt sem az elmében magában van a 
többszerűség, hanem a térben szemben áii egymással a föl­
fogó alany és a fölfogandó tárgy. Mihelyt azonban az érte­
lem aktuálissá vált, legott egységben jelentkezik fölfogó, 
fölfogott é~ fölfogási folyamat. Ez az egység az embernél 
periódikus, mivelhogy fölfogó-működésének és aktualitá­
sának vonala intermittens és szakgatott; de Isten soha­
sem jelentkezik puszta potendalitás áilapotában, hanem 
mindig és szakadatlanul aktualitásban van, ennélfogva 
nála fölfogás, fölfogó és fölfogott mindig teljes egységP-t 
alkot. Isten az örök aktualitás; Wirksamkeit és Wirklich­
keit összefüggése szerint léte és cselekvése egy és mintegy 
magasabb fogalomban kapcsolja össze a szubstancialitást 
és a processzust, az örök aktualitás fogalmában ; hiszen, 
aminek működése van, ez nemcsak potencialiter, hanem 
aktualiter van, minthogy pedig Isten örök megszakítatlan 
aktualitásban van, nemcsak létének és aktualitásának 
örök összefüggése világos, hanem az is, hogy benne töké­
letes egység létének intellektualitásánál fogva az elgon­
doló, az elgondolt és az elgondolás. (68. sz.) Vagyis Isten-
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ben megszünik a határvonal Iét és hatás között, alany és 
műkodés között; az ar istotelizmus itt érinti a bergsoniz­
must, a formaprincipium maga az akt ualitás; az értelem 
kategóriái, melyek szétválasztják az alanyiságot és a mű­
ködést, Istenre nem alkalmazhatók; alany és állítmány 
benne egy, ~ és ez a legtökéletesebb egység - minden 
többszerűség kizárására ! 

Ezt az istenséget lehet Alkotónak és lehet oknak is 
ne\'ezni, t. i. első oknak. Vannak vallásbölcsészek (a 
Kalám képviselői), akik előszeretettel használják az 
"Alkotó" elnevezést és kerülik az első ok kifejezés hasz­
nálatát. Ennek oka az, hogy szerintük, ha Istent oknak 
nevezzük, azaz örök oknak, akkor a világnak is öröktől 
valónak kellene lennie, sőt akkor a világnak mechanisz­
tikus okszerűséggel kellene az istenség létéből következ­
nie, ami kizárja az isteni szabad teremtés lehetőségét is. 
Ezek azt vélik, hogy nagy különbség van a két kifejezés 
között és hogy míg az Alkotó megelőzi az alkotást létben, 
addig az ok és az okozat szoros összefüggése okvetlenül 
szimultán kapcsolatot involvál; azt pedig elképzelni se tud­
ják másként, mint úgy, hogy az alkotó mindig okvetlenül 
megelőzi művét. Ez onnan van, hogy nem disztingválnak 
potenciális és aktuális lét között, vagyis e fogalmi meg­
különböztetést nem ismerik. Végül a potenciális ok is milr­
dig megelőzi létben az okozatot, csak az aktuális ok szimul­
tán vele, viszont ha az Alkotót aktuális értelemben veszed, 
úgy az se előzi meg művét, tehát a két szó között ebből a 
szempontból nincs különbség. 

Ha a filozófusok Istent első oknak nevezik vagy egy­
általán oknak mondják, azt nem azért teszik, hogy ezzel 
implicite a világ örökvoltát hangsúlyozzák és a világ 
teremtését tagadják, hanem egészen más szempontbóL 
Az aristotelesi fizikából ugyanis ismeretes, hogy az ok 
fogalma négy arché, négy lét-princípium területére oszt­
ható, ú. m. az anyag, a forrnatív principium, vagy a forma, 
a ható vagy mozgató e1·ő és a célidea. A dolgok keletkezé­
sét, kialakulását és mivoltát megérteni törekedhetern és 
magyarázhatom az anyagból, amiből van; a formából, 
mely szerint alakult, a célképzetből, mely benne meg van 

196 

valósítva és a hatóerőből, mely a kialakulást előidézte. 
Mind a négy princípium oknak neveztetik. Az említett böl­
csészek, akik Istent oknak nevezik, ezt úgy értik, hogy az. 
univerzumnak nemcsak hatóoka, hanem legmagasab!:> 
formaelve is és célelve is. Hogy Istent hatóoknak lehet ne­
vezni, azt Majmonides is elismeri, mivel az okok egész. 
sorozata, mely a jelenségekig vezet, belőle veszi kiindulá­
sát. Formának is lehet nevezni, mivel forma az, ami a 
dolognak lényegét adja meg, azzá teszi a mi és ebben a 
mivoltában föntartja; ha a forma elenyészik, akkor a 
tárgy speciális léte megszünt; ilyen értelemben Isten 
formája az univerzumnak, mert ha Isten nincs, megszü­
nik a létnek első feltétele és azzal a lét egyeteme. Nem a 
szónak szükebb aristotelesiértelmében vett forma ez, mint 
pl. a természeti tárgyaknál és lényeknél, mert ezeknél ter­
mészeti fogalomról van szó és nem szeparata intelligen­
ciáról. Isten tehát annyiban formája az univerzumnak, 
hogy minden lét reá támaszkodik és végelemzésben tőle 
függ. Hasonlóképpen minden célszerűség az univerzumban 
végelemzésben vagy az isteni bölcsességre vagy mások sze­
rint az isteni akaratra megy vissza, tehát a legmagasabb 
céleszme az ő oszthatatlan lényében van; mivel akarat és 
bölcsesség nem különálló részek lényében, hanem lényazo­
nosak vele, ennélfogva az isteni bölcsességnek és akarat­
nak rendelésére előálló minden célszerűség az univerzum­
ban az ő lényében levő legmagasabb céleszmére és ennél­
fogva - eo ipso, az ő lényére van visszavezetve. Azon­
kívül minden létezőnek rendeltetése az ő lényéhez és töké­
letességéhez való igazodás, így kettős értelemben áll, hogy 
az istenség nemcsak hatóok és létprincípium mint forma­
elv, hanem a célnak értelmében is ható lét-princípium és 
ily értelemben mondják róla, hogy ő a célok célja. Mint­
hogy tehát Istent (az anyag kikapcsolásával) minden 
arché értelmében nevezhetjük a legfölsőbb oknak és az ole 
kifejezés magában foglalja a hatóerő, a forma és a cél­
eszme princípiumait: nem helytelen és nem elvetendő, ha 
Istent oknak nevezzük. Ha pedig tekintetbe vesszük és 
mérlegre tesszük egyes bölcselők azon állítását, hogy az 
alkotó elmultával a mű jönmaradhat és ezt a tételt még 
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az il''en.ilégre is kiterjesztik, akkor könnyen belátható 
hogJ a jöntartó torma-princípiumot is magába foglalÓ 
ok kifejezés h:tsználata még méltóbb és előnyösebb és sze­
rencsésebl>, mint a ragaszkodás az Alkotó névhez. (69. sz.) 

Isten bibliai elnevezéseinek egyrésze megfelel ennek a 
magasabbrendű Isten-fogalomnak. Midőn Mózes útmuta­
tást kér arra nézYe, hogy mivel győzze meg első küldetése 
alkalmával az izraelitákat Egyiptomban Istentől való kül­
dctése felől és midőn az anyagi fölfogáshoz tapadó kortár­
sak előtt az istenség léiét is meggyőződés tárgyává akarja 
tenni, az Ehje ase1· Ehje kifejezést adja ajkára az isteni 
ige, amely kifejezésnek értelme: az első létező, az önmagán 
létező, melyet létrehozó ok meg nem előz, a mulhatatlan 
létü, akinek léte szükségképen való, amivel rokon a Sad­
daj elneyezés is = aki önmagúnak elegendő, önmagát 
tekintve elegendő ahhoz, hogy létezzék és elegendő arra, 
hogy létet teremtsen és föntartson és nincs másra utalva. 
A bibliában előforduló töb,bi istennév átvitt értelemben 
van használva, kölcsönzött szó, homonim kifejezés, ami 
más (földi, anyagi) értelemmel is bír és Istenre csak kép­
letesen alkalmazható; egyes nevek viszont inkább attribu­
tumok, melyek szintén nem vehetők szószerinti értelem­
ben; de az említett két név se nem attributum, se nem deri­
vatum valamely másértelmű szóból, hanem csakis az ab­
szolztt lét tiszta kifejezői, nevezetesen a négybetűs isten­
név, mely Isten örökkévaló abszolút létének és szükség­
képeni létének legmegfelelőbb kifejezése. (63. sz.) 

A Szentírásban maga ez a szó: "név" szintén sokféle 
értelemben használatos. Jelenti Isten nevét is, de jelenti 
Isten ígéjét is; sőt jelenti magát az Istent is. Ez a szó: 
"dicsőség", némely helyen jelenti a glóriát, a teremtett 
isteni dicsfényt, de jelenti mint csereszó magát az Istent 
is egyes helyeken; jelenti Isten dicsőítését is (emberi sza­
vakkal), jelenti továbbá Istennek azon dicsőítését, melyet 
akár élettelen tárgyak fejeznek ki, azáltal, hogy természe­
tükkel Istenre utalnak, akár élő orgánumok alkotottsá­
guk bölcs berendezésével tolmácsolnak, midőn szavak nél­
kül is a teremtő mindenhatóságára és bölcsességére mutat­
nak. Ez a szóhasználat annál inkább jogosult, mert a hib-
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lia élettelen tárgyakról is mondja, hogy beszélnek, pl. a 
-zsoltárban e kitétel: "minden csontom mondja: ki hasonló 
Hozzád örökkévaló?!" (64. sz.) 

Hasonló értelemben veendő magáról az Istenről is a 
beszéd attributuma, amely attributum az emberről vett 
.analógia, mint minden egyéb műveletnek megnevezése, 
mely Istenről szól a Szentírásban. Mindezek az emberi cse­
lekedetek analógiáján alapuló kisegítő kifejezések, mivel 
más eszköze az emberi nyelvnek és képzetanyagunknak 
nincs az isteni .dolgok megközelítésére. Az isteni "beszéd" 
azt jelenti, hogy Isten akarata és hatása folytán a prófé­
ták elérik, illetve fölfogják az Istentől való tudást és nem 
.a maguk kigondolásából beszélnek. A "beszélés" a héber 
11yelvben az intellektusban végbemenő processzust is je­
lenti, amire számtalan példa van a Szentírásban; így: 
"mondottam én szívemben". A beszélés kifejezése Istenre 
alkalmazva tehát akaratának közlését jelenti, legyen az 
.akár teremtett hang útján, akár a prófétaság útjainak 
valamelyikén, amiről egy későbbi fejezet tárgyal; semmi­
esetre se vehető nyers értelemben, hanem csakis átvitt 
értelemben az ilyen kifejezés. Az istenség nincs ráutalva 
arra, hogy testi szervekből kiinduló hangrezgések útján 
közölje akaratát. Figyelembe veendő, hogy már a hagyo­
mány bölcsei szerint a Thóra eleve meg volt teremtve és 
·ezt a fölfogást a vallásos zsidóság legszélesebb rétegei 
l11agukév~ tették. A teremtés könyvében használt kifeje­
zések, "és szóla", stb., szintén mind létadó akaratnyilvání­
.tást jelentenek, annál inkább, mert szólni csak a már léte­
zőhöz lehet és parancsolni csak a már meglevőnek lehet 
nem pedig a keletkezés előtt. A bibliai kifejezés, hogy a~ 
·egek Isten ujjainak művei, képletes kifejezés; ezt már az 
is bizonyítja, hogy a Szentírás más helyütt maga azt 
mondja: Isten ígéie által létesültek az egek. De még az 
ige szót se szabad antropomorfisztikus értelemben venni. 
annyira testfölötti létvalósága szerint kell felfogni az 
istenséget, őrizkedve mil1den antropomorfizmustól _ és 
a biblia valóban így is fogja föl, csupán a már bőven ki­
fejtett okokból kénytelen emberi beszédmódot használni. 
Még ez a kifejezés: et spiritu oris ejus creatae sunt, szin-
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t én csnk hölcsvm-clt kifejezésnek tekintendő. Ha a Szent­
írás azt mond.i ., hoE("y a kőtáblák Isten művc voltak, ez any­
nyit jelent, hogy termu;zeti alkotásole voltak, nem mester­
ségesek, mint a Libanon cédrusai, melyekről szintén az van 
mondva, hogy Isten müvei. Ugyanez áll a táblákon levő 
irásról, amelyek oly értelemben Isten ujjának müvei, mint 
az előbb idézett bibliai szövegben az égboltozat. Egyéb­
ként a hagyomány bölcsei is így vélekedtek és erre céloz­
nak, midőn azt tradálják, hogy az írás előzetesen meg lett 
iererntve a teremtés hatodik napjának_ alkonyszakán. 
(65-66. sz.) 

Ha a "beszéd" attributuma a létadó alcaratnyilvání­
tást jelenti Istennél, úgy a pihenést és nyugvást jelentő 
kifejezések csak ennek az akaratnyilvánításnak szünete­
lését jelenthetik és ilyen értelemben a Szentírás a Gene­
sis első fejezetének végén használt összes erre vonatkozó 
kifejezéseket a teremtő szó szünetelésről mondja. Már a 
hagyomány bölcsei úgy fogják föl, hogy Istennek nem volt 
szüksége pihenésre, ennélfogva azzal a magyarázattal szol­
gálnak, hogy a héber szó, vaiónach nem annyit jelent, mint 
megnyugodott, hanem tranzitív értelmű, vagyis annyit 
jelent: "nyugalmat adott az alkotott világnak". (67. sz.) 

A hallás és látás kifejezései, melyek a Szentírásban 
előfordulnak, nem vehetők szószerinti értelemben, amint 
már Onkelos, az aramens bibliafordító ezt tudja és gondo­
san szem előtt tartja, mivel mindkét kifejezést így helyet­
tesíti: "nyilvánvaló lőn az örökkévaló ewtt". Az a ki~eje­
zés a Szentírásban, hogy "színről színre beszélt Mózessel 
a Mindenható", annyit jelent, hogy lét a léthez, közvetítő 
nélkül vitte át a gondolatot. Hogy ez a kifejezés, "színről 
színre" ezt a fogalmat jelöli, azaz arra céloz, hogy két 
lény között nincsen közbeeső vagy közvetítő, annak igazo­
lására a Szentírásban szintén számos bizo~yító példa 
található. Ezt a Biblia világosan dokumentálja a követ­
kező Izraelhez intézett mózesi kitételben: "Színről színre 
beszélt az Isten tivéletek és nem láttatok semmiféle ala­
kot". Hasonlóképen az "Istennek arca" kifejezés nem 
jelent mást, mint a gondviselés fogalmát. Amidőn pedig 
azt mondja az Irás: "arcom nem látható", ennek értelme, 
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hogy lényem emberi értelem által föl nem fogható; léte­
zésem belátható és bebizonyítható, de lényem emberi elmé­
vel föl nem érhető. Az a kifejezés pedig: "elvonulok előt­
ted és látsz engem elvonultomban", annyit jelent, hogy 
Isten csakis műlcödéséből fogható föl. Onkelos pedig úgy 
értelmezi az idézett két kifejezést, hogy a közvetlen Isten 
előtt levő, magasabbrendű alkotások emberi szemnek nem 
láthatók, csupán az alacsonyabbrendű alkotások érhetők 

föl emberi fölfogássaL Ez a kifejezés pedig: "harag" az 
Istenről csakis a bálványimádással kapcsolatban fordul 
elő az egész Szentírásban és annyit jelent, hogy Isten igaz­
ságszolgáltatását kihívia és lényével ellenkezik a balgaság 
eme legmagasabb fokának kultiválása, mert akik az Isten­
séget közbeeső anyagi szimbólumok alakjában imádják, a 
legnagyobb lelki kárára vannak a tömegeknek, mivel téY­
tanuk a népszerűsítés örve alatt csak a hitetlenség terjesz­
tésére szolgál. Joggal nevezzük ezt a tévelygést a balgaság 
és helytelen gondolkodás tetőfokának, mert aki a kúpnak 
a hengerhez való méretviszonyában téved, annak tévedése 
nem hasonlítható össze azoknak tévedésével, akik az Isten­
séget hatások alatt álló testnek vagy részekből összetett 
lénynek képzelik. A "szá'rny" kifejezés csak oltalmat jelent. 
A "mozgás" megjelölés nem testi mozgást jelent, hanem 
olyan értelemben veendő, mint midőn a Biblia a hangról 
mondja, hogy halad. Midőn Istenről azt mondja az frás, 
hogy "lakozik" valahol, pl. "a tüskebokorban lakozó",- ez 
egyrészt vagy szintén gondviselést jelent, vagy az ugyan­
ezen gyökből származó sechina, azaz a glória megjelenését 
fejezi ki; végül pedig a lakozik vagy honol kitétel olyan 
értelmű, mint midőn a Biblia azt mondja: "azon nap fölött 
lakozzék felhőborulat" - szem előtt tartva azt, hogy a 
felhő nem élőlény, és a napi idő nem tér. A mozgás nem 
lehet az istenségnek szószerinti értelemben vehető attribu­
tuma, már csak azért sem, mert a mozgás a természet 
rendje szerint a táplálkozásra és menekülésre szoruló 
lények számára van. Ahol a Szentírásban ez a kifejezés 
fordul elő, hogy : az ember "közeled ik Istenhez" : ott 
értelmi és érzelmi közeledést jelöl; ahol Isten t·róniáról van 
szó, ez fönségét és méltóságát fejezi ki. Kiemelendő, hogy 
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a Szentírásban sehol sem fordul elő Istenről ez a kifejezés: 
alkat -vagy idom - ami anyagszerűséget, testi vonalakat 
involvál, hanem nlindig ez a kifejezés: jelenés vagy tüne­
mény és nem fordul elő Istenről e kifejezés: "alak,", ha­
nem csak ez a szó : képmás, aminek belső értelme : a lénye­
get kifejező belső forma . Midőn tehát a Szentírás azt 
mondja, hogy az embe1· lsten képmására alkottatott, ez 
úgy értendő, hogy lényeghasonlóság van Isten és az ember 
között, abban a pontban, hogy valamiképpen az Istenség 
érzékszervek nélkül fog föl, gondol és ért, úgy az emberi 
elme is képes arra, hogy önmagában eszméljen, gondolkod­
jék és felfogjon. Midőn Mózes Istent kérte, hogy ismertesse 
meg magát vele, két dolgot kért, amint arra két kifejezés 
is van a Szentírásban és pedig: "ismertesd meg velem utai­
dat" és "láttasd velem dicsőséged", vagyis ismerni óhaj­
totta Istennek att-ributumait és Istennek lényét és a válasz 
az volt, hogy Isten lényét a halandó meg nem isme-rheti, 
amíg él, és hogy az attributumok csakis Istennek működé­
sét jellemezhetik. Isten így szól Mózeshez: "Én átvezetem 
előtted minden javaimat" - ami alatt az alkotott dolgok 
értendők, azoknak természete, összefüggése és legföljebb 
azoknak kormányzása. Mózes tulajdonképpen az emberi 
nemre vonatkozó gondviselet útjait akarta, mint népvezér, 
megismerni, hogy azokat követhesse és valóban az isteni 
feleletben minden attributum ilyen tulajdonságokat jelöl. 
Pl. ez a megjelölés: "könyörületes" Isten működésének jel­
lemzéséből van véve, hogy példakép mondva: Isten őrzi 
még a magzatot is az anyaméhben. Egyáltalán az attribu­
tumok csak Isten működésének fölfogását fejezik ki, egyéb­
ként pedig és a szóban levő esetben is csak átvitt értelem­
ben veendők (1-24. és 54. sz.), Majmanides bátran han­
goztatja ezt a tételét és nem törődik se félreértéssel, se 
támadással, amint azt könyvének bevezetésében előre han­
goztatja, önmagárólmondva: "Én az az ember vagyok, aki 
egy megértő kedvéért ír és nem törődik tízezer balgávaL 
Nem veszem figyel<::mbe a nagy tömegek gáncsolását és 
fontosabbnak tartom megmenteni egy kiváló embert abból 
a zavarból és mélységből, amelybe elmerült, és tanításoro­
mlll eloszlatni tépelődését és bizonytalanságát, hogy a töké-
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letesség útjára érjen és meggyógyuljon;" - hiszen egész 
könyvét csak azért írj a, hogy a tiszta, vallásos meggyőző­
dést megmentse, mert elérkezett az idő, amidőn valamit 
tenni kell Isten kinyilatkoztatott tanáért. 

Ez a kifejezés rachab, szintén többféle értelemben 
fordul elő a héber nyelvben és többféle értelmi változat­
ban szerepel a Szentírásban is. Alapjelentése: nyeregben 
iilni, innen eredő átvitt értelemben: uralkodni, kormá­
nyozni. Természetes, hogy midőn Istenről használja a 
:Szentírás ezt a kifejezést, pl. az egeken vagy az egek 
fölött üli nyergét, csak az utóbbi értelem alkotja a költői 
kifejezés velejét, hasonlókép midőn írva van, hogy a leg­
fölsőbb égboltozat fölött nyeregbe helyezkedik, ez az ő 

uralmát ecseteli. Ennél a bibliai szövegnél érdekes a pre­
cizitás, hogy az Istent nem az égi szférába helyezi, hanem 
a legmagasabb szféra fölé; előbbi ugyanis úgy volna ért­
hető, hogy Isten a téTben van és a th alá tartozik, holott 
a tér a testi világ járuléka, vagy hogy Isten valamely e-rő 
a szférában, vagy hogy Isten az égi szféra szelleme, mint 
azt a szabéusok szektái gondolják; ámde a bibliai kifeje­
zés, mely a szférák fölé helyezi az istenséget, azt tolmá­
csolja, hogy Isten kiilön van a szféráktól és nem azokban 
Tej lő erő; éppen ez a precizitás adja meg a hasonlat érté­
két, hogy tudniillik valal\liképpen a nyeregben ülő fölötte 
van a megnyergelt állatnak, azonfölül magasabbrendű 

lény annál, és nem is tartozik egy fogalmi rendbe azzal, 
sőt azt mozgásra ő birja és ő irányítja, és nem tekinti 
másnak, mint csupán a maga eszközének, melyet akarata 
szerint használ és kormányoz, ő maga pedig rajta kívül 
van, nem tapad hozzá és tőle teljesen független: azon­
képpen az istenség a legfelsőbb szféra mozgatója és általa 
viszi át a mozgást minden mozgandóba, önmaga pedig 
különvaló tőle és nem benne rej~ő erő. A hagyomány böl­
csei is ilyen értelemben fogták föl az idézett bibliai helyet, 
és ezzel összevág egy másik bibliai idézet és annak hagyo­
mányos értelmezése. írva van ugyanis, "magasztos ös­
hajlék öröktől-való Isten!" amit így magyaráznak a régi 
bölcsek: íme lásd, Isten a világ hajléka és nem a világ 
Isten hajléka - és ezen megjegyzéshez hozzáfűzik: a 
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paripa másodrendű a loYashoz mérve, de a lovas nem 
másodrendű a paripához mérve. Mindez, valamint a fölső 
égboltozatról szóló tanításuk egybevág és világossá teszi, 
hogy a bibliai átvitt értelmű kifejezések alatt preciz­
értelmű filozófiai fölfogás lappang, és hogy ezt a felfogás1· 
a régi magyarázók is nemcsak sejtették, hanem elértet­
ték. Csodálatraméltó, hogy ezek a nagyszerű, igaz gondo­
Jatok, melyekhez csak a legkimagaslóbb bölcselők jutottak 
el, mint vannak szétszórva a midrasokban, ugyancsak bur­
kolt szólamok formájában, úgy hogy némely kutató, mivel 
nem hatol értelmükbe, csak mosolyog fölöttük, azt vélve, 
hogy ezek eivétik az igazságot, pedig csupán rejtélyes 
metafórákban beszélnek, hogy az éretlen tömegeket távol­
tartsák a szubtilis belső értelemtől. Az említett egyszerű 
bibliai képben is ilyen mély értelem rejlik; az univerzum­
fölötti istenség megindítója a legfelsőbb szféra mozgásá­
nak, és ennek fönséges hatalma átviszi a mozgást az egész 
univerzumra, az összes szférákra, az egész létegyetemre. 
A bibliai versben oly egyszerűen kifejezett filozófiai nagy 
fölismerés rendkívüli fontossággal bir a vallásbölcsészet­
ben, mint Isten létének egyik elsőrendű bizonyítéka 
(70. sz.). 

A bibliai és a midrasszövegek elegendő támaszpontul 
szolgálnak ahoz a föltevéshez, ami szinte bizonyosra 
vehető és ::\1ajmonides (valamint már előbb Philó) sze­
rint kétségtelen, hogy a zsidóságban valamikor régi, tör­
téneti időkben nagy filozófiai iskolázottság és nagy böl­
cseleti eszmemunka uralkodott. Majmonides erről így nyi­
latkozik (71. sz.): Vedd tudomásul, hogy az a sok tudo­
mány, ami megvolt népünkben ezen kérdések helyes föl­
fogásának terén, a hosszú idő folyama alatt veszendőbe 
ment; mert hozzá-nem-értő népek uralma alá kerültünk; 
másrészt pedig, mert tilos volt ezeket a tudományokat 
nyílvánosan rnindenkinek tanítani; hiszen tulajdonképpen 
csak a Szentírás képezte a szabad tanítás tárgyát, még a 
talmudot sem volt megengedve kezdetben írásba foglalni. 
Ennek a tilalomnak megis volt a helyes oka, sőt ez a leg­
nagyobb bölcsesség a hitélet dolgaiban, mert az írásba­
f<>glalás nyomán jönnek a szövegeltérések, a kétségek, a 
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Jélreértések, a kontroverziák, a pártirányzatok loH kou 
fúziók, míg ellenben a uagy zsinagóga a mag-a kür·él.leu, 
mint testület, tudott örködni a helyes vélemény és mPg 
értés fölött. lia pedig a hagyományos szóbeli-tan il'kinle­
tében üdvös dolog volt nem szerkesztcni meg r1yílviiuoa 
és hozzáférhető műben az öss;-;ehalmoz6dotL anyago1, 
mivel annak káros következésci lehettek volna, ann;'d 
indokoltabb volt ez az eljáJ·ás vallásfiloz6fiai tér·cn; }wly<'li 
volt az avatottak számára föntariani a valláshölciwldi 
tézisekei, illetve a Tóra rejtclmeii. Azonban cunc.:k az fil­
zárkózásnak is megvolt a maga következménye; ugya.11 iR 
egyéb okok közrehatása melleii ennek folytán elapadt a 
bölcseleti tevékenység a zsidóságban, úgy hog-y CHak HZÜk 

megjegyzések és szófukar célzások maradiak meg- a tal­
mudban és a midrásokban, azok is icrmészdeHen sok 
hurokba takargaiva, és azután jöttek az embcrPk ~H foJ.{­
lalkoztak a buTokkal és mellőzték az eszmei taf"fo/·",at, Hőt 
azt hitték, hogy nincs is bennük eszmei tartalom. Any­
nyira ment ez, hogy Isten egységének biz(Jilyítéka a 
későbbi zsidó irodalomban, az a kevés, ami a Talmud utáni 
korból a Gaonoknál és a Karaitáknál fölmerüli é!! meg­
maradt, inkább kölcsön van kérve a mohamedán KalamiH­
táktól. Még a Mutazilitáktól is átvettek egyet-mást Zl:lid6 
íróink, de már az Asaríja újabb gondolatelcmeibí.íl w!m 
igen vettek át semmit; nem azért, miniha filozófiai nJ~I'!t;­
gelés alapján az előzöket helyesebbeknek ta1·toiiák voh1a, 
hanem merő véletlenség folytán. Ellenben az andalúziai 
spanyol zsidó bölcseleti írók inkább a régi görög filozMu­
sokhoz tartották magukai és nem köveiték a KalárnoL 
Innen van, hogy abban a kevésben, amí CZl!n késl.íi ír·óiuk 
tollából számunkra megmaradt, xok közeferléH rwulotlcoúk 
az én felfogásomhoz. (T. i. a visszatérés a gijr·iig forrá­
sokhoz, hozta ezt magával.) (71. sz.) UgyaneLI:K!n a 71. 
szakaszban rendkívül érdekes filozófiatörténeti vázlal<Jl ad 
Majmonides, melyben a bölcseleiiörténeii mozdulá.llrJk és 
eltolódások egyszerű és rövid szavakban élénk megvilágí­
tásban tárulnak elénk. Ami a Muiazilita 04 Asaríjita 
tanokat illeti, ezek későbbi görög és szír bökt~eleii rnüvek­
ből átvett premisszákon épülnek, melyeknr:k Hzet·zí.íi a ré~í 
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görög filozófusok tanait igyekeztek megcáfolni. Ro mi 
b . t , ]'t tt , . bb .. , gy n· a re a az em 1 e UJ a go rög es szír bölcselet
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hogJ Ar Istoteles caiolasar a vallalkozzanak? Ennek külön-
leges oka a kereszténység elterjedése volt- így véli M: ·­
monides. Mikor a keresztény hatalom meghódította aJ 
görög és szír népeket és a keresztények ismeretes dogmái~ 
kat terjesztették, amellett Plátó és Aristoteles elméletei 
el voltak már a meghódítottak között amúgy is terjedve 
lévén ezek egyébként is minden filozófiai eszmélkedés for~ 
rásai - azonkívül pedig hitbuzgó, hitvédő királyok lép­
tek föl: ezeknek az uralma alatt élő szír és görög újab}) 
bölcselők csakhamar belátták, hogy ellentmondás van a 
régi görög filozófusok és az új dogmák között, ennélfogva 
dialektikus műveket írtak és fölállítottak hitüknek ked­
vező pr·en1-isszákat és cáfolgatták az alapvető vallási 
tanaikkal ellenkező nézeteket. Azután jöttek az arabok, 
a mohamedánok; most már ők léptek föl a filozófia terén 
és megkapták arab fordításban nemcsak a régi, nagy 
görög filozófusok műveit, hanem az azokat cáfoló iratokat 
is, mint J ohannes Grammatikus és Ibn Adi és mások 
műveit és azt hitték, hogy ezzel nagyszerű, kívánatos dol­
got találtak és kaptak kézhez. Amellett a régi görög filo­
zófusok nézeteit is akceptálták, már t. i. azt, amit magukra 
nézve kedvezőknek véltek, ámbár a későbbi bölcsészek 
azoknak cáfolására bizonyítékokat hoztak és azokat meg­
cáfolták, mint pl. az atomelméletet és az üres tér lehető­
ségének tanát, sőt azt vélték, hogy ezek a tételek közösen 
érdeklik a különböző hitűeket és hogy oly premisszák, 
melyekre minden vallás képviselőinek szüksége van. 
A fejlemények utóbb úgy hozták magukkal, hogy a követ­
kező kalamisták egészen új utat választottak és teljesen 
eltértek a régi görögök eszméitőL Majd a mohamedánok 
között különleges vallási tanok keletkeztek, melyeknek 
megtámasztása újabb műveleteket igényelt, miközben 
köztük is kontroverziák támadtak és minden csoport saját 
premisszákat dolgozott ki, melyek az ő nézeteiket jobban 
támogatták Tagadhatatlan, hogy vannak ezek között is 
olyanok, melyek mindhárom vallást érdeklik, t . i. a zsidót, 
a keresztényt és mohamedánt. Ilyen a világ keletkezett 
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voltának tana, melynek beigazolása kiváló vallási tanok 
megalapozását jelenti. Egyéb tételek azonban, amelyekkel 
a másik két felekezet magát megterhelte, mint pl. a trini­
tás igazolásához szükséges előtételek, vagy az izlámnál a 
Korán inspirált voltát szemelőtt-tartó alapvetések miránk 
nem tartoznak. Általánosságban szólva premisszáikat és 
argumentumaikat az jellemzi, és ez vonatkozik úgy a 
keresztény görög bölcselőkre, mint az arabokra, hogy nem 
indulnak az után, ami a lét valóságából fölismerhető, ha­
nem azt keresik előbb, milyennek kellene a létnek lenni, 
hogy belőle argumentum legyen hozható nézetük igazolá­
sára, vagy legalább is arra törekszenek, hogy a létne~ 
adott magyarázat ne álljon ellentétben fölvett nézeteik­
kel, más szóval, leszögezik, hogy a létnek ilyennek vagy 
olyannak kell lenni, hogy belőle tanaik igazságát bebizo­
nyíthassák, illetve levonhassák Azonban már Thernistius 
kimondotta, hogy a lét nem alkalmazkodik a nézetekhez, 
hanem a helyes nézeteknek kell a léthez alkalmazkodniok. 
Behatóan foglalkoztam - mondja Majmonicles - a 
Kalám íróival és megállapítottam, hogy eltérő módszereik­
ben az a közös vonás, és az az alapvető gondolat, hogy 
magából a létből voltaképpen nem lehet semmit bizonyí­
tani, mert az, hogy a lét ilyen vagy olyan, nem bizonyít 
semmit, mert a lét nem szükségkép ilyen vagy olyan, ha­
nem lehetne másnemű is, és az ész megengedi, hogy más­
nemű is lehet, abból pedig, hogy véletlenül ilyen, nem 
lehet kötelező és döntő filozófiai érveket kovácsolni, hanem 
a léc minemiíségétől független argumentumokat és ész­
okokat kell keresni a vallási igazságok bizonyítására. Sok­
szor aztán a képzelet után indulnak és a képzeletet neve­
zik értelemnek, így nyernek premisszákat, melyekből 
következtetik, hogy a világnak van kezdete, valamikor 
keletkezett, ha pedig keletkezett, kell, hogy valaki létre­
hozta légyen, azután bizonyítják, hogy az alkotó csak egy 
lehet, még pedig testetlen egy. Ez az arab kalamisták 
közös eljárása e tárgyban és azoké is, akik a mieink közül 
nyomdokaikban járnak. 

A történeti vázlat így alakul át a rendszerek bírála­
tává, melyet Majmuninak saját módszerére vonatkozó 
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nvilatkozata köh~L Tölem - úgymond - az említett 
n;ódszcr mcssze távol áll, mert a benne foglalt és a világ 
keletkezett , oltá t erősítő bizonyítások látszatosak, dialek-
t ikusak, kétségesek, azon a határon mozognak, melyek a 
logikát a szófisztikától elválasztják. Az a kérdés, hogy a 
világ öröktől való-e, vagy időben keletkezett, nézetem sze­
rint az emberi megismerő-képesség határpontja, ahol az 
értelemnek meg kell állania, itt döntő bizonyíték nincs; 
3000 éve vitatkoznak rajta a filozófusok; egyebet tenni 
nem lehet, mint azoknak érveit cáfolni, akik a világ örök 
voltát bizonyítják - és milyen értékes és nagyjelentő­
ségű már magában ez is, ha sikerül. Minden tisztaelméjű 
kutató kénytelen elismerni, hogy ez a probléma, az emberi 
megismerés határa. Én tehát - folytatja Majmonicles -
az Isten létének bizonyítását nem helyezem ingatag alapra, 
nem mondom: ha a vilAg keletkezett, ak.kor van Isten, ha 
a világ öröktől fogva van, akkor nincs Isten; - annak 
sem vagyok híve, hogy karhatalomal kényszerítsék az 
embereket, és rákénytessék, hogy elfogadják bebizonyí­
tottnak a világ keletkezettségének tételét. Hanem Isten 
létét igazoló bizonyítékaimat fölépítem arra az esetre .is, 
ha a világ öröktől fogva létező volna ; ugyan nem hiszek 
a világ örök voltában, de mint hipotézist és mint fikciót 
fölveszem és egy ilyen világból merítem bizonyítékaimat 
és találok elegendő bizonyítékot a három problémára 
vonatkozólag, azaz Isten létét, egységét és testfelettiségét 
beigazolandó, a bizonyítás vonalát úgy vezetem, hogy nem 
is kell (egyelőre) eldöntenünk a kérdést, vajon a világ 
öröktől való-e, a vagy keletkezett? N em követhetem az ato­
mistákat, mert a világ teremtett voltának bizonyítására 
fölhozott argumentumaik, illetve premisszáik ellenkeznek 
a valóságos világ tényeivel és annak természetes rendjé­
vel. Az én okfejtésern rövid, előzetes vázlata a következő: 
a világ vagy teremtett, vagy öröktől való; ha teremtetett, 
akkor világos axióma: hogy van teremtője; ha pedig ös­
életű, akkor van valami, ami nem azonos az enyésző-múló 
dolgokkal, túl a testeken van valami, ami nem lehet test, 
mert nem enyésző, sem testhez kötött erő, nem a test­
ből eredő és a testtel múló energia, hanem öröktől való, 
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mert ilyennek kell lennie, mert változandóság és mulan­
dóság összefüggenek és a változóban a változatlan az, ami 
örökkévaló és főntartó; így tehát egy létprincípiumot ve­
szünk föl implicite, mely maga az istenség és nem test, 
mert nem változandó és nem mulandó. Ezen az úton is el­
jutunk Isten létének, egységének és testetlenségének bizo­
nyításához; ezen eljárással pedig teljes bizonyítékot nye­
rünk, alternativ érvénnyel, akár őslétű, akár időkeletű a 
világ. A bizonyítást olyan alapon építem föl, - mondta 
Majmonides- mely nem alkothatja vita tárgyát és melyet 
nem rendíthet meg egyik-másik vitatkozó álláspontja; és 
annál inkább bízhatom ebben, mert bizonyításaim a létből 
és annak tet·mészetéből vannak véve, amelyeket csak azok 
hajlamosak megtagadni, akik elővéleményeiket akarják 
minden áron megmenteni. A Kaláro argumentumai oly pre­
misszákból vannak véve, melyek ellentmondanak a lét ter­
mészetének, sőt a Kalám képviselői kénytelenek tagadóba 
venni, hogy van a dolgoknak természete. Fogok még érve­
ket felhozni egy külön fejezetben magára a világ terem­
tettségére is, és el fogom mondani mindazt, ami e téren 
elmondható, de nem tekintem a felhozandókat többnek, 
mint érvnek és nem minősítem azokat döntő bizonyítások­
nak, azonban lrveim nem fognak ellenkezni a természet 
rendjével és annak tapasztalati igazságaival, és el fogok 
érni annyit, amennyit a Kalám elérni igyekszik, anélkül, 
hogy tagadnám a természet valóságát vagy Aristoteles 
cáfolgatásába kellene bocsátkoznom olyan pontokon, ahol 
Aristoteles bizonyítékai döntő erejűek és cáfolhatatlanok. 
Nekem nem kell a természettel vitatkoznom és erőszakot 
tennem az észlelhető valóságon, mindazonáltal érvelésem­
nek lesz annyi ereje és olyan értéke, mint a Kalám szó­
szólóinak és összes érveléseiknek. Tulajdonképpen négy 
p1·oblémánk van, ú. m. Isten léte, egysége, testetlensége 
és a világ létrehívottsága; ezeknek a problémáknak tár­
gya a két létező: Isten és a világ. Nincs több, csak e 
kettő és egyiknek eszméjéhez a másiknak megismerése út­
ján kell eljutnunk. Isten létének bizonyítására más 
módot nem ismerek, mint a lét egyetemének és részle­
teinek kutatását. Előbb ismerd meg az univerzumot, 
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azután meríthetsz belőle transzcendens bizonyítékokat 
(71. sz.). 

Alapul szolgálhat további eszmemanetünknek a lét 
illetve az univerzum aristotelikus képe - így folytat·; 
~Iajmoni~es .fejte~etéseit. - Az univerzum a legmag~­
sabb szfera altal osszefoglalt egész, körülveszi a többi 
szférát, központja a föld, a fölső szféra mozgása magával 
hozza a többi szféra mozgását, az égitestek részei a szfé­
ráknak és a szférák az égitest nevéről jelöltetnek meg. 
üres tér nincs. A szférák anyaga a kvinta esszencia. Leg­
alább tizennyolc ilyen szféra van, talán több is. A földhöz 
legközelebb eső szféra anyaga eltérő a kvinta esszeneiától 
és a benne lévő négy forma hozza létre a négy elemet, a 
föld, a víz, a lég és tüz elemeit, amelyek élettelenek és 
bizonyos nizussal bírnak a nekik megfelelő térbeli el­
helyezkedésre, amely nízusnak iránya az egyenes vonal, 
egyébként tehetetlenek, maguktól nem mozdulnak, csak 
természetszerű helyükre való visszatérésre van meg 
ez a nízus, vagyis a kimozdító kényszer szüntével 
visszatérnek eredeti, természetes helyzetükbe, és itt az 
egyenes irányban való mozgás prindpiurna érvényesül 
bennük, még pedig a könnyebb elemeknél centrifugális, 
a nehezebbeknél centripetális irányban. Ellenben a szfé­
rák mozgató élettel bírnak, a nyugvás prindpiurna nincs 
bennük, más változás nem érheti őket, csak a situsbéli, 
vagyis mozgásuk körforgás szünet nélkül. A kvinta esz­
szencia ezen mozgása által az elemek kényszermozgása 
jut folyamatba, az elemek affinitásbajönnek és egymásra 
hatnak, a vegyülés előidézi a változásokat és előállanak 

először a gázok, majd az ásványok, utóbb a növények és 
végül az élő állatok számos fajai, amint a vegyület ter­
mészete magával hozza. Minden mulandó-keletkező az ele­
mekből áll elő és beléjük enyészik. Az elemek pedig egy­
másból keletkezhetnek, mert minden anyag egy. Az anyag 
mindig formához kötötten jelentkezik és természeti forma 
a mulandó világban sohasem található anyag nélkül. A 
már formával biró anyag újabb formát vehet föl és egy­
másután a formák egész sora következhetik, azután 
visszafelé haladó leválása a formáknak egészen az egy-
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szerű formában mutatkozó anyagig, miáltal egy kör­
forgás keletkezhetik a létben, amelynek van bizonyos ana­
lógiája a szférák örök körforgásával a té·rbeiL úgy a 
szférák mozgásának, mint az elemek körszerű formaölté­
sének legfölsőbb indító prindpiurna a legmagasabb szfé­
rában van. A szférákon át és azokból árad a négy moz­
gató erő, úgymint a vegyi, a vegetális, a vitális és az in­
tellektuális erő, melyeknek érvényesülésére hatással van 
a világosság és a sötétség, melyek környeskörül tangen­
ciális irányban érik a föld pontjait. Ha a szférák moz­
gása megszűnne, kihaina a világ és megsemmisülne min­
den, ami benne van, mint a szív mozgásának megálltá­
val egy pillanat alatt meghal az emberi egyed és meg­
semmisülnek összes mozgásai és erői és épúgy, amint a 
szív mozgása által él az egész emberi test, bár egyes test­
részek, mint pl. a csontok és az izületi kötőszövetek és 
inak ezt a mozgást nem is érzik, így az egész univerzum 
mint egy egyed él a szféramozgás által, noha ezt a mozgást 
az univerzum egyes részei nem is érzile Az egész univer­
zum ilymódon szinte organikusan egységes. Ennek nagy 
fontossága van az Isten egységének bizonyításában is, mert 
annyit jelent, hogy az Egy Isten egységeset alkotott. 
Valamint az emberi test részei organikusan összefügge­
nek és a szív nem is szív a többi orgánumok nemlétében. 
úgy függenek össze az univerzum alkotórészei. Valamint 
az emberi testben egyes szervek működése a maguk mecha­
nizmusa folytán túlteng, mert a szervek nem értelem sze­
rint működnek, miáltal zava1·ok és betegségek állanak 
elő, szintúgy az univerzumban is az alkotórészeknek sza­
badjukra engedett működése folytán zavarok, viharok, 
pusztító természeti katasztrófák állanak elő. De nem ezen 
hasonlóságok miatt nevezték a bölcsészek az embert mikro­
kozmosznak, hanem a hylikus észtehetség miatt, mely az 
embernek speciális jellemzője, mivel ez más élőlényeknek 
nem sajátja. Ugyanis az embernek, mint társas-lénynek, 
munka-fölosztásra van szüksége és ennek elengedhetetlen 
előföltétele az értelem. Egy ember csupán vitális erővel 
fölszerelve és megfosztva ettől az értelemtől, nem volna 
képes sokáig föntartani magát. Ez az értelmi erő pedig 
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n~ndkh·ül rejtélyes, tiiohatos; a közönséges elme, mely 
fiil tudja fog-ni a többi természeti erőket, ennek fölfogá­
~ára nem elegendő - és ennek az erőnek birtoka nélkül 
elpusztulna az emberi élet. Ennek analógiája is megvan 
az univerzumban. Az univerzumban is van kormányozó, 
mozgató, legfelsöbb ható, mely szabályozza az egészn~k 
és részeinek működését és föntartja létét, úgy hogy tőle 
függ és utána igazodik az univerzumnak léte minden ízé­
ben és ha nem léteznék, akkor az egész világrendszer sem 
létezhetnék - és ez a legfölsőbb-ható az istenség. Éppen 
ezen analógia folytán, mert az emberben is van egy prin­
cípium, mely egész lényének kormányzója, nevezték az 
embert mikrokozmosznak. De ha van is alapja ennek az 
összehasonlításnak és hasonlatnak, mely szerint az embert 
"kicsiny világ''-nak nevezik, szembetűnő külömbségek is 
vannak. így pl. az emberi elme midőn jót tesz az emberi 
testtel, azt a maga javára teszi, de a világelme a világot 
a jótevő kegyelem értelmében gyámolítja; az emberi elme 
a testi szervezet védő-falán belül van elhelyezve és annak 
védelmében részesül, hogy ne érhesse kívülről bántalom 
azt, ami a legértékesebb az ember lényében; az istenség 
azonban a világegyetem fölött és annak kivülette van, és 
azt kívülről, felülről védelmezi; a legértékesebb veszi 
körül azt, ami kevésbé értékes, hiszen maga a legértéke­
sebb védelemre nem szorul. Azonkívül az ember lényében 
a kezdetleges értelem testi jelenséghez kötött erő, míg az 
istenség különálló, a világ minden részétől és az anyagtól 
független, nem testben rejlő erő, csupán kormányzata és 
gondviseletc köti össze a világgal, általunk föl nem fog­
ható titokzatos kapcsolattal, misztikus módon azért, mert 
kétségtelenül bebizonyított és elismert igazság a látszóla­
gos antinomiának mindkét ága: hogy ő különálló a világ­
tól és tisztára szabad tőle, és hogy kormányzata és gond­
viselete kihat az univerzum legkisebb részeire. Tulajdon­
képpen nem is volna szabad az istenséget az említett ana­
Jógiában az ember hylikus értelmével őszehasonlítani és 
párhuzamba helyezni, inkább lehetett volna a kifejlődött, 
magasabbrendű és a testi léttől független tiszta ésszel 
összehasonlítani, mely nem testben levő erő, hanem külön-
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álló és csupán hatását árasztja ki arra; de ez oly szubtilis 
és a legtöbb gondolkodó előtt oly problematikus valami, 
hogy noha ennek hasonlatul-vétele méltóbb lett volna az 
istenséghez, mellőzendőnek tartottuk, és inkább alsóbb­
rendű, de kevésbé diszkutahilis elemmel óhajtottuk illuszt­
rálni a mikrokoznws ,elnevezésben rejlő hasonlatot és 
annak filozófiai tartalmát. 

A Kalám bölcselői az ő speciális atomizmusuk alap­
ján építik föl teológiai bizonyításaikat. Világszemléleti 
rendszerük értelmében a létegyetem olyan valami, hogy 
minden legcsekélyebb mozzanat benne posztulálja az isten­
séget. Igazi okkazionalizmus ez, mely szerint a világnak 
minduntalan az isteni beavatkozásra van szüksége. Való­
ban rendkívül kedvező világfelfogás ez a teológiai állás­
pont számára, a legtökéletesebben szolgálja azt a célt, 
mely Majmonicles előtt lebeg és melyen a nagy vallás­
bölcselő szíve legmelegebb érzésével csügg. De Majmoni­
des igazságszeretete oly nagy, hogy nem fogadja el a ked­
vező premisszákat, bármennyire kedvezzenek is azok az ő 
meggyőződéséből fakadó törekvéseinek. Majmonicles az 
igazság embere, nem áltatja önmagát és nem téveszteti 
meg magát és nem ringatja el bölcsészi lelkiismeretét a 
látszatos filozófiai fölépítések kedvező irányzata által. A 
tiszta igazságot keresi és nem vesz igénybe filozófiai ál­
eszközöket. Azért, ahelyett, hogy elfogadná a Kalám ato­
mizmusának kínálkozó előnyeit, visszautasítja azokat és 
az egész atomista okkazionalista rendszert mélyreható, 
alapos és szigorú bírálat tárgyává teszi. Ebből a szem­
pontból külön monografiát igényelnek a Móreh első köteté­
nek 73-74. szakaszai, melyeknek rendkívül dús tartalmá­
val itt vázlatosan foglalkozunk. (Külön tanulmányt írt 
róla Moritz Guttmann: Das religionsphilosophische Sy­
stem der Mutakallimun nach Majmonides. Ereslau 188f>.) 

A Kalámnak ugyancsak négy problémája van: a 
világ keletkezése, Isten léte, egyetlensége és testfölötti 
valósága e problémák tárgyai. A Kalám képviselői, bár 
nézeteik és módszereik eltérők, 12 premissza alapján 
építik föl teológiai bizonyításaikat. Ezek: az atom van, 
nem csak képzelt dolog, hanem valósággal létezik. Ü're<; 
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tér vél.n. Az idó diszjunkt időpontokból áll. Az atom föl­
\C~:>Z járulékos tulajdonságokat, többet is egyszerre és egy­
másután. (Nem a formaprincípium által kialakított 
.állandó forma egyesül az anyaggal, hogy létesüljön 
valami, hanem tulajdonságok kapcsolódnak érthetetlen 
és meg nem magyarázott módon az atomhoz.) Az atom 
léte csakis ezen akcidenciák felvétele útján válik teljessé. 
Az ilyen járulékos tulajdonság csak egy diszjunkt pilla­
natig van meg. (Aztán már pótolni kell.) A tulajdonsá­
gok nem léte vagy megszüntsége ép oly pozitív valami, 
mint meglétük és jelenlétük, tehát nemcsak az atomhoz 
kapcsalásuk igényel előidéző tényezőt, hanem megszüné­
sük is. Az univerzumban nincs semmi más, csak ·atom és 
tulajdonság, még az is, amit Aristoteles eidosnak, formá­
nak nevez, semmi más, csak tulajdonság. A tulajdonság 
nem lehet újabb tulajdonság hordozója. Valaminek böl­
cseleti lehetőségét nem az határozza meg és dönti el, hogy 
a meglévő lét olyan-e, illetve megegyezik vagy összefér 
vele. Nincs végtelen, semmise végtelen; nincs végtelen 
sem aktualitásban, sem potencialitásban, sem akcidencia­
litásban; a meglevő dolgok totalítása nem jelent végte­
lenséget sem a jelen pillanat státuszában, sem akkor, ha 
az összes pillanatok státuszát hozzáadjuk. Az érzékek 
tévednek és csalnak és nem fogják föl azt, amit fölfognak; 
sok részlet abból, amit részben fölfognak, túlmarad az 
érzékek fölfogóképességén, tehát az érzéklet adatai nem 
mértékadók. - Mindenki, aki valamelyest ért a filozófiához, 
sejtheti, mit jelenthet ez a sűrített okkazionalizmus a 
teológusra nézve és ezt a sűrített okkazionalizmust uta­
sítja vissza Majmonicles tiszta igazságszeretetbőL 
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II. RÉSZ 

FILOZÓFIAI DOLGOK 

Anyag és forma. Osanyagelmélet és világteremtés. Isten léte 
mindkettő alapján bizonyítva. Az első ható csak ens separatum 
non corporale lehet. Az emanáció fogalma. Mechanisztikus kelet­
kezés és szabad alkotás ellentéte. Az emanáció a létnek és a 
próféciának fon·ása. A kreacio tana praeponderál. A mechanisz­
tikus világmagyarázat elégtelen, a csillagászat terén ·is. A prófé-

tizmus Taclonális elmélete. 



Miután a Kalám atomista és okkazionalista elméletét, 
melynek igazságáról nem volt meggyőződve, Majmonides 
kereken visszautasította, aristotelikus, illetve peripateti­
kus alapon igyekszik vallásos világfölfogásának igazságát 
bebizonyítani. Azonban nem követi mindenben az aristo­
telesi vonalakat, nem is optálja az aristotelikus tanokat 
abban a formában sem, melyben azok az araboknál kiala­
kultak, hanem ahol azt helyesnek ítéli, indokoltan el is tér 
a rendszertől, melyet egyébként a legtökéletesebbnek tart. 
A filozófiai gondolkodás, mely az ő korában a müvelt világ 
közkincsét alkotta, igen nagy mértékben befolyásolta a 
vallásos gondolkozást. A teológikus filozófia a vallásos 
meggyőződést csakis az uralkodó bölcselet közmeggyőző­
déssé vált tételeivel biztosíthatta és az elterjedt és köz­
hitelű világszemlélet uralkodó elemeit összhangzásba kel­
lett hoznia a vallási fölfogással, vagy ami ennél több, a 
filozófia tételeivel meg kellett erősíteni a vallási igazságo­
kat és azok értékét a köztudatban. Erre a célra szembe­
szökő módon alkalmasnak mutatkozott volna a Kalám ato­
mizmusa. Azonban Majmonides az ő hatalmas vallási meg­
győződésének köztudatba vitelére ezt a filozófémát nem 
használj a föl, hanem igazságszeretetétől és tudományos 
objektivitásától vezéreltetve, annak cáfolatába bocsátkozik. 
Ellenben az aristotelesi tudományt, amely a görög világ 
kultúrájában valóban bámulatos tudományos gondolat­
épület volt és sok igazságot tartalmazott, azonfölül annál 
értékesebb volt, mert szélesebb alapon építette föl rend­
szerét, mint a mai bölcselet és tudományos világfölfogás, 
bázisként elfogadja és annak eredményeit fölhasználja. 
Annál inkább teheti ezt, mert Aristotelesnél az istenség fo-
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galma a fizikai. tudomány körében nőtt és jegecesedett ki 
és annak végkövetkezése és betetőzése is épúgy a fizikai 
rendszer része volt, mint számos más fogalom, melyek ma 
a metafizika körébe tartoznak. Azonkívül az Isten test­
fölöttisége, egysége, anyag- és természetfölötti szubstancia­
litása mind oly tanok, melyek Aristotelest, kinek rendkí­
vüli lángelméjét és csodás éleseszűségét Majmonicles a leg­
nagyobb elismeréssel méltatta és csodálta, fölötte rokon­
szenvessé tett ék a Mó1·eh alkotója előtt. Mellőzi tehát Maj­
monicles az atomizmust, melynek kémiai vonatkozásban 
ma kétségtelenül több tudományos hitele van, mint az 
aristotelizmusnak, szabatosabban szólva, mellőzi annak az 
okkazionalizmussal kapcsolt kalamisztikus formáját és jo­
gaiba lépteti a tisztább, még kommentátorok, főkép arab 
kommentátorok által félre nem magyarázott eredeti aris­
totelizmust, azt elfogadja és recipiálja, de adott alkalom­
mal, midőn annak szüksége mutatkozik, a saját originális 
gondolatmenetének irányában attól is eltér. Mint ismere­
tes, a peripatetikus filozófia a dolgok létezését, kialakulá­
sát és formagazdagságát, a változásokban nyilvánuló lét, 
keletkezés és enyészet folyamatát és mozgalmát (szóval 
minden létet, keletkezést és enyészést, minden változást és 
folyamatot) a mozgás tényezőjével magyarázza és arra 
vezeti vissza. 

Innen nyílik az út egy magasabb fogalom felé. Ez ad 
alkalmat az első mozgató, aprimus motor, a proton kinoun 
kiemelkedő fogalmának bevezetésére, filozófiai kiépítésére 
€s teológiai értékesítésére. Ezen az úton halad Majmonicles 
is. Ami Aristoteles tudományos világnézletét és filozófiai 
rendszerét különösen értékessé teszi, az két alapvető té­
nyező, melyre elméletét fölépíti. Ez a két alapvető tényező 
az anyag és a forma . Kétségtelen, mind a kettő megvan a 
lét világában és nem puszta fogalom. Egy gyermek is rá­
jöhetett erre és valószínűleg még Aristoteles előtt egy· 
szerű gondolkozású emberek is ráeszméltek arra, hogy a 
dolgok két tényezőből egyesülnek, az egyik az anyag, a má­
sik a forma. Egy sókristályból és egy márványtömbből 
egyforma szobrot lehet faragni; itt az anyag különbözik. 
Márványból két különböző szobrot lehet kifaragni, itt ::t 
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f orma különbözik. Majdnem minden dologban van anyag 
és forma; egy kiformált dolog pedig maga is alapja és 
anyaga lehet egy magasabb formának, hiszen a márvány­
tömb, melyet a művész kézhez kap, már maga formált do­
log és a szobrász kezében csak magasabb formát ölt. A 
természet világában, a keletkezés mozgalmában és ennek 
föltevése alapján a filozófiai absztrakció magasságaiban a 
forma voltakép forrnatív princípium jelentőségét ölti 
magára. E kettőn: forma és anyag - épül föl az aristote­
lizmus filozófiája és tudománya - és be kell ismerni, ez 
szélesebb alap, mint aminőn a modern tudomány építke­
zik, mely csak a testek tulajdonságait teszi meg a fizika 
f undamentumává és a fizikai tudomány alapján építi föl 
biológiáját, pszichológiáját és egész világfölfogását. A 
modern tudomány propedeutikája tisztázza ugyan az 
anyag, az erő, a tér és idő fogalmait a maga módja sze­
rint, de a formaprincípium csodálatos problémájának ezidő 
szerint az alapfogalmak rendjében nem szentel helyet; az 
általános morfológia elméletei az anyag fizikai tulajdon­
ságaira · és a környezet mechanikai tényezőire helyezik 
súlypontjukat. Aristoteles két alapvető fogalma pedig 
amellett, hogy oly egyszerű, egyszersmind oly széles kört 
ölel körül, hogy bőségesen alkalmas a jelenségek nagy tö­
megének és a tudomány tárgyát képező területeknek meg­
világítására és szinte egyetemes érvényűnek mondható. 

E két tényezőhöz egy harmadik járul; anyag és forma 
mellett a mozgás. E három együtt képezi az aristotelesi 
bölcselkedés legfőbb elemeit. Ezeket tartja szem előtt Maj­
monicles is, valamint az ezekkel kiépített aristotelesi világ­
képet; hasonlóképpen azokat a tételeket, melyek a meg­
ismerés és a lét problémáinak területén mint előigazságok 
és módszertani elvek szerepelnek. Ez utóbiakat Majmoni­
des mint már elfogadott axiomákat használja föl és mint 
bizonyításra nem szoruló premisszákat vezeti be. 25 ilyen 
premisszát sorol föl Majmonicles a Móreh II. kötetének be­
vezetésében, melyek kiindulópontul szolgálnak későbbi le­
vezetéseihez és egy huszonhatodikat fűz hozzájuk, melyet 
csak mint hipotézist fogad el koncesszióképpen, hogy 
később visszautasítsa. Ez a 26-ik tétel Aristotelesnek azon 
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elmélete, mely szerint a világ öröktől fogva van, őslétű és 
mindig volt. Egy ilyen ősiétü világban valóban az isten­
ségnek csak a mozgató, a primus motor szerepe marad és 
nem az alkotóé, bár nem tévesztendő szem elől, hogy a 
mozgás előidézése, mely által az anyag a formával egyesül, 
Aristoteles felfogásában egyértelmű a teremtéssel. De az 
istenségre akkor is szükség van, ha az ősanyag öröklété­
ben hisz a bölcselő. Majmanides tehát ideiglenes fikció­
képpen fogadja el egyelőre ezt a 26-ik tételt, mely a világ 
örök voltát tanítja, még pedig kifejezetten azért, hogy ezt 
is alapul véve és ezen föltevés mellett is lsten lé tét bebizo­
nyítsa nemcsak azok számára, akik a világ teremtett vol­
tában hisznek, hanem azok számára is, akik a világ örök­
voltát vallják - és így az isteni létnek bizonyítását és an­
nak bizonyosságát szélesebb alapra fektesse. Bővebben ki­
fejti, hogy a világ örök voltát bebizonyítani nem lehet, de 
annak teremtett voltára se lehet sztrikt bizonyítékokat föl­
hozni, döntő bizonyítékokat latba vetni, mind a kettőre 
csupán érveket találunk, valószínűségi érveket; ellenben a 
világ örök voltamellett fölhozott érvek kevésbé súlyosak és 
több kétségnek hozzáférhetők, mint a világ teremtett volta 
mellett szólók; itt is voltaképp egy antinomia forog fönn, 
melynek mindkét ága mellett lehet érvelni. Majmanides 
szerint a világteremtés mellett szóló érvek helytállóbbak, 
mint az öröklétü világ mellett fölhozottak és hogy Aristo­
teles maga se vallotta, de nem is vélte, hogy bizonyítékai 
vannak a világ ö1·ökkévalósága mellett. Ámde bármelyik 
ága az antinomiának feleljen meg az igazságnak, _Is~en 

Iétének bizonyítása ettől függetlenül kell, hogy megaliJon 
és bármelyik jut túlsúlyra, kell, hogy az istenbizonyítás 
kifogástalan és tökéletesen helytálló legyen. Evégből 

fokról-fokra halad; előbb bebizonyítja Isten létét arista­
telesi alapon annak a hipotézisnek fiktív koncendálásával, 
hogy a világ öröktől való, azután bírálja A_ristotele~ne~ ,a 
világ örök volta mellett szóló érveit, majd Ismerteb saJ_at 
argumentumait a világ teremtett volta mellett. Az. egesz 
gondolatmenet előkészítése és kiindulópontja a 25, Illetve 
26 premissza. 

E premisszák a következők : mérettel bíró létező nem 
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lehet végtelen; mérettel biró létezők számcL egyazonidőben 
nem lehet végtelen; okok és okozatok sorozata nem lehet 
végtelen; négyféle változás van a létfolyamatban: u. m. a 
lényegbeli, a kvalitásbeli, a kvantitásbeli és a helyi válto­
zás, mind a négy: mozgási folyamat; a mozgás egyszer­
smind változás és felöleli az átmenetet a lehetséges létből 
a valóságos létbe, a potencialitásból az aktualitásba, a lét­
lehetőségből a létvalóságba; az egésznek mozgása invol­
válja a résznek mozgását; egyébként négyféle eset külön­
böztethető meg, ú. m. magának a testnek mozgása; a test­
ben egy pillanatnyi tartam ú tulajdonságnak mozgása pl. 
a hőé; a mechanikai mozgás, melyet külső erőhatás idéz 
elő, végül az egésznek a részre kiható mozgása, pl. a szög 
helyváltoztatása a hajó mozgása folytán; minden, ami 
változó, egyszersmind osztható, tehát minden, ami mozgó 
vagy mozogható, az osztható és az test, ami pedig osztha­
tatlan, az nem test és nem esik a mozgás fogalma alá; 
ami nem a maga természete folytán mozog, hanem akci­
dentaliter, az okvetlen nyugalomba fog jutni, mert mozgá­
sának princípiuma nem a lényéből való, tehát akcidentális 
örök mozgás nincs és nem is vélelmezhető. Csak mozgásban 
levő test képes mozgást közvetíteni (itt föltehető, hogy a 
mágnes részecskéi is mozgásban vannak); a testen mu­
tatkozó jelenség kétféle lehet, vagy akcidencia, melyet a 
test tart fönn, vagy forma, mely főntartja a testet és an­
nak létét és lényegét megadj a. Vannak a testben olyan 
jelenvalóságok, melyek a test osztásával osztódnak és van­
nak olyanok, melyek a test részekre osztásával nem osztód­
nak szét a részek között; minden erő, mely a testben el 
van terjedve, véges, mint maga a test; a változások folya­
mata nem megszakítatlan kontinuum, ilyen csak a tulaj­
donképpeni mozgás lehet, nevezetesen a körvonaion való 
mozgás; ez utóbbi t. i. a térbeli mozgás a többi változási 
mozgásokat, a dolgok alakítását megelőzi a természetben, 
a ható okok közeledése megelőzi a hatást; az idő a moz­
gás járuléka és ahhoz tapad, mozgás idő nélkül nincs és 
ahol idő van, ott mozgásnak is kell lennie, a mozgás az 
időben megy végbe és az idő a mozgáson észlelhető, a való­
ságban és a megismerésben (észlelésben) a kettő egymás-
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sal kapcsolva van, ami pedig egyáltalán nem kapcsolható 
a mozgás fogalmával, az a létező nem is esik az idő alá; a 
szám csak a testekre alkalmazható, vagy legföllebb a test­
hez kötött erőkre, amikor az anyagi hordozó révén számol­
ható az erő, de a szám nem alkalmazható a testfölöttiségre, 
az anyagtól leülönálló dolgokra, legföllebb a ható okok so­
rozatában, mint annak láncszemére; ami mozog, annak 
kell, hogy mozgatója legyen, vagy kívüle, vagy benne; az 
élő állatban a mozgató benne van, de ott is van mozgató; 
amidőn valami a potencialitásból az aktualitásba átlép, ott 
a mozgató csak kívülről ható lehet, még ott is, ahol csak 
az átmenet akadályait kell külső hatónak elhárítani, mert 
ha a mozgató erő a tárgyban volna, akkor soha sem volna 
az a tárgy potencialitásban, hanem mindig aktualitásban; 
minden dolog, amely létét valamely oknak köszöni : nem 
abszollit létü, nem szükségképpeni létü, hanem csak eset­
leges és lehetséges létü, mert léte az ok lététől függ és az. 
ok szüntével vagy csak változásával is, véget érhet; ellen­
ben ami önmagát tekintve szükségképpeni létü, aminek 
már a fogalmával kapcsolatos, hogy a léte nem mulékonJr 
és nem esetleges, nem mástól vagy másnak lététől függő: 
annak létadó oka nincs és nem is keresendő; szükség­
képpeni létünek azonban az se nevezhető, ami összetételnek 
köszönheti létét, mert itt az összetétel a létadó ok és az ösz­
szetevő részek előző léte; minden testi dolog, ha egyszerű­
nek látszik is, össze van téve kettőből, azaz anyagból és for­
mából és ki van téve akcidenciáknak; az összetétel részei a 
fonna és az anyag; az akcinedciák pedig: a kvantitás, a 
levalitás és a térbeli helyzet; valamely potencial·iter létező, 
melynek egészéről nem lehet mondani, hogy csak esetleges 
(lehetséges) létü, de van benne valami, ami esetleges létü 
(és nem szükségképpeni lét ű), mindég ki van téve annak, 
hogy beáll olyan idő, amikor ez a dolog nem lesz aktualiter 
létben levő; és ez az idő okvetlenül be fog állani (vagyis ha 
fölveszek oly őslétezőt világmagyarázati alapul, melyről 
nem mondhatom, hogy minden tekintetben szükségképpeni 
létü, akkor ezzel nem nyertem semmit, mert még mindig 
szükség lesz időnként egy magasabb tényezőre, mely a be­
állott hézagok idején aktualitásba vigye a létező világot, 
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különben szünet állna be az aktuális létben); minden, ami 
potencialitásban van, az csak anyag lehet, mert a poten­
cialitás az anyagban van mindenkor (hűlé · dünamei on. 
Ez a tétel oly értelemben kihasználva, hogy az anyag vi­
lágmagyarázati elvül nem is szolgálhat); a létező egyed 
létprincípiuma bizonyos fokig az anyag és a forma, ez a 
kettő; de kell még egy közreható, mely a kettőt egymáshoz 
fűzi, az anyagot mozgatja és a forma fölvételére képesíti; 
itt még csak a legközelebb eső okra gondolunk, mely az 
egyed anyagára hat; de innen veszi eredetét a mozgás­
tanra vonatkozó mélyreható spekuláció, melynek végered­
ménye Aristotelesnél, hogy az anyag nem mozgathatja ön­
magát (a modern fizikában az inertia vagyis a tehetetlen­
ség elve). - Ezek ama gondolatelemek, melyeknek atmo­
szférájában Majmonicles bölcselkedése kibontakozik. Egy 
részük most is érvényben van, más részük már henyévé és 
fölöslegessé vált; van köztük olyan is, melynek mély értel­
mét érdemes feltárni. E tételek igazságát Majmanides nem 
tartja szükségesnek bizonyítani, hiszen mindannyia a filo­
zófusok előtt ismert módon be van bizonyítva és el van 
fogadva, csupán utal Aristoteles metafizikájára és a Phy­
ziké Akroasisra, ahol e tétel bizonyításai megtalálhatók. 
Végül még mint fik:ciót és hipotézist vezeti be 26-ik té­
telként ideiglenes koncesszió alakjában, vagy mondhatjuk: 
posito sed non concesso óvás mellett Aristoteles azon elmé­
letét, hogy az idő öröktől való és örökkévaló (amivel az 
előző tételek egy része ellentmondásban van) - és ezzel 
kapcsolatosan azt a fikciót, hogy a világ öröktől való. 

E 26-ik premissza lényege az, hogy az idő és a moz­
gás öröktől való és mindkettő állandóan aktualiter létező, 
ebből pedig Aristoteles szerint az következik:, hogy vala­
mely testnek is kell léteznie, ami örök mozgásban van és 
ez az úgynevezett ötödik elem, az égi szférák: anyaga, mely 
nem keletkezik és nem enyész el. Minden mozgás az előző 
örök mozgásra megy vissza és el nem képzelhető olyan moz­
gás, mely előző mozgások során az öröktől való ősmoz­
gásba nem kapcsolódik belé. Az állat, midőn pihenése után 
mozogni kezd, csak látszat szerint kezdi a mozgást, való­
ság szerint mozgások előzik meg azt, az állat szervezeti 
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diszpozíciójában vagy képzeletében vagy elhatározásában, 
külső körülmények hatása alatt is ; másr észt mindig meg 
van a mozgás potencialitása benne és így a sorozat mindig 
eh·ezet az ősmozgás princípiumához. Ezek szerint a világ 
mint véges egész veges térben, de végtelen egymásután­
ban, vagyis körben végzi mozgását. Azonban úgylátszik, 
hogy a mozgás ör ök voltát Aristoteles nem mondja bebi­
zonyítottnak, csupán lehetségesnek, csakis követői és kom­
mentátorai állít j ák, hogy ez a premissza bebizonyított 
igazság. Ezekkel szemben a Kaláru képviselői a mozgásnak 
örökkévalóságát kereken tagadják és kizártnak mondják; 
a mozgás örökkévalósága ugyanis azt is involválná, hogy 
van egy másik végtelenség is, a keletkezés sorozatának 
végtelensége - ezt pedig a Kalám tana lehetetlennek 
t artja, lévén ez a fölfogás náluk bizonyításra nem szoruló 
a:"Gionw. Majmonicles ellenben ezt a 26-ik premisszát se be­
bizonyítottnak, se lehetetlennek nem mondja, hanem mint 
lehetőséget megengedi és számításba veszi. 

Isten létének aristotelikus bizonyítása a 25-ik pre­
missán alapul. A forma és a substancia egyesülését ható 
e rők idézik elő, ezeknek fölfelémenő sorozata nem lehet 
végtelen, hanem kell, hogy legyen egy legelső ható, amint 
ez a 3-ik premisszában kifejezésre jut; de ez ·az első ható 
nem lehet a legfölső szférának mozgása, mert a 17-ik 
premissza szerint minden, ami mozog, az egyszersmind 
mozgatott is, tehát még egy fokkal magasabban kell keres­
nünk az eredeti mozgatót. Hogy ez egy másik test legy<m, 
az ilyen föltevés sem vezet célra, mert akkor mindig újabb 
és újabb előző mozgatót kellene keresni, tehát végtelen 
sorát a mozgatóknak kellene föltenni, ami ellentmond a 
második premisszának; hogy egy a szfératestben eloszló 
erő legyen, azért lehetetlen, mert véges testben csak véges 
erő lehet, mely nem idézhet elő végtelen mozgást, mint azt 
a 12-ik premissza megállapítja; ha azt mondanánk, hogy 
ez az erő olyan, mint az emberi elme, mely mozgásra bírja 
az emberi testet és ennek analógiájára elképzelhető, ez az 
analógia sem vezet célra, mert az elme mint mozgató té­
nyező nem mindig ható erő, hanem csak időnként ad moz­
gásra vivő impulzust; az ilyen egyébként is önkényes ana-
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lógia a világmozgást incidentálissá és akcidenciálissá 
t enné, a létmozgást nem biztosítaná. Tehát a létegyetem 
első mozgatója nem lehet sem test, sem testben rejlő erő, 
sem testben rejlő intellektuális erő, ennélfogva egy a vilá­
gon kívül levő ens separatum non corporale lehet, egyet­
lenegy, oszthatatlan, változásnak és időnek alá nem vetett, 
testhez nem kötött, önálló létező. 

Vannak még más, részben ezzel rokon, részben eltérő 
menetű aristatelesi bizonyítások Hogy minden létező dolog 
időben keletkezett és mulandó- hogy nincs semmi örök­
től való és állandó, ez tarthatatlan állítás. Logikailag egy 
hármas alternatívát lehet fölállítani, ú. m. minden, ami 
van, öröklétü; minden, ami van, mulandó; a létezők vagy 
mulandók, vagy öröklétűek Az első tézist a tapasztalat 
cáfolja; a második tézis ha igaz volna, minden pillanat­
ban megszünhetne az egész lét; minthogy azonban vannak 
létezők és mi magunk létezünk, föl kell tennünk, hogy a 
mulandó dolgok .rnellett van egy öröklétü létező ; ez tehát 
olyan létező, melynél a nmlandóság passzibilitása ki van 
zárva, vagyis mulhatatlanul szükséges (és nem esetleges) 
létü; ez pedig annyit jelent, hogy nincs előző oka, nincs 
benne többszerűség vagy összetétel, nem test és nem test­
hez kötött erő, nem lehet benne dualizmus. Isten egységét 
még folytatólag is lehet bizonyítani aristotelikus alapon, 
szóval azon feltevés alapján, hogy maga a világ öröktől 

fogva van. (Ezeket a bizonyítékokat itt mellőzzük, csupán 
egyre mutatunk rá, a fllozófia történetének során sokszor 
olvastuk és báró Eötvös József egy gondolatában is tük­
röződik : Isten egységét csak az képes fölfogni, ki a ter­
mészet egységét már fölfogá,) A világegyetem összefüggő 
egységes egész; részei összefüggenek; mivel a lét egésze 
egy, a létesítő is egy. 

Ezen aristotelesi gondolatmenetek után áttér Majmo­
nides saját gondolatfűzésének ismertetésére. Előrebo­

csátja, hogy nem szándékozik természettudományi művet 
írni, sem egyes rendszerek szempontjából a teológiai és a 
metafizikai kérdéseket megvilágítani, sem bizonyítékokat 
nem akar hozni oly tételekre, melyeket már előző autorok 
helyesen bebizonyítottak; nincs szándékában a szférál< 
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csillagászati b(~rendczését •negállapítani, se magyarázni; a 
könyn~k, melyek enől már megirattak, elegendők és meg­
felelnek a ~éinak és amit ő mondhatna, nem volna jobb 
és helyesebb annál, ami már e nemben elmondatott. Tulaj­
donképpeni célja a Yallási tanokhoz fűződő f élreértések és 
kétségek eloszlatása és föl akarja tárni e tanok rejtett ér­
telmét és azok belső igazságát, amely el van r ejtve a to­
meg értelme és fölfogóképessége elől. Midőn tárgyalja a 
separata intelligenciák létét és számát, vagy a szférák szá­
mát, azok mozgásának okait, a forma és substancia lét­
valóságát, az isteni emanáció tényét és más rokon dolgo­
kat: nem kizárólagos célj a ezen filozófiai tételek igazságát 
bebizonyítani, mert mindez már el van mondva és be van 
igazolva számos könyvben; azonban szükségesnek tartja 
fölhozni azokat a dolgokat, melyeknek megértése eloszlatja 
a Szenth·ás egyes t anaihoz füződő kételyeket és kitisztáz, 
illetve megold a tárgyra vonatkozó számos kuszáltságot. 
Fejtegetései foglalkoznak a teremtés történetének és az 
Ezekiel-i víziónak értelmével is, amennyiben ezeknek titka 
emberi elmének hozzáférhető, valamint a teológiai tanok­
hoz és a prófétizmus fogalmához tapadó félreértésekkel 
és kétségekkel, hogy azokat eloszlassa. Ha tehát fizikai, 
metafizikai vagy matematikai területről már bebizonyított 
tételeket fölhoz, ezt csupán csak azért teszi, mert ezek kul­
csok a prófétai könyvek és azok allegóriáinak és rejtelmei­
nek megértéséhez. 

Már előbb szólott per tangentem a legfelsőbb szféra 
anyagáról, melyet Aristoteles után az ötödik létegnek ne­
veznek (pempton stoicheion, quinta essentia). A mai tudo­
mány számára ez a fogalom, valamint a négy földi elem 
tétele nem létezik. A mai tudomány több mint 70 elemet 
ismer, melyek talán egy közös elemre vezethetők vissza és 
ez viszont anyagtalan erőközpontokra redukálható, de el­
ménk számára megfoghatatlan és ellentéteket magában 
foglaló rejtély marad. A mai tudomány ismeri ugyan az 
étert, mint magasabb anyagot vagy közeget és mindjob­
ban megszilárdul a nézet, hogy az éter létvalóságot je­
lent és nem hipotézist. Aristotelestől kezdve azonban 
messze Majmonictes utánig a négy elemről és az éter·· 
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anyagról alkotott képzetek, valamint a szférák tana. Alkot­
ták a világszemlélet alapját egyrészt, másrészt a csillagá­
szati tudomány hátterét. Ennek a quinta esseutiának pro­
blémájával foglalkozik a IL kötet 2. fejezetének eleje és 
Majmonictes szinte mentegeti magát, hogy ezeket a fogal­
makat beleviszi gondolatmenetébe. Itt is, mint kora tudo­
mányának múló értékű elemei előtt, mintha érezné, hogy 
nem örökérvényű alapfogalommal áll szemben. A quinta 
essentia és vele együtt a legfelsőbb szféra milyen termé­
szetű ? - fölvetődik ez a kérdés: vajjon mulandó-e, vagy 
öröklétü ? N em lehet más, mint egy e kettő közül. V agy 
keletkezett és mulandó, vagy öröktől való és öröklétű. Eb­
ből következő alternativ okoskodás vonható le: Ha a leg­
fölső szféra nem öröktől való, hanem időben keletkezett 
valamikor, akkor a mozgás se öröktől fogva való és akkor 
nincs örök szféra és nincs örök mozgás, hogy megmagya­
rázza nekünk a többi keletkezett mozgások és dolgok létre­
jöttét, ergo: más alkotó vagy előidéző ok keresendő és pos­
tulálandó; akkor magának a (létrejött) legfölső szférának 
keletkezését is előző és öröktől való okkal kell magyaráz­
nunk és így okvetlenül eljutunk az istenség fogalmához és 
létének bizonyosságához. Ez az alternatíva egyik ága. Ha 
pedig a legfölsőbb szféra öröktől fogva való, akkor bár 
léte nem függ előidézőtől, de örökmozgása függ valamitől, 
amint ez a fölsorolt premisszákból kétséget kizáró módon 
következik; ez a valami pedig, amint az említett premissz­
szákban be van bizonyítva, nem lehet se test, se testhez kö­
tött erő, csakis az istenség. Ez az alternatíva másik ága. 
Ha a felső szféra nem örök, akkor nem hozhatta létre ön­
magát, mert valamikor nem volt és mert a nem létező nem 
hozhat létre semmit; ez axioma. Ha pedig a fölső szféra 
örök (amit állítani nincs okunk és tapasztalati alapunk, 
csak puszta föltevésünk lehet ez, - de ha mégis állítjuk, 
csak annyit mondhatunk, hogy anyaga és potencialitása 
örök, mozgása pedig, mellyel formáját fölveszi és az a moz­
gása, mellyel működését végzi és még inkább akkor, ha e 
mozgást is örökkétartónak valljuk, nem eredhet magából 
az anyagból, melyet tehetetlennek, inersnek ítélünk), ak­
kor is a mozgása keresi és postulálja a maga okát. Ezen 
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gonclolatrncnct Isten létet bizonyítja akár tet·emtett, akár 
örökkévnlú létü a világ; lsten létének ezen bizonyítása 
szempontjából egyenértékű é:; teljesen közömbös, alkotott­
nak vagy őslétúnek tekinti-e valamely bölcselő a világot, 
mert ezen bizonyítás alapján annak is el kell ismernie 
J~ten létét, testetlenségét és egységét, aki a világ őslétében 
és öröl{kévalóságában hisz. 

Az aristotelismus nemcsak "összefér" az Istenség fo­
galmával, hanem egyenesen postulálja azt; az istenség fo­
galma az aristotelikus rendszernek alapvető és lényeges 
eleme. Mint említettük, Aristoteles a fizikájában jut el az 
Istenség fogalmához. Azonban Aristoteles Istene nem a 
bibliai értelemben való Alkotó és morális értelemben irá­
nyító istenség, hanem csupán primus motor, mozgató is­
tenség, vagy tágabban magyarázva: tervszerűen és a cél­
szerűség irányában mozgató intellektuális legfölsőbb lé­
tező. Az istenségnek ezen fogalmazása nem födi ugyan az 
istenségnek azon fogalmát, mely bibliai alapon Majmoni­
des filozófiai gondolkodása előtt lebeg és rendszerében ki­
bontakozik, mégis e tudományos keretekből rezultáló aris­
tatelesi eszme alkalmas arra, hogy Majmonidesnek, midőn 
saját vallásfilozófiáját fölépí ti, alapvetőül szalgáljon; en­
nélfogva Majmanides benső megelégedéssel optálja azt és 
fogadja el kiindulópontul és szögezi le a megállapítást: -
histovúszom lijeszod tauroszénú - hogy az aristatelesi 
spekulatív búvárkodás eredményei jórészben megegyez­
nek a Tóra alaptanaivaL Hasonlóképpen egyezik, Majmo­
nides szerint, a Biblia tanításaival a separata intelligen­
ciákról szóló aristotelikus tan is. Ez utóbbinak lényege az, 
hogy a szféráknak lelke van: ez a meghatározás: lélek, 
azonban nem veendő egészen szószerint, részben valóban 
különálló ható intellektualitást jelent, ami magába a világ­
egyetem komplexumába belevezeti a dualizmus elvét; más­
részt azonban csupán egy princípiumot jelent, amély benne 
Yan a jelenségben és alkalmassá teszi az anyagot a hatá­
sok fölvételére és követésére; ilyen értelemben az egész 
természet lelkes. Mindennek elfogadása nemcsak össze­
fér, Majmanides szerint, a bibliai tanokkal, hanem azok 
igazságának bizonyítására is alapot szolgáltat. Ami az 

228 

ariatotelizmusban separata intelligencia és ezzel rokon 
princípium, az, Majmanides nézete szerint, a Bibliában az 
Isten által küldött angyal; ugyanis az angyalok alatt a ter­
mészeti erők és a separata intelligenciák értendők és Maj ­
manides kárhoztatja azokat, akik az angyalokat mitoló­
gikusan képzelik (amellett magukat Izrael bölcseinek tart­
ják), holott angyalok alatt a természeti erők értendők. 
Lásd- így folytatja fejtegetését jellemző módra Majmo­
nides, - ha azt mondod ezeknek az embereknek, hogy az 
angyal lángoló, hamvasztó tűzből van alkotva és minden 
angyalnak a mérete olyan nagy, mint a világegyetem egy­
harmadrésze és hogy Isten elküld egy ilyen angyalt, hogy 
formálja a magzat tagjait az anyaméhben- ezt elfogad­
ják és lehetségesnek tartják; ellenben ha ezt a költői szó­
lásmódot megmagyarázod, hogy a mindenható Istenség az 
emberi spermába egy sajátos erőt helyezett, amely kiala­
kítja az emberi organizmus szerkezetét és ezen erő értendő 
a küldött vagy angyal kifejezés alatt: úgy ezt visszauta­
sítják. Pedig mennyire káros ez a korlátoltság. A biblikus 
fölfogás nem áll ellentétben a separata intelligenciákr6l 
szóló aristotelikus tanna!, hiszen midőn Isten többesszám­
ban beszél, mint például: "alkossunk embert" vagy "száll­
junk le és zavarjuk meg beszédüket", ez annyit jelent, 
hogy Isten működni engedi a separata intelligenciákat és 
a természeti erőket és felhasználja azok működését aka­
rata szerint. Ugyanez az értelme a hagyományos bölcsek 
mondásának, hogy az Isten tanácskozik a "felső familiá­
val", szem előtt tartva ezen hagyományos szöveg értelme­
zésénél azt is, hogy ez a szó: familic~, a görögben eredeti­
leg tábo1·t jelent. 

Majmonides, amint látjuk, átveszi a separata intelli­
genciák tanát Aristotelestől, de korántsem mondhatjuk, 
hogy rendszerében mellőzhetetlen fontos szerepet tulajdo­
nít neki vagy hogy teljes filozófiai igazságot lát benn". 
Erről ugyanis a következőkben világosan nyilatkozik. 
Aristoteles - úgymond - midőn a szférák mozgásainak 
okairól értekezik, ezekre vonatkozó megállapításaiból vez~ti 
18 a separata intelligenciák létének tantételét; ezek a leve­
zetések azonban nem döntő bizonyítékok, hanem csupán 

229 



én·elé:;ck; Igaz, hogy olyan érvelések, amelyek összehason­
lítva más nézetekkel, a legkevesebb kétségnek vannak ki­
téve és amellett a legjobban illeszkednek az egész sziszté­
mába, amint erre már aphrodysiai Alexander "De rerum 
creatarum principiis" - az alkotott dolgok létprincípiu­
mairól írott művében- rámutat. Amellett ezek az érvelé­
sek megegyeznek a Bibliának számos kijelentésével, főkép­
pen pedig azoknak a legnevezetesebb midrásokban talál­
ható magyarázataivaL Ennélfogva - mondja Majmoni­
des - fölvonultatom Aristoteles nézeteit és bizonyításait, 
hogy végezetül kiemeljem belőlük azokat, amelyek leg­
jobban egybevágnak a Tórával és egybehangzóak bölcseink 
tanításaivaL A Móreh II. kötetének 4. fejezete a separata 
intelligenciákkal foglalkozik. Noha ennek napjainkban tu­
dományos értéke és jelentősége nincs, mégse kapcsoljuk 
lü ismertetését teljesen, mert az ebben a fejezetben fölho­
zott érvelések némileg élesebbekké teszik a később követ­
kező, valóban mélyreható és a mai bölcseleti gondolko-
dás ítélőszéke előtt is megálló rendkívül értékes filo­

zófiai eszmemeneteket. Hogy a legfölsőbb szféra lélek­
kel · bír, azt nehezen fogja föl az emberi elme és 
lvlajmonides hajlandó e föltevést visszautasítani, mert 
€ kijelentés alapján a legtöbb bölcselettel foglalkozó 
ember állati vagy emberi lelket képzel bele a szfé­
rába. Valóságos értelme azonban e kijelentésnek csak 
az, hogy a legfölsőbb szférának térbeli mozgása következ­
tetést enged valamely pTincípiumra, mely e mozgást lehe­
tövé teszi és hogy ez a princípium :aem fizikai, hanem lelki 
jelenség, amennyiben a legfölsőbb szféra körmozgását tu­
dományos alapon nem hasonlíthatom össze a leeső kő moz­
gásával, ahol természeti kényszer működik, nem pedig lelki 
tényező, mivelhogy a leeső kőben is van egy princípium, 
tudniillik az, hogy vissza kell térnie a természet szerint őt 
megillető helyére és a neki megfelelő nyugvási állapotba, 
ami egyáltalán nem nevezhető lelki princípiumnak. De a 
lelkiség maga szintén nem elegendő a szféra-mozgás meg­
magyarázására, mert például az állati lélekben, amely az 
állatot arra készti, hogy keresse a neki valót és kerülje a 
károsat, szintén van valami természeti elem; hozzá kell 
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tennünk azonban, hogy ebben a lelkiségben bizonyos in­
tellektualitás is van, amely valamit fölfogni képes. Sőt 
van az intellektualitáson kívül bizonyos állandó akarat is, 
valamely ösztönszerű vágyakozás valami után, amit fölfo· 
gott. Amint a "próté filozófia" könyvében ki van fejezve, 
a puszta képzet, vagy annak forrása: a fölfogóképesség 
még nem idézi elő a mozgást; bizonyos vágy és akarat is 
kell hozzá. Ha tehát az univerzum a legfölső szféra által 
állandó mozgásban van tartva, szükséges, hogy a legföl­
sőbb szférához egy különálló, vagyis separata intelligen­
cia fűződjék, amelyben a minden lét alapját képező Isten­
ségre irányuló fölfogóképesség és vágyakozás lelki prind­
piurna él. így illeszkedik a separata intelligenciák tana az 
az aristotelikus rendszerbe. Minthogy azonban a szféra 
végelemzésben mégis csak testszerű, ennek a vágyako­
zásnak eredménye nem juthat egyébben kifejezésre, mint 
csupán abban az örökös körmozgásban, amely azután 
folytatólag az egyetemes létmozgásnak indítója és mozgató 
princípiuma. Mikor Aristoteles mindezzel tisztába jött, 
folytatólag rávezetődött arra, hogy a többi szféráknak 
hasonlóképpen vannak ilyen separata intelligenciái; tehát 
a separata intelligenciák száma megfelel a szférák számá­
nak, melyet nem szab meg. A későbbiek, követői, tíz szférát 
vettek föl, aminek megvan az az előnye és metafizikai ér­
téke, hogy az Istenség nem végzi az alkotást a dolgokkal 
való közvetlen érintkezés útján. Bibliai alapon, felfogásunk 
szerint, ezek a separata intelligenciák ama angyalok, ame­
lyeknek közrehatásával és fölhasználásával az isteni mű­
ködés aktusa végbemegy. Figyelemreméltó a bölcsek ama 
mondása, hogy Isten nem cselekszik semmit anélkül, hogy 
a fölső familiára ne tekintene; figyelemreméltó pedig azért, 
mert Plato ugyanezt a kifejezést használja, hogy t. i. Isten 
az intelligenciák világára tekint. Szent tanunk tehát nem 
tagadja, hogy az istenség ezeken át kormányozza és ve­
zérli a létet. A bibliában ugyanis az angyal szó többféle 
értelemben használatos; jelenti a separata intelligenciákat, 
jelenti a természeti erőket és végül még az elemeket is, 
vagyis a négy elemet, mely a sublunaris világban szerepel ; 
példa erre a szent szöveg, amint írva van: angyalaivá 
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(k üldötteht:') teszi a szeleket, szolgáivá a lángoló tüzet; 
ezek pedig az elemek közé tartoznak. Ezeken át foganato­
sHja tehát lsten az tÍ akaratát. Az isteni kormányzás pe­
dig az által történik, hogy az istenség plét·ómájcL, dúsgaz­
dagsága elegendő arra, hogy jót és fényt árasszon a többi 
létezökre; ez a kiár adás, az emanáció, csak költői hason­
lattal írható le: a minden irányban hullámait kiárasztó 
dús forrás buzogásának képével sejteti homályosan az 
istenségnek működését, illetve annak mibenlétét, melynek 
kifejezésére nincs igaz és alkalmas szó az emberi nyelvben. 
A létegyetem pedig lelkességével és abból eredő vágyódá­
sávaT késszé és alkalmassá válik ezen hatások befogadá­
sára; akik öröktől valónak vallják a világot, azok úgy vé­
lik, hogy ez a világ sajátossága; akik pedig teremtettnek 
vallják, úgy fogják föl, hogy Isten ilyennek alkotta; mind­
két esetben ez a vágyódás a mozgásban jelentkezik és nyil­
vánul meg. A fölső szféra mozgása involválja és posztulálja 
B vitális lelket benne, mert ilyen mozgásra csak vitális lé­
lekkel bíró létező lehet képes, de a mozgás előidézéséhez 
még szükséges a képzetalkotás is és a vágyakozás; ehhez 
pedig szükséges létezése annak is, ami a vágyódásnak tár­
gya - és ez az egyes szférákra nézve a megfelelő előző se­
parata intelligencia; a Jegfölsőbb szféra számára és annak 
intelligenciája számára pedig maga az istenség. Ez a négy 
ok, t. i. az istenség, a szféra lelke, képzete és vágya, idézi 
elő a létkeletkezés és folyamat áramát; ugyancsak négy 
különböző egyetemes erő működik, mely a legfölső szférá­
ból kihat; az ásványok, a növények, az élet és a gondolko­
dás keletkezésének princípiumai ezek; továbbá az erők 

müködése kettős irányú: a létesítés és a föntcLrtás ható 
tényezői a mulandóság és enyészet világában ezekkel a 
princípiumokkal függenek össze; a kifejlődési és a főn­

maradást szolgáló erők, a fajt és az egyedet főntartó té­
uyezők mind ebbe kapcsolódnak és erre való tekintettel 
mondják a természetről, hogy bölcs és művészileg tervelő 
- úgy a termelésben, mint a föntartásban, értve alatta 
azt az isteni műveletet, mely a szférán át ezt a két ered­
ményt, a keletkezési és az állandóságot előidézi. Mindeb­
ben nem talál Majmonicles ellentmondást Aristoteles ta-

232 

J<ai és a Tóra tanai között és Aristoteles ezekben a pon­
tokban, véleménye szerint, nem áll ellentétben a Biblia 
tanításaival; a különbség és az ellentét csak abban van, 
hogy Aristoteles szerint mindezek a dolgok nemcsak ö?·ök­
től fogva vannak így, hanem mechanisztikus kényszet·iJ­
séggel következnek az istenségből, mi pedig bibliai alapon 
mindezt teremtettnek, alkotottnak, az istenség szabadságá­
ból folyónak tekintjük. 

Ami a szférák sorrendjét, egymásutánját, számát 
illeti, azzal Majmonides nem óhajt behatóbban foglalkozni, 
mintha sejtette volna, hogy ezek a tételek is ki fognak 
egykor esni a tudományos fölfogások körébőL Csupán a 
kérdés régi szakirodalmának azon vázlatos ismertetése ér­
dekelheti a mai kutatót, amely a Móreh II. kötetének 19. 
fejezetében található, ahol említést tesz Majmonides a régi 
csillagászokról is, ezek után Ptolomaeusról, utána pe­
dig az andalúziai matematikusokról, és végül fölhozza 
az andalúziai Ibn Oflát, kinek fiával érintkezésben 
volt, majd Abu Bekr ibn Alczaigot, akinek egyik ta­
nítványával á~lott összeköttetésben. Hasonlókép regiszt­
rálja a szférák zenéjéról szóló fölfogást is, mely a 
Pytagoraesuktól származik és melyet Aristoteles nem 
fogad eL Noha a hagyomány bölcsei osztani látsza­
nak a Pytagoraesok nézetét, Majmonicles mégis Aris­
toteles fölfogásához hajlik, kiemelve, hogy a hagyomány 
bölcsei maguk is elismerték a nemzsidó bölcsek tudomá­
nyos fölényét ezekben a tudományágakban. A szférák ze­
néjének hite összefügg azzal a fölfogással, hogy a szférák 
mozognak és a csillagok állanak. (Ma már tudjuk, hogy a 
csillagok mozognak. Ezért mondta Tycho de Brahe, hogy 
a zsidó bölcseknek volt igazuk és nem volt okuk megha­
jolni koruk fölfogása előtt. L. Munk megjegyzését az idé­
zett talmudi szövegre vonatkozólag. Móreh II. 8. f.) 

Mielőtt a világteremtés kérdésének megvilágításába 
belebocsátkoznék, még egy kérdést kell Majmonidesnek 
letárgyalnia. Ez a kérdés talán nem is tartozik okvetlenül 
bele a rendszer szövedékébe, azonban Majmonicles körül­
tekintésének és alaposságának érdekes tanujele. A kérdés 
lényege az, mi az oka annak, hogy a létfolyamat egyszer 
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megindult és nt:m indult meg már előbb, holott az alkotó 
képes icit volna már előbb teremteni, föltéve, hogy az ős­
:Ul..Y:lg mínt po endalitás már előbb meg volt? Tudatában 
van .l\Iajmonides annak, hogy az idő fogalmát és az idő­
határpont elgondolását nehéz belevinni a problémába a lé­
tet megelőző értelemben, hiszen az idő csak a létmozgással 
fog majd előállani; azonban ahol a saját tétele elleni ag­
gály lelkiismeretes fölvonultatásáról van szó, Majmonicles 
nem riad vissz-a ettől sem és nem hallgatja el azt az ellen­
vetést sem, mely az időfogalom transzcendens használatán 
alapul, noha a kérdést azzal is elutasíthatná, hogy az nem 
filozófiai, mert időelőtti viszonylatban nem is lehet kér­
dezni: mért nem előbb? 

Azonban, hogy téziseit mil1den oldalról igazolja, ez­
zel az aggállyal is foglalkozik. A válasz erre az, hogy a lét­
folyamat csak akkor indulhatott meg, mikor a potenciali­
tásban levő ősanyag alkalmassá tétetett a formák befoga­
dására és nem indulhatott meg előbb. A II. könyv 12. fe­
jezete foglalko2>ik e kérdéssel. Eszmemenete a következő: 

1\Iinden új létezőnek kell, hogy előidézője legyen, en-· 
nek magának is előző okkal kell bírnia, de e fölmenő okso­
rozat végtelen nem lehet, egy legelső oknak kell lennie. Ha 
van valami létező, akkor el kell jutnunk egy első okig, 
amelynek már nincs előző oka, amely tehát önálló létü. A 
kérdés csak az, ez az első önálló létü előidéző miért nem 
működött már előbb, miután ő maga létben volt? Ha pedig 
a létező ok megvolt és a potenciális ősanyag is meg volt, 
mért nem hatott az ok az ősanyagra? A hatás elmaradá­
sának csak két magyarázata lehet. Ha az első ok: test, 
akkor azért nem hatott, mert a viszonylat közte és az ős­
anyag közt nem volt olyan, aminőnek lennie kellett volna, 
hogy a hatás érvényesüljön. Ilyen viszonylat testek között 
a közelség és a távolság. A tűz csak közelből olvasztja meg 
a vasat, vagy a viaszt; a mágnes csak kisebb távolságon 
át vonzza a vastörmeléket. Mindkét esetben közbeeső 

translatorius ok a levegő, mely a hőt és a mágneses vonzó 
erőt közvetíti. De ha az előidéző ok nem test, akkor a ha­
tás késésének magyarázata nem lehet más, mint az, hogy 
az ősanyag még nem volt előkészítve és alkalmassá téve a 
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hatás fölvételére, illetve a formák befogadására. Tekintet 
nélkül arra, hogy a világ, illetve az ősanyag öröktől fogva 
létez.ő-e, avagy később teremtetett, kell ezt a szempontot 
figyelembe venni. N erncsak a mechanikai és a kémiai ha­
tások igényelnek okra visszavezető kauzális magyarázatot, 
hanem a formák bevitele az anyagba szintén posztulálja 
az előidéző okot. A kémiai folyamat nem teremti meg a 
formákat , legföllebb alkalmasabbá teheti az anyagot azok 
fölvételére. A forma, például egy organizmus formája, 
ami az élőlényt azzá teszi ami, valami egy és oszthatatlan, 
független az időtől, anyagtalan (sőt mozgással sem bír, 
hogy magától juthatna az anyagba, mert a mozgás nem 
az anyagtalanság attributuma, hanem az anyagé, sőt az 
anyag se érheti utól a formát, mert teljesen különeműek 
és különneműek közt nincs reláció.). Ennélfogva a formá­
nak létrehozója maga is csak anyagtalan, oszthatatlan és 
idő fölött létező ható ok lehet, mert elvégre valami rokon­
neműségnek csak kell lenni létrehozó és létrehozott között; 
(legalább oly terjedelemben, hogy megfoghatatlannak 
tartsuk, ha az anyag anyagtalan formát hozna létre, amint 
azt is nehéz megérteni, hogy a forma anyagot hozzon 
létre). Nem mondhatjuk tehát, hogy térviszonylat (távol­
ság) a magyarázata annak, hogy az istenség nem vitte 
belé már "előbb' a formákat az.anyagba, mert testetlenség 
és test között nincs térviszonylat; tehát csak egy magya­
rázata lehet a hatás késésének és ez az, hogy az ősanyag 
még nem volt alkalmassá téve a formák fölvételére. Mind­
ebből következik, hogy szükség van egy 1nagasabb ható 
erőre, mely az anyagot képessé teszi a formák és az egyre 
magasabb formák fölvételére, annál inkább, mert hiszen 
nyilvánvaló és világos, hogy megvan a létben ilyen maga­
sabb erő hatásainak a látható és fölfogható eredménye; 
sőt a formák lényegéből, melyeket nemcsak belevinni kel­
lett az anyagba, hanem meg is kellett alkotni (mint cél­
képzetet és célvalóságot), mulhatatlanul egy intellektuali­
tásra kell következtetnünk, egy testetlen és anyagtalan in­
tellektualitásra, mivel a forma maga anyagtalan és lénye­
gében egy gondolati elem. Ennek a legfölsőbb hatónak a 
működését pedig, vagyis hogy hogyan működik, más szóval 



meg nem jeiölhetjük és más fogalommal meg nem köze­
líthetjuk, mint az emanáció elnevezéssel és az alatta rejlő 
elgondolással, mely a forrás kiáradásából kölcsönzött köl­
tői képet használja az isteni hatalom kiáradásának meg­
jelölésére. Amellett, hogy az istenség - ha az ősanyag 
már a létbontakozás előtt megvolt - azt alkalmassá tette 
a formák befogadására, folyton árasztja a formákat és 
azokkal az aktuális létet az anyagba, de azon túl, minthogy 
a forma a maga születésében - in statu nascenti - gondo­
lati elem, van egy másik neme is az emanációnak és ez az 
eszmék és a gondolatok kiárasztása, az inspiráció, mellyel 
Isten a próféták lelkére hat; van tehát az isteni pléromá­
nak, azaz : túlteltségnek és létgazdagságnak kettős ema­
nációja, egyik a létfakasztó, a másik az eszmekeltő és ih­
lető és mind a kettő nem testszerű működés és nem tér­
szerű működés és bár csak képletes, de mégis szerenesés 
kifejezés mindkettőre az emanáció ennek a szónak jelzett 
anyagfölötti belső értelmében, aminthogy a próféta is 
ilyen értelemben mondja Istenről, hogy ő az élő vizek for­
rása és más helyen még tökéletesebben, rámutatva az ema­
náció mindkét fajára: Nálad vagyon az élet forrása, a te 
világosságodban látnak világosságot, az egyik vonatkozás­
ban a létfakasztó, a másik vonatkozásban az eszmekeltő 
emanációra. (Használatos az emanáció-kifejezés a szfé­
rákra is, hogy t. i. azok is emanálnak, de csupán másodZa­
gos értelemben, hogy tovább adják az emanációt és az im­
pulzust; ez nem tulajdonképpeni értelemben vett emaná­
ció, mert itt már térviszonylatok is közrehatnak, közelség 
és távolság befolyásolják az emanáció mérvét, mivelhogy 
a szférák testek. Tagadhatatlan, hogy másodlagos hatása 
van az égítesteknek, amiből azután a babonás asztrológia 
kifejlődése eredt, amit Majmonicles visszautasít (itt is és 
egyebütt a Mórehban, valamint a marseilleiekhez intézett 
nevezetes levelében). Vannak olyan balgák is, akik azt hi­
szik, hogy az antropomorfizmust kiküszöbölték, ha azt 
mondják, hogy Isten nem maga cselekszik térbeli műkö­
déssel, hanem angyalokat bíz meg; azonban betűk és han­
gok (prófétákhoz és angyalokhoz intézve, mely utóbbiak 
testi létűeknek képzeltetnek), mint Isten szándékának esz-
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közei és kinyilvánítói csak az emberi képzeletben szerepel­
nek, azon fantázia játékai, amely nemcsak filozófiailag ér­
téktelen felfogásokra, hanem morális defektusokra is ve­
zet. Az emanáció elgondolása a mi nden i1·ányban élő vizet 
árasztó élő forrás képében a filozófiai gondolkodásnak job­
ban megfelel. 

A XIII-ik fejezetben három nézet ismertetése követke­
zik. A közösbennünk az, hogy mind a három hisz Isten lé­
tében, csupán a világegyetemre vonatkozó fölfogásaik tér­
nek el egymástól. 

Első fölfogás: a Mázesi tan világszemlélete, mely sze­
rint: Isten van, ö1·öktől fogva van; minden egyéb rajta kí­
vül - nemlét után vált létezővé, tehát a világegyetem és 
minden, ami benne van, isteni teremtés nyomán jött létre; 
e létkezdet előtt nem volt se angyal, se szféra, sem bármi, 
ami a szférákban van, mindent az c~bszolút nemlét után 
hívott létre az öröklétü istenség a semmiből, létrehozva az 
összes létezőket, sőt maga az idő is a teremtés fogalma alá 
esik, mert az idő a mozgásnak származéka. Az idő a mozgó 
test akcidenciája, a mozgó testet pedig Isten teremtette, 
ennélfogva az idő is a teremtés eredménye. Ha azt mond­
juk: Isten volt a teremtés előtt, úgy ez a szó: előtt csak 
kép, melyet az idő fogalmából veszünk és annyit jelent, 
hogy létben megelőzi Isten a világot; ez a lét időtől füg­
getlen lét; valósággal az idő a mozgás tartozéka. Egyéb­
ként az idő fogalma oly homályos, hogy Galenus és mások 
már kénytelenek voltak azon tépelődni, vajjon egyáltalán 
van-e az időnek reális léte. Ha azt mondom: az idő örök­
től való, ezzel implicite vele jár, hogy a világ is öröktől 
való, mert idő csak a mozgáshoz fűződő akcidencia, a moz­
gás pedig testi világot tételez föl. Egyébként az idő múló 
tünemény múló tüneményen, t. i. a mozgáson ; a szín még 
mutat valami maradandóságot, mert maradandó a testen ; 
hiszen a mozgás lényege a tünékenység, a nemmaradás 
egy pillanatra sem; a mozás csak egy átfutó akcidenciája 
a testnek és az idő egy mulékony akcidenciája egy átfutó 
tüneménynek; ez az oka, hogy az idő fogalma oly sok fej­
törést okozott a filozófusoknak. 

A másik fölfogás: Isten van, de a creatio ex nihilo 
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lelwtctletz. Ezen elmélet szerint a teremtés a semmiből 

egyrészt, .másrészt valamely létezőnek a teljes semmibe 
enyészése ki van zár!'a. Ennélfogva kell létezni egy ős­

anya.gnak, mely épp úgy öröktől való, mint maga az isten­
ség. Ez a második irány követőinek hite. Isten öröktől lé­
tező és örökkévaló, de rajta kívül hasonlókép örök az 
ösanyag. Valamint Isten nem egyesíthet egy pillanatban 
két egymást kizáró ellentétes attributumot egy alanyon, 
vagy nem teremthet olyan négyzetet, melynek átmérője 
egyenlő valamelyik oldalával, épp úgy nem teremthet a 
semmiből valamit, - ez az ö gondolatmenetük. Ehhez 
hozzáteszik, hogy Isten mindenhatósága nem csökken az­
zal, hogy lehetetlent nem létesíthet, mivelhogy a lehetet­
lenség nem valami előidéző által előidézett véletlen jelen­
ség, hanem stabiZ természetű; amint előidézve nincs, úgy 
megszüntetése se lehetséges. Ebből következik, hogy két ős­
létezőnek kell lennie, egyik az istenség, a másik az ös­
anyag; csakhogy az istenség magasabb létfokozatot jelent, 
mert az istenség létesítő ok az anyag fölött, csupán nem 
előzi meg időben, hanem egyformán öröklétü vele. (Azon 
elmélet szerint, hogy az ok mindig hat, tehát az okozat 
mindig vele járó.) Az ősanyag öröktől való, de az ég már 
időben keletkezett. Az ég szintén mulandó, nem a semmi­
ből támadt, hanem ösanyagból és nem a semmibe tér visz­
sza, hanem az ösanyagba. úgy van az éggel is, mint az élő 
lények egyedeivel és a többi létezővel az ég alatt. Ez Plato 
fölfogása is, legalább így tanuskodik Aristoteles; egyéb­
ként Plato nézete világosan kifejezésre jut a Timaeushoz 
szóló iratban. Ez a nézet az első fölfogástól eltér abban, 
hogy az ég és vele a legfölső szféra nem ex nihilo alkotta­
tott, hanem öröklétü ösanyagból. (Megjegyzendő, hogy az 
ősanyagelmélet a mai energetikai filozófiai irány előtt már 
nem állhat meg.) 

A harmadik fölfogás : Aristoteles és követőinek, vala­
mint kommentátorainak tana. Rokon ez az előzővel is ab­
ban, hogy nem tartja lehetségesnek anyagi dolognak elő­
állását nem anyagból; de túlmegy rajta, mert azt tanítja, 
hogy az ég is örök, mint az ősanyag; az ég sem keletkezett 
és nem múlik el, sőt az egész létegyetem változatlanul ál-
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landó és egyforma, de a világ tulajdonképpeni állandója 
az égi szféra, mely mindig egyforma; a mozgás és az idő 
öröktartarnúak, nem keletkeztek és nem enyésznek; a szub­
lunáris jelenségek sorozata örök, azaz első anyaguk vég­
telen sorban formát formára ölt, leveti a régi formát és 
újat vesz föl és az egész fölső és alsó világrend változatlan 
és nem enyészik el és nem semmisül meg és nem keletkezik 
benne semmi új, · ami a természet rendjén és analógiá­
ján túl van; Isten akarata szerint alkotta a meglevőből a 
világot, de lehetetlen és kizárt, hogy akarata változzék, 
ennélfogva szigorúan következik, hogy az egész lét olyan 
volt és olyan lesz, aminő most. 

E három fölfogás fölsorolása azoknak a bölcselőknek 
rendszerét öleli föl, akiknek bizonyítékokon alapuló közös 
meggyőződése: Istennek léte. Nem szükséges e helyen fog­
lalkozni azokkal, akik nem ismerik el Isten létét, hanem 
azt vélik, hogy véletlen összetalálkozás és szétválás, bom­
lás és vegyülés processzusai hozták létre szándékolatlanul 
a világot és hogy nincs a létnek rendje és kormányzása. 
Epikur és iskolája és a hozzá hasonlók tartoznak e cso­
portba. Minthogy azonban Istennek léte bölcseletileg rég 
be van bizonyítva, a tagadás álláspontján maradó bölcsel­
kedők nézeteinek cáfolásába bocsátkozni fölösleges. A két 
előző nézettel szemben azonban érvényesíteni lehet azt a 
kétségtelen igazságot, hogy a creatio ex nihilo nemcsak 
nem áll ellentétben az istenség fogalmával, hanem ellenke­
zőleg múlhatatlan szükségszerűséggel következik belőle. 

Aristoteles érveit és okfejtéseit a világ öröktől való­
sága mellett Majmonicles a következő pontok szerint fog­
lalja össze (II. 14. f.) : 

a) A mozgás vagy végtelen előző mozgássornak ered­
ménye, vagy pedig kell lenni egy Ö1'öktől való és örökké­
való első ősmozgásnak. Előbbi lehetetlen, mert végtelen 
sor nincs; tehát csak az utóbbi lehetséges. Ezzel kapcsolat­
ben tehát az idő is örök. · 

b) Az ősanyag, me ly közös a négy elembe n, örök; le­
hetetlen, hogy az ősanyag keletkezett legyen, ami annyit 
jelentene, hogy előző anyagból egy formának fölvétele 
állott volna elő, mert hiszen éppen azt mondjuk róla, 
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hogy a lllllldell _tot nw nélkül való tiszta ősanyag; tehát fo­
g-alma szerint ki van zárva, hogy időben keletkezett legyen ; 
fogalmi meghatározása és lényege ellentmond e fölte­
vésnek. 

c) Ami nem mulandó, az öröktől való. A legfölső 

szféra anyagában nincs ellentét és mozgásában nincs 
kontrárium. Kontrárium, azaz pozitív és negatív, egymást 
megsemmisítő irányú mozgás csak az egyenes vonalon 
van, a körvonaion nincs, mert az mindig egy irányban 
folytathat utat, a megsemmisülést pedig a kontráriumok 
okozzák; minthogy ez a szférában nem forog fönn, vilá­
gos tehát, hogy az nem mulandó, - és minden, ami nem 
mulandó, az öröktől való. 

d) Keletkezés nem jelent mást, mint előző potenciális 
állapotból átmenni az aktuális állapotba. A világ keletke­
zése vagy mulhatatlanul szükséges, vagy csak lehetséges, 
vagy lehetetlen. Más logikai fölosztás nincs. Ha lehetetlen, 
akkor nem jött volna létre; ha múlhatatlanul szükséges, 
akkor ö1·öktől kell lennie, ha pedig csak lehetséges, akkor 
is volt valami, ami a lehetőség hordozója volt, tehát a 
világ mindenképpen öröktől való. · 

Ezek a bizonyítékok a világ örökvolta mellett ex 
aspectu mundi vannak véve. Vannak azonban mások is, 
ex aspectu Creatoris; ezek a következők: a) a világnak 
öröktől valónak kell lennie, mert ha teremtve lett, akkor 
az istenség addig csak Creator in potencia volt és kellett 
volna valakinek lennie, aki átvitte vala az aktualistásba. b) 
Egy auktor munkáját akadályozhatják impedimentumok, 
gátló momentumok, akaratát fölkelthetik esetlegek; mint­
hogy azonban Istennél nem tehető föl se impedimentum, 
se akcideus: öröktől fogva folyton alkotnia kell, tehát a vi­
lág öröktől való. c) Az isteni bölcsesség örök, ezért mond­
juk, hogy a természet bölcs és mindent a lehető legtökéle­
tesebben alkot; ez in volválja a világ maradandóságát; ezt 
a gondolatmenetet azonban csupán érvelésnek lehet tekin­
teni, nem bizonyításnak; végül az utolsó érvet csak a való­
színütlenségre való utalásnak nevezhetjük: Isten nem le­
hetett tétlen örökkévalóságokon át; ha annyi világot te­
remtett volna is, mint ahány mustármag belefér a világba 
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és mindegyik annyi évig állott volna fönn, ahány mustár­
mag elfér a világgömbben - ez az időtartam mind csak 
múló pillanatnyi rövidség lenne összehasonlítva az örökké­
valósággal, melyben tétlennek gondolja Istent az, aki a vi­
lágot teremtettnek vallja. (Ez utóbbi nézetet vallók, mint 
arra Majmonicles ismételten rámutat, mind kifejezetten 
hisznek Isten létében és ha az idő fogalmát kikapcsoljuk, 
akkor valóban lehet állítani, hogy Isten folyton teremt, ha 
szem előtt tartjuk, hogy nem időben, hanem létben előzi 
meg az univerzumot, mint az ok az okozatot.) d) A népek 
az eget Isten lakóhelyének nevezik, amiben egy köztudat 
jut kifejezésre, hogy az ég öröklétü. (Látnivaló, hogy Maj­
monicles dekrescendóban adja elő ez argumentumokat, me­
lyekre később felel a 18. fejezetben.) 

Azonban Aristoteles maga nem tekinti a világ örökké­
valósága mellett felhozott mindezen argumentumokat 
döntő bizonyítékoknak (15. f.), nem hiszi, hogy erre nézve 
bizonyítékok egyáltalán akadnak és vannak birtokában, ő 
maga sincs tévedésben erre nézve és nem hiszi, hogy van­
nak ilyenek és nem áltatja magát, ő maga tudja, hogy 
nincsenek bizonyítékai. Erre rá kell mutatni, mert a ké­
sőbbi autorok azt vélik, hogy Aristoteles rég bebizo­
nyította a világ öröktől való létét, Aristatelest pedig 
oly nagy tekintélynek tartják, hogy ott, ahol ő vala­
mit bebizonyítottnak mond, nincs többé helye a ké­
telkedésnek, sem a vitának, mert ki van zárva, hogy 
bármely rejtett dolog kikerülhette volna az ő figyel­
mét, vagy bármiben tévedhetett volna. Majmonicles 
"velük megy" ebben az elismerésben, de rámutat arra, 
hogy Aristoteles nem állítja maga sem, hogy bizonyítéko­
kat hozott volna föl a világ ősvolta mellett, ellenben azt 
fejtegeti, hogy előzői közül Plato az egyetlen, aki a moz­
gás örökkévalóságát kétségbe vonja, a többi mind hisz 
benne. Ha bizonyítékokkal eldöntöttnek tekintette volna a 
kérdést, nem kellett volna az elözőek hité?·e hivatkoznia, 
mert ami be van bizonyítva, annak igazsága nem e1·ősödik 
az összes bölcsek közmegegyezése által és nem csökken az 
egész világ ellentmondása által. Továbbá az ég őslétének 
kérdéséről szólva azt mondja Aristoteles, hogy előbb föl 
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fogj;:. 'tlrolni a." ellenkező nézetűek érveit, akik azt vall~ 
ják, Pogy az ég keletkezett és mulandó; mert ha ezeket 
az éneket fogják előbb hallani a problémával foglalkozó 
bölcsek, akkor Aristoteles fölfogása elfogadhatóbb és ked~ 
vesebb leend előttük, merL, úgymond, ha csak a magunk 
argumentumait és nézeteit hoznánk föl és az ellenfél ér­
veit nem emlíienők, úgy a mi érveink gyöngébbeknek tün­
nének föl a hallgatók előtt, semhogy elfogadnák azokat; 
hiszen aki az igazság kérdésében akar ítélni, annak illő, 
hogy ne gyűlölje vitázó ellenfelét, hanem kiméletes legyen, 
az igazságot elismerje és az érvek megítélésében ugyanazt 
a módszert alkalmazza ellenfelével szemben, amelyet ön­
önmagával szemben alkalmaz. Hát lehet neheztelni ezek 
után erre az emberre, mondja kedves naivsággal Majmo­
nides, avagy képzelheti-e ezek után bárki, hogy Aristoteles 
bebizonyítottnak tekinti a világ őslétét, vagy gondolhatja-e 
valaki, pláne maga Aristoteles, hogy egy bebizonyított t~ 
telnek hitelessége gyöngébb, ha nincsenek fölsorolva az el­
lenérvek, avagy föl lehet-e tenni, hogy Aristoteles nem is­
meri a különbséget érvek és bizonyítékok között; avagy 
mire való az ellenféllel szemban köteles pártatlanságról 
szóló diatriba, amivel tulajdonképp a saját álláspontját 
akarja megerősíteni? Hát van ilyesmire szükség ott, ahol 
döntő bizonyítékok vannak? Világos, hogy nem akar egye­
bet, mint túlsúlyt juttatni a maga nézetének az ellenkező 
fölött. Azonban később ebben a kérdésben bizonyos szen­
Yedélyesség vett erőt az epigón bölcseiökön és tendenciá­
jukból folyólag azt vallották, hogy Aristoteles bizonyíté­
kokkal döntötte el ezt a kérdést. Majmonicles előtt nincs 
kétség, hogy ebben a kérdésben (és más kapcsolatos kér~ 
désekben) nincs bizonyíték és maga Aristoteles se gondolt 
egy pillanatig se arra, hogy az általa fölhozott érvek bizo­
nyítékot képeznek, amint maga megemlíti, hogy a bizonyí­
tási műveletnek kapui ezekben a dolgokban be vannak előt­
tünk zárva és nincs számunkra olyan premissza, amiből 
kiindulhatnánk, hogy bizonyítékokat kovácsoljunk. Szásze­
rint a következöket is mondja Aristoteles: "amint vannak 
dolgok, amelyekre vonatkozólag nincs nekünk bizonyítási 
lehetőségünk, avagy olyanok, melyek nagyobbak, semhogy 
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meg tudnánk mondani: miért?: épp úgy túlságosan nehéz 
a kérdés ebben, nehezebb, semhogy meg tudnánk mondani, 
a világ öröktől van-e, avagy nem?" Nem titkolja el Maj­
monides, hogy Abunaczar ezen helyet hogyan magyarázta 
és mint tiltakozott az ellen, hogy Aristoteles valaha is ké­
telkedett volna a világ örökvoltában és mennyire gán­
csolja Galenust, mivel ez azt állította, hogy az egész kér­
dés kétségben lebeg és nincs reávonatkozólag döntő bizo­
Hyíték, a maga részéről pedig fennen hangoztatja, hogy 
világosan be van bizonyítva az ég öröktől való léte és a 
benne lévőknek keletkezettsége és mulandósága. Amde 
Majmonicles e magyarázási kísérlet gyöngeségét fölismeri 
és rámutat arra, hogy nem ez a mód, amellyel az igazság 
megállapítható, avagy valamely állítás megcáfolható. A 
legtöbb későbbi bölcselő, akik fölületesen bölcselkednek, 
anélkül, hogy a tudományokba kellőkép be volnának 
avatva, tmdicióképpen átvett állítások alapján dönt a vi­
lág ősvolta mellett, azoknak a puszta tekintélyére támasz­
kodva, kiknek bölcsessége valóban elismertté vált és akik 
a világ ösvoltát valóban tanítják, de nem bizonyítják, 
ellenben elvetik ezek az epigónok a próféták tanítását, mi­
vel a prófétai tanítások nem matematikai módszerrel van­
nak levezetve, hanem Isten nevében tett kijelentések alak­
jában jelennek meg, melyeknek értelmében csak a kiváló 
elmeképességű kevesek tudnak kellöképp eligazodni. 

A 16-odik fejezetben Majmonicles bemutatja az ö mód­
szerének vonalait és azzal rendszerének tervrajzát. Saját 
szavait követjük ennek előadásában, mert jellemzőek- és 
világosabban nem lehetne elmondani. Kijelenti Majmoni­
des, hogy nem fogadja el azon Kalám~bölcselők bizonyít~ 
kait sem, akik szintén azt vélik, hogy bizonyítékokat talál­
tak az ellenkező nézet, a világ te?·erntett volta mellett. Maj­
monicles ezeket a "bizonyítékokat" szintén nem fogadja el; 
nem vezetteti magát tévútra, hogy a szofizmákat bizonyí­
tékoknak vegye; a szofizma nem erősíti meg a propozitum 
igazságát, hanem ellenkezőleg gyöngíti annak hihetöségét 
és kihívja az ellenvéleményt, sőt a szofisztikus argumen­
táció csak azt eredményezi, hogy az esetleges fölhozott ta­
láló bizonyítékok elöl is elzárkózik a hallgató; mindig jobb, 
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ha ami nincs bizonyít\a, probléma marad, vagy pedig az 
ani.inomia két ága közül az ember az egyiket akceptálja 
(de nem állítja, hogy be van bizonyítva). Majmonides em­
lékeztet arra, hogy (az I. könyv 74-76. szakaszában) már 
ismertette a Kalám képvise lőinek módszereit és útjait, me­
lyekkel a világ teremtett voltát beigazoini próbálják és hi­
Yatkozik arra, hogy már ott rámutatott azok támadható 
pontj aira és ugyanott előadta e nézetek kritikáját. úgy, 
amint a Kalám képviselőinek okfejtéseit visszautasította, 
hasonlókép nem fogadja el Majmonictes Aristotelesnek és 
követőinek argumentációit a világ örök volta mellett; eze­
ket nem tekinti bizonyítékoknak, csupán érveknek, melyek 
r endkívül erős kétségek ostromának vannak kitéve. ő 

maga egyelőre azt óhajtja kifejteni és megállapítani, hogy 
a világ teremtéséről szóló bibliai tanba foglalt elgondolás 
nem lehetetlen, mert az ellenérvek mind megcáfolhatók. 
Minthogy a sztrikt kutatás és a tudomány bölcseleti állás­
pontjából tekintve mind a két eset lehetséges, azaz a világ 
teremtett volta épp úgy lehetséges, mint a világ örök volta, 
ennélfogva elfogadja a prófétai tant, melynek valószínű­
sége nagyobb és amely képes oly kérdéseket földeríteni, 
amelyekre a spekulatív filozófia egyáltalán nem vethet 
fényt. A prófétaság ténye megáll a világ őslétűségének 
tana mellett is, akkor is, ha a világot öröklétűnek vallják. 
Majmonictes tehát nem esik inkonzekvenciába és nem tér 
el attól a propozíciótól, hogy fejtegetései akkor is helyt 
állanak, ha aristotelikus alapra helyezkedünk Az ismeret­
elmélet megállapítása az intuitív fölfogóképesség tényéről 
aristotelikus alapon is tény marad. Miután pedig beiga­
zolta, hogy a világteremtés a filozófiai igazság szempontjá­
ból is lehetséges, ki fogja mutatni spekulatív filozófiai esz­
közökkel annak valószínűségi túlsúlyát és nagyobb jogo­
sultságát az ellenkező nézet fölött és ki fogja fejteni, hogy 
ha vannak, illetve akadnak is ellen vetések a teremtés tana 
ellen, sokkal több és súlyosabb ellenvetés van a világ örök­
létének tanával szemben- és föltárja az utat, melyen ha­
ladva meg lehet cáfolni a világ ősvolta mellett fölhozott ér­
veléseket. (Majmonides szerint az aristotelizmus alapján, 
azzal a föltevéssel, hogy van ősanyag, be lehet bizonyítani 
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Isten létét és azt, hogy ő a létfolyamat és a keletkezés 
mozgatój a; továbbá be lehet bizonyítani ama másik tannak 
t~~úlyos jogosultságát, mely szerint Isten a világ tennz­
t~: e ; a primus motor tana ezek szerint tudomány, a kreá­
ClO tana pedig részben a hitnek mesgyéje; tudományos ala­
pon épül így fel a vallási világfölfogás és meggyőződés -
és még sincs tudományszerű obligáció benne és így megma­
rad a hitnek érdeme. (A teljes bizonyíthatóság szinte csök­
kentené az isteni fogalom nagyságát és az ember érdemét.) 

Majmonictes axiomája, mellyel a világ örök voltának 
cáfolására indul, a következő: egy kész létezőnek természete 
nem (vagy legalább nem mindig) ugyanaz, mint amilyen 
természete volt képződése vagy fejlődése alacsonyabb stá­
diumában. A felnőtt ember táplálkozásából és létföltéte­
leiből nem lehet következtetni, hogy a méhmagzat táplál­
kozása és az embrió életföltételei ugyanazok, mint a fel­
nőttéL (Például, mert a fölnőtt tüdővel lélegzik, ebből nem 
következtethető, hogy az embrió nem lélegezhet kopoltyú­
val.) Minden, arriit újonnan keletkezettnek nevezhetünk, 
vagy semmiből lett, vagy előző anyagból, azaz új formát 
vett föl, vagy átment a potencialitásból az aktualitásba. 
Akár a semmiből lett az új dolog, akár előző létezőből ál­
lott elő új forma fölvételével, akár az ösanyag ment át 
potencialitásból az aktualitásba, az összes esetek egyfor­
mák erre nézve; egyik esetben sem lehet a kész állapotból 
következtetni arra, hogy az előző állapotban vagy fokon a 
dolog ugyanolyan természetű volt, mint aminő magasabb 
fokon. Ha az aktualitásban levő dologról vonok le követ­
keztetést a potencialitásban lévő dologra, akkor nagy téve­
déseknek leszek áldozata, noha azt hiszem, hogy tudomá­
nyos módszerrel dolgozom. Ha volna egy ember, aki anyát­
lanul nőtt föl és nem ismeri az emlősök szaporodásának 
tényét és természetét és ennek elmondanák, hogy a mag­
zat az anyaméhben növekszik, elzárva a külvilágtól, ·a le­
vegőtől, azt mondaná, hogy ez lehetetlen. Ugyanis a kész 
létezőről következtet a keletkezőnek törvényeire és termé­
szetére, ami helytelen. Ugyanígy, tökéletesen hasonló mó­
don jár el Aristoteles a világegyetemmel, ugyanis követ­
keztetéseket von le a késznek állapotából a keletkezőnek 
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áltapo.ára. IL mondia Majmonicles-nem következte­
tem n. .fcnll..állú VIlág természetéből, hogy annak teremtett­
nek kell lennie, tehát még ha szabad volna is a kész világ 
természetéből következtetni ~az előző állapotra és le lehetne 
vezetni annak öröktől való voltát, akkor se volna velem 
szemben cáfolat az ilyen következtetés, mert először én 
nem állítom mint határozott bebizonyított pozitív t udomá­
nyos tételt a világ teremtését, hanem csupán azt állítom, 
hogy a világteremtés lehetséges, filozófiailag lehetséges, tu­
dományosan elgondolható és nem kizárt, nem lehetetlen; 
másodszor ezt a tételemet nem vezetem Ie a már kész vi­
lágnak természetéből. Ha Aristoteles a mulandó dolgokból 
következteti, hogy kell lenni enyészhetetlen és ősiétü ős­

anyagnak, ez a következtetés ránk nézve nem kötelező ; 
különben sem állítjuk, hogy az első anyag oly módon ke­
letkezik és enyészik el, mint a többi dolgok vagy azok 
anyaga és az első anyag nagyobb maradandóságát elismer­
jük két határoló végpont között, t. i. attól a ponttól, mi­
kor Isten létrehívta, addig a pontig, niikor esetleg meg­
semmisíti, tehát nem mondjuk, hogy oly mértékben ve­
szendő és mulandó, mint a váltakozó élő nemzedékek és a 
rövidlétü dolgok, hanem természeti állandóságát és a tu­
dományra nézve fontos relatív maradandóságát elismer­
jük, csupán azon föntartással élünk, hogy e két végpont 
közötti maradandóságából még nem következik preambu­
láns öröktől valósága és örökkévalósága, öröktől való ál­
landósága. Azt is elismerjük, hogy az első anyagból kelet­
kezik minden egyéb anyagi létező és beléje enyészik min­
den, ami mulandó; azt is elismerjük, hogy forma hiányá­
ban az első anyag nem bír tulajdonképpeni léttel, csak po­
tencialitással és nála van a keletkezés és az enyészet kü­
szöbe és véghatára, és az enyészet a jelzett két végponton 
belül nem érinti őt magát; egyébként pedig azt valljuk, 
hogy ez az első anyag teremtve lett. (Az anyag megmara­
dásának elvét, amire a tudományban annyira szükség van, 
de amelyet a legújabb tudomány már-már kétségbe von, 
nem tagadja Majmonides.) 

Ugyancsak azt mondja Aristoteles, hogy a mozgás 
örök, a mozgás el nem vész ; ezt is elismeri és koncedálj a 
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Majmonicles az empirikus határon belül, t. i. amióta van 
anyag és ameddig lesz anyag; de transzcendens módon kö­
vetkeztetni a határelőtti stádiumra a határon belüli álla­
potból jogosulatlan és nem tudományos eljárás; amióta a 
mozgás egyszer tényezője lett az univerzumnak, azóta 
csak speciális mozgások keletkeznek és szűnnek meg, de 
az egyetemes rnozgás megmarad, vagyis ilyen meghatárolt 
értelernben véve "örök", azaz nem szűnik meg és nem kell 
újból keletkeznie. Ugyanez áll a potencialitásra is. A ke­
letkezés rnesgyéin belül, rninden aktualitást megelőzhet és 
megelőz egy potencialitás, sőt meg is kell előznie rninden 
aktualitást, azonban a létfolyamatot előzőleg nem lehetsé­
ges és nem is következtethető potencialitás és nem lehet a 
kész létsorozatból utalást és következtetést nyerni ilyen 
előző potencialitás lehetőségére vagy szükséges voltára. 
(Ha pedig potendalitás helyett anyagot rnondunk mint 
cserefogalrnat, úgy ebből is következik a creatio ex nihilo.) 
Egyszóval a kifejlett létező állapotából nem lehet követ­
keztetni a fejlődőre, a léttartarn alatti állapotból nem lehet 
következtetni az előzőre, pláne nem oly terjedelemben, 
hogy belőle következtetve apodiktice létezőnek rnondjuk 
azt, ami a kifejlett stádiumban létezik, ép úgy, rnint nem 
rnondhatjuk, hogy mivel a kész organizmusban a csontok, 
a véredények, az idegek, az inak együtt vannak, ennél­
fogva az embrióban is így kell lennie, holott tudjuk, hogy a 
csontok valósággal később keletkeznek. Ha pedig Aristo­
teles követői erre azt az ellenvetést tennék, hogy ha ez igy 
van, tudniillik hogy a jelenlegi stádiumból nem lehet kö­
vetkeztetéssel átterjeszkedni az előzőre, akkor hogyan kö­
vetkeztethető, hogy a világ teremtve van? - erre azt fe­
leljük, hogy nem is erre törekszünk fejtegetéseink jelen 
fokán és még nem következtetjük, hogy a világ teremtve 
van, csupán azt állapítjuk meg szabatosan, hogy megvan 
a világ teremtésének lehetősége - és ez a fölfogás nem dül 
meg semmiféle olyan következtetés előtt, mely a kész lét­
egyetem természetéből van véve és nem omlik össze onnan 
vett oly tételek alapján, amelyeket mi nem is veszünk ta­
gadásba és amelyek ellen vitába nem is bocsátkozunk. Ha 
Aristoteles követői bebizonyítanák, hogy a világteremtés 
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egy41talán teljesen h hetetlen és annak l ehetősége tökéle­
tPs<>Jl ki ,·an 7:in a, az változtatna a helyzeten. Meg is kí­
sereltt' • e:::t {a.: lstenfogalom elemzésénél), de a kísérlet 
nem sikerillt. 

Az hdeu~ég fogalmából vett ellenvetéseket a világ 
/( remtett volta ellen Majmonicles behatóan tárgyalja a 
18-ik fejezetben. Azon ellenvetés, hogy ha Isten teremtene, 
azaz egyszer működne, máskor nem, abban az esetben egy­
szer kreátor volna in potencia, máskor pedig in aktu; 
vagyis Isten is átmenne potencialitásból aktualitásba. Ezt 
az ellenvetést Majmonicles magával Aristotelesszel utasítja 
Yissza: hiszen csak ott van potencialitás, ahol összetétel 
lehetséges anyagból és formából ; Istennél nem lévén ösz­
szetétel, nincs potencialitás. (Csakhogy akkor Isten örök 
aktualitás és mindig működnie kellene; dehát működött is, 
me rt az emanáció nem szünetel.) Ha szünetelne is, a szü­
netelést nem lehetne potencialitásnak nevezni ; hiszen a 
nousz poiétikoszról is azt tanítják, hogy periódikusan mű­
ködhet; ez az összehasonlítás pedig nem szofizma, noha jól 
tudja Majmonides, hogy a nousz poiétikosz csak akadályok 
folytán és nem a maga mineműségéből folyólag tart szü­
neteket működésében, Istennél pedig nincs akadály; 
ugyanis az összehasonlítással csak annyit akar jelezni, 
hogy a szünetelés nem involvál potencialitást. 

A második ellenvetés: A cselekvést akadályok kény­
szerítik szünetre, az akaratot akcidensek ébresztik, akci­
densek híjján beáll a szünet; de Istennel szemben nincs 
akadály és nem szerepel akcidens, hogyan lehetséges tehát, 
hogy egyszer alkot, máskor nem. Ennélfogva a világnak 
örökkévalónak kell lennie. Erre a válasz a következő: az 
isteni akaratnak nincs szüksége exoterikus serkentőkre, 
mert az isteni akarat esoterikus; ha pedig szünetel, nem 
akadályok miatt szünetel; erre azt mondhatnád: ín ultima 
analisi, mégis úgy van, hogy egyszer működik, máskor meg 
nem és ez Isten lényében változást jelent, pedig az alap­
gondolat és kiinduló pont az volt, hogy Isten lényében nem 
lehet változás: erre azonban csattanóval felelhetünk: az 
akara,tna,k éppen az a, lényege, hogy egyszer akar, máskor 
nem; ahol mindig kell akarni, az már nem akarat, hanem 
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kényszer, mechanisztikum; Isten lényében lévő akaratnak 
legtökéletesb változatlausága az, hogy váltakozó, tehát sza,­
ba,d, tehát ennélfogva a,ka,rat - és még sem jelent válto­
zást, mert ez az akarat következetes lényege, hogy változó 
legyen. Csak az az akarat nevezhető rossz értelmben "vál­
tozónak", amely akadályoknak és külső hatásoknak en­
gedve szünetel vagy változik, de egy belső esoterikus aka­
rat lényege abban áll, hogy szabad változhatósága, legyen, 
ami jól meggondolva változatlan akaratot jelent. Ha ma 
ezt akarja, holnap nem akarja, vagy mást akar, ez az a,ka,­
rónak lényegében nem jelent változást. Az akarat szuveré­
nitása az, hogy változható legyen. 

Sokszor mondották azt, hogy Majmonicles Istene nem 
a zsidó Isten és nem a bibliai istenfogalomnak megfelelő, 
mert Majmonides átvette Aristoteles istenét. Ez nagyon 
helytelen állítás és igazságtalan ráfogás. Majmanides tö­
kéletesen tisztában van azzal, hogy istenfogalma külön­
bözik Aristotelesétől, többször r;i is mutat arra, hogy Aris­
toteles istenfogalma mechanisztikus fogalom, míg az ő is­
tensége a szabadság legmagasabb eszménye. A XIX. feje­
zet elején olvassuk e nagyjelentőségű szavakat, melyeket 
közvetlenüJ. intéz tanítványához. 

Már rég világossá vált előttünk Aristoteles világfölfO·· 
gása és mindazoknak nézete, akik a világ öröktől való ős­
létében hisznek, hogy szerintük a mindenség léte Istenből 
szükségszerűleg következik, tudniillik Isten ható ok és a 
világ elmaradha,ta,tlan okozat és egyik a másikból mecha,­
nisztikusa,n következik ; Istenről nem lehet kérdezni, mért 
van és mért ilyen és a világról sem lehet kérdezni ugyan­
ezt, mert mindez kényszerűség és mechanisztikum, elkerüt­
hetetlen, múlha,ta,tlan szükségesség; itt ok és okoza,t szere­
pel, itt kauzalitás uralkodik és nem állhat be változás és 
nincs latitüd a dolgok valójában és ebből szigorúan kö­
vetkezik minden dolognak a maga természetében való de­
terminált változatlansága és természettörvényszerű változ­
ha,ta,tla,nsága, és ezen nézet szerint valamely dolognak a lé­
tezők közül bizonyos szempontok szerint való megváltozása 
természetéből folyólag lehetetlen és kizárt - ennélfogva 
nincs és nem lehet célszerűség a természetben egy célter-
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velőnek sz:'indé]-a és ct:>Iakarata szerinL, aki választotta és 
határozta, hogy így legyen, mert ha tudatos célszerűséget 
elismerünk a természetben, ez már implicite annyit jelent, 
hogy a dolgok esetleg elóbb másként voltak, mint ahogyan 
a célképzetbe foglalva később alakultak. Ezzel szemben 
egészen más a mi fölfogásunk: a mi fölfogásunk szerint 
minden célterv szerint van, nem a mechanisztikum és a 
múlhatatlan következés alapján, sőt a céltervelő meg is 
változtathatja a létezőket, más céltervet követve- de ter­
mészetesen nem a lehetetlem·e gondolunk, mert a lehetet­
len állandó jellegű és annak stabilitása át nem törhető, -
l1m1em mindig a lehetőség területén belül. Érvekkel lehet 
megerősíteni, ha nem is lehet bizonyítékokkal beigazolni, 
de ezek az érvek már majdnem bizonyítékok, hogy a lét 
maga tanuság arra, ·miszerint ez a létösszeség okvetlenül 
<:éltervelőnek céltudatos szándéka szerint alakult és léte­
sült, de midőn ezt az érvelést kifejti Majmonides, nem szo­
rult arra, hogy magát azzal az eljárással terhelje, amivel 
.a Kalám tanítói váltig azt törekszenek bizonyítani, hogy 
nincs a Iétnek természeti törvényszerűsége és nem kény­
szerül arra, hogy az okkazionalista atomizmus mentsvá­
rába meneküljön, vagy olyan tételekre támaszkq,djék, hogy 
minden esetlegesség is a Jétben külön alkotó aktust posz­
tulál, mint ezt a Kaiám képviselői cselekszik. Sokszor, -
úgymond Majmanides - problémáink és néha céltörekvé­
seink is közösek a Kalám képviselőivel, de azért gondolat­
meneteink és fölfogásaink szögesen eltérőek, tantételeink 
nem azonosak; de más a módszerünk is; ők spekulatív 
"premisszákból" indulnak ki, én pedig a lét természetéből 
vett filozófiai alaptételekre építkezem. Ilyen, közös tárgy ::1. 

dolgok "specializálódása", mellyel a Kalám mesterei elő­
szeretettel foglalkoznak. 

Minthogy számos különböző jellegű és természetű do­
lognak az anyaga közös, fölvetődik a kérdés, mi lehet a 
jellegzetes különbözőségeknek az oka? Bizonyára nem ma­
gában a közös anyagban rejlik ez az ok, hanem kétségte­
lenül valamely más körülményben. Kell lenni az anyagon 
kívül levő oknak, ami a specializálódást előidézi és a 
sokszerűséget magyarázza. OJy alaptétel ez, melyet min-
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rlenki elfogad, az is, aki a világ teremtett voltában hisz, 
az is, tki a világ örökkévalóságát vallja. Ez a kiinduló pont. 

Ha azt a kérdést vetem föl, honnan van a sokféleség 
a földi dolgokban, holott az anyaguk egy és közös? - erre 
lehet azt felelni, hogy a kémiai vegyülés ennek a differen­
ciálódásnak az oka, mert az anyag négy formát vesz föl 
·és minden forma két kvalitást és így olyan elemek állanak 
elő, melyeknek vegyülését a szférák mozgása indítja meg 
és a sokféle vegyületben készségek támadnak különböző 
formák fölvételére; így keletkeznék a fajok formái m.:­
lyekben elegendő latitüd van, hogy az egyedek kialakul­
hassanak. Ezt tudományos igazságként fogadja el Maj­
monides. De magasabbra emelkedve mégis föl kell vetni a 
kérdést, mi idézte elő és mi okozta, hogy az alapelemek elő­
.álljanak, vagyis, hogy az ősanyag fölvegye az alapelemek 
jormáit? Kell, hogy ennek valami előidézője legyen. El­
ismeri Aristoteles, hogy a szféra anyaga más, mint a földi 
létezőkben rejlő négy elemé. Azonkívül a szférák mozgása 
nem egyforma; elfogadható vélemény, hogy anyaguk kö­
:zös, csupán formáik különböznek - és ez tagadhatatlan, 
mert hiszen működésük, illetve mozgásuk és azoknak irá­
nya más ; mi idézi elő, hogy a szférák közös anyaga ké­
sőbb más és más eltérő formákat vegyen föl? Vagy tekint­
sük a csillagok elhelyezkedését a szférákban, mely egészen 
sajátszerű; föltűnő, hogy néhol tömegével vannak, néhol 
-csekély számban, néhol teljes üresség mutatkozik széles 
sávokon. Nincs az a mechanisztikus elv, amivel mindezt 
meg lehetne magyarázni. Szembetűnő, hogy a létező csil­
Jagászti rend nem is egyezik meg a mechanisztikus ma­
gyarázó elvveL Nem sikerül Aristotelesnek keresztülvinni 
és a világegyetem tényleges rendjével összhangzásba hozni 
és végigvezetni a mechanisztikus elvet. A csillagos ég be­
rendezése éppúgy posztulálja a cél szerint való rendezés 
elvét, mint valamely organizmus idegeinek és ereinek be­
rendezése, ahol nem mondhatjuk, hogy a véletlen döntötte 
el az idegek alakjának és kapcsolásának speciális jellegét, 
hanem azt kéll vélnünk, hogy minden a szükségesség és a 
célszerűség szerint történik. A csillagászati tudomány tár­
gyainál is szinte lehetetlen elképzelés: puszt!in .valamely 

17* 251 



természeti mcchanisztikumnak tulajdonítani az összefüggő 
rendszert és kikapcsolni minden cél szerűségi princípiumot. 
Aristoteles szerette volna, úgy amint kereszt ülvitte a me­
ch:misztikus elvet, az okok világos kapcsolatának föltárásá­
val a sublunáris világban, ahol a t ermészet r endje valóban 
azonos az okok és okozatok összefüggő sorozatával, ha­
sonló módon ker eszt ülvinni azt a stelláris univerzumban, 
de tudatában van annak, hogy ez nem sikerült neki és hogy 
ez t úlrnerész vállalkozás, melyben a természet adottságai 
és a 'lét berendezése nem támogatják őt; azért így nyilat­
kozik: " ezekre a kérdésekre vonatkozólag kielégitő kuta­
tást szeretnénk végezni, amennyiben helyénvaló, hogy e 
kutatással foglalkozzunk és véleményt nyilvánítsunk e 
tárgyban elménk fölfogó képessége, tudományunk terje­
delme és elméletünk szerint; azonban nem jogos, hogy va­
laki ezért vakmerőséggel és túlmerészséggel vádoljon min­
ket, ellenkezőleg illő, hogy elismerje buzgalmunkat a filo-· 
zófia érdekében és erőfeszítésünket; midőn tehát elszántan 
kutatjuk ezeket a súlyos és magas problémákat és erőfeszí­
téseket teszünk, hogy ha csak kevéssé is kielégítő megol­
dásokat találjunk, méltó, hogy aki tudomást nyer róla,. 
megerősödjék örömében és fokozott mértékben örvendjen 
neki. - Ebből látszik, hogy tételeinek gyönge értékével 
maga Aristoteles tisztában van. Egyébként e három kifeje­
zést: elménk fölfogó képessége, tudományunk és elméletünk 
szerint'' Majmonides így magyarázza: az első jelenti az 
emberi elme véges, korlátolt voltát, minélfogva képtelen 
ezen föltünő jelenségek okát tüzetesen megadni; a "tudo­
mány" alatt pedig értendő, hogy minden ilyen j elenségnek 
kell, hogy előidéző oka legyen és nem tulajdonítható a vé­
letlennek, végül pedig "elméletünk" alatt értendő a me­
chanisztikus magyarázat, mellyel szorosan összefügg a vi­
lág őslétének tanaés-így folytatja Majmonictes- Aris­
toteles kijelenti, hogy csekélyértékű véleményt szándéko­
zik adni ebben a tárgyban - és valóban úgy is cselekedett. 
Aristoteles, midőn anélkül hogy a kérdést határozottan 
formulázta volna, azzal mégis foglalkozott, óriási elméjé­
nek mélységét és fölfogóképességének bámulatos erejét ta­
nusttja, de azt is elárulja, hogy a kérdés gyötörte őt és 
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igyekezett belőle kibontakozni, azaz megpróbálta a szfé­
rák létrendjét természeti mechanisztikus alapon levezetni, 
ugyanazon mechanisztikus elven, melyet a sublunáris világ 
tárgyalásánál alkalmazott és oly szerencsésen keresztül­
vitt, de ez nem sikerült neki és nem is fog sikerülni senki­
nek soha. Nem használ az sem a szférák világrendjének 
megmagyarázására, ha spirítus rektorokat vagy separata 
intelligenciákat kölcsönzünk a szféráknak. A földi világ­
nál lehet a magyarázatot mechanisztikus alapon végigve­
zetni, azon túl nem. Mai szempontunkból tekintve, mikor 
a szférák fogalma többé nem szerepel a világmagyarázati 
tényezők sorában, Majmonidesnek ezt a nézetét oly módon 
lehet átformálni, hogy mint Kant is mondja, a mechanisz­
tikus elvet nem lehet a jelenségek egész során végigve­
zetni, hanem föl kell venni egy Causalitlit aus Freiheit sza­
.badon ható tényezőt valamely magasabb ponton, ahonnan 
továbbmenve, a mechanisztikus oksorozat törvénye jogaiba 
lép. - Két kérdést kell ennek nyomán letárgyalni : mecha­
nice történik-e az egész univerzumban minden, avagy a lét­
ben mutatkozó különbözőség, specializálódás és differen­
ciáltság, maga az egész világ egy magasabb ponton 
.céltudatos előidézőre ad-€ következtetést? - ez az 
egyik. A másik pedig: ha meg van állapít va ez a 
céltudatosság, következik-e ebből az alkotottság, még 
pedig nemlét után, avagy nem következik belőle, ha­
nem lehetséges, hogy a céltudatos alkotó és a céltuda­
tosan alkotott állandóan egymáshoz tapadnak az örök­
kévalóságon át és nemlét egyáltalán nincs és nem is 
volt? Vannak ugyanis olyan gondolkodók, akik a világ 
öröktől való létezését nem tartják ellentétben állónak a 
.céltudatosan alkotottság fogalmával. 

Aristoteles tanítása, hogy a természetben nincs vélet­
len; ahol a véletlen uralkodik, ott nincs állandóság, vagyis 
nincs örökös vagy maradandó azonosság. A természetben 
pedig állandó ismétlődését látjuk, sőt örök állandóságát 
.észleljük a törvényszerűségnek; örök törvényszerűség pél­
dául a kőnek esése a központ felé; állandóság a fajok meg­
maradása nemzedékeken át ; a szférákban is ilyen örök ál­
landóság uralkodik. Ebből azt következteti Aristoteles, ha 
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az univerzum részei nem a véletlennek a lávetettek, akkor 
az eg-ész se esik a véletlenség alá és nem köszöni létét a 
véletlennek. Azokkal szemben érvényesíti Aristoteles ezt 
a következtetést, akik a régiek közül azt vallj ák, hogy a 
világ léte esetleges, a véletlennek köszönhető és hogy a. 
világ önmagától keletkezett és nincs neki előidéző oka. 
Aristoteles erre vonatkozólag így fejezi ki magát: "Már 
rég állították egyesek, hogy az ég és a világok mind önma­
guktól keletkeztek, illetve önmaguktól vannak és azt 
mondják, hogy a körmozgás és a mozgás egyáltalán, amely 
differenciálta és jelenlegi rendjébe állította ezt a világot,. 
önmagától lett; ez pedig rendkívül feJtünő állítás; ugyanis 
az állatokról és a növényekről azt mondják, hogy ·nem 
~setleg folytán keletkeznek és élnek, hanem keletkezé­
'Süknek és életüknek van oka, legyen ez az ok akár 
a te1·mészet, akár valamely magasabb értelem vagy 
ahhoz hasonló, szóval törvényszerűség van abban, 
hogy valamely spermából vagy valamely növénymagból 
nem véletlenül fejlődik ez vagy az a forma, hanem az. 
egyik spermából ember, az egyik magból olajfa lesz és soha 
valami más; itt tehát elismerik, hogy nem az esetleg ural­
kodik, ellenben az égi szféráról és azon létezőkről, melyek 
a többi létezők között szinte istenieknek látszanak, azt ál-­
lítják, hogy maguktól keletkeztek és nincs létezésüknek 
oka, ami van az állatoknak és növényeknek." Világos eb­
ből, hogy Aristoteles hiszi és bizonyítja, hogy a létezők 

nem véletlen folytán léteznek, hogy lényegük mellett meg­
maradnak és ez bizonyítja, hogy nincsenek a véletlennek 
alávetve, azaz van törvényszerűség, más szóval van meg­
határozó ok, amely determinálja, hogy ilyenek legyenek. 
Nem lehet ez ellen felhozni, hogy az okság csak az alantas· 
dolgokon uralkodik és épp ezért nem uralkodik a "szinte 
isteni" dolgokon, azok tehát méltóságuknál fogva nincse­
nek alávetve az okszerűségnek, hanem a véletlen alá tar­
toznak; nem lehet ezt ellenvetn i, mert az alantas dolgokon 
csak az okság mechanisztikurnct va,n lokalizálva, de nem az 
okság maga; ha pedig legvégül föl kell vennem egy ok nél­
kül létezőt, akkor már Istent vallom, mert Isten lénye a 
célszerű okság megindításával kizárja a véletlenséget --
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és hogy a véletlen ki van zárva, abban egyezik Majmonicles 
Aristoteles-szel. Az ' ok pedig nemcsak a létet adja, hanem 
a specializálódást is, tehát előidéző és meghatározó ok sze­
repel és idézi elő a létet, a törvényszerűséget és zárja 
ki a véletlent. Ebben is egyetért Majmonicles Aristote­
les-szel. 

Már most azonban előáll a kérdés, ha Aristoteles meg­
határozó okot követel minden létező dolog: számára, akkor 
ebben talán csakugyán bénne rejlik a célterv szerint szán­
dékaló istenség szuppoúciója? Erről Majmonicles így nyi­
latkozik: ·"abból, hogy 'Aristoteles szerint a dolgok nem 
maguktól lettek, következtetni, hogy Aristoteles nézete sze­
rint ennélfogva céltervelőnek célterve és akarónak akarata 
szerint állottak elő, netn egészen jogosult és nem világos 

·előttem, hogy Aristoteles valóban így véli-e a dolgot, még 
pedÍg azért, mert mechanisztikus okelvi magyarázat és cél­
szerűségi finális magyarázat oly nagy ellentétek, hogy 
egyesítésük egy elméletben 'Ógy,· hogy a két létmagyarázat 
eggyé váljék, majdnem úgy tünik föl, mint két ellentétnek 
egyesítése egy fogalomban.- Ezt ugyan meg lehet tenni, 
bizonyos filozófiai módszerrel és elmeművészettel, mint 
Kant is megteszi, de úgy látszik, éppen ezt a virtuózitást 
nem tulajdonítja Majmonicles Aristotelesnek Itt Majmo­
nides már kan ti magaslatra emelkedik, aki a kauzális és 
finális világelmélet ellentétét szintén ily tökSietesen megJ. 
érezte- és ha a 19. fejezetben Majmonicles csodálta Aris­
toteles nagy elméjét, mert 'Aristoteles megérezte a létvaló­
ság ellentétét az ő teóriájával szemben, úgy itt Majmo­
nides nagy elméjét kell csodálnunk, hogy a világ magya­
rázati programelvek és módszerek egymáshoz való viszo­
nyát és karakterét ily tökéletesen fölismerte. Majmonicles 
fölfogása szerint Aristoteles mechanisztikus szükségszerű­
séget állapít rp.eg; a nem mesterséges dolgok, aza:.~: a ter­
mészeti dolgok csak úgy állhatnak elő, hogy van létrehozó 
okuk, amely _nemcsak előidézi őket, hanem egyszersmind 
meghatározza mineműségüket, azaz okozza special-izálódá­
sukat és differenciáltságukat és ez a mechanicitás az is­
tenség?·e is vonatkozik és kiterjed, az istenség is ily köte­
lező és szükségszerű módon hat az ősanyagra és a dol-
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goln •].. Igaz ug:, an e~ el heli Í i'mern i, hogy az istenségnél 
e.:t a mechaniciiast n0m Yeszi Aristotéles olyan r idegen és 
keményen, oiy<1tl szoros értelemben, mert úgy véli, hogy 
ez a múlhatatlan szükségesség nem olyan, mint a hő szük­
ségessége a t íi zből, vagy a világosság szükségességc a nap­
ból, hanem olyan, mint a gondolat szülcségessége az elmé­
biíl, mert az "eli:!Ö ok'' nála is intellelctu.alitás és a legma­
gasabb létfokozat, elannyira, hogy még azt is állít ja, hogy 
az istenség akarja. is azt, ami belőle szükségszerűleg kö­
vetkezik, sőt élvezi és örül neki, csakhogy nem akarhat el­
lcnkc.:őt és ezért nem nevezhető ez az akarat létmagyará­
zatul szolgáló célterves szándéknak és nem is az, mert az 
ember is "akarja", hogy szeme legyen és örül neki, de a 
szem nem ennek az akaratnak köszöni létét. Sőt célterves 
szándékot csak ott lehet korlátlanul koncedálni, ahol még 
nem létezik semmi, ahol tehát a teremtő akarat teremti az 
anyagot is és rendelkezik fölötte, hogy ilyenné legyen vagy 
éppen az ellenkezőjévé; de ahol ősanyag van, azaz már 
előre meg van, ez már bizonyos fokig korlátozza és kizárja 
a célakarat érvényesülését. Mármost így folytatja Majmo­
nides: azok a későbbiek, akik az ősanyagot vallják és 
amellett azt is tanítják, hogy az istenség céltudatosan idézi 
elő állandóan és öröktől fogva a specializálódást, nem tu­
dom, megértették-e tökéletesen Aristoteles szavaiból, hogy 
e két sorozatnak : a mechanisztikumnak és a finalisztikum­
nak Aristoteles szerint csak két* különböző oka lehet -
tehát félreértésből kapcsolják össze e későbbi bölcselők az 
ősanyag létét a céltudatos istenséggel; de lehet az is, hogy 
tudatosan szembehelyezkednek és vitába szállanak Aristo­
teles-szel. (XX.) 

Vannak ilyen újabb filozófusok, akik a világ öröklétű­
ségét vallják, amellett Istent alkotónak nevezik és azt 
mondják, hogy Isten a világ létét választja (akarja), azaz 
a nemlétet nem akarja, a világot szándékolja és a dolgok 
jellegét megadja, csakhogy a világ mégis örök és alkotó 

• Munk és Scheier félreértik e szavakat. Fordításaikban 
egy okról beszélnek: u ne cause, eine Ursache. Az arab varia 
lectiok között a dualis forma a helyes. A héber fordítók két okról 
szólnak, és ez a helyes. 
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€s alkotott mindig együtt van. Az ember megelőzi időben 
az ő művét. Isten azonban nem lehet a potencialitás 
hiányos állapotában és nem mén át potencialitásból alkotó 
akiualitásba, tehát a világnak öröktől valónak kell lennie. 
Ezek azonban csak mellőzik a kauzális mechaniszticitás ki­
fejezését; a szót kerülik, de a fogalmat meghagyják. 

A mi istenfogalmunk azonban tökéletesen más. A vi­
lág miszerintünk nem szükségkép következik Istenből, 

nem oly szoros szétválaszthaiatlanságban van vele, mint 
az okozat és az ok szétválaszihatatlan kapcsolata, ennél­
fogva a világ nem is oly változhatatlan, mint ha nem al­
kotója, hanem csak létrehozó oka volna, (Van itt egy kis 
€llentmondás is; az első kötetben Istent inkább oknak ne­
vezi, mert az ok 4 princípiumot ölel föl. De erre ott szük­
ség van, hogy közelebb jöjjön Aristoteleshez; itt már a 
különbségre helyez súlyt), mert az okozat csak az ok vál­
tozásával változhat, de nem anélkül. Aristoteles az előbbi 
fejezetekben említett autoroknál világosabb kauzális me­
ehanizmust vall. Midőn azt mondja, hogy Istentől követ­
kezik az első intelligencia, ebből a második, abból a har­
madik, és hogy a szférák következnek az intelligenciákból 
és így következik az első anyag is : az világos, hogy nem 
időbeli sorrendet ért, hanem kauzális necessitást. Mi pe­
dig azt valljuk, hogy mindent Isten alkotott, célakarattal 
létrehozta ezt a létet, mely előbb nem volt és azután lett 
akarata folytán és akarata szerint. (XXI.) 

E két ellentétes fölfogás közül Majmonictes az utób­
binak jogosultságát igyekszik túlsúlyban levőnek beiga­
zolni. E két ellentétes felfogás: antinomia; mindegyik mel­
lett lehet érveket felhozni, mindegyik ellen lehet kétsége­
ket támasztani, ez érvek és kétségek komoly mérlegelése 
útján lehet csupán az egyik nézet túlsúlyát biztosítani és 
megállapítani. 

Elfogadott tétel Aristoteles előtt és minden bölcsész 
€lőtt: egyszerű dologból csak egyszerű dolog eredhet ok­
szerű necessitással. Egyszerű dologból, ha nincs benne 
<>lyan összetétel se, mint a tűzben a szárazság és a meleg­
ség, csak egy másik (egyszerű) dolog eredhet okszerű ne­
cessitással. Ellenben összetett dologból több egyszerű do-
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ltw ,,rr•del1er. E y JsszPtett test, melyben sok anyag és sok 
forr.Hl v:m cg:;·esitn;, sok dolognak lehet szülőoka, ezek 
eredei üket Y ehetik vag;v az illető test anyagából vagy for-· 
máibó1. Dc az istenségből - mondja Aristoteles - nem 
köYetkezheiik kauzális necessitással más, csak egyetlen-· 
egy egyszerű intelligencia. - Ime az aristotelismus így 
megnehezítette magának a lét levezetését és kénytelen volt 
entitásokat komponálni. Második tétel: kauzális necessi­
tással nem következhet valamely dologból bármely más 
dolog, akármely más dolog, hanem bizonyos aránynak és. 
rokonságnak kell lenni ok és okozat között, bizonyos vo­
natkozásnak kell fennállania, még az akcidenciáknak is 
kell bizonyos egyneműséggel bírniok, így pl. nem követ­
kezhet a minőségből mennyiség. (De a rezgések számából 
szín igen, ez azonban nem következés, hanem identitás,. 
mely fölfogóképességünkben veszi fel a kvalitás alakját 
kvantitás helyett.) így nem származhat az anyagtól a 
forma és a formától az anyag; az anyag nem lehet a forma 
előhozó oka és a forma nem lehet az anyag előhozó oka. 
Még szabatosabban: kauzális necessitással nem követke­
zik egyik a másikból és viszont. Harmadik tétel: a cél­
tudatos alkotó, az akarattal működő és nem természeti 
kényszer szerint és alatt ható tényező sok és sokféle, szá­
mos és ellentétes műveletek végbevivője lehet, - ennek a 
lehetőségnek nincs spekulatív filozófiai lehetetlensége és. 
akadálya. N egyedik tétel: A kémiai összetételek (mint pl. 
a csont, vagy a hús, vagy az inak, vagy az idegek maguk­
ban külön-külön) megérdemlik az összetételnevet; de még 
inkább nevezehető összetételnek a strukturális összetétel 
(mely nem kémiai), pl. az egész kéz, mely össze van téve· 
csontokból, izmokból, idegekből, inakból és erekbőL 

Ezen négy tétel előrebocsátása után belemélyed Maj .• 
monides Aristoteles lételméletének bírálatába. A legfőbb 
kérdés és ellenvetés az, ha Istenből csak egy egyszerű első 
intelligencia eredhet, hogyan állhat elő a Iét folyamán 
(mikor még idő sincs közbekapcsolva és darvini évmilliár­
dok sem szerepelnek) a rengeteg összetettség? Aristoteles 
azt mondja, Istenből ered az első intelligencia, ebből a má­
sodik, abból a harmadik, de ha még ezrekremenő Iétfoko-
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zatot tűzne is közbe és fűzne is össze, a kérdés még mindig 
megmarad: mikor, hol és hogyan és miért áll elő és hogyan 
állhat elő a többszörösség, az összetettség? - pláne nem 
véletlenül, hanem kötelező okszerű necessitással, amint azi· 
Aristoteles elgondolja? Megengedve azt a vakmerő szuppo­
zíciót, hogy valamelyik intelligenciában dualizmus áll elő, 
mert az intelligencia gondol és pedig kétfélét gondolhat, 
önmagát (mint öntudat) és mást, tehát tudatában van két 
dolog: tauton és tatteron; megengedve, hogy az realitássá 
válik, még mindig nem érthető a dolog, hogy ebből előáll­
jon a szféra, melyben csillag van és mely így két anyago~ 
és két formát egyesít és mely így összetett dolog; hiszen a 
kauzális necessitás felhozott törvénye értelmében összetett 
dolognak a létrehozó oka is csak összetett dolog lehet, nem 
pedig egyszerű intelligencia. Itt Aristoteles elméletében 
hiány van, sőt ellentmondás. N em lehet tehát levezetni a 
dolgok keletkezését a kauzális necessitás nyomán. Számos 
más példa igazolja, hogy a világegyetem rendje, a szférák, 
az égi testek mozgása, azok iránya és sebessége nem vezet:. 
hető le kauzális necessitás fonalán és nem alkalmazkodik 
ilyen mechanicitáshoz és a feltűnő jelenségek egész sora 
ellentmond ennek az elvnek, sőt a magyarázó principiu­
mok maguk kerülnek egymással ellentétbe. Mindez a zavar 
elesik, ha céltudatos tervelőnek és akaratnak tulajdonít­
juk a szférák és csillagok eredetét, létfolyamatát és a szfé­
rák mozgását - viszont mindez a zavar elmaradhatatlan, 
ha a mechanicitást mereven keresztül akarjuk vinni. Ez a 
mechanikus elmélet nem simul hozzá a lét valóságos rend­
jéhez és jelenségeihez és nem ad causa sufficienst a lét­
folyamatnak és nem ad kielégítő érveket önmaga mellett~ 
ellenben maga után von rengeteg valószínűtlenséget, amel­
lett az istenség fogalmát megfosztja a tökéletességtől, 

mely minden bölcselő felfogása szetint hozzátartozik, hi­
szen ez a mechanikai keretekbe zárt isten nem hosszab­
bíthatja meg egy rovarnak a szárnyát vagy egy féregnek 
a lábát, ha akarná sem, igaz, hogy Aristoteles szerint nem 
is akarja és Aristoteles éppen ebben lát valami tökéletes­
séget. Bár tudom, mondja Majmonides, hogy Aristoteles 
hívei meg fognak vádolni, hogy nem értem Aristotelest, 
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Yagy lwg,'" t~ ,..dcnciozitásból térek el tőle, mégis ezáltal 
Múl ha ~;y om !'llg"P'11td annak kimondásában gátoltatní, 
nmi. folfogtam es ami meggyőződésemmé vált és ez az 
hog~' m:ndaz. mnít Aristoteles tanít a hold szférájátóÍ 
kezd\e lefe!é a föld középpontjáíg létező dolgokról, az ér­
vényes igazság és kétségen felül áll, melytől csak az tér el, 
aki nem érti meg, vagy akinek elfogult elővéleményei van­
nak; ellenben amit Aristoteles a hold szféráján túl levő 
.dolgokról fejteget, az, bizonyos részletek kivételével, csu­
pán elmélet és teória. A kételyek felsorolásáva!, úgy vélí, 
nem követ el méltánytalanságot Aristoteles ellen és azt is 
koncedálja, hogy a kételyek felvonultatása még nem dönti 
el a kérdést; még az ellenkező nézetet is hasonló bírálat alá 
kell vetni és a két bírálat eredményét kell egymással össze­
hasonlítani; azonban rámutat arra, hogy csupán azt teszi, 
.amit Aristoteles nagy híve, Afrodisiai Alexander javasol, 
aki azt mondja, hogy ott ahol ellentétes nézetek között 
döntő bizonyíték nincs, hipotézisként meg kell hagyni az 
.antinómia mindkét ágát és meg kell vizsgálni, milyen két­
ségek érik szigorú következéssei azok mindegyikét és végül 
azt kell elfogadni, amelyhez kevesebb kétség fér. 

XXIII. Tulajdonképpen nem is azt kell nézni, hogy 
.szám szerint melyik nézet ellen merül föl több kétség, ha­
nem azt, hol vannak a nyomósabb kétségek, hol van a na­
gyobb valószínűtlenség és hol mond ellent a létvalóság a 
tételnek, mert egy kétség súlyosabb lehet, mint ezer más. 
Ugyancsak hasonló teljes elfogulatlansággal kell állani az 
.antinómia mindkét végével szemben. Szenvedély vagy ér­
dek nem játszhat közbe, se a megszokás nem gyakorolhat 
befolyást, csupán a komoly vizsgálatra szabad támasz­
kodni a túlsúly megállapításánál egyik nézet előnyére. 

Logikai, matematikai és természettudományi előismerete­
ken kívül ehhez morális kvalitások is kellenek. Aki nevel­
tetése vagy szerzett tulajdonságai révén egyoldalú, aki ér­
dekből, vagy valamely haszon kedvéért tendenciózus, az 
hamar elvakul; akit indulatai vezetnek, könnyen talál né­
zeteket annak a felfogásnak igazolására, mely felé termé­
szete hajlik. Nem helyes az sem, ha elhamarkodva, vala­
mely felhozott kétség alapján elejtené az ember a világ 
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teremtett voltának tanát, amit csak akkor szabadna tennir 
ha volna erre elegendő bizonyíték; de valósággal nincs 
erre bizonyíték a természetben. Aristoteles olykor befo­
lyásoltatja magát a szabéusok vélekedései által és ez in­
dítja arra, hogy a világ őslétének gondolata felé hajoljon. 
Mi hivatkozhatunk Ábrahámra és Mózesre, akik az em­
beri nem hítbeli és társadalmi ameliorációjának oszlopai. 
Csak egy okkal több, hogy látszatos érvelések és fölvetett, 
de tüzetesen meg nem vizsgált kétségek alapján ne ves­
sük el elhamarkodott módon a világ teremtésének tanát -
mely valósággal alapvető tana vallásunknak - mindaddíg, 
míg azok cálfolására döntő bizonyíték föl nem merül. 

Az égitestek pályáinak csillagászati rendszere Maj­
monicles szerint sokkal bonyolultabb, semhogy mechanisz­
tikus princípiummal kielégítőleg magyarázható volna . 
Erről szól a Móreh II. kötetének XXV. fejezete. Közvet­
len szóval fordul tanítványához, elmondva, hogy annak- · 
idején áttanulmányozta vele a Megisti (Ptolomeus) csil­
lagászati művét, de az együttlét idejéből nem futotta, hogy 
más problémákra is áttérjenek Folytatólag rámutat arra, 
hogy a csillagászat alapjában véve mozgástudomány és ez. 
a tudomány haladottabb státuszában, mely Aristoteles 
csillagászati és matematikai tudásához képest nagy ha­
ladást jelent, az égitestek pályáit két alapvető föltevéss~l 
magyarázza. Az egyik: excentrikus körök fölvétele, vagyis 
oly szféráké, amelyeknek központja nem a világ köz­
pontjába esik és tengelye nem a zenit és nadír pontjait 
köti össze; a másik: epicikliumok fölvétele, vagyis kisebb 
körpályáké, melyek a világot körülfogó nagy szféra felü­
letén úgy mozognak, hogy saját központjuk mindig a nagy 
szféra periféria-vonalán halad. A csillag mozgása eszerint 
olyan, mintha a főpálya egy pontja körül keringést is vé­
gezne; hasonlít ez a hold útjához a haladó föld körül a mai 
csillagászat szerint, de nem egészen olyan. Mialatt a 
szféra tovább viszi a csillagot, ez a pálya perifériájának 
egy pontja körül körforgást ír le. Másként nem tudták a 
jelenségeket megmagyarázni és leírni. Enélkül a két hipo­
tézis nélkül nem tudták az égitestek mozgását semmikP.­
peu megmagyarázni. Mert az égitesteknek mozgása és 
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iram..,~. l>' d~.e ,' • ~::g{;,z egyszerű eszközökkel egy elvre 
\'Í',"'"''" ne.'1 ve.zdheiő, sziikség volt az epiciklionok és az 
cxc .. ntr~kus pal) ák póthipotézisére. A csillagásznak nem 
kell töróJnie azzaL mondja l\rajmonides, hogy az ilyen hi­
potézisek beigazolhatók-e , ·agy nem és ezen megjegyzésé­
\'Cl Yalöban a mai t udományos körök gondolkozásának 
magaslatán áll. A ll. fej ezet bevezetésében erről így nyi­
latkozik: ha egy matematikus foglalkozik a csillagászati 
dolgokkal, azt vélnéd, hogy mindezek a tételek a szférák 
formáját és számát tekintve tudományosan döntő bizonyí­
t ékokkal beigazolt dolgok; azonban valósággal nem úgy 
á ll a dolog ; de nem is ez a cél és a probléma a csillagá­
szati tudományban. Vannak ugyan bizonyos eldöntött kér­
dések és bebizonyított igazságok, mint pl., hogy a nap pá­
lyájának síkja elhajlik az egyenlítőnek síkjától és ehhez 
kétség nem fér, de hogy a pályája excentrikus és hogy 

· , ·annak-e epiciklikus pályák, az nincs érvényes bizonyí­
tásokkal eidöntve - ezzel azonban egyáltalán nem törő­
dik a csillagász, mert az ő tudományának kitüzött célja 
egy olyan szisztemát fölállítani, amellyel összhangba hoz­
ható a csillagoknak egyenletes, nem változó, nem gyorsuló 
és nem Iassudó, körben való mozgása és amellyel elvileg 
megegyeztethető mindaz, ami az égi mozgásokból tapasz­
talatilag észlelhető és tudva van. Ebben a tekintetben any­
nyira kell mennünk, hogyha a mozgások totalítása négy 
szféra fölvételével magyarázható, de három szféra fölvé­
telével is magyarázható, akkor oly szisztémát kell beállíta­
nunk, amely három szférával magyaráz és például öt csil­
lagnak, mert mozgásuk egyező, noha tengelyeik különbö­
zők, csak egy szférát tulajdonítunk, mert ezáltal csillagá­
szati számításunk nem szenved csorbát. Szemére is vetet­
ték Majmonidesnek, hogy az epicikliumok és az excen­
trikus pályák tételét kifogásolta és mégis kalendáriumszá­
mításaiban az újhold törvényeinek tárgyalásánál ezeket a 
tételeket alapul fogadta el, nevezetesen Munk lát ebben 
ellentmondást. Amde Majmonicles világosan kimondja, 
hogy a csillagászatban irrelevans ezen tételek összeférhe­
tetlensége a mechanikai, mozgáserőtani axiomákkal és a 
csillagásznak nem kell erre ügyet vetnie; tehát ellent-
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mondásról szó se lehet. Azonkívül Majmonicles nem is uta­
s ítja el feltétlenül az említett hipotéziseket, hanem csak azt 
-erősítgeti, hogyha vannak ilyen mozgások, amelyek nem 
egyeztethetők össze sehogyse a mechanika elveivel, úgy 
-ebből annál inkább következik egy szabadon alkotó és sza­
badon cselekvő Isten müködésének posztu1átuma. Voltak 
arab írók, akik elvetették az említett hipotéziseket és ezek 
·egyikét maga Majmonictes is említi okfejtéseiben. Maj­
monictes csupán rámutat a tényre, hogy a korabeli csilla­
,gászati tudomány nem képes a jelenségeket megmagya­
rázni a két említett alapvető hipotézis nélkül; azok egyi­
]{ét vagy másikát, vagy mind a kettőt, t. i. az epiciklikus 
és az excentrikus pályavonalakat együtt híva segítségül 
.és használva pótló magyarázó elv gyanánt. Csak ezeknek 
.a geométriai előzményeknek bevezetésével és elfogadásá­
val lehetett az ürbeli mozgástüneményeket valahogy ma­
gyarázni. Azonban mind a két tétel inkongruens a termé­
.szettudományi mechanikávaL Ennélfogva már Abubekr 
ibn Alczaig kénytelen tagadni csillagászati müvében ilyen 
·epiciklikus pályakörök létezését és minden következtetést, 
.amit abbóllevonnak, elfogadhatatlannak nyilvánít. Majmo­
nides osztja ezt a felfogást és ha kora csillagászati felte­
véseit el is fogadja kalendáriumszámítások alapjául, nem 
tartja kötelezőnek azok elfogadását filozófiai premissza 
gyanánt, hogy belőle filozófiai, világnézJeti vagy teológiai 
·következtetést vonjon le; legföllebb annyiban, hogy ez a 
föltevés minden mechanisztikus magyarázatnak ellent­
mond. Ugyanis mechanikus mozgás Aristoteles szerint 
csak háromféle lehet, ú. m. centripetális, centrifugális és 
·Centrumkörüli. Minden másnemű mozgás, így az epicik­
likus és excentrikus mozgás is, alkalmatlan arra, hogy 
mechanisztikusan levezethető legyen és belőle azt lehessen 
következtetni, hogy akarat nélkül, mechanice folynak a:z 
istenségből és épp úgy öröktől valók, mint m.aga az isten­
.ség. Aristoteles éppen azért kénytelen föltenni, hogy a 
föld szilárdan álló központja az univerzumnak, mely körül 
minden ·forog, mert mechanikus műnek fogta föl a világot, 
ugyanis mechanikus értelemben vehető természeti mozgás 
<esak szilárd központ körül lehetséges. Szilárd központ nél-

263 



küii l ~·~·mozgásr.ál a ható erő bizonyos spont aneitása posz­
tulálható. 

Nagyon .?rdekcs Majmonidesnek ezen gondolatme­
Ilete, li.iY.iltkép akkor, ha szem előtt tartjuk, hogy a geo­
centrikus világszemlélet azóta teljesen megszünt és a föl­
det többé egyáltalán nem tekintjük fix pontnak, mely körül 
minden forog. A középkor csillagászati világszemlélete he­
lyébe Newton fölfedezése alapján a gravitációs elmélet lé­
pett, melynek rendszerében eliptikus pályán mozgó égi tes­
tek központi napjaik körül végzik körforgásukat és még 
10-15-féle tengely- és egyéb mozgásokat magukba fog­
laló keringésüket és a jelenség magyarázatának mecha­
nisztikus eleme két tényező: az egyik az anyatestről lepat­
tanó új égitest kiJendülése az űrbe egyenes vonalban, a. 
másik a centripetális mozgást kívánó központi vonzás,. 
mely az anyatestből hat; e kettő eredő je a kerülékpálya~ 
Ezt a kettős mechanisztikumot Majmonicles lehet hogy 
megegyezőnek tarthatná a mechanika elveivel, de hogy a. 
dolgok tényleg így történtek és hogy a naprendszerek ily 
módon keletkeztek vagy a véletlen, vagy valamely robba-· 
nási törvény szerint, azt az állítást bizonyára ma is hipo­
tézisnek nevezné, melynek csak csillagászati értéke van, 
de filozófiai értéke nincs. 

De nem lehetetlen, hogy Majmonicles ma sem érné be· 
a meglévő elméletekkel. Epiciklikus pálya, - folytatja 
Majmonicles - ez annyit jelent, hogy van olyan mozg~s 
a világtérben, mely sem nem centrifugális, sem nem cen~n­
petális, sem nem fix központ körüli. Állítólag Abubekr 1bn· 
Alczaig azzal dicsekedett volna, hogy ő csillagászati rend­
szeréből kiküszöbölte az epiciklus-hipotézist és csak ex­
centrikus körpályák fölvételével operál, azonban Abubekr 
tanítványai, kikkel Majmonicles érintkezésben állt, e~t a 
hírt nem erősítették meg; de ha igaz volna is, ezzel mncs 
nyerve semmi, mert az excentrikus pályák létezése is. 
~llentmond Aristoteles mechanikai tanításainak, amelyek 
pedig tökéletes tudományos igazságok. Rámutat Majm?"" 
nides arra, hogy egy képzeleti pont körül forgó ·mozga_s. 
tanát nem lehet mechanisztikus világelméletnek nevezm. 
A legtöbb égitest pályájának központja ilyen képzelt pont. 
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és mennyire ellentmond ez minden erőműtaní tudo­
mánynak! Maga Ptolomaeus is érzi ezt és szinte mente­
getözik. Ha Aristoteles mechanikai alaptételei igazak, 
mennyi kétség bontakozik elő ezekkel a föltevésekkel 
szemben, mert Aristoteles természettudományi mozgás­
tani elveinek alapján nem lehetséges se epiciklikus pálya, 
se diszkoncentrikus pályák sora; mi magyarázza meg ezek 
után az égitestek különböző pályáit, ha eldobjuk ez a két 
pótprincipiumot, mikor pedig a csillagászati számítások, 
melyeknek bázisát ezek a hipotétikus princípiumok képe­
zik, percnyi pontossággal beválnak, a napfogyatkozások, 
az elsötétülések és azok időpontja és tartama a jelzett 
prineípiumok alapján végzett számítások helyességére bi­
zonyítékot szolgáltatnak? Egy-egy csillag visszatérésének 
és mozgásainak magyarázatát egyáltalán nem is lehetne 
adni epiciklus nélkül. Ámde, ha vannak ilyen excentrikus 
pályák és epiciklikus utak, akkor a mechanikus magyará­
zat elégtelen. Itt valóban nagy perplexitás előtt állunk. 
Igaz, hogy a csillagásznak ezzel nem kell törödnie (v. ö. 
ezzel a ll. fejezetet), mert nem föladata, hogy megma­
gyarázza a szférák létének mikéntjét, hanem csak az, hogy 
olyan szisztémát állítson föl, mely lehetövé teszi a mozgá­
sok körbeHségének és egyenletességének és irányának a 
tapasztalt tényekkel egybehangzó magyarázatát. 

Még megemlíti Majmonides, hogy Abubekr ibn Alczaig 
fölveti a kérdést, vajjon Aristotelesnek volt e tudomása 
arról, hogy a nappálya excentrikus, avagy nem bírt róla 
tudomással; ha tudott róla, akkor elhallgatta, még pedig 
azért, mert elegendőnek vélte a nappálya deklinációját a 
feltűnő jelenségek magyarázatára, lévén az excentricitás­
nak hasonló következése és hatása, mint a deklinációnak; 
azonban lehetséges, hogy egyáltalán nem volt róla tudo­
mása. Ehhez hozzáfűzi Majmonides, hogy Aristotelesnek 
nem volt sejtelme sem az excentricitásról, mert korában 
a csillagászati matematika - még ·nem volt elég fejlett, 
mert ha hallott volna róla, vagy a leghatározottabban 
visszautasította volna, vagy a legnagyobb perplexitásba 
jutott volna, mert ez a föltevés és a mechanikus magya­
rázat valóban nem fér össze. 
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Ha :,1.1.jm01iides ma élne,' azt mondhatná, hogy a csil­
hwr·li: rPngeteg világrendszerében végbemenő különbözö 
i.tán.r :í mozgá.-ok nem magyarázhatók meg t isztán mecha­
rti.'iztikus elmélettel, még a bolygók se mozognak mind egy 
irányban, ne-..:ezetesen a kis bolygók némelyike ad pályá­
jának irányával fejtörésre okot a mechanisztikus magya­
rázat szempontjábóL A bolygók abban az irányban kerin­
genek, amely irányban a nap ·saját tengelye körül forog, 
de a kis bolygók egy része· nem. A mechanisztikus törvény 
egyetemes érvénye egyformaságOt · kívánna, · hogy ·magya­
rázó értéke legyen, mert magyarázó elv csak az lehet, ami 
ll!egdönthetetlen szabályossággal· érvényesül és nem ismer 
kivételt. " Még mindig vannak bizonyos nehézségek, melyek 
a részlet ekre vonatkoznak és máig· sincsenek magyarázva". 
Afölöt t is csodálkozását fej ezné ki Majmonides, hogy a 
bolygók periheliumban gy<>rsabban mozognak, aphelium­
ban pedig lassabban mozognak; valamely mozgás lehet 
gyorsuló vagy lassuló, ezt meg lehet mechanisztice értetni, 
de hogy lassuló és gyorsuló legyen egybei1, azt különös és 
célszerű közrehatások idézhetik csak elő; naptávolban kel­
lene, hogy gyorsabban mozogjon a bolygó, mikor a vonzó 
erő kevésbbé fékezi, hiszen á vonzó erő nem lehet egyben 
központilag vonzó és a periférián hajtó, taszító erő. Mint­
hogy Keppler törvényeszerint a rádius vektor által súrolt 
területek egyenlők, ennélfogva napközelben a sugár rövid 
és a pályaív részlete hosszabb; tehiit a mozgásnak gyor­
sabbnak kell lennie, viszont náptá'volban a sugár hosszabb, 
tehát a pályaív részletének kell 'rövidebbnek, Illetve a moz­
gásnak kell lassúbbnak leínfie. Ez kétségtelenül meglepő 
és . célszerűséggel bíró 15erelí.dezés, mellyel az évszakok 
rendje is összefügg. Továbbá azt mondaná Majmonides, 
hogy manapság már nincsenek "álló" Cl>iJlagok, minden égi 
test mozog, a csillagok miriádjai mozognak, még pedig 
a szélrózsa minden irányában, az "álló" · csillagok vándor­
lása szinte szétrobbantj"a a· rneéhanisztikus magyarázó­
elvet, megváltoztatja a csil1agkéPek formáit is - és a cél­
szerűség, melyre be vannak 'állítva, mégis aenokon át meg­
marad. De nem jelentené e'z' a mechanisztikus elv megta­
gadását, hanem csupán egy éélsterűségi tervezethe való 
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bekapcsolását, hiszen abban a formában, mely a mecha­
nisztikumot alárendeli a finalitásnak és a mechanikai ösz­
.szefüggések rendszerét belefűzi a célirányító okba - e két 
éllentétes elv összesimul, összefér, nem zárja ki egymást 
és összeegyező. (Kant maga világosan kifejezte ezt a gon­
dolatot, noha Kirchmann szemére veti, hogy ezt nem teszi. 
Maga Kirchmann, aki a természet rendjében minden cél­
szerűség létezését kereken tagadja, így fejezi ki magát: 
."Die Teleologische Beurtheilung der Natur ist der mecha­
nischen nicht so entgegensetzt, als Kant annimt. Da nach 
K ant jedes Ding seine Wirkung hat, die dann wieder 
Wirkungen hat und damit eine Kausale Reihe bildet und 
da diese Reihen sich mit einander verbinden, so kann die­
:ser Mechanismus sofort zu einern teleologischen umge­
wandelt werd en, w enn ein W esen gesetzt wird w as diese 
Wirkungen gewollt hat und allenfalls im Begin~ die Stoffe 
und wirkenden Krafte in ihren ersten Stellungen geord~ 
n et hat. D ann ist die ganze N a tur in ilirem ·V erlauf mecha.: 
nisch, wenn ich mich lediglich auf ihre Stoffe und Krafte 
beschr~nke; aber derselbe Veriauf wird teleologisch, 
w enn Ich das wollende W esen hinzudenke. Au ch ein sol­
·ches (Wesen) kann nicht willkürlich, sondern nur nach 
den Regein der Kausalitat, d. h. durch den Mechanismus 
der Natur seine Zwecke vollführen." [Erlauterungen zu 
Kants Kritik der U.] Ily módon a csillagrendszerek me­

·chanizmusa is összefér a finalitással, sőt azoknak bámula-
tos működése posztulálja a finális magyarázatot mert csak 

.a mech_anisztikus elméletek megteremtői tarthatják ezeket 
az elmeleteket ·apai elfogultságból kielégítőknek, de az el­
fogl~latlan és szigorúan kritikai szellemmel kutató gondol­
kodonak még mindig marad elég, ami magyarázatra szo­
rul.) ~ csillagvilágok bámulatos rendszerei, azok csodás 
v~lta es e~ne~ ~rengeteg létlabirintnak minden rendje és 
~mden m1~ztérmma, m~nden törvénye és minden titka, 
osszehasonhtva az emben magyarázási kísérletek h', , , , . Ianyos-
sagaval meg Jobban meggyőzi az emberi elmét hogy 

k , " , ne 
csa egy gepszeruen mozgató, hanem egy tervszerűen J.. 
kotó istenséget iSm€rjen fel. a 

Ezzel csúcspontját éri el Majmonides filozófiai okosko-
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dása. ő, aki \Íeszautasított.a a Kalámísta atomízmust és 
okkazionalizmust, nem éri be az aristotelizmussal sem, ha­
nem tovább megy és többet követel. Az aristotelizmus sze­
rint kétségtelen, hogy t•a.n Isten, mert Isten az öröktől való 
ősanyagnak öröktől való forrnatív rnozgatóia, ezáltal egy­
szersmind létadó, vele szorosan összekötve, mint ok az oko­
zattal, elválaszthatatlanul. De azzal, hogy Isten léte, tes­
tetlensége, egysége, intellektualitása és hatása el van is­
muve, Majmanides nem tudja beérni, mert ezen feltevés 
mellett hiányzik az univerzális létből valami, ami Majmo­
nides előtt a legértékesebb - és ez a szabadság eleme; a 
mechanicisztikus Istenben nincs szabadság - és ha az 
Istenben nincs, akkor az emberben sincs és ezzel megdől 
minden, az érdem, az ideálizmus, a vallás, az isteni igaz­
ságszolgáltatás, a jutalom, a vígasz, a remény. Erről vilá­
gosan nyilatkozik Majmonicles a II. kötet XXV. fejezeté­
ben, kiemelve, hogy az aristotelikus isten- és világhit mel­
lett fundamentumából le van rombolva a hitnek a taní­
tása, meg van akadályozva az Istennek minden avatko-­
zása, csodatéte és a tóra tanításával és az istenség eszmé­
jével kapcsolatos minden elrettenés és remény. Filozófiája· 
tehát a szabadságot óhajtja a Iétben megmenteni, mely­
lyel az emberi akarat bizonyos szabadsága, az ember fele­
lőssége és érdeme, erkölcsi programmja, erkölcsi fejlő­
dése, megj avulása és minden erkölcsi értéke összefügg!­
Filozófiája ebben rokonságat mutat Kantéval, aki a termé­
szet mechanikus kauzalitása mellett lehetségesnek tartja c.:. 

szabadságból eredő kauzalitás megindítását és az emberi 
etikumban is megállapítja a szabadságnak ezen értékes 
elemét. Abban is emlékeztet Kantra, hogy a II. kötet XXII. 
és XXIV. fejezeteiben kifejtettekből nem akar tudomá­
nyos kötelező végkövetkeztetést levonni, csupán valóbb­
színűségét akarja igazolni a spontán teremtésnek, de szi­
gorú tudományos igazságmegállapítás szempontjából a 
XXIV. fejezet végén agnosztikusnak vallja magát, nem a 
tudásnak, hanem a hitnek nyitva meg a meghódított és 
megtisztított területet, mint Kant, aki azt mondja ma­
gáról, hogy a "tudást'' eltakarította és teret nyert a hit 
számára. Azonban némi különbség is van Majmonicles és: 
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Kant között abban, hogy a hitben is van Majmonicles 
s zerint valami tudásszerű. A spekulatív megismerés az 
agnoszticizmus határáig eljutva, egy másnemű -intuitív 
-megismerést keres, mely más úton jut el transzcendens 
igazságokhoz, ahová a spekulatív kutatás el nem juthat 
€s ahol a spekulatív elme nem illetékes. ÉS ez a másnemű 
megismerő-képesség a prófétizmus, amelyet azonban csak 
kis részben vezet vissza szupranaturális emanációra, zömé­
ben p~dig azt naturális alapokon építi föl és mint termé­
szeti jelenséget mutatja be. 

Ez az összefüggés kapcsolja a XXIV. fejezethez a 
prófétizn~,usnak (a IL kötet 32-ik fejezetétől annak 48-ik 
fejezetéig terjedő szövegben kifejtett) racionális elméletét. 

Előbb azonban még néhány mellékes gondolatfonalat 
bonyolít le Majmonides. Kifejti, hogy az anyag prae­
existenciáját nem a Szentí1·ás szövegére való tekintettel 
veti el. Hiszen a magyarázás és a hermeneutika eszkö­
zeivel képes lett volna a Szentírás szövegeit úgy értel­
mezni, -hogy azok összhangban legyenek az ősanyag aris­
totelikus tanával. A Szentírásban vannak antropomor­
fisztikus kifejezések és ezeket úgy magyarázta, hogy ér­
telmükben megegyezzenek az Isten testetlenségének ta­
nával. Itt alkalmazta a hermeneutika módszerét, - mert 
Isten testetlensége, testfölöttisége az aristotelizmus alap­
ján is sztrikte be van bizonyítva. De az ősanyag léte, 
az anyag öröklétűsége nincs bebizonyítva. Ha be volna 
bizonyítva, elfogadná. Azonban nincs bebizonyítva, te­
hát nem fogadhatia el. Az ősanyagtannak plátói fo­
galmazását még el lehetne fogadni, aki csak a káosz\. 
vallja ősiétünek és öröktől valónak, de nem a vilá­
got, nem a mozgást és nem az időt, aki szerint az ég is 
keletkezett és mulandó, akiről maga Aristoteles is állítja 
hogy az időt későbbi eredetűnek tartja és aki Timaeusá~ 
ban elég érthetően maga is az ég időbeli keletkezését han­
goztatja. (Munk előadja, hogy így fogták föl Piatot az 
arab~k, Leo Hebraeus, Clemens Alexandrinus; és Henri 
Martm Etudes sur Ie Timée de Platon című művében · ö 
maga hozzáteszi, hogy a substmtum indeterminéeben 'az 
idea realizálódik non par necessité, nem szükségszerűség-
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bő!, h H• 1 ,n cc .. onsdf'n,·c t.> t liberté, t udatosság és sza­
bádsag ny, m,in. (L. jegyzet a XIII. fej ezethez.) Valóban 
ez a ;_, i.,lg.i,; J,..:m ,>llenkézik a Szentírás helyesen felfogott 
taníta>:ah al, iegalabb nem azok lényeges részeivel, de Maj­
monicles mégsem fogadja el Plato ezen nézetét, mert a 
substratum mdeterminée ősiéte nincs bebizonyítva. 
Ugyanebből az okból kikel (a XXVI. fejezetben) a "nagy 
Rabbi Eliezer" hírneves és nagytekintélyű tannaita egy 
kijelentése ellen, mely az aristotelíkus ősanyagelmélet ál­
tal infiltráltnak látszik. Hasonlóképpen kikel a 30. fejezet­
ben R. Juda és R. Abbahú két állítása ellen, melyek közül 
az első az idő teremtéselőttiségét bizonyítgatja a biblíá­
ból, a másik pedig azt állítja, hogy a jelenlegi világ előtt 
már voltak má~ teremtett világok. (Az utóbbi állítás egyéb­
ként egyáltalán nem ellenkezik a zsidó vallás világfölfogá .. 
sával, sem a Majmonides által hirdetett hitbeli tanokkal.) 
Folytatólag azt fejtegeti (a XXV. fejezetben), hogy a vi­
lág teremtett volta nem involválja a világ mulandóságát. 
és elpusztulását, amely bekövetkezhetik ugyan, ha Isten 
akarja, de nem kell bekövetkeznie és hogy a biblia ezt se­
hol se tanítja, hanem az eschatológikus színezetű bibliai 
kifejezések mind történelmi, politikai összeomlásoknak 
költői allegórikus leírásai. Optimizmusa arra viszi, hogy a 
világ maradandóságát vallja; ezért az említett kifejezése­
ket az egész prófétai irodalmon át búvárlat tárgyává teszi 
és jelzett magyarázatát zseniálisan, következetesen és si­
keresen keresztülviszi. Tagadóba veszi, hogy Salamon ki_; 
rály a világ őslétét akarta volna jelezni Kohelet ezen sza­
vaival: "és a föld örökre áll". Az allegórikus magyarázat 
jogosultságát újra bizonyítja és azt mondja, hogy nem az 
olvasó vagy a hallgató képzetkincse szerint kell a szövege­
ket érteni, hanem a beszélő és író szándéka és gondolata. 
szerint. Ha egy arab hallja, hogy egy héber ember ezt a 
szót használja: áváh, azt hiszi, hogy tiltakozást fejez ki,. 
pedig éppen ellenkezőleg akarást és kívánkozást jelent. 
fgy jár a műveletlen tömeg a prófétai tanításokkal is 
mást ért alatta vagy semmit se ért belőle, ezért mondj~ 
maga a próféta: "az egész látomás számotokra, pecséttet 
lezárt könyv" - és: "át forgatjátok az élő Isten szavait az 
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Ellenkezőre". Ennek az elvnek fonalán filozófiailag magya­
rázza a Genesis első fej ezetét, a teremtés történetét és 
egyes homályba burkolt filozófiai közléseket tesz., melyeket 
nem szán a nagyközönségnek. V:égül a bibliai szöveg me­
netét követve, a szombat e~z~éjével foglalkozik, melynek 
a tízparancsolatokban kettős indokolása van; az egyik; 
mert hat napon át teremtette Isten az eget és a földet; a 
másik: és emlékezzél, hogy :j{ihozott téged az Isten Egyip­
tom országából. A szombat tehát nemcsak a fáradt mun­
kás nyugalomnapja, hanem egyszersmind szimbolíkus és 
vallási elvet rögzítő intézmény, mely egyrészt az ősZétet 
tagadja és a teremtés tényét tanítja, másrészt a föntm·tJ 
és gondviselő elvet illusztrálja; ~gyrészt a világ eredetére 
vet fényt, másrészt az emberiség sorsához köt reményt; az 
eredet és a cél eszméjét, .a teremtést és az emberlét ame­
liorációját kapcsolja össze; a helyes elmebeli irányulást és 
a helyes világfölfogás szellemi tényezőjét csatolja az 
anyagi fejlődés és javulás princípiumához, az eredetet éq 
az eredményt fűzi ö~>sze, a kezlletet és a célt, tehát "egye­
temes összfoglaló k~gyelem kifejezése a szombat, mely 
egybefoglalja a helyes világnézeti igazságot és a testi lét 
javításának elvét. 

Ezekután tér át a prófétizmus lényegének és termé­
szetének ismertetésére.' 

. A pró.fétizmus mibenlétéről három nézet van Majmo~ 
mdes szermt elterjedve. És e három nézet különbözősége 
s~o;osan összefügg az istenfogalomról, ·illetve a világ ös­
letenek avagy keletkezett voltának problémájáról vallott 
~~zete.k elté~éseiveL Csak az istenvallók három csoportja 
JOhet Itt tekmtetbe, ú. m. a filozófiai műveltséggel nem bíró 
hívők; az aristotelikusok, kik az ősanyagban és a föltétlen 
és korlátlan mechanizmusban hisznek; végül a helyesen 
~ondolkodó ~ív~k, aki~ a spontán teremtés tanát vallják 
es a mechamsztikus kenyszer elvét a maga területére kor­
láto~va, a szabadság bi~onyos elemét őrzik meg világföl­
fogasukban. Az Istent n~m valló vagy istentagadó filozó­
fusok, mint az Epikureusok, itt nem jöhetnek tekintetbe 

A fenti hármas <:soportosítás értelmében három fel~ 
fogás uralkodik a prófétizmus felől. a) Isten kiválasztj!l, 
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akit akar es reá árasztja a prófétai képességet és őt töké­
letessé teszi; lehet a kiválasztott bölcs vagy balga, ifjú 
vagy öreg, itt a természeti alap nem szólhat bele és nem 
játszik szerepet, minden a kiválasztástól függ, csak éppen 
azt kívánják e nézet vallói, hogy a próféciára kiszemelt 
ember tiszta erkölcsű legyen. 

A másik fölfogás szerint a prófétaság nem istentől 

közvetlenül eredő adomány, hanem természeti dolog -
egy entelechia (tökéletességre kialakulás) az emberi ter­
mészetben, amely entelechia csak tanulás és képzés út­
ján bontakozhatik ki a virtualitásból aktualitásba; a faj­
ban megvan potencialitásban vagy virtualitásban és az 
egyénben aktualitássá válik, ha nem állja ennek útját vala­
mely külső ok vagy belső strukturális akadály; így van ez 
minden képességgel az emberi nemben, mint virtualitás 
megvan a nembe11, de entelechiává, mint bevégzett kivliló·­
ság, csak egyes egyedekben vagy csak egyetlen egyedben 
emelkedik, de amikor azzá lesz, ez már mechanikus oksze­
rűséggel és kényszerűséggel történik és nincs ebben a fo­
lyamatban a szabad 'történé.snek semminemű eleme, mert 
ha ezen entelechia eléréséhez egy előidéző kellene, akkor 
ez annyit jelentene, hogy természeti módon, mechanice, 
külön előidéző nélkül egyáltalán nem jöhet létre. Ezen né­
zet szerint tehát a természeti alap és a kényszerű követke­
zés a főtényező, minélfogva ki van zárva, hogy a balga 
egyszerre prófétává legyen vagy lefeküdjön mint nempró­
féta és fölkeljen mint próféta, úgy, mint aki váratlanul 
kincset talál. A dolog ezen nézet szerint tehát úgy áll, 
hogy a természeténél fogva kiváló ember, aki tökéletes 
elméjében és erkölcsében és benne az intuitív elmeképes­
ség ki van fejlődve a lehető legmagasabb fokra, ha lelki­
leg bizonyos módon még előkészíti magát: akkor ez az 
ember a természeti kauzalitás okszerűségénél és kénysze­
rénél fogva mulhatatlanul és okvetlenül prófétává lesz, 
mert ez az entelechia az emberi természetben gyökerezik 
Ki van zárva tehát, hogy egy arra preparált és természe­
tileg beállított alkalmas ember ne prófétáljon; okvetetle­
n ül prófétálnia kell oly természetes elkerülhetetlenség tör­
vénye alapján, mint aminőnek következtében egészséges 
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, 

szervezetben az egészséges táplálék egészséges vért 
produkáL 

A harmadik nézet, mely a Thóra, a zsidó vallás és a 
helyes filozófia tanításának megfelel, nagyrészt elfogadja 
a fent vázolt felfogást, csak egy lényeges pontban tér el 
tőle, abban ugyanis, hogy mint a világegyetemben, úgy :1 

prófétizmusban is fentartja a szabadság elemét, minél­
fogva lehetséges, hogy egy ember, aki természetileg töké­
letesen predesztinálva van a prófétai hivatásra és elő is 
készítette magát arra, mégsem prófétál, mert nincs erre 
nézve abszolut mechanikai kényszer természeti alapon. 
Magától értetődőleg természeti készséget, erkölcsi és ér­
telmi tökéletességet mi is követelünk és a talmud bölcsei 
már rég kimondták, hogy a prófétai ihlet nem nyugszik 
csak bölcs, bátor és vagyonilag másoktól nem függő sza­
bad emberen, azonban ezen előzmények nem képviselnek 
kényszerítő erőt, amint Baruch b. Néria esete is igazolja, 
hogy a prófétai hivatásra alkalmas és arra előkészített 
emberből nem lett próféta. Az emberben levő potenciali­
tás az isteni szabad elhatározás és spontán hatás nyomán 
válik aktuális prófétizmussá. A természeti készség meg­
van, de isteni elhatározás döntő hatása nélkül a természe­
tileg arra predesztinált ember még nem válik prófétává. 
Hogy Istennek passzív magatartása a természeti tényező­
ket nem engedi érvényre jutni, ebben van valami, ami a 
csodára emlékeztet, mint pL midőn Jerobeám kinyujtotta 
kezét a próféta felé és nem tudta visszavonni, noha ter­
mészetileg arra képességgel bírt, vagy mint midőn az ara­
meus király seregi nem látták Elizeus prófétát. Az isteni 
befolyás azonban aktivitásával és spontán elhatározásból 
eredő közrehatással kiváltja és aktualitásra viszi azt ami 
természetileg adva van. A tömegeket elragadó ihlet,' mint 
a Sinaj hegyi kinyilatkoztatás alkalmával csupán az egye­
temes emberi tehetségnek a népet elfogó ·alacsonyabbfokú 
me~~y~latk~z~sa, _amint egyáltalán maguk között az igazi 
profetak kozott 1s vannak igen nagy fokozati különbsé­
gek. A prófétai megvalósodásnak eszközlője azonban az 
I~tentől e_:e~ő ~~anáció ~z. isteni kisugárzás, a nous poie­
hkos, a fold1 v1lagra hato mtellentuális erő közvetítésével , 
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mely hatását kifejti elsősorban az emberi értelemre az­
után az intuitív képzelemre, ami legmagasabb tehetsé~e és 
legfelsőbb entelechiája az emberi nemnek. Ez a tehetség 
nem csupán a szorosabb értelemben vett képzelet; Aristo~ 
telesnél is a fantázia mást és ennél többet jelent. Egybe 
kell vetnünk e helyet a 37. fejezetben mondottakkal, ahol 
Majmonides kifejti, hogy a nous poietikos emanációja első~ 
sorban az intellektualitásra hat és azon át jut el a hatá~ 
a képzelethez; e kettő együtt jövendöl, lát és oly dolgokat 
is felfog, melyek nem az érzékek útján jutnak el hozzá, sőt 
oly dolgokat is, melyeket premisszák, következtetések é.:l­
gondolati műveletek utján nem lehet elérni. Tehát itt való· 
ban intuitív képzelemről van szó. Ez utóbbi, tanulmány, 
bölcseségben való tökéletesedés és erkölcsi kiválóságok el­
érése által meg nem szerezhető, annak az emberrel szület­
nie kell, mert az ember testi strukturáj á val függ össze, a 
legjobb arányokat és a legtisztább nedveket igényli abban 
az orgánumban, mely ennek az erőnek hordozója és ennek 
hiányát életmóddal nem lehet javítani, mert életmódsza­
bályozás csak megtarthat némileg jó állapotban, de nem 
emelhet a szervezetben rejlő lehetséges tökéletesség leg­
magasabb fokára; ha a hiba az eredeti arányokban, a 
strukturában vagy a létegben rejlik, ott nem használ 
semmiféle kombináció. Az intuitív képzelőerő működése 
pedig nemcsak abban áll, hogy az érzékelt dolgokat emlé-_ 
kezetbe eleveníti, hanem azok kapcsolását is intézi és a 
természetükbe vésett jelleget is kiészleli . és legjobban, 
akkor működik, mikor az érzékek pihennek, mert akkor 
legalkalmasabb az emanáció hatásainak befogadására. 
Ebben rokonsága van az álommal és ezen álomszerűség a 
prófétálás egyik tényezője, mert az álom és a prófétai 
lelki állapot csak fokozatban különbözik, nem pedig lényeg­
ben és a tömegek prófétai hangulatára mondja az írás: 
aggastyánaitok álmokat álmodnak és ifjaitok viziókat lát­
nak - és a bölcsek is azt mondják: az álom hatvanad­
része a prófétaságnak és gyönyörű hasonlattal tanítják, 
hogy az álom kifejletlen, éretlenüllehulló gyümölcse apró­
fétaságnak, pedig nem hasonlítanák össze e két dolgot, ha 
nem volna közöttük lényegbeli rokonság. Az isteni ige 
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pedig, összehasonlítva Mózessel a többi prófétákról így 
szól: ha volna a ti prófétátok a legkiválóbb is, csak vizió­
ban jelentkezném neki és álomban beszélnék vele. (A ter­
mészet tehát a prófétai működéshez az álomszerű inkliná­
ciót és az álomszerű csodálatos belső működést adja, mely­
hez az isteni kisugárzásból eredő hatás járul. Az álom,. 
melynek csodás jelenségével a legnagyobb bölcselők foglal­
koztak, nem kerüli el Majmonicles figyeimét sem és midőn 
egy gyökérre vezeti vissza a prófétai vizióval és eszmél­
kedéssel, mint benső munkálódást fogva azt föl, rendkívül 
szubtilis gondolatszférában mozog és hallatlan elgondo­
lási bájt egyesít a halavány tünemény reális felhasználá­
sával, de mindig meghagyva a prófétaság természeti alap­
zatát.) Amivel az ember napközben foglalkozik, amire vá­
gyik, ami felé törekszik nappal, azzal foglalkozik a kép­
zelőerő az álomban, még pedig oly világossággal, hogy ér­
zékeivel látni véli a dolgokat. És ebben is hasonlít az álom 
a prófétai állapothoz. Ha már most van egy ember, aki­
nek agya természettől a legtökéletesebb berendezésű. 
anyaga és vegyülése arányaiban és lényegében a legtöké­
letesebb és akadályozók nem merülnek föl szellemi életé­
ben gátoló erővel és ez az ember tanul, fejleszti magát és 
egyre bölcsebbé válik, míg potencialitásból teljes aktuali­
tásban levő tökéletes emberi elmévé lesz, amellett emberi 
etikai tulajdonságai teljesen kiegyensúlyozottak és tisz­
~ák, vágyai pedig csak arra irányulnak, hogy a lét titkait 
es azoknak okait megismerje és gondolatai mindenkor 
csakis a fenkölt dolgokra szegezödnek és minden törödésa 
csak arra pontosul, mit kell hinni, hogyan lehet Istent 
megismerni és működését megérteni, ezenkívül minden 
g_ond_ol~t és vágy állati gyönyörök után rég kikapcsolva 
le~yebol, .hat~lomért sem eped, sem az emberek hódolata 
utan, am1 mmd csak kábaság: akkor magától ért t"d" h .

1
. e o o, 

ogy az l y~n, en:ber, akinek intuitív képzelete a legtökt:i-
letesebb, profeta1 hangulatában csak a magasabbrendű 
d?lg~kk~l foglal~o~ik és csak isteni dolgokkal és az emberi­
seg J avat szolgalo eszmékkel tölti meg szellemét m ·k 
1 'll - . . , 1 or 
esza rea az 1stem emanáció, prófétálni fog. · 

Természeti alap, intellektualitás, szellemi munka~ 
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-mely az intellektust aktívvá teszi, képzelő erővel kapcso­
Jatos intuíció, morális tisztaság és előkelőség azon ténye­
zők, melyek az isteni emanáció folytán aktív prófétizmust 
eredményeznek. Kimagasló jelentősége van az intenektua­
litásnak és a képzelő erőnek és a vele kapcsolatos intuíció­
nak és impulzusoknak úgy a zseník, mint a tudósok, az 
.államférfiak és in deteriorem partem, a politikai és vallá::;i 
.szemfényvesztőknek és kalandoroknak, csodatevőknek, 

bűvészeknek, misztikusoknak és varázslóknak kifejleszté­
.sében és létrehozásában. Az egyetemes emberi tehetség­
nek, mely kiváló egyedekben tetőfokát éri el, vannak el­
fajulásai és káros megnyilatkozásai is, melyek a tömegek 
félrevezetésére és kárszenvedésére, sőt erkölcsi romlá­
sára vezetnek. Intellektualitás és képzelet a két főtényező. 
.:M:ikor az isteni emanáció csakis az intellektualitást. éri, 
.akkor keletkeznek a tudósok, a bölcselők; mikor inkább a 
képzeletet termékenyíti meg és befolyásolja az azzal kap­
-csolatos felfogást és impulzusokat, akkor államférfiak, tör­
vény hozók, varázslók, jövendőmondók, álomlátók támad­
nak csodatevők és misztikusok. Ha mind a két erőt éri az 
iste~i emanáció akkor állanak elő az igazi próféták. Val6-
ban a próféta ~gyesíti magában a világszemlélet-alkotót, 
a törvényhozót, a jövendőlátót, az álmodót, a csodatevőt.­
.ellenben a hamis próféták: vagy plagiátorok, vag~ a ke~­
zelet rabj ai, megtévesztők, akik varázslatra helyezi~ a fo­
súlyt és miszticizmusba merülnek; másrészt a plagtátorok 
hibája, amint Majmonicles arra rámutat, hogy nem ~zo~­
ták az egészet elsajátítani, han~m annak csak egy resze~, 
.amennyit felfogni képesek. A középső csopo.r~ e~~ere1, 

· azok akiknek jellemzője az intellektuahtas hianya, 
vagyis , . , t'lt · 

"k volta ellenben a képzelet túlereJe es u engese, vagy szu , . . , , · 1 , k t 
"különös jelenségek; ébrenlét IdeJen csodalatos Je ene~e e 
· ·lm okat látnak és kusza patológikus izgalmakat einek 
:~. aminélfogva magukat prófétáknak képzelik; elfel~jt~tt 
tudásfoszlányok elevenednek meg bennük és azt hiSZik, 
hogy váratlanul tudáshoz jutot;ak tanulás né!kül, amellett 
rendkívüli zűrzavarba bonyolodnak, a legsulyosabb .filo­
zófiai spekulatív kérdésekhez merészkedve össz.ekevenk a 
valóságot a képzelettel és így tovább. És az Ismertetett 
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három csoportnál mindenütt megfelelő fokozatok észlelhe­
tők. Nevezetesen a tudós osztálynál, ha az isteni emaná­
ció csak annyira hat, hogy az illető önmagának tudós, 
akkor az illető megelégszik a búvárkodással és tanulással; 
ellenben, ha oly gazdagon áramlik az emanáció, hogy an­
nak bőségéből másnak is tovább adhat, akkor késztve érzi 
magát, hogy könyveket írjon és tanítson, megismeréseit 
és meggyőződéseit továbbjuttassa és mintegy tovább ema­
nálja, hasonlóképen a prófétánál; van próféta, aki csak ön­
magának próféta, befogadja az istentől való ihletnek azt 
a mérvét, mely neki jut; de aki dúsgazdagon nyeri az 
isteni emanációt, az hivatása által késztve, maga köré 
vonja az embereket és átárasztja rájuk az ő tudását és 
lelke gazdagságát, hirdeti meggyőződését még ha életébe 
is kerül, mert az isteni emanáció nem engedi nyugodni, 
amint Jeremiás mondja: gyalázatot és megbántást nyer­
tem osztályrészül az isteni ige fejében szakadatlanul és el­
határoztam, hogy nem említem többé és nem szólok többé 
Istennek nevében, de olyan volt szívemben, mint lobogó 
tűz, bezárva csontjaimba, belefáradtam, de nem bírtam el­
fojtani; - és Arnosz próféta is azt mondja: ha Isten 
beszél, ki ne prófétálna?! 

A prófétai működésnek még két tényezője van . 
Az egyik a bátorság, a másik a sejtőképesség. Mind a ké··: 
tulajdonság általános embe1·i és meglehet mindenféle ala­
csonyabb rendű emberben is, sőt már a gyermekeken is 
fölismerhető, ha megvan - és mily mértékben és fokozat­
ban van meg egyik vagy másik tulajdonság, vagy eset­
leg mind a kettő. Bátorság tekintetében igen nagy válto­
zatosság és sokféleség uralkodik az emberek között. Van 
olyan ember, aki szembeszáll az oroszlánnal és van olyan, 
aki megijed az egértőL Van olyan ember, aki egymagában 
megtámad egy ellenséges csapatot és van olyan, aki remeg 
és resz~et, mikor egy asszony kiabál. Ennek a változatos­
ságnak a filozófusok kétféle magyarázatát adják, egyik 
nézet szerint csakis a természeti strukturától függ, a 
másik nézet szerint a gyakorlat- és hozzáidomulástól is 
függ, sőt attól leginkább. fgy van ez a sejtőképességgel is ; 
minden emberben van valami belőle, de a skála változa-

277 



tossága, illetve a különbségek skálája igen nagy. Itt is sze­
repe van a hozzáidomulásnak, mert azon a területen, 
.amelyre az illető embernek legnagyobb figyelme a leg­
következetesebben irányul, jobban beválik a sejtőképes­
sége. Ennélfogva tapasztalható, hogy bekövetkezik valami 
és már valaki azt előre megmondotta, továbbá találhatsz 
.embereket, akiknek elképzelése és mérlegelése olyan erős, 
hogy aminek megtörténtét előre elképzeli, az egészében 
vagy legalább részben valóban megtörténik és úgy törté­
nik meg, amint azt előre elgondolta. Ennek számos oka 
lehet, többek között az is, hogy egész következéssorozatok 
láncolatát szinte öntudatlanul éli át oly gyorsasággal az 
ilyen ember elméje, hogy azt hiszi, mindez idő nélkül tör­
tént. Ezzel az erővel egyes emberek meglepő módon képe­
sek jövendőt mondani. Magától értetődőleg ez a két tulaj­
donság, t. i. a bátorság és a divináció igen erős mérték­
ben van meg a prófétákban - és az emanáció hatása alatt 
ezek a tényezők még erősödnek. így látjuk, hogy Mózes 
puszta prófétavesszejével odaáll a nagy király elé és meg­
.szabadítja népét annak uralma alól, pusztán azért, mert 
megmondatott neki: Veled leszek! Szinte fölösleges ki­
emelni, hogy a sejtőképességnek is fokozott mértékben kell 
a prófétában meglennie. Magasabbrendű a jövendőmon­
dásnál az, hogy az igaz próféták olyan spekulatív metafi­
.zikai igazságokat is fölismernek, amelyeket az emberi filo­
zófiai gondolatfejtéssel, tudományos módszerrel és logikai 
következtetéssel nem lehet elérni, sem az okokat, amelyek­
ből eme igazságok következnek, mert az emanáció úgy, 
amint megerősíti sejtőképességüket, úgy fokozza intellek­
tuális erej üket, hogy képes legyen fölfogni a valóság sze­
ri nt létezőket; itt tehát intuitív intellektualitás egészíti ki 
az intuitív képzeletet. Az intellektualitásra Majmonide.:1 
nagy súlyt helyez. Szükségszerű, hogy a nous poietikosz 
emanációja elsősorban az intellektualitást érje és azt még 
magasabb értelemben aktuálissá tegye, csak az intellek­
tualitásból árad át azután az emanáció a képzelő erőre, 
hiszen olyan dolgokat kell felfogni, amelyek nem az érzé­
kek utján érkeznek az elmébe és melyek annyira transz­
cendensek, hogy premisszák, következtetések és logikvi 
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gondolkozás utján el sem érhetők. Az intellektualitá~ n.él­
külözhetetlen eleme az igaz prófétaságnak. Erre annal m­
kább ügyelni kell, mert ez zárja ki az igaz prófétasá~ fo­
galmából a harmadik csoportban említett kép:el~.oke,t, 
.akiknek nincs magasabb intellektualitása, filozofiaJa es 
tudománya, csak ötlete és képzelme. Nem kell igaz prófé­
tának tekinteni, csak azt, akinél a világnézeti gondolko­
zás és az intellektualitás tökéletessége nyilvánvaló. 

Ez az intellektuális elem predomináló Mózes prófé­
dájában. Nála nem szerepel vizió vagy álom mint kap­
csaló elem közte és az istenség között, ő nincs a képzelet 
.segítségére utalva, aminek jele, hogy sohasem beszél alle­
_góriákban, hanem közvetlen ül, mint az írás mondja: szín­
röl színre nyeri az isteni sugallatot. Azonkívül nála a pró­
fétai hivatás eszméje a legtökéletesebb és a legmagasabb­
fokú, ami abban nyilatkozik meg, hogy Isten küldi a nép 
tanítására és ő ezt így fejezi ki: "az örökkévaló küldött 
hozzátok", ami egyetlen prófétánál sem fordul elő, sem az 

·előzőkénél, sem az utána következőknéL Abrahám, amit 
fölfogott, tanította és az embereket előkészítette és ok­
tatta értelmi bizonyítékokkal, hogy a világnak egy Istene 
van, hogy ő alkotott mindent és hogy a szaborképek meg 
a teremtett tárgyak nem imádandók, de nem mondta: 
Isten küldött tihozzátok. A küldetés és annak tudata a 
prófétizmus legmagasabb foka, a legnagyobb tökéletesség, 
amire csak egyszer volt szükség az emberiség történeté­
ben és ebben benfoglaltatik az is, hogy tanítása, melyre 
küldetett, soha vissza nem lesz vonva és· nem lehet abro­
gáció tárgya. Amint Mózes prófétai lénye a legtökélete­
sebb, úgy tanítása is az és soha el nem veszti érvényét, 
a tökéletes egyensúly törvénye valósul meg benne, ezért 
megfelel az emberi természetnek; nem lehetetlen és nem 
terhes annak követése és megvalósítása és nem természet­
·ellenes, mint a hegyekbe menekülő magános remeteélet és 
.a mindenről lemondó önsanyargatás, a testi igények meg­
tagadása és a hontalan kósza élet Istennek tiszteletére, 
vagyis elvetése a honalapításnak, a civilizáció és letelepe­
dés megtagadása ; másrészt nem vezet vallási rajongással 
.kapcsolatos misztikus kicsapongásra és tobzódásra; azért 
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mondja a zsoltár, hogy Istennek tana tökéletes és a lélek­
nek megnyugvása. 

Akadhatnak egyesek, az erőszak emberei, akik a leg­
terhesbbnek érzik, ha van fölöttük bíró, - kicsapongó 
emberek, akiknek a legnagyobb teher, ha van valami, ami 
akadályozza öket kicsapongásaik űzésében, de ez nem lehet 
egy vallás értékének fokmérője és könnyűségének vagy 
terhes voltának kritériuma. Ellenben a jóra törekvő be­
csületes ember érezni fogja, hogy könnyen teljesíthető a 
zsidó vallásnak minden követelménye annál is inkább, 
mert a természetnek megfelel és belső kiegyensúlyozott­
sága emeli értékét. Ez az a tan, amelyik joggal megér­
demli az isteni tan nevét. A görögök törvényei és állami, 
társadalmi berendezései emberi alkotások. Szemben a 
Szentírás tanával a Szábeusok meséi nem igényelhetik az 
isteni tan nevét, ezek mind emberi alkotások. 

Az emberi nemnek szüksége van törvényre és tam·a, 
amely rendezi és nivellálja az emberi társadalmat. Aristo­
teles óta elfogadott meggyőződés és valóságbeli tény, hogy 
az ember társadalmi lény, társas lény, zóon politikon. Ez a 
társadalmi összekapcsolódás annál szükségesebb, mennél 
differenciáltabb lény az ember. Nincs faj a világon, mely­
nek körében akkora differenciáltság uralkodnék, mint az 
emberi nemben. A genus humanum a legdifferenciáltabb 
jelenség a lét birodalmában. Ennek a genusnak egyedei 
jobban különböznek egymástól, mint bármely más genus 
egyedei. Természeti alapjában a differenciálódási latitüd 
sokkal nagyobb, mint bármely más fajnáL Csak tekintsük 
példaképpen azt, hogy az ember lehet a végletekig kegyet­
len, annyira, hogy levágja, kivégzi legkisebb fiát és lehet 
a végletekig könyörületes és lágyszívű, elannyira, hogy 
egy féregnek elpusztítása rosszul esik neki és e két vég­
let között mennyi foka van a változatosságnak. És így van 
ez az összes tulajdonságokkaL Minthogy pedig ez a diffe­
renciáltság megvan benne, szükséges egymás kiegészíté­
sére és a kialakult ellentétek nivellálására a társaslét, a 
társadalmi rend és a törvény. A különböző tulajdonságú 
embereknek szükségük van egymásra. Társadalmat azon­
ban csakis törvénnyel - és a legjobban kiegyensúlyozott 
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és kiegyensúlyozó törvénnyel lehet föntartani. Tölcéletes 
társadalom e nélkül nem lehetséges. A társadalomnak 
szüksége van vezetésre, amely arányosítja az emberek 
cselekvését, kiegészíti a tulajdonságokban rejlő hiányt és 
ellensúlyozza a többletet, szabályozza a cselekedeteket és 
az erkölcsöket és egységes törvényre alapozza számos kon­
venció elfogadásával, ami által rendeződik a társadalom. 
Az isteni tan is erre szolgál és elsősorban az isteni tan hi­
vatott erre. Az isteni tan, bár lényegében természetfölötti, 
mindazáltal vonatkozásban van a természettel. Az isieni 
bölcseségnek csodálatos jelensége, hogy támadhattak az 
emberi nemben olyan egyedek, akiknek természetében van 
a társadalmi kialakulásra irányuló akarat és képesség; 
ilyen egyedek a próféta és az eredeti tö1'vény hozó; azonkí­
vül vannak másnemű egyedek, akiknek képessége van elfo­
gadtatui és keresztülvinni azt, amit a próféta vagy a tör­
vényalkotó nyujt- és ilyenek a királyok és államkormány­
zók, sőt ilyenek részben a vallásalapítók is, akik dicsekesz­
nek azzal, hogy ők maguk az eredeti próféták, de valóság 
szerint tulajdonképen csak átvevők és átvevői sokszor csu­
pán egy résznek, de nem az egésznek, még pedig úgy, hogy 
a részek kiválasztásában előttük egészen mellékes és nem 
lényeges szempontok a mértékadók. Az ilyenek hasonlíta­
nak azokhoz, akik mások költeményeit tulajdonítják el és 
nyilvánosságra hozzák, mint a sajátjukat, mert becs­
vágyuk az, hogy költői hírnevük legyen. 

Különbség van a társadalom rendjét célzó rendszerek 
é~. ~z ~s~eni ta,n kö~ött. Ha a szisztéma kizárólagos és egye­
duh celJa az allam1 rend megalapítása és a bűnös cseleke­
detek megakadályozása, tekintet nélkül világszemléleti és 
spekulatív elemekre, sem az intellektuális fejlődésre sem 
a nézetek helyességére nem ügyelve, hanem csakis a~ em­
berek egy?:~sközött,i ~iszonyára és az elérhető kisebb vagy 
nagyobb ~o,letre bealhtva: úgy a szisztéma tisztán állam­
szerkezett es nem prófétai eredetű. De az a tan mel k 

'll 't' · fil , ' yne mega ap1 asm ozofiai vizsgálat eredményei akár t t· 
d l k . 't' , ' a es l 

o go, J~V.l asara, akár a helyes hit kialakítására irányul-
nak es celJa helyes felfogást nyujtani Istenről és a l't "l 
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az a an ts em et·edetű, azáltal is, hogy hirdetője prófétai 
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színvonalon álló, erkölcseiben tiszta kiváló egyemseg. 
Az isteni tan kritériuma ezek szerint elsősorban az, hogy 
tanításai és rendelkezései fenkölt és átgondolt világszem­
/életbe vannak befoglalva. 

A prófétai kvalitásnak számos fokozata van. A leg­
alacsonyabb fokozat, ha valaki isteni segítség folytán vala­
mely nagy tettet visz végbe a köz javára. Az erre késztő 
ösztönzést úgy nevezi a biblia, hogy r eá szállt Isten szel­
leme, vagy reá r uházódott, vagy rajta nyugodott. Ilyenek 
voltak Izr ael bírái, ilyen volt Jefta, Sámson, Dávid király, 
sőt Mózes is ifjú korában , mikor megmentette bántalma­
zott izraelita testvérét az egyiptomitól, vagy mikor Jetro 
leányait megsegítette, mert nem bírta elviselni a jogtalan­
ságot és az igazságtalanságot. Ezzel az istentől való szel­
lemrnel szállt szembe az ifjú Dávid az oroszlánnal, majd 
később Góliáttal. 

A második fokozat, mikor valaki úgy érzi, hogy lé­
nyén valamely változás megy végbe, mely arra készti, hogy 
beszéljen, himnuszt zengjen vagy tanítást adjon, vagy 
buzdítsa az embereket valami jóra és helyesre és oktassa 
isteni dolgokra és ez a hangulat teljes ébrenlétben és érzé­
keinek rendes használatamellett fogja el. Az ilyen ember­
ről mondják a hagyományos tan művelői, hogy a szentség 
:;zellem ének állapotában beszél. Ezzel a szellemmel inspi­
rálva írta Dávid király a zsoltárokat, szerezte Salamon a 
példabeszédeket, Koheleth könyvét és az Énekek énekét; 
€ Z a szellem hozta létre Dániel és Jób könyvét, a Chróni­
kákat és a Hagiografákat, melyek ez okon neveztetnek 
szent iratoknak; ezért mondják a bölcsek, hogy Eszter 
könyve a szentség szelleme által sugalltatott és ezért 
mondja Dávid király: lsten szelleme beszél bennem és 
igéje van a nyelvemen. A 70 vén, akikről írva van, hogy 
midőn rajtuk nyugodott a szellem, prófétáltak, de többé 
nem, - szintén ide tartozik; hasonlókép Eldad és Médad, 
kik a táborban prófétáltak, a főpap is, ki az Urim és Tu­
min alapján mondott jósigét és valamennyien, akikről a 
hagyomány azt mondja, hogy a Sechina rajtuk nyugodott 
és a szentség lelkével beszéltek. Ide tartozik Bileam is, a 
pogány népek prófétája, ide tartozik Dávid és Salamon 
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mellett Dániel is; mindezek nem érték el Ezsajás, Jel·e­
miás vagy Nathan próféta színvonalát. Ez a második pró­
fétai fokozat . Figyelemreméltó, hogy a hagyományos iro­
dalom megállapítása szerint a Proverbiák, Kohelet, Dániel, 
.a Zsoltárok, Ruth könyve és Eszter könyve mind a szent­
ség szellemétől sugallva irattak. Még kilenc fokozatot álla­
pít meg Majmonicles a bibliai és a hagyományos anyag 
gondos figyelembevétele és egybevetése alapján. Mindezek 
fölött áll Mózes, aki a képzelet közvetítése nélkül vette az 
isteni revelációt a kinyilatkoztatás forrásából közvetlenül, 
szín11ől színre, míg a többi próféták az igéket álomban 
nyerték, Isten jelenését pedig vizióban fogták föl, amint 
írva van: "vizióban imertetem meg Magamat vele és ál­
mon át beszélek hozzá!" Százatot tehát a legnagyobb pró­
féták is csak álomban hallottak, az egyetlen Mózes kivé­
telével, aki egyetlen nélkülözhetetlen, legnagyobb és leg­
tökéletesebb prófétai jelensége az emberiségnek, aminőre 
csak egyetlen egyszer volt szükség; vizióban szózatot a 
többi nagy próféta csak angyaltól, mint isteni küldöttől 
nyert és az már, Mózest nem tekintve, a legmagasabb foka 
a prófétai kvalitásnak. (XLV. f. v. ö. XLII. f.) 

Mikor a Szentírás Isten vagy angyal megjelenéséről 
tesz említést, ez mindig álomban vagy vizióban történik ; 
csupán a profán emberek viziói tekintendők a túlizgatott 
képzelet szüleményeinek; a prófétai vizió Istentől ered és 
nem patológikus természetű. A próféták allegóriákban és 
parabolákban beszélnek, melyeknek belső értelme fontos 
és nem veendők szószerinti értelemben. Sokszor a belső 
értelem úgyszólván homonümián alapszik, mert a használt 
szónak két jelentése van. Mint már fönnebb ki lett fejtve, 
a prófétai kvalitásnak tizenegy foka van, ebből kettő: a 
tetterős bátorság és a szentséges szellem, még nem telje­
sen azonos a prófétasággal, hanem annak előfokai, ezt kö­
veti a prófétai álom minőségének öt fokozata és a prófé­
tai viziónak négy foka. Mózes próféciája mindezek fölölt 
áll, mert Mózes nemcsak fokban, hanem lényegben külön­
bözik a többi prófétától, próféciája intellektuális prófécia, 
intermediáció nélkül mint egy felsőbb intelligencia nyer 
emanációt az istenségtől. Egyébként egész élete viziószerü 
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élmények nélkül folyik le. A többi próféták viziószerű él­
ményeken mentek át, mint pl. Hósea házassága a hozzá 
nem méltó nővel, Ezekielnek Babiloniából Jeruzsálembe 
Yaló áthelyezkedése, stb. Mindezek a vizió részei és nem a 
realitásban végbemenő események. Ugyancsak jellemzi a 
prófétizmust a h iperbolák és parabolák használata, me­
lyek nem veendők szószerinti értelemben, ha az igaz érte­
lemhez akarunk eljutni és ez teszi a prófétai kijelentések 
ér telmének keresését és racionális magyarázatát szüksé­
gessé. Ide tartozik annak helyes fölfogása is, midőn a kö­
zeli és közbeeső okok mellőzésével a próféta inspirációját 
és a neki előírt cselekedeteket és az általa leírt eseménye­
ket és cselekedeteket az okok láncolatának kezdetével, 
mindig az első okkal kapcsolja össze. így megmagyarázva 
maga a prófétizmus reális életjelenség, a transzcendens 
megismerésnek oly forrása, mely igazságokat revelál oly 
területen, ahová a logikai, filozófiai és tudományos kutatás 
és következtetés és a közönséges emberi megismerőképes­
ség eszközeivel el nem juthatunk. Majmonides mindezzel 
a prófétizmust mint történelmi realitást és antropológiai 
jelenséget mutatja be. Az Isten úgy alkotta a létet, hogy 
belőle ki kellett fejlődni természeti alapon a prófétaság­
nak. De a természeti alapon kialakuló prófétai entelechiát 
az istenség emanációjával is támogatja. A prófétizmus le­
hetséges és reális valóság aristotelesi alapon is, azok szá­
mára is, akik ősanyagban és a világ őslétűségében hisz­
nek. Isten létének és a prófétizmus realitásának beigazo­
lásával le van rakva a vallás tényleges alapja filozófiai ta­
lapzaton. Ezt a műveletet végzi el Majmonides a Móreh 
II. kötetében- és ebben tárgyalja a prófétizmust is, mert 
az reálitás melynek léte filozófiai módszerrel igazolható. -
Ezeknek ~egértése után átmehetünk más kérdések 
tárgyalására, melyekhez intuitív szellemi tevékenysé~ 
vezérel és melyeknek igazságát a spekulatív szellemi 
munka csupán összhangba hozhatja az emberi gon­
dolkodás és tudomány eredményeivel és princípiumat­
val és csupán azoknak probabilitását igazolhatja. Ezzel 
befejeztük a Móreh II. kötetének ismertetését és jellem­
zését és a Móreh vezetése mellett eljutva eddig a pontig, 
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egy több mint 1200 évvel Majmonicles előtt élt bölcselő­
nek, Ciceronak szavai élénkülnek meg előttünk: Nam si 
:::ingulos Disciplinas precipere magnum est quanto maj us 
omn es? Quod facere i is necesse est, quibus propositum est, 
veri reperiendi causa, et contra oinnes philosophos, et pro 
omnibus dicere . . . N ee tamen fieri potest, ut, qui hac ra­
tione philosophantur, ii nihil habeant, quod sequantur ... 
Non enim sumus ii, quibus nihil verum esse virleatur; sed 
ii, qui omnibus veris falsa quaedam adjuncta esse di­
camus, tanta similitudine, ut in iis nulla insit certa judi­
candi et assentiendi nota. Ex quo exsistit et illud, multa 
esse probabilia, quae quamquam non perciperentur, ta­
men, quia visum haberent quendam insignem et illustrem, 
his sapientis vita regeretur. "Ha már az egyes tudomány­
ágakat fölfogni nehéz, annál inkább valamennyit. Pedig 
ezt kell tenniök azoknak, akiknek kitűzött célja, az igazság 
megtalálásának érdekében, az összes filozófusok mellett és 
egyben ellen beszélni. Lehetetlen az, hogy azok számára, 
akik ezen elv szerint bölcselkednek, ne maradjon semmi, 
amit követhetnek Mi ugyanis nem tartozunk azok közé, 
akik semmit se tartanak igaznak, hanem azok közé, akik 
azt vallják, hogy minden igazhoz valami hamis csatolódik 
még pedig oly hasonlósággal, hogy nincs biztos kritériuma 
az ítéletnek és a helyeslésnek. Amiből az is következik, 
hogy sok dolog van, ami elfogadható és helyeselhető, ami, 
noha értelmi úton föl nem fogható, mégis oly méltóságtel­
jes és kiváló színe van, mely elég arra, hogy a bölcsnek 
élete általuk kormányoztassék." Ezekkel az illusztris és in­
signis kérdésekkel és tárgyakkal foglalkozik a Móreh III. 
kötete. 
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III. RÉSZ 

INTUITÍV IGAZSÁGOK 

ÉS PROBABILIÁK 

A forma és materia viszonya. Optimizmus és pesszimizmus. A 
malum eredete. Célszerűség. Creatio ex nihilo. A gondviselés 
isteni igazságszolgáltatds, emberi felelősség és akaratszabadság. 
Az isteni omniscientia. A törvények célszerűsége. A Szabéusokr6l. 
TÖTvény és szociol6gia. A vallás hármas célja metafizika, 
szociológia és ethika. A vallás hatása életben, halálban. Amor 

dei intelleklualis. Az ember erkölcsi hívatása. 



L .. 

Miután az Ezekiel próféta trónszekérvizióját filozó­
fiai világszemlélete értelmében és azzal összhangzatosan a 
megértök és avatottak számára szóló rávilágításokkal hét 
fejezeten át magyarázta, Majmanides a Móreh III. köteté­
nek 8-ik fejezetével olyan kérdések tárgyalására tér át, 
melyek, hogy Kant terminológiájával éljünk, nem tartoz­
nak szorosan a teoretikus elme illetékessége alá, hanem 
a reflexi v elmélkedés területébe esnek; ami nem zárja ki, 
hogy a gondolatmenetek a kor uralkodó spekulatív filozó­
fiájának tételeiből indulnak ki, vagy részben azokon ala­
pulnak. 

Mint a IL kötetről szóló fejtegetésünkben eléggé 
ismertetve volt, Majmonictes az anyag örökkévalóságát 
tagadja, de ezen fölfogását nem tekinti sztrikte bebizonyí­
tott tételnek; az anyag teremtett voltának tana csak 
kevésbé kétséges és kevésbé támadható, mint az anyag 
örökkévalóságának tana, az utóbbi több kétség alá esik 
és több szempontból támadható, mint az előbbi. Az előbbi 
valószínűbb, de ez sem tudományosan bebizonyított tétel; 
mert még mindig maradnak a kételkedő kritikai elme 
előtt dolgok, melyek nincsenek bizonyítva, de azért igazak 
lehetnek és még marad vele szemben tere a hitnek, mert 
van rajta tere az ignorabimusnak. Egy antinomia két ága 
ez, melyek közül Majmonictes a valószínűbbhöz csatlako­
zik, melyet több filozófiai argumentum támogat és mely 
felé az intuitív vonalvezetés biztonsággal vezérli az 
embert. A mai filozófusok legnagyobb része új természet­
tudományi alapon igazat fog adni Majmonidesnek, hogy 
az anyag nem öröktől való, mert visszavezethető ener­
giákra, melyekből keletkezett és melyekbe disszociáció út-
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Jan visszatér. A létprincípium ezen felfogás szerint nem 
az anyagrezervoár, hanem az eneTgiarezervoár. Nem szük­
séges ezen a helyen erre bővebben kiterjeszkedni; elegendő 

arra rámutatni, hogy Majmonicles felfogása, mely az 
anyag öröktől való létét negálja, a mai természettudomá­
nyos anyagelmélet és az energetikus világszemlélet r évén 
nyert erősségben. Majmonidesnek a maga idejében 
alkalma lett volna egy bizonyítéket fölhozni az anyag 
időbeHsége mellett, még pedig azt, hogy tapasztalatunk 
szerint minden anyagi dolog mulandó, ennélfogva kell, 
hogy maga az anyag ilyen legyen, minél fogva nem lehet 
öröktől való kezdettelen létü. De Majmonicles ebbe a 
h ibába nem esik ; hiszen megmondotta, hogy a kialakult 
dolgok kész állapotában uralkodó jellegből és törvényből 
nem lehet következtetést vonni arra, hogy ez az előző 

állapotban is uralkodott és úgy volt. Nem bizonyítja tehát 
ezzel és ebből az anyag eredeti mulandó voltát, csupán azt 
szögezi le, hogy a kész létben látható dolgok mulandósága 
-tudva azt, hogy létüknek két tényezője van, ú. m. anyag 
és forma - nem a formában birja okát és magyarázatát, 
hanem az anyagba.n. 

A for ma - az maradandó. (Pl. okából: a lantmadár­
nak vagy a kolibrinak fonnája, mely száz és száz nem­
zedékében az illető madárfajnak híven ismétlődik, mara­
dandóbb, mint az egyes madár, mely talán holnap elpusz­
tul, vagy már évek előtt elpusztult, vagy mint az egyes 
madár testének anyaga, mely feloszlik.) A dolgokban levő 
lényegszeTÜ : a forma az, ami maradandó. Az egyed mulan­
dósága az anyagból és az anyag természetéből ered (még 
akkor is, ha van ősanyag). Hiszen látható, hogy az állat­
fajok természetrajzi formái állandók és maradandók. A 
keletkező és enyésző dolgokat a mulandóság az anyag 
révén éri. 

A forma in abstracto változatlan, in concreto, azaz 
kapcsolatában az anyaggal érheti szűkebb értelemben 
fthorá, vagyis károsodás, de csakis az anyaggal való kap­
csolata révén, nem pedig önmagából folyólag. Az anyag 
természete a változandóság, a formavételre való képesség 
és a hűtlen formavesztés; nem is állandósulhat benne 

forma örökre, hanem fölölt formát és levet formát, foly­
t on, egymásután. (Mindebből azonban nem következik 
magának az anyagnak mulandósága, valamint abból sem, 
hogy az anyag teremtve van, mert valamiképpen a világ 
teremtett voltából nem következik a világ pusztulása és a 
világ vége, úgy az anyag teremtett voltából sem követke­
zik, hogy az anyagnak okvetlen meg kell semmisülnie.) 
Az egyed mulandóságának oka nem a fajban élő lényeg­
ben és az ember mulandóságának oka nem az ő észlény 
jellegében és formájában rejlik, hanem az anyagban, 
melyhez a forma társult és melyen az entelechia megvaló­
suL Az ember testi hibái, alkati hibái, cselekvési hibái és 
zavarai, menjenek azok vissza létének akár embrionális, 
akár későbbi időszakára, nem a foTmából erednek, hanem 
materiális okokra vezethetők vissza. Halál, betegség, sőt 
a bűn ·is az anyagi strukturával függenek ösze, csakis a 
természetes ösztönök és hajlamok és betegességek fölött 
aratott diadalokból kialakuló erények függenek össze az 
embernek entelechiájával, nem anyagával, hanem maga­
sabbrendű fm·májával, bár tagadhatatlan, hogy az anyag 
jobb összetétele itt is kedvezőbb előzményt és kedvezőbb 
előföltételt képezhet. Pl. hogy az ember milyen mérték­
ben tudja elméjét használni és milyen fokig tud elméje 
használatában eljutni az intelligibiliák felfogásában is és 
hogy milyen mértékben tudja vágyait, szenvedélyeit, 
indulatait fékezni és kormányozni és milyen mértékben 
tud helyesen dönteni a választható dolgok között, ez első­
sorban forrnájától függ. Isteni bölcsesség rendelése foly­
tán a formának anyaggal kell a mi létünk világában tár­
sulnia és ez egyetemes világrendben emberlétünk tör­
vénye, hogy az intellektualitás, ez az Istennel való ha­
sonlóság a föld sötét porával kapcsolódik egybe, ennek 
ellensúlyozására azonban megadatott annak a magasabb­
rendű forrnának a lehetőség és a képesség, hogy uralkod­
hassék az anyag részéről nyert impulzusain, ösztönein 
és azokkal összefüggő gyöngeségén és rossz tulajdonsá­
gain, hogy fékezheti és kényszerítheti őket is kiegyenlí­
tettség felé (egy bizonyos fokig) - és ezen a téren 
óriási skálája van az emberi minőségnek. Vannak embe-
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Tek, akiknek minden törekvése odairányul, keresni az 
állandó maradandót formájának felsőrendű mivolta sze­
rint, magasabb fölfogást elérni és az igazsághoz eljutni, 
hozzá tapadni az isteni intellektualitáshoz, mely reá ki­
árad és melynek az a forma, mely benne van, létét kö­
szöni, ellenben az anyag igényei és a velük kapcsolatos 
vágyak, tisztátlanságak és azok szégyene bánattal töltik 
el, fájlalják, hogy hozzá vannak rögzítve és törekszenek 
azt csökkenteni és korlátozni a legkisebb mértékre. A filo­
zófus ételben, italban, testi vágyainak kielégítésében 
mértéket tart; az alacsonyrendű ember, ahelyett, hogy a 
lét salakjával úgy számolna le, mint a bölcs és mindig 
tisztaságának megőrzésére gondolna, beléveti magát az 
iszapba és jól érzi magát benne, tüntet vele, sőt társasá­
gokat szervez tobzódó vágyainak kielégítésére. A bölcs 
emberi célokat tüz ki maga elé, amelyek az embernek 
céljai, amennyiben ember az ember. Az ilyen emberek 
mindig Istennel vannak és az írásban Isten gyermekeinek 
neveztetnek. És ez az, amit az embertől kívánnak, vagyis 
ez az ember célja. Tagadhatatlan, hogy isteni adomány 
az, ha valakinek anyagi strukturája· kedvező és nem be­
folyásolja rossz irányban döntő módon és nem zavarja 
meg lényének belső rendjét és harmoniáját; de ha anyagi 
létének strukturája nem is kedvező, ez nem zárja ki, 
hogy ne tudjon előre haladni önmagának erkölcsi fegyel­
mezésében és rossz hajlamainak megfékezésében. Az em­
ber anyagból és formából összetett lény, ennélfogva, aki 
gondolatait a testi gyönyörökre és vágyakra pontosítja 
össze, az még súlyosabban vét, mert elméjét, melynek 
hivatása nem az, hogy lesülyessze, hanem az, hogy föl­
emelje az embert, foglalkoztatja bűnös és baromi indu­
lattal; nem ahhoz hasonlít tehát, aki született rabszolgát 
.ad el rabszolgának, hanem ahhoz, aki szabad nemes 
embert, szabadságban és szabadságra született embert 
a.d el rabszolgának. Ám éppen úgy, amint a bűnös gon­
dolat kerülendő, ép úgy a tisztátlan beszéd is, amely 
beszennyezi és megrontja a kedélyt, mert a beszéd szin­
tén egy megkülönböztető képessége az embernek és ma­
gasabbrendűségnek jele és így szintén az emberlét for-
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májához':' tartozó. A héber nyelvet szent nyelvnek neve­
zik és a nyelv szentsége megnyilatkozik abban is, hogy a 
leplezendő dolgokra nincsenek direkt szavai, csupán át­
vitt értelmű ildomos kifejezései. A beszéd képességével, 
mely entelechiánkhoz tartozik és mely tökéletességül ada­
tott nekünk, nincs jogunk visszélni, mint ama balga pogá­
nyok teszik, akik társaságban erotikus dalok éneklésére 
egyesülnek. A lényeg, ami fontos, az, hogy ami létünk 
formáját megadja, ami nemesebb részünk és tulajdon­
képpeni létvalóságunk, azt engedjük tisztán érvényesülni 
életünkben. 

Az anyag, mely tökéletlenségünk forrása, egyszer­
smind oka annak is, hogy megismerőképességünk és föl­
fogásunk véges és korlátolt. Ezért nem tudjuk fölfogni a 
magasabbrendű dolgokat, az anyagfölötti létvalóságokat. 
A nagy fátyol közbehúzódik, valahányszor erre törek­
szünk és ez a fátyol az anyagból szövődik. Midőn a pró­
féták azt mondják, hogy Isten megnyilatkozott ködben, 
felhőben, homályban, borulatban, ez is allegorikus ki­
fejezés, mely helyes értelmezést kíván. Tulajdonképen 
annyit jelent, hogy az isteni megnyilatkozás nagyjelen­
tőségű ténye mellett is tudnunk kell, hogy Isten valódi 
lényét véges elménk és az anyagtól korlátozott értelmünk 
előtt homály veszi körül. 

A Szentírás kifejezéseit hellyel-közzel allegórikus 
módon kell magyarázni, vagyis ki kell hüvelyezni a külső 
látszólagos értelemből a belső igazi értelmet. Szükség van 
erre ott, ahol a Szentírás olyan igazságokat közöl, melyek 
teoretikus tudományos gondolkodás útján számunkra el­
érhetők, de talán még inkább ott, ahol olyan igazságokat 
közöl, melyeknek közelébe csak az intuitív gondolkozás 

• Hogy materia alatt mit ért a régi aristotelik.us és a későbbi 
skolasztikus filozófia, nem szükséges bővebben magyarázni, csu­
pán azt tesszük hozzá, hogy anyaga lehet magasabb formának egy 
már önmagában kész és bevégzett dolog. Forma alatt az értendő, 
ami a dolgot azzá teszi, ami. Igy a szobor anyaga egy megrelelő 
alakú márványtömb, formája az a bevégzett külalak, melyet a 
művész adott neki. Az ember anyaga a kész organikus test, lor­
mája az intellektualitás, a morális törekvés és tehetségeinek ösz­
szesége, mert ez teszi azzá, ami és ez az ő bevégzettsége, illetve 
entelechiája. 
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segítségével férkőzhet az emberi elme. Talán itt még fon­
Losabb az ígék precíz értelmének megállapítása. Ilyen pro· 
blémák: a rossznak eredete, vagyis a sze11Vedés eredet~ 
unde mal um? - továbbá az isteni gondviselésnek ezzel 
összefüggő kérdése, melyhez az isteni mindentudás kér­
dése füződik, továbbá az a kérdés: van-e az univerzumnak 
eélj a? Mindezekre a kérdésekre különböző válaszok és 
vélemények merültek föl a különböző filozófiai irányok sze­
rint és a reájuk vonatkozó szentírási kijelentések eltérő 
értelmezései szerint is. Szükséges, hogy a filozófiai véle­
mények között el tudjunk igazodni és a szentírási kijelen­
téseket helyes értelemben magyarázzuk - Ezen kifeje­
zetlen gondolatmenet kapcsolja össze a 9-ik fejezetet a 
következőkkel. 

A malum problémájának leghelyesebb megoldása az, 
ha a malumot, a bajt, a szenvedést nem pozitívumnak, ha­
nem negatívumnak tekintjük, p1-ivációnak, mely a jónak 
hiányát, megszünését vagy kikapcsalódását jelenti. De 
€zzel még nincs elintézve a kérdés. Mindenek előtt szüksé­
ges, hogy a negatívum fogalmával és a priváció definíció­
jával tisztában legyünk és itt n€ jussunk tévútra. 

A Kalám képviselői abban a nézetben vannak (amint 
az az I. kötet 73. fejezetében ki lett fejtve), hogy tulaj­
donképpen csak egy negatívum van és ez az abszolút nem­
lét, amit elgondolunk a világteremtés előtt. Minden egyéb, 
amit negatívumnak képzelünk, tulajdonképen pozitívum, 
vagyis nincs is komolyan véve negatívum. A hideg pozití­
vum, épp úgy, mint a meleg (és nem hiánya, nem privá­
ciója a melegnek). A látóképesség pozitívum, de épp oly 
pozitívum a vakság is, vagyis a vakság nem a látás nega­
tívuma. A halál pozitívum és nem az élet privációja. Élet 
és halál, mind a kettő pozitívum, látás és vakság, hideg és 
meleg mind pozitívumok, csakhogy ellentétes pozitívumok. 
Ebből szerintük az következik, hogy az abszolút nemlét, az 
ős-semmi az egyetlen dolog, mely nem posztulál alkotót, de 

minden egyéb, ami negatívumnak látszik, alkotót posztulál, 
tehát a vakság ép úgy követel előidéző alkotót, mint a 
látás, a hideg ép úgy, mint a meleg, a halál ép úgy, mint 
az élet. Ennek értelme az, hogy a negatívumok is isteni 
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működés bizonyítékai. Istentől ered a vakság, a némaság, 
a nyugalom; mert ezek ép oly pozitívumok, mint a látás, 
a beszéd és a mozgás. Ezt az elméletet Majmonicles nem 
fogadja el. Ámbár a pogány kétistenségtana ellen küzdő 
próféta a dualizmust visszautasító beszédében azt mondja 
Istenről, hogy alkotja a világosságot és előidézi a sötétsé­
get, Majmonicles nem indul a felületes és látszatos külső 
értelem után és nem ismeri el, hogy a sötétségnek alkotóra 
volna szüksége, mikor azt a priváció, a világosságnak 
megszüntetése is előidézheti. Valamint ha az alátámasz­
tott test alól kiveszem a támasztékot és az földre esik, nem 
tagadhatom, hogy súlyánál fogva esett a földre és sztrikte 
nem tulajdoníthatarn magamnak a leeső test mozgását és 
a beállott eredményt, ép úgy nem mondhatom, sőt még 
kevésbbé mondhatom, hogy aki a mécset elfujja, az 
teremti a sötétséget. Csak átvitt értelemben mondja a 
Biblia is, hogy Isten hozza elő a sötétséget. A világosság­
ról azt mondja a próféta: jóczér, hogy Isten alkotja, a 
sötétségről azt mondja bóróh, ami inkább előidézést jelent. 
A dualisztikus tan ellen azt hangoztatja a próféta, hogy 
Isten egy, nem lehet azt állítani, hogy más Istentől ered a 
jó és más Istentől a rossz, hanem egy Istentől ered a fény 
és a sötétség, a jó és amit az ember rossznak nevez. De 
ebből nem következik, hogy a sötétség pozitívum és hogy a 
malum is pozitívum, melyet Istennek magának kell létesí­
tenie, hanem a sötétség is negatívum és a malum is nega­
tívum és mint ilyen, nem áll ellentmondásban se az isteni 
gondviseléssel, se az isteni szeretettel. Minden "rossz" 
nem egyéb, mint valamely jónak hiánya; pl. az egészség a 
testi elemek és erők kellő egyensúlya; ezen helyes arány­
nak hiánya a betegség; és így van ez mindennel. Nem 
lehet tehát azt állítani, hogy az Isten mint valamely reali­
tást teremti a rosszat, mert a rossz csupán negatívum; 
ellenkezőleg, minden, amit Isten teremt, az jó. Isten szán­
déka nem irányul 1·ossznak létrehozására, csupán létnek 
létrehozására - és minden lét jó. Ime, így nyilatkozik 
meg Majmanides fönséges optimizmusa. A jónak megszü­
nése és a hiány beállása nem igényel isteni tevékenységet, 
csupán a jónak létrehívása. Még azon körülmény is, hogy 
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az anyag Isten akarata folytán a jónak megszünésére és 
a hiány beállására alkalmas, vagyis hogy a benne és rajta 
kialakult formákat és pozitívumokat anyagi természeténél 
fogva elvesztheti és elveszti - még ez a körülmény is 
alapját képezi a formák váltakozásával a létformák és a 
fajok állandóságának és a földi lét maradandóságának, 
annál inkább, mert a pozitívumok előállása igényli Isten 
közrehatását és így minden ami előáll : az lét és mil1den 
lét: jó, rossz csupán a hiány, a priváció, mely a földi dol­
gokban magától beáll, de a természetfölötti dolgokban nem 
talál helyet. Az anyag privációra berendezett alkotása 
Istennek és mindenhatóságának dokumentuma a priváció 
területén föntartott lét, amelyben a rossz a jónak hiányát 
jelenti (aminek nevelő hatása is van, de nem jelenti az 
istenség rosszat szándékoló alkotásának reális eredmé­
nyét és dokumentumát.) Ennélfogva minden, amit Isten 
alkotott, az jó és ezért mondja a könyv, mely megvilágítja 
a világ rejtelmeit és homályos titkait: "és látá Isten mind­
azt, amit alkotott és ime nagyon jó - és ezért mondja 
Rabbi Meir e bibliai kifejezéshez: "nagyon jó", fűzött 
jegyzetében, hogy m'ód annyit jelent, mint móth, vagyis 
a halál természeti törvénye, a priváció lehetősége az anyag­
ban szintén jó, mert ezzel függ össze a keletkezés végtelen 
létsorrendje, mely a végesben biztosítja a végtelent. Jog­
gal mondják a próféták és a bölcsek, hogy Isten minden 
műve jó és hogy fölülről nem származik semmi, ami rossz. 

Vannak bajok, szenvedések, amelyek direkte az em­
bertől magától erednek, Istennek még oly értelemben sem 
tudhatók be, hogy az általa teremtett anyag derivátumai. 
A vakság egy priváció, melynek lehetősége az anyagban 
megvan. Ha már most a vak nem gondoskodik jó vezető­
ről, akkor gyakran elbotlik és kárt tesz önmagában és 
másokban. Egészen így állanak elő nagy bajok és nagy 
szenvedések az emberiség életében, melyeknek oka szin­
tén egy hiány. Az igaz fölismerés, a helyes fölfogás hiánya. 
Ezen alapszanak mindazok a bajok és szerencsétlenségek, 
melyeket a szándékok, a vágyak és szenvedélyek, a filozó­
fiai fölfogások és a vallások küzdelme és ellentéte zúdít a 
világra. Mindezek egy privációból erednek, a fölismerő-
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képesség hibájából, mert ha volna olyan biztos tudás és 
bölcsesség, mely úgy aránylik az emberiség lényéhez, mint 
a látóképesség a szemhez, akkor mindama bajok megszün­
nének, melyek az említett hiányból erednek, mert az igcLz­
ság fölismerése megszünteti a gyűlölködést és a viszályt 
és véget vet az emberi nem sok maga-okozta szerncsét­
lenségének - és az igazság fölismerése nyomán "farkas 
és bárány együtt tanyáz, a párduc és a gödölye együtt 
pihen és a kisgyermek bizton nyujthatja kezét a vipera 
szemnyilása elé" - aminek oka és előidézője, hogy az em­
berek majdan helyesen ismerik föl az istenséget, tehát 
"nem művelnek rosszat és nem pusztítanak szent hegye­
men, mert megtelik a föld istenismerettel, mint a tengert 
víztömeg takarj a". 

Az emberek sokszor azt vélik, hogy több a rossz a 
világon, mint a jó. A pesszimisztikus fölfogás a népek 
körében számos tankölteményben és lírai költeményben is 
kifejezésre jut. Alrázinak (Abubekr Mohammed Al-Rázi, 
meghalt 923 vagy 932-ben) van egy metafizikai műve, 
mely szintén ezt a nézetet vallja, felsorolja a bajokat és 
azokkal cáfolja az isteni jóságról szóló felfogást. Az ilyen 
pesszimizmus abból ered, hogy a lét kérdését egyedeken 
vizsgálják és az egyed szempontjából értékelik a létet, az 
olyan egyén látószögéből, aki azt hiszi, hogy az egész lét 
ővégette és őérte van, mintha nem is volna más lét rajta 
kívül és aki, mikor a dolgok nem úgy történnek, amint ő 
óhajtaná, úgy dönti el a kérdést, hogy az egész lét rossz. 
Ha azonban az egyetemes létet tekinti az ember és figye­
lembe veszi, hogy ö annak mily csekély része és hogy az 
univerzum mily leirhatatlanul nagy, akkor beláthatja, 
hogy az egészet nem lehet az ő egyéni bajának szempont­
jából értékelni és megítélni. Aki beteggé teszi magát ártal­
mas ételekkel, aki nemi kicsapongások következtében el­
veszti látását, nem felejtheti, hogy az ő esete eitünő pont 
a lét egyetemében. Ez azonban nem csökkentheti az em­
ber értékét, mert ő a legértékesebb létező az alsó világban 
az elemekből összetett létezők között és ezen értékessége 
minden bizonnyal isteni kegyelem jele, hogy ilyenné al­
kotta, ilyen entelechiával tökéletesítette. Az isteni kegye-
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leln ezen jele is elegendő arra, hogy a létet optimisztiku­
sabban fogjuk föl. Egyébként a bajok és szenvedések sok­
szor az embernek magának tulajdoníthatók; a bajokat, 
melyeket mi részben hiányainknál fogva, részben saját 
elhatározásunkkal idézünk föl, nincs jogunk Istennek 
tulajdonítani. Ezt a fonákságot már bölcs Salamon meg­
figyelte, mondván: "az ember balgasága fölforgatja élet­
útját - aztán Istenre neheztel a szíve". 

Az embert érő bajok három kategóriába oszthatók. 
Az egyik csoport az anyag természetében gyökerezik; a 
testi hibák, betegségek, a szervek működésének szünete­
lése, akár születéstől fogva, akár későbbi fejlettség fokán, 
:>.kár az elemekben beállott változások révén, aminők a 
levegő romlottsága, villámok, a talajnak süppedése, stb. 
Már előbb kifejtette Majmonides, hogy az isteni bölcses­
ség rendelése szabta meg, hogy a keletkezés kapcsolatos 
legyen az enyészettel és a keletkezés csak enyészés mel­
lett vagy annak révén legyen az anyagi világban és hogy 
az egyén pusztulása mintegy hozzátartozék a faj fön­
maradásának és állandóságának föltételeihez; az egyén 
pusztulása tehát nem teszi semmivé azt a nagy kegyelmet 
és azt a nagy jóságot, mely a faj föntartásában megnyi­
latkozik. Aki élő organizmussal akar bírni, mely testi 
anyagból áll, annak el kell fogadnia az anyag természeté­
ből eredő következményeket is, mert ha a testi szerveze­
tet anyagi kísérő jelenségek nélkül kívánná, akkor ön­
magát negáló ellentétet kívánna, vagyis hatásokra nem 
reagáló hatásokra 1·eagáló szervezetet, ami lehetetlen, hi­
szen ha a reagáló képesség nincs meg (az anyagban) : 
akkor az illető nem is keletkezhetett volna, tehát nem is 
Iétezhetnék, de föltéve, hogy keletkezhetett volna, akkor 
s~ lehetne egy fajnak az egyede. Galenusnak igaza van, 
mikor a test tagjainak (a szerveknek) hasznos voltáról írt 
könyvében azt írja, hogy ne áltassa az ember magát hazug 
reménnyel, hogy a "havi anyagból" (kataménion). és a 
spermából halhatatlan élőlény támadjon, amely nem tsmer 
szenvedést amellett örök mozgó és oly szép és fényes, 
mint a n:p. Aminek anyaga van, annak elérhető tökéle­
tességét az anyag természete limitálja és az alá van vetve 
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azoknak a bajoknak is, melyek az anyagból erednek. 
A nemek magvának egyesüléséből előálló lények között a 
legtökéletesebb az ember; tökéletessége az élet és a gon­
rlolat, a szellemi élet, de anyagánál fogva lehetetlen, hogy 
ne érje a halál és a szenvedés. Ám a szenvedésnek az 
.anyagból eredő csoportja (ha a halált kivesszük) a leg­
kisebb, összehasonlítva a szenvedés másik két csoportjá­
val; a természet által előidézett szenvedések úgyszólván 
kivételek, nagy időközökben fordulnak elő. Pl. egy-egy 
{)rszágban nagyobb talajsülyedés, mely katasztrófákat 
.okoz és széles területeket sujt, nem fordul elő gyakran, ha 
egyszer 2000 esztendőben, vagy 2000 születés között csak 
egyszer fordul elő kivételes torzszülött nyomorék, vagy 
ha valaki nagyon makacsul firtatja a dolgot, az is kényte­
len elismerni, hogy egy ilyen torzesetre ezer normális esik 
és egy tökéletlen szülöttre legalább 100 egészséges. A ter­
mészetből eredő bajok tehát nem oly állandóak és nem oly 
sűrűek, hogy ezek miatt a földi létet vagy pláne az egész 
létet rossznak kellene minősíteni. 

A bajok második csoportja azokat a szenvedéseket 
foglalja magába, amelyeket az ember önszántából és saját 
·elhatározásával hoz embertársára vagy a társadalomra. 
Ezeknek a ·bajoknak száma, melyekért az ember felelős, 
már lényegesen nagyobb. A rendezett államban az ilyen 
bűnök, rnelyek az embertárs életét, jólétét veszélyeztetik, 
noha ezeknek is van összefüggése az anyag természetével, 
nem túlgyakoriak és nem teszik a többség létét szeren­
.csétlenné és csak kis részben befolyásolják az életátlagoL 
Csak a háború esetében terjednek ki ezek a szerencsétlen­
ségek nagyobb tömegekre, de ezeknek száma se teheti ki 
.a föld civilizált lakosságának többségét. 

A legtöbb baj, szerencsétlenség és szenvedés a har­
madik csoportba tartozik és ez az, amit az ember" önma­
gának okoz. És éppen ezek miatt a bajok miatt panasz­
kodnak az emberek a legtöbbet. Sajnos, csak kevés ember 
van a világon, aki nem vét önmaga ellen és nem okoz ön­
magának bajt. Megérdemlik az emberek ezért a gáncsot 
~s helyesen mondja a próféta: saját kezetekből jött ez 
reátok és éppen ezekre a bűnökre mondja bölcs Salamon, 
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hO).(T étZ ember tulajdon dőreségével dúlja föl saját éleL­
útját és azután Istenre háborog a szíve. A féktelen tobzó­
dás ételben és italban, az iszákosság, a nemi kicsapongás 
testi betegségeknek és lelki zavaroknak az oka, mert van 
összefüggés a testi és a lelki élet között. A rendszertelen 
élet az emberi bajok egyik kútforrása. A másik a nagy­
i gényűség, a fölöslegesnek kívánása. Az ember hozzászo­
kik olyan dolgokhoz, amikre természetszerűleg nincs szük­
sége, elannyira hozzászokik, hogy aztán forrón kívánja· 
azokat a dolgokat, amelyekre nincs szükség sem az egyén, 
sem a faj föntartása céljából; - ez a vágyakozás azután 
határtalanná válik, mert a szükségesnek van természetes 
határa, de a fölösleges minden határon túlterjeszkedni 
képes, tehát határtalan. Ami szükséges,. az nem valami 
sok, könnyen el is érhető és megszerezhető és van belöle 
bőven a természet tárházában, levegőből, vízből, táplálék­
ból, ruházkodási anyagból; de a fölösleges - az rengeteg 
nagy a végtelenségig. Hogy a fölöslegnek el nem érése és 
folytonos kívánásamennyi bajt és bánatot okoz, az eléggé­
ismeretes. Ha pedig eléri az ember, amire vágyott, akkor 
látja, hogy más még többet ért el és akkor újra fáj neki. 
Arany, ezüst, topáz, drágakő, fény, csillogás, asszonyok, 
sympozionok kedvéért tengerre száll, veszélyeknek teszi ki 
magát, királyok szolgálatába szegődik; célja csak az, el­
érni a fölösleges dolgokat és ha ebben a küzdelmében bajok 
érik, akkor elégedetlen Isten világrendjével és szidal­
mazza az életet és csodálkozik, hogy nincs igazság, mert 
az életviszonyok nem segítik őt, hogy nagy vagyonhoz és 
fölösleges dolgokhoz jusson; más szóval káromolják Istent, 
hogy a rossz erkölcsű és rossz tulajdonságokkal bíró em­
bereket rossz céljaik elérésében nem segíti. Ámde fokozza 
még a bajokat az a tény, hogy a fölösleges dolgok vadár 
szata megnehezíti még a szükséges dolgok el~rés~t ~' me~·t 
elpazarlódnak az erők a fölöslegesnek haJszolasaban es 
nem összpontosulnak a szükségesnek elérésére és termelé­
sére. A nemes szellemű bölcsek tudják, hogy Istennek ke­
gyelmes akarata jól rendezte be a világot; akik ismerik 
emberi rendeltetésüket, kevéssel beérik, csak a szükséges 
dolgokat keresik és nem szaporítják a bajt a földön, de 

eélul csak azt tüzik ki maguk elé, ami számukra célba vé­
t etett, t. í. az univerzum megismerését, a szellemi élet 
munkáját. Aki fűszerszámok és drágaságok kincsét hal­
mozta föl, nem gazdagodott egyéniségében, legföllebb egy 
csalóka és nevetséges árnyékképpel, mert "nem volt többje 
annak, aki többet gyűjtött és nem kevesebbje annak, aki 
kevesebbet". Mindebböl vádat kovácsolni az isteni világ­
rend ellen nem lehet és ha az emberek saját cselekedeteik­
kel és életberendezkedésükkel nehezebbé teszik önmaguk­
nak az életet és bajokat és szenvedéseket idéznek magukra 
és embertársaikra - mindez nem jogos alap arra, hogy 
a létet rossznak minösítsük, az isteni szeretetet, kegyelmet 
vagy bölcsességet tagadjuk és az isteni kormányzatot el­
ítéljük. A világ önmagában a filozófus szeme előtt nem 
válik rosszá azáltal, hogy az emberek lehetőleg mindent 
elkövetnek, hogy az életet mennél rosszabbá tegyék. 
Az emberi cselekedetek eredményei és hatásai irrelevánsok 
a világ értékelésének kérdésében és nem dönthetik meg :t 

bölcsnek magát a valóságot szem előtt tartó optimizmusát. 
Ha azonban a világot jónak tartjuk, akkor ebben 

benne rejlik a célszerűségnek is egy bizonyos eleme, hiszen 
a régi elv, mely szerint minden létezőnek három sajátsá­
got kell magában bírnia, ú. m. unum, verum, bonum (egy­
ség, realitás és célszerű, céljának megfelelő alkat és 
lényeg), a bonum szóval ugyancsak már a célszeruséget 
fejezi ki. Az optimizmus elve tehát rejtett gondolat-asszo­
ciációval átvezet a célszerűség kérdésére és ezzel kapcso­
latban arra a kérdésre is, kell-e, lehet-e az univerzum cél­
ját kutatni. Ez a ki nem fejezett gondolatmenet kapcsolja 
-össze az optimizmust érintő fejezeteket a teleológiával fog­
lalkozó fejtegetésekkel. 

A 13. fejezetben ismét világosan látjuk, mily tökéle­
tesen tisztában volt Majmonicles a mechanisztikus és a 
teleológikus világmagyarázat elvének lényegével. Tisztán 
átlátta, hogy e kettő lényegében ellentétes és hogy mégis 
kénytelen a kauzális magyarázat is célszerűségi képzeteket 
szem előtt tartani és hogy másrészt a finális magyarázat 
magába ölelheti a kauzális sorokat. Tisztában volt azzal is, 
hogy a következetesen keresztülvezetett mechanisztikus 
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magyarázat ősanyagot posztulál és hogy az ősanyag fel­
vétele mechanisztikus magyarázatot involvál és vön maga 
után, merev ellentétben a célszerűség elvével, melyet eleve 
kizár, dacára annak, hogy egyes részletekben kénytelen 
azt is befogadni vagy legalább is nem kerülheti el annak 
alkalmazását. Majmonictes nem hisz az ősanyag létében, 
tehát a célszerűség elveszerint való magyarázás útja előtte 
nyitva áll, azonban ennek az elvnek alkalmazását is limi­
tálja, korlátozza és mértéket tart vele, nem terjeszti ki 
oly kérdésekre, amelyekhez nem vezet út. Hogy az ős­
anyag létében nem hisz, abban, mint már előbb kifejtet­
tük, igaza van. Itt egy másik szempontra utalunk, mely 
fölfogása mellett bizonyít. Mi az tulajdonképen ősanyag? 
Egy hipotézis, egy megalkotott fogalom. Minthogy van­
nak létező dolgok, anyagból álló dolgok, organikus léte­
zők, önkéntelenül kérdezzük, mi hozta létre őket, honnan 
erednek. Hogy erre a kérdésre feleljünk, a látott dolgok 
anyagából absztrahálunk egy ősanyagot, amelyet még em­
ber nem látott és elképzelt természeténél fogva (hogy 
tudniillik nincs semminemű természete) nem is láthatott; 
a létezők létéből következtetjük, amennyiben szellemi vagy 
energetikus lét-princípiumot nem akarunk fölvenni, hogy 
kell lenni egy ősanyagnak és ezzel a következtetés útján 
nyert ősanyagból vezetjük le a létezőket; tehát voltaképpen 
a létezőkből következtetjük az ősanyagot és az ősanyag­
ból magyarázzuk vagy próbáljuk magyarázni, vagy azzal 
kapcsoljuk össze dogmatikusan a létezők keletkezését, 
aminek kissé circulus vitiosus színe van. Kevesebb fárad­
sággal intellektuális lét-princípiumhoz is eljuthatunk és 
akkor a célszerűségi sorozat erősebben támogatja követ­
keztetésünket, mert az ősanyag hipotézise mellett a cél­
szerűség elvét nem alkalmazhatjuk végső következteté­
sek megerősítésére és a lét-princípium bizonyítására, hi­
szen a célszerűség elve tervelő intellektust posztulál és el­
lenkezik az anyag elvével és a részletkérdésekben való figye­
lembe vétele a célszerűség jelenségének a materialisztikus 
elméletben is és a kauzális mechanisztikus magyarázatban 
is tulajdonképpen egy nem jogos koncesszió, egy kivételes 
eltérés a konzekvens mechanisztikus úttól, noha az orvos-
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tudomány, az anatómia stb., nem hunyhatja be ezen jelen­
ségek előtt a szemét. Majmonidesnek nem kell tagadnia a 
célszerűség jelenJétét a természetben és jogosnak és szük­
ségesnek tartja, hogy a tudomány pl. az organizmusok 
tanulmányozásánál az egyes organumok céliá~ kutassa; 
aristotelizmusával is benső harmóniában áll ez a felfogás, 
hiszen a dolgok archéia Aristoteles szerint négyféle, ú. m. 
forma, szubsztancia, mozgató ok és célképlet. Azonban 
ott, ahol a célkutatás transzcendenssé válik, nevezetesen 
ennél a kérdésnél: mi az univerzum célja? mi az egész 
teremtés célja? - ott ,megáll, mivel ezen kérdés megoldá­
sához nincsen út. Azt pedig, hogy az univerzum célj a az 
ember: nem fogadja el, mert túlnagynak látja az univer­
zurnot összehasonlítva az emberrel. Majmonictes élő pél­
dája megcáfolja ezek szerint a modern materialisták 
támadását a vallási világfelfogás ellen, mely támadás 
abban csúcsosodik ki, hogy a vallási filozófia szerényte­
lenné teszi az embert, mivel őt teszi meg az univerzum 
központjává és céliává. Majmonictes filozófiája nem antro­
pocentrikus és ez annál figyelemreméltóbb, mivel Aristo­
teles követése folytán és a tudomány akkori állása szerint 
valójában geocentrikus, hiszen korának tudományos világ­
képe szerint más nem is lehetett. Ami tévedés Majmoni­
des felfogásában itt-ott akad, az nem a filozófus elméjének 
hibája és nem vallási meggyőződéséből ered, hanem a tu­
dományból, kora tudományából származik. 

És most sorra vehetjük, mint vélekedik Majmanides 
a célszel'Űség kérdéséről? 

Akik az univerzum célját keresik - tévutakra, út­
vesztőbe jutnak. 

A szándék által létrejött dolgoknak, az emberi alko­
tásoknak is, van célja. 

A szándék által létrehozott dolgok nem lehetnek örök­
től létezők, őslétüek. 

Nincs helye annak, hogy az ö1·öktől fogva létező dol­
gok célját keressük; cél csak a létesítéssei függhet össze. 
Isten létének nem kereshetjük célját, csak a létesített 
dolgo két. 

Ha a világ vagy annak anyaga öröktől való és az 
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anyag hozta létre a Yilágot, akkor nincs helye a célkérdés­
nek az univerzummal és annak r észeivel kapcsolatban. 

Célkérdés csak ott vethető föl, ahol valami egy intel­
lektuá lis princípium akaratából vagy szándékából jött 
lét re . · 

Ar istoteles mechanisztikus világmagyarázata és az 
ősanyag-hipotézisnek alapján nincs helye a célmagyarázat­
nak, pl. hogy mi a célja ennek vagy annak az állat- vagy 
növényfajnak, mi a célja ennek, vagy annak az aránynak, 
mi a célj a az égi szférának, vagy a világ valamely részé­
nek, mert ezen elmélet szerint miJ1den örök kényszer és 
mechanicitás szerint történik. 

Igaz, hogy a természettudomány, még aristotelesi 
a lapon is, keresi a dolgokban a célszerűséget, de ott nem a 
dolgok végső céljá·ról van szó. A természettudományban 
elfogadott és világosan belátott nézet, hogy a természeti 
dolgokban van cél és a célképlet a négy arché, a létrehozó 
okok között a legjelentékenyebbnek van elismerve és még 
akkor is föltételezik ezt a célt, mikor nincs fölismerve, 
Aristoteles mindig azt hangoztatja, hogy a természet nem 
alkot semmit hiába és nemcsak a dolgok belső célszerűsé­
gét, hanem hasznossági célszerűségét is tudományos mé~­
legelés tárgyává teszi, így pl., hogy a növényeket a terme­
szet azért hozta létre, hogy az állatoknak táplálékul szel­
gáljanak és azt is magyarázza, hogy az o~ganizmuso~ban 
az egyes szervek egymásért vannak, Illetve egyik a 

másikért. 
A célszerűségnek ezen jelenléte a természetben, arra 

bírta a filozófusokat, hogy keressenek a természete? ~ívül 
még egy princípiumot a lét eredetének és j~len~egemek 
magyarázatára és ezt a princípiumot veszi Anstote~es 
isteni vagy intellektuális princípiumnak, amely ezt amazert 
cselekszi vagy eszközli. (Tudvalevő, hogy Aristoteles .az 
ösanyag fölött még az istenséget is szüksé~esnek, tartJ~, 
mint első mozgatót és ezzel a célszerűség elvenek rest nyit 
és utat biztosít rendszerében.) 

Ami célszerűség bebizonyítható a természetben, az a 
legkiválóbb bizonyíték a világ teremtett volta m~l~ett, mert 
a céleszme értelmi tervelőt követel és mert celJa csak a 
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létesített dolognak lehet. Azonban minden célszerüség, 
amiről Aristoteles beszél, még az a célszerűség is, mely a. 
spermából és a magzatból az emberi entelechiát kiala­
kítja - csak az első, vagyis közvetlen célt jelenti, de nem 
a végső célt. Az egyes fajok fönmaradását is célnak 
nevezi és az erre szolgáló tényezőket célszerűeknek minő­
síti Aristoteles. De ez sem a végső cél. További cél, hogy 
minden fajban kialakuljon a legtökéletesebb. Ez korrelát 
a faj fönmaradásának céljelentésével, mert ameddig a 
faj fönmaradása biztosítva van, addig van biztosítva a 
legtökéletesebb egyed kialakulása vagy ismételt kialaku­
lása. Ezek szerint a legtökéletesebb ember kialakulása 
volna a lehető legmagasabb tudományosan elgondolható 
cél. Azonban még ez mindig nem jelenti, legalább bebizo­
nyítottan nem, az univerzum célját. 

Akik a világ teremtett voltát vallják és ebből kiin­
dulva szükségesnek látják az univerzum megteremtésének 
célját kutatni, úgy fogják föl a dolgot, hogy az univerzum 
célja az em.be1·. Vannak szentírási versek is, melyek ezt a 
nézetet támogatni látszanak. Azonban ennek a fölfogás­
nak több meggondolás ellene szól. Nevezetesen az univer­
zum leírhatatlan nagysága és gazdagsága, melyet a csil­
lagásznak van alkalma látni, nem áll arányban az ember 
értékéveL V annak a világegyetemben olyan létezők, me­
lyek öncélúak és ha áldást jelentenek is az emberi nemre 
nincsenek alárendelve az ember lételének Van egyszerU 
polgár, aki azt képzeli, hogy a királyság intézménye csak 
.arra a célra szolgál, hogy a király az ő házát őrizze. Igaz, 
hogy a királyság intézménye a közrendnek támasza és 
ebből áldás hárul az egyes polgárra, de nem ő áll a cél­
rendszer központjában. Kétségtelenül vannak dolgok, me­
lyek közül az egyik a másikért van, de az univerzum célját 
az emberre restringálni nem lehet. Sokkal több szerény­
séggel kell az ember értékét fölfogni - ami elég gyakran 
kifejezésre jut a Bibliában, semhogy őt a világegyetem 
céljának tekinthetnők. Minden bizonnyal az isteni terem­
tésnek úgy az egyedeket, mint az egészet tekintve van 
célja, mi azonban a célt nem mindenütt állapíthatjuk meg. 
úgy a vallási szempontnak, mint a filozófiai felfogásnak 
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megfelel és elegendő annyi, hogy Isten akarata vag b··1 , , h y 0-
csessege Igy ozta magával és azért ilyenek a dol k , 

' L · ··•t l 't · , go es azer J OL e. re a vilag. Az Isten ígéje azt hirdeti: és 1, t· 
Ist h • , l' , a a . ~n, . ogy JO, v~~Y: es ~ta I~ ten, mindazt, amit alkotott, 
es Ime . na,gyon JO; vagyis, mmden alkotott dolognak 

·1· • f . van ce Ja es meg elei celjának, még pedig nem időközönk · t 
h ' ll • en ' an em a an do an és maradandón. (XIII. f.) 

Az Isten-eszme szempontjából vizsgálva a kérdést a 
következő eredményekhez jutunk: (25. f.) ' 

Minden cselekedet vagy hatáskifejtés, akár emberi, 
akár Istentől való, négyféle lehet: A) célta,la,n, kába csele­
kedet, mely nem tart szem előtt semmiféle célt; B) léha 
cselekedet, mely hitvány célra tendál; C) eredménytelen, 
üres cselekedet, mely nem éri el célját; D) üdvös vagy 
tökéletes cselekedet, melynek célja jó és el is éri célját. Ez 
a fölosztás kimeríti a tárgyat, mert három ellentét-párral 
számol; mindegyik ellentét-párnál tertium non datur, 
nincs közbülső harmadik - és a három ellentétlehetőség 
fölött nincs negyedik. A) A cselekedetnek vagy van célja, 
vagy nincs. B) A cél vagy komoly és értékes, vagy hívsá­
gos. C) A cél vagy el lesz érve, vagy nem lesz elérve. Ez 
a fölosztás cáfolhatatlan és kimerítő. Már most Isten fo­
galmából következik, hogy cselekedetei nem lehetnek célr 
tala,nok, nem lehetnek céltévesztők és nem lehetnek hívsá­
gosa,k. Isten cselekedetei tehát célosa,k (se nem céltala­
nok, se nem közömbösek, mert e kettő egy), üdvösek és 
cél?·a,vezetök. Ez teljesen fedi a természettudósok azon föl­
fogását, hogy nincs a természetben semmi céltalan, hanem 
mindennek van határozott célja, akár ismerjük, akár nem 
ismerjük azt. Van ugyan filozófiai iskola, mely azt vallja, 
hogy az isteni alkotásban nincs se ok, se cél, se okozat, se 
céleredmény, hanem minden puszta a,ka,ra,t; - azonban 
ilyen fölfogás keretében az isteni cselekedetek úgyszólván 
a hívságos, közömbös, céltalan, kába cselekedetek osztá­
lyába rögzíttetnek, ami az istenség fogalmával ellenkezi~. 
Meglepö, hogy ezek a bölcselök az Istennek tudatot tulaJ­
donítanak de céltudatot nem. Ezek a szerzők következete­
sek akarn~k maradni és mivel azt állították, hogy az uni­
verzumnak és az univerzum teremtésének célja nincs, ha-
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nem minden merő önkényes isteni akaraton fordul meg, 
fol~atólag azt is áHítják, hogy semminek sincs célja, az 
umverzum részleteinek sincs célja, tehát a szem szaru­
hártyája nem azért átlátszó és a szivárványhártyán a pu­
pillarés nem azért van, hogy a látás lehetséges legyen, ha­
nem mert Isten így akarta. A látás lehetősége szerintük 
nem függ ezektől a tényektől, melyek cél nélkül, Isten aka· 
rata folytán vannak. Azonban a helyes gondolkodás nem 
tulajdoníthatja az univerzum és a dolgok létét pusztán az 
önkényes akaratnak, hanem a bölcsességnek is. Nem tulaj­
doníthatunk Istennek olyan cselekedetet, melynek semmi 
célja nincs. Prófétáink és bölcseink már megmagyaráz­
ták, hogy a természetnek részei rendezettek, szabályozot­
tak, egymással összekapcsoltak, okok és okozatok láncola­
tát alkotják (a célszerűség vonalába kapcsolt ok- és oko­
zatsorozatról van szó) és nincs sehol céltalan vagy silány 
célt szolgáló, vagy hiábavaló jelenség, hanem mind nagy 
bölcsességnek a műve, amint a zsoltárban olvasható: "Mily 
számosak műveid, Isten! - mind valamennyit bölcsesség­
gel alkottad!" A bölcseleti szemlélet is azt állapítja meg, 
hogy a természetben nincs semmi céltalan, hiábavaló és 
komolytalan. A célok kutatása nem lehet hátrányos a tu­
dományra nézve; csupán az vezet perplexitásba, ha úgy 
fogjuk föl a dolgot, hogy az ember az univerzum, illetve a 
teremtés célja; az az emberi képzelődés, hogy az egész 
világ ővégette van, viszi a gondolkodást tévutakra. Ez az. 
antropocentrikus fölfogás, mely abból ered, hogy nem 
ismerve az anyag alsóbbrendű természetét, az embert túl­
értékelik, ép oly megtévesztő, mint ama másik felfogás, 
mely minden célt kiküszöböl a természet világából, mert 
nem látja, hogy az első cél: létrehozni mindent, aminek 
léte (észítélet szerint) lehető - kiindulva abból, hogy 
minden lét jó. A Szentírás fölfogása az, hogy az isteni cse­
lekedeteknek és az isteni alkotásnak céljai vannak, ha mi 
nem is ismerjük föl azokat. Mózes tana, melynél eltörpül 
minden dícséret, ezzel a meggyőződéssel kezdődik és ezzel 
végződik: "és látá Isten, hogy mindaz, amit alkotott, jó'', 
és "a Kőszírt minden alkotása tökéletes!" Ez a felfogás 
nem ellenkezik se a természet tényeivel, se a helyes tudo-



mán~'OS fölfogássaL (XXV. f .) A célszerűséget fölismer­
Jwti a természetben mindenki, aki értelemmel olvassa Ga­
lenus mü\·ét, Dc Usu Partium (Per·i chreias tón morión) 
a test részeinek hasznosságáróL Ha szemJéljük az isteni 
alkotásokat, azaz a természet alkotásait, az isteni bölcses­
ség és tervelés tűnik szemünkbe, az élő lények szervezeté­
ben és nevezetesen a mozgási szervek fokozatos alkal­
massá tételében, valamint a tagok és szervek elrendezésé­
ben. Az agy előrésze lágyabb, hátsó része keményebb, a 
gerincagy még keményebb és lefelé még keményedik; az 
idegek az érzékek és a mozgások szolgálatában állanak, és 
íme, az érzékszervekhez vezető és a kisebb mozgásokat, 
mint a szemhéj ak és az arc, az állkapcsok mozgását eszközl ő 
idegek az agyból indulnak ki, ezek az idegek is szövetekbe 
mennek át, a tagokat mozgatók megtelnek hússal, mielőtt 
az ízületekhez érnek, így előáll az izom és az izmok kemény 
inakba mennek át, kötőszalagokba - és az inak a csontok­
hoz tapadnak, a készülék tehát fokról-fokra keményedik és 
igy lesz képes az ideg az illető tagokat mozgatni. Másnemű 
célszerűségnek, de szintén célszerűségnek példája az, hogy 
az újszülött táplálására, míg a keményebb élelmet nem 
képes emészteni, emlők alkottattak, melyek tejet termel­
nek, híg táplálékot, mely megfelel a zsenge szervezet álla­
potának és igényeinek, és elősegíti fokról-fokra a belső 
szervek és külső testrészek megerősödését és megkeménye­
dését, míg a fejlődő test alkalmassá válik száraz táplálék 
emésztésére és fölvételére. Fölösleges ezt a célszerűséget 
még más példákkal igazolni. Ez a mélyen átgondolt bölcses­
ség megnyílvánul az emberi szervezetnek és szerveinek 
minden viszonylatában. 

A célszerűség a természetben az universum teremtett 
voltának tanát támogatja. Teremtés annyit jelent, mint 
létrehozni, anélkül, hogy előbb valami létezett volna, amiből 
a kívánt dolog alakítható lett volna; tehát creatio ex nihilo. 
A teremtés tana mellett nincs örök anyag. (Aminthogy a 
már haladott tudomány közeledik ahoz a felfogáshoz, hogy 
az anyag nem öröktől való és nem örökkévaló.) Az idő mint 
realitás és mozgásmérő nem volt meg a teremtés előtt, de 
azért mégis mondhatjuk, hogy "a teremtés előtt végtelen 
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aeonokon át nem volt világ és nem volt anyag sem. A tulaj­
donképpeni teremtés az anyag és a formák létrehozása és 
a teremtési aktusban a legfontosabb, hogy az istenség sza­
bad elhatáTozással és célterveléssel és nem mechanisztikus 
kényszer alatt hozza létre az univerzumot. Itt csak egy 
kérdés vár még eldöntésre: lehetséges-e semmiből terem­
teni? Lehetséges-e a creatio ex nihilo? A teremtés mint 
olyan, tisztázza azt az igazságot, húgy az istenség szabadon 
cselekvő intellektualitás, tud teremteni és tud nem terem­
teni; azaz szabad elhatározásától függ a teremtés és annak 
mikéntje bölcsesség, azaz célszerűség szerint. De most nem 
alanyi, hanem tárgyi oldaláról tekintve a teremtés fogai­
mát, tisztázni kell a kérdést: lehetséges-e semmiből terem­
teni, azaz egyáltalán teremteni? Hogy az istenség mint 
lkbszolút lét tud valamit létrehozni, akár emanáció útján, 
a saját forrásszerű dúsgazdagságánál fogva, proroia útján 
vagy eklampszis útján, vagy akár másképpen, az nem el­
gondolhatatlan. Mindannak dacára Majmonicles egészen 
élesen veti föl a kérdést: a creatio ex nihilo egyáltalán 
lehetséges-e? N agyon röviden és rendkívül érdek esen, cso­
dálatosan filozófus elmével tárgyalja ezt a kérdést. H~táro­
zott állásponton van, mikor kimondja és leszögezi megalku­
vás nélkül a tételt, hogy ami lehetetlen, az lehetetlen. Az 
isteni mindenhatóság annyit jelent, hogy mindent, ami ész­
ítélet és lényeg szerint lehetséges, az isteni hatalom létre­
hozhat és létrehoz. A lehetetlennek megtevése nonszensz, a 
lehetetlennek meg nem tevése nem csökkenti és nem csor­
bítja az isteni mindenhatóságot. Istentől van a lehetséges­
nek ész szerint való megállapítása és a lehetségesnek léte -
és a lehetséges végtelenü! változatos és annak egész skálá­
ján érvényesül Isten mindenhatósága; ellenben a lehetet­
len változatlan és állandó. Nincs tisztában a filozófiai igaz­
ságokkal és a filozófiai gondolkodással az, aki az isteni min­
denhatóságtól a lehetetlent kívánja, ha tehát a creatio ex 
nihilo lehetetlen, akkor Isten nem teremthette szabadon a 
világot, és akkor Aristotelesnek volna igaza, hogy Isten az 
ősanyagot készen találta és saját lényéből folyó mechani­
citás kényszere alatt hatott az ösanyagra és alakította ki a 
világegyetem forma- és létgazdagságát -, de mindig időt-
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len ül, öröktől-örökké. Tisztázni kell tehát: a creatio ex 
nihilo az elgondolható lehetségesne/c országába tartozik-e 
avagy nem? Van-e Istennek hatalma a lehetetlen fölött? 
- ez :gy iskolakérdés. De nem korlátlan terjedelmű, mert 
a filozofusok megegyeznek abban, hogy az igazi lehetetlenre 
vonatkozólag ez nem kérdés. PL, hogy egy alany egy idő­
pontban két egymást kizáró ellentétes állítmánynak való­
ban és jogosan alanya legyen, azt Isten se viheti végbe; 
hogy egy t ulajdonság anyaggá változzék, az Isten se viheti 
végbe; hogy a négyzet nek átlója egyenlő legyen valamelyik 
oldalával, azt Ist en se viheti végbe; hogy egy testszögnek 
négy oldalfala legyen és mindegyik derékszögű és egymásra 
merőleges négyszöget alkosson, azt Isten se viheti végbe 
(mer t legföljebb egy kocka felületének négy lapja lehetne 
legjobb esetben két testszöggel). Ami az ész tudásaszerint 
lehetetlen. azt Istentől nem kívánhatja filozófiai gondolko­
dás. A vita e kérdés fölött tehát nem egyetemes és nem 
t erjed ki széles területre. A vita az elgondolható dolgok 
területén vetődik föl. Nem a spekulatív, nem a tudományos 
megismerést eszközlő, szigorú tárgyilagosságra korlátozott 
észműködés területén, hanem az intuitív-immaginatív el­
gondolás területén merül föl az a kérdés : mi az isteni 
mindenhatóság viszonya a lehetetlenhez? Az intuitív írn­
magináció által alkotott tételeket érinti ez a vita. Tulajdon­
képpen nem is az a kérdés, hogy Isten legyőzheti-e a lehe­
tetlent, hanem az a kérdés: egy bizonyos állításban foglalt 
tény lehetséges-e vagy lehetetlen? Némelyek azt mondják, 
hogy lehetséges, mások azt mondják ugyanarra, hogy lehe­
tetlen. Ami filozófiailag lehetetlen, azt Isten sem teheti meg. 
PL Isten nem teremthet önmagához hasonló másik lényt, 
második Istent; Isten nem semmisítheti meg önmagát, 
Isten nem változtathatja át önmagát anyaggá vagy testté. 
Azonban, hogy Isten létrehozhat-e akcidenciát, tulajdonsá­
got anyag és alany nélkül, anyagtól függetlenül, arra vonat­
kozólag azt mondják a Muhtasiliták, hogy igen, mert ez 
lehetséges, mások viszont azt mondják, hogy nem, mert ez 
lehetetlen. Hasonlóképpen teremtés a semmiből némelyek 
szerint lehetséges, mások szerint lehetetlen. Most itt a 
nagy kérdés, van-e a lehetségesnek és a lehetetlennek krité-
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riuma? Van-e joga mindenkinek azt mondani erre vagy 
arra, amit elgondol, hogy ez lehetséges, vagy lehetetlen ; 
nyitva van-e ez az ajtó és föl van-e tárva mindenki előtt, 
avagy van-e valami elv vagy kritérium, mely ezt az ajtót 
bezárja és előtte őrt áll? És előáll az óriási fontosságú 
probléma: ezt a kérdést ki van hivatva kivizsgálni és tisz­
tázni, a tiszta ész-e, avagy az immaginatív-intuitív idear 
képző elme? Továbbá, mi a kritérium, mely megkülönböz­
teti magát az imrnaginatív elmét a spekulatív-teorétikus 
észtől; van-e valami, ami e kettőt megkülönbözteti és elhar 
t.ár·olja; avagy talán van egy harmadik fórum e kettőn kívül 
vagy e kettő fölött; avagy talán az elme egy és maga disz­
cernál intuitív és szigorúan normaszerű megismerés között? 
Mindezt nagyon tüzetesen kellene megvizsgálnil Mind­
addig, míg ez a problémasorozat megfejtve nincs, némely 
kérdésben dilemma marad, hogy az állított tétel lehetsé­
ges-e vagy lehetetlen. És amíg dilemma marad, azt kell el­
fogadnunk, ami a rendszerrel összefügg és összhangban 
van. Az aristotelikusok hisznek Istenben, de a creatio ex 
nihilot nem tartják lehetségesnek, tehát Isten minden­
hatósága csak arra terjed ki, hogy a mozgást megindítja 
és a formálódást intézi, és minden megvalósadást a forma 
és anyag egyesítése által előidéz; mi szerintünk, akik túl­
nyomó érvekkel a világ teremtett volta mellett foglaltunk 
ii.llást, és azt túlsúlyra emeltük, a creatio ex nihilo lehetsé­
ges és az isteni mindenhatóság azt magában foglalja. Ha 
tehát a creatio ex nihilo lehetetlensége bölcseletileg meg 
nem állapítható, jogunk van azt bölcseletileg elfogadm 
azért is, mert a rendszerben megáll. 

A gondviselés kérdése, továbbá az isteni minden-
1 udás kérdése, a célszerűség kérdése és az optimiz­
mus kérdése egymással szoros összefüggésben állanak. 
A gondviselés kérdése ugyancsak összefügg a teo­
dicaeával, az isteni igazságszolgáltatás problémájával. 
Azon körülmény, hogy jók és ártatlanok szenvednek, rnig 
bűnösök és gonoszok boldogulnak, nem egy gondolkodó­
nál arra a föltevésre vezettek, hogy Istennek nincs tudo­
mása a földi dolgokról, legföljebb csak a fajokra terjed az 
ki, de nem az egyedekre és a részletekre ; némelyek azt is 
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mondják, hogy a tudás a dolgokról és a dolgok k .. ·· 1 -
· k - , oru me-

nyeme es sorsvaltozásainak tudomásulvétele vélt - t 
· 1 t · t , , ~ ozas 
J~ en ene az 1s enseg valtozhatatlan lényében, tehát inkább 
k1_kell :·ekes~teni ~z is:en~é~_foga~ából a tudás akcidensét. 
:Mmt Iathato, egJ'lk kerdes osszefugg a másikkal, folytató­
lag az isteni igazságszolgáltatás és az emberi felelőssé;,. 
kérdésével i . Az isteni kormányzat és gondviselés kérdé':_ 
sében hasonlókép megoszolnak a vélemények. Epikúr 
nézete szerint nincs gondviselés és nincs kormányzat, min­
den véletlen és vakeset, 1úncs rendező, kormányzó és gond­
Yiselő, aki ügyeln e bármire; ugyancsak Epikúr, aki az ato­
mok tanát vallja, azt tanítja, hogy az elemek véletlenül 
YegJ'ülnek és eiöáll a vegyülésekből puszta véletlen folytán 
minden, ami van. Aristoteles ellenben cáfolja ezt a föl­
fogást, és azt vitatja, hogy a dolgok nem véletlenül állanak 
elő, hanem van irányító és rendező elv (a dolgok kialaku­
lásában). 

Aristoteles nézete szerint a dolgok egy 1·észében van 
gondviselet, 1·endtartás és irányítás, más részük pedig át 
van engedve a véletlennek, szabadjára van hagyva. Az égi 
szférák egyenként isteni kormányzat és gondviselés alatt 
állanak. Afrodisiai Alexander ugyan azt állítja, hogy az 
isteni gondviselés <;sak a holdszféráig terjed és ott meg­
szűnik. A gondviselés biztosítja a szférák megmaradását. 
Az alsóbb világban a gondviselés műve a fajok állandó­
sága; az egyedek már pusztán a természet törvényeinek és 
az esetlegnek vannak alávetve. Azért az egyedek nincsenek 
teljesen elhagyatva, föllévén szerelve önfentartásuk eszkö­
zeivel, és ellévén látva annak föltételeiveL A növény egye­
dei el vannak látva táplálkozó szervekkel, melyek a neki 
való anyagokat fölveszik, az ártalmasokat kiküszöbölik. Az 
állatok mozgási szervei, a galambnak szárnya, stb. szintén 
eszközei a lét megőrzésének és az élet megmentésének Az 
ernbernek adatott értelem szintén erre is szolgál. De a 
gondviselésnek ez a neme már kész adottság, me~hanice 
folyik a szférák hatásaiból, és nem igényel alany1 gond­
•iselőt és irányítót. Ez Atistoteles nézete. Innen van, hogy 
tág tere nyílik - ezen átlagos gondviselés m~11ett. - az 
értelmetlen pusztulásnak és rombolásnak. A Vihar 1tt egy 
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It:velet tép le, ott egy ágat tör le a töl'ZSl'Öl, amott virágo­
kat homok alá temet, hajót sülyeszt el, melyben á1·tat1anok 
vannak, és nincs semmi különbség egy letépett falevél, egy 
letört ág, egy eltemetett virág, egy imádkozók feje fölött 
rombadőlt templom, egy szentéletű jámborokkal teli hajó 
elsülyedése közt a sors előtt, és olyan ez, mint mikor a teve 
lépte egy hangyabolyt eltapos, vagy a macska egeret fog, 
vagy a pók legyet, vagy az oroszlán szétmarcangol egy pró­
fétát, mind egyforma. Az anyag őslétűségéről és ezzel kap­
csolatban a világ mechanicitásáról vallott nézettel függ ez 
a fölfogás össze, mely egy szándékoló gondviselet közre­
hatását lehetőleg korlátozza, csak ott engedi meg, ahol 
állandóság van, de ott, ahol a véletlennek nagyobb szerep 
jut, teljesen kikapcsolja, mert az állandó hatás lehet mecha­
nikus is, míg a véletlen változatosságai és lehetőségei kö­
zött a gondviselés és kormányzás csak szándékolt lehetne, 
tehát a mechanícitás kedvéért inkább kikapcsolja és a 
véletlennek tulajdonítja azt, amit mechanice levezetni nem 
lehet, holott valósággal az állandóban inkább lehetne me­
chanicitást találni és a változatosban inkább lehet a gond­
viselést és a szándékoló kormányzást föltenni, illetve föl­
ismerni. 

A harmadik nézet szerint nincs a világon 'semmi vélet­
lenül; az egyetemes és a részletes dolgok mind ukarat, kor­
mányzat és szándék folytán vannak és történnek, és magá­
tól értetődőleg minden tudatosan történik és a dolgok kor­
mányzója tudatával bír mindennek. Ez az Asariták véle­
ménye, melyből igen sok torz valószínűtlenség következik. 
A szélvihar szándék folytán tombol, a falevél szándék foly­
tán hull le, minden előre elvégeztetett, az élő lények moz­
dulatai is előre elrendeltettek; az ember nem tehet sem­
mit, nincs hatalma a dolgok fölött és nincs elhatározása. 
A fatalizmus tana ez, a: fátum uralkodik mindenek fölött. 
A processzusok és dolgok nem oszthatók többé három cso­
portba, mert lehetőség, mely fölött dönteni lehetne jobbra 
vagy balra, nincs, csak abszolút kényszer van, vagy ennek 
megfelelően a kényszerű abszolút nem! Hogy Ruben áll, 
Simeon pedig megy, C8ak nekünk tűnik lehetségesnek, a 
világrendben abszolút kényszer dönti el; ennélfogva etikai 
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értékek sincsenek, a vallások tana nem használhat semmit; 
ha tele van az ember a legtökéletesebb tannal, nem csele­
kedhetik több jót vagy kevesebb rosszat, mint ami rá ki­
rovatott; hogy mégis van vallási tan, ez csak azért van, 
mert Isten úgy akarta; az sem lehetetlen, hogy ránk rója a 
lehetetlent; az sincs kizárva, hogy a jócselekedetet bünte­
tés éri és a rossz cselekedetért jutalmat kapunk. Isten cse· 
lekedeteinek nincs célja és célszerűsége. Nincs más, mint 
a puszta akarat. Nem kell rendszert keresni a sorsban; aki 
vakon született vagy mint bélpoldos jött a világra, nem 
tulajdoníthatja szenvedését előző bűnnek; a jámbor, a 
szent, az ártatlan elpusztul, mert Isten így akarja - és 
nem lehet ebben hibát találni. 

A negyedik nézet az aka'rat szabadságát hirdeti, mely 
jogosulttá teszi az etikai követelést és a jutalmat meg a 
büntetést. Isten cselekvésében a bölcsesség érvényesül és 
nincs abban sehol helytelen. Ez a Muhtaziliták véleménye 
is noha ők az emberi szabad akaratot korlátozottnak 
y~súk, ellenben az isteni mindentudást, mely kiterjed a fa­
ln·él lehullására és a féreg mozgására, korlátlannak. Az 
isteni gondviselés mindenre kiterjed; aki nyomoréknak 
született, annak javára van, hogy nyomorék, az ártatlan· 
nak szenvedése üdvös és szenvedése ellenében az örök élet­
ben nyer kárpótlást, még az állat is, mely kínlódik, vagy 
amelyet megölpe,k, túlvilági kártalanításra van kiszemelve, 
a testi féreg, amelyet elpusztítanak, hasonlókép váromá­
nyosa ennek a ká~pótlásnak. Ebben a rendszerben az aka­
rat helyét bölcsesség foglalja el, mely azonban hasonló­
kép, mint az Asaritáknál az . akarat, kivétel nélkül min­
denre kiterjed. A ma,cska ezen bölcsesség intézkedése foly-­
tán öli meg az egeret és ez a bölcse.sség gondoskodik az egér 
vagy az ölyv által széttépett ;nadár túlvilági boldogságáról. 
Mintha ezen felfogás megalapozói előtt minden élőben túl­
élő egyéni- és nem faji- forma létezésének és fönmara­
dásának hite lebegne, mely maradandó lényeg számára a 
reális és időhatárok közé $ZOrított élet csupán epizód. 
Nincs szándékában Majmonidesnek ezen ismertetett három 
irányt ócsárol ni, vagy kigúnyolni ; annál kevésbé, . mert 
mindhárom valamely magasabb sz~mpont kedvéért vállalja 
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a tanából eredő abszurdumok terhét; nevezetesen Aristote­
les a természetben látható és tapasztalható dolgokat tartja 
szem előtt és azokat óhajtja elméletében kidomborítani, -
az Asariták az isteni omniszcenciát óhajtják megmenteni, 
Pzért kapcsolják ki az igazságos (bölcsességgel mérle­
gelő) kormányzás elvét és helyezik be mindenek fölé az 
{Lkaratot; viszont a Muhtaziliták megmentik az isteni igaz­
ságosság elvét, de csakis azzal, hogy a legszélesebb értelem­
ben vett kárpótlás dogmáját szövik belé. Midőn pedig az 
isteni igazságosság elvét megmentik, egyben attól a rezig­
nációtól is menekülnek, hogy hiába való minden religió, 
minden isteni tan, minden isteni küldetés és kinyilatkozta­
tás. Egyszersmind a szenvedő ártatlanok örökéleti kárpót­
lásának eszméjéhez azért is folyamodnak, mert az embeTi 
elme illetékességét nem akarják teljesen föláldozni és nem 
.akarnak abba az utolsó fellegvárba elbújni, hogy az emberi 
-elme nem tud ezekben a kérdésekben ítéletet alkotni. 

Az ötödik fölfogás a zsidó vallási fölfogás, mely után 
Majmonicles mint hatodikat a saját filozófiai fölfogását 
fogja ismertetni. A prófétai tant, a bölcsek tanítását és a 
későbbi zsidó írók véleményét egymásután tárgyalja Maj­
monicles az ötödik fölfogás ismertetésében. Mózes tanának 
f:mdamentális eszméje, hogy az ember akarata indetermi­
nált az emberi cselekvő-képesség területén, azaz, hogy az 
émber természete szerint akaratával és szabad elhatározá­
.sával cselekedhetik és megteheti, végbeviheti mindazt, ami 
embernek lehetséges, anélkül, hogy elhatározását isteni be­
.avatkozásnak kellene elősegíteni; az állatoknak is van bizo­
nyos szabadsága, t. i. mozgási szabadsága és ők maguk 
határozzák el, mikor és mily irányban mozognak (akkor 
is, ha félelemből teszik.) Az isteni akarat a priori elhatá­
rozása, hogy minden élő lény akaratának legyen latitüdje 
és választhassa azt, amire képessége van. Második funda­
mentális eszméje a Mózesi tannak, hogy Isten nem követ 
el ig&zságta.lanságot; mindenben, a legkisebb dolgokban is 
az igazság elve érvényesül, ha az ember nem is ismeri föl 
mindenben az ítélet igazságát, mert nem ismeri az előzmé­
nyeket és az összefüggéseket. "Istennek mipden útjai igaz­
ságosak!" (Deuteron. 32. 4). A hagyomány bölcsei hasonló 



értelmű tanokat hirdettek, csupán egy fogalommal bővítet­
ték a szeutirási eszmekört: a szeretetből való szenvedésbe­
Yit'"l fogalma ez, ami nem fordul elő a Bibliában, és ami 
nem tévesztendő össze a bibliai megpr-óbálás fogalmával. 

összefoglalva az eddigieket: az emberi sors változatos 
esetf>it Aristoteles véletlennek tulajdonítja és nem rend­
szeres behatásnak Az Asariták az isteni akaratnak tulaj­
donítják a Muhtaziliták a bölcsességnek, a mózesi tan a 
méltányosságnak és igazságnak. Az Asariták a jámborok 
szenvedésére azt mondják: így akarta Isten. A Muhtazili­
ták azt mondj ák: kárpótlást fog kapni, ha nem itt, úgy a 
másvilágon. A mózesi tan pedig azt mondja: nem történik 
igazságtalanság. 

- Az én nézetem, - mondja végül Majmanides -
hogy isteni gondviselés van, de az a szublunáris világban 
csakis az emberre vonatkozólag egyéni gondviselés. Az álla­
tokra és a növényekre vonatkozólag van egyetemesebb faj­
föntai-tó gondviselés, a fajnak gondviselete, mely összefügg 
az emanációval, és amint ezen fajoknál a rájuk ható ema­
'1áció a fajt öleli föl, ép úgy a gondviselés. Az embert 
illetőleg minden emberi elmére van emanáció és így azzal 
kapcsolatban az egyénre kiható gondviselés. Ezt a felfogást 
Majmanides nem csupán filozófiai meggyőződésével egybe­
hangzónak tartja, hanem főképpen a Szentírásban is gyak­
ran kifejezve látja. Ez a felfogás kevesebb nehézséget talál 
magával szemben, mint bármelyik a felsoroltak közül és 
jobban megállja az ész bírálatát, mint a többi elmélet. 
Isteni gondviselés és sorsintézés, mely az egyeddel is fog­
lalkozik, csak az emberi nem életében található a szubluná­
ris világban, és az igazság elvét csak ebben a körben kell 
keresni. Aristotelessei egyetért abban, hogy a lehulló fa­
levél sorsát nem kell isteni avatkozásra és igazságasságra 
visszavezetni, se a légynek sorsát a pók hálójában; nem 
kell isteni külön akaratmegnyilatkozásnak tulajdonítani, ha 
egy embernek nyálkája egy molyra esik és kárt tesz benne. 
vagy ha egy hal elnyel egy rovart a víz fölött, mindez a 
fajföntartó gondviselet keretein belül rendszeresen és 
mégis rehdszertelenül, vagy teljesen esetleges módon tör­
ténhetik- úgy, amint azt Aristoteles gondolja. Ha a B ib-
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lia azt mondja, hogy Isten "megadja a baromnak eledelét", 
vagy ha a bölcsek azt tanítják, hogy Isten "táplál minden 
élőt az unicornis behemoth-tól a legkisebb nyű petéjéig": 
ez alatt faji gondviselés értendő. Az állat, mely nem bír 
olyan elmével, mint az ember - nem is vonható felelős ­
ségre, ami a sorsintézésnek másik oldala. Viszont el lehet 
tünődni azon, hogy vajon maga az ember is nem-e túl 
törpe ahoz, hogy Isten törődjék vele, akármint gondviselő, 
akár mint tetteinek számon-tartója. Ezért mondja a zsol­
tár: Mi az ember, hogy gondolsz vele, és a halandó fia, 
hogy számon tartod?" 

Azonban az isteni gondozás az ernanaelO nyomán 
halad, és ha az Isten az embernek elmét adott, mely maga­
sabb dolgokat képes fölfogni és erre az elmére engedi az 
emanációkat leszállani, azzal együtt egyedenként részesíti 
őket isteni mindentudásának, gondviseletének és igazsá­
gosságának hatásaiban. Az állat nincs ezen a fokon, tehát 
csupán a faja részesül föntartó gondviseletben; és mivel az 
állati egyed alacsonyabbrendű, az isteni törvény is meg­
engedi, hogy az ember az állatnak életét elvegye és az álla­
tot táplálkozásra használja; de isteni és emberi törvény 
védelmezi az ember életét és tiltja annak megtámadását. 
Amikor úgy látszik, hogy az isteni gondviselés szünetel és 
nem őrzi az emberi életet, akkor az isteni igazságszolgálta­
tás lépett működésbe. "Az embert olyanná tetted, mint a 
tenger halát, mint a férget, melynek nincs ura, úgy hogy 
valamennyi hálóval kiemeltetik: "óh örökkévaló, ítéletből 
tetted ezt és fenyítésül alapoztad !" (Hab. l, 12.). Magától 
értetődő azonban, hogy az állatok céltalan pusztítása és 
kínzása tilos, mert az isteni törvény az állat megölését is 
csak szükséglet kielégítésére engedi meg, vagy védelembőL 
A gondviselet és a felügyelet isteni intellektualitásból ered 
és intellektuális lénynek szól az intellektuálitás mértéke 
szerint; az alacsonyabbrendűeknek nincs erkölcsi felelős­
sége és csak faji gondviselésben részesülnek. Ez a fölfogás 
a legjobban megfelel a filozófiának és a Bibliának. A többi 
fölfogás vagy túlsokat, vagy túlkeveset mond. A túlsok 
ártalmas, mert perplexitásba visz és abszurdumhoz vezet, 
ellentmond az észnek és a tapasztal11tnak. A túlkevés úgy 
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állítja be az istenséget, hogy ezen beállítás révén a vallás 
el\'eszti nlinden erejét és hatását úgy világszemléleti, mint 
etikai tekintetben; nevezetesen áll ez arra a nézetre, mely 
egyformának vallja az embert és az állatot és teljesen ki­
kapcsolja az emberi sorsból az isteni gondviselést. 

Az isteni gondviselés az emberi egyént veszi körül, 
még pedig az egyén tökéletességének mértéke szerint, tehát 
egyénileg. Mennél tökéletesebben veszi föl az isteni emaná­
ciót, annál bővebben 1·észesül a gondviselésben. Az emaná­
ció az egyént éri, Zaidot, Amrt, Kaledet, Bekrt és így a 
gondviselés is. Az ősapákról, Mózesről, Józsuáról szólva az 
'steni íge különösen kiemeli, hogy a gondviselés részesei. 
voltak, de nem mint a faj képviselői, hanem egyéni kiváló­
ságuknál fogva. A szellemi jelentékenység egyéni és annak 
foka a mértéke az egyént gondviselő isteni kegyelem nagy­
ságának. A faj csak egy gondolati elem, reális léttel volta­
képpen mégis az egyén bir, szemben a gondviselés jótéte­
ményeivel. Az univerzáliák mind csupán gondolati elemek. 
ebben a vonatkozásban nem realitások. N em az absztrakt 
formáknak van szükségük gondviselésre, hanem az élő 

egyedeknek Tehát a gondviselés voltaképpen az egye­
det éri, mely reális léttel bír. (Nem áll ez ellentmon­
dásban azzal, hogy az Isten az állatókat csupán mint fajt 
részesíti gondviselésben, mert voltaképpen ott is az 
egyédeket őrzi, hogy a faj fönmaradjon, de nem célja 
az egyedeket egyenként őrizni; sőt nagyrészüket sor­
sukra hagyja, mert létezésük nem egyedenként fontos.) 
Minthogy azonban az egyedek erkölcsi és intellektuális 
tökéletesség tekintetében különbözők, különböző fokon van 
részük a gondviselésben. Tehát nem egyenlő ez minden 
embernél, hanem variálódik az illetők · emberi tökéletes­
sége szerint · a prófétáknál is prófétai magasságuk szerint. 
Vannak emberek, akik szinte állati színvonalon vannak, 
ezek nem tarthatnak számot nagyobb isteni oltalomra, 
mint az állatvilág ·egyedei. Itt tehát közeledik a gondvise­
lés mérve ahoz, amelyet Aristoteles az állatvilágra vonat­
kozólag vélelmez. Isten "őrzi jámborainak lépteit, de a 
gonoszok a sötétségben semmisülnek meg, mert nem testi 
erő által erős az ember" (Sam 2, 9.). A felsöbbrendű és 
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erényes ember fölött őrködik az Isten, felsőbbrendűségé­
nek és erényességének mérve szerint. A gyarlók, szellemi 
és erkölcsi tökéletesedésre nem törekvök ki vannak téve 
annak, ami történetesen érheti őket. Akik sötétségben jár­
nak, könnyen megbotolhatnak Aki az isteni emanáció 
fénysugara felé töreksZik, azt elérheti a fénysúgár. Abuna­
car, kommentárjában, melyet Aristoteles Nikomachoszá­
hoz írt, hasonló értelemben nyilatkozik. Plato is azt 
mondja, hogy akiknek képessége van lelkeiket egyre maga­
sabb erényességre emelni, azok fölött hathatósabb és na­
gyobb az isteni gondviselet. Ezen meggondolások által be­
igazolást nyer a tóra alapelveinek tökéletessége és kivilág­
lik annak összhangja a filozófiai elméletekkel, kiküszöböl­
tetnek a téveszmék és kibontakoznak az isteni gondvise­
lésnek valósághű körvonalai. 

Az isteni gondviselés és igazságszoli;·: ,..__ ... ás posztulálja 
Istennek tudását a földi és emberi dolgokról. Istenben 
minden tokéletességef el kell ismernünk; már a fogalom 
magával hozza ezt, és minden fogyatékosságot kizártnak 
kell tartanunk. És mégis akadnak filozófusok még késői 
időkben is, akik egyrészt Isten létét tanítják, mert világ­
felfogásuk a primus motor eszméjén alapszik, és mindaz­
által másrészt tagadják, hogy Istennek tudomása volna a 
földi történésekről. Ezt főkép azért teszik, mert úgy talál­
ják, hogy a földi dolgok rendje hiányos, de nem gondol­
nak arra, hogy a földi dolgok állapota nem csupán vala­
mely természeti rendtől függ, hanem az emberi szabad 
akaratnak és eszmélkedésnek is van arra befolyása és 
hatása. Ez a vélekedés, hogy a dolgok rendje nem jó és 
hogy Isten nem bír tudomással a történő dolgokról, azon­
ban egyáltalán nem új, sőt nagyon régi. A próféták már 
rámutatnak arra, hogy a sors aránytalansága, a bűnösök 
boldogsága ráviheti olykor még az igazságos jámbort is, 
hogy azt gondolja: minden törekvése a jóra és minden 
szenvedése, melyet a rossz ellen folytatott küzdelmében 
elvisel, mind hiábavaló és nem használ neki. De az ihletett 
bibliai író arra utal, hogy nem a dolgok elejéből kell 
ítélni, hanem azoknak végkifejléséhőL A 73. zsoltár így 
szól: Azt mondják, hogy is tudna Isten és· hogy is volna 
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tudás a ~lindenhatóban? És a zsoltár így folytatja: íme 
ezek a gonoszok a világ jaYát élvezik, elégedettek a világ­
gal és nagyra Yiszik, de én hiába tettem tisztává szívemet 
és mostam tisztaságban kezeimet ! Majd így fejezi be a 
zsoltár: ez súlyos baj az én szemeimben, de csak addig, 

.míg eljöYök Isten szentélyébe, majd észlelni fogom vég­
sorsukat; síma útra helyezed őket, hogy leomoljanak a 
meredélyen stb. Maleáchi próféta feddi a népet, mert így 
szólnak: "hiábavaló szolgálni az Istent és mi hasznunk 
Yan, hogy őrizzük rendelését és komoran járunk a Seregek 
Ur a előtt, holott mi szerencséseknek tartjuk a gonosztevő­
ket és meg is szilárdultak a bűncselekvők, Istent kísértet­
ték és megmenekültek!" És hozzáteszi a próféta: még meg 
fogjátok látni a különbséget az igaz és a gonosz között stb. 
A zsoltáríró szerint az emberek bűnösök, mert azt hiszik, 
hogy Isten nem látja őket "özvegyet és idegent öldököl­
nek, árvákat gyilkolnak és azt mondják, nem látja az 
örökkévaló. És a zsoltárköltő oktatja őket: Térjetek észre 
balgák a népben és ti esztelenek okuljatok; aki a füle~ 

plántálta, talán nem hallana? Aki a szemet alkotta, talán 
nem látna? (Aki nemzeteket fenyít, talán nem ítél igazsá­
gosan egyeseket?) 

Ezen a ponton Majmanides szükségesnek tartja a 
következő szellemes megjegyzést közbeszúrni. Annak 
illusztrálására, mily k~véssé értik meg a vallást-támadók 
a szent szövegeket, fölhozza két zsidó filozófus orvosnak 
szavait, akik azt mondták neki, hogy csodálkoznak Dávid 
király ezen kijelentésén: aki a fület plántálta, annak hal­
lónak kell lennie, aki a szemet alkotá, annak látónak kell 
lennie; ha ez a gondolatmenet helyes, akkor az Istennek 
ennie is kell, mert a szájat alkotta és ordítania is kell, 
mert a tüdőt alkotta - és így tovább! Milyen messze van­
nak ezek az emberek a helyes megértéstőL Aki szerszá­
mot alkot, annak ismernie kell a műveletet, melyre a szer­
szám szolgál. Aki tűt gyártott először, az tudott varrni és 
tudta, mi a varrás, különben nem tudott volna arra a célra 
eszközt alkotni. Ha azt mondom, hogy Isten nem érzék­
szervekkel, hanem tiszta értelmi fölfogással észlel, abból 
nem következik, hogy nem tudja, mi a látás és a hallás. 
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A szem bonyolult alkotása nem a véletlen műve. Aki a 
szembe kristályfolyadékot és más folyadékot helyezett meg­
felelő hártyaburkolatha és előtte válaszfalat vont, és abba 
a legmegfelelőbb helyen rést nyitott és a réssei szemben át­
látszó hártyát alkalmazott, szóval, aki a szem folyadékait , 
falait, hártyáit, idegeit alkotta és oly tökéletes, összefüggő 
műszerré alakította: az nem ismern é a látást? Aki a tudo­
másulvétel szerveit teremtette, az nem volna képes tudomá­
sul venni azokat a dolgokat, melyeknek tudomásulvételére 
emberi szerveket alkotott. Ez a zsoltárvers értelme. Azt, 
hogy valaki enni volna kénytelen, nem lehet következtetni 
r,bból, hogy szájat alkotott; de abból, hogy valaki a tudo­
másulvétel szerveit megteremtette mások számára, lehet 
következtetni arra, hogy képes valamiről tudomást sze­
rezni, hiszen a céltudatos alkotás tudatot feltételez és köve­
tel. A céltudatos alkotás értelmet és tudást jelent és itt a 
következtetés rokonneműről rokonneműre történik, a látás­
ban és hallásban ép úgy tudomásvétel van, mint tudomásul­
vétele van valaminek a látó-szerv megalkotásában. De az 
étkezés és a tudomásulvétel két különböző dolog; abban is 
van tudás, ha valaki szájat alkot, de a száj megalkotásából 
csak a teremtő tudására és céltudatára lehet következtetni. 
de nem arra, hogy ő is táplálkozni kénytelen. 

Minden alkotás tudatot és céltudatot előföltételez. Az 
egész természet maga remekmű. A szemnek említett célsze­
szerűsége kizárja, hogy a véletlennek volna műve, okvetlen 
a természet szándékának eredménye, amint minden orvos 
és filozófus egyetértőleg elismeri; azonban maga a termé­
szet mint kész rendszer, ami egy művészi alkotáshoz hason­
latos, nincs saját ésszel és kormányzattal felruházva, 
amiben szintén megegyeznek mind a filozófusok, és ezért 
származtatják a természet rendjét magasabb intellektuálü· 
pTincípiumtól, amit mi egy intellektuális lény működésé­
nek nevezünk és ez az intellektuális lény adja a természeti 
erőket mindenbe, ahol természeti erő van, ennek az intellek­
tuális lénynek pedig tudattal és a tervbe vett dolog fogal­
•nával bírnia kell, mert különben hogyan tehetné a termé· 
szetet arra a célra irányulóvá? Visszatérve a kiinduló pont. 
.hoz, a zsoltár következtetése helyes, hogy aki a szemet al-
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kotta, lát és aki a fület alkotta, hi.tll, es hogy balgaság a bű­
nösök _véde~ezése, mely szerint Isten nem lát. Ellenkezőleg, 
Isten 1smen a gyarló emberek ilyetén gondolatait és azért 
folytatja a zsoltár következőleg: aki megismerésre tanítja 
az embert, az örökévaló ismeri az ember g'ondolatait, hogy 
milyen hívságosak! 

Istennek tudása fölöleli a mindenséget és hasonlít a 
művész tudásához, mellyel a művész bir saját alkotásáról. 
Az emberek tudása a világról a posteriori tudás, az Istené 
a priori; az emberek tudásának okai a létező dolgok, me­
lyek reá hatást gyakorolnak és melyeket a posteriori meg­
ismer. Isten tudása, azaz gondolata előidéző oka a létezők­
nek. De Istennek ,tudása előttünk épp olyan fölfoghatatlan, 
mint Istennek lenye; nem tudjuk, hogy milyen, csak azt, 
hogy más, mint az emberi tudás. Ha az isteni tudás és 
(azzal összefüggőleg az isteni igazságszolgáltatás) nekünk 
sokszor megoldhatatlan problémákat ad, ne felejtsük, hogy 
annak a tudásnak természete ép oly fölfoghatatlan előt­
tünk, mint lstennek lénye. (XX. és XI.) 

Az isteni kormányzat, gondviselés és igazságszolgál­
tatás problémájaval a Bibliában már Jób könyvé foglalko 
zik. Jób felfogása Aristotelesével egyezik, Elifazé az arah 
bölcselők első csoportjának nézetével, Bildadé a Mutazili­
tákéval, Czófaré az Asaritákéval, Elihú felfogása pedig a 
Majmonidesét födi. (XXIII.) 

Folytatólag áttér a vallási törvényrendszer ismerte­
tést're. Úgy amint az unive'rzumban ' megvan ' mindennek 
a célja, úgy az isteni törvényeknek is megvan a maguk 
célja. Vannak törvények, melyeknek rendeltetese csupán 
az, hogy tiltakozást fejezzenek ki az emberiségnek bizo­
nyos megrögzött szokásaí, tévhitei és baleszméi ellen. így 
vannak szertartási törvények, melyeknek éle a· szabéizmus 
ellen irányul, mely vallási felfogásnak Majmonicles alapos 
ismertetését adja. Vannak olyan törvények is, melyek egy 
meggyökeresedett vallási gyakorlattal számolnak, mivel az 
az emberiségben gyakorlattá vált és az Isten iránt való 
tisztelet szimbóluma lett; ezeket a vallási gyakorlatokat, 
melyek az ember vallásos törekvésének kifejezői, a Biblia 
akceptálja, de szabályozza, megnemesíti és egyszerűsítí. 
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Ilyen az áldozati kultusz. De vannak azután igen nagy 
jelentőségű törvénykomplekszumok, melyek az emberi élet 
€gy-egy ágazatát szabályozák, kezdve annak fizikai funda­
mentumain, az életfőntartás és a fajföntartá;; elemein és 
tényezőin. A legmagasabb program szabályozni az emberi 
élE>tet, kezdve a táplálkozás törvényein. így a Bibliában. 
modern szóval élve, de szem előtt tartva a meglevő ősi 
fogalmat és célzatot, a hygiéne és az eugenika törvényei 
benne vannak. A vallási törvények körüivértezik az emberi 
egészséget, a családi boldogságot, a generációk egészségét, 
az erkölcsi fejlődés és az erkölcsi képességek kibontakozá­
sának és megmaradásának lehetőségeit és föltételeit . 
Ennélfogva a vallási törvényrendszer rendkívül fontos, 
olyannyira, hogy amint Majmonicles azt' más helyütt, nen. 
a Móreh szövegében, hanem egyik levelében kifejezi, azok 
a vallások, melyekből a törvényrendszer hiányzik, olyanok, 
mint egy szobor, csupán utánzatai az élő testnek, mert 
hiányzanak belőle az élethez szükséges belső organumok. 

Majmonicles megbecsüli és méltó módon képes érté­
kelni a vallásban rejlő összes alkotó elemeket. Három ilyen 
alkotó elemet kell megkülönböztetnünk. Az első a vallás­
filozófiai eszmék és a világszemléleti felfogások és az etikai 
princípiumók összefüggő rendszere. A második az érzelmi 
momentumok köre, amely az emberi szív vágyódásán, 
Isten-áhításán épül és magábafoglalja illindazokat a nagy 
érzelmeket, rrielyekben a vallási élet bensősége megnyilat­
kozik és melyek sejtelemdús miszticizmus költészetével 
veszik körül a vallásos gondolatokat és forrásaivá lesznek 
a vallási lelki megéléseknek is, hogy végül a gondolat vilá­
gosságában- amennyire lehet tudatosakká váljanak és a 
"szív kötelmeinek" rendszerévé alakuljanak. Végül a leg­
gyakorlatibb elem a vallási törvényrendszer köre, melyet 
egyoldalúan lehet "rideg" legálizmusnak nevezni, de amely-­
nek jelentőségét és fundamentális fontosságát a haladó 
emberi gondolkozás egyre magasabbra kénytelen értékelni. 

Majmonicles szerenesés összhangba tudta hozni a val­
lásnak bölcseleti felfogását annak érzelmi momentumai­
val ép úgy, mint a társadalom-üdvözítő legalisztikus érte­
keiveL Amint mínden téren egyetemességre törekedett és 
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perhoreszkálta az egyoldalúságot, úgy egybefoglaló és at­
ölelő egyetemes és az egész területet uraló gondolkodása 
megtalálja azt a magasabb nézőpontot, ahonnan a vallás 
egésze látható a maga összefüggésében, észítéleten alapuló 
bölcseleti világszemléletével, intuícióin és erzelmi tényekell 
is megnyugvó bensőséges hitével és meggyőződéseivel és 
helyes útra irányító törvényeivel. 

Rajongott a zsidó vallás eszmei tartalmáért és lelke­
sedett a vallási törvényért. Amellett jogot követelt az 
emberi értelemnek még a vallási kérdések megítélésében 
is. Jogot az emberi észnek és tudománynak, ameddig 
a nnak illetékessége és képessége terjed, jogot pozitívumok 
megállapítására - és ott, ahol ene már nem képes, jogot 
arra, hogy őrt álljon a határvonalon és ne engedje a vallá­
sos tudatba se becsempészni azt, ami az ítélő értelem előtt 
lehetetlen, ami az emberi ész ítélő-széke, az igazság azon 
egyetlen fóruma előtt, mely számunkra adatott, meg nem 
áll. 

Vallási ideálok intuíciója és az intellektuálitást nagy­
rabecsülő racionalizmus egyesül benne. A hit és a bölcsele~ 
eggyélesz az igazság fogalmában. A pozitivizmus útján el­
€rt eredmény nem teljes igazság, mert hiányos. De a tudo­
mányos módszerrel alulról fölfelé lehet építeni és a tiszta 
igazságot alátámasztani. Ideálista és racionálista egy sze­
mélyben. Racionális a bibliai exegezésisben, a prófétízmw> 
esodás jelenségének mélyreható magyarázatában, a vallási 
tanok természettudományi megalapozásában és a vallási 
törvények észszerűségéről, gyakorlati okairól és célszerű­
ségéről adott mélyreható fejtegetéseiben. 

Helyteleníti azt a fölfogást, hogy a vallási törvények 
.forrása pusztán az isteni akarat, a sic volo sic jubeo elve. 
Ellenkezőleg, a vallási törvény forrása az isteni bölcsesség, 
tehát azoknak van célja és szabad, sőt kell az okokat ke·­
T~><:ni és fölismerni, amennyire elménk képes, amennyire az 
nekünk lehetséges. Itt valóban a cél egyszersmind ok, a 
vallási törvény adatásának oka annak a célja. Általános­
ságban véve, a törvény célja az emberi állapotok ameliorá­
eiója, a testi és szellemi tökéletesedés, annak a lehető leg­
jobb emberi létnek biztosítása, ami csakis a társas létben 
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érhető el, és ami szükségessé teszi a társadalmi létet szabá­
lyozó és annak főnmaradását biztosító törvényeket is - és 
végül annak a magasabb boldogságnak és az örök boldog­
ságnak biztosítása, melyet az intellektuális és morális töké­
letesedés nyújt. 

Két cél lebeg a vallási törvény előtt Deuteron. 22. 7. 
értelmében: meghagyta Isten nekünk, hogy tartsuk meg e 
törvényeket avégből, hogy Isten előtt hódoljunk és hogy jó 
dolgunk legyen nekünk; az egyik földi cél, a másik maga­
sabbrendű (XXVII. szakasz); az egyik az emberi boldog­
ság, a másik magasabbrendű istenismeret és világfölfogás. 

A metafizikai igazságok megismerésére kötelező isteni 
parancs rövid szavakba van foglalva abban a fönséges igé­
ben: És szeresd az örökkévalót, a te Istenedet egész szí­
veddel, egész lelkeddel és minden tehetségeddel! Ez az 
Amor Dei intellektuális bibliai törvénye, melyet, mint arra 
a XXVIII. sz.-ban hivatkozik, Majmonicles bővebben fejt 
ki a Misnéh Tórában, hogy t. i. az isten iránt való szere­
tet csak úgy lehet tökéletes, ha az egyetemes létről el­
érhető metafizikai igazságok megismerésének magaslatára 
föl emelkedünk. 

A társadalmi rendet biztosító törvények célja, üdvös 
volta és haszna nyílvánvaló. Nem kell mélyebben kutatni, 
mért tilos a rablás és gyilkosság, a bosszúállás és a vér-­
bosszú, mért vannak törvények, melyek ki akarják küszö­
bölni a jogtalanságot a társadalmi létből, vagy olyan taní­
tások, melyek a köz javát szolgáló erényekre serkentenek, 
vagy mért vannak a Tőrában olyan kijelentések, melyek 
helyes világfelfogásra és tiszta vallási eszmékre tanítanak'? 
nem kell mélyebben kutatni, mért tartozunk egymás iránt 
felebaráti szeretettel? Ezen törvények senkit se hoznak 
zavarba és senkit sem ejtenek perplexitásba, hogy miért 
vannak. Akadnak azonban olyan törvények is, melyeknek 
célja nem világos első pillanatra és sokszor meddő ceremó­
niákra vonatkozáknak látszanak. Ezeknél a cél kutatása 
mélyebb búvárlatot igényel. 

így vannak olyan ceremóniális törvények, melyek bizo­
nyos szertartások megállapításával tiltakozást fejeznek ki 
pogány szokások és felfogások ellen. Az ősi Szabeusok val-
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1ása elleni polémia és visszautasítás jut kifejezésre az áldo­
zati tönények nagy részében, ami annál inkább jogosult, 
mivel ezen pogány vallási fölfogás légkörében nevelkedett 
Ábrahám, aki először hirdette az egyetlen egy Isten létét. 
Hh atkozik Majmonicles a Szabeusok könyveire és azok 
sorában Abu Bekr Ahmed ben Ali Ibn Vahsija könyvét a 
Nabateusok agrikultúrájáról (melyet szerzője állítólag 
J..áld nyelvről fordított le arabra, és mely tényleg régi 
au torokat említ és régi eredetű anyagokat tartalmaz). 
E műnek alapján ismerteti a Szabeusok babonáit, hogy 
megvilágíthassa a bibliai törvényekben az ezek ellen irá­
nyuló tiltakozást. Érdekesek a Szabeusok regéi Adámról, 
Séthről, Noé1·ől és Ábrahámról, melyekkel Majmonicles be­
hatóbban foglalkozik. Ugyancsak érdekes a mályva és a 
mandragóra vitájáról szóló rege, a talizmánokról, szellem­
idézésekről, varázslatokról, gonosz szellemekről szóló em­
lékezés, a láthatatlanná tevő fű bűbájáról szóló tévhit. 
Ilyenekben élte ki magát Bábel bölcseinek bölcsessége. 
Sötét világ volt az és a későbbi korok még sötétebbek let­
tek volna, ha nem jött volna el az igaz Isten létét hirdető 
kijelentés. Milyen nagy tehát minden egyes bibliai tör­
vény értéke, mely megment minket e szörnyű tévelygé­
sektől és elvezérel az igaz hithez és megtanít minket arra, 
!10gy az igaz Istenhez való közeledéshez nem szükséges ne­
héz, mesterkélt műveletek végbevitele, hanem csakis Isten­
nek tisztelete és szeretete. Abrahám volt az úttörő ebben 
és most már az egész világ egyetért vele, kivéve a turko­
mánokat az északi részeken és a hindukat a déli részeken; 
ezek pedig mind Szába követőinek maradékai. ellenber 
a többi népek mind dicsőítik őt és olyanok, akik nem tőle 
származnak, tőle származóknak vallják magukat. Abra­
hám "a világ oszlopa", aki megdöntötte e filozófiátlan 
tanokat és szelid tanítással hódította meg az elméket, 
míg eljött Mózes, a próféták mestere és betetőzte a művet. 
Főtörekvése volt kiirtani a babonát, az emberáldozatokkal 
és sötét bűnös cselekedetekkel járó tévhitet, az előkorsza­
kokban uralkodó lelki sötétséget. A Sz~ntírás (Num. 15, 
23) arról szól, hogy Mózes által tanította Isten a bálvány­
imádás téyhitének kiirtására az_ üdvös szertartásokat és 
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találóan _ fű~ik ez ígéhez a talmudi bölcsek a megjegyzést, 
hogy a~1 _ehsmeri a bálványimádás valamely formájának 
he~yesseget, az tagadja és megtagadja az egész Tórát, ám 
akl megtagadja a bálványimádást, az olybá vétetik mint 
aki elismeri az egész Tórát. (XXIX. sz.) ' 

Az áldozati kultusz ősi gyakorlatának egy részét 
meghagyta az isieni törvény és épségben föntartotta, 
nevezetesen azt a részét, melyben nincs pogány elem · 
föntartotta pedig azért mert meggyökeresedett az em~ 
beri köztudatban az a fölfogás, hogy az áldozás az isteni 
tiszteletnek mellőzhetetlen kelléke és az emberek már hozzá 
voltak szokva vallásos érzelmeiket áldozati szimbólumok­
kal és formákkal kifejezni. A Szentírás tehát megengedi 
~z áldozást, csupán azt követeli, hogy egyedül az egyetlen 
Igaz Istennek legyenek bemutatva az áldozatok. Lehetet­
len egyszerre átmenni ellentétből ellentétbe; nem hagy­
hatja el az emberi természet hirtelen azt, amihez hozzá 
van szokva, tehát a megtisztított és megnemesített áldo­
zati kultusz meghagyatott, helyhez kötve és céltudatosan 
szabályozva. A természetben is látjuk a fokozatos átmene­
teket, mint az isteni bölcsesség tanujeleit; ugyanez a böl­
csesség nem törölte el a megnemesített formájú áldozatr 
kultuszt, mert az ernbéri természet ragaszkodik a meg­
szokotthoz. Tiszteljétek Istent, szeressétek Istent! _ ezt 
a parancsot áldozati kultusz nélkül nehezen tudták volna 
megvalósítani abban a korban. Az áldozatok elhagyása 
abban az időben káros hatással lett volna a vallási életre. 
Csak hozzánevelődés útján jutott el a zsidóság is arra a 
fokra, hogy cselekedetekben követte és tiszta hitben is­
merte föl és vallotta Istent és mellőzhette a szembeszökő 
külsőséges eszközöket, melyeket teljesen kiküszöbölni nem 
lehet. A zsidó ókorban is, mikor az áldozati kultusz még 
fönnállott, a mózesi törvény annak tür;ztább formáját ho­
~osította meg azzal, hogy a bálványkultusz ellen irányuló 
Jellege legyen. A próféta kárhoztatja azt a hibát, hogy 
Izrael népe Jeruzsálemben ragaszkodott az áldozati kul­
tuszhoz, de nem ragaszkodott an,nak célzatához, hogy 
I~ten nevére fordíttassék az áldozat, hogy eltöröltessék a 
.bályányimádás emléke és :megszilárdíttassék az istenegy-
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ség principiuma, de az áldozók egy része meghiusította a 
célt és ragaszkodott a külső gyakorlathoz. - Fölmerülhet 
a kérdés, mért kellett Istennek az emberi természethez 
alkalmazkodni és azt figyelembe venni, hiszen hatalmá­
ban állott Yo1na az emberi természetet megváltoztatui a 
maga céljaihoz képest? Erre a kérdésre egy nagyjelentő­
ségű vallási elv adja meg a választ. Elismer ern azt, hogy . 
Isten megváltoztathatja bizonyos értelemben a természetet 
azaz fölfüggeszti annak működését csodatét által, olyasmi 
által, amit mi csodának nevezünk, de az embernek te1'mé­
szetét az hten sohase változtatja meg, ez a föladat c~z em­
benwk van föntaTtva; Isten nem akarja az embert meg­
változtatni, mert ez elvenné az ember morális méltóságát, 
erkölcsi szabadságát, felelősségének méltóságát és jósá­
gának érdemét ; ez elvenné a próféták aposztolátusát, kül­
detését, a tóra kinyilatkoztatásának értékét. Isten csupán 
képességek, lehetőségek csiráit plántálta az emberbe, taní­
tásokat és eszközöket adott, hogy erkölcsiségét kifejleszt­
hesse és kegyelmével támogatja a jóra törekvőt. (A bölcsek 
:s mondják, hogy minden Isten kezében van, kivéve egye-­
dül az istenfélelem-- és aki meg akar tisztulni, azt az égi 
kegyelem támogatja.) Az áldozati törvényeknek tehát 
szintén megvan a maguk célja. Egyébként pedig, mint 
már említve volt, az isteni törvény a maga egyetemessé­
gében a helyes hit megalapozását és a társadalmi rend ki­
építését célozza és benne ugyanaz . az isteni bölcsesség és 
providencia nyilatkozik meg szembetünő módon, mint a 
természeti organizmusok bölcs és céltudatos alkotásában. 

Vannak emberek, akik visszariadnak az isteni törvé­
nyek megokolásától és attól, hogy az isteni törvénynek 
célt tulajdonítsanak, mert úgy vélekednek, hogy ha célja 
is van a törvénynek, akkor emberi alkotás is lehet az a 
törvény, míg ellenben, ha abszurd vagy céltalan, nem téte­
lezhető fol, hogy embertől ered, tehát csakis Istentől szár­
mazhat. Ezen felfogás szerint az ember tökéletesebb volna, 
mint alkotója, mert az ember volna egyedül az, aki céllal 
bíró dolgot mond és cselekszik, Isten pedig nem, hanem 
lsten olyasmit rendel el, ami nem használ és olyasmit tilt, 
ami nem árt. Éppen ellenkezőleg áll a dolog. Az isteni tö1·-
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vény egyetlen célja nekünk használni, akár azáltal, hogy 
helyes fölfogást ad és a balvéleményt eltávolítja, akár az­
által, hogy nemes erkölcsökre nevel és rossz tulajdonsá­
goktól óva int, - mert mindig három dologról van szó : 
a gondolatról, az erkölcsről és a társadalmi rendről (és 
azzal karöltve az ember javáról). (XXXI. és XXXII. sz.) 

A vallási törvénynek célja az is, hogy szelidítse indu­
latainkat és vágyainkat, hogy jókká, nemesekké, tanulé­
konyakká és jóra törekvökké neveljen minket és bele­
olvassza lényünkbe a tiszta és szentséges erkölcsöket. 
A külső, testi tisztaság is célja a vallási rendszabálynak, 
de ennél magasabb a lélek tisztasága, a lelki élet tiszta­
sága, a gondolatok, az érzések, az erkölcsök és a cselekede­
tek tisztasága. (XXXIII. sz.) 

Befejezésül két érdekes fejtegetést ad Majmonicles a 
III. kötet végén. Egyik az LII. szakaszban az igaz vallási 
felfogásnak és életmódnak hatását ecseteli az emberre az 
életben a halál pillanatáig, előrebocsátva az emberek kü­
lönböző színvonalbeli fokozatait vallási megismerés dolgá­
ban az alacsonyabb rendűtől a legmagasabb fokig. Érde­
kes paraholát mond e rangfokozat illusztrálására. A ki­
rály palotájában van és az emberek elindulnak fölkeresé-

. sére. Vannak olyanok, akik kívül vannak az ország hatá­
rán és vannak olyanok, akik az országban otthonosak. 
Ez utóbbiak között akadnak olyanok, akik háttal állanak 
a királyi palota felé és úgy indulnak el a királyt keresni 
- ellenkező irányban. Mások helyes irányban indulnak, 
de nem jutnak el odáig, hogy a királyi palota külső vár­
falait megpillanthassák. Vannak, akik eljutnak a vár 
tövébe és köröskörül járnak, keresik a kaput. Vannak olya­
nok, akik bemennek a kapun és elérkeznek az előudvarba. 
Végül vannak olyanok is, akik bejutnak a palotába; már 
egy házban vannak a királlyal, de még nem láthatják, csak 
nagy igyekezet után kerülhetnek színe elé, kerülhetnek 
közelébe és hallhatják beszédét. 

A parabola magyarázata a következő: Akik kívül van­
nak a tartomány határain, ezek azon emberek, akiknek 
nincs vallása se bölcseleti, se tradiciós alapon ; mint pl. a 
bolyongó északi turkománok és a délen bolyongó ethió-
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puk, nkil< a létskálán magasabb fokon vannak a majom­
tlál, dc alacsonyabb fokon az embernél. Akik az ország 
Jwtál'án belül vannak, de háttal állanak a királyi palotá­
hoz, azok, akiknek van vallási fölfogása, de vallási fölfogá­
suk hamis és helytelen vagy azáltal, hogy maguk hamis fo­
galmakat alkottak maguknak vagy más valaki félrevezette 
őket; ezek hamis gondolati nyomon elindulva, mennél 
előbbre haladnak, an nál mcsszebbre távolodnak a király 
házától. Akik helyes úton indultak, de soha életükben meg 
nem pillantották a király palotáját, ezek ama jámboréletű 
műveleLlenek, akik szargalmasan gyakorolják a törvényt, 
de nincs eszmeviláguk Akik eljutottak az épülethez és 
körülötLe köröskörül járnak, azok a talmudi alapon álló 
törvénytudók, akik tradíciók útján helyes nézeteket valla­
nak és megtanulták a vallási gyakorlatokat, de a Tóra alap­
elveinek kutatásában nem otthonosak és sohase búvárkod­
tak a vallás igazságainak bölcseleti beigazolása körül. Akik 
bejutottak az előudvarba, azok a gondolkodó hívők, akik 
elmélyedtek a vallás princípiumainak búvárlatába. Ámde 
azok, akik tudják mindannak bizonyítékát, ami bizonyít­
ható és felfogták az isteni dolgokból mindazt, ami felfog­
ható és közeledtek azon igazságokhoz is, melyekhez csak 
közeledni lehet, akik e hármat egyesítik magukban, azok 
már benn vannak abban a házban, melyben a király tró­
nol. A művelt ember is, amíg csak a matematikai és a 
logikai tudományokkal foglalkozott, abba a csoportba tar­
tozik, amelyik odakünn körmenetel a várfalak körül és 
.ily értelemben mondják a talmudi bölcsek: "Ben Zóm::;, 
még ezidő szerint odakünn van". Ha azonban befejezte az 
ember a természettudományokat és behatolt a magasabb 
teológiába, akkor benne van a belső csarnokban, egy ház­
ban a királlyal. Ekkor következik a magasabb tökéletesedés 
azáltal, hogy az ilyen ember gondolatait állandóan az is­
tenségre koncentrálja, így jut el az ember a prófétai foko­
zatra, melynek emelkedő lépcsőzetc arra a magaslatra ve­
zet, ahol Mózes állott. 

A bölcseleti vallásossággal bíró ember gondolataival 
és intellektualitásával Istenhez tapad és elfordul a földi 
élet ingereitőL Értelme aktuális értelemmé válik és ez-
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által az isteni gondviselés hathatós emanációjában része­
sül. A magasabb vallásbölcseleti gondolati szférába.n, az 
etikai fegyelemben és az Istenhez való vonatkozásban élő 
embert körülözönlik az isteni gondviselés sugarai. Aki 
bűneiből és tévelygéseiből felhőt tömörít maga és az isteni 
gondviselés sugarai közé, nem érezheti a fény kiáradásá­
nak áldásait, Aki az isteni kegyelem napfényébe helyez­
kedik és ott megmarad, önmagán tapasztalja az isteni 
gondviselés törvényét a világrendben. Ezt tapasztalja 
életében. A bajok, melyek érik, akkor érik, mikor lelki 
elevációja szünetel, mikor átengedi magát a földi élet 
ügyeinek, mikor aktuális intelligenciája, mely Istennel 
köti össze, kikapcsolódik. Aki eszmélkedését Istenre kon­
centrálja és érzéseit Istenhez füzi, boldognak érzi magát 
magasabb lelki szférájában és a földi dolgoktól való el­
vonatkozásában és lelki világában a haladó korral folyton 
fejlődve, magasabb megismerésben gyarapodva, minden 
áhításával mindjobban Istenhez tapad és életének utolsó 
szakában legtökéletesebben bírja magasabb rendű eszme­
világának minden gyönyörét, boldog érzéssel válik meg a 
földtől, lelke kibontakozik a boldogság szárnyain a földi 
lét bilincseiből és Istenhez vágyódva legszentebb vágyá­
nak extázisával boldogan hal meg - lsten csókja által, 
mint Mózes, Áron és Miriam, a három testvér, lsten 
csókja által - és az ilyen halál: megszabadulás a haláltól. 
(LI. szak.) 

A másik befejező és most már záró momentwn, mely­
lyel az LII-LIV. szakaszok foglalkoznak, a legmagasabb 
etikai értékeket öleli fel. 

Az a tudat, hogy az isteni jelenlét, mint isteni emaná­
ció, magasabb emberi szellemi müködésünk aktualitása 
révén körülvesz, azt a gondolatot szilárdítsa meg ben­
nünk, hogy Isten jelen van és látja gondolatainkat és cse­
lekedeteinket; ez arra késztessen, hogy mindig a királyi 
jelenléthez méltó módon, nemesen, embel·ileg viselkedjünk 

Isten előtt hódoljunk és Istent szeressük. De ahhoz, 
hogy Istent szeressük, bölcseleti tiszta isteneszmével, böl­
cseleti istenismerettel kell bírnunk, mert g,ki hamis isten­
fogalmat és hamis istenképet tart elméjében, nem az 
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Istent szereti a maga valóságában, hanem egy nem léte­
zőt, egy képzeletalkotást, egy ábrándképet. A bölcseleti 
müveltség így avatja a beavatottat arr a, hogy Istent sze­
retui tudja és így emeli őt vallási tekintet ben magasabb 
fokra, mint a bölcseleti műveltségben szükölködőt. A böl­
cseleti világfölfogással, meggyőződéssel és tudással össze­
forrott istenhit visz az igaz istenszeretetre. Az össze-5 
t ényezők összefonódnak és összehatnak A Tórának egyet­
len célja jobbá, nemesebbé és magasabb szívonalúvá 
tenni az embert . A filozófiai isteneszme magasabb rendű 
lelkiséget teremt. A törvénytartás a társadalomban künn 
jót termel és az embert magát jóvá teszi; a nemesebb er­
kölcsök képesebbekké tesznek a tiszta isteneszme szent­
ségét fölfogni, ennek fölfogása pedig képesebbé teszi az 
embert tiszta erkölcsben élni. Négyféle emberi tökéletesség 
van, úgymint fizikai, azaz testi, gazdasági, erkölcsi és in­
tellektuális. A vagyoni tökéletesség a legalsóbb rendű, en­
nél magasabb a fizikum tökéletessége, az emberi egészség, 
erő és testi ügyesség komplekszuma, de nem felejtendő, 
hogy az állat e téren sokszor túltesz az emberen. Ennél 
sokkal magasabb az erkölcsi tökéletesség, mellyel ember­
társainknak javára vagyunk és a köznek is szolgálunk. 
Még ennél is magasabb az intellektuális tökéletesség, mert 
ez erősít meg az erkölcsiségben és fokozza erkölcsiségün­
ket, ezáltal alkotunk és értünk meg erkölcsi eszméket és 
ideálokat. A Chokma az a magasabb bibliai bölcsesség, az 
intellektuális tökéletesség, mely Istenhez vezérel. Van 
ugyan bölcsesség, mely csak rosszban nyilvánul meg és a 
próféta is beszél ilyenről, de az ilyen bölcsesség nem intel­
lektuális tökéletesség. Intellektuális tökéletesség az a böl­
csesség, mely Istent fölfogja, amennyire az embernek lehet­
séges és a jót műveli és gyakorolja, megnyilatkozik szere­
tetben, erényben és igazságban. Szeretet az, ami többet 
tesz a jogosnál vagy minden érdem és jogosultság kikap­
csolásával is jót tesz embertársával, mint az isteni kegye­
lem az ö teremtményeivel; erény az, ami mindenkinek 
tiszteli jogát, mindenkinek megadja a jóból, ami őt meg­
illeti és mindig szem előtt tartja a méltányosságot; igaz­
ság pedig az, ami érdemet jóval jutalmaz, de bűnt igazsá-
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gosan büntet. Az isteni bölcsesség is megnyilatkozik szere­
tetben, méltányosságban és igazságban. Az emberi bölcsec;­
ségnek is magába kell foglalni ezen elemeket. A négyféle 
emberi tökéletesség sorozatában ez a bölcsesség a legmaga­
sabb és a próféta ígéje fölszólít minket, hogy ne legyünk 
büszkék a gazdagságra, ne legyünk büszkék a testi erőre, 
ne legyünk büszkék még a közönséges bölcsességre se, mely 
·Csak az egyéni önzést szolgálja - "ne dicsekedjék a bölcs 
az ő bölcsességével, ne dicsekedjék a hős az ő erejével, ne 
dicsekedjék a gazdag az ő gazdagságával, hanem abban ke­
ressen dicsőséget a dicsőségre vágyó, hogy bölcs felfogás­
sal bír és ismer Engem, hogy én az örökkévaló müvelek 
szeretetet, méltányosságot és igazságot a földön, mert 
ezekben találom kedvemet" - úgymond az örökkévaló. 
(Jer. 9., 22.) Az ember igazi tökéletessége eljutni Isten 
felfogásához a lehetőség szerint és hivatása ezen fogalom 
után indulva: szeretetet, méltányosságot és igazságot gya­
korolni a földön. 

Ezzel az akkorddal zárul a nagy vallásbölcselőnek böl­
cseleti főműve, a Dalalat Alhairin. Lehetne még bölcseleti 
eszméit kiegészíteni haláchai műveiből, a Misnéh Tóra 
Madda-könyvéből, továbbá a sokat olvasott "Nyolc feje­
zetből", valamint rendkívül érdekes fönmaradt levelei­
ből. Kénytelenek vagyunk a megszabott keretekre figye­
lemmel a Móreh ismertetésére szorítkozni. Midőn letesz­
szük a tollat, az a remény foglalkoztat, hogy ez összefog­
laló ismertetésből előtűnik lelki képe annak a nagyszel­
lemű férfiúnak, kiről Jedaja Penini híres védőiratában, a 
kiváló zsidó vallásbölcsészekről megemlékezve a követke­
zőket írja: 

"Még nem csillapult a b0lcsességet keresők szomja tö­
kéletesen, midőn az Isten kiváló kegyelemben akarta ré­
szesíteni Jzraelt és fölragyogtatta a nagy tudósnak, a 
kiválóságok koronájának, Rabbi Mózesnek napját, akiben 
az igazságszeretet szelleme összpontosult . . . aki az igaz­
ság lépcsőzetein a legmagasabb fokra emelkedett, min­
denki más fölé, akiről hallottunk a talmud lezárása óta. 
ö valóban az igaz emberi filozófiából mindazt fölfogta, 
amit Aristoteles és könyveinek kommentátorai fölfogtak ; 
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a matemaLikában és a vele 1·okonágakban mindazt fel­
ölelte, amit Euklides és társai felöleltek; a csi llagásza! 
titkaiból mindazt tudta, amit Ptolemeusz tudott, ki Al­
megisztinek neveztetik - és az ő iskolája; az orvostudo­
mányban mindazt elérte, amit Galenus és Hypokl·ates és a 
hozzájuk csatlakozók elértek és elméje egybefoglalta a 
Tóra tradicionális tudományágát egészében az ő idejéig 
és búvárkodott és kutatottt annak titkaiban és rejtelmei·­
hen és a prófétaság igazságainak elméletében többet tárt 
föl, mint a szerzők közül bárki más az ő eljövetele előtt". 

Bevezetésünkben- hangoztattuk, hogy lelki gyönyörü 
ség és megragadó momentum egy nagy elme gondolatait 
megismerni több mint hét évszázaddal annak halála után. 
Igaz, hogy vannak autorok, kiknek eszméit van alkalmunk 
megismerni, mert műveik fönmaradtak, több mint két 
évezreddel írásbafoglalásuk után. A Biblia örök eszméit 
tekintve, ez nem is csodálatos, hiszen ezek az örökkévaló­
ság számára írattak Hogy a nagy görög bölcselők és ma­
tematikusok gondolatai nemcsak megmaradtak, hanem 
még nem avultak el teljesen és még szólnak elménkhez, az 
illető gondolkodók szellemi nagyságában, de azontúl abbm: 
leli magyarázatát, hogy azok alapvetők és úttörők voltak 
és az alapigazságok, amennyiben igazságok, nem évülnek 
el. Ezekről azt lehet mondani, hogy túlélték a nemzetet. 
mely szülte őket és más kultúraalkotó népek vették át alko­
tásaikat, mint kultúrörökséget. A zsidó nép az egyedüli, 
mely kultúrélete állandóságát megőrizve, a saiát lángszel­
lemeinek két és fél ezredéves alkotásait őrizte meg és Aió­
nok eszmekincseire pillanthat vissza. De még ebben a kul­
túrvonalban is megmarad Majmonicles írásainak és gon­
dolatainak különleges és rendkívüli érdekessége, mert 
benne egy csodálatos és megragadó szintézis nagyszerűsé­
gét látjuk; benne a héber gondolatvilág, a zsidó gondolat­
világ a göröggel és arabbal egyesül és csúcsosodik ki, na­
gyobb tökéletességben, mint Philóban egyesült a zsidó és 
a hellén szellem. 

Amint volt alkalmunk arra rámutatni, Majmonicles 
vallási fölfogása egyesítette az érzelmi és lelki vallásos~ 
ságot a legalisztikus törvénygyakorlat kultuszával és mind-
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kettőt a filozófiai vallási világfölfogás szükségességének 
felismerésével és annak tökéletes kiépítésével, - ugyan­
csak a vallási gondolkodás és a vallástörvény legfontosabb 
célját az etikai értékek kifejlődésében és megőrzésében 
látja. De a legmagasabb emberi erény - talán azért is, 
mert etikai belátásra is vezet - az intellektmilitás fej­
lesztése, gyakorlása és élése. Majmonicles az intellektuali­
tás raj ongój a és fanatikusa; a tudás és gondolkozás, :::. 
megismerésért való emberi küzdés és az igazságnak a szel­
lemi e'rőfeszítés eszközeivel folytatott forró áhítással teli 
keresése előtte a legnagyobb értékek; ezek fölött csak a 
megtalált és fölfogott vallási igazság örök értéke áll. 

Az emberi elmének megadja a maga hatalmát, jog­
körét és méltóságát - a vallás kérdéseiben is. De nem 
zárkózik el az emberi elme határainak felismerése elől. 
Az emberi megismerőképesség nála, mint Kantnál, foko­
zati területekre van osztva. Egy bizonyos határig a spe­
kulatív, kutató, tudományos megismerőképesség pozitív 
tudományos igazságokat képes megállapítani. Egy bizo­
nyos határon túl az intuitív elme rejtelmes igazságokat 
képes megállapítani, melyek nem igazolhatók be az utolsó 
részletig, de amelyek észszerűsége és valószínűsége, filozó­
fiai lehetősége bebizonyítható és amelyek nem ellenkeznek 
a felfogott igazságokkal és az emberi él'telem igazságai­
val és törvényeivel. 

Az emberi elmének ezen osztályozása szolgál alapul a 
Doctor Perplexorum három kötetre való fölosztásának is. 
Az első kötet a bevezető fogalmakkal és az egész mű köz­
ponti vezé1·eszméjével: az istenfogalommal foglalkozik, 
azonkívül a téves istenbizonyítékok elutasításával. A má­
sodik kötet a legszorosabb értelemben vett filozófia, a teo­
retikus spekulatív elme területére és illetékességi köre alá 
eső problémákat öleli föl, ahol sztrikt és pozitív tudomá­
nyos módszerrel biztos eredmények érhetők el. A harmadik 
kötet azokat a problémákat öleli föl, ahol az ideaképző in­
tuitív értelem az émberi pozitív megismerőképesség hatá­
rain túl kutat és képes megmaradni az igazság koordinátái 
között, ha kellő kritikai óvatossággal és mértékkel dolgo­
zik. A harmadik kötetben vannak az értékítéletek is és a 



célítéletek és lVIajmonides kritikai gondolkozásművés t-_ 
k 

.. , , . ze e 
ne_~ _nagyszerus~~et mut~tJa, hogy a célszerűség problé­
maJat ebben a kotetben targyalja. 

Kissé bővebben igazolja ezen felosztást a három k·­
tet anyagának részletezése. Az első inkáb tisztán t 1~ _ 

· · k··t eo o g1a1 o et tartalma: a tiszta istenfogalom kiemelés 
b'bl' . e, a 
1 1a1 antropomorf kifejezések és allegóriák magyara' t · t · . za a, 

az IS em attnbutumok elmélete és a negatív attributumok 
t~~~· az en:beri fölfogóképesség határoltsága az intelligi­
biha~ _meg1smer~s~ben; az emberi fölfogóképesség fej­
:esztesenek _leheto~ege tudományos előképzés és gyakorlat 
alta!. A tiszta Istenfogalom megismerésének kötelező 
:·olta, a1~nak megismertetése a néppel és a gyermekekkel 
J~. Az Istennevek magyarázata. Az istenfogalom kifej­
tese, mely szerint az egységes Isten szubstancia és aktus 
egyben. Az istenség, mint első ok. Az istenség viszonya a 
·\'ilághoz nem panteizmus. A Kalám-filozófia története 
mint a kalamista istenbizonyítás bevezetője. A tudomá­
nyos világkép, mely a kalamista, peripatétikus és majmo­
niclesi teológia és filozófia hátterét alkotja. Az okkazioná­
lista atomizmus filozófiai premisszái és azok bírálata. 
A három alaptétel Istenről : léte, egysége, testfölöttisége. 
A Kalám bizonyítékai ezek mellett; a bizonyíték ok bírálata 
és elvetése. 

A második kötet tartalma: A peripatétikusok huszon­
hat alaptétele. Isten léte, egysége és testetlensége bebizo­
nyíthatók, akár Aristotelessei a világ ősvoltát és az ös­
anyag öröklétét, akár Aristoteles ellen a világ teremtett 
voltát valljuk. Az emanáció, a creatio ex nihilo tana. Aris­
toteles nem hiszi és nem állítja, hogy bebizonyította volna 
az ősanyag létét, illetve az anyag öröktől valóságát. Nem 
föladata a vallásbölcsészetnek a creatio ex nihilo tényét 
bebizonyítani, csupán annak filozófiai szempontból való le­
hetőségét kell beigazolni. Aristoteles ösanyagelméletének 
szembetünő valószínütlenségei túlnyomóak és a fölmerülő 
kétségek súlyosak és nagy számban vannak. A creatio ex 
nihilo tana ellen nincs annyi filozófiai elgondolási nehéz­
ség. Aristoteles is vallja, hogy a világ nem a véletlen 
műve, hanem öntudatos értelemből származó törvényszerű-
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ség eredménye úgy annak a léte, mint a fönnállása és 
fönmaradása, csakhogy szerinte ez az öntudatos értelerr. 
nem tekinthető szabad akaratelhatározással és céltudatos 
intencióval fölruházottnak A szigorúan és teljesen mecha­
nisztikus világmagyarázat és a szabad célakarás ellen­
tétek. De a kizárólag mechanisztikus világmagyarázatnak 
nagy és döntő jelentőségű nehézségei vannak. A tiszta 
mechanisztikumal nem lehet az égitestek csillagászati 
rendjét sem megérteni. Olyan elméletet kell elfogadni., 
mely ellen kevesebb ellensúly esik latba. Idáig el lehet 
jutni szigorúan tudományos kritikai gondolkodással, an­
nak megállapításáig, hogy a mechanisztikus világmagya­
rázat nem kielégítö és el nem fogadható. A kezdettől végig 
mechanisztikus világmagyarázatban nincs meg a szabad­
ság eleme, az ösanyagtan mellett nincs szabadság, se Is­
tené, se emberé. A teremtés tana egyszersmind a szabad­
ság tana. Az emberben van spontaneitás és a világ rend­
jében is van annak nyoma. Ennek megfelelőleg a creatio 
ex nihilo tana a szabadság elvét konstituálja az univer­
zumban. De ott, ahol a szabadságnak tere van, ott a tör­
vényszerüség, mely a szigoruan tudományos megismerés 
lehetöségét jelenti és annak alapja és támasza, részben el­
mosódik, azon a területen tehát, ahol a spontaneitás ural­
kodik vagy lehetséges, ott a teorétikus elme leteszi fegy­
vereit és az intuitív elme lép előtérbe. De még mindig ma­
rad az eddigieken kívül is egy terület, ahol a teorétiku~ 
elme illetékes, noha a tárgy hitbeli és transzcendens termé . 
szetű - és ez a prófécia problémája. A prófétizmus még 
empirikus, történelmi jelenség, konkrét dolog, ami megvan 
és aminek lehetősége realiter és empirice megvan, ami 
történeti és lélektani tény, azt tehát a teorétikus elme bi­
rodalmában kell tárgyalni és nem az intuitív elme terüle­
tén. Bár maga a prófétai tevékenység intuíciós és transz­
cendens elmeműködés, de mint ilyen az emberi elmének 
egy része és tapasztalati adottság, tehát mint olyannal kell 
foglalkozni vele. Ennek a tehetségnek a kezdete és a esi­
rája általános embm-i, de magasabb fejlettség fokán cso­
dálatra méltó - és a tökéletességre fölfejlődve az embe­
riség életének egy szükséges tényezőjét alkotja. Minden 
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élő faj között a legdifferenciáltabb faj az emberi, ezért 
kell, hogy az ember társaslény legyen, ezért van szükség 
a tá1·saslét revelált törvényeire és - elmék 1·e, melyek a 
revelációt fölfogják, a Iétrendszert és annak összefüggé­
~eit. Ezen elmék intuitív működése - melyet isteni ema­
náció élénkít és erősít - bár maga intuitív és transzcen­
dens, önmagában véve egy életjelenség, egy realitás, mely­
nek előállását és kibontakozását magyarázza a prófétiz­
mus racionális elmélete. 

A harmadik kötet most már áttér az inkább transzcen­
dens jellegű, inkább értékítéleti és inkább hitbeli kérdések 
tárgyalására. Az anyag az, ami mulandó. A forma mara­
dandó. Az anyag oka minden korlátozottságunknak. Ér­
telmi megismerésünk is az anyagból folyólag korlátozott 
és elhatárolt. Szerencsére a szigorú megismerőképesség 
fölött van még túlszárnyaló intuíciónk, mellyel a maga­
sabb igazságok megközelíthetők, sejthetök és fölfoghatók 
(lehetőségük és észszerűségük a tiszta ész útján is belát­
ható), bár tudományos és matematikai szigorúsággal nem 
bizonyíthatók és tudássúnem alakíthatók. Ezeket a maga­
sabb igazságokat, melyek túl vannak a matematikai meg­
ismerés határán, az isteni kijelentés allegórikusan közli, 
csak allegóriákban, mert csak így sejtelmezhetők, de a 
gondolkodó elme által tisztázhatók, annál inkább, mert a 
tudományos igazságokkal - helyesen felfogva - össz­
hangban állanak. Ebbe a sorozatba tartoznak az értékíté­
letek is. Ide tartozik a malum és az unde mal um? problé­
mája is. A harmadik kötet folytatólag kifejti, hogy a ma­
Ium nem pozitívum, hanem negatívum; a bajok nagy­
része magától az embertől ered. Ennek fel nem ismerése 
vezet pesszimisztikus értékítéletre. Alrázi pesszimizmusa. 
Az optimizmus magába foglalja a célszerűség eszméjét. 
A célszerűség problémájának kutatása az intuitív elme 
körébe tartozik. Az ősanyagelmélet · épp úgy összefügg a 
mechanisztikummal, mint a teremtés tana a célszerűség 
értékítéletéveL Az univerzum céljának megismeréséhez 
azonban nem ér él az emberi elme, az intuíció sem. Egyál­
talán csak a ré.szeknek célszerüsége látható be, de a végső 
célok túlesnek megismerésünk keretein. A természet biro-
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dalmán belül azonban mindenütt ott van a célszerűség. 

melynek fölismerése mindig arra bírta és bírja a legna­
gyobb gondolkodókat, hogy a Iét eredetét intellektuális 
princípiumban keressék. Az embernél fogyatékosságot je­
lent, ha cselekvéseinek nincsenek céljai. Az isteni műkö­
désnek kell, hogy legyenek céljai és az isteni alkotásokban 
a célszerűség uralkodik. A prófécia és tudomány, az in­
tuíció és az empíria egyformán megállapítják a célszerűsé­
get a természetben. Az organizmusok célszerűségének ta~ 
nulmányozása tudományos feladat. A célszerűség a te­
remtés tanának támasza. A creatio ex nihilo filozófiailag 
megálló elmélet. Vannak, akik a creatio ex nihilot lehe­
tetlenségnek tartják. Majmonicles annak lehetőségét vallja 
és demonstrálja. 

Annak eldöntésében, hogy mi filozófiailag lehetséges 
és mi lehetetlen, mély búvárlatra van szükség - és isme­
retelméletre. Nemcsak a lehetséges és a lehetetlen krité­
riumát kell megtalálni, hanem annak kritériumát is, hogy 
hol van az írnaginatív és a spekulatív elme birodalmainak 
érintkező határa és az is eldöntendő, vajjon ez a kétféle 
elme mégis nem egy-e? (Emlékeztet Kantra.) Míg e pro­
bléma megoldva nincs, dilemmák maradnak. De a szilárd 
alap mégis megvan az intuitív meggyőződés számára. 

A célszerűség kérdésével összefügg a gondviselés kér­
dése. Az epikureizmus, az aristotelizmus, az Asariták, a 
muhtaziliták, a Szentírás és Majmonicles nézetei a gond­
viselés és a szabad akarat kérdésében. Ha a gondviselés 
egyszersmind kormányzás és a kormányzásban van igaz­
ságszolgáltatás, akkor kell, hogy a felelősség és a szabad 
akarat problémája is megvilágítást nyerjen. Az ember 
képes magát tökéletesíteni és erkölcsi fejlődésben előre 
menni. 

Az isteni alkotás céltudatos. A természet remekmű. 
Nemcsak isteni akarat, hanem isteni bölcsesség is megnyl­
Iatkozik minden alkotásban. 

Az alkotások célszerűek. Mindennek van célja. És va!l 
célja az isteni törvénynek is. E célokat kutatni jogos és 
szabad. A vallási törvény célja testünket, lelkünket töké­
letesíteni, társadalmi létünket rendezni és javítani, a meh-
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fizikai igazságok egy részét tudatunkban meghonosítani, 
Isten egységének hitét és a világ alkotottságának tanát az 
emberbe belevésni, az emberi indulatokat és szenvedélye­
ket fékezni és mérsékelni, az embert tanulékonnyá, sze-

. líddé és nemes erkölcsűvé tenni, régi tévedéseket és balhie­
delmeket kiirtani, a tisztaságat az életben meghonosítani, 
az egészséget védeni, az emberiség haladását lehetövé 
tenni, a szenvedést enyhíteni, a könyörületet tanítani, ál­
dozatkészséget, irgalmas cselekedeteket lelki szükséglett.é 
tenni. A törvénynek léleknevelő hatása is van, amennyi­
ben nemcsak fegyelmez, hanem arra is serkent, hogy Is­
tent filozófiai elmélkedésünkkel törekedjünk felfogni, Is­
tennel egyesülni az intellektus erejével és kapcsolatával,­
mert ebben áll a tulajdonképpeni istenszeretet. Megtanít 
Istent tisztelni és hódolva követni és teljesíteni akaratát; 
igazság, méltányosság és szeretet által megvalósítani a 
legmagasabb bölcsességet, elérni a legnagyobb tökéletes­
séget és a legnagyobb dicsőséget. 

Ebben a rövid záró összefoglalásban nemcsak a könyv 
lényeges tartalmát óhajtottuk összetömöríteni és össze­
süríteni, hanem azon keresztül átragyogtatni az embernek 
képét, ki a gondolatok legnagyobb mélységébe le tud szál­
lani és ki a bölcs ideálok legnagyobb magasságáig tud föl­
emelkedni, éleseszű és óriási átfogó szellemű, bizonyítá­
sában meggondolt és mértékletes, mert nem akar meg­
támadható módon bizonyítani, tudásában egyetemes, föl­
fogásában szublimis és univerzalisztikus. Azt véljük, hogy 
aki e szerény munkát végigolvasta, az egy Majmonides 
alakján meg tudja érteni, mit tett a zsidóság - vallás, 
erkölcs, bölcselet és tudomány által - a világkultúrában 
és a zsidó vallásbölcselet mily mértékben elégítheti ki az 
ember keresését és vágyódását ideális élettartalom után. 

Budapest. 
Dr. Hevesi Simon 
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TÁRSADALOM. 

Könyvtárak. 
Több évtizedes a népkönyvtárak felálli tására irányuló mozgalom 

az egész l)lüvelt világon. A leghatalmasabb eredményt az amerikai 
Egyesült Allamok mutatják, hol az állam, városok és nem utolsó 
helyen mécenások alapitottak könyvtárakat a nép szélesebb rétegei 
számára. Oly szervezetet épitettek ki, hogy az eldugott farmokhoz 
is eljuttatják a nyomtatott betüt, korunk legnagyobb civilizátorát. A 
német birodalomban a népkönyvtárak külön szövetségbe tömörültek, 
a népkönyvtár ügyeinek, megszervezésének és igazgatásának saját 
irodalma és organuma van. Nálunk is folyamatban van a falusi 
könyvtárak kiépitése. E világmozgalommal szemben, melyben a 
hitfelekezetek is részesek, mi tétlenek vagyunk. Zsidó könyvtár, 
amely müködésben van, a Rabbiképzöét kivéve, Magyarországon 
nincsen. Ez is szak- és nem népkönyvtár. Ha meg akarnak a 
versenyben állani, melyet a könyv az emberek meghóditásáért 
folytat, nekünk is fel kell állitani könyvtárakat. 

A gondolat semmiképen sem uj, sőt nagyon régi. A nagy 
városokban: Bécs, Berlin, Varsó, Lemberg, sőt kisebbekben is 
hosszabb-rövidebb idő óta vannak hitközségi vagy egyesületi nép­
könyvtárak, melyek a zsidó ismeretek terjesztésének szolgálatában 
állanak. Hangsulyozom, hogy népies, nem szakkönyvtárakról 
beszélek, melyek külföldön kisebb helyeken is mint "Lesehalle"-k 
ismeretesek. Ilyen "Olvasó" Magyarországon tulajdonképen · egy 
sincs. Aki zsidó könyveket, folyóiratokat s egyebeket olvasni 
szeretne, nem talál tisztán a célt szolgáló könyvtárt. Hogy erre 
milyen szükség van, személyes tapasztalatokból győzödtem meg. 
Az ifjuság, amely napjainkban fokozottabb mértékben ahitozik 
zsidó ismeretekre, kielégülést seholsem talál. Nem elméleti kérdésról 
vagy luxusról, hanem kiválóan gyakorlati ügyről van szó. Ha meg 
akarjuk tartani hiveinket lelkesedésükben és ragaszkodásukban, 
alkalmat kell nekik adni, hogy vallásunk eszméivel, a zsidóság 
multjával és jelenével önmüvelödés utján is megismerkedhessék. 
A ratióra kell hatni és a ratió utján a sentimentre. Ezt pedig csak 
irodalommal lehet, mint néhai Bánóczi józsef mindig hangsulyozta. 
Nem kell ezt sokat fejtegetni, ugy hiszem, hogy erről míndenki 
meg van győződve. 



Dr. Bia:.~ Lajos 

.. A_ k~rdés csak az, hogy mikép lellet az eszmét mea valósi­
taJ.H ? Ezt . nem tartom oly nehéznek, amint első pillanatra 

0
)átszik. 

Mtndcn lHtköz.ség,. Chevra, cgfesület, ifjusági kör tud évente egy 
aranylag csekely . c)ssze.get zs1dó könyvek beszerzésére fordítani. 
N~m mo~1dom. ,, aldozrn ", mert ez n~m is áldozat. A könyvnek az 
a )Ó tulaJd.ons~ga van, !~ogy olvas~Ja. nem eszi meg, megmarad 
Illas számara 1.. Az egy1k évben vasaroJt könyv a következő évek­
ben is r~nddkezé.sre áll, ugy h?gy már néhány év mulva együtt 
van a konyvtár törzse, melyet allandóan növeszteni lehet. 

. A ~önyvtár elhelyezése ~s kezelése sem okozhat gondot. 
Mtnden llttközségnek van helyisége, melyben könyvgyüjteményét 
elhelyezheli és van személyzetében a kezelésre alkalmas embere: 
rabbi, hitoktató, tanító, esetleg lelkes maaánember aki a kört 
szolgálni kész. A ké rdést a helyi viszonyok o szerint kell és lehet 
megoldani, csak elhatározás kell hozzá, ami kifejtettek szerint nem 
is nehéz, ha me~van az akarat. 

Tudjuk, hogy nincs meg mindenütt a kellő tájékozottság, 
hogy mit kell és mit lehet beszerezni. Tudjuk azt is, hogy a magyar­
z:idó irodalom még nem elég gazdag népszerű könyvekben. De 
tudjuk azt is, hogy rnihelyt meglesz a keresle!, meg lesz a kínálat 
is, hogy magamat közkeletű formulával fejezzem ki. A kezdet 
szükségleteire jelenleg is elég könyv van, ha a szükséglet növe­
kedni fog, az u 1 könyvek is meg fognak születni. Az Izraelita 
Magyar Irodalmi Társulatnak rnost is vannak kéziratban régóta 
kiadásra váró népszerű müvei, melyeket vevőközönség híján nem 
tud kihozni. Ami pedig az itt-ott meglevő beszerzési tájékozatlan­
ságot illeti, nem lesz nehéz rajta segíteni. Vezetésern mellett beszer­
zési lisiéi szükség eselén össze lesz állítható. Egyébiránt azt 
gondolom, hogy a magyar-zsidó irodalomban ~1uta~kozó hiá~yokat 
egyetöre idegen nyelvűekkel is .1e~1et pótolni! h1.sz az ~degen 
nyelvek ismeretét ujabban a közepiskoJak teqeszhk. Az 1degen 
kOnyv mellékesen jó gyakorlat is les~: . .. . . 

Bármely oldalról tekintem a konyvtarak ugyet, . azt latom, 
hogy felállitás uk nemcsak szükséges, ha~e~ Lehetseges .~s. Ha .meg­
volt a hitközséai kl'nyvtár a multban, m1don egy-egy konyv kmcset 
ért, meglehet a"' jelenben is, midön a könyv mi~denn.él olcsóbb. És 
a zsidó községeknek már az óko rban v?lt konyvtaru.k, jeromos 
egyházatya is kapott belöle kölcsön - 1gaz, h?gy !Itokban - ; 
még pedig olyan könyvet, mely.nek. héber ered~~tje . r~g elv~sze~t. 
Tübb olasz hitközséa mé<r ma IS bir nagybecsu kematokbol es 
régi nyomtatványokb"'ól álló gyüjteménnyel, .. n~elyet az ?sök hagytak 
reájuk. Nem uj dologról van szó, hanem os1 hagyomany felelesz-
téséről régi bor uj tömlőben. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

.... , . 

• 

• 

TUDOMÁNY. 

Alexander Bernát ifjukori levelei 
Horváth Cyrillhez. 

Az itt közreadott leveleket Alexander Bernát külföldi egye­
temi évei alatt Bécsböl, Berlinből és Göttingából irta !Horváth 
Cyrillnek, a pesti egyetem filozófia-tanárának. A tizenhárom levél 
közül az első 1869 április 19-éröl, az utolsó 1872 augusztus 
10-éröl van keltezve; a levélsorozat tehát írójának tizenkilenc­
huszonkét éves korából való. Nem valószinü, hogy ekkor a leve­
lezés megszakadt volna. Hiszen Alexander ezután még két évet 
töltött külföldi egyetemeken, s az a buzdító érdeklődés, amellyel 
a nemeslelkű tanár kiváló képességű tanítványának utját addig 
kísérte, inkább arra enged következtetni, hogy a friss szem ü és fürge 
tollú ifju vándorutjának további állomásairól, Lipcséből, Párisból és 
Londonból is küldte beszámolóit jóakarójának. De azért ezek a 
levelek, ugy amint vannak, a maguk egészében kerek, szinte müvészi 
egységként hatnak, mert írójuknak egy viszonylagosan befejezett 
életszakaszát ölelik át. Látjuk a tudományszomjuságtól hajtott ifju 
elindulását pályáján, ösztönös utkeresését, első tudományos sikereit 
idegenben, rohamos előbbrejutását a filozófiában, s a tanárvizsga 
letétele után feltűnik az utolsó levélben a közeli cél, amely mint­
egy lekerekiti ezt a korszakot: a lipcsei doktorátus. S lezáró határ t 
jelent az utolsó levél időpontja más tekintetben is. Belőle értesülün k 
egy állami ösztöndijról, amelynek megérkezése a nélkülözések, a tes­
tet-lelket sorvasztó anyagi küzködés évei után a felszabadulást jelen­
tette. Az ifju levéliró is ezt fordulópontnak tekinti életében. 

A levelek általánosabb érdeklődésre tarthatnak számot nem­
csak azért, mert első vagy legalább is legrégibb megmaradt írói 
megnyilatkozásai a későbbi nagy tudós tanárnak és írónak, hanem 
azért is, mert a fogékony lelkü és mindent a maga szemével nézó 
ifju meglátásain keresztülszinte közvetlen közelből szemlélhetjük azt 
a kulturális milieut, amellyel a különbözö egyetemi városokban meg­
ismerkedik. Már az ifju szakatlan mértékben mutatja a lényegmeg­
érzés ritka adományát és a szemléletes gondolatkife;ezés müvészi 
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képességét. Jellemzései oly elevenek, hogy egy csapássa l mi is ott 
vagyunk a bécsi, berlini, göttingai egyetem tantermeiben. Néhány 
biztos vonással megrajzolja tanárainak testi-szellemi egyéniségét, 
s ez a rcképek némelyike, mint Trendelenburgé, Micheleté, Lotzeé, 
oly plasztikus, hogy a későbbi, érett írásművészet fokán álló mes­
tert juttatja eszünbe. Mindezekre nézve az eredeti levelekre utal­
juk az olvasót. De közelebbről kell tekintenünk a tanár és a tanít­
vány egyéniségét, akik .között a levelezés folyt. 

Kár, hogy Horváth Cyrill válaszlevelei nem maradtak ránk; . 
belőlük talán nem egy bensőséges vonást merithetnénk, am.ely tel­
jesebbé tenné róla való képünket. De a hozzá irt levelekből is 
rekonstruálhatjuk nemes, tiszteletreméltó alakját. Katholiku~ pap, ak~ 
felismeri két zsidó ifjunak 1 kivételes tehetségét s oltalmaba veszt 
öket. ltthon tanítványait a maga közelébe engedi, rendelke­
zésükre bocsátja könyvtárát, "magányos találkozásokban" oktatja, 
buzditja öket, s a vonzalmat, amelyet előadásaival ~eltett be.nnük 
a filozófia iránt, "állandó szeretetté változtaqé.\ ". ~~~.k9r pedt~ az 
ifjak elmennek külföldre, szere!ő !igyelm~ oda ts. elkts~n oket, tanacs­
adójuk marad és egyben bJralójuk, aktnek ehsmero szava a. leg­
naayobb jutalom és a legserkentöbb ösztön.zés. ~ontosan szarnon 
tartja leveleiket, följegyzi rájuk az érkezés es a va_! asz. kel_ tét, e;~yes 
helyeket aláhuz, bizonyára hogy feleletébe~ majd kt~~qen rajuk. 
Komol an veszi tanítványait; nem ereszkedik le hoz~_aJ~k, h~ne~. 
magáh~z emeli őket. Amikor biztatásá~a Alexan?er e~kuldt nek1 els?. 
nyomtatásban megjelent dolgozatát, o ~~za~ tisztelt. meg a kez.do­
filozófust, hogy párhuzamot von mu~.k~Ja es egY. htrn.eves tudos­
nak ugyanolyan tárgyu dolgozata ~ozött. ~ szarn.y~J_t b?nto.g~tó. 
ifunak nevét itthon is ismertté akarvan tenm, felszohtJa öt, , IfJOn 
e J do! ozatot, amelyet ő majd felol va~ ~ Magya_r Tudon:a~yo_s 
Afadém~ban, sa tanácsot kérőnek utbaiga~ttast ~d a valasztandotem~t 
illetően Egyszóval : ideális lelkű tanar. akt nemcsa

1
k tu1·o~a­

n át sz.ereti, hanem tanítványait is, s a~Jre e:ek azza a, tsz e-
1Jtel tekintenek föl, "mellyel szellem t éltetonknek, atyanknak 

tartozunk". . · M'l é h'l s a na a tanárhoz méltó a nagy tamtv?-ny. . eys ges .. a .. a 

és hódoló ti~~telet tölti el ru estere !rán!, . "ak_J _sz~ ve ben teltost;or 
t d ·n (a ftlozof1a) tra n h sze re e e s 

éleszté ezen m31gasztos .. u ?ma ~Jet álmából" A közönséges élet 
aki felkeltette ot "a ~.öz?a~~eat~ vilá nak érzi ~ tudomány, a filo-

~~~~t ~~~~~~ttb~:~d~, f:lozófiaellene~ korban, amikor nemcsak itt-

B 't k külföldi éveiben társa és egész életén át hű· 
• Alexander ern a _na . ózsef Bánóczinak Horváth Cyrillhez irt 

barátja Bánóczi, akkor me~ Wetss J z' 'dó Szemle negyvenötödik évfolya­
leveleit kiadta Dr. Blau LaJOS a Magyar- 81 

mának 3-4 számában (1928. március-április). 
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hon, hanem a gondolkodás klasszikus hazájában, Németországban 
is nagy közöny uralkodik a bölcsészet iránt, amikor a népes ber­
lini egyetemen is alig akad öt-hat hallgató, akinek a filozófia a 
fötanulmánya, Alexander egy életre szólóan eljegyzi magát ez "égi 
tudománynak". Behatóan foglalkozik ugyan természettudományok­
kal is, a leghiresebb tanároktól tanul anatomiát, fizikát, kémiát, 
fiziológiát, de ezek a kor felfogása szerint szükséges előtanulmá­
nyok a filozófiához s ö is ebben látja a maga számára legfőbb 
értéküket. Egy időben az orvosi pályára is gondol, mint amely talán 
kedvezöbb lehetőségeket nyujt tudományos fejlődésének; de ideje­
korán ráeszmél a maga theoretikus, az igazságot önmagáért kereső 
szenvedélyére s élesen bírálja az orvostudományi előadásokat, ame­
lyek mindenkor csak gyakorlati célokra vannak tekintettel (VII. levél). 
A géniusz biztosságával indul meg filozófusi pályáján s nehéz­
séget nem ismerve, minden ráháruló feladatot a magátólértetődés 
könnyüségével old meg. Már első dolgozataival, amelyeket a bécsi 
egyetem filozófiai szemináriumában felolvasott, megnyeri tanára, 
Rubert Zimmermann tetszését és jóakaratát. A tanár biztatására és 
ajánlatával elküldi dolgozatát egy elökelö filozófiai szaklapnak, 
annak kivonatos átdolgozása pedig ugyancsak a tanár ajánlatára 
megjelenik a Presse-ben. Már Zimmermann kiemeli a kitünő dol­
gozatok világos és szemléletes előadásmódját, a bennük nyilvánuló 
kritika józanságát, élességét és mindig a lényegre irányulását. A 
fiatal diákot kitünteti azzal a megbízással is, hogy helyette kritikát 
irjon J. H. Fichte akkoriban megjelent müvéről. Még a berlini 
tanulmányok idején részt vesz egy akadémiai pályázatban - ezt 
csak utólag írja meg tanárának - s dicséretet is nyer ; a bírálók 
inkább csak alaki kifogásokat tesznek s úgy vélek~dnek, hogy némi 
átdolgozás "jutalmat érdemlő munkát adhatna". Altalában csodá­
.latraméltó az a szellemi érettség; tárgyilagosság, minden szerény­
telenségtől ment felsőbbség, amellyel a még tanuló-ifju embereket, 
könyveket, intézményeket, életviszonyokat megítél. Sohasem feltét­
len dicsérője az idegennek mint ilyennek s minden fiatalos lelke­
sedni tudása mellett sem veszti el soha kritikusi altitude-jét Oly­
kor szinte megdöbbent világoslátásával, amely föléje ellteli saját 
korának. A berlini és egyben az egész német filozófiának az a jel­
lemzése, amelyet a XI. levélben olvasunk, a kulturfilozófus magas­
latán mutatja az ifju levélirót, aki másnál mélyebben pillant bele 
a kor lelkébe, meglátja bajait és e:.::e": okait, s egy-egy eszmevilla­
nással a jövőbe mutat. 

S az ifju szellemi arculatán, amint a levelek nyomán kibon­
takozik az olvasó előtt, mintegy preformálva látjuk már azokat a 
·vonásokat, amelyeket alkotásokban gazdag életpálya ja lczáródása 
után Alexander Bernátról őrzünk. Valóban, ugy tűnnek fül e tanuló­
·évek sokoldalu törekvései, eröpróbái, célkitűzései, mint preludiumok 



346 Dr. Szemere Samu 

a rákövetkező, több mint félévszázados életmunka dús szimfóniájá­
hoz. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy az ifju a messze jövőbe 
látó tudatossággal állapitotta meg a programmo! a férfiu szá­
mára. Egy életegésznek ilyen intellektualizálása ritkán fedi a való­
ságot s legkevésbé látszik helyénvalónak oly impulzív természetnél, 
amilyen Alexander volt. De lehetetlen észre nem venni nála az 
ifju- és férfikor eszményeinek és eszmeköreinek lényegbeli azonos­
ságát, ezt a hűséget magamagához, amelynél fogva ? férfi mun­
kája ugy tünik föl, mint szerves folytatása az ifjui pályakezdésnek, 
mint kifejlése rég elvetett csiráknak, valóra válása az ígéretnek. 
Nem csodálatos-e, hogy a férfiu , akinek nem legkisebb érdeme 
a filozófiai érdeklődés felkeltése hazánkban, mint tizenkilenc éves 
ifju ezt irja : "Mégis csak valamikor kezdetet kell csinálni s érde­
ket ébreszteni a filozófia iránt; egy nép mennyire fejlesztette tiszta 
emberi oldalát, filozófiája és müvészete mutatja" (V. levél). S ép­
oly csodálatos, hogy aki késöbb a világos gondolatkifejezés felülmul­
hatatlan mestere lett, mint ifju igy ítélkezik: "A filozófiában az 
érthetetlenség kora lejárt" (VI. levél). Egy berlini levélben olvassuk: 
"Fé l ő, hogy az epigónok elvesztik a spekuláció minden önállósá­
gát s a tudományos teremtés helyébe alexandríni holt tudomá­
nyosság lép" (XI. levél) ; s az érett férfiu is mindig hangsulyozta 
a filozófia életközelségének szükségességét, terméketlennek mon­
dotta a filozófiáról való filozófálást s a modern gondolkodásnak 
nem egy jelenségétól ép azért idegenkedett, mert alexandrinizmust 
látott benne. S az ifju érdeklődésének körébe esik több oly tárgy, 
amely késöbb önálló irodalmi alkotásokra ihlette. Már a bécsi diák 
jól ismerhette Diderot-t és Spinozát, akikról késöbb nagyértékü műve­
ket irt; hiszen egyik szemináriumi dolgozatában ráolvassa a biráit 
mü szerzőjére , hogy sokat vett át a két filozófus műveiböl (VI. 
levél). Az Akadémiának szánt felolvasás témái között szerepel 
Hartmann filozófiája is (IX. levél), amelyet később "A XIX. század 
pesszimizmusa" c. pályanyertes művében dolgozott föl_ részlete­
sebben. A berlini bölcsészeti egyletben előadást tart e ctmen: "Az 
esztétikai elemzés lélektani feltételei ", oly tárgyról, amely egész 
életén át kísérte. S ugyanabból az időből való a Reform-ban meg­
jelent cikke : "Faust és az Ember Tragédiája" (XI. levél), ~f!1ely 
magva a későbbi remek Madách-magyarázatnak. S e tanuloe~ek 
alatt hatol be szivós erőfeszítéssel a kanti bölcsészet mélységetbe 
(VII., X., XIII. levél). Töméntelen jegyzet~! csin~l a Kr_,itik .. der r~inen 
Vernunft-ról és várja az időt, hogy majdan "összefu~g9leg. ktdoi­
O'Ozhassa gondolatait" (XIII levél). Tudjuk, hogy ez az tdo el ts érke­
~ett, s amit hozott, gazdag aratása az ifjui vetésnek. Igy e levelek 
még teljesebbé teszik Alexander Bernát egyéniségének képét, anél: 
kül hogy ennek egységét megbontanák, sőt megerősítik .. ~ belso 
szükségszerüségnek azt a benyomását, amelyet e rendktvuh egyé-
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~? i sé~nek .~inden jelentős megnyilatkozása keltett minda zokban akik 
ot kozelrol szemlélték. ' 

.. ..A l~vel ~ ket az eredeti kéziratok helyesirásában közlöm. 
~oszonet I~le_lt a magyar pia ri ~ta re_nd e~, aJ?lely azokat megőrizte , 
~~ dr. ~OJ~zs Gyula egyetemt tanar es allamtitkár urat akinek 
JOvoltabol visszakerü ltek írójukhoz 1919-ben. ' 

Budapest, 1828 augusztus havában . 
Dr. Szemere Samu. 

l. 
Nagyságos Főtisztelendő Tanár Ur! 

Csak félénk lelkülettel. ~ogta~ .tollhoz, a Nagyságod által 
adott becses engedelemmel elnt, s tt!letem rövid ecseteléséf adni . 
~ert ha . ezen. sorok Nagyságod lelkében tán felélesztik azon 
~fju:a val o. em~_ekezet~.t, kiben az akarat erős volt. hogy a nyujtott 
Idealok ~ta~ t?rekedjek, s . csak a tehetség hiányzik, ha ezeket el 
nem f~gja erm.; ~.kkor talan . Nagyságod háládatlansággal vádolja 
azt, ktt . an~y1 JOakarattal tgyekezett a philosophia szentélyeibe 
bevez~tn_I ; km~k annyiszor megmutatta, hogy nem csak a tanár s 
tanulo n?eg v~s~onyanak szükre vont keretén belül akarja tartani, 
~.a~em k1vezeh ~t a szab_ada~b kö}lekedés melegitö sugarai alá, s 
JO?agg~~ fel akaqa ~mel~1 _szedelgo .. mag~sságéihoz . Oh ez fájna, 
mm.t faJ, ha elvesztunk .eltunk egyiK draga kincsét, fájna annál 
tnkabb, m~rt meg ~em er~emeltem. Nem akartam előbb irni, mint­
sem vala!ll1 e~edmenyhez jutottam, s miután jutottam már, két­
k~dve ~erdezem magamtól, elég-e ez, s meg fog-e felelni azon 
varakozasoknak, melyeket rólad tápláltak? 

De elvetem ezen kérdéseket, akár jogosul ak-e, akár nem s 
szabad.on eng~d~k az. érz~ménynek, me! y erősen ösztönöz, hdgy 
Nagysagod s~tvelyessege aJtai . nyujtott szer~ncsére szert tegyek, s 
azon. szellemi közleke?ésben aliJak Nagysagodhoz, melyet ígérni 
méltoz!a!o!t, s amel~nel a ~~zdag nyeremény az enyém. 

1 anarom a phtlosophtaban Dr. Robert Zimmermann. A téli 
szakba1~ ~lőadta az Etl~!kát ("Pra~tische. ?hilosophie" eim alatt) 
Aesthehkat, s azon k1vul tartott phtlosophtai conversatoriumot. Mint 
Nagyságod előtt ismeretes, Herbart rendszerét követi, s szarosan 
követi . Előadása ékes, némelykor nagyon is ékes, s a oondolatok 
a legkisebb részletekbe~ ki vannak dolgozva. Ne~ szükség 
emhtenem, hogy ez akadalyozza a szabad gondolkodást, melyet a 
tanuló akkor tanusit, ha tanára által nyujtott főpontokat szabad 
gondolkodásával kiegészít, s ekkép maga is dolgozik. De másrészt 
figyelembe veendő, hogy hallgatói jogászok a philosophiai discip­
linákbiln nincsenek beavatva, s igy hoszadalmasság s körLilmé­
nyesség szükséges bajokká váltak. 
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De az utolsó intézvény a philosophiai conversatorium nacry 
fontosságu . Azön tanulók, kik jelentkeznek, itt előadásokat tartan~k. 
A tanár hallgató. E téli szakban az előadások uj megjelent munkák 
fölötti kritikákra szoritkoztak. S itt szabadjon az én müködésemröl 
egy pár sorral Nagyságod figye imét igénybe venni. 

Én egy kis brochuret kaptam valami "Rinne"-től, "Über die 
Bedeutung des Materialismus in psychologischer und ethischer 
Beziehung". A materializmus ellen fordult e kis Dávid, s egy pár 
kavicshajítással földre akarta teríteni. Már Nagyságod figyelmezte­
tett a Materializmus nagy befolyására a mostani természettudo­
mányokban, s nagy érdekeltséggel olvastam végig e kis könyvet. 
De mily nagy volt meglepetésem, midőn láttam, hogy üres beszéd­
nél , légből kapott hypothesiseknél, s egy merész állitásnál egyebet 
nem nyu;t a 98 lapra terjedő irat. S még nagyobb lett a meg­
vetésem, mikor rájöttem, hogy a hires Lotze "Medicinische Psycho­
logie" cimü munkájából, irodalmi bravo szemtelenséggel merte 
szórul-szóra leírni broci1Urejének legtöbb mondatait. De ha szorit­
kozott volna erre, s becsületesen lopott volna, müvecskéje ugyan 
megvetést s feledést, de cáfolatot nem kapott volna. De meg nem 
elégedvén azon büntette!, hogy Lotze gyönyörü irályát napszámos 
módjára elcsonkitotta, még saját nézeteivel mintegy commentarral 
s javítással kisérte Lotze véleményeit, természetesen ~eg nem 
emlitvén, hogy épen Lotze az, kit igy rontott el. Igy megmt alkal­
mazható volt a régi mondat: A jó nem volt uj, az uj nem volt jó, 
mécr azon hozzátevéssel, hogy a jó a roszszal, az· uj a régivel oly 
fur~sa elegyedésben részesült, miként semmi jó, s semmi uj ne_m 
volt benne felismerhető. Lotze, mint Nagyságod bőségesen tudJa, 
ezen emlitett munkában élesen kel ki a materialismus ellen, s 
bizonyos döntő bizonyítékokat mond, melyekre még senki feleletet 
nem adott. Azután meghatározza a lélek fogalmát s azon meg­
jegyzést teszi, hogy a lélek, mivel mindig vis~zahat a rá . beható 
objectumokra, változhatik is. E gondolatot ~ovabb nem _feJtegette, 
ugy hogy igazán hiány maradt e. n~z~t tökelyesség~n- Rmne most 
be nem hatván a mü antematenahshkus szellemebe, s csak a 
puszta mondatokat vévén tekintetbe, ugy ferditi L~tze e nézetét, 
hogy a lélek minden percben hal m;g, hogy mmden percb:n, 
aztán ujra feléled, hogy ez mind egy es u~yanazon per~ben _ tor­
ténik s hogy tulajdonképen ez _elj~rás, ez elet s halai _ 1denhkus ! 
Az álbölcsészeli bukfenc netovabb]a! Emlékezetét pedtg a mult 
eseményeinek akkép tartja meg. a !~lek, _hogy az :1jra s~ül~tett 
lélek a mult lélek lényegél ma~a_va_l atvesz1 s hogr hatr~fele fenyt 
vet. Erre azt jegyeztem meg knhkamban, hogy ~at t~la]donképen 
ég-t! a lélek, s ugy vet-e fényt, s hogy hová veh a fenyt, hol van 
az a hátra való, a semmiségben-e? 

Ugy gondolom elég ezen kis elötüntetése a mü lényegéaek, 
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ha a képtelenségnek különben is lényege van, hogy Nagyságodat 
meggyőződjem, hogy a kritikának itt könnyü dolga volt. Lapról­
lapra kisértem a szerzőt, kimutattam minden helyét, amely nem 
volt övé s jogos tulajdonának visszaadtam, s végre is általános 
anathémát mondtam feje fölött dolgozatom végén, mely 40 oldalu 
volt. Azon szerencsében részesültem, hogy Dr. Zimmermann helye­
selte itéletemet, s bizonyítványomban kitünő eredményilnek állitotta 

. előadásomat. Sőt még méltóztatott kérdezni, ki volt eddigi tanárom, 
s magához lakásába is meghívott. Igy hát mindegyik killönös 
kegyében részesülök. 

Ez volt főmunkálkodásom, mely által megismerkedtem a 
Materialismus kérdésével, s mely még mindig foglalkodtat. Külö­
nösen jó szalgálatot tett Lange "Kritik des Materialismus und 
seine Bedeutung in der Gegenwart", mely éles kritikájával mindent 
ront, bont, dul, tör. 

De észrevévén, hogy rémletes hosszura nyult levelem, hogy 
Nagyságod már rég kifogyott idejével, bocsánatot kérek e 
merényletért, melyet tanulmányaira s mély kutatásaira intéztem, 
rnegigérvén, hogy csak Nagyságod személyes bátoritása ösztönözhet 
ennek ismétlésére, mint ösztönzött ez első levél megírására. 

S különös kegyétől várván hogy Nagyságod tán pár sorral 
szerencséssé teszi e sarok íróját 

maradok 

Nagyságos Tisztelendő Tanár Urnak 

mély tisztelettel és hódolattal 

Bécs Ápril hó 19-dikén 1869 

Lakásom: 
Bernhard Alexander 

Grosse Schiffgasse No. 10, l. Stock No. 8. 
Wien. 

ll. 

Nagyságos Főtisztelendő Ur! 

háládatos tanitványa 
Bernhard Alexander 

Betegségemből fölüdülvén első teendőim közé tartozik Nagysá­
godnak forró hálámat kifejezni ama becses buzdító sorokért, melyeket 
kegyességével, mely mindig uj fordulatokban gyönyörködik, hozzám 
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intézni méltózia!ék. Mily tompának kellene annak lenni kt" 'ld k · 
'It tö b t l · k. h d. · ' · a pe a ep e e e o yasa, t. a . uz tl? szavak me l egif ő behatásamelletthide 'Cn 
rnara_dna, s. nem . erez né le lKében a v:ígyat eszményképek utá t~ _ 
kcdn t, s szepen airnodott álmok valósitását az élet küzdterén Q .ore. 
\ b "J k .. , ., b"' ·· 'J . lVlVnJ. 

1 w n .. an 1111 y u un ozo az e et, a valósag, a tudomány, ama képze-
lcte_ ~tol, mclycket az~król a tapas.ztala~ el őtt alkottunk. Mennyi minuent 
vé!unk megoldhah~t, . ha UJ lathatar mcrül fel, az egyes dolgok 
mcrhetetlen sokasagaba örömmel nyuJ mámorhozta erővel rövid 
kezünk, rnert szellemünk egységével vélünk mindent átölelhetni 
világával minden sötétet megvilágithatni. Lassan, lassan megütközik 
a szellem szükc a tárgyak sokaságán, a phantasma, mely szemünk 
elűtt lebegett a tárgy reális képével , s akkor azt szokták mondani 
hogy a realitás összevt szett az idealitással. Mi realitás s mi 
i~ealitás? Nem minden realitásnak, hogy annak elismerjuk', idea­
ltlássá kell válnia? Nem minden idealitás üres szó, ha nem alapul 
a valódiság széles talapzatán? S ekkép magyarázom meg magam­
nak azon klilönös tényt, hogy mig ifjukorban az ember fellengző 
szokott lenni, az később elvész, sőt durva materialismushoz tér 
át. ldealismusa üres volt, mert tapasztalat nem előzte meg, s 
midőn ezt később belátni tanulta, s belátni tanulta a legjobb mcster 
vezetése alatt: az élet kényszerlisége alatt: akkor az egész fogalmat, 
az egész irányt elvetette, er hat das Kind mit dem Bade verschüttet 
Csak az a valódi éltető idealismus, mely a valósággal kibékült 
amugy, hogy ennek abstractiója, hogy lényegének összeforrasztása, 
az esetlegesek mellőzésével, hogy abból származott, nem az előtt. 

De vajjon miért fárasztom Nagyságodat ily deductiókkal, 
hogy kerül ez ide ? Nagyságod éles, logikus észjárása m~r régen 
felvetette e kérdést, melyre bátorkodom ezen feletetet adm. Hogy 
megmutassam, hogy _nem fellen~zör~ .P~zarolja kegyét, . ki képe~ 
volna az idő haladtaval tudomany 1ranlt forró szeretetet eJhaint 
hagyni. Nem kivánok egyebet, minthogy erőim némileg csak felel-
jenek meg szándékaimnak , . . 

Amit Naayságod az értekezésre nezve 1rt, meglepett, s mely 
köszönetemet fogadja érte. A vakációk alatt szorgalmasa~ f?gok 
dolgozni, hogy a szünetek lejárata után a Magyar . A~ademta .s 
Főtisztelendőséged méltóságához illően léphessek fel. Mw_tan egy-ket 
hét mulva rövid időre Pestre jövök, bátor Jeszek N_agys~godat ~eg­
látogatni s személyesen ez ügyben !'la.gys~god reszerol tanustiott 
kegyes pártfogásáért köszönetemet ktfeJeznt.. 

Második félévünk végéhez járt,. Dr. ZJ.~m~rmann nagy uta­
zásra készül. Ez évben még a jogphtlosophtat ts .hallgattam, Dr. 
L Stein kitünő előadásai szerint. Historicus geneileus rendszerb.en 
adia elö a jog származását s Jényegét, s épp oly világos mtnt 
mély gondolatjárással bir. 

Azonkivül egy originális öreg tudóssal volt alkalmam meg-

• 

.. 
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!smerkedni, .ki. szertes~élyel ~~az~tt a ~i lág ban, Hegeit zemélyesen 
ISJ!Ierte, s kt md philosephtat ad elo. Inkább apercu-kben mint 
sztgoru logikus észjárásban fejti ki nézeteit. · 
. Ta~ulmányaim egyébb részleteivel nem akarom • 'agyságodat 

farasztant s hosszura nyult levelemet ezzel bezárom. 

Nagyságos főtisztelendő Tanár Urnak 

Bécs julius hó 16-dikán 
1869. 

magamat mély hódolattal ajánlva 

Bernhard Alexander. 

Grosse Schiffgasse No. 1 O. l. Stock, No. 8. 

lll. 

Nagyságos főtisztelendő Professor Ur! 

. Azon pár hét,_ mely utolsó levelem megírása óta elfolyt, reám 
nezve fontos ~s~menyeket ~ozott, s Nagyságod megengedi, ha 
e~.e~ elmo.ndas.av~l ~gy. y~r percet veszek igénybe, Nagyságod 
kulonben ts ktmert tdejebol. A levelet épen akkor küldém el 
midőn ::1 birálatnak kidolgozásához footam. A birálat eiké: 
szült, s mint előre tudtam, 53 lapra, 

0
de szarosan irva ter­

jedt. Az első felolvasást 16-odikán, a másodikat 23. a ha;madi­
kat 29. tartottam. A felolvasás bevégeztével opponensern kijelentette, 
hogy egészen meg van elégedve a kritikával, s nincs mit hozzá 
tennie. Zimmermann tanár ur, azt mondta, hogy kivánja, hoay még 
sokszor tartassanak ily kimerítő és alapos tanulmányon alap~ló fel­
olvasások, világosan, s szemléletileg kidolgozva. Aztán hozzám for­
dulva magánbes~édben még ~gysz~r megdicsért s azon indítványt 
tette, hogy küldJem be a "Ze1tschnft für exacte Phílosophie" cimü 
folyóiratba, ő ajánlani fogja. Beküldhetem, azt mondá, minden törül­
getés nélkül, ugy amint ki lelt dolgozva, minden tekintetben meg­
felel a józan kritikának, világosan, alapvonalaiban !árja fel az egész 
rendszert, s az ellentmondásokat, vagy valótlanságokat éles kritikával 
támadja meg. Nagyságod gondolhatja meglepetésemet, ki ilyenre 
nem voltam elkészülve, miután a .. folyóiratban csak a tudomány 
férfiai lelnek tért munkálataiknak. ürömmel fogadtam ajánlását, s 
következő héten el fogom küldeni dolgozatomat A bizonyítvány­
nak, melyet kaptam, végén áll: "hat einen dreistündigen V ortrag 
mit ausgezeichnetem Erfolge ge halten". . . .. 

Ez a legnagyobb siker, melyet eddtg a tudomany terén ktvtv­
tam, s természetes, hogy ahhoz fordulok, legmélye~b k?s.zö':ettel, 
ki szivemben először éleszté ezen magasztos tudomany tranit sze-
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retet, Nagyságodhoz. Ki tudja, milyen téren fáradoznám még most 
hasztalanul, ha Nagyságod előadásaival nem nyitja meg a kilátást 
egészen ismeretlen vidékekre, melyckhez azonnal vonzódva érzé 
magát szellemem, s Nagyságod érté, ezen vonzódást, mely talán 
csak pillanatnyi, csak fut61cgos lett volna, állandó szeretetre átvál­
toztatni. De Nagyságod még többet tett, bevezetett ezen tudományba, 
mely a be nem avatottnak rendesen elzárva marad, buzditott mint 
barát azon magányos találkozásokban, melyekben részesülni volt 
szerencsém, melyekben a bölcs házigazda komoly s mégis nyájas, 
magas s mégis bátorító nyugodtsággal rámutatott azon könyvtárra, 
melyben a századok alatt elkészült szellemi kincsek mintegy han­
gosan kiálták: "Munkálkodjál, fáradozzál s légy olyan mint szer­
zőink", vagy azon iróasztalra, mely telve volt iratokkal, s uruknak 
ernyedetlen s gyümölcshozó munkálkodásáról fényes tanuságot tett. 
Ezt s még többet, köszönöm Nagyságodnak, ki egyetlen Magyar­
orszáaban ki meg nem tántoritva s közöny által, mely a philoso­
phiátfogadja, erővel s sikerrel halad dicsőséges pályáján. 

A műnek tartalmáról s kritikám minőségéröl meg fog győ­
ződni Nagyságod, ha a kritika megjelenik, vagy ha Nagyságod 
kivánja következő levelemben velejét megirom. 

Ezzel bevégeztem philo~ophiai do!gozat~im~t .~z évben s csak 
Berlinben szándékozom ismet folytatm. Egesz tdomet most a ter­
mészettudományok tanulmányozására szente!em. Szorgal~asan láto­
gatom a hires Hyrtl előadásait, s a theorehkus ~natom~a me~tet­
szik. De a praktikus eljáráshoz, a holttesthez. me~ edd.tg ~em _tg_en 
birtam közlekedni, s ellenszenvem, melyet mar regen tlyfele tr~nt 
táplálok, még nem enyé~z~t~. el ~gészen . azon g_o~dolat ha~alm~ előtt, 
hogy szükséges s kiegeSZitO resze phtlosophtat tan~lm~.ny.~t~hoz. 

Azonkivül a chemiával foglalkodom, ho~y az.~tan JÖVO evbtn 
Du Bois Reymond vezetése alatt a physwlogtaval foglalkod-
hassam. 

Ezzel bezárarn levelemet s maradok 

Nagyságos Főtisztelendő Tanár Urnak 
alázattal hódolva 

Bécs, 4/12 1869. Alexander Bernát. 

Lakásom mint eddig 

Grosse Schiffgasse 10. I. St 8. 

Wien. 
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IV. 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Ur ! 

Mély köszönetemet azon megtisztelésért, m~lyb~n oly várat­
lanul részesültem ! Le nem irhatom azon boldogitó erzetet, mely 
ellepett, midőn a felirást olvastam, azon felírást, melyet . még ol~ 
kevés mértékben érdemlek, de melyet egykoron megerdemelm 
lelkem hő vágya! Oh ez oly ujévi ajándék volt, melyet én csak 
köszönö szavakkal vlszonozhatok, még bennem lelkesülést ébresz-
tett. Még egyszer forró hálámat. . . . . . . 

Azon óhajtást, melyet Nagysagod ktfeJezett, knhkamnak 
vázolatát olvéisni, minél elöbb fogom teljesíteni, most csak arra 
szoritkozom, hogy Nagyságodnak boldog uj évet kivánjak, boldog 
uj évet teljes szivemből. M~n~yiv~l tartozom Na~yságodnak, mar 
többször kisértettem meg ktfejezm, gondolom, meg egyszer sem 
sikerült egészen. De nem akarom itt ismétlésekkel Nagyságod 
untatni, s csak azt mondom, hogy azon tisztelettel tekintek fel 
Nagyságodhoz, mellyel szellemi éltetőnknek, atyánknak tartozunk. 

Pár nap alatt kidolgozarn a vázolatot s bátor leszek Nagy­
ságodnak azt átküldeni, addig is 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Urnak 
ujra meg ujra boldog uj évet kivánva 

Bécs
1 

Sylvester napján 1869. 

v. 

maradok 

őszinte hódolattal 

Bernhard Alexander. 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Ur! 

Meg fogja bocsátani Nagyságod, hogy mostanig .késtem a 
vázlat megirásával, átküldh~tem m.ostan nyomtatv~, 11a~ar n~met 
nyelven is. Hogy nagyobb ertekezeserl? ~eg f~g-e Jel~nm kéts~ges, 
mindeddig tudós i tás t nem vette~ .. Meltozt~ssek tehat _Nagys~g.~d 
ezen rövid, népszerü nyelven t rt Ismertetest . elfogadni, s htbat~, 
tekintve, hogy kis téren sokat kellett mo~?am, kegyesen elnézm= 
Zimmermann Tan. Urnak megtetszett, ö aJanlott Dr. Dregerhez, kt 
a "Presse"-nek tulajdonosa, s kiemel~e, hogy má_r Leibnitz l!leg­
penditette azon eszmét, kellene folyótratot alkotni, mel~ben . tlyen 
rövíd kivonatok adatnak, mert a mellett, hogy a köz~n~eg, kt nem 
olvashat át minden uj munkát, ekkép fogalmat kap töluk, még az 
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író ilyen ~yakorlatok. által tisztázza saját eszméit, s praecis gon­
d.ola.tforma~ho.z szoktk. Dr. Dreger maga késznek nyi latkozott, ilyen 
tarcakat mmdtg elfogadni. 

Dacára annak, !~ogy most a természettudományokkal annyira 
el va~yok foglalva, UJ munkálathoz kell ett fognom. Midőn utoljára 
Dr. Zimmermann! meglátogattam, megmutatta I. H. Fichte egyik 
levelét, ki már olyan öreg (1797-ben sziiletett) , hogy leveleit s 
müveit csak tollba mondhatja, melyben feJszólitotta Dr. Zimmer­
mann!, írjon tudósítást lapja számára legujabb miive felett "Ver­
rn ischte Schriften" . Dr. Zimmermann ki nagyon el van foglalva, 
fe lszólított engem, hogy foglalkozza m Fichte rnüveivel , s írjak 
kritikát. Nem sziikséges épen, rnondá, hogy Fichte s Ulrici folyó­
iratjában jelenjék meg, mert ő maga Herbartista létére nem egyezik 
meg azok iranyáva l, majd találni helyt hol közöltessék. Nagyon 
szeretném megtudn i hol tér el Nagyságod ezen férfiak, különösen 
Fichte nézeteitő l, mert Nagyságod, mint a concretismus alkotója 
nem egyezik meg egészen, amint gondolom, a realidealismussal. 
Mélyen megköszönném Nagyságodnak, ha méltóztatnék abbeli 
nézeteit velem közölni, mert én magam sem tudom elfogadni 
Fichte azon nézetét, hogy a lélek felépiti testét, hogy ilyen alakító 
tehetséggel bir. 

Visszatérvén tárcámra, meg akarom jegyezni, hogy első írói 
fellépésem, s Nagy!:ágodat megkérném, nem volna-e jó valamely 
magyar lap számára ezt . átdolgoz~i, .mert ~a~ár a közöns~ges 
magyar közönségnek nem tgen lesz myer~, me~Is csa.k ~~!amikor 
kezdetet kell csinálni, s érdeket ébresztem a philosophia 1rant; egy 
nép mennyire fejlesztette ti.szta emb~ri oldal~ t, , philoso~.hiája s 
müvészete megmutatja. Kérnem Nagysagod tanacsert ezen ugyben. 

Hát a philosophia Magyarországban ? Nem . mut~~koznak 
olyanok, kik Nagyságod előadásai, vagy egyébb befolyasa kovetkez­
tében foglalkednának vele? 

Berlini utazásomról bátorkodom Nagyságodnak közP.lebbi 
alkalommal némelyeket írni. 

Maradok 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Urnak 

Bécs január hó 17-dikén 1870. 

Adressám mint eddig 

Grosse Schiffgasse 10, l. St. 8. 

örökre haládatos tanítványa 

Alexander Bernát. 
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VI. 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Ur ! 

Önérzetem nagyobb dijt nem kiván magának, mint lly módon 
nyilatkozott tetszését Nagyságodnak. Azon levél, melyben Nagysá­
god ezt megírta, legbecsesebb emlékeim közé tartozik. De mit 
mondok azon levél, azon levélsor, melyet oly szerenesés vagyok 
Nagyságoj kezétől birni, láncolat, melynek minden egyes szeme 
legkedvesebb emlékekkel áll kapcsolatban. Bárcsak a szemek mindig 
szaporodnának, a lánc, mely Nagyságodhoz füz , mindig szaro­
sabbra vonatnék ! 

Nagyságod sziveskedett tárcacikkemet Reichlim-M.eldegg kime­
rítő cikkével összehasonlitani. Cikkem ezt nem érdemli meg. Hisz 
alig akar több lenni, mint átnézet, mely a nagyközönség elölt a 
művet vonzóvá tegye. Kritikai reflexióírn csak általánosságban van­
nak mondva, minden mélyebb okadatolás nélkül. Már ezen alakban 
is közönséges tárcánál hosszabbra nyult, jele hogy ezen irányban 
nem volt szabad tovább mennem. R. Meldegg pontról pontra kiséri 
a munkát, s igy az anyagra nézve összehasonlítást tenni lehetetlen. 
De kimerítő birálatom, melyet a Herbartisták folyóiratának küldtem, 
épen ugy jár el. Külterjedelemre nézve felülmulja R. Meldegg 
birálatját Azonban más irányban van irva s inkább az alapgondo­
latok kapcsolatát, s az ezekben rejlő ellentmondásokat ki akarja tün­
tet?i. Nagyon jól emlékszem a Nagyságodtól vett tanokra a logi­
kat előadások alatt. Ezen előadások végén Nagyságod könyvek 
birálatáról szólt. Ezek figyelmeztettek, hogy nem kell a halmazra, 
h~nem az alapra nézni. Nagyság?d tulajdon szavai voltak "hogy 
nezm kell, vaJJOn egyszerü syllog1smusban lehet a mű alapoondo­
latját összevonni, s azután helyességél eldönteni", s igy járok el 
tuaományos munkák birálatánáL Nagyon sajnálom, hogy az érteke­
zé.sem nem jel~nt meg eddig, talán vége szakadt a folyóiratnak, 
!fllutan mult evben csak egy füzet s ez idén még egy sem 
Jelent meg. Az értekezés végén körökkel akarom szemiéi­
hetövé tenni a fogalmak kapcsolatát. De azonkivül az 
alapot vető empirikus előzményekre is kellő figyelemmel vol­
tam. Ki akarom mutatni, hogy inductiv módszere nem vezet 
azon eredményekhez, amelyekkel aztán rendszerét felép1ti. Szóval 
alapjában s következményeiben meg akarom vitatni a tan igazsá­
gát. A mű valódi phanomen. Nem tartalmára nézve, hisz hason­
lókat hallottunk már, sem alakjára nézve, a kitünő alak szép és 
meglepő, de a philosophiában az érthetetlenség kora lejárt, de tüne­
mény, hogy megjelent. Olyan időben, mmt a miénkben, melyben 
Németország legél~sebb . elméi a spek;'láció hatalma felett l<étségbe 
estek, oly behatá esz, mmt Hartmanne, a természettudományok ala-
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pos ismeretc mellett. rendszert mcr építeni l Talán végvonaglása 
ama iránynak vagy egy uj kor dicső kezdete? Én az e l ső tétel­
hez szitok. 

Azóta alkalmam volt ujra két előadást tartani. Az egyik fog­
lalkozott Bastian, berlim docens uj munkájával: A lélek s felfo­
gása a külömböző népeknél. Nagy tudományossággal, de kevés 
phílosophiával van irva . Szerző a tények iszonyu halmazál gyüj­
tötte, de nem volt képes ezekből theoriát levonni . Beutazta Szibé­
riát sőt ott is Jakott pár évig. Indiában tett utazásokat, alaposan 
ismeri a bevágó szakirodalmat, szóval mindazon kellékekkel birna, 
melyek eey kimeritö müvelődés történetének megirására szüksége­
sek, ha épen a fő nem hiányoznék, a philisophiai fő. Alkalmam 
volt kimutatni , hogy majd Diderot, majd Spinoza, majd az ujabb 
materialismus nézetei uralkodnak ott, hol a tényeket elhagyva 
általánosabb nézeteket akar kifejteni. Különféle rendszerek kiszakí­
tott pontjai, általános phrasisok, nyelv s forma feneketlen homá­
lyai visszataszító hatással vannak az olvasóra. Zimmermann tan. 
ur megegyezett a kritika eredményeiveL 

A második munka már nem annyira uj, de fontos. J. H. 
Fichtének "Die Seelenfortdauer und die Wellstellung des Menschen 
etc." cimü munkája, mely 1867-ben jelent meg. Talán utolsó nagy 
munkája Fichtének. 73 éves az agg philosoph, és oly gyenge szeme­
világa, hogy menye vezeti levelezését, ugy szintén ez irja munkáit 
dictálalja szerint. Szerencsém volt multkor aláírását látnom, egy 
levélben, melyet Zimmermann tanár urnak irt, s melyet ez szives 
volt nekem megmutatni. Nagy egyen~s betük, reszkető kézzel irva, 
ki tudja meddig fogja még irni. Arnbár előbbi munkáiban már 
olvashatni ama tant, melyet itt terjedelmesen ád elő, s mely nem 
volt ismeretlen előttem, mégis nagy figyelemmel olvastam, mert egy 
érett világfelfogás tiszta kifejezése.· 

Azalapgondolat egyszerü, a következmények világosa~: Némely­
kor magasztos kifejezésekkel védi a szellem örök jogait. Osszefog­
lalja mindazt, amit a metaphysika mond a tárgyról, átmegy az ethi­
kai fontos oldalára, támogatja psychologiai nézeteive!, beleszövi 
Darwin tanának bírálatát, s eredményeit a történelem elméletével 
összhangzatba hozza. Nem a fiatalság mozgékonyságával, nem a 
p hantasia ragyogó fordulatjai val, de az érett tapasztalás, egy hosszu 
élet nyugodt komolyságával szól, s szavai visszhangra találnak, 
lelkünk mélyébe hatnak. Ezek dacára számos ellenvetéseket kellett 
tennem, nem a kora érettség segélyével, mely minden módon csak 
kritizální akar, hanem eddigi ismereteim szempontjából, nyugodt 
megfontolás folytán. 

Mind két felolvasásom felett Zimmermann tanár ur talán inkábh­
igyekvésem méltánylásával, mind egyébb érdemek folytán "kitűnő" 
bizonyítványt adott. 
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De evvel bevégzem előadásaim sorát, az anatomia, a ebernia 
türelmet kivánó tanulmányozása ezentul minden időmet veszí igénybe. 
Következő évben ujult erővel folytatni akarom a philosophíai stu­
diumot, hogy tisztelt tanáraimhoz méltó módon a doktorátust tehes­
sern le. Oh bárcsak a philosophiai doktorátus Jetételével tisztulna 
is a légkör, és elvonulnának azon fellegek, melyek még mindig 
jövőmet sötét lepelként takarják el, kilátást engednének ama térre, 
melyen a haza és az emberiség számáre csekély erőimmel, de tüzes 
buzgósággal müködhetnék. Ha valaha, ugy most, erős támaszra 
volna szükségem, melyre gondolván, eltünnének ama rémképek, 
melyek munka s sanyaruság közölt oly sokszor megjelennek, oly 
annyira zaklatnak ! 

Nagyságod tanácsa e tekintetben megbecsülhetetlen iránytű 
volna, szabad-e reménylenem, hogy Nagyságod meg nem vetvén 
ügyeim csekélységét ezek iránt nyilvánitani fogja nézetét s szives 
tanácsát? 

Maradok 

Nagyságos Főtisztelendő Urnak 

Bécs marc1us hó 12 dikén 1870. 
Grosse Schiffgasse 10. l St. 8. 

VII. 

Nagyságos Professzor Ur! 

hálával hódoló tanítványa 

B. Alexander. 

Ismét több hónap mult, mióta Bécsben vagyok, s az időpont me ly 
általában visszapillantásra és betérésre int, ösztönöz, hogy Nagy~áaod 
előtt is bátorkodjam megjelenni e néhány sorra1. Nem tartom 
szükségesnek ismét szavakban leírni, mit gondolok s érzek, ha arra 
emlékszem, hogy több mint három éve telt, mióta égi tudomány::>m­
mal foglalkozom, mióta Nagyságod, ez égi tudomány buzgó papja 
engem, is ~ felavatásra el kezdett készíteni. Ugy hiszem, hoay 
Nagysagod IS meg van győződve, hogy az ez iránti hála ki ne~ 
fog halni szivemből. Engedje azért Nagyságod, hogy más uj ese­
ményről tudósitsam. 

Nagyságod mély élettapasztalásával sok jó tanácsot adott 
midön utolsó látogatásom alkalmával oly hosszu beszélgetésekbe~ 
szerenesés voltam részesülni. Ezek egyike már bennem tetté vált 
olyannyira megfogamzott lelkemben. Én s barátom Toldy Taná; 

* 
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Urnak irtunk, s fel kértük, hogy tudósitsen azon módról, mely által a 
tanári vizsgára képesitve leszünk. Igen előzékenyen válaszolt s uta­
sitása folytán most folyamodunk a minisztériumhoz, hogy engedje 
meg, hogy május hóban a tanári vizsgát a bölcsészetböJ s német iro­
dalomból tehessük le. Mint Toldy Tanár Ur írta e kérelem teljesi­
tése semmi nehézségre nem fog találni, s igy egy pár hónap 
mulva alkalmunk lesz Nagyságodnak (ki bizonyára a bölcsészetből 
való vizsgákat fogja vezetni) megmutatni, mily előnnyel használtuk 
föl azt az időszakot, melyet távol Pestről töltöttünk. Mily szeren­
esés találkozás ! Az ki először bevezetett a philosophia szenté­
lyébe, az fogadni fog, midőn e szentély egy részét bejártuk! Evvel 
el fogtuk érni tanulmányunk egyik nyugpontját, de nem nyug­
pontját. Minden erőnket meg fogjuk feszíteni, hogy méltókká legyünk 
azokhoz, akik tanítottak, s ha oly szerencsések leszünk, ho~y 
Naayságod megelégedését sikerül kivívni, akkor ujult erővel fogunk 
tovább haladni azon öntudattól lelkesítve, hogy tetszünk azoknak, 
kiknek tetszeni büszkeség s dicsöség. Oh, nem hiába olvastam 
azon lelkesítő mondatot Nagyságod egyik levelében: Sic itur ad 
astra! Igen "sic" támogatva azoktól, kik nemcsak egyedül képesek 
támoaatni kiket arra a sziv hajlama is utal. 0

Nerr{sokára tehát, mint hallottuk hogy szokásban van, Nagy­
ságod azon munkálatokra foa tárgyat szolgáltatni, melyek kidol­
gozására kötelezve vagyunk. Már ?r~lök azon időpont~ak, m~lyben 
ismét Nagyságod számára fogok 1rm, komoly, de reszr~haJlatlan 
itéletének kisérletemet bemutatni. Érettebbek lesznek mmt azok, 
melyeket évek előtt készítettem, de örülné~, ha ép Jlyen foga~á~~ 
ban részesülnének, mint amazok, melyeknel a kezdo rumden htbat 
előtt kellett szemet hunyni. . , , . . a. . ? 

Nem tudom, Nagyságod fog-e a paedago~ta?ol ~s .vt~soal~~~ . 
A többiekre nézve bátor vagyok Nagyság~d tanacs.at ktkern~. v~~JOn 
helyes uton járok-e s meg fogok-e fel~lm a sz?kasbai! le~o ~ov~­
telményeknek. Tanulmányozam ugyams ~ _phtlosopht_a törtenetet 
kiválóan Erdmann legujabb kétkötetes kézt~?I!Yv: s~ermt, .e melle~t 
még Ueberweget, Schweglert s számos spectahs tortenetbe~~ !?~.nkat 
olvasván. Továbbá, mi azon rendszert illeti, melyet. kulonosen! 
minden részében kell ismerni, Kantot választotta.m, kmek er~deh 
munkáit olvasom s kinek beha tó birála~a olyannyu:a ?leg van .~lla­
podva Azonkivül Herbartot is alaposan tsmerem, mmtan mun~~mak 
e részét olvastam s Zimmerma~n tanár ~r~ól a psychologtat, az 
a~~thetikát, a philosophia történetet, az e.thtkat !1all.gat:am. Nagy· 
á d t · ké · ha ezek nem volnanak ele!.!sege~ek, méltóz-s go a tgen rnem, "' · · t 1 • 

t t 'k t d· ·t · m't kell még tennünk hogy mmden tgeny e e-a ne u ost am, 1 ' • . · 'l kkor e 
gitsünk ki. Ha Nagyságod a paedagogiábol ts V_tzsga na, .a 
tekintetben is Nagyságod tanácsához folyamodnam, ~e?nnytt s hogy 
kell tudni s hogyan kell tanulmányozni ezen szakmat · 

j 
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Nagyságod képzeli, mennyire vagyunk el!oglalv~ ezen .. tanul­
mányok folytán. A physiologia s az anator~ma. nehez _s !urelmet 
kivánó buvárlása az időnek legnagyobb reszet veszt 1gényb~; 
Azonkivül a conversatoriumnak is tagjai vagyunk, m~.lyben ~z elso 
előadást én tartottam a "véletlen" fogalma felett, .. kundulvan e~y 
kis munka tartalmából, mely nyáron jelent meg: Ub~r ~en B.egr~ff 
.des Zufalls von Dr. Wilhelm Windelband. A szerző ugy latszi.k 
kezdő ki méa számos fogalmakkal nincs tisztában s főleg a phi­
losophia alap~lvei iránt majd Kant, majd Schopenhauer s H.er~art 
között tétováz. Különben igen érdekes jegyzetekre lehet talalm! . s 
különösen azon helyek, hol a véletlen kiküszöbölése fölött utasrta­
sokat ád sikerülteknek mondhatók. A bécsi "Presse"-ben meg­
jelent töiem egy kis birál~t e munka fele_tt, mel~?en ki_emel;m, 
hogy igen örvendetes jelenseg, hogy a phtlosophtaban Ily resz­
letes tanulmányokra adják magukat, miután ez igen alkalmas ut 
részletes igazságok megállapítására, oly alapkövek lerakására, 
melyeken azután biztosan tovább épithetünk. Zimmermann tanár 
urtól nyert bizonyilványom "kitünő"-re hangzik. Egy második elő­
a.dást e napokban fogok tartani s igen érdekes, bar igen felületes 
francia munka lesz a birálat tárgya. Despine francia orvos 
Marseilleben igen vastag három kötetet irt psychologia felett 
(a háboru előtt). s legérdekesebb benne számos adat tébolyodottakróL 

S evvel bucsut veszek azon igen kellemes foglalkodástól, 
Nagyságodat tudósitani csekély élettartalmam folyásáról s Nagy­

-~ágodnak boldog életének boldog folytatását ez uj évben is kivánván 

maradok 

Nagyságos Professzor lJr 

Bécs, január hó 3 dikán, 1871 

;Adressám: 

őszinte tisztelője 

B. Alexander 

· Praterstrasse 42. 3 Hof. 2 Stiege, 4 Stock. No. 23. 

VIII. 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Ur! 

. ~a~yságod ll:tols? . levelére cs~k most irok választ, miután 
n~!ll ~ortent se.mmi. mi eitern csendjet megsza kitotta volna. A téli 
eloadas?k bevegeztevel megszünt egyszersmind a conversatorium is 
s Or. Zimmermannál csak psychologiát hallgatok. Ezentul a chemia' 
~ ?oncta~ .~ az orvosi_ tudom.á~yok még egy nehány része veszi 
1genybe idomet. A philosophrai tudományok csak mintegy nyug-
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pontul szolgálnak, ha elmém elfáradt az alig összekötött részlet­
halmazok tanulmányozásában. Ilyenkor mély gyönyörrel merülök a 
ti<>zta gondolkodás egyik vagy másik tájába valamely kedvenc iróm 
kiséretében. Az orvosi tudományok, mint itten adják elő, gyakor­
lati célok tekintetbe vételével igen sok visszataszító elemmel bírnak. 
Valamely elemzés mélyeibe hatolni , maga az elemzés kedvéért s 
azon eredménytől vonzva, mely jutalmul mutatkozik a munkásnak, 
ez megszerzett szakásaimhoz tartozik, s itt számtalanszor vagyok 
kénytelen hallgatni, hogy ez nem szükséges, mivel gyakorlatilag 
nem fordul gyakran elö, amazt pedig jó tudni, mivel valamely 
operationál igen nagy hasznát vehetjük. Tudományos tekintetben 
pedig gyakran a theoria megfordított viszonyban áll a gyakor­
lathoz. Erzem hogy orvosi kar nem adhat másképen elő, mivel 
utóvégre a többség gyakorlati orvosság után törekedik, de azért 
csak kétszeresen sajnálnom kell, hogy Bécsett nincs a természet­
tudományoknak külön kara. 

Különben is csak még hetek vá)asztanak el ama idöponttól, 
melyben Bécset el fogom hagyni. Arnbár itt anyagilag elég jó· 
lábon állok s Dr. Zimmermann nem ugy bánik velem, mint 
idegenne!, s a magántársalgásban vele többet tanulok tőle. mint 
előadásai alatt, mégis 03gy vágyam van Berlinben Trendelenburgot 
s Virchovot hallgatni s miután már ugyis két év óta élek itt 
Bécsben, elhatároztam magamban, hogy a jövő évet Berlinben 
fogom tölteni. Anyagi gondokkal ott nagy küzdelmem lesz, miután, 
mint eddig is mindig, minden idegen segély nélkül tartom fel 
m2gamat, s Berlinben magántanítók vagy nevelök a nevelőintézetek 
sokasága s jósága miatt igen ritkán vétetnek igényben, s akkor is 
soha sem olyan ki Austriából jö. Ilyen körűlmények nem igen jó 
jeleknek mondhatók, de azért mégis el fogok menni. Utazásom 
előtt még Pesten leszek s bátorkodni fogok Nagyságoddal 
személyes együttlét örömeit élvezni. 

Nyáron át falun lakom Bécs környékében, mely szépségb~n 
vetélkedik a Budaival, kényelemre nézve ezt messze tulhaladJa. 
Igen nagy örömemre szolgálna, ha Nagyságod még egy levéllel 
szerencséltetne ittlétem ideje alatt. 

Maradok 

Nagyságos Főtisztelendő Professor Urnak 

Sievering ]unius hóban. 
Lakásom: Sievering No 81. bei Wien, 

B. Alexander bei H. Mittler. 

hódoló szolgájat 

B. Alexander. 
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IX. 

Nagyságos Főtisztelendő Tanár Ur! 

Nem közönséges a megilletődés, mellyel ma a tollat fogom, 
anidön Trendelenburg első előadását hallottam, s egy bölcsészről 
-egy bölcsésznek irok én, ki ezen férfiak nyomába akarok járni. 
Ujra, mint annyiszor egy pillanatba szorul össze a mult s a jövő. 
Minél mélyebbre jutok mély tudományunkban, s minél jobban érzem, 
hogy egész lényemnek benső életpontja, annál jobban tudom meg­
becsülni, mit tett Nagyságod számomra. A közönséges élet álmából 
felkeltett S ha azóta némelykor elszunnyadni akarnék, visszaidézem 
.ezen tett s idézőjének emlékét, s ismét éberré leszek. A közönsé­
ges tett következményeiben mintegy el van temetve, de a szellemi 
teit él, minden következmén) ében magasabb lángra lobog s min­
den lángot magasabbra lobbant, ezt érzem, mert rajtam tapasztaltam. 

Trendelenburg előadásáról akarnék irni, de ami jobban hatott 
rám, az ép ugy, mint Nagyságodnál, személyisége. Kimondhatatlan, 
mily nemét a tiszteletnek éreztem, midőn termünkben egyszerre 
csend !ön s egy magas, kissé meghajtott személy haladt el mel­
Je~tem a tanszék felé. Ez aggastyán, megtört aggastyán, volt az első 
fájdalmas gondolat, melyre eszméltem. Haja ősz, kicsinynek látszó 
arcán redök láthatók, csak a magas, mintegy kinyulni látszó hom­
.Iok árulja el a fáradhatatlan gondolatot. Most elkezdett szólni de 
elö~b még életteljes szép szemé! kék szemüveggel födte. Ha~gja 
nyájas, nyugodtabb, mintha őrizkednék a gondolatok erejét szinészi 
hang~uly v_agy játék által, nagyohbra fokozni, mintsem megérde­
melnek. ~emelyko: ugy te!szett, mi_nth~ egy. neme a faradságnak 
v?nulna. at szavam. De Ilyenkor 1smet föleled, egy szót ragad 
k1 beszedén~.k. folyamából s erősen, röviden, föltünés nélkül hang­
sulyozza. Rov1d mondatokban szól, a periodus ritkán tartalmaz 
többet. két-hár?,m mo~datnál, de egy r~vi~. szólamban összeponto­
Sit m.m?en e~ot. s .. mmtegy the~akent alhtja oda. Ritkán hívja a 
rhetonkat seg1tsegul, de egy talaló hasonlattal megvilágítja az elvont 
go~dolatot. D~ az el":ont gon~olat sem száraz, mert a nyelv távol 
attol, hogy mmdnnapt vagy VIrágos volna, önálló szellemet árul 
el,. Egy ui_ ~ordulat el.őtt. megáll az ~mber, természetesnek és mégis 
UJ~a.k talalja .. A szot Ilyen összeteteiben nem szokta hallani s 
megis elfogadja, ~ert. a gondolathoz mint szerves teste simul. A 
gondolatmenet elso pillanatra szakadozottnak látszik mert csak ha 
.az uj gondolat bövitését hallottuk, látjuk az öss~ekötö fon<~la­
kat, s őrölünk mintha felfedezést tettünk volna. De az eaész elö­
a?ás azon fájdalmas sejtelf!Jet idézte bennem, hogy ez egYkor más­
kep, szebb volt. Ak~or. talan szava lelkesitett volna, most a nyugodt 
s a szenthez hasonlo tisztelettel töltött el. Trendelenburg a paeda-
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gogia tört~netét s elveit ~dja elő: A bölcsészeti gyakorlatok, rnelyek­
ben Anstoteles "de alllma" c1mü műve fog magyaráztdtni, csak 
késöbb kezdödnek 

:rrendel~~bu;g 9--::-10 olvasott, 10-11-re Michelet hirdette 
előadasat a boicseszel torténete fölött. A legnagyobb ellentét a kül­
alakban. Trendelenburg 69, Michelet 70 éves, de ez husz évvel 
ifjabbnak lá_tszik amannál. Rövid de nem testes, arca nyájas, 
mosolygó, k1ssé széles, homloka szép, nagy derültséa ül rajta arcát 
b. ~ötvöséhez . hason!ó ősz. szakál ke_ri~!· Az egész ;lak csupa élet 
s furge m9z&"ekonysag Alig maradt •d?m. gondolkodni, milyen lesz 
az ezen kulsövel megegyező beszéd, v1llamszerüen hatott at a sej­
lés, hogy egyenesen ellentétét fogom hallani az előbbinek s máris 
e~ kezdett, . tu~ tett mind~n várakozáson s , a legnagyobb c;událatba 
ejtett. MaJd JO bbra, maJd balra fordul, kezet felemeli mintha esküdni 
tiltakozni v~gy tag~dni aka~na. Ha_ngja a legváÍtozatosb foklej~ 
tőn halad veg1g, maJd pathehkus. mmt egy szinészé, majd heves 
mint a szónoké, majd nyájasan hizelgő, majd lassan sugó; most 
nyugodt tudományos, de már ismét szeleskedni kezd s oly külö­
nös hangsullyal végzi a mondatát, mintha maga sem hinné azt, 
amit el akar hitetni a hallgatóvaL Nem tudom, megfelelő volt-e, 
vagy hatása ezen bámulatos ellentétnek, én folyton küzdöttem a 
nevetés vágyával. Oly furcsa volt ezen rethorikus pathos, oly kevéssé 
természetszerű, oly rosszul alkalmazva, oly kevéssé illett a tárgy 
fenségéhez s természetéhez, hogy ezen disharmania a legkel­
lemetlenebb módon érintett. Gondolja el Nagyságod, hogy vagy 
ötször ismétli: der Gedanke, meine Herren ... s mindig más 
a nagyobb hangsullyal, mintha a Gedanke "a" belüjébe az egész 
bölcsészetet akarná swritani, s meg fogja ítélni a hatást, melyet 
rám tett. Nem is igen haladt a gondolatmenetben, bár szellemdus 
gondolatokat fejtett ki, de ki tudna örömet találni a ltgszebb gon­
dolatban ha természetell eni, túlzott paradox kép födi élét? Különben 
vegye N~gyságod fec~egésemet ~z els? ben~o~~s expa~siójának, s 
ha meg fogja engedm, hogy maskor ts errol tqak, talan alkalmam 
lesz megváltoztaini itéletemet. . . 

S miután más előadásokat még nem volt al:!<almam hallgatm, 
engedje Nagyságod, hogy más s _et~ől távol fekvő tárgyra térjek át. 

Nagyságod mult télen, egytkeben azon leveleknek? melyek 
annyi örömet okoztak mindig nekem, egy gondolatot penditett ~1eg, 
melyért csak akkor s most is forró köszönetel?et tudtam. mo~dam, de 
melynek megfoganasitását csak ~ost akar~a~ megk1serte~L Nagy­
ságod szives volt arra ösztönözni, hogy k1se~tsem meg e•őmet.egy 
dolgozatban, melyet Nagyság?d arra mé~~atna, hogy fe~olvasna az 
Akadémiában. A gondolat azota nem szunt meg k1sérnJ, s csa~. _az 
alkalomra vártam, melyben ismét szabadon rendelkezhetem er01.m 
fölött. Ezen időt most elérkezettnek látom s érzem, hogy most talan 
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érettebb is volnék ezen fontos s nagyérdekü munka kivitelére. 
Azért Nagyságodhoz fordulok, s taná~sér! s _segit~~gé:t esedezem. 
Nagyságod tanácsa nélkül, nem tudnek tisztaba JOnm .. rnagaf!lmal. 

Több tárgy fekszik előttem, rnelyekhez az elomun~.al.atok 
megvolnának. De rnindegyiknél más rná? r_e_flexiók lé~nek_ eloterb~, 
s mint olyan, ki nem ismerem az AkademJaban megletesult szaka­
sokat Nagyságodat kérem arra,. hogy ha~ározz?n. . . . 

Az anthropologia fogalmat akarnarn fe]tegetm. A mult ev1 
pályázatban én is vettern részt, s bár az én munkám (a ll. sz) 
dicséretre lett rnéltatva s leginkább alakjában keményen megbt­
rálva, Nagyságodnak személyesen nem mertem megmondani. Nagyon 
féltern a szigoru bírótól, ki talán ismeri gyarló munkárnat. Irásban 
azon gondolat bátorit, hogy ez első nagyobb rnunkálatom volt, hogy 
nagyon rövid idő alatt kidolgoztarn, s hogy a bírálók szorga_lmamat 
elismerték, sőt azt rnondták, hogy az átdolgozás "jutalmat erdemlő 
munkát alkothatna" belőle . Midőn elkezdtem dolgozni, tapaszta­
latlan hév s lelkesülés ösztönzöt!, s midőn már éreztern a nehézsé­
geke!, szégyeltem a visszavonulást. Most jobban ismerem a nehéz­
ségeket s nem fecsérlem erőmet oly dologra, melyben célt nem 
tudnék érni, mely nem nekem való. De ugy gondolom, hogy 
élvezhető előadást tudnék késziteni az anthropologia fogalmáról, 
rnelyben kiterjeszteném e fogalmat míndazon tudomanyokra, 
melyek az emberrel foglalkodnak, s ki igyekezném mutatni azon 
belső kapcsot, rnely a részeket egybetartja. 

Azonkivül, mint Nagyságod tudja, Lotze bölcsészetével foglal­
kadtam behatóan. Vázolni tudnám azért bölcsészeti nézeteinek vele­
jét, jellemezni tudnám gondolkozás- s irmodorát, ki tudnám jelölni 
azon helyet, melyet a bölcsészet fejlődésében elfoglal. Kezdeiül szél­
nék a bölcsészet jelenéről, s tevégezném az értekezést azon kilá­
tással, rnely a bölcsészet számára a jövőben nyílik. 

Végre harmadik tárgyul ajánlkozik azon uj rendszer, mcly 
oly nagy feltünést okozott Németországban sőt Amerikában is, 
értem H artmann "Az öntudatlan bölcsészetc" eim ü most már, mi 
példátlan, harmadik kiadásban megjelenő munkáját. Előadnám alap­
elveit, biráinám az egész rendszert minden részében, s kimutat­
nám, hogy rossz utat választott, igénytelen nézetem szerint, a böl­
csészet továbbvitelére. Kijelölném azon pontokat, melyek figyelemre 
rnéltók s végül rövid vonásokban vázolnám azon körvonalakat, 
melyek a jeleme nézve, a bölcsészet fejlésére határvetők. 

Nagyságodhoz fordulok azon bizalommal, hogy rég tapasz­
talt kegyét ezen esetben sem fogja tőlern megvonni, s hogy tudó­
sitani fog arról, rnelyik tárgyat válasszak, mennyire terjedjen 
a kidolgozásban, s mily más szükséges szabályokhoz tartsam maga­
mat. Ha a nyilvánosság elé lépek, s ha ily magas pártfogó segit­
ségével tehetem, vigyázni akarok arra, hogy a tanitványon meglát-
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szassék, hogy. a tanár fáradsága s szellemi munkája nem hiába 
ve~zett. S annal_ nagyobb szüks~~em van arra, _hogy a haza figyel­
~et m~gérd~m<:IJem s töle ~ ~zukség_es anyagi támogatást nyer­
Jem, mmél mkabb azon belatashoz jutok, hogy idegen városban 
gyámolitás nélkül, a ~ét ~iatti ~üzdés n~gy?n komoly dolog, oly 
komoly, ho_g.y .szellemi e:~m tek1~télyes ~eszet veszi igénybe, s azon 
sz~moru k!l~ta~s~l ékes1h _Jegkozelebbi jövőmet, hogy nemcsak 
egeszen. ~og]a 1genybe venm ezen ugy sem kiváló szellemi erőt 
hanem Idővel, a folytonos küzdelem által el is fogja tompitani ' 

Maradok Nagyságos Főtisztelendő Tanár Ur 

hódolatteljes szolgája 

Alexander B. 

joachimstrasse No 10. 2 Treppen . 

Berlin október hó 26-odikán 1871-ben. 

x. 
Nagyságos Professor Ur! 

Engedje Nagyságod, hogy azon szivélyes s tartalomdus sorokra, 
melyekkel Nagyságod megtisztelt, hálától áthatva válaszoljak. Min­
den sor benne buzditás s jóakarat s jól esik az idegen földön el­
hagyottnak. Csak egy pont azokból, melyeket Nagyságod a Con­
sessus tanácskozmányából szives volt közölni, méltán nyugtalaní­
tott. Tehát csak azok fognak ösztöndíjban részesittetni, kik már 
iskolákban megpróltaknak találtattak? Igy elveszne minden remény, 
melyet eddig tápláltam. Nem használna a jó t~ná.ri. o~Jevél.' szám<_?~ 
más kitünő bizonyitván y? A többi pontok teljesitesere vallalkozm 
mernék, ez lehetetlenné válik. Nagyságodnak szivemből megkö­
szönném ha méltóztatnék tudósitani, nem fog-e ezen pontra 
nézve némelykor kivétel tétetni. Az csak nincs s .. ne~ le~et. s~án­
dékában a consessusnak, hoay koros embereket kuldJOn kulfölare? 
Azon két három év pedig, ~elyet valaki ~ym~asium~n tölthetne, 
csak paedagogiailag vihetné többre. S az en, .1ga~. egeszen tapasz­
talatlan véleményem szerint, melyet magam IS kov~ttem, a tudo­
mányos fejlődésre nézve sokkal előnyös~bb, a t~nulma~yokat, ért~m 
az egyetemieket, egyhuzamban folytatm. ~ fog;konys~g nem eleg, 
eltompul, ha oly korán hozzász?ku~k, ~őt .. kenys~entve vagyunk, 
másoknak kész világnézietet nyujtam •. m1elott a. m1enk végleges~n 
el nem készült. Igen óhajtanám tudm, nem talaltam-e el Nagysa-
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god véleményét? Nagyságod sz i vélyes tudósításáról ujra meg ujra 
c.:sak meleg köszönetemet mondhatom. 

Az egyetemi élet mos itt is, mint mindenütt nyugszik, b<Í! az 
idegennek s teljesen ismeretlennek most sem marad más halra, 
mínt tanulmányokkal foglalkozni, ha némelykor akadna is kedve 
szórakozást szívélyes körökben keresni. Ilyenek rám nézve itt nem 
léteznek. S igy majd Kantot veszem elő, s belemerülök a tiszta 
ész bírálatába, egy mü, melynek óriási látkörén mindinkább elcsu­
dálko ;om, minél jobban hatok velejébe; majd Lotzét tanulmányo­
zam, hogy elkészíthessern a dolgozatot, melyet az előbbi levelem­
ben megnevezettekből választottam. A nonum prematur elvét aka­
rom, bár sokkal kisebb mértékben követni, s igy egyszersmind 
Nagyságod tanácsát egész kiterjedésében. Nehéz nyomasként érzem 
a felelősséget föllépni a nagy tudományos kör előtt, s föllépni: 
Nagyságodtól bevezetve. Amily mérhetetlen nagy a tisztelet 
s szerencse rám nézve, ép oly nagy a kötelességek sulya. S ezen 
nyomás ellen csak a legnagyobb szorgalom által tudok küzdeni, s csak 
a ieggondosabb s ismételt ön birálat után fogom Nagyságodnak a dol­
gozatot beküldeni. Csak esedezem Nagyságodhoz: gyámolítsan 
tanácsával azon kérdésekre vonatkozólag, melyek a dolgozat köz­
ben fognak fölmerülni, s azon kérdésben, melyet a dolgozat előtt 
vagyok kénytelen Nagyságodhoz intézni: Mily nagy legyen a dol­
gozat terjedelme? Lehet terjedelmesebb, ha talán össze van kap­
·CSolva egy rövid kivonat!al, mely előolvasásra alkalmas? Vagy talán 
ugy legyen szerkesztve, hogy a dolgozat egy része, talán a vége, 
olvastassék föl, mely magába foglalja a dolgozat veleiét? Nagy­
cSágod jóváhagyásával én az utóbbi módszert választanám. -

Azonkivül folytatom a physiologiát és optikát, melyre kitünő 
tanáraim vannak: Du Bois Reymond és Helmholtz, s szargalmasan 
tanulom a görög bölcsészet történeté!. Ha Nagyságod megengedi, 
az illető tanárokról néhány érdekes adatot akarok klizölni.-

A g-örög bölcsészet történetét Bonitz adja elő, ki husz évig 
Bécsben élt, s kinek most itt mint a berlini akadémia tagjának 
jogában áll előadásokat tartani az egyetemen, anélkül hogy egye­
temi tanár vagy magántanár volna. Azonkivül a Jeghiresebb gym­
nasiumnak "Graues Kloster" nevűnek igazgatója. A görög bölcsé­
szet jelenleg legjobb ismerője. Midőn egyszer Trendelenburgnál 
voltunk, a tanár odalépett könytárához, elővett egy nagy foliáns 
alaku kötete!, az Aristoteles müveinek Bekkeri kiadásához tartozó 
indexel, melyet Bonitz készitett s azt mondá: "Uraim, ezen a mun­
kán Bonitz husz évig dolgozott. Ebből az indexből lega'ább 30 
értekezést fognak írni. AristoteJ,·st tulajdonképen csak most lehet 
alaposan kiaknázni, tisztelet ilyen munka szerzője előtt... Bonitz 
bizonyos szeretetre méltó lágysággal ejti ki a németet, s fo!yéko­
nyan, csinos alakban ad elő. Ismeri mind a forrásokat s a sorig_ 
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diktálja vagy_ s.~ l~al}gatóinak, __ _ ho_~ ~ehet az illető bizonyitékokat 
találni. De am1 eloadasanak oly kulönos moert kölcsönöz az eJőszö. 
éles t~rténet! kritika, mel~. s_?kszor Zellert 'fs javitja, azután a szeli~J~: 
dus_ targyalas, mely a gorog bölcsészet tanulmányát igazi é)vezett' 
tesz1 s végre b_1zo~yos szüzi_~sség a kifejezésben, mely abban nyil: 
van.ul, hogy mmd1g egyszeru, el nem kopott kifejezésekkel érinti 
a _targyat .. Mo •. t Sokratesnél vag} unk. Kétszer á d elő hetenként s 
mmd1g ket órat egy huzamban. 

Du Bois Reymond, a physologia nagyhirü tanára szónok. 
Este, egyszer ~e~enként népszerübb · előadást tart. me'lyeknél a 
terem ~zoron~atas1g szok?.tt n;egteln1. Vagy ötszázan lehetünk ilyen­
kor. Mmden Jegyzet nélkul, allva beszél három negyed órán át 
N?k is szokt~k je!_en lenni s számos legkülönfélébb állásu egyén: 
B1zonyos ~arazserot gya~orol a hallgatóságra, mely alig mer lehel­
letet ve?n1. A t~_r':llészetJ. anthropologiát adja elő, s bölcsészeti 
óvatoss~g~al keruli a hatarpontokat, hol a physiologia a kérdések 
megoldasaban cserben hagy. 

~elmholtz , _k~ru~k tal~n legnagy_o~b tern;észettudósa, optikát s 
theorehkus phys1ka~ ad ~lo: Az optikaban 1gen sok physiologiát 
!_ehet t~nulm.. A h1res ferfmnak nincs szép előadása. Hatalmas 
1mpozans szep alak, de nem tanárnak való. Iaen akadozva beszél 
bá; gyönyörüen tu? ~rni. Csudálatos · nagy járt~ssága ép ugy a böJ~ 
cseszetben, a phys1kaban, az anatomiában, a physiologiában. Szá­
mos szert talált föl, az optikát ö hozta a mai nap elért magas­
sagara, az akustikának megteremtöje. De előadása minden dísz 
nélküli, feltünöen egyszerű, s csudálatos azon nehézkesség, mellyel 
gondolatait kifejti. 

Igen érdekes volt eleinte Trendelenburg conversatoriuma. 
Aristoteles "de anima" cimü munkája olvastatik, az egész féléven 
keresztül. Németre forditjuk, azután magyarázzuk A magyarázat 
leginkább philologiai természetű, s ahol bölcsészeti, ott csupán 
Aristoleles értelmezésére szoritkozik. Többnyire nyelvészek járnak el 
oda. A gyakorlatok eleinte a tanár lakásán tartattak, Trendelen­
burg dolgozó szobájában, mely egyszersmind könyvtára, vagy 15-ön 
gyültünk össze. 6-8-ig, egyszer a hétben tartott a gyakorlat. Azu­
tán szabad társalgás folyt még egy órán át ; egyes csoportok kép­
zöd tek, hol egyik vagy másik Aristatelesi kérdés tárgyaltatott, vagy 
más bölcsészeti tárgyakról volt szó. A tanár majd itt, majd ott 
volt, s leginkább Aristotelesről szerelett beszélni. Közbe közbe theát 
szolgált egy cseléd s theasütemények jártak kézről kézre. Az egész­
nek igen kedélyes szine volt. Tiendelenburg szeretetreméltó nyá­
jassággal mindenkivel állt szóba. A negyedik összejövetel azon­
ban ismét egyetemen tartatott, s azóta elveszett ezen kedélyesség. 
Trendelenburg általában ujabbkori bölcsészetről keveset szól. Yitája 
Kuno Fischerrel eikcseritette életét, azt mondják, hogy heves s mdu-
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latos természetét ez döntötte betegségbe. Mindig Aristotelesről s 
Platoról szeret szólni s talán nem létezik ember, ki Aristatelest 
annyiszor emlegetné, mint Trendelenburg, kivéve természetesen -
Bonitzot. 

De már levelem végéhez jutottam, pedig akartam még köszö­
netemet nyilvánitani azon néhány kegyes szóért, melyet Nagysá­
god anthropologiámról szól. Nem volna-e szabad Nagyságodat arra 
kérni, méltóztatnék néhány részletes megjegyzést velem közölni ? 
Ugy hiszem, hogy ezen az uton legtöbbet tanulhatnék. 

S végre! Ha meggondolom, hogy az év fordulója ismét meg­
jelen, hogy engem most idegen földön talál, hol szerény mükö­
déshez való erőt gyüjtök; hogy Nagyságodnak tetszését s biztatá­
sát nyertem e terv kivitelében: lehetetlen ily ünnepélyes alkalmat 
elmulasztani, anélkül, hogy ujra s ujra ne kivánjam teljes szivemböl: 

Isten éltesse Nagyságodat soká, igen soká! 

Mély tisztelettel s hódolattal tel t 

Nagyságos Professor Urnak 

Berlin december hó 30-adikán 1871: 
január hó tizenötödökéig 

joachimstrasse No 10, 2 Treppe. 
(Uj lakásunkat nem irhatom még meg, 

mert nincsen még.) 

XI. 

Nagyságos Professor Ur! 

alázatos szaigája 
Alexander B. 

Miután csak még egy hétig időzöm Berlinben, talán Nagy­
ságod nem veszi rossz néven, ha ugy mint minden fontos fordulat 
alkalmával, Nagyságodat levélben fölkeresem. Hosszu volna mind­
azon okokat elszámlálni, melyet ittlétem megröviditésére késztettek. 
Egyrészt zilált anyagi viszonyaim nem engedik, hogy a költséges 
életet a nagy városban folytassam. De azonkivtil az egyetem maga 
nem nyujt most annyit, hogy örömmel időzhetném itt. Trendelen­
burg halálával a berlini · egyetem elveszté azt, mi a bölcsészetre 
nézve fényt kölcsönzött neki. Már ö maga inkább a történeti moz­
zanatra utalt a bölcsészetben s félő, h0gy az epigonok elvesztik a 
spekuláczió minden önállóságát s a tudományos teremtés helyébe 
alexandríni holt tudományosság lép. Hogy mikép állnak a dolgoK 
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Göttingába, természetesen nem tudhatom. Reménylem, hngy mind­
két tekintetben többet fogok találni, mi szükségeimnek s haJlamaim­
nak megfelel. 

Ha röviden akarnám jelezni mindazt, mit arról tudok, mit 
nyertem a töltött félév alatt Berlinben, s ha Nagyságod, ki mindig 
meleg részvétet mutatott, reményem szerint nem tartja illetlen 
tolakodásnak, ha ezekről irok, azt kellene mondanom, hogy többet 
nyertem általáno'> szempontok dolgában, mint egyes tudomány­
ágakban. Megnéztem, mint dolgoznak a németek. Mert dolgoznak, 
még pedig fáradhatlan szorgalommal. De dolgoznak ugy hogy az 
elfogulatlan nem fogja eltakarhatni magának, hogy egyoldaluak. 
Többnyire a philologiából, azután a theologiából lépnek át a böl­
csészet terére. Mind a két tudományból téves felfogásokat hoznak 
magukkal. A philoJogusok pedansokká szoktak válni. Az irót ugy 
olvassák, hogy elő tudják számlálni, hányszor fordul elő irataiban 
valami fogalom definitioja, de elvesztik a közvetlenséget a meg­
itélésben. A theologusok tulságos idealizmusba merülnek. De ha az 
ember a néppel, illetőleg azokkal, kik tudom~nyosan do!goznak, 
érintkezik, talán jobban tudja érteni az írókat IS. Én Iegalabb ugy 
hiszem, hogy ilyesmit tapasztaltam. . . 

A bölcsészeire nézve láttam, hogy nagy lehangoltsag uralkodik 
még mindig. Biztatják m 1gukat, hogy . most maj~ minden jobb~~ 
lesz, de senki sem tudná megmondam, hol_ s I?Ik~pen. A ~erh~I 
egyetemen mindössze 5-6-an vagyunk, kik hsz~an csak_ bö_lcse­
szettel foglalkozunk. Ezek közölt csa_k :gyet talaltam, .ki hszta, 
világos fővel indul a jövőbe. A többiekrol_ azt . mondanam, hogy 
szellemi szervezetük el van rontva, annyira keptelenek valamely 
egészséges fogalmat tisztán felfogni. B?lcsésze_ti ~-gY,Ietünkbe, hol 
csak tanuJók szoktak összejönni, - mmtegy hzenoton. v_a&_yunk, de 
ezek között philologusok, történészek sat. - ~-~ u~olso Idokben az 
egyetem egyik uj magántanára is szokott eiJonm. Tre?delepb~rg 
tanítványa, a görög bölcsészeibe mélyedt, s on~ét, a_ mmt _latszik, 
nem is fog kimozdulni. Nem szokott részt venm -~ ~Jtatkozasban s 
elég tudós ember, de Platora s Aristotelesre eskusZik. Ilyenek az 
uj erők a bölcsészet terén. . 

Többet tanultam a görög bölcsészetben s a psych.olo&I~ a.zon 
részeiböl, melyek a látásra vonatkoznak Magamnak talan k1zaro~ag 
Kanttal foglalkoztam s jó darabot haladtam benne. Oly eredeti s 
mély szellemnek tai<Üom, hogy még ott is,_ hol téved, ~at?lmasan 
tudja az embert lekötni. Nyáron . folytatm akarom, m1~tan ?e.m 
végezhettem be a Kritik der _remen Vernu~ft tanulmanyozasat, 
nehány hét óta erősebb szembaJban szenvedven.. . . ... 

Különben, Nagyságod_._ nehéz_ ~z .. egyénnek .. Jtelm maga fölo~ 
oly kényes dologban, vaJJOn feJlodott-e . belsoleg vagy nem . 
Reménylem, hogy Nagyságodnak nem sokara alkalmat fogok szol-
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gáltatni, ítélni fölöttem. Mihelyt Göttingába ére~. ko!'llolyan fogok 
azon munkához kezdeni, melyre Nagyságod IS baton~o~~· Lot.~e 
bölcsészetének elemzésére, s reménylt:m, hogy a szümdok elott 
be fogom végezhetni. 

Nehány hét előtt előadást tartottam a bölcsészeti egyletben 
ezen tárgy fölött: Az aesthetikai elemzés lélektani föltételei. A 
dolog még igen kezdetleges állapotban van, ámbár az alapgondolat 
nem egészen rossznak látszik előtfem. Mihelyt tökélyetesebb alakot 
nyer, bátorkodni fogok, Nagyságodat tudósitani. .. 

Bocsánatot kerek, ha ezuttal félbe hagyom az 1rast, az orvos 
tulajdonképen nehány hétre minden munkátol eltiltott. 

Magamat Nagyságod kegyébe ajánlván 

maradok 

Berlin 1872. 4/3. 
Nagyságod 

hódoló tisztelője 

Alexander B. 

U. i. Hogy a Reformban már rég megjelent munkálatom 
"Faust s az ember tragédiája" fölött Nagyságod előtt talán isme­
retes? Ugy szintén nehány hét előtt hosszabb tanulmány Darwin 
uj elmélete fölött, mely igen soká foglalkodtatott. 
' Göttingából bátor leszek megirni adressámat. 

XII. 

Nagyságos Professor Ur ! 

Midőn tudósításaim uj sorát Göttingából bátorkodom meg­
kezdeni, kérem Nagyságod, fogadja ezeket is azon jóakarattal, 
melyet az előbbieknek, igénytelenségük dacára, eddig mutatott. 
Boldognak érzem magam, hogy törekvéseim hű képét időről időre 
közolhetem Nagyságoddal, s biztos vagyok abban. hogy Nagyságod 
feleleteinek hangjából is kitalálom a helyeslő vagy nem helyeslő 
itéletet. 

Göttingáról, az egyetemről, a tanárokról s előadásokról sokat 
szeretnék írni, ha nem kellene félnem, hogy tulmegyek az illö kor­
látokon. Annyira uj itt minden előttem, ~nnyira meglepők a viszo­
nyok mindazokhoz képest, melyeket edd1g tapasztaltam, hogy alig 
birok még azon szabadsággal, mely a figyelmes nézőt tárgyilagos 
ítéletre szokta képesiteni. 
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. Már ~naga a város i~ egészen sajátságos az itt uralkodó 
YI~zonyoknal. fogva. N_em eJtem még soha k1s városban hosszabb 
1dore, de meg kevés_be vo.ltam képes kis egyetemi, k1s tudományos 
v:Jro:t ~aga_m~ak ~epzeln1. Ahová néz az ember, tudományban 
mcgoszult ferf1ak v1g kedvben s élénk szinekben büszkélkedő fér­
fiak, a kis városho~ képest pomp~s, tudományos célokra épitett épü­
letek. Az egyetem1 városról az Idegen nem is képezhet magának 
fogalmakat. Itt az egyet~.m minden, a város disze, büszkesége, élete. 
A~ egyetem .az éltető koz~ppo~t, m~ly ~örül minden érdek igyek­
SZik forogm, vagy forgasat 1dormtam. Ha a tanuló ide érkezik 
~indjárt oly sajátsá&os légkör ve~zi körül, melyben lehetetlen, hogy 
JÓ~ nem ér~.zz~ ~agat A nagy varosban az egyetemi élet elveszti 
mmden sajatsagalt, mmden különcködéseit de eayszersmind iaen 
sok szép eszményi oldalait. ' o o 

~émetor~zág szellemi fejlcdé~ére nézve megmérhetetlen előny, 
hogy Jly-:n k1s egyetemekkel b1r, melyeken az igazi deákélet 
virágoz ha tik. 

Ha az egyetemről magáról kell szólanom, mindenekelött Lotze­
vel kezdem. Nagyságod tudja, hogy Lotzet már nagyon korán kez­
dettem tisztelni s bár az idő haladtával sok olyant találtam világ­
nézletében, mi ellen nyilatkoznom kell, mégis azt tapasztaltam 
magamon, hogy minél mélyebben hatok nézeteibe annál inkább 
tanulom szeretni s tisztelni. 

Azonban dacára annak, hogy magamat hű tanítványának mond­
hatom, s dacára annak, hogy itt is mint másutt csak ritkán tatál­
kozik olyan, ki kiválóan bölcsészettel foglalkodnék, valószinűleg Ie 
kell mondani minden reményről, hogy Lotzehez közelebb viszonyba 
lépjek. Mindjárt megérkeztem után, meglátogattam. A város előtt 
lakik, kis csinos, inkabb falusihoz hasonlító házban, mely az ö tulaj­
dona. Udvariasan fogadott, de különben alig szólt. Másoktól hal­
lom, hogy természete melancholikus, hogy elzárkózott, hogy 
majdnem megközelithetetlen. Mig mindenütt a bölcsészet tanára gya­
korlatokat szakott vezetni, melyek folytán a tanuló közelebb viszonyba 
léphet a tanárhoz, Lotze nem akar tudni ilyesmiről. Szóval , hiány­
zik minden alkalom, minden mód a tanárhoz jutni, ha az ember 
nem akar tolakodóvá válni, ami azután a legrosszabb mód volna. 

A nyári félévben a metaphysikát s eth1kát (Praktische Philo­
sophie) adja elő. Előadása különös. Oly sebes folyamban beszél, 
hogy az ember nehezen győzi, őt követni. S bár élesen hangsu­
lyazza azt, mit ki akart emelni, hangjának magassága nem válto­
zik, ami igen sajátságos benyomást tesz az emberre. Ugy tetszik, 
azután, mintha ezen éles s fölötte józan szin alatt a leghevesebb 
indulatok nyugodnának. Ha az ember nem veszi fígyelembe ezen 
sajátságo!, ugy tetszhetnékJ mintha kedélydús meleg írásmódja s 
.előadása között nagy különbség léteznék. 

• r 

Alexander Bernát ifjukori levelei Horváth Cyrillhez 371 

De a legkülönösebb az, hogy ezen gyors beszédár után 
11agyon is lassnott következik, mert ha megmagyarázott valamit, 
még egyszer összefoglalja véleményét s szórólszóra diktálja a 
hallgatóságnak. Midőn először hallottam, nagyon furcsának tetszett, 
most már inkább szoktam meg, de bár mi előnyös legyen ez 
azokra nézve, kik Lotze nézeteit nem ismerik, vagy nem foglal­
koznak külömben bölcsészettel (minden collegiumába vagy ötvenen 
járnak el, a mi ily kis egyetemen roppant sok) rám nélve ez ter­
mészetesen kissé unalmas. Hogy mind ezek dacára előadásainak 
egyikét sem mulasztom, talán nem szükséges külön kimondanom. 

Mondják azonkivül, hogy folytonos fejfájásban (!) szenved, 
a mi nem valószinütlen. Lotze igen kicsiny, al1g kilátszó ember, ki 
oly közönséges külsővel bir, hogy bámulni lehet a belső s külső 
ezen ellentétén. Ha a tanszékre lép - mindig ül, - alig hogy 
Ililátszik a székből. Arcvonásainak jelleme sajátságosan fájdalmas, 
oly halvány, hogy az ember megijed s előadás alatt mindig kezével 
vagy homlokát támasztja, vagy mintha törülné, hogy a fájdalmat 
VI~szatartsa. Az óra alatt talán egyszer sem néz a hatlgatóságra. Ha 
mar néz, akkor inkább a kert felé veti pillantásait. 

Az előadás maga minden disz s pompa nélkül. Oly egy­
s~erü, hogy a~ ember alig tudja mi által tarthatja az egész hallgató­
.sa~ot fesz?ltsegbe, ha olyan tárgyakról szól, minő pl. a lét. S 
meg1s, talan egy sem fordul el a tanár szemétőL S véleményem 
szer!nt e.zt annak köszöni, hogy bámulatra méltó élességgel szakott 
.a velemeny~k . végéig járni s valami sajátságos dialektikával a 
dolgokat mmd1g uj oldalról föltüntetni. 

~ocsána:! ha annyit irtam Lotzeról, de reménylem, hogy 
Nagysagod elott sem lesznek minden érdek nélkül ezen észleletek 
melyek engem oly annyira felizgatnak s érdekelnek. ' 

. ~zonkivül. részt veszek egy bölcsészeti conversatoriumban, 
a m1t . Itten societasnak neveznek s a mely Baumann tanár vezetése 
a!all ali.. Kant "Kritik der Urtheilskraft" cimü munkaját fogjuk 
t~rgyaln1. Baumann még fiatal embernek nevezhető s ismeretessé 
l~n egy "Geschichte der Lehren über Raum, Zeit und Mathematik" 
.CJmü vastag munka által. Mindazonáltal nem érdeklődöm nagyon 
a dolog iránt. 

. ~ természettudományokból most a physikát hallgatom Weber-
ne!, k1 dacára egy igen furcsa, majdnem gyermekies elöadás­
modnak, - Weber már igen öreg -átgondoltan adja elő tárgyát 
Azonkivül hallgatom Henlét, ki most Németország leanagyobb 
bonctanára. Előadásai gyönyörü szépek s reménylem ho~y sokat 
fogok. tőle tanulni. ' o 

Ezeket irhatom az egyetemről, s . Nagyságod láthatja, hogy 
többet nyujt mint Bécs s Berlin. Azért J!t szerelnék maradni 5 itt 
szerelném letenni a doktorátust, ha - - erőmből telik . 
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Ezen tekintetben igen sajátság?s, hogy mindeddig egy szót 
se~ _h<:llottam még arról, hogyan dőltek el az ösztöndíjak, bár a 
hatando n:ár rég_ elm;tlt. Ha· nem sikerült a kormányt arra birnom, 
hogy segitsen es tamogasson tanulmányaimban akkor minden 
segély s tanács nélkül vagyo k. ' 

Nagyságod!ól ujra bocsánatot kérek, ha szerfölötte untatom 
oly dolgok megtrása által , melyek tulajdonképen csakis az én 
személyemre vonatkoznak, s semmi általános érdekkel nem bírnak. 
Talán következő leveleimben ezen tekintetben javulhatok. 

Maradok 
Nagyságos Professor Urnak 

Göttinga, május hó 4-edikén. 
1842. 

Kommarkt No. l I. 

XIII. 

Nagyságos Professor Ur! 

alázatos szolgája 

Alexander B. 

Örömest teljesitem kedves kötelességemet s a félév végez;­
tével tudősitom Nagyságod az elmult idő szük körben mozgo 
eseményeirőL Jobbra fordult viszonyok között tehetem. A magas 
kormány kegyében részesitett s megadta az ösztöndijt, mely 
tanulmányaim folytatására módot nyujt. Az utolsó napokban jött 
meg, egy egész év nem mindig könnyü küzdelmeinek lefolyta után. 
De a segitség s fölbátoritás oly nagy, hogy fordulópontnak te­
kintem életemben. Hogy Nagyságodnak, kinek szakértö itélete 
bizonyára döntött ezen ügyben, a legnagyobb köszönettel tartozom, 
tudom. S habár nem tudom, mit tehetnék egyebet, mint Nagyságod­
nak ismétel ve s bensőleg megköszönni jóakaratát, mégis kérem 
Nagyságodat, kisérjen tovább is kegyével s jóakarat_ával.. Ta.Ián 
az utolsó évek nem egészen alkalmatlanok annak beb1zonyttasara, 
hogy mindazt ami tehetségből s akaratból megvan, a tudományn~k 
szenteltem. S habár ezt magában véve dicsőnek senki sem tartp, 
talán azáltal fogom megköszönhetnia bennem helyezett bizalmat, hogy 
komoly kötelességemnek tartom, mások hasznára élni t~dományo~mal. 

Az elmult félévre némi megelégedéssel tekmthetek v1ssza, 
habár négy hétig tartó betegség s más. apró s nag~ ba~ok nem 
éppen kellemes incidens gyanánt szolgaltak. Tanuimanyaimat két 
részre oszthatom s jobban mint máskor sikerül!, a két urnak 
majdnem egyenlően szolgálni. Értem a bölcsészetet s a természet­
tudományokat. 

.... 
! 

i 
t. 
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Hogy tanulmányaim szét ne forgácsoltassanak, a bölcsészetben 
két rendszert akartam alaposan áttanulmányozni, Kant s Lotze 
rendszerét. Mind a ket tanulmányt nem e félévben kezdém, ismer­
tem Lotze rendszerét müveiből s ismertem Kantot is, de rend­
szeresen s amint hiszem most alaposan s egészben csak most 
tanultam őket ismerni. 

A Kritik derreinen Vernunft-tal egészben véve kilencz hónapot 
töltöttem - betegség s utazások stb. okozta megszakításokkaL 
Itt egészen magamra voltam utalva, mert senkinél nem halgattam 
e fölött előadásokat, s semmiféle munkát nem olvastam, melyet 
Kant fölött írtak. Azt tapasztaltam ugyanis, ha a bölcsészet törté­
netének tankönyveit néztem, hogy a legkülönbfélébb felfogások 
léteznek e téren. Kant sokszor nagyon homályosan irt s mert nem 
létezett még technikus nyelv, midön müveit írta, mind másokat 
mind magamagát zavarba ejté a különféle kifejezések által, melyek­
kel egy s ugyanazon gondolatot szakott kifejezni. Azonkivül 
az uj rendszer, az uj felfogás magukban véve is elégségesek arra, 
hogy a főgondolat nagy vonásainak kivételével, az ahhoz vezető 
ut, a bizonyitékok rendje, a rendszer fontos, de némileg mellékes 
részei homályban maradjanak. Azért jobbnak tartám, először arra 
törekedni, hogy a magam módja szerint igazadjam el ezen, bátran 
mondhatom, némelykor tömkelegnek inkább, mint Kant kifejezése 
szerint, világosan szerkezett épületnek látszó rendszerben. 

Ez amint hiszem némileg sikerült is s tanulmányaim ~redmé­
nyeit valószinüleg doktori dissertátiómban fogom kifejteni. Alvettem 
ugyanis azegész művet két, háromszor, a fontosabb részeket sokkal 
többször még. Tapasztaltam azután, hogy másképen nem juthatok 
némi világossághoz, ha önálló kritikával nem lépek a mű elé, ott hol 
fődolog forog szóban. Jóllehet éreztem, hogy nehéz, sőt vakmerő 
feladat, ily nagy szellemet bírálni, mégis kénytelennek érezém 
magam, ezen az uton haladni s támaszkodtam arra, hogy sokban 
Kanton tul vagyunk már, hogy a psychologia azalatt nagyban 
haladt, s hogy épen a psychologia Kant leggyengébb oldala. Elő­
vettem tehát a kritika egyes alapfogalmait, kutattam kifejtésüket, 
a szálak egybekapcsolását s különösen azon pontokat, hol sejtésem 
szerint a hibák alapjai fekszenek. Igy azután sikerűlt, itt ott vilá­
gosságot terjeszteni természetesen csak magam számára s az én 
felfogásom szerint a rendszer nehezebb pontjai fölött. A jegy:!etek 
nálam majdnem egészen készen fekszenek s csak várom az időt, 
hogy ismét neki kezdhessem, s egyes műveket Kant fölött 
olvasván összefilggőleg kidolgozhassam gondolataimat. Nem tudom, 
szükségesnek tartja-e a magas kormány, hogy minden negyedév­
ben küldjek be dolgozatokat, vagy várhatnék-e novemberig? Ha 
addig dolgozhatnám még, akkor talán valami relatív bevégzettet 
küldhetnék be. Nagyságodhoz fordulok ezen ügyben, mert még azt 

* 
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~m t~dom, kinek szükséges a dolgozatokat beküldeni, s ké 
agysagodat, méltóztasEék felvilágosítani az erre vonatkre~ 

pontokban. ozo 
. fl: Kritik d. r: Ver. kivül Baumann tanárnál privátsocietasban 

a Krtttk der Urthetfskraft ~1Unkáját olvastam. Baumann igen alapos 
tudós, de m~gyarazata k1 nem elégített. Azonban mégis figyel­
mc:tetett néhany fontos. mo.mentumra s igy alkalmat szolgáltatott, 
ho""y Kant ezen f!!UnkáJ~.t ~~ alaposan ismerem. Ezekhez még a 
Pro,egomena zu }eder kunjflgen Metaphysik munkáját is olvastam 
mely ~~ n~ce i.smétli a nagy munkát. ' 

. ~olc.seszet!. t~nulmányaimnak második főtárgyát képezték Lotze 
elöada~ai s m~ve1 közOI az Aesthetika története. Hallgattam amint 
~a~sagodnak Irtam, a metaphysíkát s a praktikai philosophiát. Azon­
kivul megszereztem Lotze előadásait a bölcsészet története fölött s 
~ncycl~paediáját. ~i után Lotze . előadásának fő pontjait diktálja, 
1gen . kenyelmesen at lehet nézm s me~tartani mindent. A meta­
ph~sJ ka nag~on érdekes volt. Ismertem régibb munkáját, de elő­
adasatban reszben eltér azoktól, amiket művében irt 1841-ben 
részben pedig sokkal világosabban s átlátszóbban adja nézeteit 
Szavakban nem lehet jellemezni azon eleganliát s finomságo!, 
rnelyekk.el e problémákat tárgyalja, s nekem legalább oly mélyek­
n7k s atgondoltaknak látszanak gondolatjai mint a legnagyobb 
nen~et bölcsészekéL A beosztás a régi marad : ontologia, kosma­
fogta s psychologia rafionalis képezik a metaphysika részeit. Azon­
ban ama homályos fordulatok, melyekkel a "lényeget" szokta volt 
jellemezni, mint amely fogalomban áll, melyre a tárgy mintegy 
visszaveti magát, most elmaradtak. Az ontologia fő következményes 
eredménye most az, hogy annak, ami létezzék olyannak kell lennie, 
hogy egységes alapba (Urgrund) foglaltatik, tehát monistikus, 
továbbá, hogy minden, ami müködik, fejlődik, egységes lény legyen. 
A kosmobgia időt s tért Kanttal alanyi formákn3k állítja s a 
mozgást most e szerint magyarázza. A psych. rat. kifejti, hogy a kép­
zetek világa természetesen csakis alanyi, hogy azért a subjectiv 
idealizmusnak még nincs igaza, hogy !Ja az ontologia azt köve­
teli, hogy a müködő, fejlődő lény egységgel birjon, ezt csak 
lélekféle (tehát monadistikus) vagy egységes alap teljesítheti, s hogy 
végre a tudásnak van sajátJagos becse, s ha nem is ismeri IT!~g a 
a valódiságot, magában véve oly ' szép s becses, hogy .czélja~a.k 
mondható a természetnek, a. a. hogy a természet csak tgazt lelet 
az emberi felfogásban nyeri. . . . . 

Mindezckről különben bővebbeR fogok Irm, mert masod1k 
dolgozatom, (a viszonyok szerint talán . az . első) .Lotze rendszerét 
egyes munkálatokban, rendszeresen fogJa targyalm. 

A praktikai bölcseszel még érdekesebb volt, mert ezeket még 
munkáiban még nem fejtette ki olyan bőven, s igy nemcsak azt 
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mutatták, hogyan tárgyalja Lotze a bölcsészetet a h~ll~a!ók szám~ra 
hanem az ujság ingerével is bírtak. Itt el őször ktfejte ~z ethtka 
álláspontját, igazat adott Herbartnak abban, hogy eszm.~ke~ kell 
fölkeresni, s e öt eszme helyett 12. talált s mmd a tizenkettot vissza­
vezette a jóakarat (szeretet) eszméjére. Az.ut~n hos~zas.a~ s mester­
séges módon tárgyalta az akarat szabadsaganak. kerdeset s azon 
eredményhez jutott, hogy az akarat szabad (der ~Ille kann von .. neuem 
anfangen Kant ki•ejezése szeri)1t) habár az emben ész nem gy?zhet. le 
minden akadályt, mely a szabadság behizonyilásának elleneb~ ali. 
Áttért azután az egyénre, társadalomra és államra, mindenütt .sztgoru 
konzervativ értelemben nyilatkozott, kikeit igen sok mostam beren­
dezés ellen, nem egészen jónak tartja a parlamentarizmus!, igen 
hevesen szólt azon szertelen szabadságvágy ellen, mely az ípar­
szabadságban, sajtószabadságban sat. nyilvánul, mindezeket korlá­
tozandóknak tartja, sokáig foglalkodott a munkások sorsával s 
mindezen téreken igen beható ismereteket árult el. Igen számosan 
hallgattuk ezen előadását, s miután itt szokásban van az előadások 
bevégeztével tetszésnyilvánulás gyanánt a lábakkal hatalmasan a 
padlót döngetni, csakugy rengett belé a szoba, midőn székéből fel­
kelt s boldog szünnapokat kivánt s pár percig az emelkedő por 
miatt nem lehetett semmit sem látni. 

Ezeket is bele fogom vonni ismertetésem keretébe. 
A bölcsészet történetét csak igen ritkán, most már néhány 

.év . óta nem adja elő. Megszereztem magamnak gondosan 
utánairt példányt s leírtam a jó nagy elöadást. Igen saját­
ságos módon tárgyalja az egyes bölcsészeket Nem annyira 
.genetikusan, mint kritikusan vizsgálja a rendszereket, s min­
·denütt ugy kritizálja, hogy a kritika mértékét saját rendszere 
teszi. Igen sz~mos .éles, szellemdús s eredeti ítéletre akadtam. Igen 
különös pl. hogy Plato szerinte az eszméket nem ugy gondolta, 
hogy azok elválasztva a tárgyaktól, mintegy saját világot kéoez­
nek s ép ugy léteznek, mint a tárgyak, hanem hogy szeme előtt 
több ;vagy_ ke~.e~.eb~ vilá~ossággal a~on gondolat lebegett, hogy az 
eszmek mmt orok tgazsagok nem leteznek, hanem minctenre nézve 
állnak. (sie sind n_ic~t, sie ge~te.n~! S ha Aristoteles ennek világosan 
ellen IS mond, m1don azt allttp, hogy Plato szerint az eszme 
·oocr{a x.w'ftCii:1j, akkor félreértette Piatot azért, mert Platonak nem 
v?lt meg a müsz~ azon ~egkül~mböztetésre, hogy csak a dolgok 
leteznek, valamelyik 1gazsag pedig csak áll. Ez annál eredetibb 
gondolat, mert a német philologia általános credoja, hoay Piatot 
ott: hol Aristot~le~ ról~ említést tesz, ugy kell felfognt a mint 
Anstot~le~ teszi. Al!al~ban, ha Lotze. elő .dásai nem is birnak . itt 
nagy törtenett~doma~yi becses~!, ~nnal nagyobb bölcsészeti becsük. 
Meg ~ka,rom Jegy~znt, hogy mmtan a kis Göttingában egy tanár­
nak smcs több mipt 50-60 legfölebb 80-100 hallgatója, igen 
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soknak tekinthető, hogy Lotzenek, midön a bölcsészet történetét 
olyasta 300 hal~gat?ja volt s hogy a legnagyobb terem sem volt 
kepes befogadm mmd a hallgatókat. EgyaltaJán miután itt igen 
kevesen foglalkodnak szarosabban bölcsészettel Lotzet minden 
facultasbeliek s szakbeliek, történészek, mathematikusok medikusok 
jogászok sat. hallgatják s a metaphysikában is háro~százon tuÍ 
voltunk, eleinte 50-en jöttek. 

Az aesthetika történetét már Nagyságod ajánlotta midön 
Pesten az aesthetika történetét s rendszerét hallgatám. N~m jutot­
~am mindeddig e műh~z s betegségem alatt - négy hétig kellett 
agyban maradnom - atvettem e munkát. Miután Lotze aestheti­
k~jának szi~tén egy mu.nká~atot szántam, s mindezek Nagy­
sagod keze1hez fognak jutm, nem akarok most részletesebben 
imi. Egyetértek teljesen abban, amit Nagyságod már akkor mon­
?ott, hogy a mű nem annyira történet, mind rendszer; hanem mint 
tlyen azután gyönyörű részletekkel bir s talán csakis az alapgondolat 
igen spekulatív szinezete hiánynak mondható. 

It t megex:nlithetem, hogy az aesthetikával praktikusan is fog­
lalko?tam s atolvastam Lübke müvészettörténetét, ugy szintén a 
h~zza tartozó atlast. Igen sok gyönyört leltem az efféle dolgokban, 
romtán már Berlinben is gyakran szoktam volt eljárni a muzeumba. 
mely párját keresi Europaban. 

Természettudományi tanulmányaimra nézve rövidebb lehetek, 
mert itt nem _imnyira érdekes felfogásokról, mint igen fáradságos. 
részletekről van szó. 

Folytattam, a mi Jegérdekesebb volt e téren optikai tanulmá­
nyaimat, melyeket Helmholtznál megkezdtem s átvettern Helmholtz 
iszonyu nagy munkáját: Physiologische Optik. A psychoJogiára 
nézve igen sok becsest találhatni az efféle dolgozatokban. 

Megkezdem most alaposan a physikát Weber tanárnál, ki 
igen szép, mondhatni bölcsészeti rendben adja elő a tárgyat. Külö­
nösen az általános mechanika vagy a mozgás általános törvényei 
Newton s Galilei szerint nagy bölcsészeti becscsel bírnak, annyi­
ban, hogy ezeket a kosmologiában fel lehet használni. 

Heniénél az agyvelő boncztanát, továbbá a szövetek tanát 
hallgattam, a magam számára bevégeztem a physiologia néhány 
fejezetét 

De nemcsak hogy Nagyságod mód nélkül fárasztom telhetet­
len bőbeszédüségem alatt s nemcsak, hogy kezem fáradtságával 
ugyis nem tiszta irásom érthetetlensége, melyért csak bocsánatot 
kérhetek, nö, még azon komolyabb vallomást is tehetek Nagysá­
god előtt, hogy ezen félév jobban kifárasztott, mint sok más. 
Talán abban keresendő az ok, hogy a mult évek bajainak hatása 
csak most mutatkozott vagy másban, nem tudom. Tény, hogy nagyon 
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e lfáradtam, s hogy szellemem rugékonysága (sit venia verbo, mert 
csak azt értem, ami abból a drága tulajdonságból megvolt !) igen 
sokat vesztett. Azonkivül nem is vagyok egészen egészséges. Mind­
ezen okokból elhatároztuk, én s barátom, hogy együtt kis utazást 
csinálunk a Rajnán s onnét a Schwarzwaldba. Mindössze három 
hetet szenteltünk ezen utazásra, s a következő hét első napjaiban 
fogunk elutazni. 

A következő telet pedig Lipcsében akarjuk tölteni, részint mert 
itt Göttingában már kevés van, amit télen hallgathatnánk s a dok­
torátust a tél végével Lipcsében akarjuk letenni, részint pedig azért, 
mert itt nagyon szomoru életet lehet élni télen. Értem ezt ugy, 
.hogy ilyen kis városban az embernek nincs szociális köre, 
mely azon szükséges ellensulyt szolgáltatja, a hosszadalmas 
abstrakt tanulmányok ellenében. Tanulótársakhoz nem szaktunk 
~?gas~~odni, szociáli~ körök pedig nincsenek. Lipcsébe pedig 
JO a]anlóleveleket v1szünk s az egyetemen is érdekes erők 
müködnek. 

Ha Nagyságod szerencséltetni akar felelettel, még mialatt itt 
Göttingában marad holmink (september 5-8), méltóztassék az 
eddigi cimet használni, mert a leveleket majd utánunk küldik. 

Nagyságos Professor Urnak maradok 

Göttinga 1872 évi august hó 10-én. 

Kommarkt No. ll. 

hódoló tisztelője 

Alexander B. 

Zsid ó népéleti vonatkozások Csokonai 
k öltészetében. 

Csokonai költészetének folklore--elemeit értékesen egészitik ki a 
zsidó népéletre vonatkozó adatok és művclődéstörténeti megjegyzések. 
Ezek a népéJeti és életképi vonatko zások nemcsak Csokonai költé­
szetének világképét teszik teljesebbé. hanem szaros rokonságol tarta­
nak az egyetemes zsidó élehnulltal is. \ toponá ri zsidó Inuz,;ikusok 
belekapcsolódnak a klezmerek európai történ~tén ek szút .. a d th fohlo­
nosságába, a költőemlegette büvészkedök pedig a marsalikok Ina~;·ar­
országi s:oorepére n ltnek 'ilágot 
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\z dddc.>riii-e hajhmo~ zsidólélek az egyházi ü1mepek !kedély­
hnllámz;b:\ban s a csaláeli iinn(~pek, lakodalmak \idám hangulatában 
f.ltt> ki 1na~ából üszlötiös jók<'chél. Ezeken a ,aiJási és csaláeli i.inne­
('l.'k<•tJ a zene inteUektusl fclv.abadi!ó ereje. a tánc lendülete és a 

b'<'ía g'Ondtalansága oldotta fel a zsidók szomoru életyaJóságludalát. 
A mindennapi élet ke~riiségétől a búfeledkezés érzelemfelszabadu­

lá<lho" a klezm~rck muzsikájának hangjain és a n~arsalilwl~ bohó-
sá,a-ain ],eresz lül emelkedet! fel a 7A'iidó lélek.. . · 

\ klezmerek. a zsidó muzsikusok. törléneli mu1tja nressze szá­
zadokra ll)ulik 'issza. \Iunkakörük időYel bőYiill , mert nemesaJk 
lakoclaJmokon, purimi mulatságokon szórakozlathatták az ünne pi kö­
zün~égel és magánházakban a jómódu zsidókat, hanem a zsinagógák 
liturgiájában is szeri)phez jutJttak. \ klezn•erek naturali sták Yoltak, 
ö.-.tehetségü zsidó zenészek, kik nem ismerlék a hangjegyeke t és nem 
ohast.a.k kólát. Legkedvesebb szerszámuk a cimbailom volL-Ezenkivül 
a hegedü . brácsa, bőgő. fuvola és kürl szerepd.t gyakran a zsidó 
zenészbandák hangszerei között. Egyesek a zenére énekeltek is, poli­
tikai tárgyu vagy humoros tarlalrnu nótákat. Éietviszonyaik, elhelyez­
kedési Jehelőségük időnként és országonkint változott. Néhol rende­
letek korlátozták lé-lszámukat, jálékidejüket, másutt meg kiváltságo­
kat éh ez tek: kereszlénY házakban is muzsikálhattak. A megélhetés 
n<>hézH\~re problematiku~3á Lelle a klezmerek helyzetéL 'lert nem csak 
az államhatalom, de igen gyakran maguk a zsidó hitközségek is 
akadál~ozlák szabad mw1kájukat. A ke.n_véririgység és az életfenntar­
tás ösztöne országról országra üzle a zsidó ze.nészekel. A vándor­
klezm?rek utbaejtetlék 'l ag~arországot is. Közültük többen hosszabb­
röüclebh időn át éltek. vagy telepedtek le állandóan magyar földön 
s a cigán:v zenészek mellell művelői és terjeszLöi lettek a m.agyru_­
népzenének.l \ ldezmcrek közül Yilághires zenészek emelkedbek k1. 
(C us ik ov., Jan kel Eben j . Soraikból indult el pályáján a magyar­
zsidó H.ózr-,;nölgyi \lárk is. kinek nür atyja, Mordchele Rose.nlhaJ, 
elslí he:reclüse. primása \Ol L annak a csak zsidókhól álló zenészbandá­
nak. meh a mull század első negyedében Bonyhádon muzsi.kált. 
·A 19. szfu...a.dban a szabadságjogok kiL&j·esz!.ése, a zsidók álta!lános 

1 L. Dóczy József: Európa tekintete jelenvaló természeti, miveleti és 
kormányi állapotjában. Bécs, 1829-30. IX. 76. l. Továbbá Bartalus István: A 
magyar palotás zene és a népdalok. Az osztrák-magyar monarchia irásban és 
képben. Budapest, 1888. Magyarország l. 373. l. (Emliti Csokonai eposzának 
zsidó muzsikusait is.) 
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e11róp:1i he.I,\Zetén ek m3g , á:u~.á,..:t meg-bontotta_ a kl"ZIIIerek .~Drait. 
Bekölelkezett a szé lszóródá.~. az eh ilágiasodá Időszaka. \. kel<>!i or­
~zágokban azonban a kl ezmerek mé;t ma is je!entűs l '•n~ elŐ Í a z~iclr) 
népélet n~k.l 

A ma(}"varorszáai zsidó muzsikus.oknak Csokonai arlolL elő::.zör 
polgárj ogot"\ mag/ar köi!Lbizetben. A Dorou;·a farsangi n_lll laGá­
gá n fellépő toponári zsidó zenészek kissé stil izál! költő i beáll1t:bából 
r ekonsl1·uálhaló hazai lö rlénelük egy éleLdarabja. \ toponári z~idó 
muzsikuw kat. mint Csokonai komikus époszának jclle,gzete figu­
ráit. Kecskeméti Armin dolgozala c.~ak megem.lit..i.2 Schloss, rö' iden 
szóh·a róluk, megje.g) zi, hogy a jóhimé,11ek ön end en toponár-i 
zsidó bandán kin'il a 19. század elején a fehi.déki hatá.nármeg~ék­
ben, Erdél~· Yidékein , KaposYárolt , \ag:kanizsán. Érsekujvároll é.'> 
Peslen is éltek zsidó zenészek.3 Ka tona Laj os minl néprajz i adalé­
kot közli Csokonainak a toponári zs idökról irt jeg~·zetét.-! \ et--;ényi 
György a farsa11gi ebéd leirásá'al kapcsolatban jeg-~·zi meg. hogy a 
zsidó muzsikusok akkoriban gyakoriak >oltak. kiYált a Dw1úntul , igy 
Toponáron is. A cigányszámba menő zsidó zenészek köziil , írja 
Versényi - Petőfi halhatatiLaniloll egyet, Rózsavölgyi \Iárkot.5 
Gulyás József tanulmánya hasonlóan megállapítja , hogy a toponári 
(•s a keszthelyi zsidó muzsikusok jóhirnémek önendtek." 

Toponár kis<község földrajzi fek, éséről maga Csokonai ad köze­
lebbi feh~ágositást. A toponári zsidók. ir ja egyik jeg} zetében. ne>e­
ze les muzs1~usok Topon~r nerü -~~Jező' árosában Somogy Yármeg_1 ének. 
mely a !ekmteles Fesleltes fanühának uradaJma, s Kapo.,>ártól nem 
messze esik.7 E helység_ről csak a !örök hódoltság utáni időkbő l ,an 
ad~t:a ~ magyat: tudo!11an_ynak. \ ~8. l'>zázad első felében még pusz­
la~ag- es Festet1ch Pal b1r!oka, ulobb a gróf Fe"tetich é~ a herceg 

1 A klezmerekre vonatkozólag l. Albert Wolf: Fahrende Leute bei 
den Juden. Mittelungen zur jüdischen Volkskunde. Berlin, 1908. XXVII. 3. kk. 

' Kecskeméti Ármin : A zsidó a magyar népköltészetben és szinmüiroda­
lomban. 1896. 26. l. 

' L. Schlosz: jüdische Zigeunerkapellen in Ungarn. Mitteilungen zur 
jüd. Volkskunde. Berlin, 1907. XXIII. 3. 

' Katona Lajos : Néprajzi adalékok Csokonai munkáiban. Ethnographia 
1899. 163. l. . 

' Versényi György: Életképi elemek Csokonai költészetében. Erdél · 
Muzeum 1905. 465. 1. Y1 

' Gulyás József: Népi és folkloristikus elemek Csokonai költés 1 ' be 
Népélet 1923/24. 153. 1. ze e n. 

, ' _Csokonai Vitéz Mihály össze> müvei. Három kötetben. Kiadták 
H_arsanyt István és dr. Gulyás józsef. Genius kiadása. Dorottya vag , a Dá álc 
diadalma a farsángon. 1. 561. 1. } m 
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Eszterház~ családo1.. a földt>surai. 8 A 18. szá.z.ad vegen. Ilehát abban 
az időben , midőn Cookonai a Dunán tuli vidéket járta és megfordult 
Kapos,árott é,; kömyékén. a toponári zs idók helyzete kedvező ~ehe­
tett. Erre enged következtehli az a körülménJ , hogy Somogy vár­
meg~ t> . szabadeh-ü pol i t i kai i rá n ,\ t köve tvén , csatJakorott Il. József 
töreb é~éhez és nem kifogásolta a zsidók iparüzési jogainak engedé­
lyezését. csak az volt a ki,·únsága, hogy a zsidó iparoSIOk és mestet'­
l.'mberek külön céhbe tömöriiljen ek.~l 

c~okonai főleg dUJl ántuJi tartózkodási idején találkmott zsidó 
muzsikusokk.al. Látta . hallo lta, ismerte őket. Fentebb emlitett meg­
jegyzé~ét némi változtatással ujbói 1eszögeú Cuitura cimü vigjátéká­
ban : To ponáron laknak a legj obb muzsikus zsidók egész Somogy 
vármegyébeu. «10 Csokonainak ez a z{trójelben közöh feJvilágosító 
jegyzele szélesebb területet határol. mint époszának a zsidó zenészekre 
vonatkozó m agyarázata. ~Ieri. mig a Dorottya j·egyzete CSiak lkny­
megállapitásként közli, hogy a toponári zsidók neves muzsikurok, 
addig ez a megj8oryzés arra mutat, hogy egész Somogy vá.rmegyében 
éllt>k klezmerek. Sőt a Dm1.á.ntul déli vármegyéiben különöse.n na~·;r 
számban lehettek. Maga Csokonai á1lapitja meg, hogy a keszthelyi 
zsidó muzsikusok hegedüfogása, technikája jobb és mlívészibb volt, 
mint a toponári zsidó zenészeké. A 'Culturáiban Áln·ahám z\;idó heg-e­
düvel a kezében dicsekszik: igy fogják a toponári zsidók is, a keszl­
llel~viek még szebben.u 

-\. magyarországi zsidó zenészek nemcsak a zsidó családi ünne­
peken. lakodalmi mulatsá,gokon szerepeltek, hanem ép ugy, mint a 
külföld egyes 'árosaiban. a zsidóságon kivül álló tárStadalom is 
igénybe vette zenei tudásukat. Csokonai époszának n11iliője. a köi·tií 
élményei. mlí,ének a dunántuli életjelenségekhe-.~: kapcsolódó Yonat­
kozásai te.rn1észeles&é teszik, hogy a dámák farsangi mula·tságán a 
zsidó muzsikill:Á)k swlgáltatlák a zenél. Azok a klezmerek játszotlak 
a bálozó ifjuságnak, akiknek bizonyára nem egy izben Yolt alkal­
muk szórakoztalni a dunánluli nemes házaJk és kuriák muiatozó urait. 
A zsidó muzsikus, aká,J.·c~ak a házi zsidó, hozzátarLozott a dunántuli 
földesur, a mag:·ar n emes emh?ri kelJékt.árához. A kl<ezme-rek be­
' ouása tehát az éposz történésébe nem jelent sem formátlanságot, 
sem szükségszer(b2:gel. Az előbbit tárgytai.Lanná tesz·i: az anachroniz­
mus nélküli stilusossá,g, az utóbbit pedig cátolják a történeti adatok. 
Sulyos tévedés annak a közlésnek áH,ttása, hogy 'Vfagyarországon a 

• Magyarország vármegyéi és városai. Szerkesztette Csánki Dezső dr. 
Somogy vármegye. 167. l. 

' Marczal i H. : Magyarország története ll. József korában. 1884. ll. 273 J. 

•• Cuitura lll. 354. l. Uegyzet). 
ll u. o. 

l • 
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18. század végén nem létezell cigányzene.12 \em hi1atkownk a 
magyar kulturtörténet kutatásaira, a zenetudomán' ad'1!aira ,t:1 a ma­
gyar irodalmi Y•Onatkozásokra, hogy bizonyitsuk a fenti úJtpn~ alap­
taJanságát csak Csokonai költészetének a ci <rám okra ' onalkozó he­
lyeire nmtatunk rá (Dorottya n. könn. I. 1:'609. 1.. Cigárn IL ll .. 
Tempeföi III. 159 .. Cuitura III. 367. ·l. · 

A DoroLLyában feJ.lépő toponári zsidó muzsiku~üh SJ.erepét c"o­
konainak prózában fdalelott szaNaival ekép ujilhaljuk föl: 

Ca:rneval, az önendö farsang, parádés seregérel beYDnnl 1\.apos­
Yárra, ahol EszLerházy herceg kastélyában g~ ült össze háli mulab':­
ságra Somogymegye ifjusága. A bálterem megtelik Yendrgekkel. 
Vidám heszélgetéssel üúk el a terhes unalmat és várják az :·b~rlet. 
Bekerülnek a toponári zsidók is és muzsikájukkal leülnek hel)iikre. 
Ebéd után öröm és vigság uralkodik a bortól jókech re hanl-o'ol1 
vendégek közölt A toponári .\slláfok muzsikaszerszámaiklkal sLórakoz­
tatják a Yendégaszlall s ,\mphion módjára édes áriákat vag) fürg<' 
tust huznak az ivók szá111ára. Carneral zákányi borral teiL pohad11al 
élreti a vidámságot. a rendégek éljeneznek, a muzsikusok pedig 
örömtust rántanak ..\Iajd, midőn észrenlszi, hogy az ifjaknak lábát 
a tánc viszketege bán;Lja, kiadja a parancsot: hozzanak el ö nrá:Já~ 
buteUiát, a zsidók kés'litsék a kanafól'Lát s aztán perdüljön a f1iss 
nóta.14 Most megpendül Izsák száraz fája. a banda zengő szerszú­
mokkal kiséri a prímást, a bálterem megtelik ke1~emes hangzással t\" 
az ifju SÚY,ek örömre hangolódnak. Hogy a bálozók csendes táneot 
járhassanak, a toponári zsidók szép lej tő mi111~tbe kezden:c-k. azU111 
a vendégek ugyancsak Izsákék 7,enéjé1·e: sh·aszburgerl. 1alcerl. 
mazurká,t, lengyel- és stájerláncol, galoppalát. szabácsoL kozúkol 
járnak. Végre Bordács nemzeti táncot követel: \fag) ar! ll.wn adta 
-vén Jebuzéusa! « És Izsák ráránditja pengő muzsikúját s felhang-zik 
a palatinus nótája.15 Ezzel n'get ér a zsidó muz"ikusok vei·ellE'· 
Aktivitás uk c.sak addig tartott. mig Eris, a Yiszál~ kodás istenniije. 
zayarkeloo IÖPekvései !közben e[ nem i.izle a hurokról a .SZ(\]' harmÚnÍál. 
hogy disszonáns hangokkal fejetJ.anséget idézzen el() a fa•·sangolók 
között. Eris ugyanis álommézzel locsolta lll eg Izráel!. a biigií~t, aki 
felfonJuh hangszere mellől. merl az altaló méz a legnu'l~·.ehh o.ilumba 
szendt>ritelle. Helyét alatlomban Erts foglalta el. És ".'omba11 vl~an 
Yén zsidóvá Yál!owtl. amil~Yell örag rabbi nincs még a lemberl-'i h•m-

" M. Grunwald szerkesztói megjegyzése egy magyar cikkirónak liszt 
Ferenczről a N. Fr. Pressében megjelent közleménye alapján. Mittcilungen 
zur jüd. Volkskunde. 1907. XIII. 3. 

" V. ö. Hubay jenő: A M. Tud. Akadémia halása zenemüvészetünk 
fejlődésére. Budapesti Szemle 1927. 599. sz. 57. ll. 

" Dorottya 1 könyv t. 561, 562. 563, 565. l. 
" Dorottya ll. könyv l. 566, 569. l. 
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plollli~lll -~m. Eris fehell~ a IOllÓI ('s a J.Pnehonús sL6ditő hang'ok­
l,al trlje.-en me_2zmarta a Iáncolók rendjt> t.lG 

\ toponári z.-idók zelH\szl-.6.-;;zsóge leh út megfelelt a korabeLi 
m•t;~ar túrsa,.&let muzsikaigé-n.' .'illek. \ topvnári k!orwJ ereik nem 1 ol­
t<lk -eg:oldalu zeneszek. nem míheltt;k kizárólag az eg1házi és a zsidó­
~f?lJ.:ulln. tenél. hanem kon;zcrii tudá~sal: h ol Ha: th; rokokó zenéjét 
Jabt.ollak. hol meg a mag; ar nótát, Htg,\ a di1ato;; tánczen ét huzták 
Erdl.'kesek Csokonai h:ölt,;szeté.nek azok a ;~,"idó muzsikusokra célzó 
megjegyzése i is. amel)ek a profán zenétől messze eső berülete.n , zsidó 
1onatko7úsban . emlegetik a mag: :1 r országi k~•ez marakel. 

Csokonai Cullura cimü 'igjátékimak eg; ik szereplöje: \brahám, 
z"ib,ú.;áros Z!>idó. belép Firkászhot. Tiszles ur knltura-kedrelö secre­
túriusához. aki épen he,g-ed ülgel magúba11. \brahám szavai a110nna~ 
elitrulják, hogy ez a zsib1ásáros zsidó érl a hegeclüjálékhoz. 'leg­
~érdezi . fog-e a hegedü , s megállapilja: kanafória ke-llene annak. 
\.brahám z~i,ló meghi1ja jólle1ő emberét bá ty ja fiának 1akoclalmára. 
~zép mulatság lesz nálm1k mondja \brahám - lesz nünden: 
"zép tánc. !:\ olt lesznek a toponári zsidó muzsikusok is. 'Jond­
hatom. toldja meg szaní.l \brahám szép mnzsika lesz. Fir­
ká<;z ludomásul 1eszi a meghi1úsl, bár megjegyzi, hogy oll uak mind 
z:;idó nólúl huznak. Abrahám szinle tudat os zs•idó büszkeséggel lel­
kesetlik: ITaiszen ah kb ell thekin teles uram. de hál h nem szhép a 
z:;idó nóta? Firkász őszintén megvallja. sohasem ha Holl még zsidó 
nótát. azt ~;em tudja, milye n formán megy . . \brahám buzditja: 
próbálja meg. <> felajánlja segítségét. Csokonai zárójeles .ulas.ilás:a 
~zerint \brahám elnyeriti magát . a Hiccll kéziratban pedtg ordtt 
eg.'el z~idósan. ,\ secreláriw; azonbau még ig:- sem LalálJU 1neg a 
haH!!Ot, nem tudja melyik f oaá;;ból kezdje, az á~ból. é-ből vagy a 
h-bi\1. 1acr\ is a félhan c;aal l ~zállitoll h-ból. Abrahám lréfúml üti 
el a 1 ála~~l (>,; a nemfltező ' hangot ajánlja Firkásznak 'lajd a 
kezrbe 1-e~zi a hegedül és nte<'mulatja. minl kell fogni. Ehelyüll mon­
dal ja Csokonai .. \'brahánunal,~'hogy a k~szthd.,:i zsidók mrg a ·t,o t:onári 
z.-,ició muzsikusoknál is szebben larl ják kezükben a heg·edüL Ftrkász 
~i'11'"2trsére _\brabám ismét nyerít .. illelle. aminl a Riedl-kézira.t 
jc1 1i: ordil megint egy nótát, hog-y ig,Y kezdődik. « Lg_y l~tszik 
Fi1·kú~zn1k m eo-tel,;zell a zsidó nóla. lll·erl fdelle nag:- kech·e k'unad, 
hog~ me~tmwlJon eg~eL \.brahán~ clant~l1!i kezd. C-,?konai ret:dezői 
t•liíirú~a szerinl cláj dájjal . a Rtedl-kewalba~ J: e~1g lr~l1alavaL •' 
,\z elrnekelt dal ,;zö1 ege tehúl ninc~n b enn a ~~gJ <llékhan.l • . 

\brahúnJ alakjában nehéz Uilön'.ál:.tszl;uu .a. _klezmerl a ;~, stb~ 
,[t;;úros z,.;idólól. Yannak benne nlllz,;tkus lradtcwka'l hangs ulyozo 
, 011á,;ok: tud hecredülui . z"idó nólúkal énekelni &; bár tréfából 

"' Dorottya Ill. könyv l. 584. l. 
17 Cultura. IL felv. 8. jel. lll. 354 ll. 

.. 

' \ 

l. 

Zsidó népéleti vonatkozások Csokonai költészetében ·383 

mondja - : csak jó pénz,ér t hajl andó muzsi.kálni, nótázni. ll a á ILYa 
hallgatják, egy garas, ha ühe, egy peták a müéhezés á ra. de 111iH~l 
Firkász uram »slandes person lelszése szerint fizethet.!!:! Ezzel ,;zem­
ben mindennel keresked ik. ~J uilbőrl vásárol, pipál készi t, a boltjában 
gyanlá·L és kávét árul. Sőt eg:éniségének teljességéhez a híhész­
mutalványokban 1aló jártasság is ho zzátartozik. \ 1igjátéh.. 1égén 
ugyanis A brahám mégeg;,szer feHé p, kiáll a közönség elé, mcg.kérdezi, 
mi:nl Lelsz,ell a játék és kifej ezést ad bánatának: szinlug~ up-all arrú­
nak bőre, hogy a Cs-okonai lall'ilván~ai eljátszotta darabban produkál­
ták a zsidókat. De tnegnyugszik , mert ha a közönségnek tetszett, 
ő sem bánja, neki is jó volt. \fonclókájának tárgyunk szempouljából 
van egy fontos r észlete. Ebben kijelenti. hog,\ ő maga is tudott 
volna .holmi aprólékos komédiákal prodakálni: .\z orromból p hánt­
likhál huztam volna ki . . \ cshergei oskhilában azlh mondhom volna. 
fütty ala mindgyal hegyre. SzL kirali pokhilba. 1n 

Ábrahám szavaival a magyarországi marsalikok területel hódi­
Lotlak a magyar irodalonuban . . \Iinl enrl.iLetLük: a zsidó ünnepeken, 
lakodaü.niJokon a muzsikusok és a ma:rsahkok müvésze léből fakadt 
fel a hangulat. A ma:rsalikok rendjéne:k egyes tap-jai tréfás , bohókás, 
jókedélyü emberek mltak, kiknek zenei, kómikai lehel&é-güköu kivül 
széles vaJJásirodalmi budásuk letle lehetőré, hogy tréfál üzzenek 
mindenböl és mindenkiböl. Xémelyek, mint bohócok jelenlek meg 
az ünnepsébaeken s a lakoda~mi felwnulásokon gyak:ran lóháton ülve 
szórakoztatták bohóságai.kkal. groteszk játékaikkal az utca népét és 
a családi ünnep részve,-őiL A marsalikok igazi szerepe azonbau a 
büvé&Zkedés 1olt: a meo-lé1esz:lésig hinm tudtak utánozni ismert ala­
kokat, láthatat~anná tudták magukal tenni, a ~-erl:-a lángjábau pénzt 
olvasztottak el, a zsebkendő ezer bogját egy ügyes és könn~ed mozdu­
lattal feloldoltak. o-üirükel, órákat tüntettek el. és huzlúk elő azokat 
szomszédjaik zsebéből, cipőjébőL .\ b_ü,-.észkedő~öt~ : ~zemfét~-~ ~:e~~lő­
kön kivül akadt köztük lécrlomúsz, köLellanoos, babptekos. 1\.ulonosen 
a keleli orszá,o<nOkban ism~rlék általánosan a ~sidó , zsonglör~kel; k~ 
kardokkal, lángcsórák kal , tán~ érokkal stb. 'egezték :szemkaprazt.ató 
mutatvá.nyaikat.20 . , 

Magyarországon is éltek. marsaltkok s a 18:. :;~ . .azadban fele_l1e 
gyakTan találkozni velük a zstdók lakta mag~-ar kozsegekben. Cs~?'" 
nai ismerte a zsidó népléleknek ezekel a, Jelle~zeles ge.nr~~al~kJ,aít. 
Komá110mi tartózkodása alall hallhatolt illTol a Yandor zstelo btni'SZ­

ről is akit 17 88-ban Komáromban rituális g~-erm('kg~ ilkos.-.ág 
gyanuj~ miatt öt hónapon ál ártatlanul 1 izsgálati fogsá~rban tartot-

.. u. o. 
19 Cultura. Coneiusio Ill. 371. l. 
" L. Albert Wolf: Fahrende Leute bei den juden. Mitteilungen für 

jüdische Volkskunde. Berlin, 1908. XXVII. 3. kk. 
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tal. 21 \lid(ín ~,okonai a Cuitura \brahúm zsidójál · k"'eresk:-dői tulaj­
donsa~ok<m k 11 ü l zenei és rarúzsszm u bih·észképessé:rek kel felruházta 
nem halmozta lul alakjál l,arakterizáló ronásokkJ'. _\ falusi zsidÓ 
-"~k~ldaluan elfogla_Jt cm~1:. \ al?s:1ggal ;~,sidó el,le11képe a magyar 
nepclet erennes teremek. I~fele zstdo ezermes ter volL Ber] Bassz is 
a hire!' ma~oar mat·salikok e.g~ íke . kinek purírni mulalsá,@~ tréfáiról 
sok.at. mesé]~t.tek ~ ~nuü. sz.áw.~ban .. Liberer, esernyős, . folttisztító, 
bot bel~ . l) uk:-.z.emrago. pmcer es mmdenekfelett marsahk volt e"'y 
:<zeméh·ben.22 · 

0
• 

Ó,oko1!ai ?-.toponári 7.S~dóko~J ;kiv_ül ne1~1csak Ábrahám a!lakjá­
nak.. n:ef;~JZ?lasa~an !1a~znál zstd? eletkép1 elemeket, Tempef ő i 
:':zallrat ptekaban 1s tahüm olyan zstdó népéletre vonatkozó me"'jegy­
:té~eke1. amelyek kétségtelenné teszik, hO"'Y Csokonainak köz~etlen 
é~.mén:vi i~m~re!ek. alapján mlt t_udomása 

0a magyar zsidó büvészek~ 
r~l. Iro.~a~:'"'~ · grof Fegyv.erneh secretariusa, Tempeföit, a méla 
\ and~rkoltot. ~r:al nyugtatJa meg, hog.v ura mindenkor jóindulatot 
tan~ll'llott .. a mm:es~e~kel szen;ben:. ,, ~~kugY:an 1~a kapo_tt egynooáp.y­
fonntot onagysagatol e.gy par zstelo IS, nuvel tgen fám kauklerek 
'oltak. '·' Ezek a zsidó bihészek a marsaJlikok tudományával, szem­
fény, esz tő mutat, ányaikkal szórakoz tatták a crrófot: »A tüt a szemek 
pillAjával felvették. a huszast a markokba 

0

ekrlvasz:tották, a spádét 
a. homloku~on for~attáik, az orrokból s•elyem pántlikáikat huz.tak 
ki stb. limden buonnyal sürün fordua hatlak me."' a marsalikok 
Fegy,emeki gróf házatáján , illetve Csokonai gyakr~1 taMlkozha tott 
' eliik kóboriása közben. Erre mulal ll'oványí kijelentése, hogy bár 
ezeknek a mutahányoknak semmi hasznuk sincs, mégis, mivel a 
grófnak mulatságot &-zereznek. néha párjával jut jutalmul az arany.23 

\Ié.z egy alkalommal lesz említést Csokonai a zsidó hüvészekről 
És e~ a vonatkozás szintén a köhő közvetlen benyomások utján szer­
zelt 1~merelére utal. _\. klezmeJ'ek és marsali.J<,ok r uházata általában 
r-ikí tó. fel tünő. bizarr m lt. 'léh-ol a klezm,erek acrészen f urcsa külső­
ben jel~ntek meg: hosszu kaf tánban . roppant ma'gas, 'komikus ka!lap­
ban. kivarrolt kendökkel fel cicorná·zva.24. A bohóckodó marsali!ko'k 
p~hg álarcból. fátyolliól, szines köpenybőL prémes ruhából, harle­
kinko-;zl'ümből összeálliLott és egyébként i.s tarka ruhájukat Í !rell 

gyakran még idegen tárgyakkal, süteményekkel, ikonyhasz·erszámokkaJ. 
s tb. is teleaggatták .. . 25 

Ilyen fantasz tikus ke, eréköltözékben mnta tkozha ttalk a magyar 
zsidó a lakoskodók is. Ezt a feltevést igazolja a következő gondolat-

" U. o. 1909. XXX. 2. 
12 Dr. Ármin Schnitzer : Jüd. Kulturbilder. Österr.Wochenschr. 1904. 123.1. 
" Tempelöi Il. felv. 5. jel. lll. 159. l. 
' ' Ludwig Kalisch : Bilder aus me iner Knabenzeit. Leipzig, 1872. 141. l . 
.. Albert Wolf. id. tanulmánya. 
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társítás : Báró Serlq:J-et'ti. a kü lföldel majmoló, íde"'etl h.ullurúért 
rajongó magyar gavallér, hosszu Lelejü kalapban, térdi~ érő bő all"ol 
kapulrok!kban, három nagy gallérban, szanasbör bu"~orrób:w. letL·t 
száru naoo-y bő csizmában, felfrizirozva jelent meg R~~ál'ia kisa~szony 
elölt és oly otromba komplimenltel hajlongott. hogy csaknem a föl­
det surolla orrá'val. A groteszk külscjü. földig görbülő ember meg­
pillantásával együt~ jelentkező fonna- és szinhalás mondalja 
Rozáliáva!l, hogy olyan embernek hitte Sert:eperlit, kit a kösz,éu~ 
összehuzott, vagy >> ha egészséges ember, Kaukler zsidónak mondtati:t 
volna. «26 

A görög nép - írja ~íetzsche - érezle az élet szemed~sei1. 
És hogy el tudja ,~Ini a ~é~ g)ölrelmeíl. megteremtelte magának a 
derüs, napsugaras ohmposzt ts tem ilágot. .\. zsidóság szintén llim~tic 
az élet k~clmcit és ke&eTüsé.gét, s kereste a lehetőségeket. a meg­
nyilatkozá:sl formát , ameilyben kifejezésre juthat az életfájdalmakat 
enyhítő léleköröm. _\1iclőn pedig megtalálla a keretel, az eszmei tar­
talmat a zene és a Lréfa hangulatával süritetLe. A zsidóság népéleti 
jelenségei magyar földön is ,elejárói lettek a közös élel~orsnak. 
És arnikm akadt magyar költő, ki köitészeténe'k g)ökér 1itlaiml a 
népi talajba nyult vissza. a magyar népi szellemmel némi 7,sidó 
genreelem is felszivódo LL a magyar kö}lészetbe. 

Budapest. Dr. Zsoldos Jer/Í). 

" Tempeföt J. felv. 3. jel. Ilf. 121. l. 
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A m. unkácsi zsidók:ré 1. 
(Sas Andor: Szabadalmas Munkács város levéltára 1376-1850. A régi városi 
archívum történetének, anyagának és csoportositási rendjének ismertetése. 

Munkács, 1927. 8 156 l.) 

A hazai városok történetével jórészt még adós történetírá­
sunk. Utóbbi időben több városi diplomatarum jelent meg (Bártfa, 
Sopron városa} s a városok emez oklevéltárainak adatai között 
a magyarországi zsidó történet is találhat adatokat. Az elmult 
évben jelent meg Munkács városa levéltári kincseinek ismertetése. 

A magyar zsidóság szempontjából is értékes ez a kiadvány. 
A városban ma relatív többségben lévő zsidóság régóta szerepel 
a helység történetében. 

1778-ban van már Munkács területén zsidó }paros: Berkó 
könyvkötő, aki a város számára is dolgozik. Erdeklődnek a 
zsidók a városi közügyek iránt s biróválasztásnál ugyancsak 
vigadnak. Ezt az áldomást a város fizeti s a zsidóság 1792-ben 
9 iccével fogyasztja a bort. Igen előzékeny máskor is Munkács 
városa a zsidók iránt, igy egy kút szükségszerü betemelésekor 
a zsidóság kártérítést kap, mivel a ku'at a rabbi is használta 
volt (1805 .) 

Ezeknél a kisebb adatoknál értékesebbeket őriz a zsidók 
adajának aktáit tartalmazó aktacsomó az 1820-tól 1842-ig terjedő 
évekbőL Ezekben panaszok is vannak, amelyek a hitközségnek 
saját részéről tagjaira kivetett adó nagysága ellen szólnak. A 
város u. i. adajának egy részét egy summában rótta ki az egész 
zsidó községre. 

A munkácsi levéltárat 1830 körül V áry László városi jegyző 
rendezi. Az R-rel jelzett csomóban találjuk IL József rendeletét 
a zsidók német vezetéknevérőL Ezenkivül a városi zsidóság 
számának gyarapodása ellen tartalmaz az aktacsomó iratokat, 
amelyek a zsidók házasságait akarják korlátozni s a Lengyel­
országból való beszivárgást akarja megrendszabályozni. 

A kötetet regesták zárják be, amelyek zsidó adatot nem 
mutatnak fel. Kétségtelenül értékesebb lett volna az oklevéltár 
kiadása a történelmi kutatás szempontjából, a szerző azonban 
igy is hiánypótló munkát végzett s nagyban elősegitette Munkács 
város helytörténetének megírását s hasznát veszi a zsidó müve­
lödéstörténet is. 

Budapest. Dr. Csetényi Imre. 
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Az Országos Rabbiegyesület közleményei . 

Gyakorlati lelkészkedés.* 
7. A budapesti törvényszék jogerős itélettel felbontja R. 

Kálmán és F. Róza házasságát Az egyik állami anyakönyvi híva­
tal által kiállitott házassági anyakönyvi kivonat tanusága szerint 
F. Róza a róm. kath. hitre tért és egy róm. kath. hítü férfiuval 
ujabb polgári házasságr·a lépett. Az asszonyt ajánlott levélben 
felszólitottuk, a válólevél elfogadására, de felszólításunkat válasz 
nélkül hagyta. Annak alapján, hogy F. Róza még mindig férjes 
asszony R. Kálmánnal szemben, ki :'1'))J nnn :'1nJi: a férj kéré­
sére a válólevelet megirattuk és megbízottat neveztünk ki, aki 
a válólevelet az asszony részére átvette. Az igy elkészült váló­
levél a rabbiság írattárában megőriztetik azon célból, hogy azt 
az asszony bármikor átvehesse. 

8. A bll;dapesti törvényszék 1908-ban jogerős itélettel tel­
bontja Sch. Armín és R. Ilona házasságát, miután tanuk vallo­
másából ténykép megállapította, hogy R. Ilona 1906-ban férjétől 
megszökött, egy L. Fülöp nevü férfiuval együtt Sz ... -ra, majd 
Németországba ment s most ismeretlen helyen tartozkodik. A 
rabbiság ezen birói itéletből megállapította, hogy az asszony -
ha már sulyosabb elbírálást nem is akarunk alkalmazni - leg­
alább :'1,)).:1 Sv n1'11~. miért is vele szemben a nii1 ·~ j 1 alkalmaztatott. 

9. Az egyik kir. törvépyszék W. Simon és P. Margit házas­
ságát jogerős itélettel felbontotta, még pedig az asszony hibá­
jából, megállapitotta róla, hogy gyakran késő éjjelig kimaradt és 
egy K. nevü fiatalemberrel ismeretséget tartott fenn, azzal karon­
fogva sétált, sőt a lakásán is több ízben felkereste. P. Margit 
ezenkivül még a .zsidó vallás kötelékéből is kilépett. A férj is, 
a. rabbiság is több ízben felszólította az asszonyt a eJ elfogadá­
sara, de semmilyen felszólításra nem reagált, miért is a 11111~ j., 
alkalmaztatott vele szemben. 

. .. .10. Z. Antal nőtlen korában kilépett a zsidó vallás kötelé­
k~?,ol és a róm. kath. hitre tért át. Kilépése után a róm. kath. 
hltu .. Sch. Annával házasságra lépett, mely házasságból több gyer­
mekuk született. A ~yermekek köztörvény szerint is róm. kath. 
v~llásuak lévén mindkét szülő róm. kath. de még a vallási tör­
v~ny . szerint is keresztények. mert a gyermek anyja vallását 
~o~eh. Utóbb Z. Antal visszatért a zsidó hitre, felesége pedig 
attert a zsidó hitre s a gyermekek vallásáról szóló 1894. évi 
XXX. törvény alapján velük együtt zsidók lettek hét évnél fia­
talabb gyermekeik is. Legidősebb fiugyermekük azonban a szü-

* L. M. Zs. Sz. 1927. (XLIV.) 20G-208. 
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lőknek zsidó hitre való vissza - ill. áttérése idejében már be­
'öltötte volt 8-ik életévét, miért is az emlitett országos törvény 
értelmében nem térhetett át a zsidó hitre. Ezért bevárta, mig 
befejezi a 18-ik életévét s most már az 1868. évi LIII. törvény 
alapján akart áttérni a zsidó hitre. Ily módon az áttérés el is lett 
volna intézhető, de mivel a circumcisió szertartásának vonako­
dott magát alávetni, á!térési kérelmével visszautasíttatott 

11. S. János és M. Teréz róm. kath. hitű házastársak 
házasságát a törvényszék jogerős itélettel felbontotta és a házas­
ságból született hét évesnél fiatalabb fiu és leánygyermekeket az 
anyának ítélte. Házasságfelbontás után M. T e réz áttért a zsidó 
vallásra és magával fel akarta vétetni gyermekeit is. A gyermekek 
vallásáról szóló törvény alapján a hét évesnél fiatalabb leánygyermek 
anyjával együtt befogadtatott a vallás kötelékébe; a fiugyermek 
azonban, bár a törvényszék által az anyának ítéltetett is, csak az 
esetben térhet át ha az árvaszék megadja erre az engedélyt. 

12. T. István rk. férfiu áttért a zsidó vallásra és házas­
ságra lépett a zsidó vallásu F . Margittal, még pedig szabálysze­
rűen a polgári és egyházi törvények szerint. Utóbb mindketten 
elhagyták a zsidó vallást és a róm. kath. hitre tértek. A házas­
társak később köztörvényileg elváltak egymástól, mire F. Margit 
visszatért a zsidó vallásra. Már most reá nézve ez a helyzet 
állott elő, hogy vallási törvény szerint még mindig a róm. kath. 
hitre visszatért T. Istvánnak felesége és mindaddíg nem köthet 
ujabb egyházi házasságot, mig nem kap tőle 1!:1~-et. 

13. F. Géza róm. kath. férfiu közös háztartásban élt B. Mar­
git zsidó nővel, kinek e visszonyból fiugyermeke születet. A gyer­
mek, ki köztörvényileg is zsidó (házasságon kivül született mind- · 
két nembeli gyermek anyja vallását követi), egyházi szabályaink 
szerint is zsidó anyja révén, szabályszerűleg körülmetéltetett. 
Utóbb a szülők az ország törvényei szerint házasságot kötöttek 
egymással, az atya a gyermeket törvényesitette és saját hitére ira~ta; 
A gyermek igy most r. k . hitü lett. F. Géza később átté~ a zstdo 
vallásra, hogy feleségével egy hit~n ~eg~e~. ~nne.k al~pJan gy~r­
meke, ki még nem töltötte be a 7-tk e!etev:et,.ts~et. zstdó val.asu 
lett Ha történetesen befejezte volna mar 7-tk eletevet, ugy csak az 
árv~szék engedélyével lett volna szabad vallását megvált.oztalni. 

14. Kérdés: A síron alkalmazható-e lámpa, me~yet btzonyos 
kegyeleti napokon meggyujtanának-Döntés: Astron alkalma­
zandó lámpa ellen vallási tilalom nem forog fen. Arra azonban 
ügyelni kell, hogy e lámpát csakis családi és zsidó vallásos 
kegyeleti napokon gyujtották meg. .. . . 

15. Megengedtetik, hogy egy egyesuletnek zaszl~Ja, mel~e~ 
semmiféle vallási jelvény sincs alkal~azva, az egyesulet tagJal­
nak temetésénél a temetőbe hevítessek 

B d t Dr Groszmann Zsigmond. u apes . .. T Á. R A . 
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