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TÁRSADALOM. 

Olvasóinkhoz. 
A nehéz ''tszonyok között, amelyek a hazai z;;idúsá~ra s7~1.­

kadtak, arra törekecli.ink, hogy hitéletünket a tnd<b tcrjc-;zté--t-­
vel emeljük és bensőbbé tegyük. E cél elérése Y~gett alkottuk 
meg a Jabneh homilctikai é,; gyakorlati thcológiai foly<'>íratot. 
valamint a Szináj népszerü ismeretek tárát. Hogy kulturpro" ­
rammunk teljessé Yáljék, legk0zelebb meginelitunk J l oria cit~­
mcl egy negyedé\ es folyóiratot, melynek feladata lesz. hogy 
az általáno:; pedagógia érintetlensége mellett azokat a sprci:llis 
problémákat tisztázza, mclyek hitfelekezeti isknl;íinkat ki.ilon 
érdeklik. Különösen aktuáli'ísd. d.Jt ez most. midón az Or-;z:ígos 
Bizotts{tg napirendre tüzte az egységes hitoktatús tantcn·ét~<:>~ 
megalkotását. Az OroiZ<Í.go~ l roda, amely a vúltozot~ ,-isz )­
ny okra való tekintettel hitköziiss0günk int..:zményeinek kiépité~t~t 
széles kcmcepciÓ\'al és erős kézzel inditotta meg, fclk:uolta a 
pedagógiai folyóirat eszméjl;t is és megjcle'1l-sét anyagi l-s 
erkölcsi támogatással lehctÖ'.'é tette, amiért e helyen is m··leg 
köszönetünket fej ezzük ki. {' gy gondoljuk, hogy az uj program­
mal az utolsó hézag is be lett töltve és most már a magyar 
zsidóság minden irodalmi e:;zközzd d van látva, mclyre vall{tsi 
tevékenységéhez szüksége van. 

A szerkesztőség munkája solddé ágaZ\·án cl és jelcntékL'­
nyen megszaporoclván, szükségcsnek mutatkozott, hogy uj erő­
vel gyarapittassék. Felkértük tehd. t Dr. Weisz .Miksa urat. a 
tapasztalt rabbit és tanárt. aki tetemes gyakorlati tevékcnys~ge 
mellett ~zéles, nagybecsli irodalmi munkásságot fejt ki, hogy az 
uj szcrkesztői tisztséget vállalja. Dr. Weisz t-liba u r aj;ínlatun­
kat készséggel elfogadta, a \fagyar Zsidó Szcmlc. a J abnch, a 
l\.loria valamint a hé bt· r Hazofch folyóiratoknál, amelyeknek ed­
dig is nagyrabecsült munkatársa volt, ezentul szcrkcsztőtár 
lett. l\l időn ezt az örvendetes tény t olvasóink tudomására adjuk~ 
uj szcrkesztőtársunkat c helyről is szcrc tettcl üdvözöljük. 

A .Hogyar Zsidó Szem/e szerkes:~./61. 

l 



2 Dr. Gábor Gyula 

Stern Samu a pesti izr. hitközség uj elnöke. 
lrta: Dr. Gábor Gyula, 

a pesti izr. hitközség főtitkára, 
a Magyarországi Izraeliták Országos Irodája alelnöke. 

Hirtelen tünt fel a lutélet egén. Példátlan a felekezet törté­
netében, hogy nlaki pár hónap alatt emelkedjék fel a »nászi« 
méltóság . zékébe. amit eddig mások, monclhatjuk, amint eddig 
n1indenki. a felekezetnek szentelt évtizedes munkák és eredmé­
nyek ut{m ruciott csak elérni és ahova sokan egy a felekezet 
javáért feláldozott egész emberéletnek önzetlen fáradozása árán 
sem tudtak felemelkedni. ::\Ii az oka ennek? :\1i egyesüette a 
pesti izr. hitközség képviselőtestületének bizalmát olyan osztat­
lanul Stem Samu személyében és hogyan történhetett ez feled­
hetetlen emlékezetü .-olt elnökünk Kaszab . .Uadárnak elliunyta 
után, mikor a fájdalom okozta kábulatból felócsudott hitközség 
előtt az elnökjelölteknek olyan fényes sorozata állott, amelyben 
a politikai élet jelesei mellett a tudománynak. az irodalomnak, 
a közgazdaságnak s általában a közéletnek ann);Í kiváló baj­
noka ...-olt képviselve? 

l\ agy eseményeket okaira vissza,·ezetni. minclég érdenres 
feladata volt gondolkodó elméknek, amelyeket a bölcsészet 
emelkedett tudománya megtanitott arra, hogy véletlenek nin­
csenek, hogy az események a világ természetszerüségének tör­
Yénye alatt állanak s hogy nagy -bölcselők és historikusok tani­
tásai szerint minden korok exigentiái megszülik a maguk vezér­
egyéniségeit. Hi,·atkozhatnánk Quetelet-re. vagy Buckle-re, de 
lelkünk szivesebben fordul a hazai föld lelkes poéta-bölcselő­
jéhez :::\Iadáchhoz. aki meggyőzö erő,-el szegezi le ezt az 
igazságot: 

>> ........ egyént soh'sem 
Hozand érvényre a kor ellenében: 
A kor folyam, me/y visz, v:~gy e!tnerit, 
Uszóia, rw:m vezére, az egyén. -
Kiket nagyoknal~ mond a krónika, 
Mind az, ki hat, megérté századát ... « 

Tekinbünk végig azoknak arck>épsomzatán, akik a kon­
gresszus óta hitközségünkben az elnöki tisztséget viselték. A 
fenti igazságot tükrözi vissza minden egyes elnök egyéni6·6gc. 
.Minden egyes elnök egy-egy kort jelent, hitközségünk sőt 
egész felekezetünk egy-egy epocháját. A zsidóság utján szenemi 
f>s anyagi müvelődésének, óhajainak és szükségleteinek meg­
:ozemélyesitője az, akit a közbizalom a7. elnöki székbe emel 

' l 

Stern Samu 3 

Emanc,i.pációnk egyenjogositja a magyarországi izraelitákat a 
k-eresztény lakosokkal polgári és politikai jogaik tekintetében. 
Ez a kor a gettóból való kiszabadulás törvényes elismerésének 
kora. Hazánk akkorj. zsidóság:~. anyagi.J.ag elég jól szituált. A:z 
irány, amely a.z érvényesülés utját je·lzi a zsidók részére, akik 
a gettóban ±s megmaradtak a könyv népének, - a tudományo 
pálya. A pesti izr. hi.tközség vágyakozása ebben az időben 
az, hogy az elnöki székben oly ember üljön, aki az egyetemi 
diploma diszével dicsekedhetik. 1gy jut az elnöki székbe Dr. 
Hirschter Ignác, a jeles orvos, az emelkedett lelkü, klasszikus 
müveltségü férfiu, Goethe és Horatius rajongó imádója. 

Szabad 1évén a tudományos pálya, megnyilván az egyetem 
au.Lája a zsidók előtt, uj vágy keletkezik a zsidók differenciro­
zottsá,gra hajlamos lelki világa előtt. A zsidóság érvényesülni 
kiYán a politikai élet porondján, mert ugy érzi, hogy a nemzet 
jogarban való részessége nem nyert betetőzést az 1867: XVII. 
t.-c. által és a jogegyenlőség teljes kivivásáérti· harc vezére 
gyanánt egy politikai tényezőt. Wahrmcmn Márt ülteti a hitköz­
ségi elnőki székbe. A sorozat többi szemelyiségei, Kohner Zsig­
mond, Weinmann Fülöp, Adler Laios azokat a korokat jelzik, 
amikor a zsidóság előtt a kommerciális uton elérhető jólét, 
az előkelő közhivatalok, vagy a csöndes konzervatív polgári 
otthon képezte a boldogság ki"ránatos eszményét. Azután jött 
az összeomlás, a háboru fergetege után az országra szakadt 
bdső meghasonlás, am1kor a zsidóságnak a higgadt, tapintatos, 
de mégsem meghunyászkodó egyéniség kellett, aki a legna­
gyobb lelki egyensulyveszteségben a bölcs mérséklet utján 
Vlgye felekezetünket és llltközségünket az egyedül helye-s uton, 
mely a többi nemzetalkotó elemek testvéri ölelő karjai közé 
' "ezet. A pesti izr. hi.Jtközség megtalálta Székely Ferencet, ezt a 
pwv~denciális férfiut. Anlikor pedig a nyug,·ópont felé közele­
dett a megcsonkitott Magyarország lakosságának ezernvi szen­
Yedése és ezek között a legvéresebbre tép-2tt magyar zsidó ::;zi,·­
nek fájdalma. szükséges volt hitközségünknek olv férfiura. aki 
fanatikus hittel és áldott optimizmussal hirdette, hogy nem 
pusztulhat el Izrael népe és nem veszhet el a pesti izr. hitköz­
ség, ami:g a zsidóság el nem veszti llltét Izrael Istenében é::; 
követi szent vallásunk parancsolatait. »Donec tem.pla refeceris<. 
És jöt~ rendeltetésszerüleg a templomokat épitő Lederer Stín· 
dor, m1:nt megváltó tant lllrdet\re: >> \"issza a zsidósághoz !., 

U J korszak következ·2tt ezután. a gazdasági összeomlá:­
korszaka. A vagyonokban és lelkekben elszcm·cclctt mérhctet· , 
len ká~oknak gátat állitani olyan férfiu kellett. aki péld<ít nyujt 
maga lS az önfeláldozásban. akinek semmi áldozat ;;cm sok. ha 
a hitközség hdturáli::; és emberbaráti int/tményeinek megmen· 
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téséről van szó. l::s adá Isten a pc~ti izr. hitközségnek f(aszab 
Aladárt, a legnemesebbsziHt cmbcrbadtot. SaJno~. cl is \'ette 
időnek előtte'. mielött g-ylinyörü elgondolásait \'alóra tudt~ 
voll1a ,-:íltani ... 

És c~k?wtk~ztek. ~ magyar Izrael legválságoo;abb napjai. 
g-azdasap anttszem1t1zmus féktelen őrületé,·el szemben vezér 

nélkül, ~ill~tt a pesti izr. hitközség. A magyar. zs1dóság mi.nclen 
kulturaltsaga. magas mü,·cltsége. senki últal kétségbe nem 
Yonható ~ultudölénye mind gyenge eszköz maradt a zsidóság 
n1egmcntesére. Ebben a szomoru korban a n!Jacryar zsidósáo­
nem tudott többé a kulturának áldozni, a minden~api megélh~ 
tés kcserü kenyeréért folytatott ádáz küzdelem zajában elcsitult 
a vágy a tudomány és mü,-észct alkotásai ut:in. J>lnter anna 
~ilcnt musae . . S a hajhoz, mely köztudomá,sulag soha scm 
JÖn og-:·cdül. hozzájárult a má ik nagy csapás, a gazdasági 
téren tapasztalt antiszernitizmussal szemben hiveink elveszitették 
hitüket, eh·eszitenék szi\iikct. s a hitehagyás épen azoknak a 
"orában ' 'igott pótolhatatlan rendet. akik eddigelé legerőseb­
ben ragas.zkodtak őseink szent Yallásához. S kellett férfiu, aki 
a pusztulásnak eme szomoru korszakában megállitsa a romlás 
szekerét, aki erős lélekkel eléje m2rjen állill a gazdasági fürg::.-­
tegnek és oda merje kiáltani: »Eddig és ne tovább«, meg kell 
mentenünk hitközségünk anyagi erejét, hogy ne teljesedjék he 
az atyák mondásának igazsága: .) Im én kemách, én tauro«. -­
xHa nincs liszt, nincs Tóra <. És a pesti zsidóság utja törvény­
szerülcg. szinte kikerülhetetlenül Stem Sóimuho?. Yczetett, a 
O'azdasáo-i élet igazi ismerőjéhez é,; szakértöjéhez. ::\lert volt a 
~esti Izr~el sorában sok polit~k~s,, sok tudós és a k(~zé_letne~ .s,ok 
má jelese, ámde a gazdasagi elet~1ek gy<:korlat1 Is_mcroJcn: 
Yolt szük ége a jelennek, arra a fé_I~f~u;a. aki meg tudJ,a t;r.~m­
teni a lisztet, hogy megmentse a l o~at. A rr:-agui~< ;e::.zerol a 
tudós bölcselök és historikusok felismert 1gazsaga.hoz csak 
azt kivánjuk hozzáfüzni, hogy az élet törvényeinek szabályait a 
l\li.Iioenható irányítja, aki mindig legközelebb áll hozzánk ak-
kor, amikor legnagyobb a veszély; . . , , 

Az alábbi sorokból elénk sugarz1k mmdama sok melysegc-s 
gondolat és nemes akaratclhat~rozás, amely<:kl~e~ elnök~n~ 
ten·cit megvalósítani kivánja. :\h csak ;g):re klvanJ.U~ fcllnvm 
az ő bölcs figyelmét. Az Atyák monclasama!< fen_ndcze~t sza-
ka~za csak ea\·ik fele az irraz,;ágnak. Ahol runcs hszt, mncscn 

- l:>- b . '""kfl't Tóra . .-\.mde ne feledje el bölcs elnökünk. az 1g~zsag mas1 e ~· , 
hogy viszont, ahol nincsen Tóra, ott mncs hs_zt sem: );Ir~ en 
tauro, én kemách~<. Kölcsönhatásban áll egy~nassal e ke_t _ _rg;az­
ság s egymást egésziti Ici. A. Tóra adta. ne~unk a _kultUifoleny 
megszerzésének lehetőségét. A tudás vtlág1tó ereJe adJa meg 
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testvéreinknek egyelőre a létfentartás, késöbb talán' a :\lindcn­
ható segedelmével, a jólét módját is. Ne legyen tehát az elnöki 
programmnak az a része, mely hitközsérunk aazclasárri kon­
szolidációjára céloz, egy olyan időbeli pri~sz, m~ly a z .·{dó kul 
~ura ápolását időbe!1 és t_érbcn mc_gelözi, hanem haladjon a két 
feladat egymást klegésZ1tvc, egyszerre a szent cél felé, hit­
községünk és intézményeink, ,·alamint rutrcstvéreinknck meg­
men tés·e felé. 

Stern Samu m. kir. udvari tanácsosnak, a pesti izr. 
hitközség uj elnökének székfoglalója. 

.:\Iélyen ti:.ztelt Közgyülés! 
:\lélyen !1leghat\a szólalok meg e teremben, ahol a falak­

ról dicső ösök arcképsorozata tekint le reám
0 

akik munUjukkal 
az utókor háláját vivták ki maguknak azon a magasztos polcon, 
ahova most engem az Önök bizalma helyezett . .:\Iélycn m.~g­
hatva és megilletőelve érzem ·át ez ünnepi pillanatban a rcam 
rótt feladat diszét és sulyát. 

Keresem a hangokat, mclyek érzéscimet kifcj~zzék. ;\' ~m 
tanultam meg a szónak mün~·szetét és sza\'aimmal csak azt acl­
hatorn, amit lelkem mélyében érzek : a liál;ínak kere ·ctlen 
kifejezését és a kötelességtudatnak komoly megnyila tkoását. 

A munkának egy:szerü embere szól ÖnÖkhöz e helyről. 
a melynek a nagyne,·ü dr. Hirschler Tgnác profe . .;"zortól k·'zd\·e, 
\Yah rmann illóron keresztül Kaszab Aladárig, magyar zsidósá­
gunk annyi dicső egyénisége adott díszt és jelentőséget. ts 
elfog a kétkedés, tudok-c majd méltó lenni hozzájuk, tudok-e 
majd méltó lenni ahhoz a bizalomhoz, amelyre Önök méltóuak 
találtak engem? Tudom-e ma] d folytatni azt a munkát, ame lyet 
közvcüen elődöm, Istenben boldogult Kaszab Aladárunk annyi 
lendülettel megindított, fogom-e tudni pótolni azt. amit bcmH' 
elvesztettünk és amit még tőle vártunk. jót. szépet, ncmcs-'t hit­
községünk jad ra? ::\Ié ly megilletődéssé'l ha j tom meg fejemc t 
Kaszab Aladár emlékezete előtt .... 

Itt állok most Önök előtt, cgyszerü zsidó polgár. akit ki­
ragadtak a talán érdem::.-· ebb zsidó polgárok sor;iból. hog-y 
vegyem át vezetését ennek az ősi hitközségnck. Több képe~ség­
gcl és több erÖYel ékeskedhettek elődeim •e magasztus polcon, 
dc több akarás. több buzgalom. bccsületesebó szándt~k nem 
tiiltöttc el öket scm, mint ahogy én akarom megkezdeni .a 
rnunkát h itközségünk ja\·ára. 

"\m tul az akadson. tul a jószándékon van másbúl is mó­
dom erőt meritcni. Ha kil rült ckintck itt az e lni\ki ('HlC'h'ényen, 



6 Dr. Gábor Gyula 

u~y tetterős, ~l~ hivatott elöljáróságot látok, amelynek erej~ 
b12ton m~gedZI az én becsületes akarásomat. 

. Jtt lá.tom mindenekelőtt az én mélyen tisztelt Barátomat, 
h1t_kozségunk érdemes elnökhelyettesét, dr. Glücksthal Samut 
akl_n~gyv~n évn~k értékes és érdemes közéleti munkájával oly 
poz~oót Vl':'Ott kl magának, hogy mindannyilan büszkén tekint­
het':ul:k reáJa . .;\leg-.-allom: öt illette volna elsősorban az a fontos 
pOZH:IÓ, amely most az Önök bizalmából nekem jutott osztály­
részul. S ha v~laltam az éppoly szép, mint sulyos feladatot, 
tettem ezt elsosorban abban a tudatban hogy továbbra is 
számíthatunk az ö tetterejére, gazdag tapas~ta]ataira és rao-voo-ó 
elméjének judiciumára. ""· "" 

. És megnyugvás számomra, hogy itt tudhatom mellettem 
hitközségünk másik nagyérdemü elnökhelyettesét, dr. Hajdu 
:Marcel mélyen tisztelt barátomat. Nagy és tiszteletreméltó 
elődök nyomán hüségesen haladva, hatja át az ő lelkes mun­
kálkodása hitközségünk kultuszéletét, s az ö mély érzésü egyéni­
sége, egész gondolkodása s eszmevilága biztositékul szo,lgálhat 
arra, ~ogy hitközségü~ .a hitélet erősítésére, a régi tracliciók­
hoz h1ven, csak az eddígt uton haladhat tovább. Ezek a trad;i­
ciók az én tradícióim is. Gyermekkorom plántálta az én szi­
vembe is a hagyományhü vallásosság mély érzelmeit és boldog 
vagyok, hogy ama tradíciók jegyében, amelyeket Édesapám 
hitközségében szivtam magamba, a pes ti izr. hitközségnek 
élére állhatok. . 

Sorra kellene vennem elöljáróságunk minden egyes érde­
mes tagját, akik külön-külön a maguk ügykörében és együtte­
sen a közös nagy célok egyetértésében arra törekszenek, hogy 
hitközségünket intézményeiben erőssé és naggyá emeljék. Kö­
szönöm a belém helyezett bizalmukat és számítva eddig is 
bevált munkájukra, hatáskörük megóvásával óhajtok velük 
együtt működni a jövöbe;n. 

_Ebben az érzésbe;n kivánok összefogni az Országos Irodá­
val lS, melynek nagytekintélyü elnökében, báró Kobner Adolf­
ban, kettős értéket tisztelhetünk: nemcsak az Országos Iroda 
elnökét, hanem elöljáróságunk kiváló tagját, aki e kettős minö­
ségben, befelé és kifelé egyaránt diszünkre és javunkra szolgál. 

A testvéri együttműködésnek ugyanazt a benső kapcsola­
tát igyekszem még szarosabbra fonni ősi Chevra Kadisánk­
kal, amelynek nagyszerű vezetőségében s tnindenekelött érde­
mes elnökében, Adler Gyulában, hűséo-es támaszát éreztük hit ­
községünknek a multban és kívánjuk"" érezni a jövőben. 

Sulyos feladatokat r6 reánk a mai sulyos gazdasági hely­
zet, oly feladatokat, amelyeket minden odaadó buzgalmn.tnk 
mellett csak ugy ttidunk igazán eredményesen szolgálni, ha 
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elöljáróságunk minden egyes tagja és felekezeti intézmé­
nyeink összes vezetöi összetartásban, egyetértésben, sze retetben 
és ideálokban eggyé forrva, mint közös eg)-seg. szolgálják 
közös céljaink megvalósitását . 

Egység, összetartás, megértés, szeretet: ezt akarom hir­
detni az első beköszöntőmben, ezt akarom előmozdítani min 
den cselekvésemmel, erre akarom kémi valamennyi hittestvé­
rünket, akik az élet mai rettenetes gondjaival küzdve, egyet­
értést és sze retetet várnak elsősorban tőlünk. 

Ezek után pe{:lig programroot kellene itt adnom önöknek_ 
Mélyen tisztelt Közgyülés! Én nem hirdetek külön 

programtnot, én annak a programmnak alapján állok. amely­
nek jegyéhen közel két éwel ezelőtt a nagy hitközségi válasz­
tás lefolyt és amelyet a választók szokatlan arányu nagy tö­
mege jónak és helyesnek ismert el azzal, hogy Önöket kül­
clötte be ebbe a képviselötestületbe és ezt a mai elöljáróságot 
állitotta a hitközség élér·e. 

A magam szempontjaiból én e programm pontjait két 
jelentős és font•os föcsüportba osztom. A programmpontok 
egyik csoportja azok a pontok, amelyek arra irányulnak, hogy 
hitéletünket áthevitsük régi hagyümányaink melegével, hogy 
terjesszük és mélyitsük a vallásosság érzését; másik csoportja 
azok a pontok, amelyek hitközségünk belső rendjét. helyes 
adminisztrációját, tiszta és lelkiismeretes pénzügyi gazclálkodá­
sát vannak hivatva biztositani . Egyformán fontos c programm­
pontok mindkét csoportja. 

Ha a hitélet fejlesztése és mélyitése áll is mindenek 
felett, tisztában kell lennünk azzal, hogy a hitközség annál 
jobban és eredményesebben tudja teljesiteni valláserkölcsi fel­
adatait, minél szilárdabb alapra helyezi gazdasági létét é~ 
minél gondüsabban tud számolni hivőinek sulyos, sulyosan 
megrázkódtatott gazdasági létével. A felekezetével együttérző, 
jó zsidónak és a reális számokkal számoló józan közgazdasági 
szakembernek szelleme kell, hogy egyaránt áthassa munkán­
kat és legszebb ambiciómat abban fogom látni, hogy ic\eúli, 
programmunkat reális munkával segitsem megva1ósulásra. 

Templom, vallásoktatás, iskola, kórház és jótékonyság \'an 
hi,·a tva, hogy hitéletünkben a vallásos erkölcs, kultura és j6-
ság szelleme érvé;nyesüljön. 

Nyugodt öntudattal mondhatjuk: a mi templomainkban 
mindenki megtalálhatja a maga vallásos érzületének kieléhTü­
lését. Ezen a téren csak fokozott buzgósággal óhajtunk tovább 
működni, mély hálával számítva a mi főtisztelendő Rabbisá­
gunk buzgó közreműködésére és vezető förabbinkra. dr. Hevesi 
Simonra, akinek szelleme irányitja Rabbiságunk tc\·ékcnységét. 
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t?Kmt ~cs I:ct<:;g, amely nagy ünnepcinken scm jár templomba. 
E_m;cl~ 1s kctsegtelenul r6szben gazdasági okai vannak. Ezért 
~n·al;Jul~ n;;t&"r ünnepeinkrc. ho:-záfé~hctőbbé tenni temp_lomain­
~:~ c" üha]tj~k _mcgszapont~m az mgye1~es na~yünnepi isten­
tbzteletek szamat. Azt akaquk. hogy nundcnkl eleget teh cs­
sen Yallásos érzületének és hogy ezt az érzületet uj ra felkelt­
sük azokban, akik közömbösségbc mcrültek. Semmivel sem 
tudjuk ezt jobban elémi, mint az iskola és a hitoktatás utján. 

.\. gyermeknek kell hazavinnic az iskolából a vallásos ér­
z6st a szülöi házba. Akárhány esetet tudunk, hogy' az iskolás­
kán) tanítja meg ismét édesanyját a péntekesti gycrtyagyu]­
tásra. És mig az impozáns i.fjus.í.gi istentiszteletek a gyerme­
ken .keresztűl, addig a gyönyörü-en be1·ált női istentiszteletek 
asszonyainkon keresztül vonják be ismét a vallásosság hagyo­
mányos érzésével a csaláeli otthont. 

\ 'allásoktatásunk, iskolaügyünk szinvonala minclcn hiva­
talos fórumunknál kitüntető elismerésre talál. ~agy gondot 
úhajtunk forditani talmucltóra-iskolánkra is. Az iskolából 
.óha}tjuk kifejleszteni azt az uj, erős é.:; önérzetes zsidó nemz~­
déket, amelynek ,-alláso::; érzülett:hez majdan nem férkőzhet1k 
a hitehagyás kisértése. 

Ezt á célt ki\·ánjuk szolg{tlni vallásos kult~ránk tcrjesz~?­
<..é\·el is. De ugyan!=sak kidló gondot kell forelJtanunk sz~!cJa­
lis tcenclőinkre. E téren kórházunkról kell szólanom elsosor­
ban. Kórházi intézményünk büszkesége ma a pes.~i iz.r. l;itköz­
.ségnek. Nagy áldozatkészs~ggel 1,800;0~0 pengo ko~tseg bc­
ruházásával uj pavillónokat em·,lve, rcg1eket restauralva, oly 
szinvonalra emeltük kórházunkat, hogy a legmc_sszebbm_eno 
igényeknek meg[elelöen tudunk be1;ne_ g_ondos~o~m. bc~~ge11;k~ 
rőL De szolgálm tudJuk egyuttal a ~"1clo orvosol" UJ e1os ga; 
dáj;inak fejles~tését oly ~cWbe_n. :'~Imkor számu~r:. _a . tudo~n~­
nyos kiképzé"> 1dehan meg mmd~g meg van nc.h':'zit1 c: _:'lhncl 
több OlTosunkat óhajtjuk kórh;ízamkban _clhelyezm, hog) mc7·· 
aClhas"uk nekik, amit mostoha viszonya11!k m~gtagadnak .. t~­
lük: a tudományos és gyakorlati képzés mmél taga!)~ l,chctosc:­
gét. A mi kötelességünk hizto~itani számukra a klvalo képes-
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ségciknek megfelelő müködési teret , esetleg osztálymego-.;z­
tással is és hisszük, hogy ezzel nemcsak kórházunk, nemcsak 
zsidó orvosaink, hanem az egész magyar orYostudomány javát 
szolgál juk. 

Kötelesség·eink vannak a jótékonyság te rén is. j(Jtékony­
sági ügyosztályunkra sulyos munkát hárit a felfokozódott köz­
nyomoruság és nem hitközségünkön, hanem a rettenetes gaz­
dasági viszonyokon mulik, hogy mindaz. amit adhatunk, kevés 
ahhoz képes t, amit adnunk kellen~. Dicséretesen :::gészitik ki 
a jótékonysági ügyosztály munkáját a körzetek, nő:::gycsületek 
és általában a felekezeti egyesületek. Hála é.; köszönet ill~ti 
öket érte éppugy, mint diáks~gitő bizottság-unkat, mely a ki.il­
földre kényszerülő egyetemi hallgatóink támogatásá t nehéz 
viszonyokkal küzclvc folytatja. 

Eredményre törekvő munkánkban nem nélkülözhetjük hit­
községünk tagjainak szeretetét és ragaszkodását. .:\Iély ajnú­
lattal kell rámutatnom arra, hogy sokszor ércztük ennek hi{t­
nyát; nem utolsósorban talán azért. mert hitfel~ink széles rt:te­
gei nem ismerik Cléggé hitközségünk munkáját. Segitenünk 
kell ezen: - felvilágosítással, propaganMt\·al. l~s számitunl\: c 
tekintetben a mi évtizedek óta működő és érdemes f:::lckezcti 
sajtónk közreműköclésére. 

De más módon is szarosabbra kell füznünk a klizösség 
kötelékeit. Programmban ,-állaltuk. hogy fdckezetünk tagjai­
nak minél szélesebb réteg,'Ít igyekszünk hitköz'iégi 61ctünkbe 
belevonni. Alapos előmunkálatok ,-annak folyamatban alap­
szabályaink e régóta ki\'ánt reformjára és mindcnt el fogunk 
követni, hogy mielőbb megval 6 sithassuk a hitköz~égi d.laszti\­
]Og reformját, hüségesen egyeztetn össze a élcmokratikus kö­
vetelményeket ,-allásunk régi hagyományaiYal. 

Ezek_ után pedig haclel térjek rá programmpontozataink 
-ama más1k csoportjára, amely pénzügyi és gazthsági felada­
tainkat foglalja magában. Az általános sulyos gazcla~ági hely­
zet sulyasan érinti a mi pesti izr. hitkiizség-ünkct. .\ tények 
egyszerű és őszinte szaYai1 al akarom dzolni a helvzctet. 
. A háboru előtt a hitköz-;ég anya~i helyzet~ bizto-; alapo­
pokon nyugodott. A be\ ét::- lek nemcsak a kiadások fL'clezé-;érc 
adtak szilárd alapot, hanem ;;cnfclül L~hct(ké tett{·k. hog\' a 
hitkiizség a mcglé\·ő ÜHézmény~it fejleszthessc é.., uj int(.zÍn<-­
nyekct fétesithesscn. ~\ háborJ alat~ a f1it ·özsé-g anyagi 'hely­
zete megváltozott és a gazdas<'tgi cgycn..;uly kezdett m~ginogni. 
A háboru után a h::lyzet még sulyos01bbá Y<Ílt. 

)J eh é z visz01wok kiiziitt ke l ktt ezekben 1z idiíkb..?n hit· 
kiizségünknek megküzdenie a maga erkiiiesi <-s gazdas;igi fel­
ad<Jtaival, clért(·ktC'lC'nedtek csaknem iisszcs alapil\·;inyaink és 
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igy. még n~hezebb gondot okozott, hogy leromlott intézmé­
nyemket nu~~nt lehess~n. t~.jra _felépit_eni, .. to~ább fejleszteni. 
Ha a normails gaz~asa~I ugyntel,t sJkeru}t Is üggyel-bajjal 
egyensulyban tartaru, UJabb alkoto munkara a rendes költ­
ség-vetés. sajnos, nem adott modot. 

Ily körülmények között vett fel hitközségünk - nem a 
folyó szükségletekre, hanem az egetően szükségessé vált to­
Yábbfejlesztő és alkotó munkára - 200.000 fontnvi angol köl­
csönt, mert nem zárkózhatott el a maga korszérü fel<vdatai 
elől es helyesnek vélte, hogy amig rendes szükségleteinkről a 
Jelen kornak kell gondoskodnia, addig a messzi jövőre kiható 
alkot<isoknak terhei ne csupán a mai generációra háruljanak. 

:Évi 486.000 pengót jelent ez a teher, melyet az angol köl­
csön töke- és kamattörlesztéseként kellett rendes kiadásainkba 
beállítanunk. 

~égy és egynegyed millió pengőnyi évi költségvetéssei 
dolgozunk most és ezidei költségvetésünk már 176.000 pengő 
hiányt irányzott elő. Ha tényleges gazdálkodásunknak sikerül 
is ezt a deficitet az idén redukálnia, mégis aggódó gonddal kell 
tekintenünk a jövő helyzet kialakulása elé, mert időközben 
uiabb terhek is merültek fel. 

· A háboru után tönkrement ugyanis alkalmazottaink nyug­
dijalapja, amelyet most törvenyes intézkedés folytán 39 éven 
át, évi 158.000 pengővel kell reorganizálnunk. Ehhez járul még 
alkalmazottaink kötelező biztositása . évi 14.000 _pengővel. :És 
ha még számbavesszük, hogy mostani költségvetésünk bevételi 
oldalán még ott szerepel 200.000 pengő kamatjövedelem is 
az angol kölcsön fel nem vett részei után, holott ez a katnat­
jövedelem a kölcsönfelhasználásának arányában fokozatosan 
csökkenni fog és végül csaknem teljesen el fog esni. akkor 
a rideg számvetés arra vezetne, hogy az a deficit, amelyet a 
mai költségvetés 176.000 pengőben irányzo·tt elő, a jövőben 
összesen több mint félmillió pengőre emelkednék. 

),.fegnyugtathatom a mélyen tisztelt Közgyülést, hogy ily 
horribilis deficit felnövekedésére nem kerülhet sor, sőt már 
eddig is megtörtént minden, hogy még a 176.000 pengőben 
1929-re előirányzott deficit sc következzék be a maga egészé­
ben. De fel kellett sorakoztatnom ezeket a számokat, mert a 
számok beszélnek és amit monclanak, az komoly megfontolá­
sokra és intézkedésekre késztet. Viszont ezek után nem tu1-
zás. ha hangoztatom, hogy a legsürgösebb, a legfontosabb, a 
legsulyosabb problémánk ma: hitközségünk pénzügyi egyen­
sulyának helyreállitása. 

Ez a feJadat pedig am1ál nehezebb, mert ér,ezzük, hogy 
a mai sulyos viszonyok között egy dolog az, amire még gondol-
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nunk sem szaabad és ez a kultuszadó emelése. Bármennyirc i~ 
a kultuszadó a I~gjelentékenyebb bevételi forrásunk: adót 
emelni a mai viszonyok közt lehetetlen, dacára. annak, ho_gy 
hitfeleink ma aránylag kevesebb kultuszaclót fizetnek, mmt 
amennyit a háboru előtt fizettek. 

A békében a kultuszadó összes kiadásainak 40°o-át fe­
dezte ma csak 32-őt 1913-ban 36.000 adózón.k összesen 
1,175.ooo. - pengő adót fizetett, most 63.000 adózónk 
1,300.000-et. Amig tehát az adózók száma -!7(;o-kal emelkedett, 
addig a kultuszadó bevételi tétele !31 o;o-kal esett Yissza. Sajnos, 
a mai gazdasági helyzetben az a kisebb adózás is aránylag 
nagyobb megterhelést jelent adózóinkra, mint amit a béke nor­
mális viszonyai között jelentett. Ezért hangsulyozom., hogy bár­
milyen nehéz is hitközségünk pénzügyi helyzete, az egyensuly 
helyreállitásában az adóemelésnek nem ádhatunk szerepet. 

Ismerem a panaszokat, amelyek a kultuszaclóval szemben 
felha~gzanak. Több tnint 50.000 adózó nyilvántartása, adójá­
nak kivetése, beszedése, kezelése olv tömegfeladatot ró az admi­
nisztrációra, hogy torlódások, zökk~nések elkerülhetetlenek. Ezt 
az adminisztrációt egyszerüsiteni kell. E célból pedi<Y rá kell 
térnünk az egész vonalon az aclórögzités r .mdszerér~. vagyis 
arra, hogy gondos mérlegeléssel s az adózók tehen-iselő képes­
ségéne~ figyelembevételével ugy állapitsuk meg mindenkinek 
az adóját, hogy ezzel a kultuszadó ügyét bizonyos nvu~·ó-
pontra vihessük. ' 

Természetesen az adórögzitésnek ily rendszere mellett is 
módot kell. adnunk a kivetett adónak helyesbitésére, oly ese­
t~k~en,, ami}<:or id.?közben az adózó viszonyaiban oly szembe­

·~uno valtozasok kovetkeztek be, amelyek az ilyen helvesbitést 
mdokolttá teszik. Külön bizottságot alakitottunk e céha. Ott 
ahol ~áthatóan anyagi romlás mutatkozik, az adóleszállitási kt-~ 
:elméknek is helyt kell adni. viszont ott, ahol láthatóan anyagi 
Javulás mutatko,zik, ahol tehát ennek helye \'an, a kellő ará­
myosságot helyre kell állitani. 

Fokozottan kivánunk gondot forditani az adóbeszedés múd­
jára és arra, hogy az egyes adózóknál felmerülő fizetési ne­
hézségek objektív méltánylásban részesüljenek. Indokolt ese­
tek,b~n halasztást, rés;letfiz~tési, kedvezmé~yt, sőt sok esetben 
adoto.rlést kell engedelyeznunk es amennyue csak lehet, elejét 
venr:unk ann_ak, _hogy a közigazgatási behajtéÍ.S eszközéhez 
k~ll]en nyulm. Mmdent el akarunk követni, hogy erre sor ne 
kovetkezzé~- De. ez nemc.sak rajt.unk, hanem az adózók jóaka­
ratán t?ulik. Hlttestvéremknek IS be kell látn1ok, hogy ami 
a? ó t _üzetnek, ezzel köte~ess~get is teljesitenek: templomot 
biZtositanak maguknak, zs1dó Iskolát, és zsidó oktatást a g}·er· 
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mekeiknek. g) (Ígyit:íst betegciknek és ;;cgitséget szcgt"-
11ycinknek. -

,H~ t~ldt ,idób.6l n m ki,•,ínunk több bc,·ételre számitani 
am1al 1J~ka?b kell Igyekeznünk. hogy eg~:éb beYétc1cink foko: 
zá_--~h-_al Jan~,;uk hcl~·zetünkct. Erre fogunk törekedni elsősorban 
~o;-hazunkn?l, m;l~· ].;:óltség,ctésünknck I~özel 27o,o-;ít Yeszi 
J~:n)·b~ ... L,;udasagl . ugyoszt.llyunk ügybuzgósá ga, karöltve 
..,~am~ze~unkkel, ~ korhúz adminisztrúciójának minden ágára 
kltcqedo rcorganJzálús;i,·;ll már az itkn is eredménYeket ért 
d c téren. ' 

.\. bc•:étclek fokozás~it akarjuk elérni kasrusz intézmé-
11) ünknél is, ame h ct szcrtart;í-.i · i.io·,·osztáh unk mintaszerucn 
kiépit ett. :\cm hirteleink na~' o bb ~ÍJc<rtcrJÍ.clésére o·ondolunk 

• "· b b 
e tcrcn. hanem arra. hogy a kasrusz intézményét mindcnki 
,;zámára minél hozóférhetöbbé tegyük és a forgalom megnö­
\C-.ztésé,el non·ljük a ka~rusz jö,·ccldmét. \·allási és rrazdasáo·i 
c-l-lt cgyüttescn ,;zolgálunk e téren ugyanugy, mint a ~emplot~i 
éo: egyéb szertart<bi beYételcink. tod~bbá az iskolai és híttan­
dijak terén. 

\ 't-gül meg akarunk ragacini minden eszközt, hogy a külön­
félc <illami é<:. Yárosi szub\·;.•nciókat és dotációkat jogos igc;­
nyeínknek megfelcloen fclcmelt:.·ssük é" beYételeinkét cucl is 
11l{'g!lÜ\'Cljük. 

.\mde az összes számbaveh~tií be\'étcli tételek fokoz:ísa 
,;em lehet egymagában elegenelő pénzügyi egyensulyunk hd)­
rcállitá..;;íra. Parancsoló kényszerüsC::gg.?l ll-p tehát előtérbe az 
a kötcles,-ég. hogy komoly ct-ltuclato;;sággal rátérjünk kiadá­
samk c-.ökkcntésére. a legmesszebbmen() takarékosság .:hénck 
~rn.:nyc,.,itésére. 

i'cnnbzetesen okszerüséggcl és szin·;:;l kell a takarékos­
~ág terén is eljárnunk És ha az együ:: o1dalon mcgemlitem, 
hoo·y kiilhérr,·etésünk összkiadá-.;<íból J(jo,o esik személyzeti ki­
adtokra és

0 

ebből megállapítom, hogy itt is a józan költsé~­
merrtakaritá,.,okra kell elhatároznunk magunkat, akkor a más1k 
old~lon nem té\·eszthctjük ,;zem elöl, hogy a becsületesen és 
júl dolgozó ti:-,ztYiselőknek, tan;íroknak: tanitóknak., h~toktatók­
llak. cg) általában összes alkalmazottamknak helyzetere szere­
tettel kell gondot fordítanunk. 

Cazdasági ügycink kerct~bcn még ~,;ak épité:-;i.igyi p_rog­
ramunkról óhajtok röYiden megcmlékczm. Sok n:egfontolason 
é,; y;i]tozaton ment keresztül ez a programm, eppcn sulyos 

1rt-nzi.ig) i helyzetünknél fog\·a .. \ métyen ti~ztelt, Ké)wis;lőtcs­
tület ta~jai e kölcsön felhasználásának credmenyc1t_ rcszben 
máris lftthatják: székházunk kiépitésébcn, mcly mat formában 
mélt;ín reprezentálhatja hítközsl-gi.ink erkölcsi sulyát, láthatják 
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a lipótvárosi uj templom m~g.alkotás;iban; tO\:<~bb:l ?- z_uglúi 
templom telkének megszcrz('sSb~n; de ,lathatF;k ~t>r~azunk 
nagyszeru és korszerí.i restauralasa?a~ cs fogpk latm !:ern­
sokára gimnáziumi _épülc~ünk befeJezcsében. amel~y~l mu~ta­
szerü fiu- és lcánygmmázlllmunk egyuttes elhelyezeset tudjuk 
megoldani. Egytől-egyig oly alkotások ezek. melyekn<'k Yégh~z­
vitelc valóban halaszthatatlanná vált. 

2,656.000. - pengő áll most még az angol kölcsönből ren­
delkezésünkre. Ebből az üsszegből Yalamelye,., részt még igényb" 
focr venni a kórházi épitkezéseknek és a gimnáziumi épitkc­
zé~eknek teljes befejczésc, a fennmaradó összegböJ pedig elsö­
sorban az a feladatunk, hogy a Dohány-utcai templomunknak 
a föYáros által rendelkezésünkre bocsátott \\'esselénvi-utcai td· 
kek felhasználásá\al méltó reprezentati\· keretet adjt{nk. 

Csak \Vesselény-utcai épitkez6sünk meg,·aló;-;itúsa ut<Ín l(!­
szünk abban a helyzetben. hogy a még megmarad1'l ü,;~zcgekn<'k 
rendeltetéséről dönbi.ink. Számolni akarunk c téren hi,·eink 
ki\'ánságával, de azzal is, hogy a kölcsiif4 egy részének gyü­
mölcsöző beruházásá\·al csökkcntsük az annuit;is terhét. Tudjuk, 
hogy vannak tennivalóink a körzeti tcmplomépit~-> tcn~n is. é,; 
jól ismerjük azt az érdeme~ munkássilgot. amel) et ki.irzcteink. 
Yallásos, kultu rá li~ és szociális téren kifejt enek: becsülctcscn 
fogunk törekedni. hogy fokozato"an kiclégit--ük a Y;Í rakozá."')­
kat, a hiYÖk és a hitközség érclekeinek .;zem el<:itt t«rt.ís.h-al. 

l\Iélyen tisztelt Közgyülé,; 1 Talán tui-';Ígo,;an ig~nyb, ,-~t· 
tem már szi\-cs :figyc·lmükct c;s türelmüket, de ugy érzem kii­
teles,-égem Yolt rámutatnom arra, hog) komoly é..; rcáli.s nnm­
ká,·al óhajtom viszonoztlÍ azt az igaz;Ín kin5tc]c,.; bi7~'llmat. 
amellyel még hitküzségün k alapszabályaink módo ,it<í.s,í. \al is 
engem méltattak az elnöki tisztségre. A. megtiszteltetésnek ez a 
kivételes formája csak fokozza felelősségem érzé;-;ét. 

És ha hitközségünk szükebb keretcin tul, szco-ém· mcn-­
csonkitott :\Iagyarorsúí.gunk mai fájdaln1as h~lnctét riJzctn Js 
benne külön a mi felekezetünk hdnetét, még ~ulvosabban ér­
zem a felelősség terhét, amelyet \:<illaltam. kzck ·a fájclalm:-ts 
közállapotok ké:;ztctnck elsősorban arra az 6haira. ho2'v nrt­
sun~. békét ~s cgyetért~st az egész .m~&yar ~-.;id?)s;íggaC' ortho­
doxlankkal cpp ugy, mmt o,.;szes ndekl és ÍŰ\'Úrosi tc,;t\•érhit­
közsé~einkl~el,, d.e tart-:unk _bé].;:~_<t: e~yetértést saj;ít hitkiiz,;(:günk 
berkeiben es OYJuk meg httkozsegunk cgysl-gét azzal a rnozga­
l~n~r~al s.~,en:ben is,. ?-tn~ ly stan~squo hitközség eimén Jll'líl);í.l­
koZlk .a fo,·arosban ervcnyesulm mostan. ~vuo·odtan <Íllitom 
hogy ily statusquo hitközség alakitúsának n·m1d;;'lat Í l n lll J'(l ~z~ 
hett + l" h' < c ~ • , ::-. • • , c .. e? a 1tclctbcn tapasztalt luanvok. \'a"v h<'le<-rit<'tkn 
vallásos 1gényck, hanem csakis olyan ·spcciáli~- dégcd~tlcns~-
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~ek, ~m~nek a vallásos érzéshez scmnil közük sincs. A pesti 
lz_:· .. hitkozs.ég ;gysége ősi tradiciók müve. a mai viszonyok 
kozot~ pedig let~rde~'iink , pa_rancsolja, hogy ezt az egységet 
csorbltatlanul adJ uk a t utodamknak . 

H.~ bék~t akarunk kifelé, békét kell tartanunk befelé. Erre 
a b_elso békere soha nagyobb szükségünk nem volt, mint most 
ar~·ükor feleke!eti~nk tagjai csak az egység er·ejévellehetnek 
kepesek helytallm azokkal a sulyos megpróbáltatásokkal szem­
b~n, amelrekJ;ek a mai nehéz gazdasági és közállapotok között 
kl vagyunk te,·e. 

. ::\em a y esti. izr. hitközség e lnöke. vagy akárcsak a lütköz­
:-.eg egys_zeru tagp. hanem a magyar polgár szava szólal belő­
let;n. ;'lm1kor_ a. po~g-~r egyenlő jogát követelem mindannyiunk 
;:,zamara, akik 1tt elunk és dolgozunk. A közös munkából a mi 
r~u-~kánk i~ kiveszi részét. Elfogultság nem tagadhatja meg 
tolunk, amlt boldogabb. jobb kor már megadott sz'ámurikra. 
Jogunk és munkánk alapján követelem a tanúlás és a munka 
szabadságát mindazok számára, akik munkájukkal és tudásuk­
.kal a hazát kiYánják szolgálni. Ez pedig nem politika, hanem a 
magyar polgá r egyszerü hitvallása. 

l\lert a politikának itt, a mi hitközségi életünkben nem 
szabad és nem óhajtunk teret adni. Künn a közéletben hitközsé­
günk minden tagja vallhat bármely politikai meggy-őződést, 
de ebben a teremben. és ebben az épületben, összes intézmé­
nyeink~en c~ak egy politikát ismerjünk: hitközségi politikát. 

Mrnél Jobban szorongatnak bennünket a külsö éle tkörül­
mények. annál hüségesebb odaadással kell erősitenünk ,-allá­
sunk intézményeit. Vallásunk tartott fenn bennünket évezredek 
viszontagságain át. A világ elszórt tájain számlálhatatlan kis 
zsidó hitközség plántálta át nemzedékről-nemzedékre vallásunk 
erkölcseit és tanait. amelyek hirdetik, hogy tnaradjunk hivek 
Istenünkhöz és szalgáljuk hazánkat minden erőnkkel. minclen 
tehetségünkkel, n1indenre készséges önfeláldozással. 

Elődeim nemes emléke buzdit és mutatja az irányt. Több 
mint száz é,- óta áll a mi hitközségünk a magyar zsidóság élén. 
Zsidóságunk és magyarságunk sok szenvedés között megál1otta 
a próbát. Legyen ezuttal is szeretet a fegyverünk a gyülölség 
ellen. Nyugalom és béke világitsa meg a haladás utját, hit és 
hazaszeretet vezesse munkánkat. Hiszünk Istenben, hiszünk 
hazánkban, hiszünk '\Iagyarország feltámadásában, hiszünk a 
régi magyar jog és igazság feltámadásával a magyar zsidóság 
szebb és boldogabb jövőjében. 

Ezért dolgozni, ezért küzdeni: (!ne a munkára kérem támo ­
gatásukat, bizalmukat és szcretetl1kct! 
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A hatvanéves iiuárvaház. 
I. 

Hitközségünk virágzó intéz:n_ényei k?z?tt, egy(el~t fe'_!ll­
állása időtartamát , másfelől szooahs Jelentoseget tekmtve talan 
első helyen fiuárvaházunk áll. . . , . 

Az árvákról való gondoskodás, amely legős1bb fo:ma}a a 
gy,ermekvédetemnek a mázesi , tö:v~nyekben gyokereztk es a 
zsidó szeretet legmélyebb forrasatbal fakad. De az elhagyott: 
;.eszendö szegény árvát megsegiteni és munká,~ emb_er~é neve~ 
nemcsak valláserkölcsi cselekedet, hanr~m elsor~n?u tarsadal~ 
feladat is. A társadalom kötelessége, tár_nogatm es f,e~ntartam 
minden olyan intézményt, amely ,az_ arv~ megmen~e~ev~l _fog­
lalkozik. mert a nyomor szcnveclesemek _es a b~n ktsertesemek 
kitett , gye;mek idő,.·el könnyen válhattk a tarsadalmt rend 
ellensegeve. ·d, 

A pesti izr. hitközség fiuárvaházát még~~n~ a magyar zs1 o~ 
ság kollektiv akarata. hanem egyetlen ferfmna~ nagyszeru 
elhatározása és áldozatkészsége teremtette meg. F ochs_ Antal, 

. ugyanaz a nagy filantróp, aki siketnéma, intézetúnket .. lS me~­
alapitotta. 1869-ben a Holló-utca 4. szam alatt ~ev·_o, ;11a ts 
fennálló házat azzal a rendeltetéssel adta át a h1tkozsegnek. 
hoo-v az örök időkön át zsidó árvák otthonául szolgáljon. De 
Fo~hs Antal az án-aház fenntartásáról is gondoskodni kivánt. 
Ezt a célt szolgálta második, százhatv~ezcr ~oron,át kite,-~ 
hatalmas alapit,•ánya. amelynek karnatat az an·ahaz akkon 
szükségleteit bőven fedezték. 

1869. november '28-án. Chanuk!t előtti napon a!•:.Itták jel 
az uj intézményt, amely egyelőre 12 árvagyermek felvételével 
kezelte meg müköclését. Ennél szebb, áldáshozóbb C!zcuwkasz 
Habajisz-t keveset jegyezt;;k fel a magyar zsidóság annalc~i. 

Fochs Antal nemcsak alapítója volt az árvaháznak han.:m 
első elnöke is. \1in-denre kiteriedő gondoskádossal, igazi huma­
nitással yezette az intéz et~t. arra törekedvén. hogy az élrvaház 
- emberi lehetőség sze rÜH pótolja az eh·esztett. vag-~ meg 
sem ismert csaláeli hajlékot. 187 4-ben meghalt ez a kitün<i 
férfiu és utolsó akarata· az n> l t, hogy lélekben kanform munka­
társa, Deutsch Jakab. n~gyt: út az árvaház vezetését. 

Deutsch Jakab páratlan lelkesedés t, rendki,·üli agilit<íst 
és soha meg nem csökkeni', munkakedvet Yitt magá,·al az el­
nöki székbe. :\ kiegyezés utáni Pestnek \'ilágváro"'i te"mpúban 
tiirtént fejlődés e kitermeltc a pau p. rizmust, aminek kö\·e tkezrl-­
lwn a felvételért jelentkt:z(j <Í n·<í.k száma i::- nőttön nőtt. .\z 
intézet rég-i keretcit t;íg-itam kelLtt s ebbe az épitö munkúba a 
f:t raclhatatlan, ötktcs. 1 nm{, e~·> éni:;ég-ü Deuheh J aka b nak '31-
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kt'ri.ilt a zsidó társadalomna}~ mind szélt?st.•bb n~tegeit bdc\'onni. 
.\z ere-dmény nem maradt d. 

. , ~&8?-~an,, a;z .-:~.Rdrá~sy-ut, és .Hunkácsy-:t(c:' s!lrluín tágas 
ket t kozepcn fdlJ;ult az anah.u: UJ, modern. lug1emkus épülete, 
amel~· ~~~tr 10,0 an·át volt kt;pcs befogadni s cgyuttal helyet 
:c;dotr az l~ltcrnatus_sa.l ~apc~olatos elemi iskahinknak is. Néhány 
e\· cltelte\'cl a.z UJ cpulet ls szi.iknek bizonyult s ezér', Deutsch 
J~kab meg\ásárolta, a szomsz0dos Andrássy-uti villát, amelyben 
upbb -W <llTa talair elh::-lyezést. .\. küls6 fejlődéssci lépést 
~artott a be.l;ő_ f,ejlőd~s is: a ksti és lelki nevelés munkájának 
~nk~nato:-- k1ep1tese. E tckmtetben nagyjelentőségü volt a sziin­
ulu. telep m~gteremtésc Talzi-Tótlij:tfu!l, ahol tizennégy holdnyi 
"Za)Jacl, :t.·rulet é." edz() Duna-fürd() szolgálja a gyennekC'k 
ege:-;z~egL·t. 

Roha:no:-. fejlődés ujabb mérfiildköYc: a tasori árvaház 
palota;-;zerü gyünyörii l~pülete, amel: et l ~lOü. december had­
ban ,l\·attak fel. .\lo,;r má1' két épiilete Yolt az intézetnek és 
összesen :!.']() ÚJT7 ti:tnak nyujfolt nL·nerléket. 

1 H0 7. :-zeptcmberében meghalt DPrdsc/z Jakab az árvah;'tz 
nagy épit6mestere. Kövek hirdetik acélos alkotóerejét. A volt 
nÖn'ndékck százai melengctik szivükben nen1Jes emlékét. 

Az elnöki székben Dr. B:tsclz Gyula követte, aki bölcs 
körültekintéssel é" nagy szeretettel vitte az intézet ügyeit mincl 
halál íig. 

Ekkor Ull-l-bf.:n. a hitkiJZSL:g cWljáróságának bizalma Vida 
Jenőt ,íllitotta az árvaház élére·. Vele uj lendület, uj szell'Cm 
került az cinoki székbe. :\Iüköclésének keLclete összeesik a világ­
háboru kitün5súel, amel~ a nyomába lépő forradalmakkal és 
gazcla~ági válságokkal együtt alapjában renditette meg és lété­
ben fenyegette e nagyszab{hu intl;zményünket. 

II. 
Tizenil t é,· óta áll Vida J en() árvaházunk élén. Ez a tizenöt 

é\· zuclitotta ránk a· háboru katasztrófáját s nyomába a társa· 
dalmi t'-; uazda"áui ,-álsá<rok hosszu sorát. Ezer sebből vérzett 

b b. b . l' ' a nemzet s vele vérzett a 1nagyar zstc osag. 
.\rvah<izunkra is kritikus évek következtek. Pénzünk roha­

mo-; devalvációjáYal az intézet alapítványi vagyuna -~s majel,nem 
telje-cn clt'-rtéktchl>ed{'tt, a z:;idó _társadalomn~egcsokl~ent alclo­
zatké:;z~t-gc nem tudta fcdczm a fe!meru~o szukscgletc~;t, 
pedig a fdvételért jelentkezők bél~ebcl,l kont1~gense ~ hadlar­
vák uj n;teg<~vcl gyarapodott. iVL!r-mar a~ ?sszeomlas v~szc­
delme fenyegette árvaházunkat éppen az tclopontba.n, ,aimkor 
fennmaradására é:; áldásos urüködésérc nagyobb szuk:scg volt, 
mint valaha. 

l 
J 

A hatvanéves fiuárvaház 17 

Vida Jenőnek soha el nem mul6 érden:.:, ho?y, a sal;:~s 
válságból kivezette az intézetet é:; to\'ább1 f~j lődcse utpt 
biztosította. .. 

öt igazán az árvák örökké élő Conelviselése állitotta. orh.e­
lyére: the right m;m on ,'lz:; rir;fLt place. ~gy ha~aln;~" :(~z­
gazdasági vállalat ko r_many ru d Jé~ nál ;1e":elodo.tt mun .... ae; ~Je, 
e11ergiája és széles honzont,okat atfogo plllant.as~:. E~ez ),tr~lt 
az ő egyéni életéruck aclott_saga: gyermekk~ra es tfJUS't.ffa> mely 
wtllásos zsidó milienben, f!'lt el, amely mely nyomott hagyott 
lelkén. Azért képes igazán együttérezni az árva gyermekkel. 
a szeo-ények sze-.,·ényé\·cl. ts még egyet. \'ida Jenő n::>m a~o:.;. 
küzé ~z emberek közé tartozik. akiknél a jótékonvkorlá~ t ·l· 
szincs uri passzió csupán, vagr· a hi11ság ugrócleszkája. Ő egf::-z 
-;ziyét és egész lelkét adta ocla az ut;ynek. amdynek szolgah­
tára vállalkozott. Igazán nem. üres frázt:;, ha azt moncljúk. 
hoa-y az án·aház él~t~ Ö~:izcforntt az Ö\'Óvel. Az árv:t!uízwtk 
sziU<sége van őreá, ö pt:dig nqm tud meglenni az :ín•:thríz n 'I­
kül> amely neki V:?lóstigos súviigy:;. Ebből a szcre~ctböl f_ak~d 
hivatásának végtelenü! komoly felfogása, fddős:-;égenck nnnd1g 
eleven tudata, az a páratlan lelküsmer;:te:;ség am..?lly·,l az 
árvák ÜP"veit intézi, a nagyokat éppen ugy, mint az aprólék0-'1-
kat, me~Í: neki senuni sem kicsiny és jelentékteh1, ami az 
árdinak sorsával valamiképen összdügg. 1 

Az intézet megrendült ];énzü6-yi hdyzet~ arra kény,zcrit;:tt::: 
- bánnily fájdalmas ,-olt ez reá nézve, - hogy az ún·;Ü:: f.:l­
vételét korlátozza. De mikor böle:s előrdátá,;,;J.l - átmelKti­
Jcg - lemondott az án-aház exten.zÍ\" fejh·sztéséról, ugyanakk"lr 
telje,: erő,·el a belső munka intenzirására, a n2v::-lé·s mind2n 
irányban való t,ök~12te~b}t~s~re t?r~k:cl.ett. ~l~ősorba1:- ;n:litjü_k 
meg, hogy az an·ak dbtasat mmosegüeg b, menny1seg1leg lS 

jelentéken) en megjavitotta. Enn2k jclcntö.;;égét csak"' az érték..? l­
heti kellőképen, aki t~dja, hogy a feh·étclért jclcntk~zö árvák 
közi.il milyen sok a rosszul táplált és fejlődésben elmaradt 
gyermek. A testi nevelés m2llett nagy sulyt vetett a szellemi t:,; 
valláserkölcsi nevelés clmélyitésére is. A gyermeket szigo:-u 
ellenőrzéssei munkára és kötelességt'djesitésre nevelik, minden­
kit egyéni hajlama szerint, amelyet a növendékek púlyaválasz­
tásánál minclenkor tekintetbc \'C.sznek .. \z árvaház kötdessége 
- ez Vida Jenő nevelé~i principiuma - a gondjaira bizott 
árvagyermekből bcc;;ülcte~. munkás polgúrokat és jó z;;idt.'Jkat 
nevelni. Különösen nagy gondot forelit a vallásos ne\'désr ;:. 
A gyermekek minclen reggel imádkoznak, a barmicd.k talioz­
szal és tefilin-nel. Az étkczésnél, amelyet rituúlis kézmo:iás clt'íz 
meg, a növendékek mindig kalapban ülnek .. \ kas ru sz ellen· 
örzése a lehető legrigorözusabb. A tasori árva/dz gyönyörü 
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tcmplom•íbau, .?mr/yd \'id<l Jenci nyitot/ meg a nviii·Linossríf{­
nak, rcn~szf';cs fstcntisztdctck jolynak, természetesen a ni),·~~1 -
ctékt>k n•.::zwtekn·L Rö,·id •n \ ' ida Tcnii hitYallás<ít io-y fo,ral 
mazhaquk meg: az án•afuíz az dn:dllérf t'!lll, az in/:Jzeti ~let 
központj•íbJJJ az án·agrcrmckd;;nck kell állnia. 

Hogy ennek a fcÜog<isnak g\ akorlati meg\·alósitását kü­
\'f'tkczctescn ellenörizlH.•sse. az intJzc•t ,-ezetői és a lkalmazottai 
J;üncle?J_lal~ jelentést tanoznak tenni IL?p!ó alakjában, amely az 
an·ahan elet legapróbb mozzanadt is hiv,en kell, hogy tük­
rözze. Victa Jenő núnden ;íldott nap. az ebéd utúni pihcné:o 
rö,·id fél~írájá_t _sz~nteli e naplónak amelyet a legnagyobb figyc­
l~mme! {:;; kn~1ka\·al oh·as. Egyetlen szabad vasárnapját pedig 
~-un_ tolu a~ mté~etben, hog~· saját 'izemé,·eJ lásson és saját 
tul<>lYel hallJon mmdent. hog::- elbeszélgessen a gyermekekkel és 
hallgassa kiváns:ígaikat . Ilyenkor arcának markáns vonásai a 
-..zcretet me1eg mcsolyában ohadnak fel. 

A hitközség előljárós~í.ga é;, az ország zsidósága megnyug­
d:--sal {-.., büszke-:éggel látja án·aházunk vezetését Vida Jenő 
erő kezében. Dr. Schme/ezer Izsák, Budapest. 

Héber tudományos munkaközösség. 
Kapc:,olatban a boroszlói zsidó teológiai szemmárium 7 3 

h es jubileumi ünnepségé,·eJ. mely az elmult év november 2-án 
és B-án folyt le fényes külsőségek közt. mélytartalmu tudomá­
nyos előadá ~ok, nagyszámu ücJ,·özlő beszédek és diszlakom;í.k 
kiséretében - az az eszme Yetőclött fel, hogy a zsidó főiskolák­
nak szellemi kapcsolatba kellene lépniök egymással. Annyi 
közös tudományos érclek vár gondozásra, annyi kérdés megol­
dá::-ához ke,·és é;; gyenge az egyes iskolák ereje, annyi komol) 
feladat Yihető csak egye.~ült erő\-·el keresztül, hogy szinte külön 
indokolásra nem szarul ily szellemi munkaközösség megtercm.­
té;,ének szükséges Yolta. 

Az alkalom nagyszerü volt, hiszen a szeminárium jubi­
leumára sok országból grilltek egybe volt tanit\'ányok, kik kö­
zül ma már nem egy, maga is clismc~rt tekintély a tudományos 
dágban, todbbá má:o rabbiképzöintéz2tek tanárai és kikül ­
döttei. Többek közt ott ,-oltak Balaban, Sclzarr és Weiss taná­
rok a varsói zsid(, tuclomd.nvo~ intézet, Blau Lajos igazgató s 
az alulírott a budapesti FeÍ:·enc-Józ,;ef rabbiképzöintézet, Du­
schinsk r kurátor a londoni Je"~· College, E!biJgen taná~ a 
berlini ·Hochschule, Outinzann tanár a boro,;zlói szeminúrium, 
Hufjmann rabbi. kurútor a b~:rljni rabbiszemináriun1, l(ra•ts z 
Sámuel tanár a bécsi rabbiképz<'J képviseletében, R.edisclt tan;ír 
W·c:::böl Bnwdc rabbi Lodzból ~tb. 

Héber tudományos munkaközösség l~ 

A mi rabbiképzünk igazgatóját kérték fel a gondolat meg­
penditői a megbeszélé <; iisszehi\·ására és vezetésére. Ez non~m­
ber 4-én meg is történt. Az elnök megnyitó beszédében rámu­
tatott arra: milyen haszn<J'i é" szükséges \alamennyi zsid·~ 
tudományos ÍJ1tézet egybekapc'iolódá'ia társa-, munkára, a tudo­
mány közös ápolására. 

A megbeszélés középpontjában három föprobléma állt: 
1. a zsidó tudományos főiskolák munkaközössége: 
2. a zsidó tudománvos intézetek é" sze rvezetek közti kap-

c:-.olat létesitése; ' 
~: kongresszus egybeJü,,ása a zsidó tudomány fejle zté"e 

tárgyában. 
E három követelmény fontosságát minclen résztvevő el­

ismerte és az ·egyes pontokhoz értéke ujjmutatásokkal szal­
gáltak 

Rámutattak a diákok számára ,-aló alkalmas tanköny-vek 
hiányára, tudomán) os gyakorlatra szolgáló , a forrásmunkákból 
v.e t~ szövegek Slükségességére, megvitatták a felvételi feltételek 
és a tanten•ek kérdését éÓ> azt a gondolatot penclitették meg. 
hogy ezeket lehetőség szerint egységesiteni kellene: me cr kel­
lene továbbá beszélni elsősorban azokat a feladatokat. n~elvek 
az egy,es intézetek tapasztalataiból é,; szükségleteiből aclóclrÍak. 
Ig,- l."iilönösen a talmudtanulás moclern módszereire és a vallá~­
tanitásra való praktikus előkészülés kö,·etelmén ,-eire mutat­
tak rá. Fdvetődött azonki\iil a tanár- és a tánitdnycsere 
C'-zrnéje is. 

A 2. poll't megbeszélé;,~nél ráutalnak azokra a narrv közö..., 
fcladatok~a, ~:Uelyek e~yes egyének erejét felüimulják igy főleg 
ar_ra a surg?s, szuksegre, hog) a zsidó irodalom alapmü\Tei. 
nnnt a szentuas é:; a talmud számára tudománvo" értéki..i -;zö-
vegkiaclásokat rendezzenek. · · 

. A, 3. pont, tekÍJJtet éhen núnden ki megegyezik abban. hog\ 
a ~s1do tud?mm;yos ko_ng~esszü" egybehi,·ásána.k előkészítésérc 
mas, oldalro~ mar mcgmdttott mozgalom minclen lehető támo­
ga:ast. megerdeme l. Il: en nagygyülé,; alkalmával az első ~ ... 
ma·-ochk pontba1~ f;Jállitott feladatok i-, megolclúst találhatnának. 
. A megbesze}('" e rect1:néDyekt~pen a kön~tkezó határozati 
Javaslatot fogadtak el: A JClenlc-\'l'ík -;ürgő-.. feladatnak tekintik 

,L , ho&'y, lehe~ől~~ _kö~el időben eszközöltessék az i.is"z -~ 
fen_nallo zsKl~-teologJ.al mtc:z~~ck, é.:: ;,zen ezetek cgybekapc;;ol\'

1 elása (tudomanyo:-o munkakozo,;,;egre : 
') ho r ' • · l ' 1 ' ~ · ' . ., -· .. _t,) !'L zs1c o tuc omanyo:-. tamntezetck ké]niselúi id()ról 

Idon·, kozos fe lad_at~ik meg?e.'izélésére talúlkozzanak; 
3. hogy ~ zstelo tudoman) o~ kongresszu,;nak mús oldalr61 

már megpend1tett ügye minél hamarahb tc~tet ölt'iiin. 
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A fenti kidns:ígok meg' alösit;ba céljá~)6/ ideiglencsen 
c•r\-clörc ot tarrb<il :íii<Í szükebb bizottságut va lasztottak, mely 
kÓ~őbb m;í.s, jc~en n,'m Yolt tudósukkal és főiskolai tar;..<i•·okkal 
egésziti majd ki mag;\t. Ennek a bizottsúgnak clnokcul Bh~u 
Lajos rektort, tagjaiul Bmude, Dusc!únsky, Oattm~a~n :C~ 
1\rausz delegátusokat d.lasztotLík. Elbog~'ll dllalta az Hasbeh 
kendők, dsöso<ban a lcn~lezés cllitás;Ít. 

\'égül egyh:mgulag- az az óhaj jutott kifejezésre, l10gy ~ 
munkaközö"ség gyi.ilését minél hamarább, Jehc:t6leg a Jeruzsa­
lemi egyetem ]u~l~isztikus intézetének évi kuratoriumi ülésá~l 
kapcsolatban ·]ü,·ják iísstc, min'l a kuratoriumban amugy Js 
az emlitett intézetek tu ln\ om ó ré-;zc kép,Í,;ch·c van .. \ munka­
közö~~ég ilyen ülé~éig ez- a bizotts;íg tegye meg mindama elő­
készületeket, melyck szükségl'S~k. hogy a legközelebbi ta lálko­
zá~n:íl már hozzáfoghassanak a tényleges munkához. 

:"\.z alakulá"t elhat;Íroz;) gyülésről szóló jegyz6kön)"\"et 
Elbo;;en már megküldte mind a főiskoláknak és zsidó tudom;í­
nyu~ intézeteknek azzal a felszMitással, hogy e munkaközöss~g­
hcz c,.;atlakozzanak és a hat<Írozatok tekintetében áll:tst foglal­
janak, illetőleg uj kezdeményezésekre is fdhi\·ják a figyelmet. 
Csatlakozásukat Blau Lajosnál jelentsék be. Sokan máris je­
lentkeztek. 

A köriratban arra is figyelmeztet, hogy egy tekintélyes 
köny' kiadócég máris hajlancl(ínak nyilatkozott ilyen fe ntemli­
tett gyakorlati szö\·egek és forrásmagyarázatok kedvező felté­
tclek mellett való kiadúsára, ]ld. nem nagyon távol icWbcu mea-­
felel~ ten·et dolgoznak ki . Bibliamagyarázatok, héber törtÓ­
nelim forrá,ok, héber költészet szö\·egeiről van szó, kivonatok­
ról a héber bölcsészet, a kabbala, az etikai íroelalom műveib<'íl 
tetszetős, könnyen kezelhct6, rövid be,·ezetéssd kevés szöv~·cr. 
kr.itik.ai :·agy magyarázó megjegyzéssel ellátott' kiaclv{m vokr .... ól 
t;unt atmiycnek núnden más tudományágban is rendelkezésr~ 
allnak. -~ ?evez~tést és a jegyzeteket ajánlatos volna héberül 
szerkesz tem,. at;u által v.alamennyi ország számára egyöntetü 
l~h~\ne ~ kiada" és a d1.ákoknak t1lócljá~an állana a könyvet 
c.~-Kcl);, aron n;1egrendelm. Ilyen szovegkiadások ügyében sür­
gos eloteqeszte,eket és indítványokat vár az clnöksé<r hoo- . 
munkaprogrammot minél előbb összeáll,ithassa 
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szerződést megköthesse. · a 1ac ova a 

, A boroszló.i jubileum e munkaközösség megala it'. , 
ven nemcsak rrunt fontos határnapja egy alkot' kb p <tsa re­
multnak, de mint kiinduló )Ont"a e h ' . aso ~n g;;tzclag 
számithato' 'tld' · · · ·· .. 1 J gy a~asalban mecr kl sem · ' aso::, J Ovonek szer~pcl n d · l, 0 
és szellemi fejl6dés történctéb~n..... la J a ZSlc o tudomány 
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TUDOMÁNY. 

A házasság történetéhez. 
(Preisker H., Christentum und Ehe in elen er::>tcn dreí 

Jahrhunclerten. Eine Studie zur Kulturgesch1chte der alten 
Welt, Berlin, 1927. \'III., 230 lap. 

Ez a mű az alcímnek megfelelöen az ókori házassággal 
{Jltalában is foglalkozik. Az első szakasz a hellenista-római 
pogányság és a zsidóság házassági felfogásá~ ismerteti. Azután 
rátér tulajdonképi tárgyára. Ez a másod1k szakasz szól a 
keresz ténység kezeleteiről (Jézus, az ősközség. Pál apostol), a 
későbbi őskereszténységr?l s végéről, a k?rai kathoW.::,us k_or­
ról, a szektákról stb. Saját szempontunkbol. a kereszteny. tcl­
foo·ás birálatának mdlőzésével néhám· észren~telre szontko­
zu~k. melyekböl ujból Yilágo~ 'lesz. hogy a z::.icló nézetekre a 
kübő nézetekkel Yaló összehasonlitásbó1 fénysugarak esnek . 
.:\ tételt általánosan igy lehet megformulázni: Ak{ csak a tal­
mud ot tanulmán rozza, a talmudot-sem érti meg. A. U ez a tétel 
a zsidóság eg és i irodai mú ról, sőt núnden életjelenségeiröl, dc 
rz alkalommal a talmudról lesz szó, a tételt tehát reá korlá­
tozzuk. A mű sorrendjében fogunk haladni. 

A kereszténység fellépése korának ismertetésében azt 
monclja P., hogy ez a kor igen e!e,·en és sokszínű volt. A mű­
vrltség széles körökbe hatolt be, az irodalmi termékek azelőtt 
nem sejtett terjeeleimet nyert~k. Elc\·en a Yandorprédikátorok 
te,·ékenysége. Rhetorok. filozófusok, literátusok lépnek fel min­
denfelé. Iskolákban és ünnepi gyülekezetekben, a piacon é-; 
az utcákon, Yalamint magánmulatságokon ki,·áncsi cs készsé­
ges hallgatókra akadnak; mint életműn~'>Z2k és próféták bc­
fol)ást gya1wrolnak a kor élettartá<tra. A Kelet el6rctür a 
?\ yugatra és cle\"en propagandát csinál szelleme sajátosságá­
nak ( 1 - 2. lap 1. A zsidó próféta már éYszúzadokkal c kor 
e !öt t szúnokolt a templomhegyen, zombati é::> ünnepi gyülc­
krzetekbcn, a piactéren és az utC"ákon, últalában mindenütt. 
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hol ~okao.ag 'olt. X em ...,zükséges teh~ t feltételezni, hogy a 
zsidó t•alfás terjesztésére kil'ülről lw(lfák az impulzust, mégis 
feltehetó, ltogy a kor áltahínos szoluísa a zsidó miss~ió mó.d­
ián. élénkitöleg lwtott. Viszont a zsidó f'TC}paganda ,'s. f~atas­
sallehetett a nemzsidó propagandára. Bármmt va~, nernil ossze-
fürrrrés állhat fenn a két jelenség között. . , 

o o Ez részletekben is mutatkozik. Feltünő talmuch tetel pl. a 
köYetkezö: ))Jobb egy óra bűn:bánatta.l és tó ~s;lekec~ete~ gya­
korlásában ezen a világon, Imnt a Jo,·enclo ,rllag egesz elete.« 

(Ábóth 4, 22. '1:~1 ;,;,, chnl:l ; ~·l.:)1 n:llttm:l nm~ n:vtt~ no') 

Houyan? hi. z az errész földi élet csak előkészület a tul:rilági 
éle:;,e? Ha az ólan~ Habá a földi j övendő világot jelent1, ak­
kor is merrmarad a fenti kérdés. Valósúniileg stoikus hatással 
állunk sze~nben. A Stoaról P. (16. L\ egyebek közt _a követ­
kezöket mondja: Gewiss sind Vermögen, Gesundhe1t, I-laus. 
Freunde. \ 'aterland nur dwas, das der Stoiker als ihm rmr 
o·eliehen ansieht: er hangt sein H erz nicht daran, und e·r trag-t 
ihren Verlust als etwas, das ausserhalb d es Bereichs c~es 

· eigentlichen Glücks ist. .--\.ber hat e~ erst diese Unabhangi~­
keit gewonnen, so geht er clocl~ 1~11t ~er~Tt>~ortung an d~ 
Auf ga ben dieses Leben,; heran, W l~ Ja »dies -~r~:hsche Leben. dL:C 
einzige und Yollgültige Gelcgenhe1t zur Betatlgung der gostl­
rren Kraft und Freilieit ist .. Az utolsó mondat!. amely Bon­
höffer, Epictet un~ das X_. T. c,- 1911-ben megJelt;n~ munka 
365. lapjából .-an lclézl;c, os~zevag a. talmud ~o?dasava~ for­
rnailag és lényegileg, habár az utóbb1ban a zstdo ~~lfogasnak 
megfele löen a »bűnbánat és a jótettek« helyetteslt~~ _a. szd" 
lemi erőket és a szabadságot. Az a felfogás, hogy a fold1 Javak 
csak kölcsön vannak adva, szintén megtalálja párbuzamát 
Beruria, B. Méir felesége mondásában, alci két fiának halála 
alkalmából férjét azzal nyugtatja meg, hoi??y ~ gy~rmekeket 
»lsten csak kölcsön adta és visszavette« (M1dras M1slé 31, l, 
ed. Buber 1 08). 

Epictet elismeri a nemi c~lct jogQsult~ágát, de azt köv_c­
teli hogy a méltóság őriztessék meg, a bolcs láthassa a szep 
nőt: anélkül, hogy érzékiség szállja meg. A mértékletesség 
fékezze meg az érzékiséget. A házasság célszerű és hasznos. 
Célja nem a vágy vagy a gyönyör, hanem gyermekek nem­
rese. Aki a nemi közösséget nem gyermekek nemzése céljá­
ból gyakorolja, vétkezik. A tudatos nemzési aktus ellenben 
szent. Házasságkötés és gyermeknemzés az emberi jogok közé 
tartozik, sőt az emberi kötelességek közé. Ezeket és hasonló~t 
mondtak Epictet, Plutarchus, Musonius> kike:t P. a ~19. larx>n 
idéz. A gyermekt·elenség, vagy a kevé; gyermek bűn az istenek 
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ellen, mcrt az állam utódokat kiván. Biztos, hogy e_Lü.:nke~ő 
uézetek ellen szállnak sikrtt. :\legértjük a talmud bölcsen, ktk 
azt mondják, hogy »szaporodjatok é~ sok~odj~tok, t ::\Iöze~ r; 
1, 28) az első parancs fJ eb. 6, } ; ~tdd_. _:J9a es hog:y, a zst~o 
Törvénykönyvekben a s~porodasr_ol külor: szakasz szol,_ n11r_e 
semmiféle más Törvénykonyvben nmcsen pelcta rl. pL :\Iaunom­
des Törvénykódexét ). 

A római császárság korában általánossá vált erkölcst_elcn­
sérr ellenhatásalcép jelentkezett az erkölcsbölcsészet, amely a 
ne~lÍ tartózkodást hirdett <>, a gyermeknemzé~re irányuló ~tu,.,t 
azonban szen tnek minősitette. Ezt pedig csak a házas-.agban 
ismerte el. Az esszeusok egy rb:ze. mint ismeretes, az abszolut 
abstinentia mellett volt és házasságra nem lépett. )J em Yaló 
szinű, hogy hellenista befolyás alatt állottak. i?k,ább fe_ltch~tő 
ily irányu általános keleti á:a~11lat, am_ely a z~1dokhoz ~s elJ~­
tott és amely ellen a rabbmtzmusz sikra szallt. A hazassag 
ellenzése nem genain zsidó felfogásból ered, a szaporodás 
lzangsalyozása mégis csak ellenhatáskép é rthető meg. )l'cm­
zeti szerencsétlenség esetén közel ' 'olt a megsemmisülés gon­
dolata. Jeremiás azért inti a számüzötteket, hogy vegyenek 
feleségeket maguknak és fiaiknak, nemzzenek gyermekeket. 
szaporodjanak és ne kevesbedjenek , 29, 2) és R. Jósua leb(:'­
széli Jeruzsálem elpusztulása után a népet, amely elhat ü ro z ta, 
hogy nem nősül többé (Bába B. öOb . Az elefantinej szentél) 
lerombolása után (6. század ante a férjek nem érintették 
többé feleségeiket (Pap. I, 20. sor. ed Sacbau . Ezek a jelen­
ségek azonban ép azt bizonyítják, hogy a zsidó nép felfogása 
a h~zasság, illetve a szaporoelás mellett volt. A házasság célJa 
pecllg a gyennek volt, nem a se:\.'l.lális g-yönyör. Igr érthető 
R. fósze mondása ( löO körül': >)Ot nemi aktust Yégeztcm (-..,. 
öt plántát ültettem«. 

(Sabbath 118b.) SNirP':l O'liN ntt~~., 'f131~J~ 'nS:v::~ •il7'll:l tt~r:n 
Öt tudós fia volt. Figyelemre mé ltó a kitétel ,> plántát c(>dnht 
ültettem.« Plutarcbus (coniug. praec. -1-2, 14-! B., cel. B('rn ( 
352, _16 kövv. , id,éz_v:? Pr~iskcmél 1 ~- lap, -!2. jegyzet ' azt 
mondJa: »Az athemek haromszoros szántást ünnepelnek . __ 
Ezek között a házasságban való notés és szántás ickjc rrvcnne 
kek nemz~s~re a legszentebb ... \ nemi aktust csak a g~érmek 
nemzés celpra szabad végezm. Ezért a férfi és a nő Ú\·ato,;a

11 hasmá~ja. é~ ?e v.essen, ha nem akar belőle gyümölcsöt.< t\ 
pa!~s~tma1_ uastudó, ki oly országban élt, hol a pl<lnt;íl;is 
(s~olő, ola]kert) volt a fő. a plántftl.is képet használja Jere ­
nuás_ 1s a kertplántálást ajánlja, mivel ez volt a zsid<'> je,lle"ze­
tcs foglalkozás és nem a Yctést. :Vlellékesen mcgjegye

7
heti'ti. 
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ho"\ coy képletes kitételben a feleség szántófölcln~k is nevez­
teti\~. l~éthubót 1. G (l ::?b' 1:1,1!' i1!ji1l'1CJ ))clpusztittatott földje«. 
azaz Yioláltatott menyasszonya .. \ kép egyezik az athéni~ké\'el. 
L1sd még Kidd. 70b: )'Ki n:.:m mdtó feleséget vesz, mintha 
sz:íntotf:lk Yolna és n~tett~k YOlna sót.« Ez értekezés keretét 
áttörné. ha a házasságra é-; a szaporodásra Yonatkozó tálmucli 
nt;zctekct idézgetnénk a nwndotnk i~ eléggé bizonyiljúk, hogy 
a talmud nézetei kübö befo l d sok elhá ri tására irányulnak és 
hng-) ezek a külsö nézetek helyezik :u igazi Yilágossá~-b~: .. 

Stobaio~. Plutarchus, :\Iusnnius a házasságban lelkt kozos­
"l-net látnak. illetn~ kÖ\'Ctclnek. d '\em az előkelő származás. 
ga~dags;Íg és testi ~zépség teszik k~hctő\·é és méllyé a_ közös­
sé~et. hanem a lelkek rokon6rzése« icléz,-e 2.J.. Ll. Erclekes 
an~lógia Abba Sául milatkozata: ''Aki a sógornőt (jebáma 
,;zép~Jo Ya"Y <Tazdao·sá.n· miatt Yeszi el núntha fajtalans;:Ígot 
j,Ö\';tn~ el,~-\}~ámÓ~l1 ~~lb\. A sz~nna;ásra azonban a zs~dók 
~okat adtak. noha a d~rék n6 dicsőítésében (Példabeszeclek 
:n. ft> j c zet c:--ak a nő dolgo~s;íga, jósága és istenfélelme 
.sze re pel. 

.\ Stoa azt az eh,et állito~ta fel. hogy a nő a mű,•eltségrc 
~poly képes, mint a férfi. következéskép férfi és n? egyenl<?ek. 
:\z eg~ enlö műYeltség és erény elisme résén ab.psz1k _a férf! és 
nt'í egyenlő értékelése. De azért még Senec:t is lenéz1 a nők~t. 
a legenyhébb, amit róluk moncl, az, hogy könnyelmüek (26 . 
lap . ~Iiért Yeszik a talmudtól rossz néven ugyanazt '(Sabbath 
:tlb n·Si' ·m1 O'l!'J . ami oly erkölcsbirónak mint Seneca, m,:g 
Yan enged\·e? Különben az .--\ risteas le,·éJ (2 ö 0 ugyanezt 
monclja. Ami egyébiránt Scnecánál. mint emlitettem, a leg­
l'll\·hébb, mert a nőről. mint állatról is b~szél. .\Iinl a férfi és 
n éi. egyenlő értéke az egyenlő mih·c ltségen alapszik. vita téÍ rgya 
lett a nő mÜYelődése (ugyanott . Azt ,-etették ellene, hogy 
mÜ\'eltség által >la leányok arcátlanok, házi hivatásuk idnt 
kiizömbösck lesznek, sőt clutasitják maguktól.« Nincs semmi 
uj az ég alatt. Érdekes, hogy ez a vita a zsidókná l is foly•t, 
rn~g pc~ig a _tóra~anitás. tehá t nemzeti müveltség és görög 
mm·eltseg tekmteteben íJ. Pea I; v. ö. ~Iisna Szóta 2 Ben 
:\zzai. R. Eliezer. R. Jósua vitáját a nők tóratanitásáról'. 

A morálfilozófusok a szül6i tiszteletet is hirelették akkor 
is _e~gede!t'!leske~ni kell, ha nehéz dolgot köntelnek,' az ol v 

· szulokne~ ~s. akik erkölcsileg sülycdtc-k. Dc ha erkölcstcl~·;1 
dulg-ot ktvan~ak, m~g kell az cngeclelmes;;éget tagadn i , S:..:-
11c.:c~. :\~u"onms, Ep1ctet iclézv::> iHJ 31 . A szülök tisztelete 
~c~1nte~eben a t~lnmd ])ölcsei a legmesszebbmenő kön~t:;lésekc1 
~~lll!Ottak fel, ~~lon ton-ényszakasz a Kibb ucl Ab va-f~m. ele 
.ok ls azt mondJak, hogy a törvényszegésr:..: szóló parancsot i

1
e

111 

A házasság történetéhez 25 

'izabacl teljesiteni. kö\·ctkeztet\'C ~Iózcs ll I. HJ. ;). vu~éböl 
(Jcl~;imóth Öa). Analógia, ha nem is tételezzük fel. hog~ az 
cgy1k a másikat befolvá~olta. 

Porphyrius az emberek két osztályát különböztc.i meg. a 
házasokét és a nőtl enekét. Az utóbbiak magasabban állanak, 
természetesen, ha teljesen abstinensek, aszkéták. Aszkéta taná­
csait csak oly emberhez intézi. '· ki gondolkozott azon, hogy 
kicsoda, lzonnan jön és !tova meg y' (3ö. lap). Ez a formula, 
»honnav. jössz és hova mész , található ~00 eo.;ztendön>.l Por­
phyrius előtt Akabja bcn :\lahalalel mondá~ában (.\.b,íth 3, l ;: 
>Tekin ts három dologra és nem fogsz Yétkewi: h,mnan jössz. 
hod. mégy és ki elöh fogsz :;zámot adni tetteid.-61. "tb .. 
igy bizonyára Porphyrius régibb filozófusoktól ntt.: ~ít. Lehet. 
hogy Akabja is csak a már forgalomban lén') gijrög mondá:;­
nak zsidó fordulatot adott. 

Preiske r ismerteti a kultuá li:; tiszia"ágot római é~ má" 
papnőknél, azután igy folytatja: l> In einigen Fallen wird auch 
von Priestem sexuelle Abstinenz gefordcrt. doch sind das 
Seltenheitcn. Die &·;~s{rJ. de~ cL:usini"chcn Hierophantcn :(ann 
·n ur darin bestanden haben, class er s.ich \\'iihrencl der F~st­
pcrioden und der \' orbereitungszeit hierfür von geschlccht­
lichem Verkehr mit seiner Frau fernhalt" '.J.~. l. idéz' e Rohde. 
Psyche I, ó-6. kiadás. :!8.). l. l. jegyzetéb(íl. \'. ii. f!J. lapot 
is . Frappáns analógia a főpap elkülönité"éhez fcle;;l;gétől l 
nappal J om Kippur előtt (Jcíma 1. 1 ' . Lehetne a k0nlL;~t m~­
.lycbben is kutatni, jelesül azt, hogy mi a pszichol<ígiai alap és 
mióta Yolt szokásb3.n a fc'ípapot hét nappal az cngc-;zrelö 1np 
előtt elkülöniteni? Ezt azonban csak külön értekezésben lehetne 
tenni. 

Az egyiptológusok megállapitották. hogy az eg~ iptomiak 
a legjámborabb nép Yolt a \"Ílágon. A mi szerzönknél a.zt olYas­
suk a súreknél (-±7. lap \ : >l Von besondercr Beclcutung ist dic 
geschlechtliche Aszese in elem syrischcn Kultus. Dao.; clarf nicht 
\'ennmdern; denn )) ZU allen Zeiten war S\·rien die Heimat 
eine r glühenelen Frömmigkcit.c, Palesztin á dé li szom!:'zédja 
Egiptom, északi szom!:>zéclja Sziria . trthetö. hog~· a zsidcí n6p 
i~ jámbor volt. ,-al6szinüleg Lg-alább oly j<lmbor. mint .~wm­
szédai. Ezt mellékesen, mcrt itt egyébről akarunk be..;zl-ln.i. 
A nemi askézis ellentéte is j~irta a pog<lnykultuszokban. Die 
heilige Prostitution ist in keincm Lanele ,;~) entwicL·lt gewe~en 
als in Syrien«. monclja Cumont. a keleti \·altísok nagy i·;m~'riíje 
\Dic oricntalischen Religioneu stb. ] B 7. lap A Dea Syri.l 
tcmplomaiban ez nen1 fordult clií. sőt :-;z<::'ntélyében a tava~zi 
ünnepkor sok férfi kasztrúlt~tta magát (;,; nökké dltoztatták 
magukat. ))Bei rauschl'nder .\lu,;ik. beim Cc-;ang heitcrcr 
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Liede;. beim gellenelen Kl_ang der Ba::.ken, bei der Raserei 
d~r (,allen ~om_mt uber \'lele aus der zuschauenden M-:cn<re 
w üde R!'l-serci~- \\Hbel?der \Yahnsinn, sie n~issen sich die Kkükr 
'nm Le1be, stmzen '-'lCh un ter lautem Schreien in die Mitte und 
ver~tümmeln sich selbst. \·an Stand an tragen sie Frauen­
Meulung_ und, nehmer: auch "-~ibliche Deschaftigung auf« (-!8. 
lap, Luoan es .-\pulems alappn). 

, E r_thető. _hogy ~Iózcs \ . :23. 2 az. akinek le van vágva a 
hug) cso\ e, k1 \·an tiltva lsten gyülekezetébőL A. kemény tila­
lomra az uralkodó ::.zokás mellett szükség volt. A tilalom for­
mája, a JH\~7H gyülekezete« kitéte l a bálványkultusz szoká­
::-át, mint ellentétet. tételezi feL ~em kasztrációról van sz ó, 
hanem a membrum ]c, ágásáróL Ebbe az összefüggésbe tar­
tozik a másik tilalom: •>Férfi ne öltsön asszonyi ruhát« (22, 5 ) . 
'\ oha a mcgforditottja i,; említve van, hogy asszony ne öltsön 
férfi ruhát, a gyakorlatban mégis leginkább a :"::lO!V .1'111:l fordul­
hatott el() a legtöbbször. -\ ruhacsere szokása innen indulha­
tott ki . . \ súrektől hatolt be a zsidók országába. A tilalom 
megokolása, mi,-el }H\VH a te Istened utálata ez«, világos 
célzá" a ,;Zir báldnyisten kultuszára. A zsidóknál kasztráció 
általában tilt1•a \'Olt, még az állatokra is kiterjedt, legalább 
a talmud korában, minek következtében ökör Palesztinában 
nem i" 'olt, hacsak nem importálták. A szántást is tehenek­
kC'l Yégezték. minek egyébiránt más oka is volt, t. i. a szegény­
~ég, amel~ miatt a földmives a tehén tejére szorult. Ez is 
pélela arra, hogy a hibliát é!:> talmuclot igazában csak a kül­
Yilág ismerésével lehet igazában megérteni. 

TudYa van, hogy a m:mdeusok, kik Babilóniában éltek 
a talmud korában, vallásukban a zsidó vallással rokon vonáso­
kat mutatnak. A. mandeusok a házasságot kötelezőnek tart­
ják mindkét nemre nézve, miben a talmudon is tultesznek, 
amel~ a szaporodás parancsát a nőkre nem terjeszti ki. A · 
nemházasok elkárhoznak (52 köv. és 262, 264). Házasság· 
törés és fajtalanság a hét planéta műve, kik nyomoruságot 
h~ztak a világra. A szaporodást nagyjában ugy okolják meg, 
mmt a talmud, hol gyakran hangsulyozzák ily értelemben 
:tzsaiás <!5, 18. vers ét: »N em pusztaságnak te remtette [a föl­
d:;tJ~. hanem l~kásul a~otta.«_ A mandeusok a legsulyosabb 
b;moknek ~artJá}<- a. ~amlS eskut, a rablást, a lopást, a gyilkos­
sagot, a h~zassag~_ore~t, az uzsorá~ s,tb. Érdekes, hogy nagyjá­
ban egyeZlk a bunla]strom a Hosea -!, 2-ben emlitettekkel: 
>>Han:isan esküdnek, gyilkolnak, lopnak és házasságot törnek.« 
Ezeklel 18. f•eJezetében a házasságtörés mellett emlitv·e v·an 
a rablás és az uzsora is. Az erkölcsi tisztaság minden vonatko­
zásban, a gyermekekben való öröm, a szülők tisztelet•e, vala-
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mennyi követelés a superlativu:;on, a manclaizmusban oly tanok. 
melyek az egykoru zsidóságban épugy ~egvolt~- _Hasonl~ 
áll a vallási nagykoruságróL A Recht~s Gmz~ mu ~1dzbars~ 
német forditása a 298. (26 kövv. lapJán ez áll: ~Is z':r_n t.) 
Lebensjahre wircl der Vate r wegen_ der Sii:nden s_emer Kmder 
zur Rechenschaft gezogen, so er ihnen rucht mlt warneudeT 
Stimme zugernfen . .. sie ? ·icht Gebet und_ Lobpreis g~lehr:t. 
"ie nicht die Pfade der I<...usta [= Wahrheit, \\iahrhaft1gke1t, 
1 reue der Glaubigen dem höchsten \\'esen gege!lüberi und 
des Glaubens zum Lichtort hat gehen lassen.« ~ Pretsker ü-!. L, 
Ez a zsidó bar-micva, csak az év van kitolva · 13-ról tizenöt re . 
A 13 év és l nap megfelel H évnek, mert a talmud !;zava 
szerint az év l napja egész évnek szám~t, mint a ~úmai jogb~n 
az »annus coeptus pro anno concreto habetur. .\Imden 1-L e\·­
ben adó szempontjából összeírták a róm~ak a népes"éget 
Palesztinában (Eúptonfban és más tartományaikban . a na~y; 
koruság tehát U. évnél állt be. Ennek felel meg a zstelo 
bar micva. amely velejében nagykoruságot jelent. nem azt, 
mint ma, hogy csak vallási vconatkozásba:n nagykoru. \'ilági é~ 
vallási kötelességek nem alkottak a rég~eknél két külön cso­
portot, az ember egységes és kötelességei ~s egységesek. Hogy 
a bar-micva 13., ~lL fenti észrevétel szerint ll évnél <ill be. 
.Palesztinából, mint sok egyéb, Babilóniába is áthatolt, ért­
hető. Kérdés azonban, hogy- praetalmudil.;:us korban nem állt-e 
be a babilóniai zsidóknál a nagykoruság lö é\·es korban. mint 
a mandeusoknál? E mellett szólna az, hogy a mélyföldü. -.ö tét 
Babilóniában az emberek később érednek meg, mint a magas és 
napos Szentföldön, amely ezenkivül római hatás alatt állott, mely­
nek »lndic~io« korbeosztását, aeráját használta. De magában 
a misnában is van még nyoma a 15 évnek. mint emberkorszaknak. 
A misna ugyanis azt mondja, hogy 5 éves a bibliai iskolába, 
10 éves a misnaiskolába, 13 éves a _parancsolatokra (.n 111' o~) 
15 éves a talmucliskolába, 18 éves a házasságra (Abóth 5, :H . 
Ha csak a 15 éves kerül a talmudhoz_. akkor előbb még nem 
teljes koru, azaz még ifju. A 13 év betoldás lehet a régibb. 
mondjuk, időszámításunk előtti korban megformulázott té­
telbe. Erről a misnáról egyébiránt más összefüggésben fogunk 
még szólani. :VIindenesetre érdekes a marideus analógia. 

Felette érdekes fejezet: 1>:\. házasság a görög-római nép­
életben« (55-631. A forrá:.ok; görög és latin feliratok, sir­
feliratok, görög papyrusok és osztrakonok. A leggazdagabb 
anyagot a papyrusok adják, amelyek Egiptomban talúltattak. 
a .. r~j~?lt kép _e szerint ;relejébe!l ~ Egiptomba letelepedett 
gorogok és aranylag keves róma1akrol szól, de feltehető, hoo-v 
a hellenista világban általában nagyjában ilyen \'olt a n{.Í> 
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h~zasél,ct~. K~s összehas01!_litás . itt is érdekes. A férj az egyik 
haz~ssag1 leYelben arra kotelez1 magát, hogy feleségét ruházni 
fogJa .. h<?gy _nem ~og vele rosszul bánni, nem fogja gyalázni, 
nem _tog)a lnd?bnl (ehball::>in), nem fog más asszonyt a házba 
hozm é;, n em fog a hozományból semmit ~em eladni. Ezek majd­
nem állandó formulák. Részletesebb házassáo-le,·élben még em­
!~t,:c Yai\, !10gy <; férj nem tart ágyast (p;llaké - ~t~~So) sem 
ltjut \))aldlkos) es nem fog más asszonnyal gyermeket nem­
zeni ( te~nopoieisthai \ amig felesége éL:: t ben van (5 7). A ruhá­
zá-; a z"1dó házasságleYélben is külön említtetik az ellátás mel­
lctt, mihez a h.it,·esi kötelesség is tartozik, aminthogy a tör­
Yény a ;"U1):1 li'C:J -N~ kötelességeket állapitja meg. Nincs ellen­
ben szó a rossz bánásról, sem a kidobásról, bizonyára azérl, 
!Pert ez a régi zsidóknál nem fordult elő. Vajjon az ekbállein 
alatt nem értendő-e az e1kergetés, azaz a válás? A jelen 
Kethubában nincs benn~ az, hogy nem fog más nőt a házba 
hozni. 'agyis eh•enni. mivel a többnejüség ugy is meg van 
tiltYa, hogy nem fog a férj ágyast \'enni. szi11tén nem .lehet 
benne, mert ezt a kategóriát a jelen törvény nem ismen. De 
az ókorban lehetett ilyen kikötést a házasságlevélbe bevenni, 
"őt Yoltak is ily kikÖtések, a többnejűség országaiban. bizo­
m·ára ma is Yannak. A homosexualitás már mózesi tilalom 
aÍá eo.n~n, ily kikötés felcslcgeo; volt. valamint a házasság­
töré~re Yonatkozó is, mi\·el halállal sujtatott. Figyelmet érde­
mel a más nÖ\·el Yaló gyermeknemzésre való kikötés. a tekno­
poicist!wi. A Ket1mbában nem 'lehet benne, mert legális for­
múban csak egy második feleség Yételére Yonatkozhatott, ille­
gáti" formában pedig általában meg Yolt tilt\·a. Nevezetes 
azonban, hogy az arameus J1ázasságlevélben, amely az iclő­
::;zámitásunk előtti 5-ik századból származik {Papyrus G.\ van 
egy kikötés. hogy a férj »nem mondhatja van gyermel:em más­
tól, mint ~libtachjától.« (ki\'el házasságra lép). Kem egészen 
azonos ugyan a görög formulával, mivel az az értelme is 
lehel, hogy már a házasság előtt Yolt gyermeke, melyet vagy•on­
jot-{i célból akar elismerni, de implicite azt is tartalmazza, hogy 
nem fog más nővel gyermeket nemzeni. Ez az egy pont azt 
sejteti, hogy a görög papyrusok luizasságlevele az egiptomi 
házasságlevél formaláján~tk lzafás:1 alatt ált. Az okmányokat az 
ország uralja, a büntető záradékról ezt külön értekezésben be 
is bizonvitottam Braun-Festschrift '. 

A házásságot az Cf,riptorni giirögiik üzlcti·jogi szemszögből 
nezték, ami a válás pertraktálásából is kitünik. A \'álás magva 
a \'ag) on.i rendezés. :\'Iá r a házassági levélben is ez dominál. 
:\Jindht fél jogosult a válást kid.nni, de a férj egyoldaJuan 
nem eszkiiúilheti. Elég gyakran emlitik, hogy a válást a nr> 
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bajtotta végre. Igy részletcsen Preisker ,)!). lap a gorog pap:· 
rusok alapján. Ehez megjegyzendő az, hogy a férj ;íltal egy­
olclaluan eszközölt válást nem emlitik, bizonyira azért van. 
mivel ez ritka eset lehetett Egiptomban, hol a nő vette a jérjN, 
legalább rendszerint, mivel a nő volt az értéke-,ebb háza.-.kl. 
Továbbá, mint P. is megjegyzi, a házassági levél kikötése u ~)l(.~ 
ekballein« (ki ne dobja a nőt , birsággal sujtotta a féqet. 
Valószinü, hogy annak kiemelése, hogy a nő eszközölte a nilá,;t, 
azért történik, hogy a válópénz elestét jelezze. z~icló szempont­
ból érdekes az, hogy a válás a görögöknél gyakori \·olt, bizto.,an 
még gyakoribb, mint a zsidóknál, a gy::tkori válás áltulrínos 
antik jelenség, a zsidó válás kritikája tehát nincs helyén. 
A kereszténység a házasságot fdbonthatatlannak jelPntc:tk ki. 
azért az ujkorig nem fordult elő. Ennek hatása mai napig tart. 
dc egyre sürübbek lesznek a i'álások és kérdé:;, nem fogj'l-<: 
elérni az antik világ gyakoriságát. Talán nem i-:; kérdés. L\­
ezredek után győzött a :\Iózes .törvényén alapuló z~icló fc!Jfog;b. 
Ami pedig a válás üzleti (vagyonjogi; oldalát illeti, az a zsi­
dóknál a házasságlevélben lett elintézve, hol meg volt állapi t' ,1, 
hogy \'álás esetén a kethubában kikötött ó.;szcg fizct~nrlö. a 
talmud egyszerüen azt mondja, hogy a get felmutat;Ís<.'tval 
az összeg esedékes. A már emlitett arameus G. papyrus meg­
állapítja, hogy mi jár a nőnek. ha ő kivánja a vál<i.-st é-, •ni 
jár neki, ha a férj kidnja. Ebből az is kitűnik, hogy a lüzas,..;í.­
got mindeg) ik házasfél fclbonthatja. Ez a papyru~ az -:;-ik sz:i­
zaclból (ante való, tehát oly korból, mikor Xagy S<.inclor m~t; 
nem vitte be a makeclúnokat Egiptomba. kik a fennáll(·, szo­
kást átvették. Az okmányt mindenütt az ország uralja. a görög 
papyrusoknál tehát Egiptom. A demotÜ .. ch házassá(!."szerzt)dé­
sek bizonyára ugyanezt a képet mutatják. Jellemz& a z,;icló 
fclfogásra, hogy nunden 11Őn~k egyenlő hitbért szahutt ll1C'·· a 
rörvény, hajadonnak 200, Öz\•egy:nek 100 clenúrt. Ezenfelül is 
moringolhatott a férj, amit ))hozzáadás<d1ak (tószefeth k~t-
huba) neveztek. ' 

A n~emzsiclók dlúsát a talmud téirgyalja. \'annak nt:zct"k. 
hogy nem \'álhatnak eL vagy pedig kölcsönösen vélln.lk. R. 
Jochanan (megh. 27H. ; még isnwri azt a ;;zab<.í.lvt, ·hcW\' a 11c'í 

\'~l~s esetén. a moringot _(phcmé) duplán tartozik viss~~adni a 
f.cr~~1c~, anu e,gy clem?t1kus okmányb.~~1, amely R. J uchanau 
J...~ r an al 800 en·cl elo bb kelt, JS eiuforeluL p é-;zl 'tt.!>l'!l . \ 
zstdó házasságfelbontás és a zsidó válólevél, c. munkámban 
r., ( Hlll.), öü. lap. Feltün<'í, hogy a palesztinai talmud c'Zt a 
k~rdést cgyá~talában tárgyalja, még pedi,.,. nem elméleti cél­
~ul:. mcrt.azt ls említi, hogy a pátriarcha el~ került ih-cn kérdé~ 
cs o clontott. Ebből az következik, hogy a szmtföld Úidó Ítrüle· 
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tén_, a iden esetben Galileában, a iurisdictiót a nemzsidók fölött 
is a pafriarcfw gyakorolta. 

A római házasságjog isnwrtrtése után' következik »a késői 
zúdóság Spatjudentum\ amel) alatt a bibliautáni kor ér­
tendő. Az anyag három részre van osztva és 3-± lapra terjed 
( l-ifi ~$l. ' . A.z első rész a bölc-;eség irodalmára. a második rész 
a farizeus zsidóságra, a harmadik rész a hellenista zsidóságra 
YOn~tkozik. A »bölcseség :< ,·ekjében Szirach, a farizeus zsidóság 
a talmud. n1elynél P. másodkézből Yeszi az anyagot. Elég jól 
sorakoztatja fel a rövid mondásokat. Az apró hibák. melyek·et 
itt felsorolok. részben forrásaiból, f6kép azonban saját kivona­
tain!<lk té,·es ol\·asásából erednek. 

A 7~. lapon idézi P. Jebámóth 63a közölt mondást: »Min­
dcn zsidó, kinek nincsen felesége. nem ember« \Vünsche, Der 
babylonische Talmud in seinea haggadischen Bestandteilen II. 
1. Hl. l. alapján. A járatos szövegben tényleg '11:"1' ~= áll. De a 
mondásnak nincs értelme, miért épen csak a zsidó? A nemzsidó 
as.:;zony nélkül is ember. a zsidó pedig ily státusban nem em­
ber? A bizom· i tó vers }lózes I. :5, ~: »him és nőnek teremtette 
öket stb. és ádta Ilekik az Adám nevet«, tehát a férfi és a nő 
együtt Adám. :\Iár most miért lenne nenizsidó férfi egy­
magában is Adám (ember , a vers nem tesz kivételt. Különben 
is _\dám nem volt zsidó, hanem Adám volt. C gyanott R. Eleázár 
még mást is mond. núneljárt a második monclás ez: »1\Iinden 
ember 01~ '= kinek nincs földje. 112m ember. tnivel az van 
mond,-a Zsoltár llö, 16. : Az ég az Örökkévalóé. a földet 
pedig az ember fiának cm~ '.l:! adta ' · I t t már nincs zsidóról sz ó. 

Elég \'ilágos. hogy az első mondásban is D1N ,, l= mrnden 
ember állt. a coelihatarius c;:;nzor. aki szerzetes vagy világi 
pap volt. nem türhette azt, hogy ö nem ember. ele concedálta. 
ho;;y a nőtlen zsidó nem ember. Igy került a talmud szövegfbe 
Oi~ ':l: heh· ett 'i~:-1' ?:l ~em \ csszük a té,·edést rossz neven, 
hi,;zen Krausz Archaologie II. 2:J. is igy idézte a monclást, sőt 
amikor a cenzurára utaltunk 01. Zs. Szemle XXVIIf., 1911. 
2fJL , ezt az olvasatot védte (ugyanott 261 - 2.\. Az Archao­
logic III. 364 5, hol ja,·itásaimat feh·ctte azt a '11:-1' olvasatot 
hallgatólag fe1mtart0tta. 

'Az ismert clbeszl-lés, hog~· R. Gamlid, R. Elieze r, H. J o sua 
jöttek Rómába. icléz,-e van a 7! lapon 1. sorban \\rünsche 
llDer jcrusalemischc Talmud ,;tb. cimü munkájából azzal a 
hibá,·al, hog~· "Aramba jöttek, ami últal az egész értelmet­
lenné válik. Josia helFtt oh·a.-;anclú Josua. Hogy a talmud nem 
ismcr{·~e. milyen hibákhoz vezet. l;ít-;zik a kö\·etkezökből. 7'}.. l. 
IJöajirn ( P~sac_!:U;m': 7:1, .-J!l. j. Joehar ( Jochai:._:_ N. L, G5. j. 
b. llar ( Ilat), Ifi 1., :W. ::;or dlcnlx•n b. Elat; 1-J l. eliíször 
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Abuha, azután Abahu; H.J-. l.. 140. j. Dacharoth ö, ll. 
Bechoroth . Sulyosabban e~nek a latba a tárgyi té\ edé->ek. 

76. lapon azt olvassuk: >, l ine] mit Hinwei" auf Hiob .\ ~-±. 
urteilt ein tanaitisches Stück: »Cber den. der ..;pjn~ Frau licbt 
wic sich selbst und ehrt mehr als sich selbst ... spricht dic 
Schrift: ,Du weisst. class eleinc Zeit friecllich },.,t" Jcbarnoth 
62b ). Az idézett ismert versben sátor 1 azaz ház , áll, P. Zel t• 
helyett »Zeit«-ot olvasott, ami által az egész értelmetlenné d.lt. 

Fiebig P. »Jesu Bergfrecligt (]924. c. munkája .1-l-. lapja 
után azt állítja P., hogy levágják a kezét annak. aki nőt faj­
talanul (unzüchtig ) érint. Ez szószerint értendő, mondja Fiebig. 
Miclön ezt irom. nincs kezemb~n a szóban forgó munka. de 
állithatom, hogy ez nem ;lll, mi,·el a csankitás bünteté~ét a 
talmud nem ismeri . Hisz a tali ot is kiküszöböltt. 

A házasság értékeléséről um. lap ezt olYassuk: Eine 
höhere Vvertung der Ehe als gcistige::o B and z wei ''r :\kn:ochen 
fehl t ganzlich im Juclentum . ~em találhattí ez a fonnt.!la: 
»két ember szellemi köteléke seminiféle ú~gi forrásban. F.z 
szerzönek feHogása a házasságról és egyuttal értékmér6jc. _'\em 
definiálta a »szellemi kötelék«-et. ;.1i a tartalma? és miért kell 
két különböző nemü ember. férfi é-, nő :o Dc bármit oondolunk 
alatta, a régi zsidóság a háza"életröl alkotolt esz~11émében 
bennfoglaltatha tik, ha nem is Yálasztc>cták azt a gondolkoÚisuk 
tól távoleső abstrakt formul~ít . A rabbinizmus kÖ, ;.'teli a h{~za::.­
~ág~r. a feleség meg~ecsülésér, a férj szere~s ... ·. mint önmagát 
c~ t,ls~telJe JObban. mmt önmagát · P. i:; idézi a mon-dást: 
a f,eqet ne vezérelje a kéj, hanem a gyerm~knemzés, horr,· a 
n~ag, Is~e~ alkotása, el ne pusztuljon,· a rabbinikus j o« a"'n()t 
nunden Hanyban megvédtc, többet már nem is tehetcft. l . .2<T­

szebben s,;ó: a tett, a, tört~net pedig azt muratja. hogy a zsid<~ 
oly bensoseges csalad1 eletet éltek, amelnc -;emmifél.: réu-i 
:'agy _li] nép;1él nem akadunk. :\. modeni. mi.i,·eltséo. smeh 
1s1:nen >Ja ket ember között fennállö szellemi kötelL·kct. ;, 
z;ndók házaséletének bensöségét nem emelte. -;őr aláo.z 'tllitott;. 
r:--,ant ~ házasság;ra ezt_ a clefi.nitiót ·adra: Kölcsönös ior; a nnni 
Jesze/u e. _P_. ped1g: Kf!t ember szellemi körelélu-. S--m az t·\.!,vik 
s~m a mas,~ nem fed1 a ,-al<Ís<ígot. az egyik rulsa"n..;a11 re1~/isz~ 
~tlw:, a ma~I].;. _tulsás;o~an_idcalisztilws. Az úken,9~t-m·-;f.~t:g\ik 
am) ala~a a szuzessegt lwzass:igot tartotta az ide;\ li-;· h;í~a .. .'<í" 
nak. :r..IJndezek nem ebből a vilán-ból Yalúk .\_ - bb. ·· · f] 
f?gásból kifejlődhetik a SZ!'Ifr'mi közössé u 1 .. • h ta, t~ll"-<!' i'~'. 
fd alkal . 1,' 'b" , . . , ·..., . a ( rn llllih "t't 

< ma": _gye Ir<mt a zsHlu e-.zm~ll\' a 11-'tz·t-;~-·,"·t·<'•l ·1 1 ·-m·to-a ·abb k f · · · ' .. · ·'',.., ' '--­
n~~t ~ _, :_;Jeze;t !1yene_abban_, Inidön Isten<~.., I;.r;iel ,j,z~ 

. a hctzassc~g kepevel tl'Jl'Zl{' kl; az f.:nekek Gne\.;,:t. a \i hig 
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i ro <la lom leQ::;zebb ·ze r 'l · d l' I t ' I ' ~ " c nu a at. :; en es zracl frigyér~· vo-natkoztatta. · 

. -'( ~cl~cni~~a. :"id~-,á_h· t,nd~ riSl_ ;zül{_in f(!jezct szól (c:J \Hl.', 
=-z,~t~tcn a rabbmiku~ t~ltogas :1lappn all. hogy t. i. a házass(tg 
C~!) a a ;;~ crm~k. :\Imdcn ~gy é b buja;-;ág .. \.z esszeusok a háza~­
~agot ch etettek de egy ré~ze ""'a fcle~éget, hogy az cmbcriség 
k~ ne haljon .. -\. terhcs--cg alatt nem kozlekcdtck, annak 
\)lzon;>ígát-:.1. .. hogy nem érzéki gyönyör, hanem g} cnnckdz 
kedveert 1_10sultek. l]o,;ephu,; Belhun II.. ~-. 13. idézve ~U. 
la pon a tm·rás l1L'f,11~\'Cz :sc nélkül .. ..-\zt hiszem, hogv ősi 
:<~oká.; 'olt, hn<-:;.- a 'árancl('h nlí nem lehet egyidejüleg fcÍcség. 
1-.z abbr1l hí.bzik. hogy a talmurl ezt külön megengedi, talán 
a b')ol i-.. hog~ a biblia -;züir'téseknél minclig azt mondja: 
b€n'ent felesé3,<'hez. tcrhh L tt és gyermeket szült . . -\ ,.,zoptató 
am-át ki.'11élni kellett, ami kic~illan Hósea l, R-ból: f!v-ílasz­
toiw L•' Ruchámat, fo,.;an~ Ú'i gyerm~kct szült< 1 l. ~I. Zs. 
SzE mle X .. l~~;~ -1t)0 Philo, aki a háza:;ságban általúban a 
mené-k'Pte~.~égn köH:tdi. az. n.ondja, hogy oly nőt, aki meddő­
nek Í:omc ··etcs. ll"Ill szahari ch·enni küiönbcn a nemi kiizlekedés 
-;zen•, crlél) é:; féktdeibé;;. \ki üzncgyct vesz el, kiirk m~·dclő­
':'ég" bizon) O". a bünö~ök közé számítandó és Isten ellenségének 
tekintűenelő (de ,;pcc. legibus III. 36. §. idézve SG . A ta1-
J1lud humáno~abb. azt m,J11cka. hogy a házassúg érvényes, ha 
a férj tudta. hogy a nő m;odclö é;; mégis elvette (Eben Haez~r 
(j l, t> a ford,.; .. \z iS~ i tön·ény azonban az lehetett. hogy nem 
";n, baci nkddü nőt eh·::onni. Lz abból látszik. hogy a leYi rá tusnál 
ily- ·n() nem jön tekintetbe, st'.ít. ha a sógor elveae és később 
kitünik. ho~-_- meddi'. ,, ''; S '~ a sógorházasság érvénytekn 
l]ebán1. 12b.é;; ll!'la . Igaz, hogy ~Ióze-; \'. 2.), ö szavával az 
el-..üszülött. akit szülni fog, okulják meg, ele tekintetbc veendő 
egyfelől a tendencia, hogy a talmud a sógorházasságot nún­
den áron korlátozni kivánja é:; ezért keres külön okot a me<g­
akaclályozásra, másfelől pedig a~. hogy a~ ősi tö,rvényck épen 
a lc\'irátusnál maradtak fenn, nuvcl ez, mmt ntkabb eset, nem 
lett az uj felfogás szcrint mcgváltoztatva. Az ?si szabál_Y _tehát 
az.,. olt, hogy m-~cldr') nöt ne~11 szabad elvenm., a r~bb1;uz.r;ms 
azonban amely a nöket véd1, ler~clukálta a hazassag crveny­
telenség6t arra az esetre, hogy ha a férj nem ,tudo~t a mecld~­
.,égr<'íl, még tO\·ább m<.'nt. azt monclva, hogy a l~azassag_cc:nsuma­
lása csetén érvénves. Azt hiszem, hogy Ph1lo a reg1, prac­
talmucliku" felfo•r?tst őrizte meg. Igaz, hogy Philo nem jogi 
formulában bcsz%1, de ez nem az i.í stílusa. Philo ismeri azt a 
szokást Ío;, hogy a meclcW nötől elválnak, a talmud sl;crint ez 
az cÓ>et tiz évi házasság után áll be. Ezért azt monclJa, hog:. 
meg lehet bocsátani a fh-fiaknak, akik gyermektelenség miatt 
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sem válnak el, »mivel a szokás_ hatalma, előtt _meghajolnak ~; 
a sok évi együttélés után lelkukben n:e!Y gyakeret vert, r~"' 
megszakott szeretet kötelékét feloldam nem képe:;ek'< (Philo 
ugyanott 35. §., idézve 89 · . . 

lJ gyancsak a 89. lapon azt olvassuk, hogy Phtlo fe;ttl 
nyilatkozatával a házasság felbonthatatlansága :nellett szalit 
síkra. Ez nem áll, Philo nem. mondott egyebet, ,mmt a taJ.r;lu~, 
amely szintén megengedi a gyermektelen feles eg. ~egtart~s~t, 
sőt megható, a rómaiaktól kölcsön':ett leg~ndá_val_ls 1llusztral]a. 
hogy t. i. a nő vá~lán hazavitte, rru.n,t ~ek1 elvm~ meg~ng;d<'!tt 
legdrágább kincset, a bucsulakomanal sokat 1vott feqcl. 

Ezután a következőt olvassuk: 
>>Eine Eiaentümlichkeit Philos muss hier noch angemerkt 

werclen. \Vah;end im Judentum nur der ~Jann die Ehe löse~ 
darf die Frau entlassen kann, kennt der jüdisch-alexandn­
nische Philosoph offerrbar unter römisebem Einfluss auch 
einen Fall wo die Scheiduno- von der Frau ausgehen kann. 
\\'en n ~Ia~ner ihre Frauen lo~ sein woll~n und sie zu Unrecht 
,-erleumdet haben sie >vüren bei ihrer Hochzeit keine Jung­
frauen mehr gew~sen, und die Frauen bewicsen im Rechts­
streit ihre Unschuld, so steht es ihnen frei, beim :\Iann zu. 
bleiben oder sich zu trennen (Philo, de spec. leg. III, 8~ .« 
A görög eredetiben, melyet nyomdai okokból nem_ idézhetek, 
világosan hivatkozás történik a nonws-ra, azaz a Törvényre. 
Ez ~Iózes V. 22, 13-19-ben foglaltatik, a hagyományban 
v, Otl' ~·:.1ecim alatt tárgyaltatik. E törvény száint a hamis 
Yádaskodót megfenyítik 100 ezüst birságra itélik és arra, 
hogy a Yáclolt nő »felesége legyen és ne bocsáthassa e l soha(< 
(19. vers). ASzifre e helyhez nem wti fel a kérdést, hogy incg­
tagadhatja-e a nő a férjjel való tO\·ábbélést. A misna és a tal­
mud (Kethub. H--Hi. utóbbi helFn egy bara j tha) tárgyalják 
a rnóci sém rá tÖn'ényét, ugyszintén a toszefta Keth. l, 5 
(261, 11- 16 Zuckerm.'i, de arról, hogy joga van-e a meg­
váelolt nőnek a további együttélést megtagadni, nincsen szó. 
Az analógia, a csábitó és a ' 'iolator. kiknek eseteit a tóra 
(l\Iózes II, 22, lö és l\lózcs V, 22. 28- 29 ) törvénnyel szabi­
lyozza, amellett szálnak, hogy a nő is kö\·etelheti- a válást. 
A csábitónál ki \'an mondva: »ha az atya nei;TI akarja leánylit 
a csábitónak adni, a menyasszon:ii árt (móhar) fizeti '(, a viola­
tornál ez nem áll, hanem az, hogy »fizessen :'íO ezüstöt a leán}­
atyjának és legyen az ő felesége és nem bocsáthatja el (nem 
válhat ) soha« (l\I. V. 22. 28) . Ebből a kitételből nc•~>:S n·nn ~r,, 
»a nő legyen felesége«, köYetkezik, hogy tőle függ. lb>J- a. 
talmud (Ket h. 3D b\ ele a ba rajtha ~ u. o.) minden megoko tb 
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nélkül azt mondja, hogr ugy a violált. mint az elcsábitott 
megtagadhatja az illetőhöz való férjhezmenést. A ham.isan 
ml'gvádolt nőnél ugyanaz a kitétel áll. tehát a nő itt is megta­
g-adhatja a házasság folytatását. Azonban exegefikai alap nél­
ki.il is a józan ész azt diktálja, hogy nem szabad a becsü1etében 
il~ sulyosan sérte tt n.ő t kényszeríteni, hogy férjénél maradjon. 
A biblia ezt nem emlit~ . mivel ez magától értet•ődik. hanem 
csak azt. hogy a férj nem szabaelulhat az asszonytól ham~s václ­
jáYal. célját nem érheti el. !\I aimuni (N aarah 3. 5) össze­
fog,·a a ,·iolator és a rossz hirt keltő férjet (cm~ és ,.IV ~·~l~) 

azt mondja egy 1ncgokolásba~ tehát mellékesen, »hisz lehet. 
hogy a nő ne m akau A forrásban (Keth. 40a fent ), amelyből 
a tételt meriti. nincs .is szó a hamisan megvádolt nőről, csak 
a Yiolatorról. az pedig. hogy a nő megtagadhatja a házassá­
got. ott egyáltalában nincs említve. 

.11egá/1apitom, Jwgy a hagyományban sehol sincs expressis 
l't>rbis kimondva, hogy a férj által megrágalmazott nő nem 
köteles nála maradni, azaz, hogy élválhat. Hogy azonban ez 
volf a gyakor/al, mutatja Philo, aki Hillél fiatalabb kortársa, 
mond!wtó, hogy praetal111udikus irástudó volt. Egy péld.? a 
sok közfil .rrrra, hogy milyen régi lehet egy késői korban meg­
felenő tétel vagy mondás. 

Philo és a rabbik egy nézeten vannak, csak ebben a kivé­
teles esetben áll a nő szabadságában a válást követelni. Preis­
ker félreértette Philót, nem tudta, hogy Philo mily esetről 

hcszéf. Csak arról az esetről, amely Mózes törvényében is. 
küfön szabályozás tárgya. 

Pál apostol nézetét a házasságról és a szűzhá:zasságról 
angyalházasság , Korinthusok I, 7 adja elő. A 27 38 versek­

r?l n.agy v~ta f<;>lyik, melyben a ."(ap.t:Etv t ranslitiv _vagy ir:trans~­
tn· Jelentese 1s szerepel. Pr-e1sker 133, 97. J· az mtarsl­
tiY értelem meUett rabbinikus párhuzammal énrel. A rabbik 
--zerint a házasság a nupturiensek között kötött szerződés. 
melyb~ a nő atyjának sincs beleszólása, a gamidzó tehát ben­
ható 15 lehet, azaz a házasulandók egymást veszik el. Ez a 
b~zonyiték nem áll meg, mert i.gaz ugyan. hogy a nő belegye­
zcse elengedhetetlen feltétel, dc a copula formulája csak akkor 
~n·ényes, ha a férj mondja és ha a formtilában az van kife­
JC'zve, ho&'y a r~ őt elveszi .. H a J? L azt mondaná. én a férjed 
Je->zek. m';lr én~cnytelen (K1ddusm nb lent ) . Ered?fifeg a fér; 
rrtte a nőt,· nukor ez rég mrgsziint, tovább élt a p;o 11 dolaf (1 

A házasság történetéhez 3So 

formában. Igy volt Pál korában i;,. mint rabbitani t' ;iny tehát 
i ly é rtelemben .is használhatta a gamidzein igét. 

A válás terminusai a PapyrusoKban részben az ujtest. <~s 
ré~zben Philo és Josephus tcrm.inusa.'ival egyeznek ( 133. l O 1 . 
Hogy Pál nem volt elég szabatos a válásra való rendelkezései­
ben, azt a válóle\·élről irt munkámban b~zonyitottam és P . 
magyarázatát, Korinth. 7. ll-hez, hogy a vers alsó fele betol­
dás, nem tartom valószinünek (1:35, 102 1, P. az általam fel ­
vetett nehézséget akarja eltüntetni. mit nem tartok sikerültnck. 
P. azt mondja 1 5H. 3. sor, hog) .:\Iózes egiptomi nőt vett <'l. 
E:giptomi helyett olvasandó Ethiopiai i :\Iózes I\'. 12. l . 

Tatian szerint válás csak a nő házasságtörése ese tén van 
megengedve .. Ha ez ok nélkül bocsátotta el a férj az asszonyt 
és az ujból férjhez meg). a férj is vétkes a nő házasságtörésé 
ben, ő azonban nősülhet és nem házasságtörő. A nó másoclsz,or 
nem mehet férjhez. P. nem egészen precíz, egyszer azt mondja, 
hogy a férj csak ekkor házasodhatik. másszor pedig egy­
másután - azt, hogy akkor is házasocihatik ujból. ha a nőt 
nem ex fornicatione bocsátotta cl. A nő jogfasztását é:-. a férj· 
nek ujból való házasság<Jnak megengedését zfiidó felfogásnak 
mondja (181 ). Semmi alapja ninc~. h1sz zsidó felfogás szerinr 
az elbocsátott nő férjhez mehd. 

Tatian D.iatessaronjáról van szó. még pedig :\láté HJ. 
3 10 helyéről. Ezt tárgyaltam a Zsidó házas'ságfelbontás stb. 
c. munkámban I. 40 ±6. hol azt bi:zonvitottam, hog-v az ex 
jamicati-one feltétel, mint samma,ita kÖznézet kerülhetett a 
.i'viáté szövegébe, vagy pedig l\Iáté maga vette be, houy a köz­
nézettel megegyezzen. Tatian. aki Sziriában élt, samm~l.ta néze 
t·et vallott, még pedig azt is. hog) a fornicatio nélk-ül történt 
e~bocsátás érvénytelen. lia tehát az ilyen elbocsátott nő ujból 
f-eqhez megy, a volt férj is bűnös. Ha azonban fornicatio núatt 
bocsát~,tta cl, tehát.io~osan, ö ártatlan. Zsidó jogszerint a férfi 
tobb n?t vehet, a fcq tehát minclen körülmények között háza· 
sodhattk U]ból. Ezt a jogot meghagyta nf!k( Tatian noha ő 
a n;onogamia á!láspontjár,, áll. ~em Yolt következe~cs, mcrt 
az <,u-.tatlan nő elbocsát:í.sa esetén a ,-álás nem lévén érv<'nve", 
a feqnek sem lett volna szabad ujbúl megnő:-;ulnie. · 

, Tertullian az abstinentia mellett van, az askézi,;re ut;b1 
z-:sra méltó pogány példákat is említ. Rö\idsérr keclvél:rt csak 
b~r momiatot idéz~k. »\\-er :ich möglichst ~on wcltlidwn 
. mgen lost auch uber da~ hmau;,, was getordert wird. der 
st~ht. gross ela Yor C ott. ; Dem Christen ,,ist zu raten, sich 
;noghchst auch dessen zu entha l ten. was <'rlaubt i-.t ... <-~u dicsen 
x-soncleren \Y<>rkcn uber dn" hinau .... was g<"bntt·n j.;t, zu di~('f 



Dr. Blau Lajos 

Abstinenz auch in Dingcn, clic erlaubt si,nd. gehört ihm die 
rreschlechtliche Aszese« ( 192, hol a forrasok fel vannak J e­
~yez,-e ~ - Ez utóbbi, a nemi tartóz~oclás. r;em zsidó néz·et ~1gyan, 
de a gondolat, még formájában ts, ernlekeztet a talmud1 mon-
dásra 1~ ,m~:l 1~ll)) w,p (Jcbámóth ~Oa l. Tertulhan azt is köve­
teli, hogy a feleség férje núnden halálnapján ~n~ádko~zék annak 
lelkéért és áldozzon, retnéU1eti, hogy a feltamadaskor vele 
ismét erryesülhet (19-±). A zsidó Jahrzeit az ókorból_ ered, de 
ho cr\· a;szonyok tartottak volna férjeiJk után J ahrzeltot, n em 
cmlÜtetik sehol. N em tartom még sem kizártnak, hogy elő­
fordult. T . a k eresztény és pogán y vegyes házasságot kár110!z,­
tatja. P. szerint ugyanazokkal az okokk~, melyeket a zsidók 
(Philo ele spec. leg. III, §. ·29; Pesikta l Hb; K•Dcld. 70 b ) is 
hanrroztattak (198\. Érdemes volna Tertullia/l műveit zsidó 
Yon~tkozásaikban kutatni. Ugyanez áll, mint mincljárt látni 
fogjuk, Clemens Alexandrinus-ról is . 

Clemens Alex. Tertulliannak merő elLentéte a házasság 
kérdésében. Egyebek közt ezt mondja: »A haza érdekében, 
hogy az ember gyennekeket hagyjon hátra, hogy a vüágot a 
tökéletességhez vezesse, meg k ell házasodni.« A világ, az embe­
riség fennmaradása követelik a házasságot és a szaporodást 
(291, hol Stromata mellett Joseph. Belium 8, 13, §. 160 is 
idéz,·e van'. »A házasság szent«, mondja Cl., tnihez Pr. meg'­
jegyzi: »für ein urchristlj_ches Ohr uneihörtes \Vort.« »Diesen 
elem Hellenismu s gelaufigen Gedanken erganzt dann noch der 
alttestamentlich jüclische, class H e i r a t e n a l t e g ö t t l i c h e 
Schöpfungsorclnung ist, ein Gottesgebot, Gott will, 
class das 1\1enschengeschlecht sich vermehre« (us w.). Kérdés, 
hogy Clemens a hellenizmusz nézeteitől v;ezéreltctett-e, melyhez 
az ótestamentomi parancs »csak kiegésziJtés« és nem megfor­
ditva? Az ő bibliája még ama ó-Testamentomnak nevezett 
volt. De még tovább mehetünk. A »szaporodjatok és sokasodja­
tok és töltsétek meg a földet« áll ugyan a teremtés törtéTheté­
ben (:~1ózes I, l J 28 , ele hogy ez főparancs, a rabbile hang­
sul,yozták, hatásuk alatt a zsidó nép, ennek befolyása alatt nyi­
latkozhatott Clemens. Az ő korában Alexandriában óriási zsidó 
község voll, talán nagyobb, mint Rómában, a zsidó felfogás a 
le,·egőben volt. Nem is kell feltételezn,i, hogy Clemens zsroó 
irásokból meritette nézetét, habár biztosra vehető, hogy Philót 
és Josephust olvasta. Érdekes, hogy Clemens egy talmudi 
mondásra hasonlító intést ad: »Ne legyen az ember nappal 
buja, mint a kakas, éjjel, pedig aludjék« (Paecl. II, 10, §. fl5. 
2. II, 10, §. 96, 2-höz 1 . A mondás el;;ő fete egyeZik a talmud 
(Berách. 22 a ) szavával: »A tudósok ne JegyellJek együtt felesé-
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gcákkel, mint .a kakasok«, mire már P., 203, 1~ -!. j. figy~lmez­
tct. De azért Cl., ki nőtlen volt, eszmenyn~k IS ~zt tartJa, ~ 
ab~tinentiát. »Eine himmlische Clone erwnbt s1ch, wer fur 
sich bleibt ... so class e r nicht vom Dienst dcs Herrn getrennt 
werelen kann« (Strom. III , 12, § .. 82, ?• i~éZ\'e 20.?· lapon1 . Ez 
tisztára ugyanaz, amit }3en ,Azzal sza~ evvel el?,bb mondott. 
Ajánlotta melegen a hazassagot, de o maga notlen maradt, 
monclván: ;,1ln:l •lt'O.l :"li'Wii »lelkem a tórát szereti, tartsák 
fenn mások a \r.ilágot« (Jeb. 63b lent ). A különbség az ,~gy~áz­
atya és a régi rabbi között az, hogy az utóbbi má~oktoLko;·c ­
telte a szaporodást, d e ö nem vett részt ber:ne, am1~rt sz~mere 
, etették, hogy szépen précl1k~l, ,ele nem sze.pen ~seleks21k. ~ 
ecr,·házatya pedig szentnek nyllvam1otta a hazassagot. de azert 
a "'éoelibátust mégis föléje helyezte. 

A montanismus házasságellenes Yolt. Hyppolytus azt be­
széli, hogy szir püspök sok keresztény testvftrt rábeszélt arra. 
l1ogy feleségestől, gyermékestől a _pusztáb~ v~ncl_?rOlJar:-ak: hogy 
ott Krisztussal találkozzanak. Egy p8n·,osl puspok ped1g almok 
alapján községét arra birja, hogy földjeiket ne vessék ~e, hogy 
mindent adjanak el és ne kössenek többé házasságot, 1mvel egy 
éYen belül Krisztus a ,-égitéletre meg fog jelenni (225'. Az 
első elbeszéléshez hasonlót Josephusnál is találunk, a m<ísoclik 
cmlékeztet a Sabbatai Cevi mozgalomra. nüdön ...\.msterclam­
ban mindent eladtak, hogy eg\' éven belül a szentföldre vissza­
térjenek. Nincs semmi uj az ég alatt. 

Oriaenes aki először Alexandr.lában, azután Caesaraeában 
élt, Cle~1ens 'ellentéte. Az id~ál a test megölése, ö kÖI'etk:.-z­
ménykép kasztrál ta magát (230 . ).Iisztikus volt. A talmud 
szerint Isten köti össze a párokat (pl. Szóta 2a \ .Origenes ugyan­
igy fejezi klli magát: coniunctionis auctor est Deus (co m. in 
Matth. Tom. XIV, ö3\l, idézve 228 . 

A szir Diclascalia, melynek icle\·onafkozó része 239 2 to 
van ismertetve, egészen zsidó szellemet lehel. í<:rclemt:!s 
I'O!na. egész tartalmá t zsidó szempontból vizsgálni. Itt csak 
11.\ H.í-öt idézzük P. 239. lapjábóL amely a fiukról szól a 
szülőkhöz: »Súcl cifrig clarauf beclacht, ihm'n zur Zeit Frauen 
zu nchmen und sie zu \'crheiraten. class sic nicht bei ilu-er 
Jugcnd und überscl1<iumencl en Kraft wie die Beiden huren« 
( ,-. ö. 87. 16 .. Egy barajtha Szanhedrin 7Gb Jeb. G2b lent' 
azt monclja: »Aki fiait és leányait az egyenes u tra neveli és 
1_negbázasitja őket érettségükhöz közeli korban. arról sz ól i J ó b 
·l, 2-l: »Tudod, hogy békés sátorod. <~ Kiskoruakat nc111 
"zabacl kiházasítani, de a pubertast sem szabad cgészcn b;·· 
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dn,li: ~lint ~ zs~d6knál, ug} .t szn .Didaskaliüban is a végs() 
hatanelo a no:-uksre a ~() 61·e,., kor; 1gy gondolkoznak az antik 
filozófusok: Augustus császár a ~.J- é\'Ct tekintette a végső ha­
t<iridönek ~241\_ Köny1i.ink , 21 H 2()01 összefoglalja az ered­
ményeket, amelyből ideiktatunk crede!iben néhány részletet. 

vVon Haus aus n'rncint das Christentum die Ehe, aber 
nicht durch Asze-sc, sondern clurch die Gewalt anclersarti:ger 
Eindung usw.<( (248~. >Dic Ehc wird 'immer mehr vcmeint« 
(:?;Jo· . '>\\·o die Ehe aberauch immer zugestancien 
wird, wird nebcn ihr sofort wiecler das Idca1 der 
Jungfraulichkcit cingcrichtct, das mit dem Heili­
genschein umgeben wird. so dass die Ehe bei aller Anerken­
nung ein Ding z weitcr Kla..ssc ist 2 i) l\ 

>Soweit im G rchri,.;tentum d il Ehe anerkannt wird ist sie 
gan~ wie im Juclentum Geschlechtsgemeinschaft. Ein' neues 
Ehe1deal kennt das Erangelium nicht, hatte es bei seiner 
eschatologischen Einstellung auch nicht entwickeln können. 
Xun aber ,·erging die V/clt nicht, die Christen müssen sich 
wie mit der \Velt überhaupt. so mit der Ehe abfinden, 13Í~ 
müssen Einzelanweisungcn für die Eheführung geben. Hier 
hat ~as Christentum nichts Eigenes und nichts Neues ge­
schaffen, sondem die moralischcn Anschauungen seiner helle­
nistisch-jüdischen U mwelt aufgegriffen und ilmen nu r mit ein 
paar christlichen Zusatzformeln ein christliches Mantelchen 
umgelegt. Leise Ansatze zu einer bewusst christlichen Ehege­
;;taltung sind unentwickelt geblieben, liegen auf dürrem 8oclen 
!Ephe,.,. 5, 25ff., Herm. mand. IV, l, 6ff. ). Im übrigen finelen 
wir an Einzelausführungen wieder, was sich in der jüclischen 
oder h~llenistisch-philosophischcn ::V~oralpredigt fi:ndet (Anfange 
schon m Ephes., Past. /. Je vcrbre1teter das Christentum auf 
hellenistischem Boden wird, desto haufiger finelen sich dcssen 
:\uffassungen. So wird die Ehe als Entfaltungvollen Menschen­
tums angesehen, ihr Zweck wircl in der Erhaltung des Men­
schengeschlechts, in der Zeugung von Kinelem g·esehen (Past .. 
Apolog., Iren., Tertullian, Lactantius /<< (254. lap). 

»Das unbedingte Verbot ckr Ehescheidung hat sich nicht 
aufre.c~terha~ter: lassen; schon früh. genug haben es jüdische 
Tr~dltwn, roilllsches Recht und d1e menschlichen Gegeben 
helten durch?roc~en fH~rmas kennt_ sogar Ehescheidungs­
zwa!l~ , . '-'>P,'IWt _wud me_1st als . Sche1clungsgrund anerkannt. 
Fre1hch bncht muner w1edcr dic ursprüngliche Ansicht von 
der absoluter: Unauf~ösli~hkeit ~er Ehc durch (z. B. Athena­
goras ), und m der ktrchhchen Gcsetzgebung wi rel schliesslich 
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dic Scheidung vcrbotcn. Ebenso heftig geht der Kamp_f um 
dic :vlonogamie; nach zwei Seiten ste~_r da_ die ~·ront, e1mnal 
geg en dic vom Judcntum her crlaubte \ Iel_we1bere1. zum andem 
gcgen die Wiedcrvcrheiratung n~ch Sche1clung ?ele~. nac~ d·~ 
Tod eine-; der Ehegattcn. Der I-....am.pf geger: die \ 1elwe~bcre1. 
ist und bleibt von Anfang zugunsten der Emehc entschtedPn. 
Schwieriger ist die ~ndere .\useinanclersetzung .. In alter ~on 
sequenz wircl die zwc1te Ebe vcrboten, .falls Sche1dung ,-orll:?gt, 
sél.bst im Fall des Ehebruchs; solange beiele Teile noch leben, 
gibt es }~eine Wiecle~crheiratunp-. Hier hat die B';lssdisziplin 
cin unbcdingtes N em gcsprochen (Hermas, J u stm. Gesetz­
gebung}. Eine zweite. Ehc nach dem Tod ein~_s cle.r_ Ehele:ute 
ist aber nicht zu verbmelern gewesen. Schon fruhze1t1g kapHu­
liert das Christentum vor dem Zv.-ang erdbedingter \Virklich­
kcit. Aber auch wo eine zwcüc und dritte Ehe zugestancle·n 
ist, hat sie noch die kirchliche Cesetzgebung mit Bus,.;strafeD 
belegt.« (256 . 

Post tot discrimina rerum a zsidó felfogás győzött. ~Iég az 
a másik is , melyről a jelen munka nem szól. hogy a rabbik a 
házasságkötést utólag érvényteleniük eredeti fogalmazásban: 
»A rabbik elveszik (a férjtől\ a kicidusint (eljegyzést)<( (Jcb;i­
móth 90b és párhuzamos helyek). A pápai szentszék i" felhont 
házasságot, hosszu évek mulva is oly vizsgálat alapján. amel) a 
házasságkötést téve-::;nek mutatja. A tény ugyanaz, csak a meg · 
okolás más. • 

A maclern törn:nyhozás ke vé,., ki\·étellel a ,-,í lús állás­
pontján áll, a házasságtörésen kivül más válóokokat j" elismer. 
pL hütlen elhagyást. Rendületlenül áll még az a rabbinikus f::l· 
fogé\s, hogy a házasságtörők nem köthetnek egvmás ·al házas­
ságot. Ez persze csak elmélet, a gyakorlatban a'lig érvénvesi.i.l. 
~1égis ujabb időb en Franéiországban és máshol moz<~alom 
mclu}t. meg a tö~vény e~törlésére azzal a. megokolással.,.,hogy 
m?rahsa~b a .vetkes v1szonyt legálls nszonnyá átalakítani. 
l,mnt teNabbra 1s fcnntartam. Ez a felfogás talán helyes a jelen 
al}apotok?an,, ele n~m \'~]t, helyes a z~ i dó nép állapotában. mi­
don a hazaselet tisztasagat veszélyeztette volna a IehetÖ-..t:a 
hogy a. házassá&'törűk egymáséi lehessenek Ami helvén \'(;\t 
az ok<;>n Pa,lesztmában, nem kell hogy helyén lecrycn' a jelen 
Franc1.aorszagban. o 

Budapest. BI:IU l.ajos. 
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Adalékok a magyar zsidók történetéhez. 
V. l 

A lovasberényi zsidók privilégiuma és adóterhe 1798~ból. 

.. E folyóirat tizenegyedik <1dolyamában (632. o.) tette közr~ 
Bucbler Sándor tanulmányát Fejér Yármeo-ye zsidó népesséo-é­
ről a X\'III. száz_adba1_1. Kitünik belőle, hogy Lovasberény v~lt 
a lt.:gnépesebb zs1dó Jutközség a dnnegyében. A Cziráky gró­
fok ,-édelme alatt éltek benne a zsidók aránylag nyugodtan és 
különösebb zaklatásoktól rncntesen. Uo-vancsak folyóiratunk­
ban látott napülágot a lovasberényi hitközség 1775-ben kelt 
szerződés_e Cziráky László gróffal. (Kopie Yom Origirral Kon­
t:akt z~,·~sch~1 ~nsern Gr':lfen Ladislaus Cziraki und jüdische 
Komumtat hu m Lo1·asbnn, a zsámbéki zsidó közséo- levéltárá­
ból_ köz!i Fleischmann Izráel. IV. 386-390.) Sz~rinte 872 
fonntny1 adót kellett a községnek beszolcráltatni két részlet­
ben és a naturáliák hosszu sorozatát. Ezek fejében kapták a 15 
pontból álló Schutzbriefet. 

. ,Huszonhár-om évvel késöbb kelt az a védlevél, melyet 
C21raky Antal .\Ioyzes gróf, Cziráky László fia ad a lovas­
bcr_ényi hitközségnek, mely husz pontban foglalja össze a privi­
légmm tartalmá t. Az 17 7 5-iki védlevéllel szemben erős hala­
dást jelent. A közs.égre rótt adó azonban 1370 forintra emel­
k~·clctt, :ele szemben a naturáliák beszolgálandó mennyisége 
kl;ebb. Erdekes e két oklevél egybevetés~ már az idők járásá­
nak en) h ülése szempontjából is, muta t1rán a zsidóság lépés en­
ként való felszabadulását. 
_ . .\Iásolatát ez utóbbi Yécllevélnek tartalmazza a Magyar 
Zs1dó :\Iuzeum 760a. számu héber kurzi1r irásu, 1798-ból szár­
m~z? f~zete, mely a leközlésr~ kerülő iratokon kivül m~g a 
pnnlégtum egyes pontjainak rövid indexét is tartalmazza. 
\Iegfelelö transcriptioban teszem közre, miot a magyar zsidók 
történetének értékes adalékát~ 

* * 
))Anton .\Ioyses Graf Cziraki von Dienesfall·a, imm:::r 

'~~ih render Herr des _SchJo,es und der Herrschait Strapka, (? 
l·Jrbhcrr zu Lovasbenn us11'. macht kuncl und zu wisen Jedcm, 
dcm daran obhegt, das nachelem es Gott den Allmüchtirren 
~c~ncn une.rforschlichen Rathschlusse zu Folge gefallen, mei~·en 
1mgst geliebtcn, und mir unvergeslirhen Herrn Vater elen 

' L. M. Zs. Sz. 1926. 336 és köv. old. 

Adalékok a magyar zsidók történetéhez 41 

weiland hoch und wohlgeborenen Grafen Ladislaus Cziralú ':on 
Dienesfalva etc. von diesen Zeitlichen ab zu ruf~n und zu s1ch 
in den Sitz der ewigerr Freiden auf zu nehmen. 1~h aber durch 
hochelessen Ablebcn vermeg Erb-recht zum B~:,1tze der Her_r­
schaft Lovasberin gelanget bi~, :;o h~t dic im \Iarkt Lovasbenn 
wohnenclen Judengemeinde m1ch ge21emencl angangcn_, um auch 
fihrahin unter meinen Schutz, und grundherr:,chafthcher Bot­
masighit yerbeleibcn zu. könl1en: 

lch habe elemnach m Ruks1cht desen, das benante Juden­
o·emeincle schon beinahe 90 Jahren unter dem Schutz meiner 
\·orfahren seJigen Geclachtnises gestanden, sich mit Zuncigu~g 
und Gehorsam gegen ihre Herrschaft stets betragen, dan m 
der ''ersichtlicheo Hoffnung, das sj,e auch in Zukunft mit 
walner Tr ei e und E rgebcnheit. jene 'raterhche H u lel, so sic 
bishcro genasen und noch ferner zu genisen hat, zu erwiclern 
sich eifrigst bestreben wi rel, mich entschlosen ih r gemelelet er 
Judengemeinde mitelst gegenwertiger Schrift, oder Pri1·il~gium 
elen \Vohnsitz alihir zu zu sagen, mainen geneigten Schutz über 
sclbe zu tragen, elen ~n betref d~r guten Onlnung, Ruhc . 
Sicherheit und Gemech1ichkeit der ganzen Gemcincl::: so wohl 
als cines jeglichen unter ilmen folgenele Punkte fe::.t zu stdlen. 

Erstens. Es ist eli.: hisige Judenschaft erlaubt ihren Coite-.;­
dihnst und Reglions [!J Gebrii.uche frei und ohne Hinclerni-; 
in elem dazu \'On ihr erbauten Behthaus zu ,-er richten. die au::. 
ih re J\litte absterbencle J u den o cl er auc h die zu Begriibnis 
h.icher gebrachte Fremcle jedoch lctzterc g2gcn Entrichtung 
emer Taxe 1·on zwei Gulden; in der ihr angewi,·sencn Cot­
t·e;saker, z~ allen Zeiten und Tagen zu bcgrab:::n. wi~ nicht 
mmcle1: cl1e erforderlichen Reglionsdihner, [!J als Rabinc r, 
Schulsmger, Schachter. Tocltcngraber us1v. nach ihrem Gefallen 
auf zu nehme1:. und .zu bestellen, bei Celcgcnheit ele-; Lauber 
fest:~ und Pfmgstfe1ertagc elen gewol:nlich;.:n II a rast [ ~t.:'N-N:"l 
~haraszt]. aus. der herrschafthche \\ aldung lau t Pasirzl'ttel 
u!lcntgelthch (Jecloch mit bcst1:1öglichst~r \' enneidung i rgcnd 
cm.es ?c~aelens\ ab z:J. holen, w1<.: auch d1e :oo g~nant;.: Schnühr 
auf che 1hren G~brii.uchcn gemii.s notl11·enc.ligc Pliitzc auf zu 
spanen ( = Erunsmor , dan auch sic h ih r er Bad;.: r ze~ bedihnen 
]Cdoch ohne daciure h eine l' nr2inlichkeit od eP l' nan-,tiindi·.' 
knt zu Ycr ursachen. "' 

2-t. Zweitens. Zur :\ufrccbterhaltunu clcr Ruh.: und <l·~ 
c:cme~ncn-bes~ens clan zu \'crwaltung d~ gen~;·inschaftlichcn 
Cc~;hafte. \\"lT~I cl~r Juden--;chaft ein-e au::. ihn•n C,·li~dr~n 
~uf"'cstclte 0bngkelt gestatct, ll'elche aus fol•rc•tHlen .\Iitc,Jidren 
~~~t~cn. _wucl. a.ls n.ehmlid~-, aus ein~rn ki~ller, ui:>~ c~ wi nl 
c lC cnschaft phrilch an tag cl<:>r Richterwahl, au-; eleimen 
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il1r clurch die Judcn 'iChriftlich l()hrKrschlagcncn drci Nlünc ren 
(unter \\'elchcn der letzte Richter mit b~grifen sei n sol ) se lbst 
<.>rnem:cn, dan aus denen C<.."-'chwob renen, nachst welchen noch 
d re i z um l' n terric h t in d cm Ceschiiftsgange zu verwenden 
-;ind. da nüt die Cemeindr nie an sachkundi~en Manercn 
:.\!angel ll'idc, durch diese \'ohrgesetzte we rden alle hcrrschaft­
lichc Befehlc , ~o dic Judcn angeh \'!n. sie mögen schriftlich, 
oder mindlich gegeben werden, öfentlich in dem Tempel 
l~und gcmacht und damit sich keineT der Unwisenheit 
enhchuldigen kene, in das Ccmeincle-protokolum eingetragen 
1n~rden. Der Richter wird da'i der Herrschaft ab zuführ~nde 
Quantum lll halbjáhrige Fri ste n von samtliche Juden abnehm~m 
wü·dcr hingegerr \On der C 'meinde wird hiemit auf das scher­
fe~tc cnnahnet elen Zahlungstermin pünktlich zu halten, und 
e~ ja nie tiarauf ankomcn zu lasen das es durch wiederholte 
Ennahnungcn ele-; Juclcnrichters, oder gar mitels Exekurion 
eingetriebcn ,,-erde, zu wclchem elem Judenrichter gegen der, 
ron dem exequirenden Juclen zu entrichten Straf Suma zwanzig 
Denar taglich, ein herrschaftlicher Heiduk als Asistenz zu 
gesagt ''írd und die Vollmacht e rtheilt von dene n Nachlasigen 
Pfanclcr ab zu nehmen und selbe bei nicht erfolgte Auslesung 
nach VerJauf eine \Vochc und erhaltenen herrschaftlichcn 
Genehmigung an die :Weistbithenclen zu vereisern. 

~-t. Driten,; .. -\uf Verlangen des Judenrichte rs kan der 
hcrr,chaftliche Beamte in Fall der Noth, ihm an Handen gehen 
und "·idcr die Ungehorsamen nach des Juclenrichters und 
~einen Beisitzer verlange n, durch die H errschaft Heiduken mit 
gebihrende Gefangnis-Veliahren, auch soll kein Arcstand o.hne 
dcs Richter:; erlediget, und nach elessen Lohssb r·echung kemer 
Janger angehalten werden, aus~enomm~n die Herrschaft hate 
<'rhebliche t - rsachen; ferner w1rcl 

4-t . \'irten~. der Judenrichtcr oder Rabiner, na~J: clc!m>e 
e" ihre Gesetze erheischen in allen ihren RechtsstntJgk,eJLt•en, 
es mag Jud gegen Jud, ocler Cl~rist gegen Jud klagen .. d.ie 
crqe J nstanz sein. und eli c ParteJen werden den von be1clen 
ersten gcfálten Aussbmch zu gch?rsamen séhulclig se~n, solte 
sich jcdoch ein Theil gckranket fJ~cl.en, so ka~m er che H crr­
,;chaft zur U ntersuchun<r und zur fügung semes Beschwehr­
nises angehen, wo jede~ C richtigk~it widerfahren wi rel. l.l m 
abcr der unnutzen Belastigungen em~n Dam zu setzen, w1rd 
dic· Taxc der Apclatzion mit einen Gulclen~ von c!em Klag~ r in 
das herrschaftliche Renclambt erleget, cl1ser hingegcn ]Ccles 
mahl von der verJihrenden Parthei bestrithen werden; letzlich 
werden Verordnungcn von minclrer Wichtigkeit in eÍlner Ver­
samJung von eilef .\Ianercn, wichtrige hingegcn in ciner «on 
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sieben:tchcn, oder cin und zwanzig :\Ianeren geschlo"en 
werclen, und was da ein Auso.chus fe"tsetzet und die ~Iehr­
heit der Gemeinele bekrüftigct, werden alle librige tu 
halten schulclig sein, auch. sol der .Rich~er der christl ichen 
Ccrneinde über die Juden mchts zu d1spomren haben. 

ö-t. Finftens. Um der hisigen Judengemeind~ ihr~ Abgab<·n 
so wohl al s auch die zur Aushaltung ihre r Dibner und d.ndere 
Beclarfe~isen nothwendige Auslagen zu erl~ichtern. wircl ihr 
ein cio-enes 'Wirtzhaus mit elem Rechte koscher \i\'ein zu 
mache~, und zu fihren, und clarauf ein billige Taxe zu setzen. 
dan der Bierschank mit elem von der Herrschaft in Faseren 
um den gewohnlichen Preis wie aJUf dem Land verkauften 
Bier, doch nur urlter sich, zugesagt, nicht minder wircl 

6-t. Sechstens. Der Judengemeind e der RC>'olie schank wie 
es bis her iblich wahr von heitigen Dato zuge::.agt, der Brand­
weinschank oder Handel hingegen bei Straf der Confisgatzinhn, 
und zchen Dukaten in Gelele ausclriklich ,·e rbothcn. 

7-t. Siebentens. Danút ferner die Judenschaft an ko~cher 
Fleisch kein :\langel Iciden soL wircl der hisiger Flei,.;chhaker 
genigsames koseber Flcisch zu liefem haben, witlrigcn Fals 
steht es die Juden frei von wo immer Fleisch zu brengen. 

8-t. Achtens. Sol die Genisung die \Vohnungen 'in drei 
Fabriken nebst clenen 14 Hauser welch~ in der im Jahre 1775 
hiriber verfaste.n G rkunde verfast sind, auch fernerhin in das 
von ihnen zu entrichtende Schutz Gelcl eingerechnet sein. wic 
nicht. núnder der ruhige \V?hnsitz der gai12en Judenschaft in 
den ihnen erkauften. ocler m Arende genomene Háu-.ern zu 
gesichert \Yird. hingegen \\'erdcn die Inwohn::-r ernstlich und 
auf das nachdrüklichste ennahnet auf die Erhaltuno- der 
Gebaucle, besonders aber auf Feuer und Licht ein obachfsamcs 
Auge zu haben, ?a in. Fall als clurch ~achlásigkeit dc-; 
Inwohners, ocler semer Dümstboten eine F eu erbrunst en ts tünde 
der Schuiclige mit seinen gantzen Vermögen elen Schadcn z~ 
e.rsetz,e:n angeha}.ten, dan auch nlit gro~en Leibesstraf gezich­
tiget werden wud, so aber ]Ccle Gememele für die durch sie 
auf~estelten Vohrgesetzte zu haften hat, so wird in Fall C'i 
erw1ese1_1 w~hr, das die Fcuerbrunst durch ~ achlasigkcit und 
~orglos1gke1t der. Gemein?e. oder soleher \'ohrge"ctztc ~m­
standen, o?er weltcr gegnfcn habe, fals die Schuiclio-en den 
Sebaden mcht ersetzen könten, selben die ganze Ccm;ind<' zu 
~agen haben, welches doch kcines wegs au! die ohne ihn·r 
·, chulcl .entstandcn~ Feuersb~·uibt aus zu dehnen i;;t. Um abf:'r 
~otch e.men Unglul~sfall .auf d~s ~I.öglichste zu verhüten. da 
d? en d1e Jud~n zwe1 aus .1hrer Gememele als Aufscher bc::ot<'kn, 

le wochenthch nebst e1nen gegen einen kleinen Lohn dazu 
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bcstelten Chris ten. alle diese J u den H ~i~se ~ bes~chtigen, r unt~r­
suchcn, und die etwa betundene llnremllchkelt der I"-3;mmc 
ocler sons t irgend einen Schaden. sogleich den. herrschaft~Ichen 
Obcrbeamten andeiten solcn. widrigenfalls die Reparatwhnst 
Kosten auf den Eimvohner fallen werden, welches auch dazu 
,-erstehen ist, wo C nrcinlichkeit und SorglosigkeiJt der Ein­
\\Ohner die \Yohnuno·cn yerdorbcn haben ]aut 6-t Punktc der 
in Jahr 1175 ergang~nen l_Trkunde. (L. 1\I. Zs. Sz. IV. ?87. o.) 

H-t . .01 eintens, So dic notwendigen Hausreparatwn (so 
"·clche doch ,-ohrleifig den hcrrschaftlichen Beamte.n an zu 
zeigen sind· ohnversch ib lich Yorgenommen werd en, eb en so 
\\crden die Rauchfang in denen Herrschafthausern auf Kosten 
der Herrschait gereiniget. 

lll-t. Zehntens, Ist den Hauseigenthümer e rlaubt ihre 
Ibu"er (jedoch ohne ~achtheil des herrschaftlichen Verkaufs­
recht und mit der Herrschatt ihren Bewustsein) an e inen 
Anderen zu Yerausern, wobci ein Abzuggeld von den Verkauis­
schilling sechs Procento in das h errschaftlichc Rendamt zu 
lifrcn kömt. Desgicichen wird bemeldten Hauseigenthimer zu­
gelascn nach vorher gegangener ':\Ieldung e twas zu ihrer selbst­
cigenen i\ ohtdarft ihren Geba '..Ide an zu bau en. 

l 1-t. Eilftens, Sol der Judenschaft erlaubet scin im hisigen 
:\I_arktr zu _allen Z~iten (die christliche Feiertage ausgenomen ) 
nut ,-erschihdnen Ihren Gesetzen nath erlaubten \Vaaren, als: 
\\'ol!, Haute und Felwerken und was immer an 'Kirzer fihrende 
\\'aaren (= Kurzwaaren ' ~ amen hat, auch in den dasigen Ge­
welber z u handeln, Súfe zu sieden und allerlei Handwerke zu 
treiben. 
,. 1 '2-t. Zwelftens. Der bi~he r der J udenschaft unters::tgte 

Ebenha_ndel und_ :\lehlhandel, wird gegenwartigt, doch nur 
unter eltesen Bedmgmssen e rlaubt, das erstere, wen die 1-I-err­
schaft deremst gedachte, selbst mic Eis en eine Spekulaciohn 
an zu fangen auf herin sole, le tzter<O r aber elem l1irort schon 
g~stelte_n Baker. keines wegs z um ·N achtheil gereiche, ansonst 
w~re dlC Gememele verbunden das Ort mit einen tauglichen 
B~ke~_zu \·ersehen, Holtz_ und_\\'ez.ereien (jl.:'''1ll:lli11Speze­
:cicn. zu. handeln, beleibt w1e b ts hero vcrboht·en, so wic 
m.gegen thcll auser denen Jud en Niemand den Handel \'Oll 
LI; h t, _Tu_~rak_, ~nd Saltz~ alhi r zu genisen hat._ Eben so wird 
Jece: ubn~er Haneid auser denen Jud en zu tretben verbathen 
<la,; ihnen m :-o rhe rgehend~n Punkten zu gesagt word::n. ' 

1_3~t. Dre12ehntes. Gleir:h wie dic Herrschatt zum VorthcjJ 
elt-r ln;Igcn Judenschaft, all en andren fremde Juden, Rcitzen 
oclcr SJo,·aken den ~anclel Dclcr sich hir sitzhaft zu mache1; 

untcrsagt, so versbncht die H 2rrschaft hingegen das dic 
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iüdische Handelleithe der Preis ihrer \Vaaren nícht ibertreiben 
wcrden, und verbithet zu g leich auf das Schli.rfste und untc~ 
Verstraf der Konfisgaciohn das venneg der lm·asbe riner alt 
jüdischen Polizei k ein Jude in denen Bauershausem hausirc. 

l ±-t. Virzehntes, Ist g icichfals und zwahr un tcr de r 
ausersten Liebesstraf, und bei elopelter Ersczung jedes claraus 
entstehenden Schaciens ausclrüklich verbothen, einen fremden 
Diebsjuden, oder andre schlechte L eithe einen Aufenthalt zu 
geben, noch villl weniger aber gestohlene Sachen, es bes tehe 
m was 'immer, ab zu kaufen, ein zu handeln, zu verheimlichen, 
oder auch die Kundschaft elavon zu ver schweigen. Es ist in 
Gegentheil jedcr verpflichtd el en Dieb so wohl, als die gc­
stohlene \Vaaren elen Beamten an zu deiten. 

16-t. Finfze.ntes: I st der Juclenschaft gestatet ilu Vihe, als 
Pferdc und Kihe, auf der Hut"·eide "~eiden zu derfen. ela aber 
scit eine Zeit clurch Sorglosigkeit, oder gar aus Busheit dcs 
Knecht das Vihe der JudellSchaft besonders ihre Pf~rcle in 
Anbau und \\'iesen grosen Sebaelen ,·erursachc n, so wircl fihro 
hin in der N abe der Felder ocler \ Viesen zu weiden nicht er­
laubt sein, sollte aber ein Vihe eingetriben werden. so wird 
c~csen Eigenthimer zur Bezahlung · des Eintreibgeldes und 
G.enugtuhun~ des Schadens angehalten, der schuiclige Knccht 
hmgegen mlt geb1hrende Straf belegt we rden, aüs eben der 
Rüksicht, das die Ziegen am Baumer und Garten, dan Zeinen 
und Gebaude lúufige \'erwistungen anstellcn, solín selbe hir 
nicht mehr geduldet werclen. . 

Hi-t. Sechzehntes: \Ven eine r ode r andrer jüdischer lnsas2 
mit Todt abginge, oder aber auf sonst eine andrc .\rt , ·on h~r 
wek keme, so ist damit selbes ohne Schadcn de r Herrschatt 
geschehe, die ganze Judengemeinde verbunden. auch das auf ihm 
fallenele Quantum, in das herrschaftlíche Rendamt ab zu fihren 
da es hing~gen elem Urtheil der Gemeinele zusteh et, wen ein~ 
~V ohnung .m elem herrschaftliche Gebaude lehr wird, die nach 
ilu-e Gutdmken, wehm sie wollen zu ibedassen auch derf bis 
nicht die herrschaftlíche Gebaude ganz bes~sen sind kein 
anclrer kein Eim,·ohner einnehmen. 

17_-t. Sieb~nzchntes. \\'en sich ein fremdc r Jude. weleber 
aber mcht allem der Judengemeinde, sondcrn auch der IIerr­
~chaft anstandig sein mus, alihir seshaft zu machcn wolltr da 
1st selber .schuldig ein Species Dukaten in das herr,;chaftliclw 
Rendamt m recognitionem doni abzu fihren. 

18-t._Ac~tzentes: In Fali Krig, Pest, Feicrsbrunst (welche, 
g~; a~!n:a.chtlgcr ."~11 uns genediglich ab wenelen \\'olie ) dic"r" 

g,mzhch vertilllgen. und diC Judengemeinek ela hcro, nm 
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hi r sich weg be geben müsten. so sind se l be von allen Ve t',­
bindlichkeiten losgesbrochen. 

19-t. ~einzehtes: Solte sich unter d e r Judengemeinde 
e inige Ruhes therer, odc r halstherige find ~n ( was ich zwahr 
nicht hoffc , die die he rrschaftlichcn Befehlen ode r die recht­
mcsigen O rdnungen ihren Vors teher über trethen, S>O werden 
:selbe das e rstemalü e rmahnet, d as zweite mahl mit Gelele ode r 
Leibesstrafe gezichtiget, das drite m.ahl aber von der lúsige 
Judengemeinde ausgestosen. und von hir fortg.ejagt werc1en. 

20-t. Zwanzigstens . Gleich wic clieses Privilegium hisigen 
Jutlen und ihren I\:indern von e rsten Janer 1798 auf die Zeit 
meine,; Lebens ertheilt wird , es wclu·e dan, das höchst wichtige 
Geründe hirin eine Endrung. doch nur immer nach V·erlau't von 
zehcn Jahren erhe1schen, so wird sích auch die ganze Juden-
gemeinde schriftlich in solid um (c 11 !ol C, !ol o j' N) verbinden, das 
von i.hnen ,-erlangte Schutzgeld in halbjahrige Fristen nebst 
den ibrigen Abgaben. in das herrschaftliche Rendamt gehörig 
ab zu fihren. in welcher U rkunde auch die Edeiterung und 
Repartition der Abgaben an gemerket ist. Gegeben im Markte 
Lo,·asberin den ersten Janer im Jahre eintaus,end sieben 
hundert acht und neinzig.« Anton Moyses Graf Cziráki. 

Wir 

endesgefertigte unter schriebe:ne Vohrsteher der im ~arktflek 
Lm·asberin befindliche Judenschaft, verhinden uns kraft gegen-
wartiger Schrift, und unsre>r Erben in solidum (C11NC,Nc j'N) 

das ist alle für einen und einer für alle, der gnadige;n Grund­
herrschaft, für den und gnadigst zu g-esicherten Schutz, _und 
schriftlich ertheilten Freiheiten und grechtsame von 1-t Janer 
1798 jahrlich 1370 s<!;ge eintaus~nd ~rei bundert siebenz~g 
Gulden Reinisch in halbjahrige Fnsten. m das Herrschaftrend-
amt ab zu fihren ]aut folgenele Repartition. ~ehmlich. 

F. x. 
l-t. Alte F.abriken mit 6 Rauchteng nebst 

Rauchfang Geld l96 
:!-t. Neue Fabriken mit 6 Rauchfeng nebst 

Rauchfang Geld 220 
3-t. Sagenante Herrschaftfabriken nebst 

Rauchfan g Ge ld 2 J 6 
-!-t. Dav-id Deutsch Hcrrschafthaus nebst 

Rauchfang Gelcl 50 

5-t. 

6-t. 
7-t. 
8-t. 

9-t. 

10-t. 
11-t. 
12-t. 
13-t. 
1-!-t. 
15-t. 
16-t. 
17-t. 
18-t. 
19-t. 
20-e 

21-t. 
22-t. 
23-t. 
24-t. 

2 fi-t. 
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Seifensiederhaus elet . nebst Rauchfang 
Gel d 
S1mon Isak elet. ncbst Rauchfang Celd 
Aron Gastel n ebst Rauchfang GeleJ 
Somenantes Ab ge b rentes H aus ne b,; t 
Ra~chfang Gelcl 
Isak Fric c! eigen es Haus nebst Rauch­
fang Geld 

F. 

.)6 
~o 
10 

:36 

:W 
S~mon Beruner eigene~ H aus (.-.•v .l1"',"l'~) :~o 

Markus .1:-1 erschel .. 
Abraham Glaser 
Salamon Rosner 
Salamon R einitz 
Lasar Markus 
Isak l\Jarkus 
Israel Safir ,. 
Synagoge. Freiclhof. Sch~uhr 
Judenwirtshaus 
Hisige und auf elem Land wohnendc 
Innleute 
Resolieschank, elesen H aus und Sta ll 
die Handelschaft überhaupt 
Neues Baclhaus so genante Tuk 
Altes Badehaus, oder sagenantes 
Schachterhaus, dan Bierschank "ie auf 
elem Land 
Bei der Tuk nm Fuhsstrig (.l'i~lt'0:"11!:)) 

Suma 

t.:-) 
1.) 

1:> 
1;j 

1.') 
~ 

~o 
:)0 
:3,-l 

~.j 

J ()() 
13{) 
26 

J 8 
4 

1070 

47 

x. 

:H; 

n 

N ich t mincle r nach Verlange n ele r rrnii.di•rc ( ;rundhnr­
s~haft jaiulich .J.() Pfuuc\ Kafee , 60 Pf~ncl Zuker, zwanzig 
fünf Pfund \\~a~h~kerzen und clt·ei Stük fet geschopte ..,0 . 

gen_annte Martrm (,ens ab zu führen. So gec;chehen in. Lovas­
benn den J Janer 1 7~)R. 

, »pas Ori~inal \·on gegenwartig::-r Kopie. hat mir dic 
C"~memde von _!lu _da~-ch Unter,;chrift mehrere :\Iitglicder, und 
mrt elen. Gen~emclcm-;re~~l ,-~ r- ch '·n eing-ereiehet u nel ich hah<' 
selbe punkthch angenomen." 

Signatum CHen elen 11 J;iner l I!IH. rinto11 On; ('ziráki 

Budapest . Dr. \Vcis~ .ltiksa. 



48 Dr. Csetényi Imre 

A kabarokról. 
. .. . . . ;\l cr. r Türténetről szóló beható ismcr­
forak Pal ~z UJ • a,.,;,d. . ·udó kérdést: voltak-e a hon­

tetésébcn1 feh·en azt __ a .regot~ ~~~J .\_ kérelés háta mögötí: a 
foglaló magya_ rak; koz:~tt z~ l< · J;.obléma meglehetős szövc­
kazár-kabar problcma ~ll> _E; ai Itt alkalmat és történetbúvá-
vényes. me rt sok hypo t ::->!:sr'"',. ac 0

_ . bléma felfeclésére. 
raink ,-alób~n sok fclte\·~st ,.,zottlek t pro történelmi kutfők a 

VizsgálJl!k 1:1e,g, _n1klt mo:;.c anakab~r-kérdés történetének 
kabarokról es klserelju- me,., a 

dzol;ísát. . ·· k " ]·' désekr" · kik 
Yizsgálódásunk ~öre kiteqed all·~o~et :ezo, ;~[kik a l~ba­

Yaltak a kabarok. nu lehetett a va asu es vc" 
rak utódai. 

* 
. b ül" tt \ "II. Kanstantinos De administrando B1bor ansz e te , T d 1' " hogv a 

. . -. 39 feJ· eze té ben ir a kabarokrol. » u va evo, ' " 
1mpeno 1a · , 'b .. 1 ' nab< mondJa" 
kabarok. a kazárok nemzetsege o szarmaz l f ll, d t l· . 
Elmoncl"a a kö,·etkezőkben, hogy a kabaro-:: ~ aza a~_ ,a 
kazár kl<Tán ellen és a polgárháboruban a kabaroK egt .rész.et 
led<Yták,"'más részük a besenyőországi (tehát az etellw21) tur-
kekhez azaz a ma<Yyarokhoz csatlakozott. . 

e;,. vanerről a csatlakozásról ir az Anonymu.s, ab_ a_ kabt­
rol·at C~menusok kúnok nevével jelöli. A rég\ek k?zul ~~L r 
Pr~y és Katona ~zerint a kúnok 1~ö~ött ~ kabar nev reJllk: 

· Í: Katona mondja: »nullum JTilhl dubmm ~st, Anonym1 
~:menos cum Porphyrogeniti Cabaros coselem fU1sse._«:1 Anon):­
mu~ fordítói és magyarázói között S~abó K~roly lS ezen_ a 
véleményen van± mig Pais Dezső szennt a kunok, Cumam a 
három kabar n~mzetség egyike.:'• 

A források szeri11t tehát a kabarok csatlakoztak a r~1agyar­
sághoz még a honfo<Tlalás előtt. í\Iagukról a kabarokro} azon­
ban rendki,·ül keve~et szólnak. A kérdés homloktereben a 
kabarok Yallása áll. , 

A kazárokról akiknek a kabar egyik törzse volt, a forn~­
~ok i<Ten bőven i;nak. Vallásukról is . Kétségtelenül m~gállapl­
tott tény, hogy a kazárok között mindhárom monothe~sta val-

J Budapesti Szemle 1929. 389. sk. L 
2 A :\Iag}'ar Honfoglalás Kútföi (Bp., Igoo) 12-1. L :\Iarczali Henrik 

foruitá;;a. 
3 Hi,toria eritica primorum llungariac ducum etc. Pestini, 1778. 

79 'kk. ll. 
± Kissebb történelmi munkái. Pest, 1873. 149 skk. ll. 
5 Magyar Anonymus. Bp ., rcJ26. (A ~apkdet könyvtára) 124. l. 

A kabarokról 

lás elterjedt volt és ezenkivül pogányok is laktak kintü.k. 
Karácsonyi János szer.int amikor a magyarság a kazár biroda­
Jamban lakott, a zsidó és a mo'hammedán hit még nem \·att 
elterjedve a kazárok között. Még ezek elterjedése előtt kény­
telen volt a magyarság a kazár birodalomból elmeneküln.i.6 
ö maga a magyarságnak a kazár birodalomban nló időzését 
710 és 863 közzé teszi. A Dnyper mellett tanyázott a hét magyar 
törzs és a kabar. Itt veszik a hirt a besnyők közeledtt:röl. 
E hírre a magyarság, amelynek serege távol van és a kabar 
törzs egyesülve, felkerekedik és nyugot felé vonul. 

.Nem állhat azonban meg az az állítás, hogy a zsidó és 
mohammedán hit ekkor még nem lett volna elterjedt a kazár 
birodalomban. A kazár kagán minden valószinüség szerint az 
ardebili győzelem után tért zsidó hitre, 731-ben.s i\lasz"udi 
szerint az áttérés Harun Ar Rasid idejében történik, tehát a 
8. század végén.9 

Kétségtelen az is, hogy 863 körül egyrészt kevés zsidó­
hitü lakott a kazár birodalomban, másrészt, hogy e zsidóhitü 
elemnek semmi köze nem volt a semita zsidósághoz. A semita 
zsidóság a kazár birodalomba 943 után kezel nagyobb szám­
ban vándorolni, mikor is »számos zsidó a rumi birodalomból ... 
kazár földre menekült«, mivel I. Romanos Lakepenos kelet­
római császár (921-944) meg akarja öket tériteni.tO ,.\_ hazai 
zsidó történetirásban elterjedt ama felfogás, amely a »kaba­
rok, vagyis zsidó kazárok« leszármazottairól szól,ll nem áll­
ha~ fenn. 

Ha a keleti forrásokat megvizsgáljuk azt találjuk, hogy 
valóban volt a kazár birodalomban zsidóság, de ez legfeljebb 
4000 emberre rugott a kabar kiválás idején, akik közzé tarto­
zott a ka,gán és uclvara.12 Kétségtelen, hagy a kazárság zöme 
természet- vagy tüzimádó, mint Gurdezi mondja: »a többi (a 
zsidó fejedelem, vezér- s főurakat és két mohanunedán várost 
leszámítva) egy oly valláson van. mely a turkokéhoz áll leg-

6 
A magyar nemzet ős.története. N várad, 192-1. ;8. l. 

7 Uo. 55· skk. ll. 
8 

l\Iandel :\Iiklós, József khazár király válaszlevelének hitelessége. 
Pécs, 1929. 32. l. Az áttérésre vonatkozóan v. ö. Dubnow: \Vdtgesch. ti. 
jüd. Volkes IV. kötet. 

9 MHK 255. L 
10 l\Iazz'udi, :\IHK 2 5 5· l. 
11 

Venetiancr: A magyar zs.idóság története. Bp., 19!2. 1 5· l. 
12 

l\Iegállapitja Hóman, Turul, 19 t 2. 139. l. 
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kózclebb. , t :l Ibn Ros.zteh szcrint is: »A fökir<Íl) a zsidó valláson 
nn és hasonlóképen nlaga az isa is azok e főemberek és vezé­
rek. kik hozzá Yonzanak. A többi vallús a turkokéhoz ha­
sonló ... a két városban mohammcdán lakosság van.«tl Később 
azonban erős mohammedán áttérés következett be. Ibn Fadhlán 
múr azt irja, hogy a kazár birodalom lakósai között »legkev:;­
scbb a zsidó s legtöbb a moszlim és a keresztén}, bár/za a 
király s a főurak a zsidó v:LI!áson 1Y11111ak.« t 5 Dimiski múr azt 
mondja. hogy két föcsoport van (ö m<o'tr későbbi állapotot 
regisztrál, a kazúrok köz t: a katonaság, - ez mosz lim hitü 
és a zsidó polgárság .lG Semmi okunk nincsen feltételezni, hogy a 
kabarokat polgári osztálynak fognák fel, de annúl alaposab­
ban hihetjük, hogy a kabnrol< a moszlim-hitü !wtonasághoz 
tartozto.k. Hiszen ök alkották a magyarság legvitézebb és leg­
harciasabb törzsét beokadásuk után. De meg azt is irja a 
Biborbanszületett császár, hogy polgárhúboruban vúltak ki a 
kabarok a kazárok közül ::. e polgárháboru az uralom gyéízel­
mé\·cl végzödött.17 Alig képzelhető ez másként, minthogy a 
mohammedán ka barok fellázadtak a zsidó kagán és fő u rak 
ellen s a harcban ez utóbbiak diadalmaskodtak. 

Ezt feltételezve, megérthetjük az Anonymust, aki a ma­
gyarországi bolgárokat ezek mohammedán hite miatt a kazú­
ro_~kal téveszti össze s királyul nekik a mohammedán polyga­
mlahoz hasonlóan élő morva vezért, _\1:arótot. aclja_18 Már 
PauJer emliti, hogy ha a kabarok közt zsidók lettek volna a 
J,z;,idó« szót nem a szlá\·ból vettük volna, hanem a kazúrból. 

E nemü vizsgálódásunk eredménye tehát, hogy mig zsidó 
beolvad~sról 3; honfoglalús ~orúban a legcsekélyebb emlék 
sem szoL add1g moharnmedan beolvadásról egyes adatokat 
meg tudunk magyarázni. 

Ez a mo.hammedún eLem azután hitét \'4gy még a pog{ltly 
magyarok kozt vesztette el, vagy a keresztény térítés idején . 
. \ honfoglalás után még több tiirök és mohammeclán révén 

13 l\1HK 1 53- ,kk. 
Sz t. Ist1án.ig. Bp., 1900. 

lJ vo. 1)2. "k_ L 
15 1)o. 214. L 
]() Uo. 2 .J. 5- L 
17 Uo. 124- L 

U V. iJ. Pau~<.' r: A magy;u nemzel ti>rténC'le 
1 23. L 

18 
A magyaror!>zági b"lgfu· uralomra néz1e L llr'>man \lagy;u tör 

t<~n<·t L Bp., 1928. 119. L, :Vleli.-h Bolgárok és "lávok. \lny., ,19ZL: 

'· '~- \leli.-h : A hfmfoglal;i,kori \bgyawr_,zág. Bp., 1925. 44. L U. ő 
'~<·nntt• a _:'.Iar~t né1· a llHH1a népnév qiJtozata. \Ioroul Sz,·;ctopluk illY.J'<. 
l \Tarczah \Itlk'11. tor• L 106. L . 
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átkerült arab szó jött nyelvünkbe19 és ez az utóbbi feltevés 
mellett szóL 

A kabarok letelepedésének helyéről több historikusunknak 
,·an véleménye. A palócságban lévő Kazár és Uszárd, a bara­
nyai Nagy-, Kis- és Ráckozár helynév, majd Uszárd szatmári 
puszta s a belsöszolnoki U súrvár falu feltünt Szab ó Károly-­

·nak is, aki az Anonymus kún vezéreinek, Ed-nek és Edumen­
nek utódait a palócokban találja meg, de feltételez kisebb töre­
dékeket másutt is.20 A palócokban s matyókban találja meg a 

·kabarok utódait Marcza:Ii Henrik,21 Pauler Gyula~2 szerintaz 
ország keleti határán határörök volta~, mig Sebestyén Gyula 
felvetette a székelyek eredeténél a kabar csatlakozók és az 
avar töredék szerepét. E felfogást vallotta Venelianer is.~:! 

A törzsek letelepedésé,-el foglalkozva, Hóman megálla­
pítja, hogy a kabarok ivadékai a Mátra alján és a Felső-Tisza 
vidékén laktak és Erdélybe tömegesen sohasem vándoroltak 
át.u Eszerint a hajdani kabar törzsnek semmi köze sincsen 
a mai székelység hez. U jabb historikusaink közzül egyedül Pais 
Dezső keresi az egyik kabar nemzetséget a székelyek sorában, 
mig a másik nemzetséget a bihari kazárokban s a harmadikat 
ő is a palócokban keresi.~.-, 

A 1egplauzibilisebb Hóman úllásfoglalása aki szerint a 
három kabar nemzetség <?gy helyre telepedett Le. Ezt támo­
gatJa Konstantinos is. aki szerint a három kabar nemnek a mai 
napig (tehát 950-ig egy fejedelme van. A kabar törzsnek, 
tehát az ebből kikerüh Aba nemzetségnek is. birtoka a Tisza 
k~t partján \'olt s igy határosak az Anonymus-féle kazár 
buodalommal. l\I~n-}Ia~ór o~szúgáYaU6 A három nemnek· meg­
felel az Aba. Orosur es M1skulc L Bors nem.~7 E szerint 
tehát a kazár-kabarok utódai a palócok. 

19 
Németh Gyula: \ anna.k-c arab eredet ú bolgár-török o-z avaink? 

.\Tyr. 45- 1916. 

2° Kissebb történelmi munkát, r 49· ~kk. lL \". ö. Béla királ) :\í-ne­
len jegyzőjének köny,· e "tb. Pest. 1 86o. 1 I. tejezet 6. jegyzt·te. 

21 
\I agyarország története. Bp.. H) 1 L .J-4- L 

:~ A magyar nemzet turténcte St"t. l'>tt·ánig. Bp., 1900 44· L 
L 111. I 5- L 

2
-l H 6man: A székel y<'k eredete. :\lm .. t 9:2 1. r O .J.. 

2
" L :VIagyar Anonymu<>. Jegyzetek. 

:; V. ö. Karácsonyi: \[agyar nemzetségek. Bp.. L 43., 46. J. 

Hóm;m · .-\. honfog falr\ ltiu>ek me~t<'lepcdése. Turul, <)t,. •kk. U. 19IZ. 
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Nem mellözzük e hely~tt az u. n. Semigothát sem,28 amely 
a kabarokat e:1 ma~se z~1d,ó~nak ta~tv~n, utódaikat magyar 
mágnások soraban 1s prohalJa feltalalm. Ennek tarthatatLan 
és abszolut tudománytalan vo1tát a Turul már ·1912-ben ki­
mutatta.29 

. Eze_~ alapján fejtegetéseinket a következőkben foglal­
hatJuk ossze: a kabarok a kazároknak nemzsidó-felekezetü 
törzse lehetett, minden valószinüség szerint mohammedán. Val­
lásuk~t alkaltpasint csak a keresztény téritéskor hagyták el és 
utódaik a mru palócok, akiienek a véréből került ki Aba Sámuel 
magyar király is. 

'Budapest. Dr. Csetényi Imre. 

28 Semigotha. Weimarer historisch genealoges Taschenbuch des 
gesamten Adels jehudilischen Ursprunges. I. ]hg. Weimar, rgrz. 

29 1912. 138 és kk. ll. 

IRODALOM. 

Német-zsidó Encyclopedia. 
(Encyclopaedia Judaica Das Judentum i!L ?eschi~hte u;:d 

Gegenwart. Vierter Band. Beer-Bing-Cagltan. Berltn, 19-9. 
Verlag Esekkol A. G. nagy qu;;rt, 12-±8 hasá_b.; , . , , 

Erről az uj nagy alkotásrol, amely a zs1dosag mult]at es 
jelenét széLes alapon, lexikális alakban mutat]a be, e helyen 
(XL VI, 1-±2-5) már szóltunk. Bámulatos gyo!sasággal ~ÖV:~t­
keznek a kötetek egymás után, gyorsabban, mmt annak IdeJen 
az amerikai Jewish Encyclopedi:t, amelyen amerikai erély­
lyd dolgoztak. Kis hibája ennek a gyors tempónak az egyéb­
ként is elkerülhetetlen sajtóhiba. Benyomásunk szerint a mű 
egyre tökéletesebb lesz. 1\zon kívánságunkat, hogy az emlitett 
angol Encyclopedia cikkei következetesen említtessenek fel, 
nút a főszerkesztő maga, hozzám intézett levelében figyelembe 
veendőnek tartott, a jelen kötetben sem lett kÖ\'Ctkezetsen 
keresztülvive. A Revue cl. É. J.-ben kifejezett egyéb kivánsá­
gaim sem lettek még teljes mértékben honorálva. minclamcllett 
haladást konstatálhatok és biztosnak tartom, hogy a munka 
halaelásával egyuttal egyre tökéletesedni fog. 

Hogy a jelen kötet gazdag, érdekes és tanulságos tartal­
máról némi képet adjak, idejegyzek néhány cikket, nem akar­
ván azonban ezzel más cikkek érclekességét és értékét kiseb­
bíteni. A legterjedelmesebb a Bibel cikk, amely nem ke,·e~ebb, 
mint 172 hasábra terjed (.±85- 7öG és igy az egész kötetnek 
egyhatod részét teszi ki. E me ll ett külön cikkek lesznek még-: 
I(0!7Iwrdanzen, Wörterbiic!zer és Tor{[vorlesung . .\cikk minden 
olcl~lról mutatja be a bibliát és 1-1 szakaszra oszlik, meh·cket 
ll1a]clnem. vala,m_ennyit mús-má-; szerzö irt. :\Iagától t-rteÍödik, 
h()gy egy1l~-mas1k pontban mús nézet is leher,;éges, ami külö­
~1osc_n a Btbelu•issenscl/1/ft, azaz a bibliakri6káról áll. ~Iár az 
Is klfog_ásolható ... ho_gy az mint egyedüli Wissenschaft jelenik 
meg, mmtha a tobb1 nem Yolna t'lrlomány .. \ bihliogr;lfia •<·m 
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tt>lje~ . . r\z .->~Í. lapon idedg-ó Jmlnk<ím nc\'ezve van ugyan. 
dc a Jc\\'ish Encyclopedüíban lúö >>Bible Canon« ugy itt, mint 
az .)l~. hasáb bibliográfüíj;íban hiányzik. Egyes pontokhoz 
való nwgjegyzést c hclycn nem \('szek . ~\.Jtalában a2onban igen 
.i:nstruh.'iiv cikk. 

.Más cikkekből feboraljuk a kön~tkezöket: Ben Naftali 
(67 71 ), Ben i Israel \ HH tO G. Indiai fekete zsidók. Rabbii<: 
nem emlittetnek\ Benjamin aus Tudela (130 136), Berechja 
H anakdan (182 _.:187\ Berlin ~ ~1 G- 257. Kiváló. mindenre, 
kiterjedő cikk. Hl23-bcn 172.000 zsidó lélek voh), Berlin 
Jesaia (2G0-265. Eisenstadtban, tehát Magyarorsz{~gon szü­
letctt, l 725-ben), Berufsstatistik , 322 3-±3, :\Iagyarország 
342. lapon). Besclzncidunf( 1 :3-±l:i 361), Besütttung (\372-
383\ Böser Blick (979 -n82. Hiányzik a bibliagráfiában Evil 
Eye cikkem, a J. E.-ban \ Brief und Briefliteratur (1065- -72), 
Burhwesen (ll H llfl8. Tölem l. A Beth-el kezdőelő helység­
ne\ ekről szóló cikkek, Klein Sámuel specialista tollából. 

A recenziókban szokásos hibák említésétől el kell tekin­
tenem, miv:el még n.incs elég együtt. Csak egyet említek: 
Halachot H amedin o (460. közepén) Hilchoth helyett. Ezt a2 

átirást más könyvben is találtam. 
A ga2dag tartalmu, pazar fénny·el kiállitott Enciklopedia 

nélhilözhetetlen mü mindenkinek. ki a zsidóság jelen helyzeté­
ről és multjáról, irodalmáról és tudományáról bármily vonat­
kozásban felvilágosítást keres. Közkönyvtárban nem hiányoz­
hat. A legmelegebben ajánljuk oh·asóinknak. a fizetésre nézve 
megokolt esetben könnyitéseket eszközlünk ki. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Német-Zsidó Lexikon. 
l Jüdisches Lexikon. Ein cnzyklopadisches Handbuch des 

jüdischen \Vissens .in vier R:inclen. Mit über 2000 Illustra­
tionen, Beilagen, Karten und Tabellen Begründct von Dr. 
Georg Herlitz und Dr. Bruno Kirschner. Band III. Ib-~1a. 
nagy -1°, 14±6 lap . 37 tábla és melléklet. Berlin, Jüdischer 
Verlag.) 

Erről a jeles és nagy mü első két kötetéről e helyen már 
szóltunk. Aránylag rö,·id id6n belül jött ki a harmadik kötet 
is, de a mű befejezése mégsem áll egészen közel, mivel a ter­
vezett negyedik kötet az anyag gazdagsága miatt két részre 
fog o:;ztatni, ugy,. hogy a Lexikon öt kötetből fog állani. 
Benyomásom szermt a mü haladásával tökéletesedik is. Az 
angol és a német zsidó Encyclopediával szemben a Lexikonnak 
az az előnye van, hogy a zsidó életben használt szavakat és 

Német-Zsidó Lexikon 5;) 

-.;zólásokat is feh·eszi. A :;zerkcsztök általában nag) gondoss;{g­
gal dolgoztak, fe~ette gazc!a~ anyagot l?Y~jtötte!< össze é.s do~­
goz tattak fel, röv1den és vllagosan. A. b1b~ográhára n~?J su l) t 
vetettek, de ugy látom . hogy a munkatarsak a folyanatokat 
nem vették kellően figyelembe. , . _ , , 

Hogy némi k~pet 31?jak a tar~alOIJ;~ol, 1d~ ~ktato~ nehany 
cikkcimet. Islam oÜ- 1)6, Israel 61 66 (rovid ;, Itallen 80 -

"' !l8, Jerusalern 190 - 210,)esch~i;:a 220 - 2~, ~ca (:=Jewish c .?lo­
nisation Association) 2o0 2b 1, Joumahstik. ]Ud1sche 36.'3 
i37fl (magyar~k is\ Juclenabzeichen !12- !2 6, 7 .Judenfr~ge -1-21 426 (röv1d), Jude1werfolgungen 4o3-4ot, Kuche 112 -
71!) Kolonien 77'!. R23 (Palastina, Osteuropa, andere 
Ui.n~ler\ Kunst, Jüclische 83-l !138, Leichenbestattung 10:27 -
1031 (U képpel\ Literatur der Juden 1126-1175 allgemeine, 
hebraische, jiddische;, Logen 1189 -1 200, London .1208-
1215, ;.raimonides 1306 1328 (számos képpel . Ennpt muta­
tóba. A müben számos zsidó jogi Chalach:ikus ) cikk Yan, álta­
lában jók. Bírálói kötele ségern volna a hibákra is rámutatni, 
ilyeneket találtam is, habár természetesen csupán egyes cik­
keket oh·astam. Ezt azonban más folyóiratban fogom m~g­
tenni, hol több tér \'an, mint a Sz-emlében és ahol a szerz·ők 
maguk is olvashatják. Itt csak magyar dolgokat említek. 378_ 
hasáb: A Villag, Biro; 736.: Kohn Sámuel 1916-ban halt meg; 
871 .. ±. szám. Komfelel %sigmondnál hiányzik az. hogy a pesti 
izr. hitközség alelnöke volt; 932.: Kun Béla alatt hiányzik az, 
hogy ki volt tén·e; 122-!.: Löw Immánuelről tévesen állittatik 
az, hogy a bolse\·ista kormány támogatásáYal vádolták. ;.Iás 
alaptalan gyanusitás ;-olt. 

A gyönyörtien kiállitott és gonelosan korrigált. a zsidóság­
ról minclen \'Onatkozásban tárgyilagos és megbizhat6 informá­
cióYal szolgáló mlíYet a legmelegebben ajánljuk. A.ránylag 
olcsó is. Megrenelelhető a "Júdischer Verlag"<-nál, Berlin. 

Budapest. Dr. 8/aa Lnjos. 

Mózes ütkos könyve. 
(O as ter Moses, The Asa ti r The Samaritan Book of the 

•Secrets of :\Ioses' Together ,,·i th the Pitron or Sama ri.tan 
Commentary and the Samaritan Story of the Death of .:\lose · 
Publisbcel for the first Time with Introcluction, Translation 
ancl Notes. London, l~ln .. :3ö1 ;)~l, so (Royal :\siatic Societ,· '· 

A könyv tartalma toldá::;ok ;.rózes öt könvn~hez l ·«én­
dák, amilyenek más apokrif köny,·ekben tahílhátók ... \. ki~n·\· 
sz~m~ritán cime talányszerü, Gaster ::\Iózes V. 31, 18 '1':"0at 
szobol magyarázza, értelme: misztérium, titkos dolgok, héberül 
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.nl in o l am d y ne\ et eg-y mi.drás is viseli. ::Uózes a szerzője a 
szamaritán tradició szerint, ezért Gastcr ezt a cimet adja a 
kön\\"Ilek, mdyet először ad ki. A szöveg nem terjedelmes. 
\ -at1 hozzá kommentár »Pit ron<<, amely a szöveget sokszow­
san Ielülmulja, mindkettö együtt az ercd:t_iben G. kiadásában 
,)~) lapot tölt meg. G. mindkcttöt lefordltJa és magyarázattal 
ki'éri. A magyarázat G. bámulatos ismereteiről tesz tanuságot, 
az apokrifák, pseudepigrafák, mindazokon felül az .egész vilá.g • 
népies irodalmából hozza a p;írhuzamokat, kerest ~z Asat.u 
nvomait. A minden részletre kiterjedő be\"Czetés azt tparkodik 
b~zonyitani. hogy az Asatir az id6számitásunk előtti 3-ik szá­
zadból ered. }.Ieglepő eredmény. Ha ,-alónak bizonyul. revol'~­
cionálja az apokrif. pseudepigráf és midrás irodalomról edd1g 
t<ípl~í.lt nézeteket keletkezésüket illetőleg. A bennünket elsősor­
ban érdeklő a gádához szám os pá r huzam \'an az Asatirban és 
ezeknek ösrégiségét bizonyitaná. Ez nem Yalószinütlen. Be kell 
Yárni a speciálisták n'leményét. A szamaritán irodalom leg­
nagyobb ismerője jelenleg Gaster, aki több ~de,·ágó munkát 
bocsátott már közre, egyszersmind az általános folklore nagy­
mestere. az o Yéleménye tehát komoly megfontolásra tarthat 
számot. 

Hogy képet adjunk az uj apokrifonról, bemut.atunl~ né­
hány l'é.;;zletet az elejéről é3 a ,-ég·éről. Eleje: »Dicsértessék 
Isten, aki teremtette Ádámot, az Öst és Káir"Lt és Abelt, mint 
őt. Káinnak adta a Xyugatot és Ab~nek adta az Északot és 
Délt. Alalaht. Káin ikertest,·érét adta .-\belnek feleségül, 
}.Iakedaht. Abel ikertest,·érét adta Káinnak feleségül. « V é ge: 
l És ö ~::\Iózes, kezdte másolni a harmadik napon ) és befejezte 1

a negyedik (napon). És bement a sátorba az ötödik 'napon\ 
É" lejött az Élő sza\·a a dicsőség glóriájából.« 

(;. azt bizonyítja, hogy az eredeti aram nyeh-en \'Olt irva, 
azaz azon a nyelven, melycn ránk maradt és amelyet kiad. 
A számba jöhető összes kérdéseket nagy szakavatottsaggal 
tárgyalja. Szép és tanulságos kön)T. 

Budapest. Dr. B6rw Lajos. 

A koronácskás biblia. 
COaster Jfoses, The Tittied Bible .. -\ }.Iodel Codex of the 

Ventateuch \Yith one Facsimile from ::\IS. ::\o. H.') of the 
Castcr Collection n<Jw in the British :\Iuseum. London, l ~)2~). 5,-, folio. 

Ez a mű mintegy bc\·ezetés a fent jelzett Pentateuchcodex 
fotográfiai kiadásához, amelyböJ csupún a facsimilét láttam. 
-\z egé"z mű ugyanis ~.), a finomabb kiadás ~ ;) angol fontba 
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kerülvén a birálónak nem bocsáttatik rendelkezésére. Hogy 
ez minta'codex-e nincs a példányban feljegyezve, az eleje hiá­
nyozván, nem i~ tudhatj~k. 0· e. ~örülmé~y folyt~ a co~ex 
ezen minőségé·t külö:1 b1zony1ta~u 1parkod1k., Te,~zl ezt sz~les 
alapon értekezve a kis vonalak ro l. melyek masolo1 hagyomany 
szcrint' egyes betükre irandók. Már a talmud (Menachót 29b) 
közli Rába nézetét, hogy hét betü p ma)ll!' ellátandó ily ékes!r 
téssel. Van külön kön')'vecske, az ismert j'~ n;., i;) o 1 a koro­
nácskák könyve ), mt:;lyet agy' párisi kézir~tból J?argés és Gold; 
berg adtak ki (Páns, 1861;. Ezzel egyutt meg egy hasonlo 
irat nyomatott ln. 

Kérdés, hogy mely korban keletkezett ez az írásmód) 
Az emlitett talmudi mondásból következik, hogy a 4. század 
közepén már járták a vonalacskák. }.Iinthogy szabályoztattak 
tehát jóval régibbek. Van egy más régibb mondás, amely 
szerint Isten »koronákat köt a betükre« Oien. 29b . Ez a 
O'il'l:l (ilt'1p) megfelel az aram j'm nak . .-\z is Yilágos, hogy ez a 
mondás csak akkor keletkezhetett, midőn ez az irásszokás már 
rég meghonosodott. Igy eljutunk az 1-:2. századba. Régibb 
adat nem lévén, kombinációra vagyunk utah·a. Azt hiszem, 
hogy lehet a hallgatásból is kö\·etkeztetni. _:-..;cm áll ugyan 
minclen a talmudban, ami valaha létezett , ebben az esetben 
azonban a hallgatásnak van jelentősége, mÍ\'el a Tóra. a szent 
könyv irásáról van ·91ilÓ, ami sok pontban tön·énnyel halachi· 
kusan lett szabályoz\·a. Pl. hogy csak rotulus l tekercs' alakja 
lehet, hogy csak bőrre irható. fekete tinrá\·al stb .. miröl az 
»0-héber könyn<-ben beszéltem. Arról azonban, hogy betükre 
Yonásokat tegyenek, sehol sem találunk rendelkezést. Ha ez 
a diszités a 2. században már többszáz esztendős lett Yolna. 
bizonyára a betii alkatrészének tekintették Yolna é.~ feh·cttck 
Yolna ide\'Onatkozó szabályt, akár azt hogy elengedhető, akár 
azt. hogy nem engedhető el. Sem ezt. scm azt nt>m tet.i.ék. 
Ebből az következik, hogy semmi jelentőséget nem tulajdoni­
tottak a koronácskáknak a tórapéldány szabályo~sága ,;zcm­
pontjából. Szó sem lehet tehát azon nagy jel;:>ntÖségéről. me­
lyct G. tulajelonit ez irásjeleknek 

Hogy G. mily nagy "zerepet tulajdonit a » T~1gim-nak. 
kitünik már könyYc fejezetei ből. Ezek a kön'tkeztík: L. .\ 
könyv és a tekercs. 2. A tekerc,; és a koronác,;kák. 3 .. -\ k. a 
talmudban . .J-. :-\ k. a rabbinikus irodalomban .. ->. K. az uj­
tcstamentomi irodalomban. G. A k. és a szt'>b::-li tan. l. :\ k. 
és a misztika. t(. A k. és a rmszóra. \l .. \ k. é,; a bibliai kom· 
m,cntárok. Hl. A k. é-; a jrlen tazaz fotografált szó,·eg. 11. \ 
k_. különböző reccnziói. l~. K. és archetypus. Ezután kÖ\'t'tke· 
Zik egy Függelék héber szön·gekböl és eg~· \'Cr;;inclcx a ki:ulott 
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4~~1_ !?-pra . teqed? -;zö,·eghez . .:\I:lr e hjezetcimck mutatják 
~~gy ~tt n:}~denrol ,-~n szél. am~ a ~ibliá.t érin6. Külön köny,;. 
kellene nu r_ ahh?z, 1~. hog:- (,. nezete1 reproduká lta.ssal.1ak. 
f ~Od~lom _nmc;, ldC~\·e_. j~gyzet~~ néhánr kivétellel teljcsen 
~Jányz~nak. a s~erzo t1~ztan sa.Jat nézetelt adja elő. El kell 
l;.I;1e1:ru, hogy ?kesszólóan t~s elen'n gondolkozással. Rábe· 
'-'~elt!t JObban ahg lehet. de a rábeszélh i.s más és a meggyő· 
ze;, Js más. 

Szerz{í sz~rint a szób_anforgó Youalacskák ősrégiele Pon­
to~ k~rszak nmcs ugyan Jelölve. de az eredet minclenesetre a 
~zc.~fcnm korszakára esik, ,·agyis legalább a Makkabeusok előtti 
1d~kre: A ,·onalkáknak nagy jelentőségük van, bennük van· a 
zobch tan begöngrölit,·e. .\ vonalacska figyelmeztetés, egy 

nota b~nc. Hogy nuért Yan éppen a disz~tett szón, miért van 
az egy1ken egy .. a másikon, ~gészen hétig, annak is megvan az 
~rtclmc; c~ak kl ~ell tal~lm .. .\lég a Rasi kommentárja is a 
J,elecskeken alapsZik, <:;- b1ztosH]~ az oh·asót, hogy magyarázatai 
es a vonalak pontos osszehasonl1tás szerint szaros összefüggés­
ben állanak egymással. Hogy Rasi miért nem hivatk>Ozott c 
j,elek~S és miért, nem monclja soha, hogy miért van egy vonal 
es mtert van het vonal, ezekre a kérelésekre könyvünk felele­
tet nem ad. A maszóra is ezekből a jelekből nőtt ki. Horry a 
ma,.,wréták miért nem hi,·atkoznak reájuk, szintén oly ké~clés 
melyre ,;zerzőtől feleletet nem ka pun le Ezek a vonalak értenelők 
.:\Iáté ;), 18. lU. és Lukács lö. J 7. hires szavában eo·y pon­
tocskát (keraia) sem adok fel a törvényből. Az ev~o-elium 
~zerzöi is ismerték e jelek régiségét és nagy jelentőségét l\' ~m 
az az értelme, ami »egy jóttányit sem eng2clek«·nek, vao-y pl. 
amit mi igy fejezünk ki: »fentart om az utolsó betüig«, hanen~ 
az, hogy ,mem engeelek d egy vonalkát sem«, illetve azt, ami 
a Yonalakban el van rejtve, amire figyelmeztetnek. És ezt a 
n~p. amelyhez intéz\'e Yolt megértette. Pedig nem oly egyszeru, 
h1szen az egyházatyák és a késöbbi nemzeelékek mai napig 
nem értették meg . 

.\Iinclcz csak egy csepp a jelen mü tengerébő!, ele alkalmas 
bf·mutatni a szerző merész röptét, intenciÓját, hogy ne moncl­
jam fantáziáját. Részletekre e helyen nem térhetek rá, azokra 
"em, melyck té\es adatokat tartalmaznak. Az egész müröl a 
:\Ionatschriftben számolok be. Hogy G. frappírozó észrevétele­
ket ~s ~1yuj~. nem kell kiemelni, valamint azt sem, hogy a codex 
facHmtle-kladása kiváló érdem. amely teljesen függetL~n a 
be•czetö munka állitásaitól, noha nem vagyok meggyőződve 
arról. hogy Tikkun azaz minta-coclex vo lt, melyböl a tórákat 
másol~ák. Bámulatos· C. szellemi energ.iája, aki meggyöngült 
szernel\·cl ily munkát tud produkálni. Teljesen e llenkező nc'·ze· 

( ' 
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teim dacára melyek a legtöbb pontra tcrjednek ki. hangsulyuz· 
nom kell, h~gy G. jeles munká~ ,végzett, mid?n ez: a ~odexet 
közrebocsátotta. Ezért köszönet 1ar a nagyncYu tudo"nak. 

&~~~ ~~u~~-

Hebrew Union College Annual. 
H ebrev Union College Annual. Volume \'. Edd. D Phi­

li.pson r. z. Lauterbach l. Morgenstern. Cincinnati l !=l_ 28. ü 20~: 
Ez ·a gyönyörüen kiállitott Évkönyv, melyet a cu~cmnatu 

Rabbiképző ad ki, 1;1indi.g. 9 az dag, ta~talo~m~l JC~~r:l~ me;: 
Munkatársai az O· es U]vllag tudosaL Elonyere. \ ahk, hoc,_} 
majdnem kizárólag: nagyobb clolg;ozatokat köz_~l, nu~en .. a folyo­
iratoktól különböz1k. A Jelen k<:>tet 620 lapJan ml;,td?"'szc 1,1 
értekezés talál helyet. A legterJedelmesebb az elso erteke~es 
»A szövetség könyve« (1-152), melyet /. Morgen~tenn ut. 
A tárgyról nagyterjeclelmü irodalom létezik n:ár, ~I. ,uJat lg_Y,ck­
szik bizonyítani. Bibliai tárgyu még. »Ha&'~al poe~naJa< ( ln.'3 -
196.) Bloomhardttól. S. Klein »Das tannaltlsche (,renzverzelch­
nis Palastinas« (197 -260.) behatá értekezés. Helyesen ''an 
kiemelve, hogy a tannákat a határ megállapitását:ál haláchi~us 
sZJempontok vezették. A talmuclot nézetem szennt tudomany 
nem érdekelte, ha nem függött össze a vallással. Ez a tétel áll 
min den vonatkozásban. Apiowitzer befejezi értekezés~t a 
matriarchatus nyomairól . 21-i 1 298. , miről még szólunk. 
A római zsidó katakombákról és feliratokról alapos dolgozatot 
közöl H . / . Leon (294-31-! .. ö zsidó katakomba 4ö2 feliratot 
tartalmaz, melyek közül 42 még nincs közzé téve. Ezenfelül Yan 
még 3-! más Rómában talált felirat. közöttük -! még n-:m 
publikált, melyeknél nincs megállapit\·a. hogy honnan kerültek 
elő. 8 feliratot találtak Portoban, nem messze Rómától, melyek 
közül l nincs közzétéve. Osszcsen van tehát -HH- inscriptio 
(313. lap). Jó volna egy Corpus. A nagy többség görög. R. l . 
H. Ooitlzeil (Pseudo l Aesopus manciásainak egy ismeretlen 
héber forelitását adja ki az olasz ereeletivel együtt (:31 ö 3.)2. )_ 
Sajtóhiba Cristo (317.), az ismert görög irodalom történetirója 
Christ. A héber szöveg első sorában (339. L, oh·ass n J w 
mint helyesen a 10. sorban .. -\lúbb még két megjegyzést te­
szünk. C. Roth, az olasz zsidók történetének speciali-.tája. ki· 
nyomat ja egy 17. századbeli sienai zsidó memoárjait, nwh·-~ket 
megokolt kritikában részesit \i3.)2 - W2 ... -\. 3!)\l. lapOil két­
szer van Grün\Yalcl (;runwald helyett, az ism.::rt bécsi rabbit 
igy hivják, /. M. Taledana !Tang-e1: kéziratokat ad ki. melyek 
közül az első egy kiüzött spanyol S2 éves zsidó Yiszontagságai­
nak saját kczü leírását tartalmazza 1-Hl:-3-ból (-tO:~ 41 U. :\hoz. 
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a tényhez, hogy elrabolták tőle két kiskoru gyermekét, meg­
jegyzem. hogy ugyanez tört~nt .-\braham Saba,·al, a Zeror Hamor 
·zcrzőjé,·el. Egyébiránt a 9 é,- aluli zsidó gyennekeket a spa­

nyolok 149~-ben elvették és a Tamás súgetekre vitték, hol a 
legtöbben elpusztultak. A tartalmat ezeken kivül is meg leh et·ett 
Yolna Yilágitani. Z. Diesendruc/~ :.Iaimuni Teleolog:iájáról és 
S. Ravidou>icz arró l a kérdésről irt, hogy N. Krochmal Hegeliá­
nus \Olt-c? Cjabban t. i. kimutatták. hogy K. névtelenül szóról­
szóra vett át egyet-mást Hegeltől (415-53-t ill. 535-582.) 
40:3. l., 1.). sor ok. ,~i' A Cronb:u:lz cikke: »Isten segítsége 
mint sociális jelenség« zárja be a kötetet (583-620. ). Van 
ugyan benne zsidó idéz~t is, de nem tisztán zsidó tudományos 
tanalmu. Freud sz.crepel benne. 

\ 'égül még két megjegyzés. Elijah ben l\lenachem Raba 
azt írja beYezetésében Aesopus mondásainak forditásáról, hogy 
irva ,-an n•-:n ,,~,,,"~ j11t·';.~ (330. l., 2 L sor) . :.rinthogy olasz­
ból fordított. a l'1'"::.'ll szó nem latinr, hanem olaszt jelent. 
h:önFemben (Leo :.Iodema levelei és irásai 20. L, 3. j., német 
kiadás ~3. l., l. jegynt 1 kimutatom. hogy az emlitett szó az 
olasz nyeh·et jelöli, legalább a J 6 - 17. században, mely utóbbi 
korból származik a kiadott emlékirat. Erre hivatkozni lehet·ett 
Yolna. Elijah Raba 339, 22. sor azt mondja, hogy leforditja a 
haszaci mondásokat n', 1 ll! N N;1,J;, 'lll1i'.1 j~'lll?~ azaz a héber nyelv 
neveztetik asuritk«-nak ; 3±0, 4. so r pedig: n •, 1 w N j1Z~';.~ 1;i'l'1VN 
azaz leforditom héber nyelvre. Gottheil 316, 6. j. azt mondja, 
hogy ke,-és helyet ismer, hol »asuri« nyelvet, nem irást jelent, 
utal j. Szóta nb-re, ,-alamint Kohut Artich I. 324-re, -Inciden­
taliter nem tárgyaihatom a sokat vitatott kérdést. Csak röviden 
utalok »Tanulmányok a bibliai be,·ez2tés körébő!« c. munkámra 
{Bp. 18!14. 1 , hol ezt a kérdést is érintettem. »Asurith « nyelvet, 
'agy legalább azt is jelent. :VIisna J adajim 4, 5. (Tanuim. fi 9, 
L j., német kiadás 69, l. ;; :\1eg. J , 8. (72, l, német 84, L); 
SzMcrim ed. :\Iüller II. (62. 3, ném et 72, J. ) ; Toszefta Meg. 
2, () =2 23, 20 f 73, 2, német 84, :3. ). 

A ptowitzer exkurzusai I. A. Zsidó férfi gyermeke nem 
zsidrí asszonytól. I. B. Bosztonai exilarcha esete, ki perzsa 
hercegnőt kapott a kalifától feleségül, mik a gyermekei a 
gáonok szcrint. A :\lech. (7Ga és a Szifra (Behar. par. VI. 3. ), 
sze ri~ t az u mak rabszolganöj_ét~íl s_z~letetl: f?Yermekc rabszolga. 
:\Ieg]cgyzem, hogy a nemzsiclo vilagban 1s el volt terjedve, 
hugy az ur vi~szaélt szolgújá,·al, a görög papyrusole is beszél­
n!,'k arról. hogy az ur halála esetében szo lgája szabad lesz. -
Exkurzus: í:siclcí nő gyermeke nem zsiclótól. Megj egyzem, hogy 
<·bben az esetben rendszerint lzríz 'tsscígról van szó, mint a Ros­
tonai {'Sctébcn is. :\Ii,·el azonban a zsidó jog az ilyen h<1zasságot 
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. . el . orri szempontból ugy teszi fel az csetet: ~-I~ 
nel? fh~f:

1 

iclQJ ;ővel. Vegyes házassig volt. Hog!' a z...Ido 
go] e a. zs, (Y' 1 osabb büntetést szabták kl: a gyer­
nőket elnasszak, a leo su Y . . dó val nem köthet házasságot. mek mamzér (fattyu ), vagyis zsl 
A 'b' , t nagy ala]JOssáagal dolgozott. . egye uan · 0 o . 

Dr. Blau. LaJOS. Budapest. 

Zsidó családnevek. 
· E M. Die Familiennamen der Juden unter (Dretfuss · .. . . 

1
" 

besonderer Berucksichtigung der Verhalt~1ss~ zu Anfang .( -" 
19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der Emanzipa­
tion. Frankfurt a. :\I. 1927. X. 143. 8°. ) 

1\z első aki a zsidó nevekről irt, Zunz Lipót volt, aki. Cl? Y 
oro~z rend~let ellen 1836-ban azt bizonyította, hogy a zs1d_ok 

~inden időben viseltek világi személyneveket. Az anyag azota 
sokszor.osra szaporodott, napfényre kerültek az aram papyn~sok 
az 5. századból (ante), élüratok zsidó neve~kel ug;y~n~b.?ol .. a 
korból a görög-papyrusok 311-től (ante ) es az~taru 1dokb~l, 
körülb~lül 1000. esztendőből, előkerü~tek a, róm~1 kat~~mbak 
sirfeliratai ugyszintén jaffaiak, valammt mas feluatok, Ismerc­
tesebbekké lettek az arab 'ilág, ugyszintén ,a kereszt~ny spanyol 
félszig·et országainak zsidó nevei. A szemelynevek ily g;uda~­
sága és változatossáo-a semmiféle más népnél nem talalh,ato. 
Ez a felette gazdag és érdekes anyag összefoglaló tanulmanyt 
érdemelne amely a névadás általános történetének talán leg­
fontosabb' fejezete lenne, melyből a név egés~ történetére sok 
fénysugár esne. Bajos előre véleményt alkotm, de, ':g.y gondo~ 
lom hoo·y a zsidók épugy nem ragaszkodtak az ost nemz.ett 
nev~khe~, amint nem ragaszkodtak az ősi nyelvhez. A z::;idók 
mÍ!1den országban és minden időben a nép nyelvén beszéltek 
és bizonyára a népek neveit is felvették. A bibliai hé?er nevck­
hez való telj·es visszatérés a középkorban, amely a zs1dók szem­
pontjából a 18. század végéig tart, történhet~tt .. A ~::;idó_k ki­
szoritása a népéletből a népek személynevelt lS klszontotta 
náluk. »Nem maradt más, mint a Tóra«: Ez áll a személy­
nevekről, más a helyzet a családneveknél, amelyekkel az előt­
tünk f·ekvő könyv foglalkozik. 

A középkorban, talán már a 12. században felvettek zsi­
dók megkülönböztethetőség végett egy utónc\"et. Lcgii1kább a 
származási helyről, azaz a személynév után odatették a helység 
nevét, mégpedig a származási rag hozzátétele nélkül, pl. 
Berlin, nem Berliner. Még jelenleg is járja mindakét név. A 

• 
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je:si\ ákban a rabbi még most is igy szólitja tarritváttyait, leg­
alább igy ,-olt még az én időmben. Feh·ehette zsidó az maság 
neYét is, melynek birtokéí.n letelepedett, ami azonban m.ár rit­
kább ,-olt. Rendesen a személyné' mellé hozzátették az atya 
nnét, az összekötő llfia« \ben ) nélkül. A ház, amelyben a zsidó 
lakott. szintén szolg~íltatolt 1W\·et. pl. Rothschild. Nagy 
káosz Yolt. 

A felvilágosodás a HL század második felé be n s.egiteni 
akart a ))szerencsétlen zsidó nemzet« sorsán, Dohm ismert és 
leghatásosabb emlékirata szerint javitani akart a zsidók polgári 
helyzetén, hasznosabb polgárokká akarta meg-nevelni. Nem 
akarta megtériteni. ezt a 1800 éYes javaslatot megbukottnak 
tartotta, a téritést a felvilágosodással különben is össze nem 
egyeztethetőnek tekintette. Asszimilálni akarta a zsidókat oly 
értelemben, hogy külső megjelenésükben a polgároktól ne 
különbözzenek sem öltözködésben, sem nyelvben. sem névben. 
A nemes feh·ilágosodás a rapasztalati tényekből kiindulva. ugy 
gondolkozott. hog~· a zsidók gyülölése. megvetése. gunyolása a 
külsőségekből ered. A sárga folt a gyülölet okozója és nem 
a gyülölet a sá rga folt okozója. A felvilágosodott IL József 
császár adta ki az el.ső rendeletet, hogy a zsidók rövid időn 
belül tartoznak családi n evet felvenni, amely más német álla­
mokra hatott. D e őt ennél a rendelkezésnél - a mi szerzőnk 
szerint -- közigazgatás~ okok vezették köztük az adó, mig a 
badeni nagyhercegnél a humanisztikus szempont dominált. D. 
az adatok jórészét leYéltárakból merit•ette és megbízhatóbb, 
mint K. E. Franzos, kinek a zsidók csal,ádnevejről, főként 
galiciai viszonyokból vett tanulmánya a későbbieket befolyá­
solta. D. kimutatja, hogy lényeges pontokban Franzos tévedett 
(Hi kö\' .. A legtanuls;ígosabb D. munkájában a badeni zsi­
dók ne\·einek felsorolása csoportok szerint. Tirzenkétféle néve 
csoport van nála, melyek a köv;>etkez·ők: Származási nevek. 
Háznevek. :'\J ö vénynevek Az évszakokból stb. vett nev.ek. A 
hiYatásból lfoglalkozásból ) vett nevek. A »-mann« ,szóval 
összetett nevek (pl. Ackermann . Tulajdonságuak (Alt, Braun. 
Ehrlich stb. 1 . Képzeleü nevek 1Abendstem, a kor ízlése volt). 
Családi névvé jegecesedett személynevek (Asche:r stb.). Hatám· 
zatlan jellegü nevek 1Ball, Rollandt, jelenleg- hires nem­
zsidó iró neve l. 

Érdekes volna a magyarországi zsidó nevek vizsgálása, 
amelyből talán következtetni lehetne a származásra és egye­
bekre. Az anyag a hitközségi és egyéb jelentésekben, nagyjá­
ban együtt van. Amint a német neveket. ugy a német nyelv 
elsajátítását is követelték, vagy Jegalább célba vették. Mindezt 
az emancipáció előkészitésének tekintették A humanizmus a 
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!R. században e1ösebb volt, mi.nt a 19. században . .-\z által:;nos 
gvulölköclés vallás, fa] és nyeh·kulonbség n_é~kül , a 20. '->za;.a~ 
t~rméke, amely kellő előké'izuletek után a v1laghaboruban alh­
tott magának emléket. 

Budapes/. Dr. B/au Lüjos. 

Babylonia országa. 

(Jakob Obermeyu, Die Landschaft Babylonicu ~m /.:~ital­
tcr des Talmuds und des Caonats. GeographlC u_ncl Ces~h1cht~ 
nach talmudisch en, arabischen und anderen Quellen. :\Itt z:vel 
Landkarten. 1929. I. fKauffmann Verlag Frt.mkfurt ~m J-1am.) 
(Schriften der Gesellschaft nur Förderung der \\'1sscnschaft 
de" Judentums ~r. 30. \'I. 36~ lap. -. ". 

Obermeyer, aki, mint egv p~rzsa klr." h;rceg nev~l<?le, ~ok 
é ven át élt Bagdadban és a I"'-eletet. fokcp Babyl_omc:t sze­
m t': lyes tapasztalatból ismeri, és aki a talmudban 1s Jaré_ltO'>, 
egész életét a fenti mü megalko-tásának szentelte. :\lost 8-! e,·es. 
de müve ,egészen friss és semmi ,-onatkozásban nem árul el 
öregséget. A talmud geográfiájával foglalkoztak már Paulus 
(Selig) Cassel Ersch és Gruber 27. '. Rapoport (Erech 
Millin), A Neubauer \ Géographie du Talmud . A. Berliner 
(Beitrage zur Geographie des Talmuds és mások, de ezek, mint 
Obenneyer ( -!. l. ) helyesen megjegyzi. :\I annert és Ritter ny u­
mán csupán a görög és római irók értesítéseit hasonlitották 
össze, kik ezeket az országokat látásból nem ismerték, holott 
az arab geográfusok és historikusok ele,·en szemléletböl vették 
adataikat és leirásaikat. ö azért a De Coeje Mtal kiado'tt 
Bibliotheca geographorum araborum 8 kötet és más müYe ­
ket vont be kutatásai körébe, hogy a talmud geográfiúját meg­
Yilágitsa. 

Müvét öt részre osztotta, melyck a kö,·etkezök: 
I. Hev.ezetés. Babylónia, Izráel törzshazája l 6 . 
II. Közl•ekedési utak Palesztina és Babvlónia közt 7 .. 70. 
III. Babylónia határai 70 -127. · 
IV. \'ándorlások Assyrián és Babylónián át a Tigri.., men­

tén 128- 21-!. 
V. Vándorlások Babvlóni;ill át az E.ufrátbz mentén. J>urn 

baditha <:!15- 3·±0. · 

. Végi-il köYetkezik ot regi~zter, melyek a ml't ha"w;ílatát 
mmclen uányban megkönnyítik. 

Nem tisztán földrajzi mű. részben utazá~i leir<Í:-., ug''· 
l1ogy az ország és lakossága mi.ntcgy mcgele\'eneclik ('!{)ttünk. ?: ;1em pusztán geográfiai jt·gyzéket ad. hanem <is:,zcfüg-gú 
CH<tst, melynek folyanún a talmud ideYágú közl(~eit mcgTil.á-
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gitja. Röviden szólva. geográfiai kommentárt ir a talmudhoz, 
tem1észete ·en elsősorban a babylóniaihoz, de a palesztinai for­
rásokat sem mellőzi. Ezért mŰ\'C részben hístóriai tartalmu. 
Érdekes, nem száraz olvasmány . A szerzö lelkesedése árgya 
iránt átragad az olvasóra is . Hogy mindenben igaza van-e . ki 
tudná azt egyszeri olvasásra, beható tanulmány nélkül, meg­
mondani? Benyomásunk szerit1t általában helyesek észr·evéte1eí. 
.:\Iinthogy a járatos talmudszöveget használta, itt -o tt bizonyára 
félre lett vezetve, és egyébképen is lehet, hogy n em találta el 
az igazat. .:\Iindez a talmud geográfíájának kezdetleges kuta­
tása mellett el nem kerülhető, de ez cseppe t sem csökkenti 
a mű értékét, amely a kutatásokat jelentékenyen előbbre v~tte. 
Szilárd alapot teremtett, melyen tovább lehe t építeni. 

Bennünket elsősorban az V. rész ,érdekelt, melyben azok 
a váro ok vannak leírva, melyekben a bab . főiskolák mű'köd­
tek, amelyekben tehát a bab. talmud alkottatott meg. Ezek: 
Nehardea, Szura, ;\latha Mahszéja (vulgo Mechaszja ), Pumba­
ditha, Babel stb. Sok városnévnél a hagyományos olvasás 
hamisnak bizonyul, mint pl. Sekanzib (helyesen Sekunsib ). 
Azonban szerzö helyesen konzervatív állásponton van, sem a 
talmud, sem a gáonok állitásait könnyen nem veti el. Az utób­
biak magyarázataihoz rendszerint ragaszkodik, miv<el ezek az 
országban éltek és ~gy jól voltak informálva. Mint egyebek­
ben, ugy e tekintetben is a gáonok a hagyomány hű és meg­
bizható őrei. Amik a gáonok Keleten, az Rasi Nyugaton. A 
talmudot ezek nélk-ül nem lehetne helyesen érteni. Csodálatos 
talmudismeretük abban mutatkozik, hogy a halákha és agáda 
körén kivül eső részletekben, melyek tartalmuknál fogva nem 
igen érdekelték öket, nem lévén hit és erkölcs, szintén :rendsz•erint 
hely~s. é~t~lmezést a?tak. Talmud, tehát nem jelentéktelen, 
trad1C10nalls magyarazatuk volt, tehát helyesen értelmeztélc. 

N éh~ny részletre volna már ~ost is észreV'ételünk, jobb­
nak ta~t]uk azonban ezeket _a .. mu. beha tó bb tarrulmányozása 
ut~n masokkal e9yetember; kulon c1kkbe összefoglalni. A j•eles 
muvet, melynek ara 16 marka, - a Gesellschaft tagjainak 20 
százalék engedmény, - melegen ajánljuk megszerzésre. 

Budapest. Dr. Blaa La;os . 

Bevezetés a latin bibUába. 
,. (Stummer Friedrich, Einführung in die lateinisebe BibeL 

Em Handbuch für Vorlesungen uriel Selbstunterricht. Pader­
horn 1928: VI:- _290.) .• 

A latm ?.lbllaforditás problémája jelentékeny töredékek 
napfényre kerulése óta uj stádiumba lépett. Szükség volt ezért 

Bevezetés a latin bibliába 

az ,ujabb kutatások összefoglalása, amíre" a jele~ mü _v~llaJkozi~ . 
Három részre oszlile l. A Jeromos elottl latm b1blia (l 8. 
fejezet ). 2. Jeromos fáradozása .a latin b~bliaszöveg k?rül ~? 
ll. fej. ). 3. A jelenleg járatos .YU.lgataszo'::eg keletkezes; (12-:-
18. ). Két függelé~, melye~ k?.zul az elso Jeromos eloszavatt 
fordításaihoz közh eredeti szovegben, am1 nagyon hasznos_ 
V érrül következnek regis terek. 

o Néhány részlet. Latin bibliára szükség lehetett_, mik~r Ró­
mában már volt zsidó közsél$. Ezt a k~rdés_t St. U]test. cs, fel~ 
irati adatok alapján tárgyalJa és megallapltJa: ~ogy a rorn~1 
ZJsidók (keresz tények ) görögül beszéltek. Latmumusok kulo­
nösen J.VIá rk evangéliumában vannak, mivel ez Rómában ~~let­
kezett. (6-8.) . ltrdekes volna kutat~i azt, hogy a tannattlk'-;1-> 
szöverrek hogy viszonylanak az U]testamentumhoz a lat~n 
kölcsÖnszók tekintetében? >i Die Hauptstadt der \Nelt war m 
jerren Zeiten nicht nur v~ h~llenistischen Elementen_ ger.aclezu. 
überströmt sondem rrnech1sche Sprache und gnech1schcs 
\iVesen wa; damals auch in der feinen Gesellschaft«. (7 . l. 

ltrthetö ebből is a zsidók öröme a görög bibliaforditáson, 
ami még előbb és Keleten eszközöltetett, a hellenizmusz eredeti 
t·e rületén. 

St. azt mondja, hogy Akylas, aki Sinopeből (Pontus ~ ,·aló 
hellén volt 130 körül tért át a zsidó vallásra. .:\línthogy a 
zsidó hagy~mány szerint Eliezer és Josua, más verzió sz~rint 
Akiba »szájából« fordítot~ ez a dá,tum "késő~ eg;:felö~. ~liez<;r 
110-ben sem lehetett már eletben, masfelol Akiba 132 korul mar 
vértanu lett. A talmudi adatok szerint Akylas legkésőbb 1 tO 
körül már zsidó lehetett. 

A Vetus latina (régebbi név Itala) nyelve a vulgaris latin, 
nem az irodalmi nye lv, »az ezüst latin«, röviden a minclennapi 
nyelv (lingua quotidiana), mint a LXX-nél a Koin e ' 07. ). A 
biblia az egész néphez szól, nemcsak a müveltekhez, kik külön­
ben a zsidók közt kevés számmal voltak, a cél tehát csak ut,')· 
volt elérhető, ha a nép latin nyelven szólt. Kételkedni lehet 
abban is, hogy a foreliták maguk tudtak volna klasszikus 
irodalmi nyelvre fordítani. lVIegkockáztathatom azt a feltevést, 
hogy a tóra háromféle aram fordítása, a Targum J onathan, 
Onkelos, Jerusaimi (töredék) szintén a különböző nyelvjárá­
soknak köszönik létüket. A Vetus latina a LXX-ből folyt. A 
forditók szolgailag ragaszkodtak a szóhoz, etimológiai fordí­
tásra törekedtek (65. köv. ). Látjuk ebből, hogy Akyla.s múd­
s~ere antik fordítási módszer volt. »:;\Iituntcr geht das Strcbcn, 
che Vorlage möglichst genau wiederzugebcn, so wcit, dass 
latcinisebe Wörter gewahlt wcrden, die den griechi,;chcn auch 
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im Klan• ahnhch ~ind 6(j, hh·atkozá ~1 Blonclhcim, Lt.:s 
parl r Judco-mmam~c., p. I.·. k-rc) f·rnerete , hogy Sz<uidJ<t 
gáon i ko\·ette <'7. ·ct az cl~ ·et .trab-; fordí á.ában. Figyelme-.::· 
te k arra, hOriY Leo • lorlcna c·•é,z \'er et 'ín, amely <JLaszut 
is. héberül i olva ható l. Leo l\lodena k\·clei A. latin \'crzi6 
n ég m ha<.:onli kyla ;hoz, mcrt nem kij\'étkezo c ~~ m;i.., 

·bll i í."'> • • 

jeromo Chalkb pu~ztájában egy kitt:rt z,.idótcíl kt·zdcu 
héberül tanulni. El•\ •n ..,zavakk.l.l C"C~teli J. a tanulás nehéz­
- 'gti, hol f !adta, hol ujiJ<ÍI kezd e. ö lehetert az ebc'í nyugati 
·mber, aki héberül tanult ((J .. Kár, hogy az egyházatya nem 
mondta me"", hogy cr a héberúl tud,) az egyház kcbclf:bc tút 
z-ifló e;zyébkép mh·el foglalkozott 1:, milyt:n o;zercr)(; volt uj 
huf l i köz• ~ Y ol e az á w: ré nek an:;agi okd. vagr clr>nye? 
J romo"nak eg) z-id,·, a z-ina~úgáb<íl olva5á, urugye alatt ~ük 
e ·erc!>et \·Dlumina. n•· t ki é, elhozta Jeromo-:nak, aki ''czekPt 

máo,olta Ep. 36. ad Dam<t'ium. Hl. lap. 'tOO körül e szrrim 
még nem volt codex alak:~ héber köny\·. KfH:Ikedni leh•·r a 
z ·d,} ó-zintc-égben, mivel il~ magánpéldányok is nagy ,zám­
ban lé<ez•ek Hog-y J. k tud·a irni a hébr-r <oú)n~gct. bíz(myitf.k 
a mellett. hogy ~1:m af'rcntusok, em 'okáli-.ok még nt>m !l~tez-
ek Az b útht:tó .• húgy fordirá->a itt-ott tt~vcs héber "zon~gen 

alap-:zik Ez nem á.Zt bizonyi jd, hogy má-i .,zön~g \'<Jit az ,j 
kezébt:-. min~ gondolják, han<:m azt, hogy tén:scn má<>olt. 
L:J ~\·h tartrJtt, mig ford;t;i ,;í Y'al cJké.-;zuh, mível b::t<:goég r.~ 
n á elfo~lalt:;ág g-átolták a -zakadarlan munkában. Judit kön~ · 
(;~eg: éjszaka alat fordit<i'ta ~J í .. »Auc h die Hi !fc jüdi-;cher 

(~t Ir h ner ha;: er nicht ve; r chmaht, o hat ·r bei der i~~){'r­
~f"·zung der Bücher de:r Chronik de Tíberiade qu<:ndam legi• 
dfK"!Orem, qui apud Hebraco-; admiratí<mi habebatur J!fa{·· 
fa .o «l Btrater gehabt, und von dem Buch<: Job agt l:r 
,Jr.ad«.tio · memiru me ob intdhgentiam huiu~ volumini, 

L;c élaeuM quendam prc.ecep orem. qui apud Hí·brae~: .. primm 
h,{L ·rí put«b«tur. non íútrvi redcmh~c nummi,. 

Figydfmre mfló, hogy az r.:gyik tudr)-" Tibniá~b(,) ,·al!'J 
ol hol az «Ccentuatio 6<; \'<.K:.;..Ii·atío találtatott id, é~ a másik 

L. ddából, a M!i tudc~sok ié zkt:b6J. I. Sámuc:l W, -2~: ,clrcjtőz 
h.tr nt <s. co;om:::.goknál ' J dr>mÍ" .za,·a ,mt:gfelc-1 I<asi magya 
ráza ának 'l() í ..• fc~jegpem, hog-r J-nál öbb ol~· ma:;yará 
za ·an, mr·lyck mfg csak .Ka inál tal:ílhatf..k. Ebb,j) koH•tkeziL., 
hv..,._ f<a~i megúrz6tt oly rnagyaníz1tokai, rnelyelz legalább ;fJfJ 
ét•t•F/ régibbek 0?: /j koráná/. c.,)iath J ,7-':rint vir spuriu<;, 1lg_ 
fr.~'1a fd a m:ura ~l l. Sám 1 í, fc·:·: ;"l ~N kitétel 't. ho~n t. :. 
c •(J .a1h Sám-.. o é r Jrpah /f{uth konyw fia \'ül 'l !J". , 

A vallás tartalrr.a 

llyt:n midra~iku- fordí áStJkra Jcmmv.,mil 'l..ámu példa ~d 
Ebb6l követk~:zik hot,ry o zsid6 irástadók ezeket a jeiJogásokat 
nem tekintetfék agádának lmPdre-.;, Izanem egyszerű magyará­
wtnak ( pesat;. 

Budapest. !Jr. /Jú1u /..íLfO'i. 

A vallás tartalma. 
f:.ucken R., !Jer \\ ahrhe;.bfit:lJa dt:r Rt:Jil;HJfl. ik át' ol 

~oz,Jtt kiadás. Berlm Léipzig lfJn Xf: 141. 
Hogy ebb6l a müb<il, mdyn<-k z•~ruij•' pár f.v dü t Jllf'..g­

hal , uj nyomás vált -::zti~ ége'>:-..é, <>.nUJClf.' artflá.k i1. md. 
16dé::.nck, amely a vallá~ f'robl~m;íj;. iriint a mmelt ·oro · • 
i::; ~l. ,. · agy(Jbb, mint volt HJíJ~-b"'n, «. mu el,{; mtgjt>len • kor, 
amikor Eucken a 1"obeldiJa~ filr)ZúfU<-; .a 1.<tllá ·riú ~ről 
beszélt. A problúna a háboru hatá ;,. <s.ld..tt .í.U•í )(·I '(·kben még 
~ulyosabb alakCJt iiltiJtt. \'ilágo:><in, kozénhct•~:u in mu d· •:rr. 
az oh·a3ókozon'::>ég- "zél!.:" ré·e-.s-ei ~zámára <tfk<tlmas olva-..nán~ 
A keresztény viiiig leb<.:gctt a :zt:r.ai cMtt a Z'iidó ágníl < .upán 
kft helyen ,zól, ott Í:. c"ak m<:llékeccn, df'- az•:rl az (g:ik f)()JI 

dég "u!y(J~ é"' al.ább SZ!J:>Z<:l'Ím f~ygjuk kilzcJlní. "<:'leJ ;b<.·rt E 
ncm áll '-t:mrruféle pozitiv v;.J);í., ... ~;".J,j<i , mint hol' ;é-z \iz gáJ 
~atja a vallá::.t f . ., arra az <:rellm•:nyrc j t, ami m.;ír .a nmben 
i" ki van fejez\·c, hogy \an igaz ta n<>lma I'. z a m :-gállapitá 
Euckcn nagy tekintélyén~! t:... {pol} n!1pveru ~g :nr fogva 
két~égtelcnül szélb k(Jrokre mél} (-.; mth'TI~-ugo.ató hatá t et 

~línr filozófustól várha ó, a mu r :n.dszu~- t a problém<t 
minden puntjára ki erje zkt:di). f >t ,zak«-zra oszlik mcl)e- a 
kiA<:tkczc~k. I. Be\·ezet<i ré, l kú icj<.>zett ·l ; tob b alf 1 • cl 
( 1 4.8. . r J. ,.\z univerLáli-. \-'dll á. mt:•ralap.-.u.á..a o b J f J •z t 
b<:n é-~ alfejezetb ~ 1 1!) -l9G. II J. I-.lknmondá. a \allá J ~ 
kf fejezetben_ és ti;?b ali 'Jéz< b--n HJ í '!:d . . I\ ,\ jelk:g­
Y.:t<:- •allá;, tobb feJezc·tbcn t"> alfeJ ·z~lJcn !;,·! :1 7. \ A 
ktn·c,ztény:-:ég és « jd(•nk,)r hár<Jm feJt?· Offi •. obb alft:)éZ! 
b<:T' '3_b8 H~ .... 'é,· :._ tárf0muta 1, 

. Imdcn kérdés tárg~ aJá-,r t kúnil t: r eh' z cg i< ffi(•n .. ' 
zúk k<·rct~~- eg};es !·érek' ektt ·aagadn: .\ mu\: t <'g) ~-g_ 

_"zc_l!em hatJa at, n: Z"l zoros k ... rx: la·h<ill anr ak -l{)má ] 
Sajat .~zcmpontunkbf.l kOZ\'(•tlenul ~nnt b ·nnú ak( h~bár i4 

~ui_Jcn nen: ta_r oúk_ az UJ mondaJÚ aló· koz ·, 5 'nagyon j 
re_g-1, c;ak ~<,ffit~CltetJl· a \'allá ok O L áJ~o,-;i 'lf6l zÓ)Ó rf. zk 

fJ1e_ ~hl0n-cht>r1 R ·hgion n ind namlich entw d~r , . 
;tl..c,re~I;.,;wner~ <Ji. :.;r Lrlo~ung religíoncn J 'fl'!tl i,t d r h: m ;kr Hehg1on d1e \ c-rkur1dung und '<·rfechtu11g em r ;i tlichm 
>rdunn~,;, w ·khe «ll'> ülx.-rl('gcn<-r Ho~ díf• \.(I h' hf'rr :h 
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Aus heiligem \Villen crgeht an den Measciven ein strengcs 
Gesetz für das ganze Leben, für 'vVerke, Worte, Gedanken; ein 
herrlicher Lohn winkt seiner Erfüllung, eine schwere Strafe 
se'iner űbertretung, wenn nicht in dieser. so in j•ener Welt. 
So wird das Leben in seiner ganzen Ausdehrrung an e ine über­
sinnliebe Welt gekettet und zu stündlicher Arbeit, zu unabhissi­
ger Entscheidung für oder wider Gott angehalten. Ein s•olcher 
Aufruf wiire unmöglich ohne die űberzeugung, dass der Mensch 
aus eigener Kraft die \V,ahl zu treffen vennag, class er zur 
Ergreifung des Gutcn nur seines 'vVollens bedarf. Diese űber­
zeugung ,-erweden aber die Erlösungsreligionen mit vol1er 
Entschiedenheit; das Vermögen des Menschen zum Guten, das 
selbstverstandlich dünkte, wird ihnen zum schwersten Prob1em, 
zur wichtigsten Frage und Sorge. Denn ihnen gilt der M·ensch 
wie er ist als ganz unfa.hig zum Guten, als dem Bösen oder dem 
Schein verfallen; so fordern sie eine völlige U mwalzung und Er­
neuerung, ein Versinken der alten, ein Aufsteige1n. eine r neu en Art,. 
ein grosses \Vunder der R ettung. Wie das g•eschehen soll, mag 
zunachst ratselhaft scheinen, und es fiudet der Mensch sich hier 
in schwerster Verwicklug. Aber der Verwicklung entspricht eine 
Vertiefung, das Leben wird mehr als Ganzes erfasst und un­
vergleichlich starker erregt, erschüttert, verwandelt; schon das 
Aufwerfen der Frage setzt die Gesetzesrdigionen, bei al1en 
Vorzügen grösse.rer Einfachheit, Durchsichtigkeit, Rationalitat, 
zu einer ui.ederen Stufe herab, die von der weltgeschichtlichen 
Bewegung illnerlich überwunden ist.« 

Nem látjuk bebizonyítottnak a »törvényvallás alsóbbrendü­
ségét.« A törvényvallás magva E. saját szavai szerint erkölcsi 
rend kihirdetése és megvédése; szigoru törvény az egész élet 
számára, cselekedetekre, szavakra, gondolatokra. A megváltó 
vallás sem nevelheti az embereket többre. A felsőbbség csak 
abból állhatna, hogy az embert gonosznak tartja, kit előbb 
meg kell váltani, hogy azután olyan legyen, amilyennek a 
törvényvallás megköveteli, hogy legyen. Egyébiránt az ellentét 
igy szokott hangzani: »Gesetzesreligion oder Geistesreligion«, 
mit pl. Harnack Kanttól vett át. Pál apostol antinomisz:tikus 
polémiájának késői, kissé modernizált visszhangja. Ezt az ál­
láspontot is zsidóktól v;ette át az apostol. A való pedig az, hogy 
a Tóra szó értelme Tan; jelent törvényt is, de nem csak törvényt. 
A görög bibliaforditók N omos szóval adták vissza a Tóra nevet, 
mivel teljesen adaequat görög szó nincs. A polémia a görög 
Nomos ellen irányult és tart mai napig. Ime egy iskolapélda a 
meggyökeresedett nézetek szivósságára. . 

A történeti áttekinté.s·eknél E. azt mondja: »Az egyes áram­
latok minden változása mellett az egész emberiségnél a vallás 

) 

A nagylengyel országos zsinat 

negációja szakadatlanul halad« (32.). Azért külön fejezetben 
(33 - 42.) megállapítja a vállás uj~ól való. ~melked.ését. ~z 
irányról 43. lapon eú mondJa: »Z~r ~eligwn drangt em 
Verlangen nach mehr Tiefe und Festlgkelt ~es Lebens, nach 
innerer Selbstandigkeit gegenube.r d em G~w1rr der :Velt u~d 
nach Erhebung über das klemmenschlic.he 0etneb~. Em 
Edieres und Höheres möchte der Mensch m semem e1~enen 
\~lesen be1eben und damit einern fremden, Ja f~mdhchen 
Dasein überleg·en werden.« »D en A.nhanger der Re.lig1on ~ag 
es peinlich be rüh ren, ja, tief verst1mmen, das, w as fu r .. seme 
persönliche überzeugung den feste~ ten Halt un~ d~s hochste 
Gut des Lebens bildet, von der W1ss~1sch:'lft w1•e em offe?es 
Problem behandeit zu sehen. Aber das 1st •emmal unser Seinck­
sal class bei d en letzten Fragen auch das, was der aller­
sicherste Besitz dünkt und was unser g·eistiges Leben ~ragt, 
für die eigene überzeugung immer wiede r .. n~u z~ ernn![en 
und durch selbsttatige Entscheidung zu bekrafttgen tst«. ( -1 t -
8.). A filozófia, a vallás. régi ellenfele,, E. szen:élyében, a , -allás 
segitő társául jelentkeZik. Mmden szoba kerül, t e rmeszete~en 
mindenki a saját nézetét vallhatja. Részletekbe bocsátkozm e 
munkánál e helyen nem lehet. 

Budapest. Dr. Blau LA;os. 

A nagylengyel országos zsinat. 
(L. Lewin, Die Landessynode der gross polnischen Judcn­

schaft. Fr.ankfurt a . M. 1926, 126 lap. Verlag J. l(auftmall/1 
Schriften der GzFd\Vd I. Nr. 27. '1. 

A »négy ·01·sozág synodusa« ismert szen·ezetének egyik tagja 
»nagypolonia« Yolt. azok a vidékek. m elyek a \Vartha folyó 
mindkét oldalán terülnek el és m elyek közül a l egism:::rtebb 
Pos en tartomány. Ennek országos gyűléseit ismerteti L., el­
mondva történetül;;,et. A mü két részre oszlik: I. Történet. Il. 
Okmányok. Az első rész 7 fejez etéből általánosabb érdeklő­
désre tarthat számot a 3. »D er Lanclesrabbiner« és a 6. •> Aus 
der Finanzgeschichte«. Az országos rabbinak nagy hatalma 
volt, minden ügyben végérvénye en intézkedett. Székhely~ 
Posen volt. Kiváló rabbinikus müvek örökitik meg emléküket. 
Re.ndőrséggel nem rendelkezett. öreg ágyuja a »chérem \'Olt. 
melynél biztosabban semmiféle golyó nem talált . ,\. mult idők 
ben a zsidó nép ezzel az ókorból eredő fegyverrel kom1ányozta 
~agát és nincs helyén az utókor kritikája. Az orsiúgos Yásáron 
mt~z~é~ el az egész ország zsidó pe reit. ugyanakkor \'Olt a 
gyulcs ts, melyben tanácskoztak és határoztak. Prédikálni il\"('n 
kor csak a »Landraw«-nak Yolt megengedn~. ,\z els6 ki~;ilyi 



70 Dr. Blau Lajos 

meger(bités 1327-ben volt. Az utolsó nagylengyd országos 
rabbi Jakab Mordechaj volt, ki 1736-ban halt meg. Az orsz. 
rabb~t rendesen :3 évre választották, a gazdagokat kizárták, bár 
nem mindig. 

A zsidók nemcsak nagy adót fizettek, hanem a hatalmasok 
kegyet ils meg kellett vásárolniok. Pl. azt koholták, hogy a 
zsidók prozelitákat csinálnak ( fJ 7. l. ) . Ennek megcáfolása nagy 
pénzbe került. A hiltelezök nemesek, egyházak stb. voltak, a 
magas kamatokat a zsidó szervezet nem tudta megfizetni. A 
pénzköYetelés sokféle eim alatt történJt, zsoldra a katonáknak 
tb. Ha a zsidók nem fizettek, börtönre vetették a vezetöket 

(pamosz , sőt az országos rabbit is. Az ország zsidósága több­
ször fizetésképtelen lett. 

Az okmányok. összesen 105, egy lati;n és néhány német 
nyelvü kivételével. héber nyelvüek. Az érdekes könyvet kime­
rítő hely-, személy- k tárgymutató zárja be. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Pinkos. Jidís negyedéves folyóirat. 
{op~!:! A ferteljoriker zsurnal for jidiser literaturgeschichte, 

sprachforsung, folklore und bibliografie. Band l. juli-decem­
ber 1921. Heft 1- 2. Arausgegeben fun dem ji.dischen viszen­
saftlechen institut. Amerikaner szekcié. New-York 1927. Nagy 
so 176 lap ) . 

Az ugynevezett zs~dó-némct zsargon, amely azonban valójá­
ban a német nyelv egy diillektusa, a zsidó tömegeknek a nyelve 
Lengyel- és Oroszországban, sőt az Amerikai Egyesült-Álla­
mokban is a mult század 90-es évei óta, hogy kisebb országok­
ról ne beszéljünk. 

A népies irodalom körülbelül a· 16. század óta ezen a 
nyelven szólt és kevés kivétellel vallásos tartalmu volt. Világi 
irodaiommá két nemzedék előtt vált, midőn ~ zsidó tömegek 
elvilágiasodni kezdtek, még pedig az európaJ. ku,ltura hatás_a 
alatt. Az olvasószükséglet a szóban forgó n.épretegekben 1s 
egyre nőtt, mint általában az európai népeknél." E_lőször jelent­
kezett az elbeszélő irodalom, melynck volt elodJe a vallásos 
iránvu elbeszélésekben főképen a chaszidikus legendákban, 
Ezután következett a v~rses költészet. :\hndkét irodalmi fajnak 
nagy tehetségű mivelői támadtak, közöttük olyanok, kik világ­
hírre tettek szert kiknek munkái német, angol, magyar és más 
nyel\'ekre lettek 'átültetvc illet<íleg átköltv·e. Természetes fejlő­
dés, hogy a költészet után következ~k a tudomány. Ennek mive­
lésérc alakult az emlitett 1> Ji dis-tudományos Intézet«, amely 

Pinkos. Jidis negyedéves folyóirat 7l 

minden tudományt akar jidi:s nyelven mivelni, de _egyelöre 
ezen nyelv tudományának körében marad_. ~ »Irod~r;n Szt;mlt; 
már szólt e Társulatról és az általa m_egmditott » J1~1se Filolo­
gie« c. folyóiratról. YJ:iután ez egy evfolyamnál .~ob~~e n~m 
vihette most Amerikában, hol nagyobb az anyag1 ew, mmt 
Vilnáb~n, a Társulat székhelyén, i~etv~ Lengyelorsz,ágban, 
melyhez most e litván város tartozik, ~ndul meg szeleseb? 
programmal és szép ~lső kiállításban a ctmb~n n,eve.~e~~ f?lyo_­
irat. Van neki angol e1me Is. dc a tartalom tlSztan ]ld1s e::. az 
irás a héber. · 'l 

A német-zsidó nyelv nem egység:es,. _országok szennt. \'~ to-
zik, sőt ugyanazon ország terü~etén ~s kisebb-nagyob_b nd_ckek 
szerint. 11ondhatjuk. hogy a hdts d1~lektusok_:a osz.~lk, mmt. a 
német nyeh- maga. Hozzájárul a }1d1s nyelvnel a kornyezertol. 
az ország nyeh·éből át\·ett sok kölcsönszó, lengyel, oro z stb. 
Valamennyi jidis nyeh·járásban a legtöbb átvét~l a héber nyeh·­
ből történt, de a mennyiségre \'Onatkozólag 1gen nagyok az 
eltérések. Az első nehézség tehát az. hogy még nincs általáno­
san elfogadott irodalmi nyelv. 1Iég kevésbbé van megállapo­
dott helyesírás. Ez nem csoda, hisz az orthográfia kifejlett 
irodalomban sem egységes, időről-időre változik, a német he­
lyesírás már az én időmben Jegalább négyszer. De mig más 
nvelvekben van hivatalo::. vagy elismert fórum, amely a helye"­
i;ást szabályozza, pl a tanügyi kormány. a Tudományo,;; .-\ka­
démia stb., addig a Jidisnél ilyen testület eddig nem létezik. 
A 1>Jidis-viszensaftlechesz Jnsztitut sem ért edd~g rá, hogy 
egységes helyesirást teremtsen, az előttünk feb-ő folyóirat sem 
nmtat egységes helyesírást. A kiadók technikai nehézség;;>kkel 
mentegetődznek, ami nem érthető, hiszen nem használnak má" 
betüket a füzet második felében. mint az elsőben. Bátran bn­
vallhatták volna a kezdet nehézségeit. 

Ismeretes, hogy a Jiclis és héber nyeh· a ne,·ezett or,;zágok 
ban heves harcban áll egymással: küzdenek az elsőbbsérrért. 
A Jidis a hébert nem akarja megszüntetni, a héber lct,rutóhb az 
irc;>cl~l_omból teijesen ki szeretné szoritani a Jidist. Egyelőre a 
J1cl1s1szten« erősebbek a hebraistáknál. Az 'időszaki sajtúban 
é~ a nép széles rétegeire számító irodalomban a Jidis uralko· 
~hk.. A tudományban celdig a héher ,·ezetett, mo"t ez~n a tér;'n 
1s b_uokra kel vele a Jidis. Hogy milyen ,;ik erre l. csak a j ö\ i) 
~OgJa megmutatni. A nyugati országokban, ?\Ia<!\'aror;-;zágG~l 
IS, nincs ilyen küzdelem. miYcl a zsidók is ~az o;",,'iárr n ·f>J,·ét 
b~szélik és. nincs jidis olvasóközönség. Igaz, hogy \'ah'1júban a 
h<;ber11ek smcs, mert főkép csak a tanultak értenek és olva,nak 
heber-_:11. Jelenleg a nyugati országokban a héber nyel\- ismer 'tC 

a kozonség között aránylag jobban Yan elterjech·c. mint n:ílunk. 
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Ennek meg\·an a maga oka, de ezt most nem fejtegetjük. csak' 
a puszta tényr konstatáljuk. 

A dzolt nyelvharcba nem kidnunk ugyan elegyedni, még 
kc,·ésbbé állást foglalni, de nl"m hallgathatjuk el azt a néze­
tünket. hogy mindkét nyeh-nek meg,·an a 'jogosultsága. a Jidis­
nek is, amíg ,-an olvasóközönsége. Hogy ezt a nyelvet, rnint 
kat exochén zsidó nyelvet, a külvilág lenézte, nem lehet ok az 
irodalomból ,-aló kizárására. különösen azután, hogy általáno­
~an. nem zsidó körökben is méltatott költők és szépirók szálal­
tak meg ezen a nyeh·en. örülni kell, hogy a zsidó iroda1om é~ 
tudománY iránt érdeklődök köre bő,·ül. Ez röviden az egyém 
nézetünk: 

A cunben ne,·ezett fol\·óirat is bőviti tudásunkat, habár 
egy része nem a tudomány körébe tartoii.k. Kisebb észrevételek 
és három birálaton ki,-ül l~ dolgozat van benne. Ezekből 3 
bibliográfiai tartalm u: l. Jidis ritkaságak Cambridgeben 
\Yei.nreich ~O - '25 . ~- Jidis héber nyomtatványokban 1648-ig 
RiYkind :26- 3í ' . 3. Paródia-~rodalom (Davidson 58 - 61 ). 

:5 dolgozat a szépirodalom körébe ...-ág, az egyik, a füzet legter­
iedelmesebb közlernénye, -> Zsidó né pdalok« (65 - 128). Elég 
érdekesek, de kérdés, hogy hány áll a nem zsidó környez<e t 
hatása alatt? Ezt a pontot tudományos orgánumban érinteni 
kell. .:\álunk rannak zsidó népdalok, melyek magyar népdalok 
fordításai. A mult rnaraddnyai. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Mendelssohn Mózes összes müvei. Jubiláris kiadás. 
' :\foses :\Iendelssohn ges;11nmelte Schriften Jubilaumsa·u-'­

gabe. ln Gemeinschaft mit F. Damberger, H. Borodianski. S. 
Rawidowicz. B. Strauss, L. Strauss, Herausgegeben von l. 
Elbogen. J. Guttmann, E. :\Iittwoch, Akademie-Verlag Berlin .) 

A berlini ,,Akaclemie für die \Vissenschaft des Jud::ntums« 
-é~ a ::.zin tén berlini ,> Gesellschaft z:.~r Förclerung der \Yissen­
~chafr des J udentums« :\Iendelssohn születésének 200. évfordu­
lója ( Hl29. szeprember D. alkalmából ".\Iendelssohn összes 
irá,.;ait felö l elő kiadást rend:'z. amely 16 kötetből fog állani. 
Két föc~onort lesz: L ;'\'érne t i rá~ ok. II. Héber irás ok. Az első 
c:oopon 1~ kötetre ng. melyek tartalmazni f~gják a filozófiai 
ts eqtétikai iratokat, a birálat,)kat és irodalmi értekezéseket. a 
z"idú'-'ág-gal kapc~olatr'"' d olcrozatokat Juclaica~ és n.:m::t levc­
lcz<'~t. A má,o:lik C'-'Oportba~ vannak: Kohelet mc~szar 1 1 í :)8 .. 
Ez a legrégibb irá->. ameh· :\[-tól ismeretes. Porges, a rend ­
ki' ül ritka foh·óiratból to,·{tbbi ism eretlen számot fedezett fel. 
md:- eket Edel~tein a Hozofelz-b en ben·z~· tésse l e llát,·a közzétett. 

Mendelssohn Mózes összes müvei 79 

E után következik a komme ntár l\1aimuni logikai munkájához, 
a \uuót hahiggájon-hoz (176 1; , Kohelethez ( 1769), Széfer 
hannefes. Or linetíba (1782) . Versek, Tanul,mányok stb . ~z ,a 
H. kötet tartalma . A 1.5. kötetben van M_ozes ot kor~yven~k 
kommentárja . Ez nem •egészen szabatos,_ ~rv_el nem sz~rmaz1~ 
az egész kommentár M-tól, ~agy ~ fordltasrol van szó. A o 16. 
kötet a levelezést hozza, a hebe_r es a héber b~tus, néme t Lve: 
leket. Azokat is, melyek M-hoz mtéztettek~ -A.., kLadok gazda~ UJ 
anyago t fedeztek fel könyvtá.rak?an és leveltarakba?: »Aufsa~ze 
und Entvvürfe, Fragmente, Ged1chte, _Stammbuch ..:w~ragung-n, 
Anmerkungen zu fr.emden Werken und msbeso:nd er e biSher un be.~ 
kanute B riefe .« A kiadás alapjául általánosságban a~ elso 
nyomás szolgál, melyhez a kritikai apparátus~a11_ a ,vanánso~ 
közöltetnek Ezz·el nagy vonásokban adtuk az UJ kladas keretat 
és módszerét. 

Eddig (1929. december 20. két kötet került ki a sajtú 
alól az első és az utolsó. Mindkettő tekintélyes terj cd elmü. az 
első' XLVIII - 639 a második CXLII -310, nagy nyolcadrét 
lap. A kiálli'tás gyö~yörü, méltó az ünnepi alkalomhoz , a zsidó­
ság nagyjához, a berlini nagyérdemü társulatokhoz és a neves 
kiadókhoz. Mindnyájuk id eá lis gondolkozásának és érzületének 
elicső kifejezője. E vállalkozásnak irodalmunkban még csak 
egy mása van, Szádja müveinek kiadása 1892-ben, melyet a 
halhatatlan gáon ezeréves szü letésének megünneplésére inclitott 
meg Derenbourg József Párisban, aki szintén német erccleti.i 
ember volt, amely azonban a szerkesztő elhalálozása következ­
tében torzó maradt. Hogy a jelen t eljesítményt kellő~n mé\tas­
suk, gondoljunk arra. hogy ".\'lajmonid es től is vannak még 
kiadatlan iratok és arra is, hogy a német zsidóság mily sulyos 
gazdasági viszon) ok között hozta meg a t etemes anyagi áldo­
zatokat követelő kiadást. A kegyelet szép jelét adta a :\Ien­
delssohn család, midőn nagy zsiclő őse emlékének megtisztelé­
sé re támogatásul j elentős összeget bocsátott a kiadó tár<>ulatok 
rendelkezésére. 

Mint már a eimlapból látható, a héber szerkbztön ki\-ül 
öt munkatárs dolgozik a kiadáson. Az első kötet et, am eh :\I. 
filozófiai és esztétikai iratait adja, Barnberge r F. dolgozta fel. 
Az előszóban a szerkesztök felso rolják :\I. mü,·einek kiadásair. 
amelyből látjuk, hogy az első összkiadás Badin jelmt meg 
18Jfi- 1821-ben 12 llöfetbm !' eimmel: »Moses Mendelssolms 
siimmtliche Werk e« . :\Iagyar szempontbúl énlckcs tén\', nü,··l 
azt mutatja, hogy már akkor is leh etett z->idó, C\'Í.Íkrt.' ..,z'(unitani. 
:\Iegjegyezhetjük ez alkalommal azt i:; hog,- a Plwcdont már 
a ~H. században forditották IC' m:~gy;trr:t. ·.JI. iit cb(í dolgo­
zatat, me lyek 1 í.)j l7.)H. között jelentek meg . .:W-.zör, erPdeti 
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aJakjukban t'·s másodszor az l 771 ben üsszcfoglaló »Philoso­
phischc Schriftcw, eimmel kiizreadott alakjukban Jettek J.e­
nyonn-a. Ez utúbbi a legtPrjedclmesc>bb mü a jelen kötetben 
(227 lJ Hi lap ) . f:rdemes munka volna kimutatni, hogy Men­
delssohn bölcselet<~ milycn hatás~al volt a magyar gorndolko- · 
~dlkra és közönségre. Tahín nem t<'vcdek, ha azt gondolom, 
hogy ilyen hatás ,·olt, amit már az emlitett Phaedon.-forditás és 
.a budai l\1endelssohn kiad;ís is bizonyit. Az első kötetet M. arc­
kép<>, D. Chocloviecki tollrajza disziti. 

. \z utolsó kötet c ime: Briefwcchsel. Bearbeit·et von H a im 
Borodionslú. A levelezésben összeállítja azokat az iratokat, 
melyekben :-.Iendelssohn le,·elek napvilágot láttak és megálla­
pitp, hogy sok már eln~szett. Ismeretes, hogy Rosenthal Naf­
t~lli :\lcndclssohnnak ifjukori barátja volt és vele összeköttetés­
ben állott. Érdekes a kiadó következő közlése: »Salomo Ro­
,..cnthal aus Pest schlug die Bitte des Herausgebe rs von »Ke re:m 
Chemed<<, Samuel Goldenbcrg, um die Veröffentlichung der 
Briefe :\lendelssohns an Rosenthals Vater Naphtali mit dem 
Himveis auf ihren vertraulichen Charakter a b ..... So ist von 
seiner Korrespondenz mit Naphtali Roscnthal ,ebenfall s nu r 
cin einziger Brief auf uns gekommen, in der Fassung, wie ihn 
Leopold Löw in der Zeitschrift »Ben Chanarija« (Jah rgang 
VI, S. ~HJ f., ~r. 188. dieses Bandes \ veröffen tlichte« (XII . 
lap .. \. jelen publikáció szftmára a :\Iendelssohn család á te n­
ged te a C;"aládi archü-umában őrzött leveleket, melyek közü.l 
igen údekesek a menyasszonyához intézettek, melyek h éber 
betükkel iródtak. Ezek, valamint rokonához, Joseph Meyerhez 
irt levelei (3.) darab , itt nyomatnak le először. Az u tó bbiak at 
Kayseriing fedezte fel, aki 1 88~-bcn a Vossiselle Zeitung mel­
lékktében (márc. 2.) ismerte tte az uj leletet. 

-\ ]elen kötetben összesen 216 zsidó levél van kinyom va, 
a német levelek a német részben vann ak ), melyek azonban 
c~ak csekély részét képezik a ~1. á lta l irt lev;eleknck. A hozzá 
in tézettek közül. melyek szintén közöltetnek , még kcv.esebbek. 
'Jevezctes, hogy Jakob Emelen és Jónatan Eibenschütz is fel­
keresték 1<~\-eleikkel. még pedig az előbbi h a láchikus ügy ben 
(korai el temetés kérdése , T ón a tan E iben schütz, ismert ügy) 
ann C'gvébiránt celdirr is ismeretes volt. R osenthal Nafta li 
(Mór .'héber levelére 

0
:\l. németül fe lelt , mivel, mint irja, beteg 

Y ol t . Az első :\1. levél 17 61-ben kelt , üzleti t a r talmu és N af táli 
Herzhez van intéz\·e. A 2. levél E ibenschü tzé, aki M. d icséretét 
zen gi. dc nem diszitheti a M orénu eimmel, mivel, m in t 1ev2lében 
mondj a, a világ nőtlen embernek azt a cimet nem adja. Ezután 
következik 83 levél menyasszon yáh oz, Fromct Gugenheimhoz . 
K(~"()bbi icMböJ is van h ozzáinthett levél (J 99. szám). A k iadó 
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alapos munkát végzett, jegyzeteiben kellő magyarázatokkal 
y.wlgál és pontos névlistát ad. 

Világi fé rfiak közül senkibe~ .sem egy~ült a világi mü\elt­
ség a zsidó emberrel oly harmomkusan, n:nnt »~ose IJ_es~~tu_<­
ban, ahogyan magát e .le,~e!ekben rendszeunt ala1~t~. J'- ~o~l­
ményben láthatjuk a zs.1closagr?- gy~~oro~t ~<l:gy hatasanak l1tkat-. 
Modem német ember rs volt es reg1 zs'l.do 1s vol t. Az »Akade­
mie« és a »Oesellsclzafi« nagy hálát érdemelnek vállalkozá­
sukért dicső ,emléket állitottak a legnagyobb német zsidónak . 
A mü' nuegszerzését a legmelegebben ajánljuk olvasóinkn.ak.. 
A 16 kötetes összkiadás előfizetési. ára egyenkint, egyszerii 
kötésben 12, finomabb kötésben 16 márka. :\Iegrenclelhető: 
»Akademte-Verlag Berlin W. 3:J.« 

Budapest. Dr. Blau út;os. 

IRODALMI SZEMLE. 
The American jewish Year Book 5690. Volume 31. 

Edited by Harry Schneiderman for the American Jewish Committee~ 
Philadelphia, The Jewish Publkation Society of America, 1929. 
502 1. , 89 • 

Ez a szépen kiállitott kitünő Évkönyv állandó rovatain kivül 
- naptár, községi szervezetek, a Publication Society tagjainak 
listája stb. - első helyen visszatekintést ad az 568 9 ( =- 1928-9) 
év eseményeiről az egész világon. Igen jól van értesülve, mi 
mellett az szól, hogy magyar ügyekről is megfelelő tárgyilagos 
képet ad, tévedések és túlzások nélkül. A "Jewish Comm ittee 
elnöke, Louis Marshall, aki Zürichben halt meg a nyáron, 73 
éves korában, ahova a Jewish Agency kibővítése végett jött, 
vette rá Fordot, az ismert autógyárost, hogy antisemita agitációját 
szüntesse be. Ford oly nyilatkozatot tett, amilyen európai ember­
tő l nem telnék. Elismerte, hogy tévedett és a zsidók ellen igaz­
ságtalan volt A nyiltság, mellyel Marshall minden zsidó ügyben 
az Egyesült Allamok elnökéhez intézett beadványaival fell épett, 
sz!ntén csak Amerikában lehetséges. Az évi szemle époly érdekes 
mmt tanulságos. A zsidóság statisztikája több pontban tökéletesít­
tetett. Az egész világon 15,324.525 zsidó él. Az Egy. Államokban 
4,228.029 ; Lengyelországban 2,854.000 ; az orosz birodalomban 
kereken 5.5 millió, eb böJ Ukrainára kereken 1, 796.000 esik és 
fehér Oroszországra 395 900. A negyedik helyen áll Románia 
900.000 zsidóval. Ezután következik a francia és a brit birodalom 
55.1, íll. 514.000 zsidóval. Németország maga valamivel magasabb 
sz~mot mutat: 564.000. A 8-ik helyen áll Magyarország 473.000, 
illtana következik Ausztria 350.000 és Csehszlovákia 354.000_ 
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Kereken 110 ország statisztikája van közölve~ A legkevesebb zsidó 
összesen 10, Tanganyikában lakik. Az E. A. kongresszusának 8 
zsidó tagja van (közöttük egy Kahn nevü), kik a. legkülönbözöbb 
pártokhoz tartoznak. Zsidó ujság 120 van az E. A.-ban, közöttük 
sok jiddis. A 8~. lapon emlitve van Löw Immánuel 75 ~ves jubi­
reuma. Érdekes az amerikai adakozások listája (87-90. 1.). Szé­
-dületes számok. Talán a nagyobb fele köz-. nem zsidó célra esik. 
A bevándorlásról külön statisztika van közölve (327-334 1.). Tér­
hiány miatt egyebekről nem szólhatunk. 

* 
H. St. john Thackeray, josephus the Man and the 

Historian. With a Preface by G. F. Moore. New-York, 1929. 
Jewish Institute of Religion Press. IX, 160 (The Hilda Stich Strook 
Lectures at The Jewish Institute of Religion). 

Thaekeray neves Septuaginta és Josephus kutató, aki josephus­
hoz külön szótárt készitett, amely a "Kohut Memorial Faundatton" 
kiadványai közt már 1930-ba!:i meg is fog jelenni. A jelen fel­
olvasások igen érdekesek. Osszesen 6, melyek a következök : 
l. josephus élete és jelleme. Munkáinak méltatása. 2 A "Zsidó 
háboru". 3. A "Régiségek". 4. J. és a zsidóság : bibliaszövege. 
5. j. és a hellenizmusz: Görög segítői. 6. J. és a kereszténység. 
Angol-amerikai szokás szerint az alaposság mellett is az egész 
közérthető módon van előadva. Alkalmilag pár észrevételt teszünk. 

A 6. lapon idézi Th. josephus azon adatát, hogy 14 éves 
korában rabbik felkeresték öt kérdéseikkel. Azt hiszem, hogy e i4 
év értelme az. hogy nagykoru lett. A bar micva nincs ugyan 
említve a talmudban, de bizonyos, hogy a 13 év és egy nap 
egyenlő a 14 évvel, azon római jogelv szerint, hogy "annus coep­
tus pro concreto habetur". A római világban 14 évesek adóköte­
lesek voltak, innen a census. Valószínű, hogy az iskoláztatás)· 
korában a 14. év betöltéséig tartott és nem a 15. év betöltésé1g, 
mint később Ábót szerint. J. legalább háromszor nősült, az egyik 
felesége elhagyta, a másiktól elvált (Vita 415, 4?6 k. Th. l~). Az 
egyik feleséget, mint J. mondja, Titus parancsara ve~te el es _ez, 
mikor Palesztinából távozott. elhagyta. Az egész homalyos : m1ért 
parancsolta meg Titus az elvételt? és miért l~agyta el az. ~sszony? 
Azt hiszem, hogy J. hallgatólag igazolja magat,. hogy m1ert vett el 
rabszolga nöt - kivel a hadvezér rendelke7lk, r~bszolga - a 
zsidó törvény ellen, továbbá azt is igaz?,lj~, hog~ m1ért nem a~ott 
válólevelet? Rabszolga volt ö is, .a ~o JS, lehat nem. v.olt zs1dó 
törvény szerinti házasság, követke?eskep nem kellett valolevéL J. 
nem vétkezett, mivel mint rabszolga és parancsra elve_hetett a 
kóhénnek tiltott feleséget. A másik asszonyról J. az~ mondJa, hogy 
előkelő családból származott. Ki lehet belöle hallant azt, hogy oly 
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nö voit, kinek családfája rendben volt, amint ezt k?han.ita h~zas­
ságnál kívánták. Talán Justus, aki ellen az önéletrajzot Jrta, hazas-
ságát is gáncsolta. . . 

A Kanon J. szerint 22 könyvböJ. ali. Ez_t, helyes~n ugy ertel­
mezik, hogy Birák és Ruth, lovábba jerel!uas és ~~r~lmak. t:gy­
e könyv. Fellünő Th. szerint,. hogy J. leza~~nak tekmtt a Kanon!, 
h~1ott az ö korában a rabbik v1tatkoztak, vajjon Énekek Éneke ~s 
a Siralmak szent könyve~-e ? .(79. l~p). Ez a vita nem ellenkez~k 
J. állításával, mivel a v1ta ep azert folyt, mer~ e k~nyvek mar 
benn voltak a Kánonban és nem kell-e onnan kly~nl!l ? Has?nló 
aggodalmak voltak Ezekiel .könyve ellen .. Ben Smar?l. nem ~~tat­
koztak, mert nem volt a Kanonban. A Samu:.!. és K1ralyok kont 
vének felosztását illetőleg (88-9) az "Aithebr~Jsches Buchwesen -
re kellett volna utalni. Ott lett először bizony1tva az, hogy a fel­
osztást a könyvek terjedelme befolyásolta. Th. utal "The LXX a.nd 
jewish Worship" c. mu~kájára. J. c. ~p. 1!, 192. azt mondJa: 
"Isten teremteti, nem kezzel, . nem faradsa~gal, sem sege~­
kezővel, mire nem volt szüksege, ha nem 1gy akarta .és elke: 
szültek a maguk szépségében" (Th. 95-6); Meg kell jegye~~~, 
hogy J. nem azt mondja, hogy "lsten szavaval teremtette a v1l~: 
got, hanem akaratával". Ez megegyezik a Targum J. "ceb1 
(akart) fordításával (Gen. 1.), a héber "mondta" helyett. 

* 
Hugo Gressmann, The Tower of Babel. Ed. by julian 

Obermann. New-York 1928. jewisch Institute of Religion. XVI, 
92 (Strook Lectures). 

Gressmann, a berlini egyetem tanára, kiváló müvek szerzöje, 
az Institutum judaicum átszervezöje, a zsidó missziótól való meg­
szabadítója, a Zeitschrift für die A. T. Wissenschaft szl!rkesztője 
és a "nachbiblisches Judetum • -al kibővitője, a "Jewisch Institute 
of Religion" meghívására átevezett a nagy vizen, hogy onnan soha 
vissza ne térjen többé - Chikagóban 55 éves korában meghalt. 
Utolsó munkája a eimben megnevezett, melyet O. kiadott és 
megható előszóval látott el. Bab. toronyról szól az ásatások alapján, 
munkáját 19 képpel illusztrálva. A mű követketkezö öt felolvasásból 
áll. l. A bab. torony. 2. Az emberiség legendája Genesis I-XI. 
fejezetben. 3. Izráel próféciája és a bab. torony. 5. Babilónia 
vallása és Izráel. Saját szempontunkból a legérdekesebbnek tartjuk 

·az utolsó felolvasást. H. hangsulyozza, hogy a bálványimádókban 
is volt vallásos érzés. Söt azt is kiemeli, hogy a hivő, midön 
csupán egy lstenhez fohászkodott, mellözve a többit, mintegy 
monotheista volt. Az utolsó szó, amit H. mondott, ill. irt, mégis a 
következő volt : 
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~ Tekint~t nélkill arra, hogy mennyit vett át Izráel Babilóniából, 
magasabb Babel tornyánál Ción hegye" (72. 1.) Nem lévén illeté­
kesek a mü megbirálására, ezzel a rövid bemutatással be kell érnünk. 

* 
H. Bauer - P. Leander. Kurzgefasste biblisch-aramaische 

Grammatik. Mit Texten und Glossar, Halle a. S. 1929. VIII, 81. 
Kautzsch, Strack, Marti aram grammatikái mellett a jelen 

Jrammatika awn előnnyel bir, hogy a legujabb nyelvtudomány 
.alapján készült. a szerzők nagy aram nyelvtanának mintegy kivb­
vonata. Továbbá az az előnye is van, hogy a közölt aram szöve­
geket rövid grammatikai megjegyzésekkel kiséri. A héber nyelvtan 
ismerete fel van tételezve, ennek ismerői könnyen használhatják. 
Ujabb időben a bibliai aram nyelv kutatása lendületet vett, mivel 
ez az anyag az aram papyrusokkal gyar?podott. Eredeti szövegek 
lévén. a szövegkritika ki van zárva. Altalában megerősítették 
Dániel és Ezra szövegeinek hüségét, a hebraizmuszak is meg­
vannak már az 5. század ante papyrusok nyelvében. 

* 
Zlotnik jesaja, Lexikon von jidise Chochmesz. Gute Werter 

von kluge Juden. Varsó, l 929. 72 l. 
Ez a jidis nyelven héber betükkel irt füzet hires rabbik 

mondásait gyüjti össze, ahogy azok közszájon forognak. Ujabb 
rabbikról van szó, a tartalom a Folkloreba tartozik. A 14 rabbi 
kOzül, Iók a füzetben szerepelnek, mi felénk is ismeretesek Chajim 
Wolozsiner, a Dubner Magid, Jicchok El.~honon Spector, Izráel 
Salanter, Malbim és Samuel Mohilower. Osszesen l 16 mondás 
illet\'e anekdóta van közölve, sok morális tartalmu. Nem mind 
szellemes. A Folklore ezt a fajtát is irodalomképessé tette. A 
nagy rabbik emléke él a zsidó közönség körében és a füzetnek 
bizonyára több olvasója lesz, mint Zunz Gottesdienstliche Vor­
h·age müvének volt 1832 után, melynek árát annak' idején egy 
tallérra szállitotta le a könyvkereskedő, hogy eladhassa. 

* 
lgnaz Gábor, Der hebraisch.e Urrhyth~us, Giessen 1929, 

31 l. (Beihehe zur Zeitschrift für d1e A. T. W1ssenschaft, 52). 
G. "a magyar ősritmus" c. könyvéb~n kim~tatta,. hogy. a vers 

alapja az alliteráció volt, ami az ösgermanban es mash~l IS ur~l­
kodott. Tanulmányai közben G. felfedezte ugyanezt a heberben 1s. 
Rövid bevezetés után több szempont szerint csoportositott héber 
listákban bizonyitja elméletének hely~sségét. Sievers ~olt ~ nagy 
metrikus, aki a metrumot a héberre IS alkalmazta. G. 1gen erdekes 
értekezéssei gyarapította ezt az irodalmat. 

* 
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L Finkelstein. The Commentary of David Kimhi on lsai.ah, 
New-Y~rk 1926. XCVI. 232 (Columbia University Oriental Stud1es. 
Vol. XIX). .. 

Kimchi Dávid képviselte a 13. század óta az egy?zeru 
exegézis!, miután arab nyelvü kommentárok ~s nyelveszell 
munkák nyelvüknél fogva feledésbe mentek. Mmt fbn . Ezr~. 
K. is a spanyol tudományt közvetitette, m~lyet atyJa. es 
bátyja Mózes K hoztak át a Provencba. A prófétak magyaraza:a 
oly n~pszerü volt, . hogy az els~ nyo~tatv~nyok köz?tt van, meg 
pedig három kiadasban. Eze~ es mas. rég:1_ nyomtatvan~·~~ fel hasz~ 
nálásával kéziratokból adta k1 F. K Ezsa1as kommentaqat. amel) 
azonban a jelen kötetben csak a 40-ik fejezet~g ~r. Tanulságos 
bevezetés előzi meg a szöveget. K. egyetlen edd1g k1 nem nyomott 
iratát Genesis 2, 7-5, l allegorikus magyarázatát szintén kinyo­
malja F., aki minden tekintetben alapos munká~ végzett. XLVI.!. 
lap, 6. sor 15 th century helyett 16:th olyas~ndo . Münster egy~k 
fordításáról van szó. A héber nyomas szep es korrekt. Fmkelstem 
azóta más munkát is publikált, a zsidó tudomány tevékeny mun­
kása lett. 

* 
Horowitz H. Gáonok levelei (c·;~N:~ ·:r.:), Pietorkoll' 1928. 

142 lap. 

Ez a 17 fejezetre oszló könyv számos nagy rabbi levelét 
vagy egyéb írását közli kéziratokból, melyek csodás módon 
menekültek meg a megsemmisüléstől és végül szerző birtokába 
kerültek. Vannak levelek a vilnai Gáón testvérétől, a Pené jehósua 
szerzőjétől s számos más rabbitól. A levelek aikaimul szalgálnak 
a szerzőnek, hogy életrajzokat írjon, egyes községeknél az összes 
rabbikét kezdettől végig. Közelebbről érdekel bennünket ,\-\esut­
lam Tysmenicer életrajza (101-111). Az egyetlen Maayar­
or~zágon. mükö?ő r~bb.i, kir~l a k~nF~en ~zó van. Ennek \ap­
csao Szafer Mozesrol 1s, mmt utodJarol nemely legendával. A 
könyvből megállapítható, hogy a 17. és 18. században a rabbik 
jórésze Lengyelországból származott. Berlin, Hannover, Frankfurt 
Amsterdam, Hága s más nagy községek onnan hozták neve~ 
ra~bijaikat. !i· még egy második részt helyez kilátásba, ha kiadót 
!alal. Az ep1thethetonoknál kis mérséklés volna helvén a modern 
1zlésnek megfelelően. • 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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KÚTFŐK. 

A pápai református Collegium levele 1835-böl. 
A felzet címzése : Az Ornak 

Neumann Salamon Ornak 

Az okmány szövege: 
Pápán. 

Teljes bizodalmu 
Drága jóakaró Úrunk : 

Tiszti Főügyész és qyülekezetünk Első Gondviselője Tekin­
tetes Sebestyén qábor Ur előterjesztvén Is~olánk lgaz~atósága 
előtt, miképen az Ur, tulemelkedve ama -:-. faJd~lom ! ----: 1gen el­
terjedt balitéleten, melly embert az embenseg teteményemek ~~a­
korlatára csak bizonyos fajú, felek,f:!zetü vagy rendű emberek 1rant 
tart kötelezettnek Iskolánk mint az emberi nem' nevelés, s a 
műveltség terjesztése nem legutolsó ~szkö~e i!ánt viseltető jó in: 
dulatát az által kivánta tettleg beb1zony1tam, hogy ezen Nevelo 
Intézetunk ayarapítására, az általa valósággal előmutatott, ·~ az 
Igazgatóság~ak az alapitvánnyal együtt által i.s adott J 00 formtot 
sziveskedett alapítani, valamint az lgazg~tósag -~z u.rn~k ezen 
valóban nemes és felemelkedett gondolkozas módjat meltany~ó el­
ismeréssel tapaszialta; úgy mi is azon lntéz_et ~~tatóji ~z Urnak 
ezen szivességéért tartozott hál~nka! ezennel IS k!Jel~ntem kedves 
kötelességünknek ismerjük. Teljes hsztelettel maradvan 

Pápán, junius ll-ikén 1835. 
Az Úr, 

Bizodalmas jóakaró Urunknak 
alázatos szolgái 

A RefoPmatum Collegium professorai 
Stettner György időszerinti Rector. 

Sebestyén István Professor. 
Edelényi Szabó Sándor ~~ofes~or. 

Tarczi Lajos a' nevezett fOJskolab~n 
Bölcselkedmény' s Természettudomany· 

Oktatója. 

Közli Bánóczi józsef levelesládájából : 

Budapest. Dr. Kohlbach Bertalan. 

Felelős kiadó : Dr. Blau Lajos. 
Neuwald lllés Ut6dai könyvnyomda, Budapest, VIII., üllői-ut 48. 

TÁRSADALOM. 

Az Egyenlőség iéiszázados jubileuma .. 
Többnapos ünnepség keretében ülte meg a magyar zsidó 

társadalom több rétege az Egyenlőség fennállásának, megjelené­
sének jubileumát. Kegyelettel emlékezett meg az alapító gárda 
mulhatatlan érdemeiről, a harcoknak ma élvezhető er~dményes 
sikereiről, mai munkatársaínak szargos dologtevésérőL E 
hasábok, míndenha sub specie aeternitatis figyelemmel regiszt­
rálták a magyar és az egyetemes zsidóság kulturális ese­
ményeit, kronológíai egymásutánban jegyzik fel ezuttal az Egyen­
lőség-hét eseményeit, összejöveteleit, szónokait. Irásunk majdani 
olvasói innen fognak értesülni a lelkesedésről, mely az ünneplők 
keblét megtölté, a szorgosságról, mely a rendezöket jellemezte, 
végül nem legutolsó sorban arról, hogy a hazai zsidóság mindig 
megbecsülte és tisztelettel övezte a kultura terjesztőit, megszó­
laltatóit és közvetitőit. Ime a históriai anyag: 

L Az ünnepségek sorozata a rákoskereszturi temetőben 
kezdődött, hol Hevesi Simon dr. pesti vezető főrabbi mondott 
Szabolcsi Míksa sírjánál emlékbeszédet. 

2. A diszvacsorát a pesti Lloyd-társulat nagytermében tar­
tották, hol Blum Ödön dr. miniszteri tanácsos a rendezőség, 
Eulenberg Salamon dr. miniszteri tanácsos a Magyarországí Izrae­
liták Országos Irodája, Stern Samu, udvari tanácsos a Pesti 
Izraelita Hitközség, Arányi Ignác, királyi tanácsos a Pesti Chevra 
Kadisa nevében, Dési Géza dr. országgyülési képviselő, Sándor 
Pál országgyűlési képviselő, Groszmann Zsigmond dr. pesti rabbi 
a Pesti Izraelita Hitközség rabbisága, Baracs Marcelné a Magyar 

t> 
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Izraelita Nőegyletek Országos Szövetsége nevében, Gál Jenő dr. 
országgyü~ési képviselő, Kovács Herman, körzeti elnök a pesti 
t:~pl~mk~rzetek nevében, ifj. Stern Sándor, egyesületi elnök a 
lípotvaros1 templomegyesület nevében, Kóbor Tamás főszerkesztő 
Klein Elek a Vívó és Atlétikai Klub nevéb~n mondottak fel~ 
köszöntőt, végül Szabolcsi Lajos dr. főszerkesztő válaszolt. 

. .. ~- Az Országos Magyar Izraelita Közmüvelődési Egyesület 
<Üs~ulest tartott, melyen budai Goldberger Leó dr. kormányfő­
tanacsos és Gál Jenő dr. országgyűlési képviselő mondottak 
beszédet. 

4. A központi zsidó diáksegitő bizottság ünnepi estjén a 
szónokok Kobner Willy báró, Bródy Ernő dr. országgyűlési 
képviselő, Vázsanyi János dr. és Fellner Leó voltak. Végül 
Szabolcsi Lajos dr. főszerkesztő válaszolt. 

5. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat januári ülésén az 
Egyenlőségről Wertheirner Adolf elnök, Kóbor Tamás főszer­
kesztő, Csetényi Imre dr. a Fe rene József Országos Rabbiképző 
Intézet tanára, Szemere Samu dr., az Országos Izraelita Tanitó­
képző Intézet igazgatója beszéltek. Fehér Artur szinmüvész 
szavalt. 

6. A Magyar Izraelita Nőegyletek Országos Szövetsége 
ünnepségén a szónokok Baracs Marcelné elnökasszony, Hevesi 
F ere ne, Deutsch Ernő dr. igazgató-főorvos voltak. 

7. A Dohány-utcai templom szombati istentisztelelén Hevesi 
Simon dr. vezető főrabbi emlékezett meg a jubiláló lapról. 

8. A Pesti Izraelita Hitközség diszülésén a szónokok a 
következők voltak : Stern Samu, udvari tanácsos, Glücksthal 
Samu dr. felsőházi tag, Dési Géza dr. országgyűlési képviselő, 
Ripka Ferenc dr. főpolgármester, Grauer Vilmos dr. előljáró. 
Ezen diszülésen Klebelsberg Kunó gróf vallás- és közoktatásügyi 
miniszter is felszólalt. 

Az Egyenlőség a maga fennállásának jubileuma alkalmából 
emlékfűzetet adott ki, melynek munkatársai a következők voltak: 

Gróf Bethlen István, gróf Apponyi Albert, báró Wlassics 
Gyula, Szudy Elemér, dr. Gerlóczy Károly, dr. Baltazár Dezső, 
dr. Ripka Ferenc, báró Kobner Adolf, Wolf Lucien, Bigart 
Jacques, dr. Hertz I., dr. Wiener, dr. Ornstein Jakab, Stern 

Az Egyenlőség fél százados jubileuma 

Samu, dr. Hevesi Simon, Frank! Adolf, Vészi József, dr. Glücks­
thal Samu, Sándor Pál, dr. Dési Géza, dr. Baracs Marcel, dr. Gál 
Jenő, Kóbor Tamás, dr. Hajdu Marcel, Kállay Tibor, dr. Balogh 
Jenő, Hegedüs Lóránt, dr. Lukács György, dr. Kozma Jenő, 
dr. Bessenyey Zénó, dr. Gaál Endre, dr. Hevesi Ferenc, dr. 
Eulenberg Salamon, Vida Jenő, dr. Blum Lajos, dr. Munkácsi 
Bernát, Palágyi Lajos, Szatmári Már, dr. Guttmann . Mihály, 
dr. Goldberger Izidor, Zöld Márton, dr. Szemere Samu, Vázsanyi 
Vilmosné, dr. Krausz Sámuel, Baracs Marcelné, Székely Fe ren c, 
Molnár Jenő, Vázsanyi Jenő, Bánóczi Józsefné, Gál Gyula, 
dr. Lukács Izsó, dr. Blum Ödön, dr. Vágvölgyi Lajos, Alapi 
Béla, dr. Hajdu Miklós, Kozma Andor, dr. Groszmann Zsigmond, 
Horovicz Jenő, dr. Adorján Ármin, dr. Heves Kornél, dr. Naményi 
Ernő, dr. Kovács József, Deutsch Antalné, dr. Weisz Miksa, 
dr. Feleki Sándor, dr. Munkácsi Ernő, Rosenberg Sándorné, 
dr. Hoffer Ármin, dr. Bernstein Béla, dr. V ázsonyi János, Móricz 
Zsigmond:· Krausz Simon, Szencz Fülöp, Frank Frigyes, Gedő 
Lipót, dr. Ballagi Ernő, Pappenheim Wolf, dr. Friediger Miksa, 
Patai József, Komor Marcel, Ujvári Péter, Hazai Hugó, Bauro­
horn Lipót, Fellner Leó, Nádas Sándor, dr. Wallenstein Zoltán, 
Dános László, Korein Dezső, dr. Weiller Ernő, dr. Berényi 
Sándor, dr. Feldmann József, dr. Kallós Henrik, dr. Spitzer Mór, 
Komor Arnold, dr. Hasznos József, dr. Vincze Jakab, Kánitz 
Dezső, dr. Orova Zsigmond, dr. Geist Jenő, dr. Pfeiffer Fülöp, 
Vida Dezső, Szász Zoltán, Kaiser Ede, Stern Sándor, Kovács 
Hermann, Weisz Márk, Krakauer Samu, Vas Lajos, Deutsch 
Antalné, Goldberger Gyuláné, Eichbaum Mórné, Grünfeld Miksáné, 
Friedmann Gusztávné, Gerő Katalin, Práger Ferencné, Vajda 
Zsigmondné, dr. Feleki Sándor, dr. Eisler Mátyás, dr. Sebők 
Dezső, Kanizsai Dezső, dr. Sebafer Zsigmond, Mezei Ernő, 
Balkányi Kálmán, dr. Gábor Gyula, Kohn Dávid, Adler Gyula, 
dr. Kunos Ignác, Eppler Sándor, dr. Lőwinger Ernő, dr. Endrei 
Henrik, Kramer Miksa, dr. Grauer Vilmos, dr. Zahler Emil, 
Nádai Pál, dr. Szabolcsi Bence, báró Kobner Willy, Arábyi. 
l~nác, dr. Deutsch Ernő, Mahliesi Jenő, Wirth Kálttuin, dr. Khria 
~b~hám, dr. Weisz Sámuel, dr. Marczali Henrik, dr. Fldt'h 
Arnun, dr. Fejér Ferenc, Peterdi Andör, Behr Blabktl, dt-. 
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Schmelczer Izsák, dr. Schwarz Benjámin, dr. Goldberger Leó,. 
Klein Gyuláné, dr. Sacerdoli Angelo, dr. Mezö Ferenc, Szép 
Emő, dr. Herzog Manó, Jávor Bella, Mande! Sámuel, dr. Silber­
feld Jakab, dr. Büchler Sándor, Kecskeméti Vilmos, Mezöfi 
Vilmos, dr. Stein Emil. - n. -s. 

Könyvtárak. 
.;\a rr \ ürömmel és teljes hozzájárulással olvas tam e lapok 

tudós ..,;e-rkesztőjének. dr. Blau Lajosnak, Könyvtárak c. cik­
két, melyet a Magyar Zsidó S zemle 45. évi. 9- 10. számában 
közölt. Blau Lajo" amaz irók egyike, kik tényeket szeretllJek 
objek tiYe és lelkiismecretesen m~gállap,it~~' de a t~ye~;öl 
lelkükben keltett érzéseket csak ntkán taq ak fel olvasaik elott. 
~legvallom, hogy én ezt a mondatot : »Zsidó könyvtá r, m~ly 
müködésben van, a Rabbiképzőét kivéve, :Ma.gyaro rszágon nm­
csen« nem tudtam voJ.na olyan nyugalommal 1eimi, mi.nt ami­
henn~l Rabbiképző Intézetünk igen >tisztelt rektora leírta. Én 
~t az idézett mondatba11 megállapitott tényt ne mcsak sajnála-
10~, hanem valósággal szégyenletes dolognak tartom. N em is 
tudtam bár sok mindent sajnálkozással és szégyenkezé ssel 
nézek ~ mai ma gyar zsidóság kulturális éle té ben, hogy ilyen 
hihetetlenül rosszul á llunk könp rtá rak dolgában. Azt tudom, 
országos dolgok szem.lé lése és legszükebb környezetem ügyei­
nek mecrfiayelése .alapján, hogy az »ámmi beli dáász« ténye a 

l:> l:> • d ' é 'd' " lt é mai magyar zsidóságnak zs1dó tu omany s zs1 o muve s g 
nélkül v~ló állapota s ulyosan nehezedik hittestvéreimre. Be~ne 
látom a magyar zsidóság bajainak főforrását. Hitközségemk 
~lén - tisztelet a kivételeknek - zsidó dolgokban Itudatlan 
emberek álla11ak é s inrn.é t van az is, hogy legtöbbjükből hiány­
zik a képesség rabbijaik tudásának megitélésére és ~zért ~z 
alap is az irántuk való kellő tiszteletre; .Hogy a leg~?bb hi~­
községi elnökben, sőt sok u. n. ku.lturahs osztályeln~kben lS 

igen csekély az érzék a zsidó szellemi szükségletek Hánt, az 
igen sajnálatos tény, melynek az a szomoru következménye, 
hogy a zsidók kulturális állapota nem igen javul és az illető 
elnököktől vezetett hittestvérek zsidó tudásban és müveltségben 
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11em gyarapodnak. De h ogy az a sok hitközségi és kulturál.is 
elnök annyira nem tud 1elemelkedni feladatainak felisme résé­
ben . hogy könyvtárt alapítson és olvasótermet rendezzen be, 
ezt nem tudtaJ.U, és ha nem Blau Lajos, ez a nundig igaz 
tényeket megállapító tudós írja, alig tudnám elhinni. 

Ki kell je1entenem, hogy én a köny\rtárnál je lentösebb 
szükséglete t a zsidó hitközségek számára nem isme rek. Csak 
könyvtá rtól, olvasóteremmel és a zsidó irodalmat - a Szent­
irást6l kezdve a középkaron keresztül az ujabb és legujabb 
korig - ott a könyvtárban. hétről-hétre ismertető előadásokkal 

váram hitt•estvéreimnek azt a zsidó műveltségben való emelke­
dés t, melyet a mai zsidóságban hiába ke resünk. \' alósággal 
ujjongtaJ.U, midön néhány héttel ezelőtt egy pesti körzet elnö­
kétől hallottam, hogy ö most héberül tanul és egy tanító veze­
tése mellett a hibliát olvassa az ősi szövegben. Ültt a könyv­
tárakban kell a hitközség f·elnött tagjai r'észére á,lyen bibliát 
és a zsidó irodalom egyéb értékes termékeit olvastató kurzuso­
kat rendezni, hogy lehetőleg ritkuljon amhoórec-eink öserdeje. 

Amint Blau Lajos cikkét oh-astam, rruindjárt az elméleti 
konzensus mellett egy gyakorlati ötletem is támadt. Az a hi:t­
községi körzet, melyen belül jelenleg élek, a budai hírtközség 
lágymányos-kelenföldi körzete, akkor választások előtt állott. 
Azt hittem, hogy ha .az a párt, melyhez csatlakoztam, győzni 
f<Og, némi szavam lesz a körzet kulturális ügyeinek intézésé­
ben és még egy választó i összejövetelen felszólaltam egy kör­
íjeti könyvtár érdekében és alapvetésül magam felajánlottam 
- akármelyik párt gy6zzön i;:; - 20 kötetet. Ha a választások 
után 1ett volna az a suLyom a kis hitközség kulturális és 
iskolaügyi dolgaiban. amelyet a választási küzdelmek folyamán 
vártam, akkor már Chanukka első estéjén megnyilt volna a 
k?n~r és olvasóterem. Chanukka utolsó estéjén pedig a 
b1bhát az ősi szövegben tanitó kurzusok is. Az az igen csekély 
befolyás, mely nekem jutott. - teljesen értem ennek okát és 
egészen_ természetesnek találom - nem volt elegendő ahhoz, 
hogy hvánságom teljesedjék. •> Illetékes« tén\·ezök elrontották 
az én külön kis Chanukka-ünnepemet. De ' azért nem esem 
kétségbe. A zsidó köny\rtár alapvetéséül szánt :W kötetet már 
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átadtam a körzet irodájában a korzet derék j egyzőjének E 20 
kötetem köztil, mely a szó swros értelmében ve tt zsidó könyv­
tárnak szolgálna kezdetül és alapul, egy külön pedagógiai osz­
t~íJ~ s.zen·ezése ,·égett átadtam a j egyzőnek még néhány peda­
gógiai tartahnu könyTet é::; fü ze te t is, avval a céllal, hog y ez 
a pedagógiai szakkönyvtár az ősszel megnyilt elemi iskola 
tanító tes tüle tének szalgáljo n olvasmánnyaL Jelen voham, midőn 
a körzet uj elnöke, ki jóakaratu férfiunak látszlik, szintén 
könyyet igé rt a könyvtár részére . Más valaki től is hallottam.,. 
hogy neki örökségül jutott héber könyveke t füg a körlleÜ 
könyvtárnak ajándékozni. Remélem, hogy a körzet kulturális 
elnökét - ki a fentírtak értelmében a kivételes elnökök közé 
tartozik, amennyiben zsidó dolgokban já ra tos - sike rül ma jd 
teljesen megnyerni a körzeti könyvtár ügyének és - ha má r 
Chanukkakor nem lehetet t - Pészach ünnepe tá ján majd 
megnyitják. a budai hitközség lágymányos-keLenföldi körze té­
nek könyvfárát, olvasóte rmét és könyvismertető kurzusait . 

Ha ez a reményem meg fog valósulrui, akkor ezt elsősor­

ban dr. Blau Laj06 rektoma.k fogom köszönni, akinek cik:kJe 
felkeltett-e bennem az eszmét a kö rzeti könyvtá r megalapí­
tására. 

Budapest. Dr. Waldapfel János . 

TUDOMÁNY. 

Kármán Mór, az ember és a pedagógus-

A nagy emberről és a tüneményes pedagógusról szóló meg­
emlékezés abban a formában, ahogyan e helyen megjelenik, nem 
annyira olvasóknak, mint inkább hallgatóknak volt szánva. A szer­
zőt ugyanis a budai izr. hitközség előljárósága felkérte, hogy 1925 
december 27-én a Kármán Mór emlékezetére rendezett ilnnepi 
gyűlésnek szónoka legyen. Előadása csak nagy vonásokban vázol­
hatta az embert és a pedagógust; a nagy elmélkedőnek ethikai és 
pedagógiai rendszerét a rendelkezésére álló idő keretében nem 
méltathatta. Szintúgy nem fejtegetheHe ama kapcsokat, melyek 
Kármánt a zsidó vallás fenkölt . eszméihez ffizték. E kapcsolatok­
ról ugyanezen a gyűlésen Heller Bernát professor úr tartott előadást, 
aki már az IMI T J 916-i évkönyvében adott e tárgyról összefog­
laló ismertetést. 

Hogy ezek a kapcsolatok mily bensök és nemesek voltak, 
arról világos fogalmat ad Kármánnak alkalmi elmélkedése, melyet 
Löw Immánuel hatvanéves jubileumára jelentetett meg a Mult é3 
jövő 1914. évi januári számában. 

Nem felesleges talán az olvasának, kit mélyebben érdekel 
a nagy pedagógus élete és működése, e helyütt egy könyvet és 
néhány tanulmányt ajánlani a figyelmébe. Ezeknek elolvasásával 
szinessé válik a kép, melynek e füzetben csak vázlatát kapja. 

Kármán nyilvános müködésének első huszonöt évéről (1872-
1897) bő és elragadó adatokat szalgáltat az az Emlékkönyv mely 
Volf György és Waldapfel jános szerkesztésében jelent me~ (Buda­
p~st, 189~, Eggenberger). 1915. okt. 14-én bekövetkezett halála után 
ke.~ folyóirat gyászünnepi száma adja meg teljes életén át kifejtett 
muködésének méltatását: a Magyar Közmüvelödés ll. kötetének 4. 
füzete (Budapest, 1916) és a Magyar Paedagogia XXV. évfolyamá-
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nak 10: száma (Bud~pest, 1916); e füzet 586-593. lapja közli e _ 
szersmmd Kármán Irodalmi műveinek teljes sorozatát is N gy 
laszthatom. el t?vábbá kiemelni Alexander Bernát méiye;~z~~Ó 
ta~u.lmány~t: Ka;mán Mór (megjelent a Budapesti Szemle 1914 
évi ]anuán számaban). · 

* * * 
A budai zs idó ~itközség kultúrosztályának keretében nemes 

~agy~mánnyá alakul kt, hogy szellemi nagyságok emlékére ünnepi 
összeJ~veteleket tart.. Nagy férfiak fejlödése, életük munkájának 
szemlé]e fölemelő lelki élvezet és épületes látvány. Keserű tapasztala­
~okk~l sze.~ben : földi életet nagy le!kekkel való foglalkozás teszi 
~gazan gyumölcsozővé. Ez ad serkentest, hogy eszmékért lelkesed­
Jünk, hogy értük a jobb jövő reményében küzdelmeket vállaljunk 

Midön Kármán Mórról azon alkalomból emlékszünk meg hogy 
tíz éve nyugosznak hamvai az anyaföldben, ezt nem azért te~szük 
vagy legalább is nemcsak azért, mivel életének utolsó tizenkét évét 
Budán, a Rózs~domb üde levegöjé~en töltötte el. Mi ünnepeljük a 
nagy tudóst, kmek szemében a próféták tüze lobogott ; mi ünne­
peljük a mély gondolkodót, ki a budapesti egyetemen a legnagyobb 
hallgatóságú és a legnagyobb hatású professarok egyike volt · mi 
ünnepeljük a legtisztább !~lkű férfiút, ki prófétaként az Ige hirdeté­
sének szentelte életét. Unnepeljük a pedagógiának, vagy amint ö 
nevezte: a közműveltség tudományának még a kíilfölddel szem­
ben is legnagyobb theoretikusát, és ünnepeljük egy~zersmind a 
nemzet lelkét megérző reformátort, ki a feneketlen kátyúban fet­
rengő magyar középiskolát erős és gyökeres nemzeti szellemben 
európai szinvonalra emelte, - nemcsak tanterv és a hozzáadott 
utasítások révén, hanem az által is, hogy az általa szeevezett gyakorló 
iskolában (népszerűbb nevén: a mintagimnáziumban) egyrészt a 
gyakorlati tanárképzést megalapította, másrészt ideális példát adott, 
miként kell tanítani és nevelni gyermekeket. Rajtuk keresztill taná­
rokat tanított, lelkesített ~s nevelt a nemzeti kultúra ápolására. 

Nagy lelkek kia'lakulását a tudomány nem tudja teljesen meg­
magyarázni. A géniusz jellemvonásainak megértéséhez csak mellék­
utakon tudunk férközni. S ha Kármán lelke vonásainak, a fenköH 
erkölcsiségnek és a nemes hazafiságnak eredetét kutatjuk, egyné-
hány forrást kétségtelenül megállapíthatunk. . 

Az egyik a szülöi ház meleg családi otthona, a ttsztes egysze­
rüséghez és munkához szokott szülők és gyermekek kölcsönös 
szeretete. 

Egy másik forrás Kármán szülőhelyének, Sze~ed városának 
dicső szerepe az 1848- i szabadságharcban, valamm t szenvedése 
a Bach-korszak alatt, mely éveket Kármán mint iskolás fiú élt át. 
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Ekkor a magyar volt az elnyomott faj e hazában ; a nyomás pedig 
összekovácsolja a lelkeket, s nagyon természetes, hogy szívesen 
fogadták körükbe magyar érzéstik miatt a zsidóvallásúakat is, társa­
dalomban, iskolában egyaránt. A németesítő irány ellen a nemzeti 
elkeseredés a legszívósabb ellenállást fejtette ki. Ifjú lelkekben aligha 
tudták mások jobban felkelteni és ápolni a hazafias ttizet, mint a 
szegedi gimnázium piarista tanárai. Az igazság megkívánja, hogy 
ma is elismeréssel adózzunk a szerzetes középiskoláknak, melyek 
igaz nevelő-intézetek módjára egyenlően bánnak tanítványaikkal, 
bármilyen vallás van is sziiletési bizonyítványukba beírva. Sok 
panasz ért fil leimhez is, de tanúságot kell tennem, hogy zsidó tanuJók 
főleg állami és városi iskolákban szenvedtek vallásukért ; itt figyeli 
meg egynémelyik tanár, sőt igazgató is, hogy miféle szell ő fujdogál 
feltilröl. A szerzetesek nem bántják a gyermekeket felekezettik miatt. 

A piaristák Kármánt mint kitünő tanulót nagyon megbecsülték, 
főleg fels~osztályú éveiben. 1860-ban beköszöntött az úgynevezett 
"magyar világ" ; a bánáti sváb fiúk rajokban tódultak magyar szóra 
Szeged városába. A gimnáziumi tanárok nehezen tudtak boldogulni 
e németajkúakkaL Leginkább a filozófia tan~rának gyűlt meg velök 
a baja, mert nem tudta magát megértetni. Ugy segített magán is, 
meg a fiúkan is, hogy Kármánnal az egyes leckéket lefordíttatta 
németre, aki azután délutánonként tollba mondta a sváb diákoknak. 
jutalma az volt, hogy sohasem kellett felelnie a filozófiábóL 

De még egy harmadik forrás is buzgott Szegeden Kármán 
lelki világának ktalakulására, s ez volt a leggazdagabb. Együtt járt 
az ifjú a gimnáziumba és meleg barátságban élt Löw Lipót fiaival. 
E réven ismerte meg a legnagyobb magyar rabbi az ifjú tudomány­
szomját. Csakhamar tanítványává fogadta, s midőn vezetése alatt 
Kár!ll.án rövidesen elsajátította a biblia nyelvét, mintha egykorú 
baralJa volna : vele együtt tanult, s a középiskolai tanulót az általa 
szerkesztett "Ben Chananja" címü folyóirat munkatársává avatta. 

Azonban nemcsak theológiai ismereteket szerzett az ifjú Löw 
Lipót vezetése alatt. A mesternek egyetemes szelleme hatalmas 
k~nyytára tág kaput nyitott a lánglelkü tanulónak az öss~es gimná­
~~.~ml tanulmá~.yok területére. A tudós rabbi azt remélte, hogy az 
IfJu lelké.ben él~ magas er~ölcsiség a hazai zsidóság vallásos éle­
té.nek feJlesztésere lesz htvatva Tudós egyettrni müveltséghez kí­
v~n~a .. segíteni ; s .Kármán~ az ö ajánlatára egy Szegedről Bécsbe 
költözott módos zs1dó csalad nevelőnek hívta fiaihoz. 

· . ~nr:agi ~o~doktól menten lett így Kármán hat szemeszteren át 
a becs~ h!ozóftat fakultás hallgatója. Ideálokért rajongó lelkülete a 
humanJO.rak körébe vonta, s alapos görög-latin tanulmányok mellett 
főleg Zm~merman Róbert filozófiai előadásainak volt hallgatója. 
E herbarhsta gondolkodó irányította figyeimét ama nagy filozófus 
rendszerére és mű eire, ki nemes erkölcsi alapon, mély pszihológiai 
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belátással a modern tudományos pedagógia ujjászervezöje lett. 
Herbart iratai igen nagy hatással voltak Kármán szellemi fejlődésére; 
ezek keltették öntudatra nevelői hivatását s adtak késöbb határozott 
irányt élete munkájának. . ... 

A bécsi egyetemi évek után visszatért Szeged:e, hol. UJra .ne_veiOI 
állást vállalt és folytatta tanulmányait Löw Ltpó~. tarsasagaban. 
Filozófia, filológia és theológia mellett mélyen <;lmerul~ ~.természet­
tudományokba is. Ennek alapján jelentkezett a 22 éves tf]u 1866-ban 
a pesti bölcsészeti fakultáson a doktori fok elnyeréséért ; mert abban 
az időben nem úgy, mint ma, három tárgyból , hanem az egyetemes 
müveltség minden tárgyából intéztek a jelölthöz kérdéseket. Tudo­
másom szerint Kármán volt hazánkban az első zsidó vallású doctor 
philosophiae. Toldy Ferenc, a dékán, nagyon elcs?dá.lkozott, ho.gy 
nem redpiált vallású fiatalember jelentkezett a tanán sztgorlatra, hisz 
abban az időben egyetemi és gimnáziumi tanszék keresztény fele-
kezetiséghez vala kötve. . . 

A pályaválasztás nehéz kérdését tényleg nem lehetett sokatg 
elodázni. Löw Lipót nem szünt meg buzdítani jövőjén töprengő fia­
tal barátját, hogy templomi szószéken hirdesse az erkölcs igéit ; 
szónoki heve, tiszta lelkülele azt bizonyítja, hogy papi pályára te­
remtette az lsten. Közvetítő alkalom kínátkozott: 1868-ban a pesti 
zsidó hitközség középiskolai hittanári állást szervezett, s Löw Lipót 
ajánlatára Kármánt bízta meg a vallásoktatással. 

S hogyan töltötte be ezt az állást! Régi tanítványaitól tudom, 
hogy míg azelőtt ügyefogyott hittanítók óráit a fővárosi hetyke if­
júság dévaj tréfákra használta ki, addig az új vallástanár minden 
órája megható, sokszor megrendítő lelki élménnyé alakult, midön 
az őszinte meggyőződés lelkes hangján fejtegetie a próféták fenséges 
gondolatait. 

De a középiskolai tanáregyesületben is csakhamar feltünést kel­
tett Kármán tudományos pedagógiai képzettségével. Tanügyi és egyéb 
tudományos vitákban általános elismerést szerzett széleskörü tudá­
sával, úgy hogy több oldalról ajánlották báró Eötvös József közok­
tatásügyi miniszter figyelmébe. A nemesszivü és mély gondolkod~ 
nem is késett Kármánt megismerni. Magához hivatta, kihallgatá.si 
termének egyik ablakfül kéjében maga mellé illtette; nagy érd~klő­
déssel hallgatta meg eszméit, vágyait, melyek a tudományos .v~s~o­
nyok, föleg pedig a tanárképzés javítására vonatkoztak. Felszóhtasara 
Kármán írásbeli memorandumban fejtette ki tanulmányi tervét s 
ennek alapján 1869 őszén két évi külföldi stipendiumot kapott. 

Ezzel a pályakérdés végleg eldőlt. Kármán búcsuzás végett 
leutazott Szegedre, s Löw Lipót jóságos lelke megértette, hogy fia­
tal barátja nem csupán felekezetéért, hanem az egész nemzetért 
kiván dolgozni. A legszebb remények között vált meg legkiválóbb 
tanitványától és szakattanul ünnepélyessé tette búcsuját. Egyetlen 
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egyszer engedte át életében más s~ó~oknak papi szós~ékét , ~ogy 
hívei is hallhassák a tiszta erkölcsu fiatal tudós fennkölt lelkenek 
szózatát, s azután áldólag bocsátotta útjára. 

* * * 
Azzal a nagy tudomá~n~al , a~inőt ? 26 év~s fi.atal ember 

Lipcsébe vitt, mások már önallo mu.~kahoz l~tnak. Karmao a~~.nban 
az égető tudásszomj lelkességével Jarult az ~.smeret.ek nagyhtru fo~­
rásához. Egyetemes műveltségének ~egfe~eloleg. alig volt a bölcse­
szeli fakultáson tudomány, mellyel hpcset két eve alatt ne. fog:la.l­
kozott volna. Sohasem volt eddig módja oly zavartalanul es kiza­
rólag a maga lelke gyönyö.rűségére dolgozn~ , mint ~?s!; ritk~n is 
keltett külföldi egyetemen fiatal magyar tudos. o,Iy feltun.est, . . mmt ő. 
Ziller Tuiskónnak, a pedagógia nagynevü tanaranak, mmdJart kez­
detben meghitt embere lett. Seminari1:1mába Kármán ~zo~atlan élén~ 
életet vitt be; az egyetemi gyakorló tskola presbytenumanak ~~nökt 
székével kitüntetve oly mintaszerü rendet teremtett és oly ugyes 
reformokat honosított meg, hogy Ziller a gyakorló iskola ~j szerve­
zetének és tanulmányi rendjének elkészítését Kármánra bizta.* 

De nemcsak az egyetemen, hanem lakásán is központja volt 
fiatal tudósoknak. Akik komolyan foglalkoztak tudományukkal, 
majdnem naponként vendégei voltak, s köztük Kármán volt a 
legnagyobb eszmék lelkes szóvivöje. Társai nagyon becsülték, mert 
nagy műveltségénél fogva mindig a legelső, a legelökelőbb forrá: 
sQkból merített; tudása továbbá már-már feldolgozva, mondhatm 
filozófiailag szervezve élt elméjében. Valóban: élt; nem volt csak 
elraktározva, ekédulázva; eleven erő volt az benne, melyet bármikor 
tudott vitáiban felhasználni. 

Két évi lipcsei tartózkodása alatt csak egy szomorúság érte, 
hogy az a nagy szív, az a mély elme, mely számára a tudományos 
pedagógiai pályát egyengeini készült, báró Eötvös József, 1871 
elején meghalt. Ziller professor Németországban marasztalta, bizto­
sitva, hogy tehetségéhez méltó álláshoz juttatja. De ö hazájában 
kivánt élni és dolgozni. Visszatérve, szóval és írásban izgatott az 
ujabb tudományos pedagógiának nemcsak elemi iskolai, hanem 
középiskolai alkalmazása mellett is, megelőzve e tekintetben a peda­
gógus Németországot Kész tudósként léphetett fel itthon; elmé­
letileg kidolgozott önálló rendszert hozott haza pedagógiában és 
segédtudományaiban, az ethikában és pszihológiában. Nem vetett 
gátat ne~i magántanári habilitatiójában az erős katholikus érzésü 
Lubrich Agost, a pesti egyetemen a pedagógia tanára, mert egy alka­
lommal saját szemével látta Lipcsében, hogy Kllrmán minö szerepet 

* Bizonyitja ezt egy kis könyv: Vademecum für die Praktikanten des 
Paedagogischen Seminars zu Leipzig. 1870. Verlag für erziehenden Unterricbt. 
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töltött be Ziller seminariumában és hogy mennyire becsüli a 
professor. 

De érte öt még egy szerencse; nélküle kérdésessé vált volna, 
találhat-e itt Magyarországon képzettségének és kivánságainak 
megfelelő munkakört. 

Ugyanakkor, hogy beadta folyamodványát a magántanárságért, 
kötelességének tartotta a távolléte alatt megalakult tanárképző-inté­
zetet is meglátogatni. Az igazgatói irodában Bartal Antal fogadta. 
Ekkor találkozott először ezzel a jó emberrel, akivel 18 éven át 
a legszebb harmóniában vezette a gyakorló-főgimnáziumot Elbe­
szélte neki eddigi pályáját ; elmondta azt is, hogy az ethikából, 
pszihológiából és pedagógiából magántanárságért folyamodott. Bartal 
viszont szinte átölelte. "Milyen lsten-áldás - mondá, - hogy 
eljött. Épp bajban vagyok; nem tudjuk, mit tegyünk a tanárjelöl tekkel, 
ha elvégezték az egyetemet, mert annak az eljárásnak, hogy gyakor­
lati kiképzésre elküldték öket egyes intézetekbe, semmi üdvös 
eredménye nem. volt." Bizonyára naiv és fura dolog volt azt hinni, 
hogy pedagógíat gyakorlatot lehetne szerezni pusztán azáltal, hogy 
valaki mellett segédkezik n ember, mint a vargainasokkal történik 
.hogy e~yideig ~naskodnak, azután segé~keznek ; hisz mai nap még 
ttt ts JObban tparkodnak gondoskodm a szakszerű előképzésrőL 
Kármán ajánlkozott, hogy írásban fogja kifejteni, miként lehetne a 
gyakorlati tanárképzést megszervezni. 

Igy készült el az az emlékirat, melyet Bartal név nélkül 
lenyomatot!. Az ügy érdekében, de meg Kármán nyugalma érde­
kében is meg akarta kimélni soknemű bonyodalmaktól és csaló­
dásoktóL Hiszen ha akkor Magyarországban megmondták volna, hogy 
egy fiatal ember, aki még hozzá zsidó is, külföldről hazatérve azon 
kezdi, hogy reformálni akar, a reformnak mindjárt vége szakadt 
volna. Bartal tehát nyugodtan, név emlitése nélkül vitte a tervezetet 
megvitatás végett a tanárképző intézet, majd az egyetem filozófiai 
fak~ltás.a e~é; keresztül is vitte minden tekintetben. Benne megvolt, 
a~1 Karmaoban sohasem volt meg, hogy az emberek gyengéjét 
felismerje és azokkal számolni tudjon; kitapasztalta, hogyha nálunk 
valaki teljes őszinteséggel lép fel, ügye már előre is elbukott.* 

Kármán nemcsak ez alkalommal, de késöbb is számtalanszor 
nem bánta, ha eszméi névtelenül érvényesültek. Rendkívül sok 
üdvös hivatalos rendelkezés történt később is, melyeknek ő volt 
értelmi szerzöjük. 

Igy történt, hogy 1872 május 16-án a gyakorló-főgimnázium 
megalapitását a minisztérium elrendelte, Kármánt pedig csakhamar 
kinevezte a tanárképző intézethez a filozófia és pedagógia tanárává, 

* L. bövebben Kármán megható emlékbeszédét Bartal fölött a tanár­
képző-intézeti gyakorló-lógimnázium Értesítöjében. (Budapest, 1910, 10-19. 1.) 
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egyszersmind a gyakorló-fögimnáz~um pedagógi~i veze.tőJévé. ~a 
hozzávesszük, hogy Kármán egy ev mu~va a. Koz~ktatast. Tanacs 
titkára az ide utalt fontos reformtervek eloadóJa, ez mtézmeny lelke 
és központja lett, jogos önérzet !ölthette el, }10gy ~ll~;>át is, !ekint~lyét 
is maga teremtette meg magának. A ~9 eves ferfiu a mult. szaz~d 
70-es éveiben meginduló magyar renatssance-mozgalomban Jelentos 
szerepet kapott. , , . . · é 'k 

Mielött azonban gyakorlati tevekenységenek raJzara att rne ! 
meg kell kisérelnem, h?gy. am~nnyire előadásom kerete megengedi,. 
pedagógiai főgondolataira ts ramutassak. 

Mily vezéreszméket hozott haza külföldi útjáról ? Nem német 
eszméket hanem önálló gondolatokat, melyek között a legjelentösebb 
volt a n~mzeti közműveltség, a nemzeti tanterv. Hozzátehetem mind­
járt: európai szinvonalú nemzeti közműveltség és európai szinvo­
nalú nemzeti tanterv. 

Kármánnak nemcsak ethikai, hanem pedagógiai elméletében 
is kiemelkedő fontosságu a nemzet mint fogalom. A történeti népek 
fejlődésében három fokot külömböztet meg, mindegyiknek megfe­
'lelö erkölcsi vonásaival. Legprimitívebb a törzsi szerkezetben élő 
nép; magasabb szinvonalon áll a rendi társadalom, hol a külön­
böző osztályok, a maguk kiváltságaira féltékenyen, torzsalkodnak 
egymással és uralkodnak a jogtalan tömegen ; végre kifejlődik a 
maga egyetemességében a nemzeti állam, a haza minden tagjának 
különbség nélkül osztva kötelességeket és juttatva jogokat. Es épp 
a hazának, mint a honi földet jelölő szónak értelmét fejtegeíve 
szeretett hivatkozni báró Eötvös józsefre, ki nálunk legmélyebben 
hatolt a történeti fejlődés titkaiba és legélesebben taglalta a nem­
zeti és állami lét feltételeit. Finom elmeéllel jegyezte meg Eötvös, 
hogy "a magyar hazaszeretet más, mint amit Európa többi népei 
e szó alatt értenek. Náluk a hazaszeretet oly valami, ami a föld­
del összefügg s az egyest bizonyos helységhez köti ; nálunk az 
más. Nálunk a haza nem terra patria, nem Vaterland; a magyar 
nem földjéhez, ö nemzetéhez ragaszkodik, s ez az oka, hogy azon 
érzelem, mely az egész népet egy nagy egésszé összefűzi, erősebb, 
mint bármely más európai nemzetnél. Hisz az érzéktelen bércet s 
rónaságot ki szerethetné úgy, mint azt, ki érzelmét viszonozhatja ?" 

Kármán is elismeri e felfogás igazságát, s így folytatja: "A 
magyar ember lelkében a "haza" kiválóan erkölcsi valóság; korántsem 
pusztán ösztönszerű hajlamok foglalatja, hanem elsősorban köte­
lességre ~taló, tettre szólító eszme. ~ épp oly világosan érezzük, 
hogy ammt !iz ember. egységét test es lélek alkotja, akként össze­
forrott. e~yseg fel~ogasunkba~ a. haza és nemzet gondolata is. 
Vagy mkabb - htszen neve IS rautal a hasonlatra: - valamint az 
~rkölcsi élet első alapjának, a családnak, biztosítékot, külsö kife­
Jezést az emberalkotta hajlék, a ház közössége a~: úgy nyújt az. 
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oszth ata t l a r~, egységes '!lagyar nemzetnek, n~e lynek a törvény hatá­
rozata szenot a hon mrnden polgára egyenJogú tagja, összetartó 
keretet, szemiéitető nyilvánulás!: a haza. Honfoglalás és nemzet­
alkotás ekként a mi köztudatunkban összeeső és egyértelmű két 
fogalom. Ezer éve indu lt meg m indakettő, de folytatódik mind mai 
napig. Munkása volt a multban a haza minden hű fia , bár ha 
nevét a feledés borítja; s munkása lehet ma is mindeni künk csak 
szolgálja buzgón, lel kesen, bármely körben nemzete ügyét. Mert a 
kö ltő szava szerént: 

Nemcsak dicsöké a haza 
A munkás pór, szegény, 
Bár észrevétlen, dolgozik 
A hon derü letén.* 

Még élesebben és fenségesebben adja a nemzet fogalmát 
Kármán egy későbbi meghatározása : "A nemzet : az nem valami 
történeti körűlmények útján vagy másnemű események folytán lete­
lepedett nép ; - hanem ez a nép csak akkor lesz nemzetté, amikor 
az emberiség nagy fö ladatainak valamelyikét sajátos módon, külön 
fölfogással tíízi ki magának célul. A nemzeti tudat nem vonat­
kozik pusztán a multra, sem pedig a jelenre, hanem a jövőre, 
am ihez hozzáfűződik a mult és a jelen, s a jövő föladataiból kapja 
meg tarta lmát A magyar nemzet is akkor lesz igazán nemzet, 
amikor az emberiség nagy problémáját kitűzi a maga föladatául 
és megoldja a maga eszével, a maga módján." 

Amily mély értelem van, ime, Kármán fögondolatának, a 
nemzeti közműveltségnek első szavában, épp oly mély alapot vet 
másik szavának is, a közműveltségnek. Mi a nevelés feladata ? 
E kérdésre Kármán így felel : "Az ember nemcsak társadalmi lény, 
amint ezt Aristoteles óta oly sokszor hangoztatják, hanem törté­
neti lény is. Mi nem úgy élünk, mint a selyemhernyó és a lepke, 
hogy egy nemzedék eltünjék és a másiknak adjon helyet. Mínk~t a 
történelem áradata visz. Amit vallás, tudomány, művészet vagy tpar 
teremtett : szentet, igazat, szépet és hasznosat, azt .m} átyesszük, .hogy 
tovább is fejlesszük. A tanulót e fejlődésbe .b.eallttam, vele a J~le~­
tőst, a maradandót megértetni, hogy megtalalja helyét, ahol ö ts 
rnunkába állhat, hogy tovább dolgozhasso~: - ez a nev~lés f~Ia~ata . 
A jelzett értékek összegének a neve ~uveltség, akt pedtg öket 
megérti, az müvelt." E tételből következtk,. hogy ~zeket az érté­
keket összegyűjteni s az ifjúság számára ktszemelm a pedagógus­
nak a feladata, akinek így a szó legtágabb értelmében kultur­
.historikusnak js kell lennie. 

• L. Kármán millenniumi beszédét a gyakorló-főgimnázium Értesítőjében 
,(1896, 11-14. Jaj>). 
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Ennek a súlyos követelménynek pedig Kármán a maga egye­
temes tudományával a legfényesebben megfelelt. Merész concep­
tióját a gyakorl ó-főgimnáziumban , az ö páratlan, eddig sehol sem 
látott laboratóriumában, próbálta ki ; - hogy hogyan, azt késöbb 
kivánarn jellemezni. Itt csak annyi t jelzek, hogy főleg az e l ső 
években nyolcféle tantárgyat tanított. Ez is mutatja tudományos és 
pedagógiai lelkiismeretét, mely gyakorlati munkában érlelte meg 
elméleti conceptióját és elvi alapon szervezte gyakorlati eljá­
rását is. 

Igy fe lvértezve indította meg az irodalomban, főleg az általa 
szerkesztett "Magyar Tanügy" cimű fo lyóiratban a középiskolai 
reformot. A reform gondolatát szivesen látta kormány és társada­
lom egyaránt. A népiskolának csak nemrég adott báró Eötvös 
józsef határozott formát és irányt. De a középiskolát a hatva nas 
és hetvenes években kapkodó, elvek nélkül szűköl ködő, hiányos 
müveltségü intézők szánalmas színvonal ra sülyesztették. A közok­
tatási tanácsban Kármán a tudományok első koryphaeusait, az 
egyetemi tanárokat hivatta be szakértők gyanánt. Fel akarta rázni 
lelkiismeretüket, hogy a tudományt ne pusztán a tudomány ked­
véért ápolják; merítsen abból hasznot a közműveltség is és a 
tanárképzés érdekében állítsák egybe előadásaik sorozatát; hisz a 
filozófiai fakultásnak is megvan az állami feladata és gyakorlati 
célja .. De ezen szakférfiak közül épp a legkiválóbbakkal gyűlt meg 
a baJa; mert ez~k tág teret akartak szerezni tudományuknak a 
középiskolában. En hallottam egy kiváló fizikus előadását. ki tan­
tárgyát a középiskola mind a nyolc osztályában kivánta taníttatni, 
nem. gondolv~ me~, hogy nem futja az idö, azután a tanuJók agy­
veleje egészse~es es sikeres ellenállást fejt ki túlságos igényekkel 
szemben. E vttatkozó szaküléseken lett Kármán félelmes ellenféllé 
szakszerű .ismereteivel, valamint az európai tanügy alapos ismere­
tével. A vitatkozás csaláiban mindvégig győzött éles rationalismu­
sával, meggyőző érveinek világosságával, erős és suggestiv aka­
ratával. Elvszerű tantervet mutatott be, amelynek keretében épp úgy 
·érvényesült a nemzeti eszme, mint az európai műveltség; minden 
tantárgynak megadta kultúrtörténeti szerepét; osztályról osztályra 
egy~k tárgy támogatta a másikat, hogy annál élesebben dombo­
rodJé~ ~i j.elle~ük a tanulők lel.ki ~zeme előtt, s hogy nyelvi, iro­
dalmt, törtenett, természettudomanyi és mathematikai ismereteik révén 
~ondolkodó erejük kifejlődjék, egyúttal azonban nemes erkölcsiség 
IS hassa át lényüket. Tervezete főbb vonásaiban elfogadtatott mert 
csak k~sebb jelentőségű részletkérdésekben engedett, s így ~onu­
mentáhs e.mléket emelt magának. De a vitatkozás hevében őszin­
teségével, tgazsága érzetében sokszor kiméletlenill osztott sebek után 
kevés embernek volt a tudomány területén annyi ellensége mint 
Kármán Mórnak. Igaz, hogy önzetlen törekvéseiben jó barátokat, 
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rajongó híveket is szerzett, de még Jegszebb eszméiben is mindig 
fenekedtek ellene ; folyton küzdenie kellett, s találóan idézheHe 
volna magára Goethe szavait: 

Denn ich bin ein Mensch gewesen, 
Und das heisst ein Kampfer sein. 

* * * 
E küzdelmes vitákban szinte felfrissülve fogott a tanterv 

véarehajtásának kemény munkájába. Megírta a tantervhez az Uta­
sításokat a magyar pedagógiai irodalom e remekművét; írt és ira­
tott tankÖnyveket, melyeknek magas színvonalát, sajnos, a későbbi 
időben megjelent könyvek nem érték utól, mert nem ~olt mö~?ttük 
olyan szerkesztö, tanácsadó, szervező erő, mely a régibb tankonyv~ 
írókat irányította. És végre h?z~.álátott a legfontos~bbh?z: az úJ 
tanterv nagy gondolatait megerto, azokat alkalmazm tudo es lelkes. 
tanári nemzedék kiképzéséhez. 

Erre pedig a legnemesebb és leghatásosab.b . eszköz áll?t~ 
rendelkezésére : ö maga, az élő példa. Lehetnek kivaló pedagóg.1a1 
elmélkedőknek igen szép gondolat~ik, meglepö. r~formesztpéik; 
csak akkor és annyiban igazán pedagogusok, h~ p~ldaul szolgal~ak. 
A gyakorló-gimnáziumban nyilatkozott. tpeg Karman n.agy !el.kenek 
az igazi géniuszokat jellemző P? lantasa: hogy m1g .. f~rf1akkal 
szemben kemény tudott lenni, s bar embert ~oh.asem gyulolt, .csak 
a hitványságot gyülölte, - addig . a maga . ~e pere te:e~t.ett ISk?­
lában mily jóságos, mily odaado ~olt _d1akok, tan~qelöltek .e~ 
kartársak iránt! Ez az iskola volt masod1k otth?n.~, tag~bb csala?I 
köre. Ide hozta ajándékul tanításában és .olvasokonyvei~en a k1s 
diákoknak a nepneti szellem naiv alkotásalt: a. magyar n.~t>meséket 
és krónikákat. O vitte be az iskolába · Arany janos ToldiJat, s vel~ 
párhuzamosan t~nította már a negyedik osztál~ban I:Jomerost ered~h 
görög nyelven. O alakította át nemcsak a. ~zatpta~I, h~n;m a lahn 
nyelvi órákat is kezdettől fogva érdekfesz1to targy~ tamtassá, .ká·:: 
ö vezetése alatt építette föl a kis diák a maga lahn .gra_mmat~. J -
A poetikában félredobta az elméletet és világirod~ltpi fe)!ődés?.k?e~ 
mutatta be az egyes költői műfajokat. Filozófiai ~ram ~k~~eszi 
módon magához emelte a nagy diákokat és. egész kis et hi a , az 
emberiesség varázsát tárta fel Goethe mfive1~~n. :z etgye~ó~é~)~~ 
csoportosításában, a fontosnak, a maradan ona a anu 
való kiemeltetésében tüneményes ügyessége volt, s ot~ ragy?gott 
arcán az a nagy mondhatni szenvedélyes öröm; melyet mi~dany_Is~?r 
érzett ha vala~it tanított ami a számos alkalommal, e mm Ig 
másképen tanított dolgot is mindíg újnak. tilntette fel előtte ~s. 
mindig olyannak, mintha a belöle levont Igazságot most, tamt­
ványaival együtt fedezte volna fel. 
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Az egyetemről kikerül! tanárjelöltek az ö óráit látogatva 
kezdték csak sejteni, hogy mit tesz az: tanítani ; hogy az oktatás 
súlypontja, ha igazán oktatás akar lenni, nem a tankönyv száraz 
betűje, hanem a tanárnak odaadó munkája; hogy csak tudomá­
nyos elmélyedés vezet biztos módszerhez, csak önzetlen mun­
kásság igaz boldogsághoz. A naivabb tanárjelöltek szinte égtek a 
vágytól, hogy a diákok közt az _iskolapa?okb.a üljenek és ujra 
tanuljanak. A Jeatehetségesebbek, kiknek mmt fnss sütetü tudósok­
nak egyetemi kathectra volt az ideáljuk, ámulva méltatták magukban 
a nagy lelki fenséget, mely kincseiből apró adagokat osztogat a 
rábízott tanuJók között. És voltak közöttük cinikusok is, kik inséges 
egyetemi éveikbe belefáradva csak azért látogattak be a gyakorló­
iskolába, hogy néhány fogást eltanúlva, keressék meg mindennapi 
kenyerüket. Ezek Kármán óráin csakhamar más emberek lettek. 
Megtanúlták, hogy az iskola templom, a gyermek lelke szentség, 
melyhez durva kézzel vagy készületlen elmével hozzányúlni szent­
ségtörés.* 

Kármán így a tanárjelölteknek igazi lelki atyjuk volt, kik 
mindennemü kétségükben és nehézségükben teljes bizalommal 
fordultak hozzá. Hogy mennyire szerelett közöttük lenni, arról bi­
zo_nys.ágot tesz az, hogy a gyakorló iskola megalapításától kezdve 
mind1g a közös tanári szobában tartózkodott. Míkor az intézet 
ti~enöt évi fennállása után a mostani iskolaépületbe költözött, 
~111!:d~~ egyes vezető tanár külön dolgozószobát kapott, hogy tanár­
Jel~lfJeivel zav~rta!anúl megbesz~lhess~ praeparatiójukat és lefolyt , 
tan1tasukat. Karman azonban mar az epülettervezésnél határozottan 
kiköt?tte, hogy neki ne legyen külön helyisége. A tanári szobában 
volt Iróasztala, ahol valamennyi vezető és gyakorló tanár minden 
P.ercbe_n megfordúlt. Az úgynevezett theoretikumokon minden tan­
~a~gy Jelentöségét, az iskolai élet egész köré! megbeszélte jelölt­
Jelve_I ; a P;óbat?-nításokat követő értekezleteken pedig mások hozzá­
szólasa utan mmt egy modern Sokrates hintette szét tanításait a 
felmerülő kérdésekről. Reggeli nyolc órától délig fáradhatatlanúl 
o~ztot~a ~.eg így nagy elméje, mély tudománya, nemes szíve 
kmc.s~~t diak_ok: Je.löltek, tanárok köz~ egy?r~nt, hogy azután fogja 
ka?a~Jat és atsetal)on az egyetemre filozófiai vagy pedagógiai elő­
adasanak megtartasa végett, útközben gondolva át mondanivalóját. 

Nagy s~ell~mi energiájára vallott, hogy magántanári minöségé­
ben. annyi eloactast tartott az egyetemen, mintha kinevezett rendes 
ta~ar le~t .~olna. Nem te:J~szkedhetem ki bövebben arra, hogy 
m!ként töl~ott~ be kat~edraJat az egyetemen, de azt hiszem, eddigi 
feJtegetéseim 1s megsejttetik, miként fogta fel ehelyütt hivatását. 

~ Megható megemlékezéseket olvashatunk erre vonatkozólag Kármán ~uszthoónö1téves munkásságának jubileumára szerkesztett Emlékkönyvben · 1. főleg 
sa mre, Héber Bernát és Lenkei Ht:nrik cikkeit. ' 
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Szabad előadása az önérzetes, bátor és erős egyéniség jegyét hor­
dotta magán . . Szeméből, melyet nyiltan szegzett a hallgatókra, a 
meggyőződés heve szikrázott. Ajkairól az öntudatos és önálló gon­
dolkozás jól megfontolt, rendszerint szabatosan formulázott mon­
datokban tört elö. Nem tipegett, nem tapogatott tárgya körül, hanem 
egyenesen nekivágott annak, ami a kérdés veleje, akármilyen kényes 
volt is az. fejtegetései folyamán nem egy tétel merült fel, mely 
mélyen belevágott erkölcsi vagy vallásos életünkbe. De bár kimé­
letes volt minden igaz érzés iránt, nem ismert óvatos tekintete!, 
nem ismert megalkuvást, midőn nagy erkölcsi javakról volt szó. 
Tisztán és világosan megmondta , amit helyesnek vélt. S a nagy 
tisztelet, melyben az őszinte, tudományos meggyőződést s magát 
a tudományt tartotta, ráragadt hallgatóira is.* 

Igy hordta Kármán erős vállain 25 éven át a középoklatás 
ügyét; tanított diákokat, képzett több mint ezer tanárt, oktatott az 
egyetemen vagy 20.000 hallgatót; ankétokban, tudományos és tár­
sadalmi egyesületben mélyenszántó előadásokat tartott, becses 
tanúlmányokat írt, mindent önzetlenül, a legnagyobb lelkességgeL 
Nem juttatott magának pihenőt soha, s huszonötévi munka után, 
mely két embernek is óriási feladat lett volna, csakugyan annyira 
kimerült, hogy csak teljes hat évi pihenés adta vissza szellemi és 
testi energiáját. 

S itt önként felmerül a kérdés : hogyan történhetett az, hogy 
ily önfeláldozó és bámulatos eredményű működés nem kapta meg 
méltó jutalmát? Mily vétkes kulturpolitika volt az, hogy azt az 
embert, ki mint egyszerű tanár, az állás külsö dísze nélkül, tisztán 
egyéni értékével, rendkívüli elméjével és jellemével egyike volt a 
nemzeti élet nagy alakjainak, nem ruházták fel nagyobb hatalommal, 
hogy annál nagyobb hasznát lássa közéletünk? Mily kötelesség-· 
mulasztás és halátlanság volt nem adni neki magasabb állást, hogy 
ennek is díszére váljék? Ha nem akadt volna ilyen, úgy kellett 
volna tenni, mint más okos nemzetek : szervezni számára egyet. 
De több ilyen alkalom kinálkozott: 1884-ben megüresedett a 
pesti egyetemen egy filozófiai tanszék. Mily szép alkalom lett volna 
Kármánt 12 évi nagysikerű magántanári működés után abba bele­
ültetni ! Hogy összefűzte volna az egyetemet a tanárképzéssel, 
megtartva mellette a gyakorló-gimnázium pedagógiai vezetését! -
1890-ben Bartal Antal, a gyakorló-főgimnázium igazgatója, nyuga­
lomba vonult; s szinte érthetetlen volt, miért nem ö reá bizták 
azt az intézetet, melyet különben is mindenütt Kármán iskolájának 
neveztek. - 1894-ben megüresedett a kolozsvári egyetemen a 
pedagógia tanszéke. Kármán talán ezt is elfogadta volna, ha meg-

• Gyunyörüen fejlegette Kármán egyetemi előadásainak fenségét Léderer 
Béla az Emlékkönyv 47.-52. lapjain. 
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engedik neki, hogy Erdélyben is szervezzen az egyetemen gyakorló­
iskolát, mint a pedagógiai tanszék szükséges laboratoriumát. - 1895-
ben felvetődött a tanárképzés szempontjából oly üdvös eszme: a 
báró Eötvös József-kollegium alapítása, hogy száz, tanárnak i<észülő 
bölcsészethallgató számára internátus! létesítsenek. A miniszterium 
Kármánt küldötte ki a külföldi hasonló internálusok tanúlmányozása 
végett s ö hazatérve gyönyörű tervezetet dolgozott ki, mely nem 
utánozta a látott intézményeket, de felhasználva a tapasztalatokat 
képét nyújtotta egy olyan internátusnak, melyben a tanuJók a; 
·egyetem mellett intenzív szellemi vezetésben részesülhessenek. S 
mily vezetés lett volna ez Kármán személyes vezetése alatt! Min-

· den~i, ö ~aga is bizton hitte, hogy ö lesz az Eötvös-kollégium igaz­
gatója, s kmevezt.ek egy szorga!mas, de teljesen jelentéktelen embert. 

Ezeken az 1gazsagtalansagokon föl lehet háboradni de mégis 
va_n ~agyarázatuk; A vilá&' már úgy van megalkotva, ho 
K_ar~a.n ~nze.tlen_ es nemzeh életünkre oly gyümölcsöző munká~~ 
sagat. Js felreert~ek yagy ne ak~rják elismerni. Nem hiába a ha­
gyomanyok letetemenyese az 1skola: darázsfészekbe nyúl k . 
hagyományok ~özl~sében a régitől elütő methodust hird'et 

1há~ 
még akkor, ha 1gazanak tudatában a réginek hibáit néha a le ~zen­
~e.delf!!esebb próféta módjára ostorozza. Amily őszinte hívekef talált 
~rman ~ maga körében, épp oly mértékben támadtak ellensé ei 

~eg_ P~d1g na?y befol~ással biró ellenségei, kik közül néhánffia~ 
fé1

1~s:gu ~a~ ser~ve, tekmtélyükbe~ megalázva, vagy érdeküket 
B' v ~eotamadt~k, olykor a legkeptelenebb rágalmakkal is illették 

Izonyara megszunt volna lassanként e h l K. . . 
a határozott egyéniség, ki fontos dolgokb~~ag~e~a t .. arman nem. az 
sumot. A modern t . . ur compromJs­
öszinte egyenes lelke.o~p~a~~s;ust~l és P.ajt~skodás~ól irtózott 
másodrendű volt a haza az es ~a~ ;zemelyJsége nala mindig 
kérdéseivel szemb s · ' . m ens g, a közmüvelödés nagy 
sábó.l ; támogatta ~~de~~~~~e~~~~~~~1Jg~:~den1kin~k rengete~ tudá-
modjék; de rögtön elfordult ha csak .. .. r~z e, ogy hozza folya­
tetése ellenére rendületlenül 'élt be onzo e.rdeke~ látott. Mellőz­
kérdezi: van-e a munkában .. n ne az a hszta erzés, mely nem 
~égben leli örömét. Volt lelkik~:~~n~t, h~ne~ ~lagában a tevékeny­
jék abban, ha maga me t . .. ozza~z~ nJ, hogy megnyugod­
E.mberszeretete a sok cs~l~~~s k~::le~sett.;t és teljesíti feladatát. 
hiá~a fáradozik. Valóban ráillenek n JS Jzott abban, hogy nem 
.leghsztább lelkületü barátja Schille~z~~~kséotro.k, melyekkel Goethe 

.' ünnepelte: 
:ndeEsse!l schntt sein Geist gewaltig f t 
ns WJge des Wahren G t or 

Und hinter ihm, in we~enl~sen, Schö~en, 
Lag, was uns Alle bandigt dem GScheu~e, 

· • as ememe. 

* * * 
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. ' ,T ulása ,Jtán Kármán úJra elfoglal_ta az egyetemen 
Mcgg)ó"y~ . é . d é ,·g a ré••i óraszamban, hetenként 

magantatnárti t~z~~~~dás~ ~n~)~k~~rfó:fógi~máziumba_ azonba~ ne~ 
hatszor ar o · . "' .. 1 kérte de eay JÓ embensmero 
tért vissza. Ugyan. reakt.Jváltatasa. . Víkt~r köz~ktatásiigyi állam-
és ~ármán iga~léJoa~aróJa, el~~~fa~sztályba' és itt elméleti kérdés~~ 
htkar, .~la.ga me ~e ~ a.z k már mint 60 éves ember, kelletlenul 
elöadóJa~~ ~!l~~vu;~d~t~n ebbe az intézkedésbe, s amint bebi

1
zo-t 

ugyan, J bb ·oldás Mert az a !2 év, am e ye 
nyúlt, ez volt a l~ghelyese meg · b · élet ayiimölcshozó 
átél · éa Kármaonak mcaadatott, az em en "' . . .. 
ösz~~é ~laokult. ·Nagy lelkii~merettel végezte köte~esség~~.t,:J /fJk 
nvezetében, mely igaz tisztelettel fog.~dta ; . gy a .ran o er s 
' · b .. 'b é tana·csot kértek tole · hisz rumden kérdésben hivatali szo aJa an s ' o" . 

élő pedagógiai enciklopédiaként állott velök szembep. meg srveset 
adott útbaigazítást, beszédes ajakkal utalova a f ~lerdése~ t e v~lt oJ·Ó 
dalára és azdag kiilföldi irodalmára. e o eg . azer . v 
ránk nézve ~jszerű állása, mert elég időt adott ne~I arra IS, . hogy 
aazdaa irodalmi hagyatéka legyen. Megengedte ~ek1 a Gond~ I se l és, 
hogy "'mint igazi pedagógus, él.~~e alkonyán ke.t vaskos. ~otetbe~ 
összefoalalhatta évtizedek munkaJanak gaz.d~g eiedmén_r:et . . ren? 
szeres ~gybeállításban összegyűjtött pedagog1a dolgozatait. Karman 
egész életében inkább a szónak, mint a tollna~ volt em b~re. Soha­
sem írt az elmélet kedvéért ; mindig gyakorlati nagy . c~l~.k . érde­
kében használta tollát, s a különböző, soksz_or nagy Ido~ozökben 
keletkezett tanulmányok mégis. e.gy teljesen k~alak~l t, egyseges ~la­
pon álló filozófiai és pedagógiai gondolkodast tu n tet~ ek feL. E pp 
az a két tekintélyes testület hajtotta meg e!őtte. e. rég_Jbb .. tanul~a~ 
nyainak megjelenésekor zászlaját, mely ~m?vegtg feJt . o~ t~gJ~ya 
befogadni: a Magyar Tudományos Akademta a Marcibanyi-dl J~ t 
szavazta meg e dolgozatoknak ; a budapesti tud?mány~gyete_m pedig 
az egyetemi rendes tanári címet eszközölte k1 a k1ralynal szer-
zőjüknek . . .. 

Ujabb tanulmányait négy kisebb kötetben adta k1 os~ze­
gyüjtve ; méltatásuk külön előadásra ad~a anyago!. jellemzésükre 
csak annyit mondok, hogy bennök a szo legmélyebb és legszebb 
értelmében reformer-lélek nyilvánul meg. Mint peda~ógusnak nem 
volt kisebb vágya, mint az egész magyar ~özoktatast .modern é~ 
egységes alapon ujra megszervezni. jövendő r~formeremk hoss~u 
ideig kénytelenek lesznek, mielőtt gondolatalkat tetté emelne~, 
Kármán könyveit tanulmányo~ni és e~~méivel t?ze~esen foglal~oz_n~; 
minél inkább közelednek maJd hozzaJuk, anna! tokéletesebbe vahk 
majd hazánk közoktatásügyi szervezete. Találóan m~~dja Alexander 
Bernát, Kármán lelkének egyik legfinoma~b értékelőJ;.: "Tag~d~a­
tatlan, hogy a mi alacsony ajtóink, kapumk .és szoba.mk s~amara 
ö kissé nagyon magas; ez rá nézve sem rumden baJ nélkul való 
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volt; de nekünk nagy jótéteménytil szolgált. Ahová ő lépett, ott 
tágult és magasodott minden . 

Szelid napos életőszt juttatott neki a Gondviselés, ősz fején 
.az átszellemülés varázsa honolt, mely átszellemülés jellemzi utolsó 
műveit is. Arcán azonban sokszor feltünedezett a bánatos fájda­
lom, s ez a hangulat rezdül meg utolsó művének a végén. E 
könyvében, mely 19 11-ben je l ~nt meg, megírta a magyar közok­
tatás multjának történetét az Arpádok korától 1848-ig. Lelkesedés­
sel tárgyalja utolsó részében 1790-tő l szabadságharcunkig a libe­
rális nemzeti kulturtörekvések megkapó mozzanatait ; örömmel 
mutat e korszak becsületes liberális munkájára rn int a legneme­
sebb magyar hagyományra, s mégis elszomorodik a végén. Ugy 
látja, hogy a multnak ne mes tanuságai a jelen nemzedéket ko­
moly magábaszállásra inthetik : amott a haladás, az európai nagy 

·eszmékbe való beilleszkedés lelkesítő látványa tárul elénk, mig 
jelenünk a visszatetsző diszharmónia szinében mutatkozik. 

Valóban aggodalommal figyelte élete utolsó évtizedének fej­
leményeit, nemcsak nálunk, hanem a külföldön is. Viharos áram­
latok háborították egész Európa lelki nyugalmát; vallási, társa­
dalmi és_ köznevelési kérdések erös vitatása magukban az egyes 
felekezetekben, valamint ugyanegy társadalmi osztályok körében 
js éles ellentéteket támasztottak, s akadályozták nagy nemzeti 
problémák egységes megoldását. Nálunk főleg erös katholikus 
áramlat indította meg harcát a kivívott nagy nemzeti vívmányok 
ellen. Megalakult a Szt. István-akadémia, a katholikus tanáregye­
sület és egyéb katholikus szervezetek. Ezeknek elég betolyasuk 
volt például arra, hogy a közoktatási miniszterium középiskolai 
osztályának élére a fanatikus báró Barkóczy Sándort juttathassák. 
Kiadatott a jelszó : katholikus restauratio, s itt nem kell bővebben 
bizonyítani, hogy e mozgalom ma teljesen elérte célját. Tizenöt 
év előt.t a~onban még erős hullámokat vert a küzdelem ; egy tan­
~erüleh föigazgat?, Kármánnak különben egykori tanítványa, nem 
.atallotta a katholikus tanáregyesület egyik ünnepi ülésén a kor­
mány képviselője, továbbá katholikus püspökök és egyéb dignitá­
riusok jelenlétében, elnöki beszédében Kármánt vádakkal illetni 
melyek, ha igazaknak bizonyulnának, Kármán felfogása szerint 
szinte a hazaárulással volnának rokonole Hamisítva idézett Kármán 
müveiből olyasvala~it; ami ellentétben áll vallásossággal, erköl­
csösséggel és hazaflsaggal. Az a beszéd, melyben mcsterUnk az 
Ors~~gos Tanáregyesület gyűlésén e támadásra felelt , még egyszer, 
utoiJa~a szól.a~tatta meg a harcias, kemény, kiméletlentil szókimondó 
~ármant. Mmt a magyar közoktatás megtestesült tudományos Ielki­
t.sfl_lerete, a jelenlevő föigazgatót a legszégyenletesebb pellengérre 
al~ttotta , egyúttal ujra revízió alá vette a fenséges fogalmat, hogy 
rn1 a nemzet. "Nemzetnek lenni: az nem tény ; az feladat, erkölcsi 



hivatás, s ezen erkölcsi hivatáshoz hozzátartozik a nemzeti élet 
körébe vonható minden szellemi mozgalomnak, tehát minden fele­
kezeti és mindcn nemzetiségi mozgalomnak az ápolása, őszinte 
elismerése Ethikus nemzet nincs a világon egynyelvű, még a francia 
vagy az olasz sem az; de egy érzelmü, egy gondolkodású, egy 
erkölcsiségért lelkesedő kialakulhat mindenütt, még harcok után 
is, csak nem harcokból, hanem bölcs, okos, minden szellemi moz­
galmat kellőkép méltányolni tudó kormányzás útján." A pódiumon 
mellette ülö Beőthy Zsoltnak mély meghatottság és megrendülés 
ült az arcára, midőn valóban tisztelt és igazán szerelett barátja, 
Kármán Mór, ünnepélyesen figyelmeztette a kormányon ülö fér­
fiakat: ne használják fel ürügyül a felekezeti türelmességnek meg 
a nemzetiségi és társadalmi osztályok békés együttmííködésének 
jelszavát, ezt a magyarság legfőbb érdekének hirdetve, pusztán 
korszerű, jogos és sürgető reformoknak talán nem éppen meg­
akasztására, de csupán halogatására . is. Mert tényleg vakon válság 
felé vezethetik a nemzetet s útját állhatják a szabad gondolatnak 
és a vele járó folytonos okszerű haladásnak. "Mert (így fejezte be 
szózatát, mely bennünket legközelebbi híveit is megrendített) min­
den nemesen gondolkodó elmének és mély érzésű léleknek sokkaL 
nehezebbé tenné a jelenben magyarnak lenni, mint amennyire 
nehezére eshetett annak idején, nagy reformkorszakunkban idegen. 
eredetűnek és idegen nyelvünek magyarrá válni."* 

Valóban sokszor fájdalom nyilalt át Kármán lelkében, mint 
Széchenyinek, Eötvösnek és sok más nagy reformernek, azon . 
tűnődve, vajjon nem volt-e élete hiábavaló. De azután vigaszt 
csepegtetett szivébe a tudat, hogy soha számításból, haszon 
miatt, hanem a szabadgondolkodás nemes bizalmával gyakorolt jót, 
nem félve hálátlanság~ól sem. Ez az erkölcsiségnek egyik leg­
nemesebb megnyilvánulása. Midőn negyven éves tanári jubíleumán 
az egyetemen üdvözölték hívei, így fejezte be köszönö beszédét : 
"Mondhatom, hogy jót gyakorolni, már csak oly értelemben is, . 
mint a tanár arra hivatva van, ez tulajdonkép már magában véve· 
is hálás munka. Én legalább mondhatom, ki egy negyedszázadon, 
at magam előtt láttam kisebb-nagyobb gyermekeket, hogy sem az 

* E jelentős mondatok, melyek klasszikus tömörséggel fejezik ki a 
nemzeti közösség tagjainak egymás iránt tartozó kötelességeit, Kármán beszé­
déböJ ("Felekezetiség, nemzetiség, társadalmiaskodás és a magyarság érdeke") 
az Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny 1911. évi 31. számában 
elsikkadtak. A szerkesztö valószinűleg nem bízott olvasóinak politikai hig­
gadtságában és túlságos óvatossággal törölte öket. Kármán azonban ugyan· 
csak 1911-ben szinte szóról-szóra ismételte e mondatokat, ugyancsak Beöthy· 
Zsolt jelenlétében, Szegeden Löw Lipót születésének százéves ünnepén tartott. 
emlékbeszédében. (L. Löw Lipót emlékezete 16. l.) 
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~s~~la padjai előtt, sem az egyetemi tanszéken nem töltöttem 
r sem a magam és lelkem gyarapítása nélkül " egy 

h' t 1 A tanító ~unkának e fölemelő tudatába.n ragadta őt 1 Jr e en a halai. Megszabadította sok b 1 • • e 
h?záJk·a megcsonkításától , őrjöngő forradalma~[tt ~~be l~tvh~tny!ól : 
sago tól. , n 1 vany-

ván ~ű b~rátaina.~ nagy része szintén sirjában pihen már tanít­
ő .ra1 ~~d1g megoregedtek. De szomorú alkalmakko nk ' ·k 

. pihenoJét is a rákoskeresztúri temetőben Egys r .o k~resJ .az 
vanylapra vésett neve jelzi csak n u . . zeru ~~ _mar­
rajongó kegyelete talán a legszebbe/ ágpv~~e!~ét! de. csa1 !adján~k dombot. E pillanatban ú . 1rra varazso Ja a k1s 
nyugvóhelye mellett kik ő1y ú erzem, ~.tt ~agyunk mindnyájan 
tanúitunk tőle. s mi~tha valaki 1gy sze~~tt1uk, hszteltük és oly sokat 
kezetünkben : Y szo a na meg kegyeletes gyüle-

nál, :~:t ~~~a~~~iar~~i'ér~~~~t ésm~a~~~~~~~v: állottu_?k ravatalá-
tük. Ho~y tiszteletére most öss~együ~tünk bátosr~Tgégniiu~k~· te,met­
mal telik meg szivünk mert Ján és t '.. .. ~s IZ~ om­
mulandóság áradata az' öröklét . g z ti unnepelu~k. Ot elvitte a 
benne mulandó, de ő csillagként ~~me~~ en t~n.ger;be. Eltünt, mj 
már egy évtizede a történeté . gy o a .sötet egboltozaton. O 
mely itt van és állandó mar;/ mJ szellemenek örökébe léptünk, 

sívár ~~~~~n~ I~J:éer~edr~s ór~i a rút szenv~delmek orgiái miatt oly 
erőnkkel jelenÍtsük meg /f:i~:zt meg_ t aK plll~natot és összes lelki 
a lelkesedés e ·11 · '. a.!ll1 armanról tudunk. Szentek 
férfiu volt. Eir~/nt~t:~ke~:t7 aekJr~l t ma s;zólunk, l~tentöl ihletett 

egyért adott oda. mindent: igy já~faerm::g~~~~Íu e~:t~ s~~~-~~ett, 
. Ha .. v~n me~ bennünk érzék e széfszakadt világb:n ~zl e~ -

:: é~ to~_eletesseg iránt: ez az a pillanat, mikor áhitat szállha~a 
g .. en~onket. Mert azért voltak évezred ek óta költők hősök é 

lstentol Ihletett próféták hogy péld .. k .. ' s 
't k ' aJu on a gyonge és lelkileg 

~~~~~~~e~~t emberek, eredetükre és hivatásukra eszmélve, fel-

Mi pedig, akik itt vagyunk, büszkék lehetünk : mert 
miénk volt. ö a 

Budapest. 
Geréb józsef. 
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Adalék a budapesti zsidóság történetéhez. 
Pest városának privilégiuma volt arra, hogy önmaga hatá­

rozzon: beeresszen-e zsidót a városba, vagy sem.1 Valóban ll. 
József császar 1783. évi rendeletéig' a zsidóknak nem szabad a 
\·áros területén letelepedniük. Az a joguk azonban megvolt, hogy 
a pesti \'ásárokat látogathassák. 3 Folytonos ellenőrzéssei biztosí­
tották azonban a városnak azt a jogát, hogy zsidó ne teleped­
hessék Je.' 

A vásáros zsidók Mária Terézia uralkodásának vége felé 
nagyobb részben Óbudára valók voltak, ahová tudv!ilevöleg töme­
gesen 1746-ban kerültek a budai hitközségbőL Am az óbud~i 
zsidóknak néha nehéz volt élelmezésükről városukból gondoskodni, 
íélen a Duna jegén, nyáron a hajóhídon történt a. közlek~dés, de 
a jéa zajlásakor a két város között a közlekedés 1gen baJOS volt. 

t> Igy merült fel az a gondolat, hogy Pest városában á~la~dó 
rituális vendéglő állíttassék fel abból a célból, hogy a vasaros 
zsidók ott élelmet és szállást találjanak. 

Beer Mózes Ézsajás óbudai zsidó 1779 októberében kérvényt 
ád be a magyar udvari kamarához ez ?gyben. Előadja, h~gy az 
évi vásárok idején kívül zsidó v_endéglo (Trac!e~r-h_au_s) . nmcsen 
Pesten · bár a vásárokon nem csupan magyarorszag1 zs1dok Jelennek 
meg, hanem jönnek . Cseh-. és Morva.~rszágból . is és . hoznak 
magukkal gyapjút, mezet, y1aszt ? hazaJ~knak mas .. te~meké~. De 
érintik Pestet a Törökorszag fele halado kereskedok 1s, ak1knek 
kereskedelmi érdekből is kellene Pesten két-három, sőt négy hetet 
is tölteniük. Ezért - mondja - so wage ich es Euer Excellenzien 
in Unterthanigkeit füssfalligst ~u bitten, es gnad~gst zu erstatten, 
dass ich gegen eine jahrliche Zms von Fl. 200 em Tracteur-haus 
in Pest exclusive denen vier jahr-Marken, welche an der alt-ofener 
Juden-gemeinde verstattet ist ich aber keinen ein Trag (sic) machen 
möge; zum besten der Jude~schaft un .dem .vor Teil der Stadt da 
letztere hierdurch ihre Waare und V1ctuahen verschitessen und 
andere Mehrere zu bescheidenen Nutzen nach fliessen weraen. 
s erre önmagának privilégiumot kér. ~ivatko.zik arra, hogy hasonló 
Tracteur-hausok Bécsben, Sopronban es Komaromban nyertek enge­
délyt évi díj lefizetéséért.'' 

' .Authoritas etiam solius est magistratus pondera et ~ensuram ari­
dorum et liquidorurn observare etc. Judaeos e~ ~mgaros adnuttere vel non 
admittere". Idézve a szfv. levéltár pesti iratok, mllrnata 5492. 

• Uo. 6241. 
• Büchler, A zsidók története Budapesten stb, Bp., 1901. 337. l. . 
• Szfv. Jvt. pesti ir. intim. 6014. Judaeorum hebdornadenstum debita 

contrahentium descripto. 1782-böl. . . . . 
' A kamaránál iktatva 1779. okt. 11-én. Szfv. lvt. pesll Ir. mtun. 5492. 
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A .m. kir. udvari kamara beküldi a városhoz a kérvényt véle­
mé~ezes végett. A városi tanács megállapítja, 6 hogy a kérés ellen­
k~~~k a királyi kiváltsággal, amelyik - mint fentebb idéztük -
Vll?gO;an a városi tanácsra ruházza azt a jogot, hogy zsidót bebo­
<:sasso~-e falai közé. In sensu hujus privilegii et juxta continuum 
usum, tehát nem csupán a kiváltságlevél értelmében, hanem az 
állandó !yakorlat szerint is, zsidónak tilos a városban éjtszakázni, 
~ivév~!. la a jégz~jlás kényszeríti. erre. Ilyenkor is két garast kell 
f1zetmuk 1 hatósagnak. Ilyen zs1dó fogadó emelésére már régen 
gondolt a városi tanács, de elejtette a tervet. Nem emelhet u. i. 
ilyen fogaa)t főkép azért, mert itt rejtőznének el a tolvajok és rablók 
a város minien részéből. Minthogy pedig a királyi privilegium szerint 
az idegen :sidó beköltözéséről egyedül a városi tanács határoz 
kéri Pest V\rosa a kamarát, hogy Beert határozottan utasítsa ei 
kérésével. A;. évi országos vásárokra jövő zsidók pedig megtalálják 
élelmezésüke1 amennyiben vendéglő áll fenn az óbudai hitközség 
ke.retéb_en. E:ek alapján a kamara úgy határoz, hogy "Bittsteller 
mlt. semern <.es u ch abgewiesen werde"' és felszólítja a városi 
tanacsot, hogyezt a határozatot Beerrel közölje. 

Budapest. Dr. Csetényi Imre. 

Palesztin~ magánjogforrásrajzi térképe. 
~terkoafessiooális szabályok. 

. Alig hiszem, h~y még egy olyan jogtestület találkoznék földün-
~ön, a!lletr . tar~as.apan felvehetné a versenyt Palesztina magán­
JOgf?rra~raJ~I terkeptel. A jus divinum és jus humanum, jus 
patnae es. ,JUS receptu., jus generale és jus individuale, consuetudo 
é.s lex sajatos ö~s~efOfJdásából fejlődött és fejlődik tovább Palesz­
lma tételes maganJoga,'!gységes jogot áhitva, de nem találva. 

A talmud és. a ~rán, a római jog és a kánonjog, a török, 
az angol, a franc1a JC. forrása ennek a magánjognak. Forrása 
nemcsak kép_le!es~n,, h~~'!l a szó jogi súlyával és erejével. 

A csc:lf!-dJogt .e~ ~roesjogi viszonyokat a jogviszony alanyai­
nak egy~az1, vallas1 JOg< szabályozza. A talmud joga igy kerül 
al.kalma~or~ nemcs~k az Ev~ázi b~rósá~ kezében, hanem a világi 
biró,. sot Idegen a~l~m bila kezeben IS. Az egyházi öröklésjogi 
szabalyok ~lkalma~as1 könmegszükült ugyan az 1923-ban alko­
tott Success10n Ordmance SZ,ályai álapján, a családjognak azonban 

' Lati_nnyelvü eredeti foga.azvány szfv. lvt fenti szám alatt 1779. november l 3-án. · 
' Uo. intim. 6243. Idézi Büc~r im . 342. 1. 
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még ma is egyedüli forrása az egyházi jog. Az egyházi bíróság 
szervezetét és eljárását is egyházi jogszabályok határozzák meg. 
(Lásd Hamispot, 1927. 242, 290. oldal.) Minthogy Palesztiná an 
tíz elismert felekezet joga kerül ilyképen alkalmazásra, szü ség 
van interkonfesszionális1 jogszabályokra, a pozitív és negatív h tás­
köri konfliktusok eldöntése, az alkalmazandó anyagi jog me álla­
pítása végett. Az egyházi bíróságak közötti konfliktus eldö ésére 
a Chief Justice of Palesztine hivatott. (Art. 55. Order in C uncil). 
Sokszor igen kényes jogkérdések kerülnek ekként elé. ( gutóbb 
például végleges nőtartás iránt inditott perben merült fel atásköri 
összeütközés két egyházi bíróság között. Khayat eset.) A h· astársak 
tartási kötelezettségének tartalmát és terjedelmét (csal djog) az 
egyházi jog szabja meg. A és B X vallás szabályai sz int házas­
ságot kötnek. A férfi utóbb Y vallásra tér át és váló rt indít Y 
vallás egyházi bírósága előtt felesége ellen. A nő kife' zetten alá­
veti magát a hatáskörrel bíró Y egyházi bíróság jog abályainak 
a házassági kötelék felbontása végett. Az egyházi bír ág a feleket 
szétválasztja. Az itélet jogerőssé lesz. Most felmer l a nőtartás 
kérdése. A nő pert indít férje ellen. Kérdés: X gy Y vallás 
egyházi joga alkalmaztassék-e. (A Statutwechsel soka itatott nem­
zetközi magánjogi problémája. A Chief justice X allás jogának 
alkalmazása mellett döntött.) Az egyházi és világi íróság közötti 
hatásköri összeütközés bírósága háromtagu. Az egy· biró egyházi. 
Az egyházi bíróság hatásköre a világi bírósággal emben kizáró­
lagos egyes jogviszonyokra (házasság, válás, eltart ) vonatkozólag, 
más a perszonálstátuszra vonatkozó jogviták el ntésére konkur­
ráló. 2 Az egyházi bíróság saját jogát alkalmazza téletének hatálya 
családjogi viszonyokban nem terjed ki más vall· akra vagy idege­
nekre az önkéntes alávetést kivéve. (The judg nt of a Religions 
Court in a matter of personal status does n affect the right of 
foreigners or of persons who are not member of the Community. 
Goadby, i. m. 137. o.) Ha azonban az egyh· bíróság a Chief of 
Justice döntése alapján jár el, harározala s vallásura is kihat. 
Idegenekre akkor terjed ki a Religions Cour téletének jogereje, ha 
az idegen hazai joga a kérdéses jogviszon !döntését az egyházi 
anyagi magánjogra bízza. Pl. a palesztinai s orosz zsidók közölt 
kötött házasságot a bész din az orosz álla olgárra kiterjedő jog­
hatállyal fogja felbonthatni, mert az or jog a zsidók között 
kötött házasság felbontására a talmudi g a~yagi szabályainak 
alkalmazását kivánja. - Palesztinai áll _polgar (V. _ö: Palestine 
Citizenship Order 1925) hagyatékának bír aga az a Rehgwns Court, 

' V. ö. littelmann : Internationales Pri echt l. 407. 
2 V. ö. F. M. International and interr ions private Law in Palestine . . 

jerusalem 1926. 177. old. 

• 
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melynek kötelékébe az örökhagyó tartozik. A bíróság hatásköre 
a másvallásu vagy idegen örökösre vagy hagyományosra is kihat 
~Goadby : i. m. 138. o.). Az egyházi bíróság az egyházi öröklési 
JOgot alkalmazza. Bármelyik érdekelt fél indítványozhatja a) az egy­
ház~. bírósá? .el?tt. l ; ~ogy a világ! jo~ alkalmazta~sék vagy 2. hogy 
az ugy a vtlagt btrosaghoz tétessek at, amely a vtlági (török) jogot 
alkalmazza ex officio; az egyházi bíróság az indítvány felett belá­
tása szerint dönt b) a District Court elnöke (angol bíró) előtt a 
Succession Ordinance 7. §.-a alapján, hogy az ügy az egyházi bíró­
ságtól a világihoz tétessék át. Ennek az indítványnak az elnök 
csak ritkán ad helyt, s csak akkor, ha az örökös vagy hagyományos 
más vallásu vagy idegen állampolgár. - A világi bíróság öröklés­
jogi ügyben világi jogot alkalmaz, az 1913. évből való török tör­
vényt. Ne.mz~t~.ö::i f!l~g~njogi vonatk~zásban .- idegen állam joga 
a palesztmai oroklest Jogra utal - ts a viiagi jog alkalmazandó 
nem az egyh_ázi; A Successio~ Ordinance eme szabályaiban vilá~ 
gos~n. J?egny!lyanul a t.endencta az egyházi öröklési jog háttérbe­
szo;tta~ara a JOg .. egysege é~d.ek~b~n: - (Közigazgatási hatósági 
hatasköre van végul az egyhazt btrosagnak az u. n. wakz ingatlan 
bizonyos jogviszonyaira. - ) 

. ~?Y~b csalá_d- és öröklé_sjogi vi~zonyokat világi bíróság dönt 
el vt!agJ JO? szennt.. (S~ccesswn Ordmance) Ilyenkor idegen állam­
polgar perethen a D1stnct Court elnöke bír hatáskörrel. 

. Ezek _a kof!1plikált. ha_tásköri szabályok, az egyházi bíróság 
h_atarozata JO?ereJenek kiterJedése vagy ki nem terjedése másval­
!asur~ .. v?gy Ide?~~ állampolgárra világosan megszabják a jövő 
)OgfeJ_Io_deséne_k . utja! : az egységes. ~ilági jog megteremtését, az 
~gyhaz1 mag:anJ?~ lassu tevékenyseget. S ha a palesztinai jog az 
mterkonfesszwnah~ . kérdés~ket hatásköri szabályokkal oldja meg, 
nem az u. n .. ~oll.lZló~ormakkal! ennek az a teoretikus magyarázata, 
ho~y az _egyha~t b1rósag nem haJlandó más egyház jogát szabályozni. 
~ar ped1g, at?mt_ a nemzetközi magánjogi kérdések jogi eldöntésekor 
eppen az. a JOgviszony _spe~ifik~ma, _hogy? jogviszony egyik-másik 
von~tkozasa nem_ az JtelőbJró aliamanak Joga szerint, a lex fori 
~zermt, hanem Idegen jog szerint biráitatik el, azonképpen az 
~~~erkonfesszionális ma_gánjognak is az lenne a feladata, hogy el­
~ontse, mely vonatkozasban alkalmaztassék az ítélő egyházi biróság 
!oga_ és me~y vonatkozásban az a másik egyházi jog melytöl a 
]Ogvisz~ny t~te~konfesszion~lis szi~ezetét nyeri,. (Pl. z~idó és gör. 
kath. ha~as.saganak felbontasa_.) Mmthogy pedtg az egyházi biróság 
arra az aliaspontra helyezkedik, hogy csak saját anyaei szabályait 
alkalmazza (exkluzivitás), fogalmilag kirekesztendőnek tartom az 
~gyházi biróságokat az u. n. interkonfesszionális viszonyoknál való 
ttélk~zé~b.?I. A palesztinai jog hatásköri szabályokkal való operálása 
kétsegk1vul az egyetlen megoldás, ha az egyházi biróságnak a jog 
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interkante szionális magánjogi kérdések eldöntésére kompetenciát 
ad. A vallásváltoztatás a perszonálstátus megváltozásának jogi 
hatását idézi elö. Ez a változás a személyjogi és vagyonjogi 
\'iszonyokra egyaránt releváns lehel, miért is a jog éber szemmel 
őrködik azon, vajjon a vallásválwztatus nem in fraudem legis ügy­
letként jelentkezik-e, vajjon nem puszta eszköz-e a jogalany kezében, 
h gy a hitehagyó ezzel olyan joghatást idézzen elő, amely jog­
hatás az előbbi vallási kötelékben el nem érhető ; vajjon az ügyleti 
akarat a \'ailásváltoztalásra irányul-e vagy csupán arra a joghatásra, 
melynek eléré~ét az első vallás kötelékében a jog megakadályozza. 
Komphkáll, sulyo- kérdések ezek, 1 eldöntésük a biró "bölcs be­
látásá"-ban, mérlegelő itélőmüvészetében leli (vagy nem leli) zsinór­
mérlékét. 

A kötelmi és dologi jogi viszonyok forrása világi. 
a) Török forrás. l. Medjelle ach kamil adjile. Az igazság tör­

vényköny\'e. Világa a római jogon iskolázott, európai jogásznak 
idegen \'ilág. Nem ismeri a kötelem fogalmát, az engedményt, az 
ingó és ingatlan dr•log általános jelentőségű megkülömböztetést, a 
jelzálogjogot: fogalmi életünk fundamentális jelentőségű intéz­
ményeit. 2. Egyéb magánjogi szabályok, amelyek részben uj intéz­
ményeket honositanak meg pl. a ma is hatályos jelzálogjogi törvény 
l 9 !3-ból részben az 1- nek jogszabályait kiegészítik, módositják 
\'agy hatályonkivül helyezik, anélkül, hogy Medjelle jogszabályait 
- kegyelemből - kifejezetten abrogálnák. Igy például az a for­
radalmi jelentőségű jogszabály, mely a kötelem és a konszenzuál 
szerződés fogalmának ad életet, l 914-ben egy mellékajtón nyomul 
be, a polgári perrendtartás revidiált 64. szakaszán keresztül, hogy 
a rnil sem sejtő Medjellét kapitulációra kényszerítse. 

Eme 2. alatti jogszabályok ipso iure hatályosak ma is, ameny­
nyiben 1914. nov. l-én hatályosak voltak. A későbbi szUietésü 
török magánjogi szabályok csak annyiban vigensek, amennyiben 
kormányrendelet kifejezetten hatályosaknak nyilvánitotta azokat. 

Jogforrástani érdekesséile e hatálynak, hogy e török jogforrás 
palesztinai hatálya megmaradt, ámbár e jogszabályok legnagyobb 
része 1926-ban a svájci magánjog recepciójával törökországi hatályát 
elvesztette. Hasonló j~lenséggel találkoztunk a magyar magánjog 
területén az Osztrák Altalános Polgári Törvénykönyv erdélyi stb. 
hatályában. Ausztriában uj jogszabályt alkotott a törvényhozó, 
Erdé~yben az?nban még rnindig a régi, hazájában már abrogált 
szabaly volt eletben. "Sodrott szabály" - rnondja Zsögöd. 

b) Paleszt~na (mandát-állam) alkotmányszerü saját jogszabályai 
{törvény,_ kor~~nyren~elet). A hivatalos lapban a jogszabály héber 
nyelven ts kthtrdettehk. Ezek a jogszabályok részben l. önálló 

' V. Ö. Bertram Helén: Gesetzesumgehung im internationalen Privatrecht. 

szabályok pl. az engedményezésről szóló Assigments of Debts 
Ordinance No. 20/1928, az ingatlan jogviszonyaira vonatkozó 
számos !ör_vény, bányajog, . halászati-, vadászati jog. kisajátítás 
(Ex propnatton of Land Ordmance l 926.), részben 2. recipiáltak az 
angol jogból. A recipiált szabályok ~) irattak, d) szokásjogiak. Igy 
kerülnek alkalmazásra az angol Common law és az equity szabályai. 
(Order in Council Art. 46.) S minthogy - mint fentebb a) alatt 
kifejtettern - Palesztinának csak egy két, szétszórt, nagyobbrészt 
szokásjogi jellegü kötelmi jogi szabálya van, az Order in Council 
Art. 46. az angol jognak igen széles érvényesülési keretet biztosit. 

. c) A török törvé~yhozó . ált~l recipiált francia jog (tehát 
tulajdonképpen törö~ jogforras) tgy a kamattörvény, egyesületi 
törvény, kereskedeln11. t~rv~n~. (am~ly a török _kötelmi jog fejetlen­
ségén~l .. f?gva. a maganJogt kotelnli.J?gra szakasjogi uton bizonyára 
rendktvuli hatassal volt) és a polgan perrend•artás. 

. . Ha a törzs~k~él, községeknél, az alsóbb tagozalu közületeknél 
ktfeJI_ö~ött és. ktfeJezett~n hatályba~ tartott írott és szokásjogi 
m~ganJO~szabalyok erdejébe lép a ]Ogalkalmazó, ugy érzi magát 
mmt a vtlágváros internacionális báljaiban ahol nemcsak anool 
fran~ia! német, ola_sz terrn_ek vannak, hanet~ a terem maga is fu~s~ 
és ka?ttó egyveleget rnutatp a sok nyelvnek, jelrneznek, rnuzsikának. 

Babel tornya.* 
Berlin. Dr. Goldberger józsef. 

A biblia, a midrás és a zsidó 
Mikes Törökországi Leveleiben. 

.\like_ s Kelemen írói O..!U\ réJ'éböl ezidt:i,.,. c,..ak két franciá-
bo'l f d b ~ . . , or Holt vallástudonünyi n~ih·ét \'ette z,únba a magyar-
~~ldo. ~apcsolarokat nyomozó nodalomtörténeti kutatá,; . Az 
l~~~eht_ak .. szoká_s~ról é:, A. sidók és az l!j Te,;tamentum histb­
TlaJa Cimu_ fordHasok cred\!tijúe ebü izben Súlasi l\Ióric muta· 
tott ~á ... mt~dk~t, munka forrá:;<ít Claude Fleury X\' II. :--zázadi 
cgyh~tzto_nenett _es ~·allástudományi iró :.\Ioeurs des Israélites 
és -~l:>toue de l ~ne1en et du nom·eau testament cimü mün!bcn 
Jelolve meg.l Szilasi közlé:;éröl bizonyára nem lehetett tudo­
mása Schw~rczenberg Józsefnek, me rt egr év tized multán a 
:.\Iagyar Z:>tdó Szemle hasábjain ujból felfedezte ..\Iike,; két 

.• V. ?· Hi!b Károly terjedelmes tanulmányát: Gesetzgebun etc in 
f.a~:~~?:: Zettschnft für auslandisebes u. int. Privatrecht. 111. jahrga~g. Heft 

1 Szila'>i :\I ó ric: :\like, K<'i<>mcn két fonlitá"-t E Ph <· J 88o 
334· l. . . . n.. • 
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zsidó vona tkozásu fo relitását é s röviden k özölte azok tartalmi 
á tnézeté t.2 H a ·onlókép ne m ism erte Szilasi cikkét Kohn Ármin 
.se m ki a Schwarczenberg említette fordítások francia szövegét 
más~dszor deríte tte ki Fleury fentcml~tett mun~iban.3 Ezt a 
Két ujrafelfedezés~ Dézsi~ ~ajc~s szóyá í,s te~te Ml!~e;s forrásait 
kutató tanulmányaban.* S ZJ lasi ?\Iónc tev;edesét Iüraly György 
igazitotta helyre. fllegállapitá ·a szerinrt a Histoi,re de l' ancien 
et du nom·eau testament szerzője nem Fleury, hanern Dom 
Augustin Calmet, akinek műve F1eury huszkötetes rnunkájához 
bevezetésül készült.5 A jelen dolgozatnak az a célja, hogy 
i\Iikes eredeti mű,·ének, a Törökországi Leveleknek, bibliai, 
midrási és zsidó vonatkozásait tegye tanulmány tárgyává, 
rámutat,·a i\Iikes leYeleiben a biblia s:oellemének és a:z iró 
,-alláskulturájának kapcsolódására, a bibliának és a zsidó iro­
dalomnak a Törökországi Levelekben kimutatható közvetlen 
és köz,·etett hatására. 

l. Mikes és a biblia. 

::\!ikes Kelemen Törökországi Levdeiben a tudatos iró­
mű,·ész e o-y a vallásos magyar bujdosóvaL Művének bibliai 
vonatkozá~ai nem függe tlenithetők írójának istenes szellemé­
től. Az e van o-élikus vallásban született és katholikus híüe téli­
tett :\Iikes töretlen, elhajlás nélküli istenhivése a jezsuiták 
kolozsvári ginmáziurnában kapta m eg azt a lelki alapot, ame­
lyen később az irodalmi élmények és életkörülmények hatás"!­
alatt vallásos életének egész strukturá ja felépült. G Rákóczi 
Ferenc oldala meUett fokozottan erő'Sbödött világszern1é1etének! 
minden életjelenséget és írnpressziót vallásos szinezetüvé átér­
tékelő funkciója. A fejedelem kegy,es munkák forg<l:t~:sára ?uz'­
ditotta apródjait és Páüsban káplánt rendelt_ rnellé]uk. 7 ~Ikes 
eo-yre szélesebb körben hóditja meg a francia vallásos noda­
Igm területeit és rögzíti meg, szivja fel, raktárazza el olvas­
mányainak morális jellegü benyomá-sait. E~dekl?dése azonba,n 
nem merült ki a tárgyi emlékek é:s szeHerm hatasok konzerva­
lásáb,an hanem maga is az alkotás másodiagos formájában 
vezeti l~ hitérzéstől feszült hangulatának telLtettségét. Fordít, 

Schwarczenberg József: :VI ikes Kelemen két munkája. l\1. Zs. Sz. 
x8y1. sao. L 

3 Kob n Ármin: Mikes Kelemen két munkája. M. Zs. Sz. I 89 I 543· l. 
4 Dézsi Lajos: Mikes forditásairól. Ir. Közl. I904. I77. l. 
5 Király György: Mikes Kelemen forditásai. E . Ph. K. 1912. 21. L 
G Tancs Gusztáv: Zágoni Mikes Kelemen élete. Budapest. I897. 14· L 
.7 Már ki Sándor: II. Rákóczi Ferenc. Budapest 19 I o. III. köt. 428. l. 
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magyarul szólaltatja meg a francia egyházi irodalom müveit.s 
Profán olvasmányainak valláso s szellemét pedig Törökországi 
Leveleiben éli át ujra, halványabb-erősebb nyomokban sej­
tetve irodalmi mimtáinak hatását.V D e az erkölcsi müvek 
állandó közelsége nemcsak irodalmi lecsapódásáb,an mutatja 
befolyásának j·eleit . Mikes istenes érzü1etének, lázongás nélküli 
nyugalmának, sorskibékülésének harmónikus szépsége végső 
fokon a francia valláserkölcsi munkák hatásáb,an leli magyará­
zatát.lO Ez az ab;szolut lelki kiegyensulyozottságot igazoló isten­
szeret,et, ellentéteket nem ismerő, szenvedélyektöl ment hít és 
vallásos érzés rohmságot tart, Beöthy szerint, a francia yuietiz· 
mussal és Kelet fatalizmusával,u sőt áthajlik Kálvin preclesz­
tinációs tanának eszmevilágába is.12 A fatalizmus és a kálviniz­
mus szellemének megérzése l\Iikes level,eib,en igazolást nyert 
Zolna.IÍ BéLa tanulmánya révén. Zolnai a janzenizmu eszméinek 
hatását mutatja ki l\iikes vallásosságán, feltárva azokat a 
réseket, melyeken ker,esztül az átszürödö janzenista szellem 
hozzájárult Mikes valLásos világképének kialakulásához_l:l A 
vallásos rsmeretek közvetett forrásain kivül i\1ikes buzgón ol­
vasta a bibliát. Rákóczi rodostói könyvtárában könnyen hozzá­
férhetett ,a szentkönyVlekhez, s bizonyára neki magának is leg­
becsesebb kincse a Biblia volt.Ll Ezt forgatta. innen ismerte 
a bibliai történetek hőseit; s bőven meútett az istenfélő l dk et 
megnyugtat·Ó tanításokbóL Katholikus vallása nem lehetett 
akadálya a zsidó biblia olvasásának Való, hogy katholiku" 
iróink rnűveiben kevésbé találkozni az ótestamentum olv méretü 
tanulmányozásával és hatásával, mint protestáns i~óink:nál, 
mégis katholikus szellemü ir ó ink: is felhasznál ják a zsid c'> bib­
lia történeteit, adatait, mondásait keresztény gondolataik kép-

8 Jegyzéküket és időpontjukat l. Király György: :\Iikc, Kelemen fordi­
tásai. E. Ph. K. 1912, 21. l. 

9 V. ö. Zolnai Béla: ;\Ilike& Törökországi Levelének kclctkc;é-élwz. 
E. Ph. K. rgi6, 7· l. 

10 \'. ö. Négye:;y Lá.szló: :\li ke,; Kelemen élete. E.mlékkiall:t-;. Butla­
pe:,t. I go 6. XI. l. 

11 Beöthy Zsolt: i\likc> Le1 eleskőny1·e irodalmunkban. Emlékki;ulás. 
Budapest. I go 6. XLIX. l. 

12 Császár Elemér: l\Iikes Kelemen Törökor,zúgi Lc1 elei. Rcmckin)k 
képes könyvtára. Bp. I905. XIV. l. 

13 Zolnai Béla: Magyar janzenisták. l\Iinen a. 1 <;P.f. és r 9 2:; é d. 
H Thaly Kálmán: De Sau,sure Czézárnak törökor-;ági lc1clci (•, fel­

jegyzései. Bp. Akad. 1909. Függelék (l" ne Bible, 13ibli sacri et n ovi >lb.). 
A Rákóczi-könyvtár bibliaforuitá>airól l. Zolnai Béla i. m. .\Iincrva. 
1924. go. ll. 
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lc tc~ kifejezl-;:,t•re, mert ne m l(ttnak azokban egyebet mint cl!3-
zetc,.; megjö,·e:Hlől~,.;<.~t. ,.;zimboliku;.. kinyilatkoztat;í~át az uJ·­
te~tamcntum tctelemck. 

:\ ·~'ör<~kor,.;~ági Le,·~ lekb c_n j elen_tkcz~ bibliai nyomoknak 
mag")_ar~zat,at l_Mrma:o ko r~~ lm~ny ad Ja . E gyrészt Mikes iro 
da lm: ;lmen y-em~. v~~·etheto v;ss_z,a . ho,gr, tudatosan keresi a 
le~ct~scge,ket él: btbhab~n ~-alo prtassé; ganak m egmutatására 
~nasrco;zt eletraJZi adottsag~mak .t u ~lhato he, ~ogy önkénte1eni.Ü 
1,.; kapc:--ol?dnak gondol?t~1 a b1b_l1ku; kor tortenetének ráütő 
mozzanat~l\·al. a h~"~n.Jo-,ag ..., a, la t~zolagos azm:osság •erejével 
reprodukal\·a szentnas1 olvasmanyamak emléke1t. Nem utolsó 
sorban pedig ::\Iike:; han g ula ti diszpoziciója, lelkisége , vallásos­
;;ága vonp maga után. h ogy művében állandóan bibliai remi­
ni.,, zc~nciák ra, a biblia szell eméb en gyökerező kijelentésekre 
akadn1. 7.oln ai B éla ::\Iikessel fog lalkozó szellemtörténeti tanul­
mányában megállapítja, hogy a XVII. és XVIII. század ölel­
kezésén ek idején Franciaországban: a műveltség és levélirás, 
a ,.;ze ll emi tartalom és megnyilatkozási forma dualizmusában 
igazolóelott az egyén kulturáltsága, és a levélirónak, akár 
mbszilis . akár fiktív levelek alakjában mutatta meg müveltsé­
gét, n emcsak világi ismeret e iről. hanem vallásos irodalmi tájé­
kozottságáról is számot kellett adnia. És Mikes a francia kul­
tura magyar utánérzője, ebben is tanitdnya kora gall szeUemé.­
nek.I !J :\Iike::; bibliai Yonatkozásait azonban n em csupán a 
szándéko,- irodalmiság váltja ki. Fontosabb szerepe van ebben 
az iró lelkivilágának és a pillanatnyi e szmetársulásnak. A buj­
dosók helyzetének körülményei és a természet )•elenségei ösztö­
nösen adnak inditékokat a bibliai párhuzamokra, a bibliai 
kitételek képek, utalás ok pedig szoros kapcsolatban vannak a 
számüzöttek sorsával, minclenekelött ::\Iikes sz,emélyes lelkisé­
géveL Szinte nunden hasonlatnak, bibliai vonatkozásnak csak 
annyiban tulajelonit jelentő-séget, lényeget, fontos•ságü't, am~ny­
nyiben a maga szubjektivitásával viszonylatba hozható. Mikes 
mintegy indiviclualizálja a biblia kollehív hangját, egyéniti 
a szentirási történetek példáit, és a maga alanyiságával ver 
hidat a jelen és a bibliai mult közé. 

lsten, a mindenség teremtője. 

}Jikes szellemétől, egyéniségének belső formáitól s,emmi 
sincs távolabb, mint a panthcizmus világsz,~mlé1et~. Az az 
organikus világ és mulandó élet, melynek mm~en Je1e:nsége, 
változása az ő számára mego1datlan probléma, reJt~y é_s cso~a, 
a mindenek felett álló, teremtő Isten fogaimában szmte't1Zálód1k. 

l 5 L. Zolnai Béla: Mikes és a francia szellemi é let. E. Ph. K. 1921. 92. ll. 
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l 'as~zivitása, ellenmondás nélbili men] ugvá;:,a núnden történé"­
ben és életfordulásban szinte a középkori kereszténv léL:k sz<-l ­
lem i konstrukciójához kanyarodik vi:;sza. :\Iikes mágában hor­
dozza az egyéni e rő és akarat semmiségének tudatát . .-\. vég­
telenség fel oem fogható arányai11oz kép e:;t az embe r intellek­
tusának clinamikájával h elyzetét módositani, sorsát idomitani 
nem tudja. Az él et a mindeneken ki\·ül álló Isten akaratának 
ritmusára lendül a magasba é s hanyatlik alá. S amint Mikcs 
hitében, gondolkodásában dog n1ává ·zilárclult világlátá,.;,inak 
~z ?- feltétl~n op~i~·nizmusa , _u gy ~ ev el:~iben is r:ünden szubjektiv 
allasfoglala s, knt1ka1 meg] eg yzes vagy tárgyilagos megáliapi­
tás az isten-eszme körül kering, tőle kapja fényét, l e~·eo-öjét, 
helyzeti energiájá t . "' 

A Genes is ! 1. fej .; fenség:os miszté riumának a biblia 
könyveib en núnduntalan vi sszatérő gondolatrime, az é l e tr ~ hiYó 
parancs kihangzása Yégigkisé rte :\Iikest egész éktén. Ist211 
teremtő nagyságának magaszta lásá,·al, a minclenség istenerede-

' téne.k kij elentéseivel oly annyiszor találkozott, ·h~o-y fel ':>em 
sorolhatók azok a bibliai helyek, melyek a teremtés~gonclolatot 
en:Jékeztető refraineként ismételten és nyoma-tékosan hirdetik. 
?lhkes Isten Jegapróbb müYének csodálatában is lelkesedik: 
a Teremtőt eléggé imádni« nem lehet 1 60. le\·.). s hazafias 

büszkeségében is az U r alkotásával dicsekszik: az I st en az 
erdélyi asszonyokat »szeb beknek teremtette másoknál 1 :32. 
lev. l. l\1ind a két kitétel csak pillanatnyi elfordulás a véo-telen­
ség és mindenhatóság egyetemes gondolatától, a részletek alka­
lomszerü k~emel~se a ·~lágot átfogó keretek fölé. Lényegileg 
Istenben ::-,!ikes _1s »a mmdem·knek teremtőjét« ( J 19. lev.) látja 
»a Teremtot, akmek akarat]áb_ól vag,y engedelmiből lesznek min­
denek« ( 160. lev. ); ugy amm t azt a biblia i:s kifejezi, pl.: 
)) ~at napon t~remte az U r az eget és a földet, a tengert és 
mmclent, a nu azokban van« (Ex. 20, 11.), Isten »teremtette az 
eg,et, a földet és a tengert s mindent, ami bennök van« Ps.al. 
1-!6, 6.);16 »Ő teremtetit mindeneket« , Eceli. 18, 1. ) »minclen ö 
általa lett« (Joan . l , 3), stb. 

lsten neve. 

, l\likes érzelmeinek kifejezésében, núnden történésnek és 
allapotnak megrögZ'i,tésében lsten neYének cmlitbiével adja 
meg a gondolatok vallásos szinezetét . Egyénisécréböl, vil{tv­
szemlélefléből okszerüen folyik, hogy Isten nevén~k puszta ki-

16 
A zsoltárok jelzésében a héber biblia 'zámozás;ít kö,·etcm . .\ \"ttl-

gata beo!;ztásában a 9- J o, 1 14 1 J; zsolt<ir eggy é lett, a J J 6. é..; 
1.-1-7. zsoltár pedig két énekké vá l t. 

8 
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ejtésl>bcn is megtalálja már az alkalmat és lehetősége t, l100'y 
(i.::,zinte hitének, alá.zato::-ságának kifejezést adjon. Azonban ~z 
I st~n ne,·énck egyszeru aposzt rof;ílá~a mellett, az »U r« és »atya« 
m gjelölésen kiYül. ~öbb izbc~ ~nagának. az _I sten szónak más 
nyelvi elemekkel valo kapcsolasaval emeh szovege tartalmának 
bibliaszcrüségét, és a han gzás zsoltáros szil1'ez-ctével mutatja a 
szentirás hangulati szcrepét. ~\ >>dicsértessék« és az »áldassék« 
igei funkcióján ki,·ül a név >;szent jelzése h~táro lja körül a 
biblia ihlet-területét az effélc kitételekben: »dlcs·é rtessék sze nt 
neYc« ({22. lev.) >>áldassék Istennek szent neve« "( 188, l ~Hl . 
]eY.), ~tb. ~ llH, LJ8 lev.). A b~bliában: »dicsértessék az L' r 
11eYe \ Ps. 113, 3) >> legyen áldott az Iste1mek neve« (Dan. 2, 
20 , ~tb. De a ~likes használta kife jezések szavainak összdüggö 
csoportositása is megvan a szentirásban: pl. >> Áldjad ... egész 
bensőm az ö szent n<~\·ét <, P s. 103, 1) vagy »az ö szent nevét 
áldja mmden test p"_ .U;), 21). Az I.sten nevén_ek has·ználat{\; 
ban ihen fordulatokra lS akadunk 1\hkes levelelben: »Isten o 
Felséde(< 188.le\' .) >> Isrten ö szcnt Felsége« ( 16\1, 190, 19.J..1ev. ). 
Ha f~hételezzük is ho o-v Istennek ez a megjelölése általánosan 
használt volt i\fik~s kÖ~nyezetéb en, hisz Rákóczi fejedelemnek 
Franciaország kon!Stantinápolyi kö:vetéhez irt bucsu1~veléb_:n 
is megtaláljuk,li mégsem tagadhatm, hogy e~ekbel! az lstennev­
kitételekben m.ind l\Iikesnél, mind Rákóczmál Jelentékenyen 
én·ényesült a zsoltárok hatása. Álljon itt egy-.ké~ h e:ly a zs,oltá­
rokból: »felséges a te neved« f Ps. 8, 2. ) >> telJesüsd a felseges ­
n ek fogadásaidat << Ps. .)0, 1 l.) >> haragították a felséges t'« 
(Ps. 78, 17. ), stb. , .. . 

Isten nevével kapcsolathan ke ll megemlekeznunk l\Ilke,.; 
Kelemen három l evelének befejező mondatáról: »·én \'agyok: 
a ki voltam, és lészek, a ki vagyok« ( 60.lev.) »Az vagyok, a kl 
voltam és az leszek, a ki vagyok« ( 72. lev. ) »Vagyok és leszek, 
a mi ~roltam« (87. lev.). Nem állithatjuk határozottan, hogy 
~likes tudatosan járt el, midön ezekben a l<evélzáró .nuagaajánlá­
sokban az örökkévaló hé ber nevének anagrammat1kus változa­
tait füzte össze, mégis érdekes rámutatnunk, hogy ez a há rom 
levél-végsor tulajdonké j.Cll az :'11:"1' tctragrammatonból alkotott :"11:'1 

vagyok, :"1':-t _ voltam és :"!W Jeszek kombinációját adja. 
Ismerete:;, hogy az V r, midőn paraházisos meghatározással 
jelenti ki önmagát, igy S<zól Mózeshez :. :"1':,~ 1lt'N :"!':"IN vag~ o~ , 
aki vagyok. (Ex. 3, 14. ). Ehhez a ~1blla1 helyhez kapcsoloelik 
a zsidó irodalom egyik midrási köri.ihrása: 

17 I r. Rákóczi Ferenc fejedelem emlékiratai. Közli Tha l y KMmán. 

l'e>t. 1872 . 3 22. l. 
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;8: ~·,:,,t, 1't1:VC, Nl,, '"~l 1'!t':l~ ~1:"1 'l~l 'fl''.,!t' 'lN 
Én, aki voltam, ugyanaz vagyok most és ugyanaz le.::.zek a jo­
vcndőben.1 9 Lehetséges azonban, hogy ~Ii.kes valóban bibliai 
alapon szerkesztette meg a három időben kifejezett örökké\'aló­
ság profán változatát s akkor zárószavainak forrását az Apoca­
lypsisben kell keresnünk: Békesség attól, a ki van, a ki vala, és 
a ki eljö-vendő« 1 Apoc. l , .J.. 4, 8. 

Mikes igen gyakran kö rülirással helyettesiti Is ten nevét, 
változatos parafrá:zisokban közelitve meg Isten mindenhatóságá.­
nak egy-egy vonását. A királyok ( l 3. lev. ), a jövendők 28.leY. 
hasonlóan 12.lev.), a·természet urának: , 9-J.. lev. nevezi Ist ent; 
másszor pedig népies szemléletböl vett mert:aforával >>nagy cselé­
des gazda«-ként ernl.iJti 67, 15\=l.leY. ). Az egyik evangeliunu para­
bolában is >> cselédes ember« >> házigazda« az Isten :\Iath. 21. 
33. ). A l\Iindenható fogalmát fejezi ki, ha igy ir: >> a ki a hideget 
adja, a mentét is ád meliéje« \ 39. lev.): >>a ki bennünket ide 
hozott , a gondunkat is viseli« u. o. ) ; >> a ki a keresztet ) reám 
adta, erőt is á d a hordozására« 117. leL ); '>a ki a k er ~sztet 
adja, a vigasztalást is attól kell várni« ( 119. lev. , és ugyancsak 
Ist•ent idézi ezzel a kitétellel is: >> a ki minket teremtett, annak 
legyen meg akara,tja rajtunk« 1-l-5. l eY. ). A körülirásos isten­
nreghatározások közi.il e h elyütt kettőnek bibliai kapcsolatára 
!1mtatunk rá. Az egyik igy hangzik: A ki a fogat adta, ennünk 
1s á cl « ( 122. lev. , vagy ugyanez jelentéktelen eltéréssel: »a ki 
fogat adta, ennivalót is ád{< ~ 153. leL \ A gondolat ehö része 
Isten teremtő munkáját hangsulyozza, a második fele pedig 
lsten JÓságának, gondoskodásának azt a jellegzö jegyét ismétli. 
amellyel f·elette sürün találkozni a biblia lapjain. valahám·szor 
az.é l etföm;tartá~h.?z szüksé~s táplálék n1int l~ten a jáncléka, ·Y agy 
nun t . az 1stenfelo ember JUtalma k erul szoba. Igy: >>eledelt 
ad mmden testnek« (P s. 136, 25. ) »eledelt ad az őt félőknek(< 
(Ps. 111, 5) >> te i::J ej~hen ~nég~~lod eledelüket« (Ps l-lG, 15.) 

>> az Ur nem hagyja ehezm a pmbort" , PrO\-. 10, 3. ), stb.20 
A másik parafrázisnak ez a szö\·ege: >> a ki száz emberrel százez­
r~t. m~gver~ettethet, ~sö n~lkúl i~ adhat bőséget« ( 163. lev.). 
J'\ yÜ\'anvaJo, hogy ltt l\'llkes G1clemmak a midjaniták ellen 
viselt hadjáratára céloz. lsten merrio·érte Gicleonnak. horrv: 
))E háromszáz férfiu által szabaclital~k"' meg titeket ... és ad~Ín 
l\Iidjánt kezedbe« (Jud. 7, 7.). A harci előkészületek közben 

18 Schemoth rabba 3· 
19 L. Johannu;; Buxtorf: Lexicon Hebraicum et Chaldaicum. ~­

Basel, 1631. s. ,._ :"'11:-i' 1 56. l. 
20 

Mikes szövege mellé állith;ttó: "aki a napot teremtett!', az 
teremté annak táplálékát i>« (Mechilta ed. I. H. Weiss 56. l.). 

kiad. 

meg-
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»l ·mcnc C1deon és .az a ·:záz férfiu. aki nle Yolt, a tábor szélé­
hez« , Jud. 7, 1\l). :\lajd az ütkiizet után _a micljan~tá~.;: között 
, az elesettek száma százhu ·zczcr fcgy,·erfoghato {erhu volt.« 
1 Jud. 8, 1 O .. .-\.mi ebből a h;íborus ~pizódból :\I ikes figy·elmét 
11worag-adhatta, nem lehetett m<Í.s. nunt hog) Isten szaz ember­
rel~'' Őzött le százezret. ",_ 

l sten .ak:1rata. 

.:\Iikc~~ fa talizmusa nem egyéb, mint egyéni aka ratának 
telje.s fcbzi,·ódása az isteni akara l mindenhatóságába. Elhatáro­
z;b;inak nincs dinamikai e reje, terni megtörnek a cselekvés pil­
lanatában, sohasem jut tO\·ább az elgondolás vázlatánál (csak 
egyszer, mi<;l.ön szeretett urát a bujdosásban köveHe, de l\Iikes 
sz('rint ez is •Isten rendelé"c,< volt [83. lev .J) . S amily arányban 
~yengc akarás<Í.nak ::;zándékta lan lendüLete, oly mértékben köze­
liti meg passziYitá ·ának gótiku s magassága létének eredendő 
Yilágát: az eget. .:\Iintha minden gondolatának lepLezett árnyé­
kában a biblia kérdése buzádnék meg: >lvajjon ellenállhatunk-e 
Isten akaratának« ( Káldi fordításában . Gen. 50, H).) s mintha 
nünden ténykedésében maga hirdetné, hogy az +e m.b er csak: Isten 
>-akaratának teljesítő«- je (Ps . 103, 21.) . Az akatrat szabaelságának 
ez a kötöttsége azonban nemcsak :\Iikes életformáiban clomhoro­
dik kl, nem lát ö egyebet mások cseleln·ésében, szándékában sem, 
mint az egyéni akarat megnyilatkozásának n egációját. >lHa 
akamá, itt maradhatna« irja Zsuzsi táYozásakor, ele mincljárt 
megbám'a hitetlenségének önfeledt vallomását, h elyreigazítja 
sza ,-ait: vagy is inkább az Isten nem akarja, hogy ő akarja« 

íl.i . le,-. ~Iikes az ujtestamentomból tudhatta, hogy >l lsten az, 
aki munkálja bennünk az akarás t« , Philip. 2, 13. ), s ezé rt 
áldja az Ílstent, ha meggátolja akaratunkat ( 109. _lev.)_ s ezért 
kezdi kijelentéseit, észrevételeit oly gyakran az 1stem ak_arat 
bibliai üteméveL A ~Iiatyánk »legy·en meg a te akaratod« lma­
gondolata :\Iath. ö, 10. Luc. ll, 2. ) :\I.ükes számára egész 
énjét átfogó szellemkeret. Hivő lélekkel vallja, hogy a keresz­
tény embernek azt kell mondania: >l legyen Isten akaratja raJ· 
tunk« (51. lev. ) s ezt ö maga is többször ismétli ( 12~, 145, 
1:)8, lö3. lev.\ mintegy szószerint idézve az ujszövetség1 monr­
dást: }>legyen meg az Urnak akaratja« ,Ac. ap. 21, 1-!. ) . Ha 
:\Iikes felt ételesen szól: .,ha az Isten ... reménységünket meg­
gátolta« Yagy >lha az Isten nem akarván idevaló _jövetelü~ke1 <~ 
' 14. lev. ; , akkor is bibliai példára támaszkod1k. Az 1stem 
akaratot feltételező szólásforma használatában az ujtestamen!­
tum határozott Illintára oktatja ki a hivöket: »H_ a az U r akarja 
és élünk, ugy ezt, vagy amazt fogjuk cselekedm« (Jac. -l, 15.). 
:\likes szerint: »rnindent az J·sten akaratjára kell hagyni« ( 110. 
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lev. mindenekelőtt önmagunkat -l, 51, 16·!. lev. , kiknek +>az 
U r akaratján kell ügetniJ<< ( 61. lev.). Ezek az önakaratot kizáró 
intelmek azt a feltétlen megadást és mindenben megnyug\·ást 
fejezik ki, amit a biblia ]gy fogalmaz: ))amint lészen az akarat 
a mennyb.en, ugy legyen« rr. Mach. 3. 60. ), vagy Jézus szavai 
szerint: >l ne az én akaratom legyen meg, hanem a ti éd« , i\farc. 
14, 36. ). Mikes abban a hitben él? hogy az önakara~ tagacl~sa 
tetszik Istennek. Bizonyá ra Jézus figyelmeztetése: >lakt az aty am 
.akaratját cselekszi . .. az mégyen Istennek országába« \1ath. 
7, 21 ) adhatta az indit~kot e~~z a gondolathoz: >l ~sten az~ 
sze re ti, hogy fussunk az o akaratpn« ( 12. lev. ). És l\1ikes, a kl 
mindenkor az ég felé irányitja tekintetér, ebben is engedelmes­
kedik Istennek: hiv en szolgálja urát sa többit az Ist enre hagy ja 
( 22. lev.) és hogy a házasélet szépségeiben még nem volt ré ze, 
arra is csak az a megjegyzése: »az I sten akaratára hagyom 
(5 1. lev.) . Is ten akaratáb6l kellett elhagynia szülöföldjét \)O. 
lev. ) s kell könnyes szemrod visszagondolnia meghalt urára. 
( 121. l,ev.). Mivel pedig minden Ist-en akaratábóllesz (l~O.lev.), 
ahogy a bibliában áll: »a te akaratodért vannak« mmdenek 
(Apoc. -l, ll.), ne is »kívánjunk ... egyebet Isten akaratjánál<' 
( 207. lev. ). Mikes szerint: ha panaszkodunk. miJ1t•egy >l ruga ... 
elozunk akaratja ellen« (87. lev. ) . Hasonlóan szól Jeremiás is: 
))az ő szava ellen rugadoztam« (Thren. l, 18. ). Ha valakit »az 
Isten meg akar gyógyitani halálos betegségibőL csak egy szá­
raz figével is meggyógyithatj a« ( 65. lev. ). Bercsényi másvilágra 
készüléséhez ellentéttil füződik e gondolat. Az alapréteg a zsol­
tárokból való: >l a mit az Ur akar. mind megteszi« 1. Ps. llö. 
3. 135, 6. ), a hármas motivum pedig, a betegség, száraz füge. 
gyógyulás, Chizkijáhu király történetébőL Chizkijál~y »halálo­
san megb.eteg+edett«. Könyörgését meghallgatta az Orökkévaló 
és Jtesája próféta utján külcli meg számára az isteni ~egyelmet. 
A próféta meggyógyirt:ja a királyt: >l Hozz.atok egy kötés száraz 
fügét ide. És hozának, és azt a kelevényre kötötték és me~ 
gyógyult« ( IL R eg . 20, 7. Jes. 38, 21.).2 L Ha >:az Isten akar 
valamit micsoda alávaló eszközökkel munkálkod1k! azért. hogy 
.az alá\r~ló eszközből kitessék az ő mindenhatósága« (91. lev.\22 

Ezzel a felfogással egyezik a gondolat Jézus szavaiban a szüle­
tett vakról: »Sem ez nem vétkezett, sem ennek szülei, hanern 
hogy nyilvánvalókká legyenek benne az Isten dolgai<{ , Joan. 

2 l A \ 'ulgátában a Királyok két köny,·e l ll. é, l\-. R<'g . Sámuel két 
könyve pedig I. és Il. Reg. 

!!2 Az alávaló szó jelenté>e: egyszerü. köt.önség,''· L. Szily K<ílmán: 
Mikeo; Törökországi Le' elei nye h i "'~mpontból. Enllékkiad.ís Budape;;t. 
1906. LVIII. J. 
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~l. 3.r Az i-;teni akarat örök ,·i talizmusáb~n élő, a lakuló és vá l­
tozó.' ilá,gba_n senki sincs .>>ki tu~lhatja. mirt_ ak_ar az I?ten« (Sa p. 
H, 1.'3. es n mcs ember, k1 tudna »azt, a m1 ko vetkezik ; me rt 'ki 
mond ja meg néki mim.ódon lesz az?« (Eccles. 8, 7.) ez·ért 
:\Iikcs is lsten akaratára hagyja »mint leszünk, hogy l·~s zünk« 
\ 36. lev. \. 

.-\.z eddig emlitett :\Iikes idézetekkel tartalmiLag teljesen 
megegyeznek azok a kijelentések, m elyekben az iró az :is1t-eni 
akarat kifejezésére az igei fogalmat rokonértelmü szókkal he­
lyette iti: »Lehet-é mást kivánni,hanemcsakazt,:a.miaz Isiterm ek 
tetszik?« \1 2. lev. ) >mgr legyen, amint neki t etszik« (58. 79. 
lev. továbbá 88. 158. lev.). Erre az akar tetszik gondolati 
azonasságra akad példa a szentirásban is : »tetszett az Urnak, 
hogy titeket a maga népévé válasszon« ( I. Sám. 12, 22. ) vagy 
az e,·angeliumhan: »Tetszett a ti atyátoknak, hogy nék.tek adja 
az országot11 \Luc. 12, 32. ) . Ezt a tartalmat fejezi ki a biblia 
akkor is, midón analizálja a fogalmat: az Isten »cselekedjék 
ugy, amint jó az ő szemében« ( I. Sám. 3, 18. ) . Ugyancsak az 
akarás szinonimáját találjuk meg ezekben a kitételekben: »en­
o-edje meg az Ur« ( 108. lev.) »Isten nem eng-edi meg1< (156. 
kv. ). És még ké tszer egyező értelemben, de kifejezésbeli alak­
változással (40. 97. lev. ) . Az enged igének azonos tartalmi 
é:rtéke van a bibliában is: pl. »Isten nem e ngedi, hogy elmen­
jek veletek« (Num. 22, 13. ), és az '!j testamentumban is : pl. 
, megcselekedjük azt, ha Isten engedi« (Heb. 6, 3.). Ezze'!. a 
fogalomcsoporttal rokon az ilyen g;ondo!at-kezdés : »az ,Is,ten ugy 
adta« ( 153. lev. ) »az Isten ugy ada« ( ~ o ~ . l_ev) . .NI ellekertelmé­
ben a »véletlen« zöngéje lappang. A b1blia lS 1gy fogalmazza az 
az előre meg nem fontolt, orv nélküli gyilkosságróJi szóló tör­
vény-pontot: »De ha nem leselkedett, hanem Isten adta ke-
zébe ... « (Ex. 21, 13. ). . . .. , , 

Mikes leveleinek az 1stem akarat eszmekorehez kapcsolodó 
gondolatai plas ztikusan világitják meg,, minő _volt magatartása 
minden földi jelenséggel szemben. L~lkeben szm~e egye-tlen egy 
bibliai gondolat vert gyökeret; »mmden dolgamkat te csele­
kedted velünk 1 Jes . 26, 12. ) . Eb.~ől a s_z~árd poll'~b,ól_ néz 
mindent. Ezért némul el benne rrunden bnalat s foJtOdlk el 
minden lázongás. Ami a maga é~ má:?ok életkörén ~elül tö,rté­
nik, számára nem egyéb, mint az ISitem akarat meg~yilatkoz::sa: 
»>sten rendelése« ( 85. 86. 1ev. ). Ez a fogalom telJesen fedt az 
isteni akarat lényegét, s igy tartalmuk részben a, m~rtá.rgyal.~ 
Jevélré&zletekkel és bibliai vonatkozásokkal egyert-ek u: »az o 
rendelése után kell járnunk« ( 12. lev.) »minden ~mbernek Isten 
rendelése a:lá kell magát vetni« ( 28. lev.) »a m1t ort~ :rendeltek 
felölünk ... a szerént kell iromtatnunk« ( 54. lev.) »mlt rendel az 
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llr ... fclőlem?«(207.lev.).Hogy '\!ikes ily következetes meg­
győződéssel áll hite alapján, hogy ennyire cleterminálja lelki 
életét s gondolkodását az isteni akarat eszméje, annak részleges 
magyarázatát megadja őmaga: •>az Isten rendelésiben nincsen 
haszontalanság« r 207. le,·.) . Ez a gondolat : á ti r ása a biblia 
szavainak: »az Ur renelelései helyesek« ( Ps. 19, 9.) »az Isten 
cselek-ede tei tökéletesek« ( D~ ut. .32, 4. ) . Ebből foly!ik: :\Iikes 
feltétel nélkül elfoglalt á lláspontja: »imádjuk az l stennek min­
den rendelését (69 . 1ev. ) . :\Iaga is ezt teszi, akár önön sorsában 
érzi az élet sulyát ( 1-!f>. lev.), akár mások helyzetében szernléli 
az isteni akarat megnyhlvánulását ( 106.lev. ). De mintha :\Iikes 
azt vallaná, hogy a vallásos érzésnek nemcsak az imádat tényé­
ben kell kifejezésre jutl1!ia, hanem az isteni akarat nagyszerü~ 
ségén elmélkedő csodálatban is . Ez az elragadtatás és extazisos 
istenmagasztalás vesz rajta erőt, ha a kifürkészhetetlen sors­
változások előtt kell megadnia nragát: »Csudálni és imádni 
kell az Istennek az ilye;n re.nclelésit« irja a francia király és a len­
gyel királyleány házasságkötésekor, melyből »kitetszik az Isten­
nek csudálatos munkája« ( 69. lev. ). Ugyanígy: miclőn a vissza­
térés reménye nélkül hátat fordit Erdélynek ( 14. le\' .) . A török 
vezér hirtelen bukása ( 115. lev. ), az állatvilág egyik hata).mas 
tererr~tményének 1eir~sa csak alkalom ::Vfikesnek, hogy ismétel­
ten kiJelentse.: »Csudalatos az Isten az ő munkáiban« ( 127. leY.). 
Megfelelő bibliai helyeket bőven idézhetnénk: »csodálatosak 
az ő csdekedete~ az emberek fiain« .( Ps. 66, 5.) »csodálatosak 
a te csel~ke.dete1d« (Ps. 11.1, . 2. ) »csodálatosak a te dolgaid« 
(Apoc. lo, 12. ), stb. Isten »mmden ... rendelése üdvesé2i.inkre 
válik« mondja l\ükes Törökországi Leveleinek utolsó so~aiban. 
ha az emb~r Istennek tetsző cselekedetekben éli le napjait \ ?07. 
lev. ) . A gondolat alapeleme szintiszta zsoltári mo>tivum: az Ur· 
»Üdvösségemnek istene« (Ps. 18, 47. ) »az Ur . .. az én üdvös~ 
ségem« (P s. 27, 1. ) stb. Midőn lVIikes életének szerelmi álma 
örö,kre szétfoszl?tt, az ir?· fájdalma az is!eni akarat eszméjében 
talal megnyugvast: »a klt az Isten valakmek nem rendelt aztot 
nem is fogja birni« (68. lev. ), me rt, amint a bibliában 'olvas­
ha t ta: »nincs bölcseség és nincs énel~m és nincs tanács az U r 
ellen« ( Prov. 21, 30.). Hiábavaló is volna Istent szándékának 
megmásitására kérni: »az Isten egynehány ember kedviért az ó 
kö_zönségese_n va] ó rendelésit meg nem változtatja« ~ 85. lev.). 
i\Imtha e kiJelentés mögött a példabeszédek gondolata huzód­
nék m~g: »sok terv van az ember elméjében, de csak az U r 
a~~ratJa marad meg« ( Prov. 19, 21.). Az »lsten rendelte« 
kltete~ a felsoroltakon kivül még másutt is előfordul .Mikes 
leveleiben. (S.J., 119, 125. lev. ). 
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, lsten felmagasztal és merrafáz. 
l sten \:.eg t~len , szubsztanciális lényegéh ez hozzátarto;ik az 

abszolu t .~ r? . E~nek az a ttributumnak jelentkezése mutatkozik 
meg az o rok , ·altozásban, midőn a mao·assá g· és mé-l)·sé·<T a 
l
. ., , , . b b • 

c ;csoseg· es .Ismeretlenség, a boldogság és s:oenvedés s tb. ellen-
tetes YOnalanak végpontj ain heh ezkedik el az embe ri é1et 
sorsmé1:le_ge .• :\Iikes i~ ennek az isteni hatalomnak tulajdon~tja 
~z eg yeiu let ~ormámak módosulásá t: »N émelyeket az Isten 
felmagasztal, nemely~_ket megaláz« (13. lev. ) . Konkrét esetek­
~Iez k~pcso16dnak kl]elentései, mert míndannyis•zor tételének 
1~a~o~asát látja_ ~gy-egy földi pálya megroppanásában, ketté­
to:ese.?en. "A klralyoknak ura a porból, az eke mellől, a mészár­
szekbol nagyra felemel ,·alakit, és egy kevés idő mulva az 
elöb~eni ~llapotjára hagyja esniÍ«, (u. o. ) irja, 'midőn a mészá­
rosbo~ feJedelmi rangra emelkedett nagyvezér bukásához füzi 
reflexlÓ]át. A szentirás felé mutató határfo()"almak ellentét·· 
~özét még -~ét bi~lik:us elet? is süriti ebben ~ megnyugwássá 
ülepedett toprengesben. Mmdkettő kontrasztnövel-ő rendelte­
téssel fokozza Isten hatalmát, mellyel »fel·emeli a porból a sze­
gényt« I. ?ám. 2, 8. Ps. 113, 7), fe1emeli a porból és f.ejede­
l~n;mé. tesZI j I. Reg. ~6, 2), _és kiválasztja az eke mellől népe 
kualya1~, mr~t Saul es DaVId esetében. A gondolat annyira 
megfog)<l :\hkest. hogy a helyzetalakulás eseményének hang­
sulyozottságát harmadszor is ezzel a szemidettel fejezi ki: >>ké t 
embert a mértékben tettek: az egyike felment, a másika le« 
~u. o .. De nemcsak az egyéni életkeretek ingadozása függ 
ts ten től, az országok sorsa is az ő kezében van: » Ő emeli fel 
egyiket, és veti rabság alá a másikat<( ( 85. lev.). A harci ütkö­
zetek kimenetele, a győzelem és veszteség huHámzása csak 
bizonyiték az emberi hatalom korlátolt értékének dméletéhez. 
A török két fronton harcol. A vezér serege megverte a némel­
teket, a másik t6rök had menekülni kénytel-en az orosz,ók elől: 
»Tudja Isten mindennek mint kell lenni: ö aláz, ö magasztal\< 
( 151. lev. \ A gondolat szimbolikus. meseszerü megv'ilágitásban 
is előfordul Mikesnél. Osiris egyiptomi király2:3 a fogságba 
esett uralkodól)kal huzatja szekerét. Egyikük a kerekeket né'Z'i. 
Osiris megkérdezi: miért függeszti tekintetét a kerékre. A 
válasz igy hangzott: »Azt nézem. hogy a rne1y része a keréknek 
fenn vagyon, a lefordul. és a mely alatt vagyon, a felmegyen« 
(43. lev. ).2-1 :\1ikes joggat idézi Isten nevében a felemel-lealáz 
gondolatkapcsolatot. A biblia ~zámos helyén felbukkan. S két-

2:J L. Király György: A Türi>kors7.ági Len· lek forrásaihoz. E. Ph. 
K. 1qog 3-l'· l. 

~4 L. .\ fidrási nyomok :\1 ikes k' deiben c feje7.ctet. 
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ségtelennek kell tartanunk, hog,y az iró a biblia hatá:;a alatt 
h sérte ezzel a megjegyzéssel a valóság állhatatlan jelenségeit, 
jólLehet a sors ingadozásáról egyéb irodalmi olvasmányaiban 
is talált reflekxiókat. Pl. Montesquieu Lettres Persanes-já ban: 
Il n'y a point ele pays au monde ou la fortune soit si 
inconstante que clans celui-ci. Il arrive, tous les dix ans, des 
révolutions qui préci:pit,ent le riche dans la misere, & enlevent 
1e pauvre avec des a~les rapides au comble des richesses. 
Celui-si est étonné de sa pauvreté; celui-lá J'est de son 
abonclance. Le nouveau riche admire la sagesse de la pro­
vidence; le pauvre, l'aveugle fatalité du clestin.t" l\likes a szent­
irásból ismerhette Hanna imáját: »Az 'Ur szegénnyé tesz é" 
gazdagít, megaláz és fel is magasztal« (I. Sam. 2, 7 és ismerte 
ennek az -imának ujtestamentumi megfelelőjét. Mária énekét: 
»Hatalmasokat dönte le trónjaikról, é s alázatosokat magasztalt 
fel« (Luc. l, 52 ) .26 De égyebütt ~s megvan a biblia lapjain ~z 
a kitétel, pl.: »Isten a biró. Ezt megalázza, és amazt felmagasz­
talja« (Ps. 75, 8 ), »vagyon, aki megaláz és felmagasztal, a 
körülnéző ÍJSten« (Eceli. 7, 12) . Egyébként e fogalom-pá r etikai 
vonatkozásban, az ember magatartásának megiJté·lésében, mint 
a jutalom-büntetés dualizmusa általánosan használt a bibliában: 
»A ki magát felmagasztalja, megaláztatik; és a ki magát meg­
alázza, felmagasztaltatik« (Math. 23. 12 és hasonlóan ProL 
29, 23. J ó b 22, 29. J ac . .J, 10. stb.'. N yilván\'aló tehát. hogy 
Mikes, a bibhaismerő, vallásos szellemü író, szentirási nyomo­
kon haladt elmélkedésének formaadásában. Annál feltünőbb· 
nek tetszhetik, hogy leveleliben ugyanezt a gondolatot más 
alkalommal i-sten nevéhez füzve ugyan, de a biblián kivüleső 
területekről indit ja el. Egyszer igy alkalmazza: »Egy régi 
philosophus azt kérde.tte egyszer a. másikától, hogy mit csinál 
az Isten az égben? A ki is azt felelte reá, hogy egyet felmagasZ'­
t.al. és mást megaláz« ( 63. lev. ) . :\Iásszor pedig ily keretben 
használja: »Az Aesopus mondása mindennap beteljesedik; mert 
ez a bölcs. ha pogány Yolt is, ele igazat mondo<tt: mivel egy• 
szer azt kérdették tőle, hogy rnit csinálnak az istenek az égben.? 
azt felelé reá: »Hogy minden dolgok csak a. hogy kit fel­
magasztaljanak, kit megalázzanak. egyiktől eh·egyék, a má­
siknak adják« ( 130. lev. \~í :\.I ikes mindkét helye kla,.;szikus 

2" Montcsquicu: LC'ttrc·s Persanco. :'\ou,·. EJ. Lond res . 17Ú9. <)~. k,él. 
2G L Hála és hálaadatlanság c alatt. 
2 í 1::rJekes formai és tartalmi cgyC'zést mutat a 'lsid<'> irodillomban 

José ben Chalaftha és a római nutrona párbes1éclc. \l.· \\ .. h th u~ (:orr 
sci t der Erschaffung der Wel t' l.: l~ r mar h t Leit<'l'n. auf denen <'l' dt•n 
Einen hinanstcigen. dC' n Andern hcr;•bsteigen bs t. der r·:111e ,, i nl nnit·drigt 
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irodalmi _forrásokat ::.ejtet. ~·al~ban, a :-.ors ;·~ltozékonysága, a 
»forgando sze rencse problemáJa. mely a reahs éle t szemléleté­
ből természetszemleg adódik minden emberi közösségen be lül 
az antik sz~llem világában is szélesen kiépitette a maga kW: 
tuszát.~~< ~hkes deákos iskolai műveltsége, leveleinek Herodo,­
tosra \ isszavezethető históriai mozzanatai, a latin költők közül 
Vergilius és 0\'idius nevén ek említése. Horatius egyik sorának 
felhasználá:a. megengedné, hogy gondolatának magvát a gö­
rög-római nodalom ban keressük. Hes iodos kijelentés'e: clpt(I)AOY 
p.tYú{h:t xal ii.or11.ov clsEet 29 ép oly közel áll ~1ikes kitételéhez, mint 
ahogy surolja annak értelmi felületét Herodotosnál Solon mon­
dása.~0 Horatiust meg épenséggel alkalmas volna idéznünk.31 
De felhasználhatnák Jm·enalis szatiráját is.3~ Ezek az egyazon 
,.,zelle:msikban elhelyezkedő idézetek megoldanák ugyan a gon­
dolat tartalmi k érdését, de nem egyuttal a beállítás és függés. 
problematikusságát. Bay le szótárában,:>:> melynek szerepét Mikes 
Töröko rszági Le,-eleiben Király György viz.sgálta,34. sikerült 
megtalálnom az :\esopusnak n.!lajdonitott szavakat. Bayle Eso­
pus cikkének l) pon t a latt közölt jegyzetében Diogenes 
Laertiusra hü·atkozva, elmondja, hogy Chilo, a hét görög bölcs 
egyike, arra a kérdésére. mit cs.iná l Juppiter, Aesopustól azt 
a feleletet kapta: a felmagasztaLtakat lealacsonyítja és az ala­
csonyokat felmagasztalja. Bay le szövege igy hangzik: 

ChiJon l'un des sept Sages ele la Grece étoit déja v:ieux en 
la 52 Olympiade, lors qu· Esope étoit dans sa Heur. On ne 
fait pas bien ou & quand Chilon, aiant demanclé a Esope 
quelle. étoit l'occupation de Jupiter, remporta ce-tte réponse, 
ll abarsse les choses hautes, et éleve 1es choses basses. 

Ezek után bizonyosnak vehetjük, hogy Mikes a 63. leve·lé­
ben emlitett párbeszéd-idézetet is Bayle adata alapján kon­
:,truálta meg. A régii. filozófus, aki a kérdést felteszi, nem más 
mint .Chilo, »a másik« pedig: Aesopus, kiről maga Mikes. 
mondp, hogy bölcs v;olt. 

.-\ ,>lealáz-felmagasz tal« ell:entétpár gondolatkomplexumá­
~an mozog :\Iikes levelein ek néhány más kitétele is. A sors 
IJilg~doz? alaköltéséből, a viszonyok folytonos módosulásából, 
az 1stem akarat örök változásából levonja a konkluziót: a földi 

und 'erarmt, der Andere wird Prhiiht und re ich. (Bacher: Dic Agad a der 
Tannaiten. Strassburg. 1890. Il. 170 l. J. - E helyre Wf'i sz :\!iba dr.. 
fiíti,ztelendií ur ,·olt szives figyelmemet felhiYni. 

~fl V. ö. Pe ez Vilmos: O kori lc:-.ikon. Bud ape,t, 190~. s. v. "('úz_-r
1
, 

~!J Erg. 6. :\o J. 32. :J J Carm. l. 3~· :12 lll. 39· 
:l:l Dictionaire historique et <' ritique. ~· ed. Amsterdam. 1730. 
:14 l. m. E. Ph. K. '909. z 6 5· ll. 
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életben az állandóság fogalma csak relatív lehet. Ebből a 
tapasztalati meggyőződésből és hangula? t el!-~sttségből csapó.~ 
dik 1e megjegyzése, melyet Achmed szultan szapba ad . A lelépo 
uralkodó a trón átadásakor ezekkel a szavakkal fordul :\lah­
mudhoz: »El ne f-elejtkezzél pedig arról, hogy ez az uraság 
senkinél nem állandó.« (91. lev. ! A már emlitett bibliai helyek 
általános j•ellegü vonatkorzásai~ , kivül !Í~t ~s rám':ltathat~nk egy­
két bibliai versre. Ezek nagyJaban szmten fedik a l\Iikes fel­
hozta ~nt•elem tartalom·anyagát : az isten »dönt királyokat és 
tese királyokat« (Dán. 2, 21 ), vagy »rninden fejedelemségnek 
rö·vicl az ideje« (Eceli. 10,11 ). Ali basa bukásakor ismét ott 
bs ért Mikes gondolatában az ember sorsának bizonytalansága~ 
Bármily magasan lépjen is az ember a földön, le kell szállnia, 
»csak a mennyekböl nem lehet leesni•, noha onnét leestek a 
rosz angyalok« ( 168. lev.). A megengedéssei enyhitett lehetet­
lenség bevezető tétde Obadja próféta itntelmét idézi e mléke­
zetünkbe: »Ha oly magasra szállnál ÍJs, mint a sas, és ha a 
csillagok közé raknád is fészkedet: onnan ~s le<Vonnálak, ezt 
·mondja az Ur« (Abd. l, 4) . A második részben érinted: bukott 
:angyalok problémájár azonban nem ismeri a zsidó biblia, bár, 
amint Hel1er Bemát tanulmánya emliti, a szentirás két helyére 
épitik ennek a kérdésnek alapjait. Az egyik az óriásokról szól 
(Gen. 6, 4 ) . a másik az eibukott babilomai királyról: »Miként 
estél alá az égről fényes csillag, hajnal fia!?« Jes. 14, 
12- 16).35 Az ujtestamentumban azonban vannak részek, melyek 
a christológiai ismereteken kivül is, magukra vonhatták Mikes 
figyeimét: »Nem k·edvezett az isten a bünbe esett angyaloknak, 
nanem mélységbe tasz1tván, a sötétség láncaira adta öket« 
(II. Pet. 2, 4), vagy »a nagy sárkány ... vetteték a földre, és 
az ö angyalai is ö ve:le levettetének« (Apoc. 12, 9 ) . Török­
országban a vezéri- méltóság mintegy súmbolum.a volt a 
mulandó ·életformák gyors változásának. Mikes szerint ugy 
forgott rnint a kerék, váratlanul vett fel s ejtett le rnindenkit. 
És a dicöség két eszte:ndönél alig tartott tovább. Ezért írja 
Mikes; ».-\ vezérek bizvást elmondhatják szent Pál után: Nin­
csen maradandó városunk.« "(168. lev. ) S ugyanebben a kapcso­
latban még egyszer: l> A. császár változó táncot jártat a vezérek­
kel. A bizonyos, hogy elmondhatják, hogy nincsen mara­
dandó városunk« ( 196. lev. ~ . Szent Pál szavait a zsidókhoz 
~ntézi. midön a jövendő keresésére hívja fel öket; »Nincsen 
1tt maradandó városunk« (Heb. 13, 14.) . 

Budapest. (Folyt. köv.) Dr. Zsoldos jenő. 
:l:\ Heller Bernát: Legend;ík a bukott angyalokróf. Imi·t. h ·könyv. 

J 9 1 l. '''3· l. 
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Eskol : Héber Encyclopedia. 
l11,N'1lt" ;,1,!:llSp':liJN '-'lt'N 

(Kiadj~ az E~chkol-Verlag. Berlin-Charlottenbu~g, Bismarck-sir. 106.) 1. kötet. 
A. Unel, Berlzn 1929, 1102 hasáb. Lexikon-alak. Ara díszes kötésben 50 rnárka. 

Ezt a nagyszabás u müvet ugyanaz íl szerkesztőség adta ·ki 
amely az "Encyclopedia judaica" első négy kötetét már kihozta~ 
Ugyanaz külső , belső formája is és mégsem teljesen azonos vele. 
Ne.mcsak n~elveben, hanem tartalmában is különbözik tőle. Más 
sz~val a CJk~ek nem pusztán fordításai az előbbieknek. Ez az 
egeszre nem JS volna lehetséges, mivel a héber és német alfabéta 
~em fedik .teljese,n egrmást, pl. ami a héberben N alatt jön, az 
Jöh~t a !atm O ~~ mas. b~tü alatt. De a. cikkek ~aguk is, amelyek 
a ket E~cycloped~aban közosek, gyakran lenyeges valtozást mutatnak, 
amennyiben a .he?er ?lvasókhoz mérettek. Magam ugy gondolnám, 
hogy a talmudi, altalaban a rabbinikus cikkek a héberben számo­
s~.bbak .és terjedelmesebbek lehetnének. A szerkesztőség az előszóban 
kJ]el~~h, nogy, a héber Ene. teljesen önálló mü és nem puszta 
f?rdita~a a ~emelnek. ~z EJsenstein j. D. által kiadott "Ozar 
]Isroel velejeben a "Jewi?h Encyclopedia" átdolgozása volt, ugyan­
.a;ér.t mondható, .~og.y ~ Jelen mü az első igazi héber Ene. Nagy 
ter ]Ut be~.ne a ]tddts Irodalomnak, amely az utolsó emberöltőben 
nagy l.enduletet vett. Ennek a szerkesztönek székhelye Varsó, tehát 
a f?rrasnál ül. Az ujhéber irodalom szerkesztője pedig Tel-Avivban 
l.ak1k. Egy-egy szerkesztő (Brody) Prágában, Boroszlóban (Guttmann) 
es ~amburgban (Markon) él, az összesen 15 szerkesztö közül 10 
Berimben székel. A munkatársak száma 114, többségükben berliniek, 
de. ~gyébkép. Amerikát kivéve, a legkülönbözőbb országokban 
mükö.dn~k. Mmt az egyik szerkesztő nekem mondta, nem sikerült 
amer!ka~ tudóst !llunkatársnak megnyerni. Később bizonyára az 
amenkaJak: . DavJ?so~, . Ginzberg, Marx és mások szintén részt 
fognak venm, ami kivanatos is, mivel a sok munkatárs d~cára 
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mondható, hogy a zsidó tudománynak és irodalomnak nincs annyi 
hivatott munkása, mint amennyire szükségük volna. 

A szerkesztőség kartothékjában 40.000 címszó van, amely 
szám magassága dacára a mü haladása folyamán egész biztosan 
még növekedni fog. A cikkek számának emelkedéséhez (az előbbi 
két mühöz képest) jórészt az okozza, hogy több uj tudományágat 
kellett feldolgozni. Ilyenek pl. a kézmüvesség, a folklore, a demo­
gráfia, a statisztika, a nemzetgazdaság és egyebek. De a régi 
tudományok is óriási haladást tettek az utolsó emberöltő folyamán, 
mint pl. a keleti ókor ismerete, stb. A szerkesztők figyelme 
mindenre kiterjedt, bár maguk is vallják, hogy vannak még hiányok. 
Ha ez igaz is, mégis, ugy gondoljuk, hogy nem a fogyatkozások, 
hanem a tökéletességek szerint kell a müvet értékelni. Ez mindig 
a helyes zsinórmérték. 

Hogy a terjedelmes kötet az Alef betüt sem tudta egészen 
felölelni, azt főkép a következő körűlmények okozták. Beleesik az 
Alefbe az "lbn" (206-258), noha · sok lb n a későbbi kötetekbe 
kerülö személy- yagy családnevek alá soroztatott be. jelentékeny 
tért foglal le az Abrahám név (319-455). Mig a talmudban ez a 
név elő sem fordul, hacsak nem vesszük "Abba" nevet röviditésnek, 
mint Sacher sejtette, addig a talmudutáni korban a legelterjedtebb 
név. Nevezetes, hogy a görög papyrusokbafl, melyek a talmuddal 
egykoruak, sőt nálánál régibbek is, az Abrahám név aránylag 
gyakori, "Aharon" is jelentékeny tért követelt (731-790). A kötet 
legterjedelmesebb cikke az "Agáda" (486-573), melyet két részre 
osztva Gattmann és Heller irtak. Mindezeket figyelembe véve, nincs 
kizárva, hogy a mü, mint a kiadók tervezik, 12 kötetben teljessé 
lesz. Tekintetbe kell ugyanis venni azt, hogy a héberben nem 
iratnak magánhangzók, egy kötet héber legalább két kötet német 
tartalmát veheti fel. Mindamellett ajánlható volna, hogy a "Rebbek" 
(chászid rabbik) és a "jiddis irók" kevesebb teret kapjanak. Igy 
pl. Abramovitzot (Mendele Móchr Szefárim) nem illeti meg 8 hasáb 
(465-473) . 

A kötetet nem olvasván végig, nem mondhatom meg azt, hogy 
nézetem szerint mely cikkek a legsikerültebbek. Kiemelhetern 
azonban a már emlitett agáda cikken kivül érdekességüknél és rám 
tett benyomásuknál fogva a következő cikkeket. Ochlaszá jiszroél 
(864-879), mely a zsidó népességről szól; Amánuth (909-949}, 
amely a zsidókról mint mesteremberekröl szól; Ausztria (981-1007); 
Ukraina ( 1054-1083); a jeruzsálemi egyetem (958-963). A 
részletekre vonatkozó megjegyzéseimnél e helyen, mint a német 
kiadásnál is, csupán a magyar vonatkozásra szoritkozom. 

485. lap. Agai Adolf a zsidósággal kapcsolatos Emlékeit az 
IMIT adta ki, mondja a ~ikk szerzöje. Ily külön kiadvány nincs, 
hacsak nem gondolunk Agai ilynemű dolgozatára az Évkönyvben~ 
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696 Ödenburg-Sopron cikk és Óbuda bibliografiájában BüchJer 
és Kohn magyarnyelvű történeti munkái német eimmel jegyez­
tetnek fel, mig máshol ugyanezek a munkák helyesen magyar 
eimekkel idéztetnek. Az olvasók azt hihetik, hogy két munkáról 
van szó. Az Ene. az orosz müveket orosz eimmel adja, a magyarnál 
sem tehető kivéteL 

860. Ujpest. A 24. sorban 1824 helyett olv. 1922 (Venelianer 
halálozási éve). Hogy 1926-ban Ujpesten csak 5600 zsidó lélek 
lett volna, téves adat. Nem sajtóhiba, mert szavakkal van kifejezve. 
Jelenleg 15000 zsidó van Ujpesten. . 

Részletes birálat lesz a Revue des Etudes Juives párisi 
folyóiratban. 

A héber Encyclopedia nélkülözhetetlen mü mindazok számára, 
kik a zsidóság multja és jelene összes vonatkozásai iránt érdek­
lődnek . A német Encyclopedia Judaica birtokosainak is jó szal­
gálatot tesz , amennyiben, mint már bevezetőleg említettem, önálló 
mü és nem puszta fordítás. Az ár, 50 márka, aránylag alacsony 
és mégis a tekintetbe jövő köröknek, leginkább rabbik, ez az ár is 
alig érhető el. Ha többen jelentkeznének, tárgyalásba lehetne 
bocsátkozni az Eskol céggel jelentősebb mérséklésért és kedvez­
ményes fizetési módozatért. A közvetitési a zsidó tudás és az ér­
dekelt körök érdekében kész vagyok vállalni. Mindnyájunk érdeke, 
hogy a héber Ene. belátható időn belül megjelenjen, az époly nagy 
erélyt, mint optimizmus! tanusiló szerkesztők és kiadók méltán 
számitanak az egyetemes zsidóság támogatására, amelyből a 
magyar zsidók sem maradhatnak ki, mint a mü megszerzői. 

A főszerkeszlők dr. Klatzkin és dr. Elbagen berlini tanár. A 
szerkesztők közölt három magyar van: Guttmann Milzály, Brody 
Henrik és Zobel M. N. fiatal tudós. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Fiebig a Talmudról. 
(Fiebig P., Der Talmud, seine Entstehung, sein Wesen, sein Inhalt unter be­
sonderer Berücksichtigung seiner Bedeutung für die neutestamentliche Wissen­

schaft, Leipzig, 1929. 140 lap.) 

Fiebig hosszu évek óta foglalkozik a rabbinikus irGJdalom­
mal, több dolgozatot tett közzé, melyek a misna, a toszefta egyes 
részeivel és egyéb témákkal foglalkoznak. A hegyi prédikációról, 
valamint a Miatyánkról szóló irata szintén a ~abbinikus irodalom­
ból vett párhuzamokkal való megvilágitás. Altalában mondható, 
hogy Fiebig az Ujtestamentom és a Talmud összefüggését kutatja 
tartalmi és formai tekintetben. Ez utóbbi valósággal meglepő. Hogy 
.az Ujtestamentom mivelöif meggyőzze arról, hogy mily fo~tos 

fiebig a Talmudról 127 

szalgálatot tesz a Talmud saját kutatásaiknak, összefoglaló munkát 
üt a Talmudról, mint már a eimben jelzi, annak keletkezéséről , 
lényegérő l és tartalmáról. Könyvében a megfelelő helyeke~ és_ a 
munka végén feljegyzi az idevágó munkákat is, amiből kJiümk, 
hogy a keresztény theológusok közt többen foglalkoznak a Tal­
muddal, németek és angolok. Még pedig objektíve, tisztán tudo­
mányos célból, nincsenek sem a Talmud mellett, sem ellene,_ ~sa~ 
meg akarják ismerni és ezen az alapon tárgyilagosan meg1telm . 
Ezt F. munkája végén ki is fejezi. Konstatálható, hogy a Talmud 
keresztény tanulmányozóit is leköti, az angol Travers Herfa~d 
{londoni unitárius pap) azt mondja, hogy a Talmud 30 esztende1g 
tartotta varázskörében és arra az eredményre jutott, hogy á prófé­
ták örökösei a rabbinizmusz és csak a rabbinizmusz. Fiebig hűvö­
sebb, de a Talmud őt is lebilincselte, főkép azért, mert segitsé­
gével az evangéliumokat világosabban látja és érti meg. Midőn 
Drews német bölcseleti professzor Jézus létezését tagadta, még 
pedig egész munkában széles aparátussal, Fiebig egy előbbi mun­
kában a Talmudból bizonyitotta jézus létezését, amit a jelen munka 
egyik helyén szintén meglesz. 

A jelen munka a eimben kifejezett három részből áll, melyek 
közölt természetesen az utolsó a legterjedelmesebb, 140 lap közül 
118-at foglal el. Ez a rész 27 fejezetre oszlik, melyekből néhányat 
megnevezünk: Csodaelbeszélések, i us talionis, ház::~sságtörés, a 
talált dolgok törvénye, vérbabona és rituális vérvád, a Talmud 
Jézusról, A Talmud jelentősége theológusok, históríkusok, jogászok, 
orvosok számára, asztrológia, bálványimádás, zsidó közmondások 
és szentenciák. Mint látjuk, érdekes dolgok. 

F. érti a Talmud nyelvét és tartalmát, szószerintí hűséggel 
fordít, akár Akylas a bibliát. Hogy a szöveg érthető legyen, záró­
jelbe tesz itt-ott pár magyarázó szót. Helyesen mondja, hogy 
Goldschmidt Talmudfordítása e magyarázó hozzátételek nélkül nem 
érthető. Ugyanezt a kifogást teszi a giesseni Misnafordítás ellen 
is. Saját fordítási módját tartja a leghelyesebbnek és talán igaza 
va_n mindaddig, amig a Talmud ismerete jobban lesz elterjedve, 
mmt ma. 

F. alaposan dolgozott, kevés könyv volt még a kezemben 
amelyben ily kevés kifogásolni valót találtam volna. Míndössze két 
hely az, melynél lényegtelen pontban más magyarázat valószintibb 
vagyis egy-két szót meg kellene változtatni. ' 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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ne tedd másna~ (268). A könyv ezzel a mondattal végződik : "Die 
juderr haben s1ch mit und durch ihren Ritus unter ungünstigsten 
Bedingunaen über zwei jahrtausende lang als über die Erde ver­
.sprengte Glaubensgemeinschaft gehalten. So sind sie der starkste 
Beweis für die kulturgestaltende Kraft n ur geistiger Bindung". 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

Zsidó klasszikusok. 
Schiff james, a newyorki filantróp és Mecenas 150.000 dol­

l~rt a dományo~ott, l:ogr a h~ber klasszikusokból sorozatot adjanak 
ki. A ?zaktudo~okbol ~~~~ b1zo~tság 25 kötetbe állapitotta meg a 
a '!jewtsh .Cla_~stcs'.: s~amat, m.Iv.el a fenti összegből többre nem 
tehk. E?dig ot mu latott napv1lagot. Az első 1925-ben, amely 
sz~mel~enyek~t tartalmaz S~lamon . ibn. Gabiroltól, melynek héber 
szoveget Dav1dson j ., a középkon heber költészet nagy ismerője 
~zerk7sztette meg~ az . angol átköltést pedig Zangwill I., a nagy 
1ró vegezte. A masod1k kötet, amely 1924-ban jelent meg Juda 
Halevi verseiből ad szemelvényt, melyet Brody H., a kö~épkori 
héber költészet másik nagy ismerője (több nincs is) állitott össze 
és Salamon Nina asszony forditott A harmadik és negyedik kötet 
(1926) Abrahams j. műve, amely az intő erkölcsi végrendeleteket 
állitja össze eredetiben és angol fordításban . 23 darabból áll és 
sok szó fér hozzá, de itt csupán az utolsó kiadványról szólunk, 
melynek címe: The Treatise Taanit of the Babylorrian Talmud 
eriticaily edited by Henry Malter, Philadelphia 1928, 482 lap. The 
jewish Publicalion Society of America. 

A Taanit traktátust néhai Schechter S. ajánlotta, mivel sok 
benne az agáda, historia és folklore. Hogy a misnát és talmudot 
együvé vettek, azért történt, hogy a talmudról, mint egészről kapjon 
az olvasó képet. Az olvasóra való tekintettel nem lehetett törvény­
tartaln'IU traktátust pl. Makkót választani, noha ez hivebb kép­
viselője a talmudnak, melynek a klasszicitást épen a Haláka adta 
meg. A 17. század óta iskolákban az agádikus traktátus9kat sok 
helyen nem is adták elő - agada sunt non leguntur. Es mégis 
<:sak helyeselni lehet a választást. Megilla traktátus is tekintetbe 
jöhetne, ha még egynek kiadására kerülne sor. 

Minden klasszikus münél a kiadások egyre jobbak lesznek 
és a legjobb az utolsó. A talmudnál megfordítva van, egyre rosz­
szabbak lesznek, a legrosszabb az utolsó és a legjobb az első. 
Ennek az az oka, hogy a kiadás tisztára a kiadó üzlete és nem 
tudós_nak a. mu_n~~ja. A nyomda elővesz egy kinyomott példányt, 
ezt kmyomJa hibaival együtt és természetszerüen ujakkal szaporítja. 
Ennek elkerülése végett az editio princepset nyomatta le Gold-

l 

Zsidó klasszikusok. 

-schmied L. ismert német talmudforditásában. ~zon b~ n .. ez ~em v~ It 
olyan kritikai kiadás, mint az Aldus Ma~uhu~ ~örog es !atm 
klasszikusoké, habár még kéziratból folyt es szmten ~ele~cében 
8omberg által lett kibocsátva. Az e.lvadult szövegen seg!ten.1. a_kart 
Rabbinowitz Variae Lectiones" c. Ismert 16 kötetre rugo muvevel, 
melynek befej'~zésében megakadályozta korai, 43 éves korában b~­
következett halála. Ez a csonka gyüjtemény segédeszköz, de meg 
nem kiadás. Ehez az összes talmudtraktátusokra létező ?sszes 
kéziratok, régi kiadás?k és más müve~.' m.elyekben a talmud Idézve 
van összehasonlítása es mérlegelése szukseges, oly munka, melyhez 
.egy' külön Akadémia sem voln~ .ele~endő. Ké~elk;dem. abban, .hogy. a 
j elenkor képes . v~lna. egy kr1t~ka1 talmudkia~ast letrehoz!li. Meg 
egy héber bibliakiadast sem ke pes megalkotm, noha az "O-Testa­
mentomnak" sok száz egyetemi tanszéke van. 

Malter vállalkozott arra, hogy a reá bizott aránylag kis trak­
tátusból kritikaí edicíót eszközöl. Hozzáértéssel és az igazi tudás 
lelkiismeretességével végezte munkáját. Kikutat!~ é~ felhasználta ~z 
összes még létező kéziratokat, a régi talmud kiadasakat és eg~~b 
nyomtatványokat. A kéziratok száma 1_6, melyekhez. ~z ed1hó 
princepsek, mint kézirali értékkel bírók Járul~~k. A ke.matokb:m 
egymáshoz való viszonyt, filiációt, Malter sajat .bevallasa sz~rmt 
(XXXVII) nem fedezett fel és igy ne~ csop?rtos1th~tta. szokasos 
módon a kéziratokat. Kiadása ez okbol eklekhkus. Kerdes azonban, 
hogy az egész talmud vagy legalább több trak~átus . vizsgálatán~l 
nem mutatkoznának-e bizonyos csoportok? Ami a jelen appara­
tussal elérhető volt, azt Malter megcsinálta. A külön .héber ~ia­
dásban, melyet az amerikai Zsidó Tudományos. Akadémw fog ~öz­
zétenni az Editio maior"-ban az elhunyt szerző részletesen szarnot 
be minden 'pontról, amit a kisebb kiad~s ?evezetésében cs~k álta­
lánosságban jelzett. Azért ez a .. bevezetes 1s nagy~n. tanul~.agos. 

A jelen kiadásnak sok elonye van, melyek kozött e~so h~lyen 
áll az, hogy a párhuzamos helyek sokkal teljeseb?.ek, mm.t ~ Ja~a­
tos szövegeknél. Nemcsak a talmud, hanem ~z osszes reg_1 rnid­
rasok is bevonattak (XXXVII). Ennél az agadavai telt traktatusnál 
ez kétszeresen fontos. Másik előnye, hogy a rövidítések teljesen 
kiküszöböltettek csupán a 'il mint a tetragrammalon és az etc. két 
rövidítése haay~ttak meg (XXXIX). Harmadik előnye, hogy a s~ö­
veg értelmi s~akaszok szerint tagolva van, ~ör.ülbelül ugy, rn1~~ 
Friedmann midraskiadásaiban, pl. a Mechtltaban. Interpunkera 
azonban nincs amit csak helyeselni lehet, mivel ezzel idegen elem 
került volna a' szövegbe. Nagy előny továbbá a világos st.ép nyo­
más a gyönyörü technikai kiállítás, a kezellletö formátum, a sorok 
szán'tozása és egyebek, melyek mind a klasszikusok gyémánt 
kiadásaira emlékeztetnek. 

Héber szövegeknél van egy igen régi kor ra visszamenő nehéz-
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ség, amely már a bibliában is mutatkozott, és ez a matres lectionis 
kérdése. Vokálisok a sémi ábécében nem lévén, már korán beáll tt 
az. 11:'1N betüknek enn~k pótlására való felhasználása. Ugyanazt

0 
a 

szot lehet P.!. va_vval 1rm vagy anélkül. A maszóra a bibliai szö­
vegnél megallapitotta a .,om N'~ egyenként és egyetemlegesen 
többi héber. szövegnél az . egyesek tets~ésétöl függött, hogy pÍen~ 
v~gy defech.ve akar-e 1rn1. A tendeneJa az olvasó jegyek haszná­
lasa felé hajlott, egyre több mater lectionis került a szavakba 
habár sohasem a.~~yi, mint pl. a mandaus szövegekbe, melyek ~ 
bab. talmud hazaJaban vele körülbelül egy időben irattak. A haj­
l~m azon?~". a gáónoknál is megvolt, mit pl. a Harkavy által 
kiadott gaom responzumok eklatánsan mutatnak. A roatres lectionis 
kérdése tárgyalva van XLI-XLIII. lapon, Malter a lehető kiküszö­
bölésre határozta el magát, mire jelenleg sok héber iró saját irá­
saiban is hajlamot mutat. Nézetem szerint ez az eljárás egyfelől 
nem felel meg, mint már az emlitett példa mutatja, a mult szo­
kás~nak és másfelől megneheziti az olvasást. Hiszen ép ez okból 
szaporadtak el a vokális! jelző betük. Hogy a kéziratokban is 
önkény uralkodik, csak azt mutatja, hogy nem volt megállapodott 
rendszer a mértékre nézve, de nem azt, hogy nem használtattak. 
Nem hiszem, hogy volna akár kéziratos, akár nyomtatott szöveg, 
melyben oly kevés vokális jegy van, mint a Malter szövegében. 

A nyomás korrekt, sajtóhibát csupán hármat találtam : 232 
.,lr"nN-ban nincs helyén egy va v; 698 kiesett egy ~; 149.15 WDJ:l 
végére kell egy jod. A magyarázatok az Ed-maior számára tar­
tattak fenn, az a kevés, amít már a jelen kiadásban a közérthetö­
ség kedvéért adni kellett, helyes. Erre nézve csupán pár meg­
jegyzésem van. 

Taanit Sa végén közölve van Nachmao b. Jicchak kérdése 
Jicchakhoz Jeremiás. 2, 13-ra: "Két rosszat cselekedett, 22-öt nem 
cselekedett vagy 22-öt (Isten) elengedett?" Aruch sub v. '11t'N (Kohut 
VI. 324) ugy magyarázza, hogy Jeremiás itt, vagy Ez~kiel 22. fej. 
24 bűnt soroi fel. Rási 24-et (nem 22-öt) olvas és Ezekieire gondol, 
némelyek nevében hozott magyarázat szerint, a biblia 24 kö.ny­
véröl volna szó. Lev. 3. 34 felsorolja a 24 bünt, melyet ezenkivül 
emlit. Ex. 2. 45 végén 22 bűn van említve, melyeket ist~n meg­
bocsátott. Eszerint a mi szövegünkben a 22-es szaru lesz 
az eredeti olvasat, amely R. Chananél és m~soknál is tal_álható. 
Az agáda értelme e szerint az volna : Két bűnt nem bocsa! meg 
lsten és 22-öt megbocsát ? Mert Izráel összesen 24-et köve_tett el 
Ezekiel vagy Jeremiás felsorolása szerint. A felelet, melyet J1cchak 
jóchanan nevében ad: "Oly bűn, mely kettőnek szá!,llit! t. i. a 
bálványimádás", azt akarja mondani, hogy csak egy. bunrol lévén 
szó, a 2-es szám nem zárja ki a többi bűnt. Ex. r. Idézett hel~én 
a két bűnt a tízparancsolat első két parancsolatára vonatkoztatja: 
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.,, n•n• N,, •.:llN, mig Taanitban máskép van a kettő megokolva. _Ha 
tehát a számokat stricte vesszük, a 22-es olvasat a helyes. M1ért 
csak az, hiszen van még más 22? Az Aruch végül azt mondja, 
hogy 24 csak tulzott széim (N~m) és csak annyit jelent, I:t~gy sok. 
Nézetem szerint a 22 nem más, mint a 2 nagyitása: Csak 2 bünf 
követtek el és nem 22-őt? Olyan konstrukció, mint pl. ha 8-nál azt 
mondanák: Miért csak 8 és nem 88? Szóval a 2 mint egyes és mint 

.tizes szám. (Malter kiadása 28. lap. Agadánk Bacheméi A P II 197). 
42,12 ( = Taanit 7 a lent) 1.::1 szó csak sajtóhiba lehet. Talán 

valamelyik szövegben Nn"l áll, e szerint N11.:1 'N~:l (=mely korsóba 
·tegyék) hangzana a kérdés. Malter fordításában azonban ,,korsó" 
nincsen. 58, (= 8 b) a héber szövegken megvan a Jochanan 5 
tételét jelző mnemonikon (i~1o), de sem a fordításban, sem a jegy­
zetben nincs ennek nyoma. Egyébiránt azt hiszem, hogy az utolsó 
szó Ol,O hibás és olvasandó noJ,o, mivel jochanan 5-ik mondásának 
ez a jellemző szava. A hiba keletkezéséhez hozzájárult az, hogy 
jochanan mondásához a talmud kérdést füz egy barajtából, melyben 
a Ol,!:l szó szerepel. De lehet, hogy csak a ,, esett ki, a járatos 
talmudi szövegben hibás a :'llt'V~ szó is, amely a margón ,wv~-re 
van helyesbitve. 

A barajta (Taanit 16 b. Malter 115) azt. mondja, hogy a 
szentélyben a nép a benedikciókra nem felelt Amen-nel, hanem 
,., 1n1.:1'~ 11:l.:l ow 11i:l-el. Bizonyitékul szolgál Neh. 9, 5 cit 1.::li:l'1 
•m 111::1.::1. A kommentátorok, melyekre I 15. 1., 250. j. utal, Malter 
szerint nem adnak kielégitő magyarázatot. Foglalkoztunk ezzel a 
kérdéssel folyóiratunkban IX. 1895, 205 és 262, továbbá Revue 
XXXI, 1895, 188-9 és XXXV, 1897, 21 és azért itt csak röviden 
jegyezzük meg, hogy a tetragrammatont Móz. V, 28. 58 és Ben 
Szira 48. I 7 1.:1.:1l:'l o~tn kitétellel jelölik. Nehemiás ~· 5 a leviták 
feJszólitják a népet: Keljetek fel és dicsérjétek az Orökkévalót a 
ti lstenteket (c.:~•,,,N •;,) stb. és a nép dicsérte dicsőséged nevét 
{1,1:1.::1 c~t). Ez ~gyanaz, mint 1:l.:lli1 o~n. A folytatásban Nehemiás­
Iban az áll :Te Orökkévaló teremtetted az eget stb. és a földet, az 
.a részlet, amely a mindennapi imába is fel van véve. Ez annyit 
jelent, hogy Isten a világ uralkodója. Az c•n'N tartalma a cr,w;, 1r,1:1. 
A '''''~'.::1'~'::1 körülirása. az C1:'1'N •n-nek. Minthogy a két istennévvel 
lett a nép felszólitva a ;N,!tll V~ltl által, egyetértésének a '\''?'~'.::1'111'.2-el 
adott kifejezést: ':'1 = 11:l.:l:'l olt •,,,N = 111.::1'~· Minthogy Nehemiásban 
",::1.::1 c~t-val feleltek, ebből a talmud azt következtette, hogy ezt a 
kitételt csak a szentélyben használhatják, mivel az ott leirt ese­
ményt a szentélyben lefolytnak vette. Másnak nem is vehette, 
mivel zsinagógáról nincs még szó és mivel leviták olvasták a tórát 
és szólitották meg a népet. Ugy gondolom, hogy ezzel a talmudi 
.hely kielégitő értelmet nyer. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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Rechtsliteratur varhanden war. Die Rechtsgelehrten haben über 
komplizierte Rechtsfalle - und zwar nicht nur über wirklich vor-' 
gekommene, sondern aut:h über ausgedachte - in Wort und 
Schrift eifrigst disputieri; auch die Prozessvalien spiellen dabei 
eine Rolle. Ein Auszug nun aus dieser umfangreichen, über lange 
Zeitraume sich erstreckenden Literatur liegt eben in jenern Rechts­
buch (Farrocks, Das Buch der 1000 richterlichen Entscheidungen) 
vor. Der Kompilator, der sich persönlích fast durchaus im Hinter~ 
grund halt, hat aus dem ihm vorlieg~nden Materia~ o~ne erke~n­
bare Grundsatze ausgezogen, was Ihm gerade wichhg ersch1en, 
gleichviel ob es alterer oder jüngerer Zeit! ob ~s d~eser ?der jener 
Schule angehörte. So kommt es, dass Sich dte mltgetellten Ent­
scheidungen gar oft widersprechen, ohne dass der Verfasser ?es 
Gewahr wird, oder sich dazu aussert; au ch Wiederholungen smd 
ihm mehrfach untergelaufen." A talmudban is vannak ismétlések, 
kigondolt jogesetek (lbbajóth), különbözö korokból eredő vélemé­
nyek és ellenvélemények, ellenmondások, a szerkesztő háttérben 
marad ellenmondások különféle iskolák (Szúra, Nahardea, Pum­
badita ' stb.) s egyebek. És mégsem a talm~dhoz analógia! hanem 

Deciziók"-hoz (j1N) 'N,l:''l' :l,, •pco), ki talan a perzsa biro9ai~H~ 
~éaén szerkesztette művét. Ez birói ítéletek gyüjteménye. Onallo 
dolgozatban kell a kérdést tárgyalní. A házassági _jogró! keveset 
találunk e füzetben. A leány 16 éves korban, a f1atal ember 20 
éves korban házasodott ( 10), a zsidóknál 12-13 i~l. 18 éves kor­
ban. A perzsáknál a szaszanida korb~n . ~öbbn~Jüség meg vo_It 
engedve, a parszik a j~lenkorban_ mon?gal!naban ~Inek ~12). Ege­
szen áll a zsidókról 1s. Volt fofeleseg es mellekfeleseg .(u. o.). 
joga volt a férjnek, hogy. feles~g~t bizo_nyos .esetekben bizonyos 
időre másnak adja oda es az tdő letelt~vel viss~avegye (14). ~z 
zsidó jog szerint tilos. Sőt asszonycsere 1s lehets~g~s ~olt ( 15) es 
érthető Mazdak időleges sikere az asszonyok kozossege tanana~ 
tekintetében és az is, hogy a zsidók voltak legnagyobb ellenségeL 
Válás meg volt engedve (18.) 

* 
Die Papyri als Zeugen antiker Kultur. Zugleich 

ein Führer durc h die Papyrusausstellung 1m Neu en. Museum zu 
Berlin. Herausgegeben vom Generaldirektor der Staatl1chen Museen 
zu Berlin, 1925. . . 

Ez a 88 lapos füzet világos l ei r ása. a kiálli~ott híeroghf, hie­
ratikus, demotikus, arameus, görög és heber pap1rusokn~k, melyek 
mind Egiptomban találtattak. Zsidó szempontból az el~ö két .cso­
portot kivéve valamennyi többé-kevésbé érdek~s, ammt ~ar a 
következő észrevételekböJ kitünik. A 9. lapon .latható e~y ossze­
göngyölitett lepecsételt okmány. Körül van kötve és harom tanu 
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.nyomja rá pecsétjét a fonalakra, hogy ne lehessen kinyitni a 
pecsétek feltörése nélkül, vagyis, hogy az okmány ne lehessen 
meghamisitható. A tartalomról ugy vettek tudomást, hogy a szö­
veget még egyszer leírták és ezt nyitva hagyták. Ez az, am1 jere­
'miásnál (32. fej .) a lepecsételt és a nyilt okmány. A régieknél több 
.tanu kellett, azért a "bekötött okmány"-hoz (,tu1p~ roJ) legalább 
három tanu kellett. A tradició hatalmát láthatjuk ebben a szokás­
.ban. Ugyanis nem látható be, hogy milyen más oka legyen annak, 
hogy minden okmánynál és általában jogi ügyletnél elegendő két 
tanu, a bekötött okmánynál pedig három. Rendesen pedig öt volt. 
A 24. Iapon képben van bemutatva a bölcs Imhotep, amint két 
kezében tartott tekercsböJ olvas. Az egiptomiak a legjámborabb 
nép volt, "so durchdrang doch hier eine religiőse Stimmung das 
ganze Leben" (24. lap). Ez az ókori zsidó néprö.l is . mon~ható, 
sőt a jelenkori zsidóság széles köreiről is . Az ókon e~Iptomi. 1ro~ 
·dalom. jórészt vallásos tartalmu (26). Ez fokozottan ali az okon 
zsidó irodalomról, amely elbeszélő részeiben is vallásos eszmékkel 
van átszöve. A 30. lapon van szó az aram és a csekély számu 
·és aránylag késői korból eredő papiruszokról. Egiptomi pap váló­
levele 513-ból (ante) egiptomi nyelven (50). Pap. 11326 (56. lap) 
·földeladásról szóló okmány. Minden tanu ismétli az egész okmány 
tartalmát 5 tanu 5-ször azonfelül duplán van kiállitva, a szöveg 
tehát IO~szer áll a teke;csen. A "get mekussar" a járatos magya­
rázat szerint ugy értendő, hogy minden sort egy-egy tanu ir alá 

.és minden sort levarrnak. Ennek nincs célja. Talán onnan ered, 
hogy eredetileg az egész okmányt .mindi.g egy-egy tanu irta alá ~s 
azután összevarrták. Az okmány kitételei egyeznek az aram okma­
nyokkaL Pl. "szivem ki van elégitve"; "a .tied az" .. Továbbá a 
szomszéd földek mint határok meg vannak Jelölve, mmt az aram 
okmányban. jót áll az eladó esetleges táll!adáso~ ellen, a ve~őé 
minden az eladott földdarabra vonatkozo okmany. Az okmany 
265/64. évböl (ilnte) való. A legt?bb ir~dal~i papirusz Ho11_1e~os 
(63). A talmud nem is isrr.er mas görög konyvet. A. legreg1bb 
görög papirusz házassági szerzödés, ll!elyet egy katonaliszt kötött 
310-ben (ante) Elefantinéba_n, ahol a zsidó ~atonai telep volt azelőtt. 
·Ugy látszik görög katonasag lépett a helyere. 

* 
BeiheHe zum "Alten Orient". Ezen cím alatt jelentős 

gyüjtemény indult meg Schubart W. _is.mert pa~yrologus szerkesz­
tésében. Eddig 5 füzet látott napviiagot, am1 1924-1925. évre 
elég szép eredmény. Itt röviden ~~mutatunk hárma~, egyet ugy~n­
<ezen a helyen máshol ismertettunk, (Hopfner, Onent und Gne-
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chisebe Philosophie), a másiknál pedig csak a cimet ernlitjük : 
Weber, Der Prophet und sein Gott. Eine Studie zur vierten Ekloge 
Vergils, (3. Heft, l 925). 

Az első füzete! Koster A. irta: "Schiffahrt und Handelsver­
kehr des östlichen Mitteloceanes im 3. und 2. jahrfausend v. Chr" . 
Leipzig 1924 (38. l. és 4 tábla). Ebben az van bebi zonyítva, hogy 
az első ' hajókat az egyiptomiak járatták és a fönikiaiak csak ö~et 
követték. Salamon király Fárao véje volt. Vajjon nem volt· e hajó­
kereskedelmére befolyással ez a rokoni kapcsolat. A föníciaiak az 
egyiptomiaknak épugy száll itottak cedrus fát, mint Dávidnak és. 
Salamonnak. 

* 
A második füzet : "Römisch. Politik in Agy p ten ; melynek 

szerzöje J. Vogt (39 l. 55 képpel), Leipzig, 1924. 
Eayptom a római császárok tulajdona volt és Róma mag­

tárává tették meg. Vogt az alexandriai érmekből vonja le az egyes, 
császárok politikáját. Agáda. Néhány észrevétel. Egyptomban voltak 
jogi status szerint : rómaiak, alexandriaiak, egyptomiak, stb . . Ez. 
utóbbiak jobbágyok voltak. A római imperium a néprétegeket tavo! 
tartotta egymástól, ha mégis összeháza~odtak ~ gyermek az 
alacsonyabb rendüt követte ("allgememe Beshmmung, dass 
Kinder aus Mittelehen der schlechteren Hand folgen " 9 lap). Ez 
teljesen azonos a talmudi szabállyal : cmon "1nN ,r,,,, ,.,,n (Kidd.usi~ 
66 b). Mint látjuk, álta lános keleti fe\fogá~ . v_olt, n~mcsak .r.omal 
politika . A rómaiak Egyptomban a vallaspol1hka~an UJ utakat Jarta~. 
~Es war nicht nur fiskalisebes Interesse, was s1e veranlasste, d1_e 
Religion dieses Land~~ zu ihrer. eigen~n zu machen, sonde,~n d1e 
Erkenntnis, dass in Agypten d1e ReligiOn alles b_edeutet. . (1_4). 
Ez volt a helyzet a szentföldön is, itt nem koncedaltak a roma1ak 
annyit, mint Egyptomban, bár itt is tü:elmet gyak~rol.tak. Az 
egyiptomi nép készséggel szolgálta és h~zte_Ite a c~aszart, .cs~k 
egyet követelt : vallási nézeteinek és . szok~s~~na~ ellsmerés~t es 
védelmét (16). Szóról szóra áll a zs1dó neprol 1s,_ ~ csaszarnak 
istenként való imádását kivéve. Vespasiant 69 JUhus l-én az 
Alexandriában állomásozó légiók kiáltották ki császárnak a zsidó 
Tiberius julius Alexander prefektus biztatására (22). 

* 
Weilbausen J., Die Pharisaer und Sadduzaer. Eine Unter­

suchung zur inneren jüdischen Geschichte. 2. unveranderte Auf-· 
lage. Hannover, 1924, 164 l. 

Geiger Ábrahám az "Urschrift"-ben először fejezte ki azt a, 
gondolatot, hogy a farizeusok voltak a demokraták és a szaddu-· 

l 
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ceusok az arisztokraták, az el őbbiek voltak a reform és az utóbbiak 
a konzervativizmusz emberei. Ez uj és meglepő felfogás volt, 
melyet a keresztény theológia semmikép sem fogadhatott el, ellen­
kezett a rég meggyökeresedett nézettel. A jelen mű ösztönzést 
nyert Geiger emlitett és későbbi dolgozataiból, a farizeusok szere­
pél el ejétől végig kiséri és más világitásban látja . A munkának 
nagy befolyása volt és részben még most is van és ezért az uj 
lenyomafra szükség volt. A makkabeusok uralmáról szólva, Well­
bausen azt mondja : "Die Fremdherrschaft selbst, unter der sích 
die früheren Verhaltnisse (= Ezrától a makkabeusokig) sich aus­
gebildet hatten, war nicht ein Hindernis für die Entfaltung des 
theokratischen Lebens auf dem Grunde der Thora, sondern sie 
war die notwen d ige Voraussetzung desseiben" (93). A farizeusok 
politikailag neutralisok voltak, csak a Törvény, a Tóra iránt érdek­
lődtek (101). Weilbausen éleslátásu tudós volt és helyes gondo­
latokat fejtett ki, a farizeusok lelkületét még sem tudta megérezni, 
mit 'több nyilatkozata mutat. 

* 
Spanier Arthur, Die massoratischen Akzente. Eine Dar­

legung des Systems nebst Bertragen zum Verstandnis ihrer Ent­
wicklung, Berlin 1927, 143 l. (Veröffentlichungen der Akadernie 
für die Wissenschaft des judentums). 
· Az accentuatióval alig foglalkoznak és nagy érdemnek kell 
elismerni, hogy Spanier felveszi a kutatást. Az accentusok formá­
járól nem szól, csak az értelmükről és fejlődésükröl. Munkája a 
terjedelmes bevezetésen kivül 5 fejezetre és 4 pontból álló függe­
lékre oszlik. Spanier a következő helyes nézetet vallja: "Um die 
Rhythmik der althebraischen Prosa und Poesie zu verstehen, dazu 
bedarf es einzig und alJein eines grUndlichen Verstandnisses des 
Satzakzentes. Nicht aber bedarf es der metrischen Begriffe ... 
der Satzakzent genügt volkommen, uns den rhythmischen Gehalt 
nicht nur der Prosatexte, sondern auch der poefischen Stücke zu 
erschliessen" (7. 1.). Szóval az accentusokn_ak hermeneutikus . c~l­
juk van, interpunkció. Ebböl _nem következik, ~o~Y. nem k,anhllal­
ták, hisz ez is hozzátartozik a szöveg megertesehez. jochanan 
ismert mondása, hogy nem szabad ~ne_k nélkül (M')I) N.,:!) a bib­
liát olvasni amint nem szabad a m1snat sem (n,'-'? N~:!), csak azt 
bizonyítja, hogy ez volt a rendes olvasási mód (1\>_\eg. 32a, S~. ll). 
Nem zenéről van szó, hanem ünnepélyes olvasasról , az eneklö 
olvasás és az értelemszerinti tagolás összeesik. Nincs helyén az a 
kérdés, hogy az accentusok ~r~detoket. a ritmikus ~lő~dásna~ (sza­
valásnak) vagy a hermeneuhk~nak (e_rtelem szen~h t~g,ol_asnak) 
köszönik-e mert a kettő együve tartozik. A maszoreták trOSJegyek­
kel fixirozták az ilö gyakorlatot. Nem kell tehát az ellen polemi-
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zál ni, hogy az accentusok zenei jegyek-e (Sp. ll) ? Zenei jegy 
oly értelemben, mint az éneklő talmudtanulás, mellyel párhuzamba 
van állítva. Spanier (12. 1.) ezzel is argumentál, hogy a biblián 
kivill (misna, egyéb iratok) is használták az accentusokat, ami 
nem lett volna lehetséges, ha zenei jegyek lennének. Miért nem 
hisz egyuttal és főkép értelmezési jegyek. Sp. részletesen tárgyalj~ 
.a mondatok strukturáját az accentusok szerint. Feltilnö, hogy 
Büchler Adolf "Untersuchungen Uber die vertikalen Akzente" c. 
munkáját nem emliti. Érdekes, ha nem is mindenütt könnyen ért­
hető dolgozat. 

* 
Kahle P. Masoreten das Westens. M.it 30 Lichtdrucktafeln, 

Stuttgart, 1927. 89+ 66+ 27 (héber) +30 fénynyomat 
Kahle kiadott egy munkát "Masoreten des Ostens", ennek 

ellentéte a fenti eim. A nyugati maszóra, az a mi maszóránk, a 
keleti az a babilóniak maszorája. A eim után többbet várnánk, 
mint amennyi, egyébként nagyon becses mübe.n található. 5 fejezet­
ből áll, melynek cimeí a következök: l. Az OT. textus receptusa 
és Ben Aser szövege. 2. A pontozás kezdetei Nyugaton. 3. Tiberiás 
maszorétái és munkájuk. 4. Régi bibliakéziratok a leningradi 
(pétervári) nyilvános (császári) könyvtárban. 5. Liturgiai szövegek 
palesztinai pontozással. Fordítással kiadva Rabin IsraelleL Az első 
fejezet közli az adatokat Ben Aser kudexéröl, nem összehasonlítása 
a járatos szövegnek Ben Aserével, amely különben ismeretlen még 
akkor is, ha a kóctex létezik, minthogy senkisem collationálta. 
Kahle ismeretes irodalmi közléseket beszél meg, nem önálló kuta­
tásokat végez. Több uj dolog van a következő fejezetekben és 
egészen ujak a Keróbák (n1::11ip). Más helyen részletesebben fogunk 
beszámolni. 

* 
Gottheil R.-Worrel W. H. Fragments of the Cairo 

Genizab ín the Freer Collektion. New-York, 1927. XXXI+273 l. 
4° (University of Michigan Studies Humanistic Series Vol. XIII.) 

Freer Detroitból nagy gyüjtö volt, aki mellékesen Genizah­
töredékeket is vett. Ezeket a michigani egyetem pazar kiállitásu 
kötetben bocsátotta közre. 52 darab, melyek facsimileben és átírás­
ban vannak közölve és magyarázatokkal ellátva. A legtöbb levél, 
23 darab. Több okmány, halákhai, liturgiai részlet, válólevél, 
bűvész formula s egyebek. Minden darab le van fordítva és lehe­
tőség szerint meg is van magyarázva. E helyen birálatba nem 
bocsátkozunk, csak kiemelünk néhány részletet. Nem mind héber, 
van arabs is szép számmal, melyekröl nem szólunk, nem lévén 
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kompete!lsek. ~sak azt jegyezzük meg, hogy a levelek formátuma 
hosszukas, amilyeneknek a talmud ismeri. 

A IX. szám válólevél, amely 1278. kelt Fosztatban. 16 sorból 
áll,. nem 12-böl. Benne van a tm~ r,:;,r, mmo MN ,,,,, a három ]od 
a. biZonyos sz~vakban és nem mutat eltéréseket a járatos formu­
lakt~l. Az .egy.1k tan~ ne~ e után N'lM::IJ rövidítés áll. Ehez (60 1., 
10. J.). a .. k1ado ~~gJc.gyzl, .. hogy . nem ritka és "világos, hogy 
valam1 Jambor k1van~ag elso betü1." Különös megjegyzés. Ismert 
formul.a, a 25. zsoltar 13. versének akrostichonja. (Zunz, Zur 
Ge~ch1~htt;, 1845~ 360. lap.) Vonatkozik a tanu atyjára. A váló­
l~~t;l hatso oldalan az ala1rt két tanu nevük megnevezésével tanu­
Sit]ak, hogy előttük adta át a férj teljes válás céljából. Ez nem 
volt mindenütt használatos. 

* 
Blondheim D. S., Poemes judeo-fran<;ais du moyen age. 

Publiés et etudies. Paris Honoré Champion, I 927. IV. 84, 8° 
Két tanulmány, melyeket a jeles romanista ,és zsidó tudós a 

Revueben és a francia Romaniában tett először közzé van itt 
egyesítve. Eddig csak az "Éiégie de Troyes" (13. század) volt 
i&meretes a zsidó-francia középkori héber költészetbőL Blondheim 
kiad még ötöt, több nem ismeretes. Alapos bevezetést és magya­
rázatokat filzött hozzá. Az egyik versben héber és francia sorok 
váltakoznak. Ez az első tanulmány. A második tanulmány beve­
zetése összeállítja az összes verseket, melyek több nyelvnek, van 
három nyelvU is. Vannak ilyenek: ném~t (I), arab (17 darab), 
aram (1), spanyol (1), görög (7), perzsa (3), provensal (6), orosz 
(2), török (l). Lakodalmi énekek, Van-e héber-magyar? 1400 
közül az ilyen énekek ellen nyilatkozott egy catalaini tekintély, 
kinek szavait Blondheim 32. lap idézi : ,,J WElJ taNit':! ;"TO!t'::l illetn 
:'1Jlnnn lilit'. Az első két szó nem világos, talán olvasási hiba. 24. 
1. 2. jegyzet [~]illU = latin 13. századbeli példa a szó ilyen jelen­
tésére. Jmmanuel Romi emliti, hogy egy kartársa héber, arab, 
latin verset irt. 

* 
Yellin Dávid. Nip~ 1ipn Uj magyarázatok a bibliához l. 

jób, jeruzsálem 1927. 106 lap 8°. 
Szerzö nem ad teljes kommentárt, csak észrevételeket egyes 

versekhez hol uj mondanivalója van. Kiemeli, hogy a nehéz 
helyekhez van a Jegkevesebb megjegyzése, hol sok a magyarázat, 
ott kevés a megértés. Régi mondás: a nehéz vers (pószuk) mindig 
nehéz marad. Szerzönk ereje a nyelvérzék, jól tud nemcsak héberül, 
anem arabuJ is, mindkettö mintegy anyanyelve. Nem kevesebb~ 
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mint 66 héber gyöknél állapit meg uj jelentést, vagy legalább uj 
jelentésárnyalatot A, lista megvan ~ könyv vég~~- .A. megjegyzések 
jórészt nem magyarazato~, ~anem tnkább megvtla~pt_a~ok. Egyszerü 
észrevételek egyszerüen ktfeJezve. _Rendesen pla~sll?tl_tsek, söt meg­
lepőek. Gyakran tételezi fel szerzo, hogy mas btbh~t k~nyvek be­
folyásolták Jób iróját. Ez lehetséges ugyan, de Yelh~ nmc~ tekin­
tettel az egyes bibliai könyvek keletkezés~nek korara. Btzonyos 
esetekben nem befolyásról, hanem analógtáról lehet szó. Külön 
értekezés szól az alliterációrál, amely lényegében igaz ugyan, de 
szerzönek talán tulságosan éles a hallása, midön egyes betüknél, 
melyek két egymás után következő szóban fordulnak elö, alliteráció! 
hall. Hogy ezt ö maga is megengedi, nem változtat a tényen . Szép 
munka, melyből mináenki sokat tanulhat. 

Budapest. Dr. Blati Lajos. 

333. szám. 

KÚTFÖK-

Dr. Kayseriing M- pesti rabbilevele és 
rabbiságából folyó kötelességei. 

l. 

925 1870. Anstellungs-Decret für Herrn Dr. Meyer Kayserling. 

Die Pester israe\itische Religionsgemeinde hat vermög Besehiuss­
name ihrer GeneralversammlUitg und der darauf untern 21. Juni d. J. 
erfolgten Abstimmung aller wahlberechtigten Gemeindemitglieder den 
Herrn Dr. Meyer Kayseriing zum deutschen Prediger der hierort. isr. 
Religionsgemeinde gewahlt und bestattigt. - Diese Ansiellung ist vom 
1. September 1. J. angefangen bei pünktlichen Erfüllung der über­
nommenen Amtspflichten auf Lebensdauer gültig, und ist n.it einern 
manatlich zu anticipirenden Gehalte von Fl. 2000 zwei lausend Guiden 
ö. W. pr. Jahr ferner einern jahrl. Wohnungs Pauschale von 500 Fl. 
Fünfhundert Guiden beide Valuten in ö. W. endlich mit den üblichen 
Amts Ernalumenten 'wie sie für die Predigerstelle vom Vorstande fixirt 
sind - verbunden. - Der Wirkungskreis dieses hohen Berufes ist in 
der diesem Decrete beigegebenen Amts-Jnstruction enthalten, welche 
in Übereinstimmung mit dem Herrn Dr. M. Kayseriing in zwei Exem­
plaren ausgefertigt und davon eines dem Herrn Dr. Kayseriing behan­
.digt und das andere im Gemeinde Archiv hinterlegi warden ist. Eine 
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Ab~_nderung dieser Amts-Instruction kann nur von Gemeinde Ausschusse 
in Ubereinstimmung mit ~errn Dr. Kayseriing erfolgen. Bei etwaiger 
schwer~r Verletzung der m der Amts-Instruction genau verzeichneten 
Amtspfhchten kann nur die Generalversammlung der Gemeinde die 
Auflösung dieser Ansiellung zum Beschlusse erheben. 

Pest, 1870 am ll. September. 
Lányi. St ern. Barna y. 

ll. 

925/187?. Amts-lnstr~ction für Herrn Dr. Meyer Kayserling, Pre­
dtger der Gememde. (Beilage zum Anstellungsdekret). 

. l. S. Ehrw. Herr Dr. M. Kayseriing als gewahlter deutscher Pre­
dlger der ~emeinde hat in seinem ganzen Streben durch Wort, Schrift 
und Lehre m und ausserhalb seiner Amtsthatigkeit die maralisch reli­
giöse_ und geistige Verediung seiner Gemeindemitglieder einzuwirken. 
ln semer Stellung . ~nd Amtirung ist derselbe seinem Amtscollegen 
vollkommen coordm1rt und auch von einern etwa anzustellenden über­
rabbiner nicht abhangig, er empfangt seine Weisungen direct von dem 
Gemeinde Vorstande. 

2. De~selb_e ist Mitglied des Rabhinats Collegiums und fungirt 
daselbst m1t S1tz und Stimme im Sinne des hiefür bestellenden 
Normativs. 

3. Er ist Mitglied der rítuellen und Schulsection mit einern Votum 
informativum, und hat alle seine diestalis einschlagigen Wahrnehmungen 
und Antrage dahin zu leiten. 

. 4 .. Die öffentliche Predigt im Tempel bildet den Hauptwirkungs­
krei~ semes Arntes und hat er die Pflicht in der Regel allmonatlich 
zwe1 deutsche Sabbatpredigten zu halten. 

5. An Feier und Festtagen alternirt er in der Predigt mit seinem 
Amtscollegen nach einer von ihnen selbst zu vereinbarenden Reihen­
folge. Bei nicht zu erzielender Vereinbarung enischeidet die rítuelle 
Section der Gemeinde. 

6. Bei besondere Solenitaten und Festivitaten hat Herr Dr. 
Kayseriing über Aufforderung des Vorstandes deutsch zu predigen. 

7. ln Abwesenheit oder Verilinderung des Amtscollegen hat Herr 
Dr. Kayseriing auch alle Funktionen des Erstern in und ausser dem 
Gotteshause zu versehen. 

8. Trauungen, Leichenreden und überhaupt alle ahnliche Funk­
tionen dürfen nu r gegen · Licenz des Vorstandes vorgenommen werden 
sei es im Tempel oder ausserhalb desselben. - Die Trauungsfunk~ 
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tionen \\Crden im Gemeindesecretariate unter den beiden Predigern 
im Sinne des besteheuden Normativs vertheilf und angewiesen. 

9. Allen Aufforderungen des Verstandes wegen deutscher An­
sprache bel Repraesentationen, wegen Anwohnung von Conferenzen 
und Berathungen im Interesse der Religion und der Gemeinde hat 
Herr Dr. Kayseriing Folge zu geben. 

10. Den zweiten Hauptgegenstand seines Wirkungskreises bildet 
die Leitung und Überwachung des Religiens Unterrichtes sowol in als 
ausserhalb der Gemeindeschulen im Einvernehmen mit seinen Amts­
collegen, und nach der hiefür von der Schulsection der Gemeinde zu 
treffenden Bestimmungen - und wird in dieser Beziellung von der 
hohen wissenschaftlichen Sildung und von dem Berufseifer des Herrn 
Dr. Kayseriing die thatigste Mitwirkung erwartet. 

Diese lnstruction ist in einern Exemplarc mit Unterschrift Sr. Ehrw. 
des Herrn Dr. Kayseriing im Gemeinde Archiv hinterlegt, ein anderes 
mit Unterschrift des Gemeinde Verstandes dem Herrn Dr. M. Kayseriing 
zur Darnachachtung behandigt worden. 

Pesth, am ll. Sept. 1870. 

Die vorstehende Amts-Instructionen genehmige ich vollkommen, 
und gelobe die treue Erfüllung der für mich in derseiben enthaltenen 
Verpflichtungen. 

Pesth, Datum ut supra. 
Dr. M. Kayseriing 

Gemeinde Prediger. 

A Pesti Izr. Hitközség levéltárából közli : 

Budapest. Dr. Weisz Miksa. 

Neuwald Illés utódai könyvnyomda, Budapest, VIII., üllői-ut 48. 
Felelős kiadó : Dr. Blaa Lajos. 

TUDOMÁNY. 

Achikar. 
Az ókori kele t ~irod<tlmának e.gyik legérdekesebb marad­

ványa az Achikar-regény. A regénybe szőtt bölcsmondások és 
mesék növelik a rnunka irodalomtörténeti értékét. Az Ach.i.kar 

' mű a,zért is megérdemli a fokozottabb érdeklödést, mert azon 
kevés számu irodalmi aLkotások közé tartozik amelyeknek szá­
mos későb~i ~ált?z~ta me!!ett egyik ősi typusát is ismerjük 
~, elep~antme1 zstdo kolonta arameus nyelvü, e s.zázad elején 
ktasott uattárából.l Igy tehát az irodalomtörténe ti kutatásnál 
egy közel két és fél eze r éves kéziratra támaszkodhatunk 

Midőn a papyrus lelet napvilágra jutott, ennek a ké rdés­
nek már hatalrrtas irodalrrta volt. Nem akarok foglalkomi 
ezeknek a kutatásoknak megbeszélésével mert ezek az arameus 
papyrus változat . megismerése által nagyobb részben tárgyta~ 
lanokká váltak. 
· A problémák egész tömege füzödik az Achikar regényhez~ 
Ezek mego~dásá:hOIZ tö_bb-kevesebb felkésiZültséggel német,. 
angol, francta nyrelven tgen sokan hozzáláttak.2 Elfogadható, 

1 Teljes kiadá S'lllk :· Ara.miiische Papyrus und Ostraka aus einer 
jüdischen Militiir-Kolonie zu Elephantine. AltorientaJ.ische Sp rachdendoniiler 
des 5· Jahrbundert vor Chr. Bearbeitet von Eduard Sachau. Leipzig, 19 1 t. 

2 A következő rövidítéseket használom: 
Cowley = Cowley, /\ ., Aramaic papyri of the fifth century b. 'c. 

Oxford, 1923. 

Harris = F. C. Conybeare, J. Rendel Harris , Agnes Smith Lewis.,. 
The Story of Ahikar from the Aramaic, Syriae, Arabk, Annenian, Ethiopic, 
Old-turkish, Greek and Slavonic versions. Second Edition. Cambridg~ . 19 13. 

Melssner = Meissner B., Das Marchen vom weisen Achi1tar. 
Leipzig, 1917. 

Naa =Nau, Fr., Histeire et sagesse d'Ahikar l 'a >syrien. Paris, 1909. 

10 
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véglc~cs meg·oldáshoz nem jutottak és nem is juthattak el 
mcrt olyan nagy időbeli és nyelvbeli különbség választja el 
egym~l.stól a ::.zö,·eg változatait é a könyvünkre 'Utaló irodalmi 
adatokat. hogy núnden kutatás csak közelebb hozhatja a kér­
dést a megoldáshoz. de le nem zárhatja. 

Dolgozatom célja egységesen megbeszélni a tárgyat, h.:1e­
vonva a tárgya1ásba olyan szöveg,eket is, mdyek témánk ed­
digi kutatásainál még nem állottak rendelkezésre. Megbeszé­
lem az Achikar regénynek eddig n em ismert, tudományosan 
még nem tárgyalt verzióját, a. vulgár,is-arab-zsidó változatot, 
amelyet a Rabbiképző Intézet könyvtárában talált~m.3 • 

).Iie1őtt a kérdések tárgyalásába kezdenék, 1sme rtetm 
fogom a legtöbbet tárgyalt változat tartalmát, áttekintést nyuj­
tok a szöyegekről és a könyvünkre vonat~ozó utalásokról, c;sak 
általános ágban foglalkorom az Achikar regénynek a haso.nló 
tar?rvU irodalomhoz való viszonyával, kapcsolatával és énnt­
k€zési pontjaiYal, mert ezeknek épen könyvünk anyagánál 
fog'l.-a nincsen_ nagyobb jelent?,sé-gük.4 ' " 

_ :: Az ilyen egymástól eltéro változatokb~n- reánkm~_radt n;u­
Iié:l núnt az Achikar-regény, amelynek elso 1smert szovegezese 
kö;el két és félezer éves papyrus alakjábán ismeretes, az utolsó 
.-úziója pedig alig né!lány. évtizede keletkezhete~t és <:, v~lto­
zatok tartalmilag is annyua eltérnek egymásto~, sz~kse.~es 
lenne, hogy megállapodjünk ?-rra nézve, hogy tmt tekmtsunk 
kOnvvünkhöz tartozónak és tmt toldaléknak. ~a . az aram papy­
rusÓk között felfedezett szöveg és a ve1e nyelvlleg ro~onsá~pan 
lé:vö.. súr változat k.özött nem volna olyan· nagy és ahg át~tda~~ 
J:mtó -killönbség, könnyü volna kritériumként azt ~:Cgállapltan.t, 
hogy az az an)_'ag, ar;rü a papyrusokban csak ha tored~ben ;lS 

megvan, az az eredeti Ach1kar-regény anyagához t~rtoZtk, amtg 
a váttozatokban lévő egyéb anyag csak másodrend. u fontosságu, 

Nau, Documents =Nau Fr., Documents relatifs a Ahikar.. Textes 
s.yriaques.. (Kln y: a Revile de !'Orient Chretien XX-I. köteté~ől) . Pans, 1920. 
· · _ Nöldeke = Xöldeke, Th., Un\ersuchungcn zum Achtkarroman. Ber-

lin, r 913 . 
Smend = Smend, R., Alter und Herkunft des Achikarromans und 

sein Verhiiltniss zu Aesop. (Beihefte 13. der ZAW.) Giessen, 19o8 .... 
Stunzmer = Stummer, Fr, Der kritische W ert der aitaramatschen 

Achikartexte au~ Elephantine. Münster i W., 1914. · . . . .. 
Trebitsch'= Trebltsch, J., Ptahhotep bölcs mondásat. Bud~pest, I 918. 
3. Bachera eimét köz'l.i (Z. f. H. B. VII . ISI, 47), l. megJegyzéseme·t 

a Hazofeh XII. ros-roS. ·s: j-egyzet. · . . , .. ~.' . _ .. · .. 
4. v. ö. dr. Kraus.s Sámuel professor k~válo dolgozat,tv~l. >rAclük'ar 

a;z aesopusi mcsék őse« (Etnografia. :XX.' 'fi9o9l 193-202.). 

Achikar 
1"7 

azaz megbizhat6ságu Achikar anyagnak tekinthető. Sajnos 
azonban az a paRyruso~ban.; ~;tlált vált~zat, amely 11 papyruso~ 
tal~ható, vélemé.nyem szennt nem egész bizonyos, hogy az 
Achikar-regényt, 1Uetve az ahhoz fü.ződő mcséket és mondásokat 
tartalmazza. A. négy papyruslevél, amely az elbeszélő részt 
t:;~irtalmaxza; kétségteLen kiindulási alapul szalgálhat a későboi 
yáltozatok elbeszélő :részeinek egyes motivumainál. Egészen 
H.1.ás módon k!e,ll azonban azt a hét papyrus levelet kezelnünk 
és elbirálrmnk, amelyek különböző mcséket és mondásokat tar­
talmaznak. ·· · 

A . papyrusok kiadói természetesen . hozzáfüzték ~zeket .a 
négy 'elbeszélést . tartalmazó papyrushoz. Ezt azért tették, ~art 
e:g;ynéhány mondás az Adukar-regény későbbi változataiba b.ele­
S'Zott mondásokhoz hasionl6 gondolatot tartalmaz. Egye:; ku~tók 
leleményessége folytán sikerült néhány mondást, amely q;a.k 
töredékeiben ismerhető fel a papyruson; oly módon kiegés.zi, 
teni, hogy ezeket á mondasokat szintén a későbbi változatokban 
~alálható közmondások párhuzamaiként lehessen tekinteni,5 úe 
mé-g igy is egész sereg mese és mondás található ezekben a 
papyrusokban, részben épségben, rés·zben töredékesen, liiá.llyo­
sa:n; amely,eknek · párhuzamait semmiféle éleseszű feltevéSsel 
sem tudj.ák a későbbi változatokban. megtalálni. Figyelmen 
Wivül hagyták azt is, hogy épen az9k a mondások, amelyek 
párhuzamai a későbbi változatokban legvilágosabban felismer­
hetők, egész általános keleti gondolkozás! ,-isszatükröztető köze: 
mondások, amelyek bármely keleti közmondás-gyüjteményb.e.R 
előfórdulhath.ak és elő is fordulnak. · Okvetlenül szetil előtt 
kell tartani azt a lehetőséget, hogy ezek a papyrusok marad• 
yányai l<e:l1ce·tnek egy oly hasonló tárgyu gyüjteménynek, a.rn-ely 
valami rokonságüt mutat egy feltételezhető . Achikar mondá~­
é!? mesegyüjteménnyel.' : .-' 

Kénytelenek vagyunk te:lrát az összes szö.vegeket, amelye~ 
Achikar eimen' ismeretések1 tárgyunkhoz tartozónak tekint~ 
anélkül a~onban, hogy behizonyitottnak tekintenők az égés; 
anyagnak · egy közös forrásmimÍlából való stármazásat. 

* * * 
J ~ ,!~: 

. 5 Különös buzgalommal Wensinek foglalkozott a párhlualnok kere· 
.sésé~el »Du den Achikarsprüche der Papjiri aus · ~leJ1,hantin7<~ d~Ü·· cikké-

ben (O. L. Z. 1912, 49-57.). . '·.· " ! -~ · 
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A szir változat tartalma. 

A legtöbb megbeszélés a J. R. Harris kiadásában meg~ 
jelent szir verzióból indul ki, amely a carnbridgei eg}'1eóem 
Add. 2020. számu kéziratán alapszik. Ennek a kéziratnak tar. 
talmát akarom ismertetni. Ez természetesen nem azt jelenti 
hogy ez a szövegváltozat áll legközelebb az Achikar regény 
eredeti alakjához, hanem, hogy egyik teljes és fiontos változata. 

Achikar, Szancherib király bölcs tanácsadója, igen gazdag. 
Hatvan6 feleségének hatvan várat építtet, csak egy gondolat: 
bántja a bölcs vezért, hogy nincs fia, Oltárt emel és gyermek­
áldásért imádkozik, de égi hang"tudtára adja, hogy bár eddig 
minden kérese teljesült, ez a vágya nem teljesülhet. Fogadja 
örökbe nővérének fiát, Nadant. Megfogadja az égi tanácsot, 
magához veszi Nadant, nyolc dajkát7 rendel melléje, maga 
tanitja bölcseségekre és tudományokra. Amikor a király meg­
kérdi, hogy ki fogja őt bölcs tanácsokkal szolgálni, ha Achikar 
meghal, ez nevelt fiát, Nadant jelöli meg 'litódjául, mint aki 
okosságával és bölcsességével pótolni fogja őt. A király még 
Achikar életében kinev;ezi Nadant nevelő apja helyetteséül. 
Achikar bölcs mondásokkal oktatja nevelt fiát éle tbölcseségre; 
(A tanitó beszéd mondásait külön közlöm.) 

N a dannak nem használ a sok bölcs tanitás, anert a rábi.wtt 
javakat lelküsmeretlenül prédálta. Amidön Achikar ezt látta1 

elcsapta Nadant és ennek . testvéröccsét, Nabuzarda:nt bÍzt;i, 
meg a vagyon kezelésével. A mellőzés Nadant boss:zur<). tü?Jeli 
nagybátyja ellen. Két levelet hamisit és megci:mezi azokat az 
asszyr király két ellenségének. Az elsőt AchiB ben Chamszelim­
hez, Perzsia és Élam királyához cimzi. Ebben Achikar felszq­
Utja, hogy levele vétele után jöjjön Asszyriába, mert most m1n­
den harc nélkül elfoglalhatja azt. A másik levelet Egyiptom 
királyához intézi, tudósitja ~ebben, ho·gy ha Ab hó 25-re eljön 
a Sasok völgyébe, kezére fogja játszani Ninh·ét. Mindkét leve. 
let lepecsételte és . még egy levelet irt Szancherib nevébetl 
Achikarhoz; amelyben felszólítja, hogy gyüjtsön sereget, vonul­
jon Cic hegyére és onnan menjen Ab hó 25-ik napján a király 

6 A hatvanas szám használa-ta elég általános. V. ö. Énekek éneke· 
J, 7; 6, 8; Baba Qama 92b; Baba Bathra 91a; S~nhedrin 7a; ChuUi,n 
~8b; (Ginzberg, Jewish Encyclopedia I. 287-290 s. v. Ahlkar). 

7 Rusztemnek nyok dajkája volt (Sahname ed. Vullers, I. u6.). 

8 'A Graffln-kéziratban (Nau, Documents 28) Achis bar Szemachtim 
olvasatot találjuk. 
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e lé a Sasok völgyébe·. Amikor ma· d , . . , 
ugy, mintha meg akarná támadni ~t ~1~;~Ja a klralyt, ~gye~ 
.akkor Szancheribnél fognak ta tó k' d . N ogy Pharaó kovetet 
•g,es királynak cimzett levelet ~ a z ~ n-\>h ad.an a kiét ellensé­
felháborodással értesült belőlük \n~hl ,~ JUttatt<l:: Ez, ~é!y 
N ada n kér te a királyt hogy add. c r állitolagos. arul~arol. 
val amig saját szem'' 1 tg ne tegyen semmtt az áruló­
A ki-rál b 1 ev<; meg nem győződik az igazságról 
és Úttt! ·he eeg}:'ezett, a ~elzett napra elment a Sasok völgyéb~ 

·király Íáb o~b I:ga~, .ami a lev~e~ekben állt. Nadan csellel a 
ora a VlSZl nagybátyját akinek a k' 'l ke .. 

~~nre~ányásokat tesz árulás·áért. Achikar a megl~;:;éstőlse_l'}l 
e ·~zm s·em tud. A király rendeletet d J b 'e· 

·A<;:hl!<ar 1~fejezéséré. Achikar leborul a ki~ ~--~tzemachn.a.k 
sztk Ité1e:teben, de hangoztatj1a ártatlanságát l, ~o ' m:eg~;Y~g­
h?gy SaJát házának kapujában öl'ék me . éss annytt lv n, 
~~r;ly .telj:siti ezt a kérését. Achikar h~zaüz~~m;:l~~~g~~e~ 

s agmna ' hogy Jehuszemach és kisérői részére készitse~ 
nagy lakomát. Az asszony megteszi Achik d' 
~nachot emlék,ezt·et~, hogy Szancherib. . sar hpedlg Jeb4,SZC· 
·ltélte őt de " A h'k , apJa, zar e om, halaira 
·lanság'' 'l o, Chl ar, meg, léven g)~Öződve Jebus.zemach ártat-

aro ' nem aJtotta vegre az litéletet Ig d J b 
-~~~e:nac~ életben. Mos~ Jebuszemachnak vi~sz/ k~fr;u!tnk u­
Jotetemenyt. Ez bele 1s egyezik és Achikar helw•tt b .. t •· a 
·ben lévő sol '·'t M :.~:, J'- a or on­: , .. .. z ga J <l: ~ an~.lll.art fej ezteti le, Achikart edi ·e . 
-~ely godorbe reJtik és ltt felesége titokban éle1rn P. Ng dag) 
UJra hatalmába · b, · ez1. a n · , . v·eszlJ nagy atyJa vagyonát, wmbol usztit és 
meg AcJ:Ukar kedvelt feleségét, Esfagnit sém kimél/ 

. Amm t n:·~g~allotta Pharaó, Egyiptom királya ho . 
,A.~hikart megoltek~ n:gyon megörült és egyik leveliben flt 
k~vetelt~ Szanchenbtol, hogy küldjön neki egy b .. l t k' 
v~rat, éptt9 ég és. föld között 1000 láb magasságban ~scs~intel~ 
~erdesé!'e f~lelm. !u~L ~~, az . as~zir k.irály teljesiti kérését. 
Egyptom barom. ev~ adoJat kuld1 nek! ajándékul ellenk • 
es,etben Szanchen}:> köt~les országának három évi adÓját E ei~ 
to~:mak. be~zolgaltatm. Asszyria királya nagyon m!ir~­
mu~t, osszeh~vatta tanácsát, de egyik vezére sem tudott neki 
~~nacsot adn~. ~kkor Jehuszemach megvallja, hogy annak ide· 
~en nem telJesitette a király parancsát és Achikart életben 
hagyta. 

ből A király megörül él;, jó .hirn:ek, előhoz~tja Adukart rejteké­
és bocsánatot kér tole. Ach1kar harmmc napi pihenés után 

.~ Ez a motivum már a talmudban i" meg 1 an, Bechoroth Bb; 
l. Me1ss?er 17, 3; v. ö. Humbert, Recherches sur les Sources Egyptienne;; 
de la Litterature Sapientale d 'Israel Neuchatel, 1929. p. 1 52 . 
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·megkezdi az előkészulet;.?ket az egyiptomi utra. A vadászokkal 
két fiatal sast fogat és csin~iltat két ,ezer rőf hosszu kötelet 
todbbá ládákat a sasok részére. :\Iagahoz vesz két c:ryermeket' 
n-!!v:;zerint l'bailt és Tabusalemet, ráköti a kötelet

0 
a saso:kJ.O 

l~blira. a gyen~~ek pedig riülnek a madarakra és ·a m(agasból 
kiáltanak : »Adjatok agyagot, maltert, téglát és cserepet az 
építéshez.{( 

· Achikar most Abil,;:am :álnév leple alatt elindul Egyip­
'tomba. A n'l:egérkezését követő napQn magához )}endelte a 
Pharao, aki fehér ruhába volt öltözve ( vezérei vörösbe öltöz­
tek) és kérdezte: '>:\Iihez hasonlitok én és mihez vezéreim ?(( 
:1\bi:kam felelte: '>T e hasonló vagy Bélhez, vezéreid pedig annak 
papjaihoz.« A kö\·etkező napon a vezéreit fehér gyolcsba öltöz­
tette, ő is art vett magára. Ism:ét megké rdezte a Pharao,: 
,>:\lihez hasonlitok én és mihez a vezér·eim ?« »Te a naphoz 
hasonlítasz, - szólott - vezéreid annak sugaraihoz.« H'arm.a.d­
izben a Pharao bíborba öltözött, ,-ezérei pedig feketét öltöt­
tek. Kérdésére Abikam. igy felelt: »Te a holdhoz hasonlítasz, 
yezéreid pedig a csillagokhoz .t< Végül a király brokátba, vezérei 
pedig különbözö szinü ruhákba öltöztek, a palotát pedig tele­
aggatták vörös függönyökkel, mir·e Abikarn Egyiptom királyát 
niszán hónaphoz hasonlította, vezéreit pedig a tavaszi virágok­
hoz. Amikor Pharao megkérdezte Abikámtól, mihez hasonlit 
.Sancherib és mil1ez a vezérei, önérntesen felelt-e: »Az én uram 
Bélhezll hasonlit és vezérei a villámokhoz, amelyek a felhők 
között yannak. Uralkodik az eső n, a napon és annak sugarain, 
a holdon és a csillagokon és mindenen.« Aminil: Egyiptom 
királya e~eket hallotta, felismerte, hogy ez a bölcs nem lehet 
más, mint Achikar. 

Pharaó most arra kérte, mondjon olyan dolg·ot, melyet 
.sem ő, sem vezérei nem hallottak. A szálláson Achika.r levelet 
irt Sancheribhez Pharaó nevében. Ebben arra kéri, adjon neki 
kölcsön 900 talentumot, mivelhogy kifogyott kincstárában a 
pénz. ~fásnap ezzel a levéllel kezében megjelent a Pharaó 
udvaránál és azt mondotta, hogy ebben a levélben van az, 

10 A sasok bátán való repülés gondolatát már az E:anamytosban 
kimutatja :\Ieissner. (30-3 1:) 

ll A szöveg korrumpált, az arab szövegben világosan az égnek' 
királya ,-an. Az örményben Belsbim = j'l.:lt' ';.v:: található. N öldeke véle­
ménye szerint a szir szövegben is ez állt, de egy vallásos lelkü okasó 
kikaparta azt. Érdekes a Graffin kézirat olvasata Nn1"11 NJIOSltt~';. =a sze­
lek fejedelme. Ugy látszik, már ez is enyhítése akar lenni a Cod. Sachan 
336. (Nöldeke 31 ) számu kéziratban található ol\'asatnak, ahol épen úgy 
mint az arabban, az »Égnek királya << kifejezés maradt meg. 
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amiről nem hallottak. Felolvasta a levelet, amire a kitarritott 
vezérek felkiáltottak: »Ezt már hallottuk és igy ~s van. Achikar 
kijelent·ette erre, hogy Egyiptom tartozik Assz:-riának ~OU 
rt:alentummal. 

Egyiptom királya kérte, hogy most már építse fel a .-árat 
ég és föld között ezer láb magasságban. 6 erre felrepitette a 
sasokat a gyermekekkel. Ezek elkezdtek kiáltani a magasból: 
»Adjatok agyagot, téglát, maltert és cserepet az épitésh ezA 
Ezt természetesen nem tudták teljesiteni a egyiptomiak. 

Másnap azt kérdezte tőle a király: »Hogyan lehetséges 
az, hogy ha Sancheribnek egy paripája elnyeriti magát Asszy­
riában, Egyiptomban a kancák válaszolnak nye ritésére . Erre 
Adukar nem válaszolt azonnal. Másnap a nyilvánosság előtt 
elvert egy macskát ( menyétet ). Anlidőn Pharaó ezért felelő­
ségre vonta, azzal védekez·ett, hogy ez a macska ma é jtszaka 
Asszyriában járt és megölte Ninh·ében az ő kedvelt kakasát, 
amelY'et királyától kapott ajándékba. Amikor a király kételke­
dett abban, hogy a macska képes ilyen hosszu \ltat egy éjtszaka 
megtenni, Achikar azt felelte, hogy ez épen annyira lehetséges, 
mint amennyire lehetséges az, hogy az egyiptomi kancák meg­
hallják 360 paraszanga tá\rolságból az asszy riai mének 
nyeritését. 

Egy oszlop tetején van tizenkét tölgyfa, núnden tölgyfán 
harminc gyüru és minden gyürün két kötél, egy fehér és egy 
Yörös. Achikar ezt a talányt az évre, hónapokra és a napokra 
magyarázza. Ezután Egyiptom királya azt kéri, hogy homok­
ból köt-elet készitsen neki.12 ö kéri, hogy a király hozassorr 
ilyen kötelet a kincstárából mintának. De Pharaó ez t nem 
tartotta kielégitő feleletnek Erre Achikar a palota kele ti falába. 
lyukakat furt, megtöltötte azokat homokkal, ugy, ho.5y olyanok 
,·oltak, mint a kötelek. 

Egy törött malomkövet hoztak elébe és felszólitották,13 

hogy varrja azt össze. Achikar arra hivatkozott , hogy otthon 
hagyta szerszámait s felszólította az egyiptomiakat,_ hogy ök 
adjanak sZ>erszámokat. Ezt természetesen nem telj esttették. 

Miutári az egyiptomi király minden cselén kifogott, az 
kénytelen volt átadni neki Egyipt?m hár~m évi adóját; ,~chikar 
e rre örömmel tért haza Asszynába. Nadant meglancoltatta 
és korheló beszédet intézett hozzá. Ennek ,·égezté\'el ~adan 
hasa felpuffadt és meghalt. ( .-\. korheló beszédet külön közlöm) 

12 Az ind irodalomból érdekes párhuzamokat állit össze Th. Zacha.riae 
( Kleinere Schriften, Bonn u. Leipzig, 1920. I. 5 ;~7 2. ) . 

13 V. ö. Bcchoroth 8b . 
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A könyv Yége: a jóért jóval fizetnek, a gonoszságért meg· 
bünhödnek. Aki másnak vermet ás, maga esik bele. 

A) A tanító beszéd. 

l. Halljad ~_tanitásom),u fiam, Nadan, értsd meg az én 
gondolatom és emlékezz szavaimra, mint isteni szavakra. 

2. Fiam. ~adan, ha hallasz valamit, őrizd meg azt szived­
ben, senkinek el ne ~ruld,~5 nehogy parázzsá váljék a szádban, 
megégess~n téged. lubát eJtSen benned éo Is•t·en eUen zugol6:ljál. 

3. Ftam, a lepecsételt köteget fel ne bontsdlG és ami fel 
Yan bontva, azt ne pecsételd le. 

5. Fiat?, ne Yess tekintetet felcicomázott assz.onyra, ne sze­
·resd azt SZlYedben, mivel ha mindenedet is neki adod, semmi 
hasznod nem lesz belőle és isten ellen vétkezel.17 

6. ~e paráználkodjál felebarátod féleségével, nehogy 
mások a te feleségeddel paráználkodjanak.lB 

7. Fiam, ne légy olyan hamarkodó, mint a mandulafa, 
amely legkorábban virágzik és legkésőbben hoz ehető gyü­
mölcsöt,19 hanem légy olyan értelmes, min..t az eper, amely 
legkésőbben ,·irágzik és legkorábban hoz ehető gyümölcsöt. 

8. Fiam. hajtsd le a fejed, t«>mpitsd le hangod és ·tekints 
leíelé, mert nem hangos szótól épül a ház, mert ha ez igy 

14 .\ Briti<;h :\Iusewn Add. 7200. számu kézir;J.ta alapján. 
Li \'. ö. Pap .t.f, 15; Szirach 19, ro (szi r szövegé\~el ); Humbert, 

Recherches sur les Sources Egyptiermes de l;1 Litterature Sapie:ntiale 
d'I;rael. :\euchatd 1929. P. I 53· MeisSJner (28) egy ;J.Sszyr mondást 
állit melléje: »:\Iach deinen Yrund nicht weit, wahre deine Lippe. Die 
\\-orte ('J deines Gemütes sprich nicht sofort ( ?) aus.« . 

lO Hasonló gondolatot lát Meissner egy asszyr mondásba,n: (28) 
»:\iein Soh n, bedenke, ('J d ass du des Fürsten bist. Sein bewahrtes 
Siegel binde zu.« . 

li ;\ie issn er a következő babylóniai mondás;t állit ja a ;zir mellé (2 7) : 
Beirate nicht eine Hure, die tausende von Manne;n· hat, eine Hierodule, 
die eine r Gottheir ge.weiht ist, eine Buhldirne, . deren Mach1 ( ?) vie! ist: 
au~ deinem Schmerz wird sie dich nicht emporheben in deinem Streite 
liistert sie gegen dich. Ehrfurcht und UnterwÜrfigkeit sind nicht bei ihr. 
Fürwahr kommt sie (?J ins H aus, so {ühre sie claraus heraus. D em P fa d 
eines Fremden i; t ihr Sinn zugewand!, sodann -(wo? ) sie in ein Hatt 'i 
eintritt, win! C> zerstört, nicht hat Glück ( ?) wer (sie) heiratet. « 

18 1'. ö. Jób 31 , 9-1o és ~enander mondásá1·al (Land, Aner d. 
I, Ú9, 10. k. ). 

19 ;\ öldeke a szövegben k()\;e tkező Nl~ '1:"1-t igy · fordítja: halte 
:Yia><; ( ?). 
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1etme, akkor a szamár naponta két_ házat épitene.2o Ha a szán· 
tásnál csak nagy erőre lenne szükség, akkor az eke a teve hóna 
alól sohas-em maradna el. 

9. Fiam, jobb egy bf?lcs emberrel együtt sziklákat hor­
dani, mint bort inni egy balga társaságában. 

10. Fiam, inkább öntsd borodat a jámborok sírjára, de 
ne igyad azt a gonosztevőkkoel.21 _ 

ll. . Fiam, ha bölcsekkel érintkezel, ne véts el semmit és 
ha balgákkal érintkez·el, ne használd okosságodat. 

1~. Fiam, csatlakozzál a bölcs férfiuhoz és te i~ bölccsé 
leszel. Ne csatlakozzál a fecsegő és kötekedő emberhez, nehogy 
téged is annak né'zzenek.22 
· 13. Fiam, amig saru van lábadon, lépkedj a tövisen23 és 
készítsd elő az utat fiaidnak és unokáidnak. 

14. Fiam, ha gazdag ember kigyót eszik, azt mondják, 
hogy gyógysz·erül használja, ha szegény errfuer eszi azt, ráfog-
"ják, hogy éhsége iniatt eszi.N · 

15. Fiam, edd meg a magad részét és Í1e törj rá a tár­
_aadéra.25 

16. Fiam, szemérmetLen ember társaságában még kenyeret 
ie egyél.26 · 

1.7. Fiam, ne bosszankodjál ellenséged szerencséjén és ne 
örülj a bukásán sem.27 

20 Lásd a. Pap . .t-t, I-z-höz füzödö feltevéseket. 
21 L. :\1ü1ler Beitriige z. Erklarung und Kritik des. Buches Tobit 

14. :\ öldeke ( z o ) T obit .t, I 5 ( 17 ) ·ben látja ennek a mondásnak a nyomát: 
Az Itala s.zö\·eg 4, r~ szerint: Fund e vinum tuum et panem tuwn super 
s;epulcra justorum, et noli illud dare peccatoribus. Hasonló gondolatot 
't-alálunk a chaldeus Tobit·köny\·ben is (:\eubauer, The Book of Tobit 8, 
10 és z.t). 

22 V. ö. Pld. I 3, 20; Pirk. f\b. IV. r; Dukes. Rabbinisebe B lu· 
menile'e l 8o. I 81. 6oo. 

23 Ber. r. (ed. Theodor .t33, 4) H, Peszik. d. r. K. (<:d Buber ) 99 b. 
2± \'. ö. Kob. 9· 16. 
2:> ~öldeke azt gondolta, hogy a kéziratban található é~ érthetetlen 

, c :l i1 sz ó a Sachau I 62 :l ;"l i n c i1 okasatából keletkezett. Sokkal \'aló­
!i.ZÍnübb azonban, hogy a Pognon kézirat i:lCn \·agy a Graffin kézirat ~::ICI'I 

oh·asás{tból keletkezett. ;\Iegj'egyzendő. hogy l'\öldeke ez utóbbi két kéziratot 
még nem ismerte_ 

2 G N öldeke ö>sze1·eti egy :\Ienander mondással (Land, .-\n~cd. l, 

70, 26.). 
2i V. ö. Pid. 2-t. t7 , kk. 
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18. Fiam, ne kozdecljél halkan suttogó asszonyhoz,2S ~em 
olyanhoz, aki nagyon hangos bcszéclü. 

l n. Fiam, ne menJ asszonyok szépsége után és ne szeresd 
azt szivedben, mert az az a::;szony igazi szépsége, az ö értelme és 
szájának szaya az ő di.sze.~n 

20. Fiam, ha n llenség 'cl gono::;zsággal jön ellened, menj 
te ellene békességgetao 

21. Fiam, elbukik a gonosz és nem kel fel többé, az igaz­
lelkü nen1 rendül n1ceg, mert Isten ve1e van.31 

22. Fiam, ne tartsd vissza fiadat az ütésektől, mert a verés 
az ifju számára olyan mint a trágya a kertnek, zabla a ~zamár­
nak, yagy minden más állatnak, mint kötél a szamár lábának.32 

23. Fiam, kényszerítsd a fiad, amig ifju, nehogy náladnál 
erősebbé Yáljék, fellázadjon ellened, és minden gonoszt·ette 
miatt szégyenkezned kelljen.3<~ 

2-!. Fiam, szerezz magadnak erős ökröt és erős patáju 
szamarat és ne szerez:z olyan szolgát, aki elszökik és tolvaj 
szolgálóleányt, mert azok mindent, amit sz-ereztél, elpusztítanak. 

25. Fiam, a hazug ember szavai olyanok, mint a k'övér 
madarak,34 akinek nincs esze, megeszi azokat. 

26. Fiam, atyád és anyád átkát ne vond m.agadra, mert 
hátha te sem örüThetsz majdan gyennekeid jóságának.35 

27. Fiam, országuton fegyver nélkül ne járj, mert nem. 
tudhatod, mikor találkozol ellenségeddeL 

28. Fiam, amint a fát ágai és gyümölcsei díszítik és amint 
a hegyet a fák díszítik, ugy diszitik a férfiut az asszony és 
gyermekei. Az a férfiu, akinek testvérei, felesége és fiai nincse­
nek, ellensége előtt meg-vetett, lenézett és hasorilit az utszé1én 

28 A sz.ö,·egb en ~11'Jl1WlM' áll. N öldeke ezt igy magyarázza: >>einer 
leice tuschelnden <<. Das kann auf üble Nachrecle, vielleicht auch auf 
Zauberspüche gehen. A többi szir szöveg nem használja eZJt a szót. \ 'éle­
ményem szerint nem jelent mást, mint halkan suttogót, ellentétben a mondás 
másik felében szereplö hangos beszédüvel. 

29 V. ö. a :'\Ienander mondással. (1\feineke 92 ) ; Pl d. 6, z;.; Szi-

rach 9, 8. 
30 V. ö. "::\[áthé 5, -14; :'IIeissner (27) egy babyloniai mondá~t is állÍt 

melléje: >>Dem, der dir, Böses tut, vergHt ihm mit (Gu)tem.« 
31 V. ö. Pld. 2-1, 16. 
32 V. ö. Pap. 4-1, 3; Pld. 13, z-t: 19, 18; 23, 13 - q. Ptahhotep. 

mondásával (Trebitsch 35 ) . Az egész mondásnak ~okkal jobb olvasatát talál-
juk Sachau 162. (2 5) és a Graff in ( 1 5) kéziratban. · 

33 V. ö. Szirach, 30, 12. 
:l4 V. ö. Pap. 45, 4· 
. 35 V. ö. Ex. 21, 17; Deut. ;, r 6; Pld. 20, 20. 
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á~ó fához;, _amelyről m~1denki, aki ~ellett,e, elmegy, letép vala­
mlt és az _ossz~ meze1 vadak pusztrtják.36 

29. F1am, ne rnondd: »Az én Uram balga, én meg bölcs 
vagyok«, fogadd el a sorsot h,ibáival és Slieretui fognak téged.37 

. 30. Fiam, ne t•ekintsd magad bölcsnek, ha mások nem 
t•ekmtenek annak.38 · 

· 31. Ne hazudj Ist•enednek, nehogy megutáljon és szóljon 
hozzád: »Menj a szemern elől.«39 

32. Fiam, leg}"enek igazak a t·e szavaid, hogy mondhassa 
Urad: »Köze1edjél hozzám és élj.« 

33. Fiam, szerencsétlenséged napján ne káromold az Istent, 
nehogy meghallja és megharagudjon rád. 

3-±. Fiam, egy,ik szalgáddal ne bánj jobban mint a másik­
kal, nem tudod, hogy melyikre swrulsz rá a végén:lO 

35. Fiam, azt a kutyát, amely otthagyta gazdáját és utánad 
kullog, kövel dobáld meg. 

36. Fiam, az a nyáj, mely sok ösvényen kóborol. ·a farkíl-
sok martaléka lesz. • 

37. Fiam, igazságosan itélj fiatal karodban, hogy öregs.é­
·gedJ1e tiszteletben legyen részed. 

38. Fiam, tedd édessé a nyelved és kedvesen beszéljen a 
te szád, mert a kutyának farka kenyeret szerez neki, a szája 
pedig ütéseket.41 

39. Fiam, ne engedd, hogy társad lábadra lépjen, nehogy 
majd a nyakadra hágjon.42 

40. Fiam, fenyítsd a (bölcs )!3 férfiut okos szavakkal, hogy 
olyanok legyenek azok szivében, mint a nyári forróság, de ha 
sokat ütöd is a balgát, nem ért az meg semmit.H 

36 A Gr affin kézirat két mondast csinál belöle (22, 66 J. .\ Sac ha u 
162. kéziratban a 3 I -ik mondás. tartalma hasonló, ele kisebb eltéréseket 

tapasz:talhatunk. 
3-7 'A mondat második fe·:e igen ,-alósz.in(ülen értelm<:t ad. A Sacbau 

162. kézirat 32-ik mondása a kö,•e-tkezö olvasatot adja 1l,it:lll'l Nl,MN = 
mások dicsérjenek. 

38 V. ö. Pid. 3, 7· 
39 L. Pap. 49, 4· 
JO V. ö. Sabb. Io. a. 
41 L. Nöldeke .fO, L Aesopus élete (Wes.tcrmann, Praef. p. s.) 

Sahresztani 308, Srnend 68 és 69 o. 
42 L. Smend ('i8, 70 o, Saluesztani 308. 
43 A Graffin kézirat alapján kiegészitem. 
44 V. ö. Pld. I 7. 10; Alphabetum Siracidis lamcd mondásá,·al (ed . 

Friedmann·Löwinger 27.) . 
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41. U ram, küldj egy bölcset és ne parancsolj neki semmit, 
de ha balgát akarsz küldeni, inkább tnagad m enj.45 

42: Fiam, próbáld ki gyermekedet kenyérrel és vizrel és 
azután bizd rá szerzeményed és vagyonod. 

43. Fiam. az ivás tól legkorábban kelj fel és n e várj az 
illa to~ olajokra,46 nehogy kiütések keletkezzenék a fejeden. 

H. Fiam, akinek tele Yan a keze, bölcsnek és tisztdtnek 
neveztetik, akin·ek üres a keze, balgának és alacsonynak nevez­
tetik.47 

45. Fiam, h ordtam sót és ólmot és nem találtam semmit 
nehezebbnek, mint ha az ember olyan adósságot fizet, melyet 
nem Yett kölcsön.•s 

46. Fiam. hordoztam vasat és sziklákat és nem volt s:e.mmi 
~em nehezebb, mint az a férfiu, aki apósának házában lakik.49 

47. Fiam szoktatsd rá fiadat az éhség és szomjuság türé­
.sére, hogy amint lá tta az ő szeme, ugy vezesse házát. 

48. Fiani, jobb annak, kinek szemei vakok, mint annak, 
-kinek :szive vak; akin·ek szeme vak, hamar kitapasztalja az 
utat és já r azon, akinek azonban a szive vak, elhagyja az egye­
nes utat és jár a helytelen uton. 

49. F iam, többet ér egy barát, aki a kö:oelben va.n, mint 
egy testvér, aki a távolban van.5o Többet ér a jó hírnév, mint 
a nagy szépség, mert a jó hirnév örökké fennmarad, a szépség 
pedig eltünik és elpusztul. 

50. Fiam, jobb a halál, mint az élet, annak, akinek nincs 
nyugalma és szivesebben hallgatja a bölcsnek füle a gyászdalt, 
mint az éneket és örömujjongást.51 

ól. Fiam, többet ér egy láb, mely a ke:oedben van, mint 
egy liba a más farekában, többet ér a közelben lévő juh, mint 
a táYolban lévő ökör, többet ér egy madár, mely a te ~ezedben 

4.1 Trebitsch (23 ) tuloz midőn összefüggést lát e mondás közöct és a 
következő hahhotep mondás között: »Ha követe vagy uradnak, kit követ­
ségbe küld máshoz, akkor tégy szándéka szerint, teljesítsd megbízását, 
utasiiáq szerint, óvakodj attól, hogy egy szót is megváltoztass.« 

4G Hasonló állapotok leírását találjuk Arnosz 6, 6; Szirach 32. I 1-ben 
t\5 Horatiusnál (Carm. 1.~:l7. ) . 

l7 Xöldeke egy :Vlenander mondást állit melléje. Lásd még Koh 9 , 16. 
4~ \ ' . ö. Pap. 46, 1. (Pid. 27, 3.) Szirach 22, I 5· 
,HJ \'. ö . Pap. 46. 2., Szirach 22, 15 ; Bab. Bathra 98. b. 
50 V. ö. Pid. 27 , Io. 

"
1 V. ö. Koh 7, 1; 4, 6; Szirach 41, z; 30, 17; Hasonló gondolat 

\al~lható egy :'11enander mondá,;.ban is (Land, Anecd. 1, 72, 21. ) . 
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van, mint ·erer olyan, mely a levegőben röpköd,52 többet ér a 
szegénység, a:mel~ megtakarit, mint a gazda,gság pazarlássat 
többet ér a gyapJu, amely rajtad van, mint bissus és selyem, 
amely máson van ( többet ér egy élő róka, mint egy halott 
oroszlán ).53 

52. Fiam, őrízd meg a rád bizott dolgokat a szivedben és 
jó dolgod l·esz, mert ha megváltoztatiQd szavad, elveszited 
barátod. 

53. Fiam, ne ejtsd ki a szádon a szavakat, mig. szivedben 
meg; nem gondoltad, mert jobb, ha a~ ember siivében botlik, 
mintha nyelvével botlana.H 

54. Fiam, ha hallasz valamit, rejtsd el azt hét rőfnyire a 
föld mélyén. 

55. Fiam, perlekedésnél ne időzz, mert a perlekedésnek 
halálos vég·e szokott lenni.55 

56. Fiam, aki igazságtalanul ítélkezik, Istent hara­
gítja meg. 

57. Fiam, ne távolodjál el atyád barátjától, hátha te nem 
ta1álsz barátra.56 _ 

58. Fiam, a hatalmasoknak kertjébe ne menj be és a hatal­
masl)k lányaihoz ne közeledjél.57 

, 59. Fiam, légy segitségére barátodnak a hatalmasok előtt, 
hogy meg.menthesd őt az oroszlántóL _ 

60. Fiam, ne örülj, ha meghal ellenséged.oB 

52 V. ö. Koh. r. 4, 6. Haoonló mondás található még Jichak Jehud& 
:l,ll ~lt'l:l cimü gyüjteményében (Luach erec-jis~ael_ 4.). .. 

53 A zárójelbe tett mondás Koh. 9, 4· nuntájára készult é~ a Sach~u 
162. számu kézirat 52· mondásában, a Graffin kéziratnak pedtg a 36·11.! 
mondás végén található. 

54 V. ö. Szirach 20, 17; 21, 6. (Smend 71 kk. ) . 
55 N öldeke a következöképen rekonstruálja a mondást: »1\L S. Det 

Zankenden verweile picht und spotte nicht, denn vom Spotten konunen 
böse Worte, von bösen Worten kommt Zank, von _Zank .Kam.pf, von ~ampf 
Totschlag.« (Land, Anecd. 1 , 6?, I 2 .), V. ö. Mechilta Mtspatlm 6! Metssner 
( 8) mondást á!Jit mellé1·e: >>(Mit dem Orte des Strelt)es sol1st 2 egy asszyr · · h a11 
du nicht in Berührung kommen: denn im . Streite nehnum 5te dtc . ~ 
Schicksal (? ), und du wirst zu ihrem Zeugmss aufgestellt, und. man bnng 
dich in einer Sache, die dich nich ts angebt, dazu Zeuge zu sem; \'O• dem 
Rechtsstreit mach davon und denke nicht daran.« 

56 v. ö. Pld. 2 7, 10., Szirach 9, IO. 

57 V. ö. Aboth VI. 6. nd 
58 v. ö. Pid. 24. 17 ; A both IV. 26; Menander mondásáv&l (La r 

Anecd. 1, 67, J.). 
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~t· ~~am. ha nála_d idö~eb? cm~2rt látsz, kelj fel előtte.59 
~, ~~-- I•1a,m. ha, a -~·1z a -~old on sze t nem folyik, ha majd a. 
li•!idarak szamy_ n;ll-.l!l rcpulnek. ~a a holló fehér lesz, mint a 
ho. ha a ke cruseg éde. le~z. nun t a méz, akkor lesz ma ·a 
oko,;: a balga.6o J 

6~. Fi~m. ~a 1 tennek vagy a papja, féld Ot, tisztességgel 
l~pj c:Ieb~ _es elol~ ne tá\·olodjál el. 

~?- FI_am, akn·el Isten jól bánik, te is becsüld azt meg. 
ö<>. F1am. ne pedekedjél senki\·el szerencséjének napján 

és·nc kelJ át a folyón. amidön az· tuláradt.Gl 

66. Fiam. az _ember szeme olyan; mint a forrás, nem telik 
be vagyonnal, am1g porral meg nem telik.62 · 

67. Fiam, ha bölc akarsz lenni, Ó\·d meg nyelvedet a 
hazugságtóL kezed a lopástól és bölcs leszel. 

68. Fiam, ne foglalkozzál asszony köz\·etitésével, meri ha 
r~ssz dolga lesz, átkoz téged, ha jó dolga lesz, megfeledkezik 
rola d. 

69. Fiam, akineli szép a ruhája, annak szava is szép, aki­
nek utálatos az öltözködése, szaya is utálatos. 

70. Fiam. ha bálványkép előtt találsz valamit, hozz annak 
ajándékot. 

71. Fiam. nyujtsd kezed annak, aki jól élt, de most éhezik, 
de nem annak, aki éhezett és most jóllakott.63 

72. Fiam, szép asszonyokra ne tekintsenek szemeid, ne 
bámulj idegen szépségre, mert sokan tön!zre mentek asszonyok 
szépsége miatt és az irántuk való szeretet olyan, mint az 
égető tüz.64 

i)IJ LeL r9, 32. 

GO \ ·. ö. Pirke rabhenu hakados, (ed . Schönblum p. 22b, ed. Grün-
hut p. 6; ), Gac.ter, I. R. A. S. 1900, 31 8. 

Gl \'. ö. Szirach 4, 26.; Peszachim I 12 a; II3 a; Ber. r. 44, rs; 
:'.legilla 16 b , Berachoth í b ; Agh. 13, 13, z; 14, 12 (Nöldeke 43, g). 

62 Tarnid 32 b ; Xöldeke-Schwally, Geschichte d. Qorans 235 · kk. 
Pld. 27, zo. 

G3 Ha>onló mondás található Alphabetum Siracidísban (ed. Friedman 
Löwinger p. 29, é~ 23.+-ík jegyzet. ) . . 

G! \' . ö. Szirach 9, 8; Pld . 7, 25-27.; lásd még a 6. és a 1 9-ik 
mondht. Trebitsch ( 29, 3o ) egy Ptahhotep rnondást állit melléje: »Ha 
belépsz \'alamely házba, akár mint idegen, mint fivér vagy ~ar~t, bármel_y 
helyre lépsz, ó,·akodj az asszonyhoz· közeledni, mert nem JÓ ilyet tenm; 
óvatos ember nem fogja elcsábi.tani: ezren is elragadtatják magukat, hogy 
egy álomszerü tovasuhanó pillanatot élvezhessenek, de megismerése halá~t 
okoz.« 
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, 73. Fiam, inkább üssenek téged a bölcsek. mint hogy a 
balgák kellemes olajjal kenegessenek.65 . · 

7 J. Fiam, n e járj sokat a te barátodhoz nehogy jóllakjék 
,-eled és megutáljon.66 
. 75. Fiam, ne huzz magadra aran~·gyürüt, ha nincs <>emmid, 
I)ehogy a balgák; kigunyoljanak. 

B) . A kor ho ló beszéd. 

1. Fiam, aki fülein keresztül nem hall, azzal a hátán' keresz-
tüÍ érttetik meg a szót. · 

2. Fiam, dísztrónusra ültettelek. te azonhan ledöntöttél 
engem trónomról, de az én becsületességem megmentett 
engem.6 i 

3. Fiam, olyan ,-oltál nekem, mint a skorpió, amelr a 
szikla felé döfött, mire az igy szólott : »Egy nyugodt szl\·et 
szúrtál meg«; megszúrt ~gy tút. mire az szólott: Egy hegye" 
aolgot szú rtál meg, mely náladnál is ,-eszedelmesebb. 

J Fiam oh-an voltál nekem, mint az a kecske, ameh­
egy . ;zumma'ch-I:Íokrot kopasztott; amidőn a.z megkérdezte.: 
>: ::VIiért eszel eJ;J.gem meg, hiszen halálod után bőrödet a gröke­
remme1 cserzik majd ki ?c<, azt felelte a kecske: »Életemben 
~eo-eszlek; halálommal pedig gyökerestől téplek ki. c 6~ 

o 5. Fiam, oh-an ,-oltál nekem, mint az, aki köYeket dobál az 
ég felé, de az 'égÍ.g nem ér el, büntetését azonban Istentől 
inegkapja.s9 , . . , . . , . 
_ 6. Fiam. olyan \·oltal nekem, mmt akt latja tarsat a .hú:leg-
tő_l remegill é~ még egy Yeder vizet önt rá. , , 

7. Ha megöltél volna engemet, hel~:em~e lephettel vol~? 
}Iiszen tudhattad volna, hogy ha a dlSznor;ak a f-;rka het 
rőfnyi les.z is, a paripa helyébe nem léphet es h~ szore puha 
lesz is és gyapj<ts, nemes ernber testére nem keru!. , 

8. Fiam, én ugy gondoltam, hogy te leszel utodom. te 
fqgod örökölni házam és ,-agyonom, ·ae Istennek nem tetszett 
e.z. és nem hallgatott rád. 

65 Halé\-y (Re\· . Sem. J9oo. 59 ) Zsolt. J.+l, ;. Yerssel ha;onlitja 
össze ezt a mondást (Koh. 7, 5.). 

66 \'. ö. Pl d. 2;, I 7. súr szövegével. 
G i Smend (6~ összefüggést keres a szir kifejezés •;n::11t1 •nmo 

és · Tobi t J~' I J. görög szörege között. 
68 Köldeke (-+6 ) egy görög disztichonra hi,·ja fel a figyelmet (Antbol. 

9, 7 5' , Aesopus 40~ : 
69 \'. ó.· Pap. 47 I1 ; Szirach 27, z;; , KazarQw. Kl.io 12,. 3_5.6 

(Nöldcke). · 



160 Dr. Löwinger Sámuel 

~- Oh·an \'oltál nekem fiam, mint az oroszlán, amely talál. 
~orott egy reggel a szarl!ár~al és igy köszöntö.~te _:_ »Üdvözlégy 
t1sztelt uram.« Amaz ped1g 1gy felelt: »Ilyen koszontést annák 
kivánok, aki nem kötözött meg engem tegnap este és aki miatt 
kellett veled találkoznom.«7o 

10. Fiam, madárfogó volt a szemétdombon felállítva látta. 
ezt egy madár és kérdezte tőle, mit csinálsz te itt? SzÓlott a 
madárfogó: »Istenhez imádkoziQ'm.« »Mi van a siá;dban ?« - kér­
dezte a madár. »Eledel a. vendégeknek.« A madár közellépett, 
hogy elvegye az eleséget, erre az elkapta. Midőn már fogsá!gb.a.n 
volt, szólott: »Ha ez az eledel a vendégek számára van, akkior 
Isten, akihez imádkorol, ne hallgass.a meg ·imádat.«71 

11. Fiam, ugy jártam veled, mint az az ökör, mely egy 
oroszlá1mal volt összekötve és ellene támadt az oroszlán é$ 
leütötte. , 

12. Fiam, olyan voltál nekem, mint a rozsféreg, mely cl- ~ 
pusztitja a király magtárát, még sem veszik semmibe.72 

13. Olyan voltál nekem fiam, mint a fazék amelynek arany­
füleket csináltak, de a fenekéről sohasem kaparhatták le a kormot. 

U. Fiam, ugy jártam veled, mint az a földmüves, aki föld­
jébe husz mérce árpát vetett és amikor learatta, husz. rriércét 
hozott. És igy szólt: »Amennyit vetettem, begyüjtöttem, de te 
szégyelheted magad, mert egy mércén egy mércét adtál és én 
hogyan éljek meg?« 

15. Olyan voltál fiam, mint az a madár; mely hangjával a 
vadász tőrébe csalja társait, de saját magát nem tudja meg­
menteni.73 

16. Fiam, olyan voltál nekem, mint az a bakkecske, mely 
társait a vágóhidra sz.állitja, de magát nem képes megmentem, 

17. Olyan voltál nekem fiam, mint a kutya, amely belemá­
szott a fazekasok kemencéjébe, hogy megmeleg'edjék ~ 
miután egy kissé magához tért, megugatta azokat.H 

70 V. ö. Pap. 45, t6. 
71 Aesopus 340, Igen elterjedt mese. V, ö. (Nöldeke) Iqd. ( 1302, 

kiadás) 1, 392; Basset, Les aventures de Temim ed-dari 12; Arnold, 
Chrestomathie 34 kk.; Damiri 1284-iki kiadás. (z, 141: S.-lhani Contes 
Arabes 92 kk; Disciplina elericalis ed. (Hilka Soderhjelm, Hehing'fors, 
191 1) 31 ; Bes.emer, Volksdichtung aus Indonesien 3 I 4 k. 

72 V. ö. Pap. 48 II. I I, 

73 V. ö. AeSQpus (Ha.lm) 356., (szirül Landsberg 29 és Hochfeld 
29, aral>ul, Salamon, Z ts. f. Ass. 23, 333) Bab ri us 124,; Frankel, Zts. f, 
Ass. 22, 206., Isaac Ant. (Bikkel) 2, 116, 81.; Smend 79· 

74 Smend 8 g-go; Dávid Antal (Bábel és Assur II, 230) assz y t' 

mondást idéz: A fazekas kutyája kem~ncébe jutván me gu gatt~ a fazekas t,. 
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.. _;t8. _Olyan vol~ál nekem fiam, mint az a disznó, amely a 
~urd?be m,dtü~, arrunt talált közben egy pocsolyát belemászott 
cs hwta tarsalt: Jertek fürödjetek.75 ' 

19 . . ~~am, ~n ujjaimat szádra tettem, te pedig szemeimre 
tett~d UJJai:d. M_lért neveltelek róka, ha a te szemeid állandóan 
a rokalukra tekmtenek.76 

20-21. Fiam a kutya, amely a vadászzsákmányt felfalja 
a .. far~asok m~rt,alé~ává 1esz és a ~ezet, amely haszontalan: 
tovestol ~ell hvagm.77 A szemet, amely nem látja a fényt a 
hollók kaparhatják ki. 78 Milyen jót cselekedtél velem hogy' én 
gondoltam rád és kedvemet találtam benned? ' 

2?. Fia!-11, .. ha az isten~k, lopnak, mire lehet őket meg­
esketm? Ah foldet lop, tmkepen lakozzék nyugodtan és él­
vezze azt? 

23. Fiam, én a királyt is bemutattam neked és nagy tisz­
teletet szereztem számodra, te pedig rosszat akartál nekem tenni. 

24. Ugy · jártam veled fiam, mint az a fa, amely igy szó­
lot~ azokhoz, akik ki akarták vágni: »Ha nem belőlem lenn~ az, 
ami a kezet,ekben van, nem győznétek le engem«.io 

. 25. U gy jártam veled fiam, mint a fecske-fiókák, amelyek 
b~stek a fészekből és egy menyét kapta el őket, amely igy 
szolott: »Ha nem lettem volna itt, nagy szerencsétlenség ér 
benneteket«. Ezek igy feleltek: »Azért kaptál a szádba?<< 

26. Olyan voltál nekem fiam, mint az a menyét, amelynek 
azt mondták: »Hagyj fel a lopással, akkor ki- és bejárbatsz a 
királynál, amikor akarsz.« Amaz megfelelt: »Ha aranyból és 
ezüstből lenne is a szemem és a fülem, a lopással fel nem 
hagynék.« 

27. Ugy jártam veled fiam, mint a kigyó, amely egy 
tüskebokron uszott a folyón, látta ezt a farkas és igy kiáltott 
feléjük: »Gonosz ül a gonoS+'Qn és ami mindkettőjüknél gono­
szabb viszi őket«.Felelt a kitgyó: »Ha idejön nél, számot adnál 
a kecskékért és magzataikért.«8o 

28. Fiam, láttam egy juhot, melyet vágóhidra cipeltek, de 

75 Smend 79; Péter II levele 2, 22: Az eb vi,;szatért a saját okádására 
és a megmosódott disznó a sárnak fertöj6be. 

76 Smend 92.; Babrius 17 5., Landsberg., Dic Fabeln de; Sophos 
s. LXlll. 

77 V. ö. Job 31, 22. 
78 v. ö. Pld. JO, 17. 
79 V. ö. Aesopus 123 ( 122), Babrius 38; Ber. r. s.; Heller, Hebraisc~ 

und ar. l\Iarchen (Bol.te-PoJi,·ka, Anmerkungen zu den Kinder- u. liaus­
marchen der Brüder Grimm. IV. Band Leipzig 1930.) p. 318. 

80 V. ö. Aesopus qs. 
ll 
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mi\'<.:1 nH;g itkje nem érkezett el, \'Ísszatért a helyére és látta 
még· fiait é.; u•1okáit. Fiam. láttam ifjakat, kik an)'juknak gyil­
kosai ,·oltak.x1 

2!) . Fiam. én mind2n jó•·al tartottalak, de te csak sanyaru 
kenyérrel etettél és jól sem lakattáL 

30. Fiam, én finom olajakkal kenegettelck, te pedig ho­
mokkal dörzsölted testem. 

!il. Fiam, én termeted nagyra növcltem, mint a cédrusfát, 
de tc meggörnyesztettél engem és elárasztottál gonosz•ságoddai. 

~~. Fiam. én téged magasra em.e1telek, mint egy tornyot 
és ugy gondoltam, ha ellenség tör reám, felmegyeK: és benned 
Yédelmet találok. Te azonban amint megláttad ellenségem, 
meghajoltál előtte. 

:3;). Fiam, te olyan ,-oltál nekem, mint a vakond, mely 
előjött a földből, hogy a nappal szembenézzen, mert nincsen 
szeme. meglátta egy sas, agyonütötte és magával cipelte.S2 

3 .J.. Szólott. :r\ ada n :83 »N e tedd velem ezeket atyám 
Achikar. .:\Iint barátoddal ugy cselekedjél velem, hiszen az 
emberek Isten ellen is vétkeznek és ő is megbocsát nekik Te 
is bocsásd meg ezt a balga ságot, lovádnak ápolója leszek és 
házadnak disznait fogom legeltetni.B* Engem gonosznak fognak 
ne•·ezni, te pedig ne gondolj rosszakat felőlem. Fdehem erre.) 

35. Fiam. olyan voltál nekem, mint a datolyapálm'l., mely 
a folyó partján állott és minden gyümölcsét a v:izbe dobálta, 
jött a tulajdonosa, hogy kivágja, szólott hozzája a fa: »Hagyj 
még egy é•rig és én hozok gyümölcsöt.« S felelt a gazdája: >>A 
neked \'aló helyen nem voltál alkalmas, hogyan feldhetnél meg 
más helyen ?«85 . 

36. Fiam, a farkastól kérdezték: >> lVIiért jársz a juhok után?« 
Felelte a farkas: >> lVIert nagyon jót tesz sz•emeimnek a por.« 

81 V. ö. Szanhedrin 52 a; Midras Tanchuma Ex. (p. 34, 13). (Jellin, 
Széfer Ac h i kar he-Chacham Berlin-Jerusalem 1923. p. 61, 21. jegyzet.) 

82 Smend 93·; Aesopus 419., Bab ri us 1 15.; Phaedrus II 6; Ig nat. 
Diac. II. .w 

83 A Graffin kéziratban ezen részlet előtt még a következőket 

olvassuk: 1~ 1 , :JON IHliO:Jl 1J~~ plCEHO 1'J'l' ~~MN ~,,C = 
»ezért kikaparom szemeid (t. i. mert a jótteteimért rosszal fizettél) kivágom 
nyelvedet é; karddal fejedet veszem«. Ez a barátságtal.aJn igéret megokolja 
Nadan könyörgö szavait. 

8<1 V. ö. Lukács 15, 1 5· 
85 A felelet szerint a fa azt kérhette, hogy ültesse más helyre. Az 

.arab szö' cg ben igy is áll. 
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vitték a farkast, a tanító dikt 'lt . 
farkas: G~dölye, bárány.S6 a a. Alef, Beth. Ftána mondta a 
. 37. Fiam, arra tanitottalak téo-ed h . 
JÓ szolgákat ütötted anélkül h "' ' og} van Isten és tc a 
megmentett engem Isten be'cs.Ofi m;gérden:elték volna. Amint 
cselekedet.~:Ldért elpusztttarui. u e es.segem mtatt, ugy fog téged 

38. Fiam, a szamár fejét e t'l ' 
ték, de az mozgolódott és a föld~: e a can a~ asztaltöre helyez­
haragszik, mert nem fogadt l sett .. Szalottak: »Onmagá ra 

39 F' " . a e a megtlszteltetést.« · Iam, megerosltetted a k ·· d' . 
azt nevezd fiadnak akit vásárolt 'l ozmond ast: ~t nemzettél, 

F' · ' a , nevez szolgadnak .Lam, Igaza van a közmond , nak. N " , . . 
hónod alá és zuzd szét a szikl as . . avered hát vedd a 
ő itéljen közöttem és közted. án. Isten, aki megmentett engem, 

Az Achikar regény változatai. 

a) Arameu~ változa t. 

k, ~ár utaltunk arra, hogy a papyrusokban tal ':l 
et reszre kell osztanunk. az elb '1" é ek a t anyago t 

papyrusokra és a m d , · k . esze 0 r sz et tartalmazó 
zókra. Itt csak az el~~s:~~· até I!le~ve o pél~.~zatokat tartalma­
külön fejezetben fogjuk me 

0
gb r s~~ ~m"rtetjuk, a mondá:sokat 

A A 1-.:.1- esze n1. 
z Cul!Kar papyrusok kb. i. e 420 - -±00 , " ' 

maznak. Aszarchaddon aki:nek 1\.chik. ev~bol sz~r­
tanácsadója volt 681~6GS . ( . • ) ar az elbeszeles szennt 
l ' é fél ' ' ' -JJg L e. uralkozott Igy tehát kb 
s{zeJlé -s h" ,ev~azakddal fiatalab,b az irott példán)··, m1nt az elbc~ 

" osene a ora. Ez a negy papyrus lehet . d 
résőbb:i: ,iáltozatok elbesz·élő része elejének az a{~fa_ e~esetre ~ 
yek, .me~yek a későbbi szöv·egek megfelelő részeibe~ ~~mÍ.­

gek, 1.tt lS megtalálhatók. A következő nevekkel találkoz~k 
enne. l, '1p~m~. 2. l'1J, 3. :J1'1NMJ!V 4. ''1NM,CN 5 '"~ 
~ ~s·en~ények amennyire k?vetni tudj~k őkei a p;pyru~ Já~~~~t 
~nnt l~~ folyt~ -~e: Achikar1 Aszar~h-~d.?on tanácsadója, fiát 

_( nevelt hat, unokaoccsét) tesz1 meg orakoséül Ez elárul' ó 
~ ~irá~y' Nab~szumiszkunt és még két embert .küld ki Ackka~ 
f1v~g~~sere, de_ ,ez err;tlé~~zteti N abuszunúskunt, hogy a ;.,.J,.-:.-
,e~~ kuály atyJanak 1de]ében, Szancheribnek uralkodása alatt 

ö 1s meg~entette Nabuszuniskunt egy hasonló esetben mert 
tudta, hogy ártatlan. Most kéri, hogy jóságát visz~nozza. 

s6 s· ( .. . Imonsen Z. D. M. G. 48, 689.) azt gondolja, hogy az eredeti 
szo>egben N''1~ NM'1: N'1~N állott, tehát Aleph, beth, girneL L. Nöldelre 
(so, 5) jtgyzetét. 
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_ · abu::.zumisz1..run belemegy és Achikar helyett egy eunuchot 
Yégeznck ki. Eddig követhetjük az elbeszélést. 

Alapvonalaiban tehát cg·yezik a történet a későbbi változa­
tok megfelelő részével. Lényeges különbség·ek nincsenek. Itt 
núnden egyszerüen és szinezés, bonyolitás nélkül található meg. 
Ez arra enged következt~tni, hogy a ké'sőbbi változatok ~degen 
mcseelemekkel bővültek. Lényegesebb eltérés a papyrus válto­
zat és a későbbi változatok között csak ott van, hogy a későbbi 
változatok - három súr szöveg kivételével - azt hiszik, hogy 
Szarheclom (Asszarchaddon) Szancheribnek atyja. Ez termé­
szetesen tévedésen alapszik. Azt nem állithatjuk bizonyossággal, 
hogy a későbbi ,-erziókban található motivumok mind későb­
biek, mert a papyrus változatban nem lelhetők fel, his·ren 
nagyon közelfek\·ő az a feltevés, hogy a papyrusok korában és 
talán annak előtte is igen sok változata vCYlt elterjedve e nép­
szerü munkának. Talán olyan változatok ilS léteztek, melyek 
eltértek a papyrus verziótól és a későbbi változatok ezekbő! 
származtak, fejlődtek 

A papyrus változat arra ÍJs enged köv·etkeztetni, hogy az 
Achikar regénynek olyan változata is ismeretes volt, amelybe 
a bölcs mondások nem voltak beleszőve. Azon a helyen, ahol a 
későbbi változatokban ezek a mondá~ok megtalálhatók, s·emmi­
esetre sem lehettek a papyrus változatba be1efüzve. Vagy egy­
szerüen az elbeszélés végéhez voltak függesztve vagy egész 
külön gyüjteményt alkottak Hogy a közmondások, mint külön 
gyüjtemény is ismeretesek voltak, arra Clemens AlexandrinusB7 

tudósitása is következtetni enged. Ez arról beszél, hogy De· 
mokritos88 lefordította Achikar erkölcsbölcseleti mondásokat 
tartalmazó stéláját és a saját iratai közé bekebdezt·e. 

b) Szir változatok. 

ivlidőn az Achikar regény tartalmát ismertettük, éJ. cambrid­
gei egyetem Add. 2020. számu kéziratát követtük ( L) De ezen 
kivül még a következő szir szövegek ismeretese~. .. . 

II. British Museum Add. '7200. számu kéZirata. Toredék, 
Harris kiadta. Az elbeszélő rész elejét és az oktató beszéd ( A) 
22 mondását tartalmazza. 

III. Berlini kézirat Sachau 336. (Nöldeke foglalkozik vele 
bővebben Unters. z. Ach.-roman dmü munkájában [51-54.]} 

·IV. Berlini kézirat. (Sachau 162.) Nau kiadta. (Docu-

87 Egyházatya. A. Il. század végén és a III·ik század elején 

müködött. 
88 I. e. 460-361 között 61t. · · ' 1·1 
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ments l-13.). A történeti rész 1" . , , 
monclását tartalmazza E k e_ v Jet é~ az oktato beszéd 66 
Harris ált<;tl. kiadott t~on~~so~~~fobb reszbcn megegyeznek a 

V. Brltlsh Museum Or 9313 · l , .. , . 
VI J · . · - · · Je zesu kezuata 

. ournal As~atlque ( 10 soro t \'III . . 
p. 62. e mlitett kézirat. (L. Nau sda · r}utllet·aoút, Hl06.;) 

VII- IX .. Nau ~nrüvében emlitett három kézirat . 
- XX.T Graffm kézu~ta. Kiadta Nau rDocuments ·(±::\~ul )S l. ). 

i P roo-non ké t t K. d r · · 
Ez·e·k ikÖriil az I. zit ~·v la ta :\au rpocun:ents 14- ()2. ). 

rendelkezésünkre Nau., 'l ., ~·· XI-es ~zamu szavegek állottak 
legrégibbek mel~ek m~~~~~nenye szermt az?k a szövegek a 
Szancheáb fiaként i~merik. E: á)~I~~~~s a vgzwf'f,. SzaX~c)hkedéomot 
nál a Pog fXI ) é ,ra m - Zirat-'. non · s a Sacbau kézirat ru r , · ., _ · . 
r ·ekmtettel azonban arra, hogy ezek a kézi-~at;k ~~~~;~iZel.;tél. 
ato~,, az sem ~ehetetlen, hogy egy értelmes más~ló a ~~5

1?-alappn h elyesbltette a szöveaei:. 1 
la 

\ . / .b 

.· n. szn valt?zatok, ha 1tt-ott el is térnek eo· ·mástól h 
eg) lk. vagy máslk k éZirat több vagy kevesebb a~~ao-ot ta,rta~ 
ma~ .ls, mmdenesetre egy csoportba sorozhatók .\ "'. b'bli 
forclltás h t' 't · · · ·'-l. szu 1 a-a asa lS tapasztalhatjuk a szö,·egek naav ·és ' 

. Itt k~ll meger!lliteJ?-ünk az uj-szir •·áltozatof ' is~ ;~~i,·et 
L~cl~ba.rskl ad~m. kl (D1e neuaramaischen Handschriften der 
komgilchen B1bhothek zu Berlin I- II., Weimar, 1894- 1896. ). 

c) Arab változatok. 89 

, ::\"?ld eke f~lf?gása ~zerint az arab változatok, bár egymás-
tol elternek, meg1s a sz1r szm·egekkel szemben bizonyo:; voná­
sokban megeg)~ezést mutatnak. Ez arra eno-ed kö\·étkeztetni 
hogy az arab változatok egy szir szövegre ~·ez ethctők Yis:;za: 
Ezz_~l szetT1b~n .s~~kal valószinübb Smencln::·k felte\'ése, aki 
sz•e Jt.nt a kulonbozo arah változatok ki.ilönbözö szir szöveo-ekből 
forchttattak. Az ő felfogása mellett b izan \'Ít az is ho T\' "'a ,·ul­
gáris-arab-zsicló változatban is eg\·es mÓmentum~k ;;t a fel· 
teYést tám?gat~ák, hogy ezt egy oÍyan arab szöyegböl irták át. 
amely a szu szoyeghez közelebb áll. mint a Harris által kiadott 

89 Heller, Das hebraischc und arabi,che \,[archen (Boitc·l'oJi,·ka: 
Anmerkungen zu den Kinder· u. H aw;marchen der Brlider Crinun J\". Band 
Leipzig, 1930. ) p. 412- .p3: J. még <1: II.J·ik oldalon idbrtt munkákat~ 
Aly, Herodat 1921, S. 19., I. dc Vries, Die :\L:irchen 1011 klugen 
RaH:llösern 1928. S. 374· (FFC. 73.): A. Grigorje1, P01·c,tj ob Akire 
Premudrom l\Ioska 1913: N. Durno1·o, K. j,torii po1·csti o b .\kire 
Mo,b. 1915. 
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arab szövcg. A k~rdé~t 'églegc~cn csak ugy olclhatnók meg, 
h:.. az ös-;z.es ,.;Úr és arab szö' egek 't összevetnők és pontról~ 
pontra összchasonlitanók. .\mint azonban a következő fel­
~·1rolá is mutatni fogja. ez sok esztendeig tartó alapos munkát 
i•Trn,·elnc. 
"" ·l. ambridgei kézirat Add . 2886. 

Il. British :'lluseumban leve') kézirat. Add . 7209. 
III. A beyruti Sall1.ani által eszközölt kiadás alapjául szol-

gáló kézirat. ~ Contes Ar:abes 1890.) 
I\. Gothai kézirat. ( 26:) 2.) 
\ '. Párisi kézirat. 1. Ar. 3637.) 
\'I. Vatikáni kézirat. ( Aleppóból származik.) 
\'II. Berlini kézirat. \. Sachau 339.) 
\'III. Kopcnhágai kézirat. (Cod. Arab. 236.) 
IX. \ 'atikáni kézirat. ( Cod. Ar. 11.) 
X. \' atikáni kézirat. \Cod. Ar. 55.) 
XI. Párisi kézirat . \.Cod. Ar. 363 7.) 
XII. Journal Asiatique X. sol1ozat, X. kötet (1907.) p. 4-21. 

emlitett k ézirat. 
XIII. British ~Iuseum . Or. 2323. számu kézirata. 

d) A. vulgáris-arab-zsidó változat. 

Az Achikar regény egy arab változatát Nöldek•e röviden 
megbeszéli. Ezt a kiadást Jusuf Ibrahim Sadir rendezte sajtó 
alá . .:--.Jöldeke már a VII-ik kiadást használta, de az is hemzse­
gett a hibáktóL Ezt a kiadást nem sikerült megsze~eznünk, de 
amennyire ~öldeke rövid j elemzéséből köv•etkezt•etm lehet, erre 
,-ezethető vissza az a vulgáris-arab-zsidó változat, amelyet 
l''"'n il-':l ;,r;.,rv bagdadi nyomdász adott ki. E mel1ett szól a eim­
lapon található megjegyzés. amely s:oerint ezt a kiadást a 
beyruti editió szerint javitatták és korrigálták, továbbá hogy 
ebben a kiadásban is az arab szövegek jl't,~J-ja helyett lNnNJ 
szerepel és hogy ez a kiadás is versekkel tarkitja ~ szöveget. 

::\1indenesetre kérdéses, hogy ez az átirás mely1k változat­
ból folyt. Rá kell mutatnunk arra a lehetőségre, amire már 
fent utaltunk, hogy ez a kiadás vagy ennek a forrá~a egy más 
.szir változatból is folyhatott, mint a Lewis á~tal hadott arab 
szöveg. T. i. Lewis arab szöveg~ nem neveZl .. meg az~ a kéJ; 
gyermeket, akik a sasok hátán a magasba repulnek, tmg a Il)l 

szövegünk a nevüket is ismeri c•C,Ntv~to 'JNn r,N COl'tl '1Ni11J~ ,nNl r,~ CON 
hasonlóan a Harris által kiadott szir változathm, amely a két 
gyermeket C,•~::l1J> é-s cC,rv:lro-nek nevezi. (A Graffin kéziratban 
c•~tt~~, és SnSl:ll a Pognon kéziratban pedig C,nJ)l:lJ és c•C,w~to; 

olvasatot találjuk.) 
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, . i\T agyjában követi az arab változatot. d~ betolclá-o'-h 
cs ~ltérésekben sem szükölködik. Találunk b"nn!! ol~-~~' ;~~ 
to~~áabsokat, _melyek kétségtelenül zsidó másoló, ilbve, forditó 
~o 61 _ke_r~tfk bele. Pl. az A 7-ik mondás után, am-el . ma a 
IS eg)" bibliai versnek arab forelitása r Zs l t lll l o n~·n) s~ O~i 
·r~ ~~i' r'll):m n•tv~>:i =:= n_~"~ n~-:~;,1) az ~lt'l{ kötőszÓval há;'om' b ib­
hal. és egY. talmu.?l k~zi?ond.as arab forelitását adja. Ez vonat­
koz:k a kov?tkezo elt~resre J.s :, az arab szövegben azt olvas-suk 
,> ~zolott Ach1~ar hozza ( P~araohoz ~ az én királyom az egek ura 
(NI)O?N nC,l{_) es, v~zér·ei a v11l_ámok es a mennydörgés. Ehelvett 
a zsidó masolo, Illetve fordit ó a következőket i rja: ,~i'"il MNlCC 
i'l)::lr,~ r'l:lli'' ,,,~ ':?NJ" »Felkiáltott Haikar és monclta: Az én ki­
ralyom hasonlit a villámokhoz«. ~,zsidó közönségnek ugyanis 
nem mondo~ta ~oh~a ;;tzt, hop a k~raly maga az Isten l~oo':?~ n':?N], 
de az olvaso karpatlasára ekes dicséreteket zeng kiráh-a biro-
dalmának szépségeiről és gazdagságáról. ' 

A már emlitett betoldott kisebb-nagyobb Yerseken kivül 
említésre méltó még az oktató beszéd után betoldott tiz: 
parancsolat«, amelyekre Aristoteles tanitotta fiát: 

.:-J~N':? C'::li! ':?N ~!aC'iN ni)',JI 11C,N nN11:0::l1 •~t~v ~N 
Az oktató beszéd jóval rövidebb mint a Harris féle kiadás· 

ban. Csak 50 mondást tartalmaz. Ezek 4-5 mondás ki,·ételével 
megegy€znek az is!TI'Crt mondásokkal. A korholó beszéd mon• 
dásaiból, illetve meséiből mindössze négyet közöl. az arab 
változat 28, 29, 31, 32-es számu mondásait, illetYe meséit. . 

Nyelv-ezete teljes•en megfelel a bagdadi zsidók vulo-áris­
arab dialektus ának, me l y nek egyik sajátcsá o-á ra más h~ l ven 
rámutattam.90 "' · 

Az Achikar ~egén,r e késői változata bizonyitja. hogy még 
a köz.elmultban !S mlly·en nagy népszerüségn~k ÖtYendett a 
bölcs Achikar. 

e) Aethiops változat. 

Comill adta ki a »Das Buch der weisen Philosophen,,!!t 
cimü művében. Mashafa Talasfa Tabiban cimü aetiops munká­
ban találta ·ezt a 15 aethiops nyeb·ü Aclukar mondást ~ Te' 
ezazu la' Heqar tabib ). Ezek a mondások minden ,-alószinüség 
szerint egy arab gyüjteményből származnak. 

f) Az örmény változatok 

1\Iiként az arab, ugy az örmény változatok is szir alap­
szövegr•e engednek következtetni. Conybeare adta ki a szöveget 

90 Hazofeh XIl, 1<;)28, 105 - 108. 
91 Leipzig 1875· 
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a Harri,; féle munkában, benzetéssd és angol forclitássa}.n 
Tiz ~nkét kéziratot sorol fé l , amelyek közül két t ypust á llit össze. 
Az e lso ~_ A) dltozatban az okta tó beszéd 100 mondás t, a bün­
tet{) beszéd '27 mondás t tarta lmaz. A B. typusban pedig az 
okta tó mondtts:oorozat 186 köZinondás t. a bünte tőbeszéd viszont 
2-! közmondást ad. 

g) Az ótörök változat. 
:\ z iirmén\ csoporthoz ta rtozik még az az ó-török változat 

is, ameln:t a bécsi ll Cocl. 468, of the l\Iehitaris t Library« jelzésü 
k JziratbÓl adtak ki a H a rri s féle munkában.9:l 

h) Az ó-szláv változatok. 
Egy görög alapszö\·eget kell feltételeznünk. t\ pogány 

n yomok hián\'Zanak belőle , ami keresztény feldolgozasra vall. 
Sok hehen é;intkezik az örmény változatokkaL Jagic tette közé 
egy ó-silá,- Ycrzió német forditásá~,9± mclyet Harris Achikar 
munkájában angoira forditottak. 

i ) A román változat. 
Gaste r fedez te fd és a dta ki.95 R öviden adja elő a történeti 

ré~ z t, h iánnik benne a le1·élhamisitás története, ug yszintén 
. \ chikar fe-lesé<>-ének csele. Achikar Egyiptomban csak két 
mutatdm·t p rodukál. 36 mondás található benne, melyek közül 
kb. l() a szir Yáltozat manciásaival egyezik meg, más mondások 
pedig az ó-szlá,- mondások között találj_ák meg párjukat. A 
büntető b eszédből csak a 9, --W. és H-1k mondás van meg. 
Ki,ebb betolelásokat is ad. Legközelebb az Ó3zlá1· verzióhoz <Hl, 
erre mutat a nevek hasonlósága is . 

Ösz lá1· : .--\kyrios , Anadan, Sinagrip. 
Román: Arkirie , Anadan, Sanagriptu, 
Az sem lehetetl en azonban, hogy egy görög változatból 

készült. 

A didaktikus tartalmu papyrusok. 

:\Iiután áttekintettük a különböző változatol~at, melyek 
között 'az elsöbbség kétségtel ::nül azt a Yerziót illet; meg, mely: 
nek tiiredéhi az arameus papyrusok négy levelen maradtak 
reánk, nézzük meg közeLebbről azokat a papyruso~-cat, me~yek 
mcséket és mondásokat tartalmaznak, vizsgáljuk meg v1szo-

r•2 P- 2~- 85. 174- 184-
fl ~ P- 174- 197· 

fl~ Hyzantini sche Zeitschrift (1892 ) p. 107- 126. 
n:; Journ;l of the royal Asiatic So riety, 1900 P- 30 r - 3 19· 
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n yukat a későbbi változatokba bele szőtt mondás , illetn~ mese­
sorozatokhoz. 

Ez a hét papyrus Cowl ey kiadásában száznegy1·enöt sort 
t esz ki, az elbeszélő rész viszont hetnnnvolc s-ort fo o-lal el. 
:\Ionclások állatmcsékkel váltakoznak. SajnÓs, ez az any;g c:oak 
nagyon megrongált állapotbau maradt reánk. ,\Jig akad mon­
dás vagy mese, amely t·elj _s épségében felismerhe tő lenne. Arra 
nézve sincs semmi elfogadható bizonyságunk, hogy ezek a 
papyrusok ugyanolyan sorrendb en következnek egymásután. 
mint amilyen sorrendben a kiadásban kapjuk őket, hiszen 
egyik papyrus sem folytatása a má;iknak. Ha azt a kér­
dést vetjük fel, milyen összefüggést fedezhetünk fel ezek 
között a papyrusok és az elbeszélés között, azt a feleletet 
nye rjük, hogy ez az összefüggés igen laza és bizonytalan. Amig 

,például a szir változatokban a korhaló beszéd csaknem minden 
mondása ,-agy meséj-e valamiképen utal az elb esz élő ré:.zből 
ismert helyzetre, forrnailag pedig az oktató beszéd rends-zerint a 
'.'i.:l (= fiam ) szóval, a kor ho ló beszéd a 'i.:l •S !1'1:'1 '-= olyan voltál 
nekem fiam ) szavakkal v <tn bevezetve, addig a papyrus-válto­
zatban l_ nem is tehetünk különbséget oktató és korholó 
beszéd között, 2. alig találunk olyan korholá tartalmu mondást, 
mely a papyrusokban ecsetelt helyzetre alkalmazható l-enne . 
A l-U) sorban minclössze a kö1·etkező helyeken találkozunk a 
fiam szó1·al 82. ( H , 4) ('i::l), 96. (45, 2) ([•i].:l), 127. (47, I. 2.) 
129. (!. 4) ('i::l :"\' J'1.l~), 149. (47, II. 8.) ('i.:l m~) és a 13H. 
sorban ( -±7, I. U-_ ) ('.ll:.:l i.:l) Ez utóbbib.an egyébként célzá:.t is 
akartak 'találni az elbeszélés re: W::l !t'ltl.l:"' 'i~ J "!:l = a fiam kikém­
lelte az én házam. (L Stummer -54.) Ez ugyan nagyon kétes 
értelmü utalás. Hol ,-an a papyrusokban kikémlelésről szó? De 
még ha elképzelnők is azt , hogy a !tl!t'J tőnek, elpréclálni . 
»megrontani« értelm-e van, akkor is csak a későbbi változat_ok­
ban elmondott elbeszélésre utalhatna . .i'\em megyünk tulmcssze 
akkor sem ha a másik ih·en feltételezett utalást szintén nem 
tartjuk me,ggyőzőnek. (176. [±8. II. 4.]) J'1"1P':"11 1'1.:11'iS np::ltt~----:­
( embrreimet ) a te kegy,eidre biz tam, te azonban megneheZl­
tetted (helyzetüket ). ~I inclenesetre sok képzelőerő k,ell ahhoz, 
hoo·v \'alaki ebben a három szóban ezt az értelmet lassa. Ezek 
ala']1ján monclhatjuk, hogy komoly utalás nin;s i,s az elbe~zélö 
részekre. De ennél sokkal fontosabb az a kerdes, m ::>nny1ben 
érintkezik ez a monclás- é,; mese-::gy,·eleg a későbbi Yalt<fza­
tokba beleszőtt monclásokkal és mesékkel. A köYetkezökben 
összeállitom azokat a kisérlcteket. am::'lyek ilyen irányban tör­
téntek. Ezeket két nagyobb csoportra oszthatjuk: I. O l}:an fel­
tételezett összefüggések, melyek eg-y szó vagy egy kttCJezé,; 
hasonlóséigán alapulnak. 
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<~l 80. , 44, l :!. ). :-;n[.l].:~ 'i)l.l itm j~ ,,, j'i:m [.i]~ 
[':i]1Sn:J NniN c'Wl1'1 iOl1'1 ~Slw 'i N'l:! 

-:\li erősebb mint a hordóban habzó bor, az ifju, a ki tanit­
tatik és megicm itt' tik és NiiiN helyeztetik a lábá ra. I t t az 
0s::-zefüggést' egy-esek a i)l.l i~n sza.'·akban . k eres ték , t. i. ezt 
•orditó szamámak« forditották, és 1gy a szu A. 8. mondására 
utalna, ahol a szamár hangjáról Yan szo. -:\Iások az Nii"N szóban 
találtak utalást a későbbi Yerziókra. Ez a szó ugyanis a szir 
,-<Utozatban többször előford ul. (Harris 58, 15; 59, 2; 62, 15.) 
Sőt még a szir A . 22. mondás Yégén előforduló st,.:Jn s.zó pár­
huzamának is tekintik. Ha a papyrus mondás értelmé t 1s ~zem­
ügyre ,-esszük, nemcsak a kiragadott sz~vakat, láthatjuk, hog~ 
ezek az összefüggések erőszakoltak. M1 az alapgondolélt? l\h 
erősebb a "\)ll ·~:n-nál? Az ifju. akit jól neveltek. Ezt ért] uk, de 
épen azt a három szót nem értjük világosan, amelyből az ö,ssz~­
függést akarják következtetni. Ha csakugyan azt )el~ntenek .1s 
ezek a szaYak, antire gondolnak, akkor sem ernenk ~e~uk 
sokat. mert ha magukat az összev·etett gondolatoka,t hasonlitjuk 
össze: semnil elfogadható kapcsolatot nem ny2rünk. 

83. H, .J.) nm~ [:-t')~>~.:J o•SvS .iNim 
Ebből a négy szóból csak az első ke ttő érthe tő: a verés 

az ifjunak olyan, mint az .i'N a MJM -nak. D e, YV:ensim~k-e! ez: 
nem riasztja vissza, a n.m; helyett m.lS -t olvas. es. os:szefug?esb~ 
hozza a szir A. 22. rnondással, ahol ez t a kifeJezes t talalJuk: 
NO'i"tlS NS:i 1'N = mint a trágya a kertnek ( t. i. ugy használ a 
Yerés az ifjunak ). De fnég e me rész szövegváltoztatással sem 
magyarázhatjuk meg a f'IJMS előtt álló szót és a sor folytat~sát, 
amelyből semmiképen sem tudunk hasonló gondolatot knna-
g\·arázni. . 

· 91. r H, 13. ) Itt is szó van madarakról (t-~''1l:illll), mmt. a 
szir A. 25, '53. 62. mondásokban, de minden értelmi ös•s zefüg­
gés nélkül. 

92. r H, H. ) A :-t~.:lM tt':l.:l kif:ojezéshez hasonló a szir A 
52. mondásban található: 1:1S:J Nl1S~ W:l.:l 

98. 45, +. J ;,S'-' ':i iO.lll 1;, = me rt a szó olyan, mint a 
madár. 

A szir A 25. mondásban összehasonlítják a hazug ember 
szavait a kövér (P''-'W) madárral, melyet_ szivesen bekapnak 
Gyanutlanul megeszik, mert jónak látszik. A papyrusokban 
viszont arról van szó, hogy ~igyázni k~ll az embe~ne~ ~ 
szájára, mert a szó e1repül, ffi'l.nt a madar, ha a kahtkabol 
kieresztik, nem lehet többé elfogni. 

104. ( 45, Hl. J A )l!OOW' igét a szir A 6i). mondásban 
találM.tó jl11'1 ige aequivalensének tartják. 
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l LL ( 46, 4.) A co iili!:l'-' megfelel a szir A. 38. mondásban 
előforduló 1ö1tl nno~ kifejezésnek. 

123. ( 46, 13.) C!:i jö .i:Jto .ij?O.l p = Ha jó me gy ki az ember 
szájából. Ezt összeha:>onlitják a szir A. 53. mondásban elő­
forduló: 1ö~tl jö Nl1Sö p~on N~ kife jezéssel. A papyrusban ez a 
kifej·ezés minden kétséget kizáróan a következő sorban elő­
forduló c.,~l:l [)ö] 1'tlll'1 ;, ·nS j;"ll = >>ha gonoszság megy ki a szá­
juk( ból)« kife j·ezés ellentéteként sz•er.epeL A főhangsuly tehát 
nyilvánvalóan a :-t:Jto és :-t•nS ellentétes értelmén van. A kérdé­
ses szir mondásban semmi nyomát nem találjuk ilyen ellen­
tétnek. 

144. ( 4 7, II. 3.) A 11'1.lö szó a szir A 15. tnondásban is 
előfo·rd ul. 

178. ( 48, II. 6.) co i1l'l!:iö kifejezést találjuk itt is. L. a 
lU.. sort. 

199. ( 49, 9.) A N'"O;ll szóhoz, v. ö. a 91., 98. s.<)'rÓkat. 
213. ( 50, 6.) ~z j'.l'll i'1V szavák alkotják az egész sort, 

a többi mind elv.es:oett. A szir A 48. mondásban szintén m~­
van ez a kifejezés. Azt hiszem, azt nem kell bővebben bizonyi 
tanom, hogy ké.t annyira közelálló nyelvnél, mint a szir és az 
arameus, hasonló szavak vagy kifejezések szerep1ése igen keve­
set bizonyit. 

IL Azokat az összefüggéseket, melyek tartalmi hasonló­
ságokon alapulnak, ujabb két csoportra oszthatjuk: a) amelyek 
a papyrusokban nagyobb szövegjavitás.ok, illetve kiegészitések 
utján érthetők csak meg, b) amelyeknek értelme a papyrusok­
ban világos. 

a) 84. ( H, 6. ) :-t.:J[Jl] :1~)1[1] [)"']''1l:l i:l)l ,iJi' Vásárolj szolgát, 
(aki ront és) szolgálónőt, (aki lop ) . Az egészből csak az első 
két szó világos. Amint azonban a javasolt k~egészitésből lát­
hatjuk, a szir A 24. mondás alapját akarják benne megtalálni. 
A .i.li' szó elé még akkor is az SN tiltó szócskát kellene tenni. 
De a mondások rendszerint a sor elején kezdődnek, 1tiilönösen 
azok, amelyek tiltó szóval kezdődnek és csak egy sort tesz­
nek ki. 

'86. (H, 8.) ;,•nt, S[;,N]' N,, cn; 
Az •egész mondásnak nincs elfogadható magyarázata. 

Mégis a :i'n[S] szóban a N'ln (= kigyó ) mellékalakját sej tn, a 
szir A l·t mondásával akarják összefüggésbe hozni. 

106. b) ( 45, 12.1 n,n•SN 1:l:l' p:~ N'.l!t':! = A gy·ermekek soka­
sá<Yában a t·e szived ne örüljön. Hasonló gondolatot az örmény 
A 

0

34. mondásban találunk: Son, rejüice, thou not in tiK> 
n·umber of thy children, and in their deficiency be not dis­
tressed. Lásd még Neubauer, The Book of T obit 8, 6. 
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UO. \ l ;\ 1(1. ) 1S '1:'1' eSt.:• [c]S [Ni~nS ~~S]tt•S :lii' S1N N'iN 
N'i~S i~N1 ~i~n mJ: 

E:.-: egy állatmesc marad\ Ú n) a, amelyneit folytatása hiány ­
zik. Sz ó van benne az o ro6zl~ínr6l, a zamá r ról és az üdvözlés­
rol. .\ szir B 0. mesc szintén eg-y hasonlóan kezdődő oroszlán­
szamár mesét ad. Tagadhatatlan a hasonlóság. De mivd a 
mcse yégét nem is sejthetjük a papyrusból, sokra nem mchc­
tünk Yelc . 

u 1. \ 11. 1. 16. ) c::.,'~ii' ,~Iti '~'''N[1J , r:[niJ c,~' ''ll"1'x "r,iJ 
Titkod ) ne fedd fel a ~ ba ráto d \ előtt és nem lesz a te n e Vierel 

c::.ekél\· értékü előttük. Hasonló gondolat van az arab A -±3. 
mondisban: t::'i:'-" ,,,.lll ·~:n ~S·S 1:mn:-S 1Sxn ~tt~~n ~s '.l:l N' 
;\e tárd fel állapotod barátod előtt, nehogy megvetett légy 
elötte. \ ·. ö. még az aethiops ,\ l. mondással. 

H '. -±l. ri. l. ) A Co\dey kiadásában már ez a szö-
ng áll: (w·•Sx~) ·cnSx 11[ih::l]•Sx1 •Snn s~. ~ N e légy édes, nehogy 
elnyeljenek, ne légy keserü. nehogy kLkÖpJenek. :.Ieg ) egyz;endő, 
hogy Sacbau ·Snn helyett 1S1n-t oll·as. Igy tehát az egész sor­
ból csak a -~n szó yezet rá az ö rmény A 8. mondá:sra. Son, be 
thou not o,·er sweet, so that they swallow thee down, nor 
DYer bitter, so that t·hey spit thee out. Egyébk~nt ennek a 
mondásnak az eleje a D'l'~::l., 1iiJ~ cimü műben 1s előfordul. 

, ,)),:l' ;:;) i'lr'~ ':"!l"' "~ 
186. -±8. II. ll.) :l1ll:l xco n'?o[J] o beleesett a moly a szö­

Yésb~ -). Hozzá kell , hogy képzeljük: elpusztította azt és 
mécr sem ,·eszik semmibe. Párhuzama lenne a szir B 12. para 
baJának. Ezt az összefüggést m~r valóban csak jóakaratu kép­
zelődésnek minősi!_hetj ük. 

19-±. ( -±9, b, ±. •m fp·n]; i~~~ i~1 •Sv Y'li' Közeledjél hozzám 
és ne mondja: >>Távolodjál tőlem.« Ez a szir A 32 mondásnak 
lenne az alapja. 

b) 81. H, 3. f':"!].lSli.J ,-:n ', .,~n ~', 1'? ;., 'itc~ ~~ 11:1 11t1M:"1l"l S_~ 
:\e tartsd vissza fiad a vesszőtől, hátha nem buod mcgm'é'ntem. 
Ez megfelelne a szir A. 22. monclás elejének, a folytatása azon­
ban elüt tőle . Egyébként hasonló gondolat található még: 
Plct 13, 2 .J; 23, 13 - U, Szirach 30, 12. és Ptahhot~pnél 
, Trebitsch 3;),): Ha áthágja elveid et, n em törődik szavalelelal 
éc, ">Zája rosszat szól, üss szájára. . 

82. H, ..J.. ) rr~., N'? 'i:l l.ll'IM~N j:'! _ ha ütlek h~un, nem h~lsz 
meg. \'. ö. az örménv A. 1..J.. mondá:;sal: For 1f thou stnke 
nim with a rod ... he does not clie. 

93. ' H. 1.).
1 

;-;1n"· N'?l :"IS~ V~!t1'1 .f:s hall egy dolgot és 
nem mondja el. Egészen általános szentcncia. Hasonló a szir 
A 2. Szirach Hl, 13. ( szir szövcg~): 1::1'?::1 l11~l1 NnS~ /'l)l~ltl Egyip­
ton~i és assz y r változata is van. (L. Humbert i. m. 1f:i3, 
:\letssner 28.). 
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105. ( 45, 11. ) WN NS! j'O/'i ~[~l/1::1]1 Nn"liö Nniilli >;N .i~li[~J 
· .•• :"11.1)1 ;~ i'i~ ~~ = Meg_kóstoltam a keserü kökényt ?) és erő::. 
1z•e van, de nm~s, am1 keserubb lenne, mint a szegénység. 
A Nau ál-tal Inaelott Sachau-féle szövegből módunkban áll 
mellé egy hasonló szir mondást állitani: l'i''Slli nvS::11 l'i'~o, nS'N 
Nnmc~ l~ i'i~, Ci~ n•m NSJ. A két mondás második 
fde kétség•en kivül rokonságot mutat. V. ö. még az örmény 
a 69. mondással: Son, I. have eaten enelive and I. have drunk 
gall, and it was not more bitter than poverty. 

111- 112. ( 46, 1-2. ) ... jO 1i'' 'l WN NS1 n'?~ mv:a1 ~~n l1'~ltll 
:ll'lln ~~ S•Sp 'l 'l"i'N N~·l j,tl l"l::OJl !:lM n'NWJ 

Emeltem homokot, hordtam sót és nem volt semmi sem nehe­
zebb, mint... Emel_tem szalmát és hordtam korpát ( ?) és 
nem találtam semmlt sem könnyebbnek mint a ::ll"l1l"\-ot. Az 
e~ső mondatban két nehéz dolgot emlit é~ errnek lenne a m.áso­
dlk mondatban az el1entéte a két könnyü do1og melyek közül 
az első világos, a második kétséges (liO v. po). Nem tudjuk 
azonban, hogy a s·ecurtdum oomparationis micsoda. Az első 
mondásban hi,ányzik, a második mondásban megvan de nem 
érthető. Mit jelentsen a :ll11l"l? Eset1eg a :ltttm-nak az' arameus 
megfe1előj·e . Ez azonban nem ad kielégitő értelmet. A szir 
változat két mondása az A ±5. és -±6. tartalmaznak ehhez 
hasonLó gondolatokat. Mindkét mondás azonban csak az első 
mondásnak a változata. T. i. mindkét mondásban nehéz sulvu 
dolgokat sorol fel: sót, ólmot, vasat ·és sziklát. A Nau által 
ujabban kiadott szir változatok sem segítenek. Azokban is 
csak a , i'' (=nehéz) szó fordul elő. Ez a tény mindenesetre 
ellene sz-ól annak a felfogásnak, hogy a papyrusbeli :l n 1 n 
sz.ó félreértéséből keletkezett a szir A -±6. mondás vége 
•:w.:n l"l':l:l :ln'i N,:l~ (=Férfiu, aki apósának házában lakik). 
Hol van .a papyrusokban apósról vagy ha-sonló helyz:etről szó? 
Sokkal köZJelebb áll a 112. sorhoz a talmudban9ö idézett Szirach 
mondás dső része: Mindent megmértem mérlegen és semmit 
sem találtam. könnyebbnek, mint a korpát. De a korpánál is 
könnyebbnek tekintetik az a vőlegény, aki apósának házában 
lakik: 1'0/'i n':l:l ,,:"! jMM j':l10~ ~p1 •j':l'DO ~~' 'MNll~ NS1 

A S•Sp még szótanilag is megfelel a ~i'l-nak . Azonban itt is 
csak az a vonás közös, hogy egyik dolog könnyebb, mint a 
másik. Látjuk tehát, hogy a papyrus és a későbbi változat 
mondásai között csak motivumbeli ha.sl(mlóságok vannak. 

126. (4 7, l. 2.) :"10~ v',ll' 110M !l::l[,j:"!l"l ~Nl ll"llt'[p) )i,l"l t,K 
1'~31 ':"!}:l'M'1 :"!,,V:l mo• N':"!SN Ne feszítsd meg íjjadat 

96 Baba Bathra 98 b. 
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és ne Wjj nyiladdal az igazra. hátha Isten nao-y lesz 
az 6 segítésében és visszaveti azt rácl. Hasonló gondol~t talál­
ható a szir B ö. mondásban is .. \ papyrus mondás alapgon­
dola ta : Ne lö,·öldözz az igazra, mert Is ten m egs·egiti őt és a 
nYilakat cllened fo rditja . A szir mondás ellenb en azt a gon­
dolatot fe jezi ki. hogy dőreség az Isten elle n támadni, his.z,en 
őt ugy sem leh et elé rni, viszont a vakn11e rő támadó épen ugy 
büntetésben részesül, nú ntha célt ért volna. Az örmény válto­
zatban található megfelelő mondá s köze lebb áll a papyrus 
gondolatmenetéhez. 

~em foglalkoztunk az összes feltételeze tt érintkezési pon­
tokkal. Elhagytuk azoka t . amel)r.ek nag-yobb részben csal< 
merész e lgondolásokon alapulnak. A felsoroltakból is képet 
nyerhetünk arról , hogy miképen hozhatjuk ezeket a nlJOndáso­
kat és meséket a későbbi változatok anyagával ös•szefüggésbe. 
Láthattuk, hogy ez az aránylag kevés számu összefüggés is 
milyen düledező alapokon nyugszik. Láttuk, hogy igen kevés 
olyan mondást találtunk, amelyre ponilosan visszavezethettük 
yo]na a későbbi mondásokat. A mesék közül csak egyet talál­
tunk, annak is csak az elejét. Még azon a helyekén is, ahol 
egy-egy gondolat tö red éké t az,onosithattuk, a legnagyobb óva­
tOS!:>ágra kell, hogy figyelmeztessen az a körülmény, hogy az 
összeyetett mondások folytatása rendszerint egész má:s gondo­
latokra enged következtetni, mint amilyent mi a későbbi válto­
zatok alapján várhatnánk. Láthattuk a párhuzamokból, hogy 
épen azok a mondások, melyek a Legközelebbi l.'Ökonságot 
mutatják, olyan általános k eleti gondolatokat tartalmaznak, 
amelyeknek előfordulása csak igen csekély mértékben jöhet 
számításba az ilyen kutatásoknál. 

Lidzbarski már a Sachau-féle kiadás megbeszélése alkal­
mával97 óvva int attól, hogy ezeknek a mondásoknak nagyobb 
fontosságot tulajdonítsunk Achikar könyVJe alapformájának 
keresésénéL Az ő szempontjának tekintetbe vélleLével vizsgál­
ván az anyagot, megállapíthatjuk, hogy nem tekinthető bebi­
zonyítottnak ezeknek a papyrusoknak az Achikar regényhez 
való tartozása és ennek következtében nem tékinthetjük őket 
a későbbi változatokban beleszőtt mondások és mesék alapjá­
nak. Legfeljebb egy a feltételezhető Achikár mondásgyüite­
ményhez hasonló gyűjtemény töredékeit láthatjuk benne, amely­
nek - amint már többen kimutatták - a Példabeszédekkel és 
Szirach könyvével is igen értékes kapcsolatai vannak. 98 

D. L. Z. XXXII, (1911) 2966-2981. 
Stummer so--68. 
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Utalások Achikarra. 

~ Tobit könyvében található utalások nemcsak azért ér­
demlik meg az .el~őbbséget a többi Achikarra vagy könyvére 
utaló adatok kozott,. mert a legrégibbek és a legmegbizha­
tóbbak, hanem azért 15, me rt a legtöbb támaszt nyujtják. N em­
csak pár~uzamo~at adnak, hanem ki is eg'észitik Achikárra 
vonatkozo . adatamkat. Itt Achikar mint T obit testvérének 
Anél!el_n.ak fla" s~~repel. Te~át zsidó. Ezt a későbbi , ,áltozatok 
ne1~, Igen erostt.ik meg, k1véve a Graffin kéziratot, melynek 
eleJen olvashat) uk: »Neve A chikar volt, a zsidó bölcs 
(, , ~~~:m ~'11:'1' 'l:"'ii~ :'l~ft/1) és a szir szótáriró Bar Bahlul köz­
lese.t s ... v. .,~,n~ ahol .az.t irja, hogy Achikar »egy ismert 
férfm, tobb, klra.ly,nak. mlmsztere volt , bölcs és belátás al biró 
ember, Izra~l kualyamak könyvében találunk róla egy e lbe­
szélé~,t.« Nyilvánvalóan ő is zsidónak hitte. Ez még nem ele­
gendo arra, hogy. ennek alapján megállapithassuk Achikar 
szá~mazását, de Illln~enesetr~ alapjául szolgálhat annak a fe}-
fogasnak, mely Ach1kart zsidónak hiszi . · 

Tobit könyvében több helyen találunk Achikarra utalást. 
(1, 21 kk. 2, 10: .ll, 17;1~, .10.) Y!egtudjuk, hogy Achikar. 
Asz~rch<~:dd~n. mm1szt~re, Ntm:---éb.en lakik, unokaöccse \"_c;f15.<; 
(~~t~~ám ,kezna~ szen~t: a SZl~ai szöveg szeiint Nll{Jáo). De 
D) 1h anvalo utalas tortemk Ach1kar sorsára is a 14, 10. vers­
ben .. ahol olvassuk: »Lás~: mit.. tett Adam (más olvasatok 
szennt. Aman, Nadab ) az o nevelő-aty]. ának Achikamak ·_ 
képen tt tt "t 'l' , , ' ' n11 · · J~ a a o a v1 agossagbol a sötétségbe és miképen fize-
tet~ neh, de Achikart megmentette az Isten, a másik pedig 
me"'lak?lt és ,U:?-g~ k~rult a sötétségbe.<< Ez a mondás nem 
más. mmt a kesobb1 valtozatok végén is megtalálható gondolat: 
:"'S ~s~~ :"1M1i':: :'l"i.:lliS ~~~u 'iCM1 j~1 = aki másnak Yermet 
ás, maga termetével tölti ki. 
_, Figye~emre ~mélt6 mé.g az Achikar-mondások szemporit· 
J,a~ból Tob1~ ~' lb, 1~elyet ~1gy pr?bálnak kiegészíteni: Exxeov -.ov 
cxpcov . C!OU em 1:0'1 1:Gt90Y 1:WY OlXIJ.lWY XIJ.l p.lj oiü; 1:0\c; ápv.IJ.'tw).o'l; 
és mmt az oktató beszéd A 10-nek párbuzamát fel tüntetni. 

. Ezek~?l a találkozásokból látha~juk, hogy Tobit köny,•é· 
nek sze~zoJe előtt kb. egy olyan Achtkar történet volt ismere­
tes, amilyen a későbbi változatokból is előtünik. 

. T obit könyvén kivüi nyugati és keleti munkák is utalnak 

k
Achikarra. SaJnos, ezek az utalások nagvobbrészt nagvon 
eveset mondanak.99 • ' 

99 
Em.!itésre méltó még az »Inventiones nominum:< cimü munkában 
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DitF•cnes Lacrtius 100 felsorol Theophrastus !Ol művci kö ­
ziitt egy "'Akicharos neviit. Ez természetesen nem sokat mond 
mert ném tudjuk, hogy milycn tcrmészetü könyv volt ez. Nen~ 
ken~sbbé jelentéktelen az az utalás, mel y egy trieri mozaik 
képen láthat6.to~ amelyen Homero", Aratus, Cadmus, Thamy· 
ris, :\ gni;;, Polymnia ábr<.íi mellett egy k épe t találunk, mely 
egy bölcset ábrázol. kezében egy tekerecsel »( .. ) icar« felirat­
tal. Ezt kiegészítették »\ Ac ) icar«· ra. Ennek a mazaiknak nvcg­
rcndclője ).lonnus, n e,·e után ítélve ke1eti ember 1ehet•e tt. Ez 
a két adat legfeljebb csak azt bizonyíthatja, hogy az Aciükar 
nevet, mint egy bölcsnek n evét, Ístnerték. De az sem l ehetet­
len, hogy ezek nem is a mi Achikarunkra vonatkoznak,. amint­
hogy ez is ,·alószinü a Strabonál1°~ található utalásnál, ahol 
ő több barbár próféta között megem1it egy 'A;.ccdxapo,·t l.s. 

Több f~yelmet érdemel az előbbieknél Clemens Alexandri· 
nus tudósítása , amely szerint Demokritos bab.Ylóniai erkölcs· 
bölcseleti mondásokat ,·ett át az Achikar stéláról és •ezeket beke­
belezte saját iratai közé. Ebből az adatból, ha nem. is fogadható 
el teljességében. annyit núndenesetre következtethetÜJnk, hogy 
legkésőbb időszámításunk után 200-ban a görögökné l ismeretes 
yoJt egy Achikarnak tulajdonitott közmondásgyüjtemény, 
amelyről az ' ·olt a hagyomány, hogy a babylóniai<ik nyelvéről 
forditották görögre . 

Azt. hogy egy görög verziója is létezett az Adukar reg~ny· 
nek kétségtelenül bizonyitja az is, hogy az Aesopus élete cunü 
sorozatban feh·ettek egy elbeszélést, amely nem má~, mint az 
Achikar történet átvítele Aesopusra. Továbbá az -ószláv és a 
román dltozat is arra enged következtetni, hogy egy görög 
Achikar szövegnek is kelle tt létezni~. 

Clemens Alexandrinus adatának hitelességét egy ig.en ércj.e· 
kes körülmény is támogatja. R. Smend104 kimutatta ugyanis, 
hn~?:y Saluasztani ( 1071-1153) arabnyelvü, a vallásokról és 

található utalás (a St. Gall . cod. IJO. kézira1.a alapján, amely a VIII. 
századból származik [Harris XLVII ]): Duo sunt Nadab, unUG e!>t Nadab 
filius Aaron, alius ~adab Tubia, qui vivum obruit Achba. Carorreum qwi se 
nutierat. 

100 (Athenaeben élt, valószinülcg Hadrianus idejében) 5, 50. 
1 Ol Aristoteles kortársa, r r-r6 évvel fiatalabb nála. 
102 Nöldeke 24. 
103 Született i. e. 6-t·ben, meghalt i. u. 19-ben Nöldeke 23. 
1°4 Alter u. Herkunft 68 kk. '.lNM0'1:"11t'C,C, C,mC,N~ C,C,~C,N !.Nl'!-' 

ed. Cureton p. 30 5; németül Haarbrücker IL r 5 r. N.,MN V~ton ~C, C,~~, 
N'1~ NC,1 vC,~n NC,•C, N.,l N1C,n j:'M NC,1 C,~i'~ N.,V 11N!O'El O~~C,~ 1:.pv Nto' jN 

.:..,::tC,N :.O::l' :"!~El, cNvtoC,N :"Ic, :.o.::l' :.C,,;N .::l.l, SNj::1 totC,n NC,•C, 1m 

~ 
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a szektákról szóló mü 'b h , 
mondás t idéz D enlokrl.vtoe en ~brom egymás után k_öv~tkezo' 
. · s neve eu E k k 
s1.~1~sen Demokritos müveiben ell b ze ne. _semmt l1)0ma 
kozott megtalálhatók . ' en en az Achtkar monclá~ok 

. 1. N e engedd, hogy valaki ma a k , . 
maJd holnap a nyakadra h , . U sar adra lepjen, nehogy 
taJáljuk a szir változat A ~~Jon., gyanezt, a, g_onclolatot meg­
vaHozat A 35. b., az önnén . ~~amu mond~saban. L. az arab 
mondásait.) y v tozat A 4 t-es, az ószláv 18-as 

2· N e légy tul édes, neho l . · , 
nagyon keserü nehoa k'k·· . gy e ny eljenek es ne lég,,. 

8 , ' oY l apJenek Hasonló 1 l , ' J a . szamu örmény és ószlá d, k gonc o at talaiható 
148. ~orih~z sz?ló megjegyz~e~~t~) aso ·ban. ,L m. a papyrus 

' . utyanak farka eleséget sz~ rez k. . . . 
veres t. Ugyanezt a gondolatot f . . k:· ne_ l, ~ sza Ja pedtg 
mondása. (Lásd mé Comill '>eJezt l a SZlr valt<:nat .\ 38. 
sophen« 40. és a r!ásod'k ... r;>as Buch de r wetsen Philo­
mondásait továbba' az Aelso ormeny.~orozat 16. és :26. számu 
" ' pus verzw mo 1d ' 't , 
c.cro -roT, cruv~J:vcüíow. dowc wc xcd 't~) xuva , .• r a;a ; ' su;:p'l::;~yopo; 

A Tobit könvvébe~ . l 'ih . ' pttp a?-rr,v 'l CJ'Jp!Z rrp,,crr.r,p(;st.) 
említettük, hogy Bar Bah~~t . ato utalaso~kal k~pcsolatban 
egy keleti forrás emlit e Ch l~merte Aclll~~rt. Kn:ule még 
rnüvében, hogy Adi ib n ~aid C~qar nevet,,:'\ oldeke 2_.:> ) idézi 
költeményében eo·y Al-Chai 600 _kofrul elt) megemht egyik 
al-Hiqarra (al H c: ') qa: nevu eJedelmet »Rárohantak · arqar r seTegemek k .. a tt . L L :"11m Ez utóbbi azonban . f ozvpe e. << iaC1 i~I''M7~ '7ll j!;)lr)r 
nem sokat mond. a nyugati orrások \öbbségé,·el együtt 

Áttekint\'1e ·ezeket az utalások t l, l . 
könyvében található utalás eg , a t' at 1~~Juk, . hogy a T obit 
később i. e a második szá yresz. ~zt .. rzonylt]a, hogy leg-
az Achika~ történet má::g"b~n zs~~o ~~ökben ismeretes Yült 
azt a felfogást tám~ at·a hz pe. rg · em~ns ;\l·~xa,ndrinus 
t'Udtak még egy Achi~arl s'télá~%i L f' ba .. lmasoclrk , szazadban 
talmazott. ' me Y 0 cs mondasokat tar· 

Tartalmi érintkezés. 

N em áll módunkban hog,· e s ··k k k k .. ·· · 
közöl.ük va · ··' -. zu .erete ·ozott nunda1t 

, J . gy rsmertessuk, amr az Achtkar-regénv k"T b .. ". 
v~ltozatarban megtalálható.105 Amit nyuJ' tottunk h - fu on_ obzbo 
rec::zletek t t t l · , · a a onto"a - · ~ ar a mazza 1s, megsem az egész D h ' 
anvagot t t .. k 1 · e a az egesz 

- Ismer e tu· vo na, akkor sem tartanók nagyon font').;;. 

. 105 Kimeritö össz.eállitások találhatók: Nau 
Harns LV-LXXXIII; i\Ieissnernél passim. 
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nak at .\ chikar kérelés v.cmpontjáb ó l. hogy részletcsen foo·­
lalkozzunk a tartalmi érintkezésekkeL Hasonló közmonclás~.;: 
és, m?se tm:tinuno_~ ugyani_:; több h~lyen is ke1e,tkezhe~nek: egy­
mastol telJ esen fuggeth~nul. Dc meg ha azt tctcleznok is fel 
hog) eg) -egy közmondás \'ag ) mcsemotivum valamely forrás~ 
ból elindul és igy k erül mAs népele más korok tulajdonába, 
ne feledkezzünk m ;:g a rr6l. hogy ezd:: már valószínüle g az 
ősidőkben is a nép , zá ján éltek, nagy népszerúségnek örvend­
te k, szá j ról-szájra. nemzedékről-nemzedékre, kulturáról-kultu­
rára szállottak, eze r meg ezer uton terjedtek el. Az is bizonyos, 
hogy az a k -c;-és anyag. amely az irodalnl'on keresztül reánk 
maradt. csak elenyésző kicsiny hányada a valóban létezett 
am·ao-nak. Szükséges, hogy a hasonló gondolatokat egymás 
méul állítsuk, magának a gondolatnak mint ldki megnyilvá­
nulásnak létezése szempontjábóL de nem fontos, hogy még 
uoszakoskodás utján is m1ndenáron ös-szehoronáljunk olyan 
anyagot. mely tulajdonképen egymáshoz nem tartozik és m~g­
ke;-ésbbé szükséo-es az, hogy két előttünk álló valamennytre 
hasonló mondás t vagy mesé t ugy kezeljünk,. mintha egyik ~ 
másiknak forrása lenne, csak azé rt. mert egy1ket egy régebb1 
forrásból ismerjük . 

Az apokryp~ és ps~udeprigraphiku s "munkák. n_agy __ angol 
kiadásában Harns Lew1s és Conybeare10 > az Adukar konyvet 
is lefordították és 'a bevezetésben a következő müveket állitják 
össze amel,·ek tartalmilag fontosabb érintkezéseket muta1:nak 
mi.i\·Jnkkel:' Demokritos, Tobit , Zsoltárok, Példabeszédek, Szi­
rach. Daniel, Jubileumok könyve, A tizenkét apostol t·csta­
mentuma Máthé és Lukács evangéliumai, Cselekedetek, I. 
Korinthu~i le\·él, Péter II. levele, II. Timotheushoz sz?ló l,~ véL 
Koran, Syntipas, ö-fancia mesék. Amint azonban látJuk, tgen 
jelentékeny mennyiségü pár~1uza:n található ,a talmud1kus és ~ 
későbbi zsidó irodalomban lS. F1gyelemremeltók továbbá azok 
a párhuzamok is, melyek az egyiptomi (különösen a Ptahhotep 
bölcs mondásaihoz való viszonya érdek~s ), az asszyr-~,abylo­
niai,lOG a és az ind irodalommal való találkozását muta~pk. , 

A tartalmi érintkezések között kdl megemlékeznunk meg 
a Vita Aesopi, »Aesopus élete« eim ü gyü jtemé~yhe belekerult 
elbeszélésrőll07 melv nem más mint az Achllcár elbeszélés 
utánzata. NyilvánvaÍóan egy görög Achikar elbeszélés.b?l ké­
szült ez az átvitel. Itt azonban Achikart. Aeso_Pusnak h,lV]ák .. a 
bahyloniai király neve Lykurgos, az egy1pt<0m1 uralkodot ped1g 

106 Ap<:>crypha and Ps.eudepigrapha II. kötet Oxford 1913. 
106a L. Meissner, Babylonien und Assyrien II. Heidelberg 1925 P· 43°· 
107 Nöldeke 61-63. , 
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N,ektaneboTsnak nev_ezik. N adan helyett az Aino~ 1-agr Enn o:; 
n~v . áll, N abuszunuszkun Hermi~pos néven szerepel. Egyéb­
k~nt ez a változat _ugyanugy beszeh el az esemém·cket, mint a 
sztr, változatok. Ktsebb-nagyobb eltérések tennés;etesen talál­
hatok benne. 

Achikar személye, a mű keletkezésénel~:. kora 

és nyelve. 

Ki volt Achikar? Maga a név már egy i. e. 698-ból kelte­
zett_ asszyr o~iratból ,is ismeretes,1os de különben ís elég gya­
kon. Se_mllll nyomat sem találjuk azonban annak, hog) 
Szanchenhnek vagy Asszarchadonnak egy ilyen nevü vezére 
vag~ tanácsadója lett volna. Ez még nem jelenti azt, hogy 
Ach1kár való?an nem "is lehetett az ö tanácsadójuk, mert 
pontos adatamk e két uralkodó udvartartásáról nincsenek. 
Kérdéses azonban, hogy ha élt és mint a fentne1rezett két 
király tanácsadója müködött is, megtörtént-e vele az, amiről 
az -elbeszélés tudósit bennünket, vagy csak mesével van dolgunk, 
melyet az ő nevéhez költöttek. A kérdés megoldásánál első­
sorban mindenesetre a papyrus elbeszélésére kell tekintettel 
lennünk, mert a későbbi változatok kiszinezés-eit valószinüleo­
csak a forditóknak, iUetve átdolgozóknak kell tulajdonítanunk. 
Amint az elbe~zélés a p~pyrusokban előttünk áll, olyan egy­
szeru! hogy mncs semm1 okunk annak lehetőségét kétségbe 
vonm. hogy ezek az események igy, vagy legalább is egészen 
hasonlóan megtöt:téntek. Már Stummer ( 78 - 79.) rámutatott 
ar.ra, hogy nehézséget okoz az is, hogy Achikar a papyrusokban 
mmt , o c szerepel, amely épen a papyrusok tanusága szerint 
nem j!Clöl valami magas tisztséget. N abuszumiszkun azonkivül 
egy~zer :1S-' _w,~ 11 :"11:J~ (=egész Asszyria atyjának) nevezi 
Ach1kárt, atm. azonban minden \"alószinüség szerint nem hiva­
talos eim. Hasonlóképen nehézséget okoz N abuszumiszkunnak 
jelzöje, N1J,, amely szintén nem meghatározott cimet ,-agy 
tisztséget jelentő szó. Ezek a -nehézségek valóban srembeötlőek, 
de Stummer tulbecsüli értéküket. Hiszen kötmyen megtörtén: 
hetett, hogy a fordító vagy az átdolgozó, esetlea másoló, az 
eredeti címek helyett olyan jelzöket tett a nevek n~llé. ameh·ek 
az ö olvasó közönsége előtt szokottabbak voltak. · 

Ebből az ·egyből fakadnak közvetlenül a további kérdések: 
1. Zsidó volt-e Achikar, mint ahogy ezt Tobi t könyve tanusl.tja? 

108 Meissner 26. 
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:?. mikor nYert az elbeszélés irodalmi alakot? 3. milyen nyeinn 
iródott az élsö alakja? 

:\z első kérdést már érintettük az »Ctalások Achikarra(( 
cimű fejezetben. Tobit köny,·c sze rint zsidó volt és másik 
két a dat is ezt bizonyit ja. ::\!au szerint épen azért vo l t 
népszerű ez a munka az elcphanlinú zs idóknál, mert nem.zeti 
önérzetüknek hízelgett az a tudat, hogy zsidó ily magas állást 
töltött be az asszyr királyoknál. Ezzel szemben Stummer azt 
állitja, hogy ha ez igy lett volna, nem n1!Úlasztott:'ák volna ,el 
ezt Yilágosan is megjelölni az elbeszélésben. Hogy Achikárt 
nem mindenűtt tartották zsidónak, az is bizonyítja, hogy Tobit 
könyYének több ,-áltozatában hiányoznak az Achikárra vonat­
kozó részletek. Valószinűleg az sem bizonyitja még Achiká" 
nemzetiségét, hogy az elephantinei zsidók lemásolták, 1nert a 
mondásokat és meséket tartalmazó papyrusokat is leirták, 
holott ezek kétségtelenül pogány nyomokat árulnak el. T. i. 
tobbször fordul bennük elő a babybniai 'l r.w = Samas nariisten. 
Az ilyen elbeszélések és mondá.sok könnyen megny,e rhették a 
zsidó telepesek tetszését még akkor is, ha nem zsidóktól szár­
maztak méo- akkor is, ha tartalmukban pogány vonatkozásu 
anyao· is volt mert egyáltalán nem valószínű, hogy egy ilyen 
eldu:ott kis koloniának lakói, még ha zsidók voltak is, olyan 
tiszt~ monotheista hittel és ismeretekkel rendelkeztek volna, 
mint amilyen a Bibliában jelentkezik, illetve, hogy olyan magas 
kritikai érzékkel birtak volna, hogy ezeknek az e~entek­
nek a pogány jellegét észrcvett~k vol~a. A p~pyrus vá}to~at 
felől tehát épen ugy lehetett zs~dó, mmt P?gan_Y· A kerde~t 
főképen az dönti el, mennyi hitelességet tulaJdomtunk a Toblt 
könyvében ~emlitett rokonsági kapcsolatn~~- . . .. . 

A másik kérdés megoldása szomsan osszefugg a harmadik 
kérdéssel. A t~erminus a quo meg van adva _Aszarchélld.don 
uralkodásának idejével, a te~·m~nus ad quei!l..PedilS ~z ara1~~us 
papyrusok másolásának az IdeJe, arnely, korulbelul L e,; 4_ -
-!00 évekre esik. Amint a papyrus valtozat elbeszélo r_észe 
előttünk áll, az sem lehetetlen, hogy Achik;t~ mag;~ mon;lJa el 
a történetet élete vége felé, hiszen az elbeszdes elso s~emelyb!n 
történik. U gy kell tehát elképzelnünk a mü keletk<ezesét, ho o y 
t\.chikár maga leirja életének ez t az epizódját, ame~y t_alán o~t 
~hol a papyrusok megszünnek, be is végződik. A tobbi eseme-

ek amelyek a később~ változatokban vannak eln1!ondv:: 
~ legjelentékenyebbek közülük a lev'élh;amisitás, és az eg~p~om: 
ut -talán csak a későbbi forditók vagy atdolg?~ok b~to1da~ana1 .. 
tekinthetők. Midőn az Achikar regény ered~tlJ'e ~lso alakJának 
kérdését felVtetjük, ámbár nem látjuk ~.eb~zony1tott;1~k, hogy 
a papyrusokban talált mondások és mesek az elbeszelo részhez. 

r 
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tar toznak, nem hagyhatjuk figyelmen kivül a könyvünkhez 
tartozó mondás, illetve mcsesorozatük kérdését sem. A későbbi 
Yáltozatokban ezek a mondások egy jól kiszámított helyen 
illeszkednek bele az elbeszélésbe, a papyrus dltozatban azon­
ban még azok felfogása szeiint is, akik a monCiáwkat é:; mesé­
ket tartalmazó papyrusokat az elbeszélő részekhez csatolják , 
nem állhattak a mondások és mesék azon a hch·cn, ahol a 
későbbi változatokban találjuk öket. Sőt az is biz~nyos, ·hogy 
meg nem is volt különválasztva az oktató beszéd a korholó 
beszédtől, azaz nem is szerepeitek mint ilyenek, hanem csak 
általánosságban mint Achikar bölcs mondásai , példázatai, me· 
ly ek az elbeszélés végéhez voltak függesztve. Erre enged_ kö,·et· 
k ez tetni az elbeszélő rész felirata, melyet igy rekonstruálnak: 
-~;::~S o::n 'i ;·~:1 o,_,,, "'CO ~r:lt' ii''M~ 'S[n~] · = Achikarnak nc\·ü , a 
bölcs és ügyes tudósnak példázatai, melyekre tanitotta a fiát _1 . 

Véleményem szeünt azonban. mivel nem bizonyos, hog) a 
papyrusokban talált monclás és mcseanyag autentikus, azt kell 
feltételeznünk, hogy az elbeszéléssel pá r huzamosan elterjedt 
,egy Achikar mondásokat és meséket tartalmazó gyűjtemény, 
amely elveszett és amely talán az elbeszéléstől egész függetlenül 
állott. Clemens Alexandrinus értesitése, midőn egy Achikar 
mondásokat tartalmazó stélárM beszél. ha egy kicsit kései is. 
mégis elég megbizhatónak látszik. Arra a kérdésre_, hogy ezek 

·a mondások és mesék m~kor k erültek bele az elbeszélő részbe. 
nem adhatunk még megközelíthető Yá1aszt sem. Valószinü, hogy 
még Clemens Alexandrinus idejében nem történt n1:eg ez a be­
olvadás. A többi, Achik,trra uta16 adatból igazán semmi kö­
vetkeztetést nem vonhatunk le erre nézve. De azt sem bizonYÍt· 
hatjuk, hogy csak Clemens ALexandrinus után történt meg' ez 
a beolvasztás, mert semmi sem bizonyitja nekünk, hogy Clemen,; 
idejében csak az a változat volt •meg. m~lyet ő említ. -:\Iinciezt 
egybevetve: körülbelül i. ~ - a ·~ V -VII. évszázadban nyert az 
Achik~ir regény első változata irodalmi alakot. A toldalékra 
nézve még ilyen széles határokat sem tudunk m?gállapitani. 
mcrt a lehetőségek oly sokasága tolul elénk, amely nem cngeai 
meg az időbeli megszoritásokat. 

l\Iilyen nyelven írták az első változatot' :\incs semmi 
okunk feltételezni , hogy az első Yáltozat épp211 Elephantineb.en 
kele tkeze tt Yolna. D ~ az nincsen kizárva, hogy arameus nyelven 
iródott, amit azonban azonki,·ül, hogy ilyen nyelven maradt 
reánk, más körülmény nem támogat, mint Achikú állítólagos 
zsidó volta. Persze azt is elképzdh~tjük. hogy az asszyr kini­
lyok tanácsadója nem az anyanyelvén irja meg élete egy epi· 
zóclját. Van olyan vé1emény is, hogy ereeletileg babyloniai 
nyelven iródott és ebből forelitották ó-pcrzsára. amclvb6\ azután 
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az ~lepha~Hinci arameus d .ltozat fo lyt. Ezt a körülményt tánro­
gat.Ja az 1s, hogy a pap} rusok arameus nyelvén erősen mutat­
kozik a perzsa nyelv befol yása . Perzsa hatásnak t ekintiklOH 1 az 
i'lt'~ helyett :'1.-.N-t Ír , ~mi a perzs~ Athu!a-ra vall, 2. többszÖr a 
;.., ~It! szót tesz1 a szemelynevck utan, anuhez hasonló je1ensé!ret 
az ugyancsak az a rameus pa pyrusokból istnert behistuni edic­
tumban is megfigyelhetünk, amelye t bizonyosan perzsa szö,neg­
ből fordítottak. 3. az i n K használata az ó-perzsa »pasava« 
é rtelmében . Az is lehe tséges azonban, hogy nem. a perzsa nye:lv­
ből forditották. Annyi bizonyos, ho~ú aki más·olt<i vagy fordi­
totta, annak nyelvhasználata a perzsa nyelv hatása alatt állott. 
A legvalószinübb tehát mégis a babyloniai eredet, melyre 
néz,·e a már sokszor idéze tt Clemens Alexandrinus feljegyzése 
is támaszul szolgá.lhat. Ö szerinte ugyanis Demokritos egy 
bab yloniai stélát ford~tott le és olvasztott be saját munkái közé. 

* * * 
A \'áltozatok ismerte tésénél megadtuk azt a feltét-elezhető 

alapszö\·eget , amelyből egy-egy változat készülhetett, de jel-ez­
tük, hogy ez még nem lezá_rt kutatásokon alapuló eredmény. 
}.Iég igen sok szöveg összehasonlitá:sára v-olna szükség már 
ahhoz is, hogy a meglévő anyag egymáshoz való viszonyát 
pontosan meghatározhassuk. Elsősorban arra volna szükség, 
hogy a különböző változatok megbizható reprodukcióit hozzá­
férhetővé tegyék a kutatás számára. Vajha sokan követnék Nau 
példáját és mennél több szöveget hoznának nyilvánosságra .. 
A későbbi szövegek megvizsgálása azonban még nem fogja 
eldönteni az Achikar elbeszélés eredetének, kel-etk-ezésének és 
hitelességének problémáját. Ezt a kérdést valóban csak Meiss­
ner 1 31) kivánságának betelj 615ülése után oldhatják meg: Nach­
dem 'es sich als o als möglich erwiesen hat, nicht nu r die N amen 
der Haupthelden, sondern auch di:e ganze Situation, di-e h~upt­
sachlichsten :.Wotive, Requisiten und Formen der Gesch1chte 
als assyrisch nachzuweisen, wird man die Annabme als 
möo-lich ja als wahrscheinlich bezeichnen müssen, dass das 
~Ia~che~ vom weisen Achikar in :\Tinive vieileicht im Anschluss 
an eine wahre Begebenheit enstanden ist. ~offen wir al_so, 
class uns, ahnlich wie wir aus Elephantme sc!wn elfoie 
Cberraschung in dieser Frage erlebt haben, bald _emmal_ em 
glücklicher Zufall in Ninive das Marche~ und dte S1)[u~he 
Achikars in Keilschrift beschert. Amenny1re helytálló Melss­
nernek ez az óhaja, ép annyira nem helyes az, hogy minden-

109 X au, Documents 92-96. Cowley 204-21 r. 
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á ron meg akarja találni a későbbi változatokban található 
motivumok párhuzamait az asszyr babyloniai üodalomban. 
l\1ert hiszen épen ama véletlen szerencse folytán. mely az ara­
meus papyrusokat hozzáférhetökké tette, láthatjuk, hogy a 
regény ősi alakja igen egyszerü és minden diszitéstől m~ntes 
Yolt. Ez természetes is. A keleti irodalmak nem egy példáján 
mutatható ki, hogy évezredes vándorlás folytán anr,agtik b_őv~lt, 
gyarapodott. De nemcsak gazdagodott, hanem a mac:olók nlese, 
kénye-kedve szerint kevesbedett is. Nem kell mes;;zebb men­
nünk az itt először ismertetett vulgaris-arab-zsicló vá ltozatnál. 
Megfigydhettük, hogy bármennyire is ragaszkodik a fordító 
vagy áüró az alavszöveghez, nem tartózkodik attól, hogy egy­
néhány kétségt•elenül zsidó eredetü mondással füsze rezz2 az 
e"lötte lévő anyagot, hogy egyet-mást betoldjon, hogy a szöve­
get tendenciózusan megváltoztassa, hogy az egész korhaló 
beszédet, - valószini.ileg helyszü~e miatt - csaknem teljes­
ségében ·elhagyja. Th. R ei.J:lach110 például a szir elbeszélés 
alapján az egész Achikar regényt nap-mythosnak tartotta. Csak 
az arameus papyrus változat felfedezés-e után láthatták, hogy 
azoknak a motivumoknak, amelyekre ö elméletét alapította, 
még nyomai sem fedezhetők fel a papyrusokban. Amilyen 
helytelen uton jártunk, ha a vulgaris-arab-zsidó változatba bele­
fúzött »Arisztotelesz tizparancsolat«-át az ókori görög irodalom­
ban keresnők s nem egy ujkori arab, vagy héber mesegyüjte­
ményben, épen olyan téves uton haladunk, ha a későbbi változa­
tok levélváltás-epizódja mellé az Am-arna-levelezést állitjuk.ll~ 
vagy ha a sas hátán való repüléshez az Etana-nwthosból hozunk 
párhuzamokat.ll2 Nem akarjuk ezzel lebecsülni }.leissner igen 
értékes kutatásait e téren, csak azt akarjuk hangsulyozni. hogy 
a közmondásoknál és meséknél még nagy hasonlóság esetén 
is a legnagyobb óvatossággal kell eljárnunk, midőn azt a 
kérdést vetjük fel, hogy egyik közmondás vagy 111:ese hol, 

· mikor keletkezett vagy n1iképen került egyik helyről a 
másikra. 

Értekezésemben talán több nyilt kérdést hagytam, mint 
amennyit az előbbi feldolgozók, de ezt nem azért tettem, mintha 
nem találtam volna ezekre a kérdésekre valamilven kém·­
szeredett feleleteket, hanem, hogy helyesen megf~feljek ki­
tüzött feladatomnak: az Achikar kérdés jelenlegi állása meg­
világitásának 

Budapest. Dr. Lő~t•ing~r Sánwel. 

110 Un conte· babylonicn dans la litteraturc jui\·e R. 1.::. l. XXX\'III". 
1-IJ. 

111 ~Iei<sncr 29. ll~ ~Icissncr JO. 
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Másod ik közlemény. 

lst·•n jó. 

.:\ T ik~ ,r n :> m nyugtalanitották metafizifkai problémák, nem 
\'O~ tak ~ét~ly~ i , nem _töreked ett _megoldást találni a mindenség 
nagy kerdec cuc. Annkor l evelelb "n Isten és a teremtett viláo· 
jó"ágá1~ak t-,o ;;dolatát i->mételten kifejezi, nem a maga dméikt 
dé"éb61 m::?rit é:; nem filozófiai rendszerek eredményét adja, ha­
nem \·allá~os érzését önti szavakba, fe] oldva pennük a biblia tani­
tá"ait. :\Iik::;s öm·allomása, egyéniségének le'vel:cibe!ll vijSszav,erődö 
szellemképe támogatja a szentirási nyomok feltételezését, ha 
eg~ é b ként gondolatainak töredékei beiUeszthetők volnának is 
az Isten -eszme fejlődésének abba a vonalába, m::oly Aquinói 
Tamás d .:! tc rminizmusában , Szent Ágoston bölcseletéb~n vagy 
Leibni-;; Tl1 ~ odic:>áj á ban mutat rokon :o á ,<; ot ~Iikes érzelmi kij 2l :n­
té'-'ci\·el. Igaz. hog y .:\Iikes kora a racionalista világszemléletnek 
Leibnizban tetöződö optimizmusár leheli, mégis az ilyen kitétnl: 
Istennek »jó nünden munkája« t 9J. lev. önkéntelenül a biblia 
::;za\ aira emlékeztet: >> mindent, amit ter::omtett. igen jó« t Gen. l, 
31 . Abban a gondolatban pedig, hogy: >>th Isten semmi roszat 
ne~1 teremtett« 1 Kö. lev. 1 épenséggel megtaláljuk a biblia szeUe­
mér.ek h:'ltását: >;az C r azt cselekszi, a mi jó az ő szine előtt' 
(II. Sa1'11. l O, l 2 vagy Isten műveit »bölcsen alkotta« meg 
(l's. l OJ. :2-! . .:\Iikes leveleskönyvének végén az imaszerü 
hano-okban ::-!halkuló életvégi szentimentalizmus ujból formát 
ad ~nnek a vallásos hitnek: >>az Isten rendelésihen nincsen 
haszontalanság« t 207. lev. % . _ , _ 

:-\ teremtés munkájában és dZ 1stem renelelk ~zesekb~n m 'g­
nyilatko:6 jó~á.s csak természetes é.-; észszerű következménye ~z 
I '-'ten jót kim~rit6 tulajdonságának. Ebben a szelle1:r;ben el 
.:\Iike" is. ts csak formakülönbség van abban, hogy >>a JO Isten<: 

7 .. ~6 .. 11-1., 11 í. lev. vagy »jó az Iste~1< r~-! . _l~v., ~yelvJ. 
kapc::.olatáb~n igazolja ?m:naga ~ l~tt maraelek n;~kuh hlt;t. H~ 
nem Játunk 1s tudato:; btbhaszeruseget vagy forrcb-elhomalyo-,~1 
Jással továbbé!ö biblizmust viikes szavaiban, mégis meg.:mht­
jük, hogy a szentirás ugyanigy ad kifejezést ennek a gondolat-

% Bibliai mrgfelelőit L Isten akarata c. alatt. 

~ . 

> • 
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na.k: pl. ,,Jó az Cr<< ' P::.. 100, .) s az evangélium kétszer i:-­
c mliti: »Senki::.ern jó, csak egy. az Istew' ~ .:\Iath. HJ. 17. Luc. 
l~. Hl ,. Ebbé)! a felfogásból ered, hogy Isten >> min~lcnt a mi 
javunkra c~elekszik << r l09. h:v. , hozy a gonoszo~< szá1_1de.:át ,,az 
I'iten jaYunkra fordit ~Jtta« ' 3fi. lev. és hogy Isten ~Iike:; ro~sz­
akan'JiPak »kiváncágokat bé nem ti:ilti 1 l fi. l"v .. f st~n jóságá­
nak ez a 'oná<a ism~ rt a bibliáb~íl. József szól igy test\·ércih::z: 
>>Ti go:wszt gondoltatok f2l6lem, de Isten azt jóra fordította\. 
(Cen. 50, 20 és ~1ózes visszaemlékezése Bil~ám áldására 
szintén ezt az isteni jelleget érzéblteti: m~m akarta a te U rad 

. Istened meghallgatni Bálámot és az ö átkát áldásodra fordí­
totta« rDeut. 23. ó ' · 

Az isteni jóság gondolatába torkollik .:\Iikesnél az ()rökké­
való mindenütt-jelenlétének eszméj~ is. A.mint a biblia egye­
temes \Onatkozásban hirdeti: »Jú az Cr minde:nki iránt' r p-;_ 
l -~ 5, 9 ~> 'Ugy :\I ikes is arra az önmaga felad ta kérdésre : >l Ott 
jobb volna-é az Isten , mint itt? '< azzal a határozott felelettel 
válaszol: >> :;-.;em minclenütt egy arán su az ö jósága<· ' 30. lev. -
Isten végtelenségének és a mindenségben megmutatkozó fol~·to­
no; jeltnvalóságának szentirási gondolatai eleg~ndő lelki tar­
talmat adtak :\Iik::snek ahhoz, hogy a föld minclen részében 
ugyanannak az egy örök Istennek magakinyilatkozását lássa: 
az C r az eget és a földet egyaránt betölti J er. 23. 2·1), sem 
az ég, sem a pokol, sem a tenger nem rejtheti el az e,nbe'rt 
Istec elöl Ps. 13H, í - ll ). Isten mindenhatóságának mértéke 
nag)obb a földnél, szélesebb a tengernél Job. 11. ~l stb. Ezek 
a bibliai rámutatáco~~ felfedik .:\1ikes gondolatforrásának eredc­
tét és megvilágitják m:"gjegyzéseinek hátterét: >lnÜ reánk is az 
az Isten visel gondot. a ki a hazájokban lévőket élteti 63. 
le\·. ; ,) a töröknek az Isten szintén olyan igazságos és iirökö" 
Istene ... mint nékünk, ő hozzája is olyan igazsággal vagyon. 
mint hozzánk« 12.). l::v. ' . Ez az utóbbi levélrészlet I st en lé-n vc~ 
géPek három motivumát emeli ki. lsten igazságosságáról ép (lly 
sürün szól a biblia, mint amily gyakori Isten örök létezésének 
hangoztatása vagy mindcnhatóságának emli.tése. Ctalhatunk 
is a szenürás oly sorára, mely ezt a hármas jellémző j:.-gyet 
egyesítve hirdeti: >> egyedül igaz és mínclenható és örökkéva le'~ 
az 'Isten J1. :-.lakk. l, :2.) . 

lsten irg:tlm !l és k.~gy:>lm.'-

Az isteni irgalom és kegyelem mind':'n földi pozitínunmal 
szemhen, melynek formai ker ~tét a jó vagy a ro,sz tartalmi 
anyagának határvonala adja, mint logikai kóv:::tk~zmény. mint 
jutalom és büntetés, j cl;:~ntkezik. De minclenható er.:jének na~y-
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:.ága kitünik akko)" i,:;, midőn a meo·rérés erk0··lc · '. 'k, 
- .' b · , b ::.1 ctte·et k ell ::-zam a venn1. vagy a homalyban maradt okok 1 lk. ·· . . 

megérzés:-,_el felmérhetq eredményeit kell a leoielső beb k flZlkat 
hoz való folyamodás tényében em·hiteni. Vég-~ő foko atba~b011~1 -

. · · ' · · n a 1 ta az tstem ·Irgalom es kegyelem eszméjében eo-yenliti ki .
1
, 

t . d d. h . '.' S b a V1 ag-
egye cm mm en 1s~ armomaJ.a!., en.n~k ~ magasztos gondo-
l~tna~ s.zellem.~b,en IgazolJa. tor.vcnyesttl tmnden szubj ektiv és 
tar~y.1 ~Ijelent~set .. ~ ~~gyes és u-galmas Isten fo galma a biblia 
lap]atrol, z~?ltaros m1atból annyira felszívódott a vallásos kul­
tura levegŐJébe, hogy :\Iikes szinte irodatrni közhelyek et hasz­
pál, midőn I sten irgalmának etnlitésével szinezi érzelmessé köz­
l~"~nek hangulatát (UJ., 1-±7. lev.\ t eszi reménnyel teltebbé 
~1tet ( 119. lev. s emeli ki a jámborságat egy énj étő l független 
t~rt,éne,t hősének cselekv~é~en ö3. lev \ ~lik~s Illem tud jobb 
klvan_agot Isten k egyelmenel 23. lev. n nem Ismer boldogabb 
időt az lsten kegyelmében. eltöltött eszt endőnél ru. o. 1 . Ha má­
~ok sorsának kedvező kialakulását látja, igy nyilatkozik: » ~Ii 
jól lovagol az, kit az Isten kegyelme hordoz« (106. levY" s ha 
a maga é letének k eserüségével kell számolnia, 3!Z .» Iste:n ke­
gyelme nem engedi«, hogy az emberek gonoszságát éPezze 
: 120. lev. 1 • Oláh földön, a megrémült lakosság között valóságos 
nyomoruság a h elyzete s nüntha egyedüli vigasztalása Isten 
,-édelmében, irgalmában volna: »Nincsen jobb. mint Isten 
keziben ajánlani magamat lől. lev. Ezek a szavak Dávid 
király Gád prófétának ado rt válaszára emlékeztetnek: »I gen 
szorongattatom, d e jobb, hogy az. U r -k ezeibe essem, mert nagy 
irgalmasságu. scm hogy az emberek k ezébe«. 1 II. R eg . 2-!, 1+) . 
Isten irgalma néha a csodával hatá ros. ~fikes egyik leveléb en 
fel emliti, hogy a hónapokig tartó szárazság után is bő volt az _ 
aratás és gazdag a gyümölcstermés. Ezzel függ össze kijelen­
té--e: »Ne mondják nékem azután, hogy a száraz esztenelő sz1ük 
c~ztenclő. ( 163. l ev. ). A ~ondolat Józs ef álomf·ejtésének törté: 
netéböl han gzik vissza r Q-en. J l )_ És amidőn az i ró a termé;zetl 
adományok leírása után áttér Isten embervédő ]Ótéteménye~ek 
megemlitésé re, az átmenet fordulójában .ez a Két ~1ondat all,: 
Ez az Istennek a mezei áldAsa ... , nézzük már a varoson valo 

irgalmasságát.« u. o.
1 

A mező és város egymás me~lé ,áJ.lit~sa 
s mindk~ttőben az isteni áldás közös mot:ivuma Isten aldaslgere­
tének ismert bibliai versét idézi fel: »Áldott leszel a városban, 
é::. áldott leszel a mezőben« fDeut. 28, 3 - Ez a gonelolat egyéb ­
ként átvezet az isteni áldás fogalomköréhez. 38 

:37 Kempis Tamás Imitatio Chrioti jéb6l 1 ett mondá;,. L. Zolnai Béla: 

~l agyar janzen i ~ ták. Mincrva. 1 ')2 5· 3 5· l. 
38 L. még a Heteg·ég c. alatt is. 
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"lsten á/drís~t. 

:Vlikcs ujévi köszöntőnek szánt levél-bevezetöib e;1 gyakran 
fűz reflexiókat az uj esz tendei jókivánságokhoz. A hosszu áldá~­
mondást haszontalannak tartja, mert »nem a leghosszabb kiván­
vánság leghasznosabb, hanem a rövid és szives kivánat« 8ti. 
]ev.) . Nem igy Bercsényiné, >;a ki azt szeretné, hogy két órái~ 
tartana a sok m'inclenféle kivánság« (-±O. lev.) . .i\Iikes állJa elv1 
meggyőződését · s általános, mindent magába foglaló köszön­
tessel fejezi ki üdvözletét: »az Ist,en lelki és tes ti áldását adja 
kédre« (u . o.) ; »lsten áldásával érj ed és töltsd el édes néném 
az uj ,esztendőt« (96. lev. végéa ';»Adja Isten, hogy az ő áldá­
sával és vigasztalásával k ezdhesslik ezen eszt endőt f 123. lev. ' 
stb. Ezekben az istenáldás-kiván ságokban nem láthatunk pusz­
tán tartalom nélküli konvenciót, vérét vesztette formalizmust, 
hanem őszinte vallásosságot, elmélyült is tenhivást. Az i~ó a 
b,~blia közelségét érzi maga mögött, mi~őn I s t~n á~dásaban 
összesifi érzelmeinek, sokoldaluságát, s amm t a buJd~so .magya­
rak iránt jó szivvel muta'tkozó vezér felé is >> az Isten aidp meg<' 
(97: J,ev.) kivánságban száll a hálája, ugy mag~nak ;em kér 
egyebet Istentől, mint: >>:::sak SI. áldása legy~n« raJta (lo8. _lev.): 
Az ide vo .1at:,oz:S ti ') ]i·li h :: ly2k közül elé,s rá'T'Ut3.tnunk az l tem 
jutalom és áldás két hatalmasan hangzó százatára Lev. Z~. 
Deut. 28 ), az ist~ni áldásokért hálaadó ~soltárokra r ~s. 6;). 
110), vagy a papi áldás kezelő szavaira: >> AldJon meg teged ~z 
Ur« (Num. 6, 2-±) s Pál levelére, melyben Istent magasztalJa 
»a ki megáldott minket minden lelki áldással« Ephes. l, ::3 ' · 
Visszatérve a határtalan áldáskivánságJOk ~likes ernlitette ferele 
d~vatjára, azt k ell hinn~~k , hogy e téren ~ül~nös visszás_ság?k 
uralkoclhattak, m~rt a~ Jr.) az elteqeclt ~zokast 1gy konkret1z:H1a·: 
»J ákiQib sem adott több áldást a tizenkét fiára, mint mostanában 
sZüktak adni csak egy eq1berre« · \ 23. lev. G en. -Un. Ezek az 
áldások pedig elsősorban a föld termékenységére s a marh{~k 
bőségére vonatkoztak. _Már pedi9 a kere;z.tény et;nb:r. folyt~t]a 
Mikes, nem az anyag1 gazdagsagban laíJ<l: az aldasok O~Jek­
tumát hanem a sziv gyümölcseiben. Amaz, tqa »Az ó testamen­
tumb.~n jó volt, mert akkor az áldást egy izraélita a fölelének 
kövérségiben tartotta, az 1 sten is nékik csak föleli áldásokat 
igér«. Mikes a biblia ismerete alapján is eljuthatott ahhoz a 
meggy,őződéshez, hogy ,a zsidók., mint földm~velö nép, való?~ 
a föld bőséges terméseb cn. az allatok számanak gyarapodasa­
ban látták munkájuk eredményét. A Pentateuch. a zsoltá~ok, 
a próféták számos helye feljogosíthatta az irót, hogy papura 
vesse fent idézett szavait. :viégis: :\1ikes m egjegyzé.;ének gonelo­
latát olvasmányaiból vette. 
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, Zo~_nai Béla tanulmánya. meiYben a :\Iike _ _ , , 
old~,..·kozelbe hozta. jelentös értéhi f . .. ·-v s-p! o?lemdt m eg-
~afnotta ~ Törökorsúg-i Le,·elek ke~~~~~;~~~uta~as~kkal -~~z­
~zde,:; teruleten ül<i o·itott ~-l· 'I'k . l . ,ene~ ta rgykoret. 

. .'. . • . o , -' l es o vastnany31 - · . . 
~m~1tal!a, a le,·eltorma k ordivatjára. :\fikas éld}_a ... :I?daln~l 
Jelol_te he~y6t Jean Baptiste de Bo ·er - D~ro-al 1-..ozott k_I· 
exotlku:::: targyu fikti,· l e ,·é]oyü]·t~lllén ~é l· L"'ens Inar_qllls 

k .. ~·l D· "'· ~ \ ne'- a ettPs J 
~\ 1"h: , -:\~g_ew rnüYében a zsidó vállási .. történeti ~filo~p~-
h~ n:r ~ton~1 lsmer,e te~ hataln:as, enciklop edikus ga~dasáo·~~~ 
ro

' J n,otazlodnadk _flel.kSzbo lesik bennuk: messinizmusról, álmessiások-
. mu ro ·a a Idról b'bl. ' 'l b · · · . k . . . . , -'l . . , .... ' } la ro . ra bmikus u-od alom ról 

~~ '_,~lC:or ~ · , z:1do gyulo~et~ol . zsidó történetüásról, a zsidÓ 
'~~~s le.n~ e.gerol, szertartasauól. zektáiról. a h éber nyelvről a 
Z~l ~ no~r?l stb. E le,·elek egyikében irja Isaac Onisn~l-
1-::ons:anhnapoh · eo, ·kori rabbi·J·a'11ak ba1·a't]·a· , . "· 
J 

if . - <=>- ., < • • )).~ous autres 
u ~,.le Bul de no.> Pneres. est la Richess 2, 1'.--\.bondance & 

l~-, B1~ns de la Terre. Do tout t~ms, nous avons peu sona-'é a 
l a~tre . :\Ionde, · · ·1 40 X em szószerinti egyezésre akartunk o rá­
mu,atm. cs~pan a gondolat lényegének azonosságára amelv 
nemc~ak D Argens munkájának idézett hel~·éve l állith~tó pá;­
hu~amba, ?anem_ so.kkal s,zorosab b viszonyban Fleury »:'lloeurs 
d~::. .. Is~~ e!Hes '_ c1mu mm'enek a.lábbi _id~z~tével is. Fleury, aki 
l~lon-kulon feFze.tben foglalkozik a b1blia1 zsidóság földmivelé­
~e,·~l. a sze~ t fol_d termék enységével. a zsidók vagyonával. 
1sm_etel ten kiJelenti: »Az ő javaik tehát amint már monclám 
legmkább földekben és barmokban állottak. Az Isten sem io·ér~ 
~1ékik egyeb~t, mint ezen l~gtermészetesebb és . legtartós~bb 

").aYakat.H ~I~es l e,·elének és Fleury mü,·e szövegrészletének 
osszehasonl_nasa nemcsak halvány. távoli rokansáo-ra mutat, 
hanem a francia iró munkáját :\Iikes gondolatán°ak forrá:;­
helyéül is feltünteti.J:? 

:':1 Zolnai Béla: ::\Iikes Törökországi Le1·elúnek keletkeLéoéhez. E. Ph. 
''-· 1916. 'j é, 1) - 2 0. 1. 

!O Lettre, Jui1·es, ou corrc,pondan~e philosophique. hi-toriquc et 
critjqu:·, Emre un Juif \'oyageur á Pari~. & se~ Correspondan;, en di,·erc, 
endr<>its. :\eu1elle Edition. Lausanne . I 'j ;o. Tom. I. 225. 

41 Fleury: Az israelitáknak é; a keresztényeknek szokásaik é; erkölt­
'eik. Fordi:otta Kopácsy József. Veszprém. r 8o1. 79- l. 

':! Zolnai Béla ::\Iike~ gondolatának forrását ,-alamely janzeni:,ta 
küny1 ben -ejti. I. m. ::\Iinerva. 1925. 36. l. ) Ez a felte1·é; tehát elesik, 
mcrt, amint Zolnai ir ja. »Fleury nem ,·o lt janzenista<< ( u. o. r 92-+- 8 r. l. ) . 

D'Argen, ,cm !u. o. 7-+· l. ) . L. még D'Argens: Kabbalistisc hc Bri.cfc. 
l>antig, 1775 I\'. 212. l. (99- le\'.). 
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:\Iikes Törökországi Leveleiben alig adódik még egy a bib­
liával érintkező fogalomcsoport az isteni segitség gondolatkörén 
kivül, mely oly b~nső rokonságat tartana a zsoltárok szellemi 
és hangulati hátteréveL Csaknem minden gondolat és kitétel, 
mely az égi támogatás elengedhet~tlen szükségét hirdeti, a 
zsoltárok eszméinek segitségével tárja fel a kifejezésre jutás 
törvényszerüségét feltételező lelki motivumokat. '.\!ikes pogány 
szakásnak tartja az örökös szerencse-kivánást. mert ,J bten 
előtt nincsen szerencse 96. lev.'. Helyteleníti, hogy »az 
Isten áldását vagy segítségét elő sem hozzuk« u. o .. amint 
a zsoltáros költő is feddőleg szól a gonoszokróL · a kik Istent 
segítségül nem hivják« Ps . 52, 5. 13, -± ) . '.\Iikes Yallá::öo5 gvn­
dolkodása mindcn zökkenő és ke rülő nélkül ér el ahhoz a meg­
győződéshez, hogy »semmit jól el nem Yégezhetünk, hogy 
hacsak az égből segitséget nem veszünk« , 5±. le,-.. Err 2 a 
gondolatra a biblia is boktatta 211ikes t: »teljes életedben sze­
resct az Istent és segítségül hi,,jad őt a te üdvösségedr:?\< 
,Eceli. 13, 18) . Feltétlen bizalommal ,-allja. hogy mindenkor 
csak az Isten segítségét k~ll kérnünk·< akár a lelkünk beteg, 
akár a testünk van inségben ~ -!6. lev. ' . Ebben a kijel~ntésben 
fel lehet ismernünk a biblia megnyugtató figyelmeztetéseinek 
eszmei hatását: »aki az Urnak ne,·ét lúvja seoi.tségül. meo-me­
nekül<< \.Joel. 2, 32. Ac. ap. 2, 21. Rom. 10, l3 . vaa-,- a~nak 
a zSúltári mo:1dásnak szell~mét. melv ezekkel a szavak'kal em·­
hiti a szenvedők fájdalmát: »lsten . .'. igen bizonyos segit<:ég ·a • 
nyomoruságban1< Y Ps. -±6, 2 ' . Ezek a hitbeli mego-ondolások 
és bibliai tanítások magyarázzák. núért akarja :\Ifkes »lsten 
segitségével« ~ákóczi J ó~sef kezébe adni apja núnden jószágát 
( 118. lev.), m1ért hagyJa el »lsten segitségével« táborozása 
helyét és indul utnak »az U r segitségéveL oláh főldről vissza 
Rodostó felé ( 156. lev. \ Az iró szer~nt még ahhoz is segit·ég 
kell«, hogy Isten rendelése az ember hasznára váljék 1. 5-±. lev. , 
tern1észetes tehát, hogy kárt vallottak a bujdosók. mikor >' ne1;1 
az 'Isten segítségében(< kaptak 85. 1ev.'. '.\Iá r pedig Isten 
segitségének óhajtásában rejlik a földi élet nehézségeinek 
problémamegoldása: me rt »ha I st en mi velünk. kicsoda elle­
nünk?<< írja '.\Iikes 33. lev. ) , szószerint ismételve Pál apostol 
levelének szavait Rom. 8. 31\, jóllehet a gondolat tartalmában 
teljesen fedi a zs.oltárok szövegét: »\'elem van az U r. nem 
félek: mit árthat nékem ember?« (Ps. 117. 6. 55. i>. 12). :\!ikes 
ugy érzi, a sóhajtás hasznosabb és könnyebb, »ha cs.ak az ö 
segítségét suhajtjuk« ( 63.lev. ' . A zsoltárok szerint: 'Közel van 
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;lz e r mi mkn ü t hin'>hoz ... J-ja ltasuka t meghallgatja és me o ·_ 

segiti iíkct« , Ps . 1-L), 18. Hl . és a zso"ttá rok.on kivül: nc~1 
JÜ\"ta öt még segítségül senkiscm h i<.tba t_ E ccli. 2, 12 \. Az evan­
g~lium gondolat~: >>az b ten hatalmas arra. h ogy rátok árassza 
nunden kegyelmet« , II. Kor. H. 8\, igy módosul a Törökországi 
L ,·elckl;>e!1: az Is.ten >>m~gsc.githct . me rt hatalmas« ( 69. lev. ) . 
Ez a kltct2l ped1g: >> :\Il konnyen végben nl!e o-y,en dolo-a az; 
olya1mak. a .kit az I s ~en se {}i t 1. lOG . lev. \ m.iJntha ~nnek /a z;oltár­
versnek a nsszha ngJa ,·ol11a: »Bold og. kinek segítsége a Jákob 
btene s reménysége van az l'rban« (Ps. 1-!G, 5 ) . - A 91. 
zsolt~r ve r~sora~t kellene idéznünk. hogy az iste11i oltalom him­
nuszana~ , . 1}1l ~t6 han~Lilat;:í.t k.iérezhessük Mikes ös,szdoglaló 
sze ntcnClaJabol: »a bt Isten oltalmaz, meg vagyon az oltal­
maz,·a L) 3. le,·.\. >> Az U r az én oltalmam« szavaiban csendül 
~i. a z :: o~tár \'ezérmotivuma. Ehhez a segitséghez folyamodik 
.\hkes .l:i-!, ~93. lev.l_ s ennek az oltalomnak tulajdonítja, hogy 
Isten megvedte Erclelyt a rablástól ( 139. lev. ) . - Ist-en vé­
~elme, _gond,·iselö szeretete nem engedi, hogy ingadozzék az 
1gaz. » \ esse d az C r ra terhedet, mond ja a zsoltár, ö gondot visel 
rólad« , Ps. 5.), 23\ .:\Iikes is é rzi e nnek a gondviselésnek 
támogató erejét: >J .:'Ilindecldig cs udála tos g ondja volt reám -
ezutá n is hiszem a lesz« ( 153. lev. ) . Más utt is : »hossza-s g ond­
Yiseléssel ' o l t hozzám<' , 183. le v .\_ É s amidőn élete végén 
\'issza tekint a multra, boldog tudattal állapítja meg: »az Isten­
nek gondviselése mindenkor velem voh« ( 207. lev. ) Jób szavaira 
en1lékezte t ez az imahang: »a te gond viselésed őrizte meg az 
én lelkemet« ~. Job. 10, 12\. N em az öregkor minden:r11el meg­
'békélő jámborsága szinezi itt át Mikes messzeséghe tünt idejét, 
ifjuságának napjaiban is ebben hitt (61, 63. lev. ), ebben re­
ménykedett 1. 69. lev.1 ; mindenkor erre az isteni gondviselésre 
bizta önmag.át ( 160, 153. lev. \ . Köszeg h y Zsuzsit is az Isten 
gondoskodása tette grófnévá. Isten »micsoda uton veszi gond· 
\'iselése alá az idegen országban l e vő árvákot« szólal meg a 
szerelC'lnvesztett férfi sz omornsága (50. lev. ) . A biblia gazdag 
lelőhelye az árvák védelmét hirdető isteni parancsoknak. És 
maga I"sten: az árvák segedelme (Ps. 10. 14), az árvák atyja 
(PS. o7, 6 . 

Jsten vigaszta!. 

Isten jóságának egyik átfogó komponense: a vigasztalás. 
Nem kell kétségbe esnünk: »az Isten megvigasztalhat henlnün­
ket« (43. lev. ) . A szomoruság napjaiban, midőn Mikes gyászos 
megtörtséggel kesereg szenetett urának, Rákóczi F•erencnek, 
elvesztésén, hangja ebben a vallásos s·óhajban halkul el: »Az 
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Isten vigasz~aljon meg minketa (ll::?. lev. . . .:\ émi eltéréssel 
u gyanez a bvánság megvan az uj testamentumban is: az Isten 
»vigasztalja meg a ti sziveteket •< ( II. Thess. ·2, 17 . :\lik~ 
gyakran akadt a bibliában hasonló tartalmu kijelentésekrc. 
Pl. »a te vigasztalásaid megvidámították az én lelkemet« \ Ps. 
!·H, 19 ), az Isten » megvigasztal núnket minden nyomoruságunk· 
ban« (li. KiQr. 1, ±). Mi sem természetesebb tehát, mint hogy 
ennek az isteni vigasznak elnyeréseért es•edezik ö is: »az Isten, 
a ki minden dolgokot vezérel, adja vigasztaiását nekünke 1:20. 
1ev. ) . Ezzel az isteni adománnyal akarja kezdeni és végezni 
az esztendőt"'(123. lev. , mert őt »csakaz egy Isten vigasztal -ja 
(121. lev. ) és mással · .csak »Isten után ... vigas~takja n:agá~ 
(110. lev.). l\Iikest urának halála után sem hagYJa el az rstem 
reniény, egy pillanatra sem inog meg a~ örö~ jóságba Ye.~ett 
hite, mert »a mi jó Istenünknek. ha :;gyik kezrb en a vess~o., a 
másikáJb.an a vigasztalás« 11-J.. b v.1 . Ez a _gondolat gyo~er­
szálaival a ·biblia szellemtalajáb ::t kapaszkodik: »É_n sebesrtek 
és én gyógyítok« nronclja az U r (D eu t. ?2, 3~ 1 ; .» Ő megsebez, 
de be is kötöz, összezuz, ele kezel meg 1s gyogyltanak« olvas· 
suk Jóbban (5, 18 ) s igy szól a próf~ta is: »Ő sza~~atot~ meg 
~s ö gyógyit meg minket; megseb.es1tett. de bekotoz mmket« 
(H IQ:;. 6, l). 

lst?n mindrmt lát, mindant tud ... 

:-Iikes az utóljára emlite tt levélidézetben a biblikus kifeje­
zésmódnak egyik gyakori formáját használja: A. szentirás, ~m­
b.eri hano·on szól és lstent szinte antropon1orhsznkusan rdcZl az 
emb.er elé. Iste1~ intellektusában, érzéseiben, cselekvéseib2n a 
földi halandókhoz hasonló funkciókat végez. Isten minclcnt tud, 
mindent lát ... s minden alkotása: két keze munkája. amint az 
Ur mondja »mindezeket kezem csinálta« (Jes. 66, 2 ~ . Salamon 
t-emp1omfelslentelö imájában áldja Ist·ent, hogy »kezzel betel­
jesítette« nündazt, amit Dávidnak igért. , I. Reg. 8, 2-! ) . >> A tc 
kez·eid teremtettek engem« áll a zsoltárokban. ~Ps. 119, 73). 
stb. Mikes is igy fejezi: ki Isten akarat~nak t-eljesedését ... Ho.gy 
a bujdosóknak el kellett hagyniok haz~Jukat s hogy a .tobb1e~ 
otthon maradhattak >> aztot mmd egy kez cselekedte« 63. lev.;: 
Jób szavaival: ki nem tuaja, >>h~gy az Ur;1~ keze c~eleksn 
ezt?« (Job 12, 9) . S magának ?-Z 1:o_nak tov~bbr s?rsát rs lsten 
.flogja kialakítani, mert - ammt 1qa: »az o kezc.ben vagrok« 
(207. }ev.). A bibliában: az ö >>kezében van mmden él~··<< 
(Jób 12, 10 vagy Eccles. 2 .. 2?)· Ist\n. minte,g~r kezéből adJa. a 
jót és a rosszat. Amint a btbha mondJa: >>vaqad Isten kezet~<< 
(Eceli. 13, 9). Mikes ugyanabban az értelemben tanácsolja. 
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01~~1ag~ínak: wgyünk m~ndent. jó sziv\·el az Isten kezeibőL 
1 ~ {. le\·.), m ;rt )>ha egy tk kell n~ l ::-ltakarja előttün!· Erd 'l t 
a m;bik;íval táplál,< \ 1 -L lPv .. A zsolt<:1r sza \·ai : )>kez~ctr' \).e y· 
l lk p 31 G .. l . '"' ~ lZOl11 c ·e1;1et<< · s. , . , egy~zo tart;:t,ommal UJulnak m~g ::\Iikes 
leveleb cn, . a ma_r, ma~ vonatkozasba:1 felhasznált kitételben: 
lsten keztben aJanlam magamot« ( 1o1. lev.\ :.\Iidőn a török­

német konfliktusban a vezér gyözelmet arat a német•eken 
:.\Iikes a helyzetváltozás ámulatában igy siól: »az Isten ujj~ 
\-agyon itt« (u. o.). A biblia is Isten ujjának tulajdonítja a 
núndeneket formáló erőt. :Lí.ráónak mondják az irástudók a 
harmadikcsapás láttára: >)Az lstenujjaez« 1. Ex.8, 19 ,. Azsoltár­
költő >)a te ujjaidnak m.unkáj~t« c"odálja a világegyetemben 
(Ps. 8, -l), és Krisztus ís >) Isten ujjával« űzi ki az ördögök·et: 
Luc. ll, :20 ' . 

).likes az európai politikai és hadi eseményekről tudósító 
leYelér.ek ·végén (106. lev.' azzal vigasztalódik »hogy a ki ezeket 
a nacry dolcrokot miveli, núnket is lát«. Két elem szövödik 
össze o ebben 0 a O"Ondolatban. Az egyik: Isten mindent lát, a 
másik: Isten sz~m.mel tartja a jókat. A :\Iikes-idézet biblia­
szerüségét könnyen megvilágítja egy-két szentirási h •c ly: »Az l' r 
szemei az egész földet szemlélik« ( II. Par. 16, 9.); »Ö látja a 
\·i lá o- h atárait és mindeneket néz, melyek az ég aLatt vannak'« 
' Job. 28, 2-l ; \)Az Ur szemei az igazak?n vann~ \.Ps. 3.J.. 16. 
I Pet 3 l 9 · •> :-\kik félik az urat az o szemer elott lcsznC~kJ.« 
(. Eceli: 10, 2-±:. Isten b~ntetését is' _a szemfől vett képpel érz~­
kelteti a biblia: >)elfordrtom szemeanet rola tok« (J es. l. 15; . 
Ennek a szentirási metaforának felhasználásával ~é~i :\1ikes 
Istent: ne hagyja el a bujdosókat )>el nem forditvan szent 
szemeit róluk« ( 206. lev. ) . . . " 

l sten tökéletességének, minder:h~tó~ágának ~g~;~ ,Jellem!~ 
jegye: mindentudása. Nem k ell rdezn~nk a_ br?hano,l, hoo) 
irrazoljuk hányszor jel~nti ki maga az Isten 16 lenyeget~ek ezt 
a~ abszolut vonását. De Mikes leveleiből sem so,rolhatp;k" fe~ 
mindazokat a részleteket melyekben a maga sorsanak kesobbl 
alakulását vagy mások h~lyzetének jönn~ő változ~sát ))az I~t6e111 · · · ' 1 · f.. " ' \I1ndenhato akaratat . tudJa« kiJelentesse tesz1 uggov~ a · . k' , l · · k 
:\nnyi:t azor.ban meg kell jegyeznunk, hogy \1lk~s ~tete .cm.e 
~gy részében a vallásos érzést némileg pr~fán,n~ ~~dostnat a 
szólásmód gyakori alkalmazása, "ko~ven~w~ahs . a:szn . a a. 
Amig a hangulati miliő, tartalmi _::!lozmeny es ~rzelml ~~~~ono~: 
;;ág kétségtelenné teszi, hogy mmde~ formalizmus ~e Ö 1~t 
lat ko zik meg az ir 6 vallásossága az Ilyen sorokb,an · :> tu. Ja 
e ·edül meddig kell tartani a nyomoruságnak esimkor ~ell 

g) k ~égit szakasztani« (85. lev.), addig feltétlenul ér~zm ~z 
~~~~mi együttható hiányát, ha igy ir Mikes: >) Bercsényi urfl <( 
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vi~zcn magával núntegy három száz katonát, annak a f'le ma 
gyar, cb a más f~le, Isten tudja, hányféle n:?mzet talám 
magok sem tudnák megmondani« ( .J. l. l ev.~. A kifejezés ~Iike:; 
használta móclját megtalálni az ujtestamentumban is: .. ha test­
ben-é, nem tudom ; ha testen kivül-é, nem tudom; az Iskn tudja 
( ll. Kor. 12, 2) .U 

lsten m ?gjiz:J t ..• 

A magába forduló hitélet :\likes érzdmcinek eszményi 
irányt szabott. Ha idegen, sértő érintés zavarja meg nyugalm;ít. 
ráeszmél a valóságra, arra az eUentétre , mely élénk ,-onallal 
jelzi a távolság mé rtékét a realitás jelenségei é.'> l~lkének világa 
között. Rákóczi J ózscf egyénisége nem volt :\Iik2s fejede Lm i 
ideálja. »Nekem csak I sten fizess ét sem: mondott azért, hogy 
jószágára, cselédire viseltem gondot« panaszkodik egy helyütt 
(12-.l. lev. \ Becsületes szolgálataiért még annyi jutalma em 
volt, hogy a fejed eleni Istenre hárította volna a megérdemelt 
elismerést, mint ahogy ő Ist·enre bizta annak bünt2tését. aki 
miatt a bujdosáshan is bujdosnia kell. (36. lev. ,. Pedig Isten szá­
mon tartJa az ember tetteit, hogy - amint Jer:?miásn.ál monclja: 
))megfizessek kinek-kinek az ő utai szerint és csebkedetcin::-k 
gyümölcse szerint« \Jer. 17, 10). Vagy másutt: »Tc fizetsz 
meg mindenkinek az ö cselekedetei szerint,< l's. G~. 131. 
U gy~ni~y_:, l\Iath. 16, 27; ~om. 2. 6 s~b. :\lik es nem bírálja 
Rákocz1 fianak magatartasat, de hogy m1 lehetett a titkos ,-éle­
ménye, mutatja az a ténymegállapítás. melh ::-1 má-; szcmélv és 
más esemény kapcsán ezt az emberi j~llemhibát kiséri: az isten 
megfizette irtóztató háláadatlanságát« (199. leL . Ezek a bünök 
vonják maguk után Isten haragját. Dom .:\ntonio porturráliai 
király4-l is eltévelyedéseinek tulajdonítja, hogy '•az Ist~~ reá 
bocsátottá haragját« és ha visszatérne hazájába az Isten a 
1_1épére is terjes.ztené büntetését<< (53. lev. \ Izra·e l fiai ugyan­
Igy: ))megharag1tották a felsé_gest« (Ps. 77, 17 \ és elpártolásuk 
1111att »felgyult az Ur haragJa népe ellen« Ps. l 0.), -!O ~ stb. 
Is~en büntető eszköze: ;;tz ostor. A lis.~zaboni földrengé - ről ir ja 
I\11kes: >) Az Istennek nucsoda rettento ostora volt azo 'l. a váro­
fOn(< ( 198. lev. ). A biblia stilusa ez: •> Ü h C ram ... halk imád­
sá~t mondtanak, mikor rajtuk volt ostorod Jes. ?G, 16\. 
M1kes szerint nem elég az imádság: meg k ell csókolni a. 

13 Előfordul :'Ilike~ 9· 15. 19. 39· -t'- 76.~;. 100. 103. 109. 
rr3. 116. 12:!. 126. 13-t- qo. 151. 153. 157. 167_ 201. 202. 20-t. 206. 

Jc,·elébcn. 

H L. Csást.ár Elemér i. m. 308. l. 46. jegyzet ; Király l;yörg1 i. m. 
1909. 3-ti. l. 
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w..;";z<'ír. a md) l~ .-l ostoroz" \ ~··>. Ie:· · Enne~ a mélységcs istcn­
im~idatnak bibliai h~ittL're sze,lcs s~kban terul e l. Eredet e falán 
ecr, részt ebben a n:•rshrn talalhatu ~el : »Bo~dog az, a kit lstc11 
n~gdorgJJ ,, Jób .), l í ' .. \·~gy másre~zt a pelelabeszédek tanitú ­
..;ában : ». \ z l' rnak fenyltesct ne utalel m eg, se meg n ~ ú nel 
;z ö dorgálását. mcrt a kit _sz,e~e t az U r. megd_orgálja .' . . « 
(l'm\·. 3, 11 1:2\ Ezt a szcntu as1 gondolat?t to~dJa nng Pál 
a zsidókhoz irt len~lében~, »megos toroz 1J ~d1g_ mm<:Ient, a_. _kit 
fi.íú fogad<< ~_Hcb. 1:2, ü ,. _ l s t~n vess~;eJet. tobbszo;· emht1 a 
biblia, pl.: •J az btcn ycsszeJe nmcsen o raJtok« (Job 21, 91. 

lsten dicsőség ' . 

bten Yil~i,,.tercmtő mü\·c, minden alkotása, az ember javár:1 
formát öltő akarata, minden, amit az eddig tárgyalt részekben 
~like" Isten mindenhatósága eredményének tekint és az.onfelül. 
amiht mé•,. f el nem említettünk, t. i., hogy Isten megtarthatp 
a bujd osókat \ 7. le\·.' , kiemelheti ők·et a bajból ( 16. _lev} 
ho •r\- szerencsésen elhozta őket Rodostóba (36. le>:".) é? lS~met 
\'is~~a\·itte őket ugyanoda (157. lev. ), hogy haza seg1thet1 l\hkes 
;,nénjét GO. leY. , és _hogy győzel~e t ad a tör~kn_~k, ( ~51. l~v .), 
- egyszó\·al Isten nunden rend eles e »az_ Ur d1csoseg~t t~kmtl« 

i) .J.. le\· .. ::--Iikes a biblia isn1erete nélkul sohase:m kozehthette 
volna meg ennyire gondolatköz~~sében, a s~n.tuás .szellemé,L 
Szavai nem a vallásos élet l evegoJében ar~nuo 1stenes ~ngol-.. , 
::--Iikes a biblia lapjairól ültette át levele1bt~ a _szent konyvek 
felfogását. Csak az az 'iró irhatta le UJból: »Ö mmd.ent a maga 
dicsőségirc rend el« , 207. lev. ), aki tudta, hogy _Isten a ma~a 
ne\"éé rt segíti meg népét (Ps. 105,. 8), halasztp el. haragpt 
J 48 9 stb. aki ismerte a szentlrásból, hogy »mm_ d_en•eket 
es. ' J· ' 16 4) ' l 'k tt a )rÓ magáért teremtett az U r« (Prov. , . es em e ~·ze I . "-

fétai kijelentés isteni hirdetésére: »Mmde:J;J.t, a 1111 ney•enuol 
neveztetik, dicsőségemre teremt·ettem, alkottam és készitettem 
el <• (Jes. 43, 7 .!5 

Az első ember, és az asszony. 

A bujdo3Ó magyarak hánykódása, a ~inzó tél ~s a per:. 
zselő meleg kiáltó ellentétben állott az el~6 emberp~r boldog 
édeni életével. Hogy a föld a vé~~elen kuzdelmek. es s~enV'C­
dé:;ek hazájá\'á lett, annak az elso ember az oka. »l\1lcsoda 

15 ;\lég határozottabb kijelenté5re utalhatunk 'Vlidrasch Tehillim 148. 
"Der Heilige, geb. sei er, erschuf den Menschen nur 7.U semer Ehr<e«, 
(Wünschc forditása. Trier. 1892. 2.f9· l.) 

l 
f 

J, 
l 
J 

J 

A biblia, a midrás és a zsidó Mikes Törökországi Leveleiben 195 

sokfél•e nyonroruságot okozott az emb ereknek az Adám .. vé~kc<< 
( 15 . l·ev. - Gen. 3. 17). De Mikes számára a tiltott gyumolcs­
evés miatt a paradicsomhól kiüzött Ádám nemcsak az augus­
tinusi praef.ormaüo örökletes bünének forrása, hane m egy­
szersmind példa is, hogy az ember cselekede teinek ne cs:U<­
a kezdetét, hanem a végét is tekintse. Ha ez a gondolat mm· 
denk<or érvényesült volna, vezeti be alábbi megállapitá~át a 
•Törökországi Leve1ek irója, nem lennének bujdosók. Adám 
meggondolatlansága, elhamarkoclottsága nehezedik ősi átok­
ként az emberiségre: »Ezt okozta nekünk az Ádám almája, 
a ki is csak könnyen engedelmeskedék a feleséginek << ( 54. 
.1ev. - Gen. 3, 6). Pedig csupán az Isten parancsolatát kelle tt 
Vlolna megtartania, hogy sorsát végig élhesse núnelen jutalom 
nélkül, rekonstruálhatnók Mikes gondolatának kifejezésre nem 
jutott láncszemét, mert - amint más vonatkozásban emliti -
csak akkor van érdemünk, ha »ehetnénk a tiltott gyümölcsből, 
de rrem ·eszünk<< ( 57. le v. - Gen. 2, 17) . Mikes megértő elné­
zéssel mentséget talál az első ember szörnyü tettére. A férfi­
~onclolkoclás megbénulását az asszonyi szépség elementáris ere­
jének tulajdonitja. Érzi ugyan, hogy az eredendő bün mind-en 
atavisztikus örökösének jogos a fájdalma és felháborodása. 
a maga bánata mégis 111!egenyhül: »De jaj! ki ne szeretné az 
olyan szép olelalcsontot ?« (54. lev. - Gen. 2, 22 ) . Adám vétke. 
bünbeesése egy·et jdent a nö férfit lenyügöző hatalmával, vagy 
ami ugyanaz: a férfi telj,es odaadásával. Akaratunktól függet­
len érzés: a nő imádat. Velünk születik, társ unk, árnyékunk. 
Ezt hangsulyozza Mikes is: »Az oldalcs<On.tunkat csak kell sze­
retulink vagy akarjuk vagy sem« C 43. lev. ) . Ebből támad aztán 
minclen féltés, aggódás, pestises időben sem nyugvö vonz'ullás, 
akár Zsuzsi a szeretett nö, akár az »édes oldalcsontból való 
néni<< (u. o. ). Ámde végz•etes veszedelmeket rejt magában az 
asszonyok iránti szevetet. Törvénysértés, hitehagyás, sorozatos 
gyilkosság jár nyomában és mégis: a szerelemnek nem állja 
/Utját semmi, mert »aZlükat a szép olelalcsontokat minden idő­
b~n szerették, szeretjük és szeretni is fogják« ( 86. lev. ) . Ez 
a sz•enveclély visz ravaszságra, bünözésre és talál kompromisz­
szumos megoldást arra, hogy »mind a parancsolatot megtart­
hassa, mincl a szeretetnek kedvezhessen« ru. o. - Ex. 20, 17. 
Deu t. 5, 21 ) . Mindezek ellenére: nélkülök Mikesnek is unal­
mas a T?dostói élet.. ~osszantja az. as zo':ylátás tilalma, mely 
a vallás! konzervat1v1zmus béklyó1t rakJa a bujclosókra és 
Rodostót hasonlóvá teszi az athoshegyi barátok klastromához 
ahová »be nem bocsátanák még Évát is, a mi nagra.nyánlrot<; 
(83. lev. - Gen. 3

1 
20). · 

Mikes nemcsak a valósá_gban szerette · a nöi tá rsaságot, 
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me rt körükben, az emigráció:; én~k egyhangu unalmút 111 ~o·­
szak itYa , némi szórakoúst talált, hanem leveleiben is szive;:n 
pihent meg humora, de rli s h angulata a nők körül kigyózó tré­
fálkozáfok gondtalanságában. S ilyenkor valóban reális tudott 
lenni. Irodalmunkban talán az első , ki pontot tesz a fellegek­
ben já ró eszményi nőalakok fölelöntuli szépsége után. Az ő 
itélete mcrész. ele őszinte : a kis Zsuzsinak igen fösvényen osz­
togatták a szé pséget. A férfi l eplezetlen vallomása ez. :És most 
.:\!ikes kedveskedő hangja fordulatot vesz: lVIilyen más v·olna 
a világ ora, ha asszonyok itélkcznének az ~mb.erek feLett. 
Hisz példa is Y an rá: »A zsidóknak volt egy asszony 'biró j ok 

YOlt-c jobb birójok annál?« , 2 J. lev. - Jud. -l, -! ) . 

A viz mint bibliCti képkiváltó motivum. 

.:\likes lenlei alapján ked\·ezőtlenül rajzolóclik nreg előt­
tünk a rodostói időjárás képe. Az esőzések gyakorta voltak 
nagyarányuak s l-Iik es nem egyszer pana:szkodik az éghajlati 
üszonyok k ellemetle11ségei miatt. Fől-eg a t·eng•er nyugtalan­
sága, a hóolva dás megdagasz totta folyóviz áradása. mind-enek­
clőtt pedig az eső sürü vendég járása zavarta nyugodt szemlélő­
clését: a ,>folyóviz ... ugy m.egáradott, hogy a z utczákon csó­
nakokon járnak« r 11. lev. \ »a tenger ·habja egész•en becsapván 
a házam alá, sokszor azt gondolom. hogy az ágyamban 1ocso-g 
a viz« ( 27. lev. , "nem az ellenség elől jöttünk el, hanem a sok 
eső elől:< 32. lev. , és még sokszor ( 19., 31., -ll., 85. stb. lev. ). 
:\Iinthogy l-Iikesnél ismételten előforduló jelenség, hog)_' a 
téma, a tárgygondolat vonja maga után egy-egy történelmi 
név használatár, mitológiai alak emlitését vagy közmondás, 
szállóige alkalmazását, mi sem természeresebb, n1int hogy Mikes 
gondolatát a folytonos vizsz·emlélet, esőzés, áraelás a bibliai 
özönviz felidézett képével állandó és időszerü kapcsoiatban 
tartja. önmagától adódó lendü1ettel siklik át képzel•et,ea~ á~-­
vizről az özönviz re, az áraelásról N óéra, N-áéról az ozonvtz 
szimbolumára: a bárkára. (Gen. 6 - 8). >>Nem tudom, ha a 
Nóé bárkájából irom-é ezt a levelet, vagy Drinápolyból« ( ll. 
lev.); »csak a jó, hogy tiszta idők járnak, másként azt go~n­
doln-ók, hogy ismét özönviz lészen« (u. o.); »olyan elolog tor. 
tént, a mely csak az özönvizkor történhetett« (u. o); »az ö~ön­
viz csak estig tarta« (31. lev.). Ugyanebben a levélben l\ftkes 
a bibliai vizözön történetének utolsó, befejező mozz.anatát is 
felhasználja, hogy az ömlő záportól riadt hangulatának csilla­
poelását plasztikusabbá tegye: »Ha szivárvánt nem. láttunk 
volna, már a hegyekre szaladtunk voLna innét, mert tegnap 
nagy záporeső lévén, a viz csaknem egészen elborita« (Gen. 

J 
• 
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~l . 13 . Érd ekesen kapcsolódik össze egyhelyütt "ll. lev.J az 
í rónak az özönviz-gondolattal kissé lazán összctüggö s némileg 
mes terkélt kedveskedés ~ a biblia egyik legköltöibb könyvének 
nyájaskodó hangulatávaL »A szeretetemet az özönviz el nem 
oltja«, irja levele végén Mikes és ugyanezek a szavak hang­
zanak el a hüséges szerell'nes ajkáról: »A sok vizek nem olthat­
ták meg a szeretetet« (Cant. 8, 7 . :\Iég elevenebb a képzet­
társulás és a gondolatátvitel a jelen és a bibliai mult között, 
111időn maga az író is vizen van é.:; a tenger hullámain imbolygó 
gályán teszi meg az utat Jenikőből Rodostóba , 36. lev. : A 
Noé bárkájában nem volt annyiléle nemzetség«, mint ahán~ 
nemzetségből való ember hajówtt a gályán , Gen. 6, 18. 7, 13 . 
Távolabbi kerülönl közeliti m eg a viz képkiváltó motivumát 
az özönviz gondolatkomplexumának a Törökországi Levelekben 
még egysnr feltünő részelem e. A goildolat-vonal Pezgéseit a 
haltéma közvetiti: köszönet a halért, a hal és a halászat, a hal 
és a bőjt , a kétezerféle hal és Vitellius császár asztala , 10+. 
lev.\ . Ezeknek az egymást követő tárgymozaikoknak kapcsoló­
dása után :\1ikes annak a problémának megoldását, ,-ajjon 
feltálalhattak-e a császár asztalán kétezerféle madarat, egy­
szcrüen ezzel a kij·elentéss·el üti d: »Erre ~ óé mea-felelhetne« 
(Gen. 6, 20). 

0 

l-Jikes egyik leveléhen , 0. lev. ) a tartalmi pátosz lejtősö-
··dé~ével a hefejezö fordulatot a levélre váró »vén csifut .c<ü Yáltja 
ki. Az iró nem tudja, melyik nemzetségből való alkalmi postása, 
de »ugy tetszik a szakálláró1, hogy a Zabulon nemzetségéből. 
Zab'ulon nevének emlité"e mintegy igazolni látszik azt a fd­
te,·ésünket, hogy l-Iikest igen gyakran a termész~ti jelenséo·ek 
és adottságok vonják a bibliai képek és nevek használatára. 
Bibliai ismeretei alapján tucll:atta, hogy Zabulon öröksége · & 

~engerparton terult el. hogy butokrésze a hajók kikötöjéig ter­
Jedt (Gen. 49, 13\. Kétségtelen, hogy .:\Iikest itt is a Yiz szem­
.Jélete ösztönözte a stilszerü megj:gyzésrc, mert ki má:;t emlit­
hetett volna a .:\Iárvány-teng r partján Jákób tizenkét fia közül. 
mint ZabtÜOil törzsének kései leszármazottjáL Felt·eh::1:Ö azon­
ban, hogy az iró n ,e m a zsidót akarta hangsulyozni Zabulon 
nevében, hanem esetleg: kalmárra. kereskeclöre gondolt. Lehet­
séges. Ebben a vonatkozásban is isnnrhette a bibliáb6l Deut. 

·33, :8 :_vagy Fle~ry 1:1üvé~.öl, melyben _az egyháztudós igy 
~ml~ke21k meg a zstcló torzsrot: »Egyedul Zabu~Oil nemzetsé<Tét 
osztonzé tenger mellett lévő öröksége a kcresicdésre. ,~ 17 S ~b-

Hi Csifut = zs.:J6, ink:ibb gunyo~ értelemben. L Erö.lí Béla: Ton~ 
.elem a Törökországi Le1 clekb;:n. Emlék kiadá~. Bu~lapcst, 1 ')06. LXX 1 

17 Fleury-Kopácsy i. m. 8-t. L 
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ben az e::,etben a Y én esifut az a zsidó kereskedő, ki mimt Jákob 
és ~Iózes áldasa bet.o ljesedé::,én ek élő biwnysága, városról­
drosra jár s Yiszi magával l\ Iikesnek »nénjé«-h ez ómzett 
levelét. 

A tengernek és viznek képkivá ltó szerepe világosan kitet­
szik Jóna próféta él etepizódjának felidézésében (Jona 2, 1). 
::\Iikes reméli, hogy »nénje« szerencsésen tette meg a hajóutat 
s igy nem szükséges legujabb levelét valamely hal g)'lomrába 
küldenie, me rt bizonyá ra. ir ja: »nem járt k,ed ugy, mimt J ón ás« 
(20. l ev;. Ha~·onló kötöttséggel detenninálta Milles képzeletét 
a bibliai jelenetek kiválasztásában a vrz, az áraelás sz,emlé1ete, 
midön Habakuk zemélyének beVlOnásával konkretizálja a min­
dent elöntö árvíz nagyságát. Az utcákon özönlik a viz. A kony­
háról lóháton hozzák a bujdosók részére a minden!11api eledelt. 
Ezen az uszó földrészen >> csak épen Habakuknak lehetett volna 
száraz lábbal étket hozni« (ll. lev. ) . Talán a Habakuk pró­
féta könyörgö imájában többször felbukkanó viz- és tengerkép 
is (Hab . 3, 8, 10, 15, 19) hozzájárult Mikes képz•eletének 
Habakuk felé irá nyuló elhajlásában, mégis a föld felett lebe­
gés és az é tel szá llítás n1.o tivuma határozottan a hiblila apokrif 
szövegének figyelemhevételére kötelez. D á:ni•el próféta toldaLé­
kában , Dán. 14, 32-36) az U r angyala felszólitja Habakuk 
prófétát, vigye el a mezei aratók számára készitett desége t az 
oroszlánveren'lbe zárt Dánielnek. Habakuk nem tudja, tnerre­
kell mennie, s ekkor az angyal a hajánál fogva viszi el Baby­
lomába és teszi le a verem fölött. Nem tartjuk azonban kizárt­
nak, hogy ezt a jelen etet Mik es emlékezetében Fleury művének 
olvasása rögzítette 1neg. Itt is szó van Habakukról, »kit az 
angyal elragada, hogy az ebédet, melyet aratóinak készitett, 
Dánielnek vigye.«18 

A tengeri utazás kellemetlenségének derüs rajzát adja 
~Iikes Törökországi Leveleinek elsejében. Haj·ón érkeznek 
Franciaországból török földre. A hullámok zugnak, a vizhe­
gyek magasra csapnak. ::\iikes szinte érzi: a tenger vizében van. 
timényi hangulatának kifejezésére akaratlanul is az evangé­
liumban kellett példát találnia. Félelme természetresnek tün­
hetik mindenki előtt, hisz »még Szt. Péter is megijedt volt, 
mikor a vizben sippadoztak a láhai« (Math. H, 29 - 30). A kép 
telJes, a haó.onlat hiánytalan. Hajó itt is, ott is; mindkettő a 
tenger közepén a hahoktól háborgattatva (u. o. 1±, 2±), s a 
tengerbe merülö Péter rémületc egy a magát tengerben érző 
.\Iikes félelmével. E hasonlatsor első tagjainak elmaradásával 
az utolsó tag érzelembeli egyezése V1eszi át a helyzeti azonos-

~8 Fleury-Kopácsy i. m. 236. L 

A biblia, a midrás és a zsidó Mikes Törökor~zági Leveleiben 199 

ságtól a képhordozás sulyát, midőn Mikcs bukarest cserna­
Vodai utjáról közli: »A Dunán száraz lábbal mcntem é" jöt­
tem által. Attól igen féltem, hogy a lábam belé ne sipacljon. 
Rosz.abbul jártam volna, mint szent Péter« 13-±. lev .. 

A viz-motivum köré csQportositható bibliai vonatkozások 
~orába tartozik Niik,es 84. lev,elének ujtestamentumi célzása is. 
Rodostótól ötmérföldnyire volt egy gyógyforrás. Ide ment ki 
Mikes a fej,edele.mmel és fiával. Mielött a vizből ittak, meg 
k·e11ett fürödniök. Erről irja: »a jeruzsálemi r.iscina tisztább 
VlOl.t még akor is, mik•or az angyal felzavarta ; m ert a nem 
egyéb va1ósá~os sárnál.« János evangéliumában .j, 2 - 9 ol­
vasható, miként gyógyultak meg a b etegek a Bethsaida 
(Bethesda) tavában, melyr•e időnként leszállt az angyal és fel­
zavarta vizét (u. 0 '. 5, 4) . Mikes ugyan nem emlit nevet, de 
a jeruzsá~emi piscina megjelölés pontosan egyezik a Vulgata 
adatával: »est a:utrem }ePosolymis Prohatica piscina« u . o. 
5, 2) .49 

A sátorlakás bibliai vonatkozásai. 

A rodostói magyarok eseménytelen élete részben a sátor­
falakon belül fult bde a reménytele111ség kiuttalan végtelenjébe. 
(3., 17., 4±., 45., 53., 5±., 62. stb. lev. ) . Az álla11dóság veszélyé­
vel fenyegető sátoré1et, a bujdosók lakóh·dyének kezdetleges 
ber,encLezése, Mik·es szállásának primitiv kiállitása természet­
sz•erúen ~ondola&öz·elbe hozta a bibliai multat. A zsidók pusztai 
vándorlásának, sátol'ozásának a bujdosókkal cgy~ző sorsazonos­
sága az iró képzeletéhen egymás mellé állitotta a rodostói élet 
magyarjait és a pusztáha:n vándorló zsidókat: >' Itt mi csak 
várjuk, hogy szállást rendeljenek, addig sátorok alatt 1eszünk, 
mint az izraéliták« ( 18. lev. ) . Utóbb megszünt a párhuzam 
ha~ronlóság jellege, a mult és je1en távlati pontjai közössé 
váltak s a ~ondoLatkapcsolódás metaforikus egységgé olvadt. 
És amidön Jeniköben házakba költöztek, :\Iikes már igy ir: 
»Azt is észre veheti kéd, hogy már a bujclo::,c'l izraéliták jél. 

sá~rorok alól házakban szállottanak végtirc« 10. lev .. :.\lik-es 
a zsidók sátorlakásáról nemcsak a bibliában oh·asott, hol lép­
ten-nyomon rábukkanhat,ott a pusztai életet élő z-sidók lakó­
helyénrek emlitésére, hanem olvasmányai alapján i::, b2vésöclött 
tudásába a zsidó életmód kezdeti lakásformájának ismerete. 
Fleury idézett müve részletesen f,esti a zsidók bibliai történeté­
nek azt a korszakát, midön a földmivelésscl 6s pcísztorkoclással 
froglalkoz·ó nép sátraiban lakott, e körül t::-vékenykedett, ennek 

49 L. még SLem·cdé5 - bujdosh c. alatt. 
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-c>ll~\~~zitcs\ Hl toglalatoskodott.r,o I'ét körülmén) 1s igazolja, 
hog) \lik..:,., a ~at1nélethcz füzűd{) gondola tban felhasztült-a 
F!cur) munUJ,lt. \ Hl. lc\'élb;:-n mliti. hogy uj lakóhehe 
nem a kénye! , m paradicsoma, húzan~k b~rend2zése 11i;ínyÓs, 
húzic zköziikn,'k l1)0I1l<Íra scm akacln1. :\Ilkcs deri.is:::n fogja 
fel a h::>lyz,·t~'t (-, azzal a mcgjcg:-,zéss::l kiséri: ».:\'úm a z·sidók 
nak nem Yolt szék::>k. l ' gy tünik. hogy a gondolat még ebben 
a kitét::>lbcn i~ a zsidók sátorlak;\sára van irányitva s még n-e m 
engedett fel a. bc;íllitotbág huzamosabb id:::ig tartó crő lutúsa 
alóL é~ amir~' FJ:?ur) ből, aid r mint régi olvasmányána,k e.mlé­
·kek~nr. ak;ír mint a köz::Jmultban szcrzett ismeretei alapj ún 
emlékezett. hozz;íkötötte a s<Ítor ck~\"Cn képzetéhcz. FL~ ury 
ugyani;; mÜYén.c:k a zsidók h<ízi eszközeiről szóló fcjez ·2 tébcn''' 
a bibliai ada:o~~ mcgmutatás;íval, részben pedig az éghajlati 
\iszonvok kii\ ctcltc szokások fclcmlitésévcl, arra a megállapi­
tú-;ra ·jut, hogy az izraelitAk a szőnyeg.eke t , amelyeken ülni 
és feküdni szo:ztak. a m.ezőn és a táborban h aszn:Hták, .merl 
házaikban múr székek is \"Oltak. Ebből tehát jogosan következ­
tethet-ett ~!ikes arra. hogy a zsidók a táborban n em használtak 
székeke t. 

.\ músik körülmény. mclyrc feltevésünket alapitottt1k , 
l1)0tnósabb okokkal támogatja a bizonyÍtást. Mikes 7~. lcv·:;­
Jének elején arról értesít, hogy a bujelosók talán bucsut fognak 
monclani a házaknak és csak sátorok alatt fognak lakni. Ezzel 
a hiraelással kapcsolatosan említést tesz a Puzsia és Egyiptom 
::,zélén éW sá:o:-ozó népekről. r\mit :\!ikes ezután moncl , pár­
huzamba állithatQ FJeury munkájának megfelelő helyeiveL A 
francia -;zerzö művének első fejezetében, mely három rövid 
:;zakaszból áll, a bibliai patriárkák korát tárgyalja. Szól a 
patriárl-:ák nemcsségéről, javairól, foglalkozásáró~, mértékl~tes­
~égéről. Ennek a résznek mint•egy sz i..ikszavu kivonata M1kes 
levelének további részlete. 

Mikes: 
De mi, édes néném, nem követ­

jük ezeket, ha sátorok alatt lakunk 
is, hanem inkább a pátriárkákat, a 
kik megmutatták, vászonpalotájokkal, 
hogy az ember ezen a világon csak 
szarándok, idegen és utonjáró. Való, 
hogy azok a szent szarándokok gaz-
dagon bujdostanak, - - __ _ 

:,o I. m. 17-22. l. 
fJl I. 111. 107. l. 

Fleury: 

(A pásztorélet, sátorlakás) igen 
helyesen ábrázolta a Patriarkáknak 
állapotjukat, ugymint akik csak za­
rándokok gyanánt lakták a földet 
(20. L) 
. . . a patriarkák - - - nagy bö­
sé,;ben éltek. (ll. 1.) 

l • 

• 
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azok a szent juhászok csendes életet 
éltek A rettentő nagy pusztaság, 
mezöség övék volt, ott verték fel 
sátorokot, a hol akarták, és ott 
addig maradtak, amég marhájoknak 
eledelek volt. - - - - -
- - - - abban az országban az 
esö ritka lévén a viz is sziik -
azért is emlékezik az irás annyiszor 
a kutakról. Azzal nem volt bajok, 
hogy palotákat építsenek - - -
A sok kics mezöben válogathat­
tak, és minden nap ujabb-uj<\bb 
llelyre épithették vászonvárosokot 
- a helyhez ugy kötelesek nem 
voltak, mint mi. Gyermekségektől 
fogvást a közönséges eledelt meg­
szakták volt. Közönséges ruhával 
fedezték magokat, kivált a férfiak, 
mert az asszonyok - - - - -
- - a czifraságot akor is szerelték 
- arany pereczet, fülbe valót (kiil-
<löttenek nekik jegybe}" 

- Egy szóval, mennyi sokféle baj 
nélkül éltenek - - - - - -
A való, hogy ezeknek a pásztorok­
nak életök szent és ártatlan volt - -
-- De én nekem ugy tetszik, hogy 
az olyan élet igen vándorló és he-
nyélő élet. · 

" . . mindíg a mezön laktak sátorok 
alatt, s szállásokat a legelőnek al­
kalmatos volta szerént gyakorta vál­
toztatták, következésképpen gyakran 
foglalatoskodtaka sátorütéssel. (19.1.) 
... számos nyájok kedvéért szerelték 
annyira a kutakat és viz gyüjtö­
helyeket egy olyan tartományban, 
ahol a jordánon kivtil más folyó 
víz nincs, és az eső ritkán esik (J 7. 1-) 
... könnyebb sátrakat ütni, hogy 
sem házokat épiteni (19. l.) 
... (e'mellett a legtökélesebbnek is 
tartatott rr.indenkor) mert az embert 
legkevésbbé köti le a földhöz (20. 1.) 

A patriarkák éppen nem voltak 
kényesek az eledelben - - a 
lencse étekböJ - - itéletet tehe­
tünk az ö közönséges eledeleikről 
(23. 1.) 

A karpereczek és fül-fiiggök, me­
lyeket Eliezer szolgája maga részé­
ről ajándékoza Rebekának, tizenkét 
lat aranyat nyomtak (18. 1.) 

A jámborok a szabad ég alatt 
éltek minden félelem nélkül (20. 1.) 
... az ő életek együgyii, munkás 
és fáradságos vala (ll. 1.) 
, " . a pásztori élet egyiigyübb. és 
nemesebb, nem oly fáradságos, nem 
is köt le annyira a földhöz. (20 1.) 

A szövegrészek összevetése után nyilvánvaló, hogy i\1ikes, 
midőn a patriárkák korát, az idillikus pásztorélet mozzanatáit 
'festi Fleurv müvének hatása alatt a bibliai őskor rajzát adja. 
Az ~clatoka·t a francia ir6 "'Ioeurs des Israelites« cimü mun­
kájából vette és azokat átsz6tte megjegyzéseivel, bíráló kije­
lentéseivel s szembeállitotta a maga felfogásával. É-:; az a 
hangulat, mely Fleury művében a zsidó ősatyák társadalmának 

52 A zárójeles szöveg Császár (Bp. 1905) kiadásában nincs meg. Abafi 
kiadása (Nemzeti Könyvtár 10. köt. Budapest, 1880) közli. Az Emlékkiadásban 
is (Bp. 1906.) megvan. 
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lPirá;;:íból ki.íra(l. ott érzik a maga teljességében l\likcs le\·e­
Jénck szellemén is.!">:l 

Mikes Rodostóból keltezi G 1. levelét. »Holott - mint 
trp nem vagyok a Yárosban, hanem mellet te, m ert t,eo·nap­
tól fogdst s,itorok alatt lakunk. Ha tanácsot kérdettek ~olna 
tölem, másszorrá hagytuk volna a téÍ borozás t. << Ennek a levél­
nek a Yégén iliikes sátorozásuk unalmasságát. a történés nél­
küli némaság·ot bibliai eseményre vonatkozó hasonlattal teszi 
megfoghatóbbá: »A mi táborunk olyan, mint az izraéliták 
tábora, a hol. e~y p~~~as;ót ~em hal~ani. « I-Gonkretizáló kép 
ez, melynek btbhaszeruseget mmtha :\hkes tudat>Os anachronioz­
mussal homályositaná el. A J erich ó bevételére készülő zsidók 
táborképe tünik fel előttünk, amint a vezér Jósua kiadj a a 
paranc~>Ot: )) ~e kiáltsatok, se ne hallják szótokat, se semn-li 
beszéd szátokból ki ne menjen « (Jos. 6, 10) . T eljes csend a 
zsidó táborban, bántó egyhanguság a bujelosók között . 

Bud~pest Dr. Zsoldos Jen ő . 

5:3 Zolnai Béla C'1Likes Törökországi Le1·eleinek keletkezéséhcz . E. 
Ph. K. I 916. 93-9+· l. ) ebben a le1·élben egy boldog pászto rország életé ­
nek festé<ét látja, melynek elemeit 1\Iike, ol,·asmányai ból: :\Iontesqu ieu 
Lettres. Per;anes-jából, Fénelon Télémaque-jából. D'Argens Lett res Juives­
éből és. a~ Espion Turc-ból vette. Azon ban e mÜI'eknek és i\ Iikes lc1·el{\nek 
rninden gondola-ti és szcllemi egyezéSle s ha5onlósága meUett scm tagadh atni, 
hogy :\Uke5 valójában a bibliai ősatyák ko rát rajzolja a Genesis ada tai 
a la pjá:n, Fleury müYének közvetítéséveL Egyébként ?If i-ke; e monda ta: az 
ember ezen a világon cs.ak zarándok, idegen é:> utonjá ró, ntelyet Zo~nai 
:\Iontesquieu mü1 e és a Speclator megfelelő helyei mellé álli t (u. o. I o r . 1. ), 
a bibliában nagyon sokszor előforduló kitétel. Pl. Gen. 23, +· I. Par. 29, 
15. P<;. r 18, I 9. Heb. I I, I 3. L Pet. 2, 1 I. stb. 

r 
l 

• 

IRODALOM. 

Magyal' irók a bécsi héber sajtóban. 
A c~ászárváros századokon keresztül volt a soknépű, soknyelvú 

monarchiának gazdaságilag alátámasztott szellemi központja. De tan 
so.hasem olyan mértékben, mint a hirhedt bécsi kongresszus után, 
mikor , a nagyhatalma fényében s~t~érező Bécs vendégü! látta fél 
Eu:~pat. . A vendége~ és vendégJatok tarka seregében pedig ott 
talaljuk immár a zsidók mostaniban rétegeződő társadalmát is. 
K_özt~k ~int legujabb szinfoltokat: a gazdasági élet homlokterében 
diszlő. zsidó bárót és a szellemiekben vezető zsidó Schöngeistot. 
Utóbbi résztvesz a Vormarz minden irodalmi, politikai mozgalmában, 
a rendőrtől, cenzortól ellenőrzött, de már a szadadság felé érielődö 
miliőben hittel hódol a haladásnak, boldogan bizik a mendelssohni 
eszmék győ_zelmében, a zsidóság művelődésében, németesedesében. 
- - - Am azt alig sejtette literátus uram, hogy mellette olyan 
teriileten is jelentkeznek elv- és munkatársai, ahol legkevésbé várta, 
hogy a német Bécsből egy héber folyóirat kezdi széjjelkiildözgetni 
füzeteit, mely más eszközökkel ugyanazon célokért küzd, mint ő. 
Tán nem bécsiektől és nem bécsteknek ir6dtak az első számok, 
azonban a lap úgy is kiin.dulópontja lett egy sok évtizedes feilődés­
nek, melynek hatását nem lehet lebecsülni. Históriai eredményeit, 
bibliografiai adatait most foglalta össze a bécsi hitközség tudós és 
fáradhatatlan könyvtárosa, Wachstein Bernát dr. : "Die hebrliisebe 
Publizistik in Wien*" eimen. 

A hatalmas kötet 3 ré~zből áll. Az első, legterjedelmesebb 
részben maga Wachstein állítja össze annak a héber időszaki 
sajtónak az anyagát, mely a Haszkala jegyében indul és részben 
szépirodalmi, részben tudományos termékei utján tisztultabb felfo-

• Die hebrliisebe Publizistik in Wien, in drei Teilen. l. von Dr. B. 
Waebstein, ll. von Dr. j. Tagliebt, lll. von Dr. Alex. Kristianpoller. Wien. 
Selbstverlag der Historiseben Kamrnission 1930. 8°, C+ 296, X+ 40, X+ 105 • 
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gást akar terjeszteni a zsidóság lénye körül. Felöleli a c•nv;, 'i'"" 
12 füzetét, 1821-1831, rokonhangzásu folytatásaival együtt· a Ci.:l 
--:,, Bécsben, Prágában, majd Berlinben megjelenő g 'számát 
1833-43 és ,1854-56; a német Évkönyv~k mellékleteként szereplÖ 
.:•.-·,• t:~·l iJ~ es il) '):lS l-l füzetét, a szmtén rövidéletű i~m , 111s 
4 kötetét; végül a Stern M. E. szerkesztette pnll' '.:l.:l1.:l folyóiratot 
mely egy negyedszázadnál nagyobb időközb~n 37 kötetecskét 
bocsátott ki 1845 - 1873. A ll részben Dr. Taglich t, bécsi rabbi a 
tt•ii~:-t n':l és i'O~li n•:l c. folyóiratokkal foglalkozik, melyeket a 
bécsi rabbi!<épzö későbbi lektora, J. H. Weisz szerkesztett az 
!865 és 1881-1889 esztendőkben és melyek tisztán theoloaiai 
jellegükkel a Talmud és Midras tudományos megismerését tűrték 
ki célul. A lll. rész tárgyalta folyóiratok a intt•;,, 1868-1884, 1.-XII. 
kötet sok melléklettel, a r~s;, és ~·:l~H, szintén a felvilágosodás 
korának késő szülöttjei azonban orosz szerkesztőik, P. Smolensky 
és A. Liebermann (Freemann), a zsidó nemzeti ill. szociális gondolat 
szolgálatába állitják !apjukat. Ezt a részt Dr. Alex. Kristianpoller 
redigáita . ' 

Md1dhárom szerkesztő a· lehető legnagyobb körültekintéssel és 
lelkiismeretességgel dolgozta fel a nem könnyen hozzáférl1etö anya­
go!, tudJmányos akribiával és apparatussal arra törekedvén, hogy 
minden adatuk megbizható legyen. Az_ anyago! szerzök szerint 
c.soportositják, azok személyi adatait lehetőleg első források alapján 
identifi kálják, a kb!. 6000 cikk közül azoknak, melyek fontosak, rövid 
tartalmát is közlik. Egészében könnyen kezelhető, áttekinthető, 
elsőrangu alkotás, melynek kiadásával a bécsi hitközség történelmi 
bizottsága ismét nagy érdemeket szerzett az ujabbkori héber 
íródalom egy értékes korszakának megismertetése körül. Aki azon­
ban ismeri Wachstein egyéniségél és kutatási módszerét, az előre 
is tisztában van vele, hogy ez a litván éleselméjűséggel és modern 
kritikai szellemmel telitett fő, a történelmi és társadalmi életnek 
egyéni felfogású filozófusa, nem elégszik meg a száraz, bármi~yen 
gazdag adattárral, hanem az irások mögül az irót szemlélt, a 
könyvek sorozatában a szellem fejlődését vizsgálja. És száz oldalra 
terjedő Bevezetésében valóban a 19. század szellemi tö~téneté~ek 
elemzését adja, amint az a héber irók lelkében tükröződtk. Terunk 
nem engedi, hogy W. tömör, mélyjárásu gondolatait .nyomon ~ö.vt:s­
sük; nekünk arra kell szoritkoznunk, hogy a foly9tr?to~at rövtden 
jellemezzük és bennük a magyar szerzők részesseg~t ktmutass~k. 

Nem neves de lelkes ember inditotta meg 18"" l-ben a Btk­
kure ha-lttimot. 'salom Cohen egykor a Measszef f!!Unkatársa volt, 
most Bécsben nevelősködik és a monarchiaszerte tsmeretes Anton 
Schmid-féle nyomdának a korrektora. Mint vér~eli Mendels~ 
sohnianer nemcsak a császárvárosban akart volna htveket szereznt 
a maga ideáljának, hanem olyan tájakon is, ahová a német müvelt-
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ség még nem hatolt el. Közege tehá~ csak a héber ~yel_v lehetett, 
melynek megújhodását 36 évvel .?z~lőtt épen a ;;o~_r..i mdttotta meg. 
A B. 1. első számaiban szerkeszto nmcsen megemhtve, de S. Collen 
verssei köszönti a C'i:ll-':'1 p-ot, melyen elburjánzott ugyan a dudva, 
azonban most reméli, 11nV 'i1:l:l ~' 1~TP:l' ;,nv l \))taJ 1'V,l i\V ,TP,nn~ :1t:'•"t 
hogy ime megérnek "az idők zsengéi". Ezt a cimet. pe~sze szt~bo­
likusan kell érteni. Külön musoron nem sokat tön feJét a ktadó: 
szószerint lenyomalja a Measszef.négyestagoltsá&u, a 1'~1 ~r;:' ,;,r::·~ 
kérdésekre megfelelő programmJát, Cohen néhany tört. ertek~zest 
ir a zsidóság nagyjairól, német nyelven, hébe.r betük.ke_J, masok 
tanulságos történeteket beszélnek el a Talmud kmcseshazaból vagy 
versekkel köszöntenek be, végül függelékül egyszerüen leközlt a 
Measszef régi évfolyamainak legszebb darabjait. Mégis nagy volt 
a lap jelentősége mint első találkozó fóruma a monarchia különféle 
részeiben élő és iró modern nemzedéknek. Galícia, az apostolok 
és autodidakták hazája, egész sorát küldi a tiatal tehetségeknek, 
kik vagy költői z~engéiket te~z_ik le a nyilváno~~ág oltárar?.' vagy 
- mint a jeles Erter - szahnkus éllel muta!Jak be hazaJuk el~ 
maradottságát. A kezdők közt Rapaport is megszólal, a t?r.nopoh 
fiatal óriás, először Schiller fordításával, majd természetraJzi érte­
kezéssei a fehér hangyáró, "közbeszúrt teleológiai megjegyzésekkel". 
Cseh- és Morvaországból rabbik jelentkeznek bibliamagyarázatok­
kal, kisebb tanulmányokkal, de megszólal az első politikai hang is 
a prágai J. L. jeiteles tollán, a Noe-féle ábrándos honalapítási 
tervet birálgatva. Rövidesen szót kér az akkori Ausztria egyik zsidó 
centruma, az olasz tartomány is. A paduai collegio rabbinico tanára, 
S. D. Luzzatto egész verskötetet közöl, azonkivül nyelvészeti, 
exegetikai cikkeket, akár idősebb kortársa, S. L Reggio, ki élte 
végéig kételyektől nem ment kutatója az igazságnak. Mindketten 
halálukig buzgó munkatársai a bécsi héber sajtónak. 

Magyarországról a Bikkure ll. kötetében esik először szó. A 
"Vaterlandische Notizen" rovatában, me ly a lapban tulajdonképen 
az aktuális ujdonságokat jelentette, a pozsonyi hitk. titkár beszámol 
az ottani kézműegylet megalapításáról és első esztendejéről. "Bár 
minél több iparost látnánk ezentul, - mondja bevezetőleg a ki­
adó, - és minél kevesebb kereskedőt". A jelentés szerint, az ifjak 
a keresztény és zsidó mestereknél szargalmasan tanulnak, a mcs­
terek "lassen ihrer Maralitat Gerechtigkeit widerfahren und suchen 
die J u n gen an ih re Religion zu errnahrren". Mihelyt a szombat órája 
Ut, fel kell kelniök munkaasztaluktól és hazamenniök, amint azt a 
hitk. elöljárók feltételül kikötötlék. Boldog idök l Az első magyar 
munkatárs a IV. füzet elején mutatkozik be, méltó módon. Aron 
Choriner, Arad 57 éves rabbija, hosszabb értekezést ir Hillelröl, ki 
tanítványával folytatott piatói beszélgetésben az emberszeretetet az 
emberi természet adottságaiból akarja megmagyarázni. A szerkesztO. 
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a~kor ~ár M. l. Landau, megkülönböztetett tisztelettel fogadja az 
~ J s.zerzöt és az e~ész értekezést, melyet pontos német fordítás 
IS kisér, a rendesnel nagyobb betilkkel nyomatja. 

. A I?agy~rországi poeták köztil elsőnek B. Schönfeld lépett fel 
Szemczbol, k1 több morva és magyar községben tanitóskojott és 
verseit késöbb kiilön kötetben is kiadta. Sziireti és nyári gondola­
tokkal kezdi, majd Klopstockból, Schillerből és Horatiusból fordit 
e~otikus . nép~k népda!.ai~~l foglalkozik, .de néhány archeologiai 
kerdést IS feJteget. FoldiJe, Bauer Cew1 ben Mordechai liPN:l1:"1 
azaz Hlubokáb61, "fötanitó a makói kir. német és magyar és vele 
egyesitett héber iskolában", késöbb Márkfi Herman néven a sze­
gedi hitk. jegyzöje lett,* Mislé első fordítója és egy Phaedon-tanul­
mány szerzöje. Szintén Schillerből fordit és a 10 igét parafrazálja 
hosszadalmas versekben. Bergel józsef, ki Kaposvárott 50 évig 
orvoskodott, amellett kitiinö hebraista és kiilön ritmusra szedi verseit, 
Konfutseböl és Herderből fordit; 1879. majd egy magyarországi 
zsidók történetét is ki fog adni. Realschulprofessor in Arad nevezi 
magát egy szintén morvaszületésü férfiu, Skreinka Eleazar, ki Chorin 
mellett müködött mint rabbi és két filozófiai költeménnyel szerepel 
a B. 1.-ben. A dii minorum gentiumnál érdekesebb egyéníség 
Südfeld Gábor, Nordau apja, ki egy '1\'tt',, (Egyenlőség) c. verset 
közöl, melynek eredetijét nem ismerjük. Ha fiától nem tudnók, 
hogy apja nem tudott magyarul, magyar forrás után kutatnánk.** 
Európai érték a pozsonyi sziiletésii Dukes Lipót, "a LuzzaHora 
emlékeztető egyéniség", ki egész életét a régi héber költészet 
kézirali kincsei felkutatásának és kiadásának szentelte. Egyelőre 
a B. I. csak első versét közli, melyet 13 éves korában irt. Címe: 
:-1:m:,, C,v j'.:m~rv orv,:m,,;, C,v i''i:l~, mégis németből való fordítás. 

A B. l. közkedveltségét mi sem mutatja jobban, mint hogy 
megszünése után nem keves~bb !llint né~yszer ki~ánták hasonló­
nevű cégér alatt feltámasztam, mmdanny1szor keves eredménnyel. 
1841-ben a pozsonyi születésű Stem M. E., kiről később !esz. még 
szó, próbált új o•nv,, 'il::l:J-ot kiadni. Mindössze csak egy szam J.elent 
meg belőle, de ebben tünedeznek fel elős~ör a m~gy~rország1 fel­
világosodás irodalmi centrumai ; - mert Iiyenekrol batran beszél-

• Ferenc józsefet 1852. szegedi időzése alkalmából hódoló. ódáv~l kö­
szönti, melynek utolsó két sora, - Mandl Bernát 1gazgató ~z1ves kozlése 
szeríni: Für Franz josef blüh das Glück in Dauer, Der da hebt den Adel 
und den Bauer. 

•• Álljon itt a 10 hatsoros versszakból álló költeménynek egyik .demo­
kratikus" strófája: 

,;,, •10 h!:ltv :"'El U!V1 i!VN CN '' 
hv ;N i:l~,.,, .c•t.moC, :"l;ll' ;,orv 

.MMIV:"' :"'Ni' NC,l M~)C, ,,)1 'M'l 

CMlN :l11'1NC, tvp:lo '')N 'MN MN 
CMl'M i 1,J)N N~ ,c•C,1 C,)) :"':llN NC, 

.nm~ CN u',,', ,mti:l ,MN :lN 
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hetünk Eperjesről ir FriedElinder Abr. rabbi és }osefsohr: V. ' 
késöbb joseffy V. néven kalandos életű magán~.ud~s, ki áll~~~?.' 
misszionárius is lett. (Mandl B. közlése) Elob~t "perzs 
fordit modem iskolák fontosságáról értekezik és utanzanSdó pélgg

1
-

ként ' e földbirtokos Schwarz családot mutat. be omo~ ! 
E er'es g~ ellett melynek három tagja fog a héber .1ró~ sor ab~ ?-!ln.I, 
ér~e~es tanítóJával, Frühauf Józseffel ~gyütt,. kt bar ~al~ct?b?l 
származott, magyar polyhisztor le.tt és ~mt a, sa:~smegyei zs1dosag 
elöljárója sok jót tett hitt.estvére!vel. B1ttséből. ~~~a ~eg Neubauer 
Mózes az oxfordi orientaltsta apJa, nu:JS nv ctmu ctkkét, ~Ielyben 
hivatk~zással a magyar országgyűl~~ zsidóbarát. ~a~gulatara, eg~ 
rabbiszeminárium felállitására szóht]a fel a zs1dosagot. Ugyanő 
inditványozza késöbb egy magyar collegium rabbin.ic~m. szervezését. 
A Dunántúlról még csak elvétve jelentkeznek az trok, Igy Rohonc­
ról egy Stem S. O. nevez~t~ ta~it?, ki .ké~öbb t~dós kor.rektor lesz 
Bécsben és az ottani zsidosag regt forrasalt kezdt k~tatm. Ellel!ben 
itt jelenteti meg első ifjúkori ver<;eit, Sacher .~in;on, Ltptó~zentmiklós 
szülőttje. ö nemcsak leggazdagabb termésu h_eber poetank, h~ne~ 
a bécsi lapoknak tán legszorgalmasabb munkatarsa.' foleg a ,,M:'l' :l,, __ 
nak, mellyé a második B .. 1. e~y év. m_ulva, szm.té~ Ste,m M. E. 
szerkesztésében átalakult. Masodtk szamaban kezdődik meg Bacher 
hires forditása, Schiller: Olockeja, (rajta kivül még hárr:nan próbál­
koztak meg itt egyes részleteivel), mely elé lendületes ngmusokban 
ír Elöszót : 1 c•tt>C,n liT~n· i 1 o v o;, :-11 t,,pr,, l c'tvJN:-1 ji1N i')ln n~T '~1N 

... t:·nJ ·w~' i':.cS 
A héber nvelv studiuruának fejlesztését tűzte ki maga elé 

célul a Kochbe }fzchok is, melynek fellengös héber !leve St~rn sz~r­
kesztöje családi és apja előnevére céloz, német ct me pedig: Eme 
Sammlung ebraischer Aufsatze, literarhistorischen, philologischen, 
exegetischen und poetischen lnhalts, zur Pörderung des ebraischen 
Sprachstudiums. Stem Mendel Em., ki ügyesen verselt némettil 
és héberül és aki tudvalevőleg a Machsort is lefordította, ügyes 
szerkesztönek is bizonyult. Tekintélyét megalapozta mint "Mitglied 
der deutsch-morgenlandischen Oesellschaft zu Leipzig und Halle, 
és mint Inhaber der k. k. österr. goldenen Medaille für Wissen­
schaft und Kunst", mely eimeit teljes neve mellé kitenni el nem 
mulasztotta. 1862 óta a bécsi császári Akadémia szubvencióját is 
élvezte és attól fogva, - mint Wachstein szellemeskedve meg­
jegyzi - "a császárváros képzetéhez, mely sok vidéki bámulója 
lelkében élt, a császáron, Rothschildon és egyéb nevezetességeken 
k.ivül feltétlenül hozzátartozott Mendl Bri ('i·:l) Stem is, a Kochbe 
j1zchok ura". Bizonyos, hogy Stem első zsurnalistája a kornak, aki 
értett hozzá, hogy össseköttetéseit az egész monarchiára kiterjessze 
és munkatársaival bizonyos személyes viszonyba is lépjen. Aminek 
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viszont egyik nem épen rokonszenves következménye, hogy azok 
szinte számról számra elhalmozzák a hódolat különféle jeleivel 
()Vachstei~ nem kevesebb, mint 32 ilyen udvarlást olvasott meg.) 
Ü !~aga IS mewagad minden alkalmat, hogy honfiúi vagy hit­

testven érzelmemek ódában, ünnepi felköszöntőben , esetleg 
bombasztikus nekrologokban adjon kifejezést. Lelkesen üdvözli 
Montefioret és Crémieuxt a keletről való visszatérésük, Rothschild 
bárót Pozsonyhan való időzése vagy Ferenc Józsefet első magyar­
országi utja alkalmából.* Elégíában bucsuztatja Szófer Mózest~ 
Luzzattot, S. Munkot, Letterist, de családja tagjait, tanítóit is. Ez 
az "alkalmi" poezis különben is igen sürőn járta a K. I. berkeiben, 
pl. a király szerenesés megmenekülését Libényi késétől 7 háladal 
ünnepli. 

Különösen megbotránkozik az egyik szerzö azon, hogy 
magyar ember követte el ezt a gonosztettet: ·'"1'"131 ~·n 1 "'l:"!,,~~ ,MN :"ll:-t 

M"llp:-r és hozzáteszi méltó felháborodásában : ~"'l!lll!l :-r~,Nl'l :"l"'l"'N 
n2'~l l'~"'· Aki ezt irta, Löwy józsef, Boldogasszonyró!, . most nagy­
kamzsat . l.~kos, érdekes, vonzó egyéniség. Első cikke, a "'lM szó 
etymologtaJa még meröben délibábos, későbbi szófejtései elfogad­
hat?bbak. Büszke örömmel üdvözli az orgona bevezetését Nagy­
kanlzsán, versben, prózában gunyolia a magyar orthodoxiát ; 
$ZOnettet ir Deák Ferenc dicsőítésére*• 1846 és egy tréfás versikében, 
melynek célzásai ma már alig érthetők, kiszerkeszti Kanizsát, 
Zégrábot, Varasdot és Pápát. Levelezésbe kezd a halicsi község 

.... Juua&La chachamjával, megírja egyes tannaiták életrajzát és adatainak 
vitába száll a Brockhaus LexikonnaL Közben egy 

matika tervezetét is kidolgozza saját erémgyüjteménye 
ez az ember, - mínt épen utóbbi dolgozata beveze-

megjegyzi : M'lt l'"'N!I :"l~ 1tt'~l MNI;lt ~!lN ,'n:J~'N 1l1"1111 j'N 1lN1 
vagy még személyesebben, szellemesebben más helyen : 

, n , o p"' .OM~ltm ,nat N,, ~;~::n , ~;n at~ ,;,,,~ N;, .:l"' N~ 'lJ'N 
~10M rl1.!l~1 ,•mm "',M~ l'l•at ,(Büró) 1rl"'1: •n~, "'UON "'tt'N!I~ 

és nem tanító" ak~oriban .Goldzieher Ignác sem, ki egy 
tJi•:dán-fordlitássélLl. Bacher VIlmos, k1 születésnapi verssei és Hom 

egy kribkával szerepel aK. 1.-ban. "Laikusok" Friedlander M. 
orv<!s, ki korfestő lev~leiben l!legirja ifjúsága változatos tör­

miért nem lett rabbi, ugyszmtén a nagykanizsai magánzó. 

• ;melyet a P. T. Mechitaristák 1858-iki Császáralb~ma számára 

sorai : 'l!l"l• 01~ wnn~ttt ;, nnN 1 ? nl!l!l;~, ;,:, M)p tv'N:"I :"IT ,13 jelz6k halmozása utAn két párhuzammal végzi: 

~~r:e:. ~ ~~~ ~:~ ? lnl!ll!lM!l'.:lNlM (Cicero) N"'li~'~'~UC 
1- ~". ~ : l'WTl 1;3t!l • "'"'ll,l' C'J,r;, N;1 "i!l'r Cl;tv l atC, 

~::~~~~~~~i:~!m~ég~h~a~ltPorgaCh~~~~~ 
1~2, de mire felhivása 

kénytelen bevallani : M"'O 1D'Ol:"l D'll,mcrr, 
immár a hit alapjait támadják meg. Fischer 

Oyörött az első magyar iskolai Értesitől és 
egyelőre még nem szól hozzá iskolai kérdés;ekllez,, ·~­
érzésének ad többizben kifejezést. Egy oo:zso•nvi uu•.:s~~:"o . 

Ehrenthell A., ki ott egy tanárának józsef nádlO\II~Oi. 
szanszkrit hódoló költeményét forditotta le, mint 

verset ir "Izráel pásztoraihoz'', megható hangon 
ne veszekedjenek egymással, mert romlásba 

kö:tségeiket: n1111Mrr ltv)ln M311"11'1 rr!l~~. Később, mint Hofic pa pia, 
a Múzsától. 

Legmegkapóbb azonban ezen szegény néptanítók tüzes 
sedése, mellyel - bécsi környezetben - magY.ar érz·ésü,kDI~J~ 
kifejezést. Már a K. l. elsö füzetében olvassuk a 
somosi Schwarz-fiuk egyikének versét : llll"lNDn n"l'llJ l 
D)ID."I Mllml l C)n') n!l1!l TTP~· A másik testvér anár zsenge 
li~erális eszmék harcosa, a szabadságot köszönti fel. 
kívándQrol Clevelandba, ahol halálakor ·az egész város 
Még ~.aablwl bangzik a sátoraljaújhelyi min.tataii)O(lla J.: 
~ LDw 1. J:l.-~* "Szabadság látomása" : l 
~~ 'T\1 ~ D'X'1111 D"U l ~'nat ",M."I 13,. ~gyai!Dftrz$1Pft1 

• Mandl 8. -"'t az oUani hires jeremiás L6w rabbi fia. 
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után elhallgat a "hazafias !ira", a K. 1.-ben ellenben 1856-ban 
megjelenik a ,.Szózat". 

! C:'~~'J..'S ;"1\, N'~~m,, j'":N j:! l 1'111:lN )'iN n•i.:! •111'i.:l.:l j~NJ 
. .c:o.o:;,·,, l'i' ,,~t, 10.:ln' 111'i1 l 1'111'.:!1i1 N',, •1i::lj:l :"'1\,11 N';"! 

. Forditó]a Sclziller-Szinessy S., az óbudai dajon fia, eperjesi 
rabbi és theologiai tanár, kit a szabadságharc után halálra kerestek, 
de ö megmenekül és mint a cambridgei eoyetem tanára szerez 
dic~ös.éget és segitséget a magyar nemzetnek."' Egy másik, szintén 
en:nwacióba kényszerült hazafi, Kossuth egyik titkára, Heilprin 
Mihaly Vörösmarty "A hontalan "-ját fordítja le: ,,.'JN ! ;,,,N ,•n ,;,~, ·~~ 
, , • S·N;:' ·m':-1~ · ·~~ Pedig nem is vo lt magyar, hanem orosz-lengyel 
zsidó. Es érdekes egy harmadik, változatoséletü szerzönek két forditása 
a magyarbóL Dr. Hübsclz A. Liptószentmiklósból, ki New-Yorkban 
végzi életét, min t "Rabbiner und Prediger an der Neuschule in 
Prag" elég hl\·en ülteti át Eötvös "Mohácsát" héberre. Ciméül 

~
zonban a -n·:J nevet irja föléje, söt bevezető jegyzetnek odateszi 
!éje a Midras egyik helyét: mért olyan buja még mindig a Szent­
öld Zsidósi ta ni akarta-e a témát, avagy a cenzurától félt? Másik 
émáia már ál talánosan emberi. .:1? n;~ eimen 42 soros fordítást 

\közöi, melynek eredetijéül Kisfaludy Sándort emliti. Végignéztem 
!{:\sfaludy S. összes verseit, forrásul azonban legfölebb a Kesergö 
Szerelern 27., 57. és 75 szanettjét nevezhetném meg, melyeket a 
for~itó persze egészen önkényesen kanlaminált össze. Úgy sejtem 
épen azokat a kevésszámu sírófákat dolgozta fel, melyekben szere­
lemr·őt nincsen szó. Petöfi: "Borús, ködös, öszi idő" fordítója, M. 
Eh'Jentheil, késöbb az orthod. felekezeti sajtó munkatársa, szintén 
ellatpositja a hangulatot, 5 versszakból 12-t csinálván; a befejező 
petföfies fordulat: Barna lányka, ha itt volnál ... persze egészen 
el'sikkad. Mmthogy ez a szabad átdolgozás, az át- és beleköltés 
á-~Italánosan dívott és a kor izléséböl folyt, annál nehezebb azon 

f;ersek eredetijének megállapítása, melyeknek egyetlen jelzése: Aus 
./ dem Ungarischen. Az egyiknek fordítója ugyancsak Ehrentheil ·M: 
r ~mn ,, S~ . elmélkedés az évszakok, az élet mulandóságáról ; a 

másik Löwentritt B. szerelmes verse: :"'::l:"'N;"I. Végül még két epi­
gramma Veith E.- t&!: "Az igazi bölcs" és "A fösvény és a leves", 
melyek Péczeli vagy Szentmiklóssy-féle tanitó mesékre emlé­
keztetnek. 

Amig igy a magyar tanítók, legalá:bb 60"an, szinte töme­
gesen sörakoznak a K. l. zászlaja alá, addig a rabbikar kezdetben, 
úgy látszik, bizalmatlansággal viseltetett iránta. A 8. füzetbe Luz~ 
zatto. beküldi Rachel Morpurgo egyik versét, aki azontúl a folyóirat 
ünnepett starja lesz. Ehhez a vershez a szerkesztő a következő 
megjegyzést füzi: "Ez a- nő· megszégyenithetrté az összes magyar 
rabbikat, kik közül eddig egy sem csatlakozott a mi "heilige 
Jnstitut"-unkhoz; ami persze nem nekünk, hanem nekik válik 
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szégyenére". Nem sok vár~atv~ azok is n:eg_j~lennek . H_iva~ás~kka~ 
összefüggően egy részük wfe!Iratokkal, k~~töi és próz~I bu~su~ta 
tókkal köszönt be ; igy a két földtekét )art Bettelhet'!l SZigfned, 
a kulai Strasser, az ürményi Wiener rabbi, a Ras 1-~orditó _Des_sa~er 
G uta és apja, Schwab Márk, ki testvér~!, a pesh ra~blt , Siratla, 
vfgy Klein Móritz, kiben valószinüleg K1_s~ Arnold a~Já~ kell lat­
nunk. Utóbbi Sachs Mihály emlékét örökiti meg ~gy. odaban, -~g~ 
másikban "Izrael ifjait" a héber nyelv hasznalatara buzditja. 
n~·~J:"l !t'1Ji' n!:i!t'::l .:~1n~s, w,.,,; 1 lJ.'JS ~~NJ ,nvmm ! •nN r:? 

Verselnek még Back Ignác, a Ung. Israelit le~ndö ~zerkesztOJ~, 
akkor ker. rabbi Gyulán, ki Isten és az ördög parbeszedét mutat]a 
be vizió alakjában, Tauber Izrael, vágujhelyi, Unger l. I: I~om~n­
nai, majd iglaui rabbi és Friedmann S1mon, <?.alanthar<?l, ~~ _a 
kártyajáték ellen ir tanitóköltem~n~t. De a . legtobb ~abbi megis 
bibliamagyarázatokkal, történelmi es exegehkus szél]~gyzetekkel 
gazdagitotta a K. L tartalmát Köztü.k elsősort;>an Wwse j~zsef, 
későbbi vágujhelyi pap ; 16 éves koraban Lessmg-féle tabulakkal 
kezdi majd epigrammákat ir és prófétát, pijutot, midrast magyaráz: 
tudós' rabbijainknak tán első képviselője. 

Mert közben Bécsben is a szépirodalmi, almanachszerü 
folyóiratot felváltotta már a tudományosabb irányzatu! Érdemes 
elolvasni Wachstein társadalom-lélektani fejtegetéseit, hogy a 
Vorml:i.rz naiv világszemléléséböl miképen lesz tudatos magáraesz­
mélés, a Maszkil hogyan válik kutatóvá és ebből kifolyólag a 
zsidóság történelmi tudományának a megalapitójává. Tapogatózva 
indul meg 1833-ban egy 23 éves galiciai ifju szerkesztésében a 
"Zsengéknek" mintegy megérlelődése: a "kedves szöllőhegy", a 
,~" . Ci::l. Pontosabb alcíme: s~ W'N m~l ·~:liT 1:ll'i:1 'ilt'~ Ll''1i'' C'.'Jn:~ 
:"'~::IM1 m1~~:"1 'J'JV::l l:"'~'i. Kiadója, S. L. Goldenberg tarnapoli magán-
tudós, a levelezés kedvelt formájában megszólaltatja Északkelet és 
Délnyugat tudósait, kik a szerkesztövel és egymással közlik gondo­
lataikat, kutatásaikat "hitről és tudományról". Az egyre terjeszkedő 
chaszidizmus ellen közös frontot alkotnak. l. Erter ismét szatirikus 
látományban támadj3., l. Perl, "a lengyel Jacobson" és Krochmal 
a •:Has.zkala Sokrates_':-e tudományos _alapon, mig az olaszok 
egyaltalaban nem tudjak még megertem, méltatni. De csakhamar 
~gymást s_em .tudják megérteni. ~uzzattó, egyik megindítója az uj 
uányna~, Immar aggódva szemléh a német bibliakritika előtörését 
~ely Hwbot a babyl. fogság utánra akarja helyezni és Deuterojesaiast 
Ismer el. Szenvedélyesen kiált fel: "Ha saját becsületemért nem is 
volnék hajlan~ó ~elszól~lni_, Isten nevéért nem hallgathatok". 
Rapapor~nak, k1 mmt praga1 főrabbi később átvette a lap szerkesz­
tését, szm_t~n _har_c?kat kell folytatnia, nemcsak ]ost, Carmoly ellen 
hanem saJat földieJVel szemben is, kik közé mint a "C'Mli:"l" egyike: 
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a magyarorszá~i Rosent/wt Em. is beállt. Egyéb magyar tudósok 
közt csak Chonnnak Löw Lipóthoz intézett levele érdemel említést 
1~1elyben a korabeli rabbik elleni harcairól referál és Weisse l 
ertekezése a Rasinak tulaJdonitott o1r"1;, ~,:l, kommentárróL 

A Kerern Chemed szellemében kezdi meg munkáját 1856-
b~n ax ,~MJ ,:l1N. Egy kereskedöember, Blumenfeld l. szerkeszti, 
kt személyes utazásokkal tartja fenn az érintkezést az eddigi munka­
társak között. Egyik legérdekesebb irója az öreg Reggio, az örök 
kutató, ki fiatal kabbalistából szemlátomást válik radikálissá, mig 
Luzzatto ismételve bizonyitgatja, hogy "állásfoglalása a racional izmus 
ellen nem elfogult hitéből, hanem szabad kutatásából fo lyt" . Zunz, 
]ost. Sachs mellett kezdi Urschriftjének építőköveit öszerakni A. 
Geiger, egyuttal vallomást tevén a héber nyelv mellett, melyet 
élőnek ugyan nem tart, de "ha testvéreit keresi", azon ír. Hasonló 
szellemben lép fel Steinschneider, az utolérhetetlen bibliografus és 
Lévy, a későbbi szótáriró. Nagy érdeme az utóbb emlitett két 
folyóiratnak a sok középkori és ókori editio, mely lapjain megjelent. 
E téren szorgalmas munkatársuk a már emlitett Dukes Lipót. Am 
a "Wissenschaft des Judentums " mozgalma, mely ime Bécsben is 
éreztette hullámait, nem állhatott meg a Talmud sérthetetlensége 
elött sem. Szükségessé vált, hogy századoknak eme hatalmas 
konglomeratumát szintén átkutassák a földrajz, néprajz és főleg a 
történelem világító Jámpásával. Ennek a célnak szolgál a bet/z 
ha-Midras, mely 1865- ben jelent meg egy izben,, majd 15 évi 
szünetelés után 1880-ban folytatódott Beth Talmud neven. Szerkesz­
tőjü k I. H. Weis.s, a bécsi Beth hamidrás k~sőbbi . l ektora és a magyar 
Friedmann Meir, a Theol Lehranstalt tanara, mmdketten a talmud­
tu j ósoknak abból a fajtájábó! , mely az alapos verzáltságot modern 
módszerrel és műveltséggel párositja. Kezdetben föleg a morva 
községek lelkészei és tanítói jutnak szóh_oz, csakh.~mar azonb~n 
egész Europa felfigyel erre. a szós~ékre es a ~~gu]h~dott folyo­
iratban már 49 új munkatárs Jelentkeztk a bel-és kulföldről. ~agyar­
országból a következő tudósok szerep~lnek. b~tűsorban :Bnt~ S. L, 
talmudmagyarázatokkal, Deptsch Hennk szafejtésekkel; Ehrltch M: 
1. L. körmendi, Hochmuth A. veszprémi és Klein M. nagybecskereki 
rabbik szövegemendatiokkal. Kaufmann D. gaon~esponsumo~at 
ad ki, Kohn S. a tanítóképzőböJ a Toszefíáról értekeztk, Opp~nhe~'!' 
1. Nagybecskerekrő l irodalomtörténeti témáról, Per~s. Á: a S~lfréro.l, 
Rosenihal F. Targum ünkeloszról; Steinhardt l. knhka1 meg]egyz:­
seket közöl, Unger I. I. a naptárról ir. Végül két névtelen szerzo. 
Az egyik a felsö vidéken elharapódzó chasszidizmusr~l panas~kod~k, 
a másik Pozsonyból szigoru orthodoxna~ . mo~dJa magat, bar 
elismeri a világi tudás szükségesságét. Am1böl latható, . hogy ez ~ 
tudományos folyóirat nem hunyt szemet a kor aktuális kérdései 
elött sem. Hisz a zsidóság elismertetése, becsülete forgott kockán .. 
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Tanitsátok tanitványaitokat", - igy szól a ~zerkDesztő a djes~v~k 
~ezetőihez _ a Biblia, Misna, Baraith.a kincsetre. . e gon .. os o -
jatok arról is, hogy a logika törvényelt m~gtsmeqé~ és fole~ az 
orszá uk n elvét! Másfelől nem hallgatJa el ne~ely . ';1<? er~ 
rédJátoro/ yengéit sem, kiknek beszédjébe.n s~mmt zst~O jell~~ 

~incs, hisz ny~lvben, tartalomban keresztény hltsz~no.kok uta~zata1. 
Evvel be is fejezhetném kissé hosszúra nyult 1smertet~semet· 

Azonban a 19. század szellemiségének képe nem volna teljeS, ~a 
me nem szólalna a héber irodalom terén. az a k~t .eszme, ~e .Y 
a s~ázad második felé~ek megadta ~ jelle~~t: a zst.do ne~nzeh ~s 
a szociális gondolat. Es valóban mmdketto megnyrlatkoztk, .. e leg 
korán. J86S-ban egy orosz iró, P. Sm_olensky, mega~aprtja a 
Hasachart olvasóközönségét főleg Oroszorszagban toborozvan, aho~­
nan több' mint 600 előfizetője volt. Két fro~t ellen akart harc?lm : 
a műveltség, valamint .a héber nyel_v ell~nse,fet ellen; de mar :z 
első évfolyamban fellümk az a kelet_, "l!aJnal , mely az orosz po.,­
romok után vezető csillaga lesz: a crontzmus. Ennek a gondolatn~k 
- jóval Herzl előtt - állandó propagatora lesz ez a Iap. Tudoma­
nyos rovatai, melyben Buber Salamon, Gaster, Harkavy, Ja~e.tz, 
Mandelkern Müller D. H. és egyebeken kivül pl. a nagy szótanr<? 
Ben J ehud~ is megkezd te Palesztináért és. a h~ber nvelvért va 1

0 
küzdelmét szi ntén meaáll ják helyüket. Hazankbol Kaufmann D. a 
szerkesztő' baráti köréb~ tartozott, Back 1., Löw 1., Löw S. Nagy­
váradról Kohut Sclziller-Szinessy kisebb-niJ.gyobb munkálatok­
kal szer~pelnek,' Sokalov N. pedig Vámbéry A. munkája alapján 
ismerteti a mohamedánok életét. 

Méa élt a Hasachar, mikor egyik munkatársa: A. Liebermann 
(Freeman"n) 1878. uj lap prospektusát küldi szét 3 X 2500 példány­
ban. Bár a nr"~ ., (Igazság) szerkesztője radikális-kozmopolita alapon 
állott, a zsidó kérdés megoldását mégis az összes zsidó szociáltsta 
csoportok egyesül ésétő l várta az internacionálén belül. Lieberman­
nak csakhamar menekülnie kell ett és Amerikában önkezéve l vetett 
véget életének. A lap négy számának minden cikke névtelenül jelent 
meg, magyar szerző alig volt köztük. Budapesten akkoriban már 
megindulóban volt a Magyar Zsidó Szemle, a magyar7 zsidó tudo­
mány közlönye, mely héber me llékletével a vi lág tudósait is a maga 
körébe vonta. Méltó fo lytatása ilyformán a császárváros imént 
vázolt héber irodalmi szerepének. 

Budapest. Dr. Fürst Aladár. 

* A szerkesztök megbeszélte sok könyvujdonság között akad Bacher V., 
Ka ufma.nn D., Kohn :S. és Hochmuth 1-1 müve, tovabbá a két Singer rabbi 
Tii~öi-Ja, melyet ma is kü lföldön jobban ismernek és has?.náln ,k mint illehaza. 



214 Dr. Blau Lajo.s 

A zsidóság mint iöldismereti-ethnologiai 
problema. 

(S. P<lSSllfge, Das judeotum als Jandscllaftskuodlich-ethoologisches Problem~ 
,1,\it 153 Abbildungen. !lfünchen, 1929. 400 lap.) 

A politikusok, theologusok, historikusok, nemzetgazdák, 
sociológusok, filozófusok, ethnológusok és egyéb kutatók után 
végre egy geográfus akarja megfejteni a zsidó problémát. 
Hangsulyozza, hof!y nem áll faji alapon, csak a tudományos 
igazságot keresi. Csak azt felejette el, hogy abban a pillanatban, 
midőn a zsidóságot problémakép kezeli, már állást foglalt a 
zsidóság ellen, problémának minősitette. émet probléma nincs, 
ilyet csak a német nép ellenségei hangoztattak. ,.A zsidókérdés 
hánytorgatása már antiszemitizmusz" mondta mély felfogással 
Balthazár református püspök. Ettől eltekintve, mondhatjuk, hogy 
a jelen mű egész új alapon szól a zsidó kérdésről. A nagyobbik 
fele geográfia és ethnológia, melyek a probléma megoldását 
előkészítik. Nagyon érdekes ismeretek lennének, ha tendencia­
mentesek lennének. Az a benyomásunk van, hogy a "zsidó" 
befolyásolta a geografust és ethnológust, más szóval, hogy a 
zsidóprobléma szemüveghel tanulmányozta a geográfiát és 
ethnológiát. Ahol látását ez nem homályositotta el, bizonyára 
elfogulatlan tudományos ismereteket közöl. · Sokfélét és érté­
keseket Hogy a mü tartalmáról némi képet adjunk, ideiktatjuk 
a szakaszok eimeit : 

L Bevezetés a zsidó problémába (15-43). 
II. A probléma fajismereli oldala (44-103). 

ill. A zsidó probléma vizsgálatának alapjai (104-173). 
IV. Föld és ember a Keleten (174-258). 
V. Palesztina-Föld és ember (259-284). 
VL A zsidósá~ Ö-Palesztinában (285-323). 

VII. A zsidó Ghetto [324-399). 
VIII. A IHWH vallás földísmereti-ethnologiai alapon való 

megmagyarázása [400-450) : 

A szakaszok e eimeiből az olvasó nem is sejtheti, hogy 
mi mindenról Yan e műben szó, ami a zsidó kérdést közvetlen•'íl 
nem is érinti. Az előadás tömölt és igy nem bóbeszédüség 
okozza a mü nagy terjedelmét. A kérdójeleknek, melyeket ten­
nünk kellene, se szeri se száma. A tartalmat sem reprodukál­
hatjuk, még nagy vonatkozásokban sem. Általában csak annyit 
mondhatunk. hogy a legtöbb irányban nem ismertünk rá a zsidóra­
Passarge talán ismeri a hamburgi zsidókat, ahol egyetemi tanár, 
de a zsidóság, ahogy ö látja, saját külön megkonstruált zsidósága. 
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A tudományos 'antázia zsidósága, nem a historíáé és nem a 
valóságé. Dobálódzik a Ghetlo és az Emanci;>áció zsídójával, 
eleve feltételezi azonban, hogy a zsidó .. bomlasztó elem". Ez az 
itélet már ott is kifolyik a tollából, ahol a zsidóról még nincs is 
szó. Ezzel a kész itélettel megy neki a problémának, ez a szempont 
mutatja neki a probléma megoldásához előkeritett tudományos 
anyagot. Hogy más néposztályok is .,bomlasztó elem" az ö fel­
fogása szerint, nem tünteti el az antisemita hatást. A beduinnak 
sem fog P. állításaitól egyetlenegy hajaszáJa sem me~örbülni, 
csak a zsidónak fájulhat meg tőle a feje. A legveszedelmesebb 
az objektív tudomány tógájában megjelenő gyülöleL A hatás 
szempontjából teljesen mindegy, hogy a szerzö milyen érzelmű. 
vagy hogy milyen hatást kivánt elérni. A zsidáruali mínden árt, 
még az is, ha a színpadon kifigurázzák. M.ás hitfelekezeli vagy 
társadalmi osz.tálynak pedig seiiliDÍsem árt. Ez a fundamentális 
különbség a zsidó kérdés és minden más kérdés közt. Ezt érzik 
a zsidók és szemükre vetik azt is, hogy érzékenyek. A zsidó 
kérdés tárgyalása nem babra megy. P. hangsulyozza ugyan, hogy 
ö szemrehányást nem tesz, csak magyarázalot ad a Ghetto-zsidó 
keletkezésére (pl. 305. lap.), az ilyen nyilatkozat azonban nem 
változtat nyilatkozatainak hatásán a jelenkorra. Mindeo fajta 
beduinról, nomádról, sőt görögökröl, szírekről, örményekről és 
más népekról se mond ugyan az általa ismertetett viszonyoknál 
jobbat, itt-ott még rosszabbat is, a különbség csak :u, hogy 
ezeknek nem fájul meg P. könyvétől a feje, a zsidókról mon­
dottakat azonban azonnal rákenik akár a hamburgi zsidókra, 
hol P. egyetemi tanár. 

Jobb lett volna a tanulságos ismereteket zsidómenlesen 
közölni. A mű ugyanis igen érdekes alapon világítja meg a 
különbözó néposztályok tulajdonságait, melyek a faji kúlönbség 
nélkül fejlödnek ki a település természeti hatásánál fogva. A 
tartalom elég gazdag és változatos, hogy részleteiben képet nem 
is adhatunk róla. Ez meghaladná egy ismertetés keretét főkép 
pedig azt a teret, amely itt rendelkezésre áll. Ggya:1azért csupán 
néhány észrevételt teszünk még. 

.. P. a jelenkori zsidókról külön könyvet irt, még pedig két 
kotetest, melyet nem ismerünk. T ette pedig~ezt, mint a 320. 
lapon mondja, a minski Ghettóból származó "Kahalhatározatok 
pro~ocolluma" alapján Ilyenról sohasem hallottunk, csak azt 
tudJuk, hogy ez époly antiszemita koholmány, mint a Cion 
bölcsei'', ha nem azonos vele. Hogy egy tudós ily nai\· l;gyen, 
~~~-lepő volna, ha nem tudnók, hogy a zsidó szótol némely 
kor~k megbokrosodnak. Ugyanezért P. tárgyilagassága lepelnél 
e~yebne~ nem tekinthető. A szeg elég sűrűn ütközik ki a zsák­
boi ott 1s, ahol még nem a zsidókról van szó, teljes világosággal 
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természetcsen ott, ahol a Ghcttó kerül tárgyalásra, csak ugy 
hemzseg a tudatlanságtó!. 

A hirniarita királyi család nem a 3 ., hanem az 5. század 
·\égén tért át a zsidó vallásra (81. L). - Nagy tömegekben 
olvadtak be a zsidókba litvánok, szlávok, magyarok, románok 
(98. lent). Hogy ezt az állítást honnan vette, szerző nem mondja. 
- ,.A "turáni" kazárok erősen részesek a jelen keleti zsidók 
(Ostjudcn) átképzésében" (100 lent), -Antiszemita nyilatkozatok 
101, 115, 132, 217 s máshol. A legutálatosabb 134, hol azt 
mondja, hogy a zsidó felesége és leánya becsületét is feláldozza, 
minek két lappal alább maga az ellenkezőjét állítja. - Az 
€gyistenhit kedvezőtlen befolyással volt a zsidókra, mert ez a 
kultúrának ellenzője, mig a sokistenség barátja· (200-201). 

A 231. lapon idézi egy gazdag damaszkuszi zsidó lakásának 
leírását. Egyebek közt ezt olvassuk: ,.Wir bemerkten da bei, 
class so oft er (der Hausherr) durch eine Tür ging, er mit einern 
Anschein von Ehrfurcht bald ein Stück Holz bal d ein Zinnbüchschen 
berührte, welebe eins ums andere an dem Türpfosten aufgehangen 
war, in den der Türriegel einfasste. Was diese Zeremonie 
bedeute, konnten wir nur vermuten" (231). Természetesen a 
Mezuzát érintette a jámbor zsidó. Akik a zsidó életet ennyire 
nem ismerik, hivatva érzik magukat a zsidókról ítélkezni. A 
messíási eszme Isten incarnatiójával és lélekvándorláshittel sok 
századon át a Keletet csatatérré változtatta és az emberek mil­
lióinak életét oltotta ki. A kultúrának ez az eszme a legvesze­
delmesebb ellensége. Mohamedánokról, nem zsidókról van szó, 
de P. nem állhatja meg, hogy két vonás közé ne tegye e szavakat 
"eine die heutige Chassidensekte mit dem Zaddikkult beherr­
schende Idee", amely Abdallah Ibn Sabah délarab zsidótól 
származik. A messiási eszméből keletkeztek mohamedán szekták, 
melyek a kommunizmuszra voltak beállítva. (241). Szóval a 
csodarabbi - ezt a benyomást keltik P. megnyilatkozásai -
kommunista. - Nagy fejezetben tárgyalja P. a kulturális élet­
formákat a biblia előadásában. Annak jellemzésére, hogy az 
előitélettől elhomályosult agy, hogy kutat, ideiktatok eredetiben 
egy részletet : 

"L Mose 26, 12; "Isak aber siiete in jenern Lande und 
erntele in jenern Jahre hundertfaltig, den IHWH segnete íhn". 

"Hier wird zurn erstenmal der Gedanke ausgesprochen, 
der sich spiiter noch wicderholt: IHWH's Schützling bereichert 
sich auf Kosten des Herrenvolkes, wird zu reich und machtig, 
und deshalb ausgetrieben" (297). Hogy Izsák a "Herrenvolk" 
rovasara gazdagodott volna meg, azt a biblia nem rnondja, sőt 
ép az ellenkezőt, hogy t. i. vetett és százszorosan aratott. P. 
saját gondolatát harnisitolta be a szövegbe. Folytatólag P. azt 

f~ 
l 

l 

; 

A zsidóság mint fö!dismereti-ethnologiai problema 217 

rnondja, hogy ez a gondolat c~ak késöbb keletkezett, midön a 
zsidó "zárt szervezkedése folytán képes volt, a gazdanépeket 
kizsákmányolni". Az éleseszü szerző sz~rint a biblia zsidó írója 
Keleten már évezredek előtt tudta, mit fog kitalálni a Nyugaton 
a 20. század és beleírta könyvébe, hogy a zsidó kizsákmányolja 
a népeket. Tudomány. Hogy mílyen a szerzö bibliaismerete, 
hogy 298. és 299. lapokon összetéveszti Ráchelt RebekávaL 

A "tejjel mézzel folyó ország" kitételhez elmefuttatást füz 
P., azt hivén, hogy méhmézről van szó (289). Nem elég a fordítást 
olvasni, a debas gyümölcsízt jelent. Hogy P. bibliaismerete mily 
csekély, mutatja a 300. lapon megkockáztatott állítása, hogy az 
isz. előtti 2. században élt Tobiada József, aki az egyiptomi adót 
bérelte és meggazdagodott, volt a bibliai József mintája (300), 
A 302. lapon az arab hibliát idézi, nem tudva, hogy ez a Szádja 
gáon forditása és a szóban forgó helyen nem mond egyebet, 
mint a héber eredeti. Talmudi tudásának jellemzésére szalgáljon 
csak az az egy állítása, miszerint Jeruzsálem elpusztulása után 
minden "kuhal" község maga állapitotta meg az ünnepeket (325). 
A tárgyilagos tudomány álarca alatt és a zsidó tudás csillogtatása 
rnellett készült méregkeverö könyv. 

Külön fejezet szól a kétneműségről (Zweigeschlechtigkeit). 
A primitiv népek igy képzelik a szerves és nem szerves lényeket. 
Vallásuk kétnemű istent képzeL .Részletesen 157- 163. A talmud 
(Barákót 61a és Erubin 18a) Adárnot kétarcunak tartja, azaz 
elöl és hátul arc, vagy is két s~emély. Ugyanez Lev. r. 14, 1, hol 
egyenesen ki van mondva, hogy Adám, rnikor lsten megteremtette, 
androginos volt, vagyis férfi és nő. Hogy az amóra, hogy jutott 
erre a gondolatra, csak a hit elterjedt voltából érthető. Lehetne 
a gondolatot még tovább is füzni. Az állatokról is említve van 
a talmudban az androginos. 

Az oázis lakójának csak egy félelmetes ellensége van, a Szá­
mum, amely a gabonát lábon elégeti. "Er weht .... nach d em 
Volksbewustsein zwischen Ostern und Pfingsten in einer Zeit von 
50 Tagen" (199). A chamsin Dél-Palesztina ostora (272 s máshol). 
Az ernlitett időszakot szerencsétlennek érezték Analógia a 
Szefirához, melynek eredete és kora nincs felderitve. 

A kereskedelmi utazás (karavánok) veszélyes volt (226). 
Ennek tartja. a talmud is. A szerenesés visszatérők külön hálát 
adtak Istennek, a résztvevők válólevelet adtak feleségeiknek, ha 
gye~mektelenek voltak, nehogy a levirhez legyenek kötve. Ennyit 
rov1de? e nagy fejezetrőL V ég ül idézek még egy hamis követ­
keztetest a nemzeti irás megtartásáról: "Wahrend die Gastkolo­
nist~n die . eigene Sprache aufgaben .... behalten sie die ehe­
rnahge Schnft als Gehl?imschrift. So sprachen in Syrien, Griechen, 
Syrer, Juden nur arabisch, dagegen wird die griechische, syrische, 
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jüdische Schift benutzt, obwohl der Text arabisch ist. Genau so 
schreibt der polnisebe Jude mit hebr~i.ischen Buchstaben das 
"Jiddische". Darin Iiegt deutlich ein Hinweis auf Geheimbündelei" 
(228). A közetkeztetés hamis, a tény az, hogy az irás szivósabb, 
mint a nyelv. Számos bizonyiték M. Mieses könyvében .,Die 
Gesetze der Schriftgeschichte" (Wien-Leipzig 1919). 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Magyar városok monográiiája. 
(Kiadótulajdonos Dr. Ladányí Miksa Budapest, VII. Dohány-utca 84.) 

A háború előtt a ,.Magyar Vármegyék" cimű vállalkozás­
ból megjelent, tudomásom szerint, 13 monográfia, minek érthető 
okokból nincs folytatása . Hozzá hasonló vállalkozás a eimben 
nevezett, amely elég gyorsan halad. A legujabb két kötet 
Miskolc és Makó, melyek 1929-ben kerültek ki a sajtó alóL A 
monográfiákat az illető városok ismerői írják, még pedig -
minden egyest többen. Le van irva a város jelene és multja, 
ugy hogy minden tudnivaló megtalálható benne. A hitfelekezetek­
ről minden egyes munkában külön-külön szakasz szál, termé­
szetesen a zsidó hitfelekezetről is. Ugyanezt a helyes eljárást 
követték a Magyar Vármegyék szerzői is. A magyar zsidók 
története ezekkel a monográfiákkal értékes anyaghoz jutott. 

Ez azonban nem az egész anyag, amelyre a mult teljes 
ismertetéséhez szükség van. Két teljes munka hianyzik. Először 
egy Hungaria Judaica, amilyen a Gallia Judaica és a Gerroania 
Judaica. Ezek oly munkák, amelyek a helységek abc sorrendjében 
nyujtják az összes adatokat, melyek az illető helységek zsidó 
lakosairól még ismeretesek. A francia művet egy ember. maga 
alkotta meg, Gross augsburgi rabbi és a Société des Etúdes 
Juives adta ki. A német munkán többen dolgoznak: hosszú évek 
óta, az első fele rég megjelent, a második fele befejezés előtt áll. 
A Gerroania Judaicát a berlini ,.Gesellschaft zur Förderung der 
Wissenschaft des Judentums" adja ki. Nagy szellemi erőt kiváná 
művek, melyeken évtizedeken át dolgoznak. • . . . 

Az ilyen mű alapja, forrása az illető orsza~ ~s1~o~aga 
történetének. Az eddig nélkülözött francia és német zstd~ t.?rt~ne­
tek a megalkotott előmunkákon biztosan fel is fognak ~pulm. ~ 
Hungaria Judaica kezdeteinek tekinthetök a Magyar V armegy~k 
és a Magyar Városok Monográfiája c. gyüjteménv,~k.. Csupan 
kezdet két okból. Először nem teljesek, mivel nem ~lelt~ f~l az 
egész anyagot, rendszerint csupán áttekintések. ~em ts. keszultek 
egységes terv szerínt, ezen felül a zsidó~ forrasokbo~.. nem a 
megyei vagy városi levéltárból merítheto adatok htanyosak. 
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Másodszor pedig nincs meg bennük minden . ~~ly ség. és. nin.cs 
alfabétikus sorrend. Kivánatos, hogy a monograhak ~~lJe.sse val: 
janak, ne maradjanak félbe, mint sok nagy koncepetos tro~.almt 
vállalkozás. De ha minclen meglesz, akkor sem lesz e~yutt a 
zsidó anyag mivelhogy a gyűjtemény maga felette nagy es nem 
szerezhetö be a mellékcélra. A zsidó részleteket kül~n kellene 
egy kötetbe összegyűjtve kiadni. Elég érdekes olvasmany lenne 
és bizonyára volna vevőközönsége. . . 

Folyóiratunkban kifejtettük már, h.ogy ~ magyar zst.d?~ 
történetének alapkövei csak az egyes httkozseg~k. mon~graf1a1 
lehetnek. Ajánlottuk ezt a témát a rabbiknak, meg1g~rve tamoga­
tásainkat. Ezt most megismételjük <tzon alkalombol, .h?gy fe.l­
hivjuk a figyelmet az emlitett monográfiákra. Kecskemet1 Armm 
szép dolgozatát külön is kiadta, amiért köszönettel !artoz~n~ 
neki. Ajánljuk ezt az eljárást minden szerzőnek, sok e.rde~lodo 
zsidó olvasó az ily külön kiadást szivesen megszerzt, m1g az 
egész munkára nincsen pénze. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 
Niebergall F., lm Kampf um den Geist. Von Weltan­

schauungen und Religionen, München 1927 238 lap: . 
A jelenkor zavaraiban sokan kere~nek ~ztlard pont~t. 

amelyen megállhatnak A nagy vágyak.ozas a latha!atlé~n. utan 
az idők nyomása alatt érthető és az. ts,. ~ogy sokfel~ ~~any ba 
vezet. Feltámadt az okkultizmus, a mtszhctzmus, a spmhzmus. 
Nem haltak ugyan · meg soha, az utolsó években a~onban .nem 
várt erőre kaptak. Keresik a lesujtott emberek a kiutat a Jelen 
nyomoruságaiból, a káoszbóL Bölcselők és theológusok, némelyek 
mindkettők egy személyben, segitségére sietnek az ingadozóknak, 
a tépelődöknek, a csüggetegeknek, a lesujtottaknak, a keresök­
nek Nem a mi táborunkban - sajnálattal konstatáljuk, - hol 
a talmichaszidizmus, a külvilág miszticizmuszának reflexjeként, 
terpeszkedik, de választ semmiresem ad, megnyugvást nem szer~z. 
A bölcseleti szükséglet kielégitésre zsidó müvekben egyelore 
nem talál, nem született még meg az uj Maimuni. Ezzel szemben 
a keresztény világban bölcsészek és theológusok versenyezve 
keresik hiveik számára a kor labirintusaiból a kiutat. A eimben · 
nevezett mü is ebbe a körbe tartozik, bár keresztény szempontot 
és célt tart szem előtt, mindenki tanulhat egyet-mást belőle, 
különösen abból, amivel a materia fölött létező szellemről mond, 
illetve abból, hogy ily szellem létezik. De ezen kivül iS' általános 
érdekü az első szakasz, melyben a világnézetek (Weltanscbau-
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ungen) vannak ismertetve. Ideiktatom eredetiben az itt tár­
gyalt pontokat: Positivismus, Illusionismus, Fiktionizmus, Sub­
jektivismus, Pragmatismus, Materialismus und Naturalismus. 
Geschichtsmaterialismus. Atheismus. Nietzsche. Spenglers Rela­
tivismus. HaeckeL ldealistischer Monismus. "Sie" und "Es"­
Religionen. Aufklarung, Rationalismus und Idealismus. Bildungs­
religion. Deutschkirche, Judentum. A második szakasz az evange­
liumi kereszténység, a katholicizmust és az orosz szellemiségnek 
van szentelve. A harmadik szakasz tartalma eredetiben a követ­
kező: Mystik. Indisebes Geistesleben. Christian Science. Okkul­
tism us. Spiritismus. Schlusswort. Néhány részlet. Fleischmann 
és Spengler kritizálták Darwin fejlődéselméletét Egyebek közt 
Spengler a következőket hozza fel a darwinism us ellen: Schick­
salhaft, ohne erkennbare Zweckmassigkeit sei nach dem Ausweis 
der fossilen Funde alles auf einmal da, auch der Mensch, und 
zwar gleich in hoher Vollkommenheit. Werden und Vergehen, 
die Epochen in der Geschichte der Organismen - das sei alles 
in ein Gebeírnnis gehüllt, das sich jeder Erklarung entziehe 
(83. lap). Az általam aláhuzott mondat szóról-szóra egyezik a 
talmud mondásával: 11'11::lJ )J1':Jl:C, 1S,:JJ jl'lli1S ,~,:JJ jm1p:J l'l'!l!N1:J ö1rl!J!~ S::J 
(Ros Hasána 11a = Chullin 60a). Levy .fordításában (IV, 165a): 
"alle Schöpfungen der Urzeit wurden in ihrer "Statur" erschaffen 
(d. h. völlig ausgewachsen, nicht der Vervollkommnung bedürftig) j 
sie wurden ferner mit ihrem "ausgebildeten Verstand" erschaffen, 
sie wurden endlich in ihrem "Glanze" erschaffen." Spengler nem 
ismerte a talmudot, a talmud sem Spenglert, a kettő közt csak 
az a külömbség, hogy a "felvilágosodottak" Spenglernek hisznek, 
a talmudnak nem hisznek. A fosszilis leletek azonban mindakettő­
nek igazat adnak. Még egy külömbség: a létesülés és elmulás 
Spengler szerint titok, a talmud szerint Isten akarata. 

A műveltség vallása fejezetben kerül szóba az ujgermán 
vallás. "Ihre V erkünder ge h en von d em Grundsa:tz aus, ~ass 
die Religion auf Rasse beruhe, und class ciarum jede Rass~ 1hre 
eigene Religion haben müsse j ciarum sei für die germamsc~e 
Rasse die gebotene Religion das altgermanische Hei~entum. D1e 
niedrigste Stufe dieser Frömmigkeit bildet eine Verbmdung von 
naturalistiseben Zielen und naturalistischer Weltanschauung. 
Rassische Hochzucht in Züchtungsgemeinscha!ten, Pflege . des 
deutschvölkischen Gedankens im Gegensatz zu Jeder allge~emen 
Menschenverbrüderung bilden die Ziele di~ses germ~mschen 
Gottums ... Starker als diese positiven Z1ele aber smd · · · 
die polemischen Krafte : vor aliern ist es der Hass gegen alles, 
was Jüdísch ist, das sich auch zu einern starken Gegensatz 
g egen a !lés christlíche W ese'! erhebt" ( 119). Az ál~al~~ aláhu~o!t 
szavak mutatják, hogy a fajgőg hovavezet Eloszor a zs1do, 

r 
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azután a keresztény. Niebergall (120) azt mondja, hogy a vallás 
és vér összekapcsolása naturalizmuszhoz vezet, amel~ ~ szelh;m~t 
megtagadja. Közvetlen ezután (120-122) N. a z.~tdo ':'~llasrol 
szimpatikusan szól Baeck "Wesen des Judentums alapJan. 

Van egy "Komoly bibliakutatók" nevű sze~ta, rnelyet ~z 
amerikai Russel alapított, kiről a szektát Russellanusoknak IS 

nevezik 1914-ben kezdődik az ezeréves birodalom és 2914-ben 
Isten ~aga veszi át az uralkodást. A halottak feltámadnak, az 
emberek nem halnak meg többé. "Die Welt wird von dem dazu 
ausersehenen Mittelpunkt von Jerusalem aus regiert, und zwar 
von Abraham und den anderen Mannern des Alten Testaments: 
Sie werden mittels Funkspruches vom Berge Zion aus die 
Angelegenheíten der Erde leiten" (140). Vasut, automobil, rádió 
már mind meg van jósolva a zsidó bibliában, magyarázza ez a 
keresztény szekta. Még csak a 191 lapra utalunk, hol Steiner 
nagy teozófus rendszeréről van szó, melyben a főelem zsidó 
eredetű. "Es ist die spatjüdische, die es liebt, in der Weiseder 
kosmetischer und kabbalistischen Geheimweisheit mit Zahlen und 
anderen geheimnisvollen Zeichen zu spielen, nicht ohne den Ge­
danken eines national-jűdischen messianischen Imperialismus zu 
pflegen." (191). 

* 
Scharfstein Z. A nevelés Palesztinában (SN1rll' J1iS:J 11JM,1), 

Newyork 1928 191. lap. 

Az ismert héber iró ebben a munkában a szentföldi nevelést 
és nem csupán az iskoláztatást ismerteti. Tarka kép. Vannak 
régi, félig régi, modern, ultra modern iskolák és olyan nevelési 
rendszer, amelyre az iskola szó megszakott értelmében nem is 
illik. Nem is nevezik iskolának, hanem munkahelynek, a vezetőt 
pedig nem tanítónak, hanem munkásnak. Ezeket a bevándorolt 
orosz-lengyel zsidók állitották Csekély számban vannak, de 
vannak. Az iskolafepntartók is sokfélék, cionista szervezet, 
orthodox közület, filantróp intézmények, egyesületek stb. A 
tanítás nyelve mindenütt a héber. Az olvasmány vegyes érzel­
meket kelt. Például: Tel-Avivban 150 orvos van, kik között 
soknak nincs betevő falatja, a héber iskola neveltjei telepeket 
nem létesítettek, a gimnázium neveltjei külföldre mennek, mindez 
egy oldalon, a 171-ik lapon. A 15 fejezetből álló, 7 képpel 
illusztrált szépen kiállitott mü nemzeti alapon álló szerzőtől ered, 
a~i kritikájával használni kiván a szentföld iskolaügyének épugy, 
mmt a palesztinai uj állam megalakulásának, kons'ZOlidácíójának. 
Sokat markoltak 

* 
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Müller K, Die Forderung der Ehelosigkeit für alle Ge­
tauften ín der alten Kirche, Tübingen 1927. 25. lap. 

Az egyháztörténész ebben az előadásban a tényekre szorít­
kozík, azok magyarázatát mellőzi. Az 5-ík századig voltak 
keresztény közösségek, melyek csak házasságban nem élő embe­
rekel kereszteltek meg, illetőleg csak ílyeneket tekintettek 
keresztényeknek. A gnosztikusokon kívül eső körökben is voltak 
íly('n áramlatok. Jézus tudvalevőleg nőtlen volt, de a nőtlenséget 
tartalmazó nyilatkozatait - igy gondolja Müller - félreértették. 
Pál apostol nyilatkozatait már nem lehetett félreérteni, de a 
nemi élet elítélése más forrásokból is táplálkozott, míről egy 
átfogó mü ismertetésénél fogunk szólni. M. röviden és világosan 
foglalta össze a tényeket. A nőtlenség követelése az 5-ík század 
végén megszünt, csak a szerzetesek és a klerus számára maradt 
meg, .,oly jelenség, amely más téren is mindig előáll, hogy azt, 
ami eredetileg az egész kereszténység számára életrend volt, 
csupán a klerustól és a szerzetesektől követelik". Müller e 
befejező mondása míntha mutatis mutandís némely modern zsidó 
körröl is szólana. A zsidó vallás 3000 éves multjában ily hang 
nem hallatszott, ellenkezőleg a törekvés odairányult, hogy a 
hiveknek egyenlő vallási kötelességeik legyenek, sok laikus a 
kohen tisztasági törvényeit is vállalta. Fordított világ. 

* 
Smith, William Robertson, Lectures on the religion of 

the Lewites. The fundamental institutions. 3rd edition by St. A. 
Cook, London 1927 LXIV + 718 lap. 

Ez igen hires könyv, korszakalko~ó. a vallástu~~~~nyban, 
mint a kiadó mondja. Uj elméletet allltott fe! kulonos~n az 
áldozatokról és a sacramentumokróL A fő az UJ felfogás es az 
uj módszer. Frarernél, a hires folkloristánál azt .olvastuk, ho~y . 
Smith tanítványa és hogy tudományátneki köszön_I· An~ol sz~k~s 
szerint a felölvasás nevet megtartja a mű akkor 1s, m~kor ktbo­
vités folytán rég nem felolvasás többé, 1 ~- .~elo_lvasasban. sem 
lehet ily terjedelmes könyvre hallgató kozonseget . kapm. A 
Lectures ne keltsen tehát hamis képzeteket. A k1ado Cook 
kiegészítő jegyzetei terjedelemre, ha nem is l~pszámra, a .művet 
magát majdnem elérik, amiből megállapit?ato, hog~ a targyalt 
kérdések mily ösztönzö hatást váltottak k1 a tudomanyban. Az 
első kiadást annak idején olvastuk, a jelenlegire a tudományon 
kivüli nagy elfoglaltság miatt sajnos eddig nem telt idő. Lapoz-
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gattunk a Cook észrevételeiben, melyek az egész uj irodalmat 
ölelik fel, és azt látjuk, hogy speciális zsidó tanulmányokhoz i 
gazdag anyaggal, főleg pedig sok ösztönzéssei szolgálnak. 

Hogy a sémi népeknél az unoka a nagyapa nevét kapta, 
bizonyitja S. 45. lap, 2. jegyzet. A talmudban is megfigyclhető, 
mint mai napig a zsidóknál általában. Bisexualitásl Mózes V, 32, 
18 vagy Ezs. 44, 3-ból kiolvasni nehéz, beolvasni könnyebb 
(517. L). Ugyanez áll az .,anyaföld" kiolvasásáról Jób 1, 21-ből, 
sőt Szirach 40, 1-ből is, mert az utóbbi helyen .,ő minden élő 
anyja". oly kitétel, amely Mózes I, 3, 20-ból v.an átvéve. i\lint­
hogy Adám a földből lett teremtve, Éva pedig Adám bordájából, 
Szirach mondhatta, hogy a föld az élők anyja. Nem az mértékadó. 
hogy mi egy kitétel eredetét hogy magyarázzuk, hanem az, hogy 
az író, aki használta, hogy értette. Már pedig Szirach egész 
biztosan nem ismerte a ,.Mutter Erde" fogalmat, aminthogy az 
uj valláskutatók előtt a bibliában sem találta meg senki évczredck 
óta (517. laphoz). S. tagadja, hogy a sémi népeknél lelt \Olna 
képesség a monotheismusra (Renan ismert thesise ellen), Cook 
azonban az ellenkezőt próbálja plausibilissé tenni (526 31). 
Ilyen tendenciáról sem tudott a világ a legujabb korig, Mohamcd 
is a zsidóktól vette át, - koronatanu. - Majdnem az egész 
biblia kerül e munkában szóba, a legkülönfélébb vonatkozásokban. 
Cook olvasottsága bámulatos. 

* 
I. Elbogen . Die Feier der drei Wallfahrtsfeste im zweiten 

TempeL (46. Jahresbericht der Hochschule für die Wissenschaft 
des Judentums ín Berlin. Berlin, 1929. 27-42). 

Az összes adatok felhasználásával vonzó képet fest E. a 
szez:Höl.dí. ~árom zarándok ünnepéről. Mint E. minden dolgozata, 
ez 1s k1va!1k, ~agvas és szép stílusa van. A jámborság volt ugyan 
a moz~ato eró, de kétségtelen, hogy gazdasági okai is voltak, 
Jeruzsalern emelni óhajtotta az .,idegen forgaimat", noha ez a 
forgalom még nem volt tudatos. 

Budapest, Dr. B/au Lajos. 

. '· 



22-! \\iniszteri leiratok 

334. szám. 

KÚTFŐK • 

. Miniszteri leiratok. 

A m kir. vallás- és közoktatásügyi Mínísztertől. 
160 . 

205 -1930. szam. 

Több oldalról panasz érkezett hozzám, hogy a vallásvál­
toztatások eseteiben egyes lelkészi hivatalok nem tesznek eleget 
az 1868 : LIII. t. c. 7. §.-ában előirt rendelkezésnek, mely szerint 
., azon lelkész, kinél az áttért bizonyítványait előmutatá, tehát 
akinél az átmenet befejeztetett, köteles erről értesiteni azon 
egyházközség lelkészét, melyhez az áttért előbb tartozott." 

Minthogy ilyen értesítésnek egyházi közigazgatási és lelki­
pásztori szempontból is nagy jelentősége van, van szerenesém 
tisztelettel felkérni az Irodát - méltoztassék a joghatósága alá 
tartozó lelkészi hivatalokat saját hatáskörében utasítani, hogy a 
fenti törvényes rendelkezésnek minden esetben eleget tegyenek. 

Budapest, 1930. évi julius hó 3.-án. 
Dr. gróf Klebelsberg Kunó s. k. 

250 Tárgy: Az anyakönyvi kivonatok 
232-1930. díjának megállapítása. 

Tudomás és miheztartás végett értesitem az Irodát, - hogy 
az izraelita hitfelekezeti anyakönyvekből kiállitott anyakönyvi 
kivonatokért fizetendő és az 1885. évi 1924. ein. sz. körrendelet 
6. §. 3. pontjában;·! forintban megállapitott díjat ezentul a bélyeg­
illeték hozzászámításával 3 (három) pengő 50 fillérben állapitom 
meg. Az érdekeltek igazolt szegénysége esetén, valamint hiva~l?,k 
megkeresésére közérdekben, végül ha a dijmentességet kulon 
szabály állapítja meg, az anyakönyvi kivonatok és egyébb anya-
könyvi bizonylatok díjtalanul állitandák ki. . .. . 

Az idézett rendelet 6. §.-ában a többi anyaköny~ te~ndoke.~t 
az ott - akkor még forint és krajcárban - megallapltot.t dtt 
tételek helyett mindig az ott felsorolt összegnek pengore .atsza­
mitott értékei számíthaták fel, megjegyezvén, _hogy. 1. fonntna~ 
pengőre átszámitott értéke ezidőszerint 2 penge 32 ftllert tesz kl. 

Budapest, 1930. évi julius hó 30.-án. . . . 
A miníszter helyett: Dr. Petri Pál s. k. allamhtkar. 

Közli : Dr. Bakonyi László. 

Felelős kiado: Dr. Blau Lajos: Neawald IUéa utódai ll:ön;rYnJomdiJa, Buda~• 

MTA kÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

6YÜJTEMtNY 

l 

~ 

• 


	Binder1
	DSC07627
	DSC07628
	DSC07629
	DSC07630
	DSC07631
	DSC07632
	DSC07633
	DSC07634
	DSC07635
	DSC07636
	DSC07637
	DSC07638
	DSC07639
	DSC07640
	DSC07641
	DSC07642
	DSC07643
	DSC07644
	DSC07645
	DSC07646
	DSC07647
	DSC07648
	DSC07649
	DSC07650
	DSC07651
	DSC07652
	DSC07653
	DSC07654
	DSC07655
	DSC07656
	DSC07657
	DSC07658
	DSC07659
	DSC07660
	DSC07661
	DSC07662
	DSC07663
	DSC07664
	DSC07665
	DSC07666
	DSC07667
	DSC07668
	DSC07669
	DSC07670
	DSC07671
	DSC07672
	DSC07673
	DSC07674
	DSC07675
	DSC07676
	DSC07677
	DSC07678
	DSC07679
	DSC07680
	DSC07681
	DSC07682
	DSC07683
	DSC07684
	DSC07685
	DSC07686
	DSC07687
	DSC07688
	DSC07689
	DSC07690
	DSC07691
	DSC07692
	DSC07693

	Binder2
	DSC07694
	DSC07695
	DSC07696
	DSC07697
	DSC07698
	DSC07699
	DSC07700
	DSC07701
	DSC07702
	DSC07703
	DSC07704
	DSC07705
	DSC07706
	DSC07707
	DSC07708
	DSC07709
	DSC07710
	DSC07711
	DSC07712
	DSC07713
	DSC07714
	DSC07715
	DSC07716
	DSC07717
	DSC07718
	DSC07719
	DSC07720
	DSC07721
	DSC07722
	DSC07723
	DSC07724
	DSC07725
	DSC07726
	DSC07727
	DSC07728
	DSC07729
	DSC07730
	DSC07731
	DSC07732
	DSC07733
	DSC07734
	DSC07735
	DSC07736
	DSC07737
	DSC07738
	DSC07739
	DSC07740
	DSC07741




