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TÁRSADALOM. 

A pesti izraelila hitllözseg gvasza. 
Sulyos és nehezen póto:ható veszteség sujtott a pe-ti 

izraelita hitközséget két e'őljár6jána1z, Dr. 1\Fcsk,·miti Ad•ljnJk 
és Dr. Oraugr Vilmosnak ,·áratlan elhunytáYal. 

Dr. Kecskeméti Adolf hitoktatásügyi e~ő1járója ,-olt az 
or:-.zág legnagyobb hitközségének. E minőségébea nagy <:Tak· 
értelmet, tudást, tüvelmet é:; buzgóságot tanu itYa, rcndlin11i 
teljesci.tmények és nagy eredmények elérését tette l"hctö1·é. :\la­
gas szinvonalra eme:te a hitoktatást. Lehetö:eg raga:-.zko !ott 
ahhoz. hogy csak rabbiképesítés-el biró hitoktatók végezh '"-· 
sék a középiskolai hitoktatást és pedig e:sősorban a rabbiképt..Ö 
intéz·etben végzett papok. Az ifjusá.gi i~t2ntiszteletet áhitato~sá, 
impozánssá, bensőségessé tette, azáltal is) hogy be1-czett az 
ifiuság karénekét . Gondoskodott a barmiC\·a ügy rendezé~érúl. 
Előké~zit·ette a vallástani könyY~k uj kiadását. .:\!int az l)r..,z<Í­
gos Iroda és a kerületi e:nökök tanác~a á'tal megalakitott hit­
oktatásügyi bizottság elnöke az uj tanterv létreho1atalán Lí.· 
radozott. 

Egyén~ségében a \'al:á-o:; z-,idó ember ti,.;zta m ·ggy6zödése 
és erkölc::.i mintaszerü::.ége mcHett meg\·o1t a magy tr t.( hla­
birának pátriárkális bölcse ... sé,;·e, józan ité:6kér ::,,;égc, üde ~-,z­
járása. Családja tradicióinak hüséges 6re yo:~. annak a sz 11 ·m· 
nek, mely egy Kecskeméti Lipót biblikus egyénbégét és egy 
Kecskeméti Ármin tudományo,;ságát formálta. A mag)·ar z~i­
dóság dísze \'Olt. Emlékét ke;ryelcttel őrzi hitköz::.égc t-~ •lZ 

egész magyar Izrael. 

• 
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Dr. Oraué?r Vilmos a pesti hitközség l·egrégibb előljárója 
'olt. ki hosszu évtiEedcken At. előbb núnt jótékonysági, majd 
mint a kulturszociális ügyosztály előljárója müködött. Magas 
kulturáju, finom érzésu. szinte rajongásig hitéért, meggyőző ­

dé..:éért lelkesedő ember 'o:t. \ i~-,zaemlékezünk azokra a hevü­
lettől áthatott beszédekre, mdn.·kb;:-n minden alka1omnial sikra­
sz;íllt vallásunk igazs;;íg-a'iért, ~1c:yekkel a magyar zsidó ifjuság 
-,zi,-ét akarta megnyerni a hitbeli meggy·őződésnek. A közép­
i,.;kolai ifjuság részére rendsz~c·e;;itette a szombat es ti kultu­
rá~i:; előadásokat, melyek nagy hatással \"Ol1tak az ifiuság 1el­
J,ére. Szeretet é.~ megbecsülés vdte körül, n1'egnyerő kedves 
egyé;i~ég-e, szivjósága, becsületes. puritán gondo],]Qodá;smó.dja 
és érzé.:;Y:ilágának finomsága miatt. Pürai fö~ött szeretette1jes 
emlékezés virraszt. 

A magvar Zsidóság Hitvédelmi szöuetsége. 
A magyar zs~dóság történetében r.endkivüli horelerejli ese­

mény vo~t a :\1agyar Zsidóság Hitvédelmi Szövetségéne~~ meg­
alaku lása. Az O~IIKE keretében létesült hitfdekezetünk e leg­
ujabb munkaszen·e, mely cé:jául intenziv belső propagand a, 
komoly misszió teljesitését tüzbe ki. :\hnt huszegynéh ány év·e az 
Országos :\lagyar Izraelita Kulturcgyesüle~, melyet Hevesi Si­
mon ala,pitott, felrázta a magyar zsidóság lelkiismeretét é,:; a 
müv-elt zsidó köröket erős vilá~sz,emlé~eü utmutatás s·~gitségé­
\"el, a modem tudományosság t•egyver>Ci\·el, természettudomá~y 
-é::. filozDfia segitségével verette vissza vallásunk ősforrásaiho~, 
a legelőkelőbb és legmüve~hcbb csoportoknak bekapcsoJásáv;al 
a YaUáskulturális munkakörh~, ugy a Hitvédelmi Szóvetség 
ma az azóta felnövekvő uj generáció lelkét akarja zsidó-vá for­
málni, ugyancsak a népsz·erüsitett tudomány és vallásos élet­
é::. világfelfogás segitségével. :\Iunkaköre talán annyiban szé­
]e~ült az 0:\liKE programmjához képest, hogy az'óta a világ­
háboru és forradalmak tanulsága~t is le kell szürni és hogy 
az élet sulyosabbá, komphkáltabbá. nehezebbé \"á],t és a lét 
nehéz vroblémáival is f~glalkozni keH a missziós tevékenység 
keretében. U j gazdasági, politi~ai, társadalmi kérdések töme­
geli tornyosodnak, uj áramlatokkal kell megküzdeni és a nagy 
társadalmi kérdések ma már széles rétegek érdeklődési körébt· 
kerül tek és iszonyu vá lett az emberiség testi és lelki nyomoru­
sága. Ez részben nehezebbé, részben az·ooban könn~eb,bé teszi 
.a mut:kát, nehezebbé, mert clmél>ctileg nagyobb anyaggal kell 

/' 
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f<OglalkJozni és mert az általános erkö~csi sülyedés nem kiméhe 
sora:lirrkat se, a kenyérgondok depraválják a 1elket é:; hajla· 
mossá teszik jobb lét érdekében hitbeli hütlenségre, könny~~ 
mcrt álta1ánosabbá vá1t <l;Z érdeklődés a k,or nehéz vroblémái 
irúnt és a kereső emheri lé:ek előtt fokozabosan megviláO'os.odik 
az igazs{Lg, hogy a jiObbulás utja csak a hit. a vallá~. az ~rkölcsi 
ká.bontakozás utja. 

Természetes, hogy mint mind en ui dolgot. a Hitvédelmi 
Szövetséget i'S ide_gJcnkedés fogadta. A felekez ·ti sajtó részb.en 
er enséges álláspontüt foglalt el, részben t ~l 5 desinteress. 
ment-jét je1en1:1ette ki. A megindult munká,,al ,.;zemben erő~ 
ellenérzés állott. Minek }Qell ez? lVIire való ez? hang-zott fel 
felelős és felelőt.l!en ajfuakról. Vádak szólaltak meg: »titko-. 
cionista és anticionista tö1:1ekvések lappanganak a hangzatos név 
alatt«. A jóakara tu aggoda~om is kifejezésre jutott: nem lehet 
meg,-a1ósitani pénz nélkül! Lehet<t~1:lent akar a törebö ifjuság. 
,\zután megszólaltak a hangok: ez nem az igazi hitvédelem_, az 
igazi hitvédelem más. 

Elég az hozzá, hogy már ez a fogadtatás maga ~s a :;ikert 
jelentett,e, mert népszerüvé vált az e1ecld~g zsidó körökben nem 
has,ználatos szó: Hitvéde~em. De a munkateljesitmény is foko­
zatosan vivta ki hittest\"ére.ink e1i"merését. 

Ma már kétségen felül áU, hogy a Hitvédelmi Szövebég 
munkája a teljes siker jegyében folyik és hou\' már i." ''an 
Játta tja és ereclménY"e úC'V'élkeny::égél1Jek. Ankll-sorotafq awn 
érd~men felüt hogy kümoly tudományos szempontokból is meg­
álló és rigorozus kritikát is kiálló előadásokat tartalmaz, azt ' a 
ren~i~li ~;lj~sit~ényt i'S megvalósitotta, hogy ebősorban eg~ 
UJ z:s1?"o eloa~o g,arclát - és pedig_ a }~gjobbakat szólitott 
a hüelet pódmmara, másrészt pedtg UJ, hatalmas közönséuet 
vonzütt, felkeltve a mü,-e]t ifjuságban a komoly é-. hnkaclatGtn 
érd.eklődést zsidóságunk problémái iránt. :\Iegoldotta a kiad,·;í 
nyoik 11'ehéz kérdését is, ametmyiben núnden ankétat füzctr-. 
formában olcsó ámn ki:::td é.; ezáltal mélyebben vési az azokban 
foglalt igazságot a hittestvérek elméjéb-e. E kiad,·ánvokkal iro-
dalmi royatunk foglalkozik. , 

A SzöVJetsé~ t~mudi előadásai is szép közöméget Yonz:.:~.­
n~. A talmud uánt1 érdeklődés fokozása, az ősi források fel­
tar~sa és bemu~atá~a f~,1tét_lenül nag-y érdeme a vez~tőségnek é-. 
e]sosorb~n ~ ktválo e1oadoknak : Dr. Hevesi Simonnak és Dr. 
Hoffer Anrunnak. 

A belm<Í!sszió c~lját szolgálja az a pá::;ztoráli.s tanfolvam. 
mel)"en Dr. Edel6tem Bertalan képezi ki azokat a lelke.;· höl­
gye~t és urakat, f~}eg fiatal theológusokat. kik ,-áUalkuznak 
a. hivek .. egyénenkénti vallásos nevelésére. E munkakörb" t'lrto­
~lk a kuzdelem az egyházi háza-.~ágok me.llózé.:;e ellen_. a hit·-
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hagy::ís -elleni küzdelem. Idetartozik az állandó kórházi misszió, 
bctcglátqgatás, viga~zt:yujt~s. .. . • • . ._ 

U rryanc célból kuld kt a Szovctsé~ lutoktatókat a. . g~er 
t:> ' •• é ' 1' ""t f 1 ol-ra hogy e fontos hlVa-tnek(Tondozonot ;; apo onot an o yam '" , . . 

tástc-betöltő nők V<llób:m kiképczte:;scnek vallást felada;tallk tel-
jesitésére is. Ez által fokozatosan kiküszöb~lhetők 1e'Szne:k a 
más felekezchi nevc:önők é~ ápolónők és vallas1os lrlJev~6s 1b~zt.~­
sitható gy-ermekeink számára és vallá:;os hangulat fug]a wru -
yenni betegeinket. · f 1 " 

Liturgiai é,; héber olvas;bi esti tannol.yama~t: a e nott 
köz::;é<rnck nyujt módot a Szövetség, hog~ az i!J'l.lSá~~?an 
mu1a~tottakat vótolhassák és m~smerke\!)eruek unarendunk-
kel és tud janak imádkozni. . 

Az ifjusággal foglalkoznak a dJá~.;:ott~on?l"S:, melyekhe~ 
kongregációsz~ 1ü ne:"C~Őm~1ka folyik. R1tuális fozotanfolyamok 
fo aják képczm a zs1do hállasszonyokat. 

b Szakosztályai közül az orvostudo~'l.ányi szak'o~ztály folytat 
eddig intenziv munkát Dr. Török L~os eg}'l~tletnl t~r VJez,e­
tés(.hd. Több értékes e1őadás gazdaptotta zs1dó értéikekkiel az 
>n·osi kulturát. E J.reretben létesül a Szü1ők Iskolája és egy 
Nevc:é:;i Tanácsadó. Az e~őadások közül e számunk hozza D r. 
Hahn Dezső értékes előadását. . 

Fokozatosan kapcsoltatnak be a t~bbi szakosz!ál:y?k ls .. A 
társaséleti szakosztály klubé1ethen óhaJ~Ja cso,portosltam a zs1d6 
közön .. ég rétegeit. Aszociális sz.aki?szt~ly I~a~sz.:;b E:Lem~r ve~~~t~­
::;ével nagyszabá:;u munk.át fog kl{e]t>e~ a zs1d6 tarsa~~~S!7l<;J.l~a­
ritás megteremté~e érdekében. A.]Ogt szak?sz~ály Dr. } oLd1 ká­
roly közigazgatási biró ein?.ldetc alatt . .JOgi, problémákkal, a 
közgazdasági szakosztály Fa1 Géza elnoklés,evel nemze~gazda-
sági tudományos kérdésekkel, fog fog~l~o~m. . 

A frontharcos szakosztaty rendk±vuh tevék~nysé~et f,eJt 
ki. Eddig is több mint háramezer tq.got csüpo~tosll.t m~g,ában e 
szakosztály és e:.öadásai fényesen demost:á~tak ~ zs~dó h_aza­
szcrctetet és köteless~tudást. Lassan a v.1deken lS kibOilltF a 
Szövetséa zászlaját. Ma már több mint hatever cs<~Jüa!Qozó 1c-
1entkezett a Hitvédelmi lobogó alá. 

E(Tész bizonyos, hogy a mozgalom egyre nagyobb hullám-
gyürük~t verve, tömörit-eni f~gja ~ ma&"!.'ar z~~dós~wo~ ideál~s 
céljai szalgálatára és ezzel egy ]'obb .JOvendo ala.pJatt fü g)a 
mégvetn~. 
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Guttmann Mihály dr. 60 éves. 

Fal.us_i zsidó metszö fiából boroszlói szemina'r1·um1· rabb. · 
bo l 'd . .. dék'b !va a ny_ 1a. 1 ]est va no ven e öl a jeru~s~lemi héber egyetem eiö-
a?1?Java .de~:lk~dektt bD r. k Guttmann M1haly, hazánk sz ül ötte s a 
VI ag zs1 osagana üsz esége, gáonja. 

Szerény , és ideális~ a, mint Hillél, keresményének több mint 
!el~t a tudomanyos ~uvark~d~s. költségeire fordította. A pozsonyi 
Jes1va és a bud.a~~sh szem~nanum közös neveltje. Egyéniségének, 
tehetsé&ének skalaJa ha~mon1kusan összefogta e két foaalom minden 
~okozatat. Agya bor s~1d örökre megőrző meszes ta~tálya minden 
ISmeretnek. A talmud es a matematika, legujabban a zsidóság önvé­
?elmének ~ncikl?pedikus alátámasztása a l~gkedvencebb tanulmányi 
aga, de nmcs terna, mely n~ ér?ekelné, m~cs t,udományos feladat, 
melyre :endsze.res, a!apos, targyilagos felkeszülessel ne vállalkozna. 

Mmt a m1dras illatszeres üvege, helyét változtatva illatát hatá­
s~sabban á~aszt~atja, Dr. Guttmann Mihály Budapestről 'távozása óta 
nott csak 1gazan bele az egyetemes zsidóság jól megérdemelt 
becsülésébe. 

Az alacsony, zömök termetü, friss falusias arcszinü mester 
ké~ szem~ érzelgősség nélkül, tárgyilagos jóindulattal fürkészett 
tamtványa1 lelkében. Tanitásmódja nem szónokias hanaulatkeltő 
sziporká~ás, ha.n:m , egy._le~zűrt, higgadt,· szinte hideg érdektelen­
s~gév~l .~mponal?. .tenykozles. De az abszolut tudósi megjelenésü, 
~1u kul~?segek fol~ em~lk~dő professzor nagy élet és emberismerő 
es ~z<l:tmkus meg1egy~ese1, ~elyek még ma is élnek tanítványai 
emle.ke_?~n, ~sakugy, mmt termmus technikussá vált talmudi fogalom­
me~Jelolese! - emberek, események és problémák elevenjére 
tapmtottak. 

t:Jem, a szav~ival,, hane,m , a cselekedeteivel és életmódjával 
él:dott tgazan nevelo hata.su P,~IJat ~ö~~ndékeinek. A reggeli isten­
h~ztel~teken a Pesterzsebetrol bes1eto mestert alia sikerült tanit­
~anyama~ megel~zni Jomkipuri neilael5imádkozá~a a tudomány 
es mély 1gaz vallasossag, bensőséges összhanajainak voltak feled-
hetetlen megnyilvánulásai. b • 

.. T~dósi fen~költ gondolkozása szinte tulnőtt az iskola, a hét-
ko~nap! ~u_nkav~gz~s .. sab!onos, keretein. Egy feladott kérdés az 
eg~sz tan.orara klteqe?o, fe1t.7geteseit és magyar~zatait vonta maga 
utan; Az 1sme~etszerzes es kozlés nemes szenvedelye piroslott arcán 
és langolt tekmtetében. 

Ma m~r ,nemcsak a, mi.~nk, de az egész zsidóságé. Maradjon 
is az emben eletkor legvegso határáig! 

Budapest. Dr. Láczer Dénes. 
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Rabbi Ber Nicolau. 
(1794-1861.) 
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Beh sokat álltam nagyatyám képe előtt és eltünödtem, 
méltó vagyok-e arra, hogy a nevét viseljem, hogy ugyanazon a 
pályán müködhessem mint ö. 

Ha eljöttek hozzám hiveim sáalóth-tal, az ö elvét követtem, 
elveimet a gyakorlatba soha át nem vittem, hitem forlJláit a 
salseleth hak-kabbalah, a hagyomány láncában láncszemként 
betartottam ; válni készülö házastársakat megbékítettem és igazán 
fájt nekem, ha válóokmányt kellett kiállitanom, mert arra gon­
doltam, hogy rabbi Ber mi-Mikulás harminchárom évi rabbisága 
alatt nem volt ~Jn ,,cr" egyetlen eset kivételével, amikor 'NJn ~V I'OJ 

utján a sógorok zsarolásától meg akart kimélni egy szerencsétlen 

asszonyt 
Beidegződött bennem a traditíó, hogy őseírn voltak rabbi 

Szinaj lamdon, rabbi Ber mi-Mikulás, rabbi Samuel hak-Káhén 
Markovics, rabbi Menachem hak-Káhén Kohlbach stb. 

Régen volt, nagyon régen volt, hiszen 1932-ben száz éve 
lesz, hogy a hires liptószentmiklósi hitközség rabbivá választotta 
dájánját, és hogy én most felidézem nagyatyám szellemét, hogy 
lejegyzem azt, amit róla mesélt nagyanyám, Sámuel nagybátyám, 
a turdossini járnbor pap, r. Móse Salamon, amit sabuóth és 
bósanna-rabba éjjelein meséltek a beth-hammidrásban és amit 
oly rnohón hallgatott a kis szeminarista, ezt azért teszem, rnert 
nekem kedves embereirn, Hevesi rabbik, apa és fia, felszólítot­
tak, hogy megint írjak valamit a Magyar Zsidó Szemlénkbe. 

Rabbi Ber Nicolau T 

L 

A XVIII. század végéhez közeledett ; a V ág mellelti Szent­
rniklóson viruló hitközség élvezte szellemi és anyagi jólétét. Az 
andrásfalvai Pongrácz-család mint a XVIII. és XIX. század 
magyar nemesei általában támogatták a zsidókat és intézmé­
nyeiket; már volt nagy, tágas temploma, amelyben 1846 ig 
imádkoztak és amelynek falai csak a hetvenes évek végén estek 
áldozatul a csákánynak; volt rendes, kőfallal bekeritett béth­
ólamia és ha nem családom, néhány ágyas kórháza a templom­
udvar végén. 

A sok autochthon zsidó család mellé letelepedtek idegen 
családok, különösen a szomszédos Morva- és Csehországból, 
ahol a rettenetes nyomorral és kegyetlen kezeléssei és önkény­
nyel járt a zsidó családok numerus claususa ; Ronsbergböl szár­
mazik a Ranschberger-család, Hellischauból a Wellisch-család, 
Sziléziából a Schlesingerek egy része, sok jött Németor.szágból, 
pl. Ulmból; Fürtbből az Ullman-család, egy ösűket jargon ki­
ejtéssel re b Moise Ferd (1'11il't1)· nak mondták, Colmárból az; 
Elzász-ok. a Rajna mellékéből Bacharachból Bacherék, a lom­
bardiai síkságról a Tedesco-család stb. Galiciából is volt jöve­
vény, de inkább a nyugatiból, igy Krakkóból, Novitargból stb. 
De valami különös szerencse egybeolvasztotta Liptószentmiklós 
zsidóságát, nem keverék volt, hanem vegyület. Legalább ugy 
tudom, hogy a számos Iamdon és baál-széfer. a sok talmud­
tudós az Unger, Haas, Kirz, Banéth, Stössel, Stern stb. csalá­
dokban az askenáz zsidóság konzervatív repraesentánsai köze­
ledtek a nyugati kulturához. 

Említenem sem kell, hogy Mendelsohn iskolája sok köve­
töre akadt a községben ; a szellem ápolói között a legkiválóbbak 
a Bacher, Diner, Donáth, Goldstein, Janowitz, Glasner, Wellisch, 
Tedesco, Ring és Ullman-családok tagjai, férfiak és nők egyaránt; 
"Leseverein"-t is alapitottak; ennek lelke volt Bacher Simon 
felejthetetlen Mesterem, Bacher Vilmos. atyja. ' 

A község ezen "AufkHirung"-rétege birta rá a hitközség 
rabbij~t, Münz Eliezert, a "Semen rókeach" hires szerzöjét, hogy 
elhagyJa Miklóst és Abaujszántóra költözzék. Utódja rabbi Szinaí 
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Iamdon 1 , egyike Hillel tanítványainak ; szerette a békét, töreke­
dett egyetértésre, szerette az embereket és megnyerte öket a 
tórának. 

5554 (1794)-ben rabbi Szinajnak fia született: Ber (1'1t''IZ'') : 
az öröm bizonyára nagy volt, hiszen a fiut felnevelheti majd a 
tudomány bajnokának, hogy végig harcolja majd ~111'1 'w nn~nS~ 
a thóra áldásos harcát. 

Dédapa korán vesztette el a feleségét; az árvákat egy 
megbizható keresztény cseléd gondozta, aki még a Kriasz-semát 
is elvégezte rabbi Szinaj gyerekeiveL 2 

Miként folyt le Ber gyermekkora, azt sejthetjük, hiszen a 
zsidó konzervatív család gyermeke három-négy éves korában 
került a melammedhez, 6 éves korban a misnára , nyolc-tíz éves 
korban a talmudra fogták a fiut ; zsenge korában rabbi Léh 
melammed vezette Berit talmudtanulmányaiban, késöbb az édes­
atyj a maga. 

Talán bar-mícvája u tá n került el a szülöí házból, mínt 
baclmr előbb Pozsonyba, onnét elvetődött Nagyszöllösre öccsé­
vel, Wolffal együtt; ez nemsokára északnak tartott és végleg 
Krakkóba telepedett le, Ber Batizvasvárra került rabbi Sámuel 
hakkáhén Markovics, gazdag arendátor házába, valószinüleg mint 
Elia tanítója és későbbi apósának - szerényen mondja r. Ber:­
tanitványa. 3 

Tiz évet töltött Batizvasváron, elvette az egyik Markovics­
leányt, Míklósra költözött, ahol r. Szinaj halála után elnyerte 
volt a dáján-állását. Elsőszülött fiát, Szinajt, követte még két 
leány: Chava (a bajai rabbi Nascher Mózes felesége) és Frádel 
a kalocsai rabbi Wolf József'~, neje). A hitves halála után r. Ber 

l V. ö. Magyar Zsidó Szemle, 1929. ll. 
2 Mint kis fi u láttam a nyolcvan éven felüii asszonyt ; a Ksod liptó­

-szentmiklósi málliázójának Kolinázy Adol f nejének nagyanyja volt; nevét nem 
ismerem. 

3 Munkájának, ')J.' nn.l~ (Wien, 1857. Della Torre) bevezetésében irja: 
:-t'i1f1 S"r ~~, ~)n' SN1~w ~"10 j'inN ~~~o n'ic ')1"111"1 ,~ ~~,~; c~ •1•:rN 
,, S:1 :"Ici~ Sxir.w n•:~ 1n·~~ •mr.S O'.ll.!.l :"l'il.!.lliS :ll'ii' '-' 1: n:~S1w~ :"!Sm1 

. . . •S ;m •-,,cn~ 
4 Ennek unokái Héber Bernát tanár és Dr. Wolf József rabbi, buda­

pesti hittanár. 

\ 
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uj~ól meg~ősült ; elvette elhunyt feleségének a hugát, Léaht, 
aktvel maJdnem 30 évig boldog házasságban élt. 

E h:izasságból túlélte az apát hat gyermek : három fiu 
Sámuel, Avrom (Adolf) és Móse (Móric), akik még chederbe és 
jesibákba jártak és három leány: Ráchel (Róza}, ípolysá6i bérlő 
Glück Mór, neje, Rívkah (Regina), a rózsahegyi rabbi Elzás~ 
Manó neje és Jentel (Jetti), az ácsi rabbi Kohlbach Sámuel 
neje ; a lányok már mind a híres zsidó elemi iskolába jártak, 
a mely 1846-ban már teljes hat osztályu volt külön iskolaépület­
ben j az iskola két földszintes épület volt tágas, világos termek­
kel; a két épület közt volt az iskola kertje (Schauer Simon 
utasítására 1874~töl kezdve egyuttal botanikus kert); a templom 
mögötti tér deszka-palánkkal bekeritett torna-udvar volt az akkor 
dívó felszereléssel : nyujtókkal, bakkal, mászó póznákkal, létrá­
val, kötelekkel, hintákkal stb. Ezen alkotásra büszke volt a 
fornatanitó, Venetianer Károly, aki büszkén odakanyarította neve 
alá "staatsbefugter Turnlehrer". A tanítás nyelve 1874-ig német 
volt ; ekkor kezdett megmagyarosodni, különösen Katz Henrik 
és Steier Izidor5 tanítók hatása alatt, amig végre a nyolcvanas 
években a magyarság egyik végbástyája volt, mert a róm. kath. 
iskola tót nyelvü, a lutheránus tót nyelvü, pánszláv érzelmű 
-yo lt. A vármegye dzsentry-családjai, a tis ztviselők, lateinerek és 
keresk~dök s iparosok a zsidó iskolába küldték fiaikat, leányaikat. 

. VIsszatérek az iskola 1840-50-es éveihez j az iskolaszék 
ktváló tanerőket alkalmazott, igy édesanyámat tanitották Lőwen­
stei~ ~ern~t (később lembergi főrabbi), Zirndorf Henrik (később 
a cmcmatt.u rabbiképző intézet professora) Kobak, a Jeschurun 
~zerke~ztője,, Gr~~. Náthán (később prágai rabbi és hittanitó), 
Sc~les.mger es kesobb Schauer Simon, aki bátran lehetett volna 
akarmtlyen neves középiskola tanára és Goldstein Sándor 
(~lexande~; ez utóbbi az én tanitóm is volt és ha 1897-ben 
nmcsen m~r nyug~lo~ban, fiamat is az tanitotta volna .) 

A leanyok tanctskolába is jártak; a XIX S7.ázad táncaiba 
beve~~~te. Sch~all, aki nem egy volt tanítványának méó leár. -
unokaJat IS tamtotta ; mindkét öcsém volt t 't . "' y . . am v anya ; én mint 
szemmansta csak nem járhattam táncískolába. 

5 Az ismert publ" · t é 
ICIS a s a tót kérdés legjobb ismerÖJ.ének, Ste•·er 

Lajos atyja. 
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Fiait azonban már óvta az igazi mendelssohni szellemben 
müködő iskolától rabbi Ber, ezek később .,a kereskedői" pályán 
pótolták a mulasztásokat, nagy müveltségü ember volt Szi~aj, a 
legidősebb, sokat olvasott Sámuel és Móse, folyton bu1ta a 
könyvet a különc Avrom, de az ősi traditiának letéteményesei 
és apostolai a modern zsidó szellem nevelte leányok lettek és 
nem az egyoldalu talmudizmus nevelte fiuk, akik talmudtudá­
sukat még értékesiteni sem tudták, mert atyjuk inkompatibilis­
nek tartotta, hogy fiainak vagy vejének hattáráht adjon. 

Magam láttam még egy levelet, amelyben Ungarisch-Brad 
hitközsége r. Bér mi-Mikulásnál érdeklődik a pályázó Moizes 
Naschérról ; nagyapa felelete kitérő, csak nem fogja ő a vejét 
fel dicsérni. 

Az a tény, hogy a hattárah megadásában igen rigorózus, 
túlszígoru volt, összetüzésbe hozta - igaz, csak egyetlen egy­
szer, mert rabbi Mendel Kirz is rendkivül szerény, békeszerető 
ember volt - legintimebb baráJ:jával és hallgatójával, akit 1882-
ben nagyatyám végrendelkezése szerint melléje temettek. Kirz 
rabbinak volt egy veje, aki tanítványa volt nagyapámnak; kiváló 
Iamdon ís volt, de szemében nem állta meg a j'1' j'1' :"!,,, ;,,,. 

mértékét. 6 

Rabbi Bér figyelmes férj, szerető, gyöngéd apa volt, de a 
családi élet nem igen foglalta le ; ami kellemetlenség volt, azt 
elfelejtette ott a béth-hammidrásában és rabbi-hivatásának élt : 
li1tt~ll~1 -,~IP~ ,~r,r,, 11~~C, tanulás, tanítás, konzerválás és a gya­
korlati életbe való átvitele a vallás eszméinek, intézményeinek 
és forrásainak. 

Csak a péntekest és az ünnepi lakomák egyesitették a 
nagy kerek asztal körül a családot, de még akkor is keveset 
érintkezett gyermekeivel, mert a kicidustól a habdáláhig más szó 
el nem hagyta ajkaít, mint a lesón-hakkódes, a héber nyelv. 

6 Sch. könyvében emliti r. Bert, de bizony nem ugy, mint a turdossin i 
rabbi Salamon Mózes a :"!Iti~ ::l'r!J c. munka bevezetésében vagy Bacher 
Simon versben és szóban. 1909 ben meglátogattam a turdossini rabbit, sokat 
mesélt nekem nagyapáról, rajongással bizony, de sajnos, jegyzetet nem csi­
náltam. Tudom, hogy nagybátyám, Elzász Manó irt apósáról, de azt a tüzetet 
nem kaphatjuk meg és igy azt sem én, sem pedig fia, dr. Elzász Bernát 
Landsberg a/ Warthei rabbi, sehol sem szerezhettük meg. 

Rabbi Ber Nicolau 

Különben is nejére bizta a gyermekek nevelését, amint 
szokásos volt a régi rabbifamiliákban. Ha panasszal jött a fele­
sége - "Léelé"-nek mondta - vagy tréfával, vagy a mutató­
ujjával fenyegetőzve csak annyit mondott : azt tenni nem szabad, 
fiam! ("Dosz tur men nist"). 7 

Jövedelme csekély volt és azt a keveset is megosztotta 
báchurral, óreachchal, szegénnyeL N agy gondot okozott neki a 
jesibah fentartása. A jobbmódu intelligentia élelmezte a hat­
osztályu népes iskolájának idegen és szegény tanulóit ; elfordul­
tak a szegény bachurimtóL Alapitottak egy talmud-tóra-egyesü­
letet, becsületesen kivette a részét a rabbi maga is, de szükös 
volt a jövedelme. 

Volt idő, amikor hatvan, sőt ennél több báchur tanult 
Miklóson, de folyton apadt a számuk; hírmondó még az én 
időmben is került ; akad 2-3 bachur, aki Miklósra eljött ; 
engem is a fekete-ardói Grosz Jónás tanitott talmudra. 

A jesibah hanyatlása iratja meg Eaeher Simonnal a követ­
kező elegiát: 

,."~,~ ,,ll .ny c1p ·~· n,.:nt 
C'~.:lnl C',El10 :"!N~~ 1')1 m1':"! 

'rt1:JSl :l1N:l~::l 'lN~~~ :lltll 

• • . C'~':"! 1Jt11t1J 1'N ll~ltiN l'l)l 

Visszaemlékszem régi időkre, amikor szülővárosom olyan 
hely volt, amely tele volt irástudókkal és bölcsekkel, bánat tölt 
el engem, fájdalom fog el ma, amikor ezt hallom, miként válto­
zott meg a kor . . . 

S Bacher Simon igazi biurista, humanista volt a fogalom 
legnemesebb értelmezésében és meghalt 1891-ben; nagyapámat, 
hogy nem bántotta volna 1861 előtt, amikor szerinte - és 
sajnos ma beigazolódó igazság - a régi tipusu talmudiskola 
tuléli magát és elavult intézménnyé válik. 

7 Egyszer nyalánkoskodott fia Szinaj; az éléskamrában nagyon kivána­
tosan kacsingatott feléje a szép barnára piritott libamáj. Fogta magát ~zinaj 
és szép lassan kivájta és megette. Ebédre behozzák a májat, belevag a ház 
asszonya; beomlik a máj. Nagy lárma; azt csak Szinaj tehette; izgatottság, 
remegés. "Léele! Hozass be egy pohár tejet!" Nagyot néz az asszony, de 
behozatja. nSzinele! Most idd meg a tejet l" Szine megissza; .látod, Léele! 
Szinele ezt nem tette, mert k!llönben a libamáj élvezése után ő csak nem 
innék tejet. • S Szine megszabadult a veréstöl. 
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Hitvese, a magyar föld szülöttje, nem szereti a nagyjában 
kicsinyes, pénzsóvár szlovák zsidót ; biztatja a férjét, hogy 
menjen el Míklósról, fogadja el Nagyszőllős megtisztelő meghívását. 

De a rabbi ott maradt; Erec jiszráelbe menne, hogy ott 
domboruljon fölötte a sírja. Hő vágya az, hogy a Vármegye­
házán megkapja az utlevelet Palesztinába, a Szentföldre, hogy 
ott meghalhasson 

A Szentföld mellett vonzza egy szent hely: atyjának a 
sírja; ha be nem fogadhatja a Szentföld féregmentes, feltáma­
dást ígérő pora, temessék el atyja mellé. 

Erec jiszrael az álma. Nem üres frázis volt az ő ajkán, 
amíkor hétköznap éjfélkor, homlokát behamvazván, odaült a 
földre az ajtófélfa közelébe és síratta Judaea elvesztél, Jeru­
zsálem elpusztítását. Betartotta rabbi Ber mi-Míkulás a zsoltár­
költő fogadalmát: 

'J'~' M'Wl'l o•SW1'1' 1l'l~W~ o~ 
·~'1:ll~ ~s c~ •:mS •J1wS ~:Jil'l 

,. Ha megfeledkezem rólad Jeruzsálem, sorvadjon el a jobbom, 
Tapadjon a nyelvem az ínyemhez, ha reád nem emlékszem ... " 

De Jeruzsálembe nem mehetett, hogy ott pihenjen, örök 
álmát alussza, a feltámadást megvárja, mert váratlanul szél­
hűdés érte csütörtök este, 5622 (1861) mar-chesván 28-án meghalt. 

IL 

"Isten nevében!" 

"A sabbóth elmultával, a hét első napjának estéjén, 5593. mar­
ebesván 25-én ezen hitközség előljárósági és képviselőtestületi 

ülésén valamennyien abban állapodtak meg, - és a többség 
egy az egyetemessel, mínt többség számra és tekintélyre nézve 
- hogy rab. Ber, aki máig a rabbikar elnöke (1'1 l'l':J W~'1) volt 
hitközségünkben és akinek szava az egész hitközség vezetőelve 
volt, aki mint hű pásztora nyájának a tóra és hagyomány vize 
felé terell bennünket, akinek jámbor müködését körűnkben 

megfigyelhettük és akinek neve közismert az országban, külö­
nösen korunk gáónjai körében, akik mind megismervén tudását 
és jogi képzettségél igazolták, hogy hitközségünk méltó tanitója 
és jártas a régi és ujabb vallási szabványok és novellák alkotá-

Rabbi Bér Nicolau 

saiban (c•p01!:l , , ,n ;.,, 'i':J) és mindegyikök irásban is bizonyi­
totta - rab Ber méltó arra és meg is érdemli tudása és Jam­
borsága elismeréseként, hogy magát ezentul községünk áb béth­
dinjének nevezze. Azért avatjuk fel őt (1l'l1N lJW'1i') minden tekin­
tetben rab áb béth-dinnek Szolgáltasson jogot, ítélkezzék peres 
ügyekben, tanítson és oktasson (j'i' j'i' :"1'11' :"!il') mint Izrael kíváló 
rabbíjainak bármelyike. Aki valamíkor is - Isten ments ! -
ellene szegül, azt minden kigondolható módon kényszerítsék 
arra, hogy beadja derekát és magát neki alávesse ! Másrészt 
említenünk sem kell, hogy akinek a szivében csak egy csöpp 
istenfélelem van, az vegyen példát a mi rab Berünk magasztos 
erényeiről." (Ötvenegy aláírás.) 

S mikép egészitették ki a jegyzőkönyvet azok, akik csak 
később járulhattak hozzá, mert a falvakban laktak (egész Liptó 
vármegye zsidósága egy hitközséghez tartozott, hiszen nagy­
atyám pecsétje is azt bizonyítja) vagy uton voltak ? "Hálát 
adunk Istennek a kegyéért és jóságáért, amelyet hitközséJ!ünk 
gyakorolt, amikor szivébe azt sugallta, hogy egyhangulag jártak 
el ama lélekemelő ténykedésnél, amelyről az előző lapon szó 
van, mert az ilyen dolognak a hatása az, hogy az önzetlen 
tudósok tekintélyét emelje .1ill'l ,,~,; ,,, p·m;,S m,, i:li:"' p:J~ '1Ni ':J 

. • • oS•m cm.:l '1W" .m Sv NJ·~~, N1:JS il:J.:l,, f:J1C1 ;,;~w ·n :"'iH'l m ;,~~ 
Üdvözöljük a hitközséget e szerenesés és derék elhatáro­

zásához, hogy értékelte rabbinkat (1J'i1~ i1:J.:l i'''1~ j:J P'i~ s,,J,, -,Nr:n) 

rabbi Jisszáchar Bert ... Aláírjuk ezt a tóra és kutatói, vala­
mint rabbink atyjának, a caddik tiszteletére" : 35 aláíró. 

És 2-3 héttel később igen szép, kalligrafikus kivitelben 
megkapja rabbi Ber a diplomát magát c1Sn•1 iiOS C''V•i 'i Ni:J Cl'J 

8p"DS J"~p; cS1o m;,l 
Hova lettek amaz idők ? Hiszen még régi, orthodox hit­

községeinkben is letűnt ama kor, amikor tisztán jesivájának és 
a kasrusznak gondtalanul élhetett a ráv, nappal és éjjel foglal­
kozhatott a tannal és magyarázatával, amikor az agádai virág­
füzérektől díszes és átszőtt halácha virányaín szöhette álmait a 
feltámadó Jeruzsálemről, synhedrionjáról és iskoláiról, amikor 
előtte mint jogszolgáltató előtt valláskülönbség nélkül megjelen-

8 Nagyatyám pecsétjét és a millenáris kiállitáson is feltűnt d1plomát a-. 
Magyar Zsidó Muzeumnak adtam. 
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tek a peres ügyfelek és vállalták a .. nás pán rabbi" (rabbi 
u runk) döntését, amikor megtisztelés számba ment, ha a muré 
d 'aszró elhagyta a béth-hammidrást, hogy pénteken és ünnep 
este, valamint muszafkor a zshagágában megjelent, pláne ha 
ezüstfogantyus botjára támaszkodva kötelező látogatást tett 
hiveinéL 

Ekkor a rabbi nem volt a hitközség a lkalmazottja, nem 
tehertélele a költségvetésnek, nem leltári érték, hanem büszke­
sége, dísze volt a hitközségnek, amelyről nevét ís kapta a szak­
tudósok körében pl. rab Júda Oszád (Aszód), rab Joszef Paks, 
rab Koppel Verbau stb. és incarnatiója volt a - sajnos, egy­
oldalu talmudikus - zsidó szellemi életnek és derásaival irá­
nyitója a formális vallásosságnak és az ünnepi beszédet meg­
előző haláchikus dískussióval a hítközségí Iamdánírn gyönyörűsége. 

Voltak mindig mísznagdim, ellenfelei, de ellenségei nem, 
olykor egy családnak volt méltó aspíránsa a rabbíszékre, máskor 
meg nagyon konzervatív volt a mendelssohní világlátott hivek­
nek, de meghajoltak rabbi Ber mi-Mikulás egyénisége előtt, mert 
iga z, őszinte, türelmes, elnéző, 9 békeszerető, jóságos és jámbor 
volt és ábrázatánák megfelelt a sziv, tóchó kebáró. 

1828. niszán elsején megalapitotta a még ma is müködő 
talmud-tóra-egyletet N'tll:l '"ll' lt'NSp1~ p•p, :-tWl ,,~r,n, N'tll',i' Ni:lM 

i'"ElS 11J:lS C/1J32'1 nyolcvan taggaV 0 

Előadása jesivájában forrástanulmányokon alapuló, logikus 
volt ; a pesat híve volt, nem szerette az u. n ... psetli"-t, a kör­
mönfont elméskedést. T anitványai, még a litvákok is, lemondtak 
rabulisztikájukról, keresték a megoldást analógia és következte­
tés ségítségével. Csodálatos volt jártassága a talmudi és halá­
chikus irodalomban. Csekély fizetése (heti hat pengő forint !) egy 
részét könyvek vásárlására forditotta ; amit a maga könyves 
szekrényében nem talált, azt olvashatta a béth-hammídrás sze­
fórím-szekrényeiben, azt a Diner, Goldstein, Bacher, Haas és 

9 jellemző, ha valami zsidótlan, a rítusnak meg nem felelő dologgal be­
feketíteni akarták valamelyik hivét, a rágalmat elütötte e mondásával: "Zsidó 
ilyesmit nem tesz." 

to A bőrkötésű tagsági könyvet a liptószentmiklósi hitközségnek aján­
dékoztam ; tiz évig nem írtak be ujabb tagokat és igy ebbe irta 'lV l1MJ~ 

cimü munkáját. 

Rabbi Ber Nicolau 
l ~ 

Stem zöldfüggönyös szekrényeiben találta, hiszen e csal ' d k 
g 'k b.. k · It l d a 0 

~ yt usz . ese~e vo a am ánim anyagi támogatása és a zsidó 
:tr?dalo~ p~rtol~sa ; sokat áldoztak e téren a gyermektelen Móse 
Leb Kiem es httvese, Günsberg Júda, Díner Sámuel és Stre­
linger Saul. 

Tanítványait szerette, mindamellett, hogy szigoru volt köve­
t~lményei.ben ugy a t~d~mányos müködésük, mint magavisele ­
tuket tekmtve - keruint akarta a hiveivel való összekoccaná­
sokat és jesivájának megszólását - elnéző mosolya volt nem 
egy galiciai hachúr naivitásával és megható ügyefogyottságával 
szemben. 

Voltak kedvenc tanítványai is; legtovább éltek Móse Stark 
(míndhalálig a ráb családjának odaadó, hűséges barátja), Harsel~ 
Unger, Móse Chuzd (Husztból való) stb. 

A beth-h~~~~drásban adott elő, de olykor otthonában nagy 
kere~ asztal korul . tartotta meg a siúrt. Mellette voltak Jeg­
meghittebb emb~ret r . Mendel Kirz, r. Mordche Léb Klein, r . 
Bér Banéth, r. Aharón Unger és a szobát betöltötték tanítványai 
és talmudjártas hitközségi tagok. 

Előadásai szabad előadások voltak ; előtte csak a talmud 
volt ; nem szorult arra, hogy más munkákat előszedjen ; agyában 
rendezve volt mind és rendkivül éles iudiciuma mellett rendkivül 
t al~:aesett és. gyo.rsa.n riposztozó volt; megérlelődött dialektikája 
a ty)aval, rabbi SzmaJ Iamdonnal és apósával, r. Sámuel hakkáhén 
Markoviccsal való értekezéseiben és megvitatásaiban. 

Mint ros beth-din hajthatatlan igazságos volt ; tekintél t 
nem . t S . 't , I y Ismer- aJa magava szemben nem ismert kivételt . Vala-
hogyan nem találták m~g ezüst tubákos szelencéjét ; a cselédet 
fogta gyanuba, de ezt IS csak gondolatban. Elökeru"lt a sz 1 . 

'b t ' f · d e ence, a ra lZ ormtot a ott a leánynak aki nem is s 't tt h ·, k • eJ e e, ogy 
rotert apta. "Még gondolatban sem szabad embertársunkat 
gyanuba fogni" szólt hitvesének. 

Biztak is ítélkezésében a peres ügyfelek A h'tk" . 'b 
tá dt Il · k · l ozsege en 
ő mh~k .. ~t ~ntete az aufklarista és a konzervatív tagok köz t az 

e e1e IS megzavarták · .. 
' 0 maga, amennyire kímélte rituális 

11 Ezen asztalt édesan á · . . 
dékozta ; igaz. hogy lakásun~h m a hptószentmt~lóst ~éth-hammidrásnak aián-
körülvágatta, de még így is kö~~lömttértet? -k arnugy ts betöltötle ebédlőn ket, 

e tzen etten fértünk el. 
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kérdésekben hiveinek gazdasági helyzetét (~N,tt" ~w CJ~~~ Sv cn), 
annyira tekintettel volt a község belső békéjére : enge~ett a 
vezetőség követelésének, hogy az esketést a templomba~ .vege~ze, 
engedett az almemor-kérdésben, beletörődött .. az elen_u 1skolaba, 
szónokul maga mellé fogadta, ö, a darson, Lowenstemt. 

A beth·hammidrás csendjébe belehangzott a magyar sza­
badságharc, felesége, a szatmármegyei Lea, a magyar üggyel 
azonositotta magát, ő maga, a megtestesült haláchah embere, a 

dinó demalhúszó dinó" (az állam törvénye kötelező) alapján 
i~kább neutrális lehetett. 12 Annyi tény, hogy Schlick generális 
elöl Késmárkra menekült, mert a pánszlávok őt is és zsidó 
hiveit beárulták és Schlick őt is, a vezető embereket is tuszokul 
akarta elfogni, amig a község be nem szolgáltatja a reá kiszabott 
huszezer forintnyi hadisarcot. 

Az orosz invázió Miklósig is eljutott, egy orosz osztag 
péntek este az ö hajlékába is betoppant, de az őket borral meg­
kínáló, tiszteletre méltó, fehér atlaszba öltözött házigazda lenyű­
gözte őket, távoztak, el nem vittek semmit sem az orosz-tót 
legionáriusok -- dobrovolniki, - hiszen a nekik besúgott sok 
ezüst helyett sárgaréz gyertyatartókban égtek a S7-ombati gyer­
tyák és üvegserlegben gyöngyözött a Kiddus-bor. 

(Egy derék tót szomszéd figyelmeztetésére a sok ezüstöt : 
karos gyertyatartót, serleget, koppantót és tálcát, burnótos sze­
lencét, az u. n. ezüstös szekrényből a beszámimtartót, ethrog­
Ct!(elencét stb. elásták volt.} 

Az ötvenes évek elején a Vármegyeház előtti téren, karján 
a tórával, áldást mondhatott Ferencz József uralkodójára í látta 
az uralkodót, az meg áhitattal fogadta az áldást, mint kb. 40 
évvel később unokájának és Dr. Lőwy Mór főrabbi ajkairól 
Temesvárott mint koronás királyunk. 

Rabbi Ber kiterjedt levelezésén ' 3 kivül sokáig csak szóval 

12 Azt hittem, hogy császári érzelmű volt, de Dr. Kux Adolf, liptószent­
miklósi ügyvéd arról értesített 1898-ban amikor megjelent R. Ber Nicolau 
.Eine Skizze aus dem Leben" c. füzetem, hogy nagyapám is magyar érzelmű 
és szivü volt és ezen szerelelél Batizvasvárról hozta magával a Kárpátok közé. 

1a Én ~ég láttam k~t nag_y ládát tele levelekkel és kéziratokkal a pad­
láson. ahol m1 gyerekek tatszam szoktunk, de amikor mint szeminarista már 
érdekelhette~, a nagy tüzv~szbe~ 1_878-ban elpusztultak, sokat meg az egerek 
megrágtak, •gy az avató-diplomat IS. amelyet én szedtem elő a komode-szak­
rény sok lim-lomja közül. 

Rabbi Ber Nicolau 
17 

tanított, nem irt. De 55 éves korában kezdte papírra vetni e 
ll "t l" .. k . l gyes nove a1 , e oszor csa egyes pap1r apokra, de azután beleírja a 

Talmud tóra egylet csak a tagok nevét és járulékát jelző kön _ 
vébe. Megjegyzi, a magántulajdonjogot respektálva, hogy 1838 óia 
nem írtak be semmit sem a könyvbe, m nvJ!:l p.,, •.:~~ SN 'l'1t:W j:'! 
rn"~ ,~,, :-~tt~vJ ,:~_,It' ,,:~v :-~".:~ ;,~vn' cw,, 'JJnw ,,,,n •w11n 1:rn:~ :~1..,~s 
nm:Jor".:J op;o l"~:~ n1~t~vS Sro1~ ·~v, '1 p"c l"lp ·•c n"N v"w' 1•ro:~ j"lll'l 
: :1:1110S 1J'SV P' .,, :-10 :"l,~n~ :nw n"v:~ 1i10lC'IP" :11 "Ime föltettem 
magamban, hogy előveszem e könyvet, hogy beleírjak nehány 
tanulmányi novellát . . . és nekem kötelességem ugyanilyen 
alaku könyvet csináltatni, amikor az egyletnek ujra szüksége 
lesz reá." 14 

Amig a kézirat azt mutatja, hogy ősszel, szukkóth előtt 

látott hozzá novelláinak följegyzéséhez (a Sulchan-áruch Órach 
chajjim 646. § 2. p. Remö : szabad-e az ünnepi csokorban már 
terméses mirtusgalyat használni), addig Minchasz áni-ja Berachath­
tal kezdődik (9a a tőszafóthoz: r. Eleázár stb.), azaz a talmudi 
traktátusok sorrendjét követi. 

A bliós munka: 'lll nmo (A szegényember áldozata) eimen 
jelent meg Wienben 1857. Della Torre kiadásábanY 

130 kérdést fejt meg benne í 'J)I számértéke 'l'C, atyja em­
lékezetének ajánlja rabbi Ber Nicolau e novellistikus művét. 
Részei: l. Minchasz Ani (8 ivnyi), 2. Semen koszisz le-mincháh 
(25 ivnyi), 3. Pitté mincháh (1 ivnyi, fölvetett, de meg nem 
oldott kérdések). 

Ö maga vitte el a kéziratot Della Torrehez í nagy esemény 
volt az; Grünwald Lipót kutatásai szerint a paksi rabbígyülésen 
résztvett í tudom, hogy Sátoraljaujhelyen is járt, de ezen bécsi 

14 Az egész kódexet a liptószentmiklósi községnek, mint jogos tulajdo­
nosának megküldtem. 

15 A nyomtatási költséget részint megtakaritotta, részint Diner Sámuel 
és fiától, Mórictól és Stern Kálmántól kapta. Kabátja belső zsebébe tette, de 
a hajóról kiszállván, észreveszi, hogy zsebét Ugyesen kivágták és hogy penze 
eltünt. Egy föld1je, akit Bécsben szorultságában felkeresett, előlegezi neki a 
szükséges pénzt és Della Tonenél megjelenhet a munka. 

Humoros jelenet volt, amikor nagyapa, aki tükörbe nem nézett mint 
názir, a hajó I. oszt. nagy tükrében látva a képét, siet, hogy azt a tisztes. 
zsidót köszöntse, mig a fia fel nem világositja: .Apa l Hiszen maga az!" 

2 
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ut mégis a legnagyobb esemény 'olt életében; kisérője vollleg­
idö~cbb fia Szinaj. 

A könyv megjelent és általános elismerésben részesült; a 
hozzá intézett levelek közt a nyolcvanas években még létezett 
r. Áser, szentpéterí (Sajószentpéter ?) és r. KopJ, verbói rabbi 
leYele (Sámuel nagybátyám halála után a levelezés e kis töre­
déke is odaveszett). 

Indirecte bizonyítéka az elismerésnek, hogy ismert szerény­
ségc mellett halála előtt nem követelte volna fiától, hogy adja 
ki az azóta kidolgozott novelláít. 

A Minchasz Áni megjelenése után folytatta a tanulást és 
tanítást :-tW1 '11tll;ln m:~l;lr'l ulmutatása szerínt: ,.Izrael minden fia 
foglalkozzék a tanna!, szegény-e vagy gazdag, egészséges-e vagy 
beteg ... " S meddig kötelező ez? Halála napjáig, mert hiszen 
ugy szól a Szentirás : ne maradjanak el szádból, amig csak élsz 
(.:! .N j'111D 1"1:l'1 "D '1"1' ))"tu). 

Még négy évig folytathatta áldásos müködését. Aszkélikus 
volt a maga személyére nézve ; igy pl. a teljes három hetet 
tammuz 17-áb 9-éig) betartotta, tartózkodván minden husétel­
töl ; a tiz bűnbocsánati napot '1'M' l11'l)ll1-nak, bőjtnapoknak ismerte, 
a szukkáhban aludt (Liptószentmiklóson, ahol októberben az 
éjszakák már nagyon hidegek), télen is mikváhba járt, éji nyugalmát 
megszakította a Jeruzsálem pusztulásáért való kesergés, a chacóth 

ri tusa. 
Nem betegség gyötörte, okozta halálát; szélhűdés érte, 

hiába fáradozott körülötte orvosa Dr. Rosenthal. 16 

Megérezte a ráv, hogy meg kell válnia az élettől. Fürdőt 

kért még és nyugodtan, anyagiakkal nem törődve, folytatta hiva­
tását, a talmud-tórát és a köréje gyűlt Iamdánimmal halachikus 
thémákat tárgyalt: !;,,m~ N!;, (l;l"T j"'P :l'' ':1'1'11:l '1'11:-t~) p•nv~;, '11:lN) 
'"l '1:lM~r'l j1Nlr'l :l'1r'l 1"'1N i'''1ll 'l11N r,ttl 11~0 Nll1ttl i't~ '1!:li:li't ;V l11,lli'tr,~ 
!1'1)1 nv!;, p"t!;, 1"'1:Jl1 jllt'l'! !":l ','1 C1':l ,'1'111'1 1'101, '~lr,M :-t!'N '.i~r, ll'lti'tr, 
: 1'11'1101'1 l11'ttl1i' '.itt' :lit'"' N1,'11 11'1NO :"1 11l)l:l D':"1'M J1iN np!;,n C'11p l'lMN i't)llt' 

17(~ J:J1 :-rml:l ''1'lt' '1tc) 

16 Leánya, Mária, a kassai rabbi, Liebermann Kálmánnak volt a felesége. 
17 Fia Sámuel a Siuré minchah bevezetésében Chesván 28-át emliti a 

halálozás napjának (J11t'Mi~ n•;~ p"lt'V '1 Cl'; '11N) és a családunk is Chesván 
28-át üli meg halála évfordulójának. 

Rabbi Ber Nicolau 19 

Ágya előtt gyülekezett a hítközség vezetősége is; könnyes 
.szemmel kérdezte az elnök, nincsen-e valamí kivánsága a csa­
ládja érdekében; csak mondja meg! Nem kért semmit sem· 
hassém iíszbórach majd csak gondoskodik hítveséről, gyerme~ 
keíről. Bucsuzott a községtől, megáldotta ágyára boruló család­
ját és pihenni tért. 

Egyetemes volt a gyász; részt vett benne az egész város 
és a vármegye is. Több rabbi tartotta · a h es? r edet ; templomi 
ülése az almemor balján levő első sorban üres marad. A kép­
viselőtestület, mínt alább emliteni fogom, méltóan viselkedett 
nagy rabbij a emlékéhez. 

S mikép fogadta a családja díszének elvesztését; esküvőre 
készült; menyasszony volt Rívkah (Regina); az apa kitűzte volt 
az esküvő napját; neves rabbik ajánlották, hogy az apa kitűzte 
keltét tartsák be és a selósímban felesége lett Rivka Elzász 
Manónak, a későbbi rózsahegyi rabbinak, akivel ötven évig 
puritán egyszerűségben, megértésben megosztotta nagymüvelt­
ségü és igaz jellemű hitvesének örömét, bánatát. (1861-1912. 
augusztus 23-áig, amikor szeretve tisztelt rabbi nagybátyám 
elhunyt. JI 8 

. , ~á~uel fia meg rabbi Mordechaj Léh Klein segitségével 
saJt? ~la rendezte atyjának és nagyatyjának, rabbi Szinaj Lamdon 
halach1kus novelláít és jegyzeteit r'IM:l~ ''1'lt' i~D címen ; megjelent 

Bé ts E.Jzász .Manó rabbi a prágai egyetemen is hallgatott. tanítványa volt 
r. r .Mtkulás n~k, a nagy Rappaportnak, Bloch Mózes tanitómnak és mes­
t:.remnek H.~rman~Iestecben. Házassága után nemsokára Érsekujvárra köl!ö-
zott (ott szuletett fJa Bernát, 1890 óta Landsberg ajWarthe rabb" ) á 
volt ~keményítő gyára volt, ha jól emlékszem); mint köztisztele:~:~ g~ ros 
vezeto e!nbere lett a kerület zsidóságának. ő képviselte az 1868- 'k" k r :~zes 
szu~on .Ersekujvárt és kerületét Gazdasá~i viszonyok arra kés;te\té~ngrhesz­
az 1pan pályát elhagy1·a Ko á b k .. . . ' ogy 
p t . • m rom a erult mmt tamtó de ki turták állásából . 

es en tamtott, de csak rövid idei mert Ró ' . . . ' 
község kötelékébél és meohivt'k Eg, zsahe~y kivalt a. miklósi hit­
A rabb'• . f l . "' a lzász Manó! rabbmak és tamtónak (1871 ?) 

• I Cimet e venm nem aka t é é . 
• rabbi", a hol apósa volt ~ ~· szer n~s ge t.IItotta ezt, hogy ott legyen 
interregnum után Sin ~ .rabbi. ~sak mikor Liptószentmiklós kb. 22 évi 
a hitközsége unszolá;áe~a~•l:~;v~~~b!t ~eg~á~asztotta főrabbijának, engedett 
mel: 1883-ig csak rabbiheiyettes (Ra~zb.e etm• Iskolától és élt a .rabbi" eim-

ma sverweser) volt az aláírása . 
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Wien, 1862.1» (L. C. Zamarski et C. Dittmarsch kiadásában 

13".-) 
Ezen kis gyűjteményes münek (a kiadó is: "a minchah­

áldozat morzsai"-nak mondja) tartalma: 1. Pótlások a Minchasz 
Aníhoz, még pedig Sabbath, Peszáchim, Bécáh, Jóma, Jebámóth, 
Kethubótb, Gittin, Baba Karnroa és Mecia, Szanhedrin, Sebuóth, 
Makkóth, Zebáchím, Chullin, Aruchin, Temurah és Meí:lah trak­
tatusokhoz. - 2. Egy chiddus (novella) és egy nehezebb thosza­
fóth magyarázata. Míndkettő, amint fentebb említettem, rövide­
sen halála előtt kelt; az egyikre rab M. L. Klein emlékezett, a 
másikat meg r. Mendel Kirz (az ógyallai Deutsch, a vág-vecsei Dan­
zig és a komáromi Dr. Schnitzer Armin apósa) közölte : Peszáchírn 
80a. l":l' i''W'l~ .i~i'lO l'i'l o~ 'il;~, ,,, ''iOO Sv A tószafóth-magya­
r ázatot Sebuóth 23b. mvv 'ilO'~ Sv S"n 1~S 'i10'~ l'~ a már emlitett 
r. Mardechaj Leb Klein (a tiszolczi rabbi Lederer Gábor apósa) 
teszi közzé. 3. Rabbi Szinaj Zamdon nehány novellája, és 4. Rabbi 
S zina; egy responsuma rabbi Mordechaj B anéthez. 

Rabbi Ber haláchikus levelezést folytatott korának elismert 
korifeusaival, igy pl. rabbi Móse Szóferrel, 20 a Cha th am szóferrel 
(V. ö. Bacher Vilmos értekezését a Magyar Zsidó Szemlében) 
ennek a fiával a Kethab szóferrel, akinek fotografiája ott volt 
szobánk falán, a sátoraljaujhelyi Teitelbaummal, a paksi r. Joel 
Rechnitz-cel, r. Kopel Verbauval, r. Júda Oszáddal stb. 

* 
5623. marebesván 27-én felállitották vörösmárvány-sírkövét, 

mely alkalommal hűséges tanítványa, Bacher Simon, Elóné Móreh­
jában (Széfer Sáár Simon ed. Wilh. -Bacher, Wien, 1894. L köt. 

216. 1.) ezt zengte : 

19 A kis mű teljes cime: ,l:l:l M:l'i:l 1'iMN i'Nit'M ilt'N MM.l~ ''l'ltl '11:>0 

:n'N 1•SN 11SJ1 .•. S"p1~1 SiV:J 'l::J~t~ltl' ii1i'lo i'',lCi'l SmM JlN)M :liM 

'l:lMCi'l J1Nlr1 S~t~ 11:JN S"p1lC! i,~, '.l'C i"'11MC 11:J:J ,,CMM jlN.lM :l'li'lC C'lti11'M 

.p"t>' 1"'l:l/1 11.lltl : ',y 

llO V. ö. 'lEl1C cnn 'lElO ed. Pressburg 1855. l. jóre deáh, 24. resp, (lOb), 

pag. 71a, ll. 306. resp. (130a) stb. 

Rabbi Ber Nicolan 

ll'mv 'l:J 1N:J 

1l 'i'11 :l~ n1'l:Ji' o1po S 

O'C:l C::J:J:lS l::JD!t' 

O"M:'l nllC'1N:l ,,:'1i'10 

1N1:l' i'11'il1S , ,l i'1 S 

, 1'11 :l' :lOO 1DON:'1 

mo '1l: nS ~lt: p i'l 
O::J'J')I 111)10 1 1 !)1~:"1 

1l:l'll ll'110 1110 01':l 

i'1:llCO 1, 01' :"1 :l'~l 

1:11o ::J W'iMN •;,n o•on i' ',ll ;:~pl :-o lN'i 

1i'11ll' npS 11oS 0 ''1Vl 1N:J O'JPT 1N:l 

111:m j:l'ipt, N':li'1 ' ll.' /1nJI.) 1'J')I:l 'lll 
O'JO:-t r:mS::J 1110 n moS n ' n::J 1npS )'-'IP 

· • C'J:l':t ' ' i'l.l :-t , 1:l:l MM:O ' i'!t' 1''i0C:l1 

N:l:li'1 i:llOVS l~:J i'11M~ 1 :-t:li1N:l ;-;,v •!Pl~ 
• . i1:l'i:l c::Jn;,, 1N':lnl l :"11C::J 1':-t o1Sv 'El,,., 

"Gyüljetek egybe mindenünnen, jertek községünk fiai 
Gyüle~ezze~.ek a temetőbe, őseitek sirhelyére ! ' 
LabadJon konnybe szemetek, búval teljék meg szivetek 
Tanitónk és mesterünk halála napján, aki most az örök élet 
. . h~~mvm. 
A~hts?nk neki ma követ, hogy hirdesse késő koroknak : 
Nezzetek! Itt nyugszik .e~y gánc.~t~lan j~m.borember i legyen 

21 

.. . '!ukent az ove a m1 eletünk vége ! . . . 
Jertek oregek,_ Jertek f1atalok! Tanuljátok meg szerénysége tanát 
A maga szemeben szegény ember lévén "a szegény ajándokát': 

T 't" · k 1 · lk mutatta be i am asana "o aJa e észitve az áldozathoz", "kenyere" mint a 

S f
.. t 'b .

1 
szentelt kenyér 

. uze e1 en "az a do za t maradványai". Dicsőséget hagyott .. .. 
TI ak'k b"k"t . k l ovelre ••• , l a e e szerebte , egyetek, amilyen ő volt és vigyetek 

áldást házaitokba l" 
* 

S a hitközség becl:>ülettel kitartott rabbijához, még haló 
porában is. 

A családjáról gondoskodott · még m1' unoka·1· · · · 
1 

• ' 1s reszese1 
vo tunk a liptószentmiklósi hitközségnek, mint egyetemesnek · 
~gyes . családo~ ke~yének.' Az özvegy, aki mindhalálig (189~) 
apolta nagy hitvesenek emlékezetét tettben, szóban gondol t-
han 1868 ·g21 kk · · ' a , , -1 az. a on VIszonyokhoz mérten sz ép nyugdíjat 
~!vezett, azontul lS becsületesen gondoskodott róla a kongressusi 

21 1868-ban különalakult az orth d h'tk 
a nyugdijkötelezettség alót Amikor 0 ox ~ özség, amely kivonta magát 
Stark Mózes, előtt arra hiv~tkozof nagyany m az akkor orlhodox elnök, 
mosolygott : a jó Istenre hivatkoz~Í v~~Bk s~~:b!~lrek-e Istentől, fölényesen 
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hitközség. A Liptó vármegyében 1861 - 63. született zsidó fiuk 
a Ber (Bernát, Bertalan) nevet kapták Egy rajzban jártas 
b áchurja, Pollitzer Simon, elkészítette emlékezetből a képét, 
amelyet Löw Miksa könyvkereskedő Bécsben sokszorosittatoU j 

nem volt Liptó vármegyében zsidó család, akinek a hajlékában 
nem diszlett volna j "Erinnerung an den se!. Hochgelehrlen be­
rühmten Talmudist und Oberrabbiner Herrn Bernhard Nicolau 
zu St. Miklós Lipto St. Miklós." 

nwp~ ;,"!:1 ;,"v 1mJ;, pN~r~ :1"'\r'l 1111::: 

r~•;, ~1r1 S"pl:!Zl "1)1:1 "'\::!WW' 'lr'l~ nm~;, 
P"i' '7M"'\W'::! ;"'1"'\N l!:)l:;"l ;"li)l' jOVJ ;"lj)"'\ 

: •;v nmo "'!:)O "'\:Int:;, Sv::~ S"NV' wNS1, ,o 

Miklósból elkerült családoknál itt Budapesten is van még 
a kép j fotografiája a héber köny vkereskedésben kapható és 
bizony mélyen meghatott engem, amikor negyven évvel ezelőtt 
temesvár-gyárvárosi hitközségem chevra-sammesza Stern Mór 
Pesten járt b elhozta nekem ajándékul nagyatyám fotografiáját. 

Ha baj éri a hitközséget vagy az egyes családokat, - talán 
ma is, de ötven-negyven évvel ezelőtt, így az 1873-ban dühöngő 
kolera napjaiban megtörtént - a sírjához zarándokoltak, imád­
kozva, hogy legyen az ö tiszta lelke szószólója a szenvedönek 
Isten színe elött. 

Amikor 1882-ben közvetlen melléje temették r. Mendel 
Kirzet és a'l ásó érintette rabbi Ber korhadt koporsóját, min­
jonnal mentek ki és bocsánatot (;,',•no) kértek, hogy örök pihenőjét 
megbolygatták 

* 
Hadd fejezzem be e vázlatos életrajzot ugyan Bacher Simon 

Élóné mórehjének idézetével : 
1il;"'1 l"'\1'1:1 iil::l~ 'J'l'C ,, SN 11111'1:1 Pi 

'l'l~)llli :1', l:)l"'\1 ,"'\1NJ 111iiN '::l::t WOl l'l'J)) 

. . 111:1:1:0 wip ll"'\1.:: .rll::t"'\N., S:::J l'i'~:'m pr;;, 

.,Csak lsten tana volt neki forrása, dísze, koronája, fensége. 
Lelkének a szerénysége volt ékessége ; utált gögöt, fennhéjazást. 
Tanítványaink tömege messze földön mint sz en t vetés él emlékének." 

S atyjának költeményei (Széfer Sáar Simon)-hez irt beve­
zetésében professzorom és mesterem dr. Bacher Vilmos eképen 
nyilatkozik (pag. X.) r. Ber Nicolauról: 

Rabbi Ber Nicolau 

l'!t'VO:l 1'.lV1 .,, ,oSn:J Sm p•1~ iti 'N ;,•r~ r~m :1"'\ :-.r 
: 1m~ ,v lNO:l Sv :JW1' n 1p1Si1cr~ nN i1M li 1 o1 ';J~t~ ::m~ 
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,.S ezen rabbi gáncstalan ember volt nagy tudományában, 
szerény cselekedeteiben, szerette a békét, elhárította a megha­
sonlásokat és rabbiszékén maradt mindhalálig . " ~2 

Harminc évvel később temették (mellete már hely nem volt) 
a szemben levő fal mellé hitvesét Leáht, aki az ö szellemében 
működött, megosztva - később - szűkös kenyerét özve~y 
leányával és annak három apátlan árvájával, velünk Kohlbach -
fiukkal - juttatva alamizsnához minden kéregetőt, zsidót, keresz­
tényt egyaránt és asztalánál szivesen látott melammede t, báchurt, 
bechóved óreachot. 

Beletartozik ő nagyatyám életrajzába és erről lanuskodik 
sirfelirata is, amelyet nem unokája, hanem a chevra-kadisa akkor 
tudós elnöke Mayer József (Major Gyula zeneszerző nagybátyja), 
rabbi Bér Nicolau egykori tanítványa irt : 

il:)'!:) 

';J":~:! w~Sp·~ "'\'JI:l 1'':lN jlNJ,"'\ :!"'\,, nwN :1NS n·o li'J::lirl 

.1'J').1 11.:1 NS1 ",,,J:l ;,;,t,,, NS 
r'i'i1 '~)IO:l 

1.l"'\i0 /'l ' "l:l li!t'N r'l111'r'l:l 

l.lr1,)):1 ji:~J r'ljll"l 

;,nSvo:J m:J~ns 
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: 11'1p1:> S1p';J ))Olt' 1N 

;,.n•;, S·n l'l'lt'N 

n1;,~t~ ;,r;, 

;,•nw jlNJ:'l 

;"1).'1' 1:l1J):: 

;,C, ;"1"'\P' ;,o 

N"i1::lllm P"l:l' :l".l~l'l pt·n·,o , .. , "'\l:lCNJ 

A hűséges tanítvány még hosszu harminc év után is arra 
használja fel a hitves sirkövét, hogy hódoljon rabbi Bér Nicolau 
emlékének 

Budapest. Dr. Kohlbach Bertalan. 

2! A sírfeliratot talán alkalommal közlöm ; jelenleg nincs meg· 1917-he 
lemásoltam, de most nem találom. ' n 
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.Itt nyugszik a rabbiné Leah a~~zony, a nagy rabbi, Mlklós 

városának főrabbijának a neje 
Nem volt feahéjázó, nem nagyravágyó ö, 
~erék asszony volt minden cselekedetében ; 
!'\agy érde.mek~t szerzett, mint felesége mcsterünknek 
~ma fenkolt Jeleknek, aki hűséges pásztora volt kö1.ségűnknek. 
smer~~ .~ra értékét és megbecsülte m1nden tettével 
MJiy orom volt neki, ha csak hall.batta a jámbor s~avát ! 

Meghalt 5652. marebesván 14-én. 



Dr. Zsoldos Jcn<i 

A biblia a midrás és a zsidó 
Mikes TÖrökországi Leveleiben. 

Ötödik befejez.ö közlemény· 

lll. A Törökországi Levelek "zsidó" vonatkozásai. 

Mikes figyelme nem bcbő ö:;_zt~nből. szán~ék_?s é~e~~i 
dé:;böl irányult a z~idók felé .. \. z:;Ido sohasem kerül m o t 
f .. ·_ tl w· . a körülményektől elvonatkoztatva a l. evelek t éma­
uggc en . . 'dó . tl· , i másod-k .. éb ·' Törökorszárr1 Levelek z:;I · \Ona ,._ozasa .. 
or e. ·'"'- "" · k' ' " d tt·' merul fel la·ro,; jelcn:;éo·ek. :\Iindegy.ike mmt 'ber? .. a o. ",a&' .. , 

akác- t .. te,onet1" z·idósácrról akár az elo zs1dosag szukebb r a or ~ o · . , ik , S · t a- ' 
területen észrevett tulajdon,.;ágairol, es • ;z?. zm e uoy erez-

.. k 'lik· a levelek táro-y ának kem szen to hatása alatt nem 
zu ' ·' es <>- k- m1· ' é "l A sidó tudott lemondani a zsidó kapcsolato· mege 1tes ro · z . 
motivumok beillesztése a levelek keretébe mintegy feltételez\ a 
gondolatot, hogy az iró a ~elj~ss~&> ~ e_gy~ég megsértés_e ne~­
kül nem is mellőzhette a hegeszlto zs1do resze1,emek reg_ls~tra­
lását. Ebben az írói eljárásban azonban nem latunk olyn·anyu 
szándékosságot, mintha Mikes~ ~ev~s~~ .. é rdek-:lte volna a 
zsidók élete, vallása, m.int a tö_bb1 ko~otte élo népeké. A 
zsidó ép ugy mint a tö~ök. ~sak 1~odalrru elmény yolt szá~ára. 
Olvasmányaiban a raCionalista világsz,emlélet mar ~tolo~ott: 
S a korszellem az exotikumok felé fordulva.; kezd erdeklodru 
a zsidóság multja, vallása, kulturája iránt is, jólle~et, egy~te­
mes vonatkozásban a zsidós~ felfedezése a romantikara vart, 

105 ~1idrash Hag-gadol. ed. Schechte r. Cambridge. I 902. I 59· l.; 
Jalkut Simoni Gen. 56. §. (i. m. 2 9. L) - l\fikes _4~- lev~lében a _szerencse 
állhatatlanságának pékiázására elmondja, hogy Osms egyiptomi király sza­
badon bocsátja a fogságába esett és a kocsijába fogott uralkodókat, Inidön 
~gyikük a forgó kerék helY7-etváltozásával ráeszmélteti a győztest a sors 
megbizba.tatlanságára. Király György (A Törökországi Levelek forrásaihoz, 
E. Ph. K. I909. 341. l. ) rámutatott arra, hogy Osiris tll!lajdon.képe:n 
Sesostris, vagyis II. R.amswsz és hogy a történet megvan Szenczi Molnár 
Albert Discursus de sumrno bono cimü forditásában (3. kiadás. Kolozsvár, 
1777. 103. L - A könyv egyik fejezete világtörténelmi nagyságok életével 
igazolja a szerencse forgandóságát és idézi Cicero, Sallustius, Seneca, 
Gellius, Ovidius, Horatius, Cato, Boetius stb. véleményét Fortunáról), 
továbbá Hatvany Pál Némelly fel-jegyLésre méltó történetek cimü adoma· 
gyüjteményében (Kassa, I 796. 97. L, . Sesostris királyok-huzta. szekerét 
emliti Bessenyei György is: A magyar néző (Bécs, év n .) 22 L A mese 
zsidó vonatkozásban is ismert. R. Akiba és a római hadvezér köré fonódik 
az elbeszélés. A zsidó forráshelyet a további kutatásnak !kell felderitenie . 
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mclynek átfogó szeHemkörében a keleti ősiség, a kon\'enció­
ncm-korlátozta életforma, megvetett embersors révén helyet 
kapott a zsidó is. Mikest azonban nem érintette a szell-o:mvál­
tozás. A l'art pour l'art érdeklődés nem volt meg benne a 
Kelet iránt. Évtiredeken keresztül élt törökök között és mégis: 
a tö rök népről, szoká:-;airól, vallásáról irt leveleinek anyagát 
idegen forrásokból, külföldi tudósitá~okból vette. Termé"zetcs 
tehát, hogy minden, amit zsidó kapcsolatban művében érint, 
nem, lega lább nagyrészben nem, impresszióinak, élményeinek 
megrögzitése, hanem olvasmányainak kivonatolt vi~szhangja. 
Bár ezt a feltevésünket minden esetben nem tudjuk is igazolni 
a forrás kimutatásával. mégis megengedhetőnek tartjuk a ki­
jelentést részint a török Yonatkozá:;ok terén \-~zett 1..-utatások 
után, részint a zsidó kapcsolatokhoz fűződö é"zrevételeink 
alapján . 

11ikes 201. levelében ujabb adattal igazo~ja. mi táplálja 
benne az ellenszenvet a görög nemzet iránt: husvét napján 
feldulták a jeruzsálemi kápolnát. melynek helyén Kri:;ztus 
koporsója pihent. Az iró ennek a szentségtörő ténynek fel­
említéséből kiindulva, a hajdani pesz.achünnepnek és Jeruzsá­
lem elpusztulásának leirá"ához jut el: 

»lius,·étra pedig mindenünn~n oda gyülekeznek. D;! ső: még a zsidók 
i'S elmennek, hogy csak a régi templomoknak a helyü megláthas<ák. Ha 
ezek még most is elmennek, hát még a Krisztus idejében micsoda szép 
dolog ,·olt annyi rettentő z idót felmenni [látni' a templomba l\lennyi véghe-
1etlen számu zsidó vala jelen, mikor szamáron mene be d :c>Öségesen Jeru­
zsálemben, és mikor megöleték egynehán y nap mulva? E l lehet ebböl ítélni, 
hogy az üd ,·özitő mennyi rettentő népnek láttára akara meghalni - a kik 
mind ki' ánnák halálát - hogy rendszerént hus,·ét napján ké: órá:g délután 
kétszázöl\·e.J1Ö11-.'zerhatszáz bárányt öltenek meg. Azol..--nak megételére két­
millium ötszázötvenezer személyt számláltak. ~Iicsoda rettentő gyülekezet 
'olt al l\licsoda rettentő sok gyilkosok voltak azok, rnivel mindnyájan reája 
á llottak, hogy megöljék királyoko t. De ők csak azt kiálták: Feszirsl fel, 
nincs királyunk. Ugyanezért az irtóztató gyilkosságért szálla is reájok az 
Istenock rettentő itélete és bossz-uállása erre a népre. El lehet ítélni abb61, 
hogy a midön Titus megszállá Jeruz,;álemet, a még m !."gvevé. addig a 
'árosban tizenegy százez,er embert temetének el. Hogy pelig m~gvevé é3 
elpusztítá kilencvenhétezer embert tett rabbá. Való, hogy a bünteté> rajtok 
nagy volt: de a véteknek nagyságát micsoda nyi'!! v mondhatná ki? « 

l\Iikes D'Argens művében. a Lettres Ju.ivesben, változatos 
példáit kapta a különféle szellemü és tartalmu levcleknek. 
Ezekben a széleskulturáju tudósitá:"o~.;:ban sürün akadni azokra 
a tárgyakra és motivumokra, melyeket Mikes is beleszött leve­
leibe. Többek között mindketten szólnak Titus és a rómaiak 
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Jcruz~álcmi pu,.,ztit.bair{>l 1 0•i D'.\rgTib két izben érinti ezt a 
törtéi:eti c~eményt. ,\z egyik lenqben r.~aac Onis a z,; idó király 
ság egykori fódnb,than tett látqgatúsáról értesiti barátját. 
Boldog Yolt. hog~- megl;í that t d J cmzsáJ.cmet, dc könnyeznie 
kdktt, midt1n libát a szent földre tette. Szive vérzett, amikor 
megpillantotta _a templom romjait, a szent város maradványait. 
Elmondta az .\h hó !l-érc rendelt im;ít. Ezzel Isten cmlé~ezc­
tébe akarta idézni .0Jebukadnezar Titus és Hadrianl\.ls kegyet­
len~égeit. LeYl'!ében nem időzik hosszasan Jeruzsák~m városá­
nak Titus neYéhez füződő pusztulásánál, csak röviden megem­
líti Hadrianus csá~z.ú r embertelen tetteit , mert a zsidók szomom 
sorsa Titu,; alatt csak muló baj volt a hhoz a csa_páshoz képes t, 
melyet Hadrianus mén a z,;idó nemzetreJOl D' Argens művé­
nck ez a leYele ép ugy nem állitható párhuzamba ::Wikes szövc­
géveL mint ahogy nem mutat egyezést a 201. törökországi 
leYéllel a Lettres Juivesnek az a részlete s·em, melyben az iró 
Jeruzsálemnek Titu,; által történt elpusztítását a zsidók szét­
szóródásának kezdőpontjául jelöli megJOB A két Levélíró leírá­
sában csak a templom-helye meglátásának motivum<)., a törté­
neti mozzanat és név közös. De, amint 7-olnai emlirt:i, a Lettres 
Juives példája lehetett l\Iikesnck, hogy a tárgyat má:s forrás­
ból kibőYitve, müvéhen felhasználja. 

:\Iikes levele kompiláció .. -\ Jézus haláláról, a zsidók büné­
ről és büntetésé ről szóló elemek közé feltünően ékelődnek be 
a peszach ünnepének áldozati és a város pusztulásának háhorus 
számadatai. Ez utóbbi két pontban :Ylikes szövege eredménye­
sen összevethető Josephus Flavius De bell o J udaico cimü 
müvével. A zsidó történetíró a J eruzsá1em ostroma alatt elesett 
és a hadifogságba került zsidók számáról a következő kimu­
tatást közli: 

Et captivorum quidem omnium, qui toto bello comprehensi sunt, 
nonagiuta et scptem millium comprehensus est numerus: martuorum vero 
per rempus obsidionis undecics centum milma. 

A peszachkor levágott állatok és az ünnepi lakomában 
részvevő zsidók tömegéről pecl~g ez a tuclósitás olvasható 
Josephusnál: 

Illi sc. sacerd o tes ) au tem, cum dics festus ade~et, qui Pascha vocatur, 
q_uando a nona gutderu hora usque ad undecimam hostias caedunt, per 
smgulas vero contubernia non pauciarum quam deccm virorum fi unt: solu1n 

lOG L. Zolnai Béla: :Vlil<e, Törökországi Le,·eleinek kelctkezé,éhez. E. 
Ph. K. 1916. 17. l. 

lOi Lettres Juives, ou correspondance philosophique, historique et 
eritique ... Nouv. ed. 1750. V. 215-220. l. 

108 U. o. IV. 204. 1. 
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enim cpulari non licet, multi etiam viceni com·eniunr; hostiarum quielem 
dtteenta et quinquaginta sex millia et quingcntas numeravere. Fiunt Jautem, 
ut denos cpulatores per singulas imputemus, vicies centen'l. a<:" septingenta 
nlillia , saneli omnes ac puri.l09 

Josephus történeti munkájában és .:\Iikes levelében a fog­
ságba esett és meghalt zsidók száma pontosan egyezik. Az 
áldozati barmokat Josephus szerint a kilencedik órától a tizen­
egyedik óráig vágták le, Mik!es az időjelző végpontok helyett 
csak a délután háromtól öt óráig tartó időtávolság-ot emliti, 
hoz.záfüzve a napszak közelebbi meghatározására délután.« 
Egyébként az állatok és az étkezök számában eltérők az ada­
tok. A történetíró kétszázötvcnhatezerötszázra teszi a lev á rrott 
barmok számát, Yrikes elLenben kétszázötvenötezerhatszáz "'bá­
rányt említ. Az áldozati étkezésben Josephus szerint kétmillió­
~éts;~ezer személy vett részt, l\1ikes leveléhen pedig ké.tmillió­
otszazotvenerer ember fogyasztotta cl az állatok husát. 

Mikesnek feltétlenül ismernie kellett Josephus Flavius 
művét, il1etve annak valamelyik francia fordítását. A zsidó 
történetíró már csak azért sem lehetett ismeret1en előtte mert 
olvasmány~i: a Lettres Juives, L'Esp~on Turc, Fleury 'müve, 
Bay1~ sz?tara _stb. gyakran emlitik nevét. hivatkoznak d, tör­
té~<e tl ko~yve1t forrásként idézik. Annak igazolására, hogy 
~ikes -:alo~a~ ülvashatta Josephus a zsidók háborujáról szóló 
torténet1 muv~nek valamelyik francia fordítását, megemlítjük, 
hogy az _16~1-1 Amszterdamban nyomott francia nyelvü kiadás 
még feltunobh egye~ést mutat Mikes adataival.llO A Histoire 
d~. 1a, gu erre ~es J uifs cont re les Rom szövegében ugyanis a 
teolt áll<l:t·ok szama ugyanakkora, mint a TörökorszáO"i Levelek-
~n: ,e t. ü se tr ou va qu 'iL y a voi t en deux c ens cintquanttecin< 

mille SIX , ct!~s , best·es im_molées. 111 J oS>ephus ,egy~egy étkezJ 
csopop sza~at általában tiZ emberne teszi, de viszont az állatok 

kszéám~n.<l;k ttzz;el s:zorzott összeg'e hel)"ett az eredményt kerek 
tmillwhétszazezerben állapi t]. a 1n ,eg Mik·e- 'l 
é .. . ;,ne sem ponto 

a v gosszeg. Ellenben a francia ford1"tásban az étk "k ' d ill" . ezo r szama-eux m 1ons cmq cens cim.quan.,e-s1"x mil· 'e ·_ -M"k R '' · ~' oer"onnes 
b l l -~s od_?stó v_árosának viszonyairól közölt tudósítá. . -
an a kovetkezo megJ·eO"yzésekkel kl· ··.e'n· a 'd' lak - k h ru zetét · A ' b b, ~ zst o ·o~o · el)--. va ros an négyfele nemzet-é O" lakott. O" .. -·· .. , 

- b . borog, ormt."llr. 

10.9 Flavii J oseph i: De bell o Judaica 
rem H 1 l" ac expugnata per Titum Caesa-

Ierose yma lbri septem. Interprete R 
1755 l. VII. c. XVII. ufino Acquileien,i. Tyrnaviae. 

tlO liistaire des Juifs par Fl . 
Mansieur Arnauld d'Andi!Q avms Joseph. Traduit du Grcc par 

111 L" V Y· Nouv. ed. Amsterdam. 1681. 
l v. I. cha p. 4 5. 
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to rök. zsidó ( :16., 1~. lcY.). A hitbeli külon:b-ég mia.tt nct_n ig~n 
volt közotttik egyezség. A hét három napJán t.~rtottak pihenot. 
;'l.rinthog-,· a lako:;,.;)g par excellence kcre~kedo nép V'olt: n_agy 
kere:.kc~i·é~ folvt mind a sz;íraz földön . mind a tengeren. Mmd· 
eg-yik ncmzct~ég a Yáro . .; küliin ré~zében lakott. Nern ~l~gye~­
tek ö:-szc . .\lég a pesti" sem lépett fel egyszerre k_ozottuk. Elo­
fordult. hogv csak a z.;idók között duhongott ... ~ :r:égy 
ncml'cbéo·nek volt coy közös török birája, s ezenl-avul nund· 
cgyikn~k "'eg~' llkülönb,~« bi_r~ja, aki a pereket fol~ta~t~ a ~ádi 
előtt. Ha a biró halalas 1teletet hozott, az aka~ztast , m1vel 
~em hóhér. sem akasztófa a városban nem volt, . an~k ~ 
órménynek. görögnek vagy zsid~nak ke~~ett végreha]tama, aklt 
a janicsár az utcán vagy a p1acon torténetesel?- m egfogott . 
A Jakosoknak mindenért fizetniök kellett, de ha fizettek, l;yug­
wn ha<>Yták öket. ::\Iikes a levele végén (42. lev.), nu~t~n 
bő,·cbb;~ szólt a görögökről és .. a:- örménye~r~íl, ~ ~s1do~ 
jellemzé:-ét ezzel a kérdés-felettel. utl el : ''!\ zs1d? neprol _nut 
mm-;,djak? Itt is c::>ak olyan a zs1dó, valammt masutt«. M1lres 
irodalmi élményeinek hatását é rezzük ezekben a szavakban. 
.;\Iontesqu~eu Perzsa leveleiben ugyanilyen formában hasonló 
tartalmu megjegyzést olvasunk a zsidókról: Tu m~ ~emandes 
s'il y a des Juifs en France? Sache _que par-tout o;. ll _y a de 
l'argent il y a des Juifs. Tu me dem!lndes ce qu ils y font_? 
Précisément ce qu' ils font en Perse : nen ne ressemble _plu_s a 
un Juifs d'Asie, qu'u~ Ju!-fs Europée~.1.12 T?bb ~pontanertas 
és élmény::>zerüség érzik ki abból a roVId kozlésbol, ~elybten 
1Iikes J ász városának belső életét ismertetv~, megemlí h, hogy 
>lA kereskedést a zsidók és az örmények tartják« .C 150. 1ev . .). 

A Törökországi Levelek írója részletesen foglalkozik a 
törökök társadalmával, vallásával, szokásaival. A mohamedán 
vallás szervezetével , szertartásaival, imáival kapcsolatban ér.intia 
zsidó:;áO'ot is : Mohammed a szentirásból vette vallásánakjobbik 
részét. ~vlivel akkoriban Arábiában sokkal több volt a zsidó, 
mint keresztény, bövebhen kölcsönzött az ó- mint az ujtes.ta­
mentumból. És pedig azért, hogy a zsidókat a maga vallá:sána.k 
megnyerje. ( 179. lev.). A vallásalapító, hogy a pogányoka-t 
magától el ne idegenitse, sem zsidónak, sem kereszténynek nem 
akart mutatkozni. De hogy mind a zsidóknak, mind a kereszté­
nyeknek kedvében járjon, mindkettő vallásának elem eit a 
magáéba olvasztotta. Azt tanította, hogy Isten háromfé:e irort:t 
törvényt adott. Az elsőt Mózes által, de mivel ez igen nehéz 
volt, csak kevesen ''vihették azt jól v;égben« ( 180. lev.). A törö­
kök ))azt tartják, hogy egy zsidó, egy keresztény remélheti, 

112 Montesquieu: Lettres Persanes. N ou v. e:1. ' Lond res. I 7, 69. 6o. lev. 
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hogy még idővel a hivek közi állhat, de egy perzsa sohasem«. 
( 181. lev.). A moha medánok szombaton azért imádkoznak, hogy 
a zsidók megtérjenek (189. lev.). A prédikátorok_pedig bajram 
ünnepén énekeikben ::Vlóz.est, Dávidot, Salamont, No~t és .\dá­
mct áldják és köszöntik. ( 191. lev.). 

Király György alapvető tanulmányában113 kimutatta, hog~ 
Mikes a török szokásokról szóló levelek ( 172-192) tárgyát 
javarészt114 Paul Ricaut angol diplomata Pres,ent state of the 
Ottoman Empire (London. 1669) cimü müvének kiYonatos 
francia forditásból vette, mely Ricaut egy másik munkája 
(History of the Turks) francia forditásának függelékeként 
jelent meg 1709-ben.115 Mikes részint rövidítve, részint szósze­
rint meritett eredetijébőL Az általunk kiem elt zsidó kapcsolatu 
részletek közül csak egynek a megfelelője található meO' az 
1709-i francia kiadásban. Az a mohammedán nézet, hogy 0 egy 
zsidó ~ég idővel a hivők közé kerülhet. a francia szöv~ben igy 
hangzik: Enfin il conclud que 1es Chretiens & les Juifs peuven t 
espér,er de devenir quelque jour Fidéles, mais que les Persans 
ne le peuvent jamais etre.11 6 A többi ré.:;z1etre Yonatkozólag 
csak egy hozzávetőleges forráshelyre mutathatunk rá. Ricaut 
müvének legelső francia forditása Briot-tól való. Kirá:y véle­
ménye szerint teljesen bizonyos, hogy Mikes az 1709-i francia 
szöv~get ~s nem a Briot-fél~ forditást (Histoire de l'état présent 
de l Ernpue Ottoman. Pans 1670) használta, bár lehetsé o-es 
ho.gy ez is a ~ez~ben volt. Valójában: a Briot-féle szövege~ i~ 
1\;lik.es forrás:=u ko,~é kel_l sorol_m~_nk. Ez~ a~ ~tást o~y szós.z;e­
nntl ~tvétel Igazo.JC:, nunt arruno az alabb1 lenyeges motivum­
ban kimutatható. Mikes a 188. levélben a circumcisio srertartá­
sának leírásában ezt irja: ''A gyermeknek keziben egy nyil 
vagyon, a melynek vasát a szivé felé tartja, meg akarván azzal 
mut~tm, hogy késze.bb azzal inkább a szivét á:talverni, mintsem 
a. h1tét megtagadm«. Ez a szövegrész nincs mea- az 1709-i 
kla?ásban, ~e megvan Briot forditásába:n: ,,avec ~ dard a la 
mam, .la pom~e tourr;ée du co1Je du coeur; pour faire voir qu'ils 
souffnront plutost d en estlie peroez, que de quitter la Religion 

113 Király György: A Törökországi Levelek forditásaihoz. E. Ph. K. 
I 909. 2 5s. ll. 

114 
Egyéb forrásoikról l. Király György: Mikes Kelemen forditá.sai. 

E. Ph. K. I9I2. 21. ll. 

115 
Histoire. de !'empire Ottoman. Haye I709. A függelék cime: 

Tableau de l'empire Ottoman. 

llG I. m. Függelék. II. chap. 7. s6. 1. 



30 

qu 'ils {'mbras,.,rnt".l t; Ez .t hizt;~tó cg)ezés ],cJwrtön~ k szi annak 
fcltc\és 't, hogy .\like.:; a Briot fék: szövcgbő l vette az eszmei 
inditéko:- azo1~11oz a kitételekhez. mclyckbcn 1\Iohammcd kom­
pilál(> yaltlsalapit<i~i clj:ír;k1t emeli ki ( 1 7~l. , .180. lev. ) Brilot 
fordit:í",í.ban olvassuk: t 1 R Il n y a pcr~onne gm ne scache que 
la Rcli«ion dcs run> e"t un composc extravaga n t dc ccllc cles 
Chrétic~s ~· ele ccllc Ü6 Juif,.;.tltl 

* 
::\Iikes istenbizaiomban megpihenő vallásossága gazdag 

bibliús tartalmat jelentett. li:nnek a tartalomnak l'ckeszeibc 
bnilágitani, áram lÓ mozgúsában a z e gységeket különválasztani 
s az egy~égöen mutatkozú felüle t alatt a gócokat >elkülöniteni: 
ez yolt e tanulmány wzérfeladata. 

l. A Törökországi Levelek írój ának ist enes m egnyilatkozá ­
saiból, hangulatának hivő pillanataiból eddig is eléggé tiszta 
képben rajzolódott meg e lőt tünk a »valláso:3« Mikes portréja. 
Irodalmunk megtalálta azokat a szellemi kapcsolatokat is, 
amelyek :\Iikes:: amaga kora racionalista vallásifelfogásának ha­
tásterü1etére vonták. Csakhogy i\1ikes vallásos,ságát nem tekint­
hetjük pusztán a nevelési és környezeti ráhatás eredményének, 
Yagy a fej edelmi udvar is tenbternerülő 1evegője kisugárzásának 
még kevésb é az irodalom közvetet t csaJtornáin átszürődő szd-

Jlö Ilistaire de l'état present d c !'Empire Ottoman. Par lVIansieur 
Briot. Amsterdam. 17q. Lív. II. chap. 22. 376. l. 

llb C. o. li,·. IL chap. 13. 334· L 
119 :\Iég két zsidó vonatkozásu helyet jelölhetünk meg a Törökországi 

Le' elekben . .\Iindkettő eddig még ki nem cleritett forrásból került át lVIikes 
müvébe. Az egyik az >>asinus zsidó « megkereszteléséről szóló Sr. levél: A 
katolizá.ló zsidó keresztapja maga Rákóczi volt. Száz taLlért kapout a feje­
delemtől s azután megszökött. Kiderült, hogy csaLó. Azért viselkedett oly 
otthonosan a keresztelés ceremón!ája közben, mert már egyne·hányszor áttért 
a keresztény vallásra. Bár .\!(ikes előadásában az esemény valósz,erü~égc 
mind,·égig megmarad, a történet mégis átvételnek s anekdótaszerüneik 
látszile A zsidó, a pénzcsalás és áttérés kapcsolatos motivumai a1. Espion 
Turc 48. levelére emlékeztetnek. Itt egy Echimilia nevü zsidó SZlerepel, aki 
azzal a koholt hirrel, hogy egy francia ügyvéd fia a keresznénységből a 
mohamedán vallásba akar átlépni, pénzt csal ki az irótól. (V. ö. Zolnai Béla: 
i. m. E. Ph. K. 1916. 9-ro. l.) Mikes erbesz.élésének konkluziója: »a 
zsidónak nem kell lúnni«. A másik ide vonatkozó és ténylegesen anekdótikns 
levélrészben ez a megállapitás: >>A zsidók pedig IlieiD ették meg a szalonnát«. 
Egy festő ugyanis azért nem nyerte el a kitüzött dijat, mert, bár képe a 
legjobb volt, Krisztus utolsó vacsoráján a husvéti 'bárányt megspék.elve 
festette. ( 104. lev.) 
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lcmi áramlatok nyomán elmél) üU\ hitbuzg-ó,;ágnak. .-\ szentirá" 
~zelle.mév~l , konk;ét anyagá~al mélyen beágyazva :\likes lelkébe' 
ac~ta vallaso~s~ganak , a lapret_egb és :\I ikes e rr<· táma-.zkoch·:.~ 
szltla fel. n,1agaba a ytvolabb1 <·";zmehatá sokat. A Törökorszácri 
Levelek Hop a vall~s ~ommcntár nélküli. '-.Tazmu ,;i ért e>l emr;n 
y~tt for~·ásáh~z : a}lb~~ho~ té,rt _vis ~~a. A val!á,.,os irodalom és 
11 odalm1. va llaso,.,sa g kolcsonzese1 mmt máwdlago. · 1, ·é k 
c . k l 'l d " l l " J t>.ren~ ge , sa •e ;"ze e;<;·e 0 .gonc.o atla!ta.lJnak megismeréséhez vezett-ek, 
es ha rarak ucl tak ~s M1kes b1b!Jás hitére, vagy ha kisérő ánwa­
latként haladtak 1s m clletle . ,.;ohasem tomnitották hanatalani­
tot~ák el ~elkéhe:~ ;=t biblia világát. :\ biblia sz'e r{'né~ck ki­
Jelolése . l\ Ill~es muveben: csak kiütközöhbé. e rősebb6 t-ette 
m;>dalm.l . koztudatban élő »vallásos« :\likes szeUemképén:k 
szinfolt]alt és a részelemek feltárá..;ával hozzáJ' ·írult a .. · t'-· 
betetőzéséhez. ' -.zm ezb 

. 2. Az ótc.starnentum ,nyelye a reformáció korában ~ziYódott 
fel a ~~gyar no?alom verkenngésébe. S mint stílushag-yomán 
n~lVl orokség elt továb~ a következő szá7.a.clokban é's maradt 
n~eg. a b~rokk, korban 1s a magyar irók nyeh·kinc-;ének és 
kife.Jezéskeszletcnek eredménve-sen f~ ltn ·~ 1·t..=t o" t' "· 1qo :\lik 1 ' · , '"' L H'-- env•ezoJe -
. , es n.ye _ve ben, s,tllusában a . b~_rokk sz·ellem hatása ér~ik. 
l~a stllu~án~ ege?z '?rnarnent1kap, nyelvének minden di-.zitő 7 •e, parafr~Zlsos ~feJezésmóclja a barokk-gáláns kor ízlésének 
ec~~podása. 1s,l21 stllusfonnájának egyik le.,.lén\ eae··ebb .. , . 

tevoJe mégis a biblia szókin .~. - c: ~- <;>s,.,ze­k .. d l .. " , . cse, frazeologtap. :\.hdon nunden 
, ~z ~' em , zokkeno, al~ozat nélkül önti formába rrondolatait 
os~llu~abal~. az el~nult szaz~d~k magyar nyelvének bibliai réte ~ 
~s.~}~~:f;~~o~if~~~de ':L biblia ,képeinek: hasonlatainak, szóka~­
dása Mikes' baDJkkzéseml e~b' egesz nyelvi strukturájának beolva-

. . nye ve e nemc~ak a hag)'Orn/ 't dó g-IáJa révén meg vé b h · . any a a ener-
allmtóerövé az ö~öklttt e~ e~~f11~. ~Ilk e:> . ~uda!osan ,cluzzasztja 
k~.pcso1ata a bibliával· ?br LZ.P?ZlCIOt. Allando szellem­
útözönlését J·elenti Mikeas szlo'kJ.al.ncn~~b"lveiC1ek lm~gszakitás nélküli 

- se c sa. la\· é th t" l 
a 1egmagasztosabb eszmekörtől l. cr • " • ""' r ~ o, logy 
prófán váhozatáig a biblia szókészfet ,~t;,fiéóz~~b. megJegyzések 
ból meriti gondolatközlésének . l .~ 01e s . • eJezésáUományá-

3 A · d nye u e men 
· z no alomtörténeti ku tat' b" é . · 

az•okat a külföldi müveket as ?s ~gesen hozta felszínre 
forrásokra. melyek l\Ekes ~e~~t~ott ra azokra ~ világirodalmi 
mckat sz,cilgáltattak Ezek e~ ez any':Lge;>t. targyat, motivu­
gazdagabban kiakná~ott iroc~e ·~tft: ~ . bibh.a, volt. l\Iikes leg-

illl orrclSa. Akar az Istenes köte-
120 V. Ö. Trostler J6z f M • 
121 L Z l . .s.e' agyar Nyelvor. 1925. t 16. l 

· .o na1 Béla· Miikes K r . · · ~emen. JVImerva. r 930. 194. ll. 
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.. " o' ral·ozás vagy szándékes l . . L '-ár az unalomuzo sz " . 'k l á le,;ségte JC:iltes, at-. . . . tkönyVieket M1 es o vasm -
tanulmánykedv aYa.tta, lS ~ sze~- hogy tartalmuk lll!ar~d~k 
mám ai \'á. meg kell .'~~~ntanun ... , sában. Ezért tudta a bibLia 
nélkiil oldódott fel az lro lsmerc~t~~áé- szintc megfoghatatlan 
hatalma:; ;:myagh<:lrnazá'?ól, r~Jt~ k ::. megfeLelő és a. körü~­
cpizódclcmciből k~em~;lm a ~mr;. ~~tet'et Mivel életje1enségel­
ménvekct leginkább Jcll~.n~é re::.z . de"l .gondolata árnyékában 

J • ata mogott s nun ' ., · él nek nunden mozz.a.n . ./ . élt m kellett mcgá.lLma a. m y-
a biblia egyetemes kultUI<;iJa . ' ne t is beolvaszthatta volna 
ségek küszöbén. A felszmes lsmel'e .. . ~ lenebeket Legendás 
leYclcibe a bibliai históriákat, mes•es~~~~Jlcimao·aslÓ és általá­
elbeszé:~sd;.et. l\Iike~ azo.r~b~n ~~:znllásával ~utat vissza a 
nosan Ismert escmenyeir e kk l . kább azokkal a.z alkalom­
szeutirási forrásra, hanen; óso ~,"~ ~al amel )'lek a bibliai nyo-
szerü ráutalásokkal és talál ~ L..zasol kben' e~edményessé t ették. 

T .. ··k - ág1 evc ·e ' f á mok kuta:ását a oro or".z á l1ett Mikes közvetett orr -
4. A biblia köz~tlen hat_ s::t ~~iblia. utáni zsidó irodalmat 

sainak sorába kell b~Illeszt~nun~ irodalmi kölcsönvétel utján 
is. A midrás mesevil~ga . r~~a ·talmi felillletét a. zsidó törté­
surolta a Törökországi Leve . ar" én kemsztü.Í jutott szóhoz 
netirás pedig Josephus FJavms muv 

J\.Iikes alkot~s~ba.n. k ' , I- nyomozása során felbukk:mt egy-
5. A zs~d? •:o nat o~ as oriiLetről származó átvétel lS. EZJek 

két nem zsid o l !'Odahm . te ük' .. dé é"el már kapcs<Olatba hozott 
. ik . dalml m 'O 5 v' • á k' 

szermt: M es az uo 'd' t l részleteikben ]5 f•orr s ent müveket bibliai és zsl o tar a mu 
használta. 

Budapest. Dr. Zsoldos jenő. 

IRODALOM. 

Szabályok és Szokások Lexikona. 
(1. D. Eisenstein ~N"'tt"~ O'JmJ,, ,._,, O'~öiJ~l t.'J'1 "'l11N Newyork 1928. 

466 kéthasábos lap. 4o ) 

Eisenstein, aki a héb er Encyklopédiát (.,N"ill" "'l11N) és több 
más nagyszabásu művet adott ki héber nydven, a jelen munká­
ban lexikális a1akhan nyujtj.1. a Z'sidó vallási szabályokat és 
;>21okásokat. Nem az egész haláchát, hanem csak a gyakorlati 
értéküemet. Persze 11ehéz ebben a követkeZietesség és ebből a 
sZJempontból a munkát nem vizsgáljuk. Vannak benne cikkek, 
melyek inkább elméleticl:: és nem gyakorlatiak, valamint meg­
fordítva, hián')'loznak gyakorlatiak. ÖsszehasonJitás a Túrírn és 
a Sulchan Áruch tárgymutatójával, vagy a Fachad Jicchakkal 
ez állítást könnyen igazolhatja. A fő azonban az, ami megvan 
és nem az, ami nincsen. Talán n em tévedünk, ha azt mondjuk, 
hogy Eiserrstein amerikai viszonyokra szabta munkáját, rabbi· 
kat és tanult laikusokat tartva szem e:ött. Dicséretesen emel­
hetjük ki az egyszerü stílust és a világos nyelvet. A kiállitás 
elsőrendü, a nyomás szép és korrekt, habár nem ritkán bcti.ik 
nem jöttek ki és sajtóhibák is maradtak. Mindez azonban a 
mű használhatóságát nem csökl~entik. A mű két Indexszel van 
ellátva: a mű végén van külön alfabetikus tárgymutató, meh'­
ben o~yan címek is fel vannak véve, melyekröl nincsen kü:Ön 
cikk, a mű elején pedig a Sukhan Áruch sorrendjében való 
tárgymutató. A cikkekben cs,ekély kivéte:lel meg van adva a 
forrás, ugy, hogy a kérdést tovább lehet kutatni. A címszó itt­
ott pontoz1'a van, némelykor hibásan. Technikai és más okok­
ból sem ez,ekre, sem a sajtóhibákra nem terjeszkedünk ki. 
Talán fö:ösleges külön emliteni, hogy a vaskos munkát nem 
olvastam e~ejétől végig, csupán egyes cikkeket olvastam, a 
többit csak madártávlatból láttam, azaz lapozcrattam. Ezeknek 
az e11edmén)'lei az itt következő észrevételek. o 

3 
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A le\·él keletjéröl(lW"'lN 7a) azt mondja szerző, hogy nem­
c~ak a hónap, hanem a hét napját is be kell irni, amin.t az ma 
ti1rténik es bizom-itékul hozza Tanchuma Bamidbar és Barnid­
ha r r. kó\ ctkező Ínondis;Ít: lsten, nilkor Izráelt na.ggyá akarja 
t ·nni, tudatja, m ly napon. mely helyen, mely hónapban és 
md) b ·ben (:-tj!t' m•Nl W,ii ill'N üli'~ :-tl'N ül' ;"!!'N) Igy szól Barn. r. 
1, .) . Tanchuma u. o. 1. Tanch. Buber l. A folytatást 
c-zerző nem nézte, amelyből kö\netkezik, hogy a hetet nem irták. 
Ez ugyani::. magyarázatul azt mondja: mely napon? »a hónap 
eb() napján<< : mely helyen? »Súnáj pusztájában«; mely hóllJap­
ban? >:a másoerik hónapban«; mely évben? »a második évben(<; 
mely aerában? >l az Egyiptomból való ki\nonulás aJerájá«-ban. 

I ~y mindkét Tanchumában, dc nincsen a Rabbában.) A hét­
ről (n:JW) tehát ninc::en "zó. Ellenben egr hasonlatban, mely­
hen a király házasságlevelet (:-t.J1n:l) irat (Tanchuma l, 5, Tanch. 
B. l , .·J. Rabba 1. 3 ) , a kelet igy kezdődik: »mely h éten«. Ebből 
az kö,-etkeznék, hogy a hetert ÍIS beirták. De a hasonlaJt k<eresz­
nilvitelében, a bibliai szövegre való alkalmazásban a hétről már 
nincsen szó a források egyikébim sem, amiből következik, 
hogy a /;ét szó V1:lW :-t!'N:J a ke f.et elején későbbi hozzátétel ... 

A tószefta Bába B. 11, 2 (413, 5) azrt mondja: »Az okmány 
;:,zövege: X napon, X sz>Ombaton. X hónta.Fba.n, X évben, 
X uralkodási évéb en .« Ehez megjegy·eztem, hogy a 1)1;!:l t'I.JW:I 
talán régi kibőYités, nem tannaita utáni. még kevésbbé talmud 
utáni toldás. (Házasságfelbontás II, 47, 3. j.; német kiadás 
51. 2. j. ' Fischer L. (Isr. l\1onatschrift, 1912., 12. szám, 47. 
lap, :?. hasáb) nem jól olvasta megjegyvésemet, m~dőn azt 
idézte belőle, hogy ')l;o t'l:lW.J szavakat talmud utáni glosszál.11a'k 
mínösítettem, amely eJlen ő síkra száll, me rt express:iB verbis 
az ellenkezőt mondtam. Az épen megbeszé1t midráshelyek alap­
ján most csakugyan állitom, hogy az emlitett k<ét l11em régi bő· 
vités, hanem talmud utáni hetü~dás, vagyis glioss?Ja. 

!Ylinthogy már a cáfolásban vagY'ok, hadd cáfolok meg 
még egy állítást. Emlitett munká.mban (48, német 52) azt 
állitottam Maimunival, hogy Cittim 8, 5 e szavaJk: c~t~C, :lt'l::l 

!1ll1;"t i1l'Nitl r,,:;;~ az áltaLános tétel: »Ha nem ~llrő BJera szerint 
kelte-ztek«, amely után következik a részlie<te:zés : méd, görög stb. 
a.era, arniből következik, hogy a zsidóknál Pales.vt:inában a 
római császárok ae~ája járta. Hi;atko;;:tam Jadájirrn 4, 8-ra, hol 
szadduceusok a farneusok s~emere v;etik, hogy a válólevélben 
:\Iózes nevét az uralkodóéval e-gyütt üják be ( -15 3, német 
4!), 2). Van még egy 'brZ'onyiték, mely;et 48, 4, n.é:me:t 53, l. 
jegyezt•em fel. A tósziÍ:fta. Gittin .. 8, 3 (330, 20) sZJerint a váló­
levél érvényes, ha két kuály kuzd és az egyik király aeráját 

Szabályok és Szokások Lexikona 35 

írta be. Ha tehát csak egy királ, v . 
aerája alkalmazását ill t"' E ~ au, semm'l kétség nino, 
hivatkozik hogy a tat!~d,eg8.0a z sórebmnfb en F. l?usztán arra 

·-'- ' · a sz a orgó kltét~Lt ' 
m<nd.Kra vonatkoztatja. Ezt mi i" tudtu'· ép ezért b. ~ . a tu.kro 
az ellenkezőt. F. elitelejti azt ho .... , uonyltot . 
perzsa uralom alatt álltak az 'ö gy··~ arnórák Babylóniában 
a maguk számára a · '· , sz~mu 8 n a »nem illő uralom« 

A 
.,_ :omat csaszar aerája volt. 

meni!Ja a technika hazáia talá' á 
használ].ák N d h "' ' a ''Ill nyokaJt mind2nre fel · . · em cso a t e át hoay a f . áf hí 
kántor.ok énekére is felvették 0 ono~r ~ a. res zsidó 
van Amerikában: R.osenbl:dt p_ro~r~~n a. _Ket Ilye~ ká.ntOJ 
művü.n.k 129a. lent csak abba.J. e;é z:rhn_ L:, ll:tóbblt em1iti 
nem budapestrnek 'Quart' l, . v~ . og~- becsmek mon.dia. 
teneséltette a lem:ezt mi mae_gy~buaut már Budapesten is sze­
visszautasította. N en{ takfr-ta bo.! L~ar:rs , a fényes ajánlatot 

lW:ÍnJden 28-ik évben áld~ t mp lll. eneket profanizálni. 
visszat~r arra a pontra hoJma~ ~Q!I1,daésuakk· a ~pra, midön 
régiben volt il idő o ' - .. ,. . e;:err;t e ·or kimdult. ~em 
Szófer Mózes ls 18~9~tb é" kTué"on aidast sz:_erkeszte.ttek, num 
584 en. vesen mond " ·· k h 

l-ben sz>erkresztette ( 135b ) mert S 'f ak:Jak muvun -, ogy 
1839-ben (5 600 Tisri e.1e ·ér{ zo er 'Or már nem é.lt. 
gádól« volt 560Í-ben. J ) halt meg. Csak a »\Tachzor 

Az ellentétet zsidó és nem ·d, k .. .. 
más SZIÓval fejezték ki. A learéaib~ o 1-~zo~t korok szeri?-t más­
a legtovább, miut bib1iJai b ~ - vo t .. heber .és kan.amta, ami 
tartotta magát Később de szi,á"'. a~ _'.,:lll ,:lll es 'llll.:l ki~ételben 
az el1e.nt6t Jel~uda es' A' á n~ s ~_:bli3.!l. .korban is (Kir. könvve) . 
kif · r m1 vovl affil t-,_ db -

eJezés. Aho1 a zsidóról I . ' a <l.JJJ.uU an a ren~ 
v<~: gy Izráel fiai az e1neveli~~m Ée1ie~t~tbeu van sz ó, ott Izráel 
z>sidó szóhoz el Lenérzés ta ad r. e e" aiS hogy méllÍ napio- a 
ellentétben álló je.Lentésü sfót 'v~;el a népek ezt, mint velük 
kereszténység már ősido"be ' á·ekkát. IDig az Izráel n evet a 
l . é . n mag na reklam''t M . 
a.m rn g az »lgaz IzráeL« lcitét,elt . k . a" <i:· 1 a ls hal 

ból. A Targum Gentezisb""l >>Ib . tszeéta vagy raJongók száJ'á-
v;al f di · "" n«- m o- a ""'~...J:-., lő . o~ t]a (ébráa), a többi néa k .. t;' "'""i5~~e aram szó-
~dja. vu.s·sza. Hogy lehet ezt ma~rrá~??vb~ ~onba.n_ :"1N"1l:-t•- val 
ilyen magyarázat mely .. b. L Muvunkben 1dézve van 
A 'd á ' sze:nut a Targu -d rnn. r s srerint ugya · m a nu rást kö\"tCÍ't'e 
vérelid« ( l. M. 49 B) :::. .e 

1 
ver:s :Juda, neked hódolnak test-

ruevet f-ogja viselni (idiézve]~~~h, hogy a több~ törzs a Jehudi 
kovette ezt az utasításit E. a: f.ent ), a fordító tehát ezentul 
az ~.r~ nyelvben ez ~o1t l~ens,~ell.n a_;onbam. azt giOilJC].olja, ho 
a gorogben is fudaios járta zsJ~ó ne~ ne:ve. Ez bizonyos, ~ 
hogy a Targum Illli.ért . , e e~bol nmcs megmagyar' 
nyelvben használat - nem hasznalta már előob i;, ba azv:a· 

0 " ll1levet? Ha visszatartott t.. z a.ra:m a az, aogy Je-huda 
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ha::-ználta a négy könyvben a Je huda nevet, amely az egész. 
n}ég- nem léte:vett, uriért nem h asznál ta a z Izráel nevet és miért 
~zé pre még <:kkor nem il:<et t ? N ézet em a z, hogy k ét fordítás 
Já r ta, az egy:tk »hében<. a másik »Jehuda«, vo: t o:yan fordítás, 
a melyben az egyik és ol, a n, amclyh en a m ásik aeguivalens 
ha:;zná:tatott . A mi Targutnunk az eLs.ő könyvhöz o ly kéziratból 
m •í.::o:tatott. a me:yben a z ;"TNi~V volt, a többi négy könyv pedig 
o:y kézi ra tból, amelyben ;"TNili~ állt. Has1onló je1enségert: a LXX. 
más ,-ona tkozásb an mutat, m ég p edig ugyanazon könyv első és 
má:oodik felénél (Numeri) . J ehudi ere detileg a Judea országá­
ból va~ót je:entette, 1\lorc:Lechajt t ehá'!, habár Benj1amin törzsé­
hez ta rtozott, nevezhett e Eszter könyvi 'iW lt''N n ek, mert ne m 
törzsről van szó. E szte r könyvé ben »Jehudi« ezt jdenti é.:; a 
re rz::-a uralom óta a vi:ág csak »Judabe~i« -·eket isn11er t, e zért 
hl'\ étel:el az aram és h ellenist a világ ezen a n éven ismerte a 
z::;idókat. A ké rdésnek van m á r kis irodalma, de itt e1ég ennyi 
az Eisenstein cikke al ka lmából. 

A szombat reggeli imában előfordu~ó nxip 11"1'N o·~· mr"rr 
kitéreüel uto~ jára Herschberg foglalkozottJ aki a második vavot 
tör:i és n~N-t o:vas, ugy, hogy a moncl:at értdme: j'el (frigyj•el) 
köztem és közted, ne m pedig, hogy Isten a smmoatot »a na,pok 
kedvességének neV'ezte«, ami seholsem ta:álható. ,.(Hazofeh, XI., 
183). A jav:itás eü en síkra szállt Nachman (u. o . 23 2) és a 
mondatot igy értelmezi : mit1tegy c·~· mr.n -nak [JJev~tzted . Ba;er 
imakönyvében ( 219. l. ) a mondatot ugy fogja fe1, hogy »Ist en 
rende: te a napok kedvességének«. A ~orrektura e:1en szól az, 
hogy a szöveg már Rasi korában igy hangzott és már akkor 
kérde zték, hogy hol neVlezte Isten ~gy a szombato•t? é s a zt 
fele:ik, hogy S:•1 \ G en. 2, 2) kedVlelés t (,1~';"1) jelent, ahogy a 
Targ. jerusalmi fordítja. (Szidur Rasi 241, l\1achzor Vi~ ry 82.) 
K:ivé\e Herschbe rg és Nachman észrevéte1eit, nrinde nt idéz E. 
172a. az adottnál jobb magyarázatot nem ta:ál. 

Az én nézetem .a következ,ő. Hogy Istlen ~edV'eli a szomba-
tot, ki van fejezve 1~ n•>ti 'V'~lt';"T~-ban, ez fe:el meg c•;;S~ S:l'1 
•v·:nt•;"T Ol':l mondatnak, utána következik lntt'i/'1, ez fe~e;l meg a 
1n1N Wip'1 mondatnak. A két vers egymásutánja ( 2, 2 és 3) ezt 
a felfogást javaso~ja, továbbá az, hogy az ima vége iltt').'r;,S i:lt 
n·w~--~ de az is, hogy l~ N>tira más bibliai a~<l:P nincs·en. 
E szerint nNip w~ o ~· mr.n nem tárnaszkodhatik 01':1 S:l'1 
'J)'~Wn-re, mert akkor egymásután két kitétel következnék 
be:ő~e. Továbbá nincs megdwlva a nx·p mivel az van a Vlers-
ben, a Targum érte:mezésében, hogy »kEdvelte«, de nem az, 
hogy a szombatot »a napok kedve.:;ségének« nevezte. Ha szó-· 
szerint vesszük a »nevezést«, fel kell tételezni, hogy nem a bib-
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1iábó1,, hanem apokrif könyvből származik, még p ed·ig eleve­
szettből: Amint a Ben Szira idézV'e van a talmudban, mint 
h~rmadik a Tóra és Próféták me~lett, t ehát mint hagiográf 
~onyv, ugy lehetséges, hogy az 1ma ,szerzőj e emlékezetből 
1d~zte a »n apok dr.ágasá gá«-t. T·ekintetbe jöhe•t a Jubileumok 
KonY\1\C, amelyben bőven szó a szombatról, sokszor használva 
a meg.szentelDe és meg~:dotta bibliai szavakat. A 2. fej ezet 32. 
verse 1gy szól: »És a mmdent Teremtő megá:dotta e zt a napot 
m~yet t:Jeremtett vo}Jt á~dásra és szents~gre és a Legdicsőbbnek 
mmden napok fe~ett.« (»Zur Herr::ichkeit von allen Tagen 
~autzsch)_. I~t látjuk az ö sszehason~illtást a többi nappal kieme: 
1 ~ét a tob b~k fö~é. Az ~:őző 30. vers igy sz ó l : r a s~ombatl 
~;do~tabb é" szentebb> mmt az összes Jóbg/évek jóbeln::zp;a(<< 

md.két versben a me""s.zentelés- és mega"da'sho · b'blia" k'té 1 h á· b . · • z, am1 1 1 1 t.e' o.zz járul ~ég egy harmadik: az öss;ues napo'~ fölé való 
emeJés, épugy, m1nt O'O' n,~n-ban, ami még szembeöt;őbb a 
c·~· . m~n o::vasatban. Ha e:fogadjuk Bacer magyarázatÚ mel 
s.zeJnbn~. f1Ni1' azt j.e'Jenti, hogy »rende~tcd«,. akk;r megfel~l neJ 
a u l.Jeum »t'el1emt•etted« szava. A gondo:a.t mind .-. t 
van a Jubüeumok könyvében. ene:.e re meg-

b"'"'"e Etgyebirá~t azt gOJ:dol,om, hogy a ,,w~ n~w· imába a 1i~W1 
~·· ;zJe o szavmva~ »és 1gy · T' á az e d t. . áh .b van uva or dban« nem tartozik: 

re e l un oz, hanem a n:Jw /'li'I~W h k.. ' .. 
1akozott 11111J NSl. E mellett szól h - · oz, ·oznt~enul csat-
szombatra vonatkozik me- ~k ogy a t<;r9yrjag, amely a 
1ett beto:dani az •SN ~, :.sze e~l a. n~w szotol_, ép ezért kel-
szüksé gessé vá1t a ·m~rrsszz~~~at ~ mllv~él ah~egsz.akitás folytán 
a 3-ik benedikcióh b s. z e eJ n lányzik azért, mert 
mint a , mindenna;iz ~~f;ta.lmzott a nr.w• ima (o•nr;,n :wv~ . '.,'l\':1) 
imában az nru1;, :1/'IN an ~z Plil. ;"Tf1N vagy a péntek esti 

.későbbi beto'ldls' Igy Eb~en I~az ldéz.ett 15:•1 ta~án szintén 

.a Tefi11a után. Minek ~t~~ . ~ A n magyarázandó az ismétlés 
.lagos gondolatok. r · szokásos mq.gyarázatok utó-

Az ordinációró}, sz6'ó cikk . , . 
·sor, me1yb.en elő van d nagy~:m sovany, mm.dössze pár 
·.zes pedLg Józsuát és i a ~~· ,ho,gy Mozest Isten ordinálta, l\:16-
ti;ib~ adat van. Ezutá~öv;~b!i~ ~a~udbk?ráig, .amely időból 
VItája (16 század) ·· 'd . ra es LeVl ben Chájim 
(Msc~r. 3·8, 1898, ~o2v~-~s)m~rtetése (293)·. B ac her értekezését 
kép smcs tisztázva Nincs . nea: lsmen. A kérdés semnri­
~~sztuiása e::.őtt va~kit av~~~l a;rol szó, }logy a templom el-

.tdozatok, nem a vének ké· f lvo~~; a »parok« :"l:l'I.:O \'Üája az 
mánlr, a bLbliarnarr z ~ tevesere vonatkozik. :\. l. .. . byar at k -~ · , · I.agyo-
tor! netileg igazolható ~lső erek~n fé.eze~eves volt, mid.ón a 
ke.z~k, hogy nem h rabblava:tás tor~ént . Ebből k .. 

b agyomány volt, sem pedig bl.bl . ove~-
tamagyara-
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. .. k éo- 'l.eremte:ttle meg. Ilyen 
tb 'l ne:m kcletlrerett, han m ~ 6~, s(,70 után állt he .. Ezy­

z:a.. .t. zsidó áEam megszun ~e.' e l vao-yis az ordmáclÓ­
sznk ot:g" a . bb" im meg·honosltasáva, b R bb" Jóchanan 
idcjü 1 sz a ra ; 1 .c , lltszik abb61) hogy a 1 , · 
val járt a Rabb.l cune. Ez ka. név aliatt srel1epel, még p~~g 
b Zakkaj egyszer Ben Zak J. . k tempLom elpu sztu,asa 
f ~benJ·áró ü,~..., vizsgálatánál, aml Sc"a ha 41a) a »Ben Zalck:aj<: 0 

b , - A talmud ~ zan · - · T ·· 1 á,sl t'lott \"O~t lehetsege::.:, . 1 • . ·,·é ül azt mondJ,a: » anw. 
nev fö~.ött diszku~szwt fo,:;_ta;t~a id~·én Rabban Jóchanam. B~ 
idején Ben Za.kkaJ volt,, t~m~~leo- a ~ahnrud által 1ielVJetett ker­
Zakkaj ]!ett.« Ez nem oxl.J,,a ·.."' ' üo·y!hen ha nem V'Olrt: még 
dést: hogy jár:h~tott el f~b;nJ~r~d·: hogy a templom efpusz­
R:a.bbi? A histona ezt a ~e"'1e;ekb · -~m' Amint voltak d1octoro!c, 
tu({isa előtt nem volt meg ra t fttak. rabbik, mielött Rabbik 
miú)tt Doctor?k ,-oltak, u~yb~o' külföldön rriűködőnek ~em 
,o:~tak. Külfö:dfle~,. ,szabatos~ 'nt:k ez okbólaráb cimet VlSI~l­
adta.k rabbi ordinacwt, a babüo , ki Juda patriarcha tant~~ 
ték mint Rab, a nag·y bab . amor~b~ mint babilóni er.edatu 
vá~ya vo~t és ak~ l~~i·:~l~~ >~~l~s~{inában :f!larad. ~ámuelt 
nagybátyp, Rabb~ J d" á'tta:tott a raJb c1met. pedig ~em 
ugyancsak ez. okbol nem or m Íe dáris. Chanam:p, R. Jos~ 
vette fel. Amlt a talmu.d mOI_ld,. ~omlt Babi:óniába, semml­
ben Chananja test:rérfla! aki áklv 'rt mert külföld.ön a r:abbi 
féi.e cimmel.nem but, biZon~ ra ~~~t,'mert nem vo::t e;ég,tud_o­
cimet nem Vlselihette,. nem pe gb á1'itották a ho~a kul-

H . t az lsmert per en n em c " , 

mánya. 1s~ e~ d' ~ k (29 4a 7. sor a,1JU1ról Harkavy muve-dött palesztmal tu 0 " 0 · ., 

nek cime hibá,s ): . ' k· , t Széfer Tórát rendesen teljes 
A zsinagogra1 torate ercse , a t (!:J,P) 

bőrre irták ("\W) de meg volt en~edve a pe:bgb~enké "bbl. 
" . . , n.Jaig az• uto , 'l a SO' ' 

is. Az előbbi ool.t a régibb~ az/s: ~rz:i6o,tt 'Nem téoode'k..~ ha azt 
ely hosszu kuzc1clem utan er · " · Ezt a ~. S 'f többsége rna ~s bone van lrva. . 

áhlttom, hogy a » ze er« . , t a Széfe r Tóra cikk­
kül .. bséget E. mintha nem lsm em e, mer . b" .. k 
be:n(298. kövv. ) 298b. ]Jent ~t olvas~uk: L~gyeruek a oror~ 

) dd ·g a mé-zben amlg a szor lees.lk, akkor a pe 
(nl,1llit a 

1 
" ' · ~- - 1 k"d 1 · a 

t (:~L~) 1·ob.b és szebb továbbá: »ugy KJC1 l o gozm 
gamen •,71 ' . d" . Tórát stb. 
bőrt hogy a husos olda]Jra tr hasson, . ha pe tg a , l()k 
. ' " .. o'<dalra némelyek sz,ermt alkaJmat1an, mas 
1 rta a szoros • ' . , ll d · Mind]"árt a . · t alkalmas« stb. Ép fordttva a a o . og. ' 
::.ZJCrm S éf Tó , . ely r)lero-.aJrnentre cikk e]Jején azt olvassuk: » z er ra. · ., am . b ' "k 
íratik.« Helyesen: »am.e:y bőrl1e vagy perga;mentr~ u~tlifi~r6l 

Ezután szó van (302) külön cikkb~ ~z po r 
(l!l~l'l~'n C'i!:lO) Négyfélét kü:ö~b.öztet meg, közottu~ yan ~~~Bros 
és az Evangélium. Ki számltJa ezeket a:z Apoknfak koZJe · en 

Szabályok és Szokáso)c Lexikona 

Tiglah (SZJanh. lOOb ) E. srerint itC,J -ból származik és Apok.a­
lipsist jelent, Ben Laana ped~g (u . o.) hibás irás nC,vn ):l helyett 
is rókamcséket tartalmazott. A Ben Szira analógiája azonban 
azt muratja, hogy szerzőről van szó. :VIit jelentsen különben a. 
»Ben«? A Sámuel Hanágid három műve p ,•C,~I::I j::! és n'itp p 
o•C,,,n itt nem jöhet úekintetbe, mert a régi nyelvha!Sználat dönt .. 
nem a meste rséges középkori. Idézi E. Szanhedrin i. h.-ből: 
c'p11ll '10CJ Kll"l és zárjel be hozzáteszi a magyarázatlot: a szóbeli 
hagyomány ta,gadói. Azt hiszi, hogy a szadduceusokról Yan 
szó. Ezeknek könyV'Ciről a széfer gezérátha kivételé•-~l s.oha 
sincs szó . E. a cenzura áldozata, az eredeti oh-asd: C'l'l::l •·Ile 
e remekek könyvei. 

A sZJCmélyneveknek változato,; történettik Yan, miről mü­
vünk csak halashikus szempontból beszél (422). A talmud azt 
mondja, hogy gonosz ember nevével nem neveznek gyermeket 
(J ó ma 38 b ). Ez csak egyéni nézet, melynek ellentmondanak 
a történeti tények. A talmudban még a Titus névvel is találko­
zunk, már pedig a talmud szemében gonoszabb ember, mint a 
szentély 1erornbolója nem is létezhetett. }ismáel neVlet ma nem 
adnak (E. u. o.). Ha ez tény, akkor nem a bibliai Jismáel miatt 
kerülik, hanem az Áchér, R. Méir tanítójának nevlC miatt. Azt 
is mond.ja E., hogy az a szokás, hogy a gyermeket a nagyatyá­
ról nev;ezik, már a talmudban látható. 500 évvel hátrább is 
mehete tt V'Olna, az aram papiruszookig, ahol ezt a szokást már 
találjuk. Az atya tulélre a fiáJt, tehát nem veszett, még el a név, 
a nagyatya azonban előbb halt meg, mint az unoka. Posthumus 
kapta az atya nevét, mivel már e l'Vieszett az élők közül a név. 
Sámson bátjukról nincs szó. 

A Szrimchath T 6 ra cikkben (423 b) nincs szó arról, ho&'Y 
az az ünnep mikor kapta ezt a ne'V!Ct. Csak bab. eoodetü lehet~ 
ahot 9 napig tartott az őszi ünnep és ahol a Tórát e_gy év alatt 
olv;asták végig. A talmud .azonban ezt a ne!Vlet még nem ismeri 
és hogy hol fordul elő először, eddig nem tudjulc 

A hajról szóM cikkben (430 b ) azt olva1ssuk, hogy nők 
nem vághatják ugy a hajukat, mint a férfiak, mert ez beleüt­
közik a tilalomba: »Férfi ne öltsön magára · női ruhát és nő 
ne öltsör;t magára férfi ruhát« ,( 5 . .M. 22, 5). E szerint az 
J> Eton« trlos, de nem a »Bubilropf«, persze csak hajadonnál. 
férjes aJSs.ronynál a h'\iat be kell takarni. Nem világos, hogy 
honnan va!l1 a tilos idézve. 

Érdekes az, hogy a >Ysziámi ikrek« a rabbinikus irodalom­
ban már _ismeretJesek. Levi ben Gerson atyjához ( 1400 körül) 
kérdést 1nt:é,zte:k két 1eányikerröl, kiknek kezei, 1ibai, fejük 
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· .. " testük J\iohamedán országáb~ 
külön van, ,?e ossSe v)an x;ove t 1 a szÜmi iki'ek csodájára, m1 
.s,zü~ettek. E. ~-i? a ~;n~r u"a 1 cr ha a talmudban állna a 
pedig c~ak. ·azt Jegyez:uk me~, a~~~~ talmudbaJ!l hasonló.~ hogy 
csoda, kl hinne benne:. V: an u<> y . l a az illetőruek két fe ie van? 
melyik fejre kell a teflllu;t 1:e~1ll\" 1 d zután csakugyan mu­
.\ talmud ma~a a kérdezot lemtette, e a 

tattak ilyen embert. , t ('"'., .. 448a) 
. ·1 613 parancsiO la « " ' 1 

.-\z utolsó Cikkek egyH:e fcté . E Mechiltából (Jithro, 
:\Iindöss.ze kétharmad 1asáb. . zlt d~aa azt hogy az későbbi 
Hachodc:; . 8)~ ezt k~ ~z 111~~ ne~c~ meg, épigy idézi helytele­
beto~dás, am~.y a. ~nat~ an n A Brod ünruepi müben meg­
nül Ben . ..\.zalt \Sz}fre Deut. 76). soJ!tok számáról és cso-
jeleneJ?~ő , é;tlekeezzetseam b~~r~~t pi~r~hatóan tárgyaham és igy porto 1tasaro 

itt mellő.zhetem. · k"t t - héber 
. - in eo más után jelentenett meg a 'tlz o :e e" .. 

E El~~~~~n kfl1 különféle körbe vágó nagy nerJ'ede~mu { 5 

f~~~~~en kiállitott mü'::eket, melyekért ~álával tartozun illle L. 
Szorgalom és munkaero bámulatra mélto. 

Budapest. Dr. B,l.au Lajos. 
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IRODALMI SZEMLE. 

Un ger E. Die Kjeilschrift. Entst·ehung, System und Or­
na.mentik der Schrift der a.J.testen. Hochkultur. Lepzig, 1929. 
32 lap, nagy 4°. . . . 

· Az ékiratok kerek•en 4000 éy;esek a ]den Ismeretek szennt. 
Eredetüeg ·képírás (hierog~if ) vo-:t, az idők folyamán szótago­
zássá fejlődött és több átalakuláson ment át. Végleg időszámi­
tásunk elej~e körül tünt el. Innen érth:ető, hogy a babilóniai 
talmudban, ahol oly sok ősi dolog ról van szó, sincsen nyoma. 
A jelen mű hét fejezetr•e oszlik, h etedik az ékiratj•egyek listája, 
ősszesen 202. Az utolsó jegy egy pentagramm. Hexagramm 
.nincs ugyan, de Mtségtdenül szintén ősrégi. A Mágén Dávid 
tehát rég.iJbb, mint a zsidó nép. Érdekes az, hogy e red1etileg 
függől~egesen írták, meg kőre véstek. Nincs e sZ!erint s·ernmi 
feltünő abban, hogy Józsua köVlekre íratta fel a Törvényt. Az 
irás rránya, mikor már vízszintesen írtak, kétfé:e volt: balról 
és jobbról balra. A ku'!.tura főszélchelye Ur volt, Ábrahám ős­
hazája, melyet regujahhan részben már kiástak és még foly­
tatják az ásást. Tudott-e Ábrahám irni? o:y kérdés, m.elyre nem 
"Jehet határoZJatt nemmel fe1elni, habár a biblia irást nála nem 
említ. Az egyik tanna fe1tét,elezi, hogy Ábrahám tudott imi, 
mert azt mondja; hogy Hágárt váló:evéllel küldte el. Unger az 
.ékírás nagy ismerője és már több ~devágó iratot tett közzé. 

"' Bericht des ' jüdisch-thgof,ogischen Seminar rraenldscher 
Stiftung für das Jahr 1929. 98 lap. (Melléklet): l. Heinemrznn, 
Phi1.ons griechische und jüdische Bil!dung. Z weiter Ab schnitt: 
Festtagsgesetze. Sonstige Religionsgesetze 97- 179 lap. Bo­
roszló 1930. 

~ Ez ~ ~rtesitő három részből áll. l. A lefolyt tanév. 2. A 
~éves .JUblleum. 3. A könyvtár. A szemináriumnak 66 rendes 
· lgató)a van:. 26 ~~met, 24 lengyel, 4 csehsz~ovák, ö magyar 
-~3 a m1 Rabb1k~~Z'on~ · hallgatója, kik egy évre mentek ki), 
~ román, l danz1g1, l JUgoszláv, l álla:mnélkü:.i. 18 jelentkezőt 
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nem vettek fel, részben tnert kevés volt a héber tudásuk, rész­
ben mert nem adhattak mindjárt az első évben stipendiumot. 
Egy rendkivüli nőhallgató is van, aki hi:toktatóillak készül (7. 
lap\. Egy ötödik tanárt alkalmaztak, H. l. Zimmelst, a bécsi 
"zemmátium volt növendékét (9. l. rö\·id életrajza, 30 éres). -
A könyvtárban két álilandó alkalmarott nő dolgozik, kilmek 
hallgatók is segítenek. A köny\'iár veZJet•őj•e Dr. Rabi/z re111:des 
tanár. A gyarapodás óriási, folytató:::agosan, sürün nyomott 28 
lapra terjed a rövid eimekkel je::llett uj heszerzések fclso110iá:sa. 
Egész kö11y\·tár. A könyvtár irigylésx-e m&<tó helyzetben van. -
A jubiláris ünnepségről Dr. Levlcowitz számol be. Az összes 
bes.lédek. közölv•e vannak: Dr. Jaenicke a szú~z~ai kormányzó a 
poro;;z k'Ormány nevében, Dr. Elzrenberg rektor, a boroszlói 
egyetem nevében, Outtmann, Heinema/Lll stb. Az össves kiil­
fö:di szemináriumok nevében tartott beszédem 65- 67lapo1Jl van 
közölve. - Heinem:mn kivá:ó dolgozatáról csak ismétélhetjük 
azt, amit az első részről mondtunk. örömmel látjiU.k, hogy a 
boroszlói intézet nemcsak regenerálódott, ha:ruem még fejlődött 
is. Köszöni azt kuratóriuma, a szeminárium barátai egyesülete, 
ne'\·eltjei és a bor•oszlói ra.bbiság és hitközség egyetértő lelkes 
támogatásának. 

* 
Varsói judaiszti'kus intézet értesitőj,e 1927/ 28. és 1928/29. 

tanévről. (Lengyel eim.) Varsó 1929. 155+ 56 lap. 
Ez az uj intézet még csak a kezde"én van, rendes tanára. 

még nincs, hallgatója ils k!evés. Magán értesü:ésem s:ZJerÍ.D't a 
költségek nagyobb fe:.ét a lengyel állam fedezi. Ezért vált lehet­
ségessé, hogy az Értesítő mellé 155 lapra terjedő képekk-d ellá­
tott tudományos dolgozatot adjon ki. A doJgozat tartaJma a 
lengyel-zsidó müvé.szi és kultusztárgyak 1e~rása. A f&tarta1om 
r 3. fej. ) a régi lengyel ,?Jsinagógák és a temetők (4. fej.) 1eirásla.. 
A szerző Mayer Ba/il.bil!l, a '.!Jcngyel 7!sidók tört•énet6111ek elismert 
buvára, az intéz>eten a zsidó törtéillet t.aJnáta, aJZ egyenemen a 
lengyel zsidók történeté:l11eik a doOOiliS!e. Többet Illem mondh'a· 
tunk, miután lengyelül 100m tudunk. Ugyancsak mint értJesüót: 
dolgm;at je]ent meg k.ibővitre »A talmud keretkezéséhez~ 
(NC1J és i~ it:N) cimü héber do]gomt, amelyet <elÖ'ször a »Ha­
zofeh« közölt és a:melyet már ismertettünk 

* 
B. Mu.rmelstein és H. Z. Hirscbug. Az agáda viszonya. 

a halálcihoz (:-r.:lt,nt, i11JNM on•) Wien 1929. 144 lap, nagy­
oktáv. (Veröffentlichungen der Oberr.abb:.irr:ter Dr. H. P. Chajes-
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WPr~isstlB.ftung an der Israelitisch-The'o:ogischen .., ~.'- al 
. ren: and II. Verlag der Dr. A1Jex.and K ,_ .Lc;ura.nst. t in 
m Wren). er 011Ut - Stiftung 

E.zt az a],apitványt D r Ge or K h , . 
~ének megörökitésére. A térn! az 0 ut letesltet;e Chajes 
ny1re l1asználta fel a haJákát felmut tv' hor az agada meny­
a&ádákhan. A srerzők kategóriákat a, <l: a al. elemet az egyes 
rru jeLentőséget Il/eim tu1ajdonitultlik ~li!tanak fel, amelyeknek 
,agá·da megvilágításához vajmi k~;, _ ~s<t.~,rségesek, mel)l'ek az 
megjegyzés azonban csak a cso :~s:e, Jarulnak hozzá. Ez a 
munka lén)l'egére amely Eel . tor -osltasra vonatkozik, nem a 
a halá.káV'al k.apc~olatha.n v~r~:J.a tZiokat az agád~kat, amelyek 
melyek köZ'ül a hatodik oly haÜkákmunka hét feJezetre oszlik, 
agá~ához szü.kség nincs a heted· at m~tat be, .J?~lyekre az 
Végul következik egy ki~erit" t' ik pedig »gyu)te:>« (C'I:llpt,) 

Né t · " 0 argymuta<tó 
ze em sz,ennt a munka kezelhet"bb k 

den ~soportositás mellőzéséV'el a é -o.. , rt ';'olna, ha min­
szentuás sorrendjében soroltatta{ ma korehe v~gó agádák, a 
s.zerz-ők ezt nem tették le aJább volina ~e~ .. Mmtán pedig a 
.kel1ett voLna végül' ad .' g. a s.z,entirasl helyek indexét 

.. éh . rn, ammt ezt pl Ba~l.. ..,~ . 
mu'" - ez Ü)l'en_ füretet külön adott ki . u.rer =tte, akl Agáda 

Egy meg)'ecryzés (2 Ja Ge · 
len:t. ~e?·. 2, 24."'kez~ ;>Ezért ~Th n. _18, 7 h. ol'IT. 18~, 10.) - 5. l 
Ehe.~ lodezt a Rabba a barajtát· ~gyJa az ~nbe_r aty.Jatésanyját«. 
atyan., ~kár anyai részről nővére proz•ehta, ~~ek fe.!Je.sége akár 
U gyarus l~N J1N1 l' .:JN ,,:s szavakat el kell to"e válni. (N' ll 1 ') 
hogy az asszo k," zcl a módozat ugy f · E 
féltestvér vo'tnyEzo "lvtolt férje atyjához vagy anyJ·.<~~~a el, 

héz , . ero •etJe.tt ma , th d..l!IU'<'-, azaz 
n~ 'á s~g veze~~' hogy az egyszeriTY:;~ ?z az agádistát az a 
a YJ t s. anypit« nem forradható m. »~ember clb.a.gyja 
rta.tkoztat)a .:JTll' (hifilt) "'' el Az agadtsta "TV' szót , tehát ' o~ vas - -elker t'- - ra vo-

. a s,verzö a:zon fdfoO'á - ge l = N':!ll' Nem hel es 
versb~l folyó halákát, mert ~~' hogy a;z agáda odaiktatt! a 
áll mas példáhól is. Egyé;1rá at vuset n:agyarázta. Ugyanez 
mutatnak az :a.gádába.n. c n a SZJerzok nagy jártasságat 

* cal H. B. va:'- Ho~sen and F. !(. w,7 . . . 

XIÍI~~eiatlve, historicaL IllustrateJt~ Bibh,ography practi· 
· .. ap. · ewyor..:-London 1 ~28 

d 
. E munek gazdag tartal á 6 . 

a. n~. Elkészitése 30 OOO ,m r: l e hel}"en nem is leh b1bhográf~ai m"vek · ceduJaból történt (1 7 1 ) et képet 
haniem mé u . et sorol fel a tudomán .... Nemcsak 
munkát ta~ualórknm akls udt.a;sitásokk:aJ. srolgál hookgymu'l;kdé:>n szakára, 
l' ' tss.zertá ·6 · · ' ffil • p kell 

1Je ]esen ig.a~o1va van. A XI. {~/ ~r:b,~ »pr<~;ctica.l« megjel~~ 
.....,ográf.iák bibliográfiáját 
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a dja, k-ezd\'{' a leg-r~gibb kortó~ végig. ~IOPl?ant érd'e~~e5 :U l_rás 
tört én<?te \ :?;>~l :\l u. ) gazdag 1llu-;ztrác1ókkal. Ezt kov1Ct1 ép1gy 
illu~ztráh·a a '\'yomtat~l.~ története (316-372.). A bibliográfiai 
füg-crdék ~ 4:?5 50:?. ) 1H43 mi.ivet s0110l fel. A két hasábos 
Ind~:-.: !)0:3-tól 5Hl-ig tnjed. A z~itló bibl!i10gráfi:áról a 98. laporr 
yan ~zó, ahol az van mond\·a, hogy a zsidók bőVIebb bih!.iográ­
fiát érdcmclnének. Héber ill. aram irás és n)"omási próbák 
hiányzanal,, az aram papyrusole emlitve sincsenek. 

* 
Saul Lieberi/WIL On the Yerusha:mi (héber eim 

1
r.htv1i

1
:"1 Sli) 

Jeruzsálem 1929. 8 -L lap. (Dazom kiadása). . 
Ez a munka két ré:;zre oszlik. l. A Jerusa~mi s~öv,egének 

jaütásához. 2. A római Jerusaimi kéziratánaJk o:vasata;v. Az l. 
rész csoportosítja a hibákat, még pedig tiz csoportra: Ilasonló 
beti.ik felcseré:és,e; két beti.ibő l lesz egy és megfordítva; két 
::-zóbóllesz egy .szó és megfordítva; metathes'Íl>, ho:noioteleut10n; 
idegen szavak korrumpálása; ~apszéljegyzeték. bekerü1és'e a 
,;zö\·egbe; rövidité~ek téves fclo:dása. Más cs10port: Hamis 
helyre k~eri.ilt mondások. Id~gen sxövegek stb. A rnásodik. rész 
az említett egyébiránt korrupt római l"ézirwtból gyűjtött pla!u­
zabilis variánsok Szóta traktátnshoz. S.z.ámos helye n a kom­
mentátol10k eltalálták a helyes olvasatiQit. A ' sz,eriő a jeruzsálemi 
.egyetemen tanult. · · 

* 
Publicalion ds la Société des Étudú Juives. Oeuvres 

complétes de Flavius J,oséphe traduiJt,es ea franvais sous la 
direction de Theodore Reinach. To:ne quatriéme ·Antiquités 
Judaiques livres XVI-XX. Traduction de . O. Maikiev et L. 
Herrmann ,avec la conoourt de S. Rein.ach et. /. W oill. Paris 
Libra±rie Er-st Lezoun. 1929. 301 lap. . 

Reinach Th ., a.z imént 68 éves korában elhatt . []]agy helle-
nista és archeológus a lJsidó tudomány és közé~er k()lrül n:agy 
érdemeket szm.vett tudós, mát nem éHe meO' ez érdiemes vállal­
kozá~ , bef~j,~zését, .:n'~ly~·t t·estvére ·és. I. \y~eill foly·tatnak. A 
forditas vllagos, roV1d, )egyvevek~el _kis·~rVJe, m e.lytek a szÖVleg 
helyességére és a tarta ,om me'gVl.ágiJt.ásara vonatl{'oznak. Me:g-
bizható vezető Josephus nagy munkájához. . · 

* 
. Amol_d Zweig, Her~un~t und. Zuku.nft. Zwei Essa:ys xum 

Schiksal emes V?lkes Mü B1lcilern VlOn Max LiJehe,rmatiD Mark 
Chagall u. 'A. Wl!en r1929.l, 2,30. lap. · ' . ' 

Termé~vete~en a 7.údó népről szól . a. 'lliét ~essz:ai az egyik 'a 
~lete~róp~l ZS1:dókr6l (Das ostjiidi:scl;lJe < Antlith a . más~k 
Palestmá ro l (Das neue. Kán::tan \- Zweig 'A"""' 'd .( St h' ' ) , J· • . , 't~::· .. nem . ~p an 
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o to, a má~odik dolgozatot, mint . 

:m tutops1a alapján írta, rnig az~~'!; mo~d]a, költői intu'ició 
_Ive .. a háboruban a német sere ~ot, saJát tapasztalataiból. 

sikerultebb. Leirás me:lett 'd"~ben _szolg.á~t. Ez C:>a.k-ugya ' 
európai 'dók 

6 
ve 01rat ls a h, b · n a Zsl r l szárnyra ke/t k d " a omban a kelnt ~azásról alig van sz6 a , ,;e vezotlen hírek ellen .~ ~ . 

mkább ' sz,erzo a t"é · · n szar-
. ' csak a »Jövő«-höz il'" . ort netet nem is i·me . 

mmtegy metafizikai sz, .. .o Clmszó . A költő a né J. l' n, 
~lkes,edéssd és egyéni :ruh., uvealge:I át nézi. Elismeié-~e .eélz:n·e~ 
uó A · . b Áuss u a ki.il" b . " m to 

.. . oonu•mus rajongó hive , ' '•' on en lS neves re én. 
nosen, k~nek J.elküjetét analizá~lt~ban, ,a cháiucoknak lül~: 
~~fe:{~l ~~~:6:~ ,;'~~I~~ks\o cl~:i~sta ~~~s~~~g~ ~Y~e!~~~~~ 
m·obndJ:=t· A zsidóságnak Palesa t' eágyb etemleges,en szocia.:istáknak~ 
em en<' , z m an nagy .. " · ik ~egre nezve. Reméljük ho . b b ]Ovot JÓsol az errész 
r , ~\l·gyébiránt a könyv b~ritéf~ JO b pró~éta, mint hlsto­
unc elmat, Sendung 1N1Jd An . an az az aJánlás áll· »Blut 
t~?de Erhebung des J.üdi· h Vthtz, Erniedrigun()' und., h 
SatZJen wider . . ~c en olkes werden . b . . .euc . 
meg lrell ', gesl?_I-egelt.« E helyen e ... 'd m ffiltre1ssenden 

e~eg,ednunk.. ro\ l bemutatkozással 

A. Oéitze Das H thi * 
Orient 27, 2.)~ e ter-R,eich, Leipzig 1928 (Der 

A hittita a 7 né .. .. · alte 
ször szól A . , .. p kozott szerepel . l k " . . 
hanem ~:y ~~~e~ f;rzet ~em Kanaán fÖ:~~:~1 .~0~ a. b

1
b,l7a több­

dalom \llo:t, méo a.Jo~rol,, a:neiy 2000-1300 o _ .. t~ltán~~ ,be"zél, 
lom Vlo't A~brahg,pedig ket Izben, t. i e()'y , ,kozott YLaxbiro-

" · am a H 't f' · · b o- es eO' · b' 
he:yet a 11I.tt't'l e lalval táro-yalt , Ef bY U) uoda-~ ' 1 a { teh' t o es ' ro tó' , Abrahám pedi , a ~ le:elepedetrek v , ~ n • vett slr-
között ál:tak ~o'~o~d r:~sztor. A hittitá1- o~a}'- Hebronban, 
stb. Ez utóbbi b'• ku.turajuk, törvénykön ... "k e.et és Nyugat 
nyeket ami 'emJ.Jfonyos esz_me sz,erint csop~':~ :~ történetirá~uk 
csupát{ tényeket _\!eztet a blb:iai történetirá t o~It~:tta az esoemé­
most 'Sürba kiás J;egyez-~~~ fd. Érde}{'es az ~ra, rmg az asszirok 
biblia őrizte sak a fo~dből, emléküket ~ ogy a bib~ia népeit 

. evezredeken át csak a 

A 3. füzet címe. E U * 
Az 1 " · · n u er D s ki:ályok..e~~szYrl~~~1~ (2300 'kör~l :;t~)bi:~ v~n A~sur. 

mmt országhódítók .yaJJ ~00-tól ante Izrael- pote ~?·tak. nem 
loma és pa:,otája s~:epe.nek. A városnak. Ju~a tort~netében 
temp:oma és a.Jo ;?•t. Jeruzsá:enmek: csa so ~apu]a, temp­
eleveruebbé lefzne{aJa b":.,~~ban csak eoy. ~ l<apu]a vo_:t több, 

a l.bLla elbesz.é1és~i. satások világánál 

~ 
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A -±. füzet cime: A. f:Jr?llliás, D~e \Velta.11schauung d.er 

Sumere r. 
A sumerek nem voltak semiták, atniért is nagy s.z1impátiáik 

vannak az orientali~táknál, nekik tulajdonitj~k a ku.lltura meg~ 
teremté:"ét. A jelen füzet egy nagy könyv kivonata lévén, más 
alkalommal fogunk róla szólni. 

* 
S Bialoblacki i\laterialíen zum is}ami:schen und jüdi:schen 

Eherecht mit eine~· EinletitunO' über jüdische Eilrufliilss•e auf den 
Hadith, Oiessen 1928. 5± lap~ ,Arbeiten aus dem or]ental~S<chen 
Seminar in Giessen. Heft. 1.) 

Ez a munka két részból áU. Az clső feLmutatja a zsidó 
befolyást általánosságban, kissé sregényes•em., második. rész az 
iszlám házassági jogára részletesen. S-vó van a Hadlthról, a 
rnoh. talmudróL Általában feltehető, hogy a zsidó jog annely 
évszázados fejlődés után tökélyre emellredett, befolyásolta az 
iszlám fejlődő jogát. A zsidók népéletet élbek, j1oguk gyakorlati· 
ban volt, keleti jog volrt:, érthető, hogy a vallási mi.iJvdtség 
alacsonyabb szinVIonalán álló arabcYk, rnint a b~bliáJból, a tal· 
mudból is vettek kölcsön. Se az egyi:k•et, se a másikat nem 
tanulmányozták könyvből, csak élő közléseikből ismertJék őket, 
e körülménynél fogva a talmudbóllegalább annyit vehettek ál!:, 
1nint a tórából. A terjede1emnél és az élő gyakorlJat foly1:án 
még többet is. Részleves megbeszérést a McYllalt!Sis·chriftban 
adunk, leXért e helyen térszüke miatt 11észleookhe nem bocsátlm>t.· 
hatunk. B. igen érdemes munkát vég.rett. 

* 
Ehrenberg V. Karthago Leipzig 1928. JS 1. ( Morg.enland 

herausgegeben von W. Schubart. Heft 14). 
Karthago, melyet a föniciúalk 9. sz. ante aliapitJott:ak, 

kereken 1500 esztendeig álLott fellln. Először önállóan, azutá.ID 
római fennhatóság a1a1:t. »War Karthago ExponOOJt.des Semiten­
tums gegen da;s Indogermanische? Im Rass1oosmne ganz: sicher 
nicht, denn das hat . es überhaupt im Altertum nicht ge<geben, 
und Antisemitismus ko11111te erst im Zusammenle:bien der Gr()SJS­
stadt entstehen man denik:e: an Alexandria« (10.1. ) . E világtörté­
~eti sJJempontbó~ ecse~li Karthago történe-tét. A pun vallásról 
lS van szó. »Dle Gnechen sahe:n die karthag.ilsclre Reli!gion 
gleichsam symbolisiert in der Gestalt des menschenfressenden 
Moloch', der wahrscheinlich gar kein bestimmter eüm.zelUJer 
Gott war, sondern als König (me!lech, milk) den BéiDJaJmen 
~es Hammo~ oder M~lkart .darsrellte<~ . .. da.zu die ungeheuer­
liche un?- fmster Tl!efe d~es:cs pumschen Glaubens... der 
durch seme blosse Existenz die Grösse der jüdischen Lellistung 
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-erhellt« ( 21 ) Harnilkar f" , b ... . · ovezere a rómaiak ell · an nem ts vett részt a sere .. .. , · en vtv.ott c:;atá 

égyŐZielemért, még pedig emb!re~~l~~t _ald<_>,z.ott a csata alatt a 
s tanulságos irat. ~ Itt O.Jetett meg. Érdeke:. 

* Lewkowitz A., Das Judentum u d . . . 
gen der Neuzeit I Die Re . . n dte geistigen Strömun-
(boroszlói szemi:ná.rü~m értesit:~~5,~· .!fr.eslflu 1929. 96 1. 

Ez a munka igen érdek J en kü~on J.S). 
fejezetre oszlile 1. l sten és ~.ts fontos tét?~t ~rgyal. Három 
2. Irás és sZJe11em (a spirituali~Jik(~ hetaflz~kai humani2.mus) . 
ember (az ethikai humanizmu ) Buf . umamzmus ). 3. I sten és 
~a Mira:ndo1a, Reuchlin I~ · ~~6ezé:;. Megs.zólalnak Piro 
N~oolaus Cuza, Grordano B 00 ~ raeu~ (Juda Abarband). 
zsldót léptetnek fel a vitáb runo, J.ean Bodm s má"ol. Többen 
hum . ik an, ami annak a J. ele h l 
. ~rszt us rnüveltséggel birt z 'd'k l . ' ... o~ vo tak 
lSmerunk. Bodint aki a z:-id6 51 o ' azoKcon kivul 1!5, akiket 
~ :tartották. F~lzsid6 vér 1~~:~~05~ h~{:ltatja meg, zskló . 
]átszi:k, a négyhetüs istennév titka : N . ala nagy S1Jerepet 
melyik régi magyar iró kinél .ls; . em k_étséges, hogy né­
a humanista irodalombóÍ . zsido ,szerepel, ebbeli tudását 
amely a zsidó tudomán b rne~ltett.e. Resz1eveket e jeles müböl 
közölhetünk y an Ul teru!etet ny.ilt meg, e helyen ne~ 

* f(or'!emann E ., Die Stellrm O' d e F . 

Ansch~- Mlttelmeerkultur Heiddb~rg \g{~u 519n der vo_rgriechi.­
Ll.K.>t:. 4). · l. (O nent und 

Ez az értekezés ol n' k "J szintérről, melyekről é~ ·~~e {o . s.zól, rnelyek rég 1e.tüntek a 
lreztetés s.rerint hatásaik~! sc- mncsenek, de amelyek követ 
nőnek kedvezőbb '11á an tov~bb éltek. Ezek kebelében -

" lak . a sa volt, rmnt az ,. ~ k ' a ~ ~s 6~t kl,szorüott indogermánokn.á_tJ"za. ~~1 bevándorolt. 
JOVŐ ~táknál másfe.!.ő1. Asatások t eo/fe,ol és a keletról 
'?ek az élesl€isZÜ köv;etkez!Jetések \ eí?e.ndak, kultu~z és egye­
·erdekel, aZJ ért·eillezlésben . a:lapJai. Ez bennunket nem 
az egész valójában a ház ~s trány.!>ag csekély helyet foO'la.l cl 
~énye. A házasságról ~~s ~~a von~tkozó ókori adatok gyüj~ 
uod.a.lrni. ismereteiv;el N .J v:-· ,got tár fel a szerző bárrrulatos 
léteztek. Az apa elvette ~"YJaban azt, hogy tittott házassá &k 
vérét, a riővér esetlee: :~~~n::~t. az .. anya.a fiát, a fivér a~c).. 
E tényekből fénv deriil -Mó eJu:e_g tobb fwérét s igy tovább 
",,,V t11&1'1E:i..ra. Fieyeleml'e méf:J ;;I. 20. 10-21. ilialmakra ~ 
e~nes desoendensek- és . , ~gy eb~en a feieretbe.n az 
biblia nem tétcleri fel h ascendensekről mncsen sz6 tehát 
~yjához köze100ik:, ~U~~~naz /Hya 1~ leányához vag:;:. a fiu a: 

· · 7· az utóbb1 tiltó.lta.g 
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emlitve van, az atyánál ( 10. vers) perug cs.ak az, hogy a fia. 
vagy 1eánya leányához. ne köZJeledjék Atya és leánya 1_tt sem 
eiThitte tik. I\linthogy 18, 7. kövv. azt mondja, hogy nundez•e,­
ket az utálatossáo10kat az izrae:~ták e:őH atz országot lakó népek: 
elkö,·ették, rövid~bben, de ép o:y vi:á~osan 20, 22-23. I<!orne­
mann hivatkozhatott volna a móresi törvényclne. !raJta vé~ 
felé pár sorball érinti ugyan az em!itett helydc egyikét, de uta­
lásából senki sem sej theti, hogy tárgyára nézve a szóhanf,org& 
tilalmak a legfontosabb adatok az egész vi:ágirodaliomban. 

Az itt rendelkezés11e álló tér korlátai közt a részletekhez 
néhány észrevételt teszünk. l\1ég a Szassz.anida ura~om alatt 
(200-600) is járta a testvérházasság, egy férfi hét nővérért 
birta nőül (18). Megforditott eset, hogy egy a:sszony egymás,­
után hat fivér feLesége vo~t, em:itteti,k Máté 22, 23. kövv. 
(= l\lk. 12, 18. kövv.; Lk. 20, 27. kö•vv.). A s:z:adduoeu sok azt 
kérdezik Jézustól: Ha hét testvér van és egymásután V!ették el 
a mózesi törvény szerint a gyermekúelenül maradt sógornő~, 
kié 1esz a fe:támadáskor az asszony, hiszen valamennyiruek a 
fele~ége vo:t? A hetJes szám kerek szám ugyan a régi zsidóknál, 
de látjuk, hogy a valóságban is előfordult a házasságnáL Az 
anya nevét emlitik régi népek és nem az atyáét, vagy pedig 
az anyáét is az atyáé meLett (25) . Az utóbbit látjuk •a kirá­
lyoknál a Királyok könyvéb>en, az elő-bbi je:e:n:eg szokásos a 
ha:ottnál. Habár a talmud erre pé~dát nem muta•t, ősrégi l!eheJt, 
amely a mindenek fö:ött konz.ervativ halottkultusw[ál tartja 
magát, ugyszintén az époly konzervativ misztikában. Mózes 
I. 19, 31-39. elmondja, hogy Ammón és Móáb Lót és két 1eá­
ny.ának gyermekei, tehát vérfertőzésből származnak. Altaláhan 
azt tartják, hogy ezt a gyülö:et s~gallta. A mi könyvünk azoru.­
ban számos pé~dát hoz awa és leánya közti házasságra. Idézem 
szószerint a 39. lap 108. jegyzetét: »Vgl. auch Ovicl., Metam. 
X., 320 ff. d~e Sage von Myrrh:1, d1e verltebt in :iJhPen eigenen 
Vater ~st und nicht ruht, bis s~e s.Lch ihm hing·eg·ehen hat. In 
ihrem Selbstg•esprach weist sie auf das Tierjeben und d.iJe­
jenigen Völker hin, wo so:ches (V~ernúhlung des Sohnes mü 
der l\lutter, der Tochter mit dem Vater) Vlorkommt.« A b:iJbliai 
elbeszé~és enyhiti a vérfertőzés megtöriéntét azzal, hogy Ló~ot 
leányai lerészegitették, ugy, hogy nem tudott 1eányai lefekvésé­
ről és felkelésérőL Nem gyü:ö~etről van szó, hanem arról, hogy 
a népeknél az atya és leányközti házaJSság valamikor járta. A 
bib:iai elbeszé:és ennek visszhangja. Kornemann idézb ette volna 
a ~ózes könyvét itt is és különösen könyve eleién, hol az 
ascende~s~~ és descende[lSek házasságáról van sió. HammurapÍ' 
(2200_ ko~ ante) ~54 .. _és. 157. §§. megtiltja az atya és leánya 
és a hu és edes anyJa kozt1 házasságot, táV'Olabbi rokonok köztit 
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i::; és igy bizonyára a testvérházas:;árrot i-s ( i)O id-ézve Fh .. 
har~~ ~onyvét: »Ehe und Famihenrccht der Uebriier 'A z.i<JÓt 
ról rov1den az 52. laporr van szó, hol az irodalom is idézv~ van~ 

* 
_Ro:hmüUer Cvi, 1\Iasorctischc Eigcnti.imlichl,citcn da 

Schrift illi1e Bed~~tun~ und Behandlurng mit eine:m Abri:,;,; clcr 
masoretlischen Tat1gke1t als Ein!1eituno-. Zagr,ob 1 <)')7 t)(' .l . b ~ ' '~ • ' l 1p. 

Ez a d1sszertáció oly ké ·d ' · kl 1 r 1 · 
munkáimban é· é ·tek '-·- · b 1 esc .::e: 1~g alkoZl~, mdyekct 

~ t e'z;=<elm en e ""y cmberölt" '"t t ' l 
tam, rruelyekre sz~erző állandóan hÍ;atko "k . . ~ ~.oé tar~ya . 
ha rész:,etekbe bocsátkozná . r , Zl b. o t ·r kcl.ot·ne. 
bemutatásával. A bevw~té_m. _n~~- .ke.l ~ée-edncm a tarta]~ lm 
s·zöveg ma:szóra el·őtti s~rs'á:r~~ :,so k,~tleJelzóet, amely; a bibliai 
tehát a beve· é~ . 5 a »~z !11!0 maszoraról« st.6:, 
(11-49) ~~yt ii''l~ '~lolgozatn~k m~Jdn:cm a fc:ét fog-lalja f'l 

é 
. · e ero van szo ho ry Ily esek 'l , 

nnteni de nem tárgyaln· Lnl ( k_:., , ey tcrcn c~ak 
feJ··ev~t·' a b,~tu .. k .á l, .... ~e .a ércksekc .. t. At utol..;6 h/Ln>tll 

· " · '"' sa] tossa''"d.J N · . ' ordinaria a tul 'd ké . 0 ' • un lll~cr"um, Punct 1 ·xtn-' aJ on · pen1 táro-v Egy e · . · · ' 
nagy hetüket a kis bet .. k t "' 1 · , • gy pa~agrafu-; tárgya: ja 
· é 

1 
·' 1 u c,amaszuranenrunol' .,., ( Jegyz~ :se,), a függö betüket, kett';s b t"k .r. q~tapt . meg­

Nun mversurn ( 12 - L.J. . §' o. ,c u, szaba~ yc.l_('n"s trá~átJ 
§§.). Hogy e két ut>olsó t), Pu_ncta extraor:h.1an.a ( 15 :W. 
gyalhatta, onnan van, hd /coio,I~t~oab~ pont<:t .3~ o "dalon :o~ár­
met rendsz~rint elfogadf~ it~-:;t~z~l~~,n~a t<~;rn~;zkodott, né;.c:t· ­
pont a betu felett tör:ést .cl b" m_proba.,kozott. IIogy a 
»Masoretische Untersuch J ent, lzonyl~?ttam már l8\l0-bcn 
lános történetéből f ll ungen« meg;f~lclo hc!yén az irús .í.lta-

. k" ,, e 10zva a »mtlties e t" ' . . 
anu. a » 'lpOntozott (elbocsátott - ]". /. ' Xf!Lt.'~C l '< "IfCJCzést, 
lentL Erről SZ'erzőnk hallgat \ ,a .. l.'tabol toro.t) b.touát . je­
rendes törléoi jel épuay a G·. _,;oro~ papyru,okban a J>Ont a 

' 6 ,.e::mza szovcgctben. 

* 
Dun Archibald, A hi"tot·y of , . . 

200 B 
· re.1.gwn of J l· ·. ~ 

. C. London f19'>71 27 u< ,usm. ,J()O to 
, ~ · 1 lap. 

_E b ben az, u gyl á b zik é 'c .. 1 . " . 
gyalJa a zsidó vallás val'á. . _tm~uen ~zcrw G st.a.ka-,zban t'Í.r-
~~?tt). !\ szélső kritika át~:~(r;c~;~~ i)()() -;-200 küzütt ( idr'; z. 

onyve ls, de ezek felöl ké 1/ ltp) ~ forra:-,ul szolg{tl I\f,'lle<; 
próféciáját Nagy Sánd . ''>r·· tc:;z1. Habakukot, :Wil:ra ·é 
nem b .. . orra vo•Jatk•)zt· t) l~ . ~ ecsu:I nagyra o'ya . . . a a. ~zt a vilá~.!ura.!koclo't 
és II Vil . ' • n vo.t, ugymo· d · ~ , · mo::; császár ( 129 é , n ' mmt I. Napo:eon 
250-re teszt (256 l) é· ~ S Ul kemény ~zavak) J'/. 

• • o Eszt"rt 160 · urllit 
nagyra értékeli benső i teru/t ~ é -ra. A Króuika köuyvt>t 

o L~ s mé:y ethikája mi:att. Az c-l-
4 
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fogulatlan igaz Ili\ ő k'Crcsztény ar~gx>l embe r egész kÖiny\éében. a 
z"idók mel:ett emeli fel szavát. Htbásnak tartja azt az általános 
mételyt, hogy a zsidók gyülölték a n~peket, ellenkezőle~ sze­
rctték és arra törekedtek, hogy Isten f·elism erése á1tal ők is 
megérdemeljék Ist·en sze11etetét (26±) . A Septu<l:ginta kdet­
kezéséről szóió részletet ezekkd a szavakkal vezet1 he : »Isme­
retes, hogy a zsidó nép mindig l\iereslredő v;olt. Nincs szük:ség 

.ennek me ntegetésé11e. Emberek Angliában, Németországban és 
Afrikában, kik féltékenyek a kereskedő z:sidókra, saját k1eres­
kedelmi érdekeike t swlgálják •ezáltal·. De a réms·~ges gyülölet 
a senúták ellen Londonbal!1, Berlinben és Cape Townban wdó­
ban muló fé1ben van, és ez 5zükségszerü,en történik, TIJJert a 
kereskedelem barátsá got létesit« _(233 ). Szerző abból indul ki, 
hogy J é:zus nem származhatott volna o~y nép kebeléből, amily'em. 
feke tére festik a zsidó népet . Megbélyegzi a z ~lyen tanitók.at 

124· 5). Könyvét azzal zá rj d., hogy a M.i!sszió jóval Jézus eljö·­
ve tele előtt törtéllit és azon reményélneik ad kif~jezés.t, hogy 
az eddigieknél bölcsebb utak fognak kö'Vietkezni a z·s1dóság 
tJekintetében. Mig a héber Indexhelll csupán pár sajtóhiba van, 
a szövegbe szórt héber szavakban elég sürü. A Misnát és a 
Gemárát szerző nagyra becsüli, de hogy az utóbbi 1000-ig tart 
(118 ), csak tág érnelemben mondható., amenruy~be:n a gáoni 
tevékenységet a t almud folytatásának rekinrtjük. Fölösleges 
megjegyezni, hogy n em értünk egyet a mü m.Í!nden állításával, 
de igenis, ami ennél jdem.t6sebb, a mü szelLemével. 

* 
Joseph von Görres. l\Iystik Mag-ie und Damonie »Die 

christliche Mystik« in Auswahl, Herausgeg-eben von ],oseph 
Bernhart. München-Berlin, 1927. VI. + 599. 

Görres J. a német katholieizmus kimagasló aLa~ja v;olt, 
kiről egy társaság magát neVlezi (Görne~gese:llsch!aft), négy 
kötetes munkát adott ki a ke11esztény misztikáról 1842-ben. 
Ez különböző orookból átdolgozva, helyesebben kivonatban 
készült kiadásra, az eredeti t•erjede1em egy ötödrészében. Igy 
·<>lvashatóbb és okosabb is lesz, gondolta B., ki bevezdés-ébten 
Görres sok változáson átment személyiségét kritikailag jellemzi. 
Bennünket a középkor k-eresztény misztikájá.nJak a:z anyaga, 
amelyet a könyv ad, érdelrel. Altalában már abból a szempont­
ból, hogy mennyiben függ össze vde a német-zsidó mi~zti.ka. 
Az .~ ,nagy kérdés, ~ogy a zsidók honnan vették misztikájukat 
a kozepkorban, e~dig kutatás tárgyát nem is képezte. Az.t már 
konstatálta Epste111, hogy a spanyol zsidók misztikája különbö-
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7~ a német zsidókétól, de azt, ho a , . . . . 
fuggé~b~n van lakóországuk rnis~ká ~~~~ ~zt:JJka mily össze­
Azt hisnk, hogy mind t.i:szta ős ·dd '. g ,nem kutatták. 
dé~. p_ zsidók, amennyiben .:Z ist:~t' é:r:ru két~;~lenül té~­
tet .enül maradt minden l.d"b . a vaLastarvény énn-

, 0 oo mmden b b á ha. . 
voltak. Erede ti zsidó babon r a 011 ra Jlamosak 
a je~en könyvet illeti ga:zcl;a a a Ig van. Ennyit á~talában. Ami 
tásra a~apot nyujt, cL~ ezt n~ ~n;:gt~rtalm~n~_I fo.zv:a a kuta­
a.kön~et e1 s•errn olva:stuk csu á <>~tuk. Idohiany m1att eddhg 
k?nyvre és núnden kön : több ~ . poztun~ ~enne .. A m.ű két 
ko\éetkezőket. Az aszkétrkus t· tf-~l ~zetre o~z l c. Klemel]ük a 

~ lSZ tu'<lS · tá, 'á] L , 
szerebet művei ima A term, · P" "-OZM, s:z.envedés, 
láqyszerü je:.e.n'séo-ek a testis/s;etes vonatkozások lazu!ása: ta­
gyitás adomáey~""stb. Az .extd~ise~o~melk~-dett érzé';:elés_, a.gyó­
vonatkmások ember és ember kb z "tt. alf~Jezettel: Okkult }tzi/wi 
ntomás. A boszorkányság é o . ?on?sz és JÓ szem, lidérc­
relnú v:ará·zs stb c·· s .:~ varazsúis: Elvarázsolás s--, · orres a sokfé' é ' uv-
nerrn tekinti haJbonárral 1.. Je :enn Szetellenes jdensé0et 
• • <:, 1~aruc:m val.osáo-oknak M. d <> 
csoport lSTIJJertebését b..";"o té 1ö . . <> · ln. 1en eo-ves 
1 

"'v"'ze s e ZI m-~o- '· . o. 
a apozza, eJméletileg igazol· A . ~.", am~zy mmtegy meg-
~b_9 korokból hozza a pé'dl~t z \rodaloL?bol a legkülönbö­
nak igazolva. Sok babona. ' me,}'{!k mmd tanuk á:tal van­
ható, párhuzam. Hyen pl. ~an, h~lyekhez a talmudban is talál­
lantasa mindent e::éget . .' , gke erre alkalmas s:z.emek pil­
szeme volt R. Simon be'n J~~ente~ t, :ls_záraszt (273). Ilyen 
kedésükben a világ érdekébe~111fe'. ~," hának, 

1 
de ebbeli tény­

l}"ozta őlret. A liegenda előf,ord l rsobb .~ta.om megakadá~ 
emeLkedést lóga'st . lu J?ás Phmusnál. A levegótx· 
. ' , a v1zen va 6 J á á t -1 " 
lS besz·él) az utóbbiakról . leh r s ' me yekrol a talmud 
lag igazolt tényeknek ve' I?~t et~t~enrö1, Görr-es históriair 
zs1dó l•egendákkal mé su. h cha~~l!dikus legendákat a nem-
lá 

' g nem a:son 1tott 'k ·· -
tsza:rmk, melyeket z-idó . kk ' . a ossl!e. Atvétcleknck 

könyv, mint anvagg~jre~~~ne e~~estett>ek be. A megbeszélt 
v, zsl szeny>ontból i~ érdekes. 

Budapest. 
Dr. Blau Laios. 
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A zsidó orvosok t&rténete. 
.. . x frühesten Mittelalter bis zur 

(Die Geschichte der judrschen .H.rzte vom w· !930) 
P f D Samuel Krauss ren, · Gleichberechtigung. Von: ro · r. ' 

.. "dé .. é t ének érdemes és fontos 
t\ zsidós~g muvelo stort n;e .. é A · dósácr ugyanis 

1 . dó tudomány feJlod se. zsl _", 
feje1Jete ~ zs; -l "ko,;tr; r mlndég nremcsak különös sz;eret;ettel, 
ja Leg11ég1bb .!>UO ·to ogya .. . dományága·t. Hogy a 
de kü:önös tehetségg~l 1~ muve.l~ ezt -~ő\u na beszéljü111k, a tal­
Bibllia közismert hyg11en us to~r nyelé kó;bonctani ismeret•et 
mudi::,ták :;ok érdekes boncti~Ul, é~et ~'tal (L . Chullin trac:­
·szerezte:k el>sősorban ~ :-mi: m~~tas~mi.kor. ecré~·z Európában a 
~(auusát.) A __ ta~ud be reJez, se u n,· ·-16 tudomoány az arab kali­
középkor sotétsege ~.ralk~dott~ba zsltalá"t mcnedékret fő1eg a 
fák sza!badságsze~el'o u ':'da~a1 an ·tudo~ány is itt volt a .!Jeg-
l • r XIII száza.d,J.cr A ZSi o OrVlOS , á G 1 

!\..- . '?r. uni: aki a koor csodált nagysag t, a.•e-
nagyobb. Egy Ma]m ' _1• 'd' -la az ecr\lleteme•s o·rvo6·-. ál . t emc·\:U\- a ZSl 0 UIC ol 
'.nust b;r m rr~er o:>,,~ u" kk! r 'már a ker•e6zté;ny kömye.­
t'U<domanynak 1s értél\re. gyanre () · é. ílmek törté;­
. vetben é~ő z'Siidó orVlosükról 1S koezdunk __ hallani " ezre 
neliét fejte~eti elsősorbjan Krauss dr. konyVle: . " .. , , 

.. é k 'dósá ának ált<L.áruos muvelodésto•rteneteve:l 
A koz p ·or zsl_ , g 'f . . h cr ámbár nem mindem.kor 

lJe,zdi szrerző munkáp.t és ki eJh, , o,s, yü1' "'ködés kö­
)ehett•ek a sok mesterséges akadá,:y, rag;:~o~,. g .0 .L ,, lehe-t 
•etkeztébetl. a :Z·s.id'6k a tudomány uttorol, <::.lVltatm_ n:e:m , ' 

.. L · 1 "1ák. azt é~ vallásosságukat os sze tud tak hogy hu:?.,gesen &Z'O ga.! " , ' 'tal' 
t : tudomány ápocásával. Ami a tudo:manyra a. a-

~~=f e~ ~10nartkozik ug)'!a~Zt mo\11J~:OO.tjuk a zsö.d.6_ ~rvo•studo~ 
· ; g · s "t e a yes ál~mokb.an mmt(hia a gyógy1tassal v~. l o 

.manyra lS. O o l V ' h zs1d0 
fo lalk.Qzás a zsidók dominiuma lett vo n~. , . a:.a <?gy a , 
iQ~s psychéjé,nreik, 1elkimúve:tségéi11ek. patimaJával JObiban ~~.~ 
tludta nyerni betegemnek bizaJ:mát, m~rllt azon kror ;más_v:aLa::.~ 
.orv!Osai. Ennrek tulaj-dorui.t:ható, hogy a so~ eF}'l.ázJ._ f~·Jredelm: 
törvény c1,acá.ra, mely a .zsidó orv~st ~loo~...a'tatol s [gy keny,~­
réJtől akarta megfosztani, ez ne;r; sak_eru.t, sot uralk?dók pa1ota.l, 
rf.ő'Papok udvarai nyi:tak meg e.ottuk komoly orvo~1 b~atkozá~ 
e etében. A zsidóság vérrel megirt törtéllJete gyakran orrendB 
~~s megszakinást mutat ott, ahol a zsoic(ó o.rvo6törtré'!1Jetről van 
sw 5 ez b.i.wny~téka. an11jak, hogy a t;ud,orn.á.ny hatalma, a 
sr.ellrem erő·ssége minde:nkor megküzd a tudatJansággal s a 
inyers erőszakkal.. . .. . , . . _ 

Nagyon typi.kus, armt s.rerzo B1Za,nc orvosaHól llrV'a meg; 
,említ. A ~i!dó Timotheos (565-578:) Justinas csá:s:zár ház1r 
IQrvosa vo1rt:, aronban a keresztény 'Viallásra tért át. Tehát már 
akkor is rnegvol.t a 1egrrljCI.gas:a,bb polera jut!Ott ,z:sidó hálát:a.n-
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~ága őscihe,z, kiknek pedig mindent kösronh~t: en-ergiáját, a 
tudományok iránti ambicióját, szerctét. Több kiváló orvo:; fel­
errW.tése után Sabbalai Donnolo, Salomon ha-Mizri (~lanuel 
Komnenos császár háziorvosa), a Bizáncban élő karaita 
OrVlosokról retlL.ékszik meg, kik mint á:talában a z:;idó orvosok, 
egyéb tudományokban is kiválóak voltak. (Tobia, Juda I-Iada:;si, 
Amn ben Josef.) 

Miként sZJerző beVlel!ető soraiban már megemliti, a zsidó 
OrVlosok arab környezetben talá~tá< meg azt a mi:ieut, amely 
képessé tette őklet arra, hogy tudományos te:untetben is többet 
produkáljanak, mint egyebütt. Ennek tu:ajdonitható óriá"i tc­
kinté:yük, amellyel a hat~aJmas nép megtis.ztelte öket. Isaak 
Israe::i (megh. 959-ben), ki az Észak-Afrikában uralkodó kali­
fának vo:t ház~orvosa, igen é:énk tudományos munkásságot fej­
tett ki, melynek értékess-égét legjobban bizonyitja az a tény, 
hogy müvci.t arabról héberre és latinra forditották le. Különö­
sen mint hires diliteticus és uroskop tünt ki. J\Io"·c bem. Cedaka 
a »jámbowk oszlopa, evős vára a zsidóságnak«, valószinüieg 
az egyik nagy arab-történetirónak is mestere volt. 

Csak r;övl,den vázolja szrerző Mózes b. Maimon működését . 
A nagy talmudi codifi,cator Észak-Afrikában va:ó utazása alkal­
mával iutott az orv:ostudományokban va1ó lciké~zé.,hez, és pedig 
Ib~ Baga arab philosophus voit tanitómestere. Fo.:;tatban (6-
Katró) ke,21d,te meg orvosi müködését s nemsokára o~y hirnévre 
Tett szert, hogy Saladin szuitá~1. udvarába kerül. Ennek ha.lá.:ával 
1193-ban fiá,nak Alfad)llillak le~z orvosa és saját Icirásából 
tu~~~ meg, hogy orv~si müködése annyira kiterj·edt, hogy alig 
gyoZll. a munkár Dacara széleskörü elfoglaltsáo-ának tudomá­
nyos müJ,öd:ésre is jut ideje. Legujabban H. Kroner adta ki 
Majmuni néhány munkáját, igy az aranyeres bántabuakról 
diatretikáról, sexuá.:llis kérdés,ekről .. Munkáit arabut ir ta uayan: 
azonban héber és latin forditásban eljutottak a nyu..,.at o~vosi 
üodal~ába ~s:, Igy a középkori sebész Mondeville~ Guy de 
C:~uliac ~'Uirt:pk _ró1a, hogy_ az orv_ostudomány bizonyo:; spe­
cL91s ágatban :nmt sza~kiimtéJyt 1smerték el. Legmesteribb 
muve <l;Z »Aphonsmá.k«, amelyek lényegi: eg Hippokrates hasonló 
mu:nká,]át utánozzák. Ezen aphorizmákban ~Iajmuni rövid velős 
:r_nond;a.tokban több száz orvostudományi tételt állit fel~ Igen 
erdemes munkája s.zól még a mérgekröl és mérgezett sebekről 
és a . kigyómará,sról. De nemcsak az elfogulatlan orvo;, tudo­
mányt ~utatás terén, hanem etikailag is példát mutatott l\laj­
~nuru mmden ~or ~rvosának. Mily gyönyörüek pé:dául reggeli 
rmád,ságának ~zavat: »Csak a tudomány és teremtményeiri i:ránti 
s~eretet 1elke~ttsen .. Ne engedd, hogy n'jlerész.keclési vá,gy és a. 
hirnév és tcluntély uáJ:lti sromjuság befolyást gyakoroiljO'Il mü-
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· · · t e!Zie.Il iclllen.ségci 
ködésemre, mert az Igazság éés fellebaráti sz.edr::~t6semtől: a Te 
k .. """'é •e<;zthet:nek s magas J:'le:n . 

onnyen me15u ' - . l 1 k Erő ·itsd meg sz1vem 
6') "C nnekeiddel jót tenm' - c v~n. 1atn?- '; . "sze é:n n ek, gaz­
erejét, hogy egyaránt kesz l eg) ek szo,gálru_ a R ,!ru{ Egyenlő­
dae-mil barátnak és cl:enségrnek ·- .« (L. Dr. os 

ség 1920. J-ik szám, 15-ik o:.?.) . , arab-zsidó orV'Ostudo-
?\Iajmuniban érte cl tetopo~tp,t az· ··k--dé ·ét de tudo­

mány. Fia Ábrahám folytatta_ apJa ,orvosi mu o "' ' 
má.nyos szempontból kevésbé JC;~ntekem.y. d- k't'" " könyvét 

H a most tovább böncrésszuk Krauss r. ~ uno . d ' 
b · l ',-' nak. maJdnem m:Llll en lát 'uk hoov az arab korban a zsiJC o"ag 'd, 

J ' bJ d . 'b SarJrut a nagy zst o kiválósáera on·os is volt. Chasz aJ l n é . nyel 
államférfiu · Jonah ibn Gannach Abuiv<l;li~, a nagally 5 tm, á-
é N _,__~ --:des akl't Tóra-kommentaqa. Tett h .latat.Jann , v sz awuu.<tJ.u , N· · talmu-

Y é !!ih Juda Haiévi a kö:tő-fejede:Lem} R. lSZlmka nagty 1e;t.. otne 
b • k' ál' k 'tak Még so. 111e:ve uc.. dista-mint on·osok lS iv oa vo~ . . . ·- lé 

felhozni Abl.l.1a.fia Sés-e t Benveniste stb. ), de ennyi 1:' ~ 'g 
ak ~ tatá~á;a mennyire egybdonott az arab zsld~sag 

ann n·ostu~má~ s~retetévd és tiszre:errével. SZJer,~n~sére l~'en 
azko k dty , k ebből a korból melyek a Z'SLdo orvo"ok 
so a ·ta mara ra;n ', , kiJ dá · ) Me-0"-
helyzetét te:jesen megvU.:ágitják.').(R~~d~ees BaJe\, ef ]ssélJ(il.beti és 
ismerkedünk ebben a korban '" :zJ::.l o or_V10S'ilOVI . , 
Floreta) az utóbb~ Sibi:ia küá)ynőt gyógy1tlotta (138~). A zs~do 
on·osok ~me kiváJ.ó le:1küsmeDetességérő1 és tud~sár~l sok ~e~mk 

dt elismerő ok:evé.l tanuslwd:iJk. T,anulmanya.J.kat e.JeLnrt_e 
~~ ·később eayéb főiskoláikon végezték, sokszo,r apa t~.m: 
totta' a fiát. A ~sgát rendszerint egy ~eresztény és egy zs1do 
orvos előtt tették le. .. 15 ·k '_ 

Lassankint azonbarn megsZJunt a b~l~oi?. kor. A , -t sza 
zaddal ezen a téren is beköszö~t ."; vallas1 tu~elr,netkmseg. A~a-

oniában 1397-ben már megtilt]ak, hogy .z:s1do orvos ker,esz­
~ny beteget gyógyithasson anélkül, ho!5Y, k!eres.z:tlélny orv;os l_~t~~~ 
\"OJ.na. Kastiliában ( 1415 - 1443.) a zsildoknak az ~r:rosl muko­
dés te~jesen ti~tva._vol!, mig 14-13-ban az aragomaR állapotot 
hozták be en_yhitésül:. . . , , . 

A sZierző olaszországi zs:tJdó orvos·okn_>l értekezV1e_ na.gyon 
érdekes történelmi adattal szolgál,, hog.Y t.}· a SlliLe~no-i ~g)'le~­
men, ahol görög, arab és héber_ nyeNen_~s elo~d~ak, zs1d~kl!s ta.n1,t­
hattak. (Igy a töb~i közö~t Eh5aus. ) Tob b zsJJ,do orvos ro l tud~~' 
akik a pápák ház10n•osa.1 voltak. Igy X. Leo ~dva,rában muko­
dött Bonet de Lattes~ III. Pál' úl.tt Iakob Mantmo es Theodor de 
Sacerdoti ház:,Orvosa volt III. Gyu:a pápának. FranciaJországba.n 
ál1i.tó:ag ugyancsak a Montpellie~-i eg~·elbem alapitás.ában .vett~k 
részt hitfeleink Rabbi Abon egyik tan'Ltvá;nya - akitruek ltSko~á­
jában már orvostudománnyal fogla.lkoztak - VIeitt részt ezen 
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egyetem mega1apitásában. Ki\'á:ó orvos volt Don Profiat, aki 
egyébként is nagy néps.zerüséget ért el csillagászati, bölcsé­
szeti és mathematikai munkáival. Csillagászati tábláiról Kepler 
is dicsérőleg nyilatko.wtt. Ezen kor (13-ik század ) z::,IÍ!dó on·osai­
ról Ango:!iországban I1Jeit11 tudunk sokat. A zsidókat e:ég korán 
( 1290-ben) számüzték s azok Y isszatérésével sok portugál on·os­
sal találkozunk, kik hirnevet szereztek maguknak (Samuel da 
Sil-va Abr. Zácuto, Lusri.tano ). Megemlékszik a cseh, l engyel 
orvo;okról ~s, kik közül. az utóbbiak Olaszország egyetemeit 
voltak kénytel~nek klkeresni, ahol nagy szeretettel fogadták 
öket. A német zs~dó orvoslás története is, mint egye bütt, párhu­
zamosan halJad N émetJország ku~turájának fejlődésé\·el. Igen 
l:assu tempóban mutatkoúk ez a haJJadás az uj kor e~ejéig, hogy 
annál rohamosabban fejlődjék annak bekövetkezte után. Az 
osztrák tartományokban találkozunk legkorábban zsidó on-osok­
kal, többek között Salzburgban Amo érsek udvarában, 798-ban. 
A.z egyhá.zlli méltóságoknak ezen ke,gye azonban c ak után­
zása volt a királyi udvarok hasonló szokásainak. Igy N. Károly 
udvaráhan ils több zsidó orvos élt (:\1,eschullam ben Kalonymos, 
Moses ben Jehuda stb.), k.i:k közi.il egyesek~t rendkivlilii ügyes­
ségük folytán direkt varázslóknak tartottak. Figye:emr.: méltó, 
hogy hiJvatal!os állásokat b-etölthetve}<:, ami meg-bizhatóságuknak 
feltétlen je~e. Jav:adalmazásukró: ils tudunk, igy Salmon Pietsch 
hankfurti: vá,rosi sebész évi fiz.etése 36 fonint és 6 rLH szövet, 
amely o:y szinü és min.öségü mint ke resztény kollégá,i.é . :--Ieg­
különbözte tett hC.:.yzete volt a zsidó orvosnak abban a tekintetben 
is, hogy lakhatptt a Z's:ird,ó negyeden kivül és n em kellett ruháza­
tán a szégyenletes megkülönböztet.ö jeh"ényt hordania s ezáltal 
ookint·élyét nem rontották mesterségese!ll betegei e~a. Helyen­
ként igen nagy kegyben részesültek a zsidó on"osok. Igy -
többek között - Würzburgban Johann von Egioffstein ér3ck 
OfVlOsána:k szabad mozgása vo:t ugy gyalog, mint lovon és 
~ocsin. III. Frigyes, a »z;;i:dó kirá,:y« - miJként a gun}"'lódók 
őt 111evezték - ház~orvosát, J ako b ben Jechiel- Loans-t lo\·aggá 
ütötte, ennek fia pedj.g szoros barátságot tartott fenn Johann 
ReuchJ.ll.mal, a humanizmus nagy mesterével és e barátság 
köVlCt!kezmén)'ie mindkettőjüknek a héber tudományokban \"a',ó 
eil.mélyedése. Orvosnőkről .i:s hallunk Németországban, kik ig6n 
nagy tekintélyre tettek s.ZJert. Hogy mily uton-módon s~erezték 
meg i'Smereteiket, azt biztosan nem tudjuk. Valószinü!eg atyjuk, 
vagy férjük után, mert egyetemekre nem ke rülhettek. ltáli3. e 
téren rs az elsők között van, itt ismerjük. meg 1376-ban az első 
zs~dó orv,osoot. Snanyolországban ugyancsa~, mint kivá:ó szem­
OrVJOs müködptt a 14-rk században egy zsidó orvosnő. Alta!ában 

mint S.ZJerző megjegyzi - kitünő S:öemorvosok Yoltak. l I. 
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Tobann ér~ek Sara n~\'ii on•o,;n(\nek megen g'C cltc, hoÜ N~Ónet­
: ,r._z '!o-ban on osi ''Yakorla t ot fo~ytasson, s hogy e.z e. g s]z pe~ 
v . ·"' • o. . . . t' ho"'\' cgv .ovagt jün~delmezhet-ett néki. btzOI:ylt]J. az a eny. o. . 

hirtokot tudott m-cg\'á-;árolm: ' 1 .· b 'c1kivi1á.gát oe rősen 
.\ mágia. varázsht a kozep Wil eJ~1;er ·' ll·ot1lak kivé-

l-~fo1\· 't,o'.ta Ebben a tekintethen a z•,tdük se•m a..... 1 b 
>'- · • • · • ., . t dt'l· gátont a Ja üna 
telt. ~mb~í r a YahUs tanat nénu.~g :neJ 'u a~ 1·6 lcorsz:aJkában 
terjedé:;ét ná :unk. :\Iár a rómal bl1·o a.tom, u o ~l b .való hit 
cl \·o:t terjedve a rá1o1vasás, vcarázslá•s, dem~no.c ~~. 'k 

1 
· 

Calénus elmondja, ho~ a betewek c~~ak e~g{Jt;~t ~!g-~su~ 
n-yógyszereket, ha ne\'uk _b~byl-om, ,vaoy .· oY l • Ó<Y' iÍ:ás kir 
A középkor el:?jén a l'cgsotctcbb szaza;I·okoan, a é1y oYá -let 
mer~!t a sz·~ntek r-el~.;:v~áinakk h~s-~n1~~t~b~~~z~aé~te~a ~~/' s~•e.: 
\'alla:-;os modon gyogytt\ott~ , eoa a .. • . a- a- kenesz·­
csontjához. hogy az is s·egrts;n. _IVIegtorte;ü. h~oY ~;Y k . lése 
ténY :,zcrzetest zsidó OtYOS gyogyrtott val(Saga '~·~n, e, e:vc 
c,;ak röYid ideio· volt hatá,so~, a baj ké.~~bb .kru]~l1t .• Egy s.rer­
z~tes társa ebb& azt köv,ert:kezteti, hogy akt égr scgrt1~~egllc1 mé_ltóÍ 
11 ., fordul'on fö:di segitf'jéghez. Az a sz•erz,et,es, aa. va,.a;nyve 
ttbboet tu~ott mint irni,olvasni, szill1te varázslónak szammtott. 
rÍ ppokraotest: Galenust tál-oLról so~m. is:ner!ék. A hely.z.e1: II. 
F~"" 5 korában (1215- 1250) krsse 1avu.t avV1a1J . hogy ;a 
· ale0~i egyetemen vi~ági orvosokat is alkalmazott, as~ll!k, m1g<s 
~udósabbak voltak szerzetes társaiknáL D~ - a: tortene e~ 
lassan ha~d - megmaraJeltak a csodakurak ~s a:vo~at, aklk 
fizikai ismeretekkel 11endelkeztek, még most lS varazslókn,ak 
rekintették. · d 

A zsidóság körében a helyzet nem vo1t í_!ye:n rossz, e 
sokkal jobb sem. A Talmud (Seb. 15b.) rila1om eUené~ a 
Tórából, de fő1eg a zsoltárokból sok verset allika1maZ\tak raol­
vasásra. Igy 

Zs. 6· 'J')) OV-'O ntt~lt')) } szemfájás, 
Zs. 13. 111on jtt~'N j!:l 'J')) n"l'N:"l 

zs. 22. •mw ::.S" ,,o 'tt~!:lJ :J"\Mo nS'lln a kutyaharapás 
ellen szolgált. Ráolvasást üztek az cS1vS "l1.::J~ :"1l1N 'J1N kezdőbetüivoel 
(NS)N Agla). .. 'k 

Érdekes az a hit, hogy egy Nl1:Jit' :ruevu Déll'\on te1epsz] a 
gyermekre és elpusz<titja, ha az anya nem mosdrk a szoptatá~ 
előtt. Ez a babona pé1dául egy helY'esen megügye1:t tapasztalat,l 
i•gazságnak (hogy s:'l!optatás előtt mosakodni kell) félremagyará:. 
zása. Tehát nem nevezhető károsnak. Sokszor jogtalanul hangZ?tt 
~l a vád a zsidó orvosok elle-q, hogy bahonásak, ho~ott a tö~b~ek 
sokkal mélyebbre süly~C~dtd< ebben a tudatlanságban, .mllnt. a 
zsidók. Sok babona közös, pl. a sz•emen Levő k!elést a zsirlók rs, 
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keresztények i'S ugy gyógyították, hogy a kelést ráolvasás kü7.­
ben simogatták, a beteggel pedig aglája magot etcttek. T<'nné· 
SJJetlesen akadtak a zsrdóság nagyjai között, kik a tévelygőket 
felvilágosították sa helyes utra igyekeztek terelni. Jgv :\Tajmuni 
szembeszállt azokkal a téves tanokkal, meiyek azt igyekeztek 
tterjeszteni, hogy a S:'l!envedőnek bele kel.l nyugodnia Isten ak t, 
ratáb.a s nem !ils szabad a gyógykez,elést m~kisére:nite . .::\[aimuni 
bebizornyit<Otta, ho0gyéppen ugy, miként a Gondviselés a táplá:ko­
záshoz szükséges anyag-okat megteremtett:e, a tenné:,z~ t is növé­
nyeket nyujt a szenv>eclöknd::, hogy abból a gyógysz,crekct clőá 1-
J!ithassuk. Eze.n fe~fogás, ame:y szerint a gyógyítás v·allás.<h kötc­
]essoég, később törvénnyé lett. (Schulchan Aruch, J ore D <t :lati. 
§). Bal'gáknak, tudafanoknak tartot:a J\1ajmuru~ azoka~, kik fana­
tizmusukban például a Tórát, tefilint a beteg gy:?rmckekrc t t:ék. 
Ebmartaknak kutyamájat atdtak. Szerrnte ezen e]j;írás tudo­
mán)'lel:enes volt, mert az orvo~i gyakorlat nem igazo~ta ezen 
szerek használhatósá~át és a zsidó törvénvek szdlemével sem Yolr 
össz·eegyezt,ethetö. Néha hiábavaló volt á feh·i:ágo~itás nündcn 
i-g)"eke.vete, mert a, sok no~szaJ,:arat, an1oe~y megn) i:vánult a zsitló 
orvoso0k ellen, a Jegsu]yosabb következménnyel járt azokra 
nézve. Igy amidön II. Joachim brandenburgi fejecle:cm meg ­
halt, há_ziorviOsát egysre-rüen azml vádooJták, hogy megmérgcztt'. 
Nem használtak a bizonyitékok, az i:Jető orvo.; t _( 15 73-ban) 
kegyetlenül kivég.ezté.k. Még ho:ttestét :r~ darabokra ;;zakitottik. 
. \ :Leglehebetie111ebb módakkal i~g:ltták a nép fantáziáját, hog~· 
.,.;]'1Crmekvérre1 gyógyítanak, hogy fővaráz";lószerük az ópium. 
. \ sok i·zgatásnak következménye az lett, hogy megti:tották, 
J1ogy egyá)talá.n gyógyszereket készithessenek Még olyan f<!l 
fogás i:s vo:t, hogy jobb Krisztussa1 meghalni, tnint az ördög 
zsidó orvcos) segítségéve~ meggyógyu:ni. Mind~n a~:,ryafurtság­

gal, k•enyéri-rigységből., václakat kovftc~olták el:emük, hob'Y 
praxisukat e;Ivegyék. A budai váro.si törvény szc!rint ( l ~81) a 
kuruzsló büntetése az vo:.t, hogy z~idóvaJ e'g)"enrangtllli'lk tekin­
tették és hogy z•sidó kalapot kc~.le:tt vis2.lnie. 

A va,l:ási elfogultság időnként annyira ment, h 'gy :!X 
communicá~ták azokat, kik zsi!dó orvossal kezeltették ma<mk.at. 
Trul1ar zsinat 692.) Ha;sonló bünteié~t smbtak ki a T1ie~-iJ zsi­

llaton (1227). XIII-ik Benedek ~1ápa a kikcresztelkcdett Jó"ua 
al Lor.kil taná.csára e~rendeüe, hogy Z'.sidók sem on·oso\:, sem 
-cbé:;ze,k nem lehetnek és gy6gyszcmkke1 nem kercskcdhctnek. 
~ kikeknek nagyf,o~ e:~d~.U\'Ulása vo:t az oka, hogy a lcgkilv-á· 
lobb egyetemek (Páns, W1ttcnbc.rg, Rostock) be:z.árták kapuikat 
a zsidó hallgatók e::ött, kik vagy abbahagyták studiumaikat, de 
akadtak olyanok ils, kiik va;;l:bukat ha~;,ryták el. 

Körülményesen fog1a,bkozik srerző a béc~i orvo,okkal, azok 
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tanulmányakaL és egyéb kö1iilménycivel. G. Wolt srerirnt_ Bécs­
ben minden időben vo:tak zsidó orvosok, azonban csak: zs1dókat 
kcrell1ettek. 1517-be.n l\iilksa császár alatt nregeng·edték, hogy 
a külfö:dön Yég7Jett orvosok Ausztri~ban á~t:;tlá~os orvoLSgyak~H'­
latot fo1ytathassanik. 100 év mulik el ffilg 1smét e~y zs1_dó 
orvosról haLlunk, Elia Hai!Jfanró1, ki a 17-ik század e~e]én mmt 
kiváló orvos s:nerzett igen jó nevet Bécsben. A zs1dókna~- a 
)>Leopoldstadt << -ba való kö:tözködésÜ!k_ utá;n halJJu~k. Ju~a Lob­
ről, ki mint trium fac u],tatum Doctor 1gen nagy nep,szeru~~~~ 
örvendett. Ezen időben (1626- 1670. ) m~r a közegesz·s~gugyrol 
is crondoskodnak egyesü;Letet hoztak össze a temet~ezesve; be­
teg'ápo~ásról, kó;házaJapitá:sról b~széi!Jne;~ az akk!<?ri" idő~ dokt:­
me:ntrumai. Az idők szomoru meg1smétlodése,, am~clon o.vass';lk, 
hogy zsidó csa]á,dok _fi~ Páduáb~ vo:t;ak kénytelenek van­
dorolni, hogy académ1a1 gradust ~r~esse:nek el, De nemcsak 
t,amLmányi id!ejük alatt, hanem ~esobb l'S ;zámos akad~lly;;l 
lrel:ett megküzdeniük. Egyszer nunt varázsiokat a ?e~~ogya­
szattól, máskor mint ügyeúmek!et a seb_észett~'H" tla·~Nak el, 
mig végre II . József uralkodása aLatt JObb idok vuradtak 
reájuk. ' 

F>elmerülit má_r az a ké.Pdés, hogy OOISSZU szazadokon k~resz-
tüJ, amig a felv]:ágosoclás sz·~De~e, 15?~ ~örül deven.gem k ez­
dett hol képezték ki az orvoos1 pá.yara ifptnkat. A ránkmaradt 
okroinyokból arra következtethetünk, hogy kivéte:~sen ker~sz­
tények által is látogatott i!skolákban _(Salem(). Montpelliet:, 
Pádua) vagy zsidó orvosok által illeresztény vagy arab orszá­
gokban' a,lapit~tt isk!o:ákb~ és egyes kiv~ló zsidó orvosokn_ál. 
A »Doaoor<< c1met csak klvétdes•en kapták nreg, rendsZJeru~t 
csak a »Magisrer<<, mester, titulussal k!e\l!Jett beérniö~, de ezt 1s 
csak akkor szerezh ették m eg, ha bebizonyitottá,k, hogy önállóan 
és kivá~óan müködtek mint szak!embePek. O::aszország V'O.lt a;z 
elsők között ahol zslidó medicusok a »doctorsüVJe~et << eln)ner­
hették. Né~etország eiltső orvosai - ki:k a »Medicus << nevet 
valóban nregérdeme~ték - itt képeZ'ték ki magukat P.á,duáb.aJTI. 
Innét magyarázható ,az ~kkori id·ők antiszemi:táJiJook nagy e+:en­
szenve az oiLatszokkaL és franciákkal s~emben . A pramort:ioról 
irva sZJerző megjegyzi, hogy az nagy valLásos ünnepséggel járt; 
a 11Jeiil katholikusokat nem a »Collegio sacro«-ban avatták, 
hanem az őrgróf végezte azt. A promovált zsú:dónak 170 font 
co.nfettit keil~ett szétosztani. Ez a szoká.s a 16-ik századtól a. 
18-ik szá~adig fenmaradt s ettő1! csak a legkevesebb candidátust 
mentették feiL Hogy a fiu az orvosapa foglalkoJZá:sát v.etbe át, 
azt lá.thatjuk abból i'S, hogy egéstz generatiók fogla1hJZnak or­
vostudománnyal·, igy Majmonides, T~bboollidák, Porta:IOOIIlJe, de 
-Castro, Col!regliano Jehuda, és Móres Rofe. Ana"!Jog esetek.. 
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ke resztény orvosi körökben is előfordu:tak, de zsidó családok­
ban sokkal gyakoriabbak voltak. 

Külön fejezetben foglalkozik szerző azokkal az igaz-"á_g­
talan tá,madá.sokkal, rágalmakkal, melyekkel a középkorban a 
zs~dó orvosokat elha1mo:zták Nem használt tudásuk, nem hasz­
ná}tak elv.útathatatlan é rdemeik, sikereik. Áli!Jandó kilfejezések, 
nrelyekkel ők!et illették, a »J udaei !Íntoxicatores« zsidó méreg­
Jreverők - vd.<t. Kivá,ló példa az igazságtalan vádakra az 
1348-49-es pest,isjá:rvány, amikor a 1!sidókat a;zzaJ. vádolták, 
hogy a kut,akat megmérgezték Azt persze nem vettJék f~gye­
lie:mbe, hogy a zsidók halá,1ozási számaránya kb. ugyanaz volt 
mint a többreké. Természetes arz is, hogy néhány · zsidó orvos 
mag'á.ra vállalt mindent a kinpadon. Sokswr felmeriL.t ellenük 
az a vád, hogy keres12tény betegeiket szándékosan megölik. 
Eck J ános azt mondja, hogyha egy keresiZté-IIyt meg is gyógyí­
tanak, ut.ána husz másikat ölnek meg, 1634-ben. J. -:\Iartini már 
csak .azt mondja, hogy keresztény betegeik 1f10,ed részét ölték 
meg. A .r_ágalmak által feliz_gatott töm~g gyakran erőszakossá­
g?kra ragadtatta el magát. -:\1ég az 171±-ben me_gjelent »Jil· 
drsche Me.rkwürdigfueiten« i:s elfogad.ia rni'llde_,zeket a rágalma­
kat. (J. J. Schudt.) Schudtnak !Ís be kell azonban vallania ho!N 
néha előfordult, . hogy val?ban meg~Uják helyüket, de il):enk~)r 
legalább ~l vrgasz~alód1k, hogy b!Z•onyára nem volt közelben 
m.ásvallá!su orvos. F&l,eg az olasiZ zsidó orvosok tudását kell 
elismernie, _amiről több Sllerzö tanuskodik. Igy pé:dául az apos­
tjata Antomus Margarita és mások. Néha a rágalmazók tudat­
lanságukban magukkal a rágalmakkal d icsérték a zsidó on-o­
soka~. }gy Schudt ~ibául rója fel, hogy áltatokat bonco~tak. 
A. zs1do orvos~kat eppen ezért a sakterek meTié he:lyezi, n1Jert 
mmt azok az állatokat, ugy ~zek az embereket ölik mea-. -
Soklat fo&"lalkoztak azzal a k~rdés:;el is, szabad-e ke11eszté;ynek 
ma~át .~s~dó orvoss~ gyógylttatrua. Wagenseil megengedi, ha 
az illevo OrVlOs becsu;et·es és tudós ernher és a környéken nincs 
kieresztény o•rv'O'S. Scht1dt még igy sem fogadja d, avval a meg­
okioJással, ~o,gy becsulet!e'S és tudós zsidó orvos nincs. .\Iás 
vádak a .lls~do orv;oso~ ,el:Cn, hogy latinul nem tudnak, hamisi­
tiott _okLeve.wel csalJak meg a hiszékeny embereket, htruzs­
lásaikkal cs<3;k ártanak az emberiségnek. .\lég sok i:yen vád 
szerepel a zs1dó orvosok bünlajstromán, de ezek'llek fehorolása 
hosszadalmas lenne. · 

_ EZZJe~ sze~ben jóval ~!:se?b számban ugyan, de megszólal­
nak a zs1dósag védebnezo1 1s, akik részben zsit lók rl:-szben 
kier~szt~nyek. Ezek a zsidó orvosok tudományát ~~~lik ki és 
rávilág1tanak a rágalmak igazi okára, a lrenyéririgy:;égre. Azzal 
a váddal szemben, hogy a zsidó orvosok »pogányok<<, felliozza. 
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például \Vulfer, hogy Galénus és Hippokrates sem, voltak 
kerc,:ztények é.s mégis mindcnki tőlük ~anu~t. Az o.asz ~s 
~pan}o1 z~idó on os~k is b_útr:1~1 ,'·é~ik a_ zs~d~_,agot .. ~gy_ DáVId 
d'A"co'i é-~ Daüd d Ponu,.;. l<tobb1 gyonyoruen f~Jtl k_1, hogy 
a z::;idó OITO> keresztény emhcrtár::;ainak nem ho_?;y a.r~an1 t:udrua, 
de ép oly szcretlcttel é~ odaadá~sal kcezeli, mint sa]~t }uHest­
' ércit. .\1egmagyarázzák a. keresztétqek részéről . h1baztatott 
azon állítást, hogy O'J:"ll~ D'N011:Jtv :J1~ a legjobb 10rvos 
a pokolba.! . . , 

Ezt ugy értelmezték, hogy az orvosnak leLki s~en~e'l e:lőtt 
látnia ke:l a. tulvi:ági büntetést arra az es•etre, ha h1vatásá~ 
könnyelmtien \:enné. Hogy a zsidók miért vá:asztj.ák az o_rvos1 
pályát és nem a kereskedelmet, azt váLaszolJ§!- Ignátz J ea.teles 
~ 18-!2 ', hogy éppen egoisti cus é:etfelfogásuk változo tt __ me~, 
me:y{;t a kereskedői pá~yán inkább vo:t_ak kény tdenek kovetn~. 
Ehelyett a nemesebb, ma.gaoztosabb htvatásnak - ~z orvost­
nak - lettek kö\etői. Hogy mi:yen önfe:á~dozó, tevéKe~~ységet 
mutattak a wieni nagy kolerajárvány alkal~val, mutatJa az a 
tény, hogy a járvány legveszed-elmes•ebb helyem a legbuzgóbbak 
között találjuk a zsidó orv1osokat. . 

Végte1enül szomoru szerzőm;k ama ~smert•e tése, mel~_Yel_ a 
sebé~,ZJet egyik nagyságát, kinek az emhen~ég ol y sokat koszotn­
het: a tudomány legkiválób b haroo:;át kénvteJen azokkal ez-y 
táborban megemliteni - bizonyára. az akkori á:talá~os fel­
fogás hatása alatt - kik faji gyülöl!etükkel az embenségnek 
csak kárrevői voltak. 1876-ban je:ent meg W1enhen egy mun­
kája »Cb-er d~s Lehren und Lemoo dermed. vVi:-;se~s~haftte,n .': .« 
melyben a zs1dóknak az orvo.; tudományokban val o kepesseg,eik­
ről elitélőleg nyilatkozik. Abból indul k i, hogy különösen, a 
wieni egyed:~men abban az időben igen sok S,ZJe~ény zs~dó 
(magyar is ) tanult, kik s.zakmájukat alaposan ll!em taJOulhat]ák 
és az orvos~ karba csak be.furakodnak. Azt ajánlja, hogy az 
jlyenek>e,t más pályára k!elieTI!e kénys.z•e rit•ellli, de »ehhez hiányzik 
a. zsidókban ugy az energia. minif a »martyrium romantilkája«. 
A szegénység fél.hánytprgatása e:.Len .j.gen körrn:y<en tudunk csak 
a. magyar zsidó orvosi gárda elhunyt nagyjari: közül néhányat 
pél.daképen fe:hozni, a kiváló Stiller. Baron és Szi:i profe:;szorok 
személyében. De S. ScMe~den citátuma 1,; mi!y lllemesen állüja 
elénk a Talmud felfogá:;át: »Vigyázzatok a szegén)'lek fiaira, 
mert tö'ük ered a tanítás« : b. N cdarim 81/a) ; am:i a másik: 
vádat iJieti, arra azt hiszem annak, aki a zsidóságnak éppen 
krizépkori történetét ismeri. nem kell válasz·olni. 

A zsidó orvosok társadalmi á:lása a középkortól. kezdve 
aHaJában a népek kulturfokával vo1Jt ös·szefüggésben. A német 
államokban nem igen becsülték meg ők·et, q,e ugyanitt maguk-
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nak az orvosoknak müvelhége is igen a!.ac::;ony fokon állott 
és nem lehet összehason:üani az olasz, spanyol, arab és francia 
onnosokkal. Annál nagyobb Ü.;zteletben állottak saját felekeze 
tükben ahol kü:önösen orvosi. képzettségükkel párosu~t mély 
rabbinikus ismereteikért községük Legtekintélyesebb ~gjaihoz 
soool~ák őket. Nemcsak jótevői vo]tak népüknek" hanem bölc., 
rQa.nácsadói. tanítói, büszkeségük és támaszaile ÖsszegyLijti itt 
szerző - mi'D!dezek bizonyitására a sok epitheton orn.an,;t (L. 
123. o:d. ). Általában a N011 kifejezést használ~uk rájuk, d ~ 
óriási váloozat,osságba.n füztek ehhez a szóhoz dicsérő jelzőket 

nn~1~ Nlm, p.1:Ji~ NOli, j~1N ~ Oli kivá'ó iártas orvos itv:J ~:: N01"1 

minden test gyógyítója lt'OJ,11 ;'j1J:"1 nwo~:J ji:1N No·,, test é.; lé:ek 
kiváló gyógyítója néha sz.ójátékkal: 1';! N~l NDli on,o_, , de nem 
a maga hasznára. néha más megjelö~ések i~: c~1-:o;, ;'j~OlS'!:l' 
a magasztos bö:cse:-ő, ND1''1.1 itt',, a fejedelem az orvos, O'ND11.1 ~·:N 
az orVJosok hatalmasa. 111:1 N'!t'l korának fe jede:m e. 

Bi!zonyitéka az általáruos Ilkl;gy megh2csü:ésüknek, hog,· 
a »~orenu«-val L':izte:ték meg a zsidó orvosokat éppenugy mirÍt 
a zsildó tudományoknak nagy tekintélyeit Sirja.iJ~on soha el 
nem mu:asztották a sok dicsérő, ma~aszta:ó feliratot mik:ént 
azt kilv<L.ó rabbiknál szokták. Az orvo; vo:t az egyedüli zsidó a 
társadalomban. aki! nem pénzüz:etekkel foglalkozott , hanem 
sz~bad müvésZ'etéből é:t . Természetesen nem volt hiány bizonyos 
eLen_tétekben sem, amelyek a hitt:köz;;ég és orvosa között fel­
merultek. E gy ré .zről fogla}~o~á ával i,árt az, hogy - é~etm. ntés 
eset~ben - vaiLása. szab31,yaLt nem tarthatta meg az c!őirás 
szermt. m~s;~szt b~nne _m1~t >~a szabad gondolkoJásu« egyénben 
gyakra.n _l~t,~k az JJster:I torvenyek erőszakos m2gszegőjét. :\Iár 
az a koru,meny, hog y 1~en sokat együtt vo:t má-;v:J.Lá.;uak tár­
sas~gában, kénysz•e ritctte őt arra, ho o·y val:ása bizonvos paran­
csa~t 1Ja:záíll VJegy<e és _a vi:ági tudomá~)'lokkal való fog:alkozású­i:k néha a. ?'yenge JeEemi.~t;·k.nél bkeresztelkedés lett a kövct-

zménye . BI!Zon~s. formáJaban megtalá:juk a »szegények or­
vosa« m:tézményet lS. Ig~ Wienben. Prágában, Frankfurtban 
a 17 · szaz~ban két-két zs1d6 orvost alkalmaztak évi fix. jö,-e l e­
lemmel, ~.lll1ek kötelessége vo!t a város szegényeit e llátni Süt 
~kfnre~iJkn,ek volt szabad a várost e:hagyni s ennek is .csak 

. "c , ~ eztk a. szegény betegek száma megenged te Tudunk 
- Slr~eürato ról - sok ' 6 . · 
ségülret t 1· d"•~,~- o.yan orvosr l. kik eren kötelez.e.tt-

tt e Jkesen l) "<l.Ud.uul végezték. ha nem is voltak al'·~ 1--zo orvoso . "-ddlllld· 

Már az elmu~t loorszakokb · . 
1
. 

tény és Z'Si.dó orvosok k" .. dan liS nagy n~ 1tás volt keresz­
oz.ott. e maguk a zs1dó orvosok egy-
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mással" miként a kere.:;ztény~kkel is, vers,enyeztJek a ketn,Yé~é i:t . 
agyon its i~mert kifejezés volt a »cave coUegam« ~s »ll1VlJCiia 

medi'C·orum pessima« azokra n6zve, 1-.'ik az akkon felfogás 
~zerinlt is az orvosi ethika elLen vétettek. 

Szerzö · most áttér az on·ostudomány fejlődésére és fel ­
teszi. a h.érdést horry a zsidó orvosok milyen m>értékben já rul­
tak a tudomány haladásához. Igen Il.!Cihéz sorsuk vo:t leülönösen 
~émetorszácrban. Tudományos kiképzésüket megak,adálymtál<, 
a 1-.órházakból ki:ti~tották. orvosi gyakorLatuktól elütö1tuék őket , 
hogy e téren Í'S renget~g akadályt Nellett l!eküzd~iök; hogy 
crryáltalán beterranyao-hoz juthassanak. Nem csodálkozihatunk 
ÚJ1át., ha a közrépkorban intenziv tudomáJnyos mn.mkáJs,ságukról 
nem hallunk ha eneraiáj uk felőrlődött a sok kü zdelJembem. . 
A jó sors ugy hozta ~agával, hogy néhány ~kájuk fur:~­
maradt. melyekből arra következtethetünk~ h ogy hxtfe1elreretuk 
körében igyekeztek a hygj,enét propagálm. . 

Tudományos sZJel~emben tárgyaLja orvosi< f,ejtege tés,elt 
Tobia ha-Kohen »Tobia könyve« ( 1707)-ben. Ez az el!ső z<si?ó 
onX>si munka" mely a refo rmátió óta meúelent. ű már tudJa, 
hogy a heltieg,ek ruhája a bet,egség,ek terj,esz:tője lehet, hog y 
patkányok és kutyák fertőzések továbbfejl!esZJtélséné l fontos ~ze­
repet játsz:anak. Ismeri: a favus betegség-Jet, amel)'let a ha]Z:at 
tisztátalaJTságára vezet vissza. Ugyancsak a l 7-ik s,zá;zad.ba n 
jelent m eg Musaphi:a" Hamburgban élő orvos könyv,e »Sacro­
Medicae-Senlbentiae ex Bibliis«, melyben a Bibliából 800 orvosi 
aphorismáJt állitütt fel. melyekben jótanácsot ad. Pl. (Gen. l , 
29 ) K ryptogámok nem ehetők. (Gen. 2, 7) az :orron keresz!ül 
k-ell lé legZ<enünk; (Gen. 4, 10) a vér más a V]szerekbe n mu1Jt 
az ütőerekben. (Gen . 18, 1), a napfürdök az öre_gembe rek 
egészségét előmüzditják (E~od. 7, 24), a viz tisztább l!esz, ha 
homokon ke resztül szürik. H á tránya - az egyé bként bölcs 
mondás,oknak - hogy kevés zs~dó érttette meg a latilll nyelvet. 
Raphael (Luach-hia-Hajjirn_) könyVIC szin'l:Jén ru: egés:zségü'g)'let 
tárgyalja" arnidőn a fogak ti:sztántartásáit ajánlja., lefekvés előtt 
szájöblirtést, testmoz_gá:st, tiszta leVIe:gőt a laká:shan, hetenkénti 
fürdést. Gunyolódik a.vcikon, kik;, ho,gy ml.nél többet t'U!djana'K 
enn~, gyakran végeztetnek magukO'Il érvá:gást. lg-Jen értékes 
munkássá got fejtett Ici R. Izsák Wolf, ki a terhesség hyg.ilenéj·é'­
ről értekezett és a gyermekek egészségi körülmén)'ICiről világo­
sitotta fel a szü1őket. MegVIoh a bátorsága, hügy az a~kkori 
sroká:sok ellenére figyelmesse a szü1őkelt arra" hogy h elyteLen 
a gyermeket má<r a negyedik é1ertévükben tanítással t erhelni, 
.és felállitotta azt a tételt,, hogy »a gyermekkor játsszék, az ifju­
kor neves'sen.« A zsidók mag,a:s loo rát - dacára elnyoma.tásukl­
nak, a földmüVJelés ből, iparból való kire'.ce;ztésüknek - vallá -

A zsidó orvosok története 63 

~osságukból eredő,, szes.zes it a~o~< t ól, sexuális a bususoktól val6 
lfa rtózkodásukkal magyarázza. 

, .. Sok o:yan_ kér~és . meri.il fel a zsidó életében., melynek 
c"dontése orVIOsi tudas t 1gényel. Igy a keletről szá rmazó szoká s 
hogy h al!o'l:taikat má r 3-4 ón mulva eltemettették. A keleti 
me::.Cg klima ezt megmagyarázta, azon ban veszedelmessé vál­
hato tt,, ha ret szm:Qtta.kart: temettek el. Ezér t l 772-ben rendele te­
kert: adtak kl" amely az ily g)"'rs elföldelés t meg tiltorta. Azok 
kik vallási szabályaik megsé rtését látták eZ<en r<:ndelkezésben' 
~endel_ssohn ~1ó~eshez fordu:tak, aki nagy bö:c:.eségével fel: 
világoslitotta hrVJe1t, hQi?Y jobban tesz ~~. há akkor már fe:esle_ges 
és V'e!Szedelmes szokásaikk.al felhagynak. A vü:át a zsidó orvo sok 
Ja kob Ma rx, és Marl."Us H erz) döntötték el és az 17 8 7 -ben 

megjelent t örvény ért~~mében csak 48 óra utáJn végezhették a 
teme tést. 

Ugyancsak z·sid ó orvosoknak kellet t a circu mcisiót az 
egészség körülményeinek m<:gfe:elően megvá ltoztatni . Dr. L. 
Terq~em 1.843-ban, egy müsze rt alkalmazott, amely a körül­
met~"és~ b~t?sabba tette . Dr. Z. We rtheimer (1780 - 1852.) 
~ ~1e:n1 ZSido-kórház _Primá ri'USa a .;"!:::l'lU.:!" e J..:en küzd, amely 
J:tÚiec~IÓt ol<?zh_at a nyitott sebben. Prof. p,e ttenkofe r Dr. Cahn 
fulda,t_ ra~bi aJán~atára egy üvegcsövecskét szarkesz'tett amely 
a rég,1 elJárást he:yettesitette. Már ebben az időben voltak kik 
a vérzékenység (haemophilia) lehetőséaére felhivták a figyel­
met. Dr. ~1~zes Markuse munkájá ban (~110;, -!:io) a csodas:'erek 
és a Chasadrm tulzott allmholélvezete ellen kcl. ki. Az általá 
orvostudom~y rész_ére a· zs~dóság a konzervativ irányt ké n~i~ 
~~lte. T e!mesz,etes J.s ez a Je1en ség, arnidőn az egyeremdból 
hzárt z Sl!dó orv<os kénytelen vu l t tudását lecink 'bb .. .. é­
a rab k" kb "l · · o a gorog s 

. onyve, ~ mer~te_m. U g yanez a helyzet, ha tapasztalatok 
réVlén nyertek J:smeretelllret, amely csak a rérri hagyományok 
~oly_tatása lJt:,het,ett., Ily J?Ód:on, nagy SZlerepe t jftszott:ak az uros­
~0P,Iában" so.t tulz~slb_a l:s V1ttek ennek orV1osi je1em.tős égét, mig 
,,l~ kEellm,~r;crth'kWlenlel profes~~o~ anruak d]agnosztiJkai fontos sá-
" o e e re· nem sza lhtotta. 
, _ N_agyo;n k.i~',álóak Violtak a zsidó orvosok a sebészetben 
~s pedru~ mm~ ko- _é~ sérvmetszők. E mütétekben való na ·ár-
~~~~~9 b)o~yltJh ·~ gya.ko!i »Steinschneri.der« név. ~Jen­
aki a comb.Ée·mmt l ·_val? hadJ.<sebész. egy.ike volt az elsőknek 
Egész , sereg~~cs ~:~ltását "Cresectió ) ~7Jerencsésen végezte: 
mint jeles s:remésrek" nőo s:rerzo a.. :s:iJdo onrosoknak, kik 
sohn ( 1783- 18-±3 ) ki rvosok m~o,~tek. Dr. Lewin Jacob­
tüntetett ki a p;ofes 't 1 ~ 14-.ben a _kle"1 egyetem di,;zo'<:evélle: 
anatómiai értekezése ~n enne) t lS megk~pta. Sok önálló 

' alme Y az orr taJbonctanában ma 
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b di~mert ne\·et őrzi)tt meg részéi'e. Ez a kiváló tudós a Kopen 
hágai cgyetcmf'n nem juthatott s1Jerpchcz, mert nem akart a 
kcrc::;zlény vará~ra. áttérni. 

i\Iarkus Eliezer B:och , lí2il 17H9.) a bélférgoú kel~tkc-
zé~éről <<s gyógykezc:éséről _irt, i13~n érd:::~nes 1"!1-tmk.~t. G. Valen­
tin (1810 l88i3.) a physwJogta.b~~, tun; .kL, mn.~ént ugyan­
cbben a tudománykörben ,·olt klva..o Moncz Schiff Fló11eu.1c, 
h::n. I. E. \'cit Béc,;bcn a:z állatgyógysz,crtanb.a;n szerzett igen 
nagy hirne,·et. 

Igen sok értéke" adatot talávunk a referálta~on kivül Dr. 
Kraus·s köny,·ében., mely hü tükre amlJak a h eroikus kü·Zid~]em,­
nch., annak a szivós kitartásnak, de egyuttal tudásvágynak is, 
amely a zsidó on•o.>t a középkortól kezdve az cgyenjogosit<tsig 
hücn állítja e~énlk. Azok az hdekes, tanulságoes fejezetek, me­
lyd,re Krauss dr. bvá~ó e.~Y'éniségoc: alapos tudásával Iieávilágit, 
az örökké s.ze:nn~dő, küzdő xsicló történéLemnek csak egy rész­
jc:cnsége: a Z>sidó onnos martyromsága. Ez az oka annak az 
obj ektív kritikának, me'.yet a s·z:::rzővel együtt - bár szomoru 
szi, n::l - de az igazs.ágnak megfe.Je:D~eg le kle:l!l szöge;znünk, 
hogy a középkori zs~dó orvo,>ok a reájuk nehez,edő kübő körül­
ménytek folytán nem tudták a:z or\llostudomány ha'Jaclás,át any­
nyira előmovclitani, mint a rra Iieátermcttségükkle:, t ehetségük­
kel, egyéb körü:mények kÖ'zött kép~sd<: .Lettte<k vo:na. De igy is a 
történe::.em ~e~en sötét korában a ku:tura szolgá1atába:n a szen­
veclők mel:ett látjuk ő\{,et, ahol a:z erőszak ezt meg nem tudta 
még akaclá~yozni. Ennek tudatában hajtja meg e]őttiik Vichov 
az elismerés zászlaját az 189-1-iki római nemz,etköz.i kongresz,­
szuson, amidőn a megnyitó ü1és'en kifejti, hogy a középkor 
e~ején a zsidók és arabok gyakom:taik: e:hatámzó befolyást ~ 
orvo~i tudomány fejlődésére. S az embteri jogok feiszabaclitása 
óta ebből az agyontaposott ta~ajból nőttek ki ~ok a nagyjai111k, 
kik az orvo>tudomány továbbfejlesztésében fontos s:Derepet vit­
tek. Csak az utóbbi évtÍZ·ede-:{be;n Julius Goh::theirrn a nagy 
kórboncnok, J ames Israel az uro~6giasehés21et megt,e remtőj,e, 
1\lecm]kof, Jaque Loeb a legnagyobb bio~,6gusok, Paul Ehdch 
a chemotherapia atyame;;tere, Freud a psychoanalys~s mega}ko­
tója, Wasőermann a legk:iJvá:óbb tem:ógus, Bárány a Nobel dij 
ny,erte::e Kandsky, KatzenstJeitU, Zaudek, mindhárom a bcr:ini 
zsidókorházban Israel tanítványai, Vidal, Sell.llator Traube a 
nagy klinikusok i:}etve tero:ógusok, Nellinann és Po:dtzer a 
fü:é~zet z;oeniá:is mesterei, Hayek, ki az orr- és melléküregének 
,gyógyitásában tünt ki. És eze~en kivül hazánk zsid.ó orvosai 
közü: is hány e:ismert kutatót és tudóst találunk. S~iUer Berta­
lan, kci. felfedezéseivel a patho~ogi!a uj fontos f,eje21e1:ét nyitotta 
nreg, a konsti:tuti'o tanát. Onodi, ki az orr- és meHékü11e!g1 
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anatm;niáját helyezte uj megviláo-itásba kutatás.,;val s il '. G 'd o.. V'' o· ..... . Z V C:, o.c z1euer limos a nagy_nevü szemészek. He~c:l, ki a modem 
has~ehészet terén,, B~nedik.t, a belgyógyászatban tündököltek 
tudomár;Y'Os, kutatasrok~al. Báron Jónás a nagymüve:ltsé ··or­
vo:, a k'l~á~? _mat~em?-tt~us és korának egyik legnépszerü~ se­
bLz,~ é~ ~ivuluk m~g ~}cso<éges se r "ge a köze'!:rnu:t és jelen kiváló 
és. kivuluk n;ég dlC;soséges serege a közelmult és jelen kiváló 
zsidó orvo.samak, kiknek nev·e csak büszkeségére álik 'd· 
á k A 'l' · v a ZSJ. o-

s gna : z 1 .usztns szerző a magyar zsidó tudomány elismert 
~gyJamak a. tudomány even terére vonatkozó kutatásait is 
boven has·znál]a fel érté~es munkájában~ Gyakran támaszkodik 
Kaufmann, B1au,. VenelLaner munkáira melyteknek felhas , _ 
lásával fényt d.ent a régi idők szomor~ de t l á zna 
történetére. · ) anus gos orvos-

Ezen referátumarn kapc5án talán nem fe'~-le ttudo án k .. "k """ ges a maayar 
m yos oro szeil!-fOntjából .megemlíteni, hogy has~nló 

~á~gyról, a magyar szak::aJ?.okba:n lb értékes d-olgozatok je:en­
le mekgó.llgy tobbte:k kezott Dr. S.chachter ::\Iiksa »é\ z·idó 

onnoso r « Dr ~o-enak M'k A . d, . , 
szolgáiatáb~« .(E~enlőségl ~g~~ ) zsDl ro opn.-<?'so~-::I;áz eml beri~ég 
b · · reJ.sz. "- ro y »Kó r 
»~~~~nz~Jf~ud~a~«. (Gyó~~á"zat 1924:) fs Dr. Vajda Káro;1: 

tóbb.
. ká orvo?o.k a kozep,.;:orba.n« (Gyoayászat 192-!) -\.z 

u tmun ban szerzőjj lh' · f' ,· ·· " : · · 
\liOoiOkra rus (L. De:mko. Ae 1V2a Igye.:r~_uket a m~gyar z ·id ó or.-
konkludál, hogy ha tekint~~~r . or.~o"I rend torténete) s o~a 
mu. sát, továbbá, hogy nálunk a ~:_:zu_ taé magyar n~p liberallz-
há 

K.tcre"z n'-""k és z d'k k ..... 
zasság a maayar kereszténysé l " Áz~ d . SI o ozotti 

hatni napirend~ volt s nem g e so_ sz <il a;ban még mond­
ségeit vették figyelembe ugy azl :<:r-yo~ vlallásat, hanem képes-
. á k ' va,O::>ZI11U 1ogy a Illa f .. ld .. 1s m r a özépkorha:n zámo .d, ' "·· .. .. gyar o on s zsi o orvos mukodott 

Budapest. _ . , · 
.,r.fJ. Dr.Htthn Dezső. 

Ankétsorozat a zsidólilág mai problémái ól 
Sí!,erkesztik: Dr. H,evesi Ferenc é . r • 
I-III. Budapest 1931_ 39 l(' /· .Dr. Frtedmann Oyul 1 • 

Zsidóság /iitvédelmi -Szöv;lsJgae. .Fn. OMIKE Magy.tr 
D H 

. · oram-nyomda 
r. eves1 Fei1"llC nag 1 · · 

valósu:t. A Magyar- Zsidósivon~ u, I~po_zás ~·gondo:á~a mcg-
nyesen, slikeresen vé()'zi muD.~ ~ltvéd-:-lf!U .. Szo\·ets~ge cre:lmé­
munk.ában azoknak :hete k' ~]át. Kulonos fontossága van e 
a maJ. zsidósá e -e n en t t!l.rtott __ ankétoknak, ame:ycken 
k~:ör_rböző o:Jai!J!rófY ~~~?.b1é~n~Ja kerul sorra., A problé:nábt 
VItatJák meg Nem k'e üli' .Ion lozo szempontokhol vi:ácrit]'ák és 

·· . · ' r { e a sebnk t fá' 0 

sem. Folfedik a gaz,dasáo-i llá . ~ ~'~.a JÓ mozzanatokat 
o·, va SJ., szocla.ls, faji ·stb. vonatkozá-

5 
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sokat s keresik a gyógyulást, a megÓldást. 
Ez a:nkérek közül háromnak az anyaga, hái10tn köooyen 

. mcgszerezhető füzet formájában, dr. H evesi F1erenc és dr. 
(riedmann Gyula sze~kesztésében már nyomtatásb~ is meg­
Jelent, hogy a szellenn munka ercdnrénY'e ne maradJIOn elröp­
penő szó, hanem írásban, nyorntat{tsban m~grögzit,ne szélesebb 
körök tanítására és tájék<oztaetsára is svolgáfjon. Amint az első 
ankéton dr. H evesi Simon mondottaelnöki záróbeszédélbiem.: »av 
az anyag, amely igy fölvetődik, hozzászólás10kat von majd maga 
után s az eszmék a \-iták során tisztá.zóclpjJ f-ognak . A munkát 
eli~merés, de kritika is fogja kisérrui. Az.ok, kiket a _zs~dóság 
szeretetének szent tüze éget, ne lankadjanak, hanem hitrel és 
reménységgel, nem csökk-enő buzgalommal és lelkesedéssel 
folytassák munkájukat hitünk dicsős~gére, fe:ek·e~etünk üdvére.« 

Az első ankét tárgya az önanüszemiüzmus volt. Dr. 
K.ecsh·eméti György , tanár) az önantiszemitizmus, a benső meg­
hasonlás okait és hatásait akarja tudatositani. Kiemeli a ma­
gyar zsidóság speciáli!s helyz·etét. A magyar zsidóság a tnagyar 
polgári kultura kialakításában becsületes rész.t kért m.agának, 
nem érezheti tehát magát a magyar polgárságban ~deg,en test­
nek. Az antiszemitizmusnak is ~pen a zsidós~g otthprtos elhe­
lyezkedése adott és ad erőt. »Az egyénhez, az egyénivé vált 
zsidóhoz Jrell a zsidó neV'e1ésnek megtalálnia az utat, hogy 
elejét vegye a belső konfliktusoknak vagy kiegy•enlitse ő~et.« 
A pozitiv tarta],om ehhez megvan a prófétai es!Zmékben, a z.s·olc 
táros érzésben, a zs~dóság történeti értékeiben. vagy akár a 
Cián-gondolatban. - Dr. Schlichter Antal orvos s mint il)'let 
elsősorban az. egyén sorsa, az egyén önértékelési, krizils1e é:rdekli. 
Az egyéni önértékelés alapja, amint erre az Adier-félJe l!ndivi~ 
-dual-psycho:Jogia megtanit, a közösségi érvet. Az önavers]o ön­
gyilkossághoz. vezető tragikus öngyüLöl•ethen, szélsőséges é1et­
formák közt való kapk!Odó éLetvezetésbe'I!, bimanyos társadalmi 
csoportok életmódjának kihangsulyozott utánzásábaJil nyilatko­
zik meg. »Egy olyan helyesen felfogott zsidó nevelés tud i>tt 
segíteni, amely a zsidó lelket eLőkésziti és megdezi minden, 
á i talán os emberi érték,elés szerint helyes és méltó élethelyzetre 
é:o életfe}adatra.« - Sós Endre Yázolja a különböző európai 
or::;zágok antis:zemitizmusát és azt hirdeti: az antiszemit.Ílz/mustól 
nem kell megi~edni . Meg keLl ismerkednünk zsidó törté'l11ettel, 
zsidó IrulturávaL Önmegbecsüléssel kdl kiviiVnunk mások meg­
becsülését. 

A másodilk ankét a kitérések problémájával fog~alkoz,ott. 
Dr. Kiss Arnold, a pap, abból indul ki, hogy a kitéréseknek 
egy 10lyan oka van, amelyik rends21erinrt IlJem őszint•e és ez a 
»meggyőződés.« Akik érvényesüléslik akadályát látják a zsidó-
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ság~an, áttérnek más hitre, ahol a fö:világosodás akk h . 
a zs~dósá<T kadá' .. bb·é ( . ora, og)i 

. :b nem a ~y to mmt pl. Franciaorsiá~ban Itá 
hában), ott alig van kitérés. Részletesen fioglalkozik a ' . 
orsz.ága állapoto kkal. A kitérés•eknek három katerr, ·; I?-ta_gyak:· 
tál· kül. ·· b.. · ..,ona1.a szo . 

< ' meg on oz.tetru: antiszemitizmus o-azdasáf!li. "0 .,_ háT., , 
A 1e<Tmé' ebb ok· "dó é' . , ' o o ~, Loa.ssag. 

o •Y · a z.sw .et zs1dotlan tengődése z "d' .. é z;etre a b .. , , . · s1 o on r-.. k mag>am~g ecsu.;es UJraél:e.d.ésél1e van elsősorban szüksé-
gun .. -,D r. G_a:tnz: P~l.az an~tlkUs orvosi gyakorlat ta asz. 
~alat:aa.t ertékes1t1. VLZ~alJa a kLtérést mm· t 1·11-· .-dp , , k , "á ' ) e <.l an.,yag 1: eges 
Jle"•enseg o IQZOJ t es azt az oes.etet amikor a ],1· t :re. st .~ l ;, b 
lellci k k (f . 'k · , ' ~ .:. =so-sor an 

ká o o ogyate osságl érzes ) determiná~ják. A családnak 
a Dos ~ef.olyás?~al szemben mego:dást kell találn1a - Sass 
l!ién az l.rodalml lllusztrát.:>r szerepére vállalkozik . l" 
szólók feJtegetés•eit Heine lelkérG. v.etiti :VIe :. az e: otte 
sze rencsétlen vo~t a kitért Heine ak· it. l. gmut~~Ja..,, mllyen 
ember mint · k" ' · · ' 1 vo 0 yan cro' es bolcs 

.~Jo"tt ' éé ·- a mi. !Vert]emk, s aki néhány hónappa' a halála 
'- ·· m· gJb merruta a ma ··k' · · és kitaszított hal~' l' ak . ,ga. gyo o':~tecen, kitaszított életének 

a.an gyaszmdulóJat: 

»Ke_ine Mess e wird man singen 
Ke_m..e;1 K.addosch wird man sagen 
w~ht s gesagt und nichts gesanaen 

u·d an m&inen Sterbetagen . .. (("" 
A harmadik ankét a h· , 

Grossmann Zs.i!gmond azt f ·tegyes azassa_gokról folyt. Dr. 
szirtje a családi é'et M" dkeg~.tte, hogy zsidó va.1:ásunk védő­
a \"egyes házass, • . l tn etto leg'V'eszedelmesebb ellenséere 
ütközése, az ass~i~~c~ll~ntét~s ide~l<:>k és tradíciók ez öss~ 
lcomolry formában a mult z a erráclÓJa. Hazánkban a kérdé> 
A, pesti rabbiság aktái 'vi~l!~ad negyv~~~s éve]b:OO, merult föl. 
hazasságokból> .eredő ''esztes~rrs~ [;u.ta'tJ~,k a zsldoság vegye, 
zetnek sincs szüksé e a \11 o-~c:ne , list~ at. A be~gadó nem 
szollgálhatJ·a a zsido'gsa' cr e eoéYlk~.sll~azassagra. A haza érdekeit 
.. , o n u 1s - D s "k ugyved szempontjait érvén _. . · r. z o e Sándor az 
sze ri tő eszközökkel• az a' ll ye::.ltl. A vegyes házasságukat kém 

• am nem akadály h · , 
a VJegyes há.zass~ot a gyakorlatb . oz at)a m~g, de azért 
fo~~ ás~, sem a zsidó hitéltet véde:.e sem a~ embe~I boldogság 
e~tté.és bázisa a morál . á nem 1avaS<llJa. A boldog­
sagok nem válnak be ann~n~ss ga, ; . hogy a vegyes háza".,. 
ál'lami intézkedésseJ hanem t ~s, moralis okai vannak. ~em 
vegyes házasságok ~Hen _ ~mt~sal ke~l te~t küzdem.ünk d 

z::sságokat a modern s.zkh r.. aményt. LaJ<>S a vegves há­
VlZésgál,ja. Az élményJejezé~l~~~a. ts ~ bto.Jógia sz.etns~ógéból 
m. nyfonnáinak ellentétes u on sege, a lelki közössé<T él­
zsidó közé. Különböző vaU~ég.e vá~aszfalat von zsidó é:; ~em. 

su szulok gyermekeinek nevelé-éoh-en 
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a diszha rmónia dkerü :hetetkn. Innen a csekélyebb gyermek­
áldás és a gyakoribb vá:á s. Ezenkivül a vegyes házasságok 
cl:~n sz.ólnak a faj bio:óg ia tudományos megállapitá:s.ai i s . 

E h árom füze t futóliagos ismertetése érdelL.ődést kieJt a 
Hitvéddmi Szövetség továb bi kiad ványai iránt .. Kiváncs~an 
várjuk a z"id óság n emzetgazdasági szet;epérő.i~ a zsJJdós~g hiva­
tásáró:, a hitköz"égek fe::ada tairól, a fe1ekez,et szerV1e~2téről, a 
te rmészettudományok I sten felé V>ez,ető utiáró:, a zsidóság lelki 
.higiénéj érő :', a ncve:.és~ prob:émákról1 a vallásunkról, miln!t a 
honrolgári erények forrásáról szó1ó további ankétok aJq.yagát 
és Í1á:ával köszöntjük a nemes és méltó célért küzdő kivá.:.ó 
szerkesztőket. 

Budape t. Vidor Pál. 

Simon Dubnow: Geschichte des Chassidismus. 
Zweiter B and. Aus d em H ebriiischen übersetzt von Dr. A. 

Steinberg. füdischer Verl.ag, Ber!in, 1931. 

A Magyar Zsidó Svemle 1931. májusi (201. o.) szá­
mában ismertettem Dubnow jelen mrmkájá11ak ehő k·ötetét, 
me'y a chaszidizmus ke jetk,ezé .s.ének és dső küzdelme~ne:k korát 
( 1740- 1781) tárgyalta. A mo3t megje :ent má.ó,od1k hefej·~z.ő 
köret a chaszidizmus növekedé~ének és elterjedésének ,per~ódu­
sát adja. Ez a kor 1782-tőr 1815-ig terj-ed. 1815-tel lezárul a 
chaszidizmus tulajdonképpeni története, mert, ha [)Jem ~s pon­
tosan ezen év után, de ezen időtáj után ervesziti áhaláno::; érvé­
nyét, l1egyőzi hatalmas, diadalmas e:Iensé~, a f·~hri1:á_gosodás. 
Rövid hetvenöt év volt csupán a chasúdizmus ~~gész történet~, 
a Bál Sem Tov feDépé.sétől a mozga:om hanyatlásáig, körül­
be:ül annyi, mint egy emberé1ct, e1enyé.sz6en röVÍJd időszakasz 
a zsidó nép évezredes törté11etében. És m~·gis nagy és ma~a­
dandó hatást tett ez a rövkl éloe:tü moz~a:1om az egé.s:z zsidós").g­
é',etére. Mert az 1815-bel határjelzdit időben a chaszidizmusnak 
csak kü:sö, a fe:szinen l·ejátszódó, magát a cadJikok imádásá­
ban kié:,ő é:ete l.ndult fel nem tartóztatható hamy:a:tlásna.k, 
bensőbb, ti~ztán emberibb formája örök ható2rőként belcégette 
magát a zs1dó lé)ek mé:yére. Közvet1enül és e1evenen m~g­
marad t ez a hatás a ke: e ti zsidóságban, de közvetve :Íls erősen 
hatott a művelt nyugat zsidóságának az eszmék forrásától tá­
vo:abb eső és a felvilágosodás elhidegítő tan:U által loorábban 
áthatott lelkü:etére is. , ' 

A »Geschichte des Chassidismus« második köt,ete öt na_gy 
fejezetre oszlik_ Az első négy (az egész műnek 5-8. fejeZJet'e) 
a Dubnowtó1 már megswkott mest,eri módon va~ó továbbveze­
tése a chaszidizmus történetének. A XVfii. század v~gérÍJek 
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na.gy a.lJakja a chaszidizmus történetében a lisenski Rabbi Eli­
me:ech, aki centrumot teremt Galiciában és »~oam Elime~3clH 
cimü könyvével megalkotja a praktikus caddikiz'1m:; szi ;z éná­
ját: A caddik imája gyermeket, éh~ tet és táplálékot juttat hivei-
111ek. Hogy ezt e:érj e, lJe kell szállania a tiszta életmód és lelki 
fe:_e~:nerkied ~s ~: tal e:ért. magasságokból és az •egyszeru nép 
ut~ alt kell Jár!u~ .. A cadd~k könyörgése csak akkor járhat siker­
n;" ~ ha chászJJd]él.I tántonthatatlan, teljes hittel hisznek a cad­
diJ<ban. De van mé&' egy másik eMfeitétele a sikernek é;; ez 
»az adomány a cadd:tknak.« A caddik természete:>en nem tartja 
meg magána.J;: az .. ~?ományol~~t, hanem széto:;ztja azokat az 
a rra rászoruJók ~ozott. ~gfe~Jebb egy kis részt tarthat meg 
magának, amennyr a mege1hetesh :z szukséges. Rabbi E:imelech 
roortársa, a Z:jocZJow.i Rabbi Jechiel ::vrichel nem tartozott a 
csodatevő cadd.iJ~o~ közé. ~tmutató prédikátor vo:Jt, egyike 
az_?knak a MaggLdJm-nak, akik az uj val:ási mozgalomnak len­
d.u.~etet adtak._ A 107. zso~tárról szóló prédikációjában né"'y 
csoport_ra osztJa a népet, me:yek között uto:sóként állanak az~k 
a ,rabbruk és ta1mudtudósok> akik a tanulásba elmerüly;e, meo-­
fe.,~dJ,,~:mek a Teremtőnek é~ a szi vnek a szolgálatáról. N agy 
t~klnt~~yr,e eme~~ett 31 b~rdtcscvi Rav Levi IsakJ akinek sz2nt­
segéro~ es a zs1do nep Iránti s21eretetéről a legendák eo-ész 
sora. ke.!Jetkez~tt. »Kedusat Levi« cimü művében .ldekt;tett 
tanamak a1ap]át az egyéni gondvise:é3 elve és a felső vi:áQ1.1ak 
Izráe1 r;,épére grakor,~:t áU~ndó hatásában való hit képeri. A 
;;:r;;mto ~s. a r;ep egesz.e kozott a caddik a közy;etitő. Kileme1-
, do al~k]a~ meg ennek_ a k;>mak a Bál Sém Tóv két unokája: 
a sudy:Jkowl! R. Ephrall11 es a tulczvni vagy "';·od b · R Ba h ' · . . . ;.; · .<> u.cm.- zy oz1 . 

r;.rc . es .a mezenc~1 ~1agg1d ha, Abraham Hama:ach. A len-
F;;~~~zági hés ~~raJnai centrumok me:J.ett erős központjává 
;~~bf S~ c asztdlz:musnak Litváni~ . és Fehéroroszország, ahol 

1 
neur_ Za1:na_n ~~sz <; chasZ!d,pk vezér·e. Rabbi S 'neur 

~~man »~:1J;~« ctmu konyveben fektetbe le tanításait, melyek­
. st~ .a ;ne: 1 0 gon~ol_at az, hogy mtndCIIllkinek Izráelben az 

~zer~trek~11 h~~~~k~~:{j~n::á~ay,i~mb.ölcEsenn.o~gk, maehgáértés és ótudak':; 
>Cha hm B' - - · '" rom sz na·· 
~t~ »Ch b mda, Daath« a kezdőb_etüi adták az: ui rendsze~ 

.. · .. , a a .. « A chabad rendszerében a 1e . bb.· , n ~ 
sé~ U]ttas a caddi:kmnkultusz szélsöséov><:: fo~~ok Jek~:-:~to-
cso"ása VJO:t. .o~ ma a h.ap-

Dubnow körfurgást lát ha .d. 
Báá.1 Sém utáni ·d "b . . . a c szl tzmus fejlődésében: A 
a vaJJ:ási élet k~z~· en 3: ,mo;galom tende'llciája az volt, hogy 
chaszidról, az »Übef~~~tsJcaht attedgd~ke azAegY.szerü. emberr&!, a 

"k .. dé ""'' « ca l ra. to•me()' ddik mu o sének puszta obJ.ektumá á .. 1 ed . ..::. Igy a ca .. 
v su Y t. melynek semm1 más 
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feladata nem volt, nlint a caddikban hinni A chabadrendsrer­
ben, mely ellenkező irányba tolta a vallásos felelősséget, uj for­
dulat következett be: a varrásosság terhét áthelyezték az »át:ag­
emberek« tömcgére, miáltal a caddiknak csak a hittanító és 
szellemi verető hivatása maradt. 

1\likor Lengye lország harmadik fe~osztása után LÍltván~a is 
Oroszországnak jutott és igy a litvánÍJai chászidok kö~e:ebbi 
érintkezésbe kerültek a fehéroroszországi chabadhivekkeJ> a 
nagy veszély láttára a wilnai Gáon felhivást intézett az öss~es 
hitközségekhez, hogy álljanak harcvonalba »Izráel árulói« ellen. 
A Gáon halála után, 1797-ben a küzdelem a két nárt között 
odáig fajult, hogy egymást kölcsönösen dennnciálták az orosz 
kormánynáL Ilyen denunóáció következtében R. S''ll!eur .Zalman 
kétszer is börtönbe került, de mindkétszer kiderült ártatlansága 
és fölmentették. 

A 19. század. elején a chaszidizmus vciJósággal uralkodott 
Ukrajnában és k~kezdte már belső Lengye~országot és a warsói 
nagyhercegséget is. 1815 az az év, amikor a chaszid.i:zmus teléri 
legnagyobb kiterjed.ését, amiimr a mozga~om még eredeti eLe­
venségének teljében vam., amikor ~gyszólván ~gész K·elet a ha· 
tása a1a.tt áll. Ennél a dátumnál tllle'ffi is kiséri Dubnow tovább 
a chaszidizmus történe-tét. Nem mutatia be lassu hanyatlásának 
szomoru folyamatát, mely a végső d.ekadencia állapotában még­
egyszer összesz•edi mé!-gát utolsó küzde~emre az ui. ellenség, a 
diadalmas felvilágosodás ellen. Ehel]'lett inkább az első ,gene­
rációk éLetmódját és szokásait irja le, ennek szentelve az uto1lsó 
fejezetet. Az eddigi fejezetek tárgya a chászildizmus történeté­
nek históriai dynamikája volt. Ez az utolsó fejez1et, mely talán 
a liegértékesebb, de mi.nderes•etne a 1egérdekes·ebb, a chászidiz­
mus psychilikai befolyása által teremtlett zárt mnd.et, a zsidó 
magán- és kövélet statikáját mutatja he. A chászid lélek 
jellemzésénél a chászidizmus világából kiáradó poézis szinte 
elragadja Dubnowot ~s, akinek a chászidizmus iránt táplált 
szimpátiájára már utaLtam az első rész ]smert,etésében. Egy 
nagyszeru képet mutat be Dubnow a chász.idok életéből: »A 
zs!inagóga mel~etti s2Jobáhan, a »stübel«-ban üldögéLnek a chá­
szidok és csodás törtérueteiDet mesélnek egymásnak a caddikok­
ról, a Báál Sémtől kortársa.ikig. Mértékl'elen tu:zásokkal ~gye­
lreznek tultennJi 1egymáson, hogy csodálatba ejtsék a másik:Jat. 
fantáziájuk kigyullad, a s~emek szent sz~krákat SIZ·Órnak, minrl­
nyájan ugy érz;iJk, hogy betekintettek a njtél]'lCk és ti!tk·ok 
csodavilágába, melyeket csak az idő ig1azaJi., a ca;dd:i:lmk tudnak 
megoldarui. És ekkor feltör az elbüvöltek köréből egy éneklő 
hang, elragadó dalba ömlilk egy 1é1ek, meJy megváltás után 
eped, a kórus felk~pja a dalt, a svi<V'ek felszállnak az ének 
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számyaá.n, fellobognak és egye-;ülnek egy hatalmas érzésben 
a 1éJek felemelkedésének, az anyagi~ágtól való mcgszabadulá."~ 
nak érzésében .. . « 

Enne~ és t<;>bb has:onlc~ részletnek a hatását nem tudja el-
1ensulyozm a rmsznagd1m alta[ szerke~ztett iratokból vett idé 
Z!etek hosszu sora sem. A »Seber poseri.m« és >) Zimrath am 
h:arec:< eim~ kézi~<;tban. f<:rmn;aradt munkák lopás, csalás, 
sot gyilkossag vádpnl lS 1Uenk a chászidokat. Cle mi nem 
~dunk e~e~ben •eí?Y'eb~t l~t;ü, mint fanatikus ellenfelek tulzó 
vadask~da.s~t. !udjuk, e~ ':'ilagosan lá~Juk, hogy ,·oltak hibái és 
ferde k!Lnmreser. a chaszuiizmusna~, éppugy, mint nunden más 
nagy emó_monális megmozdulásnak, de erek nem a chászidiku,.. 
tanban l'eJlettek, hanern az emberi természetben. meh· ok szive­
sen tak~.TJ~ ros.sz tulaJdonságait nagy eszmék -;ulyÓ:- palástjá-
nak uszalyaba. · 

. F,elbe~sü}.l1:et~tlen jelcn!őségc volt a chászidizmu:snah. a 
zsrdósag torter:.~teben. Az UJ eszménel uj motoriku:s erői cov 
oly_a;n l~orban JOttek a k~l1eti zsidóságnak segítségére, rnikor ~ 
~2:e~~1J.leg e_s anyagllag 1s hanyatlásban Yolt. amikor az állandó 
uldoz•esek ~m·et~eztében e:vesztette minden létalapját amikor 
a ~r:b~atan. Zevdéle mt:;:ssiási mozga·!10m bukása után teJjes 
re kitlll sz•egénységb~n ~mylö~ött és amikor a sabbatiánu" és 
. r;;n sta .~zektak _teqedese mmd nagyobb és nag- ·obb zarart 
11fezet.~.;lo. ~, te~Je; dekadenciá!1ak ebből a _periJdusából ·az 
e m~ru,1 .s ;re:zelyebol mentette h a chászidizmus a kelet z;idó 
ságat, lGJelegltette a széLes zsidó néprétegek szellemi éhsé ét é~ 
megteremt,ett'e azt a hatalmas '-,e.l,e"'·r zsl'd6 . . g ~ 

• • hJ • ·o rezervmrl melyl "l 
a nyugat! zsidóság egészen a Jegujabb időkig utánpótlást kap;t~. 

Budapest. 
Patai Ervin Györg)'. 
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Tartatott a Ferencz József Orsz. Rabbiképző intézet templomában 
5692. sevát 25. (1932. febr. 2.) 

,1'li:lr, 1Nr,~ Mr,lt' ':IJN m:-t 
,,,,:l 1i~lt'~ 

.~m:n ilt'N o•pc:-t r,N 1N'::J:1r,, 

Ime én küldök angyalt előtted, 
hogy' megőrizzen az úton 
és hugy elvigyen azon helyre, amelyet 

megálla pitottam." 1 

A zsidó tudomány szentélyében fontos oszlopok őrzik egy 

tudo. s em! ékét Örök érték ü könyvek viselik homlokukon a nagy . . . 
Bacher" nevet. Nagy örökség minden korok tudomanyszomJaS 

kutatóinak, a zsidó igazság keresőinek. A könyvek örökké. élne.k, 
aki irta öket, már rég halott. De itt járt a nagy tudós halala utan 

· k. 'ló é d ·· hitvese" 2
, az még két évtizedig az "önmagában IS .. 1va r em~. 

ő "valósággal örzö védangyala, munkamak serken to je, a nemes-

szívű, nagylelkü és ragyogó .. s~ell~mü. Go~~ziher !~ona, .. ~a~?er 
Vilmos congeniális és concordialis e!ettars~. Itt Jart kozottunk 
és őrizte a nagy férfiu emlékezetét. Es amikor elmereng a multba 
szálló lélek előttem a nagy örökség, melynek íróját nem ismertem, 
előttem a ~inap urához tért hitves élete, az emlékezés csodás 

világában megelevenedik a valóság. . 
,,,:l 1'10!t'r, ,1'lor, 1Nr,o nr,w •:!lN :-tl:-1 A végtelen, kietlen, el­

hagyatott pusztában hangzott el a szó: "Ime, én küldök ang~alt 
előtted, hogy megőrizzen az úton", azon az úton, amely a tudomany 

l Exodus 23, 20. 
2 Heller: Goldziher Ignác. Emlékkönyv a Ferenc józsef Orsz. Rabbi~ 

képző Intézet ötven éves jubileumára, 45. oldal. 
a Kiss: Bacher Vilmos. u. o. 29. oldal. 
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meredek világában, soha véget nem érő sivatagokon át vezet. Nagy 
tudós osztályrésze lehet a pusztában is megtalálni az lsten for­
rását, de az egyedüllét akármilyen nagy embert is elcsüggeszthet, 
a kutató társ nélkül a járatlan úton eltévedhet és messze kerül a 
forrás tájékától, s a tikkasztó nap melegétől eleped a vándor, 
N::J mn .. . l1'i.:ln 1Nr,~,, de Isten gondoskodása elküldi segitöül és 
a vándorlásban élettársul az ö angyalát. 

Bacher Vilmosné az eszményi hitves! 
'Jlt':-t J17.:l N:"l • . • 11lt')l~ 'El' N.,N :-tlt'N D,N, ,, rJm~ l'N 5 A feleség 

tökéletes boldogsága volt Bacher Vilmosné osztályrésze a könyvek 
férfia mellett. Nagy ember felesége lenni - sok áldozatot jelent. 
Akit a tudomány eljegyzett magának, keveset élhet szeretetteinek. 
De Bachemé megtanitotta férjét arra, hogy a könyvek torlaszán 
át is el tudjon jutni csaJádjához és ővele is lehessen . Igy írhatta 
megdicsőült nagy professzorunkról követője: "Hitvesének jelentős 
az érdeme abban, hogy Bacher az életnek is müvésze lett, hogy 
oly tökéletesen eltanulta, "mint kell idővel élni és bölcsen örülni. "8 

Szinte a zsoltárköltő epekedése igazul meg, ,,,:l ,-~!t'r, Isten aka­
ratából angyal örzi minden percnek kincsét, v,,,, F 1J'C' nu~;r 
megtanitotta öt, hogy gonddal számlálja a percek értékét és taka­
fékoskodjék a napok számávaL A nagyasszony nem találta üres­
nek az életet férje oldalán. Csodálattal tekintett a nagy foliánsokra 
es azokra a hosszu sorokra, amiket ura tolla rótt a fehér lapokra. 
Asszony volt, nem érthette mindazt, ami körülötte történt de 
valami szenl csodálkozással töltötte el és ez a szent csodálkozás 
boldoggá tette, ez lelkesitette munkájában, amit azért végzett, hogy 
segitségére legyen annak a nagy embernek. Tudta, hogy ura egy 
~Jötte ismeretlen világban él, nemes lelke nem követelte, hogy oda 
li>ehatolhasson, de a nagy szellem csodálata buzdította, hogy a szel­
lemiség világa felé haladjon, :1::1 'li!:)V11J itr,)l:l8 hogy méltó lehessen 
urához, hogy disze, büszkesége lehessen a nagy férfiunak. 

:"llt'N,, je r,,;,!t' '1:19 Sok apró gondoskodással olyanná vará-

4 Maleákhi 3, l. 
6 Szóta 2a. 
6 

Heller: Bacher Vilmos. Zsidó Plutarchos ll. 11. oldal. 
7 Zsoltárok 90, 12. 
8 

Genesis rabba 47. § l. (ed. Theodor, 470. oldal.) 
» U. o. 17. §. 7. (158. oldal) és többször. 
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zsolta a hajlékot, hogy ott a tudomány otthonra találjon. A hű 
hitves iátta az éjféli lángba meredö tekin tetet, megsejtette ~ mily~ 
nagy problémák kínozzák, csalogatják urát, tudta, hogy ez a dicső 
kin egy megszentelt élet jutalma lehet , csak. Minden gondolatá­
val, szivének minden dobbanásával igyekezett segitségére lenni, 
1'11:1'::1 lt'N:J •:~S:J n•;-n10 és a munkáért lobogó tüzet enyhíteni, ez volt 
életprogrammja. 

Amikor Sacher professzorunk elérkezett tudományos főművé­
nek betetőzéséhez, amikor a palesztinai arnórák aggadáját tárgyaló 
munkája harmadik kötetét "Meiner teuern Frau", az ö hű felesé­
gének ajánlotta, vajjon nem ennek az odaadó gondoskodásnak és 
hitvesi hűségnek a nagyra értékelése és megbecsülése tünik ki 
ebből ? Mintha azt mondaná, amit Rabbi Akiba mondott tanitvá­
nyainak feleségéről : N1:'1 nSw o:JS1t11 •Sw11 ami az enyém és általam 
a tiétek, vele kaptam ! Az én tudományom kettőnk szerzeménye. 
•m;:,n ilt'N o1pr.n SN 1N':J:-tS1 ,,.,,:J ,,~wS Igen, Sacher Vilmosnénak 
jelentékeny része van abban, hogy Sacher Vilmos a zsidó tudo­
mányban arra a magaslatra jutott el, amelyet oly dicsőséggel tölt 
be a nagy tudósok körében. 

Sacher Vilmosné Goldziher Ilona ! Nagy feladatot jelent az 
életben "Goldziher" ~évvel születni és "Sacher" nevet viselni. Ö 
méltó volt mindkét névhez. Akármelyik név legnagyobb viselöjéről 
is ir a biografus, nem haladhat el a történések felett, hogy meg 
ne emlékezzék a mi matrónánkróJ.l~ 

,,";, ill' 1S :-tlti)IN13 Állitok melléje méltó segítőtársat, ,,m :"1::!11'"­

élettársat, aki méltó és hasonló a tudóshoz, nemcsak a férj élet­
társa, hanem a zsidó tudósnak is munkatársa. 

o•nSNn 1NS~ n~:JM:J o:Jn 15 Sacher Vilmosné teremtett magának 
egy kis világot; mint a hold kering a bolygó körüi, fényt kapott 
a nagy planétától, lángra gyult és magából is bocsájtott ki sugarakat. 

:'lllltiS Sv ,on ni1l11 :-t~:JM:l nnno :-t1El16 Bölcs gondolkodásu és. 

10 jirmeja 20, 9. 
n Nedárim 50a. 
12 V. ö. pl. Heller professzor úr idézett cikkeit. 
n Genesis 2, 18. 
14 jebámoth 63a. 
15 ll. Sámuel 14, 20. 
t& Példabeszédek 31, 26. 
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emelkedett szellemü nő volt, akinek érzelemvilágát a szeretet sugá­
rozta be. Szeretettel foglalkozott kedvenc studiumaval, a francia 
irodalommal. Roppant intelligenciája, hatalmas műveltsége és bámu­
latos olvasottsága predesztinálták arra, hogy első legyen a magyar 
pedagógusok sorában. 

,.,,:J 1i~ttJr, ,1'JO., 1Nr,~ nSttJ ':!JN m:-t Hazánk leánynevelésének 
egyik elhivatott vezetője volt, akinek minden törekvését a hivatás, 
a lelkiismeretesség hatotta át. Negyven esztendön keresztül felsö­
leányiskolában tanított. Ö már évtizedekkel ezelőtt hangsúlyozta 
1M:J l1N ,or,r, o,N :l"M 17 a leánynevelés nagy fontosságát, és szel­
lemes és határozott jellemével nagyszerü eredményeket ért el, mint 
nevelő erő a magyar közoktatás szolgálatában. Tanító volt a bibliai 
l'.:lo "tanító" szellemében. o•nSNn l11Ni.J j':l~:-t 18 Egyet hangsulyozott 
katedráján és irásaiban is : o•:-tC,Nn t11Ni:J mindenben meglátni Istent. 
Ebben a szellemben nevelte tanítványait, evvel a gondolattal ke­
reste fel ö, az intézete egyetlen zsidó tanárnője a vallástani órákat, 
figyelte a hitoktatást, megfelel-e céljainak,? Iróasztala mellett, hol 
sok értékes szakmunkát irt, mindig az lebegett szemei előtt ; meg­
tanitani az ifjuságot hinni, olyan erkölcsi jeilemmé formálni, hogy 
az életben minden vihar között sziklaszilárdan megálhasson. Ezért 
buzgólkodik egy zsidó tanítónőképző érdekében; gondoskodni kell, 
írja: " ... oly tanerőkröl, melyek a hittant nemcsak tulajdon 
~gyé~iségük épületére és lelkük üdvösségére való tekintetből sajá­
fttottak el, hanem módszeres kezelésében, az anyag felosztásában 
és feldolgozásában teljesen jártasak és tisztában vannak mindazon 
különös szempontokkal, melyek a hittan tanításánál tekintetbe 
~ee~d.ők:" 19 

Mély vallásosság és erős hitbeli meggyőződés hatják 
at ~rasa1_t., egy igaz prófétanö óhajtása, szavai: "Leányiskoláink 
vallastamtas ügyének sikeres megoldása a magyar zsidóságra nézve 
sokkal fontosabb, semhogy ne táplálhatnők azon reményt, hogy leg­
közeh~bb erélyes t~mo~atás~an fog részesülni. AdLa az ég, hogy 
ez~n Időpont mennel elobb alijon be és a következ{) évtizedekben 
mar vallásosan érző, lelkes honleányok lépjenek az iskolából az 
életbe, a magyar zsidóság támogatására és üdvére. " 20 

17 Szóta 3, 4. (20a). 
18 ll. Krónikák 26, 5. 

ll. (IS~;.)ogJ~~l~e;;.llona: A hitoktatás a leányiskolában. Magyar Zsidó Szemle 
20 U. o. 65. oldal. 
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Bacher Vilmosné, mint tanárnő nemcsak v,~ 'l'~~ 21 a tudás­
nak, a müveltségnek megértetöje, hanem c,,•wv~ ~:l ~N l'~r;,;,~ 2 az ö 
tanítványai érzésvilágának, bajainak és szenvedéseinek megértője 
és átérzöje is volt. Nemcsak a tudománnyal foglalkozott szeretet­
tel, hanem az ö szeretetét nagy mélyértelmüség is hatotta át. 

O':"l~N 1~~1:::1 'l'll~ ;,nN ~1~' 3 Angyali jóságu asszony volt. Aki 
a JÓt önmagáért valósitotta meg. Megvalósitotta, Bacher Vilmosné 
szószerint megvalósította a zsoltár szavait: l1ll ~:l~ :"li'1ll :"!lt'll2

\ jó­
tékonyságot gyakorolt minden időben. Amikor hatvan éves korában 
otthagyta a kathedrá!, kora reggeltől késö estik csaknem kizárólag 
jótékonysággal foglalkozott. Fáradthatatlanul részt vett minden társa­
dalmi megmozdulásban, melynek az volt a célja, hogy könynyeket 
száritson fel. A jótékonysági egyesületek legserényebb tagjai közé 
tartozott, de voltak neki is külön házi szegényei, akikért rengeteget 

tett. 11 ~)1 •!:)::O 01N ~IP llM~IP l'ltl:l)ll 1 ~N'llt'' ~lJ 'lO.::lO M~!O O" i' ;,•~tp )OT ~:l 25 

Azon az asztalon, ahol azelőtt a nagy tudós írta munkáit,26 mikor 
megüresedett helye, a szegények patrónája vendégül látott küz­
ködö diákokat. De Bacher Vilmosné megvalósította a zsoltárköltő 

szavát: nv ~;,~ :"li'1ll mvv, jótékonyságot gy::1korol minden időben, 
oly értelemben is, ahogy azt R. Sámuel b. Nachmáni magyarázta: 
JN'~O, w~ 11n:: :"'O'l1'l ow ~1)1::"1 m27 

; pótolta a gyermeknek pótol­
hatatlan kincsét, a szülöt, különösen a leányárváknak volt fárad­
hatatlan, gondviselő, jó anyjuk. - Wtlt' .,,i' ON ~~N:J 28 És most, hogy 
é elment, mint édesanyjukat gyászolják öt, az ö ujra árvaságra 
jutott gyermekei. 

,,l11N :"llt')l :"'i',ll J'1llt').'~ 111Pi'~ ON ~~~~ 'l"N ,01~:"1 1J!:l ~)l 1t.:M~ M~ltl 
..11., NSN JN::l 'lli.:N:-1 c·o l'N~ ,:"t'11n •Sov ci9 Bacher Vilmosné végül, 
de nem utolsó sorban gondviselöjük volt az isteni forrás után 

21 Dániel l• 4. 
:!2 Zsoltárok 33, 15. 
23 I. Sámuel 29, 9. 
24 Zsoltárok 106, 3. 
25 Berákhotll 55a. 

26 V. ö. Szanhedrin 22a: l'C':l p"o~;, ~'1M 1S'N::l • • • lMit!N :"!Moltl ~:l 
27 Kethuboth 50a. 
26 Zsoltárok 35, 14. 
29 Kohéle.h rabba ll, l-hez. 
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szomjazóknak. A leghűségesebben őrizte meg férje emlékét azzal 
hogy soha nem hagyta el ennek a főiskolánknak a hallgatóit. Á 
biblia korabeli asszonyok Jeikülete vált uj valóra az ö életében a 
targum szavai szerint: j'tt>i10 1J'1::l::l Jtt>Ott>01 N'tt>lo ~1n;, 30 egyike volt, 
azon asszonyoknak, akik a tanházakban és a tanházakért szor­
goskodnak. Ismerte intézelünk legtöbb hallgatóját, tudta gondjaikat, 
érdeklődött minden hiányuk iránt. Ö maga fáradságot nem kimélve 
utánajárt, hogy enyhitse gondjaikat. Amikor társaságban volt, 
érettük dolgozott. Amikor megtudta, hogy valahol tanulni akarnak 
nevelőre van szükség, ki másra gondolt, mint a szemináris-
tákra? C'~ftl' l'::JNC,r;, J'1lllJl 91 És amikor intézetünk számban kevés, de 
annál értékesebb jóakaróinak régi óhaja teljesedésbe ment, amikor 
megvalósult a régi álom, hogy a messze otthonról a főváros sok 
kegyetlen ridegsége közé elszakadt fiatal tanuJók otthont kapjanak 
és a f~i~kola hallgatói id~ális környezetet követelő tanulmányaik 
folytatasanak megfelelő haJlékot nyerjenek, ki volt az elsők közölt 
a~i a létesités~él buzgólkodott? Bacher Vilmosné! Kiterjedt figyelm~ 
mmden aprósagra, gondja volt mindenre, ami kellemessé és öröm­
telivé teheti fiatal emberek életét. És amikor Isten akaratából 
tovább ~ejlödött a Rabbi~épző konviktusa, Bacher Vilmosné uj 
munkakört teremtett maganak. A menza vezetöi közölt kivette 
részét itt is minden gondoskodásbóL 

De nem lenne teljes az ö ér~emeinek méltatása, ha azt hinnők, 
T11:l 1ii:IP~ hogy ö csak itt, az uton, gondoskodott föiskoláink ifju­
ságáról, csak addig gondolt reájuk, amig a diplomát elnyerték, 
•m:-n ~tt>~e 0'1'1:;-r r,N 1'N::J:"1Sl ö figyelemmel kisérte pályafutásukat és 
~oka~ tet.t értü~, hegy poziciót szerezzen számukra. Itt nem kimélt 
1gazan faradtsagot, itt volt angyali az ö működése és az ö öröme 
volt ~ legnagyobb, az ö boldogsága a legteljesebb, mikor sikerült 
elérn1e, hogy pártfogoltjai eljutottak örhelyeikre. 

Kegyeletes gyülekezet! ltli11::"1 n·~ '::Jtt>l'o •p~n Amióta meg­
~datott nekem, hogy ennek a tanháznak hallgatója legyek és meg­
ISme~~em Bacher Vilmosné!, ugy emlékszem, nem volt intézetünk­
ben unnepélyes vagy kegyeletes alkalom, hogy ö ne lelt volna 

80 Birák 5, 24-hez. 
81 jesája 44, 26. 
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jelen, és ugy érzem, hogy ö ma is itt van, ma, amikor a költő 
tépelődése bátorit engem : 

"Wie bin ich werth, dich in der Hand zu halten ? 
Dich höchsten Schatz aus Moder fromm entwendend, 
Und in die freie Luft, zu freiem Sinnen, 
Z um Sonnenlicht andachtig hin mich wendend." 3 ~ 

"Érintselek-e méltatlan kezekkel ? 
De kegyelettel felnyitom ma záract 
S szabadba viszlek hova nap nem hatolhat, 
S elmém nyomodba áhitattal járhat." 33 

ma, amikor annak a fájdalmas és kegyeletes feladatnak kell eleget 
tennem, amikor megemlékezünk őróla. S amikor igy csokorba gyüjt­
jük az ö egyénisége értékeit, élete eredményeit és áldásdus munkája 
érdemeit, előttünk a kérdés, milyen talajból táplálkozott életének 
ez a gazdag termése? ~N"ltv':l cK 34 Bach er Vilmosné zsidó asszony 
volt. Nem beszéltünk arról, hogy minden tettéből ez sugárzik, nem 
beszéltünk arról, hogy egy vallasos apának jámbor leánya volt, nem 
beszéltünk erről, mert erről nem lehet eleget beszélni és erről nem is keÜ 
beszélni. Nem beszéltünk az imádkozó lélekről, az ünneplő kedélyről, 
arról, hogy mindenütt sikra szállt a zsidó érdekekért. Nem beszéltünk 
arról, hogy megértette a zsidó mult szellemét és a zsidó jövő felé 
forditotta tekinteté!, nem emlitettük, hogy a Pro Palesztina női 

osztályának egyik vezetője volt; rninderről nem beszéltünk, rtlt'1lm ;:l 

,on c;,)),, ;: I'IN N;'o ,;'N:l rootv~l np,ll 35 mert egész érzelemvilága 
összefonódott az lsten-imádatnak és a zsidóság szeretetének nagy 
.érzésével, mert nála megvalósult a költő szava: 

"Wass kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, 
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare, 
Wie sie das Peste lasst zu Geist verinnen, 
Wie sie das Geisterzeugte fest bewahre. "36 

,, Vajjon nyerhet-e többet ember az élettől, mint látni az életben 
-'iZ isteni törvényt és meglátni a szellemiség birodalmát, ahol a 

32 Goethe : Bei Betrachtung von Schillers Schadel. 
33 Dóczi Lajos forditása. 
34 Birák 5, 7. 
35 Szukka 49b. 
se Goethe, u. o. 
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természet világa felett uralkodik és testet ölt a gondolat és 
érzelem." 

Goldziher Ilona zsidó asszony volt, vagy más szóval : Bacher 
Vilmosnak méltó hitvese l ',, /lN ,:l)IJ 'f'l':ll ':lJNl 37 lf'l!t'N 1; lri':l ss 
Életük :"1,1:l)l, istenszolgálat volt ! 

N1:l' ,;N C)l ')l!:llt' It:) ';l : f'l1t:l1N1 C'i'',ll ,,,,NJ f'lllll1!:lt:) ,,i' f'l:l 1'1,'/lll 

.mtv ;,~,, 39 És néhány héttel ezelőtt abban a hajlékban, ahol 
ők áldozatos életüket élték, felhangzott ujra az elhivó szó : 
" Aki Istennel cselekedett, jöjjön, hogy megkapja jutalmát ! " 
1''N ,,M N::l'l 111::; :"'N; nN Mi''l ,:JW:J '1'1'1 ' 0 És beesteledett, és 
Isten magához vette leányát, Leát, hogy elvigye élettársa mellé. 
És i'1'Tll' M:l m~;, aki egész életében, egész életével megvalósitolta 
a hetiszakasz szavait: jf'IU lllllt:l :"':l"l:"' rtlt'1.V ••. 1'l!:l; 1N;o n;tv ':llN mn 
1:"1JI"'O 'lll"' 1'1":l1':"! ,;u most öt vezeti angyalsereg a fényben emelkedő 
égi ösvényen, •m::1n "l!t'N C1i'O:"' ;N 1N':lrt;, arra a magaslatra melyet 
ö készitett el magának. ' 

·~'~t:).;~ 1'1:l'lt'':l :llt'l'l 1'1::117 ,1'1"11f'l l"l':ll"' j:l f'IN ,0,01'1 ;.;~ : jnll' "l" N'~ 
Az ég1 JesJvaban, a tannák és az amórák, a grammatikusok és az 
exegé~ák csarnokában, ott ül a Mester - ahogy a legenda-költő" 
mondJa -:- "hófehér lenruhába és fehér atlaszköpenybe burko­
lózva. a hszta fch~r teritővel átvetett asztal mellett, fehér bársony­
sap.kaval fed~tt fejét a nagy foliáns fölé hajtva, és mellette" áll 
"~sill~g~ feher selyembe öltözve, drágakövekkel ékes diadémmal a 
feJén h1tv~se Lea, "két fehér kezében két fehér gyertyaszálat 
tartva a nyilott könyv fölé." 

l:l l:l"l:lf'l'l 1t:llt' jlJ' tvott~ 'J!:l; c;,.vr, l~ tv •n•"' Fé d "ék 
örökké ló · b ' ' nyese J az 

. va sag an az ö neve, mindaddig, amig a nap fényben 
~szJk az ég boltozatán, minekünk pedig fakasszon az ö emléke 
.aldást az életben ! 

37 józsua 24, 15. 
33 Jóma l, l. és többször. 
39 jer. Sabbáth VII. Sd. 
40 Gen. 29, 23. 
41 Exodus rabba 32. § ti. 
42 Baba Mecia 85a. 

Ám én. 

ts Patai józsef: Ezeregy éjszaka. Kabala 6. oldal 
'" Zsoltárok 12, 11. · 

Dr, Weisz Pál, 
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340. szám. 

Miskolc város levele 1842-böl. 

863. 

Szabadalmazott M>iJs.kó:cz Vá ros Tanátsa adj~k. emlé~ez•e­
tül, hogy á mint az a!.ább irtt évben ~s napon a l<:oz.~gyek_ tnt~-
zé·e "e' o·ett öszgyü:tünk - ahho r WelSZ J akab Izme.lta m~nden 

- • b b ' h " Vá unk illend<íséggel kértt bennünk•et a z e ránt, , ogy o~et r?s 
lakosai száma közzé V1ennénk be s arról r eszél'e h1t>eles bl!zony­
ság leve: ünke t adnánk ki!; kinek is igasság os kérésél~ez _képes t,; 

J\Iinthogy á fol yamodó Szemé J ye e rá n t s·e~ml ~}env;et? 
észrevétel magát e:<í n em a d ta, ~őt el? mutatott b1wn~'1tvány';lr 
val a zt hogy betsü:etes maga v1s~letu ember LégY'en Igazolvan 
Városu~ ;'alóságos lakosai Száma k özzé á :ta:u nk be vétetN~­
tett - é s erről részére j őv;endőbe:ö. biztositásul, Vá1.10sunk szo­
kott petsé tjével meger<ísittert:•ett ezen hitú~s b izonyság L·evdün­
ket ki adtuk. 

Kőitt Miskó~czon az EzernyólcszáznegyVJenk_iettődik é vi 
Augusztus hó második napján tartato tt Tanáts Gyü:ésbeill. 

Szabadalmazott Mi!skókz Vános 
Tanátsa 

olvasta és kiadta vánosi Aljegyző Rozgon y Alajo s. 

* 
Néhai Kaszab Aladár, a Pesti Izrae:ita Hitközs~g fel·edhe­

teeen em~ékü elnökének mu nkatársai sorában d olgozott éve­
ken át a Kaszab-féle Csavarárugyár Rt. ny. igazgatója, W eisz 
Ignác, Kaszab Aladárné unokatestvé~, aki szeretette l vesz 
részt eiid<íszerint a Kasza~ Aladár Po:gári Étkező V'ezetésében 
és gondozásában. Az ő l eV'e:es:ádájából való nagyapjának Mis­
kolc város tanácsa részéről kiadot t illetőségi lev:el•e. 

Budapest . Kö.z~i: Dr .. Hajdu Miklós. 

TARSADALOM. 

Peszach ünnepére .. 

Peszach a !llegváltás ünnepe. Egyptom rabságából megvál­
totta Izraelt az Ur, Peszach leovar. Az elmult idők geullája volt 
az. De megzengi az imaköltő Peszach leoszidot a jövendő meg- · 
váltást is. 

A messianizmus eszméjének ünnepe ez. A midrás bölcsei 
szerint olyan a messiás, mint a zerge, mely feltonik kőszál<fk 
mögiJI és eltünik a szirtek mögött, pillanatokra feltűnik a láthatá­
ron és aztán ujra eltünik a homályban. 

Az emberiség nagy része bizonyos messiánikus várakozások 
vágyakozások rabja, amint a zsidóságot is az imaköltő asziri 
hatikvah - a reménykedés rabjainak nevezi. 

Vannak politikai messiásvárók. Az igéretek megcsaltjai és 
festett. ábrán~~k mámorultjai ők, sokszor lázítások és izgatások 
~egmergezettjei. Egyp!o~ rabja szabadságról álmodik, jobb jövő­
ro! . a nyomorgó. RabJgaba döntött nemzet a szent idöröl, mikor 
l:~z~a :a?láncait ~~ sz~mbeford.ul. zsarnokáv~l. A jobbágy várja 
r~o_höz~ötöt~s~ge bihncsemek oldasat, a munkas viszonyainak radi­
kalis valtozasat és politikai hatalomvágyának kielégülését. 

A jövővárásnak e lázában is sokszor van hitbeli elem 
hasonlato~ a messiás~ágy? lélek epekedéséhez. De ez a jövővárá~ 
le.gtöbbször csalóka ködkep, mert csak a látszatosan szilárd való­
sagra ~pit, materiális tényezőkre, realitásokra, melyek a történet 
folyamana~ so.drában kőszirtböJ puha iszappá mállanak, omladékká, 
m:lyen é.pitme?y _meg .~em marad. Politikai ígéretek, fényes képei 
a Jövendőnek Ideig óra1g elvakithatják az embert, de Jegtöbbször 

6 
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megvalósodásra sor nem kerti!, hiába kUzd és vér~z a~ emberiség. 
Mert nem materiális alapokon lehet jövendőt épltenJ, hanem er­
kölcsi fundamentu man csupán. . .. 

Mindig akadnak polihkat álmessiások, ammt ~ka_dt-ak vallast 
·á k · d Rubent· Molcho Sabbatáj messtámsmusa sem álmesst so IS, e . • 

volt ment politikai tendenciától, a politikum t~vedésétől. 
A mi vallásunk messiánizmusa nem az t_gére tek~, han~m ~z 

követe/6 messiánizmus. Erkölcsi követeléseken épül a jövendő. Htt, 
bizodalom, meggyőződés, munka, kötelességtelj~sités, el~gedetts_ég, 
szerénység, emberszeretet pillérein éptil. Nem ~gér _v_allasunk köz~ 
vetlen változást, de igéri, hogy lassu erkőlcst fejlődés és lelkt 
emelkedés meg fogja váltani az emberiséget. 

Lo óechájil veló bekoach - nem eröhatalommal, nem f~gy­
verekkel hanem lsten szellemével lehet meghódítani az embenség 
számára a boldogabb jövendőt. . .. 

Ez az igazság a Peszach tanítása. Fogadjuk az unnepet 
áhitattal és Jegyünk bUszkék hittinkre, mert abban vagyon az 
eruberiség minden betegségére az igazi orvosság. 

Budapest. Dr. Hevesi Ferenc. 

TIJDOMÁNY. 

A halotthamvasztás zsidó szémpootból . . 

Bevezetés. 

A haloLthamvasztás már a lörlénelernclötti korokban is i merete;; 
volt. A neolith korszak utolsó szakaszaihaJl már egész gyaloori.l Vitás 
~érdés, hogy milyen motivumok verették a primitiv emberekel erre 
az ellakaritási módra.2 Lehető"éh>ek. ~omád, kóborló népek elham­
vasztják halottaikat, ho_gy magukkal vihessék a hamvakat vándorlá­
saik alikalmávaL Elégették a halottakat, nehogy ha-láluk után 'i88Za­
térjenek. ~fajdnem minden népnél éltek ilyen hagyományok. A halot­
Lak fáznak, hazatérnek, hogy a Lüzhely körül mel~o-edj enek.3 Épen 
ennek a megelőzésére a sirban tüzet g:yujtottak, amely gyakran magát 
a holt~slel is megperzselhette. Ebből a részlethamvasztá:IDól fejlő­
dött ki talán a ~!jes elhamvasztás. Olya:n sirokat is találtak, ahot 
a koponya ép volt, de a lest el lett hamvasztva. Fig:y-elemreméltó 
Schmidt magyarázata. Szerinle ennek az a célja, hogy a test meg~ 
semmisité~é,·el 1ehe~ble~mé tegyék ug_yan az elhunyt visszatérését, de 
a k<Yponya, a lel'ki élet központja, épségben maradjon. összefüggés­
ben állhat a hajotthamvasztás azzal a hittel is, hogy a test elpusztítá­
sával a lélek teljesen megsrzabadul a földi bilincsektől és visszaszáll 
a teremtőjéhez. Indiában a halottégető imájából határoooHan érthetö 

1 
L. Reallexicon der Vorgeschichtc. Herausge.geben von Ma.-..; Ebert. 

Berlin, 1926. VII. kötet 276-28 1 o. »Leichenverbrennung« eimszavát é:; 
ugyanezen mű XV. kötet (Register, Berlin, 1932) 256-ik oldalán a Leichcn· 
>verbrennung CÍmszót. · 

2 
L. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hcrausgegeben \'Oft 

Hermann Gunkel .und Leopold Zschamack Tlibingcn, 1929. III. 1558-59. 3 
L. Reallextcon der Vorgeschicl)te, VII. 2 59-261. >> Lebender Leich· 

nam« cimsza·vát. 
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ez a tendencia.! Az ~em lt'hctetlen, hog-y mágikus cselekedetekkel vaa 
ö, szefüggésben. 

horunk lulturája két aiapépilményen nyugszik. A gorog-római 
~;:, a z,..1dó kultw·a halolt a legnag)obb mél·tékben annak fejlődésére. 
jeleuleé állapotára. \ehéz lenne megállapítani, hog:y e kél tényező 
közölt melJik gyakorolt jelentősebb hatást, de az b1zonyos, hogy a 
Yallá,;os kullura kifejlődésére elsősorban a zsidó szellem nyomta rá 
a bélJegél. \_ halotteltakaritás, temetkezés a mai napig, a :J-lág csak­
nem minden részében sz in le vallási szertartásnak lekínrel1k. Érthető . 
tehát, hogy a kereszténység hatása alalt - amelyn~k a gyakoriala 
csak a zsidó teme&ez.ési srokásokon alapult - a görögöknél, 
rómaiaknál és más népeknél ellerjedt halotthamvasztás 1láttérbe szo­
rul és mindenütt, ahol a ken:mté1~ység gyökeret ver, szinLe törvény­
szerüen kötelezőYé válik a földbe való temetkezés. 

A haloltégetés nyomai azonban később is ész:elhet&k Nagy Károl,Y 
még 7 8 s-ben is halálbüntetéssel kénytelen azokat megfen.rege~l, 
akik a haloliaikat elégetik. De különböző szláv népeknél még a 14-1k 
században is találkozunk halotthamvasztással 

\z Ujkor kezdetén vjra felmerül a hal?í!~mvasz~ gondola~. 
Érdekes, boO'y épen a katholikus egyház kiválo ember~ propagá!l­
ják az eSZil~ét.5 I 797· norember r r-~én p~dig Franciaors'Zá.gb~, 
mint a forradalom egyik vivmányát, _1avasol.1ák a halottha:tnvasz:tas 
be~-ezelését. ~IozO'almak indulnak meg, egyesületek alakulnak a halott ... 
hann·asztás esz~éjének terje zlésére. Olaszországban törlént az első 
halolthrumaszlás I 876. január 22-ikén (l\Iilánóban). Ezt kövelte 
::\émelország, melynek e~ső krem;tórium:t. r 878-ban, Góthábm~ k~z~le 
meo- működését. Elé o- világos kepe t nyuJ t a mozgalom elleqedese.re 
l\' ó~elországban a kÖve1Jkező néhány statisztikai adat. r 909-ben már 
IC\ kremalórium működött német földön, I9IO-ben 23, 1915-ben 
48, 1920-ban 54, 1922-ben 6;4,6 DenuneF szerint már 1928-ban 

1 L. D:e Re;igi:m in Ge;chi :h te u. Gegenwart, III. r 538 . »Der Klas­
sische Boden wkh~r Gedanken wurde neben Griechen~nd (vgl. E. Rvhde, 
Psyche 1925 , 9-1o, Register) besonders Ind.i,en, wo z. B. wiihrend der 
Leichenverbrennung der Bestatter an den Toten die W orte richtet: »Ziehe 
hin auf den alten Pfaden, auf denen unsere Vorfahren hin,gegangen sind .. . 
Komm dort im höchsterr Himmcl mit den Viitem, mit J ama zusammen .. . 
AUes Fehlerhafte zurücklassend nimm einen neuerr Leib an, in Schönheit 
er~trahlend,« 

5 l\la;ttia Naldi, VII. Sándor pápa kamarása, irt már e kérdésről 
16 56-ban. Scipivne Piatolli pápai prelátus 177-l-ben ir a halotthamvasztás 
jQ.gosul~ságáróL 

. .6 Die Re:igion s tb. II. 573· 
• · 7 H. I. Demmel, Die röm.-kath~lische Kirche und ihre SteTh.mg zur 
Feuerbe::.tati:!Ung. Köln, 1928. p. 8. Ujabb adatok találhatók dr. Heldwein 
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8 s-re emelkedett a német ik.remalóriumok száma. 1909-ben elham­
vasz lollak ezekben a kremalóriumokban 4779 halottat, 1910-ben 

· 607 9, I 91 5-bén I o.6;o, I 920-ban 16.846, I 92 I -ben. I 9· 507 halottat. 
Berlinben közel eO'ymillió, srervezelekhen tömörüH bHe v.m a halott­
hanwasztásnak és 

0

az I926-1927. években az összes halotlak 28 száza­
lékát l1anwaszlo tták el. 

Németországot az alig négymillió lakost számláló Svájc szárnyalja 
Lul ahol nem kevesebb, nlint .husz halollhamvasztó működik. I 92 j­
ber~ Zürichben I I 77 elföldeléssei szemben I ~34 halottat hanna.;z­
lollak. el. B Egyes krematóriumok fejlőclé3é l jelzi az alant közölt néhány 
adat az 1901 - Io. évekhő1.9 

1901 1902 !903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 

Gótha (1878) 218 234 276 301 339 445 465 594' 639 
549}-Hamburg (1892) 181 187 224 281 366 395 466 567 587 678 E 

Chemnitz {1906) 14 414 595 690 643 1! 
Manchester (1892) 96 116 106} 
Golders Gre en ( 190 I) 290 364 421 

angol 
Zürich (1889) 193 159 159 209 273 297 363 382 391 506}._ ' Basel (1898) 17 30 35 36 43 42 72 77 108 127 ~ 

'Genf (1902) 28 48 75 110 121 162 153 165 156 Ul 

NenÍ minden országban terjedt el a halotlham1·asztás olyan mér­
tékben mint Sváicbm1, vagy Németországban. AngliábanlO például 
I922-ben nrindössze 20~9 halottal hamvaszloltak, _(1898-ban 341-et; 
I 9 I r-ben I I 34-el) Egyes országokban még nem is eno-edéhez:Lék. 

Hazánkban is megindult egy szélesebbkörü mozgalo~ a halott­
_hammszlás propagálására.u Légrády Károly alapitotta az első eo-ye­
sülelet I886-bm1. . 1905-ben pedig dr. Kétly Károly eg~·etemi or~os­
professzor elnöklete alatt megalakult az Országos Halolthmmasztó 
Egyesü1el.12 Az eg,Yesület alapszabályait azonban a miniszlériurn nem 

.Jvhannes, Die Geschj.chre des Feuerbestartung und D eu tsche Krematorien 
(FrankfuN a. M., 193 t ) eim ü m(h·ében. Györy T ibor ismerteti a »Diárium« 

. 1932. 3- 4. számában (77-78) ezt a munkát. Fontosabb adatok: :\émet· 
országban már IO.f krernató rirun mülködött 1931·ben, »me:vekben a mu:t 
évig s8o. I s 6 halottat hrum·asztottak cl. :\.z euró_pai krema~óriumok Ö~Sl­
száma ZO.f, az amerikaiaké 87.« 

8 Demmel i. m. p. 8. 

~0 Bentinge r, H~ndbuch der Feuerbes.tattung .. ~eipzig, 1911. p 
7 5

. 
L. Cham~ers s Encyclopaedra. (:\ew etlttlOn.) London, l9Z). \ 'ol 

III. s. v. Cremahon p. 549. 
11 

Révay Nagy Lexicvna. IX. 423-.ps. 
12 

»Ha1otthrum·asztás. Dr. Két:y Károly m. kir. ud,·ari tanácsos e '\'Ct 
oroostaná~, el~.öki megnyitó beszé<.le az Országos I-Ia!ottham,·asztó E;,.c:Úle; 
alak11M ikoz.gyulésén B d · "· 

· · u a pest, I 906. márc. 23.« Cnnlappal me.g1e:ent fü, ct 
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!t,!( l..t jó1:L "'Halil> • , ztá-. .r citiHm 1fo).1úirat i~ sz•)!g;illa a gondolatot. 
Bud:~ p - t fttn ényhattÍ. ~ff<t pe<lig n á1· el is határozta ~g) krematórium 
l'l'Vtllit:i :-;;íl. Poló~<.Y i l~c1a megfcllei>bct le a tőnén):ható&i_g hatá roza­
lill { s ig_ · a Ludape-li krenwlórium iig) e megfenekletL.13 

l>ehrccejt, a k.íhiJ!Ísla Húma, megcJ.őzH~n a fő1áro l, épitett 
('é!'.Y halollhann:bzlú intéz<'f<'l. am~ly a befeje1,.éshez közeledik 

l ~ rinlettük azokal a leltelőségek~l, melyek az elmuli korok embe­
n:! ;t halo llhillllhlsól:-nl ösztöniizhell.r. ,\zokal a moz_galmakat, me}yek 
t•rt>dnli•n.) h.í'nl sterl<-\ a 1.iláxon krerna lóriumok veteks·oonek ódon 
l~!ltl(!ltikh~l <-~. nép~zerü,ég-érl, lermészcle'>(m sem tudatosan, sem a tudat 
a lalf il.\f'll molilutnok nem 1ezérelték. Pöképen köoogészségi okok­
kal indokolj/tk a mozg-.·tlmal. De nem vagyunk hijával esztétikai, 
iikonóntiai stb. megokolásoknak sem. Be nem vallott, vagy legalább 
is nem nag.'on hangozlalolt okok közölt egyik r ugója a jelenkori 
mozgalmaknak a taUásellenes érzület is. De miként a régebbi korok 
ha.lolthannaszlá i mozgalmninál is csak annak megindulásakor jál~ 
s1.0IInk jl'lenl& Slerepel az emlitett indokok, később már értelmellen 
szokáskéul terjedlek el, ugy a jelenkori mozgailmak rugóinak lrere­
:-.é-.élcl i" e tsiborban arra kell gondolnunk, hogy csak az ujitások 
i ránt i 'ágy készteti az embCI'1:lk~l ilyen eszmék propagálására. Ki~ 
\Ólclt'scn lemu3szelescn az emlitett megokolások is h elytállóak lehetnek. 
\_ ll'ls!.haláltól ya]ó fólelem is gyakori indító ok. 

\_ halollhrumaszlási mozgalmak ellerjedésének egyik legnagyobb 
aiadú.1)a az w lt , hogy a vallásos közületek erélyesen sikrá szállottak 
t-Jlcnük. 

\_ katholikus eg-yházU élesen ellene foglalt állást és törvénybe 
iklalla. hogy ( = Fidelium defunclomm cadaYera sepeJienda sunt, 
n• probata eo runelem eremaiione füodex j ur. can. §. I 203, I]) a 
halolt hi1ők holttetemeit el kell temetni; elégetésük tiliLoU osel~kedet. 

\ Codex jur. can. rzo3 . §. második szakasza pedig elrendeli., 
hogy ha ,alaki életében ugy rendelkezik, hogy halála után holttestét 
hantlasszák el, et a kivánsága , akármilyen formában is iuLtatta ki­
feit'zé.~re, fi,g)elmen kivül h~yandó. 

h 1 240. §. pedig arról rendelkezik, hogy azok, kik elhamvasz'­
lií;,ukal reiHieltók el, nem részesülhetnek egyházi llemetéshe:n. 

1926-baJJ megjelent egy pó tló pápai rendelet,l5 arrnely szerint 

l J Ka.tóli•kus Lexicon (szerk.: Bangha Béla) , II. kötet, I. rész, p. 
2 53 -2 54· »Halotthamvasz tá s« cims7Ó alatt. Elhama.'rkodott ez a megállapitás: 
»A protestán~k és a hivő zsidók a halotthamvasztás! elméletben . szi11tén 
tiltják, a gyakorlatban ingadoznak.<< 

11 L. Dr. Csemoch János, >>A halottégetésröl. << Es7tergom, 1887.; Die 
Religion stb. II. 572 ; Demmcl idézett mli vét. 

lf• Rtmdschau f. d. G. der Feu.·Bestatt., 1926. 61; Demmel i. m. p. 
1 1. ~.." 7· j egyzct. 
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még ha a haldoJ.ló ki,ánsága az elha.nnasztás, akkor sem kell telje­
::.iteni, de ha mégis elhanna ztják, akkor a temető egy meg 11em 
szentelt helyére Jrell örök nyugalomra he~yezni a hamvakat. 

A katholikus egyház tehát a kre.ma.lóriumok feWlitásának ket­
detétől fogva szembehelyezkedett ezek működéséYel és Inai napig 
kitartással küzd a halotthamvaszt.i ellen. Demme]1 6 többszöt· idé:rett 
művének 46-5 I. okiaJán megbeszél néhány esetet, melyeknél a kató­
lik us egyház kivélelesen engedélyezte a hannasrtá.st. Ezek azonban a 
regritkább kivételek. 

Nem állapitható meg ilyen egysége állásfoglalás és k·ifejlödött 
gyakorlat az eYangélikus egyházaknál.17 A XL"\:. század má ·odik felé-­
ben, amidön Némelországban a halotthanwaszlási mozgahnak Ila.e''yobb 
méreteket kezdlek ölteni, még igen eltérőek voltak a vélemén~ az 
evangélikus felekezelek han,gadó tényezői között. A hamvasztás mind­
inkább gyarapodó hiveivel szemben eg)Te nöYek"edett azok tábora is, 
akik határozottan ellenezték az ujitás meghonositását. De n német 
evangélikus egyházi szen-ezelek I 898-ban m~otartolt konfei'ellciája 
már kimondotta, hogy a halotthamvasztás nem ütközik az isteni tör~ 
vények, sem a 'keresztény hit valan1elyik téoolébe. E határozat ellenére 
is akadtak, a legutóbbi időkben is, igen jelentékeny egyéniséo"'Ck az 
evangélikusok közölt is, akik határozottan ellenezték a halotlham­
vasztást. 

A zsidóság vallási 1·ezéreinek nagy része, külö.nösen a konrerrativ 
érzeln'iüek, kezdettől fogm ellenezlék a halotthann·asztá megoogedé­
sét . De akadtak, akik vallásl.örtén~ti alapon a ránkmaradt irodalmi 
adatokból azt akarták bizonyilani, hogy a halotté:.::,"'Ctés ősré_gi ~idó 
szokás és nincs a zsidóság szeliemével ellCiltétben. Mindk.ét részről 
elé,g .nagy irodalom kele tkezett.18 Sajnos, azonban nagyobbrészt ten­
denCiózus dolgozatok kerültek na1)1ilágra, melyek Yagy pro vagy 
contra nen1 a legnagyobb igazságérzékkel médegeiték az adatokat. 
Dolgozatom célja - részrehajlás nélkül - zsidó szempontból meg~ 
világitani ezt a kérdést. 

16 l\Ieg kell jegyeznem, hogy Demmel Ó·katólikus lelkész . :\fűve a 
római katóJ.~kus egyházat támadja a halotthamvasztással szemben elfoglalt 
álláspontjáért. A szerzö nem mentes a szem-edélyrol. Adatait bizon yos fenn­
tartással kell fogadni. 

17 
Die Religion stb. II . 573·; P. Bard: Die Leichen-verbrennuno- und 

di~ Kirche Jesu Christi. 1903. (ellenzi a hamvasztás eszméjét); W . Bahnsen, 
D1e St':'llung der ev. Krrche zur F. r898.; Jansen, Die Stcllung der 
evangelischen Kuche zur Feue rbe:>tattung. Kiel, 1907. 

18 
L. Jewish Encyclopedia, IV. "Cremation« (342-3H) cilck végMl 

felsorolit irodalmat ; C'l"J:~ l"ll"'lt' (214- 216 X,) ~IC"'l:l' .. ::lllt 
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A halotthamvasztás a Szentirásban. 

\. Szentirás erre vonatkow. illell '<l ezzel a kérdéssel valamilyen 
ö szefüg<>ésbe hozható helyeit főképen azok emellék ki vilázók kÖzül, 
akik azt akarták bizonyítani, hog1r a Biblia ismeri és megengedi a 
halottha.nwaszlás intézményét. Szólallassuk meg magukat a számba­
jöhető forrásokat, melyek helyes fényt derilheb1ek az igaz lényáUásra. 

I. (II. Krónikák I 6, f4.) 
N',b ,It/N ~::l:t'b~ 1.1~':lltl'1 ,,,, ,,ll~ 1', :·m ,lt'N W1,~p~ 1:"1,~v'1 

.,N';)~ ,ll :-t',11J :-ttl,ltl ,, 1El,ltl'1 :"lltlllb mn1,,b~ c•n1,,b C'JT1 C1bltl~ 
»És eltemették őt azon sirhelyén, amelyet ásott magának ~ávid 

városában, és fektették őt a fekvőhelyre, amelyet megtöltött tilat­
szerekkel és különféle füszerekkel, Jcenőcske1'erés müYével keverve és 
nagy máglyát égetlek neki fölötte nagyon. « 

II. (II. Krónikák zr, 19.). 

no•1 ,,r,n ev l'llb lN:!I' c•J~t~ C'b'' ypn nN:~t nv::ll C'b'' C'b'b ..", 

.1'111:lN nO,Itl::l :"'O,Itl 1bll ,, litlll N'1 C'll, C'N~nn:l 
»És volt napok és napok mu1va, midőu két év mulva lejárt a. 

vég, kimentek belei betegsége közben és meghalt kínos belegségekben; 
és nem rendezett számára a népe máglyaégetést, őseine!~ máglyaégetése 
módjára.« 

III. (Jirmija 34, s.). 

,El,lt/
1 

j::l 11JO' 1'.1 ,It/N C1J11t'N,:-t C':l,b:-t 1n1~N nlO,!.e'b:ll 1'11bn c1C,1t1~ 
.', ONJ '1'11:11 'JN ,:11 1:< ,~ 1,001 Jl,N '1:"11 ,, 

"Békében fogsz meghalni és amint máglyákat égettek atyáid, 
az előbbi királyok számára, akilc előtted voltalc, ugy fognatl.c számodra 
máglyát égetni, és igy siratnak: jaj ur! Mert szót szóham én ugymond 
az Örökkévaló.« 

IV. (III. Móz. 20, r 4.). 
N',l l•,nNl l1'TN 10,ltl' ltiN:l N1,1 .1bl :-tb~ nNl :-tit/N M Mp1 ,Iti~ lt/1~1 

.c;:,::~1n~ :"!bT :-t1:-tn 
»Amely férfi elvesz egy nől és annak anyját, f~jlalansá,g 

az; tüzben égessék el őt és azoluz t, hogy ne legyen faj LaJ.anság köz·­
tetek.« 

V. (III. Móz. 2 r, 9.). 

.~,~t~n tt>~:l n"nb N':-t :-t':lN nN nm', ',nn 1::1 j:"l:l lti'N n.:11 

>>Papi embernek a leánya, midőn paráználkodásra vetemedik, 
atyját szentségteleniti meg; tüzben égessélc el.« 
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VI. (I. :\-Ióz. 38, 24.). 

c'JmC, ~,il :"'J:"' CJl 1nC,:: ,ön nrm ,oNC, :"',m,', 1J'1 o•1t11n ltl'~t~r;,;, ':"1'1 

.I'J,Itlnl :"1lN1:tl:"1 :"1,1:"11 ,bN'l 
»Es történt minlegy három hónap mulva, tudtára adlák Jehu­

dának, mondván: Paráználikodo U Támár, a menyed é3 ime \'Íbelős 
is paráznaságábóL És mondla Jehurl.a: Vezessétek, Jú, hogy elégetessék. 

VII. (Józsua 7, 15. 25.). 

' MN ,:lll ':l l~ "lttiN C,:~ 1'1:-11 1M It/N) I'J'1ttl' C'1M::l 1::l,J,, :"1':"11 (15) 
o1•::1 ,, ,,,ll' , mmv i!b Vltlli!' ,öN'1 (25) . c,N,tt~'~ :-t~::JJ :-ttt>V ,,, 'n n•,:~ 

.C:.'J~N:l CMN 1C,pc•1 It/N~ C1'TN 1El"lltl11 j)N ,N,Itl' ',;:, ,,,N 1~J,I1 :"'l:"! 

1> (r 5) És lészen, aki megfogatik az örökszen Lséggel, azt égess él;; 
el tüzben, őt és mindent, ami az Öl•é; mivel megszegte az Örökkévaló 
szövetségét és rnivel aljasságot követelt el Izráelben. (2 5) Es mondta 
Józsua: Mennyire megzamrlál minketl Zavarjon meg téged is az 

·Örökkévaló e napon! Erre megkövezte őt egész l zmel l> ővel, eléget­
ték azokat tüzben és meglíöveztélc öket t';:övelckel.« 

VIII. (III. )'ló z. r o, z.) . 

.'1 1JE)C, 1n0•1 CMN '::IN1'11 '1 'J!:I~b It/N N:t1'11 

))Ekkor kijött tüz az Örök~évaló szine előtt és megemésztelle 
őket, s meghaltalf az Öröldcévaló szine előtt. « 

IX. (IV. :VIóz. 17. 2-3.). 
!tiNi! Ml i!El,~t~i! l'::lb nnnt-'i! nN o'1'1 ji!::l:-t i,i!N j::l ,Tli'N SN ,~N (2) 

.'1;1 0111\t!OJ:l i!'N:-t C'Nton:-t 1'111'Tnb MN (3) : 11t11p 1::1 mÓ,1 :"!,T 

"Mondd meg Eleázárnak, Áron pap fiának. hogy szedje fel '' 
serpenyőket a tüz lförül, a tüzel pedig 'esd el mes-;ziriJ - lllert 

·szentté letlek - (3) ezeknek az életök árán 1étkeseknek a seQJeD.YÖÍ!, 
és dolgozzák föl azokat vert lemezekké stb. 

X. (Jirmija 29, 22.). 

1i!'P,:!I:l '1 1öltl' "~~N', ~:l:l:l ,It/N i111:"1' n1C,) ';:' :"l~'p C:"'C npS1 

.ltiS~ '~~ 1S0 C'p ,It/N :lMN::ll 
»És majd Yesznek rólad átko! Jehuda egész számki1elettsérrénél. 

amely Bábelben 1an, mond1án: le"'Yen técred az Örökkémló ohcauná 
mint Cidkijahu é> mint Áchab, atJi~ t lüzb"'en égetett el Bábel ki;·ályr

1
.<; 

XI. ( \.rno~z 2, r.). 
n1~~V 11:l,ttl ',)1 1J:l'ltiN N', i!)l::l,N ,)11 :lNlb ')lltli:l :"'lt/S~t~ 'V ,, ,CN :"1::1 

. 1'ltl' C1N 1',0 
dgy szól az Örökké, aló: .\Ioúbnak háront biinlel!e mi.att é" négy 
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miall nt>m téritem el tölo: allliall, hogy Edóm lcirályánalc csontjait 
elt>grttc méss:é.« 

XII a. (1. Királ)ok I J, 2.). 

n•:~? ,t,u J:l rt.m ., 1t:N :1:1 n:no n:m:~ it:lN'1 '1 1::ri:l n:J;r"n ?v N1i"'1 

• .,.Sv 10111'' 01N rnollV1 1''V tl'i'topon rno:J;'! ·~;,;:, me 1''V n;,n 1ott' 1n'tt'k' ,,,.. 

•És kiiiltotl az oltár felé az Örökkévaló igéjéveJ s mondLa: Oltár, 
oltár, ig-y SLól az Örökkéváló : ime, egy fi.a szül•ebi:k Oá vid házának. 
.Josiáhu lesz a nme; az levágja rajLad a magaslatok papjait, kik 
raj tad füslölögtelnek, és embercsontolcat égetnek el rajtad. « 

b. (JI. Kir. 23, r6. 20.), 

IW::ll)m 1'1N i1j:l11 n?tt'11 irl:l Ott' ilt'N 01i::lpn 1'1N Ni'1 1n'll'N' lEl'1 ( 16) 
O'i::l1:1 1'1N o•n?Nn tt"'N Niy ilt'N 'i i::l1:l 1nNOI011 1'1::l70n 'V ~iltl'1 O'i:lpn JO 

1'110llV 1'1N I:)~IV'1 l11M::llt:lrl .,V Cll' ilt'N 1'110::lrl 'lrl:l ':l nN 1'1:17'1 (20) .n',flt,1 
.O''IVW :IV'1 O:'I''V 01N 

» ( 16) \kkor fordu lL Josi.jahu , meg l álla a árokal, rnelyek ol l a 
heg.)ell voltak, küldölt és kivelle a csontokat a sírokból, elégelle ar. 
oltáron és meglisztálalanilolta azl az Örökkévaló szavai s·zerinl, melyet 
hirdetett l lennek embere, aki hirdelle ezekel a dolgokaL (20). J ... evágta, 
a:t oll levö magaslatok papjait mind az oltárokon embercsontolcat 
1-getell el rajtu/c. Ene viss-zatért Jl}ruzsálembe.« 

XIII. ( \.rno,;z 6, r o.). 

1l)ln 1'11::ln 1l1:l-,1::l ilt'N' iON1 1'1'::ln ji:: O'OllV N'll1n' 1~i01::1 1111 1Sit'l1 

. ', Oltl::l i':lm' Nt, ':l On iON1 O~N i'-'N1 10lT 

"S ha föhcszi rokona, s aki ellalmrit ja (~elégeti?), hogy a cson ... 
tokat kivif'ye a házból és azt moudju annak, ki a ház hátulján van: 
van-e még valaki nálad?- és az azt mondja: nincsen! -akkor igy 
szól c~ill, rnert nem keJl emliteni az Örökkévaló nevóLI « 

XIV. (l. Sámuel JI, 12-IJ.). 

1'111l l1N1 ',1~1t1 l11'l 1'1N 1Mj:l'1 1'1,1~:"1 ',:l 1:l,'1 ''n W'N ':l 101i''1 ( 12) 
i!::lj:l'1 OnW.~:.11l1N lnp'1 (13) .Ott' C1'1N 10iltl'1 nttt::l1 iN::l'1 Jltl 1'1'::l ll'-'11'10 11l:l 

.c'~' n)l:lltl 1r.:x•1 :'Tttt::l':l ',wNn nnn 

» ( 12) .\kkor fölkelt núnden vité" ember, menlek egész éjjel és 
Je,ellék Saul lestél és fiainak testél Bel-Sán faláról, eljutollak Jábésba 
és elégelléh ő/cet olt. (r3) Vellék '' csontjaikal é-; ellemellék a ta­
lllariskfa aJall Jábé~ban; é.<:> böjtöllek hét napig.« 

"'ézzük meg, hogy a felsorolt forrásokból rnil olvasitat ki a 
ludomáll)OS mesritélés. Az J llL példa. A modern Bihlia-tudornány 
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legmcghizhalóbh szóláráhan, a Ge·enius-.Bultl 17 . ki.adá!i{lU1n (Ll"ip­
úg, 192 J.) ol vallhatj uk ")ilt' tilll~tó ala ll '' · .. '' n;:·w J)iW jemand cinl'n 
RrM1d henne.n , v. Verbrennen kostharcr Sr,ecereien (nicht rler 
Leid.en).« Tehítla királ)oknak kijáró 1'1!:>'1V g.)ász-ruá~d)a, ('>! netn ,t 

lesliik elhalltVasztása. Ezt eg_yébkénl a wlnmd is igy érteluH'ZtP \boda 
zara 1 r. a lapján olvashaljuk: 
r,l/ J'Oi11V o:m no1 .o•N·w~n 'v j'Oi1W p c•::,r.:n 'v j'!:I,11VW o~t~:l 

.jW'OWfl ,.,;1 j1'1t10 O'-''r.:n 

\.mint a ~irályok tcllle~C:"Soéu (lKelu.ek, égetnek a fejedeintek t.euu~­
té~óu i.~; é;s nut é~luek el? \..z ágyaikat é.~ a ha'lmálati. tárgyaikau 
Csak a rmndenképen halotth.antvl!~zlásl kere,ő, elfogult kuwtó 1alál­
halott ezekben a vernekben olyan érLelrnet, melv s?erint. ill a ll'"t 
elJH.tnnaszlásáról len.tle szó. (J. Weissmann próbálkozítsait a Ha-lx)ker 
01· cin1ü Jolyóu·at III. évf. 4I8. oldalftn). Ü1·. Paul Volz, tübin"<!IIÍ. 
theológjai professzor ug_yaJIC7.ett ~éieruén)en van alapo" J•~ret71ÍÍb 
kom,ncntárjában (Der Prophet Jrrcmia. Leipzig-Erlangen, 19::!::!.) 
.Jer. 34, 5-höz irt magyarázalában (p. J I 4): »\\ir hören h if' r 
ln Lere.~sa·n le.> ü ber die Leidten feier "ines vonwhmen Wanne.o;. Der 
L~clwn.bra·lld ist \\O hJ nich l so zu \Cr:>lehen, da.~s die Leidw des Kiini~ 
WIC bet den allen DeutscheJt auf eineru Schei.terhaufen ,edmuml 
wurde, sondern, dass num zu Ehren des VerstodlCllell gewaJti•ro 
Feuer mil Hauchwerk ahbrannlc. (2 Chrou. 16, 14.) ,., 

A IV-VII. alatt idézell Yersek az l bizo,tyitják hoc~ ha kü:ün­
legcs sulyos haláUJüntdést akar előirni a Szent'irá~, akkor tűzhalálL 
rendel el. 

<\. VIIJ- JX.' idézelből látjuk, hogy az oltár tüzé1cl elkölf~lett 
bűnöket az isLeni igazsá,gswlgállatás ttizhalállal torolja meU' . 

\ X. jJéldábmJ a ti.izhaJált, lllÍHl igen J..wnén·, IJiii~lelést is­
lliCI'j_ük I~JC8',, anu~el \cburhaunecar, Bábel kirúlya. sujtja a kt!l 
hallu~ profelat, akik még a paráwálkodá:; büné\el t.elétik vétk~iket. 
Ebhől e~l_k a1.L. •köwtkezletheljiik, a111il a '{I. p?lrlából, ahol nté" 

~~~?b,~ak lS egy1~ _legnag,1~b? >ótkéiil rója fel a pcóféw, hogy Edó17t 
kualyanak csoot.Jall més::;zc cgelte. Uallga~,.,uk me"' a modern Biblia· 
tudomány két kimagasló képviselőjéllek e mondatl10r. fűzölt ma"n-
rázalát. ( \ m. 2, I.). · l'>.' 

, \owack igy ir: . 'Ioab wircl vou .Jain e., Gl'rirht IW'"CH '-'~'Í ll~ 
l• rrvels an tlen Ge!>ewcn des Königs von Edom, die sÍP 

0 
w .\."elte 

\erbr~uute, gctrofle11. 2, J '3· Dit' Grösse dieses FreN'l.~ ll'ird 
~er~lmulltelt, wen n 11}~m si(' h die ~ ur~l~'llungen dies er Zeit ü ber d tm 
Zw./mu/ nrwl1 rlern l orlr- mwie /JPdf'u/ung rler B'"/' ll 1 · d J [' ~ , ' . - '' c S l Un'J >et ~r 

stc:e tlen und d:n fltnen uerwrmdlen l öl/a>rn ''Prgrg~'n111 ;·irtiqf , •d. 
ulcwe \rc~Jeologu~, 1887. f. 329· (Dit> kleineu Profelen .Drit~ 
neu l~ca~·betlete_ \uflage. Cöttingc11, r922.). · 

Sellw pcchg 1 követk<Yú)kel füzi e rnonrlathoz Der \orwurf 
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bezieht sich auf Leichenschiinrlung. Zu dem Verbrenncn ZLl Kalk 
'gl. Je. 33· 12. Der Senút perhorres:::zert die Leichenverbrennung. 
úe sieht in t iejstem Gegensat::: : u sein en l' orstellungen vom Zw;tand 
des .l!enchen nach dem Tode.« (Das Z"ölfprophebenbuch. Erste 
Iliilfte Hoschea-)Iicha. Leipzig, 1929.). 

Ez utóbbi bibliai idézel tehát fokmérő j e a ha.lotthamvas~tás 
büne nag):>ágának . .i\Iég ha nemzsidó, nemzsidÓ ellen követi el, az is 
engesztelhetetlen bün a próféta szemében. 

\. XII. szám alatt idézett Yersek azt bizonyítják, hogy sirok meg­
bolygatása és csontok elégetése legnagyobb meggyalázása a holttest­
nek. \alószinüleg a magaslatok pap:jainak sirjaiból szedte ki a papok 
csontjait, hogy meggyalázza a csontJokat és az oltárt egysl!erre. 

.\.z I- XII. példákkal szemben a XIII. és a XIV. példa mégis azt 
bizonyitaná, hogy a halottégetés, legaUibb is különösehb esetekben, 
járYáily idején (Amos 6, ro.) vagy háboru idején, midőn attól 
kell tartani. hogy az ellenség meggyalázza a holtl!eS'rel, mege[\gOO­
hető lenne. 

A XIII. idézetben egyetlen szó Y ol na, ( = 1!:1,0~) mely arra e!llged.ne 
köYet.keztetni, hogy itt égetésről van szó. De. az ujabb vahlástö~téneti 
felfogás szerint csak egy későbbi másoló glosszája lehet,19 akl arra 
akar fig:yelmeztetni, hogy a járvány idején a különben nem szo10-sos 
halotthammsziás is alkalmazható. Mások pedig m:lOO olvasalot aJánl­
ják.20 A zsidókommentárok pedig tll1Jai-nag_rbácsit ·értenek rajta. 
(l. F.ehenthal cikkét, Zur Bibel und Grammalik JErklarwJ_gen zu 
Amos VI, 10.1, Semitic Studies in _Memory of Rev. Dr. AL~xatnder 
Kohut. Berlin; 1897. p. IJJ-137·), de tuldják, _ hogy esetleg- az 
égetésről is lehetne szó. 

A. XIV. példa lenne alapjában véve az egyetlen hely, amelyből a 
grammatika és egyéb ismereteinken clkö,_eLel~erős_zak nélkül azt lehel?~ 
kiolvasni, hoav a halotlat el szabad ann,yu·a egelm, hogy csak csoniJat 
maradjanak ~eg. A modern szenlirá'imagyarázatok azonban korrum­
pált szöyeget sejtenek itt.21 Legszellemes~bb az a felfogás, amely 
szerint l!:l,lt'"l hel:yetl 1100'1 keUene ohasm (J. Nowack, Lehrbuch der 
hebri'ischen Archeologie, Freiburg-Leipzig, J894· r88. olda~ 2. 

jegyzet.). . , 
V éleményünk sz enn t a szöyeg épségben hagyasa mellett is meg­

érthetjük a helyzetet. Jábes-Gilead lakói azért égették le a hust a 

19 SeH in, Das Zwölfprophetenbuch. Erste Halfte. Leipzig, r 929. 

p. 246.: »Das '!li:C= ~!lilt'~ist Glossc eine; Mannes, der d arauf aufmerksam 
_machen wollte, dass jetzt bei der Pest d·ie sonst nicht übliche Leichenver· 
brennung eintreten müsse, nach jüdisch en Tradition bedeutet es den Mutter-
bruder, jedenfa1J!S ware es auch dann Glosse.« • 

20 .:-Jowack, Die kleinen Prophcten. Göttingen, 1922. p. 152. 

21 .:~~c ,., (:. ~,n ;,~,,~) ~~~~IV "''~= C,v "l)tr.: tt'~"i·t ~;: ~~ ~~ 
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holltestekről, nehogy az ellenség esetleg ujra k:i.ássa .é:> ,uja?b _meg­
gyalázásoknak kitegye. A h~.:_>ll_hu~nak a mcgsernDllSltese lS ''J;; za~ 
tetsző dolvg lehetett, de megJ..S 111kább ehhez folyamodtak, csakhogy 
felismerhetetlenné regyék a holllestekeL Sel11111iesetr~ sem lehet azon­
ban ebből a bibliai elbeszélésből arra következtetni, hogy a halott~ 
hamvasztás akkor áltaJá.nos szokás lett volna.21a. 

Szá,ndékosan22 szó.lrutattam meg a legmodernebb, nemzsidó m.u­
ayarázókat, a jelenkori Biblia-lurlomány elsö beki:ntélyeit, hogy el­
~szlassam az t a tévhilet, amely szeríni a tudományos kutatás jelenlegi 
állása szerint a Biblia korában még szokásos volt a halottégetés é:;: 
csak lcésőbbi korokban ~ialakult zsidó felfogás telte kötele:ői'é, illelue 
megbolygathatatlan szokássá a földbe való temetkezési. 

A leo-kiválóbb bib~iai archeológus igy foglalja össze erre vonat­
kozó véle~ényét;23 (I, Benzinger, Rebraisebe .\rcheologie. Dritte, neu 
bearbeitete Auflag•e, Leipzig, 1927. p. 133· §. 25. Begrabniss und 
Trauenrebrauche): »Die srets übliche Be.:;.tattungsweise war das 
Bearab~ (Gen. 23, Ig; 25, 9· u. oft; in I. Sam. JI, 8-I3 und 
~s 6, Io. ist der Text verdorben) In Gezer ist für die albeste, 
vork.ananitische Zeit Leichenverbrennung durch die Funde erwie&e~l 
(s. S. ooo). Bei den Israeliten _galt sie als etwas den Toten•Schanden­
des (Am. 2, 1 .) , w1d wurd.e z. B. als Verschiirfung der Todesstra.fe 
verhfingt (Jos. 7, 25. Lev. 20, 14; 21, g.). Der Abscheu davor hing 
mit dem im ganzen alten Orient verbreiteten Glauben ::usrzmmen, 
class die Seele auch nach dem Tod an den Körper gebunden sei. 
Ruhelos müssen die Geister unbestalteler Toter umherschweifen; in 
der School m.üssen die unbegrabenen sich in den 'Vinkeln und Ecken 
herumdrücken (Ez. 32, 23. Jes. 14, 5· u. a.) ::\icht begraben 
werden war deshalb ein grassliches Unglück, das man nur dem 
schl.immsten Feind anwünschte (Am. z, I; I. Reg. q, I r; 16, 4: 
21, 24; II. Reg. 9, ro. vgl. Jes. 33, 12; Jer, 16, . ..J.; Ez. 29. 5- u. a.) 

21a A vallasgyakorlat szempontjából ugy sem mérvadó. Baba Bathra 
I 30 b. .:1t!I:Vr-~ ;,:~;, 1~ ,.,~~'W iV :1C':Vr- ·e:~ ~~, i1~~ '!l~ ~~ ;,:~;, l' ir-·~ i'~ 

22 A mai vaHás.gyakorlaJt sze~pontjából termés·zetesen semmi jelentő­
sége sincs anna;k, hogy ezek a nemzsidó tudósok, akik tisztán a tudomány 
szemüvc.gé\ el vizsg á: ják 3 >.~! Jt'ocket, milyen eredményre jutn:l·c :le ép ett 
ennél a kérdésnél nagyon jelentős. az állásfoglalásuk, mert a >>tudomlmyos 
felfogás« fogalmával iJtt sok visszaélés történt_ Azok ugyanis, akik a halott· 
hamvasztás mellett foglaltak álllá.st, abban. a té\·hitben éltek maguk is, hogy 
az ö vélernényiilk képviseli a tudományos álláspontot, mig, akik a. halott­
hamvasztás elilen n'Yilatkoznak és imak, csak a későbbi gyakorlatot akarják 
a Biblila korára is allkalmami. · 

23 
Hasonló szellemben ismerteti a kérdést Nowack, Lehrbuch der 

hebriiiseben Archeologie (Leipzig, r89.+) cimü müvének (I., 187-192) »Tud 
und Begrabniss« fejezetében. 
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E" ." ar heilige Pflirht eines jedeo, einen auf offenem Fel de liegenden 
Le1chnam zu begrahen (Ez. 39· 14. II. Sám. 2 I, 10: Tob. I , I 8 : 2. 
8.) Selbst dem Yerbrecher \\Urde ein Grab gegönnt (Dl. 21 , 23).« 

A zsidó hagyomány.os irásmagyarázat álláSfoglalása. 

. )liulá.n lá ltuk, hogy modern szenlirásmag.)."arázók és vallás·lörté­
n é.sz~k, a tudományos kulalás eszközeirel vizsgálva a bibliai koe vahlá­
sál, egyhangulag arra az eredményre jutottak, hogy a hüiltresi eléO'elése 
a régi zsidók elő tt mindenesetrc tilalmas és visszabetsző voll, legfon­
to~bb, hvgy a bibliautáni zsidó irodalomból ismerjük meg, hogy 
n~il.)~en állásponlot képviselnek ebben a kérdésben a sz~mtir-.is néj)ének 
bi.blijamagyarázói. Az ő állásfoglalásUk ezen bibliai versekhez kél 
szempmrtool is fontos; 1 . m ert, ha ők ezel1:et a .verseket egységesen a 
halottégetés ellen magyarázták , akkor ez a vallásgyo.korlat szempont­
jából döntő, z, m ert az ő magyarázatai/r hivatva vannak azt is eldön­
teni, hogy a:; ő korukban milyen volt a feUogás a halotlhamvasztásról. 

Felismerték--e a régi zsidó irásmagyarázól a21t, anút a modem 
kutatók megláttak ? Igen. Csakhogy mig a modern magyarázók egy­
szer:ü~n megváltoztatják a S'Zöveget, vagy megbízhatatlannak ll.)ril.­

vámiJá.k, addig a régi magyarázók és biblia-forditók uvy küszöböl.ik 
ki a oohézségeket, hogy a forclitásban olyan szöveget adnak, mely az 
ő felfogásukat tükrözteti vissza. 

A ta-rgumok, a Szeutirás arameus forditásai, igen megbizhfrtó 
lelőhelyei régi haláclYák'OOk és ~gádáknak. Sok r~gi · hagyomán'Jt 
őriztek meg, melyek más forrásból nem isn\erete!>ek. Különösen a 
bibliai versekhez füződö régi h~ayományokat rö_gritik le hiven. A 
ielen kérdésnél is nagy jelentőségük van. 

Láttuk, a felsorolt ven;ekből, hogy a legvilágosabb bibliai utalás 
a halottégetésre l Sámuel 3 I, I z : Olt' Of! N 1!l"lftl'l = »és elégették őket ott« . 
Már a Króniká.k szenője észrevetw, hogy ez a kitétel talán félreérté­
sekre . adhat okol és midőn Saul temetését csaknem szószerint . t+gy 
rnond]a el, ahogy azt Sámuel könyvének idézett helyéből (:x'.IV.) 
ismerjük, ezt a kitérolt kihagyja, 24 a targum pedig igy adja vissz;a: 
ac•:~i;,t:> ';1~ - l~P, NC:I )1it•Sv 1';!p1 >> é.s égettek fe!ettük mint ahogy éget­
nek a királyok felett« .25 Tehát a zsidó hag:román;yos felfooás szerio t 
itt sincs szó halottéget~ró1, hanem az I-III. alatt idé~t gyász­
m.ág.lyá.król, melyek mi.voltá.ról, a talmud Aboda zá ra I I. a. lapján 
nyilatkozott Egész bizonyos, hogy a targum szerzeje tud1n, hogy az 

24 I. Kr6nikák 10, 1 I- r z. 
25 L. Dr. l. Perles cikkét a l\Ionat~>schrift f. Geschichte u. Wissen.schaft 

d. Judel11turnS XVIII. évf .. C I 869) p. 76-81. Die Leichenverbrennung in 
den .a1ten Bibelversionen. 
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ő forditása nem felel m~g betüszerinl a fordítandó szöve.,onek, de 
mi1el ismerte a Bib<1ia felfogását ebben a kérdés~, c~ltudatosan ezt a 
helyet is igyek,e.wtt össthangba hozni a Biblia szelleméreL ugyanazt 
Lapasztaljuk a Lar gum exegémben a másik jelentő;,ehb kilillel 1CiOC1 

(XJII, Áim>sz 6, Io.) fordításánál is. Igy forditja: NTP~ ~,.,P m.I,!O"l. 
'1!:l"'cr"1 helyett :1~':1rl: (= kimenti rokona a Lüzből. ) oh-as, illebe fordit 
A váv-ot a !kérdéses szó elől kénytelen törölni, hogy ezt a biblia he~ el 
is összhangba hozza azzal a n&u~ttel, mely szeri.nl a ha.latlégetés , még 
ilyc11 ki>éleles. járvál1yos esetekben sem engedhető meg. 

Látjuk tehát e két példábó[, hogy a targam, mint a régi zsidó 
hagyományos felfogás képviselője észreveszi, hogy ez a két /;itétel 
ellentétben van a Bibliajelf~gásával és tudatosan ugy forclitja rLZolwl. 
hogy az ellentétek kiküszöbölődjenelc. 
. De zsidó hagyományos felfog-ás nem e~ég:edelt meg a:r.zal, hogy a 

haJottégetésre Yonatkozó helyeire l, ugy é.rtellnezze, hog) abból a halott­
égetés lehetősége semnúeoetre ki ne w~gyaráztaltassék, hane:n azokat 
a vil!igos törvényekel is, ahol a tóra tüzhaláll ir elő, ug) módosi.tja, 
hogy a tüzlíalál alkalmával a tesl el nem ~elhelő. Igy látjuk már a 
Misnában a tüzhalál 1örvényét. Szanhednin VII. perekjének 2 . mis-
n.ájában igy irja le a tüzhalállal való kivégzést: ' 
11nS Mlt'p "110 j'JI'11.l1 ,1'1'11:1:1,N "1)1 ';!:~o 1/'11N j'liP!t'O 1'., ,C'IY':lt'JM 1'11lC!: 

!'',,01 ,1'D t'!N M!l'~Crt' 1)1 1';!lC!C 1ll110 M!1 ,,~ 11t'l0 MT ,1,K1lC ~).' Tl1:1l ~,:"1 
. 1~0 'J :l. 1'IN mom1 ,~ ,vr, n."," 1'!l 1Trf, :1p,m l'1~'l'IC."I l'IN 

»Az elégetésnél a kö1·etkező a t rendő: Beállitják az elitéltet a tér­
déig érő szemétbe, egy kemény kendőt beleo-öng·yölnek egy puhába. 
a .11;yakár~ tekerik, egyik is m~a felé huzz~ , ; ·másik i.s~ amig (az 
ehlélt) ki nem :qyitja a száját. Izzóvá hhzik az ólmot. Beleörrtik a 
~záiába, hogy a_z }es~áp.jon. és

9 
a_g;omrál elégesse. " Ez elég komrrlikált 

~s ~egyetlen ktvegzes1 mod.-6 i'o<em 1·alószinü, ho2"v ez marrasabb 
JOgi ~eJl?d~fo}yam~t végpoptját jelezze. Joggal 

0

Mtelezhetjü'k fel. 
hogy .üt IS erveoyesult a~ a szempont, hogy a teslet nem szab11d el­
égetm. Maga a talmud 1s ezt moadia . . O"'p ·J)m ;,~ ~ (Gemara 
~hh~z a misnához Szanhedrin sza) = »a lélek elégetése, de a test 
epsegben m.ar.ad«. 

:Hiába hiva~kozott ~· El~~r b, Cádók, arra az esetre, rnidön egy 
parazna papleanyt huntelesül egy~zerüen körühettek venyi,l<é1el 
és elégették, az l felelik erre. h~y 'P :J l'1)11t' :"tm N St~ j'1 1'1':1 n•n N';!~ 'Jn 

»az a törvényszék, amely igy ceinál1a. nem mlt tisztáhan a törrénycl.:.-

26 Ilason16 .eljárást ismer Strack professwr a párthu~ oknál, Sanhetirin-
Makkoth. Dte Mtschnatrakta!t ··be S f h d · e u r tra rec t un Genchtsverfaren. Lcipzi" 
l 9 1 ~· P· 22 .. ~: »Der Partherkönig M:ithridate; III. liess (88 v. Chr.) de:;~ 
Mamus Aqutllws ges.chmolzenes Gold in den Hals gies:,en.« 
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kel . (l'gyanabban a núsnában) ,\ Tószefta Szanhedrin 9, I I (ed. 
Zuckermandel p. 429, JO.) sziutén emliti.. hogy R. Eleazar berabi 
Cádók hivatkozott arra, hogy emlékszik rá: kis fiu volt, atyja vállain 
10\agoha ' ét-ri.gnézte egy il)cn paráZllálkodás miatt halálr·aitélt pap­
leány ki' égzését és olt is ~ak körüllekerlék. venyigével az elitéltet és 
elégellék: pu•n' J111V l'Nl n",, pu,n ,, ,,r"M = Azt mondták neki: G);.er­
mek voltál és gyermekbeszéd nem bizonyiték (l. még Szanhedrin 
52b. lapját, ahol ez hasonlóan van elmondva.) 

\nnyi mindeneselre kitűnik H. Eleazar elle.n.vetéseiből, hogy egyes 
vidékeken még nem érvényesült, halálraitélt.ekkel szemben a fentem­
litelt ch, mely szerint csak tüz .~egitségével vég-ezték ki azt, akire a 

zentirás lü7J1alált ir elő, de lestél nem ~_gették el. 
Az általános é<> elf<?_gadott nézet azonban az utóbbi volt. Nemcsak 

a mis.nai t ön éns kodifikál ta, de a tár_gum jerusalmi is szü:ks~zesnek 
tartja a IV ._ példánál _(III. l\fóz. 20, I 4-) : j~.,~o' ,:lM nl.~f.lN:l >> ólomnak 
a száiukha "aló öntése által« kifeiezéssel ki~észiteni a mondat fordi­
tá~l.. \. lá!:{:,'1llll szerint ~yébként Támárnak is azért \_árt volna a 
lűzhalál, merl (N';'l 

1
.,,_, n:J) papleány volt. 

A VII. szám a att jelzetl7. példát (Józsua 7, 25): lt'N:l onN 1!:i'i!t''1 
O'j:lN:l CMN ,,i'0'1 a talmud igy magyarázza meg (Szanhedrin 44a) = 

:-:S•po' i1''i'O' '1N'i,, ;'l!:i,lt'' i10'ilt'' '1N,;'l >> amit tűzzel szoktak, azt tüzzel 
puszlilotlák el, (Rási: az ezüstöt, aranyat és a ruhákat), amit pedig 
megkö1ezés"el szoktak (B.ási: az ökrökel és barmokat) azt meg­
kövezés,.el. Igy Lehál a tűzhalált ill is elhárítják az emberből. Látjuk 
a fenliekből, hogy a hagyományos felfogásban urrá fett az a néret, 
hogy a lüzhaláll, melyet a Biblia bizo~yos bűnökre előír l!.gy kell 
keresztül 'inni, hogy még a biinös teste se hamvadjon el, de az 
Irás szavainak el~gel tegyenek. A lüzben való clhamvasztást tehát, 
még olt is elkediliK, ahol világosan ezt rendeli el a tóra, azért ho_s-y 
teljesen keresztülviliessék azl a törekvésüket, hogy a test elégetése 
nrinden módon elmaradjon. 

1\ ha_gyomán.:yos exegezis még egy lépéssei tovább is megy. Nem 
elégszik meg azzal, hogy a lönén_JS'Z'~ _áiJ.tal keres,ztülviendő ítéleleknél 
módositja a lönényl, hanem az 1stem Igazságszolgáltatás által közvet­
lenül ,égrehajlolt lüzhalál-itélet.ekcl '!ZY képzelteti el, mintha a test 
olt sem hamvadt Yolna el. 

Már a. Lárgum jerusalmi igy mond ja el: N á dab és Abib h u tűzha­
lálá l: 

1J:J t1'VN1 j'~1n 'n)l:l'iN' f1)',0i1'N1 1)1:J ., O,i' l"' NM!t'N n':Jl:'l?!t' npOJ, 
27.'1 o,i' ""~, ,_,,nn'N N' )1:-1'!:11J O'i:J j1:'1l1~!t'J nN n,'P1N1 p:'I'ON 

27 E tárgum-hely párbuzamát ismerjük még Szanhe<lrin sza. lapján: 
.::•Jtv ~o.l::l.l1 y:.'i~S 1i''m.l1 O'IV'ij:ii1 tv,i' n•:.~ 1~::0:, tv~ Srv i't01n •Jtv 'i01~ ·~.llio1, 1:. '011 ~:l~ 

.011l'itv1 i1l Srv 1~t01n:1 O'.ltv1 ;,t C,rv 1tlt01n:l 
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Kiemeli, hogy csak a lelkük §g-ett el, de a testük nem emb.ztele11· 
meg. (L. Szanhedrin 5 2 a, 94a. Sabbolh I I 3h.). 

Szanhedrú1 sza. lapján ,pedig mivel .Korach gyülekezeténél az 
áll, hogy: orn!t'cJJ n'~;, C' N tali:"! 111nm~ l1Nl ebből kö,-elkezik. hogy c-ak 
a lelkük égett el, de a lestük épségben maradt (O"" :")U1 nO'iC.'l jtl~t;'Jlt'). 
'Iü:ént a l órai, hal~! b~ te té.;; módosilása ellen is láttuk, ho !D' jelent­
kezel~ oly?n Yelemen.f IS~ ,amely rámutat a régi gyakorlatra, runikor 
ugy ~gel~ek el a haláh·altéltel, ahogy azt a történy s:flt"lÍ kiYánták. 
'!gy ltt_ ~s ~~m~~iilt ,a gyru1u, hop· n;r~~ egészen ugy tö;~helell. 
Aran ftamak:- tuzhalála, de ez a .telleve:,wlkel C<x'lk meQ"Cr·oMil nPrt 
'ilágo,an i!Sazolja, hogy a hag.rományos magyarázatok korá b~ múr 
tudatosan rgyeke:::tek a lii:zel v tló ell!fmwas:::lásnal• még a gondoú.

1
tál 

és lehelőségeit is elháritani. 

A földbe való temetkezés kötelezettsége a talmudban és a 

hagyományos irodalomban. 

Vé~igtekintettünk a. Bibliának a halotthan11asz·tással kapcsolatba 
h~z~alo h:ly~ a !w,zzáJuk ,IL~ződő tudományos értelmezé,eken é.~ a 
zstdo h~g.)omany allasfoglalasan. \ modern tudomámu.s felfoo-;l~ é-:. 
:1agyon~anyos magyar~zat tendenci.ija teljesen fedik egymás!. \. l3ibli1. 
szelleme,"eJ. ~1~111 egyeZil~ a halotthamqszlás gondolata. 

•. \.z.,. o~regt, eg?·e:Ji.!h ~-lt~~ril_ásf mód a földbe raló temetés ,
0
]t 

BenZlnoet archeolog:tm mm-ebol 1dezell részlet összefo•>lal· a a I f 
tosab? ,adatokat. Ez a le~:el~si mócl annyira tennészeles ~-ol~. t:f"~1n,: 
Szen l1ras nem tartolta szukseo-esnek l10o-v ezt k .. l.. "'· . 
A Biblia szeUem 'b ,1-" , 'd 5', , '. ;o.;, .. _':l on meg-paranc.soi.Ja. 
1 •• . • , ,e en e 0 z l o;;agnak SZinlcn folosleo-e,~ YOll eLl kiilön 
JlZ011Jllam evszazadokon kere -zl"l C k 'J · l 0 

más lehetőséo-ek is feb "Itek~ u . sa: 11~1 ;:or le egen hatások. :dall 
o netu , - a ron1a1akn't..l o-yal-0 · 1' t' 

parsúlmáJ kötelező temetellenül ha<ry-ís ___: ke -~-It"'. . ' n e elge e~. a 
ősidőklől kezdre o- -ak . 1. , 0 • '·, •. Ul ~or arra, wg_, at 
Biblia valam~Jik. Y1~ly~

1e~ Ys ~~;;~~-őls~~:~~;9 osszefonX>Il gyakodatot a 

28 
Szánhedrin sza.: .t:'t:O i1!:'~c· jX~ :-~ t:•rr -r·~··· .... .,.,_"- . 

29 L. Dr. Samuel ~ - 1
'. -- ' - .... 1 · · ' '- "- "t""t:·;~ ;:••t,': ~-.~;~ 

II, 6o. és 4.) 2. jegyzet. ~::s, "i~lm;dJsche Arrh~ologie (Leipzig, 'J l l) 
\\'ochenschrif.t 189-l Ko .) ' r r~ge der Letchenverbrennung. « !)str 

brennung«. \V~hrheit. 193. J od. 771 -b .); tdem, »Zur Frage der Leichem·er-
J . . , · ecem er .). ". olda.lo . ( . 

· \ olkstlmmeben Brünn I 9 ' ' ' n' . ugyanez a crkk ,~ 
b ' ' 3 I. 45 · sz) · Dr Isak Un o· L · rennung vom Standpunkte d - J -' .. , . - na, te eJche~wer· 
d V\'' , e, uuentums (\Tebst ein A h •.. es tener sch en Gutachtens "'b d. · em n an g: I'-rlllk 
I90].; Rabbiner Dr. Schiffer ~=~ls/e Feuerbestattung), Frankfurt a. M., 
punkte der Halacha (Be-pro ~ uhe), Die Feuerbestattung vom Stand-

. , c en an 27 November I<)I I in der General-

7 
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k C"' régi polémia· ~túnh<'clrin 46 h lapján i~mrrk\)dün , meg ~. 

irodalmi cmlékélel: , ·w~ ')il1' ':Ji i~l-1 
•• i.,~(, "'J" 'nl' p jWOtv , o' - l L ·S ''~>· "':l~ ; c• ~n~ ..... ~ ' . -. ' - • ·•S~S ·~o~~r;, . )ji:Jpn il:lp ·~ :>"n n :J 

. ~c·~·n N~~ "'ll ·yvtt• 'ill.:! l'l~ J ·~ ~- ben Jochai nel·ében: 
Jhhbi JochaiJ:ll1 mondolta l~ abb}. l;l~.o~ keresztül temeLeilen ül 

l. l ~. ' tudj' uk ho•Y'. aki haloltJal <-'JSZ~ll,,u Snentirásbau >> temell e 
onnan . · '> l 1. t'l·ln·ll? \.z a a . ,. •v l . ·. ·ítléjl e•r' to ra JC l l a l . . d. k ho <r y aki CJSZ.Ur.c,m !.ll!\ J-1, ' n. I , 2 , ) lnnen lu ]U , o. 

1 
, . 

1 tci;l~~d el (\ · -' oz. 
2 

r. . .)·1 · 1 t t': L eo- ' 't órabeli tilalmat wg a .« 
l l tlenül haoryp 1a o Ja o., l.:ere~zlü teme e . , ' "·;o ll Í'Q J)ancrzik: 

El!\ m;bik \erzw U!{lal S "' ' ' "'~ lt'"i C1tvt.:l Pil1' ':Ji i~N 
..._,:::," ·~· ;.,, j"Jt: ~;·nn i~ ~il:Jp ~~; m },,n~ ·~.:~ :1i1:Jii?S ,~, JN:Jt.:l .1mpn 

·'' ,, l . ·'l 
bb' s· 1011 ben Jochai llC\ c Jen: ~ Hahbi Jochanan mondott~ lb l /~-e'.) \.z áll a Sumtirásban. 

l J l . a !órában figyelmeztele' .a teme e: 1. Itt találhaló a tárában 
10 \:J.H ·d l rv 'foz. 21, 2.)·· ho~y »lemetw temes , e . . 

fic·\'etmeztetés a temelesre_. « . . rr. abdtak R. SinltOll ben Jocha~ 
~- \.z első 'áltozat azt biZonyll.]a, hor;_.'l te. tetlenül akarták hagym 

• al' okon keresztu me , "l kor·íhan. akik t an nap_ . .l 1ulat·a hoo-y a ·Lemetes szu\.-
' , ik . . lÓ pech a az n · l · o. , b l · 

halotlaikat, a mas . 'e~z . 1:'\1 ilvánvaló~ hogy ez az uto Jt ne;n 
sé,.,.e-.sé,.,.ét is bizon_yJ.tam kcll~tt.. ) T halotléaelők ellen, vagy p~dig 
lel~l n~.ás, mind csendes P?len;la ;~g.} ll Ez" uLóbbi a valóbbszmü. 
halottal lemelctlenül hagyo _pars;l l c'Uelnl~lott az ő hitüktőL Hogy a 

l , t' eaészen la10 a u. • '1. ' t mert a halott e ege ese " 1·, d, 'ben 'itákat mutalja ez tc ·eze 'kkal folytattale ebben a -..er e perzsa ' . ~ 

foh. tatása lS: -.+ N~S1.:1 il:JW :1•S it.:IN ? i")~ n•;-,~.:~ :"1i1:Jp : ~o~~~ .. 7 

Sa'1Jur·30 király Rabb! Chamatól: Ilol írja elő a _\.zt kérdezte 
tóra a temetést? 

- u ·er Rabbiner Deutschlands zu Frankfurt verb<unnliung des \ 'erbandes orw ox 

a. :\I.) Fra:nkfurt a. :\1., I 9 I\; Ll.,. 1., • S , .. ~.,.., .,. •. :"'ltv;r.: tv:,:, n1:.1tvr1 rl1~~1:' 
:~:-~·;. ~ ·.:~):~:;~~~~~·~~;,~-~.~~~~0;;~:~· ~~~r.::"! ':1·~ "~·"S:1;r.:1 t:~:,:, '":.tr r;:,:r.:;:;;~~ _ ·:.: 
·• ~ • '--l!'- _,,, - ' 

1 

L G ... t Geschichte der Juden (Lerpn.,, 
30 II. Sábur király lehetett. . ll, ta z, . t temetetlenül keR hag }"Ui a 

k .. A perzsa va as s1.erm 
1908), IV. otet, 337· l 't Ha'tott-'-karitá<; az Avesztában«. F'b'' Tibor do o-ozata : » =""' 
hullákat (L dr. a Ja:alottak eléo-~tése a perzsa vallás szerint a legnagyobb 
~eb.:ece~ , I 93~;) .. A .. Lehrbu~h der Religionsgeschichte (Herau~gcgcben 
bunvk kozzé szamtt, v. 

0
· B d T"b · gen I 9? 5 

. Alfred Bertl10let und Edvard Lehmann~ Zweiter an . ~· m, .' - . 
l on . 6. Do h lassen sich nicht alle Sünden vergeben. es gJ:bt unt11gbarc 
~· 1 

2

~~n» (a~aperetha), nie weuer hic r noch in J cn;eits vergeben werd~:1: 
c lU . . d T d nd danach in der Höl<le bestraft werx.lcr!. "l<· dJe hier mtt em o e u . .. 

Lcichenverbrennung, Aases>en, unnatürltche Sun<.J.cn.\< 
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EJhaUgatolt és nem felelt neki semmit 

:m1, ·~ ,~,t.:IS ')IJ'N1? ·~tvOö1 Ni':J N~S)/ •oöN : :l
1
'll' "J Ni'N ,., -~N 

Szálolt Hm Acha bar Jako'J: Balgáknak leKyt'n a 'ilúg- kiszogúl­
talla? Az l kellett 1olna felelnie, hogy benne· Y an a Szentirú~ban: 
»Temesd el«. 

.:1•S vr-w~ ~o~S m::~pn -j1,~ ,,,, iJV'Si 

Erre azt felcol Le' ol na Sábur kirá}y, hog} ebből nem kö1elkC'tik at. 
hogy a földbe kell temetni, cs:lk <ll hogy kopor.:;ót kell szúmára k(·­
szitcni. Ha pedig azt mondták >ol na neki, hogy ha il.:lp ·~ áll;UJa c,ak, 
att lehetne kö1 etlceztetn:í. hogy kopor"ót ké<zil~e·Jek a halolllJak. :t fölii~­
leO'es 1J"'.:Ji'l'1-ból mindenesetre ki lehelne ohasni, a ~emetke1é' kötr­le~eltség-él. ez nem mkat lwsznált 'ol na. me r l a pert::-.~l úhtlr nem l'o~a­
dott volna el ilyen rabbiniku~ magyarúz.1.lol. 

.Nr.:S)/:J N:J,ij~ . 'i''il: ":.:lj)' Ni~ Nl::i')' 

Hi,atkozhatott Yolna. an·a, ho/ly jámborok is mind elhnrlrll ·k. 
Errr azt Yálaszolhatta wlna. hogy ez nem bizonyiték ana. hor\ C'l 

törvény YO!t. Csak egyszerü szokás leheteiL me!) elterjedt. 

.NJmr:~ 'Jnw•S NS; -~tt·r:S ;-,•.:t'·, ,,,,~~,,~ 
Hi,atkozhatoll \Oloa, hog.' T~ten is eltemP!te .:Uón'l. alllihölláJ,zik. 

li ogy az eltemetés isteni p :t ran cs. Erre azt Y á laszolhatta 'olna. hog-J 
ezt csalc azért tette, hogy ne 1áltodassa meg az ált.aláno' szokást. 

.NJmr:~ 'll'ltv•S ~o~S1 .11'1N ,,::1p1 Sw;cr S::~ 1S 11001 : tv",, 

Jer és ha}ga.ss: Hiszen hi1alkozhatoll \Olna arra, allli I h.iráJ,yuk 
J4, 13-ban áll: »És meggyászolja őt egész Izrael é, ellemetik Ül 
Erre azt felelle YO!na, am.it az előbbire: Ez c ak smkás. 

.N);"\)1;11;1 'Jnw•,, ,,.,,, M,~o~;; ');:) Sv i~,,r, ,,:J
1
'' ~o~S, ,,co• ~o~' 

Himtkozhatolt mlna Jirmijahnra, aki a bünö<ök.rp azt mondja: 
(I 6, 4.) »nem gyászoltalnak meg. nem temetlelnek el, ~;;zrrnétdom­
bokká IesZllek a föld szinén. Erre ad vála zolta Yoln1, hog-y azért 
átok ez. rnert elLér a szokúslól. Ebhéíl .se•n kiilelkt'zik. ho"-'' a l'('ildhe 
\aló temetkezés lönény. · 

Hav Arhanalc a fel11áborodása nem 'volt jogo.-;ult, mert. amint a 
tanházhan fehilá;w.sitották. H.av Chmm senuni ererlményl nein éri 
volna el Sáburnál ilYen énekkel. A király lenué,,ete.-.en· azt YÚrta, 
hogy egy \Ílágos tilaimat IllUlassunak fet' a l.emelelleaiil ~aló hag-yás 
ellen. Ilyen pedig nem Yolt, mert mint emlitetterl!. zsidó küröklh?ll 
erre nem is volt szükség, annyira lenné-;zeles \Olt az elfülrlef(\s \z, 
hogy egy i~i-L mégis kikerestek, alt cs·tk a 'kirülriíl jih ű ltat;ísok elhárítására szolgálhatotl. 

.\. »remez« elég wiL bizouyitékul, merl több kérdésnél i.s stem-



lOO 
Dr. Löwingcr Sámuel 

1'('1.:11 ahol ,allásg)akorlati 
Kiddu chin 80b. 
Zebachim SUb 
Chullin 42a 
jebamoth 21 a 

i'l~ i11Wl 

5~b 

Makkoth 2o 

E ek f •lclőle<> a kodíl'ikálorok a 1111 
: met: .(. ..r~ én ·ek közé: h 

paracsol Je.h~zík da !Col "k· Llilcholh E~l XII. r.), így iktatja e 
Hamham . (.Ja li\,;,l. a. 

tün én) l ön) >ébe: N, :-t n-:;, 11::1:1 100:"Ii1 
.. , ,_,1 ,.,0 , s'-t!l :-t':!l ON1 · • • ' !.. ~ . 

.~ms j'1t'O l~ ' ,, ,_ : ·• . .1~ '')1~1t:' ''N 1:Ji'' N71t' :"1111' l: N :JN 
~l~ :l-n ~~:p ·;; ~~Sllt' :"1 o:!li..l ,,., ,:lp:"lltl . l • l H alaki ellill ja a 

• r 'd l al lt me..,.lrs.ztel11elesc. a v . l. 
\. o-1ászbesze a 1 0 

, . d 1. valaki mecrparancsolp, 10gy 
beszédei, ~iem kell felelte beszelm, ~ . la ·L a Lem~lés köLelező , mert 
ne leme;,sék el, nem baUgatnak szal,ua mer 

ina Illi l temet ve. temes?- el«·. t ... , kön) Iének eay másik hely~n 
l gj<mig~ 1l)Üat~oZlk meg lo.tlldconyklo' k1karélQossá.gból lnegha,gy].a 

. l l , l . l "ZO ho av ea)r la . l .. ' s r~, a JO ru-ro l al s , o .J , o. l . ..rökséo-ből, me rt a wzseg ugy l. 
örököseinek, hogy 1?-e temess~kl e d a~ ~ hal~LLaL IcmeLetLen ül hagynr 
citemel i. biszen tiltott cse e ce e .. -ök .. söket köLelezi a biróság a 
(:'111:Ji' N~:l löi'J:'l' i10~1t'),, ~or az Ol o. ' 

l emetési költ~~g~k n.s~lesS:e. f HamiCI·o th cím ü mü l ében: 
J[a,onlókep~~~ sz~ "~~ -~~ :,:J ')1•:"1 ·mp' il'lt'lt' t-:':"1 N • .,, ;,·, ll'~ 

;,Svn• ,~1N N1·-, .. .l :-tJ~ll~·,;.;n 1'::li? •::~ '10i:i ptt>':n ,N1:"1:"1 Di':J ",pn ,,:li' '' 

11:1lt':J i',,, N1:-t1 :'1lt')l n, c·~,~ o;::J SN1lt'' w~ ~:1 11:lp~w ,~,~ :'111'11 o•n~ 
. . . . . l ek'ink a \Ia()'assá"'os megparancsolt, 

1 a_\. a231~~~~~n\-~~:~cs~l~~elkté~zet\eket, kivÓgzésÜk napján(\ e~ !~e~ 10
") . ·•. _ » temetv e tcm.esd el azon a napon« . ' z1 1 

temelm, merl ll la lan l k' r .. ésből következilc, hogy egy 
szerull;~2 »lemet~oe ~~.me?d e ~ .. ll~ ~-~~~llnál is: T. i. mlinden haloltat 
:"ltt'V mll~) Ugyanez a tone1~?' a o J n 
el kell temelni halála 11appn. . .. . 

Fbben a szellernben Yelle fel Karó József_ ;' e . lorvenyt a 
Sulcl;án _\.ruchba, mely a mai rallásos gyak?~·~at Iranyado aLapmüve. 
Sulchán ,\.ruch. Jóra Dea 362. §. I. bekezde3. 

3t L. Dr. \V. Bacher, Die aLteste Terminologie der jü~.ischen Scl~rift· 

L · . · 8 9 p 182 · idem Die Bibel und Traclrt10nsexegctlschc au-,legung. etpng, r 9 . · ' ' 
Tcnninol<>gie der Arnoraer. Leipzig, 1905. p. 2o8-210. " 

32 A Szifre szavai: :"ltt>ll n;lt't: ;;i:pn 11:p ':l ·:"llt'lll'i ):' n;:.r. fll:"l S;~ r•Sn): 
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711N:J um ON1 ,nr.;, M 1'~~ c1tt>~ i:Ji)) ;:pip:l 11::1p ~-~~, )1iN:l ·n~ F'~ l:-t 

. ~"n :J ;~·o~o~ Iti~._, lli'iP:l 1i:lip~ :'10' 7Yt.:l1 ,;•Sv 1:ll)l 1;· ~ liP1i': ;-:.~1 
» \ki koporsóba teszi halottját és nem temeti a.d földbe, at átlé11i 

azt a ,parancsol, mely sreruJt nem szabad a halotlat éjjelen kere"ltül 
l.emel·ellenül ha"yni. De ha koporsóba helyzzte é azt is a földbe 
lcmetle, nem hágja át a nevezett törvényt, de mégis hel~e,e')b magába 
az an)aföldbe heiyezni még Palesztina területén ki1·ül is. Idetartotik 
m~g Sulchá11 Áruch Jóre Dea 348. §. Küiönösen a l· beketdé': 

(1~ j'li·~1W j'N i0111.:lpn s~ iöNl :"lilllt' j1öö 1S j'~ltl 'l:l ;',•~N) 
amely szerin t még azt is, aki ne111 tud ~a viselni a lemelé.-;e költs~geit 
és meghagyja, hogy 11e Icmessék el, nem >eszik tekintetbe 1 é~~Tendel­
kezését, hanem eltemetik. 

;t megbes::éllekből kétségtelenül kiliinik, hogy a tcllmud a földb~ 
való temetkezés l~:ö telességét tórabeli parancsnak tekinti. amineh 
eredményeh·ént legnG;gvobb kod!fikátorflinh:, a zsidó v dlá-:os élet 
minden je'enlősebb mo:::rm .zlál lön•énybe fogl -dó ,,z th·t•lúnl·;ly:?Í:, 
Majrrmni Mózes és Káró József, a lemetke::és kötele:ellségét tör­
vénykönyvükbe iktatják. Vélemén~ ükhöz csa llalmzlak:l:l minchzok. 
akilc a zsidó vallási törvények 1n.agyaráza lában. Yagy tolábbfejlesz­
toésében számollelő szempet játszottak. 

A halotthamvasztással kapcsolatba hozható talmudi 
szövegekröl . 

\n nak ellenére, hogy a Dregbeszél l an: ag azt mutatl.a. hog~ a le-l 
ell1amvasztásának még a gondoJah ellen is küzclött a hagyomán\o' 
fel.fogás, találkozunk olyan adatokkal is, melyek eUenkezőj~l i~ bi'zo-­
DJIIhatnák. Az kétségtelen, hog.) azok, kik nem kutaliák át az egé:;L 
kérdést egyeLemesen, csak ezeket az adatokat 1áll.ák, azl hitték. hoc-r' 
ezek a test elhamvasztása me1lelt bizof!yilanak. Ha azonban az előbb 
megbeszél-t adatokból leszűrt eredmények me"lilálálá,;ában Yiz.;aál i uk 
meg a kérdése adatokal má , eredmé~1yehe ~jut~;1k. ...,_ · 

1. Toszefta Sabbath XIV. 7· (Zuke.rm. 12.9). 

)'~':!l~ltl 'n)lö:tt ')l~~ j:J )Wöltl 'i 1~~ :"li''~1.1 'l!:lt: 11~:"1 nN j'~'lt'~ j'N 

.:"11,.~,:"1 'Jt~ n~;, nlt 
Lg~anezt idé~i a babilóni::ti blmud i~ (Sabba t .. J.3b. Jón1a R;a.). 

de H.. Sunon b. Eleazar halyet t B.. Jt>llUcla b. Lakis mondj1 azt. ho•r
1 hallotta, hog~· meg kell menleni a halottat a tüzlől. Itt a'zonban c~k 

~rr~l :an szó, hogy ln 1 életbnül tüz ül ki, szabad két tilalmat 
athagm (~em szabad ~gyani~ szomlnton a halottat érinteni é.; nem 

3~ L. Dr. Schiffer, D'e Feuerbestattung 12. olda' án felsoro·t szeuö\N. 
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. . . . -. l : b 'l l . 'inni}, azáltal. hqg) a halotlal a 
,_,abad ~emnnlele largpt a Mzl 0 

... ~l . · bm ,ilá<>osru.l látjuk: 
tüzböl kimentik. Sabbath -J..p. ap.J.<lll azon L L o "" 111'1~1 

L L ,. lo:., 'lo: 1no 'JV /o:"IJ D1N"" l ' 
i'1i1:1' '' "ON ··~;:;:,; 'i'N :'1'7 11'ilo:' • • Ll '~lo: 'i i~N '~'tll j:l 

il': J t;•• p'? \J :111:1' 'i::l :-1:!7:1 jlii~' i"N ... , •-• 

\li,el az ember felLi a halottFt, ha _nem .. engehde:l, m~~m~~~ 
.. l .. 1 b 1 el [O<rja oltam a tuzet. Oo) lll o . 

kimeni ,-e a luz )O .szom a on. t', · R J 1 da b Lalús s~nnt 
az; elhatmadá tól a holttesteLl ~ hl allal cha ~ ü. a el~~ottat szombabon a 
marad, aki azt tartja, lu~gy u ce men et 

lüzböl. · ·, 1 rry volt olyru.1 néz•et 
:\lég ha a tószefla szöyege az t mulalp l.~. l~ 't' hü"'Y amiatt 

i;; hou}- a test elhamvaszlá.c<a nem olyan lYlSsza. ~l ~· lett hoo·y 
• , t' l d szeO'ni az el' O"'ac ott torren) az , "' 

<l ,zomb~tot :neg szan nb "t 'v .. l" "s:n fontos a megolwlás, mert 
áthághatp m~atta a _sz~I ato ·, \.~ ?toto-ók hajlandók lettele volna a 
az épen a::t bl::onyttp, wgy a w __ a ar - l . 'l l. l tt~t a tüz mar­
~::ombotot is rnegs:egni, csakhogy n~ engec Je; a l~ o . 
talékává uálni. . 

2 . Sokat hiYatkoznak Taamth I I, 'v :1Sv~ ·ö:ls pnm i'll 'tV :1J' ni' :1:lln:"1 

z-re, al1ol ezt olvassuk: 
nN i'N'::.::·r; i::.t'::l rw:~vn ;,o 

•.• :"1:!'1'1:'1 

'-I 't . áltak a bői tök ail(almával? Kivitték az elöimádkozásn~l 
»n l CSlll .1 ( ~ •)" 

ha~mált emehényl a vál·os utcájá~a és ráhi~1te t~ek hamut :1 i'~ iON 
Ehhez a misnához füzött tahnudt ma_gyaraZJa.t. 

(Taanith I 6a.) ~ 
i~N 1M NJIJM ':li1 N~M i:l ,,, 'i :1:! ')I'O ? n~p~ iON j':ll'IU :"1~ 1 

· i'i1~' ~lt' iiON uS i1~l'lt' 11::! i:N _,~, iON~ 1':ll0' D'J_ilt'M 1~~. 'i~ 
És uriért hintenek hamut (a nasz1 es az ~-beth-din. Ie] et ~) · 

\ ita tkoznak ebben R. Lév-i b. Chama és R. Channma. Az egyik s~ennt 
ez az t jelképezi, hogy olyanok vagyunk el?tted. Istenünk, ~ll .a 
hamu, a másik szerinl pedig azért, hogy mnlekezzek meg az öwkke~ 
való Izsák poráról.« . .. , . 

\mint láthatjuk sem a lillSna ,sem a talmud szoveg~ben mncs 
szó emberi hamualcról. Az :'l~i:'~ iON kifejezés nem jogosit fel ben­
nünket atTa, hogy kövessük a toszafisták magyarázatát, amely igy 
szól (Taa11ilh I 5 b.) 
N1:1 ''1:1tll D1N O:!l)IO :1':'1 iON 1l'liN1 '1:li 1Jl ~)l iON j'll'lili ' :'1"1 '!:1011'1 

.1'11~:!1)1 11:1 :11'p)IJ1 n1'i')l:-l jii::ll' N1n iONn 

» \.z a hamu emberi csontból súrmazott, merL az Izsák feláldoz­
tatására kell, hogy emlékezte.-;sen , ott pedig csontok voltailu Hasonló­
képpen nyilatkozik a r 6a. lapo n :'!'po itN címszó alatt. 

31 R . J akob Ernden i> helyteleniti a toszafis ták nézetét. V. ö. Dr. Schif­
fer , Die F euerbestattung 19. 
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Ez a magyarázat azonban ~emruikép ;;em bitja cl a hiti.k:'tt .a 
Azzal a jelenséggel állunk itt ~zemben. ami gyakr·m előfonlu.l, ho!..ry 
bizonyos elképzelt dolgot, már rucgtörlén lnek Ye.sznek, ann~ira hele­
élik ma"ukat a helyze tbe. H i zen Iz,ákol c :tk fd akarf·t álrlutni 
Ábral1án~. Is teni parancsra azonban er<y kost áldozott fel hel.1elle , \ ~;. 
akódáuál 11ern égettek emberi c~on tokal, nincs tehát ~uuui .'-'Z[ibt:·;; . 
hogy lllikor arra akarják emlékeztetni az Örökkómlól, emberi csou­
lok hamvait hintsék magukra ó.-; az előimádkozó a~zlalra. IHat ugyan, 
hogy a talmud is emliti ( i'.,:!l' ;lt' 1iOlo:) Iicrhak hanná l , de e~é"z­
bizonyosan nem érti ezt szószerint. Csak célzás akar lenni Abrahám 
engedelmességére ,aki hajla.udó lett Yolna. egyetlen Jiá t is elltanmbz­
lani, Isten pa.t·ancsára . 

Ebbe a ka tegóriába tar tozik egy utá~i.k. Jellinek, Beth liemidr;ts­
j ába.tl (1, 37.) találha ló szö, eg i,;, amelyben igy könyörög Iz. í.k 
apjához : 

,,,,J :-~:.•r.:: M'Jm 1r.:o; n ; lt' '?JIN :1::l';1n1 ''tll ~ON ;~t:l1 .1c1 i"O' •;t:;lt' 

. ':lJ J mJ pn:.:•o n ':l ;mn nStV ,,n, nol::J N'.1tll n)llt'1 .1)1tlll ;_,~1 ,,~ 

)) ... hamvasszál engem teljesen eL Vedd a hamr:timat és Y idd cl 
anyámnak, Sárának. Helyezel azt egy ládálnn, a szobájúb·m, hogy 
mindig, amikor szobájába Jóp emlékezzék körwyek közcpe t!e az ő 
fiára, Izsákra. « · 

Ez mindenesetre igen költő i , de ebből c..-x1k azt lehel kö, elkezle1ni, 
a népköltészet fantáziáját foglalkoztatta lzo.ák esetleges elhamntsz lá,á~ 
nak kérdése, de semmiesetre sem azt, hogy a halo llhaunaszlá go tHl~ 
lala megegyeZll ék a zsidó ág szellem tn el. 

3· .\.z előbbi kél pontnál sokkal nehezebb helyzet elé állit fxmniiu­
ket Rabbi Jószinak Obaioth IV, z. núsnájába.n idézett Yeleménye: 

. :1~1"~::1 ~!Ji1lt'':l 1N D":!lM :'IN'::.tl:'l' '1-'' Nlnlt' '-'00 i:-1101:) '01' ':l, 

Rabbi Jószi szerinl, ha egy toron.)ban egy lád.áJ)an nm (emhed 
holttest?) anlÍ. a házban Y an, az; tisz la marad , mert meg,·an a Jeh~tü- t>"c. 
rumak, hogy r észletekben 1ig_ye el azt onna n, vagy [1édig elége~ 
helyben. Igaz, hogy a halacha nom marad R. Jószi szerint, de ebből 
ru-ra lehetne kö,·et1."eztetni, hog-) a te:;t luunv:tsztás·t a lehelibégek 
között. szerepel. Itt azonban nem eg:, egész holttes.tről 1an szó. hanem 
egy kisebb darabbról, amellyel szemben nem áll fenn az eltemt"tés 
kötelezettsége. El tünikki. a IO:s7.afisl ák rn~jegyzé-éhől is Cbullin 125 b. 

m~~ mnc 1nm;, 1!:li1lt'; ,,, j'Nlt' o;w Ml:lJ (.' ,,:.:,~) cn,,, <'~'' :"!., 'Ol/T) 

Üllan (Béca roa.) azért tiszlá tlru.Iok at. ö:.sze:- nYílások, mert 
eg) teljes emberi lelemröl Yail "ZÓ, ami t nem szaktak "e! t;!-" -tn i, »Ctn 
fcldarabolni. . Ez tehá t at.l mulatja, hog-y Yolt ol) an 1úlemény a 
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lannák k:orahan, mel) nem cllenezte az emberi lest eg)eS kisebb részei­
nek a1 elégt>lé"ét.3 5 

4· l!g)<l.llc~ak Obalot ll. 2. misnájában ohashatjuk: 
.j•·n~o o•r::m1 l):l1i::l 1i1V'ttt ir.l1l{ ~~v·S~ ':li o•t1itt' iO~ 

• H. Eli<'ZCI' ::;zrrinl az elégeltek h:llll\ aibóJ egy negyed »ka b« 
li~ztilllanná lesz. \. Bök~ek szerinl azonban nem tesz tiszlátlanná. « 

\z a lehelibég 1uerüllu~Lne fel, hog~ O'Olitc' inN az~)ll halotlak 
Juumaira YOHalkoznék, akikel szándékosan elhamvasztoltak. Ez azon­
ban csal-. egy lehetőség, amil senuni elfogad ható itlJdok nem támogat. 
'alószinühb az a fdteYés, hogy itt Lüz1 ész alkalmából e1ége tL, vagy 
6etkg az ellcn;:;óg- által elrg'elctL hoHtest·ekröl beszél a misna.36 

Ezzel kapc".olalos ~iclda ~7 b. lapján találhaló kijelentés: 
.nr.l"i' ,,t,lt'l ')1~';lt' 110 •o1 '::!'.1 ... l{OiO 110"1' ,,,lt'l '11lt'Jtt' no 

•o•111c~ ':ll t,y ·~1Wtt> pl:~ it:l~ ~:Ji ,N,:JiOi' ':ll Sv 1o"lt'lt' j1lJ ":a~ iOl{ 

.':JliMN 1i1'1'N1 j1l:J ~ON N:J'::li 

l' Egy holttest, amel.Y elég-ell, de a csontváza épségben maradt az 
ti:'zlútlan? ... Hogy értjük azl. hog_1' »holttest, amely elégett, de a 
C:>onl1áza ép;;égben maradt? ,\.bbaje: Egy kemény fekhelyen égette el 
(mely nem égett el a halotlal és igy az emberi alak kiv·ehelő. ~S::ltoi' 
görög zó xo::'J.flo'A~) Raba: f;gy mán ányfekhel)"en37 é_getlte el. 
Rabina szerint pedig ugy lehetséges ez, hogy csak a hus perzselődölt 
le a csonlról. « 

:n Rabbi Lippmann Heller nagyhirü Toszefeth-Jom-Tob c1mu misna­
kommen.tárjában (Peszachim IV, 9) megengedhetőnek tartja a hus vegyi­
szerekkel való megsemmisitését és }ú,·atkozik Saul esetére, ahol véleménye 
.szerintt balzsamozás tört>ént olyan szerckkel, melyek a hust elpusztították. 
Említésre méltó még a Rásb6nak a 369. döntYény-e. Valaki ugy végrendel­
kezett, hogy halála után temessék ősei mellé. De a ha~lá1a idején nem 
'ihették el a holttestét a kivánt helyre, hanem ideiglenesen eLtemették. 
Amidőn 'éghez akarták ,·inni az elhunyt ki,·ánoágát, kérdést intéznek 
R. Salomon b. Adrethhez, hogy szabad-e a holttestet mészbe helyezni, 
hogy az a hu-.t elpusztítsa, mert az osz!ásnak indult testtet nem szállithatják el 
A felelet szet-int ez ellen semmi kifogást nem lehet emelni, mert a halott 
1msa nem érzi a kés vágás<ÍJt sem, sem pedig azt, ha balzsamozás céljából 
a behö ré,;zeit kiveszik. Ebből azonban korántsem lehet arra kövétkez­
tetni , hogy ezek a szerzók a halotthanwasztást megengednék. 

36 Nida 27b : ··-:-.:i i~;: ·:-··;; :i~::~::l":t:! n; (Honnan tudjuk, hogy a 
holttc~t, amely elvesztette az eredeti formáját, nem tesz tisztátianná ?) 

3t Az Áruch má' olvasatot is:ner. L. Lewy, Neuhebraisches und 
Chaldaisches \\'örterbuch I. 136. s. \ ·.: .~·-·;:~:: ~--·;::·::~~ll 't"!.:' Ar. L c. -er 
Yerbrannte die Lciche auf soleher :\Iistschichte auf dem Boden des Vieh­
stall-. (ude:: auf dem :\larmorp;atte), wo naml. das Gerippe der Leiche 
nicht mitrebrannt wini.« 
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J _\ szöveg korrumpáll. \[i.ndene-e lre (1!:liW) c elekv" lak h . .-
-~la arra engedne köYetkeztelni, ho.,.y leoalább is a 

0 ,~la 1 a~zb.na­<t..nol el>V s .. " , k k , 1 ."' o lC>e en 

Jk
. O-(, zo1e0 e• a arna erle mezm, nem riadnak Yissta allól 1 ,. : 

l
e rpzct1Je'k a haloltégetés l. \.hhoz azonban na <n 111e~e' .. · ' 

1
k?r-1J1 lO"Y bb "l k" 'k oz,.; ' ,z l'" ·e ,., e o azl . ovet ezlessük, hogy a halotthamvasztás a 1Ju { 

korban 1~1egen.gedetl, vagy szokásos. Jell wlna.38 muc 1 

s.végül emlttésre érdemes a J,erusalmi e<>y akadémiü k\·}\ 
:J,er. Kethubolh XI. perek első mtsnájithoz füzölt kérdis.) tt< e.,e. 

l N O~ 'Jl'!:l' :'lilt' '::lM 1JM1 :'11l:ll) ':l 11:ll)1 ':J1!:lilt' ii.'JN 'l)::! jil' ,., 

II l 
. . i'lrnl r~ l'!:lillt' 

" a azt 1agyta mea: É o-essetek el , · T k . 
szerlarlást és adjátok aoföld fel' a-~-~ma~alo ,~Jem Yalamtheu 
ége tik el, n~m adják oda a föld f~lé~'?) lzonyo" szemelynek. Ua nem 

n 
Az d~étség:telen, lwgy 'J10,W annyit jelent, ho"'y é"es:>etek el 

em pe l"' mmt a p :\<I' .. . · c. o · · ,o. ene • ose szerzo.1e39 gondolja, aki e szót irr -
'kommen1álp: !'1!:l'ilt' •Sv ,tt'll _ · •1. k ,....\ 
1\'yilvánvalÓ a kiráh-oknál , -l"k" cl~kl~Ja'lJalo Jelettem gyá,;zégetésl. « 

l l 
.. . .; es e o e o ne szoka1'os má..,.hák.ra 1 1 

me Jf! u·ol mar szólottunk. Ez l f" l" l , . - r; . • gonl o' 
Rabbi Juda , , . 0 os ege" lg) magya.razm. 

ban képzelni otyankeredesl e .~zl ki.J~lenli ,, hoQ'..Y el Iehetett a talmudi kor-
, lllJei •, a a romru kult h t' al , 

ugty rend~lkezett, hogy a holtlestél égessék el.~~ a ak~~e'. ~-t~fa~h~n, 
az mulatJa hoO'y a '1 l h , ' ve eJezese 
i.s. Rabbi iuda~ cs~ :~;mk, ~d· et. szlo, hog.)r_ ezt a kérését teljesit.~k 

. l 1 , ei ezl. lO"J rmvel a, rend lk , ' • resz ele o yan megha"'yásokat ta. ~ o . e: ·eze.se ei:;o 
Yajjon a betme foglalt más ren~~lk~~~~· k n~eiy;k tel]esltheletlenek, 
Felelet nincs a kérdésre tehát a ·' . b~ ene~yesek-e 'ag.' nem. 
pon lj ából sulyosbitóla"' 'k"ll ]" tie~? sza al y alap] án a halácha szem-

o " con en1. 
Azt hisszük, hogy ezen szöve()' k . ki , . 

egy halvány célzás hloh-ash t' h~ 8~-' 63 te~ele1. melyekből talán 
'dolata melleH se1-~~'-' a 0 ak, ott anwaszl.ás lehelősérrének "'Oli-

' lJ.HllKepen nem epe-ek el ho , l . . "' ,... 
amely a kérdéssel összefü"'O'Ő e"''-' ' .. ma yosllam. azt a képd. 
_ki~·ajzolódott. Ezek a kitét;l~k 1;.;.f~f. bregek helye_;; ért~l~~~ezé.,éhől 
mar a tahlmdi korban is tudtak Je J csak azt b:zonptJ:Ik. hogy 
akadhatlak zsidók k" .. tt . . l - a ~wlolthamwsztas szakasúról és 

l . ozo lS o yan nezelek m l - k I' 
le ]esen elleiJe. A- elfogadott f lj , b' ·e )C- nem onlultak 
7 , - e or;a~ azon an az v [t 1 1 
wmvasztas gondolata nem eg , -j. ' , 'd , , 0 

• w gy a wlott-ye,t' a -st osag szelleméi•el. 
38 Ezzel hozható összefüo-gésbc J . . . ... 

getnara ; .·:·-· ~t!'~- S:"i.t!' ~V ~·:;r; ~~u~~~~- ~~:~~.r .:~~I. I ~h üt fütódd 
»Temet,·e temesd el.« Innen tud· k h . - >- - ~... l - • ·;-::~l" -·::j~ ·: 

• feje és a nagyobbik része meg~·~ '" ~g\ c;ak akkor számit:-·:,:-;: l"':-nak, ha 
1tető legyen. n. tu • ·gö, hogy a te,t jell~g<' f~zlel-

39 A Korban I-!a-eda szerzóJ'e h l 
e ye..;en érte~1nezi · ·r~··-; -~N'~ . ·;·c·~ -:K 

.r;;-·; r~ ,·;-~~ tt••t:• ~,~ C~ j;"-:M ~ ... 
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Gyakorlati szempontok. 

.. . l ·b a zsidósáo-ou belül halott• 
\om tudunk róla . hog) a kozcp w: _an l; az i~clalomból kiol~ 

harma ·zt;bi lör<'k' é. sek letle1.. H)lnal . Ihsz~~l, ·o\ nem tar l ol Lák vo.lna 
· • ' éHlZI'edcs l')<r,OJlMll) . 'd' '<t~ ható J ran: t.al c~ ~u .. · : "{: 1 ·tl·í.ll halt sok-sok ezer zst o 

'i~,,a t'\ kel (' lörck~ esektoL ',' m.'t::'.? ,\t .:y il ven Ielmetiilő gondola"' 
utobó jajkiáll[~,a c~.eg lett 'o na ,ma, tO" J 

toktól elidegeml"e ok~!. 
1 

. 
1 
• • • mozoalmak megindultak, a 

Ilióta az eu~·ópat. hal?,ll Jannasz .. a_s~{' és ao balotthamvasztás beve­
z:;idó,;.Ltgon belül lS eleg er~s .'~It a ~or:ak az a réteere hódolt be ennek 
zelé.,érc. Te.nnéilzetesen a zsulo~agnal ... cs[ · . l n ~]·nak asszimilálá-

. 1 el y haJlamos \O t mmt e d "l 
az itle~en eszmene ~' 1;1 • . >kelte n haladó zsidóság ve::: ére i kez etlo 
sára<lO i lwn::en•atw es mel S( -1 d t l· halottham vas::tási törel~-
fogva a legélesebben s::embehelye- • e e' a . • 

t•é ·ekkel. . ák 1 1 Lk·ezlek \liO' akadt komolyabb zs1do 
l . l b k b na ay n. l· - -.e e . ' o • . ak d . 

Ja 1 ·or an co l . W ·t \.llás:foO'lalások megse a a~ 
tudós, aki melletle foglalt. vo nlal a ~s . l ~ ·ukat 'liYá.nták. A kremató~ 

zl , k azokal kik e 1amvasz a:s . l . .. 
1 

.. .. h o laU a - meg ' . d l' l' l röo-tön felmerültek rilzon )OZO •. k "k"désének me!!'ln u u:,,a u aJ o E 
numo- n~ u .o • . . 0 k , k elől le nem iá lszottak szer·~pel. '~~ 
" ' akorlal L kerde."ek lS, m-e.lJeL ann,ln alt n tai f·Őrabbi kisúrlel e. Cha ]Je 
htésrc méltó k\ilön~sen. Dr. ki~ndler kol al f.eleleteket mel_yeket arra a. 
O . .. ·· le uerl\·eben a la azo a ' .. 

1 Jam CllilU gyuJ 
1 ~ ab d lhamvasztot!Ja.t a zsidó temelo )en 

kérdésre kapott, hog;Y sz a ~-az ~cr arorszáO' Románia. Németor­
eltemetni. Oroszorszaq-, AFuszll ~a-~ 'iS Am~rfka \.frika és a Szent"' 

, H ll d' \.n<Tha rrutciUor~zag, ' , d'' 
szag, o an J.a, ' o . : kint'l- . csaknem eO'ysé!re&en ugy on-< 
föld legna<>:yobb rab:t~t 1e tn t Jz:ket a hamv~at ~ zsidó temető"' 
tött. ek, hogy nem s -~la em~vséo-o-·el indokolják hozzájárulásukat 
be lcren sokan azl.ill a rem J o o . . • k t . akiik 

n. o talán vissza :foO'ja tartam, meg aZJO -a lS, 
e tilalomho~, hogy el~ , t-' ukhozo ,\.lmdta.k azonban a megkérde-ragaszkodnanak az e rum asz as · 

ó . k tóli!ku· egyház melynek közismerten illllgy bdolyása 
40 :\Iég a ~ mal ·ah. '.r; sem ;:lllta visszatartani hiveit a hal1otth<am· 

van ilyen ké:desekben lv~ , "L a következő közlés: (Die Religion in 
t' 'l Blwnysáaot tesz erro 

Yasz asto · b • I 2 bekezdés) »Beispieiweise waren I9I7 
Geschichte und Cegenilart I' 573· . , ... di h •os 

·· herten I 2. ·o I e' g. 882 kath., 9 5 alkath., 409 JU s~ , ' 
,·on r 3 942 geasc ' ' ' · .. _'"_ bből é az 1s hogy .' . . ... u·--·d ten oder bekenntnisslos.« KttU!I!l'K e m g ' 
frcuehglOs, 1"'>1 en h i· dó módon Irultiválták a halott-

német zsidók számarányukat meg a a . .. 
a .. .. .. a lest ez a szám ha tekintetbe vesszuk, hogy hamvasztás!. Külono.cn ma."'as - ' . , á é 
az ·o· felekezethez nem tartozó között is szá.mos zsJdo .származ ~u egy n 

:, A' é.m t 'dó áa- az összlako;;ság alig egy szá.zalékat tesz1 kl. 
lesz. n c ZSI ' " .. "b Exh · no- und 

41 t::':i')) .. r; Gutachten Rabbiner aller Lander u er . unueru " _ 
l Cnbel··~tzung auf J'üdischcn friedhöfen. Hcrausgegeben von Ober .\,c 1enurn ~ · 

rabbiner Dr. M. Lern•r. Berlin, I905. 
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zellek közöll, olyanok is (például Dr. \.dler 1oncloni főrahbi1, tki.k '") 
n<:111 ítélLék ilyen szigoruan meg a kérdé,t é., Ili!.} \ÓI?kerlnek. hoJ;~ h:t t--. 
mrgis zsidó lemeLöbe akamale 111:~n.) ngo Ini, ezl nam ~z'th~td IIJ~g­
lagadni lőlüle 

\. leo-első je.lenlősebb vélemény e kérd&ek felől Elija Benanwteg 
liromói l'őrabbi ,, Jáané báe~ « cimü munkájában látolt n~tJiilágot. 
Dárid Gyula ismerlelte fol_yóimlunk IlL érfo!yarnában c munkáL 
(359-62): )J Benamozeg rabbi tárgyát öt kérdésre __ o ztja. amel:et 
azonbru1 a körelkező négyre J,ehet össze1·onni: I. VaJJOn a !emet é' a 
halolt el!akarilásának megengedell egyedüli módja~, arag.) szaba,[ a 
hollLesteL e1hannasztaní? 2. Ha a temeté., az egyedüh megengeJelt 
mód, mi történjék, ha valaki \égrendelelileg lestének elhamva ·z tá~áról 
intézkedik? Vajjon kell e az ismert talmudi elv értelmében ez e'etben 
is a halolt végső akaraljál végrehajtani, a1agy ugy tekintendií eLen 
me.,.hao-.yás, mint temetés elleni tiltakozás, runelYnek Lekintetbevétele 
tilo~? J· Szabad-e oly halottal, kin e hamvasztáS' fo_g 1·égbemenni, a 
zsidó halotti szerlartások értelmében fqglalkozni, ra i ta az előirt 
mosást, tisztítást végeZJÚ, érette a halotti imát mondruú? -+· Szabad~ 
a zsidó sirkertben a halollak,lJaJm át tarlaLuazó Yedrek számára helyet 
iCllgedni.« 

Az első kérdésre azt feLeli, hog_y a zsidó temetési mócl az el~ l 
földelés. Az elégetés nem egyezlethel·ő össze a zsidóság sz~Uemé1 d. 
A második kérdésnél már nem ad határozolt választ; inkább azon 
nézet fdé hajlik, hogy l1a a talmudi ének alapján nem lehet a halolt­
hamvasztás gondolatától ellériteJÚ, meg kell tenni végakaratát. 

A harmadik kérdésre azt feleli, hogy az elbarmasztandón el kell 
>~égezni, minden halotti szertartást, merl nem Lekinthető a községtől 
elkülönődőnek«, mert csak egy }JOntban nem köYeti a község szoká"ait. 
Szabad érle a gyászimákat elmondani. 

A negyedik kérdésre azt feleli, hogy szabad a hamvakaL a zsidó 
temetőbe elföldelni, de nem engedhető meg. hogy a hann-vedreket 
a zsidó temetőben kiállitsák, sem pedig azt, hogy a zsidó temető 
terüleLén krematórinmot álililsana-k fel, mert ez azt jelentené, hogy a 
zsidó község részt vesz az elhamvasztásbru1. 

Olaszországban azonban későhb már rabbik is akadtak, akik 
ugy végrendelkezt-ek, hogy holttesiüket elhamvasszák.12 

l\lint enilitettük a legtöbb kremalórium :\émetországban mükö­
?ik, igy tehát érthető, hog,v itt ,-á llotta ki a kérdés a legnagy~ob­
IZgalmakat. Köz:löm Dr. Hoffmann Dávid, hazánkból ki\ánclorolt, 
nagyhirü tudós, a berlini ot·todox rabbiszemináriwn rektorírnak r 897-

42 
Tedcsehi i\I. I. trieMi rabbi ugy rendelkezett, hogy, mivel a ha:ott­

ham,·asztás véleménye szerint nem ellenkezik a zsidóság szellcm~n·l, öt is 
hamvasszák el. 



108 
Dr. Lówinger Sámuel 

hcn leadolt ,élemén\ét e kérdé, ben: t:l " 1. Das Gebol: Hegrab en sollst 
du Ih n (Deul . 2 i. 23.) . das nach der j üd. T radilion von je der 
jüdi~ch<'n Lt'iche gil t (S . YOlV "0 ,., ,etV o•nS1 .:J"'!:l": ''.:JN •n Maim?n.) 
''ird nicht criüllt, wenn die Leiche \Or der Beerd1gung kremalor~sch 
\erbrannl " orden. da nach dem Religionsgesetze die .Asche . n.Lchl 
mehr die cbarakteristisch e Ei!.renlümlichkeil der menschhchen Lmche 
besilzl, sie 'crune.i:nig l niim.lid~ nichl mehr "ie die Jne~schliche Le~che 
\.:'-.ídda. 27a.). Es ist daher einelll \hroniden, der keme menschhohe 
Leiche berühren darL gestallet, die .\sche bei ein,em Brande . ver~ 
un rrlückten zu beerdi "'en (S. ~·ov ''O .:J"n j".:Jl'' m'~tV). Eskann sonut bm 
ci.J1~r im luematoriu~n vru·brannlen Leiche von einer religionsg~elz­
lich ' orgeschriebenen Beerdigung keinc Rede sein. Die Ver&eich;mg 
mit (..J.03· ,.,) rw.::-.v ~1pS. die auch bei It EL Benamozeg w semer 
Schrift tV N .:J i1ll7' (Liwrno, I 886.) 'orkommt, is l meines Erachrens 
nicht zutreffend. da im agef. F alle die Gebeine belreffs der i1Nt31!0 
der Leiche gleich sind und ausserdem im angef. FalJ,e den relegions­
gesetzlichen Bestimmungen genügt \YOrden war. 

z. '\ach dem jüdischen Religionsg·esetz.e soll selbst derjenige. 
der letzwillig Ye.rfügt hal, dass scine Leiche nicht beerdigl werden 
möge, dennoch Yorschriftsmassig beslallet werden44 (348 . ., .. ,). Geben 
die ·\.ngehörigen di~s nichl zu, so kömi>en s~e niaht die Förd,erung 
stel.len. die Bestattung in einer \V,eise zu vollziehen, di·e das Hdigions·-
gesetz nicht billigt. 

3· Es könnle danach bei der Kremaloriumsasche nicht von einer 
rítuellen Beerdigung, sondern uur von einem Vergraben in ein,em 
abseib gelegenen Orte des Friedhofes die Rede sein wio dies bei 
manchen zur :\ulzung Yerbolenen Gegenstii:nden in ,\nwendung komml: 
(Ygl. 133 ,~~,und 307 und ,.,:'1l'1')das.), da auch die Asche einer Hl·I'­

brannt.en Leiche zu jeder ~utzung verboLen ist (N"V 1"S :'11',r.l'1)
45 

_ 4· Indessen ist auch dieses nicht zu gestatlen, da sich eine solches 
"\ erfahre11 doch sch]i,e;slicll zu einer Ieierlichen Bestatlung gesLalle'n 
UJJd der vom Religion~geselze verbotenen I\.t·.emali.on Vorschub leislen 
würde. • 

5· Solile aber das kgl. Gericht entscheiden, dass die Asche auf 
dem jüdischen Friedhofe beerdigl werde, dann sind dafür dúe in Nr . 
.3 angefübrlen Beslimmung•en ntas~gebend. « 

43 ~·v~ 0~ "1t.:St.: 113. ;'!;: 1tt-r·. 
44 l\ em alkalmazható tehát a régi zsidó e·.,. : l1t.::'1 ''i::li C''j)S :'11llt.: (Ketuboth 

69b. és 7oa; Gittin qa; rsb; 40a). 
4i> "!:·~· N~ r·::j);;'! ~:: aJn'l:iit a talmu.U meg is magyaráz, azzal, hogy amit 

el kell temetnt, annak a haml'át nem szabad használni, de amit eléaetnck, 
"annak hamvai~ s~abad haszná;ni (5 ;"l~;r. tl'N'i) Ugyanoll látjuk, h.~gy a 
halott marad1·anyat az :"lN;:-1 ,,;::'N fogalma a~á tartoznak: ,!11:.1 ;"1;;;"1 Ci N';l1:'11 

·l'-i':Ni j',1~ ~~ ? j .. 1l1it.:1 1',1~ ilÓ 'Nt: j''i1:'1'C 1:l'i!:l;t.:; l1t.::'1 

A halotthamvasztás zsidó szempontból 109' 

K1ésőbb azonbru1 még enyhitette döntését és a könnk "kl 
gezle e véleményét:16 ew - Jen szü-

t"" r. OJ_yan községekben, ahol a konzenaliv zsidósárnak k"i.l"" 1 
OJe ':an, mondják ki határozatban ho"' . o t ou cme-

.foaadJák b te t"· .. kb E által ' . . oY az elhrumaszloltakat nem 
o e me OJu e. 'z elejél veszik az , t.l f'l , 

seknek. Ha azonban mégis kényszerülnének h ese eges e eeerlé­
elhelyezm ák"kor a temető széle'n f""ld l"'t. .?' arknvakat a temelőben ' o e JeK e, azo at. 

2. Olyan községekben mcl,ek La()'. · k . elemekből tevödnek .. :, <J .. :oJal onzervaltv és liberáli:; 

k 
ossze es a lemeto vacry a közö - h'tk" , 

a özös chevra tulajdona, otl külön )ar~W - " ~- ?ZS3g, vagy 
hamvasz tolla. kat. Nem kell ikül' .. b , l <\kban temessék el az el-

.. .t on seaet t.enm azok kö "tt k"k . , 
magw( rruJdelték el eléretletésükel '? - k k.. .. l_D ' -~ . Sa.Jal 
l 'ik -·'--b o es azo oz.oll akiket l . , L ozo , ii'Kiiratá ól hamvasztoliak l . ' .. lOzza ae-
lehet megáli1apitani. e' mer l ezt a legtobb eselben nem 

3· A krematóriumban nem m".k"cll tn k k .. 
kadisa) alkalmazottai nehocr "k u o , le e, ·o zi-e ?- község (ch e Ha 
~e a l1ozzálartozók c~i:nálha"'...ya.lo sepe~~zenek a tiltott mÜYeletnél. ••l (, a1nlt d.J{cu"nak. 

4· A hamvakat koporsób t' , pa:roelláJ"ában A p ad .. e~·e temessek el a temelő erry külön 
· ap ne mon JOn felelte ayás b ' l cl 

0 

sos gyászimákat mondják e1 a k" '·"kk 1 o \. z ~zec et, e a szaká­
a kádis imát. A chevra kadis h. IS ei o , e . ,· gJaszolók mondják el 
sen, de a fizelett alkalmazottai~ ~vat~osaikn ne Yegyen részt a temetc­
nek azonban mea ·,,an ena d- vhgez el a temetési. Magánemberek-

o e \8 oay t t ' "k · a .temetésen. A gyászolás i .l'! ( L o •) e szesu. szennt részh·egyenek 
mztódik. ze 0 1'11/:JN a hamvak elföldelésétől szrí-

, A konzervatív irányu nyuaati zsl"d' , . ~~.. ·menYe t' · d .J "' o~aa w Hoffma1111 ·ll 'l 
.J u an Igazo ik, merl az halachaila~ i . re c or \e e-o meg van alapozYa. 

46 ~,~;1:"1~ "it.:~t.: 114 ;'!~ ... ;,., 4.7 • _ l .. ~ • 

. Dr. Hoffmann rektor véleménYénéi , . "' 
ruhe1 rabbi véleménye ki · .. · . ~zJ"orubb Dr. Schiffer karb.· 
Feuerbestattung Fra:nkf a a ~~J osszeg)ezl többször idézett dolgozala (Die 

D' ' · · ., 19r2 végén ("6 ) él 
I. 1e Erdbestattung ist e' b'bl' - -z7 

1
' eményét: 

eine uralte Sitte. me l lsche Vorschrift und nicht blo,, 

2. Die LeichenverbrennunO' ÍSJt reli"'i - . 
a) weil durch sie das c:bot - " onsge,etzhch unllllas,ig, 

sodann, de~ Erdebegrabnisse:; unerfüllt blcibt, 

b) weil nach Anschauung der Pro h . 
c) nach ~Ieinung des T 

1 
d P eten e:ne Barbarei und 

würdigung des Toten ist. a mu und der Dczisoren ein l"t.::-1 t,~·; 'c!nt:' Ent-

3·. Die letzwillige Verfügung eine; Ver,; • 
verpfhchtet und berechtigt die H' b . torbenen, veroraunt zu werden 
zu erweisen. lnter hebcnen kemeswegs, sich gehorsa~ 

~· An Leichen d' ·"' .. , te em"easchert werden sollen habe d" 'I" . ' n le ·• Itg!Jedcr Jer 
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. • ·' .. 1 k.. écrek rabbiiai azonbau m~g a 
LihNúlís é~ rclonll ll<tll.)l·l u, olt. o, Ich~! és. s:-mmnlemü me~-

, . l •. IIIOIHhll'IK '" a~z lCSZC'l ' . • ll 
krt•Jllalonulll lau '" . ' ' .J... J 1 llak közöll, luk c tamvasz-
\.;iiliillhüztett•sl ncn' tc-;w~~ .. az f~-;·:'i {;.flelnck. 
lallak (·~ ol)<lll halülla\, J,ozoll. ,uc c o l . 

Befejezés. 

.. . s ~ f lé úrrazó kérdés windell apró 
\em l·erjc~zkrdhcttunk J, c ·r( : rc~delkcuísre átló karetckeL 

rÍ'•!kl(•rc, lllert Pt. llteghai;H.IIa .lfll n.tl , l ' olull krrdé·;l - a lehe­
\zl his,ziik azonhall, hog.) 1-Hkl'l:u, l .ez .a JOl) 
.: . 1 , . · 1 •1 .. 1 lll C"\ dagtlam. 

ln'<""<''- wlal<llll >c u. r: l ~. .. . eredmény~kel. 
\ kiilclkezöh<>n l<J.glalhaiJU' os~zc ~z (·ás-tudomány és l'llllás lör-

) 

J. \ tudományos alatJOn nyny1':. 1. ·':it:/~rilá~i mód · melv a ::sidó­
ihtel mecJállapitás((, hogy a:: em•ec.~ , lf~ ... ld. el.e's El 'sem 'teh~l kép-: . , · 1 ge ve-uc az e o · 
súy m!last es:menyeu•e . nl~~. :,1· . Í alo llh nnl'·tszlás mey lelt volna :cini. hoy_v a régt ::su o l TW a , 

engedve. . . , . rá·ól· is feli~merlél~: azt, hogy a lest 
2. A talmudr s:~nttras-:nayy ~sÚó~d . s·ellemével és ennele hnng-

elhwm•asztása ellentelben ~lll ~l:. · .. ó· .. lf.k .ezt a gondolatot, ahol a 
suf vo::ásríra még onn rm l~. ~~ ms:o o e l 

Bil;lia szm•ai bünlrtésiil Jlotrjat 't é zérl ve-ettél,; le a tórából az 
3. k elföldelés köt" ~/ll: ff'; e-/~~~sn szokás~k szenlesitellelt, az 

irástudól.-,. hog_Y a.zt, n:~ 1,1 . al~' evl ·ele'j.h alwrtáJ,: venni idegen temet-
J rcís szot'lllllfll lS ln:onyrtsa •· J zze ·, l l, ' l· 

l · 1 • . ' Óll val o be wto asa1w '. l~·l':c;si lmltus:olma' ,a. zsn. o,.'arll l l ... --efonlaló lörvényl;önyvel~· leöle-4 1 .. l, ·lClllasz qy·J ,-or l o os.,, " : ' . . , 
" . :. i , zst;~ t r. " tJ( el a.: elföldelés /,·ötelezettséget es e:::ellazar­l~:o to:l'c/'11)' 'cn, lSllnta·l~a~itúsi mód ÚJY t?luíl elhrtmi'Cts:tás megeng"d-tul~· nuw en mas e ' · ' · 

helí)s~yc~~~~:~i:~k~/e~elf~~~~~·! tűrtélJ teli szernlJontból ismerlellük. '\z 
állá~foglalás a?. iUelékes tényezők dolga. 

Budapes l. Dr. Lőwinqer Sámuel. 

lkerJigung~bruders"haft nm tler Vornahme der :;~:;~ Abstand 

zu nehmen. . , 'bb' . · ·o·end-. 5· Ebens.m,emg udr t ·· . ·" C ·n o..okhen Fiil'len sc1tens de; h.a mcr". H., 
·khc Trau<'rfcier ab,;l'halten werdetl. . 

"" r 1 T · 'ke nebcn elem Krematonum 6. J )Í(• Lt:ichcnreste o..ol·lcn au <. l'll1 01rnar r 

\tnd nil'lll au l dem j üd is· hcn Friedhofe begrruben werdcn.« 

l· 

Az ORE szakvéleménye a halotthamvasztás ügyében 
Ill 

A Rabbiegyesület elnökségének szakvéle­
ménye a halotthamvasztás ügyében. 

A Magyarországí Izraeliták Orsz. Irodája a Rabbiegyesületet 
·véleményadásra szólitotta fel a krematórium kérdésében. A választ 
alant közöljük: 

ORSZÁGOS RABBIEGYESÜLET ELNÖKSÉGE 
Budapest, VIII., Rákóczi-út 17. 

11/1932. sz. 

A Magyarországi Izraeliták Országos Irodája 
tekintetes Elnökségének 

Budapest. 
A halotthamvasztás ügyében f. év január 28-án kelt b. át­

íratára van szerencsénk a következőket közölni. 
A Pesti Izr. Hitközség gyakorlata az, hogy az urnát meg­

engedi valamely családtag sirjában elhelyezni, rabbi és kántor 
közremüködése nélkül, csupán a chevra egy alkalmazottja mondhat 
héber imát. 

Ebből világos, hogy a Pesti Izr. Hitközség rabbisága magát 
a halottégetést nem tartja megengedhetőnek, csupán humanizmus­
ból nem tagadja meg a hamvak elhelyezését. 

A biblia igéje: por vagy és porhoz térsz vissza és a kivégzett­
nek holttestére is kötelezővé tett temetés "hanem eltemetve temesd 
el" és a talmud számos helye szalgálnak alapul ez álláspontnak. 

A halotthamvasztás mellett azt szakták érvül felhozni, hogy 
a földterületeket nem veszi igénybe és nem vonja el a földmívelés 
elöl és hogy betegségek terjedését gátolja meg, mert a temetők 
betegségek terjesztésére alkalmasak. 

Az első argumentum elesik azzal, hogy sokkal több nem 
müvelt és müvelésre alkalmas, vagy alkalmassá tehető földterület 
van még a földtekén, mint amennyit a földmívelés igénybe vehet. 
- A második argumentum elesik azzal, hogy sokkal több áliat, 
gerinces állat és rovar, viziállat teteme oszlik fel a természetben, 
mint emberi tetem a sirokban; ha egészségi okokból ezeket nem 
kell elégetni, nyugodtan lehet megengedni a halottakat a sir 
mélyében kiforrani. 
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A modernség varázsa, lehet, hogy megkedvelteti ezt az el­
takaritási módot. De ha meggondoljuk, hogy a régi görögöknél és 
rómaiaknál gyakorolt halotthamvasztás! már Nagy Károly meg­
szüntette és megtiltotta és a francia forradalomban ujra felkarolt 
halotthamvasztás! Napoleon beszüntette, föl kell ismernünk, hogy 
nem is modern dologról, hanem olyan régi szokásról van szó, 
mely egyes népeknél megvolt és a hinduknál talán még most is 
megvan. 

Haszna ezen eljárásnak nincs sem a halottra, sem a gyászoló­
családra, sem az emberiségre. A reformokat nem a halál után kell 
kezdeni. Például a társadalmi életet ugy reformálni, hogy a tehetség 
érvényesüljön rang, származás és vallásra való tekintet nélkül, a 
nemzetek életét ugy szabályozni, hogy ügyeiket békésen intézzék 
el és ne legyen többé irtóztató háboru - ez megérdemelné a 
reform nevet és használna az egyénnek, a társadalomnak, az em­
beriségnek. A halotthamvasztás felujitásában nem látjuk az em­
beriség haladásának és előbbrevitelének üdvös eszközét. 

De a halotthamvasztás, amelyet az emberiség kilenctized 
része nem venne igénybe, hanem perhoreszkálna, egyáltalán - ha 
van célja - nem érné el célját és keresztülvihető nem volna. És 
mi történik a háboruban? Ott is elhamvasztanák a tömegmészár­
lások áldozatait és minden ütközet szinterén és minden romba­
bombázott város omladékáin felállitanának uj krematóriumokat? 
Hiszen a krematóriumok nem győznék a rettenetes tömegmészár­
lások után a feladatot ? 

Minthogy nem ismerjük föl ebben üdvös reform kellékeit, 
nem is érezzük indíttatva magunkat, hogy keressük lehetőségét 

annak, hogy a fölvetett kérdésben consessiót tehessünk. A rég 
kifejezére jutott és megállapitott conserv a tiv álláspont a zsidó vallás­
felekezetben az, hogy a halottat a földbe kell örök nyugalomra 
helyezni. A maximum, amit megtörtént adott esetben tehetünk, 
hogy az elhamvaszfáS!Tiegtörténte után a hamvveder elhelyezését 
valamely sirban a fenn megjelölt módon megengedjük. Általános­
ságban mértékadónak kell tekintenünk a jóre Dea 362. szakasz 
l. §-ját, mely az elfogadott magyarázat szerint a földbe való 
temetést kötelezővé teszi. Ennélfogva a halotthamvasztás! vallásunk 
törvényével ellentétben állónak kell tekintenünk. 

A magyar zsidóság az Aranybulla korában 113 

Az ujabbkori vélemények közül feJemlitjük Adler H. volt 
londoni chiefrabbi megállapítását, miszerint a halotthamvasztás a 
zsidó törvény és hagyományos szokás viofációja (t' röszakos meg­
sértése). Hasonló volt ]. Hildesheimer állásfoglalása Berlinben. 
Nevezetes véleményadása a Würtembergi rabbik országos testüle­
tének l 895-böl, amely kimondja, a crematio ellenkezik ~ z~idó 
törvénnyel. 

Mindezek előrebocsájtásával a Jóre Dea 362. szakasza alapján 
megállapitjuk, hogy a halotthamvasztás ellenkezik vallasunk taní­
tásaival, törvényeivel és tradícióival, ennélfogva mi - egy krema­
torium létesitésének engedélyezését a magunk részéről _ nem 
tartjuk sem helyesnek sem szükségesnek. 

Fogadja a nagytekintetű Elnökség kiváló tiszteletünk és nagyra­
becsülésünk nyiivánitását 

Budapest, 1932. február 2. Dr. Hevesi Simon s. k. 
pesti vezető-főrabbi, elnök. 

A magyar zsidóság az Aranybulla korában ... 
, .\ k,özép:kOI:_ elején Európa nagyré~zében a kereskedelem a zsidó­

s~g ,kezebe, keru! t. .Igy Némelországban is; itt a zsidót a kiráhok 
'edtek. Egeszen addig vru1 ez igy, amio-a városi éLet fel nem lend"l 
e~kor a némeL e}em ~ kereskedésre adja magát. ~Iár a X- .\I. 8~~~ 
zadban a __ kereszleny ~~mel elem kiszorilja a megvelett zsidót a kere,­
kedelemboL Ennek foeszköze az wll hoo-y nem "ette .f 1 ill-' . ._ 

·d' , 1 k ' o ' e g c a tua ~ zs1 o.t es ez e c or a kereskedelem helyett a pénzüzletm ,eli ma~'átl 
.' : . ~. folyamaL ~1~~1álunk i~ végl~ement. .\ hazai kere,kedelemb~~ ~ 
zs1d~l~ melleLt klluntek az .. I~maehták is és ezek mellett a latinoknak 
~wvezell oLaszok Ezek fokep a Földközi-leJwer környét érőL , aló 
arukrkal keresillecltek2 A ma.ryar jJOJo-ári elem 

0
rne'o- 1·-~!al~ l-'. 1' .. 

11 :11 Ll · , 1 .. 1 "'. . o 0 ü,c ül a~ e o 
<~ : ~ , s 1gy •erl1eto, 10gy a zs1dó és izmaelita elem csakhamar clomi-
ualova 1ett.

3 fm a keres•keclelemben «sakham.m·. félelmes ,elél ·társai 
e IJem.kereszteny elemeknek az olasz, a Iombárd. ) 

.. * Előzményeit v. ö. 1\I. Zs. Sz. I 929. 1 16. skk. ll. (Zsidókra 
1 
onatkozó 

torl'ényewk az Aranybulláig.) 
1 

i\liskolczy István: A középkori kereskedelem története Bp 
zoo. L · .. rq26. 

2 
Kosso,·ich Károly: Az ipar és k ked: .. é 

XVI . á d ' 'éi eres es tort nete :\Iagyarohzá,,on a 3 sz za e.el . g. Buda, . I 8,p_ so. L <> 

_ Honáth l\_ll_hály: Az rpar és kereskedés to .. rtén~•e 
XIV á d "" :\Iagyarországon a -' • sz za eleJéig. Buda, 1 g42_ 217 . l. 

8 



' .s 

114 Dr. Csetényi Imre 

La~-.;.tnl-inl a zsiclo-!tg. úppug.1. minl at iml'lclitúk is . lllinálunk 
i. hclckaprso:óclnak a pénziig.' letekbe l~ülönösen ig)ekemck u Jlénz­
üg.'i adminiszlrációh<t beleilleszkedui. Már a lucrulll camerae idején 
:t rt\á pénz hesze,J<',rn' 1sidókat aikalltlaz a Járftl~, 11aponlcinl é.; hd.)­
:,{•~t·nkinl három lal ctiisl 1011 a 11apidijuk.l 

\ J.lPlliÜg',)Í administ.lrúcióhall a lkalmazlak z,idóka l és izmaelilá­
k;~t m;tg;bahb úll;bokl>:ul is. [(ómau rfunulat/' hog.) eg.)e' pénz1crők 
lc•h<'lld-. zsidó],, dc ICtrliiszcn•pi'd-. nc.111 1olL. Pénzy.cr6mes!er JJem volt 
zsidó. kanlaraispánö is csak egy talál Il. \ndrús korúból e.mliLésre. 
Jo:z Teha 1 Tcka. akii 1232-bill e.n lil enek7 E1 vül szemben mnaelita 
kanwraispán j, 1011, ig.' Sámuel kamaraispán lllinclen 1alószinüség 
~zNinl izmarlita, '<lit.' katoli1.áll izmaelita voll. nem J.»irló. Rób ir·ja 
Hóhert esztergomi érsek. hogy szaracénokat aLkalmaznak kamarai 
liszt,_é,>re t- czck lihrris honrín ibus sun! aequ~Jh. söt sok kereszlén) i" 
az i) l~ilükre 1ér. \zi írja Sámurh·ől: Saracenos e l .falso.;; Christianos, 
;;Ímile» ~ibi. sustinet el dc!'endit.' Ez azonhan ·~gész l·ennésZJe'le> voll. 
Kizúrla ennek a magas úllásnak normális időben való elnyeré>él bár­
mel~ zsidó részéről a középkori kereszlén) államokban uralkodó 
fel l'ogús. 

Igy érthel ől é lesz az is, h~gy miérl a köznemesség részéről meri.il 
fel a lörehés a zsidó Jlénzügyi tisztek ellá1olitására. 1\.olm szerinl az 
or::.záguag-yok a bérbeado lt útiami jö1·cddme kre g>ondolLak, azt nemél­
lék . hog.). olcsóbbun leszn.ek szerl ezekre.9 p edig ez aligha volt a 
főnen1e~;.-ég ki1áns.'tga .Eiső.sorban a köznemesség és a papság akart 
szabadulni eddis>i z,;aro~óilól,. azt remélve, hogy a nobiles , akiknek van 
ingatlamag.'onuk, nem ki\ánnak majd a bérletből meggazdagodni 
\cm kivánhatták a főnemes-ség részér·ől azért &em, mi1el az o··szág­
nagyok 11em foglalkozlak pénzügyek.kel. Először azért n em, mirel 
nem él'leltek hozzá, másodszor azért nem, mi1·el önmagukra nézre 
lealázónak tarlották Sőt a nemkereszlény elemeknek a heregi eg.res­
ség által Yaló kíswrilása után sem az országnagyok intézik a pé:nz­
ünekel, hanem a 1áro.ü polgúrság,1o katolizált izmaelita családok, 

Katona: Hist. erit. V. 456. l. 
l\Iag yar pénztörténet 1000- 1325. Bp. 1916. 462. l. 

G Kohn é; nyomán Venelianer a comes camerae-t kamaJragrófnai< 
fordítják. 

7 Fejér: Codex chplom. llL 2. 27r. J. 
M Az esztergomi f6egyházmeg)~ okmánytára Knauz Nándor által. T. 

Esztergom, 1863. 25. l. 

!J A zsidók tört. :\Iagyarországon Up., r88-l. 88. l. 

10 C. Truhelka: Dic blavoa:sche Banaldcnare. 
Wien, 189'). 343· skk. H. 

:\Ilinzgeschirhte. 

A magyar zsidóság az Aranybulla korában l 15 

késiíub pedig a római kuria HH)gbi7. egyes toscanai kere.,kedíícé"eket 
baukári l'unkciókkal.ll "' 

1Ja már mosl azt né.l..:i.ik, minü ö,szele1Ők eredrnér!_Ye at. 1222-i 
Aranybulla, hár~m l é11,1ezőL ái?J'ithalw1k meg: -

I. a Ja terán.1 egyetemes zsmal reformáció! Illidető jebza1a; 
2. az 12 1_.5-t angol :'IIagna Chartál kicsikarú forradalom hirr; 
3· a kirá lyi seniensek sérclmei. Ezek közölt v ol l a pén1ügli 

eln)omás.12 · 
'\z Ara!1ybulla azt eredmén.~~zi, hogy ennek 24. pontja kimond i•1, 

lwgy: Com!les camere, :'11onetaru. Salinarii et Tribularii nobiles H.e•~ni 
(sint). lfysmaJtelite el Judei fie1·i non1Jossint.H ., 

Tehát a kamarai~pánság, éppug:y. mint a várispánság, a nobiliseké 
lesz ezáltal. 

\ senienwk az egyes fötis1.tck elhatalmasodása a nép elll\omá a 
Zoial'olás.a S a ZbÍdó és ÍZJIJaeJita pénzürryj tiszlek elÍen merriÍ\ Olt f~r~ 
~adalllla célját elérte.14 Ennek eredméuyeként a nobilis ~~eri cl a1 
:degennel szemben a pénzügyi tisztsé<rel s i".., ő a seniens~swba<l,:1 " 
~ótúlló.J~·. ',~.dő.).e .. Ilóm~n r~mutal, .IlO ;.t.' ~·. rnozgalorn é}'f'l'll 11 ;1~ 
·!cl?nl z~ulouldozéstl ó bar llS:>z:lszoniJa a zsulósá<rol jól jö1 eddille z ő 
alla,okbol. o . 

. , Igy a pérlZI·erő-, sókanwník és 1ámok bérletét zsidók é.; izraeli­
htak I1elyébe, nemzet-esur ak~ ! rendel az Aranybulla.16 

II . . \ndras azonban e lila imat nem tnrtja me" s az ltdó,[t,zgú c.;·tk 
a heregt egyezmény után lesz. · " ~·- ·· 

Budopr>s /. 
Dr. C.~~>lén_yi Imr". 

11 G. Sch~Ieider: Die finanzicllcn Beziehunaen der 
Bankters zur Kirche von 128 , bis 

130
, L . . . "'s florentini><"hl'n 

l'' . ) · ,.. ClpZlg, I 99. 

1 
" Erdélyr, Az Aranybulla társadalma. Fejérpataky- Emlékkön ·v ll 

9'7· ros .. sk. l. Az aragon bcfolyás.t ujabban cáfo:·ák V ö Ek ) : p., 
tanulmányavaL A magvar történet' .'. . . . J · · · c har t Fe rene 

ü , • " lr.ts UJ lllJal Bp. 193 1. 

H 
I-..ohn esetle. gesnek, sot helyescl>l.mek vélt olv·asct•" r 

ym et Jud) 1 b ""' ~a nol>ilc• regni ;., . te Jes a ;zurdum. 
, Erdélyi: Arpádkor. Bp .. , 922 . 1 SJ. L 

10 I. m. 467. L 

16 Hóman: A rendiség kialakulásán."k 
" kora. Bp., 1 ')J o. ?ci· L 



IRODALOM. 

Abulwalid grammatikája "Szeier Harikma"· 
kiadása. 

( L' f ll · e 'tab • lJ um a ab 1 Oll'l ib n Gan ah etc. edielit :\Iichael 0 e tT anqma ál - '- ~ ' ' ' · y 1 8 
"ilen:,ky. Fasciculus prior. Berlin, 1928. .\.kaclem1e- er ag. 20 

lap. 4°-) 
\ héber o-ranunalika első kisérleteiL a talmudban_ találjuk, melye­

ket Bach er l'llitott össze >> Die \.n fan ge der hebrihschen Gramma­
tik cimü munkájában. MegállapiLjuk, hogy ezek a kezelebLeges g~·~m­
malikai észrel élelek aenui.n zsidó erecl~tüek, melyekr~ a hellems~a 
nyeh luclomám, amel/ egyébiránt maga is primitiv fokon állt, ser;nm­
féle befolJást' nem gyakorolt. A héb~· nyelvvel a ... tal.mud ~lan a 
maszorélák foglalkoztak, szintén eredell módon, a fil ert.eltn~mkb~n 
azonban nem' io-en vitték eLőre . .:\Iegszámlállák a belükel, leltározták 
a szamkat és ~nnak külső alakjait, hányszor találhatók ~Lb., főkép 
pedig ellátták a szavakat ~okáli~o~l és akcenlusol~kal, _a.rm oly ny_elv­
tudá:,ról tanu~kodi.k, anulyen a heber nyelv tekmteleben ma SJ.?CS 

me Q', de nyehtarlt nem alkot lak. Élő ll..) eh-tudásuk elérhelet:en. 1111 vel 
~ot{a meg nem szakadt e!e1eH hagJomán)Oll alapult, nyeh laru·a szük­
'éuük nem \Olt. 

' .\Y eh i kutatás tulajdo"1kél1en csak akkor kezelődö ll, mikor a 
héber -uyeh megszünt élő nyelv lenni és irodalmi nyelvvé vált. Allit-
11ató az a bibliae\.egézisről is. ~ \. régieknek nyelvtanra szükségük nem 
'ol!, az egyszerü értelmet mindenki ismerle, a miclrás (halácha) és 
az agáda. csak azt hozta. ki a szö1egből, ami nincs benne, vagy 
legalább első tekinteh-e nem Yehelő ki belőle. Benne van szellemében, 
de nincs benne betüjében, állaláJ)au mondhaió, hogy az agaelista 
inkább bemagyarázott, mi.nt kimagyarázoLL De ezt cs:tk mellék.e.>;en. 
Tény, hog.) az első grammatikasok Észak-Afrikában (H.i.szale Ibn 
h.urei~) és Spanyolor"zágbau (.:\1achbereth) .:\Ienachem ben Szaruk, 
mely or"zágok akkor egy kulturtestülelet képeztek, éltek. Korszak­
alkotó ,oJt Jehur/u ibn Ch1jug felfedezése, hoo-y minden héber 
g.)ö~ há~on; betüből ~ll. és nincs egy vagy kétbetüs _gyök, mint 
azelott hlltek, amelx állasponton a talmud szerzői is álltak, ha 
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_ clin:ológiáikból kö,etkezle~hellink. C-,u[·án egy agadi. ta érertc az l, 
hogy M'J nem származhalik CilJ-ből és azé1·t azt mondja, horr\ \oét 

· CMl~ -nak hi, ták ( Beresith r. e hel_yhet). · o. 

\ héber nyeh-Lan megalkolójának mégis lbuZ.v,did 1/oru· ··n tlm 
Gflnalt te kinthető. aki a Chajuq úllal lerakott alapon feJé"ilell · a 
héber nyellludomán~ szi lárcl és ra:z.'o!Só épülelél a r r. szftLadlnn 
Ennek dacára el voll felejlle, ll(\'J ho,({,\ a nmJt században raló-<ágn-al 
ujból fel kellell fedazni. Kiszoriloll:t /Jái•úl Kimchi (Re Da 1\.),-~ki 
Abulwalici munkáját, a gralllmatikát és a siól.árl, ulánot.ta. ame

1
m,i­

ben ő is irt .\.bulwalid núntájára nyeh lant é-; szólárt. \z történi. 11~ni 
a talmud és bibliamagyarázat terén Ra.,i által, kin ek két kolllmenlúrja 
kalaszlrófális volt az előbbi hasonló rnunkákr:~ az irocblomlörléti~t 
nagy fájdalmára. A különbség c.,ak az, hogy a bibliamag,adtzatok 
- a talmudé1al ellentétben - inkább tarlották maguka·l; J>l lim 
Ezra, .\achmani s mások, mig \bu!walid Kimchi melleU tel je,en 
felecl.ésbe menL · 

.\z arab eredeli valamint a héber forelitás ki van már adn. de 
la:ililwi kiacllis.ban csak az arab grammalikai és a héber stótári 
rész, minclkellő Bachertől. DerenLourg 11ere alat! a arammalika. meh--
nek nag~·obbik fe1e Bucher munkája 0 

• 

Jhkuw.h el~enben (Goldberg) 11em kielégitő alakJnn. ll'ih1s!.-v 
vállalta ezt a. feladatot és mesteri mórlo11 oldja mPg. h..iadátiáho;. 

·melynek eddig első ré,;ze litolt napYilágol, négy ké;ir·atot használt 
és az egész irodalmat értékesilelle. legtöbbször termé,,eles~n Bachrr 

·dolgozatait idézi. \\ilensky nemc-<ak p-ondos·m mezállapitott ~zü,ezel 
-a~,. l~anem. ?ehaló magyar:tzatot is; J eg_nelei. melyekkel a ~türeQ'el 
k~en. \alosag~s kornmenla.rt lartaunaznak. Erre nagy ~ziiks(>g 1;m, 

nmel .\.bulwahcl az arab gr:unmatikai tudomány hatú,a altll ;\li. 
oly formákal használ. melyek az -eurój>ai "T1Ju;nntikákon nrrdlek 
előtt gyahar1 homál~·osak. Juda ib,, Tibbort" a fordiló héber m el r r 
szinlén az arab halása alatt áll. [gyanazért fehel.helö a kérdf.s. · rwm 
k~llene-e. az __ Ab~h~·a_lido!: ett .. a mai napig ll~lí{). jelenléíség-ii n1ii1el 
UJból hebm.Je wrrhlam? Sot \alamel~· europar n_,ehre. ho.z.' a 

·monumenláhs alkotás az egész iudomún_yo . .; 1 ilitg s támúra houúfél'IJCI(í 
legyen. \ Yalamel} modern 1i.lá_gq:ehre 1aló úli.illelé.; még fonlusabb, 
mi1el ~ héber I~JelYtud?'l,lámt~'al foglalkozók sLá.m:J. jó1al nag.1obh a. 
kereszlernek. llllllt a ZSHlok közöi l. 

De Örüljünk; hogy eg~elör~ megbizh::~ló szöveg-ünk ,an. mindt'll 
~gyéb a jö1ő f?!adal?~ pl. még az_ ·t r_-é-;zJete, és j)O!llo"; me~úllapi tá~ 
lS, hogy menn.) 1beu fugg \hul11ahd az araJJ ll\ eh ludomám ló l. Rend­

·szer&en még az sincs l,imula!la, llOha Hacher ez irtu1,1Jan m:ír 
jelentő~ munkút 'égzell. · 

Érdeke" korlőrléneli. szetlJIIOn lból .\.lm!walid be1ezeté-<c Elííviir 
bizon~ il ja a granunatib l'oJtlo~~á~ál a bibli1 megér:éN' céljából. dt· 
szükségesnek larlja, hog) a lalnmdbói i,; biwnyib·1. E1. lermé-<zt'le,en 
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<~ak eröltetett mag_yarazással ~ikerii l , hiszen a taLnurl grammatiká t 
uem i~Hlet·t. erre tenninusa sinc~, még- a gáonoknak sem volL. \.bul­
\\·alid kortársai ~em bec-ülték sokra a '> nyehtudomán~ál« . m~g kere­
-ebbre annak I~ép\Í,;előit Ez nem helyesf'lhető ug-' an, de érthe tő, a 
talmud vallúsi mü é"' min t il.) "ll g-_,nkorlati értékkel bir t, a I t ye1, é~ 
"zet azonban c~ak tudomún:y. mint il_)en még a kullu rált spanyol-arab 
z,-idók közt sem veh~ ttü Jel a versenyt a rabbinikus tudomá. nntyal, 
mel_ynek küönbeu is nag-.) multja is 'ol t, ami \.bulwalicl korában a 
n_yeh tuclomáJJ)'llak még nem voJL. Eg.)ébirán t r~gi zsidó körökben a 
' \Icdakdek << még ma is némileg gyanus, mint vallaini vi1lági tudo~ 
miiny birtokosa. 

\\ ilensky kiaclásál több Jacsimilé,·el diszile lbe, a mü telj•essé 
1álása ut[m pedig kimerí tő bevezelésl fog hozzá írni. A berlini 

\kademie für die \\ is;;enschafl des Judentums« az összes r égi héber 
n:wlr tudomáJ1yi müvek kiadásál velle tervbe, melynek kivitelét sze­
rencsésen kezdte meg. • agy háláJ-a kötelezte a zsidó Luclomány és 
irodal<WJ barátait. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 
m,ratt',"i '1:.11N Gulak A., A zsidó okmányok, Jeruzsálem, I927· 

XL VIII t 362 l , nagy go. 
Junovich J. (Jeruzsál.efl!) kiad egy jogi könyvtá,rt héber l}yel'Ven, 

amely főként német, or(\sz s más nyelvü j~gi murukák forditásaibóll 
fog állni. A fenti mü a sorozat 5-ik száma. 48 csoport:ban 403 
okmányt tartalmaz, közöttük kéziratokból meritetteket is, meilyek 
XXX- XXXIII. lapon va_~mak felsorolva, de a legtöbb a járatos 
rabbinikus mürekhől ered. A müvel általában s az egyes csoportokat 
részletes bevezetés előzi meg. Munkámat a válólevélről használta, de 
nem gyónt eléggé. XXI V, I 2. jegyzet azt mondja, némelyek azt 
gondolják, hogy a m.isna korában az okmányok héberül irattak', 
de nálam olvasta. :\lm1káJnban (német kiadás II, I 8.) azt bizonyito t­
tam, hogy Hósea 2, 4· >> ő nem feleségem és én nem va:'SYOk férje« 
régi válóformula és me_gje_gyeztem, hogy a karailák, kik ezt a 
formulát h.asználták, szmtén váló formulát láttak benne. A feltevós 
ellen nincs Guiaknak kifogása, (a 67. l.a:pon ujból idézi minde.n m~­
jegyzés nélkül), de az, hogy a karaiták válóformulát látLak benne, 
• semmi alapja nincs«, mondja Gulak XXII, 6. j., Inivel a karailák 
bibliai kitételeket szoktak használni s más szavakal is felveltek a ge1be­
A 69. lapon azonban Gulak maga konstatálja, hoo-y a karaiták a 
szóban forgó kitételt minden válólevélben ismétlik, 

0
mio- más bibliai 

kitételek nem álila;ndó::tk. Ha a karaiták nem látták benne 
0
válóformulát, 

minek használták? Hol vru1 itt a logika? A 67 . .Lapon elhaijg,atj~~J,, 

Irodalmi Szemle I t 9 

hol-fy a zsidó &> aram pap_uus 1álóformulájának azono"s;\!!ál 
1;11 állapitottam_ meg, mlami.nl att is, }10gy a mi.sniku.s héber •légy 
megenged\ e mmden embernek ' a H.. fam előtt nem ,-olt <t "ethen. 
E_gy kivéteHel azokat a _válólev_eleket _közli, melyekel köny\euÍ

0 
elején 

kwyomattam, csak a Hilcleshcuner-fele Haláchól Gedólótb heh ett a 
1·endes kiadásból veszi a fo:m ulát. ;.{em l:wozott el~gé, neiÚ. lálla, 
hogy könyvem végén a Gemzáhól még 9 eredeti. oknuí.nYL közöltem 
a legrégibbeket, melyek ismereleoole \.z els.ő 102o-ból való. \.z idélé~ 
nem á rtolt voh1a meg G. Ludoruányának. Egyéb megjegyzéseimet 
más öoszefü_ggé>re tarlom fe nn . .9 5· !., I 0 4 . szám, 4· sor n• :::~r.~ hib[e,an 
van feloldva. Elég különös. 

* 
Dr. Kecsli:eméti Ármin. \. c.sanádmz_!ITei zsidók története. .lhkó 

1929. 66 Iap. (CsanádváJ·megyei kön_}' tár. Szerke-,t.tik é.> kiadják 
d t·. Barna János é> dr. E per j zs i Kálmán. I 6. szám.) · 

.\. magyar ~sidók történe té!, nünt máshol kifejle lLem. csak ugy 
lehet megalkotni, ha meglesznek a monoo-ráfiák a hitközséo-ekről "\a!!y 
vá!·megyé~·ől. A . részekből f <?g , kikerülni az e_gész. _\ ,j elen füzet 
mmlaszeruen oldJa meg feladata t, mellyel a már meo-lé\Ö ide\ á o-ó 
munkák örvendeteoon gyarapodlak A szerkesztők fenköl~ o-ondolko~á­
sára vall, hogy a várn1eg_réjük zsidóinak történetét is ~neo-irallák 
n~eJy?ek 1;1egjelen:ését Ta~nay Ivor alispán és a közigazgatási bízol~ 
.sag lS eloseg11.ettek. A vannegye történetéhez a zsidók tötiénete is 
hozzátartozik. 

Régi adat 1:evés van, 17 40-ben említenek . zsidóka t. 1 r 3-ból 
van, a le:él~árb~ egy összeirás ;-;- I 58 lélek. I 92o-ban Makón 

1
23 

s o, 
a, varme0 yeben osszesen 33 I I le,ek volt (63. lap) .. \. megmagyru-oso­
das gy;:rrs tempóban folf }e. ,\ modern 1..-ultura halása alatt nagy 
zava~ok ke~etkeztek a kozsegben, amely ketlé3Zc::tkadt ma.g.)arorszáo-i 
szo~as s~~~mt. A két párt Ulimann Salamon rabbi hátán ~-i 1 ta m:..,. 
elso csata.Jat. A mtmka Yégén fel vannak sorolva a háboruban k"t" ~ 
Lel~lt _ha;·cos_ok és a hősi halottak (61 - 2). l\hkó rendezett hitk~z~~o­
szep w tezmenyekkel. · :o 

* 
Két uj folyóirat. \ német zsidók a kilencvenes érekben már 

ad1ak ~i ?g:l külön f?lyóiratot a német zsidók története számára 
aGmely. ol evfolyamra n~. ~Iosl ujra feléledt a »Zeits.chrijt fiir di; 

eschwhte des luclen ln Deutschland«. Szerkesdik · J.. Elb 
A Fre i n ' F d h l É · · J o gen, 

·, 
1 ~nn es ~eu, eni a .. vent-e négy füzet lesz, melye.kből keUő 

::~:~~!f~~~t. Ktado a Phtlo-Verlag Berlin, hot évi -10 márkáért 

. _HoSiSzabb előkészületek után a l~>.o-közelebb" , l "é 
Ttsn) meo- fo" . l . . -:o l ev e ~J n (s6qo 
f l ó' .ol o Je en:n a Jeruzsálemi egyetem neo-yedme." héber 
.o Y trata · N. Epstem szerkesztésében \. folvo'u-" at 0c'· ·r b' · .; m~e ~ ar lC •t 
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f., .a sJ.cl~cmi. ludomán.)okat fogju szolgálni: MW1 1).'1r"S )"'J1n. kiadó 
a, J<'rUtsdcnn Cg.) CIClll hÖll) \l,iadó l[u·sulala, az évi ewfiretés 4 dol-
1ar (23, P) \z. elsi.í füze! larlalomjegy~ék~ből az Iá~zik, hogx a 
munl,a_lar:--ak a .J C'I'uzsalcuu eg.)<'lcm l.an<~.ra1 mg)· cgyeb munkásai. 
\n.)agl akadúl,,ok nem lé1éu, amerikai pénz - a folyóiral bizo-

11,\Úra ta rló,; !c,z , a mil kid.nunk n ·,ki . \. lbzófeh I9 ér elölt, mint 
(•b ií hl-her ludo n1ányo" l'ol~óir; ll , l,e z(lle meg ily orgánumok é1 liz.edcs 
sziineld!-~c ulilll púl) a l' n litsúL 

* 
. lll'ille/1/ ann l. \ntiscmiti;-mus, Stuttgart, r 929. (S. A. aus Pauly­

~ \ J""o" a . H cal Encyclopiidic der rlas~ischen . \ Itertumsli is-:::enschafl 
~upplcment \ . (Sp. 3 - +J ). 41 ha8úb. 

\z anli::;zemilizmu,; szónak Ya.rázscrrje Yan, » l}ldomány« Iett 
lwlö!P Ci,ilizáll ember ne m zsidófaló , csak »antisemila «. \z eo-ész 
sémi l'aj ellen >an in abs lraclo, mclytől görög-római köz,·elilés ufi{m 
a t•ilríyi kulturál 1 elle , a ntllúsil pedig aLLól, aki ellen in co nerelo 
n~ ilatkoúk meg az e lleoes.;éJ. lhthető, hogy az antik ülág zsicl.ó­
t-r.\iilül<'it'I'C is állitlék a nelűl. \fézelem szerint helylel•enül, mÍI'el az 
ani ik nép<'k g.) iilölete nem 1 olt anlisz•emilizrrmsz mai érLelemben. 
"A nél ck és fajok gJülölték eg) mást, a 1ilághábo,ru ez l eléggé demon­
slrúlla. g)iilölték a zsidókal is, de nem kelleténél jobban, amint egy 
livúló magyar po1itikus a multban az anliszemiti:lllnuszl röriden és 
clmé.-en dt>finiálta. Papyri und Talmud" c. előadásomban ezt ki­
fejtctlem. II<'inemann bámulato . .; tudással állitotta össze az antik irók 
idcnígó ll) ilatkozatail. kimutalva azt is, hO"'{Y más népekről szóló 
elheszélé,.;ekel úttek át a zsidókra é~ sok más egyebekeL Bebizonyítja 
~lll i~, hogy nem az voJt a _gJülölködés oka, amivel ,megokollák, ezek 
inkább okozatok, mint okok. Végül azl a vé!eményl nyilní.nitja, hogy 
rolifika é.~ harci akant :>zülték az antik anli~zemilizmuszt. Ileinemann 
nag.) ludomún~únál fogra hi1.1tY.1 volna egy uj Schürer! írni. 

Die Hcligions\\isseoschaft der Gegenwart in Selbstclarslellungen 
Ilerausgegeben \Oll Erich Stang~ Brown. D2issmann. Ilnnels, R. 
h..ittel, Schlatler, It Se-eberg, Slotemaker de Brui.n, Th. Zalu1, Leipzig, 
1925. :q.S l. so. 

Egé;"z~ége.~ gondolat, lwgy a Ya1lásbmárok maguk adják elő, 
ho:-~ unre törekedtek muuká.ikban és mikéJl Yalósito.Uák meo-. Ezáltal 
ez önélelrajzok a \allál--ltlllomány szempontjából nagy beccs:l birnak 
Bennünkel különösen Deissmailn, Kittel és Schlalter érdekelnek; az 
eJMí kclllí nú.nt bibliakut.alók. a. harmadik m.int a ré<>i zsidók törté­
nelirója. 1\Ie:,leri 1ázla.L a. Dei,;sntanné, minl ember 

0 
és nún t tudós 

eg-)~'·i~nl 1:o~onszen~e.s eg~ éni.:,ég. ,\.Iig 1an keresztény theológus, aki 
a reg1 zs1dok lelhnlágál ug) megérlelte volna, mint Deissmann. 
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,\. kereszlénység abpilóil zsidókuak jellemzi, me~lericu l)ál apo~tolt. 
róla szóló több kiadá~l é!'! Paulu" c. munkájában. \. Bibel­
s tudien , :;\eue Bibelstudien . Licht von Ü1:>te11 a z~idó tu·lomány 
sz·empon tjából is j~len L?s :nü,·ek._ Kittel munkáiból i.:,mere l r~ Iz~rúel 
történele, amely 7-ik hadasban Jé'lenl meg-. \'\ ellhau"-en elmelelen l 
réo-i ellenfele, de csak mo-;t kezel győzni. }fég nagyobb sikert ért el 
» J'i'iblia lJebraica« c. kiadása. Schlatter az ókori zsidó törlénel kut.a­
Ló ja. A zsidó halásról az egyház kialakulására a I 6 j-ik lapon ös::.ze­
foo-J,alóan n;yilalkozik. Zsidó tudósnak ezt el sem hinnék. \. többi ön­
életrajz érdekes be.1)illantást enged a kereszlén,y eg~házak törek.Yé,eil)(' . 
Zsidó tudósok életTajzaiban ott Y an a sztereolip n~yomor a deftké' ek­
ben. A jelen önéletrajzokba:n ez n em l:llálható . 

* 
R"ldin P. Monolheism among prumlll'e people,. "it h a fon'­

word by Israel Zangwill. Lqndon fr92+1. 69 l.. kis oklá1. 
·Ez az »Arthur DaYis :.\Iemorial Leclnre amerikai é, 'HJ.;;ztr:diai 

primilil' népek hihilágáball ep-Jistenhil nyom:út akarja .kimulalui. 
Sok függ az egyistenhit definiciójától. \incs a sok lef!fcbőbh isten . 
közölt egy sem, aki »a szent«. mint a biblia n-e1eÚ lsten l. \[inden-

. eseli'e tanulságos, hog)" lenné.,zeli népek is öszlönszerüen éredék meg 
az Istent, noha rendszerint a népek a monotheizmu:;ua nehen'u 
érnek meg. 

* 
Pentateuch and lhftor ths ( Les:oo;1s from the Pr?.L1heh) E(litcü 

. bJ the Chief R'tbbi l1'tt'N~:.Cen e sis. Ü'i.fm·cl 'Uni,er:oily Pre".· Lo·ulon. 

. E C. 4 XTI, 544 lap. 

Dr. Il ert::: angol birodalmi Iö··abbi \Ióze' öt könY\ él é, a h lt.­
zájuk tartozó prófétai lekciókal héber szöreg-ben és fo,rditás,al vah­

. mi.n~ rö,~d.kommentá;Tal abból a cé:ból a(lj:l ki, h~gy ezt ottÍ10 ,1 1;,; 

a zs~nagog?ban hasznal~us•ák \. héber szö1e_g az 1ll!jOl Bibliatársu­
, 1~L a !tal ha?ott Lettens-féle biblia. a fordítás j}etli•Y az u!{mneten 
. tn~:sula~ lulaJdoná~ k~pező Re~i,ed Version , mel_r~1 dr. lL minl 
eloszaYaban monclp, IIL-oll a z.~icló tnrli ció sze:le;nében Yúllozl:Jiotl. 
'\z engwlélJl a 'Tarsulal megadta. \. ko·nmentár awnlnn ·1 mun k:t-
11~rsak műYe._ l~lelxet dr. Ibrlz_ szllle:·énül áta:akitott. \. kiúllitú, 
fen_ve';>· Il~· IJtbhára a mag,var zsidókn:~.k is szi.ikség-ük ,a11 [>, ezt a

1 
lzrachta ~Iag_nr Irodalmi Tár·mlat lenbe is \·ette Érdeke, tó _

1
, 'll 

l~?t!"Y . e köz~zükségl~tet k_épe:.ö mű1 el is csak ug.' tndta a fü;·abl;i 
],wdn,, hog.) egy hazaspar Jelenlékelly réslét a kiJ.díls költ-,'•" · ·k 
fedezte E " 'll 1 .. ""k" k " . · · t~em _ 

. : ; .'. nm a a o~·o, ltetlé · meg- ezy kecl,·e.; htllottjuk ,.,lí.lékét. 

'

·\._ :~l~lo 
1 
~' odalom mec?nasok nélkül ll<'tn élhet, még- \.ng-liúban N.' lll. 

. 11"aszt.a. o mozzanal szamunkra. 

* 
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A Me~hilt~t uj ab?, időben elő.ször Weiss I. H., azután Fríedmann 
ll: adt;~ h. 'hnd~ello ~a.lac~á.st )Cl~nle,tt a ré~ kiadásokhoz képes t, 
dt ~/!.)~ ,~em te~nthelo knlikm. luadasnak. Erre csak a llorovitzé 
tarthal l~cnyt, akt az Ös>zes, itlrjéhen ismeretes kéziratoka l ós ré<>i 
nyom;\-.ol..at felhaszná Ua .. é; az elté.rő oh a.~alokal feljeg,1ezLe. Ezenfellll 
a hontal~o~ .helyeket. ronden me;rnngyarázla. a legtöbbel telsze l.ő­
,~~~~. Hala!.a j~Jyián .+?Ibe~naradt rnunkájál Rabin folyla lla. Eddig öt 
f~uel ~erult kl a s:IJ~O <tl~l, me~y<!k 320 lapol ö],elnek fel é., az ele j·é­
tol "ozcs li, J')· feJeLeléig terJednek. \. kiálli lás minden tekin!Je t~ben 
~_}ön_,örü t's érlhell\, hog} egy-egy füzel ára 6 márb. Hemélhe tő 
h~g_y :t közel )ö,·öben Yár~a~ó h.úodik füzetlel a m(í be lesz fejez re: 
Itatra 'an m~g- a be1ezetes 1s . 

\. >' GeselL~chaft zur Pörderung des Wissenschaft des Juden tums« 
henacil1atallan érdemekel s:rerez a Lannailikus irodalom körül, midőn 
·~z alapm~nk~kat kritikai kiadásokban bocsátja közre. Fonlos és nehéz 
lebdaL &idig csupán a S::ifré Numeri és a Szifré Zuta van me"" 
Je .közeli időben várhaló a S::ifré Deuteronómium is, melyel Fink~l~ 
stem (\ew-\ ork) készit elő és befejezés előtt áll. Két évtized · előtt 
munkáb~ ~-éte telt a m is.na is, de löb'b viszontagságon esett át és tud­
tonnnal Je.enleg ll.)'Ugszik. A Iuclomány naay kárára Inivel a )) Giesseni 
ll i sna., által ez a feladat nem tekin thetŐ meO'old~Ltnak. A Mechilta 
k ia~ásáról; ha maj d teljes lesz, más helyen foguruk r észle tes ismer­
lelest adJu. 

* 
L. G ullwwilsch. Der Hasidismus reliaionswissen,<;chaftl:i.ch unt?r­

~ uc~ L. Leip::ig, 1927. Sr lap . (VeröffentJichuna;eu des Forschunzs­
ms.llt~ ts für Yergleichende ReligionsgeschichLe

0 
an der Univers~at 

Le1pz1g herausg. YOn Prof. H. Haas. II. Sei'Í·e HefL 6) . 

Ez a munka két füzetre oszlile I. Históriai rész ro- 26. II. Is­
ruerte lő_ ~ész 27-63. Ezulá.n következnek: a legfontosabb irodalom 
a, has~tdtsnmsr?l , összefoglalás, kiegészitések 64 - 8o. A történeti 
resz ?Pt. nem tge"? .tartalmaz, a fősuJy a vallásludomál)yi részen van. 
G.: vazo!J~ a has.ztdtkus mo~galom külsö lefolyásátJ belső fe'llöclését, 
fo bb_ ~~1 a1t, azu.lan (39, k~vv) v!z~gálód,ás1 főfeladatára tér át, amely a 
chasZld~zm~ mwt yaJl~torl~n elt .Jelenseg. G. azt hiszi, hogy a zsidóság 
szeHenu baJban volt, a pilpuhzmus nem elé()'ite tte ki. de Maimuni sein 
(41 ) . . \.z öss~fog~alásb~n G. azt 111011dja, h~gy a hasziciizmus teljesen 
erP~let~ Jelens eg , nu ~-=1 U.J sz~U emel ho~oll he a zsidóságba. )) Diesar neue 
G.etst lS L dm·ch dre t Grund1deen beherrsch t und bestinrmt. Die ersle ist 
d te. \l!gege.nwart. Gou~s in d?n We<en tmd Dingen; d:ÍJe zweile besagt, 
das:-s (Jolt mnerltch : r:ebL sem mu-;s, class in tuilive Religiasitat aliein 
da s \\ e-Pn de r Re1igton ausmacbL ; die dátte ist, class (! ::~,_~ Golles~-' 
bewu~sbri n und der Y>n ol~kommungs lrieb durc h die rt>ine Tal 
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bc\\i.iltrt \\erden nms;,. Di? jücli:;r-l1e Reli~onsges~hi<:hte. zei~t. eu~ 
stiindige;; \ \ echselspiel zw~sc l~en den 1":rafleu, die .~~ .mnei.~~·I.~ei 
{' Ltl •· 't d 1'b1·er sitiliclten \wm1rkun0' das hoch:>le rell;.:to~e ,o Jezogenue1 un . · . "' :· 
Zicl erblicken und jene.n ru1deren, cl1e lll. der Betrachlung au"~erer 
Uehole den r~iO'iöse;t Pflichtenkreis aufgeben las~e~~ (~9· _lap) Ez 
utóbbi semmi1el sincs bizon,yitva, al előbbinél pedig kerde.,. hog~ 
a haszidok man-ukra ismemének-e e tanokban? G. még 10\ább meg-y, 
állii ván: >) Der 

0
flasidismus nu11 ist der le ~zte grosse Durch.bru:::h de, 

gefüh J smass~en W iders pmchs g~gen d w lalmudzsc~v', l· orrr:·dr'~t­
gion.« Ez az itélet lipcsei ig~z~ág, ner~ .~~pul a zstelo vallasossa,g 
ismeretén. Csak keresz tény knl1kusok allil.Jak, hog.) a talmud for­
malizmust tanit. 

* 
Dr. W. I. de Wilde. De messiarulSche opvattingen der nridcla·l­

eeuwsche e..xege len Rasji, ,iben Ezra en Ifimche vooral Yo~gens hw1 
conunen laren o.p J esaja. (H. Vee.nman e l Zone.n). lVagenzngen, 1929. 
25 4 la.p. Ára f ilzve 4.50 hollland foá.nt. . . 

Mrnl a cún mon4 ja, ez a munka Ismertell a n~gn?~·e ze.~ 
háro1n 11aO'y középkori i rásmagyarázó felfogását a mes:nasrol, fo­
kép Ézsajás kommentárjaik alapján , de sz?ba kerül Ezechie! é5 
Zecharja is. A munka két részre mzlik. I. Altalános rész ( I -96), 
amely r 2 fejezetben ismerteti a messiásról szóló tanoka t, a ré"oibbe­
ket is, melyek a talmudban és midrá.sban wuma:k . . \. beYezetés után 
követlreznek: Történcii á ttekintés. A messiás ne ,·e és személye. 
Masiach ben Jósoof. A sze tH·edö n~siás. E világ, a jövendö Yilág és 
a messiási kor. Mi tör bérrik. a messiás korában. Vissza lérés Paleszti­
nába. A messiási birodalom stb. 

Il. Forditása és magyaráza ta a szóba nforgó e"egélák mess1as1 
magyarázatainak, amely után: Ez és Zech . ideYágó helyeiről t'zóló 
függelék következik és végül az irodalom felsorolása (42 mű). 
ltasú·a esik 30 oldal (97- r26) , lbn Ezrára 34 old. (127- I6o) , 
Kinichire 7 4 old. (161 - 234) . Ebből kilünik, ho_gy a messiá,s i e..;zJllil 
leginkább Kimchit .fogJalkoztalla. l(,étségtelenül azért, mert a 13. 
században a keresztérty;ekkel Y aló 'itatkozás. IJlár virálti_ában állt , 
mig Rasi a keresztény exegézisről tudomást nem ve'lt. 

W. núnden a témájába tartozó kérdés t behatóan tárg:yal, képe t 
adva az egész problémáról. Fordítása, az alapos készültséget tekintve, 
kétségtelenül helyes és megbizha tó anyag a héberül nem tudó érdek­
lődőknek. ·\ külsö kiállilás igen szép. 

* 
llli:rach u. illaarab (J'1~'~1 n·no> Havi folJóira t. Szerke~zti: 

Abrahám Elmaleh , Jeru:sálem. 
Már a cinl!ben jelezve van , hogy a foiJóirat tudományos. törl l.'-
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ueti é-s irodalmi knlai;bok;tl k[lán szolgúlni at egész 1\.e lc le t il!dő-
1('!(' últ;tlúh<tn é' a1. t.:,~H'Irrnc.; zsidós;sot. \. folJóiral hur111udik év­
fol."unúnak 9-ik l'iiz<'léb<'n. amel.' jelenleg- előttem van .. csupá11 a 
~-ik cikk st.ól a l\clclről. EP~.>drlihcn és forditú,han közh Pa nn.mu. 
.laadi kirúi.Húl st.óló oszlopl'clir;ísU \zarjúhu .Juda királya, Tiglat­
pi!eszcr '<lll hcnll(' ernlillt>. 15 cikk ~•tn a fü~e~hcn, köziük. \~r.;ek:, 
ego' ismeretlen Scththai Ce1 [ről. C:tsé.; hibliográ f1ál ad a tum~zr tal­
mt;dirodalomról. 1\.anaúni .EI[Ncr hcn Jelwda irodalmi mtmkás~á­
g-úról. At ulobó cikk a Bérh .\ !fában \égzell ásak'Í.sOikról szól. Hasz­
nos fol,,óiml. J,ifog<bunk cs•tk at.. hog) a n4gyobb cikkek el vannak 
:tfii'ÓZI:t. hci.H•,cbb 'olua etekel cg_,~ze rre közölni, ho_g..)' az o lvas:'> ne 
k!<YCn kéll\ telen őke t ö'stekcrc~ui. \. fohóinl érenle kereken 8oo 
l<tp~t: i lcr,;'cdelcmben jelenik mrg é' eiŐfi.relési ára éri 8 dollár 
q6 P). \ em drága, merl a folyóiral széiJen van kiáilib·a, cs:.1k 
'ok a héber oha--ónal-. 

* 
Syri•1. Rerue d'arl orien lal e l d'archeo!ogie. Publiée· SO llS l e 

pal ro 1a;;e du Ilaui-Commistoaire de la Hépub !igue francaise cn S.rrie. 
Tonte l\. Paris. 1928. 308 la p, 40 

Ennél a folyóiratnál szebb k iálli lás alig van a világ folyóiratai 
köz t. Gazda!(Oll ran illuszll'áh-a é> miudöisze évi r oo frmci:t frank 
az elő fizeté.;. \. franciák értik a mórljúl, hog.)' kell a tudon1án) l t~ep­
;;zer{h é. Yag~i..' könn~ en 1JOzzáférhe lŐ\ é lenni. \. Syria zsidó szem­
liOlllból i~ fontos orgánum, minlho~~ zsiu6k Syriábari az ókorbau 
~~~!!Y ~zámban. _laktak, de már azért .is,. mirel PalesztLila minlegy 
fu!-'geleke S,:.rtana~. ·ezen felül hosszu 1de1g S) r királ_yok uralkodása 
alatt állt és rómat id őben a Iőkonnányzó a syr le"'álus volt. \. két 
ország YÍlág-i kullW"ája is közö,, a syr üswnyok 

0
s uo-árt vetnek a 

palesztinai \Í,Wli)Okra. Yannak a fol)Óiralba.n kÖzveLle~ül Palesztiná­
ról .szóló . dol;wzatok i,, pl. egy Bei~a11 (Béth Se:111) váro;ában LaláLl 
eg~JtJlonu oszl~p (z . füzet ). Felell•e haswos tMékoztaló a hiblio­
grafw. \. 4· fuzetben az a lfabéL:.1 erede léről szóló cikkben van errv 
ö~,~~hasonlitó tabelfa: hél?er~ bibl~.; (fe!1iciai IJ. század ante), Me~a, 
goro7, s_zabe~s, Sza~a, szma.r,. eg.)'lplomt Abc. Egy töredéken Ci1:"1' 
oJ~aslJalo, meg pecltg aram trá ;s·d .CJo6. lap) Az előző köteteket, 
saJno,, nem tudluk megszerezrn. mn el na"'- áruk van é' · n,e

111 1
• . 

látluk . 0~ ~ ~ 

* 
\ zsidó irodalomnak E~yiptombmr na o"" mull 

1
· a , .. 

1 
a 1 .. . ' l l . l. , , • • OJ ul (QZe[J-

W.J' Jan. 1s, IHsz lll rrta :.\In.ununi halhalallan mu",e1,.t ' · . . . : l 
ll . ' [ , · .lZ O!SZ<J.,<l' 1U­

n:.a a~aHt lerme~zelszerüen a zsidó lurlás is hanyallotl d j " , 
111dy nag.' \Olt haJdanában ad oculos rJ.e1nonstráiJ'a a· fos·zt'a

1
• ';., 

1~~_} 
meh l l" 1 'k · J · , 1 u en !Za 

· . nec orec e e1 re1o ucwnállák a zsidó irodnlomtörlénelel. \; 
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ország han.)'atlásával meggyérult a zsidó lakosság ~. ug), bo!!"y a 
háboru elölt aliu volt Jo.ooo-nél több zsidó lako~ .. \. háboru alatt é 
után megszapor~dtak az e_gyiplomi zsidók és ielenleg számuk 6o ooo-re 
tehe tő. A JcultW"a is emelkedett az angol uralom alatt, ugy, hog,:. a 
zsidó tudás is emelkedett. 

E körülményt is figyelembe .' éve, önendete~ meglepet~ ~zámha 
mehel, hogy Alexa.driában m~gindu:t egy fényesen kiállitott ill~ztrált 
neg)'edéves folyóirat francia és héber nyelven folióalakban. Cin u·: 
Illusiralion Jaive, melynek s ze.rkeszlője Pr•llo professzor-főrabbi . 
Az első (márciusi) szám gazdag tartalommal és Ilemwnn Strnc/; sike­
rült illusztrációiraJ jól vezeti be az uj folyóiratot. _\. mw1ka.Lár-,ak 
javarésze palesztinai és egyiptomi irók, eW"ópai, ug,\ látom. c~ak 
kettő van köztük: J. W e ile Pár· is, a Rev ue szerke-ztőj e és Edmond 
'Fleg (szintén Pári~) . . \. mwlkalársak lisl.ájában má~k is r :mmk 
francia- és olaszországiak, de némel még nincs. .\. munkatárs'\k 
köre azonban bőrülni fog, tőlünk is két·tek és kaptak dokozalot. 
\z elöfizetés I o shilling, ami igen olcsó. Cim: llluslration ltúvo, 

Alexa.ndrie, B. P. No. 240. 

* 
Lipschitz N. H. Lebensgeschicht<l wn Welt-Góen Habhi Jischok 

Elehonon Speklor, Wilijaml' ole, Lithvania r I 9291- 8o. l. 
A nevezett rabbi v·ilágtekintély w[t, kinek naYét most eg-v new­

.' orki rabbiképző (J esi va névvel) v:iseli. Sz ül. I 8 r 7., elő.;zör rab hi 
le lt 1837-ben , uto1jár·a zo esztendeig /(owno rabbija Yoll. Hire' je.~i­
vá.t alapitolt és zsidó közügyekben is nagy te' ékenyoégel fej tel t ki 
mindrégig, I 896. Adar haYában bekövetkezett haJá;úig. :.\lunkt'tja 
Beér Jicchak és még egy másile Elragadó egyénio;ég \Olt , csodú~ 
jósággal és lapinlaltaJ megáld,a. \. pal&ztinai kolóniák semill'l ü~) t~ 
ben 1889-ben könnyitő ,-élemén) L ado ll , a földeknek nem zsidónak 
való átadását javasolva, de nem egészen ugy. minl a chómecnN, 
hanem komolyan (70-71). Zadoc Kahn granclrabbinhel Jerelet 
inLézett, hogy Rolhschiklot 'eg.'e rá. hogy pal-lelepein gondoskocl­
j·ék a valJásos intézmé.nyeluől: iskola, sóchet stb. (69). \fc g-ható 
Speklor régrendelele (78-So). }leg-jelent már régebben héber n.'ehü 
~lelra.jz, de ez a jiddis életrajz lelje:,ebb és bizonyára több oktsója 
1s 'an. 

* 
Old Testament Essays etr·. London, 1927. 17-1 l·zp. 

Az 1917-ben alakult The Society of Olcl Te"lament Stud, 
internacionális jelleg ü felolvasásokat rendezett I 92 7-ben Ü\.fonlb<~n. 
melyekel a je:en műben kiadoll. Összesen I 6 felolva.:;ás van herult', 
mclyek közül felemlítjük a kö,etkezőkel. ».\. lelrag-ranunalon l're­
deti formája " (G. R Driver). Nagy alapossággal tárgyalja a kérdést. 
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a l'lhidebh forma lllellt>lt állapodik me~. aníi at aram pap)rusok óla 
di1<1lha jötl. ·.\z é!e.l fája • ( ll. Th. Obhink) . ,, Der F~·ö,_nmigkei l s l)pus 
der allle~lamcnt;ichen Reli"ion . (J. Hempel). \ ma~-o'lku:s eszme sze­
rel ,e az izraelita meulalila~ba.n ( \. Lod~, Pá.ris). >> ~ l~gkisebb iso­
dalmi eQ""ég- az 0-Tesi. elbeszélő köny,·eibew< (O. Etssieldt). »Izrael 
b, 1allá~i' kö~·n.)ezele (\Y. 0. E. Oestérle.\) Utólj{u·a ha.gytu~ a I 2-ik 
dol~ozalol. amel) az s-ik szá.za~beli (ante) ,diasz.J;ora fe.Jlödéséről 
:-;zól: Le Dél-eloppemen l de la Dwspora au ' -e Swcle << (,\. Crtusse. 
~lra,;,;bourfr). Ebben az bizonyiflali.k. Jwg:y a diaszpóra 1áplálta a 
rale"zlin.ai z~idó lakooságol, an'z a IlsSza lérés ll':lll \OlL Ezra-~ehémi.á­
\al befejezH'. hanem később is folytatódott. \ llz törz sem suJ~>edl e! 
a pop·án~ népek ~özö ll , t01ábhá sok mll már akkior a 1~rozeb.ta. l\I1 
azt hi.ss1iik. hogy a zsidó mi~súó is régibb, mi.nt. gondolJák. kezdőcl­
hetelt má1· a 8-ik században, mikor sürübb lett az éi'intkezés Izráel 
é, a népek közölt. 

* 
The 1mericnn Jewish l ear Bool• 5686. Volume 27. Edited by 

HarrY Schneidermann for th e \merican Jewish Commitlee, Phila­
deltil;in The Jewish Publicalion Society of lmeriln, J 92 5. X. és 
68 J lap. so. Hirsch G. Emil arcképé1el. 

Ez az Érkönyr méltó fol_rLalása az e1őbbielmek. A kalendáriumi, 
egyesületi. intézetbeli és egyéb szenezeli információkon lci1ül a köl·et­
kező közleményeket tarlahnazz a. Emil G. Hirsch és :'\i :uti n II. IleJer 
rabbik, mlanúnl Julius Kohn kongresszusi képviselők éleh·ajzail. 
Linfield ll. S. 1-il.ágos 1isszalekinté~e az elmult éiTe . .\laposságára 
jellemző, hogy feltünő hireknél le1 élben szokotl kérdezősködni. Igy 
pl. megkérdezle azt, igaz-.e. ho~y a pes ti hitközség egymilliárclot adott 
a külföldi mafr.rar-zsidó diákoknak \ tengerentulról állátoll Bucla­
pe::.lre. lV ol ff ilf. érdekes információt ad a canadai zsidókról. Nagy 
jöYŐ Y ár rájuk. Az amerikai időszaki S?-.i ló nagyon fejlett, 1 07 zsidó 
ujság jelenik meg angol, jidis, héber. spanyol nyelren (lista 35 s-
362. lapokon). Az amerikai képriselőháznak a multban összesen 37 
tagja wlt, jelenJeg ro tagja van. Volt egy Goldzier is. \lapos és 
1anulsá~os Linefield stati<>zlikája, a1nely 7 fejezetből áll. .\.z egész 
Yi.lá,!!on kereken I5 ,58 2.ooo zsidó Yan, amelyből 67.57 százalék 
esik Euró pára. 24.7 j É~ zak- és Dél- \merikára. Ázsiában 6 r s.ooo, 
Afrikában s6;.ooo és Au~zlráliában 25.ooo él, a számokat kikere­
kihe l 369. lap). \.z \merikai zsidó bizolf<;ág · é:.; a Zsidó Irodalmi 
Társasá,!!« hi. beszámolói zárják be az É1köny1et. Ez utóbbinak ~aját 
Jl,\Omdája Yan. Tagjainak száma 9105. 

'* 

Irodalmi Szemle !27 

l · R bb · Yearbook Y o lume Central Conference of l mencrm a ts. 
X:XXVI, Asheville 1\. C 1926. 441 lap, 8°. 

Ezt az Évkönyn~t sokszor ismerlettük és ez alkalommal c ak a,1 
]. 'h ' k" l e'n ·e' t J·c ,.,,·ez zük .fel Tedesc/te S. S. a ,;u-Appencl\.« ne any oz em ~ "·."' · .... , .. 

Jásszabadsá zsidó harcosairól ér tekezik (!81- I 98)· . .1\.ezdt az ar a1_n 
· a) rusokb~n szerepi ő Jedonja bar CemarJáml (:; . szazad anlt;_), r-a~­
La}1~ar áttér Philóra, meUőz'e Jo;,eplmsl és Jóchauan. l>e1~ Zak~.art , 
áttér Chaszdai ibn Saprulra, Maimunira, Ie egé~zen Ge~~eng s UJtÜ>-
b ].· \. · [ó'l ma' s t vártunJc volna. :.\ao·v drszkus~tlO voll.. f~me-a ,1o-. t Cllll U ~ . O .J • \ ' l' • 

1 

b 
rclle~ebb anyago t ado ll e.l~. Fcuerltcht lforns .ll.: .· . z."H. O'l!.;l' .. ~ 
f 1 :a a Respublika al::tpilotra (213-246). ,\.z ammikm Iepubhk.t 
.??a~n szó és a befolyás főkép a bibliából ered. de wllak C!{H~~. 10

·dó'k ·5 kik az ál.lamfér·fiakat befolyásolták, ilyen Yolt pl. .\hnluclw t 
zsi . l . .• 'kk . l l E L , Jek M. :uanoah, kiről Kay,;eding külün CL · et 1r~. $r l? •. J. cr , , . e" 
és fontos kérdést tán;_)-al: .\zsidók foglalkozasa .. _1~47 -299)· ~ab­
lázatokat is közöl, mikből látható, hogy az Eg:-e~tUt _\.U.amok~nu~ 1gen 
sok a szabó. a suszler és egyéb mesler~m.ber. \las orszaguk.rul ~~ '~u 
szó. Ausztriáról is, de :\Iagyarország nem szereJ>el. \z eg~ tk elo:tda, 
a hitoktatás módszeréről szól. 

* 
Jidise Filologie. Két.l1ari _folyóirat.' I. köte~. Viln~ .. 1924. 40::1 l. 
A zsidó-német irodalom 1gen régr, ben~'lllik a közepkorba. Jen­

düleLet azonban csak az irodalom népsze1iislté'<él-el Yell. a I 9· szazad 
közepe ól a valósáo-o-al feh iráo-zoLL, ugy. hogy irodalomtörlénel lett 
belőle . . ·\ héber n~~lv bi.rokra

0

kelt a Jidi.s~el. ele eredménytelenül, a 
»Jiclisiszlen Ilem"hao-yjá.k mag-ukat, a varsói hilköz,.,ég üléseill ehi-
1eg csak ji.disül szab~d tárgyalni.. \. szé11Í.r~clalom ~ a hirl~p .uláu 
következik a tudomány. 'lfegala.kult a .o Jtdische" W!S'>Cn:-;chaflh!'he;; 
Institut<<, méz pedig Berlinben. Ennek :;egi béghel adták 1_ 926-h~w 
az I 924-ben megindult, a eimben ne1ezctt foh:óiral !nú..,odi_k felél 
A foh-óü·at a Jidis nyelv, irodalom é.~ folklore területeil akaqa lliC!-"­

miYel;u. ,\.változatos és érdekes tarlalomból kiemeljük a kiiletkezííkel: 
Lilien/al Regina: A gonosz szem; Shipper J.: \ régi Jidis ketdctei: 
Lunslá [(h.: Isserlein Jidis nyeh-e. Sok apróbb cikk és é,;zrc1 t• tel 

* 
Jubilee Volume for Dr. ilfred L'tnd'lU to his 75 th birthrlny 

November 25 th, 1925. presented by hi, friends and pupü,. Yilnv, 
I 926. :\\TII t 427, kétha"ábo~ na~y ueg~cdrét . (Jidi, 1neh!'u ) 

Ez a mü az emlitett iidis ludolllárn·os tár"ulat el,ö hÜd1án\a, a 
főcím jiJis, c.-,upán technlkai okokból ádtuk az angol cimet \ 't'a,·ta­
lom is a. jidis mellell angolul mn acl,a , bizon,yá.ra :uért. merl \n~li.a 
és \.merika z~idó olYasóira zámita nak. \ n1ü 4 I dolg-ot.atot lartalm.az, 
melyek közül néhányat emlilünk. \.z ünnepelt éleln.j,.a (>, iratainak 
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b~l~ográfiáj~ áll el~ő he!.)ell. Wuchstein B. pótlásokat ad Bernstein 
.luchsrhe Spnchwörler c. I::;mert 111 unkájához. W eissenberg S. u zsidók 
mcllék (gun.') ne1·eiről értekezik. Goldmann . 1. a WachnachL-ró l közöil 
eg.'· kéziratból folyó lcirá;;t. Lal!(lau L. az \rlhus 1egenda egy isme­
rellen héber-német 1áltozatát köz li. loffe ,1. a Ghetlo szó erede'lét 
lizsgálja. Szer.inte )) Geheglcs« (azaz bekeritett hely). Idéú az eddio­
adott et.\mológiákat: ghuslzer (bezárt hely), héber geL (válóLevél )~ 
b?rghello stb. ,\ zsidó-némel nyelv válilozik az országok szerint, azaz 
d1alektusokra oszlik. ,\ jelen kö tetben is vannak idevágó értekezések. 
melyek közül bennünkel a mag_yar dialekLusrM szóló érdekel, melvet 
Shpim Ce1•i irt. (I95-:wo). Slerinte sok a némel, kerés a magyar 
elem. szhí.1 ped1g e.g.)általában nincs. ,\ J idisl a leszalmdt terü1eLe;n; 
beszélik. nem a megmarad t magyar területen. »Pedig« szerinLe »zwar « 
és .kám (pl. Jancsikám szóban) = mein (enyém. zoo. 1. I. j ,) . A kicsi­
ll.)l.tő ka elkerülte fit,')elmét. Diffikullálja, hoo-y senki sem vallia 
anJanyeh ének a Jidist. Azt mondja (I 99 fent), hogy tessék, i z"é, 
pedig, dehogy nélkül nem is lehel »smuzolni«. Különös az az állil.ás,. 
hog.)· chwhe, teke j. a s::ach szavak érlehnél csak a 1anultak (ben é tór<J) 
ismerik .( I 99· közepén). HáL van ismertebb szó, minL a »clafke «? 
\. közölt mánua.rosi zsidó népcb.l azzal végződik, hogy a leánJ nem 

al>:<1~·j.a férjül: »csak a kedves Jan cs~kám« -at. Grunwmld (328, 6. j .) 
emhll. hogy SaraY al L. V. köny~ tára a boroszlói szemináriumba ~(erül t. 
~liért nem em.liti, hogy H. della Torreé, kiről szintán beszél, a 
budapesti szemináriumban van? 

* 
\ Soncino-Gesellschaft I 929· évi két kiadváqya a köl erkező: 
I. Jakob Steinhardi \ ean Tlol::sdwilte za 1usgewiihllen l erson 

rm.~ dem Je.~clw ben Eliezer ben Sinch m it einer Ein/eitung von 
.1m old Zweig. .:\I ű, észi ké~Jek, mű1 és zi héber és ném(;l l szöveggel. 
.\ fösuly tennészelesen az illuszlrációkon v:m. ;\legvallom, hogy 
némelJ versel nem értem a héher szöveg:!:Jen, a nyomás azonban 
korrekt. 

2. Gelegentliches von J lberl E instein. .\ Soncino Ges•ell.schaft 
ajándéka EinsLein 50 éves szüJ.e tÍ>snapjálw z. Van benne s·zózal a 
magJ ru· zsidókhoz (2 5. Iap), mirő l eddig a magyar zsidók nem 
igen tudtak. Érdekes füze t és önandeLe~ mei"t a világhirü tudós 
tartja a h üségél a zsidóságn:1k 

Buda pest. 
Dr. Blau Lajos. 

U. i. A mult füzetet nem korrigáltam és ígen sok értelemzavaró sajtó­
hiba van benne. Csak azt korrigáljuk (39. oldalon), hogy Acher neve nem 
jismael ben Elisa, hanem Elisa ben Abuja. (Hevesi Simon megjegyzése.) 

Dr. fényes Mór, Szentirásunk kialakulása, eszméi, hatása 1931 12g 

Dr." Fényes Mór, Szentirásunk kialakulása, eszméí, 
hatása 1931. 

Az IMIT kiadványainak immár 52. kötete fekszík elő ttünk, és ez 
má1· magábru1 is beszédes tény. A válsltgos idők dacára tellre ké~z , 
tellre buzdit e TársaEág. F ényes könyye is minL e Társaság pál)runüve 
jött létre és e TÚsaság általlett első díjjal jutalmazva. }léltáu: igen 
értékes könyvvel Ie lt az érdelclődö olvasó közönség megajándékona. 
és a Ludós ember is szerezhe t okulást belőle, mer t nem m indenki 
renelelkezik ily olvasottsággal, és főképen nem mindenki érti a 
módját, hogy olvasottságát a bibliára vona tkoztassi. 

A könyv menetéről és eszmei beállításáról táj ékoztat az Elöszó. 
Fényes kijelenti, hogy az apológia pá loszát vagy a polémia fegJ'"ver eil 
~1em Yeszi igénybe és mégis sok pá thos van e könyvben és sok a polémia 
l S és a szép boollJeaz, hogy núndkettő önként folyik, majdnem é~~evét­
lani.ill csuszik az olvasó elméjébe. Aragy nem ap_ológia-e, v~f,'J, ha ugy 
tetszik, polémia magában az Előszóban , rnidőn magából a Tórából 
következbeti, hogy ránk bízza, vajjon a Tóra erede tét kÍII.)illatkozta­
tás vagy evo1ució utján képzeljük el? Ámde ez bizonyára olyru1 pont, 
mely kihívja a kritikát; ilynemü 1.."'()nyvnél azonban ez kikerülhe­
tetlen. Nincs tárgy, mely annyira vitás volna mint a bibliának minden 
kórdése. 

Valódi ismer tetést Fényes dr . könyvéről nem akarok irni - csak 
e&"ypár gondolatot vetek oda. l\I~gvallom, h()gy tájékoztatásul előbb 
U]l'a elo~vastam Hefler Berná t kitii?ő ismer tetését (.~lult és Jövő I9JI. 
szept.) es, ugy találom, hogy maJch1em minden pontban egyelértek 
vele. ~~?ar s,zokatlru1 . dolog, hogy az eg.) ik recensens a másiknak 
recensiOJru·a tám.as~odil::, de az~ta oly sok idő mult el, hogy lehetet­
len nekem Hcllertol fuggetlenul maradnom. Első sorbru1 alá.irom 
H. eme dicsérő szavait: » Esztendők, tán évtizedek is mulnak mirr 
ma9yar zsidó irodalmunk oly jelentős munkát tud fölmutatni ' mint 
amilyen F.ányes Mórnak pályadíj koszoruzta müve« ... De még tovább 
n~eg;r~k: ,tu~tommal.1eszem német n.)"ehen sem rendelkezünk ily a 
?1b~~1, ~er?eseket nunden oldalról megrilágit:ó és a modern ember 
es,z!a;·asat lS ~eg,nyerő kö~yvvel. A szerző ismeri -:gyrészt a bibliai 
ke1deseke. t, mas.reszt a modem ember főképen a +n"ulo' ·r· .: 

ük ' 1 , E , ' o.a.u 1 J IMag 
sz oog ~L~t. reszt,, He1ler ellenében is, helyeslem, hog-y Fényes th-. 
me~?eszeh a ken:szt~nység álláspontját ( I I 9- I 21. l. ) ~-1iszont nem 
csok álálio~n, ha az lSzlamra kerésbbé Y et ügyet, hisz ez »nálunk , nem »a lu S«. · 

Azért tehá,t jól tette a sz~~? ?ogy tesrem Jakab levele alapján 
követeli a cselekedetet a hit folott 1s ( 1 2o I.) . Amit a Tízige mellí).. 

9 
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:>l>.;;ériH mond a liturg-iában. az közi~mcrL talmudi hely, és kár ctl 
kifogáwlni. nún t Ileile t· tc ·á. '\Iá~ré~tl. mikor Fényes ol..) sokat 
he~zél Izsák föláldozás;íról (73. l.), jó lett mlna srerint:en1 rátémi 
arra a mohammcdán fölfogásra, mi.szerint abból. hogy Isten vissza­
'onta a paranc~t, folyik a "nasch« (<t b.rogatio) thooriája. me.lyröl a 
Harikma allahnából sok érdeke~ dolog található Bachcr11Ól (A.bul­
Htlid élete és mü1·ei pótlékában Godziher I. nagy apparátusa a~pján; 
I. még Bacher a Széfer ha-Scrasim beYezelésében p. XXIX;), és e 
1árg-y 1udmJe, öen a kereszténységel is ériuli Egyálta'lán: mindent el 
kell köwhlÍ. hog-y az idegen eszmemenetet eiJ.Lá,·oliLsuk köeünkből és 
föl,.ép az ifjuság unk körébő!. 

Ebből a szempontból kifogásalom e kitételt: »A Biblia jóhisz!emü 
ohasásánál« stb .... hát lehet-e nálunk szó a Biblia nem jóhisremü 
ohasásáról? 1\Iire Yaló » S1~ját nyitani a sátátmak«? Egy a Biblia 
dicsőitésére iródott müben 1o1ábbá nem azt várom, hogy Dátúel és 
társainak >> a Yallásos önmegtartóz-tatás nem Yált ártahnára sem egész­
~égének. sem szépségének« (192. l.), hanem a Biblia jelenLéséhez 
hi,eu, hogy még fokozta egészB4güket és s~ps~güket. Elérhetelllen 
előttem, mit akar Fényes azzal mondani, h()gy Benjámin csak Kánaán 
földjén n:rerle önállóságát (160. l.) - micsoda önállóságot? 

Egy-két helyen tulzott a szerző kritikája; p. o. núdőn öba.dja 
prófétát H}Tkan ~dejébe teszi (262. l}, és a »hel!leniszlikus, idő« 
(300. l.) még Kól1eletre sem "áll oly módon, al1o,gy az-t Fé,n)>JeS 
elhitetni akarja. E doJgot és »Izsák hamvait« _(7 3· t) Heller is szóvá 
teszi, de meg kell jegyezni, hogy »>zsák hamvai << a núdrásban és 
liturgiában sohasem értetődött szószerint, hanem csak kép1etesen. 
:Még csak nemrég is irtam róla, hogy ert semwké.pen sem szabad 
lwasználni a - halotthamvasztás javára! Végeretül megjegyzem, 
hogy okosan teszi Fényes, ha utal bibliai tár..:gyak földo.~gozására 
Dante- és Madách-nál (1..92. l.), de épugy jó lett volna a I<?4· zsoltár­
nál (27f. l .) Humboldt Sándor ismert megjegyzését citálni. 

Bécs. Dr. Krausz Sámuel. 

Két középkori. Héber Grammatikáról. . 
lrta: Dr. L6winger Sámuel. Budapest, 1931. (Különlenyomat a budapesti 

Ferenc józsef Orsz. Rabbiképző-Intézet Ertesitőjéből az 1~30-31. tanévről.) 
34 l. + XXXV. héber szöveg go 

Két nagyon vitás kérdésről értekezik dr. Lőwinger Sámuel ur, a 
Rabbiképző fiatal, ui tanára. A »Peitach Debarai« '(ezentul P. D.) 
és a »Mabó Hadikduk« {ezentnl Mab()) cimü két !!TamtMI:ikai mürői 
uj theóriát állit föl; csak theóri~t, mert hisz teljes bitlons<ígot ily 
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kérdésben addig még ujabb források föl nem merülnek, elérni 
nem lehel. . 

Kiindulva Eaeher nyomozásaiból - Bacher persze itt is a ró" 
ha-medabri.rn, - aki azt állilott::t, hogy a PD nem Kimchi Dávidtól 
származik és a Mabo- Benjamin ben Jehuda római nyehás.t mü1e 
volna, Lőwinger sorra veszi az összes theóriákat és kimutatja azok 
tarthatatJansá_gát. ö IJli1ga igy foglalja össze n:éretót (28. Ll: a PD 
kezdetü grammatikai mü szerzője egy Dávid neyü tudós, aki Kimchi 
Dá1·id munkásságát ismeri talán, de nem tartja szükségesnek, YU.f!.'. 
nem tartja érdemesnek arra, hogy neYét a három n~gy grammatikn:; 
Chajudzs, Abulvalid és kbrahám ibn Ezra mellett megne1ezze. Rend­
szerességében fölülmulja Kimchit, mind a gra.mmatikaszerkesrtés, 
mind a szólárirás terén, bár nem dolgoz fel oly gazdag an~-agot 
mint amaz «. A Mabóra nézve arra a meggyőződésre jutolt Lőwinger, 
hogy a llakdamah és }fabó (Bacher kifejezése szerint •Einführung 
in d_ie Granlma tik«) nem egy és ugyanazon szerí() müYe .(3 I. L), 
Löwwger igen nyomós okoknál fogva jut ez eredményhez. }1indkét 
téleinek csak negativ természele van; azaz, sem nem· deríthető ki, 
ki tehát a PD srerzője, sem nem az, hosy ki az- a Benjamin, aki 
a Mabó szerzője, miulán kiderült. hogy a római Benjanún ben 
Jehuda fBoliecco], a Hakdamah (=ooyezetés) szerzője, csak 
mb~L · 

Lőwinger a meg]eyő kéziratok és nyomtatványok alapján dolro­
z~t~. A legn~gyobb nylCreséget munkásságából abban látom, hogy két 
kezHatos szaveget lenyomaLott: a Mebót a londoni Jews Colleg-e 
eq-y_ik kézira~ alapján, összevetve a budapesti rabhiképzői ~O)~k 
kemattal,, ~~n Merr ben Selom~n ?~ Dávid hétfejezeles. röüd 
ko~me~_Lá.rJat a ~~-ho,z egy bpest~ kezrrat alapján (a PD-ban talál­
ha~o ~zoveg _alapJan),. összevetve Ismét egy londoni kézirattal. Az 
e~e;>~ er~kezes~,, de, mmt mondám, főképen e két uj szöveg előálli­
tasaert, Lgen haJasak vagyunk a jeles fiatal tudósnak. 

Lő~inger vizsgál?,d~sa igen alapos: meiliódusa kitünő. Igen jól 
felhasznalta a meglevo Irodalmat és merlegelt minden lehető nézetet· 
h?gy más _eredményre jutott, az. épen az ő érdeme. Az irodalonu~ 
nezve megJ~yze!ll, h?q-:y. ,a PD legalább egy pontbru1 tár_gyaltatik 
Schwarz Mor dissertaCIOJaban: » Kimchi }fózes Élete és "\lunkái 
(Bp; 1~93.)/ 2J. I. ~ -~gyar, nyel~ szakirodalom o\y cookély, hu~ 
~ .I:zot .kar nem 1de~1, meg ha Jelentéktelen va.:,<>')T erédményt.ekn 

' . a Jelen esetbell: lenyege a dolognak már ott megvan. To1·áhbra 
r;[pe_f5Y~f!l: A Gabison-féle ta.Imságot, hogy egy Ibn Chiszdai a 

. szerzoJe, nem lehet egy könnyen elódámi (q. iJ..) me t inkább 
~mdt' hog:yd_vaJan;i m_ás PD-t léLelezzek fel, azt mond~ná1:. ho•rv a 
Ker eses 1 ezet tán !kimaradt a PD t • .. 'b"l , oJ 
ból N h l I " . mos am szoyegm o e.s másolatai-

. em e yes em, hogy Lowmger, a P D-t p. 5 )b. id éne (r 6 l. 
1

, 
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jegyzet), hírtelen (jel nélkül! ) félbeszakítja a mondatot, holott a 
kérdé.._~ hel:wu a mmJda1 ig.Y fol~ tatódik: »Ez az én nagy nwntségem 
- bárkirel szemben, aki Illbát találn<~. e müben« stb. - 2r. l. »szám­
talan helyet találwlk« stb. bajosan modható il.Y kis tely-jed(Ylmü müvel 
szemben, mini a PD. ha ezt a nagy Michlóllal is állitjuk szembe. 
.\. 23. lapon Lőwinger ismét beszél »terjedelmüket« tekintve; ilyes~ 
nllből nCJn származhatik bizonyság l :\'in cs szarintem kihasználva e 
mondat (31. 1.) »mirel oly hiá,nyosan ismerem a héberek D)'le1Vét<< 
és a szöregben (III. 1.) l> te tvérein'!-,. a tanítók, kedvéért« stb. 

Ismétlem, hogy Lőwin~r S. ur igen gyarapítatta e müvérel 
a középkori grammatikusokról való ismereteinket, és valanúnt egyéb 
mi.iYein~l, ezzel is feltétlenül a modern zsidó tudományos irodalom 
.s:zilnonalán mozog. 

Bécs. 
Dr. [{rausz Sámuel. 

R. Ábrahám Zebi Klein : Beeroth Ábrahám, 1-11. 

Trnava 5688, 94 l. t I-IV. t tartalom, II. Jerusalem 5692, so· 
l. t I-IV. t tartalom. Ed. Prof. Dr, Samuel Klein. 

Szilasbalbás boldogem1ékezetü, nagytudásu főrabbijának, Klein 
Albertnek irodahni hagyatékából, a responzumok egyrészét adta ki a 
fenti eimen, a szerzőnek világhirü fia. prof. dr. S. Klein, Érsekuj­
vár egykori főrahbija, a jeruzsálemi héber egJetem ezidei dé~ja. 

r\.z első kötet az Orach Cl1ajjim és Joreh Deah, a második kötJet 
E.ben Haezer és Chosen :.\fispat körébe vágó kérdéseket · tárgyal. Azon­
kiYül lllindkét kötetben találhatunk különböző halachikas fejtegeté­
st}ket, ,megjegyzéseket. 

Az előző kötet 50+ 50 §-t, a második 28 t 28 .§-t tartalmaz. 
l\findenütt éles meglátások, sohasem bőbeszédüség, a leglényege­

sebb adatoknak felkutatása, feltárása. Halachikas gyöngyszemek, 
melyeket mesterkezek művészettel disze3 füzérbe szedtek. KüJ.önösen 
müködő rabbik forgathatják nagy haszonnal (megkaphatják az elkül­
dt*;i postaköltség ellenében a kiadóná}, Prof. Dr. Samuel Klein­
nél, Jerusalem!), aJUlál is inkább, Illffl.'l e :responzum0k a mindennapi 
valláso.s életnek, különösen az ug.)'neve1.ett modern zsidó életnek gyak­
ran felmerülő kérdéseire derítenek vilá_go~got. 

R. Ábrahám Zebi Klein: Beeroth Ábrahám, 1-11. 133 

,\z első kötet elején Klein Albertnek ',"1 legfontosabb életrajzi 
adatait kapjuk, rövid, néhány sorban. 

Dr. Klein professzor, amilyen hűsége,, gJermeki stereleilel ren­
dezte sajtó alá édes atyjának irásail, olyan megható, ke."o;-eletes ragasz­
kodással állit emléket, kiadása el ő kötelének végén bodegiemlékű 
édesanyjának ~"J) és a második kötetnek egyik jegyzetében (38 kl.) 
apósának, Herskovils Mihálynak ',"t, a N,,:m o"w dicsőemlékű rab-
bijának ' . . 

A második kötJet függelékéül az első kötet re~ponzumalllak nnnl­
egy kiegészítését kapjuk. Részben dr. Klein professzon~ utólag~s 
megjegyzései, részben pedig másoknak levélben hozzá e!.Juttatólt kl­
egészitései, hozzászólásai. 

l\fezőtur. Dr. Schulcz Fülöp. 
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Rabbiavató beszéd. 
1932. február 28-án mondotta: ·Dr. Kiss Arnold, budai vezető főrabbi, 

a Vizsgáló Bizottság elnöke. · 

Ifju paptársaim! Rajtatok az ősi papavatás jeivényeL ,~::1::1~' 
n;~~l'\r,l disznek és tisztességnek. De Nftlt:lr,l il:Jl'r, szolgálatnak és 
szentséges teherhordozásnak is. A papi melldisznek csodálatos 
tüzü, varázsfényben csillogó, négysoros gemmáit nem adhatja 
nektek Izrael közössége többé, csak az Urim és Tumimot várja 
tőletek : lélekfényességet, gáncstalanság vértezetét, csak a hom­
lokotok fölött akarja tüzjeleit látni a régi felirásnak : mától 
fogva .,; ftl,i' szentségben eljegyzettjei az isteni hivatásnak. 
Izrael sorsát, multját, jövendőjét bízza a szivetek szerelmére, 
l:lr, r,y, de könnyét, gondját, sóhajos terhét köti a vállatokra. 

.Ji::i,r, ,,~n=> •nw Sv ., 'J~r, omow nN )i:'lN Ntt~Jl 

Ünnepi óra! Úgy lehet: a legszebb, a legfelejthetetlenebb 
a ti éltetekben. A többi, ami utána jön: sohase lesz olyan 
ragyogó, olyan fiatal, olyan bizakodókedvü, mint ez a mai : 
ebben a kicsiny, meleg tanulótemplomban. Az avató zsoltár ugy 
ömlik köröttetek, mint májusi hajna,lokon titokzatos morajjal 
mond regét álmok bércéről, büszke tervek hegyormáról szakadó 
zuhatag-zenéje. Az édes apátok, az édes anyátok könnye pereg 
a templom padsorában halkan, mint a Hanna könnye a silói 
szentélyben egykor : eljött a nap, amelyben reménykedtek. Sámueli 
avatás: az lsten meghallgatta az imáikat. A gyülekezetek férfiai, 
akik értetek jöttek: lélekvezérségre várnak s fiatal kezetekre 
bizzák a vándor-botot. Tudom, ráemlékezem: mámor van a szi­
vetekben. Felekezetünk vezérei, legjobbjai csatasorba állitanak; 
jövendőt vár a régi kapuk őrserege tőletek, akik uj idő bolthaj-
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tásait eléritek. Megértem : ujjatok szent idegességger remeg a 
cselekvő akarat szablyamarkolatán. Ebben a csöndes imaházban 
nagy mesterek, elköltözött, megdicsőült lelkek szelleme avat 
titeket; mint az ősidők papjának köntös-szegélyén rejtett harang­
csöngés ltl,p:"! r,N -·1~.:1.:1 ,r,,p l)t:llt!Jl, most is hallatszik még tanításuk 
szava, mint amikor itt jártak ebben a tanházban l'\lt:l' Nr,l lllN~:ll 
és hogy eltávoztak tőlünk, szellemük tanítványaikra szállt és el 
nem enyészik, el nem csendül sohasem. Tudom, ráemlékezem: 
büszke erő du~zad bennetek, hogy a nyomaikban járhattok s 
hogy ugy érzitek, a szemetek talán többet és jobban is lát, mint 
az öreg és fáradt szemek, mert a fiataloknak mindig igazuk van, 
az öregek pedig mindig sokat csalódtak - hogy Mesteretek, halk­
szavu, de világbecsült szavú Mesteretek, ez intézet bölcs Rekto­
rának áldó igéit fogjátok hallani, tanító-mestereitek kézszorí­
tása lelkük vérét akarja szivetek vérébe ömleszteni, egy rövid 
óra és ti bucsuztok e régi falaktól, a régi padoktól, az ifjuság­
'tok száz emléke nyomon követ, amint uj tavasz felé szállá ván­
dormadarak kerengenek a tenger hajójának árbóca körött, amely 
uj világba visz - tudom, a vágyaitok, a reményeitek olyan 
forróak, mint ama regés talmudi bölcsé, akinek tüzes lihegésü 
leheletétől a csüggedés madarai mE'gperzselten hullottak a porba ... 

Én is itt állok előttetek . . . az~al a küldetéssel, hogy 
öregebb lélekkel avassalak titeket s hogy beszéljek hozzátok az 
öregeb~ pap látomásairól, tapasztalatairól, a földről, amelyet én 
bejártam, milyen a gyümölcse? milyen a termése ? milyen a 
lakozása? Öröm, boldogság van- e benne ? csalódás, keserűség 
több-e benne? Ifju paptársaim! Nem teszem. Nem akarok igéret­
ország követe lenni, hogy arany-gyümölcsöket, mámor-gerezdeket 
c~illogtassak előttetek, s nem akarok sóhajos hírnök lenni felleg­
ro!, tornyos akadályról, emésztő hivatásról. Én tudom azt : az 
életet mindenki maga járja meg, mindenki a maga látásával 
lá~ja: sz~z előttü~k járt tapasztalatai, tanácsa után is mindig 
mm~e~km~k maganak kell fölfedeznie a régi igazságokat - a 
papt htvata~~a.n is én hiába rnutatnám: erre vezet az üdv, 
amarra. n~ Jaq_ato~ - igazatok van, ha mosoly dereng a szive­
tekben · en ~ask~pen fogom látni, én a fiatal kornak uj papja 
akarok lenm. Mmden Mázesnek megvan a maga varázs-botja. 
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Minden Mózes ugy hiszi, joggal hiszi, az ő kezében a kigyó 
pálcává szelídül, az ö kezében a pásztorbot sziklából vizet 
fakaszt, tenger-hullámot hasit, Fáraó indulatot csittit, uj életet, 
uj lelket teremt, népét igéret országa felé vezeti . .. aki ebben 
nem hísz, ne is vegye a mázesi varázsvesszőt a kezébe. 

Nem a magam látásait tárom hát elétek, hanem az örök 
eszményképnek, a mesterek mesterének, Mózes élet- és tanitó­
sorsának azt a jelenetét, amelyet a tegnap-soros irás mond el 
minekünk. Fölment Mózes az Isten hívására a hegyoromra, negy­
ven nap, negyven éjjel tartózkodott a bércen, az Isten írásával, 
tanaival foglalkozott. Az arca, a lelke fénylett az Isten látásától. 
Amikor pedig a nép látta, hogy nincsen közöttük, odalenn a 
völgyben lázongó, dévaj , világélet-indulatok ébredtek. A nép 
más istent választott magának. A Mózes kezében odafönn a 
hegycsucson a világító két kőtábla, a nép szivében odalenn a 
a köznap forrongásában más istenségek : arany keresése, ön­
feledt mámor VtiW •.:m~ nuv ~lp i1Wl~n r11Jl' ~li' j'Nl l'lil::lJ nuv ~ 1p j'N 
a győzelmes háboruk ideáloknak festett reménységei, vesztett 
csaták sóhajai után zűrzavaros jelszav;ik röpködnek, uj zene 
zeng, uj táncok perdülnek, csörgő, pergő, kelendő érc, arany, 
arany, kenyér, kenyér ;ne~ i::lV i:'JC:l ez az uj Isten. És Mózes, a 
a mester leszáll a hegyoromról a bizonyság két kőtáblájával a 
kezében Cl'l'i::lV 'J'!:'O C'::lM:l nn;, két oldal felé világitóan : Izrael 
multja és Izrael jövendöje felé, látja az élet forrongását, más ez 
a világ, mint az ő csendes világa az Isten közelében, kihull 
a kezéből haragra váltan az irás, széjjeltörik az a szikla tövé­
ben, látnia kell száz halált, száz hajótörést, száz vihart, amig 
azután megpihegve szál az istenhü levitákhoz : • . , .,; C:l,, lttC,o 

l'l:li::l Cl'l'l Cl'l';V nn~1 kötelezzétek el magatokat az Istennek, hogy 
áldást vegyetek ma magatokra. Azután a szeme a jövendöbe 
néz, könny remeg a szavában: bocsássad meg a bünüket, hii 
nem, ugy én is ki vagyok törölve Isten, a te könyvedből. Isten 
pedig azt mondja neki : i1ll'l 1~ 'ni::l, itt'N ;N cvn l"IN nm 1; M11 
1'.ll:l; ,;, ':lN~O Most pedig menj, vezessed ezt a népet, ahová én 
mondottam neked, ime az én angyalom járjon előtted. Azután 
ujra megvési a széftörött kőtáblá~ at. Paptestvéreim! Három 
jelenetet látok ebben az elbeszélésben : l. Mózest, a nép vezérét, 
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fönn a hegyen, az Isten elvonultságában. ll. Mázest lenn a völgy­
ben, a mindennapi élet forrongásában. Ill. Mózest, a papot az 
emberiség, az isteneszme örökkévaló jövendőjének szolgálatá­
ban amint uJ'ra vési a törvénytáblát. Felétek kiáltom az lsten 

' h . híradását. Most pedig menjetek, vezessétek ezt a népet, a ova 
én mondottam, ime az én angyalom járjon előttetek. 

I. 

Fönn a hegyormon. Az Isten közelében. A két kőtáblával. 
Az Istennel való társalgásban. A papnak hivatása bizonyára. 
Mestereitek, ez az iskola erre nevelt titeket. Szomjas lelkeiteket 
ráfapasztotta a szentirás beszédes ajkaira, hogy a belőle ki­
sugárzó erkölcs és igazság fénybe vonja az arcotokat és szerte­
üzze a homályt, amely Izrael tanainak elsőszülöttségét akarja 
kétségbevonni s a nádszál ingatagságu szivekbe ézsaui vágyakat 
önt: eladni az ősi örököt csábitó hivásokért, könnyebb boldo­
gulás lencséjéért, feledtetőn a vérünkbe jegyzett szent anyajeles, 
örök lencsét. Arra nevelt ez az alma mater titeket, hogy '1'1 '.l'nt 

. C'i"~' jtt'; •C, jrl.l első sorban a tudás emberei legyetek, nélküle 
csak orátor floskulusok teremnek a szátokon, amikben kevés a 
belső igazság, az Isten C'i1C; j1W; a megfellebbezhetetlen tudomány 
nyelvével vértezi föl igazi hivatásra a küldötteit. Azt várja tőle­
tek ez a ti bucsuoz:ó fegyveresváratok, hogy szálljatok föl a 
zsidó hagyományok örök bércormaira, távoli szurai, nahardeai, 
messze világon szétszórt tanházak csucsaira, min1 kőszáli sas­
madár megpihenve régi fészken, ahol még mindig ég az ősi 
mécses, bár ujabb, lángjától lobbant tüzek holt pernyének kiált­
ják i a tanuló lámpátok olaja a szentirás olaja még mindig : 
tiszta és salaktalan, töröttségben is világító. Az igazán hivatá­
sában élő rabbi büszke boldogsággal viseli ezt a cimet, nem 
pap csupán, ködös homályban járó, misztikum varázsával ható, 
nem is lelkész csupán, aki lelket keres horogra, nem azt kivánja, 
h_ogy egyháza lelkek növekvő számával gyarapodjék, hanem hogy a 
lelek, amelynek őrizésére hivatott, istenlélegző lélek legyen \pzán, 
ne tengj~n-lógjon valamely felekezet járószalagján, de lélegezzék 

·eleven h1ttel i rabbi a zsidó pap, m.int mesterek voltak mindijl 
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mindazok, akik a két kőtáblával a Sináj ormát járták, prófé­
táltak és apostolkodtak s magukra vállalták a kiábrándult józan­
sá~ gúnyszavát: nl"l:"' W'N :-mw~ N'::l~:"l ''lN balga a próféta, meg­
szalloU a szellem embere, kőtáblákat vés isteni írással kopár és 
terméketlen magasban, s kőtáblákra, kemény emberi szivekbe 
akar vésni láng-igazságokat, holott csak egyszer esett meg az a 
mózesi csoda, hogy a rideg szírt meglágyult a varázsvessző érin­
tésétől, s bizony nem ritkaság, hogy ezért a csodatételért Mózes 
eljátsza a maga számára a saját álmainak igéretországát Az 
igazi rabbi a tudomány embere, hivatását a tudás által meg­
tisztult gáncstalan lelkülettel teljesíti, az lstennek követe, aki­
nek kezében világító szikrákat szór a két kőtábla; ereibe az 
ősrégi prófétaság vére ömlik át, s érzi a vallásos hagyomány 
láncolatába való belékapcsolódását, tudásával tesz világok színe 
előtt arról tanuságot, hogy nem távozott el Izraelről a prófétaság 
szelleme, ott lüktet az az ezer irásforrásban, amelyek E! két kőtábla 
ormairól szakadtak s hogy ma is beszél még hozzánk az Isten, 
mint Mázeshez akkoron a Sínáj ormán. Beszél hozzátok az 
isten abból a kicsiny olajmécsesből, amely a zsidó tudomány 
irásainak lapjait ragyogja be, s felel a hivástokra tűzzel és 
fénnyel, mint Illés próféta hitte, hogy a Karmel ormán tűzjellel 
válaszol néki az Isten, beszél hozzátok az Isten abból a rabbi­
nikus írásból, amelyet a felületesség szektáriánus formaságnak 
bélyegez, amihez az élet alig intéz többé kérdéseket, de tielőtte­
tek, itt, különösen ebben az intézetben uj fény gyullad föl 
azokon az avult lapokon, mert megmutatta nektek az ősforrást, 
amelyből a zsidóság egész fejlődése áradt s amellyel válhatat­
lanul összefügg ma is mindenütt, ahol a történeti érzék el hem 
sorvadt. A tudomány kőtáblásainak akar látni titeket ez az 
intézet - beszél hozzátok az Isten a zsidóság bölcseletéből, 

hogy lássátok és megmutassátok : miképen keresték az ókori és 
középkori bölcseleten át, a vívódó isteneszmén át, a mi vallás­
bölcselőink az összefüggést Isten és a világ, a lét rejtélyei és a 
tiszta erkölcs között. Beszél hozzátok az Isten a zsidó történet­
járásból, szá7 vándoruton, száz vándorhajón, száz tanházban, ahol 
a zsidó erkölcs, a zsidó gondolat, a zsidó igazság mindig csak 
emberi erkölcs, emberi gondolat, emberi igazság maradt ':l C1N 

': : 
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•:J"Ii' c:l~ ::l'"ii'' hogy mindig az 01~, az ember az elsősorban, aki­
~ek áldozatát kivánja az isten, csak akkor C:ll:l közületek, a zsi­
dóság igazi véréből való az. Tudást vár tőletek ez intézet, a 
zsidó tudomány ápolását, fölvitt benneteket a tudás hegyormára, 
de azt kivánja tőletek, '1 .,,,:l :"!Sli' ·~ hogy aki följutott erre a 
bércre, 1W,i' C1j.)~:l Clj.)' '~' meg is maradjon ezen a magaslaton, 
C'!:l:l 'j.)l, akkor is, ha tenyere szegényen marad külső javakban 
ebben a meddőnek látszó iráskincs gyüjtésben, ::!:lS "l::ll a szive 
maradjon tisz;ta szerelmü a tudás szeretetében, lW!:il ~ltvS ~Wl ttS "IIVN 

az ajka csábos zengésü szavával ne emelje a maga személye 
tekintélyét, :"l~"ioS )l::ltt'l NSl egyedül az a pap ,, m~~ :"':l"l:l NW' 

terjeszt áldást, aki az Istentől jő küldetésben, l))IV' ';"'SNo ö1p1Y1 

és az ő Szirtjének nevében hoz üdvösséget, •tvp:lo 1'1V"i11 .,,, :"11 

::!PV' l'l!:l az tud egyedül olyan nemzedéket nevelni, amely az 
'isteni majesztás fenségében lát verőfényt és látja Jákobnak 
arcát, azaz az ősnek példáját követi, akinek álomimádsága : 
tv1:::1SS 1l:ll S.:JNS enS •S )M csak annyit adjon az Isten ke­
gyelme, hogy kenyerem legyen megélhetésre, ruhám öltözkö­
désre, s hogy megépíthessern az Isten templomát, a tudásnak, 
a hitnek templomát az álmaim helyén, "1')1' "1:::11 131' nN TllVS l"\)11'? 

D'"ll~S::J )ll~tvS )TN •S i'))' "lj.):l:l "lp:l:l hogy tudást adjon nekem az 
Isten, hogy erősitsem a fáradtat az igével, ébreszti minden 
reggel az én fülemet, hogy világosságot terjesszek, mint a pró­
féta tanítványok tudással NS "llMN 'Tl'"IO N? '::JlN1 pN •S MTlEl '1 'l1N 

'TlllCJ Az ·én Uram, Istenem megnyitja az én fülemet és én nem 
szegültem ellene, nem tántoradtam meg hivatásomban. A tudás­
nak, a bércorom kőtábláinak hivatottjai vagytok ti, k. ifju pap­
társaim! 

II. 

Bizonyára boldog sors, fönn a magaslaton az Istennel 
beszélni, könyvet lapozni, tudást gyarapítani, irást az idők már­
ványába vésni. A világ is úgy látja : távol a törtető, tülek . dö 
zsivajos kenyérharcoktól, ma, amikor fogytán mindenek kenyere, 
harc és küzdelem az élet. Ilyenkor egy csöndes paplakás: mécses 
virraszt benne, ódon irások halk szóval regélnek, egy kicsiny, 
pihentető templom, a békesség zsolozsmái zsonganak benne; 
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boldogság a tu&omány nyugtató álomringatása, ha megolvasott 
is a garas benne, révpart és bércoromzat az a nyugodalmas 
hivatás, ahol a két kőtábla virraszt, ha messzire is esik hűs 
magánya az élet sok csábjaitól, világi életérdemességétől, muzsi­
káitól, szinjátszásaitól, tarka táncforgatagátóL Gondolatnak élni 
gond nélkül, csöndben megöregedni időre jött fehér hajjal: ma 

· irigylésreméltó a papnak remetesége, amikor ezren meg 
ezren kenyeretlenségnek, szenvedésnek égető kámzsáiban 
járnak ... Üdvösséges a papi tanulószoba csöndje, a tudomány 
világtól elvonult szemlélődése, mázesi béke a két kőtáblával 

fönn az ormok balzsamos légkörében . . . 

De halljátok-e, fiatal paptársaim, nem ugy van. Nem lehet 
igy. Az Isten szól tihozzátok, amint szálott egylwron Mázeshez 
is odafönn a bércen. 1~)1 MM!ll ':l ,., 1~ Menjetek, szálljatok le 
ebből a vélt magasságból. Romlásban a népetek Bajban, vész: 
ben, önfeledtségben az emberek. Nem ugy van már, mint régen, 
mint egykoron. Nincs többé pusztán irás, pusztán tudomány, 
-pusztán két kőtábla. Nincs többé csöndes paplakás, halk perga­
menlapok suhogása, zsoltáros békesség. Odalenn a völgyben 
lázong, forrong, zúg és sóhajt a tömeg. Föltekint felétek a tudás 
hércormaira, s azt mondja : mit használ énnekem az én csöndes, 
tudós papom, aki távol van, távol él tőlem? ! Csittitja-e a lelkem 
vívódó kétségeit az ő hibHájának ódon tudása, az ő számomra 
hieroglif irásainak halott bölcsesége, merev kötáblás betűinek 

hideg csillogása ? 1'n~N n~N li~N'l 1~ 1M~T'l l~ 11Mlltv'1 n;,o~ ~~V cn~ l!V)I 

l:lNilll' Odalenn a völgyben a tömeg a könnyeinek tüzéből öntött 
magának bálványt, az előtt hajlong, annak áldoz és azt kiáltja 
felétek: ez ma az Isten! A tudomány, az ideál, a kőtábla csődöt 
mondott. A vílág hatalmasai a pénzből emeltek uj Sinájt maguk­
nak s a törvény kötáblája: ma kenyér, meg2lhetés. 

Látjátok-e: lélek, erkölcs mankón jár, üvöltő tánc a piaco­
kon, tereken, utcák sorain és rekedt zúgás : hol van az Isten? 
a kenyér Istene ! 

Látjátok-e tudósok, istenemherek, istentprédikálók, kötáh­
lások: könny, könny zuhog, családok zuhannak a romlás örvé­
nyébe, reménységek fogynak, sok lett az eszkimó s az mind 

l' 

l 
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jéghegyet emel maga körött, hogy a kevés fákából mennél keve­
sebb embernek jusson : tudásbó), boldogulás ból, életsike,rből! 

Látjátok-e, mí lett a két kőtáblából : iskolapadok gyerek­
meséje, az élet iskolájában darabokra zúzódott, hajótöröttek 
szírtzátony án. 

Látjátok-e akiürült boltokat, látjátok-e a kettétörött munka­
szerszámokat, látjátok-e a világgá-bolyongó ifjakat, a hűlt tűz­
helyek mellett didergő anyákat, akik nem tudnak kenyeret 
szegni a gyerekeíknek, az apákat, akik a templomok oltárain 
nem találnak lélekkenyeret s az Isten elől a Sátánhoz menekülnek? 

Látjátok-e : becsület, tisztesség röhejt fakaszt, nem jön a 
pénz, hát készítsünk magunknak bűnös kézzel aranyat, arany­
borjut? 

Látjátok-e : lázadás a szívekben, hitetlenség a lelkek 
mélyén, népek gyötrődnek, frázis a szeretet, malaszt az ige, az 
Isten fölött vitatkoznak, kié az ígazi? holott a vergődő ember­
míllíók nem a hit oltáraihoz akarnak megtérní, hanem a szen­
veclés pokol-katlanai alól kitérni? 

Látjátok-e: a világból ugy fogy az emberség, mint szikkadt 
sziklakavernákból a gyérülö vizcsepp? Mindenki magáért -
senki másért. 

Az Istennek írnak elő törvényt : kit szeressen jobban s az 
Istent a maguk képére teremtik, szük marékkal üdvöt-osztót, 
arc-hajlatot, szímatolót. 

Bűn az nincsen, csak bűnbak. Sir a mezőn a buzakalász, 
sir a malomban az űresen forgó kerék, sir a mühelyben a rozf­
dás szerszám, sir a kettészegett folyam, amely országokat tépett 
darabokra, sir a Hargita pásztortilinkója, amely a próféta szavát 
rontóan azzá igazítja : 

Száz akol, száz pásztor, száz indulat, száz gyűlölet, száz 
ordas, száz űzött bárány, száz kopó, száz baziliszkus tátongó 
örvényszakadékokban, lelkek nyomoroságának lázongása, sápadt 
arcu irigysége, vetélkedése, hűtlensége, körforgása, keringése, 
kurjantó kivánsága az arany, a pénz, a boldogulás körött, teg­
napról már a lett koldusok, máról holnapra lett holnaptalanok -
ezek a te isteneid, emberiség ! 

Leszállani a hegyről, fiatal paptársaim l Odahagyni gyakran 
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a tudós zárkózottság magányát. Az igazi pap nemcsak tudós 
hanem lelkek pásztorlója is. Nemcsak a rideg törvénynek mere~ 
magyarázója, haragos prédikátor szószék magasságában, kenetes 
irásmagyarázó életelvonult idegenségben, mert ha ilyenek lenné­
tek, csak kőtáblások, olyan űr támad köztetek és nyájatok kő­
zött, mínt a Sináj és völgy közöH támadt egykor s a kőtábláitok 
ájultan zúzódnak rapittyára büszke hegyormaitoknak alján. Ugy 
kell cselekednetek, mint Mózesnek, nektek kell, a ti lelketeknek, 
a ti hév szerelmeteknek izzó lángjában megöröini az arany 
borjut, ezer lázító, bünös dérnonát az önzésnek, a szeretetlen­
ségnek, máskülönben a ti kőtábláitokat őrli meg, töri darabokra 
a fékevesztett korszellem és sodorja gyors áradatban nemtö­
rődömség zúgó folyamába. Lehettek, lesztek is fölindult, haragos, 
istenvillámmal csapkodó Mózesek, amikor meddő küzdelemben 
harcoltok majd az ár ellen - de nem ez az igazi Mózes példakép, 
ez a jelenet, a harag önfeledtsége a bibliában is csak pillanatíg 
tartó! Lehet olyan pap is, akit bódulatba ringat az önimádatának 
mámora, örök ünnepi gesztus os, az arcának ragyogását a hiuság lár­
vája csillogtatja -nem ez az ígazi Mózes, az ígazi Mózes nem tudta 
azt, hogy fénylik az arca az Isten szerelmétől. Lehet olyan pap 
is, akinek kezében szerszám a kőtábla, az . általa összezuzott 
aranyborju egynémely megmaradt csilláma sarkalhatja! - ez is 
csak mesterség : esketni, temetni, áldást osztogatni - nem ez az 
igazi Mózes-utód, az igazi Mózes fiatal hevületben ugy siratja 
a völgyben összetörött kőtáblákat, hogy azokat ujra meg ujra 
föltámasztja, boldog a szükös kenyérb1m és boldogtalan a meg­
fogyatkozó ideál látásában, ősz fürtökkel is vallja, ha ujra kezd­
hetném, ujra a Sináj magassában lennék csak boldog s ujra a 
pogány bőség völgyében lennék csak boldogtalan. Az ígazi Mózes 
több mint tudós, több mínt pap, több mint címekkel ékeskedő 
és lengő papi palástban páváskodó: ember és testvér. A hivei 
látják, hogy első sorban: ember, aki velük érez, testvér, akinek 
könnye az ő könnyük, vére az ő vérük a szava csöngése nem 
keresett és esztergályozott, rövid útja van : szívtől a szívig, 
szemtől a szemig, lélektől-lélekig. Egyenes, őszinte a tekintete, 
tekintélye nem papi palást, hanem mezítelen lélek hívei­
nek tenyerében. 

, ,' 
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Az igazi pap tudja, hogy sokszor tán hasznos a meg­
a lkuvás, de mégse alkussza el sohasem az eszményeit, 
még ha népszerütlenséget arat is a meggyőződéséhez való ragasz­
kodásávaL Nemcsak prédikátor a szószéken, de meglátja népe 
szenvedéseit, bolyongó hontalanságait, s fölujjong a szive, ha a 

. szent földről, apái földjéről a zsidó kultura föltámadásának sze nt 
jeleit látja, ujjongtatja népét a zsidó önérzet histódai jelentőségű 
ujraéb:~"edésének hirdetésével. Ilyeneknek kell lennetek, mert 
másképen közönyös, kétkedő, tespedő szivek felétek sodorják a 
némaságában is hangos és tüzes kérdést : Hát mit érnek a ti 
hideg és filozofáló bölcseségetek? a ti sallangos tirádáitok ? hát 
kinek kell a ti papi elvonultságtok, a ti bérci magányotok, a ti 
prófétai szőrcsuhátok? a ti elárvult tudománytok? ,, 1S Száll­
jatok le hát abból a terméketlen, kopár magasságból, ma más 
papokra van szükség, nemcsak tudósokra, nemcsak kőtáblásokra, 
a két kőtábla mellett két szivtáblát is kivánunk tőletek ! Külömben 
ugy jártok, mint Mózes a legendában, amíkor a Mester késle­
kedett lejönni a hegyről, a Sátán a lázongó Izrael elé varázsolta 
Mózes alakját, amint a levegőben lengett, ég és föld között, s 
azt mondta Izrael fiainak : lássátok, ilyen a vezéretek, félig a 
fellegekben, félig a föld közelében, de sohasem igazán köztetek, 
s a nép erre lázongva szólott : 1S :'1':'1 ;,~ Uli,' NS ••• tv'N:'I ;,w~ m ~~ 
nem nekünk való, nem értjük őt, ember és mégis fellegben jár, 
nincsen közöttünk, ingatag, mint mi vagyunk, az eget hirdeti és 
mégis a föld érdekeinek ápolása lenne a hivatása, ne mindig 
bennünket akarjon az Istenhez vinni, lstennel csittitani a lelkünk 
éhségét, ~z Istent hozza le míközénk, vagy ég, vagy föld, meg­
untuk mar ezt az örök ég és föld közötti lebegést ... 
" ~z ig~zi ~ó:es-utód lelkü!ete tiszta és salaktalan, egyen-

loen tavo! ali ktcsmyes riadtságtól és meggyőződésének aggo-
4almas mérlegretevésétől érdekek féltésében, valamint üres ön­
~eltségtől és hiuságos, öntetszö öntükröztetéstöl. Hát vajjon mi 
.l~. t~~te ~ó~es arculatját olyan ragyogóvá, hogy egész lénye 
fol~ont~h fenyben csillogott? ! Nem egyéb, mint a hivatásában 
val~ ~el)es felolvadás, az a tudat, hogy a rászármaztatott szel­
lerot J~v~k~.a~ ö. a hordozója és terjesztője ; a méltósága, ami 

• .egyenerteku eletenek tartalmával és céljával, nem más, csak az, 
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hogy jellemben és férfías meggyőződésben embertársai előtt 
ragyogó példakép gyanánt járjon elől, hogy erényről, istenféle­
lemról, szeretetról, hüségről, egyetértésről, részvétről töröttekkel 
sorsigázottakkal, bántottakkal szemben tanuságot tegyen, hog; 
bátran és csüggedetlenül, töretlenül és meg nem félemlitve, a 
jognak és az igazságnak igéjét hirdesse fáraói lelkület hatalmasai 
előtt, akik a saját rabláncaikat csörgetve, mások számára is 
csak láncokat és bilincseket fonna k. Vajjon mi egyéb volt, mint 
a léleknek tisztasága, papi méltósága, ami Izrael első tanítójá­
nak ajkára csalta a szót, az aranyborju láttán, amelyet a pusztai 
nemzedék két hangadó egyénisége : Chur és Áron, az önámítás 
egy önfeledt pillanatában, a kétségbeesésbe kergült népnek 
tett engedményül készíte tt, az ige, amit Mózes mondott : 
:m ' :'1; N cn' 11t'V'1 ;, ;,,~ m~~n nm ev., ~ron NlN Bizony nagy bűnt 
követett el ez a nép, arany-bálványt készített magának CN 1"1nV1 

n;,n, ilt'N 1iOOO N~ 'Jno j'N CNl Ct1N~n Nltlt1. de most, hogy ez meg­
történt, bocsássad meg a vétküket, ha pedig nem, törölj ki 
engem a te könyvedből, amelyet írtáL Mózes, akinek élettörté­
nete egy az ő népével, ugy vallja ; hogy a nép lelki vezérének 
el kell veszítenie olyan nép vezérségének lehetősége tudatát, 
amely elhárithatatlanul a bűn átkától sujtottnak érzi magát, 
hiszen nem lehet tartósán valamely népnek vezére az a szellemi 
irányító, akinek vezetésétől és irányitásától maga a népe többé 
semmiféle eredményt se igér önmagának, amelyik magát Istentől 
eltaszitottnak, a világtól megvetettnek érzi, amelyik önmagában 
való támaszát, jövendőjébe vetett reménységét elveszettnek 
tartja. A soha többé vissza nem térhetőnek hitt sötét lelki 
homályokba való, eseményekben gazdag visszahanyatlásoknak. 
éppen ilyen végzetteljes korszakaiban nyilvánul meg igazán az 
igazi papnak, az igazi Mózes-utódoknak lelki és szellemi nagy­
sága és tisztán és ragyogóan, mint a napsugár tör át a hivatás­
hoz való hűség, kísérteties borulatok ködén, amik a gondolko­
zástól elszokott, mámortól bódult és magát elhagyottnak hivő 
tömeg agyát és szivét ellepik. Ha kell, ifju paptársaim, tudjatok 
alászállani a hegyoromról. Könyveiteket, drága irásaitokat sok­
szor be kell csuknotok, a népetek, a hiveitek könnytől ázott 
eikének könyvében lapozzatok, ne legyetek ilyenkor kötáblá- • 

, 

·, 
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sok; papok, papok legyetek, szeretetre, hitre tanítsatok. 1~ MV'l 

1~ 'ni:li ilt'~ ;N cvn t1N :tnJ Igy menjetek, igy vezessétek a népet, 
ahová én mondottam tinektek. 

lll. 

Kedves testvéreim, kőtáblás tudós müködés, de meg a 
papi tanító ige is : mulandó, hamar elcsendülő. A szószék zengő 
tirádáit hamar elfelejtik - egyedül az eleven példaadás, a tanítói 
közlés közvetetlensége idézhetnek elő tartós hatást, maradandó 
eredményt. Nem bizonyitják-e ezt az igazságot a Sináj nagy napját 
majdnemhogy nyomon követő amaz események, amik a pusztán 
hallott és prédikált istenige hatástalanságáról tesznek tanuságot? 
Mit használtak Izraelnek a világrengető menydörgések, amelyeket 
a Sináj hegyen hallottak? Mit a vakitó villámlángolások a hegy­
nek bércfokán? A mennydörejek elrobajlottak, a villámok el­
cikkáztak, a harsonák elhalkultak, a spiritusz elszáll - meg­
marad a flegma ; s ugyanazok a kiválasztottak, akik az isteni 
kinyilatkoztatásra méltattattak, csakhamar az önmaguk készitette 
bálványkép előtt fekszenek a porban, letépik önnönhomlokukról 
a sináji lángokban ötvözött diadémos koronát s helyébe az ön­
feledtség bogáncskoszoruját helyezik el. Hogyan volt ez · lehet­
séges? hogyan történhetett ez? Megtörténhetett, mert az isteni­
vel való eleven érintkezés megszakadt, mert a hagyományok 
láncolatából kiesett az összekötő láncszem. Mózes csak a hegyen 
volt, elzárkozottan a néptől, Mózes csak kőtáblát zúzott, roere­
ven a hagyomány szeretetében, multak tanításában. Ezt és nem mást 
jelentett a l11~1 j; a mennydörejek, a C'i'!:i' a villámok, i!:i1W1"! f:,1p1 és a 
harsonariadás. Izraelnek ezzel egy tan vésetett a szivébe, hogy nem 
ijesztő fenyegetések, nem a természet szabadjára eresztett hatal­
mai véshetnek valamely meggyőződést a lélekbe, hanem az igaz­
ság hatalma egyesegyedűl. Hasonlíthatatlanul mély jelentőségű 
azért Rabbi Náthán megjegyzése amidrásban 1"1Ni:1ltl iOiN :'lt1N i'JO 
~10 0' l1ll'ip1 :1i1t1 jMl Cl:'l'lll':lN C:1i:lNf:, Clp~;, Miből bizonyítható, hogy 
Isten már az Isten egysége legelső hirdetőjével megláttatta a 
poklot, a kinyilatkoztatást és a tenger kettéhasadását? Abból az 
irásigéből : Cl:'l'l :"11 j!VV illn :'IJ1"!1 i~NJW és ime egy füstölgő tűz-

IQ 
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hely, igy is van megírva ,lJ/,, ,ll:l N:l Ol' mn íme, eljő egy nap, 
lángolóan mínt egy katlan, ez a pokol ,,,," j/1~ m lt'N 1'tl~1 tűzvillá­
mok, ez a kinyilatkoztatás, amint irva van: m'li':"' JlN O'Nl, Cll:"' ':1:11 

0'1'0':1:"1 i1N1 és az egész nép látta a hangokat és a villámokat. 
tl' ,lUC, ,t.:NJ!lf ;:")10 O' i1J)''1i' i'll :"',N,1 0''1)J,1 J':l '1:ll) '1lt'N 

tl''1lJ':I ;:")10 átvonult az áldozatot< darabjain, ez a nádastengeren 
való átkelésre utal, amint irva van, a nádastengert darabokra 
osztja. Igen ! ifju paptársaim ! már az első zsidónak tanuságot 
kellett tennie meggyőződésének lebirhatatlanságával, Nimród 
csábitó kisérleteinek hatástalan voltáról. Tűz, a Sináj tüzes 
fáklyája lobogott a kezében: viszem a Sináj lángját! Mózes 
fönn a bércen! Már az első Isten-hirdetőjének félreérthetetlen 
módon meg kellett ismernie, hogy az igazságot bilincsbe nem 
verheti semmiféle korlát, semmiféle kényszer, hogy az igazság 
csak egy, hogy az emberiség ezer poklon át egy révpart felé 
tart, hogy a ti általatok hirdetett tan a legnemesebb eszmények 
világító fáklyája, hogy az Isten nem a multak befejez7tt Istene, 
hanem az őrök jövendő fejlődő Istene, hogy a ti kezetek fák­
lyája: honszerelem, testvériség, emberség, az eljövendő egyetlen 
istenség! Mózes lenn a völgyben, a nép forgatagában! Tű~, a 
a Sináj tűzes fáklyája a jobbotokban! hogy az emberiség egy­
koron át fog kelni a falakat, korlátokat emelő tengeren s az 
örök, reménylett lélekszabadság győzelmes révébe fog torkolni 
az útja. Mózes az eljövendő emberíség szolgálatában! Tűz, a 
Sináj tüzes fáklyája lobogjon a kezetekben ifju paptársaim ! 
D:l'Jtl':l ,c,, ':JN'Jo :"'J:"' '11'1:11 '11t'N S~o~ OV:"! nN nm :"1/13/1 Most pedig 
vezessétek ezt a népet . . . Az élet tüzei az élet tüzei, 
egykoron majd csöndesebben fognak lobogni sziveitek 
mélyén. Szállani fog az ífjuságtok, halványabban ég majd 
a mécsetek. De adja meg nektek az Istennek kegyelme, 
hogy a lelketek tüze ifju maradjon élet-alkonyatig ! Lássatok, 
érjetek meg uj tüzeket, szebb tüzeket. Diadalmas fáklyalángokat 
az emberiség sorsában ! győztes tüzeket az igazság, a szeretet, 
a hit ébredő hajnalán ! Szent tüzeket árva magyar hazánk 
messz~, elszakított bércein, síró, hozzánk visszavágyó folyamai­
nak ~o~nyes tűkörén! Fölgyulladó lángokat űzött, tépett zsidó 
testverettek magáraeszmélő sorsában ! Angyal, az Isten angyala 

Rabbiavató beszéd I 4 t 

járjon előttetek, amikor a tudás fegyvereivel harcoltok, amikor 
a kőtábla csöndes, magános bércéről a völgybe szálltok, s ami­
kor lobogó, lengő tűzjelekkel, az örök, egyetlen emberiség fák­
lyáival jártok az egyetlen igazság, a lelkek egységének utján. 
Legyetek a tudomány vértesei, népetek tanítói, az emberiség 
papjai. Avatásra járulunk - Mesteretek szivéből, kezéből száll­
jon át az avató tűz az ajkatokra, a szivetekbe! Tűz a hivatás­
tok tűz a sorsotok, tűz legyen az áldás, amely lelketekből száll, 
az ~ngyal, aki előttetek tűzjelekkel száll ! Ámen ! Ámen ! 
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341 . szám. 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi Miniszternek 
1932. évi 4.470 V. K. M. számu körrendelete. 

Az izraelita hitközségi életben felmerü/ö és közigazgatási hatóságok 
elbirálása alá tartozó ügyekben fennálló hatáskörökról. 

Valamenn y i törvényhatóság közönségének. 

A közigazgatás rendezéséről szóló 1929. XXX. t. c. 58. §-a 
értelmében a közigazgatási bizottság plénumának elsőtoku és 
felebbviteli hatósági jogköre megszünt és ennek helyébe az 1929. 
XXX. t. c. 57. és 58. §-ában meghatározott hatósági jogkörök 
léptek. Az 1929. XXX. t. c. 44. §-a értelmében a városi tanács 
intézkedő (határozó) hatásköre is megszünt és ennek helyébe a 
polgármesternek egyéni hatósági jogköre lépett. Ilyen értelemben 
állapiíja meg a Budapest székesfőváros közigazgatásáról szóló 
1930: t. c. 48. §-a Budapest székesfőváros polgármesterének 
hatáskörét is. Az 1929. XXX. t. c. 59. §-a ujból szabályozta a 
rendöri büntető bíráskodás körébe tartozó ügyekben irányadó 
hatósági fokozatokat. 

Az idézett rendelkezések alapján az izraelita anyakönyvek 
vezetéséről szóló 1924/1885. Vkm. ein. számu szabályrendeletben 
(R. T. 1885. évf. 1988. old.) az izraelita hitközségek ügyeinek és 
az anyakönyvi ügyhöz vall, viszonyuknak szabályozása tárgyában 
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'kiadott I I9I/I888. ein. számu rendeletben (R. T. I888. évf. 1069 
old.) továbbá az utóbb emlitett rendeletet módositó 97.929/904. 
v km . sz. rendeletben (R. T. 1904. évf. I 594 old.) megállapitott 

.hatásköri szabályok helyett az izraelita hitközségi életben fel­
merülő és alábbi öt pont keretében megjelölt s a közigazgatási 
hatóságok elbírálása alá tartozó vitás ügyekben fennálló hatáskört 

.a belügyi magy. kir. miniszter urral egyetértve s az igazságügyi 
magy kir. miniszter ur meghallgatása után a következöképen álla­
pitom meg: 

I. Mindazokban az ügyekben, amelyekben az izraelita anya­
könyvek vezetéséről szóló 1924/ 1885. és az izraelita hitközségek 
ügyeinek és az anyakönyvi ügyhöz való viszonyuknak szabályo­
zása tárgyában kiadott l I9I / 1888. Vkm. elo. számu rendelet sze­
rint eddig elsőfokon a közigazgatási bizottság járt el, az 1929. 
XXX. L c. 58. §-a értelmében a törvényhatóság első tisztviselője 
intézkedik. Ennek határozata ellen 15 nap alatt ( 1929. XXX. 
t. c. 58. §-a a vallás és közoktatásügyi magy. kir. miniszterhez 
lehet az 1929 XXX. t. c. 57. §-ának 2/b. pontja értelmében 
felebbezni. 

Az 1885. évi 1924. ein. sz. itteni körrendelet l. §-ának 
második bekezdése, valamint az 1888. évi 1191. ein . sz. itteni 
körrendelet második pontjának első bekezdése továbbra is hatály­
ban marad azzal a módositással, hogy a közigazgatási bizottság 
helyett itt is a törvényhatóság első tisztviselője értendő. 

Ezen érvényben hagyni kivánt jogszabályok az anyakönyvi 
kerületek székhelyében vagy területkörében, illetőleg az anyahit­
községek székhelyein kivül fennálló fiókhitközségek, vagy imaházi 
egyesületek területkörében szükségesnek mutatkozó esetleges vál­
tozásokat vagy az ugyanazon községben egy ujabb izr. hitközség 
esetleg egy ujabb izr. fiókhitközség alakitása targyában követendő 
eljárást tartalmazzák .. 

2. Az anyakönyvvezető rabbik választása tárgyában hozott 
közigazgatási bizottsági határozatokat az állandóan követett gya­
korlat értelmében, eddig is hivatalból kellett felterjeszteni. Ezt a 
rendelkezést állami és felekezeti szempontok teszik szükségessé 
és továbbá még az a körülmény is, hogy az anyakönyvvezető 
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rabbik kongrua családi pótlék és korpótlék segélyei sz~mpontjából 
ezek megválasztási és müködési ideje és egyéb idevonatkozó 
körűlmények nyih;ántarthatók és ellenörizhetők legyer.ek. Ezért ezt 
a gyakorlatot továbbra is hatályban tartom : mégis azzal a módo­
sitással, hogy ezentul az anyakönyvvezető rabbik választása tár­
gyában nem a közigazgatási bizotság, hanem a törvényhatóság 
első tisztviselője hoz határozatot, amely határozatot az összes ira~ 
tokkal és a netáni jogorvoslatok iránti kérésekkel együtt a feleb­
bezési határidő eltelte után továbbra is hivatalból kell felterjesz­
teni a vallás- és közoktatásügyi magy. kir. miniszterhez. Az 1885. 
évi 1924. ein. sz. itteni körrendelet 5. §-a, a fentiekben kiigazított 
hatásköri változáson kivül annyiban is módosul, hogy már az első 
ízben történő visszautasítás ellen is van helye a jogorvoslatnak a 
valL és közokt. m. kir. miniszterhez. 

3. Az izr. hitközségi életben felmerülő egyéb olyan vitás 
ügyekben, melyek a 230-05/150-1929. és a 4249/1905. számu 
korrendeletek, valamint a Magyarországi status quo ante izr. hit­
községek Orsz. Szövetségéqek alapszabályait jóváhagyó 35.847(1928, 
és a 230-05/147-1929. sz. itteni rendeletek értelmében nem a 
felekezeti önkormányzati, hanem a közigazgatási eljárás alá tartoz­
nak; itt _tehát elsőfokon a főszolgabiró (megyei város polgármes­
tere), masod~okon ~ törvényhatóság első tisztviselője (alispán) ; 
Budapest szekesfővarosban és a törvényhatósági jogu városokban 
elsőfokon a polgármester (1929. XXX. t. c. 44. §., 1930. XVIII. t. c. 
48. §.) másodfokon a vallás- és közoktatásügyi miniszter határoz. 
A t?rvényhatóság első tisztviselője (alispán), másodfokon hozott 
hatarozata ellen az 1929. XXX. t. c. 50. §-ában meghatározott 
esetekben felülvizsgálati kérelemnek van helye a vallás- és köz­
oktatásügyi magy. k_ir. miniszterhez. Mindezekben az ügyekben 
ugy ~ f~lebbezés, mwt a felülvizsgálati kérelem előterjesztésének 
hatándeJ_e az 1929. .X?C~· t. c. 53. §-a értelmében 15 nap. 
Am~nny1b~n ezen hatando alatt a felek jo~;orvoslattal nem éltek 
az 1:atokat. a hatá:i~.ő ~!telte. utá~ _ hivataltól kell felterjeszteni ~ 
v alias- és közoktatasugy1 m. k1r. mm1szterhez. A 230-05/150-1929 
és a. 4249!1905: számu, valamint a Magyamrszági status qu~ 
ante 1zr. h1tközsegek Orsz. Szövetségének alapszabályait jóváhagyó 
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35.847/1928. és a 230-05/147 .:....t 929. Il. számu itteni rendeletek 
és az állandó joggyakorlat értelmében az izraelita hitközségi élet­
ben felmerülő vitás ügyek közül ma már általában csak a hitköz­
ségi adókivetés jogalapja körUI előállott jogviták, valamint a külön­
böző országos szervezethez (kongresszusi, orthodox vagy status 
quo ante) tartozó hitközségeknek, illetőleg a különbözö szervezetü 
hitközségi tagoknak, valamint valamely hitközségnek és egy más 
szervezetti hitközségi tagnak egymás közölt előforduló vitás ügyei 
tartoznak a közigazgatási hatóságok hatáskörébe. 

A kivetett összegek nagysága ellen emelt panaszok eseteiben 
- amelyeknek elbírálása egyébként is a felekezeti önkormányzat 
hatáskörébe tartozik - a beadott jogorvoslat iránti kérések a 
végrehajtás megtagadására vagy felfüggesztésére okul nem szol­
gálhatnak. 

Az l 191 /1888. ein. számu vkm. körrendelet 7. pontjának 
2. bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely az izr. kon­
gresszusi, vagy orthodox szervezési szabályzatben előirt község­
kerület, illetőleg a választott bírósági autonom felekezeti hatáskört 
a felek alávetési akaratától teszik függővé ; természetesen a 
2098/ 1890. továbbá a 4249/1905. valamint a 230-05/ 150-1929. 
Vkm. sz. rendeletek értelmében módosul. 

4. Az anyakönyvvezető rabbik fegyelmí ügyeiben a közigaz­
gatási bizottságoknak az 1924/1885. Vkm. ein. számu szabály­
rendelet 7. §-ában meghatározott hatásköre azonban az 1929. éví 
XXX. t.-c. életbelépését megelőző állapotnak megfelelően változat­
lanul továbbra is megmarad. Ezekben az ügyekben tehát elsőfokon 
a k?zigazgatási bizottság . fegyelmi választmánya, másodfokon a 
vallas és közoktatásügyi magy. kir. miniszter jár el. 

5; Az .. 1~24/188?·. Vkn;. E-ln. számu szabályrendelet 15. §-a 
értel~~ben ~ozJg~zgatasJ hataskörbe tartozó kihágások szempontjá­
ból tranyado hatasköröket az 1929. XXX. t.-c. 59. §-a állapítja meg. 

Budapest, 1932. évi március hó 18-án. 

Dr. Karafiáth jenö s. k. 

* * * 
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A szerkesztóség megjegyzése. 
A körrendelet kibocsátását a közigazgatás rendezéséről szól6· 

1929. évi XXX. t.-c.-nek a közigazgatási hatóság fokozatokat 
megváltoztató rendelkezései tették szükségessé. Örömmel állapitjuk 
meg, hogy az Országos Irodának, a rendelet elökészitése során 
tett és egyrészt a felekezeti érdekek, másrészt az ezen ügyekben 
kivánatos egyöntetüség megóvása céljából tett javaslatai teljes 
mértékben érvényesültek. 

Oaí!dasági pangásról beszél mindenki, nagyoo megnézik _a 
pénzt, nilelőtt kiadják. Mégis a ,1egtakar~k!o~~bb emberek 1s 
vesznek osztályso rsjegyet, mert ezáltal 1.1emenyuk V'aln. e_gys Z'er~ 
vaoyonra szert tenni. lVIinclen sorsiegy;nek egy:6orma a ~yerés1 
esélye! Próbálja ki Ön is szeren cséjét l Rei!lldeljen egy sors­
jegyet? Ara : egész 2,1, P, fél 12 P, negyed 6 P, ny;olcad 3 P_, 
mindenegyes főárusit6nál. 

Neuwald Illés Utódai könyvnyomda, Budapest, VIII., üllői-ut 48. 

Felelős kiadó: Dr. Hevesi Fereae és Dr. Lőwiager Sámuel. 

• 

Czefanjah. 

ezefanjah próféciája a 12 »kis « .rr~féla gyü_jteményé~en a \1-i.k 
helye t foglalja el. A próféta neve ann1d Jelent, mmt Isten allal elret­
le ll. 1agy őrzött .* .. 

e zefan jah SZÖYegével a birbliakrilika Csinjá n bánt. l\.rono]Óg"!Ul 
beálli tása is megfelel a bibliai sorrendből kitünő felfog~11:m. H~I):e .a 
12 kis próféta 3-ik negyedében marad, csupán lllCoo-el~:m a .~~n~~~t 
feddő prófétát Nachumot sor, illetve időrendben. ezef~Jah profenaJa 
627-re ante tehető, i3.i Skytha vesredelemre wnal.koZik, mel.Y fenye­
geli Judát, a filiszteus ~~e~'Ídék~, Aetiópiát és ,\. 'U~t. ~an~~n 
alatt nem csupán Palesztina ertendo, hanem a tengerparti. mel)rold 
nagy része. Er-ecz, kol-hoórecz, adómó alatt ~em csupán .. a Sz~ntföl~. 
de nem is az ecrész földkerekség, hanem azon allamok tentiet e crlendo, 
melyekre a prÓféta politikai szemköre ki terjed . 

ezefanjah felfogá,sá):>an az ujabb szaktudomány deuteronomi-;rti· 
kus eszmekörrel keres kapcsolatot. Ez ellen észrevételünk nem lehet, 
sem JesájáYal mutatkozó függés föltételezése ellen. De van ezefaujá­
ban valami eredeli világszemléleti vonás is, tartalomban, stilusban is 
sok meglepő és kiemelkedő nagy valőr, noha természetesen rokonsága 
a prófétai szellemmel és eszközzel nem szorul fölfedezésre. 

ezefanjah nagy látása és meggyőződése, hogy erőszak és csel­
szövés uralma m.ellett az ember-iség pusztmásra van itéhe, hog) egy 
uj ethikai prugrn.m életbeléptetésére van szük.ség; ugyanaz az ethikai 
progran1 ez, mely benne van a Deuteronómiumhan, a zsoltárkönY' ben, 

* Clemens AlexandrinUS> e~nllti .(Stwm. V. 11. 77. ) Czef. Apokalyp,;isáA:, 
ami természetesen semmi Ioomoly összefüggé>lben nincs a pr6(étá \'al. 

A babiloniai talmud (:\legilla 15. a) ugy emliti Czefanj át , a borajtát 
idézve, tnint akinek ki-létét tnok homályaborítja J'CVIC ''n'QK 'lt':VC, 'l'I'JCI' .,, 
Egyébként neve a hagyornán'}'os irod.al~ban alig néhányszor fordul el6. 

ll 
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a pró fé·iáhan. \ z emlxr; ·~ lllf')!IÍ -zt ulá.,a , ethiúlá-a. I lenhez tér[ •' 
a báhán~·kultu.~z ki. ii zöbölé· és n \e:c 4 P!.' olato- élet m!'zrná,itá,; 
az, miröl zó van . a Hlá_.-történel m i alapw-tő z-icló e-zme. Ha 1 u~_..., 
a -z-idó- 5._.- ctt"l dp.írt:>L n le;,rna::yobb hlin é, bünh&Jé- • ulva nehf'zul 
r~ . I'm !..ellenek n~S.i a félemberek e. e rré-,z b me;calk"U\·á_,t nelH 
i-m ró pCIY..T.mihu· P::'t'l akar. 1-t'n törvényét. ~:·akorlá:>át ki\ánj~. 
az e~ri-.é:: me::m' oulá.-,.át, a L arno\:"ág ke{ydien sLelle;ne helvett 
a .ozerény--éé!'el é- aláT.at >--.ágot. me'ynek prozraruja e;tész rná,. i. f ~ ­
r_., 3. f . ~ - - -!. me~'\ilá zitják ezt a programmot. Fáj neki Ammon é­
Moob gun: ja, mel: Izr.lelben az e;zmét is éri (é:, a guny e momen­
luma nem w"zit az által. hogy egye.~ Yélemények szerint .\m.mon é., 
0\Ioáb nem Yaló ebbe a korkeretb~) é_, fáj neki. hog-y Izrael ma;ta 
lan)ha é- hanya:t az e.,zrne szolzálatában és laza kötele..,s~gtelj~itésb­
ben ; u~-:mc-ak fáj neki. hogy az emberisé_z hataJrna:.~f!'aÍ. mel.n~kn:-k 
.-zembe-zökö _ tipu-a a ;\a!.'hu:n prófétJ. é.~ Jóna kön:·1ének zöyeg-ébcn 
i" ~zerepló _ iui'e emjl az i.,teni prozramrólnem is ye";z tudomást é~ 
annak az ellenkezőjét ,·a)ó,itja meg- e:.ré.>z életéYel. Ennek a nagy 
bünnek bünteko-e a na:.')· \e:-zeddem. mel~Yn~k Yészjó."ló Yi.harfellegét 
a próféta már látja :.•yü!ekezni a láthatár.:>n, mikor í.:,te:ú ihlet alatt 
me.!!l"ázó eriíH~l fi>."ehnezteti a ,-iJáuot a beköYetkezendö i teni bün-
tet~-,re ffi fölhi,·ja r;1e;..rtéré:-re. ~ 

~tilu.;; dolgábm Í5 ,_ok Yoná., különbözteti meg é testi eg;·éni,-é a 
prófétát, megra:tadó. jellemző . .>ajátszerü hfejezések. ig-azi i.rói. látást 
tükröztető szólamok és fonnák muta~jáa: azt a nagy meggyőződést é.­
áthatottságot. mel; a prófétát he,;ti. \.mint Sachunmak me)!'·an a 
Jru!l!3- egyéni "tilu....;a. ::.zi!.!Ilon aczmó, ugy Gzefanjának Í5 meg Yan. 
Élekzemlé~ete. hik ethiŰja, m:-g~·őzödése, lelke,edése, fö:buzdulása. 
bánata és haragja. ktentől mló igaz.:.á_ga és elszánt ~a rö,;d 
sunakba, tömör m~mdatokba ürit\e kisu,!!árzik, ránk m1radt fejezetci­
bőL A :-zöw;rben ezt a be® i.gaZ.>ág-ot ker<lSni é:, arról némi fogalmat 
nyujtani az ÍÍláhbi fordítá· törehé;é. -

I. 

I ten igéje. meJ._, \ala CLefanjáhot (Kusi fia. Gedalja fia. 
Am:trja fia. Chizkija le,úmwzotljaJ Jó"iának, \.rnon fiáuak. Jud~ 
királyának napja:ban. ' 

.\Iindeat eltünlet'e ellüntc1e~ a ,föld szinéről. - ug-Ymond a1 
űrökké,aló. Eltüntelem az e:nhert é, az állatot. eltűntetem az é'.! 
madarát é..., a tm:rer halál és a b:>tlá~telőidézü dolgokat a gono-z­
teliikkel e:A·ütt, l-i.ir<o:u az emb~r; a föld "zinér.Jl. - u~mond az 
úrökké,·al<'.." És kin)lljtom kezen1~t Juda és JerUL~álem mili'den lakója 
fölé é- kiirto:n e:-r51 a heh·röl a B~ábzo~;rálat maradékát. a lliito-:Jk 
neH·it a papokkal e>.')ütt b" azo~at. akik a háztetökön leborulnak az 
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k;: r-illa~llihJra előtt é a Joc,!Jürulóklal e:- ·ü u a.z;_,l,;at. ahl aL rv ·­
ké•a lúna.k. e,küdr.ek é, e-i.üdr ... •· \fil],;~ i- ' az kat, akik elhát­
ra lnak az úrölli, aJótól é- al..;l nem ki•anják aL ( Jrö -J..é,aJót ' 
J•em kere-ik öt. 

Döbt-*n& rdjnd le ;..~·en az Orökké·-~ Io,ten fön-?..:- <>ló t, meet 
küz~>l van az Örökké•a.ló napja, Inert az 0röU.:,aJó b!ké:.zitette :u 
áldá~t. föla•atta meghi•ottjait. É, lé-zen az napü.l mil;. r az Orv· ·é­
Yaló áldoz: számadá"--t ,-e,ze:.: a na::.rnrrako.a é- a 1.-i.ráhriakon: mind­
azokon. akik idegen köntö,t ölten~k É- zámadá~ ·Ye-u:'· az napoo 
azokon. akik ábzökdelnek a kü-zöhön, aJrik C ruknak házát 1 :'töl­
tik erő-zakkal é:, c.::.ekzö,é-, el. 

É" leszen az naf?O~ u:,'}mond az Orökké•·aJó jaJkialtá.- han,::ja a 
Hala"kapu felől é" JaJ•e,zéke~é- a má-.:..h-árkör fe!ól és na ... '"\ két­
-.égheesé,é a bérconnok fei.&L .Jaj•e-zékel.jetek a ,·öl:."'moz-ár la"í.:ói ti, 
mert mer~é-,re jutott Kanaán 1a mél~- ";k ~:€-z oope, kiir­
tattak mmd az ezü"t u;,zlopok~ É" }é-,zea ahhan az idö!x-n . áll...-uta 
Jeruz"á.lemet méc..-ekkcl é:, zámadá.-t ,esz.ek. azokon a férrul.:on, akik 
megalusznak hor3eprüjükön, akik azt mondják ,zinikben: "' jóra, , .. 
ro-,-zrd nem zol;rál az Istea. É majd lé-ze J. a .kinc-e- zazda ... -á :-ul; 
f~~ztogatás prédájálá é:, h~ pu."ztult omhdé-kká é:- hiába épite'Dek 
házakat, nem fognak laknr b<!nnük é:, hiába ült.;,tne ,zöllo ·ertE' ·et 
nem is zák borukat! 

Közel Yan már az űrökké•·aló napja. a ua~"'-~ - közel \an f. 
~')·on.röptü nat0·on, r~ten napjának hanzja a ke5C~·ében Ül"öltó hó-nek 
hangja ottan: .ti a nap a hara:..rnak na[,ja. a kinn- z.eu,·edé- .~ Z'...r 

ronl:fá napj_?-· a pusz~. é-. för!,'~te.! ~pja, az el-ütétül~ é_, l:jbomál:· 
napJa ._ ~elhöbo:ruat es vihar~elho_ napJa. Hadil.-ürt é., riadó napj a 
meo-er~~tett Yaro-ok ellen e- nund a ma:..~ várbá- ·,íl, ell•· ! É­
_,zoronga.>t hozok az emberre é:, járni foznak mint a •-ako · mert a

7 
~rö~év~ó ellen 'étkeztek és ki le";z o:.~ha ..-ériik mint a oor é- txJ.....,~ 
reszük mmt a hulladék. Ezü..:,tjük .;,_ aram-uk "e tud rajiuk ~ni 
Ist~n ~~jának ~pjá_n - és az .0 fölhuzd~n:U.: lán:.-ján-~ne:­
e~-zt?O~ az eg-e,z. foUl. mert reruületkeltö 1rló ité!Het •l:,:ez az 
Örokke•alo a föld mmden lakói,al: 

II. 

. zedjétek ö.";;ze le:talábl> a tarlót é- talJózatok ti -lk.n,..,.nt 
1-merö ,._.''I.- - 1• • · -." Dt·u 

. nemze_ ISC(! · - ':/f: nue o.tt ~m"g-zületik az ítéle ztá.- núnt a 
pol:•~'- elrepul a nap. - m.telott el ne.'ll J.Ö r<!á.t.ok az () ll' · _. 
hara"Janak lobru? · · 1- ro e\a..:.1 

·"', • • ~a.>a , illU' olt el nem jön reátok I ,ten ham,:.- ·ának 
napp . . Keres.:,etek az örökké,·alót rui.nclen al.ázat.;-..ai a r-Huek J ak"k 
mmeltek az ö tör.-ényét, kereo'o-étek az btbá;o! Ker _ .~ .. az ·a1~-
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lo-.:J'tgot. taUn ti még 111 nedéket találtok az Ürökkévatló har~jának 
11apján. 

:\lert (;áza lakatlanná lesz és \skalón kietlenné. Asdód déltájban 
kiülötl é 'álik és Ekron gyökerestől ki lesz tépve. Jaj tinék~ tenger­
parh;dék lakói. Krétaiak nemzetsége, l sten szava hozzál'Ok, kanaáni 
mély föld. Filiszteusok! - és kipusztitalak, teljesen lakatlanná! És 
lbze11 a tengerpartvidék pásztm·ok kiásott ta~yája és juhnyájak akol­
keritése. És lészen a partvidék osztályrészül Juda háza maradékának, 
azon fognak legelni, Askalón házaihan esrenden leterülnek, mikor 
ujra gondol rájuk Örökkévaló lsrenük és hazahozza s·zámüzötLeiket. 

HalJoltam Moáb gunyheszédét és Ammon fiának káromlását .. 
amell)el káromolták népemet és fennen kérkedtek határuk fölött. 
\úrt, amin t élek, ugymond az örökkévaló, a Seregek Ura, Izrael 
Istene: bizony }loáb oly311 lesz mint Szodoma és Ammon fiai, mint 
'Gomorrha, csalán térfoglalá,sa és sókotrás helye és ,puszt~g mind­
örökre, népem maradéka zsákmányul ejti és nemzetem fennmaradó 
része birtokba veszi. Ez jár nekik dölyfükért, hogy ká:wmlást tett~k 
.;," fennen kérkedtek az Örökkévaló, a SeTegek U r ának népe fölött. 
Félelmetes fölöttük az lslw, mert apadtá teszi a iöld isreneit vala­
mennyit és leborulnak feléje mind, kiki a maga helyéről a nemzetek 
szigetei. 

Ti is .\etiópok kardom halotlai lesztek, ti is - és kinyujtja 
kardját napsúllat felé és elveszti Assw·t és kietlen romhalommá vál­
toztatja Ninivét, kopárság-gá mint a sivalag. És hevern.ek közepében 
nyájak, minden nemzetségbeli élő állat, a pelikán is, a bölönbika is 
oszloppárláiban hálnak, egy hang zeng az ablaknyiJá&ban, a szárazság­
a kü&zöbfában, mert cédrushurkolarta magától lehámlik. Ez hát a 
Yidám város, mely biztonságban honolt, mely azt mondta szivében :. 
Én - és rajtam kivül senki más - óh hogyan lett roml1almaz.zá, 
vadak heverő tanyája?! aki elmegy melletle, fölszisszen és kezét 
C8Ó>álja. 

Ill. 

Jaj a beszennyezett, bemocskolt, jogsértő városnak! Nei!TI hall­
gatoll hangra, nem fogadott el feddő tanit,á,st, az Örökkévalóban 
nem bizott, Urislenéhez nem kö:oeledett! Nagyjai benne ordiló orosz­
Hmok, birái ólálkodó éjszaka.i farkasok, akik reggelre még nem 
cwn.t~ltak zsákmányl. Prófétál léhá:k, hüsé.gszegő pártülők emberei. 
papJ~L a szenls~cret meg~zen~égtelenitik, .erőszakkal elnyomják az 
1~lem tant. Csak az Isten 1gazs~gos benne, ö nem csalekszik jogtalan­
~got, reggelente-reggelente adJa a törvényét nem hiányzó fény gya­
nánt ~.nem ismeri meg a bálvá~y büntev~je. 

. K urlottam. nemzeteket, elpusztultak szöO'!bástyá.ik, földultam te­
re iket, hogy nmcs járókelő, városaik •ki let~k vadászva, hogy nincs 
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en~er, nincs többé lakó. \.zl 'éltem. félni f(}gsz engem. elfo~adod a 
tamtás t és nem lesz kiirtl·a hajlékáhól mind az, amit hozzája · rendel­
tem, óh de valóban megelőzte.k, megrontották minden cselehésüket. 
.\zéPt hát várjatok reám. várjatok a napra, n:rikor fölkelek tanuként, 
ntert meghozott i téletem: összegyüjteni a nemzeteket. összeszedn i a 
kiráJysá.gok.at, hogy leöntsem rájuk háborgásomat. minden lán.ro!ú 
haragomat, anert fölbuz~ulásor~ tíizében elpusztul az egész föld .* 

, l\lert ~koron ~.ord~tok_ nepe~ felé világos beszédet. hogy hú jJm 
vala.~nnytt az. ~rokkevalo neveben, h~gy szolgálják öt válhetn• 
egyuttesen . Aetiop1a folyamán tulról elszórt kincsörzőim hozzák sú­
momra érel~ldozato~nal. .\z .napon nem kell többé szégyenk~Ziled min­
den c~1ekvesed mtatt, annvel hállenül elpártoltál töle, merl akko•· 
el!~;ol~tom körödhől gőgben ujjonooóidat és nem fogsz többé fenn­
heJ~Zlll ~~en t, h~gye~1 fölött .. És megh11:,o-yok közepelled ~geu~ é, 
szehdlelku nepet- es azok brznak az Örökkévaló nevében. Izm l e 
.ma;adé~a n~~n művel ig~zlalans.ágol és nem beszél áh1okságot fu nem 
~alható s.zaJ~ban ~salard?ág nyelve, mert ők nyugodt311 legeh1ek &­
plhennek es mne& akt megna- za ökel. 
. . ~~ngj. dait. Ción. leány.a, hangortass örömriadót Izrael, ön end j 

.es .. UJJ~ng} ~es~. sn~vel Jeruzsálem leá.~a. Elháritotta tőled ar 
ö.~okkevalo a te 1teleterdet, elfordította eil.lenséooedet - Izrael királya! 
kozepe_Lted van a:z O~ö~kév.a.J.ó. ne tarts többé :'ossztól. .\z nap szólr~ak 
.Jeruzsale~~~z: ne fel J! Cton ne l311kadjanak el karjaid! Orökkthar,·, 
lste~ed ko~ben van. fök"'Ulbaditó hős, boldogan örül fölötled öröm 
s~.a~aval', .. ~a]d ~gatva figyel szeretetében, majd u'fent u··on, 
f~lotted oromd~val . Időkor óta buslakodók! - eltáv2:itollamJJmá~ 
~oletek azokat, ~k reáa szégyenl hozók voltak. Ime abban az idöb~u 
en cse_Iekszem =den me,valázóiddal és fölse!!i.tem a ms-o<bénultat é.> 
az e!~en~J~~d~tret eg)~begyüjtöm és hírnévre, dicsőségre ~nelem ijkel 
a.z eoesz. foldon, h~l ~gykor szégyenük volt. Abban az időben felh ·L k 
hteket es annak 1deJén öss ,., _ .. ··-LT. b oz a 
d

. .. . . zeo)UJ~ ennelekeL merl hirné~n ~ 
· tcsose!ITe emellek a föld m· d · · k- .. · h h o h l . m en nepet ozott 'rntkor :szemetek látlám 

aza ozom onta auságban lél'ő tieitekel _ ugymond az Örökké~aló. 
Bevezetéssel ellátla és forditotta: 

Budapest. Dr. 1/epesi Simon. 

Az IMIT köz.....::'' s.ruaese. 

·íhita~e~et ~ szi,-~~ler~lelő ünnep mlt. .\. szentek ::>zentjéhen \Olttmk é-
' ' langt ala to lotle me"' sziveinkel \.z . d l . 
Je,·itá,i avatottjai és adeptusa{ l' .. It l- : d . Ir? a om e- tudom<Ín) 
von.á,s, a békéllensé'"' K' -· - e JO e .~ 11_1111. e .• ta \Ol m1radt a 'i sza-

:.c-· LC::>tn~es szemel~l. kerdések. söt't zug-ok "'"ll 'll-
.. * A héber sz öveg ezen , e h e 

•Oss.zes betüalakjai elöfordu.lnak.. arról ne\elete~. hogy benile a z r\l(.i~ 
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kedó intrikái -- apró ld kek eselszö' é,;ei nem merészkedbek a szent 
kör tiszta területére. \C\ezele~ állomásra érkezett az IMIT. \ilap­
S7 . .ah<Ü-yait módD;;ilotta és azok rendelkezé~ei folytán tis2tt1jitás•L tartott. 
' \ reorganizált nrrr tezetősége büszke öntudattal- tekinthet vissza 
munká,.<.,;agára. \etu\z 'iszonyok közölt életrekeltett egy haloLt tes tü~e­
let. 'i. sza d ta erejét é~ a multtal Yetekedö teYékenysé_g lend ületé t 
Yitte belé. 

liAboru és forrad:llmak, -· ugy látszott - örökre eUul!llgatliatj ák 
a költá<.zet é- irodalom. a Ludomá,ny szaYál. ele a lelkesedés és akarat 
csodát müYelt. 

\z L\liT békebeli műköcléséL dicsösége;;en folyt:ttta az ujrakez­
dett munk..c1ban. Febhasásai ismeretekeL szórtak a közönség lelkébe, 
,;erkentően hatottak iróinha, fudom.ányos kutalások és vizsgálatok 
sorát inditották 'meg. KiadYányaink, népszerü ·Évkönyveink, az Ifju­
sági Biblia - a Be1ezetés a Szentirásba - Lenkei költeményei 
mb1dmegannyi értékes csillogó szem a zsidó iroda1om meg nem 
szakadó, ,.égtelenig érő fen éges gyöngy orán. 

\. dicsöség oroszlánrésze ' Vertheimer Adolf eh1ökö t illeti meg. 
Tapint.atds. okos és áldozaLkész vez·elése á.lli.totta talpra a Társula-bot. 
l j tagok szá;zait hozta be, uj eröf01r ásoka L nyitott meg és megfontolt­
'-<Í,gáml. vallásos érzésének hatalmá,•al a szellemi irányitásban is övé a 
'iezérség. Köszönet illeti meg Dr. Szemera Samu igazga tó urat kö:rül­
tekintö és a niYót szem előtt tartó te1·ékenységéé1t. 

)la uj felada tok előtt á ll az I 'IIIT. A Zsidó l\Iuzeumegyes'Üiiet 
támogatása, hogy lehetövé vá!jék mél tó helyen a zsidó em1éke,k méltó· 
gondozása és hozzáférhelövé tétele, nagy feladat, melyhez az erők 
koncentrálása szükséges. Az Oklevéltár uj köteteinek és a nagy 
magJ'ar Biblia uj kiadásának sajtó alá rendezése n köze.ljö•vŐ feiladata 
- kell, hogy legyen annyi szereliet történebünk és hitünk ősforrása 
irán t a magyar zsidóságbrui, hogy ez alkotások létre jöjjenek . 

Szeretettel üd1özöljük az DHT uj elnökségét. l slien ,áldása legyen 
áldásos müködésükön. 

·Lapunk olvasóihoz szól v ~g;ezetül kérő szavunk: Zsidó testvéreink! 
Támogassátok az DIIT-et. Hozzatok uj tagokat a zsicló kultura 
táborába, Loborozzatok uj hivöket a zsidó szellem fensé~es béke­
templomába. LépJ etek be tagok gyanánt és prol_)agáljá!Jok az IMIT-et. 
hogy a megujhódó zsidó kullura uj lelket és uj erő t vigyen a magyar­
Izraelbe. 

TUDOMÁNY. 

Jezsajás könyvénekAnonymus perzsa forditása 

Bevezetés. 

A bibliafordításoknak művelödéstörténeti értéke kiszámítha­
tatlan. A népnevelés szolgálatában igen fontos jelentőségük volt. 
Szükség'szerüségü~ éppen ezért már magában a Szentírásban is 
benne rejlett. Nechemja könyve 13-ik fejezetének 34-ik verse szerint 
a fiatal nemzedék már nem értette a héber nyelvet. Helyette az aram 
nyelv lesz eleinte a nép nyelvévé. E körülmény természetesen maga 
után vonta a Szentírás lefordítását is, először arra az aram és kaldeus 
nyelvre, mely jelenleg is előttünk van az Onkelos és a két jeruzsálemi 
verzió fragmentumaiban. 1 Ugyancsak e körülmény, a vágy a Tóra 
megismerése és megismertetése után, teremtette meg nem sokkal 
késöbb a görögül beszélő alexandriai zsidók számára a Septuagintát, 
majd az arabuJ beszélők számára Sza'adja arab fordítását. Hogy 
mindezek a fordítások zsinagógai célra is készültek volna, nem 
valószínű. Az aram nyelvű Targumot természetesen felolvasták a 
zsinagógában magyarázatul a héber szöveghez. Megismerésüket és 
olvasásukat kötelezövé is tették. 2 A Septuagintát már idegenke­
déssel, mondhatnánk ellenszenvvel fogadták judeában. Egy későbbi. 
de minden valószínűség szerint megbízható forrás gyásznapként 
jelöli meg ama napot, melyen e fordítás elkészült. Forrásunk 
hagyománya szerint háromnapos sötétség követte a fordítás napját. 3 

, Mindamellett voltak a szent földön is görög-zsidó községek, ame-

l Megil. Ja. és jer . Megil. 1. 9· 
't Berach. 8b. Cl)'1l'1 1MN1 N'1i'~ CIJ!V 
3 Graetz. Geschich te d. Juden III. Band Note 2. 

; C't:l' 'J Cr,lV' 11VM N:ll ,,~;, 
L. Megil . 3a-t is a J ónathan -ford ítá.ssal kapcS<llatb:m. 

n:ln:l~ l'l:l~:l nm:~:l 

·~r,n ·~~:l ll'll' mmn 
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lyekben a görög fordítás helyettesítette az eredetiti A perzsa 
nyelvvel szemben már megértöbbek voltak. Adataink valószínűvé 
teszik, hogy a perzsa bibliafordítások zsinagógai célra is készültek. 
Természetesen nem volt sohasem oly megbecsülésben részük, mint 
az aram és kaldeus nyelvű fordításoknak. A perzsa nyelv isme­
retének fontosságát a Talmud is kiemeli, amikor a perzsa nyelvet 
a héber mellé állítja, 6 jelezvén ezzel, hogy az aram nyelv szinte 
fölösleges már Babiloniában. E megjegyzésböJ biztosan következ­
tethetUnk arra, hogy a Biblia, vagy l~galább is a Pentateuchus 
perzsa fordítása, már elég forán készülhetett el. Maimuni az 
1~'11 t1'1~N-jában említ egy ilyeh fordítást, amely si!erinte több száz 
évvel Muhammed föllépése előtt keletkezhetett. Ugyanerről ad hírt 
Theodor syr püspök (De curandis Oraecotum affectibus lib. V.) is, 
aki a koráig szóló forditások kÖzött a perzsa fordításról is mé"g­
emlékezik. i De mindarrielleti, . hogy e két hiradás egymástól 
függetlenül ugyagezt állitja, kételkedhelÜnk igazságában. Komolyabb 
és értékesebb lbn Ezra értesítése két perisá exegétáról : Rabbi 
Mose ben Amram (Abu Amram) Aapársii és Rabbi Jehuda 
Haparsziról 7 Mind.ketten a IX. századbán éltek. Kö'zelálbttak a 
karaitákhoz, híven teljesítve Anan tanácsát "kutassátok ala'posan a 
Tóra szavait". jehuda Haparszitól idéznek é"~;J Pentateuchus-kom­
mentárt is. E fordításokról azonban csak hítböJ füdun'k. Áz első 
Pentateuchus-fordítás, mely mát történeH aiapokon nyugsiÍk, a 
konstantinápolyi polygiottában megjelent (1546) Tavusz (v. Tooszi) 
Pentateuchus fordítá:sa. A sierzö, Tavu&z min:den valószinaség 
szérint a XVI. századbán élt. K6hut, ki közel 400 lapos Qlúnkábán 
foglalkozik e fordítássa1, a szeriö születési évét 1510-14-re teszi.8

. 

4 L. Dr. Blau Lajos: Ta.rrulmáli.yok a bibliai bevezetés körébő!, Buda· 
pest, 1894; Idem : The Relation Of The Bible TqmS!ations Of The Jews 
In Romance Languages To The Ancient Ver~ú1ns And The Jewish Inscrip· 
tions In The Catacombs. (J. Q. R. 1929. p. 158-r82.) . 

5 Szota 49/b.'O,~ jlW' nt ~p ilW; 1N' Nt,N :'1~; ,~,~ Jilt'; ;::l::l!l ~bl' ,, ,r::Ni 
6 L. Munk: Notire sur Rabbi Saadia gaon et sa vers:ixm arabe d'Isale et 

sur une version persane manuscrite de la bibliothéqe roya!le etc. (extrait du 
tome IX. de la Bible de M. Cahen) 18'38. p. 63. N. 2. 

7 Ex. !2. I; Ex. 12. s; Lev. zs. 19'; N'um. 3· 39· L, még GraetL: 
Geschichte der Juden V. Band Note rfí. 

8 Dr. Alexander Kohut: Kritische Beleuchtung d. Persischen Pe.nta· 
teuchübersetzung d. Jakob b . Joseph Tavu's etc. r 87 r. Leip'ZJig u. Heidelberg. 

' 
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E k s'zerint' Tavusz a fordltáS' megjelertésekor még életben volt. 
·::nk mrgyon helyesen jegyzi meg tehát, hogy ~ fordítás címlap­
ján a R. Jákob b. józsef Tavusz után álló abrevtat

9
ura (i,J.' 1nu) il~l 

nem jákobra, hanem az atyjára vonatkozh~tott. E~ forditásnal 
.idősebbek azonban a párizsi nemzeti könyvtarban Jév? ~ma kéz­
iratok amelyek Murtk értesitése szerint az egész Btbha perzsa 
fordítását tartalmazzák:. E fordítások keletkezésének kor~ a XIII. 
vagy a XIV. század. Kellöképen igazolja ezt. ~z. a _két ~émat, mely 
.e fordítások keletkezése korának megállapttasanal kunduló pon­
.tunkul szolgálhat. A 46-ik számú kézirat utolsó lapján egy, telje~ 
rabbinikus formuláva1 bíró válólevél [tol] található. A válólevél, 
.melyet csak a· kézirat tulajdonosa írh~t'ott e Dá'niel f?rdítás utolsó' 
·üres lapjára, a szeleucida éra 1771-tk évéből, a mt számításunk 
.szerint 1460-ból datálódott. A másik kézirat, mely Eszter könyvét 
tartalmazza, még korábbi időpontot jelöl meg. E kézirat ugyani~ 
.egy perzsa' nyelvű rabbinikus naptárt őrzött me~ stámunkra. E 
.naptárnak ugyan hiányzik az első lapj~ . de szerző]éliek egy még­
jegyzéséböt' megtudjuk, hogy a szeleucida éra 1591-ik (1280) éV~­
néi kezd6dötl',10 Az utblsó év pedig, melyet még jelöl~ az 1834-tk 
év, aminek a mi időszámításunk szerint 1'523. felel meg. Ha már 
most e két kézirat évszámait összevetjük, úgy arra az eredményre 
.kell' jutnunk, hogy e bibliafordítások ltora okvetlenül még 1280~ 
.előtt kezdődhetett meg. A 46. számú kétiratban szereplö 1460 
.(1771. sz. é.)-ik év sem zárja ki ezt, legfeljebh csak annyival 
egészítheti ki a másik kéziratot, hogy 1460 után nent keletkezhet­
tek e fordítások. joggal tehető tehát e fordítások keletkezésének 
kora a: XIIl-ik vagy a XIV-ik századra·. Nöldeke eiÖ1t e megáfla'pftást 
.kétségessé teszi az, hogy e kézira1 m~r nem tesz kütönbséget a 
"dal" és a "dh'al" között, melyet a XlV-ik századból való kéz­
iratok még kivétel nélkül mind megtettek.11 

Maguk a fordítások mind egy körben keletkethettek. Ugyanaz 

9 Munk: Notice ... p. 64. N. r; Kohut: Kritische ... p, 9, 
10 Munk (p. 67. N. r.) ) az IS9I·ik évnek megfelelőleg 1290-et ir, c 

sajtóhibát rni 128o-ra javítjuk, mert valószinü, hogy az r 99 r-e;. dátum a 
.helyes. Ez a dátum a kéziratból származik és nem olvashatunk helvette 
r6or-et, hogy az 1290-et igazoljuk. . 

11 L. Paul de Lagarde: Persiselle Studien (Göttingen, r884-) ret:e.n· 
sioját N öldekétől a Literarische Zen t ralblatt r 884, p. 8o8 ·at. 
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a szellem, ugyanaz a nyelv uralkodik valamennyiben és mégsem 
egyöntetűek. A szerzök ismerik a zsidó tradíciót és éppen ezért 
külö~ös félelemmel foglalkoznak a szent szöveggel. Ujszerű és a 
Szentírás szövegének esetleges megváltoztatását előidéző magyará­
zato~tól tartózkodnak. Nem annyira a szöveg megértésére, mint 
inkább lefordítására törekednek. Nehezebb és kétségesebb szavak 
megértésénél természetesen segítségül hívják az általuk ismert 
exegétákat is, akiknek magyarázatait beleolvasztják fordításaikba, 
néha oly ügyesen, hogy csak csodálni lehet a fordítók jeles képzett­
ségéL Értekezésünkben, mely jezsajás próféta könyvének perzsa 
fordításával óhajt foglalkozni, különös tekintettel a"rra, miként hatott 
a dél-franciaországi exegézis e fordításra a kaldeus szöveg mellett. 
törekedni fogunk arra is, hogy az egész perzsa bibliafgrdítás szel­
lemét megismerjük és felhívjuk a figyelmet arra a sok nyelvi és 
hangta~i érdekességre, amit e könyvUnk oly gazdagon nyújt. 
Al~lmat fogunk keresni arra is, hogy összehasonlítsuk a tavuszi 
fordítás nyelvét könyvünkkel, tekintettel a Pentateuchus! tartalmazó 
párizsi kéziratra is, amelyből Munk néhány jellemző mondatot le­
másolt. Végül kiadjuk egy eddig még ismeretlen perzsa nyelvű 
kéziratnak Jezsajás könyvéből való két fejezetét A kéziratot, melyről 
később bövebben szÓJunk, dÍ-. Löwinger Sámuel, a Rabbiképző tanára 
volt szives rendelkezésemre bocsátani, amiért e helyről is fogadja 
köszönetemet De fogadja köszönetern az· én jó barátom, Telegdi 
Zsigmond kollégám is, aki fölhívta e tárgyra figyelmemet és útba­
igazításaival segítségemre volt. 

Jezsajás perzsa fordításának szövegkiadásai. 
A párizsi nemzeti könyvtár birtokában . levő perzsa biblia­

fordítások közölt talán legjellemzőbb az a kézirat, amely Jezsajás, 
jeremiás és Ezekiél 10-ik fejezetének 4-ik verséig szóló fordításokat 
tartalmazza. Ez a teljesen különálló kézirat keltette eddig a legtöbb 
figyelmet. Először Munk ismerteti e fordításokat. 12 Dolgozatában 
bemutatja jezsajás V. fejezetének perzsa fordítását. Értekezésének 
megjelenése után több, mint 35 évvel Neubauer kezd foglalkozni a 
fordításokkal, hogy teljesíthesse dr. Pusey oxfordi tudós óhaját, ki 
arra kéri őt, hogy gyüjtse egybe a zsidóságon belül keletke-

12 L. a 6-ik jegyzetet. 
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zett fordításokat és · magyarázatokat jezsajás 53-i~ fejezetéhez. 

1876-ban már meg is jelenik e munka "Th~ fifly-th1rd chapier of 
· h d" t the jewish interpreters" cJmen.18 A Mendelssohn lsa1a accor mg o . . . 

· k ráia megjelent és összegyüjtött fordítások között megjelemk 1gy 0 
"' f d'ta's is perzsabetűs átírásban A mű bevezetésében a perzsa or 1 · . 

Neui}auer rövid jellemzést ad minden munkáról. Am1 a perzsa 
verziót illeti, véleménye szerint, 14 egy szigorúan szóról-szóra való 

f d' t· sal van dolgunk. Ebben Neubauer természetesen tévedett. 
or I as 6 'Jl'tá ' l Még az 53~ik fejezetre sem vonatkozt~that e~ az a 1 s, an~a 

kevésbbé az egész fordításra. Ez emlitett kéz1rat a maga_ teljes 
egészében 1884-ben jelent meg Paul de Lagarde-tól, a már Idézett 
Persiselle Studien15 címen. E szövegkiadások a legpontosabban 
készültek. Csupán csak a betűk használatában vannak némi 
eltérések. A kéziratok szerzői, hogy a kevesebb betűt számláló 
héber alfa-betával írhassák le a perzsa szavakat, kénytelenek voltak 
a meglévő héber betükből - a perzsának megfelelőleg - különféle 
jelekkel uj betűket alkotni. 16 Mindamellett, a• perzsa helyesírást, 
ámbár héber betűkkel írtak e fordítók, ismerték. Megnyilvánul ez 
abból is, hogy a speciáJisan arab szavakat nem ritkán hibásan 

13 Oxford an London. ;James Parker and Co. Leipzig T. 0. WeigeL L. 
Paul de Lagarde-tól e dolgozat recensíoját, Symm[ct;~. II. I 88o. Goettin-
gen. p. II. · 

H ;-,Sr;,;J ;,~r;, üJili ~1:"1 '::1 1:l tv,M j'~1 p-. XII. 
15 E kiadott perzsa szöveggel kapcsolatban hosszabb tanulmányhan 

tárgyalja a már nyomtatásban megjelent perzsa fordításokat. Felsorolja a 
koráig megjelent szótárakat, majd rátér e fordítás kiadásának körülményeire. 
V. ö. még a I 1. sz. jegyzetet. 

16 A kéziratnak megfelelőleg a kiadók a következő jelekkel jelzi!< az 
arab, illetőleg a perzsa betüket,, a »gáf«·nak megfelel a J, a »ghaín«-nak ) 
fölötte vízszintes vonással, a »dshím«-nek a J fölötte egy ponttal, a npá«·nak 
O, a »fá«-nak !:) fölötte vízszintes vonással, a »káf«-n<tk ::1, a »chá«-nak .::1 

fölötte vizsl-intes vonással. A ntochím«-et Munk ::t és föiötte 3 ponttal jelzi, 
Lagarde ::t és fölötte I pönttaU., a »>ád«- és a »sá«-t pedig 10 és ::t helyelte,Ítt, 
mindkét esetben fölöttük vízszintes vonás>al. ~Iunk a >>sád«-ot lC é» fölóttc 
egy p_onttal jelzi. A »dhál«-t - mint már említettük- nem külonböztctí meg 
e kézirat. Néha a rokonhangzású »Sá« áll helyette, de nem ritka a »":;:n•< 
helyett a »ssád« sem. A német »W« hanghoz közelálló perzsa »waw«-ot 
és fölötte egy YÍZszintes \"Onallal je1zi. V. ö. llo!:N =Um~=. ~:J= ·\'aJ, •VCI. 

Ugyanez a hang gyakran a »fá<<·val is váltakozi-k. A b-etük átírásál>an e J"l· 
gozatban Lagardet fogjuk követni, annyit változtatunk c,.,ak, hog)' »ch.i•·t 
~-, a »fá«-t ~-, a »sá«-t ~ -Yal je-lezzük. 



Dr. jakab Jenö 

írták át, de hiszen ezek helyes átírására maguk a pertsák sem 
törekedtek. 17 

A fordítás nyelve és grammatikája.18 

A fordftás nyelve nem a XIII. vagy a XIV. században élő 
·perzsa nyelv. A szerző a korát többszáz évvel megelőző perzsa 
nyelvnek szinte alig változott dialektusában ír. Lagarde éppen e 
X. században használatos nyelvnek hű megőrzésében látja e for­
dítás igazi nagy értékét.19 A nyelv maga nem tiszta perzsa nyel~. 
Igen sok arab szót használ a szerző. Sok a más írásokba~ 

.egyáltalán nem használatos és itt is, csak az egyes versek helyt 
- összefüggéséből érthető szó, de nem ritka a héber szavak meg­
őrzése és az aram szavak használata sem. Ez utóbbiakkal kap­
csolatban, ámbár külön fejezetben is fogunk beszélni róluk, már 
itt megemlíthetjük, hogy e fordítás teljesen a héber. nye.lv szen:­
mében készült a perzsa grammatika ellenére. A fordltók trásmódja 

.egész különös. Mintha a kiejtést akarnák jelölni, sokszor a rövid 
magánhangzókat is jelzik, 2° a kezdő "alif" hosszúságát ezzel szem-

• ben sohasem. A héber névelőt (nV'"i'l'1 'n), ha egyáltalán alkal'­
i111azza a fordító, mindig az jN (án) távolra mutató névmással 
helyettesíti. ~ 1 A mutató névmásokat, miként a héber, a_zután 

.a szó után írja, amelyikre vonatkozik. A -;~5 .w,,:, ·ll'lltt',:, vtssza­
,ható névmások helyett mindig jN és jN!t''N áll. A c, ft', JN!t' 

suffixumokat nem használja. A többesszám jelölésére szolgáló lN 
ieljesen úgy, mint a héberben - a jelzőhöz és az állítmányi ki-

17 v. ö. nd:-t nr.,:, (cb.idmat) helyett (sz. 5), ,,i:o·t ,,i::l (~afirJ 

helyett (5. 26) = fütyülés, ~l~li-f fili helyett (7. 3. ) = vízcs.atoma, stb. 
18 Csak a perzsa nyelvtantól eltérő grammatikai s.ajátosságdkat tár· 

gyal juk. 
19 L. Syrnmicta II. p. 17. Nöldelre úgy látja, hogy e fordítás helye:;· 

írásában és nyelvileg egészén megegyezik azzal a ro-ik századból való 
Dániel apokalypsis-sel, amelyet H. Zotenberg adott ki r 86o-ban (Merx: 
Archive für wissenschaftliche Erforschung d. altetl Testaments I. 38 5-427. ). 
E fordítás természetesen szebb és köHőiesebb, m:nt Jezsajás könyvének for· 
dítása. Megmagyarázza ezt az a körülmény, hogy Dániel könyvét - rrtinden 
valószinüség szerint - az atame'tls nyelvből furdították 1e perzsára. A fordít6 
igy természetesen szabadabban dolgozhatott. 

20 V. ö. rtll. •::l'!l etc. 
21 A hosszú magánhangzókat latinbetűs átírásban a magyar nyelvben 

basználatos hosszú magánhangzókkal jegyzem. 
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egészítőhöz is hozzájárul. 22 A héber sz övegben előforduló parti­
cipiumokat egyesszámban N-ra, többesszámban jNN-ra végződő· 

participiummal fordítja. Az accusativus és dativus jelzésére szol­
gáló héber nN-nek megfelelőleg mindig ,~ (mer) áll. A N, (ra) is 
előfordul ugyan, de csak valamely névmás után. Az igeragozást 
illetőleg csak annyit jegyzünk meg, hogy a passivumot 11~~ 
(jönni) segédigével képezi. 23 A praepositiokat a fordító, ragasz­
kodva a héber szöveghez, átülteti a perzsa nyelvbe is, akár hasz­
nálatos ott ebben a formában, akár nem. Emiatt igen sok barba­
rismus keletkezett e fordításban. Hogy csak egy példát emlitstink 
a i.,,:l::l •il teljesen a héber ~4 lllttlll' nr;, fordítása. A gyakrabban 
előforduló praepositiok közül :~-nek megfelel ,, ; 'N vagy '-nek.:~;.. 
o-nek tN; ~-nak jlit; 'll-nak ,:lN; "i).!-nak Nll; 'Jb,-nak IP'El.:l. A :l-nek 
megfelelő ,, helyett azonban gyakran a héber .:1 marad meg a 
perzsa fordításban is. 

Tavusz Pentateuchus fordítása és a Jezsajás­
iordítás. 

A konstantinápolyi polygiottában megjelent Pentateu.chus­
fordítás, bár orthographiailag és nyelvileg megegyezik a mi for­
dításunkkal, sok tekintetben elárulja későbbi keletkezését. A szel­
lem, a környezet ugyanaz, de valahogyan mégis úgy érezzük,. 
hogy e fordítás más, mint a mi jezsajás-fordításunk. Söt, ha a 
Munk által lemásolt párizsi Pentateuchus-kéziratnak néhány mon­
datával is összehasonlítjuk, azt találjuk, hogy a fordítás egészen 
modern a kézirat szövegéhez k~pest. 16 Mondatszerkesztése is egy­
szerűbb. Lehet, hogy ismerte Tavusz az eredeti kéziratot és mun­
kája csak átdo}gozása annak, ~6 de még valószínűbb az, hogy a 
kézirattól teljesen függetlenül dolgozott. SeQJmisem .bizonyítja ezt 
jobban a sok jellegzetes szónál, amelyeket T~vu~z egé~~en más-

22 V. ö. JS· 3· jN.l'1',,.:.t• No"iUNn. jNllO'IO NMC1 = lankadt kezek és 
u.egipgó térdek. 

23 
V. ö. 1J'N"i'J.:J = ,J' N :"11,.:1, 1'N"Titt' =,.,N i'l"ft', 1l1QN :"11! = üttettek 

"L~i~~ . . . . 
25 Munk: N<:>tice ... p . 6s. + 66. 
26 

Ehhez q atlakozik Guidi is (Di una ~r~one pers-iana del Pen~teuco. 
R<:>ma r88s .), ~ki azt állítja, h9gy Tavu~z 1=gy már meg~evó ~rzsa fQrdítást 
d<~lgo~ott át Kimchi alapján. 
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ként fordított, mint a jezsajás, vagy akár a Pentateuchus szerzője, 
Már pedig, ha függne ezektől, úgy minden további nélkül e 
könyvek exegézisét fogadta volna el. Néhány példával nagyon is 
igazolhatjuk állításunkat A 27cclp szónak fordításainkban t:ni•J 

.2s~t:"; = csillagjós, astrologus felel meg, Tavusz 29NJ:l ~N;"ltO::lN­
val fordítja; 50c•Jon-t fordításaink N:·m-n1~ = bálványtemplommal 
fordítják, míg Tavusz 'NnJ~ö :lNI'1bN = a nap templomaival; 311'110!1 
szónak fordításainkban NnON:l (tetők), Tavuszban 'NnJN!l iiC felel 
meg; 32o•i1::ln mpJ:l Nl:l;-.t jezsajás szerzöje NniO:l NniNJ10~ jilltl:l­
val fordítja, mig Tavusz i1::lo"1 m1';~ 1'1'10ltll-t "1t::l jN 33'·iiJi ii Nil'1 cm:11-el; 
npyll-t a mi szerzőnk nN~t~Jl~ (néha ·nNIVJN:l = kiáltás)-val fordítja, 
mígTavusz 341Nib-val adja meg értelmét. Folytathatnánk még 
tovább is bizonyításunkat, ha nem látszanék állításunk beigazoltnak 
már e pár példából is. De, ha még tovább megyünk kutatásunk­
ban és vizsgáljuk, milyen hatás alatt keletkeztek e fordítások, úgy 
még élesebb válaszfal fog eme!ödni a jezsajás- és a Pentateuchus­
fordítás között. A Pentateuchus-fordítás szerzöje Tavusz, K'ohut 
kutatásai szerint, legfőképpen a Targumok alapján dolgozott. 
Kiválóan ismerte Sza'adját, de használta Rasi és Ibn Ezra kom­
mentárjait is. A jezsajás-fordítás szerzöje, amint ezt késöbb bőven 
ki f9gun~ ,fejteni, elsősorban Kimchi (Qamxi) hatása alatt fordított 
és csak másodsorban használta a kaldeus fordítást. Sza'adját -
hogy Rasit és Ibn Ezrát ne is említsük - egyáltalán nem ismerte. 
Néha egyezik ugyan e fordítás, de komolyan következtetni abból 
semmire sem tudunk. Csupán csak a földrajzi nevek lefordításában 

g7 Deut. 18. ro. és 14; Jezs. 3· z. 
28 S Nyberg: Hilfsbuch d. Pehlevi II. p. 147. ji'lti'J = látni, ClJ 

(nudzsuml) = csillag. V. ö. marv - nis = madárjós. 
29 Jezs. 3· z. I. qu. NJ:l :lN,it.:CN d.crcpó"Aa(:lov = csillagtávmérő. 
30 Lev. z6. 30. és Jezs. 17. 8; 27. 9· 
31 Lev. z6. 30. és Jezs. rs. z. 
32 V. ö. Jezs. z. 21. és Ex. 33· 22.-t. 

33 A Jezs.-fordítás szerzője a héber szöveg értelmének megfellelőleg for­
·dított. Tavusz, a máskor lh::l-nak megfeleiő, [ili]01iJ1-Iel fordítja a kér­
dése5 szót. E szó erede:i értelmében fo_gat (deus) je:ent, azután botdát. Hyde 
és Castellus ennek megfelelőleg costa-val fordítja. Kohut NiJi-t szeretne 
olvasni, ami a szikla közepét jelentené. (p. 59.) 

34 E szó csak itt a Pentateuchusban fordul eiő, Vullers (I. 2 so. b.) 
minden ethi.mologia nélkül clamor-ral fordítja. Kohut »baghara« arab igéból 
akarja származtatni, ami valami hos~zantartó cselekvést jelent (pl. 'esönél). 
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mutat könyvünk hasonlóságot Sza'adja felfogásával 35
, de ezek a 

nevek is minden bizonnyal általánosan ismertek voltak. Tehát 
főképpen az a körülmény lehet itt csak döntő, hogy Rabbi Jákob 
ben József Tavusz, a Targuruokon kivül Sza'adját, Rasit és lbn 
Ezrát is tekintetbe veszi, míg a mi szerzönk csak Kirnellit ismeri. 
Az természetesen nem jöhet számításba, hogy a Pentateuchus-for­
dító elsősorban a Targuruokat használja. Hiszen nyilvánvaló, miért? 
A Targumok kötelező olvasása annyira benn élt az emberekben, 
hogy alig kl'!pzelhető el egy hagyományos alapokon nyugvó fur­
dítás a Targumok hatása nélkül. És még ha hozzátesszük ehhez 
azt is, amit a párizsi kéziratokról biztosan tudunk, 86 hogy zsina­
gógai célra készültek, úgy érthetövé válik a Targumok nagy sze­
repe a fordításban. De, mindezeknek a sajátságoknak mérlegelése 
mellett is, még mindig közelebb áll e fordítás a mi jezsajás for­
dításunkhoz, mint az a kézirat, amelyről röviden szólani fogunk. 

A budapesti kézirat és a Jezsajás fordítás. 
A Ferenc józsef Országos Rabbiképző Intézet tulajdona az 

az érdekes perzsa nyelvű kézirat, amelyről értekezésünkben szintén 
külön kell megemlékeznünk. Ez a 191. lapot számláló kézirat, 
melynek kezdete - sajnos - hiányzik, egyrészt a szombati és 
S?Ukkóth kivételével, 37 az ünnepi prófétai szakaszok (haftórák) 

35 Néhány földrajzi nevet fogunk itt megemlíteni a Jezsa.jás fordít.'t ból. 
E szavak köZ'ül több megegrezik Sza' adja forJítás;hal Derenbourg: , -.. r~iou 
Arabe D' Isaie De R. Saatlia Ben Josef Al-Fayyoumi Par:" t8()fi.) 
•iNih = ~:l:l ,j~I'101V:lM v· IV:lM = ltl':l ,jJ:~ = O'il:O ,S::l O i'lt'N 
,C~IV = j~'J:l ,010il'1 = !t"ltl-n ,jNnO .i~":l = jtt':l és j1l:S •jNnonj = C''ll 

.."1'J::JOlj? =- DiiN 
Itt . jegrezzük meg . azt a furcsas:ágot is, ami j"l1 és jöi'::l ldordítá<.iban 
re!hk. Az e:öbbtt j'l1, az utóbbit J'~NO-el fordftja a szerző. E nevl·k így 
Kinát és Dél-Kmát jelöl:nék. 

36 ~1u.11k értesít bennünket, hogy a párizsoi kéziratban Gen. 35· fcjczcté· 
nek 22·lk versénél a következő utasítás áll a Chazon számára. il'l": i'lOC ll 
jil~1:l i'N~ 'Ol i'C~n 1'1))Nr;;j e vers fordítá,át a gyülekezetben nem keil fdolva. ni . 
Mmtha .csak a.Talmud szavát hallan6k: Clil/'10 N;~ N· pl j:l'N• :-~t~~·o . 1\. kf-

1
irat 

~ ma~gtnáhs Jegyzetéból világosan látszik, hogy a perz&a fortlítá~t az ünn•·pl 
tstenttszteleteken nyilváno•an feloh·asták a héber szü,eggel együtt Szinte 
mondhatnánk - a Targum Onk 1 bel . . 
Illyelven beszélő zsidók között e os ycre lépett e fordtti-; a c:-;.ak p.rLS.l 

Si E haftóra gyűjtemény. a 1 ·' ' kk. h .. . 
mellett sem m dh , el" ua~yzo .~zu . ot unnepl prMéta, szak..1Szok 
l· dó Jó on .. ato t ]esnek. Hiányzik az enge;ztelönap délutánJán fel· 

o 'asan na konyvének per,sa fordítá--a is . 
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perzsa fordítását, másrészt pedig Sza'adja gaon héber nyelvű reg­
geli ,imáját és annak fordítását tartalmazza. Ez utóbbi elején talál­
juk a másolónak egyetlen személyes érdekű híradását Sza'adja 
imájának fordítójáról ,,cbn, iU~~:'l :'l',VC 1J',j,~ :nrtm n~cn 1J":"1:!. 

S•:.:r j:'l:l i'~'J:l ,.:"1, j :l j:'l:l ,,, m~ö iob~ lN. ss Eszerint egy 
kóhanita származású Dávid b. Sinjámin volt e fordítás szer­
zöje. Ebből természetesen nem következik az, hogy a kézirat 
hattórai részét is ez a Dávid b. Sinjámin fordította volna le, sőt 
ellenkezőleg; szinte biztosan állíthatjuk, hogy nem. Ha ugyanaz 
volna a fordító, nem kellene a másolónak ujból bemutatnia Sza'adja 
imájának elején. Lehet, hogy a haftórai rész elején volt valamilyen 
adat e rész fordítójáról is - aki lehet maga a másoló is - de,. 
minthogy elveszett e lap, e fordítást is anonymusnak kell tekin­
tenünk. A kézirat keletkezése idejének megállapításánál csak kö­
vetkeztetnünk lehet. A haftórák összeállításában uralkodó szempont, 
amely azonfelül, hogy előttünk ismeretlen rítust követ, semmiféle 
fölvilágosítást nem ad. A szerzö bizonyosan közel állott a szefár­
dokhoz, de, hogy tudott más rítusról is, kétségtelen. Néha kifeje­
zetten a szefárd szokásokhoz igazodik, meg is jegyezvén ezt, 89

' 

több helyen viszont eltér a szokástól. 40 A Deu t, 31-ik fejezetéhez 
szóló prófétai szakasz elején levő utasításból - "a szefárd szokás. 
szerint ez olvasandó" - talán az következnék, hogy ö mégsem 
a szefárd zsidók részére készítette e fordítást. Ellenkező esetben. 
nem volna értelme e megjegyzésnek, mely egyedülálló e kézirat­
ban. Ennek megállapítása tulajdonképpen nem is lényeges, jelen-· 
leg számunkra, csupán csak azért szólottunk róla, mert a kézir~t 
tartalmának ismertetésével kapcsolatban fontosnak tartottuk ki­
emelni. jóval inkább érdekel bennünket maga a fordítás, ame~y 
már egészen más körben keletkezett, mint a jezsajás-, vagy akar 

38 A :"1J_Nj i:,b; nem ~gészen világos. Lehet, hogy a másol6 a »for· 

dító« jel.zöt értette rajta. 
39 A ,,,, (Deu t. 31.) heti szakasz haftórája előtt e két szó áll: ~:"'J~:l 

.t1',-.El0:"1 E hetiszakaszhoz különben két prófétai szakaszt is közöl. A második 
haftóra felirata "l1:llU1'.lV1'1 J;'lJO:l (bőjtnapra szó!ó prófétai szakasz). A szefard 
ritust követi a 1l'Ut:Í (De;t. 32.), n':lt.:~" (Gen. 32.), ~:"11''1 (Ex. 35.), ,,lj:'D· 
(Ex .38. 21. -) hetiszakaszok haftóráinak kiválasztásában is. .. 

40 A prófétai ~akaszokat, sekalim, zoakhor, chodes és a peszach félun­
l].epé.nek szomb;üjá.hoz tartozó haftórákon kivül, nem a szefard s:zokás m~~ 

követdte teriede1em~n ~özli. 
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a Pentateuchus-fordítás. A nyelve is más már, grammatikája, bár 
sok archaizmus van benne, egészen modern. Néha ugyan látjuk 
még az ingadozást, a küzdelmet a régies stílussal és nyelvvel, de 
másrészt ismeri már az .alif"-nak, amelynek hosszúságát arabosan 
"madda"-val jelöli, a vulgaris kíejtését is, ami a modernsége mellett 
dönt.U A kézirat írása néhány betűtől eltekintve a héber quadrat 
írás. A perzsa szavakat a szerzö nem egységesen írja át, a héber 
alfa-betá-vaL A "dshím" és a "tschím" hangokat egy betűvel 
jelzi, a "ghain"-t "gáf"-aL De előfordul a "ghain" helyett "qáf" 
is, mint pL a So1p szóban. (Jezs. l. 16.), amely "ghusl" helyett 
áll és "kerden"-nel együtt "mosakodni" jelent. Ez az ingadozás 
a betíík helyes megválasztásánál szinte általános. Különösen 
látszik ez a "sá" betűnél, amelyet hol pontos ro-val, hol kiejtésé­
nek megfelelő 1-al h(;!lyettesít.42 Elég alkalmunk lesz ezt tapasz­
talni abból a két hattórai szakaszból, amelyet kiadunk e kézirat­
ból. Talán jellemzöbb fejezeteket is bemutathatnánk, mint éppen 
ezt a kettőt, de a fordítás nyelvét és stílusát e két szakaszból is 
megismerhetjük. Ha összehasonlítjuk e nyelvet és fordításbeli 
könnyedséget a mi jezsajás-fordításunkkal, okvetlenül látnunk kell 
a kézirat stílusának magasabbrendűségét. 43 Igaz ugyan, hogy sok 
arab szót használ a kézirat is, söt néhol többet is, mint a mi 
verziónk, de sohasem a fordítás egyszerűségének és érthetőségé­
nek rovására. A legnehezebb helyeken, hol a mi fordítónk csak 
Kimchí, vagy a Targum magyarázatának felhasználásával tud el­
igazodni, a kézirat szerzöje a héber szövegnek megfelelőleg fordít, 
szabadabban, de a vers értelmének megfelelöleg.44 Sajátossága, 

41 Tulajdonképpen már a mi Jezsajás fordításunk is hajlik e kiejtés 
felé, de nem oly általáno=, mint e kézirat. V. ö. ;ON'~= 01'~ ,•im~ =•:.:m~ 

. .11'~lt'JNJ = :"1Nlt'.l1:l 42 V. ö. Jezs. 6. f-t. hol jNbb;- jNib,-al váltakozik. 
43 Vélekedés.ün.'ket természetesen csak a Jezsajás könyvéből való haftórai 

részekre alapítjuk. Az egész kéziratot nem állott módunk.ban áttanulmá­
nyozni, teljesen kimerítő képet a fordító exegeziséről így nem adhatunk 
• 

44 
Kivételek természetesen vannak. V. ö. 19. 25-öt, amelyet így fo~tlít: 

11'1':1 il:! jO 011p ,V:l NV, N'1 j1'1bl~ ,Ü,, ;N :1"1 'N,,j N"l11'1 ,,J NV, ;,, 
'11lt'N I"'Nlt"lN~ 1'10, lN C,"l:l )"N'j :'l:l jO 1'1"l,li' 1N:"1 1'1)/.lllo:l ilo:O !N C,"l11K 

h~"llt'' jO :I'Y.ll 
>>amelyet megáldo_tt az Isten a teremtmények ura, szólván: áldott legyen 
nép~n, melyet kJV~zetlicm Egyptomból, hataJmamnak müve, amelyet kisza­
badJtO/tt:m1 A:ur feJedelmének kezéből, örökségem Izrael «. L. a Targumot 
és a m1 ver:;nónkat is. • 

12 



170 Dr. Jakab jenő 

hogy sok héber szót lefordítatlanul hagy, némelykor más héber 
szóval helyettesiti az éppen előforduló szót, egészen a mi f ·d·-
t . k ' t .. . ~A th 01 1 
a.s~n mtn aJar~. 1 .. _z an ropomorphismusokat szintén kerüli. A 

kezirat grarnmahkaJaból csak néhány dolgot emelünk ki, hoa 
lássuk a killönbséget, a fejlődést a mi fordításunk kal szembe~{ 
A vtsszaható névmások ,,;, ,ltl11-' ,jM!ti11:J használatosak. A mutató 
névmás:1·~ és j~ a perzsa nyelv szellemében megelőzi azt a szót, 
amelyre vonatkozik és nem utána áll, mint a héber szövegben és 
így a mi jezsajás-fordításunkban is. A praepositiok közül csak a 
~:J-t említjük meg, amelynek régies alakja TN::l és N:JN. A mi 
jezsajás-fordításunkban e praepositio hiányzik, helyette mindig 
a ~~:J-ból lett l ~::l~ áll. Érdekes talán még megjegyeznünk 
a ·"-' és a 1.:1 szigorú megkülönböztetését. A kézirat kérdőnévmásul 
(élölényeknél) ':J-t; hogy, amely, ami, etc. kötőszául pedig mindig 
n;,-t használja, amí jezsajás-fordításunk - ellenkezőleg - ':l-t 
használja kötőszóul és 11.:1-t kérdőnévmásuL Az igeragozásban a 
passivumot már nem p~N-1 képzi, hanem a modernebb )11~t~-l, 
de ritkán l,~N-1 is előfordul. Több dolgot nem is kell megjegyez­
nünk. Az érdeklődő könnyen tájékozódhat a mondottakból is. 
Éppen ezért azt sem tartjuk fontosnak, hogy a kiadott prófétai 
szakaszokhoz jegyzetekben közöljük, hol kell "dshím"-met, vagy 
"tschím"-met vagy akár "ghain"-t olvasnunk. A "dshím"-met és 
"tschím"-met az átírásban különben "~" és ponttal jelöljük, hogy 
lehetőleg megközelítsük a kézirat - nyomdatechnikánk folytán -
reprodukálhatatlan betűjét. 

A héber nyelv szerepe iordításunkban. 

Mielőtt még értekezésünk főcéljához elérnénk, hogy t. i. bemu­
tassuk magát a fordítást és megállapítsuk, milyen forrásokat ismert 
a szerző és hogyan használta fel azokat, nem lesz egészen érdek­
telen, ha felsoroljuk mindazokat a héber szavakat, amelyeket meg­
hagyott a szerző lefordítatlanul, vagy a köznyelvben ismertebb 
más szóval cserélt föl. E szavakat a mi könyvünkkel kapcsolatban 
nem abból a szempontból kell tárgyalnunk, hogy bélölük kítün­
jék, milyen nyelvből for~ított a szerzö, mert ahhoz, hogy meg­
állapítsuk ezt, elég néhány mondat is. Az a szigorú, szinte szolgaí 
fordítás, sokszor az érthetettenségig fokozódó pontosságával élö 
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bizonyítéka annak, hogy a fordító egyenesen a héber szövegből 
dolgozott. Mínt érdekességet megemlíthetjük - és ha akarjuk, 
bizonyítékul is szelgálhat - azt a néhány szót is, amelyet a 
szerző hibásan olvasott el és így rosszul fordított le : ··-l!:7 helyett 
in~1?-t (Jezs. 7. 15. 'lN '1::l::l); Co/ helyett o!f-t (28. 25. 'IC~); ';'.01( 
o;,7 helyett O)j7 '~::)~-t (56. l O. 1!1:,',j: jl(,l(; n::~'); -150'~:ll helyett c:·:;r-t 
(30. 6. jNl',l:::) fordít ; esetleg felemlíthető még ~'=F :-r: is, amelyet 
1?pl(n-nak olvas (1. 20. ,,,,,::,,~r:~). Az lÓ i$ esküforma szószerint 
való fordítása is igen szembeötlő.46 A lefordítatlanul maradt szavak 
igen érdekes képet tárnak elénk. Rajtuk keresztül hetekinthetünk 
a perzsa zsidók életébe. A héberül már nem tudó nép ajkán éltek 
még e szavak, részben, mert vallási fogalmakat jelentettek és a 
rítusukhoz tartoztak, másrészt pedig a történelmi reminiscentíák 
is hozzájárultak e szavak conservalódásához, vagy még inkább 
az a körülmény, hogy a perzsa nyelvben nem találhattak olyan 
alkalmas szót, mely híven visszatükrözte volna a héber szó értel­
mét. E szavakat 3 csoportban fogjuk tárgyalni. Az I. csoportba 
tartoznak azok a szavak, amelyeket a szerző nem értett meg, vagy 
nem tudott lefordítani. A második csoport a tudatosan lefordítat­
lan~l hagyott szavakat foglalja magába, a harmadik csoport 
pe~~~ a más, ism~rtebb héber szóval helyettesített kifejezéseket 
gyuJh egybe. 

I. A szavak, amelyeket nem értett meg a szerzö, vagy nem 
tudott lefordítam : 

7. 19. nn:Jn 1C,m.:J = nn:Jn ~.,,,,:l a Mn:l vizeiben · 14. 23 
,,~~~ lti'11_~:J NilN c,,J.:J1 és én teszem öt Móras Kipóddá; Í 4. 29. i.::l; 
N,, l-'1l i:'Jilt' 11N és az ő gyümölcse röpködő Száráf · 17 1 
.,,~nol~t ·v~ = n'='~:~~ ·v~ . 27 l , L ' • • 
38 - . . ' . . tln7f'V !t'rTl i.,~,,, M'11:J wm ·n·1~ ; 

. 14. ,,lV Olo l,r: fl:> mmt a Sz úsz Ag úr madá . 45 8 u •J 
és Seh 'k' · . r' · · c1pntt' 1 N~ON1 a Im egei, 54. 12. M1f'N N,,.,mú, '1:l1::l· '1::lnt 

1\ A tudatosan megörzött és lefordítatlanul hagyott szavak . 
ra'zi de tartoznak elsősorban a tulajdonfőnevek: személy- és f~ld­

J nevek. A személynevek helyes átírásán4s kivül a T:l!tln ~~w .,.,~ 
45 

A ::l1!1:l- t fordítja a •;:-~ h 1 "helyett. l' e yett, ugyanígy 9· 2"ben N~ (::J'li::l-t) 1; 

46 V. ö. 5· 9· 1'J1.:1 ~~:"! 1'111 • -
<t? A fordító fél é · m i~N - "ha nem hagy].átok ""l . 

re rti e sz,ót "' · · ·" 
48 Eltér ebben is a kézira~tól, 

mcly 11V'1!:i helyett núndig j1J.l'11:i·t ír. 
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szimbolikus kifejezést is megtartja. A földrajzi neveket, amint 
már láttuk s_okszor, . a Sa'adja által is használt nevekkel jelöli. 49 

Ezek nem ~~ anny~ra ér~ekesek, mint azok a speciális erkölcsi 
fogalmakat .. es reallaka t_ Jelentő szavak, amelyeket még ismert a 
n~p és a kozn~elvben mmden bizonnyal használt. Ezek: ;,p;,. igaz­
sag, )1i:J ,,i'i::t 1gazságot tenni, jótékonyságot gyakorolni, i''i::t igaz, 
~Iti, gonosz, N\:JJ próféta, i;,:J pap, 50 1Nr,~ angyal, n~t"' oltár, j:lip 
aldúzat, o2~'ltl békeáldozat, 5 1;-,m~ ételáldozat, ;,,m hálaáldozat, 'tt'ip~ 
~ze~tély, ,;,,;, palota, i!:llltl tromblta, to:Jitl törzs, ;,J fogadalom, ;,:~;: 
aldas,. i,,ll Éden, o1;,n mélység, or,l)l világ, örökkévalóság, N:J;, cr,1v 
~ tulv1lag, i':ll"' kancellár, rm lopás, n1'J exilium, ;,"'tt~J lélek, c,N 'J:l. 
Adám gyermekei, j11t1N;;, CiN, P'tl szállás, m':lltl isteni szellem. 

lll. A más ismertebb héber szávai fordított szavak. 

MilO kelet, :lill~ nyugat, )1!:ll: észak, 52Cli, dél, mvn (c,,.) bőjt, . 

r,1o (,J) szerencse, 53cJ;,J (;,ncn) tűzhP.ly, pokol, ;,,J (;,,,) tisztátlanság,. 
M'ltiO (n"'") a felkent, a messiás, c'O v',o <~c;,) ezüst Szela. 

Fordításunk szerzöjének forrásai .. 
Ha valamely fordítás karakterisztikumát keressük, nem lehet 

figyelem nélkül hagynunk a külső körülményeket sem. Gondoljuk 
csak el, míly nehéz helyzet előtt állott e - minden bizonnyal -
művelt és képzett ember, amikor egy oly fordítást akart olvasói. 
kezébe adni, amely egyben lehetőleg kommentárul is szolgálhasson. 
a szent szöveg megértéséhez. Az, hogy éppen Kimchi magyarázatait 
követi leginkább, csak a szerző logikus és reális gondolkozása 
mellett bizonyít. Dávid Kimchi a középkor egyik legtehetségesebb, 

49 L. a 3 s·ik jegyz.etet. 
50 Gyakran C'Oirt' -t, sőt Mli -t is (3 I. 3·) e sz6val fordítja. 
51 A héber szövegben e szavak előfordulnak önmagukban is, a perzsa 

núndig betoldja a pij; szót ily esetekbe~. 
52 A fordító egységesen igyekszci.k a világtájakat megtartani. 

; áll Oli, h. ;m és N"''l'1 ; :l'W"' h. C' ; Miltl h. C,p 

a r,NOit/1 i'"'' h. (54a) is helyesen C1ii1 )l!:l::.C-t használja. Érdekes megjegyez­
nUnk, hogy az uj perzsa prózairók a világtájakat mindig arab nevtikön emlí­
tik. A mi szerzönk ezért látta talán helyesebbnek, hogy az eredeti héber' 
nevüket tartsa meg az. arab helyett. 

53 Sicl (jod nélkül). 
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bibl a- magyarázója volt. 5
! Agádikus magyarázatoktól tartózkodó 

rcalit3sával, alapos és tetszetős magyarázatával - érthetően -
f..;;ész Európában közkedveltségnek örvendett. 55 De érdekes az a 
hullámzása is a zsidó tudománynak, mint jutottak el Kimchi ma­
gyarázatai Dél-franciaországból a perzsa Láristán-ba. 56 E magya­
rázatok nagyon megnyerhették a fordító tetszését és lehet hogy éppen 
Kimchi értékes magyarázatainak hatása alatt fogott hozzá szerzőnk 
jezsajás és Jeremiás lefordításához, azzal a szándékkal, hogy e 
fordításba lehetőleg beleolvassza Kimchi magyarázatait is úgy, 
hogy a héberül nem tudó olvasói ne érezhessék a kommentárok 
hiányát. Amint látni fogjuk, egészen egy Kimchi utánzóval van 
dolgunk, de a fordítás - Kimchi magyarázatainak egyszerűsége 
és világossága ellenére is - nem mindig érthető. Ennek az oka 
természetesen abban rejlik, hogy a fordító kénytelen Kimchi magya­
rázatait, ha hű akar maradni a szöveghez is, úgy formálni, hogy 
a mondat terjedeimén belül lehetőleg elférjen. Néha csak egy-két 
szót vesz át Kimchiből, hogy megvilágitsa a vers értelmét, de így 
még érthetetlenebbé válik. Kimchi magyarázatainak hozzáolvasása 
nélkül alig lehet e fqrdítást használni. Sokszor azonban méa ez 
sem elég. Szerzőnk ismerte a kaldeus fordítást is de nem~sak 
Kímchiből, mint Munk próbálja bizonyítani. Igaz, jó~al csekélyebb 
.a !argum szerepe fordításunkban, de a Targum szellemének 
hatasa az anthropomorphismusok elkerülésében is félreismerhetetlen. 
A. Targum elhanyagolása szerzőnk egyéniséaében re1·lik. Nem volt 
h1ve a d"k . , ~::~ 

a ~ aga 1 us . ~agyara.zatoknak es éppen ez a körülmény 
ma~::~yarazza meg, m1ert vonzodott inkább Kimchihez. Természetesen 

51 Dél-Franciaországban élt, Karbonne-ba . . .. . 
a l:VIichJ.ol (Enúclopadia ?) mely 2 ré< z ből áll~ rr6r-:r2.3 J-rg. Fo munkáp 
tika a másodi,k. bibliai ak 

6 
'· · az el5:J r esz héber granuna-

.. ' · szav sz tára (o•tt~-\t':'l ' O ) :\ , .. 
orvendtek kommentárJ· ai A 'fé ·'k ,' ' · · :tgy nep,zeru,égnck 
· . · pro ta , a zsoltarak é- k · 'k·'k ... 
lrott magyarázatai már a l .. b'bl" . . ' . ". a ron. a kony\éhe.: 

55 . z e so l lat kiadasba ls fe:vétettek. 
Latm nyelvre lefordított m" · 

theolognsok e:ött is (D ub now. ~vet nagy becs b~ n á:lottak a ker-!"Zténv 
386, V. 39, I I I; Graetz: Ges h'\~e;tgesduchte _u. Jüd'schen \'olke.; I\'. l;· 

56 p d c lC 1te d. Juderr \I. p. 202.). 
. . e Lagarde azt hiszi ho o- f d. , • . 

(bázu3 = kar) 5 6 1 . , ' o Y e or tta". Itt keletkezett v 'l· ' k z a ap]an am 1 Ch, , · "o u c ·e a 
sz.),_ kétséghe\"onja Paul 'de ~:O" .. orá~a~b.a~ ha.;zn:tlatos (/... d. m. g. 31) 
alapján Ch6ras.ánJOn gondol. ",al de aHJta,at é.; ep pen az emlíklt ,z ó 
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nem ~zabad azt . gondolnunk, hogy csak az idézett néhány helyen 
hasznalta szerzönk a Targumot függetlenül ; mínden bizonnyal 
ta.nu:mányozta. különben. is. Mi csak azért emeljük ki e néhány 
peldat, mert altaluk, mmthogy Kimchi semmiféle vonatkozásban 
sem szól e versek Targumáról, inkább beigazolódik állitásunk 
igazsága. A néhány aram sz ón kivűl , 57 bár nem akarunk nagyon 
merészeknek bizonyu lni, föl kell említenünk a hatodik fejezet 12-ik 
versében levő )''1 ~;"1 ~~i'~ ;"1J1!)!;"1 ;"1:l'11 fordítását : cN,, ,, 11t'N:l '1~'c:l1 
r~r j~'~ .,, "és sok lesz a ragadozó vad az országban." Nagyon 
feltűnő e versnek ilyen értelmezése, annál is inkább, mert a szerzö 
sohasem forditott forrásaitól függetlenül.58 Már pedig e mondat 
ilyen értelmezését forrásaiban nem találhatjuk meg. Ha nem 
tévedünk, úgy e fordítás alapja a Targuruban keresendő, ahol a 
következő áll : ~)!iN1 ;"I'J:l ~l'l1'1ll 'Jem "és megsokasodik a pusztaság 
az országban". A szerzö, miként utaltunk már néhány héber szó 
helytelen olvasafára, a NM1''1l: szót W. félreértette, lefordításánál a 
héber 1'll-ra gondolt, ami tényleg "vadat" jelent. Ha már most 
következtetéstink helyes, úgy e nevezetes versből is kitűnik, hogy 
a fordító nemcsak a Kimchi által idézett helyeken haladt a 
Targum után, hanem foglalkozott vele különben is. Ezeknek 
előrebocsátása után megkíséreljük összeállitani azokat a verseket, 
ahol forditásunk forrásaival: l. Kimchivel 59 és II. a Targurumal 
érintkezik. A Targurumal egyező verseket két csoportban 
fogjuk tárgyalni. Nevezetesen külön vesszük azokat a verseket, 
amelyeknek Targumát Kimchi, ha más vonatkozásban is, felemlíti 

57 V. ö. N'i~11 N'1N1 (= 'i'11 i,) nemzedékről·nemzedékre, Nl'IJCnN örök· 

ség, Nrt''11N (:-111n) a tan, pi.:! Nnl~l: imádkozni, Ni;,~~ (il.:l~) els-ős-zülött. 
Megjegyzendő a C'11t'J szónak gyakori arameus átírása is: jNNiC:l. 

58 A 3·ik fejezet első versében :-l.l)lltl~l jlllt'~-t 1)i1j)!11 ')'1'111;, »enni és 

innivaló«· val fordítja. Ez nem annyira jellernz..S. Érdekesebb az I. 3 1 -ik 

versében levő j'll:')~ 1Sv;:n fordítása : N;"!~U:l 'lN iNii:l1 »és az ő műv<:> 
rózoá\·á lesz«. 

59 Amikor e fordításnak Kimchi magyarázatával való egyezéséről beszé· 
Jrink, nem mincÚg Kimchi Jezsajás·kommentárjára kell gondolnunk, sokszor 
amit e kommentárban nem találunk meg, a,C''I'.'ilt';"!'C (ed1deru~t Jo .. H. R. 
Bienthal et F. Lebrecht Berolini, 1847.) című szótárjában szmte buonyos, 

hogy megtaláljuk. 
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agy csak céloz rá. Természetesen nem terjeszkedhetünk ki dol­
;ozatunkban minden versre, csupán csak a legjellemzőbbeket fogjuk 
felsorolni, a többi egyezö helyeket jegyzetben közöljük számokkal. 
Ugyanígy járunk el akkor is, ha a nehezebb és ritkább szavak 
értelmezéséről van szó. A Kimchi szövegéből és a Targumból csak 
szorosan azokat a szavakat fogjuk adni, amelyekre a fordífás és 
forrásai között levő kapcsolat bebizonyításánál nélkülözhetetlenül 
szükségünk van. 

I. Kimchi magyarázatai iordításunkban. 
a bölcsek jN~~No Nnm; i:l~l [,1N"!1'~ ~)lll 4. fejezet 5. vers. 60 

; c•o:~n 'l1:l Sv háza fölé 
lN mln kiásta és bekerítette Ni'l~ l10:l iN1'11 Ni'l~ i):l ·~1 52 

1:1'~1~ C':llV N'~1~lt' jOl;"! magtalan szőlö mN1-':l i1ll~ li'itt'l ; :l':lC rm 
; ll:il'l O;'i:J j'Nlt' 

;"!Nl'N~ i'~i)NO 'i'N:l nl •inN Nl1 jN!t''l'i1 ~NO ill~rO:l 1i'J'1ll:l 58 
csalárdul elveszik a szegények javait, ugyhogy helyük:sem jN!t''l'ii:J 

; C"J)I~ c1po iNit') ~~It' iV ••. O"JV;"I c•~m1 marad a szegényeknek 
N~t~•N ~t~!l:J i)ill;, ':J 1)i'l ~~j~ jN!t''lii jN"\J)Nln ~;"!'N~-~~,; Nm:ö1 517 

lakóhelyül foglalják el a gazdagoknak romban álló házait [amelyek 
1':-l'lt' cn•n:J el fognak pusztulni] a szegények és eszik az ö résziiket 

; Cj:lSn l1N ~:IN~l cn~ ill~ ;"1!1)1 lN~' 0;'1')0~ 1ni:llt' 0"))1;"1 , , • l11~in 
a megvesztegetés díjáért, amelyet '1N IN )NN)Nl1C ':l nllt'li iiO:l 523 

; 1)~0 c•np1~1t1 inllt' i:llt':J elfogadnak tőle 
mint a tenger hullámának zúgása ;"1N''11 l11~ M'lt' pí: 530 

; ;"1'!11J1l'l'i:l piacain i~ 'Nj·iN-oJ [;'l'!:i'ill:ll ; C';"! ''5l nr::m:l 
és még fog ural- jNl'1Nlt'1NO .11 )'07 "'i i))Ni '.1Nlt'iNO mn1 613 

; C':l~~ ;"l,lt')l ri~:l 1:1~~~ '11)1 ':l kodni az országban 10 fejedelem 
amelyet )~ ;"lil~lt'J )"N!l ~OJ JN!t''N~ ;"liJ~lt'l .11N1"\i~ 'Í:l~ ['1J1 !1:l~ll':l 'lit'~] 
C'lli"!O~ It'• a nyilt kapu elött ültettek el, szent mag volt palántája 

; )1~N1 ;"!~N C')ll~l 1','1 Clt'1 , , , tt11p~n l1'~:l ;"1\,lt' i)llt' Cit' l1:l~lt'~ 
~~N~'N:l jN N:-11iN:l C':l~:llt' '~l N"\)~ C'Jl:l '"'~i-"!Nl:n1 [ , , • ;"lll:'i')'] 76 
mditsunk ostromot ellene és hasítsuk szét falait számunkra ;"lt:.IVl 

; n•mt:1n ll'i'Jl • • • i1l:b ;"1; 
60 E zután c<ak rö\'id f · és . 
61 A .. •. en a eJeze t a \'ers szamát adom eg ymás mellett 

szerzo mgado>lik. Kimchi szövcgét fordítja, de az U''~ szót is adj~ 
dat. commodi alakjában A h · b L 
lenni valarn.ÍJn«. . e erben ll'i':ll, 7N·el »elfogl alni valamit, urrá 
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c2 j~:l 'iO"i 'n: o 'l: J~: '1'1~0::31 '.:t'"i~n:l 11~ ,,,~ 1m :l~on m '.:t 823 

mert nem gondolta magát sötétségben és szorultszágban Izrael, aki­
; r'"l~C, :"1~::3:"1 :"1~~~1 :"11ll:l1 11t'i1:l 1~~)1 C,~"ilt/ 1 :llt'M ~C, nek eljön szorongása 
mert minden hadakozó harcol 11',::1 Ol ~Jj ~m-JJj ;,~;, '.:t 94 

; lt'l/"i:l on1C, nr::n;r;, ,,ltf1l/ ?:l '-' csatazajb3n 
'i1:l :"ll j~•"il:ll j~'il:l)l~ j~W1~:l /"10:"1 'l: "ilK [. , Oi1'''001 ,,,~i1] lQIO 

ámbár vannak bennük bál- j~ no'i T~ ~., j~ttt'~ p1:: n1101:1 n11~ j~ttt'~.:t 
;"J ~ ván y képek, nem volt bennükerö, hogy megmentsék öket kezemtőL 

; ''i'o. o::::"'K S•::::;,C, n: o;,:1 ;,•;, ~s on•S•oo1 o''''~ o;-,.:t ttt'ttt •o ;v 
a bot ot, amely nem K:-T:l1l: ~~~:l j1il :t li: m :"lll)/ = )'ll ~; :"1!0~ 1015 

; C'lll/:"1 'i~W.:l l'll ~i1'ttt K.:t' ~; fa, mint a többi fa 
és nyugat felé in- • , :l"il/~ :lJNj j~Knttt;o 10 j1l:l 'il:l~ü '.:t1 ]]14 

0/"11.:li1; o•ntt•C,o 01~1;1 SN C11l/U11 dul nak, hogy megverjék a filiszteusokat 
és Ammon jNttt'N.:t 'il'NO"ib ':t •i:JN ;,~.1::1 'iJmttt.:t p~v j~"i0101 ; 0111~ m:1S1 

O')lt:tttl 1'i1'W fiai meghallgatják mindazt, amit parancsolnak nekik 
; C111N 11ll1 11t'N ;;,? 

; Cl.:tl/ /"11::3 bálvány házába m~~ 111::1:: = 1'1'.:ti1 152 

'iJ11bl.:l jK0111' jKi1~1t''iNO i1~:llt' l"i 64'i~N :"l'i"i~m )1:llt'M Ni1/"'~i'i 1.:l 168 
mert Chesbon fái [palántái] elfonnyadnak, Szibma szö- , . jK j~:l1~ 

,O'U '')l:l ,o'JOl Wi'O .mo'ill' lője : népek fejedelmi levágták legjobbját 
; 0 1JO.li1 )O :llto:"i N1i1. , • i1 1

1,1"ilt' ,011J '-''O 

; n;,SS ;",, NS nem bir elmenni j11b"i:l 'iJ~ln m = ;",, K; 1612 

: i1'01i1'1 i1';ll 1'iO)I'ttt i'V rabszolga város :"l'il:l"i:"'W = O"ii1i1 "i'll 1918 

;'~KJ 'ill.:l iK1N KJ1:l "iN11N1 11N:l Nm 1131 i~'ii N11N 1~13 jN [. , 'iJ1::li1] 212 
ami a hűllent illeti, eljön a hűtlen és hűtlenül cselekszik vele szem­
i1'i1ttt •o ben és ami a pusztítót illeti [eljön a pusztító] elpusztítja öt 

; ll'i'ilt''lt' 'i'i11t' N:l1 'i'i11t' i11:"11t' 101 1:l 'iU:l11t' 'il1:l N:l1 'iJ1:l 

':l :"1~1:ll TN lK i1JN~ jöJ 'N~It' 1 )~1010 T~ i11::1'i pn i'i )1:l /"111:lJ 2]11 
jNJ~.:lO~O 'iJ"iKOiJ 1::1 'i11N 1:l ''il i :l )Nit'' N j'~T ~m- :l~"i~ j~ 111~ ':l i'l/lt' .lN 

'il'i"il-"i'ilN-'i"il1 jNit'1N Oi70 '1N10:l 1~ O,N 1J:l 'iJT'~ -'il ii11t' Ni1 111N.:l:l 

prófétálj Duma felől. akik Jismael :lit' lN 'i.' )NlN.:lONO:l 1m: ;~101 "i:"'lt':l 

gyermekei : hozzám szólott a prófécia hangja, hogy SzéirböJ fog jön­
ni az, ki országukat elpusztítja, gyorsan fog jönni és a város fa­
laira öröket helyeznek; az emberek felkelnek, hogy félelmtikben 

G:! A mondat má,otlik felében a ;,!;, pll11: "1lt'N;- t fordítja. 

63 A Nl'! szó a másoLlik ~); -re is vonatkozik. 

(;J \!iként a l1éherbcn, t<>bh' ;os; ám ú alany me:lctt cgyc'-Számú állítmány. 
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körüljárják a várost és kérdezik az öröktől, mi van még hát~a az 
,, i7N1:l);-1 ,,~ N.,,~ ISN W:Jj/"1 iON ••• 'N11.:1t'1 'l:lO N';"T i11.:1'i éjből? 

11~~.:1n:l C'"i011t' 10'ltl'1 ;"T)I"i;-T Ci1''N N:l11 :l1ii':l1 ClC"iN :l11nO;"T O,,r, N:l' 1')11!'1: 

; ;,f:,•;o ;,o o'i01ttt; 1;NW'1 "i'l/:l 1:l:ll0'1 o1no :1110 o'iN 'lJ 101~'ttt "iCN i')/;"' 

é;; volt, hogy or- jOit'11 :l;l"iO G5 'iJ'N'i11t' 110 1n j'OT :"ii'l1.l 11::11 227 
NSo• 1lliN 1n:l~ w1 szágod legjava megtellik az ellenség szekereível 

;D1:l'1Ni1 1:lY::l 

O'J:li1 a fiuk és a lányok jN"i11~1'i1 )Ni010 = 111)1Dll.11 c•K:::.:N~i1 2224 
;111l:li11 

'1N j'OT N;"T.l'"i 'iJ1::J i"i1~1 11N 1Nl 'i'Nit'1l 1:1 [1I1~'iN 'i'itv11 nnt.'J 2824 

szabadon engedi ökrét és tördeli földjének rögeit ••. ,.,~~· 1'11' 
; D1:lli:"' lt'111:' 

mint a juhokat fejbeülik GG 'ilJl Nb1' jN.i1i:l j'~ [10i'l' O'Jn] 291 
; O'D"i1ll 1;N::J enS :llt'il.l i~i1W'W , , , 0'1:-':l: 11:: o•~n 

11~ O'lt'1"i1 'ilt'N.:l1 11:l 1 lC1~1 i11'iJN 11t'N:l' C'lt'11' ii11t':l G7 CT'"i 1:11 292 
jl-!.i'l1tvl::J i7111t'J-i1.lN-iil oStv1"i1 j 1 l1~1:i1 Ni1I1i1':l1 ;"Tl11t'l-"i'iJN -'iil n::lTC 

és én könnyezem Jeruzsálemben és lesz szomorúság és csapás és 
Jeruzsálem olyan lesz, mint az oltár, amelyet áldozatok vesznek 
1::J:l'ttt ••• körül, ugyanú~y veszik Jeruzsálemet a holttestek körtil 
l:)p101t' i1:l!Ci1 1~::1 '' ,,'1'111 O'lt'1i1 • , , 0 1l"i,,Ji1 Ci1'i1N ?l/ élo:'1"i1 i 1,V:l 

; 0 11)/::l 01)~1:'1 110p10 N1,, :'1\,11 p C'I1:ll 

jaj, akik elmélyednek Ni11t''iJN:l jNNm ~111 'N1 = C'P'~)!~:,, 'in 2915 
;o11:1tttM~:l D'~'Ol/O 'li1 g-mdolataikban 

; o•;m O'ittt nagy fejedelmek jNl1111:l jNlli110 --, o,;,;~ 3025 
; i1ltv 0)1 i1llt' év évvel 'NO TN:lN ?NO = /"')lt' 'V C't:' 3210 

és lesz az igazság gy a- .• , •n~:N;o np'ill p·::1 :l:lO:l 1lt'N:l1 3217 
_ ;. o1;ttt o;,; i1'i1' ;;p'illi1 ;"!W )l O i1:l)l:l korJásáért békesség 

a prófécia hangJa szól a N':ll:l NlN::: i1Nl:ll iNiN , .•. $ ;,~ 406 
; N':llr, 1-111~ i1N1:lJ;"T Sip prófétához 

G;; T -
. elJ.cscn a héber con~tructi6 A &zcrzű Kimchi utía lNSI: h.·lyctt 

(mfal) pa,~tl um,ot hasmál, dc mcgt.trtp a lu' ber Sterkezctet 1 J !clyciCb'> 
'ol na, ha •gy •r ná: ·,~:tttii :l:i~ iN i'N'i'C' -~,... ln ....... n·'ll' , • .,. 
collectivum volna. .. . J l..i i l l ..t - · ~t ,~ ol =:·'::: 

66 Az ~=',-ll szót a Tar!!llm m· d ' r""· 1 f . . . ' 
a ritnál i- l /,o-/.-· "; • lll .g d" l 1 or,htp. Itt annyit jelent ho •y 

G7 s C\ab~:a nem ~;ami t i1ü'iit:l n;,k. , ~ 
A szcrzo '11'"''":"1' . • . , 

1 , , , , 'l' "'' ' Szot luba-an p:::.:•-ból származtatjol holott tény-
ege. en p .:;: hol 5tármazik. Leh,·t h ". • . . . 

:"!''Nl . i"' -, Ub} h.undu m~g)cg\ze e il ;"'jN/"1 :"1:1':':~ 
' ' ·ra · ,.J l.:J:l'lt' vetette félre. · 
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.mSJ ., 11N jNW1:l- :"lNJ!:l:l i.ii ':l 1: 11N i ll: 1.l'N [ , , , ,,,tv :"lJ:"l] 4010 
íme jutalma, amelyet ad azok- '1N tv'O ,, 1l'1 0to:, jNNJl;l:l ,N, 11~1 '1N lN:lN 
nak. akik az exiliumban hozzá menekülnek, vele van és munkabére 
~·mmS jM'tv • 1'i:tt• azoknak, akik igazságot cselekszenek, el ötte van. 

; n~N ''VEl c, ;,C,v!:l ,,tv • 1nC,VEl1 .mC,J:~ 1:1 
ne félj Jákob, hogy r'vil o,:~ pit n1C,J .,, 'no;, ':l :IPV''N o,n~ 4114 
o;,tv •oC, az exiliumban olyan vagy, mint a tehetetlen lgyengeJ féreg 

; /'1)1,1/'1::1 /'11,J:l tl1tvC,n 
nézek, p:o iON.ltv.J 1::1 jN/'IOi!:l-/'11:llN 111~ /'101J1J1N1 0111 1:114128 
'i:l1V~ de nincs senki a bálványimádók közül, aki tudna valamit 

; 'i:! i )111ttl tl'''~N:"l 
nád mely közel van j/'IO;!tv:l no;, 1'i!J '1N ':l "J l)-'1ll, mp1 423 . 

; 'i:Jtv;,C, :11'ip N1:"1tv :"1.lp ahhoz, hogy eltörjön 
jN!t'1N i.l:l lN Ni jNIV1N "NIVU:I 1::1 im::l N/'11C,ll 1/'1:1 [1"!:l/'11 1',N] 4514 
hozzád imádkoznak, hogy felold- 1/'1 68NC,N 111:!)1~ /'IOJ 1::1 1/'1:1 i.l'lJ i::l1tv1 
jad öket bilincsükből és hálát adnak neked : nincs istenség raj-

; :"1/'IN NC,N C,N j'NIV ,, 11111 tl'iON~~ tli'/'1:"1' 1C,C,!:l/'11 1',N1 tadkivül 
nem titkon szóltam Szináj 'J'O ,,, ,, cnbu pjo jN:"lJ.J m 4519 

; • • • ,no.J :"1':"1 Ne, 'J'O i:"1 i~li~.J 'M'i:litv::l hegyénél 
[Mij] •i~i~ jNtv1N:I i.li11V roC,o1~ 1il.lN jN~111' nC,'C,':"11 11C,tv~J 525 
j~ IV'O ,, jNIV1N :"1NIVJ1.J i~N-'i1 iJi,_, iN1ib1 /'ljO N:"1,N-'.J N, )NIV1N 1Ji1~1b 
a népek, amelyek uralkodnak rajtuk dolgoztatják öket, nehéz mun­
C/'11N ,c,,C,w c;,:~ c'C,tv1~:"1 C1U:"1 kával, sírnak s jajkiáltásuk elém jön 

; ''N cnp)lll :"1N:I1 ;,tvp;, )/'111:1)1:1 
'ilJN 11N C.l~ '-' iJONJIV:l ,,Nl1/'lj1:l 1'1p1:l :l:IO )'N:l [N1:"1:"1 .01':1 p':l1 526 
ezért a 'Szabadulás idején i~ c~u:l ,,,,_, /'111:1J )Ntv'N1 N'.JJ:I c/'lb1J 11jo 
megtudiák, hogy én vagyok az, aki szóltam a prófétához és ök az 
Ne, ,::~,~;, N1:"1 'JN '-' ••• 1~)1 1Vi' ;,C,1Nl:"1 /'1)1:1 én r.evemben prófétáltak 

; ~~tv:! 1N:I.l 0:"1 NC,N j~ll)l~ C'N':IJ:"! 11:li'W 
tisztuljatok meg minden tisz- ,,,C,o lN i"Niltv 1NI:l [1';:1:"11 5211 

; j1V c,_,~, :"1N~1ro c,_,~ ,,,J;, tátalanságtól 
:"li.l:l ilt'N:l 1.lttl1:"1j 1ilJN 1/'lp1 i"N 1:1 1J'N [. •. '1:1)1 ~'-'IV' :"1):"1] 5213 
N:l' m;, íme eljön az idő, hogy szerenesés lesz az én szolgám 1~ 

; 1i:l)l M''li'W /'1)1 
N':l1 és nem szép az ábrázata :11: 11N tv'N~l.l /'ltl'Jl [.iN,~ NC,1] 532 

; :"1!:l1 1:'1N,~ :"1':1 

'8 Az NC,N szó, Kimchi magyarázatából becsuszott a perzsába. 

jezsajás könyvének anonymus perzsa fordításo. 

; mC,J;, 'lll))~ = rnC,l 'J'MO:l lN [~liW.11 538 
mert ez olyan elöl- j~:l j'N m jN1Nl'l1'1:l 11:1 'ÍilN jNb1to :JN '.'J 549 
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;Ml ~~~.J ,,,,tv S1:11::"1 ~~ tem, mint az özönvíz, amely Noé idejében volt 
j-' lt' lN1 cC,1b lN 7o,,rv ,,, 69 N'l~ 'l1::1 :"1/'ION'lN 'l1.'J '.J ,_, ,,,,,ll:l 5414 
az igazság által, amelyet gyakorolsz, szilárddá m ill i"N 1'1Tl m ':J 

teszel engem, légy távol az igazságtalanságtól és a nyomorgatástól, 
ptvy~ ;,1"n'1 '1,i/'11 :'lll::l.l 1\i/'1 'IVJ.'/'IIt' ;,pill.:! hogy ne közeledjék hozzád 

; 1'SN :J'ipn NC,rv cnw~~ :'lvlm :"11:'1/'11 OiN 'l: 
ezek a szavai a 7111N 111j 'i:JN nbu ~~lN N'.Jl )Nl1jO Íl:'l )Nl'N 611 
; 1~ll)l ~ll N':J.l/"1 1,:!1 0:1 nC,N próWának, amelyeket önmaga felől mondott 
)I'J~ amely elhurcolja a népeket )N~11p Nm-:'l'iN1N [:'1Vll1 631 

; C'1l:'l C,roC,ro~~ 
lt'1l lN,i t"!Jl 0,1)1 C,:'lN ili'i.'J lt'1J !N,i /"l.ll ili1.ltt'N :'lJ jNi11Nl lN1 643 
és öröktől fogva nem 1/'1 TN 1"J'Ni1j N:l:'l cC,,y N:'lll~J.'.l ,,, m orv~ 72jl,,,. 
hallottak és nem figyeltek világ népei és nem figyeltek, szem nem 
m~u.; 1)1~!t' Ne, c~l))~ látta a tulvilági gyönyö1űségeket rajtad kiv!li,Isten 

;1nC,11 C':'l'N ;,nN, NS rv N:l:'l cC,,vC, S.JN • . • U'7N:"l Ne,, cC,,v,, 
íme az Úr válaszol az exilium mC,J C,,,N.J N:'li- :JNú 1Ni1j 1l'N1 651 

; ;,C,l.l:'l 'J:J~ :J'It'~ SNn :'ll:"! népének 
íme felíratott ~~ rv1o .,, no,, Ntlj :"1/'llt':ll 1J'N l •• , ,i:Jl/'1-' m.iJ 656 

;'~oC, :'l:Jl/'1::1 N':'! ,,;, NSN M'n~J N~ ;,C,m:'i :"1Nton:'l a vétek előttem 
NJ1:l-/'IM1:Ji /'10:'1/'ltt'l::l 111~ 1-' j~ lt'10 ii /'IO:JNO:'l 1Nl Nm-,Nl1lt'1::1 663 
aki 73 /'IC:'ii'il:J llj )lj '-' /'IOJN.l1ÍI~:'l :"l:'il~ ):J 'li' N'l:l- '11 lO Nll- Nbp ilOC'l 
ökröt vág le, olyannak számítatik előttem, mintha embert ölt volna 
meg; aki juhot vág le, [minthaJ kutyát ütött volna fejbe; aki étel­
~~ áldozatot hoz, mintha disznónak vérét hozta volna elém 
,c,N_, '11tv:"1 1rontv.J 1/'11N :ltt~ln 'JN ,.,,, 1)1tv,:l N1:"11 'loC, 1.J',i;mC, ;1rv;, ro1ntt~'lt' 
;,C,)I~ j::l1 •'JEl~ 1.J'i1';,~ .JC,.'J 9:V 1SN-' 1:J1'1p;,~ ,itt':"1 n.J17 j::ll .M~l lt''N :"1-'1! 

;'l'ln c, ;,C,ro 1~N-' 'JoC, nm~ 
a nagy tó jNl101::l jN'~ 'li 1ÍIJN l,1ll.J N:"lb11n CEl [11/'I.J llMK ~MN] 6617 

69 A 1lll-'/'l igealak hithpa' el, tehát a 'J a töhöz tartozik. A szerzö félre­
értette, s.uffixumot lát benne, ezért fordítja rosszul N,~-val. 

70 Valószínüleg 'ltt'-t ('111t'-t) !reJl olvas.nunk; imperati,·u:;nak, mint 
látjuk, nincs. értelme. Különben is 'lit' -nek párhuzamos.nak kell lennie 'Jl-'-vel 
amint Kimchi magyarázata mutatja. • 

71 Ez a felirat h:ányzik a Srentírás.ban. 
72 Az is.mé!lödés Kimchiből csúszott be, ahol ez utóbb van. 
73 A Targuru is így fordítja a ,erset. 
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N'.it:' mm·~;, :1?1il:i ;,;:•·::,; in~ mögött, amely a kert közepén van 
; p;, 111'1::1 

jN~"~ ~.1?1::)1 iN:JI< Ot!'X:J j-'::1 [.iN:J 0:'1'1'11:Jt!'1"!1::1 O:'l'lt'l/1:: ':lJN1] 6618 
és én leszek tetteitekkel és gondolatai- H,"~ •:J •np1 JN~t~'N N:"1ltl'iJN1 
':tt•, • , . c.i 'l'1~:Jt:'1"11:1 C:"1't:JVt:: ov ;,•,iN ':lJN tokkal, az idő eljön .. · • 

; , , , :"1N:J:'I J'1l),i ii::N C'~t~ipl'11:::"1 0'1::)1:"1 ,; SN 

II. A Targum iordításunkban. 
A) A Kimchí által ídézett Targum felhasználása. 75 

''N CNJl jN,i;ii ";:J NJ:l ':l '3i11:::J )ii1:J-:"1i)C:J '1N:J ilii:l •j( lN 2:0 
amelyet csináltak maguknak, hogy leboruljanak egy N:"1;::Jll:J1 l'11i'O i onS 

madár előtt, amely kivájja a fáknak gyümölcsét, neve pedig Lachpor­
i',r::o,, mn,.,tt~;,S nt.,r::S i"o?,, ovta ''O jl'1l1'1 peróth és a bálványok előtt. 

; mio:'l i 1"r::tt~ ~1)1 .mio ionS .N•Jo?llS1 ~nw~s ile• ~::? Olil'1~t~ ;,? 

; 'ill' j:"1iP' díszüket eltávolítja iJ1:l i1i JN!ti'N 'i'l)l [,i ill' j:"1M1 3 17 

o· -. ~~:J magas hegyen és kövér földön :Jii: j't::l:Jl iJS1:: ;,1: :J 51 
; Nl'?::ltl ).'iN:J 

azt, aki jó lesz ne- N;::•N:J iltiN:J ::1:, •jm~ •o;:~ il:: ÓN:J~ p nNJ 76 

; ~J? iltl:li jt:: n • künk 
; ltliOt:: ::n:=,iii:l-ni~t~ nnlti:Jl = ~t~UN ~in:J 81 

illlltl .iillNiO N:"1SNt:: JNS':ll jN!tl'~ lN jNil'1'1:l'l1 i lllltl .ii i :J jNii:l 99 
fejedelmek szám lizetésbe mennek s 76 1J11ltl ?;::10 jN!ti'N lN jNi M:J1j1 

nál uk előkelőbbek, összes vagyonuk szétszoratik, de ezeknél job· 
j'i'>:: ltli1 1i'l:Jl'1'K N'C::l 'J?::l j1:"1J' I:: j':Jtai1 1SJ N'ltl'i bakkal cseréltetnek fel 

; 'JI' ' J j1i1l'ö 

U L. még 5· 6; 5· q; 5· r8; 5· zo; 5· 30; 7· 10; 7· 19; 8. II; 8. rz; 9· 17; 
ro. 22; ro. 25; IJ . 21 (az egész vers Kimchi magyarázatának átdolgozása); 
16. z; r6. 8; r6. ro; rS. z; r8 . 7; zr. 8; 21. 13; 22. r; 22. 7; 22. 8; 22. 
r;; 26. J; 27. s; 28. ro; 28. lJ; z8. zs; 29. r; 29. J; 29. 9; 29. ro; 29. 
18; JO. 6; JO. 17; JO. 21; JO. 28; JO. zs; J2 . 17; 33· 7; 34· 15; 38. 17; 
.fO. r6; 45· IJ; sr. 9; sr. q; sz. s; sz. 8; sz. rs; H . 3; ) 6. s; )6. 8; 
57 · 8; 57· II; 58. IJ; 59· 7; 6r. 2; 63. r8; 65. 6b (!N?N) 65. 7· Az el<>ő 
3 fejezetben is érintkezik Kimchivel c fordítás, különö,.en a J·ik fejezet. 
Följegyzésüket nem tartottam szübégesnck, mcrt főképpen ékszerekről van 
benne szó. 

75 Ide sorozzuk azokat a verseket is, amelyeknek magyarázatában a leg· 
csekélyebb szó is esik a Targumról, akár más Yonatkozá-ban is. Néhol 
Kimchi k'egészítö magyarázatát is adjuk. 

76 Hogy párhuzamos legyen a vers e:őrésze az utórésszel a ,l11ltl ~1~11::-t 
az előrészhez is olvashatjuk, lásu a Targumot. 

l 
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megtört lesz és me- illt'N::! nn:·,,~, ö1 l'1i:l::!ltl 11t1N::!1 [OOJ oor:::ol 101s 
; P'illl i'.:lt1 ';-t'1 nektil ni fognak 

j~NJNit1i:lll ~:"1iiO-~iC1 il1 j'~l lN N:"1't1ltl.:l::! iJi i::N '~l~ j'?::l '~1 18 1 

jaj az jNt1i:lltl::!n N:"1i1i::! iiilJ ':l '~lN '1~ ~r"li O::! 1J1::l :l~ t1 1t1 1~ '~J~ ~i1?:: 10 )1~ 

országnak, melyhez hajókon jöttek messze földröl-vitorláikat kifeszít­
ve, mint a Szimurgh, amely szárnyaival repül- amely Ethiopia folyóin 
O~~i ~ilt'D ~;, jO'iO jWl/?1'1 ,Np'ni ).' i NI:: ]l'OO:J ;,', jt1N1 ~).'iN '11 túl van 

; 111:"1 'i:"1J' i:l li~1 ':"!1 0J~:l 
'~JN ji:: 011p l'1i:lJ'ibN jl'1b1l:J !Pl• j', N :li 'Nilj Ni'1~ 1l1:l j ' ib~ '~lN l 9 25 

illtiN::! Ni jNiti'N Oi i:l :"1ii::! ji:: ltl'l:l i i i l i i:l K~j ' Í: lN i :JN i lli:: lK Cii11N jli':l 

78 ?Nitt'' ji:: (1) :"1l"'l i:l1"!Nl ji:: Clllp jXN11ltl-:"1i JNj ji:: Kt1' i1~:J ilnlt'J lN :J 1 i:KJ',~ 1 
amelyet megáldott az Űr, a seregek uramondván : áldott legyen népem, 
amelyet kivezettem Egyiptomból, mivel vétkeztek előttem szám­
űzetésbe vittem öket Assúrba, de amikor visszatértek Tórámhoz, 
ir::•~::? t11N:Jll •;, :"1':li:li népemnek, örökségemnek, Izraelnek neveztettek 
jipnr:: l:lni 11:11 i 1nN'5 j1M' WSJK 'l::ip 1:J1"1i ')li C'i::.C~ I:: l'1'v'0Ki '?::ll 1' i:J 

; ?Niltl' ' l"'li:l1"!Nl ' ~li 
78 ' li K:J jli: jl::ltlli Kiln iiiJ- i ilN-iil1 :"11::'1::).' 1n lN ill:l i 'i 2218 
eltávolítja tőled a fej- 'Nj -iNib j'?::l:J Ni1l'1 iJú :"1ii:J1 nnwJ-iiJN-i~l 

diszt és körülvesz tégeli az ellenség, mint a körUlvett falat és 
:J:Ji •',v:: 1l10'1' ' l Nl'10JllO n• 1J'O 'ill' foglyul visz téged széles országba 

; j"i' 1'11'1'10 )li KS 1l1,l11 ;')i't: ill&' :l 
jNNJl:l-?N10 :"1J1 ni11lt'O jii:l-ni11lt'O:J1 [ 'nli N?1 ;,;:or:: 1Cl?11 301 
N::!Sr::n• N'5 tanácskoznak, de nem kérdezik meg prófétáimat jt:: jN':lJ:J 

j ":Jl:J j'?N~t~ N~1 1?0 
Cii:l ~iltl 'ÍINllÍI ill~ lN Ni N01ltl Cii:l iNl'nj1:J1 Cii :l i!NlK jO 4312 
~f::lltl 'Í: lN Nl'1 'l'O lN JI:: Nl'11i1N ilO Ni N01ltl Ci'JN1llt'N1 N:"1ltlltlj:J jN'~ C;'li:JN:l 

és hirdettem-és megszabadítottalak benneteket Egyip- ;•;·;:~ ~itv 
tomból, amiként szövetséget kötöttem Ábrahámmal a részek között és 
megtanítottalak benneteket a Tóra tanácsára, Szinájról, úgyhogy szö­
n•p;o NJN woS ;•nv; ;,o )1:l1:JN Ci1i:JNSW1n N lN vetséget kötöttetek velem 
'l'C?:: ln'i1N j0,1N j1:ll'1' t1')10lt'N NlN N'it1:J j':l ;,•? l'111::"v, KO:l C'illOO p~ 

; j'O''i' l1t1N1 1Y, 

i 7 L. a 4-t. ·ik jegyzetet. 

i
9. Kii_Uchi egészen másként magyarázza e verset. A TargUtn másodiJ. 

rés~ét 1dén,. ezt nem érinti. Munk e versben is állítása igazolását látja, hogy 
'll. l . a fordJtó csak a Kimchi által idézett Targumot has1.nálja. Nem hdyes. 
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a te , , , 79 .,,~ne• J :"1; ,,., •r•rv, 1r1 ,,,~rv"'N!::i m:"' "'ll !V ~~N:J :"'J 6020 
birodalmad ,nem pusztul el többé s a te díszed nem távozik el tö­

; '"'V' ~~ ,.,,,,, 1'l"'l:J'?rJ "'ll/ ~~:Jn ~~ led 

B) A Targum hatása függetlenül KimchitőL 

; j'!::i"'i '''~"~ll ~~n ó-bor után futnak "'J"!:J jl"'jNn jl:"'l:J "lJ [1!::i"'i' "':JIVJ 511 
; N'~~)) •.:m = jN~lli' ~."!J~l"'i:li:"'IV [0'1~:'1 ~~~}] 823 

,J"'"!:l 1"!"!NJ "'J"'i:l ~:.tNi1 'YJN j~IV'N N:"'~NIJ 'i'N:J :J:JO j'N i:JN 157 
ezért vagyonuk mara- N"! jNIV'N "!Jn!VN"'-il :Ji)IIJ ~.,," i:JN jNIV'N N:"'"!Ml 

dékát amelyet szereztek, elrabolják és határukat a nyugati tengerig 
:L::Jl"'' ~N:Ji)IO NO' ~v jl:"I'Oli11"11 j111:Jl"'' lJi'"' jl:"''O:J'J "!)Itt' j:J ~v terjesztik ki 

;jl:"'J'O 
"!Jl:l l"'N1N"'l01 'NIV'N Nl"'l~.ll "!Jl:J ~l:J1" 'N"'1j 1"1)/N!O:J "'J"'"'J lN:Jl 1922 

és visszatérn~k az Úr imádásához és elfogadja imájukat és N"! jNIV'N 

· ' 1:'11"1' 'O'l ·mnl~l: ~':Ji''' ':"1"1 NJn~l!::i~ jl:lll"''l meggyógyítja öket 
'l l . • ' ' . 2414 80 :"1~'"1"1 "!:N j~IV'N:J "!J"'ON :"1"1"1:1 'YJN N:"''f111i:JJ i:JN ~JIVN:J JIV ,iJ .. 

örvendenek a nagy dolgok miatt, amelyek torléntek veluk a ten­
; ~o· ~v jl:"'~ Ni':Jllfl'~"' j"'l:JJ ~v 1)1:J"' NIJ:J pv:• gernél 

és az én {Xófétáim- "!J"'"!:I ~~10 m jrJ jN':JJ TN1 [1~Nrv N~ '!::111 302 

; ,~'Nit' N~ ":JJ 'rJJI"'!::i:Jl tól nem kérdezösködtek 
és én elvontam töltik jNtt"N TN jiJ m•jrv O"'"!:J jNm!:ll l"!l"'O:"'J 5717 

; jl:"IJ'IJ •m•;,rv n•,,•~o szellememet 
és mí elfor- Nt:'N 'N"'iJ llVN~ 0!::1 TN D'"'iJ ':Jl ['il ii1NO JlOJlJ 5913 

· NJ:"'~N"' NJi1~1!::i ifl:JO NinN" ~Jil"'flO'Nl dulunk Urunk imádásától 
E' fejezetben szólnunk kell arról is, mint kűzd fordítónk az 

anthropomorphismusok ellen. Mínt látjuk e néhány példából . is, 
teljesen a Targum szellemében. 

; 'flil:JJ nno = ütésem = jrJ cjr = ,,, 125 

az Úr a seregek= lt'l'.i~N :Ji ·~,,;, iO~:J = J"ilN:Jl: .,, 'JI~: 59 

' urának szavára 
és én láttam az = 'N"!lj '111)1 iiJ C"!'"! ':Jl = 'J"!~ l"'N :"1NiN1 6 1 

; 'n"! Ni,'' n• •n•m = Úr dicsőségét 

80 L. még 7· II; 8. I7; I6. 22; I7. 5; Ig. IS; 19. 20; 22. 6; 22. 17; 
23 . 7; 23. 9; 26. x6; 28. 21; 33· 6; 49· 26; 54· I. (01i=C1"1N) 54.' IS; 61. 7· 

80 Kimchi annyira másként fordítja e verset, hogy az ő fordításában 
tl:r; ::;'(r; -t jelent. A I 6-ik fejezet I s-ik versében -lévő c~:Jj)l,"! -t sem :Ji)IO-nek 
forditja, mint ahog-y fordításunk és. a Targum. 
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=és az ö dicsöségének fénye ='lN '1'7)1 NV11V' = ,,,~w; u. o. 

; :"l''"'~ í', ~ 'T~~ 
mert az Úr fejede- ='N11~ ilNIV"'NO '!'lll "!!.)':J=',, 1~~il I"'N •; 65 

; N'o~~ 1~0 m•:~rv 1i'' 1"1' 'iN Iemnek dicsőségét clátta szemem] 
'10'0:J = szavamra esküdtem = 0"!1:J 1JJ10 j~ 10N:J ='11)1:JWJ ':J 4523 

; n•r.•·,, 
; az Úr jósága= 'N"'1;, I"''NJJ.' = •,, 5212 

11':J j'Oil jO '111)1 '0"11.:1 j~IJON = '~J"! 0"!,1 )"1N.11 'NO:l C'Oit',"! 661 

az ég az én dicsőségem trónusa és a föld az én szen- =s1 jO tt'"',,l.):"' 

; ••• ''ii'' '011:J ~·~t:.~ télyem 

Szövegpróbák a budapesti kéziratból. 

ll'~IV1"!'1 :"1"11:"1' i:J "11:1 f111N:JJ ':J )"1~~ "TOO 1,"! 11/IV' l111NJJ l ,"! ' )l IV ' j l l n l 
"''J1:J IV1J jNOO~ "1111JW:J : ö"l"'lil' j){.":NW"'~O 1:'1'/'ln' lnN Onl' 1:'!171V ON'N 1"1 2 
1J"!Utl 'i'N' j~IV'~1 O"'"!:l 1J

1
71::!1 O"!"!:l J"'ll:J jN1J!ib "111Jib ON~:l N"!ij il:l j''-'1 

jO 0111' l"'OJN"!J ~Ni!V' 1~ :Im~o "!ljN lt'lJ lN"!11 lN 'N"'j 11NJ J'lj~JW:J : jiJ 1"1 3 
jN1JTib 1~,~, "!:J '?oJ ."!Nm j'JJo cn,, "!N:J NJ:C~ 011p ",, : 1"!:J cmb m 4 
"'JI"'Oj 0!:) ~~i!V' )"~_; j,~ "'J"!"!:l l"'ibJ N"! N"!Jj jlllt'NnJ N; j~'NJl:J /'TN:JJ'l 

'1~0'.:J:J iC ."!~IJÜ 1
JI11VJ i.:J 'NTON 'O iN:J -:J'"! 'lltV 'lJ ,"!"!l ,,j i:J : ,"!Jl"~11 5 

l"'l"'N1ll ej) 'f101i"!Jfl 11"1 J'lC'J "10 NO ~1'1 ~:l TN : j'J1"!"! ~"! ;,t,IJÜ1 6 
i"! "'llt' :"'"''~NO o"!Jl "'J"!l!V :"11'10::1 ilJl "'l"11W :"'"''l:JN!::i 1"1~"1 :"'J ö"llNI"' I"':Jil 

NOIV ~:J~pO:J NIJIV j'IJT IV/'!~ j~JI'Ö1C ~Olt' 'N:"' "!ö"IIV ,"!JN"!"'l NOIV j'!:T :j'51i 7 
l"')INOj "'J~O '1'N:J : jNJJNJ':J ':l~1'JlO j Ü :"IJN"!'11 N11N jN'~Ji:l :"'J b !NJJ~J':J 8 
: ."!"!'lti:J iN:.ti1 1o11t' jÜ1 jNI"'O~~·j "!"! ."!NJ ~lJIJ jÜ l"! i"! jN.:l"C jÜ j1'l: 

'O 01"!0 )1.i 1"1JN ,"!f10i jü NO:J I"'IVNllJ 'i'N:J "'Ü11 '~ :Ji 'N"!j 1l1N o"'J iJN 9 
lt'lJ 01"10 jNJ11l.:J N"!lj O~Ó:J "1'11JIV:J : tl'"'l!V 'lJ NJ11Jj :'iilO)) '1j1 O'"'11V IQ . l 
"'"NIJ10 'O NIJ!tl ~."! n:n '1N'O.:JjO:J "!"N',~ iN:Jj : .'1"!1/J).' 011p NO pr,~:, ili11'1 "''Jl.:l ll 
N:"' :"'"!.:Jl jNllNJ j1jl lNIV'O 11NJ :"'J'in:"':Jl jl:o!J11J ,"!~1)1 j:l1ir' tl"!lltl ":'O N"!~j 
"!"!:l :J'~ ':J jO W'O N"! j"'l!V iN"!11JJ:J "N 'O :"l;! : O"'i.:l ltl."!~j o'1J jN"'I"'ltl'fll 12 
Ni l"!i11N "'"NiO"J : JO 'Nö"l n.i){iO N1 j"!"'.:! OJ''N!::i ~IJIV /'!0"1 TN 1l'N 13 
l:IJN111'1 'OJ •"'.li/'N11 j"'JN~ fl.:l!Vl ."!NO j~:J lN I"'O))l"!:iiJ 11j:J o"'li:"' ,"!J"!JIJ j:li1p 

81 
V. ö . még az 59- 2. és Ó.J.. 6-ot. 

l. 6 A helyes szórenct : ic Nl"' N!::i :O: TN 

l. 
7 

'N,"! intt~, a kéziratban a több~sszám 
l. 13 •b = kizsi = curvitas. No"!· jele mindig külön íródik. 
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.::~:: ·•·:•; i':~:o.:N':J : Ni p-J 'i:J , ... ,w :v;o jr.: j~r.:w~ S:Jx,,o ;x N~w 'N,, 
"'í"N':l :i' " :l i 'Jl: iil.:i~; i: W i'Oi1l:l ).'i !t' oS11 i'.lNiil c•pno;r; l/ "' lt' i ' J' :l 

p: N~lV '~ ., N~j iJ~N:J i)N N1,j 1'N0ib '~ O"NOJ ;,S,N;~ jU~N 

j'S1 ;r;ip 0"'~. jÜ iJi11t' ii10 -.~N1 i.l11lt' i'bO ~-:l jÜ 'lOip O i lt' i:~ 

:i' i';; j'':l j1N ill'iii,i:l i'm S1:1p •;t'J iN•1r.: ilN : i Jlt'N:l Cll/;:) 

:;~r.:-b ::ló: ~;· :: - ':x ,;: i''llt' mb "j•n 1~ i'Jl) ~~',:: i'J1: •lV: ; r; · .::N1 

SNn S:-:1 ,.,, ii'l Sur.: ',;v ;;·lll i'l:l i:Jmm "i.ilV \i~i i:J:J illt':l m •Jj 

·n jW'',o::N : J~ ,, iln::·oxN :n ;;'li~:J ·:?~~ ;;w ;'lii:J 1n i;'lii'~J : i~s~rop 

N.i ill)/ N"'i:l n::Nm ;'liiltl1"1 N~Ni ,,.,011 ' N . 'J'r;;; jNilli jNj)'b i jN.lr1~J i:J 

:"'11: i " NO"'C 'O :l:JO j'i:J : jNlt''K::l iOi ' r.:J m":J j' i 1 iJO'lil:l ' I.:J )/"11t' C'n' 

c NjmJN jO jN'lil/ 1:-: c"No-,b N"i :OJ~ ",, SN-,lV' '''~ ,,;,, SN : 'l 'Ni j iN1l 

•::•:Nl:l j1j CJ11N, NO:l 1n i :J jO iiOi CJNiil lN:J : jO jN.ll.:lt'ii lN C.iN; 

i' j ;n j ~O'lil:l )/W CJNi'lJ lN:J : 1n 'N,i ')l'j) il'r;ü OJl.j "',lj lii 'N,i ;'!~~ 

',;y ;,;~t> 1n:J i"N il iJNj i:J )'J~ :Ji'll j'"ir1W'O jü 1n P'NJ1:J ni1ilt'~ 1 J'Sm~ 
: :"11, 11 i i lN JNJl:J il:Jl.lt'n i ll lll ;'li'i jNll )l i lt' i i jl'l: : i ::Jn)/10 j;'lltl1 

l -: p Nü Ni Ni~= Ci'i:J 1;"1'11)1 ;"lNWiN!:l jiilt' ri:JN SNo ,, n 1 ~ n J It' .l 

2 l'oo\;'1 i1r1W'":b : :::N":iiO iC jNi1!:1 iN 'N;'! ;"1Jt;Ni1 ,;nlt'N'lbNl iJStJ 10i1-' 

i'JNw;o ,, ,, ':l'J N;"l ~N:l ww N;'! Ss:J !tilt' lN:J i:JNi:J lN jNJiNnoN 

3 ilN; ' 0 iJ : tlbil 10 TN1lil:l ii ii1 j jj 'NO i'JN!t'l!:l 'O li iil iij .'li 

N'J1i ONt;n tlCi iNii i Üil .,N :Ji Nilj 01p10 Oip10 Oii'lO t1b1J 10 jJ'NJ jJ'N 

4 i~O ;"lJNj j1N1 NJij jiN lN11N IN N;"l bpo 'N;'! ,;:Jü iN~ ili'iJ):J : lN nTV 

5 ~ii jO Cf10;'1 jNltS i'~t. iiO ;'!:l Ci11t' no• J ;"l:l jO:l 'N11 cm:m : ili iiltl 

iJi'i:J ,,;" SN Ji Nii:l ;"JNWiNl:l "iO ':J NJ'It'J JO jNbbS ,,,!:) Cili' )N'C 

L 15 i1S•cn minthogy héber szó, a szerzö nem jelzi a "fá"-t ponttal a 
betű fölött 

1. 16 So1p = So.l (ghusl). 
l. 22 A maddaval jelzett "alif"-ot két "alíf"·al jelezzük. 

6. 3 iiOilNM h, tlOiliNn. 

6. 5 jNTbS = jNi:bS. 

Jezsajás könyvének anonymus perzsa fordítása. 185 
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l'jJO lN J ~lV1l1 j l' N on p j'N t.,, P' f'J lO : i'JNi ,jJl ji'i i 'J':l:l ' J'.: i::":b l o 
lN ,,, i l1JIV:J lN jN!ti1J ii1 lN i ll i i iJ'J:J NiN:JJ jN!tll!:I:J i N jN~ ~t>:• j1:l 
NM i10ii:l Ni'j ":l Nn Cl"lb:J : ;•j 'Ni :l iJN' l N, ).li 1- iJ lN:J iJl:l c-b l l 
j1Ni CiN jil:JJ TN N;'! ;'!JNj1 NJ'It'J )11JJ lN N;'! •i tt~ ;;·;w m Ni'll "JN ;'!; 

ii ;'ln~'NTU N~ i X 10:l CiN ":O N11j iJ':l '111 : ,iJNi' '' i~lW ;"1JN'1 1'1 j' ':l !2 
p )l ~N: JÜ ''toNJ,j i:!?NJ ii'tl lN:J i1J' ,;; 1ii " NJ ;;•ii : j•r;; jlN j ~'O }3 

;'lb ;,J : Ni1N iJNit'J ii o,,,,o ~oJ ;~w·,, ,,;;~Ji n: ?l.!f -, ;'l: ~ S:. gs 
iJI:Ö "i:l 1 ~ !tili iJ 1i 10N i i:J NO'N:l i lltl ;'!iNi iO!:l ;'!O'N:l i lltl ;'li"~i 

'r10~'0::l1 'i'ON ~JlJ i N'C:JJ : elSiti i lt' i )I':JN i l:JJ ~N rlli' ;sSo lX CON 6 
iii;):Ji Ni1N Ni jiiJ ;'lr10Ni NN:J 1N n ;'!Nit'iNO i :J1 i ii •c··;, •:J cs;; b nc'J 

: jl'N iJ1:J:J iÜil ' N :Ji 'Niij n'l"P N1J1i Niil jiJ:lN TN nSsi)l "il )/'1t!' .,, lN JiNi 

Budapest. Dr. jakab jenő. 

6, l 3 A n:JSW szóban a nCha"-t nem jelzi a szerzö ponttal a betű fölött. 

9. 5 A kézírat i)l 'JN-t egy szóba írja. 
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IRODALOM. 

A veszprémi zsidóság. 

A rabbiké1nő katedrá,ján és más helyütt is gyakran buzditotta 
dr. Blau Lajos igazgató ta.nihányail. irnák meg hilközségük történe­
tét. hogy az igy n,vert részletképekből összefogó képet nyerhessünk a 
hazai zsidóság töriénetérüL A tanítói szónak engedve. írta meg és tett.e 
közzé dr. Kun Lajos veszprémi főrabbi hítközség·e történeté!* és 
bocsássuk előre, hogy derekas munkát végzett. E1őtan1Ulmányok, de fő­
leg jegyzőkönyvek és okmányok alapján élvezetes és tanulságos módon 
vonultatja fel eMUünk a veszprémi zsidóság 200 éves mullját, küz­
delmeü, sikereit, hitközségének és intézményeinek kifejlődését. viru­
lását, aláhanyatlását, majd uj éle!.rekapását. 

A hőséges anyag kö~·etkezőkép tagozódik a könyvben: A hitköz­
ség történele (1-100. l.). A veszprémi izr. hilközség eiemi. ismétW 
és polgári leimyiskolájának története (101-119. l.) .. \. veszprémi 
Chen·a Kadisa története (120-1-!1. l .) . \. jótékonys;\gi. és kultur[tlis 
egyletek tMlénele (1-!2-162. l.) .. \. ve~zprémi zsidósit,g Veszprém 
gazdasági életében (163-171. l.). Függelék (173-183. l.). 

A magyar zsidó hitközségek. melyeknek legtöbbje a XVIII. század 
véo-én, vagy a XIX. század dején keletkezett, törlén,elének közös a 
sé~ája. ,\ szabadságharc előtti időkben függés a földesur kegyélűl 
- a veszprémieknek a mi.ndenkori püspök volt a földesura. Ezen 
ke~et busás védelmi pénzen<< kellell megvásárolni. de fizetni kenett e7;n felül méo- tür·elmi adót« a királvi kamara, » portiót« a megyei 
fiskus részér:_ l\1iután továbbá a felekezetek, inlézménJek, m'int 
templom, iskola, pap, kántor, taniló, sakter, temelJő is pénzbe kerül­
tek, adóktól épen nem -...oltak megkiméhe a féltékeny vá,rosi polgárok 
által kere:-;etii.kben erősen korlátozolt zsidók. Veszprémheu is. másutt 
is a. \ezetők főgondja volt az egyetemlegesen fizetendő közadók mél-

* A veszprémi zsidóság multja és j_elene. Ered~li ok~ányok és jegyző­
könyvek alapján. 1932. (Rabbik és tanférftak a szerzonél harom pengos ked­
vezményes árban kaphatják meg a munkát.) 

A veszprémi zsidóság. 187 

\. Z-.· 1'do'k J.Ö1edelme cbő so1·ban házaló kcre,k ... --.. t.ín,o~ beosztú,a. ·' k k k l 
d{·shöl fol) t, de _ már _korán ak_ac~, k?zliik helyhez :öt_öll er~' t•: ·~ 

a is \an \eszpremhen ol.) .; ullel. melYet z.;Hiok alapiLottak 
f'S -~

11

1 8 •o l"lt Zsidó kisi1J::rrosok mellett olt ·látjuk már l 833-han 
nw,., -± e o • 'd, . l . 

több mlmkást foglalkozlato zsr .o g'aro, Is. .. .. _ , .. ~ 
a \ , f· 1 ·latódik a szahads:a(fhar, ol metrelow e!!~ e' az azt J..o,e_lo 

• ,e ma o ' . . · , , 
1 

j l"l e h" k't 't'· dl e 'Künt küzdelem a polcran egyenJogusauer. )C u P< -
el' .el_ :rz~ll J n; - a konzervatí' é:> haL'ldó felforrásuak. között, mely az 

va 1as1 n onga" ' k .':' l' k"l" Ts 
1868-9. é1i. kono-resszusban é~ az ezt ·öveLu szen ·e7.e 1 ·u onm a -
!b é.· 1 tetőpontját. \. veszprémi hilközsé.g- sem marad n~ei~t e1;~n 
'b an "

11 

:yházpolitikai izo-ahnaktól, de a különválás m~~probalt.ata-·t 
~n~>~l7°a hitközséo-eL Köszönhető ez első sorban szerencséscn meg_­

~ál=~zlotL papjainak. Rakonit:: Reuben _(1790. elől!). Pi~it:: Chm~·~nel 
(1791-1806.). Puchs Árje Jehud t ( 1809 . 1833.). l·[usch lo~s.nf 
(1836-1855.), Tlochmuth ibrahrím (1859-1889.), Dr. fus, 
Arnold (1896-1901.). Dr. lloffer Jrmin (1902-19_28.); J?r. !(:u! 
Lajos (1929. óta) ra;bbiknak és l'~l~datu~ m~g.;t.s_lat~tn allo H~~~ 
veze lőknek, kilmek sorát R apacit ,lrJe Leb clisutr e~. a nem ~ ~~ 
elhalt Dr. Spitzer Mór zá[ ja le eg) előre. \e\:ik köszönheli '7 '~szprenu 
hitközség 1865-ben épült monumentális orgoná~ lempl·~mal es l'llllt'k 

mélló pendantjá~. az 1893. él-i Ilinőszben elpusztult 1skola hel,H'll 
1895Jben épül l kétemeletes iskolaép_ülelél. . . . .. . 

A séma folytatódik. Ema.ncipácrólól recepcwrg benso g~·arapoJa,. 
az 1895. évi 1-.lcepciós öröm. az 1896. éri millennium.i boldop-,rrg. 
majd lezuhanás a háboru iszony~ lába.' eszl~U háboru ~~ f?r~·acl<_tlll~_'lk 
okozta 1nélységbe. De reménye lS közös nunden ha.zm z.stdo htlk.oz­
ségnek, ho_gy el jön még egy dicső \"~g~mag-yarország és benne '!.!J" 
boldoo- Izrael. Ebben csendül ki a lelke;:m és sok szer~lrtt~l lllPg-irt 
könyv~ melyhől néháv.y érdekes adatot külön i~ kie.m<'lünk. 

Gr. Zichy Ferenc 1799-hen hajlandó bizon.m;; ellen~zolq-últalá-ok 
fejében templomot és p tpklkot épil!elui. llogy az i~Lúlló fog paplakkit 
átalakitta.tni. az már annál kevé~bhP lehet r;érl'í a rabbira - i~.i·t a 
gróf - merl, hi~zen ő maga, de meg a csú~zút· is Schönbnmh:m 
istállóhól átalakitott szobákba:n lahk (~3. l.). 

A hitközség Yezetői aFLispök által 1810-ben kiadott é; l HJ l-ben 
megujilolt szabálnathan fclhatalm:tz[hl k<![liUl.k. hog-y az eng<'cHI"n­
kedőket négy szombaton á,t templomi ülé.;üklől cltiltha..-<,úk. a {•rle­
getőket pedig három napra elzárha"sá.k. Yag'\ 12 bolüté ... ,;('! hiinl~t­
he~~ék (29. l.). Ez a jog-a má~ hitköz~égekn~k is meg\O)l. Bajún pL 
ez telőben egy külön hitközsúg-i börtiiu >olt. l!lÚ::.nlL pedi:: ·tz ih-
3lörtönt a templom előcsarnokában Je, ű 1a~kaloda lwhette~itea ! (. 
Kohn, Schwerill Götz, 24. L). • ·-

.\.z_1823. éri alapszabályok eg)'ik pontja. e~•~g- ÚH'cs(ut av;tt:..-otik a 
Tab?1 JOgkörébe és meghag)ja, hogy H~icUítL a rabbi ,alakiut~.: 

morénu 1ag) chó1er ~ cimet ad, azt tnrlozik a \(•teli).,é~11ek )x). 



!H lJ r. (ri oszm;mn Zsigmond 

jí· f•nil'rri , \ ki111l "' t'• .. dtiH''" till'K ,~p·n l iif••fe lwlrnk•~nl .h61 zr•r· je­
l• • ,ill,~·t.ni :rt. (•Uíi.J{Jrúll.tl, rl•ncldk ·d· •l {illrlell! n~lj:íbr'JJ (:~!}. 1! 10. l.J. 
htl jtliili 1-rírn J,,,H;l , JlamP-:. iulllrJJIII lif'll(d. l lúl1b mú~ri.., lriC''­
('11. lrÍilnd~ n 1'·11'110 Írn ( '' 1 l la:;11 lril.kiizst'~!j i H•wU.í"'.~; l1 Í1a LaJb;

1 
ll•1.td,or '' r·,,hhi cJ:iu •· kiil l•t~t. a l•·rnplondJ:lll (·IR. l.). 

\ 1n zprÍ,111Í l<•tnplornol tK l O-heli a pe~ li Che:;zcd .\eruillr ~ 
('J.O 1<•1 ;,lt:rl ntl >g horlll.~i toll »Ciror·-S,•hJJI r nrÍIII:íj{'ra alaki tják á l (;j l . 
l ). \,•H•wil JW. li li'rnplonJOI valúban '' CiteszPel \letll'Ílll « Ol{yiPI ala ki­
loilu lltt'w l X~H ban, d< t H•IO-Iwn, rnikor· ~~ VCSZJrrémíek rnintál 
I<'. JJH'k, nt:Ír nwg ziinl :t:r. ng-,yiPl (.~ tPJJrplorn:t évek ó la :t hiLkö z.~érr 
illlajdonfth:tll wil. l'ü...; leJJ 101! l ii li\nhen OK.Y Hcl'orru Lomplcmt <' i~ 
IIH'l,11'i az :thswlul lwnnú ny l K:J2-Iwn bct.Úraloll. Ta lft n a veszpr{• tni 

Clubz('d l'tlf irti « (•;.r) ld d i~ :td•TI. osd~llla l'cl 11-)!):3-ban a mc_gyc f{}-
lliil. (Hi, 1.). lll(lrl ilju ltgjai lu)rlolhatlal n ~a ll á.-; i h ·lladásnak, wni 
~tl.kor politikai hii11 SJ.Únth:t IIHlrtt. 

\ ~~·"z J ln'·.n t iPk i,izl{·,(:l dicsrr·i az úl:tll'.l. kiloll tomplom rendje, 
lrog-.\ "'· Cli:-.{í p~trJ..,orokhan ('snk awk fvglalha lnak helyet, kik feleeLe 
J, :dllf lflil l jiinnok H I(•JJtplnmh:t. J)<' a célon m ú. r tuHő llek , mikor nt.eg­
lil ljitl. a ({)l~l'lll('kd. ftr lallw t i\ rö nu'! l, hogy szirnchász- lóra na pjá n zúsz­
ln k;ll hP!.tilll< tk a l.cll tp lom iJ: t (r> 1. 1.). Nem voll érzékiik a gyem1eki 
ö rii tll \a ll :'tsi r u•w l {•, r(~ w lú kia kt~ :b: lt a l ása iránt. Kiilönibe.n i& >Jmodern ~ 
li'I!IJ .!Otll'IÍn l. rt l' II I(' I,Y ís l r•~t li s zlc i P IÍ inl ó"'-.orlrlsbbc.n az crős·za:koll " rend­
larias k<\~.~t·l l ,•nii l tb(~~t ik cl a ld ki hangolal m~g~yilvánwlá.sával. 

\ 1. <•lii ljúrúsúg lltgja i l K l (i-ban pas.'izil rezisztcnciáJba ]~p tek <.~z 
t•lniikk(• l sl(•n tlwn ,n1ire a püspö ki ügyri1 •Ő meg feny~oeli őke t. hogyha 
:11. (• l o l j:'u·úsú.~i iilú,ekc n meg nom jcle n11ck » első cselben 2, másodi.k­
h;ut ·1, hal'l nadikhan 6 foriniokba biinl.clLoscnek«. Hol a rosilakóholi 
lt'kinlí• l.l cs()dii l ntotulo ll. st•g ílüll a püspöki szigor. Ez is adalék 
a lt hm. lt og-.1 nH' IIIl) irc ~z íik só:zc~ 1olt egy zsidó egyházi SJzervezel meg­
al<lkitasL 

\ t. ahstoluliwtus itkj ón a hazai zsidók több iz'ben kéreLmezték 
nt. tu·a lk lltlú núl a polgú ri Og') l'nj ogusil ús l. 8zcrz ő is tud egy 1857. él'i 
pmsonyi d(•pul :kiójúritsrúl (G2. 1. ). Kár, hogy ezt forrás omlilóse 
H(•lk iil hou a és rü1idcu 1óg-cz is vele. 

1>'1•dek<•s rHcgtudnunk ,~ hogy llodunuthtal egyidőben, 1859-<ben 
Frcudrycr .ltó:1• . .: ó budá ról is pál."ázolt a veszprémi rabbiállásra (63. 
1. ), h;l ]OII \ ('S IJ H'Ótll Jlltlld~g tllOdCrrt (( hitközség v-oll. 

h.;\1\gr<'sszusi .k.épvisclv iil Hochmuth választatoLL meg. Szerző csak 
ann~ it Nni it , hog) lH.' rendi Fischer Leó gyáros Yolt a kisebbségben 
ma mdl dlt•njdlill ( l:iU. l.). \ porcelángyáros Fischer Mór fia a~ 
;1r thndo'\iúl kótni,;{'lte ós már a kongresszust megelőző »februán 
úrtekt' llt•lt'n « jcl\'11 10 11 , annak iskolabizottsági munkála:t.aiban részt 
wil , majd at. orthodoíok 1870. éri u. n. ellenkongresszusának 
<tldnüke 1 0 lt. lia talán röviden is, dc a telje&Ség kedvéért lehetett 
whw isnwrtelni llochmuth úriékes kongt-e ·sztl8i ten}kenyked~L is. 
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1 h~zer n j,kolabizolt,ág e~_yik leJki,álóbh. ta::ja. v~lt .. ki e::-~:r· -:t 
1 1 J11'rdf•lte. •ho"Y az ö,-.ze• In.az_,·ar z.,rdó Iutkuz.:: . ~ek moze-1-
JC"L Cll r • ' f • .Jha l ' t t l (ll. alatJOn állanak. nlá,re.-zt aran · ta.t 111 reozt 1e a nOll! . .'T ,,zu-
l IJD II • • • ' • ' l el'-' 'té 
c felállitani elhatározott rabbl;;ze:mnanum !enez2'1ene.,. ,;-Ll , -
j~1

1:. a megn:vilt szeminárium vezérlöbizott-ázúnak 1-e hz erd::me-

lagja 10lt. . . - k, 6 )C f' · 
\z 1870. é1 i budget szennt a rabbt l(JU;J. a -antor _ t l ?nut, 

tehá t elég szép fizetést huzott, a d~ ján azonban már _csJ.k l.J~I fon~llol. 
mindössze 50 forintt<U többet, nunt a házma-ter { tO. l ~-~ 'alu~an 
értheteilen szükkeblüség é.s a T órának nem nag.'- m~~~t~ztelt~l :~. 

·A kalandos életii Robinsolm kántor _IJ3. U ne' e ererlettle~ nyihan 
Rubin,;ohn ·mlt. . , . . 

1 Szerző ismertet egy 1 788. én helytar:otanacs1. rcnde.e.let. m~l.' ­
nek értelmében csak az a zsidó nyerhet háza::.ságt. :ng-eJel~ t. kt .a 
"nm·mál ·~ iskolá t eh·égezte (103. l. ) .. Ily .~ne:szonta~o~ k; -ubh, 1-. 

fenálloltak. 18 11-ben legalább .\.uszl na te rülete~ a. zst~o haw~ulok­
nak a Herz Homh er cr-féle Bné-Cionból vallás tam ' us .zal kellelt t :>n-
n io"k mi"' 1853-ban° a z e"'ész monarchi~ területén én én Yben 1olt a ' o o ._ 
hirhedt »Politischer Ehecons-ens «. 

Érdekes, ho"y Veszprémben már 183 1-ben ef;:· 'Iirjam nerü 
ta:n ilónö működött . E száz év elötti ta nit ó n ő t'ŐI rm énél többet JH' lll 

t udw1k meg (106. l.) . . . 
_\. 1-!.J. la:pon emlitett Israelitischer Le:>e1ere111 11em lo;JlH'l',• tl~H 

jelenség. A muit század 30-as és 4?~s é1 eibea országsz~.rte _k~~éth_z­
tek zsidó olvasókörök és társaskaszmok. mel.'ek korszeru neptskolak 
alapitásával a polgáriasodás értékes előmunkúla~lit Yégczté.k. Term,'­
szeLes, hogy a felvilágosult Yeszprémiek közt lS alakult 1l,' Lrse­
Yerein. « 

::\lég néhány apró megjegyzés . 
.\. 24. l. éntiiiett zsidók lenném ·kere.skedök Yoll::tk. de ll t' lll 

gyümölcskereskedök. (Früchteiliilndler ' az nem Obstlüiudle.r) . \ 
)) jüdisch-deulach « m%onevezés helyett (10.5. l.) . ma már h.a.sw {tl~tl n­
sabb a )> jiddis« nér. - .\z a »hazkára ., . me!~· 1901-i~ ta rt. Ht'llt 

»örökös « (129. l .). - Kik hiszünk az eljör,endő I eltámaditsban. nem 
mondjuk a z elhunytakról , hogy a sit·kert örök lakói ( 1:30. 1.) -
A 49. lapon i.gért telekvásárlási sze rzödé'l hiábJ. ker e,sük a fí~l:_!g,•­
lékhen. 

De ezek csak apró lollhibák, me lyek mit sem 1onnak l ~ a doh o, a l 
értékébőL j':l' ·~ !11~'Jit' A szépen m egírt. lels ze~6~c n ki ttlliloll. í 
függelékkel és 18 képpel ellátotL köny1el nem c";,\k a \ C.>zpr ClmiA. 
de mindenki éhezettel fogja o has ni. kit a ma~' ar z :;idó.;{t~ lörl \•Jl!' ltl 
és sorsa érdekel. · 

Budapes t. Dr. Gros::numn Zsi!JIII OI!d. 
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Otto valláspszichológiája. 

_n_wlulf Olto, .l kiqló er~mgélikus teológus. a sziszlematiku.s 
'•'úlofw m.l m:u· .~~~ u0<~1,~nzoll - marburgi professzora gazda 
lenHe-wlludo:nán.) '·· 1 1.0. of1;u. Yal1á,!örléneti és >alláslé:ektan
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t t•g:a a a Xln a Hl .a>'. ' mf:tta~ana( eaJelentő~ebb eredmén_yei D 
flciliye timü mHn.kiljábau lalúlhatók meg,

0
amelyn.ek 1917-től 1929-f! 

ll('lll ke1e~e!>l~; lllint hu~zonkét kiad~sa jelent meg és amely ma lllá~ 
<tngolul, ;;\t>clul, span)olul, olaszul, Japá,nul, hollandul és franciául is 
ohasható. 

J tilJen rej lik Otto munkájának a jeJ<entűsége? :.\Ii Otto munká 'á­
JJan az a noYum, mnelyre mindenütt felficr)·eltek ahol csak a ,·alJI' k • J' · · • d . o ' as en !''el tra nt lu omanyo~ érdeklődés él? 

. \ Yallásl sokáig egy stélsőséges racionalizmus szemszöaéből néz­
tek. S~ksze~ibégét, et:ejét,. Jélekmélysé~ket megmo~galó ~sodálatos 
hatalmat nund a racwnn.hzmus ba.rlancrjába láncolták. Amint nem 
wtték észre, hogy a szép is kimondhal~llan, fo()'almi uton mea nem 
rafadható _kateg~ría, ami~Jt nem vették észre, hogy a zene is nu~gában 
reJL \almp-1 csodalatos 5e.Jielmes varázst, amely kisiklik az emberi szó 
az emben fogalom hálójának nyilásain, ucry nem vetlék éswe a ,a1Jás~ 
ban :'em az irracionális mozzanatokat. 0 

Ez a mcionalista irány uralkodott a teo~ógiában, de ez uralkodott 
az általános wlláskutatásban, a mitosz, a primitiv Yallás kutatásában 
is .. Ezért ner_n pillanthatták meg a vall-ásos élmény sajátosságait, 
e..:erl nem p11la,n thatták meg a körmye.k köz t fohászkodó halandó 
imádságában, a kezét gyermeke .feje ·fölé terjesztő édesatya áldásá­
ban a mást, az értelmünkön tul le1ő!, a rációval, fo()'almi apparátus-
~al utól nem érhetőL 0 

Igaz, Jame:; a raliás egyik forrásának Isten nliÍszl:i,kus, irracionális 
tapasztalásá t tekinti, de a valiásos élmény és a »természetes « élmények 
közölt ő csak a foko:::ati különbségel érzi, a lényegbe vágó, kvalitativ 
(Iifferenciát JJem. Igaz, Schleiermacher fölszabadüja a vallás•l a 
racionalizmus börtönéből és rá,világil a végtelen szemléletét'e (An­
hchauwrg des Unendlichen), de ebben őelőtte is még vallás, müvészet, 
filozófia fell~ onthalailan egységgéJ fonód:ük össz·e, Mlcse.sség, jámborság 
ös><zeohad. Otto lorább akar menni e?en az ulon. :\feg akarja keresni, 
meg akarja ragadni a vallásos élmény specifikumát, legmélJebb 
alapjáL lieg akarja Yizsgálni az isteni eS'zméjének irracionális mozza­
natail és ezeknek a racionális rnozzanalokhoz való viszonyát. 

\. ,,:;zent ·- kategóriájának a Yizsgálalával kezdi. A szent szóval két 
1eriileten szoklunk találkozn~: az erkölcs és a vallás lerül•etén. Erkölcsi 
területeJJ a lökéletes e1nbe.rl jelöljük meg vele vagy Istent mint 
erkölcsi lényt a maga abszolut tökéletességében . Ez azonhan csak 
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·hit l. "emmi e;;etre "em er~deti érdeme a zóJwk. \. próféták, amikor 
.tlaael :;zentjé -ről szóltak, m~:;l; többel érleltek rajl:t. _Ezt a tühhlctct. 
ezt a plusz! ne1ezi Olto numt':o:::usnak. ~La a ~zent-bol_ l~l'~'-'yom az 
4·rkölc.si tarlalmal - vagy, anu ezzel eg;erteLnu: a racJOnah~ lliOz_'a­

natokat - megmarad a Jruminózus. _\ héber .!Jado~ch, a g-örí!_;< ha'-'w", 
a latin sacer sbb. elsősorban eae és nem a morális momenlmnoknt 
utaL )ferr,an ez mint sui generi-;, IJJelll definiálhaló kategória 1ala­
me11nyi ~allásban, de különö erő1el él a sémi, legelső~orban pedi:.{ a 
bibliai talláwkban . 

Fölmerül már most az a kénlés, Yajjon azt a transzcendens 'aló­
ságol, amelyet ilyen értelemben szen Ln e~ ne1 et.tin~, hog.) ru1 ~·agadhat­
juk meg ugy, ~lOp)" e~. ~ :negraga~ás. 1 m~rel-szamba menJ~ll; l:,{en 
nao·y és alap,-elo Jelentoseg-u ez a kerdcs, hiSzen eg)' sokb.l ~zcle; •bh 
teJi'Üetel átfo<ró másik kérdé:,t rejt magáburL :\Iegi.smerhető-c é;, ha 
i.<ZBn, ho<>yan 'ismerhető meg az, auú irracionáli~? 

cc .\mf irracionális, ahhoz logikai következlelé•ek nem \Czethclnck 
el, azt benyomásaink, személ)es megélésünk utján lehet e:;ak l~öriil­
irnun/, . Otto a vallásos alru1y lelki reflexeit (Gemütsreflex.) tudato­
sitja. Nem azokra a lel.J,;i ó1mények:re üg.)el, amel.)ek közö,.ek a 
jóte tt szem.J.élésénél fellépő erkölcsi emelikedellséggel, nem a luUúra, a 
hüs>ég11e, a bizrulomra, a szereletre godol, hanem arra, ami sperifiku­
san Yrullási, arra, ami az ünnepinek ::.ajátos megkülönböztető jeg) e. 
ami az ünnepit tul munkaszüneten, pihenésen stb. talóban ünnepi1 é 
aratja. 

Ez legtárolabbról sem jelenti azt, miulha a lelki ÍLulkciók ö'stcgc 
már maga volna a rallás, núntha Isten ralós[1ga a mi önkényünktől, 
a mi vágyainktól függne. Ellenkezőleg a rni élmén_\eink et,')" '{~g'>ií. 
objekti1·, önmagá,t megismertető realitásra céloznak. TapastJalataink. 
érzéseink, sejléseink mind az őkel fölidéző szenl-re mutatnak Yi::.,La . 
.\ sz·entet tehát éppeu azáltal j ellemezheLem, hogy Jelhinkol mil.1eu 
állapotba hozza, lelkünkben núlyen élmén~.oket, milye·u mozgal1nakal 
támaszL Ez a jellemzés nem lesz száraz, ehonl tanitús, hanem tuda­
lomban is meg fogja tartani, meg fogja őri.mi 1árgyának élő, elc1cu, 
jrracioJJális karakteréL 

.\ numinózusna•k, a már is.merletell ,alJási értelemben \eU ,;zt•nl­
nek az a larla~m~ analiz:ise, am~lyel Otto ad, igen nagy jelcnlő;,vgü a 
moclPm va1láspsz1chológ1ában. Kö1essük hát, ha csak rö1ideu, futóla·~ 
is, ez ru1alizis egyes lépéseit. 0 

_\) ltm11ár merészkedtem szólani az én Lranmak, noha én por és 
hamu \agyok. .. ' (~n. 1~, ~7.) .\.brahiunru~ e sza1aiml jl•llentli Otto 
alt az ala1nelo ,-allaws elmenyt, amel)cl llllllllenült llh'••laláhUl\", ahol 
a ~zen,t az _ember közelébe lép. \em tet·mé.~zeles függö ~rzé-; Cl, a

111
i
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t 

me;: ~chleic.rma~~lei' gond_olt::t, hanem a teremtmény él'lése (lné:tlur­
~~f-~Ihl), ab ~apt senu111ségébe bukik é~ cuy&:izik d at: elölt, aki 
lolotle 1an nunden leremtmén;nck. 
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ll.) ,\ lt'l't'llllrnl-ny eré.;r ('i.si)sorhan smbjPkliv kisérfímoZianal f., 
hai;Í..;, :nnt>IJ csal- k<izw(lr \OII'tlkDtik az ohjeklunmt. \fi ,\, JnihPn 
fltolihan <'Z "' obj ·klnm. u nn;.ranJOll kiliil ér"clt llwninúzth llll\~a:l 
lia hd(•hd el. l<•lrt\rés:el (,_ ui<ÍIIa{•rzl•s .,.j kö1eljiik az crösrn jfunbo1 
{·nl-sll!Ozg-.1111lakal. ha lll 'F"fig-Jt>ljiik az iinnepil rilushan és knll~JS%lmn. 
l<•mplomban ,:, 1aJiúso;; emh\k<'khcn, -- ;tkkor Jf>~rköt<''chb állónak 
:rtJ a kif(•jmt~sl talúljuk: lll)'l-!•riulll lmml'tHlum, sch;~nenollc>s CehPint­
Jii-. llorwlnt;lo.; lilok. 

1. \ lrt>nJOr ill ll<'lll INnH\-;zele,; fMelf>nl. Ez Whb, mint fél·elPll!: 
fKtml!lús \ hibiifinak r rre kiiliin M.UI a 1<\11: hi.q' cliseh , llle"sz·etüelni. 
a nutninúzth kall'f[Úriúja állal ·t•rlf.kelni. LPhel ez a borzadás '"'1-0 eO"<l !os 
ldi<'l criis. d<' mindig mús, minl a lermé.-; zete; félelen1. J;;s mecrn~arad 
<~' :t f<•jUíd[., ké,öbhi ponljún, a liszl.l. blenhit fokán ·is, c~ak"halkul 
{•s lisziuL .\ lremonwk felpl nwg a numen egy tulajdonsága. Isten 
lwragja \em mindig erkölcsi lnlajdOJi'Úgokbl kapcsolato.>. l~g. mi 11 t 
'_alanti rl'jlcll lem1észcli CI'ÍÍ, kiszámilhalallnaul. önkényesen. 'És az 
Olc~lamentwn jámborai szerint ez n em kicsin1ilés, hanem a szenlsé" 
1CJ'mé,zclc" ki fejezf,r és mozzanala. ·• "' 

2. lia at. előbbi mozzanalol s cltlechlhinnige Unnah!barkeit-nek, 
antost köiPlkct.ől schJechlhinnige (bergewalt-nak moncljuk. A misl-
1ikáhan , mnikor az előbbi clhaJigatoll, ez lovábtb csendül. Schleier­
nw.ch<'l' l{·l(~dPU. amikor azt molldolla, hogy a vallásos élményben 
Ütunagamal él't.rm, (lúlluk, a Lcrcmtmény érzése árnyék, szubj,ektiv 
r<'rle\. már) , de téretleli o.klkOI' is. Dmikor feltéLele.sségüuk érzéséről, 
okozollsúgunk, lut>nlltellségiink é1·t.éséröl beszéll. Nem Geschafren­
heilrííl , Ccschöpflichkeitr61. 'a" ·zó. i\ kiindu'óront nem függőségünk, 
h:mrm J'clülmulbú.;ntnk, az. hog,\ én semmi vagyok, Isten rrúnden, az, 
hOf..') h1 por és hamu ,-agyok. h-og.' én beYeszem saját kicsinysé­
gemhe, lsl en a nag). az eg)<'diili, t>.3yellen való,~[{· 

i3. \ lrentendum f>s o. lllait•sla · mozzanalához csa~lakozik a numi­
JIÚtU'i <"n<'rgiája. Ennek szi mholikus ki fejezései az elevenség é,; a 
SZ<'IIIecld). az akaral é> az crií. a len~ken_ysrg és a. mozgús. Ez az, ami 
a~ CIIJ!J<'ri lt>Jkel cselekedeire hirju, buzgó.>ágra inditja, aszkézisbe, a 
\i lúg és a lest elleni küzdclcmbe 1 iszi. Érlhelő hál, hc!_ll'Y mindig meg­
\ OIL a~ ellenkezés a racionúli-> spekuláció, a definíció filozófikus 
Tslt'IH~nek elleuéiH•n, hogy sohsc1n st.iinl meg a Yédekezés a 1allás, az 

(•lií fsl <• n elr:tcionalizálúsá1al szembe11. 

Ha a mysteriumhól dbagyom a II·emendumol, megmarad a 
mirum. '\('m megcsoclálúsról, csak csocWkozúsról van egyelőt•e szú. 
stuporrúl, dNmrdt húmulalról. abszolut meglepelésről. A Yallúso . .; 
my~lNiút.th, a Jllirwn. az <'UI;s::"n más kieiik a megszokoll, megérlelt. 
JIIPghill, otthono.; körúböl {•-. (':h·t löll el det•mNll hánnllatLal. Eg) 
óramiiriíJ, amelyc•l Jle111 lillunk úl, CK.\ ludomúnyrúl, amelyet nt:m 
Í> r l ii nk, IH' lll mond j uk, hog) m.' sleriów.o;. \I.vsleriúzus az, amit azé ri 
IWlll {•rliink lll('~, llh'l'l IIH'!JI;I'lfiPif'lht, lllCr( egés-zen JllÚ~ (dissimile). 
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.\ 1,. 11111\,zclföli.illi , lilú;.,'fi.ilülli " negnti1 kifl,'jr.zé.-.ek. d ;:o ~úri 'a­
J·uuit érzí'1nk SJ j{1to;sáf!áhól. \t. ''gf.,zrn nt'ts : l~k Jdr?w:unmp n. h-
1~.,_1t{·· t) 111 iszlik;J•ok ,, semmi -j.• \il)(,' a buddin-la uu,zli~u-ok 111 ,,_ 
s(•!f -r.' ;und.) ember<•k rnilliói.l raga'.'.Jil.lllafrál~l. A, ~~~~"~;:nutt. lu~el~tc~­
krd ik k<Jtcgúriúinkon , siíl mtnlh·t '•nenyl<'l.entlf'm·. h o.kel. t'sfl<c'l~!lt, 
;~, z(·IJ,•nr.-,, sííl öunwgúhan is cll :>n té:eke ~ rrJ l. ( \1111 no:ma. p·1rado"Xon. 
coilli·id?nlia oppo.;itol w n) . . . . . 

C) \ Hu 111 i nózus fonnáj{tl a m~ '~~r.~ózu~ adJa 11,1eg;; ~li.lh,l:.Jtn 
lartn1 111;1t eg) ré~zl :L lreu~en_d~n~ len.' '.'g~>Z.'l l~lOlll<'~~t~n.~a e, _a mates­
las. ntúo,r{•szl 1alana \Onzo. 1gew. faS "lllalo. L kello S~Jal~h konlraszl­
hannóniájúról lnnus~odík az egr:z va~li~slür~énel. ,;\nuly bzoma~.o-:••.t. 
Jío]p]nwte-,e.n jelenhel1k meg a d1•mont-t"l~n• .a ]:,eknek. ol~. c.-,.lbtlo. 
hi'O"aiÓ erry~zcr,mi nJ .. \ lerentlnténynek, aki. elvlte a JegaJaz::tlo:;aJ~h 
cs üu~redé"~[ reme" me" núndig meg1an az a rágya. hogy hozza­
for~~ljon, 1alamiképen ";uagáévá tegy<>. \ vall~s~ boldogt~l:u;s:'t,l!'f!:l.~. 
az ira Dei megélé,éYel szen1hen, ol l 'an a. YallasL l~ldo.!;"ag-elu.ten~ · 
i\e1czheljlik ezl talán k~gyelemnek _(Cnade). de a s~o telJe,ebb ~'.~tel­
méh?n, runint a miszli.ku,ok n..rehében él. \ f?S~l[lns bennz ,d a 
Yallá>o:, o,Ó\árgás érté;ében, de b enne. él az wm;~Pt.e.:;,eg .~no.a~matabau. 
az C!f.) én i áhitatban é3 a komol:-- a n 'egzell, dmelyi.l~ll k~>Z,~g'l kullusz­
ban is. Hacionúli, lényünk fö~öll és mügi.lll ol L reJ hk Yegso, legmaga­
sabb lenué..;zelün k, am::Jlyel ll ::lm elégil ki érzéki. lelki, szellemi Yá­
g_yaink és ki ván~á.zaink c~ill~.tli lás:.t. Ez a misztikusok » lélekmé.J.' sége 
(S.ee lengrund.) 

U) Látluk a. teremtmény érz!>sének 'izsgá.lalánál. minl ~zállilja 
le Yaló~ftgunk, létezésünk értékél a IIU111inózus megélése. Ime én por 
(•s hJmu 1agyok« - mondoll't .\brahám. Ehhez csatlakozik mosl e:."ry 
músik {•rz(•s, • profan ilásom érzése I~!en szenlséghel. nwninú:us ,;rlé­
kesshjélel szemben. l> Tis;:ltÍlr~hn ajku 'a!o(yok és tiszlái'ila'l n·\pböl 
va!ó - mondja Je ája. \'em erkölcsi érlékelé- ez, hanent a lélek 
köz1 e tlen. Ölikéntelen reflexe: Tu sol us senctus ·r. ;\em féle~·em-kilö­
ré,, hanem diesőilés. Dicsííilé·e annak, aki nem cs1k halalmánál fo~na 
kény,zPrillt~l minkel ana, hog_' szo!gidjuk őt, hanem akinek _jo_ya 
van ehftrni liiiünk szolgálalol, dic~őilé>l, aki méltú arra, hogy elfo­
gadja a m:tg:.ts7.lalásl, a liszleletel é; az uralmaL _(_\uguslum.) 

. Ez ismerlelésben a numinóLUs tartalmi elemzé.;ét tarlottuk ehö­
sorban sz..' lll előtt. :\Iielőll azonban Cl elemzés jelen lő,égént>k z~idó 
szempontból 'aló meg1ilági!ásúra rúlé.rheluénk, lássunk e"'yetnlli~t a 
Da~ lleilige ama tf.ejezeleinek l:lrl::llmából is, amdyek a ~nuninótus 
k.ifejeziídé;;;.>i,el, a S)'Jenl megje!ené-ei1el, Yallásos himnuszokkal. i•pi­
lés~cllcl. zenével, a törléneli 'alJúsoknak az irracionális é, racion:di" 
moz~ana!ok sze'lllp~nljidJú! ~aló Jnegité:é-.élel slb. foglalkoznak. 

Olt.o a nt~tmn~:~~ hu11nuszok ki'diinös gazd.agságát fedeLi fr! a 
·~o~n 1\•ppur lt1w·g1apban. E liturgia út meg ál van stő1e Jes:íja G. 
IP.J<'Zcle•wk háromszoros szrnl -jé1 Pl. Ol~;m C"'dúlato, iut(ufsá!jai 
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1.1•11 ak lllint at. l beken l 'll ji:!C'hdek·1 \<l\.'"Y a Oado,ch alla ol 
r · . 1 1 · · · " · lan ~u, ,\~6 '.? 'll .. ~••iJd '! .J ~!!~.l a~ Elohim Ch.a.i és at \don olalll ~Lb. 

'! '!<> "ok llnOJlt~il.!!fal ~~ llll ll t"'t.CII\'1 fonh lja Ie né me tre a \felek 
J ~ IJOII~I, :1z UJ"'' lJinr;:Ja Pg") kiit.é;>koi'IJól sdtrmazó piut-jáL .\Te 
llflfwi.Jltk Ili• !!. ho:::.~ Jcgafú hb t'_!!:,l ,[rúfújú l lllUialób:1 Ile idézzük: lll 

Dll'. o fl'iinig, 11·ollen wir huleligen 

llCICIISIE H h.! l \IC 
Sl;ll'k und crhabe n, 
\\ ~dl ist Er und Craben, 
Tuu isi Sein Saucn, 
11och und crheb'eud, 
Tluone 1ergel:end, 
Allem obscln1-ehend -

hcrr~chcl i11 Zei! und Ewigkeit. 

\ 1allás L• jlödé.~é nek JJJ agas:thb fokán, mint a numinóws kife­
.i~~t.é,i es1közl' a' félelm e te~ h el) éhe a grandiózus vagy magasztos lép. 
! ~ nnek feliilmulha la tlan . formújúf ., mulalj:1 Jesája avatólálomásd. 
\l<t ,!!:hzlo , ill a trónus, a .h.irúl.) i alak; ruhájának hullámzó szegélye, a 
kiirn.w zií an g_1 al- ereg ünnepi uclvara . . \ vene mint a szeut kifejezési 
evkö1e szi•lléu lisszatér Je,ája avatólálolllásához. Bach miséjében a 
r·r11u·tr1s hatalnw~an fejezi ki azl, akié az erő és a hatalom, har;;oo-ó 
kúru-sal dicsőiti azt, akié a tökéleles és l'öltétlen ki.rúlyi. feuséo- . o·uó 
: zerin l azonball nem ez fej ezi. az ah p ul swlgáfó bibliai V•ers h~ngula­
lúl. \ zsidó l1ag.)omány lwlyes ~u érc.,;Le, a }lelek eljon ")lagysz-e;Lü 
himnusza jól fejezte ki, l10gy .> \ mag-as,ág núndeu hablmasai hal­
lwn suttoyjril~: Jah1eh kirúl~. • Beetho1en Missa Solemnü:ében is 
nklúw;;rással zuhan a hang alá a mé:ybe, a legmagasabb forteból a 
j(•gc-,<.•néle~hb pianóha. 

h iilön fe.)ezelben fogl:tlkot.ik Ou o az Óleslameutum numinózus 
l<Jrla!Jtlántf, ezen belül pedig leg-inkúbb Jób köuyré~el, amel} sze­
riu le a HtllúslörléJJel J.egjclentösebb köuyveir11ek ~.)ikc. A talmudból 
Chagiga U. hire.~ elbeszéfésél közli Ja négy mesLenöl, aki m~gjárta 
<l piit'l.!dicsolllot és tipaszialta a lr·emencla llliliesLa.s•t) 112 elbeszélés 
egy i.t;c)t sz ép nwi uláuköltéséve[ eg-_) ült. 

* * * 
llogy menn.li haló é, termékeu}ilií ereje 10lt Otto gondolatai-

nak, hogy lllif.)en clismeré'!>rc leLlek szert márlli a modern Yallástudo­
Htitn)batt, a1.l riiglön nlf.'glátjuk, ha úlhpozzuk az utóbbi évek 1alamely 
~laldekslikonúl lill!.)' ludontútt.IO:; kéziköny1él. \ muninózu:mak, a 
swnlnek Olio-féle analizi;;él, Illilll tudománJOS Lényt és eredmén~1: 
lalúljuk tneg a Hcligion in Ce.-;irhle und Gegenwart idení.gó ·c~kkCJ'­
hm (f'iíJeg- \Jen Thing: IJeilig ll fL köt. 1928. 1721 ·-1724.), a 
(;ii .. clten-soro,al ide~ág"Ó ~zán1úbau (208. :szám. D. Dr. Jleinrich Frick: 
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l · l J H.eli rrionswis,.,ens: h:J.fi. 19:28.) . Yaf!y egyebütt. Ér:thető 
'.erg CJC Jene~ l, " tból sem ha !ri ták OLto Yiz.sgálatail mtn.deu 1 • t ho"y zst c o szempon · o, ' . b 

1
• · 

Ja' . "'· ., T .,.·tás nélkül. Dr. _1/bert Lewlw znl:, a oro.,z ot 
me:..'"'_ll~la~. es m egdn a"lalla' ' filozófia t :mára az utóbbi érekben külön 
·abbtkepzon a mo ern ' " ' . il" · 
~olJéaiumot hirde te lt » Vorlesungen i~be~· ~.Lto s. Das. HCP~~~ ·t';:e~t 
és H.~ iciőse Denker der GegemYart Clnlu kon:F~be~ l.s . g?- ~r a':'~ 
B ·]' 

0
1923.) külön fejezelet szentelL e n11mkanak (90- ,) l .• -e" 

l er ~nt· 118• Uleri Otto n~unkájának érdemét, hangsulyozza. uul;en 
ww1 z e · · . 1 1 d és m 11

s pont­d"ltő lépéssei veze lett ez SchleiCJ'ITiac 1eren tu, e eff'!, 'al ~'. ,_ 
l 

01 

ll· . tőle. Nem találja kielé_gitön ek Otto n~egoldasat a. 1. la~ es 
)an eko··e]rcs o"sszefü.,.""fuének kérdé:::ében, nem !átla olyan te\Je,en td~-
az er ·::>b I , ·t · t é-zele.sen lll' b k l ege'szen másnak az sten orszag-a e.> erm "'. ' , .,.enne , o yan k . 'léséb 
~redlményre jut Jézus sz:eméhéne megtie en. . .. ,.,

1 Ismer"ük azt a lényegbeli kapcsolatot, amely Kant filozoftaJa Ja~ 
'- - • .J • szke'm1 ko""zötl fennáll. Hasonló kapcsolat .. ha~onlo a .!Ul.le.,.orJa e~ a · k 

·· ef'?cro""s (Schematisieruno-) áll fenn Otto szermt a szent . omp­
ossz llco" c · T t · k"zött l ' \z 
leksz eszméjének racionális és i~Tacw~.a lS .. mo~zana ;n o cr· ,."'~. - Í 
e"'ész hel zetet Otto néhány mas teruletrol 1ett pe~cla sec-l~10 ~'e 
i:;yekszik ymeQ"'\:iilágitani. Gondoljunk a Yonza1?mra es .a .. ne~.m o~z­
tÖnre. Mig a ~uminózus m.inden ész fölött, add1:,~ a ne.r1~1 ?szlo~ n,un­
den ész a1latt (az ösztönél<etben) foglal helyet. De a k~z~!)E.m .. allo1al 

· ·dakettő u.,.yanahha a sajátos viszon.)ba lép. A nem1 oszton lem1 
~~;Jano- az állati élet mélységeib~n, ~e beüt a. középső teL~ülelrtl. a 
vásy, :barátság, a dira stb. területére 1s. Az eroh.kumban .. a. ~zerdem­
ben töbh is van, más is mn, mint szeretet. Ha most ~ n1as:k oldalon 

' ··k '-- cso'-tot akkm is azt látJ"uk ho.,.)' az IStenfelelem.ben. n ez zu a 'l{;lp w. , . , • . o . _ .. . . , 
az istenszeretetben több Yan, kvantüaYe es. kn1~la~n.e tobb 'an. ~nmt <~ 
Lennészeles félelemben és szeretetben. Ez UTanon.ahs n~oz.zanatrol nen~ 
szabad megfeledkeznünk Aki er~ől met:fe~eclkeZJ~, ah e~ nem. 1 C5Zl 

ésm~. az ugyanazt a hib.ál k~he~1. el,. mmt, az; aki a zen et akaLJa ~!~ 
racionalizálni. ( \ zene nTaClOJlliliJ.s JellegeL es a rene meg:, a 1alla~ 
irraciona'litásán.ik különbsé.,.ét iUetö:eo- lásd dolgozatunk elejei.) Otto. 
láll'uk hanQ'Sulyozz.a hocry "'a numen' ~áLuni egés:::cn más, ganzantler­
;rtirr. ~Ebböf szükséo-~~eri.ten következik, hogy az Isten országa. az üdr 
js n~inden földi, en~ber:i céltól Ut~ ol áll. » überschweng:ich ist es nicht 
J1Ur dmch den Gefi.ih~swert der Seligkeit der Gottesnahe, sondem auch 
durch die Unwirldi.chkeit, alles \\ irkliche Cbedliegeude des Gotte'-
reiches. << (Lewkowitz id. m. 9-1.) . . .. 

Lewkowilz konstatálja, hogy Otto az Istenfogalom racwuah,;­
etikai elemeit egy Yallá.siJag illlÚso"cliagos he~)Te \C[Í rissza és ezáltal en­
gondolati hiatus t támaszt s hag~' há ln mi!ga után. Otto hangsul~ozzn 
az etikának a numennel való ös zelarloza:ndóságát. dc nem mutatja 
meg a 1allásos élménynek azt az isll!én ét, amely az etikai él'tékeket 
a munenen fölfedezi s nemcsak ki1ülről reliti. belé. IIob'"}an jutunk 
el a 1allás elizálúsúhoz, ha az eredetileg nincs etikailag meghatáro7.1<t:' 
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J;z ~~ krq •I'':>Olat nwg, i í'J{)' f,pl ,..(j, '<dl:í i knpr~ob l. \ag_, cs·tk liirlé­
JI(•IÍlPp: IM~· íílt,> \ btk('"rtHtiÍtftlf, 1-!0wfoJ:tla JJ,·rn ki<•'(.;.rilíí fe~elet etTe 
a l ·f·rd(•-r(• \ \all:í'S nem oldh.ttj1, ll 'lll <i li\lt tlj rt uxy fel lll'l,Q"Úba ;u 
erk,\lc~,til ;dw ')·lll at ok ·:t,:.,r f(J;.plttlt 'pr{J11l<'r lto ~) a J!llszta. idé)hrli 
~~~D mÍluláuf (po l l. n·). J=:s l~:~>o.dú ll•nttt~•utii Hehf.!s~.'li'·' hukka­
mmk :tz iid\ kt'.rd[·..éhPII is. ff.t az l-; l>u orsz;íg-~ minden földi céltól 
t.hol !ill, &erumiv{'l, :uni l'iildi, anti t•rttl){:ri 6ssz<>függésbeu nincsen 
11ern wlwtr-r. :1 tni-zliku ''" · iii"''Sst:yhe:J \ béke ért.Í'·e igy JlC"lllC<;ak 
{·,zl"iiWfli, de fl('ffl is Cg.)úb. utirtl a fanl:ít.ia Jn:ímora. 

A zsidó 1:1ltÍI:Í!'l, a prófél:1i >all:í~ sr,.>rinl htf'n ncrnr~nk az egé­
' Z('JI rn/ts, df' :1 szelll i~. aki • Íg:tl.s;ígos-;iig :ílt!l dlik st.enlté.a {.Je, 
:i, lli) f•f r11 igatsú;.;o-.,-á,l!a é.; S/,Pl'<'lelr szenls~~e, lén) 'nek kifej e~. é,ei 
,-..., IIIPJ.(Ís at t·tuherszinel lllfl!!ltitl:•k. Ett~rl a féle lme:e; bten e!!Y­
~->';<'t.rr'tind a st(•retel I lrne, Íslet orsz;í;.n pe~líg e;..r;rstersruimJ fÖldi 
IJJmdall>lll, amelyhrn a" emberiség.·! ~;zcr'Lel és igazság egye~ili .. \z 
l'lldwri lt~!ek JllltHinót.lls {·s ral'iO"túlis ereje n"m a valláso> 'fejlődé~ 
t'f!.Y H-iíhbi st;ídiumában talftlkoók össze, hanem az ő közös hálásuk­
ból lúnt:tdl nrilld<•n rall:í•o; is11terel. '\. rallás racionális és irracion{tlis 
1110zz:uwlok (',!!)'·ége, ha eleinte :tz iiTacionális rész preponderált is 
!tenn~ az (•rkölc.-;i tm·talorll _(péld:íul biz1lon!) teljesen sohasem hiáJ!y­
zol t hcllí!P Lewkowílz a z~irló vallásba n - Űllo a k·ereszlénység­
h<>n l:ítja az irracionálisnak és a racionálisnak klass7.úkns egységét. 

\ J>a.s Hejlige utolsli frjetele Jézu<; személyéhe(, minl a J eg főbb 
s.'lncln•n mcgnyilatkotásúnak c.-;zközéhez \ezel el. }linclen rallásnak, 
a.tll(•]) Löhh akai' lenni lwg.)onúnyo> és tekintélyi hitnél, amel~ igaz­
:-.úga belsli, e;.')f·ni ismer-elére, m!':gg)őződésre törekszik, a lélek bizo­
ll)OS :t ptiori ismer·eteit kell föltélelewi;}. \.z a priori ismerelek nem 
H.iliinks,zii l<• te ttok, nem olyanok, arnejexel mindenki bir. hanem olya­
uok, :n nel) eket mindenki bir/wt. \fagas1 bi_J a. priori isntere~eket mások, 
nálunk Jti,atoltabhak k~llenek, ébre-;zlenek föl bennünk, az álhláno . .; 
J,.(•pesség csak a fogékonyságTa s a. rll cgit élé>ra Yon:J.Lkozik. Amint 
111ás téren a nuhész a z, aki tet·enLI , lé trehoz és a1kot (1 közönség pedig 
csa.k }){'fogad , ulánaél és m~gitél), ugy vullási téren a .. próféta az, aki 
a szelle mei, mint a bel ső har.J:g, a dívjnftció képességél és a prorl~k­
lililits erejél birja. A próféták e l'okún felül azonban Űllo S?JennC 
J.!Ondolltatú és elvárha ló egy még ntagas1hb fok: azé, aki eg.)TéSzl :t 
:-.z4'llem lrlje:>ségét birja, másré.;zl azo nban ma.g:.t is ;wemélyóben .és 
1m ék('fl}sé_gében a megjelenő szcnt di1 inációjáttak ohjektunub·ú ráhk. 
bEin wirher ist m ehr· d enn ProfeL - Er ist der Soluv 

Jézus S7.emélyének ilyen meg ítélése é.; érléke'é>e a zsid,ós{~g s~á­
múra teljessl~ggel elfogadhal:tlhn kell , hogy m aradjon . Le,, kO\Hlz 
szJ>IIemesen éppen Jesúja m.tlólútomására hi\:tlkozik , ~unelyet Otto 
oly sokswt· é-; ol) mélyen inle!'Pretál. .Je.;ája lál,om:ísában az an~:o:a­
iok rnaguk elrejtik arcukal Isten elő l!. Hút eruber h()gyan ha:>onhlr 
halna reá? 
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· J 1 ti c ak 1·0", t' d~> n tárovalhattuk Otto 1 al]á:, ... ,ácho!óg-ia.:-E o "0Za J<lll " · ~J , ·r. . ·k. 
'I. ál,..! ., tluk J'eleitlo·',e'"ét a mor\en1 Yallastudom.<m)ban, l-• t "' C"' ap t 0 .. <' -. • 1 • 

Ja · 1-.. k<"' · · . analizjsét s e<rv-két z-idó .z.empontbol Je.euto, 
'filC [U · a rtUllllJIOZU.S - ""J • • • • • _ •. 't p 
~uouanatot, majd i~rnerte:tük L~\\kO\\~tz kntika1 m~fS?Z~l~:­
f'e ·ezé::;ül _ addig is, arrug Ottoral ma,; szen~r?n_to .. b !.~' ~n 
fo~rlalkozhatuuk _ c",ak egy szernl'ontra hnJ~ fol. a ft..,~~lmd 
Ült allá JszicholMiájából az i.stenti•zlelet, a htloktatá,, a fl')akor­
Iattlelkés~fedés tenltelén sok értékes inditék é~ ~uJs~g fO.l~?k Otto 

· te t' . t· lel alakilá'~ára ronalkozó eredmenyeket kulon mwJ­rna"a az 1s n tsz e · -
1
. . Hl>ü 

k'(' (zur ErneuerWl" und .\.w;gestaltung des Gottesf ten-le:-, . ._:.. · 
·/- )aJlrn~m Gie,-sen) f~jti ki. de a mi gyakorlati lelkészkedé,ünklt~k 
. ope! k, 1 - ke'rd""~i amel.)·eknek ill""'Oldá::ában ulmutatá~t c~ !.:> le 1elne · O Jan """'•. . . -c 
~ezitsé.!jet adhatnak Otto feJ!egeteset. 

Budape~t. l idor PáL 

IRODALMI SZEMLE. 
'l'll Zijun. A palesztinai históriai és ethnográfiai társaság 

Értesi'tője J. évf. 1. szám. jeruzsálem 1929. októb.er (5?90), I? .lap. 
Ez a kéthavi folyóirat a eimben nevezett tarsasag célJamak 

megfelelőleg a szentföldre vonatkozó történeti és. népr~jzi d?lgo­
zatokat közöl. Egyelőre csekély terjedelmü, de bizonyara kt fog 
fejlődni, mihelyt az anyagi és szellemi erők ~eg lesznek sze~­
vezve. A szerkesztöség három tagja : Asaf, Dmaburg és Klem 
Sámuel. A szerkesztő és kiadó az utóbbi, aki az első cikket irta. 
Tartalma heiynevek téves magyarázata. Az egyik példa C,h~ni ha­
meaggél, mely utóbbi szó foglalkozást jelent, a henger~to, . n~m 
pedig a körhuzó. Összesen öt cikk van a számban és kts btbho­
gráfia. Sok sikert kivánunk az uj organumnak. 

* 
F. Goetz, Die Stellung der Frau im judentum. Nach den 

u :quellen bearbeitet. Riga 1929. 69 lap. 
Goetz, folyóiratunk egykori orosz munkatársa, uj hazájában 

az utolsó években több füzetet tett közzé héber és német nyelven ~ 
Das W esen des judentums; Leo Tolstoi und das judentum stb. 
A jelen dolgozat tiz fejezetre oszlik, az utolsó az összefoglalás. 
Goetz nem helyesli, hogy a nő a gyakorlati tevékenység terén a 
férfi versenytársa lesz, feladata a családi élet tisztaságának és 
bensőségének fenntartasa, de azért nem ismeri el, hogy a nö alá­
rendelt legyen. A biblia és talmud mellett felhasználja az aram 
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tpyrusokat is, és elég sürün a német költőket: Goethet, Schillert 
s másokat. A korrektura gondosabb lehetett volna. Egyébiránt 

kellemes olvasmány és gyakorlati tendenciája van. 

* 
A. Sperber. Septuaginta Probleme. r. Stuttgart 1929. IOI 

lap. (Beitrage zum Alten und Neuen Testament. Dritte Folg 
Heft 13). e. 

Ez az irat Ill. száma a P. Kahle által kiadott: "Text e und 
Untersuchungen zur vormasoretischen Grammafik des Hebraischen" 
vállalatnak. Nehéz feladat lesz a Septuagintából konstruált héber 
nyelv grammatikáját megkonstruálni. Két konstrukció az ismeret­
lenből. Lagarde Jeromos értesitése alapján azt a követelést állította 
fel, hogy a LXX. kéziratokat három csoportba kell osztani a 
h.á~om rect>nzió (Origenes, Lukian, Hesychios) szerint. Sp. ;gy 
latja, hogy ez nem vihető keresztül, hanem a létező kéziratokat 
belső értékük szerint kell megítélni. A minuscula, melyeket eddig 
lebecsültek, sürün értékesebb a maiusculánál. Eredmény 12. oldalon. 
A 2. fej. (58-80) a LXX-et mint fordítást vizsgálja. A maszo­
retikus szöveg az idők folyamán minden más szöveget kiszorított 
"ln der Septuaginta aber besitzen wir einen Zeugen für die 
hebraísche Textgestalt einer Zeit, die Lange vor der Einsetzung 
der Arbeit der Masoreten liegt. Darin liegt aber der besondere 
Wert der Septuaginta, dass sie uns Rückschlüsse auf die Beschaf­
fenheit des hebraischen Textes etwa des 3-ten vorchristlichen jahr­
hunderts gestattet" (58). A LXX. szövegében kétféle változások 
vannak: l. belső görög romlás, 2. héber szövegéből eredő varián­
sok (59). Szerző polemizál ezen az alapon Hankel munkájával: 
Die aussermasoretíschen Übereínstímmungen zwíschen der 
Septuaginta und der Peschittha in der Genesis (Giessen 1911) és 
Fischer munkájával: "Das Alphabet der Septuaginta-Vorlage zum 
Pentateuch" (59 kövv). Erről a könyvről mi is beszélünk más­
hol, mig Wutznak ugyanabban a sorozatban napvilágot látott 
munkájáról Sp. ott is hallgatott, ahol W. feltevését, hogy t. i. a 
LXX. görög betükkel irt héber szövegből fordított, érinti (62, l. j.). 
Azt hiszi, hogy a LXX előtt levő héber szöveget meg lehet álla­
pítani. Ezt meg is kísérli (64 kövv). Gen. 28, 29 és 48 fejeze­
tein. Bonyolult kérdések. 

* 
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Die Werke Philos von Alexandria. Fünfter Teil. Herausgege­
ben von l. Heinemann. Breslau 1929. V. 294 lap. 

Összesen 5 könyv van ebben a kötetben. Ezek : a részegség, 
a józanság, a nyelvek összezavarása, Ábrahám vándorlás3, ki az 
isteni dolgok örököse, az egyenlő és ellentéfre való osztásróL A 
forditók ActJer (első kettő), Stein, Posner, Cohn. A forditók be­
vezetéssel és jegyzetekkel látták el a szöveget. A könyvek latin 
cimei : de ebraitate, de sobreitate, de confusione linguarum de mig­
ratione Abrahami, quis rerum . divinarum heres? Ezekből a ct­
mekböl nem tudható meg, hogy miröl is van szó: Allegoria : is­
tenről, erkölcsről, erényekről és egyebekrőL A fordítás folyékony és 
világos. Heinemann kiegészítette a jegyzeteket, . rabbinikus párhu­
zamokra is utalva. Általában azonban az alexandriai zsidóság toto 
coelo különbözött a palesztinai zsidóságtól, de nem lehet kétséges, 
hogy Alexandriában magában is volt nem hellenizált zsidóság. A 
kiadást mecenások tették lehetövé. A 6. résszel az .Allegóriák" 
.c. munka forditása teljessé lesz. 

* 
Nimuké Rasi ,.It', ,,,lo'.l Hirschensohn Hajírn észrevételei 

(c'~1,M) a tórakommentárhoz. Szinérváralja 1929 (5690) 92 két­
hasábos folíó. 

Hirschensohn, aki Hoboken és vidéke rabbija, termékeny 
rabbinikus szerző, az amerikaiak közt kétségtelenül a legterméke­
nyebb. Érdekes kijelentést tesz az előszóban, hogy t. i. vissza kell 
±érni a Rasi előadásokhoz az Én jakob és Chajé Odom helyett, 
melyeket mincha és maariv közt Amerikában olvasnak; az, ugy­
mond, csak Lengyel- és Litvánországban van helyén. Egyes helyek 
magyaráztatnak, még pedig szélesen, igy mlndJárt az első vers, 
hol Rasi a midrast idézi. H. tehát ezt fejtegeti, nem Rasít: Ha 
általánosan akarjuk jellemezni H. módszerét, azt mc>ndhatjuk, hogy 
a Rasiszöveget ugy magyarázza, mintha talmudszöveg volna. Gya­
korol azonban itt-ott szövegkritikát is, de nem kéziratok, vagy 
régi kiadások alapján. Érdekes az l. fej. 5. verséhez (6 b) füzött 
elmélet, miszerint az idő is teremtve lett. 6c a firmamentumnál 
azt mondja a t~lm~di felfogás ellen, hog.y az nem szilárd anyag, 
ez csak a végso fejlődés lesz, jelenleg azonban még csak levegő. 
De természetesen H. másfajta magyarázatokat is ad. 

* 
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Krausz Sámuel. Kadmonijót ha- Talmud. (Talmudi Archeo­
lógia). Második kötet, el ső rész. Képekkel. Dewir kiadása Tel­
Avi;; 1929. 276 lap. 

Krausz S. a "Talmudische Archaologie" szerzöje most 
héberül adja ki munkáját. A héber nem egyszerü forditása a 
németnek, hanem önálló feldolgozása a gazdag anyagnak, amelyet 
a német mü három kötete nem is ölelhetett fel. Az első kötet 
amely már évekkel ezelőtt látott napvilágo!, nincs keziinkben. Á 
jelen kötet két szakaszt IV-V ölel fel, II illetve 18 fejezettel. 
Tartalmuk a házieszközök (3-92) és az élelmiszerek (271-276). 
Folyékonyan irt munka, melynek szövegét a jegyzetek igazolják, 
Ez utóbbiak minden lapon a vonal alatt vannak, ami az olvasásra 
nézve kényelmesebb mint a német kiadás, melynél a jegyzetek a 
kötet végén vannak. Egyelőre csak ezt a jelentést adjuk, később, 
ha majd a mű több kötete lesz kezünkben, részletes ismertetést 
fogunk közölni. 

* 
Georg Rose n, J u den und Phönizier. Das antike J udentum als 

Missionsreligion und die Entstehung der jüdischen Diaspora. Neu­
hearbeitet und erweitert von F. Rosen und G. Bertram, Tübingen 
1929. 185 lap. 

Az ókorban a zsidó nép a római birodalom lakosságának 
legalább hét százalékát tette ki (25. I.), valószinüleg még többet. 
Ez abból is következik, hogy a triumvirek valósággal versenyez­
tek egymással a zsidóknak adott privilegiumokban. A zsidó nép 
zöme azonban az orbis Romanus határain kivül eső előázsiai 
országokban lakott. Kérdés már most, hogy honnan származott ez 
a rengeteg sokaság? A kis Palesztina, ugy gondolja R., ily töme­
geket nem bocsáthatott ki, a zsidó népnek nem volt ily óriási 
propagativ ereje. Ebből az következik, hogy más népekből csatla­
koztak a zsidókhoz. Ez nem uj nézet, uj csupán az, hogy a föní­
ciaiak szöröstül-böröstül olvadtak be a zsidóságba. Széles keretbe 
állítja be R. az ö elméletét Műve a következő három 'Szakaszra 
oszlik : I. Az összeolvadás előfeltételei (5 fej.). ll. Az antik zsi­
dóság mint missióvallás (8 fej.). Ill. Zsidók és föníciaiak a diasz­
porában (5 fej.). Végül ismertetve vannak a diaszporáról szóló más 
magyarázatok. Uj az, hogy a föníciaiak olvadtak össze a zsidókkal. 
Ezzel a feltevéssel magyarázza szerzö azt a tényt, hogy a föni-

Irodalmt Szemle. 21) J 

ciatak egyszerre eltünnek a szintérröl, továbbá azt, hogy a zsidó 
ti pus egységes. A föníciaiak t. i. a legközelebbi fajrokonok voltak. 
oe ha ez tgaz is volna, ebbő l még nem érthető a zstdók nagy 
száma az antik világban, miután a föníciai sem volt nagy nép. 
Ez csak egy tényező, ennek kiemelése a munka érdeme. ValószinUbb 
feltevés azonban az, hogy a föníciaiak jórésze hellenizálódott és a 
hellenizmusban merült el. A mű széles irodalmi apparátuson 
épül fel. 

* 
Tarbic, a szellemi tudományok héber folyóirata (j''!l'1•'1). 
A jeruzsálemi egyetem patranátusa alatt megindult egy 

negyedéves folyóirat, mely a szellemi tudományokat kivánja szol­
gálni. Nem tisztán a zsidó, hanem általában a szellemi tudomá­
nyokat. Hogy erre a tudományok mai terjedelme mellett egy 
negyedéves ._organum elég lenne, abban kételkedni lehet, illetve 
nem is kétséges, hogy ez nem lehetséges. A eim egyébiránt nem 
fontos, hanem a tartalom, ebből pedig az tünik ki, hogy a zsidó 
tudományról van szó, még pedig kizárólag erről. Az első filzet a 
zsidó ujév idején bocsáttatott ki (Jeruzsálem 5690) 160 lapnyi 
terjedelemmel és igen szép kiállitásban. Tíz dolgozatot tartalmaz, 
melyek közül kiemeljük a következőket : Segal, Vizsgálódások a 
Birák könyvéről (1-30). Zerikower, A Malckabeusok könyvének 
okmányai (31-45). Epstein j. N. (a szerkesztő), Szifré zutta 
pár szakaszához (kéziratok alapján, 46-78). Lewin, "Maaszim" 
cimü érdekes halachikus mű töredékeit teszi közzé kéziratokból 
{79-101). Asaj, Sámuel ben Ali és kortársainak levélgyüjteményei 
(102-130). Maimuni eJJenfele volt, leveJei eddig ismercllenek 
voltak. A többi cikkeket, melyek kisebb terjedelrnUek, de szintén 
érdekesek, Klein, Klausner, Sukenik, falon írták. Szép füzettel 
köszöntött be az uj organum, minthogy anyagi nehézségei nem 
lesznek, nem fog a héber tudományas orgánumok sorsára jutni 
Örömmel üdvözöljük laptársunkat · 

* 
Ezra és Nechemia magyarázata Kahana Abrahám (ev !l"Jn 

')1'11;1 lt'1'1!:i). Tel-A viv i 930. 53 és 121 lap. 

Kahana szerenesés eszméje volt, hogy az egész bibliához 
héber nyelven tudományos kommentárt szerkeszt. Mint az most 
általában szokás, több munkatárs segitségével. A munkát éztizcdck 

14 



:?02 Dr, Blau Lajos 

előtt inditotta meg, tiszteletre méltó eréllyel a sok viszontagság 
között sem ej tette el és ujabb időben fokozot~ b~zg~lomm~l f? ly­
tatja művét maga is serényen dolgozva és mmdtg UJabb es UJabb 
munkatárs~kat vonva be. Igy legutóbb a mi Rabbiképzönk két 
neveltje, Hirschter és Löwinger, a 12 kis próféta egy-egy 
könyvét kommentálta. . . . 

Az alapeszme az, hogy a meglevő kommentarokból klvalasz­
tandó minden részlethez a legjobb. Igy gondolkozott már Leo Modena 
( 17. sz.), aki természetesen csak a hé~er komme~tárokra gond.olt. 
A biuristák szintén igy jártak el. Az UJabb felfogasnak megfelelöen 
felekezetre és nyelvre való tekintet nélkiil veszik Kahana és munka­
társaik a legjobb magyarázatokat. Eklektikus komm.ent~ro~. Az 
önállóság nem annyira az uj magyaráza.to~ban , mmt .. m~abb a 
kiválasztásban mutatkozik. A mű kialakulasaval egyre tokeletese­
dik. A jelen kötet, mely a kiadó műve, behat~ tanulmányok 
eredménye. A bevezetés maga 53 lapot te~z . k1, melye~ben .. a 
szerzö minden kérdésre kiterjeszkedik, az exegez1st és a {ustónat 
egyaránt tekintetbe véve. Reméljiik, hogy a mű hamarosan 
tel j essé válik. 

* 
A jeruzsálemi nemzeti és egyetemi könyvtár története 1920-ig. 

jeruzsálem 1930. 26 lap, kis 4°. (Héber nyelven).. . ... 
A nevezett könyvtár alapítója Dr. Chazanow1tz T., htvama1 

orvos, aki tiz év előtt a szegényházban halt meg. Ez alkalomból 
Bergmann H., a könyvtár vezetője, megírta ennek történetét 
Viszontagságos és változatos mult. A régi körök többször rohamot 
intéztek ellene, excommunikálták és egyebet tettek. De nem ez 
maO'ában gátolta gyors fejlödését, inkább a közömbösség. Több­
szö~ változtatott nevet, volt Chazanowitz, Abarbanel és más neve. 
Rohamos fejlődésnek csak az utolsó években indult, csak az imént 
kapott külön épületet, még pedig gyönyörüet, amelyben a 200.000-~e 

felszaporodott könyvtárt elhelyezték. Magyar könyveket is gyil]t, 
a Magyar Tudományos Akadémíától is k1pott egy értékes soro­
zatot. Nem kétséges, hogy rövid idö mulva a legnagyobb könyv­
tárak közé fog felemelkedni. Jeruzsálemben tekintélyes számban 
vannak magyar olvasók is, kikkel a magyar szerzök jót cselek­
szenek, ha müveikböl egy példányt a nevezett könyvtárnak kill­
denek. Készek vagyunk odajuttatni. 

* 
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Pines S. (Zürich), Ézsaiáskommentár ,,, ,))~' Sv ttl l,!l Wien 
I 927. 108 lap, 8°. ("Menorah" kiadása). 

P. is csak új magyarázatokat ad, nem összefüggő teljes kom­
mentárt, úgyszólva "Chiddusim"-ot. Bevezetőleg jellemzi Ézsaiás 
próféciáját és a próféta egyéniségét. Feltünő, hogy a bizonyitási 
majdnem kizárólag a második részből (Deuterojesaja) veszi. Ez 

.annál feltűnőbb, mert néhányszor (talán háromszor) ö maga is 
használja a "második rész" kitételt. Az észrevételek nagyobbik fele 
(13-69 lap) az első részre vonatkozik. P. elmélete az, hogy a 
próféta elő tt "Isten szentsége" lebegett, ez vezeti jórészt a szöveg 
feldolgozásában. P. konzervatív álláspontból Ézs. próféta mondá­
sait Zacharja vagy más későbbi próféták jövendöléseivel hozza 
összefüggésbe. Nagy sulyt vet a szöveg összefüggésére. Ugy látom 
lapozgatásból, hogy sok találó észrevétel van benne. Stilusa szép. 

* 
Chwolson O. D ., Das Problem Wissenschaft und Religion. 

Vers u ch ei ner Lösung in neuer Richtung. Braunschweig, l 925, 
.37 lap. 8° 

Ch., aki Chwolson Dániel fia, igen hires fizikus és a tudomány 
és vallás sokat tárgyalt problémájának uj alakot ad. Tudomány 
alatt a természettudományokat érti. Azon a nézeten van, hogy a 
természettudomány és a létező vallások közölti ellentmondás nem 

· egyenlíthető ki. De a természettudomány álláspontjából is bizonyit­
ható, hogy van egy "transcendens valami", ami az ember sorsába 
beavatkozik. Azt mondja, hogy azért nem használja az lsten nevet, 
mert ehez sok anthropomorfiztikus képzet ragad. Maimanides 
istenfogalmából meggyőződhetett volna, hogy ezek a képzetek 
·ki vannak küszöbölve. A lényegre nézve Ch. a vallással egyetért, 
sőt az ima jogosultságát és szükségét is hangsulyozza. Ch. szavjet­
professor és füzetét először oroszul adta ki. Részletekbe itt ne~ 
bocsátkozhatunk. 

* c,," Landau l. L. (Délafrika főrabbija), Vallomások. Levelek 
a jelenkori zsidóságról és zsidókról. I. rész. Wien 1928. 315 lap. 

Ez a héber nyelven irt munka, mint a eimlap mondja, a 
jelenkori zsidósággal és zsidókkal foglalkozik. A forma levélváltás 
Dél és Észak között, mialatt az értendő, hogy egy régi vágásu 
galiciai rabbi és a délafrikai rabbi kifejtik nézeteiket a megjelölt 
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tárgyról. Sötét kép mindkét részről, főkép a rabbik helyzetérör 
orosz, lengyel, litván területen egyfelől, Angliában, Délafrikában 
és Amerikában másfelől. Landau semmiféle zsidósággal nincs 
megelégedve, Jeginkább még a német zsidókkal. L. Galiciában 
született Bécsben tanult a szemináriumban, Londonban volt rabbi, 
mielőtt Íohannesburgba került, ezeket az országokat tehát saját 
szemeivel látta. Amerikáról pedig ottani zsidóktól, részben rabbik­
tól van informálva. Velejében memoirokat ir, különösen Bécsről, 
az ottani zsidó viszonyokról, Güdemannról és másokról. Schwan 
rektorról rajongással (100-109 lap). Ostorozza az álkonzervati­
vizmuszt (51 s máshol), különösen az angol világ talmi ortho­
doxiáját, az amerikai valódi reformot (80), de mégis reménye van 
az amerikai "olvasztó kemencéhez" (90). Beszél futtában a magya­
rokról is (124). A könyv a háboru előtt iródott, az akkori állapo­
tokról szól. A világi vezetökről kemény itéletet mond, pl. azt, 
hogy rabbit csak azért türnek, mert a szomszédoknak, kereszté­
nyeknek is van papjuk. A templomba csak az engesztelö napon 
jönnek, fiaik, leányaik vegyes házasságokat kötnek, ér_demük, hogy· 
pénzt adnak, habár nem mindig tiszta jóságbóL Erdekes, sőt 
érdekfeszítő olvasmány. Szellemes tartalom, ragyogó héber stilus, 
Kivezető utat a káoszból azonban a szerzö sem tud megjelölni. 
A magyar zsidóság belső állapota sem valami fényes. E mü egy. 
rés1.lete a Blau héber jubiláris könyvben látott napvilágot 

Budapest. Dr. Blau Lajos._ 

J AB NEH. 

HOMILETIKA. 

Vallási szentség: erkölcsi tisztaság. 
nl))l~!t' másnapján. 5686, Szíván 7. 1926. május 2G. 

Ajtatos hallgatóim! 

:\fikor Izráel a kin!ilatkoztatás naQ"y e~emén.'e elől! állott a ~itnj 
l1egye köliil, igy jelenti a Szentirás, ah.kor az ÜröUr,alú azt pann­
<:solta :'llóresnek: SN,lt'' •;;,r, 1'Jm :JPV' n•;,S ~öN,, ,,~ ~!.:'! ·tól i .J;~koh 
h~zán~ és hirdesd lZTael fiainak. li Iátlitlok mit lellt>m 1~!.:-,\ plolltm:ll. 
mmt vitlelek benneleket sasszárnyakon és hozlala.k idt> hozdun. ho!.:'Y 
legyetek az én tulajdonom az ö,szes nének köáil ( \Ióze,. II. l !i. 
3-4.). -

O'lt'l:'i ,,N :J,'V' n•:~S ·~~ln :"!J Ig) szólj Jákob hú.zúhoL. e1. a 
nőket, i:l'lt'l~., ,r,~ r,~,lt'' 'l::J~ 1'lnl rs hinlc.,d r zr:íel fiainak . l'/ ;) 

férfiakat jelenti, magyarázza a Midrás. Először szólj a nökhöt, mikor 
a kinyilatkoztatott tan paranc áról Yan stó. met·t. [g~ h 'lll!.:'tik ;v {•r­
dekes legenda, mikor Ém ősan.' á nl megsze~le b1"!1 1 ilaltn:'tl ,·., 1'11-

gedve a kigyó csábításának. e1etl a tudás fájának 4.' Ütniik,í•hiíl, ali 
~ozta fel mentségi.il. hogy ő nem kapta a parancsol fslt•Ht tíl. c,ak 
Adám. ha ő hozzá szólt volna a 'findenható, akkor bizonyúra Hl'lll 
<esett volna bünbe. · 

:.\os. mikot· a tizparancsolat kihir·deté~ dölt úliotl fzr[u•l. Jnikor 
a zsidó vallás lön·éqyeiről , a Tóra tan<.~ iról 'an ",ó. forduljou '[(J,,•, 
először a nőkhöz. hog~ 11e lehessen az ösarna kifoorúsá1al í•lniiik 

O'tt'l~ 0''1:J1 ·~~'1 :'i:J'1 p~t~~::J W~N :J1;ll' n·~~ '"'~~~n :"!;: • 

l;gy szólj, folytatja .a )Iidrús, Jákob hálához. 1<.' en!.:-rden. cn-' l11• ~~.-~­
zal~ J?lOndd el nektk a 11~rancsolalok fiírészt>il. c.,~): i'1i'1nl '".:l r, '1'l:1; 
a ferilakkal azonban mar hehalóbban t[u·lnalhatv. kt•ml•nwhhr,· 
fogh_al<;Kl l1ir~etésedet, hisz az ő komoly~íg-L;klól ehúrh<tl ><1 : Jt

0 
.. , 

rueget·ttk a ·z1goru beszédet. de a nőknek í•rzék~nv~{·"i'\t>l "Úinoln ·, 
kelJ, nehogy \Ísszariadjanak a szenl numb lúlialil,át{>l. 

. .Bölc.;ein~ ~ szellenles magyará1ala ]>!)('!! t>lillent i . ntikor nw, 
k~n) ~a~oztatá.sunnepünk második uapjúu. {';..,'\ "~::teleniil ftm ro, 
kerdesrot a.karok hozzátok szólni: az .~rkülr~i ti,ria'Ú!! t•h(•rt'•l. mdyel 



205 Dr. 13ernstein Béla 

<l tilparanc~olat ,:do l! <ll mb.:! ri ségnek: arról a fenkölt erkölcsi lör­
H~n uöl meh- a c._,.:tlúdi elet ,;zilárdságát. a házasság szentségét köve­
teli' t;,' ezzei miudcn i<Lók úllamúnak. litrSadabnának legszilárclabh 
alapjál Yclettc meg. Ez az crkölc.~i tisztaság. 1nel) a szimek és a 
léle!-'nek, a tc~tnek é.s a szellenmek tisztaságál célozza. képezi a zsidó 
c Jádi élet e,~zmén"' ét. me ly után mi.nde.n időben lőrekednünk kell. 

Hog: mennyibPn érjü l;. el t'zLlZ eszmén~ t ami napjainkban. a Y agy 
mint tá\Oiodunk el tö~e. ezt akaijuk ünn~llÍ áhitatunk ideién Üzsgá1ni. 
K.:,dek, k~hes hi,eim, kö,essetek! 

I. · 
.\jtato,; hallgatóim! .\ tízparancsolal második kőtábláján a Lisztán 

embertár.Tink iránt Ya!ó kölelességeinhőL az emberi társadalom alap­
tönén~eiről szól hozzánk . .\Iegállapitja az emberi étet szenlségét, a 
Mza.s~í.g, a magántulajdon és a szó szentségét, isteni tilalmaiban .. 
mel)eket a fontos erkölcsi értékek meg,·édésére felállít. 

Egy bölcs ugT mag_,ará.zza. hogy a tilalmak nagyságuk és a 
meg:"z(lgé.sükre járó bün teté.>ek sze1'Ínt köYetkeznek ~gymásután. Azért 
mindjárt az emberi élet ellen elkövetett merénylet sulyossága után 
kö,etkezik a llázasság szentségének megsértése, csakugy főbenjáró 
bün, mint az előbbi, mert a családi é~et tisztasága a zsidós~g sarktétele, 
mel)11ek magaszlossá_gát és fontoss~gát nem győzi a zsidó va.IM.s elézgé 
hangsulyozni. 

o'w' ~l~'rtl ~N Ol,Jn N' ,~NJn N' .\leg ne törd a házasság szen Lségél, 
kö,eteli a tízígének hetedike, mert akkor IsLen haragját zudilod a 
Yílágra, hisz ö, a tiszta erkölcs kutfeje, a legszigorulbban őrködik az 
erkölcsi tisztaság tönénye fe:eu és számonkéri annak betartását. 

Tényleg heYésődött mélyen a zsidóság lelkébe ez az isteni parancs. 
uQ'y hogy nemcsak a pogányok fajlalanságáva.l szem/ben, de később, 
az Egy-lsten-hit terjedése után is, minden társadalom közepette a 
legmagaóabb köYetelménJeknek tudott m~fel!elni a zsidó cs1ládi élet 
::.zentsége, tisztasága. 

És ha 'isszatekintünk azokra a szomoru ghettókra, melyekhe a 
zsidóság hosszu é,·tizedeken át zárva volt, büszkén ál1apithatju!k meg 
a lörténeli tényt, hogy az ment maradt a kivülálló társadalom csunya 
büneitől és oly erkölcsi. fölényben tündökölt, me!J messz·e megha­
ladta elnyomói felfogását. És ha nem is kivánjuk vissza a ghettók 
szánalmas helyzetét, de jogoo önérzettel állitjuk köveLendő mintaképül 
az azokban uralkodó erkölcsi tisztas~got, melyet nem sértell meg, talán 
:.zázadokon át sem, zsidó nő vagy zsidó férfi! 

:"1,:-tro ,,,, :"lN'~~ :-tlt'11i' .lz a vallási szentség, mely olt élt a zsidó 
Yallás varancsainak szigoru betartása folytán és mely a hin~k kölcsö­
nös ellenőrzé.se alatt állott állandóan, az hozta létre azt az erkölcsi 
lis:taságot, mely egyik föerőssége, mi.nden szemedések közepetie 
'igasztalója, megnemesi'ti~je ~olt Izráel fiainak. 
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f::- mo..,l, keche., hallgatóim! rnióta a ,zhellón l-i1 ül haladtwl 
'.l'lbadon. egyiitt minden renchi polgártár~inkkai, me"maradt-e n;"i 
di<·~ö,égünk fénylő kinc:"c:) \1a)Z) nn1n-o lapa:•ztaljuk, liO"\ a y · tllú~i 
szentség pusztulá:;áml romlik az erkül ·si tis:tla,áa. a nlotl~n, \allá"a­
Y<al közömbös zsidóknál é;; ne1uc..sak a f5ráros z~1aro, tömkeJe,,ében 
d,) a Yidéknek nyugodtabb légkörében is szaporodik a háza,,ág "~zen t~ 
&ége ellen elköYeletl bünök :,o;·a é~ be] e, ü ]Jed hitte· tréreink köz ül i~ 
nem egy 11Ő és nem egy férfi?! 

.. , .. Hog.) Yajj_on a m! körün!'be is bel?alolt-e már a csw1ya bünnek 
~~·c.oge. l.wg)~ ald~zatalt ;nege.J l~e, azt tt, ked Hl:> hi, eim. jobbtul lnc!­
.Ja t ol~. t~mlt en._ l!J~z az e? fülcunl_1ez csak l?mpiha jutnak el a hitek 
te;, l\ ere1m botlasarol, az en szemem1 sok nnndenl nem látnak, ami a 
ti szemeitek elről nem siet e~bujni. me ·t ti be1me i ártok a !{u" adalom 
hullámverésében, társaitokkal egyetemben, én pedic: némile." fel~ll 1• állok. hizon}OS támlságbm1 tőle. t- .., 

De higyjétek el ked>e:> te..,béreim. hogy amit látok és amenmit 
meg'llt~ok, az e.]ég ar~·~, hogy :_sidó lelkem szonwrusággal, papi s~i­
vem faJdal.ommal t.eljel, meg. O, mert én azt szeroelném, hog) ~oha 
el ne lbolo!Jon e tekmletben leshéreim eg)ike se! 

. \z ért kö,etem a kin) ihtkozlatás törlé'letének pa.ranc~á t :n•~' -~~n :-t:l 
i:l'~1J~:1 1,Sx ;~~~: 'J:;S ,,Jm c.'tt'J:i 1Ss ~ 1?:V' hogyszéljak először is úhitalos 
sztvvel cs szereto szoval a zsidó nőkhöz, akik Jákób háLának föpillérei, 
akiknek lelki tisztaságán és nagyságán, e ·kölcsi erején és ".áJúrdsá"án 
nyugszik biztosan a zsidó ház szent<éo-e és felszólitsam azután ba~áti 
h~.zaionunal, papi_ figJelmez~etésse.l Iz~·áel .fiait, akiknek eréJye:.s~ge, 
kmetke~el'Cssegoe es komolysaga btztostlhatJa a cs::tládi élet értetlen­
ségét. O, halljátok meg testvéreim , a k in yilatko:tatás isteni s:ó:

11
tát 

és ne engedjétek, hogy a mi körün1;b ~n ·is rornboljon, pus:lit
3
on a 

bünök büne: az erl•ölcsi :üllés és h ·myallás bombs:tó mérge! 

II. 

D~ .uemcs::tk a jelen SZOIIIOru lümtci késztetnek bennünket. kethes 
hallgatoun , _a ~omoly fel!igy.elésre, !li!J~~m épp oly, mgy talán még 
nag~ohb mertekben, agga)yamk a JÖvore néz,e . .\fert mikénl ,úr­
h~I.Juk, h.?gy a házassá~ szentségéne.k komoly öre 1eg\en az. aki 
konnyelmu komolytalamagbatJ nő fel! · 

~edig n,em-e észleljük,. hogy lllindinkább terjed az az erköksi 
laza_8~g, m~ly a .mo.dernség cunén eltolja a korlátokat a két nem érint­
k~zeseboo. e;; m1ndig szabado.,abbú. m!óban szemérmetlen ebbé teszi a 
1arsa~lnu ele~~· helerántra ~ nőket is aml::tk hínárjába. 
h Es, ?a, faJdalom, a mat társadalmi berendezkedés nem cn"ec.H 
, og!. lelJes~_n. eqyenl,? mértéh:et .dkalma?ztml.; a férfi és n6 erl.-alcsi 
ele~'e.a ~c~assa~ elo.tt,, ez n~m Je~ent.heli azt, ho,gy a nöt is, akii oly 
ma0 as1a alliLotL a zstelo valJaserköh;~ feJfoo-ás eno-e F"k 1 .. , ... .J • 
hO") u n f\ r J .. 1 1 ' o ' "CJU esu '"'tlll, 

" · · · er ns eno csle..easégben legyen része és amint a d1,atos, 
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d<> hami" é~ g- YaLí1ato.- s7ólú.' hrlja : ll'ányaink is ki lombolják magukat 
1wj lam uk, ö~;töniik :<w:-int. , . _ . , . . 

És azl his z<>m. ked l('' 1c, fl creun . ho8"~- IH"mcs~k ~z en Jnl[H. fe~­
fogá::;om. de a 1i jMrzé . .; lt'k i:> frllú z~d .ez <>_ll en a mmd)o~)~an ·t~ryxl,~. 
ft>ktel<>n modernizmus clleu. mrl~ muHitg wste;ebben !·tgltJ,a a »~lg'Oll! 
, alJúH'rkölcs koriútait é< letö rl i már a ,;erdülö lán,' <Ykrol. 1~1ar az .ls~,·~la 

. d· . · 1. ~ .- · ·•1Jnte:' swmérmetessr" Yédörétpo-é t. az l. a nu l a zstdos<J:g 
]M .J<llll. a .ue,"r, ' '"' . ·'"' ,' , . , , · ·-
oly finont érz1;ssf'l n1V'lll - nPk ll l'lf'Z. am rben s:::en de.~eg es ]Osag, IL~c-
le.~séq é.~ s::eméml:!lesség, önuralo1~1 é; ~· l é,r-~el eg~b~fogla.llatrl,·. . 

Ö. ne engedjétek, hog,Y a nu csala.dJ~;nk korel~ en ~~ ~neg:~.e"se 
lábá t az a modern Yeszedele m. mely a JÖ' ·o nemz~~k zs t~o n?m•ek 
szigoru erkölc..~i mérl ékét ]esz<ll!itja é' az egész zstdo Yallasossaggal 
i" ll ell létben áll ! . . .. .. , 

J).., nemcsak a modem élet külső kul öYésettol kel.l oket omu~k. 
hanem különösen t[nol kell őket tarlan un k a modern wodalom mele­
hező hatú:,ától. mely annyira elfogult ~t angza.to.s e}vek ferd; a}ka'lma-
7.'.h1 á ltal, hoo-y yéot elen Yeszedeimet Jelent lfJ usa g unk s~amara . Ha 
szennyps tárn·~t é~intfu1k . . h~hes . hallgat.?i.~n, , kezüntk, 1s szem~~-es 
lesz, de azt csakhama r megltsztllhalJuka kulonfele mososzm1ek u~pn, 
ámde. ha ~ lélek érintkezik a gondolatok és ~rze~m~k mocskaY~l, 
nem e O'Ykönnwn szabadul annak hatásától. ntlauu mmdtg ragad raJta Ct._· .. 

kitörölbetJ.enül. 

l~s im. mikor nem régiben eg~- oly kön_y11et láttam egyik Belső 
osztáh-u tanih-á nynőnmél, melyet semm i szio alatt sem tarlDk leány~k 
kezébe Yalónak bár iaazi na"Y irólól Yaló és azt mondtam, maJd 
beszélek erről s~ülei,-el,

0 

azl a ~~~glepő felel,ete i n~-ertem: » Szülői enge­
délh-el szabad o hasnom bármely kön_nel. <( 

·liát bizony. kedves hallaatóim!. én ezl az ehet nem fogadom el, 
én tilLakozorn 'ellene a jör·ől:' u emzedék erkölcse érdekében. És k érve 
kérlek benneteket. tesll-éreim. Yt<YYázzatok az iroll erkölcsLelensé.gek 
Yeszedelmére, hogy tönkre He t;gye leúnyai tok és épp ugy f iaitok 
lelkét. sziYét. erkölcsét. 

\Iert bizony meagyőződésem. - hosszu h<pasztalatom a lap ján 
hog.' ol) Íl'odai~;i m

0

űve~, me~y~~ k:or?oly ~.gét.lllyel lét?nek f el és k_ét­
séa telenül tebetseaes. neha. hralo Irok muve1, de nunden SIZ·enn) al, 
an~il a mag-áró] ~1eafeledke~ő ember állatias érzékis~gében elköveL­
het. összeh;;,·danak é~ dísze-, köntösbe öltözletnek, hogy minél kirána­
to~hb legyen a nagyközönség szán!ára: melyek a litk_os ibünök ferlő­
jét rakm~wően feltárják. hog~- mtnél többen merül.J enek el benn3, 
azok nemcsak kerülendők, elulasitandók. de igan is üldözendök, mart 
soha jó1á 11em tehetö pusztitásl végeznek a fiatal lelkekben. . 

Z~idó nők és zsidó férfiak, z~idó anyá:k és zsidó a pák, eszmé!Jele~ 
fel, f'ig)eljelek intő szamrnra. gondolkodjaLok velem együti a Illi 

beteg korunk el tévelyedései. 'étkei és bünei f'e!el.l! 
O, kén e kérlek bmnelek!el , útijatok •Örl a zsidó házak bejáratánál. 

ne engeeljétek N1:J':i l'l"nlt'~:'1 , hog) bemenjen oda az erkölcsi lataság 
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puszlitó szelleme: álljalok ·Őrl különösen ti . zsidó nők. a magatok, 
g ye rmekeitek, családi éle telek sze n bég-e fele U, me rt ez elsősorban liile­
lek fü gg ós köre leljétek a zsidó férfiaktól , hog.' 1iszLelettel álljanak 
meg szándékotok előtt és segit enek nektek a magasztos munkában. 

() , gondoljatok azokra a dir~ö anyákra és apákra . akik szigoru 
vallúwssúgban és erkölcs i ti stla'iúgban éltek és hun)· ta.k el, akiknek 
·emléke szcnl előtLetek és arra tanit, hogy l1ii ek maradunk <íseink 
péklájúhoz, hogy szégyenl ne hozzu nk nm-ükre, de haladjrmk a zliidú 
vallúserkölcs sze nlségébeu, nő~ és férfia.k, ifjak és öregek. nw,t és 
minde n időben, ugy legyen. Amen! 

\yitegyháza. Dr. Bemsle "n B t'lt. 

Kiss Arnold két imája. 
l. noo első estéjén (5632.) 

Felséges Istenünk! l\Iennyei At,&nk! 
Téli viharok zu gó riaJmait Te remf:?gleted v~g.ig a szi,·ün k hur­

jain. uj lams<z en_yelg·ő sz~llőil Te simitou lá.gyan a lelkein kre. 
Te!ek suh annak. tm·asllOk jönnek, a hegyek szalkadókaib::m uj 

páfrún~ ok fakadnak, csak a bércek onnán csillog a mttll vihanok. 
.emléke: a hónak rétege, amiképen a mi 0311Sőnik mélyén is lassanként 
ébredni kezd az életreménység olthalatlan 'ág:ra. - cs1k a bér'CekeJJ. 
csak a Iejünkön csillog Yivódások. kél ségek. gondok tünhetctle:n 
n~ om a: megőszült hajifürtjeink dércsillaná<sa. - amiglen majd örök 
széderes ti n .r ugo ,-óra gy ü j tesz -Yiagadhoz eg} be nunket egykor-on. 

Sok pészáchot, sok széderestét Játilk már a mi szemeink ... 
Egyiptomhan régen. Ostor suhogotl fölöttünk, rabmunkára ker­

gell ék ·eleink. Gósen-földi sóbajok szú ll ollak Hozzád, s l~e fölzendit-
1e11cd a 'ilá;g legelső sza.bads.ftgénekét, széjjel tör ted :\Iicmjim bilin­
cseit. a rabsúg lélid.ejét lo1aüzted. a szabadság tamszút lüzled SLI''Ú I'I.Ó 

eliaelémnak a l10mlokain/kra. - óh, lllilyen örök széder· volt az e~' ko-
. ron Egyiptom földjé n! · ' · 

Pnsz lú:J, jártunk, aho! Jeshől törl rúnk ezer eUenséa, éhsé" " \ÖlÖti . 
.szomjusúg epesz tett , simtag számuru sze:e borzolta f;l lelke'ink:' s Te 
megszal?aditotlúl IfJ.ennünket _\málék. Szichon és \Ióáb kanh~sú tól, 
mermye1. kenyeret ad táJ. örök 'lörrén-' ed h irdetésé,·e[ n épek tan i t óme~­
lerélé rende:tél bennünket. súklá t hasi lo ttúl elöttiink. histáhforrá,.t 
vil_[tgokon ál gö rgetl e örök habjait , - óh, milyen szelll tmasz. szent 
szed pr· 'olt ,PK\ koron a. pt~sz ~.úk la msza. l> imtag- széderestjd 

J_er uz.~aJem~en. az ost foldön kiizdött Yeliink a téli förmet?cr. S
1
út. 

pll·~.n,e,g I~1"L r~ank . s z~tz g~ ülölet lámadt a ]é, itáin k hárfúirJ." (.., 
e~J~It., el,J?It UJra a zst.tió la1·ast, a zsidó széder, ternp lomuH k m·nw 
'da~ga f en~ ~~ ll . a Dá ~tel hárfúinak zsoltárai örökkéi~Ió . .;ág-oki!.!" zug­
tak, hallelu,~tunk. hoz~an núink HÜnden eg.'húzak o lt[u·a in 

1
p

11
'genek, 
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~t nti héh~ t· ~, "oloz~tnáinkkal ültek széderl amaz apokaliptiku-' ·Öshalá­
,..wk, aki i_ a J ui lelkünk lengerének mél.' én termelt g_yöng_\ ökkel nwn­
lek apo~lol-ulakra. "mi 10llunk azok, akiknek ajkáról, 1értanu :;zi,é­
hiíl Jt'-,ltq~ d a halhalall11u fújdabnak halálhörgését. ltli , éli lama 
sabaktani! ()h . mil~ en g~ölrclm~ .; , óh, milyeu diadalmas Yolt eg)koron 
a mi jeruz,cálemi ::;zéuerünk ! 

I{ómai ~zéde:-eke t lá.Lttmk. \. Co lo:>:>cum cirkuszporondjára ker­
gel lek bennünke.t. Ligri ~ekkel 'iaslw dtunk , a páhol) ok!b:1n ~ ~ladri~nu­
sok, az \uguszlusok. a :\ érók és Caligulák bi'boms csalácl.Jm lapsüllák 
a zenél a mi halálhörgéseink ü temére , s mi összegyülekeztünk a 
katakombá k fö ldalalli homáh ában, titokban, 1>ej lYe, halkau zeng1•e 
zendült a jkainkon a széder 'da lialll: Echod mi ja\tdéa! ech~~ mi 
jaudéa. az Egyetlent ki ismeri?, - az Egyellent lu nem fe1e.JLL?­
;lz Eg) e llent valljuk, - az ö Lanitás:1il ha_Iljuk, .- a szem edés€lk 
tüzét álljuk , - az uj idők bolcl~g-abb s_z érlei]~t várJuk.. , 

_\ndaluzia pálmaligelein, annkor nundenkire taYaszi napfeny ma­
sol) gott. a mi pálmáiukból min ék~nk 1?1áglJ:át ács?lt.ak, be,nnü~~ke.t 
erellleknek "'Ún·c::.oltak, - spanyol es mor szederestekre emlekezunk, 
temetők bú~óján . 'ándorulak lel&.hen, 1ándorhajó~ tá~lorgá~án, n~m 
kellelt minéki.il1k se hermelin, se ltara, a gyermekemk &rva kcrdez~?k: 
::VIa nisl•ano halajlo haze? Hál vajjon örök-e a zsidó ·tél; hál V~JJ;~n 
sohse mu'lik a zsidó éj, s mi lamszdalrokat énekeltünk, . szedel:melod~a­
kat pergettünk a fiaink ájult szivei fölébe: s ,győzelmes hlltel, ?tr­
deLti.ik: jönni focr az uj zsidó la vas z, az UJ szeder, le3ono hal~oo .. · 
a most mé()' halo

0
tl, de bizlou fellámadó emlberiség JeruzsálemJ~ben!· 

Gettók:o széclerestj·e. H.ác!:>03 bpuk köz?tl._ .\labá.rdos őrök cs~~1~go 
szuroll\ kerítései közötl. ~apsugarallan lé~ I uharban. Lelkek .F"Yu~ole­
tének télzimankójáhan. .\z asztalaink köri.i.l ültünk, f?he. ag~?cl':a 
énekelli.illk. Ki.i.nn a házaink eLőtt, ha fáról hulló laYaszi lomb zoreJe 
hal1abzoll: mecr1-eme()'tünk, s a széclerasztalaink alá véres , tete:net 
csempésztek s ~eánkloo-lák: ' 'ér l iszunk, vérlől harnu1l_ a paszkank. 
)!ost 1an wz édordulója. ötven e~zte:1d•ŐYel ~zelőlt. -~pá'mkszomor~, 
földult széder estéjéről emtlékezü11k. \ eladat l~ompu~ }wl~t~bet ~~~z­
lalna.k. Tisza-Eszlár rialma borul magyar-ap<t.J~k zstd? fa]cLalm~ta,. 
Zsidó gyerek hazug be~ni~oll v~djára, öveg :,SlCló., ap p ~~!~~'. zs~~~ 
testrér·ei ellen, hogy Yert tsznak a ~z,e~er:seL~.?bol a~. ,Eo) ~~L~nseg 
vallói. S az öreg zsidó megszakgalJ'l ileloszek elolt, rul~ajat g~as~ban, 
s a földre ül, tépett köulössel,_ l~pell lélekkel ... s, mt n~gg~a1a~,va. 
összetörten, halálra kergetr·e, klllpadra fesztll"e r~metD'.k.~tun~ lo'a~ 
uj tma:;zra, a széder-nólát az üzöll gödölyéről k~ nen~ CJlellL~k a. szl­
'einkb-öl és sirm és sóhajlm szállt a vértelen aJkakral a mel~seg~j 

' · ' · 'l l" .. d ll · Chad cradJO· a szépséges, az eg)ügyi.i. es mcgts m::! y uzu a am. ..r-

Chad gádjól , . , . , , .. .·. 
V ánclorhajókon tartollunk szeder l. Sza z orszagba, sza z fold1 eszr~ 

kerget1e. Száz Fáráó _gőgjétöl sujtva. S mi irikábh a szellledései · 
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kenwrél. a ke,erü,éa- fLheit 'ál&L.toltnk, mint'a t,r;al.ra türelmi bért. 
amel.' et hitszegésünk árán fölkinált:Jk nekünk. \. bár:ul.'ka. a b:t­
rúnyka futott lö\Íf'ben, kopár Larlón. o~lorc.sapás között . - s Te, 
l runk! Istenünk! a farka~okat. a hiénákat nhte!enekké letled. de a 
há rán.' ka él, a !óránk él, az e>zményeink élnek, m~g idegen könW,b n 
is a miénkkel büszkélkednek. 

óh, rnmk! lslenünk! csupa remegés ma is a lelkünk. c'upa 
,:i:bráló ideg a gyötrött lesliink . .'lb uj Fáráó, uj .'llicrajim tört reánk. 
Ma nem ug) énekelünk ~·JV Nt:i"l~ l>l:'!.:J ilyen volt a mi szemedé.-ünk 
ken Jere, hanem azt zokogj uk: N'JV Nt:i"l~ N :'l ez a '.f~jclalo:n kcn,.Yere. 
Hogy megfogyatkozoll a kenyerünk, hogy reánk tört az in,.,ég ~záz 
hajszoló kopóval. Hogy ájult a kalapács a numkás kézben, hog) ájult 
az írótoll a dolgos kézben. hogy gondtól forr a fejünk a kön) ,·eink 
fölé hajollan. Hogy ifjak bolyongnak remén_\ielenül , öregek éltük 
alkonyán, a me_gszolgá.lt nyugalo;n és békes,ég helyet!, mint a lu~jszolt 
Y ad, látják, hogy aratásuk: tüske és tö1is s lelkükön a kélség: nem' olt 
érdemes! Ilo gy an~·ák ne:11 tudnak kenyeret sz~gni éhes gyermekeik­
nek, apák lótnak-futnak állástalan, küszöblől-küszöbre eluta",ilottan. 
Oh, mi l'runk! Istenünk! ez aztán a szomoru. a keserü, a n\Om?ru­
ság szédereslje! Segits hannünket, védj meg bennünket az élet Fáráói 
elől! Légy Yelünk a kétségbeesés ön ényszakadékán l Derits fölénk bol­
dogabb széderestéket ,\mikor panasz.:>s falatunk nem kelt majd 
rejtegeh1i.ink: hátha azt is megsokalják! .\mikor rougg_1á tépett 
lelkeinket ujra fölemelhetjük! Aurikor széderesti serlegünkb1' nem 
hull a kö1myünk! Amikor uj lmaszok hajnaJodnak, ujn embersége:, 
lesz az élet. .\dj benned való bizodalmat nekünk. hogy csak az öllö­
l1}LÍllk legyen rongyos, de nem a szirünk is! 

S ha jön sok-sok Fá.ráó is, sok-~ok bánat is, ha nwgtomprtlt is 
a saját bajaink közepetle a szirü1lk, - egyLöl ments meg. hogy 
eg)iptomi, kemény. érzéketleli sá,·eink legyenek. \dj megértő szere­
letet a szirekbe, Yedd le rólunk a rabszolgák lelkét, az egyiptomi rab­
szolgaság lelkületét, hogy megértsük a könnynek, a sóhajnak pm1.U­
szos sza1·át, hogy segitség akarata, szabadság fölszabadult lelke töltse 
el sziYeink! 

Jobb időket, boldogwbb széderestéket, rózsásabb ta1aszokal küldj 
minékünk! Hadd l~g)~nk erősek Te benned! hogy az ~!..")~ptomi lán­
dorbot kezünkben a bua~om lámaszpá,lcájá,-á lá!.jék szá.nmukra! H~gy 
p_uszlaságokon á.t: . a Te JleYeddel járhasswlk uj Kánaán. eh eszeli" 
Kánaán felé, uj ~leluja, uj hittel zendüljön ajkwtbn. - csak a 
Jltlune:J. való hit ne Yesszen _ki betmüi~, csak Tégro hadd látha~sm1ak 
szememk, hogy gyennekemk.nek UJ széder-dalokat énekeUte.,"ünk. 
h_og~ Te a_ Te báránykáidat el ne111 hag~od sohasem. ÜlÖ farkbokou·. 
tuzeken. ~ tze~e!_I n. fenyegető kések közöu, mint a Chad gád jó rlalá~ 
ban, - 1 e folalle ~.lisz a .'IIalach Ham01e.>znek, ártó dérnonokn:~k. 

, :'!'':li':'! Nl1N1 JöJJön. jöjjön el a mi segitő htenünk! l ") leg)en 
a re szenl akaratod. \losl és mindörökkön. \men! \men! 
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ll. A bia-torbágyi merénylet áldozatai felett a Vérmezőn 
tartott országos gyászünnepélyen. 1931. szept. 17-én. 
;\[indenh,lfú. irgalmas Istenünk! Bibliás ösidöl~ben .. at~:ükor. U7. 

~mh~1 ·i g-0110:-;z~ú.g , il:í,gron tásra szihotkczell s <i T :e ts tem. ~unLete;ed 
swbadji~nt crt•szlclk u ft'-ken~zlett démonok pokolt m~~l'~a)~':. hala}~­
;;zerz{í · áradal után ujra kisütiill gomol ~gó felte).!ek. t>olelJebol a le 
ir!!<llmad napsu~;~ra. :szine~ szirán án~ hidal h elyezte!, . el a f~ll.egek 
I-iLé s öröl- igi•ret bizl1tásánl 1iga.;;ztaltacl a ~yászo_o eml~nseg·e~: 
· Hidamal I<.'Llem a fellegb~: hog) a~ .szö1ets.é~ J~:e l~gyen ~~z~em •. e: 
a föld között. , Hog\ a h..amok ballap. a salano"' nut~d~n atlo .n)~~ 
Yesszejc töhbé 1égk6pen meg ne ö.lhe<se m inclaz t. am~ tgaz .. sze p e~ 
nemes ezen a földön. liadal üzenlel akkor. Ist en. a demonok pokolt 

~ere•~ének. , . . · · T k l d ~ \zóla ::-ok zor föllázadtak az ahilág SatanJ.at a e a ar~ o 
ellen. Sokszor parilt~·á ztá.k. alúa~uázlák. célbavette~ .a Te sz~:~tsege~ 

· • • -1 'dadal ~ J.O.JJak az lO'azn.ak, az embensegnek eiJOiendo sZ11.an an) u . . u. • ,.., a, őz elmébe ágyazolt remén_: séghidaka l. . • .. .. , . 
c-. \ szenl ~.:;zmém-ekért küzködő embenseg szuntelenul eptlelte, 
önények é~ szakadékok fölölt kifeszilel'le. ahogyan Te. azt .. nu:~gn:~tlat­
tad. a hitnek, a fejlődésnek, a honszerelemnek eget es foldet o:;sze-
kötő eszménypilléreit. . . 

S a dé1{ 10110k, a pokli()Jknak demiurgosai azo ta ts. folyton ,a!Sy~r­
k dlak. hoO'Y leyeooőbe röpitsék, feneketlen szakadel~ba ta:mtsak, 
ö~ökre ellet~essék ;' leaszentebb ideálokat. . . . . . 

\z emberiség. az 
0

emberség, a messiási hit és reményk~de~. et~tl. 
alk t. romokat takarít ahoayan azl Te megmutattad, az ordogseg, 
a ;.Yilok, a bonl!ba, a~ ekr~zit folyton rombolni a:kar, ahogyan azt 

a Sátáptól tanulta. . · "l . 'T · ·· ·' · 
És amikor egy-egy pokolgépé~1ek mégts stkety a ·~ sz~v~:var~) -

h.d -L k ~a,-"- ke's-ői alkatrészét le"'he robbantam. s rumikm ar tattan 
1 aUtla "o LK 0 k k · · lk .. avek 

áldozalak hÖrömek, szüJ.&k sirnak, g_y·erme e J.aJ.On.Sana ' o~veodr· 
k" ;-eket ont~ak, -án·á,k sikoltanak s az ernb.~n~~g .. es e.g.Y, ~lll'P:,. .~ 
h~lt nemzet gyászfá,tyolban. jár: ak~or ~z ordogok hoherkacaoa~ 
b l .. . 1",k kt' s a te 111en.)-héh anavalatel Strna:k. zokognak. 

an orr " o J .. k L • t u meO'-E. · s·~z sebből vérző 1naavar nemzeturJ. , rnegJ.>an o , " 
z a 1111 = . 0.1 .. f' ·c1 ~ k" ette 

csufoll, meacsonkitott hazánk is, minden g.)"Öh:o .. aJ a ~1~ ozep aa 
is töretlenül épiti az elveszitell ég s a gyász~lo. f~ld kozotl a m;'?,_ 

' . . : : h:dJ' n;[ a ma avar.· J. övendő szent ptllerer.l. a mf!,g,Yar 0 
sznarv.any 1 <U, o.1 , d' b"! 't'kb"J meO'­
.támadá,s hidoszlopá t, könnyből, Yé.rból, s~enve es1 o , ven e. o ' ~~ 
kínzott remén_ysé",ből. A magyar ]Öv endo vonata rob'Og r.aJ ta ~er~ 
tül mélységek föÍÖlt, il~femális. vMgyszakadékok fö~ötl, éJszakakbó a 
maO'yar föltámad,á.s haJnala fele. . . ri 0 

S im jelképpé válik. örök né1 vé roncsoló~ik eg! .. alig t?·me ~ 
.magyar helység 1iaduktja: Bia-Torbág)! \ gytlkos ontlet dernon 
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dandám 1-,',lehcnnai láng-ok irtózat-itól f.goő. 1öröslüzes. pokoli arcá,al 
kacag belé a szeplemberi ószi rellenel éj-.;zakájába, rohanó, dühörgö 
Yonatkerekek zuhannak, lángok robbannak, - s akik, apák é~ 
<UJ)ák és gyermekek olt az éjjelbe szállá Yonatnak mélyén sejtetlenül 
álmodlak becsületes mwtkáról, szebb jövőről, hit1 e"i c:,ókról. ked­
leseikkel való viszonllát~ok örömeitXíl, s akik, eg,Y 1·ergödő ,nemzet 
fiai áLnodw1k édes anyánk, l1azánknak szebb sor~áról: hirtelenül alá­
zuhan l unk a mi álmaink egéb5l a poklok árlóseregcinek fojtó kar­
jaiba .. Uom és csók és 1ágy és hiiség és reménységek: éjszakába. halál­
hörgésbe fojtva s a démonkacagá diadalmasan ü1·ölt a yi.Jágon. 

Ti, akik itt J~küsztök, tesbéreink véres roncshan ezeken a rma­
lalokon: az emberiségnek Y agytok a vérlan ui . . \.z építő munkának, a 
a rendnek, a békességnek, a legszentebb eszmén_yeknek Yllc<Y)iok 1.1 

márlirjai. A magyar nemzetnek, a mi reménységeinknek va~ tok 
halálraYá,lljai. Sem rátok, nam rátok akarták az Isten átkozottjai a 
pokoigépet dobni, hanem az Isten szi1 árványhidjára. az emberi:;ég 
ideálhicljára, a magJar nemzel r.eménységeinek piros, fehér, zöld 
szinben ékes sziYárványhicljára akaTták a romlá;,t reádobni. 

.\zért imádkozunk mi ma érlet·ek, ti a mi vérlanuink! az Isten 
irgalmáért. Azért 'b::Jritjuk el fájdalmunk Yirágairal megcsonkitott 
tetemeiteket, azért ontjuk égő g.) ászunk hulló könnyét kiégett szemei­
tek fölébe. Az Isten irgalma simogas.>a szelielen: tépett t3.gjaitokal. az 
Isten kegyelme csókolj::t mcgbékéltté Hozzátérő lelkeiteket. 

)li pedig, ennek a nemzetnek g.)ászoló, hü fiai, fogadalmat te­
szünk kiszemedett tetemélek fölölt, koporsóitok tö1ébcn, hogy gyülö­
lelsodrott Aráráti bárkánk feloől el akarjuk, el fogjuk üzni a elémon­
hollók fekete csapatát, s utat egJe.ngetünk a magyar jövendő fehér 
galamlbjainal,, hogy a békesség olajághal térhessenek hozzánk vissza. 
Imára kulcsoll kezekkel fohászkodunk értetek, de vasmarokká szori­
tott ököllel védjük a mi hiclj"ainkat. }lialtatok, hazánk miatt, jören­
dőnk mialt: Yillogó karelmarkolat a kezünkben, visszafqjtoll, ~gő 
könny a szemünkben, 1örhetetle.n akarat a hangosan dobogó szireink­
ben, minden poklok ellen, minden Iá,ngoló, vörös irtózat ellen. az 
Isten ellenségei el1en - a hidért. a hidérl, a magyar jövendő hidjáérl, 
az Isten szivá,rYányhidjáéit! :\li hisszük azt. hogy a magyar Temény­
ség-ek szállá Yonatá_t örvényeken át, tátongó szakadékokon át, mil1den 
tá.nwdáson át nem tudja föltartóztatni föltámadásra készülő utjában 
semmiféle pokoli á,rmán_y. Fölépül. fölépül ujra a hid. a fölma~asz­
tosultan fájdalmas mag_yar zászlól róla nem engedjük száz halál~n ál 
s~ letépni. Erre esküszünk előtted it·galmas Istenünk! Ti má,rtir szel­
~~m.al~~?k! ti pe?ig örökké ragyogni fogtok a magyar jöYendő hid­
Ja,n, orok szobra.~ ~ magyro: halálkészségnek; a mélységböl, ahoYá le­
zuhanlaLok, az orok megdrcsoőülés ma"'ass;\"ába emeljen föl titeket 
~s~~m;~k szen~ keze .. Isten! virrassz fölŐtlük~ áldásod kisérje öket az 
oroklet1Je, adJ megtepett lestüknek békességes pihenől a hazai szent 
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fuld mugt;~1ú iil,•iJoen, kllkcikel ii1czzNl iirök ;.dúeiinal. b teuüuk ! áld­
jad m~!.!' halú ll'lt•meik c~ őri11.ctl ru:?g a föllámadá"ra! b t-enünk! 
lé·~Y ke:-;,elnre~ hozz:íjnk é,; ó1j:Hl lllL~g poraikal, amiglen föltámad 
a ~~Wg}~;. l'iild h.rlutúiból. bteniink! ,..wrl orcúd ragJogjon nekik a 
tuhiÚ,({on h adj nekik b~kes,égcl. hog.' egykor-on rneglátha~sák az 
örük dies(í,égcl. a mag.'ar dicsőséget. a porh.ól 1:rló ~zen ~ fö ltám!ldást! 
Lgy lc~)•'ll a Te :;zenl akarato(!! .\Io,..l és mutdörökké! \ruen ! .\men! 

Diadalmas Élet. 
Beszéd peszach 8. napjára (569Z.) 

,1::l i!Nlt' l'IN 1l'llt' i'::l mC,' '::l '::l-'lt'l:) C,v 
,'lt'Ol 

.l'l'INliO NC,l W1lt'1'::l 

1'\N ,i')l::l O'::l::l0,1 0'il:)lt',1 'JlNlll:) 

? Ol'I'Ni 'lt'OJ il::l i!Nlt' 

l'IN 'l'INliOlt' 1)1 CiTI:) 'Jii::l).llt' !0)10-' 

. 'lt'OJ i!::l;':Nlt' 

.Az álmatlanság éjt~zakájában a vigy 
gyötrelmével keresr a lelkem, 

vágyva keresi, de nem találja, amit 
szeret. 

Megleltem ·az örízöket, azt véltem, hogy 
ök sejthetík, mít szerel a lélek. 

A csalódás fájdalmával, egy reménytól 
megfosztottan elfordultam tőlük és 
aztán az elszakadás, az az üres ki­
fosztottság meghozta, amit kerestem, 
rátaláltam, megtaláltam, mit álmatlan 
álmaimban szeretgettem. "' 

A lét csodálatos misztériuma beszél hozzánk az egész világ­
egyetemből, a parányi fűszálból és a Libánon cédrusából ; van egy 
hatalmas törvényszerűség, mely uralkodik a rusnya féreg gyámol­
talan mozgása felett és parancsol a szirti sas égi magasságaiban. 
Élni akar minden az egész nagy mindenségben. Az ember is élni 
akar nemcsak az állat alaktalan ösztönével, hanem a szellem 
mindenen hatalmaskodó törekvésével, az értelem mindent átható 
erőkifejtésével, az ember követeli az élet minden cseppjét és nem: 
csak illt'::l:l 2 a létet törekszik lábai elé vetni, hanem diadalmaskodUl 
akar az elmuláson is. 

iT)IiOC, mJ-'O~ 'iV j::l'l3 Egyptom piramist épit és masztabát 
állit a sivatagban, hogy megőrizze a balzsamozott testet az enyé­
szettő!, kőszfmksz archaikus mosolya mered a sivatag homokjára: 
magában rejti a kérdést, mely borong élet és halál felett. Kincseket 

t E.nekek éneke, III. l, 3, 4. 
2 Genesis, l. :<8. 
s Exodus, l. ll. 
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halmoz és táplálékot gyűjt a sirkamrába az erőszakos élniakarás 
és önmagát megcsalva hazug győzelemmel tivornyázik a halá! 
árnyékábzn. 

Ünneplő Testvéreim! Le akarja győzni a halált az életért az 
egyptomi . . . É s Izráel elhagyja a biztos otthon menedékét 
ilt'::l,, ilO C,v lJn::llt'::l

4 otthagyja Egyptom husos fazekai!, m~n· ll"l 1:1p~ 
jlOil ~~~15 otthagyja termőföldjének üdítő gyümölcseit, ~~·~ m1~ /lN 

O'ill~::l C,:lNJ
6 otthagyja napsugaras vidékei!, halas tavait és szomjat 

oltó hüsitő vizét, elfelejti, hogy a nappali robotot, amely elesigázta 
testét, mégis csak kipihenhette, elfelejti, hogy megvolt az aziluma, 
amely ugy-ahogy megvédte az elemek támadásai ellen, elfelejt 
mindent, otthagy mindent, j~lt'' c,c,, 11'1l'l::ll 7 s nekivág a forró nap 
heve alá a pusztának, a homoksivatag perzselő viharának. oi!S j'N 

n~~ )'~ 1 8 Választja a szomjuság és éhhalál kínjait, a sakálok mar­
dosásait, a skorpiók égető csipéseit . Izráel elmegy Egyptomból a 
bizonytalanságba, az ismeretlenbe, soha nem látott vidékek viszon­
tagságai közé . . . Minden élő ragaszkodik az élethez, az ember 
a halált akarja legyőzni - Izráel pedíg az élet biztos ösvényét 
cserbenhagyva, mintha a halál sötét utját választotta volna! 

Izráel elhagyta az életösvényt, mert az az élet nem Izráel 
életutja volt. Bátorságot adott neki, hogy az ő utja az igéret föld­
jére vezet, bátorította, hogy a ősatyák otthona várja, o"n j-'iN 9 az 
élet országa. Igen, Izráel elhagyta Egyptomot, mert hallotta a 
halotti kultusznak kiáltó ítéletét, hogy a biztos pusztulás lesz 
osztályrészük, mert megsejtette, hogy egykor a r.agy fáraó a 
muzeum vitrinjében fog lemondani az örök életről mert látta 
hogy píramisok omladozó kövei a messziről jött vándornak ne~ 
az örökkévalóságról, hanem az idő törvényszerű elfelejtéséről és 
az enyészetről beszélnek. Izráel élni akart. Izráel elhagyta az 
országot, ahol a halott konzerválása, az enyészet elleni küzdelem 
uralta a vallás, a tudomány és a társadalom egész területét Izráel 

4 Ex., XVl. 3, 
5 Numeri, XX. 5. 
6 U. o., XI. 5. 
7 Deuteronomium, XXXII. 9. 
8 Num., XXI. 5. 

9 jechezkél XXVI. 20, Ábót di R. Nátán XXXVI. alapján. 
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elhagyta Egyptomot, mert azt vallotta: igaza van_ Jákobnak. 'l:J tv tv• 

C'":.t~:J~o Egyptom földje dúsan termő, ~ölg~et gazdag kertek, 
amelyek biztositják az életet, de Lótnak nmc_~ tgaza, ~gyptom n~m 
.,, 'lu lsten kertje, amelyben c"nn }')1 12 az öroklét fája van. Izrael 
el~agyta Egyptomot, mert látta, hogy Mi~rájim S1;~it i1.:1

1
a "vas­

kohó", amelyben megolvad az erkölcs és je~ l em acelj~, amelyben 
elperzselődik a felfelé emelkedő lélek szarnya. Izr~el el ~ag~ta 
Egyptomot, mert élni akart és mert tudta, hogy a halai ~llem ~-uz­
delemben csak ugy győzhet, ha diadala az egyém erkolcs 

diadala lesz. 

... Az ősidők káotikus összevisszasága, zabolátlan erők tob­
zódó forrongása : sze.nvedély és ösztön egymást hajtja, űzi az elmulás 
felé. Es rálehel Isten a diszharmóniára és_megtölti az univerzumot az 
élniakarás örökkévalósága. Indulatok és alaktalan törekvések hal­
maza az ember is, káosz, összevisszaság egész lényében. ,~", Meg­
alkotta Isten az embert C'i:.t' ':J két ösztönnel, ))'lit '1:.1.'1 :ma i :.t'

14 a 
nemes és nemtelen indulattal. A világmindenségre rálellelt Isten és 
igy kialakult a mákrokozmosz az összevisslaságból, - az emberi 
káoszban is csak az teremtheti meg a mikrokozmosz morális terü­
letét, ha Isten akaratát engedjük diadalmaskodni lelkünk világá­
ban. Naivságában is klasszikusah fejezi ki ezt a gondolatot a Tóra 

:"l 'M tvoJS o'lNn Wl ,c••n n~tvJ 1'0N:l M0'1 15 csak miután abba az agyag­

ruasszába belelehelt Isten, akkor lett belöle c,N ember - ember 
akinek joga van az élethez, halhatatlansághoz. Ugy véljük, az 
ember áldozza életét az eszméért - a valóságban az eszme éltet 
minket, az erkölcs az örökkévalóság eleme bennünk. Eszme, 
erkölcs, igazság azonban csak szavak, melyek magukban támaszt 
nem adnak. Igy szól a próféta: c•ioN ,; ittv))N it~ "Mit tegyek veled 

Efrájim, :"lilit' ,; .'ltv))N it~ mit tegyek veled Júda, ip:l pv:~ c:J'lcm 

,;it C':ltv~ ;ro:11 hisz a ti szeretetetek mint a hajnali köd szerte-

to Gen., XLII. 1. 
u U. o., Xlll. 10. 
12 U. o., ll. 9 ; lll. U, 24. 
ta Deut., IV. 20. 
14 Gen. rabba, XIV. §4. 
lá Gen., ll. 7. 
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foszlik, s elszáll, mint a reggel harmatcsep pje" .16 Tudja a mi 
vallásunk, Vi lNip li lll' ''ON ~&~ 'l".ill' .'1~&~ 1' 11 hogy nehéz levetnünk a 
bűnt, eitaszitaní magunktól a vétek csábítását, de nem tanítja le­
mondóan, mint a leányvallás: higyj, bízzál , igy üdvözülsz, -
j';:ln n'lln ,; ' M i :ll Vin ill' •mli:l 18 a zsidó vallás megajándékozza 
az életet megnyugtató törvények gazdagságával és megsegíti a 
megtisztulni akaró lelket a szertartások kincsesházávaL Mint korsó 
az olajnak, olyan a törvény az eszmének, m!nt edény az olaj 
aranyának, olyan a szertartás az erkölcsnek ; eltörik a korsó, el­
illan az olaj. Elveted a törvényt, eldobod a szertartást, mit ér az 
erkölcs, mit ér az eszme? ! 

? C"M ron;, IV1Nit ·~ 19 Emberfia ! le akarod győzni a halált, el 
akarod érni az életet? 'lN~ i:J'l.'l 1''N :lip20 itt az út, nincs messze, 
benned van, ~ tied: N'it C"M rvlll a Tóra az élet fája, szedd le 
gyümölcseit. Elj az erkölcsben, élj az eszméért, a vallás tanításai­
ban, idő szentelte tradicióiban, - ez lesz az élet, a halhatatlan 
élet, itt csak egy pusztulás lesz - a halál pusztulása ! 

A haláltól megőrzöd az élet számára magadat jóember, de 
nemcsak az egyént kell megőriznünk. Az egyén megőrzése az ut 
fele lenne, szent vallásunk az egyén megőrzését a közösség ápo­
lásától várja. Az összeséget az egyéhek értéke jelzi és az összeség 
célját az egyén munkája teszi teljessé. A midrás bölcse azt mondja : 
! ? nnN n:J: Ci:ltv; '=' N~tv o•Jp Srv n,,JN C'lN 'rou CN cSw.:~tv l:"'lll 
Végy egy nádnyalábol és törd össze, ha tudod - nem lehet, de 
ha egy nádpálcát kiveszel a csomóból, odanyujtod egy kis gyer­
meknek, félkézzel összetöri; c·~~m SN"itv' )'Ntv N:.t1~ nnN l.:J1 Izráel is 
csak akkor szabadul meg a halál pusztitó leheletétől, n'l1JN l':''l'tv ,37 
nnN

22 ha az összeség érzése, a közösség nagy gondolata és áldása 
hatalmasodik el életén. Peszách törvénye az izsópköteggel tanitja 
a megszabadulás utját: lltN l'l'llN cnnp;, "Vegyetek egy köteg 

16 Hósea, VI. 4·. 
17 Kiddusin 30b. 
18 u. o. 
19 Zsoltárok, XXXIV. 13. 
20 Deut., XXX. 14. 
21 Példabeszédek, lll. 18. 
22 Tanchúma (ed. Buber) C'l:lCJ §4 (25a). 
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b~;J~tt:-. 
f;SZ,; •.1-: 
CJlJ~]J-

'Ju H::.::ó: ;.~~-7_ ;~~-:: :::; -.-·• V~J on. 
')két, HJU!:ní t0lti t sz~z~tt Izrá~ , n !.'flkéb~ gy<rra;x :}r • 1 

u ma vajju· !:lréruult már az e?picr.u bZÚ, ;,:: vét ·~-s n á- i!.Z 

11 ~t.a. c ~c;M:rnO, mert !tPj:l .z•íaó t v::f· ~:sa ~ mu •· a r 
.b:.IH.,k Isk· fs t:.zerctet, a tz!:'"ctet Istenéi1~k nevt~u z!li; ag&~ 
tli gyillázl;;.k n eg 1 ~<1-1~'k~·c~>e"ket?! Ct.a !i. rr u1'~a· ? ~" u ·an 
tilrl>ad<~ ru · :..; ' t a. zt.íd&t~; el e~1, :livat; ío'k e:;jtiít n.<:. u; zií-v.a 
~l~lj:! · z~;idó, <!Z é e hrrásai et!. rr,f:g : ;n:Jt'7 gaia 

elilil':, vj terrJe1r..e1 .a~, vj nio'Ji...,un .2.1:;-(t. 

.0e nencsa t;. fárac/ ge:ig putzlttjii s"Jra· .kal, .. ~ 
ierm~ :itr~e:k -ér&:. gyGkerem ~et f.írlik" - ;r. ~z át~~ z na;mn 
~nert elv~LZ a tOrh:neú tudat, e1;nu;zt!1] ~:e u. ta·'lóst.ágá., 
uh~t ti1Wnk, .Vnmagv;J:<ii itt:ljúk ÍH: álr.é.. 

ve em l M.d el kell j0 -iíe az idDnek, el ell j'Jnnie, amí or 
okulv á. á. mul tapasztalatain J~ ·0~ &sat y á •• kal Ezó .nk: -·:; . -
.,:;-:? ":;)l =:zx Jdegent .szulg~l:r (!íü:ért:r, te~y!lr má:' e~y:szer 
Yá unit lrlágunktrt is. uolgCIZz~;; ' ne '::ba szavalju:J ! Dulgoz­
Z!lít:, ~n~g pedig magu. kn<>k! Éhza .v;, a havils 1undrák v ág<í­
~'Ja.n h<td<ú üzent az emberi ftkteLens~g a Vá Jás a~ a z tdóság­
·,al: főldl.ínfut6kká lettek vtreint:; az tg::sz világ g<1Zdasá.gí krlzisét 
a. zsidók !.zámá:a még eki~;e;aetetleoeo::,:: te~zt, hvgy .mi den 
4:eraet, mínden h3rcá: a sr;..rsnar. ket 0se. .eU elv1se nit; . ·ra án 
sr;.. ha nem vrJlt ilyen a v· ;..~hlÚi á z w ár .szava a lh<tgy!:.r;nányos 
inte<pretálásba:1 mr•" ..,..a r.·~,. ~·"~· -"---- · M,.rrm<-n'"'d az én 
tSletemet Isten~~ a h~.ál~<;~gy~;;l" ... ~~:~~ 1 .... ;:. ::_ ;-:;;~ _.;., ~---., 
"a 1 e r.agy akaratoddá.l, mellyel elviszel engem az élet fényéoe, 
a s~entföld verófényes hegyo1dalaírt~".:u Éhtzó, baj é tala., do­
gozní aJ.:aró zsidók tömegeinek jelenleg C!>ak egy menedékDk van: 
az &si JIJid, az évsz<1zad~Js tm~k vágy"-, az édes anya, a kitá:t 
karjaivaJ várja, llogy magához ölelnesse megbá tott, megki zott 
gyermekeit. fr~.:c jisuáé ba nem akar, ne !kell, de nem Ír> lehet 
mindenkmek Jetel~ednie, egyet azonba, neg kell tennie mind'!:J 
zsidónak ; ha már nem támogatjuk azt a .árr;;n évf.ízedre •ís:;za-
4ekí,ntr) mozgalmat, am :ly megva10sitja ifjak és v enek, ,huk és 

"'' f:.:r~, t~-
p 0~ XXX. JO. 
~ M.iór. l&t;Jll., lVJ. §~ ed. öuoer 14' ~.1-
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leányok széderesti vágyakozását: ;N,!.:'•, Nll"lN:l :'lN:ll'l m~t~; N~.'l Nn~~ 
"Idén még itthon, eljövendő évben ünnepeljünk Izráel földjén, 
j•·n;, 'l:l :-:x:~n mlt'; ,,:lll Nlllt'.'l ez esztendőben még jogfosztottak, 
jövőre legyünk szabadok" - ha már nem adunk a jóbeit ülö. 
megmozdulásnak szeretetünk melegéböl, legalább ne tapossuk el 
ültetései t. 

Akik a számkivetettség sanyaru kenyerét esszük, mit tegyünk 
mi, hogy összeségünk fennmaradását biztositsuk ? A politikai zsidó 
kérdést mi magunk megoldani nem tudjuk. ,,!:löl ,l!:lö ,nN ov 1Jit'~ 
ev C,;,o nult' cn•m1 • • • O'ölll'l j':las Mi zsidók mindeníitt kisebbség 
vagyunk, a kisebbséget pedig a többség gyülöli, kivált, ha élet­
módja, kulturája a többségétől elüt. Az igazi antisémitizmus tehát 
lelki okokra vezethető vissza. Ennek következtében bármit tegyünk 
is, az elvakultságon ez nem változtat semmit. De ha már nem 
tehetünk semmit az ellen, hogy bennünket háttérbe szoritsanak,. 
hogy másodiagos polgároknak, embereknek tartsanak, mit tegyünk 
fennmaradásunk biztosítására? Virágoztassunk fel zsidó társadal­
mat, mely tudja, kötelességeit, mely nem alamizsnákat oszt, hanem 
létesit karitativ intézményeket és megteremt egy nemes szociális 
életet. Engedjünk diadalmaskodni életünkön zsidó öntudatot, zsidó 
célakarást, önérzetet és lelki egyensulyozottságot. Töltsön el érté­
keink, kulturánk értékeinek, eszméinek tudata. Fejlesszünk ki 
magunkban lelki gerincességet l 

Ha a fa elpusztul, akkor ültessük el a magvát - igy őriz­
zük meg a jövő számára a termést. Az intenziv zsidó szellemet 
ma elsősorban az ifjuságba, az iskolákba kell bevinnünk. Mózes, 
a zsidó világnézet képviselője igy szól Egyptom uralkodójához ~ 
,.,, 1l'lPT:l1 1J''WJ:l34 Ifjainkkal, elsősorban ifjainkkal és csak azután 
öregeinkkel - kell utra kelntink. 

A törvény és a szertartás, mint megfigyelttik, megörzője az 
eszmének, de egyuttal megakadályozója a beolvadásnak és meg­
erősitője a népi összetartozandóság érzetének, - fontos, elsö­
rendtien fontos hivatása még a vallás előírta életformáknak, hogy 
nagy, örök láncolatot létesitenek a mult és a jövö, a tegnap és 

ss Eszter, lll. 8. 
34 Ex., X. 9. 
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a holnap között. A próféta szerint : ,N, It'1 M,!:l, r• :~t • :lflll ' 1t'1lt'' C1N:ll'! 35 

akkor virágzik csak majd Izráel fája, ha az a Jákobi-humuszba ver 
gyökeret. A mi jövendőnk fája a hagyományok talajában kell, hogy 
gyökeredzék, ha kiszakítjuk belőle, akkor a fa kiszárad, elpusztul. 
1öll ~Cl' l"110ltll n~ i11t'ö np•136 Az Egyptomból kivonuló, a Szentföld 
felé tartó Izráelt józsefnek koporsója vezeti ; a m u l t szimboluma 
vezet a j ö v ő felé. Ime a különbség Egyptom és Izráel között : 
Tiem az éleiben a halál kultusza, hanem a halálban az élet aka­
rása, nem a test bebalzsamozása, hanem a lélek, a szellem kon­
zerválása! 

' lt'!:ll ;o:"'l~~t~ nN •n~t~p:l - 37c',ltö S~t~ nS•C, m - n1C,•S:~ •:~;,~:~o Sv 
Az álmatlanság éjtszakájában, Egyptom sötétjében, a vágy gyöt­
•relmével kereste Izráel az élet titkát; 1'l"1Nltö Nr,, 1'l"11t'p:l kereste, de 
·!'lern találta. C',ölt'.'l ~l1Nltö Nem találta Egyptom lélektelen világá­
ban, a test megőrzésének honában. l"1N 'l'INltolt' ,V cnö '111:1ll!t' :ovo;, 

~w!:lJ :"'l:l:"'IN!t' De elfordult tőle, elhagyta utjait és ekkor megtalálta, 
.amit keresett, a halhatatlansdg titkát, a szellem, az eszme és az 
.erkölcs világában, az összeség, a közösség fenntartásában. 

Ünneplő Testvéreim! mS•r,:l ':l:llt'C 'V38 Álmatlan éjtszakákon, 
könnyes párnákon eltöltött fájdalmas órákban, •t:~tl I'I:I:"'IM!t' ntt 'l"1!t'f':l 

kerestük, akit lelktink szeretett, akit Isten elszólitott tőlünk. 'l1N:~to 
,,V:I c•~:JO:"'I C'"lC!t':"'l Mily sokszor mentünk ki a holtak birodalmába, 
temetőörök nem mutatták, cipruslombok suttogták, de nem mondták 
meg: hol talál juk:, hol keressük. MNltC Nr,, 1•n~t~p:1 Keressük, de 
nem találjuk ; az eltévedt nyáj keresi pásztorát, keresi pásztorát, 
aki Mózesként vezette lsten hegye felé. Hiába keressük - aki itt 
-őrködött, itt járt, itt tanított, a Mester, nincs itt, a nagy pap elment : 
.JI.'T SN.:J'O 1:1 1:"'1'nno ,.,me - A temetőben nem találjuk, de meg­
találjuk alkotásaiban, megtaláljuk a szivekben, az ·emlékezetben, az 
·örök emlékezetben. 

1'l"1Nltö N;, 11ll!t'f':l Keresi az árvaleány édesanyját, hiába sírja 
eJ fiatalságát, nem tér vissza soha többé. Hiába hívja atyját az 
elárvult fiu ; előtte az élet meredekje, egyedül kell elindulnia az 

Dó Jesája, XXVII. 6. 
86 Ex., XII!. 19. 
37 

J3abba En. én., Ill. l-hez {ed. Wilna 19b). 
sa En, én., III. l és köv. 
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utra. Nem lesz,: többé fanácsadója, · nem lesz többé, ki öt gyru,. 
molitsa. Könnyezik a szülő, zokog az anya, kiapadt az apa szemé­
nek könnye - "a fénybe visszaröppent a sugár", 89 rideg földbe 
temették a gyermeket. A fiatal hajadon, a reménység ifja örökre 
elhallgatott. Van-e elég fájdalma a hitvesnek: örök könny, az az: 
özvegy élete. Testvért sirat testvér, rokont könnyez rokon. _ 
'll'lNllt) N~l l'tllt'p:l Keressük őket, de nem találjuk l ,,~, Oi1t) W!:ll'lt' IOV~:l 
A temető szomoru fűzei alatt, a temetőben nincsenek. De tetteik­
ben élnek, eszméinkben reájuk találunk, élnek, örökké élnek az 
üdvösség világában, mint mi is majd örökké élünk. 

n·m~ 1
.::1 l'llC~ N~ "Nem halok én meg, hanem élek:·i1, ri!Vl)~ '1~C1Kt 

mert dicsőitern az én lstem~met !"u Ámén. 

Budapest. 

.. t; ,J 

39 Vörösmarty, Kis gyennek halálára. 
40 Zsolt, CXVIlL 17. 
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MORIJAH-

Az orszagos Rabbiegvesület Tanügvi Bizottsauanall• 
folyó évi február hó 24-Löl május hó 4-ig bezárólag l<n·Lolt foi)·laló· 
lagQS ülésének jegy:vökönyve. 

Tárgy: Tantervrevizió. 
El!llök: dr. Fényes Mór, jegyző: dr. Friednwn Dénes. \I~gj;~~ent 

és a tárgyaláson résztvett: dr. Benosovszki Imre, dr~ ~delstein f!~'r­
talan, dr. Farh·as József, dr. Fren/d Bernát, dr. htedman f!mes, 
dr. Groszmann Zsigmond, dr. J(álmán (Jdön, dr. Schwartz_ Bc.nJam n. 

Megnyitóul cL:. Fényes Mór elnök rámutat atTa a nsszas hely­
zetre, hogy évtizedek óta vajudik az egységes hitoklakbi ~nlerv ~!~"· 
de valójában ma is csupa egyéni ötlet é'~ tapog~lózás képet nyuJ L p a 
hitoktatás a már nekilendült tantervkésZILés pechg fennakadt. De nern 
is annyir~ az egyséo-es tantervnek szüksége fowg fenn mi:nt inkább 
egy olyannak, ~elyn~ célkilüzése odairányul, hogy az u.i .nemzedékkel 
a vallás intézményeit megl>edveltesse és ennek rév~n mul.dazok_k~ , <~ 
kisértéseitkel szemben, amelyek részben a más felekezetek lenlest 
!tisérleteiben, rés~ben pedig a kort nyugtalani/ó ui i'S:::mél,; jelsullaiban 
jutnak kifejezésre, edzze és óv ja. 

Nem érhetjük be az eddig szoká!sos t'lnanyagbeo'>zlással, !uerl et. 
®ból a felLevésből indult, hoo-y a vallásos érzést é.> a felekezett közös­
séghez való tartozás tudalát a

0 

házi nevelés már megadta, az iskolúuak 
a feladala oohát a forrásirodalmi megalapozásban, a tudalossálélelben 
merül ki, ennek a kivánalomnak elegel teendő Lehál az irodalmi for­
rásokat adottságuk sonendjében Lárgyalhaljuk, nincs szüksé~ lllás­
nemü, modern pszichológiai meggondolásokra a 'orrend megállapilá~a 
és az anyag kiszabása tekintetéoon, legfölebb a héber szö,eg-eknt>k 
könnyüség és fontosság szempontja szerinti kiválogatás lehel irány­
adó elve a tantervnek 

A kor válságos volta azonban másnemü meggonclolá~okat kén.\­
szerit ránk. A tulnyomóan _filológiai vonalvezetés nern hrl iq. ébren 11 

vallásos érzületet, amelyet magának az iskolai hitoktatásnak kdl nn 

* E jegyzőkönyvben foglalt határozatok nem fedik szerkesztöségünk és 
rpirt értesü,lűn~ a Rabbiegyesület elnökségének álláspontját sem. Fennforgó 
sulyos aggalyamkat következő számunkban közöljük A szerkesztók. 
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már kell<'nÍ siil cmy<',llűleg hal és fát•ol tart a tulajdonh·épeni céltól 
a valúí.~ megl>edt·cftefrsétől, es::mc'l/lof,· ft s:/ánlátásátúl s ért é.ldéséU:l~ 
\nnál inkább ju!Jmk elek u gá llitsok én én) r'ű. ha a tana:nyag svrrend­
jében nem tflr·tjuk ,.,zezn elöl.! a tanuló érdl'k1ődési körél és tbefoo-aJ(l 
képességéL A bibliai sorrendben is hlálunk. ol) mozzanatók.a t, am~~yek 
a pedcyúyiai s:em pont oh· nal,· nem felelnek m eg. Ig~ p. o. Kajin 
testvérgyilko~.·ága .u elemi iskol~i tanulmány ]?ge.Iején, amik,or a 
gyenneki lelkel ,a]Jási érzelem 8Z<Í.mára fel kell szán tanunk s a. 
vallástanuláshoz füzötl 'ámkozásokal lehelőleg ki kell elégibenünk 
konántsem oly auyag. amelyet a g,rermek lelki szükséglebeihől induló 
neYelés ajánlana. De a teremtés története. a ibünboosés, a ib~heli toronv­
épités. az emberiség pusztulása a vizözönben is sokkal egyetem1e~ 
sebb látószögből Yaló elbe3zélések, sem hogy Yalójáhan mélyére hat~l­
náiJak annak u gyermeki léleknek, arnel_y eddig csak a család szük 
látómezején mozgoll . . \ teológia ezekben inkább- elfoj tj a a vallá~t. 
mint ·em éleszlené. 

:\lég ke,é hé talihat számoL a gyermek figyelniiére és appercep­
ciójára az '' Isten tuJajuonságairól « és egyéb teológiai nwgá:tla.pitás<okról 
nyujtott »vallástan «. Ellenben hiányát érezzük ezen a fokcon ol) 
családi körben játszó vagy egyébként a. __ gyermék érdekl<ődé3ét kihivó .. 
nemes cselekedetekről szóló, épiiletes hi,bliai vagy e.jyéh S:l!entirodahni 
elbeszéléseknek ame1yeekeL teljes egészü~n lehetne a valM.serköíJ.csi 
cél érdekeben kiaknázni. Mindezek s ezekke1 egyértekü meg~gondolások 
szükségessé te zik, hogy a iközhasz111áliathan lev>ő tanten,~t vagy tan­
teneket olyannal cseré!jük fel, amely a lehetős~g ha~áráig számolt a 
nerelés ~zükségleteivel. Telje3 tudatában vagyunk annak, hogy meg­
gyökeresedett zokásokkal r.adikálisan szakitani nem mi.n,den teilcin belben 
sikerül. zámol kell velnünk nékünk is 'lmjd a közönségnek saját 
nevelése emlékeibőL meri.tett kívánságaival, majd pedig oly nehézsé­
gekkel, amel)ek a lanügy ellátása körüli fued.vezőt:en viszonyokJból 
adódnak. De amennyire csak lehe!.sé~es, mégis csak köz,e1mb ke11 jut­
latnwJk a ya.Jlásoktalásl a modern pedagógiai követ.ehnényekhez. 

Tá>ol a ttól, hogy kritikát akarnánk gyako110Lni egyes érvényben 
lévő tantenek fölölt , elméleti megfonrtolás tárgyává kell tennünk dső 
sorhan a köw~tke.ző kérdéseket: · 

I. Helyes-e a,z elemi isko1a. I. osztályának az ed·di.o-i b~bli.ai tör­
téneti an:ragba mló bevezetése? Nem lenne~e ajánlato~blb a családi 
élet köréből Yell rbibliai elbeszélésekkel megnyemi a valilás számára? 
Il)enek 'olnának Ruth, Sámuel s.zületése, El!jahu a beteo- gyerrnek 
ágyánál; a Yit~zségi életből; Sámso11 a Dágon templomot ~na o-ám és 
a filiszteusokra dönti; Dávid és Góliát, Dávi,d a vitézeinek' é!eh,·eszély 
árán S!zerzett 'izet nem fogadja eL 

II. CélSI7~rü-e a hi:bliai történetel időköz elleNe nélkül ugyszólván 
ugyanlll!zon az é~ettségi fokon: az elemi iskolában és a kö1.épisk10la 
alsóbb három osztályában ismételten átve·mi? 
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III. 1\em mutatkozik-n annak szükséje. hogy a középi -kola n --ik 
osz tályában a liturgiai és vallástani i;meretek ö.sszefoglaló áttekinté;;>t 
n~ujtsuk, ho1,ry aztán a felsőbb osz tálsokban a prófét~k :;zab:.ul. 'allá-.­
kri likája és spiritualizmusa a riluali:anu;; szilárd lalaJára épülJön . 

IV. Helyes-e, hogy a kö.zépiskola IV-ik osz tályában zsidó töriéne­
lel a ibibliai kor végélől napjainkig tanitjuk és közvetlenül ut(uw 
ugyanezt a kor t kéL éne felosztva isme.rLetjük, holott észszerüh!l 
mlna 3JZ összefoglaló á ttekintést a részlete;;ebb ismertetés után nyuJ­
tani, hogy ezzel az érdekMdés lohadásának :is elejét vegyünk? E~yálla­
lában 11em tulsok időt fordilunk-e a mull ismertetésére. annkor a 
jelen gondolah·ilágának é3 intézménsei ismerletésének arán~lag ol· 
kevés időt Sizenw:ünk, mi.nth3. jelentéktelennek tartanúk a multho1 
képest, illetve el akarnók terelni. tőle a figyelmet? 

V. Eleget tes.zünk-e a Biblia ismerteté:>e terén anal, hogJ e~;,rye tle-_n 
éH~n M ny ujtjuk a Biblia általános bevezetését és valamennyi könyver­
nrek ismertetését? 

VI. A Biblia héber szöveo-ének ismertetését az eddigi szemehények 
hrelyeLt nem volna-e oé:Szerübb csupán klasszikus szentenciá.kra szori.­
tani? És, ha igen, mely foki.g alkabna;zzuk ezt a mértéket? 

VII. A középiskola. alsó osztály-aiban a Biblia é3 az imakönyv 
eayszerre va.Jó tanulása nem hat-e zavarólJag és nem lenne-e tanácso­
s~b e.l8blb éliZ imakönyvi anyagot mint a mllásgyakorlatra t3..l'tozó, 
föltétlenül Sizüksége3 tárgyat elvégezni, a biihliai al}yagot mint már esik 
irodalmi je.lenlőségü és a magasabb mün~'ltség igényeit kielégitő tá,·­
gyat a IV-ik OS!ztáL_yban elkezdeni? 

VIII. AJz irnakönyvi anyagnak eddigi sorrendje megfelel-e annak 
a g)'akorlati szükségletnek. hogy a leginikább mondandó imák isme­
rere a J,ega1soob fokon !biztosi.tta;;sék. a köveLlrezö évek:hen azok anniti 
töbibször kerüljen·ek ismétlésre? 

IX. A b~bliai a11yag sorrendje rnegfelel..e, a nyelvi nehézségek 
szempontjából, nem volna-e cé'szerü a _profétáknál kronolc?:gikus sor­
rendtől eltekinteni? 

X. A leánv'iskolák. kereskede~mi iskolák és tanoncisilrolák bntene 
ki.elégiro....e? • 

Az l. számu kérdésre von.3.lkozóan aggá:ly merül fel a bizottság 
emes tagjai .részéről a.zi.rvint, hogy a szülőközönség ideo-enkedéssel 
fogadja majd a mnkön:yv·et ,ha az nem a teremtés törtér~etével. ha­
nem a későbbi történeliből kiszakitalt elbeszélésekkel kezdődik; mások 
~za~ a javaslat~al osz!atjá,k el ezt az ~gályl, hogy az I. osztály bibliai 
t~rtenetz anyaga~ egyaltalaban ne rög'z tlsüh· m eg a tankönyvben, lwn ·•m 
b1zzuk azt a lutoktató szabad előadására, arni csak fokozni fo(Tj·

1 deYien.s~gtét és ~~1.elegségét. Hogy azonhan a gyennek már otth~ 11 i 
~lvasma~yt .ka:pJ.?~ tankö~yvébe, s::entenciá~, meiJfelelő imádsdgol: 
e~ z~olt?rt>~· h:erulJen_ek a héber ábécé után . . \z igy kimal'adt bibliai 
lor!Jénelr resz a II-tk' 03ztály tankönyvében foglaljon helyet . ahol 
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i:.ill;~tlé.~kúp l'lldig- i~ :o.wr<'pclt. anPlkiil. hog)' -a József haláláig vezető 
türthwti <m}ag f<'ld ol!-'07<Í.~át Iehetetkrmé 1eiHI.é. 

. \ II. Bzárnn kérdésre vonatkozóan egybangu volt annille ooisme­
ré.<.e. hogy n kö:c;pislwlai foJ.,on a bibliai történet mint régibb a11:yag 
ismétlésr a figyelmet többé nem 1.-öti le, nlÍért is a hitoktató nem is 
kezeli min l f ö tárgya t é.;; igy alig jár haszonnal. Mindamellelt ala_pos 
Yáltozás e túren nem lehető, 1J _g:)ane:~ekkel a bajokkal a más feleke­
zetil hitoktatók is kénytelenek nw.gküzdeni . • \. kétféle kövelelrtnény 
kieg~ezlelé-0 él oi! módo)I érhetjük el. ha a /,·özépislwlában az anyag;l 
már öss:>efoglalóbb(m, lörténels:.eriibben laniljtúc s igy az I-ső osz-lály­
ban a Birák végéig, a II-ikban Ezra utánig dolgozzwk fel. A bibliai 
stílus megtartásának követelményét igy is szem elölt tarthatju.ik, ha 
azt c...<:ak a szépprózailag . ki,·áló helyeken alkalmazzuk, az epikus 
ismétl&:eket pedig. (pl. a fáraói álmok elbes.zélésében) elkel'üljük. 

<\. III-ik kérdés tekintetében az a felfo;gás kerekedett felüi, hogy 
öss::efoglaló hilbni és istentísztel~t i ismertetésre nem fordithalunk 
kiilön tanét'el. 

. A IV-ik kérdés . tekintetében a lbizoltsáJg véleménye albiban csu-
c8osodik ki. hogy a törtél)eti anyag egymásutáni években való ismét­
lődésének bajai kiküsz()bölhelők, · ha a történe:i anyagat nem az: 
eddigi mederben dolgozzuk fel, · hanem olymódon, hogy a vallás­
gyakorlal és a vallásbölcsel~ti. es:::nié/; fejlődésmenelének levezetésére 
vagyun/;. telcintettel és álla:~dóan irodalmi szemelvé~yékkel élénkitjük 
E tekintetben ugyanis a réS<zletesebb tanítás már nagyobb eltérést 
tes:z lehetövé a futÓl&gosablbtól. 

A bibliai kor utáni történet tehát a III. és IV. osztályhan először, 
az V. és VI. osztályban in'ásodszo'r lenne átveendő, de avval a lénye­
ges eltérés;;:el az eddigi tanrnenéttől , hogy a III. és IV. osztály anyaga 
két párhuzamos sorban ~öy~tné az eseményeket. A Ill. osztály csupán 
h vallásgyalwrlat és hagyományirodalom fejlődésvonalát lcövetné 
nyomon Ezrálól napjainlúg, a IV. os:tály pedig a politikai eseménye-
ket s az irodalmat. ' · 

Tekintre, hogy e fokon · ~sí<ló a történelmi tanítás a világtörténeti 
1anitást .rnegelőne nem taláhia kellő háttérr::~, nem a szokott történeti 
folyamatosságban mutalandó . be, hanem éle~- és korképekben, ami a 
világi történeti lanitá,s Jn{}dszerében is analógiára talál és egy;bén vál­
tozato~ágot is nyujt az V: ~VI. osztályokban való midó törléneli 
tanításhoz képest. Az V. és VJ. történeti anyagá:ban a felm.e1ülő 
vallásos mozgllimaknál és. vallásbölcseleti erők ismereténél a kort moz­
gató és a lcésöbbi . idöTr problérrw.lrdrébe' ' szövő,dö ~szmélae. le_gyünk 
f,ötekinletlel. Ezek illusztrálására írodalini szemelvények szolgálja.nak. 
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Az V. kérdésre a bizottság válasza igenlő, megkiYá:nja aLonb:m, 
hogy minden egyes bibliai köf~:yvböl legyenel.: idé:::eteh Jelvéve o:: 
ismertetés be . 

A VI. ké1xlésre vonatkozóan a bizott:;ág elismeri, hogy a hlasz­
$Zikus idézete/;. a megfelelő magyar szövegbe fü::ve h~tásosabba!• 11 

hosszadalmasabb szemelvények tanitásánál, könyvnélküh betmu_lasok 
révén UJZ emlélcezetbe vésődve soká maradhalnak a valláserkölD;t élcl 
tájékoztató pontjai, ámde a kö::önséy igényeire való tekir:teltel a Tó1· ,c 
folytatólagos tanitása sem lciiszöbölhetö Ici már az also fo .1wrt s~m. 
Ennélfoo-va ha•tározza, hogy a közé_pisko~a If. osztályától fog urt ma:· a 
szemelvlnyek fordiwsa alakjában ismertessüle a _Tórát, ~.L o~:::tafy­
ban azonban csupán héber idé:::e tekkel illusz trálju.k a btbluu res:::ehrL 
s csak az imal;.önyvben előforduló részletelcet. adjulr. folyamatos }or.~ 
ditásban. Viszont a Tórán kivül könyvékből IS l}J UJtslll1k megfel~o 
helyeken klasszikus idézelelret a törléneli szöyegbe ékelve (prepará<;tÓ 
nélkül) _héber és ma1gyar . ~yelven. 

A VII. kérdésre vonatkozóan a bizottsá,g kin1iJndja, hogy kétfék 
(illetve idézerekkel együtt 3-féle) héber ~nyal?. tanitás{tYal meg _kel~ 
barátkoznw1k, elsőbbséqet azonb~n az trrw}wny~nek ke~l n~u7~r~t 
mind az alsó négy osztályban. Az rmakönyv. áll~~o f?r?atása célJa.ból 
a felsőbb osztályok számára is kell lu~gym ,nenu _nJ. ~ tu~~ on~o~ 
ismét:lési apyagot; ezen a fo~on a~on?an mw· a b_~blwt lamt~st_ '.[~~~~ 
az elsőbbség, az unaköny>1. reszek Inkabb csak az unnepek elolt! 01ak 
anyagát képezzék. 

A VIII. kérdésre vonatkozóan a bizottság kimondja. hogy a_z 
imatanítást az első osztálybru1 a magán-, egyéni irr~ákkal (asztai_I. 
lefekvéskori stb. benedrkciók) kezdjük, a II. osztálytol Iog'a pechg 
sorban folytassuk. 

A IX. kérdés tekintetében kimondja a bizottság. hogy a próféták. 
tanításánál a sorrend figyelem.bevétele ne-m oly fontos. ho_g) azl a 
nyelvi t.anitás sorrendjének alá nem rendelhetnök. Előbb veendő tehát 
pl. a könnyebb s::över;ii Jeremiá~ .mint_ a Hó_sea ~s A_m?s:::. Cgye~~l~n,k. 
kelllehetőleg a tárgyL csopmtosLlasra IS, ann az Ismellesek elkerulcscl 
is lehetövé teszi. 

A X. kérdésre adott válasz az, hogy a leúnyiskolábpn a:. inw­
könyvfOI·ditás a felső folwn is tulnyomó legyen a bibliai fo1'Ciitá.ss 1tl 
szemben; az imákból főként azok 'eendök forditási anyagul, amel~·r­
ket az istenhszte~elen ének kisér. .\. kereslcedelmi islwlában a1. óm­
szám nem ~rrységes az egé.>z vonalon, tanterv tehát nem álla.pilható 
meg szabatosan; yezérehiil az szolgáljon, hogy lehetőleg a kö:é[IÍsliJ-
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!<á mlyay l>cniljön fd,iol~JO:IÍ.m;. ahol a viszonJOk megkivánják le­
c,;öklt>nli'tt m~rtékkn. 

\. tanonrisJ .. o(áJ,·ra \Onatkozóan egység-e3 anm k a. belátása. amit 
elnök eJ.éíadá,;áhan kifejlett, hogy ezek egész másféle Iuloktatásra szo­
rulnak, mint amin-ő eddig folyt. \. tanoncok l'endszerinl csak felválll·a 
lá1ogatják a:..: ó1·ákat. nagyon kü l önböz·ő elő iskolázottsággal himak, 
kimerülten ilinek a padokban és h nköny, et ~gyá1Lalán nem ·vesznek. 
l tt a héber oh· ta tás teljesen kárbat•és:, mivel csak egyesek birják a 
héber ohasást, emk aztán a maguk számára kötnék le az im~yakor­
Iá , i időt anélküL hogy csak ők maguk is has•zno t huznának belőlük. 
Történe ti tanitá:mé sem volwt értelme, ha a látogatási folytonnságra 
nem alapithalunk. \.nnál képtelenebb azonba11 a rendszeres vallástani 
anyag feldolgozása e fokon , mivel teljesen kies i!; a .gyakorlati élettel 
köZ\etlen k/!-j)Csolatban álló, reálisan gondolkodó ifjak érdeklődési 
köréből és csak oly ellenséges luitiká t hi,· elő ré&zükről, amely a 
tárg) tekintélyének ártalmára lehe t. 

.'\Iindezek figyelembevétele melJe tl CS!.!.pá n oly olvasókönyv ajánl­
ható e folua, amely bibliai és talmudi, agadai helyeknek tár;gyi cso­
portosilásban való feldolgo:ása mellell a zsidó vallásos és társadalmi 
élet núnden terére kiterjeszkedő, egy-egy óráb~n feldolgozható, lá­
kerekitett egységeket tarfalma<z és ezeket valláserköLcsi eszmék s:z.reTinti 
csoportosititsban n~~ujtja, még pedig ugy, hogy az ohasmány-ok végén 
.egy pár Yallástani, liturgiai terminus vagy rövid idézet, az oh-asmá~y 
anyagából Ie ronm bővebb megbeszélés anyagául szolgáljon a hitoktató 
számára. 'Cgyanez az olvasókö'!)'v használandó az e!•emi V-VIII. 
o&ztályokban. 

"\. tanterv részleteinek össreállitásával a bizottság csak akkor f~g­
lalkozik majd. ha erre megbízást kap, iHetv'e ha az ennek értelmében 
"aló Lankönyvek készité&ére kerül a sor. 

--\. bizoltSlág sulyt helyez annak az óhajnak kif~j.ez;ésére, hogy áz 
intenzivebb héber oktatás lehebővé téLele céljából a hitközséglek minde;n 
iskolafok mellé Talmud-tóra tanfolyamokat állítanak, mclyeknek tárgxa 
a bibliafordítás. talmudi szemelvé~yek fordítása. Ezek nem volnának 
kötelezők, csak az önként jelentkezőket vennék fel. 

A tanterv öss:eállitása. 

Elemi l. osztály. Bibliai anyag: Családi vonatkozásu és he;mikus élel­
ből Yett ibilbliai réSizek szóbeli előadása. - A héber olvasás. 

ll-IV. osztály: anyaga marad az eddigi orsz. tantervbeli. 

Középiskolai l. osztály: Bibliai történet: a teremtést·ől a Birák k. 
végéig. Imakönyvből egyéni vonatkozás'U alkalmi imák és 
benedikciók. Bibliai héber idézetek a történeti szöve.,. b.p­
CSián. az imakönyvben élőforduló bitbliai részek fordilása. 
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ll. os~ tály: Bibliai töt·ténet: Sálllueltől Ezra utánig, héber idé­
zetek beleszörésérel. Hétközn~pi imák forditása a lanido 
tulnyomó rés·zében. Bibliai fordilás a Tórából. 

lll. os::tály: Történet: A hagyomány é.s valláws intéz.mé.n:~~ 
fejlődése Ezrálól napjainkig, (héber idézetekkel a b1bhat 
rés7Jből) . Imakön.)"'Í fordítás: Szonrbali és ünnepi imák. 
Tórafordítás a tanidő kisebb felében. 

IV. os:: tály: Élet- és korképek a zsidóság poliLikai történetéből: 
költői ohasm.á.J!yok magyar forditásban. - Rósha:,ana. ~~ 
Jómkippuri imák. Zsoltárok az imakönyvbőL Tórafordüas 
a tanidő kisebb felében. 

V. osztály: Zsidók történele az ~.,ikorig , főtekinteltel ~ ~ormo':­
O'aló és a Yallásbökseletben felmerülő eszmékre. Bibltafor·dr­
fás: Prófétai szemelvények tárgyi csoportosilásban, a slil­
nehézségek fokozatossága sz·erint megrálaszha. 

VI. os::tály: Zsidók története napjainkig (sze~1pont nún~ _az '. 
osztályban). P ráféta i szemehézt.Jek tárgy t cs op ortosllásban . 

Vll. os:tály: .\ Biblia általános és köny,·enkénti i;,rnerteté!>e. 
héber klasszikus helyek beieszöYésérel. - Fordí tás: Példa­
beszédek, Kóhe!et JÓb, Zsoltárok, Siralmak könyYéből. 

VIli. os:::tály: Rendszeres vallástan. Héber ször~gek: a Talm~d 
etikai szentenciái. - Magyar szöregben: reszletek a ralla~­
bölcselet irodalmából. 

Kereskedelmi iskolák: tantene azonos a középislwlaival, az anyag 
mértéke a rendelkezésre á]Jó időhöz és tamiszonyhoz albl­
mazkodik. 

Leányiskolák tantene azonos a fiuiskoláké~'al. a fősuly azon.bru1 mind­
véO'ig a lilullgiai anyagra esik. 

Tanonciskolák tamterve egy megírandó ohasóköl}yv elkészité.sénél le,z 
rés;>;leh~sebben megállapítva. 

Közli: Dr. Fényes Múr. 



Közlemények. 
Az országos Izraeuta Tanrtóképzö Intézet Jubiláris ünnepélve. 

Impozáns kNelek közöli ünnepelle az Otsz. Izr. Tanitóképző 
Intélet f. hó 16-án n P('sli lzr:J.elila llitköt.~ég diszlennében tennállá­
sának 7tJ. é\fonlulójál. \ húromne~oed százados jubileum alkalmá­
ból (bszcg-,\ ültek az Intézel Yolt lanilványai. tis ztelői és barátai és m~g­
jelenlek a kultuszkonnány, a fő,á.ros, n lanügyi fölölles hatóságok é.s 
a le,..bérinlézelek kétn-iselői, \alaminl n lel!készk.edő és hitoktaLó pap­
...áq- is dr. IJm ~i Simon pesli és dr. Kiss ,\rnold budai vezető főrab­
bih.kal az élén. \. Yendégek közölt lálluk dr. Gerlóczy Károly minisz­
leri tanácsost. Székely Ferenc udv. Lan ., a Rabbiképző Y·ezérlőbizoLL­
ságának elnöke, Balázs Béla kir. főigazgalól , l\lolnár Oszkár főigaz­
gatóói teendőkkel megbizott tanilóképzőinlézeli ~gazgatót, Mosdós~y 
Inu·e miniszleri tanácsost. a székesfőv. ny. kir. tanfeli.igy·előjél, d:r. 
Zelenka Frigyes kir. tanácsost. székesfőv. kir. tanfelügyelőt, Párvy 
Endre é.s dr. Frank .\.nlal áll. tanilóképzőinlézeli igazgatókat, Sna.sel 
Ferenc n~. áll. lan. képző igazgatót, dr. H.uffy Kálmán és dr. Vécs•e:y 
Kálmán fő,. La.nácsje3Jzőket, s ióagárdi Zöld l\Iárton ·tábornok!Ot, a fele­
kezeti és a taniigJÍ élet számos kitünőségét. 

,\. ni,ós műsorl az ifjuság énekkara a Hiszekeggyel nyilotta meg, 
amelY után 1V ertheim er !ldolf, az Izraelita Magyar Irodalmi Társu­
lat elnöke, az Intézet igazgalólanácsának tagja, megnyitójában a meg­
jelenleket üdvözöl-Le és a nap je1enlőségél mbltalta. Dr. Gerlóczy 
Káralv mi:niszteri tanácsos, a vallás és közoktatásügyi miniszl;er ós az 
államtitkár képviselője, a kultus7lkormány gratulációjál ·Lolmácsolla és 
a legmagasabb La.nügyi hatóság nevében örömmel állapit1:>LLa meg, 
hogy az intézet mindig kötelességének magaslatán á.Jilolt. Az ünnepi 
be~zédel dr. Szemere Samu, az inlé7;el igazgátója mondoLLa. Élénk 
szinekkel ec»elelte az iskola törlénetél és kapcsolatál az álla.mhoz és 
felekezelhez. Kegyelettel emlékezett meg a vo~l igazgaLókró1, különöse;n 
hivatali elődjéről, a nagynevü Bánóczi Józsefről, az intérel tudó!! 
tanárairól, tárnogatóiról, jóleviíiről, hősi haloltairól és tanitványairól. 
Hálával adózott az intézel fölötles hatóságainak, akik mindenkor jóin­
dulattal, tárgyilagos móltányossággal és az egyenlő e~bánás elve szel­
lemében intézték az iskola ügyeil. Az inlétA}l a ·75 éves mull eszményeit 
a hagyomány és haladás harmóniájának szeHemében átviszi a jövőbe 
is. Beszédét dr. Szemere Samu e szavakkal fej •ezte :be: »Legyen tehá!. 
ez az inLézet mindenkor egyik őrhelye a nemlleti művelLségnclk. Le­
gJ·en mindenkor Lernploma a vallásosságnak és a tudománynak., a 
hazafiasságnak és az ernherszereLetnek. « Az igazgató ünnepi beszéde 
folyamán hullolt le a lepel dr. Bánúczi József arcképéTőL A leleplezés 
pillanatában a kö1.önség felállással hódolt a ki\áló fórfiu emlékének. 
\z élethű képet az intézet jelen feslőrnűvész r~jzlanára, Erdős Lajos 
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készi lelLc. Br1lázs Béla , a tani tóképzöinlét.elek kir. fűi!('az;!<llója. ut 
ünneplő intézel igazgalól.Emácsának hiralalból e!nöke. gondolatokhan 
gazdag !beszédében rámulaloll a jubile:mü ünnepség- u~dagógiai je\ ~n­
tőségére. Az Orsz. lzr. Tanitók~pző Inlét.el, hazánk egyik legrégibb 
La.n ilóképzője, amel) immár 7 5 Ó\e hinleli a Yallásos hagyom!ul) l, 
a hazaszeretetet ós a nemzeli műrelt..,éget. \ kit· fűigaz!('alú oh an 
iskolának tartja. amely nem. ak a fe!cke z e l(~. hanem ' ug~ ntmH!. 
az egész magyar nemzelé. Az intézel kcl?Lkel é,énck ~l!yik ;.Q'üke r~ :1 
zsidós.ág hazafias érzelme YOlt. .\. z~itló~~ már a st.abad-ádtarc ide­
jében lbebizO!l) itotla. hogy eg) beforrl a nemzettel. E bün ~ miatt 
rótta a felekezetre Haynau osztrák generális az t. a hacli"arcol. am.:-ly­
ből megtlicsőüll I. Ferenc Józse[ királ) legfelsöbb elhatározá 'l a1:~p­
ján az Országos Izraelila Iskolaalap keletkezr lt. Ennek az ~üapnaJ.. 
egyik leglénJegesebrb rendeltetése az Yoll, hog) be\ő!·e a rabbiképzö i..·s 
az izraelila la.nilóképző alapitLassók és fennlarta ·. ék. ,\_ kir. főig"az­
gató mind személyes tapasztalatai alapján, mind a hozzáérkerell jéL'll­
·t.ések alapján megállapitja, hog) a t::lnári testület munkája nmga1> 
szinlen áll és a hazafias. vallásos és nemzeli ideálokért rajJngó tanitó­
nemzedék nevelésére törekszik. Bánóczi .lóz efn~k. az iniétel meg-­
boldogult igazgatójának emlőkét idézve. :!!Ta 1mzditja az ifjuság~t . 
hogy legyen hü azokl10z az e3zményekhet. amelyekel az inté.elb .•n u 
szivükbe vó~nek.. Dr. Gáhor G.) ula, konnányfölanác"o,, az laaelilák 
Országos Irodájának, a lll.a.gJ-ar zsidó .~g legfőbb egyházi sLenele lé­
nek üdvözlelét hozta. A kullur~örléne~ileg megalapozolt ba-; zéd rámuta­
tott arra a szerepre, amelyet az Or.sz. (roda minl közvelilő SLen ó:" 
minl feletLes halóság gyakorolt az intéwl fölölt. Stcrn Samu uchari 
tanácsos, a Pesti Izraelita Hitközség elnöke, nag) telszés,el kis6r·l 
beszédében kifej IeLLe, hogy mu1l az ország legnagyobb hilkö7.'-kg~nek 
ve~elője, az intézel anyagi és erkölcsi áldozatos lá.Inogalásál u mag)ar 
zstdósá,g köleless~gének val_lja. Szántó Jenő, a Budai lzr·M:il'l J til­
község alelnöke_ lelkes szaxakkal csatlakozik a Pe.;;li Izr. Ilitki>zség 
elnökének szavaihoz. Dr. Ruffy Aálmán tanácsjeg)LŐ a SLék.e.sJ'ö,ánJb 
üdvözleLét hozta. A főváros az iskolát a JSzéke~förám.; ecryik f.>nlo" 
kull?ri.ntézmén)ének tekinti. V:micsek Hezsö. minl a :'Vf;'gpror,zúgi 
TamtóegyesüleLek Országos Szö' elsőgének főtiLkúra. mond mr~le!.t' 
gratuláló szavakat. Párvy Endre, áll. tan . képz . int. i.O'.at.craló. minl a 
Tani.lóképzőinlé?.eli Tanárok Országos Eg) csülelénr.k cl110b, rámutal 
arra a meleg kapcso1alra, amely az ünneplő ·intézet lunári te.slii:et.c f.>s 
a~ ors~:. eg)e.~ülel közötl fennáll és amel) egylc6tléri érzülellcl épiti 
kt a )o_v_endo, magyar. nen:zeclék nerelésél célzó t·milóképzőinl(~1h~ti 
l~dag~g,~l. _S_olr~n ;hmos 1gazgató az Eölvös-a.lap ne,ébe1 kö~>ziiu­
L_otL~ ~ . Juh~la~o ,llltezelet, amelynek már első igazgatója , Lf\d~n.•r 
Ahtaham.mclto reszt vell.az Eöl\ö~-alap megalapilásában. Dr. Gms~­
n:z-an~ Zstgr;tond , a, Peslt Izr. Hitközség rabhiságúnak , dr. Jloffcr 
Armm, a. h!rer)c Jozsef Or,;z . H.ahbiképző profe-;~1.ora, a LL-:-;llér int(•-

'· 
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,tf, h. ~·t'rt'll\'"eli'<tn.d.t;t f '.iezle l-i. \z öreg- diákok lleYében és ntint 
<17. t)r~,. Izr. Tanitóe~)P~iilt'! dnök<'. c c•hichtanc;; Armin igaz<>ató 
he,.,zrlt. \ ec,riil ~alamnn .hinos öWdrn'~ lanitójelölt a mos tani ditU,ok 
neH'hen lt'll hihallomá~t az \ lma \later mcll('tt . Majd dr . Richtmann. . 
llo.-cs , <tz inthet l t•lkt'~ztanara. megható imájában Isten áldását kérte 
az iinneplú j,kolúra. \ fdcmelö iinMpély. amelyre sok üdvözlő 1evél 
t'S ta' irat erl-czl'lt, a trianoni hat:írokon tulról is, a Himnusszal fejező­
dött br. 

V álasztások-
A VI. községkerület közgyülése Stem Samut, a pesti izr. 

hitközség elnökét választotta meg küzdelmes választási harc után 
a községkerü let elnökévé. 

A pesti izr. hitközség közgyülése betöltötte az üresedésben 
levő elö ljárói tisztségeket A megválaszto ttak : Kálmdn Henrik, a 
hitk. számszékének elnöke, az Angol-Magyar B:mk vezérigazga­
tója, dr. Barna Károly ügyvéd, dr. Rosenák Miksa igazgató-főorvos,. 
4:edermann Mór és Magyar Bertalan nagykereskedök, dr. B/um 
Odön ny. miniszteri tanácsos. 

Szeretettel üdvözöljük a megválasztottakat, mint felekezetünk 
hű és áldozatkész fiait. 

Az Izraelita magyar Irodalmi Társulat tisztuJitása. 
Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat előkelő és diszes közönség 

jelenlétében tartotta meg ezidei közgyülését junius hó 27-én délután 6 
órakor a Rabbiképző disztermében. A megjelentek közölt ott láttuk 

· Krammer Miksát, a Pesti Chevra Kadisa elnökét, dr. Endrei S. Hen­
riket, a Pesti Chevra Kadisa igazgató-főtitkárát és Steiner Mór kormány­
főtanácsos, elöljárót, a Budai Izraelita Hitközség elnökét Kriszháber 
Adolfot, valamint alelnökét, dr. Szántó Jenőt. A Pesti Izr. Hitközséget 
dr. Munkácsi Bernát, a Magyar Tudományos Akadémia tagja képviselte. 
A rabbikar képviseletében megjelentek: dr. Kiss Arnold, dr. Edeistein 
Bertalan, dr. Farkas Jó.zsef, dr. Friedmann Dénes, dr. Groszmann 
Zsigmond, dr. Hoffer Armin, dr. Kun Lajos, dr. Láczer Dénes, dr. 
Lőwinger Sámuel, dr. Pfeiffer Izsák és dr. Weisz Sámuel. A közgyülést 
Wertheirner Adolf elnök nyitotta meg. ürömmel jelentette, hogy a 
kormány jóváhagyta a társulat alapszabályait Jelentését a közgyülé~ 
egyhangulag elfogadta. Az elnök megnyitó szavai után dr. Hevesi 
Ferenc rabbi a titkári, dr. Szemere Samu, az Orsz. Izr. Tanitóképlő 
Intézet igazgatója a felolvasó bizottsági és dr. Marczali Henrik egyetemi 
tanár az oklevél bizottsági jelentést olvasta fel. Majd Wertheirner Adolf 
elnök ismertette a Társulat ezévi zárszámadását és az előirányzott 
költségvetést, melyeket a közgyülés egyhangulag elfogadott és meg­
szavazott. Ezt követték a választások. A választások folyamán a hat 
évre uj onnan megválasztott tisztikar a következőképen alakult ki. Elnök: 
~ ertheirner Adolf. Társelnökök: dr. Blau Lajos, dr. fischer Gyula: 
Titkár:. dr. Hevesi Ferenc. Pénztáros: Székely Ferenc. Ellenőr : Alapi 
Béla. Ügyész: dr. Dési Géza. 

Neuwald Illés Utódai könyvnyomda, Budapest, VIII., üllői-ut 48. 
Felelős kiadó: Dr. Hevesi Fereae éa Dr. Löwinger SámaeL 

TÁRSADALOM. 

Kramer M ik sa 

Nyolcvan esztendő nagy iJ5. 11: c::üc ~ tS2;J t3rténetében is 
korszakot jelent. Az id5 .d rja v iss_n~n:t:nt:JJ.:mul omlik tovább 
és sodorja magával az ernaereket é3 az c;2 n2nye ket . A leg~ 
utolsó n!:Jolcvan év is milyen vj lto .3 ·,::;:ú tü'U rképe. a nemzetek 
és birodalmak é letében? B én: és fej U J.;:;, tc .n 2 lő rend, lüalakult, 
fegyelmezett erk3lcs iség decennium 2í uU11. véres háboru, torz 
9'Yülölet. forrongás, összeomlás , e;·k.jl:s i lazaság, nyomor és 
szenvedés kora. 

Az emberek is megv:iltoztak az idő változásával. Hova tün­
tek az ősi . p ::í triárkális, nemes e.-nJlcsök, hová lett a békeé~k 
<l ldozatkészsége. lelkesed.Zse, hová tünt a szivekböl az ember­
~zeretet sz~psége , a jós :lg tündérvarázsa? Az emberiség si \• árrá 
es k1etl enne rontotta saját lelki világát. Es ebben a sivatagban, 
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az emberi rosszas:ig és keg!Jetlenség szörn!Jü pusztas::igában, 
mily boldogsjg nekünk. ha a jóságnak és ·szeretetnek eg•y-12gtY' 
üde o:.ízisát találjuk. 

, A jós3g és szeretet drága oázisát találtuk meg l(ramer 
Miksa szivében. Most ünnepli a magyar zsidóság az ő nyolc­
\'anadik születésnapját. Büszkeség és boldogság tölti el lel­
künket ez 3römünnepen. Nyolcvan esztendeje alatt szép és nemes 
életének, b::ir a viLíg alakult, alalwskodott és vá ltozott, ő nem 
,-~ltozott meg. maradt, aki volt, pát riárkal is lelkültetü, bölcs 
és JÓ ember. Forrt, izzott benne hitünk és az em~eriszg szte re­
tele, és az érzésvitága tiszta maradt és lángja nem fakult 
az idők mul:i.s:lval, hanem inkább egyre erősebb és világitóbb' 
lett. 

Példaadó egyéniség. Hajló korban megragadta hitünk 
eg!]il\ legszentebb intézmén!Jének kormány át , és viharon, vészen 
át vezereTte a már-már sülyedő haj ót egy jobb kor felé. Ma, 
is erős kezébQn tartja a 'Pesti Chevra Kadisa vezetését és böl­
csessége és jósága biztosítják, hogy az példaadó:m tudja e nehéz 
ídőben is teljesiteni magasztos feladátait. 

Isten kegyelme hosszu életet biztositott neki. - ugy érez­
zük: gondviselésszerüen, - a magy ar zsidóság javára . A ma­
gyar zsidó tudom]nyosság is lelkes támogatóját ünnepli benne 
és lapunk szerkesztősége jókiv]ns.Jgait azzal a foh ásszal jut­
tatja kifejezésre : 

Ad jon a Mindenható még igen sok boldog és erőben. egész-
ségben duzzadó évet Kramer Miksának, a mag-yar Izráel 
üdvére és diszére. 

Budapest. 1932. okt. 
Dr. Hevesi Ferenc. 

Dr. Bernstein Béla nyiregyházi főrabbi 

40 éves papi jubileuma 

Niregyháza országos hírű főrabbiját a napokban ünnepelte 
négy évtizedes papi jubileuma alkalmából az egész magyar zsidó­
ság. Folyóiratunknak, amelynek negyvenkét éve egyik legszorgal­
masabb munkatársa, azzal méltatja dr. Bernstein Béla érdemeit, 
hogy közreadja irodalmi munkásságának jegyzékét Nem kell 
nagyobb dicséret, mint egy ilyen felsorolás. Az ország egyik leg­
nagyobb hitközségének pasztorális teendőinek ellátásamellett ílyen 
széleskörü, sokoldalu tudományos és irodalmi munkásságot kifejt­
hetni csak a legjobbjainknak adatott meg. Adja a Mindenható, 
hogy ezt az értékes munkásságot még sok évtizeden kereszttil 
tuiytassa a magyar zsidóság egyetemességének üdvére. 

Dr. Bernstein Béla irodalmi müködése. 

Dr Bernstein Béla irodalmi müködése. 
1892-1932. 

I. Önálló művek: 
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1. Die Schrifterklarung des Bachja b. Acher ibn Chalawa und 
ihre Quellen Berlin, 1891. 

2. A Tóra, Mózes öt könyve. Az "Imit" számára készült fordítás. 
Bp. 1896. 

3. Az 1848/49-i magyar szabadságharc és a zsidók. jókai Mór 
előszaváva l "Imi t" kiadás, B pest, 1898. 

4. A Tóra, Mózes öt könyve. - Magyar fordítás a héber szö­
veggel együtt. Iskolai használatra. Bp. l 902-904. VI. kiad . l 922. 

5. 1848 és a magyar zsidók. Magyar Zsidókönyvtár XL Buda-
pest, 1906. 

6. A zsidók története Szombathelyen. - Budapest, 1914. 
7. " Vasmegyében. Budapest, 1915. 
8. A zsidóság története. A középiskolák llL osztálya részére. 

Nyíregyháza, l 922. · IL kiadás Nyíregyháza, l 927. 
9. A zsidóság története. A középiskolák IV. osztálya részére, 

1923. ll. kiadás 1927. 
10. A zsidóság története. A középiskolák V. osztálya részére. 

Nyíregyháza, 1920. IL kiad. 1921. lll. kiad. 1924. IV. kiad . 1928. 
ll. A zsidóság története. A középiskolák VI. osztálya részére 

1921. IL kiadás Nyíregyháza, 1923. ' 
12. Zsidó vallástan. VII. és VIII. osztályok részére ll. kiad. 1922. 

ll. ·Kisebb dolgozatok: 

l. A szombathelyi izr. elemi iskola története Bpest, 1896. 
2. Die Tolle:-anztaxe der juden in Ungarn. Breslau, 1900. 
3. ~ Dunántuli Rabbiegyesület egyetemes, részletes hittani terve . 

..,zombathely, 1901. 

4. Egyöntetü vallásoktatásunk tanterve. Budapest, 1904. 
5. Az e~yetemes vallás~ktatás tanterve. Budapest, 1906. 
6. A z_s1dók az 1848-I szabadságmozgalmakban Európaszerte 

.lm1t" Budapest, 1910. · 

7. S~abolcsvármegye utolsó förabbija. "Imít" Budapest, 1915. 
8. Dl: Ag~nafrage im Lichte des Weltkriegs. Berlin, 1917. 
9. MI az .. I~azsá~ ? Válas~:_ Ágoston Péter "A zsidók ut"a" c. 

~unkaJara. A Jogakadémiai tanár és a zsidó erkölcs. Bp. J l 917. 
10. g~etemes, részletes hittani tanterv. Országos Rabbiegyesillet 

Ny1regyháza, 1922. · 

11. Jókai és a zsidók. Tanulmány. Budapest 1925 
12. Az Országos Rabbiegyesület első huszonöt éve. Budapest, l 93 Í 
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III Templomi és alkalmi beszédek : 

l. Beköszöntö-beszéd Szombathelyen. -· Nagykaniz~a, '1892 
2. Szabadság, egyenlőség és testvériség a zsid6 vallás törvényei-

ben. Szombathely, 1895. 
3. Halottak emlékezete. Mazkirrend a szomöatheiyi templomban. 
4. Az intelligencia hivatása. Márama,.rossziget, 1903 
5. Templomszentelö: Fe lső-Eörött. Szombathely, .1904: 
6. Gyászbeszéd: Deutsch J. M. fölött. Szombathely, 1904. 
7. Bucsubeszéd Szombathelyen. DombováF, 1909. 
8. Izráel házának öre. Székfoglaló Nyíregyházán. Budapest, 1909. 
9. A Szabolcsmegyei Zsidó-Kórház. Nyíregyháza, 1918. 

10. Emlékbeszéd: Ádl er Illés fölött. Nyíregyháza, 1925. 
ll. Emlékbeszéd: Adar hó 7-én (Jabneh) Budapest, 1928. 
12. Az anya emlékezete. Gyászbeszéd. Nyíregyháza, 1929. 

IV. Havi és időszaki folyóiratok: 

l. Magyar Zsidó Szem/e. 
(Tudományos havi folyóirat) 

1890. 178-181 ll. Külföldi levél Breslauból. 
1891. 605-606 " Simeon Kára és Mózes Hadarsan. (Recensio) 

674-678 " A v é r b a b o n a. Rec. 
1892. 732-735 " A vallásbölcsészek exegézise. Rec. 
1893. 194-201 ,, A héber accentuatió történetéhez. Rec. 

269-281 " A biblia és a talmud enciclopédiája. Rec. 
472-476 " Állami anyakönyvvezetés és vallásszabadság. 

1894. 460-465 " A székesfehérvári zsidók története. 
508-509 " Kutfő . Rendelet a székesfehérvári zsidók érde­

kében, 1848. 
1895. 64-69 " B l o c h M ó z e s. 
1896. 58-63 " A héber nyelvtudomány kezdete. 

266-274" Vallásoktatásunk 
1897. 81-87 " A liturgia mint tantárgy. (Rec.) 
1901. 317-323 " A dunántulí Rabbiegyesület közgyülése. 
1903. 99-102 " A talmudiórák és a talmudtanulás. 
1904. 73-84 " Egyöntetü vallásoktatásunk tanterve. 
1906. 77-91 " Az egyetemes vallásoktatási tanterv. 
1912. 251-266 " A zsidók története Vasmegyében. 
1913. 161-205 

243-274 
1914. 17-49 

105--121 
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265-279 . " 
1915. 9-24 

" .89-99 " " " " 1923. 95-96 " Dr. Wachstein B. zur Bibliographie der Gedacht-
niss und Trauervortrage (Rec.) 

1923. 
1927. 

96-"99 " A női nevek a kismartani temetőben. 
,99-102 '" A kismartani hitközség ok levéltára. 

2. "Mult és jövő" 

Képes havi folyóirat. 

1912. 459-461 ll. Eszme és forma. 
1914. 55-89 " Egy régi hitközség emlékeibőL I. 

202 · 205 .. " " " " II. 
468-470 Zsidó hősök a magyar szabadságharcban. 

ig'l6. 238-239 :: Nem g ö g ös, csak büszk e. 
1917. 5-7 Béke a· harcban, háboru a béke után. 
1918. 71-72 "Ami békeoltárunk 
1926. 43-47 " Palesztina ujjáépítése történeti megvilág tásban. 
1931. 335-337 " A Szentirás és az. ásatások. 

373 
405-406 

3. Magyar Izráel 
(Az Országos Rabbiegyület havi közlönye, 1908-1918) 

1908. 105-208 11. Szervezkedési mozgalmak. 
1911. 22-22 " B a c h e r, mint Midras-magyarázó. 

28-30 " H i t o k t a t á s u n k eredménye. 
1912. 9-10 " A szombati irás a középiskolákban. 
1913. 132-133 " H i tok t a rá su nk. 
1915. 19-20 " Az A g á d a történetének nagy müve. 
1916. 24-27 " A Rabbik anyagi helyzete. 
1917. 30-41 Festschrift: Adolf Schwarcz. 
1017. 93-97 K a u f m a n n D á v i d . 

4. Magyar Zsinagóga 
(Homiletikai folyóirat) 

1903. 238-247 ll. Az intelligentia hivatása. 
1906. 193-199 " Leányaink nevelése. 

(Méltatás) 
(Méltatás) 

1909. 285-294 " Bucsubeszéd Szombathelyen. 
1915. 76-78 " Gyászbeszéd: dr. Bosnyák Béla fölötti 
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1899. 51-55 
1909. 534-537 
1922. 4-6 

106 

Dr. Bernstein Béla irodalmi müködése. 

5. Izraelita Tanügyi Értesítő 
(Az Izr. Orsz. Tanitóegy. havi közlönye) 

ll. Egyetemes, részletes hittani tanterv. 
" Ünnepi beszéd. Iskolaavatás Nyíregyházán. 
" Hitoktatásunk vajudó ügye. 
" Megjegyzések az egyetemes, részletes hittan 

tanterv hez. 
V. Heti lapok. 

l. "Egyenlőség": 1892-töl fogva minden évfolyamban számos 
cikk és tanulmány. 

2. wA jövő". Szerkesztette: Dr. Weiszburg Gyula. 
1897. febr. 19. Liberális nyomor. 

máj. 7. Rabbigyülekezet és Rabbiegyesület 
aug. 26. A zsidók története a babyloni fogságtól a talmud 

befejezéséig. (Rec.) 
1897. 24, 25, 27 és 29 szám: "Országos alapjaink" (Történeti 

tanulmány). 
1897. nov. 20. "Vallástani tantervjavaslat". 
3. "Autonómia". (Hetilap Szabadkán) 

1914. ápril. 10. A Statusquo hitközségek mozgalma. 
4. "Zsidó Szemle". 

1926. máj. 15. Vallási lazaság és vallási hűség. (Egy kis statiszt.) 
5. "Orszdgos Egyetértés". 1927-től fogva számos cikk. 
6. "Vasvdrmegye"', "Vasmegyei Független Hírlap", "Dundntul". 

(Szombathelyen megjelent hetilapok) 1909-től fogva számos cikk. 

VI. Évkönyvek. 
l. "lmit" (Izr. Magyar Irodalmi Társulat) évkönyvei: 

1895. 100-109 ll. A zsidók az 1848-49-iki szabadságharcban. 
1896. l J 8 127 " Az ember tragédiája és a zsidó irodalom. 
1898. 251-265 " Reformmozgalmak a magyar zsidóságban. 
1902. 184-207 " A türelmi adó Vasmegyében. 
1905. 89-121 " J ó ka i M ó r. 
1910. 50-85 " A zsidók az 1848-iki szabadságmozgalmakban 

Európaszerte. 
1915. 258-272 ,, Szabolcsvármegye utolsó főrabbija. 

2. Patai: Magyar Zsidó Almanaclz. 
1911. 70-78 ll. A gyermekvédelem a zsidóságban. (Tanulmány) 

3. Blau Lajos: jubileumi évkönyv. 
1926. 90-1A ll. Zsidó honvédek 1848-49-ben. 
4. "Emlékkönyv" a Ferenc József Orsz. Rabbiképző Intézet ötven­

éves jubileumára Budapest, 1927. 
1927. 29-3? . ll. B l o c h M ó z es. (Méltatás) 

5. "Zs1do Évkönyv". Szerkeszti : Kecskeméti Vilmos. 
l. 1927/28. 243 l. Felekezeti széttagoltság. 
lll. 1929/30. 199 l. A nyíregyházi zsidó temető. 

TUDOMÁNY 
Júda és Izráel királyainak kronológiája. 

Bevezetés. 

J\ szentí:-ásmaJyaráza, és a töiténe'emtu;lo n ón~ _s~Cillf}Oll!­
. 'b ·1 nagy fontosságJal bir a királjJk :wra krrJnJlü.JLal kerde­
Ja ·

0 
ek tisztáz3sa. Elé·• anyag áll a kuhJtó rendclltczcscre: cqu­

sem "" · · .. · · · .. t Hl"tJcn részt a sn2ntírásban és annak fordltJSUtban, masrc~~ ,_ '· .. 
fordsolí.ban, melyek kózül főképen az assztr .adrltok ~~r:w:' k_u· 
lCnös íontossággai, m2rt ezek kJZött nehany elef] mcgl~tzhut~ ~~~­
noló iai alapon nyugszik és ennek k:>vet.kcztcben kund~lo. t~l?­
pont~l szalgálhat a zsidó történelem cl:Jtt~matn~k m~g,~l.l.uptt~­
sánál is. M.indenesetre sokoldalú mcrleaelcs ~bnthc_tt csdk cl, 
hogu vajjon minden egyes asszir .~dat _mcgct·deml!-~ ".~~ ..• U7. 
abszolut bizalmat, hogy annak alapJan mas adatok httclcssq]et 
kétségbe vonjuk? . 

rt szentírás maszorétikus szövege maga is sok ellenlet c~­
nek látszo adatot tartalmaz. A. nehézsé~Jek megold:ísúval a .ta~nak 
kor:ától kezdve a mai napig igen sokat foglnlkoztak_ zstdo l'~ 
nemzsidó exegéták, történészek és kronológusok .. A. ko;_:readando 
bibliográfia csak az utolsó hat évtized it·odalmuna~ fobb meg­
nyilvánulásait akarja az olvasó 2lött. felsorakoztatm. A lelsoro­
lás, amelyben Dubnow. Graetz, Ktttel, M.ahlet,-. We.l~hauscn 
nevei is szerepelnek, bizonyítja, hogy e tanulmanu troJat ne~t 
az mditotta ennek a kérdésneK uj feldolnoz:is•ira, rmntltn ht)· 
jával volnánk komoly studiumoknak, hanem az él tén!J. horm 
a dolgozatok között nem 1 alá It egue_t ~em, . arneJu et telJes ('f:J<!­
szében ak::ircsak egy korszak rcszere ts · el!l>f]éHlhatott 
volna. A rendelkezésre álló anyag httelessrgének megtt?l<'·sc l<!· 
kintetében oly nagy az eltérés kül'inbiizö fel fog·isu szerzök kö­
zött, hogy helyesebbnek láttuk a tém'l teldolgozúsúnál iüugel­
leníteni magunkat mások elméleteitól és lehet0leg önatlóan, a 
fon·ások alapján egy olyan rendszert kialakilnttt, amely nern nz 
egyik adatcsoportot helyezi el öt érbe a rll'isik ro v .ú úrn, hanem 
kellö elbírálás után, minden olyan ariatot felhasznál, amelynek 
alapján e kor kronülógi1ja meglillapith·Jto 'em fogjuk tchut. 
egyik kategória minden sz.ámadatát t'tqq kezelni, nuntha c ak az 
lenne a megbizható és a m'ísik csoport mlflt/li'IIIIJ'Í ndat'll ti· 
gyelmen kivül hagyni, vagy ha.nisnak ntjilnnitani, annnt azt 
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a .szerzök nagy ré.sze teszi. 

E .sok fáradsá.got. es elömunkálatot igénylő dolgozat meg_ 1
r<;;sának köz\·etlen mditooka az volt, hogy l(alzana iL professzor 

a Tel-Avivban mcgjelenö, hébernyelvü tudományos biblia-kom~ 
mentár-sorozat (PC!·us Maddai) szerkesztöje, miután már a >>Ti­
zenkét kis próféta» második kötetének kommentálásában részt 
vettem,* felkért, hogy a Iiir::i lyok könyvének és a Krónikák ma­
gyarázatának megírását vállaljam. Kérésének nem akartam ad­
dig eleget tenni, amíg ebben a fontos bevezető kérdésben n'0m 
jutok megfele/ö eredményre. · 

Tisztában vagyok vele, hogy ez a kisérlet sem oldhatja meg 
az összes nehézségeket oly módon, hogy az mindenkit kielé­
gítsen, de abban reménykedem, hogy ha csak egyes pontakna 
nézve sikerült végleges eredményt adnom, vagy kiindulási .pontot 
nyujtani más , talán megfelelöbb megoldások részére, akkor .sem 
végeztem hiábavaló munkát. 

A.z idevágó dolgozatok eimét nem akarom mindig uíjból 
idézni, azért már itt közlöm a munkák listáját. A. dolgozaton 
belül csak a szerzök neveit fogom megadni, a nevek meUett Slle­
replö szám pedig a jelen felsorolásban feltüntetett munka ol­dalszámát jelenti: 

l RODrA L OM: 
Eegric/z J.: Die Chronologie der Könige von Israel und Juda. 

Die Quellen des Rahmens der Königsbücher. Tübingen, 1929. 

Bosse A .: Untersuchungen zum chronologischen System des Alten 
Testament. Programm. Cöthen, 1901. 

Brandes: Abhandlungen zur Geschichte des Orients im Altertum 
(der assyrische Eponymenkanon; die Chronologie der bei­
den hebraise'hen Königsreihen; die agyptischen Apoka­
tastasenjahre ) Halle a. S., 1874. 

Cltapmann W. J. : The Problem of Inconsequent Post- Dating in 
II . Kings XV. 13., 17. and 23. (Hebrew .Union Colleg~ 
Annual Vol. II . Cincinnati, 1925.). 

Couc_ke: Chrorwlogie des roís de Juda et d'Israel. (ReV'ue Be­
nedictine, 1925.). 

Deime/ A.: Veteris Testameuti chronologia monumentis babylo­
nico-assyriis illustrata. Róma, 1912. 

Dilimann A .: Ober das Kalendetwesen der Israeliten vor dem 
babylonischen Exil. (Monatsberichte der Berliner Aka­
demie, 1882. 915 . kk.). 

Dabnow S.: W eHgeschichte des jüdischen Volkes. I. (Note 5. 
413 - 470. Die Chronologie der Königszeit.) Berlin, 1925. 

Fotheringltam D. R.: The chronofogy of the O. T. L•ondon, 1900. 
Otnzel F. 1(.: Handbuch der mathematischen und technischen 

Chronologie, 1906- 1914. II. kötet. 

• l. kötet: Hósea-Jóna (J. D. Wynkoop, H. P. Chajes, A. Kahana) 
Kiew 1906. II. kötet: Micha-Maleáchi (J. D. Wynkoop, P. Hirschler, S. Löwin­
erg, Max L. Margolis, A. Kahana) Tel-Aviv 1930. 
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(irae z 1.. . . t f
'-l • Geschichte der Juden I. (II . kiadás) Note 19. (427 

- 453 .), Le1pz1g . 

Ize H.: Geschichte des Volkes Israel.. 1914. .. . .. Mu··n-
Ciat F . A . Die Chronologie der belden Komgsbucher . Herzag 1 . · · 

ster r . W ., 1909. d . K .. -
;. . l . Die Chronologie des 3. und 4 . Buc~es er o 

Hont z~{~e . .. (Zeitschrift f . kath . Theologie. 42. kotet (1918.). 
463- 482 ; 487- 718.} . ... .. . . . 

' A · Die Chronologie der hebrmschen Komge , eme Kamptzausen ·· 3 
eschichtliche Untersuchnug . Bonn, 188 . 

K ü l k . Geschichte des Volkes Israel. Gotha, 1922. K; : A. M . The Chronology of 3 and 4 Kings and 2 Para­
e er lip.om~~on (Biblia II. 1921. 3- 29. 170- 205) 

Kreczmar: Chroznotlogihsche U~~~rs~~~~~~e~.erp~~~i~;ofz eitschrift 
Krer E . Zur el rec nung XX k .. t t 404 kk) . , fU r wissenschafliche Theologie, 1887. . o e ' . 

X . Von Moses bis Paulus, Forschungerr zur G~­
Kugler s~·icht~ I sr a els nach hiblischen. ~n d profangesch~.chth-

chen, inbesondere neuen keilinschnfhchen Quellen. Munster 
i . Westf. 1922. 

Lederer C.: Die biblische .Zeitrechn~n9. Speier, 1888. und Jud.H ' 
Lewy 1.:: Die Chronologle der Komge von Israel 

Giessen, 1927. . s 1 b' 
. N W . Die hebriiisebe Chronologle von a~ lS 

LJungbe;_fr babylo~·ischen Gefangenscha rt. (Németre forditalta : 
Witmann), Braunschweig, 1922. . . . 

Ma!zler E.: Handbuch der jüdischen Chronolog1e . Le1p~1g, 1916. 
Mowincket S.: Den Israelitiske-Judeiske Kongehonolog1. (Svensk 

·T eo logisk t\.vartakskrift A.ogang I_., 1925.). . 
Nagl: Die · nachdavidische Königsgesch1chte lsraels. W1en, 1905. 
öttli S.: Geschichte Israels bis a.uf A.lexan.der. Galw .. 1905 . . _ 
R.as/ca /.: Die Chronologie der B1bel Im Emklange mlt der Ze1t 

rechnung der Egypter und A.ssyrer. Wien, 1878. 
Rüht Fr.: Chronologie der Könige von Israel und Juda (Deutsche 

Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, ] ah r g . 1894 - 95 ., 
XII. kötet, 44- 76. óldal.). .. 

Sanda A.: Die Biicher der Könige. II. kotet . 398 411. An-
hang: Chronologie der- Kö nigszeit. Münster i. W ., 1912 . 

Se!lin E.: Geschichte des israelitisch-jüdischen Volkes, 1924 
Staele B.: Geschichte des Volkes Israel. 1887 . 

Titilo M. : Die Chronologie des A.lten Testaments dargest~llt 
und beurteilt unter besonderer Berücksicht ig ung der ma­
sotetischen R ich ter- und Königszab len, mit v i er grossen, 
graphischen Tafeln . Barmen, 1917 . 

We!lhausen 1.: Die Zeitrechnung des Buches der Könige scit 
der Teilung des Reiches (Jahrbücher für deutsche Theo­

logie. ]ahrg. XX . 1875 . 607 640. old,). 
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A ki rá lyok kronológiajának alapkérdései. 

1\'\ iclötr a kronológia anu ag~1nak rendezé ;ere rá térünk, :szük­
:s~esnek tartjuk, homJ néh:in!J bevezetö :,é l'dést röviden meg­
lwszél J ünk 

/ . . lz ural!wdási ev cs a naptári év. 
l\. ét lchető:s:::>sgcl i\ ell sz imoJnuHk: a ) hogy az urallw djsi év 

e :Jybeesil< a naptLi r i évvel ; b) hogy az uralkodási év független 
a naptan é\·töl. Az első eslle tóseg mellett raglalnak állást a 
Jegtcbben. dc nem kisebb kronológus, mint M.ahler Ed e, azon 
a nczeten van. 11ogy az exilium elótti időkben a kid lyok ur ::ll­
kodssi éve független volt a naptj ri évtől. ' Rámutat arr.J, hogy 
Hl. Tutmózis cgyipto .ni lm:.J!g i.Jachon hónap 4. napján lépett a 
t rónra és uralkod3si éveinek kezdetét mindq ettő l a napb! sz1-
mítotia. Az ókeleti 1\ronológ ió ba n t al ált analógiéin !üvül, ma­
g ;..; nak a szentírásnak adataival is bizonyitani igyekszik fölte­
vé!'ét Főbb érvei: 

1. Ha a királyok uralkodási évei a naiptciri évvel egybeesnek, 
akkor azoknak az uralkodólmak, akik csak hónapokig, vagy na­
pokig uralkodtak, ki kellene esniök a sorbóL miként ez a ptole:­
meusi kánonban történik.' 

2. A Chizkija és Jósia kiníly pesz3chjainak ·dátum:'li. Ide­
vonatkozó bibliai versek. Chizkija reformja.> 

a.) Il. Krón. 29, 3. n~ nno j1t:.'N'i:"1 Win:! 1;,S~S m1WN'i:"1 :"lJW.:l N1n 
opm•1 •;, n'.:l n1nSi 

b.) ll. Krón. 29, 17. m~w 01•.:11 WipS )1WN'i,, WinS inN:! 1Sn•1 
.1S;, pt:·~,;, WinS 'it:')) ,,t:.~t:.~ 01'.:l1 m~w o·~·S •;, n•.:1 n~ 1Wi1?'1 •n oS1NS 1N.:l win~ 

jósíja reformja: 
a.) II. Kir. 22, 3-5. ,s~., n~w ••• 1:"1'WN' 1~~ mw ,,,W)) nJ~w:J ':"1'1 

.n•:J;, pi:l pm~ ;ow nN 
b.) II. Kir. 23, 23. mt1))J 1n•w~· 1~~~ mw :"l'iW)) m~w:J oN ':l 

.oSW1'i'.:l •,,s mn neon 
c.) II., Krón. 34, 8. n•.:1m ;·'iNn nN 'imaS 1:JS~S :"littl)) möw mtt>:11 

,,",~N •;, n•:J n~ pmS ••• jOtt> nN nSw 
d.) II. Krón. 35 l. noo;, 1rantt~•1 ·;,~ noo o~W1'i'J Wtt>N' W)l'1 

.ptt>~i:"l Wi:"!~ 'itt')) ,,)):l'iNJ 

e.) II. Krón. 35, 19. ,;,m_ noo;, :"lW)IJ W~N' n1:::1~~.~-~Jtt> :"lill')) m~~:l 
Lehetetlen 1\\ahler szennt, hogy akar Ch IZKtJa, a.\ar J o sta 

ni·.zJn hó 1. napjától peszách ig ezeket a nagymérvű reformokat 
végliez vitte volna.• 

1 Mahler 242: "Regierunsjahr und Kalenderjahr waren also nicht identisch" 
2 Mahler 237. 
a Mahler 239-242. 

4 Ugyanezen állásponton vannak azok is, akik azt akarják bizonyítani: 
hogy a királyok uralkodási éve egybeesik a naptári évvel, de ez az uralkodást 
év mártisri l-én megkezdődik. L. Kugler 135, Wellhausen, Prolegomena6 (1905) 
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Chizldjónál » 1:::1Sö~ :"ll1lt'N,;, :"llt:'J " • ·• Trónralepesének 
első évében», úgy értendő, hogy uralkodásának első kalendáriumi 
e\•é'ben. Trónralépése tehát már hamarabb, évközben megtör­
tént és a z uralkodási é vét függet len ül a naptál'i évtől, már at-
tó l a deitumtól számítjálc · 

Ennek támogatására még felhozza, hogy a szentirás szerint · 
11. Kir. 18, l : Chizkija l. éve Hósea 3. éve 
ll. Kir. 18, 9.: Chizkija 4. éve Hósea 7. éve 
II. Kir. 18, 10: Chizkija 6. éve Hósea 9. éve 

holott, ha Chizkija l. éve Hósea 3. éve, akkor Chizkija 4. éve 
Hósea 6. éve, nem pedig Hósea 7. éve, amint ezt a bibliából lát­
juk. Jósiánál hasonlóképen kell elképzelni az eseményeket. 

Nem csatlakozhatunk ezen felfogáshoz, mert na a l\ronológiai 
módszerekkel vizsg3ljuk ezeket az érveket, akKor tarthatJtla­
noknak bizo.nyulnak. 

Nem akarunk ismétlésekbe bocs.átkozni, ezért ezen p::>ntok 
cáfolatát akkor adjuk, amidőn az uralkodá~i évek számolásanakl 
metódusái beszéljük meg. 

Említettük, hogy M.ahler meglehetősen elszigetelten :J JI né­
zetével. A történészek, exegéták, kronológusok legnagyobb része 
abból indul ki, hogy az uralkodj3i év egybeesiK a naptári évvel. 
A vélemények megoszlanak arra nézve. hogg ez 3 naptj\·i ev 
mikor kezdődik. Az első vélemény szerint niszán hó l-vel kez-' 
dectnék ez az ~v . a második vélemény szerint tisri l. napj3tól szá­
mitj 3k az uralkod:Jsi évexet. 

Az első vélemény már a misnában megtalálható. Ros-ha­
sana r. 1., o•:::~S~S mwn WNi jO'J:J inN:J o,, o•Jw 'WNi :"1)):1"1~ 
»Négy fajta újév van: Niszán hó első napja a királyok újéve» 

A második vélemény, amely szerint tisri elsején kezdődik 
a l<irályok uralkodási éve, főképen Weilbausen (Prolegomena zur 
Geschichte Israels) óta lett a kritikai islwla hívei között> nép­
szerűvé. Kugler azonban a tudomány legújabb eredményeinek 
alapján, nagy alaposságra valló tanulmányában meggtJőz ben­
nünket Weilllausen egész iskobja ellenében: >•Der Verfasser der 
Königsbücher kennt für Juda und Israel und zwar die ganze 
Königszeit nur einen offiziellen lahresanfang, den I. Nisan» .• 1\ 
legújabbak között emlitésre méltó Begrich véleménye, amely sze­
rint (90.): »Die altere israelítisch-judaische Königszeit rech­
nete nach einern Kalender, der das Jahr mit dem Herbst bc­
gann. D.ie_ jüngere ~önigsze!t besass e.ine ]aht·esrechnunJ, die 
vom Fruh)ahr aus zahlte. Dte Ablösung des alteren }{alendcrs 
durch den jüngeren fand vor 620 statt». 

104 kk. : "Das Deuteronomium wurde im 18. jahre josias aufgefundcn und 
noch im seiben Jahre Ostern nach Vorschrift dieses Gesetzes begangen -
das war nur möglich bei jahresanlang im Herbst". 

6 Kugler 135-150. · 
c Kugler 169. 
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Ennek a kérdésrrex csak másodrendü szerepe van a · 
1 problémá~á.l, mert a~ adat?k ~gysem engedik meg , hogry hJóen~~ 

p~kra szolo pontossaggal allapltsuk meg a aátumokat. Meg kell 
elegednünk egy .ol~an kel~ezéssel , amely csak az éveket jel.Z!i 
Epen ezert a >~T.abl~za~»~nal nem vettük tekintetbe azt a különb: 
se~ et sem, am1 a mszan 1 ~vel (március-április) kezdő do·· e· , · 
a a · 1 l k d ··d .. · k v es ) m~3 : ~v~ . . e~ o o e~ .. öz~tt. v.an , hanem az áttekintés meg-
~onnyttese celJ~bo.I egy Idoszamüasunk elötti éve t egy héb 
Illetve egy assztr evvel helyeztünk egy vonalba. er, 

2. Az uralkodási ével<. beszámítása . 
. . ~zzal.' ~ogy . meg állapodunk arra nézve, hogy az uraik~ 

das1 e\' mszan honap. ~lsö. napjá~ól számít, még koráintsem iga~ 
zodhatun~ ~I a szentuas. ~s egyeb források adatai között. Igen 
fon!o~ kerd~s, . ho gy a reg1ek m1lyen met ódus szerint snámoltáki 
~ .. km !lyok eve1t. H a az uralkodási éveket függetleneknek tekint~' 
Juk a n ~ptá ri évekt.öl, a.k ko.r töre~ék év csak az uralkodás v0gén' 
keletkezik. ? z! a .to red ek evel mmden bizonnyal .egy egész éV)­
nek kell sza'?Itam. A. synchronismusok okvetlenül erre kénysZie~ 
n tenek .b~n~unket. D e ha abból indulunk ki, hog·y a ki11ályic;JkJ 
uralkod~st ~v~ egybeesik a naptári év'vel, akkor .nemcsak aiJ 
uralkod as vegen kapunk tö redék évet, hanem rends~erint az ural~ 
kodás ~l~j é!l is . K ivételt csak az ké pez, ha az ·előbbi ur~lkodló1 
a napta:1 ev . legutolsó terminusán szünt meg uralkodni, · az új 
ur~Ikodo ~ed 1g a következő naptári év legrelsö dátumán lépett 
trom·a . .M~s szóv~l, ha az előbbi uralkodó utolsó éve teljes éV', 
akkor a ko vetkezo uralkodó kezdő éve is teljes év. 

A. tö redék évek beszámítása két módszerrel történhetik. A.z 
el.ső, amely a talmudban is ismeretes. valószinüleg a tíz tör213 
b1 rodalma pusztul,ását megelőző évtizedekig volt használatb:m.' 

7 Erre nézve igen sok föltevést kockáztattak meg. Például Kugler Chiz­
kija uralmát 721-693. évekre teszi és igy arra az eredményre jut, hogy egész 
Cidkijáig az antedatálás módszere volt szokásban (163-164). Mi a synchronis­
musok alapján (igaz, hogy a LXX olvasata szerint kényszerülve vagyunk a 
Chizkija O. évet Hósea 5. évével azonosítani) 726-697 évekre tesszük Chizkija 
uralkodását. Az els6 postdatálás t Izráelben Hóseánál, judában pedig C hizkijánál 
tételezzük fel és végigvezethetjük ezt a rendszert egész Cidkijáig. Nem szabad 
azonban szó nélkül elhaladnunk Uzzija utolsó synchronismusai mellett, mert a 
maszorétikus szöveg szerint már ott fellép a postdatálás. T, i., ha a synchronis­
mus szerzője antedatált volna, akkor igy kellene következni : Uzzija 39. éve 
Menáchem trónralépése; Uzzija 48. éve Pekachja trónralépése (= Menáchem 
10. éve). Ez utóbbi helyett azonban az van, hogy Uzzija 50. éve = Pekáchja 
trónralépése. Igy Menáchem uralkodási éveit !O-ről 12-re kellene felemelni. 
Ebből a két éves hiányból egyet kitölthetünk, ha postdatálást tételezünk fel, 
mert eszerint Uzzija 39. éve = Menáchem trónralépése (= O. éve); Uzzija 
40. éve = Menáchem l. éve; Uzzija 49. éve ~ Menáchem tizedik éve. A 
másikat pedig ugy töltjük ki, hogy azt mondjuk, hogy Menáchem kitöltötte 
teljesen Uzzija 49. évét. Pekáchja Uzzija 50. évének első napján lépett trónra 
és az 51. év utolsó napjáig uralkodott volna, Pekách pedig Uzzija 52. évének 
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Ezt nevezik a kronológiában antedatáLás nal< .• ( an tedatierend, var­
datierend) . A. m3sik pedig. amely a bab il ó ni és asszir királyok 
evewek beszá m~t1oísánál volt · haszn álatos . A zsidóknál 
körülbelül a H ósea- Chizkija periódusban honosodott meg és 
az első templom pusztulásáig kimutatható. Ezt postdatáLásnaJ<. 
nevezik ( postdatiere nd , nachdatierend) . 

Az antedatálás módszereinek alapelve it a talmudban (Ros~ 
hasana 2 a.) igen ta~álóan formulázzák meg bölcseink : 

m!t' 1~ :-~nSv lO'J.:l ,;;~ V'J:-tlt' ll'' .,,~.::! :-tVlt'nl c''1lt'V.:l ,~vc- 1So '1"n 
• .,nN 1o•J v'J'lt' ,v :-tllt' ,s o•J,o j'N 1o'l.:l ,ii~.:l ~sN ,ov NS cN, 

»Tanulták a bölcseink : Ha a kirá ly ádár 29- én t róm·a lépe~, 
ha eLérkezett niszán 1 ~e. beszámítanak neki egy év et, ha nem lé­
pett trónra csak niszán elsején, akkor egy év csak a kö vle tkező 
niszán elsején telik le .» 

.mS1 ill mlt' j'J1o .,,~.::! l'nnn ,nN ,ov1 .,,N.:l no '1"n 
.mS1 ill mlt' j'l10 jO'l.:l 1•nnn ,nN ,ov1 jO'J.:l no 

.'Jtt'S :-t"Jlt'1 )ltt'N'1S :-tl1lt'~'1 j'l10 jO'J.:l 1'nnn ,iiN ,~V1 .,,N.:l no 
(Idézet a toszeitából ed. Zuckermandel 208., 27 - 29. Ros-ha­
sana I. L) A. következő elvek szürődn0k le ebből a tannaitik us 
szöve.gből: 

l. Ha az év bármely napján hal meg a kü•ály é.> az utóda 
még ugyanazon év folyamán lép trónra, akkor azt az évet a meg­
halt király utol só évének . számítják és egyben a követkJ2ző 
uralkodó első évének is. 

2. H a az előbbi király meghalt a naptári év valamelYlik 
napjön, de a lövetkező uralkodó nem lép t rónra csak a kövl2t­
kezö naptári év l\ezdetén, akkor az előző év1et az elhuny t ural~ 
kodó utolsó é J e·~ é ;lt l\ezeljük és az új uralkodónak csa'k a kö ­
vetkező é·1t:il l\e.:::lv2 számítjuk az uralkodási éveit.' 

első dátumán lépeit frúnra. Annak azonban igen kis valószinüsége van, hogy 
Menáchrm, Pekáchja (' s !'c áeh épen a naptári év első , illetve utolsó napján 
haltak volna me 2;, illet\·c lé,Jtc!< vclna trónra. Ezeket a synchronismusokat 
kénytelenek vo ' l unk más oko:..ból i,; figyelm en kivül hagyni. Ezekből tehát nem 
vonhalunk le következtcté,;cket arra nézve, hogy antedatálás vagy postdatálás 
volt-e ebben a korban haszn :i latban. Különben is, ha tovább követjük ezt a 
synchronismus-csoportot, Í$mét azt tapasztalhatjuk, hogy itt mesterkélt számi­
tasukra gonJolhatu nk. !la Uzzija 52 éve = Pekách trónralépése, akkor jótám 
trónralépésének még ugyanazon évben be kellett volna következni, nem pedig 
Pckach 2. évében. Ezen a nehézségen is csak ugy segíthetünk, hogyha azt 
tételezzük te l, hogy Uzzija épen az 52. uralkodási évének végén halt meg és 
Jótá'l.l a következő év első napján trónralépett Hihető-e , hogy egymásután 
enny1 uralkodó (Menáchem, Pekáchja, Uzzija) a naptári év utolsó napján halt 
volna meg? Mahler (301) Me~assenek 53(?) éve t, Menachemnek ll (?) évet juttat. 

8 
Kimutatható az egyiptomiaknál a 2. , 12. és 26. dinasztia uralkodóinál 

Begrich 92. · 

.. 
9 ~e~ egyezik az ujabb kutatások eredményeivel Mahlernek (237) a 

kovetkezo összefoglaló megállapitása: "An dere wi eder sind der Meinung, da ss 
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Ebbő l a két szabályból automatilmsan 1\ö vetkezik, hogy 
1
-

a mi nimumot véve alapul egy két na;JOS'" uralkodás két év­
nel< számít, ha ez a két nap á dár 29- re é.s niszán 1-re •es ik. Ezen 
módszer szerint előfordulhat azonban az is, hogy .egy nisz]n hó 
2-:m kezdődő és ádár hó 28-án vegzodö uralkodás nem számit 
egu évnek," vagyis azon kirá lyoknál. akik nem uralkodtak a 
napt:iri é\ fordulóján, megmondják pontosan, hogy hány hó­
nap, illetve hány napig uralkodtak. 

A postdat:ilás módszerét az asszir-babilóniai kronológiából 
ismerjük. Abban tér el az antedaL iás módszerétöl, hogy az 
uralkodús végére eső töredék évet az e lhunyt uralkodó uLolsó 
évének tekintj ük, de azt az időt . amely ,az új uralkodó trónra­
I cpcsétől a k5veti<ezö na;:>t.:iri év l<ezdztéig telik el, nem szá­
mít juk az uraUwd3sa első événe:<. a.n int az antedatálásnál tet­
tük hanem az »uralkodás hzdeténel<» nevezzük ezt, az uralko­
dás' else! évét pedig a következő napt:íri év első napjától számít-. 
jul< Az uralkod3s l<ezdetét a baoilóniak »res sarruti>>-nak, az 
assz1rok pedig »Surrat sarruti >> , vagy >>surru sarrüti»-nak nevezik. 
A szentírásban is találkozunk ezen kifejezések megfelelő párhú­
zamaival : (Jer. 26, 1.) n1:JS~~n-tt'~i.:l (Jer. 27, 1, 28,1.) n::h~~ n'tt'~i.:l 

(Jer. 49, 34.) n1.:h~ n'rPNi.:l 

Nagyon kérdéses azonban, hogy ezek a kifejezések az idézett 

man die Herrscherjahre der Könige wo hl mit dem Kalenderjahre übereinstim­
men liess, doch wurde dabei nicht posldotierend, sondern wie beim Kanon 
des Ptolemaus ontedotierend verfahren, in dem das Jahr des Regierungsantrit­
tes eines Königs diesem ganz zugeschrieben wurde. 

Es ist aber auch möglich, dass sie die Regierungsjahre vom Tage der 
Thronbesteigung an zahltcn, dabei aber so verfuhren, dass sie die Zeit vom 
T age der Thronbesteigung bis Beginn des neuen bürgerichen Jahres als erstes 
jahr ihrer Regierung zahlten. mit dem Neujahrstage des burgerlichen Jahres 
aber bereils das zweite Regierungsjahr zu zahlen anfingen". A postdatáláso~ 
kivül itt az antedatálás és még egy módszer létezését kellene feltételezm 
összesen három a Mahlerén kivül. Az antedatálás elve azonban nem azt je­
lenti, hogyha egy uralkodó évközben trónra lép, akkor azt az ével e~ész~n 

neki tulajdonitják, hanem mS1 m':l )'Jlr" neki is meg az elődjének is tulajdomt­

ják. (Lásd a "Táblázaton" Hóseáig és Chizkijáig) Tehát inká~b a másodi~ 

bekezdésben ismertetett mód fed né az antedatálás elveit. Amí pedig a ptolemeus! 
kánont illeti, Nabonasszartól kezdve a perzsa uralkodókig a postda•álás mó~­
szerét követi (Labasi-Mardukot ki is hagyja), Ptolemeusoktól kezdve pe?Ig 
antedatál (Kihagyja Galba, Othó, Vitelius római uralkodókat). V. ö. Begnch 
92; Kubitschek, Grundriss der antiken Zeitrechnung München 1928. 59. oldal. 
(Ez utóbbi kissé zavaros). 

10 Ros-há-sana 2 b: :'lJIP .:ll!Pn :'lJIP.:l 1n~ 0~' 
u Ha ádár hó utolsó napján végződik az uralkodás, akkor is egy évnek 

számit, ha nem az év elején kezdte az uralkodást. Csak egy uralkodóról ál­
litja a szentirás, hogy egy ével uralkodott, a judabeli Ácházjáról. Az ö halálát 
tehát a naptári év utolsó napjára kell tennünk. 
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esetekben kronológiai értelemben használtat nak-e? Különösen Jer. 
28., 1. s zól ez ellen . Hiszen ott olvassuk : 

,'IP'~n., w;n.:~ li'JI'.:li., ölJIP.:l .,,,,,, 1Sr" n;:,tm.., ,,'t!'Ni.:l N':'ln mt•.:~ .,,,, 
/ t 1/Cf!.Yedi/i ',é v! Valószínű teh át ennek alapJ án, hogy a többi 
kitétet is csak 3ltabnosságban értendő." Nincs term.~szetesen 
kizá rva, hogy valamelyik e kifejezések közül ténylegesen a post­
datálcisi módszernél használatos értelemben magyarázható." 

Az egy évnél rövidebb uralkodást, ha ez a naptári év folr­
dul ój::íra esik, egy évnek számítjuk. (Az antedatálásnál ugyanr2z 
két évnek számitódott ) Ha ped ig az egy évnél rövidebb urar­
lom niszán 2. és ádár 28. közé ~sik, akkot• itt is a hónapokat· 
és a napokat adja meg a forrás. 

A fenti elvek alkalmazása kiküszöböli azt a nehézsé.g·et, ami 
11'\.ahler (237-39) szerint Zimri ~ 7nap). Zecharja(6hó ), Sallum(l 
hé), Jó3chjz (3 hó), Jöjakin ,3 hó) adatai okoznak. Ezeknél 
azért van a hónap, illetve a nap megadva. mert az uralkod1~ 
suk niszán 2. és ádár 28-ika közé ,esett. Lehetség!Zs, hogy egty 
olyan rendszerű összeállítás, amely tisztán az uralkodó h-ek szem­
pontj ából kronológiai, vagy asztronómiai irányító eszközül ké­
szült volna , elhagyta volna .nokat az uralkodókat, akiknek ural­
kodási éve nem tesz id kronólógiai szempontból egy évet.u A 
Kir j lyok és Krónikák k3nuvei azonban történelmi célzatú mű­
vek, amelyek a lorrásailtból kiírtáli mindazt, amit fontosnak tar­
tottalt, mi11den tellintet nélla'il arra, !z ogy a ; orrásaill milyen kro­
nológiai elveli alapján jegyezték jel az uralkodási időt." 

12 Mahler 423. 
13 Volz (Der Prophet Jeremia, Leipzig-Erlaugen 1922.) véleményeszerint 

Jer. 26, l :94 v. : n'tt'Ni.:l "Es liegt kein Grund vor, diesen Ausdruck auf die 
Anfangszeit des Königs auszudehnen; das Ereignis geschah ir.! ersten jahr, 
allemnach in den Festwochen der Krönungsfeier, die mit dem Neujahrfest 
Jahwes zusammen vor dem versammellen Volk begangen wurde". 

H Aminthogy a ptolemeusi kánon Labasi-Marduk, Ottó, Galba és Vitel­
lius neveit el is hagyja. 

15 A Királyok könyve névszerint idézi: l. n~SIP '~:li 'O 2. C'~'., 'i.:l1 '0 
n11n' '::J?r"'; 3) S~i!P' '::JSr"S 0'1-''., 'i.:l1 'O cimü munkákat. A Krónikák pedig 
21 könyvcimet (több közöttük ugyanazt a könyvet jelöli) en1lit. l. S~iW' '~';~ •o 
(1. 9, 1). 2. ':1~11P' '::JSr" 'i.:l1 (IL 33, 18) 3. S~i!P'l ,,11:-l'S w'J';r"n •o (11. 16, ll) 
4. '?N11P'1 ,,,,.,, '::Jt,r" 100 (11. 26, 26 ; 28, 26 ; 32, 32) 5. n1W1 S~i!P' ';,Sr" •o 
(IL 27, 7; 35, 27; 36, 8) 6. w'JSr",, ;oo w;;~ (IL 24, 27) 7. ,-~;;n SNi~IP ~~:1 
(1. 29, 29) 8. ~':!Jn Jm 'i.:l1 (1. 29, 29; 11. 9, 29) 9. :-111nn 1; ~-.:l; (l. 29. 29) 
10. 'JlS'rP:-1 :'l'n~ Ml.:lJ (Il. 9, 29) 11. ,,rn:-1 lill' nnn (ll. 9, 29) 12. ,,,~·r:w ,,;:, 
~':lJ,, (11. 12, 15) 13. mnn 11ll 'i.:li (IL 12. 15t 14. 1131 ~'.:lJn t·.,;~ (ll. 13, 22) 
15. 'JJn p ~1:'1' 'i.:li (ll. 23, 34) 16. jesaja próféta munkája Uzzija uralkodásáról 
(ll. 26, 22) 17. ~'.:lJ:-1 )'11:\N j.:l ~n'VrP' pm (ll. ~2, 32) 18. ':r •~:; (11. 33, 19 
LXX O'ln:-1 'i.:11) 19. Jótám és ll. Jerobeám idejében készitett származási lista 
(1. 5, 17) 20. 1111 1':10':1 0'~'.1 'i:1 (1. 27, 24) 21. n1J'i' (Il. 35, 15) v. ö. Steuer­
nagel Einleitu'lg § 81 és 84. 
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Ami pedig a Chizkijáh u-fele reformot illeti, épúgy meg­
magyarázható azon alapon is, hogy az uralko dási évek egybees.­
nek a naptári évvel. Azt különben Mahler (240) is lehetőnek 
tartja, hogy a II. Krón. 29., 3-ban említettt év az első beszámít­
ható év a babilóniai postdatálási módszer szerint. lAz addig el­
telt bizonytalan idő pedig az »uralkodás kezdete»-ként .szer,epel. 
Nem fogadható el azonban az az érvelése, amely szerint az utolsó 
synchronismusok azon nézet felé billentik a vizsgálódás mér­
legét, amely szerint a naptári év nem e~ik egybe az uralkodás 
évé\•el, mert a postdatálási módsze.r sze rint a trónralépés nem 
jelenti az uralkodás első év ét, hanem igy <kell azt érteni: 

Chizkija O. éve = Hósea 3. éve 
1. éve = 4. éve 
4. éve = 7. éve 
6. éve = 9. éve 

Igy tehát ezek a S!:J nchronismusok, ha azt vesszük alapul, 
hogy a naptári év egybeesik az uralkodási évvel, ép•en oly.an tör 
kéletesek és következetesek, mintha abból indulnánk ki, ,hogy! 
a naptári év nem esik egybe az uralkodási évvel. J ósia peszách 
ünnepe valóban a bevégzö ünnepségeket jelénthéti, dé fél té telez­
het jük , hogy J ósia, akiről II. Krón . 34., 3-ban azt olvassuk, 
hogy fiatal korában letért arrlól a rossz uLról, amelyen elödteil: 
Men3sse és Amon jártak, a deuteronom"ium megtalálása után 
csak a vi égsö simitásokat és kultuszbeli újításokat végezte el 
és niszán 14-én már befejezhette a reform alapvető újítása1t.1• 

A Mahler-féle elgondolás alapján egy nehézséget sikerülne 
eltüntetni. Azt ol vassuk: 

I. Kir. 15, 9-ben: Ászá trónralépése = jerobeám 20. éve 
l. Kir. 15, 25-ben : Ászá 2. éve = Nádáb trónralépése. 
I. Kir. 15, 28-ban: Ászá 3. éve = Nádáb halála. 
Ha az antedatálás módszerét követjük, akkor amennyiben 
Ászá trónralépése = Jerobeám 20. éve. 
Ászá 3. éve = Nádáb trónralépése. 
Ászá 4. éve = Nádáb halála. 

A nemhéber foiTá.;okban valóban megtaláljuk ezt a szöve­
get (]os. Arch . VIII. 287. és H.-P." 21!6; H.-P . 19., 108, 21!6_, 
l. Kir. 15 ., 28-hoz) . ' · 

Az antedatálás módszere alapján három út áll előttünk: l) 
Jeróbeám ura1kodási idejét kell 'egy évvel megröviditéni, 22 hé­
lyett 21-et venni; 2) az említett synchronismusokat JJelyezni a 
maszorétikus szövegben megadott számok helyett; 3) apa és fiú 

1• Kugler 140. 
n H. P. = Holmes-Parsons Vetus Testamentum Graecum cum variis 

lectionibus, Oxford 1798-1827. 
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együtturalkodására gondolni. A .Mahler- fé le metódus alap ján pe­
dig így képzelhetjük el ezt : 

Jerobeám Nád áb Básá 

18 19 20 21 22 1 2 1 
2 3 2 3 4 

Ábija Ászá 
Ez csak itt segítene, késöbb azonban inkább neh.ezí tené a 

helyes megoldásnak megtalálását. Ennek alapj án legfel jebb csak 
arra gondolhatunk, hogy a birodalom kettéválását követő évtize­
dekben még _nem alakult ki az antedatálás módszere, amely 
késöbb otthonossá vált . 

3. A synchronistikus történettrás. 
A következő fejezetben felsorakozó adatok között számszerű­

leg is jelentős szerepük van a synch~·onismusoknak .. ~ellhausen" 
még azt hiszi, hogy ezek igen megbtzhatatlan forrasal a . kron,o­
lógiának : »Dass die Jahressummen objectiv gegeben sem. mus­
sen, versteht sich; aber die Synchronismen ver, danken Wir ers1 
der Combination dessen, der die Reihen der t\-:; mge von Israel 
und Juda in dieser Weise zusamme.nstellte und sie in stete ge­
genseitige Beziehung brachte». Rühl19 pedig kieg~sziti ezt 
>>Weder hatten die Könige von Israel Veranlassung notJeren zu 
lassen, welche Könige von Juda zu ihrer Zeit regierten . n?ch 
die von Juda, wer ihre Kollegen in Israel waren und wann d1ese 
wechselten>>. Rühinek már módjában lett volna az úgyneve­
zett >>Babilóniai krónikát» megtekinteni,20 amelyben láthatta volna, 
hogy ez a módszer már el volt terjedve abban a környezetben, 
ahol a zsidó történettuás kezdetei kialakultak. Sanda ,(II. li l 0.) 
már belátja ezt, de mégis arra az eredményre jut. hog!:J a synchro­
nismusok használhatatlan állapotban maradtak ránk. >>Die bib­
lischen Synchronismen sind in einern heillosen Zustande .und 
können bei der Rekonsb·uktion der Chronologie nicht in Betracht 
kommen». Lewy érdeme annak erélyes hangoztatjsa, hogy a syn­
chronistikus elemek legalább is olyan régi és hiteles forrásai Juda 
és Izrael kronológiájának, mint az uralkodási éveket meghatá~ 
rozó sz3mok . Hiszen az ásatások révén egy egzsz2n a 12. szá­
zadig (i . e.) visszamenő synchronistikus \királylistát találtak, 
amely két szomszédos orsz:ág uralkodóinak viszony át ismerteti. 
De szólaltassuk meg Lewy munkájából21 magának a »Babiloniai 
krónikának» néhány sorát, legalább német fordításban: 

r»Irn Jahre 3. des Nabonassar, König von Babel, set~ sich 
Tiglatpileser in Assyl'ien auf den Thron . lm seiben jahre zog 
der König von Assyrien nach Akkad hinab und plünderte diR 

18 I. m. 610 ; Begrich 3. 
19 Lewy 8. 
20 A Babilóniai Krónika fordítását már 1890-ben közzélette Sch rader, 

Keilinschriftlicher Bibliothek ll. 274. 
21 1. m. 7. oldal. 
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Stadt Rabbilu und die Stadl Harmanu au~; auc h führte er die 
Götter von Sapazza fort. Im 5. Jahre des Nabonassar• setzti2 
sich Ununanigas in Elam auf den Thron.» 

Láthatjuk ebből a néhány sorból is, hogy a babilóniai krq-, 
nikás nemcsak a szomsz(!dos Assziria , eseményeit jegyzi ,fel, 
hanem a még kevésbé jelentős Élamban történő .trónváltozást is 
hgyelembe veszi. Véleményünk szerint a szentírásban a synchro­
nistikus módszer egyszerűen az aerát pótolja. Valamihez kel­
lett az eseményeket hozzákapcsolni, nehogy a levegőben függje­
nek. Mi minden történést a szokásos időszámításhoz 1mérünk!, 
nem érezzük tehát szükségességét annak, hogy más \Párhuza­
mos dátummal hozzuk azt 6sszefüggésbe; de a .szentírás krónif. 
kása előtt még nem állott ilyen vezérfonal.•• If\ synchronistikus 
metódus ezt pótolfa. A hosszabb ideig uralkodó szomszédos 

· testvérállam királyának·. uralkodási ideje szinte kinálkozott idő­
mérő ül. Nem jelenti azonban ez egyuttal azt, 1hogy a synchronis~ 
musok mmden egyes számadata, rriint olyan, megbizható és hi­
teles, hanem csak annyit, hogy ugyanolyan módon kell azt meg~o­
blrálnunk, mint e korszak kronológiájának bármely más adatát. 
A maszorétikus számok nagyobb része hibátlanul megmaradt az 
évezredek viszontagságai közepette, a kisebbik résznél pedig 
korrumpálódására, vagy idegen kezek beavatkozására kell gon­
dolnunk. Épen ezért a synchronismusok első csoportját héber 
eredeti alakjában közöljük, mert hitelességük megitélésénél a stí­
lusnak is szerepet kivánunk juttatni. 

22 Az exodus-aera használatának elterjedtségét (l. Kir. 6, l) nincs jogunk feltételezni. 
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Júda és Izráel királyainak kronológiája 

3. Synchronismusok. 
A maszorétikus szövegben. 

A. (Júda és Izráel) 

[l] l. Kir. 15, l. (ll. Krón 13, l.) 
Ábija trónralépése = Jerobeám 18. éve. 
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,;"111;"1' ~ll C'.:JN 1~0 IO.:Jl ).:J Cll::li' ,,~~ i1i~ll nl~lt' tlllt'~ 
[2] I. Kir. 15, 9. 

Ászá trónralépése = jerobeám 20. éve. 

,;"111;"1' 1~0 NON 1~~ ~Nitt'' 1~~ 0)/::li'~ C'1lt')l l1llre'.:J1 
[3] I. Kir. 15, 25. 

Ászá 2. éve = Nádáb trónlépése. 

~Nitt'' ~ll 1~0'1 n11n• 1~0 NON~ C'lllt' l1llt'.:J ~Nitt'' ~ll 1~~ Cll::li' j::l ::!1l1 

[4] I. Kir. 15, 28, 33. 
Ászá 3. éve = Nádáb halála és Básá trónralépése. 

1~0 NON~ lt'~lt' l1llt'.:J ,1'l1Ml1 1~0'1 n11n' 1~0 NON~ lt'~lt' llllt'~ Nlt')I.:J lnll~l'l 
,i1llt' li::I1N1 C'ilt'll ;"ll:i•i~ ~Nitt'' ~:l ~ll r1'MN j.:J Nlt':V.:J 1~~ n"m' 
[5] I. Kir. 16, 8. 

Ászá 26. éve = Éla trónralépése. 
r1l:il1::1 ~Nitt'' ~:V Nlt':V.:J 1::1 r1~N 1~0 r111n' 1~0 NON~ ;"lllt' lt'~1 C'i~)l l1Jlt'~ 

[6] I. Kir. 16, 10, 15. 
Ászá 27. éve = Éla halála és Zimri trónralépése. 

l1J~.:J .1'l1Ml1 1~0'1 n11i1' 1~0 NON~ V.:Jlt'1 C'ilt'V l1llt'.:J 1i1l1'0'1 1i1::1'1 '1~1 N:ll'l 

.nl:ill.:J 0'~' ll:V.:Jlt' 'i~! 1~0 n11n• 1~0 NON~ i1l~ V::llt'1 O'ilt'y 

[7] I. Kir. 16, 23. 
Ászá 31. éve = Omri trónlépése. 

C'll~ ~Nitt'' ~:V 'iO:V 1~0 ;"111;"1' 1~0 NON~ ;"lllt' l1MN1 O'lt'~~ l1Jlt'.::! 

[8] I. Kir. 16, 29. 
,C'llt' lt'lt' 1~~ ;"!ltill.:l ;"lllt' 

Ászá 38. éve = Ácháb trónralépése. 

.:lNMN 1~0'1 .111i1' 1~0 NON~ ;"lllt' ,1J~lt'1 O'lt'~lt' l1l~.:J ~Nitt'' ~:V 1S0 'i~:V j.:l.:lNMNl 

.nllt' O'l1lt'1 O'i~ll l1i~lt'.:l SNitt'' Sv '1~)1 r~ 
[9] I. Kir. 22, 41. 

Jósafát trónralépése = Ácháb 4. éve. 

.~Nitt'' ,~~ ::~NnN~ :v::~.,N nl~:~ i11w Sv 1s~ NON r::~ tll:llt'lnl'! 
[10] I. Kir. 22, 52. 

Jósafát 17. éve = Ácházja trónralépése. 

niw ,so ~!:1~1;"1'~ ;"ljlt'll li.:Jlt' me•:~ JliOt!l.:l SNitt" Sv ,,o .:lNMN r~ 11'1'TnN 

.c•mtt• SNitt" C,v r:.~~ 



[l l ll. Klr. 3, l. 
J át i ·e j"rám tr se. 

(12] ll. tr. S. 16. 
Jórá! trónra épé~ . jórarn 5. ~w. 

(13] Il. Kir. I, l"'i. 
J ram 2. ~e jórám trónralépese. 

Ci:-:--.. ·; - . ., .............. _ • .. _ i'":"' ·-;~ 

[14) ll. Kir. 9, 29. 
Ácházja trónralé~é-:e = jórám ll. 

. ii·-· ~~· :- .... -~ -j.~ :~'-.~ 

[15] ll. Kir. 8 , 25. 

éve . 
... ........ ...... . - -.. ~ . ... .... 

Á házja trónralépése _ jórám 12. é\·e. 

ll ~; 

.-;-"';· i~~ :i·-~;: ·~-~s i~ ~~-::h 1~'; :s:-s ·: :·~·; :-;~· ~-:.. .. ~· 
[16] ll Kir. 12, 2. 

jóá · trónralépése =;= Jé hu 7. é\·e. 
.T:~ ... :~--; =-::.-~··: j~~ t.J., ::·:-·:-~· ~·_s••• ;';-: ~-~·~ 

jóá­
,:; ~ •... ;:: 

[17] II. Kir. 13, l. 
23. éve = jóácház . ' 

l • • ·;:: ;-:--..~ 1'~ 

[I J ll. Kir 13, 10. 

trónralépése. 
"~~:,-N :: t.:'S~"' 

jóás 37. éve = Jóás trónralépése. 

--' ........... .. " ) ...... _ , 

~N~!..~ S~· • .-~x~~· i: t:· ... .,..... ~~ -:-;·,,· is~ ~N~~s -;:.:· ~·:.::- c'~·~~.. ~,J~: 

[19] ll. Kir. 14, l. 
Ámácja trónralépése = Jóás 2. éve. 
~11;"";' "f;':: t;·~~· ~J ~.i'~::~ -.,~ i.,N .. ~·~ i'·~ irN, .. ""; l ... N~·S t:•.-t;' ,""J~.,J 

[20} ll. Kir. 14, 23. 
Ámácja 15. éve = ll. Jerobeám trónralépése. 

r,~ t:'N~~ ~~ o,:..... ~ ..... ~11., .. i~~ t."N~' :J 'Ul'~~Nt, ~~~ --~")., ~""::"i j,;;., .. ) 

.-;~ ~1~N1 ::').'~-N .,"".~t:•:: ~N~~.,...1 
. [21] ll. Kir. 14, 17. (11. Krón. 25. 25.) 

Amácja tuléli Jó.ist 15. esztendővel. 
'C'7YI ~~_" i~~ ;:i:-t1:'i~ ::: ~"N":T :l ': -.~-;N ·~i~:':" ~~': t!'N.., j! \1"~":N 'Ji'1 

.;-t.J~ .-:;~y 

. , L 

tronra'~ '" 
.. ---· -: .--;;-:~ ·: --~· -:: ..... ··:.- -·- --..- --- ... ... -- "-·- .". ..... _ 

(--'l !L Kir ;::,. 

luija e\ e ZJ .uj,l 
~:\~~- , -·- - - -

,_ .. j ll. 'ir _5 12. 
Lzz1ja 3~. ew :3- •• ua ·r ·n .le. ~;:,e. 

• -..·=~·; :·-:- -· .... ".:": ---· -: -·::,·"":" :-:~· ~-::~:-- :· ...... _ .... :-~:. ... : -~ ·-·-· ........... ... .. - .... - .. 
[23} ll. \ ir. E) :1. 

l'zzija 39. é··e .\teml-.:hem tronr:1!é ' se. 
••-~••.. ••~u ., ~ ' .... _" ........ - ......... .. .... - .. . ..... -

r:o} 11. K:r. 15. ::?3 . 
Uzzija 5L1. éve Pe~· á..: hj l trónra le; ~se. 

::";-;~· i~-~~··: -.~-~·· ":~' =-;-: ":; :-... -;~ -r:--: ~7-' :: -"~'">'"' ;-;~"" 

F~IJ ll. Kir. 15, 21. 
lJn:ij3 , 52. é\·e :e.·ách trl~nra!ép~se. 

~~-~··· , ·-·~-:- -:. -;~ 1-~ - .... -: ~''"1"~·-. .. ~ - . -

[:.?"} II. Kir. 15. 3:?. 
Jótám trónralepese Pek<.i.ch . .., é\'e . 

. --~~-- ~~~ ~'i'"~· .. ~ ~:-' -;":'~ -~-~· ... ~~ "'-":'~~~ l - :-i=t""' 
(::?q ll. Kir. 15. 30. 

Jótüm :?O. én~ Hósea trónr,.lc.>pést. 
1\tr~ ll .. • ~-.. """'":J"' _ • ,_, .... ~ .... . - .--:;: t.~. --~ '"' ............. 4 ... 

- ~ .. l. , ... 

_, ........... .. - ... , 

-............ _...,, ..... _ ............ .. 
[30] II. l~ir. 16. l. 

Ad1áz trónralépése Peká..:h l 7. éve . 
.. ~ ~, .. iS-: c:.~ .... i:J .. -~ -.... ~ "---~':- i: - .... ~:. 

[31] ll. Kir. 17. l. 
Ácház 12. é\·e Hósea trónraléptse. 

.c';:;· ;.·t.-;, i~ ... ~~·! ... ;.,~ '": :,'::~., i~": ;, ..... i~~ 

[32] ll. Kir. k. l. 
Chiz -~ja tró:ua.épése Hos..:J 3. cve. 

~ ....... 
l tJ .. 

·-~s 

, - ~· -... --~ 

~ .......... 
~~ .. : . .. , , _ ... 

'"" ....... .--J~": 

.~~~~" .,~~ ;iN ":. :-• .... ·- -~""' ~N.,~'"' ls~ ;~~ ;: ~·~ .. 1-~ !:''"';. .. • ~::...--: "~ 
[33] 11. ' Kir: 1 : 9. 

Chizki;1. 4. éve Hösea 7. t:\ t. 

I.,N'"II.:'' ... ~ :-""x •:: ;;;,:"~s :"'~"::;.:•;- ;-;:;·• x•• ~~·;:-: .... ~..., ;-'~':l""\ '"':.~:: ':"' 

... ,i..~, ~ ;·--=~·~J: -~~ .............. ~ -:. ':': ;;• ..,. ~r 
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(34] II. Kir. 18, 10. 
Chizkíja 6. éve Hósea 9. éve. 

~Ni~' 1~~ vu•mS vwn f1)~ N'., ,,,1,mS w~ nJw~ o•J~ ~s~ n:!lp~ n,;,,,
1 

·)li~!t' 1''11;,,) 
[35] II. Kró. 16, l . 

Ászá 36. éve = Háboru Básával. 

nN i~'l n,w ~v SNitt'' 1S~ N~t~V~ nSv NON n1;,S~S ~!t'l o·~S~t~ m~~ 
,;,,,,,, ,,~ NONS N~l N:!/1 1 nn •ns~s l"!~in 

Aa. (júda és Ujbabilónia) 
l . Jójákim 4. éve = II. Nebuchadnecár l. 
2. Cidkija 10. " = II. Nebuchadnecár 18. 
3. Cidkija ll. " = II. Nebuchadnecár 19. 

és II, Kir. 25, 8. 

éve Jer. 25, 1. 
" jer. 32, l. 
" Jer. 52, 12, 

4. Fogságbavitel = ll. Nebuchadnecár 7. " jer. 52, 28. 
5. Jójákin fogságbavitele = II. Nebuchadnecár 8. " ll. Kir. 24, 12. 

6. Fogságbavitel = II. Nebuchadnecár 18. " jer. 52, 29. 
7. Fogságbavitel = II. Nebuchadnecár 23. " jer. 52, 30. 
8. Jójákin száműzetésének 12. éve. = Megérkezik a mene­

kül tek csapata Babilóniába. jech.28 33, 21 

9. Jójákin 37 éve = Awel-Marduk trónralépése. II. Kir. 25 
27, Jer. 52, 31. 

A nemhéber forrásokban 

B) júda és Izrde/ 
l. Ábija halála = Jerobeám 24. éve I. Kir. 15, 8. LXXB. 
2. ~szá trónralépése = Jerobeám 24. éve I. Kir. 15, 9. LXX BL, 
3. Asza 3. éve = Nádáb trónralépése. joseph. Arch. VIII. 

287 és H-P. 246. 
4. Ászá 4. éve = Nádáb halála. H-P. 19, 081, 246, - I. 

Kir. 15, 28-hoz. 
5. Ászá 20. éve = Éla trónralépése. l. Kir. 16, 6. LXX B. 
6. Ászá 27. éve = Omri " I, Kir. 16, 23. LXX 

H-P. 71, 121, 245, 247 és Cod. N. 
7. Ászá 30. éve = Omri trónralépése ]os. Arch. VIII, 312. 
8. Jósafát trónralépése= Omri ll. éve I. Kir. 28a. LXX B. 
9. Josafát 2. éve = Ácháb trónralépése. l. Kir. 16, 29. LXX B. 

10. Jósafát 22. " = Jórám trónralépése. ll. Kir. 3, l. LXX 
H-P. 71, 245. 

!3 Nem használható fel a többi jechezkielnél található hasonló dátum 
(1, 2: 8, l; 20, l; 24, l; 29, l; 26, l; 30, 20; 31, l; 32, l, 17.; 40, l; 29, 17) 
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ll. Josafát 24. éve = Ácházja trónralépése I. Kir. 22, 52. LXX L. 
12. Jórám trónralépése = Jórám l. éve ll. Kir. 8, 16. LXX H-P. 

56, 246. 
)3. Ácházja trónralép. = Jórám ll. éve Il. Kir. 8, ~5. LXX L. és Szir. 
!4. Átalja 2. éve = Jéhu trónralépése ll . Ka. 10, 36. H-P. 

19, 82. 93, 108. (Lagarde Lucian-szöveg) 
IS. Jóás 21. éve = J~~cház trónralépése J os .. Arch. IX. 173. 

16 Jóás 39. " = Joas " II. Kir. 13, 10. LXX. 
. 64, 71, 74, 92, 106, 119, 120, 121, 134, 144, 158, 236, 242, 

243, 244, 247. 
17 Ámácja 14. éve = Háboru Jóással. Jos. Arch. IX, 203. 
18: Ámácja 11. " = ll. Jerobeámtrónral.épése. Jos.Arch.IX,205. 
19. Uzzijatrónralépése = II. Jerobeám 14. eve Jos . . Arch. IX. 216. 
20. Uzzíja " = II. Jerobeám 15. " II. K1r. 15, l, LXX 

H-P. L. 71, 245. 
21 Uzzija 28. éve = lechárja trónralépése II. Kir. 15, 8. LXX 

. H-P. 44, 52, 71, 74, 92, 106, 120, 134, 144, 236,242,245. 
22. Uzzija 29. éve = lechárja trónralépése 2 LXX Mss. Sanda 

Il, 181. szerint. 
23. Uzzija 39. éve = lechárja trónralépése II. Kir. 15, 8. LXX 

H-P. 71,~245. 
24. jótám 2. éve = HóSiea trónralépése II. Kir. 15, 30. Szir. 
25. Ácház trónralépése = Pekách 18. éve. Il. Kir. 16, l. Szir. 
26. Ácház 10. éve = Hósea trónralépése ll. Kir. 17, 

l. LXX. H-P. 44, 82. 
. 27. Chizkija trónralépése 

28. Chizkija " 
H P. 71, 245. 

29. Chizkija 7. éve 
IX. 278. 

30. Chizkija 8. éve 
31. Ászá 38. éve 

16, l-hez. 
32. Ászá 30. éve 

16, l-hez. 

= Hósea 4. éve ]os. Arch. IX. 260 . 
= Hósea 5. éve ll. Kir. 18, L LXX. 

= Szamária elfoglalása jos. Arch. 

= Szamária " LXX (Lewy 20.) 
= Háboru Básával. Kittel II. Kró. 

= Háboru Básával. Kittel Il. Kró. 

Bb. (júda és Ujbabilónia.) 

l. Jójákim 4. éve = II. Nebuchadnecar trónralépése. 
jos. Arch. X, 84. 

2. Jójákim 8. éve ll Nebucl ad 4 é J Arch. X. 87. = . 1 necar . ve. os. 

3. A szentély elpusztítása = II. Nebuchadnecar 18. éve jos. 
Arch. X, 146. 

4. Jó jákin számüzetésének ll. éve = Jeruzsálem pusztulása. jech. 
33. 21, 8 Mss. LXX. és Sz ir. 
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4) Az asszir-babilőni adatok.; 

A sze~ltírLis!. anna~ lorditása t és josephus. Archeologiája mel­
lett a l_egJ_elcnto~ebb_ ~s .. a !eghasznosabb'lll ertékesíthető adatok 
az ass~1r cs _bab_llomat t.)r_tenel~m anyaJ.íból kerülnek ki. Mivet 
az_ assztr-babilom k_ronologw aranylag megbizható alapokon nyuc _ 
sztk, alkalmas arra 1s, hogy a zsidó királyok kronológiájában biz~­
nyos mértékben iránuitson és utbaigazitson bennünket. Nem sza­
b~d azonban túlzásba vinnt a bízaimat ez adatok iránt sem, me,.t 
ktsebb-nagyobb ingadozás itt is feltételezhető , sőt tapasztalható .. , 
Fontosabb uraikadók és uralkodási idejük: ,, 

Assziria. 
III. Szalmanasszar 858-824 (859-825) 
V. Samsi-Actad 823-810 (824-812) 
Szemiramisz 809-806 (811-808) 
III. Adadnirari 805-782 (807-783) 
IV. Szalmanass7ar 781-772 (782-773) 
III. Assurdan 771-754 (772-764) 
V. Assurnirari 753-746 (754-747) 
Ifi. Tiglafpíleszer 745-727 (746-728) 
V. Szalmanasszar 727-722 (727-723) 
II. Sarmkin 721-705 (722-706) 
Szancherib 705-681 (705-682) 
Aszarchadd on 680-669 (681-669) 

Babilónia. 
II. Marduk-apai-iddin 722-711 Musezib-Marduk 692-689 
ll. Sarrukin 710-706 Szancherib 688-681 
Szancherib 705-704 Aszarc haddon 681-669 
ll. Marduk-zakir-sumi 703 Samas-sum-ukin 668-648 
II. Marduk-appal-iddin 703 Kandalanu 647-626 
Belibni 702-700 Nabopalasszar 685-605 
Assur-nadin-sum i 699-694 ll. Nebukadnecar 604-562 
Nergal-usezib 693 A wel-Marduk 561-560 

24 Mahler már rámutat (311), hogy az asszir adatok sem 
hibáktóL Helyes uton járunk, ha nem bizzuk magunkat vakon 

mentesek a 

tanuskodásaira. ezen adatok 
2

' Az uralkodási éveket W eidner adatai alapján közöljük. (Függelék· 
Bruno Meissner, Babylonien und Assyríen. Zweiter Band. Heidelberg 1925 
cimü ~üvéhez. Die Könige von Babylonien und Assyrien von Ernst F. Weid~ 
ner). Erdekes, hogy ebben az időrendi listában már módositotta W eidner előbb 1 
müvében adott számokat. Zárójelben köz10m az eltérő számokat, melyeket 
saját müvéböl (Weidner, Die Könige von Assyrien, Leirnig 1921) vettem. 
feltűnő eltérés a két felsorolás közölt az, hogy a másodikban IV. Adadnirari 
kimarad, aki az első lista szerint 763-755 között uralkodott I!Oina. A babi-
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Az •asszir adalak közül csak azokat emeljü~ .kt, meluel< 
kl . f" "dtlek KövetJ'ük a forn't:;ok me9adasuhun Jtrku datu niO !OZ LIZO · 

k't"nö munkájáL"" . · · 1 
u lll s al 11 anasszar"' asszir uraikodú uralmanal< 6. t•vehe_n 

l) . z 
1 

• • B 1. J· l?) sztr k ·ka ·i ütközetben megveri Adad-tdrt ( l l. . en wc ct<,: . .'. 
a at 

1
• k · ·· etse'geseit ko"z•>ttük Acilab (mat) 0ztrdc~tt királ yt es anna sz,Jv : · 

( ki Ac hálJ az izraelita lenne) 1s. . . . 
1 a M.e k'eu -jegyezni, !zogv ennek az r•sr•nu;IIJ'Ill'l< a su·lll tra., 'll," 

semmi /! Ofll{l sincsen. Igy' ezt I>PIIő . óvatossúggal kell logadr~.t~lll{, 
' • · yt is mert több forrásból Ismeret e:s. amelyek eJ!JTlldslol 

mar azct • . 1. ·1 · 1cl a tltego"lt el-. d a legyőzött uralkodók leboro asa Jan, mn . . . . , 
fms · száma tekintetében eltérnek. »f\ch :lb mat Szmlat>:-t cSdK 

a~n eeg ik forrás említi. Az egyikb-211 25000 u_ , n~g f'Jl t ell~ns~·JCS ka­
t lt_"Y száma a másikban pedig 25500. Kelseges 1ovab~Jd, . hUfJ!l 
e~n "'az Ách<ib azonos-e Achábbal, Izrüel ktrc.i~ycíval cfJ!l~:bll·~·n~ 
ez az ütközet 854-ben (i. e.), méísok. s.zertnl 853. ?2-lJct; t~>dct.tt. 

2) III. Szalmanasszar uralkod~san _ak 1_~· .eveben cJ.r~:'t ~-~ "f~ 
többek köz:)tt »]a-u-a apai Humrt»-lo_L E~ .J >>ja-u-u.· J~~~~ 
assztr neve lenne. >>Apal Humri» azt .Je! e ~tt. hogy o_~nJt . ttd; 
Az asszir forrás megbizhntösc.igának rovasara_ kell teh:'~ :~t ... <~ 
pontatlanságot írni. Ebből mindeneset t·e lalsz1k, - ~wg~ elZ. '!ss_z.tr 
k · ·k·1·,·ok nem igen Urödtek azzal, h09!J aduttzeto or~_z,~gcttk 

rom . ~ ... l ·[ . . . t' l"sek cfínasz1üiTis kérdéseivel foglalkozzana,\, hanern llrJff' er csu , -
kel is meuelégedtek. . . . . 

Ene az eseményre utal talan Il. K1r. l O., 31 . 33., rtltonn eJ!' 
meg1udjuk, hogy jéhu · .Chazael_lal, D~ma :z~usz lm:J!t(1Val harit­
láton áll. Az assz i r fe l i ra tok .Jol peclt ;J vJla~Josan lo tu n 1\\. ho~Jlj 
III. Szalmanasszar Chazael ellen vonul. Eszeri~t }~_h u Vél'J!J <tz<:rt 
fizet adót az asszir Lll·alko lówtl{, ho:w ellenseu<>tol, Chazaeltol, 
szabadítsa meg, vagy pedig CIJazael szir kir<Íl!-J azér~ van ell_r!n~ 
séges viszonyban Jéhuval, mert az nem akar társa lennt az ítS ztrok 
elleni küzdelemben. Ennek az adófi7elésne'< a dátumitt H42, ilktve 
841. nyat~ra teszik (Jirku 169 70.). 

3) III. Tiglátpileszer asszit· kirrílu uralkod;ísának li évében 
(738. i. e.) M.enáchemtől sarcot szrd (M.inidtimi al Szrl'lterinai ). 
Ez nagy jelentőséggel bir, mert ez, az <"l<'íbbi kettilvel ellenti'·tlwn, 
a szentírásban világosan meg található . I r. Kit·. 15, l r) · 1Sr" S1c N!l 
,,,:l :'l:JSI:~:-1 i''ln:-1, lliN ,,,, lii':"!' rt~ ·:: t'~N s~cs cm~: ·n·~ )'iN:"! Sy "'~!.:"N 
Ez tehfil eddig az egyetlen adat, amely kiinduici pontként ltasz• 
nálható a kronológiában. 
lóniai adatol:at változatlanul hagyta Wcidncr, csak lll. Milrúuk- ap;d-itltlin­
böl másodikat csinál. Láthatjuk már ebből is, hogy clhamnrkc,dott JerHIC az 
asszir kronológia alapján egy eges;r. pontos, hnnapokra megrgyczii mcguldást 
konstruálni, mcrt a dátumok még itt sincscntk egész pontosau ti!lll:llva. 

20 
Nem kronológiai értelemben kiivctjük, hilncm csak a s?i',venek kölTe­

adásaban, mcrt jirku (Aitorientalischer Kommcntar :tum Alt. Test. Lciwig 192:i.) 
számadatai és a;r. uralkodók meghatározásai szintí·n eltérnek Wcidnerétől. 

27 Jtrku (159) szcrint 859 824-ben uralkc,rtc,tt. 
~8 Jirku ( 173) sze ri nt IV. Tiglatpiles7Cr volt c1 ill uralkod6. 
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l! J· II I. Tigf<itpileszer uralkodásának 14. évében Hóseát ültet' 
lzréÍ(>] trónjára. >>Da . sie Pakacha, ihren König, gestürzt haLten1 

setzte J Ch A-u-si über sie. l O. Talente Gold ( ... ) Talente Silber' 
empfing ich von ihnen»." A szentírás is hasonlóképen mondja el 
az eseményeket· Kir. 15., 29 30. 

• • , j1
1

)1 m: np
1
1 ili!'N 1',r_, iON';Jb n';J~n N.:l 'Nitt" 1',r_, n

1
'b 1r_,1.::J 29 

.l'nnn 1"0'1 1iW0'1 1:1::l'1 1i1'',r_,., j.:l npo ',v ,,~;,N p )llt'J,, i!t'
1
' i!t!p'l 30 

II I. Tiglátpileszer legyőzi Pekác:hot. A legyőzött ellen összeés­
küvést sző Hósea, ki nyilvánvalóan az asszir párt exponense lehet 
és öt szivesen erősiti meg a trónján a gy(Ózö asszir unlkodó. 
Az esemény 732 .JI-re tehetö. Jo · 
, 5) III. Sarrukin (Szargon) asszir király trónralépésének azt 
éveben elfoglalja Somrónt. Ez 722-re vagy 721 -re esik.s' A szent­
írás nem említi Sza11gont, mint Somrón elfogJalóját (Jes. 20., 1-ben 
nem mint ilyen szerepel), SzalmanassZ!árról mondja (II. Kir. 18, 9), 
hogy Somránt ostromolta. A maszorétik us sz5veg már sejtteti, 
hogy az elfoglaláJst nem Szalmanasszar végezte, mert ,,,:J~;,,, 
»elfoglalták»-ot olvas. Érdekesek Szargon értesitései, mert az el­
hurcoltak szJmát is k.Jzlik: »Die Stadt Sarnerina (Samarien) be­
Jagerte und eroberte ich. 27,290 Leute, die darin wohnten, führte 
ich fort. 50 Síreitwagen erwC:L1lte i ch unter ihnen und liess die 
übrigen . Meinen Statthaiter setzt2 ich über sie und ein2 Ab­
gabe wie an den früheren I'\:5n ig legte ich ihnen auf».s2 

6) Szaneh er ib asszir uralkodó a harmadik !Mdjár,átában . ( mely 
körülbelül 70 l-re tehető) Chizkiját adófizetésre kénysz!e),· íti, Je­
ruzsá lemet körülfogja, de meghódítani nem képes. Hosszasan · ~!! 
többször emlékezik me J erről felirataiban: » ... ~Und Haza­
l<iau vom Lande Jauda, der sich meinem ]oche nicht geb12ugt 
hatte, - lf6 seiner betestigten Stadte und ,die kleinen SUidltie 
in ihrer Umgebung, die nicht zu zablen waren, ... belagerte und 
erobertc ich . 200.150 Menschen, gross und klein, mannl1ich und' 
weiblich, Pferde, Maultiere, Esel, Kam2le, Rinder und f\lein­
VIell ohne Zahl führte ich aus ihnen fort und betrachtete sie als 
Beute. Ihn selbst (Hizk ija) spen·te ich wie einen Katigvogel 
in seiner Hauptstadt Ursallimu ein. Walle warf .ich gegen ihn 
auf, und wer aus seinem Stadttore heraus wollte. d~:1 trieb 
ich zurück».'' 

Ennek az eseménynel{ a szentírásban so'{ tér jut. II. Kir. 
18. és 19. fejezetei, II. Krón. 32. (Jes . 36., 37. fejezetek,) 

A. fenti hat esemény datálható. Ezeken kivül még so'' utalás 
történik juda és Izrael királyaira, illetve zsidó történelmi ese~ 
ményelue, de ezek kronológiai szempontból nem értékesithetök. 

ru jirku 173. 
ao Begrich 101. 
31 Begrich 98. 
32 jirku 175. 
•3 jirku 177. 
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5. Az egyiptomi anyag. 
. i tomi párhuzamok nem birnak a mi témánk szem-~z. egy p bb 'elentöséggel, mert épen abban a kori:Jian, 

pontJ,abol nagy~dó ~'wnológiában legbizonytalanabb. alapokbn 
~melyben a ZSiptomi k~onológia sincs kellöképen tisztázva . A. 
allunk, az egyi . ... k · 'tásba 
következő egyiptomi uralko?ok JOnn.e szarni R hábeálm 5 éve­

l) Sisak, I. Ktr. 14 ., 2o; II. Kro, 12., 9. ee 
_ Sisák Jeruzsálem ellen vonul. . k 

1 2) Zerach II. Kró. 1~ .. 8. Asza ellen vonul, megütközi ve e; 
ztes marad és elmenekul. . k 

ves 'l ..r ·z· 17 if Egy iptomi forrasa ban nem 3 J Szo NlO 1 · nl · ., · . I S on 
mutatható ki teljes biztossággal. Talan azonos a I . zarg 
' Ital emlitett Szib-evel. 

1 a ) Tirhaka II Kir. 19., 9. Szancherib ellen vonu . . . . . 
fi h · 'II. Kir. 23. 29. kk. II. Kiló 35., 20; Josi.ált 

m~g~l aN~~Sr~~miksi) cs~tá~=~~a~fs~~mu;1~~odf~s1!~ 9i~~92~~~a::~ sZik." (I. osen . . . . . . 
3

, 

em!itést tesz a palesztinai h.adJaratk~r~~ ·) Szaba''ó aki valószi-
Csak 712-ben l ett Egytptom In y a, . , . 

.. - h 'b li ai Szó-val. Hóseával kapcsolatban csak Igy nule,g azono" a l .t .. O'ill'O 1t,o N'1C 
érthető meg a szereplése: »und ~.omt w~r~ . ten» 
so zu i.ibersetzen. Seve der (spate~e) K?mg. ,vo~ A;~{ csak 
(Mahler, 318.) Ugyanez ,i/onatkoznek THhakara .ts, . 
689-ben lépett Egyiptom trónjlára .. 701-ben tehat me~ csak 
lt'l.::J 1t,0 Ethiópia kire:Hya volt (II . Kir. 19., 9.) . N:cho ur.al~ 
kodésa 611 - 605. évek között állapittatik meg, amt a zstdo 
kronológiával összhangban áll." . . . .

1 A · t láttuk ezek az adatok csak kts mertekben hasz_na ~ 
hatók ~mzsidó k;onológiai nehézségek megoldásánáL Legfeljebb 
csak kiegészítő szerepük lehet. 

34 Mahler [318) szerint 950-ben kezdte uralkodását. 
a;; jirku 156. 
36 Mahler 318. 
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Táblázat 
ldősz. 1\ =-

~ 
Synchr. J ú d a 

ldősz. r l z r á e l előtt 1 z r á e l Synchr. J ú d a 
előtt _ 

Ácháb 1= 12 l A. 8, l Ászá 38 886 

ll 
jerobeám -1 ji 2 39 885 Rechábeáml 942 

3 l 40 884 2 l 2 
3 : 

941 
4 l A. 9. Jósalát 1=41 833 3 940 
5 2 882 4 ' 4 939 
6 3 881 5 l 5 938 
7 4 880 ~ l 6 937 
8 5 879 7 936 
9 6 878 8 . 8 935 

10 7 877 9 9 934 
ll 8 876 10 10 933 !2 9 875 ll ll 932 
13 10 874 12 12 931 14 ll 873 13 !3 930 15 12 872 !4 14 929 
16 13 871 15 15 928 17 14 870 16 16 927 18 15 869 17 17 926 19 16 868 18 A. l. Ábija l 925 

Acházia 1=20 A. 10. 17 867 19 2 924 
Jórám 1=2 (21), A. ll. 18 866 ~o A. 2. Ászá l = 3 923 2=(22) 19 865 Nádáb 21 A. 3. 2 922 3 20 864 Básá Nádáb 2=22 A. 4. 3 921 4 

21 l 863 Básá 2 4 920 5 A. 12. 22 Jórám l 862 

l 
3 5 919 6 23 2 861 4 6 918 7 •l 4 3 860 5 7 917 8 jórám -'= 25 859 6 8 916 9 5 8:·8 7 9 915 

1~~~ ~~ A. 15. 

6 857 8 10 914 7 b 56 9 ll 913 j éh u Á<;:házja 1=8 855 10 }J 912 Atálja l 854 ll 13 911 3 2 853 12 14 910 4 3 852 J 3 15 909 5 4 851 14 16 908 6 5 850 15 17 907 7 A. 16. Jóás 1=6 849 16 18 906 8 2 84'1 17 19 '905 9 3 847 18 :w 904 10 4 846 19 21 !l 0 3 ll 5 845 20 22 902 12 6 844 21 23 901 13 7 843 22 24 900 14 8 842 23 25 899 15 9 841 Éla 1= 24 A. 5. 26 898 16 10 840 (Zimri] Tibni l Omril= 2 A.6.B6. 27 897 17 ll 839 2 ;! 28 896 18 12 838 3 3 29 895 19 13 837 4 4 30 894 20 14 836 5 5 A. 7. 31 893 21 15 li 35 6 32 892 22 16 834 7 33 891 2.1 17 833 8 34 890 24 18 832 9 35 889 25 19 831 10 36 888 26 20 830 ll 37 887 



11 Synchr. L 
ll 

ldösz~ 
.. e lőtt 

==r====~--=-

l z r á e l J ú d a 

Jóás l 
2 

Jéhu 27 
28 

Jóácház l A. 17. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
a , 
g , 

10 
ll 
12 
13 
14 
15 A. 18 
16 A 19 

j óás 3= 1 

A. 20 

Jóás 21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
j 7 
38 
39 

· mácja 3=40 
'l 
5 
6 

JI 
ll 
!2 
13 
!4 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

Uzzija12= 29 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

Am?cja l 
2 

Uzzija l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
ll 

829 
8<8 
827 
826 
825 
824 
823 
822 
821 
820 
819 
818 
817 
816 
815 
814 
813 
812 
tili 
810 
809 
808 
807 
806 
805 
804 
8(13 
802 
801 
800 
799 
7! 8 
797 
796 
795 
794 
793 
792 
791 
790 
989 
788 
787 
786 
785 
784 
783 
782 
781 
780 
779 
77ij 
777 
776 
775 
774 

Sállum 

Pekách 

ll 

1 z r á e l ll Synchr. J ú d a 

!I.Jerobeám 26 
1 

Uzzija 23 
27 24 
28 25 
29 26 
30 7 
JI 28 
32 29 
33 30 
34 31 
35 32 
36 33 
37 34 
38 35 
39 36 
40 37 

Zechária= 41 A. 23. 38 
Menáchem l A. 24. 25. 39 

2 40 
3 41 
4 42 
5 43 
6 44 
7 45 

l 8 

l 
46 

li 9 A. 28. ~ l jótám 10 
(ll ) 49 
(1 2) 50 

51 6 (13) 
7 (14) ~ótám 6=52 
8 (15) 7 
9 (16) 8 

10 (17) 9 Ácház 
ll (18) 10 
12 (19) ll 
13 Pekachja 1=(20) 12 

Pekách 14=2 13 
15 14 
16 15 
17 A. 30. Ácház 8=16 
18 9 
19 l u 

Hósea O 20 ll 
l A. 29. 31. 12 
2 13 
3 14 
4 15 
5 B. 28. Chizklja 0= 16 
6 l 
7 2 
8 3 
9 4 

l 

ll 
l 

i l ~ l 
5 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

l 

l 

ld ősz . 
el ö h 

773 
772 
771 
770 
769 
768 
"/67 
766 
765 
764 
7bcs 
762 
76 1 
760 
75c~ 
758 
757 
756 
755 
754 
753 
752 
751 
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750 
749 
748 
747 
746 
745 
744 
743 
742 
741 
740 
739 
738 
737 
736 
735 
734 
733 
73 2 
731 
73 o 

9 
8 
7 
6 
5 
4 

72 
72 
72 
n 
72 
72 
7 23 

2 72 
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722 
697 
696 
642 
641 
640 
639 
609 
608 
598 
597 
587 
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Chtzkija 4. éve 
Chizktja 29. " 
!1\enásse J. 
i'v\enásse 55. 
Ámon l. 
Ámon 2. 
Jósia l. 
jósta 31. 
Jójákim l. 
Jójákim l l. 
Cidkija I . 
Cid kija I l. 

Menássc O. éve. 

Ámon 0. éve. 

jósia O. éve. 

jóácház O éve Jójákim O. éve. 

Jójákin O éve Cidkija O. éve. 

Megoldási kísérletek. 

Az. tsme_rlet~tt anyag alig athidalható nehézségeke t re jt ma~ 
ga~a11 , 1 "Ja/Jiawt >, amelyet P! drebocsálo !fu nil, már azt a képet 
adta. tiltTeir c tanulm?ny írójánal< a megoldási lúsér!ete. Azért ad~ 
JUk az~nban mar itt. mert alkalmJs arra is, hogy általa az adott 
nel~czsegek m2gértését megkönnyitsük. A következő f2jezetbe n 
terunk ra a ->Tablazat» magyarázJtára és megindokolásjra. 

A nehézségek már akkor felmerül nek, ha csak a Királyok 
könyve maszor~tikus számai! akarjuk összhangba hozni egy~ 
~assal. Elmelyulnek, ha a Krónil{ák könyvének számadataival 
1s ~sszehason l itj uk, de ha az asszir pá rhuzJmos dátumokat is 
tekmtetb2 vesszük, még sokkal nehezzbb az eglJ eztetés . 

l ) TosuJfct és a SzédPr O/am R.abba. 
. Már a. tan nákat és az ámorákat is fog lalkoztatta ez a kér~ 

d:s. N.em er~ektelenek azok a kiszrletek sem, melyekkel a kö~ 
zepk~n exegeták próbálták a kérdést megoldani. (Rási, Redák, 
Ra lbag, st~.J, Nem .kívánunk ezekkel bövebben foglalkozni. ,mert 
.~~ egy kulon, teqedelmes tan ulmán!Jt ve nne igénybe. Kiemei­
J_uk a Tosz~fta (?z?ta XII. 1 4. ed, s Z ucl<:ermandel 316 317,) 
erde.kes feJ~egeteseit .I dézi II . Krón. 16., 1 (A 35 H~t . amely 
szennt -tsza 36. évében háboruskodik Básával. Megkérdezi. 

,J::l~O~ 1::11::11 0''11::13/ tutV:J N\::13/:J t1N '1:Jp NON N~m Í:J '1~1~ '1\::l!:lN ':Jl 

M.on~ható ez? Hiszen Aszá 26 . évében meghalt Básá (lásd a 
Tablazatot) 

Felelet : Ez a 36 . év megfelel annak a 36 . évnek, ami eltelt 
S~lamonnak az eglJiptomi királyleánnyal való ,házasságától ;a 
b~rodalom ket~~válásáig és annak a 36. évnek, ameddig Aram ki~ 
ralyat elnyomJ~k a Dávid~házból származó uralkodókat . A Szé~ 
der. ~~~ 111 pedtg .hozz:iteszi ehhez, hogy ezt a 36. évet Salamon 
halalatol kell szamolni , tehát Aszának a 16 . éve értendő ala tta. •7 

n Ed. B. Ratner (Wilna 1897) 69 oldal : 1::11::11 0'\::1~1::1 t1JI::I:J '10N.l 1::1~ 
MbN., :"1"\IVl/ 1::11::1 t1JI::I:J NO~ t11:1S~~ 
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2) Észrevesz a Toszefta két sync!Jronismus között fennálló 
ellentétet: 

A. ·12. jórám b. Jósafát trónralépése Jórám b. Ácháb 5. éve. 
A. 13. " " " 2. éve " trónralépése 
Felelet: Jósafátnak má, 7 évve, aLe,ótt ,ne~ kel:elt vo.na naln1a. 
Ach.ábbal együtt (I. .t\.lr . 22., 32.) csak azért menekült meg, 
mert Istenhez fohászkodott és megtért. Ettől kezd\·e az ur allm~ 
dasi éveit Jóramnak számították be. A.z A. 13. synchronismust 
tehát e szerint kell ér e,mezm. 

3) II. .t:\ir::ilyok 8., 26. szerint Achazja 22 éves korában lép 
tronra, Il. hrónikák 22., 2. értesítése azonban tQ éves ko rábali 
ülteti tronra. Ezen fennakad a Toszetta. joggal. Hisze n Acházja 
atwa 32 éves korában lépett trónra es 8 évi ut1alkodás után meg~ 
halt 40 éves kor,ában . Esze1int a fiú két évvel idöseb[tl! az apjá~ 
nál. A feleletben ezt a 42 . évet is visszafelé számítja. 
~ r 4) I. Krón. 5., 17~ben egy ütt szerepel Jót ám b. Uzzija 
II. jerobeám. Lehetséges ez? Hiszzn Uzzija tulélte Il. Jerobeámot 
és még h .á rom királyát Izráelnek, azután következhetett csak J ó~ 
tám? Ugy értendő a dolog, hogy azon id ö ala tt m ig Uzzi ja bél"' 
poklos volt, Jótám már helyette urallwdott. 

Nl. indezeket a S zéder Olám fe lveszi és más nehézségeket is 
tapasztal. Kiemeljük : 

1) Nl.it jelent az? (II. Kir. 14., 22.) ,,,,l:JN Cl/ ~~~il :J:J~ ''1m~ 
Hogy Uzzija mir atyja uralkodási évei alatt is részL velt a:a 
uralkod::ísban." 

2) II. j erobeárn is együtt uralkod·:lit egy éve t az ap jával, 
rnert az áll lNi:I:J ~j) :c" t::)):J'1'1 (ll. .Kir. 13, 13,) Ez 
azt jelenti, hog!:J már atyJa éleLéoen ült a t rónján.s' 

3) Uzzi ja trónralépése II. Jeróbcúm 27. é\·e. (I I. K ir. 
15., 1.) Lehetséges ez? HisLe n euk együtt ura lkodtak Fele~ 
let : nvmo ,., ,;~o ,~~1::1 NSN dr111 minden valószinüség szermt 
azt jelentheti , ltO:J!:J együtt uralkodh atott részint az apj jval , ré~ 
szint a fiá val. "' 

. 4 J. ~eltünik ~ Széder O lám szet·zöjének az, hog y B óSlea 
tronralepese ket kulö nbözö dátumhoz van f űzve :·• 

ll. Kir. 15, 30 j ótám 20. éve Hósea trónralépése 
ll. Kir. 17, l Ácház 12 

Ez ~ ke.t synchronism us ne;;1..:sak eg i:Jm j ssal áll e llentetben, 
hanemiL Ktr . 15. 33 ( II·~.· 27 l 8 · dk 'tk " szer "' ll •. · . h lO tl . .• . . , er e es, 1 t et-

~ ug yanaz, mmtha hangsulyozni akarn á ezt a tényt, pole~ 
38 

Ralner 77 : 1't1l:JN '':'~ ~~~c· N~N 
19 Ralner 78 '"'0"'"'" L 

' '" - ' " :lit'' Ol):l"''1 '1~NJI::I t1MN ;"lJ\::1 l' :JN '~':J j7~ 1::)1:J'1~ N'M 
L ~o Ralner 78. Rási szerint : l""' f'l'"'"' ""t1"" .,, .... ., t1"l"~ ,..,..,LI::l .. 1,-

1 i1~:J7~7 Red · k 1 · "' ...... "' " "" """ ·• '"' " "'· " '· 7 • , .•• ,., 
értelmé'b 1

1 
l. ~tr. 15• l-hez a 1'13/JlJ~ n·;~~ kifejezést együtturalkodás 

en lasznáiJa. 
41 Ra tn er 96. 
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mizálva II. Kir. 15, 30. értesüléséve!) adatával is, amely s 
r!nt Jót~~~ csak 16 évet uralkodot.t. Az egyiK. felel~t szerint J~~ 
Fam IdeJeben el volt a dolog hataflozva, , a mas1k szerint inkáblb' 
~zámoltn a .. bibli~ J?tát? éve! szen?t, aki sh~ban volt, mint all\ 
eletben levo Achaz evei szennt, ak1 tudvalevoen a bünös ural-
kodók közé tartozott. · 

5) A második synchronismus további nehézségeket okoz a 
Széder Olámnak. Hiszen Hóseának már Acház 4. évében tróntrél 
kellett volna lépni. Nem tal::íl más megoldást, mint Hö~ea évei" 
nek a meghosszabítását." 

Láthatjuk ezen néhány példábó!, hogy már a talmudi korban 
tisztában voltak. a királyok kora kronológiájának nehézségeiveL 
Észrevették azon synchronismusok ellentétességét, amelyek leg­
több bajt okozz] k. A nehézségeket eltüntető feleleteik köz5tt azok 
érdemelnek figyelmet, am 2lyek ugg segitenek a bajokon, hogy 
apa és fiú együtturalkodásá t ( Mitregentenschaft) tételezik fel. 
A Széder Olám nyomdokain haladtak a középkori zsidó exegé­
ták . A részletesebb kutatások révén még sok rejtett nehézségre 
jöttek rá és a maguk módjjn meg is magyarázták azokat. 

2) Modern lwtalók. 

A dolgozat elején közölt összeállitás képet ad e kérdés 
irodalmának nagyságáról. Itt csak néhány jellegzetes Jcépvi~előjét 
akarom egész röviden ismertetni. M:ír említettük Weilbausen vé­
leményét a s ynchronismusokról, aki azt tartottJ, hogy azol\at a 
királyok uralkodási éveiből számították ki. Krey" már ,az ural­
kodási évek megadását is m2ster.,éltnek tekinti. Érvei: 

a) A ] erobeám - J órám periódusban bizonyos számok is­
métlődnek. Kétszer találkozunk a 22. számmal (Jeróbeám, Acháb ), 
kétszer a 12. számmal (Omri, ]órám), hár'omszor a 2. szám­
mal (Nádáb, Éla, Acházja), kétszer követi a 22. számot a 2. 
szám (Jeróbeám Nádáb, Acháb - AAcházja), kétszer löveti a 2 
sZ<imot a 12. (Éla -Omri, AcMzja-Jórám). 

1 b) Ha Izráel hat utolsó királyának összegét (41, esetleg 42) 
egyenlő részekre osztjuk, ug !:l minden királyra 7 év jut (6 x 7 42). 

c) ]éhutól Hóseáig az uralkodási évek 144 évet teszne'c ki, vagyis 12x l2. 

d] Ha Éla uralkodását O. évnek vesszük, akkor a négy első 
uralkodó ideje 48, a négy Omri-házból származó .walkodási 
éveinek összege is 48 év, 2X48 96; 96: . 8 -= 12. Minden ural­
kodóra ]eróbeámtól ]órámig 12 év esik. 

e) Ha Éla éveit O-nak vesszük, akkor az uralkodási éve~ 
összege 240 évet tesz ki, ami épen a fele 480-nak (ennyi telt el 
az egyiptomi kivonulástól az első szentély felavatásáig, L Kir . 
6 ., l.) Ha azt vesszük alapul. hogy minden király 12 éveJI: 

4
2 Ratner 98: ,".., ,,~ N'N li1N' )/:l"' N mrt~r" ,,r" Nl,, Nr;,,, F ,~,, 1tti~N ,,,~ot, O'Jtt~ vtt~n O'Jtt• vtt•n 

4

3 l. m. Az egész dolgozat 41/4 oldalt foglal magában. jelentősége abban 
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Ul·alkodott (mmt Jeróbe:imtol .Jórámig). akkor 18X12= 216 jön 
lk d t tha húszan lettek volna Id de ugy kezelték az ura o o sor ' mm 

.' · 'ött ki 20x 12=240. _ . . . . . . . . . 
es 19M J fantasztikus számltásl kombmacwk alapJan _JUt arra 

zen. . ho a kirölyok uralkodási éveinek szama ~em 
az eredt?enyre, l ;1k hanem különbözö számoJási müveleteKen, hagyomenyon a ap z ' . 

I!Jeket később eszeltek kL . k 
ameNUnden elfogulatlan kutató aláírhatja Begri~h 12 Jogosank e~ 

·n bidlatát: »Es fragt sich sehr, ob man diesen .G,edan en-O:~ y · irkliche Aufdeckung der Sachlage erbhcKen kanu 
gange eme w . · Il b - dem Ver-d b man nicht das »höchst Gehe1mnrssvo e» e1 · 
~~ass~r statt bei d em biblischen Ct!ronologen zu ::uchen. h~~». 
. Egész másirányu megoldást keresett Mahler nagy . t~krnte_y-

k .. do" hatalmas müvében amelll a zsidó kronologia egesz 
ne o rven • . ' .. · és más idegen t ·" letét felöleli. FelsorakoztatJél az osszes assz1r .

1 el u . .. d t k t Egy olyan rendszert konstrua , forr:ísokból mentheto a a o a . . d . d t k ' ö zött 
amel a maszoréti.kus szöve;mel számol. A zs.I .o a a_o !'- .. 
fenn~lló föbb ellentéteket, a rég~ zsidó 2xege!ak .s.zelle~.~ ko1~ vetve, úgy igyekszik kiküszöb?Im, hogy apa es

1 
. fi~. ef~~~. u;:Ot 

kodás:í t veszi feL Sikerül ne:n egy olyan. ~ro~ o ?g Im. ~ ~.~ a 
össze:illitani, amely a kir:ilyok_ ural~odas1 evett mm enu _ 
maszorétikus sz-::ímok adatai szennt adJa meg s. mely a s,ynch~o 
nismusok legnagyobb részét is tekintetbe veszt. Ezzel :sz~~ en 
t 1· fi yelmen kivül hagyja az összes nem~maszoreti~us s~J~~~at. Krem h'ozza továbbá rendszerét Jsszhangb.a az. Achab­
féle asszir adaton kivül, egyik legfon~sa?b. asszir dat~ma_l. 
amely szerint Menáchem 738~ban, III. Tlglatp1leszernek a~ot fi­
zetett, holott ez a szentírásban világosan megvan (II. K1r. 15., 

19.) Igaz, hogy azt feltételezhetjük. hogy "11W~. 1S~ . S1~ ugy 
1s érthetó lehet, hogy: »P ul, aki késöbb 1\sszma ktral~a lett>: 
Tiglatpileszer igy, mint asszir hadvezér, szejet Menachemtol 
(aki Mahler szerint 762 - 752. években. uralk?dott) ~arc0t, de 
akkor egy másik Menáchemet kell felteteleznunk, ak_I _738-b.an 
III. Tiglatpileszer asszir királynak uralkodásának 8. eveben elt. 
Ilyen második fil.enáchemrő] azonban semmit sem tud~~~··· 

Elkerülhetetlen nehézségeket okoz 1\'lahler kronolog1aJa 
utolsó Juda-beli királyok korában is, mert szerinte: 

:Vlenasse reg. 55 jahre: 699-644 v. Ch. 
Amon 2 : 643-641 
J os i a 3 I : 640-609 
joachas 3 Monate: 609 
Jojakim 11 Jahre: 608-597 
jojachin 3 Monate: 597 

az 

Zidkija " ll jahre: 597-587 " 
rejlik, hogy Wellhausen (Bleck, Einleitungjának 4. kiadásában) és Stade (Ge­
sichte lsraels) az ö elméletét tovább fejlesztették. Hasonló utakon, hasonló 
eredményre jutottak V. ö. Begrich 10. 

44 
Oppert elképzelhetőnek tartja, hogy egy ilyen létezett \" i'\. Mahler 278. 
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Még, ha a postdatala.s . n~ódszerét !ö vetjü~ is .. ame! y st.el'int 
az uralkod·isi évek l1ronolo~JHll szempontboi teljes evekkent keze]. 
hetők, <Jkkor sem JUtun!< semmiképen Cliizkij:.ítól 587-i:; el (Cict. 
kija ll . eve.) Lássuk hogy mi lenne az eredmény, ha iiY\.ahier SzJ_ 
maiból indulunk ki 

700 CilizkíJa 29 éve Menásse O éve 

699 Menásse l 
645 Menásse 55 éve Ámon O 
644 Ámon l 
643 Ámon 2 éve jósia O 
642 jósia l 

612 jósia 31 éve Jóácház O Jójákim O éve 
611 Jójákim l 
601 Jójákim lJ éve ~ Jójákin O Cidkija O éve 
600 o Cidkija 
590 Cidk1ja ll 
Igy is egy három éves hiány keletkezik, holott e rendszer 

sze ri nt össze lehet adni az uralkodási éveket 55+2+31 +ll+ ll= 
110. 700-110=590. 

De még ezt a 11 O é vet is kisebbiteni kell, ha 1\'lahler metó­
dusáboJ indulunk ki, mert az uraLwdók utolsó éve vaiószinüleg 
töredék év és ennek folyt::ín Cid,iija 1 J. évével még az 59ü-ik 
évig sem jutunk el. T. i., ha Menássét 699. elején lépteti trónra• 
(amire kényszerülve van, n;ert Chizlüja 29. éve ,betölti a 700. 
évet), akkor legjobb esetben 645-ig nyuliK le lYlen:isse uralma, 
nem pedig 644-ig. Továbbra is a legkedvezöbb eshetőséget véve 
alapul, Amon uralkodjsa a 64!f és 643 . . évet veheti igénybe. Igy, 
tehát a 642., a 641. és a 640. év egy része, ahonnan jósia 
uralkodáo:ának kezdetét számítja, üresen marad. jobb esetben 
tehát egy 2 -3 éves spatiumot kell feltételeznünk, de valós~i­
nüleg 3 5 éves hicíny is eJö::illana. Ennzk a hiánynak eltüntete­
sére, amely r! yilv:invaloan elkerüli illalJJer figyelm ét, egyzJöre 
nincs m:is \módunkban, mint ho;m Chizkija uralm::inak a végét a 
lehető legalkalmasabb időpontra: 697. évre tegyük. 

A kronológia legujahb jelentő:> alkotása Lic. joachim Bcgrich, 
a marburgi egyetem mag::íntan:irának munkája. Művét nagg fel~ 
készültséggel, széles alapokra fe:detve, úta meg. A nemmaszoré~ 
tik us számokat is belevonva a kutatásba, an·a az e1 edmény11·e 
jut, hogy a Királyok bngve öt különbözö krónikábóJ merített és 
ennek az öt krónikának maradvilny:~ lenne az eggmástól eltérő 
maszorétikus és nemmaszorétikus sz::imadatol< nagy tö:nege. 
Az öt krónikának megfelelöen öt összefüggö számsor állítható 
össze, amelyek azonban itt-ott hibás sz:lmokat és variánsokat 
is felrnutatnak. A táblázat, amit a munka végén ad, egyáltalán 
nem alkalmas arra. hogy a bir j ló az ellenőrzö munkat l< )nnyen 
elvégezze. Csatlakozhatunk !(uh! bidlat:ínak szavaihoz: Gegen~ 
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. . aufgemathten tlerechnung. ,he zu-
'itle,r ·t de i~tsgeert·J~i~~r ~~~~:rrr~~~~;,, al> iil;(·rzcut.~r. _,;~i~:~a~~e~i~~~~~hk_ ~~ 
·icJis i hl e 1 v.;· 111 " ~ u. " 

th l t· an Einwendun;Jen 2 IL,. ._Z . 1972 35 évi 7, "_zam, mct. ·' (Or It. en. 0 • · •, 

1 erkennung finden bwJro-~.a a ~emmaszorétikus sz.:rnokna«. r.,a ~ ~; 
4 -7c; . J)1JVcl azon an, _ et ad"a·n a héba szovege.<e v.,. f lelo szerep • · 1 ., .. , lo,s"iniisétrnek meg e . dsze"re is visszavez.?t Je. u.\, va - . "., ... ···t· ÍJ :in f" l' ren · • . 'l 
:··cn kismerteKu Jéivl 35 u. •t ":· kább ezt az egys?Jgru es enne-~ 'mok le_Jnagy~bb resze' l.n . 
a. sz:J 1. . .. bb útat fogjuk valasztani fl)gva va oszmu 

A Táblázat" magyarázata 

.. " • '• 7 ttek. arra a me;rold:ls a , mzlyet 
A k:. vetkezo szem~onL~ •.. v.e -~ . fejez2tben részletesen meg 

. t· T::íbl::izatban lelekter,unK e" e . 
a Jen 1 .... 

roAunk indokolni. 0 
•• •• t tekinthetjü:\ e kor kronologHJ)a 

::J l) A maszoretlKus. szavege n . e lenti ez azonban uzt. ~J~gy 
le megoizhatóbb forn;;an~k. Ne. ~ ll tekinteni hogy az enn~. ki~étel néll<ü] minden SZ111:'0~ Uf!:JJ·~e "VC és a_ r{rónikák közöttr 

dt · k A. Kualyo,< wn" . · · a leg~ tetlen ül mara 
1
'an ·. k., bb korrump..1lodast mar . . 

szémos eltérés mutat)a, ~OJ!:J .tse 'ld <iul (II. Kir 8' 26.) 22 he-
régibb időkben fel kell tetelezm. f.e 

2
,. 

8
) JS helyett (II. l\;ro. 

· · 22 J 
1 .JJ· 'lL hlr. "'• · 1 tot lyett (II. n.ro. . -·J -, ' II Kró 16, 1.) 36·. o vasa 

36, 9.} 8. és esetle] 16. h~~e·~bb\ ~z5vegrongálásra is qondol­l::itjuk. Ugyanilyen alapon cso 

hatunk. " .. .. f elembe vesszü:< azokut, .neluek 
2' Az assztr adatok kozul Igy . h kat Nem te\dntünk 

a sze~tir.:isban is megtalálják .a l pati!' uzo .. amku.ulso·· . adatot l.üinclu1::isi 
. . 'lk .. l ·nden JC en <ez . 1 

azonban knüka n e u ml. t tic "elmen kivül hamnuk az . . d.. t ak Épen ezer g" . ) 
l op_on n . . .:b ~ Szalmanasszar 6. eve . . . , . -
assZir adatot \ Ac!u .,_ .. "-b .. lésére elsősorban a szenhra~ t~r 

31 A. nehcz3cgek kt.,uszv 0 ·1 · amelyek mm-
' .. .. . okat kell felhaszna m, · 

diteisaiball .m.~g.orzott .szam k helytelen sz1marlat mzl!ett meg~ 
den valószmuseg szennt a .so I . , a maszorétikus sz'\veqhen 
őrizhettek olyan sz1mokat lS, me ye" 

konumpálódtak. . k ct. 'tól az első templom pusztulásáig A birodalom kettesza a asa H t ·uk. 
t . d.. kort . a legcélszerübben h :írom ko'fszakra osz w J • eqe o , ... 

J) Rechábeám-jerobeámtól jéhu trónralepeselg .. 
. 16 h 'O ismus tartn1k c kor-A maszorétilws szóvegben sy n~ t n f . . kb J pedig 15 

~ kh (A 1 15. és 35.). a nem heber orraso ~ • , ~~a 1 o.: l 3.,· .és 31., 32.). Ha végignézünk a )uda-~ell. kt~lumnJ,:~ 
(ege' ~z Jo·~ .. ··m uralkod'.1sának kezdetéig sem 1m akad.tl!JI a ,Jem , t . 

~ ... · · J · f ·t ?2 e\' e~ JaJunk. Ha Jórám uralkodásának kezdetet mar . osa a - r 
től sz:imitjuk, akkor ez az egy nehézség is eltumk. Erre .r-er 19 a 
szentír ~s i o:.] ot ad, mert II. Kir. 8 , 16-ban ezt olvassuk· 

' L l, -s .. .., r::-"s 1!'-::-: rltt':, ~Ot:ll:'1' p. 0"'1:'1' 1s~ :'1,1:'1' j7~ !COt!'l:"l': . ~'";t!" • ~ -N:"'N ·- ' .,, -L,.. 

t:"'iir \ 1' M 

á k (240) Die vriechische. 4& Sanda egyszerűen féli etolja ezeket a sz, mo at " " d " 
Va rianten 'smd wertlos und könn en im Kommentar nach~esehl'n wer en 
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» ]01:am . \_cháh fiá~ al,,_. Izráel királ~ának 5. évében és Jósá .· 
]uCJa _ k

1
nlu ._mak (IdeJ_eben) trónra~epett )órám b. }ósafát». ~at 

a vers mutatJa, hogy J o ram uralkodas:J mar az apja életében 2 

kczdőd;)tt_ Nen~ ve~szük. azonban az A. 13.,14. és 35. synch 1:~~t 9.~elernbe . Emb_~ettuk mar, hogy synchronism usokat azért közöl­
JU.k . ered~b s~vegben: me_rt_ ~ _stí lusnak is szerepet kivánunk 
aú .lt a lntelesseg megallapitásanal. A formula eredeti aJak;'a 
lehetett· , ez 

s~.,lt" Sv •••• 1s~ n,,,,, 1S~ .... S mtt• •••• mtv~ (I 
n,m, ,st) •••. ,s~ SN'11V' ,s~ ••.. s mtv •••• n~tv~ (2 

Ez az alap~ormula. Érdekes lesz megfigyelni, hogy épen 
azol\ a synchromsmusok , amelyek nem igy vannak formulázva 
okozzák a legtöbb nehézséget A 35. synchr., mivel a Krónikák: 
be,, vétetik, nem jö n számításba, mert a Krónikák stílus szem­
pontjából -~gen sok vonásban elütnek a Királyok könyvétől." Ha­
sonhtsuk assze azonban az A. 13. synchronismust az A. 12-vel, 
rögtön tapasztalhatjuk, hogy az A. 12. híven követi a közös for­
muL.:t, az A. 13. pedig egészen más képet ad. A tulajdonképen~ 
synchronismus '1~1 O'lm•S o•ntv mtv~ k iegészítő megjegyzés 
be~y?má~át 1\elti. <?tt (II. Kir. 1., 17.) különben is inkább Elija 
profe ta cselekedetem2k elbeszélése a főcél. Ha a be nem illesztett 
A. 14. synchr. vetjük össze az elfogadott A. 15. synchr.-al, akkor 

ugyanazt tapasztaljuk . Mig az A. 15. szinte tökéletes, mintapél­
danya a synchronismusoknak, addig az ·A. 14. egy hiángos 
példa. n,m, [1S~J [owr• p] ,,,,n~ ,s~ [SN.,tv' 1s~1 

A zárójelbe tett szavak hiányzanak. Érthető tehát, ha az 
A. 13. és 14-el szemben már stilisztikai indokokból is az• A. 12. 
2s 15-t tartj uk helyeseknek. 

A':. »Izrá~l» k~lumnán már vannak komolyabb akadályok. 
Az elso akadalyt, mmt »Az uralkodási évú beszámítása» c. sza­
kaszban megállapitottuk , a Mahler-féle számítási metódussal ki le­
hetne küszöbölni. Az antedatálás elveinek fentartásamellett három 
módon háríthatjuk el az akadályt, vagy Jeróbeám 22. évéből 
21-et csinálunk, (Ilgen eltérést az imént láttun!\ a 14. és 1.5. 
synchr. k5zött, ll . és 12-es helyett), vagy azt tételezzük fel, 
ho~y Jeróbeám érezv2n, hogy fia leendő trónralépése nincs biz­
tositva, utolsó éveiben maga mellé ültette a trónra. Eszerint Nádáb 
csak h_ónapok_kal élte volna tul az atyja halálát. Végül még egyi 
mod km_alkozt!\ a ne~~zségek elkerülésére, hogy a B. 3 , 4 . synchr. 
helyezzuk a maszoretJkus synchronismusok helyébe. Ennek azon­
?an az a hátrán!:Ja, hogy késöbb zavart okoz. Meg kell még 
)egyeznem, hogy az A. 3., 4. synchronismus stílusa is eltér a 
ft?rmulától. A _m:bik nehézség Acháb uralmának végén keletke­
Zik. _A meg~ldas legegyszerübb módja az, ha a synchronismusok 
alapJan Achrth uralkodását 22 heluett ?O évre tesszü!{. Az A. 10. 

<ű V. ö. Kropat; Die Sintax des Autors der Chron ik. Giessen 1909. 
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és 11. synchronismus miatt t_alan nem é:demes ezt_ a_ röviditest 
kockáztatni, de a többi szarumal csak 19!:J hozh~to osszha~gb~. 

~~aszorétikus synchronismuso~at az A. ~3., 14 . es 35. l(_Ivetei~­
vel sikerül biztositani, ha Ach::~b uralkodas~ _20 eszt~nd~tg ta1 t. 

Nézzük most már meg a nemmaszorehkus sz.'lmo~at, . me­
I k véleményünk szerint a maszorétikus szám::>kkal vaJamilyen 
Jls~zefüggésben kell, hogy legyeneK. összefüg,.:Jést _talalu~k . to­
vább] a nem héber forrásokban n:e$adott uralkoda_st 1d_o es a 
synchronismusok közöttY Keletkezesuk u$y magyarazhato, hogy 
e y fordító, vag-y másoló észrevett eg!:J ten!:Jl_e.:J2S vagi:J egy L.lt­
siólagos ellentétet a maszorétikus sz5vegben es azt a mag_a ~~d­
ján kij av itotta. Nem szám J !t azo~ban a~zal, ho~y ez a »Jav~ las» 
más helyen zavart okozhat. Az IS feltetelezh~to, _h?9Y a _ g.)r~g 
szöveg korrumpálódá~a is okozoJa ~ett e_~Yli(-~as1~ ~~J sz~m 
keletkezéséne:( és m1vel itt tartalmilag ;.Jsszefu$go s.zam~k~ol 
van szó, mindenféle avatott és avatatlan k2~ek k_.Jzre~mkode~cre 
szarnitani lehet ." Az ilyen könnyünek látszo Javltgataso ( szmte 
csábithatták a régieket. . . . 

Veg!:Jük alapu l azt! ~og~ Abija 3 éveből va~amtlyen !~odon 
6 lett (az wStv k ... zepebcl ln esett a S ), ez to v 3 b J romolhaLott es 
igy keletkezett az az olvas~t, :1mely ~bijdna,-. -~2m 6. h_anern 
16 évet tulajdonít. De maradJunk a 6-nal. Ha AbiJa O=Jerobeam 
18 akkor ehhez hozzaadta:.; hatot. igy keletkezett :Jz a B. 1. sun­
ch;·onismus, amely m:ír jerób2im 24. évéről besz21 Ennek ki­
vetkezménye a B. 2. B. 3., 4. valószinüleg az A. 3., 4-et 
akarja javítani. B. 5. A. 5-ből keletkezett (26 6= 20). llyen­
szeri.i Itiesést m'.Í r a ;naszorétil:\us szjvegben magiúan is t'lpa:-;z­
talhattunk B. 6. kiegészíti a maszorétikus szöveget. B. 7. 
parja az A. 7-nek . Vagy kies·ett az egyes, vagy m:ís számit<isi 
mód s:zerirt szamol. B. 8. vagy abból indul ki, hogy Aszj 31 
Omn 1, flszá 40 ~ Omri 10, tehát Omri ll = Jósafát 1 ( i\szá 
41. ). Ebből következik B. 9 =Jósaf:H 2. (Omri 12.), Acháb L 
Ha pedig Achabnak 20 évet tulajdonított, amire megvan a le!Je­
töség, akkor J.óSiaflá;t 2l '=Acházja l· Jósafát 22=Acházja '2. 
(Jór3m 1.}. Ezzel megmag-yarázható B. 10., B . ll., szcrzoje 
pedig kiindulva abból, hogy Jósafát 2 Acháb l . (B 9,), 1 \cháb~ 
nak 22 teljes évet számolva, arra az eredményre JUtott. hogu 
Jósaf::it 24 Acházja trónralépése. Ennek a folytatása B. 12., nwly 
szerint a két jór:im egyidejüleg lép trónra. B. 13. (az A. 14. 
alapján) javitó szándékkal elrontja az A. 15 synchr::>nismust. B. 
31 .. 32. minden s~árnoUsi mű\el2t nélkül eiiras i·o.tytán ke!~t­
kczhetett, ugyszrnten az az adat, liom.J Re,h1bejm 1:2 évet uni-

47 
Ha visszavezetjük ezeket a számokat a maszorétikus számokra, 

nem végzünk hiábavaló munkát, mert euel valószltlütlenn.! tesszük azt 
a föltevést, amely szerint a nemmasznrétikus s1ánwk 1s esetlcu- a masznré­
tikus számokkal egyenértékü régi héber szán1oknak a maradvál~'al. 

4
R Nem lehetetlen hogy az is houájárult a számok ft:lremagyarázá,áh<ll, 

hogy nem voltak tisztában a szentirási kr,·mikások kronológia1 mótlszerei,·el. 
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kodctt \'Olna Sz1mit1s révén réij3tt \·alaki, hOJ!:J Jóram (sa:{ 
4 evet uralkodott C~J!Jcdül Ezt a sz ivcg1)C is ')~Írta, ami késobb 

Ll(l~rc változott. 
1\z ter•JJCszet~scn n 2m brzony ith ato. IIOJlJ ép ezen az uton és 

igy 1\ l'Ctkczk \ cgym J .:iból a ne n hl'b2r forr _bok eltérő adatai. 
Ez csak egy kisértet, anu azon alapszi.c hogy eze:k a~ eltét-ése\1 
.s~zerüggésben vannak ugyan egymassal és ·a maszoretikus 

no!{kal, dc iloMJ ~Jyszerre .. 2le!keztek es nem eyg cmlJ>r 
kezétől származnak. 

2 j ft; hu - . ílá/iától Izráel birodalmátwil pusztulásái:([. 
Az előbbi kornál sok;\al sulyosabb terrnészetü akadályokat 

q1rdit a kutatcis elé ez a korszJ:< Külön:Jsen su!y;)s problémái< 
mcrííln:.>k f2l e kor sza:t .n:ísodik relé!J:m. M i~ a masw•ét!,;us sz)­
·, e1 ~ok cll.mtétes adatot tartalm1z, a,nely2.{et, a mnt m j r lát­
tuk, a To~;;;e ta és a Széd2r 0 11m iS ?>zr evett 0.;; u,gy :) ·ób:i.lt 
megoldan• hogy az apa és fiu együtturalkodását tételezte fel. A 
ma:'zorétikus szwegben sorban az 2 ls J '1Ct1ézs ~ge~2t az 1-\. !8 
sync11r adja, mel.:J SZ?rint Jó:ís 37 évéinn trówal?pett az Izi'iel­
bcli Jó 's, "ro l ott ez az év méJ CS:Jl{ Jó.ichá? 15. úénzk feie l 
meg. Ezt már Rasi tapasztalja (II. Kir. 13 ., 10.): 

'1~,s ,s :"1':"11!' r,,,,~ ,s ·nNll~ · NS, i:'ii::: ·~t-·~ t-·i=,~ ,,r Nip~ 
mc•:. n~\!! Nli~J :"1Jtt' "'' 1Sc1 l.!'N;•S y•.:; m~·:: 1'JN i~:V •;,;w )lt~n; t::•tPSt~ 
SNit'' jSI; lMNi;"'' p C'N1'S c•nrP .iJl!'J. p:;:: ;,::~s i1CN N:"1 ii))1 WN1'' t:"' 
WN1'S 't; mw:. 1i1N1:"1' p tiNi' it;))\!! Nlii;J ,:"1i1:"1' j',~ t'N1' p .i'lii:N jS~; 
"~NJ"! •.:; i:jN1 ,i'lii:N js~ TnN,il' p l!'N1'' ,i'~J\!.' :"1Jl!'~1 1S ;,JlinN me• M',i!P 

!.!'Nl' jSr.~ NSt:• n;~;', tt'N1'r, c•,;tt• nJ!!' ~1n.:;;, N~p1 1':lN n1~ ml.!!~ ;,•:.~~;N jScrP 

,;,;w j',r" tt'N1' Sw ~"r, ,;Jw ill SNitt'' ir,~ 
Ez Ket oldah·öt is me:::~umadható. Helyes lett volna. jóás 

30 eve Jó2!s l éve. Hiszen a< atyja jójs 23 évéber1 lépett 
troma es 17 évet uralkodott. Eszerint jójs J9 évébm hatt meg. 
Azt olvl:l~suk tov3bbd II. Kir. 14., 1 ~ben (A. 19. ). hogy '\mácj~ 
trónralépése jó·;s 2 éve, amib5l az tünik ld. hogy Jóás b. Joá­
chjz jóás 40. évében lépett trónra, ami az ö utolsó éve vJlt d 
joils b Jóácház 2. évében trónralépett Amácja. De ha rtzt té~ 
telezzüic H?l LO"JY rlmácja .ri'ár atyja halálozási évében trónialépett 
s ezt az evet nevezr a szentír:ís Jóás második • évének. a!,kor 
i.,; ]c) ·s 39 évé'Jer· kollett nel~i trónral"pni (nem pzdiJ a 37. éré~ 
ben, mint ahogy a szentírásban olvassuk). 

/\mit Rási javasol, azt egyrészt Josephus már ugy oldotta 
meg (B. 15. synchr.), hogy Jóás 21. évében lépteti trónra Jó:i­
ch.-;zt, aminek lzhetövé tételire Jélru 28 éve uralko(J:.is<ít meg~ 
ré'vidíti egy évvel. (Jóás 21 = Jéhu utolsó, azaz 27. éve Jóli­
cház 1 éve, tehát Jóás 37 éve Jóácház utolsó. azaz 17 .é\~ 

Jö;is 1 éve). (A maszorétikus 23. év helyett.) A LXX. Jóás 
]óácház uralmát nem Jóás 37. évétöl, hanem a 39. évétől szá­

mítja, a sz!r forditás pedig Jóás maszorétiku 16 évéből 13-at 
csinúl, ami szintén nyilvánvalóan azt a célt szolgálja, hJgy ezt a 
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torJúdást ell<er~IJe Nincs ?~:Jllban .. kiz trva, ~lOJ!:J h~lyes tradi~ 
ci ón alapszik cs a maszorettkus S/. Jveg 16 ev e val oba~ 1 ~-b? l 
kelctke;etl. (wSrP - JOl kie.-;ik a S, hsd lhija uralkodast evet­
nL! atrol helye.> 3 sZJmból lesz a LXX. hel.jtelen 6 szan-ra) lia 
syndtronismusoldto z (A. JS., ifJ.) raf!.aszlwtlunll és a maszoréti­
llas szÖH'gben I!U'f!.(l(lott urallw!tást évp( e1 i hi'f'lec;ncf. tartiuk, al­
flor csak azt kell feltrteh·zlfiinli, hor;;• Jóárhrh, Izráel királya, 
már ural!.,odásánal• 15 horiben fiát, Jóást ts tilaga mell·' ültetie a 
trónra Faláll l'tlllck az eseményne/l a Itatása alatt Jóás, Iuda k!~ 
rátva a kdFf't!.·czü é~bPn, ural 1;od1sánall JS. él' 'IJI''Z , .z o fwt 
sziÍttén trónraiiltetfe. 

Amidön a nemmaszorétikus szövegek sz:irnaina~;. értelmezését 
fogjuk Urgualni, visszaté.r~n~ ez 2_'{ r 2 a k~rd ~sekr~.' ~.no -t. p.ed!g 
vegyük számba a .naszoretJkus sLJveg tov J.bb t fel tu no eltcn~sett. 

Kövessük a synchronismusokat: 

A.19. Ámácja trónralépése jóás 2. éve 
A.~o Ámácja 15 éve Il. jerobeám trónralépése. 
A. 21 Ámácja tul él i jóást 15 esztendővel. 

Ezek szerint iJY kellene folytatódni. 
Uzzija trónralépése li. Jeróbe::ím 15. él e (l. B. 20 syn~ 

chronismust;. Ehelyett azonban azt tabijuk 
, A. 22 Uzzija trónralépése Je;ó~e 1m 27. éve. 

Am,;cja hal:ila és Uzzija 'trónralépése k5zött egy ll 12 
éves ür timad . Ha ezt az ürt tudom3sul ves::;zük é5 folytatJuf< a 
synchronismusok keresztülvitelét, a!\ kor i~JY 'Kellen z lenni: 

Uzzija 15 éve ll. jerobeám halála (41 éve) 
Uzzija 15 lechárja trónralépése 

Ehelyett awnban ugy van tovább: 
A. 23. Uzzija 38. éve Zechárja trónralépé .:= e, 
II Jeróbe::im habta és Zechár'a trónralép2::;e k)zt e_g!-] 22 

23. éves ü rt t alá Junk. A köv.zii.ezö S!Jnchronismusok po -tctatálúst 
véve alapul. eql.J ide q );;szhan< ;'y e-üszalw lhatók." 

A.24 Uzzija 39 éve Sállum trónralépése 
A.25 Uzzija 39 Menáchem O. éve 

A.26 Uzzija 50 Pekáchja trónralLpése (J. éve1 
A.27 Uzzija 52 Pekách íróitralépése (J. éve) 
A.28 jótám l Pekách 2. eve 
A.29 jótám 20 Hósea trónralépése 

Ez u~óhb1 nem csak azért ::Jkoz baJ·t m~rt ... szerJt•-··t-· z·J·-veg.-· sz~ n nt J · t·· k . • '" ' < ·' ~ 
es . -" •. . ? Jt;I csa 16 e~e• uralkoctot•, hane,n azé;t is. •n •rt 
1. zer:mt HoseanaK m~r 1\ehaz 4. évé~ e 1 t·onra kellett volna 
ehpnr •. nem pedtg 1\ch:Jz 12. évihen amint azt az A 31 '"rtoot 

c romsmus állítja (A 30 fl 1 · . . . · . '::.~ 
éve ld sebb ~ · · · · c 1 lz t. onralcpcsere Pckácn ~7, 

· ' ne 1czs2get okoz). Pe;nch és Hósea uralkodísa közt 

•u V. ö. a 7-ik jegyzettel. 
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cgu S 9 éves interregnumot kell meg,1!lapitani."' Nincs más Inó 
mllll uz uralkod<isokat ugy elképzelni, hogy apa és fiú együ~ 
uralkodtak. Miként az előbbi korszakban is találtunk egy ilye 
adatol Jtisafátnul (ll. Kir. 8., 16). ugy itt is találunk egy ilye n 
cé l züs1 (Il. 1\: ir. 15 .• 5 ) : ~t"1 1,,1~ 01' 1)) )),:t ö ':"1'1 1Sön n~ ':-t lm~ 

·1',~,, ov n~ roc~1 n•::Jn Sv 1Sön 1~ cn•1 n·~cn,,1n•::J::J 
Jóllim teltát rmir . atyjának, Uzzijának az életében a trónon 

ült . Jogos ennek alap)::in az a 1'eltevés, hogy nila és utódánál is 
letrel ilyen együtturalkodásra gondolni. Igy oldják me_;J a l{érdést 
a rc;1 i zsidó kommcnbtorok a Széder O lám kezdeményezééből 
klincluh,a A nem zsidó tbrténelmi források pedig még fokozottabb 
összc\'OrJJsokra kényszer ítene.{ bennünket, különösen a »J u da>> 
kolumnában. Az Amácja és Uzzija közötti ür kitöltésére legal­
kalmasabbnak látszik a Táblázaton látható összevonás, Amácja 18. 
cvében m:1r trónraültetik Uzziját (II. Jeróbeám 4 éve), Il. Je­
robdrn 15. évében egyeduralkodóvJ válik, miután már közel 12. 
évig az apja mellett uralkodott. Az ő 38. éve (II. Jeróbeám 41, 
<?vc) ZcclHír ja trónralépésének éve. ··• A következő év elején trónra­
lép Sallum, akit még ugyana~on évben Menáchem követ. EzeiHar 
eltünt az az ür is, ami II. Jerób2jj,n és Zech].rö a között vo~t a 
sur:chronismusok szerint. A Pekách é3 Hósea közötti ,interreg­
numot ugy lehet elkerülni, ha azt tételezzük fel, hogy Jómm 
is tronra ültette a sájjt fUt életében. Erre talán 3Z indit­
halta hogy érezte azt a mlgtJ veszedelmei:, mely Assziria felől 
j.Stl, lzhclt v'églegesen eltüntette a té rlc.~pröl és kevésen mulo~t, 
hogy Judu is Izráel s:>rsúra nem jutott. De ha már mindenképen 
összcvoll'~solua szorulunk, helyesebb ezeket az összevonásolmt 
ugy eszl,özö lni, hogy ezjltal a szentírásban m~Jadott számok az 
asszir adatokkal is megegyezzenelL'•'' 

A hat asszir dátumhoz lötött adat közül négy erre a kor­
szulua esik. Az előbbi korra eső l . számu adatot arra való tekin­
tettel, hoJy nincs bizonyitva a zsidó Urtén2lemmel való össze~ 
füqgésc, illetve hite'essége nem vetttük figyelembe.5' A második 
adutot, amely SZ!>rint III. Szalm:masszjr legyőz.Jttjei köz.itt Jéhu 
Ja-u-a apai Humri = Jéhu, »O mri fia»?) megtalálható. figye-

•.o Gractz még igy is hiszi (565) Note Jf; .,So bleibt auch hier n ur die 
von mehreren Chronolegen vorgeschlagenc Ausgleichung übrig, dass zwischen 
Pekach und Hosca <'in Interregnum anzunehmen sei". 

öl Itt ugv kell elképzelni a helyzetet, hogy egyik sem uralkodott az év 
elej.:n. Ilyen 1avaro~ tdilben elhihető az is, hogy nem is alkalmazták a rendes 
besn.\mitási mctndu~t. 

M i\ nu t mar említettünk, hogy ezt az egyeztetési csak nagyjában kell 
venni és idt•ig!en<·snek tekmteni, mert az asszir kronológiai kutatások talán 
még arra VCNthetnek, hogy ez asszír adatokat IS lénye~esen meg lehet vál­
tozt 1tni. Ebb~n az esetben ujabb kombinádúkra van szükség. 

• 
113 

Ertlekes .\\ah lu (286) föltevese, aki jehu egyik hadvezérét sejti ebben 
az Acltáh~ a11. 
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l be vesszük . Nem tesszük azonban az adófizeté3 dátumat Jéhu 
ern · ' ,_ •- · A h 'b f''e d "lkodásána k elejére, mmt azo.c a" t" mar az. c a - e: a a-
ur~ 1s hitefesnek tartJ'.3k, hanem k)rülbel ül Jehu uralma~a. k ~5. 
tot . l . l' k. d. t ert-.., evere. 'Cz kübnben sem be.o y.Jso Ja a zr es nagy rn ~ .. -
b n. Azt ismételten hangsulyoznunk kell, hogy III . ~~al.manasz­
s:ar »Íródeákja» e.gy feltétlenül megbízhatatlan .egyemseg letr~­
t tt akiről azt ls fe l lehetne tételezni, hO JY amm t Itt! az ado~ 
;h~tő Kir3Ty apjának nevét hibá3an a?ja. e.setl~g az elobbt adat-
ban magát a legyőz3tt uralkodó nevet adJa !evesen:. .. . 

összehasonlíthatatlanul nagyobb a szerepuk a kovetn.ezo da~ 
tumoknak. 

(3) III. Tigl~tp~leszer 8. év~b~n adót kap~enáchemt?l738 idősz . előtt 
(4) lll. Tiglatplleszer 14. eveben trónraultetJ H~seat. 732/31 • " 
(5) 111. Sarrukin trónralépésének évében elfoglalJa . . .. 

Szamáriát 722/21 Idősz. elott 
liÍenöcl!ern uralkodásának utolsó évétől Peká~h . bu~ás~ig ~;ek 
szerint" regfeljebb !tét ev telik el, holott a sz.ent~ras ~ctatm ~ze. mt 
J\1\.enáchem után még Pekáchja uralkodott ket evet es Pekach 20 
évet. 731. és 722. közé ha a postdatálást vesszük alapul, elhe­
lyezhetjük Hósea 9 évét. Izráelben ~lég. vo~na igy Pe~ách ural­
kodási éveli, amint a Táblázatunkon lS latsztk, 13- 14 evvel meg­
rö viditeni, de ezzel még nem érnénk el célunkat, mert a »J u da» 
kolumnában áthidalhatatlan akadályokba ütköznénk. T. 1. az l\, 
25. szerint Menáchem trónralépése Uzzija 39. éve, ha a post­
dawfást vesszük afapui. akkor Nl.enáchem 10. éve = Uzzija 49 . 
éve lenne. Izráel pusztulásáig pedig csak 16 év tn.riradna. (737 
-722.1 Ebbe a keretbe seho_Jysem szorithatjuk belé Uzzija 3 
évét (SO 52; , jótám 16 évét. Ach áz 16 évét és Chizkija 6 
em; azt a 38-41 é vet, a ll} ire szükségünk volna. Az együttural­
kodás feltételezésével sem jutunk helyes eredményre, me.rt egy 
16 eves Kereebe még igy sem tudunk 38 -41 évet elhelyezni, 
A legelfogadhatöbb megoldásnak az látszott, hogy .1\l\enáchem 
uralkodást éveit a LXX. alapján 10-ről (,~l!) 20-ra (c•,~v) 
tegyü~ Ezáltal valahogyan járható utat kapunk. 

Mindenesetre figyelmen kivül kell hagynunk az A . 26. és 27. 
syncllronismusokat. Ezek talán későbbi számitgatások eredményei, 
melyek azon alapulnak, hogy Menáchem csak 1 O évet uralko .. 
dott. Ezen sy~c~ronisn:rus?k nehézségeire már a 7. jegyzetben 
utaltunk. fl: m3s tk ~e?ezse.g , amely akkor áll elő, ha ragaszko­
dunk Pekach ~O . evehez. Ez elkerülhető, ha ugy képzelj ük 
el: hogy. Men-~chen:r utolsó éveiben a szir párt jel5ltje, Pe­
kach~ mar Iz~ael ~lrályaként szerepeltette magát és mikor Pe­
kac~Ja .meggyll.kolasa után trónra jutott, a régi éveit beszámi­
tottak, Igy A ch az egyeduralmának kezdete az ő 17- ik é\•ébe esne 
Az A. 28. : ra~dig, amely jellegénél fogva has:>nl it az A. 26 .€s 
~?-he~ (1. 7. Jegyzet). ennek a hatása alatt került be a Királyok 
z?l~trbe . r:merye Izr::íel. politik~~ helyzeténú akkor mjr Igen 
. allupotat, elkepzelhetJuk hogy Pe·{á ·h mel-

lekuralkodó volt .1\l\enáchem ' uralkodá sa ' al~tt Kér-
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d(•:,e~~'! teszi ezl a fölteve,t II Kmily Jk 15. , 25, értesi~és 
arneiu szerrnt Pek:icll hadvezére, (c•·S::• de r Oberst. Jirku) v ~t 
PekJcll)u_nak. Azt l alá n el lehet IH!pzeJn 1, hogy m1 uta n uralmo _ 
nak rer1en Men.JChem TtglíitpJie~zer asszír király kegyeit me;_ 
nuerk, t)ekách ts a A1enachem-dmasztia szolgálatába lépett de 
az elsö adott alkalommal a n éh in y hónapos uralkodót (a két év 
~sak az antcdat~l.ás rnódszere folytán ke l etk~zik) elteszi láb alól 
es ny1ltan Asszma ellen fordul. H ogy egy Ilyen mellékuralkodó 
szerepelt Jud·man, azt ]es:íJa prófét<.itöl tudjuk meg (7 ., 6 .). Ér­
elekes, hogy ezt a Ben TobaJ nevü t rón k5vetelőt épen Pekách 
akart n Juda t ronj::~ra ültetni. A ma .:Ja ilyenir1nyu müködésének 
s ikerein buzdulhato tt fel. Ach áz 12. éve valósLinüleg H ósea első 
evenel< fe lel meJ. Egy a tényekről megfeled!•ező synchronismust 
heillesztö glossz:1tor azután meg electkezett arról, hogy jótám csak 
16 évet uralkodott és utánaszámolvá n, rájött. hogy H ósea 1 
tulajdonképen Jótám 20. évében lépett trónra . .Kül3nben a stílusa 
Js eL:hulj a, hO~l!J itt egy később i szerző toldalékáról lehet szó. 
Az fl. 32. sunchronismus, mint olua n, qészben eredetinek mu­
tatkozik, de a LXX sz'iÍmadatát l•ell hitel esnek t 12kinteni, amely 
szerint Hósea 5 éve - Chizkij a t ró nralépése. Ezt az olvasatot 
az t1mogatja főképen. hog-y ezzel s ikerül az egész bvetkező Imr­
szak uralkodóina' évsz:-imaJt biztos::tbb alapokra fektetni és el­
kerülni azt a nehézséget, amit Mahler számainál tapasztaltunk. 
Me rt ha Ch izk ija uralkodjsát igy két évvel későbben kezdhetjük 
meg, akkor mivel itt már feltételezhe tjü'\ a postdat:llás mód­
szerét, - m~g egy évet nyerünk. Ez a hár.om év épen el•egendő 
a mutatkozó hiány kitöltésére. Az utolsó két synchronismusra 
elég egy pillantás t vetni, hogy me:Jglj\Öződjünk az.{Jk mesterkélt 
stilusáról és ezáltal másodrendű voltáról is. 

A nemhéber synchronismusok közül a B. 14- 30. tartozik 
e korszakhoz. Inkább javításokat tartalmazn1k, de épen ezert még 
nagyobb óvatossággal kell azokat J.ezelni, mert valószínű, hogy 
több helyen tudatos javításokról lehet szó fgy ugyanis igen 
könnyü volt felismerni a nehézségeket és a megoldás is el~g 
könnyünek mutatkozott. Ilyen javításnak tekinthető a R. 15. és 
16 .. továbbá -: a. 21. és 22 .. mert ha Uzzija trónralépése'· (B. 19.) 

Jeróbe1m 14 éve. akkor antedatílás alapján valóban Uz~ 
zija 28·, éve (B. 21.) Zechjrja trónralépése. cB. 21. 22. IL 23 
24. sy neh r .-kat szeretné kijavítani. B. 14.. 17 ., 23., 325, 27., 
29, 30. variánsoknaki tekinthetők. Korrumpálóelásnak eredmé~ 
nye a B. 24. (20-0) 26. (12 2 10) és a B. 18. 
B. 28. helyes régi hélgyomjnyt őrzött meg. mely alapj:3n a ma~ 
szorétikus SZÖveg javítható, amint helyes hagyományt őrzött meg 
az a. LXX. SZÖveg, amely Nlenáchemnek 10 helyett 20 évet tulaj~ 
donJt A PekachjJnak tulajdonitott tiz év valószinüleg ,elírás 
eredménye. 

J) Izráel birodalmánali pusztutását6l Juda r'lbulcásáig. 
E korszak aránylag könnyebb problémákat állit a krono~ 

júda és Izráe l királyainak kronoló~ i áJa 219 

· 1 mert Izráel tö rténetével összek~pcsolo synchronis· 
,ug w e l, . · · H Ch. k" · l sok nem nehez!t1h. meg az elkepzelest. a lZ !Ja .ura -
r : ·~;wl\ végé t 697 -re tesszük, a l\ésőbb i uralkodók .évszáma t be­
~.\'eszthetök a rendelkezésre :i lló i dőbe. Csa·, . a Cn1zk1Ja .?zJn ­
·herib összetüzés okoz ném i zavart. Könny eob termeszet u ek a 
~orszak vége felé felmerülő a.\ adá lyok. 

Ha Forrer asszir- babilóniai kronológiai kutatasa alapján 
köl et j ük az eseménye.1e t, arra az érdekes eredm~n~re jutun~ . hogy 
Szancherib ismeretes betö rése Chizkija uralk~d~sanak. 14 ere ?e­
lyett (II . Kir. 18. , 3 ; Jes ) körülbelül a 24 . evere es1k . Igy kep­
zellletjük el a dolgot: 

J u d a Assziria tronján Babilónia~rónján 
742 1Chrzkája4éve lll. San ukm ú = v. Szamanaszar 5 Ul ulai 5 

721 " 5 • " 1 lll. Mardul-apai-lddin 1 

t!O 16 " " 12 " 12 
109--.-~ " 13 _ ___ ~arrukín ! ____ _ 

705 --" -~ ~~ lll. Sarrulin 11 Szancherib ol 
704 " 22 " ISzancl1er b l . Szancherib l 

- 703 23 l 'L ' SLancherib 2 llll.l.MMaarrdd.-. ~aaplairl:,sd.91 ~00 
702 :: 24 :: --~~----_,_:::l3.:.:el:.:.:ib::n:.:.i _ __::1

1 
_ _ ___ 

1 

Ezen elirjs feltételezése fölösle::~essé tesz sok m'.is kalandor 
és valószinütlen megoldás t kísérletet .> · 

Az antedatálás és _postdatálás közötti külö nbs~..9 megmagya­
nizza az eltérő adatokat, melyek II. Nebuchadnecár ~_unchrJnis~ 
musainál találhatók. 

Ha ugy vesszük, hogy Jójákim 4 éve Nebuchadne;:ár v. 
éve ( trónralépésének éve, Bb . l.) \605), akkor ebb öl kJve kezil,, 
hogy Jój'.ikim 8. éve Nebuchadnecár 4 . éve (Bb. 2.). a szcn­
tély elpusztitjsa Nebuchadnecár 18. éve (Bb. 3., 2.). Ide illeszt~ 
hetö még be az A.a~ 4•. és .6. á . Ha ped~gr az;t t2telezzük' f2l~o 
hogy Jójákim 4. éve = Nebuchadnecár 1 éve (Aa. 1.), alikor 
helyesek ezek az adatok,: Cidkija l O. Nebuchadnecar 18. (A a. 
2.). . Cidkija ll. - Nebuchadnec:ir 19. (Aa. 3.). Jójákin fo]ság-
bavJtele Nebuchadnec.ár 8. éve (Aa. 5.). 

M Zur Chronologie der neuassyrischer Zeit. Leipzig !916. 
b' Klostermann (Geschichte des Volkes Israel 206) erre a számra gondol. 

V. ö. M. Theresia Breme, Ezechias und Senacherib. Freiburg im Breisigau 
1906. 85. o. 



280 Pesti rabbi\·álasztás száz év elött 

.lz :tra,'(·odó!.· idú rl'ild i tá'1fá z·tia · 

júda uralkodói : Izráel uralkodói: 

Rechábeám 942-926 J c roheám 942-92 1 (922-921) 

Ábija 925-923 
Ászá 923-883 

Nádáb 922-921 
Básá 921-89H 

jósafát 883-859 (862-859) Éla 898-897 

Jórám 859-855 
Ácházja 855 
Átálja 854-849 
Jóás 849-810 
Ámácja 810-784 
Uzzija 784-744 
jótám 744-734 
Ácl1áz 734-726 
Chizkija 726-697 
~enásse 697-642 
Ámon 642-640 
Jósia 640-609 
Jóácház 609 
Jójákim 609-598 
Jójákin 598 
Cidkija 598-587 

Budapest. 

(812-810) 
(795-784) 
(749-744) 
(741 -734) 

Zimri 897 
Tibni 897-893 
Omri 897-886 
Ácháb 886-867 
Ácházja 867-866 
Jorám 866-855 
Jéhu 855-828 • 
Jóácház 827-811 (~13-811) 

jóás 811-798 
li.Jerobeám 798-758 
lechárja 758 
Sallum 757 
~enáchem 757-738 
Pekáchja 738-737 
Pekách (750-737?) 737-731 
Hósea 731-722 

Dr. Löwinger Sámuel. 

Pesti rabbiválasztás száz év elött 
Az 5593-ik zsinagógai év szukkoth félünnepének első napján, 

csütörtökön, a polgári időszámitás 1832-ik évének október hó 11. 
napján a pesti zsidó gyülekezet vezetői a községi tagok sürgeté­
sére behatóan tanácskoztak arról, mikép vihetnék dülöre az immár 
évek óta huzódó rabbikérdést Wahrmann Izrael, t a pesti ek kiváló 
első főrabbija, a község tulajdonképeni megszervezöje, 28 évi ál­
dásos működés után 1826 j unius 24-én meghalt. Halála után az ese­
mények ugy alakultak, hogy csak egy teljes évtized elmultával, 
1836-ban töltették be helyét Schwab Löb2 prossmitzi rabbival. 
Ez.en évtized alatt a pesti zsidóság többször is, de mindig ered­
menytelenül kísérelte meg, hogy a folyton növekedő gyülekezet 

1 ~eich l. hozza életrajzát, Béth-Él I. 
2 

Eletrajzát megirta fl<t Schwab Dávid, az Allgem. lllustr. judenzeitung 
1860. évfolyamában. 

Pesti rabbiválasztás száz év előtt 
2öl 

élére méltó papot állítson . Ily meddő kísérletről számolunk be a 
következőkben. 

Három évvel a f.őr~bbi ?.aláJa után, 1829-ben, a község _ 
akkor még nem volt "h1tkozség , hanem S:-t1? ,,S,,

1
, lsraelitische Kom­

mu nWit - kiküldött egy bizottságo!, jelölné meg azon rabbikat, 
ki k alkalmasak arra, hogy közülük választassék a pesti rabbi. a A 
bizottság hét jelöltet nevezett meg, köztök az elhunyt főrabbinak 
fiát,. dr_. Wahrmann Dávid józsefet. Az elhalt főrabbinak népes 
csaladp volt. A bodrogkereszturi papsága ideJén 1793-ban született 
Dávid józsef és az 1796-ban sz ületett juda nevü két idősebb fiát 
rabbikká nevelte.{ Alapos theologiai kiképeztetésük mellett a pesti 
egyetemre is járatta öket, ami abban az időben a magyar rabbik 
k?z?tt példát lanul. állott. Dávi~ fózsef még atyja életében meg­
nösult, gyermeke IS lett, egy 1de1g szülei házában lakott, 5 majd a 
lengyel Wisnicen teljesített rabbiteendöket Walzrmann Dávid jó­
zsef a pesti rabbi állásra való jelöltetésnél tovább nem vitte, mert 
a jelölő bizottság a saját 7 jelöltje közül csak hármat ajánlott 
megválasztásra, még pedig Bródy Sámuel pollnaui, Oppenheimer 
Hirs temesvári és Strasser Lázár nagymagyari rabbit.6 

. ~~ch~ l asszony, .kö.znéven .Regina, a főrabbi özvegye, 1 ki 
meg feqe eletében szam1tott a hitközségekben dívó utódlásra nem 
hagyta a.nn~iban a dolgot, fia mellözése fölött nem tudott ~api­
re.ndre t~.rn1. .1829 december 16-án szép jiddis betükkel megírt 
kovetkezo teqedelmes levelet küldte a község tagjaihoz és köröz­
tette azt közölttik : 

"Hochzuverehrende Herrn! 

Gestützt auf die allgemeine Achtung und Ehrfurcht, diemein 
~ann S"lt! JN~1N11 SN1t.:l' ,,,.,~ j1NJ,, .:!1:-t sich durch sein rastloses Be­
mühen, das Wohl der hies!gen ,,,,,i' zu fördern, erwarb; auf die 
Freundschaft, deren er sich von Seite aller Derjenigen rlihmen 

8 
Büchler S.: A zsidók története Budapesten 412 1 é N z Szemle 

VIII. évf. 109. L ' . . s L. s. 

4~ ~ahrmann-fiuk születési helye és ideje a pesti hitközsé 18 
1825 éVI nepszámlál~si lajstromából állapitható meg. g 20 és 

~· ~zklé825 évi .népszámlálási lajstrom 200-ik családlapja. 
· t utóbbi magyar rabb. k .... 1 0 nak, Dávidnak halála után lett t 

1 ~z~ 'PP~nheir:zer Hirs (mh. 1859) atyjá-
21. 1.); Strasser Lázár na ma e~esv : 1

• rabb~. (Stnger: Temesvári rabbik 
1849. (Stein: Magyar Rab~~k Vgyéarfl, gyon, maJd vágujhelyí rabbi volt, ' mh 

7 
1 · v . 819. sz.) 

A Bodrogkereszturon született é 
évesnek, az 1825 évi népszámlál pa~n az 1820 évi népszámláló iven 55 
irásakor tehát 62 vany 64 é ásná! 58 evesnek van feltüntetve. Levele meg-

._ ves volt. 
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durfte, welelle von seinem eifrigen Bestreben, den Frieden und 
die Eintracht in derseiben stets zu erhalten, überzeugt waren; 
einoedenk seines sehnlichen Wunsches, den er einige Wochen b 

1m~ 'Jol;. gegen mich aussprach, S":.:t !:')Dl' 111 ,1"1~ iNl!:l~~ o::~nn 'Ji111~ U:l 
mit seiner Familie hieher kommen zu lassen, um denseiben dass 
l"M:l •ilJ:li zu tibergeben und ihn zu seinem Nachfolger erkliiren 
zu lassen, welche Worte stets meinem Gedachtnisse vorschweben, 
zualeich aber auch mein Gemüth mit tiefer Betrübniss erfi.illen 

b . 

und mit peinlicher Unruhe qualen, so oft Ich daran denke, das 
Selbe noch nicht in Erfüllung gegangen sind - mache ich unter­
zeichnete Wittwe dieses verewigten frommen Mannes S":ll! hiermit 
an alle Manner und Freunde desselben, an alle Diejenigen, denen 
das Herz für Gottesfurcht und Tugend schlagt, meine untertha­
nigste Aufforderung, daf3 die

4
zur Anstellung eines :li-s, welche 

gegenwarig die Aufmersamkeit der :"!S~i' beschaftigt, meinen Sohn 
'"J iN~.,m~n ~01' 111 ~"1~ iN10~,, o::1n~ 'Ji/11:"1 allen andern Konkurrenten 
vorziehen, und für denseiben gütigst ihre Nahmen unterschreiben 
wollen. Zur mehrern Deutlichtkeit und Überzeugung meiner gerech­
ten Forderung halte ich es nicht jür Überflüssig folgende Gründe 
hinzu zufügen, und zwar: 

l. Macht es das Gefüh! der Danktbarkeit, das jeden gebil­
deten Menschen auszeichnet, nothwendig, da13 man gegen einen 
:i, der durch einen Zeitraum von 28 Jahren sein Amt mit Ptinkt­
lichkeit und Redlichkeit ausübte, durch Errichtung mehrerer wolll­
thatigen nl'l:ln die ~s~i' bildete,8 für die Unterstützung der Armuth 
mit so viele Warme das Wort sprach und für den Unterricht der 
Jugend durch die Errichtung und Erhaltung der gegenwartig be­
stehenden Lehranstalt vomamiich Sorge trug ;9 der stets bemühet 
war, durch seine eindringende Reden die religiösen Gefühle sei­
ner Zuhörer zu wecken und die Aussöhung der gegeneinander 
erbitterten Gemtither zu bewerk-stelligen, Rücksicht habe und 
schon aus diesem Betrachte seinen Sohn allen Andern vorziehe 
Im ~~~~., l~'D .i)li :"!il' 11"1)1 inSw10 wird ausdrücklich anbefohlen, dal3 
der Sohn und Sohnes Sohn vor andern den Vorzug haben sollen, 
wenn sie in Ansehung der Gottesfurcht die Stelle ihres Vaters zu 
vertreten verdienen und ihm an Kentniss, auch nur einigermassen 

8 
Büchler i. m. 390 l, felsorolja a Wahrmann Izrael által létesitett jóté­

konysági egyesületeket. 

~Mandl B: A pesti izr. hitközségi fiuiskola monográfiája, 4 s. köv. ismer­
teti Wahrmann Izráel fáradozásait az iskola létesitése körül 

10 
Sulchan Áruch : Jóre Dea 245 fej .• 22 §, lsszerlesz ~lossája. 
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gleichkom men, o.i'n1.:JN c1pb c•S~~~ ~~~ '= o•-;m~S o·~,,,, oSwS iJ:l p1 lJ:! 1S•oN 
n:lli' O'~::ln cm .iNi':l Daf3 dieser r, lll mehrern mSn,, in EI füliung ge­
bracllt wurde, braucht nicht erst erwahnt zu werden; in Sambek 
Temesvar, Eisenstadt,l1 Krakau, Bresslau u. s. w. wurden die 
Söhne der verstorbenen D'J.:li unbedingt zur Stellvertretung ihrer 
Vater berufen, wiewohl jene früherhin das nu:li nicht ausgeübt 
hatten. 

2. Besitzt mein Sohn alle diejenigen Eigenschaften in vollern 
Masse, welche die gebildetere Klasse unserer Nation an einern .:l'l 
verlangt, inctem er a) schon in seinem ledigen Stande in ,~'.ln 
D',?D101 einen ausgezeichneten Ruf sich erworben und die Kentniss 
der :"!Nilil sich volkommen E igen gemacht hat. Sei t jener Zeit suchte 
er durch vortgesetzten Fleiss sich in diesem Gegenstande immer 
mehr zu vervollkommnen. Welebes er durch seine ".,..,,, hinlanglich 
zu erweisen im Stande ist.12 Der verstorbene ODilO~,, JlN~., :li~ 
)"'JW'1l i'"1?i i":!N Ji1:2SiNi' S•W)I:"! ~"1~ hat ihm bei seiner Abreise 
aus diesem Ort kreisamtlich die ~N'll:"! seiner Gemeinde eingeraumt 
welelles nöthigenfalls nachgewiesen werden kann. b) Auch in der 
ebriseben Literatur einen hohen Grad erreicht und nicht nur, 
~:.:~s~, i'1i"1 ov l"J/1:"1 11~S sich Eigen gemach!, sondern in dieser 
Sprache auch Vieles schrieb, wie dieses aus mehrern von ihm 
verfassten Aufsatzen, die bei mir liegen zu ersehen ist.13 c) ln 
der lateiniseben und deutschen Spracile fest istJ-l Auch auf der 
Iliesigen Universitat die Philosophie absolvirt und durch seinen 
Fleiss es dahin brachte, da13 er mit der Ellrenpalme des Dokto-

ll Zsámbékra vonatkozólag Stein (i. h. IV. ~vf. 5 S<.) u v tudja, hogy 
az ürményi, majd veszprémi, utóbb zsámbéki Rakanic Ruben rabbit fia Méir 
követle. Ez a zsámbékiek szóbeli közlése is. Kun L. (A veszprémi zsidóság 
17 1.) azonban Zsámbék helyett Zsámbokot tud. - A temesvári Opperzheimre 
vonatkozólag l. a 6 sz. jegyzetet - Kismarionban 0/ogau Aser Lem/-t követte 
fia .fechiél Michae/ sennek 1818-ban bekövetkezett halála után az unoka, Rafael 
lett a rabbi. (Stein, i. m. IV. évf. 541 sz. s Markbreit: Beitrage 53 1.) 

12
/\z egyébként böbeszédü levél, sajnos, nem említi meg, hogy Wahr­

mann Dávtd József hol tanult és kitől, vagy kiktől kapott rabbiképesitö hattárát 
, 

13 
A k~talogusok nem ismernek Wahnnann Dávid Józsefföl megjelent 

munkakat s tgy a ]elen levélben emlitett dolgozatok csak kéziratban maradtak 
u Walm:nann késöbb nagyváradi rabbi lett. A váradiak között még ma is 

fenmaradt a htr, h~gy ~gykori rabbijuk "apotheker lósen", patikusok r.yel­
v~n •. aza~' h?g~ la~mul IS tu~ott beszélni. - Lakos Lajos "A váradi zsidóság 
tortene.te ctmu konyvében ts említi forrás megnevezése nélkül: "Hogy klllön­
b~n .mtly tud r mányos ember l~hetett, elég csak azon körülményre ~utatnunk 
nukent egy csás7ári fötörz~orvos temetése alkalmával a gyászbeszédet latin 
nyelven tartotta". (212 L) 
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rates der Philosophie geschmü kt wurde, welelles aus seinem D· 
lome ersichtlich ist.15 d) Von seiner Kindlleit an einen gottestür~~: 
tigen und moralischen Lebenswandel führte, alle verdachiigen 
Gesellschaften ver~1ied und sich durch seinen liebenswürdigen 
Urugang die Zunetgung und Freundschatt aller derjenig-en erwarb 
welche ihn jeher kennen lernten, wie Dieses auch in seine; 
:J"li1;'1 volkommen bezeugt wird. Ein Mann, der durch gründliche 
und ausgebreitete Kenntnisse unter den Seinigen hervorragt und 
selbe auch mit einern gianzenden Charakter vereinigt, muss sicher 
die Ehrfurcht ein es j eden Menschen abnöthigen, der Gelehrsamkeit 
und Tugend auch nur einigermassen zu schatzen weiss und gegen 
erbabene Eigenschatten Achtung hegt. 

3. Als er vor drei jahren hier war und über seinen Vater · 
einen 100;, hielt, erachtete er es für nothwendig vor seiner Abreise 
bei S;,p;, no•c:-: zu erscheinen und für mich eine Fürbitte einzulegen 
Bei dieser Gelegenheil gab man ihm das Versprechen, daB man 
bei der Ansiellung eines :11-s ihn allen Andern vorziehen werde. 
Manner von Ehre werden aber mit ihrem Versprechen kein Spie 
treiben, sondern demselben treu bleiben. 

4 Ist mein Sohn ein hiesiger Tolerírter,16 Durch seine Anstel­
lung brauchi keine tremde Familie hergezagen zu werden. Auch 
besitz! er ein anstandiges Vermögen, wodurch seine Subsistenz 
mehr gesichert ist. Als Hiesiger, wird er auch mit grösserem Eiter 
an der Betörderung des Besten in seiner ;,S;,p arbeiten. 

Ich hoffe, daB alle rechtliche und gut gesinnte Menschen, bei­
denen das Gefüh! der Ehrturcht und Freundschatt gegen Meinen 
Mann S"lll nicht erloschen ist, meine angetührten Gründe zu Ge­
müthe fassen, die Wahrheit und Richtigkeit derseiben einseilen 
und sich bewogen finden werden, meiner Aufforderung Gerechtig­
keit wiederfahren zu lassen. Pest, den 16-ten Dezember 829. 
S"lll i~~.,~,, s~"l!V' '1 :1~ :!"l;'! m~':>N ,", "_17 

Az anyai sziv által elgondolt és hozzáértő ember által -
talán épen az érdekelt fiú volt az - jól megszerkesztett levelet 

1;; A vágujhelyi Einhorn Ignác, ki késöbb a pesti reformtársulat rabbi~a· 
majd Horn Ede néven kereskedelmügyi államtitkár volt, 1844-ben igy ir Wallr­
mannról : "(Er) ist der erste Doktor der in Ungarn ein Rabbinat bekleidet, 
da die bisherigen deutschen Rabbiner Ungarns wohl philosophisch gebildet, 
aber doch nicht öffentlich als Doktoren protnovirt sind". (Literaturblatt des 
Orients, 1844 évf. 80~ 1.) 

J& Lásd a 24. számu jegyzetet 
17 E levél, valamint a jelen dolgozatban felhasznált jegyzőkönyvek a 

pesti hitközség levéltárában Rb. l. szám alatt fekszenek. 
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néhány nap m~lva, december 22-én a pesti község életében késöbb 
nagy szerepet. játszó Ulfmann Gábor1B és az utóbb "tornyai" elö­
né;vel n_e mestt~~t ~chos~berger Sáje Wofj19 ajánlólag irták alá, 
m:g ~ed tg ékes Jtddts. be~ukkel, pN~,_lN "·N'i:!J •1,,, és il/Jil/.:lONtV .,,N" ''l/1.:1 
Peldajukat m.~g tov~bbt _113 pestt zstdó családfő követte. A gyü­
lekezet vezetosége stetett ts a közóhajnak eleget tenni és még azon 
hét péntekjére, december 25-re, chanuka 5-ik napjára ";,";, OEl'ON-t 
községi gyűlést hivott egybe. A gyűlésen 83 hitközségi t~g jelent 
meg, többek közölt Kassowitz jakab Hers,20 a későbbi iskolaalap­
bizottság~elnöke, Saphier Azriel,21 a hires humoristának zsidó is­
meretekben jártas bátyja, Rosenihal Salamon,22 a nagytudományu 
községi elöljáró, Wodianer Ruben Rudolf, 23 a tanügy lelkes barátja, 
a már említett Sclzossberger S. W. és több más jónevü hivő. Ha­
tározatba hozták, hogy Walzrmann Dávidjózsef "rücksichtlich seiner 
besondern Vorzüge und wissenschaftlichen Kantnisse, gleich 'den 
bereils als kandidationsfahig annotirten Rabinen vorgemerkt werde 
und gleichförmig mit den als Kandidaten aufgezeichneten Rabinem 
zur Kandidation auch gebr'acht und in der W ahi als lJ,.,,,,, :l"l ge­
nommen werden soll." 

A választást, mely előzetes megállapodás szerint "mittelst 
;,';,p;, i1El'ON durch öffentliche Abstimmung und eigenhandiger 
Unterzeichnung" fog megtörténni, sürgősen, már vasárnapra tűzték 
ki. A közbeeső szombaton a község összes templomaiban -több 
egyesületi templom volt - közhirré tették "dafi alle lJ'n";,p1 :~•:::~ 
namlich tolerirte, commorirte, deren Söhne und Schwiegersöhne 
zur ;;';,i',, i10'0N unausbleiblich erscheinen sollen".24 A szavazati 
joggal biró községi tagokat ezen felül ·még személyesen is meg­
hivták a választásra. 

A szigoruan hangzó "unausbleiblich" meghagyás ellenére 
vasárnap, december 27-én, chanuka 7-ik napján nagyon is gyér 

'8 Löw L : Der jüdische Kongress, 107 1. sköv. 
19 

Groszmann Zs.: A magyar zsidók a XIX. század közepén, 46 l. 
20 Groszmann Zs.: i. m. 9 1. 
21 Mandi B.: i. m. 12 1. 
22 Büchler S.: i. m. 396 1. 
23 Mandl B.; i. m. 23 1. 
2
' Tolerált volt az a zsidó, ki helyhatósági engedéllyel állandóan itt lak­

hato~, nug a commaránsoknak csak bizonyos ideig volt sza bad a városban 
lakmok. Az 1_820 évi n~pszámláló könyvhen 594 család szerepel, az 1825 évi­
be_n 804 csalad van felJegyezve. Biichler i. m. 368 1. hozza, hogy 1833-ban 
mar 1346 zsidó család lakott Pesten, azonban csak 530 családnak volt türelmi 
és commorálási engedélye, vagyis az ittlakók egy harmadának. 
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szám ban, mindössze csak kil encvenöten jelentek meg a rabbi­
választó gyűlésen. A választás megkezdése el őtt ujból kim ondották 
hogy a pollnaui, temesvári és nagymagyari rabbi me! lett Wahrman~ 
is jelöltetik és hogy "welcher von diese n vier in Kandidation ge­
nommenen C'J::Ji mittelst Stimm enmerheil ;,',v u•nS,,,, ,,c 1"::J~ :liS 

werden wi rd , derselbe von drei o•J::Ji eine :'1it1:'1 haben müsse·" 
Szin te érthetet len, hogy mit jelent ezen határozat. A négy jelölt 
közül kinek nem lett volna meg a szükséges képesiteHsége és 
miért jutott ez közvetlenül a választás megkezdésénél eszükbe 
miért nem gondoltak erre már előbb is? El akartak valakit gán~ 
csolni a jelöltek közü"l, vagy pedig az egész határozat csak for­
maság volt, nehogy utólag valami alaki hiba találtassék a választás 
körül ? 

Végül mégis csak hozzáfogtak a választáshoz, mely a felvett 
jegyzőkönyv szerint a következő módon folyt le: "Es wurden vier 
Bogen mit Namensaufschriften der vier zur Kandidation aufgenom­
menen lndividuen auf der Weise der mt'l1/' :'1 ,,,ll vorgelegt, dafi 
jederman demselben Bogen seine Namensun terschrift beigeben 
soll, fü r welchen er gestimmt sei. Es wurde von den Anwesenden 
jeder namentlisch vorgerufen, um unparteilich und nach seinem 
freie n Willen ei nen der vie r Bog en A, B, C et D unterzeichnen ". 
A választáson, miként láttuk, a szavazatra jogosultaknak csak egy 
töredéke jelent meg, W chrmann Dávid józsef mindmegannyi lelkes 
hive, kik kivétel nélkül mind reá szavaztak. "Als Resultat ergab 
sich - folytatja a választási jegyzőkönyv - dafi alle anwesende 

:'1!:l'ON:'1 ' J::J mit freier Willkür mittelst ihre eigenhandige Unterzeich­
nung auf den Bogen sub D lN~i:'1N ll ,,, ,, .,~ iNl!:i~:'1 o;,n;, '1t1.1S als 
~O:V!:l i'"i'i :Ji ihre Zustimmung gaben und so mittelst allgemeiner 
Stimme gewahlt und auch öffentlich aufgerufen wurde. nNm :'1i'i::J:'11 

n.:n:~S1 to"t~S1 1t1~N1 i1~J ittt::J:'1::J .1tttVJ" 

A választás megrendezői azonban semmikép sem voltak meg­
elégedve az eredménnyel. Okkal keveselték a hivek részéről meg­
mutatkozó érdeklödést, holott azt szerették volna megmutatni, hogy 
a hivek nagy többsége W ahrmannt óhajtja rabbinak. Ezért, bár 
jelöltjük már szabályosan meg lett választva és a választás pro­
mulgálva "öffentlich aufgerufen" - utólag mégis elhatározták 
"daB um der bereits geschehenen W ahi mehr Nachdruck zu geben 
und zur Ehre und Hochachtung das gewahlten Individuum :li:'! 

l~~ii1N11 ~01' 111 l"M iNl!:i~il c:Jnn als ernannter toOV!:l i'.i', :Ji welcher 
stch Uberzeugen solle, daB die meissten Stim111en nS.1pn 'J.:l~ Hir ihll 
sind", a szavazatgyűjtést folytatják még az nap este, egy e célra 

Pesti rabbiválasztás száz év el öt: 287 

kiküldött bizottság e l őtt. De bizony a szavazók este sem jelent­
keztek tömegesen, minek folytán még két napig gyűjtötték a sza­
vazati aláí rásokat. A választási bizottság csak két nap elmultá\"al, 
december 29-én fejezi be a választási jegyzőkönyvet, mely szerint 
"hat berneldele Komission mit heutigem Tage ihren diesfaliigen 
ge habten Au ft rag ganzl ich voiizogen ". Végeredményben a két nap 
letelte után Wah rmann ivére 253 aláirás jutott, vagyis az 530 sza­
vazati joggal bi ró to lerált és commoráns pesti zsidónak fele vett 
részt a szavazásban25 és nyi latkozott az elhunyt főrabbi fia mellett 
"und so mit unwiderrufl ich S•:,, :-,, der hiesig israelitiscl·en Kam­
rnuni tat als l.l'nS,, ,,, ~i erkiart und ernannt warden ist." 

A választás szerenesés befejezéséről boldogan értesitik Wahr­
mannt hivei, kik kül önös örömet éreztek a fö lött, hogy a pap­
választás szent csel ekménye nyugodtan és a legnagyobb rendben 
folyt le. "Wir l egen d ernnach - szól az uj paphoz küldött érte­
silés - un ser Oratutation ellrerbietigst mit dem Beifügen ab, daB 
ii' 'il 1nSv~ fast einstimmig ',,, ,,;, 'j:J S:~ (da alle, auch bei der ;-o•:N 

nicht Anwesende ihre Unterzeichnung meistens lhnen gaben) Sie 
eingedenkt der Verdienste ihres seiigen Vaters und in Anerken­
nung ihrer eignen Vorzüge und wissenschaftli chen Kanntnisse, die 
vollkommene Zuneigung sich erworben haben, die Sie uns dadurch 
vergelten können, wenn Sie durch lhre Amtirung und an der Spitze 
einer der ersten Oemeinde Ungarns, das Wahre, das Oute, das 
Nützliche mit Mássigung uns belchrend und verbreitend, dieseibe 
zum Muster aller andern bringen wollen. Und bitten zugleich lhre 
gefallige Meinung aus, in welcher Zeit wir das Ver~;; nügen haben 
könnten, Sie in unsere Mitte zu sehen, wodann wir nicht erman­
geln werden lhnen der Form wegen den t11JY:n n-lN ein zusenden". 
Az elég lazán irt levél 26 kenetteljesen zárul : "Und nehmen auc h 
für die Zukunft die Warte des Psalmisten zum Wahlspruch 
nN 1i.:l' ·n 1n· ,~vs 1w .,, - 1n::J,~·,,s o·o~~., n~N ·~·-: 11 1 :1:: ,,mttt ,..,:, 

.c1Sttt::J 1~V 
Reménnyel eltelve várták a pesti hivek megválasztott papjuk 

válaszát, reménykedve tekintettek felejthetetlen első főra bbijuk fiá­
nak lelkészi munkálkodása elé. Wahrmann azonban huzta-halasz­
totta az általa igényelt és neki megtisztelő módon fel is ajánlott 
rabbiszék elfoglalásának idejét. Majd üzleti ügye it akarta előbb 
lebonyolitani27 

-- ugy látszik Wisnicen nem csak rabbi, hanem 

2
ó Az 1833 évi népszámlálást véve alapul. 

2° Fogalmazványa a pesti hitközség levéltárában. 
27 Büchler: i. m. 413 l. 
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kereskedő vagy hankár is volt s ezért írhatta az özvegy förabbíné 
levelében, hogy fiának "tisztességes vagyona" van. Majd a fel­
ajánlott fizetést, évi 1600 forintot kevese lte, amit a hivek készek 
lettek vol na 2000 forintra felemelni "ne bs t angemessenen ordent­
lichen Quartier." 

Közben telt az idő, multak az évek és Wahrmann a pesti 
rabbi állást még mindig nem foglalta el. Erre a község már ki­
fogyott türelméböl, annál is inkább, mert ujból meg ujból meg 
kellett állapítania "daB der heisse Wunsch und das sehnliche 
Verlangen lJ'nS,,t-' 'J:l~ sich langst und nun wicter dahin ausgespro­
chen. den bereits langst und öfters getassten und auch bestatigten 
Beschluss : der Aufnahme eines :l"l-S lJ'nSnvS wegen der höchst 
fühlenden Nothwendigkeit halber, einmal zu Stande zu bringen".2S 
A bizonytalanságnak véget kellett vetni és a község, mely 1829 
végén Wahrmannt "unwiderruflich ", visszavonhatatlanul papjává 
választotta és nevezte ki, kénytelen-kelletlen más pap után nézett, 
kit Schwab Löb prossnitzi rabbi személyében szerencsésen meg 
is talált. 

Wahrmann Dávid józsef számára is csakhamar méltó műkö­
dési tér nyílott. A már akkor tekintélyes és népes nagyváradi hit­
község 1839 körül papjává választja. Papi hatásköre kiterjedt egész 
Bihar megyére. Váradi hivei között békés egyetértésben működött 
1853 február 15-én bekövetkezett haláláig. 29 Egy váradi kortársa 
1844-ben igy ir róla: "Nebst seinen gründlichen Kenntnissen in der 
hebr. Literatur und im rabbinischen Fache, besitzt er auch eine 
ausgezeichnete wissenschaftliche Bildung und ist Doktor der Philo­
sophie. Seine Reden sind rein deutsch und haben durchwegs eine 
moral. Tendenz. Ohngeachtet die Orthodoxie hier noch im hohen 
Grade herrsch t. wird er doch allerseits gerne gehört. "30 

! 8 Az 1832 okt. 11-iki jegyzőkönyv· 
29 Lakos: i h. Lakos kiemeli, hogy az 1848-49 évi szabadságharcban 

a lengyel szánnazásu rabbi mily megértéssel viseltetett a magyar ügy iránt. 
A lengyel származtatás természetesen téves. Wahrmann, ki Bodrogkereszturon, 
atyja meg Óbudán született, a lengyel Wisnicböl haza jött Magyarországra. 
Leitner-1-reund: Az Oradeai Izr. Sz en t Egylet Chevra Kadisa 20 éves törté­
nete, 45 l. hozza Wahrmann sirkövének fényképét Sirirata azt mondja: 
s .. ,,,:~:; JN~"1:"1N11 "lN~i'N, ~~sil ~01' ,,, i1'1~ .,N "li'':"l :lJit'Jl i'',:!: Sm,, ]1NJ:'1 

i'"DS Y''"111 ,,Nl 'l "l!DCJ • , • ,,c, ~"11 ,':l'N O'.,';íN N,lt'J 

Wahrmann nagyváradi elődje Rosen{eld józsef 1839-ben halt meg s igy 
ö ezen idő után került Váradra. 
A pesti népszámlálási lajstrom szerint 1793-ban sztiletett, tehát 60 éve!' korá­
ban halt meg. Atyja Izráel 71 éves, öccse juda 72 éves lett. 

30 Litera turblatt des Orien ts, i. h. 
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Rachel asszony anyai szivének vágya, hogy elsőszülött fiát 
pesti papnak lássa, nem valósult meg. De bekövetkezett az, amire 
nem is gondolt. Másodszülött fia, az egyetemet végzett, nem ke­
vésbbé művelt Wahrmann juda31 1851-ben mint dájján és hitok­
tató kapott meghivást a pesti rabbiságba, melynek 1868-ban 
bekövetkezett haláláig tiszteletben álló tagja volt. 

Budapest Dr. Groszman Zsigmond 

A Táná dibé Élijahu egy helyéröl. 
Baciter Vilmos S•1 e folyóirat II. (1885.) kötetete 557-

561-ik lapjain, a eimben emlitett könyv 29. fejezetében, egy mid­
rást vélt felismerni a kazárok áttérésérőL Ennek alapjául töb­
bek közt azon reltevés szolgált, hogy a nevezett könyv a 10. szá­
zad terméke, s !hogy valószinüleg Olaszország volt a hazája. Ezt 
a felfog<:ist vallotta Sacher nemcsak az ernlitettem cikkben, ha­
nem még a Fried.-kiadás megjelenése után is, az 1903-ban k5zzé­
tett: Die A.gada der Tannaiten II. kiadásának 488-ik lapján. An­
nak a p.ályatételnek, melyet bizonyára B!Jcher ser~entés2ré oldott 
meg egyik tanítványa: dr. Outtmawz .Simon, 1912-ben; címe: »Szé­
der Elij.3hu, stb. tartalma, eszméi és viszonya a talmudi és mid­
rási irodalomhoz»; - tehát a mű hazáját és keletkezési idejét, 
legalább a tétel maga, nem is tartja szükségesnek érinteni. 

~indennek dacára nem találom helytelennek, ha a nagy tu­
dós és tanító' ezen álláspontjával ellenkező véleményt" nyilvá­
nitok, nem csup<:in a k5nyv keletkezési idejét és hazáját illető­
leg. hanem kübnösképen az M. Zs. Sz. II . évfolyamában tárgy3lt 
pontra vonatkozólag. Megk3nnyiti ezen :íllásfoglalást azon kö­
rülmény, hogy a geniza egy kéziratának tanuság a szerint már a 
9. szazadúan élő R. Natronáj gáonhoz fordultak felviláfJOSitásért 
könyvünk mivolt:it illetőleg. ' A. könyv tehát már akkor sem volt 
uj, dc mint a talmudon kivül álló mű, nem volt eléggé ismerems 
a kérdezőknek. 

J\.mi a k3nyv egészét illeti, a minap::iban megjelent egy clö­
adówmban. - ugy vélem, - szdmos bizonyitékat hoztam fel 

11 
Héber nyelvü munkája 111i'l1)1:"1:'1 !1:Ji)l~ (német alcíme "S) stem der 

Tropen, als Beitrag zurn asthetischen Verstlindnisse der hebr. Sprache") 183L 
jelent meg Budán - n1w m cimü németnyelvü hittankönyve a felsöbb is­
kolák számára ugyancsak Budán jelent meg 1861-ben, második kiadása pedig 
halála évében, 1668-ban. 

1 
Guttmann maga foglalkozik e kérdéssel értekezése 21 s. k. l. 

~Nekem is tanítőm volt egykor középiskolai tanulóéveimben a pesti 
"Talmud-Tóra" iskolában. 

3
) 176 'll (~"~"111 C'Stt'1"1') !:'j O N .tt• 11N~ •.• ni'J~,, "..,~ C'.l1NJ:'1 111:l~L"n 

J•ov ''0 A nevezett responsumot egyébként az Aruch is idézi s. v. ;,o a gáon 
neve nélkül. 
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a mellelt. hüg[J a szcrző a .S?.cnt;óldün é lt, s i1 ogy tan uja vol t 'ün­
naK a nagy 1zgJim at felidézett dekl an ciónax, mellyel J ulianus 
császár 560. k:>rül a jeruzsálemi templomot óhajtotta a zsidó 
nép szúnnra ujból félépiten i. 

Ennek az elnat:íroz.lsnak nyo 111án l<e lt egy nagyon jele ntős 
nyilutkozatot mu tatot t IÜ ugyancsa" BaciJ er a 4 . szá zadban élt 
Rabbi 1\clla szentf >ld i mester aggudj j íban. · Épen Eaehernek a 
rendkiv ül érdekes és é l ese l méjű értekezése vezetett engem is a 
Tana. d. t:l. eg!.J helyének hei!.JeS 1112gértéséhez, mely ny ilv:í 11 -

valóa n mutatja, hog y ezen ismeretlen mester, elientétben R. 
Ach3val. erél !.J C.> szavakkal kelt ki a J uli::inus császár által tett 
igéret és megkezdett vállalkozás ellen, mivel, - ugymond, 

a szentélyt nem 2.nberi erő, hanem csakis az isteni akarat 
épitheli fel. , , 

De ha ilyen módon a mű eredete a 4. század végső év­
tizedeibe veze tendő vissza . még ha fe l tételezhető. is, l1ogy 
i{Öll!.JVünk egyik- másik helyén későbbi betol dások észlelhe tők, 
- nagyon merész dolog az , ha benne a kozárok áttérésére utaló 
részt akarn 'lnk , elfedeznJ. 

Az iJletö rész i<ül.Jnben behatóbb tá rgyalásra szonii : 
A Tan . d. Él. mcstere azt .állít ja (29 , f: ed, F riedman n 27, 

f. 146. I. J, hogy a Mózes IV. kj nyvének 15, fejezetében kihir­
detelt ·; ntö-í ldozat i< apcs :ín civódás kelet!-<ezett a született iz -
raelitíl< (~~ it:'' 'J :l 15 f. 2 v.; ilil~il ~:l 13 v.) 
és a prozelit:ík l<özt. ' E rre SLólt az l sten : »Közsé,q!. egy tör­
vény ... , egy tan és egy szabi ly legy en nektek és . a prozelitá­
nak. al<i n ,:ílatol< tartózkodik». Minthogy pedig a nevezett helyen 
h:iromszor eml íttetik a iJ és mivel a fe nti idézetben három­
szoros l{ iiejezés haszn::iltatil( · il~ il .ililn ,f-'Oti'~ - mindjárt 
idéz a mi mcsterünk egy mondatot, amelyben h<:iromféle proze­
litjróJ van sz ó: ll Z egy ik olyan,-mint Ab rahám, a másik lmint Ch a­
mor , a söhemi, akit csupá n a jó házassági kapcsolatra való ki­
l::í tás vezet a zsidóságba ;' a harmadik voltaképen még benne van 

4) (Y~,,, D'~lt'li') ,,,,~~ i1i:l ~)l 0'1il~ D'i~1: különlenyomat a "Hahéd" 
c. havi folyóirat ez év tammu zi számábóL 

5 M. Zs. Sz. XIV. (1897), 311-315 l. = J. Q. R. X, 168 sq.; Agada der 
pal. Amor. lll, lll sq. 

0 A hely az ed. friedm. 141 lapján található. Más kapcsolatokra R. Áehá­
val rámutattam a nevezett értekezés 6. fejezetében. 

7 Igy magyarázza helyesen a 'Jl)ll.?lt' rölp~' wilnói, 1909-i kiadásának 490 
lapján, ahol az egész rész idézve van a glossator [73 sz. jegyzet] : D':li:IJ,1 1"V 

:l'ip.1'? ~~itt'' Dlil'Jil :ol~~ 
8 Sacher i. h. 560 l. 2 sz. jegyzetében ezt nagyon mesterkélt módon 

l. Móz. 49.14-re vonatkoztatja. Boldogemlékű édesatyám ~"i a M. Zs. Sz. 
szélére jegyezte: "Véleményem szerint céloz M. 1. K. 34 fej. 8 st. v., hol ilr.?n 
beleegyezett Jákob feltételeibe, hogy ö s népe körülmetéljék magukat, csak­
hogy Jákob lányát nöül vehesse". Atyám nem tudhatta, hogy a .ialkut glossa­
tora u. o. 74. sz. a. ugyanezt mondja röviden : n~lt''l 'O:l D:llt' ~It' l'~N ,,,_,n::l 

A Táná dibé Élijahu egy helyéról 

a pogá nyságban, a zsidóságba való betérte után is. 
féle prozelit a az, aki a kübn böző népeknél való 
tolytán, miután Izráelről jót hallott, vonul be az 
ség szárnyai alá . 
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Az Abrahám ­
kérdezősköd és 

isteni dicső-

Eaeher épen ez utóbbi jellemzésben vélte a kazá rokra \'aló 
utalá st teltedezni, akiknek királyáról tudvalévőleg hason lót mon ­
danak el a rég i tudósit::isok. De vajjon szabad-e ezen követ­
keztetést vonni az idézett helyből ? 

A Tan. d . Él. mestere az érdekes tételt igy vezeti be: 

D1iJ:l n11~ t:J~W 1 "i ~ N l ~ :l 1.? 

tehát nem a maga fel.á1J itotta tétellel állunk szemben, hanem 
idézetteL Ilyen idézetek , · melyekeL 1 i o~ i N :JI.? szavakkal, vag!J 
hasonló formulá val vezet be a mester , nagyon számosan vannak 
kö nyvünkben . Soknak forrása kimutatható, nem egyne:\ eredete 
egyelőre ismeretlen.' (Behatóan nem is kutatták ezeknek fo rrá­
sát .) Nem szabad feltételezni tehát, hogy a mester, ki valóban 
nagy volt, szónoki erőben és tudásban egyaránt, csak ugy talá­
lomra alkalmazta volna azt a kitételt, mely a talmudi írodalram­
ban mindig valami idézetet vezet be.'• - Ezt ann ::i l inkább is 
á llithatjuk, mivel a Tan. d. Él. szerzője kö ny ve egy másik he­
lyén ugyancsak 1 "ll.? N i [N] :ll.? -val bevezetve, beszél prozeli­
tákról, illetve Izráel négy csoportjá ról, melyeknek egtJike a noN 'il 

Annak az idézetnek forrása pedig jól ismert hely a M e­
chiltában ," jóllehet a Tan. d . Él. mcstere némi változásokat esz­
közölt r ajta. 

Mi sem természetesebb tehát , mint hogy feltesszük. hogy 
a mester egy ma előttünk ismeretlen midrásból meritette a há­
romféle prozelita jellemzését, s igen valószínűen a sajá t kora­
beliekre gondolt, aminthogy az is feltételezhető , hogy bizonyos 
surlódások előfordultak azon időkben a született izraeliták és 
a megtértek között a zsidó községekben. Ezt bizonyitja a l<ülön­
ben a Meéhilla en'ilit•ett he1ye is , mely a T óra tö rvény kap­
csán (II. M.óz. 23 ., 9.) óva int, nehogy valaki szemére hányja 

9 L. Gutmannál a 69-72 l. 
to B~cher, Tradition und Tradenten XVII. fej. [181 s kk. 1.] 

11 
Tan-d. El. 18 f. ed. friedm. 105 l.: Mechilta O'!DOWI.? ed. Horovitz-

nnlN:l ~Nitt'' 1i'~nJ o•n:J V~iN~ lit.?~ P'~ Rabin 312, 15-18: 
Ll'P'1~ 1~~ • • • 'J~ 'il'? il.?~' .11 (a il).'til 0'1-'0ti'l.? 
O'Jröi:ll 1~1N :l11:lll' Oli!~ ~ili:l' ,,.,, , O'il"'' ,,L .,. 

t.: ..... , '· •• n1n:1 V:l'i~~ N~lo nnN J ... , 
C'llti'i 1'?'N - 'il/ 11' :lln:l' .in ; Ll'VWiil 'J:l , , , 'J~ 'il~ ;~N' ili i~N.ltil 'JN 
~Nitt'' 01t':l1 ; il:llWn 1WV1 1iiil1 pi1b lWiO!t' Olt'~ Ni~' ,,bl ; N~n '!! !1"1)111' 'N'I 

M~ 1iJ 1~'~ - nJ:J' 11' :l1/i:l' .11~ ; P.1~ 'iJ 1~N-:lj'l?' 
a) Hasonló kifejezés van a 146-i lapon is Otil~l ;.1:lil.e'•i '~V:l 1~N - ·n~ 

[melyröl fenn volt szó]: M'il il)lltl .1nl~:l O'btil 'Ni' 1'-,N - m::• ~Nitt" 
'1:11 il~'il.? 
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>g bálványimádó voltál és a prozehtának azt. hogy . »teg.~lap me 

sertések vannak m.ég fog~~~ ~~zt ~i,vezését közvetlen a meg·térés 
A zsidónak hitott c ~·t~ c< Bach er ü !tal 1112gb~széjlt hel!Yen. 

clött a Tan. d. EL. ts .em a\ \éa ebb i Mechilta is; t ehát. ez o~da~~ 
ammt ezt fcltctdczt a JOV g ·u mondatot a közepkon vt~ 
ról nincs sennni ok, hogy a neveze 

szonyolua vor~~t~oztassuk. tt ·s elismer1 1llitása a történettudo~ 
1\:i.a mar JOl mcgai~p?zo . e an _ mi teljes ·nem lett 

mjnyna'K. hogy ~z. erso _cvszaza!~~b sé' közt. ~ igen számosan 
a szakad::is a zsJdosag es ke:es y gn e aránt Mi sem ter~ 
roltak a prozeliták keleten es nyugato gy . · .. l ismerte ezt 

. t h a Tan d. Él. mestere ts JO 
meszetesebb teh.a · ogy. l ' th ták a fentebb megtárgyalt monda~ 
a tenyt. mefynek nyomat a a 
tokban. 

Jeruzsálem . Dr. K.lein Sámuel. 

)_ 

l 

IRODALOM 
Jeremiás. 

(Jeremiás próféta és kora: I. A próféta kora és egyénisége. ll. A 
nemzeti és vallási elv mérközése. lll. A vallás népe és a vallásos 
ember. Irta 3 kötetben Dr. Kecskeméti Lipót förabbi., Budapest 

1932. A kiadásért felelős: Kecskeméti Oyürgy.) 

Magyar nyelven ilyen terjedelrnü bibliai tár_gyú mü meg ,nem 
jelent meg. A közeljövöben nem is fog megjelenni. MPg ha a 
szerzö sorra kivánja venni. jeremüis utátt a többi prö­
fétai könyvek ismertetését, - akkor sem. lla.:sak önmagát isrné~ 
telm nem kivánja. Mert e három kötet jl'!öldi rz zsitló •Jrújt:tai 
eszmekár mi11den ár;azatát, föltárja a prófétlik korának törtérrelrrri 
hátterét, az áramlatokat, amelyek ellen küzdJttek, az iránuokat. 
melyeket hirdettek, szinte Mözestöl Ezékiélig. it'remiás kúnyr·e 
és szcmélyt c srzh centrum, amel !J ből kiindul és amelyhez vis~zall'r 
a szerzö; de a kö r középpontj :iból elég bossw r<\d iusszal vorrt 
fénymezöjébe jut a bibliai kor egész vil:íga, vallúsl3rl('ncte, 
Abrahámtól, a ltéberüJI, egész az exilium eguclerrtes erkölcsi rnono~ 
theisrnusáig. Közben minden fázis, fejlődési processzus elöltunk 
pereg le, nem ugyan kronológiai fejezetek egymásutáf!jában, ha­
nem a legminuciósusabb részletességgel egy-egy pr<ifétat c>szrne 
vílágánál, szembeállitás útján. Pid. hogy »miért nrás Jere­
miás Isten-látása. erkölcsi, nemzeti, népi, valléisi felfogüs1:1, mint 
Mözesé, Sámuelé, Amosz€, Ézsajásé, Höseúé, meg a z~oltárok ?" 
E nagyvonalúság annyira megduzzasztja a szcrzö anyagát, hog!J 
nem csodálkozunk a 800 oldalas terjedelrncn. 

Valóban, nem is egy prófétai könyv ismertetése. konrnten~ 
tárja kiván lenni Kecskeméti könyve, hanem inkább a zsidó t•tl!lás 
t~rtrinc:tl' je~emiás .idején, tehát a legnagyobbszerű escmén!JCk, 
valtozasok, atalakulasok korán; de megint csak mint a tiir~ 
ténelemberr kivetitett nagy kör, Jeremiás elötti idök rncgvi-
lágilitsával és az ~tániak megsejtetéséveL Bevallott alapelve, liogy 
nem lwrrrmentárt tr, hanem eleven életet. Vagyis nemcsuk a kew­
mk közöt~ l evő Jerern~ás könyvét adja .szerzönk rntivl!hcu, llu­
nen.1 a.z. elő, müküdö, ható Jeremi<ist, az embert, a prM(•t.át: 
ammt )ar uz utcftn, tereken, kiréilyi udvarban, ternplorncsarnokhun, 
börtönben. Sőt többet ltallunkl Halljuk Jererniéis ki nem mon-
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dott toprengéseit, az ö v iszony át próféta társaihoz, élőkhöz és 
rég porladókhoz; a lelki vibrálást, melyet bensejében átél, uidön 
reájuk gondol, mielött kiejti hirdetett igéit. 

Ez a Jeremiás-kötet minden fejezete elárulja, hogy csak 
rész az egészböl. Hogy Kecskemétinek ){ész az egész zsidó val­
lás története, még öt részben, - párhúzamosan a próféták, 
mind a próféták, söt az összes bibliai Mnyvekröl szóló nagy~ 
szabásu tanulmányával. Most ezt a részt adja közzé. A többi 
részekkel vár: »előbb I:itni akarom ezen első könyvem hatását!» 
Tudjuk jól, hogy mire céloz Kecskeméti. L:itni' kivá nja, hogy1 

milyen hatást vált ki a hagyományos felfogástól messzire eltá­
vozó, zsidó talajon nem igen művelt kritikai módszere. Itt meg­
lepetések érik majd a szerzöt. (Erről majd később.) 

Valtástörténeti munka a fejlődés késöi fázisából; a fe losz­
tási alapelveket maga a szerzö állapítja meg, sziklaszilárd követ­
kezetességgel. Hogy előbb volt a Nemzeti vallás Izráelje, mely 
tart Amosz koráig, majd következett az Erkölcsi monotheismus 
prófltasága, e kor, amely Kecskeméti :{önyvének tulajdon­
képeni ideje, - és végre a Zsidó község kialalwlása, mely kez­
dődik a nagu nemzeti katasztróf]t megelőző utolsó évtizedek­
ben és megvalósul az exiliumban. E három fejlődési fokon ment 
át a zsido vallás. Ha nem is ily világosan , mégis, már találko,.. 
zunl\ másuti is ez alapelvekkel, nemcsak KecskemétinéL Amde az 
átalakulás ily tökéletes bemutatásával, a szövegmügötti való-élet 
ily ragyogó meglátásával. a szomszédos, környező népektől ka­
pott hatások és vissza utasitgatások, a zsidó lélek állandó védekezé­
sének feltárásával, a próféták szavaiba való elmélyedés ily meg­
döbbent::; intens!tásával , a szövegböl olvasható eszmék és esemé­
nyek ily maradék nélküli kihémozásával, - másutt aligha talál­
kozunk . Nemcsak, mert a tudós alaposan dolgozik! Hanem Kecs­
keméti tárgyának fanatiKus zsidó szerelmese. Azt képzeljü•k, hogy 
a nemzsidó biblia-kutatók mun!dja fáj t a szerzönek. »Idegenek 
jártak hajlékodban», - most ö gyöngéd,' rajongó, szeretö ke­
zekkel ássa a rétege~{et, keresi a multat. Nem k5nnyen mozditja 
el a szöveget, a betüt helyéről. hanem előbb százszor szémol a 
lelkiismeretével; a tudóst a pap igyekszik ellenőrizni. Legalább 
is ezt akarja éreztetni velünk. 

E hármas fejlődési fázis kimutatásának szánva a három kö­
tet minden fejezete. Ebben hiánytalan. Soha másnak kutatni ez­
irányban nem kell. 

A hármas fejlődési fok legutolsója a legtökéletesebb; a kor 
elébe dolgozik. M.unkása Jeremiás. Pedig a kor még csak a má­
sodik fázisnál tart. Ezért választotta Jeremiás nagy tanulmány~ 
komplexumából épen Jeermiás prófétáról és koráról szóló rész­
nek kiadását. ''· ... Lelkem minden bibliai elvek k}zül a prófétai­
hoz huz a legerősebben. .>> és írja, >> ... hogy a jelen zsidóságát 
kétfelé huzó két zsidó elvet, a vallásít és a nemzetit, senki pró~ 
féta nem fogja egymással szemben annyi szenvedélyességgel, 
mint Jeremiás!» Tehát nem elégszik meg azzal, hogy a prófétai 

~ 
l 

Jeremiás. 
l!95 

k,. nyvek magyarázata megvilág't . 
d ~· t .. ' 1 a:;a mellett 

cso ~la ?S erovel, kiapadhatatlan int . . . ' ~ mert ezt valami 
kor eletenek, valóságánaK magyarázat~~hoval vegz~, - a prófétai 
hanem a mai élet és áramlatok a es megvllagitás:it nyuJtja 
dolkodásá nak szivébe, lelkébe hela e":u em.b~r, zsidó ember gon-' 
d~sagnal\ vi.lágtörténeti szerepet a~ot/ .a hosr mult~~· mely él zsi­
elott Abrahamtól, a Szinájon át S . es ad. _Jeremras a zsidó, aki 
át elődolgozott a zsidó szellem 't t ~muel, Éba, Amosz, Bzsajáson 
m1ást előhozza, aki azután >>az é{e~n:~t~~l ~~e) e, .hogy épen jere­
~_ol:~I embe~eszme egyik legna obb a» 

0 
e e n~tt ember, ~z e~­

JOVOJet, a vegtelenbe kidobott gy .. JA Í., mg~l~prtotta a zsidósag 
zsidóság oly rarmáját mely eg a; or.J l<e~·a!osagnak szánt l'allási 
!tát megint az élet ~ való". y e emtes, .mely kovetendö ma, - te­
nem a tudó:;, a zsidósá r;ag, -:- ehat a szerzö megint a pap, 
dója, a próféták leikéh~z J~z:1~d~z~~el~~3e, az e~ber1ség álmo­
lelkéhez mindig közeli lesz,,~ I eJ rsta s muve »az igazak 

fiz élet, az élet m · d 
fulladt könyvlevegő eÚ~~. N~r:nc~n sor~ barcol a h~m.uréteg alá 
bibl•a tudást, ismeretet szeretné ~k l!f:~~o;e~t .~ zsido valli:Js és 
hogy. olvassa el könyvét a zsidó intellekt ~f r:, megkedveltetm, 
a ZSJdo önbizalmat és erkölcs· . . ue ' mert. ez adJa meg 
s a haza fogalmából való erös~a:~~a kla.s! •. tme~t a _fold-nélküliség 
a li · Hu aszitgatas nyomán meg 

va asos szertartások nélküliség2ben ··ell l l :. . 
szataJHit ereszteni; - hanem azért is ' " . va a.m~ Y.es gy~ker­
való;,áaéJ közelebb hozza lelk u·· n', .. ' mert a profetm kor ele te, 
b 

v, . K~1oz, agyunknoz és ve·gered · 
211 tet Lem khez is a történet· .. k k · . . . meny-

egységbe foglal bennünket t a ero .fnvulsrv munkapt: történeti 

területéről,. - történeti tudatba ~~~~{iti ~It~ousl~~~ l :~1ek,k ag~dlák 
tu nkat. Ezert Jelenik meg l .. tt .. ' J .. - .. . o apcso a­
méll.el'. tüze, tekintetének .v~l~n~~~ m~;~wa~la~'j~d\ forr~ájak sze­
dul~tw;a , fekvése-kelése, arcszíne, nötlensé:Je ',· · ~~~~Jan.e_ mo­
tog::~ sa; minden, am. 2mberi, [jlJi N ,. . ' ".lJ as~. es sut­
mítikus llös hanem b ·. · . e.n ~e! Jsten, 11em on.1s, nem 

:ae~é1;1 él ö .~mber, an':~ye~· p~~r/f~z~~;~~á~:~ie n!~~~~s _I~err~!ö, Izk 
tro a mJ targyul. Hogy itt néha Kecsk . . , " mcs~ 
magáól, annyira beleéli magát J . . . emet.1 ugy. megreledkez1k 
kedéseibe hogy sz inte tulmegy CI emkr.as ult)aJ , tetter, szavai, tény-
h ' . a epze eten - ez no 1 ·b 

a nem megmt csak: a beleélés. ~m ll a, 
Például lefesti előttünk i{ecsk ·r D . 

midön felesküdött reá a király eme l eu teranomtum nap jjt, 
rály ott á ll a tem !omba '. meg a papo~ . meg a nép . A ki-
2~. tej.), mellett! i-:lilkS~ eg;rk ~~szlopr~ . tamaszkodva (_II . Kir. 
feta, meg Jeremiá.> meg J l~ eg_ ~Jfa.~, meg CefanJa pró~ 
Most azon is gond~lkodik Ku ~ PJ:o.fetano, meg férje, SJllum. 
maszkadott jósia: Boázra vae:s.{ernet~, h~gy melyik. osz!opra U­
kozotl tekintetük Hi l kiJ. án a' k .~YJJJch ~n ra .. Es ker esi, mtnt talál-
( l) . e~ eretm(lsnaK _ 1·el t .. · t 1. 

. , maJd magyarázza ho . . . • . en. oseg e )esen 
a kiráig a ta] j Jt tárárÓl . gy mwjrt epen Huldat kerdezte meg 
_ 

1 
. es nem erem1ást? Mert 1 - k 

szor {emen !:J szavakat v :i gott . l '' bh . ' H};) !J o so -
mar e o IS od3 a király:nJk? ... 
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1\l,kor mícrt nem Cet.inját kérdezte? l\ z is ott állt? (Ha ott 
allt ... ) r<issé tulerősen m2gelevenedctt i{écskéméti élött a mult. 
Hogy mel !J ik oszlopra tá.maszkodott _!~á mis.'Jot (sz.abályszerüe~:· 

rnellékes. Hogy ott allt~e J erenuas , - .~a mar ugy1s g.yu~ 
!ölt volt az udvar előtt, - hiszen csak bekuldhette az tratmt a 
kmilynak, maga nem mehetett ~e. - az !'é.tséges. Hogy mié~t 
Hulda lett a nap höse ? H át azert, m.er~ ferje u.dvarno~ ~olt ~s 
a próféta után vágyó kir ály elé öt vttték .. .. Htszen. halasak ts 
lehetünl1 e protekcwna.t, mert J erenuas talan cs~k . artott volna 
erötcl]e::> szavaival, Hulda meg a Tór.a szerelmeseve tette a k1~ 
rÉ< l y t ! .... Ez egyetlen. J?éldát ~10ztam t~l. arr.a, h~gy ~o!?szor. cs~k 
magának ir Kecskemetl. Elmelyedt ~~Jat ko_nyven, ]elenet~m es 
beleálmodta magát a multba, Jeremias. lelke~ . s~tvta magaba, s 
ug y látta, - hogy minden~. l~tott. ~0:' . megtörten t._ - Ez csa.k 
romantikus elem a tulzott törtenet latasaban. Van azonban h1bas 
eredménye a vitalismus, az életszerüség, ~ég.telen_be vite~én~k: Elő~ 
fordul számtalanszor , hogy egy~ egy klfe]ezes, kep meg2rtesehez a 
történelmi hátteret lefest i, a célzásokat kivánja megérteni és meg~ 
érttetni Kecskeméti. Elmélyed a próféta lelkében, keresi, ho;m 
mily esemény, külsö , vagy belső - .i nd~tja Jerer;üást épen ezen 
s nem más kifejezés, fordulat hasznalatara. Talan oldalszamra 
követi a tör ténelmi események menetét. ~dáig helyes. móds:aer .. 
Amde 91Jakran. épp ott, ahol az esemenyek magvahoz er, es 
rilmutat, hogy erre~er re céloz a kifejezés, a fordulat, ----:. akkor 
igen gy ting e és csak sejtéssz~r~ a kapcsolat, laza. gyong.e ~ 
fénys:í v, elöl ép a »talán», elolep a. ».~~at, ~het».' . "O:e~lehet». 
kár volt az oldalnyi történelmi ismetlesert, a profetm tardulat 
mas husz dologra is célozhatott, csak a s~e;z? l:it kap~s~latot; 
~ok~sol\ kornak megfelel a kitétel, tul szubJ·eKtlv .a meglatas · ~ 
~ Ez életszerüség. mely a gondolkodás elképzelhető legelme~ 
Jyülöbb mélységeivel párosul,_ ~armadiknak bev:szi tár~ul az al~~ 
posságot. l\ lapos a végtelenseg19. Sol\.szor a szoveg m1att, a. szo~ 
v eg ró v j sára ... l\ szöveg sz en t. l\mlt a fogalom ad. a szo ru~ 
hájában, - azt aka~ta mond~n~ _ a .?róféta. Ig.y ezutan sok~sok 
alkalom van a prófeta szavatboi kovetkeztetm a korra. a kor 
bűneire. Nem is hull földre a szöveg!ből eg'yetlen szó sem. Kecsk~~ 
méti kezéből hanem minden betűt forgat jobbra~ balra .. nezeg~t ~s 
épiti belőlük a kor emberi lelk~nek, hi~énelk .. ~rkölcs.et?ek kep~t. 
Ebben is utolérhetetlen alapossaga, tudasa, viiagos latasa. pe Itt 
is tulsokat tulajdonit a szónak. l\ »natur~srr~;us~, ~ely e nep lel~ 
két megfeküdte, sokszor csak egy~egy 'lnfeJezesbol. kap K~c.ske~ 
méti tolJán keresztül életre. Pedig kifejezések, f~áztsok tulehk a 
valóságot, fogalmukat s vagy költöiek, ~agy néptese~, vag;y ~e~~ 
veltek maradnak még évszázadok után IS. A. »natur1SmUS» vadJa 
sokszor elesik, ha ilyen kifejezésre gondolunk, mint »napk!elt~, 
napnyugta», Mi használjuk. nem is gondolva fogalmuk valo~ 
ságára. 

Ilyen alaposság, tulzottság jel.entk~~ik, midőn e~~~egy mon~ 
dat, kifejezés tárgyalásánál megallap1t)a Kecskemett. hogy ez 
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,. 111 óz.es i>~ , ~mez .»deuteronomiumi», ez meg »jeremiási kit2tél. 
Ha otszaz ev utan lS a »Sema Jiszroel>> ~ra megállapítja 1 . 
,. hát nem . is lehetetle~, h?9Y mint ösi mondásra, kap rá v~~~;~ 
.a .~o ra: .kesz ~o~ t. Mozese volt. Beiktatta, ahogy kapta, a maga 
orok 1dotlensegeben». (II. 71.) - akkor miért oly holtbiztos 
hogy a >>S~eresd te~at A.don~jt, a te Istenedet>> mégr Mózésé, d~ 
"~s al: ennyt>> , - m1g >>_az egesz sziv meg léle'k, meg erö említése 
tiszta ra de.uteronomtuau! (u. o. 74.) Ha annyira belevetette ma~ 
gát Jere~tás . ~. deut~ronomiumért való harcba , hogu csak az 
volt az eletcel)a, m~ert nem lehet, hogy a Deuteronomium is 
a~my ira Nl.ózesért. dol$ozott: bel_eélte m~g.át az ösi Szövetség­
konyvb ~-.·, hogy meg kifeJezeset 1s az a] lmn éltek. A.z élet ke­
resése, szent célja a kutatónak. Am so!,szor, amit mi életnek lá~ 
tu nk fogalmakban, írásokban, ár amlatokban, kifejezésekben, az már 
a mcguihodott élet, a történet ismétlődése . (Ezt csak egy példá~ 
nak hoztam fel: a kifejezések osztályozásának tulhajtottságára. 
Ilyen igen~igen sok található Kecskemétinél is, - a többi biblia~ 
kutatónál is.) Ugy látszik, számtalan kifejezésnél elérhette \'Olna 
Kecskeméti ugyanazt, mint a »Smá J íszróél>>~nél, hogy régi ige, 
maga Mózes mondhatta. 

Ez az alaposság, mely az éle.tszerüséggel és mély gondolko~ 
dással párosul, a könyv jellemzóJe. Ugy érzi Kecskeméti, hogy 
ha bármi hibát is találnak munkájában, egyben teljes, a legfőb~ 
ben, hogy a prófétát akarja megérttetni, megérttetni lelkeiglen. 
És a prófétában nézi és megismerteb az embert. A. zsidó e:;zményi 
embert. Be nem vallott, elhallgatott, csak lelkében halkan őrzött 
célj a épen ez: embert nyujtani, a prófétait, a követend öt, mert 
az nem félisten, hanem követhető, mert lehet jó az ember, er~ 

kölesileg tökéletes. Magát Isten felé vivő és másokat.: felemelő. 
ri:ülönösen. amikor az idők vihara kiszakitja valamikép az embert 
földi, ::iztonságos életéből és a levegőben, az üres térben lóbázza 
talajnélküL Egyik fejezetében, mintha fönséges hitszónoklat han~ 
goznék felénk, a világháboru utáni erkölcsi és nationális talajt 
eivesztö ember felé, - de a szavak Jermiás szájába adva, a 
szövegben megtalálva, nem belemagyarázva, hanem alaposság~ 
gal, valósággal, élettel, gondolatmélyséooel. Hogy »midön>> a 
zsidó embert az élet addigi biztons:'!gából, - hogy a nemzeti 
erő ört állt a határon és a papság, a tömegek távollétében is. 
gondozta, rendben tartotta az Isten ügyét, - a zsidó embert 
kiröpítette abból a biztosságból a történet, ki a nagy semmibe. 
ÉS Jeremiás próféta kitárta feléje két erős karját, fölkapta es~ 
téb~n, ráhajolt könny ezve, és letette szeliden, hogy itt a helyed 

eletrendben, mely csak félig volt földrevaló . . . életrendben, 
amelyben nem volt más, csak ök 1\etten, és mindig is egymásé 
voltak ketten: az ember és Istene . . . A.z egyén megtalálta soha 
el nem veszithetöen az Egyistent: aki mindenkié, és mégis külön 
és egészen az övé . . . Szinte nem mai mértékkel mérhetö a 
szerzö: exegétai munkát kezd, theológiává emeli s végre min~ 
den nyelvészeti, exegétai, tudományos kutatás csak arra való, 
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hogu megertesse a Nagyembert, a Prófétát, aki minket akar fel­
emelni a legtökeletesebb emberig. 

A Jegtökéletesebb emberig, »erkölcsi dac»-bói is ... 
Erkölw dac! Nl. it jelent a sz ó? Hitszónoklat? Prédikátió? Sza­
bad-e e kifejezést ·használnom? A mai értelemben vett, ahogyan 
templomainkban elhangzanak azok, ugy nem szabad Kecs­
keméti munkájával szemben leírni a szót. De ahogyan a multban 
megszaktuk Tőle, ahogyan a lelkét, lényét adja 1:ninden írásban, 
ahogy nem a mondaton a hangsuly, hanem a ~elon, hivatáson, 
ig!J bizony sok a papi tanító munka, az igazs:lgot »hirdető» 
hagada a Jeremiásban is. Nemcsak a bizonytalanságból kell fel­
emelni az egyént, hanem »a kétségbeesésből is a ltitbe». És le­
Irja J eremi:ls vergődését, amikor szakitani akar hivatásával és 
megvívja harcát bensője Istenével, sőt önmagával és a végén 
megis ujfönt az Istentől való teljes áthatottság·: az erkölcsi egyé­
niség szava, »a szenvedésekből kivergődött elégia». Ez a rész ta­
lán a legszebb a három kötetben, a mának szál. Észreveszi Kecs­
keméti is, hogy m:lr nem a szöveget kutatj a, melyik hová? -
nem a kort festi, csak kérdi: »Értettek-e belőle az exulamd<; 
is ... ? Talán igen, talán nem», majd folytatja a mának: »han~m 
hogy megértette a zsidó ember, meg, ugy, ahog1g a tökéletessé­
get elérheti, megközelitheti, utánozhatja a kevesebb is, az egy­
szerű, a kicsiny; a zsidó ember ·élete törvén y e máiglan is ugy 
szól: szenvedsz? Hiába, az Egyistenhez tartozol, állnod kell; 
kell, erlu'J"lcsi dacból is ... » (III. 129.) 

Prédicatió? - szabad-e igy neveznem a fejezeteket, midön 
az erkölcsi hit emberéről szál Jeremiás imáival kapcsolatban, 
hogy »igenis, az egyén szive az a legparányibb templom, mely 
megnyilik az Isten előtt. Isten beszél hozzá"·, ö meg Istenhez, -
ha elpusztul is a Templom, ott a parányi templom, a sziv, és 
imádkozhat az egyén és »jogába» lép ... Isten és az ember egy­
másé voltának az a legreálisabb és egyuttal legköltöibb megnyil­
vánulása, az egyéni imádság: az egy-egg ember lelkéből kiszakadó 
sóhaj, a kérés, a hála: nemcsak a művészi, a legform:ítlanabb 
is, ahogy az emberétől tellik. Jogába lépett; de fontos vol~. hogy 
azzal a joggal élni is tudjon majd az egyén. Az élet add1g1 nem 
nagyon szoktatta rá». Itt már ismét a mának szál Kecskeméti. 
Különben csak leírta volna, hogy - addig nem imádkozott az 
egyén. Ezután igen, mikor a templomi kultusz összeomlott. A 
próféta minden igazát, - a mai lélekbe kivánja átvinni a 
szerzö, - midr,ásszerüen, ag,ádaszerüen. Hiszen ezek voltak a 
homiliák ősei. Csakhogy Kecskeméti nem az utca lármájából veszi 
témáit, hanem Jeremiásból, meg a többi prófétákból, azokat meg­
értve, szavaikat magyar,ázva; nem szavaikat, nem, hanem lelküket 

·tovabbadva, s nem is szombaton, ·ünnepen, alkalomkor, hanem 
fejezetenként haladva, mind nagyvonalu témakör, mint: Adonáj 
Egyisten volta, egyetemessége, világkormányzása, az igazságos 
viszonzas, olin és bünhődés a népek életében. 

Altalában, nem birom eln_yomni a reám gyakorolt hatást. Mód-
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szerében. ug~ viszon~lik Jeremiás p:óféta könyvének szövegéhez 
Kecskem~t~. ISme~·tetese , mmt a szelesen hömpölygő midrás a 
textus korul, ammt a talmud a misnákhoz. ,Jninden mondat, ki­
fejezés, s~ó. megvilágitva, sok oldalról, vallásos szeretettel, áhi­
tá"'ctáL Dehogg is hag'!J egyetlen foga lmat kiaknázaHanull Arnde 
előbb a szöveggel kell rendbejönnie, aztán következhet csak a 
- miarás, a magyarazé rész. (Sőt előbb jön a történeti háttér.) ll 
szöveggel pedig nehéz rendbejönni a tudomá13yos biblia-kut"ató­
nak! li szöveg elrendezésénél - bár fölhangzik már ls a kritika, 
hogy az utolsó 30 év kutatásait figyelmen .kivül hagyja a szerző 
és megáll Dillmann, Baudissin és Kautzsch-nál, ezekre alapítja 
saját tovább keresését, - mégis olyan megfordított geológiai 
processus bontakozik ki szemünk előtt, - nem olvasás, de a mü 
tanulása közben. Nem a prófétai könyv mai formáját, a mai 
elhelyezkedést látjuk eredményeiben, hanem a maiból - a 
tudás, meglátás, megérzés, őserejével a tektonikus elhelyezödést, 
rétegeződést: hogyan !<ellene lenni az őshegynek. Hogy az ily gyü­
rődzés, földrengés közben házak összeomlanak, - hát az is 
»jeremiás i elv»: rombolni, leszakitan i, - u_gy épiteni és plán­
tálni. E munkája 1\özben nem l'övetem, nem követhetem. Mit 
tagadjuk. Negyven esztendő odaadá, elrnélyedö, rajongóan szor~ 
galmas munkáját csak egy másik negyven év tudná követni. Amde 
megható, midőn a szövegkritika, általában a kritika fegyverével 
él. Elmondja, hogy ö a hagyományos ne nyulj hozzám iránti 
szent félelemmel dolgozott! E félelemben is a megértés, a szent 
szöveg megértése utáni vágy mankállwdott lelllében. Uj elv Kecs­
kemét inél, hogy az általa eszközölt szövegváltoztatásokat, - ö 
ugy érzi, - konservativ módon, nem késői betold~sqlmc:k,_ /~anem 
ősi elváltozásoknak nézi. Talán másolás, talán te)bol diktálas, ta­
lán az elégetett tekercsek ujbóli leírása nyomán. Tehát egyko­
ruak (végeredményben mindegy). Mert a vallásban »mélysége­
sen huz lelke a hagyományossághoz. De nem boldogtalan akkor 
sem, ha a vakon-hivés ellene szegül neki, a papnak, hogy szembe 
fordult a hagyományos felfogással». »Nem könnyelműen ir, dönt, 
hanem tudományos elvek, adatok, eredmények alapj án.» Tehát 
nyugodt. A szövegelrendezés és a történeti háttér festés munkája 
a legnagyobb teret tölti ki, mert hozzácsatlakozik a könyv erede­
tének kérdése, mikor került leü·ásra, szerkesztésre; hogyan ke­
rültek bele idegen részek. (Viszont sok elvitatott fejezetet, monda­
tot Kecsl{eméti visszaigényel Jeremiásnak.) Az átformálódások. 
Fejezetei' összecserélődése. AzuMn a fejezetek tartalma, a ki­
fejezöbbek szószerinti fordítása. A költőiségek megtárgyalása. 
Nincs olyan szempont, melyet l(ecsll eméti mellőz. Amikor Jere~ 
mtás snövegével végez, akkor jő Jeremiás életmunkájának feltá~ 
rása. Természetes, hogy elsősorban harc a politheizmus ellen. 
Izráel tiszta hitéért, Izráel jövőjéért, - de nem a nemzeti 
vallás utján, hanem az egyetemes. egyéni Istenközelség felé. 

Jeremiás beáll a Deuteronomium igazságai hirdetőjének. Ko~ 
rában találják meg az uj tórát és a kiriály, Jósia , felesketi rá a 
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nepet. Ketten dolgoztak tehát a zsidó jövön: a Deuterono mium 
~s jeremiás. ÉS itt duzzadt Kecskeméti munkája l\2tszeres ter­
Jedelemrc, vagy haromszorosra, mert Deuteronómiumot ugyanoly 
tárgyalá~ alá veszi, mint Jeremiás könyvét. Többé el nem ve­
szithctök egymástól Jeremü:is és a Deuteronómium. Sőt, csat­
lakozik hozzd a többi is, kik szerinte, mint melleks'zereplök, de 
dolgoznak együtt, atmenteni a jövő, tközeli katasztrófából ·a 
zsidóságot. Cefanja, Habakuk a Zsoltárok, meg a Dávid -Sa­
lam~m kirjJyko_r~ leíró. névtelen el\, mi.nd. kJrülöttünk mozognak, 
tehat 1\:ccskemctl e feJezetek tárgyalasat elől nem z~rl{ózik. 
Sok nagyobb munkát e korra helyez Kecskeméti, meg kisebbet. 
Szintc egy levegöjünek látJa Jeremiáséval, hogy sokban a pró­
féta keze, vagy megforditva. Jeremiásban, ahogy el őttünk, ide­
gen keze.k-. munkája . Ezt annyira viszi, hogy minden e !korból való, 
hogy szmtc a talmud módszere jut megint eszünkbe: H u Dar­
joves, hu Nabukadnecár. Mindegy, hogy hivják, min de n az -
»Egyisten proklamálásáért>> van. Az igaz, hogy ép a talmud 
mondJa, hogy egyszer m::ír volt messiási kor .. . Keresi is t\ecs­
keméti, hogy mi a próféták közös jellemzöje, meg külön-külön 
való signunja (Talr~JUd. Szanh. 89 . . a. ). A közös a ruac!z Adollái, 
.. a s1gnum, - Itt mar nem mmdenben követhetj ük Kecske­

metit Ahogy pid. különbséget akar tenn i Ézsaj ás és J eremiás kö­
zöt~, . hogy e_z Jeremös jellemző je: a vallás zsidósága, az em­
?enseg egysege, .--:- ez! bizony a többi prófétáknál is megtalál­
Juk. Hogy Jeremws egeszen elszakadt volna a nemzeti zsidóság ­
~ól, ez sem állítható. Még Mázesről is elismeri Kecskeméti, 
h.ogy lelk~ben. ~It az universalis monotheos ! (II . 74.) » . . . ö előt­
tuk senkt maseban, csak Mózesében». Nem kell azon csodál­
koznotok, hogy sok-sok a közös vo n:ís, hógy »olykor J eremiás 
ege~zen de uteronómiumi hangokat üt meg». (II I. 40.) A téli a 
a próféta elődj e lelkét s azut:ín hirdet sajátos for máján. A tal­
mud is mondja: Mózes mjr hirdette, mit a jövő prófét3 i szál­
nak valaha. Sőt, ha egyik-másik fejezet darabos mintha nem 
is ~ p_rófét:íé volna, próbálja keresztülvinni Ke~skeméti saját 
elmeletet, »me~t. a próféciák az ö (egy-egy próféta ) nevén ma­
radt~k meg, megts, meg kell valahogy érteni azokat (III . 5.). Meg 
azutan a darabosság? ... Hiszen erre is van tétel : Taar6 megil/6 
megilló nitn6. ' 

Gyö n.\;lörüen épiti fel Kecskeméti a J u da pusztutásánál je­
l en~ke~ö , gondviselésszerüen dolgozó . két történelmi er öt: Jere­
mJast ~s a Deuteronómiumot. Hogy e kettő munkájának, hatásának 
eredmenye, hogy Juda nem jutott Efraim•5orsára. Szinte elő­
készitették a~ ex~lium nagy erejét, hogy Juda megtalálja magál­
b~n a vallas t zs1dóságot , a zsidó ember pedig megtalálja ma­
gaban ~z er:nb~rt , az egyetemest , aki élhet a Ilenotheos nélkül, 
az orsza$ ~elkul, a templo~. nélkül. egyedül az Istennel, aki már 
n~m a kJVa~as~ttak AdonaJ-a, hanem a mindenlü Istene. Bár a 
ke~ dolgo~o h tán, Jeremiás és Deuteronomium átütö erejükkel 
egesz sorat a velük együtt dolgozóknak ragadják mag:u'kkal, és 

jeremiás :xll 

f(e_cs~eméti lx~ldogan áll~pitja . meg, hogy Sámuel parainesie, sok 
szotá:, Cef~~!?· meg meg sz~mos névtelen és Habakuk próféta 
i~ eze, az ~d?.e (II . 21?)• ~~ ~e~ e$~ uton haladnak az eg!:J 
cel fele. Kozos : a valLást zs1dosag tdealJa, az erkölcsi monothe­
ismus megértése. Elvá lasztó: a Deuteronomium a vallási életért 
juta!mu~ igéri a nem.~et~ életét~ a vallás nemzetét, Jeremiás pedig 
a nep1 eletet csak kulso formaul látja, ráadásul, de a zsidó élet 
lényege a valLás. Finom distinctió! Kérdés, hogy nem-e csak 
Kecskeméti lelkében él ez a finom külonbség, kétezer néhány­
száz év után, amikor a történelem már Jeremiásnak adott iga­
zat ? Talán Jeremiás a zsidó lélek földről felem'elése közben 
mintegy bátorításui dobta ki a Kecskeméti által meglátott fo~ 
galmat : nem jutalom, csak ráadás . Ez a ráadás-fogalom igy is 
- ugy is szépség, - a szerzö szive vérével kisarjadwtt virág . 

Irjunk-e külön arról, amitől függövé teszi Kecskeméti a 
biblia többi könyveit tárgyaló, a Jeremiáshoz hasonló öt müvé­
nek kiadását. Vár, hogy milyen hatást vált ki e könyve? M.ert 
35 évvel ezelőtt, már a napvilágot meg sem látott l{önyv körül, 
a meg nem értésnek oly lármája csapott föl, hogy az kiadástól 
az Imit belső békéj2ért le kellett mondania . M.ár akkor is Kecs­
keméti szakitott művében a vallási elvnek, egyik-másiknak, ha­
gyományos formájával. Tudományosan foglalkozik a bibliáva~ 
tehát kritikával. Kiváncsi, hogy most milyen lárma lesz. Téved, 
ha azt hiszi, hogy nem változott a világ 35-40 év óta. Nem, 
hogy a konservativismus megbékült volna. Sőt! Az átcsapott 
a protestánsokhoz is. Ott is megjelennek a noli me tangere elvü 
nagyobb szabásu munkák, tudományos felkészültséggel. (Figyel­
men kivül hagyta öket szerzönlc önmagát elég konservativnak; 
érezte.) A változás abban áll, hogy ma teljesen ketté váltak a 
régen harcrakészek i.Itjai. Akkor még a konservativ oldalon, a 
régi iskolák modernség felé huzó neveltjei is foglalkoztak tudo­
mányossággaL M.a a vallás, irodalom, amott a talmudba me­
nekült, másrészt a palesztiniai, hébernyelvüirodalmi-centrummal 
sok minden szentesitést nyert. .A Deuteronomium kérdése is Ie­
került nálunk napirendrőL Itt elintézett, ott soha sem kérdéses. 
A Hoffmann- Gráf-Wellhausen harc is elcsönde3ült rég. Azután 
meg a közöny . .. , a közöny . . . És végre a párttusák: nem iro­
dalmi eredmények után, hanem a kenyérért; nem elvekért, ha 
~em positió.ér~. Oly rettentő _elvágódás az élet, meg a theológiai 
Hodalo!f! ~oz_ott, hogy azt at nem üti még Kecskeméti könyve 
~.em. K1 bántJa ma Kecskemétit, a maga tuskulánumába menekült 
osz tu~óst? {]gy tekintik munkáját, mint ö maga is szarkaszti­
kus?n tqa:. >:O~eg gyerekek játéka». Hogy e játék a sziv vérével, 
a _lelek profeta1 lelkesedésével irott utolérhetetlen munka - - az 
~md~gy . »Hitelesség, kérdés, sZÖvegkritika, kronológiai tárgya­
laso~"· . --:- oly magaslatok, melyre ma képtelen feljutni az élet. 
A larmatol nem kell félni . 

. . Van_ azon~an másik oldala is a kockának . Még a harmadik­
ro! JS estk maJd szó. A másik oldala az, hogy a bibliai könyvek 
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olvasjs:wál, sőt atélésmél nem lehet csak tárgyi igazságok~ 
kal dolgozni. Az ncmcsal< irodalom. I\:ecskeméti ugy érzi!< hogy 
,,a hagyománu igazságában meglátja a tévedések.et. E\. dönt~s csak 
kell ö mcgigawlás utan történik!. .. >> Hát pedig a döntést csak 
eguik oldalról végzi a tudományos igazolás. E\. m::isikon a >> hit >> 
doluozik; a hit, akkor is. ha az quia absurdum. Azt irja: >> ha 
mcggyőz1 l'alaki, hor;y a Drutcronomium visszacsinálhat6 J errmiás 
iddéról a mózt si idökr1', botdog !rszrfl». Hát igy, ahogy ö 
látja, marad valami az ö lelkében, ami nem boldogság? Mi legyen 
az? A helyéről, idejéről· elmozgatott szöveg? ... Kár ezt a kér~ 
dést bolygatni. Igy csakugyan jöhet a l::írma. - Érzem, mi fáj: 
Hiába az igazság, hiába a tudás. E\. hit mélyebb rétegben fek~ 
szik, mint a tudás; sőt, :nég a szemmellátható igazságnál is. M.eg 
nagyobb szentség tulajdonosánál, mint a másik kettő a magáé~ 
nal, mert az ö hitében él a jámbor! E\. természet >>fö lötti szent~ 
ség>>, -- igy nevezi Kecskeméti a tauro min ha~somlájim h.agyo~ 
mányos el\'et, sohasem fog átalakulni egyértékü, >>természetes>> 
szentséggé. Kecskeméti lelkében sem. E\. kettő közötti ür fáj. -
Ezért lenne b ol dog, ha visszacsinálná valaki a Deuteronomiumot 
hagyományos helyére. A vakon hivést a tudományosság bűnnek 
itéli, a hivő erénynek. A hivő ma is ugyanugy vallja Rambarn 
9~ik hitelvét, hogy a tóra nem változtatható, mint Rambam ko~ 
rában, meg hogy Mózes a prófétai fok legmag·asabbja (7). A 
c/zul<ko c!w!wldi elv (B am. rabba IV. 19.) ma olyan, mint ezer 
év előtt. . . E\. lehetetlenség? - hát nincs 'lehetetlenség, hiszen 
s,chinó m,daberesz mitaach g,raunausel Mau se; ezt érvekkel le~ 
győzni nem lehet, nem is kell, nem is szabad. E\. kutató, amikor 
kutató, hagyja a templomban a papot, a hit boldogság.át; töltse 
öt el akkor az ö igazsága boldogsága. Hog1y pedig a »Zsidó 
igazság ugyanaz az erkölcsi nagyszerűség, ha nem is készen pat~ 
tant ki az életbe a népszellem első lélekzéseire, hanem nagy tév,e~ 
dések és nagy nekilendülések során vergődött fel a végtel,ensé~ 
gig». Bizony, ezt is kár bolygatni . Megint a pap szólal meg·. 
mert tétele elfogadásánál a szegulla~t kell megreformálni, a szi~ 
naji kiválasztottságot. 

ÉS jő a kocka harmadik oldala. E\. legérdekesebb, csak to~ 
vább kell vinni Kecskeméti megkezdett módszerét: E\. kritikával 
való kerülést Nem épen csak a Deuteronomium kérdésében, ám 
főleg abban a szinájiban, a helyhez, időhöz, személyhez i<ötöttben. 
Kecskeméti azt irja, - hiszen közismert az elmélet, - hogy Jósia 
alatt megtalált Széfer ha-t6rrt abszolut bizonyosságu tény, hogy 
az Mózes tórájának ötödik könyve. Söt: »ehhez a bizonyosság~ 
~oz hozzáteszi még a bibliakritika, hogy az az akkor megtalált 
~ras nem volt a könyvnek mai egésze, hanem a közbülső anyag ... 
~s nemcsak, hogy most találták meg, de megirni is, csak most 
lr~atták meg": _Ezt nem Kecskleméti mondja, hanem a Kritika. 
~r~t,. Kecskemet1 szembes~eqi a ~zót: >>ÉS M.ózes?>> Bizony, a 
~s1do pap lelke megrendult a knt1ka szenté lyrombolására. Nem 
1s megy ebbe bele, hanem ugy i tél: ''H'it megint egy abszolut 

jeremiás 

bizonyosság; az, hogy az uj tórában, ősi hagyományokat is, 
Mózestől . vaJók, szót.an éltek. még _írásos emlékek is, hogy ismert 
hangok ertek benn uk sokak lelKet ... », majd· " a Deutero~ 
nomwm akkor is a Mózesé ... a Nl.ózes lelkéé: a legmózesibb». 
De csak az írhatta meg, Jki szenvedöje volt a menassei idők 
poly thei smusának. Sőt, a kultus centralisatiójának elrendelése 
»egy~_aga elég e:?s. arra, hogy a Deuteronomi um megírását ebbe 
az 1dobe (Jeremwseba) fogJa, innen soha. sehogy el nem moz~ 
dithatón». Kemény cióntés. Az erös szavakkal önmagát kivánja 
megnyugtaini Kecskeméti (II. 63.). Vissza~visszatér az egy~oltár 
kérdés.Zre (IL 88.). Csodá lom, hogy itt nem tartja a tételt, hogy 
amit J eremi.ásnál vall, szembenézve a kritikával, me ly részeket el~ 
vitatni kész Jeremi:istól, hogy: >>de mert a i)róféci:ik mégis 
az ö nevén maradtak meg, meg kell va!aflor;yan érteni azokat». 
(III. 5 .) Ezt az elvet d5ntöen kersztül vihette volna Kecske~ 
méti, ha oly erösen nyugtaían a pap a tudós munk:ij:inál. Ha »el~ 
mozditható>> a mondat, 'a szóveg, a szó helyéről, mily nagyon 
meginog ez a mondat akkor is, mikor bizonyitékul hozza fel té~ 
telére! Az elmozditás rettentő argumentum ad hominem l 2 het. 
Teszem, igy: A Deuteronomiumba J ó sua sz urt a, sz u r atta bele az 
egyoltár parancsát!. Egyszerre visszahullt nemcsak lelkére, de 
tollára is vagy 20 fejezet Nl.ózesnek. Hiszen Kecskeméti elis~ 
meri, hogy >>valóság az, hogy ősi hagyományokat írtak meg>> és 
>>van deuteronomium szellemü irás és Deuteronomium előttről iS>>. 

Csak még egy fogalmat említek, amelyet másutt nem láttJm 
E\. régebbi szóvegekre, melyeknek szelleme. nyelve közelálló M.ó~ 
zeséhez, meg a Deuteronomiuméhoz, Kecskeméti azt mondja: >> a 
maltna/1 deutoronomiumizá!ása». Bizony . ez is játék a szentség~ 
gel. Mert hogy volt Nl.ózesnek oly ereje, hogy felé igazodjanak 
szellemben, még n-yelvben is sokan. mint a többi pró\fétákna~\ ... 

E\. talmud szerint Chananja b. Chizlda hordószámra hozta é' 

naftát kis padlásszobájába, hogy Ezékiel kjnyvét a l\:ánonba 
.mentse. 

Kecskeméti egy életen át dolgozott, tanult. hogy csodálatos 
egyéni stílusan irt munkájával, bámulatos éleslátásávaL rajongó 
idealismusával, az igazság fanatikus szeretetével. hihetetlen pon­
tos biblia~ és midr.:lstud:isával a magy3r zsidó irodalmat gaz~ 
dagitsa. Ha a munka héber, vagyis német nyelven jelenik majd 
meg, akkor minden időre pontot kell tenni a Jeremiás kutat:ísá~ 
ban. Kész minden, ujat nem lehet Jeremi:ísról irni. -Bárha meg~ 
jelennék, - függetlenül a bibliai szjveg magyarázattól, --- a 
zsidó vallás története, Kecskeméti tolhból. 

Kőbánya. Dr. Kálmán Odön. 
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A feniciai civiliz,ció. 
Contenau G, r a civilisation Phenécienne A vec 137 illustra­

tions. Paris 1926. 396 I. 8° . 

A feniciaiak, kik a palesztinai partV'idéket lakták, Izráel és 
J11da népével állandó érintkezésben voltak, ugyanezért történetülk 
a régi zsidó nép szempontjaból elsőrendű fo ntossággal bir . Po­
litikai jelentöség~k az asszírok, babiloniak és perzsákéhoz ké. 
pest csekély, de kulturájuk fejlett volt. ö k épitették Salamon ko-
rában a templomot és a királyi palotát, nem szenvedhet két-
séget, hogy más építkezéseknél is szerepeltelc A biblia, mint 
kereskedöket ismeri, kananita -keresl?edö (kiváló példa. P éldabe­
szedek 31., 24.}. Plauzibilis feltevés, hogy a h ellenizáltak között 
kik a zsidókkal érintkezésbe jutottak, sok volt a fenieia i. A biblJÍ~ 
valamint a talmud, ált31ában a zsidók tö rténete, szempontjából 
F enieia történetének ismerete e l sőrendű fontossággal bir. Nyd­
vük a héber nyelv legközelebbi rokona. Nem maradt ugyan tő­
lük irodalom, de felirataik is értékes anyaget nyujtanak, ami 
nincs még teljesen fruktifiká lva. örömmel kell tehát üdvözölni 
a eimben n evezett munkát, amely aránylag kevés téren e kQires­
kedő és hajós nép civilizációját minden oldalról ismerteti é~ 
megvilágítja és bö bibliografiájával a további információt meg. 
kö nny iti. 

A kö nyv a következő hét szakaszra oszlik: I. Fomásokl: Az 
emlékek és publikációk. Geográfia. Történet. II. Vallás. III, Mű­
vészet. IV. Temetkezés müvés~te. V. Földmívelés, hajózás, ke­
reskedelem. VI. Az alfabéta . A feniciai nyelv. VII . Fenieia és 
Görögország . A temetői művészet külön fejezetet kapott, mert 
ebbő l van a legtöbb maradvány. Irodalomról is van szó, de nem 
maradt semmi, csupá n inscriptiók vannak. A jelentösek a 332-
338. lapokon fordításban közöltetnek, köztük a moabita Mesa­
felirat is . 

A legmeglepöbb az utolsó években felfedezett Achiram-sir 
Ez igy hangzik : 

»Itobaal, Achiram fia Gebal királya készitette ezt a sarco­
phagat atyja, Achiram számára, örök lakóhelyéül. 

Ha egy király a királyok közül, vagy kormányzó a !kor­
mányzók közül. Gebal ellen hadat visel és felfedezi ezt a sarco­
phagot, az ő hatalmának sceptruma töressék meg, kir;ályságának 
trónusa forduljon fel és béke uralkodjék Gebal fölött. Aki ezt 
a feliratot letörli, az alvilág (?) szájába kerüljön. >> (332.) 

Az átok más sirfeliratokon is található és elhatott a helle­
nista világba. A felirat a 13. századból (ante) származik, a 
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betük fo rmái általában megegyeznek a későbbi iráséval M.ózes 
csak száz évvel el öbb élt, a .oiblia-kritika kéte ~.!:j ei, hogy az irás 
létezett-e már Mózes korában, szétfoszlanak. F iJyelemre méltó az 
»örök ház>> kitétel, amely a cS1v m~ llitételben, ahogy a te­
metőt nevezik, a maj napig él a zsidó nép ajkán. (Lásd még · a 
143. lap, lent.) 

A vallásról szóló szakaszt C. a következő mondattal ve­
zeti be : 

»Az igen régi civilizációval birt országokban, mint Egyip­
tom, Assziria-Babilonia, Fenicia, a vallás a társadalom alapja; 
e fel é irá nyul az állandó érdeklődés; ez a művészet és az in­
tézmények inspirátora; minden egyéb mellékes és csak vele való 
összhangmsban fejlödhetik>>. (99.) Judáról is áll ez. M.iért ki· 
fogásolják a zsidó népnél a histórikusok? Érdekes az is, hogy 
a feniciaiak is cosmogoniával kezdik vallási spekulációikat, mint 
más régi népek, pl. a babiloniak, stb. Az istenek newit titok­
ban tartották, mert Baál, Adón (feniciai), Bel, Belit (ur, urnő) 
csak körülirások. G. ugy gondolja, hogy a hébereknél is ezért 
volt Isten neve a >>kiejthetetlen». (1 08- 9.) Még ha igaz volna 
is, a zsidók nem attól a gondolattól vezéreltették magukat, hogy 
a szólitott Isten köteles engedelmeskedni, hanem attól, hogy szent 
nevét esetleg megszentségtelenitik. - Ismeretes, hogy 1So (ki­
rály) szó a bibHában, 1S1o ·nek van pontozva, hogy Mltll::l-re 
nangozzek. Ugyanez ókból az Astarte a bibliában ·AstóretneK. 
van pontozva. (112.) - A Baál templomai oly építkezési be­
rendezéssel birtak, mint a jeruzsálemi szentély. (131.) Ez le­
hetséges, de nem volt a legszentebb helyén a szent könyv (Tóra) 
mint a jer. szentélyben. Ez a döntő. - ~11p G. szerint nem 
jelent »Szent»-et, hanem >>ami el van különitve>>. (132.) - 1\ 
feniciaiak tejet is áldoztak. ( 135.) Ugy tudom, a görögök is 
Érdekes, hogy Josephus az Archeológiában azt mondja , hogy 
Abel tejet is áldozott, igy magyarázta Mózes I., 4, 4. a !:"l::lSnc, 
szót. Minthogy hiányzik a bét után a jód és a váv magya­
rázása, >>még pedig>>-gel nem sima, Josephus magyarázata fi~ 
gyeimet érdemel: »Ne főzd a gödölyét anyja tejében», bál­
ványkultusz ellen irányulhat. Ennyit röviden. - Az endori ha­
lottidézéshez (I. Sámuel 28.) párhuzamot vél G. találni 

1
az 

Esmunazar sirfeliratban. (145.) Maga is >>talán»-t mond. 
A feniciai kereskedelem jelentőségének jellemzésére szószerint 
idézi Ezékiel leirását (27., 1- 25.) a 305 7. lapokon. A kö nyv 
végén röviden méltatja Fenieia világtörténeti jelentöségét. 

Budapest. Dr. B/au Lajos 
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Északafrika. 
(Nalzum Slousclzz Travels in Nortlz Africa, Plziladelplzia 1927. 

x. + 488 l. 8°) 

Schlouscllz tíz esztendő alatt beutazta egész Északafrikát, ezt 
az o- és középkori kulturterületet, az Atlas szép országait. Kü­
lönfcle oldalról kapott segitséggel tanulmányozta azt a lehetö­
séget is, hogy a Cyrenaicában nem lehetne-e zsidókat telepíteni. 
A megszünt Jewish Terr itar ial Organization megbízásából tette. 
Sikeresebb volt a másik, még pedig a főcél, ez országo'\ zsidó­
ságának tanulmányozása. A könyv öt részből áll, mel!:Jek a kö­
vetkezők: I. Tripolis. (14. fejezet.) II. A Szahara Izmrom Dse­
be!je. (11. fej.) III. l(artltá<gó és Tunisz. IV. Az algiri zsidók, 
(5. fej.) V. A maro!ckói zsidó/1. (9. fe j,) A nagy ' közönség számára 
irt könyv, melynek célja, hogy az északafrikai zsidókat, hit- éö 
társadalmi életüket ismertesse, mielött a nyugati civilizádió, mely 
ide is behatolt, kivetközteti Ö;{et ősi mivoltukból. Ide iktatok egy 
pár fejezetcimet, amelyek a könyv érdekességét bemutatni alkal­
masak: >>Zsidó kereskedők a Szaharában>>>> (104- 114. 1.), >>A 
barlangok rabbija>> (132-139.) , >>A barlanglakók költészete>~ 
(1 48-153.), >>Tunisz, Kairuvan>> (234- 250.), >>A zsidó lwgyo­
mányok állandósága >> (271 -278.). >>A. tuniszi zsidók népszerű 
irodalma>> (277 - 280.) >>Jósua ben Nun Afrikában>> (336-
342.) , >>A marokkói zsidók szok:isai>> (430-439.). Slouschz me­
rész fe ltevéseket hangoztatott az északafrikai zsidókról, melyek 
irányában a háboru előtt bizonyos tartózkodást szültek, jelen 
könyvében azonban a tényleges állapotokat irja le, amelyek époig 
tanul ságosak, mint amilyen érdekesek. 

Tripoliszban legalább a negyedik században laktak már zsi­
dók. Augustinus (Epistolae 71., 3 - 5.) említi, hog-y a püspök 
a zsidóktól kérdeztette m2g, hogy J ó na próféta egy verse a hé­
ber sztivege a Vulgátával egyezik-e, vagy a SeptuagiJntával? Eb­
ből látszik, hogy a tripoliszi zsidók a héber szöveget használ• 
ták és az is, hogy tudtak nemcsak görögül, hanem latinul is 
(Slouschz, 11.). A legrégibb sírkő azonban csak 963-ból való 
és héberül van irva. Figyelemre méltó, hogy a világéra szerint 
van datálva és az is, hogy a ':!~ eimen kivül nincs más 'eim. 
Minthogy az apa eim nélkül van nevezve, valószinü, hogy az 
elhun~t maga tényleg rabbi volt. Nevezetes az is, hogy semmi 
eulog1a, pl. S"l vag-y hasonló) nincs a sirfeliratok ban. i_ l 2. J.) 
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Ellenben a Difát.ában, M.eszata mellett talált sirfelirafban, 
amely igy kezdődik: ;, ~ ~ 1:1 J ;, o ' o J ':1 ~ "',: ~: ;, ,, ;, 1 
és ~y leányról szál, már idézi Ezsaiás 26., Ll. vers2t és 

1
azt is 

kimondja: >>Adja Isten részéül a Gan Éjent, Sára, Rebeka, Rá­
chel és Léa mellett, Amen». (54. 1.) Feltünő, hogy a leány neve 
h Lányzik és h ogy ~'.:!-aJ van jeblve. Az 1142-ből eredő Mcsza­
tában talált sírkő egy asszonyé, amelyen az életkor is fel van je­
gyezve (55 éves volt) és rajta van az áldásformula: Sára, stb 
Ellenben a harmadik sírkövön, amely egy tudósé ('Ji és ji':;,) 
csak az van, hogy n-yugodjék a Gan Édenben, de nincs me ll ette: 
Abrahám, Izsák és Jákobbal. (56. l.) A 6-ik sírfelirat, amely 

· 1440-ből ered, nemcsak a >>Hebronban nyugvók>> -at, hanem Mó­
zest és Arant is említi, továbbá >>az igazságosak hét csoport>>-ját. 
(57 - 58.) S ezt a sirfeliratot >>Voyage d2s Études Juives>> c. 
munkájában kommentálta, amelyet azonban nem láttam. A 
Cyrenaicában kiástak egy pecsétet, amelyen régi klasszikus hé­
ber (föníciai) betükkel :!Iti' •: Wi:lllh van bevésve. ,60.) -
A barlanglakóknak is van költészetük, még szerelmi költészet is. 
{(148- 1531.) - Dsebel Nefassából 5 sirfelirat van közölve , 196 
-201), az első 1159-ből. Az elhalálozast e formula jelzi: 
. j'Jttl SN~ttl' s.,s t:"1'11 ),ll pS ~ON) 

Goldziher velem egyszer beszélt al.:Jbbi formuláról, de nem 
tudom, irt-e c ól a. Az acclamatió szál >> az igazságosak hét cso­
portjá>>-ról és egyebekrőL Slouschz azon a nézeten van, hog-y 
Kart/rágóban nagy zsidó lakosság volt, hogy a város kormány­
zása olyan volt, mint Jeruzsálemé, hogy héber civilizációja volt. 
Jelenleg Tunis lépett helyébe, az ő 40.000 zsidó lakójával és en­
nek a zsidóságnak még nagy jövője van a zsidóság kebelében 
és Afrika civilizálásában. - (227 - 233, 239-243.) A feniciai és 
római Karthágó mellett volt egy harmadik, egy zsidó Karthágó. 
(244.) Zsidó város Debdu, melyről részletesen szál könyvünk, 
történetét is adva. M.arokkó történetét is olvassuk és még sok 

egyebet, - mind népszerü lesz a nagyközönség számára. 
Budapest. Dr B/au l.ajos. 
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Zsidó filózófusok Mendelsaohntól 
napjainkig. 

(Gymnasialprof. Dr. M.joseph Grózinger : Geschichte der jüdischen 
Philosopfzen von Moses Mendelssohn bís zur Gegenwart. Erster 
Band : Von Moses Mendelssohn bis Salomon Ma imon. Berlin 

SW 68.1930. Philo- Verlag G. m. b. H) 

Dr Grózingcr József, a pesti zsidó gimnázium tanára, nagy 
és nehéz feladatra vállalkozott. Utta, hogy a zsidó filozófiat.ör~ 
ténet1 kézikönyvek a kabbalá nál, vagy legjobb esetben Spiná­
zánál befejezödnek és elhatározta, hogy pótolja a hiányt, meg~ 
irja a cha zidizmusnak, a haszkála filozófusainak (1'\'\endelssohn, 
Wessely, 1'\'\aimon stb.), a mult és a jelen század zsidó gondol~ 
kodóinak összefüggö történetét E történet els ö l\ötetete (több, 
mint kétszáz lapos munka) 1'\'\endelssohntól 1'\'\aimonig halad. 

A szerzö először a zsidóknak a felvilágosodás elötti filozó~ 
fiában való szerepét vázolja (Philon, Gabirol, 1'\'\aimonides; 
torditók; Spinóza ). azután rátér a zsidó gondolkodás szellemi 
komponenseinek vizsg::ílatára. A zsidóság beállítottsága szerinte 
statikus, nem a változisra, az alakulásra, hanem a változat­
lanra, a meglevöre irJányul. A racionalizmust nem tekinti a Szent~ 
irás bázisának és a zsidóság alapvonásának: a zsidóságban egy~ 
aránt megvan mindkét vonás: a racionalizmus és az irracionaliz­
mus. a spekuláció és az intuició, a mozaitmus mellett ott vannak 
a próféták, a halácha mellett az agáda stb. Bemutatja a chaszi~ 
d1zmust. a maga panteizmusjval, optimizmusával, caddikjaival 
és eksztázisávaL majd jellemzi a német felvilágosodást. A fel­
világosodás fövonása eg1:1 erősen kihangsulyozott éntudat. 
A felvilágosodás gondolkodóit a lélek halhatatlansága, a sza~ 
badság kérdése érdekli, Newton helyébe Leibniz, a természet~ 

Vtzsgáló helyébe a lélekkutató lép. Leibniznél ( mint késöbb 
LesiSingnéL Goethenél, de főleg Schillernél) az ész és a szivfel~ 
világosodás mozzanatai eg1:Jenlöen oszlanak meg, tanítványai azon~ 
ban már vagy csak az egyik, vagy csak a másik jegyében mű~ 
ködnek. Az észfelvilágosodás fö képvise l ője 1'\'\oses Mendelssohn. 
A felvilágosodásban zsidó és nemzsidó egyenlő tényező. 1'\'\en~ 
deissohn hittestvéreinek európai műveltséget akar nyujtani s 
ugy látja, hogy ez csak a tiszta, irodalmi német nyelv segit~ 
segével történhetik meg. Mendelssohnnak magának gyönyörü 
német stilusa van, söt voltaképen ö a német tudományos stílus 
megalapitója. Külön fejezetek tárgyaljál\ Mendelssohn ismeret~ 
elméletét, metafizikáját, vallásfilozófiáját, etikáj::ít, pszichológ.i· 

Zsidó filozófusok .\lendelssohntól napjainkig 

aját és esztétikáját. 1'\'\endels.sohn kó\'Ctói !\öziil kinilik Naphtali 
Herz W esse/y, akit mint filozófust csak kcvcssé ismernek. i\\ar­
kus /ierznek, aki m::ir nem tartozik közvctlcnül ii\cndl'ls,;olm 
köréhez, Kanttal való kapcsolatai adnak )elentóscget. Utjna könu­
vünkben l.azarus Bendavidnak, a zsidó felvilagosodas képviselö­
jének és a zsidóság reformátorának tanitasai következnek, majd 

a 1'\'\endelssohnról szóló fejezetek reszletessegével. a U-
tet uwlsJ alakjárak a !mlandos életü 1engyel~zsidónak •. Sa O'llOO 

;tiaunon-nak. a filozmi :i ja: logika, ismeretelmélet, metafizika, 
etika, istentan, esztétika. 

A. munka sok ismerettel. meleg zsidó érzéssel, nagy szqr­
galommal és széleskörü irodalom felhaszn:llá ával készült, fel­
fogásával, megállapításaival, feltevéseivel azonban igen sok hcluer. 
nem értünk egyet. Igaza van a szerzönek. abban, hogy a . ,zsidó 
történet irájának az egész világtörténetet, a zsidó irodalom buvá­
rának az egész világtörténelmet ismernie kell, hiszen a zsidóság 
végigélte a világtörténet korszakait és története tulnyomo reszé­
ben nem saját földjén, hanem szerte a Földön élt, értiletö teiHit, 
hogy történetének, irodalmdnak szafai oly sokfelé kapcsolód­
nak, de nincs nur igaza nézetillik szerint abban, hogy az cgue­
temes filozófia főképviselői ösidök óta zsidók. hogy tellit a filo­
zófiatörténet a maga egészében a zsidó filozófusok történetének 
lenne nevezhető. - A. Szeutír<isban vannak metafizikai, elikai 
kijelentések. de a Szentirás maga nem filozófiai munlw. Kohe­
let nyelve és tartalma eguaránt késői korra (szinte veglegcsnek 
tekinthetö, tudományos felfogas szerint: hellenisztikus ){orra u 
diadocl!usok kor<'tra) vall, ne111 állitható tehát, hogy Salamon, a 
>•jeruzS<'ilemi 1'\'\arcus Aurelius» benne évszázadokkal megelőzte 

Hérakleitost vagy a stoikusol{at. Olivid királU sem állitható oda 
egy kiragadott zsoltárvers ( 115, 1.) alapján, mint a kan ti etika 
rigorizmuséinak évezredei\ elötti hirdetője (8.). A zsidos!ig 
ir<inti u<Jgy szeretet és lelkesedés a szen~öt másutt is tulzásra, 
kritikátlanságra vezeti. Szereti a zsidó gondolkodókat nem zsi~ 
dókkal össze!Jasonlitani (a zsidó Marcus Aurelius, a zsidó Nagy 
Frigyes, a zsidó Rousseau, a zsidó Nietzsche, a zsidó Schopen~ 
h auer stb.) Ez összehasonlilások gyakran keresettek és nem 
mind1g találóak. Nem mernénk állitani: >>Die statische Ein­
gestelltheit des Judentums 1st im hebriiischen Verbum und A.J­
phabet begründet.» ( 15.) A. szerzö szerint az. hogy a héber igé­
nek csak mult és jövő ideje van. a zsidó szellem multhoz h1i 
céljaJt és jól átgondolt cselekvési szándékait. a héber alfabéta 
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negyzetessé-gc pedig. (szemben az indogermán bet ük kerekségé~ 
\·el a maradandósJgot szimbolizálj 3,. ( 16.) Nem ál­
lithato taltin még föltevéskent sem az, hogy a Best, akár má~ 
soct- vagy harmadkézbőL ismerte Spinozát ( 188 ). vagy hogy 
Rousseau szentirnentalizmusa és a természetért való rajongása 
a Besttöl eredt ( 189) - V ég ül megemlitjük, hogy a nl2vek 
i rasuhan némi k1övetkezetlenség található (Balschern és Baal~ 
schem, Philo és Philon) . 

D r. Grózinger kö nyvének tartalmi áttekintése megmutatta, 
rnilyen érdekes korról, rnilyen nehéz feladatról van szó. J\ szerzö 
maga sem klivá nJa lezárni az idevágó kutatásokat, csak az igaz~ 
ság monurnentális épületéhez akar egy követ hozzátenni, csak 
-·a további tudományos vizsgálatok utját akarja egyengetni. Ezért 
rögzítettük irásba mi is néhány a munka elolvasásának során tá~ 
madt gondolatunkat é.s megjegyzésünket . Dr, .David Neuma\r]{ 
munkája , rnelyre dr . Grózinger előszavában céloz, a középkori (s 
mint prehistóriá val : az ókori) .filozófia történetével foglalko~ 
zil< s a problém3kat (Dr. David Neumark munka közben be~ 

következett halála folytán) nem rneríti ki . J\ zsidó filozófiatör~ 
ténet teljes kézikönyve ma még járnbor óhaj . Nagy érdeklődés~ 

sel várj uk dr. Grózinger munkájának további kö teteit, amelyek 
a rnost ismertetettel együtt ennek érde]{J2s és ér tékes elömunká~ 
latai, j elentős forrásai lesznek . 

Budapest. Vidor Pál 

IRODALMI SZEMLE. 

B!lloc H itaire Die juden. Überset z ung und Nachvort von 
Theodor Hacker ~N1lt''~ i:ll~IP. München 1927. XV + 231. 

E könyvnek a szerzöje nem antiszemita, zsidókkal érintke~ 
zett; . könyve egy helyén azt mondja, hogy semmi kivetni valót 
nem talált rajtuk, ezt a könyvét zsidó titkárnőjének ajánlja, »a 
legjobb és leghűségesebb barátnöjének, kihez ö maga és csaLádja 
rnindig a hála tartozásával fog állani». ÉS mégis a legrvesmdel~ 
rnesebb könyv. Azt a véleményt adja elő, hogy a zsidók világ·~ 

hatalom, hogy a haza irá nt közörnbösek, hom:J a bolsevizmus 
zsidó eszme és hogy Oroszországban ök csinálták meg. Sorban 
előadja a ~_ZSidógyűlölet rninden vádját. Nem helyesli, de ter~ 
jeszti, valarnint azt sem helyesli, hogy a zsidók ellen törvényeket 
alkossanak, de a népszenvedéll:J kitörését előre látja, amit ö 
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szinté~ nem helyesel. Van zsidó probléma, melyet ugy lehet meg­
oldam, h~gy a zsidók ismerjék el, hogy ök külön nemzet és 
a kere~ztenyek , mint ilyet, tiszteljék és szeressék. J\zutin követ ­
kezhetik a t ö i;vényalkotás, intézménuek létesítése, -.;tb. Nem me"' ­
fo rditva, mert az gyülöletes volna. Más megoldást nem tud. Az 
utószóban jelentkezik a fordító, aki a könyvet, rnint katolikus 
m.űvet ü~vözl~, de hos~zasa n panaszkodik, hogy a németekkel ugy 
bantak es bannak, mmt a zsidókkal. Egyébiránt Beloc azt is 
mondja , hogy Európának zsidók nélkül rosszabb dolga volna, 
mint van zsidókkal. Az európai népek felfal nák egymást, a zsi~ 
dók mérséklik a külcsönös gyülölk5dést. Ebben a könyvben elö 
van ad va az is, ami a zsid ók mellett szól, de a megítélésnél 
nem a részletek a döntök, hanem az összbenyomás, ez pedig zsi­
dóellenes . Tiszta antiszemita könyv kevésbé veszedelmes lett 
volna, mint ez a látszólagos objektivitás. Balthazár Dezső te tte 
azt a b5lcs nyilatkozatot : a zsidókérdés hánytorgatása már an­
tiszemitizmus. Az »Objektív» tárgyalás kétszeresen az. 

Central Conference of American Rabbis. Year-Book Vol. 
XXXIX. Detroit 1929. 568 lap. 

Ez az Évkö nyv évröl~ évre terjedelmesebb és tökéletesebb lesz. 
Tartalma, illetve berendezése nem változott , nem szúkséges te­
hát ujból ismertetni. Csak azt ernlit jük meg, hogy az Egye~ 
sületnek körülbelül 400 tagja van, a legnagyobb Rabbbiegye~ 
sület, amely szép munMt fejt ki. J\ tudományos rész ebben az 
évfolyamban hörorn előadást szente l Mendelssohn emlékének. 
Határozatba ment egy Mendelssohn emlékmű kiadása is, mihez 
azonban az anyagiakat nem tudták összehozni. (27. lap.) Ki fog~ 
nak adni egy Harkavy kütetet. J\z Egyesület vagyona 190.000 
DolLár. J\ lefolyt év eseményeinek áttekintése (230- 253 .) közt 
Magyarország is fel van említve . J\ legujabb irodalom ismertetése 
a 254-303. lapra terjed ,. a legkimerítöbb és legérdekQsebb 
a Palesztináról szóló rész. 

Budapest. Dr. Blau Laios. 



MORIJAH 

TANÜGY 
Megjegyzések az Orsz. Rabbiegyesület 

Tanügyi Bizottságának 
tanterv-kisérletéhez. 

Lapunk legutolsó számában közöltük a rabbiegyesület által 
kiküld5tt tanügyi bizottság tantervrevizióját, melyet azzal a meg~ 
jegyzésseJ kisértünk, 'h 'ogy ellene sulyos aggályaink vannak. 

Alábbiakban közöljük ellenvetéseinket 
Igen helyes a tervezetnek az a kiindulása, mely szerint. a 

tanterv célja, hogy a vallás intézményeit a tanulókkal megked~ 
veltesse, valamint, hogy a téritési kisérletekkel szemben edzze 
és a kort nyugtalanító uj eszméktől óvja ifjuságunkat. Azonban 
ez a tervezet ennek a célnak abszolute meg nem felel. 

A hitoktatás célja kizárólag vallás~tanítás. A vallás 
eszméit, igazs~gait. intézményeit, erkölcstanát, liturgiáját, ezek 
forrésait kell ismertetni és világnézeti neV2lést kell adni a hit~ 
oktatásnak, szilárd megg)Jözödést formálni. kialakítani az ifju 
lelkében. 

De amikor egy tervezet azzal jön, hog!:J mellözzük a vallás 
alaptanitásait, mert kevésbé »tarthat számot a gyermek ~igyel~ 
mére és appercepciój.ára az »Isten tulajdonságairól» (s1c) és 
egyéb teológiai megállapításokról nyujtott »vallástan» (sic): . 
akkor ebben sajnálatos gyengeség bevallását látjuk azok resze~ 
ről akik hivatva volnának a vallás eszméit hirdetni és tanítani. 
M;rt habár »kevésbé>> is tarthat számot valami a gyermek fig!:Jel~ 
mére, ebből még nem következik, hogy mellözhetö az oktatási 
anyagban. Hov.á. jutnánk, ha csak azt tanítanák, am~ a . g!:Jer~ 
meket érdekli. Ellenkezőleg, a szükséges anyagot tamtam kell. 
akár érdekes, akár nem, - viszont épen a tanitó, vagy tanár fela­
data felkelteni iránta az érdeldődést. Különös volna, ha a mathe~ 
roatikából kihagynák az alapfogalmak tanítását. mert a g)Jerme~ 
ket jobban érdekli a felsöbb mathézis, vagy ha történettanítás 
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helyett mesélö órákat tartanának. A. vallástanitás célja a vallás 
igazs::igainak a gyermek lell{ébe rögzítése és ez máskcp nem 
lehetséges, mint é pen a vallas eszméinek tanitasával. A terem~ 
tés történetét és Istent kihagyni családi és heroikus képek miatt 
a vallásoktatásból ennélfogva teljesen célt tévesztett dolog, mert 
a vallástanitás célja épen Istent tanitani és a teremtés tényét. 
A törzsi és heroikus elemek ilyeténmódon való előtérbe helye­
zése mellékvágányra terel ~se a vallásoktatásnak és inkább faji 
és politikai nevelés, mint hittan. Vagy . ha nem az, akkor is nem 
egyéb, mint puszta ethikai nevelés, amiért nem érdemes a hit­
községeknek oly nagy áldozatokat hozniuk, mert hiszen a val­
lás mégis csak t5bb, mint a puszta erkölcstan, aminek tani­
tása nem kizárólag nitfelekezeti, hanem aliami feladat elsősorban. 

Igaz, a tervezet e mellözést az első osztályra korlátoz?ll, 
de ez ujabb, sulyos hiba . .M.ert vajjon mikor kell tanitani a 
>>theológiat megállapításokat>>, - vallásunk alaptanait, ame­
lyek minden további tanítás kiindulópontjai. - ha nem, ak­
kor, mikor legfrissebb az ember elméje és legfogékonyabb a 
lelke. A vallás eszmeköre akkor válik egészen a gyermeki lélek 
tartalmává, kincsévé. ha egész korán beléje vésik. A. szülök 
már a két éves gyermek érdeklődésére Istennel válaszolnak és 
csodálatos, mily figyelemmel és megértéssel hallgatják ezt a 
tanítást a kicsinyek és e~ a korai oktatás lelkük örök élrtékc 
marad. A. vesinnantom levonee/to értelme épen ez és a Tóra író­
jában felülmulhatatlan pedagógiai érzék volt az, ami véle ezt 
mondatta. t:s amellett nem is igaz, hogy a gyermek nem ér­
deklődik ezek iránt a problémák iránt. Ellenkezőleg, a gyermek 
telve van kivjncsisággal, a lét rejtélyei foglalkoztatják és 
a lionna11 van ez? kérdésér2 várja figyelemmel a választ. 

Ami a heroikus körökből vett történeteket illeti, vélemé­
nyem az, hogtJ tényleg kell tanitani és bemutatni hathatós 
példjkat, mely2k által heroilws eröt lehet suga!Jni ifjuságunknak. 
de ez ne a harci heroizmus legyen és ne Sámson, Dávid é:> Gó­
liát történetét, vagy a »v.itézségi életből>> vett képeket tanit­
suk, hanem neveljünk a gyermeki szivben morális heroizrnust, 
hithűséget és elvhűséget, vallásukért való áldozatosságot. arnirc 
elég példát nyujt történetünk és fönséges martirológiánk. Ne ke­
ressük a sekélyes politikum medrét, hanem kerüljük azt é 
vigyük be a gyermeket a tiszta »élővizek» teljes árjába. 

A bizottsdg tagjaiban már aggályok merültek fel a terem­
tés történetének és Isten fogalmanak e mellözése miatt és az 
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ellentétes állaspon1ok áthidalúsa ccljábol l<irnondták, hogy a bib ~ 
lia i anyagat n e rügzitsck meg a tankönyvben, hanem bizzák azt 
.a t.anitö s.z abad előadására. Hihetetlenül antipedagogikus fe l fo~ 
gás. Nemcsak azért, mert tisztelet a tanítói gárdának, de még~ 
sem az ő feladatuk a tananyag kiválogatása, - már a quis cus~ 
todiat custodes elve alapján sem, - hanem főképen azért, mert 
a gyermekek többsége egyrészt kevésbé figyelmes, másrészt ke ­
vésbé jófelfogásu, jegyezni még nem tudnak; hát az előadot~ 

takat nogy rögzítsék meg maguk számára, ha nincs felvéve a 
tankönyvbe az anyag. Tankönyv nélkül nincs eredményes ta~ 

nitás, ezt minden preparandista tudja , mert az otthoni munka 
alapja a tan!IDnyv. Ennek az elméletnek gyakorlatba vitele 
katasztrofális volna a hitoktatásra nézve. 

A. részletekben is hasonló hiá nyokat és sulyos hibákat lá~ 

tok . Igy szeriotem teljesen fö lösleges a politikai történet taní~ 

tásával terhelni tanítót és tanulót; vallástörténetet kell adni, ha 
vallási nevelés a cél. M.ert hiába töltöm tele a gyermek fejét 
ilyen adatokkal, mint: ennek és ennek az országnak pénzügy~ 
minisztere, kincstárnoka, külügyi megbízottja, stb. volt zsidó, 
ebben és ebben az országban jó, vagy rossz soruk volt eleink~ 

nek, ilyen és ilyen állami megbizása volt enm:~k és ennék a 
kiváló hittestvérünknek, - mindennek semmiféle értéke nincs a 
vallásos nevelés szempontjából és a kommunizmus ell,en sem~ 

miféle védelmet nem nyujt, ha az ifju tudja, hogy pld. Sámuel 
Hánágid milyen szerepet töltött be a világpolitikában, vagy 
hogy gazdasági szempontból a 17 . század elején milyen volt 
a zsidóság helyzete Belgiumban; Cl e igenis védelem a mai 
világszemléleti aberrációk ellen, ha a zsidóság vlágfelfogását, 
vallási eszmekörét intenziven és megfelelő pedagógiai eszkö~ 

zökkel tanítják. Maradjon meg a tanterv a hitoktatás strikt 
vonalánál és tt1 e keressen mellékutakat . A. régi tanterv főhibája 

is az volt, hogy irodalom~ és politikai történet foglalta el benne 
a főteret és nem maradt benne sem hely, sem idő az inten•zliv 
vallási nevelésre. Ezek az allotriák nem tartoznak a tárgyra, 
ezek a szemináriumok, a tudományos főiskolák tárgyköréhez tar~ 
toznak, de nem a hitoktatásba. 

Ugyanigy vagyunk a tervezet rejtélyes óhajával is, hogy a 
jelenkor intézményeit tanítsuk. Hát miféle uj vallásos intéz~ 
ményeink vannak? Istentisztelet, templom, liturgia, kasruth, ce~ 
~0~~ ~abb~ság, hitközség, stb . mind ősi, vagy legalább is ré~ 
'llltezmenye~ a zsidóságnak. A.mi uj az csupán formai ujitás, 
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nem íényegbeli. l(ülterületekre tévedni uj intézmények keresése 
céljából, ez csak a minden áron medernnek feltűnni akarás 
hibájából sz.ármazó, teljesen céltalan törekvés . 

Nem óhajtok ,további részletekbe bocsátkozni elég a kri-
tikából. Csak leszögezem végeredményben, hog~ ez a tanterv 
semmil{épen sem alkalmas arra, hogy vele sikeresen tudjunk 
védekezni a téritések és a kort nyugtalanító uj eszmék ellen. 
E helyről felkérjük az ORE tanügyi bizotts::ígát; vegye sür~ 
gösen revízió alá e tantervtervezetét, mert ezt a rabbiegyesület 
ugysem teheti magáévá és nem fogja magáévá tenni. Saját fel~ 

fogásu nkat emJ jó hitoktatási tervről legköze1ebbi számunkban 
óhaj tjuk nyilvánosságra hozni . Félreértések elkerülése céljából 
má r itt jelezzük, hogy nem zárközunk el az elől, hogy a maga~ 
sabb fokozatokban bizonyos reáliál\at, irodalomtörténeti, poli~ 

tikat5rténeti elemeket is felvegyünk a tantervbe, csupán leszö­
gezzük, hogy a vallási elemeket mellőzni, azoktól elme~Wkülni 

és őket szurrogátumokkal pótolni nem célravezető és nem felel~ 

het meg a magyar zsidó valLásfelekezet igényeinek és szükségle~ 

teinek. M.ost pedig csak még eJyet: a jó és képzett, szil.árd 
megg·yöződésü és vallásos hitoktató legyőzi a nehézségeket, a 
rossz és meggyőződésében ingatag hitoktató még a könnyített 
és eredeti célj.ától elterelt tantervvel sem boldogul. 

Budapest. Dr. Hevesi Ferenc 
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Tanterv-javaslat. 
Altaidnos rész. 

Minden kor megteremti, átalakítja a vallásoktatást a maga 
képére, a maga felfogása szerint. A mi korunk zsidó val lásossága 
védekezni akar kora nyugtalaní tó eszméivel szemben és ezt ugy 
véli elérni, hogy megerősiti az ifjuságot szertartásos vallásosságban, 
megedzi a kisértésekkel szemben és tiszta képet nyujt neki a mult­
ról, hogy megmaradjon a jelenben és bizakodással nézzen a jövőbe. 

A vallásoktatás tehát érzilleti oktatás és a tanító feladata 
érzelmeket kelteni tanítványaiban, hogy a zsidó vallásosság oly 
mélyen eressze gyökerét a gyermek lelkébe, hogy onnan semmi 
körülmények között ki ne vesszen. 

Érzelmeket kelthetünk az imakönyv, a biblia és a történelem 
tanításávaL Meggyöződést kelthetiink a vallásbölcseleti eszmék 
tanításávaL 

Az imakönyv a praktikus zsidóság; a benne való jártasság 
kell, hogy alapja legyen az egész hitoktatásnak. 

A biblia minden idők ethikai alapkönyve, amely formális és 
belső szépségével és problémáival átalakitotta a világ erkölcsi fel­
fogását és a világbirodalomra is mély hatást gyakorolt. Ezt a 
könyvet a biblia népének ismernie kell. Minthogy pedig héberül 
csak töredékeiben ismerhetné meg az ifjuság, olvassa és tanulja a 
bibliát a maga anyanyelvén. 

A történelem a legjobb apologia a kulturális és irodalmi 
összefüggések feltárásával. A vallásbölcseleti eszmék nem mei­
Iözhetök. 

Elemi iskolai fokon az első osztdlytól a negyedikig a folyékony 
héber olvasás a főcél, amelynek elérésére a gyermekek házi 
munkája is igénybe veendő. A történelem pedig ezen a fokon nem 
lehet egyéb, mint az ösök életének elbeszélése a gyermek naiv 
felfogásának megfelelöen. Ezen a fokon más formában történelem 
nem adható. 

Középiskolai fokon az alsó négy osztály tanulói ismerjék 
meg az imakönyvet, hogy részt tudjanak venni a nyilvános isten­
tiszteleten. Csak legfontosabb imáink forditása kívánható, egyéb­
ként pedig a tanuJók ismerjék meg az imák tartalmát A héber 
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biblíából tanit~ni k~ll . azokat a~ ö~ökérvényii igazságokat. melyek 
ugyszálván mar k_öztsmertekke valtak és nagy részletek könyv 
nél kii l való tanulasa helyett az ethikai igazságok megtanulására 
kell sulyt helyezni. Ezeket az erkölcsi tanulságokat tartalmazó 
héber mondatokat vigye magával az életbe minden középiskolát 
végzett tanuló. De minden tanuló kezében ott legyen egy magyar­
nyelvü ifjusági biblia és a vallástanár tárgyaljon belöle egy-egy 
részletet, mint ahogy a magyar tanár tárgyal a magyar-órán egy 
verset, vagy olvasmányt. A biblia héber szövegének tüzetes tani­
tása pedig a talmudtóra feladata. A történelem tanitása ezen a 
fokon életképek sorozata legyen és ezeket tartalmazzák hittani 
könyveink is. 

A középiskola felső fokán az imakönyv már csak ismétlési 
anyag lehet és tudásunk megszilárditására szolgáljon az ifjusági 
istentisztelet, melynek látogatása kiilönösen a felsöbb osztályok 
tanulóira nézve, nagyon fontos. A magyar ifjusági biblia itt még 
fontosabb, minthogy a próféták és egyébb szentirások olvasása 
van soron. A héber bibliából a legszebb prófétai részletek és 
minden népek imái: a zsoltárok tárgyalandók. De el kell tekinteni 
minden fölösleges emlézéstől és gramatizálástól. A héber biblia 
tüzetesebb tanulása ezen a fokon is a talmudtóra feladata. 

Nagyon fontos ezen a fokon a történelem tanítása, amely 
irodalom- és kulturtörténelem legyen és mindannak kiemelése, 
hogy mit tett a zsidóság az emberiség szellemi és anyagi kul­
turájáért. Ilyen értelemben alakitandák át hittani könyveink is. 
Szükséges azonban, hogy a tanuJók a vallás eszmei tartalmát 
ismerjék és magukba fogadják és a zsidó etika ne maradjon 
idegen előttük. 

Részletes tanterv. 
Elemi iskola. 

l. oszt. A cél: A héber bettik megismerése, türhetö olvasás. 
Áldásmondatok. Ünnepek, bibliai történelem. 

Segédkönyv héber ABC. olvasási gyakorlatokkal és kis tör­
téneti elbeszélésekkeL 

ll. oszt. A cél: ismeretes héber szöveg szótagolt olvasása­
Egyébként lásd l. oszt. Segédkönyv héber ABC. olv. gyakorlatokkaL 
Olvasási gyakorlatok legyenek a péntek esti istentisztelet köréböl. 

lll. oszt. A cél : ismeretes héber szöveg folyékony olvasása. 
Olvasási anyag péntek esti és szombati muszaf imák. Ünnepekről 
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nem száraz közlések, hanem kisebb érdekes olvasmányok. Házi 
feladatok: olvasás gyakorlása 10 percig. 

IV. oszt. A cél : ismeretes szöveg folyékony és hibátlan ol­
vasása. Az eredmény : oly olvasási készség, mint a milyen a 11. 
osztály végén a magyar olvasás i készség. 

Tankönyv: Az imakönyv. Történelmi tankönyvnek: kisebb 
életképek sorozata. Az ü nnepekről szintén elbeszélések nemcsak 
száraz közlések. Rövid vallás- és erkölcstan példák alapján, nem 
száraz közlések. 

Középiskolák 

alsó négy osztálya és a polgári Iskolák. 

Minthogy a tanuJók legnagyobb része a IV. osztály után 
nem folytatja tanulmányait, a célnak e szerint kell igazodnia. 

A cél : l. Az imakönyv teljes ismerete. 
2. A biblia ismerete magyarul. 
3. A héber bibliából kb. 120 vers. 
4. A teljes történeti anyag, de életképekben. 
(5. A zsidó vallás etikai törvényei, alapvető tanai, a 

tizparancsolat, az ünnepek.) 
l. oszt. l. A péntek esti és szombati muszaf istentisztelet 

imáknak begyakorlása, hibátlan és folyékony olvasás. Az imák 
tartalma magyarul. Segédkönyv kitünöen forditott imakönyv. 

2. Mózes öt könyve magyarul. Segédkönyv : ifjusági 
magyar biblia l. rész. 

3. A Tóra első és második könyvéből kb. 30 héber 
vers. Segédkönyv: A Tóra. 

ll. oszt. 1. Ünnepi imák. Segédkönyv lásd l. oszt. 

2. Ifj. magyar biblia II. rész a próféták történeti 
könyvei. 

3. A Tóra ll. könyvéből 30 vers. Segédkönyv ugyanaz, 
min l. oszt.-ban. 

111. oszt. 1. Ünnepi imák, ujév és engesztelő nap. Hétköznapi 
imák. Segédkönyv ugyanaz, mint I. és 11. oszt. 

2. Ifj. magyar biblia lll. rész. Részletek az egyéb 
szentiratokból. 

3. A Tóra lll. és IV. könyvéből kb. 30 vers. Segéd­
könyv lásd I. és II. oszt. 
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. . . 4. A. zs~dók történ~te a babiloniai fogságtól a talmud 
befeJezé.seig. Segedkonyv a ma1 könyvünk felére csökkentve 

UJ beszerzések: ifj . magyar biblia lll rész mely a b . . · , zon an a 
felsőbb osztályokban IS használandó. Továbbá a történeti tankö 

IV. oszt. Hétköznapi imák. Az egész imakönyv rendszeres~~~~ 
gyal ása. 

2. Ifj. magyar biblia IV. rész, a prófétai könyvek. 
3. A Tóra V. könyvéből kb. 30 vers. 

. 4. ~ zsidó~ .története a mai napjainkig életképekben. 
Uj beszerzes : az tfJ. magyar biblia, mely azonban a felsöbb 

oszt. is használandó és a zsidók története. 

Megfontolandó : 
A polgári iskolákban talán mellözhetö a héberből való for­

dítás, minthogy a tanulóanyag általában gyengébb, mint a közép­
iskolákban. 

A középiskolák felső négy osztálya és a keresk isk. 

V. oszt. l. Imakönyv rendszeres ismétlése. 
2. A zsidók türténete, irodalom- és kulturtörténelem. 

Üldözések és megalázások minimumra redukálva. 
3. lfjusági biblia lll. és IV. rész. 

Uj beszerzés a zsidók története. 
VI. oszt. l. lmakönyv rendszeres ismétlése. 

2. A zsidók története, különösen irodalom és kultur-
történelem. 

3. Ifjusági biblia lll. és IV. rész. 
Uj beszerzés, a zsidók története. 

VII. oszt. l. lmaköny rendszeres ismétlése. 
2. A biblia összefoglaló ismertetése. 
3. lfjusági magyar biblia. 

Vlll. oszt. Rendszeres vallás- és erkölcstan. 
A kereskedelmi iskolák tanulói tul vannak terhelve irásbeli 

munkákkal, a héberből való fordítás talán mellőzhető. 

Budapest. Dr. Braun Salamon 



TÁRSADALOM. 

Stern Samu az Országos Iroda elnöke 

A községkerületi elnökök tanácsa lelkesedéssel és szeretettel 
megválasztotta felekezetünk legfőbb szervének, az Orsz. Izr. Irodá­
nak elnökét Stem Samu, a pesti izr. hitközség elnökének szemé­
lyében. Örömmel és tisztelettel köszöntjük a méltó férfiut a méltó 
helyen. A VI. izr. községkerület értekezletén bemutatta az uj elnök 
az általa elgondolt statutum-tervezetet főbb vonásaiban. A rövid és 
preciz ismertetésből egy nagyszabásu és hatásaiban igen üdvösnek 
mutatkozó terv, egy uj irányzat körvonalai bontakoztak ki. Külö­
nösen nagy jelentőséget kell tulajdonitanunk azon pontozatoknak, 
melyek egyrészt a budapesti hatalmas zsidóságnak, másrészt a 
rabbikarnak fognak nagyobb befolyást juttatni az ügyek vitelére. 
Hisszük, hogy az uj elnök ügyszeretetének, hivatottságának, fényes 
képességeinek, erélyének, zsidó áldozatosságának és lelkesedésének 
sikerülni fog egy jobb közszellem, egységesebb zsidó irányzat 
megteremtése, felekezetünk magasabb tekintélyének kivivása. Mint 
providenciális férfíut üdvözöljük öt és hisszük, hogy müködésével 
egy jobb korszak virrad a magyar Izraelre. 

Ez alkalommal szeretettel és bizalommal tekintünk az ujonnan 
megválasztott irodai alelnök, Szántó jenő működése elé, kinek 
hosszu és nemes közszereplése biztosítéka és záloga a jobb 
jövendőnek. 
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Magyar Zsidó Szabadegyetemi 
Előadássorozat 

E eimen a Pesti Izr. Hitközség kulturtársadalmi ügyosztálya 
dr. Hevesi Ferenc kezdeményezése, dr. Szabolcsi Lajos lelkes 
pártolása folytán uj, nagy hivatást betöltő és hézagot pótló intéz­
ményt hivott életre. Az uj Szabadegyetem igazgatója : dr. Löwinger 
Sámuel, lapunk szerkesztöje. A magyar zsidóság hálája illeti meg 
az intézmény megvalósítóját: a Pesti Izr. Hitközséget és elsősorban 
dr. Barna Károly elöljárót, kinek teremtő energiája és lelkesedése 
érlelte valósággá a szép kezdeményezést. 

TUDOMÁNY. 
A görög és a zsidó gondolat tal,lkozáaa 

Philon bölcseletében 

Bevezetés. 
A. gorog és a zsidó gondolatnak Alexandriai Philon böl~ 

cseletében v,a~ó találkozása az emberi szellem történetének egyik 
nagyjelentőségü eseménye volrt:. Ph. megismerése éppen azért 
oly rendkivül tanulságos, mert a határon áll, .mert rajta keresztül 
korszakok ölelkeznek, gondolatkörök, eszmeáramlatok keresz~ 
tezödnek. 

A. görög filo"zófia klasszikus kora Aristoteles halálával véget ért. 
A. görög gondolat, amel!:J aránylag rövid idő alatt a ülozófiai 
kutatás minden módszerével megpróbálkozott s csaknem mind~ 
azokat a problémákat fölvetette, amel!:Jek az emberi elmét azóta 
is foglalkoztatják, kimerült és a szkepticizmus sivár vizei felé 
tartott. Am ekkor a Nyugat legértékesebb szellemi tartalma, a 
görög gondolat, összetalálkozott a Kelet legértékesebb szellemi 
tartalmával, a zsidó gondolattal, az antik filozófia a bibliai 
theolagiához fordult s a val:lási eszmék erejét, a vallási hit 
hatalmát vette segítségül, hog!:J feltarthassa ve'le saját épületének 
már~már megingó pilléreit. 

Ph. az első zsidó gondolkodó, akinek révén a zsidós:í.g he~ 
l!:Jet kap az eg!:)etemes filozófiatörténetcen. A.rri ;;p1őtte volt, 
az nagyrészt csak töredék, csira s a filózó,iatörtcnct<:.t éppen 
mint öt előkészítő, öt praeformáló mozzanat érdekli. A zsidó 
szellem, amikor a görög gondolat elérte, nem olvad fel, nem 
szünik meg. Ph. akiben ez a találkozás öntudatra ébred és 
a kifej_ezö~ésre m0g~rik, a zs.idóság jellemző alapgondolatait, 
az erkölcst monothetsmus tamtását idegen elemekbe foglalja 
de ezekben is megőrzi és kifejleszti. ' 

Amikor e találkozás megtörténik, akkor a kor forrongó 
~-éh ébe~ már. kialak~ló?an van a kereszténység, amely legben~ 
sobb len!:)egeben szmten a görög és a zsidó gondolat eg!J 
találkozása és amely a maga dogmatikájának kialakításában 
Ph.~t erősen fölhasználja. 
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Munká nk a tárgy természeténél fog/Va három részre 
I.ik .. l . Meg !\ell rajzolnunk az alexandriai zsidóság· szeúfsz~ 
eletet. F el kell .váz?lnunk Ph. életét. lés munkássá9át, be ~~l 
mutatnunk problem~ut. 2. Sorra elemzesnek kell alávetnünk ta · 
t~sait I~tenrő l é~ az isteni eről~'rpl, a Iéleluől és az anyagi 1~~ 
rol (. SZaval lefele haladva), maJd az ember értékmegvalósító tö­
rekvéseiről, erkölcs, tudás és extasis utján való fölemelkedésé­
róL 3. Csak .mi?dezek után é.s . mindezek . alapján kerülhet SO/r 
annak ~ ~roblemanak a .megoldasara, menny1ben görög és mennyi­
ben zs1do Ph.? mennyiben módositja görög! műveltsége t zsidó 
vallásosságát és mennyiben irányitja zsidósága a görög filo­
zofusok tanitásainak fölhasználásában? 

E munkaterv előreláthatóan hosszabb ideig fog még minket 
foglalkoztatni és az eredmények is több publiJ,ációnknak fognak 
még anyagot szo1g,áltatni. Igy ért:hető, hogy

1 
ebben a tanul­

mányban némely kérdés csak szóba kerül, részletesebb .ismerte­
tetését és irodalmát azonban már későbbi Ph.- tanulmányainkra 
kell hagynunk. 

A görög és a zsidó gondolat találkozása Alexandriában. 
(Alexandria, a Kelet Athénje. - A zsidók helyzete Alexandriában. -
A müvelt zsidó rétegek és a görög gondolat. - Hit a görög gondo­
latvllág zsidó eredetében. - A Szentírás allegorikus magyarázata. -

A Septuaginta.) 

Nagy Sándo,r (i . e. 356---,323) hatalmas birodalma három 
világrész darabjait egyesítette. Csakugyan az a cél lebegett-e 
Nagy Sándor előtt, amint nem egy történetirónál olvashatjuk. 
hogy a görög gondolat magvait távoli területeken iSzétszó:rja s 
így Kelet és nyugat;tendenciáit egyesítse vagy, ami sokkal való­
szinübbnek látszik, ez csak eszköz volt hódító politikájának szol­
gálatában, nekünk most mindeg·y lehet. A.z kétségtelen, . hog'!} a 
birodalom nem élte tul alkotóját, az agyagkolosszus szethuUott 
darabjaira'. de a synthesis megtörtént, a görög ·gondolat dia­
dalmasan folytatta utját a Keleten. S itt 1látszott meg a zsi~.ó 
gondolat átütő ereje. A. zsidó nép vallása és kultúrája elég• e:os 
volt ahhoz, hogy a hellenizmus áramlatával szembefordulJon 

1 Ph. nemcsak a görög filozófusoknak, de a görög költöknek, szóno­
koknak és történetiróknak (Homeros, Hesiodos, Thukydides, Demosthenes etc.) 
is kiváló ismerője volt. 

• Daniel 2. f. 
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és specifikus vonásait vele szembe.n is <érvényesítse. tMínt 
ahogyan a gyermek mindkét szülöjének arc- ésl ellernvonásait 
vi sszatükrözi. ugy támad e találkozásból is valami uj, amelyben 
azonban lehetetlen a görög és a zsidó gondolat jellegzetesség eit 
egyará nt észre nem vennünk. _ 

A. ·görög és a zsidó gondolat találkozási helyének, ennek a 
széles földrajzi területnek, a legfontosabb pontja Alexandria 
városa volt. E várost nevének megörökítésére maga Nagy Sán­
dor jelölte ki s valóban a Ptolomaeusok alatt egyre növekszik. 
Nemcsak az uralkodók székhelye, nemcsak a kereskedelem góc­
pontja lesz, de az egész antik l világ· kulturájának centruma, a 
,,Kelet Athénje>> is. Amint piacain Kelet és Nyugat kalmárai: 
találkoznak, hogy• á ruikat kicseréljék, ugy Musaeumában• és 
viLá·ghirű könyvtáraiban Kelet és Nyugat tanultjai guülnek össze, 
ilogy eszméket és gondolatokat cseréljenek. A.z itt folyó munkát 
a tudomány az a!exandrinismus szóval szokta megjelölni. Elsö­
sorban a mult ö rökségével foglalkoznak. Megszületik a filológia: Ho­
meros-szövegek,et tanulmányoznak és hasonlítgatnak össze. Nem 
naq!:J erzyéniségek kora ez a filozófiában sem. Nem platoni 
lelkek lendülete, ~ nem aristatelesi elmék rendszerességé teszi 
mágnesessé a légkört. Irán voll, islwlák szerepelnek, amelyek egy­
máshoz közelednek, egymás - gyakran heterogén - elemeit ma­
gukba olvasztják. Ez az ugynevezett alexandriai eklekticizmus 
vagy synkretismus . 

Josephus szerint' Nagty Sándor a városba már alapításakor• 
sok palesztinai zsidót telepített le és Claudius császár szava 
szerint is Alexandriának már "az első idök óta>>s voltak zsidó 
lnkosai. A. zsidók gazdasági, társadalmi helyzete a Ptolomaeusok 
alatt általában kedvező volt, Alexandriát hazá juknak ( ~ f;,ue-r:t~a 

·Aksctvöqua )'. a görög nyelvet saját nyelvüknek ( 1J 1)~-r:tqa 
&A.cteon:os; ) ' érezhették. Időszámításunk előtt a harmadik !"z-í-
zadban egymás között már göröqül beszéltek s nemcsak a so:·rs 
pentateuchusi szakaszt tolmácsolták templomaikban a hiveknek 
görögül, de méo a liturgia eglyik legfontosabb részét, a hitvallo­
mc\st is görögül mondották.1

• Különböző utakon való beszívár-

a l. e. 285 körül alapított főiskola, kutató intézet. 
4 Contra Ap. ll. 42. Belium Jud. Il. 487. 
s Tehát i. e. 332-ben. 
6 josephus: Ant. XIX. 281. 
7 Philon: De leg. 150. 
s Philon : Oe congr. erud. grat. 8. 
9 

Az a zsidó, akivel Aristoteles beszélt, "nemcsak nyelvét, de lelkét te­
kintve is görög volt." L. a 14. jegyzetet 

1o Simchoni: Alexandrien. Ene. Jud. ll. 232. h. 
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gás révén Philon korában, időszámításunk elején a zsidók száma 
már annyira megnövekedett, hogy Alexandriát éppen ugy lehe~ 
tett görög, mint zsidó városnak nevezni. Egyiptom 7-8 millió 
lakosa közül ekkor egy millió zsidó volt. Fele ennek a fővárosban 
Alexandriában lakott, megtöltve az öt városrész közül kettőt: 
és szinezve a másik három lakosságát is. 11 

Egészen természetes, hogy Alexandria zsidói megismerked~ 
tek a görög szellemmel és megismerkedtek a görög kultura lé~ 
nyeges tartalmával is. Itt keletkezett a hellenisztikus zsidó kul~ 
tura alapköve, a Septuaginta és amikor e 'Jmltura betetözőjét, e 
találkozás reprezentatív alakját és legjelentösebb bölcse!leti meg·~ 
fogalmaz,);:::.t, Philont az alexandriai jelzövei említjük, nemcsak 
az idősebb Philontól" különböztetjük meg, hanem már . jellemez~ 
zük is . Ph. hozzátartozik az alexandriai synkretismushoz. Ph., 
mint annyi más filozófus is, megformulázza kora szellemét, ki~ 
fejezi közösségének helyzetét és problémáit. Volt az alexandriai 
zsidóságban olyan réteg, amely nem volt e•lég .kulturált ahhoz, 
hogy a görög gondolattal taLálkozhassék, voJt olyan, 
amely elszakadt a zsidóságtól s elvesztett minden kapcsolatot az 
ösi, szellemi talaj jal, de voltak olyanok is --; s minket most ezek 
érdekelnek - akik kulturáltak voltak, de nem vesztették el a 
zsidósággal v~ló kapcsolatukat. Ezekben a görög' és a zsidó gon~ 
dolat találkozásának meg kellett történnie. 

Sok zsidó ifjú a görög szerzöket el-einte bizonyára csak 
azért olvasta, hogy azt a nyelvet, amelyre a lakótársaiv'ci'J. való 
érintkezésben okvetlenül szüksége volt, elsajátítsa, késöbb azonban 
a görög munkákkal való foglalkozásnak - éppen a leg'jobb'~k 
részéről - egészen más természetű okai is voltak. Voltaki von~~. 
sok a görög gondolatban, amelyek távolállók .. ide.qenek, eblense~ 

gesek voltak a zsidóságnak, például: a gyerme~kiteves vagy a sex~ a-
lis ethika egyik~másik mozzanata . Voltak vonasok, amelyeket m~s~ 
ként ítéltek meg a zsidóság egyes csoportjai, amelyek konfh~~ 
tusokat keltettek egy~egy családban, söt még magában a~ egye~ 
nekben is, például: a gymnasium, a gör ig szinműelöadas vaQLJ 
állatviadaL De egészen bizon!-)os, hoglJ voltak dolg10k, amelyek 
hívták, vonzották, csodálatra inditották a mlívelt zs(d6 .elm'ék~t. 
M.ost nem l ehetett me-qvetéssel, lenézésscl elfordulm, mmt am t~ 
kor a kanaáni kultuszokkal vagy akár az eg·yiptomi felfogá~sa~ 
állottak szemben. M.ost látni kellett - lehetemen tVolt nem latm 

hogy valami nagyszerű, valami impozáns gondolatvil~gg·al 

11 Philon : ln Fia cc. 8. etc. 
12 1. e. 200 körül. Görög nyelvű eposzából Eusebiusnál fragmenturnak 

maradtak reánk. 
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kerültek szembe. ts ezt a világot nem is tekintették olyan merö~ 
ben idegennek, sok tekintetben rokonnak, egészen kÖzelállónak 
érezték. 

A. zsidó gondolkodókat érthető módon elsősorban a vallás 
és az erkölcs érdekelte. Amit az ö népük adott az emberiségnek, 
amit ösi fölel,jükön szük népi keretben, de a diadalnak sej ~ 
telmes reményével hirdettek, az az ethikai monotheismus eszméje 
volt s ehhez az eszméhez számüzetésük után is hívek rr.aradtak. 
Platon és Aristoteles, kiket a görög vallás semmilyen formája 
tel jesen ki nem elégíthetett, nagy filozófiai elmemunka er_edménye~ 
képen megpillantották és megragadták az A.bsolutumot. Platon 
inkább a legfőbb jót, az ideák hierarchikus piramisának mindent 
megvilágitó, mindennek értéket kölcsönző csucspontját látta benne, 
Aristoteles inkiább a szellemi ösokot, a végsö, mozdulatlan moz­
gat6t. Gondolhatjuk, mit jelentett ez a zsidóknak, akik Istenben 
eddig is egyrészt erkölcsi mintaképet, másrészt világf{!remtő, 
világkormányzó hatalmat láttak. A stoikus bölcsek tanították, de 
életükkel, példájukkal is mutatták azt a törekvést, hogy az ember 
vonuljon vissza a világ zajától, a piaci lármától és tülekedéstől 
s a természet törvénye szerint rendezze be életét. Gondolhatjuk, 
hogyan hatott ez a törvény népére, a zsidókra." . . . 

Nem jellemezzük tovább a görög gondolat vonzo vonasatt. 
A valóság az, hogy a vonzó pólus erősebbnek bizonyult, mint a 
taszító. A müvelt alexandriai zsidó nem azt látta, hogy a görög 
gondolatvilág a zsidótól eltér, csak itt~ott egyezik meg', hanem 
azt, hogy alapjjában megeg'yezik, csak itt-ott eltérő. A görög és a 
zsidó gondolat elsö tal!álkozása nem tragikus összeütközésre, 
hanem look.és kie.gyenlítödlésr'e vezetett . A ' müvelt 
zsidóknak nem kellett ·elszakadnidk az os1, szellemi 
talajtól, nem kellett ,elzlárkózniok a hódító, új áram.-. 
lat elöl, de nem is keHett a kettő között szánalmas perp~exitao;;­
ban vergödniök. M.indezek,en ,átsegítette őket egy ahistorikus, de 
már korán fellépő és mélyen gyökeredző bizonyosság a két gondo­
latvilág egysége, söt azt is mondhatnók, a görög gondolatvi­
lág zsid6sága felöl. 15 

u L. Bergmann: Die stoische Philosophie und die jűdische Frömmigkeit. 
judaica. Festschrift zu Hermann Cohens sibziegsten Geburtstage. Berlin 1912. 

. 145-166 l 

'4 ·A;istoteles kisázsiai tartózkodása alatt (i. e. 348-345) találkozott egy 
odajött művelt zsidóval és sokat tanult tőle. Erről a találkozásról az álomról 
szóló könyvében Klearchos számol be. josephus: Contra Ap. l. 22. Eusebius: 
Praep. ev. IX. 5. L. erre von. Sam ter: Der .jude" Aristoteles. Monatsschn ft 
fiír Gesch. und. Wiss. des judentums. XLV. 453--457. l. A peripathetikus 
Aristobulos munkái szerint, amelyeknek hitelességéról és keletkezési idejéről 
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Mint a palesztinai és babiloniai zsidóknál, ugy itt is a ré~ 
gin~k. és az_ újn_ak, a _ko,n~~rvatizm_us t:ak ~s a haladásnak ugyanaz 
a tipikus, Igazan zs1do osszefonodasa es egybeolvadása figyel~ 
hetö meg. A talmud magát a tárában praeforlmálva látja és azt 
tanítja: >>Isten Mázesnek nemcsak a tórát nyilatkoztatta ki, ha~ 
nem mindazt, amit a késői időkben derék tanítványok monctani 
fognak>

15 
Az alexandriai zsidó gondolkodók is úgy vélik, lehe~ 

tünk modernek, foglalkozhatunk a görög szellem alkotásaival, hi~ 
szen ez csak látszólag lesz valami új, lénytegében azonban meg~ 
marad annak, ami, a régi, bibliai zsidó gondolatnak. Az ö szá~ 
mukra, akárcsak a rabbinikus tradició megindítói számára, Isten 
tana tökéletes, a Szentírás minden szava igazság, bölcsesség és 
a Szentírásban minden benne rejlik. Az ö számukra Mózes volt 
a legnagyobb filózófus, a zsidó volt a "a"'' tsox>)v filoz'ófus 
nép, a görögök is a zsidóktól tanultak, a filozófia tehát a .zsi~ 
dóknál autochtón, a görögöknél már csak meghonosodott, be~ 
telepített. ' , í 

Tudva, mennyire nem volt e kor gondolkodásban fejlett tör~ 
'téneti érzék, ezt már megértenök. Mégis föl kell, hogy merüljön : 
az a kérdés: hogyan tudták meg nem látni a fennálló ténylleges 
ellentéteket és alapvető különbségeket? Ezt a Szentirás allegó­
rikas értelmezése magyarázza meg. Az egymástól való függ:et~ 
lenség ellenére is sok megegyezés van a rabbinikus (midrasikus) 
és az allegóri.kus Szentírás magyarázat között. Mindkettö er~ 
kölcsi tanulságokat keres a genealógiákban és más látszólag' ta~ 
nulság nélküli részekben, az allegórikus magyarázat azonban, 
amint azt főleg Philonnál megismerjük, még sokkal messzebbre 
jut a szöveg voltaképeni, filológiai értelmétöl. 16 Bölcse,Ieti szem .. 
pontból nem is ez a jelentős, hanem az, hogy Philonriói ez ill 
Szentírásmagyarázó niódszer egybeesik és összekapcsolódik pla-

állandó vita folyik (1. Simchoni id. cikkét 245. h.), a görög költők és filozófu­
sok (Pythagoras, Sokrates, Platon) bölcsességüket egy ősi görög bibliafordí­
tásból merítették. Eusebius : Praep ev. XIII, 12. kk. - Phílon idevágó helyeit 
összeállifja Kaffka-Eibl : Der Ausklang der antiken Philosophie. (Gesch. der 
Phil. in Einzeldarst. 9. München 1928.) 368. l. - Ez a felfogás később nagyon 
elterjedt, Numenius pl. a sziriai Apameából, (i. u. 2. sz.) Platont Attikai Mó­
zesnek (Mo>vo-~s rhn><~6•w) nevezte. 

lll Ezt és néhány ezután következő mozzanatot bövebben ismertettem 
A talmud c. tanulmányomban. Évkönyv a Budai Izr. Hitk. Kultur. Szakoszt 
1930/31. évi működéséről. 18-28. l. 

16 Bia u: A zsidó hellenista irodalom művei német fordításban. Magyar 
Zsidó Szem le. XL V111. 45. l. 
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f/}élws világfelfogásána/l következetes d l" , 
nemcsak ott allegorizál, ahol a szó szeri;~f ~;~fsal'af." Ph_ilon 
.Jában nem, vagy csak részben el égit ki Ph .

1 
mezes egy alta~ 

· ·1 h l k · 1 t k. · . · 1 on nemcsak ott alle~ gonza , a o ep e es rfeJezes fordul elö valam· ·· · 
kifejezhetetlen dolog helyett. ö anélkül hog b.b1 1 .0~m~ga_ban 

k · · át két · b · ' !:1 a I rar tortene~ 
te rgazsag . . seg e vonna - minden történet mögött valami 
m~st, val~r mel~ebbet is keres." Azokról, akik nem így tettek 
akrk a melyebb erteimet nem voltak kópesek f""lf d · · ' 

k . . ~ o e 111 es a sza~ 
vak bur aho~ tap_adtak, Phrlon becsmérlően nyilatkozik." Mintha 
Platon beszelne Itt azokról akiket megvakitott a b 1 

k . k tö"bb' ' · » ar ang» é~ 
nem ep ese e a dolgokban az ideák tükröződését látni! 

.. Mindennek kettős é_rtelme van, rninden jelenségben idee 
reJlik, az eg~es . ur?lkodoban_ az uralkodó, az eg!:Jes porkoláb­
ban a ~or~~lab rdeaJa, az e]esz anyagi világban eg!:) mag.asabb, 
~z~I~em~. VIlag, ~gy "-ÓO"po; ~o7J-r:ó>. Természetes hát, hogy a szent­
Irasi szovegnek rs van Phrlon számára a szó szerinti értelmen ki­
vül egy belsőbb, ~élyebb, igazatib jelentése is . Igy az ö számán:: 
~ hogy c~a~ e~!:Jrk I?unkájából'• vegyünk találomra néhány pél~ 
dat -· Hagar )elentr az encyklikus tudományt, fia a szafistát 
A~rah ám. ~ bölc~et, S~ra ::~z erényt, a cherubok Isten két Iegfel~ 
sobb ereJet, a langolo kard a köztü ~~ közvetítő isteni észt, Ad3m 
a s~ellemet, Éva az érzékiséget, gyermekük (K3in) a legnagyobb 
Ielkr rosszat, az üres hiedelmet. 

Ily módon a görög gondolat tartalmait bele lehetett veti· 
teni a Szentírásba, azt az ürt, amely közöttük tatongott, át le­
hetett hidaini és ki lehetett alakdani eg!:J hellenisztikus zsidó 

.kultúr.át. 

E kultúra alapköve, mint emlitettük, a Septuaginta, a Pen~ 
tateuchus, majd az egész Szentírás görög fordatása volt. A. 
közismert legendával" szemben kétségtelen, hogy nem Ptolo~ 

17 
Hevesi S. a Rabbiképzőnl"tartott vallásbölcseleti előadásai. 

1s Kaffka-Eibl id. m. 172-173. l. 
1
9 

PI. De confusione linguarum 14. De sobrietate 33. 
20 De Cherubim. 
2

1 Az alexandriai bibliafordítás keletkezését a Pseudo-Aristeas levél 
tárgyalja. Aristeae ad Philoeratern epistuJa ed. P. Wendland. Lips. 1900. For­
dítás ugyancsak P. W.-tól Kautzschnál (Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
des AT. TübinJ[en 1900. ll. l -32. lk.) és Andrewstől Charlesnál (The Apocrypha 
and Pseudepigrapha of the OT. Oxford 1913. JI. 83-122. lk.). Vele egyező módon 
mondja el Philon : Vita Mos. ll. 25-44. A kaldeus ( héber) nyelvü szöveg görög 
forditása Egyiptom meghódítójának, Ptol. PhiL-nak a ki l'ánságára történt. E 
kiváló uralkodó követeket küldött a zsidó ország főpapjához és királyához (a 
kettős tisztséget egy személy viselte) s fordítókat kért tőle. A fordílők mfi-
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maeus PhiladelphUS'' kivánsága, nem a könyvtár hiántp. hanem 
a hellenisztikus zsidóság, a diaspora mind kevesebb 'hébert 
tudó, görög anyanyelvü zsidóságának szükség lete teremtette meg. 
A Septuaginta már az Isten-fogalom minél abstraktabb felfogá­
sara törekszik. Az anthropomorphist ilws és anthroporpathikus 
kifejezéseket enyhíti, az Isten é.> a vi lág között közvetítő lényJek 
szerepét kihangsulyozza1. s ezzel már praeformálj a a logos- theo­
legiát és az allegórikus magyarázatot. A Septuagintával csak­
nem az egész hellenisztilms zsidó irodalom kapcsolatos marad, 
az apokq:Jphák éppen úgy, mint a bibliai themák költői, történeti 
fel'dolgozásai, az apologetikus müvek éppen úg]:l, mint a propa~ 
gandisztik us t artalm ú iratok. 

Ebböl az egész irodalmi termelésböJ emelkedik ki •össze­
ilasonlithatatlan magasságokba Alexandriai Philon (Ph . Judaeus). 
alakja. l 

Philon élete és munkássága. 

(~letraj%1 adatai és munkálnak felosztása. - Fllo:z6f16jának forrásai. -

Legtöbb munkájának formája S:zentírásmagyará:zat.) 

Megrajzoltuk a történeti hátteret. Lá~tu~ az alexandriai zsi~ 
dóság szellemi életének azoka~ a v?nasalt, .. ~melyek nyom~t 

hagytak Ph. szellemi arcán. Megsem Ism2rhetJuk meg Ph. at~I­
tudejét a gjrög és a zsidó szellen:mel ?ze~ben: .h~ ezek _uta_111 
röviden be nem mutatjuk Ph . éldenek es hlozohai munkassa~ 
gé.nak néhány külsö vonását is. Életéről. csak. ke~eset .tudunk.'" 
1 e. 20 kjrül született."' Elökelö, papi csaladboi sz~rmazo~:· 
Megismerl<edett a szentírási kö~yve_~<kel; de nen: a he?er ~zo~ 
veg, hanem a Septuaginta alapJan es heber tudast egyaltalablan 

érkeztek és Pharus szigetén munkához láttak. Csodás, na~s~er~ munkát. vé­
geztek. Ph. korában még Pharus szigetén zsidók és nemzsictok unnepet ültek 

a fordítás emlékére. . . . . 
22 L e. 283-247. Kaffka-Eibl id. rn. 167. 1.-on 274 nyilvan saJtóhiba. 

2a For;ásaink: Ph. munkái (l. pl. Schürer: Geschichte des jüdischen 
Volkes4 111. 636-637. lk.), josephus és egyházi irók. . . . .. 

24 Minthogy i. u. 40-ben már öreg ember, születes1 IdeJet -~~~~láb·~~ 
2o-ra helyezik. (A vélemények i. e. 30 és idószámitásunk kezdet~ kozott I 

1 adoznak. Mint érdekességet megemlitjük, hogy Drummond: Phil? Jud.aeus · 
g Ed' b h 1888 12 1 Aboth V. 21.-re hivatkozik annak bizonyitására, London- ID urg · · · 
hogy a zsidók a 60 éves embert tekintették öregnek.) 
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nem szerzett." Ifju korban (vtos dlv) e1sajátította az általános 
müveltség (ey><ú><A.w; n:atő•ta). a_nyagá~, tanu~t gr~m.mat~á~, ~athe~ 
matikát, musikát és rhetonkat, maJd a filozohat proolema~ ku~ 
tatásába merült. Sokra becsülte ezt a kutatást, a csendes vtssza­
vonultságot, a szemlélödö életet, a ptos ~""'1.!1)"''"6;_-t !g!Jekezett 
is távol maradni a közélettőL s cs3k amikor a zs1dosag fordult 
hozzá bajában, akkor szállott síkra s vállalkozott p~litikai t_e~ 
vékenységre. Igy öreg korában ( rt'-!":" ) is odaállt a_nn~k az ot­
tagú küldöttségné az élére, amely 1. u. 40.-ben . Ro~mba _ment, 

hogy Gaius (Caligula) császár előtt a zsidók i.lgyet Apwnnal 
szemben megvédelmezze. 

Munkái három csoportra oszthatók.'" I. Ifjúkori munkáiban 
filozófiai themákat dolgoz ki (részben dialogus-formában\) . 
Zsidóvolta ezekben még n ~m jut előtérbe. II. Munkáinak !öcs?~ 
portja: a Pentateuchushoz írt magyarázatok. l. Genesis le­
nyeges tartalmának rendszeres előadása (világteremtés, az ősatyák 
és József élete, a dekalogus egyes részei és a sp2ciá1is törvények, 
jutalom és büntetés). 2. Kérdések és felzlete'-. (Zr,v;,uam "al A.ú<rH,;) 

Részben gö rög nyelven, részb en örmény fordításban f5nnmaradt 
folytat6!agos kommentár a Pentateuchushoz. 3. Terjedelmesebb 
l{ommentár Genesishn (Nó,uwv l•qaw dU7]yoqfat) Ez a szó sze~ 
·r int való értelmet ( -ro' f!1]'ZÓ1•,~ ad litter as) nem is tárgyalja, 
csak az all~orikusat (n:f!l>> ötdvotav . ad mentem.) III. Történeti, 
apologetikus írások. M•íg az előbbi csoport zsidókhoz, ez első~ 
sorban hellén olvasókhoz fordul. ( Mózes élete, a zs idók védelme, 
Flaccus elleni irat, a Gaiushoz vezetett követség.)" 

Ph. idősebb kortársa volt Jézusnak és irásai eg yben-más~ 
ban igen nagy segitséget nyujtottak a kezdőd ő kereszténq theo­
lóqiának. Ph. meggyőződéses zsidó volt, de tanítása, mint ké~ 
söbb maga a hellenisztikus zsidóság is, beolvadt és a keresztény~ 
séqet gazdagította. Ph.-t a zsidó gondolkodás történetében 
fölvil!anó, azután hamar kialvó fényforráshoz hasonlíthatjuk. Gon~ 

2li Heinemann: Philons griechische und jüdische Bildung. l. (Festschrift 
zum 75-jahrigen Besteheu des jüd.-theol. Seminars.) Breslau 1929. 7. L "Den 
Nachweis, dass Philon kein Hebriiisch verstanden hat und seine Etymologien 
kundigeren Yorgangern verdankt, führen Hei11emann M. G. W. J. 1910, 506 f. 
und Edm. Stein, Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandrico 20 ff." 

2
' E felosztást ill. l. L Cohnt : Einteilung und Chronologie der Schriften 

Philos ... Philo!. Suppl. 7 (1899). 387-435 Ezt követi Ueberweg-Praechter: 
Grundriss der Gesch. der Phil. 1.12 Berlin 1926. 572. I. etc. etc. 

27 
Ahol közelebbi megjelölés nincs, ott idézeteink a Cohn-Wendland­

félc kiadás §-számait követik. (Philonis Alexandríni opera quae supersunt 
I-VI. 1896-1915.). 
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do!atvilága sohasem hatott annyira a zsidóságra mint M · . . 
ak1 a .~almudi, a r.ab?i?ikus zs idóság vonalában' helyezh:f~unJe, 
M.i.mkait sem a ZSldosag, hanem a görög eg!jház tartotta r · el. 
Pl~ .. filozófiájának azonban a vallásosság csak egtJik f ... on n. 
mas1k a plafonisn,us . Kettős irányban hathat és hat is tehát f~eg6~· 
nemc~ak a keresztény gnósis, de a pogány újplatonismus ir;a ~ 
ban 1s •• nya~ 

.. Ph . munkássága, mint az eddigiekből is nyi~ vánvaló ·hat· ~ 
t~rule~e a .t~do~án.yok . több ágá~al~ . ~ eletartozik a zsidó Js a ;~~ 
rog fllozofla tortenetebe, a zs1do es a keresztény vallástört · ~ 
netbe . e!c·"' A reá vonatkozó hatalmas literatur ában'" is gyakrl:rr 
azt latJu~, .. ho_gy a k~tatók külső szempontokat \érvény1esíte~ 
n~k: a kesobb1 kereszten y alexandrinism us, a későbbi újplato­
m_St:,JUS etc .. szempontja_it. Ph. igazi megismeréséhez meggyőző~ 
desunk s~erm~ s?kkal lenyeges.ebb enn~ l ~ zsidó ,és a görög gon~ 
dola~ ~alalk~z~sana_k sz~m~o~tJ_a. Ez ketseg.en kívül a tárgy cent~ 
r~mabol adod1k, bar klegeszltesre szor ul, mert közvetlenül .vaqy 
~ozvetve ( ~ ~toán keresztül) keleti (egyiptomi, perzsa) vallási 
aramJatok lS ereztetik hatásul>at Ph. bölcseletében. 

M.ire gondolunk, amiimr Ph .~nal l\apcsolatban görög gon­
dolatról beszélünk? Ph., mondtuk, eklektikus volt. Legtöbbet me~ 
rit Platonból és a stoikusokból, felhasználj a a szkeptikus és p y­
thagoreus tanokat. Aristoteles és Epikureus rendszerét." Ph . plato~ 
nismusának belső okait később fogjuk vizsgálni, néhány mozza~ 
nato t azért anticipálhatunic Ph. az embernek Isten képmására 
való teremtettségében, a szentélynek abban az ősképében, ame~ 
lyet M.ózes a hegyen látott etc. egészen a platoni érte1~hen 
vett ideatant látott. (De op if. m. 16. De vita m.·. II., (III.) 76 
etc.) . .Már itt utalunk arra is, hogy Ph. a maga platonismusá.b:an 
nem állott függetlenül a kor szellemétől. Ph . korában Alexandriá~ 

28 L. Bentwich : From Philo to Plotinos. The Jewish Quarterly Review 
N. S. IV. (1913~14.) 1-21. lk. 

29 Ebben az összefüggésben nemcsak a theologia jön számításba. 
Bausset-Gressmann: Die Religion des Judentums.a (Handbuch zum Neuen 
Testament 21.) Tübingen 1926. 452 l. Philo ist der erste Mystiker und Eksta­
tiker auf dem Boden spezifisch rnonotheistisher Frömmigkeit. Als soleher hat 
er seine bleibende Bedeutung in der Geschichte der christlichen Mystik. 

ao Bibliográfia nvujtására nincs terünk. A fontosabb művek jegyzeteink­
ből összeállithatók. A régebbi irodalmat l. Schürer id. m. III. 696. és kk. 

a1 A zsidó gondolkodás, a zsidó népnyelv mai napig Epikurosban latja 
a vallásellenes gondolkodó prototípusát A rabbinikus irodalomban a z Epiku­
ros megjelölés általában kétkedökre, hitetlenekre, tagadókra vonatkozik. Ph. 
és josephus is istentelennek mondják Epikuros filozófiáját. 
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ban Platon volt a legolvasottabb fi lozófus . Az újabb egyip~ 
tomi ásatások igen sok Platon~ és stoikus töredéket hoztak nap~ 
fényre, ellenben Aristotelestől alig valamit." 

Ph . eklekticizmusának megvannak a maga szempontjai, a 
különböző filozofémák fölhasználásá ban érvényesülnek szelek~ 
táló princip~umok és a különböző elemek összeforrasztása egyik~ 
másik területen - például, látni fogj uk, az ethikában - sike~ 
r ült is, mégis meg kell állapitanunk: könnyen áttekinthető és min~ 
den részletében organikusan összefüggő, kész rendszer nem bon­
takozik ki előttünk. Érdekes ebből a szempontból összeha~ 
sanlitanunk Ph. és Majmuni eljárását. Ph.~inál, a görög~zsidó fi~ 

. lozófia reprezentánsánál, a bibliai verssei kapcsolatosan merül 
föl a probléma, Majmuninál, az arab~zsidó filozófia reprezentán~ 
sánál, a problémával kapcsolatosan merül föl a bibliai vers. Eb~ 
ből érthető, hogy ha a Móréhból kihagyjuk· a biblikus és exege~ 
tikus fejtegetéseket, akkor Majrnuni rendszere concis összefüg~ 
gésben áll előttünk, Ph.-nál viszont egy egészen sajátságos hely~ 
zettel kerülünk szembe. Ezt a helyzetet egy példa igen jól meg~ 
viLágítja. Ha Platon államelmélete érdeke<!., elolvasom a Poli~ 
teiát (illetőleg a Nomoit), ha Aristoteles államelmélete rrdekel, 
elolvasom a Politikát . Ph.~nál 5ssze kell állítanom azt, amit 
különböző helyeken Józsefrő l, mint politikusról, M.ózesről, mint 
királyról és törvényhozóról etc. mond. 

Philon alapproblémái. 

(Idealisztikus dualizmus: a nellem és az anyag tény· és értékbell dua· 

llxmusa. - Istent és a világot ösuekötl az Ideák világa. - Az ember 

neUemből és anyagból áll. - fo. öl emelkedés az lde6k világába. - A 

vallásos elem uralkodó jellege : .,nldó nkolantlka.") 

Ami a legjellemzőbb és legalapvetőbb Ph . filozófiájában, az 
erősen idealisztikus dualizmusa. Ennek kialakításához sok egyéb 
mellett bizony'ára hozzájárult az is, hogy Ph., amint erre majd a 
legkülönbözőbb területeken rámutatunk, éles szemmel látja meg 
az ellentéteket és igen nagy filozófiai jelentőséget is tulajdonít 
nekik.•• Az éles ellentétek áthidalására azután közbülső tagokat 

a2 Blau a Rabbiképzön tartott zsidótörténeti előadásai. 

33 L. Schriften der jüdisch-hellenistischen titeratur V. Breslau 1929. 10. l. 
Az ellentétek nemismerését (llrvou• -caw fyuni.w) Ph. (De ebr. 6.) rul' vó-r,,,­

ként jellemzi. V. ö. Leg. alleg. ll . 53-64. 
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nem a filozófiai, hanem a vall ási területen van." TartalmDag 
már eddig is tapasztalhatt uk, Ph .-ban igen sok a görög elem' 
néhol a zsidó goudolat is észrevétlenü l görög szint líap, szint; 
göröggé formálódik, mégis Ph. célja, látásmódja, alapvető érdek­
~ődés~ ink~ bb ~si dó, mint görög, Ph. célja nem . a f~loz~fiai rneg­
Isrnercs, v12sgalata nem 8-EwqllJ> EÍV6%6v valo v1zsgalat, nem 
az igazs~g élve~ése, önzetlen k~ltus~~- Ph. valójáb.~n több joggal 
nevezheto tlleologusnak, nunt filozofusnak. Munkawak túlnyomó 
része Szentírásmagyarázat s csaknem rninden olyan munkának, 
amely az ő neve alatt maradt fe nn és nem a Szentíráshoz k:ap­
csolódik, kétségbe is vonták az eredetiséget.17 Amint Platon 
úgy érzi, hogy minden tudását mesterének köszönheti és ezért 
saját eszméit, saját gondolatait is Sokrates szájába :adja, úgy 
Ph . is tanításait a Szentírásnak, illetőleg Mózesnek, a »legna­
g.!:JobiJJ filozófl.\Í5:nak» tulajdonítja . Majd a zsidóknak ak,arja 
fö ltárni a Szentírás belső, rejtett, igazi értelmét, majd a hellén 
világnak akarja megmutatni, hogy a zsidó vallás törvényei .e.. 
rnindenséget átható, utánozhatatlan és felülmulhatatlan isteni tör­
vényeket tükrözik vissza. 

A Szentírásnak csak első fej,ezete foglalkozik a minden­
séggel, a többi mind csak az emberrel és még magának a min­
denség IPremté ének is elsősorbem erl<ölcsi jelentősége van: A 
zsidóknak és késöbb a kereszténl:Jeknek - a történet n10m 
egy része a terrn,észetnek, hanem a természet kerete a történet­
nek .•a Ph. is rendkívül sokat foglalkozi~ az emberrel. iYI.eggyö­
ződése szerint az ernberélet célja Isten rnegis'mlerése. Istenhez 
vezet el ltözvetlet~i.i.l a »lélek látása», de hozZ'á vezet 01 közvetve 
a teremtett dolgoknak, a kosmos rendj ének, az égboltozat cso­
dálatos világának áhitatos szemlélése is. Isten hat 'át mindent, ·ö 
fog össze mindent, ö adja meg az értéket és értelm~t mindlen­
nek. Soha Ph . előtt a görög nyelvü filozófiában a vallásos elem 
ennyire nem praeponderált. Ez már nem hellén, hanem heHe­
rusztikus filozófia. Ez már nem a tipikusan ókori, hanem inkáb]} 
a középkori gondolkodás. Itt már nem a véges, hanem a végte­
len, nem az immanens, hanem a transscendens láll az érdeklőd~ 
és az értékelés homlokterében. A logika, a fizika már csaknem 
teljesen eltünt. A metafiz:i.ka csak annyiban maradt meg, ameny­
nyiben vallási jelentősége van. Az ethika el v·esztette autonómiá~ 
ját és a legszorosabban hozzákapcsolodott a valláshoz. Az egész 

•o Zeller: Die Philosophie der Griechen. lll. Theil. 2. Halfte.2 Leipzig 
1868. 213. l. 

S7 Neumark id. m. 392. l. 
as Kaffka-Eibl id. m. 221. l. 
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fi~ozófia_ . ~r »ancilla theologiae»," a theológia propedeuh­
kaJ?· CelJa es _feladata a val1ás tételeinek megalapozása és iga­
zoLasa.'• Nem mdokolatlanul nevezi ezt Zeller zsidó szlwlaszti­kának.u 

Philon tanítása Istenről. 
(A görög flloz6fla és a Szentírás tanítása Istenről. - Az lstenfogalom 
filozófiai kidolgozása Ph. egyik legnagyobb teljesítménye.- Theologia 

negatlva. - lsten létező és egyetlen.) 

Jeleztük Inrár, hogy Ph. eszméinek elemzését felülről lefelé 
haladva Istennél kezdjük meg. Ph . Istenre vonatkozó tanításait 
azonban nem ismerhetjük addig, amig egy futó pillantással szét 
nem tekintünk azok között az építökövek köZ'ött, amelyekből 
gondolatépülete fölépül. A görög filozófiának dicsősége, hogy 
kezdettől fogva az Absolutum gondolata irányította . A görög 
gondolkodók látták, hogy ez a világ változó, relatív és keresték 
hozzá az Absolutumot, azt az ösvalót, amelyből ez keletke~tt .. 
Keresték az anyagban: földben, vízben tűzben, levegőben vagy 
az <~=~ov-ban. Az eleaták már felismerték, hogy ez a kutatás 
helytelen irányban halad. Ami absolute létezik, az változatlan és 
örök kell, hogy legyen. Az IJv, a w nem foglalhat helyet az 
érzéki v'il.ágban, csak gondolati úton ragadható meg . Egész éle­
sen azonban az Absolutum és Relativum egymástól csak Pla­
tonnál különült el. Az érzékiHeg létezők és az ideá~ eg!Jaránt 
viszonylagosak a legősibb, legegyetemesebb ideához, a Jó ideá­
jához, Istenhez képest. Ez túl van a létezön (mtxetva ...r,~ ovata~). 
A többi idea úgy viszonylik hozzá, mint a Nap által megvilá~ 
gított tárguak magához a Naphoz. Aristoteles szerint Isten az 
első, mozdulatlan mozgató, válfuzatlan, tökéletes, szellemi ter-

a~ Herriot: Philon le juif zárófejezete. Idézi Treitel: Gesamte Theologie 
und Philosophie Philo's von Alexandria. Berlin 1923. 9.1. Maga a kép is Ph.-ra 
megy vissza. L. Kaffka-Eibl id. m. 190. és 376. l. 

40 Az utolsó megállapításokra von. l. főleg Bousset-Gressman id. m. 
445. l. Sousset óta gyakran említik Ph.-t úgy: .der erste Theologe• . Bevan 
szerint (Legacy of Israel. Oxford 1927. 45. 1.) nem is juthatunk Ph. helye~ 
értékeléséhez ha filozófusnak tekintjük. Ph. szerinte .religious teacher•, 
.spiritual dir~ctor. • Idézi Cl. Montefioret: .Philo is not a mere philosopher 
in the sense of a man who has a mere intellectual curiosity to know the 
truth." 

H ld. m. 295. l. 
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mészetü és végtelenü! boldog. Ph . talán az első, aki úgy ér~· 
mint később _a zsi_dóságban és a k_e~esztén~s,ég<ben oly

1 
soka~: 

hogy Platon lenyegeben ug!Janazt tamtJa, amit a Szentírás. l\ JÓ 
ideája (illetőleg 1\ristotelesi megfogalmazásban: a világot vágy­
ébresztés által vonzó, tökéletesedésre sar'kaló ö~ok fogalma) 
nála olvad össze a biblia Isteneszméjév~el. 

Eg!J nehézség Ph . szerint föl kell, hogy tünj,ék. l\ Szentirás 
két egyrn.ással ellentétben álló módon ad nekünk tanítást Isten­
ről. »Nem ember az Isten "(ovx ..,, éh'.9-(>"'1to> ó .9-só>)- mondja egy he­
l !Jen. - »Amint az ember( o">> •• av-9-(>wtto>) neveli fiát .... » - mondja 
másutt .• Melyiket fogadjuk el? Ph. megoldja a nehézség et. Az 
előbbi a helyes, tiszta, filozófiai Isteneszmére utal, az utóbbi 
pedagógiai célt szolgál: az embert az Isteneszme felfogására, 
befogadására akarja nevelni. Nem mindenki képes arra, hog!Y 
az anyagot, a materiát teljesen legi!:Jür}e és szellemével a szelle­
mit megragadja. 1\z anthropomor~histikusa kifejezésekkel B. 

Szentírás ezeket az embereket akar'ja útbai:gazitani és a tisz~a 
Isteneszme felé vezető úton támogatni ... 

Ph . eg:yik legjelentősebb he~ye az, amel1:Jben Mó:zes !·egr­
főbb tanításait öt pontba- mondhatjuk: öt doginiába - fogl-­
lalja össze. '" l. Isten létezik és kormán!JOZ . .2. Isten egi!:Jetlen. 
3. l\ világ teremtett. 4. l\ világ. egyetlen, amint teremtője egi!:J0t­
len. 5. Isten gtündot visel a világra. - Ph. szerint, tehát a zs,idó 
vallás lényege az a tanitás, hJogly van egy . létező, eg.ye'tlen, te­
remtő, lwrrrnányzó és gondviselö lsten." 

Platon szen-int a Jó ideája az ideák rendsz.erének csúcs­
pontja és betetőződése. l\ Szentír.ás Istene Ph. szerint nem­
csak a téren., az időn,, a kategóriákon van túl, de eg1:Jik1-másik1 

hel!Jből az tűnik ki, hogiy túlemelk<edik még magán az ideák 
rendszerén is. Igy azután érthető, hogy - bár a világban mu­
tatkozó tervszerü~, rend és szléip>">ég mi.ndmegannyi• ves-

42 Num. ~3, 19. 
'' Deut. l, 31. 
44 " ••• anthropomorphistisch ... ein Ausdruck, der una in der griechisch­

jüdischen Literatur zuerst bei Philo begegnet und von ihm gepragt zu sein 
scheint" Neumark id. m. 452. l. 

'' Főleg: Quod deus sit imm. 51-69. 
" De opif. mundi 170-172. 
47 Ez öt dogmával kapcsolatosan Ph. polemizál a szkeptikusokkal, az 

atheistákkal, a sokistenhivökkel, azokkal, akik szerint a világ nemteremtett 
és örök s azokkal, akik szerint, mint Demokritos és az epikureusok szerint' a 
mindenség végtelenü! sok egyes világból (dtts'fo< "óo'llo•) áll. L. Schriften der 
jüdisch-hellenistischen Literatur I. Breslau 1909. 88. l. 
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tigia Dei '" - Isten ig_az~ leg~agasabb fokú megismerése nem­
c~ak, _hog!:l nem a,JZ ~r'zc'kekbö l, de nem is az értelemből táp, 
lalkoz1k .. Istent . >>a le1ek _szem;eivel>> csBjk extatikus állapotban, 
koryb_~~~l~us m,amorpa~ lat~_atJ~k, ám ehhez Isten hozzájárulá­
sa, kulo nos lugyeltne 1s szukseges. >>Isten megjelent A.brahám­
nak>>" - mondja a Szentír,ás. Nem a bölcs látta Istent ha­
nem _Isten jelent nteg a bölcsnek, hiszen a valóban létező 'lényt 
senk1 sem ragadhatJa meg, ha ez maga meg nem mutatkozott 
és meg nem n!Jilatkiozott.s• l\ Ilegyelemnek Ph.-nál már igen 
nagy szerep jut. 

P~. gondolkodásának legmélyén, láttuk, Isten és a terem­
tett vllág teljes különbözőségén<ek gondolata rejlik. Vannak 
gondolkodók, a'kik kétségben vannak Isten létezése felől van­
nak, akik határozottan kijelentik, hogy Isten nem •létezik,;, Mó­
zes azonba<n, '>>akj a filozófia legmagasabb csúcsáig hatolt 
~lőre és isteni kinyilatkomatások által a természet legtöbb 
~s legfontosabb dqhgai ~elöl tanítgst nyert>> , két 1 világelvet 
1smert f.öl. Minden létező dologban megpillantotta egyrészt a 
szenvedőleges mozzanatot, másrészt a világegyetem szeliemé­
nek ható mozzanatát.52 

. l\ kér?~s most már az, hogy e ható okot, Istent, hogyan 
JellemezhetJuk, e ható okról, Istenrő1 mit tudhatunk és mit 
mondhatun~. Jól ismerjük ezt a kérdést, a középkori zsidó 
gondolkodokikal kapc~olat'oan, m i;nt attributumtannal (l\ ttri­
butenlehre )" ,állandóan talalkozunk vele. Pn.~n.ál már fölmerül 
alz ~lapvető megkülönböztetés is, amel!J azután végighuzódik 
a ~ozepk01:on, Isten Lénye[!j.t (lét, eg·ység) és hatást kifejező 
attnbutumm (1"1~1))!:1 "iNfl) között. M.ás természetü attribuálás az 
ha Istenről a létezest és az, ha Istenről a hatalmat, a jó-' 

48 Már a Sapientia Salomonis is azt tanítja, hogy a világ csodatata 
indítja az embereket csillagimádásra és a világ csodálata önmagában jogosult 
is, csak nem szabad megállanunk a münél, hanem tovább kell hatolnunk az 
alkotóig. L. pl. Kaffka-Eibl id. m. 171. l. 

'
9 Gen. 12, 7. 

60 De Abr. 80. 
51 De opif. m. 170. 

52 De opif. m. 8. Istennek, a ható oknak a világegyetem szellemével 
(voii> ..-álv llA.wv) való ez azonosítása stoikus vonás. Ez azonban a legtávo­
latból sem jelenti azt, mintha Ph. mindenben a stoához csatlakoznék s a 
theolagiát mindenestöl beolvasztaná a fizikába. A bölcset Ph. szerint a fizika 
továbbvezeti a theolagiához és az ethikához. (De mut. nom. 73. k.) 

ss L. főleg Kaufmann: Gesch. der Attributenlehre in der jüdischen 
Religionsphilosophie des Mittelalters. 1877. 
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ságot etc. állítom. Amikor a létezést állítomr, Istent ö á 
ban tekintem, amikor bármi mást, megnyilvánulásaib·a~ma~ i 
található]{ e megnyilvánulások? Ott, ahol a Sze.ntírás ~>l tR.o 
alkotásáról>> beszél : a természetben és a történelemben." s n 

.. . r:>h . gondolatv~e~ésén~k iránya lsten és a világ' különbö-< 
zosegen~k gondol~tabol eleg következetesen egy sajátságos 
theologta lu'gaftvához vezet. >>Van egy uralkodója és kormány­
zója minden dolgoknak, egy lsten, az öröklétü, egyetlen, :moz~ 
dulatlan, magáhqz hasonló, mJi.nden mó.s dologtól flüliinbö,­
zö. " 55 ö absolut, minden mJás dolog relatív, ö végtelen, mindlen 
más dolog véges . M.i tehát öt csak úgy jeUemezhetjük, ha megJ.­
mondj uk, hogy nti nem!, pa tag'adjuk róla a véges jel2:öket" ha 
tagadjuk róla mindazt, ami a tererrutett viLágra, külsö és belső 
tapasztalásunk tárgyaira illik . A. teremtett világ' térben és idő­
ben van, róla mondhatjuk ennek a tagadását, hogy nincs tér­
ben és nincs időben. .A. teremtett viLágiban keletkezés, változás, 
elmúlás fol!:Jik, róla mondhatjuk ennek a tagadását, hogy1 l1lel1ll 

keletkezett, nem változik, nem mlúlik el. A. mo21gás mindig· a 
keletkezéssei jár együtt, (a mozgás, vagy a létrehozió V'agy .a 
létrejövő mozgása), amig tehát a tere!mteút világban állandó 
mozgás van, addig Istenben, az öröMévató léteroberr a mozgás1! 
is tagadnunk kell. Lapokon keresztül folytathatnókJ a ph.-i he­
lyek idézését s szaporíthatnák magunk is Ph. szellemében Isten 
és a teremtett világ ellentéteinek sorát. De ki k,ell emelnünk; 
hogy ebből a szempontból nincs különbség a közt, hogy mi a 
szóban forgó attributumok tartalma, vajjon v'alam~ gyj8rlós,á~ 
hiba, malum vag"!:! pedig· vala:mi kiwílóság, erény, bonum. Isten~ 
ről nem mondhatjuk azt sem, hogy »jó>> agyanabban az ér­
telemben, mint ahogyan egy em!beri, ,állati, növényi, indivi­
duumról mondjuk. öreá vonatkoztatva miás értelmet kiván a 
szó, más jelentést követel a kifejezés, hiszen ö »jobbl, mint ~ 
jó» (~et=•w 1J .. ó ara.9'óv), "szebb, mint a szép>>, »tisztább, 
mint az egy» etc.•• 

Ez a gondolatmenet végül abba a tanításba torkiOllik,. 

M A szentírási helyek összeállítását J. Gesenius (Buhl): Hebr. und 
aram. Handwörterbuch.t7 Leipzig 1921. nit').'~ cimszónál. . 

~5 De opif. m. 100-ban Ph. ezt Philolaostól (egy Sokrates-korab~h 
pythogoreus filozófustól) idézi. (Neumark id. m. 451. 1.-on kétségbevonJa 
hogy valóban Philolaostól való.) 

so Aristoteles egyik fragmentumában is, a mellett, h. lsten a szellem 
(vovs), azt találjuk: 11 tl~~'"a "'' -.:ov .-oíi "vagy valami "!ég _a szelleme~, 
is tul lév6". L. Willmann : Aristoteles als Plldagog u. D1daktlker. Berhn 

1009. 25. l. 
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hogy !st~nnek nincs.ene.k tulajdonságai, tehát nincsen neve, kö.­
vetkezeskepe~ n~m IS 1s~erhetö meg számunkra. Tudjuk, hogy 
az el.eata fllozofusok mar egy bizonyos , theologia negativá­
hoz Juto~tak. Az;t. tanították, hogy az Isten messze túl van 
mmden altalun_k Ismert dolgon, róla semmi positivumot nem 
mondh~tunk, rola ~sak egyet állíthatunk, hog-y van, létezik ('<~> 
.w).P~. IS ~zt mondJa: án?.as;ó..'feós, ov. fl6vo<<YÍY>< dv&~wnóflo~rpos. •• »lsten 
tula)donsag (=•ó""1s) nelkül való, nemcsak, hog-y nem anthro­
pomorph:>> Csak azt. tudhatom róla, hogy van, de nem azt, 
hog!:J mliyen." Ph. 1~6 ~v-nak vag-y .. o .w--nak nevezi Istent. 
A._z álJ?okr,ól szóló mun~ájában," de másutt is, igen gyakran 
kiemeli, hogy Istennek mncsen neve. »Ez az én nevem örökre: 
Abrahám Istene, Izsák Istene, Jákob Istene.b>•• A Szentírás e 
verséhez azt a megj•egyzést fűzi: »az absolut név helyett te­
hát relatív, talán nem ok nélkül, mert Istennek voltaképen nincs 
szüksége névre, azonban bár neki nem szükséges, az emberi nem~ 
nek mégis aiándékozott eg-y illő megjelölést, hogy lkéréshez, fo­
hászhoz folyamodhassék és jó remény nélkül ne 'maradjon.»" 

Láttuk, hogy Ph. előtt természet, történelem, minden Isten 
felé mutat, magáról Istenről azonban csak a létezést állapíthat­
juk meg, egyebet nem. 'Eyw et.m 6 ~v - " mondja magáról Isten 
s nekünk meg kell >elégednünk e kijelentéssel. Kövessük azonban 
tovább Ph. »dogmáinak» sorát s vegyük szemügyre a második 
tételt: lsten egyetlen. Ez is Istent még· önmagában tekinti, 
mintegy magához létezéséhez tartozik s így ebben a fejezetben 
tárgyalható. 

Isten egysége a zsidóságnak alaptanítása. A hitvallomás, 
amelyről megemlitettük, hogy A.lexandriában görögül mondot~ 
ták, a tíz ige, amelynek jelentöségét Ph. külön munkában (De 
decalogo) elemzi, Isten egységének hirdetésével kezdődnek. l\ 
görög filozófiában sem hiányoztak e gondolat csirái. Philo­
laos, láttuk, egyetlen Istenről beszél s a pythagoreus számmisz­
tika Isten lényegét az egyr-ben, e minden más számot megelőző 
s mégis minden más számban benne rejlő számban fedezte föl. 
l\ (pantheista) eleaták Isten mindent magába záró és magába 
foglaló eg!:Jségét (tv "al. nav) dicsöitették. Platon és J\ris~ 

s• Leg. ali eg. L 36. (A Septuaginta elókészítö szerepét az lstenfogalom 
megtisztításában már jeleztük.) 

ss Quod deus sit immut. 62. 
~9 De somn. I. 159-165. 
110 Exod. 3, 15. 
81 De Abr. 51. 
11 Exod. 3, 14. 
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toteles monotheisrnusáról már beszéltünk, itt csak azt akarjuk 
megjegyezni, hogy az egység gondolata, a minden pantheismus~ 
tól távol álló, tiszta monotheismus eszméje Aristotelesnél , dom~ 
borodik ki határozottabban. Isten nála szem:,élyletS , szellemi léni!:J 
amelynek nincs térbeli alakj a, oszthatatlan, a világon kivül é~ 
fölül teljesen önmagában van s csak önmagát gondolja. 

Ph. szerint Isten »Üsztább, mint az egy ». Istenről nem állit~ 
hatjuk az egységet sem ugyanabban az értelemben, mrint vala~ 
miről, amivel tapasztalásunk világában találkozunk, mint egy 
ködarabról, egy emberről etc. Világosan értj ük, mit jelent ez a 
tanítás. Azt a kődarabot, amelyet mi egynek mondunk, részekre 
bonthatjuk s e részek mindegyikét újra egl:Jnek mondhatjuk, 
viszont beleilleszthetjük egy köfalba annak részeképen s akkor 
ez a köfal megint csak eg!:J lesz. Az az ember is, aki,t Imi 
egynek mondunk, testből és l élekből áll, a teste felboncolható 
a legapróbb részekig• s a leLki élete is, ha nem is ·ez.21el' egyié!riQl~ 
müen, felbontható, pl. tudattartalmai egymástól meg·különböz~ 
tethetök, a test, a lélek, a test egy<es részei, a Létlek eg·y·es funk~ 
ciói, a tudat egyes tartalmai mind egynek mondhatók s az a 
csapat pl., amelybe az ember tartozik, ismét egy. Isten azonban 
térbelileg nem osztható, hiszen Isten nincs a térben, vagy ph.~i 
fordulattal: »Isten ö nmagának a helye», 6 'l:óttos tednov ,•a »min~ 
denütt van és sehol», 7tav ... azov "'e oca! oVIJapov .64 ÉS Isten semmivel 
egl:Jütt, mint annak része, mint annak tartalmazója v·agy mint 
azzal egyenrangú nem említhető. Ph. is az eleata formulát hasz~ 
nálja (legfeljebb az, hogy nem a neutrális alakot használja, 
jelzi már az eltérést): els oca! "'o rr:av 65 Isten egy és mégis 
ő a minden . Nem egl:Jszerü, mondjuk: mathematikai, azonosságról 
van szó, hiszen Isten személy, a »minden>> nem, hanem arról a 
viszonl:Jról, amely Isten és a minden között fennáll, a minden 
Istentől való föltételezettséginek viszonyáról. Ha Isten nem lenne, 
a minden sem lehetne, ha ellenben Isten van, akkor hat, akkor 
működik, akkor jósága teremtésre, létfakasztó emanatióra•• in~ 
dítja, akkor tehát a minden is van. Voltaképen tehát csak _Isten 
van, a minden, amelynek léte az ö létéhez van kötve, tulaJdon~ 
képen nem létezik. Ezzel azonban már eljutottunk a hatást ki~ 
fejező attributumoknak, a teremtés, a gondviselés etc. problémtái~ 
nak vizsgálatához, ami későbbi fejezeteknek lesz a feladata. 

63 Leg. alleg. l. 44. 
64 De conf. !ing. 136. 
•s Leg. alleg. l. 44. 
66 A lét- és gondolatiakasztó emanatióról, amely egyike Ph. a közép­

kori zsidó gondolkodásban is szerepet játszó distinctióinak, részletesebben, 
majd késöbb szólunk, 
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Philon tanitása lsten és a világ kapcsolatáról. 
(lsten hat6aklfejtése. - A teremtés problémája. - Ph. teremtés-elmé· 
lete. - lsten a világ fenntartója és kormányzója. - Ph. theológiájának 

rövid összefoglalása.) 

Annál a meg1s inkább külsö, exegetikai nehézségnél, hogy 
a Szeutirás gyakran anthropomorphistikus kifejezéseket hasz~ 
nál Istenről, sokkal súlyosabb volt Ph . számára az a belső, 
igazán filozófiai probléma, milyen kapcsolata, milyen viszonya 
van Istenneki a világgal, illetve - már előbb felbukkan a prob~ 
léma - hogyan lehet Istennek eg·yáltalában valami vonatko~ 
zása azzal, ami relatív, vég'es, gyarló és tökJéletlen. Ph . megol~ 
dásának a lényeg;e, tudjuk, az, hogy Isten a világ'gal nem érint­
kezik, Isten a viLágban nincs jelen - ez mélta±lan lenne hozzá 
és beszennyezné öt ----. , ellrenben kihat reá . Hogy Isten hat, ~ 
Ph. előtt egészen természetes, ahhoz a kétség·nek semmi nyoma 
nem fér. Ma azt mond!anók: a hatás Isten fogalmának konsti~ 
tutiv jegye, Ph. azt mond~a: >>A hatás az Istenséghez annyira 
hozzátartozik, hogy nélküle egyáltalában el sem gondolható.>~67 

Az, hogy Isten hat, nem kivülről hozzátapadó, járulékos attn~ 
butum, hanem legbensöbb lényegét fejezi ki, szinte létezésével 
egyértelmű. Am<int a létezés, úgy a hatás is voltaképeni teljes 
értelmében csak lstennél taLálható. Isten minden létnek és min~ 
den hatásnak forrása. >> Isten soha nem szünik meg hatni. >>" Ép~ 
pen úgy lényegéhez tartozik hozz:í, hogy hat, mint ahogyan 
a tűznek lényegéhez tartozik hozz:í az, hogy meleg és melegít.•• 
Ph.~nak ezek a tanításai igen nagy jelentőségűek mind a szó~ 
banforgó problémák mai értelmezése, mind a ph.-i tanítások 
összefügigésének helyes magyarázása és értékelése szempont~ 
jából. Egyrészt egy' aktivisztikus metafizika világosan fölis­
merhető körvonalait adják;• másrészt - minthogy Ph . sze:·i-lt 

n Leg. alleg. I. 5. 
•s Gen. 2, 2-ben sem az van Ph. szerint, hogy lsten .megnyugodott", 

hanem az, hogy "megnyugtatott." M:Jtil11 a LXX. fordításában •ca ... mava<v, 

nem "a'lenavaa ... o. Leg. Alleg. l. 5. V. ö. De Cher. 87. De prov. l. 6. 
6~ Leg. alleg. I. 5. 
10 Mi a létezés kritériuma? A tér és az idő, mint a materialisták gon­

dolják? Csak az idő, mint más filozófusok mondják? Talán az aktivitás, mint 
Leibniz tanítja? (L. dolgozatomat: MWl:-1 o Snm MCi'W,,, ~Ji' Sw 1i1~1W Hazofeh. 
Quartalis Hebraica. Tom us XIV.388. J. és k.) Az elfogulatlan vizsgálódás meggyőz 
arról, hogy létezni valóban annyi, mint állandó tevékenységet kifejteni. Pauter: 
Bevezetés a filozófiába.2 Budapest 1921. 179. l. Ezt vallja, mint látjuk, lénye­
gében Ph. is. (V. ö. 52. jegyz.) Aristoteles, mikor a substantiát úgy jellemzi, 
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Tsten ~ness~c fclülcr;lelk~~ik az emberi . gon~ol~odás kaUegü~ 
r iá in cs mt csak letezesct, de nem n ul y enseget rag<adhat· uk 
meg_ valamiiH'pcn mégis lehetövé teszik, hogy Isten l.ökélefes~ 
séget mcgtsmcrjül{~ Ha •nem is ·önmagában, lényegében de 
hatásaiban, megnyilvánulasaiban.71 ' 

Ha l:sten hatásait vizsgáljuk, először is a ,teremtés prob~ 
Iémával kell foglalkoznunk. Ph., amint az előbbi fejezet~ 
ben Jattuk, dogmaként mondja ld, hogy a i!ilág fFremtett. 
Kérdéses azonban, hog!:Jan értette ö ezt a teremtést, semrmiböl 
való létrehozásnak ,creatio ex nihilo, j'NI'J !tJ' ), amint a zsidó 
hag!:Jomány és a zsidó gondolkodók általában vagy világfor~ 
málúsnak, a már meglévő ösanyag, a chaos kosmos~ szá való 
útalaldtásánalc Azolmak a zsidó gondolkodóknak, akikben a 
történet orán a görög és a zsidó gondolat találkorott, e ~ér~ 
désben rrJindig csak nehéz elmemunka és hosszas töpr•engés 
után sikerült állást fog lalniuk . fi legnagyobb közöttük, Maj~ 
monides, azt tanítja, hog!:J a világ öröktőlvalóságának vag.y te~ 
remtettségének kérdését az emberész nem is képes vég'leg'esen 
eldönteni S• mi azért fogadjuk el a prófétai taníHst, metrtf: 
az megvilágíthat nékünk dolgokat, melyek már nem az észnek, 
nem a tudásnak és a spekulatív filozófiának, hanem a hitnek 
birodalmába tartoznak. 72 Majmonidesnek ez a megoldása min~ 
denesetre közelebb maradt a hagyományos zsidó felfogáshozl, 
mint Ph .~é, aki Platon Timaeusát köV'eti's és ösanyag létezését 

hogy az állításainkban míndig csak alanyként szerepelhet, hogy nem fokoz­
ható és nem lehet ellentéte, akkor a substantiát végső alanynak, tevékenysé­
gek kiindulópontjának tekinti. Talán nem tévedünk, ha ennek az aristotelesi 
tanitásnak a gyökereit Platon Phaedonjában és Sophistesében fedezzük föl. 
Platon annak a pythagoreikus~ tanításnak az ellenében, hogy a lélek harmó­
nia, hivatkozik rá, hogy a léleki nem okozat, nem produktum (= állításaink­
ban nem állítmány, hanem alany) és hogy a lélek nem fokozható. Ime, Pauler­
nak azt a megállapítását, hogy a substantia egomorph, psychomorph lény 
(id. m. 182. J.), a rnetafizika történetével is illusztrálhatjuk. Amit Platon mond 
a psychéröl, azt terjeszti ki Aristoteles a substantiára általában.- Mindezeknek 
a rendkivül érdekes és jelentős metafizikai s metafízikatörténeti kérdéseknek 
a részletesebb elemzését külön tanulmányban szándékozom elvégezni. 

71 A Majmonictes-szel való találkozásokra Treitel id. m. több helyen 
rámutat. Istennek létezéséhez tartozik hozzá az egység és a hatás. Mindkettőt 
M. magából lsten fogalmából vezeti je .• Isten egy, de nem az egység által." 
Moreh !. 57 . • Minden, arninek hatása van, kell, hogy valóságosan létezzék." 
Moreh !. 68. Etc., ele. 

72 Moreh 11. 14-32. (Föle~ azonban 15. és Iti.) 
1:1 Főleg 28. B. C, 
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elis~eri. E~ .a Lé,teZJés azonban mégsem olyan, hogy ennek 
~lapJán a vilagban egy dualismus t, a rossznak \( any'ag) és a 
Jónak ps ten) kü~d~.l~ét kellen e látnunk . Isten is, 1 az ösanyag 
IS tulaJdonsag nelkuh '(<fn:ows), de míg Istennél ez létezésér 
nek erejéből, önmagával való tökéletes azonosságából, flO"d>­

voltáb~l következik, addig az ösanyagnál éppen abból, hogy 
teremtes, formaadás nélkül voltaképen egyáltalában nem léte~ 
zik, megmarad t-'1J T6v ~nak . Az ösanyag teljesen passziv, , élet~ 
telen, mozdulatlan, hiányos és üres." ' Olyan 1megállapitások• 
ezek, hogy - ha Ph. következetesen végig,gondolja ·öket -
végül magának az ösanyagnak az elejtésére vezethettek , volna.•~ 
Igy érthető, hogy Ph.~nak akadtak a zsidóságon belül védel~ 
mezöi, akik a vHágteremtésröl való tanításaiban nem .látták 
a zsidó valLás megtagadását. Azarja dei Rossi'• azt mondja, 
hogy Ph. nem a zsidókkal, hanem más népekkel akarta meg~ 
ismertetni a Szentírást, ezért vette alapul a Septuaginta romlott 
szövegét és ezért használta az allegorizálást, hogy pedig ős-­
anyagot is elismert, az nem jelent hittagadást, his.zen a terem~ 
tést vallotta. Hivatkozik Jehuda Hallévire," aki szintén ,azt 
tanította: »Hla a zsidó ember kénytelen elismerni az an.~:~ag ös i­
ség ét ... , akkor sem esik csorba, ha vallja, hogy ez a világ 
teremtett bizonyos időtől fogva. »'" 

74 
A potenlialis ősanyag Ph. bölcseletében való szerepével, az összes 

számbajövő hely belevonásával , behatóan foglalkozik Neumark id. m· 
443-447. l. Hogy Ph . ősanyagot tanít, az számos helyből egész világosan 
következik. (De opif. m. 8., 9., 22., 23. etc. etc.) Különösen világos De plant. 3· 
o1l<Ta•• ~~~ IW-rfJ> .•. f!oq<povv ií~sa·w "-rl (Ösanyag ellen szól Ph-nál De somn. l" 
76., amely szerint Isten nem csupán ö~fiwvqy6;, hanem "-rl<T-rr,~is. E 
hely azonban annyira elszigetelten áll, hogy N. hajlandó feltétele.zni, hogy 
olyan időből való, amikor Ph.-nak még nem alakult ki későbbi véleménye.) 
lsten és az ősanyag ellentéteit összeállítja Keterstein : Philo's Lehre von den 
göttlichen Mittelwesen. Leipzig 1846. 3 l. és k. 

7~ Kaffka-Eibl id. m. ~83.!· - (\ 793. jegyzet e la pon arra utal. hogy 
Ph. (mmt Platon) az anyag IdeaJáról JS beszél. (!) Quaest in Exod.ll. 122-123. 

76 Szül. 1513-ban Mantuában, megh. u. ott 1578-ban. Főműve a Meór, 
Énájim, amely három különálló munkál>ól áll. Ezek egyik az tmré Bináh, 
amelynek gerincét a második templom korának tárgyalása alkotja. Ph.-nal a 
4-6. fej.-ek foglalkoznak. 

77 A ll. sz. végén Kasztíliában született A monda szeríni Jeruzsálem­
ben egy beduin ölte meg. Költeményein kivül reánk maradt Kuzari c. apol~ 
getikus munkája. Az idézett hely:is ebből való. (1. 67.) 

7R Majmonictes szerint is inkább lehetne Platon felfogását magunkévá 
tenniink (hogy t. i. ősanyagot e/ismerünk, de a szférákat teremtetteknek vesz­
szük), mint A~istotelesét, de nem tesszük, mert tudományos bizonyitb ntm 
kényszerit a Szentírás szó szerinti értelmétől való eltérésre. 
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Ha e praelimináris fejtegetések után rendszerezni akar~ 
juk Ph.~nak a teremtésre vonatkozó tanításait - \~gyelö•re 
csak v:ázlatosan, hiszen részleteiben már azl isteni erők tanára 
épít - akkor a következő alapmozzanatokat kell ~ie_melnünk. 
A testi, érzéki 1 világ (><Mpo;; al<rihrr:ós) teremtéset meg·~ 
előzte a gondolt világnak, az ideák V'ilágának (><Mpos vo'ITós) 

teremtése. Idea nélkül nem lehetne a való~ágban semmi. M.in~ 
den érzékileg felfogható és érzékileg más dolgoktól meg:különbö~~ 
tethető dologban idea »van jelen ,» idea tükröződik. Az idea 
és a valóság viszonyának megvilágítása, tudjuk, Platonnak m~~ 
gának milyen rendkívüli nehézségeket okozott. Ph . g!:]akr.an es 
szerencsésen alkalmazza a pecsétnyomó és azt általa a vtaszb& 
nyomott ábrák analógiáját. A platoni idea jelenthet változat~. 
lan lényeget: a viaszba n,yomott 1 á b rák változatlan lé.ny.e,g.e' 
éppen az, hogy a pecsétnyomó ábrájának felelnek meg. A pia~ 
toni idea jelenthet egyetemességet és jelenthet eszményt: a pe~ 
csétnyomó ábrája a számtalan lenyomathoz viszonyítva egy~~ 
temes és eszményjeHegü is, hiszen egyetJ.en lenyom~t sem .ege~ 
szen tökéletes de minél jobban hasonlit a (pecsetnyomoho2J, 
minél inkább ~>jelen van» benne a pecsétnypmó, annál_ tökéle­
tesebb . A viasz az anaJógiában az ösanyagnak, a hylenek fe~ 
lel meg, amely csak a for'manyerés ufán váli~ ilyenné vaglJ' 
olyann:i, addig - egészen nyersen fejezve 'kt magunkat -
»olyan semmi, amibiÖl még sok minden_ lehet.>> Ph.~Plat?nhoz 
híven ~ állandóan megtartja a különbseget a gondolt e? ~z 
érzékelt dolgok kózött. W\.ielött az egyes tisztára s.zel!emi. le~ 
nyek keletkeztek - tanítja - megvolt ·a .. szellemi altalahlan 
'és a belőle való »részesedés» rév'én nevezzuk az egyes sz·el~ 
lemi dolgokat szellemi dolgoknak, hasonlóan mielőtt ~z ~~yes 
érzékileg felfogható dolgok keletkeztek, megvolt. az . erzektl~p' 
felfogható dolog általában és éppen a belöle valo »reszesede~> 
révén keletkeztek az egyes érzékileg felfogható dolg?k. 1 ( E~ben 
implicite már benne ·van az ideák !fendszerének hierarchlk~s 
szerkezete is. )79 

.. , • 't .. 
Láttuk, hogy a teremtést Ph. a csak !ehetos~g_tleg le e~o 

ösanyagból az ideák segítségével ~ö1:ténő vilá~f?rmalasnak fog!a 
tel. A következő kérdés: hogyan ertt a Szenhrasnak azt a tam~ 
tását, h ogy Isten a világot »hat nap alatt. teremtette_?» . El~ 
végre, ha magának ca hatnapos világteremtesnek 1 ~ ;.t~ny12~.~ 
nem kételkedtek is, azért a rabbinikus irodalomban IS folmerult 
a kérdés: rm~'1:l:1S S1:1' ,nN .,~N~:l NS:-1 •• »Hiát egl] szóval nem 

79 Mindezekröl a kérdésekról bövebben saját helyükön szólunk és az 
irodalmat is ott közöljük. 

so Aboth V. l. figyelmeztet rá Treitel id. m. 12. l. 
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teremtethetett meg (a vil.ág) ?» - Ph. szerint a Szentírás te~ 
remtésleir.ásának, ha szó szerint vesszük, semmi értelme nin­
csen. »Ez az ég és föld keletkezésének l<önyve," amikor kelet­
kezett.»"' M..ózes nem mondja meg, mikor, mert ez úgyis túl 
van minden emberi számításon."' »Egészen balga dolog lenne 
azt hinni, hogry a világ hat nap alatt vagy ho~ry eg•!Jáltalában 
időben keletl<e:aett.»"' Az idő nappaJok és éjjelek kapcsolódása, 
ezt pedi.g csak a föld felett és a föld alatt haladó nap hoZJta 
létre. Az idő tehát vag'!:} egyidős a világgal vag1y fiat,ala bb 
nála. Nem a vilag' jött létre időben, hanem az idő jött létre 
a világ álif:al.s' A hatos szám nem a teremtés napjait jelzi, hanem 
a teremtett világ kiválóságait.•• 

Ha végül fötvetjük azt a kérdést, miért teremtett·., Iste!! 
egy,általában, mi a teremtés oka, akkor a feleletet lsten fOsága­
ban fogjuk fölfedezni. Ebben megegyezik egymással a görög 
és a zsidó .gondolat, a filozófia é> a vallás." Istent jós~ga ~rra 
indítja, hogy a ;naterriát ideaadással a rendezetlenseg alla­
potából a rendezettség állapotába, az élettelenségből az élet ... 
teljesség állapotába vigye át. A platani világtól való id~ge!I~ 
ség et enyhíti a bibliai világfelfog ás. Az anyag az a szmtér, 
amelyen a Iét ethikai tendenciáinak a megvalósuláshoz kell el~ 
JUtniuk. Az ideák nem szakadnak el teljesen az anyagtól, az 
ideákból áradó erő benne hat az anyagban és az anyag •képviselte 
rossz leküzdésén dolgozik .•s 

Isten hatásának csak egyik Irany'll az, amelyik a világ te ... 
remtésében érvényesül, másik iránya a világ fenntartásában ,és 
kormányzásában lesz nyilvánvalóvá. M.indl<ettö ott szerepel Ph. 
dogmái között, de nem véletlen, hanem belső, lényegbeli 
egym1ásmellettiségben. Az apa törődik gyermekével, a müvész 
törődik al'kotásával. H'8 a világ nem keletkezett volna, ha a 
világnak nem lenne atyja és ter.emtöje, akkor nem lenne, aki a 

81 Ph. magyarázata szerint : "Ez a könyv" (= logos) az oka az ég és 
föld keletkezésének ... " 

82 Gen. 2, 4. 
sa Leg· alleg. l. 20. 
34 Leg. alleg. l. 2. V. ö. De opif. m. 26. 
85 lb. Az id ö e conceptiója stoikus. (Chrysippos, Poseidonios). 
as Ph. átveszi a pythagoreikus számmisztikát és sokat foglalkozik a 

hatos szám jelentőségével is. De opif. m. 13-15. Leg. alleg. l. 3-4. 
87 Platon: Timaeus. 29. E. - Sap. Sal. ll, 24.- A mindennapi reggeli 

imában : ,.,'lt'Ki:l :"llt')l~ 1•r;,n 01' '):l;) 1Yö: lt'i/1~:"1 - L. a némel ford. jegyzetét 
De opif. m. 21.-hez. 

88 Neumark id. m. 438. l. 

l • 
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vilá~~ al törődnék,_ .akko~ a vi lágban anarchia uralkodnék. Am Ist 
a vtlagnak teremtoJe s Ig!:J gondot i s vi sel reá ."' Isten és a .

1 
~ 

kapcsolatát P h . szereti képekkel, hasonlatokkal megvilági~1 a~: 
Is~en valah~i!:Jan úg!:J vi~zonylik ~. világh?z, mint a kocsi irá~~~ 
~óJa ~. ko_cst~oz .vagy. mmt a haJo korma nyosa a hajóhoz.o• ~a 
ug~ .~un~ek ts fol, m.l.lltha egy-eg!:J csillag például a kocsi irá­
n!:J ttóJakent ura~kodnek .a maga szférájá~an, a kantárszárakat 
maga Isten tartJa a kezeben, mert csa'k Igy jö het létre a minr 
denségben har món ia ." Halandó sohasem lehet szilárdan és biz­
tosa n úr valami fö lött, aminthog!:J azonban, vannak alatt­
~alók és szolgák, úg!:J kell, hogy legyen a világ,egyetemben is úr 
es vezető , ez a valóságos uralkodó pedig eg!:Jeseg,yedül Isten.•~ 

.Az e~berre vonatkozóan az isteni kormányzás a bíráskodás, 
11z tgazsagszolgáltatás kö ntösében jelenik meg1. Isten mindent 
!á~, . mindent. tud , nemcsak a tetteket, de - ami az ethikai meg/­
Jtelesben meg fontosabb - az érzületet, a szándékot is ismeri 
és az ember so~sát cselekedete és szándéka szerint irányit:ja.•• 
A maga t eljes és tökélete:> boldogságából ad azoknak, akik az ö 
akaratát kö vetik ." A. bűnnek a büntetése nem marad el ,. a 
tö rvény szigorúságát, az igazsá,g kegyetlenségét azonban: ha 
már- már az egész emberiségnek el kellene pusztulnia vétke 
miatt, enyhiti a könyörület és a szeretet.•• 

.Amint jeleztük, Isten és a világ viszonyának ebben a feje­
zetben csak eg1:) előlegzett, vázlatos képét adhattuk, a rést­
letek az isteni erőkről, az anyag·i világról, az ethikáról szOló 
fejezetekben nyerhetnek csak kellő megalapozást. Láttuk, hog!J) 
Ph. szerint a mindenségben Isten a ható mozzanat, végső soron 
minden hatás őrá vezethető vissza. Róla azonban csak azt tud1 
juk, hogy van, de nem azt, hogy milyen. És ez aszó, hog.y 
van, vele kapcsolatban azt jelenti, hogy szüflségképen van, ha 
semmi mlás nem lenne, ö akkor is léteznék. Ebben már b'enrre 

B9 De opif. m. 10-1 L 
oo Hevesi S.: Dalalat Alhairin. Magyar Zsidó Szemle. XLV. 194. l, 

rámutat, hogy a kormányos illetve a hajóparancsnok analögiája előfordul Maj­
manidesnél is. (Moreh l. 58.), Kantnál is. (Pro!. lll Von den Grenzbestim. d. r. 
V.) Hozzátehetjük : ez analógia, valamint a kocsi irányítójáé, Platonnál sze­
repe!. Platontól veszi át s gyakran használja Ph. is. 

n De cher. 24. 
•2 De cher. 83. 
9a L. Treitel id. m. 12-13. l. s az ott idézett helyeket. 
lU Például: De Abr. 204. 
9r, Például: De dec. 177. 
H L. 93. jegyz. 
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van ~z i~, .hogy ö a_ legteljesebb egység . Eg:yebet legfelj$b 
n~attve alltthatunk rola. Am mégis van egy mód h · · 
fo.lpa~tantsuk. az Ist~nmeg.ismerés e lezárult kapuit: Is~~ l~t~~ 
?ol arad m1~den let, mm?en hatás ; pozitiv attributumokho2l 
Juthatunk teh a~ .. h~ a termeszet és a történelem, a tárg!}ak és 
~z emberek világaban vala megnyilvánulásait vesszük szem­
U~!Jre, ha a. teremtett világ közegén áttörve iparkodunk hozzá 
folemelke?m .. r::a a teremtést nézzük, megismerjük ió ágál, 
h~ kormanyzasat, megismerjük hatalmát . Akár ezt akár azt 
nezz_ük, me$ismerjük bölcsességét. Két évezreden át hatottak, 
alakitottak es alakultak a görög és a zsidó gondolat első talál­
kozásá~an m~fogant eme gondolatok, amelyek ott csenge­
nek meg a m1 M.adachunk angyal-kórusának Eszmét, Eröt és 
Jóságot dicsöitő hozsannáiban is. 

Budapest. Vidor Pál 

Kazinczy Ferenc és a zsidóság 

A racionalizmus formakultusza vérét vette minden termé­
szetes megnyHatkozásmak. Szabál,yokhoz, dogm-Bkhoz kötötte· 
az élet ütemét. Lo;Jika és józanság, szimmetria és egyenesvonal, 
c,siS!ZOltság és arisztokrat izmus juttatta kifejezésre a kor szellemét 
és ízlését, Életmód és irodalom, társadalmi érintkezés és múvé­
szet, nyelv és természet mind ennek a rendszernek törvényeit kö·· 
v;ette. A zsidó nem kapott polgárjogot ebben ,a világban . De 
mi:helyt a barok-rac-ionalizmus ereje megtört, és a szent szabá~ 
lyosság monumentahs épitményét kikezdte az ösztönösebb és 
emberibb regulátlanság, megszünt a zsidóság érdeklődésen ·kívül 
álló életfoli!:Jása is. A zsidó akkor lép az európai kultúra figyelmi 
körébe, amidön az irregularitás esztétikai ,tényezővé lesz Európa 
világszem1életében. A barok-klasszikus világ és a romantika ,felé 
hajló életforma érzéskülönbségének egyik lecsapadása: a zsidó 
irodalmi felfedezése. Kazinczy Ferenc zsidólátásának irányát is 
ennek a szellemváltozásnak hatása delerminálta. 

l. 
Jrregularizmus és szivkultusz. - Mózes és a zsidóság ősformája. 

A grand-izlandi Zsidóország. - Kazinczy a magyar-héber 
nyelvi jelenségekről. 

Kazinczy tudatosan átérezte a XV 111.- XIX. századforduló 
égboltja alatt elhúzódó izlés- és érzéseltolódás minden belső han-
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gulatát és é_rtékét. Tnnen van~ hogy magatartá~a. a zsidóságJg·al 
szemben is teloldotta a mult crzeketlen merevseget. A nagy ma­
gyar irö-reformer 1\assa képének Illegfestésében egy jelentékte-· 
lennek L.itszó megjegyzésével az új ízlésforma mellé igérltezett 
el: »Szerentséjére a V ú rosnak és mi.nden jó izlésű Lakosin ah:_ 
nem Friedrich épitette azt és igy litszá ja nem schnilrgrad épül't, 
hanern ~rreguláris tsavargású ellipszisre». Friedrich ugyanis 
»egyenes lineában építette az Uj Város útszáit Berlinben»' Ka­
zinczu tehát már a jóízlés nevében tUtakozik az egryenes1 ~vona­
lak rendszere, a szabályosság ellen. Függetl eníti magát a sza­
badságot korlátozó törvényszerűségtől, és sem a nyelvben, sem 
a verselésben nem ismeri el a szabályok parancs-jellegét. Má­
sutt még hat:Jrowttabban hárítja el magától a régi, divat szelle" 
mét. Szembeállítja egymással a versaUlesi parkat és az angol 
kertet: »Láttuk, írja az angol kertművészetről szóló rövid tearí­
ájába n, hogy az egyenes hosszú útak, a megnyirbált g·esztenyék, 
az eleven falak, folyosó k, ernyők ellenére vannak a termés>zet-:­
nek ; láttuk, hogy az igy megnyirb-ált fa m'indi·g nyomorult Ja 
s abba bagyáni{ a La Notrei ,kerteket. De vis'sza tértünk'-:e a, 
természethez? azt tettük e amit minden szépítő mcsterségnek 
tenni kell, hogy a természetnek segédjére keljen .. . >> 2 K~zin~~ 
programmszerűen fordul el a racionalizm~s. f?r~_ah_agy_om_anymtol 
és hajlik át a rousseaui gondolatot megsunto UJ eleter'zeshez. 

A szablályosság és az irregularitás antitézise, a , Len?trei kert 
és angol kertművé&zet szembeállítása: s~i~?oluma a~ eszkultu?z 
optimizmusának és az érzelem me~anch~ll~Janak. Kazm~zy _lelken 
is átrezeg a sűrűn beültetett gön?e u~_ak ango!1-k~rh ba:natJo,s 
hangulata. A fenyők csendes susog;a_sa kozben ero~. vesz. raJta az 
ellágyulás, s szívébe mély~blben hasit .. b~le a k.eseru ~alal. A: ·vad 
zúgással hömpöll)gő hegy~patak, _a sotet_en . mer~de~.o . hegy.ek: a 
baglyoklakta ősi várromok szentimental~s 1hlet~t o IS _magaba, 
szívja.• A hold szeLid fény.e, a kedv~s VIZ cs~r~!es~, az_ ::Jrnyr, _atZ' 
erdős rengeteg, a szép vad tapolyl,!get, a _lmkull?~~rti kastely~ 
hol a mcsterségnek nincs egyéb nyoma, mmt a Jate~~s~n futo, 
utak természetimád~ra ragadják. Itt a természet kulturatol. men­
tes ~ilágában eL11émul minden észszerűség, és _f?r~á~ ,!~ap_ a ,leg·­
bensőbb érzelmek hangja.t Kazinczy az UJ v!I,ag~rzes ura-, 
!omra jutásának küszöQén kompro~isszun;ot hoz~~t .. l.eb·e a ra­
cionalizmus és a romantikus-szenhmentahzmus kozott. Szellem~ 

1 Orpheus l. 72. I. 
2 Hotkócz-Angluskertek. Hazai Tudósitások. 1806. 31-33. szám. 
3 u. o. 
• Erdélyi Levelek. Kiadja Abafi Lajos, l&lO. 247, 277, 307. l. 

• J 
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világában az ész eg,y,ezményre lépett az érzelemmel: »Én nem 
csak Észből alkotottnak érzem magamat; nekem S:d vem is van_,,, 

A természethez való visszatérést hirdető rousseaui gondolat 
Herder elképnel?sében szimbolikus érte lmezést kapott. Jelen­
tette : a visszatér-ést a nemzeti multhon, a nép ősi életéhez, ami~ 
dön még a [{ultúr1án innen élő nem'zet természetes életformáiban 
élte ki a maga saj1átos né,pi jellegét. A nyelvi probtl élmák meg­
old,ása, a népi költészet kutatása, a nemzeti történet nyomozása 
az ősiség emlékeihez vezetett vissza; a kultúrtörténeti vizsgáló­
dás minden eredményéből az ős-mult egy -egy mazaik-darabja 
rajzolódott ki." Ennek a multba néző szellemnek szinte önként 
ldn1álkozó tárgya, anyaga, érdeklődési témája volt: a zsidóság. 
Egy nép, meJ,y cson~itatlanul megőrizte évezredeken keresztül 
ősi hagyollliányaít. Egy nép, melyet a konvenc~ó nem rontott 
meg, a vil1á,gi kultúra szele nem érintett. Imájának nyelve válto­
zatlanul az ős,twza frö ldtj.én be•s!zélt nyelv, Szter1artásaiban gör­
csösen ragaszkodott mindahhoz, amit örökségként hoZíOtt és men­
tett át magával a mult viszont ag'Ságain keresztül.- Szinte benne 
élt az ősi keretekqen, A tár,sadalmon kívül a gettó falai között. 
vtárta, hogy felfe'dezzék. Exotikum maradt, és eglJ darab Keletet 
k·épviselt Euró,'pa kultúrnépei között, öskelet számo& em'lékétl 
hurcolva mag,ával. >>Nem1zetiségéhez egy nemzet is alig ragasz­
kodott olly buz;gó,n mint a zsidó>>- írja Guzm~cs Izidor,' Ka­
zinczy banátja, és Bessenyei megállapitása szerint: a zsid& ai 
>> ki külö nös maglát az időnek és ellene megveszett wrsánakj 
trutzára is világ végeig fentartja. >>' A romantika tehát, midőn ~ 
kultúrform,áktól távol élő emberrétegek felé fordult, tervszerűen 
észrevette a zsidót, és a zsidóságban megalált sok mindent ab~ 
ból, amit keresett: természelles ösztönt, ősi jelleget, keleti misz-. 
tikumot, irregultáris formát, elnyomott életvágyakat, iildözött­
séget, melyet megszüntetni, kiegyensúlyozni a szíven át, érze­
lemmel le,hetett: >>K•eresztyének, ébredjetek már egyszer fel az 
i-gazságtalan és kárhozatos balvélekedéseknek álmából! - Kö­
vessétek már egryszter valaha Isteni Tanítótoknak példáját, a ki a 
megvettetett Samaritanust is felebarátjának esmerte!! - írja 
Thaisz András, a Tudományos Gyűjtemény szerkesztője, nern 
politikai meggondolásból, hanem a szív sugallatát követve.• 

ö Kaz. Lev. XVIII. 203. l. 
G L. Szerb Antal : A magyar preromantika. Minerva. 1929. 35. ll. 
1 Élet és Literatura. 1827. II. 221. l. 
s Hazafiui elmélkedés. Egy kéziratbúl kiadá Vitkavics Míhály. Tud. 

Gyüjt. 1817. XII. 9. I. Az eredeti kéziratban: Beszéd az országnak tárgyáruL 151. 
' Tud. GyUjt. 1817. XII. 112 l. 
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. Nl.ózesé az. érdem, hogy a zsidóság ?si je~_legét évezredekre 
lm:tosttotta Torvenyrendszere helyhez es Idohöz nem kötött 
feJlődési leheiösegeket hordozott magában. Schiller szi nte meg~ 
cáfolhatatlan igazságnak tartja, hogy a mózesi vallásnak l'öszön~ 
hetö az európai felvilágosodás nagy része.'• VoltaiJre még a prob~ 
lematikussag átlátszatlan ködfelhőjébe burkolja a Nl.ózes~komp~ 
lexumot. Erre vonatkozik Koncz J ózsefnek, az egri káptalan 
praebendáriusának ,é leshangú megjegyzése: »Ez Izraelita Vezér 
s Prophéta léte és élet ideje ellen törö á l~czélú s gonosz álli~ 
tHsait, vakmerő és szemetlen gondolatit Voltérnek ismerem.»" 
nousseau azonban Gouvernement de Pologne címü müvében 
már a nagy törvényhozók sorában magasztalja Mózes államférfiui 
érdemeit. Rousseau munkájának ,ez a részlete Kazinczy Ferenc 
fordításában így hangzik : »Mózes eggy lehetetlennek gondol~ 
Itató szándékba fogott, s véghez is vitte szerencsésen. E,gy tso~, 
port el nyomattatott, szeren csétlen szökevény emberből, kiknekJ 
sem fegyverek, sem kézi mesterségek, sem elmebéli nevezetes 
tehettségek, sem bátor lelkek nem volt, a kik eggy talpalattn,yi 
fö ldd el nem bírtak, eggy külön~szakadt új sokas:ágot, sőt ,ebből 
a szolgálathoz szakott bujdosó Népből egg1!J Nemzetet, egy sza~ 
bad Népet ts inált s mifg ez a Pusztában ide s tova !bolyrongp1tt., 
s tsak annyija sem volt a hová fejét lehajtsa, azt az ~áll1aindó' 
alkotást adta nek'i, a melyben az időnek, a váltrozandóságna·k tés 
Ellenségeinek bosszus,ágára öt~ ezer esztendők olta áll megbomlol~ 
hatatlanul s a melybe.n azt még mai napi'g i:s Látjuk ha bán a 
Nemzet a 1111aga régJ. alkotásából kifordult, s . el~székdt is. Hog'!Jl 
a Zsidóság az idegen Nemzetekk,el eg'g/yé ne váljon, s ösz,ve ne 
zavarodjon olly rend~tartásokat állíta-fel közötte, a mellyek ezt 
amazokkal öszve nem köthették . Számtalan ünnepeket, tzere<' 
moniákat parancsolt ; ezer meg ezer módon kötözt.e meg, hog'!J' 
mindég magokban tarthassa, s az ö népe minden más Nemz,etek\ 
közt idegen légyen, és ha mindég egg,yütt laknának is az mtarad­
hasson. Azon rokonságbeli szövettségek, a mellyeket közöttük fel~ 
állított, arra szolgáltak, hogy soha a swmszéddal ne közösöd~ 
jenek, s oosze ne kortsosodjanak. Ez az igaz oka, hogy .ez az 
igen~különös Nemzet annyiszor eltapostatva, _an~yisz?r járo~~~a 
verve el~széledve is, tántoríthatatlanul meg~allvan törvenyet es 
szok~sai mellett, elszórva más Nemzetek közt mostanáLglan , va~ 
gyon~fen, és swkásaiban, törvényjeiben s tzeremoniáiban fen~is. 
lessz nem gondolván másoknak megvetésével, üldözésével, vala~ 
mig sarkalatjából ki nem fordul a Világ.>>" Kazinczy nagy tisz,-

1o Schiller: Mózes küldetése. Bp. 1879. 3. l. 
u Tud. Gytijt. 1820. l. 31. l. 
11 Orpheus l. 93. JI. 
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t~l~tte.l ':lerült el -~ózes alakj~nak szemléletében. A próféta bili­
hal törte~ete az . on tudato~ ZS ld ó lelkiség ét tükrözte vissza szá~ 
mara . Nl.ozes~: bar az egy_JP_tomi udvar a legdicsöbb pályát nyt~ 
totta .. meg elotte, nem_ szedllette el »a csillogás s késl)ebb volt 
~gyutt sanyargatta_tm h~zája f~ai~al, mint ~eket az Egyiptro~ 
mwkkal sanyargatni.» Nl.ozes zstdo akart lenni minden disz és 
pompa ellen~:e ~s >>mag_as _sz~vé»~vel >>nemzete felé hajla .»' A 
halhatatlan törvenyalkoto torténet1 nagysága meilett benne cso~ 
dálja a költészet örökdicsőségü müvelöjét is. Amint Csokonai 
M.ózes diadalénekében Látta a poézis hervadhatatlan alkotását " 
úgy _Kazinczy Nl.ózes utolsó énekéről írja: »a zsidó Poezisn~k 
eggy1k leg-.;zebb remekéne~ tekintetik.>>" Mózes ko2Jmogoniáját 
elfogadhatobbnak tartJa, mmt a katekizmus tanítását. Ez arra a 
kérdésre, miböl tereimtette isten a világot, azzal felel: a semmiből 
~ár ~edig. Nl.ó::es, illetve a Genesis írója, miként a Hylozoiták 
1s,. azt tan~tottá~ . hogy a materia kész volt. Egyébként a bib­
ltal teremtéselmelet azonos Epikurus atomrendszerével.'• Nincs 
a_ ~zent!rásnak még egy alakja, ki Kazinczy bibliai vonatkozású 
klteteleiben ol~ ~ryakran fordulna elő, mint M.ózes. Nem egyszer 
a maga szemeigevel kapcsolatban idézi M.ózes életepizódjait. 
. . A romantik~~ korszellem a zsidóság népi megmozdulásait 
1s hgyelem~el k1sertJe. _A zsidóság ö_nálló nemzeti élet utáni vágya 
s?has_em szunt meg. Vtssza akart terni az ,ősi földre, ahova tör~ 
~n~tt multjának emlékei füwdúek . És ha a Zsidóország megúj u~ 
l~s~nak . eszméje nem öltött is formát a maga eredeti elképZie~ 
leseben, a gondolat minden változata és pillanatnyi alaköltése is 
el~gendö_. ~?It, h~g~ i~mét ~le~e? tarta_lommal töltse meg a re~ 
menyt: una fog ,epulm a zs1dosag hazaja. Ezt az elgondolást a 
mult század elején aktuálissá tette Nl.ordechai Imamuel Noah ame~ 
rikai ujságíró és államférfi kezdeményezése. 1825~ben proklamá~ 
ciót intéz~tt a világ zs~dó~_ág~hoz, amelyben bejelentette, hogy 
az Eg~e~ult Allamo_k . vedn?ksege alatt Grand Izland szigetén, 
h~lW~llt~tta a Z~tdoorszagot." Európa felfigyelt. Jr\agyar új~ 
samamk IS tudomast vesznek a mozgalomról és t észletesen 
tárgyalják a kiáltvány szövegét.18 Kazinczy sem zárja ki érdeklö~ 

1
3 Szent Történetek az Ó és Uj Testamentom könyvei szerint. Sáros-

patak, 1831. 60. l. 

14 Csokonai V. Mihály összes művei. Geni us kiadás. II. 640 1. 
15 Sz. Tört. 87. l. 
10 Kaz. Lev. IX. 255, 247 l. 
17 L. Adolf Böhm: Die zionistische Bewegung. Berlin. 1920. 1. 45. 1. 
18 Magyar Kurir. 1825. ll. 38 sz. - Nemzeti Ujság (Hazai és Külföldi 

Tudósitások) II. 39. sz. 
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désének ter ü letéről ezt a zsidóság életében leg alább átmenetilegi 
naglJfontoss:igú mozzanatot. Má~· az ese~ény szinhelye is vonzó 
rolt előtte Amerikdban ugyams »a Torvények. Uralkodasa , a 
Hitnek szabadsága nem álmai a Filosoiusokna~» _lrJ~ a Tudomá~ 
nyos Gyűjtemény cikkirója,' és hogy az amenkat v~~zonyok mi~ 
lyen irigylésre .néltó .állapoto~at mutat~ak, at:ra nezve Jellemzo 
SzentgyarglJi József, debreceru o.:vos ktf~kadasa: »~zt sem re­
ménylem, hogy még száz esztend? mulv~ 1s ezen tekmtetben oda 
jussunk, a hol \'agynak az Északt Ameríkat _Szabad St~tus?k, ho! 
senkitől sem kérdik vallását, hanem ki.nek-kmek engedtk L1sztelru 
a maga Istenét, ugy a mint legjobban t~dja .. . Nálunk. ezen ?ze~t 
Marianum Regnumban nem tsak . a betunek , h~nem meg _a lnmlo-, 
nek is vallása van .»'• Kazinczy 1s azt szeretne, ha senk~nek •S~~ 
ro l na gondja arra, mit hisz a másik: »Ez így van ~ashmgtoma~ 
ban. • Mordechai Noah országalapítása nem volt v-~~atla.n pro~­
rammbetetőzés KazinczlJ előtt. A Tudományo~ Gyu)temtz?Y. mar 
előzőleg jelezte az am2rikai ujságíró szándékai." A zs1do _allam 
felállításának gondolata Napoleon e_gyipto~i ~adjá.rata óta tsme:t 
volt a maglJarság előtt." Az ame:1ka1 ~stdoorsz~g ... m~galak_ul~­
sanak ténye visszhangot vált? t~ k1. Ka~.m~zy ~elkeb~~- ~s amtdon 
vázlatosan m0grajzolta a zs~do nep _tortenetet, .a 1_ov1d s~eml~ 
végpontjába a zsidóság életenek leguJabb esef!lenye!, ~ gt and 
izlandi hiradást állította. Kazinczy. szágul~va s1khk at __ evezr~de~ 
történetén. Egy-két név, néhány k1magaslo m~zzanat "ze~l~l~e~~ 
csak átnézeiében a zsidó nép m~ltját a te~krahk~SI-demok_:aet~~ol 

h .. -időkben kormán"zó >>Sófet»-eken at add1g az 1dopon g, 
a os "' . · · f n áll mert ho elszélede a föld szinén, de meg tgy 1s en , · 

.. gy_ " · .. · · o" zik az elkorcsosodhatás ellen. >> A mult tervenyet s czeremom.a)I r . . . . . . 
~:ilí!gának képét a jelen rajza egesziti ki: >>~aJor Noe~ rn~s ;.C: 
véve! J'i\ordechai M.anuel, New-Yorki Advocatus es Pohtztal. l~ 
tos Israel Helytartójának és Birájának nevezte maga _ma~at e~ 
a Nia ara ,'izének (Éjszaki Amerikáb~n) _egg~ -~2 mertfoldny1 
1.. . . ~ _. · s hol 3 hol 7 mértföldnyt szelessegu Grand Island 
,os::.zasag u • . . f"ld 1 e kségén el-
nevü szigetét vásáriotta meg s oclj~ hliva a . o_ ~ re . . · 
széledett zsidóságot. A várost, mellyet ott epitem szande~oz~tl, 
eÍöre Araratnak nevezte el. Reménye addig terjed, hogy a nep 8~ 
lesztinát egykoron ismét fog ja birni, s Jeruzsalemne~ anny1 
szá;adok olta elaludt fénlJét újra feltámasztja '.>>" Katmczy a 

1~ Tud. Gyüjt. 1819. VI. 87. l. 
20 Kaz. Lev. XX. 320. l. 
21 Kaz. Lev. XVIII. 433. l. 
22 Tud. Gyüjt. 1821. '· 121. l. 
:!'1 L. Molnár jános: Magyar Könyvház. XII. szakasz. 1799. 48. l. 
u Sz. Tört. 14. l. 
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Szentf? ld felé sovárgó zsidó lélek áhitatából a hazaszerebet 
meg nyilatkozásá t .érezte ki. Ismerte a zsidók vallási szertartásait 
tudta, hogy imádkozás k5zben Jeruz/Sá lem felé fordulnak. Ebbe~ 
a . szoká~.b~n .. nen: látott puszta formalízmust, hanem ragaszko~ 
dast az ot>t fo l?hoz: Es ezt oly mélynek, annyira igaznak tartotta, 
ho~y a maga es mmden magyar hazafiságát a zsidók hazaszere­
tetevel mérte ö s-Sne. Külföldi tartózkodása idején, midőn valaki 
kifogáso lta . ,előtte, _ho~:m Barthelemy A.nacharsisában a görög• 
rabszolga Sir, megJjátvan hazáJa földjét, Kazinczy így válaszolt: 
»Latsztk, hogy On nem magyar . Különben nem találná a tulzott 
nak ezt az érzést!. Példaként magarmra hivatkozom. Azt hiszi ön 
h~gy tokaji bor?mból csak eg_!) k~rtyot is innek anélkül, hogy

1 

a1 cornat ne fordrtaoo'm azon taJ fele, amerre szülőföldem van mi­
ként a :Zsidó Jeruzsálem f·elé fordul, ha imádkozik.»" A 'tevéi 
németnyelv~. fl. haso~latot '!lagyarul így fogalmazta meg I{a­
zmczy: >>Mltlt a zsrdo fordul Jeruzsá lemnak midőn imádkozik 
a szerint fordul ez (t. i. a magyar) a külföldön honuja fekvés; 
felé.>>" · 

A XVIII - XIX . századforduló irodalmi érdeklődése a zsidó 
költészet felé is megmutatkozott. A héber költészetet Herder 
fe~ezte . fel az 2urópai kultúra számára. ö előtte, amint Pyrker 
Laszlo ersek Perlen der hetiigen Varzeit címü müvének ismerte­
t?je megjegy2i >> majd tsak nem szokássá lett, hogy a Zsidó poe­
zrsn_ak felsé.g•es m~radéki, ha nem is egészen megvettettek" és vé­
lemenye szennt bizonyára ez adptt >> jeles Hefdernek is alkalmat, 
~z ö. legjobb m_u~ká)~nak a zsidö poezisnak tulajdonságáról való 
1rasara.>>" Esztettikat uodalmunk müvelöi részint Lowth De Poesi 
Sacra Hebraeorum (1770), részint Herder Vom Geist der Eb ­
reis_chen Poesie ( 1782,~83) eim ü müve alapján, érintik, ha. csak 
röv1d1en is, a zsidó költészet ösmultját. Kazinczyt kevéssé érde­
kelte a héber költészet és zsidó WI'selés . Mózes búcsúénekéről is 
ta_rtó.zk_od~a. ~~SK)k itélete alapján nyilatkozik. Nem tartja ma­
gat el.eg~e t~Jekozot!nak ebben a ~érdésben . Az a véleménye, 
hogy üsstan elvezheto marad akkor rs, ha a hexameteres forma 
e~g?_rög ö síti _és J~ref!l~ás -~ nekei e9Y~?:mán éreztetik költői szép-· 
seguket akar K~l?r. Gyorgy prozaJaban, akár Virág Benedek 
hexameteres fordrtasaban olvassuk. Hogy azonban ezek a zsidó 
költemények >>mint fognának a zsidó rhytmusz szerint zengeni 
arról nem itélhetek >> írja egyi!{ levelében.2B ' 

2~> Kaz. Lev. V. 447. l. 
26 

" " VI. 40. l. 
27 Tud. Gyűjt. 1823. II. 121. J. 
2• Kaz. Lev. XII. 348. 1. 



355 Kazinczy Ferenc és a zsidóság 

l\ magyar és a heber nyelv rokonításának gondolata év~ 
százados örökségként maradt l{azinczy korára. Ez a , nyelvészeti 
probléma még a századforduló idején is lendül-ettel, ma'tadék 
nélkül merítette ki egyes nyelvészeink tudományos törekvéseit. 
l\ nyelvészeti munkálkodásnak ez az iránya oly áltBilános volt, 
hogy Kazinczy kijelentése szerint az egyik nyelvtudományi pá~ 
lyázatra beküldött munkák nem nyujtottak egyebet, mint a zsidó 
nyelvvel \·aló összehasonlítást." ö maga a magyar~héber nyelv­
parhuzamnak még a gondolatától is idegenkedett. »Mi a dagesch 
én azi tudni sem akarom » írja, célozva Vályi Nagry Fereae [el~ 
fogására, aki a h betlit keménynek vgszi, mert a héb~erben aztí ke~ 
ménnyé teszi a dages. 30 A széphalmi vezér azonban nemcsak 
a magyar nyelv eredetének és rokonságának kérdésében ellenzi! 
a zsidó kapcsolat feszegetését, hanem magát a nyelvkincset is 
annyira mentesnek szeretné tudni a hébertől, hogy még a tulaj ... 
donnevekben visszacsengő. zsidó eredetet sem kedvelte. Ny.elv~ 
esztétikai szempontok vezették. Azt kivánta, hogy »szép ,_1egy:en 
a szó »31 Ezért keres nevet költőtárrsa Dukai Takács Jud~t résziére .. 
Kazinczy úgy vélte, hogy >>ez az Izraelita név nem szépen h'ang~ 
zik.»'" Ugyanez a belső idegenkedés riasztja vissza •a Magdolna 
névtől is: >> Magdolnának kereszteltetni gyermeket! s a szép leányt 
illy irtóztató névvel veszteni össze magával '>33 • I~ézy ~ózes _sár~s~ 
pataki professzor neve mellett sem tud elmenm me~Jegy~ ~el~ 
küL >>Prof. Kézy úrnak izraelita keresztneve. eg1y Jegyzest te,tet 
velem, mely kicsinység, de némely figyelmet erdemel: ez az Er~. 
dély erősen szereti a bibliai neveket, s főkép~n az ót~stamen~ 
tomiakat. Itt az Adámok, Mózesek, Abraihamok, SamueL$, 
Dánielek, Simonok, Rebekák és Rachelek, Judithok és , Eszter~ 
folyó nevek; sőt a mi nálunk példátlan,. vannak it~ ~belelk 1~, 
és Timotheusok 34 Kazinczyt azonban a heb:er hangzasu nevektol 
való ~artózkodása nem ak~dályozza m~g. abban, h~g~ j~lle~Z)e~ 
tesen magyar n y elvi jelensegeket ne zs1do vonatkozasu peldakon 
mutasson be. Igy: >>Az Izrael fiai>> konstrukció · helye~. mi\!rt 
»annyi mint Izrael(nek) a fiai.>> Tehát azok, akik' __ a tulaJ~onne~ 
vek elé a birtokviszonyban nem lszeretnek nevelot tenm, nem! 
veszik észre, hogy a névelő nem a tulajdonnévhez, hanem a bir~ 

29 Kaz. Lev. III. 429. l. 
80 Kaz. Lev. XI. 8. l. 
Bl Kaz. Lev. XII. 342. l. 
s2 Kaz. Lev. XII. 325. 1. Kazinczy a Döbrentei ajánlotta Malvina nevet 

osszianosnak találta, ö Dudira keresztelte Takács Juditot 
sa Kaz. Lev. XXII. 285. l. 
34 Erdélyi levelek 152. I. 
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tokszóhoz tartozik." Hasonlóan bizonyitja a »Mózes könyve>o' 
kitételen, hogy itt genitivusi szerkezettel van dolg-unk.•• f:rdekes 
megkülönböztetést ajánl Kazinczy a paradicsom szó használa~ 
tában. Gondatlanságnak minösiti, hogy ezt a szót tárgyesetben 
hozták be a nyelvbe, azt hivén, hogy a paradicsom alak nomina~ 
tivus. Szerinte snebb a paradizi >>de a Paradicsomival élhetünk 
Bibliai dolgok körül, a Paradisi csak poetai beszédbe való.»' 
Kazinczy az örökkévalóság szav,unkat is a biblia körül forgoló-' 
dók szókincsének területére korlátozza .a• 

Budapest. 

35 Kaz. Lev. Il. «O. I. 
36 Kaz. Lev. VI. 317. l. 

(Folyt. köv.) 

37 Kaz Lev. XIII. 22, 23. l. 
3• Kaz. Lev. XV. 445. l. 
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IZRÁEL HAGYATÉKA 

The ~egacy of Israel. Essays by G-A. Smith, E-Bevan, 
F. C. Burkitt, R. T. Herf?rd, A. G. Charles and Dorothea Singer, 
Canon Roth, W. B. Selbie, N. Isaacs, L. Roth, A Meillet, Laurie 
Magnus, C. G. Montefiore. Planned by l. Abrahams and edited 
by E. R. Bevan and Ch. Singer. With an Introduction by the 
Master of Balliol. Oxford 1927. XXXIX. 551 lap. 

. Köznézet, . hogy a civilizált világ a tudományt a görögöknek, 
a JOgot a rómaiaknak, a vallást a zsidóknak köszöni. Nest/e kife­
jezte már azt a kívánságot, hogy e tétel igazságát részletek be­
mutatásával bizonyítsák. Ezt a kívánságot egy emberöltő után az 
angolok teljesitették, sőt tulmentek rajta, nemcsak a rómaiak, 
görögök és zsidók, hanem a középkor örökségét is felmutatták 
külön könyvben. Elfogulatlanul a zsidókkal szemben is. Tették 
pedig főkép keresztény tudósok, amit nem az ő szempontjukból 
emelünk ki, mert náluk az mindegy, sőt a zsidó tudósnak ép ugy 
hisznek, mint a keresztény tudósnak. Az igazi tudomány nem 
ismer felekezete!, csak igazságot. 

Az elő- és utószón kivül 13 tanulmány mutatja fel azt, amit 
s modern népek, illetve az egész világ a zsidóknak köszönnek. 
Ez ismertetés szűk keretében nem mondhatjuk el valamennyinek 
tartalmát, csupán néhányat emelünk ki. 

Bevan E. R. Hellenista zsidóság (29-68.) 
Burkitt F. C. Mivel tartozik a kereszténység a zsidóságnak ? 

(69--96). 
Herford R. T. A zsidóság befolyása a zsidókra Hilleltől 

Mendelssohnig (96-128). 
Sinf{er Ch. A zsidó tényező a középkor gondolkozásában 

(129-172). 
fsaacs N. (Harward egyetem jogtanára) A zsidóság befolyása 

a nyugati törvényre (314-376). 
Roth L. (Office de I'Académie Frangaise) Zsidó gondolatok 

a modern világban (406-432}. 
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Meillet A. (a Coliége de France tanára, az École des Hautes 
Études direktora) A héber biblia befolyása az európai nyelvekre · 
(432-472). 

Magnus Laurie. Az örökségamodern irodalomban (472-482). 
A tudomány objektív hangján szólaltatják meg a történelmi 

lényeket, csodálattal szólnak a zsidó géniuszróL Aki ezt a köny­
vet olvasta, nem . fog dobálódzni a zsidókkal, ahogy ez néhol 
szokásban van. Erdemes volna az egyik-másik tanulmányt magyarra 
átültetni a magyar zsidóság felvilágositására. 

Első pillantásra feJtünő Herford emlitett essay-je. Mi legyen 
az értelme annak, hogy a zsidóság befolyást gyakorolt a zsidókra? 
Velejében azt a kérdést tárgyalja: faj-e a zsidóság, vagy vallás? 
Nem méregből, hanem objektív igazságból. A hires unitárius lel­
kész akkor sem volna antiszemita, ha a zsidó embertipus a fajból 
keletkezett volna, tehát nem philo- vagy antiszemitizmus a kiinduló 
pontja, hanem a történelmi igazság keresése. Arra az eredményre 
jut, hogy a zsidót vallása formálta ki. A tiszta fajiság megdől 
azon a tényen, hogy az évezredek folyamán áttérések révén óriási 
idegen vér keveredett a zsidóság vérébe. Hangsulyozom, hogy nem 
apologia v~zeti a szerzőt. Talán jobban azerette volna, ha a zsidók 
ereiben a próféták tiszta vére folyna. Másoktól eltérőleg Singer azt 
mondja, hogy nem Gabirol, hanem Maimanides gyakorolta a leg­
szélesebb befolyást a középkor gondolkozására. A legkevésbbé 
ismeretes az, hogy a zsidó befolyás milyen nagy a Nyugat jogára, 
amit fsaacs tényekkel igazol. 

Budapest. Dr. Blau Lajos 

F a r k a s G y u l a : A fiatal Magyarország kora 
(Magyar Szemle Társ. 1932) című könyvével már sokat foglalko­
zott a kritika. Minthogy nem akarunk ismétlésekbe bocsájtkl'" n i. 
nem fogjuk e helyen sem az értékes szellemtörténeti mű tartal!i, .". t 
ismertetni, sem pedig irodalomszemléletét bírálni. Eivéilezték előt­
tünk ezt már mások. Csak azt kívánjuk mégis megemlíteni, hogy 
Petőfi korát nevezi Farkas a "fiatal Magyarország" korának, 
amely elnevezést maga Petőfi használta egyik Arany Jánoshoz írt 
levelében. A mű egyébként három nemzedék - Vörösmarty, Eöt­
vös, Petőfi - korát tárgyalja. Célja - mint azt Farkas megjegyzi 
- nem a szorosan vett irodalomtörténeti adatok összegyűjtése, 
hanem a fejlődésrajz és a szellemi élet azon tényeinek tárgyalása, 
melyektől maga az irodalom el nem választható. 

. Mi ezuttal csak a - nálunk még aránylag új szellemtörté­
neti alapon nyugvó - mű eey fejezetével akarjuk megismertetni 
az olvasót. E fejezet címe "A zsidóság" s benne az író azt fog-
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lalja össze, hogy milyen szerepet játszott, illetve nem játszott a 
zsidóság a negyvenes évek irodalmában. A nemzetiségről és fele­
kezetről szóló fejezetek közt foglal helyet a zsidóságról írt rész 
minthogy a zsidóság a negyvenes években egyaránt számított ide~ 
cren nemzetiségnek és idegen felekezetnek. Hogy külföldön _ 
~lsősorban Németországban - már korábban megtörtént az eman­
cipáció, mint nálunk, ezt Farkas azzal magyarázza, hogy míg kül­
földön a zsidóság részese volt a nemzeti kulturának, addig nálunk 
nem a magyar, hanem a hazai német kultura körébe tartozott. 

A negyvenes években a magyar folyóiratok örömmel emlé­
keznek minden olyan megmozdulásról, mely a zsidóságot közelebb 
hozta a magyarsághoz. (Schwab Arszlán főrabbi magyar nyelvü 
vallásos könyve 1846, Lőw Lipót ugyancsak magyar folyóirata a 
"Magyar zsinagóga" 1847, Szegfi Mór "Első magyar zsidó nap­
tára", stb). 

Az előbbi nemzedék tehetséges zsidó tagjai, mihelyt hírnévre 
tettek szert, elhagyták hitüket (Beck Károly, Hugó Károly és má­
:;ok). Az ifjú nemzedék megmagyarosadása már nem járt a hit 
elhagyásával, hanem lassanként kialakult a magyarság és zsidóság 
harmóniája (Szegfi Mórnak - Petőfi hatása alatt írt költeménye, 
" zsidó vagyok"). 

Ezek után a magyar írói nemzedékeknek a zsidókhoz való 
viszonyát vizsgálja Farkas, tehát azt, hogy milyen volt a kor 
irodalmának állásfog/alása a zsidó írókkal és a zsidósággal szem­
ben. A romanticizmus korában a zsidóság még semmiféle szerepet 
sem játszott a magyar irodalomb~n. Későbbi fellépésü~be_n ~~dig 
nem a zsidóság, hanem a haza! német kultura kepv1selomek 
megmagyarosadását látták a. '?agyar írók é~ min~ ilyeneket fogad­
ták őket. A zsidó Bloch Monc az Akadémia tagja lett. Igaz, hogy 
néhány év mulva már kikeresztelkedett. jó szemmel nézték - a 
később ugyancsak kitért - B~ck Károly néme_tny_elvü époszát is 
(Janko, ~er ung:ari~che Rossh!rt), mellyel Petőflt IS megelőzte a 
népies targy ep1ka1 feldolgozasaban. . 

Érdekes hogy a második nemzedék korában is - mmt 
mindig - m~g voltak az irodalomban a zsidóság védői és táma­
dói egyaránt. Eötvös pl. az emancipáció híve, ugyanakkor azonban 
Kuthy Lajos a "Hazai rejtelmekben" a magyarság legveszedel-
mesebb ellenségét látja a zsidókban. . 

A legifjabb nemzedék sem teljesen kiegyensúlyozott e tekm­
tetben, Vahot Imre, a Pesti Divatlap szerkesztöje egyrészt heves~n 
kűzd a zsidóság mellett, másrészt azonban er~Iyesen támadj~, 
egyik zsidó kritikusát, aki szerinte elfog~ltan b1ralta. meg ~gytk 
drámáját. "Nincs voksa az én műv~m felett - mondja - m1ut~? 
ö magy~tr és keresztény drámairók tránt sohasem volt méltányos . 
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A kor legtehetségesebb zsidó írója - Farkas szerint Falk 
Miksa, Petőfi, Kerényi és Gáspár verseinek német tolmácsolója. 
Mellette Dux Adolf foglal helyet, aki Petőfi fordítása iból önálló 
kötetet adott ki. A fiatal magyar irók azonban még ennek ellenére 
sem fogadták be öket maguk közé, ép úgy, mint ahogy a lelkes 
magyart, a német Kertbenyt sem tartották maguk közé valónak. 

* 
Ez lenne - rövid kivonatban - az említett fejezet tartalma. 

Hozzáfűzni valót, az ügyesen összegyűjtött adatokhoz és beállítás­
hoz, alig találhatunk. rvendetes jelenség, hogy napjainkban nem 
zsidó irók és tudósok foglalkoznak teljes objektivitással a magyar 
zsidóság és a magyar irodalom viszonyával. 

(Eddig is jelentek már meg kisebb tanulmányok e tárgyról, 
melyek elsősorban az újabb idők irodalmát vizsgálták a fenti 
szempontokbóL Pl. Móricz Zsigmond; A zsidó lélek az irodalom­
ban. Nyugat, !930; Ijjas lankovits Anta l : A magyarországi zsidók 
új útjai, 1931. stb.) Farkas Gyula a tárgyalt fejezetben a múlt 
századi negyvenes évek irodalmának szerves egészébe állítja be, 
ügyes rendszerető és kritikai érzékkel a zsidóságot és annak 
íróit bár - mint azt maga ismételten kihangsúlyozza - jelentö­
sebb szerepet e sorban a zsidóság a magyar irodalomban még 
nem játszott. .,Itt még csak szellemi erőinek kibontaJ.:ozásánál 
állunk, a forrásnál, mely a század vége felé folyammá dagad". 

Farkas Gyulának "A magyar romantika" és "A fiatal Magyar­
ország kora" c. müvei után érdeklődéssei várjuk e sorozat har­
madik, de remélhetőleg nem utolsó kötetét, melyben a XIX. 
század n1ásodik feléről szólva a zsidóságnak ,,folyammá dagadt 
forrása" is megkapja az őt megillető helyet. 

Pécs. Ooitein György 

IRODALMI SZEMLE 

Bijdragen en Mededeelingen van het Genootschap voor 
de Joodsche Wetenschap in Nederland. No. Ill. Amsterdam 1925. 
170 

lap. · · Wi L · · · · kt 70-"k Ez a mű ünnepl trat agenaar . szemmanumt re or 1 
születésnapjára. l l dolgozat van benne, az egyik az amszterdam! 
askenaz hitközség Machzorjáról héber nyelven Maarsen l. hága1 
főrabbitóL Hirschel L. összeállítja Wagenaar irodalmi munkásságá­
nak bibliográfiáját, összesen 78 szám, közte 18 önálló m~nk~. 
Steiigmann S. kiadja néhai Di.inner I. H. értekezését SzaadJa 
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Emunőtjának egy részletérőL Cohen D. E. a nijkerki ugynevezett 
portugál községről ir, az archimuvokbó l meritve adatait. Onder­
wijzer A. L. amsterdam i főrabbi néhány észrevételt közöl a :l~ l'l.:l­
ról. Palache l. L. Jeideni egyetem i tanár o•u,, 111pn-ról értekezik. 
S. van Praag, Ghetto-literatur érdekes ismertetés. Prins j. (ügyvéd) 
egy feltevést közöl arról, hogy a teffil a (18 benedikció) előtt reci­
tálták Mózes V. 32, 3. versét. Szép rabbin ikus ismeretek. Beható és 
érdekes értekezést tesz közzé Seeligmann S . e eimmel : A maranos 
probléma gazdasági szempontból. Fontos adalék a hollandi zsidók 
történetéhez. Sluys D. M., a holland zsidóságnak szolgálatában 
álló am szterda mi hitközségi főtitkár, az archívumból meritett ada­
tok alapján adalékokat szolgáltat az amszterda mi lengyel-zsidó 
község törté netéhez. Szép facs im itek. A kötet diszesen van kiállítva. 

* 
A Jewish Theological Seminary (New-York) minden évben 

" program "-ot ad ki . De nem ezért említjük e helyen, hanem a 
könyvtáráért, amely önállós ilva van , külön épületet kapott és ma 
a legnagyobb és legbecsesebb zs idó könyvtár az egész világon. 
l 00.000 nyomtato tt könyve van és 6000 kézirata, amennyi sem a British 
Muzeumban, sem Oxfordban nincsen. Szerény kezdetekkel, 5000 
könyv, emelkedett 23 év alatt a mai magasl atra. Odakerült pénz­
arisztokraták bőkezűségéből az ismert Halberstam és Stein schneider 
sőt Kautschnak az evangélikus theológia egyetemi tanárának könyv­
tára is. Végül a leggazdagabb és legbecsesebb magánkönyvtár az 
Elkan Adleré (London) s más gyüjtemény. A könyvtár élén Marx 
áll , aki a legliberálisabban kezeli. Európai tudósoknak is kölcsö­
nöznek kéziratokat. Ezek katalogizálásán dolgozik Marx, a nagy 
bibliografus évek óta és remélhető, hogy katalógusa nem sokára 
elkészül. Nagy hasznára lesz a zsidó tudománynak. Marx most is 
nagylelkűen minden tudósnak rendelkezésre áll széles bibl io­
gráfiai tudásávaL 

Budapest. Dr. Blau Lajos 

MO RIJAH 

TANÜGY 
Az ORE tanOgyi bizottságának vallástani 

t antervjavaslata 

1922- ben, mikor az ORE közgyülesének megbiz1sából fog­
lalkozott a Tanügy i Bizottság elnökletern alatt az országos egye­
temes tanterv átdolgozásával, elhatá roztuk , hogy két egyetemes 
tantervet fogunk kidol]ozni és pediJ egyet a vidék és egyet a 
főváros számára . Te..ldntettel k2ll U]yanis lennünk arra, hogy a 
zsidó vallásoktatás alapja é> gerince a héber anélkül nincs zsidó 
vallásoktatás sehol a világon . Már pedig a főváros zsidó tanulói 
tulnyomó részben nem járnak felekezeti elemi iskolába, J1anem 
köz~ég_ibe és igy a minimális heti 2 hittanór.ában, melyböl egyet 
a tortenet foglal le, nem tudják megtanulni a foly ékony hébter 
olvasást, sőt a 10]Ubb betüzésn21 nem jut tovább . Ilyen tanufók 
tömegével persze nem lehet a középiskolában héber bibliaszö veget 
tanulni. A vidéken .pedig, csek2ly kivétellel , felekezeti iskolákba 
~árnak a zsidó elemi iskolai tamdók és m2g a lc~ vésbbé kiváló 
tskolákban is megtanulják a folyékony héber olvasást söt a tóra­
fo~ditás meg!ehetős. nagy anya_Ját. Más alapra tehát 'más felépit­
menyt lehet es kell IS alkalmazni. Ezt az. e lve t most is fenn kell 
tartanunk és a k? t tanterv lddolgozását kell fo]anatositanunk. 
1922-ben a vidéki iskolá k számára 2n dolgoztam ki az egyetemes 
tantervet, mely1et az ORE bizottsági és k5Z91JÜlési targyalás után 
eilfogadott .. A _ főwiro_si iskolák számára való tanterv kidolgozására 
Dr. M.unkJacst Bernat tanfelü;Jydő urat kértük fel. Ez a tan~rv 
azo nban nem jött létre. 

1 

. . Most, _ hogy ~ or~zágos Iroda a congressusi párt ujjuszerve­
zeset veszt munk_aba es .1929-ben e célból az elsö nagygyülését 
megtartotta, me.gmt ?ar:Mendre került a vallásoktatás egyetemes 
1lanterve, mely.nek ktdOl'ifO:!Jására vegyes bizottsá::~ot küldütt ki 
a~ a nagygyuliés. Ennek a munkának elömozdítá :>át J(érte az ORE ... 
töl azzal, hog:y egy ta::JJ.ál küldje ki oda, aki a -Rabbieg!Jesület ál~ 
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laspontját, i!Jetve tantervét képviselje ott. E21 évbe:n az ORE el­
nöksége néhai dr. We~sz Nlil<sa korai l!aLíla által me-gür,ers·edett 
helyre dr. Fén!JCs Nlórt del0Jí.Íila, aid. azután az' ORE tanütg•yi 
bizottságat összehívta és többszöri megbeszélés után kido·Igpzta 
a tantervjavaslat körvonalait. 

Az ORE elnökségéhez kéziratban belerjesz~ett javaslat, aminl 
azt az Eln5ksGf] ülesén a bizottsági tagok felszó,lalás.a i alapjá

1
n 

megállapitottuk, nem fedi a bizottság által elfo·gadott 1lerve11.
1 Ezért is az Elnökség behato tárgyalás alá vette a javas<latot és 

alólírott referálása alapján annak módos.itásat fogadta el. 
Elsö sorban hatáwmtt állást fo,glalt a javaslat ama téte](> 

ellen, hogy az elemi iskola első osztáliJában nem szabad! a 'biblia-· 
történet elejét tanítani, nem a teremtés törf1énenét, nem' K.á:in és 
Abel esetét, hanem családi voriatkozásu és heroiJws életböl •vet1l 
bibliai részeket. Ennek jogos ultságát tagadjuk és igienis' állitjuikl 
sok évtizedes tapasztalat alapján, hogy feltétLenül megmaradha­
tunk az első el. oszt. eddigi tananyaga mellett, melyet a Tóm 
elsö 12 fejezete alapján kidolgozunk. Nem kell az elsö oszt~Hyban 
ehez tankön_yv, hanem csakis a tanító elbeszélő művészete. Min­
den kivánatos erkölcsi tanítást levonhat az elbeszélés nyomán és 
a kis gyermekek pompásan felfogják azt. · 

A 2 6- ik osztály történeti anyaga marad az 1922-iki: tanterv 
szerint. A középiskolai 1-2. osztály bibliatörténeti anyagának 
tervét elfogadja az elnökségi ülés és azt megvalós,itandónak tartja. 
Annál nagyobb kifogása van a 3.-ik oszt. tananyaglának •ldjelöilése 
ellen, amely igy szál: A hagyomány és vallásost intézmény<ek f.ej­
lödése Ezrától napjainkig. Nem kell és nem szabad a középfsk'olá­
ban ezt taniitanunk; mi a vallásos intézményeket akarjuk' :meg1is-. 
mertetni a tanulókkal, úg)J amint azok ma is érvényben v'aninak, 
hogy azután azokat megbecsülj ék és megtartsák. FtejlödéSii és ival­
láskutatási történetet nem tanítunk, az különbenis olyan terület. 
melyre nem lehet a vallásoktatásnak kitérni. Az 1891-ilki buda­
pesti tanterv így indult és célra vezetőnek nem bizonyult, rniért 
is fokozatosan módosítani kellett a gyakorlatban. Magam rés:zéröl 
még azt sem tudom elfogadni, hogy a javít.ás•.után a 3.-ik !()sztál!:Ji 
tananyaga legyen: A hagyomány és vallásos inté.zmény

1
ek, :mert 

nem tartom ezt az anyagot egy osz<bályra ö sszesüritendönek, ba~1 
nem a biblia- és zsidótörténet egész folyamán, minden ~osztályban: 
minden arra való alkalommal tanítj uk a vallásos intézmén-yek' ,is­
meretét, hogy azt jól bevéssük a taniilólmak emlékezetébe. 

A 3. és 4.-ik osztály történet-tananyaga Ezra után, teháJ a 
Makkabeus-kortól egész napjainkig az osztályok szinvonalának 
megfelelő módon és terjedelemben előadandó zsidó történet, mely 
sem külön politikai, sem külön irodalomtörténeti, hanem min~ 
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den re tekintettel, a vaUásos h1dás és nevelés célját szolgáló zsidó 
tö rténet. 

Azért i,s igen aggályos a 4-ik osztály anyagánBk olyan for­
m'ulázása, m1nt a javaslat mondja: Élet- és korképek a zsidóság 
poliitikai •Dörténetéböl ; költői olvasmányok magyar fo rdításban . 
De még ktjavitva arra, hogy: Élet- és korkép ek a z.sidóság törté­
neté.ből, k?l~öi szemelvények magyar f~rditásban, szintén nagyon 
nehez a ktVItelben. E helyett sokkal btztosabb eredményt jelent, 
ha a 4-ik osztályban folytatólagosan pragmatikai zsidó történetet 
ad unlk , kiegészítve a 3.-ik oszt. anyagát, a köZtépkor•kezdetétől 
egész napjai111kig. 

Az 5 - 6'-ik oszt. általánosan elfogadott terv szerint a 3. és 
41-ik oszt. zsidó történeti anyagát ujra átveszi, persze bővebb és 
szinvonal.ának megfoelelő kidolgozásban. Itt megkisére1hetn.é,nk1 
az élet- és korképek formáját, amint azt: S. Mül!er, Jüdische 
Geschichte in Charakterbildern dargestellt (Stuttgart 1911 ), a ma­
ga nemében kitün6 könyve mutatja. De ezt sem merném a maga' 
egészében .átvenni, hanem csak alapos megrostálás után. Mert 
meggy őződésem, hogy mily élvezetes olvasmány Nlüller könyve, 
oly kevéssé lehetne jó tankönyv, melyböl 5-6-ik osztályu ifjuság 
kellő tudást szerezhet. · ' 

Épp oly súlyos aggályaim vannak a 7-ik oszt. kijelölt tan­
anyaga ellen: A Biblia általános és l<önyvenkénti ismertetés'. 
héber classikus hel _y ek beleszövésével. Nl ert a biblLát igazán esc: k 
az fogja ismerni, aki azt eredetiben tanulmánypzza és érti; de 
megengedem, hogl:J fordítás alapján is behatolhat annak tarta!~ 
mába, részben szellemébe, ehez azonban korántsem elég a rövid, 
nagyonösszesürített ismertetés, hanem szükséges, hogy olvassa azt 
az ifjuság legalább oly terjedelemben, mint a Frenkel~féle magyar 
biblia. Erre azonban nem elég egy tanév, viszont ezt az olvasást 
nem lehet rövid tankönyv által pótolni . 

Célravezetőbbnek tartom, ha a rendszeres vallástan l<önyvét, 
melyet a javaslat csak a 8-ik oszt. részér~dr elö, két részre oszt­
juk és a 7·-ik oszt. a vallástan elsö felét kapja, amelyben a Szent­
ir.ás, mint a vallástan forrása, rövid ismertetésben szerepel, szirr~ 
tén könyvenként tárgyalva. Emellett mindig fenmarad a biblia~ 
olvasmány s.,züksége és kötelessége. 

. Amit a javaslat a kereskedelmi iskolákra és leányiskolákra 
nezve megállapít, az helyes és elfogadható. 

Igen üdvös lenne, ha az, amit a tanonciskolákra vonatkozó~ 
lag mond, megvalósulna, ha egy nagy körültekintéssel és kiváló 
P~dagógiai érzékkel megszerkesztett olvasókönyvet kapnánk a 
mmdenrendü tanoncok részére. Ennek a könyvnek ugy a zsidó 
történet, mint a vallástan anyagából kell merit.enie, élvezetes és 
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népszerü formában előadva mindazt, ami né!l(ü]özhetlen, hog,y a 
zsidó tanoncot megtartsuk vallásfelek,ezetün k számára.' 

Az elemi és Jwzépislwlák liéb{~r tananyagáról rmég vázlatos 
javaslatot sem ad a bizotts.Jg tervezete. Itt tünj.k ki külö nösen, 
rnily nagy az eltéris a fővárosi és. 'a vidréki .. zsi_dó t~nulói.fjus.ág• 
között. Nem lehet a vidéken többs2gben lev,o heber IsmeretekJk,el 
és vallási tudással biró ifjakat, kik a K.ö~épiskolák fe!sp osztá­
lyaiba járnak, ogy kalap alá vonn i a f.övárosi_ kö,zségi is {?lai zsidó 
tanulókkal, kik velők szemben tulnyomo reszben kello alappal 
nem birnak. 

Es ha elfogadjuk is azt, hogy a főváros i tervben, az egész 
'középiskolan végig az ima köny~ szerepe.lj en els,ő helyen, a- i v~dé,.. 
ken teljesen elegendő az alsó negy osztályban. VIszont elhib.a­
zottnak és némiJeg önámításnak tekinthető, ha héber an,alfab)é,­
tákkal az 5-8~ik osztályokban nehéz prófétai szöveget tanítunk, 
arnivel kor.á ntsem ér jük el a prófétai eszmék, illetvreja protétizmus 
lényegének és hatásának ismertetését. 

f: n tovább küzdök régi álláspontom mellett, meJy,et az 1922, 
ikí ORE köz;,gyülés elfogado~t. ho<gy a vi:~éken. azt ,a!s.ö nég~ os~:­
tál.Y Mózes 2.---4'-ik könyvert, az 5.-6-lk .Mo,ZJes. 5.-ik lwnyvet 
vegye fordítandó szöveg gyan.ánt és csak a 7: - 8.-ik oszt. ~apja 
a Haftórák gyüjte.'llényét, amiból az adott VIszonyOikhoz m~rten 
a prófétákat eleg jól megismerik és a rrövi.d bevezető alapJan a 
protétiz.musról kelJ.ő fogalmat n,yernek. Ezzel egyuttal a g~akOJl·. ­
lati vallásosságot is szolgáljuk, mert meg1smenk a Hattorakat ~ 
templomi használatra és készülhetnek abból a Tárához való fel" 
hívás alkalmára. 

Ami tov.ábbá a szükséges filozófiai kés.zü1tséget illeti, am~t 
némelyek a kő.zépiskolai ifj usá·gnak ad~i akarnak, h?9H ·ell~n , tu~­
jon állni a modern hiteUenség áram1atanak, az sz:errmtem>1tevedes. 
Merem állítani, hogy vallásfilozóf'iai tanulmány még senkit ~e~ 
tett igazán zsidóvá; az csak meger.ősiti hit~ben, vall~sos' felfog_a,... 
sában, ha annak alapjai le vannak rakva naJa, a vallasos nevelesi 
a vallásos élet által. De pusztán eszmei alapon •zsidót neveln~ az 
ifjuból, nem lehet . .Megengedem, hogy foglalkozni kell a 'modern 
szellemi áramlatok támadásaival, de azok v~ssZ'autasitása nem :a 
középískalába való, hanem az egyetemi ifjuság számára, v·agy a 
szószékre, Apologetik.ával kell foglalkoznunk ugy a zsidó történet, 
mint a vall,ástan eLőadásain, de mrindig alkalomadtán és nem külön 
disciplina gyanánt. 

A Semád-epidémia el1e·ll csak intensiv va11ásos életre való,.ne­
velés által küzdhetünk, amit els.ő sorban a család adhcl,t é,<; l!leiiTI 
a vallásoktatás. Ha a vallástalanság, a Semád felé hajlás hacillusa 
benn van a csa].ádban, az eHen - !sajnos 1- a vallásoktatás

1 
na-

Dr. Bernstein Béla 

gy on keveset tehet,. h_abár néha-néha e tekintetben is ér el ered­
ményt a rendelk.2zesere a ll o eszkjzökkel, amelyek közül a Jeg-
alkalmasabbat kiválasztani a vallástanár dolga. 

Londonban, ahol a vallási liberalismus a zstdák l{özött na­
gyon is elhatalmasodott és előkelő propagatorai dolgoznak ter­
Jesztésén, tisztán eszmei alapon , az intézmények a rituálék refor­
málásával akarnak eredményt elérni, és a Semád dühöng náluk, 
b~r u. n. vallásiskolá juk is van nagy ,számban. Most a conservativ 
irány lép el;őtérbe és mod2rn formáoan kivánJa az eltévedetteket 
jobb belátásra birni, Mult évben jelent meg dr. Epste,n, a Jéws' 
College tanárának müve: Judai sm of Tradition, melyhez a Ch ief­
Rabbi dr. Hertz irt előszavat és lándzsát Ur a történeti, ö rök 
zsidóság mellett, m2lynek a mü buzgó és bátor védője. Ujabb 
bizonyiték e tény amellett, hogy a vallásoktatásnak nem szabad 
leté rni a régi, bevált utakról, mert a zsidóságot nem lehet refor­
málással , bölcselkedéssel, szépen konstruált teóriákkal fenntartani, 
hanem csak komoly vallásos gyakor lattal. Igen, modern conserva­
tivismusról lehet beszélni, az az modern formák alkalmazásaról 
a vallásos életben, a hagyományos zsidó értékek kockéi ztatása nél­
kül, az ősi intézmények feladása nélkül. 

Ne akarjunk tehát a vallásoktatásra oly terhet rakni, amit 
meg nem bir, n2 vigyünk be tervébe oly anyagot, ami oda nem 
való, mert ez~! célt nem érünk! 

Nyiregyháza . Dr. Rnnstrin /Jé!a. 

* 
A Szerk. megjeg)'Zése : Szivesen ad juk közr~ dr. . B ... förabbi 

szakavatott fejtegetéseit, melyhez azonban néhány eszrevetel~nk v~n. 
Első helyen az, hogy !ulságos jó vélemé.?Y~ v~n ~ vtd~ki zst.dó 
iskolák tanulóiról és tulzoltan rossz a fovarostakrol. Httoktatólllk 
nem egyszer tapasztalfák, hogy a vidékről . f?városi középiskolá~;a 
kerülö tanuJók nem tudnak héberül olvasm es nem tudnak lépest 
tartani a fővárosi tanulókkal. A vidéki hitközségek semmind egy­
formák és sok helyütt meg is szünt a zsidó elemi iskola. Viszont 
a fővárosban széles rétegei vannak a zsidóságnak, ahol meg van 
a kedvező talaj és a vallásos szellem a zsidó nevelés számára. 
Sajnos a hitehagyás a vidéken is észlelhető szomoru tünet, más­
részt a zsidó heroizmus csodálatraméltó példáit találjuk tömegével 
fővárosi hitoktatóink tanítványai között, akik még a régi hittan­
terv alapján tanultak és akik a mai élet borzasztó kísértései és 
megpróbáltatásai között ragyogó példái a hithűségnek. . 

Második megjegyzésünk a vallásfilozófiával szemben tanus1tott 
averzióra vonatkozik. Dr. B. ur a vallásos életre és a vallásos 
gyakorlatra helyez fösulyt, de ezeket nem lehet az osztályban heti 
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2 óraban a tanítás helyébe tenni. Azonkivül a tanulók meggyőzö­
desél í- erositeni kell. nem elegendő a va llási tanok és tételek 
puszta közlése. kiváltkép oly korban, amidön a lelkeket tépelődés 
es bizonytalansag gyötri, az ifjuság egy része a vallásban valami 
elavultat lát. mikor tudomány és irodalom nem következetes abban 
nog} az ifjuság \·allási meggyőzödé séf megerősítse és mikor ~ 
küz- .:el.em arra irányul, hogy ezt a meggyöz3dést nyugtaJanitsa 
és megzilálja. A nagy és hati!lmas és a befolyásolás minden esz­
közé\·el rendelkelő va llásfelekezetek se zárják ki a hittani tanköny­
vekból a vallásbölcseieti tényezőt, sőt annak igen tág teret enged­
nek. Erről az eszközrő l, mely a vallásos meggyőződés alátámasz­
tására és védelmére szolgál, a zsidóság se mondhat le. Majmonides, 
Szaadja, Bachja ibn Pakuda, Juda Halévi - és Cohen Herman 
eszmevilága nem föl ösleges a zsidóság eszmetárában és nem 
quantité negligeable. Talán van a rnüvelt zsidó ifjuságnak egy része, 
amelynek nincs szüksége ezekre és erősen hivő, rnert apjától, 
anyjától úgy látta, vagy vallásoktatójának személye, vallásgyakor­
lata és életpéldája oly óriási hatással volt reá, vagy pedig hivő 
kedéllyel van megáldva és hitét semmi meg nem zilálta, de más­
részt a müvelt zsidó ifjuság zöme várja a vallásbölcseleti tanítást, 
kivánja azt, érdeklődik iránta, müveltsége magáva! hozza, hogy 
keresi azt és talán belső perplexitásban küzd ellentétes felfogások 
között, ami egyenesen követeli, hogy a lelkével és gondolkozásával 
foglalkozni kell. A rendszeres vallástanból tehát semmiesetre sem 
lehet kihagyni a vallásbölcseleti elemet. Hiszen már a régi bölcsek 
előírták :=i-~;·~~' :·t:.•ntt· ;,t) v-1. 

JABNEH 

HOMILETIKA 
Székfoglaló beszéd 

nn:tr~,,i ,,-_,-,," fii';t;t,.,. rN,i ~,1-t.."e· 

',~; 1C~.1~ c;,: '• .\:1. -~N ltl1i'·- •',;• 
.Az ö tisztök ügyelni a 

szövetség szekrén}·'ére, az 
asztalra, a gyertyatartóra; 
az oltárokra és a szentnek 
edényeire, amelyekkel szal­
gálnak és a takaróTll és 
minden azzal járó szolgá­
!atra. ·l 

Istenatyám a Mennyekben, elótted görnyedő, alázatos. meg­
adó elérzékenyültségemben, előbb Hozzád szálljon az én imádságos 
sóhajtásom, ajkam zsolozsmája, fohászos énekem. 

Hálám röppenő, zsoltáros igéje Téged kutasson az Egek 
magasságában, 'Jl·:.· ,.~., ~n-.:~ -re:; ·;-.:-.: j·-.:- ~~: ... ~s - .-.-~ mert 
Te Örökkévaló nem vontad meg irgalmad tölem, szereteted és 
hűséged óvott mindig engem,2 ~;;-~ •: ·~ .-:~ mert hiszen mi az 
én erőm, hogy anélkül remélhettem volna,3 mi az én akaratom, 
hogy jóságos segítséged nélkül bizakodásba izmosodhattam volna. 
Te irányítottad ifjúságom minden lépését és im, Te díszítettél 
engem a zsidó papi hivatás koronájával. 

lsten atyám, ez ünnepi órán könyörgöm ·.--.-,.;, •.-: ·~~".>:":~ •:-: :-:.~ 
,,t."ln légy Te mindenkoron az én mentö segítségem, 4 vezérelj engem 
az igazak útján, szentéletü 'elödök szellemében, e szószék Örökké­
valóságba megtért igehirdetőjének fényességében, az Ö emlékezése 

1 Num. 3, 31. 
z Zsolt. 40, 12. 
a job 6, ll. 
• Zsolt. 40, 14. 
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ragyogjon előttem az elhívatásnak megrázkódtatásaiban, hogy Is­
tenem, a Te dicsöségedről zengjen minden cselekvésem, Téged 
magasztaljon agyarn nlinden gondolata, a Te nagyságodról daloljon 
nlÍndcn akarásom, hirdetésern melódiája, hogy méltó legyek Téged 
szolgálhatni, Izráel néped üdvéért síkraszállni, Nevedet a dícsfény 
sugárkoszorújával glóriázni. Ámen. 

Ünneplő testvéreim! 1::11~::1, a pusztában5 vándorló Izráelről 
szólott tegnap felolvasott tóra-szakaszunk igéje. Izrael karavánjai 
kiszikkadt, vízszegény pusztaságok végtelenjében hömpölyögnek, 
szélviharban sötétségbe felhödzö homokbuckák talajtalanságában, 
elfáradtan meg-megállnak, meg újból útnak lendülnek, kék eget 
reménylön, zöldbe viruló oázist sóvárgón. . 

És felharsan a kietlenségben is a szózat: jil~lt',,l jiN:"! om~tt'~l 
1.11::1)1 ~::ll 10~:-rl o,,:l lnllt'' it:IN ~t~1p,, '~::ll l1il:ll~:'il :-ri.l~:'il és legyenek 

közöttetek lévitáitok, Isten házának szolgálattevöi közül, akiknek 
tisztök ügyelni a szövetség ládájára, meg az asztalok szentségére, 
a gyertyatartókra, a zsidó élet fényforrásaira, annak minden oltá­
rira, amelyeken végzik az Ég IstenéJJek szolgálatát, meg a taka­
rókra, a frigyszekrény függönyeire, díszeire és minden azzal ~áró 
tiszteletadásr a. 6 

Mintha nemis évezredek távlatából hangzanék az ige, mintha 
nemis a sivatag bolygó népe szolgálattévö .levitáinak szólna, in~ 
kább minékünk, vérzivataros idők megélöinek, igaztalan gyűlölkö­
désben sorvadozó emberiség vezetőinek, a lelkek művelöinek, a 
hitvallomások örszemeinek, Izráel pásztorainak. 

7 jil~tt',,1 )iN:"! om~~t~~l az ö tisztjök, szalgálatuk )iN,, a frigy­
szekrény kötáblás eszményképeinek életbeelevenítése, működö, 
mozgó, színes valósággá sűrítése, )il~tt':'il meg a családi kör asz~ 
talainak meghitté szentelése, aggódások, könnyharmatos, egyém 
gondok megismerése, Istentimádó áhítattá csendesítése, mosolygó.~ 
derűvé vidámítása. 

Nm mN::~:.: •:-r lN'?~ ," wo~ l~t~"::i' . ,,.,,m nv1 li~lt'' j:'i::J •no~t~ '" 
a papnak ajkai őrizzék a tudást és a tóra oktatását, a tanítást az ö 

~ Num. l, l. 
o Num. 3, 31. 
7 u. o. 
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szájából várják, mert az Örökkévaló, a seregek Urának küldöttje ö." 
Mily fenséges elhivatás az ősvadonná hitetlenült, az egymás 

éltére, létére agyarkodók felé is odakiálthatni j'1N,, a frigyládá~ 
isteni tartalmát, a biblikus szeretetnek minden becsületes, emben 
embert magához ölelő, égi tanítását, remény~edő. ?i:akodáss~l 
hirdetni, az emberiség vérébe, agyába ömlesztem a ]Osagnak hl­
vését, a megértés uralmának megváltó vallomását, a békesség hitét, 
minden alkotójához méltó Isten teremtményének megbecsülését, 
jl1~1t'm meg az erkölcstisztaságban pompázó zsidó család magasz­
tos ideálját, a familiáris élet hűségét, boldog egyszerűségét, zsidó 
megelégedettségéL 

És ma, amikor recseg-ropog körülöttünk az egész világ­
mindenség, gazdasági és lélekválság túlfűtött izgalmai feszítik 
szerte a társadalmak alapjait, :'ii.l~:"'l a zsidó papnak világosságba 
kell lobbantania ilyenkor is hitének mécsesei t, meggyőződésének lám­
pásait és kezében őszinteségének fáklyájával keresztül kell törnie 
a hitetlenség borulatán, csüggeteg tanácstalanságán, dacolva száz 
veszéllyel, ezernyi megpróbáltatással. ezernyi-ezer kishitűséggel, 
mert a prófétával: wo~ 11t'":l' :"!'111'11 tőle várja az irányítást Izráel 
gyermeke, Izráel apraja-nagyja. 9 

Rabbi-hivatásomból ízzik bennem, hogy nekem kell gon­
doznom, nekem kell ügyelnem :'ii.l~:"11 a zsidó szellem arany 
gyertyatartóira, hogy hitünk eszmei szépségeit már az iskolás 
gyermekek előtt feltárva, a zsidó élet tiszta lelkű, egészséges gon­
dolkodásu ifjúsággal gazdagodjék, hogy ök nyújtsanak segédkezet 
az egyre hatalmasodó istentelenség homálya eloszlatásáért folytatott 
kűzdelemben, a magyar-zsidó jövendőnek felragyogtatásában. 

c1N n~~t~.l •;, i.l az ember lelke az Örökkévaló mécsese. 1° Csak 
kristályos lelkületű Izráel műveltségéböl, zsidó elgondolásaiból 
csiholódhatnak Istent-kereső, égi szikrafények, járható utat jelölő 
felvillanások, vissza nem torpanó, lstenhez emelkedni akaró, Szi­
nájt kutató, tóra-szót, szeretetoktatást követő felbúzdulások. 

:'ii.l~:'i a menóra, a Szentély hétágú lámpása is a zsidó tudás-sze­
retet, a zsidó kultúra, a zsidó iskolák világosságának szimbóluma és 

s Mal. 2, 7. 
g u. o. 
10 Péld. 20, 27. 
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zsidó rabbi, Izráel tanítója n~ivoltom legel ső kötelességéül vallom , 
11oiN nt~l!'l ~~ il ügyelni az Örökkévaló és a zsidó szellem mécses 
lángjaira, hogy azok soha ne lankadjanak. hogy azok soha nem 
imbolygó összhangban, egyetlen ölelkező testvérszeretetben tündö­
köljenek gyülekező helyeinken, iskoláinkban. Istenházának oltárain, 
az életkűzdelmek szentséggel telített megnyilatkozásaiban, az Ur 

szolgálatában. 
Gyönyörű papi küldetés a további levita szolgálat : nn.:nr;,~l 

12o~:l lliil!'' iWN wip~ 'S.:ll a templom-oltárok méltóságának meg­
őrzése, a zsinagógiai áhitat emelése, a szívek harmóniájána~ imád­
ságra hangolása, fohászos átszellemülésbe olvasztása, ha netalán 
a hívöt búsító bánat borítja, ha kegyetlenül nyomorú elhagyottság 
kínozza, ha csattanó jókedv vídámítja. 

181r;,W nN lilnl 1'SN l:lWl, hogy minden könyörgő, lelkét őszin­
tén az Örökkévaló kezébe ajánló, Isten pitvaraiból azzal a jóleső 
megnyugvással távozhassék, hogy az Ur meghallgatta az ő imád­
ságát, bűnbánó panaszát, bocsánat-kérő jajkiáltását, üdvösséget 

esdeklő sóhajtását. 
o~:l lliiW' iWN wip~ 'S.:ll nn:~rr;,m14 A templom és e szent hely-

nek minden tartozéka, miként a biblikus Izrael levita tisztjének 
szent edényei, szerszámai, szolgáljon szószékem is zsoltáros ige­
hirdetésre, a lelkek nemesbítésére, embertestvéreknek jóságban való 

egybeforrasztására. 
És le fog sújtani innét papi szavam érettetek, a bűnök 

ostorozására, a rosszaság kiirtására, az istentelennek felperzselé­
sére, az embertelen gyűlölködés megsemmisítésére. 

De mosolyogni is fog az Írás szava ajkamon erőteljes, bíztató 
muzsikájával, ha Istenáldás köszönt be Izráel házaiba 16

lni:lll S.:ll 1or;,m 

meg ha diszfüggöny, ~~ln baldachin ékeskedik Izráel gyermekei 
felett, oktasson ilyenkor az Írás, rabbi, tanító lelkesedésem tüköré­
ben a zsidó élet eszményeire, bíztasson kitartásra, zsidó munka­
bírásra, jótékony szeretetre, józan, emberi konzervativizmusra, 

ll u. o. 
12 Num. 3, 31. 
u L Kir. 8, 33. 
14 Num. 3, 31. 
lb u. o. 
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tekintélytiszteletre, minden ember megbecsülésére, lstenimádatra, 
haza szerelmére. 

16llii:JV S::~1 10~:11 és hogyha gyermeki könnyzuhatagban fekete 
lepel sötétül ravataJok körül, emberi kötelességem, pap-lelkem 
sugalma. a rés~v~t. ölelése, a fájó sebek vigaszos behegesztése, a 
gond~edők els1~11tasa, a porbasújtottak felemelése, gyászoló, gör­
nyedő lelkek kiegyensúlyozása. 

Ünneplő testvérek! 17i:J"''O:l A pusztai vándorlásról szól ezidő­
tájt zsinagógáinkban Mózes, felolvasásában soros könyvének elbe­
~zél~se és enn~k ny~mán kibontakozik előttem a sivatagba tévedt, 
önhlttségbe, szethúzasba tébolyult Iét kietlensége, ezernyi bajlódása 
felsötétlik előttem, hogy a föld kerekén az élet-pusztaságok mint 
széles~lnek, hogy a kenyérharc meg a lelki kiaszottság, kétely, bizony­
talansag egyre hatalmasodik és már szememben érzem a kétségbe­
esés szúró pillantását: 18SS•o ;,o iOW ;,S•S~ ;,~ i~W örzö, Izrael 
pásztora, meddig tart még az éjtszaka, megesetekszed-e az Ur 
parancsolatját, teljesíted-e Izráel papjának kötelezettségét? 

És akkor, talán már erőmnek fogytán, úgy szeretném ha 
~is~tán 

19

villanhatna meg lelkiismeretemben Babilon prófétá{ának 
1geje: llllC iWN:l •nN:ll:'ll úgy cselekedtem, amint azt nékem a Világ 
~ormányzója megparancsolta, •S.:ll nn:JT~m .iil~:'ll jnSwm J"''N:'I om~c·~l 
" 0llii:JV S.:ll 10~m O:'l:l lliiW' "''WN w1p;, hogy hüséges örzője voltam a 
színáji tannak, igehirdetöje, búzgó plántálója lsten házában család 
otthonában, a zsenge gyermeki lélek formálásában, az ifjúsá~ veze­
tésében, híveimnek kisérője az élet minden vígságos, bánatos 
megnyilatkozásában. 

Istentöf kérésem, hogy emelt fővel állíthassam, hogy miut~tn 
szolgál~tomat bearanyozta magyar hazám áldozatos imádata, hogy 
é~ette ettem, érette dolgoztam, hogy vígasztaltam hűséges gyerme­
klt a honnak magárahagyottságában, hogy igyekeztem enyhet 
csepegtetni, kitartásra búzditani a honfiúi bánatban, mit az igaz­
talan gyűlölködés támasztott bensőnkben, hogy minden erőmmct 

16 u. o. 
17 Num. I, I. 
18 jos. 21, ll. 
rg Ez. 37, 10. 
10 Num. 3, 31, 



373 Székfoglaló beszéd 

és tehetségemmel, btzásommal hívésem átömlesztésével, minden 
\'érsejtemmel szolgáltam galádul megcsonkitott édes magyar hazánk 
feltámasztásat a négy folyam és hármas halom országának szent, 
örök egységgé olvasztását 

Ünneplő testvéreim, utolsó szavam ls ten házában, hadd le­
gyen még hálám rebbenése, hálámé Intézetemnek, odafent a fényes, 
magyar metropoliszban, a papi oktatásért, a rabbi ordinációért, 
köszönö hálámé az én drága jó Szüleimnek, mert Izráel pásztorává 
neveltek. 

Köszönet Néked Édesapát~1 jóságos szigorodért, áldó keze­
dért, a zsidó szellemért, Istent-hívő lelk ii letedért, melyet belém is 
által ü !tettél. 

J::s hála Néked drága, jó Édesanyám, érettem hullajtott szere­
tetkönnyeid igazgyöngyeiért, értem-aggódásban átvirrasztott álmatlan 
éjszakákért, a féltö gondbarázdákért. 

Hálámnak csókjait lehelem fel étek és áldástok virágait elszó­
rom e gyülekezetben, a virágok magvait el hintem könyörgéseimben, 
imádságai mban, megcsúfolt magyar hazánk vigaszosabb holnapra 
ébredéséért, városunk békés fejl ődéséért, Izráelnek, híveimnek, m in­
den igaz embernek boldogságáért 

Szilá rduljon valóságba e gyülekezeten a kohanita áldás igéje: 
!!lc;St:• 1S t:t:"l 1'SN 1'J!:l ';, Nt:'' 1Jii11 1'SN 11J!:l ';, .,N, TI~W'1 ';, 1;,i.:l' 

á ldjon, őrizzen Titeket az Örökkévaló lsten, ragyogjon előttetek 
tanitásainak fényességével, óvjon, oltalmazzon mindannyiotokat 
bajtó!, vésztői , megpróbáltatástól, adjon Néktek békét, üdvösséget, 
megértö szívet, testvérien ölelkező lelket. Ámen. 

Mezőtúr. Dr. Schulcz Fülöp. 

11 Num. 6, 24-26. 
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, ,N ;,•;,• :lill nvs ;,•m ;,S•S Ns, Ol' NS ';"Is )111' Nl;"! 1hN 01' ;,•;,, 

" És ime lészen egy nap, egyedül az Örökkévaló tudja csak, 
hogy mikor, nem nappal és nem éjjel és lészen, hogy est idején 
világosság támad".1 

Zecharja prófétának eme nem egészen világosan érthetö 
homályos, szinte misztikusan hangzó jövendölése szolgáltatja az 
alaphangot mai elmélkedésünkhöz, amikor 1'11ll)l 'J'r.t:• beköszönté­
sekor ,búcsuzni készülünk az ünnepek egész sorától, amelyek 
ebben a hónapban elmufottak felettünk. 

A sátrak ünnepe is vége felé közeledik. A tórának 111:0 

·ünnepre szóló parancsai és rendelkezései át és át vannak szöve 
attól a v~zérmotivumtól, amely kötelességünkké teszi , hogy 
O'~' 1'1)1.:lW •SN ';, ·~;:,S onn~w12 örvendjünk, vigadjunk, hogy boldog­
nak, megelégedettnek, gondtalannak érezzük magunkat. De ha 
nyitott szemmel nézünk körül, - Zsidó Testvéreim - és fel­
figyelünk a szeretetlenség és testvérietlenség körülöttünk viharzó 
garázda uralmára, Játjuk a szeretet, a megértés, a jóakarat hiányát, 
halljuk a semmivel sem törődö, semmit tekintetbe nem vevő kaján 
kapzsiság, az egymást letaposó t~rtetés, a fondorlatos irígység és 
gyülölet határtalan tobzódását. Es elhül ajkunkon az örömnek 

.dala, a nótázó jókedv vigadó éneke, arcunkon komor ráncokba 
merevül a harmonikus boldogság derűs mosolya. És ha a jelen 
sivár képétől visszariadva, a gondolatok szárnyain a multnak 

_világába akarunk menekülni, hogy ott találjunk enyhülést, - lel­
kanket megcsapja a kijózanító, szomorú igazságok fagyos szcr i'·· 
Mert a tórai parancsnak szavát elnyomja holnapi ünnepi olvas­
mányunk sötét pesszimizmusa, életkedvünket lelohasztja az 
élet keserűségének gyászos s1rama, örömünket urommé 
változtatja át a koheleti töprengés, amikor az élet disz-
harmóniájának morajló hullámai felett hatalmas kérdőjel­

ként meredezik reánk három évezred távolából a bibliai Faust dok­
tornak minden gyötrelme, rninden vívódása, minden életcél keresése, 
minden lázas kutatása, minden csalódása, minden kiábrándulása. 

A o'S.:l;, S.:1;, zimankós szellője fellebbenti előttünk a lét sivár­
l Zech. 14, 7. 
z Lev. 23, 40. 



275 
Egy az lsten - Egy az ember 

ságát és hiábavalóságát eitakaró Jepelt, az élet hiúságát és érték­
te}ensé~ét burkoló fátyolt, felrántja az illuziókból és hamis felte­
ve~ekböl szött függönyt és belémutat a nagy ürességbe, ahonnan 
mar csak az örvénylő semmi, a mindent elnyelő nihilnek félelme­
tes torka tátong felénk. 

Lehet-e -Testvéreim - feledni a szívbe markoló, velökig 
hatoló megállapításait a filozófikus szem l élődésnek? Lehet-e 
feledni a mélyen járó elemzéseket, a megdöbbentő megfigyeléseket, 
amelyeknek örökkön visszatérő refrainje végképen, megfellebbezhe­
tetle.nül kimon~ja a lesújtó ítéletet: w~w.,~nnn p·w l'Nl Ml'1 nlV'1l C,~l"l c,,l"ls 
Vamtatum vamtas! Minden hiúság és szélnek hajhászása semminek 
sincsen értelme és nincsen értéke a nap alatt. ' 

A tudományért lelkesedsz, terveket kovácsolsz, ideálokat 
melengetsz ifjú kebledben ? Tudd meg oh emberfia ~., l"l~:ln ~.,~ '' 
:llN-'~ ;'J'Ol' nv1 ~,.,,,, Oll-'4 "minél több a tudás, annál több a töpren­
gés s ki tudományát gyarapítja, gyötrelmeit szaporítja". 

Ábrándjaid, álmaid vannak, eszmékért hevülsz, célokat tűztél 
magad elé, dicsőségről, sikerröl, boldogulásról álmodozol? Oh, te 
balga ember, oh te dőre porszülöttje, hát nem tudod, c•C,~I"l C,~l"l 
5C,~I"1 c,,,, hogy üres semmiség, szétfoszló buborék, eloszló puszta 
lég az egész mindenség ? ! 

6
'1Cyn C,N ~W '-'1"11 '1CV1"1 ~~ 1"1'1"1 C,,,, Minden a porból lett, a rög­

ből kelt életre és rendeltetése után minden odatér vissza. Emberfia! 
Emlékezz az elmulásra, gondolj életed törékeny, mulandó voltára, 
számolj a 'véggel, a halállal, mert semmi sem állandó, semmi 
sem örök, semmi sem maradandó nav-.:a f!Bt mert minden el­
folyik, minden eloszlik, minden elomlik, minden letűnik, minden 
elenyészik, mindent elnyel a megsemmisülés örökkön hömpölygő 
áradata, mindennek nyoma vész az elmulás és tovasuhanás rej­
telmes, néma ködében. 

Ha azonban benned erősebben veri vissza echóját a viruló, 
duzzadó élet igenlő hívása, ha erősebben lüktet benned az élet 
melódiája, hangosabban dalol benned a jövendő bizakodó dala, 
ha a cselekvés utáni vágy pattogó ritmusa túlharsogja a lemondás 

s Koh. 2, ll. 
4 Koh. 1, 18. 
5 Koh. 1, 2. 
• Koh. 31 20, 
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a passzivitás lamentációját, ha úgy érzed, hogy neked mondani, 
tennivalód van itt a földön, alkotni, teremteni valód itt az életben, 
ha a benned működő, tevékenykedő '1"1 nl'1 a búzdító, serkentő 
isteni inspiráció, a benned lángoló prometheuszi szikra nem enged 
téged csak úgy, egyszerüen, szerényen félreállan i, sőt azt követeli 
tőled, hogy belévessed magad a nagy tülekedésbe, a nagy birkó­
zásba, amit Életnek neveznek. Ha azt kívánja tőled, hogy önma­
gadra eszmélve, ráébredvén tudásodra, tehetségedre, elhivatottsá­
godra, 7

JNll1"1 ''1nN~ '1"1 •Jn1''l elküld téged, hogy képességeidet 
kifejlesszed és magasabb célokért küzdve, azt a közösség javára 
fordítsd, 8C,N'1W' ·~v C,N N:lJ,, 1C, .,, •C,N '1~N'1 hogy vezetője, vezére, 
gyámolítója, tanácsadója, igaz bírája, olykor szigorú kritikusa légy 
embertársaidnak: akkor találkozni fogsz a józanság sajnálkozó 
kézlegyintésével, a bölcs szentenciákkal kitömött élettapasztalat 
szánakozó arcfintorával, a megállapodott, leszüremlett életböl­
cseség csodálkozó tekintetével, amely végigmér és feléd küldi 
kérdő pillantását: Hogyan? Hát te még mindig ott tartasz, hogy 
a közösségéri akarsz élni és dolgozni, hát nem tudod, hogy ez az 
út próféták, mártirok, úttörők, államférfiak ártatlanul kifolyt vérével 
van átitatva, hát nem tudod, hogy a köz javáért, a mások boldo­
gulásáért hevülő lelkedet ezer tövis fogja megvérezni, hát nem 
tudod, hogy a jövendőért, az elöbbrejutásért, a fölfelé való fejlő­
désért dobbanó szívedet a rágalom és gyanusítás ezer tüskéje 
fogja felsebezni?! Oh, te örök álmodozó, te örök rajongó, te örök 
bizakodó, te örök reménykedő, te örök idealista, te javíthatatlan 
örök lelkesedő, vajjon tudod-e, vajjon ismered-e, vajjon láttad-e 
már az Élet Janus arcának másik, prózaibb felét is? Vajjon gon­
doltál-e arra, hogy a kulisszák mögött meglapuló, sötétben bujkáló 
alattomos intrika elbuktathat utadon ? Vagy, talán elég erősnek érzed 
magadat arra, hogy szembeszállj a szerénytelenség, a könyöklő 
törtetés, a hiúság, a személyes dicsőség utáni vágyakozás, a min­
denáron való feltűnni akarás ingatag vádjával? Talán elég energiát 
érzel magadban arra, 911"131'1~ W•N nNJi' Nll"1 '' hogy felvedd a harcot 
a gyáván meghunyászkodó, csak fedezet mögül, de onnan is csak 
orvul támadó féltékenységgel és irigységgel, ármánykodással és az 

7 Ámosz 7, 15. 
s Ugyanott. 

Koh. 4, 4. 
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eszközökben nem válogató, sunyi ravaszsággal ? Hát nem tudod 
hogy a. ~~~áchi szellem, a minden idők és mi nden korok háborgÓ 
demagogtaJa a 0 1W1i' o~;, a mindannyian nagyok és szentek, a mind­
annyian kíváJók és tehetségesek egymásr& támaszkodó ágaskodása 
elgancsolhat küldetésedben? ! 

Látom, Testvérem! Kiábrándulhn, csalódottan, fájdalmasan 
vonagló ajkadon ott ül a keserü koheleti kifakadás : hát ha ez az 
élet igazi arca, ha csupa ilyen csúszó-m ászókkal, földön kúszó, 
porban fetrengő, félté keny irígykedökkel van benépesítve a föld, 
úgy 

10
onn;, n~ 1l'1~JW1 gyülölöm hát ezt az életet ow~;, nN 'JN M.::IWl 

11
W-' '1.::1.::11!' és dícsérem, boldogoknak mondom a holtakat, akik félre­

á lltak és abbahagyták ezt az ocsmány tülekedés! a puszta állati 
létért, az evésért, ivásért és kényelemért, akik elköltöztek innei1 és 
fels zálltak a fény lő magasságokba, a lelkek és szellemek békés 
honába, a gondolatok és eszmék azurkék birodalmába. 

1'JM.::I nm~w1 Tudsz-e hát -Testvérem - örvendeni? Szabad-e, 
lehet-e neked örülni az életnek, akarhatod-e te ezt az életet, amely 
meduza fejével rád vigyorgott és feléd vicsorította ragadozó fogait? 

És mégis - Testvérem ! Nem szabad kedvedet vesztened, 
épen te neked nem szabad cserben hagyni céljaidat, feladni el­
veidet, épen te neked nem szabad félreállnod, lemondani tervedröl, 
épen te neked nem szabad távoznod és engedned, mert hiszen mi 
lenne a világból, mi lenne ebből az egész életből, ha a nemes­
lelküek, az irányszabásra, útmutatásra elhivatottak, ha a saját 
korukat emberöltökkel megelőző Mózesek meghátrálnának a tömeg, 
hiúságát legyezgető, a tömeg hibáit becézgető, babusgató törpe 
Koráchok elöl, hová vezetne az emberiség nemesbedésének, 
tökéletesbectésének felfelé ívelő útja, ha a segíteni és propagálni 
tudók megundorodva visszavonulnak, odahagyják a porondot 
és az nemtelen törekvések, kisded csatározások, önös érdekek 
összeütközésének kicsinyes hadszintere lesz. 

Igen, Testvéreim ! Önös érdek, i~ígység, hideg közöny, lel­
ketlen nemtörődömség, mohó önzés, sivár érdekhajhászás, fagyos 
részvétlenség uralkodík az emberi szíveken, pedig talán még 
sohasem volt annyira szükség szeretetre, jóságra, megértésre, mint 

10 Koh. 2, 17. 
u Koh. 4, 2. 
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épen napjainkban. Míntha csak az apokaliptikus nyomoruságok 
szörnyii séges képe kelne életre - olyan ez a világ, amelyet betölt 
a szenved ők, az elnyomottak, a szorongatottak, az éhezök és 
dídergök egekig hatoló jajkiáltása. Nélk ii lözés, nyomor, szegénység 
mindenütt, ameddig csak ell át a szem, ameddig csak terjed a 
látóhatár és közeledik rohamlépteível az évszakok legkegyetlenebbje, 
a hajléktalanok és nincstelenek ~é rne : a d ermesztő. hideg tél. o;,.::~.::~S lt:'W 

120::!'.:1'11 ~ll Oh, szívleljétek meg, vegyétek lelketekre. értsétek 
meg a m:~v 'J 1~W tanítását a jótékonyságról, prófétáink fenkölt 
hirdetéseit a szeretetről. az egymást kölcsönösen seg ítő , támogató, 
odaadó emberszeretetrőL 10.11 1r"ow nt:N ~!:le>~ i~N~ ,,,N:!:.: •;, i~N :1::1 

l'MN nN W1N l'1llil 1pwvn ~N 'Jlll iJl ow1 mr:~N1 WIN nN t:I'N lt:lll o•~n., 
13 o::!.::l.::l~.::l m~mn ~~ Oh, támogassátok, ne hagyjátok el az inségest. 
a szegényt, a beteget, az özvegyet és árvát, a munka és kereset 
nélkiil állókat, oltalmazzátok védelmezzétek pártfogoljátok őket. 
Ne engedjétek, hogy mostoha sorsuk elragadja őket, ne hagyjátok 
magukra az élet viharában a tehetetleneket , akiket bénává tett 
balvégzetiik, rokkanttá a sok megpróbaltatás. Öntsetek új életet a 
csüggedőbe, bátorságot a lankadóba, életkedvet az élettő l elfordulni 
készülőbe. Oh, adjátok vissza az életnek az elborul! lelkii, fiatal 
szívvel elaggott ifjakat, akikre még sohasem mosolygott az élet 
tavasza, akiket még sohasem dédelgetett napsugár, akik még 
sohasem élvezték az élet deriijét, akiknek homlokára még soha­
sem lehelte csól<ját az élet szépsége és nagyszeriisége l Oh, szá­
rítsátok fel a könnytől ázott arcokat, simítsátok el a gond és fáj­
dalom szántotta redöket Oh, csillapítsátok a kínt , a gyötrelmet, a 
szenvedést; enyhítsétek a nyomort, a szegénységet, a nélkiilözést. 

14n.::~1 N~l w.:on 10n '-'Több szeretetet, Testvéreim, több jóságot, 
több megértést, több elnézést egymás irányában, több őszinteséget, 
több igazságot! A vallási tanításoknak, a bibliai erényeknek, az 
erkölcsi ideáloknak komolyabban való vételét, igazabb ápolását, 
lelkesebb gyakorlását várjuk el tőletek, várjuk el míndenkitöl, min­
den egyes embertől, aki igényt tart erre a névre. Mindenkítöl, aki­
nek a látóköre a jóllakáson és zseben, egyéni érdeken 

12 Chaggaj l, 5. 
ts Zech. 7, 9-,- 10. 
u Hósea 6, 6. 

• \ "" ' ' 0 o\f 
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és önös célokon t'l · t · d M 
is törődik , u r~ JS eqe,. indenkitől, aki csak egy keveset 

~ortarsamak sorsaval, akit csak egy kissé is érdekel 
a holnap, a jovendő. 

. Áhitato_s Testvérein: ! Mikor még a központi szentély fenn­
aliott Jeruzsalemben, Izrael a sátrak ünnepén a kötelező áld t _ 
k k' ··1 h t oza o 

on . Ivu e_ven_ tulkot mutatott be az egek Urának a világ 
n~p~Iért,. a többJ, nemzetek boldogulásáért Mióta a szentélyt fel­
dult~k es Jeruzsalern megszünt a zsidóság centruma lenni Izráel 
a dJ_aszp?ra országaiban az ima szárnyain fordul a Míndenhatóhoz 
a nepekert. Ime, ez a kicsike kis momemtum, ez az iskola­
pél~ája a z~idós.ág etikai felfogásának bepillantást enged erkölcsi 
felsöbbrendusé~ene~, altruisztikus gondolatvilágának mélységeibe, 
ahol nem balgan rankfogott világuralomra való törekvéseket nem 
földi hatalomra irányuló terveket, nem felforgató konspirációkat 
eszelünk ki, de ahol minden elnyomatás, minden üldöztetés elle­
nére is, le nem igázható szellemünk szabadon szárnyal fenn a 
~agasban, embermegváltó elgondolások, világboldogító eszmék 
tisztultabb atmoszférájában, ahol a borsón térdelve is álmodni 
ábrándozni merészelünk a szeretet jegyében egyesült, megbékélt 
egyem beriségröl. 

Ezzel szemben gyűlölet és üldöztetés a mi jutalmunk, félre­
ismertetés és rágalom a mi aratásunk. 

Láttuk az emberiség kebelében dúló szeretetlenséget és sziv­
telenséget az egyes ember ellen és most látni fogjuk ennek a 
szeretetlenségnek még fokozottabb tobzódását Izrael ellen a multban 
és a jelenben. 

Ha forgatjuk a zsidó történelem sötét lapjait, végig betüzzük 
vérrel írt sorait, könnyáztatta oldalait és áttekintjük a fejünk felett 
elviharzott két évezred eseményeit, előttünk áll a maga csupasz­
ságában mind a bűn és gonoszság, amit az emberi elvetemültség 
elkövetett ellenünk. Mert a balga elöítéletektöl megszédített, a 
butaság és babona sötétjében botorkáló emberiség lelkét sok ezer 
ártatlanul kioltott emberélet terheli, sok ezer vércsepp, sok ezer 
hajmeresztő kegyetlenség szárad az emberiség lelkiismeretén. Oh, 
mennyire igaz - Drága Testvéreim - a zsoltáros szava : nnn 
,,1~:-,;tn 'lN'l ·m~IV' '1'1.::1:-tN szereletemet gyűlölettel viszonozzák, de én 
csak imádkozom." Valahányszor csak szeretettel közeledtünk feléjük, 

16 Zsolt. 1091 4. 
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valahányszor csak keblünkre akartuk ölelni öket, valahányszor csak 
imádságos lélekkel, fohászos ajakkal mentünk elébük, mindannyiszor 
máglya, inquisitio, autodafé, pogrom volt a válasz, mindannyi­
szor felénk sujtott az ö igazságot osztó kancsukájuk, mindannyiszor 
akcióba lépett a nagájka, az ólmosbot, a pokolgép, a bomba, a 
fütykös, az ököl. 

És így van ez - Testvéreim - ma is. Csak a forma, csak a keret, 
csak az ürügy, csak a körűlmények változtak, egyébként minden 
maradt a régi, a lényeg mindig ugyanaz. Nézzünk csak egy kissé 
széjjel a mi művelt, civilizált, kulturált földrészünkön. Az európai 
horizont nyugati peremén piroslik az ég, vereslik a mennybolt, 
beborult a látóhatár, sötét felhők tornyosulnak az emberiség feje 
felett. 

Hiába minden - Testvéreim! Örök igazság a koheleti ige: 
t Gmt•v•tv Nl:-t :-ttv)IJtv :-tr.?l ,,':-t'tv NJ,, :-t•:-ttt• :-tr.? Minden ami volt, lesz még­
egyszer, minden, ami elmult és megtörtént, megismétli önmagát 
a történelemben. 

Elnyomatás és jogfosztás, ez volt a mi osztályrészünk és ez 
a mi sorsunk mindenütt és mindenhol itt a földön. De fájdalmunk­
ban szolgáljon vigaszu! a tudat, hogy mártirium és belső meg­
tisztulás, vértanúság és lelkierő, szenvedés és megismerés mindig 
párhuzamosan, mindig együtt, elválaszthatatlanul egyiitt jelentkeznek 
a zsidó történelem különböző fázisaiban. Ezt példázza a talmudnak 
mélységes történelemfilozófiai megérzésről tanuskodó hasonlata ii 
amikor Rabbi jochanan Izrael és az olajbogyó közös sorsáról 
elmélkedik. lJ'N m :-tr.? 1; ir.?lS n•1S SNi~' 1SWr.?J :-tr.?S pm• ':li iON 
17

j'i10' •·v NSN .::1~1r.?S pnn j'N SNiW' ~N 1W1-' ,,, Sv NSN 1Jotv Nlnr.: "Va­
lamint az olajbogyót is préselik, hogy tiszta olajat nyerjenek belőle, 
ugy te belőled is - Izrael - a népek ostora sajtol ja ki a világító 
erőt." Vagy ahogyan a mai német irodalom egyik legkimagaslóbb 
reprezentánsa oly megkapóan adja vissza ugyanezt a gondolatot, 
amikor gyönyörű soraiban a népek felé kiáltja történelmünk 
örök konkluzióját: "Doch Israel lebt und vera! tet nicht an den 
Zeiten, ist doch das Leid seine Kraft und der Sturz seine Stufe"18, 

vagyis hogy fennmaradásunk sámsoni erejének titka épen sok 
16 Koh.t, 9. 
17 Menachot 53b. 
18 Stefan Zweig: jeremias. 
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szenvedésünkben rejl ik, mert minden látszólagos elbukásunk, minden 
véres fővel való visszavonulásunk va lójában nem vereséget, de 
gyözelmet, emelkedést jelent a lelkidiffere nciálódás végtelenbe ve­
zető skáláján, az etikai felsőbbrendüség, az erkölcsi magosságak 
égbetörő jákobi lajtorjáján. 

Tomboljon csak tovább a gyű l ö l et, járja csak tovább tébo­
lyodott vitustáncát a fékevesztett álla ti vandalizmus, de a fej­
vesztett összevisszaság kaotikus bomlásába belésikolt a próféta 
szózata: Oh emberek, álljatok meg egy percre, csa k egy pillanatra 
csituljon a harci lárma, üljön el a csatazaj! Oh, térjetek maga­
tokhoz, gondo ljatok emberi mivoltotokra, vessétek el kezetekből az 
öldökl ő szerszámot, engedjétek lábhoz a gyilkoló fegyvert! .:1~ ~S;," 
1 91J'n.:J~ ,,,,:J SSnS 1·n~.:1 t:J'~ 1m v11~ lJ~i.:J 1n~ SN ~S;, lJS;,S 1n~ 
Hát nem egy közös Atyánk van-e mindnyájunknak, nem egy 
Isten teremtett-e mindannyiunkat ? Miért hát, miért törtök hát egy­
más életére? Miért hát e harc? Miért e testvérgyűlölet? Miért 
tépi tek, marcangoljátok egymást?" 

De túl nlinden harcon, minden gyűlölködésen "Von der Zu­
kunft her kommen Winde mit heimlichen Flügelschlagen und an 
feine Ohren erg e h t g ute Botschaft." Hallani már a jövő melódiáját, a 
megbékélés andalító zenéjét, a kiengesztelődés lágy muzsikáját ... 
és hallani, amint mindenek szívéből feltör az ének és mindenek 
ajkáról száll a dal, amely zsongó harmóniájával betölti a minden­
séget, amely hatalmas szimfóniává dagadva ég felé, küldi a test­
vériség és szeretet isteni himnuszát. 

Tudom, érzem, hogy eljön még az idő - Testvéreim -
amikor megmozdul az emberiség 1elkiismerete és győzni fog a 
jobb belátás, amikor a Cionból kiindult Tan és az Urnak jeru­
zsálemből eredő igéje diadalmenetben fogja bejárni az egész világot, 
amikor valóra válik a jezsajási prófécia : s~, ';"! ;;, SN ;,SJ)J1 l:JS li~~ 
ll

0
1'111ni1N.:J n:1SJ1 1':Ji1~ 1J11'1 .:JPV' •SN 11'.:1 amikor a színáji ige, a mózesi 

erkölcs, a zsidó emberszeretet és önfeláldozás fönséges tanítása 
át- és áthatja majd mind a népeket, amikor 210.1i:lNS 1on .:1pv•S n~N 111M 
elismeréssel, megbecsüléssel veszik majd körül Jákob házát és félő 
tisztelettel tekintenek majd fel Ábrahám ivadékaira. Amikor o;,•~o~1 S;, 

19 Maleachi 2, 10. 
20 jes. 2, 3. 
%1 Micha, 7, 20. 
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22.,, 1,:l ))iT c;, •:1 Oli':!' meg fog dő lni a tévhit, hogy a zs idó örök 
vándorl ásra, örök bolyongásra lenne kárhoztatva és önmag~tó l 
összeomlik az ostoba babona , hogy ő el len ne átkozva, am1 kor 
végre meg fogják tudni, hogy épen e ll e n~ező l :g •;, }l? .. llil cn ':1 

em átkozott ő, de lstennek áldottj a, az Igazsag profetaJa, a sze­
~ete t apostola. Hiszem és vallom, h~g~ .eljön ~~g a. ~or, amely rő l 
a nagy zsidó historikus, a z sid ~ sors k1valo krón~kasa Ifja: " Das tau-

dj.ahrige Martyrium des jüdischen Vo Ikes, seme ununterbrochene sen . 
Wanderschaft, sein tragiselles Schicksal wird Achtung errmgen vor 
dem Silberhaar dieses Volkes der Denker und Dulder."23 A~i~~r 
zászlót hajtva tisztelegnek majd Izraelnak, a történelem vete.ranJa-

k becsületben megőszült feje előtt mind a nemzetek. Amikor a 
na · é 

űlölettől ránksütött Káin bélyeg helyén felismenk v gre a nagy 
~~llagot a homlokunkon, amikor a szégyensüvegek helyett meg­
látják fejünkön a ;,;n ;m-t, a Tóra csil~ogó kor~náj.át, az i~tenesz~e 
ragyogó diadémját Amikor nem szontanak tobbe ghe!t~k homa­
lyába, nem taszítanak többé földalatti odukba, ~em csmalnak be­
lőlünk kérdést, problémát, nem raknak ránk sarga foltokat, de a 
becsületrend érdemjelét, a meg nem alkuvó kitartás, a törhetetlen 
ragaszkodás, a meg nem torpanó bátorság, a hősies heroizmus 
signum laudisát tűzik keblünkre. 

,,N nw :liV nvS n•m ;,S•S ~s, o1• ~s ·nS V11' ~1n 1n~ o1• ;,•m És 
felragyog majd a nap, amelyhez fogható eddig még nem volt, sem 
nappal, sem éjszaka és est idején világosság támad. Világosság 
támad a nagy sötétségben, testvértüzek intenek az éjszakában és 
az ormokan és dombokon, hegyeken és halmokon, hóborította 
bérceken, távoli rónaságon, messzi szigeteken is kígyuJJad a fény 
es fennen lobog a megértés, az emberszeretet fáklyája, a meg­
ismerés és kiengesztelődés fárosza, amelynek világánál karöltve, 
kéz a kézben halad az egymásratalált emberiség a szebb, a jobb, 
a dicsőbb, a boldogabb jövendő felé. És ünnep, örömünnep lesz 
a világon, az emberi testvérisülés és egyesülés szentséges ünnepe. 
És a győzedelmes Eszme diadalkapujának fénylő homlokzatáról 
felénk díszlik, felénk csillog, felénk ragyog a változatlan, örök, 
szent igazság: Egy az Isten, egy az ember ! Amen ! Amen l 

Budapest. Presser Béla 
u Jes. 61, 9. 
21 S. Dubnow: Die jüdische Geschichte, 
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Brill Sámuel Lőw pesti rabbi a szombati érubróJ. 
Kül:et: 

Vom Rabbinate Pest. An den löbl. K. K. Pester Magistrat 
Belül: 

An derz löblicherz .\fagistrat der K K. Haupstadt Pest. 

Ein löbl. ,\\agistrat hat den gehorsamst Gefertigten, auf 
Veranla_ssung des löbl. k. k. ofner Stuhlrichter Amtes, zur Abge­
bung emes Gutaeiuens darüber aufgefordert: "ob die Aufstellung 
einer Sabbath-Schnur für jüdische Gemeinde ein Bedürfniss oder 
aber nicht ·'. Ich erlaube mir in möglichster Kürze nachzuw'eise: 
wie unerliisslich die Existenz soleher Sabbath-Sehoüre für jedc 
glaubige Israeliten-Gemeinde sey. 

Nach einer talmudischen, auf Exodus Cap. 36. V. 5. sich 
stützende Tradition, wird es als eine am Sabbath jedem Israeliten 
verbotene Arbeit betrachtet, eine Last - und sey es auch nur 
ein Betmantel, Gebeibuch und derg!. - aus Territorien die das 
Besitzthum eines Einzelnem sind z. B. Privat-Hausern, auf einen 
dem aligemeinen Verkehr freigegebenen Platz zu tragen.- Ziehet 
sich aber - lebren die Rabbinen s. A. - eine Mauer, ein Gre­
ben oder ein Daili um die ganze Stadt, so werden dadurch allte 
einzelnen Behausungen, und selbst alle die Stadt durchschreitende 
Gassen, Strassen und freie Platze zu einern Gebiet. Dieses ge­
schiehet auch durch die AufsteiJung einer Sabbath-Schnur (Eruw); 
diese bitdet gleichsam das Symbo! der Gebietseinheit. - Um also 
1-t den Gottesdieost nicht zu stören - daB namlich ein Jeder das 
Gebetbuch, den Betmaotel von der eignen W ohnung in die Syna­
goge ungehindert tragen dürfe - 2-t damit man die ausser dem 
Hause sich befindliche Sabbath-Speise durch die Diensbaten boh­
len lassen könne, und zu noch mehreren andern unentbehrlichen 
Verrichtungen ist die Aufstellung der Sabbath-Schnur (des soge­
naiiten Eruw) für jede glaubige lsraeliten-Gemeinde unumganglich 
nothwendig. . 

Mit geziemender Verehrung und Hochachtung Emes löbl. 
k. k. Magistrates unterzeichnetes Rabbinat, Pest den 21/10 br 857 
Sam. Löw Brill Rabbinats-Assessor. 

(A pesti izr. hitközség levéltára Rb 4.0.) 
Közli: 

N T A K Ö N Y V T Á. R A Dr. Oroszmann Zsigmond. 
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