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A Magyar Zsidó Szemle ötvenedik 
esztendeje 

Kevés zsidó tudományos folyóiratnak adatott meg az a ki­
váltság. hogy fél évszázadon keresztül teljesithesse nemes hivatását. 
A magyar zsidóság szellemi életének örökbecsil maradványai lesz­
nek a Magyar Zsidó Szemle kötetei. Beszédes tanui annak az 
ősrégi zsidó kulturaszeretetben gyökerező szellemnek. amely a 
magyar zsidó tudomány munkásait vezérelte. 

A világnyelveken megjelenő nagy zsidó tudományos folyó­
iratok mellett a Magyar Zsidó Szemle is méltó poziciót vivott ki 
magának. Igy tehát az egyetemes magyar kultura külföldi elismer­
tetésében is szerepe van. Elég, ha megszólaltatjuk Dr. Brann pro­
fesszor nagy nemzetközi népszerilségnek örvendő "Ein kurzer Gang 
durch die Geschichte der jüdischen Literatur" cimü (Wien-Berlin 
III. kiadás 1921) munkájának a zsidó folyóiratokról szóló össze­
foglalását, amely kétségtelenül igazolja, hogy a külföldi zsidó 
tudományosság is elismeri folyóiratunk fontosságát (83 oldal) : 
"Noch heute bestehen die von Z. Frankel ins Leben gerufene 
"Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des judentums" 
im. 61. (in Breslau), die "Revue des études juives" in 37. (in 
Paris) "Magyar Zsidó Szemle" im 37. jahrgang (im Budapest), "Je­
wish Quarterly Rewiew" (seit 1890 in London, seit 1913 im Phila­
delphia) und "Jewreskaja Starina" (sei t 1908 in Petersburg)". 

A Magyar Zsidó Szemle egyik hajtása volt a "Hacofeh" címü 
héber nyelvU tudományos folyóirat, amely tizenöt kötetével a világ 
egyik legnagyobb tekintélyi! zsidó tudományos folyóirata volt. 
. Amidőn folyóiratunk ötvenedik esztendejének küszöbére tép, 
Illes.~e a magyar zsidóság hálája elsősorban Dr. Blau Lajos rektor 
ur Oméltóságát, aki négy évtizeden keresztül szerkesztette ezt a 
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folyóiratot. Az ö elismert tekintélye, az egész tudományos világ 
előtt megbecsült nevének köszönhető, hogy a Magyar Zsidó Szemle 
és a Hacofeh az egész zsidóságban osztatlan elismerésnek örvend. 
Mellette - épen a legsulyosabb évtizedben - Dr. Hevesi Simon 
vezető főrabbi ur ál\ott. A magyar zsidóság e két kiemelkedő 

alakja jelentette folyóiratunk nagyságát. 
A jubileumi esztendő legméltóbb megünneplésére azt találtuk 

leghelyesebbnek, hogy lerakjuk egy uj héber tudományos fo lyóirat 
alapjait, amely egyelőre a Magyar Zsidó Szemle héber melléklete­
ként fog megjelenni és hivatva lesz a külföldi zsidósággal fentar­
tani a tudományos kapcsolatot. 

Tudatában vagyunk annak, hogy sulyos idők közepette nehéz 
feladatra vállalkozunk, de bizunk a magyar zsidóság kipróbált 
zsidó hűségében. 

Az ötvenedik év lezárásával pedig ünnepi emlékkönyvvel és 
az ötven évfolyam anyagát feldolgozó részletes index kiadásával 
akarjuk folyóiratunkat az érdeklődök szélesebb körei nél nép­
szerűsíteni. 

Budapest, 1933-5693. 
Hitrokoni üdvözlettel 

a MAGY AR ZSIDÓ SZEMLE 
szerkesztösége 

TÁRSADALOM 
Eppler Sándor jubileuma 

A pesti izraelita hitközség nagyérdemü főtitkára, Eppler 
Sándor nemrégiben ünnepelte a hitközség szolgálatában eltöltött 
negyedszázados jubileumát, mely alkalommal ugy kartársai, mint 
a hitközség egyeteme, valamint az egész zsidó társadalom meleg 
szeretettel tett tanuságot arról az ősz inte elismerésröl, mellyel alkotó 
munkásságát kísérik. 

A hitközség és a magyar zsidóság történetében jelentős és 
alkotásokban gazdag az a munkásság, melyet e kiváló, törhetetlen 
buzgalmu, erős akaratu, előrelátó és mélységesen vallásos férfiu a 
felekezet érdekében kifejtett. Nehéz viszonyok között méltóképen 
állotta meg a helyét és nemcsak, hogy gazdaságilag sikerült az 
óriási hitközséget megszilárditania, de uj intézményekkel gazda­
gitotta azt a ma sulyos küzdelmei közepette is. 

Osztatlan elismerés és nagyrabecsülés az osztályrésze, mely­
böl lapunk e szerény sorokkal óhajtja kivenni részét, azzal a 
kivánsággal, hogy a Mindenható áldja meg tevékeny életét egész­
séggel, erővel, fiatalos munkabirással továbbra is, az emberi kor 
legvégső határáig, a pesti nagy hitközség és a magyar Izrael javára. 

Bárány Oszkár 

A Zsidó Gymnasium Barátainak Egyesülete önmagát tisztelte 
meg, amikor Bárány Oszkárt diszelnökévé választotta. 

A zsidó philantrophia e kiváló alkotó tényezője, kinek oly 
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gyönyörű intézmények létesítését köszönjük, ~int a buda.i . izr. 
hitközség ambulatoriuma, ki a zsidó gymnaslllm megalkotasaban 
is jelentős részt vett - nemcsak humanitárius téren áll előttünk 
példaadó egyéniség gyanánt, de a zsidó tudomány szeretetében 
mély tudásban, müveltségben, igaz vallásosságban is. 

A gymnasium barátainak egyletét és díszelnökét meleg 

szeretettel köszöntjük. 

Nem leszünk Európa négerjei! 

1. Nemzetközi lsten, Nemzeti lsten. 

A szovjet nemrégiben bocsátotta ki második ötéves tervét, 
amely igen nagy gondot fordit a korszerü szellemi j~~a~ !llegte­
remtésére és az elavult szellem~ ·értékek megsemmtsttesere. A 
bolsevizmus vezetői elsősorban a vallást tekintik ilyen idejétmult 
szellemi lim·-lomnak. És a vallás mételyező hatásától akarják 
megszabadítani az emberiséget. '-Stalin és társai azt szeretnék, ha 
öt év mulva egyetlen templom sem emlékeztetné az ifj.úságot 
Jsten nevére és egyetlen katholikus, református, görögkeleti, vagjy 
zsidó templomban sem lehetne fohászkodni mindnyájunk közös 
Urához. öt év múlva ha a terv sikerül - csak annyit tud 
majd a szavjetifjúság túlnyomó része, hogy valaha volt egy Is­
tennek kikiáltott képzelt < valami, aminek a nevével háboruba indí.­
tották, kizsákmányolták és mégis alázatra kényszerítették az em\.. 
berek millióit. 

A szavjet határain nem hatolhat át a vitatkozó és felvilágp­
sító szellem. Hiába rendelkezünk ellenérveklkel, hiába cáfolhat­
mínk meg könnyűszerrel az istenkáromló hazugságokat, a szovjet 
cenzurája meggátolja minden kisérletünket. De a szavjet ötéves 
terve nemcsak a bolsevizmus fennhatósága alatt álló Oroszor;­
szágot akarja munkábavenni, hanem egész Európát is. 

A szavjet rendeletére mindenfelé Isten-ellenes szövetségek 
alakultak. Az Isten-ellenes propaganda főfészke Berlinben van. 
Nincs nap, hogy ne tartanának valahol gyülést az istentelenek 
és ne jelenne meg valamiLyen röpiratuk a német fővároS!ban. 
A Papen-kormány szükségesnek látta, hogy a legagfressziv~bb 
ilyen szövetségeket államellenes müködésük miatt bezárja. Mert 
az állam ellensége mindenki, aki az erkölcsi rend alapjait tá­
madja meg és kétségtelen, hogy az erkölcsi rendet 1.zeretné fe~-
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robbantani az, aki Isten hatalma ellen emeli fel szavát. Isten 
nélkül nincs igazi erkölcs . Isten nélkül csak perc-erkölcs van 
magánhasználatra gyártott erkölcs, amelyet nyomban elvet a ké~ 
szítője, ha terhére van. 

Az államhatalom ténykedésével nem lehet természet~sen 
ilyen mozgalmat megsemmisíte"L Sőt, ha az állami erö száll 
szembe a téveszmék hirdetőivel, \{önnyen mártirt csinálhat be-­
lőlük a tömegek szemében. 

Az Isten-ellenes mozgalmat a felekezeteknek kell legyürni, 
- együttesen és külön -külön. Berlinben a Felekezetek M.unka­
közössége néhám.J nagygy ülésen fel is vette a küzdelmet az Isten­
ellenesekkel és épületes hitvány volt, amint egymásután szólalt:ak 
fel a katholikus pap, a református lelkész és a zsidó rabbi. Ehez 
az együttes demonstrációhoz kell csatlakozni az egyes felekeze­
tek ama munkájának, ·amelyet belmisszió néven tartanak számon. 

Az Ister:-ellenesek lövészárkainak az elfoglalása ép elég 
munkát ad a felekezeteknek és fők2pen a zsidó felekezetnek, de 
- ezen a küzdelmen kívül - még egy harc vár ránk. Szemben 
velünk élesíti tőrét a nemzetközi istentelenek csapata, hátunk 
•mögött tölti puskáit a nemzeti istenkáromlás tábora. Ugyan­
akkor, amikor teljes er<ővel folyik a nemzetközi vallásellenes 
szervezkedés, a különböző országok nacionalistáinak egy része 
is harcbaindul a pozitiv vallások ellen. 

Egyik országban a Wotan-kultusz jegyében tömörülnek a 
Nf'mzf'fi lsten követelői, másik országban Hadúrnak akarnak 
áldozni. 

A német nemzetiek jobbszélén áll az ugynevezett Tannen­
ber[;bund, a frontharcosok , egyik szövetkezése, amelynek a vezére: 
Ladendo r ft tábornagy. l\ Tannenbergbund kiadásában jelennek 
meg a legharciasabb vallásellenes müvek. A tulajdonában lév : 
Volkswarte címü fol4óirat és ennek a lapnak a kiadóvállalaLa 
nap-nap után bocsátják ki a le!lszörnyübb förmedvényeket Isten, 
a kereszténység és a zsidóság ellen. 

A szövetség szellemi feje: Mathild e Lundendorff, a tábor­
nagy felesége, aki teljesen befolyásába keritette urát. A szövet­
ség célja - nyiltan hirdeti - nem más, mint: a Nemzetközi 
lsten detronizálása és egy külön Német Isten kinevezése. 

2 . A B iblia m6rge. 

Mathilde Ludendorff elsősorban a Bibliát támadja. Minden, 
ami zsidó - ordítja veszettül - pusztuljon; pusztuljon hát a 
Biblia is; úgy a zsidó ö-, mint a keresztény Ujtestamentum. 

Luden.dorff, a férj, a Bibliát káromló könyv elászavában 
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ezekkel a szavakkal ajá nlja az olvasók fi~y:lJ?ébe .. a fel.eség,e 
munkáját : »Ennek a kö nyvnek az elterjedesetol. fugg romden 
né,metnck, az egész német népnek és az összes nepeknekl a fel-

szabadulása.>> . "d· k lk tt k 
M.athildc Ludendorff szerint minden, amü a zst o a o .a : 

csalás. Csalás a szinaji kinyilatkozta~á.s .. csalók ?i ~sszes ~std~ 
próféták. Csalók a keresztény . ev~ng~llsták. Csalo ;mnden_kl, ~~ 
úgy élt, hogy a zsidó tanokboi taplalkozott. >>A ~e~et ne?. ~.aJ 
dalmának főoka abban rejlik, hogy Jehova orszag.aba~ töltot!.e 
tévelyegve napjait és épugy hitt egy ég:ben korm1~yzo szemtei­
lyes Istenben, mint a zsidók.>> Egyetlen emb,er szabadühatta volna 
meg a németeket a zsidóktól. Ez az egyetlen ember.: Lut~er vo.lt. 

Hogy miért? Egyszerüen azért,. m2rt. Luther .1s, an.tlsze~uta · 
volt. »A szombatosok ellen » írt leveletben es »A zstdok es ha-U!f­
sáoaik ellen>> cím ü munkájában odáig ragadtatta el mag at, 
hogy a zsinagógák felgyujtását, a zsidók házainak ler?mbolás_át 
és a zsidóknak a cigányokhoz hasonló fö ldönfutókka tételet, 
továbbá az imakönyveknek és a Talmudnak a széttép ését hirdette. 

Nem a vallásalapító Luther, nem az istenhiv'ö Luther, hanem 
kizérólag a zsidóüldöziő Luther - Mathilde Ludendodf ideálja. 
Ezt a Luthert - kürtölte világgá - megg.yilkolták a zsidók. 
Mégpedig igen ag1:Jafurt módon. Megvesztegették a nagy refor·­
mátor legjobb barátját, Melanchtlzont, aki azután beadta a mérget 
Luthernek .. . Luther követői meghamisították a protestantizmus 
jelentését; elfelejtették kidobálni az új vallásból a zsidó és a 
zsidóságból származó elemeket. 

Mathilde Ludendorff, ~ylátszik, egész sereg történelmi té­
vedésre jött rá, mert nem csupán Luther halálát helyezte teljesen 
új megviláqításba, hanem azt is kimutatta, hogy Lessing:et, Mo­
zartot és Schillert 'is megölette a zsidóság', a pápa és a szabad­
kömüvesség1 ',eg'y üttes maWája. A Wotan-reneszánsz papnője 
nagyon könnyen egy nevezőre tudja hozni ez;ekét a hatalmakat. 

Érdemes e91:J pillanatra szembenézni Mathilde Ludendorff 
meglepő felfedezésével. Mert e91:J pillanat is elé] a Melanchthon 
elleni vád megdöntésére. 

M.elanchtho.n a tübingeni eguetemröl került a wittenbergi 
egy~temre. Itt Ismerkedett meg Lutherrel, aki szint~n egyetemi 
ta~ar yolt. Nagy?n hamar megértették eg!Jmást és Luther ig~m 
eros tamas.zt talalt kollégájában. Melanchthon volt az új miOzl­
galom .. egy1k leg_naqyobb teoretikusa . 1521-ben kiadott hatalmas 
m_un~aJa : a Loa Communes Rerum Theoto[!!icarum amely ötven 
k_Ia~ast ert el a szerzö életében, volt az első prot~stáns · dogma~ 
hkaJ f!l~nka. Melanc~th?n képviselte az eléqedetlenkedöket a 
wormsi es regensburgi zsmatokon is . Val(lban ak&dtak sok'an, akik 
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tulságosan engedéken ~nek t~rt.ot_ták ezeken a zsinatokon a pápai 
kö vettel szemben valo fellepeset De Luther és Melanchthon 
néhány elvi szemponttól eltekintve, továbbra is a legteljesebb 
eg yet~rtésben működtek . . . Melanchthon tartott gyászbeszédet 
Luther koporsója felett és ez a gyászbeszéd klasszikus megnyil­
vánulása a német protestantizmusnak. Ha Luther hivei egy pil­
lanatig is Luther ellenségét látták volna Melanchthonban, vagy 
Luther gyilkosára gyanakodtak volna, akkor nem engedték volna, 
hogy ö tartsa a bucsuztatót. Luther halála után Melanchthon az 
urvacsorai tanban közeledett a kálvinistákhoz. Ekkor még jobban 
fokozódott népszerütlensége. De azért halálának háromszázadik 
évfordulóját az egész protestáns világ meg ünnepelte. 

Mathilde Ludendorff szerint Melanchthon a protestan­
tizmus !adása, aki alíghanem a pápa és a zsidók aranyai követ­
keztében változtatta meg! a felfogását és vállalkozott Luther meg'­
gyilkolására. Ez új történelmi szempont Erről eddig egy~t~en 
tudós sem mert ,beszélni. A. beállítás már csak azért is valószmut­
len mert ~0m1mi alap nincs arra, hog;y Luther a Bibli.át meg 
ak~rta volna tagadni és arra törekedett volna, hogy az új vallás­
ból minden zsidó elemet kivesse.n . A. zsidóknak semmi ok,uk nem 
volt ·arra, hogy jobban féljenek Luthertöl, mint az egyháztó_!, 
amelynek vándorló dominikánusai és jezsuitái hol ebben a va-
rosban, hol abban a városban tüzelték pogromra a népet. ' 

A mai Németországban egyébként a horogkeresztes ~oz­
galam fő erősségei· a protestánsok. A. katholikus t~megek mm~­
végig távoltartották maguktól a hitleri tanokat. Sot •. a k'a~ol.l­
Jmsok p ártja: a Centram sokszor ~ele~~l~e. a . szav~t a ~1dók 
érdekében. Es a legutolsó birodalmi gyul~sl valasztasoknal sok 
olyan zsidó, aki osztályhelyzete következteben. ne'!l akart a szo­
ciáldemokráciára szavazni és a kis állampartnal elveszettnek 
tartotta voksát, a Centrumot támogatta. .. 

Nem tartozik ide csak épen megjegyzem, hogy a most osz­
szeült birodalmi gyülésnek egyetlen zsidóhitü ta~ja sin~en. A~ 
elmult birodalmi qyülésnek is csupán e~metl.en zs1~ó tam~ ~olt. 
Haas szadáldemokrata képviselő, Berhn dtszpolgara, akt ,öreg 
korára való hivatkozással visszavonult a közélettóL Haas sohasem 
titkolta, h09!J valLásos érzésű zsidó és. a ném.~t szo~i~demokr~ta~ 
párt egyáltalán nem vette zokon az tlyen kiJelen~sett. A. n~met 
szociáldemokrácia sohasem volt kifejezetten vallasellenes es a 
német munkásmozga}om hivei közül igen sokan foglaltak helyet a 

.l'all.ásos szocialistáll táborában. , . 
Hitfer antiszemitizmusát, a horogkeresztesek erve~t most ~ 

német katholieizmus parlamenti expoziturájána~ _kell v1~sza~erm. 
·Imnak & tudatában, hogy mi vagyunk a kathohci.ZITlUS os~ cs ha 
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mi nem lettünk volna, ma nem lenne a világon a k~th,olicizil!u~ 
sem. l rhl'f, hogy a !wfhol(lws Crntmm, amihor a zsLrlohat vedl, 
ri. szagotu/ol arra, /zogv //Pill is olyan régen, !!. Vilm?s '}orosz­
orszá.r.tában törvénykönyvbe ugyan nem i!datott, de ~arsa~al­
mi!arr alkalmazott »numerus dausus» ál!t a katholikusoh es zsld6k 
rillat~i én,r'nyt'sii/ésénefl utjábrw és lwtholilws, vagy zsidó ember­
/}(}/ csak !rgritf.>ább esdben lelzetett katonatiszt, tehát a ltat!ioli­
lwso!.· és a zsid6k sorsflözös~égben éltek . 

3. A gonosz Talmud. 

A német antiszemita irodalom főművei közül feltétlenül 
érdemes bepillantani Gottfried F eder birodalmi gryülési képviseilő~ 
nek a Oocbbels -Feder -Frick hitleri alvezéri triumvirátus tagjá­
né:!k: >>A zsidól<érdés» címü tanulmányába. Gottfried Feder Eduard 
Oanznal<, a berlini egyetem multszázad közepe táján kikeresztel~ 
kedett jogtanárának szavait idézi: »A kikereszteLkedés és a ke­
reszteződés nem használ semmit. Mi száz nemzedék múlva épugy 
zsidó]( leszünk, ahogy zsidók voltunk háromezer év előtt. Még 
tizszeres kereszteződés után sem veszítjük el faji szagunkat Bár:~ 
milyen növel hálunk is, a •mi fajunk a domináló . A 9!:Jermekeinkböl 
ifju zsidók lesznek.>> 

Nem tudom: hiteles-e ez az idézet. De egyremegy. Csak 
felületes »fajtudós» építhet egy ilyen idézetre teoriákat. ÉS k'ü~ 
Jönben is: micsoda ember lehetett az, aki - ha az idézet hite~ 
les - ezeket leírta és semmikép le nem mosható faji szagról 
beszélt. Egyetlen magyarázat lehetséges: Eduard Ganz az anti~ 
szemitizmusnak szolgáltatott érvekkel akarta elfeledtetni a szári~ 
mazását. Ugy vélte, hogy a többi zsidó szagának a leleplezésével 
biztosítja saját szagtalanságát. 

Gottfried Feder ebből a vallom3sból indul ki. És bőven 
kifejti a zsidó faji tulajdons!igokat. A zsidó faj, többek között, 
naq!-Jon hajlalll!OS a •hízásra, állandóan eJTIIés:ztési 'za:varokklal 
küzd, fö!(épen a 'zsidók kapjálk meg a cukorbajt é!s az 'arany·eret. 
A zsidók ~qyébként ezeket az emésztési zav'arokat mesterséges 
módon is képesek 1elöidézni. Igy kisérelték m1eg Galici.3ban, 
hogy kivonják magukat a ]{atonai szolgálat alól. 

Gottfried Feder szerint a zsidó faj eqyik tulajdonsága a 
ttílzott kfivá{fy is. El ég végigtnézni - írja a 'horog ~<eresztes 
vezér - a statisztikákat és meggyőzödünk arról, hoqy a nemi 
erőszak elkövetöi túlnqomóan zsidók. A zsidók még a tízéves 
gyermcke1(et sem kimélik. 

Nincs a kezemben statisztika. De különben is: Gottfried 
Fcdcrnck illene nemcsak eg~ megnevezetlen statisztikára hi>~ 

l ., 
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vé:!tkozni, han em egy pontosan meg jelölt statisztikával elöjönni. 
Ellenérveket csak ott leh et hangoztatni, ahol vannak érvek is . 
Gottfried Feder pedig csal( kijelentéseket tesz, de nem hoz 
adatokat. M ultkorj ába n véletlenül l(ezembe került valahol eg u 
1904-böl származó ameril<ai kimutatás, amely szerint minden 
százezer •emberre, akit erőszako> nemi közösülés miatt elítéltek, 
tizennyolc szines, ti zenkilenc francia é> orosz, ötvenhárom olasz 
és tizen<~gy zsidó esett. Mint látható , sem a négerek, sem a tsi~ 
dók nem olyan veszélytesen hiperszexuálisak. Azok, akik ma foly~ 
ton a régi rómaiak leszár'mazottainak vallják magukat, jóval 
temperamentumosabbak. 

t::s mégis: ezektől a négerektől és ezektől a zsidóktól 
féltik Hitler .és társai a német népet. Ftick, Thüringia volt 
belügyminisztere, a horogkeresztesek másik alvezére, kijelen~ 
tette, hogy az 1936-ban megtartandó berlini olimpiászon nem 
fognak megtürni négert és zsidót. 

Gottfried ifeder egyébként ezzel fejezi be mondanivalóját: 
»A zsidók nem is emberek, banern emberi alakba bujt állatok,» 
A Talmud •értelmében minden bünt elkövethetnek másfaju em..-
bertársaik ellen. l ; 

Hát azért találta fel Outtenberg a könyvnyomtatást, hogy 
ilyen művtf/ll ·1trM,glelenhessenel??! Hát egy ill'etZ embert ko~ 
malvan lehetdt ielölni egy év előtt miniszferi állásra?! 

Milyen :k'eVIéssé ismeri a horo~'keresztes zsidószakértö a 
régi zsidó törVé~yeket és szokásokat! Mi zsidók intézményesen 
védtük már a legrégibb időkben is az idegent és menedékjogot 
biztositottunk számára. Mi zsidók nem engedtük megg'yilkolni 
a rabszolgákat sem. A római jog szerint még sokkal késöbb 
is szabadon rendelkezhetett az úr a rabszaigájával és meg is 
ölhette a rabszoLgáját. De a zsidóknál már naquon lwrán kö~ 

. zönséqes ~yilkosnak számított az, aki rabszolgájának az életére 
tört. Sőt, mi egyáltalán arra törekedtünk, hogy meqszüntessük 
a rabszol~asálg intézményét. A hatodik év végén felszabadítoto 
tunk minden rabszolgát. ÉS, ha az illető méqsem akart szabad 
lenni, akkor megbélyegeztük. Atszurtuk a fülét, anna'k' ·a •jeiké~ 
péül, hogy ezzel a szervükkel hallották az ősei Szináj hegyénél 
Istennek azt a parancsát, amely papi névr'vé tett bennünket. Aki 
tehát, amikor Isten szolgája lehetne, ember szolgáia akar ma~ 
radni, az megérdemli, hogy bél4egesen járjon embertársai között. 

'Mi .zsidók - a szombat megszentelésével - nemcsak 
magunknak a1kottunk ünnepet, hanem meqtanitottu'k a vilá~ 
az általános munkaszünetrr; szombaton nemcsak a zsidók ta~ 
nultak és pihentek ; pzen a naoon oiherttették szolqálóikat, sót 
- ime, a modern állatvédelem első kodifikálása ·- állataikat is. 
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A zsidók szombati munkaszünetét sokan nem akarták meg1-
~rtcni. 1930-ban egy római .levéltárban megtalálták Claud iu·s 
Rutilius Namalianu s szenátor »Dt• redifu » címü verses felje9J:Ji­
zéseit. A. római szenátor ,416-ban Galliába utazott, hogy meg­
nézze: milyen károkat okoztak a birtokain Alarich átvonuló csa'-

•pata i. ÉS ebben a verses naplóban sokkal nagyobb felh áborodással 
irt arról, :wJ y zsidó bérlője nem engedte öt szombaton szolgái által 
kényelemben részesíteni, mint arról, hogy a gótok micsoda pusz­
titást vittek véghez vagyonában ... •EgJyébként hiába írta a római 
nagyúr, hogy a zsidók lustálc Ha a zsidók valóban olyan lusták 
lettek voln a, aligha adta volna bérbe zsidónak a hatalmas birto­
kát, mert nem lett volna biztos abban , ho_;j y a lusta bérlő előte~ 
remti számára a bért. 

4. A zsidók uzsorája. 

. Ferdina~d W eme r tanár, a hesszen i tartománygyülés elnöke, 
tehat ~Y eleg mag1as közjogi méltósá'got betöltő egyén, »Miert 
v~11 .zstd?llérdés?» címü munkájában iazzal kezdi, hogy zsid.q­
kerd~s mmdig volt és már Plinius, Seneca, Hor.atius és Tacitus 

is megvetéssei írtak a 'zsidókról, akik a csempészés, sikkasztás és 
hasonló búncselekmények terén mindiq előljártak. 

. _Ez .. a. horogk~resztes faj~zakértő sem ismeri, uqylátszik, a 
zsrd~ törvenyeket es nem tudJa, hogy ezek mill]en szigoru rend­
~zabaly~kat tartalmaztak az uzsora ellen és még a kamatszedés-r 
rs megtrltották. A szegény adós védelme, a maratórium intéz­
ménye i~ z~idó találn:ány, sőt a ióbe/év arra szolgált, hoglJ bizl:i­
nyos a~~ssagokat telJesen töröljenek. MennlJivel messzebb tartana 
~a a vrl~q a 9l:J_D9'1:Julás utján, ha elfogadta volna a csempészeknek, 
sikkasztoknak es csaló'knak bélye:Jezett zsidók álláspontját és a 
nagy nemzet:k elengedté~ volna a kis nemzetek hadiadósság•ait! 
Ha ~z .. az erkolcstelenne'{ deklarált zsidó felfogás csak az Amerikai 
Egye~ult Aliarnokban győzött volna, már akkor is, a mai konflisl­
tem?o helyett, százk!lóméteres sebességqel száouldana Európa 
a beke .. a nyu~alom es a zavartalan megélhetés felé! 

.. Mrnden társadalmi osztály és foqlalkozási áq kitermel bűnö~ 
S'Jk~t. .J!ze__k a b~nös(jk az illető osztály és foeÚlkozási ú~ ierii­
lefew u_~koz_nek ossze az erllőlcs i villif!renddel. A zsidók -- sajátos 
helt.~zetuknel fogva - évezrede'{ óta főképen kereskedelemmel 
f~lalkoznak. A bünöseik tehát elsősorban keres~edelmi bünöket 
kovetnek el. 

ta . ~e il_yep kereskedelmi bünözök mindig akadtak minden felekezet 
q)aJ kozott. lll. Innocent pápa azt irta az arrasi ·· . ··1 k· 

)>Ha keres t""l . é k . puspo me . 
z u vrnn n a :sz1goru rendsZ'abál!Jokat és nem engednénk 
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be a templomba az uzsorásokat, akkor be kellene zárnunk a 
templomokat.» Luther is többízben említést tett a jámborság és 
vallásosság látszatába burkolozó keresztény uzsorásokróL 

A közé,vkorban a szerzetesek és a papok is magas hamato/wt 
szedtel< hiv.eiknek adott kölcsöneilk után és csak bbb lwncilium 
szigoru tilalmára szünt meg ez a tevékenységük. 

Ez a néhánlJ adat ,is elég annak a?: igazolására, lJOgy minden 
felekezet tagjai között találhatók uzsorá~o'k. 

A firenzei városi tanács a· XIV. században egyenesen fel~ 
szólitotta a zsidókat, hogy telepedjenek le a városban és >>aka~ 
dályozzák meg, hogy keresztény uz,orások kifosszák a város 
polgárait.» A német Landau város előljárói valóságos »zsid6-
fogásra» indultak az• J344. esztendőben, mert a ken~sztény 
uzsorások 200 százaiékon felüli kamatot szedtek. A. polgárság 
boldog volt, amikor a városi hatóságoknak sikerült egy zsidót 
»leszerződtetni» és így olcsóbb ; kamatozás me ll ett kaphattak 
kölcsönöket. 

Ez a néhány adat viszont azt mutatia, hogy az nzsorások 
hözölt nem mindig a zsidáll voltak a legnag1yobb uzsorások. 

Ha elismerjük, hogy - foglalkozásuk kövefueztében - eset~ 
leg valamível nag1Jobb a zsidó kereskedelmi bünözök arány­
száma, akkor jeglJeztessék viszont fel rólunk, hogy a zsidók szinte 
teliesen hiányoznak a g yilkosok közül. Vagyis nem szerepeinek 
a sokkal sulyosabb, mert •emberéletet kioltó bűncselekmények 
elkövetői sorában. 

5. Nem vagyunk tiszta faj. 

ötven évvel ezelőtt halt meg Oobineau A.rtur József gróf, 
aki "Az emberi jajok egyenlőtlenségeiröl" címü munkájával eh­
indította a modern fajelméJ,etet. Renan és Taine is wkat »átvette~ 
Gobineautól, de Renan és Taine a legtöbb esetben szét tudták 
v.álasztani a fajtudós elmés megállapításait és e91:Jügyü nézeteit. 

W ag.ner, a nagy muzsikus, azonban teljesen »bedölt» a 
francia arisztokratának, akivel egyízben •hosszabb eszmecserét 
is folytatott. És Gobineau tanait hirdette kissé átfésülve az a 
Houston ,Steward Clzamberlain, aki Wagner lámJát vette el 
feleségül és megalapitotta a mai német horoqkeresztes fajelm?le­
tet. Gobineau igen sokat fáradozott annak a kimutatásán is, hogy 
Jézus nem volt zsidó. De az ujabb Jézus-életrajzirók sorra meg~ 
cáfolták állitásait ' 

1A tudomány egyébként teljesen megdöntötte az ária és 
szemita fajról szóló tanításokat. A szemita fajiság nem jelent 
többet, mint kulturfogalmat, azaz nyelvcsoportot, amelyben 8 
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nyelveknek nagyjából kjzös szerkezetfrk és részben megegy.ezö 
szókincsük \'an. A szemita nyelvekhez tartoznak tehát a héber, 
az arameus és az arab nyelv is. A tudomány szemitáknak tartl:ja 
mindazokat, akik ezek2t a nyelveket beszéli ~c Csakho.;Jy ezen az 
alapon a világ zsidóságának kilencvenöt százaléka nem szemita, 
mert legfeljebb öt százalék beszéli nagyobbrészben az arab, ki~ 
sebbrészben pedig az uj arameus nyelvet. 

rlmikor tehát a fajvédelem a zsidó fajiság ellen lzadalwzik, 
már harci fer;yvcreinel< az e!net•ezésébnz is egyszerü.en hazugságot 
alkalmaz.' Ha nincsenek szemiták, nem lehet antiszemitizmus sem! 

Nincs árja és nincs szemita faj. Eg!Jáltalán nincs tiszta faj. 
A. relative fajtiszta embereket szinte eguenként meg lehet sz:á~ 
molni. Ezek közé sorolj3k a bushmanakat a délafrikai Kalaha~ 
riban . a weddákat Ceylonban, a pygmeuso:-wt a középafrikai 
ö~e~dőben, ['Z ainuwkat a Sachal.irJI~szigeteken és az ausztr.li:~ 
h~1 bensz~lötte~et. Nlindezek a fajták azonban voltaképen nem 
masok, mmt kihalóban lévő zooló.;Jiai ritkaságok. 

A zsidóság azonban, amel!:J nem faj és amelyet nevetséges 
faji sajátságai, faji erkölcsei é:; faji szelleme miatt üldözni 
nem z~lógiai ritkaság, hanem ember:millió'k eleven világnéZJete: 
e!e~e? ~Ite, e.le~en erkölcse, amelyet nem kell félteni, még a hitle~ 
nzalodo Europaban sem, a megsemmisüléstől. 
.. ~z antisz~m!ti~mus_ nag~szerü érve: a görbe orr, amelyet 

k1z~rolagos_ zst do w_laJdonsagnak tüntetnek . fel, 1 meg találhatö· 
val?ba? el~g .. sok. zs1dó?ál,_ d~. ugy~no!yan mértékben megvan 
a t1rohakn~l, ? r~en~eknel, md1anoknal es pápuáknál, sőt néhány 
~agyar rt;~agnasnal 1~, a fekete göndör haj és a megvastagodott 
aJak ped1g a negrold fajtáknáL 
. Európ_a népei annyira keveredte~{, hog!:J nincs többé faj-

tiszta csal~d sem. Nem tal_álni egyetl~n olyan családot sem, amely~ 
be_ ne ke~ult v?lna e~y k1s de:;trukbv zsidóvér. E::jy Sapiró nevü 
;-s1do, ~k1 Sah~o~ neven Nagy Péter cár alkancellárja lett, száz~ 
ötve~ evv~l k<Zsobb, _le~z~rmazottain keresztül, husz fejedelmi 
csala~ba ~uttatot~ . ~s1dovert. A Pereira-családon kereszfül az 
os~rak ansztok~aClan~k legalább egy tizede megtelítődött zsidó 
seJtekkel. ~ranc1~orszagb~n Fould >>fertözte meg» a felső tiz'~ 
ezert. Az o _leszarmazottam keresztül jutott zsidóvér La R.oche­
for:cattldba ~~-.. Lengyelországban a Jozefowicok, a XV. és XVI. 

sza.zad_ fo:dulojan. . s~erepelt Ezofowicz zsidó pénzügyminiszter 
utodal Vittek zs1dovert a lengl:Jel nemességbe. 

6. Clon vénei nem nyugszanak. 

Akadha~nak o~yano~, ak0 ~zt kérdezik: érdemes~e a horog~ 
keresztesek es az ebredok nullvanvaló hazugságaival, aljas tudo~ 

Sós Endre 13 

mányhamisitásával és tudatos tudománytalanságával foglalkozni? 
Igen! Érdemes! i\'lert ezekkel a tévtanokkal emberek száZQzreit 
és millióit méteiuezik •meg! ÉS ezeknek a tévtanoknak a hatasa -
ha nem lép működésbe a megfelelő felvilágosító munka - év~ 
tizedekig tarthat és pusztithat a guülölettel telitett emberi lel-
k~~n. · 

Elég egy példa ennek igazolására. A Cion véneiről szóló 
legendákat si:került mar évekkel. ezelőtt lele~leznünk. ~bben_ e 
munkában nag!:J része volt Hevest Ferencnek 1s. i\'lost mar telJe­
sen tisztában vaguunk azzal, hogy milyen forrásokból táplálko~ 
zott az a dajkamese, amely azt hirdette, hogy Cion fehér halott! 
lepelbe öltözött vénei estéröl~estére konferenciára g!:J~l~ek ~s~ze 
a párisi temetöb2n és szargalmasan dolgoznak a zstdok vtlag~ 
királ!:Jságának a megteremtésén, az eg!:Jik R.otsc!zild uralma alatt. 
Németországban és Franciaországban a nagy tömegek mosolyog­
nak már ezen a legendán. De vannak országok, ahol ezt a ~egen~ 
dát még alig hallották és a cáfolatait. sem isme~ilc ~thert?en, 
példáu], a Cion véneiről szóló legendaval az an_trszer~nta ,tábpr 
a multkorjában elérte, hogy a közönség eg'!:J ide1g bojkottalta a 
zsidó áruházakaL Angliában Sir Oswald Mosley, a leguJabb 
Hitler~imitátor, állt vele elő egy londoni népg!:Jülésen. Mindkét 
országban feltétlenül szükséges a közvéleményt f~lvilá_gositani! 
Mindkét országban megfelelő módon szét il:ell szórm az tgazságot 
hirdető röpiratokat l 

Nálunk is minduntalan fel-feldobják ezt a hazugságot. ÉS 
sohasem lehet tudni: a feldobott kö hol áll meg? Hol áll meg 
és kit talál el? Nlikor és mekkora tömeget izgat fel? Hány diákot 
vernek fejbe Cion vénei miatt? 

Tavaly az egyik bajtársi egyesület kiadott egi!J röpüatot, 
amely az eg~yetemi ifjuság körében terjesztette a Cion véneirö! 
szóló legendát és azt a hazugságot, hogy a zsidó törvénye~ 
szerint a zsidó orvosnak joga van a keresztény beteget megolm. 
Hány keresztény diákot vezettek félre ezzel a röpirattal! Hány 
keresztény diálknak kellene megl!11aguarázni, hogy a zsidó orvo~ 
sok nem lehette~ olyan gyilkos hajlamuak, különben a pápák 
és a fejedelmek nem tartottak volna zsidó orvosokat. 

A röpirat megjelenése alkalmából egy hetilapban »A bajtán 
lzazudih cimü cikkben hazugnak neveztem a cikk állitásait és 
a cikk iróját. Senkisem kért tölem elégtételt. Senkisem fordult 
bírósághoz. A bajtárs, ugy látszik, elismerte, hog1y hazudott. 

Legyünk résen! Akadályozzuk meg a jövőben is - félelerr. 
nélkül, igazunk tudatában - a hazugságok terjesztését! ~iszen, 
ha a hitlerista hazugságok gyöznének, mi lennénk Europa né­
gerjei! 

Budapest Sós Endre 
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Mezei Ernő 

1932 oktober 25~én, hirtelen, szinte munka közben, elköltözött 
az élők soraból Mczei Ernő, a magyar és a zsidó feleke~eti 
publicisztikának vezéregyénisége, aki a közélettel már gy~mánt~ 
lakodalrn:.it is megülhette. &ggetlen ci)kluson viselt képviselői 
Jmandátumán kivül, tbbb évtizedes közpályáján e·g,yedül a toll 
fegyverével küzdött politilkai eszményeiért, melyeken ,'V\.ezei Er~.­
nönél nem a napi politika apró érdekeiért való csatáwzást és 
guerilla~llarcot kell érteni, hanern a nagy ·és nemes elvekért, a 
társadalmi és nemzeti, felekezeti igazságért vívott férfias és 
tiszta küzdelmet. Meze.i Ernő közéleti harcai két irányban ke.~ 
resték az igazságot: a nemzeti függetlenség' és zsidó felekezeti 
egyen ioguság irányában; ezt a két harcát a jogi és lelkiismereti 
szabadság közös nevezöje füzte egybe. Pártokon, klubokon, 
klikkehn, hivatalos lekötöttségerr lüvül állva, csak a maga meg·~ 
győzödésével volt számadása. Gyermekikori betegségből vissza:.. 
maradt nagyothall.ása a szó valóságos értelmében is elzárta 
a világ zajától es iglJ hasonlitott az olyan karmesterhez, ,a!ki 
üvegszekrényből v·ezényli a közvélemény sokszóla:mu zenekarát. 
De ez az elkülönülése a nemes és ér~ékeny lelkek exk.1uzivitása 
is volt. Nem ~s aramtt ugynevezett társadalmi sikereket. Man.dá~ 
tumát is lelkiismereti függetlenségének áldozta fel. Sem rangot, 
sem cimet, sem kitüntetést nem keresett, nem várt és nem fQI.­
gadott el.. Csak a .PetöfHársasá:g tiszteletbeli tagisiágát nyerte 
el, melyre Rákosi Jenő ajánlotta, aki gyönyörü cikkben fedezte 
fel Mezei Ernöben, a 1vublicistában, - a költöt. 

A magyar zsidó felekezeti publicisztika történetét még, nem 
írták meg. A tudomány, a költészet, exakt kutat'ás és :fantázia 
között nem szakták arany középutnak tekinteni a szellemnek és 
tolln~~· a tucL~s?ak' .é~ ~é,p~e~etn:e~ azt a harcát, mely· a:z igazi 
pubheJsta felvtlágoslto es 1rany1to, oktató és lelkesítő munkár­
jában nyilvánul meg•. Pedilg vannak a nemzetek a társadalmak 
és felekezetek életében v~lságos, vagy fordula~t jelentő kor..­
szak?~· J?ikor a .tudósná! ,és költőnél is nag.l:Jobb feladat vár a 
publlClstára. Statikus korszak hősei inkább a tudós és 'költő di~ 
namikus korszak vezére: a ,publiciSta. ' 

.. . J\ ~ezei~cs~Ládra ~a~ y fel.ada'tok vártak a magu ar zsidós~ g 
tör~neté~en. Mar az tdosebbtk, az emancipáció előharcosa és 
a hberahtmus aranykof\ának zsidó vezé~. Ernő a harcosabb 
Ti~z~eszLár: .a r.ec~p.ció, a háborus és a h'áborut követő korszak 
zstdo pubhc1szt1~J.~n~ yt~r~je .és ~vetére. Felfoglásuk és tem'~ 
pe~a~entu~1uk k~lönboz? v1Lá$nezeh lés politikai irányok hil~ 
vetve avatták a Iket M'eze1 testvert. Mezei Ernő ebből aZ' ellentétJ.. 

Or. Ballagi Ernö 

ből csak egyetlen tanulság?t ,von~ le:. az ellentétes .felf?g~ be~ 
"l t · ·ben való hitet es a mas taoorba n harcolok es es fel~ 

csu e essege ·d· · onban azt a tanul fogásuk tiszteletét. A magyar zst. osag . ~ , . ~ 
~ t hat). a le belőle, no_gy romden tr anyban. egyforma be..-

sago von · I ·d· · érdeket me\lmek. .. letességgel lehet szolgíá. m a . zst osag .. , .. " 
:su. t . · az szolglálatában mmden becsuletes harcos ossze.­
oszm e es tg · d ·1· · t· · ol'tika· 
találkozhatik és a zsidó~~gn~k mm en v1 agneze 1 es p 1 t 

táborban hasznára lehet valnt. . . . . . . 
A M · Márhoz hason1ó férflak a zstdosa;:~ ehsmerteté~. 

. k . ezeeml ellln,dés·bnek tekintélyenelk elöharcosai. A Mezet 
sene es """"' ,..... ' . ·d · · · · 1 szabad 
Ernő szellemiségének rokoqat a zst osJ.~ )Ogat.naK, ... ~ 

. · .. · t· elk baJ· n okai és a támadasok ba tor elhantoL saganak, onerze en . ? 
Melyik dicsőbb, melyik nagyobb· . . . . .. ~ 
n ·d· s · áldón jegyzi fel romden 1gtaz ha nak e:> becs~ 
n zsr o ag . . . l . . ·t A ors pedtg der us 

letes harcosának nevet es ,tgaz em aH'l .. · s . . . 
kedélyt, mosolygó leliket és szemeket,. töretle~ ophm1zmust es . a 
lélek örök fiatalságát adja az igaz es becs~.l~~es . e~bernek .. ~s 
derüs, szép haLait, észrevétlen átmenetet ~z o~.okle~. es ~z orok 
álmok honába, ahová az igaz e~berek .. kannyu ut)an tert meg 
hosszu és (!ldásos élet után Meze1 Erna . . . ' 

* 
Életének adatait és szellemtörténetét .maga. ir~~ ~eg. két .köz~ 

vetlen hangú memoárjában, me'lyet Móncz baty)arol es T1sza~ 
esztárról irt. ' . . . .. 

Sátoraljaujhelyen született. 1851.~b~n.. ~salad)at Orunfeld­
nek hívták, a Mezei nevet Móncz baty)a a f<?r.radalomban .. vett{' 
fel, Ernő utóbb, édesapjuk legkésőbb Fele?"hh, hog~ az o cs.a~ 
ládja még a .forradalom után sem vette v1s~a a n~met nevét, 
amikor az apportunitás sokakat a magyaroslt<;>tt n~v elhagy~­
sára birt. Szépap.ja, Mordche Orünfeld, a l8~1k szazad eleJen 
hitközségi jC!Jgyzö volt, műveltségére azonban jellemző, hogy a 
föisp,ánt latinnyelvü átiratban üdvözölte. Nagyapja a megye-­
házzal szemben, Kossuth szüleinek a szomszédságában lakott. 
Innen a Kossuth~kultusz ' a Mezei családban .. 

Apja: Orünfeld Ignác, a l!O~es években a rozványi birto--
. kon gazdálkodott, késöbb Ujhelyen hivatalnok lett, innen Kas~ 

sára, majd Budapestre került. Rajongája volt a liberális es2l­
méknek, ezért elhatározta, hogy Móricz fiából ügyvédet nevel, 
noha al<lk.or zsidó számára ez a pálya még nem is nyilt meg. 
Gimnáziuroha íratta tehát, már ,MeZiei néven. Családja részt­
vett a negyvennyolcas harcokban, nagybátyjai a Friedlieber­
Békésiell voltak, Friedlieber Mayer Szenttamásnál Perczel Mór 
mellett szolgált, majd Orsovái:g elkísérte KossuthoL Apja a 
nemzetörségnél szolgált és mikor utóbb fiai közül M:ór hatvldo-
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hetes, Ernő negyvennyolcas programmal lett képviselő, az apá 
Ernőhöz huzott. , 

Ernö nagy szellemi képességeK.et árult el már zsenge gyerr­
mekkorúban. Nyolc ~ves korában, két elemi után felvették a 
girnnáziumba.. l\.ülönösen az emlékezőtehetsége volt bámulatos, 
egész könyveket betéve elmondott. De gyermekkori betegrsége 
iolytdn nagyothallónak maradt és az egyensuiy-érzéke is bizonlJ­
talan lett. Tanitója, Singer Izráel vette észre ezt a fogyatkozását 
és az ö tanácsára hangosan olvastatták. Az iskolában első padl­
ban kellett ülnie, házi tanítót fogadtak melléje és a szülök feli­
olvastattak vele .. Apjának kedvenc olvasmányaiKlapka és Gör·gey 
könyvei voltak, melyeket a cenzura betiltott. Ezek a könyvek 
és a 48-as események közvetlenül előadott részletei avatták 
öt már gyermekkoraban a magyar füg/getlenség publicistájává. 
Ifjukori emléke az is, hogy .Móricz bátyját elrnozditják szerl­
kesztöi állásától és gróf Pálffy .M.óricz a haditörvényszékkel 
elitélteti. , 

De a zsidó-kérdésseJ is a családi kör élményei és ifjusága 
társadalmi háttere ismer tet ik meg. .Móriczot 1861-ben Andrássy 
Gyula gróf mellé megválasztják kiskövetnel{. 1\ rneglyegyülésen 
éles antiszemita közbi:Jlüáltás hangzik fel ez ellen, de a tüntetöt 
a szalgabíró kivezetteti. Az érettségi után Pestre kerülvén, épp,en 
ülésezik a zsidó kongress,zus, rnelynek hangulatát bátyjánál 
átéli. . 

. Családja egyetemi tanárnak szánj~, irodalomtÖrténet, vag11 
törtenet tárgyköréböl, de - mint maga irja, - ez elJenJ{ezett 
harcias ösztöneive!, »melyek ellenállhatatlan magnetizmussal von~ 
~ottá~ a. nemzeti érdekek örökös szelletrni csataterére, párto!kl 
es velemenyára1mlatok összeütközéseiben való részvételre». 1\ ve~ 
zércikkirókat abban az időben ugy értékelték, rnint >>a p,ár1i­
harcok Bayard-lovagjait, az eszmék propagandájának Savonaro­
l~it». Bátyja ügyvédi hivatását sohasern foglalta érdeklődése kö­
rebe, városgazd_as~gi sz~nepérö~ pedig alig vett tudomást. >>Legi­
magasabb madartavlatbol» tekmtette a városi és kerületi har~ 
cokat és »zsurnalisztikai odúj.ából csak egy névtelen és Játha­
tatlan olvasóközönség·gel kapcsolta össze az ujságirói telepátill 
szellemi és érzelmi re?Jgése». · 

. .M~g~at? .~s. ~edves m?do~ önmaga analizálja a bátyjával 
v~lo k~lonbozo~eg.~t, d~ azert tlsztelettel és hálával szól bátyja~ 
r? l• -~kmek. »~oszonheh, hogy Budapest tisztes és pontos adó'­
~lzeto ~olgar~mak sorozatába osztályozhatták» és aki a mag•án,­
e~-~t n:mdenf~le g_~akorlati alk'al!?~tla~ságában állandóan se~Jl ... 
to)e es tana:sad~Ja volt. J\ . kozeleh felfogás l{ülönbözöség·<? 
sohasem homaly!osltotta el a ket testvér viszonyát és Ernő meg,-

'\ ' 
( 

r 
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11ató költeményben magasztalja fel korábban elhunyt bátyja ern-
lékét i 

A_z egyetemi ~anárság é~ tud_ományos pálya helyett tehát a 
pubhClsztJka lett elete luvatasa e:; eszménye és már diákkorá­
lJan Szemel f ll'liklós ajánlatára, vezércikkírója lett az Ellenör­
l~el\- Majd_ 18!5!-töl, 37. évig,. a _lap megszünéséig, az Egyet­
eries pubhClstaJa. Legutoobi eve.iiben politikai cikkeit a Pestt 
ifirlci!O-ba írta. Zsidó 'PUblicisztikai müködése 1881-töl halá· 
Jáig, az Egyenlöség1-ben, folyt le, melynek szerkesztöjéhez, Sza· 
botesi Jl'ljksához, - mint tréfásan irta, - »akusztikai barát­
ság» füzte, miuthogy Szabolcsi eg:yike volt azoknak a kevesek­
nel\, akikkel még az uccán is tudott beszélgetni. Voltaképen 
azonban egésze;n más (természetü >>megértés» volt az, amely 
ennek a sirig tartó barátságnak az alapjául szolgtált. Politikai 
cikkeinek legnagyobb sikere az volt, hog•g magukra vonták 
l(_ossut!t .. Lajos .. hgyelmé t, aki sajátkezü levélben ajánlotta öt 
k~pv1selonek, sot a lwrtesnótája verses szövegét, a Kossuth­
nota dallamára is ö maga írta. Igy lett Mezei Ernő első és 
egy1e~le~ f~1g'~;etlenségi zsidó képviselő. ll parlamentben tartott 
b~~z~de1 kotul az ö~álló hadsereg_röi szóló beszéde a kormány­
paiti a 1s nagy ·hatassal volt, bar az ellenszónok Berzeviczy 
Albert volt. Kossuth azt irta Helfynek: »a beszéd méltó volt 
a. tárgy fon~osságáhpz>> íés .üdvözletét küldte.. Mezei utóbb 
ketszer meg 1s btogatta Kossuthot, egyszer Baraconeban más­
szor !_urinba~. Ki t~1~ja, hoyá ivel politikai karrierje, ha' közbe 
nem. JOn a tlszaeszlarJ 1per es Mezei Ernő i'nterpellációja meJy 
azut~n ~lszeg~e további. polit~kai karrierjének az utját. ll 'legkö­
lebbi valasztasan a m1skolc1 kerületben sikertelenül próbálko­
zott a jelöltséggeL 

Mezei Ern~ me_gmaradt publicistának. Magányos életéhez, 
~elynek - mmt lrJa, - mindennapi beosztását >>csak a 
lu_rlapü:_ói .. f~gl~lk~zás ~j~el~ ~sillagzatai szabályozták, holmi bo­
h~m _kulso?egek es kaveha21 szokások, talán agg\legényes kü­
loncsegek 1s tapadtak». De pártköteléken tul és klubbeli feszé­
~yezettség nélkül még szabadabban harcolhatott eszméiért és 
~gy mar~.dhatott. meg ~ maw::Jar közélet egyik legpuritánabb 

.a1modozoJana~ es az 1ga_zsag . l~g fanatikusabb idealistáj ának. 
ll kommun alatt - mmt HJa, - az elkommunizált szer­

k~sztöségnek,. erély_~s .. kijelent~ssel, hátat fordított, a kommunizált 
v1llamos . p~d~g elutotte,_ am1ben maga szimbólumot látott, de 
a .. be!eg~ege~ol szerencsesen felépült, amint késöbbb a sajtópö­
r~kbol .. 1~ diadalmasan került ki, amelyek a véleményét akar.­
tak elutm. 

·.~ 
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A zsidókérdes - mint memoárjaiban vallja, - »szem~~ 
t yes kérdést» jelentett mindkét Mezeinek. A két N_I.e~e.i. pa~l~~ 
menti és közéleti szereplésébe szorult bele ?Z eman~~pano elott! 
és utáni zsidó történet evoluciója, akciók es reakcwk fOrglalat~. 
M.óricz a dagály, Ern ö ,a reakció idején kerül~ s~e~?~ , a ~slf­
óókérdéssel. ö maga - mint írja, - »a kep~tsel.os.~g· ci,fra 
tálcáján ismerte meg a zsidókérdés forrón rotlyo~o . tkasaJat~>. 

Pártbeli és felfogásbeli, •temperamentum?eh l.es az elettel 
szemben elfoglalt á).láspontból f?k.adó különbsegek mellett: Pbben 
a kérdésben forrt össze a testverevel egészen.. . 1. • . 

Életének a >'piéce de rési.stence» -~. ~ zs1doker?esb~n. a. t~~ 
szaeszlári időre esett. Közjogi hel!Jze~enel, de lelki haJ~an~os<l..­
gánál fogva is ug:y érez_te, hog~ a ve~elem felada!a rea varr .. ~ 

A tiszaeszlári esemenyek lelefdanat maga meg1rta. ö tört.e 
nelmi okokra, a 1 negyvennyolcas · esem~nyek ál!al . depossed.?lt 
társadalmi rétegek' restaurációs · kisérletere ,vezeh v1ssza a. tor,­
ténteket, melyekben pontosan kianalizálja mÍI!-d a~okat a teny~ 
zöket, melyek ,az leg,yébként ·. n~~$odt ~öz~eleme~yt, tava~zto 
őszig, a sajtó !és személyes .ag1~ac10 eszközeivel, lan91ba . bonto.t~ 
ták. Inter.pellációjával óriás1 sikert arat a ~arlament?~· de a 
falakon kivül keletkezett hangulat utóbb az o. helyz:etet. 1~ leher 
tetlenné teszi, a maga JlOrtáján belül is. >>M.I az rgaz1 m~ul~t 
kifejezése és mi csak álarcos, hazug fintor?>> -.ez a .ke:rd~s 
foglalkoztatta öt, 'mint gondolkodót.. A harcot J?ed.Ig az ~gazS!8gl 
tudata fütötte, mely végül is győzelmes befeJ~zesh~z J.uttatta 
ezt az ügyet, a társadalom fenkölt gondolkoz:asu retegenek a 
segitségével. 1 

• • • .. • ·1 
Zsidó vonatkozásu dolgokban - allapltJa meg. onmagaro , 

_ lelki hajlandósága és szellemi feszültsége akkonban >>tabula 
rasa>>tt mutatott. De az :.eseménye~, . melyekröl M.ik.~záth :azt 
írja tréfásan, hogy minde~k~ben >>Zs1do~~lenes fogat _novesztetb> 
M.ezeiben örök Jdökre »ZStdo fogakat novesttettek» es benne IS 
felvetették a .zsid6ság örök kérdéseit, hog·y azok soha többet ne 
hagyj.ák el érdeklődése körét. 

M.ezei Ernő a társadalom, időnként felbukkanó, világtör~é:~ 
nelmi vonatkozásu eseményekkel kapcsolatos, beteges tünetének 
tartja az antiszemitiz~ust, ~el~.röl megállapítja:. hogy. >>elöle~es 
rendezés müve» ~ >>kesz agttácws szervezet kohoJa ontJa a sz1k1~ 
rákat>>.. A babonák és előítéletek erejének seg;itségével k.is~r~i 
meg, időnként, az antiszemitiz~us. a '?~·~~ eröprób~it ... d~ a 
tiszaeszlári események mo~gató hirlapir'OJanak a csodug,yehez 
megtalálták azokat a lev•eleket is, amelllekben kiadóját arra buz~ 
ditja, hog!!:J ragadja meg a soha vissza nem térő üzleti alkalmat. 
f\z antiszemitizmus elleni harcot kulturhar'Cnak tekinti és inte1i~ 
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pellációjában Voltaire~re hivatko~~.· ~k~ ugyaniglJ szembeszállt 
a francia protestánsok ellen folyo uldozessel. De, a Wahrtnann 
csal.ád példáján, annak a káros következményére is rámutat, 
ha az antiszemitizmus társadalmi jelszavai által maguk a zsidói? 
engedik magukat meg1ingatni. 

Azonban az antisnemiti~mus kérdése csak negativ oldala a 
zsidóság problémáinak.. Mezei Ernő csak az események kényo­
szere foly~án foglalkozik vele Tiszaeszlár idején és azután ké~ 
söbb, - a háboru után is, mikor egyik harcáért a sajtóbiróság 
elé is kerül. 

M.ezei Ernö azonban a kérdés pozitiv oldalát is vizsgálat 
a1á veszi. ÉS ha a zsidóságnak, - sajnos, - szüksége van a 
r.ágalmak ellen való védelemre is, mégis: ez a pozitiv ,zsid6 
VJUblicisztika az )értékesebb. És Mezei Ernő a publicisztik,ának 
ebben az láJgában is maradandó, uttörö munkát végzett. 

Noha az .emancipációs és recepciós törvények megoldották 
a mag,yar (?S:~dósálgl közjogi helyzetét, a társadalom titkos régiói~ 
ból 'mégis 1állandóan fel~telvetették a mag.yarság és zsid6ság kér~ 
dését, amelyben lellentétet V•éltek látni. Ez a >kérdés hasonlitott 
ahoz a régebbi kérdéshez, mikor a vall3si és világi tudás ellen~ 
tétesség,ét hirdették ikonzervativ körök. Az ilyen, mesterségesen 
felvetett, kételyek mindig bomlasztóarr hat;ottak a zsidóságra 
és amint régebben so'kan a világi műveltség kedvéért fOII'dí:~ 
tottak hátat a zsidóságnak, úgy mOISt sokan a hazafiság köve-: 
telményének látták a hitehagyást. A társadalmi és politikai fel~ 
szabadul,ásnak a gyermekbetegségei voltak ezek. 

Mezei Ernö rengeteg cikkben foglalkozik ezzel a l{érdéssel, 
de legméltóbb alkalommal és formában: nagy harcostársa, Sza­
bolcsi M.iksa sírjánál tarto.tt gyászbeszédében veti fel a nagy 
kérdést. , · 

l\ >>magryar zsidó» kifejezésnél - mondja M.ezei - sokj-­
szor úgy érettük, hüjg)Y egyik vagy másik nem bir teljes é.rték.ü 
tartalommal. A maguar zs~dó öntudat magasabb eglyS!égét hifi.­
deti ez~el szemben, »melyben az ösi zsid6 ideál erősiti nemzeti 
érzésü,nket, igaz nemzeti érzésünk fénybe ,állí.tia a zsidó lzagyo-
11í'1ÍJ1.yi>>. A nemzeti erők tiljkos hatásának tudja be, hog·y: a ma~ 
g~ar n!:Jielv mutsi~áját, testi hlillásának hiányában is, megérezte, 
rmg m,ás nyelven csak írni tudott, de beszélni vele nem lehetett. 

A magyars,ághoz való viszorw, más alakban, újra aktuálissá 
lesz az összeoml~ utá,n, mely a zsidó nacionaliZ!l11us gondolatát 
h~lyezte el.ötérbe, a változott politikai és földrajzi viszonyok foly,­
tan. M.e~e1 1920~ban, vallomásszerü tanulmányban, száll szembe 
ezzel a f,elfoglással, melynek rég.i ellenese. Nyelvi és kulturközös-
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.. r'g I'O nathozásaiban ó ncmZI'ti /iol·atart~o.an,dóság tck in~eté_bell 
!wtarozottan maa 1•ar11ak, a III.'IR.J'III' lwzrlftllssag szcrves reszenek 
hirdeti a 11rao 1 • 1;~: zsidósagot. Az cmancipációt is abban látta : 
"Hazafiakkalliazafias cszmcl<ért küzdeni». Éppen ezért az eman~ 
cip<icióban nem is speciiilis zsidó törekvést látott. A zsidóságra 
viszont az emancip:.ició más kötele>ség'et is hárított, nemcsak 
llonpolgárit. Az antiszemit<ik részérő l kegyetlen 'dilemmának lát ja, 
ha a hazarias közösséget ellentétbe hozzák az emberi ö nérzett~~ 
és éppen ezen a ponton megalázó sértéseket kell elszenvedme 
a zsidós:.ig nalc A középlwri zsidóságot is az ellentálló önérzet 
Icépesscge tarto tta fenn s ezt a szenvedésekben való benső l<ö~ 
zösség csak megerősí tette. 

Az európai hatalmak szerzödéses garanciájával felszereJt 
zsidó nemzetiség i lüsebbséggel szemben a magyar ruolg:ári önf(t­
dafot hirdeti a magrar zsidósártnak a lelki, politikai és gazda~ 
sági összeomlás romjailL Terület és 'nyelv nélkül a zsidó nacion a~ 
li zmusnulc ugy sincs értelme, Mezei Mór, 90~ik születésnapján, 
e sorol< írójél elptt ezt így formulázta : »két hazája nem lehet 
senlünek>>. 

A mugyar zsidó önérzet jelszavaként Zrinyi Mildós mon~ 
dásál ilyképen variálja: >>Ne bántsd az igaz magyar zsidót!» 

M.ezei Ernö felekezeti publicisztikájának ez a része talán 
Jeginkább a 111agyar publicisztikanak azzal az irányával hason~ 
litható össze, mely a közjogi sérelmek elleni harcok tengelye 
l1örül f01·gotl. Mindkettö a nagy és alapvető lcérdések jllandó 
és szilárd alap járól vizsgálja a változó és muló eseményeket. 
Az oktatás és agitáció, a felvilágosítás és öntudat ébresztése, 
a kifelé és befelé egyszerre küzdés kettőssége hozza egymáshoz 
közel ezt a két publicisztikai irányt. 

De nemcsak a !közjogi és gravamináHs publicisztikáb'an 
merült Ici M.ezei Ernő harca. Évtizedeken át ünnepi cikkírója is 
volt az Egyenlőségnek és ezek a zsidó vallomásai: prózában 
írt költemények . Az emancipáció félszázados jubileumán hit­
vallást tesz a zsidók történelmi misszióia mellett, mely azonban 
az ö fogalmazásában nem romantikus és kenetes jelszó. Egy 
valódi csoda van - hirdeti - és ez a zsidók történelme. A 
civilizált világ vallási életének, etikai felfogásának lén!:Jie.g es 
eleme Judea kis népéből indult ki. A zsidóságnak tehát nemcsak 
vallási, hanem általános emberi missziója is van: hirdetni és 
megvalósítani a testvériség és szolidariMs glolndolatát. · 
. . Ez . a tiszta, lelkes meggyiözödés adta zsidó optimizmustól 
es .. 1de~ltzmustól ,~tfüt?tt _írásainak mély tüzét, prófétai hevületét, 
el?kel?, ne~es tonus.at es azt a ~ily~n rej~ett póézist, melyet 
Rakos1 Jeno tudott csak felfedezm, RkJ azt JS megérezte benne, 
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heg y csak politikai tekintetben demokrata, de lén !:Jére:: arisz­
tokrata . 

Nl.ezei Ernő a muló napnak irt, az ujsagcikk egynapos éle­
tének alkotott. De tiszta, nemes 'gondolatai bennünk élnek, énünk~ 
ké lettek, lelki életünk közkincsévé váltak s ezért áldjuk nevét 
és emlékét. 

Budapest. 
Dr. Ballagi ErnrJ 
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TUDOMÁNY 
Philosophiai eszméinek befolyása 

Száadjah arabs bibliaforditásaira és 
bibliamagyarázataira. 

(Adalékok) 

l. 

Száadjah ben józsef al-Fajjumi (892-942) munkássága rend­
kívül sokoldalú volt. Kiterjedt a vallási tudományok minden ágára, 
elsősorban philosophiai tevékenységet fejtett ki, ami a "Kitáb al­
Amánát val-lttikádát" című munkájában jutott kifejezésre. Ezenkívül 
foglalkozott a héber nyelv grammatikájával, írt szótári munkákat, 
továbbá a zsidó vallástörvények szellemét tanulmányozta. E téren 
különösen a karaiták elleni polemiája fontos. Minden munkássá­
gának betetőzése azonban bibliai fordításai és az azokhoz fűzött 

magyarázatok voltak. "Száadjah mindenekfölött a bibliának volt 
tanulmányozója, az egés-z héber bibliának. Elsö munkája, melyet 
még szinte gyermekkorában írt, az Agron volt, nehéz bibliai sza­
vak szótára. Az ö magnum opusa az a mű, melynek jobb ener­
giáit és élete legszebb éveit áldozta, a bibliának arab fordítása 
volt, arab bevezetésekkel és kommentárokkal. Ugy életében, mint 
írásaiban oly férfiúként jelent meg előttünk, aki számára a-z ótesta­
mentum emésztő érdeklődés és ihlet forrása volt. Más irók talán 
mélyebben hatoltak be az írás egyes részletei be, vagy tárgyköreibe. 
Rasi bizonyára jobban ismerte a Pentateuchot, Maimonides gon-
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dosabban vizsgálta az antropomorphisztikus kitételeket Modern 
tudósok több tudással rendelkeznek a bibliai archeológiáról. De a 
bibliának, mint egy egységes irodalmi momentumnak, Száadjah 
minden bizonnyal a legbuzgóbb tanulmányozója volt mindazok 
között. akik valaha éltek és talán inkább az ö munkásságának 
köszönhető, hogy az egész héber biblia megőriztetett és tanulmá­
nyoztatott mind a mai napig, mint bárki másénak." (M. Simon : 
Saadjah. Aspects to the hebrew Genius III. London 1919). 

Ha fenti idézetnek ez utolsó mondatát nem is fogadhatjuk 
el teljesen, annyi mégis igaz, hogy Száadjah igen nagy biblia­
magyarázó volt, aki beleélte magát a biblia szellemébe és philo­
sophiai szemköre nagy távlatából szemlélte azt és vizsgálataiban a 
biblia teljes megértésére való törekvés vezette. lbn Ezra sokszor 
idézett jellemzése róla · 

Clp~ ~~:l C.,:l1~:'1 WN., 

leginkább az exegesisben illeti meg öt, amelyben nagyot és mara­
dandót alkotott. 

Ha tehát Száadjah philosophiai jelentöségét teljesen meg 
akarjuk érteni, úgy nem elég kizárólag spekulatív műveivel foglal­
kozni, de szükséges exegesise methodusának minden részletével 
behatóbban megismerkedni. E dolgozat célja, Száadjah biblia­
magyarázatának egy igen érdekes oldalával foglalkozni, hogy 
mikép mutatkozik benne philosophiai gondolkozása és milyen 
hatással volt fordítás1ira, továbbá, hogy egyes bibliai helyek milycn 
bölcseleti gondolatokat ébresztettek benne, amiket aztán a kol' -
mentárban kifejtett. A cél tehát e dolgozatban ellentett Bacht:r 
műve (A középk. vallásb. Szentírásmagy. l. Száadja. Bpest, 1898.) 
céljának, amely kimutatta, hogy Száadjah hogyan használta fel a 
bibliát philosophiai törekvésére és kimutatta a bibliai alapvetéseket 
az Amanat-ban, itt fordítva célom lesz kimutatni Száadjah böl­
cselete mennyiben befolyásolta a biblia magyarázatát és kimutatni 
az esetleges philosophiai elemeket benne. 

II. 

Száadjah gáon exegetikai jelentőségél a maga teljességében 
mutatják az ö nagy művének, bibliafordításának és kommentárjdnak 
megmaradt részei, Minden valószínüség szerint az egész óteste~ 



24 Száadja filozófiai eszméi 

mentum szövegét arabra fordította és magyarázta, azonban csak a 
következő bibliai könyvekről maradt hiteles, bebizonyítoltan töle 
származó szöveg: l. Pentateuc!z szöveg (kiadta J. Derenbourg, 
Páris 1893. Oeuvres complétes de R. S.) különálló kommentár 
hozzá (II. 25-40.) kiadatlan, csak egyes töredékek jelentek meg 
belőle, Der. kiadásában, Berliner Magazinjában (VII. 133. old.) 

2. Ézsajás fordítás, kiadta először arab-latin szótárral Henr. 
Eberh. Gott!. Paulus Jenában (I-XXXVIII. fej.) 1790-ben. Ujabb 
krit. kiadása J. és H. Derenbourg által kommentártöredékekkel, 
Páris 1896. (Oeuvres complétes). 

3. A zsoltárokat kiadták a) Bevezetés és I-IV. zs. comm. 
Eppenstein a Harkavy Festschriftben. Ugyanezt lefordított 1 németre 
J. Cohn Berlin er Magazin VIII. 1-19 és 61-91. b) 1-XX. ford. 
és comm. kiadta S. H. Margulies, Ereslau 1884. c) 21-41. dr. 
S. Lehmann, Berlin 1901. d) A Korachita zsoltárokat 42.-49. 84. 
85. 87. 88. Th. Hoffmann Stuttgart 1891 (Progr. d. Kön. Gymn. 
in Ebingen.) e) 50-72. Sa Ily Baron Berlin 1900. f) 73-89. S. 
Galliner Berlin 1903. g) 107-124 dr. J. Z. Lauterbach Berlin 
1903. h) 125 -150 dr. B. Schreier, Berlin 1904. Kiadatlan csupán 
90-106. Az egész zsoltárfordítás és kommentár azonban fel van 
exegetikai szempontból dolgozva H. Ewald által (Die altesten 
Schriftausleger), úgyhogy a kiadatlan zsoltárokról is van értékes 
anyag kezünkben. 

4. Példabeszédek. Ford. és komm. kiadta J. Derenbourg és 
M. Lambert, Paris 1894 (Ouvres compl.) 

5. jób ford . és komm. először kiadta John Cohn Altona 1882. 
Ujabb krit. kiad. J. és H. Derenbourg, Páris 1899. Ouvres c. 

6. Dániel ford. H. Spiegel, Berlin 1906. Kiadtak még egy 
Énekek-Éneke fordítást is. Sz. neve alatt (Merx Heidelberg 1882), 
azonban Loevy Berl. Magazin X. 33-44 és Sacher a Stade Z. f. 
A. T. W. III. 202-211. kimutatták, hogy nem tőle való. 

Száadjah egyes: fordításait és kommentárjait különösen exe­
getikai szempontból ismertették. Igy a zsoltárokat és Jób könyvét 
H. Ewald Stuttgart 1874 (Litter. hist. Mitt. ü. d. Alttest hebr. 
Exegeten) A példabeszédeket Heller Bernát ismertette a R. E. J.­
ben. A Pentateuch I- Il. könyvét J. Mieses: Rozbior Krytyceny 
rabskiago przektadu ksiag I-IL Pentateuch Rabbi Saadja 
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aaona cím alatt . Przemisl 1914. A pentateuch paraphrasisait tár­
~yalja és így közel rokonságat mutat tárgyunkk.~l Schmiedl cikk­
sorozata: Randbemerkungen zu Saadjas Pentat. Ubers. Monatschrift 
(Brann) 1901-2-3 évfolyamaiban. A Daniel comm. ismertette ugyan­
itt 1885. N. Porges. Száadja paraphrasáló methodusáról l. Boden­
heirner: Das Paraphrastische der arab. Übers. des S. Monatschrift 

IV. 23-33. 
Ez ismertetések köre csak igen kevésben érintkezik dolgoza-

tunk tárgyával, úgyhogy rájuk kiterjeszkedni csak még jobban 
szétfeszítené értekezésünk amúgy is igen tágra szabott kereteit. 
Közelebbröl tárgyunkkal foglalkozik Kálmán Ödön munkája : "Jób 
könyve a középkor magyarázatában", me ly az u. n. philosophiai 
magyarázók között egy egész fejezetet szentel Száadja-nak és 
meglehetösen alaposan ismerteti Jób fordítását és a benne 
lévö phil. exegesis methodusát. Azonban munkája sokkal inkább 
szűk keretek közt mozgott, semhogy az anyagot magában Jób 
könyvében is kimeríthette volna. Goldziher professor úr buzdításai 
és bátorításának hatása alatt vállalkoztam a feladatra, hogy meg­
világítsam a kapcsolatot Száadja bölcselete és biblia magyará­
zata között. Kegyeletes emlékezésem és köszönetern szava illeü a 
megdícsöült nagy tudóst szíves érdeklödéseért és értékes útba­
igazításaiért, melyek biztosították munkámnak síma és zökkenés 
nélkül való haladását. Ha teljes munkát bizonyos, rajtam kívül 
álló, kényszerítő körülmények folytán nem is végezhettem, ameny­
nyiben a Jób és Példabeszédek könyveire nem terjeszkedhettem 
már e munkámban ki, mégis oly anyagot dolgoztam föl érteke­
zésemben, amilyet eddig Sz. exegetikai műveiből még senki egy­
ségesen meg nem munkált, A Zsoltárokat, Dániel, Jezsajás könyvét 
és a Pentateuchot vettem vizsgálat alá és e négy könyv oly bö­
séges anyagat szolgáltatott, különösen Sz. rationalismusát, herme­
neutikai és metafizikai felfogását illetöleg, hogy minden élében 
felcsillog előttünk, minden oldalról éles megvilágítást nyer ez ér­
dekes gondolkodó egyénisége. Talán csak ethikai szempontjai 
maradnak kevésbé körvonalazottak e bibliai könyvekben, mint a 
Jób és Példabeszédekben, de ezek feltüntetésére is van böven 
anyag. Egyébként célom, hogy e két könyvnek általam már össze­
gyűjtött, de még osztályozatlan anyagát rendszerezzem és nyilvá­
nosságra hozzam. 
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Néhány kérdéssel nem foglalkozhatom ez értekezésben. Igy 
a Sz. fordítások kronológiai rendjére vonatkozó kérdéssel, mely 
talán az eszmék fejlődési folyamatára adhatna felvilágosítást. Nem 
foglalkozhatom bövebben avval a kérdéssel sem, vajjon az Ama­
nat előzi-e meg a Szentírási könyveket, vagy pedig csak utólag, 
mintegy leszürödése gyanánt exegetikai működésének jelent meg. E 
kérdésben szubjektiv alapon mindkét felfogás bizonyítható. Először: 
hogy már készen volt az Amanat, mikor első bibliai műveit írta, 
ezt bizonyítaná az, hogy e fordításokban annyira egységes a gon­
dolkodása, módszere, rendszere, annyira összhangzatos önmagával, 
hogy az már csak egy egységes, kész gondolatrendszer eredménye 
lehet. Ezzel szemben a második feltevés mellett áll, hogy Sz. for­
dításai legtöbb helyen a Targummal egyeznek, úgyhogy könnyen 
meglehet az is, hogy a Targum váltotta ki belöle e bölcselmi 
gondolatokat és rendszere csak már ezután alakult ki. Hogy e 
kérdéssel részletesen foglalkozzam, munkám keretei nem enge­
dik meg. 

lll. 
E bevezetés után rátérhetünk tulajdonképeni tárgyunkra: Minö 

bölcseleti elemek és miképen mutatkoznak Sz. bibliamagyarázatában? 
Legelső feladatunk lesz kimutatni, hogy Sz. ismeretelméleti 

alapvetése milyen hatással volt exegesisére; azután foglalkozunk 
metaphysikai állásfOglalásávaL Majd ethikai szemléletével és végül 
különböző kisebb fontosságú kérdésekkel, melyek e tárgykörbe 
vágnak (lélektana stb). E beosztás eredetét Sz. philosophiai mun­
kája beosztásából vette, amely a mohamedán ralionális philoso­
phusok elméletei rendszerezésében veszi gyökerét. E philosophusok 
akiket talán e névvel joggal nem is lehet illetni, mert hiszen in­
kább theologiai téren fejtettek ki működést, a mu'taziliták és böl­
cseletüket teljesen azon irányban fejtették ki, amely irányban az ö 
nyomukban Sz. is. Amint a mutaziliták az emberi megismerés 
legfőbb forrásauf az észt ('aki) ismerték el, úgy Sz-nál is az érte­
lem szerepel az igazság fő kritériumaként. 

Hogy a mu'taziliták milyen befolyást gyakoroltak Sz. bölcse­
letére, azt bizonyítja maga az a tény is. hogy az Amanat teljesen 
a mu'tazilíta rendszerek alapján van felosztva. A mutaziliták két 
csoportra osztják tanításaikat. Az egyik, a "Tauhid" csoport Isten 
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egységével foglalkozik. A másik, az "'Adi" csoport lsten i~~~sá­
gosságának problémáit vizsgálja. Azért n:vezté.k a mu'~:z1htakat 
aszhdb el tauhid-val-'adl, "az egység és 1gazsag emberei névvel. 
Sz-t is e két főprobléma foglalkoztatta leginkább : hébertil 
,W és ",ll. Mint már említettük, Sz. az igazság fökritériumának az 
észt is~eri el. Azonban az értelmen kívül elismeri ·jogosultságát 
az érzéki szemléletnek cnSN cSv, továbbá az u. n. logikai szüksé~~­
szerűségnek 'ililiSN cSv és az igaz hagyománynak. i',NliSN i::l.:lS:: 

Sz. rationalista. E rationalismusa igen élesen mutatkozik meg 
irásmagyarázatában Főelve, hogy a Szentírásmagyarázatok ~özül 
csak azt szabad igaz gyanánt elfogadni, amely nem ellenkezik az 
értelemmel, viszont el kell vetni azt a magyarázatot, mely az érte­
lemmel meg nem fér. A szöveget általán szószerint kell fordítani, 
eltérni tőle csak a következő 4 esetben lehet : 

a) ,i)ION,' cnSN 11"' )N - ha az érzéki szem/élet tiltakozik ellene. 
b) nw SpvSN )l.:l' )N - ha az értelem cáfolja. 
c) ;"I)I)N~' n'll!:l r) )~ )l.:l' )N - ha egy másik világos értelmű 

vers ellentétben áll vele és végül 
d) iNnttSN j:l!:lN1' Ni'C!:lM niC!:l)!:l :"l''ll nto'ilt'::l iNnNSN :"l::l MN) N~ 

npiNliSN - ha az igaz traditió nem egyezik meg a verssel, akkor 
a fordítást kell egyezésbe hozni a traditió követelményeiveL Ha e 
négy eset nem forog fenn, ragaszkodni kell a szószerinti szöveghez. 

Ugyanezt juttatja kifejezésre, amit a Pentateuch bevezetésben 
előrebocsát, hogy a szövegnek egyszerű fordítását akarja adni, 
mely a hagyománnyal és az ésszel egyetértésben van. .:lNn.:lSN N,:"l 

Sp)SN1 SpvSN ;"l!:li)l~.:l Niin~ ropo ;"lilnSN r) to'C.:l i'COM (4. oldal) 
Végig minden fordításában és kommentárjában az aki, az 

ész szerepel főkritérium gyanánt, amelyhez a szöveg idomul. A 
következő kifejezések mutatják az aki szerepét és fontosságát. 

2 zsoltár 4-ik vers kommentár: 
SpvS~o~ NnO)' •nSN - amit az értelem tagad, továbbá 

2 zs. 7 v. k. SpvSN SNnN N~; - mivel az értelem valószínűtlennek 
nyilvánítja. 

25 zs. 5 v. k. 'lli'' SpvSN yNS mivel az értelem kívánja. 
33 " 15 " " )i.:l' enStot )NS - mivel a szemlé/et a fordítottját 

", J:)NS.:l igazolja. 
35 zs. 23 " k. SpvSN :m1• N~ •Sv - mivel az értelem követeli. 
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E kifejezéseken kívül gyakran használja a SNnr_, és SNnncN 
szavakat, annak jelölésére, hogy a négy kritérium valamelyike 
lehetetlenné teszi a szószerinti fordítási. 

Tárgyi tekintetben megmutatkozik rationalismusa: 
a) abban, hogy képeket a fordított szövegben nem szív-:sen 

hagy meg. Ha a bibliai szövegben kép vagy más ilyen tropus volt, 
akkor l) vagy értelmét adja rögtön, vagy .2) hasonlat tá változtatja 
át, vagy 3) hozza ugyan a képet, de magában a szövegben ma­
gyarázato! fűz hozzá toldás alakjában. 4) Végül egészen közismert, 
már közmondásossá vált és így magyarázatra nem szoruló képpel 
cseréli fel ; 

b) Élettelen dol(iok, föld, ég, csillagok megszemélyesítését 
nem engedi. Helyette betoldja rendszerint az élettelen tárgyak lakó­
ját, tulajdonosát. Ebben követi a mutaziliták által megállapított és 
már a modern philológia által is elismert hermeneutikai szabályt, 
amelynek arabs neve "lzadf el-mud!Jáf". Rationálisan magyarázza 
ennélfogva a mythikus alakokat is. 

c) Túlzásokat letompít. PI. egész helyett részt említ. Idetar­
tozik az is, hogy határozott számokat határozatianná bont fel. 

d) A történeti valósággal ellenkező elbeszéléseket helyre­
igazítja. 

e) A traditiának meg nem felelő helyeket a traditió szelle­
mében megváltoztatja 

f) Minden nem logikus és észszerűtlen verset a logika 
kereteihez alkalmaz. ldetartozik, hogy észszerű rendre hozza a 
gyakori rendeletlen, vagy chiasztikus bibliai mondatot. 

Vizsgáljuk sorra miként nyilvánul meg e pontozatokban 
Sz. rationalismusa A kép iránti ellenszenv mennyiben fakad ratí­
onalismusából. Világosan megmutatják ezt a példák. Először azo­
kat a helyeket vegyük sorra, ahol a képet szószerint meghagyja, 
de vagy magában a fordításban magyarázalot told hozzá, vagy a 
kommentárban. 

2 zs. 3 v. A gonosz nemzetek lázadoznak Isten és fölkentje 
ellen és így szólnak: 1r;,'n1.:1N 1Jr;,r;, n;,•StttJ1 1r_,'l11'1C1r;, nN npmJ- tépjük 
szét kötelékeiket és vessük le magunkról gyeplöiket. Sz. szószerint 
lefordítja ezt, de hozzátoldja: c.1'nJl cn"Jr;,N )U))' - értsd alatta : 
parancsaikat és tilalmaikat Szóval Sz-t a fordításban az az aggo-

.J 
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dalom vezette, hogy e képet szószerint ért~l~ezve, ~. k~v~s~é k~p­
zett olvasó valóságos gyeplökrnl és valasagos kote e rol o~ 

k · l öd · amilyenek a valóságban nincsenek. Sz. a metaphorat 
epze nt, · 1 d· k 'l 

f lb totta és benne az értelmet kereste, mmt a mo 1ame a no na 
e on t '!Tk ö Ko án a vele hasonló törekvésü rationalisták, a mu azt t a az r 

magyarázatukban. . . . . 
zs. 11. 6 v.-et: 11''1~~, lt'N o•no c:))llt'i Sv i?.~~-lefordt!Ja szmten 

szószerint, de a kommentárban hozzáteszi : 
L L C"''N 11'i.:!:JSNl iNJSN ,,,, cS "11''1~)1 t;'N C'M!:lu :-tSlpl f'J Nr;,7 p7l C:-1 '-'"' ' ' L L L 

Snr;, :-t:! .,,,Nn'C omN m 01p •Sv1 1S1.:1 Nl.:li'lV c:-tJN c110 7:-tN '7V .:!Nl1:J7N 
l .iN~:JSN V'r;,J 0:-t.:l 

E szavakból voltaképen nem kell tüzet és kenet stb.-t érteni, 
hanem mivel a Szentirás Szodoma lakóiról határozottan megmond­
ja, hogy ilyen büntetésben részesültek, továbbá Gógr~.l megjöven­
döli, hogy ilyen eszközökkel gyözték le, azért az o sorsukhoz 
hasonlítja minden lstentagadóét. 

Az értelem nagyon valószínütiennek tartja, hogy ez a bün­
tetésmód Isten egyetlen fenyitö eszköze, ezért a magyarázkodás. 

118. 19-20 .•• • p1::: ''1Vt:J •S 1nM Az igazság kapuja • :;,S '1))1!1;"1 m 
A komentár megjegyzi : 

ir;, .:ll'l:.tl 'JN)Ir;, ':"1 S.:~ NNJ.:l .:!N1.:1N nc•S "'l))lt':-1 :-tlu "i'1::l ''1Vtt'., ;,Slpl 
.eNS :JS N 

E szavak nem jelentik egy valóságos épület kapuját, ez csak 
egy szólásforma. 

A Pentateuchban, amelynek kommentárja, sajnos kiadatlan, 
maga a fordítás hoz ilyen magyarázó toldalékol: 

1. 14. 22 p•Sv St-~-SN ,,, •nlr;,''l:-t 
.SNvSN i''N~SN :-tS,t-~.:~ NoSNn ,,, nvc'l 

A kéz-fölemelés esküt jelent. Hogy a jelentősége kidomborod­
jék, kiemeli ezt. Egyébként sokszor a kéz fölemelést már egyene­
sen ugy fordítja: "Megesküdtem." És ez átvezet a rationalistikus 
módositások ama második csoportjálzoz, ahol a kép helyére a for­
dításban már az értelmet teszi. A fönti példa a következő helyeken 
fordul elö: 

''lr;,N.:l nr_,cpN •1SN 
ttr_,cSN.:! ocpN NlN1 

Penta IV. 14. 30 ",-nN '11Ntt'l it:'M 

v. 32. 40 ", C'Ot.:' SM N\o"M ·= 
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E ~elyeken azonban Isten esküjé rő l van szó és igy érthető 
hogy telJesen el hagyja a kézfölemelés momentumát. A maga hely,;,; 
bövebben fogjuk tárgyalni a jelenséget. 

A Zsoltárokban a köv. helyek utalnak e rationalistikus for­
ditáscsoportra. 
, Ajándokesőt zuhogtass. 68. 10 ~·Jn n1:l1J ctt~J 
O Isten bőséges áldást nyujts ~1!:l :-:JS n::~m~ NJn'J 1N1:l c:-tSSN 

nekünk érdem ünk sze ri nt. .NJ~N~nnoN 

111'l!i c1~ '!:) 1:!:lJ 1~w :-:S - 111'l!i~J JN:l:l 1!:)l! Jltll!n ;,r;,S 74. 1 
a zsákmányolás bércei ~itö 'ii:-t~J 76. 5 
a zsákmányló királyok. i'l'in!:)r;,S:-: 11S~JSN ·r;, 

K t '. l ommen aqa: 
•n•ntt~~:-t i:-t 1'SN 'lJ:-t" :-tS 1 ~:l SN:JJSN:l c:-tSnr;,• :-tJNS 11S~JSN "~itö ,,,,,r;,. niO!:l 

~~ért fo~d it~ttam igy : Királyok, mivel az Irás öket hegyekhez 
hasonl~t}a, ammt 1rva van : Ime én ellened vagyok, pusztító bérc. 
Qerem1as, 5. 25.) 

aki nem erősitette meg szivét, 1:!S-n:-: 1'':-t :-:' ilt'N 78. 8. 
aki nem erősitette meg akaratere- :-tn"J nS::,c• cS ,,,N 
jét. 
Szarva kiemelkedik dicsőségben. 11:1::1::1 C1in 1li~ 112. 9. 

Tekintélye " " dicsőségben. Ci:l •!:l ))!:)ni' :-tlN!t'1 
:"1~1~ !Nit' ))!:)j 1J1 11J))' Ji~ Ci'1 148, 14. 

Egész szivemmel. ':l:!' '':l 119. 145. 
őszintén. N:l,:l~J 

A pentateuchban a föntemlitetteken kivül még a következő 
helyek tartoznak ide. 
És nevezte lsten a világosságot 11t11M'1 C1' i1NS C\iSN Ni~'1 l. 15 

NS'' Ni,, 
nappalnak, a sötétséget éjjelnek. nN~1N1 NiNm i1JSN nN~1N :-tSSN N~J01 

• NS•S cN,roSN 
Tehát idejét nevezte el igy. Szóval a trópusok köztil a me­

tonymiát sem türi a fordításban mert azt a tévedést szülhetnék 
~ogy tényleg a világosság neve héberül C1' ami pedig nem áll. E; 
1s "hadf- el - mudháf" - az arab terminologiában. 

Ugyanigy: 
Noah felébredt borából. 

Noah részegségéből ébred 
1l"IJ ml r~,, 9. 24 

:-ti:JO iiJ M1J ~N!:)N NCS1 
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J:í kob ellopta Lábán szivét. . p S :~S-nN :l1i'V' :!UJ'l 31. 20 
Jákob elrejtette szándékát elő le . pS )V :'li~ :lli'll' ~n:n . 

U. e. motivum ugyanily módon van ford1tva e feJezet 26. es 

27. verseiben. (Az utóbbiban :llJJnl van.) 
.Jl)li!:) 1, ,,. CN'N :-tnNSn •SN 11t'N,-nN NW' Cl' C'ltllSC! i l)):! 40, 13 

i::l::l litoJnS cn•J N~JN cnJN C'0N1J j'iN:"l n}~f iiN lilNiS c,iN c•·m~ 42. 

.1S:~SN cnN:! 
.S•NiON nN1 :-J)Ii cn SNitt'' J:!N :-J)Ii cw~ 49. 24 

.jl)liO iJ)) NJSNn N~niOON :"!)liO 'J')I:l 1l'i1'i nN cnlt'N:l:-1 ll. 5. 21 
S•NiON 'J:! :-~S~J m::,cn .NiN SNitt~' 'J:! tt~Ni-nN Nltm '' 30. 12 
.i'Ni 'Ni N~:J SJi ,, lnNl 1::1, 1Nlt'J ilt/N lt''N ,, 1N::l'1 35. 21 

Ézsajásnál: 
:1N1S~~ ':lN))~ C:l'i'N 1NS~J C'IJi 0::1'1' l. 15 

:"I'JN!O niN:l :"J':l ••• ,i'ii' ;,mS :-tn•;, :-J:l'N l. 21 
:!!til' ':llN O'Mlt' N~tö 0)11111::11 ':JJN c•nott~ NIJ!O lt''N ':l 'l1C1J ':l •S '1N 6 5. 
.oSNJ NJN S1pSN vro~J~ c1p i':! N~J'!:ll S1pSN-vro~m SJi NJN1 m::,cp iN ,,,, 

.cSWli' pNo' NiNiiON i':lC'!:l c•Stt~li' :!lt'1'S :!NS ':"1'1 22. 21 
.C:l:JNiN inlt'N NS!:l 1~''i011J 1i'1i1' !!:l 28 22. 

.:-~S::,cNo ~·n S;:,1 1i'11lli :-tro1 ~J ,,, 58 9. 
Dánielnél: 

1'J'V NitöJ NIJ1 = 11t'Ni '1TM1 2 28. 
l. még. u. i. 7 1. 4 2. és 7 15.-nél 'N1i-val fordit 
Másik módozata Sz.-nak a kép eltüntetésére a valószertitlen 

és a hideg értelem követelményeinek nem megfelelő trópusok 
(metonymia, synecdoche) értelmezésére, hogy hasonlattó alakítja át 
öket. Igy a Zsoltárokban. 

~:l~J~ SN::l 'JN!:) 'J!:li S::. 'JN S'cN '' ':-t 'JJM 6 3. 
·JNOJN:JNS ;,,,,, m::,c ,~!:l NJN1 W'N NS1 nvSm •.::>JN1 22 1. 

.10NSN::l C:-tN1!:)N "'V 1nno1 JN1lt'1 !:"'ji1!0 :-t'iN C:-t'!:) •Sv 1:l!:) u. o. 14 . 
.iNiwNSN V'~l :~NS::l,N:J •::~ roNn NcS c•::.S;:, 'J1:l::IC '' u. o. 17. 
Cl1tt~S c•::,cm n•Jn O:"l'ltt~ C'iN 'l:! c•ro;,S :-t::l:llt'N c•N::.S 11n::1 'lt'!:)J 57 5. 

.:-t1n :!'1M 
CN:-tOSNl nNl'li::ltoSN:l O:"IJNlON •• , nNl::I?SN::l C:"IJ'.:l NIJ •!:) 'OI:)J 'N:l l 

.1NMSN ~·oSN:l c:-tJoSM1 
•:-t:lN!t'l::l li~1SN 1S1 '!:) C''1!:)N C1~ )N.:l1 nw~ '~1'1 'j:llt'J C"1!:)N 'l:! 78 9. 

(a fordJtás az 57 vers alapján : :-t'~'1 nwp:l 1:lt:-tl készillt.} 
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Kommentár · 
•S;: s S 1:l1t:". i ·~ ci "'N·"~N1 o;,o •, • • 1:~m . 1N1:11 • ••• O'i::l~ 'j:l S1p" 

~;,~ ::~ • ..,., • ..,., ;,"s··"s • .., ·s·•l,sl JN1•"s :1::1 i'i' (Hosea 716.) J;t:-'1:'1 S1p •o 
.... ~ - r-- , ,.~ """ ~ r- .... . , .~"'-' " N~ 

, E helyek képek és példázatok Hósea szavából : Visszatérnek 
cél t n~m ér~e." Azt akarja véle mondani: a kitérés és menekülés 
az engedelmesség elöl, olyan, mint mikor valaki dárdát hajít, de 

nem talál. 
.,,..L., .. , ~' ""'1 •:-.• •r- '" N" 'O::lj 'IN ,i.," '0~::1 'ttl0j 119 109. 

· ~--7•' r- ~, , _ •"" -- -:..; .~..~ . - ,)l 

A köv. zsoltárokba n Játjuk még a ~ praefixum, vagy a 
jN:l mintlw kötőszó ily alka lmazását : 
33 7 ;386; 59s;614; 6611, 12; 6814; 69 3; 8926 ; 124 4,5; 1293. 

Pentateuclz : 
;,Js:l ,i- J)) Sj:lOl"\ ~.:li.lS~~ jN s Ss Ui~~ '~ 1S U:llt'nJ •il'i~J ~S;, l. 31 15. 

.~J))~:: 

Jákob áldásában : 
:1'1i' '0 10~Ss s~w~ :111:1' N' p~n = ,,,,;,, :1'":~ il.l 49 P. 

erőre nézve legyen olyan mint . . . l. m. V. 33 22 Danról 
u. o . 14. i'1tm~ OO.li i~WW' ~ o"\J il~n i~ttlttl' 

u. o. 17. ,.,, •Sv wm p •;,• 
i''i~Ss •Sv jN::vnSN~ p jl~'l 

u. o. 21. ;,C,o.,~ ;,C,·~~ •Snol = ;,mSw ;,C,•~ •SnoJ 

u. O. 27. :l'iSN~ )~'J.:l = :lN! )'~'J.:l 
IV. 33 55. o~i:.t:: O'J'J:O:Sl O~'j'J.'.:l o•owS o;,~ li'llln iWN ;,•m 

o~.:lllJ ·~ SNo~~~ o~Jl'J.' ·~ i:lN~ ;,J~ jNip:ln N~ i':li'O 

v. 28 23. Sm • t • i'iN:11 nw1m t t t 1'~W 1•m 
i'inSN~ • t t )"iNSNl ONnJSN~ t t t 11N~O jl~lll 

Dániel-nek különösen látomásainál él e helyreigazításokkal, 
így: 79. ll, 13, 23. 

jesajásban: 
1.31; 19.13; 37.27; 40.7-8; 46.10;47.2; 54.1;65.17; 66.7. 
Másik módja a kép hasonlattá alakításának, hogy Sm~~SN 

:1'.:lt.e'. :1.:lNIV' ,:1.:lNWN vagy Sn~Ss, NSn~ szavakat szúrja közbe, ame­
lyek hasonlítást fejeznek ki. Csak kevés példát erre is : 

Zsoltárokban : 
o:~v •SJv:~ O'"l'.:lN mv ;,Jp n•n i)) J 68 31. 

o~NSN NS.lN i'll'~ ONJNSN wn1:1 11Sn~~C,N 11S~SN i.l!N 
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Kommentár : 
(7 3. 4.) .•• " j:li .:li jl'n )).:liNl" s~'J1 'Ni N~ c,,,~, " :;J? :i'i" o:; s~;:: ~ 
Dániel e mondata képezi a fo rdítás alapját. 

14. il'l'l' '!tiNi n;;:.:i c·~;, Sv C'J'Jl"\ 't:.'Ni m::c• 74 13. 
· j'l~Jl'l,~:l :11::1\!1 Oli' 011"' l"\i O::l l 

Továbbá: 1817; 221 3. 11.22; 69 2; 73 :J2 75 9; 887. 

Pentateuclzban : 

I. 1517. WN i 'OSl jt:.IJ.' illl1 :1l;'1l -Ábrahám látomása. 
iNJ C,•So1 )~~1 i1Jl'l :11.:lW.:l N1NO 

ilOJSN ;,nJ.lN •Sv N;'1'.:lW o;,nS~no O'it:.~J •oj;, Sv o::>nN ~t:.~Nl ll. 19 4. 

NSn~ o~ONjN i~ ),,, jN •SN o~oN~ N:ll' i t!'N 1)) IV. ll 20. 

i•:.: no :1ill"\ i~.:l.:l Sn~" N;o,:lSN p~·S1 eNi 'jipl 1S -:1:1 li1t:' "1::>.:1 V . 33 17. 

N:1:l n~J' ·nn iN1~i~SN jlip::> ;,mp m.l' o•~v o;,:: 1'l"? 

.o~NSs 

Ézsajásban : 
O'N~.l 1N l.l:1ll nWin i'i' 'CI'WNS s,," ;,C,~ .:lNl~' :lN1~ S•S" pS 16 7-8. 

t:1'i'littl ~~C,;, O'U •S)I:l ;,~::w jOl "~N j:lC'n ll1~1~' ':l 

S;,N i~ i~::>SN 'JNli'.:l :"ll~ rsm~SNl :"ls~ ;'100j •Sv :lN~ sc,,, ,s,so 

:lj))SN ~N~i'N :1':ltt!SN il:lWi1 i~ n•:lnON N~~ : j' :lNn::>~ C:-11 pi1:"1' 0:1Nil1 n~•in 
•• t Oi~SN i~ jNO)SN.:l rsn~~sN :"'~:l\!' i~, 

.jNj.:l"N.:l 0:1j~ j':1.:lW~SN lT.:ll - jU.:lC,;, i'tll"\:1 33 n 
Továbbá: 74; 914; 1017.18,19,34; 1311; 1915; 171, 2; 

3316;346-7; 366;373;408-11; 453; 463; 484;10: 553; 57t3; 
654. 

Dániel: 

:1:11SN ONi.:l Sn~~SN 1:1 mN = N.:l:1ii NWNi N1:1 mN 2 as . 
oNmSN :1.::1wn ;,nNSnSN ;,~s~~ss, = NIVnJ ,, 'inN NwSn ,~s~, :1u . 

A kép, vagy hozzá hasonló trópusok kiküszöbölésére végtil azt 
a módszert használja fel, hogy közismert képpel cseréli fel, amely­
ről már mindenki tudja, hogy csak stilisztikai formula és nem 
fogja a valósággal elvéteni. Épen ezért az ilyen közismert képeket 
meg is szokta hagyni. Ezt a gondolatot az V. zsoltár 2. 3. 4. ver­
seihez szóló komentárjában ki is fejti avval, hogy az Istenre vonat­
kozó anthr. kifejezések közül az arab nyelvben megtartja azokat, 
melyek az arabs nyelvhasználattal egyeznek. Erről a maga helyén 
bövebben. 
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Egyetlen példa van az ál talam fe ldolgozott 4 könyvben a 
fenti módszerre : 
C ''1l:~ , , ,;;;,;~ Ol/ii-n:-~ S•J:ii '1l.!'N •.. 'il 11'1:l Pentateae/z : ll. 18 10. 

·i"'1J:oSN Si'J nnn i~ o1i'SN yS;, •nSN •• • iiSSN 1'1N:Jn 
Sz. rationalismusának emez oldala. a metaphórák iránti ellen­

szenv, annak megnyila tkozási fo rmái, felbontásuk és kiküszöbö­
lésük módja igen fontos jelenség, nemcsak Sz. rationalismusára 
je llemző, de mintegy alapvetésill szolgál az ő metaphorikus magya­
rázali módjának, amellyel a bibliát a bölcselet eszméinek szolgá­
latába állítja és amellyel a bibliának oly kitételei!, melyek az ő 
bölcselet i nézeteivel ellenkeznek, kiküszöbölni igyekszik. A továb­
biak folyamán meg fogjuk látni, mily módon épitette tovább a 
gáon módszerét és mint terjesztette azt ki a biblia minden olyan 
helyére, mely bölcseleti szempontból az ö kritikája előtt nem állt meg. 

b.) Másodi k momentuma rationalismusának, hogy a természet 
megszemélyesitése, mythikus és babonás képzetek ellen tiltakozik. 
Csak azt fogadja el, amit a józan értelem is valónak tarthaL A 
Szentirás igen gyakran szól egész országokró!, vidékekről ugy 
mintha azok személyek volnának. A héber nyelv fantáziája nöi 
alakban képzelte el a megszemélyesitett nemzeteket, ami kOlönösen 
a proféták beszédjeiben jutott kifejezésre. Igen gyakoriak e kité­
telek mint: 11'1: n:J = Cíjón leánya, o•1tv;, n:l = Kaldea leánya n:l 
S:J:J = Bábel leánya, IV'!Vif1 n:l = Tartessus leánya, 111'1: n:J = Szidon 
leánya, ·~v n:J = népem leánya. Száadja a n:J (leány) szó helyé­
rendszerint a )I~J v. iil/N~J szót teszi, ami közösséget összeséget 
nemzetet jelent. Igy Ézsajásban: l 8; 22 4; 23 10,' 12; 471,5; 
52 2; 541. 

Dánielben symbolikus alakként szerepel a :lJJ:-t 1~~ n:l dél 
királyának leánya (ll. 6) Sz. ezt is .i).'N~J-tal fordítja, mivel itt is 
a jövendölések titokzatosságában nemzetek sorsa symbolisáltatik. 

Ugyanigy : 117: 1S )f1' O'l.!'J,i f1:l1 = :-t•Sv N:-tto~O' )1~~N :"10"'11 
Tehát Sz. kettős megszemélyesitést feltételez e symbolumban. 

Meg van személyesiíve az uralkodó, egy leány alakjában és a 
nemzetek anyák alakjában. 

Sokkal gyakoribb eset az, amikor bizonyos emberi cselek­
~ésekkel ruház föl a biblia egyes városokat, országokat, természeti 
Jelenségeket. Pid. a város gyászol, a föld sir, az ég 1egél. Vagy 
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szól a biblia egyes vidékek gyermekeiről, fiailól, hasonlóan a fönti 
jelenséghez. Ilyenkor rendszerint a város, ország lakóit {)N:lON) népd 
<S0N .o1p .ii~N) tulajdonosát om, háznál a ház népét ÓNN) az égnél 
pedig rendszerint az angyali seregeket <N~O~N S:-tN ,tvi'J) helyettesiti 
be, mert a tiszta értelemmel ellenkezik, hogy élettelen dolgok 
cselekvéseket vigyenek véghez, miket csak élőknek attribuálhatunk, 
ennélfogva logikai szükségesség, az ész követelménye, hogy élö 
személyekre vigyük át a cselekvéseket. Eme behelyettesitö methodus 
igen fontos Sz. exegetikai rendszerében. Igen gyakran nyer alkal­
mazást, küiönösen olyan helyeken, ahol Istennek tulajdonit az irás, 
nem Istenhez méltó cselekedeteket. E helyen természetesen csak 
az élettelen dolgok megszemélyesitésével foglalkozhatunk, azokból 
is természetesen csak pár példára szoritkozva. Az esetek legtöbb­
jében persze itt is a mutazilita hermeneutika "hadf el - mudhafja" 
a módszer alapja. 

Zsoltárok: 

1S1:0 N~O~N ~:"IN '1.jl.!'1 N~:l 1N~O O'~IV 1,1'1 89 G. 

A 98 s. versére, mely zsoltár kiadatlan, Ewald megjegyzi: 
Er (Száadja) setzt für die Ströme und Berge "die Leute der 

Ströme" Ó:'IN) die Leute der Berge. 
L. még 78 9. és 87 4. 

Pentateuch : 
I. 9!3; 111.9; 147; 1826; 1911;2746;291; 34!;355;41 30 

36; 452. 18; 463!: 47!3; II. IL 6; 124: 153; III. 166; 183 . 25 
1929; v. 32~; 

Ézsajás: 
25; 3s; 53,7; 7I; 89; 1431; 167-S; 247. 19-20; 28I; 

32!6; 37!8; 409;481; 5413; 55!2; 573; 59!4; 622 56!8-19. 
Dániel: 34, 7, 9; 6 26; 7 14. 
A héber nyelv gyakori sajátsága, hogy bizonyos tulajdonságok 

hordozóját az illető tulajdonság fiának nevezi. Sz. ezt sem engedi : 
Pentateuch: V. 3 18; 13 14. 

A betoldás (~:-tN stb.) helyett gyakran egyszerüen a nemzet 
nevét adja: Pentateuch: ll. 74; 147,9,10; 189-10. 

A megszemélyesités elkertilésére igen jellemző a következő 
hely, amely módszertanilag egybeftigg az előbbivel : 
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Ézsajás: 
j"C';l!'~N :·:·1 j~·~~,"'~~ N::•1 :"l~ii:-1 :'lt!'1.::l1 :'lJ::JS:-1 :'liOnl 24 2:1. 

Nap és h\)ld helyett nap-és hold-imádókal fordít. 
5 t 4. igen érdekes abból a szem pontból, hogy az itt szereplö 

~l ··ttel felruházott abstraktumok helyére azok hordozóját teszi : 
c:'l,"':JS; li' c:-~-.1:1':;1 L:::'l'N:-1: 111 :1•0 'm :'l.::l ;Sv, :1J1~:.:·1 :1J1o:-11 ,,,,:'1 ,,,, 

• i::"D~ r~·~N1 
Az absztraktumnak konkretummal való felcserélésére igen 

jellemző példa a következő: 
Dániel: ll lU. n•: :'lS-"1 pusztulás kezében :'11';:) ~·c:hNl = a 

kard a kezében. 
Ezzel szemben a konkretumot abstrahálja és ez abstral<tum 

helyébe teszi annak hordozóját. 
Ézsajás : 57 a-ban : 

a parázna nő gyermekei ••• ~~J~ l!ii :1~?l! 'J.::l m:-1 1.::li~ cnN 

paráznák _ paráznaság urai. nxSth~ 111 N' on •SN o1~no Of1JN1 

Igen érdekes módja a megszemélyesi tésnek a Bibliában, hogy 
n országot állat formájában képzeli el. Egyiptom neve .:l:"li vag~' 

p11, mert a folyó (Nilus) krokodilusokban bővelkedett, Sz. ezt is 
felbontja: 
S::S~ S:-1x1 jn~Sx S:1N -:.::m~ ~,N S.:J:Jl .::l:'li ;•:m~ Zsoltár : 87 4. 

Ugyanezen okból, nehogy a természeti jelenségekről valaki 
feltételezze, hogy élet van bennük. nehogy megszemélyesittessenek, 
valahányszor e kifejezés O"n o•o _"élő viz" előfordul, igy fordítja 
v•:JSN jt: No forrásból való viz. Es pedig Pentateuch III. 14 5. 6. 
51). 51. 52. 15. 13. 

A természet megszemélyesitése mythosalkotás. Irrationális 
dolog, nem fér össze a zsidó vallás rationalismusával. Igy minden 
mythologia. Ezért Sz. küzd minden mythologiai képzet ellen és ha 
talál ilyet a bibliában, azonnal ésszerüsiti. 

Pentateuch : 
S:1x :lit'' •:x :"1':'1 N,,, S:J•-nx :"li)) 1Sn1 I. 4 2o. 

.:1•:;NSN po ir.1 S11N jN:l 1:11 S:J• :"li)) mS1o 

Jábál nem atyja a sátorlakóknak, csak az első közülök. 
-:mt:hx Son io S11N Jubál: ilJ.:l !t'Cll1 S.:1 ':lN u. o. 21. 

c~~"Nn l1N1 • • • O~i,7:"1 MN1 ••• C'~Ntli MN ,~'~, 14 5. 

t • t j1'.:l1':"1SN1 ••• '0 j'iSN j'i'N:-11SN1 ••• VNJ!t'SN 1Sl1i'C 
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Vagyis nem mythologikus szörnyekről van szó, hanem hösök­
röl, törzsjökről és félelmetes emberekről. 
41 13. :1Sn 1M1 .::l't!':-1 '11~ lJS il1:::l i!t'~: Wl = József akarata teljesült 
amint az álmot megfejtette úgy történt - szóval az álomfejtés 
következminye lett volna a főpohárnok visszahelyezése és a fősütü 
kivégeztetése . 
••• '11.::lnit: •Sv 1S~S~ •m iN:l 1Ni-" NJS :o~ ~~.::1 Nem józse!, 
a király tett úgy. Szóval nem valami büvös erő hatása, hanem 
lsten akarata volt ez. 
A bünbak = :'liiJ 'f'iN Sx 1'111J1)) S:: 11~ i'l!t!'/'1 Nt!'Jl lll. 16 22. 

viszi a vétkeket. i'i~ •S~ on::1n V't:J jV np;)) •S;: 1111VSN S~r:· 1:-:::: 
v~pJo Egy ember viszi a bakot nyakán vétekáldozat gyanánt. 

c.) Harmadik kiemelkedő momentum Sz. rationalismusában, 
hogy tulzásokat nem enged, azokat letompitja. Rendszerint olyan­
kor, amikor a Szentirás valamely mennyiség, vagy tárgy teljességél 
említi pid. az egész világ, minden ember, valahány állat. Ilyenkor 
S;, szó helyett (a héber S:: fordítására) a il: i'l1-" sokan valami köztil 
il: 'f'V:l i'NO egy része valaminek kifejezéseket, vagy egyszertien a 
1~ praepositiót alkalmazza. Mert lehetetlen, hogy egy bizonyos cse­
lekvést minden egyede valamely genus-nak véghezvigyen. 

Zsoltárok: 

1nN:JJ))N ;o Ni'l1:l 1'P~1 1'l1l~?~J S: :'l"'~o~ 9 2. 

o•:-1S~ n~ Itiili S•:J!t'~ ~t~•n ."~,s oiN 'J.::l Sv ~·p~t~n t::·o~·o .,, 14 2-3. 

Ni~ 11'~00 jO ,,t,s~ j~?:l .in~ OJ J'~ ::m~ :'1~'1)) j'N 1nSNJ rii1' iC i.;:-

, •• o~JSN p jt: c;,•Sv J;-;::.· 

Komentár: 

i'~" ••• "i O S:J:-1" s~i' m~s j'))~J~ O~Js~ ,~, oS ":O:'P~':-1 '/'1" :1S1p 

Sl~:-1 'D 'f'~:l s,~ N1:'1 pSl rnS~:.:s~ O~JSN i~ ;;.::• 1:-l~t!ISNl ":11:: m:·:~· 
·.:ll:: :"lt!li)) c,,:. r~-

"A ~rás emberek alatt nem az emberek összesigét érti, hiszen 
azt mondJ~ r? luk, "_mínd elpártolt ... nincs jó közöttük'', már pedig 
a tanu (Davtd) az tgaz embere~ közül való. Ennélfogva a kifejezés 
csak azokra vonatkozik, akik közt nincs jót cselekvő." 

Továbbá: 6s; 9!5; 1816.24, 222s: 267; 28 7; 66s; 
107 24; 116 14; 118 17. 
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Pentateuclz : 
J11ill~~~ .:J:l~il) '1 1~01 O'ill~ .:J:li ~:ll II. 147. 

Továbbá: I. 23 18; 33 13; 35 22-23; 36 2; 39 40. III. 3 3; 
616; 172; 21 24. 

Ézsajás: 
:"ll)lp j')I.:J 10 ,1~~~ :lll~ if1\tl~ 1~i~l l~)I.:J ';"1 9~ :"liM ):l ~)l 5 25. 

~'Ji~~ ~;"1~ i~';)~ ~1i)lf1~N 0~)1!1 ~.:Jf1 I.:Jit'l' ~:l pill li~~ 26 9. 
a Legjobbak. 

Továbbá: 5 13; 2419-20; 511; 60 3. 
Igen érdekes továbbá : Zsoltár: 

'f1Mf1 'Ni)IN 'nJf1 NI)~N!Ol = 1!1Mf1 'bp )11'1;)!1 18 40. 

Nem mindig - gyakran 
Ugyane csoporthoz lehet sorolni azokat a helyeket is, ahol 

határozott szám helyett határozatlan számot használ a fordításban. 
Indok egyszerüen az, hogy a valóságnak nem felel meg ily ese­
tekben a határozott szám alkalmazása. Rendszerint a 7.-es szám 
szerepel. 

Zsoltárok: 
~i'f1:l Ol'~~ 1Ö 1f1Mi~1 1'!1~~:-1 01'.:1 )l:llt' 119 164. 

Pentateuch : 
~"'M:l :"l.:J 1~p' j'i' ~!1p j~ ~:l O~\ i:l'M)).:Jit' j'i' )il:"l '?:l l. 4 15. 

i,i::N 11)~.:JO j'p.:J 1Nj:l' Nif1:l )~:l JN!:l 11)~1 J'i' 01'' 01!1)).:Jit' ':l u. O. 24. 
,'1f1:JNl ,1)1.:Jit'1 O')I.:Jit' 

Ézsajás: 
1M~1 ~)i.:J NOJ~N JO i'f1:l p~))f1' 1!1M 1M~ lt''~.:J O'lt'J )I.:Jit' lp'lM:-11 4 1. 

Az ezres szám is előfordul. 
Ézsajás: 

t-,O:l l:j~N.:J j!:lJ !:')~N Cit' :-1':-1' ilt'~ ClpO ~,:, :-1'.1' Nln:-1 Cl'.:J :-1':-11 7 23. 

,:-1':-1' f1'1t'~l i'Oit'~ 
'1~0!1 JN!:lJ~N )O '11!1:l :"l'!:l Jl:l' NO :"1'11!1:l )lliNlO i'llf1 !1pl~N 1~1 '!:l Jl:l'l 

,.:Jtoip~Nl 10M~~ Ni'liO ~NO~N ~ Ni'f1:l 
.~i'f1:J Jl'' omo i'Jli~N !:'J~N~ :-t':-t' pro";, 60 22 • . ?) A történeti tényeknek meg nem felelő bib!i

1
ai helyeket át­

alak~!]~, h_ogy ös~zhangzásban legyenek az eseményekkel, illetőleg 
a Btbha_ alta! mar más helyen szilárdul megalapozott történelmi 
hagyom annya!, 
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Pentateuch : I. 2 17. 

n1on n1o uoo 1~:l~ Cl'.:J ':l 1mo ~;,~n N~ ))il .:Jlro M))1:-t yvo1 
Ezt nem lehet állitani, mert hiszen Ádám nem halt meg. 

N:"lJO ~:l~M Cl' '0 1J~O ~:JNM N~ ilt'~Nl i':l'~ :"lOi))O iJit' )1)1 

39 

.!111)!1 JN j:'Ml'IOI'I 

teremtette = :"11\tl:"l M'M '7:J ,11)i~ii 11) C\1~N ':"1 i:~l u. o. 18. 

Ezt már az ember teremtése után nem lehet mondani, hiszen 
az állatok az ember előtt teremtettek. 

['iN~~ ~t~Ml ))'~)) YiN~N ji) ;,~~~ ilt'MD = összegyUjtötte ... 
•n-~;, CN ii1:"1 N':-1 ':l iilM 1!1\t'N Cit' CiNii Nip'l 3 20. 

Éva nem volt "minden élő" anyja, csak az emberé. 
,1'1'~1) pl'INJ •n ~:l CN f1J~:l ~iiJN~ :-11M iinJlT CON CiN '1)01 

'l'I.:J'ii' •;; ;,p•pnS~ •Sv1 = N'ii •mnN moN oJl 20 12. 
Sárah nem testvére Ábrahámnak, hanem rokona. 

:"11'11))) j.:JN iUN :"li.:J:JNl = Nl:"T :"11:JN 'MN ':l ~Mi~ 1)11 29 12. 
Jákob nem n"agybátyja - hanem unokabátyja Ráchelnek, 

, , , j:lMll' 1.:JN 'ii~Nl C:"li.:JN ';)N ':"l~N :lj:'))' ii)N'l 32 10. 
Jákobnak nem atyja, hanem nagyatyja Ábrahám 

.pnoN ':l~ :"1NSN1 C':-ti.:JN 'i) :-t~S~ ~~ .:Jli'V' S~p 01'1 

e) A hagyományos törvénymagyarázat néhány szentirási tör­
vényt nem a szószerinti szövegében fogott föl. Sz. mint erős tra­
ditionatista a hagyományhoz ragaszkodott és minden ily törvényt 
a késői magyarázat szellemében adott vissza. E csoport csak 
annyiban tartozik dolgozatunk keretébe, amennyiben Sz. isme­
retelméletének igen fontos sarktétele, hogy az igaz hagyomány :z 
igazság kritériuma. 

Pentateuch : 
jl:l' "M i:-lN!O .:l'.:Ji ~:l ;;S:JNS ;,•;,n c:JS •n Nlii ilt'N ~t~Oi ~;:, 9 3. 

.N~:JNO c:JS 

mert a hagyomány és a Irás nem engedi minden rovar élvezetét 
csak a sáskáét mert az tiszta . 

• • • jlt' l'liil'l jltl j'V l'IM•i )'V II. 21 24. - a hagyomány a taliot 
nem engedi, helyette kártéritési ir elő Enélfogva: •• •l'V ~i.:J rv :-1"11 

u. e. l. még Il. 23 2; V. 19 21; 32 20. 
:-tlt'N~ 1~ 11'1111 i.:J:ll' 1'1~ CiOV np•1 6 20. - Ily közeli fölmen ő rokonok 

házasságát tiltja a törvény, Sz. ezért hozzáfüzi: 
itoMl'l )N ~:Ji' :-tlll))l i.:J:ll'.:J CiOV JlTMD ·- mielőtt megtiltatott volna ... 
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1~1{ :~Sn:~ '1) S~;•:~n !{S 23 19. - E törvényt a hagyomány ki­
terjeszt i a Ilusos és tejes dolgok egyiitt való élvezetére. Ezért: 

pS J)O itOit? S:l!{M NS 

l. még Il. 34 26. V. 14 21. 
,s.,!{n :-:S S1.:1N1 ••• itOi~ :~Sm III. 7 :~4. a hagyomány a it!:li~ 

fogalom alatt nem csupán széttépett, hanem beteg állatot is ért. 
Ezért Sz. nál : 

.NitS:l!{M NS NS:lN1 (beteg) ,,o1poSN ••• oittt'l 

1'0J)O itli1:lJ1 :'17.1 C'l\"1 O:tJ):l ,jJlJ)l1 NS itt'N tt'OJ S.:~ 23 29. - A 
sanyargatás módjának a hagyomány a böjtöt nevezi. E szellemben 
fordit Sz. is, tekintetbe véve azt is, hogy a hagyomány szerint csak 
a 13 éven tuli serdült ifju tartozik böjtölni. 

.it~lp jO ,s, Vi'J'O Ol'SN Niit itNi '0 C:t1 ~ JSN:l JNOJ!{ S.:Jl 

Ézsajás: 
i'v t,N l'JO it'v!it .::10'1 38 2. - Chizkija király a fal felé for­

dult imája közben. A hagyomány a keleti irányt jelöli meg ily 
célra, Ezért: 

itS:~pt,!{ •SN ititJl :'l'P!it iNiNO = a kibla felé fordult. 
f) Egyéb az értelemmel nem egyező jelenségeknél, logikátlan 

itéleteknél, a valószinüséget nélkülözö fordulatoknál Sz. mindig 
helyreállítja a logikus rendet. Vagy magyarázat, vagy változtatás 
utján. Igen különböző esetekben igen különböző módon. 

Zsoltárok: 
1VC'' po '' F1M1 18 36. = az üdvösség pajzsát adta lsten 
1MN'J ;o NOi•i 'Jit'e)IN = pajzsot segítségül 

NoSN;, 'Nlp SmN •nn = •n;,ottJJ c•o.:~ 22 15. 

Mert az ember nem folyhat szét, nem ömölhet el, az erö fo­
galom megtüri e képzetet, 

1N1So1 ('iNit 'itS 241. - A földnek nincs külön teljessége, Ezért: 
.NitiCN:l ('iN'N itt,t, 

"~N~)I )I'OJ jO N;tt,;,o t,lpNl = :"'!)jONM 'l110;:')1 '.:l 35 10. 
Kommentár: 

i::H:~~Vt,N p::~n jN SNnnoN Not, ••• NlS::~o S1pN1 itJioNn 'MlOlll t,;, moo1 

.n::lon itiiOO Igy fordítottam, mivel lehetetlen, hogy a csont maga 
lsten dicsőítse. 

iittt' iti'VN 57 9. = fölébresztem a hajnalt (hifi! = müveltető) 
NinO it.:JMJN = fölébredek hajnalban (VIII, forma r= reflexív.) 
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•nN~n Nt,l 'J)tt'O Nt, 59 4. nincs vétkem. 
':li N' OitJJ) it'~:! Nt,, OiJ Nt,:! csak üldözöim ellen nem vétettem. 
molitit ,,,, o•ottJ ,,ll' 107 26. = égbe emelkedő emberek 

••• NooSN jli)l;t' omN:lO 

it' 'tt'l.'O iOONl it'itN ':l itlr.$ Nt, l 18 17. 

·''lNt,N t,!{OJ)N jO f'PN •nn t;'')IN t,:~ illO!{ N'. jN i'i!{ 

it''' :J nlSttJooS ni'it nNl Ol':! nt,ttJ~os t!'Olt'it nN 136 S-9. . . 

lsten a napot és a holdat uralkodásra adja nappal és éjjel. 
Sz nlSttJoot, h. igy fordit: :-t'!{lNt,t, világításra. 

Pentateuch : 
itS•S Nip 1tt'itSl Ol' ilNS o•itSN Niv'l l. 1 15. - a világosság 

neve: nappal, a sötétségé: éjjel. 
N''' oNS~SN it!{plNl Ni:-tNJ ilJt,N MNplN :-tt,t,N N~Ol - az idősza­

kok neve ez. 
, , , M':l'N 'O 'i'N J:!Nt,N )NO = 'MN tt'i'' W :l p :1Ji11 1 ~ 3. . . 

uoo m:~N •?lN 16 2. - Sárah jelépül Hágár által. T. 1. Hagart 
Ábrahámhoz adja, hogy a családnak gyermeke legyen. 

N:1JO W:! NJ:!' t,llt, l. még 30 L Ráchel-nél. 
o•uS itl"1'itl 18 27. = Sárah nemzetekké lészen 
itON NitJO jl:l'l = belöle lesz egy nép. 

ll1lt'1it,' ''ll itt,MN1 = J)llt'lit' 'JTN:l C'lt'l Il. 17 14. 

Ézsajás: 
1Sno ilt':l ,, ;v t,on !{t,, = cSJ)nn NS 1it:~:!Ol 58 7. 

Dániel: 
1SoS:-: Np:J it" N SN~N = "n ;•oSvS N.:~So 3 9. 

örök élet - helyett hosszu élet. l. még 2 4. 5 10 ; 6 7 ; 22. 
ititi~ ip '0Ni:l jN.:l M'Ni CM = l'Oi jlOi.::J 'i il) it'1:-t 'Tit 7 9. 

l. még 7 11 ; 13; 23. 

A logikai rend helyreállitására közbeszur magyarázatot, vagy 
megváltoztatja a mondat szerkezetét. 

Pentateuch : 
••• CiN:-t Sv noiiit o•:-tSN So•1 l. 2 21. - lsten álmot bocsát 

Ádámra, mikor bordáját kiveszi, hogy Évát teremtse. Miért? Erre 
ad választ Sz. : 

• •• on• NS•S ciN •Sv NMN.:Jo itSSN VvlN!:l hogy ne érezzen. 
lnM:llt-''1 ~Ol' MN c•pwon it:~ i.::JT NS1 40 33. - a sorrend nem 
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helyes, mert elöbb felejt az embert és azután a feledés állapota a 
nem emlékezés. Sz. a helyes sorrendet helyreállitja. 

,;,.,,,, cS1 901• ;,NpoC,N 0"'1 'OJ cn 

ll~lt'Jl ;"tlt'VJ ';, '1:l'1 'l!t'N C,;~ ll. 24 7. - Itt is a meghallgatás 
megelözte a cselekvést. 

;"'tliJllJl ;,C,:lpJ ;"t.:J ,,C,C,N 'l~N N~ )}'~~ 
Olyan esetekben, amikor a bibliai kifejezés nem méltó, talán 

nem egészen ill ő, vagy egy tiszteletreméltó bibliai személyre nézve 
nem egészen kellő, Sz. szintén változtat a szövegen. Igy: 

Pentateuch : 

''l;"! ll ''ll 1'1'.:J jNSN i:: lN - '.:1'1' nnn 1'1' NJ C'ltl l 24 2. 

tégy szövetségesküt, l. még 24 9. ; 4 7 28. 

C,~);, C,ll~ C,1om pn:.• nN N'lnl u. o. 64. - Rebeka meglátja 
Izsákot és meglepetésben leesik a tevéről. 

C,~JSN jll ~pon T1'1N.:I pNncN nN'll - csak majdnem A '1N.:I igét 
rendesen túlzás elkerülésére használja: 

,c,:lc,N Smo~ •Je• lllJSN jN '1N.:I' •nn )''lN;, nN .:Jll'l;, ;,C,;~, 41 3o. 

Zsoltárok: 
'J.:J~lln jN 'f1'1') n'lN.:I jNl 'nNJp 'lM~ll ll 9 139. 

Végigmentünk Sz. rationalismusának legfontosabb megnyil­
vánulásain biblia-exegesisében, ha az csak· hermeneutikai felfo­
gását tükrözteti is sok helyen. Azonban még igen sok jellemző 
jelenségre kellene rámutatnunk Elsősorban arra, hogy a próféta által 
megjósolt csodálatos események bekövetkezését észszertien fogja 
föl és történeti ténnyé egyszerüsiti. Igy Ézsajás 14 fejezetéhez irt 
kommentárjában történeti magyarázatát adja a profétai jóslatnak 

.:JllnJ 'lllJ:I T1:lP~ n.:~C,~t~,, ;,nNl kivettettél sirodból, mint megvetett 
gyökér. Azt mondja, hogy Evii-Merodach Nebukadnecar holttestét 
kidobatta sirjábóL Ugyanitt rátér a dánieli jóslatra is, mely szerint 
állattá válik, füvet eszik, mint az ökör. Ezt ugy magyarázza, hogy 
Nebukadnecar megőrült és elkóborolt a pusztában, tényleg füvet 
evett, de persze nem vált állattá, s már most a babonás nép erről 
tudomást szerezve, ebből költötte az állattá válás meséjét. 

A saját szavaival : N~lNl ,,~';"t:l 10~ mN cNJC,N )'li.:J c;,w ,c,,c,, 
;,C, l"lV (az örUltségtöl) ~NSn.:~N j~ (elállatiasodott) ~t~nu~ mN n•n:liSN 

,O'N;"t.:J':tN V~ 'lN:liC 

Dr. Hevesi Ferenc 43 

Ugyanez a rationalismus mutatkozik abban a Pentateuch 
kommentártöredékben, amelyet Sacher lefordított, (Die jtidische 
Bibelexegese. Trier. 1892. függelékében). ll. 30.11-16. ahol a "fél­
sekel" törvényt igyekszik magyarázni. Ebben mutatkozik Sz. ama 
törekvése, hogy a nl'll~lt' nlll~, a "kinyilatkoztatott" törvényeket is 
értel:ni megalapozásra állítsa. 

Ugyancsak mély rationalismus nyilvánul meg Sz. bevezeté­
sében zsoltár fordításához, ahol egész elméletét a Szentírás stilisz­
tikai módszeréröl kifejti. Az egész Szentírás célja nem egyéb, mint 
a 7 örvény. Az isteni kinyihtkoztatás és az isteni parancsolatok 
tanítása -- ez az egész Biblia célja. E cél elérésére nem pusztán 
a törvények felsorolása szolgál, de sokkal hathatósabb eszközök 
az ember kedélyére ható beszédformák, trópusok, mint: hasoniatok, 
kérdések, elbeszélések, kérések, imák, képek, parancsok, tilalmak, 
melyek rendszer nélkül következnek tgymásra, hogy az egyhangú­
ság elkertiltessék. Már most e trópusok mögött meg kell keresni a 
törvényt és erre szolgál a metajorikus magyarázat, Ugy, hogy 
Sz-nál nem öncél a költészet, pusztán eszköz didaktikai célok 
érdekében, ami a rationalismus kicsucsosodása. 

Végül ideiktatom Sz. Pentateuch bevezetésének következő 
részletét, amely teljes tisztaságban mutatja Sz. rationalistikus fel­
fogását. Talán helyesebb lett volna a fejezet bevezetésében felhasz­
nálni, de nem tettem, mivel átmenetet képez a következőhöz, ahol 
Istenről, mint Világteremtöröl lesz szó. 

Az idézendő szakasz irányzata, hogy Istenösmeretre nem tisz­
tán a Szentirás kijelentései alap.ián juthatunk, hanem értelmünk 
utján és a későbbi hagyomány alapján is. 

"Tudd meg, ó e könyv megtekintöje, hogy dacára kiváló ér­
tékének és magas rangfokozatának, melynél fogva az inspirátió többi 
könyvei véle össze sem hasonlithatók és dacára nyelvezete szépsé­
gé~ek, mely által a homályos és rejtett a maga tartalmában világossá 
válik, az Istenfélöknek nincs megengedve, hogy azt higyjék ("l, N; 
(l'lpn•v jN 'lN.:JliC,C, miszerint e könyvön kivtil nincs más bizonyiték 
(m.n) Istenre, a .hatal~~sra és magasztosra, de tudniok kell, hogy 
meg két. ~ás b1zony1tasmód is van (rT1'1.:1N rmn) az egyik megelőzi 
a ~Szen~1rast), ez az értelem bizonyitása (C,pliC,N mn) amely által ök 
fehsmenk, hogy minden lény, ugy a láthatók, valamint az ér-
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zékkel észlelhetök (no•tmr.h N 1'NOl nN'"':'-'SN jN•~·NSN V''-'~) teremttettek 
(.iOino) hogy ezek teremtője örök, kezdet és vég nélkül való jNl) 
(Sn• NSl S;• oS Nnm;m hogy Ö egy, hogy Ö a teremtett lényekhez 
nem hasonló, azok sem őhozzá, hogy Ö míndenttudó, aki tudja, 
mi lesz majdan .. már (az esemény) megléte előtt, jl:l' NO oSvN o•.:m) 
(n)l.::J S:li' hogy O a te remtő, aki amit akar, anyag nélkül megte­
remti (niNO NS:l ,,,, N'-' i'S.::J• i'SN:~SN n.lN) hogy Ö igazságos, aki nem 
pancsol olyat szolgáinak, amit azok n ~ m teljesithetnek, SiNVSN .i.lN) 
(li''~' NS NO niN:l)) =jS:~• NS és mind azt, t. i. a hivöknek tudniok 
kell, ami következik az értelmi bizonyitékokból j'nNi.::JSN nmn N'-') 
(n•Sj:lvSN a hit alaptételeire (nN.lN'-'NSN S1::N) vonatkozóan mint pid. 
az "értelmi törvények" az öszinteség és igazságosság ... A máso­
dik bizonyiték az Irás után következik; ez a profétai hagyomány 
ösmerete (N'.::J.lNSN 1N•iN ,iCiV'-'). 

Budapest. (Folytatjuk) Dr. Hevesi Ferenc 

Kazinczy Ferenc és a zsidóság 
II. 

Mendelssohn Mózes és Lessing Nathan-ja. - Kazinczy és a fele­
kezeti béke eszménye. - A művelt zsidók. - Kazinczy SpinozáróL 

.A. századforduló magyar szellemi életét a külföldi eszme­
hatások lendítették alkotó munkára . A.z irodalom vérk•eringésebe 
átözönlö áramlatok mra_=Jukkal sodorták mag!Jar földre IYI.endels;... 
sohn Mózes filozófi'ai és esztétikai munkásságának eredményeit 
is. .A. német-zs.idó filozófus bölcseleti gondo.latai és esztétik•ai 
megállapításai a tekü1télyi érvek erejével illesiZkeldtek bele tudor­
mányos irodalmunk fejlödéslbörténetének vonalába." Működésének 
s írói értékeinek j2lentöségére többek L-<özjtt Döbrentei Gábor 
mutatott rá németb-öl fordított tanulmán!Jában: Less ing, M·endelsl­
sohn, .A.bbt »megtisztelt ízlésű férfiak» voltak, akik a kritikál­
ban »nyájasan tanító tónug.t» honositottak meJ. Maguk is reme­
kül írtak prózában. Mendelssohn ismertette me>J a világgral 1Wolff 
filozófiáját, világo~. könn!Jed stílusban, rendbeszedett nyelven. 
ö maga elhagyta »Wolff és Baumgarten iskolájának száraz me-· 
todusát, s a tudomán!Jos-rend kemény reguláit nem követvén/ bi­
zon!JOS tekintetben úgy írt, mint Plato.»" 

39 Erről kiilön tanulmányban bövebben. 
40 Erdélyi Museum. 1815. 111. 57. ll. 
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Mendelssohn irodalmi szerepének ebben a szükszavu bemu­
tatásában Döbrentei két olyan írói voná:st emelt ki, melyeknek1 

mindegyike elegendő lett volna ahhoz, hogy .Kazinczy i~tendels­
sohnban a mag~ törekvésein2k német anaJogonját lássa. A.l próza~ 
írás müvészete ,éJs a tudományos szabál!Jok merev szigorárrak 
elvetése ott szerepelt Kazincz!:J programmJában is. De l{azinczy, 
a német kultúra .é/> szeHeml élet nag!J csodálója, a német felvilá­
gosodás zsidó gondolkodójában elsősorban nem a stílmüvészt 
tisztelte, mint nyelvesztétikus, nemcsak a formaadó reformert, 
mint a preromantikus regulátlanság jogvédője, hanem bámulta 
benne a mélye)n járó tilozótust, és mindenekelött az embert. Ka~ 
zinczy jól ismerte azokat a német költőket, kik'1a dicséret elisme~ 
résével adóztak Mend·2lssonn szellemének. S ő mint Gleim, Wie~ 
land, Lessing müvci112k magyar fordítója és utánérzöje Lessing 
szellemi és baráti könels2géoen látta mindenkor a zsidó .Mendels­
sohnt. ÉS talán nem utolsó sorban enn·2k a barátságnak idealiz­
musa emelte M.endelssohnt is arra a magaslatra KazincZ!J elöt;t, 
ahova a mag'yar íróvezér emberes.o'mén!:Jeit helyezte. Lessing er­
kölcsi felsöbbrendűsége és felvilágosodott emberiessége találko­
wtt Kazincty v~lágfelfogásával. »Nem vagyok barátja e9ész népek 
felöli általános itélete'knek» mondja Lessing," s Kazincz!J is ezt 
hirdeti: »eggy egésznek, eggy néli::JY egésznek ,gyülölése mindég 
igazságtalanság.»" ÉS amint Kazinczy ezt az elvét a zsidókkal 
szemben k.öviCtkezetesen érvényesítette, akként Lessingnek meg­
békítő kijelentéseit: minden nép közö'lt vannak jó és gonosz lel­
kek, vagy minden tartományban akadna<i: jó emberek,'' 1\azincZ!:J 
ugyancsak a zsitlókkal kapcsolatban igy fejezi ki: »Jók és nem 
jók minden felekezetben vannak, s a jók minden felekezetben 
tiszteletesek.»" Kazinczy nagy gyönyörüséggel olvasta Lessing 
Nathan der Weisz cím ü drámáját: »Jól töltém a Don Carlos és 
Lessing Náthánja olvasása alatt estvéimet.»" .A. mü költői szép­
ségei, világszemléleteket kieJ!Jenlítö gondolatai maradandó nyo~ 
mokat hag!Jtak a lell~ében. Barátját, Kis Jánost így vigasztalja 
gyá_s~ában: »Az igazi philosophia azaz a le.:Jszentebb vallás, azt 
tamt)a, hogy an!lak meg kett: tt !~nni. Miért Iullett meglenni, 
~~t meg n.~m. fomuk. D2_ az a~ tstem, az a szép hít, hogy eg9y 
JO atya hJat vag!Junk edes Irt csepzgtet lelkünkbe s fenn tart, 

41 Lessing: A zsidók. Fordította Ónossy. Pest. 1865. 12. l, 
42 Kaz. Lev. XIII. 59 l. 
43 Lessing: A zsidók. i. h.; A bölcs Nathán. ll. fel. 5. j. 
4' Tud. Gyiijt. 1830. Ill. 134 l.; Magyar Kurir 1830. 16. szám, 
'r; Kaz. Lev. IV. 535 l. 
46 Ka z. Lev. V. 45 1. 
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hogy bánatunkba,n eJ ne süllycdj ünk. Oli Nátltánt, Náthánt i l!:J en ~ 
kor ott a hol azt beszéllt, tiug!J at: o kzt gyermel{e J1og1Y1 J.e.tt 
od~ eggy pillanatban, llOJ!J !ÜnJill l<ö.ztl rnint• fetrengett, es a~ a 
kit elménk meg nem fognat, de sz1vünk erezhet, mmt ada ~0k·l 
pótolekot Rechaban.»" n.azinczy mindeu igy,~k~zettel awl1t.ara~ 
dozott, hogu az emberek tJ.rsadaJrm ]{özössegeoen n~egtonJek _,a 
felekezeti ,ellentétek taszító erzje. Lzssing e.szmet hatasara. emle.~. 
keztetnek 1rásmüveiben azok a gondolatok, melyekben a feleke~ 
zeten fe lül álló emberi szerelet •megnyilvánulá:; aé.rt. lelk:esedik : 
, Gyönyöril azt látni, hogy Prédikator un~kal a Ró~ai Hít Papjai 
oannsago."an társalkodnaK, hogy annak erdemes hitvese a L~ther 
telekezetéből való, és hogy Prédikatori házunkban Cathollcus, 
Görög és meg Zsidó szülék gyermekrei is vesznek lec~kcé}íet.»11 

Ezekben a szavakban Lessing hazajáró szelleme lüktet es a gon~ 
dolat mögött Lessing és Ntend~Q lssohn barrá tság'a .sejteU az eredet 
forrását, Napoleon államiérfiui nag.!:Jságának egyik legneme~ebb 
értékvonását is a feleke.zetkcözi együttműködés megteremtésep.en 
látja : »Napoleon Hollandiában járt. A Plébánus ·és a .Kálv. Pap 
közbe fográk a 80 esztendős Rabbint, Ici alig! tuda állani, s ~gy 
öszve kapcsolva léptek a Császár elébe. F:els. Uram, monda a 
Plébánus, a mi meg:jelenésünk legszebb triumphja Felségednek.»•• 
Ezért az osztatlan emberi közösségéri küzdött Kazinczy· min.t a 
kassai tankerület inspektora is. öszinte lelikesültséggel hirdethette: 
»Én, itt meg amott, a Pápistákban a Protestánsok, a Protestán­
sokban a Pápisták, a Zsidókban a Keresztyének eránt több bizo~ 
dalmat, több felebaráti, több emberi s hazafiúi indulatokat tá­
masztottam .»'" Hivatali alantasainak műkcödésében ugyanezt a 
szellemet szeretné meggyökereztetni. Lelkükre köH: »Vigy1ázzatok, 
hogy a Vallásbéli gyülölség, a vakhít és a dühösködésigr hevült 
babonaság el-nyomattasson; de hagyját,ok meg minden Frelekezet~ 
nél, még a Zs~dokénál is, azt a szabadságot, hogy Vallásokn~ki 
ágazatait a legtökéletesebb szabadsággal tanithassák.»50 Hogy Ka­
zinczy gondolatvilágában tényleg Lessing es;;,ménye élt, arra ma­
gának az írónak egyik kijelentése mutat : a protestáns

1 
vallás »né~ 

kem minden Nátháni hitem mellett felette becses._,51 
A lélek halhatatlanságának kérdése élő, nyugtalan probiré­

mája volt a századforduló magyar szellemi életének. ÉS Mendels-

47 Kaz. Lev. XI. 212. J. 
48 Kaz. Lev. XVIII. 435. J. 
49 Hivata.ba vezető Beszéd, mellyet a Kassai Tudománybeli Megye 

Nemzeti OskolAinak leg-elsö Királyi Visi tátoraihoz tartott ... Kassa. 1789. 5 J. 
liO u. o. 21. J. 
61 Kaz. Lev. XXII. 180. l. 
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soh n műve, a Phiidon is belej.áts.zott a matefizikai gondolat­
lw mplexum magyarfö ldi élet történetébe. Kazinczy ismerte M.en­
delssohn fi lozótiai műveit. önálló tanulmányban fogla lkozott a 
halhatatlanság eszméjéveL S~rjnte a filozófia a lélek örökkéva­
lóságát nem tanítja olyan határarott formában, hogy minden két­
seg elnémulhatna vele szemben. Hogy mi nem leh 2t · a lélek, abban 
lii bbé-kevésbé már megállapodtak a filozófusok, .de hogy az 
»miböl álljon? mi légyen? azt senki :>em fedez;i-fel, ,ha a Mendels­
sohn lelkének két mértéikével bir iS.»52 Kazinczy a tilozófi.ával 
való foglalkozást értékmérőnek tekinti az emberekről alkotott 
véleménb)ének m2gállapitásában . Mendelssohn ismeretét is a ma­
gasabb műveltség követelmény ei közé sorolja: »Akarnám, hogy 
:;ol{ kereszty,én iskolában volnána!{ olyanok, mint a Szántaiban, 
Abaujban, az ismerte M'e ndelssohnt és többnek született, ~int 
csak zsidó g1yennek:2k tanitójá nÚ.»''' Hasonló elismeréssel említi 
a miskolci zsidó tanító »modern műveltség»-oét is.•• M/ás alka-

. lommal Spinoza és Voltaire filozófirájárrak tanulmány!DZásában 
találja meg a m'Lívelt zsidók dicséretének szellemi .alapját. 1876. 
bécsi l.átogatása idején találkozott Luzatto József M.ózesse~: 
Barátim egy Luzatto · nevezetű igen gazdag és igen tanult Zsidó­
IJoz vezetlek. AsztaLcin akkor is nyitva volt Voltaire.»" Luzatto 
dramaturgiai tudása előtt szinte megsemmisült Kazin~zy szinpad­
kritikai tá jékozottsága. A hécsi szinházelőadás megitélésoén:ek• 
l1eiye:; sz1empontjaira Luzatta tette fig.yelmessé Kazinczyt,;• A 
magyar író lekicsinylő nyilatkozatban t5rt pálcát a nag·y német 
szinésznek, Brockmann-nak játéka fölött, holott annak művészti. 
Hamlet-alald'bása még eg;y M•zndelssohnt is el tudott vinni a bécsi 
színházba ." Kazinczy 1másod~k bécsi tar,tózkodásakor ismerkedett 
meg Herz' Ho•mberg<gel, M·endelssohn gyermekeinek égykori ne­
velőjével és a fik?zófus későbbi barátjával. '•" Herz Hombergi, M~n~ 
deissohn szellemenek közelségében mag'áévá tette annak kultúr~ 
töre.kv.és.eit, eszm~nyeit és kora egy:ik legtekint,élyesebb zsidó 
tudosava s~ II . Jozs~ alatt a galiciai zsidóiskolák felügyelöjév'é 
lett.•" Kazmczy Döme Károlynak ezekkel a szavakikal jelezte 

5
2 Orpheus I. 194. l. - Kazinczy itt bibliai szólásmódot hasznA!. Elisá­

nak Illéshez intézett szavait parafrazálja. (ll. Kir. 2, 9). 
ss Pályám emlékezete. Kiadja Abafi Lajos. Bp. 1879, 98. I. 
54 Kazinczy és a zsidó iskolák s tanitók viszonyáról 1. Mandl Bernát: 

A magyarhoni zsidók tanügye II. józsef alatt. Bp. 1904. 
l\5 Kaz. Lev. ll. 316. l. 
6' Pályám emlékezete. 86. I. 
57 L. Mandl Bernát: Kazinczy és a zsidók. Imit Évkönyv. 1899. 63. I. 
58 u. o. 72. J. 

5
9 L. Kayseriing: Moses Mendelssohn. Leipzig. 1862. 310-315. 1. 
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Herz Hamberg látogatásúl: "e napoi1ban egy prágai zsidó t'ogja 
meg látogatni. dc a ki llliuibb ism~ri Spinozát és Lessinget, 1nint 
a lhalmudot.»" 

Spinoza pantlleizmusa uj életre lámadt a romantika szellem~ 
vilu9ában. li. ro,nantilws lcrmcszetszemlélet Spinoza bern1észet~ 
tilozoti:.ijában találta mc.-J a maga belső .formáját. S tőle lmpta 
vilóglutasáuak szelJe,ni igazolását . A. spinozisrnus 1\.azinczy élet~ 
idejében magyar földön is világnéz,eti proü lérna volt. 11'1agryarázták 
és tanuJ,nányozták, lerikesedtel< érte és állást foglaltal{l ellene. 
·•1\.'l.cg kell vallano,n, írja D zssewffy József, hogy mégi sehol sem 
ol\·asta.n a Spinozismust olly szemlátomást elö~adva, '.mint Pataki 
.Mózes értekezéseib211. Én tiatal koromban magát Spinozát is 
íorgattam, dc vagy ö, va;w ifjuságom volt az olm, hogy nekem 
nem vala ollyan világos, uünt magyarázója Pataki .>>" 1\.azinLzy 
Sipos Pdlnak azt a tJre~\Vés!ét, hogy Kant tudományát és a ke~ 
resztény vallast 3sszeegyezbz-sse, meddő iparkodásnak ta'rtja, 
mert a tudatlanok csak azt fogják mondani >>az olly Isten, mint 
az a Spinoz:ié, hiszen az nem is Isten. >>G' Györgyi József, a te~ 
hetséges újhelyi prédikátor, l<énytelen volt elhagyni· állomáshelyét, 
és Kazinczy a derék pap üld3zésénel< okát abb,an látja, hogy 
»némely zélóta hallgató j a Gryö,rgyöt heterodoxiával vádo11.ta., 
Socianismussal, Spinozi~Smussal ."' li. spinozizmus is, mil<ént a 
kantianizmus elkülönülést idézett elö a magyar társadalom mű~ 
veltebb rétegeiben, és mí·g egyesek szemében Spinoza gondola~ 
tainak népszerűsjtése kimeritette a bűnözés hitériumát, addig 
mások boldogan még FessJerben is >> merö Spinozismus>>~t vél~ 
tek felfedezni."' 

Kazinczy Spinoza erkölcsi világát eszménynek tekintette. 
Felfogása szerint az igazság abszolut értékét1e nézve teljesen 
indifferens, hogy minö trányból köZielitünl< feléje!: >>Soctates 
tele volt a legnevetségesebb superstitióval, Spinoza incredulus 
volt s Pantheis'ta, s mind Spinoza mind Socrates örök ideáljai a 
legszentebb 1\.'l.oralitásnak.»'• A. józan ésszel ellentétben áll és,,em~ 
beri tekintetekből is tarthatatlan azokna:< a teológusoknak törek;... 
vése, akik a keresztény vallás viszonyában akarják felmérni a 
világmindenség nagy erkölcsi értéke~t, s így Sokratest és ,Spinoz.át 
is kiközösítenék a morális megítélés alá vonható szellemi nagy~ 

oo Pályám emlékezete. 125. l. 
u Kaz. Lev. XIII. 494 l. 
e2 Kaz. Lev. XII. 256 l. 
ea Kaz. Lev. XIII. 251 l. 
M Kaz. Lev. XII. 400 l. 
86 Kaz. Lev. IX. 256. l. 
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súgok sorábó]. r.G Kazinczy núndenkor a sLJiv religiója utun áhita~ 
zott, 1~1essze űzte magliitól a vallástalanság gondolalát, mert az 
11em vigasztalta volna meg szomor úságát:an, nem szenlelte volna 
meg örömeit és 1112m gyámolította volna a 1\isértések l{özten ., Csak, 
a.káb~ IJ.jJcs mo~?h~t}~· hogy nincsen isten, hogy minden magától 
)ott . letre evolucw utJan, csak a balga nézet sorolhatja Spinozát 
az Istentagadlók közé: »Spinóza Atheusnak nézetett, rnert Pan­
theis~us ){ö~·ében élt s soha tisztább lelkű ember.:még nem volt .»&T 
A. szeph~l~1 mester .1\.'l.en~elssohn- és Spinoza~tiszlelete a legna~ 
gyobb dicseret es ehsmeres jellegrét öltötte, amidön Kastenbaum 
Márton pelejti zsidó árendás nemes emlék ét akarta megöröki ten i. 
A._z öre.g z.siby~s.áros z~idó végrendeletében vagyonát valláskülönb~ 
seg n~lku~ Joteko.nycelr~ hagyta .. Testamentumában így okoita 
me$ vegso akaratat: >>Jol tudom en ... hogy az én Jehov ám nem 
tekmt vallásbeli különbséget s úgy gyönyörködiK azon jóban 
mellyet a .f~lekezetcmben nem tartozóknak nyújtok, mintha azok 
enn~k t~gJ.al. v~l~ának ... >> Kazinczy erről az emberien gondol~ 
kodo zstd·~rol .~n~ a_ Tudományos Gyűjtemény hasábjain: >>olly 
gondollwzast es_. ?'~est fejteget, mellyet egy új Spinoza vag·y· 
1\.'l.end~lssohn szaJabol sem lehetne tisztelet és tsudálkozás nélkül 
hallam.»G' 

lll. 

Z~idó kölcsönök kamat nélkül. - Kazinczy és a borkereskedő zsi­
dok. - ~ _zsi_dók mint az irodalom postásai. - Kazinczy tiltakozása 

a zstdoktol való idegenkedés ellen. - A hitehagyott zsidók. 

Re.~izió.ra. szorul a magyar irodalom népies alakjai között 
szereplo .zstdo uzsorás tipusának forráseredete A. meg· ·h d· 
koranak Irodalmában de f "l . . UJ o as 
csaknem kivétel 'lk.:! o .eg a szmpadon megjelenitett zsidó 

nak 
'·eve·s l .... J ne u uzsoras. Azonban ezeknek a_ zsidö alakok~ 
" wzu< van az eleven s ·d · · · ·1 született bennük ú·. ' z 1. 0 nept·e ette!, Evezredes tipus 

. . . . JI a. a .magyar szmpadon. A.z uzsorás mint o-

:i;}!~t~;:li::~:~~~:t ~~~~~f!. ~0;~·~·~~~1 r ·~~f;!~~.~~n ~~~~~:; 
. 

1 
.. 

1 
penzuzer>> mwt >>Jellegzete:.>> magyar zsidó 

}~r~nJr. .me$ a ~a~yar drámában. Ha a XVlii. - XIX század 
O)an elt zstdoknak irodalmunkban megőrzött kép~t híven, 

~~e Kaz. Lev. XV. 528. 1. 
67 Kaz. Lev. XIX. 553 l. 
IlSTud G ... 18 . · YUJt. 30. lll. 132-134 l. L. még Magyar Kurir 1830 16 · · 

HazaJ és Külföldi Tudósitások. 1830. 17. szám. . . szam. 
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ntindcn eguoldalú alakitás n.éll\ül akarjuk. megismerni, akkor a 
lcgirodalmitlb forrásba n, l(azlllCZ!J levelezésében kell fotográfiák 
után kutatnunk. 

Dessc\\ It !J józsef grófna!\, 1\.azinczy bizalmas bar~tjának, 
nemcsak zsidó uzsorasokkal alwdl dolga: »a szeretett hu es de~ 
putatust, 111időn vénscgéncl\ vett hajlél\át ld akarja fizetni, 1hozzá 
és gucrmckcilla viseltetett szerctelböl nem zs1dol,, lia l(,ereszl~ 
tcnuck cs Ural,, bn·tolwsol\, Nemesek, _J~ag~amk, 2~ pce~.tom.~a 
penzel l\illáljalc»' l Es ha a magyar wo t Becsben l_lezne ~ol cson 
utan, ott is kedvezőtlen helyzete t talulna, mert »meg• ·otl IS tsak, 
a .IHaguarok a lcgnaguobb uzsor.ás.ok, és a Németek kieresztér­
nyebbek az ott is zsidóvá vált iszon u ú és temérdek majoritást 
mcllctt.>>:• Dessewffy pénzügyi l\örülményei egyre rosszabbodtak, 
":wrultságát keserű panaszokban önti ki Kazinczy előtt. L'cvelé~ 
ben az antik irodalom uzsorásait ajándékozó jóltevöknek' nevezi 
»a mostani uzsanisokhoz képpest, a keresztények elzsidósodtak, 
a nélkül hogy a zsidói' cl keresztényesedtek volna.»" Ezek. .. a levcl~ 
idézetek uguan nem d3ntik meg az uzsoráskodásnak a zsidókkal 
szemben hangoztatott vádját, de mindenesetre megingatják eg!:Je'" 
düli és kizárólagos szerepüket ÉS hogy a zsidó mag,atartásában: 
is rnéltó ernbertársa volt a társadalom tagjainak, annak 11em egy: 
érdekes bizonyítékát őrizték meg Kazinczy levelet. 

Horváth Adárnot nem elég•itette ki a dúsgazdag Festetich 
gróf jótékony gesztusa, amidön a magyar mágnás az író ember>.. 
baráti tevékenységél csak azzal támogatta, hogy a l(ölcsön veU! 
pénz után nem számlitott kamatot. »Hiszen az Interest! a Kani!.. 
zsai Zsido is elengedte>>, írja levelében Horváth Adám." A.. kani~ 
zsai zsidó nem volt kivétel. Rumy Károly György,l a zsidó eman~, 
cipáció egyik előharcosa," hasonló hírt közölt KazinczyvaL ÉS! 
a széphalrni vezér ezekben a sorokban v,álaszult barátjának: ».Mit 
ön azon derék zsidóról, ki önnek kamat nélkül', pénzt kölcsjn;~ött, 
velem közlött, igen meghatott. Kit ezen zsidó Is~ennek és Is1!zn~ 
fiának tekinteni nem akar, egykoron és egy alkalommal mikor 
arra nem emlékszem, így szólt: >>Ilyen hítet nem találta~ Iz1rael~ 
ben>~, rnost drága barátom, elmondhatja, »a keresztyéne]\ között». 
úha]tana~, hogy alkalma n!:Jilnék önnek nagyrabecsülését ezen 
nern~slel~u ke.resztelet~en körühm!.télt iránt n!:Jilvánosan kirejezni. 
Nekunk erdekunkben allana a szepnek érz.ését nlinden úton mó~ 

09 Kaz. Lev. XVL 35. 1. 
7° Ka z. Lev. XVI. 36. 1. 
11Kaz. Lev. XVL 12-73. l. 
72 Kaz. Lev. XII. 69. 1. 
73 L. Osztern Rózsa : Zsidó ujságirók és szépirók a magyarországi 

német nyelvü időszaki sajtóban. Bp. 1930. 8. 1. 
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don terjeszteni, és oly testületeket, rnelyek elnyomatnak, rneny~ 
nyire tőlünk függ, tárnogatni. Én nag!:J barátja vagyok a zsidók,. 
nak , de minden rnelléktekintetek nélküL A.. szegény ördögök ,any,.. 
nyira megalázvák, s mi még jobban alázzuk öket. A.. kormány, 
bűne, hogy nem olyanok, mint rni.»" Előfordult, hogy maga Ka~ 
zmczy is a zsidók között nézett pénz utAn. A..nyagi kérdésekpen 
is a józan realitás vezette. >>Pénzre van szükségem, írja ügyvéd~ 
jének, s halaszthatatlanul. Ujhelyben a Cigány soron van vala~ 
melly Bányácski Éliás nevű Zsidó, ki biztat. De securitásba· 
akarja magát tenni, a mi rnéltó is.» Kazinczy nem veszi rossz 
néven a zsidótól, hogy pénzét biztonságban szeretné tudni; 
ellenkezőleg: mint gonaokka'l küzdő gazdálkodó és gyakorlati 
ernber maga kéri ügyvédjét, nyugtassa meg hiteles okrnán!:Jokkal 

a zsidót, hogy a pénze nem forog veszedelemben. >>A.. Zsidó irll­
kább hiszen papirosnak, .. ll'tint szónak>> magyarázza Kazinczy fiS:. 
kálisának a levélben adott utasítások szükségét." 

Kazinczy s.zoro~ üzleti összeköttetésben álLott a rnagyar!­
országi borke.rcSJkedő zsidóklkal. Széphalorn gazdag szőlötermö 
vidékét nemcsak a mas.yar, hanem a szornszédos Galícia zsidó 
kereskedői is sűrűn látog,atták, ök irányitotfák a bor árát: >>A.. 
bor ez idén felette drág•a fog lenni. Hé:t és nyolc aranyat adnak 
előre a Zsidók a szín bornak Gönczi hordajára ... »" ÉS a zsl~ 
dók borvásánlása kedvezöen1 befolyásolta a szölőbirtokosok anyagi 
helyzetét. KazinCZI:J a borát ruern tudja értékesíteni, amidön a 
>>Galiciai Gubernium ,nl2jrn ad Passust a Zsidóknak,· rnellyel Ma.­
g'!Jar Országrja jöhessenek pénzt hag.l:Jni itt borért; sőt ha pénzen 
Passust vásárlottak is, a Galiciai szélekről visszaigazítatnak. 
Szent Isten! s ez akkor ~sik, rnik::Jr a Diétán a PostuJaturnak 
forognak." A.. zsidó borkereskedők szakernberek voltak. Vélemé~ 
nyűket Kazincz'Y is irányadónak fogadta el: >>Dicsekedés nélkül 
legyen rnondva, írja a maga boráról, az ollyan, hog!:J Rhédey 
~~deonnétól értem, hogy eg:gfy zsidó neki rnondta azt, hogy ez 
1den jobb ízű és 'kövérebb !bort még nern1 kóstolt.>>" Levelezésének 
hatalmas köteteiben egyetlen zsidó levélíró szerepel: Grünfelc! 
Dávid. Levelei a széphalmi vezér borügyleteinek ernlékét őrzik." 

74 Kaz. Lev. X. 100-101 l. A levél németnyelvü. Szószerinti magyar 
forditását Rényi Rezső közölte. Esztergom. 1878. 45. szám. Innen való az 
idézett részlet is. -' Kazinczy a kapernaumi századosra vonatkozó ujtesta­
lumi verset idézi: Máté 8, 10; Luk. 7, 9. 

7ó Kaz. Lev. XVII. 102. l. 
76 Kaz. Lev IV. 363. L 
77 Kaz. Lev. V· 35. l. 
78 Kaz. Lev. v. 56. L 
79 Kaz. Lev. XVII. 562, 568 1.; azonkivtil XVU. 554; XVIII. l, 79 L 
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Kazinczy latin nyclvü levélb2U keresi fe l Maj oros M árton zsidó, 
borkcreskedőt, ld ,,zsidói uzso··,jval>> adott el neld borokat s aki~ 
\'Cl perbe is keveredett. Ezek a l<e llemetlen üzleti és jogi ügy e~ 
Kazinczyban is felfaka>ztjá k a panaszkodás hangját és seg ítség(:-, 
ért ki:.ilt, mcnts2k mcJ a ·gazd<Lwt a zs idóktól, akik miatt n em 
tudják eladni boraikal..'" E;mébként Kazinczynak tartósabb i.i z~ 
Jeti érintkezese zs idó kereskedJk!rel alig volt." Birtokj t zsidónalr 
adj a árendába kedvező feltételek melle tt és aranyozo tt lmr'djáf 
is háza ló zsidólüól vásároltatja, mert, amint írja, náluk sokkal 
olcsóbban lehet azt m~gszerezni , mint a csiszárnál." Az olcsó 
mu nka nem nyerte meJ soha t(azinczy tetszését. Különösen, ha 
a szép szempont jai nem érvényesültek benne s az alkotás eszté~ 
tikai értéke ezáltal csj!dtent. Eluenreich S . Adám pesti zsidó 
rézmetsző olcsón dolgozott uJ yan, de munkája >> elijesz ti a sze~ 
meÍ».' S mivel a meg0ízást Trattner könyvkiadó adta a zsidó 
pecsétnyomó metszőn2k, KazincZJ a rosszul sikerült képek miatt 
felhitorodva kijelenti: >>so ha tJbbet nem dolgozt'ltok Nyomtató 
által Metszövel>>. '' Kazinczy UJ y an nem vallotta a de u no disce 
omnes elvét, még is : haraJjáJan általánosító köv,etkeztetést von le. 
De nemcsak ebben a szelid elhatározásban, hanem abban ~ 
Kazinczynál feltűnő kifakadásban is, mely!Ct >> egyik tagja a 
nyerni, s másoknak ve >zedelme <k el nyerni akaró Zsidóságnak>> 
váltott ld bel ő le." A "Zsídólelkü Zsidó" ugyanis, akinek párját 
más alkalommal >> keresztre;~ , eszítést érdemlő Zsidó»~nak ne­
vezi,'· egy birtokvásárlás alkalmával félre akarta vezetni Ka,.. 
zinczyt. 

Budapest. Dr. Zsoldos jenő 
(Folyt. köv.) 

so Kaz. Lev. XVl ll. 273, 289, 322, 384 l -Ebben az időben már ellensé­
ges volt a hangulat a zsidó borkereskedőkkel szemben. A Tud. Gyűjt. ( 1825 
I. 72. l.) egyik cikkírója a bányavárosokra vonatkozó tilalommal akarja sujtani 
a hegyaljai zsidó borkeres kedőket 

B! Kaz. Lev. XXII. 305. 30o. l. 
8
2 Kaz. L ev. Xll. 376. 379. l. 

83 Erdélyi Levelek 103. 1. 
B• Kaz. Lev. Xlll. 76, 2<.J7, 3GI. l. 
8.5 Kaz Lev. XVIJ. 540, 541, 565. l. 

• 
86 

Kaz. Lev. XVIII. 429. l. - Ezek a kitételek az öreg Kazinczy levele­
Iben fordulnak e : ő. Ekkor már ingerlékenyen reagál a zsidó vonatkozásu 
mozzan.~tok•a. Amidőn egy Lehrner nevü zsidó pernyertes lett az eperjesi 
ábl~ elott és elrendelték igényeinek kielégítését, Kazinczy rnéltánytalann ak 
artJaa parancsot: "a Szegénység fizesse a Zsidót" .(Kaz. Lev. XIX. 402. 1. 
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Három glossza. 

A zsoltárok ismétlődése. 

Teljességgel ismert, míndig felvetett, de tul ajdonképen meg 
nem oldott probléma ez. Az 150 zsoltárt talmazó pszalterium szer­
kezetének gerincét megtalálni - a sok és fáradságos kutatás elle­
nére, mindezideig nem síkerült. Sem az ó keleti könyvet j~llemzö 
kvantitatív beosztás - melyről Blau Lajos ir kimerítően az O héber 
könyv c. művében, - t. i. a könyveket és ezen belül az egyes 
részeket, a terjedelemre való tekintettel osztották be, sem vala­
melyes ma fellellletö logikai men et nem észlelhető zsoltáraink 
sorrendjén - noha kétségtelen , hogy sok pszalmusznak együvé­
tartozását - egymásután következésből állapíthatjuk meg. 

Korántsem vállalkozunk ezuttal arra a feladatra, hogy a zsol­
tárkönyv szerkezeti problémáját megoldjuk. Oly körülményre és 
egy ebbő l vo nt következtetésre óhajtunk rámutatní, mely e pro­
bléma megoldását elősegíti és a kérdés k.terjedését szűkebb térre 
korlátozza. 

Kétségkivül míndenkí előtt ismeretes, hogy a kanonizált zsol­
tárok között egyesek többször is előfordulnak. Ezek az ismétlődé­
sek nem teljességgel véletlenek, vagy az igen felületes szerkesztések 
eredményei. Ha közelebbről vizsgáljuk a dolgot, az ismétlődéseknél 
valamelyes feltünőséget észlelünk - ennek magyarázata egyszer­
smind közelebb viszi a zsoltárkönyv megszerkesztése kérdésének 
megoldását. 

Hány ilyen ismétléssei találkozunk? Itt csak a valóságos 
ismétlődésekről szólunk, nem pedig a refrainekrő1, 1 tehát olyanok­
ról, melyek különböző zsoltárokban, nem pedig egy·-egy költemé­
nyen belül fordulnak elő. 

Négy ilyen ismétlődésről szólhatunk. Nevezetesen 14t-; 53t-72 

312-4 7lt-;J. 40u-ts= 70t-G. 57R-t2 + 60;-14= 108t-4. Ha ezen zsol­
táro~n.ak eimeit - hi.szen ~z a legszembeötlőbb - megfigyeljtik 
- !at]u_k; valamenny} _Dávid zsoltár. A műfaj és a dallam meg­
hatar~zasaban van elteres, aszövegekben is itt-ott. A szerzö mindig 
egyez1k - ez különösképen igazolja a tradició megbízhatóságát. 
. D~ még m~s -,meglepőbb eredményekre vezető megfigyelést 
1~ t~.hetunk. Az Jsm~tl~sek sohasem fordulnak elő ugyanazon zsol­
tarkonyvben.3 A rég1 1rodalom!1an semmi nyoma az 5 könyves 

1 Ilyen pl.: VIII. 2=VIll. 10 stb. stb. 
2 

Egyes kisebb eltérés található, ez - mely valamennyi példánkra áll -
pontos szövegmeghatározásra ktilönöskép felhasználható. 

3 
Midras Tehilim, Ed. Buber. Wilna 1891. 2a. oldal. 
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zsoltárbeosztásnak. Késöbb lett ez csak közkeletüvé. Az eulogiával 
végződő zsoltárok egy-egy könyv utolsó zsoltárait alkották s igy 
öt könyvre osztották az egész gyüjteményt. A felosztásról az első 
nyomokat a Midrás Tilimben találom, a kiadó Buber is ezt a 
mondást választja mottóul : 

,.~ .. s o'S:"'n:n:• 0''10o ,,~·~n im 1111 'IP'S :"IM 't:~~1n :"'IPI.)n jm :"!IP~ 
Buber egy párhuzamos helyet sem emlit fel a régibb iroda­

lomból, csak kézirali eltéréseket mutat ki. Tehát mindhárom szöveg 
csak a két ötös számot - a tóráét és a zsoltárokét - kapcsolja 
össze, az egyes könyvek között nem kerestek összefüggést. Ez a 
későbbi agáda kevésbbé elmélyedő szellemét mutatja. Midrás 
Tilimet az első gaonok korát megelőző adatok teszik. 4 5 

A zsoltárok könyvfelosztása nézetünk szerint szorosan össze­
függ a zsoltárok gyüjtésének kérdésével. A mai zsoltárgyüjtemény, 
mely a kanonikus bibliában előttünk fekszik, több, mint valószinü 5 
előző gyüjtésnek egymásmellé illesztése. Hiszen ezt a szerkesztői 
eljárást véli a radikális kritika feltalálni más bibliai könyvnél is. 
Egy gyüjteményen belül megszerkesztett részekkel találkozunk, a 
nagyobb egészek egybeillesztése puszta egymásmellé kapcsolás. S 
ezt bizonyitaná a zsoltárok ismétlődése is. Egy-egy könyvön belül 
semmiféle ismétléssei nem találkozunk, mindegyik zsoltárkönyv 
valamely régi gyüjtés, talán különböző korok vagy területek gyüj­
tései tradició alapján a végleges szerkesztésben ezen részek 
minden átdolgozás nélkül egybekapcsoltattak. Igen könnyen meg­
eshetett az is - és erre nyujtunk ebben a kisérletben példát 
- hogy ugyanazon dal különböző gyüjtésekben is előfordult és 
ezek közül az egyiket nem távolították el - s így ismétlések for­
dulnak elő. Pontos tradició alapján dolgoztak. Kitetszik e négy 
példábó!, melyek más és más gyűjteményben mindig Dávidnak 
tu la jdonitatnak. 

Pedzi a problémát Thomsen, bevezetésében így ír :6 Auch 
erkiart sich das doppelte Vorkommen von Psalmen nur aus der 
Annahme, dass das Gesamtwerk aus verschiedenen Einzelsamm­
lungen zusammengesetzt wurde, wobei manche Gruppen nicht an 

4 Ocar Jiszroél X. kötet. s. v. c•S:"!,i (lt'·1~). 
5 Ma, am!kor zsolt:iraink magánájtatosságra is szolgálnak, a mondásukat 

befejezö ima szövegében van utalás arra, hogy egy-egy zsoltárkönyv a penta­
teuchus egyes részeinek felel meg - ez az ima kabalísztikus szövegü, tar­
talma és szerkezete is erre enged kö•Jetkeztetni. Pl. a megfelelések kifejezésére 

••• n•tt·~;~ •oo 1JJ:l Jll:l~ Nl:"'!t' o•S•:"!n~ ••• Jl!t'Ni 
G Thomson (Prof. dr. Peter) : Das Alte Testament, seine Enstehung 

uud seine Geschichte. Leipzig 1918. Aus Na tur u. Geisteswelt 669. E 2 oldal. 
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die rech te Stelle kamen." Dehát a könyvek különbözii5égét nem 
ismer' fel, abból nem kö.vetkezte~. . .. , . . . 

Következtetéseink vegeredmenyet a kovetkezöKben foglt~lhat1uk 
össze : A zsoltár-gyüjtemény ism~~lései .~n.as-m~~. kC1:1yvb~u for­
dulnak csak elő. Minde~ egy~s konyv kulot~ gyuj~em.~ny. ~~y1k a 

ásíkat eredetileg nem tsmen - esetleg mas vtdekrül, mas. 1dö­
~öl való. A végleges megszerkesztésnél a gyiijteményck ~llll~.den 
változtatás nélkül egymás mellé kapc~oltaytak. ~1 zso~tarkv.n}'V 
ismétlődéseinek különböző könyvekben va/o eldfordulasa. bt~onyt(ta, 
hogy minden egyes zsoltár könyv eredetileg kiilön gyt.i;temcnyt al-
kotott.' 

A talmudi traktátusok befejezéséről. 

Bevett szokás a talmudi traktátusok befejezésénél az ismert 
formulát alkalmazni, melynek azonban olvasásához és kipontozásá­
hoz és ezáltal értelméhez is valamelyes viták fűződnek. A i~~ ii1:"1 

kifejezéséről van szó. Szokás ezt főnévnek és igének tekinteni, az 
előbbi esetben a magyar disz szóval, az utóbbi esetben a magyar 
visszatérni szóval kell a fordítást visszaadni. A bibliai arameusban 
a i1:"1 gyök csak disz értelemben fordul elő," a későbbi arameusban 
visszatérni jelentésben is, amit az ismét (i1:"1) időhatározói szó 
is igazol. 

Lissuk először a kipontozás kérdését A talmudi arameus a 
'11:"1 főnevet a löbbes szám első személyü birtokos személyraggal 
ellátva ~n;C~-nak pontozza, amiből n;~ a röviditett forma ; a 

i1:"1 igét a pertektum (inperfektumról nem lehet szó, hiszen nincsen 
prefixum) peálban Nm~-nak, a paélban pedig ~~T!=:t-nak pontozza 

Az igékből a főnévhez hasonló alakot nem ismerünk. 
Hogy jelen esetben is a főnevet kell a befejező forrnutánál 

használni, azt a paralellizmussal is lehet igazolni. A következő 

rész a 1Sv jl'lli1 formát említi, ami szintén föltétlenül fönévi hasz­
nálat. Ezért a fényesség, disz értelme mellett ernlitettem fel érvemet. 

7 Az első, második és harmadik példa sz első és második zsoltárkönyvrc, 
a negyedik példa a második és ötödik zsoltárkönyvre tartozik. (14t-7 531-7 
l. és 2. könyv) 312-,=7it-3 (1. és 2. könyv), 40Hb-l~ 70Jr, (1. és 2. kihtyv) 
57B-12 t607-1<- 1081-H (2. és 5. könyv)] Ezen utóbbinál két különbiizó rész az 
ismétlésben együtt található, bizonyára az egyik gyüjtő mint egységes, a másik 
mint két klllön c!alt ismerte. 

8 König és Gesenius szótárok s. v. '11:"1. 
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Az akrosztikon vagy abecedária belső tartalma 

A cröröaös akrosztikon vagy a latinos abecedária szóval je­
liiljük azt ve~formát. melyben a verssarok első betűi az alfabe­
tumot adják. A forma kétségtelenül - bizarrságát tekintve -
keleti eredetre vall s feltalálási ideje messze időkbe megy vissza, 
a bibliai költeményekben is felfedezhető. 

Ugy vélem, hogy e különleges versforma, noha puszta ötle­
tességnek szüleménye, nem minden gondolat nélkül való végső 
elemzésben a kialakulás kezdetén. 

Utánzásainak nincsen s~k értelme s belőle nem maradt 
egyéb, mint az ötlet. Mert a visszafelé menő abécé formula (/'"iltm) 
vagy a párosított betű sor c~·.:m~) korcs alakok, derivatumok az 
eredetibőL Noha az eredeti gondolat még későbbi formában is 
fellelhető. 

Az abecedaria superlativust-t jelöl. Valaminek a felső fokát. 
A kifejezés szegénységét pótolná az a lappangó gondolat, hogy a 
mondanivalóból minden betűre jut. Se megállapítás valószinű vol­
tát bebizonyíthatónak vélem az összes előforduló bibliai példán. 
Lássuk sorra. 

A 9. 10. zsoltár páros verseinek kezdőbetűjét tekintve akrosze­
tikon. Tartalma: Hála az igazság győzelmeért mikor az elnyomott 
Istenre bizza magát. A felfokozott hálás áhitat minden betűnél 
talál mondanivalót, gondolatát superlativusban fejezi ki. 

A 25. zsoltár dal a szorultságban és bünösségben való isten­
bizalomról, mely oly nagy, hogy az alphabetum minden betűjével 
megénekel hető. 

A 34. zsoltár-ban minden betűnél visszatér a gondolat, hogy 
lsten az embert el nem hagyja. 

A lll. zsoltár lsten dicsőítése, hogy ne telnék mínden 
betűre e tárgynáL 

A 112. zsoltár az istenfélelem áldásáról szól, mely oly nagy, 
hogy minden betűn megénekelhető. 

A 118. zsoltár a törvény magasztalása nyolcszoros alphabe­
tumban, mondani akarván : kifogyhatatlan a tóra dicsérete. 
(Arany ábécé.) 

A 145. zsoltár az isteni nagyság és gondviselés magaszta­
lása, mely mindenekre kiterjed ; ezért az alphabetum. (Asré). 

A példabeszédek utolsó fejezetének befejezése : ének a se­
rény asszony dicséretéről, melynek elmondásáben kífogyhatatlan, 
ezért az abecedária. 

A siralmak könyvének négy első fejezete ; határtalan a 
szenvedés Jeruzsálem bukása miatt, innen a forma. 
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S mintha az említett gondolat csendülne ki a bünbevalló 
imádság rövid és hosszú formáiban, megszövegezésében egyaránt. 
1JI.)fll~ az afphabetum egyszer, ~t:n Sv a3 afphabetum kétszer, mintha 
mondani akarná: oly bünösök vagyunk, hogy büneinkből minden 
betűre telík. 

Ki tudja, talán a k5ltői forma ötlet mellett belső gondolat is 
lappang. Az abecedária superlativus. 

Uipest, Dr. Friedman Dénes 



IRODALOM 

Uj vallástörténet 
Irta : dr. Varga Zsigmond egyet. tanár. 

Debrecen, 1932. I. k. 310 1., II. k. 868 l. 

Aki figyelemmel kisérte a vallásos élet jelenségeiről és tör­
ténetéről szó1ó ~ddigi irodalmunkat, fájdalommal tapasztal'"' 
hí.ltla, hogy a mai napiJ nélkülöztün'k olyan modern v::!llástör-

téneti, összefoglaló kézúönyvet, mely a művelt nagyk5zönség­
nek é~ a tudó:.; kutatóknak táje'";,oztatóul szolgálna a legfontosabb 
kérd2sei<.ben. Történt uguan néhány ilyen irányu kísérlet, de 
ezek vagy elavult.a{ már módszerükben, va~JIY összevegy ültek 
auyagukban, hol a valldsfiJozófiával (és ez ,3 jobbik es2t), hol 
pedi;] az eg~f;,'irt3rténettel. Annál örvendet2s·ebb esem,zny.ről 
S7;itnolhatunk be .most, hog.y vé_:)re a tniJ91Jar tudományos iro-1 
dalom is felmutathat rolyan vallástörténetet, 'me! y méretére, mód­
szerére, szellernire és eredmény1eire nézve méltán· sorakozik\ 
külfeldnek ,hasonló tárgi!Jú nagy művei mellé, ha mindjárt a 
jobbali kjzül is a legjolbbat vesszük mintlá,ul, a Saussaye1-rf.éae: 
Lehrb'uch der R2l1gionsge.schichte munk.át, melyn~ek utolsó kia­
dását 1925) Berthol et és Lehmann .szerkesztették'. Az új val­
lástörténet szerzöj2 dr. Varga Zsigmond, a deb\receni efJ!Je­
temen a vallástörténet pnofesszora, aki minte;JY negyedszázada 
foglalkozik vallástörténeti problémákkal s nem egy tanulmányá­
val keltett megérdemlett figyclm1et. 

Vall:ist.Jrténetet írni 112m könnyü. A szerző rendesen vala­
mely_ik_ pozitiv ~it _hive, esetleg theologus is, s az eg1y~s vallási 
k~ltur,ak Jelenseg~tt k2ptelen megér~eni és értékelni 1náskép, 
mmt a maga valla,srendszer,e szemszögéből. Azonfelül a vallás­
"!örténe_t irójána_k olyan rendkivül hatalmas anyagot kell meg­
tsmerme, lehetoleg eredeti nyelven, ami egy ember teljesítő-
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képességét túlhaladja. Azonban eze_k a ~eh~égek_ még _sem 
elh:irithatatlanok. Becsül2te;; kutatónal az l:J~zsag rn1!1den Inc~ 
lógiai érdekelts±.;;zt nulliiúal, de l{ühnben lit ts, m_mt a polt~ 
tika1 történetir.::isnál, alapelv, llOJY »We are not JU?ges, sit~ 
less advocates, but!.rn2rely inquirers.» Ami pedig a _meg_ISrne~endo 
anyag terjed2lmesség2t illeti, itt is úgi'J kell 21Jarm, mtnt_ <' 
vilcigt3rténetben, azaz kiváló 2s megbizt1ató sza:,ernber~k lml~!l­
külbn monoJrafi~us részekben lmtatnak 3.t. egy-eg•!:J. ·~ulturkort 
és a vall::isLrt2net írója, aki azonban m3Ja IS spectalista ledyer_ 
egy-két terül2ten, szinteti:{ll3an feldolgozza egi,J.i'?JCS elv niap­
ján a leJjobb er2dményeket. 

Varga kSnuvénlM I. kötete bevezetés a vallásf~rt2ndb~ .. 
Ismerteti a vall:i.st5rtén2t tár:Jyát, tudománya'- )e11e;;]2t, hely~t 
és viszonyát a theolo:Jiai tudomán!Jokhoz, irodalrná~. a valin, 
Iénye:Jét, helyét és sz2repét az. ernbe;isé:J müvelőd~sl~r~enctc.-. 
ben s vé] ül felosztását. A. vallasos 2•2t Jelense_:)vllag ao:>l t1r­
gyalja az isteneszmét, az isteni fogalom fejlődészt és érzék~ 
szemléltet2sét, az ember életét a vallásokban s az tsten . e~ 
ernber k5zötti viszony vallásos kif2jezéseit. 1\\ilyen 2rdekes fel­
sorolását kapjulk pl. az imádság testtartásairól és gcsztus_airó1 

a 270. 1.-on: leg;Jyakoribb testtartás az álló, nemes ú zstdoknal. 
keresztény~nél, de a- pr i nitíveknél is, i:Jen elterjedt a _tüdepl~s, 
a guggob.s, a bldreborulás, ' lléDe_r~:. hi~tachave~). az mc~n~ah:::>, 
a felső test, a f2j meJhajt.isa, pnm:tv trnaszo!ms az uyí.llus L' 

zsidóknál, az ő,[{ereszténys2:Jnél), a k2zek felemelése é.> kiter­
jesztése, elváltozott f::>rmája a kézkulcsolás, néJerekn'él nagyo~ 
gyakori a tapsolás, 'de ÉZsaiás is azt mondja: Népek tJpsoljatok 
a kezet2it{be!, ősrégi a mell verdesése (pl. Eguptomban), kezel<_ 
keresztbe r<'/~ása az izlámban, minden vallásban szerepel a csók, 
ezért a g5rög n~o<ixv••ei•· er2detileg csókolni, majd imád~ 
kozni, mint a latin adorare, szerepel irnádi:>áJ alatt 3 test meg­
rneztelenitése is, vag'Y fordítva a test befed?se ( izlarnban, zsi­
dóknál a tallith, rómaiúnál ), kínaiaknál a száj befedés 2 jáspü~ 
kövekből készült kistáblával • ?. i. t. A. II. kötet a különbjzö val-. 
tásrendszereket foglalja magába. A. vallásokat belső összetar­
tózandóságuk, a nyelvrokonság figyelembevételével osztályozz~ 
s így először1az uraJaltai népeket tárgyalja, ide számít\'::1 a Kínai­
akat, japáno.{at, az albi, finn és ugor népeket. D2 ide "orozza 
a sumírokat is, mert ha vitathab is a rokonság teoríája, azonbar_ 
az kétségtelen, hogy egymás rnellett éltek és egymásra erős kul· 
turális hatást fejtettek fü. Azután ;jönnek a sémiták 'assyr- baby­
l onok, egyptorniak, kanaániták, aramo'k, syre'{, phöniciai11k é~ 
arabok), a :kaukázusiak, mint az elamiták é> hittiták, az indo.­
germánok (indek, iránok, g5rög.3k, rómaiaK, kelták, germánok 
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es sz Ln· ok) s \'Z;] ül a mcxiköi és perui népek, amely ek egyilf 
i:;mert nyelvcsal idba s2111 oszthatok be. Valamen ny it pedig meg­
előzik a primitire'\ , azaz a tcnnb;zcte:; á ll apotban é l ő va d népek, 
mclyekkel ma m ír 'Kü:Lön.tud omány az ethnologia foglalkozik. Nem 
iesz C:·rdckl2lcn 3sszenasonlítani v'arJa ;,önyvzt a Sans:nyeva' 
abból a sze.npontból, hogy az egyes vall1sokkal milyen terjede~ 
Icmben fo.:Jlalk:>zna\ rnzgjeg;jezve azon ban, · hogy V.~n ál egg 
lapon jóval t'ibb a szöveg. 

Vargáná l Saussayenál 

fenomenologia 199 l. 98 !. 
prim il ívek 71 59 
kina 34 62 " 
japán 20 159 
egyiptom 39 

" 
68 

" assyr-babylon 44 203 
iz lám 87 90 
ind 201 

" 193 " 
perzsa 45 65 
görög 36 113 
római 20 " 71 
sz lá v 7 " 32 
altaiak 16 " o " 
finn 33 " o 
szamojéd és ugor 48,, o " 

E kis táblázatból kitűnik, hogy Varga jóval több helyet juttat 
a vallásos élet jelenségvilágának; a történeti részeknél mutatkozó 
aránytalanság pedi] r pl. assyr~babylon V .~nál 44 1., S.-nál 203 
a görög v.~n::íl 36 1., s.~nál 113) azzal magr::Jarázható, hogy 
Varga az e_Jjges vallások fejezetei előtt az öskultúrákat külön 
tárgyalja és íg':::J n em akar ismétlésekbe bocsátkozni. Varga az 
egyes nyelvcsaládok vallásainaK aránylag egyenlő teret szánt, 
de .ezeken . belül so~kal tüzetesebben fo_:]lalkozi'k a sumirokkal, 
a~ ~zla~ok!!:.al, .a perzsákkal, el~enben hamarább végez a g51rö; 
9_?k~el es roma1akkal. Az meg epen nag'!:J érdeme az új vallás~ 
törtenetnek, hogy az ural~altai primitiv népek vallásaival közel 
10? lapon f?g~a•lkozíit\, mi.:J külföldön, íg·y Saussaye is, vagg 
~eljesen mellozrk ezeket, vagy nagyon röviden elintézik, holott 
~pen n:ragya1r szemp?ntból_ rendki~ü~ é~deke;; és tanulságos meg­
tsmerm annak a nepcsaládnalk h rteletet, amelyből a magyarság 
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kiszakadt A magyar östörténettel fogla~kozáknak össz~ha~nlit ~a­
tatlanul többet nyújt Varga, mert csakis az ur al ~ alta1 nepek os~ 
kulturáján keresztül ismerhetj ük meg a régi . ma$'Ya.rok .szell~! 
életét, igy pl. a samanizm ust, vagy a . 1!131 ~-ep~tt t~ltosa1r?l 
szó ló képzeteket, amelyeket hiába keresneM a tobb1 europar ne~ 
peknél. . .. . 

A.z I. kötetnek egyik leghasznosabb fejezete ~ vallastartenet 
irodalmat adja. Ke,zdi Hem dotos.:m: aid ut azásaiban :mk er~e ­
kes dolgot Látott az ókor keleti népeinek kultuszaiban, az UJk?r 
etnográfiai iskol á in, Wundt, Tylor, !l· Lang ,. H .. Spencer . es 
Frazer alapvető müvdn keresztül t el egeszen napjainkig, am1kor 
már modern vallástörténeti folgóiratok és könyvek allanak ren~ 
delkezésünkre . Tizenkét sürün szedett oldalon találkozunk azokkal 
a maggar tudósokkal, akik jelentős, sőt némelyek világh.irü, mu.n~ 
k.ásságot fejtefu.k ki a vallások történeti tanulmányozasa teren . 
Igy Goldziher Ignác (arab, héber), Kmoskó Mihály (assgr~ 
b-abylon), Körösi Csoma Sándor Tibet), Mahler Ede (egy p to~), 
Munkácsi Bernát ( ural~altai), Schmidt József (ind), Varga Zs1g~ 
mond (sumrir) és V.ámb2ry Armin (törö.k). Folkloristáink, Her~ 
mann Antal, Hunfaílvy Pál, Katona Lajos, Kálmány Lajos, Mun~ 
kácsi Bernát, Róheim Géza, Sebe&tyén Gyula, a mitológia~irök 
Ipolyi Arnold és Kandra Kabos, egész sereg értekezésben fog~ 
lalkoztak vallástörténeti kérdésekkel, közelebbről természetesen 
a magyar öshittel. 

Varga kö nyvének alapfelfogása az, hog'!J a vallásos élet 
lényege öröktől fogva létezik ug·yan s tárgya mindig egy és 
ugyanaz, de kifejnési form:íja már nem kész adottság, hanem 
alá van vetve az organizmus törvényeinek, azaz születik, fejlődik, 
megöregszik és elpusztul. Varga müve az evolució gondolatán 
épül fel, amely szerint egyetlen vallásrendszer sem áll elszige~ 
telten, hanem még a legfejlettebbek is, nem véve ki a bibliai 
vallásokat sem, kezdetlegesebb fokozatokon nőttek fel s a vallásos 
élet ősforrásait a mai primitivek hitéletében Kell keresnünk. 
A vad népek vallásainak tanulmányozásával egyrészt tiszta ké­
~.et nyer,ünk az ősember lelkivilágárúl, másrészt pedig megfejt­
J~k azoKa.t .. a c.SÖ kevényes maradványpkat, amelyek geológiai 
r~t~~ ek . kovulet~1hez hasonlóan, átkerültek idegen és fejletlen 
regwkbol a ma1 kultúrvallások világába, ahol mint superstitio 
babona tovább élnek. • 

~P .. ezér! az új vallástörténet meglepöen sokat fo;Jlalkozik 
a pnm1t1v nepekkel. ~smerteti az ősvallás kategóriáit, az animiz­
mus~. a.m.el~ a termeszet meglelkesitését, szellemhadakkal való 
b.~nepesltéset és a lelkek tiszteletét jelenti a totemizmust a 
törzsnek és istennek genetikus kapcsolatát,' a manaismust,' az 



h 2 Uj vallástörténet 

rófogahn 1tt, a má püt, a varázslást. ahova tartozik a tabu kü~ 
15nhi\z(i t ipusai\'al fön.·ik' és 1< ira lu, gyaszolók, vér, nevek, stb. 
s rcuiil az ősmonothcismust, rnclynel< legk iválóbb hirdetője 
Sciunicit pater. 

Bentti"utkct j~len alkalommal jobban érdekelnek a sémi nér 
p<'k vallüsai, rnCl!J2kltez ősi zsidó kulturánk, elsősorban termé~ 
szclt~s·~n a \'illlásunk, ezer és ezer szállal kapcsolódik. Szerző 
cló~zör az óshaza kérdisével foglalkozik, am~d !:Jet kiváló tudósoki 
ut él n /\rúbit'iban lát, nncrt ez a félsziget kezdettől fogva sémi tör;~ 
zscknck rolt a lakoldye és a na~y elzárkozottsá,g miatt az ös~~ 
sze· sé11ti n2pck k:izi.il az arabok őrizték m2g le,gink'ább a sémi 
alapn!Jel\' kanúterét. Vallásuk jóformá n teljesen elkerülte az 
idc:wn lwUsokat, mig a wbbi sémi népek eg1?.sz. sereg képze,~ 
tet \'Cit~k .it szomszédai.idól. A t3rzsek vándorlása~t az akkadok 
kezdik mccr, aki·k Kr. 2. a IV. évezredben felhúzódnak Bab!:Jlon 
t'szak.<clet~ részérz, a sumirok szomszédságába. A II. évezredben 
jelennek lllCJ a zsidóA s csak a XIV. században. találkozunk a 
tiliszteusokkal, akii< magukról a Pöléset (Paleszhna) nevet ad~ 
ják Kanaán nagyobb részének. M.a::~a a sémi ősvallás animizmus, 
umdu azonban nem marad 111•29 a kezdetleges lélekképzet~k 
spltür:.ijúhan, hanem kiváltja ' az ös:ik kultuszát, a szellemek •. maJd 
az istenek szin~s pantconját. Az arab dsinn nemesaik a demont, 
hanem a meghalt ~mber lelkét is jebli. A r~:Ji héber n!:Jelv há.­
rom ~zó: is ismert a lélek jelölésére: nefes, nösámá és ruách, az 
l'lsönek van valami fiziwi j2lle]e, a mcisodik a tiszta szellemi~ 
sl'get, a harmadik pedig a ,, nmrút jel~nti. Az animizmus legoéleH 
schh<'n a halottkultuszban jelent,<ezlk, melynek alapgondolata 
a halott visszatérésétöl való félelem . .A.z arabok 7 napig siratják 
elveszt 'tt hozzátartozó ikat, a gyász jeléül meghasitják 1 uháikat, 
véresre karcol jú;{ arcukat-tr2 nyerüket, földet hintenek fejükre; 
u régi zsidók halottkultuszáb·an is me,gtaláljuk ezeket a cere.­
moniákat, sőt a test hem~tszése sem volt idegen, amint kitűnik 
Jeremiás 166 versébóL Ncmcsal{ az endori boszorkány esetéből, 
ulú Saul parancsára megidézi a halott Sámuelt, de a szokásos 
smnellékletekböl is következtethetünk a zsidóknál is létező lwl~ 
tuszra . A Genezisből tudjuk, hO::JY a sirok fölé maccévákat álli~ 
tottak és czckn2k áldozatihely jelle]d az irodalom tisztázta. 
Vdcm ' nucm sz2rint a maccévúnak is az volt a rendeltetése, ami 
eredetileg a mai sirkönc:c a kö sulyával leszoritaní s ártalmat~ 
lann<i tenni a halottat, aki általános néphit szerint, mint gonosz 
d0mon \'isszajúr, ho~m az élöl{et gyötörje. 

A. totemizmus sem \'Olt ismeretlen a sémi népeknél, sőt 
Smith, Dic Religion der Semiten (1899) müvében az organizált 
Wrsadalmi rendszerre épitett vallást teljes egészében erre ve.-
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zen vissza. A. még ma is sok hel!:Jt divatozó ét~ezési tilalmak 
szarosan összefüg•gnel< a totemizmussal_; ígu pl. a disznó .~otem~ 
állata volt valamel!:Jik ősi kanaáni nepnek, melyn~k letuntev~l 
egy másik nép kultúrájában indexre került. Altalanos )elens~ 
továbbá a sémii 1népeknél is •a viz, kövek, fák kultusza. Ideta~t.oZlk 
az életfáján kivül, mely Bab!:Jloniában ép ÚJY megvolt, mm~ a 
germánolmál, az aséra is. Ez a kanaán Astarte 1.sten~~ sztm~ 
boiurna volt és olvashatjuk a 'bibliában, hogy Josta lovitette a 
templomból s Jeruzsálem elő·tt· . a Ki~r~m völgyé.ben elégette, 
hogy porát gonosz ember2k sirJara szoqa. ~gi!:J vel~m, twgy a 
magyar néphit májusfája is e körbe tart?z1K .. ~ kokultuszn~k 
legismertebb tárg!:Ja az arab kaab~, mel!:J ~enyegeoen megeg!:J~Z~ 
a Bétélnek nevezett Jákob oszlopaval, de 1stennek curappos!ltója 
- azt hiszem ~ csak /,{öltői kép, mint a kath. egyház Petrus-
petra epiteton ornansa. , 

[l..z assyr~babylon népek istenpanteonjának főbb tagjai: Amu, 
az ég istene, Enlil, a aevegő iste,ne, Ea a vizé, Samas a na'Pré, 
Marduk, Hamurabi óta az eg.ész panteon feje, az ég és föld 
királya, Tammuz, a·vegetádó istene, kultusza Adonisszal kap~ 
csalatban még a Földközitenger mellekén is elterjjedt, !star 
és A.dad. Ezeken· !kivül e.g2sz 1sereg jó és rossz dém:m van, il!:Jen 
pl. Labartu, aki a gyermek1et már az anyaméhben megrontja, a 
héberből is jól ismert Lilu, aki a sumirban a szél démonja. 
ünnepi kalendáriumuk kiemeli a tavaszi és őszi napfordulatot, 
a hónjap 7. ' 14. 21. és 28. napját, a teli hold ünnepét, a sabba tut, 
a zsidó szom·Jat elődjét. 

l1. kanaániták már több idegen hatást mutatnak. Főistenük 
Baal, az egész mszág birtokOjS;a, úra, Astarte, ::t szerelern istennője, 
szent .állata: a galamb. Az o:;zövets12gi képzetekkel leg.több ha­
sonlósságot a filiszteusok hitében találunk. Nl.inden hel!:Jnek, 
tárgynak megvolt a mag1a Baalja, de ép ig!:J szerepel so:< Adon 
(A.donim) is. Itt az isteni méltóság neve: milk (héber melek), 
melyből a boset (szégy:w) pontozása által N\olek lett. A. gallab 
eli~1 kisegítő papi személ!:Jzet, hivatásos, ceremoniális hajnyirók; 
VBJJOn kath. papok mai héber neve nem innen származik-e? A 
hierodulák azonban - vélem2nyem szerint - kétségkívül azo­
nos~~ ~z ós~öve~ég köd2sáival; mindkét esetben a szüzesség 
fela)anlasa mmt aldozat játszik szerzpet, sőt mé'J a késői bo­
szorkányhit komiplexumában is találkozunk ide vá]ó jelensé~ 
gekkel. 

.Rend~ivül érdek~s a parsismus, de zsidó szempontból ta­
nulsa~os 1s~. mert ':arga kJn!:Jve szeri?t az ószövetség istenfo­
galman~k . több vonasa Zoroszter tamtásaiból került ki. Azon­
feiul ketsegtelen perzsa hatás a zsidóságban a sátán, aki hatab· 
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mas sz~llemhadával isten mellett ö nálló, fügrg,etlen úr s kialaku1 
a _ duahzmus, a zsidó és keresztény világnézet alappillére: a 
ket ország a J.ó é s ·1 · 1 ·t , • ~ fO SZ Vl a~ 11 e, az alwy o!'nos és alwyfi-BM]l..ti.>r 

vag!j ahogyan kesobb Augushnus mondotta: civitas dei és civi-
tas diaholL : , , 

Ezzel az ismer~etéssel, amely tal:á n hosszúra is nyrúlt, be'­
m_utattam na$y von.~s~:kb~n, hely,esrebben egyr-cg:y ap ró szemel­
v~n.yben az UJ v alL~s~ortenet~t, amely1ért a magu ar tudományos 
Vilag .le~nagyo~b ha~aval adoz~at. dr. Var,ga Zsigmondnak, hogy 
hosszu ev.ek farad.~agos k utatasamak erredményeit közvagyonná 
t~~t~. ~enthet ebbol ; nemcsak a theológus ifj úsá1g1 s művelt nagy 
kozonseg '. de a tud?s llmtató is, aki a lelkii:smeretesen ö'sszer­
~o:dott es m~rostalt an;yagot , s a használhaM bibliogr:a (iát 
\kar,. h?g~. ~z ~ndex n~, el~ggé ~észletes ,) még akko ri sem fogja 
tudm nelkul.ozm, h a 10g){!SZ mas ut aKon keresi a történeti iJg azságot. 
Lehet, h?g~ egy:-egy szempont vagy eredmény kritizálható , eset­
leg k~n?g~lando, d~ ez. mlit se~ Vi?n le a m!ű értékéből, amely 
~re?retl es erdekes nezeteiVel tovabb d mtatásokr'a fog se rke:ü e1i és 
ertekes vallástörténeti megbeszélések kiinduló pontjává lesz. 

Debrecen, Dr. Haász Imre 

A budai zsidó ifjuság kultúrmunkája. 
(Évkönyv a budai izraelita hitközség kulturális s:r:akos:dálya ifjuság! 
csoportjának 1931/ 32. évi működés•ről. lll. S:r:erkes:r:tette és kö:r::r:étette: 

dr. Benoschofsky Imre és Vidor Pál. Budapest, 1932· so 51 1.) 

. Nehéz egy évkönyvben maradék nélkül végigvezetni az egy-
seges szellemet. Az egyhanguság elkerülésére irányuló törekvés az 
érdeklődés különfélesége, a témák változatossága ... mind 'de­
c~ntralizálj~k a vezető szempontokat A budai zsidó ifjuság évköny­
v~ben mégts vannak oly felötlő irányelvek, amelyek a tartalom 
valtoz~to~s~ga ellenére is az ~gye?ület működésének és a tagok 
munkassaganak fegyelmezett es celtudatos, programmszerű és kö­
vetkezete_s elvi á~láspont_ját. n;utatják. Mindenekelőtt a modernség. 
Nem !f . targyak dtvatszeruse_g.e~en vagy az efemer jelenségekhez való 
közehte~ben, hanem. a ponhvtzmus hagyományaitól függetlenül a 
szellemt élet nyomamak kutatásában, a történések szemléletében 
a gondo!ato~ kiépítésében, a nyelvi frazeologiában. Ezzel kapcso~ 
latosan altalanos a dolgozatok komoly tudományos jellege. A 
munk~társ_ak széles apparátussal kezelik anyagukat Ha nem is 
eredett mmdenkor a felvetett problema eszme-váza de eredeti a 
tények c~oport?sit~sa s alapos a szakirodalmi tájé,kozottság. 

Hajdu Laszlo tanulmánya a legmaibb zsidó kérdések egyikét 
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érinti : a cionizmus!. Az önmagától adódó propagandaszerűség 
lehetőségeinek kikapc.solás~~al állít tényt tény .~.ell~, . érvet érv 
ellen. Mellőzi a szubjekttvttast,. ~e azert m~g~yoző~esenek hang­
sulyozásával keresi en~1ek a ~.si?o. szellet;n. Jel~~segnek . mmd~n 
tárgyi, gazd3:sági .törvenys.ze_ru~e~et, ~allas1, . faJI fogalmt-el.emet: 
lélektani motlvumat, kulturerteket. Vtdor Pal ellentanuimanya. 
csupa higgadt megfontoltság~ tudatosság, logik~, program~1 .. Min­
den mult-taoadás nélkül, talan csak a gondoJah ~artalmak aterték.e­
lésével sőt ~nagának a misszi()s elméletnek a vallalása mellett 1s, 
megtalftlja a zsidóság orie~tációs lehetőség~!_ a _ c.ion.iz.m~s fel~. 
Ahogyan egyéni állásp?n.tpnak, .magyar-zs.tdo .er~esvllagan~k kt­
domboritásával rnegvtlagttp a ctomzmus vtszonyat a vallas, a 
hazafiság stb. kérdéséhez, ah?gy.an a ci.onjzt~ll!S-anti~ionizmus . el­
lentétének vonalán kifejti a cwmzmus erteket a zsidó problema 
be l ső lényegének megoldásában, mindaz hatalmas érv~omplexum 
a két szembenálló felfogásnak egy személyben egyesíthet.), paradox­
szerüséget k i békítő áthidalása mt llett. - A természettudományok 
materia lista világképe és mechanizmusa eilen sorakoztatja fel a 
mai tudományos elméletek, kutatások eredményeit Benoschofsky 
Imre. dr. Széles· terü leten mozog, tekintélyes anyagétiéket halmoz 
fel. Allít és tagad, cáfol és bizonyít, szinte barokk-hullámzásban 
tartja mondanivalóját a végső konkluzióig : a természettudomány 
útja a zsidó vallás tanításai felé vezet. - Az irodalmat Patai Éva 
dolgozala képviseli : Uri Cvi Grinberg palesztinai zsidó költő ről 
szóló előadásának szövegét hangulatosan szinezik az élőszó köz­
vet lenségének nyomai. Nem életrajzot ad, nem is tudományt az 
iró költészetérőL Többet. Megfoghatóvá akarja tenni a szintc meg­
foghatatlant: megrögzíteni azt a lelkiviharzást, amelyből megszü­
letik a vers, objektivál ni azt a lelki- szellemi vil ágot, amely ott él a 
költő mögött, a versek árnyékában. Az élményi alap és a közvet­
len szemlélet segítik megoldáshoz a kísérletet. Modern problémát 
tárgyal . ~del stein Miksa a fajbiológia elemeiről sz ól ó rövid tájé­
k?z~ató]ab~n . . Benoschofsky Ilus pedig a lokalpatriotizmus mel eg­
segevel raJzol meg néhány érdekes képet a budai zsidóság törté­
netéből. 

Az évkönyv anyaga csak mutató abból a sokoldalú és 
egye.temességre tör~kvő _ munkából , amelyet a budai zsidó ifjuság 
ku_lturs_zeretete. -. ugy 1s .. mondhatnók Brau n György hangulatot, . 
zstdósagot, mat Jelentő Oseim c. költeményének szavával : tudás­
szereime ;-:-- végez. Részletesebb ismertetést Vidor Pál ti. v. titkár 
besz~moloJa ad . Minden hivatalosságtól mentes, s míg az adato­
kat IS ke_lle~~s olvasmánnyá feloldó jelentése nemcsak a mult év 
eseményett taqa fel, hanem a jövő hagyományos útvonalát is ... 

Budapest. Zsoldos jenő 
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HOMILETIKA 

Dr. Weisz Miksa_emléke 
(Arcképének leleplező ünnepén) 

A régi Pestnek egyik szük uccájában áll egy odon, szürke 
ház Nagy rabbonimnak volt ez találkozó helye, előkelő pa­
pok vivták ott szellemi harcukat Egész a közelmultig ott volt 
cvtizedeken tEit a pesti zsidó hitközség rabbiságának székháza, 
hol Dr. /(o/w Simuel, Dr. l(ayser!ing Mayer, Brill Sámuel Láb, 
Polták Eleázár, FeldmatUl Mózes, Dr. Adler Illés 
tanácskoztk és m2rték össze a tudás fegyvereit. Sok éven át, 
munl<avégzés után, együtt mentünk onnan haza, mi l\etten, ö, 
meg én. ÉS az úton hazafelé elbeszélgettünk egymással min­
denröl és mindenféléröl, a minden koturnus nélkül való igaz em­
beri szóval. És akkor úg•y belerajzolódott az ö gondolatvilá·ga 
az én gondolatvilágomba, az ö lelke az én lelkembe és ez ad 
nekem bátorságot, hO:JY az emlékezzs ez órájában beszéljek 
Róla. 

Vannak arcok, melyeket a természet szabályosnak alkotott, 
nincs rajtuk egyetlen rendellenes vonás sem. Azt mondják az 
arcképfestők, hogy épen ezeket az arcokat a legnehezebb lefes­
teni. De könnyü lefesteni az olyan arcot, melyen jellegzetes, ti­
pikus vonások vannak. Dr. Weis·z Mi!lsát könnyü lerajzolni, 
mert az ö egész lényében volt valami jellegzetesség. Nemes tí­
pusa volt ö az újkori magyar zsidó papnak. Ez is egyik oka 
annak, hogy e gyülekezetben, hol oly jól ismerték öt, miért ki­
sérlem meg lerajzolni. 

jesájáhu p ró~ éta mondja :' »A te szemeid látni fogják a te 
tanitódat». Ez a kép, melyet ti most itt lelepleztek, csak szim­
bólum a ti számotokra, csak szimbólum mindannyiunk számára. 
Nem ebből a vászonra festett képből és nem csak az ö áldotjt 
nevét viselö kulturkörben látja ez a gyülekezet felejthetetlen 
tanítóját. Benne él ö minden egyes hívének lelkében, képe be-

1) ,.,~o nN nl~"' 1'l'V 1•m jes. 30. 20. 
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lerajzolódott mindazoknak a lelkébe, akik csak ismertek a tu­
dóst, a papot, a tanitót, az embert. 

A XIX-ik század zsidóságának egyik legfontosabb prob­
témája volt a papmwelés, a rabbiképzés. Azon időpontig fényesen 
bevtilt a régi jesiba, mely csodálatra méltó mühelye volt a hatal­
masan termékeny zsidó szellemi életnek. De amint a régi, dic~ö 
zsidó kultura érintkezésbe jutott az európai kulturával é~ a 
hivek soraiban mindinkább megnövekedett az európai rnüvelt~ég­
·gel bírók rétege, szaponadott a m űvel t kereskedők és iparosol<, 
az akadéfmiai grá d u st elért hivők száma: a rabbiképzés nem 
maradhatott régi formájában. A papoknak legalább is uzon a 
müveltségi nívón kell a1laniok, mint a híveknek, de azon felül 
kell, hogy egy bizonyos tudásbeli többlet is leg~yen bennük, 
a zsidó teológiai tudás plussza. Németországban, Boroszloban 
oldotMk meg először szerencsésen a rabbiképzés problémáját. 
Megtartották és ápolták a régi zsidó tudományt, de hozzács<J­
tolták a korszerü müveltség2t is. Az iskola élére Dr. Zach:trias 
l'ranlieliállott, az egyházi és világi tudással ékeskedő, konzervatív 
vall.ásosságú drezdai rabbi. Ennek az iskolának volt neveltje 
Dr. l(o!zn Sámuel, az elsö pesti magyar hitszónok. Benne élt a 
vágy, az akarás, hogy a német rabbiképzőnek méltó mása üllít­
tassék fel nálunk is. Midőn /. Ferenc József király a zsidók 
által fizetett hadisarcot e;JY rabb i képző lztesitésére a janloti a 
fel, állott elő Dr. !(ohn Sámuel a boroszlói mintával és ennek az 
intézetnek nyomán szervezték meg a budapesti Orszá_Jo::. Rabbi­
képző Intézetet. 

Intézetünknek szerencséje volt, hogy élére Bioeli ,Hó7.l's 
rabbi, a szigorúan vallásos, melytudású talmudista l<erült, aki 
megőrizte és terjesztette benne az ősi zsidó vallásosságot, a 
régi teológiai tudományt és ápolta a modern tudományt is 
Mellette állottak munkatársai, a boroszlói szeminárium neveltj ei, 
Dr. Baclzer Vilmos a bibliatudomány és Dr. l(aufmann Dávid a 
történetkutatás avatott müvelöi .Ebből a körből került ki Dr. 
W eis z Miilsa és ebben a körben növekedett nagytudásu pappá. 
A talmud, a biblia és a történet tárházaiban kutatott, fáradha­
tatlan, szünetet nem ismerő megállás nélkül. Iráasztalán fel 
voltak. h~ln:ozva. ré~ i fóliánsok és elsárgult kéziratok, melyekböl 
o~ 1 zstdo ~gazsagamknak újabb és újabb bizonyítékait olvasta 
kL t:s amit a tudomány mély aknáiból merített és ielszinre 
hoz<?tt, ~zt nemcsak agyával dolgozta fel, hanem szívével és 
~~lkevel IS. Azu.tá.n oda állt az iskola katedreíjára köz.Zpisko-
a~an •. talmudtoraban, majd a rabbbiképzöben, oda állt az 
el~ado _as~a.l mellé, a nagyközönség elé és két kézzel szórta, 
szoval es Irasban teqesztette a talált kincset. Tékozló módjára 
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pazarolta a tudás javait, mert célj:I volt, h09!J ' a zsidó tudás köz­
kmcs legyen és terjedjen el a zsidóságnak legszélesebb rétegeiben. 

De nem csak tudós, hanem vallúsos eletü p ap, rabbi volt a 
szó igaz értelmzben és a diszpoziciót erre szülei lelkéből merí­
tctte ... Nz mondja senki. scm, hogy az iskola van hivatva vall:í­
sosságot adni. Aki a vallasosságot nem hozza magával hazúl ról, 
annai~: hiába való az iskola. Az iskola csak t udást adhat, az 
Is,,olJ i;~enh a tudjs tamasztékával erősitheti meg az otthonból 
hozo,t vdlllsossa~ct. D r. \\'cisz Mti:stt/!a/1 is a rabbiképző meg­
crosített.! l's tudom'.ir;yos rnegguöződésévé fejlesztette aL.t az 

sLJT!le vatlásosságot, melyet nagyjámbor, talmudtudós atuja és 
:.c•cs pap1 csaladoól szarmazó, finomlelkű anyja oltott belé. 
L..ut \Olt rvgi telwg JSÚ, konzen·ativ pap, ki magára kót~lező-
•• L;. tc.rtotta a hitéletnzk legkisebb szabályát is . • 

lap \olt ő, ne.iiCsak a szászéken és l~: atedrán, i1emcsa,, ma­
g .. m cleteben, hanozm ami a legnehezebb, - p ap vol~. ő 
odaldnt a2 életben is, hiveinek széles körében . Kevesen t udJak, 
.wg~ .nit jelent a főváros sokrétegű társadalmában p apnak _le~~L 
L:er bajjal, eur jajjal kopogtatnak szüntelenül a pap aJtaJan 
<L élet !,üzkidöi, az élet hajótöröttjei. A1a~rára maradt asszón!L 
');-.. egysé;~re jutott n5, ha Dr. \;\l cisz lvliha elé jött szíve b'ína­
ÍEJ';O!, lelke fájdal;nával, é;Jő k jnny ével : g ondolt a maga boldog 
csdL\l'; otthonára, melyet oly szépp2 varázsolt a h tt:~.:;es hitves 
tilC-Jértó lénye. Ezért volt az ö szíve c.,upa szív az ő lelke 
csepd együttérzés, azért volt ő me_::Jértő)e, akart seg í tője, támo­
gatoju lenni minden s22rencsétlen, boldogtalan asszcmynak . 
Atyátlan árva, ha fele;nelte előtte félénke,1 kér ó szavát : gondolt 
s:~j<:ít fiaira, az ő szép j övőj ükre és megragadta az árvának 
el: aygatott kezét, segítette, tá:nogalta, atyja akart lenni minden 
mJjtlan g yermeknek. Boldog családi élet vette őt !\örül, ezért 
tudtu me9érteni mások boldo;Jtalanságát, mások baját. 

Volt Dr. W eisz ;Hi/na életében még egy csodálatos kom-
. pon ens, melyet sem iskolából, sem családi otthonból nem meri­
tett, I stentől kapott legsajátosabb 1 ulajdonsága volt: az ő bájos 
közvetlensége, az a lebilincselő érintkezési mód, az az ő min­
denki szívéhez útat találó beszédmodora. Egy hangon beszélt 
mindenkivel és mégis mindenki úgy érezte, mintha csak az ő 
számára teremtődött volna meg ez a hang. Ha meg akarom 
értetni Dr. Wf'isz Mik sa szavának közvetlenségét, el kell mon­
danom azt a régi hagyománlJt, mely szál:' »Jött a Szinájról 

C'Ji'm .1n~ •eS N"1N S;,, S~o~.,w• s~ SliN Nl11' S1i':"1 1N':"1 :"1N'11 N~ (2 
jM~ 'El' C'lt'J:"!l JM~ 'El' C'j:'Jl':"!l JM~ 'El' C1J!Cj:'nl JM~ 'El' 0''11M~n jM~ 'El' 
(Exod Rabba. cap. 5.) 
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egy szo es ime, m_in,? enk0 ek -~ fül ében m~skép han_g~o tt, . öreg­
nek és fiatalnak, ferfmek es nonek. Egy szo volt, meg ts mmdcn­
kinek a maga ~ódja szerint csengett a fülében .>> Neki is csélk 
egyféle szava volt, a keresetlen természetesség :>zava. Egyazon 
hangon beszélt azokkal , kik a társadalom tagozódása szt'rint 
alatta, fö lötte, vagy mellette állottak. É s mégis, mindenki fül é­
ben úgy hangzott szava, ahogy annak hangoznia kellett. Az alatta 
állónak felbátorított bizalma nem fajúlt bizalmaskodássá" a 
felette álló kihaHotta hízelgéstől mentes szavából is a ldjáró 
tiszteletadást, míg a mellette álló érezte szavának őszinte ba­
rá tságát.. 

ÉS volt még valami saj átos tulajdonsága : az ő soha meg 
nem szünő optimizmusa . Gy j nyö rüen ívelő életútjún neld is 
voltak meg nem valósült akarásai, ö sszeomlott álmai, az ö 
szívének is voltak fájdalmai. De ezt solla senkinek nem mu­
tatta. Arcán ,mindig ott ra9yogott az optimista hívőnek derült 
mosolya. A talmudi legenda szól egy bölcsről, kiről a járó­
kelők, mikor meglátták arca derüjét, így gondolkoztak :• »Nyil­
ván anyagi javakban bővelkedik, azért oly derűs a kedve '> . »Öh, 
nem, - szólt a b31a:,, ón a: hittel, a tam1al fo;Jialkozorn. 

ezek az én javaim ezek súgáraztatják az arcomat.» A nitnek, 
a vallásosság nak, , a Tórának szeretete ad tél meg Dr. W ri sz 
Mi!tsa optimizmus át. Tanulta és t anította az ö sz eretet t T órá­
ját, ez kárpótoita öt sok mindénzrt és ezért nem szünt meg 
az ö arcáról sem a hívő ne!\ derült mosolya . 

Igy látom én Dr. Wf'is< ;Hi/tsa kép ét és tudom, ho9y ti is 
így látjátok. Ez a kép a leJszebb z3ido élet típusa é> azért nem 
volt nehéz feladat azt megrajzolni. 

Jesájáhu próféta szavaival kezdt2m: »A te szemeid látni 
fogják a te tanítódat» és a próféta szavaival ak:~rom befejezni 
a k0pet :• »Füleid hallgassanak a m::,götted elhangzott szóra: 
ez az út, mely2n járjatok, akár jo]bra, a'(ár balra fordultak». 
Járjatok az úton, melyre Dr. Wrisz Miksa tanított benneteket 
az ő életével és ezzel áldoztok a n<I1LJ tanító dícsö emlé­

az ö életével és ezzel áldoztok a nagy tanítÓ dicső emlékének. 
Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond 

n•n•~n ~m 1V ,1'lt'''1 i''l11 mn ~11C'!::1 'O~ '1 'i1t:' n1:1 1.: nJ1' ''1 C 
'lm~·1 1:-t 1::! l'1'N ~·S•r.~ ,.,,n 1Jn~ N111 N::!C n;~~ j'"'l':"!J ·~;::~ N.·:;~;:::-;, N1i: 

~M'N N'nn1 N1i11 no·,, '"N ,.,~ j''1'i11 S1;~1 1~ l1N 11':.''1::! n1S::1 1N •1N N":i:M 

'1'Nn 01N n~.:~~n ::!'•'1~ pn1 •'; N1i'~t:· jOS1:ot ~s~ '::! n·S :ot•S•~.:~ nSn rSn .~ N11'1"! 

t, (Jerus. Sekalirn III. Perek 3 hach.) 1'l!:l 
1 ·'N~~;> n '~1 u•r.~~n ·~ 1::1 1.:S ,.,,n m .,~~s 1''1n~o '1:.1 m;;::t:•n j'll~~ ( 1 

(Jesaj. 30, 21.) 



TlJDOMÁNY 

Philosophiai eszméinek befolyása 
Száadjah arabs bibliaforditásaira és 

bibliamagyarázataira. 
(Adalékok) 

IV. 

A fenti idézet élesen megvilágítja azt a tényt, hogy mily nagy 
fontossága van Sz. rendszerében az értelemnek. Egyenrangu az 
étlelern elmélkedése a kinyilatko:>:tatással. Az Isten létének bizo­
nyitására értékesebb, mint a hagyomány, vagy a kinyilatkoztatás 
szemtanuinak elbeszélése. Ez a gondolat a középkori bölcseleti iro­
dalomban ily teljes határozottsággal Sz. nál jeletkezik először, 
ámbár alapjait a mutazilita irókban találjuk. Va!óban Sz. rationalis­
mus éppen e problémák tárgyalásában tűnik ki legvilágosabban. 
Ist létét az értelem bizonyítja, lsten egységét, testnélküliségét, 

ndeutudását, teremtömivoltát, a világ semmiből való létrejöttét, 
lsten igazságosságát, e tételeket mind az aki. bizonyítja. A fönti 
idézet felöleli Sz. egész bölcseleti rendszerét, mert tényleg az ott 
felsorolt ítéletek az ö elmélkedéseinek leszűrt eredményei, amelyek 
az Amanat-ban jutnak kifejezésre. És Biblia-forditásaiban, mc:gya­
rázataiban, azokhoz irt bevezetéseiben e tételekhez alkalmazkodik 
és ez elvekhez alkalmazza a bibliai szöveget. 

Sz. philosophiai gondolatai teljes programmszerüséggel ki­
fejezésre jutnak azon eulógiákban, melyekkel az egyes Bibliai küny­
ve~hez szóló bevezetéseit kezdi. Igy a Pentateuch bevezetésben igy 
szol: "Áldassék és magasztaltassék ... Isten aki örökös létezéssei 
létezik, <N•1m~ N11.l1 11.l1~SN> aki egy az igaz egységben •SN 1MiéN> 
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<:-: ·;--·"1~ np•pii, aki bölcs, tiszta bölcsességgel <:"'lln~s~ ii~:mSN o•~nS~> 
a Minderz llató (;;~~., :"'"'ii' "1iNpS~), aki tökéleletes jótevő ji:lii~S~> 
<~..,~~= ~-~c-:~. aki felülemelkedik minden magasztalásan és dicsé­

reten." 
A Példabeszédekhez irt bevezetésben igy szól : "Áldassék az 

Isten, Izrael Istene, az egyedi az igaz egységben. :"'P'i'ii •Sv iiOSN> 

(i1'.lii11S~ Az első az egység tekintetében. G'1iii1SN '.lll~ •Sv t:m~pSN>, 
k:nek tudása az, hogy ö mindent tud, 6~s~ oSv~ :"'.l~ 1i1 ;,~Sv 'iSN>, 

akinek hatalma lényegében az, hogy ő hatalmas minden dolog 
fölött ('Cl S:: •SJ; -:;~p m~ 1:"1 ;,,·mp '.l))l;l) aid irányunkban a jót és 
üdvöset akarja, miknek kezd ete és nyitja a megösmerés 

(:"'!:l"';;~s~ ~~;,iin~-:, Nciio~,, Sllor;~, ,,,SN ~.):l i'ir:S~>. 
Jóbhoz irt bevezetésében a következöket mondja: Áldassék 

Is ten, Izrael Istene, aki első a kezdetek előtt és megmaradó a vé­
g ek után . <n~·~:"'.l?~ iP •pN::l.S~, nNi.i::l~?N S::lp o•ipSN> Aki teremt és 
előhoz semmiből ()lim~SNl 'i::l~S~> aki visszatérit (t. i. a halálba) 
és életet ad (11);~::l.SN i'li~S1.0 akit joggal illet meg dicséret és ma­
gasztalás, általános kegyelme és mindenkire kiterjedő jóakaratamiatt 

óc~lt!s~ m~oii~, i:!l:~);s~ :"'?llo ·r;v.> 
Ezek azok a tételek, amiket a theológiai spekulátiónak igazol-

nia kell. Elsősorban természetesen lsten \élét, illetve- mutazilita pél­
dára - azt megelőzően a világ teremtett voltát, rnert hiszen abból 
~ Teremtő léte önként következik. Sz. gondolatmenetét, mely tel­
jesen egyező az Amanat-ban követett uttal, a Zsoltárokhoz i1 t b{e­
vezetésben látjuk: "Amint a dolgok véges ~alta és térbeli .~~~tárD · 
sága, az accidenciálc és az, hogy ezek mmdenhez hozzaJamina ·J 

továbbá az idő oszthatósága, a fő bizonyítékai annak, hogy minden · , 
létező lett, (mivel ahány bizonyitékat hoznak is arra, mind e há- ;, 
romban leli gyökerét.) úgy az értelem parancsolta cselekedetek, az 
írott törvények és az elbeszélések azok a források, melyek az em-
bert a tökéletes engedelmességhez vezetik." Bennünket itt csak e 
mondat első része érdekel, amennyiben a világ teremtésének bizo­
nyitékait három főosztályba csoportosítja. És valóban Sz. e három 
bizonyitási módot követi. A világon minden határolt, véges, ennél­
fogva az idő is az, tehát az időben lévő világ keletkezett. A második a 
lt!iii~ i::llii~ s~ elv alapján épült, amely szerint a világon minden dolog 
összetett, ami összetett, az uj, ennélfogva a világ is uj; a harmadik 
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a mathematikai idő és a történés inkongruenciájának felismeré­

sén épül. 
Mind e bizony!tási módok a mutaziliták okoskodásának nyo-

mait mutatják, akiknél azonban az okoskodás alapja végeredményé­
ben ugyanaz az elv volt: A természet az értelmet a teremtés és az 
Isten jettételezésére készteti. Ezt a gondolatot igen szépen fejti ki 
Sz. a XIX. Zsoltárhoz irt kommentárjában, amely zsoltár e sza­
vakkal kezdődik li'P'1i1 ,,_,~ ,,,, 'lV))~l s~ il:l~ 0'i!J0r) C'~UI.i az Ég 
hirdeti lsten dicsőségét és kezének műveit regéli a menybolt. Már 
az arab tarditásban is előtünik e gondolat: 0'1.::1 •Sv S1n mn~cs~ 
J)iM~SN iii' S~V::l i::l~' 1ScSN1 I''NDS~ Az Ég bizonyitja Isten dicső­
ságét és a menybolt hirdeti kezének teremtő munkáját. A következő 
vers is megváltozik Sz. értelmezésében : 

nv1 i111i' :'1~'~' ;,',,,, ~~N l.-·~~' ~,,~ o,, 
,i.li~~· S•S ill::l S•S in~1n1 S1pSN Niii Sm 'li' Ol'' Cl' ))::l.NM ,s,::1 

,iOi))~SN :"'iii::l 
a napok változása, az éjjelek visszatérése, ráutal ugyanarra, amire 
az Ég és a szférák boltozalja; azaz a világrend bizonyitja Isten 
!élét. E gondolat kifejezésre jut az 5.-ik versben is, ahol a c1;, 

"fona~uk". s~ót. Oiiin bizonyitási erejük-kel fordítja, míg a r:m•S
1
r: 

szavaJk kifeJezest c:·mn argumentumaik-kal adja vissza. Továbbá 
idevonatkozik a 8. vers ii~•r:n •n m1n - Isten tana tökéletes _ 
elé .~zu rt. kis ~~ndat; ••. ;,St,N i1'11n j~ ''7)) j'li~Js pS1•1 - e doigok 
egyutt blzonyltJak, hogy lsten tana igaz. A hozzáfi.izött kommentár 
teljesen kifejti e gondolatot: 

'.lNnS~ iiCll.l ·o N~ •Sv ~,,,, il~rr:SN N,,, ~~J •o N~ '::lhN Sv.1 
"';ii~W NiN 'PVSN jN ii'!:l :"'ii.l ••,, mm.. ''N "0''100~ o•~t~ii" .iSli' i~ S•S1SN1 

i'~,, ·o 'i.1n m~ •Sv S1no~ ::l:lNl~s~ i'NOl o~ttJSN .,,o~, 1?:::SN r;.," '1'nNn 
'.lVN N)l'~.l D'ii~'?Nl l.:lir)S~ ,,,~:"11 iii.l)) n~ ~i~l ii'i1~J.1~ p~N •Sv :""''T~W~ 
~;::) SNp 1 ' ,,, ~r:ii,i~i 'i1NJ.1~ N .iJN~l 'ii~.l/1 iiiJj) ,,, ::l.11N Nr)OSNl }'"IN"~ N 

~~p S•NSiS~ iiiii::l iill N~S!:i "O'~t'ii nll,;,r)" "i:lii''~ S::ln ii""'"l ,.,.., .... !,... ...,·ii 
ll L L ' '"V- u ''·''"""" '" ' 

n niM N'ttJN;N jN i17 n~ ~iN Si'NVS~ jN i'i' ":-~·~n 'ii m1n.. 'JNnSN •o 
"O'i::li '1'Nl i~~ ··~ L 

1 • " ,,,,p, .;,~p •o N~ "''~Ol ·m ii/1"1111 pn n~NS:: iN -;S1: 

. • .ii::l~N:~SN::l NSl i1ii1NttJr"SN::l N.lSin N'l:.'NSN :"11:"1 jN ;.,:: i'i' 

. ·:~mit a pro:e.ta e zsol~ár .elsö felében mond, bizonyitékul 
has~nal]a fe~ a mas1k f~le szamara. A bizonyitás ... a következő : 
Amikor az ertelem az egboltozatot, a nap futását és a többi esi!-
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lagokat szemléli, abból megállapítja, hogy azok egy határolt tér­
ben párhuzamos körökben mozognak. Mikor aztán igy világossá 
lőn elötte a középpont és az egészet környezőnek, azaz a földnek 
és égnek véges mivolta, ez szükségszerüvé teszi előtte azok idejé­
nek és lényegének véges mivoltát is. Ezért beszél a zsoltár az ég 
és világ "széléről." Miután e bizonyítást előre bocsátotta, szól a 
zsoltár második felében az Ur tanának "tökéletességéröl". Azt 
akarja véle mondani, hogy mihelyt az értelmes ember előtt világos, 
hogy e dolgok (ég, föld, világ) teremtettek, világos előtte az is, 
hogy lsten szava igaz, tana fény és mindaz, ami a felsorolásban 
van (igaz). A kifejezés "szavak mondás nélkül" odautal, hogy e 
dolgok szemlélet utján adnak bizonyitékat és nem beszéd utján." 
(azaz nem kinyilatkoztatás, tanítás törvények utján, hanem az 
egyén spekulációja által.) 

E kommentárnak hármas jelentősége van : a) Bemutatja 
Sz.-geocentrikus, tehát arisiote/esi természetlátását, a föld körül 
párhuzamos körökben mozognak a csillagképek, amelyek egy ha­
tárolt gömböt zárnak be, e gömb tartalma a tér. b) A föld vé­
gességéből következtet a végtelenre, miután az idő véges voltát 
analógiával bebizonyítottnak vélte - ebben a mutazilita okosko­
dás nyomait látjuk. c) E bizonyitás által lsten létét igazolva, 
igazolta egyuttal a kinyilatkoztatást is, és igy logikai uton meg­
alapozta a Szentirás és a hagyomány hitelét, mert ha igaz az 
egyik, hogy lsten van, ugy igaz a másik is, hogy lsten tana tö­
kéletes. Ekép az ethikai törvények fontossága is igazolódik. 

Igen érdekes és jellemző, hogy Sz. állandóan összekapcsolja 
ily módon metaphisikáját az ethikával (1. föntebb a Zsoltár beve­
zetéséből vett idézetnél.) Igy a !48. Zsoltár kommentárjában is, 
amely arról szól, hogy Istent dicséri a természet emberek, állatok, 
hó és jég, hegyek, ásványok, ebben Sz. a teremtés tényének bi­
zonyítását látja és e bizonyítást azonnal kapcsolatba hozza az 
erkölcsi kötelességek teljesítésével: 
,N~J'N 11,:-INW N~' ,:"IW'N JK ,.,,, 'JNl/~ 11N'11 'll!:l'N N,:-1, )l:l' ,i' 

, , , j1j?!OJ' 0''1 JN1'M'N j~ Ni'fl:ll 

yo:-t iWN ,:J. 'Nj? N~:J N:-tl:l :"\"N i~N ,ll:lJ M\:lC11'N 'Jl/~ jl:J' 'JN11,Nl 

JNCJN'N N:-tmnNW N,N ,,,, M,N,,'?N 1:-t M':l011'N 1J)/~ jl:l' jN 11?N11,Nl ":"!W)I 

.M':l011'N :1, :!J'I:l Np,N: :1,1 N:-1, JN ''V 
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Három értelme van e fejezetnek: Az első, hogy Ö (a Zsol­
táros) tanuságot tesz arról, aminek tanuságát szolgáltatják az 

ásványo k és á llatok, habár nem beszélnek . . ... 
A második az isteni akarat átható ereJének dtcsottése e 

versben: "Minden akaratát teljesiti": a harma? ik a bizonyitás ~s 
pedig, hogy amikor az ember belátja, hogy mtnd e dolognak es 
neki magának teremtője van, érzi, hogy kötelessége Istent ma-

gasztalni." 
Tehát a 148. Zsoltár is a természetből bizonyitja Isten létét, 

az isteni akarat aktusát a természetben és egyuttal az ima köte­
lezettségét is, mint ethikai követelményt. 

. Hogy mennyire ügyel Sz. arra, hogy az isteni teremtés fo­
galma meg ne hamisittassék és az isteni akarat ne pusztán mecha­
nikus elv, egy primus movens legyen, hanem öntudatos, müködő, 
ható, tényező, szemben az arístotelesi mechanikus világelvvel, azt 
a 148. zsoltár 5-ik versének forditása is igazolja lNi:!Jl :"Illi Nl:-1 ':J 

- lsten parancsot adott és a világ megteremtödött. A lNi.:JJ nifal 
alak kifejezhet egy reflexivumot is, önmagára visszahatást és az ol­
vasóban az a hit ébredhetne, hogy a világ az isteni akarat beha­
tása alatt bár, de mégis mechanikusan, önmagából alakul ki. Igy 
a világ örökkévalósága, legalább subtantiális, anyag, cháos mivol­
tában , mint szentirási elmélet jelentkezne. Ezért Sz. a következő­
képen fordit o:-tp,:Jl ;~N mN' - Isten parancsot adott és megte­
remtette ezeket. Igy Isten aktusa a teremtés és a világ keletkezése 
elmélete ellen nem lehet bibliai támaszt szerezni. 

Ugyancsak a t:hll/:1 111~,i' a világ őslétezése ellen küzd a 168. 
zs. 34-ik verse fordításában, ahol a o,p ·~w kitételt igy fordítja: 
N~l,i' :"!j?l':J~'N 11Nl~t:hN "Az ösidőben teremtett ég." A kommentár 
azonnal meg is magyarázza: clNi''' :-t'i''':J'N •:;v~ "O,i' ·~w" ''N l'll:l~Nl 

• .Mb,,i' c:-~mn N''S n•c ;,:,~SN •o,i'· 
. . Az os éghez hozzátoldottam a teremtettség fogalmát mellé ál-

htvan az emlitett c,p szónak, nehogy azt gondoiJ.ák hogy é 
örök." ' az g 

Ami~t ~ezdete van a világnak, ugy vége is van. A világ vé­
gének elmeletet a 72 zs. 7. versére alapítja, ahol az m• •S.::~ ,V Ami 
nem lész:,n hold" kitételt igy fordítja 1'1:l'N 'J !:l' 'M "Ami "az é g 

elpusztul. A kommentárban hozáfüzi : ''N :1.::1 ,NiN "ili' '':l ~ll• MS,:, 



76 Száadja filo1ófiai cszméi 

;,;,;j:• iM~l ;,!.,,:, •:.:·~c· •S:J ill" 1~ "O'~t!J •nS.:J i))" S~i' 1•Sv ~100 oS~vs~ ~Jo 
.oS~vs~ ~;!:l v~~~ ~;;, '!:l E kifejezés alatt: "Amig nem lesz hold" 
értt a világ végét és mindegy lett volna, ha e zsoltárban c kifeje­
zéseket használja is: "Mig ég nem lesz, mig nap nem lesz." 
Mindnek egy a jelentősége, a világ elmulása. 

Sz. igen heves polémiát folytatott az ősanyag elméletét valJók 
ellen, és nem egyszer heves és személyes élü támadásokban ré­
szesítette öket. Igy Ézsajás 28. 15. kommentárjában Sz. szerint 
akik e versben igy szólnak: "Szövetséget köténk a halállal és az 
alvilággal léptünk egyességre, ha özönlő ár torlódik, nem ér el 
bennünket, mert a hazugságot tettük menedékünkké és álságba 
rejtezkedénk" - azok a hamis bölcselők, akik a tulvilági számon­
vétel elől biztonságban érzik magukat, mert hamis elméletek ré­
vén tagadják a tulvilágot. Ilyenek elsősorban a világot ősanyagból 
származtatók: 

~'Ji?~ ... ~, '!:) ;,S:~ :'1J~ ?;-;~ls~ i:l:-111'1' 'i'~ i:l~?,:,S~ 1;"1!:) ":m" ~r"~ •o 

:J;,~;r"':l~ ,,,!:) ">i'tt'" ~~~, .;~.,,:JS~ ,,i''~' 1~ 1~1 :1JnS~ ,;•Sv JSon 1~ 1r" 

~i'o ~;"l'iv•,v~ ~i:-.: c.,J~ p::1on• J'is~ 11",,,,~, l"i,,is~ ::l:'1ir" Sm ,,,tö~::l'~ 
li.:l' ~-:,:, ~',~ ~'?1:-.: i''11.:J;r"',~ ':ln~ N~1 ,;,:J'?~~r"'5~1 ::l~il/'?~1 :J~o;,',:-.; o,;J)I 

J''11.:li':s~ ~-:~1 .~.:J;"Tj ''ll' N' 'i'~ N::l:1i ;,;~ o~Js~ o:11N ;-,;o:. ,,o'.:l 1r" 

~;, SNn ,~ m;v ii' C~CI':l~ 1~ ,,,:l "";ii'1 C~Cis~ i1J lll .i:'1l1 i/'10 j~!:l ~'1:1:-.: 
.. iJ'::ll .iJ'::l 

"A ~;: szó ama dologra vonatkozik, melyről ugy véti, képzeli 
a balga, hogy az védelme néki e világon, nehogy meggyőzze őt 

az érv és meggyőzze a bizonyíték. A ii'CI szó jelenti a hiábavaló 
tudományokat, mint a vilá!{ örökkéra/áságát hirdetők és a dualisták 
tudományát, akik azt hiszik, hogy amikor önnön meggyőződésükké 
tették azt (elméletüket), akkor eltávolítattott tőlük a számonkérés, 
a büntetés és a fenyítés. És mihez hasonlíthatók az előbbiek, nem­
de ahoz, hogy valaki kivesz erszényéből valami sárgás dolgot és 
az emberek ugy vélik, arany az, holott nem arany. A másik pedig 
hasonlit ahoz, amikor letakarja valaki arcát a nap fénye elöl és azt 
hiszi, hogy evvel elérte, hogy a nap leszállt, · holott takaró volt 
közte és a nap között. u 

Ilyen erőteljes gunnyal támadta Sz. azokat akik a világ 

t Bacher igy olvas: 1"1J!'1SN a dualisták. 

',::;. 
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örökévalósáf~ának tanát hirdették. Mert szerinte absolutum csak 
egy lehet, az lsten, aki a világ végességével szemben végtelen, 
időbeliségével szemben örök. Ezt kifejezésre jutatja a 30. zs. 6. v. 
fordításában. ahol a O"M "élet" szót :'1t:I'Ni'?N :11•n'?N az "örök élet" 
kifejezéssel adja vissza, továbbá a 118. zs. 17. v., ahol :"i' Isten 
'?rN'?N az "örök"-kel van fordítva. Isten öröklétét látja kifejezésre 
juttatva a Pentateuch következő helyein: 
'?~iCI' 'J::l'? ir"~/"1 :"'1:1 ir"N11 :'1':'1N iCI~ :1':'1~ :'1Cir" 'N l:l':"'i'N i~~'1 

Il. 3 14 .••• •;n'?CI :"'1':'1N 
2 ••• 'J/'1)/::l •'?rNS~ ''~iO~ IJ:J'? 'i' tm "~i' ,,7' N'? ,,,N •SrNS~ :"'1, s~i' 

III o 18 4. ,;, 'JN = Ni'::l'?N l:l'NiS:-.: ;,S',N NJN 

:"'I'?'?N '?li'' O'~i'?N 'Ni'::ll = ':"l i:lNJ ·J~ •n IV. 14 28. l. még IV. 15. 41. 

Dánielben: 
6 27. :"'l!:l1o-;v mto'?Cil ••• •n ~.,',~ ~1:"1 'i = mindvégig tart uralma 

O':i~V'?N i:IN ''N :"'ll~to'?o1 , .. 'M'?N ;,~',~',~ l,i iN = a világ után is ... 
A teremtés ténye utal minket az lsten örökkévalóságára, 

amennyiben, ha lsten nem volna örök, ö is létrejött, teremttetett 
volna. Ezt a gondolatot találja meg. Sz. a 135. zsoltárban, mely­
nek kommentárjában a következöképen szól: 
'?Ni' :'1/'',.:l l~ i:li/'1"1 ~~', •iN,i) 'l Jt:l ~J'')) il~l~s~ ~iM '!:l M'::lQ/'1',~ ::ll1~ 

" O'~'CIJ n'?))~" C'~i 1:'1 ~~',1 ":1t!')) j'!:lM it!J~ '?:~., :1'!:) 

"Három okból teszi szüksé,~essé e zsoltár, hogy Istent dicső­
~ ts ük, először azért, ami megelőzte a teremtést és ami kifejezésre 
JUt abban a versben: "Minden akaratát végrehajtja" másodszor 
azért, mert .?rökkévaló . . . "Látjuk tehát, hogy a teremtés megelő­
zése egyenlo fogalom az örökkévalósággal. 

Ézsajás 43. 7 -hez, ahol három kifejezés van a teremtésre vo­
natkozólag, egy kommentártöredék van, melyről Bacher azt mondja 
hogy nem lehet Sz.-tól való. Ugyanis olyan elméletet hozott a vi­
lág teremtés.ér~I, amely teljesen ellenkezik Sz, mindenütt hangoz­
~atott fel.fogasa~al. A három kifejezés :'lCilJ és '11' .N'1::l. A kérdés, mit 
Je~ent mmdegytk. Két magyarázat van kommentárban. Első szerint 
haram fokoza~ot jelent az alkotásban : élettelen, élö, emberi világ. 
~z a mag~araz?t Sz.-ra vall. Azonban a második már egészen 
tdegenszerü. Lenyege, hogy e három kifejezés lstennek három kü-

2 V. ö. a Targum jerus. fordításával. 
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Jönféle funklioját jelenti a teremtésnél : a) a Ni.:J kif. jelenti az 
anyag ujjáteremtését, <niN~SN )iN~n=N> a lehetséges állapotból (Oii!) 
a potentialitásból, a valóságos, aktuális állapotba (i1J1) b.) a ill' 
kif. jelen<i, hogy az aktualizált anyagnak mennyisége megadatik, 
aszerint, hogy milyen célra teremttelik az. nS:.t• 'iSN i'ii'11SN.:J niNJ'N) 
• <nnvS:J iNi' N~S c) az .it:tll kif. jelenti a forma hozzájárulását az 
anyaghoz. G"1i1ll .:JW111). 

Tovább nem is folytatom e kommentár ismertetését. Már 
ebből is látható, hogy mily nagy mértékben ellenkezik ez a fel­
fogás Sz. gondolkozásával, akiről tudjuk, hogy anyag és forma fo­
galmát a mutazilita substantia elmélettel cserélte fel és aki a 
Pentateuch bevezetésében kijelentette, hogy Isten N~ vS:J' vSN:JSN 
niN~ lÓ.:J i'i' a Teremtő, aki megteremti azt, amit akar anyag, nél­
kül. Tehát Bacher megjegyzése helyes. A kommentár e része ké­
sőbbi aristotelikus toldás. Bacher ugy gyanítja, hogy Abraham b. 
Salomoh a i1ll n~~ szerzőjétöl való. 

Még egy érdekes hely vonatkozik ide Pen t. I. 2. 3. 
Ni.:l itt>N 111.:1S~ S:J~ n.:J~t~ 1:1 ':l = Az Isten minden teremtő munkát 
abbahagy. Sz. szerint ez nem igaz, mert Isten állandóan teremt. Ezért 
igy fordit: 

nvS:J Sno N'tt' pS.:l' JN n•c s~v iN = csak az első teremtéshez 
hasonlót nem teremt. Bacher a kiadatlan kommentárt idézi, amely 
szerint )'M It'' - anyag nélkül, semmiből többé nem teremt. 

v. 
Isten nem csak időben végtelen, végtelen a tér szempontjá­

ból is. Ennek logikai következése Sz. szerint. az Isten egysége. 
lsten egysége szempontjából sokszor még a Biblia nem egészen 
szabatos kifejezései ellen is szót emel Igy pl d. valahányszor bálvány­
istenekről van szó a Biblia egyszertien az Elohim kifejezést hasz­
nálja vagy idegen istenekről szól, amely kifejezést a járatlan 
olvasó arra magyarázhatna, hogy azok valóban isten gyanánt van­
nak elism.:rve. Nehogy e kérdésben ily kétség merülhessen fel, 
valahány ily helyet talál, az Elohim szót i1.:JJ)o-ra fordítja, ami 
annyit jelent: "akit szolgálnak, akinek kultusza van" vagyis vonat­
kozhatik a bálványokra is. 

Igy Ézsajds: 3738. 1'n1'N "iOJ m - ni1:JO 11iOJ .1'1':1 Szanhérib bálványa 
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Pentateuch : 
31 30. ,,,.,N M n:m n~S = 'il::JliO ,;i'-o cS: 

Továbbá I. 3132;'l352-4. ll. 1212: 1511; 18II; 203-23; 
2219; 23 24, 32, 33; 321. 34 14, 15, 16, 17. lll. 19 4. 34; 24 22; 261. 
IV. 354. V. 57.716, 25; 819; 1116.28; 122.30.31; 137,8. 173 . 
2836,64; 2917,25; 3017; 3116, 18,20; 32!2,17. 

Dániel: l 2. 12. 511. l l 36. 
Gyakori a Szentirásban oly kérdés feltevése. amelyből azt 

lehetne következtetni, hogy a Biblia elismer több Istent. Sz. a 
kérdést ilyenkor tagadássá változtatja. Pl. 

Zsoltárok: 
nSSN "'J NSN N? jN = •n 'iVS:Jo n1SN '1: ':l 18 32.~ 

i:J.:lNSN nSSN NSN :-tNSN N? :-t.lN!::i = 0':-tSN.:l Sm SN ·~ 77 14. 

Ezzel szemben meghagyja kérdés formájában Mózes éneke 
hires költői kérdését. (ll. 15 ll.) 

Egyéb idetartozó helyek : 
Zsoltár: 

1S1i' jl1' j''?lll ,;w o•o~t~:J CJ)i'1 18 14 - mintha két Isten volna 
egy Jahveh és egy El jon. Ezért: 

nnNlliN jNSi!N ''N~·SN n.lNS1 N~oSN i~ cn·S~· nSSN :J?J1 - mivel 
Ö az Eljon - a legfelső. 
SNSJSN 111 N' :-t?SN n:Jc - Istenek fiai - o•SN '.l:J nS 1:.1 29 1. 

hatalmasok. 
Kommentdr: 

'J.:J. ,,,_,, (M. V. 3 18) ·S'n '.l:J" Sn~ SNSJSN 'li "o'SN '.l:J" 11"'::Jll1 
oSvN :-t'? S1i'SN1 '''J S:J .iiN.l~ y;JSN )1.:l' No:-t:-tN.:J~t~N1 (M. v. 14.) ·Sv'S.:J 

.il/Nl 1lO SJN n'?SN JN 
"A nagyság urai - igy forditottam a o•SN '.l.:J kitételt S'n 'J.:J 

Sv•S:J '.l:J mintájára. És a mondat célja meginteni minden nagyot 
hogy megtudja: lsten nagyobb és hatalmasabb nála." 

iliNnoSN 'C nioN .:Jlll1.l~ nSSN - SN ii)):J .:J::.t.l l:l'nSN 82 1. 

nehogy két Istent feltételezzenek : Elohirnel és .Él-t. 
Kommentdr: 

,i"':JOSN N~ONSN Sm ,,i ".:l:liJ o•:-tSN" s~i'::J "'j:ll N~ i))::J "'N i1i):::J" ;,S~i' 
1.i1 (1. S. 12n) "SN1~~ •iN1 iii1tl' 11N' ji::J 11N~ SJ:.:J"'' i'N ':-t ;:S~·~" SN~~lt' S1i' 

3 V. ö. a Targumok forditásaival. 
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~s, ,;:c·x· ·c>.: s~p· i:)s, ".,, ... ~~ :-!J'i~:-1 1~'-, 'ft'.l" l~s S1p1 •n~1 S1p• oS1 r;·~v 
."~."~·: :J:J o•,;S~" ~J:-~~.i 'J))I)s~ 1~1:1 

"Ez a kifejezés Él gyülekezetében, miután már emlitette 
lsten nevét, hasonlit a megismételt nevekhez Sámuelben, ahol da­
cára annak, hogy Sz. maga beszél. nem azt mondja, Isten küldött 
engem, hanem azt mondja: Sámuelt. Ugyanigy Leme.kh nem szól 
önmagáról, hanem Lemekhröl. midőn feleségeihez szol :" 

~~~it!'~ ~1J1J!1 - on~ o•:-~S~ u. o. 6. l. még 1381. 
:!~:,~s~ :!iS ~1nil)~1 - o•:-~.,~:-~ •:-~s~s 111:-1 136 2. 

Pentateuch : 
1:)':-!S~S •S •;, ;'1':-11 1. 28. 21. - Mintha több Isten volna, mert 

egyet választ ki a sokból ::•.,1 •S :-~SS~ 1~:11. 
c•;,S~r; 1S ;,•;,,; ;,;,~1 ;,~S jS ;,w ~1;'11 ll. 4. 16.4 

- Aron Mózes 

Szája - Mózes Áron Istene. 
NiN/10~ :-~S p::n m~1 NJ~~~;;, 1S j1:1'1 - Áron tolmács - Mózes úr. 

l. még 7 1.4 

Érdekes a 814. fordítása, ahol y;~;, szót oS))N - világ szó­
val adja vissza, hogy kifejezze, miszerint lstenhez nemcsak a föl­
dön, de az egész világon nincs fogható, u. i. 19 5.-ben is. 

Ugyanigy fordit jesaja 43 10-nél, hol a s~ ili1J N? •JoS - az 
lsten teremtett voltára engedhet következtetést. A passziv formát 

aktivvá változtatja: 
:-~NSN i'll' oS •Sv~ S:!i' 1;'1 NJ~ - Művem előtt nem teremtett lstenség 

VI. 

Isten mint absolutum nemcsak egy, hanem egységes is. Ez 
kifejezésre jut Sz. attributum-tanában. A mutaziliták tanításait kö­
vetve, csupán három lényeg-attributumot ismer el. E három lényeg­
attributum: Isten mindentudása, élő mivolta és mindenhatósága. 
';1:l' c:ln •n - iiN? o•Sv •n Ez attributumok teljesen azonosak Is­
ten lényével és csak nyelvünk korlátolt volta miatt kell különvá­
lasztanunk őket Istentől. Nem járulékos attributumok ezek, mert 
Isten örökkévalósága folytán, ha elismernők azt, hogy ö egy külön 
élet által él, egy külön hatalom által uralkodik, egy külön bölcseség 
által bölcs, akkor elismernők ezáltal azt is, hogy rajta kivül is van-

4 Lásd Targum. 
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nak örök létvalóságok, Ezzel a többistenséget is elismernök. Ha 
pedig azt mondanók, hogy ezek nem örök létvalóságok, hanem idő­
ben járulnak Istenhez, akkor lsten lényében változást feltételeznénk 
ami az ö absolut mivolta folytán lehetetlen. Ez a gondolat egyéb­
ként már a IV. században Augustinusnál is megjelenik, akinél az 
universaliák kérdésében ven e gondolatnak szerepe. Sz. a három 
attributumot megemlíti Ézsajás 63. 7-hez szóló kommentárjában. 
A vers igy hangzik: ',i n1S:-~n i':lTN ',i •;cn - A zsoltáros Isten ke­
gyességét és dicsőségét emliti. Sz.-ban felmerül a kérdés, ~i. a 
különbség a két kifejezés között. A válasz az, hogy a •;cn kifeje­
zés az isteni gondviselésre, a másik az isteni attributumokra 

vonatkozik : 

iiNi'SN o•;:,nSN •STNSN :-!JN :-!!1N1S ;,n•Nil) .i.:l i'i' 'n mS.in 
"Az örökkévaló dicsősége kifejezés Isten lényegének magasz­

talását jelenti, hogy ö örök, bölcs, hatalmas." Amint fentebb lát­
tuk, ahol Sz. a dualisfákat hevesen támadja, a Gáon erős polé­
miát folytat minden olyan képzet ellen, amely az lsten egységé­
nek gondolatával ellenkezik. 

Az Amanatban polemizál a trinitás elve ellen. Már most, ha a 
bibliában oly kitétel fordul elö,amely bár, ha csak poetica licentia 
is és semmi komoly alapot erre nem ad, mégis úgy volna ma­
gyarázható, hogy az az lsten egységét megbonthatná, akkor Sz. az ö 
rationalis methodikáját alkalmazva a fordításban kiküszöböli a meg 
nem felelő kitételt. Három kifejezés az, amit e szempontból, követ­
kezetesen kerül: az isten fia (':"!i.:!>, isten szelleme (',i i11i) kifejezé­
seket, továbbá azon helyeket, ahol lsten mint atya van beállítva. 
Dacára annak, hogy e helyeken az istenfiuság, atyaság, szentlélek 
gondolatnak még csak nyoma sincs, mert pusztán képek ezek, 
m~l~ek csa~ ~öltöi, a~agy szónoki lendületet adnak a szövegnek, Sz. 
meg,Is tulz~ ovat.ossa~ból. és rationalis szempontjait is kit::légitendö 
a kepnek erteimet adja v1ssza mindig. A fiu •: szót rendszerínt ,,. 
szóval adja vissza, ami kegyeltet, kiválasz~ottat, (a késői arab~ 
nyelv~n szentet) j~lent, ~z ~N atya szót '!Pm-ra (létrehozó) fordítja 
a n1; - szellem szot pedig Igen külömbözö módon ülteti át: 

Zsoltárok: 

fiam vagy, ma szültelek = 1'!11'' 01':-1 'JN ;,nN '.l.:l ''N i~N ':-l 2. 7. 
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kedl'eltem vagy ma 
tettelek nemessé N0:::''1lt' iii't:J;~ 

~~ .. ~ ri:t:•
11 

"~:\~L,N ';-J? erN \::'"J: ,, j~ ~':iC ~~ ~'v ~Si '',,n~ 'J:!" liiO~i 
•:-._. ·~ ... ,,.,., -"'1 "" ,,..-..~ · "'"""~'i.," ,.,,~ , .. ~,•.:r-n i.,li?'11'~N ~Ni1N ~~~ "0~1~ 11J:l 

j.-11 lit.:'!.., 1/ )1·- .1•"1-4 ,ti ~'- ~ '' ., ll - , 

,<::-:;~ 1i1S1 N1.11 ~'i:O:::IhN p.m: .'1~!t'J.' '~)) 01j'~N m~ 
Igy forditottam Deut. 141. és 32 5. ana logiája alapján, mivel 

az értelem eltiltja ford i tását a kiilső jelen tés ('1:1N~) 5 szerint és különben 
is a p szó a nép nyelvhaszn álata alapján 10-féleképen fordítható, 

és ez egy közülök. 
Targum: 
1n•~: j'1 N~1' 1~N:J :1N:J1 mN •r; N:JN~ '1:l:J :l':li1 '1~N " Zs 2. 
Kedves vagy nekem, mint atyának a fia, tiszta vagy, mint a 

napon, mikor teremtélek. 
Kommmtár folytatása : 

pS1p' 1N :1t:0:::~'5N N1,1 1!:1 Nll'N o:1S~))l1M:J jii'!t'JN "1'ii1~'" ,, OD1 
N~'Nl (Job 38 28) ·~~ '':íJN 11,1:1 'ö lNu Nll1N1 (90 2.) 6"11~' 0''1~ 0'1fa:l" 

(Job 38 29). "11~' ·~ c•~ttm '11Dll1. 
A "szültetek" kifejezést. alkottalak-kal adtam vissza a nyelv­

használat analogiájára, amint a Szentirás több helyen mondja: "mi­
előtt hegyek születtek", "ki szülte a· harmatcsöppeket" vagy "az 
ég madarát ki szülte ?" 
kedveltjeidet ... = jN'~lN 1~1:1 n:11:J 1i' = 'ii1J:l 1'J:l '111 :1m 73 15. 

,(•S1 pl. fractusa N'SlN) 
az ág ..... = 1~ :1ii1')) 11SN jllJ~Nl = it, iillöN p ~J.'l 80 16. 

Kommentár: 
(u. i. 12.) "i'iili'Jl\, ~ii~ "1~ l1llr.lN j':l ,))" ii'10D1 
A i'iili'Jl' szó analogiájára itt is ágat fordítottam. (T. i. j'Jl' 

jelent szopós csecsemőt a héberben, de jelenti a fiatal hajtást is. 
És a 12 versben egy Egyplombál szétterjedő szőlőtőke (Izrael) 
hajtásairól van szó.) 

" Látjuk tisz'án a mutaz. hatása nyomait. Azok is philologiai módszert 
alkalmaznak, a szavak szótári jelentését alapul véve, továbbá analog helyek­
kel bizonyitanak és vegül a szavak külsö jelentése a 'i~NiC-ral szembe állitják 
a belső jelentést a ji:N:-t 
• 6 Itt látjuk a természet megszemélyesitésének egy módját a bibliában. 
Es tudomást veszünk arról, hogy Sz. e helyeket miként fordította. Mert a 90. 
zsoltár sajnos nincs kiadva. A jób helyek forditása szószerint. 

Dr. Hevesi Ferenc 

Istenről mondja Dávid. "~J"-' 
lsten m. Dávidról, hogy elsö­
sziilöttévé tette; nemessé tette. 
Kommentár: 

,,JN = ~ns •:Js 89 27. 
1.1Jl'1N ~l:J:l 'jN ~N 2!:S. 

.N!':i'~~ ,,t,)).ll: sS·s N;N1 
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.NJ):JND 1,'1 N~ 1)).::! N'1:J:l 11S1 '1'll' jN ,'1St:i1•'10N', ND''1l:J "'1l.:l:., m:Jl)l 
_Azért fo~d1tottam igy, mert lehetlen, hogy Dávid elsősztilötté 

lett legyen, mwtá!1 ő hetedik (gyermek) volt. 

. ~~~ó~al .. Sz. nem akarta úgy felfogni a verset mintlla lsten 
elsős~ulottjérol volna szó, hiszen szerinte erről szó sem lehet ha-
nem Itt történeti tévedés van a szövegben.) ' 
1/'D o',ra?s :li1öl poso',N Nr.lNl = 1!t'!:IJ ,'1NJ~ Oöi1 ::!:1Nl ))l:J"'l ll. 5. 

Elhagyja a lélek szót. .N,,N;t:J 
hová menjek_ ~zellemed elől (lsten !) , •• ii11'1ö 1"-'N ,'1JN 139 7. 

m~nekuljek Izaragad elől. j:l:OJ ·~ :l'1:1N ''N '~Nl 
Isten JÓ szelleme. 

1 .'1:ll~ li1~'1 143 10
_ 

" gondviselése. = l'.l~N 1,':l'1M 
Továbbá a már föntebb idézett 29. 
Pentatauc/z: 

'J:lN N0'1~~ ~~',N ',Ni' N1.:l = ~N'1~' ''11:.::! 'J:! ':1 '1öN ~:J lJ. 4 22. 

.S~N,C'N '·::: 
Közbetoldja e szót NO'i~ö = a célból ho . 

evvel ak · . 1 . ' gy nemesse tegye 
arvan Je eznJ, hogy nem szabad szószerint értelmezni ~ 

mondatot. .Hogy a ''11:J:l 'J:J kifejezést szószerint fordítja le, annak 
oka pusztan az, hogy a következő mondat igy szól : 

. ·1'11.:l:l 1J:l nN .l'1m ':lJN m,, 1MS~t, jN~ill • • • 'J:J iiN nSt:J 
Faraónak szól · Boc · d 1 f' a te l • .. .. . . sas e lamat, ha nem, ugy én megölöm 

visz:nsos~ulott jl~dat. ~agyis éreztetni akarta a fordításban is a 

világit~:~:~ t;!v:tiénak~lt a Szentirás eredeti helye oly éles meg-

Az !~ten ked~el~je vagytok, c:J•~SN ':1S erN C'J:l V. 141 
mmthS a /lS! volnátok. j'J:l~N:J :1~SN N'SlN OnJN 1N1. 

~N' lN:l N ~~N~N 100N = C~lr.l 1';.::! N~ lS iii1l:J 32 5. 
Isten szele = ,,~t,N i1''1l = C':1~N i1lil l. 1 2' 

7 Az ilyen magyarázó betold. 
musára vall. Igy 1. 47 31 L.._.,,... • as nem szakatlan Száadjáná'. Rationalis-

. · 7•~ .... ,i1Jilt''l Izrael 1 b ·1 · gyarázza Ni:l!tl ~'N'1CN '1JOl h . e oru . M1ért ? Sz. megma-
ogy magasztalJa Istent. L még ll. 42. 
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k . cS;h c1s~ 't11i Pi' sS 6 3. lsten szelleme nem marad örök e 

az emberben. csJSs ~s,~n •o •nN1 1s~J' NS 
lsten Lényege 

L _. t1li i'"~' , • .,~ ;'1 l.:l N~I)J;'1 41 38. 1: L:~:-I"J"' l -.. •' .,. L 
L., .,Li., N _,, r,•;) NS.li N1 n Snl) 1.ll ·m 

Nr"7> ··7· " IIJ • L; t tudást. v. ö. 
. . • !olda' s. c•nSN t11i jelenti az c v-e a Magyarazo · ' 

II. 4 22. fö nt. L • - c•nSs t11i 1f11N NSI)Nl II. 31 3. 
i.,i., • •• ..... NI)Sv ;,•t;) rr; I).::J N1 - ' • U 

n . . N i.l ~ 1'- • d. l !""ltötte meg Izraélt az r. 
l stentő l való tu assa o 

j esajás : - 4 - lsten eltávolitja Ción szenyje bölcs 
~~-: i 1-:, ;,~:n ,~,,~ 4. -

szellemevel, tisztiló szellemével. L - ere')·ével 
' "J?N ;'111::1 lN D.:li17N ;'11j?~ -
- Ss ' J1SNo - 'J~ Sv 'J1SN:v nl'I"'1Nn 45 11 . 

• • • n :-1nN w; •?v~ l"'~'•iN • • ·\t l előidézett történeti esemé-
A 'J~ szó lehat Itt az Isten a a 

t t agy a teremtésre. nyekre van vonatkoz a va, v 63 8 s 
. • L • ii:llt'' NS D'l~ t11)t1 ll))) 1N ji)N'1 . 'li,~' NS 'N''lNl W.$ cn 1N 7Nj?1 = l 1 • LL 

l . 32 15. D1il)l) t11i u•SJ.' t1ill' 1ll = magassag_os s~~ e~m 
_ , •S· t;)JI"' 'N •SN = magassagas 1rga 

N~i:'5N p ;,~"i Nl )1 li l ·· ü'ti öket 
34 6 ···~" Nln t1li1 = lsten szelleme ossze gy J 

l · 1 .. l L l t 17"vete 
jt1iWn 1t1 n:nl)l = sen n.o 

lsten lelke = 1~ ni))l~ 'n I"'I)WJ 30 33' 
Isten parancsa ,Nl.:l nss~ jl)lotl 

lsten Lelke és szelleme = l'Sv 't11i 'l"ii"'J 'lt't;)J nn~i 'i't1~ 42 1. 

;'11:;) '1"11~) SVll> 'COl ;.,~ f1'~i ·S~I"'.::JI) • • 

A illi szót megváltoztatja és projéciát magyar~z be~e. 
A lt'"l szóra vonatkozólag a Kommentár megJegyzi : 

L L ... "'"'' L~ 1L1~1 t11).::JnSs •SN "'WOJ M~i" nS1p~ '1)1N1 C'1i:l7N 17:\ ~lil:l) ""'"'"' 7_, 7 • ' ' S 

. (Péld. 616) "llt'OJ 1"1~)111"1 ll~lt'l" 1S1.:ll "llt'Ol t1SJ~ Cl):-1 ?t1~l >'.~il" 1"1~ 
A Lélek szó lsten bölcseségére utal, mmt .m~ndenutt, ahol 

Istenre vonatkoztatva a lélek szót használta. Igy a ket Idézett helyen. 
A t1li kitételre vonatkozólag azt mondja, h~gy ez Kyrus 

tudására vonatkozik, hogy Isten ráárasztotta a bölcsesege! és ~z ne~ 
fáradtságosan megszerzett tudás ('~NOI"'.::JN cSv> hanem 1~tem tudas 

<•nsSl> cSv>. 

s Természetesen lsten szól e helyeken. 
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(Feltünő, hogy Kyrusra magyarázza e szakaszt, pedig a zsidó 
theologia általában a mesiásra, vagy Izrael népére érti a szimbolu­
mot. Ebben is rationa listikus szelleme mutatkozik.) 

Isten kiönti szellemét Izrael ivadékaira = j))iT SJ: •m; p>:s 44 3. 

Isten kiönti projéciáját . .. = 1So.l •Sv ~:ll: 'i1l~J :l:iN 

Az örökkévaló és szelleme küldött ... = lt1lil •mStt• •,, 48 16. 
proféciájával - nm~.l:l '.ln)I::J. '.:li .iSSN jsSsl 

parancsa" = n~Sv ,,Sr;s i~Nl = 1~, ,,oou ·n illi 59 19. l. 37 7. 63 14. 

1'?)1 •nS:o: l"'l::l.l = 1'Sll '1WN 'illi - lsten m. a {Jrófétának 59 21. 

•Sv '.:li ,,SS:-: m:JJ = ''ll nw 'n ill'1 61 1. 

,i01pi)SN nnm lpNWl l!l',N.:lO -- 1Wij? illi nN l:ll:)ll li~ ;-,~ ,11 63 10. 

Még egy helye Jesajásnak tartoz ik ide a 714. ahol a proféta arról 
szól, hogy egy ifju nő (ni)Sv> szülni fog egy fiut és az lesz Izrael 
megváltója. A christologia az ,,1),)1 szót szliznek fogja fel és Mária 
személyére vonatkoztatja, a gyermek természetesen jézust jelentené. 
Száadjah e felfogás ellen tiltakozva szokásostól eltérően fordit: 
Ime az ifjú nö terhes lesz és fiut fog szülni = p ni'?l'l ,,i,, n~Sv., nm 

Száadjáról : 1\J:ls 1Sno SI)Nt1 n'iN.l 1? N1l,i = Ime ez a terhes ifju nő 
fiut fog szülni, szóval a csoda nem a szülés tényében áll, hanem 
abban, hogy a proféta elöre megmondja , hogy mit fog szülni. 

VI. 

Az előzö szakasz elvezetett minket Szaactjah munkálkodásának 
amaz igen fontos szakaszához, mely az anthropomorphismusok és 
anthropopathiák eltüntetését célozza. Mert a mutazilita bö:cselet sze­
rint Isten egységéböl következik az Ö testnélkülisége. A bibliai 
anthropomorphismusok alapja a Pentateuch I. l. 26-27. és 5. 7. 
verseiben van lefektetve, ahol el van mondva, hogy Isten az em­
bert saját képmására alkotta, A zsidó theológia általában ugy fogja 
fel e kifejezéEt, hogy az ember erkölcsi képességeiben és lelki mi­
voltában hasonló Istenhez, a tiszta erkölcsiséghez és a tiszta szellem­
hez. Sz. azonban máskép értelmezi a hasonlóságot, szerinte az 
ember a föld felett való uralkodásra van teremtve és magasabb­
rendű a többí teremtényeknél, amint Isten is uralkodik az egész 
világ felett és tökéletességben a legmagasabbrendű. Igy ke­
rüli el az anthropomorphismust. Erre maga a biblia szolgáltat ala­
pot, ahol Isten igy szól: 
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Pentafeuch: L n"')).l 1 2 6 _ alkossunk em-
~~;-: ,.,:;: i ..... , ~l'~,-~,: 1j~~~~ C1N.' .,. · · 

· kra és uralkodJOil. 
bert l!asonlatossagun . i., t,,.,~ ~ln"!.:';) ~;n··.:.:. ~.1~0.1~ l).l::>.l . .. ~':: r . ~c~ ~t:, \.i- ~ ' - .. 

,,,~ :\~:t D':'1'~ oS::o::t u. o. 27. :1i'~: ~c~c~ 1,"'~~""~.~· :-;-.i~~ 5 L.... •n·· .. ,.,~ c•;,S~ ,,1~1::. l. 
;,·":> s·•-,._ " ·' ··-' k 'bb ' ~' . ~ . d. ló nthropormorphismusok !eggy a on 

:\ bibliáb~n elo.or uk a b .·testi formákat tulajdonitanak és 
formája az, ?mlkor Jsten~1e ' ket~ l e\tgy szól a Szentirás lsten arcá­
emberi testreszekkel ruhazz?. _

1
e · .. öl stb Sz képek gyanánt 

ról, szeméröl, kezéröl. k?qar,o_,. s.z~~~dJ·~ telj~sen. azonos avval a 
. f l kifejezéseket es e Jarasl 

fog] a e e . 'It l. b a bibliai képes kifejezésekkel szem-
módszerrel, mel) ek a a a ~n l k.t. át e kifejezéseket - és ez a 
b k" . t Vacry hasonlatta a a l J3 

en O\ e . o . .. en a kifejezés értelmét adja, ameny-
rit~bább eseta ~z~:~~b~r~~:~:állapitatott. Az egyes kifejezésekn-ek 
ny1 en az o "' d . enkén.t esetenkent 'll dó stereotyp forditást szakott a lll: egy ' 
a at: 1 . .'1 ... k maJ·d a szokásos forditási módokat. megje o JU 

Vegyük sorra e kifejzéseket: . . . 
) . a héber c•.J;:: szó, arabs egyenerteke ml Forditásat: 

a. alc, 't · 1 r t hát elsösorban: l. .--:i· az irgalom. Isten irgalma Je en t e 
Zsoltárok: 

"1'n"'t.:;;-, ,.,;, -s~ - 1'.1~ n~ 'l'.il:li\ :'1.1~ 1)) 13 22. ~;v ~r~n, ;-_ .1 ~-~·- L.;l ~ -

Továbbá: 44 25; 67 2;. 88 15; 143 7. 

• ::·S~ 'i:Ciii: S:p~1 
Továbbá: V. 32 20. 

Pentateuch : 

Ézsajás; 

c;,•Sv WJ!:l1 III. 26 9 . 

c.::S v~o~ ~~ ~~ :'1Mii'1 n::t.Jn c;,•:.::o.::l. :- c~~ O'.l!:l 1'1'ill:l:'1 o.:: 1nl~toii1 59 2. 
2. Gyakran Isten jóakaratat Jelenti. (~::>'1 v. 1::.tp> 

Pentateuch : 
i'S:-t 1::.p::t S.:.p•1 = (A pa~i áldásban) - ,,s~ l'.l!:l ,;, :-t'f.!l1 IV. 622. 

Továbbá: V. 4 37. Ezsajás 54 8. 
3. Ezeknek ellentétét is jelenti : ::t::.C.l lsten haragját. Amint 

igen sok héber kifejezés, általán a sémi nyelvek szakása szerint 
in bonarn és in malarn partem értelmezhetö. 

Zsoltárok; 
;CIS~ ·S~~v::t s~n ;,::t::.t.ll = v • 'lt'1ll!l ':'1 •;o 34 11. 
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Továbbá Pentateuch lll. 17 10. 

4. A héber nyelvben D'.l!:>S annyit jelent: valami előtt. Isten 
elött járni Sz. szerint annyit tesz, mint Isten iránti engedelmes­
ségben .i"1l'S~ járni. Igy: 

Pentateuch : 
•nv~~ •o l'?o:~ 'OlolpSs p•s:oSs sJs = 'J!:>? jSi"1ni"1 '1t:l ?s '.lS l. 17 1. 

Továbbá: l. 23 10; 48 15. 

5. Egyéb forditási módok : '1~1il.) = Isten jelenléte. 
Zsoltár: II 7. ;;,e' ,,~,"n"" o•,.,n::~s~, - 1C'J!:> 1'11i' :c•• :;,s 
Azon helyeket, ahol a ü'JtS ,'J~S ,'J!:>~ kifejezéseket a héber 

nyelv szellemének megfelelően •.. '1' p-nak forditotta, feleslegesnek 
tartom felsorolni, mert Sz. bölcseletére semmi jellemzőt nem szol­
gáltatnak. Azonban idetartozik még Pentateuch I. 33 10, ahol em­
berröl van mondva, hogy arca lsten arcához hasonlit: 

.:;s'1lt'sSs :'1.l1 i~J~ j:'1.l1 i\'~'1 1j:l 'J~!:l - c•;,r.,~ 'J!:l i\lS"~ j'J!:> 'n'S"! 
Száadja a nemesek arcához hasonlitja 
b.) lsten szeme j'V jelenti l. rendszerint Isten mindentudását. 
Zsoltárok: 

ü1S lJ:! 1.lii::!' 1'~~'~)) 11ii' 1'J')) 1SO.:l 0'1'.)\!'.:l ':'1 ll 4. 

.c1s 'J::t •S~o~ ;~sh:-: ;,~Sv1 :'1'0'1-' s""oSs ';:: ;,SSs jsi:i 
Továbbá: 172; 667; 139!6. 
2. Egy helyen Isten gondviselését jelenti: 
Pentateuch: V. ll. 12. 

N,,:! :'1•i'N.lj) SC'S,l , , , '1Ss j'iS - :'1::1 j':1Ss ':'1 'J')) 1'~,; ~C.'s )'iS 
3. Egy helyen Isten irgalmát jelenti : 
jesájás: 

,C:IJ)) 'fl~iii ::tlns - 0:1~ 'J')) 01S))s l 15. 
4. Egyéb forditási módok : 
Zsoltárok: 

j'VSs j'.l.JS jsOJ~Ss ~on.:: - j'V n!l j1l!''N.:: 'J'1~lt' 17 8. 
(mint az ember örzi szemfényét.) 

Penteteae h: 
(nálam) '1.1).' .112-ltoii mm - '.l'))!l jii n~::.c~ 0.11 ll. 33. 12. 

u. i. 13. 16. 17. 34. 8. 
Ésajás: 

(elölemJ '1' i'::t ~~ c.::S·~~tt· n!lp l':!'Tsl - 1J'll 1;'~ cm,SSv~ l'li ,,,c;, l. 16. 

l. még 37. 11. ;,r;sS.J::t :11::.1' ~~ ~:1::1 p~s~:~ - l1l!l;) '''V nw:S 3. s. 
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) I t füle állandó jelentése nincsen. Rendszerint Isten c sen J' , · · · 1 
f. l · · l t' de azt a .• ...,., szóval adja vissza, am1 annytt JC ent tgyemetjeenl, ;,-.. . c · 
odahallgatni, csak ép a fent tdezett Jesap 37: !7. versben illZ-
kijah imájában, amit Rabsáké ?~lyfös . ~zava1 után mondott, ad 
eaészen különös, a rendestől eiterő fordttast: 

t> .,....,,.. ..,~L~.,..., :JSsö o~SS~ - JJ~~l 1J1~ ·~ :1ö:1 
)l . _~".; l 1-1· ~·.... ~ 

(Istenem, állj rajtuk bosszut hall;,án . . ) . 
A többi helyeken nagyjában megegyezo a fordttas, vagy el-

hagyja a kényes kifejezést, vagy értelmét adja. 
Zsoltárok: 17.6. 18.7. 34.16. 86.1. 130.2. 

Pentateuch: IV. ll. 1~. 14. 28, 
jesajás 37. 29 50. 4. 59.1. . . . . 
d) Isten szája jelenti Isten parancsát <·m•). E kt:eJezes egy.eb-

ként igen gyakori Sz.-nél és azt a feltevést .ke.lthetn.e, .hogy tmvel 
a Taraum ban rendszeríni ~-:r.·~ az egyenerteke, tU IS a logoszt 
jelent:né. Azonban Sz. filozófiai téren idegenkedik e gondolattól 
A későbbi filózófiai nyelvben, igy Jehudah Halévinél ;,Sr;~ '1~~ va­
lóban az isteni emanatió első fokát, a logoszt jelenti. Ott héber 
forditása mindig •;,S~ )'JJJ. Azonban Sz. tisztára az anthr. elkerülé­
sére használja és mivel szájról volt szó, közelfekvő volt, hogy a 
parancs fugaimat helyettesitette be. A Pentateuch IV. 4. 41. versé­
ben a •o szót S1p-al fordítja, amí!, ha filozófiai terminusként hasz­
nálná az --:~ kifejezést, nem tett volna, hanem ragaszkodott volna 
terminologiájához. 

Megfelelő helyek : 
Pentateuch: Il. 17. 3. IV. 4. 41. 

jesajás: 30. 2. 34. 16. 58. 14. 

Más módon fordit : 
Zsoltár: 

(igaz szavaidat) :1p1:-:IS~ ,s~,i'~ - 1'0 ''1~lo: w~~ ':l 13R. 4. 

jesajas: 
(Isten szól) ;,SS~ S:o:p 1:--::l j~::l - '1::l1 ·;, •o ':l l. 20. 

e) lsten ajka szintén Isten parancsát jelenti : 
Zsoltár: 

·1'~J1 ji~:-: )r-' - 1'i:Olt' '1::l1::l 17. 4. 
f) Isten orra haragját jelenti. A •;, ~x :1'1M1 - Isten haragja 

felgerjedt, igen gyakori kifejezés a bibliában. Éppen ezért ennek 
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::l:OJ-bal való helyettesitése nem jellemző. Ugy hogy a helyeket 
mellőzhetjük. Csupán egy vers van, ahol Sz. fordítását tényleg 
bölcseleti szempontjai irányitják : 

Pentateuch : 
•1'1' j'::l '1l::l::l'l( jl'1':;'1 - l'OS::l :1'11~i' 1~'~" V. 33. JQ. 

g) lsten keze jelenti l. lsten hatalmát (:1111?): 

Zsoltárok: 44. 3 78. 42. 109. 27. 

Pentateuch : IV. l I. 23. 

jesájás: 8. 10. 19. 16. 25, 11. 26. 11. 28. 1-2. 31. 3. 41 20. 

Érdekes, hogy ott is ahol nem Istenre vonatkozik a szó, igy 
fordit pl. : jes. 45. 9. 

2. lsten csapását, büntetését is jelenti : 
Zsoltárok: 32. 4. 38. 3 39. 11. 

Pentateuch: ll. 3. 20 7. 4. 9 3. 14. 31 24. 11. 

Emberekre vonatkozólag is ily értelemben fordit Zs. 77. 3. 
.S·SS~::l •ne~ ''ll n'1JJ)t 9 ~1~ - ,,-JJ SsS '1' 

3. Jelenti továbbá lsten parancsát is ('1~~) : 
Pentateuch JI. 16. 3. ;,SS~ .,~~:l NJJ'1~ ~m·S - •,, i'::l u,,,,~ jl'1' ·~ 

L. m. Jes. ll. 11. 15. és 25. 10. 

Másutt mint esküformulát, ennek megfele\ően fordítja: ,,,~ 

.''1t:t-~::l •n~opt-~ 

Pentat. Il. 6. s. IV. 14. 30, Egyebütt egyszeriien elhagyja a 
fordításban a 1' szót: Pentat. ll. 17. 16. V. 32. 40. 

4. lsten jóságát <cvn is jelenti : 
Zsoltár 17. 14. 

Jesajás 66. 14. 

5. Egyszer az lsten iránti engedelmességet <nvt-~to) is jelenti: 
Pentateuch I. 49. 24. 

E magyarázato! alkalmazza oly helyen is ahol emberi kézről 
van szó : Pentateuch V. 33. 9. 

6. A kéz felemelése esküt tesz. Ez alapon lsten kezének fel­
emelése is a már idézetteken kivül a következő helyeken : 

Pentateuch II. 17. 16. V. 32. 40. 
7. Egyéb módon: 

' E versnél feltünö, hogy a héber kifejezést az arab szövegbe arabs 
formára alakítva átveszi. 
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Zsoltárok: 
(tt:remtményei) ~·:>?:l ~~ :-;;,n~So1 -- 1'1' 't:-'VD~ 1;-,S•tt•Dn 8. 7. 

(Istenre bizom) 'i11i 1l7111'1C:\ 'l:\!:l - ;•po~ 11'~ 31. 6. 

cs:~ ;,•:c• il~:O:pl/1 - 'il,,~ tm '' 75. 9. (Isten büntetése hason-

lit a serleghez.) 
jesajás: 

·1ii'~J ''?t:l '01 - 1'fi'O:l ,,, S:.~ 51. 16. . 

Hasonlóan elhagyja a ,, fordítását jes. 64. 7. 62. 3. Ez utóbbi 
helyen Isten kezében helyett igy fordit ;,C,C,:-; il)) - Istennél. 

h) ez utolsó kép átvisz abba a csoportba, melyben .lsten 
tenyere :-.;, szerepe l. Két helyen fordul elő, ahol ~el hő~ O:Si10) .Jel~nt 
és pedia Pentateuch 11. 33. 22. és 23. Másutt az 1ste111 gondviselest 
jelenti ~':liii) Zsolt. 78. 72. A 139. 21. 5. versében Isten hatalmát 

jelenti. 
i) lsten karja )Ilii. jobbja r~· ielenti : 
l. Isten hatalmát (iliip) : 
Pentateuch II. 15. 16. 

Jesajás 30. 30. 40. 11. 48. 14. 51. 9. 52. 10. 53. 1. 59. 15. 63. 12. 

Ez utolsó helyen érdekes kommentárt közöl : il!t'D J'D'S 1'S1D 
,..,, "_,,,,_ •-• L~·;,; ii~:>"S~:l i~!t'N N1N JN::l 'Ol~ '1N 1S1 'l))l':l lr1iNDii ))lil 

l J ll l w ·'j l l ll ~~""~l ~ JI ~ 

N-:N il-'NO •c~~ i' ))D :-tSSN i' jN:l J'i~NlSN il)) iN:>D jN:li)..,:S '')) Jl:l' "1'1~ 
,•o~D ;• il::lii1 1l7:l •wSN 1S1 ilSSN 1'11i1N 

"Ennek értelme az, hogy, mikor Mézes felemelte botját és 
igy szólt: "Legyen jégeső, legyen sötétség!" - azonnal meglett 
és ez olybá tünt a szemlélők előtt, mintha lsten keze járna Mózesé­
val, minthogy lsten azonnal megtette ama dolgokat Mózes kezének 
forgása után." 

Zsoltárok; 
1'l!:l i1Nl 1))1'111 il'l':' ':l 1DS il))'!t'lil NS 0)71'11 44. 21. 

• i:"!Jl '1')1 17)71 il'l:l' S: t:lilM'1ll"' Cl' t:l.i))iiN 
(Igen érdekes, hogy a o•lc és )'D' szót szószerint forditja. 

Ugylátszik azért, mert egy változtatás is elég arra, hogy az 
olvasó ne vegye szószerint a szöveget. Egyébként a megszokottabb 
képeknél meghagyja az eredeti szövegezést; amint azt már fön­
tebb is láthattuk. Igy il'lt:::l mn :-tpm i' forditása mindig, kivétel 
nélkül ili'1lt' i' és ;,;;;r;l;) )7S'1i.) 

Továbbá: Zsolt. 78. 4. 80. lG. 33. 2. 

Dr. Hevcf<i Ferenc 

;-nv ,;,p; :-t11iii':l .•• ooi'N - ·u•;1, ~'''1i:l1 'J•r:•: •,; v:ttn 62. s. 
(hatalma és erejének képessége.) 
A Kommentár megmagyarázza e forditási módozatot: 
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C,NI:l!t'1 i'D' xmx:; j•;·C,x:J :SlilJ.' ?vo?:-: •?x m-::~C,x :-t-;pSN m:-::: xr:S 
n?p ,c,,, j'i'S:s ";v;-;;;" "il'l:l'" 'Y;m p• j X j:~·o • ic,i:l ~;x:Sx :-t;;p l" ':im 
(M. V. 31 2.) ";l:lC, n; lt'X 1l11:'1:l" 'l).'D •?v :-t1'11!1SX "1l'l':'., j1:l' jX j:D'1 .:-t~p1 :"!'1ip 
"ll'D'., p:• jX j:ll::'i (Sám. l. 2.) "1:l?DC, i)) j!1'1" 'l))~ '?)i 1SDS:-: "ll)) ))1'111" 
.''1':l'N ,,-;o" "liV )71-,;:" :-t?ii':l :lXpl7C,N "1i).' ~·,-;;" "ll'D':l !11D')iJ" :-tSlp ~Oil ~~ll"'':lN 

,. Mivel a hatóerő, mely a cselekedetre képesit, minálunk a 
kezekben van és azok jobb és bal , ennélfogva az analégia <~"1pl1 

= közelhozás) utján Isten hatalmát hasonlitám ehhez. És mivel a 
két kifejezés a kezeket jelentheti, azért forditottam így : erő és ha­
talom. De lehet, hogy a "jobb" kifejezés a Tórát jelenti, amint 
irva vagyon : "jobbjá nál a tan tüze" viszont a "Kar ereje" jelenti 
az uralmat. mint "erőt ád az uralomra". De lehet az is, hogy a 
"jobb" a jutalmat jelenti, az irás ama szava szerint: jobbodon 
kellemesség, a "bal ereje" pedig a büntetést, mint "karod erejével 
szétszórtad elleneidet" · 

(Két helyen emberekre is alkalmazza ezt a módszert: 
Zsolt. 137. 5. 'J'~' il:l!t'ii - Ha elfelejtlek Jerusálem, száradjon 

el jobbom, a 'J'D' helyett 'Nlp - erőm szóval fordit. 
jesajás: 

.illi'~ nmno ;, - ·~·1·: •S J.'\!'11'11 63. 5. 

Itt a prófétára vonatkoztatja e verset és mégís igy fordit, va­
I?szinüleg, mert tudja, hogy általában Istenre van vonatkoztatva. 
Ö ís csak azért vonatkoztatja a prófétára, a •S1-re, mert lstenről 
nem lehet azt állitani, hogy valaminek segitségére szorult volna.) 

3. Isten csapását (ilO~). 
Zsoltár: 

.•S~o~vs~ ;,ox ili~1 '•'1)i'1l: N\i Niil - p•Sv r~· ruc• 1'\i 'ii1Sn 77. ll . 
jesajás: 

.pSn" ·~·,.,; c,~, 11i'' O"N •SN 1E~C" O'~)) ':V1ill 51. 5. 
lsten karja elönt népeket és lsten karjában remélnek nem­

zetek. (Eredetileg folyópartról van véve a kép.) Ennélfogva a ford. 
.'n~CN P"'~~:;~~ ~n~n~ r;-.. L::"lt ~~N~N ,~ c::nr "MNt:N jN1~ 

lsten csapása itél a népek közt, de azok lsten irgalmában 
bízva, elviselik csapásait. 
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-!. Egyéb módon: 
Zsoltárok. 8-!!4. 

:"1'i1:l~Ss 1 ;,~y~ss~ 1S1 - :"1'i1:l~ '"V V1'iT1S (erő és hatalom) 
110 1. ·-:~J •;::~ cSJs ,,,.,s ;,SS~ Ssp - •J·~·S :~w 'J1sS •,, os J 

(ülj oltalmamba.) 
Kommentár: 

i~~ ·P-'' 1p ~;"1'.)~·~ ~,,, r~· j~S '1))1 'WJ 10 O'J~ ,,, ;,SS~ '?~p;:~ 
"')'~'; :Itt'. t,~p ,~,,:J;,~~ i'~' •Sv ~~:"1)ö 1n~1 ;" j~'i,~Jn~s~ P-'' j~ S~n~Ss 

.-:~J1 n"'1i' ·S~ ,,~o~s~ ~,n ,,, Spv?~1 (5 v.) "1J'~' Sv .,, .. 
Isten igy szólt hozzá: ülj oltalmamba és erősségemben, mivel a 
jobb szónak ez is lehet értelme és különben is lehetetlenség, hogy 
két szomszéd közül mindegyik a másiknak a jobbján legyen, pedig 
igy szól: ülj jobbomra és később (az 5. versben) Isten van job­
bodon. Az értelem pedig ez attributumokot lsten hatalmára és ol­
talmára vonatkoztatja. 

j.) Isten ujja is Isten hatalmát jelenti : (,1i1p> 
Pentateuch II. 31 JS. V. 910. 

2. Egyéb módon: 
(fénylő alkotása) ;ns::~SN 1S~v - 1'1V:l~s •tv))~ - Zsoltár 8 4. 

(Isten csapása) nSS:-; 1J)I j~ nm~·u- :\':"! o•;,?s v::~::s Pentateuch II. 8 15. 
k.) lsten szive jelenti Isten lényegét <nSSs n~m 
Pentateuch I. 8 21, 

Másutt az emberekre viszi át lstenről e kifejezést, hogy az 
ant h r. elkerül je: Pentateuch l. 6 6. t·s::~ C'i~.,-nN ntv)) •: •,, cm•; 
cn::~;L-,p ·Ss .-:pw~?N S::-s~ y-:s'?s •;::~ .:: .-:;~.:~ N~:l ;,S'?s cn1s1n - 1::1S Ss :::vm 

(Isten az emberek szivébe gyökereztette a fájdalmat) 
l. lsten lába, egy helyen az lsten iránti engedelmességet 

jelenti (,1)1N~) Jesajás 41 2. 1S.1·S 1;"'1N'ii'' p1~ Mil~o i')l;"l ·~ 
:J:";;s~ •Ss ;,;;:~n• ·Sv p-:w~Ss 1~ -:.,~N s1 1~ 

szóval nem Kyrusra, hanem lsten személyére vonatkoztatja 
a 1SJ'iS szót. 

2. Másutt Isten büntetését jelenti <i1SSs ::~s 1,)1). 
... j:lspv -:n~s1 - n::J ms1w~S T~llt ;,~.,;, Zsoltár 74 3. 

Kommentár: 
K1i1 't.l N~t,.: ,~,i' ;;c-:s S::NSs soS 1::1spv -:m:s "1'0llt ;,o•-:;," 1'1"'::1:11 
Nlt"~~ ·i'S;;S c;,:-: i'J'N n•w:~ ,:v.. ,,s,p Sr~ c•,pSs p: c:c:.;oSs t:NS:'N 

.·"S:-:1 n;,n c•o;sS1 .. 
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Igy fordítottam, mivel szószerint: "Emeld fel lábadat" lett 
volna. Már pedig az értelem elveti e megtestesítő kife jezést lsten­
rő l. Analógiája ennek: "Ellenségeidet zsámollyá teszed lábaid 
szá mára," ahol Isten Dávidnak vagy Sz. magyarázata szerint Áb­
rahámuak mondja. Továbbá: "Isten nemzeteket vet lábunk alá." 

3. Jelenti lsten uralmát (js~So> és dicsfényét <n.l•;,o): 
Zsolt. 132. 7 .• -:.l~~<;o i:1~S 1.lO.l1 - l'S.li tm,,S mnntv.l 
Jesajás 66. J. ,"l.l'.:lO S~no )'iNSN1 - 11S.li C1i.i r'"Nn1 
4. Végül helyértékét adja vissza : 
Pentateuch If. 24. 10. ,,m J~ - 1'S.l"' nrm (alatta) 
m) lsten öle jelenti a jeruzsálemi szentélyt: 
Zsoltár: 

,,, o.,.;v ,,,,, N? - ,,.," 1i''n ~;po 1J'~', ,,, ~·wn ,,oo; 10 74. t t. 

·11'1'-" ~~.) ~~ C.1'.lON S::~ 1JII.:.., 
Kommentár: 

1''n~1 .. ,1'0 S1p.:l "j:l'il" N~O' ;,';'7N l'l'J /NS 11'1'::1 ~l.l JO "1i''n :li1,o" n":Otll 
",;"!~N ,,s p•nm" Nl:'N1 "}"'iN,1 

Azért fordítom igy, mível két analóg helyet találtam, ahol 
"öl" házat, hajlékot jelenti. 

n) lsten válla előfordul Pentateuch V. 33. 12. 

po• ;,•.lsi;,~ l':l - pw 1';::1/'l.:l p (Isten lakozik Benjámin vállán, azaz 
oltalmazza Benjamint.) 

o) Isten háta : 

Jesajás 38. 17. 'N~n '" 11'~ 'inN !'l.:l';~t~,, '-' - Száadja ezt hason­
latként fogja fel: ;,;n~ ~-:1 s,,n·,~· J~-' N'S~::> n'iO.l1. mintha valaki háta 
mögé dobná öket. 

~~ eddigie~ is mutatják Száadja metaphorikus magyarázatainak 
mutaztltta eredetet, ugyanis a mohamedán mutazilita theologusok is 
ugyani.ly~n átért~kelés~el, symboiumként fogták fel a Korán anthropo­
morphtshkus kttételett. Különös élességgel tűnik ez ki Tabari 
polemiájából ellenük, aki a 69. szúra 5. verséhez irt exkurzusá­
han igy ir ~ól uk, mid~n az ekként hangzó verset magyarázza: 

"A zstdók mond]ák: lsten keze bilincsbe van verve 
ell_enkezöleg az ö kezei ki vannak nyújtva, ö úgy adomá·n~~z. ~ 
mmt akar." ' 

f d' 
10 

Oly esetekben. ahol a :"10" kifejezés szemrehányás jellegű Sz NS-val 
or 11, hogy elkerülje az Isteni fenség megsértését. · 

-~~~-~--~-------------------------------J ~-----------
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Ehhez a vershez füzi : 
"A dialektikusok (ahi el dsadal) különféle véleménnyel van­

nak, e szavak: "mindkét keze ki van nyújtva" magyarázatában 
Némelyikük a "kéz" kifejezés alatt, mindig hivatkozva az arab; 
szóhaszndlatra, a kegyelmet, a hatalmat, az uralmat" érti. 

VII. 

Összefüggésben Isten anthr. felfogásának kérdésével van a 
theophárziák kérdése : lehet-e Istent látni. Ha Istent testi formában 
nem szabad elképzelnünk sem, vajjon elfogadhatjuk-e igaznak, 
hogy Ábrahám, Jáko~! Mózes és a próféták látták Öt, vagy hogy 
"az igazat látják az O arcát." Ahol teheti képes értelem ben fogja 
fel a biblia ilyetén szólását és rendszerint az istenség jelenlétét, 
vagy az Isten előtt való jelenlétet érti alatta. Így : 

Zsolt. l I. 7. ~.it:' :1ii"'l:i1~ O'i'iiO~ '?N1 - 1~'J!:l 1ii11 ~li'' ( megnyilvá­
nul számára Isten jelenléte.) 

Jákob is azt mondja magáról, hogy ő látta Istent; Száadja 
szeríni angyalt látott: · 

Pentareuch: 
.. imN·~ .iS'?N jN'?~ n'N'1 'JN - o•Jo SN o•Jo o•;,SN WN'1 ·~ I. 32. 31. 

Mózes is szemtJI-szembe látja Istent : 
Pent. Il. 33. 11. li~ ;,SSN oS:n•1 - O'.l!:l SN o•Jo :1lt'~ SN •;, ,~i'1 

N:"l~C!t' •ov~ (közvetlenül) U. í. V. 34. 10. 
Dániel is látja az "idők öregét" : 

~-,.,. r~~· i''nli1 ,,~., po,~ 'i ill ,,,i 1li1 7. 9 

Sz. ezt a ;s~ mintha szó közbetoldásával enyhíti, evvel mint­
egy az egésznek pusztán a jantázia által költöttség jellegét adva. 

o?~ ip N~'lt' JN1 mm~ ii' •ON'1~ ]N~ n'N'1 on 

E fentidézett helyeken Sz. még ilyen módon megkerülhette 
az Isten látásának kérdését, azonban olyan határozott kijelentésnél, 
mint Pent. IV. 128. már más eszközökhöz kellett folyamodnia: 

t:':l' ',i t!J~~.." n~i'i1:l NS1 .iN-:~1 1:l ":liN ;,o 'N ;,o 

- látta Istent, de nem vizióban és lsten képét látta. Száadja itt 
alkalmazza a mutazilita teóriát a teremtett jelenségről A jámborok­
ról ugyanis megmondatott, hogy látni fogják Istent. A kérdés az 
vajjon ijánan szemtől-szembe fogják-e látni. Az orthodox moha~ 
medán felfogás igenlőleg válaszol e kérdésre, a mutaziliták egy-
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része azonban azt mondja ez csak "rujat al-kalb" a sziv látása 
vagy "rujat elfuád" a sze ll em látása: azaz, amint egy ~ásik a:a? 
kifejezés megmagyarázza "ilmin ~a-vahjin" tud~~b~n. es _f~ntazt·· 
ában élő látás. Nem valóságos látas, hanem belso Jatas v1z1ó. Sz. 
mint láttuk, alkalmazta e felfogást Dániel esetében. Egy másik 
mutazilita theária szerint Isten ilyen képet teremt az igazok számára 
és ők azt látják, nem Istent. E helyen ezt a felfogást alkalmazza. 

N:1:o-:"<' ;,S .iplS~I)'?N .i?SN '11l:i n'iNi1N~ N?1 N'~~·. ;,:t:N:JN N.iN!:ilt' J:-: 
lsten Mázesnek ilyen teremtett képemását mutatta meg. Azon­

ban e képmás nem emberi és egyáltalán nem testi jelenség, ha­
nem közelebb van a szellemiséghez, mint anyagi formákhoz. Alak­
talan, igen finom anyag: fény, mert az a legfinomabb anyag, már 
átmenet a szellem birodalmába. E fényjelenség <;,SS:s '11J) szerepel a 
bibliai theophániákban. E fényjelenséget lsten alkalomról-alkalomra 
teremti és az a szemlélő előtt megjelen. 

Zsoltár: 17 15. 

1'n1Jil)n -,,;s i"i':1~ ,i)l~lt'N 1'J!:i :"lli1N i'il:~ '.lN 

irt~n?:s i.lil ,,,p,,o:sl 1m1 ~~J ~~~-~ i~.l:s •nNSl:SN~ NJN1 

Kommentár: 
:-t~t~' '1'N pi',,~~~ 'iiJ?~ ''~ iNW~ l:'1Y1 ~L;~ 'iej~ 11 j"j~ :'"1iii~~~ ;,S~pi 

"Tl"l '.li~l"l S:sp iN ·~~N .i"~l:SN jS., •SN· rnSNl:SN ;,~ ;,SSN 

"Látom arcodat" e kifejezés a teremtett fényre vonatkozik és 
ilyen képmásra utal a másik kifejezés is. Ugyanigy fordit a köv. 
helyeken: Pentateuch ll. 24 10, 11 IV. 14 14. Jesajás 61, 5. 33 17. 
52 8. . 

A Pentateuch 33 20, és 23 verseit, ahol arról van szó, hogy 
Ist~n arcát nem láthatja Mázes, de hátát igen az i1J S1:s (a fény 
eleJe) és '11J i:JS1.-< (a fény háta) kifejezésekkel adja vissza. 

Gyakori e theophániákban, hogy Isten jár, áll, leszáll, eltávo­
zik, visszatér, elvonul ; természetesen mind e cselekvések, amelyek 
Istenre nem vonatkoztathatók, hiszen az ar statelesi tiz kathegoria 
Istenre n_~m vonatkoz~at és a cselekvés is e kategoriák egyike, 
-.a legto?b, ~set be~ feny-jelenség által hajtatnak végre. E jelenség 
s~all le SztnaJ ormara, jelenik meg a nép előtt, lakozik a frigy­
sato_rban, vonul el az előcsapatok előtt, kiséri a hátvédet és eltá­
vozik, ha a nép bünt követ el, viszont, ha Izrael megtér, ugy a 
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fényjelenség, az isteni glóriola, v. aureola visszatér hozzá. Igy: 

lsten jár. 
ji~'t'':l 11)1:-t::l 1~J: 'J!::h 1f1:-<:>:l o•;,S:-< Zsolt. 68 8. 

:o< ~N~O':iN ·~ ,1- 'NO' jN~ 1~1p '1' j' :l 1"1U n·, ;-!i~N N~:l o.1SSN 

Kommentár: 
,;,SSN 'l) S1p?N SNiiNcN N~S 11lm N1:11 ;,SSN 'iD "11·,~ 1f1N:.t:l f1'i:l))1 

Azért forditottam Isten fényének sugárzásával , mivel az érte­
lem tiltja a testi felfogást L. m. Pentateuch l. 18 33 ll. 33 3, 14, 16. 
34 9, lll. 26 12. Ez utobbinál műveltetö formát használ: 

0-'l'::l N~ 'D ''i1J i1DN1 O:l:l1f1:l •n:~S.1r1:11 
(Még gyakran lesz alkalmunk lá tni, hogy Istenre vonatkoz­

tatott cselekvéseket műveltetö formára hoz. Hogy ezáltal mások 
cselekedetévé váljon az Istennek tulajdonitott cselekvés, Mert a 
műveltetés maga nem cselekvés, csak az isteni akarat egy ténye, 

mint akár a teremtés.) 
Továbbá : IV. 12 9. V. l 30. 204. 23 15. 316. 332.U 
Isten elvonul: Pentateuch ll. 33 22; 34 6. V. 9 3. 31 3. E helye­

ken is mint a következökben következetesen a ;,SS~ 'i1J-t helyette-

siti be. 
Isten lakozik : 
Zsoltárok ll 4. !35 21. Pentateuch Il. 259.29 45. 34 34. V. 162. 
Idetartozik az a kifejezés is, hogy Isten Izrael népe közöttvan. 

Pentateuch ll. 177. IV. ll 20. 163. V. 7 21 31 17. 
lsten áll: 
Pentateuch l. 28 13. ll. 34 5. 
Isten nyugszik : 
Zsoltár 132 8. Jesajás 661. 
Isten egyéb térbeli felfogása ellen is a 'i1J elmélettel védekezik: 
Pentateuch : l. 28 16, ll. 19 24. 20 21. V. 5 5. 
A látomás végén Isten felszáll az illetöröl, aki végigélte a 

visiót. Ezt Sz. az ist~ni fényjelenség eltávozásával magyarázza: 
Pentateuch l. 17 22. 35 13 
Egyéb helyek, ahol a ;,S';i:-< 'ill szerepel : 
1'"11 ;,ml 'i1J:l ':.t'1 - 1'Ss 1'JC •;, 'i:\' Pentateuch IV. 6 25 . 

• • • liN1:l'i ,.,~ ,,,u :~, ~· ,, - s~,w· 'O'~ n1:l:l'i ·;, :1:11w w. 36. 

u Mindezcken a helyeken a targum :"IJ':IW-val fordit. 

r 
i 
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, • , 'i1l'?N l~ o,,,,~Nl - c;,•S"J ,,,"It'' 1'''t: .,.,~, -··- ·~ ,"L .. ~,. ll 
• , - l , ·"'~" ll ,ll 1' - .~7 ~~" .17. 

Mmdenütt, ahol •,, 11::1: lsten dicsősége olyan összefüg<Yé _ 
ben szerepel, hogy meglátják, vagy megjelenik, Sz .. -SSx -·~- t fo~d~t 
És ez me?'mutatja e gondolat eredetet. Ugyanis Pent. 11. 24, n: 
az_t mon?Ja: nS:~w. w:-::~ .,, 11:l.:l ;,x'ic1 égető tüz lsten dicsőségének 
s_~me. ~1 szo~t mashol ll. 19, 18. azt mondja az Irás, hogy lsten 
tuzb~n Jelemk meg w~:~ •;, w. Tehát a .,, 'il:l:l megjelenése és lsten 
megjelenése azonos. Es az tüz, ennélfogva Sz. joggal következtet 
a ~ény~elenség lét.ére .. E ~~!fogást támogatja a régi zsidó hagyo­
many IS a o1l':lltl dJcsfenyrol, amit a Targum forditása is igazol. 

VIII. 

Természetesen az elóbb felh ozett cselek\éőeknél nem nusztán 
az e~Jitett módszert alkalmazza, hanem eltérő módon i~ fordit 
aszenn t, a~ín~ az . illető bi_bliai helyeknek jobban megfelel. H~ 
sorra vesszuk oket, JObban k1tünik ez: 

~) lsten jár. Leggyakoribb eset, hogy be helyettesi t i Isten pa­
rancsa t ("\O~? vagy hat~lm~t. (,1:1v> vagy választottját <•S1) Egyéb­
ként lsten JOvetele az ö VJSJonarus megjelenését jelenti <'SJn). Egy 
helyen a büntetést. 

Zsoltár: 
c1p~?N 1i'O j~ l'-:l'S1Ni:l o;,S.-,~ - 1:·,, t111p:1 c•;,S~o: 77. 14. 

lst.en hozzon minket közel az ő szent utjához. Sz. szerint lsten 
utja az ember erkölcsi utja. 

Pentateuch: 
(lsten angyala ment) •• ,;,S?N 1~'~ N)!:l- ,s~~:~~ SN 0,,1S~ N:l'1 
([ t 

· l L l. 20. 3. 
sen megjelenik) 'i:.t~ 11::1 '!:l 1 7)i1~ l'IJ~ - O''i:.t~ 'J1f1:l ~:.t1' 'J~ 11. 11 4

_ 

L. m. Pen t. ll. 19. 9. 20. 20. 24. V. 33. 2. 
Pentateuch: 

(lsten parancsa) + •• ;,.-,s~ ,~~12 Nl)Ni!:l - ovS:~ SN i:::':-1';~ N::l'l IV. 22. 9. 
L. m. jesajás 26. 21 40. 10. 
jesajás: 

(Isten hatalma) 1'1' j': :'1"11p i'i:l'-:1 - 1SN 1'l!:lS 'JN 45 
(Isten szentjét küldi) •• , , :'1''1 S:lJ~S:ot N1 i~ - 011:0.:~ N::l ;,r '!': 63:~: 

• 
12 

Az amr fogalma ettől kezdve erősen kidomborodik. Hypostazáltat'k 
mmtegy lsten közvetitője gyanánt, a Targum N"i~~~ .logos" fogalma nyomá~. 
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Kommentárja: i, .. ,,.,L, .. 
L !., !., .L,. "'• .... t, .• ~í.,~ y• ·~ ,,:~:pt.:{ :{,,,~~·'N "'::{ .... . _ . N' 

N;,;~ i;;:: N~ i·· • -. ~ •"' . "' l ·- .,:.n , ~ ' " . . ' "''!"' ,:'\., ' ' 
_,t,, '"N ... --; c~:.:· cS N-.:~· ;..,~ rii:.:'" pS;;:{S:{ ~ .. •?N ;'!t\ .... J~ iih 1N 

·:~1: ké•p 'odamutat, hogy Isten a világ Ura_ és ~zért, amiről 
helves volt. hogy rávonatkoztassam, azt Neki tula]donrtottam, amit 
ner;l talál!:tm helyesnek, azt választottjára vonatkoztattam. 

J ~6 .. .,.!.,, ... ""'~"'"' ~'"íSN •
1
N - N~' WN~ ':'1 ~J:"! ':l es. v . 1, '~"".,~ - ~'""-' .... 1 .... ... •"' ~ ' " 

(lsten büntet). 
l relldesell annyit tesz, mint lsten megjele­b) lsten elvonu , 

nik. eS~.-~·> 
Pentateuch ll. 12. 12 és 23. . . 
c) Isten áll, e kilételt Sz. művelt e tő formára alakt!Ja át. Az 

amr-t állitjc', v. egy helyen : jelet állit. 
Zsoltár 82. 1. .1-:r.:~ ~J:ru~ ;,'??N - S:{ m))~ ~l:J o•,,SN 

Pen tateuch ll. 17. 6. ,.,, r~ :{,.,, 1:'1?1~ NJ:{;'! - cw 1:J0' i1.:1 ~ 'JJ;"1 

d) lstea nyugszik, e kifejezés elkerülésére szinten a muvel-
tető alakol használ ja: Pentateuch ll. 20. ll 31. 17. . 

A theophániáknál is használt más expedienseket, ?11nt az 
isteni fény elmélete. Igy azon kifejezést Ni?J ':-1 Is_ten talal~oz~tt, 
;,siJ •;, stb. ren-' szerint ugy forditja •Slli' lsten megjelent, ann, n~rnt 
tudjuk !átomásszeríi jelenést fejez ki és összefügg ~ héb~r :-1SlJ. kife­
jezéssel és Isten megnyilatkozását jelen~i, nem pedtg testt formakban 
való megjelenését. Másutt az amr megjelenése szerepel. 

Pentateuch l. 12. 7. ll. 3. 18 IV. 23. 3. 
Idetartozi k az a kifejezés is: lsten leszáll. Ezt is rendszerint 

a •Sl ,,, kifejezéssel adia vissza, vagy ni~:\ SrJ lsten leküldé paran­
csát, v. műveltető formában ii1liP 

Zsoltárok 18. 10. :-li~:{ 1i1:{1 NI.:O..,N S•r.:1 - ii'1 o•r.:ttJ ~,, 

Kommentár: 
:-t))t:IJ •nS:{ S:{))ONS:{ :{1:'1 liii"'tl 'JNS nir;,N 1i1N1 "ii'1 o•r.:w ~·1" lii~))1 
ir;, ,,,r_:S:{ ,,, •?1S:{ .Ni))N~ ;,SnN ,,SN Nii.:N..,N nSN:o. npS:SN •SN :-lJ)) SpJ.'SN 

,,~ ))iO:{ ,,,:{ ,,,, ":l1'i:l SJ) ~:li'1" ?Np N~:l ~:l':{';i~,:{~ )r;,J:r.:'?N 1:'11 Nr;,oSN 

.,,N 1:'11 "ii1i '!:lJ:').' N1'1" :~S1p::' :'1))'i0 r11.:i'J iNOtl ";')1))11u nS1p:l i'N~SN ·wSN:l 

1a Az asaritAknál szintén szerepel e kérdés: janzi/u = leszáll helyett 
junzalu-t olvasnak némelyek, szóval ök is műveltetö formára hozzák az 
anthopomorphistikus cselekvést. 

(1. Goldz. Vorlesungen 125.) 

J.• 
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,,p;~ -;~~~NC,N ,,~ ;,C,njN, ,, ~,,:~ ~~~~:c ·-.,c jt:·~i rt'~" ~~~ : L:N,t:SN ·: t:N~ 
.NON~~ N:JNPV iN~i ,,t!'N .. c,i;~t , ... :J ·-~:,.· ~·.:;: ·1;; ,,;;-: ~~ t=~p~t:' .. ::; ~~~ r:t:.•i 

.;,·~i "'" 1·r.:S~·NSN :- p; s~·N;:~s:{ N-:- ::·~: r;:-:.~ 
.,Igy forditottam: .,Parancsot küldölt," mivel mindazon cse­

lekvéseket, miket az értelem nem enged Istenre vonat! oztalni, a 
teremtett dolgokra vonatkoztatom és értem itten a parancsot, mit 
ellenségei ellen bocsátott. És ő a" vdlasztott", u akit az Égből elküld 
és ő 'lovagol az angyalon, mint a következő vers mondja és ő 
viteti magát az angyal által, mint szárnyaló dolog, amint irva van: 
"És ellebeg" és ő gyors bosszú lészen, amint irva van ,,szél­
szárnyain szálldos" és ő az, akit a sötétség burkolt, amint irva 
van : .,Rejtekévé teszi a sötéte!, környező sátrává" és ő általa 
özönlenek le a záporok az Irás szava szerint ., Vizek sötetsége, 
átlátszó felhők, körötte fénylenek fellegei, zuhannak jégeső és tűz­
patakok" és az ő büntetése általános lészen. Mind e cselekvése­
ket elvonatkoztattam Istenről, akinek fensége magasztaltatik."l5 

Továbbá: Pentateuch l. ll. 5 7. 18. 21. ll. 3. s. 19. 11. 18. 20. 
IV. ll. 7. 25 12. 5. Jesajás 64. 2. 

lsten megnyilatkozási formái közé tartozik az is, hogy Isten 
beszél Az Amánát theoriája szerint Isten nem maga beszél, !1anem 
teremtett hang, <p1S:~ S1p) utján közvetíti gondolatait az emberek­
kel. E ?ang valamilyen substraluman 6nr.:> jelenik meg. Ilyen 
módon Isten beszéde meg van magyarázva. Sz. valahányszor arról 
v~n ~zó, ~ogy lsten beszél, szóról-szóra fordít, mert e gyakori ki­
feJezeseknel nem változtathat mindig a szövegen, és különben is 
e ma~yarázat elég. Azonban a világ teremtése előtt, amikor még 
sem~t sem volt, sem substratum, sem hang - nem lehet Isten­
n_ek 1lyen be~~édmódot attribuálni. Pedig Mózes 1. 1. fejezete sze­
n_nt_ a .ter~mtes lsten beszéde által jött létre. Sz. szerint a "beszéd'· 
ktfeJez~s rtten az is~eni akaratot jelenti, minthogy a teremtés Isten 
akaratanak aktusa. Igy : 

.. _
14 

Itt már tisztán látjuk az amr megszemélyesitését. Angyal küldött 
kozveflt6 lsten és a világ között. ' ' 

mik 
1 

15 
Láthatjuk, h~gy Sz. föelve a behelyettesítés; oly cselekvések esctén, 

ste~hez nem meltók, lsten által teremlelt ho1dozói, mül•e/6i c cs~lekvé­
seéknek lepnek a szintérre, akik lsten akaratát végrehajtják. E cselekvésekre 
m g lesz alkalmunk rátérni. 

tl'l . r 
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1. 1. J3. i~ :-:~S~ ~tt·• c'.-:L:~ -.-:~•: lsten akarta, hogy . 

J. még u. o. 6, 9, 14, 20, 24. 
Egész a 26-ig versig, ahol már subsíratum volt, amely a 

beszéd hordozója lehetelt volna, e kifejezésmódot használja. Itt 
már szós;.erint fordit: ;;SS~ ~:-:p. 

Egy helyt lsten helyére angyalt tesz: 
Pentat. l. 20. G. cS;:S~ '!:: :-:SS~ ,~,~ .1S s~po- t:1'?M~ o•;:SN:-1 11SN "i~N'1 

Előfordul az is, hogy Isten hiv valakit. Ezt a kiválasztás-t, 
nemessé tételt jelenti Sz. szerint: (~itt'). 

Pentateuch: 
.s~s:.:: cc~ .-~-tt~ 1p -:::;~ - s~S:::; cttt:: ·n~-,i' ;-,~, 11. 31. 2. 

u. e. még egyszer ll. 35. 30. 

j esajás 45. 3. 
A prófétáknál lsten beszéde a viziot <•nn jelenti : 

Jesujás: 
• ~s·~p :'l'l'tt~':: ;:~S~ ,,1,~, : ,r"~S ·1'Vtt'' s~ ·n ,;, w1 38 4. 

Ezzel kapcsolatos az lsten hangja kifejezés. Sz. állandóan 
;~s-ra változtatja. Így a 29. zsoltár 4-5. verseiben: 

- -,;,:: •;, ' 'P n:::: •;, S;p o•::"i o'~ Sv •,1 ••• 

.~;,:::: n::~::::; n;p:: :'l~N'?J1 ;•uS~ NtJSN '!:l i!:l~.l :"l"i~N1 
Pentateuch ll. 19. 5. Dániel 9. 10. 

Egy helyen e kifejezést: "Isten szól" ugy fordítja: Isten pa­
rancsol." 

Pentateuch : 
- ))~tt'.l1 :'ltt')).l ',1 i:li itt'N S::~ 1ir"~,, ll. 24. 7. 

:1J.'.lll.l1 :~S::p.l n:: ;,S?N ;r"~ N~ v•r") 1SNp1 

. Amint nem lehet a beszédet attribuálni Istennek, úgy a hall­
gat~st, elcsöndesedés! sem : lly esetekben müveltet~-re alakítja Sz. 
az Igét. lsten el hallgatása a b/intetés szünetelését jelenti. 

Zsoltárok: 
83. 2. t:iptt~n '5N1 tt'inn-SN 1S •r",-SN 0':-l~N = Isten ne csönde­

sed j el magadban, ne hallgas és ne szünetelj ... 
.. ;,;pn NS1 :'1::10~1'1 NS!:l 1:!Ni'VS 1'1N::ICN NS c.1SSN = ne hallgattasct el 

buntetésedet, ne tartsd víssza és ne szüneteltesd azt. 
Kommentár: 

N::l t-tr"r" .,S1 iN"i1i:lSN1 1NC~L..,1 "'1"'CL.., 1"L 1.. L 1 7" ''"' 7•~ •~7 1'1N::ION N; "'r"i /).'" /'1"iC!:l 

MTA KÖNYVTARA 

~--------------------- s 
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N,1nSv; j'?i'?~ j'p;S:r.:S~ ·S~ ,---:: ·:.p· ~ 1,;;S~c c·-vSN '?N :cc;-: ~·;'?N ·c 
.:Nv:;SN "~ ~s.-~x ";::N N:-~:=N 

Müveltetö formában adtam vissza e három kifejezést, mint­
hogy az eredeti szöveg lstennek attribuálja öket - már pedig az 
értelem kivánja, hogy ezek a teremtményekre vonatkoztassanak. 
Ezért forditoítam: ,.hallgattasd" ami alatt a büntetés halogatása 
értendő. 

Továbbá jesajás 42. 14. 1!1'-:;:N cS·;;~ •rt!lii.- = 

Isten hirdeti Izraelnek hogy elhallgatott, örökre csöndben marad 
- megkönyörültem rajtatok örökre. = ••• s-:n1 c • .,nSm; Sip" 

Nem lehet Istenre vonatkoztatni olyan müködéseket sem 
melyek érzékszervek utján történnek. Így nem lehet azt mondani : 
lsten lát. Isten látása annyit tesz, hogy lsten tud, amint Isten sze­
me is az ö mindentudását jelentette. 

Zsoltárok 113. 5. n~JSV ,,~v~:S~ - •11NiS '''!:lt:'~J,1 = mély tudásu . 
L m. Pentateuch l. l. 4. 10. 12. 18. 21. 25. 31. 29. 31. ll. 3. 4. 

32. 9. 33. 12. 

Egy helyen lstenről emberre viszi át a cselekvést. A zsoltáros 
azt mondja lstennek : 

1~2. 5. n~~: )'1.:' ~::n = nézz jobbra és lásd. Sz. igy adja azt 
a zsoltares szaJaba: 

• • • N1~S ~J'T.:' ronS~ N)Xl = Én jobbra tekintek és ime 
~ kommentárral próbálja e fordítást igazolni: 

1•:: .. :1'?SN S1p::1 ncoJ •SN c:NS::~SN )}J"'' ... ,·r"• ~'"'N :-t''"" "f'"' .,.,., L,. . L -u' .J;~ '- '- ~-•w :"1.,~ 
(Zaka!Ja 7. s.) "1TJ,1" -~~1~1 "1'1"'"'1" "''.l''"'1 (Sám Il 3 ) " '"" "" 'l J-•- • . • 18. ").''ttt1.1 11:!)) ,,, 

, .~~,uN" ,,,.J).."~ 

. Ket analog helyet hoz, ahol második személy imperativus 
pótolJa az elsö személy imperfectumot. Ennek alapján n·a · 
zsoltarosra vonatkozik e kitétel. · gara a 

lsten hall, e kifejezést szintén kerülni kellene azo b . 
gyako · ·t 'It l'b ' n an Igen n, ezer a a a an leforditja. Erre vonatkozóla S 
mentárban igy szól : g z. egy kom-

"' Zs. 5. 2. 3. 4. e. kifejezéseket :"lJ'TN/'1 n~•wp;: és v~w igy ford if 
V·-CN és liC.lN és megjegyzi hozzá: Ja 
:li).'';N nS~V1'1CN N~ ;,';?N •?N :'l:lO.l~?N ":"lJ'TNn' :"l:l'lt'"'"'1 ''"'"' r , L - ' ' ' l;' l ;~t.;~" ?NN~\:)N1 

.:'lN.llp.l :J'5r"vncn NS n.lN:I Nr", nSNn:~ nNJ::~-,,, o;,m' 'D 
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A kifejezések kiizlil, melyek Istene vannak altribuálva, azokat 
melveket az arabok is haswálnak nyelvükben meghagytam eredeti 
állai1otukban , amelyet nem használnak elhagytam. (u. i. :"1.l 'iN:"1 • 
fülelj, figyelj kifejezést ):~cs-val fordítja.) 

A llibliáhan elöfordul az a kifejezése is " lsten szag ol." Az 
áldozatok lüsljét. Sz. rendszerint az áldozat elfogadását érti alatta. 

Pentateucfz : 
n~n·;;, ;;•- ;,s •;, lii'i l. 8 21. Isten Ábel áldoza tának kelle-

mes illatát szagolja. 
·:;- ~i.,N p~~-pSs ;,SSs S:1p~ lsten elfogadja a kedvelt áldozatot. 

l. 111. lll. 26 31. 

Valahányszor e l őfordul •;,S illil 'J ;;•;S, hogy az áldozat " kellemes 
illatu l" szalgáljon az Örökkévalónak, Sz. " 'll-:~ S1:1pr.=-t" fordít, ami 
annyit tesz. hogy "kedvére legyen" és "elfogadja" . 

Igy ll. 29 25, 41, ll l. l 9, 13, 1 í. 2 2, 9, 12. 3 5, 16. 4 31. 6 8. 14. 
8 21, :!8. 17 6. 23 13-18 24 18, IV. 15 3, 7. 10, 13, 24. 28 2, 6, 8, 13, 36. 

IX. 
Egyéb oly cselekvések, melyek Istenre nem vonatkozhaták: 
l . Isten ül Sz. rendszerint a pso szóval adja vissza lakozik. 

T. i. az égben. Mert e kitételt csak igy lehet rá alkalmazni. Egyéb­
ként állandóságot, maradandóságot jelent Istenlétében, vagy a vi­
lágban. Egy helyen az Istenről azt mondja imákon ül; itt az imák­
kal eiteJtséget jelenti. 

Zsoltárok: 
2 4. s~cSs p sc - D'~tt':l :l !til' l. m. 123 1. Pentateuch ll 15 3. 

9 5. pill i:!:i1t:' Ni:l:l Sv fl:lltl' = Isten az igazságos biró székébe ül 
S1vSs o;,s;, N' Ttm f1))ll11 = megalapozta tronusát = l. 4 7 9. 

u. o. 8. :lltl' oSwS •,,, 
i:lsSs •i:lsnSl> ;,SSl>1 = lsten örökké rendületlen. 

22 4. Ss•:Dl\ M1Sll ss~ i:llipSs fl.lS1 - Ssiltl' n1S,;n :lltl1' ltllii' :"1f1Nl 
(telve imákkal) 

29 10• cSn:S ,,~ •;, :l~t~', :l~t~' s,:l~? .,, -
s1~s ;,n .~s 1Sr.= :lll.l NiJ snp; rs;::,~Ss oSvsSs :lll.l ;,Sr;s jN - Isten 

maradandóvá tette a világot, a vizözön daczára, az időben, igy 
maradandóvá teszi népe uralmát örökre. 

Kommentár: 
snp; '?i:lt=Ss r;;;s ms sr;;, '.ll!' .i:l iill "i'illn ;;, ":ll!" '?1:1~S •;," :"1iC!:i1 
",,:l~? c•r;;, ,,~, ,,,,,, sS," Ssp xr.=;, Ni:lN ;;n;,n 1~ N.JN~s os.JSs sn))N on 

Dr. Hevesi Ferenc 103 

n;SJSs :·mvSs JI: sJs r:s s.,N ~l/Ni ;,--: ·c·~ c,; ;,r:si:> l\ :ó;x ~:-:-:: (M. 1. 9 1s) 

j~ r'-~~~, ?3,' 1~): MJ ~~ -~ :l)~ ~J,:;:w; ""t!'N ~ t, J"'N ~ r; ~~ ~: ~~ ',~p ~~: N-:N 

(jes. 54~) "i: -;;;~· i 'S;; :-•:.p-: •:-:;:t:•J 
E mondat " lsten a vi zözön felett ül " egy hason lat el ső része, 

amely azt mondja, amint lsten egyszer a vizözönt árasztotta, majd 
biztos igéretet adott az embereknek, hogy nem fog megi smétlődni 

soha, ugy számüzte népét egyszer, majd kihirdettette a visszatérést 
és igéretet adott neki, hogy a számkivetettség nem fog visszatérni 
soha. 

2. Elég gyakori a bibliában a következő kép : lsten nyargal 
Gyors fe lh ő n száll le a földre. Ezt a képet Sz. egy részt ugy oldja 
fel, hogy behelyettesiti az isteni parancsot (~~N) am int azt egy 
esetben (a 18 zs. ll. versében) már láttu k : E helyet másodszor 
föl ös leges idémünk. Annál fontosabbak azonban a többiek. Más­
részt egyes helyeken e nyargalás a felhők közt 1rónolást jelenti: 

Zsoltárok: 6. 8. o1•.1Sl> p~os ~lllS-' ~, - nl..:lil/.:1 :lJ1iS ,,,o, 
Továbbá: 25 3. Pentateuch V. 33 26. 
jesajás: 

N))ii:l~ ~:lNili:l ,j':~~ l~ll!'; ;,SS~ ~11:"1 ?p :~· S;; ::;; .,, :"'J:-1 19. l. 
(Isten rendeli parancsát). 

3. Az a képzet , hogy Isten ül, okozója volt a héber fantáziá­
ban ama má~ik ~épzetnek,. hogy Isten fölkel. Rendszerint a ':l ONj' 
fordulattal adJa VIssza, am1 annyit tesz: peraaere aliquid vala 1 ·t é l . . b ' lll 
v g 1ezvm111, valamire kelni, rendesen ~:I:J:l = segitsécére. Az arabs 
n~elvhasználat i~t igen jól alka 1mazkodott Sz. felfogá~ához és ma­
galloz az. e~ede11 szöveghez, mert hiszen pusztán a ':l praefikum 
alkalmazas~val megszünt a kép anthropomorphistikus éle. Igy: 

Zsol_tar~k 68. 2. NJill.l:l ,;S'?s jt::' ~,~ - 1.l',i?N c 1p• 
T?vabba: 3. 8. 132. 8. Pentateuch : IV. 1 O. 35. 
V1szont jesajás 38. 10. : 

r~ss, ;,St;s S1p' i:),j,:) i:11p~ jN':iN - ~t:'.lN ,,;,)/ cr.=-s ,,,,,. •;, •r:s• ···~· -~" 
:"'1·'"1 ' ' JI l l _., ~ ~l"" ~' l,, JI 
"'"'sn~1 o,,,;::, y;::,,;-s - (megtámadom őket). 

. . 4. A ~~ófét?k ~yakran a füttyent kifejezéssel Izrael végpusz­
tulasat a~arJak Jelkepezni. Száadja ezt enyhiti és nála a romboló 
sereg ellnvatását jelenti ez : 

Jesajás 5. 26. j''1~'5~: •:.sps ~ ;;·,~;·, - r-~;, •:~:pr; ,~ p:t:•: 
L. még 7. 18. 
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5. A büntetést jelenti a prófétánál az a kifejezés is, hogy 
Isten a bünös haját levágja. Sz. hasonlaHá alakítja e képet: 

Ézsajás : 
-~·~·· t:•N-.:i-n N -~·N 1'5~:l i:i.l i:l)):l :ii':tt•:i i))/i:l ':i nSl' NW1 Cl1':l 7. 20. 

• :iOO/i li'i:i-nN Oli o•"?li:"l 

ONi?N •J:t!! 1NiiSN •o1~?N no~· N~:l :i?SN onno~· np1SN ,s, '01 

.S:.:1~";!N i?~ o 1p1 i:i.l'?N ?.1N 1'5:-i' 1N1:l ;,•nSSN1 01p~SN1 
6. Isten elkerül - e kifejezés használtatik a tizedik csapás­

nál, ahol el van mondva, hogy Isten Egyiptom mínden első­
szülöttjét megöli, de a zsidók házát elkerülte. Sz. a testi kifejezést 
nem hagyhatja. Az ö felfogása szerint "elkerült" annyit jelent: 

megkönyörült azon a házon. 
Pentateuch ll. 12. 13. o;,•Sv •n;,oo1 01:; n~ 'li'Ni1 

o;,•Sv 'liiN1 o1SN i~.lK1 

l. még u. o. 23. és 27. verseket. 
7. Isten öltözködik - e kifejezést rendszerint müveltetö for-

mára alakítja. Másutt annyit tesz: sugározni. 
Zsoltárok 104. 6. cK:l"K:l KM'Dln.lN i~lSN ,,,_, =11i'O:llt'1:l'5:l o;,n 

Ézsajás 59, 17. lli1SK oKh:J :~S1ll -,,,i:$1 = j1'ilt':l .ipi:t tt~:'5'1 
8. Ide tartozik az a kifejezés is: Isten övezkedik, fegyvert ölt. 

A felvértezett embert nehéz megközelíteni, azért ez jelenti Isten 
megközelithetetlenségét. 

Zsoltárok: 64. s. r11'11i:l •o Ji'.lt:SN~ = .1-:m: ii)i.l 

Isten fegyverei - egy helyen Isten könyvét jelentik. Másutt 
jN-' betoldással tompítja a képet. 

Pentateuch 32. 42. Or1NI:)i r~ ·~Kr10 iiON '.lN:lO = 01~ ':lii i':llt'N 

Ésajás 52. l!. ;,t,SK :lK/i:l •S~Kii = •n •?:J 'Klt'l.l 

lsten botja - Isten fenségét, nagyságát jelenti. 
Zsoltárok 23. 4. '.l~ii.l' ;,~;, 111.lJ.'lt'~1 1to.:llt' 

••• :l':tpSK p1c:J 1?:-;Sl~ 1Jll:l 'll~ 11.1:,\ 
Pentateuch ll. 17. 9 . = ,,,; O':"I'?N n::c1 

,,, •c ;,SSN Nr1: ;r;,N •nSN N:.:vSN1 

A próféta egy helyen lsten szigonyáról szól, ahol az a kép­
zet szerepel, hogy lsten halászik. E képet hasonlattá alakítja át. 

Ézsajás 37. 9. 1'n!:ltt•: 'lM~ iCN:l •nn •nr;,tt11 

nec •c cKh'5N1 ;-,c::K •c p~.l1'5N Svl' ll:-' 1.li':tNS 

9. Másutt ismét Istent magát nevezi a szentirás fegyvernek. 

Dr. Hevesi Ferenc 

Zsoltárok 84. 12. •,, p-:' tt•-:tt• •:: 
,pi~ O~M?N~, ~ ' r:J C':t!'?N; N~:- ~??:-t j~~ 

Nevezi árnyéknak is . 
Zsolt,ár 121. 5. i.l't:' , , Sv 1?:.: .,, 

1.l ' '-"' i' lJ.' 1'5:: "1'-" :l';1i?N ,,,,N - l sten közellélét jelenti. 
Ékességnek is nevezi: 
Ézsajás 28. 2. •::: ni::vS mN::.: •;, ,,.." N, ,, ,, Ol'J 

N'iO ~lNn :~SSN ';1.$ r=· r;p1SN .,, ' !:) = l ' t 
T ü k . S . d. l sme am r. 

zne IS. za Ja lsten büntetését Cl~i'J.') nevezí igy : 
Pentateuch V. 4. 24. Nl.i ,,?.:::N tt'N ,.,,t,N .,, •; 
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, ,,',;~ ""N.l i:l"1 ,,t,t,N :Np~· jNS 

. . ~ kepzette_l . függ össze, hogy lsten haragjáról általán azt a 
kifeJezest hasznalJa az Irás: lsten fu··stöl .. " S . h " og. z. ugy fogja f l 
ogy lsten. haragja, teremtett harag, füstölög. e · 

Zsoltarak 18. 9. • •• "C~ tt'Nl ~oN; llt'll ,,r;~· 
' ' ' j''iiili oi.l~ •N.l1 it,, 7r;, 1)):0:' jl-t:1SN 'N:l '•"'l"' 

Kommentár: l 

r,s~ N1)1NSN ''J) vStoN j'ii SJ1 i); ;,S':5N jN ,,;) 1N-N "W'' :"1'" ;,L• • 
~~ ~:ll N~ 1' ~"' "Nf1"L •• L l i- ' " " • 7,j' , 

- ~L.: , f• .l-'7l•h ':NJ;~ N,1Jr.: ,,,V Nr.:"~l) N~"'~O ~"'~;,~"" .""~...,""' L, ~ . w, ; ;; \..'_.L.,; ,,~~ , ~~ ~~Nn 

"E kifejezés alatt azt értjük ho . .. .,,,.,"IC' 
és fenséges, letekint az ellenséar~ m ~y mt~on lsten ~-magasztos 
na~y haragot támaszt ellenük oés' ab~~ ~é~ vál~sztottjat kürny~zi, 
a több t, ami erejének tulajdoníttatik." a tu z, a fast és nund 

, 80. 5.. . it:~· nS~,i~ n;tt·~· 'M 1).) f11N~:t O'i?~N ',1 
a megvetest Jelenti. - it:1p ,,,t,:.: •Spn o; '"N lt'"J':5N J ~- , 

Idetartozik az a képzet is ho 1 t ' ' • ' N 
za tot. Sz. sze ri nt tűzet k .. ld l ' gy s .en megemészti az áldo-

Zsoltárok .~ _'_ 10gy az emessze meg. 
20. 4. :-.:. p , • w·~ -~·N-i?~ ~"'w L 

Kommentár: -· J• 1 • ·- ~ ,-;;c•-:• i·"'71;:" 

"jt:-•1" j': ,,~N,:SN r~-~) '.jN' ":-:;,-r• ~~~ -.~r~f'"l -~ • " • . 
N1~ '"'"i:l'" .,(. l . • -- ' . "" .N ,.,,1!'1' .. ..,.,.,.. ., ... t ~ • L.; 'l . ' J J'~~ ,,JN:, N,,,,1"'._, ~·v " ., -... ~ ;l ' "' ,. i ""' .. 

- , N IN .~ -N . N •t jC~· 1:.,1 (iN~· 1,"' '":'N 

"Így forditottam mivel n 
1 

tt ,O:"';'N·I, ·N:'N l"'l""MK 
b ' em e volna h 1 an mondtam volna . lsten ll . e yes, ha a fordítás-
k 

1 
. · e JamvasztJa azt é k" .. 

egye em Jelének tekintette . . - s iJlnnhen is a 
10. Méltatlan kifejezés~ ~:fe·n ha a~do~at~t tü~ emésztette meg." 

. esztk, Jsztk, ehezik, jóllakik. 
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Zsoltárok 57. 12. ,,S ·"'~=c·~~ J:'J"i~ •S>: i'J' ~.,-jS ~~~ :-.:S JVI~ 0~ 
Nem ér cl engem éhség (ahelyett: ha éhezem, nem tudatom 

veled), hogy tudatnam ~eled. 
U. o. 13. v. S:s .:ó~ -

a kérdő formulát 
" " 

tagadóra változtatja. . . • . . 
jesajás 1. 11 . • • ;~·s1:: ,;,c:,;c~ ,,, - ,,,.,,~, '•iVJtt~ JOllakott h. 

megsokkalta. . 
A próféta ugyane kép folytatása gyanánt azt mondJa, hogy 

Isten nem birja el a vétkesek áldozatát. Sz. ugy fordítja: Nem 

engedi meg. . . . 
jesajás l. 13. C-:i'S~ •c n.::t:.,~1 S~.,~ c.::S i'J~ ~S - :1'1:iN1 p~ .,_,,N ~S 
A kö\•etkezö versben arról van szó, hogy Isten számára te­

herré Jön az áldozat, lsten nem tudja elviselni. Sz. a vers elsö 
részét hasonlatkép kezeli, a másik részben Isten helyére <pnSs> a 
jogot állítja : . . 

~.,s~,~.-,;~ pnS~ iJV' Sp.,.,~, 'i.lV ,,,~:i, - N1tt~J •MS:~ n,,.,, ''v ,.,, 
Ezzel szemben Izraelt viszi az Isten. Sz. ezt is hasonlatké­

pen fogja fel. 
Pentateuch ll. 19. 4. ~;;·::t:~ o:;;?r::m - o.::n~ ~\'.1~1 

ll. A méltatlan anthromorphismusok sorába tartozik, hogy 
Isten ébred, alszik. Rendszerint műveltetö formában adja vissza. 

Zsolt. 35. 23. •;,o:;~ ·~ott>r::S :1:i'p;,; ;,;•v.; - ébredj itéletemre 
,,~s~ N' ;,:ip'1 •r::::;, ;,:J - ébreszd itéletemet. 

Kommentár: 
•Sv; :Nn.::'?~ s~~ ·~ nr::;p ;,r;: ::c::n j'piS:r~S~ •SN ".i:i•p;;; .;-:•)),;., nii'11 

.i)i1 SJ ;,SSs jli ,;•mS~o~ n~o:iSN 'OJ ji;) s,,li,N ;"!J.11' ~l;) 
"E kifejezéseket a teremtményekre vonatkoztattam (Sz. állan­

dóan igy fejezi ki magát, ha azt akarja mondani, hogy műveltető­
igévé alakította, (azon oknál fogva, amit e könyv elején elörebo­
csájtottam. (A 2. Zs. 4. v. kommentárjában, amelyre késöbb térünk 
át) és mivel az értelem szükségessé teszi, hogy lstenről tagadjuk 
a "világi attributumok" létét. 

U. igy: 44. 24. 59. 5. 6. 78. 65. Ez utóbbihoz kommentárt is 
füz. 
~'K.l.:: j~:: ~~1.: ,iJ)I\'.1 ;;';';~ 't=i'' 'l'1M -· j"l;) jJ1iJ'11;) i1JJ.:: 'Ji!o! Jtt''J J'i''1 

(lsten népét ébreszti fel) ,:1ir.n ji.: p•onor;, i~JJ.:: i~:iC 
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Kommentár: 
c•;p'7N •';)i iSi ii '7pli.,N )!JI;) iN ;"!"N ';;;o ''N ;·;;r;, "',i jW': l'i''1• 

.ji~"\ 

E kífejezés lsten alkotására vonatkozik, mivel az értelem vo­
nakodik attól, hogy az Öröklétüre alkalmazza. 

lstenről azt is mondja az Irás, hogy megnyitja az emberek 
ajkát: 

Zsolt. 51.!7. •nott> nrOjiN1 o;;S'7N- Ml'1tl1'1 •nett> '.liN 

Istenem engedd meg szám nyílását - (részben a szabad­
akarat sérelme is volna, hogy az imára lsten nyissa meg ajkát.) 

Másutt azt mondja, hogy anyaméhet nyit meg. Sz. értelmét 
adja: Pentateuch I. 29. 31. s;'7; s;,pl-.1 - Mn., ns nno·• 

U. ez l. 30. 22. 

13. Egyéb kifejezések : 
a) lsten társasága jelenti lsten akaratát: (J'1iN'11;)) 
Zsolt. 139. 11. il'1iNil;) •Sv iliN sr;, iNi lit:1 - ilii ;-p• ;,r;, •S1 

Kommentár: 
•;SN c::;JinSN mS ir;,; "'J' P'J!"i., 1~ ;,i'pntt>N 'JNS ;N-:~ "iy-., "'v-" ,.,,oo; 
,:1"N )''~iOSN ''?N "ilii 1'1/'' ,,~ ·S~ ., ;,'71pJ 'l.m~1 "N,i~):~ .. N:.:-?N' iNii;)~N '7Nl' 

lsten "akarata" igy forditottam e kifejezéseket, mivel anala­
giát találtam a JS jl'li1 kifejezésben és a targumi nyelvezet !ll'1l))i 
kifejezésében is, mely akaratot és szándékot jelent. És az egész 
jelenti lsten parancsolatait és tanát, ami az Ö akarata. 

b) Zsolt. 23. 1. 'liNiSN: ,,"N - 'l/'1 •,; Isten pásztor. Hasonlat-
tal adja vissza. 

c) Isten szélszaggat - büntetése által szélszaggattat: 
Zsolt. 57. 22. JNpliSNJ o:c::in~N sSo - ~;-~N jtl 

U. i. műveltetővel fordit: Pentateuch II. 4. 24. 

d) Isten tisztit = lsten megbocsát: ( egyuttal a kép hason­
la !tá alakitva.) 

Zsolt. 51. 9. , •• •m.::; iJN:~ •S ""OJNC - i.il~N~ J1iNJ •;Nt::nn 

e) Pentateuch V, 4. 2! és 18. 2. mSm Nl:-1 'il - egyik helyen 
,;~~N l'1NJi a másik kelyen ;,SSs r''NiC szerepel a forditásban 
Isten helyett lsten adománya iii. parancsa. 

f) Jesajás 34. 17. • •• j:1S yp;N 1~r;, ~N jN:: - ~~u j:1S ~·o;, N1il •;, 

hasonlatta alakítja át a testies cselekvést: "mintha sorsot vetne." 
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x. 

lstennek c cselekvései és tulajdonságai után áttérünk a bib­
liai anthropopathüík tárgyalására. Egy lelki cselekvés, mely külső 

formában is kifejezésre talál, visz át e csoportra: a biblián'lk gya­
kori kifejezése: lsten nevet. Sz. nem engedheti meg, hogy e cse­
lekvést Istenre vonatkoztatják és ezért rendszerint müveltctöformá­
ban adja vissza: lsten nevetett. 

Zsolt. 2. 4. ,~s ~vS• pnw• ~·~w~ ~w1• 
.:;:,,~ •;,,• ;,SS~ ,~,_, 0:"1~ i'ii::l:. N~OSN pN01 

Kommentár: 
Ne: c;-;; i'io::t' nSpt i'i''S.::cS~ ,.,~ "O'r:tt·~ :w:• •o ,,s~ "pnw\, m1-:1 

\ 

/'\'::llt/'1. ,..,, ji: ;,~,_, •'?N N0,-)l0 ;-"'J).' Spv",s ~:"1 10J1 •nSs ?~vosSs v·~~ n1.l1 
(M. 1. 11 v •. ) ·· •;, ,~ .. " "s,:· ";,•.:~w;," 'Jvr:Ss p.::•o Stov (M. 1. 2. 2) "'V'~w;, o1·~ 
~:"IJN "'·~~~N 'J.:l ,,JS '0 Ni:-1 7N.l~1 Ni'/'\:: ,,, ;-;~~NO "i'i1:"1" 'JV~SN P-''0 ji1N 
M oM !(~':" ,,,,;,, •o '1i'-' • Svs!:!Ss •Ss :-1.::1 Svo~ •o SsnSN Svo'?N p.::~oJ' ip 
"•ov i::li'' l::J"" ':l~·j, '?:p.::1 o.,NiN1 1':', '!:1 'JV~Ss1 <Kir. 11. 11. 4.) "1S~;, p 

.;').'''' P'i!t" ".l))'-:'1 i'iiltl'" ii.l/'\N ,,,:l 'Jt::"10N1 ,.,, '!:1 ,1JV~1 (9. 22.) 

Vagyis Sz. e kifejezéseket a teremtményekre vonatkoztatja, 
mivel ugy találta, hogy minoen esetben, amikor a cselekvést, az 
értelem lstenről tagadja, mindannyiszor az a teremtett dolgokra 
vonatkozik, igy a már tárgyalt két esetben : lsten megnyugodott és 
leszállt. Egyébként is nyelvszokás a héberben, hogy oly cselekvés ese­
lén, me ly egy eszköz által végeztetik, a cselekedetet a műveltető alanyra 
vonatkoztatják. Ennek analogiájára két esetet is hoz a bibliai 
irodalomból, amivel az egész elmélet létjogosultságát akarja meg­
adni. 

Hasonlókép fordit Zsolt. 104. 6. 38. 13. 59. 9. 

E cselekvéssel kapcsola tos, hogy lsten "örül." E kifejezést 
vagy műveltetö alakban adja vissza, vagy ugy értelmezi: Isten 
elrendel. 

Pentateuch V 28 63. • • ,,~~ms l!''W' p ... c::Jmt :J'to:"IS •;, wtv iWN.:l ;,•;,1 
• • • i::ti'' ,N,: ••• o.:l•Sv 1c:n• ill 1:op NO-' P-''1 
amint elrendelte ... ugy fogja elrendelni. 

jesajás 62. 5. 

jOOJ::l jiC' C1·).'SN.:l rn.::SN ~c· N~: - 1':"1'N ,.sv W'W' ,,,:l Sv j/'1M W~tt·~ 
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amint a vőlegény megörvendezteti a menyasszonyt, ugy örvendez­
tet meg lsten önmagaddaL l. m. Jesajás 9 16, 65 17. 

lsten gyülöl - ezt sem lehet állitani. Azt sem, hogy ellen­
ségei vannak. Isten ellenségei - Iuael ellenségei. (66. 21.) lsten 
gyü lölete ·- lsten hatalma. (Jesajás 37. 32.) Egy helyt hasonlattá 
alakítja: Jesajás: 63 IG. 

Isten képzelete jelenti : Isten rendelését (Decretum divinum) 
jesajás 14. 24. 1'\iii' sr:: -:~N'?N pu•'? - ;,n•n p wo- ~l!'N::l sS o~:e 

XI. 

A térbeliség kathegoriája sem vonatkoztatható Istenre. Ennek 
alapján azokat a bibliai helyeket, melyek Istent térbehelyezik, 
szintén az értelem utasitásaihoz kell alkalmazni: 

Zsoltár 57 2-3. 
- 11so .ii))tvJ i'.:l'J01 '5.:lNn l'J!:IS tvN ••• v•o;;, o•,,Ss •o•• SS=~ p•l:r.: 

.jNi.:l 'M' .iJNO , , • N:~tpS ~:"1~' .~SSN 
ltéletre jő az Isten és az itélet előtt a tüz és a körül a borzalom. 

Kommentár: 
O'ii''?N •SJ) '?l<M/'\DN N~S :NhN •SJi "1'.::1'.::101" n':~i'.:l not:).'• 

A "körülötte" kifejezést a tűzre vonatkoztatom, mivel lehetlen 
Istenre érteni azt. L. még Zsolt. 118 7. ahol ·~;v~ h. ·~~~J-t fordit a 
térbeliség elkerülésére. Továbbá Pentateuch IV. 14 42, 43. Jesajás 
59 13 - ahol az Istentől való távozás az lsten iránti engedelmes­
ségtől való távoladást jelenti: lsten jelenléte jelenti Isten uralmát: 
Pent. ll. 818. 'f"1NSs •Sv toSoo - )'i~<~:"l .:lii'.:l l. m. IV. 14 42. Isten 
elé menní = Isten parancsa (iON) elé menni. (Pent. 11. 19 n.) 
lstenhez közeledni = Isten itéletéhez (C,jii). Istent elhagyni = az 
engedelmességet elhagyni (Jesajás l 4. és Zsolt. 80 19.) Isten fölött 
- a magasban oSvS~ 't) jesajás 6~-

Ez a képzet elvezetett ama cselekvésekhez, melyeket Istennel 
szemben követnek el a biblia emberei. Mivel azonban Istenre a 
szenvedés kathegoriája sem vonatkozható, igy e cselekvések sem • 

Istent keresik, annyi mint Isten irgalmát vagy parancsát keresik. 
Zsoltár 63 2. 1MMi :J~ro~e - -r.nwN 

Pentateuch ll. 18 15. n~~N iON )'1::1~!01 - c•n~N:-1 tMiS 
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Amint keresni nem lehet Istent, ugy megtaldlni sem (már a szoros 
értelem szerint.) 
s~· s~ns~ ~1:"1 ·~v - N::~ ,,~, ;•on ?; SSon• J"'Nl Sv Zsolt. 32. ü. 

n~N~S;M n~ iNJ T'N 

A járnbor abban az időben imádkozik, mikor őszintén átérzi. 
A kommentár analogiát hoz : 
nJSp rS:::N ••JS ,;N jiJ)i N~~ p Svll 111 s,p Sn~ N:.tNS:lN "N:l~ nvSII J'1il:l!:l1 

Istent körülveszik annyi, rnint Istentől segitséget kérnek, 
megkörnyékezik. 

Zsolt. 7 s. jJ c•;;,;on ~NinNSN n~~Np1 - jJ~1ol'1 ü'~NS l'11Vi 

Kommentár: 
von"'N!:l cn::·nn jN jJ·So• cn.lN '-'V' S•Nii:IN •SN "ü'oNS mv" nS1p~ i'W'1 

"1~Vt., ~·~o ':'11u .1S1p;, on~~V•i1 cn•o 

lzraelre vonatkozik e kép és jelenti, hogy ök Istent kérték : 
vegye öket körül, emelje fel és erősitse meg őket, amint analog 
hely mutatja ahol a környezés szintén segitséget jelent. 

Isten ellen szövetséget kötni, annyi, mint Izrael ellen kötni 
szövetséget 

Zsolt. 83 6. ,NiJV NmV ;p on•'5V1-1l'1i.:l' l'1'i~ l'Sv 

Istennek örülni annyi, mint lsten jutalmának örvendeni. 
Zsolt. 149 2. n))JN:.t ~N1l'1~ S•Nii:IN ni!:l'1 - 1 1lt'1V~ SNilt'' n~lt'' 

Istenhez szólni nem lehet, csak előtte szólni. 
Pentateuch. l. 17 18. n'5t.,N ,,, r~ o•.iiJN SNp1 - o,,,,N,i 'N o.ii~N i~N1 1 

Isten ellen hütlenkedni annyit tesz, mint az Ö iránta való 
engedelmességgel szemben hütlenkedni. 

Dániel 9. 7. jl'1VN~~ 1n:::J 'iSN - j~ 1Sv~ ilt'N 

Egy helyen arról van szó, hogy a prófétáknak azt mondja 
Izrael, távolítsák el az Istent. Sz. itt is szakott módszerét alkal­
mazza, lsten helyett, Isten ernlitését. 

jesajás 30. 1 t. - SNilt'' lt'11p n~ 1J1J!:l~ w~wn 
, '5' N~ CN 1:111p ;:::; NJ,iNJrhN J~ 1S~).'l 

XII. 

Ha röviden összefoglaljuk eddigi kutatásunk eredményeit, Sz. 
telfogásáról lsten metajizikai létének tekintetében, akkor a követ­
kező észleleteket sorolhatjuk fel: Istenre nem vonatkoztathaták 
emberi attributumok, formák, érzések és cselekvések és semmi oly 

f 
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működés, ami az .anyagra vonatkozik, azaz az arisztotcleszi kathe­
goriák. Ha a szentirásban ily attributumok vannak Istenre vonat­
koztatva, ezek ~ iküszöbölésére all.alm<.zott módszerei : a (metapho­
rikus magyarázat, amikor a külső, nyilvánvaló értelem ~~N~ egy 
belső értelmet takar. Rendesen az egyes kifejezéseknek állandó 
belső értelme j~~.:l van. b) E kifejezést nem Istenre alkalmazza, 
hanem a tetemtményekre, vagy műveltető formára alakítja át. c) 
A kifejezést hasonlatként fogja fel. 

Két olyan fogalom is szerepelt, amelyek - mintegy élő köz­
vetítő szerepét töltik be lsten és a világ közölt: lsten fénye ,-,S',N ill 

.és parancsa ,;SSs ;~s. amely fogalmak a Targumon keresztül a 
Philo korabeli peripathetikus iskolából jutottak hozzá. Amint álta­
lán a Targumnak erős hatása érzik az eddigiekben Sz. bölcsele­
tére és biblia magyarázatára. Ezzel szemben a teremtett hang, fény 
elmélete mutazilita eredetű. Száadja attributumtanára vonatkozólag 
érdekes a Batinija szekta alábbi nyilatkozata, mely Sahrastani I. 22 
fejezetében található : 

Mi nem mondjuk, hogy lsten létező, sem azt, hogy nem lé­
tező, sem azt hogy mindenható, sem azt, hogy hatalom nélkül való 
és igy az összes atributumok tekintetében (szifa). Isten megha­
tározása egyszerü igenlésel, vagy tagadással lehetetlen, hanem ö 
Istene két szembenállónak (= azaz benne egyesül a pozitívum és 
a negatívum - szóval meghatározhatatlan) teremtője két ellent­
mondónak és a választó két ellenes között. (l'':I'JNpMSN .;SN ::-n 
E nyilatkozat már bizonyos mérvig tulozza a mutazilita állásfogla­
lást az attributumok kérdésében. Száadja nem megy el idáig. 

Ezekután rátérhetünk az Istenre vonatkozó ethikai kérdések 
tárgyalására. Elsősorban idetartozik Isten minden-tudása, ill. előre 
tudása, Istennek második attributuma, amint a Pent. bevezetésében 
kifejezte : :"1J1:l s~p j1:l' N~ cSvs o•::n 

lsten mindentudását megtalálja a Szentirásban igen számos 
határozott kijelentésben. Minket itt csak azon hely érdekel, ahol 
Sz. e gondolatot a szövegbe belemagyarázza. A 33. zs. 15-ik v. 
szerint Isten együtt teremti az emberek szivét. o~S ;n• ~~1':"1. Sz. e 
verset úgy értelmezi, hogy lsten ismeri mindazt, ami az emberek 
sztvébeh van és ennek alapján igy fordit: 

.o:"1'5N~JiN v·~~ ono•, i'Vr;,JN o;,~,sp •o N~~ p~N.::SN c:SJ." iN,:: 
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Isten mindentudása ft.:ltétlen és egyetemes. Alóla nem von­
hatja kí magát senki. Ez a gondolat igen érdekes módon jut ki­
fejezésre a 66. zs. 7. v. fordításában: ;o,.l'll~m D'1.l:l 1'.l'V 16 A D'1.l:l ki­
fejezés határozatlan és megengedi azt a magyarázato! is, hogy 
lsten csak egyes nemzetekre tekint, nem mindre, vagyis lsten 
mindentudása nem terjed ki minden népre. Ezt elkerülendő, Sz. 
igy fordit : o~:NSN v•..,;S v~~~ ;-,~Sv1 - minden nemzetre kiterjed 
tudása. Mindazon helyeket, amelyeket Isten mindentudásával ellen­
keznek, Sz. helyreigazit: 

Zsoltár 66. 3. - l':l'1~ 1S 1l!'i1~' li1V :l1'1:l - Isten elöl eita­
rradják magukat ellenségei. 
o .. .., • ., ~·-"N -L "1~:,;~• il't' n"I"':J 11:!1 - Néped ellenségei megadJ"ák - ·l"' io'"l .:,... j7 l, - ." l • -

magukat. 
.. il."'ll~t:l i1N jNO.lNSN Nt! - 1;"l))i1f.i1 Oi1N ;"It! 144. 3. 

Pentateuch l. 3. 9. 1'N t::i1N:-T-SN O'.i1S:-o: •;, N'1i''1 - Isten kérdi 
Ádámtól : hol vagy? pedig tudja. A ké!·dés meg~ldása: ;,SSN Ni1N.l!:i 

r.lN j'N N'l~i't! t::i1N - Isten bünét tudatva kérdezi Adá~ot - vagyis 
a kérdést nem azért teszi fel, mintha nem tudná Adám hollétét 
hanem, hogy tudassa vele bünét. U. i. 4. 9. (Káinnál.) 

;-t~'i1N N'; CN', ;,~~ 1t:l)) •SN ;-tN;:;-t ;-tl"'i'Pl:J;-t ;-tN'1N1 N.l ;"!1'1N 18. 21. 

NS CN c;,n~t!.) ))~l: ·~N Sl:Ni~N 0;-t~N'll:::N 1'il:.lN1 NS.l1t! N'it!N 1N'?N ,,,N 

-Parancsot küld lsten, hogy a Szodomaiak lássák. U. igy művel­
tetö formában fordítja a 22. 12. és V. 33. 20. verseket is. 

Isten megtudta - t::•,,SN ))1'1 SN'ltt'' '.l:l-nN o•,,SN .N'1'1 ll. 2. 23. 

lsten megkönyörült rajtuk. - ont!i1i1 S•NiON '.l:l •SN ,,S?N i~.l1 
Ott':l l'n))i11 fl'lt!N ;,n))1 33.12. 

kitüntettelek. - 1t!ON nD'ltt' 1i' 1 ~ n?i' 1\'D n.lN1 

V. 9. 13 .••• m.11 ;,m ov;o,-nN 'n'N'l '~N •;, '1t!N'1 - megláttam, 
hogy ez a nép 
, •• C;"!.lN Cii' •S•N;-t nt!Sii •S ;,SSN SNi' on - tudom, (nem megtudta 
mert Isten előre tud és igy meglátni, vagy megtudni kifejezés nem 
méltó hozzá.) 

Összefoglalom az eseteke!, megint azt látjuk, hogy a leggya­
koribb váltvztatás a műveltetö formára hozás. Másutt lsten irgal-

1
6 Már föntebb láttuk, hogy Száadjánál a szem lsten minden tudását 

jelenti. 
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át kitüntető figyeimét jelenti az ő különös tudása. Idetartozik az 
Ill • . . 
az eset is, hogy lsten megbánja az ember terem~eset, mert bünö-
sökké lettek. Ez azonban lehetetlen, mert hiszen Istennek előre kell 
tudnia, hogy az emberek ilyenekké válnak. 

Pentateuch 1. 6. 6. c;o,)).ll: Nt!:l ;,S~N o,,,))N1•i1-Ci1N:i I"'N :;c•;; •:: •;, c;;"'1 

(Isten előre figyelmeztette őket, mielött alkotta volna öket.) 
Idetartozik az a kitétel is, hogy lsten próbára teszi az embe­

reket, hogy megtudja bünösök-e vagy sem. Természetes Sz: itt is ugy 
fogja fel e kifejezést : - hogy tudassa velük erkölcsi n11voltukat. 

Pentateuch : · . 
hog megtudja - l:l:lS:l iltt'~ M ,,~,., 1n~h Yilj)) j))~? V. 8. 2. 

Y ., "' , ... ~~,.LL j"''''' l.l"'"'r-'' -~''""'" hogy tudassa az emberekkel .•• l:l1 i' '"' N•- ._,_ .. -;r:> """ ""- 1-~· / 

U. í. 13. 4. 

Idetartozik az a kifejezés: lsten felejt. Ez is ellenkezik min­
dentudásával. Sz. hasonlatként fordítja: 

Zsoltárok 44. 25. - ••• 1.l'.l)) l:ltt'•i1 • • • ;-tt!S 

'O.l~'N:l , , • ~.lDl: ••• 11:l' ~s, míntha elfelejtenéd. 
U. i. jesajás 49. 14 

Egy helyen methaphorikusan értelmezi : 
Zsolt. 42. 10. - '.lnn:Jtt~ ;-tt!'? 'ii"O SNS ;-tit!iN 

•jS,:~n ~s . , , ';-tN?N N' s~~N on Óh Istenem ne hagyj 
el engem. . 

lsten feltételezett minctentudásával kapcsolatos az a problema, 
miként függ össze Isten mindentudása a szabad akarattal? Az 
ember liberum arbitriuma' Sz. által szükségszerüvé tett erkölcsi 
tétel, arr:int azt a továbbiakban látni fogjuk. De ha Isten minden­
tudó, akkor előre tudja az emberek cselekedeteit. Viszont ez eset­
ben e cselekvéseknek be kell következni, mert hiszen, ha nem kö­
vetkeznek be, akkor Isten nem mindentudó. Így lsten mindentu­
dása determinálja az emberek cselekedeteit. Ennélfogva a S7abad 
akarat elmélete ellenkezik a mindentudás elvéve!. E kérdés meg­
oldására Sz. azt a módszert használja, mely otthonossá lett a 
scholasztikában is, ahol .,scientia media" néven ismeretes. E fel­
fogás szerint Isten az eshetőségeket tudja és ez eshetőségek köztil 
választani, adatott a szabad akarat. Ez a gondolat mutatkozik még 
alán kevés biztossággal a 79. zs. kommentárjában. E zsoltár a 

jeruzsálemi szentély pusztulása feletti sirám. Sz. hozzáfűzi: 
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,,·::;-• C1~~N ::~·: r~ •·:'C :"';N 0~'~ C':í~ ... ~: :111'S1J~ s~~~~ ~1:-t 
-·- =~'N .,~ :: ~:;~· ~;~v S:i' vS.,:: ~'~ctl .~~j! .,~~~ :-~~~s~ ,"N~, :-t~~'~ 
:~":':N ~~ ::N :"'~~~~'iX r--:, :.,·~ ,: ~ip~N ::~r·: j~ jN~ ~;, :-tSc~SN jV ~~~;~~, 
w~: c~~:; ~;~ o•"'c • .,..,~ ;~·: i~ S·i'J ·+~ :"l.l'i' ':>:Ji' :"!ss~ :"!:J C~)/ ~~ ))'~) 'l.:l 

.N:"!::::- Nl:'~ C'í~·SN jN:"' .-:~;;;:.:· N'= :-~t.." r=•"' :1i1iNr1~N mN: 1S::l :1.l1i' S::Ji' j1:J' 

"E zsoltár alapfeltevése amaz elméletnek, hogy lsten előre 
tudta a szentély pusztulását, Izrael s1.étszóratását és m111d a bekö­
vetkezett csapásokat. És hirül adta ezt még bekövetkezte előtt és 
prófétáltatta ezt Dávid korában. A válasz pedig ama kérdésre, vaj­
jon bekiivetkezhet-e más, mint a pusztulás ezen alapfeltevés mel­
lett, a válasz erre, hogy mindenben, amikor azt mondjuk, Isten előre 
tudta bekövetkezte előtt, mi ezt már a teljesülés után mondjuk, 
azonban, ha várakozásunknak éppen ellenkezője történnék is meg 
az isteni tudlh azt is magában foglalja." ' 

Ez az elmélet igen jó expeciens volna olyan esetekben, ami­
kor a prófétai jósJatok nem teljesülnek. Azonban Sz. más kiutat 
talál Ézsajás próféta ama kijelentésénél, amely szerint lsten igy 
szól: 

;;·t:··~? c;,S ':1'1 1":pl!l' NS C'.l:J ;,c:-; 'Cll i~ iCN'1- a Kommentárban 
igy szól : ~':i C:1JN NJt: ~~ C:"l.lC N;"; c;,•S;; jCiiN ·~~)Isi ,i.lN j'?i::J ii' C? 

:-;N Ni:-i :1?~i': iN"'N j:S· ;,cSNv j'INi :11'1Ni ,~ :"l.l1i' ~:Ji' j'?i cSv ;p S::J j1iiJ' 

:~~i'?N ··:.:·~ ::J.li S:v :1:~p~·s~ Cii'' jN l~' cS p·;;•c cm~ C'?)) ii' :'lJ~ '')11 

o:;~· j~ :;~" :1;:',· .-~=V~N l:N~V~ "'V ~' ,:1 ;,r;.;'J,' "'?V ~r":-1 ~~JN :lNi'~'~~j 
j'N" :-:J~~ScN ~:.:·N ·L;Ni' 1p1 :::JS~ ;,:"1' ''" x1:11 i))::J :11ll))' cS iN c,i•Sv 

(Ros-hasanah 16 b.) "1i1);l!l '::lS NSN CiN.i-1'1N ji ,i"::Ji':"l 

"E mondat nem ak aria azt mondani. hogy Isten azért gya­
korol irántuk kegyelmet, mivel reméli tölük, vagy ugy gondolja 
róluk, hogy nem fognal( hazudni, hiszen ö a dolgokat létrejöttük 
előtt tudja, nzivel lényege a mindentudás lényege, és ezért csupán 
azt akarja mondani, hogy Ö dacára annak, hogy tudja róluk hogy 
fognak hazudozni, nem engedi meg, hogy a bűnhödés megelőzze 
a bűnt és igy a büntetés és jutalom csupán tudása alapján és nem 
az emberek cselekedetei alapján történnék. Ezért szükséges, hogy 
kegyelmet gyakoroljon vélük, mivel még nem vétkeztek. És ezt a 
spekulatio teszi szükségessé és egyébként is megmondták az ősök: 
lsten az embereket árájuk szerint itéli meg. 

A harmadik atlributum, mely Istenre vonatkoztatható, az Ö 
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minden!zatósága, amint azt a Példabeszédhez irt bevezetésében 
mondja: 'l!! S;;, •Sv ;1:-:p 1:1 lsten minden dolog felett hatalommal 
bir. Ez a gondolat állandóan kifejezésre jut nála, amikor lsten 
egyik héber nevét: s~ forditja. Ennek állandó forditása p·~;: - ha­
talmas. 

Visszautasitja annak feHevését, hogy lsten nem mindenható, 
a 78. zs. 39. v.-hez irt kommentárjában: 
N:1ii' jN iii'' NS ,~, lj: ~ssv jN ;,: ,,., oS ":lll:'' ~s, jS1:1 n·-;" ,i'?1p' 

•••• ,N p ,,i S: ,si re:.:, ... c? !":JN NS1 :-:·S~ 
"Az ember tovaszálló szél, mely nem tér vissza - e vers 

nem akarja azt állitani, hogy Istennek nincs hatalma üt vissza­
hozni, sem azt, hogy nem képes erre - sót lsten mindmiiató . .. 

Ahol lsten terveléséről van szó, ott Sz. mindig lsten rende-

léséről (iii') decrétumáról szól, mert lstennek terve éppen az ö 
végtelen hatalma folytán mindig végbemegy: 

jesajás: 
l!I1'~'?N :Ji iip NC jlC'?)I' ,,i - l"\1N::J:l ',i )'))' :1~ 1))1'1 19. 2. 

,C:"li'ipn;;, ''1'1i'l'1 o•S mNo - c:•n:l!lnc ,,,:ttm~ NS •:: 55.8 és 9. 

Xlll 

Ezekután áttérhetünk annak taglalására, hogy miként mutat­
koznak Sz. bibliaforditásában az lsten igazságosságáról <Si))) val­
lott nézetei. Miután Isten létrehozta az embert, ennélfogva világos, 
hogy boldogságát akarja szolgálni. Ezért szükségszerü az isteni 
gondviselés, amit a Jób bevezetésben úgy fejezett ki : "mindenkire 
kiterjedő kegyelem és általános jóakarat" <S~Nt:•Ss jl'OM~l csvS~ S:::Q) 

Ez kiterjed mindenkire, de a gyermekkorban a szülök képviselik. 
Ez a gondolat a 27. zs. 10-ik verséhez szóló kommentárban nyil­
vánul meg . 
• i/'1N '"" o1pn NC 'l.:l SNp N~ ·•i:.l 1:1 "'J~CN' ',i' •J:ll/ ·~Nl •:N" :1S1i'1 

jN'?N1 '.lNi::JiO •1SN1 •SN '"'~::: SNn •o 'i'::Jil"\ nSv~ ,,;c::n::J j:N ,,., "Cr:"~ 'n·; 

·1'"":1~~~ -~~ N~ ;"!jN ~j"":,~ N:"1~r1y~ 1~t 

"E vers "Atyám és anyám elhagyott engem, de pártjába vett 
az lsten" hasonlatos ahhoz, amit előbb mondott: "Az Isten reám 
tekint már az anyaméhtől" - azt akarja mondani, hogy ,.Te 
(lsten) a re bölcsességedben átadtad gondviselésemet gyermek-
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korom idején szüleimnek és ök gondomat viselték, de most hogy 
elveszfém mindkettöjüket, Te viseled gondomat, ó legjobb gond­
viselö!" 

Az isteni gondvise lés és igazságosság mindenre kiterjedő 

aprólékos és részletes figyeim ét <•i'~i!:l nmwn) Ézsajás 28. 17 -ben 
véli megtalálni. 

nSp~·~S np1:1:1 1pS ~!:l~·~ W.)!t'l - Isten a törvényt rnérövesszövé 
teszi .... 

Kommentdr: 
í.,pstt·S~· "~p " s~c~?~ S.l~Ss ,,.,~, •;Ss ;n?s: S;v?sl ~opSs nSSs Sn~1 
s:-;sS .-·c~;.;';is i1ii1'5N ~"~J l'?i:l iSiN "nSptt•l.)" ns~cr:h s.ii"'li~' 'l1'5S )fSlliSN 
s~~ss Si):' ~nSs ,si NTN:l!:l p~vSs; j'i))Ssl s,~ss s.i))~J'!:) snSs:~ws i"'lil1:1 jSl 
;,·~· sS Söi i): nSSs jN s . .,~?s Ni.i:l '.l):' p~vss C!j'Oli s,p~w~s ,Si:ll ~·;vSKl 

,n.lV '?eJ' sS1 nn1o; sS, 'W 

"Isten az igazságot és az egyenességet a rnérövesszöhöz ha­
sonlítja, rnelyet az épitész használ és a vasfonálhoz, amelyet elvet, 
hogy megmérje az épület minden határát. Mert dacára, hogy sok 
alakulala van annak, mind egybefoglaltatik a hosszuság, szélesség 
és magasság (eredetiben mélység) dimenzióiban és e mérövesszö 
helyesen megméri a hosszat é.> a szélességet, a mérözsinór a mély­
séget. E példázat értelme, hogy Isten elöl nem tagadhatja el ma­
gát semmi, nem marad rejtve elöle és nem marad az ö gondvise­
lése nélkü l." 

Nem csupán Istennek mindentudása van e példázatban meg­
magyarázva, hanem mindenre kiterjedő gondviselésének és igazsá­
gos itéletének magyarázata is bennefoglaltatik. A kép értelme az, 
hogy amint a mérnök a bonyolult és szétfolyó rendkivül sok alak­
zattal biró épülettervet meg tudja mérni pusztán a három dimenzió 
törvényszerüségének ismeretével, ugy Isten is a rengeteg emberi­
ség minden egyedére ily egyszerü törvényekkel tud gondot fordi­
tani és életüket részletesen megfigyelni. Ugyancsak az isteni gond­
viselést feltételezi Sz. a 143. zs. 10. v. fordításában is: 

i'lSN li':lin - n.:m~ lnli (nem jó szellemed, hanem jó gond­
viselésed.) 

A 16. zsoltár 2. verse szószerinti értelmében mintegy taga­
dása a gondviselésnek: 

1•Sv S:~ 'l1::li~ nnN '.liK •nS .!'lii.)N = Igy szólsz Istenhez: Uram 
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vagy te, nem rajtad áll javam. Száadja a mondat végét a köv. vers 
elejéhez C!'!t'lii'S füzi, a szenteknek, a kedósimnak szól a zsoltár. 

, , • j'i)lt:-S':i ,.sv sS ''"\':1 n':li' cr; f'i.lN Y' N' 1'=' nSp· 
Kommentár: 

";li'' ",;~;, y;s: i!t'N tl'!t'lii'S" 1'11).':1 N~:l S:~:m S1i' "1'Sv S: '.i:l1t:l" n':l;p . 
1~ NSJ~SN 0:"11 ,,~,, Y'"\K:l i!t'K tl'!t'lipS ,.,,1,, ":"'iiN 'JiNu ,," nSp 'JN ':lJ...,~ 
Mi'i'l1WN1 .,,-;Ss iJJ.' 1~ S: o:;JJ.' 1~ ''"l':l o•S '.lJ.'' "1'Sv S: •.;::.;t:~ " cNJ'?~ 

,KiSi)ll10~ nn'5)1J1 :"!~:l!t't-:1 (Jer. 6. 1.) ",ir;.n'?~ i'S)I 1!t'ii'u ji:: "C't:''ii'\, 
E mondat kapcsolatos a következövel. Azt mondja a rróféta 

"Igy szóltam Istennek: Te vagy Uram: - a "kedósím"-nak és 
ezek a nagyok az emberek közül -nem föletek való az én javam : 
azaz nem töletek, hanem lstentől! És a kedósim - szentek kife­
jezést onnan származtatva: szenteljetek háboru!, ugy adtam vissza: 
harcra felkészültnek lenni. 

Az isteni gondviselés, kegyelem és jóság legnagyszcrübb 
ténye a fljrvényadás volt, mert e törvények segitségével érí el az 
ember az igazi boldogságo!. E törvéi1yeket Istennek igazságossága 
folytán kellett adnia, mert ezek nélkül az ember nem felelös tette­
iért, hiszen önön értelme folytán csak lassanként jött volna rá a 
törvények célszerüségére. Ezt a gondolatot igen bövcn fejti ki a 
zsoltár-bevezetésben, ahol elmondja, hogy az egész szentirás célja 
a törvény ösmertetése minden részében, ugy a költői, mint a tör­
téneti szövegekben is. Erröl azonban már szólottunk, azért hosz­
szasabban nem idözünk e kérdés mellett, csupán azt crnlitem, hogy 
a 17. zs. 3-ik versének kommentárjában, továbbá a 37. zs. 25-ik 
verséhez irt magyarázatában, a 26. zs. l. 2. versének mélgyaráza­
ban, továbbá a 109. zs. kommentárjában ugyanezt a gondolatot 
fejti ki, 

Hogy nagyobb hatása legyen a törvénynek, azért kell a ki­
ayilatkoztatás és azért kell prófétát is küldeni és azért szükségesek 
- csodák. Ezt a gondolatot csupán érinti a jesajás 42. fejezet 1. 
verse kommentárját-en, ahol az isteni bölcseségnek attríbuálja a 
proféták küldését. Továbbá a 77. zsoltár 17. verse fordításában : 

Az Isten csodát művel, tudatja ny",., ~so ;;w1v SNn nnN 
hatalmát a nemzetekket 

Az Isten csodát művel, hogy 
tudassa ... 

11ll 0'~)1:1 

n~::lu~vSN Sr:Nv i''Nt:SK mN 
·1ill Or:NSN no~v Nr::: 
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1\\ár most a törvények megtartásáért vagy áthágásáért jutalom 
c:s1."1) illetve blintetés <:l~i'li> jár. Sz., hogy egy jogi kifejezéssel 
éljek, egy bilateralis obligatiót feltételez ethikai téren és pedi;; az 
obiigalio egyik oldala: Az ember kötelessége lsten törvényeit meg­
tartani, azok szerint élni, ezzel szemben az obiigalio másik olda­
la: lstennek viszont kötelessége jutalmat <~.dni a törvény megtar­
tásáért Ez megfordítva is érvényes, ha az ember áthágja a tör­
vényt, ugy lsten önnön igazságosságának kathegorikus imperati­
vusa folytán kényszerül a hünöst megbüntetni. 

Ezt a gondolatot számos helyen kifejezésre juttatja. Így külö­
nösen a zsoltárokban. A 26. zs. l. verséhez, ahol e két kifejezés 
szerepel: vizsgálj meg engem uram - itélj meg engem uram 
hozzáfűzi, miután a biblia szava általános érvényű: 
p.;:: ~ .. ~ ;,~S-= ~~ •Sv ,,s ;,Sr;~ •-:;p• i~ ,~::Jh~ pMc' N~JN •::.1SN S1p• 

• • • '??1 ,,'l:i 1.1i' oS l:li:l' Jnli~N ~,~ •nn ~sö~J ~n?~ll 1:1 

"Csak az tarthat számot arra, hogy lsten jogaihoz juttassa, 
azokkal szemben akik ellene sérelmet követtek el, aki maga töké­
letes, igaz ember, elannyira, hogy ha megvizsgáltatik és megpró­
báltatik, akkor nem találtatik benne vétek. 

Jesajás 63. 9. kommentárjában igy szól: 
,:"l))~ns~ ::•-u•J :11Jir: ~:1Di::N 'lis~ D))JS~ )1::' 

Az isteni kegyelem feltétele : az engedelmesség. 
Ugyanigy a büntetésről, mint a bün egyenes. következményé­

ről szót a 38. zsoltár 4. és 8. verse magyarázatában. Ugyanis két­
szer fordul elő a zsoltárban : '"ilt':l:l C1liö j'N = nincs ép hely tes­
temet1. Hogy miért ismétli meg a zsoltáros a mondatot, arra vo­
natkozólag, igy szól a kommentárban: 
;,n-:; 'l:l 'J~liS~1 :1'CN))S~1 p::SN :"lnll '0 ?1~L;~ "'ilt':l:l 01liö !'~" li"\DO 

.:"l):Nt:S~ nllli NS ~r:ö )1:ls~ nllli NS NöJ~ ':lJSN s~p .:11N:l)),~1 )'1'N 

"Az első '""itt'J:l Clliö j% kifejezést a test sértetlenségére és 
jóllétére vonatkoztatta, a másodikat a törvény és Istenfélelem sér­
tetlenségére. A próféta azt akarja mondani: ,.Miért nem egészséges 
a test? Mert az Isten iránti engedelmesség sem sértetlen!" 

Ezt a gondolatot igen szélesen tárgyalja Ézsajás 58. kom­
mentárjában, ahol azt az elméletet állítja fel, hogy minden bünre 
megfelelő a büntetés, párhuzamos az elkövetett vétekkel és abból 
magából következik. Viszont ezzel szemben az igazakat megmenti 

Or. Hevesi Ferenc 119 

Isten. Minthogy azonban mindenütt csak a prófétai ige szellemét 
adja itt vissza, szükségtelennek tartom, hogy e helyen az egész 
3-4 oldalra terjebő excursiót visszaadjam, hiszen semmi ujat és 
Sz. bölcseletére jellemzőt nem tartalmaz, 

Uí!yanezt a gondolatot fejezi ki a 60. zsoltár 3 versének 
kommentárja is, ahol a zsoltáros igéjéhez: ,,;:;N m'll10 1.1.1tJl c•;,S~ 
uS :lJ1lt'li hozzátoldja: 
,,C::'i:1J-ciN n~ jrn::.,~" :1~ nn~~ ... ~j~ N~ i'N::~ ~:i 0''5~ ~~~;.~.~;7,, ;-',·y N'::~ 

. ... ,?v ,.,v ''V onNSr.:?N ·~ .,~,7.- SN j~ :1:S~ S:p jN: N-::: '-::N ,·u:~ 
,s.," ",;', :::l1tt~li ncJN" r;~p w.:: iN'rwSw :·;-~N ., -s- ·;: ::.::.c.,s is: -::.::s: 

•• •jN\.,:0,' • .., '-~N ·:::·t.. .. 
"Dávidnak e kifejezése a háboruból való megfutásra vonat­

kozik Eli korában. És a zsoltáros tudatja vélünk, hogy ennek 
oka a bűn és a tévelygés, amint azt a :l::.1t:'n kifejezésből lehet kö­
vetkeztetni, mely rokon a :::l1t!' szóval, aminek értelme: tévelygő." 

. Megtalálj~ a büntetés és jutalom gondolatát Ézsajás 40. 10. 

es 62. : 1. vezseben; 1'Jö:~S 1liS1)1!:1 1i'S 1"\::t:• :"1.1:1 - lsten nek van j utal­
ma. Az egyik helyen Igy forJit; ,,,;)) c,~Js s-·, - jutalmatok véle 
van. A másik helyen ekként: :11;)) :"l'li'Nt: Nll N1~:'1 Az ö iránta 
engedelmesek jt.<talma. 

És a ~omn;1entárban. (62. 11-hez) megjegyzi: 
:1J:1u 'p.J :-Ji.JN?N "0 '1~N ~NpV~N' .:s:,.,?N ''l.t' siN~NS~·~ nN'N N.~~ ;.,·~· 



120 Száadja filozófiai eszméi 

"E zsoltárnak célja nem a próféta ellenségeinek elátkozása 
vagy káromlása, amint Mózesnek sem volt célja idézett mondatá­
ban elátkozni a népet. Hanem mindkettö Istennek kinyilatkozása, 
a prófétának kinyilatkoztatta, hogy m! fog történni a bünösökkel 
és megparancsolta néki, hogy ezt kérés formájában tudassa velük 
(a gonoszokkal), hogy aztán Isten meg is tegye, amit ö kér. Azon­
ban nem kell azt hinni, hogy minden bünös okvetlenül e világon 
bünhödik. Nem, e zsoltár csupán tudatni akarja vélünk Isten hatal­
mát, hogy ezt (a büntetést) a bünösökre zudithatja. Ha akarja, 
akkor már e világon teszi, ha nem akarja, ugy az itélet napján." 

Szóval a bünhödés lehet e világon bekövetkezendö, de lehet 
a tulvilágon is. Ha már e világon történik, annak célja rendszerint 
a megtérés, hogy a bünös ember a büntetés hatása alatt felocsud­
jon vétkeiből és uj életet kezdjen lsten akaratához hiven. Ezt a 
gondolatot Sz. az 58. zs. 10. versénél fejti ki: 

,1J1VW' )1"1ii 1~::l 'ii 1~::l 1~N i:l::l'l'11"1'0 1j'::l' i:l"lfa::l 

Kommentár: 
?:It;' NS roSN~..,N t:1pSN JN :"!:l 'j).)' "1~N 0::l'l11"1'0 ij'::l' 0"1~::1" ,,..,,p, 

jC~:V~Ni 1'":l liWSN )N NO::l ::!Np:V~N o;,SjN:I)' S::l ls, '0 JD'?N::l' 'J'1n o.,s ,,,,N 

,;r; n'::l ':v'S::lin ;,S;p Sn~ 1'J:l ~:"11 ;,ySp• ':l NJOi).) "l':l' WT ,,.,,,~, NSO 1'::l::l 

S~p ~;,· ;,ySp '0 :"ll'1:V::lSN )O "NJ'1n' NO 1N1pO::l 1S1 )1::1'1 (Sámuel IL 23 6) "O :"lS :J 

"j11ii 1~::l ;,S1p 1:"11 :"1::l1pl'SN )O oppNiil'10N 1N1pO::l1 "'ii 10::1" 

"E kép értelme, hogy lsten nem vár addig, amig a bünösök 
végleg odajutnak (a pusztulásba) hanem ő megbünteti őket, amint 
a tövis kicsiny a bozót nagy, de nem vár addig, mig a tövis bo­
zottá lesz, hanem kitépi kicsiny korában - hiszen a Szentirás 
másutt is tövishez hasonlHja a bünöst. És ez lsten gondviselö 
rendelése által történik, amikor a vétek eltávolítása szükséges és 
igazságosságának rendelése által, amikor a büntetés szükéges. Erre 
vonatkozik a 'ii 10::1 és a )1"1ii 10::l kifejezés. 

E gondolat átvisz azután a szühégszerű megbocsátás gondo­
latára. Ha lsten a megtérés céljából büntet, ugy a megtérőnek eo 
ipso: megbocsát. Ezt a gondolatot kifejti Ézsajás 57-hez irt kom.:. 
mentárjában, ahol előre bocsátja, hogy isteni büntetés éri a vét­
keseket. Majd a 18. vershez megjegyzi: 
OiiSNiiiN l'1'N1 'jK 'j:V' "1:"11-tC1~1 WN1 1'::l11" :vmSN •Sv 1jl'1J'10N Ol'1 

.:"!NO"IK JN::lJ'C "Oii'W:V~ l'1N 0~:"1,~ N"l'1" :"lljj 'C :"1'51p 1'~j :"l'jNJ'1'5N 

Or. Hevesi Ferenc 121 

"E mondat: utja it láttam és meggyógyítem őt a büntetés 
érvénye alól kiveszi a mcgtérőt és annyit tesz: Így szól lsten: 
"Láttam e második állapotukat és szükséges, hogy meggyógyitsam 
őket." 

Ugyanezt a gondolatot elemzi az 59. fejezet 18. versénél is. 
::lPl''::l ))WO '::!~?1 s~,, J1'lí' NJ1 ahol igy szól a kommentárban : 
:"li'ii,'1 :-t? "10) ::lN/1 j~ '?:l :"1J~1 :11m 'l'1ii ::lN1J)SN Nj:! 1";;' ~~;N ~;,-.;'-,~, 

••• ~·N~ii'N jO ,,,:l, t:1p ~o ';í::J Svo• 'Ni ~?· r:-~;~s~: 
"Tudjuk, hogy lsten nem sujt minket büntetéssel, csupán 

csak azért. hogy megtérjünk, aki pedig megtér, annak megbocs;"tt­
tatik és az az üdvözülők közé soroltatik, dacára annak, hogy el­
követte mindama vétkeket, miket előbb a próféta felsorolt." 

Ugyanezt a gondolatot egész röviden foglalja össze a J 9. zs, 
14. v. kommentárjában: :"1J1l'1J ~'5~ "10)!1 O''? '":'~::l:S~;. A nagy bűnök 
csak megtérés után bocsáttatnak meg. 

'Ugyanígy Ézsajás 63. 10. 0,1::1 onSj Nl,, kommentárjában : 
(Jer. 2. 15) "t:l::l!1N 'JN 'Mii?J1" :"1?11'::J 0:-t::l'MO'' t:l:i::l"INii' ~~;~ jN: 1N 

"lsten csupán azért harcol ellenük, hogy megtérítse öket." 
A leggyakoribb büntetés, mely nem a tulvilágon éri a büniist. 

hogy élete megrövidüL Ezt Sz. a 109 zs. 8. v. kommentárjába1~ 
fejtegeti. 
i'i'j' l~ "I::JJO::l 0'' m~S 1:N ''~ :"1"10)) jO ~"ll!Ni "'";ii~ iip' 1ii1ip0" l'1'":Ct1 

111; ;,w~ "I::IV 'O :"!CJ):l::l mm 10 S;:, 1~V jO )'1'; ~o;:, ;,p'-,; l'l!::l ,~v i~ ''iN:!~~ 
,:"l'viii 1~)) 'O ,~T NO: C:-tlí))::l 10)) •o 1'1' jNi ~~.1·•;~ 

"E kifejezést: "szerzeményét más veszi el" ugy forditottam: 
"életidejének egy részét másra adom," mivel nem lehet tagadni 
hogy lsten elvesz egyes teremtményei életéből, mint ezt a Mózes' 
Dávi? és mások korában halálra ítéltekkel tette, és azt sem, hog; 
hozzatesz egyesek életehez, mint azt Chizkijah életidejével tette " 

. ~ _r?vid fejtegetés azt is mutatja, hogy Sz. tagadja a prae­
destJnaciOt ("11i'~: mert az ember sors~t cselekedetei határozzák meg 
és nem egy elore megszabott istem decretum, amint azt a fenti 
idézet is mutatja, ahol az ember bűnei életét megrövidítik mig 
erényei meghosszabitják. ' 

Ha azonban az emberek cselekedetei az irányadók, ha azok­
tól f~gg jutalo~' és büntetés, akkor okvetlenül sziikséges, hogy ne 
csupan az egyen sorsa legyen ment és szabad a praedestinatio 
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v·~gzdszerűségdól, hanem cselekedetei is. Az embe r szabad aka­
rata értelmi kö\·etelmény, merl Isten igazsúgo~ságáva l nem férne 
ö~sze, hogy azért büntessen, amiért nem az ember a fe l e l ős, ha­
ne m maga az Isten, aki az ő decretum divinum-ával e l őre, végzet­
s ,erücn meghatározta az ember cseleLedeteiL 

Ennélfogva Sz. határozottan kijelent i, hogy az embemek sza­
bad akarata van, cselekedetei re lsten mindenhatósága nem terjed 
ki, az ember maga "teremti cselekedeteit:' Ez a gondolat Sz.-hoz 
a mutazi lita bölcse l ők hatásaként került, akik szintén észokokből 
a legerélyesebb eszközökkel küzdöttek a mohamedán orthodoxia 
szignru fe lf;:;gása ellen, akik szerint lsten kényur, akardta az em­
bernek sorsát előre meghatározza és az embernek nincsen ereje, 
hogy cselekedeteivel a rámért sorsot megváltoztassa. Sz. is ily ha­
tározottsággal küzd e sötét elmélet ellen és kathegorikusan kije­
lenti , hogy lsten nem lehet befolyással az emberek cselekedeteire. 
Különösen olyan bibliai helyeknél, ahol a biblia nyelvezete és al­
kata f(Jlytán könnye n lehetne a szöveget akkép értelmezni, mintha 
ott a szabad akarat tagadása volna, - igen egyenesen jelenti ki, 
hogy az isteni igazságosság nem engedi, hogy lsten az emb~reket 
erkölcsi téren "vezesse" azaz cselekedeteiket meghatározza. Igy: 

Zsoltárok: 
·1'1"''S;;;..:::. ·-~·x 1~r:n ••• 1'1"'ow -,::.,::. ciN ,,,s,voS 17. 4.-5. 

Kommentár: 
r;~pSN :'lc::N N .. ~~ "•-:tt~N , ,';n., ,,,v:: N~:: ?::::M ~., "DiN ,,,s,;;oS., :-rS1p1 
•:;:r:?N p;: "T,.,~tt· -::.,::. CiN n,S·voS •-:~t•N 11r:n., S1pn 1N::. 1?i1 1S i1l!1N 1N:J 
·~ nSNcr: i1i:"l t:•';~ ,CN.l?l< t,~~·noN N~ •?N 1~l!N~ :1SNOC 10 ·~Nii'N I:'N))iN 

.::.,.liSN noo::. .i)iN~SN •SN .iSN~l"'ON '!:l r;:: '1:J.l'5N 
E két vers egymással kapcsolatos. ÉrtelmLik: ,.támogasd lá­

baimat engedelmességed örvényein arra nézve, am it az emberek 
tesznek." De ez nem a serv um orbitrium ( dsab1) iránti kérel'!m, 
hanem aziránt, hogy az engedelmesség felé hajlamossá legyünk a 
bünök megbocsátása ártal. (Vagyis itt ismét az a gondolat merül 
fel, hogy az isteni bűnbocsánat a javítás célzatával történik.) 

25. 4. 5. Kommentár : 
-::.:SN :"l'~ ilti'' cS "1l11;N~ •.:::.•-,,,,., Nl!'N1 "'.l)l'i~:-1 ',j ",.,,., ':J.lSN ,,i' ':J 
:"lJ"IScr: pS . . • .rr~Nr: •Sv NS, ,,)INt= •Sv 'i~~· NS ''1N::.SN 1N 'lti'' SpvSN jNS 

• .,~~ .... ;:~ t:'p~ J~" ;,;;-, ";-: ·~ · ~~i'i r ~:r:nt:S~··n ~1NJ:';;~ :-t~~~o~ 

Dr. Hevesi Ferenc 123 

A próféta szavai : " tudasd vélem ó örökélet ű a te uta idat'' 
és ,,vezess engem a te hűséged örvényén '• nem céloznak a servum 
arbifliumra , mivel az értelem ugy ki vánja, hogy lsten ne hati. rozza 
meg e lőre se az engedelmességet, se az elpártolást . . . . hanem 
az t kéri I stentő l , hogy hárítsa el ellenségeit és a veszélyeket, hc•gy 
szelleme megvil ágosadjon rs megismerése helyes legyen. 

37. 23. Kommentár : 
NS 1'-?i JN' iN oi':!l).'CSN1 :"l)IN~SN pN::. "-~, 'i).'::.:'C ':"lr: ., "t,~p::. ' j))' cS~ 
'iNi •o N

1
?w'-?:-:1 m.:v.:SN, .iiN))O'?N ·o p '? i N.': J.'SN SKl!•I:::N ·:::: .-S-:;K ;::-~ 

.t: ,,~ N'",j,s~ 

A mondat" Istentől valók a férfi léptei," az engedelmesség t:s 
és elpártolás fiaira vonatkozik, mert hiszen itten nem Isten beavat­
kozásáról az emberek cselekvéseibe van szó, hanem az ő boldog­
ságukró!, jósarsukról vagy balsorsukról e világban. (Vagyis lsten 
a cselekedetekre nem bir befolyással, csupán az emberek sorsára.) 
'"!O)J1 N~:: N'i'.l N::.Sp •S pS'N cmSSN - C'.iSN •S N'"!~ ,,:-~;:: ::.S 51. 12. 

·'' A zsoltáros azt kivánja istentől, hogy tiszta szivet teremtsen 
neki, amiben mintegy erkölcsi predestinatió van kifejezve : Isten ttdd, 
h0gy ne bünözzem. Már pedi,:! az a szabad akarat tagadása. Ennélfogva 
ugy értelmezi a verset: bocsáss meg nekem Istenem, mert ezáltal 
én tiszta szivüvé leszek, azaz lelkiismetetem könnyebbé válik. Sza­
ádja ezt a 16. versnél kommentálja: 
'l!J.'~SN J~ r,,." :"l~ SNo• Nr:JN1 "'=~ ,,, o•S "C'';i~ •.:.S•;;,,., ,i':1i'' 
'"!':!ln!:l 'i'.l •::Sp •p:: •'; n'"!O) NiN 1.:~ '.ll!' "'' N'i~ '1~.'1~ ::'.i ., :1'?1p iNi::1 ,,-o,';';N:: 

.. ii'i~ ,-:pS:: m1c 
E mondat "ments meg a vérbüntöl" nem céloz a dsabrru, 

csupán csak kérelem, hogy megtisztíttassék a büntől a bocsanat 
által; ugyanigy az a mondat "tiszta szivet teremts nekem'' azt 
akarja mondani : !Ja Te megbocsátasz nekem, szivem tiszta lesz és 
olyan, mintha ujrateremtetett volna." 

119. 3o. Tnm-SN •::.': ;::;, = fordítsd szivemet ta11uságaid felé 
1i:"1N1W •SN ;,o-,~cSK::. •::Sp S•c1 - a megbocsátás által tedd szivem 
alkalmassá, hogy tanuságot tegyen Rólad. 

141. 1. Kommentár: 
NiVNSN .in•Nc::. ,,~ ,:,:p ~r:.lN i~.lSN "))'1 "'::iS ·~S ::;, SJi., :1~1p:: i'i' c"~· 

,ON'1MNSN •'!lx xS1 on•o "'::on'-?x ''7N ;,::.'7p S·~· N'!l •rn 
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E mondat "ne hajhlsd szivemet gonosz dolog fe:é" nem a 
detuminotiút jelenti, hanem csupán az ellenség elháritását, nehogy 
szive a róluk való gondolkodás felé hajoljon, avagy az ő tisztelé­
stikhüz. 

A szabad akarat az ember teljes f<!lelősségét jelenti minden 
cselekedetében. Azonban Száadjah a biblia liberalizmusát köveíve 
elismeri, hogy vannak olyan bűnök is, amelyekért az ember nem 
felelős. Az öntudatlan vétkek. Ezt a 19 zsoltár 13. versében szóló 
kommentárjában fejti ki: 
.-c;·:~ ~.-:S: .-~1.-S~· -·~:~h~ j~? ii); .i'~i:l "'JPJ rn·ncJ~" ;;S~p:l nS:::;; 

• 1 ,., ,~s~s 

"F mondathoz "rejtet1ektől tisztits meg engem, ' hozzáfüztem 
"felmentés által való felszabadítás utján," mivel 3 csekély vétkek 
és az iintudatlanok mind megbocsáttatnak a hivőknek. 

lsten igazságosságával kapcsolato~an felme1 ülő probléma: a 
gonoszok jó sorsa és az igazak szerencsétlensége. llytsmivel, ho­
gyan fér meg az ?1)) az isteni igazságosság? Szaádja szerint a 
kivezető ut a tulvilág, a gonoszok ott bűnhödnek, az igazak ott 
nyernek jutalmat: A 73. zsoltár kommentárjában azt n~ondja, akik 
lsten kiinyvét olvassák és a próféták szavaiban elmeriilnek, azok 
tlött nyilvánvalóvá válik, hogy lsten megbünteti a gonoszokat: 
j'j1;"' rcp• o;,.:~~ ;,SSx ~~r:l •c ~1ip' ,~ .-~·x':-x 1N N1:1.l~'~ Nii''' .,,n 

·l'r;?~DSx •S;~,, ,,:l'Pl! •Sv 
Másutt viszont határozott kárpótlást igér a szenvedő igaz 

embernek a tulvilágon, azért amit ezen a világon szenvedett. A 78. 
zsoltár 2. verséhez fűzött kommentárjában a következőt mondja: 
• :"I::~?N l"'lmS j~:::· jN il!~ .,~il"l:l' 1N ;,SSx ,,~,,, jN m• nSxlh~ 1~ S1p.l 

Azt állitjuk, hogy lehetséges az, hogy Isten a jámbor embert 
szenveuéssel sujtja> vagy elszólitja, azonban azután kárpótlást (/vad 
v. távüi) nyujt neki a másvilágon. 

Az lsten igazságosstigának problémái közé tartozik az is, 
lwgy miképen büntetheti meg Isten az atyák vétkeit gyermekeiken. 
A feleletet e kérdésre megadja a 109. zsoltár 13. verséhez fűzött 

kommentárjában : 
j~ ct:rJ·~ "~·n~:x i'l' i1:ll'" 1,., :"li)):l ~~= "l"l'"::l:"IS ~n•inN .,,." ,,,,i' i'i'l"l'i 
i'i'r:l"ION C::::"ICNSN :l'.li:l N1i:li1 N1i))l"li ~1r;,SD1 ~ll'N O.iNiN ,;,S;x j~ 1S1 !:'J'':!Nl"1 

•lN':!:"lSN 
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Ugyanezt a feleletet adja a Jes~jás 14. 21 .-hez fiízött kom­
mentárban is, a110J szintén azt moildja, hogy az utódok c~ak akkor 
b .. hődn~:k ha vétkeznek és szüleik bűne t folytatják. Szaval sell kl 

un ' f l l" ét más ember bünéért nem bünhődhet; az ember maga e e os v -
keiért, nem mások. Ezért tiitakozik erősen az eredendő bűn theG-

r iá ja ellen is: 
Zsoltárok: 
5. 17. ,,,SS;n jWJ p = Íme vétekben születtem. . . . Sz.-1 ál: 

?;x 1~ ':l pS~ :!Ui?~;; '.l~:l •SJ: p '.l~~ = mint~a kezdettől fogva vétkes 

volnék . 
Kommentár: 

O:"l.lN:I (Jób 27. &.) "iJi~:l O'NiC j•i" ;,?1p ,,..,~ 'JN: "•nSS1ii j1~': i·-" :;-::c1 
l'i "1'0~,-, 'i'?N "O'~,N~ UiiJ~ ;"l.),ij" (Pent. l. 41.~-) "-1~'.i j~ ;-.;01" "\"'':' t:' i"' 

.jN :l 

E kifejezést hasonlatként fogtam fel, analógiájára oly esetek­
nek, ahol magától értődően ugy kellett forditani "mintha .. . " 

58. 4. Jl:l 'i:li jt:l:l,., ;~n on,,., O'))Wi liT = a gonoszok anyaméh 
óta rosszak .... 

O.i.lit:i:l ·~ :lNi:Sx r~'::n~ Ni?:>1 0:"1.)~ on;Sx s.,x i'~'?xt:Sx .:l.lNN lNi:l 
= a gonoszok kerülik rokonságukat és a hazugok családjaikaL 

Kommentár: 
i:V ~ii))~ ~~ o;,•Sv i:l.lNi l"l~:l~ii'?~ '.lVN oniSx ,,, JI; "on-;~" .1"1~J-m 
.i:l'NipSx •?x ;,: i'W' "ll:~~ 1))l"l" 1:1 •n?:.: o.i.lit::l 1Xi:l1 o;,;r;~~ S: C:"l'NJ"lj'N 

",1.lWi1' 1.l~~~1" ,,.,~ J~.:l1 (Job 24. 20.) "Oiii 1:1n:t:"" ,;S1p ioiO On"1 N~N!:l N:>'N 

Két Jób hely analogiájára alapítja a vers fordítását. ahol méh 
és szülösze1 v metonymice "l rokonságat jelenti . 

Természetesen Szaádjah minden olyan helyet, amely az lsten 
igazságosságának csorbitását jelentheti, kikorrigáL Így elsősorban 
azon helyeket, ahol szemrehányó kérdéssel fordulnak Istenhez, hogy: 
miért tetted ezt, vagy azt, - vagy kéré~sel: ne tedd ezt, vagy azt 
- átalakítja tagadó mondattá, vagy elvonatkoztatja lsten szemé­
lyéről vagy olyan kéréssé alakítja át, melyben nincs szemrehányás, 
még hallgatólagos sem. 

A :"lr;,S szót rendesen x?-val fordítja. Pid. Zsolt. 42. 10. 43. 2. 
79. 10. 80. 13. 

Ez utóbbi kommentárja : 
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~.,:l l)l{01l"Ol{i .,~~n~ ·o .,, x~;~ :-~So~SN i~s .,,,j1 xS ",;ll;o .,~s" ,;i::JV1 

.'lll;) i::J::~ S·?vr; 1v ", o•S 

Így fordítottam, mivel ez csupán kérés lsten irgalmáért és 
segitségeért, nem pedig az előző elbeszélés megalapozása akar 
lenni. (Hogy t. í. azért szenved, mert lsten összetörte keritéseit.) 

L. Jesajás 63. 11. 

Ugyanez a !!,Ondolat, hogy lstennek szemrehányást tenni nem 
szabad, mivel az kételkedés \'Olna az ő igazst·gosságában, el van 
mondva a 44. zsolt. 17. verse kommentárjában is. 
S::J O;"J::li •?;; jl{Jil~~ 1;"1 o•S :"i;"i::Jlt'~ N~1 "1Ui1::1lt' ~s, 1JJi~::l f1~7 S::~" ;"is,~, 

.. ;Svo• jV o:-~•Sv ::JJ' ;"i~ :-~•~::~.; 

E szavak "mínd ez (a sok szenvedés) ért nlinket és mégsem 
felejtünk el Téged" - és a hozzájuk hasonlók, nem szemrehányás 
Istennek, hanem ábrázolása annak, hogy mit kell cselekedni. 

Ezzel összefüggésben érdekes megemlíteni, hogy általán az 
ilyen kérdéseket, még ha nem is Istenről van szó, csupán csak 
analógiájára, ily módon adja vissza: egy pjr példa csupán: 

Jesajás l, 11. 38. 15. 41. 4. 

Egyéb oly helyek a Szentirásban, ahol lsten igazságossága 
mintegy kétségbe van vonva : 

fesajás: 
31. 2. ))i N::l'1 OJ;"J x1;1 OJ1 = lsten rosszat hoz 

O;"J::l •o• jt)::J t:l;"J'f'IN'O o•::~n?~ ,;JNO = lsten azt hozza nekik, 
amit megérdemelne!<, 

u. i. 45. 7. ))i Xi1::J1 = rosszat teremt 
,s, V'~J VJNll = mindent teremt. (Lásd az imában) 

44.2 i. i1nX o•~::~n ::l'ftll,j = a bölcseket lealacsonyítja 
Nil •?x r~::~nnl,jSx ", 1Xi::l = a magukat bölcseknek nevezöket. 

Igen gyakori a bibliában, hogy általános bűnhődésről szól. 
Sz. ezt állandóan a bűnösökre specializálja, mert hiszen csak azok 
érdemelnek büntetést. Így: 

Zsoltárok: 
7. 12. 01' S::~::J ov; Sx1 ~ill ~!:llt' o•,;Sx = Isten minden nap haragszik 

01' ?::l :-t•xro::~ •o ll,ji~ 1;"J l~ '?ill o::~xn o:-t? ;"JSSx1 = Isten arra haragszik, 
ki vétkében állhatatos. 
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Kommentár: 
ji~ Oi' ;"lj~ X~;[jl,j ;')', J ~,j';N iN:.:O :-ti)i::l ~r": "01' ?:::J O)/; '-,~1 " ,;',1p ,"''-,::;·; 

.''ttt~?" i:'"",ii :~t:-'" N'5 CN" ~';:-, 

E verset a következőkhöz csatolttam és a kapcsolat eredmé­
nye; hogy lsten arra haragszik, aki igy esküszik: ha meg nem 
fordul, kardját feni" (a 13. versben.) 

jesaj.'ís: 
6. 9. ,;m o)IS m~N1 1S = Menj mondd e népnek (bűnhödését) 

JX:I;i'?N o1p?x S1x:-tS Spo ::J;"iiN = e vétkes népnek 
u. o. ll. vers DiX;"J-,;x ',; pni1= eltávolítja Isten az embert ... 

o:·oL;,~ •S1N:-t •.• = ezeket az embereket. 
10. 4. ,,,,~j 1i' ii))1 = lsten karja ki van nyujtva (büntetésre) 

N~::l?~ Sxn •Sv o::~r"xp~.:l c::~'Sv ;"Jiii~~ :-ti' iloilli = ha megmaradtok 
vétkes állapotokban. 

13. 11 . = o:-tilt'::J o;"JmN~V l~>~::~o ::JSN~N1 - .;v; L;,::Jn L;,v •m1,o, 

országok lakóit, v. i. a vétkeseket. 
25. 2. = iNOJSN 1ip j~ m•;,: iN - ?JS i'li~ nr"tt~ 'J 

az Isten-tagadók városát -
60. 12. pOJ' O;"J:ll)::l1 - j1.:lii1' ::J1~n 0'1J;"J1 = egy részük pusztul el. 
61. 2. ,; ,;'-;!~'-, opJ 01'1 ';"J' p;,:; mtt~ 
~J.:li KiV~', ;"Jr"p; illli.:l1 ;"J"~ ~~'-;!;~'-, N:li j~~l.:l~ = hivőinek kegye­

lem - ellenségeinek harag. 
L. ITI. 13. 7. 9. 13; 14. 6. 26; 23.9; 24. 1.3.4-5; 28.22; 59. l ; 

61.7; 63 4. 
A theadicea kérdésével már foglalkoztunk a .kárpótlás" theo­

riájával kapcsolatban. Száadja ezt a büntetésre L; alkalmazza, a 
büntetés elmaradása csak halasztást jelent a tulvilági életre. Addig 
alkalmat ad a megtérésre. (L. 26. zsoltár 2. verse és számos egyéb 
hely.) 

XIV. 

Miután Sz. bölcseletének, illetve dogmatikájának ama részét 
igy elvégeztük, mely Isten személyével methaphisikai és ethikai 
szempontból foglalkozott, áttérhelünk egyéb kérdésekre is. Elsö­
sorban Sz. természetszemléletére. Azt már láttuk a 19. zsoltár 
kommen1árjában, hogy kozmologiája teljesen az akkori tudományos, 
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de naiv é~ primitiv állá~po~t11~k felel meg. geocentrikus ; a csillag­
~zférák parl~uzamos korp .1 lyakon mozognak a föld körül, mely 
mag~ a.z egesznek m? dulatlan középpontja. Már most a föld je­
lensegeit <nN,i:11~> negy O>>ztályra sorolja a P0ldabeszédekhez irt 
bevezetésében. A l~gmagasabb osztály az ember <~~N~) beszélő ké­
pessége révén <~t:~';IN ~~~·~:J> azután az állatok qN1'ii), ezek élő mi­
voltukban (:"l'~N"nSN '.lJi~:l) különböznek a növényektől, amelyek 
viszont a növés principiumában ('~JSN:l) állanak az ásványok (i'~O 
i1N,~;~';') - a többi található) fölött. 

Az e~1ber legtöbb kiválósága (~iCI) abbol áll, hogy értelme 
<Sp;;> van. Igy az ember phisikum ()):l::l) és lélek (O!:lJ). Természe­
tesen a kettőnek összhangban kell egymással lennie. 

A lé lek, mint tudjuk substantia, igen finom anyag. De nem 
praeexistáló, hanem együtt teremtődik a testtel. Az ellenkező fel­
fogással, amely szerint a lélek egy már megteremtett világlélek 
leszakadt része erélyes~n szembeszáll. Így a 33. zsoltár 15. verse 
kommentárjában : 
pS;, :--S?~ .iN :"1'~ -~v~SN 0'~ "ü:lS ,n, i~l';"T" ;,S,p r~ N~iO!:l ~~~ l':ll"! 

;,';:Jp N';'):l ';l·, :;~~ c~ó: :"lJ;,S lS, ;:o;N':iii m' onSN !N? :"l!:l~NM ON~S~ Ji'~:l :l1~p 
j1:~r;" '~):' "ü:l? iii' ·:.1•;," S1~:J :"l'':i)i ;:o;~ll!:l (14. v.) "ii':lftl,i 1~:JW p;,r;~" ,,S1p 1,i1 

",O:J'; iii' - i:ö1\, ii1:1ftl,, 1ta:JW 

E versnek "aki együtt teremti sziveiket" nem az az értelme, 
hogy Isten az emberek sziveit egyszerre teremté mind, minthogy a 
szemlétet az ellenkezőjét bizonyítja. Hanem e vers kapcsolatos az 
előbbivel "székhelyéről lepillant" És a kapcsolat eredménye: 
.Székhelyéről letekint a teremtő, mindnyájunk szivébe. «17 

A sziv a lélek székhelye. Ezt a gondolatot a 27. zsoltár 8. 
verséhez fűzi : 
Ni))~ v·~:~s i~nvr:SN ,;, :l~pSN :-1:1 i'i' "'Jo 1t.t•,,:J ':JS i~~ 1s" ,,.,,P 
• ii'!:)ii!:) co:~SN ))'~) 'O ;"T'l'ihN ;"TiN"'nSN iWiiJ•i ,,~, O!:lJS~ 1'0~ ,,, ill ·li""~'~ 
SNp!:l ;,J,SN i~N mN ,,~v ':lJSN SNp lNi;, :Jr;pSN lN' N~r;, onSN, ,;,;,i;,SN 

·l':íiS S:-tN?N ,,, .i~Nt r~sv~s~-~ :li :JSra~o~ 

17 Itt mindjárt rámutathatunk arra, hogy Ibn Ezra téves értesülés alap­
ján állitja, hl)gy jesajás 48. lll. verse: 'JN OW ;"Tii1':"1 iiN~ kommentárjában Száad­
ja azt állitotta volna : ~1:1S 1:,1p .ir;WJ:"!W Tr;i lN'~· Ez a tanuság arról, hogy 
a lélek megelőzi (időben) a tes:et. Ez teljesen ellenl<ezik Sz. felfogásával. 
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E. vers "hozzád szól arcom, a szivem, keresd őt" azt jelenti, 
hogy a sziv a támasztója a test minden tagjának, mivel az a lélek 
székhelye és belőle árad szét a természetes meleg az egész testbe, 
hogy azt ellássa mozgási és erő képességgel. Minthogy a szivnek 
ez a rendeltetése, azért ~ondja a proféta, .. hogy a sziv parancsolja 
az arcnak: "Keresd az Orökévalót, mert O méltó reá." 

Körülbelül ugyanezt a gondolatot érinti és egyuttal tiltakozik 
a lélek anyagszerű felfogása ellen a Mózes V. könyvében több­
ször előforduló kifejezés fordításánál : 

12. 24. WOJ,, 1-11,, üi:-t '' = a vér a lélek 
01~N DOJ~N !;,Or;, = a vér a lélek' székhelye. 

A lélekkel kapcsolatos kérdések körül taglalja még a lélek 
hallhatatlanságát, a tulvilági élet, a feltámadás gondolatát - és 
amint azt a 14. zsoltár 28 verséhez, továbbá a 78. zs. 39. versé­
hez irt kommentárjaiban kifejti, álláspontja teljesen a zsidó tradi­
cióé : van tulvilági élet, amely az ember cselekedetei szerint bün­
tetésben, vagy jutalomban telik. (amint ezt már többször volt al­
kalmunk látni.) A lélek hallhatatlan és egykoron visszatér Isten 
akaratá?.ól. a testbe - és ez a feltámadás. Evvel kapcsolatos még 
a messtamkus eszme is, a végitélet kérdése - szóval az eszcha­
tológia kérdései, melyekről a jesajás 25. 58. és 59, fejezete kom­
mentárjaiban igen bőven elmélkezik. Azonban e kérdések már nem 
tartoznak d0lgozatunk keretei közé és igy rájuk nem terjeszkedhe­
tem ki. 

Ha munk.~n.k er.edmé?y:it összefoglaljuk, akkor ktilönösen egy 
na?y érdeme .tu.mk .ki. SzaadJahnak, hogy racionalismusával meg­
nyitotta a zstdo btbhamagyarázás ösvényét és előmunkálataival 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a középkor nagy zsidó bibliai iro­
dalma oly fellendülésnek indult. Ha bölcseleti eszméi el is avultak 
ezt az érdemét nem tagadhatjuk . 

Budapest. Dr. Hevesi Ferenc 
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Kazinczy Ferenc és a zsidóság 

(Harmadik közlemény) 

Abban a mozgalmas szellemi~irodalmi életben, amelyet Ka~ 
zinczy vezérsége varázsolt mag'Jar földre, a zsidóknak a . szerény 
postás szerepe jutott. A. kereskedő, vásárra járó zsidók !'özveti~ 
tésével vándorolt az ország egyik részéből a másikba és cserélt 
helyet író vag•y könyvkiadó kezében egy~egy nyomtatott mű, 
folyóírat vagy kéziratos munka. Iróink ez időtájt szivesen vették 
igénybe a zsidók ilynemű szolgálatait. Báróczi Sándor Erkölcs! 
Leveleinek második kiadásából mindaddig egyetlenegy példányt 
sem látott, amí;g egy zsidó a könyv elszállítására nem vállalkozott. 
»Ez a becsületes Zsidó önként ajánlotta magát; s élek is szolgá~ 
lattjával» írja Bacsányi Báróczinak a könyvvivő zsidóról." S 
bizony magának Kazinczynak is néha hosszú heteken át kellett 
várakoznia eglJik~másik munkára, ha történetesen nem akadt 
valaki a helybeli zsidók között, aki vásárra mentében elintézte 
Kazinczy megbízásait: »Mához eggy hét múlva indul egg1:J 
Zsidó Pestre. ö télen nyárban minden holnapban látja Pestet, ~ 
onnan portékát hoz vissza. Ez Ja legbizonyosabb alkalom hozzám 
küldeni holmit.»'" A.z Erdélyi Muzeum rég megjelent harmadik 
füzetét hiába várta Kazinczy, de reméli, hogy »a Pesti vásárra 
már lement Zsidók még e holnapban meg fogják hozni»." A.z 
A.ntimondolatot ís »e héten talán megkapom az Ujhelyi Pestre 
ment Zsidók álta~».90 KézirataU is a zsidók gondjaira b izza: 
»Nyalábom Pályám Emlékezetének harmadik szakaszával kezében 
van a holnap reggel Pestre induló Zsidónak.»" A. zsidók min~ 
denkor becsületesen teljesítették a v.állalt szivességet. Vitté,k é~ 
hozták a rájuk bizott értékeket: "Ez a Zsidó nekem helybeli Aren­
dásorrt, írja Kazinczy Dessewffynei:<;, s az én szekeremen megyer. 
Kassára. Neki tehát olly bátran adhatod által Erdélyi Leveleimet, 
mintha magam venném által.»92 De Kazinczy nemcsak a nyomtatott 
betű erejéig bizott meg a zsidókban. Velük bonyolíttatta le e 
pénzátutalásokat is. » Ba Semjénből a Zsidó vagy eg•yéb meg~ 
hitelezhető ember oda megy, közli Nag·y Gáborral, adja kezébe» 

87 Magyar Museum 1788-89 I. 89. l. 
as Kaz. Lev. XXI. 407. l. 
89 Kaz. Lev. XIII. 73, 75 l. 
oo Kaz. Lev. XIII. 98, 114 J. 
91 Kaz. Lev. XX. 542. J, 
92 Kaz. Lev. XV. 425. l. 
ua Kaz. Lev. ll. 529. J, 
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az ott fekvő csomagot és a csomagjan a 100 forintot•• Ugiyan~ 
ezt kéri Bártfayné asszonyságtól is: »ha valahonnan már pénz 
jöve be ... azt nékem Enge! nevű Ujhelyi zsidó által .. méltóz­
tassék felküldeni». 91 Enge! zsidó épolyan kifogástalanul teljesítette 
feladatát, mint amilyen szolgálatra készen állott Kazinczy rendel~ 
kezésére Farkas zsidó, aki »a legnagyobb sárban, mellyet kép~ 
zelhetni, tíz egész nap jöve Pestről; de végre itt van; teg·nap 
este jött, s késedelem nélkül vettem képeimet s Miss Sarát és 
Minnát».95 Kazinczy zsidókkal intézteti könyvtári kölcsönzéseit, • 
zsidók útján veszi anyja üzenetét,"7 tarnopoli zsidóktól kérde~ 
zősködik a kolerajárvány állásáról," sőt a eimére küldendö 
holmikat is egy zsidó házában gyüjteti össze. Szalay Lászlót 
és Toldy Ferencet arról 2rtesíti, hogy a fentemlitett Farkas zsidó 
»száll a Váczi úton (Strasse nicht Gasse) Mactarasi háznál, Arany 
Csillag Czimer alatt Winter Jakab Zsidónál. Tégye le az Ur 
ott a csomót, s veszem biwnyosan, .. >>" 

Kazinczy az országnak azon a vidékén lakott, ahol a nép 
körében jelentékenyen volt képviselve a zsidóság. S az író nem 
tagadta meg a lehetöség2t, hogy érintkezzék a zsidókkal, löknek 
>>zsidós öltözete Nemzetekrek különbözését nyilván rnutatta»."'' 
A. zsidó templom~kultusz formáit jól ismerte. Esztétikai szép~ 
érzéket azonban nem elégítette ki sem a református, sem a zsidó 
templom hideg egyszerűsége. A. protestáns vallással szemben 
a katolicizmusnak adja az elsőséget, mert ez zenéjével, festé~ 
szetével, architektúrájával a művészet szellemében építette ki 
a maga kultuszát. Azt szeretné, ha a protestánsok ebben a tekin­
tetben tanulnának a katolikuso!üól, mert, igy írja: >>a mi épü~ 
leteink, valamint mind az a mi a Szép tudományához tartozik, 
eggy rendben állanak az Orosw!,éval s Zsidókéval».'" A.z egye~ 
temes emberi Imitúr a szempontj,ából fájlalja, hogy a müvészet 
nem kapott helyet a protestáns és a zsidó felekezet egyházi vi~ 
!ágában. Amiint , a protestantizmus Kálvin jóvoltából csak a 
zenének kegyelmezett meg, úgy a zsidó rituálé tilalma is szám~ 
űzte a zsinagógából a festészet és szobrászat alkotásait. Ka~ 
zinczy a gyulafehérvári Szent Mihály templom arannyal be~ 

94 Kaz. Lev. XXI. 364. l. 
'ó Kaz. Lev. XXII. 443. l. 
96 Laz. Lev. Ill. 307. l. 
97 Kaz. Lev. XXII. 92. l. 
98 Kaz. Lev. XXI. 4!5. l. 
99 Kaz, Lev. XXI. 407, 416, 419, 423 l. - L. még ll. 44{), XII. 460, XIII. 

146, XVI. 262, XIX. 78. XX. 235, XXII. 419.1. 
100 Orphe us l. 76. l. 
101 Kaz. Lev. V. 207. l. 
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futtatott oszlopos olt..i.rúl szegényesnek talált a. Ennek inkább 
volna helye »rcformiitus vagy zsido cultusú templomban, mi~ 
nekutána ez a kettő a muveszseg s az embenség nag:y kárá1ra 
kitiltotta a képeket ... >> 10 ~ Egy ízben az áhítat és a megingat~ 
hatatlan bizalom konluetizilására a frigyládához l1özeledő zsidó 
papra hivatkozik,~" ' máskor pedig egy katolikus prédikáció di!~ 
cséretéül azt cmliti fel, hogy a beszédet a zsinagóg(.íiban is 
el lehetett volna mondani. 10 ' Midőn báró Malanyai Jánost 
Zemplénmegye főispáni székébe iktatták, Kazinczy is részt vett 
az ünnepség előkészítésében: »Az én rám is sok tekintetekben 
terjede ki, én irtam meg a tudosítást, én írtam a Verse~et a mik 
az ujságban állottak, s a Zsidók triumfális kapuja felírása által 
bebizonyítottam, hogy a Bibliát is tudom.»10

' Kazinczy hirlapi 
beszámolójából kitünik, hogy a zsidók a város végén állították fel 
diadalkapujukat. Itt mutatták be hódolatukat az új főispánnak 
és >•Oskola~mesterjek ö Nagyságát ékes deák Beszédével kö~ 
szöntötte>>.10' A diadalkapun a Kazinczy készítette felírat di~ 
szelgett: "Igy tiszteltetik az, a kit a Király akar megtisztelni".

107 

A. magyar író~vezér stílusos kapuszöveget ajánlott azoknak a 
zsidóknak, kiktől polgártársai a társadalmi érintkezésben még 
mindig idegenkedtek. Ezek még attól is riadoztak, hogy 9yer~ 
mekeik együtt tanuljanak zsidó diákokkal. Kazinczy pedagógiai 
elvein túl emberértékelő kultúráltságával tiltakozik a bántó fel~ 
fogás ellen. Az újhelyi prédikátort támadták: »Er ist ein ar ro~ 
ganter Mann! er glaubt an J es us Christus nicht, er predigt uns 
aus, er lehrt privatim grichische und jüdische Madchen mit 
unsern Madchen>> . Kazinczy az áskálódák érveire eképen vála~ 
szolt: »Wie? Siestossen sich über diese simuitanea institutio? 
Ware meine Tochter hier, ich warde sie mit dieser Jüdin lehrtCn 
lassen, denn es ist eines der besten Köpfe und unser 1\ais:er 
hat ja neulich einen Winterberg(er) Juden mit dem Conseiller~ 
titel beehrt. Er sollte sie auspredigen, da er ein neumodisch'er 
Predíger gespöttelt wird. Dieses war meine A.ntwort.>>108 Egyéb~ 
ként Kazinczy kislányával, Eugeníával, kapcsolatban egy \{edves 
zsidó vonatkoz!ású jelenetet örökitett meg Kis Jánoshoz írt 

102 Erdélyi Levelek 255. l. 
toa Kaz. Lev. V. 55. l. 
104 Kaz. Lev. XX. 509. l. 
1o5 Kaz. Lev. XVII. 533. l. és a jegyzet. 
106Magyar Kurir 1821. II. 17. szám. 
107Magyar Kurir 1821. ll. 23. szám. (Magyar Pantheon 336. 1.) - Ka­

zinczy az Eszter könyvéből (6, 9.) vett idézetet a bihari követ megválasztásá­
val kapcsolatban is használja. (Kaz. Lev. V. 408. 1.) 

tos Kaz. Lev. XII. 401. I. 
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levelébe~ .. Eugenia néhán~ nappal táncvizsgája után •>az uczán 
me!"lt, krserve eggy Felvrgy,ázótól; s ez azt mondja hogy a 
Z_s1dók és Zsidónék körülfogák, s elragadtatva emlegették mint 
tanc~olt_ ~ !heatrumon, h~! ök is jelen voltak, s azt ké;dik a 
Felvrgyazotol, hogy a szep gyermekben van~e öröme szülejik­
nek».1"' 

. Kazin~zy ré~zletese?.b képet csak e9y izben rajzolt zsidó~ 
ro!. A. mar emlitett Kastenbaum Márton pelejti árendás zsidót 
I-\azinczy ugyan nem ismerte személyesen, sohasem beszélt vele 
de gyakran lá~ta botorkáini Ujhely ut~áin. Az öreg zsibvásáro~ 
~uda_tlan ~olt es fukar .. Egész életében koplalt, rongyosan járt 
e~ a_ll~ndoan azon sopankodott, hogy nem tud majd megélni 
vensegeben. A. nyolcvanéves,őzVe;:J'!:Jl e.s gyermektelen zsidó fiatal 
korában a pr_ó po~tékák.at árulgatott, majd egyre nagyobb jószá~ 
qokat vett arendaba. Amde emelkedett és tiszteletreméltó gon~ 
d~latok -~lt-~k az épenséggel nem di:::séretes emberi tulajdon~ 
sagok. mogott: s _ez . ak~or d_er_ült ki, midön báró Vay .Miklós 
zemple~me~y.er ahspan Jelenleteben felbontották a végrendeletét. 
A. pestr uJsagok Kazinczyt kérték fel, hogy tudósítsa őket a 
testa~_entum tart~lm_áról. Az író bírlapi cikkében nem említi 
~el Kasten~aum krcsmyes vonásait: >>Nem örömest hazudok, még 
ar.tatl?nul . rs~. s elmondám, hogy ez a magasztalt ember lelki 
mrvele_s nel~u.l _vala; de azok, a kiknek akaratjakat tisztelnem 
kell, U$Y krvanak, ~~g~ ezt. hagyjam el. S így kénytelen valék 
engedm~_>-"" A. tudosrtas . ~ar euphemisztikus tapintattal érinti 
csak_ Kas~enba_uJ? fukarsagat; "sanyarúan bána magával, mind 
holtig, .m~nd . ~fJ~bb_ e~zten?ejiben; inkább megszokásból talán, 
s e~y ne~r saJi'IÍ rzl~~bol, mmt fösvénykedésböJ vagy philosophiá­
ból. (\ vegrendel~e~o. vagyonát ~ zsidó iskolákra, a rabbik jöve~ 
delmenek gyaraprtasara, a katohkus, református és orosz kórhá~ 
zakra hagyta. Az elmeháboradottak intézetének 20 OOO forinht 
ren~elt ~>noha nem tudja, úgymond, ha oda fogn~k e Zsid :l\ 

felvetetm, vagy n_em». A. zsibvásáros zsidó végső akaratával a 
legnagyobb_ak ~rab_a emelkedett: >>Megyénl{, írja Kazinczy, ditse­
kedve _fog~a m1_ndeg emlegetni a Jékelfalussy József, Báró 
Sen~yer Janos é'.S Gróf Csáky László neveiket ... ; s ezeknek 
ne~erk mell_et~ _mo~t emlékezetben fogja tartani a Kastenbaum 
Marton Zsrdoert lS.>>lll 

10° Kaz. Lev. XI. 442. 1. 
11° Kaz. Lev. XXI. 210, 212. I. 

C 1 ~ 1 L. 68. jegyzet. - Kiisztenbaum Mártonról és végrendeletéről l. Ben-
han~nJ~ 1860. 380 ll. i Knöpfler Sándor: A sátoralja-ujhelyi statusquo izr 

a~yahJtkozség népiskolájának története. S. A. Ujhely 1896. 6. ll.; Goldberge; 
Izidor, M. Zsid.) Szemle 1909. 122. ll. 
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A zsidosag szemedése, multja, küzdelmes élete a hithliséget 
szimbolizalta I\azinczy szemében Tudta, mily keserves megpró~ 
baltatást jelent számukra a vall<isuldwz való ragaszkodás. Ba~ 
rátai között is sokan voltak még, kik öröklött előitéletbő l meg~ 
vetették a zsidókat. Berzsenyi Dániel m2g a betyárokat is óvni 
a\{arja tölül{, mert félni lehet, hogy a zsidók »napról napra 
szarosabb szövetségbe keveredvén zsiványainkkal, azokat még olly 
rablásra is vezetik, millyenekröl azok gondolkodni sem tudtak 
volna ... "" Ezek a fájdalmas megbélyegzések azonban nem 
ingatták meg a zsidók vallásszeretet.ét. Kazinczy a ma,g:a meg~ 
gyözödéses, rajongó protestáns hit~ilez oly görcsösen .rag~s~­
kodil{, mint a jeruzsálemi zsidó a magáéhoz,"3 sőt, ammt HJa 
>>annak, hogy Kálvin tanítványa vagyok, sok kárát vallot.tam 

a kárt a világ é,rtelmében vévén, de ha hitem mián o!~Y' kar~~ 
kat kellene is szenvednem, mint a zsidó szenved a magaert, meg 
sem változtatnám meg>>."' A hitehagyást rút emberi gyengeségnek 
tartotta: >>A betsületes ember minden Religio nevezeti alatt meg~ 
fér; s 100 Convertita között n ints eggy, a ld vagy magát, 
vagy azokat a kikhez állott, vagy mindkettöjöket meg ne tsalná. 
Legkevesebbet veszt az a felekezet, a mellyet a Proselyta el­
hágy>>.m A valláscserélő iránt megrendül a bizalma. Nem hisz 
sem a komolyságában, sem az őszinteségében. Friedrich Schle­
gel: >>Most a magyar nyelvből vesz leczkéket, hihetőleg úgy fog 
fellöle írni, mint az Indiai nyelvről írt - a Mendelssohn leányát 
vette-el, s Rómában pápistává lett».116 Hogy Kazinczy lelkében 
tényleg ott élt a lebecsülés érzése a vallásváltoztatókkal szem­
ben, azt világosan kifejezésre juttatja az alábbi meg•jegyzlésében. 
Igazságtudatát nem befolyásoltatja semmitől. Véleményét még 
aklwr is bátran, öszintén megmondja, ha történetesen kitért 
zsidó az, akire bírálata vonatkozik. Alaptalanul hiszik róla, 
hogy antikatolikus. Talán azért >>mert Superint Szilágyi felől 
azt hirdetem, hogy 1750 körül már metricus verseket dolgozott. 
De én ezt rnondanám, ha Superint. SziláglJi az a Jeruzsálemi 
Lábe Leo Rabhin volt volna is, a ki X. br. 13 d. Rómában meg'~ 
keresztelkedett».'" Horv:íth Adám egy alkalommal tréfás hangon 
an ól értesitette Kazinczy t, hogu >>egy meglehetős oskolai tudo~ 
mányú fiatal Zsidó>> előtte >>kijelentette szándékát, hogy ö ke~ 

112 Berzsenyi D. összes míívei. Kiadta Döbrentei Gábor. 1842. ll. 365. l. 
113 Kaz. Lev. XI. 112. l. 
114 Kaz. Lev. IX. 269. I. 
m Kaz. Lev. ll. 126. l. 
ue Kaz. Lev. VII. 78. l. 
m Kaz. Lev. XVl. 313. l. 

Dr. Zsoldos jenő 135 

resztyén szeretne lenni; s kérdezte, hogy mellyik vallást>> java­
solja. ?~ki. Ho:vát~ így járt el: >> azt feleltem, hogy a millyen a 
vocatw)a: ö k1 nyiltan megfelelte, hogy azért tserél, mert szé-
9!:-Jenl zsidó lenni: No h nt mondám, Pápista légy ... >> Ut. ,bb 
pedig, midön Zsolnai Dávid püspökl\el találkozott és ez újból 
téríteni akart, Horváth íJgy szólt hozzá: >>én már állítottam 
magam hel!::J'ett insungenst».u< Kazinczy a kitért zsidóval üzött 
tréfát iÖ. r ömmel hallotta: »Gyönyörű! igen gyönyörű a mit a 
Zsidóból pápistává lett emberrel tevél».n' Ebben a felkiáltásban 
ve2letödött le Kazinczy minden emberi megvetése. Lelkiismerete 
szerint a gyáva zsidó megérdemelte a gúnyűzést, mert ö maga 
sohasem tudta volna m2gtenni ezt a lépést és mert senkit sem 
tudott gyülölni a hite miatt. hlindegy volt előtte, ki milyen val­
lást követ: »Szül,etés vétke, ha vétek, hogy ez nem amaz, s az 
nem emez»."" És ez a meggyőződése egtyetemlegesen minden 
felekezetre vonatkozott:: én a »Zsidók s Mohamet Religiója 
eránt is tisztelettel vagyok». 121 Kazinczy a maga vallási felvilá-
9?sodottságát ebben a határo2lott hangú megfogalmazásban rög­
zitette meg·: >>Legyen szabad hinnem, vallanom, a mit akarok, 
az az, ne kérdje senki mit hiszek, s ne legyen bántásom azért. 
hog'Y nem vizet öntenek a fejemre, hanem '-praeputiomomat 
vágják el>>."' 

IV. 

História vagy morál. - Kazinczy és a biblia. - Kazinczy mint 
exegéta. - Bibliai képek és hasonlatok. 

A XVIII -XIX. század fordulóján a magyar szellemi élet~ 
ben . Kant filozófiája vezérszerepre jutott. Miként Német-
orszagban >>még a társaságas mulatságokban is tsak Kim+-
r~l . besz~lléne~>>123 ~gy .a mag·yar antikantianusok megáll3-
pltasa szennt nalunk 1s >>atok vala azon a ki akkor mert Kátt t 
ellen szállani>>."' Minden sorát szavát imádni kellett és ha 
»valaki ellene szállott, azt oktal~nnak tartották>>.m Kant vallás~ 

5. l. 

118 Kaz. LeY. XII. 128. l. 
119 Kaz. Lev. XII. 147. 1. 
120 Kaz. Lev. XIII. 96. 1. 
121 Orpheus l. 6. l. 
122 Ka z. Lev. IX. 80. l. 
123 Ruszek józsef: A filozófiának rövid históriáia. Veszprém. 1811. 306. 1. 
124 Rozgonyi József: A Pap és a Doktor a sinlödö Kant körül ... 1819. 

l2& Tud. Gytiit. 1817. III. 100. l. 
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JH,Jc l•ltte az (!rkölc '-' zmej 6 n l('pü lt feL A königsbergi filozó~ 
lu~ n doq111 11l< ert~kl't snor;ll i-; tartalmukhoz mérte és a biblia 
nln!J!J!il'é'JdJs<lhan az erk>lc 1 z<>mpontnl\ ervényesítését követelte . 
Kant l.anil!is;n rollamo élt! lerjcdtl•k nwgya r földön, s vallási 
n 'ozP lci Ilumar .alszi\'aron tak az is:wlr'1k falai közé is . A helytartó 
tan(Jes mfir J 71J[i-hen Jlle]liltja, hO!JY a kinilyi iskolákban Kant 
sz<>l lcllll'hru ()kllls!>.iJk az 1 fjusagol '·' A. reformátusok intézeteiben 
!-iZ< Jh aclal>h nlja volt a kanti monilfilozófiának. Pedig mind a 
katollkusok, minrl a retorrniitusok tiltakoznak az új világné~eti 
áramint h;rhoclil<isa ellen A katolikusok szerint a história becs­
mérlr r1u•k alapj:it Kant vetelte meFJ Rendszerében az erkölcsös­
stH IIIIIHicn józan relif!ic'l lelke, és ha az emberek g•yarl~s~ga 
Illiali nem ;írt is lisztelethen tartani a szenl könyveket, meg1s : 
~c ·ak íiZOn lt'fJ!JCIICk a tanítók, lJO[l!.J ahhoz, a mi historicum ma~ 
qokat n<· kiissé•k, hanem minclent ha erőltetve is, csak a Morálra 
111'1zza nak, s H JIJ elkészi:tvén a 11 íveket a puszta morál követésére, 
a posilivumokon ki Ichessen adni··· Kant tudato san végezte 
a lllélCJél romboló munkcíjút. Léitta ugyanis »hogy a sz . Irás 
o;;zéivai iqaz ér telemben meg nem egyeznek az ö erkölcsi systé~ 
rn;'Jjünak kiilüniis állitásüival, é . .; azért kivánta volna behozatni 
a llloralis lllamJar<izüst; rnert múr í9y könnyű volt volna akár~ 
nwluik IJei!JilC'k (locus) nyakún telteriteni s azt a maga értel~ 
IIJ{•re vonni .. .tc' A protestcíns antikanlianusok is egyházellenes~ 
nek tartjük Kant vallásbölcseletét, mert »'míkor a Kantianer 
azt sürgeti, hogy mind en Dogmákat a Morálból kell postu­
lfilni , akkor a Keresztyén Vallásnak éissa a vermet, mely tsal~ 
halatlan historiai dátumokon épül, é; a melyeknek némely Dog~ 
m(d a Morálból le nem hozhatók, de azzal nem is ellenkezők ... »l 2s 

Kant morálfilozófiai gondolatait Márton István ültette át 
Plséínek maguar földre. ö »állott ki legelőször szerencsétlenül 
n Kúnt biillscssé9éVíe! o Magyar Közönsé<g eleibe>>."' Hely.te~ 
lenitctlC', hO~JH a valléisoktatú'5 a bibliai történetek vezérfonalán 
halad,"" és ezért maralis kat·el\izmusában a tanúbizonyságokat 
nem a sz{'ntírüshöl veszi . Mür csa'k azért sem, rnert a gyermeki~ 
t'sz még nem alkalmas arra, hogl:J akár a bibliát, akár anna'kl 
napkrlcti stílusüt mc9értse, va. HJ a szent könyvek bizonyító helyei~ 
nek Ncjrt felfogja . Müve ·• a Mindenes· Moralnak (Doctrina 

t~c Ruszek József: i. m. 366. l. 
m Egyházi l~rtekezések és Tudósítások, 1821 111. 88. l. és 1822 1. 22. l. 
HB A Kánl szcrént való filozófiának rostálgatása levelekben ... Pozsony. 

1801. 115. l. 
12g u. o. liO. l. 
130 MArton István: Keresztyén theológiai Morál vagy erkölcstudomány. 

Oyór. 1796. 785. l. 
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M?r.alis ~niversalis) Fundamen~om?s Rajzolatja" cs~k htszólag 
mulJa felul a gyermek elmebelt kepességeit, Mcrt 1gaz UJyan, 
hogy a problém:lkat spekulatív alapon fejte.::~eti, csakhogy azok 
nem dogmatikai spekulációk, hanern olyano!< »a rnellyeket a 
Philosophus a közönséges és pallérozatlan, mindazonaltal er~ 
kölcsi érzéssel tsakugyan bíró emberek súvéből vett ki: és igy 
még az edgyügyüek által is felfoghatók.>•'' Márton tehát ugy 
vélekedik, hogy a 6 8 éves gyermekeknek sem mit sem kell 
tudniok a bibliaból, blöslege:> emlékezetüket olyan Jolgakkal 
terhelni, amik 18. század előtt Palesztinában történteK és amik 
természetes okoskodással meg nem fejthetők.'" Ez a nevelési 
programm sokak ellenkezé~t váltotta ki, mert "a Naturalizmus, 
mellyre a Kantianismus és Pestalozismus egyenes uton vezet­
nek, tiszta virtusra és erkölcsi szentségre nem nevelheti az 
embert...»~,, Kazinczy baratainak véleménye is megoszlott ebben 
a kérdésben . Szabó János szer int bibliai historiák nélkül hasz­
talan a dogmatika tudása. A. vallást ~atekizmusból tanítani 
annyi, rnint a botanikát Linné rendszeréből magyarázni és nem 
magaból a természetből. Az igazságok szisztematii\Us oktatása 
a filozöf~ába és a matematikába való, nem pedig a vallásba . 
A csodák ne~ ~átolják a gyermekben a hívést, mert a gy,errnek 
h~Iyes~n m~gerz1, ho;m ot~, ahol .egy hatalmasabb valóság mun~ 
kalkod1k, mncs hely2 a hltetlensegne\ még ha csodás is az.u' 
Kis. János felfogása racionálisabb . Attól tart, hogy a csodás 
törtenetek könnyen hiszékennyé teszik a kevésbé értelmeseket 
és b.abonasa$ot ten.~ észt.~n.ek. A. veszedelmet az exegezis alkal~ 
m~zasa tes~ 1 elkerulhetovc. A. szent történetekből maradjon el 
mmden, am1 a tudós exegezis szerint csoda és erkölcsi tendencia 
nélk~~ való .. "'' Guzmics Izidor a keresztény pozitivizmus úllás~ 
pont)at vallJa. Céltévesztett dolog a vallási nevelést arra az időre 
halasztani, amikor a hideg .ész trónja 'előtt birlátgat a fiatal szív 
mert a religió a szív ügye elsősorban s csak azután az észé .• ,: 
. .. ~azinczy_ .. ~emcsak elméletileg kapcsolódott bele kora 
Idoszer.u . problemaJaba, hanem elgondolását formába is iintötte. 
Felfogasanak m2tgér'tl2séhez az iró és a biblia •viszonyának 

131 U. a.: Keresztyén Morális kis Katekizmus a Helvétziai Vallástételle 
megegyezöleg ... Bécs. 1817. XX. és XXIV. 1. 

132 Tud. Gyűjt. 1817. l. 86. 1. 
133 Folnesics Lajos : Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. 'Jud . Gyüjt 

1817. v. 64. l. 
134 Kaz. Lev. XX. 399. t. 
13

" Kaz. Lev. XX. 116. l. 
186 Kaz. Lev. XIX. 542. J. 
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isme.rete adja meg . a kulcsot. Kazinczy g~y,ermekkorlának~ag!:J 
~lmenye volt a biblta. l\ szentírási történetek olvasásával indult 
e~ a német nyelv meghóditására: »A német bibliában gyönyörű­
segge! olvasgatáru azokat a tűzes prófétákat, még mikor nem 
parancsolták is.>>'" önéletrajzi visszaemlékezéseiben hasonló lel­
kesedéssel szól szentkönyvi tanulmányairól: »Elragadtatva ér­
zém magamat a próféta (Esaiás) munkájának szépségei által, 
cs mivel a nyelvet nem értem a hogyan illett, kivittern az atyám 
mag!:Jar bibliáját, s most éjjel nappal a prófétákkal mulattam 
magamat.>> l\ prófétai könyvek mellett leginkább a történeti el­
beszéléséket kedvelte: >>az uj-testamentom históriai könyvei, és 
még inkább a mit az ó-ban találtam... kedves olvasásai'm ma­
radtak szinte öreg napjaimig.»'" Bibliai tudására büszke volt. 
A szentírási idézetek, hasonlata!~: néha olyan sűrün tólultak a tolla 
alá, hogy szinte úgy érezte, mentegetni kénytelen magát: >> Meg­
szállott a Sz. Irásbeli helyek citálásának lelke.»'" Lényegesnek 
tartotta az általános bibliai tájékozottságot minden művelt em­
bernél, bár helytelenítette azt a vélekedést, hogy Omár kalifa 
példájára a korán-tudáshoz hasonlóan azt hig·g;yük a bibliáról: aki 
azt megtanulta, az mindent tud. 110 ö maga nem állott a kinyiilat­
koztatás alapján. Indifferentizmust, baylei protestantizmust ve­
tettek a szemére, pedig Kazinczy a materi,alizmus ,érintésével 
a deizmus eszméiben keresett megnyugvást: »Én reli'giosusabb 
s egyszersmind vallástalanabb embert magamnál nem ismerek. 
Valléstalannak magamat abban nevezem, hogy 1a mit mások 
olly erős hittel hisznek, én hinni nem tudom. Hogy hihetném 
a mitől az eszem borzad? hogy hihetném hogy az iga..zsá<gJ 
Istene azt kivánhatná igaznak tekintetni velem, a mit az ö-általa 
adott ész és okosság nem igazságnak kiált, hanem tévedésnek, 
hazugságnak. Valóban az Isten azt nékem tiszteletlensélg·nek 
nem veszi.>>111 És mégis, e vallomás ·ellenére is azt hirdett, 
hogy a biblia és az ész nem zárj a ki egymást: >>az éSZ:, és a szerJt 
könyv... soha egl:Jmással ellenkezésben nincsenek.>>11' Racional iz­
m usa nem tagadja meg a bibliát. Ellenkezőleg: Kazinczy nagyon 

137 Kaz. Lev. XX. 189. l. 
138 Pályám emlékezete. 13. ll. 
139 Kaz. Lev. VII. 82. l. - A forráshelyeket azonban nem tudta mindig 

pontosan megjelölni. A • litera occidit: spirítus vivificat" szállóige (Pál levele 
a korinthusbeliekhez Il. 3, 6.) lelőhelyéröl tüzetes felvilágosítást kér Somosy 
Jánostól (Kaz. Lev. XXI. 382. 1.) 

140 Kaz. Lev. XI. 429. l. 
141 Kaz. Lev. XXI. 218. l. 
142 Kaz.~Lev. XII. 66. l. 
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is ~uz~!érezte ma~ához a. s.ze ~tkönyveket. Az a véleménye, ho 
a _ bibli~n.ak egy .resze P?ezts es a szentírást csak a költői szé~~ 
segek 1rant fogekony lelzk magyarázhatja szerencsésen . A bib­
liában még a tört2neti és didakti!ws részletek is tele vannak 
l\épel\l{e] és érzéki ábrázolásokkal, és ép ezért: a b ib liát >>senki 
nem érti meg, nem alkalmazhatja, a ki előtt a képzelésnek ez a 
módja idegen.»113 , 
. Ka~i~~zy. a. bibl(~ nak. jelentős . s~~r~pet juttat a gyermek­

lelek k1muveleseben, altalaban: az IfJusag erkölcsi nevelésében . 
~ib áztatj a a fiatalok vallástalanságát: >> Ifjainknak közönséges 
vetke, a vastag Irreligio... Nincs előttük semmi szent semmi 
tisz~eletes. >> '". Voltaire némely munkáját nem szivesen' látja a 
kezukben: >~En nem :nondhatnám, hogy nagy Antimaterialista 
v~g~ok, de ntozom m1kor azt látom, hogy a fiatal ember mate­
nahsta. >> ' 15 Arra k~ll n~velni a gyermekeket, hogy istentől tiszte­
let~el, szeretettel es .b1zalo~mal függjenek, hogy mindazt, amit 
az 1 sten ~ar~ncs?l, ketel~~des, vizsgálódás nélkül teljesítsék, mint 
Kant tamtvanym a :norahs >:kell:>-t. A szülők vég22tes hibát kö­
vetnek el, ha. vall~stalan filozofussá nevelik gyermeküket. Ez 
azo.~ba~ nem Jelenti azt, hogy a filozófia nem lehet tényező az 
er~ol~s1 es~mek megismerésében.'" A gyermekszív első benyo­
ma~alt a, bt~liábó.l ny~rj~:. >>Gye_rmek semmi jobban nem kezd­
h~h a t~.nulast_, mmt Btbhat Törteneteken s elébb még mint isko-
lakba kuldetnek.»'" · ' 

Budapest. 
(Folyt. köv.) 

Dr. Zsoldos jenő. 

t4s A szép tudományok bélolyása a felsöbb tudományokra. Erdélyi· 
Museum. 1815. IV. 11. 1. 

14
' Kaz. Lev. XVIII. 203. 1. 

145 Kaz. Lev. IX. 78. 1. 
146 Kaz. Lev. XV. 536. 1. 
147 Szent Történetek az ó é · · T 

patak. 1831. Előszó. s UJ estamentom könyvei szerént. Sáros-
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A kazár probléma. 

Hosszú szünet után néhány uj tanulmány jelent meg a rej­
télyes kazár népről. Az egyik a Baschmakoff tollából a Mercure de 
France m. é. júliusi számában olvasható (U ne solution nouvelle du 
probléme des Khozares), mely felöleli az egész kérdést; a másik 
Mande! Miklósé (József Khazár király válaszlevelének hitelessége, 
Pécs 1929. Dun. egy. ny.), mely főként avval a levéllel foglalkozik, me­
lyet állitólag József kazár király irt az andalúziai Chaszdáj lbn Saprut 
tudakozó irására válasz úJ, s ahol a probléma egyéb oldalai csak mel­
lékesen vannak ugyan vázolva, de Jegalább röviden érinti a kabar 
kérdést is . Egy harmadik értekezés a Poznansky emlékkönyvben 
héber nyelven jelent meg Dubnowtól (1929). Ezt dr. Friedmann 
Dénes már ismertette a Magyar Zsidó Szemlében. 

Magyar szempontból fontos Baschmakoffnak az a kísérlete, 
mellye! Kazárország fekvésének és a nép nemzetiségének tárgyá­
hoz igyekszik közelebb férni. 

A "Magyar Honfogla 1ás Kútfői" c. millenáris munkában bő­
ven találkozunk olyan értesitésekkel, hogy a két nép között, - ré­
gebbi, rövidebb (valószinüleg területi és hatalmi érdekekbe vágó) 
viaskodások után - szomszédoknál szakatlan jóviszony fejlődött ki. 

Ha a kazárok aránylag bő eseményes törlénetén és különös 
vallási körülményein kivül : nyelvükről, földrajzi és ethnikai viszo­
nyaikról is volnának hasonló értesüléseink ; ha továbbá nagytoku 
műveltségükhöz mért egyéb emlékeik is fel volnának tárva, akkor 
valószinüleg sokat tudhatnánk meg a magyarságnak is a hon­
foglalási közvetlen megelőző, viszontagságos állapotáról, nyelvéről, 
vallásáról és egyéb történetérőL 

E kutatások megindulásának Baschmakoff abban látja legfőbb 
akadályát, hogy a kazárok költözéseinek étapejait, de még biro­
dalmuk összeomlása előtti lakóhelyét is eddig pontosan nem imer­
tük. És valóban mig a Millenáris történeti mű a Volga és Dnie­
per közé határolja e birodalmat és más történetírók is, - inkább 
önkényesen - az alsó Volga egyéb t~aira helyezik őket, addig 
Kohn Sámuel (Héber kútf. és ad. M. O. tört.-hez Bp. 1881), és 
Mande! M. is a József-féle Vdlasz adatai alapján akarván a hely 
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kérdését ~1egfejteni - nem jutnak határozott állásponthoz. Sőt 
Mande!, reszben éppen ez adatok miatt veszi tagadásba a Válasz 
hitelességét, "abszurd állításnak" mondván a király levelében 
azt, hogy országának három "birodalomszerü fővárosa" lett volna. A 
Válasz tévedése szerinte, lbn Fadhlan és Maszudi tudósitásainak 
félreértésére vezethető vissza Mande! tovább is megy, mikor e 
forrásokkal és a Válasszal szemben még azt is kétségbe vonja, 
hogy a kazárok a kereskedelmen kivül földmiveléssel is foglalkoz­
tak volna behatóan: "mert hiszen a Karicin-tól a Volga alsó ré­
szeig terjedő terület, - a Khdzárok tulajdonképeni lakhelye - sós, 
semmit sem termő, földmivelésre alkalmatlan terület" 
és a földmívelés "csak a Don vagy Tereh melletti területeken 
lett volna lehetséges." Az arab írókat (sa Választ is) a konkuren­
ciától félő kazár kereskedők tévesztették volna meg ennyire ! 

Evvel szemben Baschmakoff a hitelesnek vallott Válasz mére­
teit úgy fejti meg, hogy (nyilván a felsorolt adófizető népek hatá­
rainak tekintetbe vétele nélkül) csak a szarosabban vett "királyság"-ra 
vonatkoztatja a megadott méreteket; melyek kiindulópontjául nem 
a Volga torkaJatán épült Atel-t, hanem a nyári székhelynek bizo­
nyuló Mojarskdját veszi (= Madjary) a Keleti Manycs folyó partján. 
Ez a székhely, a Volga torkolatától délre, éppen a Terek folyóig 
és a Káspi tengertől nyugatra felméri négyszög kellős közepére 
esnék, igen termékeny területre, mely pontosan megfelel az adott 
méreteknek. 

E méretekhez képest a Firkovics-féle második kézirat (ed. 
Harkavy: 1875) Úgrú folyójában a Tereknek látja kazár megfele­
lőjét (ennek öble ma is Agrakkan); a kéziratnak azt az értesitését 
pedig, hogy a Buzan folyó az Úgrú-ból szakad, a Szolkának és a 
Tereknek felső mellékfolyására: a Molkára érti. Ez oly közel éri a 
Szolka (Buzan) forrásvidékét, hogy "a tavaszi áradások idején egy 
osztatlan viztömegnek tetszhettek." 

E megállapitás után, szerinte megindulhatnak végre az ásatá­
sok, melyek hivatva lesznek fölfogását igazolni és fényt deríteni a 
kazár nép kilétére.*) 

*Az ásatásoknak pl. a Volga torkolatánál : Atel (Jtil) -nél eddig sem 
állta utját semmi és nyilván nem a topográfiai tájékozatlanság, hanem kö­
zömbösség késleltette. 
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A Volga torkolatnak egyik ága ma szintén Buzarz nevet 
yiselvén, ebben a kazár nyelvnek egy maradványát látja és alább 
tárgvalanJó céljához képest, egyrészt Ezékiel próféta Bazan folyó 
ne~éwl azonosítja azt, másrészt a cirkasz nyelvnek egy ,folyót' je­

lentó szaxával : psé. 
ll\ar ez az egy példa is óvatosságra int B. szófejtö eljárásával 

szemben, melyre pedig, igen bonyolult uton, többször egyéb ered­

ményeit is alapítja 
· Azok a "párhuzamosan haladó iskolák", melyek Németor­

sz<igban. a praearianus ázsiai népeket alaradianus és kázusi 
(Hommel és \\'irth), Oroszországban pedig jafeti névvel illetik 
(Marr), és amelyeknek Basellmakott hiveül szegődött, azt remélik, 
hogy a tagadhatatlanul gazdag és napról-napra gyarapodó keleti 
leletekből elvétve előkerülő nyelvi anyag (összevetve régebben is­
mert forrásokkal), máris eltájékoztathat bennünket (négy- és ötezer 
évnyi messzeségben) a kelet ősi népeinek törnkelegében. 

Igy B. néhány szó és jel alapján - bár igen szellemesen 
- praearianus népnek mondja a kazárokat, rokonnak más pro­
tokaukázusi és protoanatóliai népekkel, melyek között ott találjuk a 
hittitákat.a cirkasz, csecsen, lezgiai és osszét népet, továbbá, az 
(áriai vegyülék) kurdokat és örményeket is. 

A kazár népet a keleti források szerint, történeti multjának 
első felében (K. u. 200-600-ig) szakadatlan érintkezések füzik az 
örmény síksághoz, az Aras völgyéhez, Azerbeidjan és északkeleti 
Perzsiához. Ettől fogva az 1000-ik évig ezek a kapcsolatok folyton 
gyérülnek és végleg el is tünnek; - miközben a kazarok ázsiai, 
Kaukázuson inneni öshazájukból a Kaukazuson túlra: a Volga 
mellékére szorulnak. De ez a délről északra haladó menet bizo­
nyitja legjobban praeariai voltukat. 

E költözési iránynak megfelelöen fővárosaik is változnak: 

Belendjer, Semender, Madjar és !til. Ez állomások jelzik ezuttal a • 
kalifátussal folytatott háboruik sorsát. A Volga felé haladtukban 
találkoznak ural-altaji fajokkal, kiket maguk elől tovább űznek 
( a Válasz szerint is országukat a Venenter (bolgár!) néptől fog­
lalták volna el). Az ujabb források aztán lassan el is felejtik a 
kazár~knak a Kaukázustól délre eső kapcsolatait, melyekre már 
csak ttt-ott utal egy-egy név, mely a kazaroktól tapadt a tőlük 
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elhagyott országokra. Igy Roger Bacon 1265-ben a Krimai Soldá­
ját Cassaria néven említi ; Bakaj arab geográfus pedig még a 
15-ik században is úgy említi a Kura vidékét: Kazárok földje. 

Az arabok folytonos támadásai oda magyarázhatók, hogy az 
izlám terjedésének a Kaukázustól északra eső népek fel é, a kazá­
rok állták útját. Részben innen fejthető meg a kazárok idegenke­
dése az izlámtól, mig a kereszténységtől talán konstantinápolyi 
befolyásoktól óvakodva tartózkodtak. 

De nemcsak tudatos politikából szított e nép felsőbb rétege 
a zsidó valláshoz, hanem, mert más kaukázusi és Volga melléki 
népekhez hasonlóan, (1. Kohn Sám : A zsidók tört. M. o.-on 9, 19. 
O.) itt is majd kétezer éven keresztül zsidó befolyások érvénye­
sültek, még pedig kevésbbé vallásiak, mint kulturális és ethnikai 
természetűek. Ezeknek a távoli zsidó behatásoknak emlékét máig 
is féltékenyen őrzi vallásában, egy kicsiny transkaukázusi harcias 
nép, mely egy iránitájszólási beszél, de amely feltünő brachykephal 
jellegénél fogva hittita-rokon maradéknak bizonyul. 

Ezek a néprajzi és történeti vonatkozások jobban megállják 
helyüket, mint Baschmakoff nyelvi bizonyítékai. Ezeknek tartha­
tatlan voltára álljon itt még egy példa: A fenti actattai kapcsolta n. 
(Bazan) Ezekhiel próféciájában gog és Mágog ellen (38. fej. 1-3. 
és 6 v), találja a Mesek népnevet Ezek szerinte az ékirások 
mushki-jai, kik azonosak volnának a K. e. 6. sz. beli 
"Mossyneuk" néppel. Strabo "Chorzen"-nek nevezi a felső Kura 
bal partját, ennek északi határhegyei: Moschici montes a Mcsek 
népnevet őrizték volna meg. A névváltoztatást id. Pliniusnak evvel 
a mondatával véli bizonyitottnak: "A szkiták a perzsáknak Chorzari 
nevet adtak". Ezek a nagyon elszórt adatok nem lehetnek elegen­
dők arra, hogy a Kazárok történetelötti korá~ól némikép is tájékoz­
tassanak. 

A józsef-féle Választ, már a vele egykorúnak vehető Al­
Barseloni, (1100 körül) is ismerte (más azóta elveszett hasonló 
"Válaszok" mellett) és nem tartolta hitelesnek. Anná l kevésbbé tarthatja 
annak Steinschneider (Die Geschichtsliteretur der juden, Franld.l905). 
bár még nem volt tudomása az azóta előkerült önálló geniza-töre­
dékről (Schechter 1912) és az itt emlitett Al-Barseloni-féle tudó­
sitásról sem, melyet 1924--ben Sz. Assaf közölt .Mande! éppen 
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ez utóbbi forrásokkal összevetve nmtatja ki a Válasz apokrif voltát, 
de kiemeli, hogy legfeljebb 120 évvel lehetvén későbbi keletű 

mint a Chászdáj levele, a kazár népre vonatkozó értesítései ige~ 
fontosak, de annyi értékük még sem lehet, nlintha kazár embertől és 
különösen a királytól származnának. Mindezeket Baschmakoff nem 
veszi figyelembe és nem veszi észre azt sem, hogy joszippon, ki 
jó néhány évvel Chaszdáj levelének kelte előtt írta zsidó kró­
nikáját, jobban van értésülve, mint a Válasz királya, amennyiben 
a nála is kazárokkal egyszármazású "Togarma". ivadékok köz ül : 
Ungár, Bulgár és Porczinák (bessenyők)röl már tudja, hogy a 
.nagy folyó mellett laknak, melynek neve "Dubni". 

Baschmakoff a Válaszban felsorolt 10 rokon törzs közül nyol­
ca! Alaradian-nak tart és foszippon szerinte csak "indirekte" volt 
értesülve:" il croyait a une pluralité des peuples turco-finno is dans 
la descendence de Thogarma, d 'ou la version moderne est probé­
blement sortie" ! 

Azt, hogy Gomboc Z. e tárgyra vonatkozó nézeté'röl is tájé­
kozva legyen Baschmakoff, még kevésbbé lehet kivánni. (M. Ny. 
7: 18). Gomboc két kazár nevet vesz szemügyre és abban állapo­
dik meg, hogy azok nem csuvas, hanem köztörök tipusú nyelv 
sajátjai. Az egyik maga a kazár név, mely ha tör. "kóbor" jelen­
tése találna is, habár e nép igenis költöző és tanyázó természetű­
nek bizonyul (I. erre a Választ), mégsem lenne szükségszerűen 
kazár eredetű, sőt valószínűbb volna, hogy török szomszédaitól szár­
mazik. A másik fővárosuknak Jbn Rosteh és Gardizinál előforduló, 
Vámbéry és Marquarttól _ sarig-sar-ra emendáli neve (fehér város). 
Ennek első fele török eredetűnek látszik és magában véve ; bizto­
sabb alapot nyújt, mint Baschmakoff összes feltevései, de döntő 
bizonyitékul még sem izolgálhat. Egy másik "fehér város" a Don 
és Donec összefolyásánál a mai Bjela Vjezsa, megfelelne ugyan a 
tör. Sarkel orosz fordításának, ez azonban a Válasznak Firkovics­
féle változatában az adófizetök közt van felsorolva és több mint 
50 farsangnyira (majdnem 300 km.-nyire) esik nyugat felé a 
Baschmakoff által megállapitott kazár határtól. 

A kazár birodalom a 10-ik század vége felé - a folytonos 
harcokban felörlödve, már nem tud ellentállni ellenségei támadásai­
nak és az egykor hatalmas nép a gyenge kiewi Ruszi-k martalékává 

Dr. Kallós Zsigmond 145 

lesz. Ha peklz-jük vagy khágán-juk kézhez is kapta volna Chaszdáj 
levelét, nem valószínű, hogy a folytonos harcokban fáradozó király 
ráért volna olyan derűs, nyugodt képet festeni népe boldog álla­
potáról és temérdek adófizető szomszédairól. Ezt különben még a 
Válasz is sejteti : Nem engedem, hogy a Ruszi-ok, akik hajókon 
jönnek, ezeken (t. i. a torkolalokon) átmenjenek; a szárazon 
jövő ellenségeiket pedig hasonlókép nem engedem (a Ruszi-ok) 
országukba. Kemény háborukat viselek velük... (Kohn Sám. 
ford. id. m. 41. 1.) 

A kazár birodalom bomlásának már jóval korábban mutat­
koznak jelei ott, mikor egyik, sorsával elégedetlen, fellázadt és 
legyőzött törzsüknek leválását a mind-gyengülő nemzet testéről, 

nem tudták megakadályozni. Constanlinus Icabaroknak nevezi öket, 
de a magyar helynevek között található Kazár nevek azt mutatják, 
hogy a régi népnév nem rncnt feledésbe. Viszont a Kabar-féle 
helynevek és a Meliclz tárgyalta hontmegyei Kovár sa nyitramegyei 
Kovárc (M. Nyelv 24: 246) nem vallanak feltétlenül "kabar"-okra. 

Abban igaza van Meliclmek, hogy "e terület a IX- X. szá­
zadban lakatlan volt. Ami gyér tót és német lakosság itt lehetett, 
az a betelepülök számához viszonyítva elenyészően csekély volt". 
De a Kabar, Kovár stb. helynevek lehetnek magyar ösvallási ere­
detűek. Kiadásra váró munkámban a magyar helynevek jelentékeny 
részének vallási: sam á ni eredetét tudom bizonyítani, ami a magyar 
ősvallás külsöségeinek megismerésére és a magyar telepedés-tör­
ténet sok fontos, vitás kérdésének megoldására vezethet. Doublelek, 
egyéb nyomós oklevélbeli bizonyitékok és a temérdek helynévi 
adat mellett valószínűvé tehető, hogy a magyar Szunyog, Nyii­
(ved) Légy, Féreg, Bogár és más efféle szók, valamint ezek szláv 
megfelelője: komar, horv. komarac (számos Komárom, Komaróc­
félékben), azért olyan gyakoriak helyneveink közt, mert nagy 
erdőségek híjával a szent fákra aggatott áldozatibörök és testrészek 
némely helyen feltünövé tették a bogarak, férgek elszaporodását 
~s az evvel járó sok bajt. A kultuszhelyeknek ilyen "bogár"-t 
Jelentő német elnevezése lehetett a kabar szó : úfn. küfer ófn. 
kevar, bajor-osztrák kebar, szlavon-horvát tájnyelvi giibar. (Söt 
valószínünek tartom, hogy a magyar bogár szó maga sem egyéb, 
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mint egy ilyen "gebar"-nak első hangzójában illeszkedett, meta­
thesises formáj a). 

A kabar kérdéssel ujabban Dr. Csetényi Imre is foglalkozott 
(M. Zs. Sz. XLVII: 48) és arra az eredményre jut, hogy "a kabar 
a kazároknak nemzsidó fel ekezet ű törzse lehetett". Ez nagyjában 
el is fogadható, kevésbbé a másik: "minden valószinliség szerint 
mohamedán" . Feltunő azonban a sok Zsidó, Sidó-féle hely- és 
családnév a régibb oklevelekben. Ezt a szláv szót, épúgy mint a 
"német"-et a kazárok és a magyarok is az oroszoktól kaphatták 
(v. ö. Kohn Sámuel M. Nyelvőr 10, 221), és így a fenti nevek 
eredhetnek a honfoglalás korából és jelölhették a 8.-ik: kazár 
(kabar) törzsnek némely zsidózó tagját vagy telepét Eddigi hireink 
alapján t. i. ugy sem lehet, mint Csetényi teszi, a kazároknak zsidó 
vagy nemzsidó felekezetű "törzsei"-ről beszélni, hanem legfeljebb 
családokról. Hogy ilyenek voltak a kabarok közt, még pedig éppen 
a vezetők, az több mint valószínű. Ezek zsidósága azonban az új 
hazában nem igen lehetett maradandó, mert e vallás a kazárok e 
családjaiban inkább csak elvi jelentőségli volt és eltörpült a nem­
zeti, hódító faji jelleg mellett. 

E családok épen a faji és hódító vonások miatt semmikép 
sem olvadhattak össze az itt talált zsidókkal, habár ezek tudva­
levőleg sokáig némi megkülönböztető bánásmódban részesültek.* 

Ha a fentemlitett "Sidó"-féle helynevek kazár telepek voltak, 
akkor a mondottak szerint a keresztény térítés idején áttéréslik 
még könnyebben ment végbe, mint a többi kazároké vagy magya­
roké, mert zsidóságuknak halvány emléke kívánatossá tette szá~ 

mukra Krisztus hitét, klilönösen, ha a kazárokat török nép­
fajnak tekintjük (amit fent kétségbevontunk). Ez esetben ugyanis 
zsidózásuk miatt ki kellett rekedniök az akkortájt még ösi érintet­
lenségűnek bizonyítható samáni törzskeretekből, s ez számukra a 
10. század első évtizedeiben, (mikor a nagyszerű eredményeket az 
a pogány ősök vallásának, (istenek segítségének tulajdonitották) 
kényelmetlen lehetett. 

Budapest. Dr. Kallós Zsigmond. 

. * Még a ~e:esztén~yé lett magyarok sem törekedtek ezek megtéritésére, 
~nnyua nem ~ulon yallasna~, han.em. elzárkozotts-guknál fogva kezdetben 
mkább csak kul~n faJnak tekmthettek öket. Ellenben csak vallási különbséget 
l~ttak ~. r~konfaJu mohamedánoknál, kiknek késöbb sikerrel !'árt téritéséről 
bölcs torveny mtézkedett. 
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Emil Ludwig: Schliemann, Geschichte eines Goldsuchers, 
Berlin-Wien-Leipzig (1932) 343lap. 

Ez az érdekes könyv zsidó szempoi1tból azért emlitésreméltó, 
mert Schliemannt ásatásaihoz a törhetetlen hit Homerosban vezette, 
noha ez hősköltemény, mégis adatait igaznak vette, ellentétben a 
bibliakritikusokkal, akik eleve nem hisznek a Biblia történeti köny­
veinek. De van benne f!éhány, zsidót érdeklő adat is. Sch. könyv 
nélkül tanulta Homerost, a recitálás meghallgatásához egy szegény 
amsierdami zsidót fogott magának és fizetett neki azért, hogy őt 
meghallgassa. Török szokás szerint a menyasszonyt szimbolikus 
aranydarabbal vették. Hogy honnan jött ez a törökökhöz, azt nem 
tudom, de érdekes az, hogy ez analógia a zsidó házasságkötésnél 
évszázadok óta átadott aranygyűrűhöz (150 1). "Ohne seinen Olau­
ben an Plutarch, halte Napoleon seine Ziele sich nicht einmal 
gesteckt: ohne den Glauben an Homer hatte Schliemann Troja 
ni.:ht einmal gesucht. Nur indern sich beide mit ihren Vorbildern 
gleichsam verbündeten, ja, in Stunden der Erhebung geradezu 
gleichsetzten, gelang es ihnen, ein vorgeschautes Bild zu verwirk­
lichen" (321 1). Más helyen majd bemutatjuk, hogy az ötven éve 
uralkodó Wellhausianismust hogyan cáfolták meg laz ásatások és 
a régi keleti népek története. 

* 
Carl Gebhardt, Spinoza, Leipzig (1932), Reclam 145 lap . 

. Spinoza születésének 300-ik évfordulója a Spinoza-irodalmat 
Jelentékenyen gazdagította. Igen kevés munka van, amely tudásra 
és népszerfiségre a szóban állóval vetekedhetnék. G., kivel egyéb-
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iránt Amsterdamban személyesen ismerkedtem meg, a jelenkor 
legnagyobb Spinoza-büvára kiadta Spinoza összes műveit, alapi­
tott Amsterdamban egy Sp. társulato!, megvétette a házat Hágában, 
ahol Sp. élete utolsó éveit leéltc és ott egy Sp . muzeumot alapí­
tott. G. az első keresztény ember, aki Spinoza összes műveit ki­
adta, elődei Stem és Auerbach zsidók voltak. G. teljesen elfogu­
latlan, azt mondja, hogy az amsierdami községnek igaza volt, 
midön Sp-t kiközösítette, a község annyira ment, hogy évjáradékot 
kinált neki. Eloszlalja G a legendát, hogy Sp. szegénységben élt, 
két barátja és tisztelője évjáradékot biztositott neki (összesen 500 
forintot). Nem is volt aszkéta. Ideiktatok néhány mondatot: "Die 
Grundfrage, die Spinoza in seinem Selbstbekenntnis stellt, íst nichts 
anderes als die Frage: W as kann ich tun, um selig zu werden? 
Es ist die Frage des Menschen. der die Religion sucht ... Spi­
nozas Ziel {Saso és Descharlessal ellentétben) ist ein religiöses. 
Bei aller Trennun,: von Jude11tum ist Spinoza dari n Jude geblieben, 
dass ein Leben für ihn ohne Sinn ist, das nicht in der Gottver­
bundenheil seine Sicherheit hat" (401.). Sp. könyvtárában Josephus 
művei is meg voltak. (42 1.). Sp. a holland állam vezérével (de 
Witt) jó barátságban volt. De Witt halála után az egyik pamflet 
azt írta a Tractatus politico theologicusról: "Durch den abtrünnigen 
Juden zusammen mit dem Teufel in der Hölle geschmiedet und 
mit Wissen von Mr. Jan und seinen Spiessgesellen herausgegeben" 
(64. l.). A döntő tény: "dass die eigentliche Zielsetzung Spinozas 
überhaupt nicht eine philosophische sondern eine religiőse gewesen 
ist, und dass darum aliein die Einordoung in religiőse Zusammen­
hange dem Charakter des Spinozismus entspricht" (89. 1.). "Die­
ser Charakter des Spinozismus als einer philosophischen Religion 
ist sicher im Ausgangspunkt Spinozas gegeben: als Marane war 
es sein Schicksal si ch selbst die Religion zu suchen" (91). 

Mint ismeretes, Sp. a bibliakritika megalapitója. Bölcseleté­
böJ folyt, hogy az isteni kinyilatkoztatást tagadta. Isten mindenben 
jelen van, tehát minden tevékenységben és igy nem állhat külön 
a világtól. (Bibliakritika 65. 1.), A zsidók és a görögök a Jegvallá­
s;osabb népek(89). Goethe, Lessing, Herder, Schleiermacher s sok 
theologus spinozista volt. Mendelssohn tisztára akarta mosni 
Lessinget, az ö kebelbarátját, miröl e könyvben nincs szó. A 127. 
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lapon vannak idézetek. melyek az amor det-t mutatják. Kétségtelen, 
hogy Leo Hebraeus (Juda Abarbanel) munkája hatással volt Sp-ra. 
Erről e munkában szintén nincsen szó. S. Seeligmann az "Am­
stelodamus" 1933. évi egyik füzetében a Spinoza és az amszter­
dami község ügyét az összes biográfusoktól eltérően állítja be. 
Philo az ókori keresztény bölcselet, Oabirol a középkori skolasz­
tika, Spinoza az ujkori bölcselet megindítója. Mindháromban van 
misztikus elem. A zsidók is nagyhan ünnepelték Sp. 300-ik szüle­
tésnapját. Kérdés, hogy a zsidó vallás szempontjából helyén való 
volt-e? Seeligmann határozott nemmel felel. A Tractatus Theolo­
gico Politicust Popovics már régen lefordította magyarra. A művet 
a szerző kérésére kéziratban átnéztem és zsidó szempontból 
helyesbitettem, illetve kiegészitettem. Spinoza bibliakritikája majd 
szóba kerül még külön is cikkemben, melyet ujabb keresztény 
tudósok munkáinak kapcsán e folyóiratban a bibliakritika alkonyá­
ról fogok írni. 

* 
jefim Schirmann, Die hebraische Übersetzung der Makamen 

des Hariri, Frankfurt a. M. 1930, 132 l. (Schriften der Ocsell­
schatt zur Förderung der Wissenschaft des Judentums. No. 37.) 
Bizományban M. et H. Marcus, Boroszló. 

A héber irodalombon hires a Charizi "Tachkemoni" ctmü 
műve, amely verses prózában, azaz makamában van irva, vegyitve 
igazi versekkel. Ez a költői forma az arab költészet találmánya. 
A leghiresebb terméke Hariri makamái, amelyeket ugyancsak Cha­
rizi forditott héberre. Egyetlen egy kézirat létezik belőle, a Bodlc­
ianaban. Ebből a nagyhirü francia orientalista, Silvester de Sacy 
1822-ben kinyomatott egy makámát. Azután mások is kiadtok 
részeket, mig végre 1872-ben Thomas Chenery kiadta az egész 
művet angol fordítással. Azelőtt is, azután is sokan foglalkoztak a 
művel. Mindezekröl beszámol Sch. és nagy alapossággal tárgyalja 
nemcsak ezt a művet, hanem az arabs makamákat ís, t. i. Hariri 
előtt is voltak már makamák. A Chenery kiadása nem tökéletes. 
Sch. sok helyen a kézirat alapján javítja. Kivánatos lett volna a 
szöveg uj kiadása, minthogy a Chenery kiadása nem igen hozzá­
férhető. Kétségtelenül anyagi okokból maradt el. A zsidó tudo­
mány nagyon szegény. Sch. igen alapos munkát végzett, de azét t 
azt mondja, hogy még sok maradt hátra. 
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A mü három fejezetből és négy mellékletből áll A legfonto­
sabb, ur;y gondolom, az első fejezet, melynek címe: Bevezetés 
(5-24). Ebben tárgyaltatnak: a nyelvezet, stilisztikai sajátosságok, 
arabismusok, szójátékok. képletes nyelv s egyebek. A második 
fejezet: Megjegyzések Chenery kiadásához (25-70). Ezt csak az 
olvashatja, akinek kezében van a Ch. kiadása. A harmadik fejezet: 
A makáma irodalom (71-87). Szerző maga azt mondja, hogy ez 
nem teljes, csak hasznos kezdet. A mellékletek eredeti eimeikkel 
a következök: l. Neuhebraische Wörter und Wendungen in Harizis 
Übersetzung (91-94). ll. Die Oedichte in Harizis Ühersetzung 
(95-97). Alphabetisches Verzeichnis der Oedichte (95-97). Die 
Versmasse der Oedichte (92-100). III. Harizis Bildersprache (in 
vier Abteilungen: A. Die Natur. B. Das menschliche Leben. C. 
Eigenschaften und Empfindungen. D. Poesie und Sildung (101-110). 
Verzeíchnis der hebraischen Maqamen-Dichter (111-132). Sch. a 
Brody H. által alapitott és vezetett "Forschungsinstitut für neu­
hebraische Dichtung" tagja. A jelen munkával szépen állitott be. 

* 
Rubinstein S. M., A talmud szerkesztésének kutatásához; 

Kovno 1932, 64 l. (héberül: ,,~s,,;, ,,,o 'ipnS). 
A füzet két értekezésből áll. 1\z első azt mutatja ki, hogy a 

talmud szerkesztői különbözö forrásokból meritettek. Ez bizonyos, 
csak azt kellene megállapítani. hogy korok szerint milyen volt a 
talmud, mondjuk pl. a 3-ik század vége felé. Valószinü az, hogy 
minden arnóra nemzedéknek meg volt a maga taimudja, amely 
nemzedékről nemzedékre nőtt, körülbelül 550-ig, midőn a szaho­
reusok végleg lezárták, noha később is becsuszott egyik-másik 
kisebb dolog. A második értekezés arról szól, hogy a talmud 
szerkesztöi egy amórának mondását az ö neve alatt oly tárgyról 
is hozták, melyröl ő nem beszélt. R. ezt a feltünő tényt bebizo­
nyította. Egyik-másik állitásban kételkedni lehet, pl. a 39-41 lap 
némely részletében. 

A talmud szerkesztéséröl Dr. Weiss A. (legutóbb Varsó, 
most Berlin) nagyobb munkát készit elő. A Hazofehben néhány 
részletet már közölt. Nehéz probléma oly műnél, melyet sok szá­
zadig élö szóval tradáltale Prózai műnél erre nincsl;!n példa a 
világirodalomban, beleértve a távol Keletet is. · 

* 
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Sinai Annuar de studii Judaice Redactor Dr. M. A. Halevy. 
Vol. V. Bucuresti 1933. 104+ LIV. lap. 

Ez az évkönyv ünnepi mü Dr. J. Niernirower főrabbi és sze­
nátor 60. születésnapja tiszteletére. Az első rész több nyelven, 
főkép románul, különféle értekezéseket tartalmaz, melyek közül a 
rendelkezésre álló térre való tekintettel csak néhányat emel il nk ki: 
"Aegyptische N amen bei den Hebraern" (Loewe 1, Molse a la 
lumiere de l'histoire (Oalanté). Irtak még: Gaster, Strauss, Halevy 
és mások. Dr. Mark németül arról elmélkedik, hogy alámerül-e a 
zsidóság? Theilhaber már sok év elött közzélett egy füzete!: "Der 
Untergang der deutschen Juden" , de az neki sem jutott eszébe, 
hogy a zsidók egyetemlegesen eltünnek. A kérdés tárgyalása már 
zsidóellenes. A talmud azt mondja, hogy a zsidókat nem lehet 
kiirtani, mert, ha egy országban üldözik, megmaradnak a többi 
országokban. Goethe is azt mondta: Die Juden sind von ewigem 
Bestand. A héber részből kiemeljük a következőket : Halevy, a 
Mózesröl szóló midrások, amiről már franciául is irt. Reicher, régi 
midrások alapjai a bibliában. Fleischer j. L. kiad lbn Ezra 
l"'llil~~;, 'i!:lO c. asztrologiai művéből egy részletet tanulságos beve· 
zetéssel. F. lbn Ezra specialista, a Hazofehbe is dolgozott. Karninka 
néhány bibliai verset magyaráz és élesen kikel a zsidó biblia­
kritikusok ellen. Egyébiránt csak néhány van, kik arra a sokszor 
hangoztatott "christliche Wissenschaft"-ra adták magukat. Az ünnepi 
mű első kötete már előzőleg jelent meg, melyben magam is üd­
vözöltem a'l előkelő, nagyérdemü jubiláns!. 

* 
j. H. Hertz, (Chief Rabbi), The Sattie for the Sabbath at 

Geneva, Oxford 1932, University Press, 76 I., 4°. 
Mint ismeretes, évek óta foglalkoznak Genfben a kalendárium 

megrefonnálásával, melynek lényege az, hogy a hét megzavartatnék, 
ha meg is marad azáltal, hogy az éve! megtoldanák egy üres 
nappal. Azután ujból kezdődnék a hét. Vannak persze más tervek 
is, de ez a legegyszerübb. A zsidó vallás szempontjából ezek a 
kisérletek a szombatot sulyasan érintik. A Chief Rabbi a fenti 
iratban összefoglalta a zsidóság aggodalmait, illetőleg tiltakozott. 

A gyönyörüen kiállitott munka eimlapja előtt diszül ott 
van a két birodalmi főrabbi Hertz és Israel Lévi arcképe. 
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A zsidó delegáció a népszövetség l 925. és l 931. értekez l etén 
vett részt. Szerző mindenről beszámol, meggyözően érvel, illusz­
trálja munkáját azon fé1f1ak arcképével, akik az ügy körül érde­
meket szereztek, kik között nemzsidó is van. Érdekes olvasmány. 
A munka különlenyomat az angol zsidó történelmí társulat kiad­
ványából (Transactions etc.). Itt emlitem n1eg, hogy a Chief Rabbi 
az elmult Peszachkor megható beszédet tartott a német zsidók 
sorsáról Egyptom és Németország eimmel. Nagyon tapintatosan és 
igen elmésen. 

* 
Zum vierzigjahrigen Besteben der Israelitisch-theologischen 

Lehranstalt in Wien. Zugleich jahres berich t 37-39. Wien l 933, 
169 lap. Két tudományos dolgozat előzi meg az Értesitőt. 
l. Aptowitzer V., R. Chuschiel und Rabbi Chananel. 2. Krauss S., 
Minjan. Mindkettő nagy tudománnyal iródott. Lehetne egyet-mást 
kifogásolni. Következnek emlékbeszédek boldogult Schwarz rek­
torról, akinek koporsójánál saját utolsó kivánsága szerint beszédek 
nem tartattak. 

* 
Wachstein Bernhard, Diskussionsschriften über die juden-

frage. Das neue Gesicht des Antisemitismus. Wien 1933, Bnai 
Brith kiadása. 40 lap. 

A zsidó kérdéssel legujabban két gyüjtőmű foalalkozik me­
lyeknek címei: l. Der jude ist schuld? Diskussionsbuch' über 
die Judenfrage. f!~sel-Berlin-Leipzig-Wien 1932, 316 1. 2. Klarung 
J? .. Autor~n, Pohhker über die judenfrage, Berlin. Koek, 206 lap. 
Errol. a ket müről referál W. kiváló tudással, ragyogó stílussal és 
e~meell.el. A. ne~e:ett két munkáb;jn kevés zsidó jut szóhoz, egész, 
f:l anhszenu_ta 1rok vagy látszólag neutrálisak. A két könyvet nem 
lattu~, . ne~. JS olvasnánk el, csak W. bemutatásából ismerjük. Hogy 
~ zsJ~o~yulölet megokolására mit mondtak, annak nincs semmi 
J~lentőseg:. A.,pr~us a l!,Yűlölet: a ,m_egokolás a posterius. A gyű­
lolet éleslató es eleseszu Azt 1s latJa és azt · 1 · d ,. · . , . . . · 1s ogon o Ja, am1 
mncs .. Az _antJsze_mttak meggyőzetni nem akarnak, a gyűlöletet 
megg~öznt nem Js lehet. "Tut nich ts, der jude wird verbrannt" 
m~ndJa az ellenérvekr: a Nathan der Weiseban a Tem elherr ~ 
zstdók ellensége. Lessmgnek ebben az egy mondásában p bennfog-

., 
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faltati k az egész zsidókérdés. Ez örök igazság. Nincs érzelcm­
mentes gondolat, a "hi-Jeg ész"-bcn több a hideg, mint az ész. 
Milyen eleven lesz a lomha emberi ész a kész vélemény okainak 
megtalálásában, minden szerzö mást-mást mond. Már az anti­
szemita szó is ilyen föltalálás volt Mózes I, 10. alapján, hogy a 
lejárt zsidógyűlöletre tudományos gunyát adjon . A népek hármas 
felosztása a tudományban már nem létezik, de az antiszemitizmus 
szóban és irásban rendithetedenül él itt-ott. A 18. századig a zsidók 
ellen nem volt más kifogás, mint az, hogy hitetlenek. Már a 16. 
században egy renegát közzétett egy iratot e címmel "Das schwer 
zu bekellrende judenhertz". Ha a zsidó megtért, Iehetett az egye­
tem rektora, mint pl. egy raguzai zsidó doktor a J 7. században 
Bécs ben. 

A Spanyolországból 1492-ben kivonuló zsidó tömegeket 
szerzetesek kisérték kereszttel a kezükben, azt kiáltva, aki ezt 
megfogja, maradhat. A 18. századbeli "felvilágosodás" folytán a 
hit háttérbe szorult ugyan, de csak elméletben, a valóságban a 
kitérés szabadságlevél volt egész 1933-ig, midőn a hitlerizmus ezt 
visszacsinálta fajelméletre, vagyis "árják"-ra. lnkonzekvenciával 
természetesen . A hit lehanyatlott, a gyűlölet maradt. De nem 
örökre, a civilizált és Jelliggadó német nép is ki fogja vetni ma­
gából, nem lesz "A nagy per, melynek nincsen vége". Wachstein 
cáfolgat, azt hiszem, hogy ennek nincsen célja. Vagy W. azt hiszi, 
hogy a zsidók annyira asszimilálva vannak, hogy az antiszemiták­
nak is felülnek? A zsidókérdés velejében kereszténykérdés - ha 
a keresztények akarják, van zsidókérdés, ha nem akarják, nincs 
zsidókérdés. A zsidók nem 'Lehetnek semmit, mert vannak zsidók, 
"a zsidók" nincsenek. A szóbanforgó munkákból nem idézünk, való­
ságos blasphémiák is vannak benne (ker. iróktól)!a keresztény vallás­
ról és alapitóiról, melyek minden hivő ember érzését sértik feleke­
zeti különbség nélkül. A zsidók Jegjobban tennék, ha ilyen köny­
veket nem olvasnának, beléjük ne imának és megjelenésüket 
semmiféle alakban elö nem segitenék A legnagyobb igazság 
Baltazár református püspökmondása: "A zsidókérdés hánytor-
gatása már antiszemitizmus". * 

Maarsen !., De Besponsa als bron voor de geschiedenis 
der jooden in Nederland. (Különlenyomat a hollandi zsidó tudo-
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mányos társulat közleményeinek V. kötetébő l). Amsterdam 1933 
20 lap ' 

Tudva van, hogy a rcsponsumok nagybecsű történeti anyaget 
is tartalmaznak. M. e bővitett felolvasásába n, melyet az emlitett 
Társulat közgyűlésén tartott, felmutatja, hogy mily müvek és mily 
kéziratok jönnek tekintetbe. Közöl egy kézirati dokum entumot is, 
melyet azonban sajnos nem tudok olvasni a betük apró volta 
miatt. Kecnen irt már egy történetet a holland zs idóságról, M. 
kimutatja, hogy még sok f0rrást, rabbinikust kell kiaknázni. Maar­
sen, hágai főrabbi, széles irodalmi ismeretekkel bir. Olvasóink 
ismerik a Hazojelzböl, melynek jeles munkatársa volt. E rövid 
bemutatással meg kell elégednünk és csak azt jegyezzük még meg, 
hogy a hollandi zsidók története a 16. századtól kezdödóleg, mi­
dön a portugál és spanyol maranusok nagyobb számban mene­
kültek a spanyol iga alól felszabadult Németalföldre, igen érdekes 
és jelentős. Rendkivü l nagy szolgálatot tettek uj hazájuknak. Las­
sanként délnémet zsidók vándoroltak be, 1648 óta (Chmel kozák­
üldözés) lengyel zsidók is. Ma a szefard zsidók már csekély szám­
ban vannak. Csak Amsterdamban és Hágában van még hitköz­
ségük, de mindkettőnek csak egy törabbíja van, mindamellett 
fennáll még "Etz Chajim" nevü szemináriuma. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Abulwalid grammatikája 
(Sefer Hariqma (Kitáb Al-Luma) Ab Jonah Ibn Ganah Lin­

gua Arabica Conscriptus Hebraice vertit Jehuda Ibn Tibbon. Edidit 
Michael Wilensky. Fasciculus secundus. Berlin 1930. Akademie 
Verlag, 206-57! lap. Héber eim: .n~p'1n '1!lO Héber nyelvü mű.) 

Ennek a nagyjelentőségű műnek első részét e folyóiratban 
bemutattuk. A kiadó négy kéziratot használt fel a héber fordításból 
és mindvégig összehasonlította az arab eredetit, melyet Derenbourg 
és Bacher adtak ki. Wilensky feljegyzi a variánsokat és mindenre 
kit~rjedő i~dexekkel látta el munkájál. A szöveg csak a 398. lapig 
teq~d, az 1ndexe~ innen 471-ig. Igen sok a javítás és a pótlék, 
atm W. gondossagáról tanuskodik. Az indexek közül a legfonto­
sab? ~z Abulwalid által idézett bibliai verseket tartalmazó, amelynek 
segttsegével az exegéta azonnal megtalálhatja a~: Abulwalid álta! 
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vallott nézetet. Ez nagyon fontos, mivel Abulwalid a legnagyobb 
héber grammatikus és lexikográfus volt. Hogy exegetikai munkákat 
is irt, azt nem tudják, legalább azt nem, hogy vannak töredékek 
a Magyar Tudományos Akadémiába került Kaufmann-féle kézirat­
gyűjteményben. 

A szövegkiadásról az első rész ismertetésében nyilatkoztunk, 
néhány észrevételt is tettünk. Csak ismételhetjük, hogy W. minta­
szeri.ien dolgozott, ugyhogy a Goldberg-féle kiadás most már min­
den tekintetben meg van haladva. Abulwalid szótárának eredetijét 
kiadta Neubauer, a héber fordítást pedig Bacher, akí N. kiadásá­
nak hibáit is kijavította (ZDMG). A kisebb munkák töredékeit 
közzélette Derenbourg, Opuseules stb. Most már tehát 800 esz­
tendő után minden ki van nyomva, amit Abulwal id, a héber nyelv 
legnagyobb mcstere szerzett, kinek grammatikáját és szótárát 
lényegileg Dávid Kimchi (Redak) szoritotta ki, aki egyébiránt tőle 

függ. Már főmunkájának a nevét és beosztását is A-tól vette: 
Michlól: Dikduk és Sorasim. A jelentőségének méltatásához 
hozzátartozik még az, hogy Kimchi mennyit vett át Abulwalidtól ? 
Rendszeres és teljes összehasonlitás kell. Minthogy a modern 
bibliamagyarázat (a keresztény is) Elia Levita közvetítésével kez­
detben (és azután is) Kimchitől függött, - pl. az angol zsoltár­
fordító Kimchi magyaráztát használta -- Abulwalid befolyása mai 
napig tart. Chajug fedezte ugyan fel a hárombetűs gyökelméletet, 
de a legnagyobb héber nyelvész mégis Abulwal id. Az összehason­
lító nyelvészetet Patt előtt ezer évvel gyakorolták a héber nyelvé­
szek már a két nevezett előtt is (Riszáleh). 

W. a szöveget forrá!ikimutatással kiséri, mire nagy szükség 
van, mivel Abulwalid az arab grammatikusok légkörében élt és irt. 
Hogy marad még crux interpretum, nem csoda. Mindjárt az első 
lapon a :"1'1:lp 1'11-ra, melyet A. lJ'/11::!'1 nevében idéz, sem Bacher, 
sem W. nem találnak kielégitő magyarázato!. Nem lehetséges, 
hogy a talmud vagy a midras a 'lJ:J-ról (a konkrét esetben a S 
konjunkció) beszéljen. Nézetem szerint a lJ'I"Il:l'1 e helyen vagy a 
rabbikra (korábbikra vagy régebbikre) vonatkozik, vagy fel kellene 
tételezni, hogy A. elirta magát, vagy pedig azt, hogy ezt a két 
szót valamelyik másoló toldotta be. A mű nemrég jutott birtokomba 
az Akadémia elözékenységéből, ugyhogy nem tudtam végigolvasni, 
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de megállapíthatom a nagy alaposságat és a helyes módszert. A 
kiáll i tás minden tekintetben gyönyö1 ü. Az "Akademie für die 
Wissenschaft des Judentums" e munka kiadásával öregbitette nagy 
érdemeit, melyeket aránylag rövid fennállása alatt a tudomány 
körül szerzett. A Mendelssohn összes műveit a "Oesellschaft zur 
Pörderung der Wissensclzaft des judentums" közreműködésével 
szintén az "Akademie" adja ki, melyből eddig négy kötet látott 
napvilágot Az első két kötetet folyóiratunkban is :rertettük - az 
első, talán az egyetlen részletes ismertetés - és a másik kettőt 
nemsokára szintén bemutatjuk. Ajánlottam évek előtt az Akade­
mienak, hogy írassa meg az antiszem iti z mus történeté!, ugyszintén 
az emancipációét, amely műveknél hatásosabb zsidó apológia ni11cs. 
Mindig mást és mást mondtak, különösen a 19. század eleje óta 
mindig a divatos jelszavakkal harcoltak a zsidók ellen. A multban 
is mondtak a hitetlenségen kivül egyebet is. Sajnálatos, hogy az 
Akadernie nem vállalta a tanács megvalósitását, melyet az esemé­
mények fájdalmasan igazoltak. lly tárgyilagos mű megalkotására 
a jövő szempontjából még most is sürgős szükség van. Ez Iror 
dalmi Szemiében utalunk két gyüjtőmunkára, melyekben a politika 
és tudomány ö1ve alatt bestiális érzések jutnak szóhoz. Az eman­
cipáció történetére javaslatomra az Izraelita Magyar Irodalmi Tár­
sulat 1010 pengős pályadíjat tűzött ki, a beérkezett pályaműnek a 
bírálók a díjat odaitélték. Ha a munka teljes értékű, más nyelveken 
is kiadható lesz. Akad majd kiadó. 

Ez utolsó megjegyzések nincsenek összefüggésben az ismer­
tetett művel, de megragadtam az alkalmat, hogy az eléggé nem 
becsülhető érdemeket szerzett Akadernie figyeimét ujból felhivjam 
régi javaslatomra. A jelen sulyos helyzet lsten és a német nép 
legjobbjainak segitségével meg fog változni, midőn higgadt atmo­
szférában ilyen munka sine ira et studio létesíthetövé válik. 

Wilensky munkáját a héber és általában a sémi nyelvészet 
müvelőinek és barátainak a legmelegebben ajánljuk megvételre. 
Aránylag olcsó. Megrendelhető az Akadernie Verlag-nál (Berlin, 
W. 35, Lützowstrasse 16) és minden könyvkereskedőnéL 
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MORITAH 
PAEDAGÓGIA 

Nevelés· és erkölcstan viszonya a zsidó megvilágilásban 
Napjainkban indokoltan sokat hallunk az iskolai oktatás 

eredményének problémájáról, arról a kérdésről, melynek felelete 
hivatva van kijelölni azokat a szempontokat, rnelyek az iskolai élet 
végső célját jelziK. Mínt minden gondolatbeli problémának, ugy 
ennek a kérdésnek is megva11 a maga sajátos zsidó vonatkozása. 
Hogy ne lenne a zsidó léleknek hozzáfűzni valója e kérdéskom­
plexumhoz, mikor az négyezer esztendő histódai tapasztalatával 
rendelkezik, olyan négy évezred lelki eredményeivel, rnely idő alatt 
a szellemiség kihangsulyozásának ténye sohasem halkult el. Fela­
datunk ezuttal az, hogy válaszoljuk meg a magunk módján ezt 
a kérdést: mit tart a zsidó lélek minden pedagógia ideáljának, 
elérendő célkitűzésének s mi módon vél afelé közeledhetni. Dol­
gozatom eimében már pedzem a feleletet, melynek tartalmát kell 
nyujtanom az alábbiakban. Az etosz genie-je a zsidó, Goethe 
szerint is, aki azt állítja, hogy a zsidó szellem a maga alkotó 
képességének maximális energiaösszességét a vallásba fektette, 
szerintünk az etikaiba. 

Hitünk és meggyőződésünk, hogy pedagógia és etika között 
elvihatathatatlan összefüggés és ez összefüggés létrehozásában 
a zsidó szellemnek is kétségkivül szerepe van. Ugy tartjuk, hogy 
minden oktatás, bármíly foku legyen is az, annyit ér, arnennyi 
erkölcsi van benne. Ki tagadhatná, hogy a zsidó életlátás, mely­
nek legősibb és legeredetibb megfogalmazása a bibliában található, 
világszemléletének középpontjába az etikait helyezi, tanításában 
észszerűen életlátásra és világszemléletre óhajt nevelni, azaz össze­
kapcsolja elválaszthatatlanul a pedagógiát az etíkával. A régi, zsidó 
pedagógia nem ismerte a hittant, mindent egy vallási összes­
ségbe tömöritett össze. Mikor elveiről szálunk mai összefüggésben, 
hasonlóan és indokoltan nem a hitoktatást tartjuk szem előtt, hanem 
a pedagógiai világ összességének összefüggését keresstik az etikai­
val - zsidó szemszögböl. Minden tanítás az életre nevel és az 
ideális ember lelke középpontjában az erkölcsi áll, amíben nincsen 
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erkölcsi tartal om, az számára nem létezik s ideális állapot az, 
amikor az élet minden viszanyJatát átlengi a köznapokon is egy 
emelkedett szellemiségnek a mcg11yilatkozása. 

Ugyanakkor nem tagadható azonban az sem, hogy, arnikor 
egy nagy egységnek tüntetjük fel az ismeretek megszerzésének a 
világát, a módszerek és utak különböznek egymástól a tanulmányi 
fokoknak megfelelően. Elemi iskola és egyetem ugyanarra akar 
nevelni és képesiteni, a magunk módja szerint való erkölcsös 
életnek élésére, de a kettő természetszerüteg két különböző világ, 
rnely egyesegyedül csak az etikai részen rnutat fel érintkezési 
felületet. Mondanivalóinkban a hármas beosztást követve külön 
világitjuk meg az elemi fokon elérendő etikum pedagógiai formáit, 
majd a középfoktól megkivánt erkölcsi tudás elsajátításának módo­
zatairól szólunk, végül a legfelsőbb igaz tudomány etikai tartal­
máról. Bevezetőleg is megemlithetjük, hogy e három etapot 
memotechnikai alapon a három időforrnával is jelezhetjük. Az 
elemi fok etikai operativ eszköze a mult, a középfokunak a jelen 
pillanat, a felsőfokon pedig a jövő tudata tölti meg a studiumot 
etikai tartalommal. E hármas uton haladva eredményünk adni fogja 
a pedagógia és etika viszonyát zsidó szempontbóL 

Mikor az etikai és pedagógiai összefüggéseket vizsgáljuk, 
utunkat az elemi fokon kell megkezdenünk. Nemcsak azért, rnert 
az elemi oktatás önmagában is lezárt egészet alkot és a népiség 
egy részének teljességél foglalja magába, de már azért is kell 
ezzel a körrel foglalkoznunk, mert sajátos elemei vannak, rnelyek 
sajátoseszközöket és bánásmódot igényelnek. Feltevésünk szerint az 
elemi foku pedagógiának etikai tartalma a rnultban találja kiélési 
felületét Ami erkölcsit az elemi tanulóval meg akarunk értetni, azt 
véle csupán a multon keresztül lehet érzékeltetni. A gyermeknek 
kizárólag a legenda és a rnondavilág pozitivumai felé hajló lelke 
az etikai értéket is onnan hámazza ki s ami több, erkölcsi alap­
képzeteit onnan eredezteti és vezeti le. Ne feledjük sohasem, hogy 
minden erkölcsi elképzelés alapeleme az első benyomások etikai 
kifejtése. Ezért nagyfontosságu az elemi foku oktatás hittana, mely 
kizárólag legendáris clementumokra támaszkodik, de például már 
az embertestvériség gondolatának magvát magában viseli. E legen­
dáris fontosságot egyéb körűlmények is bizonyitják. 
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Az uj népiskolai tanterv egyenesen odáig . megy, hogy_ . a 
·mtan és nyelvtan száraz tárgyi igazságatt IS a mondavtlag 

~~~etébe utalja. Mennyivel közelebb áll tehát akkor a gyermek­
lélekhez maga a történetes valóság, a csupán monda vagy legenda, 
melyet nem ke ll átalakítani, mint a számtant vagy nyelvtant, ha­
nem mindvégig a régi keretek közölt mozo~ha~. ~zért lehet ezt 
különösképen előnyösen és eredmény_esen :hkat . celokra f~lhasz-

'1 · b J'" l a k 1"feJ"Iődő lélek erkölcsi alaperzéseit levezetni. Nem na nt, e o e . .. . . 
lehet azt sem figyelmen kivül hagym, hog~ ugye~ ~nterp_retaló 
mellett akár pozitiv vagy negativ irányban mmden tortenet kt_hasz­
nálható mennyivel inkább az a bibliai história, mely mmden 
bizonn;al kimondott erkölcsi célzattal és ihlettel készült. G?ndol­
iuk meg, milyen kiirthatatlanul idegződik bele a gyermeklelekbe, 
melyet az élet realitásainak polemizáló erej~ sem zava~ meg, .az a 
tudat, melyböl az erkölcsi gondolkodás leglenyegesebb tsrneretenek, 
az istengondolatnak igazsága beszél. A következőkben még ennek 
nagy nevelö erejére kell reámutatnunk, mint az elemi foku peda­
gógia és etika kapcsolatára. 

A mult eseményeiből táplálkozó istengondolat a históriai deiz­
mus nagy igazságára eszmélteti lelkünket. Arra a nagyértékű gon­
dolatra, melyet ismeretesen a naturális és pszichikai deizmussal együtt 
az isten megnyilatkozásai helyei összességének ismerünk el. A 
gyermeklélek közel engedi magához az isteneszmét és ügyes beol­
tás után sohasem fogja őt többé elhagyni. A céltudatos nevelés 
pedig ezt a mélységes hatást épen a mult elveivel éri el, rnely 
időszak a maga valóságos meseszerüségével a gyermeklélekhez 
legközelebb áll. Nem lehet azt felednünk, hogy csak legalább a 
látszólagos pozitivumot tudja a gyermekpsiche feldolgozni és annak 
a jelen kötelességeihez vagy épen a jövö reménységeihez és elgon­
dolásaihoz még érzéke sincsen. A lélek mélyébe plántált istengondolat 
alapja bensőnk mindig kiegyensulyozott állapotának. S kinek nem 
lenne vágya lehetőség szerint e kiegyensulyozottságot biztositani . 
E dolgok lényegéül tehát megállapíthatjuk, hogy az elemi fokon a 
pedagógia és etika érintkezési felületét a multban, a való vagy vélt 
történések világában találjuk meg. 

A középfokon a köznapi élet intelligenciáját nevelik, azt a 
réteget, melynek tagjai különösképen a ma kérdései iránt érdek-
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!ödnek, érzékük a praktikum iránt van. Gondo ljuk meg, milyert 
nagy jelentősége van e téren az etikai gondolat kialakításának, 
melyhez kétségtelenül a mán keresztül lehet hozzáférni. Ez a gon­
dolat jut talán nem is tudatosan a nagyközönség ama sokat han­
goztatott jelszavaiban is kifejezésre: a középiskola az életre 
neveljen, tehát a mát érzékeltesse. Az etikai elmélet igy e téren 
észlelhetetlen semmivé változik át. De minthogy az etikum hitünk 
és meggyőződésünk szerint az élet semmiféle viszonylatában 
nem mellőzhető el, itt is ezt a jelenen keresztül, mint praktikumot, 
élő valóságot kell érzékeltetnünk. Gondoljunk arra, hogy a közép­
foku ismeretek elsajátítása után ezeknek ma különösen jelentékeny 
része tanulmányait be is fejezte, az élet különböző hivatalait kevés 
kivétellel el is foglalhatja s igy szükségszerüen az etikai prakti­
kum jelen és örökkévaló értékeit e fokon kell elsajátitania. Ezért 
kell e részt különös részletességgel kihangsulyozni, hiszen életünk 
jelenének etikai tartalmáról van szó. 

A középfoku ifjuságot egyedül a jelenkor problémái érdeklik 
és foglalkoztatják. A ma eseményeiben kell tehát ügyes pedagógiai 
érzékkel érzékeltelni az etikai igazságnak és elvnek mindig való 
érvényességét. Hite igy tudássá és meggyőződéssé lesz. Azt kell 
megvilágitani, hogy a jelen történéseiben is egyedül az etikai 
jelleggel és tartalommal birók a maradandók. S mulóért dolgozni 
nem érdemes. Ugy vagyunk ezzel is, m!nt a zsidó messiási 
ideával, hogy noha a jövőbe van kivetitve a cél, a jelenben irá­
nyitja és befolyásolja cselekedeteinket. Ha a mulandóságot jól 
érzékeltetem és az etikátlannal kihangsulyozom, kitör az emberi 
lélekből az elmulástól való rettegő félelem s többé nem fordul 
felé. Mindenki szereti munkáját maradandóvá tenni vagy legalább 
is annak hinni, de ez a mi világlátásunk szerint csak az etikain 
keresztül lehetséges. Ez reá vezet minket egyszersmind arra is, 
hogy a mulandóság és maradandóság vivódó küzdelmeiben az 
emberi lél~k a megmaradás felé hajlik, mert mindig elkeserítőleg 
hat az elmu!ás. tudata. Felkelteni ezt a tudat alatt meglévő, de 
szunnyadó erzest, teszi a pedagógia és etika kapcsolatát a közép­
fokon, hol a gondolkodás középpontjában a jelen áll. 
. Igy. válik ~ t~mából a legnagyobb közösségi kérdés : a jelen 

történésemek ehka1 telitése. Mérhetetlenül nagy tehát a hordereje 
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annak, hogy a középfokon mily mértékben szinezik etikai tarta­
lommal a pedagógiát. Minthogy ebből az ismeretkomplexumból 
fog az életben az egyén megélni, etikai problémákkal sem talál­
kozik többé. Igy hát végérvényesen lezárul az etikai nevelés 
életrevalóságából a további l ehetőség, e téren is befejezett egészet 
kell nyujtani, mert különben hiányos etikai fel épitettségü embertől 
nem is lehet teljes erkölcsi értékü életet sem kivánni. Nem lehet 
továbbá figyelmen kivül hagyni azt sem, hogy az élet látszólagos 
eredményeinek nagy küzdelme van az etikai tanításokka!. Az élet­
nek felszinesen tekintett eredményei merő ellentmondások az er­
kölcsi princípiumok irányában. Ezekre az ellentétekre is reá kell 
mutatni, mint látszólagos jelenségekre, hogy a magunk nagy igaz­
ságát annál jobban érzékeltethessük. Hangsulyozva hangsulyozzuk, 
hogy az ellentétek megvilágitása vezet egyesegyül arra a komoly és 
biztos eredményre, melyet megkövetelünk önmagunktól, mikor a 
középfoku pedagógiát óhajtjuk elikai elemmel telíteni. 

De hiába ölt szakképzettségi jelleget a felső oktatás, nem 
ment attól a követelménytől, mely szerint a legmagasabb tudományt 
át kell, hogy lengje az etikum. Minden tudomány az élet ismerete, 
az elméleti és gyakorlati egyaránt s az életet mi erkölcsi tartalom 
nélkül nem tekintjük annak. A való tudomány, vagy ami ezzel 
egyet jelent a felső oktatás egy uj világot épit a régi fölé vagy 
annak romjain. A jövendőért munkálkodik s nem keresi a termés 
gyümölcsöt a jelenben. Ha elmondhattuk az előbbiekben joggal, 
hogy az elemi fokon a multon, a középen pedig a jelenen keresz­
tül érzékelteti a pedagógia az etikumot, ugy fokozottabb mértékben 
igaz ezuttal az, hogy a felső fokon a jövendő erkölcsiségének 
kihangsulyozása található. Tudni kell továbbá azt is, hogy az uj 
gondolatok elméleti megalapozása mindig a legfelsőbb ismeretek 
alaján nőtt, legfeljebb csak gyakorlati keresztülvitelük fűződhetik 
más névhez vagy réteghez. Ennélfogva a jövö kiindulásának 
helyéről ered a jövendő erkölcsi tartalma is. Ez nem azonos a 
zsidó messiási gondolattal, hanem csupán azzal rokon, mert azt 
hangsulyozza, hogy az élet hangsulya a jövendőn van, mert a muló 
mult és az elillanó jelennel szemben maradandót egyesegyedül a 
jövő jelent. 

Milyen igényeket támaszt az etikai neveltségü lélek a jöven-
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dővel szemben? Kérdésünkre a választ egyedül matematikailag lehet 
kifejezhetni ugy, hogy azt állitjuk: az eddiginél nagyobb és több 
etikai elem legyen benne. Minden társadalmi egyesülés és moz­
galom lényegében és végső elemz.ésében ezt a törekvést szolgálja, 
egy másabb jövendőért dolgozik, melyben etikai gyözelmet óhajt 
aratni. De ki áll más az ilyen mozgalmak é lén, mint épen a felső 
oktatásnak részesei, kiknek tehát szükségszerüleg a jövendő gon­
dolat fontosságát már akkor kell felvenniök a tudat világába. 
Nincsen értelmiségi pálya etikai vonatkozás nélkül. Etikum van az 
orvos tudományában, hiszen segiteni akar és ez erkölcsös csele­
kedet. Etikum a jogban, akár biró, akár ügyvéd formálja számunkra, 
mert az igazságért tesz és cselekszik. A tanár munkájában a lélek 
formálására vállalkozott, a mérnökében, aki az életet céltudatos 
technikával telíti, a lelkészében, aki a mondottakat meg akarja 
értetni. De ha mindezek az ellenkezőt tennék, a jövendő alacso­
nyabb foku lenne a multnál, haladás helyett visszaesés jelentené 
az emberiség értékének utját s a régi időknek nem kényelmes 
tudatlansága, hanem csupán erkölcstelen élete támadna ujra fel, 
mely mindig megsemmisülést vont maga után. 

A felsőfoku pedagógia érintkezése az etikával élénk össze­
függést mutat az evulució problémájával. Haladni állandóan, úgy­
hogy a holnap különb legyen a mánál, mert a ma is különb a 
tegnapnál : ez az evolució problémája. De miben legyen haladás? 
Minöségben-e vagy mennyiségben s mi annak az értékméröje -
az ilyen kérdésekre adott feleletek teszik épen a világnézetet és 
annak sajátosságát A mi hítünk szerint, amely egy kinyilatkozta­
tott etikai maximumban látja a folyton haladó élet praktikumának 
utját, mert a kinyilatkoztatásban teoretikumát látja a célnak, az 
életben pedig a praxist, a mi hitünk szerint az erkölcsi jó lehet az 
az egység, mellyel az evoluciót mérem és megállapitom a haladást, 
ílletöleg a visszaesést. S ha egy nagy utegységnek tekintem az 
egész pedagógiai világot, akkor elvontan azt állithatom, hogy az 
összemberiség maga is ezt a pedagógiai utat járja. A multba 
tekint, a jelenbe dolgozik, de dolgának lényege a jövendőért van. 
S valószinü, hogy ezen evolució gondolatot senki más nem tudta 
találóbban kifejezni, mint épen a hivő zsidó lélek, mikor az el­
jövendő etikum maximumának szükségszerü elkövetkezésébe vetett 
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hitét prófétái által világgá hirdette. A következőkben a megtett ut 

ismételt áttekintése a feladatunk. . . . . 
Me állapításaink szerint a pedagógia és ehka .e~mtkezes 

felületein~k vizsgálata a pedagógia végcélj.~ina~ taglalasi körébe 
tartozik s hozzá a tanítási módszerek utJan JUtottunk e.!. M.eg~ 
állapitottuk, hogy minden nevelés értékét a b:n?e levő etikai 
hányad adja meg, ami erkölcsi nélkül való, az ertekt:l:n v~l.ami. 
A gyermeklélek az erkölcsit is a mu~to~: . a. legendans ~Ilagon 
keresztül érti meg, az ifju a ma problema1 1rant mutatkoz1k leg-

f 'k abbnak tehát etikailag is a jelenen keresztül lehet meg-age ony , . ... .. . . 'k .k.. · 
közeliteni, a magas műveltseg a J ovoert. m~nkalko?1 , .eh aJ~ ~s a 
jövőt hangsulyozza ki . Végül még az e~Jka.I nevel~~ celszerusegé­
nek kérdését kell taglalnunk Azt a kerdest: vaJJOn meglehet-e 
értetni minden tárgyon keresztül az erkölc~i örökkévalóság?!, be­
t té · e kérdést felette a jelen tapasztalatamak sokszor vaJo ellen-
e zi . t ó . . k l a 

tétesséae ellenmondása. Jaj annak az erkölcsi e nana , me Y 
a gyak~;Jatban ellentétesen fest és ~ ne~el.tnek s~e~éből a nevelő 
felé az ilyen ellentét által kiváltott fitymalas sugamk. 

Heller Bernátnak a zsidó hittérítésről mondott jeles meg­
állapításai csupán fogalmi változás~al tárgyu~kra . is vonatkozt~t­
hatók ugy, hogy misszión mind1g az ehka e:tendő: Erkol­
csünk: tántoríthatatlanságunk Lerontja az erkölcsJt, aki ember, 
ha nem tölti be emberi hivatását. Erkölcsös, ha magát e~berne~ 
vallja : a mesterember, a munkás, aki lelkiismeretesen végz.~, amit 
vállalt; a kereskedő, aki nehéz időben is be.csü~etes; az ugyvéd: 
aki nemcsak felét, hanem az igazságot képv1seh; az orvos, a~I 
gondos, folytonos továbbképzéssel a földi . !ájdalmak összeget 
csökkenti· a tanító, aki szeretettel és hozzaertéssel okta~ s a 
kötelessé~teljesités boldogságára nevel ; a művész: ir~, aki nem 
rabja a pillanatnak, a haszonnak, nem csikl~nd erzék1ség~~· n~m 
hízeleg hatalomnak, szenvedélynek. elfogultsagnak. Erköl.~sos m•~­
den ember, aki magát embernek tudva és vallva, bec~ulettel .ali 
pályatársai mellett vagy előtt. Ily értel.e~1ben legyünk ~~~n?~~ny1an 
erkölcsösek. E felette szép szavak talaJoan és élesen vllagltJak meg 
a mondottak igazságát, csupán arra kell törekedni, hogy a látszó­

lagos ellentétek kiküszöböltessenek. 
A multon keresztül be kell bizonyitani azt, h Jgy egyedül az 
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erkölcsös érte tul az időt s vált örökkévalóvá, a jelenen kell meg;'. 
világitani azt, hogy egyedül az etikum mentödik át a jelen pilla-· 
natának tovatünése után, a jövön keresztül érzékeltetni kell azt, 
hogy egyedül örökkévaló eszmék és gondolatok szelik át és ölelik 
át a világ szell emiségét, minden más csak röpke semmiség és az 
enyészeté lesz. Az előbbi szavak meggyőzően bizonyitják azt is, 
hogy rnint lehet ezt az igazságot az élet minden viszonylatában 
érzékeltetni. Sikeresen bebizonyítottnak látom e kisérletből azt, 
hogy van összefüggés pedagógia és etika között s hogy ez az 
összefüggés sajátosan zsidó szempontból is megvilágitható s az 
ismertetett képet, eredményt, megfontolást bizonyitja. Ezt az irást 
is a szellemtörténeH problémák közé sorolom, bár kétségtelen, 
hogy nem egy lezárt, hanem folyó kérdéssel foglalkozik, azonban 
eminenter szellemi problémát érint. 

Ujpest. Dr. Friedman Dénes 
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M.ost, amikior a 11azánkban tartarndó, negyedik Jambo~ree 
a társadalom leJszélesebb rétegeinek fig/yelmét a cs~erkész·moe~ 
galomra i,rányitja, nem lesz érdektelen, ha forlyóiratunk hasáb~ 
j~in .. ~egvilágitju~ ~ zsidó .cserkészek vallási nevelésének prob~ 
lema)Clt. E problema:val egy1zben már foglalkoztunk (M.. Zs. Sz. 
XLIII. 58~60. ), akkor azonban csak általánosságban jeleztükl, 
h~~ azokat a ga~dag lehetőségeket, ramelyeket a c,serk,észret nyujt, 
~mk~nt }eh.etn~ mlflél n_agyobb .mértékbien kiaknázni s a ~sidóság 
Javara ertekesttem. Azota a zs1dó cserkészrek száma erősen meg~ 
nőtt. M.a :.O~.r . a Magya: ,Cser'készszövetség!be tartozó, igjaz,oJt 
csapata mukod1k a pest~; zsi)dó polgári iskolának (252. Kiss 
J ózs~f)! ~ pesti zsi!dó gimnáziumnak (297. Báró Eötvös József), 
a M.~k~fen~ (310. Jókai/), a tbudai (311. Vörösmarty), a •ka~ 
posvan (5~~· Bem József), a szege,d~ (598. Báró Jósika M.iklós), 
a ~ecske~et~. (~83. Ka.da Elek), az 'újpesti (921. Dr. V·ene~~aner 
LaJO~),_ .. hl~~oz~egnek es a debreoen~ zsidó gimn,áziumnak (983. 
da ro t:otvos Jozsef). H,a e csa;patok cserkészeihez hozzá. vesszük/a 
v~~mes csapa~ok zsidó cserkészeit is, akkor a magl!:l.ar· zsidó cser~ 
keszel\ . s~~~t legalább másfélezerre kell becsülnünk. Másfél~ 
ezer zs1do hu valLási nev!(2lésének rés irá.n!Jüásának kérdése pedig 
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kell, hogy fo;~lalkoztasson min\{~et, de kell, hogy foglalkoztassa 
a Magyar Cserkészszövztsé>.::J e~ . is. Pozitív vallás _ n~ll~ül nincs 
nevelés. l\ modle.rn pedagó91anak ez a meg:g~orodese .ny,e:r 
szankciót a leglújahb középiskolai törvényben és a ~épiskolával 
foglalkozó miniszteri rendel,etben. ~ k.?zépisk?la. egy1k. feladata, 
hogy a tanulót »V'alLásos alapon erkolesos polgarra nevelJ~» (1921i 
XI. tc.), a népisko~a célja pedig, hogy »a hazának vallasos, er­
kölcsös ... pol9lárokat neV2ljen» (1467!1925 eln. sz. V. K. M. 
rend.). lA. modern pedagó_;~1ának 'ez. a .me~r~:yöz.?d~se. kell, ho~ y 
vezesse a M.ag,yar Cserkeszszövlets2g mtem . k~relt 1s s ammt 
az iskolrák célkitűzései, úgy az ő elgondolasa1k sem. lehet~~k 
kicsinyesek, s zükkebl űek, az ő elgondolásaik s~~ korl~t~zhat)ak 
a vallást egy bizonyos f2lekezetre vagy egynehany k1valas~tt 
felekezetre. Ezek a meJ;~ondoLisok inditottak arra, hogy am1kor 
megjrelent a Kiképzési Szabályzat ( Cserkés~szab.~lyza.tok 3. ~z.), 
memorandummal forduljak a Magyar Cserkeszszovetseg Orszagos 
Vezetőtiszti Testületéh ez. 

A Ki~épzési SzabáLyzat 3. 1.-j.án az olv.asható: .A c~e~ké~z~ 
J.élek annál inkább tud nagyszerűen megny1latkozm, mmel_ tn~ 
lcább a >>Szentlélell temploma>> számára a teste. l\ li. 1.-on: lelek, 
ész és test, keresztény, fiús követelményeinek romantik~val telí­
tett ,élet keretében való nag,yszerü egybefoglalása - eppe.n ez 
a cserkészet. Megírtam, hogy a 3. l.~n Szentlélek helyébe Isten, 
a 4. 1.-on keresztény helyébe vallásos teendő, mert ez a meg~ 
fogalmazás per d e fitzition en kizárja a cserkészetből a zsidó fi~­
kat, de kizárja a moiham2dán és egyéb vallásúakat is, a~ik p~d1g 
szintén .nagy számban csatlakoztak a mozgalomhoz. es aki_k~~ 
szintén cserk·észtestvéri szeretettel kell fogadnunk es vendegul 
Itánunk a gödöllői J amboreen. 

Dr. ·S,ztrilich Pál: Csapatmenetrend 6. l. szépe.n és mélycn 
jegyzi 1meir »l\ parancsnok másvallású cserkésze~ vallásos.~ága t 
is felelős». Ugyanez vonatkozik a Szövds~gre .ls: a ~zovet~~· 
másvallású csapataiért, másvallású cserkészelért IS felelos. Meg1s 
mind a Csapa-bmenetrend ( 6~ 7. l.), mind a Kiképzési Szabályzat 
(26-29. l.) - azóta hozzátehetjük: mind a Temesi Győző-féle 
Cserkészkönyv (7. kiadás 1932., 8. kiadás 1933. több helyrmj -
csak a katolikusok reformátusok és evangélikusok illetve kato­
likusok és protestánsok számára tartalmaz útmutatást és irá~ 
nyítást, de nem az izraelita vallású cserkészek számára ~s: Ezért 
indítványoztam a Kiképzési Szabályzat >>A cserkészet elese>> c. 
fejezetének a következő szakasszal való kiegészítését. 

* * * 
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A vallásosság alpontjai 
izraelita cserkészek s~ámára. 

l. Tartalom. 

lll . oszflílytí f 'I'Óba. (l'l sl) próba ). Kivülről tudja a tíz igét 
liHifHJa rul ~ leJaV~Jb lH~zdö ~zavai t héberül, a hitvallomást (sömá 
jiszróél ) héberül és m a~J!J a r ul, ismeri ~z imarend et, az ünne~ 
pekc1, azo l\ j e l entő,ség2t és ~zerta rtásait. Beszámol a tó r ah el~ 
beszélő részeir őL Olvasott vag y hallott zsidó meséket vagy 
lc~Jcnd ú l\at . lmádlwzik reJ gel felkelés után, este lefekvés előtt, 
(•lkczésnél, fö ldi, fai g!Jümölcs stb. élvezésénél, péntek este vagy 
szomb aton istentiszteleten vesz részt, a főbb imádságokat bár~ 
mei!:J héber imakönyvben fel tudja lapozni. 

ll. osztályú l'n·óba. ( Másodill próba). Az előzőek. - Ismeri 
a zsidósit g tö rténetének al apvonalait. Társai lközt vallásos életevel 
jó példá t mutat. (Tóraolvasásban stb. részt vesz, eng'esztelő~ 
napon estig böjtöl, a vallás minden szabályiának ,és követelmé~ 
nyének a lehetőség szerint eleg et tesz.) Tudja a vallási jelvények 
szcrepét és a rájuk vonakozó bt nedikció.kat. Beszámol a zsi.dó 
:ifjúsági mozgalmak, első sorban a zstdó cserkészet történetérőL 

..f. osz tályú tDróba. (Hamzadih próba). Az előzöek. - A 
cserl\észtörvények magyarázatában a zsidó vallás törvényeinek 
t's a zsidóság történetének ismeretét bizonyítja. (Pl. a természet~ 
ze r etetet követelő cserkésztörvény magyarázatában beszél a Szent 
í nis állat~ és növényvédelmi itnézkedéseiről stb.) Cserkészideált 
választ a zsidó történelemből (pl. M.ózes, Dávid, Júda M.akkábi:) 
és választását megindokolja. Olvasmányai alapján a zsidó vallás~ 
és crl\ölcstanról világos képz van. Ismeri a zsinagógai naptárt, 
a ,ru agyar zsidóság szerv•ezetét és intézmény ett, a zsidóság világi~ 
hcluzetét. 1 

11. Tanltás. 

A . vallásosság nem próbapont a többi próbapont között, 
nem resz a cserkészmunka többi része között hanem beletar~ 
tozik a csapat egész életébe és programmjába.' Otthonunkat di~ 
szít:;;ük valhisunk szimbólumaival \kettős kőtábla, hétágú 'g!:)'ertya~ 
tartó stb.) tartsunk chanukkai ünnepélyt, lagbeómeri kirándulást 
stb ., .imád~ozzt~nk, é~ekeljünl\ zsidó, ~setleg héber dalokat. Bgyütt 
vemJunk reszt tstcnhsztcleten, zsidó kultúrestéken, zsidó múzeum, 
nevezelesebb zsidó .templom~k, iskolák stb. m~glátogatásában. 
A cs?~atmunka s~nlut se vonJOn el vallási kötelességeinek telje~ 
sttesetol. ( Istent~sz:tcleti ijdőben, esetleg talmud~tóra 1 ideJjében 
ne legyen ossz~JOVetcl, szombaton ne legyen írás és pénzkiezelés 
stb.) A tudasszerü anyagot .elöadjuk, egyet-mást esetleg csa~ 

A zsidó cserkész vallási ismeretei J (>7 

patlapban megirunk. Cser!\é;zeink olvasmányait szemmcl kísér­
jük, kezükbe könyveket adunk . M.eg kell ismertetnünk vallá · 
sunkat, hogy megszerettessü!\ azt. - }{ülö n utasítás csal< a 
zs idóság történetének tanításánál szükséges. Nagyon ügyeljünk, 
hogy az adatok sokaságába ne V2sszünk és semmi fö lö leg-eset ne 
tanítsunk. Az egyes korok sz~Jlemébe nyujtsunk bepillantást 
(jól meg lehet ezt csinálni eg !:J~ egy érdekes életrajzon keresztül), 
mutassunk rá, miben kük::inbözik a zsidósá1g története minden 
más nép történetétől és leJyünk te:üntettel arra, hogy azokat a 
fogalmakat, amelyekről a fiúl<na 1

{ téves vag y zavaros tudásuk 
lehet, tisztázzuk Pl. mi a talmud, mi a sulchán~áruch, kik 
voltak a farizeuso,k). 

111. Pr6bá:~tatá1. 

A tudásszerü anyagból rende:;en próbáztatunk. \Pl. : Milyen 
h~ónapjai vannak a zsin J;JóJa ·. naptá;rnll.l{?) Eg~uébként meg­
figyeljük a Húkat és l eh etőleJ gyakran beszél•g•etünk velük. Kü­
Lönben is a próbájk a lwnfirmá :ióval (bár micvó) és az iskolai 
hitok'tatással nagyrészt párhuzamosan haladnak. A fiuknal1 nem 
kell mind~g tudniok ho;Jy velük való beszélg.etésün\1 próbával 
kapcsolatos. Ha a cserkészideál választását vagu a zsidó szem­
pontból való törvénymagyarázatot eJy cserkész örs- vagy raj­
ülésen előadta vagy a csap:Jtban megírta, min:den külön pró~ 
báztatás néll<ül elismerj'ül< és beírjuk a nyilvántartásba. 

* * * 
E szakasz teljesen a Kúépzési Szabályzat beosztását és in-

tencióit követi. A vallási ismereteket me!gpróbálja közelhozni 
és s zerv•es egységbe forrasttaní a cserkészéletwl s a cserkész­
gondolattal. .Az egyes cserkészt és a csapatot megpróbálja rá­
nevdni, hog·y zsidósáigában ne az egyetemes emberitől elvá ~ 
lasztó, hanem az egyetemes emberihez 'hozz,ákapcsoló erőt láss '"~ ''· 
hogy - amint a ·maguar cserkészmozgalom is az ·>embe:re:.b 
ember» ideálját a »magyarabb magyar» ideáljának útján ke­
resi - zsidó feladatainak minél hivebb teljesítésével igyekei­
zék a cserkészet és a mag_1•ar cserkészet értékes tagjává válni. 

Ter.mészietesen e szakasz mqírásával, még ha a M.agyar Cser­
készszövetség már elfogadta és l<ötelezővé tette volna is, nincsen 
megoldva a zsidó cserkész vallási ismereteinek problémája. A 
Kiképzési Szabályzat csak tartalomjegyzék, tárgymutató, az élő, 
ható ismeretanyagot nem ebben, hanem a Cserkészkönyvben kell 
keresnünk. Nézetem szerint tehát egyrészt azt kell elérnünk, hogy 
a Kiképzési Szabályzat mellett a Cserkészkönyv is a zsidó cser­
készekre vonatkozó fejezetekkel bövüljön, másrészt azt, hogy 
legyen egy Zsidó Cserkészkönyv, amelyben a fiúk mindent meg~ 
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találhatnak, a próbák anyagát éppen úgy, mint a zsidó dalokat 
vagu a zsidó cserkésztábor szakácsának speciáli:s tudniv'alóit. 
E Zsidó Cserkészkönyv megalkotásán néhány lüváló zsidó cser~ 
IH~szvezetö segítségével már régebben dogozom s - Isten segit­
ségével az idén már lel is készülök. Nem hLttanköny,v, eg!J<á~~ 
talában: nem tankönyv lesz, hanem jóbarát, akitől tanácsot, útba~ 
igazít.ást lehet kérni és kapni. 

* * * 
Jól tudjuk, hogy a lelld életben és a nevelés nmnká jrába:n 

»minden mindennel összefügg.» Az >>egész» embert 11eveljük és 
így az értelmi meg az érzelmi mozzanatok mi:nduntalan ,át 
meg átjárják, át - meg átszövtk emJmást. Mé;J1is valam*épen 
fel kell osztanunk anyagunkat. E cikkben elsősorban az értelmi 
neveléssel, az ismeretek kérdésével fog lalkoztunl1 , legközelebb' 
inkább az érzelmi hatásokat, a t ábori istentiszteletek, a tábor~ 
tüzek, avatások stb. lé~kformáló erejét igyekszünk majd vizs~ 
g ál ni.* 

Budapest. Dr. Vidor Pál. 

* Korrektúra közben értesültünk arról az örvendetes hírröl, hogy a 
zsidó cserkészcsapatok száma ismét megnövekedett. A Magyar Cserkészszö­
vetség Országos Intéző Bizottsága utolsó ülésén a györi izr. hitk. Szögyi 
László cserkészcsapatát 479. szám ala tt igazolta. 
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HOMILETIKA 
Rabbiavató 

•;JC,;, O'Vi o;,C, 'Mll (Jer. 3. 15.) 
"f:s én adok nektek szivem szerint való pásztorokat>>. Fö l~ 

készültetek a nag!:) és szent küldetésre, hog!J Isten kedvére való 
lelkip.ásztorok l0fJ!Jetek Izraelben. Hivatástok az örök prófétai 
szeUem tr~gikus szépsége: a szentség álma, a hit, a megg!Jö~ 
zöcLés er'kölcs i rtijongása, az istenkeresés, melynek nyoma néha 
bizon!J az elárvultság érzése, türö, néma lelki fájdalom az ér~ 
tetlenség ,és közöny miatt, a papi eszmények meghazudtoltsá'ga. 
Fönség ,és martiri um: nem ritkán a próféta~sors a papi szolgá­
lat. De ép ez jbenne ra nagyság és erö: a szenvedni tudás lelkek 
fölemeléseért, hog!J visszaadja nekik az Istent, akit elvesztettek. 

Ez vár rátok, ifju kartársaim, hog!J egy hitetlen, lelkiség;et 
kikacagó, n 1!Jűgnek, avultságnak érzö világ közepette, ti is hitet, 
erkölcsi harmóniát vig~yetek a magával százfélekép meghasonlott, 
beteg korszellemhe. · l 

A tagadás 
zsarnokság 
kiirtását, 

lt'M:l:J 'l:l:JC (Hos. 12. l) 
lehelete csap meg mindenütt. Amott egy 
történeti megváltásként kínálja, erőlteti 

l 
•n ott~:J ;•;,mC, N'; 1;, (Ám. 6. 10) 

világnézeti 
a vallások 

hogy már emliteni sem! szabad az Isten nevét. Aztán a vblág~ 
nyomor ter\méke, a VJaUási és erkölcsi nihil a tömeglélek mél!Jén, 
ahonnan feltör az átkozódás, kétségbees:és, hog!J szakitani kell 
mindennel, a;mi eddig volt 

i'iN:-7 nN:•n::ll((Ezek. 9. 9) 
mert elhagyta az Isten a 'földet, nem törödik többé az emberrel, 
minek hát a v,al!ás?. Csakug!Jan, mintha eltünt volna az Isten 
a földröl, a lelkekből, mert nagyon kevesoo érzik és imádják. 

onlM:J!~ C,v nC,v• ,"" i'lP (Hós. l 0. 8) 
Tüske és :bog,áncs veri fel az oltárt. Jaj, az a keg!Jetlen 9'!JÖO­
gédség, az a n!Jugtalanító kímélet, ahogy ezrek és tízezrek a 
világért sem bántanálk a vallást, csak penész és pókháló tenény~~ 
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szeté~l szántálc Nem az .eh•ek, elmélctek nagyzói, jelszavak l\ é~ 
nyese1,. hanem a szeHenu felsőbbség választottjai, kiknek 90n~ 
dolkoza a nem tud hozzásimulni a vallási formákhoz. Mére~ 
get~k. becsülgetik a hagyomány és fejlődés jussát. És az elkép~ 
zelcsek, tervek zürzavarában, a szinte egyénenként 1\ülönbözö 
izlések, igén!Jel\ kavargásában 1\eresitek, őriznétek az összhangot 
a mult és haladjs közt. 1 

Erjedőben, átalakulóban az emberiség létformái. Uj világ'~ 
rend készül. ' ' ' 1' 

:'1t.:11n )'iNl D't.:11n D'~li' Nil~ 'JJ:-1 ':1 (Jes. 65. 17) 
Ujjá teremtődik az ég és a föld, az anyagi élet, az Erkölcs. M,~ 
vár a zsidóságra a fenyegető kultúrhistóriai válságban? Lel~ 
keteken megroskasztó felelősségérzet, ifju kartársaim, hogy mi'~ 
kép lesz papi működéstek igazán zsidó, méltó eredményekkel 
ékes, r.n idön lépten nuomon ijeszt, lesujt Izrael annyi sok mű~ 
veltjének huzódozása a zsidó élettöl. Tereljétek oda a vallás 
unottjait a zsidó szellemisé:Jhez, mely próf,éMink és bölcseink 
szavaiban világit, tereljétek oda öket a zsidó néplélek kultú'r~ 
történeti jelentőségének tudatához, hog1y hódolat, erkölcsi lel~ 
kesedés fakadjon a megismerésbőL 

A bibliának eme jövendölése, hog·y Izrael meg;számlálha~ 
tatlan lesz, mint a föld pora és az ég csilla gat, a midras'' szte~rint 
azt is jelenti, hogy a végletek találkoznak a zs~dó lélekben: ter~ 
nyedten a porba hanyatlik, hűtlen lesz önmag·ához, feledve nagy, 
örök hivatását, hogy ö Vallás és Kultúra, de aztán a mélyböl a 
csillagokig szárnyal. Ez a rejtelmes erö a zsidóság legbensöbb 
lelke, halhatatlansága. Emeljétek föl hát tanítástokkal a zsidó 
él~t eli~egenültjeit abba a magasság'b'a, ahol a zsidó műveltség' 
csiii~gfenjye ragyog. Értessétek meg velök, hogy a zsidósá'g' nem 
c~upan kegyelet, vértanu-szépségek igézete, vagy valami szent 
rogeszme, hanem az idök wégsö igazsá1g1a, a messi;ánizmus az 
er~ölc.si e~ység, az erkölcsi tökéletes·edés vágya, vilá'gitörténeti 
szuks~gesseg, melynek semmibevevése nem csak önmagunk le~ 
fokozasa, hanem bűn az emberiség ellen. Lehetetlen, 

'i~1n }'iN~ n!;,owl (Jes. 29. 4) 
hot;l!:l gyüle.~e~etei~~ .összezsugoro~va, röglÖk közt kuporog-va 
egeszen a roqok vllagaba, az anya :J l en4észet megrázó panaszába 
t~metkezzene'k. Papi ·munkátok lelkiseget, Tórát és Kulturá(t 
v1gyen Izrael községeibe. 1 

__ A .. z~id.?s~g - a Tóra. A zsidó néplélek az az őserő, mely. a 
muv~lo~es.történet fönséges rejtelmeként tudományt teremtett a 
va~lasb~l es vallásnak tette meg a tudományt. Ez a Tóra kl asz~ 
szikus Jelentősége. Ezt a szellemet kell helyreállitani és ápolni 
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Izrael községeiben. ~s ha szentséges, életmentő igyekvéstek lát­
tára fejét csoválná a kétely 

Mli:-1 li''N l)Jli'~ N'::!l:-1 ''lN (Hos. 9. 7) 
és botornak nev,ezné a prófétát, .. bal~ ának a ~zel.lem. emberét, an­
nál büszkébben, odaadóbban csugg)etek pap1 h1vatastolwn, hogy 
egy ütt legyen benne az a k'ettö: 

,,li' mn~ (Num. 24. 4) és a ll'!;,v nv1 (Num. 24. 16) . 
a hitnek élménye és magasrendű ismeretek. I zraeln~k igaz p~pJa 
a prófétaság ·és a szellemiség avatottja, .. Istennek es .tudo:m.any­
nak ihletettje. 5gyéniség,ében erkölc?i m~or s. a .tudas f.ol~n~e. 
Ez a rátermetts~ a legszebb, a legbecsultebb ertek a .zstd.?s~g­
ban. Prófétaság és műveltség fölke~tj.e ~egye.I? Izrae~ pap~a : osz.m~ 
te, meg nem tántorodó az Ige tamtasaban es lelk1 vezer a l\ep-
zettsége Jáltal is . · . .. . 

A zsidóság nemcsák vallás, hane]ll tudomany: ez a .h~ttoseg 
a Tóra vHá.ga. Tömérdek példát idézhetn~nk, hogy a regt . ~e~­
terek folytonos tanulása mily sokat feJszitt koruk szellemisege-
böl. ' . . ( . . . l 

A hagyomány összool v adt avval, am.i f~lyton valtoz1k : ~ 
korok műveltségév,eJ. A Tórának ez a tel)essege, hogy a r.abb1 
a vaJl.ási és világii 'ismeretek nagyja v~lt, .szerez~~ meg nek1 .az 
ellenállhatatlan ~r1vényesülést, hogy akt hiVe meg oly magasan 
állt is fölfigyelt rá, a '1li' nm~ és a jl't,V nv1 
hordo~ójára: papjának működéséböl a hit és a tudomány össz-
hangja áradt. . G "t -

Él-e még községeinkben a vallásért .való aggódas? yo.r?~ 
látvány a hitélet sorvadása, de .ne~ feltelek b~neteket .. . tfJu 
kartársaim, a vallási elszigeteltsegtol, ho$!:! ~.alan egy ta?ul~ 
környe~eilben r,átok neh~z;edik majd a magat foloslegesnek erzo 
ember irtózatos erkölcs1 szenvedese. 

'1:11 lN'1p11 ':'1 'ln:l Dl1Nl . . 
>>ÉS ti az Ur papjainak fogtok neveztetni é? a.zt mondják maJd 
nektek: Istenünk szolgái». És nem fog• hamis ertelembe .tor_~u~lll 
az a szó, mely iott a maga 'helyén ~ legkülö_nb meg1::1Jcs01tes; 
nem fog g~únyos ellmésséggé .szinesedm, ho~~ b1zony c~ak az Is­
tennek vagytok papjai, de nem az embereke 1s, elvontsagokon fe­
ledkeztek, álomvilágban jártok, de maga az Éle~ •. patakokban 
könn'yezö, vért verejtékező nyom~rával! kegyetlen~C$evel - csu-
kott könyv a számotokra, nem 1sm~ntek . a . valosagot . . 

Talán még soha nem dobált az elet kmzobb terhet a vallas 
emberére mint ez a korszak. 

, }'iN :'110101~11:'1 :Ol~ }'iN :'1iil011~ ilC (Je~. 24. 1.9). 
Reng, inog a föld, mint)la nem birna el a razuhano atok isszo~ 
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11kJÚ tömegét és be akarna szakadni az emberi boldogtalanság 
titani súlya alatt. Beléremcgtek, ahogy a föld meg:vonagil•.k 
a rajta élők kaoszdtól zs oda~iettek majd a fáradtal{hoz, kiknek 
ziháló mclléböl gyül::>!2t lill eJ; fölkeresité az agyonhajszoltakat 

~s '1:ll!'lS w~ns (Jes 61. 1) 
bekötözitek a megtört szivüeket. Isten papjai lesztek, de az ern­
bereké is, a szcnvedöké. 

Ránevelitek majd ifjainkat a hamiS:itatlan, öntudatos zsi­
dóságra, hogy a lelkük megittasodjék szentséges tanaink erkölcsi 
szépségétöl. 

pt!~o:"l n~ ~so ':"1 11:1;,1 (Exod. 40. 35) 
Papi buzditástokra visszatér Izrael hajlékaiba Isten dicsősége, 
a vallásosság erényei kivirágzanak és a hitnek e szalgálatágan 
benne lesz a próféta szerepe is, ősi mintára, nl1:"1 It"~ aki fi­
gyeli az idők lelkét és átsejdít a jog, az emberszeretet, az igíaz­
ságosság új eszményeinek távoli, vagy közeli világába, mint az 
őskor bibliai látnokai. 

n1o1 0'1' 1pm (Jes. 35. 3) 
Erősítsétek a lankadó kezeket. A. jelennek papja nemcsak az 
Isten atlétája, hanem a társadalmi feladatok h őse is; a jóság 
megszervezésében ottlqyen a pa;Ji dologtevés . 

:"li'l!:ii'l S1~11~~ i11V '' (Jes. 30. 33) 
M.ert a jövő máglyát rak a tegnapból, évezredes értékek, hasz­
nosságok, szentségek is odakerülhetnek, de a vallásnak nem sza­
bad áldozatul esnie, vádtól megbélyegzetten, hogy nem telje­
sitette kötelességét. 

Prófétai ihlet Izrael papján, hog!J tanitása által ismét az 
életé lesz a vallás, nemcsak a templom és iskola ügye. ösi szentség 
hordozója, a zsidó örö]{kévalóság lelki intézmény.e mindkettö, 
de a ti egyéniségtek templomon .és iskolán kivül is tanítás, példa­
adás legyen. A. prófétaság eleme Izrael papjának hi!vatásában, 
aki n erncsak korhol, hanem vigasztal is, - Lelkében sajog népé­
nek minden szenvedése, sirhatnék, midön bűnöket ostoroz, .. ám a 
sötét jóslatok végén felmosolygó bizakodás és vigasz. A.z Élet 
nagyon rászorul ma a vigasztalásra. Sziveteken átreszket Izrael 
féltése és a magyarság történeti gyásza, M.:inden szavatok re­
ményt sugározzon, a ma;EJar meg1újhodás hitét, akaratát, hogly 
Nagymagyarország üdvének boldogja lehessen a hűséges, önfel~ 
<i.ldozó magyar zs~dóság is. Amen! 

Makó. Dr. Kecskeméti Armin. 
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:.11N .n~ ~N1N11 
. Mi láttuk az Istent. . . örömperc-

ben ~s ~anatorak.ban, elettavaszban és a tél hidegében mi lát­
tuk, Ismetelten lattuk az Istent . . . Szentirás tekercsek talmud 
foliánsok, foszladozó pergamentek zizegő lapjain megj,elent né-
lmnk az Isten. s" .. ,,, /"IN O'N'~ 1'.,lltll2 
És eltöltötte isteni szellem a tudomany e csarnokát ahol min­
den az ö nagyságát hirdeti, ahol mindenböl fel~k árad és 
szivünket öleli az Isten. 

'J1N /"IN ,,N'1Nl M.i láttuk az Istent és az a szellem 
ami~ .~z ö kö~elsége ~ehelt keblünkbe, eguesUit a szivünkb~ 
f~ltöro szent va$ya~ozasokka~ és megébredt lelkünkben az óhaj­
tas Is~.en s~olga~atara... MI megláttuk Istent és meg;éreztük, 
hogy o elhiv mmket s elv.állaltuk szolg•aságiát. 

,, ,)1~~ 011~1)1 0'!)'11t13 . 

sz.ent tüzü .ál.omképek, édes ábrándok tarka sokasága öröm­
J?~morban tovabb szövegette vágyakozásainkat és álmodozó nap­
Jamkban. boldogság hatalmasodott el rajtunk; elragadta lelkün .. 
ket a hivatás felmagasztosiló érzése : ,,7 r,N m N'1pl4 hirdetni 
I~tent az embernek, hirdetni az égi dicsőszjet a földi lét embe­
renek. - Lelkünknek százhangú karában felcsendült az öröm 
hozsannás ~órusa és a boldogság szimfóniája égi magasságokba 
emelt bennunket: •J1N nN nN'1Nl mi látjuk az Istent, 
Isten lát minket, - mi látjuk az Istent és halljuk hivó szavát. 
. M.o~t azon~an, a~ikor itt állunk vágyaink igazra valósulá­

san, amikor reank haJnalodik álmaink megvalósulása, 
O'~on. i'll~N. l)IJ.'l megrendül szivün.k, megremegünk N,lp,, f:,1p~ 
a 11 Irdeto h.~~atá.s . hatalmas sulyatól, jltl)l Nr,~, n•:~m5 s aggo-
daJo.m felho)e lUh m-eg tagl)junkat, télelem felleg12 nehe212dik 
sz1vunkre. A. feladat nagysága elött érezzük gyengeségünket, 

1 jesája, VI. l. 
2 U. o. 
B ld. h., 2. 
4 ld. h., 3. 
6 ld. h., 4. 

'-'JN O'n!:itt~ N~!O lti'N '-' 
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gyarlók vagyunk és oly igen emberek, "nem hiányzik belölünk 
semmi sem, ami emberi", l 

:lit" 1:l)N C'.i!:llt' N~~ ev 1l•i:ll6 

és kettőzötterr nehezedi\< emberi vállainkra a fe ladat ma, amikor 
embertestvéreink nem látják Istent , az emberek nem látjáki 
Isten nagyságát. 

''~~ :"l'~lO:ll N1lP~lP l~ in ".,,, 1i11lPNl
7 

Dc ezt a mi hánykolódó lelkünket a magabízás révébe vissza~ 
vezetik mestereink, akiknek szeme előtt átértett hatalmasságában 
áll Isten . Sz~llemük tüzNaráz!:>Os s zava .érintette lelkünklell • . t 

n:li~:"l Sv~ npS8 

ök hoztak oltár i tüzet ajl<ainkra : hitet és tudást. , 
ÉS u jból áttüzesedik lel:<ünk', uj ra fel ébred lelkesedésünk: 

C)' :lil 'ilP n~!P)l !Pl)N:l N'n nli pN9 

nem a mi szavunk s zól, Isten hangja beszél a mi. ajkunkon, 
nem emberi t üz, Ist2n tüze ízzi:k lelkünkben . 

,,,~sn n':l:l w•;, S~~ro~10 

ÉS ezért itt Isten e házában, itt ·ebben a tanuló-templo.mban, 
amidön felhangzik a felszólitó szó : 

l)'? 1'' '~l nS!PN ~~ nN11 

kit küldjünk mi követnek, ki lesz a mi hírv,ivönk1, 

NOSNS ST' j~l nN:l)nNS nStPN i~ r,,12 

ki megy hirdetni az ig~t. ki megy tall(ítani Isten igazsá•giát?. -
Mi ismerjük a feladat súlyát, mi tudjuk hivatásunk vért követelő, 
lelket emésztő nagyságiát - mi tudatos erővel, feladatunkban 
lelkesedő érzéssel mondjuk : ')nS!P '));,13 Itt vag:yunk1

, 

minket küldjetek! ! 
')/1S!P ')):1 Itt vagyunk, küldjetek! ÉS hiába rémítenek 

bennünket a kishitüek, hiába rettentenek : 
»Wíg,yaid elérhetetlen 
Tartományba vonzanak; 
Az, mi után futsz epedve, 
Csalfa, tünde fényalak, 
Egy sugár a nap szeméből . .. 

6 ld. h., 5. 
7 Tárgum id . h., 6-hoz. 
s U. o. (az eredeti szöveg). 
9 Jób, XXII. 8. 
1o Peszikta di Rab Kahana (ed Buber), XVl. 125b.; Leviticus rabba, X. 

§ 2. (ed. Wilna 14 b.) ; jalkút jes., XL. l-hez (ll. § 443.) 
u Jes. id. h., 8. 
12 Tárgum id. h.-hez. 
1a U. o. (az eredeti szöveg). 

Küldjetek el minket . .. 

Büszke diadalmosoly , 
Mely a sirva futó telh ő n 
Megtörik, - de nincs sehol!»" 
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Hiába a le?, eszélés hangja : . ~J'.:lli ";Nl lllClP 1)1C!Pt5 hirdetni fog­
~ol< . suket fuleknek, nem. ? all) ak meg szavatokat, nem értik meg 
J..?ea lJ a~tok at, __ nem akan~k. ~eg hallani, nem fogják elfogp,dni 
torekvo ohaJtastokat Sz1varvanykergetés lesz a ti jó szándé­
koto!<, csalfa délibábot kergettek botorul. 

n;)n,, lr" C'!P ~,, ";NilP' ltt'l/J1 nmv ,~,J ;"11:'1 cSw::~1 s 
A mai élet elsorvasztja az életet megszépitő érzelmeket, ki­
szikkad a lélekből minden magasabb emberi megérzés: 

i:l1N 'J::ll.) O'Jli.)N 10i:>17 

eltünt már a hit az emberiség lélekvilágábóL 
j,, j'Jnito .j:"! j'J::liO 'J::l18 F ülünkbe zug a mardosó, a 

keser u valóság: kialudt a zsidó önérzet sziknija . 
1'S 1'':l!Pl ,,rt~ N? Nn~'il:"! ':l 1'!:lN j"in •S m~N, Sv NSN19 

Arcpirul_~~ · sz~v.dobog á~ követi, ha szemébe kiejtik : zsidó vagy! 
- az osr szrlard gennc megg;yöngült, meghajolt. Hol van az 
atyák öntudatos büszkesége, zsidó lelkesedése? 1 

'JnS!P 'JJ:"1 Küldjetek, mi megyünk! 
A borzalom uj rém ei ijesztegetnek : látjátok?! a vallástalan 

lélekben a hit helyett feltö r más valami. Nincs vallásos érzület, 
van álbölcseség . Kufárság uralja a tudományt, 
. . :l!Pl' j'NI.) C'ill lN!P ON ilPN iV 
es teveszmék mételyezik meg a társadalom életét, politikai sas­
kese!y~k l_e~ik el . . a tereket, i:l1N j'Nr" 0'1"1.:11 betörnek a 
csaladr ha)lekba, UJ rendet teremtenek, amely mindent felforgat 

nr"r"tP ,iN!P/1 :"11.)1N;"1120 

és a rend nevében megteremtik a tökéletes felfordulást. 
Hiába való mind ez a mesterkedéstek, - így erősködik a 

mi szivünk - hiába rettenneJ< rémképek, kérő szótól zeng a lel-
künk: 'Jn' !P 'JJ,i itt vagyunk, küldjetek! 

Hiába mondják: 'lilJlll.)::l ilitol .."", 'J)I21 A "ma" nagy 
gondjai nem engedik, a mindennapi élet nem türi, hogy maga­
sabb problémákkal foglalkozzék az ember; kenyér kell, nem 

14 Arany J .. A gyermek és szivárvány. 
16 jes. id. h., 9. 
16 Aggadat Berésit LXIX. § l. (2. ed. Buber 114 old.) 
17 Zsoltárok, XII. 2. 
18 L. 10 jegyzetet ! 
19 Rabba Ékhá 1. ll-hez. (ed. Wilna 16 b.) 
20 jes. id. h., ll. 
21 Jóma, 35b. 
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manna! Bizony hiába mondogatják : 
1'J'V:l n~.,~ j!:l • •• nm cvn :l~ )~tv;,22 

azok, akiknek adott Isten a bőség tarsolyából, elvakulnak saját 
j ó létüktől es gőgjükben nem keresik Istent. Hasztalan hajto-
gatják: 01~:1 n~ '1 i'M'll eltávolította az ember fel, f.e! 
a magas messzeségbe istenét, r''lN:-1 :l'lp:l n:lll).!n :"1:l'll2s 
alig van, akit hevítene az lsten-eszme! - M.i mégis, mind:.mek 
ellenérc is azt mondju\{, egyre azt: IJMStv IJJ,, Itt vagyunk, 
küldjetek! 1 

1JM~t!l 'JJ:-1 Itt vagyunk, ki.ildjetek! s visszük magunkleli a 
tüzet, az oltártüzet és lángot gyujtunk vele mindenütt Izraelben. 

,,::m~;-; 'l::.tVnl c"n;o; p:n 0 111~,, jl:l 1~)1'124 
Kiállunk a küzdőtérre, keblünKre pártázzuk a zsidó eszméket, 
s megállunk élők és holtak között. M.i érezzük, hogl:J meg,szűnik 
a lelkek válsága, hisszük, hogy a lelkekben kigl!Jullad az égi fény! 

:1'11J) 1l~V 11'1~1~ mp1TJ o~2ö Serény, önzetlen munka, 
ez lesz eletünk programja. Dolgozni akarunk Izraelért, cselekedni 
fogunk a zsidóságért - ,sohasem önmagunkért! 

011::!)1~ 011::lll N~126 
Szolgái leszünk Istennek, embernek - soha! 

IJMSt!l 'JJ:-1 Itt állunk, küldjetek! M.eg akarjuk mutatni 
a hitbéli lelkesedés tüzével, hogy a hit megerősit az élet forron­
gásaiban, meg akarjuk mutatni a tudománl:J világosságánál, hogy 
az Isten-hit nem ellentétes a megismeréssel. Megmondjuk, hogy 
vannak végokok, amelyek lstenhez vezetnek, vannak kérdés~. 
amelyekre csak Isten léte felelhet, vannak fájdalmas megsejté­
sek, amelyekre megnyugtatás egyedül lsten. M.eg fogrjuk mutatni, 
hogy az élet forrongásaiban csak egy szilárd sziget van, ahová 
elmenekülhetünk, ahol megpihenhetünk. ÉS bele írjuk a lelkekbe: 
erkölcsi törvények uralkodnak az élet felett, Isten törvényei, s 
ezekben a törvényekben megszépül az élet. .M,i megr akarjuk 
tanítani az embereket arra, hogy örüljenek az életnek,: ne az élet 
hiú örömeit keressék, hanem találják meg az életben azt a ma­
gasabb értéket, amely örömet jelent, tartós örömet, az élet boldoíJ 
diadalát. És meg akarjuk erősíteni az elesett hitüeket - megerő­
siteni a z élet igazság aiban, amelyek uralkodnak mindenek felett, 
és ha a mi emberi szemeink előtt másképen látszanék is, hitünk 
azt harsogja bennünk: végsőeredményükben diadalt aratnak l 

22 jes. id. h., 10. 
23 ld. h., 12. 
ll4 Numeri, XVII. 13. 
2b jerusálmi Berákhót, IX. (14 c.) 
26 KiddúEin, 22 b. 
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IJnS~t~ 'J}i1 Itt vagyunk! mi vállaljuk azt a látszólag meg­
valósithatatlant, hitünk azt suggalj a, hogy vállalkozásunk nem 
hiábavaló. nn::l:l~ tv1p ).'ii o::l 1'1::lll~ 1'1.:l?ltl.::l itt'N pSN.:ll nSN.:J27 

Szent a zsidóság ősi törzsoke , az évezredes tórzsök ma is egész­
séges, ma is életerős, életer ős hajtásokat hozhat, amelyek tere­
bélyes lombozattal ajándékozzák meg a zsidó roburt. 1Vlár látjuk 
is egy kegyetlen hosszú té,l után az új lombfal\adásti, mi látunk, 
látunk az ősi fán új hajtásokat. 

~~nS~t~ 'JJi1 Itt vagyunk, küldjetek! Munkásai akarunk lenni 
a zsidó tudománynak. Azt a parázsló tüzet, amit itt kaptunk, 
élesztgetni fogjuk. p1~1~ ,11i1 ,,J~~ Ez a tüz az;; amely fel­
lobbantotta bennünk a tudományos lelkesedést, O''O~ ,,,n i1.::ll28 

és ezzel a tüzzel fognak napjaink elaludni, a tudományos mun­
kának, a tanulásnak tüzében fog életünk elhamvadni. Ezt követeli 
tőlünk a bennünk élő parancsszó akarata, de követeli tőlünk 
intézetünk s21eretete is, az a hálás érzés, amit ezen órában, bu­
csuzás idején, kettőzölten érzünk lelkünkben. 

'JM~ltl IJJ:-1 Ti küldtök, mi mügyünk. Valami megmagyra-
rázhatatlan felmagasztosíló érzés hat át bennünket, keblünkben 
ölelkezik a hála óhajtása és a búcsú elandalodása, ránk nehe­
zedik ez ünnepi óra minden életútravalója, mestereink szava 
és lelkünk legbelső szózata. 

Esztendők sorát, ifjúságunk legszebb éveit töltöttük el ezen 
falak között és most elragad a búcsú ez óráján a hálás emlékezés 
és a köszönet Isten-hozzádja. 

,."_, '5::lNS 'i1'1 29 Fájdalomban csuklik szavunk. Ránk-
nyugszik az örökkévalóságba költözött mestereink szellemalakja. 
Megjelenik előttünk Klein Miksa '"lll; ö aranyozta be gyermek­
reményeinket, ö gyújtotta meg ifjú szívünkben a lelkesedés 
lángját. És hálás kegyelettel ráemlékezünk a mi jóságos mosolyú 
professwrunkra: Weisz Miksára n",,SS:. Ifjúvá serdüló életünk­
ben kézen fogott bennünket és atyai sz eretettel mutat ta nekünk 
az utat a szent hivatás felé. 

OliM~ O"M l':l ~~,.::lnSl ÉS a búcsú óráján felkeressük 
a világ zajától félrevonult tudós tanárunkat, aki ~vti~~d~klg 
intézetünk rektora volt. Köszönetet mondunk néki lS Josagos 
gondoskodásáért, tudománya gazdag gyümölcseiért. - Hála é~ 
köszönet minden mesterünknek, alma materün~ tudós professzo­
rainak, drága jó tanárainknak. Köszönetet mondunk föiskolánk 
kuratoriumának, nagy és nemes férfiaknak, köszönetet, hálás 

27 jes. id. h., 13. 
28 Sábbát, 22 b. 
20 Jób, XXX. 31. 
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köszönetet mindenkinek, alük életünk ezen boldog órajeiig el~ 
segítettek. 

ÉS most ... Főtisztelendő Vezető~ Főrabbi Ur! ki intézetünket 
kormányozza, Főt. Vizsgálóbizottsá:g ! Szer:etett Professzoraink 1 

1.iMStt ~~~~ Itt állunk készen az útra, küldjetek minket! 
1)i'1,i:l oN ~, 1nS!t'N NS 30 

de ne bocsássatok el, amíg meg nem áldottatok. ,~,.,:l 1)1:!"131 
Relüor Urunk, áldj meg minket, meleg szived áldásával, 

,~sj) ,,~ .nN ".,~o,s2 
tedd a mi fejünkre kezedet, ,,~ Sy ",~sn 1"1:lJillt'ss 
hogy legyünk mi, a te tanítványaid, áldottai~:, 11Sy ,,~ .nN .n;,~o1 
áldj meg minket, ~Nim ~~1~1 lt'"llil SNitt' rwrh34 

hogy áldásodból Jelfakadjon nélüink a jog, hogy tanítsunk, 
hirdessünk, döntsünk . ' 

••• 1~":N /'1N rlN"1N1 :M.i Láttuk az Istent ... 
örömpercben és bánatórákban, élettavasiban és a tél hidegében, 
mi l:ittuk az Istent, s mi látjuk az Ist~ent. S:l\,:'1 .nN t:JINS~ 11S11P1 
ÉS most is eltölti lelkünk szentély,ét az Ist:en :áh i tás magasztossága: 

.n,,~,~ 11f1l)'lt'r. ~pSN 
.nli1ii:l NS ~N"l~:! 1i'1:!ip1 

Isten! mily szép volt közeledben 
lttasulni dicsfényedben ! 
Bűvös idők lenge szárnyon 
Szentélyedbe vitt az álom. 

SN ,~j) ~,,j), .r11lllprl 

.n1,1nS ~NJ ,s, w,m;35 

Lobogott az oltár lángja, 
Köröskörül tömjénpára, 
Leviták szent dala zendült 

Útra serkent a mi lelkünk, 
Útra indul Veled együtt 

S mi daloltunk velük együtt. 

S mire vágyva, égve epedt 
Tovább zengi énekedet". 36 

IJ,N .nN N"1N1 Látjuk az Istent, látjuk mindhalálig 
Lát az Isten, lát - az örökkévalóságig'! Amén. 

Budapest. Dr. Weisz Pál. 
ao Gen., XXXII. 27. 
31 Ber., 28 b. 
82 Num., XXVI!. 18. 
a3 Szifré Zutta Num., XXVII. § 18. (ed. Horovitz, 1907. 321 old.) 
34 Szifré Num., § 140. (ed. Horovitz, 186 old.) 
35 Brody, Diwan des Abu-I-Hasan Jehuda ha-Levi ll. Berlin 1896-97. 

160. old. 
M V. ö. Patai, Héber költők (IMIT kiadása 1910) l. 137 old .• Alom". 

Az Országos Rabbiegyesület közgyütése 

1933 május 9. 
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Néhány éves szünet után ujra összegyűlt az Országos Rabbi­
egyesület rendkivüli közgyűlése és tegyük mindjárt hozzá, a köz­
gyülés sikerült, népes volt, reménytnyujtó a jövőre nézve. 

Az ORE elnöksége a szomoru gazdasági helyzet folytán, az 
évek óta állandóan romló hangulatban nem akarta tagjait közgyí.i­
lésre egybehivni, attól tartva, hogy a hivás eredménytelen marad. 
Ez az elgondolás, meg az a nézet, hogy a lefelé hanyatló viszonyok 
között nem illik ünnepi diszgyülést tartani, eredményezte azt, hogy 
az ORE 25 éves jubileumát nem ünnepeltük meg az egyesület 
tagjainak és a felekezet vezetöinek meghívásával, hanem csak az 
ORE 25 éves történetének megirásávaL Részemről nem voltam 
ezen a véleményen és ma is tudom sajnálni, hogy a szép alkalmat 
elszalasztottuk a kínálkozó ünnepség megtartására. Meggyőződésem 
és azóta tapasztalatom is, hogy komoly és érdemes jubileumi 
ünnep minden körűlmények közölt sikerül és felemelő, nevelő ha­
tással van nemcsak a szarosan vett jubileumi körre, legyen az 
egyén, család vagy testület, hanem a kivülálló nagyközönségre is 

Hogy az ORE rendkivüli közgyűlésének összehivása idöszerü 
volt, bizonyitja az azon megjelent tagok száma és névsora, mely 
a következő : 

Adler Ig. (Gyula). Adler V. (Hatvan), Sande (Kispest), Be­
noschofszky (Buda), Bernstein (Nyíregyháza), Braun (Bpest), Edel­
stein (Buda), Frenkel (Bicske), Farkas (Bpest), Feigl (Gyöngyis), 
Flesch (Mohács), Friedmann D. (Ujpest), Friedmann Gy. (Spes '), 
Friedmann H. (Dombovár), Friedmann J. (Heves), Goldberger 
(Tata), Gross D. (Nagykőrös), Grossmann (Bpest), Heves (Szol­
nok), Hevesi F. (Bpest), Hevesi S (Bpest}, HirschJer (Bpest), 
Junger (Zalaegerszeg), Kálmán (Kőbánya), Kiss (Buda), Krieshaber 
(Pesterzsébet), Láczer (Bpest), Lichtmann (Ujpest), Liebermann 
(Bpest), Linksz (Kőszeg). Lőw (Ádánd), Lőwinger (Bpest), Neu­
mann l. (Óbuda), Péner (Baja), Pfeiffer (Monor), Róth (Eger), 
Rubinstein (Szekszárd), Scheiber (Bpest), Silbe~stein (Siklós), 
Schmelczer (Bpest), Schwarcz B. (Bpest), Schwarcz L. (Bonyhád), 
Silberfeld (Bcsaba), Schweiger (Nyitra), Schulcz (Mezötur), Wallen-
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stein (Pécs), Weisz J. (Bpest), Wolf (Bpest), Würdiger (Szentes). 
A közgyűlés tagjai órákon át a legnagyobb érdeklődéssei 

folytatták a szőnyegen lévő kérdések tárgyalását és az egyik leg­
fontosabb ügy sikeres megoldásával, a régi alapszabályoknak 
szükségessé vált módositásának keresztülvitelével, megvetették az 
alapját a jövő élénkebb és tartalmasa bb egyesületi életnek. 

Az ORE nem egy a sok száz meg ezer egyesület közül, 
melynek élete és müködése csak az egylet tagjait érinti és érdekli, 
az ORE a magyar zsidóság tulnyomó részének felekezeti tényezője, 
melynek hűséges és üdvös müködése kihat és kell, hogy kihasson 
az egész modern magyar zsidóság fejlődésére l Ezt a fejlődést 

kellőképen irányitani és a legnagyobb mértékben szolgálni oly 
feladat, mely méltó az egész rabbikar odaadó, lelkes munkássá­
gára. Ezt a munkásságot pedig igénybe venni, lehetőleg egy­
öntetüvé, a kitűzött cél érdekében minél eredményesebbé tenni, az 
ORE fontos hivatása. Ezt a hivatást teljesitenie kell a Rabbi­
egyesületnek, mert különben elveszti létjogosultságát. Ezért töltött 
el igaz örömmel engem és azt hiszem az egyesületnek minden 
komoly tagját a rendkivüli közgyülés szép eredménye, mert ebben 
zálogát látjuk a jövő kitartó munkásságának, mely az egyesület 
tekintélyét és jótékony hatását biztositani fogja. 

A közgyülést választmányi ülés előzte meg, amelyen fel­
merült az az indítvány. hogy sürgönyileg fejez·zük ki a német­
országi általános Rabbiegyesület elnökségének (Dr. Back, Berlin) 
együttérzésünket. Tekintve azonban a német viszonyokat, elálltunk 
ettől, hisz talán sürgönyünket egyszerűen nem is kézbesitik és 
még az ottani rabbiegyesületnek kellemetlenséget okozunk. Rábízta 
azért a választmány az elnökre, hogy a közgyűlésen adjon érzel­
meinknek kifejezést. 

A választmány egyik tagja szóvá tette egyes felekezeti lapok­
nak a rabbikarral szemben tanusitott nem megfelelő viselkedését. A 
választmány az elnököt bizta meg, hogy járjon el az ügyben és 
értesse meg az illetőkkel, hogy a rabbikar a felekezeti sajtó legerősebb 
támasza és elvárhatja, hogyha egyesek megbírálásáról van szó, 
ami természetes joga a sajtónak, akkor is tekintettel kell lennie a 
rabbikar tekintélyére. Ugyancsak szóvá tette az a válaszírnányi tag, 
hogy a fia tal kollégák, amint a hitközségbe lépnek, a köteles 
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szerénységet félretéve, az idősebb kartársakkal szemben nem mint 
kezdők, hanem mint teljes igényü förabbik viselkednek. 

Tagadhatatlan, ha nem is szabad általánositanunk, hogy van 
valami a dologban. Bizony némi irigységgel nézhetjük a másvallásu, 
nem épen katholikus papok rangbeosztását, ahol méltó disciplinát 
találunk; de még az orthodox rabbiknál is tapasztaljuk, hogy a1. a 
bizonyos Derech Erec nagy hatalom, amely a fiatalabbakat az 
idösebbekkel, a tudásban kitünökkel szemben jobban vezeti a 
helyes utra, mint akármily szervezeti szabály. Valóban e tekintet­
ben is jótékony befolyással kellene lennie az ORE-nek a fiatal 
kartársakra, amit persze csak a rendszeres összejövetelek és a 
nyilt, őszinte megbeszélések által érhet el. Még néhány folyó ügy 
után a· válaszírnányi ülés véget ért és következett a közgyülés. 

Dr. Hevesi Simon elnök nagyszabásu és nagyhatásu beveze­
tőjében felölelte mindazt, ami az összzsidóság és külön a magyar 
zsidóság jelen viszonyai között a zsidó lelkeket és elsősorban a 
rabbikét foglalkoztatja. A németországi végzetes zsidóüldözés, az 
egész világon a zsidósággal folytatott vad ellenségeskedés kirob­
banása, mely végtelen szomorusággal tölt el mindnyájunkat, hisz 
tudjuk, hogy németországi hittestvéreink az összzsidóság egy igen 
értékes, magas szinvonalon álló része, rendkivüli szenvedéseken 
megy át, ugyszólván mindnyájunkért. Tehetetlenül állunk a nyers 
erőszak szervezettségével szemben és majdnem kétségbe kellene 
esnünk az emberiség fejlődésének és erkölcsi haladásának lezüllése 
miatt, ha nem volna az a világító sugár, mely egyes nagy kultur­
nemzetek másvallásu, előkelő főpapjainak és államférfiainak fen­
költ nyilatkozataiból, az emberiség becsülete érdekében kifejtett 
küzdelméböl felénk ragyog. 

És ha a németországi rettenes csapás ellen nem tudunk 
kellő védekezést kifejteni, viszont azzal a térítő mozgalommal 
szemben, moly az utóbbi időben a fővárosban tudományos szine­
zetü, vallási vitaelőadásokban lépett ki a porondra, nem kell 
behatóbban védekeznünk. Mi bizunk hiveink józan ítélőképességé­
ben egyrészt, becsületes vallási meggyőződésében másrészt, nem 
fogja öket a szirénhangu csábitás egyikben sem megingatni. Még 
egy nevezetes felekezeti eseményről emlékezett meg az elnök, a 
kongresszusi árnyalathoz tartozó zsidóság komoly szervezkedési 
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mozgalmáról, mely a modern rabbikart különösen érdekli. Itt is 
annak a meggyőződésnek ad kifejezést, hogy bizhat a rabbikar 
nemcsak igazságos követelései erejében, hanem a világi vezetőség 
belátásában is. 

Az elnöki nyilatkozatokat a közgyülés megértö helyeslésseJ 
fogadta és csak a harmadik kérdésre nézve fejlődött ki élénk vita. 
Miután azonban ez az ügy nem volt napirendre kitüzve, a köz­
gyülés nem foglalkozott tovább annak részleteivel, hanem az el­
nök másnapra tüzte ki a szervezeti bizottság rabbitagjainak össze­
jövetelét, amikor is tüzetesen fogják a kérdést megtárgyalni. 

Majd áttért a közgyülés főtárgyára, melyet dr. Bernstein Béla 
alelnök adott elő és pedig: Az alapszabályok módositása. Előadó 

az alapszabályokat, melyek 27 évvel ezelőtt készültek, a közben 
szerzett tapasztalatok alapján átdolgozta és kiegészítette. A köz­
gyülés a módositott alapszabályok tervezetét pontról-pontra meg­
hallgatta és letárgyalta. 

Behatóbb változtatás történt a tagok osztályozásánál, amikor 
pártoló, pártfogó és alapi tó tagok felvételét is elfogadta a közgyül és. 
Vezette pedig e módositásnál az az elgondolás, hogy módot kell 
találnunk arra, hogy a hitközségek és egyesek tehetségük szerint 
elsősorban anyagilag részt vegyenek az ORE céljainak előmozdí­
tásában és ezáltal egyuttal belekapcsolódjanak abba a gondolat­
és munkakörbe, melyet a rabbikar betölt. 

Szükséges azonban ehez, hogy a kartársak, mint az egyesület 
buzgó tagjai, mindenütt megtegyék kötelességüket, megszerezzék 
hitközségeiket, az azok kebelében fennálló egyleteket, pl. Chevrákat, 
nemkülönben az arra hivatott egyéniségeket az ORE pártoló, párt­
fogó, esetleg alapító tagjainak. Itt nincs kifogásnak, huzódozásnak 
helye, hanem önzérzetes kívánságok, a zsidóság érdekét k~pvi?elő 
meggyőzés kifeitésének. Reméljük, hogy mihelyt a modosltott 
alapszabályok a kormányhatósági jóváhagyást elnyerték, megindul 
e tekintetben kartársaink köteles, céltudatos munkája. 

Alapos megfontolást igényelt az a kérdés, vajjon fiókkörök 
alakitását ajánlja-e, illetve lehetövé tegye-e az alapszabály? Tekintve 
azonban azt a sajnálatos tényt, hogy megcsonkitott hazánkban 
annyira leszállott az ORE tagjainak száma, hogy az egyesület teljes 
szétforgácsolását jelentené, ha pl. csak két fiókkör alakulna, alföldi 
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és dunántuli, a közgyülés nem fogadta el ezt a tervet. Előadó 

javaslatára ugy határozott ennek correktivuma gyanánt, hogy két 
alelnök helyett hármat választ éspedig egyet a fővárosi, kettőt a 
vidéki rabbik közül, egyiket a dunántuli, másikat az alföldi rabbik 
köztiL Ha tehát bármelyik szükségét látná, hogy a maga körében • 
gyülés hivassék egybe, ezt az Elnökségben inditványozza és az 
elnök helyett, ha ez nem mehetne el, az illető alelnök vezeti a 
neki megfelelő helyre összehivott gyülést. Miután az alapszabály 
megállapítja azt is, hogy a gyülés helye Budapesten kivül a vidé-
ken is lehet, amint azt a választmány időröl-időre megállapítja, a 
vidéki alelnökök esetleges kivánságának semmi akadálya. 

A közgytilés a módositott alapszabályokat egyhangulag el­
fogadta és elhatározta, hogy jóváhagyás végett mielöbb felterjeszti 
az illetékes Minisztériumhoz. 

Ugyancsak nevezetes indítványokat terjesztett elő dr. Bernstein 
~~La alelnök: A~~ól ~ helyes fe!tevésböl indult ki, hogy az egye·· 
~ul.etn~k az mflac1ó attai semm1vé vált alapitványait helyre kell 
allltam, mert nem szabad belenyugodni abba, hogy azoknak nevei 
akiket az alapítványok megörökitettek, ezeknek eltünéséve! végle~ 
csorbát szenvedjenek. Azért inditványozza, hogy néhai dr. Schnitzer 
Armi~: egyesületünk els_ö _elnök~nek c~alá-~jához forduljunk és pedig 
dr. Law Ferenc marosvasarhely1 rabbi utjan. akivel ez ugyben már 
levelezett, azzal a kéréssel, hogy az általuk annak idején egy til _ 
tünk~~~ lét~sitett 1500 K.._alapitvány helyreállitásához sziveske;j:n:k 
hozzaJarulm és az egyesulet a maga körében szintén meg f · 
tenni a magáét. og]a 

dlnk~itti~l~ntyozézka továbbá, hogy az egyesület második elnökének, 
a ren 1v 1 ev enységü, nagyérdemü néhai dr Neu Ed 

lád"áh . f mann e 
cs~ té J éo_z 1s orduljunk, fia dr. Naményi Ernő utján, akivel már 
szm n nntkezésbe lépett, azzal a kéréssel szivesked· k b 
emlék .. éd t · k é ' Jene · u esa Yl~ nev t viselö alapitvány létesítésére a kezdemé-
nyezést megtenm. Az egyesület természetesen megt .. . esz a maga 
korében mmdent, hogy kiváló elnökének nevét méltó t d" 
örökiteni. n u Ja meg-

. l~di~ványozza még azt is, hogy keresse meg az e estilet a 
P~.sh hitközség érdemes Elöljáróságát, sziveskedjék a nfai för b· 
b•Ja dr. Kohn Sámuel nevére tett 10.000 K. alapitványát a vis~o· 
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nyakhoz képest felujitani, hogy az azt a nemes célt, melyet az 
alapitvány annak idején nngának kitüzött : rabbiözvegyek támoga­

tását ujból elömozdithassa. 
A közgyűlés mindhárom indítványt egyhangulag magáévá tette 

és megbizta az Elnökséget, hogy azok végrehajtása érdekében, az 
indítványozóval egyetemben, mielőbb tegye meg a szükséges 

intézkedéseket 
A közgyűlés elvégezvén teendőit, lelkes hangulatban esti 8 

órakor véget ért és az esti imával zártuk be. 
Nyiregyháza Dr. Bernstein Béla 

50 éves jubileum. 
Kevés embernek van módja annyira tudni, mily nehéz a 

magyar zsidóságban valamit alkotni és föntartani, mint nekem. 
Sorsunk és helyzetünk úgy ki van téve hullámzásnak és változásnak 
az anyagi teherbírás forrása elapad, hittestvéreink minden irányba~ 
igénybe vannak véve és nem marad erejük saját szölőkertünkért 
áldozatot hozni. 50 év a magyar zsidóság tudományos folyóiratának, 
fentartásában sokat jelent. Ebből 48 évnek munkája Dr. B/au Lajos ,,/ 
profeszor tevékenységéről tesz tanuságot. Negyven évig szerkesztette 
a .Magyar Zsidó Szemlét Széles és mély tudásával, bölcseségével, 
szellemességével, világos ítéletével, tudományának méltóságával és 
tekintélf.ével, mélyen szántó tollával, kulturprogramjának gazdagsá­
gával. Unnepelni tulajdonképen csak őt kell és csak őt lehet. De 
neki nincs szűksége ünneplésre. Ünneplik őt életének tényei, mun­
kásságának monumentumai, tevékenységének eredményei. 

Tanári, papnevelő, tudományos, irodalmi érdemei mellett a 
Magyar Zsidó Szemle szerkesztése és fejlesztése is megmutatja azt 
a kulturkoncepciót, mely benne élt és munkált. A Szemlét kiegé­
szíti a külföld számára a Haczofe hébernyelvü tudományos folyóirat 
továbbá a jabné, a Mária, a zsidó homiletikának és vallásoktatási 
tanügynek szolgálatában. Lelke vágya volt a zsidóság forrásait áhító 
szomjazóknak és a tudást keresöknek mindent nyujtani könnyen 
hozzáférhető formában és egyszerű keretek között. Nagyvonalu el­
gondolásaiból sokat sikerült megvalósítania és amit megvalósított 
az minta marad és irányitó erő azok számára, akiket önfeláldozó 
munkássága nemes példájának követésére lelkesiL - Midön a 
Magyar Zsidó Szemle jelenlegi buzgó szerkesztőit, kik a Haczófe 
művét Haszókér eimén szintén tovább folytatják és a jabne és 
Moria föladatait is beleolvasztották a Szemiének megfelelő rovatába 

. most ünnepi hangulatok atmoszférájában az 50 éves jubileum 
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alkalmából meleg szerencsekivánataimmal és öszinte elismeréssel 
Udvözlöm : jól esik kegyeletes hód olattal adóznunk Eaeher Vilmos 
és Eánoczi j ózsef emlékének, am ely emlékek szövétnekként világi­
tanak előttünk - és boldogan adok hálát Istennek, hogy itt van 
közöltunk Elau Lajos profeszor, aki most is hű munkatársa a 
Magyar Zsidó Szemlének, de akinek történelmi méltóságra emel­
kedett munkája és érdeme a legszebb utmutató Makabeuslámpa a 
Szemle és a Haszókér uj korszakának és jövőjének ktiszöbén. 

Ennek a fénye előre világit, de csillanjon vissza egy szerény 
sugár öfelé, mint hódolatunk jele a történetnyomozó talmudtudós, 
a kulturtörténész, a nagy kutató, a kiváló papnevelő mester, joghu­
vár és elméleti jogász, az elegáns tudományos iró és zsidó tudo­
mányos folyóirataink érdemkoszoruzott szerkesztője előtt. 

Budapest. Dr. Hevesi Simon 

Emlékezés a Magyar Zsidó Szemle 
50 éves jubileumára 

Most, hogy a Szemle 50-ik életévét betölti, senkisem gondol 
arra, hogy 43 év előtt ép ezidőtájt, mikor e sorokat írom, meg­
sztinés előtt állt. Talán már senki nem is tudja. A Szemlét Simon 
józsef, az Országos Iroda vezetője alapította, hogy a zsidó tudo­
mánynak magyar organuma legyen. Ez az alkotás a Rabbiképző 

alapitásával szoros összefüggésben volt, a Rabbiképzőnek 

mintegy kiegészítése. Egy másik cél az volt, hogy az Or~zágos 

Irodának legyen szócsöve. De ez a második cél volt, ami abban 
is kifejezésre juttatott, hogy az első években a Szemle első rovata 
a Tudomány volt és csak azután következett a Társadalom. Az 
anyagi eszközöket szintén Simon józsef szerezte meg. Kereken 
800 előfizető volt, még pedig elsősorban a zsidó társadalom elő­
kelői közül. Céljainak megfelelőleg Simon józsef azt kivánta, hogy 
a Rabbiképző egész tanári kara szerkessze az uj folyóiratot. Végül 
azonban szerencsésebben Eaeher Vilmos és Eánóczi józsef lettek 
a s~erkesztők, kik tekintélyes tiszteletdíjat kaptak és egyideig a 
a ctkkeket is honorálták. Az első évfolyamokba külföldi neves tu-
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dósok is dolgoztak, kiket Bac.her szólitott fel és akiket ő maga csak­
hamar sorra értesített, hogy nincs honorárium. Három év mulva 
Simon egészen visszavonult, szubvenciót szerezve még, de a folyó­
irat anyagi oldalát is a szerkesztökre bizta. 1890-ben, a hétévi 
szerkesztés után Eaeher is, Eánóczi is a folyóirat létét nem lát­
ták biztositottnak, Bacher, rnint nekem maga mondta, a munkát 
is sokalta. A folyóiratot meg akarták szüntetni. Nagyon örültek 
hogy Mezey Ferenc meg én hajlandók voltunk a szerkesztést 
átvenni, mire Simon is erősen biztatott bennünket. Mi nem keve­
seltük a szerkesztöi díjat - szót sem érdemelt - és nem sokal­
lottuk a rnunkát. Beteljesedett Eánóczi nézete, rnelyet előttem ki­
fejezett, hogy a Szemle ujból fel fog virágozni. Ez be is követke­
zett, a Szem le terjedelernben megnövekedett és főleg Mezey élénk 
temperamentuma és eleven magyar tolla folytán megélénkült. öt, 
esztendei (1891-1895) szerkesztés után a Szemle ismét válságba 
került, mivel Simon visszaléptette Mezeyt. Tette ezt azért, mert a 
recepció körül két harcias természet között annyira kiélesedett a 
hirlapi polémia, hogy egészen a párbajrahívásig ment, amit nem 
tartott a zsidó ügy érdekében állónak. Ekkor a Szemle patrónusa 
Simon józsef, azt az ajánlatot tette, hogy a Szernle alakuljon át 
negyedéves folyóirattá és a költséghiánylatot fedezni fogja. A kiváló 
szerkesztötárs biztosított, hogy ö tovább is fog dolgozni, amit az 
egyedüli szerkesztésern alatt megjelent első számban hozzám inté­
zett levelében kifejezésre is juttatott. Nem volt szükség sok rábe­
szélésre, készséggel vállalkoztam, hogy magyarul jogok dolgozni, 
noha akkor is tudtam, hogy a közvélemény széles rétegében a 
külföldi munkának itthon is nagyobb becsülete van. A Szernle 
40-50 ive 25 ivre redukálódott, a munka simán folyt, volt elég 
munkatárs, habár nagy sajnálatomra jeleseink köztil egyik-másik 
- a mult harcai miatt - duzzogva félreállt. A deficit fedezésérül 
a~ ~llam, a pesti hitközségi szubvenciók és az Országos Iroda, 
kesobb az Irodalmi Társulat, melyet a Szemle köre hivott életre, 
gondoskodtak. A háború alatt nehéz volt a helyzet, egyre rosz­
s~abbodott és valósággal veszélyessé vált. 1919-ben, a kornmu­
n.tzmus alatt a Szemle is be lett tiltva, de azért még akkor is 
stker~ilt egy számot kihozni. 1920-ban a Szemle fennállása ismét 
kockan forgott, a kiszedett számot sem lehetett kífizetni. Kérésemre 
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Hevesi Simon belépett szerkesztőtársnak és megmentette a Szemlét 
a megszünéstöl. Hogy a magyar zsidóság első és egyetlen tudo­
mányos folyóiratát az esélyektől meg mentsem, abban az egyetlen 
esetben fé lretettem minden büszkeséget és az utolsó években 
szubvenciók szerzésével - nem kell felsorolnom - függetlenitet­
tem minden esélytóL A Szemle fenntartása egyaránt hitfelekezeti, 
kulturális és magyar hazafias érdek. Megelégedéssel konstatálom, 
hogy ezt a nemes magyar kultuszminiszterium és a felekezeti tes­
tületek mind elismerik. Amig ereje megengedte az Izraelita Magyar 
Irodalmi Társulat, a Szemle alkotása, karolta fel a legerősebben. 
E rövidke áttekintésből látható, hogy Szemlénket három ízben 
1890, 1885 és 1920 években fenyegette a megszünés. Mindhárom­
szor szeren csésen megmenekült és jelen leg szilárdan áll az 

őrhelyén . 

A zsidó tudománynak az egész világon mindössze négy id ő­
szaki organuma van : Monatschrift für Geschichte und Wissen­
schaft des Judentums, amelyet Franket Z. 1852-ben alapitott 
Boroszlóban (az 1854-ben megnyilt rabbiszeminárium igazgatója), 
a Revue des Études Juvies, amelyet a Societé des Études juvies 
ad ki, de amelyet velejében Zadoc Kahn Franciaország törabbíja 
alapitott 1880-ban Párisban és amely társulatnak Rothschild a 
tagja. Jewish Quarterly Rewiew, melyet 1886-ban alapitott 
Claude Montejiore Londonban és a 20-ik évfolyammal beszünte­
tett, mivel kevesenette a theológiai dolgozatokat és átengedte a 
kiadást az amerikaiaknak. Cyrus Adler a newyorki szeminárium 
és a philadelphiai Dropsie College elnöke adja ki az uj sorozatot. 
Volt még régebben egy hollandi folyóirat a Letterbode és Firen­
zében, szintén az ott alapitott szemináriummal kapcsolatban a 
Rivista lsraelitica, amely tíz évfolyamra vitte. Látjuk ebből, hogy 
a német, a francia, az angol és a magyar zsidóság tart fenn tudo­
mányos folyóiratot. A lengyel és az orosz zsidóság, három-három 
millió lélek efemer próbálkozásoknál többre soha nem vitte. A M. 
Zs. Szemlét a külföld mindig méltányolta; és épugy mint én itt, so­
rolta fel a külföld adott alkalommal a zsidó tudományos folyóira­
tokat. Igen kiváló amerikai tudós sajnálatának adott kifejezést, 
hogy a Szemlét nem tudják olvasni, nem vehetnek tudomást ér­
tékes tartalmáról. 
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A Szemle presztizst adott a magyar zsidó tudománynak a 
külföld előtt, egyuttal a magyar tudománynak is. A magyar-zsidó 
tudás erejére vall, hogy saját szellemi erejéből tartotta fenn fél­
századon át folyóiratát, mig a többieknek nemzetközi munkatársi 
gárdája volt és van. Magam is dolgoztam valamen nyibe, sok másba 
is amennyire a köz szolgálata, a Szemle és egyebek időt engedtek. 
A Szemle tekintélyét a külföldön tanusitják a következő tények: 
A Szem le egész sorozatát megvette az amszterdami egyetemi könyv­
tár (Rosenthaliana), a washingtoni képviselöház (Library of Cong­
ress), a baltimerei egyetemi könyvtár, a nevryorki rabbiszeminárium 
könyvtára; más európai és amerikai könyvtáraknak ís van Szemléjük. 
A Szemléből sarjadt ki saját alkotásom a héber tudományos 
folyóirat, a Hazojeh, amelyet 1911-ben alapitottam és a háborus 
évek szüneteltetése folytán 1931 végéig 15 évfolyamra·vittem a nehéz 
időkben szintén Hevesi Simon támogatásával, mint szerkesztötárs­
sa1 (első években Guttmann Mihály volt szerkesztötárs). Az egyet­
len héber tudományos folyóirat volt az egész világon majdnem 
megszünésig, amely egészségi állapotom folytán 1931 végén kö­
vetkezett be. Noha Amerikából és máshonnan is kérték, jobbnak 
láttam, hogy ez általában méltányolt és a magyar zsidóságnak, 
valamint a magyar tudománynak megbecsülést szerzett folyóirat 
maradjon ugy, ahogy szerkesztésem alól kikerül!. 

Szivből üdvözlöm a Magyar Zsidó Szemlét, melynek 48 év 
óta vagyok munkatársa és melyet 40 évig legjob 3 erőimmel szer­
kesztettem, nagy napján, jubileumán. Hőn óhajtom, hogy az ifju 
szerkesztők vezetése alatt viva!, crescat, floreal közös dicső esz­
ményeink a hit és haza üdvére. 

Budapest. Dr. B/au Lajos 

Ötven éve 
(1884-1934.) 

Örömet, ünneplést jelent a jubileum, mégis rendszerint az 
alkonyodó napsugár melankólikus hangulata reszket benne, idök 
mulására figyelmeztet, fiatal esztendőkre, amik immár elmultak, 
delelő napokra, amik fölött elrohant a kor. 
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Ám valójában ez a megállapitás csak az egyes ember jubi­
láló ünnepségére talál : amikor gyakorta a jóleső hiuság kielégülést 
nyer az ünneplő floskulusok röppenő csillámaiban, s nem látja meg 
a hulló szerpentin-szórásban a saját homlokának öreg redőit, arcá­
nak fakó hervadtságát, a keze remegését. 

Intézmények, alkotások azonban, ha születésük percében 
igazi szükségletet elégítettek ki: idők mulása után se válnak elag­
gottá, a zsoltár szavai illenek rájuk: "még öregségük idejében is 
gyümölcsöt hoznak, üdék és zöld lombot-hajták", hiszen azért 
"növekszenek úgy mint a cédrus a Libánonban, mert az lsten há­
zában vannak el ültetve, az Istenek udvaraiban virítanak". 

Életszükséglet kielégítésére volt hivatott már alakulásának 
elsö órájától kezdve, ötven esztendővel ezelőtt, a "Magyar Zsidó 
Szemle". Első szerkesztői: Eaeher Vilmos és Bánóczi józsef világos 
célkitűzéssel inditják útjára a magyar zsidóság törekvéseinek ezt a 
pusztaságban való hirvivőjét és mi most hálás kegyelettel 
emlékszünk meg róla, hogy miképen jártak ők eszményeink őrzé­
sében "sivatagban, még be nem vetett földön". Ébresztő m un­
kára vállalkoztak, parlag mezőség beszántására, s kezeikben az 
ekevas, a borona és a sarló meg nem csorbult és fiatal szüretelé­
sük mámorát mindig ifjunak-maradt szent örökségnek származtat­
ták át szerkesztő utódaikra, a magyar Izrael egén hervadatlan­
fényű plejád-csillagzattokra: Mezey Ferencre, Blau Lajosra, Hevesi 
Simonra s a mának szerkesztő társaira : Dr Lövinger Sámue/re, 
Dr. Hevesi Ferencre és Dr. Friedmann Dénesre. Hála Őnékik, hogy 
a "Magyar Zsidó Szemle" ötven esztendő után is fiatalon jubilál. 

Az 1884. évben, amikor Sacher és Bánóczi szerkesztésében 
megindult a "Magyar Zsidó Szemle", teljes egészében igaz volt a 
~:~egállapitás, hogy hiány pótlására volt hivatott ennek az orga­
numnak létesítése. A magyar zsidóságnak, amely pedig a legin­
kább rászorult közlönyre, nem volt értesítő szerve. Évezred óta 
máshitű honfitársaival együtt élve nemcsak hogy nem ismerték a 
zsidóságot - félre is ismerték. A zsidó meggyőződés és törekvés, 
a zsidó ambiciálc és sérelmek napvilágot keresnek, bajuk, végze­
tlik az, hogy homályban tengődnek. 'lallásunk, hagyományaink, 
ös irodalmunk, a zsidó tudomány hamupipőke zugban, nemcsak 
hogy mások nem ismerik, maga a zsidóság is bekötött szemmel 
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á ll e l őttük. A felekezet érdekei közönyben elmerülve, részvételen­
ség a zsidóság egységének megnyilván!tásával . szemben. A ma­
gyar zsidóság: ügyeiben, h_ogy ut~~ta:ast ny.eqen, hof?Y . a nem 
zsidó társadalom megismerJe a zsidosag tanait, tudomanyat, évez­
redes fényes irodalmát, erkölcseinek alaktalanságát, egyenj~gossá­
gára irányitott törekvései igazságát: ez a M. Zs. Szem le kibontott 
zászlajának jelszava. 

A hazai irodalomban a zsídó tudománynak minden ideig 
csak kevés mivelője akadt. Egy-két rabbi kivételével alig volt szó­
szólója. Zsidó tudományról ha írtak, ezt idegen nyelven cseleked­
ték a zsídó tudás magyar földön élő művelői s aki a közünség. 
köréböJ érdeklődött a zsidó gondolat iránt, idegen nyelvü forrá­
sokhoz volt ké.nytelen fordulni. A magyar nyelven megszólamló 
zsidó tudomány ennek a folyóiratnak megteremtésével először 

száll sorompóba ezeknek a fonák viszonyoknak megszüntetésé­
ért. Ezentul kezét állandóan ott tartja a külföldi irodalomnak, zsidó 
tárgyú termékeinek, munkásságának ütő~rén. Gondosko.di~ róla, 
hogy a M. Zsidó Szemle közönsége megismerhesse a zs~do tudo­
mányos kutatások ujabb eredményeit. Számot akar adm minden 
jelenségről, amely a zsidó tudományt fejleszti,. alkalrn.at a _mag~ar 
zsidó tudományt hivatott művelőinek, hogy Irodalmi talalkozora 
gyülhessenek e lapok hasábjain, uj, fiatal adeptusokat akar ne­
velni honi füldön a zsidó tudás számára. 

A magyar zsidóság hitfelekezeti viszonyai rendezetlenek, tár­
sadalmi helyzete állandó félreismerésnek van kitéve, belülről tájé­
kozatlanság, kivülről támadás és gáncs, szervezetlen volta kultu­
rális törekvéseinek kerékkötőjének: a "Magyar Zsidó Szemle" 
segitő munkára vállalkozik, azt tíízi ki céljául, hogy a hazai 
izraelita hitfelekezet, mint vallásos társulat szabad, önálló és 
autonom testület legyen, mint a keresztény autonom egyházak". 

Föl akarja ébreszteni az érdeklödést a külföldi zsidóság álla­
pota iránt, a hazai zsidó kicsiny beléletet figyelemmel kisérni, 
intézményeik, iskoláik életmegnyilvánulásait szemmel tartani. Mun­
kássága körébe be akarja vonni a külföldi zsidó tudomány neves 
representánsait, kivált vidéki magyar gyülekezetek kiváló zsidó 
papjait tudós munkára serkenteni, összeköttetést létesiteni kül- és 
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belföldi tudősitói révén a világ zsidósága tudós és társadalmi mun­
kásságának ismertetésével a magyar és a külfőldi zsidóság között. 

Szent etikai célkitüzések ezek: ötven esztendő lefolyása alatt 
dic<;őségcs munkát végzett a "Magyar Zsidó Szem le" - ma jubi­
lál s jogos önérzettel vallhatja: a vállalt kötelezettséget hi ven 
teljesitetik, az ötven éves forduló elé érkezve időben öregedett csak, 
a lelke az eszmények örök ifjuságában fiatalnak tudott megmaradni. 

Elsó szerkesztői : Baclzer Vilmos és Bdnóczi józsef, 1884-
(1890) a legszerencsésebb találkozása a tudásnak, a lángbuzgalom~ 
nak, a felekezet szent ügyei iránti törhetetlen lelkesedésnek, a 
zsiLió és a magyar lelkület egybeforrottságának, ideális módon hi­
vatottak rá, hogy a kitüzött cél uttöröi legyenek. 

Sacher Vilmos a zsidó tudomány világszerte elismert fejedelmi 
alakja. A szentirás tudományának őserdejét éles szekercéjével töri 
át, régi magyarázóinak Jelkét megszólaltatja, a talmud mcstereinek 
életét, életrnunkásságát homályból napvilágra segíti, igéiket össze­
függésbe hozza a jelzett anyaggal, az anyagat a szávai magyarázza, 
amig munkássága révén szentirásmagyarázat s a tannaiták és 
amorák világa valóban a zsidóság tudományává válik. Az évszá­
zadokon át áthatlan bozóttá sürüsödött rengetegbe világosságot 
árasztott, harmoniát teremtett az egybefolyó zűrzavaros hangok 
tömegébe, időknek és térnek széles egyhangusága fejlödéssé, tör­
ténetté alakult csákánya előtt. Csodálatos ösztönnel, a szeretetnek 
lihegő önfeledtségével minden ősi szó elevenné vált az ö látásá­
ban, minden betü a maga emberéhez talált kutató munkájában. S 
amire talán csak kevesen eszméltek: a munkássága természetével 
fogva száraznak tetsző tudósban mély lélek-poézis rejlett, nemcsak 
a perzsa költők fejletett műveinek föltárásával, hanem minden iro­
dalmi szépség megértésével bizonyult a nagy mester poeta doc­
tusnak. 

Ezek a lelki, szellemi adottságok adják annak magyarázatát, 
hogy Sacher Vilmos elsőranguan volt hivatott a zsidó tudós és 
irodalmi folyóirat szerkesztésére. A tudományos rész szerkesztésében 
a legkiválóbb külföldi és hazai tudósok seregét válogatta ki mun­
katársaknak, szavára, megtiszteltetésnek fogadva a meghívást, a 
M. Zs. Szemle hasábjain megjeleunek tudományunk elsőrangu 
képviselői s amikor a zsidó poézis termékeit először kezdik ma-
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gyar nyelvre átültetni ifju zsidó literátorok, Sacher Vilmos őrködő 
gonddal hasonlítja össze az eredeti szöveget a fordítottal s ha 
néha Sánóczi szószólásaira helyet talál a Szemiében egy-egy az 
eredetitől eltérő, de a zsidó költészet szellemét teljesen mégsem 
megtagadó átültetés, Sacher Vilmos fölismeri a turpiságot s az 
egyik nagytehetségű müforditónak tréfásan mondja: "ebben a 
versben a Jehuda Halévi Jákob hangja benne van ugyan, de az 
ön ügyesen vadászó Ézsau kezei öt elfogott énekes madárból al­
kottak egy csalogány!: Jehuda Halévi, Gabiról, Ábrahám lbn Ezra, 
Samuel Hanagid és Nachum tollaiból lett egyetlen jehuda Halévi 
vers.· 

Szerkesztőtársa: Bánóczi József, a magyar irodalom koszorusa. 
a Magyar Tudományos Akadémia tagja, a magyar lélek szerel­
mese, a zsidó tudomány és irodalom bámuló hi ve, a magyar zsidó 
közélet serkentője - az ő kedves és bájos lelkülete ott lebeg az 
uj folyóirat minden lapján, az ö szellemének köszönhető, hogy a 
Magyar Zsidó Szemle a legelőkelőbb magyar nyelvü folyóiratok 
sorába emelkedett, büszke volt rá, hogy Gyulai Pál és Beöthy 
Zsolt is akadémiai magyar szinvonalon állónak értékelték a Szem­
Jét. Ö sürgeti a "Szemle hasábjain az Izr. Magyar Irod. Társulat 
megalakitását, ő az életbehivója a Szentirás magyar forditásának 
számtalan magyar zsidó tudós kezdeményezés az őszivéből fakad. 
Ö fedezi föl az Országos Rabbiképző Intézet tanítványainak sorá­
ban a tudományos és zsidó poétai munkásság talentumait, ő ser­
kenti azokat munkára. Müveiket birálja, éjszakákon át korrigálja, 
az egész országgal levele-zésben áll a Szemle érdekében, Sacherrel 
együtt a külföld zsidó tudósait megnyeri, hogy lépjenek a Szemle 
munkatársainak körébe. A szervezeti kérdések megbeszélésére ins­
pirálja holtig hű barátját, az arra leghivatottabb Mezey Ferencet, a 
zsidó tanügy munkásait kiszemeli es seregbe gyüjli, a magyar 
zsidó vonatkozásu Kútfök gyüjtésére ösztönzi a történeti kérdések 
búvdrlóit. Örökké mozgékony, soha el nem fárad, nagy része van 
benne, hogy a zsidó poéták hivatott tolmácsokra akadnak tanít­
ványaiban. Boldog, hogy Vajda Bélát, Kecskeméti Lipó/ot, Makai 
Emitt, Kiss Arnoldat Gábor Ignácol fölfedezi a héber poéták ma­
gyar átültetőinek 

Hogy egy i<is személyes emlékezéssel jellemezzem Sánóczi 
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József szerkesztői egyéniségét, elmondom róla: hogy a Magyar 
Zsidó Szemlét, az abban való irói szereplést, legtekintélyesebb 
felekezeti foruman való megjelenésnek tartotta, a fiatal gárda szá­
mára tudományos és irodalmi beérkezettségnek Nem jog nélkül. 

Magam még a rabbiképző alsó tanfolyamának növendéke 
voltam , amikor Bánóczi felszólított: forditsak héber poétákból a 
a Szemle számára, írjak eredeti verset. 

Két verset vittem el hozzá. Egy Gábirol költemény fordítását 
s egy vallásos éneket. 

Dobogó szivvel vártam verseim megjelenését. És megjelent 
a Szemle legközelebbi száma, s a versek nem jelentek meg abban. 
Bizonyára nem feleltek meg a Szemle mértékének- gondoltam -
és respektussal hallgattam a fele let nélküli kopogtatásróL 

Egyszer aztán találkoztam Bánóczival az intézet folyosóján. 
Megszólitott: "mért nem küldte be a versei korrekturáját ?" kér .. 
dezte . Meglepve válaszoltam: "én nem kaptam semmiféle korrek­
turát" - De hiszen én elküldtem önnek a korrekturát, s megne­
vezte egyik poéta tanulótársam nevét, akinek számomra a 
korrekturát átadta. Kiderült: egy kis irói féltékenység volt az, ami 
társamat arra indította, hogy a küldeményt magánál felejtette. 

A következő számban aztán már megjelentek a versek. Len­
kedezve lobogtatta Bánóczi József a kezében a "Szemle" szürke 
fedelü uj füzetét előttem: "megjelent! megjelent! igen szépek a 
a költemények." 

A két szerkesztő már a Szem le első évfolyamában maga köré 
gyűjtötte a külföldí és a hazai tudósok és irók legkiválóbbjait A 
hazai tudósok és irók közül : Eaeher Simon, Eaeher Vilmos, 
Goldzicher Ignác, Hochmuth Abrahám, Kardos Albert, Kármán Már, 
Kaufmann Dávid, Kayseriing M., Kohn Sámuel, Kohut Sándor, 
Löw !"!mánuel, Marcza/i Henrik, Neumann Ede, Palóczy Lipót, 
Perls Armin, Rosenberg Sándor, Schí/l Salamon, Seftmann Lajos. 
Szidon Adolf neveivel találkozunk. Külföldi tudósok, irók : Astruc 
Arisztid (Párizs), Dessauer Már (Meiningen), Loeb Izidor (Párizs), 
Maybaum Zsigmond (Párizs), Rosenspitz Sándor (Fortland), 
Schwartz Adolf (Kalsruhe). Az ifjabb generáció tudósai és irói 
közül: Blau Lajos, Kecskeméti Lipót, Schreiner Márton, Vajda Béla. 
Már a következő évfolyamban sorra kerülnek: Bárány józsef, 
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Herzag Manó, Klein Már, Kunos fgnácz, Lederer Abrahám, Pataki 
Bernát, Radó Vilmos, Steinherz jakab, Sturm Albert. Külföldiek : 
Derenbourg józsef (Párizs), Frank! P. F. (Berlin), Güdemann Már 
(Bécs), Hübsch Adolf (New-York), Lewin Adolf (Freiburgi Br.), 

· Neubauer Adolf (Oxford), Rosenspitz Sándor (Jacksonville F\orida), 
Zirndo1j H. (Cincinnati). 

Kiss józsef a M. Zs. Szemle első évfolyamában szerepel 
már n Templomi énekeivel." Az első műforditást zsidó költökből 

Vajda Béla közli. Sorra kerülnek : Kecskeméti Lipót, Kiss Amo/d, 
Makai Emil, Gábor Ignácz ugyancsak zsidó költők poémáinak 
fordításaival. Élénk, változatos a "Szemle" terjedelme. A zsidó 
tudomány minden ágára kiterjedő. A zsidó irodalom minden jelen­
ségél figyelemmel kiséri. Mindig ízléses, irodalmi hangon, de 
önérzettel száll síkra a magyar zsidó felekezet jogaiért. Az anti­
semitizmus áramlata ellen bátor szembeszállással száll sikra. 
Tisztultabb, nemesebb élet és vallásos felfogást sürget a hitköz­
ségekben. A magyar-zsidó történet eredményes, uttörö kutatója'. 

Néha nem volt elkerülhető a polémia hangja. Mezey Ferenc 
éles tollal áll sorompóba felekezeti tulkapások, - szerinte - elő­

vigyázatlan kezdeményezések ellen. Az ifjabb írók, tüzes bll7ga­
lommal eltelve tudós polémiákat vívnak egymással. Ilyenkor néha 
elragadja őket a tulzott hév. Schreiner Márton, a fiatal tudós p. o. 
tudós vértezetének csillogtatásával nem egyszer igazságtalanul 
bírálja el az idősebb tudósok munkálatait, ám mindenkor a 
tudományos törekvéseknek kijáró tisztelettel. Van azonban arra is 
eset, amikor ifju tollak igazi alap nélkül törnek érdemes rnunkás­
ságra. Mindez azonban végeredményben - kevés kivételtől elte­
kintve - a leglelkesebb buzgóság forrásaiból fakad. 

Az 1891. esztendötöl fogva Dr. Blau Lajos és Dr. Mezey 
Ferenc veszik át a M. Zs. Szemle szerkesztését. A magyar zsidóság 
égboltazatán ragyogó ikercsillag. Dr. Blau Lajos, nemcsak 
a magyar-zsidó tudománynak vezető alakja, de világszerte a zsidó 
tudás egyik legbecsültebb képviselője. Művei felölelik a zsidó 
tudományt egész terjedelmében, szelleme új utakat vág, uj meg­
ismeréseket talál, a talmudi és a későbbi hagyományos irodalom meg 
nem látott jelentőségiinek tartott észrevételeiből régi zsidó kulturát épit 
föl. Uttörő ebben az irányban Blau Lajos. Müvei, cikkei nemcsak 
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mennyiségükkel bámulatot érdemlöek, alapvető munkásságukban 
is a zsidó tudomány felbecsülhetetlen értékei. Blau Lajos egymaga 
annyit alkotott a zsidó tudás terén, amennyi generatiók munkájában 
is számottevő. Mint a M. Zs. Szemle szerkesztöje: valósággal 
örtoronnyá teszi ezt a folyóiratot, amely figyelemmel kiséri a zsidó 
tudomány nlinden mozzanatát, a magyar-zsidó tudományos élet 
irányitója, a felekezet élet élesszemü kutatója, a magyar-zsidóság 
harcos orgánuma. Mezey Ferenc, a szerkesztö társ, a felekezeti 
egyetemet érdeklő nagy kérdésekben, bámulatos szaktudással, 
remeklő tollával, a felekezett jogaiért vivott harcaival és azoknak 
eredményeivel a magyar zsidóság örök háláját vívta ki magának. 

B/au Lajos és Mezey Ferenc hatása az ujabb munkatársak 
legkiválóbbjait gyüjtötte a Szemle táborába, közöttük: Büchler 
Adolj-ot (London), Guttmann M ihály-t, Heller Bernát-tot, Polfák 
Miksdt, Bernstein Bélát, Venelianer Lajos-t, Weisz Miksát, Welles 
Gyuldt. 

Dr. Mezey Ferenc az 1895. évben megválik a Szemle szer­
kesztésétöl, arra hivatkozva, hogy amidön felekezetünk, hála a 
szabadelvüség győzelmének, egyenjogositva, szervezeti ügye meg­
indítva, kulturális feladatainak kerete részben megállapítva van, a 
ked\'ezö viszonyok ~ovábbfejlesztésére, égető kérdések tárgyalására 
és a nagyobb nyilvánosság érdeklődésének felkeltésére és ébren­
tartására hosszu időközben megjelenő folyóirat alkalmas sajtó 
közegnek nem mutatkozik. 

Blau Lajos marad meg a Szemle szerkesztöjének. Mezey 
Ferenc a szerkesztöség kötelékéből való kiválása után is tovább 
támogatja. Blau Lajos joggal hivatkozik rá, hogy a M. Zs. Szemle 
az első és egyetlen folyóirat, amely a zsidósággal foglalkozó 
tudományt magyarul megszólaltatta és e tudománynak egyik ágát, 
amely bennünket magyar zsidókat a legközelebbről é1 dekel, mert 
velünk foglalkozik és amelynek müvelése és fejlesztése ugyan­
ezen okból első sorban a mi kötelességünk, virágzásnak inditotta: 
a magyar zsidóság körébe tartozó számos és becses dolgozat, 
nagyértékü történelmi okmá!1yok egész tömege ebben a folyóiratban 
látott napvilágot A hazai és külföldi zsidó tudósok legjobbjait 
nyerte meg munkatársainak, büszke reá, hogy a zsidó tudomány 
számára hazánkban egy ifju író nemzedéket nevelt. Negyven 
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éven át Blau Lajos szerkesztette a M. Zs. Szemlét. Az övé hát 
az érdem oroszlánrésze abban a felbecsülhetetlen hatásban amelyet 
a zsidóságra gyakorolt. Blau Lajos azután hivatott ifju tehetségekre 
bizta a Szemle szerkesztését. A Hevesi Simonnal való társszerkesztés 
után Dr. Lőwinger Sámuel, Dr. Hevesi Ferenc és Dr. Friedmann 
Dénes vezetik a folyóiratot. Hevesi Simon lángbuzgalommal, nagy 
tudásával, filozófiai képzettségével, elegáns és ragyogó tollával 
támogatta közlönyünket, a jelen szerkesztöség a fiatal generatió 
legkiválóbbjai közül való. 

Sok kiváló alkotás kezdeményezése füződik a M. Zs. Szemle 
müködéséhez. Megteremtette 1911-ben a "Házofeh" negyedéves 
folyóiratát, amely a zsidó tudományok müvelésének egyedüli héber 
organuma volt az egész világon. Elmondhatjuk, hogy a magyar szent­
irás forditásának gondolata az ő hasábjairól indult el, ugyancsak az 
izraelita Magyar Irodalmi Társulat megteremtésének gondolatát 
is itt hangoztatták először. A magyar zsidó tudomány és iroda­
lom életbehivója. Blau Lajos szavai amit a Rabbiképző Intézetről 
mondott annak ötven éves jubileumán a M. Zs. Szemlére is teljes 
mértékben ráillik: "egy új virágzó ágat oltott be a magyar nemzeti 
irodalom hatalmas törzsébe." 

Ötven éven át oktat, tanit, lelkesít, buzdit, világosságot 
terjeszt. 

Adja Isten kegyelme, hogy felekezetünk felismerje mindjobban 
nagy érdemeit, nagy értéké!, hogy lángja még sokáig el nem ho­
mályosuló fényt ontson a Magyar Izraelre és zsidó tudományra. 

Budapest. Dr. Kiss Arnold. 

A Magyar Zsidó Szemle és az Országos Iroda 

A magyar zsidóság: a mult száz•ad három• utolsó 'évtizedében 
politikai, gazdasági és társadalmi téren nagy átalakuláson ment 
keresztüL M.int minden országban, amely a zsidóságban rejlő 
szellemi és gazdas::.igi erőknek szabad érvényesülést ::-ngedett, 
hazánkban is megindult az áldásos, bé:-és munka, amel!Jnek ered~ 
ményei nemcsak a nemzetgazdaságot virágoztatták fel, hanem a 
kulturális és tudományos élet fellendüléséhez is jelentős mérték~ 
ben hozzájárultak. 

Pl magyar Izrael géniusza azonban az általános müvelódés 
nag!J munkaterén 1\ivül a zsidó tudományosság ősi hagyomá~ 
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nuaihoz sem lett llütlen és a sze.Jt öröksé_get, ha ta lán nem ~ 
az atyák és nagyatuák módszerei szednt, de azok szellemében 
ápolta, a maclern filológ ia és történelirás nagy apparátusával 
felszerelve védelmezte ellensége.; indulatol<, rosszakaratu táma~ 
cl<iso!< ellen. A magyar zsidó tudomány nagy arzenálja már t'el~ 
épült, az Országos Rabbiképző-Intézet nagy mcsterek vezetése 
alatt képezte és küldte ki az életbe neveltjeit, akik M,agyarorszá~ 
gon és a nagy vikigon mindenütt hirnevet, be~sülete.t szerezyek 
a magyar zsidóság föiskolájának. 

Csak természetes, hOJY a Rabbiképző-intézet köréből indult 
ki az egyetlen magyar nyelvü zsidó tudomány.os folyóirat és 
a szoros kapcsolat a tanház naJyjai és tanítványai, valamin t a 
Szemle közt mindvé]ig fennmaradt. Badter Vilmos, Blau Lajos, 
fl n esi Simo11 neve és tekintélye, tudományos munkásság,a ké~ 
pezték a Szemle szilárd fundamentwnát, amelyen a lüváló tanit~ 
ványok és későbbi tanítók serege fáradhatatlan buzgalommal 
épitett tovább . 

De a szemináriumon kivül erős támaszt, szellem~ és anyag~ 
segitséget talált a Szemle a kongre.>szusi zsidósá]' másik nagy 
intézményében, nz Országos Irodában is. Az 1884.-ben megjelent 
első sz:ím előszavában a szerkesztök, dr. Bánóczi József és 
dr. Bac/ier Vilmos a zsidó tudomány ápolásán kivül a folyóirat 
egyik főcéljául a felekezet szervezetlenségének orvoslását, illetve 
az erre irányuló törekvéseit elöse-gitését jelölik meg és ebben a 
munkában erős és buzgó segitőtá!·sat ka;Jtak az Országos Iroda 
fiatal, nagytehetség(..i fog.alma:zóji:íban, dr. Mezey Fermcben. 
A. SzemJének a tudományos é> tanüJyi rovatain kivül Kutfők c. 
rovata is volt, amelyről az első szám a következöket mondja: 
»E eimen állandó rovatot nyitunk minda:ma\ közlésére, ami 
a magyar zsidóságnak történelmi, tudományos, vagy társadalmi 
életéhez forrásbeli adaiékul ,szo.Lgál.» Mhdjárt az első szám 
közli. a közsé;Jkerülleti elnökök ülés én <:ik T re fort Agost kultuszt­
miniszterhez intézett nevezetes emlékiratját az izraelita hitf,ele­
kezeti viszon~yo!{ rendezése ~árgyában é.:> az orthodox lözV'ztitő 
bizottságnak elleniratát. ! 

A. Kutfök rovata egymásután közölte a felekezet bonyo~ 
dalmas közjogi viszonyainak rendeZié>ére irányuló összes alap~ 
vető kormánynendeleteket, az Országos Iroda felterjesztése!i4, 
a községkerületi elnökök ülésének határozatait, az Iroda é> a 
VJ. községkerület évi jelentéseit, az egyházpolitikai törvén.y..j 
javaslatokat és törvényeket, a községkerületi elnökö'k ülésének 
1896. évben az regyetemes gyülé.> mielöbbi egybehiv1ás.a tár­
gyában W/assics Gyula kultuszminiszterhez, majd 1905.~betn 
és 1908.-ban U:JI!:Janezen tárgyban gróf Apponyi Alberthez inté~ 
zett nag'!:) közjogi és történelmi jelentöségü emlérl:ir a1 ait. A.'z 
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1912. évben meg~ndult <2s a vüágháborü folyt~n a?b~nmaradt 
emlékezetes autonómia-mozga1om doku,mentuma1 szmtzn meg­
őr iztettek a M.'ag y ar Zsidó Szemlében. (Az 1912. febr;uar 
20.-án tartott ,o,rszáJOS értekezlet és az ugyanez év október 22.­
én ülése21ett százas bizottság határozati javaslatai.) Érdekes tör­
ténelmi okmány az Országos Irodának 1914.-évben, a világ­
háboru kitörése utan az orthodox és status quo hit'{özségekhez, 
s rabbikhoz intéze;tt f,elhiv,ása a magyar zsidóság kibékül2se 
ügyében. Az utolsó, kortörténelmi szemp~nt?ól ~ellemző akták~t 
a Szemle 1921. tévi folyama közli a nyllvanosa]g~l. ~z e$yik 
az Irodának a főrendiház ,akkor tervezett re formJa targyában 
az igazságüg1:Ji, valamint .a vallás- és ~özo!d~tásü]yi minisz,.. 
terekhez intézett felterjesztése, amel'!:)ben tiltakozik az ellen, hO]!:J 
a nemzeigyülés elé terjesztett törv.ényjavasl.~t ~ főrendiházi k~p­
viseletre :i,o;Josult felekezetek soraban a törvenyesen bevett 1z~ 
raelita felekezetet mellözte. 

A. másik dokumentum az Irodának a soproni népszavazás 
ügyében irt körlevele, amelyben a magyar z~idós.ágnak a l~g'­
mostohább viszon1:Jok közt is mindenkor bevalt hazaszeretetere 
appellálva, a népszavazás alkalmával is a haza iránti hüséges 
ragaszkod,ásra buzditja soproni hittestvé:einket. (Tudvalevőleg 
a soproni zsidóság a népszavazásnál fényes tanubizonyságot 
tett önzetlen hazaszeretetéröl.) 

A. »Kutfök» rovata 1884.-töl 1914.-ig a felúezetünk jog­
állására és szervezetére vo:-~atkozó e.Jész anyagot tJrtalmazza és 
igy bátran mondhatjul<, hogy a 1\'Lagyar Zsidó Szemle a magyar 
zsidóság egyik eseményekben gazda] korszakának ig211 fontos 
forrása. Termés21etesen az ehhez való anya.Jot az Országos Iroda, 
illetve annak ifju fogalmazója, dr. 1J1ezey Ferenc szolgáltatt1. 

A magyar zsidós.ág e nagy férfiának hatalmas publicisztikai 
munkássága egy1~blk1ént is elválaszthatatlan a M,1gyar Zsidó 
szemiétőL Az ,eJsö cikket a Szemlébe 1886.-ban irta '>A.utonomia 
és anyakönyv» eimen, amelyben az 1885. évben rneJjelent ~s 
felekezetünk közigazgatása szempontjából alapvető anyakönyvi 
rendeletet ismerteti. Ettől kezdve, e.Jészen 1895.-ig, egy évtize~ 
den át a Társadalom és Szemle cimü rovatokban egymásután 
jelennek meJ dr. Mezey Fermc nagi!:Jszerü jogászi tudassal 
megirt cikkei és tanulmányai, amelyek a magyar zsidóság ak~ 
kori életbevágó problémáit tárgyalják és jó~észt a megoldjs 
felé is vezérlik. A.z ezen évtized folyamán közzét2tt cikkek száma 
meghaladja az ötvenet; a recepció, az egységes sze:vezet, a fele~ 
kezeti anatonómia, a hitközségi igazgatás, az egyházpolitikai 
tör\'ények, a két felekezet annyi bajt okozó tévesznéje körül 
évek hosszu sor1án 1át állt a harc a zsidósáJOn belül és kivül 
egyaránt és ennek a nag·y küzdelemnek egyik vezé•e volt filezt•y 



200 IJr. Bakonyi Ursz!(J 

h•r<'!l(' . < ~S <·llbt •n a l<li:-d~·l<•tiJh(>ll él IHm:jresszusi l.'tbow rontos 
C'J<JdliiiH'lllj(' il MH<J!Jill' Zsl<l() :->zt>llil(•, élén él rélelmetes bajvívó~ 
v.tl. J!ft'Z t'!' !'t•rt'tlr-cel, .al<i éit <'•viq, IH91 Aöl 1895 .~ ig türsszetr­
IH' ~lo.w IS volt a lapn1tl<. 1\ jOfjl'fl!JienWségért és a felekezjet 
ll'!wllt·.I!J é.<· r ~ !ol!!lnlol.l liiliTOlt llr<>ll<.'ll a m :l~Jyar !uael tudturális 
lol!•lwc•s ,•r 1s llltrHitq lt•II<Ps st>~ tilől<'trsaL találtak a Szerulében. 
f\~ Ursz/tqos 1/.r .. <'>szliiJHiijen!Jit•l, az lzrnelila M•ag!Jar Irodalmi 
l:t~ ~ lll;lt, m:. (.)rszuqos MH<J!Ji"' . lznll'lila Közalap, a Ferencz Jó~ 
n<•f l~ullmalts ~\l_np lwlt:tlH•zt•s t•, 11riil<ödése az Országo~ Iroda 
i·s a s~~'lll~(· llar;rlr kort>hol j ll d It ll ld. Simon Jc5zst•f, /Jac!Ler v il­
~1/:1'·. fwlil 1t ·l ./o wf, ,t!r•zt·~ !:t'rt'llr· és !J/au l aios, a magyar 
z .'rl.o lll~lorll,lii!J es s zt•II<•JJIJSt'fl nnm1 reprezenlünsai voltak a 
llii S<'fll'-" ~· lt<·rollttls han'tli k<lr la!Jjai, altiknek szellemi ltatóereje, 
~t11.11rlq'ts ·;r~ ~~-"', .~ rednri'II!!<'I _ut\ll<_ül ei_IIL;pi'ellrelellen volna a magyar 
1':!-> tdll l\(i?.oss<'! l tiloiso lels;.:azuclaual< törlénelrne. 
. 1\. I'.Ii :'r .'IIúhnm (·~. n~ l lliiv<.'lü _f<'~jda lntas eszteudök megbé~ 

ndllll.rk .t ~z <'rllk nt'.Jl'l 1s. /\z t•ddtfp terjedelem nem volt fenn~ 
ln_r·ll ralt'l t'•s Iass:rtriH;IJi l'llltHrndozlall az Orszúgos Iroda publi~ 
l<:tt'lll l 1s D<' i<l 1111tll ldizdelllles erlllt•l<ei, a.% évtizedei< traclitiói 
lov.rhl,, ts t'll_d<, lnvi'd~~mr i ~ ~talual~. 1\z {1115 . évfolyam ltozza 
'" 1./tw l ~lf OSII/11, • . SIII!Otl ./rl'.~t ·f orsz<'r ,Jos irodai főllök felett 
l~nloll <'IIIiddlt'SZl'<kl, az 11Hb. t'vJ'ol!liltnbnH találjuk M't•zey 
l ' t 'l l'~lntt'l< a "'" ~ !!!lll' zsidús;iq palri:'lrcliúja, Mczci A1ór orszá~ 
qns .. ll 'tH I:ti l'ltt(i l< HO . t'Vt's sziilel(·sllapja all<almüból a VI. l1özség~ 
~~~·llt!<'l ~·s a lx;rhhtlll·t.)/(i lukzel Vl'/Crlö hízotls<ígúnak küldött~ 
St'fl t'l l'le11 t•lutolt<loll udl'ö lo IH'szedd. 1\z 1927 . és 1 C)28. (•vek~ 
IH'It il'l<'tlll<'lt 11te_,, dr. Umssmu1111 /sigmo11d lanulrnáuua Scliwti­
~~-, M u.ro111 tí!, . t l t\.311 llJO[l ) n1 Iroda elsö elnökérő l, t/r. 
~ ·nt!ru_ -" · llt'tll!l.- ví~s._nt'llrh'l\t•;esei Si1111111 .lózst f ( 1844-19 14.) 
u_ud:tltlll ll\r~ll,_, !It fllt 'dmtll/11 nt 'llt'S cild1c és az il'julwri ba~ 
ndunk, ~~ .. ll'rttlwr hiiseqes hujl!'trsimok, dr. Bfart Lnjosnal{ r 11cg~ 
t .t ~ n t't t' lll t•mll'l\lws: t•dc \'~]!J kOri szcrl<csztötúrsáról, megdicsőült 
.Ir. , III'Zf'J' t-.·;t'tlt'r\ll, ( ltlt•O 1\):.>7 . ) uz iroda elnül<éről. 

l~ ma~l!l.'lr zs idtl~:Jg lwngressznsi S/ervczclénck egy házi fő~ 
It tit s:l_l:t 1 tt'ls:wzados lllhilt•tull ullwlrll~ívnl szcrcteltcl és örölik 
llll'l 1\iis?t\ll li t'J!Il'tlell ludour:ÍII!!OS fOI!Iúirntunkat és hálás clis~ 
mt•rcsst'l t'!Ull'ií.l.'2ik lllt\1 nrról u mcgcrtö, értél1es t.imogntüsról, 
·'.llld!!ll,•u !t'it:ke.ll'liinl< iHazuiérl vi\'olt kiinlelmci ll c)zcpette a 
~•t'~llk lt'S ~ t'S IIdll.• \l::;zintt' ki\'ÚIIS(IJllllk, hOglJ IJIOSI, !IZ llj cgu~ 
Itt t :<lt'rwzl'l me~l.tlkota~:'urall. kiiszöbt'll n 1\bg!Jnr Lsidó SzeBtie 
1M1tHUII:tl, ludtl!lltlll!ltls fl'll\t's z iiltst~ge cs topaszlalnfai teljes n:ér~ 
kklw11 t'l\TII!I _':< úl il'llt'l\ .1 !IHIJ!Inr zsidos~tg jobb cs szebb jövcndö~ 
Jt'nt•J, dtlh~:s t tksl'r\.' .. t'11!1 !ti~hcn t'l'."''l!Jiilt és nz ösi hagyomá~ 
ll!t<11,lttlZ ltust•ght•n nsszult'l't• tlJ /Stdó t'let lllegteremtcscrc ir.á~ 
lllJII\u lllllllkthllll . 

Hudapt:sl. Dr. R.lf.-oll_l'; l ,i;;:fá. 

TUDOMÁNY 
A magyar szabadelvüek mozgalma 

a zsidók egyenjogosltásáért 1840-ben. 

Magyarországon a ttzenkilencedik század harmadik cvti­
zedében indult meg az, a rewrmmoz.Jalom, mely a szdrmazá ho:~ 
füzött ősi kiváltság helyébe az emberi joJot, a politikai szabad~ 
ságot, az állampolgá ri eg yenlöségiet iktatta,. R. szEbad~lvü esz~ 
mékért folytat01tl! küzdelemnek Magyarországon minden más or~ 
szágétól eltérő, ltülönleges fordulatai vanna.c Sol{ helyütt o/ulr6l 
ostromolták a várat és az érdekelt jogtalanok kerültek szembe a 
birtokállományt védő kiváltságosokkaL Volt eset arra, hogy /t liil­
ről az uralkodó rombolta le a régi rend oszlopait. De mtkor sem 
alulról nem követelték, vagy ne;n követelhették sullyal és tekin­
téllyel, felülről pedig egyenesen megakasztották a jogok liiterjesz­
tését és a magyar történelmi osztály odaállott az eltiportak melle, 
hogy saját kedvezményeinek feláldozá á1·a1 emberré te;me a páriát 
- ez olyan mozdulat volt, mely a magyar szabadelvüek küzdelmét 
páratlannak mutatja a maga nemében. Grünwald Béla írja »Ji 

régi Magyarország» címí.i klasszilms müvében: »Hosszu tespedés 
után Magyarországnak első történelmi egyéniséJei csak a követ~ 
kező 1101'SZakban (meluről szóltmú) kelnek fel és ezek azok, akik 
magasabb eszmék nevében támadjá'{ nH~J a fennállo jogrend alap­
jait. Történelmünk következő korszakának fénye s e lwr,;zak ki~ 
váló alakjainak, egy Széchenyinek, Deálmak, Eötvösnek s végre 
Kossuthnak történelmi nagysága nem is érthető a nemzet e mely 
sülyedése nélkül. Nem válhatott na_:rgyá, aid belenyugodott 1\:la~ 
gyarország al\kori intézményeibe; a nagyság feltétele a nemzet 
világnézetével s jogrendjével való meghason' ás \'Olt. Ha Ck is küz~ 
delern n élkí.il belenyugodtak volna s nem keltett volna lelkökbm 
mély undort s szánalmat a nemzet akkori állapota, ök is t írpék 
maradtak volna, mint e korszak nemzedékei. Nagysá;:) uk alap ja 
az, hogy küzdöttek a fennálló jogrend ellen, s hogy azt valóban 
meg is döntötték.» · t 
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M.ég egy rendkivüli i<örülmény tesz i sajátossá a magya!r sza~ 
badelvűség nagyszerű mozgalmát. l\ monarch ián belül Magyar~ 
ország nak l<üzdenie kellett nemzeti önállósáJáért, nem is a gazda~ 
ságiért, melyröl szó sem lehetett, llanem a lelki, a közjog,i szu~ 
vcrenitásért, amelynek nlindig a ny,elv volt legtermész,etes,tbb 
kifejezése és legfontosabb tényezője . l\ magry ar közéletben sokáig 
hivatalos nyelv a latin, a fő u rak társalgás i nyelve pedig a német 
volt . Rendkiv üli harcot kellett meJinditanL és lefolytatni az.?rt, 
hogy a törvény ek a hiv atalos ny elven kívül a ne,nze t ny1elvén is 
megjelenjenek. P árhuzamosan folyt a küzde:em a mag,!:.ar n1;ehé;t, 
a jogtalanok politikai jogaiért, a jognélküliek g azdasági fe :sza~ 
baditásáért, szemben a főrendi tábla töb:Jsé] ével, szemben a ha~ 
talom erőszakával és ármányaivaL Hor váth Mihály írja >>Huszonöt 
év Magyarország történelméből. 1823 -tól 1848. -i'g,>> eim ü mun­
kájában: >>1\zon végzésö l<et is átküld ték volt a rendek a felső táb~ 
!ához, mely szerint azt ldvántá !~:, hOJ!J üzene ~eiket a főrend ek is 
hozzáj uk magyarul intézzék. M.ondjá:l:, e napokban gróf Cziráky 
országbíró, mikor értesült arról, hOJ Y a magyar nyelvet vissz a~ 
állitj ák t ermészetes jogaiba, sírva pa,wszkodoa asztalához hivott 
vendégeinek és felkiáltott: V é ge a magyar allwtmánynak!» 

l\ _í ogfoszt?, n_yelvkobzó, néposztályokat elnyomó mag!Jar 
alkotmanynak v ege 1s lett és helyére jött az uj, a friss, a nép~ 
ba:át, em_berszeretö magyar alkotmány, mely az országot az euró­
pal Jog es kulturközösségbe beí~lesztette. 

. ~~kor a zsidó szabadegyetem vezetősé:Je felszólított, hom,; 
a felevt t~nfolyam~n .. két el~a~ást tartsa\ arra gondoHam, hogy 
akkor, rn.lm_r a __ h1vok ~~ os1 val:I.á~ nemes hagyományait o l!}. 
kegyelettel apo~Jak ,_ a h!t~letet an~y1ra k.imélyitik és a zsidóság 
e~yetem~s törte?etének k1emelkedo mozzanatait oly SZjél,e-s kö~ 
r?kben 1smertetlk - ug!Janakkor az emancipatió hazai történe~ 
~et oly kevéssé ismerik, sőt ali;g1 derítették fel annak kö,zvetlen 
es nevez~~es előzményeit, amelyeket épp~n a re~ormiffiOZIJalom 
szabadel vu apostolai kezdeményezte:<. Ezé . t választot:am előadá~ 
s~im tárgyául a _rejor'?~ko~sz~ban alkotott első magyar tör~ 
venyt, mely a zstd?kr_ol szol es a ma]yar törvény;tárban, mint 
a~ 1_840_: J!~IX. ~.rveny_c~ sz~repel. ·l\ magyar , orszá.:J'g•gülés: 
kepvtseloh~za~ak konyvtáraban es Pe st~meJye levéltárában ku~ 
tat;am ~ törveny kelet_kezé_sének körülményei, tárgyalása És m2g~ 
hozat~lanak modozatat utan . .A. haza és a vallás i ránt való kö~ 
tel~sseg~~nek ~eszek eleget akkor, m~kor kutaUsaím e rédmé~ 
~~et el~tárom es Nalf,Y Miklós, képviselőház i könyvtár igazga tó~ 
Ja~ak_ ~s R.exa Dezso, Pestme:me főlevéliárosána '< köszönetemet 
ny1lvamtom. 

1\z anyag megértése céljából meg kell viláJitanom az ak~ j 
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kori r end i és társadalmi viszonyokat. 1848 elött a közjogi helyzet 
Magyarországon következö volt : 

Az ország lakósai (Regnicolae) négy rendben tagozódtak : 
l . Fő papok rendje. (Praelati.) 
2 . Zászlósurak és főnemesek rendje. (Barones Regni et 

Magnati.) Ez a kettő alkotta a felső táblát. 
3. Nemesek rendje, köznyelven : Magyaron,~zág karali és 

rendei. (Regni Hungariae Status et Ordines.) 
1. Szabad l(l'rályi Városok rendje . (Ordines urbium regia­

rum). Ez a két utóbbi volt az alsó tábla. 
Ez a nég'!:J rend vett részt az országgyülésen, de nem egy~ 

forma j oggal. : l 
.A. főrendi tábla tagjai személy szerint voltak tagjai a felsö 

táblának .f-a nemesek rendje az alsó táblán vármegyénként 
képv~seltette maglát két utasilással küldó"tt követte!. A szabad 
királyi városok pedig' szintén két, a kisebbek egy követet küldtek. 
De az összes városi követek szavazata csak egyet számitott. 
te.~.át az összes eg•yüttvéve annyiJI;, mint egy vármegyei nemesi 
kovet. 1 

.A. nem nemeseknél a jogtalanoknak fokozatai voltak. Leg~ 
felül ,állott a szab. kir. város polgára, akinek a jobbág!Jnál több, 
a nemesnél azonban kevesebb joga volt. Grünwald Béla kitünő 
müvében i(!Jy ir a városi polgárról: »Polgárság nag!Jobb résZle 
német volt és nem Nett részt a nemzet szellemi életében. A város­
nak ö nállósága nincs, elnyomja ·a kir. Kamara, városi közélet 
nincs és mint országos rend sem jut ér:Vényre. A nemesség 
liberalis része a polgárság támogatása nélkül vivja ki a demok­
ratikus eszmék és intézmények diadalát.» 

.A. parasztságnak jogai nem ,voltak, csak köteless.égek ter~ 
helték. Ki volt szolg,áltatva (a földesur önkényének és gazda~ 
sági érdekének. A paraszt ,bir•ája földesura, kinek Prdekében 
áll einyornni őt. A parasztnak nincs lwzjogi "és még magánjogi 
személyisége sem. ' 

A jo>gtalanságnak utolsó fokozatában élt a zsidóság. M~ 
a szabad királyi városokban biztositott lakhatási joguk is több 
helyen csak papiron volt. Vásárra bemehettek a , városba, de éjsza­
kára vissza kel1ett térni falusi otthonukba. Azok a városok, ame­
lyek megtűrték őket, földesur lbir,tokok voltak. Nem csekély 
számban voltak eg!Jházfejedelmek ,és káptalano\ melyeknek bir~ 
tokain zsidók laktú. Különben ki voltak zárva az ingatlanból, 
a céhekböl, a tudományos pályákról, kivéve az orvosi szakot, 
melyre való re:ítermettsé:Jüket gyorsan bebizonyították. Marczali 
H enrik cmliti Magyarország története ll. József /w rában cimü 
nagy müvé.ben: >>Mintha a császárnak emberséges és a politiká~ 
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nak megfelelő eljárása azo!Ulal m0g1hozná a gyümölcsét, már 
1781 ~ben látjuk, hogy e·gy mag·yar zsidó tudományos pályára 
lép. Egy zsidó ifju engedeimet kér a doktorátus letételére. It' 
magyar kancellária a csehtől kérdezi, minő eljárást követ és vála~ 
szul nyeri, hogy zsidó is végetheti a jogi és orvosi tanfolyamot 
1\z elintézés ez értelemben történt. »Viszont Mária T e ré zia 17lJ:4~ 
ben törvény nélkül, az ország·gyülés hozzájárulása nélkül behozta 
rájuk a megszégyeni~ő türelmi adót, (tolerantialis taxa) mely 
több mint száz éven keresztül alázta me.;:r a hazai zsidóságot. II. 
Józsefnek átmeneti könnyitései után, melyeknek egyrészét az 
1790.~ilki országgyűlés papiron fe!Ultartotta, a 'zsidók vissza~ 
estek a régi joJnélküli ,állapotba. 

1\z a szabadelvű szellem, mely Deák Ferenc megjelénése 
óta az alsó tábla többségét áthatotta éJ;; amely utat talált a vár~ 
megyék nemességéhez és nemesi gyülekezeteihez, de a felső 
tábla egy részéhez is, észrevette és maJához emelte a jogl~alan 
osztályok minden nemét, a ,polgárt, a jobbágyat é;; a zsidót. 

l\ nevezetes és emlékezetes 1839~40 évi országgyűlés első~ 
sorban azokkal a sulyos sérelme:{kel foglalkozott, melyek a szó~ 
Jásszabadságnak elnémitása, ·a szabadelvű eszmék terjesztésé~ 
nek eltiltása és törvénytelen uton hozott ítéletek által érték a 
magyar közéletet Az orszá;:~ra lidércnyomásként hatott az ül~ 
dözés alatt megvakult báró Wesselényi Miklósnak, az ország~ 
gyűlési ifjuságnak, köttük a fOig~ságiba·n megörült LovassfYJ' 
Lászlónak és végül az akkor még csak sajtótudósítóként sze~ 
replö Kossuth Laiosnak eJLtéltetése és bebörtönzése. Mit kö~ 
vettek el? Wesselényi báró Szatmármegye kö:?Jgyülésén beszédet 
mondott a kormányzati rendszer és a lüváltságos osztályok által 
egyformán elnyomott jobbágyság érdekében, mire felség:sértés 
eimén megindult ellene a hűtienségi per. Az ország·gyülési ifjak 
Pozsonuban társaJkadási egyletet ala'ütotta~{ és ebből üdvözölték 
Wesselényit, mire a katona3ág összefogdosta öket. Kossuth a 
felpezsdült vármegyei életről közölte a »Törvényhatósági Tudó­
sitások»-at, melyeket a nádor betiltott és Kossuthot fogságba 
vetették. 

l\ sérelmek között elsőne~{ szerepelt a pestmegyei f~.áday 
Gedeon gróf esete. Ráday ellen szi:ntén becsületvesztési per 
indult azért, mert Pestme~.J!:le közgyülé3én szót emelt a szólás~ 
szabadság áldozatai mellett. PestmeJye erre való tekintet nélkül 
a Pozsonyba 1819 iunius 2.-ára ősszelülvott országgyülés:re: 
Rádayt és Szenthirályi Móriczot választotta követe~1. ül. l\ !{an~ 
cellária Pestrnegyéhez sürgős leit·alot küldött, melyben a válasz~ 
tást törvénybe ütközö n12rényletne'{ nyilvánitva, a meg!-)lének 
meghagyta, hogy Ráda1• heluett más követet valasszon. Maf:a 
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Deák Ferrnc nyilatkoztatta ki, hogy e leírat a követválasztási 
jog és a képviselői függetlensé]' suluos sérelme, melynek 
<Jr.voslása előtt sOOim'if,éle tárgyalásba .bocsátkozni nem 
lehet. De rniután az alsó tábla vezető férfiai késöbb biztosítást 
nyertek az iránt, hogy az elitélte:{et amnesztia utján szabadon 
bocsátják, ami meg is történt, a Ráday-ügyet ugy intézték el, 
hog1:J R.áday lemondott a követségről. 

Pestrnegye az emancipatloért. 
Ráday helyére Pestmegye, a vezérvármegye Dubraviczky 

_Simon elsö alispánt küldte követnek Szentkirályi Móricz rnellé. 
PestVI;írmegue még 1839-ik Esztendő Szent Györg'y hava 

(április) 15. kö:zigyü,lést tartott, amely folytatólag 20An köve.t.­
kezö v.égzést hozta: 

2758. Folytatólag vizsgálat alá vétetvén az országgryüJésJ. 
tárgyakkal fog1alk;o2ló klüldöttség.nek tu dó sitása: 

Végzés: 
In.ditVíányba hozatván a sidóságnak Hazánkb;m és más nem~ 

zetek pé~<kíjára Jpo~gi&d jogokkali meg·ajándékoeása, mielött 
ezen oly, s.ok oldalu ttlár191l:J a közgt!:Jülé.> által tanács.lwzás alá 
vétetett és il'(ánta a dolog• velejét illető hart:ározat hozatott volna, 
megfo•ntoM.s s vé1eményének előterjesztése végett az ország..-
91:Jűlési tárgyal\Jkal fog lalato:skodó küldöttséghez urt,a~S[ttat:ott. 

Pestmegye m~J 1837 november 14.-ilú l1özgyü!éséből kül~ 
cl'ötts~et válaszltott a sérelmek ös/szeszejése és a jövö ország­
guülésre a követr!jktiell adandó ;utasitások elkészitése vélg·ett. 
E küldöttség a netaLá,n ennek utána közbejövendöknek is nyil~ 
vánasságba tartása tekintetéből álland6na!t nyjlvánittatott. 

l\ küldöttséJg következökből állt: Első Alispány Dubravitzky 
Simon elölülése alatt gróf Károlyi György, gróf Ráday Ge­
deon, g.róf Teleily Savnuel, Jankovits Mildós, Kováts György, 
Fáy Audr(zp, IBenyovszllJ' Péter és Tafly Károly táblabirákl. 
másodalispány Fó'ldváry Gábor, Gál József főügyvéd, Zlinszky 
János főszolgabiró és Nyáry Pál aljegyző. 

l\ 'küldöttség a hozzá utasitott tárrg:yat elvég.amén, azt 
az 1839 junius 10.-iki közJgyülés elé terjesztette, amelyen az 
Egubeguült rendek ez alapon országgyűlési követeinek követ~ 
kezö utasítást adták: 

3258 sz . .Miután a ..Magyar NemZlet a sidókat az ország nem 
külör.ben nemzetének, hanem csak kü:önbözö vallásu polgárainak 
is_meri meg, s a magyar Polgárokat illető polgári jogokban 
kesz 1 ngyen részesíteni, anélkül, hogy az eddigi tapasztalás 
álta! Státus céljaival Jegkevésbbé ellenkezően nem bizonyitott s 
ennelfogVJa a Törvényhozás körén kivül eső vallá30!{ s sze.rtartások 
\'áltoztatását kivánná, azt, hogy magokat mindazon intézetekneJr . 
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és szabályoknak, melyek a más vallásu idegen ajkuak magya­
ro!:>itására nézve eddig fennállanak és ezután tétetni fognak, 
alávessék és arra Törvény által is kötelezve legyenekl, méltó 
joggal követelheti! 

Pestvármegye két lillvete l\özül Dubravitzky Simon a legr­
első alkalommal, mikor erre mód nyílott, előterjesztette a zsidók 
polgárosítására vonatkozö indítványát. 

Az országgyülés legtöbb idejét a sérelmek tárg1Jalása fog­
lalta le. Az alsó és felső tábla ebben az ügyben 23 tizen~tet 
váltott egymással, mig sikerült az alsó tábla hősies magatartá~ 
sának elérni azt, hogy az országos hirü foglyokat szabadon b;o­
csássák. A hátralévő időben letárgyalták a királyi előadásokat, 
megalkották a jobágyságot érdeklő urbéri örökváltságiról szóló 
törvényt, továbbá a váltó, a kereskedelmi, a gyári törvényt, 
amelyek nagy rést ütöttek a nemesség kiváltságain, mert az 
eladdig érinthetetlen nemes adóst a hitelező ir.ányában személyére 
és vagyonára nézve a iköztör1vény alá helyezték. 

Ilyen körülményei\ között és ilyen előzmények után történt, 
hogy Dubravitzky 1840. nuírtius 9.-iki kerilleti ütésén utasítáiSa 
alapján előterjesztette a zsidókra vonatkozó indítványát. 

A kerületi üléseknek ez időtájt rendkivüli jelentőségük volt. 
Pompér y Aurél dr. >>A hütlenségi perek történetéről» szóló 

munkájában megállapítja, hogy a kerületi ülések az ország10s 
ülések előtt folytak le. Mig az országos ülések az ország191)Jülés­
nek hivatalos ülései voltak, a 1\erületi ülések a régi magyar tör­
vényhozásnak az országos ülésekkel egyenértékü, sőt ezeknél 
még döntöbb hatásu szerveivé nőtték lü magukat. 

A kerületi üléseken a rendek (nem a főrendek!) összességié 
vett részt. Minden kerületi ülésnek két elnöke volt, kit a rendek 
maguk közül választottak, még pedig hetenként más kettőt; 
kettőt az orszá.g né::Jy kerületéből (a dunáninneni, a dunántul~ 
a tiszáninneni, tiszántuliból). Miután az alsó tábla országos 
ülésein elnöklő királyi személynök ·és a királyi tábla tagjai a 
kerületi üléseken nem vettek részt, a rendek a kormány ellen­
őrzése nélkül tanácskozhatta~: ·~s szavazhattak. Min,d·en iig1JI' , 
minden iavaslat sorsa igazában a lwriileti ülésen dőlt el, ag.y 
hogy az, ami az országos iiléseketz (a rend ek tábláján) történt, 
csa/z hivatalos megpecsételése volt már annak amit a !terii!eti 
ülés elvégzett. ' 

. . Puls~hy !erenc ,>fletem és horom » cimü nagyérdel1ü kor~ 
raJzaban tg y tr a 1\erületi üléssei kapcsolatban: Az országos ülé­
sekben Szerencsy elnöl1öll, a szernélynök, de befolyása alig volt, 
mert lassan-lassan az országgyií/és mindrn teendöie kizáró!CI(! 
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ll /wrületi ülésefire szállt, az országos ülés csak hitelt's ltette a 
~'frii/eti !udározatolwt . t t t .. 
' A kerületi ülésről nem 1/Wr'aritr~k je1w "{omfa ~t. I?Z-
leményeli. Országgyül é si tudósitások . Clmn:el. ad~·a''. ~~ keztr.~toan 
értesitéseket. A ma:::~ y ar országgyüles k~pv1s~~ohaz~nak .. l~onyv= 
tárában Naay Miklós könyvtári 1gazgato lekotelezo eloze.k~nyt' 
Seg. e f;lytá;, · sikerült a J\ülön helyen elzárt ~~ őrzött .. kezu a .1 

· . .,_ · · · a l'o .. vetkezokben kozreadm . példányt megszerezm, auuezm es , 
Dubravitzky inditványa. 

Országgyülésl tudósitások. 
· ·b h· Poson Mart /l-én 18.JO. Szerkesztik: Stuller Ferenc es Bodor A ra am. ' · • 

Márt. 9.-ilú kerületi ülésben több inditv~yok ~~~etnek, ne­
vezetesen Dubravitzhy (Pest) a sidók türelmi taxajanak meg-
szüntetését és polgárositását indit~ányo.zz.a . . . . . 

Dubravitzky ek1\épen terjeszte. elo .mdJ.tvanyat: FelhtvOI~ 
a t. Rendek figlyelmét e::Jy oly neposztalw.ol. valo p~ndosko 
dásra, mely az eg~sz vilá:;~on elszórya. vallast .~s. polgan .hely~e= 
tére nézve a többi osztályoktól elsngetelten, .1{~zal~omany1 tek.m 
tetben i gen ferde :í.llapotban van. Értem . a S~do ne~ et: Ne~ fel­
adásom ugyan annak más országokbam hejheztetesett eloadm, 
csupán azt mondom, hogy ott, hol ezen népo~ztálynak megadattk 
a polg.ári szabadsá:::~·. nem lett az a közálloman!J.~a~ ves~edelmes. 
Igy Éjszak-A.merik.ában, a szabadság hazájában, ok. Is a tob~tekkel 
egyenlő polgárok: A.n~liában látju :, ~ h~:JY ~chenfffnek valaszt= 
hatnak. Francia es m':Is mtvelt orszago.\ban lS meg vann~k pol 
gá ri jogaile M.ért kellene ezt nálun!• tö.llök megtag.adm? H.o­
lott ha egyebet nem említek, a közadót eppen .ugy ttzett.k, mmt 
a többi néposzt1lyol\, minden terheket ugy vt.szne~, mmt ho­
nunk minden más nem nemes Jal\ósai -- katonat szmte ugy .ad: 
nal\ és mégis a többi poJ.gárokka~ közös j?gokban legkeves~e 
sem részesülnele Nézzük, ha vallJon a legugyesebb mester ~s 
bevétetik-é a Céhekbe? T:í.vol legyen, hog!:) a Céllek has~n~tt 
ptJrtolmím, addig csakugyan igen k~vánható, hü,9!J oda a Stdo~ 
is bevétessenek. Valjon, ha urb c.n telel\N! a.\arna . t~lepedm, 
nem tétetnek-e ebben al1addlyo'\? Vegyük, ho::Jy egy s1do. katona 
kiván lenni, ugyan kérdem, lehet-e olyannak egesz fe!­
áldozásával védeni azon hazát, melyben ellene a legna~yob_b elo­
itéletek uralkodnak.? M.elyben az ö hasznos szalgalatm nem 
vétetnek figyelembe? . I~az _ugyan~ .. ho::Jy magam láttam egyet, 
kinek érdemrendek d1szttettek me)Jet - de ez nem mehetett 
volna-e fej ebb, ha vallása iránti előitélet nem volna az ukadál.u, 
vegyük, hogy tudós akar lenni, m.ár itt ug~an nem .vetnek h.~t~rt 
az elöitéletek lelki llimüvelöd~senek. Látjuk a tubbek KozJtt 
Mendelssohnt, mennyire vitte tudományát; ltJtjuk, llletl magam 
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is hallottam, hogy a pesti egyetemben az orvosi tudományokbatol 
a s idó ifjak a h2gszorgalmasabbak. Igen, de mindnyája orvoi 
nem lehet és igy kéntelen oly életnemet választani, mellyel le~ 
galább anyagi jólétet szerezhet magának, kéntelen kereskedő 
lenni és mivel mint egy kivettetett az emberi társasá•gból, gyak~ 
ran nem maradt egyebe hátra, hanern hogy csalással szerez~ 
zen vagyont magának. És ime itt látjuk a nemesist ellenünk, 
mink, mert azoknál, k:ike.t ,a •társaság megfosztott a jogoktól, 
ott van a l0,gtöbb circulans pénz kezeik között és noha a kir .. 
városokban és más több helyekben el vannak tiltva a házvete~ 
téstő!, noha nekik nem szabad nemesi jószágokat birni, mégis 
ime mi történik? Auram pervadit omnia fata, ők mind a :kir. 
\·árosokban házakat, mind már nemes jószágokat birnak más ke­
resztények neve alatt, de ha csak az emberiség szempontjából 
\'Csszük lS a dolgot, hogy ők csak azért, mert az Istennek köz~ 
levegőjét szivják, türelmi taxát fizessenek? Ezen adó nemének 
eltörlése iránt már más alkalommal is előadattak itt a ker. ül~s~ 
ben a kivánatok és azt a rendek már akkor elfogadták, most már 
nincs ~gyé~ hátra, mint hanem hogy e néposztály, melyről be 
van b12onyltva, hogy a közállományra nézve nem veszedelmes 
. polgáro~ittassé.1c A.zt kívánom tehát, hogy ezen vallásbeliek 
Is ~gy tekmtessenek, mint más vallásu, polgári jogokkal biró 
lakosok, ada;;sanak meg nekik is azon jussak, melyeket hazánk­
ban mmden n~m nemes személyek és városiak bírnak, még pedig 
nem .csak hazankban ... ha.nem a. társországokban is, mig a Céhek 
fenn.allanak, azokba ok 1s bevetessenek, - ne legyen akadályul 
vall~suk, hogyha különben érdemeket tettek, nemességg1el is 
memutalmaztassanak; -:-- egyszóval, hogy mindazon jogokkal 
elhessenek, melyekkel einek a haza többi nem nemes polgárai. 

, Előadását köztetszés és helybenhagyás flövetvén, a rendek 
e targyban felirást és törvényjavallalot tesznek öfelségének fel­
terjeszendőt. ' , 

. A. . zsidók emancipátióját !M.agyarországon előszö,r indit­
\•anyozo Dubravitzky SifiWil életéről és mü!{ödéséröl következő 
adatok.at .sik~rült megtu~n~, (~elye~ részben a Turul, a magyar 
He~aldikai es G2nealog1a1 Tarsasag Közlönyének XXXII. kö­
teteben, 1914. évi folyamában jelentek meg BeniM Imre tollából.) 

-.. f?ubravitz.ky Sim_on, D~bravitzky _György zólyomm~1g,y!Ci 
toldbirtokos es felese;~e, Sciundter Amália második: fia 1791 -
ben született. Etz első fiu Dénes 1806. októberben irt aLá Deb­
rece.nben öccsével, ~in:IO.nnal együtt az öreg kollégium törvé­
n~ei.nek. Itt csak ket evtg volt és 1809.-ben Bereg megye alis­
~anJ~ mel1ett volt jo.ggyakorlaton. Akkor volt a nemesi fe lke lés. 
·-bb~l i az alkalomboi Dubravitzky Simon levelet irt anyjának, 
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mely ben kifejti, mennyire restel~i, ho;m egész~ges fiatal em.­
ber létére nem vehet részt s~melyesen a felkelesben. De meg.­
ny ugszik anyja végzésében, hogy miután _legidőseb~ ~ia Dénes 
már ugyis a harctéren van, nem akar tole megivlalm. 

1812-ben várme·g,yei kancellista »kis köve t» Zólyom megye 
követe, báró Radvánszky mellett. Ez évqen megszerzi ügyvédi 
oklevelét. 1813.-ban Pesímegye szolgálatába lép, !Tiint esküdt. 
Kiváltja nagybátyjától a még atgja áltfi:l elzálogosit.ott tápió­
szelei birtokrészt és maga is gazdálko:hk. 1818.-ban kecske­
méti vice szolga:birónak választjá\ . . 1825.-ben a nád?r-f~~spá.n 
kecskeméti főszolgabirónak helyettesüL Pestrnegye lwzgyulese­
nek jegyzőkönyve 1829. szeptember 30.-ról k~vetkezöket ~ru:­
talmazza: »A másod aUspányi hivatalra candtdáltatnak: Szt­
lassy László, Beniczky Adám, Földv~ry 9ábo: és _Dab:avitzky 
S inwn kik közül szinte hosszabb vetetkedes :.~tán a l.obbseq altttl 
Dutrdvitzky Simon lliválasztatot~.». 1 • • 

Dubravitzkyt a megye karm es rendei annyira meqhd­
velték, hogy alig egy év mulva. 1830. augusztus 3.-Jn Szent-
ldrályi László szeptemvir mellé ·követi.il választjálc . 

1832. október 23.-i!cán Prestme;~,ye tisztujitó i~özg8üles.én 
Dubravitzkyt első alispánna~\ választják. A. je.;JYzőkönyv erröL 
nz aktusról igy szól: .. 

"Mindezek után O cs . kir. föhercegsége (a nádor) az elsö 
alisp,ányi hivatalra küvetkezendőket méitóztatott le.:Jk?:9Yt~lme­
sebben kandidálni:: ugymint D ubravitzky Simon., Sárhöz y Imre, 
Mérey úíszló és Benicz/ly Ádám urakat, kik közJ! neve~etcsen 
kitetsző és núnden kételkedést eloszlató .állaljános felkiált<is~Hl 
Dubravitzky Simon ur első aLisp.ánynall kiválasztrdott». 

Pestrnegye Dubravitzkyt 1832.-ben. majd Ráday Gedeon. 
~rój lemondása után 1840. novemberben ujra követnek választja. 
November /2.-én jelenik meg először a pozsony,i ország•gyülés,en 
és mindjárt az nap felszólal a katonai kihá;~ások tárgitJ,oiban. 
Beszédet mond a szóiás-, a vallás- a személyes szabadság érde­
kében. 

Tizenhárom :évi pestmegyei alispánsága után a magyar 
királyi helytartóság tanácsosa lett. !848. -ban Deák F~•eno 
Jgazságügyminister osztályi:gaZi}atónak hivta meg a minist0-
riumba. M.ikor Deák visszavonult, Dubravitzky is lemond,ott, 

Meghuzódott Tápió~szelén mint mondani szokta »hét 
~zilvafája alatt>>. 1849 . április 24.-én halt meg. 

Pestrnegye főispánja, József főherceg, a nádor hivataloslio 
JS sokat érintkezett az alispánnal és mint az · e~ukori felje91Yzések 
W~utatják, a nádor különösen megkedvelte Du bravitzkyt. 

KC!rse,v Ferrnr Orszá0Jt)'ülési napló jegyzeteiben ezt irja 
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Dubravitzkyról: >>A pesti Dubravitzky értelmes, jó kedv~ és 
ritka egyenességü férfiu; ki a maga nehéz á llásában, mint a 
nádor mcgyéjének alispánja és követe s mint az o pposttiló 
egyik nevezetes tagja már f{ét országogy ülésen kö zbizodalom1ra 
érdemesült .>> 

Kossuthnak Wessclényi/u•z irt leveléből: »Egy hónapi tá vol~ 
lét r> ut<\n szép munkásságának köréhe visszatér !(öztisz teletu 
Dubravitzkynk .» 

Benkő Imre életrajzirója: , Tur ul) igy ír róla : 
Habár mint a nádor megyéjéneft alispánja kényes helyzet­

bm l'O!t, (' ll!lcfl dacára sem habozott a legitényesebb kérdésekb1en. 
kifejezi/i szabadrh1ü meggyőződését, de ezt mindig anny i ta­
pintattal tette, ho,:m szilárd ellenzéki magatartásával ~em vonta 
magára soha a nádor haragját. 

Dubravitzky elfogadott inditvá nya szóba került ujra a már­
tius 19.-iki kerületi ülésen. A feJi rás és törvényjavallat hitele­
sitt>sr kapcsán következő vita fol yt le: 

Mártius 19.·ikl kerületi ülésben 

1-ör a sidók polg árositása tárgyában üzenet, felírás és tör~ 
"ényjavallat hitelesitése volt napirenden, a törvénycikk ugy lé­
vén szerkesztve, ho J y a si dó vallás jövendőben bevett vallás -
11a!t nyilvánittatik, s a sidó valláson levökre nézve 1-ör a türelmi 
adó eltö röltetik. 2-ö r a sidók az ország egyéb nem nemes lakósai 
által gyakorlott minden polgári jogban a maJuar szent korona 
alatt mindenütt egyiránt részesittetnek . Pázmándy ezen lüfejezést 
»bevett vallás ne hogy abból majd nagy következések huzat~ 
ván, s miatta a dolog a főrend i táblán há tráltassék, kihagylatni. 
kivánta . Ezen nézetet pártolák: /( . Horváth, Posavelz , S zent­
iványi , ,Nógrád') /H ertelen:dy (Szala), Perczel, Lónyay (Be~ 
regh ) B(•rnát!t (Ung. ) H ertelertdy (Torontál) Faschó,· ellenben 
azon elvből, r~ogglm polgárilag b·evétetnek, vallásukat is b~ 
kell venni, hülönben ismét csak e,gy türt vallás lesz, a szerkeze­
tet, P.ártolák : Beőt11y (Bi.har) Dubra vitzky (Pest) Klauzál, Mi­
lzalyl, .lust/z, Lu/w, Várkonyi , Szent/úrályi. 

Szavazásra kerülvé n a dolog, a többség 36-al 16 ellen ll 

szerkezetet a komáromi javaslat szer.int kivánta ll1lódosital!li. 
Miután ily módon a kerületi ülés minden tekintetben le­

tá:gyalta a javaslatot, gyors tempóban került az az alsó tábl'll 
elv, . már .öt nap mulva, a március 24.-iki ülésen. J\. javaslat 
sorsa.ra nezve a kerületi ülés lévén döntő, az országgyülési b:ir­
g~alasnak nem volt nagy jelentősége. Az előülő Szerencsy Ist­
Jan hosszu bevezeté~ ~ . után rövid vita volt, amelynek érdel\esség~ 
az, hoJy a szabadelvu2k abban egyáltalán nem vette~ részt, nyil -
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vá n azon okból, mert a ke rületi ülésen történtekkel és főleg lll' 

eredménnyel feladatukat bevégezettnek tekintették. Érdekes, hogt 
ll kerületi ülésnek Dubravitzky féle javaslata ellen főleg a városi 
Követek beszéltek, de az országos ül2s többségénél eredményt 
elérni nem tudtak . ' 

A Karok és Rendek a jogegyenlőségért. 
Az alsó tábla tárgyalása. 

Mártius 24. 1840. 
Az ülés megnyiltával Bohus .!ános és Osztolucz/q 1VIiklór 

zólyomi követek, mint időköz i kerüle~i . eln.ö kö~ b.ea~ák 4-er: 
Sidók polgárositása eránti Ize~et, . ~ ellras es förv;nYJav~lla~ot. 

Olvasta ugyancsak a Nádon Itelomester (Szogyem Szo~y1:nyr 
László kir. kamarás és tanácsos) a s idó~{ polgárositása erantt 
Izenet és Tö rvényjavallatot: • 

Az Elölülő : (Sziget!ty Szerenesi István O Császári és .· lpos­
toli ltirályi :felsége llir. személyes jelenlétének tö:rvf!r,yszélú 
helytartója és tanácsosa, Arad vármer;y r: főispánja) . Mmd~zok, 
melyek a kerületi izenetben fo~I~ltatn.a~~.', az embe:Jse;J tekmte­
téből szépek és igazak, mar reJtb'b tdoKben ts hgyeimet .for­
dított hazánk ezen nemzetséJre és e végből már az o rsza.g10s 
választmány is adott er á n tuk véleményt - azonban éppen . azo~ 
környülállás, hogy ezen nép Európának mmde~ ta:toma~yru. 
között Hazánkban letelepedni le;Jinkább akar, eleg bizonysagat 
nyujt afelett, hogy Hazánkban .eze~ ne~.zet~ég~e_k is állása 
jobb és kedvezőbb, mint más orszagokoan. O resze rol <?zen. n.e~­
zetség kifejlődését és jobb _létét n:inde~ . <;>_ldalról megki~anJa 
fontolni már a nemzetek törtenetet btzonytt)a;, azt, hogy mmden 
fennálló' nemzet megkivánta azt, hogy törvényei oltal~a alatt 
élni kiváná nemzetséJek a nemzet szo'(ásai és .. t.~r~ényeih~z al­
kalmaztassák magokat, s minden más, a nemzet JO.e et akadaly~zo 
szaklisokat szargalmasan elhárítsák, már hogy ezen . ~e.m!etscg­
nek sok olyatén szokásai vannak, mellyek a ne~nze! . JOle~et .?ka­
rályoztatják, mert erre a mindennapi tapaszt~las e,eg peldaKkal 
áll elő, mik legyenek • ezen szo\á~oknak okat, nem tu~J~,. n~eg 
lehet, hogy talán az elnyomatás, me.ly azonba~ ~.s a!( a. rcgt tdok­
ben lehetett, mert a mostani mag.a~.yosok ko~ott~ vt.szonyok~ol 
a felett panaszkodni nem lehet; mt~on eze~ k:rdes tar~yal~attk, 
nem lehet a figyelmet az ország ne~ely ~eszere nem fordt.tam, 
mert nemzetünknél a különös szo~msok es gyakorlatok tor~e­
nyes erejüek, azon fogva, h~ ~zen. ~~.rdésben forgó ~et.nzets~­
nel\ jelenleg minden m~gszont~~~ ~eLml a ne~ . nem:s~ JUS a~a­
tik, azon esetre, ha maJd a szuxseg me::Jszon .a~t ktvanna, .~~.u­
tán azt a KK. keneik l\özül kieresztik, bajosan fo;~ az e.;zkoml­
tetni. 
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javallan::í , hogy ezen tárgyban az országos válasZÍjlTiáf!!j 
. jó\' a ll a ta vétetnek figyelembe. 

Seirnec város követe (l( acizelmann János), Besztercebánya 
Hl ros követe (Szumrák József), Horvátországi követ ( Busán 
Herman), Sopron (Vághy FNenc) Mosony város követe (Sötér 
Faf'nc}, Fejérmegye :{útvnényi J6zsef), Győr megye (Szüts 
J\ n tal) Trencsén meg y e (Victo ri n Lász ló) Kalocsai főkáptalan 
(Szathmáry Antal) Szabad ka város követe ( Demerácz Alajos) 
Eperjes város (Bujanovics Vince) Posegai követ .(Marko-vits 

· O asztáv) Szerémi követ ( Paszaven Zsigmond) Zágrábi káptalan 
:követ2 ( Haranwsztrl.· .1 ózsef) a Karo x és Rendek határozatának 
el lentmondanak . 

Nem lévén /tik szólani h·ivántafl volna, ellént a kerületi lze­
·ntt és Törvényjavallat meg.állapittatván, az e tárgybani felírás 
iJedig felolvasottnak elfogadtatik. 

A;; 1839-40 országgyűlés irományai között 182 sz. a. fog­
laltatik a karox és rendeknek ize1zete a F őrendeklzez, valamint 
Jdirási jal'allata a l(irályhoz, magával a törvényjavallattal 
t>qyütt. 

Alsó tábla lrományal. 

1840. Mártius 24. CXYI. országos ülés. 

182. sz. alatt. 

a) Izenete a Karoknak és Rendeknek a mélt. Főrendekhez 
a sld6k polgárosilása tárgyában. 

A n épnek e;m osztálya, mely százado:wn keresztül a tör­
. enyhozásban és közigazgatásban a nyomásnak, a polgári tár­
~aséletben a lealacsonyitásnak zsibbasztó jármát viseli és mind­
cddig könnyebhitésért a józan ész és emberiség előtt egyaránt 
1asztalan esdeklett, méltány megkivánhatja, hogy a Törvényhozá~ 
azon közállományban, melynek eddig csak sulyát éreú, őket 
Jótékonyságaiból is illő és igazságos mérebekben részesittse. 
Az 1 790-1-ik évi 38.-ik törvény;nek a kö111~tkeZ'ő idő viharai kö­
zett eltompult szózata a békt2 és külcsend halad,ásra felhtvó 
szakálJan kombly,an emelkedik é.s emlékezteti a nemzetet, hogy 
azon közigére.tn12~. m.e-lye,t félszázad előtt hirdete, teg'!:Jen eleget 
<'s gyakoroljon igazságot .azok eránt, kiknek azt \megkivá,nni. 
<.ern 'Szavuk, SQm polgárJ jogruk nincsen . 

A sidósá.::J a földmüveléstől, a ké.zmüve:{ szabad g'!:Jako,rlá,>­
S:ttól, ingatlan birtokszerzéstől elzárva, rendes ad-ózáson tul ter­
helve, a keresl',{ed:ésnek előtte e.::~yedül nyitva álló utján, ezer le­
m<;mdá~k között kü~d az élet fenntartá.>áért, s az élet gyönyö­
:emek elvezhetéséért és száműzve a többi lakósok SO!rából, 
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kik által naporuként Jealáztatik, kiragadni Íl_gyekszik azon földi 
javakat polgártársai kezéből, melye:mek gyüjté.>ét polgárj állá­
siimái fpgva földi létében egyedüli feladatként tekinteni kéntelen. 
Idegen, a polgári javakból kizárva, ezrejes üldözé_;ek emlékével 
terhelve, nem cs.oda, ho~J!Y az ipar é.> szargalom utj3n vissza­
torJani igyeks;zik azt, mit raj ta az erőszak eddig elkövetett ~ 
és szorgalma, s' szoros összetartása által nemcsak fenntartotta 
Jétét, hanem mind,en akadályo:mn és me]szoritásokon diadal­
maskodva, tulnyomosságot is tudott maJának szerez:ni a többi 
néposztályok 'között. Hasznos~e hát, hogy mbt eddi], ugy ennele 
utána is elszigetelve maradjon a közérdektől? 

Ezen az ipar terein csende .>, de mély elkeseredéssei folyta­
tott harcnak, ezen elszigetelt álla;Jotna:< véJetw2tni a közállománu 
erdeke kiván;ja; kibéki,'teni a zsidó lakó·;sá]ot azon hazá ; al, mely­
ben él, az emberlség szava int, meJadni ne.:ü;,: azon jogpka~ 
melyekJkel minden polgárnak birnia kell, ki a közterhekben 
részesül, az .igazsá!g' parancsolja . 

Nyittassék meg a zsidóság előtt a polgári szerzésne~< min­
den f:arrása, nyittassanak meg el,ötte az iparnak és szargalom­
nak minden utal és önkényt e;mbeolva::!t közérdeke többi pol­
g.ártársainak közérdekével, mert a törvénynek egyenlő védel­
mével rész.esül; törültessék ki a törvény\önyvböl a lealázó ne­
vezet, szüntessenek meg a lealacsonyító közigazgatási rende­
letek, melyek a többi polgárok közül a zsidót száműzve tart­
ják; ne tekintessék ugy, mi,nt ideJen és jövevény, mint ellen­
séges alkotó rész2 a polgári állománynak, melytöl félnie kell 
és szeretni fp.:Jja azon törvényt, mely elhagyott állapotjáról meg­
emlékezett, szeretni azon ,köz.állományt, mely őtet előbbi szomoru 
sorsából kira,gadta, többi fiaival egyenlőn ápoló karjai [{özé fo~ , 
g ada; adassanak neki jogok. nyittassék meg előtte. a~ ut a t~~ 
dománynak és vitézségnek külső megkülönbözteteset elnyere­
sére; szüntessenek me.g a rendkivüli adózáso:< és önként, ncrrt 
kéntelenségböl, vérével is fo.:J áldozni a hazának és azon tör~ 
vénynek oltalmára, mely ránézve nem terhelő egyedül, hanem 
jótékony is, holott rnostani állásában a többi polgáro~{éval sem 
közérdeke egly, sem érzeménye a I{ÖZ haza iránt egy, sem a tör­
vény elötti védelemben 0J!J, a dolo.:J természeténél fogva nem 
lehet. .,. ' " 

A Karok és Rendek az országban lakó és letelepedett sidósá­
got idegen népnek nem, hanem i{ülön vallásbeli és éppen vallása 
miatt minden polgári jogokból lürekeszte:t felekezetnek tekintik 
és azt hiszik, hO.:J!J a felvilágosodásnak az ujabb idő kben dia­
dalmaskodó szelleme nagyrészben kie;menliti, mjris las ' an \'égkép 
kifogja egyengetni azon mély csorbákat a társaséletben is, me-
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lycl\ a .mult ezred hosszu soran a bal ítélelek által, a sidó és 
kt!re~ztcny lakó.ss:íg közötti jMrzeményeken ejtettek, de ennek 
alapJjt elöbb megvetnj, a kibékülés naJy szavát kimondani a 
t.i'trvrnyhozásnak kell és az a polg árositás. 

!\ Karok ~s Rendel< azon t0rvén!Jben, melyet e tárgyra nézve 
a lkotlatni kivánnak, kettől óhajttaoak elrendelLetni: 

I~ör. ~ ~~relmi adó ~ ?rszág Rendeinek tudta és meg­
eg uezese nellml vettet'v1en k1 e.> az ország törvényhatósá<gainak 
befolyá a nélkül szedetvén be, az adózásnak ezen nemét sem az 
alkotmány fogalmáva l átalján véve, sem pedig' a honi alkot­
mánnyal különösen megegyeztetni nem lehet ; de ezen ldvül amel­
lett, hogy az előbbi századokban a s idók ellen gyakorlott ül­
dözé nek emlékét hordja magával, az adóztatás józan elve~'vel 
is ellenkezik, mert annak egyedüli alapja a polgári hasZOjn. 
Ennélfogva a Karok és Rendek azt óhajtják, hogy eze,n ugyne­
vezett türelmi adó szüntettessék meg. 

2-or. A. polgárositás eszméje már magában f,oglalja 1J11ind­
azon jogokat, melyek nem ldváltság10sak, ezeknél kev·esebbet 
adni annyi lenm, mint tágitani ug·yan a türelem ·bilincsein, 
könnyíteni a sidós;:íg anuagi állapotján, de korántsem én~tnék 
d azon cél, melyet a Karok és Rendek a törvény hozatalában ki­
tüzve lenni vlélnek, u. m. hogy a sidóknak, mint polgárokn;ak 
t>rdcke minden tek,intetben a közállomány érdekével összeol­
l'asztassék; a Karok és Rendek tehát kimondani kivánják azt 
Is , hogy a sidók a nem nemesek minden poJg,ári jogaikban :ré­
-;zesittessenek. 

Amidön a Karok és Rendek e tárgy .iránt készitett felirási 
és törvényjavailatot a mélt. Főrendekkel l<özlenék, ,ö Cs. és kir. 
Föherdegségét egész tisztelettel kérik, a mélt. Főrendeket pedig 
teljes bizalommal felszólítják, hogy azokat elfogadni és megegye­
zésük által öfelsége kegryelmes szine eleibe juthatásukat elö­
segélleni méltóztassanak . 

b) f 'ellrásl javallat a sld6k polgárositása tárgyában 
Felséges s. s. t. 

U. a. szöveg - utolsó passzus következö: 
Kérvén Felségedet, ho;Jy az ide rekesztett törvényjavalla­

tot, mely a hazát uj és szorgalmas polgárokkal fogja >g azda­
gítani, kegyelmesen jóváhagyni, s me]erösiteni méltóztassék. 

c) Törvénycikk a sld6kr61. 

A. si dó vallá son levökre rendeltetik: 
1.-sö §. A. türelmi adó eltöröltetik. 
2.-ik §. A. sidók az ország egyéb nem nemes lakósai által 
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gyalwrlotl minden p~lgári jog_okban a Magyar Szent J\orona 
nlatt mindenütt egyarant részes1ttetnek. 

Emlékezzünk hálával ~:; .,eiJt~elettel a magyar történeinn 
osztály kimagas1ó tagjaira •. ~z 1840. évi orsz.ágg.yül~s alsó t_áb: 
Já jának nemeslelkü többseger~. a ko~ sza~a~. onkent megerlo 
cselekvő hazafiakra, a nemzett halad.as uttöro apostola1ra, k1l\ 
meg akarták szüntetni a származás minden igazsá.g~alanság á t , 
ezelőtt majdnem száz évvel, a magyar szabadelvuseg aranu­
korában! 

Deák Ferenc a szabadelvüek élén. 
Az 1839-40 évi országgyülés karainak és rendeinek a zsidok 

polgárositása táPgyában szerkesztet~ izen~ te,. a~elyet a felsötáb­
lához intéztek lés az izenethez mellekelt torven!:J)avaslat a magyar 
szabadelvüségnek örökké emlékez~tes okmány~ ':'la r a~. Eg~szerü, 
rövid és <vilá,gos szerkezet. A.z elso szakasz eltorl1 a turelm1 adot 
A. második 'szakasz megadja a zsidóknak az összes polgári jogo­
kat. A.z igazi szabadelvüség kev2s szóval fejezi ki a nagy igaz-

ságot. . s· . d't . . . . Az alsó táblán Dubravüzlty tilWil m 1 vanya sm1an es 
gyorsan ment keresztül. 184.0 m.~r~ius 14.-én. k~hirdetté~ a ~~­
rályi leiratot, amely az orszaggyules berekesztesenek hat~rna~)at 
máju:; 13.-ra Ui.ile ki! A.z országgyülés idejéb~l e szennt o~z­
szesen már csak két hónap volt hátra! A becs1 udvar azert 
tüzött ilJ.J rövid határidöt, mert ezzel is engedékenységre akarta 
szoritani. a rendeket, akik a szólás és sajtószabadságért szenvedő, 
hebürtr n zött nagynevü foglyok szabadon bocsa j t ':isa elutt :::em­
mifek érdemleges munk.ával nem akartak foglalkozni. . 

Az alsó táblának ezen az orszá_ggyülésén követett dJarasa 
és magatartása a politikai rnüvészet legszebb fejezeteit foglalja 
mag,ában. A szólásszabadsági sérelem ügyében a hajthatatlan 
kitartásnak és az igazság nemes hevétől fütött ragyogó szónok­
latoknak meg l~ett az eredménye, ho.:JY a bécsi udvar l<énytelen 
volt a foglyokat szabadon bocsájtani. De a cél eléréséhez és .,az 
eredmény kivivásához nem minden esetben szül<.~ég~s . a ~zaka?at~ 
Jan beszéd. A.z ügy igazi harcosa es az elorelato u~lamferh 
sokszor elhagyja a beszédet, ha e nél!\ül és ennek helyen gyors 
cselekvésre nyilik alkalma. Az alsó tábla zsidó vitájában csak 
az elnémetesedett városok idegen nevü követei szánokoltak a 
jogkiterjesztés ellen. A. magyar szabadelvüség apostolai nem 
vettek részt a vitában. Nem a'wrtak lekésni, nem akartak bo­
nyodalmat, mert attól tartotta!<, hogy lej.ár az idő és ismét 
nem történik semmi. Ok rredmh1yt, törvényt, jogot adni alwrtak! 

Mindent megmagyaráz és megfejt az a tén!J, hOJl:J az alsó 
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~bla szab_adelv~ táb?r.án~k vezére Deák Ferenc volt. Ércalak­
Jának testi megJeleneset es szellemi hatását felelevenitem c _ 
gc? 1~zt~lnak . s~erkeszt~sében megjelent Magyar Sz6noko:e~~~ 
Statusjer/tak omu munkaból, melyben Tóth Lőrincz a k · "bb 
kuriai tanácselnök igy ir róla : ' eso t 

.. >>!\z _1840 . -~~ -~ozsonyi_ országgyülésen vagyunk és haza ­
ftut reszvette_l kisequk a nyilt szönyegen forgó s ismét a szö ­
nyeg megett1 dolgokat. 

A. liget hüs á~nyaiban _kora re;Jgeli, va]y nyájas esti óra­
b?n. egy_ csoport ko vetet, mmte;m a görög sétáló oskola h ü ta­
mtvanyatt latunk valaki körül táborozni. Szemeik egy férfiura 
kegyelettel .. v~nnak_ függesztve, szomjasan lesi~ el ajkairól a 
sza~ akat; or ül, ki legközelebb közelébe juthat, ·vagy i~mos 
ka~aba kapaszkodh~tik. Látjátok azon egé>zsé:::~es kinézésü, erő­
telJes testalkatu, piros szabályos arcu, jámbor, de eszes arc­
kifejezésü, Ielkes szemü 30-40 év közti fétfiut fekete ö:töny­
ben, mely tiszta, cswos, de távol áll a diva~os szabástól. hó :ehér 
mellényben, mely széles magas mellét mindenkor fedezi szája­
ban illatos szivarral, kezében ele.ántcsont fejü vastag sétabottal 
Ez Deák Ferenc, Zala követe. 

Vagy jertek velem azon füsttel teli szobába, hol a követ­
tábiai ellenzék esti tanácskozmányait tartja. Holnap fontos üles 
lesz. Leirat érkezett Bécsböl, melyne:{ fo.:Jalmazása Pythia két­
értelmüségeire emlékeztet. Nagy a zaj, a rendetlenség, törner­
ctek a beszéd. Ki nem ismeri a ma.:Jyar, s minden ellenzék te­
gyelmezetlenségét? Azt mondja, hogy független akar lenni, csak 
lellüismeretére hallgatni, akkor, mikor nem egyéb, mint !{evély, 
hiu, dicsvágyó; ahány fej, annyi vélemény, ahány katona, annyi 
vezérség-igénylő. Ugyanazon férfi, kit a ligetből ismerünk, be­
lép a szabába; megjelenése neptuni hatá>sal van a hullámokra 
Kényelmesen ül a pamlagra - mert a kényelmet szereti -- ,sza~ 
jában ismét szivar - ami kedves szokásána'< látszik lenni -
s midőn már sokan, igen sokan kibeszélték magukat és elmon­
dák, ki mit tanult Kelementől, Kövytől, Rotte:ktől s Bentham­
től, szólani ]{ezd egyszerüen, világosan, olykor tré~ásan. kezei 
alatt gyönyörü· rendben pereg le a bonyolult gombolyag•, vi~ 
lágos szavaira oszlik a kétértelmüség köde, a sophismák ~sa~ 
Járd szürkülete, feltünnek a bizto>, határozott álláspontok, a jól 
meggondolt csatarend, megmondja, mi ié ·en kell kezdeni a táma~ 
dást, s folytatni a vitatkozá>t, minő pontokat kell tartani s tel­
adni, mi rendbe kell állitani a csapato'{at s üte_Je\et. És a zaj 
el~émul, a rendetlen tömeg csendesen hallgat, s nyugiŰdtan 
szeled vacsor.ához, miután »mindent lehető Jegjobban eligazi-
tottunk.>> 1 
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Deák mellett a szabadelvü tábor kiemelkedő nagyságai vol~ 
tak : K_lau,zál Gábor, a 48-as kormány földmüvelés, ipar s ke­
reskedelmi minisztere Csongrádból, a szabadel v ü ség ~szméiért 
állandó hevületben égő Beöfliy Oúön Biharból, a régebbi or­
szággyüléseken nagy szerepet játszó Felsőbülli Na'!,y Pál Sopron­
ból, az első önkéntes neme_;i adózó Bezerédy Ist váJJ Tolnából, 
a szellemes Pulszky Ferenc Sárosból, a magyar táblabiró pél~ 
dányképe Pal6czy Lászl6 Borsodból, a kodiíikátor, tudós, majd 
az első budapesti főpolgármester Szentkirályi M6ric és a szab-ad~ 
elvűség ügyének lelkes harcosa Dubravitzky Simon fJestnöl, 
az alsó tJbla későbbi elnöke Pázmándy Dienes l\:o;náromból. 

A magyar szabadelvüségnek e minta~{épei, 1:1\ik a küi'l!liÍ.U!-J· 

rendszer átalakítása, a jobbágyság felszabadítása és a jogeJyen­
lőség megvalósítása érdekében oly páratlanul szép ~s ereum&­
nyes küzdelmet folytattak, Dubravitzky inditványánal< g!JotS 
elfogadásával el akarták érni azt, hogy le ne maradjaaa'<, ki ne 
essenek az időből akkor, mikor a törvényhozás tényezőiból 
hátra volt még a felsőház és a király és két hónap mulva véget 
ér az országg y ülés! 

Alsó és felsőház. 

Vaszary K_olos györi kath. főgimnáziumi igazgató, a kesőbbi 
magyar hercegpiriimás >>Adatok az 1825.-i/li és az 1830.-iki 
országgyülés történetéhez>> cimü munkája, továbbá a már több­
ször emlitett Horvátit Mihály és Pulszky Ferenc müvei nyomán 
az alsó és a felsőház egymás közötti viszonyáról és a felsőház 
tárgyalásairól következő kép a!akul ki: 

A. királyhoz csak akkor lehetett elfogadás vége!t valamely 
· tárgyat felterjeszteni, ha abban mindkét tábla meJeg.yezett. 

Ha tehát ezek véleménye eltért egymástól, a két tábla min~ 
addig váltott egymással üzenetet, mig végre mege.gyeztek. A 
szálasszabadsági sérelem üg·yében tiz hónapon ke,-esztül huszon­
három izenetváltás történt az alsó és felső tábla közJtt. 

.A két tábla egymással küldöttségek utján érintkezett me­
lyek élőszóval adták át az üzenete 1et. A. küldöttté.:Jet az a'sÓ táb­
lán a personalis nevezte ki az alsó tábla minden allmtó ele­
méből - szónok mindig egy pap volt. A főrendek izenetét e 
ná_dor által kinevezett küldöttség adta elő, melynek sz6noka 
rmndig egy püspök volt. : 

A felsőház tárgyalásairól nyilvános nap/6t csak 1840. feb­
ru_ár 2~.-től .kezdve. vezettek. Azelőtt a felsőház tárgyalásai nyil~ 
vanos~ag ele nem JUtottak. A felsőház elnöke, a nádor sokáig 
ellentall_t _a felsőházi ellenzék kívánságána!<, a:nely a napló ki~ 
n~omatasara vonatkozott. A. nádor nem szivesen sza'<itott a ta~ 
nacskozás eredményének akkor szokásos megállapitásával, mely 
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szerint: l'ota tzon numrrantar, st•d pont!erautur, azaz a szava­
zatok nrm szlímittatnak, hallelll mér!cgelte,ne!t é.> a mérlegben 
a főpapok és a zászlósurak volta:< a su yosa::Jbak. A. napló nyil~ 
vcinassága mellett a sza , azato~{at számolni l{e 'l et ~. 

Nézzük a felsőtáb la a'<::kori alkatát. A. bé~si kormány az 
alsó t<ibl ában már nem bizha~ott, me ;t a sza]adelvü iráayzat 
CfJ!:JH! erősbödött. Ellenben a telső tábl án biztos tj JbséJe voJ. A. 
fclsőhóz elnöke az uralkodó V. Ferdi.1á.1d 1Lé. e József fdher~ 
n' J; volt, a nádor, akit népiesen »Palatinus J oská»~na.{ is ne~ 
veztek, s aldne~ magyaro.> érzése miatt Bécsben ne.11 igen volt 
sulya. Egyházi méltóság, püspök és haso.1ló jeLegü főpap 27, 
országzászlós 1 O, örökös és kinevezett főispán 21. . Volt négy her­
ceg (Eszterházy Pál, Breczenstein Ferdinand, OdescaLhi Agoston, 
Pálffy Antal.) Gróf és báró 98 - ö.>szesen 154. Több mágná~ 
volt, de nem jelentek meg, hanem helyettü\ az a:só táblán, 
n ;int a távollevők követei, megbizottaik foglaltak he yet. Az 1825.~ 
ild országgyülé.>en a távollevők 299 kövece között t..mt fel először 
l(ossut!t Laios, mint báró Révay Fererrené és SzentiJányi Jánosné, 
szüleiett báró Pongrácz Barbara küldöttje. 

Az 1839AO évi ország':)!:Jülésen a konzervativol• pártala',ulás<! 
megkezdődött. Gróf Széchenyi István tagja vo.t e d.or a felső~ 
háznak, de vezérsé]re nem töre\eJett. W esselényi Miklós báró 
pere miatt nem vett részt az országgyülé _en. A. konze: vajv·ek 
gróf Apponyi György, gróf Apponyi Albert atyja, a később~ 
kancellár és a rendkivüli tehetségü, de már 34 éves korában 
eliiunyt gróf Dessewfty Aurél körül csoportosultak. Ezen az 
országgyülésen történt először, hogy a felsőházban elvi alapon 
ellenzék kezdett kialakulni, amelynek késöbb az 1848.~iki első 
magyar miniszterelnök, a vértanu haMlt halt gróf Batthány 
Lajos lett vezére . ll. ,fclsőMzi ellenzékh·ez 'tartozitak: ;g'róf~ 
Hntt!zány !(áznzér, a szabadságharc külüJyminisztere, a szónok~ 
Jásban is oly kiváló gróf Tele/q László, aki oly tra]'ikus:ain vé~ 
gezte életét, gróf Zay !(ároly, gróf Erdődy Sándor, kü;wk:. 
nevei nem annyira közismertek, de kiknek szaba.delvü magatar~ 
tását ki kell emelni és akit leJelsősorban kellett volna emliteni: 
báró Eötvös József, a későbbi kultuszminiszter, aki 1867~ben 
miniszter korában törvénybe iktatta a zsidók emancipátióját, 
amelyet 1840.~ben, mint főrendi ellenzék követelt. 1 

1840 március 24.~én fogadta el az alsótábla a zsidók eman~ 
cipátiójáról szóló Dubravitzky indítványt. Egy hét mulva, már­
tius 31.-én már a felsőház tárgyalta. 
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A felsőházi vita. 

Egyedül a mélt. Főrendekné!. 

Ax országbirója elnöksége alatt. 

Mártius 31.-én 1840 reggel 10 órakor. 

Nádori Itélőmester Szögré!lyi Lá Jzl~ ~lvasá I~ene~é! a KK. 
és RR.~nek a M.élt. Főrendekhez a z .. nJo.t polgarosüasa tár~ 

gyában: .. . 
Az érdekesebb beszédeket következokben Ismertetem : 

gr(lf Zay Károly: 
A zsidóknak vakbazaósá:{ rakta bilincseik alóli felszabadi­

tásukért, polgárositásullért /,üzde!zi. ---: ~ lz~lad_ás, a ~ürelem ~aj~ 
nakinak szent kötelesst}ae; azt fuvtvm eletak Jeladatanak rgytf~e. 
Ezen árva nép eLnyo~atása és pol~Já;i j?::Jokból lür.e'~eStzt~se 
által a felebaráti szere~et örök pa:a .1csolat1, az em~~mse..:J k~z~ 
jogai g unyalólag sarkairl:ban meJrenditt~tne.~ ... Itt. ~s a ~al~~s~ 
nal• szent nevét legborza.;ztóbb tet .e ire kol:sonozm es palastJaul 
keHett szolg1álni a:wn eljárá.ma'{, meltJ. által eJy egé .>z n~m~~t 
pol·gári és emberi jo'}okra mé~tatla .ma nyilat.\oztatott anelkul, 
ho_:m a pol-g.ári és emberi kötel.e ;sége' aló. l felmwtete~t vol~al 
Na::mmélt. Főrendek! Nyujtsunk te 1á t se__,ed~ ezet ezen szegeng 
embertársainknak kik honuktól és önáLá _; uktól megfosztva, 
a földtekén el;Szó~va, gyülölve, üldözve, sanya;gatva lézengen~~· 
A felebaráti szeretet ne peregjen csa'?- n yel vünkön, de nyilJek 
enneit szivütbk is. Ne lássú. többé a kereszténységben a türelmet 
len ség, az i r•galmatlanság hitét, hanem a sze:e et nek vallását l 
Igy a háladatossá] és önérdekei' örö' bilincsével hi ven raga~z~ 
kedandnak közhonunkhoz és elnyomatá.>uknak örömkC n nyel az~ 
tatott sirjából fejlődendnek a NaJyné.t. Fö:e.1dek homlokit di~ 
csöitö, örökké viritó ko3zoruk. Pártolom az izenetet. 

,Székesfehérvári megyés Püspd!t Báró Bar!.óczy László: 
M.indenekelőtt a taleranlia adónak ~ellene e 'töröltelni, még 

pedig ket okra néZve ÍJen üivöse1: me:t a zsid6't szinte lsten 
képére lévén teremtve, ki iránt fele]aráti szerete.tel és ezen nép~ 
nevezethez illő tekintettel viseltet 1Í köteleztetünk: mégis, hogy 
az emberiség között pénzért tole. áltassék, illerennek rrz "m. Ma 
már csak a ·pogányoknál maradt meg divatban az, hogy a \{eresz~ 
tény a levegő sziv'hatá>á2rt mint ke ·e;zt 2ny eJyedül toleráltassék 
és fizessen. Ami a másik javasiott ci {\{ben foJlaltatik a polgáro~ 
sodás é:; minden nem ne11es haza .. ia'< \al eJy kateJóriában valo 
felemeltetés, ez sokkal fontosabb, hogysem három soros lörvény~ 
szavakkal ki lehessen fejezni, ezt el ne n fo] adha tom. Felszoli­
tandák a rende!\, mi az, mit me::~e.1gedni a:{arnak. 
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Oróf Frdödy Sándor: 

Nem szándékom itt theoretice tfej te_Jetni a zsidók természe~ 
tét, nem is akarom én azt physice állitani, ho]y a zsidónaki 
van_ szakálla és hogy csak ö nek ie van . nagy szak~lla - psych!()~ 
logiN~. ho;m csak o csal, s a ]{ereszteny soha3em, ugy politice 
azt sem : ha valljon a zsidóból so~asem lesz~e jó pol,gár, s a ke~ 
resztények közül sohasem talál.{OZf.Jtt-e hazaáruló? s több e fé~ 
léket. Hanem csak praktice vévén a dolgot, a mélt. Főrendek! 
engedelmével e;m példát fogok előhozni: t . i. Irtandban a katho ­
likusok üg.yét. ll ~vek előtt ugyanis a catholik.usok áLása Iriandi­
ában némile.;J o1~an volt, mint a zsidóké miná,unk; tud ju'{, hogy 
nehezebben tudta legyözni az e részbeni előitéJe :eket a wa­
terlói vitéz, mint Napo1eo nt. Mindazok, melye'{ m:>st a zsidók 
ellen általában felhozatnak 1.hazánkba111, 1a catholik/u,sok ellen 
Iriandban is voltak felhozva, hol az orszáJnak leJfőbb emberei 
ezek emancipátióját még azért is ellenezték, mert a hatalmas 
Anglia - a tengerek uralkodója - a Pápdtól félt! 

Oly nagyok voltak az elöité\~te :{ ezen mü velt Orszáqban f 
Én, lü Irlandiát két évvel az emancip.áció után lá ttam, noha 
azon nem csod.álkoztam, hogy egy munkás, gazda]', mü velt angol. 
ki lelkére és te:;tére tiszta, el nem hitetbette ma ]lá Jal azt, hogy 
egyrészt, mind magán, mind gyerme~{eire nézve rongiJOS és p'isz­
kos, s minden babonaságg al telt irlandiai catholikusokból jó 
polgár, jó katona lehes:;en, de mé·-Jh magyar létemre, noha lr­
landiát - mint mondám - azon állapotban szemléltem', átlátom, 
hogy ezt nem a catholikus hitne~{ kell tulajdonítani, s i'gy azt 
mondani, hogy a zsidó {11álunk sohasem lesz más, mint most., 
szinte annyi, minthogy az irlands catholikusokból soha sem 
lesz más, mint azok az emancipáció előtt volta ~c Hogy a .zsid6 
más törvények alatt minden tekintetből jó és hasznos polg-ár 
lehet, azt tapasztalásból látjuk; ;.Angüában és Hollandiában, 
azt bővebben fejtegetni nem szándékom, s igy megvallom, hogy 
a zsidóknak töfléletes emancipáció 'át kívánom, s minden igye­
kezetemmel oda terjesztem, hogy azt meg is nyerhessélt. Tudom, 
hogy azt egyszerre elérni nem fogom és és ig'~ ha KK. és RH.. 
kivánsága most egész kiterjedés2ben el nem fogadtatik', egye~ 
tértőleg a Fejérvári me-gyéspüspök ur öméltóságoával, bátor 
vagyok a mélt. Főrendeket felszólitani, hogy: 

l~őr. töröljük el a türelmi és a földesurnak fizetni szo~ 
kott ugynevezett védpénzt. 2-or engedjük meg a zsidóknak, l:ogy 
Hazánk minden városaiban és faluiban lakhassana\ ide szá­
mítván a Bányavárosokat is, mert ha Bányavárosokban a zsidók 
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l lal'hat.nal{ · azt az előítéletek le;:Jna;mobbikához számítandó~ 
nen !). ' l' b ' l t d' k h 'h· _ ak vélem·, kivált mióta tapaszta a~ o , ~ JU ,• .ogy ne. ~ny. 
~vek előtt Körmöczben minö csalárds~JO .{ vlte ._teK ~e~he.z ktralyt 
hivatalokban levő kereszténye' ált~l ~s. l\ .3 . -t~ k1vans~]~m az, 
hogy szabad legyen a zsidóknak ~ehe.{be .vetebm, s a zst?o mes~ 
tereknek me]en>gedtessék kereszteny legenyeket fogadm. 

Komá4 omi örökös főispyí.ny gr6f Nádasdy Leo pold : 

Nem fo_gadhatom el a rendek izenetét, mert a:{ko,- a zsidók 
nunden hivatalokra, melyeket nem nemesek .viselnek, alkalmaz~ 
tathatnának és ma]uknú neme3sé.:Jet szerezven, a Szent l{orona 
tagjaivá válnának. Ez egyszeri lépésre sok lenne. 

Báró Eötvös J6zsef: 

Mindazon ftövetkezetLe!lségelt ltözött, melyeltet leorunkban 
0 haladás.t, s az u. n. konzervativ elve/me~ vitája szüle, nfncs 
ta!áJt egy, mely inkább szemünkbe füt!,'e 7, m~nt ~z, :nel y a f!S: ~.ók 
állapotja körül Eur6pának sok részetben meg leteztft. Eg~ szun­
telen Italadó ivadék llözé állit va azon korban, me 'y nek 7 elszava 
szabadsárr melynel< magas felarfata: minden emberi jog-oknak 
luvtvása,";sak a zsidó az, kinek a közép-kor még eddig mulni nem 
akart csak ö /a vel magát senki rolwnniJ.k nem érzi, csa í ö min­
dm ~lnyonu;ttak llözött, kinek szenvedései szánakozás!, kinek 
panaszai visszltangot nem találnak. Az idő eljött, melyben a 
törvényhozás e szoerenrsétlen néposztály fölött is lliterjeszt..é 
apolo kezeit, - f: ielen izenet, melyben e nép po!gá;osflása 
lliviintatil<, egy ui bizonyitvá•tya hafadásunknak, egy Uf fenyes 
tanusága azon consequentiának, me!lyek !.épviselői fábfánk a sza 

· badság felé halad. Azon erős meggyőződéssel, hogy csak nún­
den néposzf.(ílyol< iránt gyakorlott hasonló igazsá ~ , csalt Illifl­

den emberi jogokna/i telies fisztelele azon alap, melyen egy 
szabad a!lwtmány épülhet, s ha meggondofom, hogy e népnek 
sorsa ezentul csak a méltós/i.gos Tábla igazság ,zereletétöl függ, 
talán bátran elmon.d.lzalom,· az idő eljött, melyben a zsidóra is 
egy szebb jövő 'v6r a határokon. Nem akarok hosszas lenni, azért 
nem fogok s~ólní e nép szenvedéseiröl, nem akarok érzékenyekhez 
szólni, s azért nem fo::~om emliteni azon állapotot, melyben e 
nemzetnek nagy r~sze hazánkban eddig él. l\ mélt. Főrendek 
ismerik mindezt, s bizonyára csak fontos okok által tartóztat­
tak vissza eddig ezen álla,:>ot megszüntetésétöl. Csak azon okok­
ról fo;:rok szólni tehát, csak azo:mak megcáfolá ;ával foglalatos­
kodni, mik a zsidók polgárositása ellen közönségesen felhozat­
nak, a többit e méltós,ágos Tábla igazságszeretetére bízhatom. 
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Mindaz, mi a zsidáll polgá.rositása ellen !tözönségesen mondatik. 
luí~·om fő okra redukálható. fl.z első, ho~m a zsidó egy romlett 
faJ, mely a sza~adságra, s minden jóté.eményre érdemtelen. J\ 
második az, ho;m a zsidók vallá.;ilag s nemzetileJI elkülönözve 
a világ _ töb_bi né~~itö_l, so/w va! óban meghonosodni nem fogvzak, 
s polgaro3ltva mmd1g egy nemzet elleni elemet fognak tenni 
a Hazában. fl. harmadi/l, ho;m a zsidók polgárositása a ke­
resztény népesség legteljesebb veszélye néllzül le!tetetlen. Nézzük 
az elsőt. Ha az emberi nem törté"1e ~én Vé]ig megyünk, nem lá­
tunk általánosabban bizonyitva semmit, mint azt, hogy az el­
nyomásnak soha nem hioázott a praetexus. Az angolok a !wtho­
likusoflat elnyomjá ~; a vallás az ofl, me~y semmi honos kor­
mánnyal, va;m szabadság·Jal Ö3sze nem fé;heL Franciaországban 
Szent Bertalan-éj kell, - ürügyül a va!lás vétetik. Egész né,"ek 
elnyomatnak, - mondatik, hogy a szabadságra még' m2g nem 
értek, s minden mondva van: mit oko'\kal bizonyitani nem lehet, 
az axiomának állittatik fel, s az elnyo:r:ó Jel:üisme. e:e megnyug­
szik, ha azt, mit öntettének me] vaJa 1i szég!:Jellene, e

1
Jy maga­

sabb szükségnek tulajdonithatá. fl. zsidó:{ is elnyo:natt:ü, itt is 
ürü~y kellelle - s nem hibázik. - »A zsidók egy romlott fa; 
- tgy szól a soflaság - csak önltasznu'mak élve nzinden ma­
gasabb erkölcsi elvell nélkül, a c .alárdság e népnek benn sz ü­
letett tulajdona.» Legyen szabad e neliéz panaszoltra csak egy 
szávai felelnem: ők elnyomattak, vagy azt g;ondoljuk, hog,y 
ezredes elnyomás egy népet moralizálni fog? Hog v egy nép­
osztályt megfosztitatank minden polgári, minden emberi jogdit 'l, 
hogy megvethetjük ezredelli'!,·, s hogy akire a lzöz reprobat!oi 
kwzondjuk, Ilinek neve gyalázat, arcvonásaiszégyenbdlyegek, rt­
romlani nem fog Ha azt, kit lá!Jbal letiporüuzk, sárban nem 
fogjuk találni? Ha azt gondoltu!?, nézzünil más nemzeteket 
nézzük az erős rómaiak it•adékát most, nézzük a o-:ö.;iiu, ;ket 
napjainkban, nézzü/l a hatalmas Spanyolországot, mlutát: egy 
háromszázados zsarno!tság rajta átment, s valljuk meg legr?­
lább, hogy a zsidó nemzet nem azon egy, i!Zel_~ et elnyomils 
ronta meg. S ez legyen eJyszersmind fele:et az ellenveié elf 
másodikára; mert vajjon csoC:á.aks-e, hog j a zsidók eddig ::em ni 
nemzetiséget nem mutattak, s ivadékról ivadéhEJ Hazánkbarr 
lakva nemzetünk szo';ásait, nyelvét, szellemét felvenni nem alm r­
ták? Megvallom méltóságos Förende '! Ha me';t{ondolvm, !n gy 
a zsidók polgárositá áról rsall most tanárs'·o,zun/1, s fv,gy 
ellenvetésüt az hozatill jei, hogy e nép m1;g eclrlig' nemzetiséf{ef 
nem mutat~tt az az, hogy azon Hazában, melybcn mindig i.rle­
gennek telwtietett, magát honosnafl nem érzi, hogy azon nr>mzet~ 
tel, mclyné{ csak megFetést talált, nem egyesült, azon allwtmá-
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nyért, melynek csak terheit ismeré, ~uzog_ni nem tudott, ha meg­
gondolom mindezt, nem tudom_ bamultam-e azokat, kll< e_~en 
okot fel!wzzá'l, vagy szánjam, ktk ~llen fellzozatott? -~fert vallo'! 
lehet-e csodállwznunll, Ita azok, luk csak elnyomafta<, •zcmzrtl-
séget ki nem fejténell? Lehet-e. féln~nk, hogy ÖJ~nemzetiségiink!~ 
veszély /iáramlanéh; ha egy lly las tdeg~n nepefem~t P?lgart 
jogainkban részesitjük? Franciaországnak nemet t?rtomany~1, me~ 
lyek egy század alatt franciá~{ká váltak, _- eges~ 1\nglta~ hol 
annyi különbözö faj egy nagy ?emzet;e eJy~su~t. ~~gtelel­
nek-e kérdésre, s nünden theoreileus o.wskodasnal VIlagosab­
ban bizonyítják, hOJ!:J a legkülönbö~_öbb népanyaJ~k _ 2gy nagy 
egésszé egye3ülnek mindi] s minct.e~utt,. hol _ha~nlo JOg:>k, h~­
sonló érdekek központosítják a kulon valt re3ze.{et, s ;1ogy _r;n~ 
ként Hollandiában Francia, s Angol honban, az EszaKamer~K?J 
szövetségben látJ;IK, hogy a J:Olgárositott zsidókat nel:nzettse­
gül{nek hiányával tö~bé nem vá~olja s~n:d, ugy nem f~ma_ e_zzel 
vádolhatni a zsidókat senlu nalunk lS, m1h2lyt polgarosJtasuk 
által nemzetünk taJjaivá válna~\, mihelyt egy hazát •1yerve ~ 

hazaszeretet neki!\ is lehetövé vált Nem a'{a"ok hosszasabb lenm 
e tárgyról csak még azon ellenvetésre !dvá.1o:, feleln~, :nely a 
zsidói~: polg:'!ro3itása veszélye iránt té :etik: ~ ;nég_ azok_nal lS na_gy 
hatással bir, kik ezen polJárositást eg:Jeb.\ent 1gaz_s~g<:>snak 1:­
merilc JV1ondati!1 !z ogy a zsidók t gé sze n keresked est. lpart:oda­
soll flözött élve; e nemzet más lakósainál tó~ú _ uruesst·,~-,r;~l 
útrnak s i"Y euv /okra emell'e a többie'.1<el, /lll JOgrg ,•enlo~r;g 
neréb;11 aclatott általuk llömzyen máso/1 el n yom~sár~ l~asztwl­
tatnéli. Mondhatnám erre, hoJy a 7 on nenze.e'me' pel~la , a, hol 
il zsidói~: már emancipáltatta\ mást muta•, mondhatna,n_: ho,;m 
a zsidólmak eJé zen l~:ereskdési iránya ink_áJ~ elnyo_nasuknak 
l~:övet'\í~zése mel!J által e nép qész mun'1a ;sa g n egeszen ){e­
reskedé,;rc ~zorittatván ez e;m ponton _szü_,s_égk~pen m~g_as~bbre 
emeltetett; mondhatnám, hO J !J a polga·os1.as a tal a zs1do~n~k 
uj utal' nyittatván, ezen tisztán _J~:ere,;!,~dé~i sze.l2m az cm~nclpn­
ció uhn inkább gyengülni ,mmt erosbodm og, de mmdez~k 
csak llihetö3éJ2l\, s én nem :ogom a r?éltosjgos r:: ('t _á'~lát fa: 
rasztani bebizonyitá~ukkal, csa\ e~mre sza ad leg~_e 1 ngc,_e.mczt~t 
nem a Förendekel, arr a, ho !!J rni11da _o_n r?~sz ~ ~'et ~ eLe:;d1; _u.e­
lyeket a polJárositásról jo;o1unk, mar •el~zne_,, s llog~,lö ~ 
polgürositás ezen káro . .; állapotot nem_ fo ma lS _ mec~sL.I.J ~ct lll, 
azt leJabb b nem tagadhatja meg sealu, !to gr._ ;n 'lll!~l or: ~ oss7, 
mit a zsidó/tró! tutlunl!, a legnagyobb /; od'pl.on e. fl:~omas 
alatt támadott a mostani efnyomá; alatt n rítt, s lz~~y 1gy az 
l'lnyomás legaÍáúfJ a bajok mt•g:oúinte:ésé!tez _ r~z tlll ~em_. ~.~g_; 
mert vajjon m;ellyel\ azon ollol~:, melyel1ert a zs1dok polgarositasat 
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annyira veszélyesnek tartjuk? Ha valahol a lakósokat naayobb 
szegénységben .! .áijuk, mint más helyeken, legyünk- bizonyosak, 
zsidót fogunk találni, ·Ili ezt okozá, igy szól az egyik, - de vaj­
jon ez azt óizonyitja-e, hogy a zsidóiznak mostani állapota a köz­
jol a sziiftséges? »Ha vala/w! toh·ajság !<ö vettetik el, az orgazda 
az, /ú a tolvajt a tetthez Mszté, s benne segité, bizonyára zsidó 
vala,» tgy szál a másih. De vajjon ez a jelen állapot Jicséretere 
szolgá/-e? Ha valahol csalás követtete tt el, a zsidó nem fog )Ji~ 
bázni,» igy szól a harmadik. De vajjon ez azt bizornyitja~e, 
hogy a jeLen ttörvények a keresztényt a zsidók ellen biztosítják-e? 
S ha látja/t, ltogy azon elnyomás, mely eddig létezett, polgár­
iársainkat nem biztosítja, Iza meggyözödünk, hogy ezen elnyo­
más nagyobb már nem lehet, Ita csak a középlwr példája 

1
szerint 

zsidó-iildözése!<et höl'etni, s öket birtokuktól megfosztani nem 
alwrjuk, - józanabb~e e nép polgárosításába helyezni inkább 
reményeinket, mint e~m oly: állapothoz ragaszkodni, melynek 
káros következéseit tagadnunk nem lehet, s amelyet ha a közjó 
nem védhet, bizonyára minden igazságszeretet, minden l'ereszténg 
érzemény rég relkárhoztatott Ha mindez áll, ha a zsidó dentora.­
ltsatiójának oka csak azon elnyomás, inely alatt e nemzet eddig 
szenvedett, ha antinationalis szellemének lmtfeje csú azon ál:a~ 
pot, melyben a zsidó magát eddig a haza polgárának nem jérez~ 
heté; ha valószinü, hogy a zsidók polg•árositása oe nemzet. 
moralisátiójára s nemzetisitésére jótékony an hatni fog; ha bi~ 
zonyos, hogy ezen polgárositás legalább semmi ol·yan rosszat 
maga után vonni nem fog, mit már a mostani {~!nyomás :alatt 
teljes mértékben nem tapasztalnánk: bátran me:·em mondani, nincs 
ok, mely minket a KK. és RR. kivánataírnak meg,tag!J'dásá,r

1
a 

birna; nincs G emmi ok, mi minket egu oly törvény alkotását/ól 
visszatartóztathatna, melyet századunk felviláJosultabb szelleme 
kiván, melyet nemzetiségünknek érdeke enged, melyet ezereknek 
áldása követni fog. 

Gróf Teleky József lwronaőr. 

Nem kívánom bövebben vizsgálni a zsidók mostani állapotját 
Hazánkban, ha nem is mondhatnám azt egyiptomi fogságna'k, 
de sok jót arról mégis nem mondhatok; nem k,ivánom továbbá ,azt 
is vizsgálni, hogy min't áll a zsidók mostani erkölcsiség·e, mint~ 
ám hogy már mások által bövebb~en ki:ejte:ett, valamint azt is, 
hogy azt nagyrésZben a zsidók mostani polg•ári állásának ikell 
tulajdonítani; de azt tagadni minden esetre még sem lehet, 
hogy ezen népnek mostani maralitása nem áll ugy, mint azt 
óhajtani kell; s !ezen tekintettől veziér·eltetve én a KK. és R.endek 
elrJadását a mct'[tr/1 egész .kiterjedésében nem pártolhat.omr. A józ'art 
huladásnak ttK>yan a ma.gam részüöl nagy harátja Vaglyok,· 'tk 
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az ugrást JZem .sz.eretem, s e tekintetből azt vélem, hog!:! ha abban, 
amit a iKK:. és RR. ezen izenetben java3l::mak, a zsidók lassan­
lassan fognak részesittetni, igy ök szinte fokonkint fog nak azon 
állapotra emeltetni, rnely öket ~ polgáro~itásra ~alósággal a~~ 
kalmatosakká teszi. D2 van meg eg1g ma3 ok 1s, mely attol 
tartóztat, hogi!:l' a :KK. és RR . izenet~t egész Ititerjedésében 
pártoljam:-: t. i. hogr!J a zsidóknak 11allására és Vallási szedar­
tásaikra nézve, mdynek nem csak egész magaviseletükré, ha~ 
nem mint tudva v:an, még a csalá:li 2s a többi nlük cg!:Jiütt 
lakó és nern zsidó vallásuak iránti viszonyaikra is i.:Jen nagy 
befolyása van, a törllénylwzásnak bizonyos rendelést (enni kell 
a tökéletes megpolgárosilás előtt, hogy ök e tehintetből alflalma­
tosakk..á tétessenek mindazon jogok birhatására, melyeldnl bir­
nak a :tóbb'b,i .orsz;ágban lahrá népe/l. Ezen tekintetilől nem ldvánom 
egész kiterjedésében pártolni a KJ\. és RR. izenetét, de uártolom 
azt mit előttem többen előadtak, jelesen ólzajtom, hogy a tole­
rat;tialis taksa megszüntessék, ólw;tom, hogy ezen Ic. kir. ren­
delet, mely a zs.idókat nemesi jászágak ltaszonbértesaöl et­
tiltja, - ellO"röltessék, de sem egyiket, sem másikat nem t'irv-én:y 
által kiv.ánom elhatároztatni, mivel azon kivül, hog!:J törvényben 
nem alapulnak, sérelemkép már több izbeJ ö felsé Jének terjesz~ 
tettek. De törvény által kivátwm e!!tatároztatni azt, hogy mind­
azok, kik valamely mesterségre nézve be tudják b'izonyilani 
alkalmatos voltukat, a céllelebe b:evétessenek, s hogy azokra 
nézve a valtás akadályul ne szolgáljon,· aztdán pedig lllinclen 
azon jogokkal birjanal<, melyeldlel birnak a többi ileresztény 
mesterell mesterségökre nézve, továbbá, hog!J valamint a mélt 
Főrendek azon lüvül .is elhatároztá\ - a zsid6ft jobbágyi telkekr'i 
szabadon l'ásárolhassanak, igy ölt c illilis fundusoltat is 1•ehes · 
senek, követllezésllépen a városoliban házakat is. - ezt annyi­
val inkább megadhatónak vél•em, mivel mostani állásuk mellett 
is találkoznak o1y városo'k, melyekben nekik ezen engedelem 
meg van adva, nevezetesen - hogy mást ne ernlitsek - Sze~d 

városának egu részében házakat szabadon vásárolhatnak ugy 
van Arad városában is, hol szintén vannak olyan fundus,o.k, 
melyeket zsidók vásárolhatnak. Ez volna, mit törllény által l:it•án­
nék r>llwtároztatni, de ennél ezuttal tovább nem mennék, fenn~ 
tartván a törvényhozásnak jövendőre nézve, ha látná, hO]!:! ez 
nem elég, többnek tulajdonitását is. De azon véleményb"tz JU'm. 

vagyok, hogy ez csapán az országban lakó mostani zsidóságra 
terjesztessék ki. Ebben külörnbséJet nem tennék; mert ezen kü­
lömbségböl foLyhatna az, hogyha késöbb engedelemmel, v~ 
engedelem nélkül zsidók bejönnének az országba, azok a zsidó­
ságnak eg,y különös osztályát formálnák, mely nem birna azoo 
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szabadsággal, mellyel bir a másik, de nem is la~ok veszedelmet. 
ha C~JY jó rnesterember, vagy más pénzes zsidó be;ön, s itt civilis 
fundust vesz, !>Űf ezt az országra nhve irzllább kivánatosnak 
tarlom, s igy közönst;gf'S{'fl terieszteném Jú ezen lledvezt>selzet 
a zsidóitra anéf/ciil, !zor;y azo'·at la'ilön.ösett szor.'tanám csupán 
csak brnnlat.6'1ra. EJyébi ant té:e·ett itt a on jaJasla t is, misze~ 
rint a T. J{_.{. és RR. szóJita,saaa~< fel, hOJY az e-részbeni or­
szágos l'álas?.tmá·1yi munllála'ofl vegyék jel, ehhez nem iárulok, 
mivd ezáltal a dolog Plintézés 'n hosszasabb időre teriesztetnék, 
.~ miután az országgyü!és azonhivill is végéhez közelit, ll1önnyen 
törfhllirfnNi, Izo gy ez országgyiilésen a zsidóflra nézve semmi­
nrmti kedt•ez.éseli nem fétctnénell,· De e,;ryéJi.ánt is a vele'e ezzn 
l<ed vczésc:u~e'<, melyeket az orszáJ03 választmány a zsidókr<' 
nézve javall, azokban pontosul, mi et elöadtam, s ezen tekintEt~ 
hő! \ élekedésem me! lett marado'<. 

Gróf Széchenyi lrtildós: 
1\:I\:. és RR . felszólitandó!<, ho JY tegyene'< ujabb javaslatot 

az orszáJOS választmán y munl\álatán a~< tehintetbevé:e:ével. 
Fűajtónál!ómrster gr:5f Zichy Ferenc: 

Ne111 kivano:n az elvet oly á ltal álosan kimondani, mint az 
üzenetben fo:J laltatik. His zeJt ak' or még nemesiteni is lehetne 
a zsidót és méf( ufoliára szolga .íiró is lehetne belő.'el 

Uróf Desse.vf fy Aurél: 
Ho~JY a zsidó hazank,iai ügyében valami elhatamzó lé~ 

pést tennünk szü.,~é.Fépen kelle~ik, azt én hosszasan mutJga.ni 
feh~slc,gemell tartom azért, mivel há la Istennek ugy ta rtom, 
ezen leldntetben senki sincs, ki ily üdvös célzatot e:Ienezne. Lgész 
rurópa százado/d[[ vala vétkes ezen nemzet iránt, nei\ünk pedig 
nem anrtJira a1. a feladás jutott; a mult idő!< iJazságt~a.lansagát 
sajnúlkozva emliteni, ha.1em in:<ább az, azo ;at célsze ü rend2~ 
letek által hely:c 1ozni. Azou ne tézséjc\ l<özül, melyek e célzat­
nal' ede.Je vetőcini szo'rta ' · keltő emlit:etett meg itten, melyre 
nézve én az érdemes Szóaok urral tö \é:e· e ;en eJyetértek; az 
egyik azt a félelmet illeti, hog u a zsid 5 ll fel szabadítisa rt ''mzc­
ti~égiinlc hd cllcit fogja vcszélye/..telni. N em o ;ztozom e /élelem­
ben; me rt u;m találtam, hogy ezen, kü ö a ben elszigete:ve élő 
nemzet a nuelvrc nézve könny 'n ös ;zeolvacl azon néppel, mely~ 
nek közepetie él. Már mo,t is i ;mere < az Al. öldJn zsidókat, 
kik a nuelvre nézve tö:,éle!es ma.Jya ·ol\ lettek. E nemzetnek 
ter lllészele u em expansi·vu ;, 111' 111 tol, a senkire sem nyelvét, sem 
'zolwsuit. fi má _, ik neltézségre tö é. e· e. en kczet,ogok Báró Eöt­
vös józscl'iel és azt hiszem, mihelyt nem lesznek eJyes egyedül 
a kercsl\edé~rc szoritva, más él elm i és kere ;e ti áJakra is fogjak 
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acthatni magukat és igy ebben az egy nemben l\evésbé vesze~ 
delmes konkurrensei lesznek a ke -esztényeknek . Ezen fölényes 
tekinteteken kivül nelúinll a zsidókra nézve a positivus, törl'/­
nyes kötelességünk is van, mert 50 esztendeje, hogy a törv.'ny­
hozds ideiglenes status qtzot állapittán meg reájuk nézve, ~ 
egyszersmind llü~döttséget ;te ve~vén Jú, a~t, igérte, hogy a _lu)re.t­
keziJ országgyülesen elltatarozo/ag fog tratduk reude,/u·zcs ior­
témú - más targyakra nézve is történt - az igaz ltasonlt<) 
rendelkezés és senkinek sem tulajdonittatik vétkül, hogy annak 
a törvényhozás ele;:Jet nem telletett: de itt egy egész dassisnak 
sorsa iavitása iránt töriénvén igéret, mihely t a?. a törl'ényhozásnak 
eszébe lwzatik, annalt mer;tartását mar;ától több,; el neill uta 
sitltafia. Mindenekelött tehát a zt akarnám válaszunilban nyil· 
ván kinyilatkoztatni, miszerint erős a'· aratun/l a zsidók iránt 
még ezen az országgyülésen úirvényt alkotni. Ami a rendszere~ 
kül döttség munkálatára i tten történt hivat:wzast llleci, én azt ?. 
jelen esetben is csak U::JY tettem, miszerint némely ek a l\: ,( és 
Rendeket arra kivánják felszólilani, hOJY rendszeres l<üldött~ 
ség által e tárgy fölött alkotott rövid é; mindö ssze 12. §.·ból. 
álló törvényezikkben érintett viszonyo'<ra is te rj e ;szél\ ki l i 't !Jel· 
müket. Én egyébiránt ezt az ideát és a l(oronaö .. Oexl'!l. iudit­
váuyái egymással megegyeztetlttfűllek tartom; szólitsul\ rel ?. 
Rendeket, hogy a lúildöttség munliálatának n vom án n;s7/etcs 
törvényt alkossanall, egyszersmind pedig jelöljü '< l<i v:íluszu nJr 
ban világosan azon engedményel\et, melyel\et a zsiJóimall már 
most megadni l<észek vagsunlc A.z egye3 pontokra nézve ttguan­
csak a Koronaör öexell.~val tartok, csupán eJy pontra ' ülön­
bőzik némileg véleményem. Nem akarom én az adandó !'edvez­
ményeket csupán csak a Hazánl<ban lakó zsidókra szorilani. 
másrészről azonban nem tartom céli:anyosna~< a zsiclól< bev<'mdor­
lását egészen korlátlanul hagyni. Rendelkezni kell vé eheclése,ro 
szerint e tekintetben oly törvény által, m2ly a bevá tdor ól< va~ 
gyona, erkölcsisége, vagy vala:ne'y me>te séJi ügu ~ssége iránt 
kezességet nyujtson; aki fő <é,)ea a fel öld et ismeri, nem fogja 
tagadni, hogy különben el rog·a a t á_a,ztani a ~ö.e ény lwl<l.•s 
zsidók so '> asáJa, k'vált ha so ·suk 1Ja 7 ankban jaJUlvan, a szo n~ 
széd tartományokban pedig nem valtozván, a be\'andorlasra \alo 
inger tetemesen növekedni fog. Az ily szer fö lötti szJporodúsl' 
pedig az ügyefogyott zsidókna'\ sem az országna~<. se.n a hom 
zsidóságnak érdel,ében nem fe:\szik. 

Zágrábi megyéspiispöf1 liau/ill Györg1· 
Országos választmány munkálatát vegyüi\ elő anna\\ ldején 

Gróf Viczay Héder: 
Minthogy reménységem nincsen, hogy a Karok és a Rendek 
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alta! lúmondott elvr'2, t . i. a zsidók polg•árositására nézve több~ 
segel nyerjek, én is az itt el5 hoz:ltt inditványra szavazok; jki~ 
vá nom ugyanis, hogy a türelmi adó megszüntessék; hogy a 
zsidói\ líépesek legyenek árendát birni . Ezeket a tö,rv·énybe 
klVánom tétetni, mert ha eze',et a sérelmek bajos utjára hagyjuk, 
könnyen meglehet, hogy az egészből semmi sem lenne, to.vábbá 
kimondatni kívánom, hogy a zs idók mindenütt lakhassanak és 
i:' céhekbe bevétessenek. 

Pécsi meg)•éspüspöl< Szcitovszlly János: 
Én az emberi nem ezen osztályára ugy tekintek, mint fele~ 

f'árá taimra, kiknek emberi, sőt ke;esztényi szere tet:Jöl is, amenyi 
nyirr' lehet, jót tcnfli, .s aml'llnyirl' nem lehet, !ega[fíbb jót akarni 

szent l<:ötelesség ünk . Csak haladni, nem pedig ugrani alwrok. 

Gróf Teleky László: 
Miután a zsidók polgárositá3ára nézve itt ellenvéleméntYr 

nem nyilatkoztatott, arra nézve hosszasabban beszélni nem akaroif 
és csupán az előttünk lévő törvényjavallat szerkezetére k.ivá~ 
nom véleményemet me_Jmondani, mely abban áll, hogy, én az 
altalános törvényeket nem szeretem, tehát a Karok és Rendek'­
nel\ ide küldött törvényjavalla~át, ugy amint szerkesztve van: 
el nem fogadhatom, mivel igy ne.n tudnánk, hogy ooncessióink 
~ zsidókra nézve tulajdonképen mennyire terjednének és ök sem 
tudnák, hogy ezáltal mennyit nyernéne:<:, annálfogva a Koronaör 
Oexell. vélekedését pártolom azon hozzáadással, melyet gróf 
Dessewffy Aurél öméitóság a tett a bevándorló zsidókra nézve: 
azonban van még egy megjegyzésem: mi.szerint azon javallat­
ban, melyet a Koronaőr Oexellenciája előadott, olyan jogok, 
rnelyellet a zsirlók már eddig elé is gyalwroltall, nem fogla'tatnak, 
milyen p. o. az, hogy ölt do~torok is l ehetnek: szüllséf{!esn.ek 
tortanám tehát, hogy erről fullönös emlitést tenni, vag:y azt 
mondani a törvényben, hogy a zsidók azon jogokban, melyelut 
u/r/tr.; r;yakorlottak, ezután is megtartassanah. Ez véleményem. 

föpolzárnokmester gráf Kegilevic!t János: 
Izenjük meg barátságosan a Karok és Rende'mek, hog!J 

az Országos választmány munkálatát vegyék revizióba, miután 
öZ ugyis csak 12 szakaszból áll. 

Bávtá Bánffy Pál: 
Ohajtottam volna a KK. és RR. üzene.tét elfogadni. de 

rrnután látom, hogy ebbeli kivánságomat el nem érem, én is 
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legalább azon kedvezéseket kívánom megadni, miket a Koronaór 
eLősorolni méltóztatott, hozzátéve, hO JY a sidók nem csak min · 
den városokban, hanem al orszá] minden vidé.<:ében, ide értven 
a bányavárosokat is, lakhassanak. 

Gróf Zichy Károly: 
Hogy egy Istennek hasonló fe:emtése azért, hogy Istener 

imádhassa; hog.y a tőlünk különbözö vallását követhesse, hogy a~ 
országban t ü r ettessék: . - hogy az országnak levegő jét sziv­
hassa; - ,hogu azért ·a rendes terhe'<:en 1\i{ül még t()lerantialis 
taksákkal terheltessék: illetlen, kegyetlen s emberte!en, annál­
fogva a 7. 1(1(. és RR. izenetét, s elvét tökéletesen pártolom 
Meg· vagyok győződve róla, hogy nem le :me ezt szükséges tör· 
vénybe iktatni, m'ivel ez a sérelme;( sorába elő io<dul: de ,hogy 
több ilyen sérelmek esetei magukat elő ne adjá\ kivánok e rés21-
ben törvényt hoZjni; mert lex tollit usum - pártolom továbbá 
a KK. és RR. elvéJt az izenet m.::ísodik részére ,is: mindazáltal 
a törvénycikkben - ámbár az itt mil:JI fel nem olvastatott ...._.._, 
azt nem ugy kiv,ánom kimondani, mint velünk közöltetett; mert 
miután a zsidóknak már megengedte:ea urbéri tel \eket birni, 

· miután már törvény által ki van mondva, hO:JY bárkinek urbért 
telkeket birnJ lehet, - azt tartom, hO<.::JY az egyensuly, s a mo~­
tani parasztsá>g sorsa kivánná, hogy ezen engedelem kiterjesz· 
tessék a zsidókra, u;gu hogy ök kir . városokban, privil2giali<> 
helyiséJ~ekben, s azon környé .1 ekben, honnan eddig kitiltva voltak 
lakhassanak, házakat birha3sanak és mestersé]eket üzhe>smek . 
Egyébiránt az eUerr nem vagyok, hogy a KK. és RR. felszóli­
tassanak, miszerint e(:Jyszersmind oly zá rajé:uól a törvényben 
gondoskodjanak, miu:tán ezen mostarii intézkedés által hazánkban 
a zsidó népnek sorsa kedvezöbb lesz, mint a szomszéd tartoma­
nyokban, sZíámos értéktelen embere'<: ide ne jöhessenek; ellenben 
azokat, kik értékkel birnak, e részben kizárni nem akarom, mert 
azok az ország kárára soha sem leszne:<: . Ezekben alapitom vé­
leményemet. 

Gr.óf Zay Károly: 
Na,gyméltóságu Elnök! Méltóztassék kegyesen me;Jengednt, 

hogy mégegysZJer felszólaijak és egi:J előadott ellenvetésre fe~ 
lelhessek. MondaJott t. i. hO:JY a Z3idók nyert polgdrositásuk 
következtében honunkl:an elárandanak és közvéleményünket szel­
lemileg és anyagilag veszélyeztetendik. 1\'\i honunk i<;özállomá­
nyának szellemi tekintetben veszélyezteté.set illeti; Iza a minden 
szellemi és anyagi hatalommal felfegyverkezett német f'lemnek 
a magyarna/l fojtogatására irányzott százados törekvésci sikerte­
lenek valána/l, llérdem már most, hol a számazött Jrragyar sz6 
eredeti jogait kivivá, hol az allwtmányos Európa nyelvünk ü 
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nemzetiségünk fejlődésében szabadságának legliivrbb űrjét, vé­
döjét látja mondom már m Dst egy néhán.v üg1ye-fo.g,yott 
zsidóknak brl'ándorlása nemzrtiségiin/;et 1 eszflyeztetheti-e? M.i 
pedig anuagi tekintetben közállo.nányunlmak általuk veszé~ y ez~ 
tetését illeti: ezen aggálynak meqszüntetése már magul<ban a 
bev.ándo, lá sr a felhivó o w·,b< n lappa13: a ~eh )nnaia~' honos tás á~ 
ban , -· önérdekeiknex a mieinkke1 összeolva1ásáJan. A.z ó zsidó 
elhal, a mózesi hitü polJártárs feltámadand', vagy. a szabadság 
oltára előtt velük kezetfogand. 

Vitu vége: 

CXX. ornágos ülés egyedül a FőrendeknéL 
Mártius 31.·én 1840. 

Országbirája Majláth György: 
Nuilvános többsé;Je a mélt. Főrendeknek oda járul, amit a 

Koronaőr öexellenciája indítványozott a :mn hozzáadással, meluet 
gróf Dessewffu előadott, t. i. hogu figuelmeztessenek a KtC 
és RR. arra, hO.:JY szül\séges valameiu intézkedést tenni a be­
vándorlott zsidókra nézve, ho~m e részben biztosítéka legyen az 
országnak a bevándorlókna~< mind . vagi;Jpnuk.ra, mind erköl~ 
esiségükre nézve. Mi az ország::1oz kapcsolt r0sze'cet illeti, azt 
tartom, a zsidóknak ezen ré5ze,,beni mostani állása nem annurira 
egucdül a municipalis t.örvénuekben gyö .\erezte tik, hanem in~ 
l•ább azon szol\ásokban, melyek Ma;Jya rországon eddig ugy mint 
Horvátorszá;Jban divatozta~<. s ig!J ha már közönségesen ren~ 
delkeztünk a zsidóha nézve, maJam sem látom által·, hogy itt 
miért kellene kivételt tenni. (Helyes!) Ugy látom abban is meg~ 
egueznek .amélt. Főrendek, amit a Főtárnok öexellenciája a 
müvészségekre és egyebe:Ue felhozott, me;t rossz21bb állapotba 
nem akarják helyeztetni a zsidó~\ at, mint eddig voltak (helyes) s 
igy eszerint fogj a az ltélőme>ter az üzenetet elkészíteni. 

A főrendek válasza. 
121 ülés Irásal Aprilis 1. 1840. 

210. sz. alatt. 
Teljes mértékben méltányolják a mélt. Főrendek azon nemes 

szándékot, mely a t. Karokban a jelen tárgy iránt létrehozatni 
kivánt törvényes intézete~<ne\ inditványozását szülte, s maguk is 
azon élénk óhajtást táplálják keblükben, hogy a zsidó nemzet 
polgári viszonyainak vata:,ára kedvező0be'{ké lee'ldő alakitása 
által az az ország állományához és alkotmányához szorosabb 
kötelékkel kapcsoltassék; mivel azonban ezen bármi idV2s célnak 
elérésére csak a lépcsönkénti gondos ldfejlődést eszközlö módok 
lennének a legtanácsmabbak, a mélt. Főrendek ezen néposztály~ 
nak sorsáról még most oly felett tág kiterjedésben, mint a t. Ka~ 
rok által javaltatik, rendelkezni kivánatosnak nem tartván, je~ 
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lenleg elegendőnek vélné'< azt: hogy mi1de1nemü tudom,htyok~ 
nak, müvészetne~{ és szép s hasznos mester~ége .nek tzddig is na~ 
guobh részint teljes szabadságukban állott lwrlát.an gya:wr~ 
lásán kivül, még: 

a.) a türelmi ad 6, s a si-t61t?a1t nemesi j6szág?k haszon­
bérel!t etősétőli eltiltások, mint egyébi á If is cs 'lk fe. sőbh rende­
tetellen alapal6 oly szabálya'•, melJ'e l.· ncll mrgsziill lel,:~c már 
az orsz.áJt; !érelmei és !úvá wtai közö!t sok izb:m sürgettct,·tt 
efü'.;rölt et !li szorgalmaztasséfl. 

b.) hogy törvény által jrlentessék !ú, hogy a ~lr/61< jö~·en­
dőben az országnak mi.ufen városaiban és vidé/wi/un ·,za .';atlon 
lakhassanak/ 

c.) hO.:J Y amennyiben kü'önben ügjes~égü 'mél fogv a al'wl~ 
masak lennének, vallásalt mindennemii mesterségi céhekóe is 
kalmárak társa ágo!?bani fell é. eliillilek alwdályul Ile swlg ílltas­
son, s valamint ez, u;m 

d.) az is törvén yes en á!lapittassr'k mrg, hogy iövenr!öben 
nem csak jobbágy tel!te 1tet, lz'lt/em mind,•n szabad kir6lyi, vagy 
ldváltságos városoltban is polg6ri fundusokat is szabadon sze­
rezniöll l ehessen. 

Ezen kedvezménye'•kel a sidóknak sorsa a mélt. Főrendek 
véleménye szerint ne ezete ;en javulandván, az erántuk netán 
bővebb mértékben történhetö intézkedést a törv ényhoLásnak jövő 
szakaszaira hagyatandónak vé:né:c 

Mintho.Jy azonban már ezen rendeletekkel is a sidóknak 
állapotja MaJyarországban a szomszéd tartományokban lako~ 
zókénál oly wkkal kedvezőbbé válna, hogy méltán lei1etne tartani 
attól, misze.i1t eze1 jó"é:w 1y sá JO'ma·, él .rezhePs2 végett számos 
vagyontalan idegen sidók fogna '' ide tóJulni; az innen eredhető 
káros !\övet' e: é eh ek elmellőzése tekintetéből a Mé t. l~őrrndek 
célszerünek tartaná·, a felter 'e>zt e11dő felirásban a vég eha'tó ha~ 
talomnak h j yelmét a ·ra gerjeszteni, hogy a hazába !;e á dor Ini, 
s itt megtelepedni kivánó si .o \ra nézve, fő'1é;1 a törvél y at,iságok 
részéről erköl~si>é:=Ie ·en kivül még arra is kü 'önös teki.1le t2l le~ 
gyen, hogy azok vagy némi vagyonna 11 birása által, vagy bi­
zonyos mesterségne!l s miil'észetnek tudásával az orszáanak 
hasznára lehesseneil. ,., 

. E~ekben ponto~ulván a mélt. Főrende'mú ezen tárgy eránti 
nezete1, azokna'' el O.Jadásá ·a a te'c Karokat é:> Re:1deket rokon 
bizalommal feJszólitani semmit sem kételkedem. 

Aprilis 8. kerületi ülés. 
3~szor. A. sidók pol:Járo .itása tárg'yában izenetek feliratok 

és törvény~ikkek hiteleJitése. ' 
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CYXX. országos ülés, 1840. április l. 
Mind a két Táblán. 

Hel telendy htiksa torontáli és Fribeisz Imre Esztergom vár~ 
megyék követjei,_ mint . id?!{ö~i k_erü_:eti e!nök5~ beJdák l.~ör a 
sidók polg-árositasa eranh masod1k uzene.et. (stJ.) melyek lS az 
országos irományok 2 Lili. sz. (stb.) számat alatt fog.] alta tn ak' 

Az aid tábla második Uzenete. 

CXXX. orsztígos üfés. 1840. április ll. 
2l!l!. sz. alatt. 

A.) Második Izenete a KK. és R.R..-nek a mélt. Pörendek-
hez a zsidók polgárositása tárgyában. . . _ 

Ohajtották volna ug'::Jan a Jit{. és RR. ho~y. a melt .. F~r~~ 
dek a közJött törvényjavaslatot elfoJadván a s1dok P?l~?rositasa 
már ezuttal teljes mértékben eszközö.tetett volna, m1u ,an az::>~~ 
ban a mélt. Főrendek maJára az elvre ve lük egyetért~e- cs~p-~ 
annak életrehozása mód}át kiJá.1W{ lépcsóként és az 1do korul~ 
ményeihez alkalmazva látni. l\ Kt<:. és RR. is a m~lt. Főrendek 
javallatit, mint első lépést ezen célhoz, melyet Java ~la tukb~ 
kitüztek, oly hozzáadással fo;Jadják ~~· hogy ~ beva~d?rolru 
kivánt sidókra nézve javallott rende.e> ne csupan a fehr~sba!l, 
hanem a törvénybe tétessék ki, e;mébiránt bizt_os_an ;e~en~_lik 
a KK. é,s RR. hOJ!J a jövendó már csa~ e~en, le,Je>~e .~ _ls koz~ 
hasznu voltát bebizonyítván ezáltal me] wkaób lufejltk az?n 
igazság flétségtelen volta, hogy a polgári társ~ságnak valament 
boldog, ugy leghasznosabb tag a is csak a _POlgar lehet. Ezekhez 
képest a felirást akkép kivánnák módosit~m, ?O'JY a .. 6,. 7, ~ sza~ 
kasz helyett az ide mellé!{elt szerkezet tetetven,. a tör~enyCik~ely 
a mélt. Főrendek észrevételei szerint, a bevandodokra nezve 
pedig a KK. és RR . módositásá~oz . képe.~t alkott_as~é~ és e~en 
javallatot is ide mellékelve ö cs. es k.1r. Foh~r~eg~eget ~s a _melt. 
Fórendeket kérik, hOJY azt el ~ogadm; a feliras Ily modom fel~ 
terjedésében megegyezni méltóztassanak. 

b.) A. sidók polgárositása tárgyában felterjesztendő Felirás 
módositása. 

A. 6. §. most iffij kezdődik »azon törvényben tehát» stb. 
A. 7. §. most igy kezdődik »1-ör a türelmi adó» stb, 
l\ 8. §. most igy kezdődik »másodszor a polgárosítás» stb. 

kimaradnak, ezek helyett pedig tétetnék a következő szer1íezet. 
>>Ekép lévén erősen meggyőződve: addig is, mig a polgá~ 

rositás eszméje a jövő idők körülményeinek kifejlődésében tel­
jesen létesitetnék, az ide mellékelt törvénycikkelyt . kivánnák 
alkotni, kérvén felségedet G•tb. végig változtatás nélkül. 
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c.) Törvénycikkel y. 
A sidóknak polg,ári fusok adatnak. 

A . sidá nilláson lévőkre nézve jelenleg rendeltetik: 
1. §. A türelmi adó eltöröltetik. 
2. §. A. sidók az országnak minden részeiben és vidékein, 

ugy szinte minden városaiban és azoknak minden részeiben meg­
szoritás nélkül lakhatnak. 

3. §. Szabadságukban áll, hogy nemesi jószágot llaszon­
bérben birhassanak, ugy szinte nem csak job!::Jágyi telket, hanem 
szabad királyi városokban városi telket is a városoknak bármely 
részében örökösen szerezhessenek. 

l!. §. Vallások tekintetéból gyárak, mesterség, vagy keres~ 
kedés megindításától és folytatásától semmi szin alatt nem gá­
toltathatnak, azon tudományokat és szép mestersége!{et pedig, 
melyeknek eddig gyakorlásában voltak, ezentul korlátlanul gya~ 
korolhatják. . l 1 l 

5. §. l\ níás tartományokból Magyarországba beköltözni 
kivánó sidókra nézve hatáiOztatik: hogy hiteles bizonyítványok 
által erkölcsi jó magukviseletét, vagy pedig azt is mutassák be 
- hogy pedig valamely mesterség, tudomány, vagy müvészet 
gyakorlásával élelmüket állandóan megkeresni tudják. 

6. §. Minden ezen törvénnyel ellenkező törvény, szokás. 
rendelet, vagy határozat ezennel eltöröltetik és megszüntetik. 

A felső tábla második tárgyalása. 

CXXX/1. Április 14. 1840. Mindllét Táblárt. 
Olvasta az országbirói itélómester (Szögyéni Szögyényi 

László) a sidók polgárositása eránti 2.~ik Izenet és törvény­
javallatot 

Felszólaltak Horvátország követe: Susán Herman 
Sopron város Bujanovics Vince. 
Seirnec ., Kachelman János 

Besztercebánya ,. Szmurák József 
Debrecen ., Derecskey l. 

Körmöczbánya " Kálmán Sándor 
Az Elölülő: A többséget izenet és javallat mellett mondV'án 

ki, annak a Főrendekhez való átvitelét az olvasott Jtélömesterre 
b izza. 

CXXX/V. országos ülés. 
Főrendeknél április 21.-én, 1840. 

Nádori itélömester Szögyényi László olvasá a II. üzenetet 
a KK. és RR.-nek a zsidók polgárositása tárgyában a feltnls 
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modoslta 'li\· al, s töm'!nycikkel ja\·aslattal együtt. 
l\'ádor o. cs. és kir. Fensége: l\ tá rgy érdemére nem lesz: 

észre\·ételök a mélt. Főrcndekne:-; , minthogy a KK. és RR. ll mélt. 
főrendek kh·ánságához járultak: következőleg csak a stilusra 
nézve lehetnek észrevétele.\:, s azért az itélömester a törvény­
ja\·aslatot mégegyszer fel fogja olvasni. 

A törrényjavaslat 4. §..-ra. 
Báró Orczy György: Ezen kis szócskát kivánom hozzá 

tétetni .oolegalább is ezer forinttal» stb. tocáb)á ez2n szót: kor-
látlan» - »szabad gyakorlatt_al k~1•ánom f~lcseré~ni. . 

Xádor 0. cs. és kir. Fensege: Mn·el ezen eszrevetel a stüus 
tisztaságára szolgál, azt tartom, annak elfogadása iránt észrevétel 
nincsen. (Nincsen!) 

l\ törrényjavaslat többi szakaszára nézve észrevé~el nem volt 
Később: \ 
Sádor O. cs. és kir. Fensége: Miután a KK. és RR. egybe­

gyültek, azon főrendi '·álasZ(ú,. melye:: ké3zen vagynak! f~gn~k 
a t . KK. és RR.-nek átküldetm, u:;mmmt a: Magyar snnhazrol, 
a Dre\·enyák-féle alapitványról, a sidók polgárosilásáról Ezen 
izenetek áh·ételére ezen követség neveztetik: g'yöri megyés­
püspök Sztankovics János, koronaör gróf l(egl.evich Gábor, 
liptai föispány Hertelendy lgrzácz - gróf Dessewtfy Aurél 
és báró Eötvös József . 

ülés folyamán: 
Nádori itélömester Szögyényi László jelenti, hogy a KK. 

es RR. a mélt. Fórendeknek a sidók polgárositása és a Magyar 
Szinház tárgyábaill kivánságához hozzájárulnak. 

A király és hatóságai. 
A. felsőház vitája alapján meg lehet állapítani, hogy c> 

főrendek a zsidók helyzetének javítása érdekében, nem oly mér­
tékben, mint az alsó tábla, de minden esetre cselekedni akartak. 
A.z ügi:J elhalasztásába nem mentek és nem akartak kitérni a 
kérdés megoldása elöl sem. A. felsőtábla ebben az időben még 
sok ellentállást tanusitott a jogok kiterjesztésével szemben és 
különösen a szólásszabadsági sérelem ügyében \·olt s bécsi kor­
mány parancsainak engedelme:> \·égrehajtója, de a zsidók ügyé* 
ben ezt a merevséget nem tapasztaljuk. 

E ponton mutatkozik helyénvalónak, hogy a törvényhozás 
másik tényezője: a magyar király szerepéröl megemlékezzünk. 

A. mai felelős rniniszterium helyét akkor a legfőbb k.Qr* 
rnányszékek, a dikasztériumok foglalták el. 

L~föbb kormányhatóság mlt a Bécsben székelő magyar 
hr~y~ udvari _kancelláaa, meiynek élén a kancellár állott. (Can­
cellánus ReguJS Hung'arico* aulicus.) Me ll é be:>sztva: •egy, 

' . 
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vagy _két alkancellár. _és n kancelláriai_ ~anác_S?sok_ a föpa~k, 
főurak es nemesek rendjebol. A. kancelLina utJan küldt'2 a kiraly 
leiratait az országgyülé.;hez. Kan{:ellár volt e~kor gr6f Mailát/t 
Antal, alkancellár Szögyény Marich Lász!ó. 

Másik legföbb kormányhatóság a Buián szé\elö királyi 
ki!Jytartótanács (Consilium Locumtenantiale Regium.) mely meg­
~t a mai összes miniszteriumoknak. Elnö.\e József főherceg 
nádor, hel!Jetlese báró Eötvös Ignác tárnokme :;t'2r. Volt 22 ta­
nácsosa a föpapok, főurak és nemesek rendjéből. 

Legföbb pénzügyi hatóság a magyar királyi udvari Iulmara 
volt. 

A. magyar köz:igazgatás - Bécsföl függött. Hatványozottan 
vonatkozott ez a magyar wrvénylwzásra. 

A. bécsi udvarnak nem tetszett az a szabadelvü irányzat, 
amely a magyar közéletben megnyih•ánult. A nyilt eröszall; 
és törvénytelenségek sorozatával a ;arta{ e.:mek az áramlatnak 
gátat vetni. Ezenkivül titkos kémszerveze!et tartottak fenn, amely 
a magyar mozgalmakat szemmel kisérte. A pozsonyi ország­
gyülések idején az akkori titkos rendörségnek sok d::llga volt. 
A. cabinet noir, a fekete kabinet buzgóan mü{ödött. Két töké­
letesen megbizható egyén a föpostahü·atalnál tartózkodott. Ezek 
felbontották oly személyek leveleit, kiknek szándéka'{ és nézeteit 
ismerni akarták. Ez oly eljárás volt - irja egy a'~ kori publicista 
- arnel!J akkoriban minden, mé.:J alkot.nányos államban is diva­
tozott. Pulszky Ferenc jellemző adatot közöl erre nézve még 
Ferenc császár idejébóL Reviczky kancellár Pozsonyba küldte 
WLrkner Laios ud\'ari titkárt, h091J öt a magyar országgyülés 
minden mozzanatáról értesítse. Ugyanakkor gróf Sedlnitzky rend­
árminiszter Pozsonyba küldte Ferstet osztálytanácsost, aki a 
postán dolgozott és külön fizetett alkalmi tudósitó:{at, kiknek 
feladata volt a miniszter közvetlen értesitése. Legintelligensebb 
intormátora egy városi követ \'Olt, ki Wirknert is ismerte, 
mformátió v~tt ,hozzá eljárt és neki mindig felolvasta 
Sedlnitzkyhez intézett jelentését. Ezt Wirlmer feljegyezte ma­
gának, megírta a kancellárnak kü·onatban és levelét futárral 
küldte Bécsbe, holott a városi kiJveté postán ment és késöbb 
érkezett. Igy a kancellár mindig pár órával elóbb tudta meg, 
hogy minö jelentés érkezik a miniszterhez, mint maga a minisz­
ter. A. kancellár ismerve a császár lelkületét rendesen a pósta 
megérkezte elött ment audiendára a császárhoz és elóadb a 
pozsonyi jelentést. SedLnitzky a pósta beérkezte után azonnal 
jelentkezett a császárnál, aki ekkor a miniszter legnagtyebb 
meglepetésére, közölte vele azt, amit a miniszter ne'ü jelenteni 
akart és vidáman megkérdezte töle, tad-e ennél többel? amire 
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ő termésmtesen válaszolni nem tudott és ezért módfelett bo~: 
szankodott. 

V. Ferdinánd uralkodása idején, az 1839~40 évi országgylii~ 
lés idején is a legmaga >abb kormányha talom egy triumvirátus 
kezében volt összpontositva, melynek tag jai voltak: a király, 
öccse, La;os . főherceg, Mctternich Kelemen herceg a mindenható 
osztrák kancellár és gróf l(ollowrath Ferenc Antal a panszláv 
érzelm ü, mag.yarellenes állam~miniszter. Szögyény Marich László 
»Emlékiratai».,.ban megállapítja, hogy a politikai sulypont erre 
a Staats-Conferenz~re helyeztetett, amely - ug·ymond Szö­
gl:jény - uggszólván közös miniszteri tanácskozás volt 
persze esetleg, gyakran magyar tag néliliilf , 

Maga V. Ferdinánd sem nem uralkodott, sem nem lwrm'ány~ 
zott. Mint egy életirója irja (Horváth Mihály) a természettől 
oly szelid, jó szivet nyert osztályrészül, hogy általa alattvalóinak 
boldogítójává válhat vala. De ezekne~{ bánatára idegrendszeré~ 
ben egy makacs kórság, a nehéz nyavalya csirái rejlének', melg 
őt minden tevékenységre képtelenné tette. ' 

A bécsi triumvirátus, melyhez későblJI Ferenc József atyját, 
a minden iránt közönyös Fe rene l(ároly főherceget is beosztották, 
de ez nem érdeklődött semmi iránt, viszont annál inkább tólta 
a reakció szekerét felesége Zsófia főhercegasszony - ez a bécsi 
udvari társaság gyülölte a szabadelvü irányzatot, elzárkózott a 
jogok kiterjesztésétől és farizeus szinjátszással az abszoluti.sz­
tikus rendszert akarta minden áron fenntartani. De sohasem volt 
nyilt, soha sem volt őszinte, hanem mindig alattomos és kétszinü .. 
Erre báró Wesselényi is reámutatott a szatmármegyei közgyü~ 
lésen tartott hires beszédében, mely miatt hütlenségi per indult: 
ellene. »A kormány - igy szólt az inkriminált tétel - csak 
szinlelte a jóakaratot a jobbágyság iránt, valójában pedig mit 
sem óhajtott inkább, minthogy annak elnyomatása tovább tart~ 
son. Félt, hogyha a nemesek és job.ágyok megértik eg'ymást 
és a jobbágyok is szabadok lesznek, a nemzet nagyobb erővel 
fog küzdhetni jogaiért. A kormány a köznépet terhelő, ocsmány 
képére parasztvédői és köznépoltalmazói álarcot tett fel, de 
amely alatt ö szivja annak egy felől zsírját.» 

A kormány kényuri hajlamainál fogva - írja Horváth 
.Mihály - mindig arra törekedett, hogy a törvény szerkezete 
hoi1Úllyos legyen, melynek llétes értelmü Ilifejezéseit a maga ér­
d~k~ben magyarázhassa, Ez volt oka, hogy a rendek gyakrw • 
~lCSl~yességekkel bibelődni, egyes kifejezések, sőt szavak be~ 
iktatása, kihagyása, vagy módositása felett néha heteken s hó~ 
napokon kereszt_ül küzdeni kénytelenítettek, mert a törvénynek 
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5Zigoru, megrontoLás mHkül leirt szava jogfoglalást vonhatott 
maga után a kormány részéröl. 

Csa'k a Metternich - Kollowrath-féle önkényuralmi ~lv 
~s minden jügkiterjesztéstöl való félelem magyarázza meg, h~ 
a karok és rendeknek nemes szabadelvüségétöl áthatott és a fő­
rendeknet{ mérséklelten szabadelvü határozata után a sokszinüség 
minden árnyalatában tobzódó, de lényegében Dubravítzky széJz 
kezdeményezését tönkretevő királyi leirat zárta el a komoly re­
form utját. 

CLl. 'OrsZágos i.ilés. Májas 10. 1840. ele>g(yes ülés. 
1\z országbiró jelentvén, hogy töbllrendbeli királyi leiratok 

érkezvén, awkat wlolvasás végett a Nádori Itélömesternek át~ 
adta, - ki is felolvasta . 

4~er. A sidók polgárositása eránti kir. Leiratokat, melyek 
az OrszagQs Iwmányok 491 sz. alatt olvashatók, melyeket a 
kir. személynök kérésére az Országbiró öexellenciája kinyom~ 
tatás és a Rendek tábláján leendő ujabb kihirdelés végett álta~ 
ladvárt - .egtysz<ersmind jelenté, hogy egynémely tárgyak eránt 
m~glévén a Ikét Tábla egyezsége, azo!' felküldetni fognak, ennek 
folytában egyik lkir. személynöki Itélőmester olvasta l, 2, 3, 4, 
(különböző) ieUrás és törvényjavallato~<at, me ly e!{ is az Országos 
Trományok' 1.!94-1.!97 sz. alatt foglaltatnak, s melyek ö cs. és kir. 
Fensége a Nádor által, ki elnöki székét jelenleg csupán a 
"~'ból foglalta el és az orsZJág primása által aláiratván, az olvasó 
Itélömester :által bepecsételtettek, - s ő cs. és kir. Főherceg~ 
ségének láltatküldés végett átadatván, az ülés eloszLott, s a Rendek 
tulajon teremükbe álmentek, holott a fentebbi két leiratokat 
felolvasottaknak elfogadván. J\z előlülö azoknak mentől előbbi 
kinyomatását i·gérvén, az napi ülést eloszlatta. 

A klr61y Jelrala az emanclpatl6r61. 

Latinból. 
A zsidók iránti kegyes válasz. 

6 992/l! 72!181.!0. ö szent császári és apostoli kir. felségének" 
legkegyelmesebb urunknak nevében, a fens. föhercegnek, fötisz, 
telendöknek, tisztelendöknek, méltóságos, nagyságos és tekintetes, 
ugyszintén nagyságos előkelö és nemeseknek, továbbá a dics6 
.Magyarország és a hozzá csatolt részek bölcs és körült.ekint6 
karainak és rendeinek, akik akár személyesen, akár 'kiküldeté­
süket teljesitve, principalisaik képviseletében fent nevezett csá­
szári és kir. felség által hirdetett egyetemes diaetán összegyültekl. 
kegyesen kihirdete!Ddő: l\ KK. és RR.-nek f. évi április 24._.. 
leküldött, az izraelitákról előterjesztett je~entéséhez fn. őfelM.ge 
a KK. és RR.~nek izenni ,endelte: l\ KK. és RR. ama jaVU"' 
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latát, hogy az izraeliták a türelmi illeték tekintetélJen szot(át­
tatásuk terhétől az 1790!1. 38 c. rendeUcezése szerint meg.sza­
badittassanall, az ide vágó dirasteriumok előzetes meghallgatástJ 
után jóindulatalag fo!fja mérlegelni és aztán fo.g,ja efelől való 
elhatározását kiad.Jzi és .e szerint kell majd a ter;vezett ci.kkelyí 
elsó példányát kiadni; egyebek tekintetében pedig kegyesen bele­
egyezik1 hogy az izraelitáknak, akik a magyar királysá,gl és a 
kapcsolt részek határain belül élnek, akik t. i. itt születtek, vagy 
állandó tartózkodásra tör;vény1es u~on engedeimet ny·ertek és 
jó erkölcsüek, akiknek még,is mindanny1iuknak állandó elő és 
utónéVJ/el kell élniök, születendö gyermekeiket pedig vallásuk 
vezetói utján anyakönyvbe be kell vezetni, az ö életmódjuk, 
jelenlegi foka szerint, amennyiben éppen most földmüveléssel 
és ipari ágak gyakorlásával (élnek) - ide nem értve a jogokat 
és előjogokat, melyek a törvények érvényes rendelkezései, vagy 
privilegiumok utján birhaták és szerezhető.k - ~ következök 
már most törvénnyel biztosittassanak: t. i. kivéve az 1790;1. 38. 
c. által érintett kir. bányavárosokat és ama helyeket, arretyektől 
a bányák és bán!:Jiljl11üvelue való tekintettel öket ősi törv-ényes 
gyakorlat távoltartja, egyébként az országban és a kapcsolt ré­
szekben bárhol lakhassanak, itovábbá nemesi birtokokat áren­
dába vehessenek, mégis a sessiók ÖlTÖli haszonéLV:ezetét meg ne 
vásárolha.ssak . 1\menn!:Jiben 1pvábbá ugyanazok polgári telkek 
szabad vás_árlásának )Ji!J~korlatában vannak, megengedi, hogly 
az ~zon V(ll'psokban ~v1e:11yes g!!Jakorlat törv~nyben i~ biztosi,.­
tassek azzal, hogly1 adandó alkalommal más városokban hasonló 
engedély iránt való kérelem, ezeknek a dica&teJriumok utján 
va_ló megth~llgatásával, az egyes esetekben a fennforgó 'körül­
men!:Jek számbavételével, ig1azság és méltányosság szerint m~ 
őfelsége által legyen elintéZJendő. Beleegyezik tová~bá őfel~ 
hogy ~ egy_ébként 'előirt feltételek mel!ett gyárakat állithassa­
nak, hsztesseges, {lasznothajtó ·foglalkozásokat üzhessenek, mü­
helyekben akár _saját ikezi.i~kel, akár relvett zsidó segldekkel 
dolf!Ozha~sanak es gye:meke1ke~ ugyanarra a mestersélgekre meg­
tamthassZJk; _a. 'tudoman~okat. es szabad müvészeteket, melyek­
n~k gyakorlásáb~n eddtg resztvettek, ezután is gyakQrolhas­
sak; _az_onban blZOny~tvány~kat, valamint egyáltalában irásbelj. 
szerzodeseket az orszagban es a kapcsolt részeken szokott módon 
legyenek ~ötele~k kiállitani. Az idegen származása izraeliták 
h_efq~adásara nezve, összefüggésben azokkal, mely·ek a javasolt 
~rveny _3. §.~ában foglaltatnak, a kir. helytartótanács által ke~ 
rul~tenkmt sz1goruan kezelendők és mindenütt szemmeltartandók: 
. tehát a kóborlókat_ és utlevél nélkül bolyóngókat haladéktalanul 
vissza kell utalm sziilietési helyére. EmJébként a cikk cim~t 
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)>~Z izra~litá~ról» s~ókkal kell beirni. Ezekkel kapcsolatban tehát 
nmcs rnas hatra, mmthogy a t. KK. és RR . a cikket ebben 321 
értelemben való javítás és a szakott vitákon való tárgyaLás 
végett elővegyék. A továbbiakban őfelsége a !(!(. és RR.-hez ál­
landóan lé·s kegyesen hajlandó marad. 

Pozsony, 1840. május 10. Mattheus Stettner m. p. 

Az alsó tábla válasza. 

501. sz. alatt. 

Felirási javallat a sidók pol'g'{lrositása eránt f. e. máius 10.-én 
kelt kir. válaszra. 

513. sz. alatt. 

FeJírása a !(arak éis Rendekne/l a sidók polgárositása eránt f. b'i 
május 10.-én kelt kir. válaszra. 

Felséges Császár és Apostoli Király 

Legokeg,yelmesebb Urunk! 

/\zon kegi!Jelmes kir. válasz, mellyel Felséged a zsidók 
polg'árositásáról szóló, általunk felterjesztett törvénycikkely tár­
gyában az f . évi május 10.-ik napjáról hozzánk bocsátani mél­
tóztatott, valamint részben, ugy minden egyes pontjaira nézve 
váratlan és fájdalmas vala előttünk; váratlan azért, mert nem 
hihetjük, hogi!:J midön az ígazs,ágnak a köz érdekével összefcrl 
szavát Felséged királyi széke elé juttatánk, az minden részvét 
nélkül fog elhangzani; fájdalmas azért, mert a századokon ke­
resztül gi!Jakorlott igazságtalanság és elnyomás által egymástól 
szétszagyatott érzelmek egybeolvasztására célzó szándékunkat 
elenyészve lenni látjuk. 

l\ kleg~es kir,. válasz, mely majdnem minden egtyes pont­
jában m~ltagadó, ezenkivül a mostaní állapot is némely résziJen 
nem kedvezőleg' bontja fel és igy magtíóan visszalépést 
is foglal, mert ami különösen a jobbágy telkek haszonvételénlek 
megrekesztését illeti, több megyék:ben jelenleg is vannak .sidók. 
kik részint a mult országigyülésen e részben aikorott törvéll!l 
öket ki nem rekesztő rendeletének oltalma alatt, ily haszonvételt 
Vásárol'Ván, rész szerint még elóbb is nyervén, tettleg birnak 
jobbágy-teLkeket, ezeknek sor&a tehát a mostani kir·. válasz által 
bizonytalanságnak van kitéve . 

Nem nyugihatunk meg tehát a kegyes kir. válaszban : nem 
~rt is, mert azon szempontoknak, melyből indultunk1, ugymint, 
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hogy a sidóknak' adandó engedmények által ezeknek érdekei 
a közérdekkel egyesites enek, meg nem felel, nem azér:ll, mer~ 
azon k'edvezéseket, melyeket magában foglalni látszik, a helu ~ 
tartótanács határozásától fi.igg,esztvén fel, ezáltal a lielytartő­
tanácsot a tö'rvény l<#ébe állítja. 

Mivel pedig nem 1ehet reménylen~nk, hog,y cs. éis ~i!r. 
Felséged az igazságnak és méltányossá.;J:nak a 1sid!ól\ metlett 
tagadhatatlan erősséggel szólö szaviát tekinte~be és a~k.na'l{j 
hazátlan s számüzött sorsát atyai sziv.ére venni fO(J'ja, ismételve 
őszinte fiui bizalommal ]\érjük Fehségedet, hogy amit rtz i@Z'S~ 
fs m.éltárzyosság és llö'Zérdef< eg,yaránt meg,kiván és amit, m.in't 
ezen ldvánatnafl legkiseb,b médékét t,ö'rv,énycikke'l;ybe fog.'lctlV(l 
felterjesztenénll, helybenlwgtyni és a felterjesztett t,ö!rvényciklu!lyt 
megerösite11i méltóztasséfl. 1 

Kik egyébiránt cs. és kir . kegyelmeibe jobbág;yi alázato;>~~ 
sággal ajánlottak, maradunk 

császári és királ,yi Felség,ednel\ legalázatosabb Mp,lá~nj[ai, 
szolglái és öröhis hüséges jobbágyai Ma:gyarországn:ak és hoz2Já 
kapcsolt rés:iielmek or·szág10s összegyült rrendó. 

Kelt szabad kirátyi Pozson.y v•ár,osában az 1840:Ak ·e~zr 
tendei, Pünkösd havra ll .~én tartott orszá•gos gy,ülésünk1röl. 

CLl!. országos ütés. 

Mindkét Táblánál tartatvány. május 11.-én, /840, 

Fáy Ferenc zempléni és Szuicsics l(ároly Bács vá,rmegyék 
követei, mint kerületi elnökök beadták: 4-er a sidók polgárositása 
eránti Fe/irásokat. 1 

l\ Nádori Itélömester olvasta a Magyar Szinház - továbbá; 
a sidók eránti fe/irásokat, ez utóbbira: 

Az Elöliilö: Noha a sictök eránti kir . Leirat mind'aZIOklat 
amelyeket a KK1. és RR .~nek ré.szüikre kinyerni kivántak, ineg· 
ne~ adná, mégis cl kell ismernünl\, hogy, ez nem csekély lked~ 
vezeseket ad a hazánkban lakozó sidóknak, mert aW!knak a 
Bányavárosokat kivéve, többízben a szabad lakh,atás mind'enü:tt 
megengedtetik, ugy szinte a kereskedés is, ezek oly kedvezlések; 
mely~k.e~ kétségkivül ezen nemzetség örömmel fogadna, az$'t 
rels~ohtJa a Rendeket, hogry azokat, melyek a kir. Leiratban 
nektk megadtak, törvénybe iktassák. 

Bi~ari követ ( Beritily ödiin). Mi az Elölülö javallatát ill~i. 
er~ .nezve ö J?éfl. elég .időt lát akkoron is, ha ezen felolvasp~ 
~eltr asa . t~a~o ~a !asz er~ezne, most azo,nban mégegyszer meg,-
1/róbálm kzvanna, ha faltín lehetne tö'bb kedvezést a sidók ré~ 
sz~re nyerni, az ugyanis fennmarad mindenkor, ami a k!ir. Le-

~ . 
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J1atban /oglaltatil<, törvénybe illiattatni. Az Elö/iilö ily rrtelem­
öen megnyugodván a felirásban - olvastatta, stb. 

A felsőház válasza. 

CUI. országQ.S ülés Főrendekné!. 
· Május J ! .-én déli /2 órakor, 1840 . 

Nádori itélömester Szö'gyényi László olvasá a felirási javas­
Jatot a zsidók p,olgi<Írositása tárgyában. 

N'(Ídor ö cs. és kir. Fensége: 1\zt tartom, ezen tárg;yra 
nézve a mélt. Főrendek a t. Ki{. és RR .-kel kezet foftJUlll és 
semmi észrevéteit tenni nem fognak . 

Gróf Dessewffy Aurél: Meg'Vallom én is óhajtottam volna, 
hogl:J a fennforgó 'llárgyban Ofelsé_r;étöl többet nyerjünk és szi~ 
vesen megeQ!y,eznék ·abban, hogy lúvánságainkat mégegyszer 
siirgess'iik, cs'ak azt nem akarnám kimondani a feHrásban, hogy 
a kir. V)álasz minden ponto:ua nézve meJtagadó; mert az csak­
ugyan igaz, hogy ,pl. a lakozásra nézve, mely most minden 
k~vétel nélkül mindenütt megengedtetik, '(j resolutió n em egészen 
'kedvetlen. Az orsiággyiilés jelen időpontfában ugy tartom nya­
kon kell kapni, minden kedvezményt és igy a fel'irást e tekintetb~ 
ben módosittatni kivlánnám, 

Fötárnokmester báró Eötvö's Ignác: Van itt még egy Jé, 
nyeges kedvezmény, az 179GAk 38.~ik törvényc~kkely tekinte­
lkben, mely szerint a zsidóknak eddig azon álla,potban kellett 
maradniok, amelyben akkor voltak, erre nézve annyi méJiS ki~ 
1ejlödik az utóbbi kir . Ieiratból, hogy a zsidók polg,ári hely­
zete a kormány fás illető hatóságok megegyezés.é'Vel ezután na)pról~ 
napra javulhat anélkül, hogy ez ellen a felhozott 29.~ik törvénlJ-
cikkely balmaooanázata használtathatnék. . .. 

l(oronaör gróf T.eleky Józse/;: Majd mmden pontJai~. 
Nádor o. cs. és fúr. Fensége,: Vajjon nem 'kellene a t. KK. ,es 

RR.-nek azt válaszolni, hogy azon tárgyakban, melyekben a mos-
taní kir. válasz inl<ább kedvez a zsidóknak, mint az eddi9t fenn-
~lló rendeletek - törvény alkottassék? 
' Gróf Pálffy József: Mennyire emlékszem a k. kir . válasz 

altalában tag'adö volt és igy legjollban szer~tné_m .vil.á~osan ~ 
~itétetni U91!J, mint g.róf O~ssewffy 1\.urel Om~ltosaga . ~Or­
adta, mert ha ezen szót: >>majd núndenben tagaao» használ)'ukl; 
akkor ugy látszik, mintha a kívánatnak fele megada~tt volna . 

l(oronaör g.róf Teleky József: Ha az mondatlk, hog'U,: 
>,mafd mindenbeJz tagtuM d v'!lasz~> , alkal~asint m~nd~~· 
ld magyarul tud, meg fogja ertem. hogy tgen keves tárgy!Wt 
~~~~ . 

Nádor O. rs. és kir. Fensége: l\ rnélt. Főrendek azt kiván>-
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~k, ·.hogy azon IP~ntokr~ nézve, melyeklien a kir .. válas21 kedw.zQ, 
törveny alkottasse~, m1hclyt a kir. wilasz megiér kezendik~ 

ülés folyamán: 
. Nádori I~I?mester Sziigyényi László jelenti, hogy a t. KK. 
es RR. hozzá]arulnak a melt. Főrendeknek a zsidékra né;z:ve 
tett módositásához.1 a rorvény alkotását azonban akkorra h'alaszt­
ják, mikor a J( kir. válasz megérkiezik. 

LatinbóL 

A második királyi leirat. 

A sidók polgárositás tárgyában k·elt uiabb 
kegyelmes kir. váLasz. 

7323;523!1840. Kegyesen kihirdetendö: Azokra nézve, miket 
a t. KK. és RR!. f. lzó U. az izraelitákra vonatkozólag felh.ozta;ft!y. 
őfelsége az ő előbbi kegyes elhatározása me/Lett, amelynek tartal~ 
mából semmi sem vonható le, ami az 1790!1. 38. c. rendel~ 
kezéseitöl hátrafelé való léjpést jelentene, ~ tovább is megmarad: 
A továbbiakban öfelsége . . . . .kegfg~en és állandóan 
hajlandó marad . 

Pozsony, május 12. 1840. 
Matheas Stettner m. p. 

Alt ornággyülés határo:~tala. 

CL/11. országos ülés. 
Máius 12.-én. 1840. mindkét Táblánál tartatott. 

Reggeli 7 órakor eleg·yes ülés tartatván, ö eSI., és k~r. Fó~ 
hercegsége a Nádor Itélömester által felolvastatta e köv<etkle-~ 
zendő fe !irásokat. 2-or . A sidók polgárositása tárgy{lban érke­
zett királyi válasz eránti felírások. 

A. sidók eránti kir. válaszra: 

Pest vármegye követe ( Dubravitzky Simon). Noha többet 
óhaj!ott volna, mivel azonban kivánsá::~;a nem teljesült,, azon 
csekel y engedményeket is, melyek a kir. válasz által a sidóknak 
engedtetnek, törvénybe kell iktatni. 1\\inek fplytában 

Pest vármegye kOvete (Szentkirályi Móricz). Bemuta;tta 
az e tárgybani törvénycikkelyt, mely is az Országos Irománypkl 
549.-ik sZáma alatt foglaltatik. ' 

.Mely is a kereskedés szó mellé tett azon ep.ithetum »b'ecsü~ 
letes» kihagyásával elfogadtatván. 

. Az ekktp tárgyalt kÚ. válaszok eránti határozatukról o 
Fören~e~et az olvasá nádori itélőmester értesitefte. 

K1 IS kevés idő mulva visszatérve jelentette, hogy1 a210kban 
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a Fprendek is megegyeznek - a sidókra nézve azt je9!Jiezvén 
m~, hogy a javallott törvénycikkely a kir. válaszban engedett 
mm~en k~dvezéseket .nem foglalván magában, abban kir. leirat 
szennt ny~lván kitétetni k.i.vánnák, hogy a sidóknak nemesi jó~ 
szágokat haszonbérelni lehessen . 

Mibe a rendek megegyeztek. 
Bevégezvén a concertationalis orsZágos választmány mWlká~ 

lódását, a Rendek ismét elegyes ülésbe hívattak. 
!\z ElölüLö kir. Személynök a Nádori Itélőmester áit~: 

felolvastatta a fentebbi kir . Válaszokat, melyekben a Rendek az 
idő tekintetéböJ m~nyugodván - az illető ltélőmestereki fel~ 
olvasták a Contertatió következményeit - melyeket szinte a 
sidók eqínti törvényci.kkelyt kivéve többit elfogadván - a sidók 
eránti törvénycikkelyre, minthogy az Udvari Kancellária az ~ 
részbeni kir. válasznak szavaitól el nem távozhat - meg nem 
egyezhet abban, h10gy a törvény'be kitétessék, hogy a sidók a 
kir . városdkban és annak minden részében szabadon lakhassa­
nak - e helyett tehát az udvari kancellária azt kivánta, hogy! 
tétetnék »akárhol». Ezen módositással. > 

Pest vármegye követe (Szentkirályi Móricz). 1\\eg nem elé-'­
gedhetvén, kivánta az elöbbeni szerkezetet megtartani. 

Zalai követ (D.e.áJ<l Ferenc). M.egjegyzé azonban, hogy noh~ 
ö is inkább ó~ajtotta volna az előbbi szer'keztetést, miután azon~ 
ban a cancellária nyilván kimondta, ho::~y neki a kir. választól 
eltávozni semmiben sem lehet, azon fogiVa a kir. választmány ezen 
változtatást elfogadta. 1 

Az Elölülő: ismétli azt, amit a zalai követ mondott, egyéb~ 
iránt ö az »akárhol» világosnak tartja és csak eröltetve lehetne 
azt oda huzni, hogy a ;sidók bármely részében a városnak lak~ 
hassanak - .azér't ugy hiszi, hogy azt elfogadni lehet. 

Csongrádi követ (l( lauzál Gábor). !\z elölülö ld jelentése 
után maga is ily értelemben vévén az »akár• hol» kifejezést, s 
abba megnyugszik. 1 

Hasonlóan Pestt vármegye követe (Szentkirályi Móricz) is 
ily értelemben véve megnyugszik a módositásban annál is in~ 
kább, mert az Elölülő! kinyilatkoztatása a Naplóban benne lévén, 
onnan ki fog sülni, mi~y értelemben vetté~< a Rendek az aluírhol 
kifejezést, azért azt részéről is az Elölülö értelmében elfogadja . 

Nem lévén rn,ás hátra, a Rendek az ekkép tárgyalt kir. vá~ 
taszok és a concertionalis küldöttség• jelentése eránti nézeteket a 
Fórendekkel az illetö itélömesterek által tudatván, rriiután azokA 
ban a Főrendek megegyezése is jelentetett volna. Az Elölülö az 
ülést eloszlatta. 
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CL/11. országos ülés. május 12. 1840. reggel 7 órakor. 
Nádor O. cs. és kir. Fensége: Most ismét elegye.> ülés fog 

tartatni: Az izraelitákra nézve, minthOJY kívánatukat egészen 
meg nem nyerhették, a k. kir . leiratban foglalt kedvezményeket 
tör\'ényjavaslatba foglalták . 

Ezen törvényjavaslatot Dókus László itélőmester azonnal 
felol ~as\·án 

gróf Dcssel!'iiY Aurél: Kettő van az e tárgyban válaszban, 
rn1t a törvényben emlitve nem látok. E]yik az, hog'!:j a sidók 
~ntul nemesi jószágokat is tarthassanak haszonbérben, ami 
eddig gyakorlatilag létezett ugyan, de a fennálló kir. rendeletek 
ellenére. A másik az, hogy oly városokban, hol az eddig is gya­
korlatban \'olt, fundusokat vehessenek. Öhajtanám, hogy ez a két 
engedmény is tön·énybe iktattassék. 

Fötámokmester báró Eötvös lgnácz: Ezen törvényjavaslatba 
csak azokat foglalták a Karok és Rendek, mik a k. ldr. leirat­
ban a sidókra nézve legkedvezőbbe:mek látszanak, mivel azon­
ban az emlitett kir. válaszban még több engeJmények is volnának 
én is felszólitandóknak vélném a KK. és Rendeket, hogy a concer­
tatió alkalmával ezeket is beszövegezzék a törvény szerkesztésébe. 

ülés folyamán: 
Ezután a KK. és RR. elegyes ülésre átaljövén annak vé­

gezté\•el 
Nádori Itélömester Szögyényi László a 'KK. és RR. nevé­

ben jelenté, hogy a KK. és RR. a sidókat tárg•yazó törviény­
cikkelyekre tett észrévételeit a n. m. Cancelláriának elfogadták. 

CCLIV. országos ülés. 

Mind a két Táblánál tartatván május 13.-án, 1840. 

Reggeli 9 órakor összejövén az Országos Rendek a főrendi 
teremben. 

O cs. és kir. Főhercegsége a Nádor Itélömestere által fel­
olvastatta azon felirást, mely által ezen országgyülésen alkotandó 
törvények őfelségének felterjesztetnek, magukat pedig a tör­
vénycikkelyeket felolvasottaknak annál inkább elfogadták az Or­
szágos Rendek, mert ő cs-. és kir. Föhercegsége a Nádor jelenté, 
bogy öfelsége azokat ll órakor megerősíteni kivánná - s a 
fellyebbi Felirás az Országos Irományok 557 sz. alatt fogl'al­
tatik - melyet ő cs. és 'kir. Föherceg.sége és az ország primása 
aláirván, s ugyanazt a Nádori Itélömester bé pecsételvén. ö 
cs. és kir. Főhercegségének átküldés végett általadatott, s ez 
iilés elo >zlatott. 

ll óra felé az Országos Rendek és nagyszámu minden kö­
:ronséq díszes nemzeti öltözetben a prímási palotában összegyül-

' . 

A magyar szabadelvüek mozgalma 

vén - 12 órakor István. cs. és kir. Föhercegsége es Hermtne 
főhercegnőtől kisérve megjelent a palota karzatán őfelsége a 
Királyné, ki is zajos éljen kiáltá><>\ között a számára készül! 
helyet elfoglalván, ke·Jés szünet mulva a jelenlevők közörömére 
az Ország zászlósai kiséretében megje:ent Öfelsége is, ki szivböl 
en:d~tt, s majd vég~~ nem érö örömnyilvánitások között királyi 
szeket elfoglalván. o Föhercegsége a Prímás bémutatá ötel­
ségének az ujonnan választott Koronaört, gróf Teleky Józsefet, 
aki eskütétel után hálás érzelmeit adta elő. Ezután a kir. udvari 
FőkanCQllár, gróf Majláth Antal a tárgy méltóságához képest 
ezen beszédet tartotta. (Beszéd.) Ezen előadást követi ölelségének 
királyi trónjáról való következő beszéje: (latinul) Bérekeszt­
jük már ezen országos gyülést és eJbeli igaz szándékunk zálo­
gául a hozott törvénycikkelyeket királyi jóváhagyásunkkal meg­
erősítve ezennel átaladjuk. 

A törvény. 
XXIX. törvénycikkely 

1840: a sidókról 
1\ddig is, mig a sidók állapotjáról a törvény bövebben 

rendelkezik, ezuttal határoztatik: 
l. §. Mindazon zsidók, kik az országban, vagy kapcsol"' 

r~zekben születtek, valamint szirJte azok is, kik az itteni lakásra 
törvényes uton engedeimet nyertek, ha ellenö:{ erkölcsi maga­
viseletök tekinte~éből bebizonyított alapos kifDgás nincsen, az 
egész országban és kapcsolt részekben a~\árhol szabadon lak­
hatnak, - kivévén egyedül az 1791-ik esztendei XXXVIII. tör­
vénycikkelyben emlitett bányavá~oso:,at, s azon helyeket, melyek­
böl a bányák és bányászi intézetek tekintetéből törvényes régi 
szokás mellett jelenleg kizárva vannak. 

2. §. A fennálló feltételek mellett gyáro!-<at a zsidók is 
állíthatnak, a kereskedést és mesterséget akár maguk kezükre. 
akdr vallásukbeli legények segitségével is üzhetnek, s ifjaikat 
ezekben tanithatják, - azon tudományokat pedig és szép 
mesterségeket, miknek gyakorlatában eddig is voltak, ezután 
is gyakorolhatják. 

3. §:. Egyébiránt kötedeztetRek, hogy állandó vezeték és 
tulajdonnevekkel éljenek, a születendők pedig vallásuk papjaik 
áltl:li vezetendő anyakönyvbe jegyeztessene:{; - továbbá k3telesek 

!J. §. minden okleveleket é:. szerzödéseket a hazában ~s a 
kapcsolt részekben divatozó élőnyelven szerkesztetni. 

5. §. Amennyiben az izraeliták polgári tel!(eknek (fund•ts) 
szabad szerezhetése gyakorlatában lennének, az ily városokban 
ezen gyakorlat jövendőre nézve is megállapitatik. 
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6. §. hlinden ezen törvénnyel ellenkező törvény, szokJás·, 
rendelet, vagy határozat eltöröltetik és megszüntetik'. 

Három szöveg. 

A megalkotott törvényt megelőzően három javaslat szövege 
van elöttünk. ! 

Első: az alsó tábláilak Dubravicz}<ly· inditványa alapján ho~ 
zott határozata, amely a teljes szabadelvüséget j-elenti. E szerint 
a türelmi adó megszünik és a zsidók az összes polgtári jogok:~ 
ban részesülnek. 1 

Második: A felső tábla izenete alapján az alsó tábla által 
ujra szövegezett és a felső tábla által elfogadott szöveg, mely~ 
nek lényege: 1. A türelmi adót eltörli. 2. A zsidóknak minden. 
kivétell!;•éllúil az országban bárhol való lakást megengedi. 3. A 
zsidó kor látlan ul szerezhet nemesi birtokot és városi telket. 
lL Minden mesterség folytatását korlát és kivétel nélkül, ugy~ 
szintén a tudományok müvelését meqengedi. 5. Bevándorlóktól 
erkölcsi jó magaviseletet, vagy kenyérwereső mesterség igazolását 
kivánja . 

Harmadik: A királyi leirat folytán ujra szövegezett és vé~ 
gül törvénnyé vált szöveg: 

l . Türelmi adót kifejezetten fenntart;a. 
2. Lakhatást korlátozza ,az itt születet,t, ió erkölcsü, elő és 

utónévvel ell.átott zsidókra . Bányavárosokban egyáltalán n~m 
lakhatnak . 

3 . Nemesi birtokot bérellzetnek, de sessiók haszonélvezetét 
meg nem vásárolhatják. 

4. Városi telkek vásárlása függ - dikasz~riumok utján 
öfelsége engedélyétőL 

5. Mesterség üzésénél csak zsidó segédekkel dolgozhatnak. 
6. Idegen sz.ármazásuak helytartótanács által kerülebenként 

szigoruan kezelendők. · 
Az államtanács által készitett király,i leirat, melij tör\Ténnyé 

vált, megakasztotta akkor a zsidó emanc~pá~iót, A_ jog1kite~~ 
jesztés megakadályozásában, a magya~ellenessegben e~ a klen~ 
kalizmusban egyesült triumvirátus el~an.cs?lta Dubravttzky .k~z­
deményezését és a felső tábla rokonerzeset. l\ tehetetlen k~r.~Jyl 
jogara alatt a nem.lzeti és emberi el?yom~t~st r.endsz~resen ,uzö.. 
osztrák kamarilla ebben az esetben Is gyozp,tt . es elza,r1ta a ha~ 
ladás utját. 1\.iz önkény és rövidlátás osztrák hely,tartóinak ~ev~ 
feledésbe merült osak az elbizakodo,tt diktátor, Metternu:M 
maradt fenn ki~ek menekülnie kellett a népharag· elő,1 a, béQ~ 
forradalom ~!att. 1 1 . 

Példaadásul és tanu!ságul felelevenitettem az elsö m.a91;1ar 
zsidó emancip:átiós kísérletet. Amit Deák· Ferenc pártvezerS!ege 
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jdején Dubravitzky Snmon elindított 1840.~ben, azt folytatta 
l(ossutlz La1os kormányzósá::Ja alatt Szemere Bertalan miniszter~ 

.elnök kormányjavaslatával 184:l~ben. A zsidó vallásu magyarok 
emancipátióját törvénybe ikta~ta báró Eötvös József 1857.-ben. 
A: zsidó vallás receptióját kezdeményezte Szilágyi Dezs6 
J 894~ben. 

Dubravic;d/ly, Deála, l(ossutlz, Szemere, Eötvös, SziláJ&i: 
a nemzdi szabad.elvüség uttőröinek neve és emléke világlit a 
sötétségben mindörökké ! 

Budapest. Dr. Bródy Ernő 

Erkölcsi szempont az állatkinzási 
tilalomban 

Az az átható befolyás, amelyet az állatvilág az em_beri~ 
ségre gyakorol, úgy annan: Ig azdasági életére, mint an~ak m~v~lt~ 
ség i fejlődésére, eléggé bizon~itja . azt . az ~r~e~lode~t, 
amivel az ernber az álattal szemben vBeltettk. Az tdevago Jelense~ 
'gek megfigyelése azt mutatja, hogy az az. érd.e'•lödés .. már .. na~ 
gyon régen túllépte a természet által adott ~s közvetlenu_l szu~sé­
gesnek feltüntetett kereteke;t. ~nnak .a ve3zelynek. ~ .fel~smerese, 
amit a ragadozó az ember bizbonsaga sze~pontJabol Jele.nt~t~, 
már magától jelentkezett. Hasonlóképen felismerhette a pnmtt~v 
ernber a hasznát annak, amit a gyönge állat közvetlen felhaszna~ 
!ása utján magánah: biztosíthat. Valamivel nehezebben fed 2zhett2 
fel a szelidítésre ali:almas állatfajtákat, amelyek az embern~k 
testierejük, vag.y más talajdonságuk következ~éb zn has~not haJt~ 
hattak. De e tekintetben ~'> a közvetlen termeszetszemlelet a?o~ 
néh.ány utmutatást. .A. fejll5dés útja idáig természettudom~nyt 
szempontból könnyen meghatá;·<>zható .. Az embe~ azonban tovabb~ 
ment. .A.z állat és maga közt e01:1 bizonyos viszonyt teremtett. 
És ez a viszony annyira külömbö:.:ö módo.n jelent!{~zett és o~~ 
külömbözö formában mutatkozott, ho~ mar ez a teny egyedul 
bizonyítja, hogy milyen hibás volna az _állatvilág~al. való ~ap~ 
-csolatot egyedül természeti fo~yam~.to~kat ~.~gya:azm .. Az alla t 
életmegnyilvánulásai, a fiziológiai és faJt? ttt:eren.~t~lód~s?k .ko lön~eges 
játéka, melyek az egyes fajokat egymastol kulon:hozove t~sztk, a 
mélyebben ér:oékelő természetekre nagy benyomast Ol.1akoroltak. 

Vajjon hogyan jelentkezett ez a ben1;omás? .. Kez?etben lll 
vallásosak gondolkozásában a modem kutatas tobb.ele meg~ 
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nyilatk.?zási . tormát !edezett fel, rnelyeket közvetve, vagy kdZ· 
vetlenul vallaso~ mohvumok uralnalc Ez a hely nem alkalmas 
orra, hogy az a~latk~l.tusz .. ~~y e~ !ok~it .és fázisait tárgyaliuk, 
amelyeket az anhk VIlág kulombozo nepet és a primitív törzsek 
~yakoroltak . Az. ~llatvédelem kérdésére, illetve az állatkinzási 
~ilalom keletkezesere vonatkozólag', melyek minket elsősorn,lttt 
erdekelnek, fogunk tenni néhány megjegyzést. 

.. .. A .legismerte?b ~ egy.iptomiak állattisztelete. Már a gö­
r?gok _Is ?Z egyiptomtak allatkultuszában az egyiptomi vallás 
leny~et latták. A~onban nagy hiba lenne az álattal szemben 
tanusitott kultuszbeh magatartásból, a kultuszonkivüli magatar~ásra 
vonatk?zóla~ ~övetkeztetéseket levc;nni. A tiszteletben vagy bizo~ 
fl:YOS allaHaJtaknak vagy egyes peldányoknak volt részük. Ez a 
tisztelet mindenesetre elég széleskörü. A szentnek mondott álla­
tot életében jól Wplálták és gondozták. HaLála után nagy ' tisz~ 
t.ességgel földelték eL Néha a bebalzsamozás is kijárt neki. Mit 
Jelent ez azonban azokra az állatokra, amelyek az isteni imádat 
Iégkörén kivül álltak? Egy és ugyanazon állatfajta, csak egy' 
tartományban számított sérthetetlennek ezz;el szemben a szom~ 
~zédos. t.artomány, amely ,egy másik istenséget imádott, ezzel az 
allaHaJtaval szen bm semmiféle kötelezettsé;~et nem érzett. 1\. 
nem szent állatokat minden meggondolás nélkül használták. Vol~ 
tak érdekei a vallásikultusznak is, amelyek az állat felhaszná­
lását kívánták, mégpedig áldozati célokra . Mader• ismertelései 
szerint az állatáldozatot különösen a ké3őbbi időkben gyakran 
alkalm~zták emberáldozato~ helyett, régebbi időkben ez az eset 
csak ntkán fordult elö. Aldozatnál általánosságban az embert 
helyettesítő állat az ökör és a gazella volt" De a szent 
állatok sem élveztek teljes védelmet. Hog,yha az országban külö­
nösen nagy szükség volt, az egyiptomiak még a szent tehenet is 
f~láldozták. Az áldozás elvégzésénél nem emberi, hanem szimbo~ 
hkus szempontok voltak irányadók. Az áldozásra szánt embe~ 
reket, Manetho szerint, élve égették el. A szent borjú szarvai köze, 
a pap egy pecsétet égetett, ami egy egész áldozási jelenetet 
ábrázolt. »Bgy térdelő embert, aki hátrakötött kezekkel várja 
a halált.» Már ebből is látható, hogy az áldozati állat megp:Lése 
nem történt mindig kinzás nélkül.• 
. Bizonyára nem várhatunk megtisztult emberi bánásmódot egy 
allattal szemben oly országban, ahol még embereket is a leg~ 
borzalm~sab'b szertar!ások között áldoztak fel. Térjünk át egy 
olyan nepre, vagy nepcsoportra, mely az álattal szemben tanú~ 

1 Mader: Die Menschenopfer. 24 kk. l. 
2 V. ö még: Wierdmann Dictionary of the Bible 
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si~ott ~agata~tásba.n a l~gmesszebbre jutott. Az indusok egészen 
mas modon. hszt.~hk az allatokat, mint az egyip tomiak. Az indu~ 
sol\ az egyiptomiaktól egyrészt abban külömböznek, hogy ök az 
á~latot nem helyezik isteni magasságba, másrészt az indusoknál 
mnc~ m~g az a nagy os_ztály~különbség, ami az egyiptomiaknáL 
Ugylatsztk, hogy az egyiptomtak kasztrendszerük elvét az álla~ 
to~ra .is átvitték!. Azonban nem kell ilyen messzire menni. A 
ket nep kpzötti küLömbség belső megokoLása kézenfek'vö. Az 
egyiptomiaknál a szent állat összeköttetésben áll az istennel. 
Sok esetben az inkarnatio gondolata élénken előtérbe lép. Mivel 
azonban az istenek, minden polytheismus mellett a ]akós~ 
sággal és az állaHajtákkal szemben korlátolt számuak és 
~ég heiyi kötöttségük is van, lehetetlen, hogy az állatokat álta~ 
laban szentnek tartsák. Más az eset a bráhmánokrrál és a budhis~ 
táknáL Ezeknél az állattiszteletet legalább is részben a metempsy­
chosis tanain alapszik. Az a hít, hogy az 'emberi lélek állati testben 
is lakozhat és hogy a lelkek általánosságban külömböző emberi 
és állati testekbe' vándorolnak, az ember és állat között sokkal 
általánosabb és bensőségesebb kapcsolatot létesített. Mindenesetre 
ezen viszony értéklését sem szabad túlozni. S~hopenhauer• értette 
ezt meg leginkább, jobban mint bárki más, aki az indusoknak 
elragadó szavakkal adózott, de a kereszténységet elítélte önhit~ 
ségéért, melyet az az állatokkal szemben tanusit. 

»A kereszténységnek egy nem teljesen megmagyarázható 
és szentségtelen, következményeiben naponként jelentkező alap~ 
hibája, hogy az emberiséget természetellenes módon elszakította 
az állatvilágtól, amelyhez lényegében mégis hozzátartozik és 
értéket csakis az >emberiségnek tulajdoníf, miután az állatokat tár~ 
gyaknak tartja; - a bráhmánizmus és buddhizmus viszont az 
igazsághoz híven, az emberek szembetünő rokonságát úgy álta~ 
lánosságban az egész természettel, mint legközelebb és leginkább 
az állatvilágg al· szemben, tökéletesen elismeri és az embert min~ 
dig a metempsychosis utján és egyébként is az állatvilággal köz~ 
vetlenül kapcsolatban tünteti fel. Az a jelentős szerep, melyet 
a brámánizmusban és budhizmusban az állatok mindig betöltenek, 
összehasonlítva a zsidó~kereszténység tanaival, melyekben ez egy­
általában nem található, már a tökéletesség szempontjából is ez 
utóbbi felett kell pálcát törnünk : pedig Európában ilyen abszur­
dumokat meg lehet szokni.» 

Schopenhauer kijelentései már annak alapján is figyelmet 
érdemelnek, mert azok egy modern idő és modern iskolázás és 
világfelfogás szülöttei. Egy Schopenhauer hibái is tanulságo~ 

s Schopenhauer Samtliche Werke V. 403. 
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sak . ÉS éppen ebben a kérdésben elkövetett hibák tipikusan 
modern emberre vallanak. Egészen l{ülönleges az a következtetés, 
amit Schopenhauer itt hallgatólagosan tesz. Tiszta ideális állat~ 
\'édelmi gondolkozásból indúl ki és ezt, mint valami az indusok 
által felismcrt, vagy fel nem ismert tulajdonságot, az indu~ 
sokra ruházza, melyhez ők »a metemsychosis alapján és külön~ 
ben is>> ragaszkodni kivánnak. f\ dolog azonban nem így áll. 
f\z bizony semmi esetre sem az állatvédelem önmagában, vag;g 
valami igazságérzet, amelyet a közvetlen természetszem!.étet 
utján nyerhettek, hanem valószinüleg az, ami Schopcnhauernál, 
mint szerény mondat hangzik - a metempsychosis. Az indus hisz 
a lélekvándorlásban és hitének ereje az, ami kénysz,eriti, hogl!} 
az állathoz bizonyos vallási megindultsággal közeled jen. A katharok 
szelüája, amely hitt abban, hogy a lélek alacsonyabb rendű álla~ 
tokba is költözhet, szígoruan betartja a buddha és bráhmán 
vallási tilalmat, mely szerint a szárnyas rovarok és halak kivé~ 
telével, semmiféle élőlényt nem szabad elpusztítani. Azok a 
kathárok, akiket 1 052~ben Goszlárban felakasztottak, még az 
akasztófa alatt i's vonak.odtak egy tyúkot megölni és a IX~ik 
században ezt a vonakodást biztos eszköznek tartották arranézve, 
hogy az eretnekségüket meg1állapitsálc (Lea. Geschichte der 
Inquisition im M.ittelalter I. 109.) 

Schopenhauer ennyire nem követi az indusokat. És ebben 
van következtetéseinek alaphibája. Schopenhauernem hisz a me­
tempsychosisban, azonban annak következményeit a kereszt2ny 
népek életfelfogására alkalmazza és ezzel elmélete önmagában 
összeomlik. Pedig premisszák nélkül nincs következ:tetés. Az 
erős kifejezések: - és Schopenhauer nem jön zavarba, ha 
ilyenekről van szó - nem pótolnak egy hittételt. 

Ezt a pontot tovább is folytathatjuk. Még ott is, ahol az 
állatvédelem a hittel kapcsolatos szemléleten alapszik, nagyon fon­
tos a tendencia, melyet a szemlélet követ. 

Az egyiptomiak és indusok állattisztelete nem azon alapszik, 
hogy az állatok szerves élőlények, melyek érzésével az embernek 
a természetadta rokons::ig, vagy erkölcsi okok követk'eztében 
számolnia kellene, hanem az állatot magasabb hatalmak, illetve, 
az emberi lélek titokzatos hordázójának tekintik, mert az emberi 
léleknek el kell, hogy hagyja eredeti testét és az állatban találjon 
időleges taztózkodást. Magára az állatra vonatkozólag ebből 
még nem következik semmi. A buddhizmusnak, melynek nevé~ 
ben Schopenhauer az emberiség új állat-barát neveléséért élénken 
harcolt, vannak tanai, melyekeL egy modern állatvédő egye~ 
sület sz_a?ályaiba nem vehetne fel. Erre vonatkozólag' egy példát 
megemhtunk: i 
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Eg!:J sámán lóáldozatnak, Radloff• által közölt leírásához 
Hauer'• a következőt füzi hozzá: 

>> Ugy tünik fel nekem, hog!:J egy hasonló lóáldozatot, mely~ 
ben szellem-lovon történő lovaglásról van szó, a Rigvédában 
olvastam, (I. 162- 163) A Radioff által leírt áldozati eljárás~ 
lloz viszonyítva feJtünő hasonlóságokat mutat a Rigveda ál~ 
do za ti ének, I. 162. Az ;á llatot az oltárnál rettenetes módon 
halálra kínozzák. Elös:?J5r :is minden nyílását betömik és azután 
egy rúddal lassan :eltörik a hátgerincét. Ennek a borzasztó szer~ 
tartásnak az okát, a következő Jeirás magyarázza. A lóból semmi 
sem mehet veszendőbe; teljes egészében kell az istenekhez jutnia 
A felbontásnál egy csontnak, vagy egy innak sem szabad meg~ 
sérülnie. f\ felbontást ezért a legnagil)obb müvészettel, egy 
külön evvel a tisztséggel megbizott szakértö végzi. A Rigveda 
soraiban (I. 162, 18- 20) kétségtelenül ugyanaz a gondolat 
van. Radioff pontos leírása az áldozási szertartásról minden 
esetre finom kommentár, magyarázat az egész dalra, különösen 
a nyolcadik szakaszra. Ugy látom, hogy szóbeli kicsendülésekkel is 
állunk szemben, melyek arra engednek következtet,ni, hogy a 
sámán ló~áldozat a vedai~áldozat óta keveset változott ... >> 

A buddhizmusnak laikus i{övetöiröl Clemen (Die nicht~ 
christlichen kulturreligionen in ihrem gegenwartigen Zustand S. 
71) többek között írja: 

>>Öv akodnak attól, hogy minden hónapban a hold változás 
négy napján valamilyen élőlényt megöljenek, de egyebekbell! 
a buddhizmusnak ezen első parancsát nem igen veszik tekintetbe, 
vagy ha ök megis tartják és ezért például kitérnek a pápaszemes~ 
kígyónak, a helyett, hogy azt leütnék vagy legalább, ha meg­
ölték, kíengesztelnék, mégsem csinálnak maguknak lelkiismeretfur­
dalást az állatok kinzásából és nem is gondolnnl\ arra, ltogy 
er;rb2reknek, kik szükséget szenvednek, segítségére siessenek.>> 

Könnyü bel::ítni, hogy az állatkultusz és az állatvédelem 
nem azonos fogalmak. Ha azonban ezen két fogalom felcserélése 
hiba, mely nem könnyen megközelíthető források megbocsájt~ 
ható nemtudásból ered, akkor Schopenhauernek az ötesta~ 
mentum elleni ;:Júnyos Umadása több, mint tudatlanság és több 
mint jó hiszem ü naivitás. Többek között azt mondja: ,,f\ s.zóban~ 
forgó alaphiba, a semmiből való teremtés következménye, mely~ 
szerint a Teremtő a Genezis első és kilencedik fejezetében min~ 
den állatot átad egy embernek, hogy uralkodjék fölötte, vagyis 
hogy vele azt tegyen, ami nekik tetszik s nem füz hozzá 

4 Radioff: .Aus Sibirien". Leipzig. 1884. Il. 20. 
ó j. W. Hauer: .Die Religion, ihr Werden, ih r Sinn, ihre Wahrheit." l. 70 
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st:mmiféle aj:llllást a jo bánásmódra, <~mit pcd1g egy ku!yakeres­
kctlő is meglesz, ha uövcnuékétől mcgválik. 
Itt cl!<'kinthctünk az élesebb, söf sértő kifejezésektől és fordula~ 
toktól, n1C'luc·ket Schopcuhuuer a következökben minden skrupu~ 
lozítas nélkül használ. Mi csupán a lényeggel törödtink. Elsősorban 
is kérdezhetjük önmagunktól, milyen helyet foglalt el az állat 
a biblia aJtaJ nem (•rintett, Vé!f!Y az ellene harcoló ·.•ilágiban? 
Nl'm lcldntették-e az <JilaloL tárqynak és nem tartozott-e a 
dolog í jonba? Nem érezte-e a római és a görög magát az állat~ 
világ urunul~? Urának ameddig az ereje ért, hogy az állat felett 
ténnkg uralkodJcl<', őt j.ármába lwjtsa, az ö izometejét és 
<'!J!J~b képes:égcit kihasznalja és végül a testét ételnek használja? 
I\ l<lasszikus vil :'q analógiája, a civilizált népek ideológiájának 
dhiraléisánal kétségkivül a Jegbiztosabb alapúl szolgál és ezért 
is chböl kell kiindulnunk. 1\z analógia itt annál helyénv:'!lóbb, 
rni\ cl Schopenhauer maga i s a klasszikus szellemre utal. Ugyan~ 
ezen dol~Jozati1ban panaszolja: 

.,f\ mi orvosainknak jelenleg nincs meg többé az a klasz~ 
szikus müveltségük, mint eg'ykor, :midön nekik egy bizonyos 
humanit<ist és nemes mazt kölcsönzött . . . » 

J\ qürög és a római az <illattal szemben felv ilagosodottabb 
és iintuclalosnbb, mint a vaclnépek, vagy a keleti világ. Tulaj~ 
donképen itten az úllatkultuszr~l ne~1 lehet beszélni_ noha 
e~mcs állatok az tste1_1ek~el sztmbohkus , vonatko~as~a ho_~ 
zaHak . Leginkabb a ktmJok azol<, melyekoen valami demonü 
lilltak, s melyek olyan beállitásba kerültek, mintha bizonyos 
istenségek szolg:Hatában élnének. Egynéhány mitosz szerint az 
istenek ennek, vagy annak az állatnak az alakját vették volna fel. 
Az a lalwk nem ritkán kombináltak, tisztán mithologiaiak. Bi~ 
zonqos mithologiai vonatkozás az istenek és allatok között abból 
is következik, hogy egyes istenek bizonyos állatoka t kedvenc 
lénqüknel< választottak, mint Zeus a sast, Hera a páváL, Aphro~ 
elite a galambot és igy tovúbb. Ez azonban mind nem volt ké~es 
az lillatok tiszteletét me~Jalapítani abban az értelemben, nnnt 
ahotn.J mi azt Egyiptomban találjuk. És ami pedig az állatok~ 
nak· ·a kultuszhoz való pas'sziv vonatkozását illeti, vagyis az 
<ildozati tárqyúl való rendeltetését, az állatoknak a helyzete e 
tekintetben sem volt jobb, mint máshol. A bibliai áldozatokkal 
ö!;s?rhr<;onlítva, kétshqtelenül rosszabb a helyzet. Vegyük csak 
azt az egyet szem ügyre, hogy a görög-rómaiyilágba~J ~z ál_dozati állat­
fajtüknak a lajstroma sol{kal numJobb mtnt a zs1doknal, mert fel~ 
áldoztak disznókat, lovakat, szamarakat, kutyákat és még má~ 
állatokal is . A szárny asok laj stroma szintén sokkal nagyobb. 
Arról, hogy ernbereket is .úldoztal{, ne igen beszéljünk e helyen. 
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1\'\indeh~ez. hozzájárul még az is, hogy az állatok kivégzése, 
~em _mmdtg volt a mi fogalmaink szerint humánus. A folyók! 
1stenenek Skamandrosznak áldozott lovat nem vágták le elözöleg, 
hanem elevenen dobták a fo lyóba. Poseidannak szintén áldoztak 
hasonló módon lovakat, valamint a ródószi H eliosnak és má~ 
soknak is. Thebában az alvilági isteneknek áldozatúl fiatal ma~ 
lacokat elevenen taszítottak egy verembe. Arkádiában még sok~ 
kal kegyetlenebbek voltak. Despoina áldozatainál az állatoknak 
nem a torkát vágták át, hanem a végtagjait törték el. Vérüket 
alájuk tartott edényekben fogták fel és az oltár köré locsolták.• 
A priv.át életb 211 sem lehetett jobb az erkölcsi felfogás az állatokkal 
szemben. Talán m0g rosszabb volt. 

A cinikus Diogenesről fenmaradt, hogy ö a kutyaerkölcs­
ben annyira ment, hogy az eleven állatok felfalását nem tar~ 
totta meg nem engedhetönek. Más forrás szerint Antiochos 
Grypos lett volna az első, ki eleven lúdakat, nyulakat és özeket 
tálalt volna fel. A.z eleven állatok vérét is itták.' 

II. 

Ezzel szemben hasonlitsuk össze, hogy az embernek az 
állattal szemben való viselkedéséről, mit tanít a Szentirás és 
az ezt kiegészítő zsidó tradicíónális irodalom, a Midrás és a 
Talmud. Mivel itt a zsidó felfogásról van szó, ezért az ö tra~ 
dició~irodalmuk, mint a zsidó felfogás forrása, egész különös 
figyelmet érdemel. Az á llattisztelet a bibliában és a Talmud~ 
ban teljesen elvész. Egyes áldozatoknak egyenesen az a célja, 
hogy az állattiszteletet kiirtsa. Hasonlítsuk például össze Ibn 
Ezra Lev. 16, 8., ahol ö magyarázóinak jogos véleménye sze~ 
rint, a 17, 7 -re utal. De amit az állattól az egyik oldalon el~ 
vontak, azt a másik oldalon gazdagon visszaadták. Ugy a bib~ 
liában, mint a Talmudban vannak már törvények, melyek az 
<illattal szemben való bizonyos bánásmódot elöirnak. Itt már 
lehet etikáról beszélni, éppen mert az istenség és az allalvilág 
között minden mitikus vonatkozásban hangzik, helyénvalóa megtisztult 
és lwm:inus felfogás. Az állat az Isten teremtménye és mint ilyen 
jogot formálhat barátságos bánásmódra. Világosítsa ezt meg , 
egy~egy példa: 

A Tízparancsolatban a szombati munkaszünet az illlatokra 
is kiterjed. »Ekkor ne végezzél semmilyen munkát ... sem a 
szolgcid, sem a szolgálód, sem az ökröd, se a szamarad, se 
semmiféle <illatod.>> Dent. 5. 14. Különös képen ld van emelve 
az állatok felüdülésém~k célja Ex 23, 12: '' hanem a hetedik 

G Schoemann: Griechische Altertümer. Il, 170. kk. 222 skk. 
1 Heinemann : Poseidonios' Metaphysiche Schriften. l. 125. és jegyz. 



254 Dr. Guttmann Mihály 

napon ünnepelj, hogy az öluöd és szamarad pihenjen és fel~ 
iidüljön szaigalód fia és az idegen.» 

_ Egyes dolgok , melyeket szombaton nem szabad elvégezni, 
mC~J .va?nak engedve, ~a arr~ szolg<ilnak, hogy az állatok kinjair 
en!JlHtsck, __ vagy megszuntes~k. Ha az állat egy szakadékba esik, 
ahorma.n ot szombat este elott nem lehet felhozni, ételt -kell neki 
ledobm cs ha szenved, puha tárgyakat vánkosokat vagy ha~ 
sonlókat a fekvéshez. Sabb. 128 b. ' · ' . 

. Ha te a testvéred ökrét, vagy marháját az úton összero
1
g'!),ni 

~-at?d, . ne tagadd meg a segítségedet, sőt segítsd azt talpra 
alltt~m. Deut 25, 4. E~ a_ pa~·ancs a halacha véghatározata 
~zennt ne~csak a testver allatara, hanem pogány állatára 
JS vonatkozik. Lásd: B. NL 32 b. és Sukhan Aruch Ch. M. 
2!9, . 9, és kül~nösen Isserles tanítását. Ne fogj össze a szan~ 
tasnal marhat es ~zam arat. Deu t. 22, 1 O. Ibn Ezra ezt a pa~ 
~ancsot a:ra alapltJa, hogy Isten a teremtményeivel szemben 
Jrg_nl~~~ _es h?gy az ökörnek és szamárnak igen külömbözö a 
tel~eSI~okepesse;Je és ezért ezen két állatnak közös munkára való 
betogasa, a kettő közül, valamelyiknek fájdalmat okoz. 

Ezekhe~ _a szavakhoz : "mezőidre az állatodnak füvet is 
f~gok adn_I es te jól fogsz lakhatni» (Deu t ll, 15). hozzáfűzi 
Ra v . J?abli Berach 40 a, hogy először az állatnak kell enni­
adm es csa~ akk~r ehetik az ember maga is! Egy más helyerr 
a_ T~l.mt!d ov attol, hogy az ember állatot vásároljon mielött 
Í<1plé!lekar~l gondoskodott volna. Jerus, Kethub. IV. 8. 

. . Philon ezen szavakat » ne főzd meg a gidát anyjának 
tewht.>Jl-' Ex. 2~, 19) erkölcsi alapon ma~'!:Jarlizza: l tt az a 
szempont ~ralkodo, hogy az állattal szemben is kerüljünk minden 
kegye~~ens~get. Hasonlóképen okolja meg Ibn Ezra és R . Sámuel 
b. Mw (1. ?)· Ugyanazt az erkölcsi magyarázatot adja Lev. 
23 .. 28: ,,Ne vamatok le egy marhát, vagy egy birkát az ö kicsi·· 
nyevel ugyanazon a napon.» Továbbá Deutnak parancsa 22 
6~ 7, hogy egy madárfészel{ feltalálásánál nem szabad a fiókák' 
vagy t?~ások ldszedésével az anyját is befogni, hanem az anyát 
szabadJar.a kell. engedni és csak ugy szabad kivenni a fiókákat. 

Cso~alatoske.pe~ azt a parancsolatot, Deut, 24, 14~15, hogy 
a naps~a~~st Idejében kell kifizetni, tehát egy törvény, 
~ely. lu--:arol~g az emberekre vonatkozik, a Midr<Is -:tz állatokra 
Js_ kJteqeszh. _Ex .. rabba 32 erre a 'következőképen utal: »Itt 
ke~ dolog tamttat~k, melyet egymáshoz hasonlitanak. A nap~ 
sz~m?sra vo~atko71k: »Az ö napján add meg neki az ö bérét.», 
Pelda~l .. ha. ö .. elöl megy és a szamár utá:na és eladnak neki 
~ll kevet es o azt a vállára veszi, a szamár aztán a kéve, után 
JOn, abban a reményben, hogy ehet belöle; mit csinál a ronban 
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az .l~ ra? f~lköti rá a kévd. Te bűnös, szólunk hozza, egész úton 
a l{evc mta tt szabdt az allat es te nem tartottad elébe! Eppen 
íg~ d?lgoz?tt a ~ap~zámos egész nap fáradságosan bérének re~ 

· menyeben es te ot ur esen hagynád elmenni?» Ez az ábrázolás 
·ahnál figyelemreméltóbb, mert ebben a Midras az allatból 
indul ld, hogy azután az emberre következtessen. Hogy az állatot 
nem szabad kemény szivüen megtéveszteni: ez itt a priusz, mely~ 
ből mi11t magától érthetöböl, hasonló úton következtetünk a 
munkásra. 

Még világosabban, mint a tiszta halachihus részekben, ér­
vényesül az emb~2.mek az állatt:~l szemben való 1visell{edése, 
mint erkölcsi momentum, az agadikus részeiben a tra­
dicióirodalomnak. Szalgáljon erre is néhány példa: Ezekhez a 
szavakhoz »Az örökkévaló megvizsgálja az igazságost» Ps. ll, 5. 
Ex. Rabba a k5vetkezö magyarázatot füzi: »ÉS mely alkalomkor 
vizsgálja meg Isten öt az igazságost)? A. juhok legelésénéL 
így vizsg:!llta meg Dávidot a juhoknál és gondos pásztornak ta~ 
l.álta . . . ö ug·yanis visszatartotta a nagyokat a kicsinyektől 
és kivezette a kicsinyeket a legelőre, hog'y gyenge táplálékot 
találhassanak, azután kiterelte az öregeket, hogy közepes táp~ 
lálékot találhassanak és csak utoljára terelte ki a kiválasztottakat, 
hogy megegyék a kemény eleséget .. . Isten Mózest is éppen igy 
a juhokkal vizsgálta meg. A mi rabbijaink mondják · Midön 
M.ózes apósának J ethrónak juhait a pusztában le•Jeltette, egy 
fiatal ]ida elszaladt »Ö utána eredt, egy lankás helyre 
jutott, ahol emJ forrást talált, melyböl a kis állat inni 
kezdett. Amikor Mózes hozzáérkezett igy szólt: »fn nem tud~ 
tam, hogy te a szomjad miatt szaladtál el, most bizonyára fá­
radt vagy, e szavakkal vállára vette és visszavitte. Ekkor Isten 
így szólott: Te irgalmasságról tettél tanúságot, midőn húsból 
és vérből való juhokat tereltél, tehát vezesd az én juhaimat, 
Izrael fiait is.» 

Az aaada nem múlasztotta el annak a bibliai szénának a ki­
használását, amely Bileámról e,s szamaráról szóL Már az Irás is 
jogosnak mondja az állat szemrehányásait. Bileámnak nem volt 
joga, málhás állatját ütni. A Midras úgy véli, '1ogy az ember 
különös kegyben részesült akkor, midőn Isten megta_!fadta az 
allatoktól a beszélőképességet Egy ember sem tudna azok elótt 
a szemrehányások előtt megállni, melyekkel az állat illethetnél 
Num. rabba 20. 

Sokkal finomabb és magasabb etikát tartalmaz a következó 
rész: »Rabbinak a szenvedések egy esemény által jöttek és egy 
esemény által múltak el. Melyik ez az esemény? Egyszer egy 
borjút levágni vittek, Az állat eldugta fejét Rabbi kabátjának 
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szélébe és sirt. Erre ö igy szólt hozz:i: eredj, hiszen téged erre 
ten~mtettek! Erre az égben így szóltak: · Ki nem volt részvéttel 
jöjjenek megpróbáltatások rá. - .'\'\.?.i:; esemén u által 111últak el? 

Rabbi szolg::ilója egy napon a házat söpörte és kisöpört 
vel uk o!tfekvö fiat~] menyéteket; ekkor Rabbi i gy szólott hozZá : 
h~g!Jd oket, .m.ert 1rva van: » ... az ö ' ir~galmassága lüterj'ed 
mmden allwtasara.» (Ps. 145, 9). Erre igy sz ó !tak az é abe n. Mivel 
irgalmas volt ö, mi i> irg·almasok akarunk lenni vel~ szemben. 
B. M. 85 a. 

Ili. 

ts most térjünk rá a legsebezhetőbb pontra, az állatnak 
eledel céljaira való felhasz nálására. Ez a felhasználás már a 
történelem elötti időkben .is meg volt, a bibliában is megtalálható. 
A. . kérdés magyarázói azonban nem értenek egyet abban, hogy 
\'a]Jon az embereknek már eleve adott hatalma az állatvilág 
felett maga után vonta~e az állathús használatát is. A talmudi 
ton;jsokból kitűnik, hogy az első embernek, illetve az dső bűn 
ndküli generációnak a húsélvezet tiltott dolog volL A. hús élve~ 
zetére. v?na~kozó engedély, illetve annak lehető.sége először a 
noacllldaknal van meg Szanh. 59 b. A. noachidáknál azon~ 
kivül egy más fa jta használat is előfordúlt. Nézzük az Irás 
szavait: »H ús1, amiben az élet és a vér még meg van, 
ne egyetek.» Gen . 9, 4. Ezekben a szavakban az állathús hasz~ 
nálata már fel van tételezve. A. bibliai törvény ebben a kérdésben 
nem megengedöleg,hanem tiltólag szól bele. A.z állat itt nlncs az 

embernek kiszolgáltatva - bár az ember birtokolja és fel is hasz~ 
nálj a - hanem elő van irva, az állattal mit nem szabad tennie. 
Élve nem szabad megennie és az állat testéből a húst darabok~ 
ban leszakítani, amint azt a ragadozó állatok teszik hanem először 
meg kell ölnie. Ez a követelmény zsidó felfogás s;erint a noachí~ 
dáktól e.redő követelmény és a'z egész emberiség;re i érvényes 
kovetelm~n.y , .ma már ez a követelmény a legelemibbnek látszik, 
egy m~Qatol ~rt~tő~ő követelménnyé vált, amelyet az egész művelt 
emben?eg ';!ar, e~zek ~zerint r~spektál. Fentebb kimutattuk, hogy1 
~z antlk ~epeKn<zl meg nem 1gy volt. Példákat arra, hogy az 
ai_Jatokat elve vagdosták fel, már a görögöknél is találunk. Más 
nep~kről nem kell beszélnünk. Történelmileg nézve az embernek 
az allathoz való viszonyának nemesebbé válás!it abban kell lát~ 
n.unk, . hogy az élő állat, illetve olyan hús fogyasitását meg~ 
hltot_tak, mel.yet az .. él~ állatról vágtak le. Egy második köve~ 
tei~:eny, am.~t .erkolcs1 sz~mpontb?l éppen úgy nem szabad• 
k~\esr~ becsulm, hogy az allatot ugy ölték meg, hogy nyakát 
stma, eles késsel vágták el. 

• T 
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~zen megölési móddal szemben, ujabb időben különbözö 
ellenvelemények hangzottak el, ezért megérdemli, hogy közel-
lebbt megvilágításban vizsgáljuk meg. 

A. tudomány e kérdésben ismételten Itélete! mondott . Ele~ 
gendönek tartjuk, hogy e helyen egy gyűjteményes munkára uta­
lunk rá, amel.y 18~4~ben, Berlinben jelent me::~: ,,G utacllten 
über das jüdisch rítuelle Schlachtverfahren .» Ebben a munluíban 
253 vélemény található, melyek a szaktudomány vezető eguéni~ 
ségeitől és a kérdés g:yakorolt ismerőitől származnak. A. véle~ 
mt;nyek szerzői ötven fizioló:Jiai es pat.Dlogiai, stb. egue-­
temi tanár, kö.zöttüx huszonhárom német tanár találl1ató, a 
többiek 'k ülföldiek: Ausztria, t~lugyarország, Hollandia, Anglia, 
Dánia, Svájc, Itália és Franciaország vannak képviselve. Közöttük 
van még tizennégy állatorvos, iskolai igazgató, huszonnégy állatorvos 
főiskolai tanár és százötvenegy különbözö áll::ísu allatorvos. Vegül 
megemiítendők még: na~JYvágók é~- mészárosok. 

A. tárgyilagos szakvélemény szerint, a r itu á l is vágás egy 
nagyon biztos, gyors és célszerű vágó~módszer, ami az úllatnak 
semmi körülmény közt sem okoz több fájdalmat, mint a ré~ 
gebbi és sokkal bizonytalanabb kábítás és aminek az utóbbival 
szemben néhány előnye van. A. rituális vágást rögtön követi az 
eszméletlenség. A. fájdalom kb. egy másodpercig tart. A vágás 
utáni remegéselméi és rnozg.~soknál az állat már eszméletén kivü)_ 
van. A. vágás tehát viszont~lagos értelemben, a többi megöl~si 
módokhoz viszonyítva, nem Jünozza az állatot. A. 'kérdésnek 
még egy másik oldala is van: az állat használásánál l{ ét al apeh· 
áll szemben egymással: a gyakorlati célszerűség elve és a JObb 
érzést követelő embernél jel;mtkezö erkölcsi parancs, ami az 
érzéssel és érzékenys~ggel felruházott élőlény figyelembe vé­
teJét követeli. A.z állatbarát részére nem lesz minden érdek 
nélkül, ha megtudja, hogy a bibliai zsidó felfogás szerint a2' 
erkö lcsi elv a gyakorlati felett van. G ::mdoljunk csak a kaszt~ 
rációra; ez, L2v. 22.24 és a Talmud Sabb. 110b - llla stb. 
kiegészítő meg•311apí~ásai szerint, szigorúan ~il_os .. A modern 
gazdasági életben, ebből a szempo~tbol. ~emm~fele ttl~lom. n~m 
ismeretes. Ezer és ezer állatot, kecsket, b1kat, menlovat es masfele 
állatot, a szárnyasokat sem kivéve, állandó szabályoss~tggal vc~: 
nek alá gazdaságokban és állattenyésztő telepeken a kasztracto 
igen fájdalmas műtétj€nek, tisztán azokból az okokbó), me~y~k 
az állatok fokozottabb kihasználásából erednek. A. celszeruseg 
emelésére való törekvés itt olyan állatkinzáshoz vezet, amelyet a 
vágással összehasonlítani nem lehet. A. kasztráció. ~in_o~ f~!-· 

dalma az :illat életetmeghagyja míg a vágás a rruntmahs faJ~ 
dalmakkal az állat halálát okozza. Ez azonban csak olyan mér-
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Jegc)(•s, ami az illatkinzás fejezetébe már nem tartozik bele. 
Ezt egue<llil a fijdalom nagysága és az idö tartama szabja meg, 
'TI-'lPnPk az állatot kitesszük. 

A fájdalom az és nem a levü:JáS ténye, amivel az állatnál szá~ 
molnunk kell, am~nnyiben a hús fogyasztást nem kapcsolhatjuk ki. 
A kd fogalmat gyakran felcserélik . Érdekes bizonyíték talál~ 
ható erre vonatkozólag az új manichaeus szekta eredeti fel# 
fogúsüban, • >•Pauperes de L ugduno» )'. Ez a keresztény szekta 
az <illatok me;yHés2t tiltja. Azonban a húsélvezetről nem mond 
!(> Ezen belső ellenmond::íst úgy akarták kiegyenlíteni, hogy 
a roguaszt ísra szánt állatot füstben megfojtották, vagy olyan 
ho·szu ideig tartott]!{ tűz fölö1t, hogy: az kimult. Kisebb álla~ 
tokn;11 l{enclökzt használtak, miket fo rró vizbe merítettek. 

Nem kell külön kiemelnünk, hogy az állatölési tilalom itt mi~ 
lycn ellenmondást eredményezett. Két nevelő természetű követ~ 
kczményt kell még megemlítenünk, amelyek az állatnak rituális 
t'l öirás szerinti megaléséből keletkeznek, következményeket, me~ 
l!Jcl{ az efJYéniség nevelésében jútszanak szerepet, amelyek azon~ 
ban az állatvédelem kérdésétől nem választhaták el. 

Az egyik következmény az, hogy az állatok megölése szűk 
lwtétrol{ közé ;szorúlt. Mivel a rlituálisan megengiedett levá­
gásán !kivüli elejt2se az állatnak, vagy különös megsebesitése 
az üllatn:~k húsát a zsidók részére élvezhetetlenné tette, a hajtó~ 
é~ lövő fegyverekkel való hajtóvadászat, mely mindenképen ve~ 
szedelm es, csökkent; az ilyen vadászatnak célja lényegében a~ 
lírtalmatlannú tevés volt. A nem veszélyes és ehető állatok va~ 
d<iszatnnak csuk aldmr volt értelme, ha ezt sértetlenül és sebesülés 
nélkül fogt:il{ meg, ami csapdák és fogóberendezések felállíll:á~ 
s:íval volt csak lehetséges. Az állatvédelem erkölcsi vonatkozása 
szempontjúból jellemző, hogy a Talmud a vadászatban, amennyi~ 
ben azt szórakoz:is 1és kedvtelés céljából űzik, egy elitélendő véres 
sportot Ut, ami az antik világ cirkuszával áll ug~ianazon fokon 
ahol mint ismeretes, .::illatok és emberek küzdöttek és amit' a ke~ 
re:;zténység is erősen elitélt. Aboda Zam 18 b stb. Az .állatok 
~portszcrű üldözését a későbbi szerzők is ismételten elitélték: 
M. Rotenburg, v. ö. B1och Resp. 27 és R. G. A. ,"L\orpurgo 
ófJ b. A zsidók erkölcsi feifogása itt az általánosság.ban 
elterjedt és uralkodó sport átértékelését követeli, melyet a mai 
müveltkor scm ért egészen, mégis azoh előtt, akik belső kény~ 
szcrböl az tillatvédelem nemes gondolatát magukénak vallják, 
nem lehet ez az erkölcsileg magasan álló követelmény teljesen 
közömbös 

R liahn Geschichte der Ketzer im Mittelalter. l. 57. 
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... ~gy _második~ a zsidó rítusból folyó és nem \{iscbb JClen­
tosegu _kovetkezmzn~ ~z, 

1 
~10gy. az áll_at?t bizon.yos tekintetben 

a ~agan.ember _ k.e.zebol .uvesz~. A zs1donak, ak1 vallasát meg~ 
tartJa, mncs modJaban, hogy allatot öljön, hogy állatvért ont­
son. Ezt csa~ az. erre all1almas szakember végezheti, akinek 
nagyon _.a ~ezere ne~ne~. hogy hivatását kifogástalanul teljesítse. 
Eg~ ~eszarost, akl hivatásában szabálytalanságot liiivetet t el, 
(meszaros és ~.etsző a régi időben egy és ugyanazon személ!J 
volt) avval buntettek, hogy lwst nemzsidónak sem udhatott 
eL (ChuL 18 a). Tárgyilagosan nézve, ez a tény többet jelent, 
~mt amennyit bármi má, , tisztán társadalmi alapon keresztül­
vitt szabályozás gyakorlatilag jelenthet. Gondoljuk meg, ttogy 
az állatölés szempontjából kivánatos gondosság, csak egu lH~p­
zett szakembertől várható, aki a gazdasági életben, csak n h Ils­
ipar középpontjában található fel. Az állatok igen nagy szilma 
- itt elsősorban a kisebb :illatollra gondolok - nem kerül 
ezekbe a központokba, feldolgozásra. A szárnyas és a l{isebb 
négylábuak minden ellenőrzés alól ki vannak véve. A Idnek a 
vidéki gazdasági életbe betekintése van, tudja, hogy nern minden 
háziasszony vágj::~ le egyforma módon a tyukot és libát. Az 
állatoknak ezzel hiábavaló kinókat okoznak. És ez nem mindig 
a megértés hiánya, hJnem inkább a szal1emberi tudatlanság 

rovására írandó. Egy állat, amelyik a nemzsidó háztartásban 
a legtöbb áldást hozza', a sertés, az szenved leg inkább. A 
sertés leölése különböző módon történik, az:)nban eg!J megülési 
módot sem lehet hu,mjnusnak nevezni, ahogy azt a magán 
családi háztartásokban végzik. A sertés leszúrása bizonyos he~ 
lyeken családi ünnepség számba megy. Az e~ész ~sal~cl jelen 
van és a barátokat is meghívják. De azoknak 1s, ak1~ ~~~~cs~nek 
meghíva, tudomásuk van az e~etröl. A lassan k1mulo -~~~lat 
panaszos visítása betölti az egesz falut. Cs~k effy .. t~oss-:a~ 
szünet után váltja· fel a visító hangot egy egesz~n rov1d rof~~ 
gé5, ami szintén panaszos. ~~nyomást. ~elt. ~z a~latot ~ UQ"!J~m~ 
nem vágják le, hanem leszuqak. A. szu:ast telule~ 1gen .• ok c~et 
ben viszonylag kicsi, hogy eqy Jus ver se menJen ·Jesz~ndohc. 
és ezért az állat sokat kínlódik és ez nem másodperc~k1g .tart. 

Aki tárgyilagosságát az uralkodó ~éleményekkel cs v1szo~ 
nyokkal szemben is fenn akarja tartam, annak azt ~ell. mon­
dania, hogy a rituális vág~s. k~rdését, nem.csak szub)~kt_tv ~= 
n!,1omások alapján kell megJteln1, - mert h1~zen a le~agas. on 
magában okoz ugyan fájdalmat és kellemetlenul. hat, m1~t mmden 
más ölésfajta is, de a végvonaglás?k, mtkre ramu!alnak, 
már csak eszméletlenkivüli reflexmozgasok _h?n~m mk~ 
az erkölcsi és nevelő momentumok óriási jel~nt?seget k~ll f~~ 
gyelembe venni, amely egy ritus jellernvonasa1ban talalható, 
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ami az állatol bizonyos tekintelben az egyéni ö nkény alól ki~ 
\'Onja. Nem lehet igazi állatbarát az, aki ez ellen a rítus ell e:n 
küzd 

Schopenhauer mondja: >>komoly helyen hallottam, hogy pro~ 
tcstans prédikátor, akit eg !J állatvédő eg:y'esülel tfelszólitott, 
hogy az állatkinzás ell~n tartson beszédet, azt válaszolta , hogly 
Jegjobb akarata mellett sem teheti ezt meg', mert a va1lás neki 
erre vonatkozólag nem ad támpontot». 

f\ szakkutatás feladata megítélni, hogy a pap mennyire 
voll tárgyilag:)s. Az Otestamentumban találhatott volna néhány 
megfelelő gondolatot erre a feladatra, így például a fenn már 
idézett tilalmat, hogy a cséplésnél az ökör szájára nem szabad 
sza j kosarat tenn i. Mindenesetre szembeállithatta volna Pál 
~postol szav3it, melyek Í ::J Y szólnak: >> me rt lYI.ózes törvényébCin 
1rva \'an: Ne kösd be az ökör száját, amely itt csépel." Gondol~ 
kod1k Isten az ökrökröl? Vagy nem mondja-e minden esetre ezt 
a mi erdekeinkben? Mert bizony ez a mi érdekeinkben van írva. " 
l K.or. 9, ~-.de térjünk vissza tárgyunkhoz A zsidó pap és 
erkölcs!~ nt to gy.aKran ragadta meg az alkalmat, hogy az állatot 
a JOOO es emoenbb érzésekbe ajánlja. Ezt a zsidótan szellemé~ 
ben tehette és termékeny talajt talált az általános zsidó felfo~ 
gás?an, am~ .véger.edményben a rítus következménye. Egy zsidó 
erkolcs tamto, akt a XII . század második felében élt Német~ 
országban, következőket írja könyvében: . >> Das Buch der From~ 
n:en>• ed Berlin 137 ff. hogy az állattal szemben tanú~ 
s1tott hálátla~ság is bűn és mind büntetést érdemel az, aki az 
a~latokr~. n ehez terhet rak, aki üti, vagy kínozza öket, vag'!J egy 
lonak faJdal~at okoz. Beteg, vagy viselős állatot védeni kell. 
Ha e"gy .veszelytelen _k~tya . házadba fut, üsd ki azt egy vesszővel, 
d~ .n'" kmozd ~tb. _\Tegul ramutatok Duhmra, alü a Jes. ll, 8-hoz 
fuzott ma~y~razataban arra hívja fel a figyelmet, hog'!J hogyan 
tartanak .lepest. az e.mber és állatbarátság a népek történelmé~ 
ben , s _ugy ve~ekedtk, hogy a régi Izrael egészen l{ülönösen 
alla!barat v~lt _e~ ~ertholet: ~zeket a gondolatokat mégi a követ~ 
kezokkel egeszttJ kt: »A reg1 Izrael állat barátsága tényleg e 
en:.b~r barátság nak felel meg, melyben Izrael a többi 11épet meg~ 
elozi». -:- N~m u~olsó dolog ha az állatbarátságot a régi szet 
Iem~ e n ap?lJuk es . az~ a rítushoz, a tanokhoz való ra 1asz~ 
kodassal valtozatlanul 1gyekszünk fenntartani. g 

Budapest. Dr. Gattmann Mihály 

~ Bertilolet: .Die Stellung der Israeliten und der juden zu den 
Freunden". 14' 
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A pesti zsidó község megszilárdulásának 
korából. 

Szabad királyi Pest város területén a "türt" zsidók a 18· ik 
század hetvenes éveiben az egyik toleráltnak lakásán végezték 
közös ájtatoskodásukat, a városi hatóság azonban ezt a "jogosu­
latlan gyülekezést" betiltja. Miután józsef császár 1783-ban meg­
nyitotta a zsidók elött a város kapuit, a letelepültek már a kö­
vetkező évben a Király uccai Hauslir-ház egyik swbájában tar­
tották az immár engedélyezett "minjánt", majd 1796-ban sze ré ny 
templomi szerelvényeikkel az Orczy-házba költöznek, hol kétszer 
is változtattak imahelyiséget, még pedig 1820-ban, majd 1830-ban 
is. Ez utóbbi évben berendezett imaház már szép tágas volt és 
büszkén viselte a :"'Sm:"' no:t:m n•:~ megkülönböztető nevet. Mert a 
közel 600 személyt befogadó "nagy zsinagóga" mellett több ma­
gánház, i'J~ is volt Pesten, melyeket imaegyesületek, f11i:tn tar­
tottak fenn. E magánimaházak egyrészt megnehezítették anyagi 
szempontból a nagy zsinagóga fentartását, másrészt rendetlensé­
geknek és többrendbeli botránynak voltak okozói. 1812-ben még 
a városkapitány is kénytelen volt beleavatkozni és szigoru ren­
deletet kibocsátani, hogy a templomban mindenki köteles az elöl­
járóság által számára ·kijelölt hellyel megelégedni és civakodástól 

tartózkodní. 1 

Ulimann Gábor hitközségi elöljáró erre bátor lépésre hatá­
rozta el magát. A városi hatóság segitségével feloszlatta az egye­
sületeket és az által uk fentartott imaházakat bezáratta. Csak a 
"Cheszed Neurim" egylet által létesitett "kultus-templomot", mely 
a hivek tekintélyes részének vallási szükségletét volt hivatva kie­
légiteni, nem záratta be, söt a hitközség intézményei közé sorozta. 
A községi tagok szabad akaratára volt bízva, hogy a régi isten­
tiszteleti formákat megőrzö zsinagógába, vagy az ujabb formákat 
meghonosító kultusz-templomba járjanak ájtatoskodni. A felosz­
latott imaegyesületek tulajdonában volt templomi szerelvényeket a 
zsidó község a városi hatóság segédletével birtokba vette. ~ 

A megszüntetett egyesületek és imaházak volt vezetöi, kik 

1 Reich : Beth-Él 225 L s köv. 
2 Löw: Der jüdische Kongress 149 és 163 L 
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eddigi szerepüket és hatáskörüket elvesztették, csak nehezen tud­
tak beletörődni az intézkedésekbe. Némelyik ellenszegü lő és az uj 
renddel szembe szálló viselkedéssel kisériette meghiusítani a köz­
ségi elöljáróság egységesitési munkáját. Lustig Benjamin Wofj 3, 
egyik legrégibb idő óta Pesten tolerált zsidó, ki egyébként ebevra 
gabbai is volt, izgága embEreket toborzott maga köré "einen auf­
rühriscllen An hang von Poltrans si ch gcworben ", azokkal a köz­
ségházába vonult, hol a zug-zsinagógák és egyesületek feloszlatá­
sára kiküldött hatósági bizottság épen tanácskozást folytatott az 
elöljárósággal, e "poltronok" kiséretében az ajtóba állt és a tanács­
terembe bekiáltotta: o:.:•;, t:'1i'l)· Az elképedt Ullmann Gábor elöl­
járó nyomban felszólította a hatósági bizottságo! "diesen Aujruj 
zur Ernpörung ad notam zu nahmen." 4 

Mif is jelent a ott•;, l!l1j:ll) kifejezés, melyet Lustig a terembe 
kiáltott és amelyben Ullmann lázadásra való szitást látott? Hiva­
talos irás ekép értelmezi azt : "Bescheid. Auf schriftlichen Ansuchen 
das Herrn Gabriel Ulimann ddo. 16. Febr. 1833, des Inhalts: 
Die Bedeutung und Anwendung der hebrii.ischen Worte Meka­
désch Haschém (ol!',, tt'1i'l)) gewissenhaft zu verdeutschen: wird 
hiermit vom Amtswegen beschieden, dass die in Frage gestellten 
Worte Mekadésch Haschém einen den Rabbinen gewöhn1ichen 
Ausdruck bilden, welcher mit nachstehenden deutschen R edensarten . 
gleichbedeutend sind : "Sich, oder etwas Gott weihen", "Sich, 
oder etwas Gott widm.en", "Sich Gott hingeben", "Sich Gott 
aufopfern", "Für Gott etwas ausgezeichnetes thun". Vulgo aber 
wird mit dieser Redensart gewöhnlich ausgedrückt: "Im Gottes 
Namem, auf jeder Gefahr hin etwas behaupten, oder sich einer 
Sache widersetzen." Pest den 25 t Febr. 1833. Johann Carl Kohl­
mann, der hebraischen Bücher Revisor und Censor." 

A hivatalos censor szakvéleményével - aki egyébként ere­
detileg zsidó tan i tó volt, majd kitért 5 - megegyezik Brill Azriel 
és Kunitzer Mózes rabbisági ülnökök szakvéleménye, kik még 

3 Az 1832. évi konskripció adatai szerint "Benjamin Wolf Lustig Trak­
teur" született Zsámbékon 1777-ben és 1802. óta lakik Pesten. 

4 A pesti hitközség levéltára Szv. 16, ahonnan e dolgozat adatai me­
ritve vannak. 

6 Mandl: A pesti izr. hitk. fiuiskola monografiája 15 l. 
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nyomatékosabban kiemelik, hogy "ein solches Individuum welelles 
sich selbst mit Lebensgefahr einer Sache widersetzt, 'mit den 
Ausdruck Mekadesch Hascllern zu benennen ist." 6 

A Lustig által támasztott izgalom egyelőre következmények 
nélki.il maradt és az elöljáróság következetesen folytatta az egye­
sületek é~ ~a~~nimah~zak feloszlatását. Egy-egy fenyegető levél, 
melynek trOJa ]Onak !atta a névtelenség homályába burkolózni, 
kisériette meg az előljáróság tagjait megfélemlíteni, vagy legalább 
is elkedvteleniteni a község egységesitési munkájától. Ullmanrz a 
következő klasszikus szavakba öntött levelet kapta: .Freund! 
Dein Hochmuth führt dich zu weit. Dein Verfahren führt dich zu 
deinen Verderben. Beseitige deine Rathgeber, bemeistre dich, 
ke h re um, nimm den Rath von deinem Freund Brutus." Stem 
Márkus előljáróhoz durvahangu jiddis levél jött, melynek névte­
len írója azt tanácsolja neki, hogy köszönjön le előljárói 

tisztjéröl, menjen vissza Bajára, ahonnan jött "sonsten werdet ihr 
kein gutes Ende nehmen, ihr mit euer ganze Familie werdet es 
bereuen." Sejtették, hogy csak Lustig lehet az alattomos levéli ró, 
kinek tehetetlen izgatását és kicsinyes basszantását tulbecsülve, 
életveszélyes fenyegetésnek minösitették, vagy mikép az izgalomtól 
tulfütött képzelődés mondatta velük: "welche beyde Schreiben 
schrakliche, auf Meuchelmo1d beruhende Drahungen aussern." 

A lappangó ellenségeskedés rövid idő multán kirobbanásra 
vezetett, melyben a békétlenkedő Lustig maradt alul. A pesti köz­
ség már a század eleje óta évről-évre bérbe adta a mácosz-liszt 
árusitásának jogát. Az 1833. évi peszách ünnep közeledtével Ro­
senjeld Leon, Kappel Móric és Baumann joáchim pesti tolerált 
lisztkereskedők szakvéleményének meghallgatása után az elöl­
járóság n1egállapitotta a bérbeadás feltételeit, majd háromszori ki­
hirdetés utján közzé tette: "Von Seite der hiesigen isr. Gemeinde­
Vorstehung wird hiemit bekann t gernacht: dass nachstkommenden 
Sonntag, als am 24t Dieses Vormittag die Herbeyliferung des 
~noo1 ~MI)i' Osternfleck-Mehls, für den Bedarf unserer Iliesigen 
Comunitat auf diesem Jahre 5593 (d. i. 1833) in Pach! gegeben 
wird. Es werden daher alle jene hiesige hiezu geeignete und 

s Feltíinő, hogy a 3-ik rabbisági ülnöknek, Oppenheimer Simonnak 
szakvéleménye nincs kikérve. A főrabbi állás akkor nem volt betöltve. 
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Sachverstandige Pachtl ustige hiemit eingeladen, ihre diesfallige 
Offerte bis langstens obigen Tag um 9 Uhr Vormittag, versiei~elt 
ins Gemeinde-Haus einzureichen ." 

A nyilvános versenytárgyaláson Lustig Benjámin Wolf is 
résztvett. Ajánldtában mint "einer von die alten ll't1S0p1 Y.:! 

hangsulyozta, hogy nem akar az ügyleten meggazdagodni, "mich 
nicht zu bereichern, sondern einen kleinen Verdienst für meine 
Zeitversaümniss, um S0p 1!:l1SN zu beweisen, dass ich ein wirk­
Licher Patriet von 1J't1S0p bin." A bérleti jogot azonban az elő­
nyösebb ajánlatot tevő Sachs Fanni asszony kapta meg. A szor­
galmas és becsületes özvegyasszony már 26 éven át birta a bérletet 
a község és a vásárlók legnagyobb megelégedésére, ami ugyan­
csak latba esett a jog neki itélésénél. A bérlettől elesett Lustig 
erre ott a helyszínen sulyos botrányt rendezett, ökölbe szaritott 
kézzel megfenyegette Ullmann Gábor előljárót, az őt lecsillapítani 
akaró egyik előljárónak székkel ment neki s csak nagynehezen 
sikerült az izgalomtól feldult embert kivezetni a községházábóL 

A "kehilla patriótája" másnap még azon melegében árul­
kodó beadvánnyal fordult a városi tanácshoz. Részrehajlással és 
csalással vádolta meg a község egész elöljáróságát, melynek tag­
jai "aus der Ursache passionirt und neidisch sind, weil ich vom 
heiligen Verein Versteher bin und nicht in Cuitus Tempel 
gehen will." Beállitása szerint tehát a chevránál viselt tisztsége és 
vallási irányzata miatt irigységgel és gyülölettel vannak iránta. 
Ezzel akaratlanul is elárutla a viszálykodás végső okát, mely a 
magánimaházak feloszlatásában és a kultustemplom fentartásában 
lelhető fel. Bosszutól vezettetve, beadványában még attól sem 
riadt vissza, hogy a hatóság beavatkozását kérje a zsidó község 
ezen teljesen belső ügyébe . "Um diesen ordnungswidrigen Unfu­
gen und Persönlichkeiten vorzubeugen, eine neue Licitation zur 
Lieferung des Ostermehls in Beiseyn eines hiezu gerichtlich abge­
ordneten Magisirats Individuums gnadigst anzuordnen." 

A városi tanács a beadványt még az nap kiadta Boráras 
jános tanácsnoknak az ügy kivizsgálására, esetleges kiegyezés lét­
rehozására és ennek sikertelensége esetén jelentés tételre. A ta­
nácsnok a községi elöljárósághoz juttatta a beadványt, mely feb­
ruár 26-íki felterjesztésében tárgyilagosan ismerteti Boráras előtt az 
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~rverés szabályos lefolyását, egyben visszautasítja Lustig ujabb 
a~~erezés. elrendelésére irányuló kérelmét és tulkapását, mellvel a 
kozhatós~got akarja bevonni a vallási élet köréhez tartozó· ezen 
kérdés elintézésébe "da es ihm doch nícht unbekannt ist dass 
d~r V?rstehun~ die alieinige Manipulation sammtlicher lsraeli,tischen 
Rttua\ie~, wohm auch diese Mehl-Lieferungs-Verpachtung gehört 
ohne EmfJuss der Local-Behrőde gestelit sey." 7 ' 

.. Mé~ keménn_Yebb azon beadvány, mellyel másnap fordul az 
elöljárósag a magtstratu~hoz,, kérve Lustig példás megbüntetését 
"zum warnen~e~ Beyspt:l f_?r .. ahnliche Aufwiegler." Szabadság­
veszté~sel, elzarassal vala surgos megbüntetését kéri, a késedelme­
zés ~ar ves~élyes lehet, mikép a beadvány külzete nagy betükkel 
mon?Ja "penculum in mora", továbbá "wird gebeten diese Bitt­
~chnft durchgehends zu lesen". Hosszura nyuló körmondatokban 
mdo~olja az előljáróság a sulyos büntetés kiszabásának kérelmét 
"~~ll aber vorbenannter Lustig in dieser Schmahschrift die ganze 
htestge Vorstehung als Betrüger angibt, und jeden anwesenden 
Vorsteher einzeln mit diesen Schimpfnamen belegt, so können 
wtr tn so l~nge, bis der schandliche Frevler und Aufwiegler einer 
g~n~en ~ahon B. Wolf Lustig - der gegen alle Ordoung und 
Stttltchkett, aus übermüthiger Bosheit, jeder guten und Ileilsamen 
Hohen und Höchsten Verordoung die Spitze bietet - und solche 
in ihren Keime zu ersticken sich bestrebet - nicht gehörig und 
seinem Verbrechen angemessen, durch langere Arrest Strafe zu 
Paare~ getri~ben. wird - in keiner demeinde- Verhand/ung 
ers~.hemen, ~etl wtr noch_ grösseren Unbilden ausgesetzt zu seyn 
gefah.rdet waren, denn dteser Lustig erlaubt sich solche freche 
und tmmer weiter greifende Verwegenheiten, welche im Sinne der 
auf Allerhöchsten Befehl am 9 ten Marz 821 No. 6314 erflossenen 
Hohen Statthalterey Verordnung - auch mit körperlicher und 
Gefdngniss-Strafe geahndet zu werde n. die höchste Zeit ist." A 
b~advány irója. ö~magát. nyugtatja ~eg, midőn az ennyire szigoru 
buntetés kéréset mdokolJa. "Dergletchen zügellose und verwegene 

7 Löw Lipót nyilván ráolvasná a község vezetőségére, hogy maga mu­
tat~.tt rossz példát arra, hogy mikép lehet a közhatóságat belevonni zsidó 
belugye~be, mikor az egyesületi templomokat bezáratta. Lásd Löw i. h. (Das 
Parnasstmthum in Pest). 
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Vergchungcn künnen ohne zu statuirenden wirksamen Straf­
Beyspicl nicht ahgestellet werden - dahero ist die wohlverdiente 
Be~trafung das Wolf Lustig besonders gegenwartig um so noth­
wendiger, dan11t die wegen der Allerhöchsten Ortes angeordneten 
Aufhehung der Vereine und Winkelsynagogen, durch den Verlust 
illres Arntes und Wirksamkeit sich gekranket fühlenden , aufrüh­
riscizen Oemüther abgeschrecket werden, ihre 8osheir und Tücke 
an der Gemeínde-Vorstehung auszuüben." A mctternichi korszak 
stílusában megfogalmazott beadvány ekép zárul: "Die gesammten 
Israeliten Vorsteher bitten und erwarten dahero, eine den wieder­
holten groben Vergthungen des Wolf Lustig angemessene Bes­
trafung desseiben Obrigkeitlich anzuordnen, und in sogleichen 
Vollzug zu bringen; weil ansonsten alle Ord n ung aufhören müsste, 
auch kein gesitteter, friedliebender und uneigennütziger Mann 
sich je mehr den Gemeine-Dienst oder für das Gemeine Beste 
opfern würde." 

A beadvány, melyet az elöljáróság minden tagja aláirt, nem 
tévesztette el célját. A városi tanács is ugy látszik, félt a "pericu­
cum in mora" veszélyétöl, sürgősen letárgyalta az ügyet s ennek 
eredményekép már a március 2-iki ülésnek jegyzőkönyvében kö­
vetkezők foglaltatnak : 

"1477. Herr Johann v. Boráros Magistrats-Rath erstattet auf 
die Bitte des Wolf Lustig wegen neuer Licitalion zur Lieferung 
des Ostermehls amtlich Bericht. Da, !aut gegenwartigen Berichts, 
die Licitalion der Ostermehls-Lieferung ordnungsmassig geschehen, 
und darüber der Contract bereils abgeschlossen ist, kann dem 
Gesuche des Bittstellers wegen Anordnung einer neuen Licitalion 
nicht willfahrt werden. Worüber H. Berichtleger die betrettenden 
Partheien zu verstandigen hat. Uibrigens wird gedachter Bittsteller 
wegen der Beschimpfung, welelle er sich gegen die Vorsteher 
der J udenschaft erlaubt hat, d ann sein es vorhin auc h v or der 
Magistratual Coon in Betreff der Sperrung der privat Synagogen 
und Vereine abgeordnet, wie aus deren mündlichen Bericht erhellet, 
bezeugten unanstandigen und ruhe störenden Bene11mens halber 
mit einern achtundvierzig stündigen Arreste bestraft, und die 
Vollzichung dieser Strafe an ihm dem H. Stadthauptmann auf­
getragen." 
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Lustig Benjámin Wolfra nézve ily kellemetlen módon vég­
ződött többszörös rendbontása. Az idők távlatából nehéz lenne ma 
már megállapítani, hogy viselkedésének indokai között mennyi 
volt az általa előhozott vallási buzgalma és mennyi volt a reá 
fogott hatalomvesztés fölötti elkeseredés. Az előljárók - vagy mi­
kép a városi hatóság nevezi őket: die Vorsteher der Juden­
schatt - törhetetlen céltudatossága azonban kétségtelenül hozzá­
járult az alig keletkezett és rohamosan fejlődő zsidó gyülekezet 
egységének megerösitéséhez. 

Bud3.pest. Dr. Groszmann Zsigmond 

1831-es kolerajárvány zsidó vonatkozásai 

A középkori járványoknak szomoru velükjárója volt, hogy a 
járványok okozásával a zsidókat gyanusitották. Jóval későbben is a 
18. és 19. században él ez a babona a tudatlan nép körében. A 
zsidók mellett az ujkorban a cigány is gyanus, - nem azért, 
mert vándoréletet folytatva, a betegséget terjesztheti, hanem lenézett, 
megvetett mivolta miatt. 

Az 1507-i pestist Cserei Mihály krónikája szerint Moldvából 
hozzák cigányok. Mások zsidókat gyanusitanak. Ez a borzalmas 
pestis-járvány másfél millionyi áldozatot szedett Magyarországban 
és Erdélyben. Bercsényi írja Rákóczi fejedelemnek, hogy a kuruc 
sereget nem a császári had győzte le, hanem a pestis. 

Nagyon népszerületlenek már ekkor a köznép körében a beteg­
séget gyógyitani akaró orvosok. 1770-ben életveszélyes fenyegeté­
sekkel illetik a ragály! megállapító orvost 1. 

Az utolsó nagy pestis-járvány hazánkban 1738-ban volt a 
Temesközben. 1826-tól Előindián és Perzsián áttörve Török- és 
Oroszország felöl fenyegeti Középeurépát az ujabb rém: a bengáliai 
kolera. A ragadós epemirigy a tisztátlan vizzel terjedt. 1831-ben 
tört ki a gács határon három vármegyében, 1831. nyarán, öszén 
már az egész országra kiterjedt és 237.641 ember halálát okozta2. 

1 Georg Sticker: Seuchengange in Ungarn. Budapest, 1931. 
2 U. o. 
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M ~g a j:\rvány hehat(Jiá sa előtt k(Jrdonnal veszik körül a ve-
z ;ly ·zllf ·t t vidéket. Az örsél{ figyeimét felhívja a hatóság a zsi­

d6kra is: ... mit Venneidung aller HcrUhrung unter Wache sammt 
ihrcr ( Jcp:íckc, Waarcn , Vich u. s. w. Uber die gretlZe Zurückzu­
wei en, odcr i11 dic nachsi<' Cnnturnaz-Anstalt abzuführen. Vorzüg­
ltch 'iind tn dic·scr Hetichung hcrumirrende Personen, Hausirer 
flldl!ll, Ztgetmcr, lié!tler u. s. f. zu beobachten und anzuhalten." 3 

késiíhh t!>· stt111111ae vigilantiac vagahundi homines, mendici, Zingari, 
jud:H:i circumforanel ct quivis suspecti hornines erunt subjiciendi"4 

Budf1t és l'<.: ,tet 1s ftlhivja a hatóság, hogy Judaeos conscribant 
- a zsidókat irják Oss;.e; holtjai kat, lakásaikat tekintsék meg. 5 

A kolera terjedés( vel lábra kap az a balhit, hogy a betegsé­
get kutmérgczés okozza az elsö kolcrás megbetegedéseket 1831. 
juliusúl>all jelentik Bécsile julius végére már álta lánosan dühöng a 
jf1rvftny. A Felvidéken tcrjed a kutmérgezés babonája. 6 Elsősorban 
:1 tót laknsságot mételyezik meg evvel a hittel és lázongásra in­
J.!t'tltk, k!liOnOscn Sáros vármegyében van talaja a lázitásnak. A 
súrow;'trmcgyci s:rommu események hatására Nyitra vármegyében 
a1. orvosok cllltkolják a kolera-járványt (morbus grassans non 
cltolera, lcbrís hihosa acutissima névvel illetik) 7 Augusztus 2-án 
tul m{u· tiClll leltet tovább titokban tartani a járványt ott scm. Itt 
is kltílttl'l, hogy a zsidók közölt a járvány okozta halálozás cse­
k(·lyl'l)h métl(·ldl H. Fnnck oka elzárkózott életlikben lehet. Egyébként 
a zstdú Ilelegeket maguk a zsidók ápoltatják gondosan. Augusztus 
\O éti a k(itéppnnti járvúnyllizotlsflg megdicséri a nyitrai zsidó 
hitkilt.Sl~get. A dicsércttöl látjuk, hogy a kolerás betegek részére 
;'tpulúkitt és dl\rzsülükct fogadlak. Nem ilyen elismerő a hatóság a 
zsidn !t•mdi<L'zés tcndjc iránt. Elrendeli, hogy a holttesteket mé­
lyeh\ltl' kell elásni. !l A jótékonykodáshól is kiveszi részét a zsidó-

'Fr. X. Linzbau~r. Codex sanitario-medicinalis llungariae. Budae 1852-61 

2~•~1. 1831. VI. :.!1-i utasítás. 
l No. 2~7~. 1~31. VII. l. 
r•Nt• . 2ti:l3. 1~71. VII. 13. 
'' llnwi és KHifiildi rmtósitások IH31. IL 292. l. 
~ Nttgy JMsd, A ehnlera Nyitramcgyébcn. Bp. 1876. 25. l. 
~u. n. 30 l. 
\l u. \l, l~l l. 

l 83 i -e· koierajárvány zsidó n'natkvzj:ai :. 

ság a vágujhelyi httközségnek a vármegye kö~CY)·ülésen mondanak 
köszönetet a gondos ápolásért, orvosság és táplálék küldésé~rt. 10 

Hasonló jótékonyságot tanusit Nagykároly hithözsegc. Ez 
julius l. - szeptember 16-ig tizenegy héten keresztülminden pen­
keken 85 forintot és 75 darab hatfontos kenyeret osztott ki a sze­
gények közölt annak örömére, hogy a fenyegető kolera megkímélte 
a várost. Mikor ez a földesurnak, gróf Károlyi György kamaras­
nak tudomására jutott, a lakási adóból 1 5-részt jutalmul elengedett. n 

Egyes személyek is megnyitják erszényüket a veszedelemkor 
Igy Boskovits Lőbl József, mikor Óbudán kitört a kolera, azonnal 
adott a hitközségek 300 forintot, a beteg katonáknak 100 forintot 
és kórházi keresztény betegeknek 200 forintot. E mellett vallás­
különbség nélkül osztatott ki a szegények között kenyeret és bort. 
Pest vármegye rendei köszönetet mondanak neki. 1~ 

Nem zsidó részről is történt viszont a zsidóság javára jóté­
konykodás ugy a pozsonymegyei nádasi és benyóci zsidó hitköz­
ség mond köszönetet a katolikos plébánosnak. Ez u. i. kenyeret, 
bort, hust és .nem csekély somma pénzt" osztott ki, továbbá ö 
maga nyujtott orvosi segitséget felekezeti különbség nélkül. 13 

A jótékonyság kiterjed a járvány áldozatainak árváira is. A 
járvány elmultával ugyanis 1831 októberében a pesb zsidó hitköz­
ség is hálaadó istentiszteletet rendez. Imádkoznak Ferenc császár­
királyért, Ferdinánd ifjabb királyért és a nádorért, hálát adnak 
megmenekülésért, majd városi hatóságnak átadnak 105 frt. 45 kr-t 
a meghaltak árváinak részére. Az összeget összegyüjtötték. 11 

A Felvidéken a nyugtalanság egyre nagyobb hullámokat vett 
Zemp.lénben: Beregben, Sárosban, Ungban, Szepesben, Abaujban, 
Gömörben es Borsodban hirdet 1831 augusztus 16-án statáriumot 
a nádor, mindeütt a kutmérgezés vádja lépett fel. 15 Mindenutt tó­
tok a lázadók. 

Kisebb lázongás volt Nyitrában és vidéken is, söt Pesten is. 

10 U. o. TI l. 
11 Haz. és Külf. Tud. 1831. ll. 394. l. 
12 u. o. 1831. ll. 241. l. 
13 U. o. 1821. ll. 178. 1. 
14 u. o. 1831, ll. 230 l. 
15 Cod. sanit.-medic. 2775. 
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Itt azonban a temetések gyors lefolytatása miatt volt csak kisebb 
zendtilés 1831 szeptember 4-én. Hl 

A felvidéki tázongások az urak, az orvosok és a zsidók ellen 
irányultak. Az orvosok nyakukra kötve klórmészt hordtak és gyak­
ran tátták a parasztok, hogy ezt vizbe szórják. Elterjedt a vakhir, 
hogy az urak és zsidók megvesztegették az orvosokat és közös 
céljuk a parasztság kiirtása. l 7 A mozgalom egyre veszedelmesebb 
lett és végül báró Eötvös Ignác királyi biztos katonasággal veri le 
és sokat kivégeztet a lázadók közül. 

A gyanu kettős volt. Először hittek abban, hogy a földesurak, 
zsidók, tisztviselők és orvosok megmérgezik az ivószert, sót és 
kenyeret, másodszor pedig ugy tudták, hogy mindezek az emberek 
biztos ellenszert tudnak a méreg ellen. 18 Már 1841 julius 25-én 
a Zemplémi Szécskereszturon lázong a !akósság. Julius 31-én este 
lzsépen egy kisleány elmondja, hogy látta, amint egy zsidó valamit 
a kutba hintett. A leány atyja hozzátette, hogy a !wt vize ettől a 
méreglől szinte lánggal bugyogott. 

Erre kitört a zendülés. A falubeli zsidókat összefogták s a 
biró házába vitték. Elfogják Lőrintzfi bíztost is, de őt hiába vallatják 
kínzások között, vallja be, hogyan mérgezik a népet. A lázongók 
élén Pauk nevü jobbágy áll. Csakhamar elfogják Panty orvost is. 
A zsidókat, Lörintzfit és Pantyt vasraverve kísérik Terebesre, a 
lázadás föfé!'>zkébe, ugyanide hurcolják Vecsésről is a zsidókat. A 
tragikumhoz tartozik, hogy a fogoly zsidók között is pusztít a kolera. 

Augusztus 2-án egy vasvillával és doronggal felszereJt tót 
paraszt-csoport megtámadja aKomár pusztán lévő utszéli kocsmát, 
kihurcolják az ott lévő zsidókat; ü tik, verik kínozzák őket. Midőn 
kérdezik az arra járók a legényeket, hogy mit csinálnak, az a vá­
lasz, hogy a környék méregitató zsiclói gyültek össze a komári 
kocsmákban. A tömeg akkora volt, hogy minden zsidót 10-15 
ember kínozott Szurkálták őket, szakálukat tépdesték. 

A terebesi példa követésre talál BodzásujJakon is. Egy ide-

tu U. o. 2861.; Madarász józsef, Emlékirataim. Bp. 1881. l. 15. l. 
17 Wirkner Lajos, Élményeim. Pozsony 1879. 58 rkk. ll. 
18 Magára a zendülésre vonatkozó adatokat l. Balásházy János munká­

jában. Az 1831-ik esztendői felsőmagyarorszagi zenrlüléseknek történeti leírá­
sát. Pest 1!!32. 

J 

A király és a pécsi főrabbi 271 

való paraszt Tere b esen járt és ott látta az összefogdozott zsidókat. 
Bodzásujfalun is rajtaütnek a kocsmákon, az árendás zsidót és tár­
sa it kirabolják őket magukat megkínozzák. A "megmérgezett" 
italokat megiszák; az elfogott zsidókat elevenen akarják megégetn i. 
Szerencsére egy jóérzelmü legény Dancs, az uradalmi számtartó 
fia, csak szinleg tart velük és keresztülviszi, hogy az elfogott zsi­
dókat Terebesre vigyék. 

Hasonló atrocitások történtek Kisztén is. Szalókon puszta 
kézzel kellet a zsidóknak sirt kaparniuk a kolerában elhaltak szá­
mára. Augusztus 4-én egy zsidót Abaujvárosban halá lra vernek. 
Augusztus 6-án Sókuton a papokat és a zsidókat rabolják ki. 

Szerencsére nem sol<áig tart ez a kuruc világ, mint ahogyan 
a parasztok rövid uralmát nevezték. Átcsap ugyan a lángja a kör­
nyékre is, de amint két század gyalogság vonul be Terebesre, aug. 
elején a rend rövidesen helyreáll. 

A zendülők szinte kivétel nélkül tudatlan tót parasztok voltak, 
magyar nem szerepelt köztük, a rutének is csendben maradtak. A 

lázadást nyomon követte a megtorlás: a tömeges kivégzéseket csak 
a királyi szó tilthatta el. 19 Világos, hngy a lázadás elsősorban a 
föld esurak ellen irányul, de szomoru zsidó-vonatkozásai miatt a 
haza i zsidó történetre nézve is jelentős. 

Budapest. Dr. Csetényi Imre. 

A király és a pécsi főrabbi. 
(Adalék a recepció történetéhez.) 

l\ pécsi hitközség 1891. évi május 3.-i elöljárásági ülésén 
szóba került, hogy ö Felsége /. Ferenc József király, junius 
21 An Pécs városát legmagasabb látogatásával tünteti ld. 1\z 
ülés elhatározta, ho;m a felekezetek hódoló soraiban a hitközség 
is részt kér. 

Justas Lipót hitközségi elnök az ülés határozatát tolmácsolta 
a polgármester előtt és kérte, hogy a hitközség az egyházak so­
rában vehessen részt. l\ polgármester rámutatott arra a nehéz­
ségre, hogy mig az összes vallásfelekezetek egyházfejedelmeik 
vezetésével jelennek meg, addig a zsidó hitközség '>Zervezetében 
nincs kictomborítva az egyházias jelleg, hanem inkább szövet~ 

19 Acsády Ignác, a magyar jobbágyság története. Bp. 1908. 403. 
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kezeti vagy társulati karakterrel bir. Mint ilyent, az egyletek 
és szövetkezetek sorában méltó helyen fogja elöjegyezni. 

Az ülés erre megkerte Perls Ármin dr. förabbit, hogy lép­
jen érintkezésbe a polgármesterrel s győzze meg a hitközség 
óhajának jogos és 'eg•yedül helyes voltáról. Azután utaz~on 
Budapestre, beszélje meg az ügy,et Srhweiger M:ártonnal, az 
Országos Izr. Iroda elnökével, kérje föl a küldöttségben való 
részvételre s, ha a főrabbi szükségesnek tartja, tegy en meg más 
olyan lépéseket is, melyek a cél elérését biztosítják. 

Perls Armin eljárt a küldetésben, megnyerte az Iroda el­
nökét a részvételre s az elöljáróság ülésén azt javasolta, hogy 
a küldőttséget tegyék impozánsabbá azáltal, hogy kérjék föl 
az abban való részvételre Baranya, Somogy, Tolna, Zala, Fehér 
és Győr vármegyék nagyobb hitközségeit is. Az előljáróság 
megfogadta tanácsát s a küldöttséget ugy jelentette be, mint 
az izraelita hitfelekezet dunántúli község·einek országos kép­
viseletét, dr. Perls Armin pécsi főrabbi és Sefiweiger Miárton 
Országos Izr . Irodai elnök vezetése alatt. 

Közben a pécsi hitközség körltevéiben arra kérte Siklós, 
Mohács (Baranya m.); Kaposvár, Szigetvár, Csurgó, Nagy .:":ltád, 
Marcali, (Somogy m.); Bonyhád, Dunaföldvár, Szekszárd. (Tolna 
m.), Nagykanizsa (Zala m.); Székesfehérvár (Fehér m.); Győr 
(Győr m.); Szombathely (Vas m.); hitközségeit, hogy mind­
egyik két tagjával: papjával és elnökével képviseltesse magát 
a küldöttségben. 

A teljes városi programmot a püspök, a polgármester és a 
főispán állitották össze. A polgármester, Aidinger János kir. 
tan ., a fair play embere s a maga részéről is mindent rneg~ett, 
hogy a zsidóság kivánsága teljesüljön. Am a felsöbb helyre föl­
terjesztett összeállitás azzal a miniszteri jóVláhag,yással érkezett 
vissza, hogy felekezetünk az utolsó. elötti helyen, tizenkettedtk 
küldöttségnek lett fölvéve. Az egyéb felekezetek és a zsidó közé 
hét más deputációt iktattak be. 

Az elöljáróság ju(n:ius 16.~án · megjbántottan vette tudo­
másul a határozatot s dr. Perls Armin főrabbi, Justa:; Lipót 
hitközségi elnök és dr. Löwy Lipót hitközségi alelnök azonnal 
fölkeresték a föispánt. A tárgyalás eredményeként cslik egy ut 
állt nyitva a sérelem orvoslására, ha haladéktalanul a betiirm­
rr.iniszlerhez fordulnak. A kérelem támogatás3-ra n főispán <qfmló 
le1 elet adott a miniszterhez. 

Az elöljáróság erre ugy döntött, hogy a íöraobt és az elnök 
még az éj folyamán Budapestre utaznak, értekeznek az Orszá995 
Izr. Iroda elnökév(! l s közvetlen a belüg,yminiszterhez fordulnak 
orvoslásért Ha ö is visszautasitó választ ád, a főrabbi ezt meg\-
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sürgönyzi, erf\öl ér,te1\itik a többi hitközségeket is és kérni Jogják 
a küldöttség törlé~ét ,a programmból. 

Tizenhetedikén este félhét órakor megérkezik a főrabbi sür­
gőnye a köv'etkez;ö tartalommal: >>Ügyünk elveszett. Községek­
nek azonnal sürgiÖnyözni. Levelek még ma feladandók. » 

Eszerint az elö\járóság elhatár'ozza, hogy a megjelenésüket 
bejelentett községlekhez a következő SWV'egü sürgönyt küldi szél. 
»M'eghivóban kif,ejtett közóhajunk felsöbb helyen nem sikerül­
vén, hivatalos meg,jelenésük tárgytalan,. Levél megy. >> 

Egyben minden hitközséget kimeritö levéllel külön is tájé­
koztat. 

A 18.-i elölj,áróságJ ülésen Perls főrabbi előadja, hogy az 
elnökkel együtt felkereste Budapestre érkeztekor Chorin ország­
gyülési k·épviselöt, aki azt a tanácsot adta, hogy tekintettel 
a jelen politikai heLyzetre, n,Yugodjanak bele a dolgok 3llapotábCJ, 
jelenjenek meg' a király előtt hel_yi küldöttségként s várják be 
nyugodtan azt az időt, mel_y alkalmasabb les.t a felekezeti kiván­
S<igok teljesitésére. Perls azután vázolta, hogy tőle nz Országos 
Irodába mentek, hol dr. Simon József fogadta öket, aki elóadtrJ, 
hog!:) az ö részükJröl minden megtörtént, a legbefolyásosabb ~3z­
életü f-érfiak voltak szószólók a belügyminiszter előtt, de az lu­
jelentette, hogy ö az udvar intézkedesén nem változlathi:Lt. H'2-
lyeselte Perlsnek az elhatározását, hogy a miniszterhez mennek, 
annál is inkább, mert óhajtja, hOJY a belügyminiszter hivatalo­
san nyilatkozzék a kérdésben. 

M·egtőrtént . Fölkeresték a miniszterl. Perls kérte, hogy ki~ 
mélje meg a zsidó hittelekezetet a megszégyenitéstöl, en·gedje 
azon jogaikat élvezni, melyeket az emancipáció már évtizedekkel 
ezelőtt biztosítoU nekik s vegye fontolóra, hogy az egész hazai 
zsidóság lázas izgatottsággal kiséri intézkedéseit és szenvedett 
sérelmeinek orvQslását ,várja. De egyuttal e{{észen ltatárowtt 
formában azt is kiielentette, hogy amennyiben a zsidósá{{ ezen 
óhaia nem teliesül, akkor a beielentett országos llüldöftsé{{ nem 
is ie!enik meg a lliráLy előtt. l 

A belügyminiszter feszült figyelemmel hallgatta Perls jn­
tudatos előadását és nagy sajnálattal közölte, hogy a változtatás 
nem áll az ö hatalmában. Látszott azonban rajta, hogy a pécsi 
förabbi ragyogó szavu szellemi ereje foglyul ejtette. Nem tudta 
magát kivonni hatása alól ..... . 

Ez tizenhetedikén tőrtént Budapesten. És ime, már tizen~ 
kilencedikén a pécsi polgármester, Aidinger János kir. tan., nagy 
tiszteletének jelentése kapcsán sürgősen magához kéreti Per/s 
Armin dr.-t. Értésgre adja a belügyminiszterium soronkivüli in­
tézkedését, mely szerint a programmot megváltoztatták s a zsidó 
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lelekezet a többi Jclel<ezet után, a megyei törvényhatóság:ok 
küldöttsége közbeszurásával j ~rulhat m_~jd . ő felsége elé: _Ennek 
k5zbeill.tatásara pedig csak azcrt van szukseg, mert a zstdo egy ~ 
háznak még nincs meg a recepciój a. Az erről szóló hivatalos 
értesítést a délután folyamán fogj a megküldeni. 

Az elöljáróság ugyanezen napon este ülést tartott s ennek 
a keretében Perfs ismertette meg a polgármesterrel való tárgya~ 
lását. Az elöljáróság örömmel vette közlését s elhatározta , hogy 
távirati uton ujból felkéri a jelentkezett hitközségeket. 

Fölvirradt a nagy nap . M;egérkezett a király . 1\ mecsekalji 
mctropolis lázas örömm ámorban uszik . Az uccán mindenütt ün~ 
neplő arcole F eltünést kelt a zsidók csoportja . Részt vesz benne 
nemcsak Pécs, hanem, a Dunántúl minden nagyobb hitközsége. 
Rabbijai és clnökei. Dr. Perls Armin pécsi főrabbi vezeti öket. 

öfelségét udvar veszi körül. Eién Szőgyény Marich a király 
személye körüli miniszter. ö mutatja be a zsidók küldöttségét. 

Fö ltün ik Pcrls rendkivüli intelleetust sugárzó oroszlán ' ej e. 
Halá los csönd . H éber szavak a levegőben. Boruch áttó Hasém ..• 
Pcrls az uralkodót megillető hagyomá nyos beróchót recitálja. 
Födött fővel. Es beszédbe fog. Csillogó szavak az ajakán ... »A 

mi vallasunk arra tanit, hOJY a földi Felség tündöklése vissz~ 
fénye a mennyei Felségnek». . . »Felségedet ugy üdvözöljük, 
mint el őd ein!<, midön legnagyobb, legdicsöbb és legszeretette::: b 
kirá lyukat látniok adaték: Legyen hirneve örök és tündököljön 
miként a nap» ..... . 

Temlomi áhitat a fogadó teremben. Megilletődés az arco~ 
kon. 1\ király egy pillanatra sem veszi le róla a szemét. Nem 
csak, hogy nem palástolja, de szinte kifejezésre juttatja elragadta~ 
tását. És válaszol: »Főtisztelendő Főrabbi Uruk által tolmácsolt 
hódolatukat és hüségük biztosit:'ísát kedvesen fogadom. Oltalmam 
és a hazai törvények biztositják önöknek, mint minden vallás~ 
felekezetnek e monarchiában, honpolgári jogaikat. Nem kétlem, 
hogy a kettős oltalom alatt ezentul is békés együttlétben ver~ 
senyezni fognak hüségben és hazafiságban az orszá·g minden 
lakósaival . . . . » 

Beszéde után őfelsége odalépett a rabbikhoz és közvetlen 
előttük állott meg. Legelöszőr Per/s förabbit szólit.otta meg. 
Egész hanghordozásában éreztette különös megbe:sülését. Érdek~ 
lödött nála a hitközség lélekszáma és intézményei iránt. »Hal~ 
!ottam, - mondotta többek közbtt, - hogy Fötisztelendőség~ 
teknek milyen gyönyörü a temploma. Csodálkozom, hogy az már 
25 éve fönnáll.» 

1\zutan sorra megszólitotta az összes rabbikat Cerelet tar~ 
tott s igy szólt: Igazán örvendek, hogy önök ily szép számmal 

.. 
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jel"ntei\ me~ e1őttem . És szivélyes megh ajlással vi ~zavonu lt 
term eibe. 

1\z audiencia végeztével Szögyény 1li1ariclt, a kirá ly személye 
kö rüli miniszter odalép ett PN!s Arminhoz, meghajolt, kezet nyuj~ 
tott és hangosan igy nyilatlwzott: »Valóságos ·gyönyörrel hall~ 
gattam elragadó beszédét, ön, Főtisztelendő Főrabbi Ur, diszére 
vci l ik a l<;üldőinek, szi vb ől köszöntöm.>> 

1\ polgármester pedig közölte a főrabbival, hogy ()felség z az 
esti kivilágítás alkalmával a templomot is megnézni óhaJtj a. 
1\ szakatlan rossz időjárás következtében, az ubk lüázása es 
gödrössé válása folytán azonban a király nem t2tte meg ·, őr~ 
utját s igy e látogatás is elmaradt . 

Lezajlott az ünnepség. Perl s Armin kidus hasémet végzett. 
Megszentelte az Isten nevét és glóriába vonta. Tiszteletet szer~ 
zett a pécsi hitközség nek és tisztességet parancsolt a magyar 
zsidóság számára. 

1\ városban napokig másról sem beszélnú. Zsidó 2s nem 
zsidó vallásu magyarok egyaránt. 

Szárnyat kapott az érzés és a gondolat. Tisztán ülJolt min~ 
denki előtt, hogy a sorrendi beosztás Per!s töllépésének az ered~ 
ménye. És ráeszméltek arra, hogy a zsidó fele!<ezet szervezetlen~ 
ségén változtatni kell. 

1\ király előtt való t iszteletadás után a küldöttség tag'jai 
azonnal értekezletre gyülte:;; össze. 1\ tanácskozáson t'gyházi r-:sz~ 
ről dr. Pen!s ATmin pécsi, dr . Neuman11 Ede nagykanizsn1i, 
dr. herezag 1\1\.anó !'aposvári, dr. Flt'sch Armin mol!ácsi, dr. 
Ko/w Armin szigetvári, dr . Kelt'men Adolf nagyatádi, t<.os('Jft/ial 
Tóbiás bonyhádi, R.otlt Aron siklósi, dr. Schrciner Márton <.sur­
gói főrabbik vett2k részt. 1\ Fi!ágiak k5zül jelen volt ./usws Lipó! 
elnök, dr. Lőwy Lipót alelnök, Dl'atsch 1\dám, Krattsz Béní, 
Fischer Nl.ór, Olasz Hermann, Waiheimer Jakab, Ü iJ;I'/ N\ihály, 
dr. Goldberger Ignácz, Spitzer Ignácz, Spitzer i\dám, Pécsrül , 
gelsei és beliscsei Outtnm11n Nagrykanizsáról, dr. Balwnl'i, 
dr. Viola Kaposv.árról, dr. Oo/dsc!unicrlt N. Szalontáról, Kainrr 
Adolf Szigetvárról, !(un N\. ó r BonyhádróL dr. T aus zi r;, H' ot;, 
M.ohácsról, Steiner Fübp, dr. Schiil/er Dunaföldvárról, dr. ll'o­
po/d Szekszárdról, fünl?er Gusztáv Csurgóról, Alt Bernát Po~ 
g.ányról és Enge! Zsigmond Baranyaszentlörincröl. 

1\ gyülés elnökségéül közfelkiáltással dr. Pcrls I\rmin pé<..si 
förabbit és dr. Lőwy Lipót pécsi hitközsé.:Ji alelnö'-;<)t kérték 
fel. 1\z érte!\ezlet jegyzője W eis z Gábor a pécsi kehila avatott 
toll u krónikása volt.· 

Beható tanácskozás után elfogadták .liinlu'r Gusztáv csur~ 
gó i elnök azon indítványát, hogy megkeresik az Orsz-. Izr . I ro-
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dát, rniszerint szorgalmazza a törvényhozás e lőtt a zsidó vallás 
redpiálásat és legyen rajta a felekezet szervezetének rendezésén. 
M.emorandum kidolgozását is elhatároztak és ennek megszerkesz~ 
tésérc dr. Neumann Ede nagykanizsai főrabbit kérték föl ..... . 

Igy lett a pécsi királylátogatás a magyar zsidó felekezeti 
célkitüzésck uj erőre lenditöjévé. Igy lett a magyar zsidós,á,g 
aranyszáju péc:si •nagy papja a recepciós feladatok vilá.g•itó 
szövétnekévé. ~ 

Jövőre lesz két 1evtizede, hogy ,Perls ;ít1tllin ittha1gy!o~t 
bennünket. Az idén lenne nyolcvan esztendős. 

Aki itt járok most a léptei nyomán, /z-óseai elemet látok benne. 
A történelmi visszaemlékezgs szárnyain kimegyek a teme~ 

tőnkbe s az uj szántások keményarcu Mesterének síri lakára 
odahelyezem az utód fejhorgasztó hódolatának kegyelettevő cip~ 
ruságát. 

Pécs, Dr. W allenstein Zoltán. 

A Tóra és a Haftárák héberül és angolul 
magyarázatok kal. 

(The Pentateuch and Haphtorahs Hebrew Text, English 
Translation and Commentary. Edited by the Chief Rabbi, Dr. l. 
H. Hertz, Oxford University Press, London, Humphrey Milford 
Genesis 1929, Exodus 1930, Leviticus 1933.) 

Az angol zsidóságnak nem volt eddig teljesen megfelelő bih­
liája a zsinagógai istentisztelet céljára, amely egyuttal a család és 
ifjuság tudását és érzületét is hathatósan kielégíti. Hertz előszavá­
ban· felsorolja a:wkat a rabbikat és tudósokat, kik a munkában 
részt vettek, de az egész mégis a Chief Rabbi munkája, minthogy 
a munkatársak készséggel rendelkezésére bocsátották kézirataikat, 
hogy azokat saját belátása szerint használja fel, illetve azokon vál­
toztathasson. Jelentékeny része egészen a saját munkája. 

A héber sz öveg az angol bibliatársulat által kiad ott, Letter is által 
készitett, az egész világon közkézen forgó bibliáé. A fordítás a 
Revised Version, melyen azonban szükség esetén változások történ­
tek, jelesen csak egy fordítás adatott, ahol az illető fordításban 
szabad választásra több is adatik. Mint látjuk, Hertz liberálisan 
járt el ugy ebben, mint abban is, hogy keresztény tudósok mun­
káit is felhasználta. A zsidó exegeták és forditók mellett ezeket is 
felsorolja. Nagy elismeréssel van irántuk, csupán Wellhausen ellen 
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nyilatkozik a leghatározottabban, mivel a Tórát megfosztotta hite­
lességétől és szentségétől. Zsidó bibliát kiván H. adni, ugy az 
héber szövegben, mint a fordításban , noha, mint maga idézi a 
zsidó maximát: ,,Fogadd el az igazat attól, aki mondja'' A tra­
dicionális felfogás szolgált a kommentárnál is zsinórmértékül. Ez 
természetes is, mivel csak a hagyományos bibliafelfogásnak van 
történeti jelentősége, mivelhogy csupán ennek volt hatása a zsi­
dóságra. Az evangélikus Handkommentár alapján készült biblia­
fordításoknak saját egyházuk hiveinek kebelében ma sincs semmi 
közönsége, tehát nincsen népi hatása. A biblia nem tisztán a filolo­
gia tárgya. Wellhausen és elődei Vatke, Reuss és Graf, mely 
utóbbi közvetlen hatással volt W.-re, aki azt mondja. hogy midön 
meghallotta, hogy Oraf a Tórát (korszerint) a Próféták után he­
lyezi, azonnal meg volt győződve. Főkép Mózes III. könyvét, a 
"Priester kodexet" hivták fel koronatanunak. Ugyanezért Hertz a 
könyv végén (316-326 lap) külön értekezésben bizonyitja a Le­
viticus mózesi eredetét, három fejezetben cáfolva meg a biblia­
kritikusok argumentumait Egyébiránt Hoffmann Dávid, a berlini 
Rabbiner-Seminar magyar származásu nagytudományo rektora már 
azt megtette munkájában "Die wichtigsten Instanzen" c. mun­
kájában, de nem igen hallgattak reá. 

Az angol kommentár tisztán a szöveg világosabbá tételére, 
jobb megértésre szolgál és e célnak megfelelően rövid, mégis van­
nak benne találó eredeti észrevételek. Ezt az itéletet egyes részle­
tek olvasása alapján mondom. Az előszó mindenről tájékoztatja 
az olvasó!, felsorolja a bibliatudósokat is, zsidókat és kereszté­
nyeket, kik a mű megalkotásánál segitségre voltak. Említve van­
nak angol, német, amerikai (rabbik) és francia fordítások. A 
magyar "Szentirás" ért~tőleg, noha velejében Bacher, a legna­
gyobb bibliaismerők egyikének műve, nem említtetik. A krónoló­
giai táblában (1. könyv, XVI. lap) hat próféta van említve, közöt­
tUk első helyen Hósea és Ámosz. Miért maradt ki jesája, 
ki csak valamivel később működött, mint az említettek és akinek 
művéből aránylag a legtöbb prófétai lekció (haftára) vétetett és 
jeremiás, ki az első templom clpusztulását megjósoita és megélte 
és akitől szintén sok hattára vétetett ? Nagyon hasznos a Tóra és 
a Próféták cantillatiójának (neginót) közlése minden könyvben, 
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valamint a térképek minden könyvben: l. A szentföld a Birák 
korában. ll. és II I. Juda és Izráel (tiz törzs) királysága. Kivána­
tosabb lett vol na a III. könyvben más kornak a térképét adni. 

A kiállítás diszmű, ami rengeteg pénzbe kerűlhetett. Hertz 
felsorolja a nagylelkű férfi akat és nőket, kiknek generositása a mű 
megjelenését lehetövé tette. Ilyen kiállitásu bibliája nincsen egyet­
lenegy országnak sem, mondhatjuk azt is, hogy ilyen zsinagógai 
mü sincsen. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulatnak ajánlottam, 
hogy a felekezettel adjon ki ily müvet. Könnyen létesíthető, mert 
nálam megvan a Tóra forditása majdnem teljesen, amely a Csa­
ládi és lfjusági Biblia számára készült. A nehéz viszonyok szülte 
anyagi nehézségek folytán a már kiszedett szövegböl jelentékeny 
részt ki kellett hagyni. Egy elsősorban liturgiai célt szolgáló mű 
létesitése és kiadása nem lehet tisztán ::~z l. M. l. T. feladata, 
amelynek tudományos célokra sincs elég anyagi ereje, tehát arra, 
amire alakult. Még a mai viszonyok között is lehetne ilyen Tórát 
kiadni, a rideg pénzügyi szempont kikapcsolása mellett. A Deutsch 
féle fordítás és magyarázat ma már nem használható, különben 
nem is kapható. A berlini hitközség már évek óta foglalkozik egy 
uj biblia forditással, a fordító bizottság régóta munkában volt. A 
bizottság feje eltávozott az országból. Legalább igy hallottam. 

Hertz Chief rabbi nemcsak az angol világbirodalom zsidó­
sága, hanem egész hitfelekezetünk körül hervadhatatlan érdemeket 
szerzett. 

Budapest. Dr. Blau Lajos 

A héber költészet és a pijut kincses háza. 

(Davidson Israel, Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry 
(~l'Oi1l i1'i'Wi1 '"1:>1~) I-IV. New-York 1924-1933, 418, 490, 544, 
499 lap, nagy 4o). 

A középkori héber költészet nagy mestere Zunz Lipót volt, 
aki müveiben: Die Synagogale Poesie des Mittelalters Berlin 1855 
és Literatmgeschichte der syn. Poesie, Berlin 1865. letektette e 
tudományág szilárd alapját. Freimann Aron ujból kiadta a Syn. 
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Poesiet (Frankfurt a M. 1920), amely kiadás Zunz saját példá­
nyának pótlásai mellett három felette szükséges jegyzéket ad : 
Név- és tárgymutatót, a héber terminusok jegyzékét, az idézett 
költemények jegyzékét Paul de Lagarde kifogásolta Kaufmann Dá­
viddal folytatott vitájában, hogy Zunz kiadatlan költészet irodalom­
történetét írta meg, amiben lett volna némi igazság, ha a 
zsidó tudománynak volna elég szellemi és anyagi ereje. E 
hiányon Freírnann annyiban segített, hogy az idézett versek leg­
többjéhez nyomtatott forrást mutatott ki. Láttam nála az ügyes 
apparátust, F. a pijutokat kivágta nyomtatványokból, melyeknek 
segitségével elérte fontos célját. D. a IV. kötet angol előszavában F. 
is említhető lett volna, Zunz művét azonban, majdnem valameny­
nyit, a gyakorlati szül.:séglet inspirálta, a "Gottesdienstliche Vortrage" 
a modern zsidó tudomány megalapitója, felelet volt a porosz kor­
mány til al már a, hogy a zsinagógában németül prédikáljanak. Maga 
Zunz volt az első, aki Berlinben (1817) németül prédikált. Az 
istentisztelet reformálása inspiráita a Synagogle Poesiet, a Litera­
turgeschichte-t és a "Ritus"-t is. Z. munkája azonban csak zsina­
góga középkori költészetét öleli fel, nem az egész héber vallásos 
költészetet, amelynek nagy része világi, nem liturgiai tartalmu. S. 
D. Luzzatto kiadott Jehuda Halevi verseket és mások is dolgoztak 
már régebben e téren (Delitzsch, Dukes stb.) korunkban mindenek 
felett Brody Henrík az, aki Jehuda Halevi profán és szent verseit adta 
ki (utóbbi még nem teljes) és aki Berlinben a héber költészet 
kutatása számára külön intézetet létesített, melynek exisztenciája 
most kétessé vált (Forschungsinstitut für hebraische Dichtung), noha 
a munka még most is folyik. Nagy érdemeket szerzett Bialik, a 
nagy héber költő, aki Tet-Avivben mások segitségével kiadta 
Salamon ibTJ. Gabiral (a skolasztikusok Avicebrolja) költeményeit. 
Mózes ibn Ezra költészete szintén ki van már nyomva. Igen tekin­
télyes anyag van tehát jelenleg együtt, de még mindig igen sok 
van kéziratban is, melyek lassanként kerülnek napfényre. A kairói 
geniza ehhez is szolgáltatott adalékokat Dawidson a magyar rabbi­
képző genizatöredékeit is átvizsgálta, midőn Budapesten engem 
meglátogatott, de nem talált semmi ujat. 

Mindezek nem tartoznak D. művébe, aki csak a vallásos, a 
saját maga által felfedezett, költeményeket is dolgozta fel a eim-
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ben nevezett örökbecsű munkájában. Lemegy általában 1740-ig 
( 5500 aera mundi), sőt jelenkoriakat is felvesz kivételesen ha 
imakönyvbe bejutottak. Ábécé sorrendben jegyzi fel a vers~ket, 
idézve az első verssort és megadva a forrást, ahol vers található. 
Hogy D. mily óriási irodalmat kutatott át, látszik a forrás kimu­
tatásból, amely a munkát megelőzi és amely a IV. kötet végén 
ki van egészitve. Nem kevesebb, mint 44 kéthasábos quartlapol 
tölt be már az I. kötetben. A források három csoportban vannak 
feljegyezve: 1. Héber források. 2. Nem héber források. 3. Keresett 
források, azaz, melyeket szerző nem tudott megszerezni illetve 
megtalálni. Európai tudós a D. kezében volt könyveket se tudná 
megszerezní. Jóslásom, melyet a háboru befejezése után amerikai 
barátaim előtt tettem és amelyet elhinni nem akartak, hogy t. i. 
a zsidó tudomány kivándorol Amerikába, sajnos bekövetkezett. Ez 
megfigyelhető az utolsó évek irodalmán - a legtöbb könyv az 
Egyesült Államokban jelenik meg. Ez természetes is, mert négy 
szemináriuma van, kellő számu rendes tanárral, három egyetemi 
tanszéke van a zsidó tudománynak, elfogulatlan keresztény tudó­
sok is szép számban álltak a zsidó szellemi mult felderítésének 
szolgálatába. A héber kéziratok jó része kivándorolt, ugyszintén a 
Geniza, valamint, az ősnyomtatványok és egyéb ritka nyomások. 
Anyagi eszközök is busásan álltak rendelkezésre egészen a folyó 
évig. Oly fényes kiállitásu művet, mint a szóban forgó, Európában 
sohasem adhattak volna ki. 

A legtöbb esik az első betűre (N), 9253, az összes verseknek 
kereken 30 százaléka. Utána következik a jod. Az ige praefixuma a 
jod és sok n1 (Isten) szóval kezdődik : 4379. A ~-re esik 
2795, a w-re 2292. A legkevesebb esik a ra-re, 189, a He 206 
és a o-re 259. Az első garammatikusok a betüket csoportokra 
osztották (nem a mai 5 csoportra) és az ilyen számok talán jelen­
tenek valamit. 

D. husz esztendeig dolgozott munkáján. Szerencsés, emher, 
vannak, kik két esztendeig sem foglalkoztak egy munkával. D. 
szándékai sokkal messzebb menőek voltak, mint amit a jelen mű 
nyujt. Bele akarta venni a héber költészet történetét, a héber vers­
tan történeté!, tanulmányt a pijut nyelvezetéről, a különféle rítusok 
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di szpoziciójáró~ ~s mé~ egyebekről (Angol előszó IV. kötet, IX. b.) 
Nagy lel.kesedesenek es munkaerejének remélhetőleg még sikerülni 
fog tervenek egyikét-másikát megvalósitani. A héber költészet 
történe~ének megírása felette ne.héz feladat. Nem elég a héber köl­
tészet 1smerete önmagában, ismerni kell a környezet költészetét is. 
Ez hatással volt a héber költőre. A történetet országok szerint kell 
tanulmányozni az azokban létező költészettel. Nem elég azt mon­
dani "arab", spanyol" stb. Pontosan kell behatolni az ill d ö or­
szág kulturájába, a zsidók közjogi és társadalmi helyzetébe. Rövid­
ség kedvéért csak azt mondom, hogy Gabirolok, Juda Halévik, 
Immanuel Harómik stb. máshol is születtek, pl. német földön, de 
azért nem. termett ott se Gabirol, se Halevi, se Immánuel, se 
Nagara. Al! ez nemcsak a héber költészetről, hanem az egész zsidó 
irodalomról és történetről. Az illető népek ez irányú ismerete nél­
kül a szerző Oheltóban ül és glzettomüvet produkál. Au ez a tal­
mudtudományról is, no/za a talmud a legnemzetibb alkotás a biblia 
me/lett. Ezt a gondolatot csak röviden érintem ez alkalommal, 
hogy kiemeljem a feladat nagyságát, melyre D. gondol és melynek 
megoldását szivből kívánom neki. 

Munkája elvégzésében szerzőt többen segitették, főleg tanít­
ványai, kik között Bernstein Simon, mint a héber költészet mun­
kása és kutatója nagy elismeréssel van kiemelve. Leo Modena 
Dívánját már kiadta és más idevágó műve is készen van. Ugyan­
ezért helyén lesz, ha idézek B. ismertetéséböl, melyet D. nagy 
művéről a Hadoarban, a Newyorkban megjelenő egyetlen héber 
hetilap 1933 junius 16. számában irt. Ismertetése csak a IV. kö­
tetről szól, miután az előző három kötetet 1931, 27. számában 
már ismertette. Miután B. kiemelte az óriási mü enciklopedisztíkus 
jellegét, melynek irodalmunkban nincsen párja, valamint egyéb je­
lességeit, azt mondja, hogy D. befejezte azt, amit Zunz és Landshuth 
megkezdtek. A IV. kötetben D. még tovább viszi a kutatást, mint 
elődei. Lehetövé teszi az áttekintést az egész irodalomra és törté­
netre, hogy a kutatás tovább folytatható legyen. Az l. kiHethen 
1000 mü volt felsorolva, melyekből a versek idéztettek, a IV. kö­
tetben szintén !OOO mü a pótlás. Bernstein sajnálja, hogy nem 
volt lehetséges újból az egész forráskimutalást együtt kinyomatni. 
A pajtánok jegyzéke közel 2000 versiról sorol fel. B. kiemelí, hogy 
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i~en !'Ok nem is pajtán még kevésbbé természetesen költő. Ez egy 
pel~a arra, armt elö~b hangsulyoztam, hogy a nemzsidó világot is 
tekrntetbe kell venm, ezeknél sem volt mirzderzki költő, aki verseket 
produkált. A hosszu multban mirzderz tudós, sőt sok nemtudós is 
verselt. Ber~zstein azt gondolja, hogy a pajtán vagy költő nevet 
150 érdemlc meg. Ez talán túlszigoru itélet. Igaz ugyan, hogy a 
Szentirás befejezésétől 600-ig post nem maradt fenn vers 
mégis 1200 év poétikus termeléséről van szó. A zsidók e lnyomás~ 
és a szerelmi költészet kízáró vallásosságuk mellett is, 150 igen 
csekély szám. A közműveltség folytán velejében a Kelet kivételé­
vel a pijutnál is elsősorban Hispán ia és Itália jönnek tekintetbe. 
A Zsoltárok, a Példabeszédek, jób, költői művek, bizonyos érte­
lemben a próféták is, de vers nem zsidó költői forma, a hellének­
től tanulták a szirek is, az arabok is, a zsidók is és a rómaiak 
is. A zsidók bizonyára már a szirektöl vették át (pl. jannai, Kalir). 
késöbb az arab metrum lett az uralkodó. A tartalom szerint 28 
csoportba osztotta a feljegyzett költeményeket, melyek közt vannak 
történetiek, gyászdalok, sakkjátékra s egyebek. 

Nem tudom van-e hasonló mű más irodalomban . Egyes 
költöknél ott is a verskötet tartalomjegyzéke a költemények kezdö­
sorát adja, amiböJ látszik, hogy ez az usus sem tisztán zsidó, de 
hogy az egész költészet, mondjuk a görög vagy a latin igy volna 
inventálva, nem gondo/nám. A modern költészet ily lajstromozá­
sára bármely nyelvünél a tömegnél fogva természetesen nem is 
lehet gondolni. 

Azok között, kiknek munkáit használta, említi D. Bac!zert, 
Enelowt stb. Azok közölt pedig, akik segitették tanítványain kivül 
Marx s mások. Hogy D. a héber költészetnek munkásokat nevelt, 
mint a már emlitett Bernsteint, külön ér.deme. A zsidó tudomány 
minden barátja háláját érdemelte ki Davidson, találjon eröt, hogy 
további terveit megvalósitsa a héber költészet, egy elnyomott nép 
csodás alkotásának megismertetésére, a zsidó tudomány elömoz­
ditására, saját megelégedésére és barátai örömére. 

Budapest. Dr. B/au Lajos 
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Edujoth tr;:~ktátust több kutató oly kis misna gyüjteménynek 
tekinti, "mely az egész nagy misnának mintegy magva, melyen 
az egymást követő korok rétegezödései felismerhetők." Kétségkivül 
Edujoth traktátus iskolapéldája a kialakuló misna még folyékony, 
meg nem szilárdult formájának, melyhez szinte Semáje és 
Abtaljontól rabbi Juda ha-naszi-ig ujabb meg ujabb rétegek 
simulnak. Különbözik a többi traktátusoktól abban, hogy nincs 
elkülönített témaköre, hiszen a tárgytól függetlenül mindazt közli, 
mely "Bau bajaum", azon a bizonyos napon Jabnéban tárgyalás 
alá került, - ezt már észrevették régen a misna kutatók. Söt reá­
mutattak ismételten arra is, hogy az Edujoth misna leírása - nem 
amint előttünk fekszik, hanem bizonyos ös-edujoth misna leírása és 
keletkezésére nézve maga a talmud is közöl adatokat. Ámde más, 
az eddigieken felüli, lényeges különbségeket is fellelhetünk, sőt 
az ösmisna leírására nézve is világosabban láthatunk, ha kellőkép 
vizsgáljuk az Edujothban felvetett: l. általános kritikai kérdéseket, 
melyek a misnagyüjtemény mai formájára, kontstrukciójára vetnek 
némi fényt; 2. továbbá az ott vitára kerülö tárgyi kérdéseket, 
melyek a zsidóság akkori vezetőinek, a jábnéi patriarchatusnak, 
intentióit, a történelem akkori mozgató irányzatait tárják elénk; 
3. végre, talán feleletet nyerünk arra is, hogy a római nyomáson 
kivül is, az iskolák megnehezített müködésén felül is, mi tette 
szükségessé a hagyomány irásba foglalását, melynek idejéről 
annyi vita folyik. Uj okokkal találkozunk, melyek közelebb hozzák 
a kérdés megvilágitását Söt sok mozzanatra bukkanunk, olyanokra 
melyek juda-hanaszi előtt, mintegy előmunkálatoknak tekinthetők, 
a misna leíró-rendezésében. 

I, 
Az első kérdés : Mit tudunk eddig Edujoth misnájáról ? 

1. A talmud szerint1 azon a "bizonyos napon"2 tanulták, mikor 

1 A talmud szerint Ber. 28 b. 1::! P'i~Ni N.:ö':"l ';:~ l"'')t') c:n':l 1:l 1"11.,~ 

:-T1'ttlio NS!tl 'ttlii~:"l 1'1':: :"1'1~1'1 i11'1':"1t!' ;"1;js,, :"11'1':"1 N~, :"11:"1 Nr:l' Nl:"l:-T t:l':l 

.1'1MN :"1V'ttl 1~1tlN 'ttlii~:-t 1'1'::!~ 11:llV V.lr: NS SN•Sr:J '": ~N1 



,. 

~ 

284 Dr. Kálmán Ödön 

ll. Gamliel jabnei patriarchát elmozditották állásából társai, miután 
ismételten tulzaft szigorusággal lépett föl az általa hirdetett hala­
chák megdönthetetlensége mellett. 

Feltűnő, hogy épen II. Gamliel, aki a legszerényebb volt 
nézeteiben , ki általában, mint a Iliileli háznak, az enyhébb nézet 
és halkabb szó képviselője, - ismételten a legkérelhetetlenebb 
szigorral lép fel az egységes nézet kialakulásáért ugy sógora Eliezer 
b. Hirkanosz-szal szemben, kit kiátkoz 11, mint Józsua b. Chananjá­
val szemben, kit megszégyenit \ ismételten a Czadokkal való, 
vitánál is, 5 mig végre a hallgatóság palotaforradalmat rendez u. 

Eleázér b Azárját emelik Gamliel tisztségére. Mindenesetre az em­
lítettek, épen ellenfelei, Edujothban ismételten szóhoz jutnak, külö­
nösen Josua b. Chananja. 

Feltünő a merevsége, hogy midőn egyszer 8 mcstert talál 
7 helyett a gyülés kijelölt helyén, nem akar tárgyalni, mignem 
Sámuel Hakátán menti meg a helyzetet. 7 

Fettünő Gamliel szerény lelkülete mellett, hogy előbb Szyriába 
utazik s valószinüleg 80-90-ik év között, az emlitett események 
utan -, hogy ott resuth-t, hivatalában való megerősítést kapjon, 
majd, amidőn ott megtudja, hogy Szyria kormányzata elkülönitve 
Judea-étól, Rómába megy, hasonló célzattal. (Sifré Deu! §. 43 b. 
és b. Makkoth végén) 

Feltünő, hogy Gamliel, oly intézkedéseket foganatosított, 
melyek nyomán többszáz tanulni vágyó kiszorHatott a tanházból 9 

2 Megjegyzendő, hogy szemben e hagyománnyal, más. bau b~jaumot 

is ismer a talmud. Például azt a napot is, midön a schamaiták erosz~kkal 
diadalra vitték elveiket. E dolgozat keretében azonban nem tárgyaiJuk a 
többi bau bajaum-kor történteket. 

3 B. M. 59 1. ~.,~:~~:~· ~·Sv 1.l~.l 
4 R. H. 9a és Ber. 27 l. , •. •?ll~ N:JI11t' 1•Sv '.lim 

• Bechor. 36a, l'S.li S;~ ,,~)) 
G Ber. 27 b. ;,•~:::))•1 Nrl 

7 Sanh. l Ja. L L L o· N . 
3 Ed. VII. 7. ~'":iC~ 11~-:"1:"1~ niltli 71107 17•, Szanh. l la. Ie asi 

Würde zu übernehmen, Hoffmann Edujoth Vfl. 60 jegyzet. Renan V. 15 lap 
71 M. jegyzet R. H. IL 7. és IV. 4. . 

n Ber. 28a. némelyek s1.erint négy, mások szennt kétszáz tanulót. 
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s csak elmozdítása napján juthatnak vissza s székeikkel együtt 
bevonulnak a tanterembe. 

Feltünő, hogy a más véleményét tisztelő Gamlicl egyszerre, 
- mindenesetre az egység kedvéért, három évi vita után, - gene­
rális intézkedéssei a hillél-i halachákat érvényre emeli. 10 Nagy 
történeti emotiók vezethették útjaiban I (Jer. Ber. l. 3 b. és b. 
Erubin 13 b.) 

Feltűnő, hogy elmozdítása után ottmarad a tanházban, egy 
órára sem távozik onnan aznap és - valóban visszahelyezik 
állásába. 

2. Azután tudjuk azt is Edujothról, hogy a :-t":l •;r";m W":l '':11? 
-en kivül épen 100 halacha található benne, mely már Hoffmann 
szerint talán célzatosan kiszedve egy nagyobb gyüjteményből, talán 
a misnó risaunóból. 11 

Felmerül! a kérdés : miért kellett kivonni, miért épen ezeket 
új alakba önteni ily szabályos számmal? 

3. ,Tudjuk azt is Edujothról, hogy annak neve a talmudb~n 
Bechirata" a kiválasztott (t. i. maszechta) 12 talán nemcsak azert 

~1ert témaköre a különbözö halachákból ad hoc kiválogatva, hanem, 
mert válocratottan helytálló döntések azok és késöbb is a belőle 
citált hag;ományok biztos halachikus erejük akár r. Méir idézi 
azt 13 akár r. Juda. H 

' 4. Tudjuk azt is, hogy "ama bizonyos napon" mily irá~yu 
kérdések szerepeinek Izrael vezetöi előtt, mert a talmud szennt, 
mintegy lezárultak aznap a tárgyalások .nem maradt függöben egy 
halacha sem".l" 

lOU. o. 
n L. Hoffmann, Edujoth XIX. lap 30a. jegyzet. 
12 Ber. 27a, Nni'M:I 'ii' 111'1)) :"1'rl1' Nni1M:l:l pn· ?•N~:"! :"!":~:"!' 'i: :"!:l.,:i 

Rasi. u. o. 111'1)) j11~N:l ;,:S.":lo:' 

13 Kid. 54 b, NI1'11MJ:J )J/11 S·Ni:"! ~"i:l :"!:l.,:"! j'Mll' -::~ ji:MJ 'i '1~N 
L. u. o. Rasit. L 

1
4 :-t'l111:l ~ni'M:l:l j.l/1' ?•Ni:"! :"11~:"1' 'i:: ,1:l7öi j~n.l ·~ ~~N 

1:; Ber. 21lb. l. l. jegyzet. 
t• Hoffmann, Misnajoth. Edujoth XVII. oldal, továbbá Scherira, ed 

Mainz 1873. 3 lap. 
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ll. 

Mindezeket tudva a második kérdés Edujothra nézve: Mit 
jelent e kitétel "nem maradt függöben egy halacha sem" ? Ugy 
értelmezhető- e, hogy lerögzítettek az eddigi összes halachák ez 
egyetlen misna formában? Vagy, hogy a misnó risaunóból hatá­
rozottabb misnát alakítottak? Vagy, hogy ez az" Edujoth indította 
volna meg a misna lerögzitési, hitelesítési folyamatát ama napon? 

Nem szabad hirtelen felelnünk e kérdésre még akkor sem, 
ha Scherira gaon ismert tételét hozzuk előtérbe, hogy ll. Gamliél, 
Eliezer és Jósua idején nehezedtek meg az idők annyira, hogy a 
hagyomány leírása vált esedékessé. Nem szabad, mert hiszen 
Scherira említi Betár elestét is 16, pedig ez az Edujoth keletkezési 
nap Betár előtt történt és Scherira inkáb Juda ha-nászi müködé­
sére vetne fényt, mint ll. Gamlielére. 

Az a tény, hogy Serira gáon szerint maga Juda ha-nászi irta 
le a misnát (lggeret l. 3) s ugyanígy vélekedik Niszim b. jdkob 
(Széfer la mafteách, Goldenthal 3a) sőt Sdmuel ha-nagid és Maj­
muni, bevezetéseikben - az ujabbak közül Z. Franket (Darké ha­
misno (217) és E. H. Weisz (Dor dor v'daursov ll. 216 és lll. 
243-48), viszont Rasi még későbbre véleményezi (Erubin 62 b. 

tl'J)m nS·J~~ rm nn~ lll~ '';:)~ O.i'l.:i'.:l :"1.:11l'l:l :"l:lS:-1 i.:li :"1!1':"1 ~s 
és B. M. 33a. valamint Gittin 60 1.) a saboreusok korára, -
ujabbak közül J, S. Bloch - mindez csak azt jelenti, hogy a 
misnáról nem, vagy csak igen ritkán fordul elő, hogy .:l1fl:l="irva", 
hanem mindig csak n•J!tiiJ "tanulva'· vagy i'i':lil.:l ="emlitik". Ámde 
ez még nem bizonyiték arra, hogy nem léteztek irásbeli misnák. 
Lau róin'u enau raájó ! Talán ebből csak az tünik ki, hogy előadni 
volt tilos könyvből! (Jer. meg. IV. l) Miután azonban: l. mégis 
előfordul a misnával kapcsolatban a "Kószuv" =" irva" szó, 
2. miután a koszuv-ot alig is használhatták, mert ez a kifejezés 
az irdsbeli tanra foglaltatott le, - ezért bátran kutathatjuk vala­
melyes misna Jeirás kezdeteit Juda ha-nászinál régibb időben, -
de mindenesetre legkésöbb valóban Edujoth idejében, az első század 
második felében. Bár Hoffmann 18 1881-ben már úgy véli, hogy 

t7U. o. 
ts Magazin 1881. 171 lap. 
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a misnák rendezése pár évtizeddel a templom pusztulása előtt 

kezdődött, eleinte mi nem használjuk a talmudi adatok vizsgála­
tánál e szót: "leirott" misna, hanem csak "lerögzitett ösmisna" 
kitételt. Majd látjuk, mint alakul át, át kellett alakulni, leírott 
misnává. 

Ill. 
Megállapítható, hogy nemcsak a talmudban találunk említést 

egyes személyhez kötött misnákról, hanem már a misnában is. 
Sanh. lll. l ••• :"1J1tvN"1 ;,Jtv~ S.:~~ ll"i mtv~ 11 'ü1' i"~ A misnó risaunó­
ról több helyen, pl. Nazir VI. l. s még több halachában. A tal­
mudi korban szintén több adatunk található. Már a templom idején 
élt Józsua b. Chananja szerkeszté állitólag Kinnim traktusát. 19 

Ugyanabból a korból Eliezer b. Jákob a middoth-t 20 Méir Ukcin-t21 

Jose b. Chalafta Kélim-ről beszél, mint befejezett egészről, 22 ő 

a "o·"'"'~ a törvénytudós. Említést találunk Tamid és jóma traktá­
tusokróL 23 Tény, hogy maga a misna is elismeri a régebbi gyüj­
temény létezését: a misnó risaunót. 2<~ Ezek azonban talán csak 
iskolai célokra készültek. Itt is kérdés, hogy leírták-e azokat ? 
Ha leírták is a tanítók iskolai, tanító célzattal, nem váltak a zsidó­
ság hitelesített, köztörvénynek elismert, hagyományos halacháivá. 
A benyomás az, hogy leírták azokat a tanítók. Mert, hogy a 
csodálatos emlékezeti erőre támaszkodó hivatalos, tehát dltaldnosan 
tanult halachák megmaradtak, ez érthető, de hogy a nemhivatalosan, 
csak egyes iskolában tanult halachák is megmaradjanak, ez csak 
úgy érthető, ha tanítóról tanítóra száll irásban ! Ez magában nem 
lenne teljes erejü bizonyíték, ha nem volna más, külső igazolások 
egész sora az egyes traktátusok leirottságára. 

Látjuk, hogy Il. Gamliél idején a helyzet az, hogy voltak 
gyüjtemények, talán minden traktátus létezett, valószinüleg több 

19 Bab. Sew. 67 lap (?) 
20 jóma 16a. és middot ll. 5, 6, és V. 4. p -,; J;•S~ •- '1!"~1~ NJl'l jN~ 

.~1:"1 :l(')/' 
21 Horaj. !3 b. 
22 Kélírn 30, 4. :"li:"lt:.:l n~:!l'1 ;,~lY~ :l ncmtv t::''::! :l T-.t!'~ 'C~' ·-. ~~N 

23 jóma 14a. j1VI.:I!tl 'i 't ~1.:11' "'10 N.l/'\ j~~ i'~i'l ~.ll'l j~~ :"lJ':"l '"' ~ON 
.:"lO:!l:-1 !ti'~ 

2• Nasir VI. l. ii.:I1N V"i , •• :"lJI!tiN'i :"l.lt!'l.:l 
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variatióban, de egy sem hitelcsen azaz lútelesífetten, irásban csak 
néhány. 

Ám az a tény, hogy a talmud kiilön kieme li a 4-5 misna 
tr~ldJsát, sz~rzőik~t. és többé kevésbbé befejezettségiiket, Kinnim, 
mJddoth, ukc1m, kehm-et, melyeknek szerzőik kortá rsak - ha nem 
is. év~ársak - ez gondolkodásra késztet! Az biztos, h~gy a többi 
m1sna~ anyagáról is volt halacha. ta lán teljes misnó risaunó is 
volt. Am akkor miben különbözik ez a néhány traktus a többitől? 
Épen ez a 4-5, melyek mondhatni fontosságukat vesztett mellék­
tém í k traktusainak tekinthetők s nem az örökérvényü szornbat, 
kasrusz, vagyonjogi stb. témák? Ez a különbség azt igazolja, 
hogy nem ugyanolyanok, valamiben mások, mint a többiek. Nem 
arra mutatnak-e, hogy talán nemcsak fejben megőrzött halachák 
voltak azok? Ugyanis sok, sulyos külső igazolás tanusitja, hogy 
itt ott írásban jelentkeztek új könyvek, sőt halachák is. Ezen iga­
zolásokat a következökben majd csoportosítjuk. 

IV. 
a) Előbb is fel kell vetnünk a kérdést: vajjon könyvek kelet­

kezésének idején állunk-e Edujoth korában ? Köztudomásu, hogy 
az első század utolsó 3 évtízede Palesztinában az apokalipszisek, 
evangélumok, héber és görög nyelven, Egyptomban a sibiilinák 
keletkezésének ideje. A könyvek óriási hatá<;! gyakoroltak, különösen, 
mert még nem különödtek el a keresztények a zsidóktól. Ez új 
könyvekben félreismerhetetlen az antinomistikus célzat! Kellenek 
tehát oly könyvek a zsidóságon belül, melyek a törvények állan­
dóságát, folytatólagosságát, érvényességét igazolják. (Erről még 
később szálunk) 

b.) ll . Gámliel szomoruan észlelte, ha világosan nézett maga 
körül, hogy Palesztinában megindult a nagy erjedési folyamat: az 
antinomismus iránya egyrészt, melyet megkönnyít Philó iránya, az 
allegoria, másrészt az írott könyvek tagadhatatlaJ~ hatása. Az elób­
bivel szemben a halachák rögzítése, kikristályosítása képezett 
egyediiti védekezést. Talán még nem a határozott Jeirási célzat. 
Hiszen mint említettük a l"''.l!t'.l 01'::! ~: akkor tanulták és a ~~'-, 
l'"l':ll~ akkor emlitették, ez nyiltan a szóbeli halachatraditiókra vo­
natkrJZik! Sőt kialakult a vélemény, hogy épen abban különbözik 
az igazi zsidóság az új vallásos szek!áktól, hogy nekünk van 
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szóbeli hagyományunk, másoknak nincs! 25 Ámd~ ez csak átmeneti 
idő volt. Aktiv lépések a mineusok, nazarenusok stb. aktiv könyv­
irá, terjesztő ténykedésükkel kapcsolatban, valami aktiv lépéseket 
sejttetnek hagyományaink. Ha mélyebben nézzük az idézett tradi­
tiókat: melyek közelebb voltak Il. Gamliel korához, mint, mi pl. a 
következök ;,;J '?)l:! '~!t'"l :"11"1~ '~ :~,;.:~:J!t' O'"i:!1 vagy másként Jismaél 
nevében a n1.:~S,, .Jl"'1.J :"11'1~ '~1 :ln1.J :"11"1~ ;,'-,~ azt látjuk, hogy oly 
mozgalmat akartak Juda ha-nászi előtt száz évvel épen lecsendesiteni 
mely a zsidóság körében jelentkezett: a Jeirási hajlandóságot. 

c.) A Tanchuma is (vajéró 5.) 26 közelebbről látta az esemé­
nyeket, mint mi. S ha közöl ily midrást: 
1"1~ OJ"Il"''? )'1'11)1 !11~1~!t' :"l":li':"l ;,t~~1 :ll"'.J:l ~1:"1 l:')~ :"l.lt:-'1:!:"1 s;,,..,~;~ ;,t;>~ t.:'p:l 

'?sitt'' '?t~ i;, p~ O'"lt'!1~ \:11 •i'.l1' 1:-1~ i'i1p •11'.1'?1 :"1:11"1:"1 

akkor nemcsak azt tükrözi felénk, hogy volt leiró tendentia, hanem 
azt is, hogy kikkel szemben, milyen irányzattal szemben kellett az 
irás: a görög nyelven irt evangéliumokkal és apokalipszisekkel , szi­
billinákkal szemben. 

Ha azt mondja a hagyomány: nem szabad leírni - bizonyos 
hogy akarták leirni. 

d.l Ugyancsak ilyen miklal lav' attó sauméá hen elvet alkal­
mazhaljuk Toszift. Jad. 2. 13 a. is, ahol P'~ i:'.l'~:"l ,-~ol o•;r',;;, 
2; q'-,'~1 ~~c~ 1:lii.J.lt:.' O'"i;:JO,, '?.J1 ~i'O p 'i;:Jtl ••• 1:'1':"1 nx m~~~~ 
(Bia u: Óhéber könyv) ebből következik 1'?•~1 ~~:l~ hogy az evan­
géliumok jelentkezése idején voltak kön~vek keletkezőben. Voltak, 
melyek nem a biblia könyvei, mégis vita, hogy félig-meddig szen­
teknek tekintettek-e? Még azt is hihetjük, hogy a fejlődő halachák 
szembekerülnek a templom és földtelenségben lezárt halachákkal, 
- ezért ukcin, middoth stb. a készek, befejezhetők, - mig a 
többi le nem írható, mert fejlődő. 

e.) Sőt nagy figyelmet kell fordítanunk a Tarphon-ról szóló 

Sanh. ll. 4. :"l.l1!t'~i ~.llt't'! '?:~x .1::!'1?)1 •- i1.llí'i': ;; 

Eduf<>th. VII. 2. R. Czadokkal szemben: ,,.l~l!'Xi :"l.l!t'r: ~; 

Gittin v. 6. ;ii':X i:''11iX Stt~ r, ti'::l • ' • :"l.l,!t'X- :'l.l!t'l': ~· 
26 Gittin 60 1. o,,:~, '':~~t~:~ l-l?x '?~ilí'' c:v n'"~: ;,":p., ,-,-: ~s F"' ,-x 

.tl"i/:llí' 
26 Tanchuma, Vajéró 5. 
2• Blau: Óhéber könyv 106-7 olda!. 
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traditióra, hogy ő gyermekeire esküdött, hogy a mínek könyveit 
elégeti ~~ (Sab. 116 a, b.). Tehát könyvek keletkeznek, melyek ha­
tása jelentkezik s azok ellen fordul. Vajjon csak a ker. könyvekre 
s apokrifákra gondol ? Nem minden könyvet akar ő égetni, csak 
a mínekét! Tehát volt könyv, mely nem biblia s nem a míneké. 

f.) Nem mellözhetjük jochanan b. Zakkai mondását sem 
(Tosz. Ahiloth 16, 7.) midőn azt mondja "amit látok felejtek, hát 
amit hallok" . " Amit látok"-e kitét el nem arra vonatkozik, hogy 
volt olyan ha lac!1a, amit leírva látott ? 

g.) Midőn Gamliélt próbára akarják tenni tudásában 2o azaz 
kissé sarokba szorítani , előzőleg társai otthon jól elkészülnek ukcin 
traktátusbóL Emlékezetből készülnek ? Nem irásból ? A benyomás 
az, hogy legalább is j egyzetbőL Különösen így kell vélekednünk 
ha a történet folytatását nézzük : egyik jóakarója r. Simon Korsáj, 
(Hor. 13 b.) előre figyelmezteti Gamliélt, hogy mi készül ellene, 
tehát nézze át ö is magának a halachákat. Hogyan nézhetie át ? 
Emlékezetből ? akkor nem érhetie volna öt meglepetés előre, mert 
tegnap is tudta, mit holnap. Csakis jegyzetekből lehet készülni 
vitára, hogy meglepetés ne érje a kérdezetteL 

V. 
h.) Fölveti Edujoth l. a kérdést , miért kell megemliteni Hillel 

és Sammaj véleményét a misnában ,;S~:JS ,,hiában", azaz amikor 
úgy sem aszerint dönt a misna? A misna nagyszerü önkritikája 
ez, mely rámutat a fejlődésre, illetve arra, hogy e pillanatban rög­
ződik a misna alakja. Mert nagyon helyesen tovább kérdi a misna: 
minek egyáltalán a vita a misnában, legyen csak a döntő halacha ? 
Erre a válasz, hogy valahányszor a vita tárgya felmerül, mindig 
ujra, megujra előlről kezdődnék ugyanaz a vita még a döntő 
halachával szemben is ujra kezdenék, - ezért lerögzitik a misnát 
állandó vilájával együtt, hogy azt ne kelljen változtatni, ujra 
kezdeni. Ha valaki a döntéssel szemben véleményt mond - reá 
lehessen mutatni : ne kezd előről a vitát, már ez is belerögzítve a 
halacha mellé! A misna ugyan etikai magyarázalot is ad : "hogy 

28 Sab. 116a. 'JN~ IC'~'C,i '"'!:101 'i'S 1N1:l' ON~ 'J:ll1N nopN J1!:li~ i"N 

j:'l:l'IV l11i~iN;"'l l1N1 Ol11N i"j1"''1VN 
29 Hor. 13 l. 
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a legnagyobbak is meghajoltak a többség véleménye elölt". Ez a 
magyarázat csak alkalomszerü volt, Gamlielnek szólt, kit aznap 
praeteráltak, valójában mást látunk. A benyomás az, hogy ezuttal 
nem a válasz kedvéért állitották fel a kérdést, hanem valóban fel­
merül! a vélemény, hogy szükségtelen a vita, csak a döntés ele­
gendő lenne. Valóban a folyékony hagyomány szilárdulási 
folyamata ez. 

Közbevetőleg itt felvetjük a kérdést : Tulajdonképen mit jelent 
a szó Edujoth? Tanuságtételek, azaz már egyszer kialakultak tör­
vényszerü döntések, melyek bizonyos okból lassan feledésbe 
mennének, a régi élő gyakorlat szerinti alapon való lerögzilése. 
Nem azért kellett rögzíteni, mert a templom elpusztulása után az 
az iskolában nem tanulták, hiszen viszonylag Jabnéban Gamliél alatt 
folyt a tanulás. Nem, mert nem tanulhatták- hanem, mert a törvény­
kezés élő gyakorlata szünt meg. Amig a törvénykezés élő gyakor­
latot képezett, nem kellett misna - addig halacha volt. Az élő 

döntések, halachák tüntével kellett a misna, a látszólag elméleti 
tanulás. A törvényegység veszett el, ezért kellett az edujoth-ra 
alapozott misna. És felvinni kellett a vitát Semaje és Abtaljon-ig, 
hogy igazolják, hogy az élő halacha is viták eredményeként jött 
létre és ne akarjon a későbbi kor új, már eldöntött érvekkel régi 
halachákat el nyomni. Élénk példa erre a misna, hol ép ellenkezőleg, 
két takács tanulsága szerint döntenek, nem etikai okok szerint,­
nem a többség szerint. Mert a többségnek ott van joga dönteni, 
hol nincs edujoth, azaz az élő hagyományos halacha szerinti jog­
egység. E kérdésnél is az a benyomás, hogy a liskasz ha-gazisban 
voltak irásbeli jegyzetek szokásos döntésekről Semaje és Abtaljon 
még Hillél és Sammaj korából. 

Midőn arról tanulunk, hogy Hillél és Sammaj között csak 3 
kérdésben volt vita, ez azt jelenti, hogy a törvények nagy össze­
ségében az élő, gyakorlati halachák jogegységet teremtettek a 
legfelsöbb törvényszéknél; 30 természetesen, hogy itt nem jegyezték 
föl a vita anyagát legfeljebb a döntéseket a liskaszban. Az edujoth 
ellenben igyekezett az élő halachai döntésekre visszatekintve a 
vilázák személyét és vitáját felkutatni és tradálni már csak azért 

30M. Zs. Sz. 1893. l. 16 idézve :'ll'l':'l N~ m't:>N·: , • , 1p~r" N., C::'l''='~ 
.i~'~O:l N7N l11p':ln~ 



292 Dr. Ka lmán Ödön 

is, amit Juda ha-nászinál észlelhetünk hogy minden 1na's · ·· ·
1 

· ' mtsna-
gyuj ~menyt jeleslegessé tegyen. Igy érthetjük meg a tételt, ho 
"edtlJO.th ~apJán nem maradt függő ben kérdés" 31 _ miután fölö~ 
legesse valtak a különböző gyűjtemények. 

VI. 
. . i.) J<'_ülön kell hivatkoznunk Simon b. Azzá} hagyományára, 

ai<Jnel mar nem "tanulva" vagy "emlékezve" jelenik meg egy 
rnisna, hanem kószuv-írva; Simon B. Azzáj mondja : találtam 
Jeruzsálemben a Megilasz Juhaszints benne irva Eliezer b. Jákob 
misnáját röviden, tisztán (]eb. 49. b. :l2) B. Azzaj élt, tanuságot 
tett a 72 tudós nevében Bau bája um, kb. 79-ben, tehát vitágosan az 
első századból. Hogy mit jelentett a megilasz Juchaszin? Ez külön 
kérdés tárgya. Az azonban már szinte döntő tanu, hogy misnáról 
közli a hagyomány e szót :l1.,.:J= irva, mégpedig olyan tannának a 
misnáját, kiről már másik hagyományunk is van mint misna szer­
zöje (Joma 16 a), 33 a midot traktussal kapcsolatban. Tehát ez nem 
véletlen, el irt tradálás. Ez az Eliezer b. Jákob él az első században, 
az edujoth idején. 

j.) Ugyancsak külön kell figyelmet forditani arra a misnai 
hagyományra, hogy l. rabbi Gamliél a liskasz hagazisban olyantól 
kérdi meg a halachát, akinek mellékneve "lawlor", az iró, aki 
valószinűleg onnan kapta nevét, hogy a beth din-nek végzéseit 

leirfa. 
k.) Külön említhetjük azt is, hogy Edujothban sok nem héber 

szó fordul elő, sőt kifejezés, sőt egy teljes misna, a Vlll. 4. Ha 
csak emlékezetből mondották volna, alighanem pótolják héberrel; 
igy, leirva, már inkább marad az idegen szó. Ilyen különösen a 
misna Jósze b. Jóeserről: 
j1J'N, :-t'ii:l~~ f'l':l :-pwo Sv1 p, N:OOi' '?'N ?v :-t,'-:ll W'N iTJI1' p '01' ,,V:-t 

. N'iW '01' :1'S ~ii'1 :lNi1CO Ni'O:l :lii'',1 j':l, 
1.) Reá kell térnünk, miről fenn szóltunk, a Palesztinában 

keletkező könyvekre. Hogy mily közelfekvő az evangéliumok és a 
misnáknak keletkezése, mennyire ugyanazon korszellemek mozga-

31 L. l jegyzet. 
32 jeb. 49 b. :l1l'1:11 C'Stv1i':l J'Cn1' nS•)O 'f1Nllo i01N 'NTJI J:! j1)10W 

'i'J1 ::i' ::li'll' j::l illi'SN 'i nJWO :'1:l 
13 L. a 20 jegyzet. 
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tá~a nyomán je!~ntkezik, arra jellemző, hogy Renan az aboth mis- t 
nakat az evangehumok első cstrájának tekinti. 3< 

A készülö evangéliumok és többi iratok valamint általában 
a kor hatását mutéltják a zsidóságban jelentkezŐ védö intézkedések 
igy az usai határozatok 35 melyek az ebionitákkal és eszeusokka; 
szálnak szembe. Hiába! nem maradt hatás nélkül az erösiidö 
sokféle mozgalom. Valami "leegyszerüsitett judaismus" jelenségek 
kétségtelenek. 

Gamliel vitája társaival is a háttérben valami mély ellentétet 
sejttet. Az amhaerecek elválasztása a chaber-ektől nemcsak a tisz­
tasági törvényeken mullott. Az amhaerecektöl féltek, mert azok 
közé már itt ott behatolt az új mozgalom, mely - ismételjük -
még látszólag nem volt szöges ellentétben a zsidósággal. Edujoth 
napja leplezetten izgalmat tár elénk. Minden lépés a nyugtalanság 
jegyében ! Ha átnézünk a szomszéd kutatások terére s megtudjuk, 
hogy az evangéliumok felvázolásának idejét 75-ik évre teszik, 76-
ra pedig a görög evangéliumot, akkor érthető a nyugtalanság 3-4 
évvel késöbb Jabnéban, mikor már a könyvek hatása mutatkozik. 

Gondolnunk kell az emlitett vitára ll. Gamliel és r. josua 
között: 36 "Különbséget teszünk az amhaerec és chaber küzött? 
Józsua: igen ! Gamliél: nem !" Ennek nyomán jő az ellentétek 
kirobbanása. ll. Gamliél intézkedésében volt szigoru, de nem a 
felfogásban. Ö azt remélhette, hogy az amhaerecek megtarthaták 
a zsidóságban, ha nem mereven állunk velük szemben. Guttmann 
irja az U mwelt 198.-ik oldalán : "A kölcsönhatás zsidók és ker. 
közölt az apostolok idején és a reá közvetlen következő időkbe~ 
teljes mértékü". Természetesen az evangéliumok idején még jobban 
együtt voltak. Idézi S. Pfleiderert is, hogy a kezdő keresztények nem 
is gondolhattak reá, hogy a zs.-!61 különböző vallásközösséget 
alkossanak . 

Hogy mennyire együtt volt a zs.-ság és ker.-ség, arra nagyon 
jellemző G. idézete Eusebius IV. 5.-ról (Hoenicke utján) hogy 
135-ig 15 jeruzsalemi püspök Mózes törvényei szerint élt és 

34 Renan V. 56. 
3ó Ketub. 49 I. 
36 Rech or. 36. SN's~, ''": ·J·i i~1N )i1W1:'1' '": 't r'1N,, C j/' ·::n p ·;p.,·:-: 

,NS i~1N 

' 
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c1rcumís cisiót betartotta. (Guttmann 212.) Vagy gondoljunk arra 
az adatra, hogy Il. Gamliél leleplez egy, a kereszténységhez szító 
birót 31 

VII.. 
m.) Volt egy másik jelenség is abban a korban, melyet a 

halachák leírását siettethette. Előre jutott a biblia magyarázat egyik 
régtől használt módozata ez allegoria, de nem úgy mint eddig -
hogy az régebben csak szinte szellemi játék volt, - hanem e 
korban, mint a törvények allegorizálása, a törvények megszünte­
tése, abrogatiója, azaz a teljes allegorisztikus értelmezése, mely 
végeredményben a paulinismushoz vezetett. Ez sokkal jelentő­

sebb hullámokat vetett zsidóságban, mitsem hinnők. Talán 
igy kell értelmezni még azt a hagyományt is, hogy 0110S j'O).:l) .1ll:l1N3s 
Négyen próbáltak a biblia magyarázat allegorisztikus értelmezésébe 
bocsájtkozni - csak Akiba állott meg szilárdan, ő visszatért az 
igazi helyes úthoz és - misnát készitett. 

A zsidó álláspont mindig az volt: ,~,tp~ ,,,~ N'~1' N'ii'~."l rN 39• 

(Guttmann 256.) A törvények gyöngítése elleni védekezésül, a 
biblia allegorisztikus értelmezésével szemben, a törvények igazi 
gyakorlati alkalmazását kelett kézzelfoghatóan felmutatni, törvény­
gyüjteményt adni. 

n.) Söt még egy irányzat is mutatkozott az első században, 
talán épen az allegorisztikus iránnyal kapcsolatban, melyet Renan 
"legegyszerüsitett judaismusnak" nevez. A zsidóság körében meg­
volt a téritö hajlandóság s látták, hogy a pogányokat nem lehet 
~ind a 613 paranccsal közelebb hozni, ezért engedményeket tet­
tek. A noachida törvényeket hangoztatják az egyptomi sibillinák, 
melyek elegendők, hogy már valaki zsidónak tekintessék (Renán 
V. lll.) Ennek visszahatása is keletkezik. Akad bizonnyal a zsi­
dóságon belül is, akik a született zsidó számára is elegendőnek 

véli a noachida törvényeket! 
Friedlander p. a c'.l'~ alatt az antinomistákat és 0'1T alatt 

a hellenistákat érti - természetesen a zsidók körébő!. 

37 Sabb. 116a, b. :'.,'f1'N1 ,,tp~, NJ1"'i1N ,,,s~)J11N P.:lll'iN~ pn''5)1 N~1' r~ 
, 11'11'1MN Nl"l11'i1N 

38 Hagiga 14 l. és 15 a. 
an Sa bb. 63a. 

t , 
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Az erjedés előttünk : Egyik azt mondja : Elég, ha valaki nem 
bálványimádó, már zsidó (Chulin 5 a.) másrészről felhangzik: aki 
egy törvényt megtagad, mintha minden mózesi törvényt megtagad 4o, 
a mínek könyvei elégetendők 41, vagy inkább : veszély eselén 
inkább meneküljünk bálványtemplomba, mint a mínek közé 42. 

Az antinomisztikus iránynak bizony akad halk szószólója, 
mint arról, az eseményektől nálunk sokkal közelebb álló talmudi 
helyekböJ értesülhetünk. Az idézett hagyomány: "aki megtagadja 
a bálványimádást - zsidó". (Chullin 5 a . Meg. 13 a.) - ez már 
az újirányzat késői tükre, mennél inkább észlelhető volt az erje­
dési korban. 

Valójában a prófétai korok óta fel-felbukkanó irányzat ez, 
mely kifejezésre jut azon tradilióban is, mely szerint : ha azt 
mondja néked egy próféta 1S )l~tt' ,,,,,, .,~, Si-' .,,~l-' N'::.l 1'5 ~~1' O!C 

0"1.:lJ)~ f'lM hágd át a Tóra szavait, hallgass reá, - kivéve, ha bál­
ványimádásra hívna. Sanh. 90 a. 

Természetesen, hogy nyomait találjuk az új irányzattal szem­
beszálló traditiónak, de itt át már nem a kezdetleges szektával, 
hanem a kifejlődött új vallással. "Én vagyok az első- azaz nincs 
testvérem, kivülern nincs Isten - azaz nincs fiam." 43 Ex. rabb. 29. 

VIII. 

o.) Söt, ha magát Edujoth tartalmát nézziik, úgy megállapít­
ható, hogy nemcsak a Hillel és Sámmaj vilájának késői ismétlő­
dése, hanem a misnák témájának számarányaiból azt is látjuk, 
hogy melyek valának az iskolában akkor a legfontosabbak! És 
valóban! a 74 misna közül 34 szól a tisztasági törvényekről és 
20 a challa, terurna stb. a földműveléssel összefüggő törvényekről, 
tehát azokról, melyek az antinamista irányzatban elsősorban 
mellöztetett. Külön érdekes tanulmány lenne az evangeliumokból 
szemügyre venni, hogy az antinamista irány épen az amhaereceknek 

40 Ch uli n 5a. és Meg. 13a. 
41 L. 28 jegyzet. 
42 Sab. 116 a. N"j) 1'1 1~S OJ-'J ltp'.:l."IS f'"' tpl"l)1 1J"\1,,S ~'":MN ;;"., 01N 1~'tN 

·1'1!:11~, i''i'"~ ,ss.,tp ,sN stp F"'n::h o).:;) i'N, 
43 Ex. rali. 29. 1'N ,,vs~~, .nN •S rNW P"'MN 1)N1 ,:lN ·S J'Nt' j1t'Ni •;N 

·l:! •S l'Ntp O'i'SN 
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igy~kszik kedvezni azokban a törvényekben, melyek az 
edujothban elénk tünnek. Edujothban kétségkivül előtérbe jut 
az akkori esztendők áramlatainak hatása : tárgyában is és a 
misna rögzítő törekvésében is. 

És e törekvést látjuk Eliezerről szóló hagyományban is, hogy 
,;~·.-: ~s:l'i' NSl oSl)l:lt' r11:llt'.i S::. il)I'SN 'i :l't'i1 01'i1 1111N:l NJn (B. M. 59 b.) 

p.) Hogy Edujothban mennyire látszik a folyékony tradilió­
nak kristályokba szilárduló törekvése, mutatkozik ez a szabályos 
csoportosításokban is, hogy pl. hányszor volt vitája az egyik vagy 
másik tannának, hányszor volt enyhébb Sammaj stb , valamint az 
elején felvetett önkritikai kérdésekben. Természetesen egyszer sem 
szabad felednünk, hogy nem Edujoth mai alakjára gondolunk, 
hanem a Il. Gamliél idejében keletkezettre, mely a mainak öse, 
mondhatnánk az Ös-edujoth volt, Edujoth-risauno. 

r.) De mutatkozik e kor szereplöinek igyekezete máshonnan 
is : abban is, hogy panaszkodnak az emlékezeti traditiók bizony­
talanságáról. Tarphon panaszkodik, hibásnak mondja a traditiót, 
míg Akiba mondja, hogy ö rendbe hozza H (Ahiloth 16, 1.) Más 
helyütt Josua mondja, hogy nem ismeri ki magát a tradifióban és 
Akiba ekkor is azt feleli: majd én megmagyarázom! (Pesz. 9.) 15 

Panaszkodik Eliezer h. Jákob, hogy elfelejti a halachát (Jóma 16 a). 
És panaszkodott Joch. b. Zakkai is (előbbi oldalon). Mindig 
ugyanazon évtizedek szereplői . .. 

• Mindig azt kell keresnünk, hogy a régi misnával szemben 
miért kell új? Edujoth mivel más a régi misno risaunóval:szembe­
állitva? Megelégedhetünk-e azzal, hogy szigorubb vagy enyhébb 
felfogást követ, - avagy a külső formájában is átalakitott? Ami­
kor a csoportosilásokat látjuk, ahol amár ismert traditiókat hoz 
össze egy-egy ilyen csoportosítás, akkor már ezt célzatos forma­
tiának tekinthetjük, új rétegnek. Vajjon csak azért állitották össze, 
hogy ezt is memoriter tradálják, mint új misnát? Minek kellene 
ez, ha már másutt megvan ? 

•• Ahiloth. 16, l. V~1ttm )1~\ll\ll lintl1i''-' ,,y;,, 11\ll '.l:! liN ncpN )1l:ii1D i"N 

.)pliN •;N i1:l'i'll i"N , •. :'1)1~1 

ló Pesz. 9, 6. tp• !:IN ';N .i::!1p)) 'i ir;,N ,\llil:IS 1S J'N1 •• , 'li)lr;,tp ))W1i1' i"N 

4• Az ősedujoth kifejezés dr. Löwinger Sámuel tanár ur igen helyes 
fogaim a zá sa. 

' i 
:'l 

.-

l 

l 
l 

l 
l 

kó' 

nE 

~ l 
( 

J 

Ada tok az ös-misna leirásához és keletkezéséhez 297 

IX. 
Egész kül.ön fej~z~tet kell szentelnünk annak az összefügés­

nek,. me! y .. a m1sn~ leJrasa és az íróeszközök átalakulása között 
fe.nnall. Koztudom~sú, ho?y időszámitásu!lk elsö századában nagy 
vallozáson megy at az Irastechnika Az Okor elte · dt · ó _ . . qe 1r anyaga a 
per~amen, a viasz, a falemez, az érclemez, -az írószerszám az 
iró~ör ... A szentszövegek állati bőrre irattak. Még pedig simított ál­
~a~I 

1 
borrt Eg~sz s_ora a hagyományos tételeknek intézkedik az 

1ras JOZ 1a~zn~lhato anyagok halachájáról. Mégpedig nemcsak a 
a templomi celokra használatos W11pi1 '::!1'1::1 szentiratokról hanem a 
válólevélről és házassági szerzödésről is. Adatainkból ~zt lát'uk 
h.o.gy a régi. állatbőrr~ irás helyett növénylevelekre is irtak, Jlaj~ 
fai a, Szt. Jan os fa leveire és töklevélre is 'Sli Sv1 li'l 'Sv Sv ••• l:ln; 

~vS: 'Sv :llin (Toszifta Gittin 2, 3. 5 p. Zuckermandel 1. Blau : 
Ohcber könyv 13 lap,) Hogy miért írtak ilyenekre? talán drága 
volt az állatbőr és látva, hogy a levelek érték nélkül elpusztulnak 
össze!, közelfekvő gondolat lehetett, hogy holmi kis kémiai átita­
tással a leveleket irás.ra al~alma~sá dolgozzák. A Szifréböl (11. 269.) 
adatunk van, hogy nadlevelre, diófalevélre is irtak. De csak köz­
iratokat és mag~niratokat és nem rituális célra szent könyveket. 
Egyszerre megvaltozott a helyzet, midön a rómaiak által tökélesi­
tett g?rög egyiptomi írószer, a papiros került át Palesztinába. 
Blau Idézet~ mun~ájában (ll lap) megállapítja, hogy "a kényel­
mesebb :gyipto.I~lJ ~nyag (a papirus) a bőrt kiszorította" és hogy 
a Genesaretil volgyeben és a Húle-tó környékén tömegesen terem­
hetett a "papirus" (10 lap.) Ha még azt is számításba vesszük 
ho~y Egyiptombói a misna idejében - ezuttal az Edujoth korát 
tartjuk szem előtt, az elsö század második felét - kerül Paleszti­
ná~a ép Egyp~omból az apokaliptikus és szibillinai könyvek nagy 
szama - pap1ruson, világosan látjuk a helyzetet, hogy szinte 
a~o.tt dolo~ volt, ~agától kinálkozott, a misnának legalább is 
haz1 hasznalatra vagy az iskolamesterek használatára papirusan 
való leírása . 

. Ha a kutatás tárgyává tennök még Egyptomban is, hogy mi 
lenditette ott fel akkor az emlitett irodalmat, ugy bizonnyal szo­
ros összefüggést találhatnánk a papirus elterjedése és az irodalom 
fellendülése között. Irodalom nem lendül fel olvasó közönség nél-

. 
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kül, viszont olvasó közönsége széles rétegben csak aránylagosan 
olcsó iratok mellett lehet, vagyis könnyen és gyorsan e lőállitható 
munka mellett és az csakis a papirus lehetett. A hagyomány arra 
a kérdésünkre is felel, hogy vajjon különbséget tettek-e az íróanyag 
között, ha az templomi célokra készült vagy profán célra. A misna 
azt mondja: Nem szabad Get-et írni .1if101,, Sv NS1 i'W~~ i".m '?V NS 
=-•·1r,,S s,_,, N1~~t· 'J;:) .~ kiradirozott, lekapart pergamentekre, mert 
annak beti.ii összefolynak. Tehát uj, sima nájor és diphterára 
szabad írni Get-et (Gittin 2, 4). Ellenben arra az írásra, melyet a 
szautánál használtak, tehát a templomban, annál nem volt szabad 
még uj nájorra vagy diphterára írni, csak a szfárra ;oo (Szóta 
2. 4). A get magánokirat, a szautó-szakasz rituális. Itt is kézen 
fekvő a gondolat, hogy a misnát, amelyet nem volt szabad leírni, 
különösen olyan anyagra, mely a bibliai irások anyagaival azonos, 
magáncélokra le szabad írni. Hiszen csak akadt a tanítványok 
között egy-egy. aki, mintegy "puska" céljaira, hogy otthon ahból 
eikészülhessen - leírt egy-egy részt. A drága és nehezen előál­
litható állati bőrpergamennál talán még elképzelhető a tilalom be-

\ tartása, de a papirusnál nem. 
Hogy mennyire előtérbe volt a papirus és a vele kapcsolatos 

nta és tus elterjedése, azt éppen a számtalan adatból látjuk, mely ... 

e~kérdéseket tárgyalja. A najor szó i".l már tisztázva korunkban 
ho y az a papirost jelenté. v1Sn i".l sima papirus (Tósz. Gittin 8, 2,) 
el enkezője a p1no i".l letörült papiros (Kél im 2, 5; 10, 4.) Hogy ez 
a kép : uj papiros, letörült papiros állandóan előttük lebegett, azt 

utalja, hogy a leggyakoribb írószerszám és anyag volt. Midőn 

a lus használata elterjedt, a misna fölveti a kérdést, szabad e 
pénteken beáztatni a tust, hogy szombaton át ázzéL: 1'1~ nN l'i1!t' iN 
(Sab. l, 5.) és még számtalan helyen. 

Egybevethetjük a kétféle egyptomi ajándékot: a papirus ra 
irott sibillinákat, melyek antinomistikus célokat szolgáltak. Erre vá­
laszu l: teirták elődeink az olcsó anyagra az örök törvényt, a misnát! 

* * * 
Ha a kor ktilsö eseményeit, a korban keletkező irásokat lát­

juk, akkor azt kell mondanunk, hogy Edujouth misna ösformája, 
a bau bajaum formája: irásra szánt összeállitás l Hogy melyik párt 
akarta leirni, illetőleg írta le, Gamliel vagy ellenesei ? Ez kutatás 
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tárgya lehet. De, hogy az új mozgalommal kapcsolatban robbant 
ki az ellentét, azt a talmudi hiradás világosan mondja! Értjük 
miért kivánt hatalmat a rómaiaktól, miért tiltolt ki tanitv<i nyokat, 
miért volt szigoru jobbra-balra, érvényre emelte a Hilléli hal chá­
kat: rendet akart teremteni. 

E felsorolt okok nyomán nyugodtan állíthatjuk, hogy a 
templompusztulás és az iskolákra nehezedő nyomáson kivül, sőt 

azon felül épen a kereszténység keletkezése, illetve terjedésével az 
evangeliumok, sibillinák, apokalipszisek leírásával, továbbá az 
antinamista és allegórikus irányzattzd szemben - írták le Il. Gam­
liél idején az akkor lerögzített ösedujoth46 misnát, vagy misnákat, 
melyek késöbb új rétegekkel bővültek, melyeket ezután Akiba ta­
nítványai végső formába alakítottak, hogy Juda Ha-nászi idején 
hitelességet, kanonizálást nyerjenek! 

Kőbánya. Dr. Kálmán Ödön 
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IRODALOM 

IRODALMI SZEMLE 

Landau juda Leb, Dalok és költemények, mr"N::.l nu·~J 2. kia­
dás, 1933, 224 lap, Central kiadása, Tei-Avív. 

A johannesburgi (Dél-Afrika) főrabbi és egyetemi tanár nagy 
irodalmi tevékenységet fejt ki.Munkái közül a folyóiratban is be­
mutattuk a • Vallomások" (Viddujím) címűt, melyből egy részlet a 
Hacofehben is megjelent, mely folyóiratunknak illusztris munka­
társa volt. A jelen kötet először 1895-ben jelent meg Krakóban 
és rég elfogyott. Az uj kiadás bővült azokkal a versekkel, melye­
ket a szerző azóta folyóiratunkban és egyebütt közzélett és még 
meg nem jelentekkel bővitett. Míntegy előhang az elején levő há­
rom megható vers: Testvéreimhez és barátaimhoz. A 60-ik évre 
Mi van veled költő? A versek nyolc csoportra vannak elosztva; 
Cíón dalai, románcok, monológok, szerelmí versek (főcím : Babel), 
példázatok, arany versek (bánatos dalok), hires emberek (7 vers, 
Kaminkát kivéve gyászdalak: GriHz, Delitzsch Franz, Montefiore, 
Achad Háam s még 2), fordítások (Goethe, Schiller, Heine, Long­
fellow, Victor Hugo s mások). Landau mesterien kezeli a héber 
nyelvet, mély érzéseit lendületes formában juttatja kifejezésre, gaz­
dag eszmékben és tiszta erkölcsi felfogásban. A zsidó fájdalom 
csendül ki a sok versből, mi prózában a már emlitett második 
müvében pesszimizmusban jutott kifejezésre. Ez a fényes külsö 
mezben megjelenő versek kellemes és tanulságos olvasmány. Ösz­
szesen 64 költemény. Reméljük, hogy nemes barátunk hárfája még 
nem némult el. 

* 
:· Wagenaar L., Studien, Amsterdam 1932, VII. 134 lap, Wa-

": genaar arcképéveL Kiadta az "Achawah" egyesület Hirscilel L. 
~ bevezetésével és jegyzeteivel. 

E kötet 30 kisebb-nagyobb értekezést tartalmaz, mely az 
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Achawah c. havi folyóiratban 1896-1 920-ig jelentek meg, főkép 

1913-1920. évfolyamokban. Az Achawah községi alkalmazottak, 
hitoktatók egyesülete és ez viselte a nyomás költségeit. W., kivel 
amszterdami felolvasásaim alkalmával ismerkedtem meg, kiváló tal­
mudista volt és pedig mint Dünner tanitója, a hirneves amszterdami 
főrabbi és szemináriumi rektor, szabad kritikával. E mellett fog­
lalkozott történet- és szövegkritikával , (Ibn Ezra Kohelet kommen­
tárjához). A jelen értekezések az első a két amszterdami szemi­
nárium vonatkozás kivételével mind a talmud, 'rabbinikus iroda­
lom körébe, azt is lehet mondani, hogy a liturgia körébe tartoznak. 
Wagenaar értékes Sziddurt adott ki. (Kivánatos lett volna egy 
bibliográfiai összeállítás.) Kiemelem a vr"tt.~ Sv 01ll:l értekezést (55-
61), W. szerint annyit jelent: az első két benedikciót elmondani. 
Pol em i zál Elbogen, Studien c. dolgozatáva!, azt azonban, hogy a 
Revueben már 1897-ben, tehát tíz évvel előbb tisztáztam ezt a 
a kérdést, nem tudta, Elbagen pedig ugyanazt az anyagat hasz­
nálta könyvében, de a dolgozatomat csupán egy eldugott jegyzet­
ben érintette, mit utólag Sacherhez irt levelében azzal okolt meg, 
hogy nem akart polemizálni. Ilyen nerenesém más tudósokkal is 
volt, kik thémát és anyago t tőlem vettek. Meglepően egyszerü ma­
gyarázato! ad Berákót első fejezetének utolsó misnájához, melyben 
a n1S•S:J c•1:m nN'~' J'1'~1r" a Peszach-haggádában is felvett kité­
telekról van szó, W. azt bizonyítja, hogy nem :~N'l-ről van szó, 
hanem az :-tll~Nl n~N-ról, melybe az egyiptomi kivonulásról szóló 
kitételt kell felvenni. Ezt a magyarázalot a szerzőtöl élőszóval is 
hallottam és csodálkoztam, hogy annyi komméntátor közül azt 
még senkisem mondta. A 18-ik századig két irodalmi nyelv volt, 
a latin a keresztény, a héber a zsidó világnak. A nemzeti nyelvek 
uralomra jutása óta a zsidó tudomány mindinkább széttagozódik. 
A zsidó tudomány és irodalom szétmállik, a zsidó tudósnak pedig 
egyre nehezebb lesz a helyzete, ha a modern tudomány szinvona­
lán akar maradni. A háboru után a mi tudomán_ unk nyelvei meg­
szaporodtak, de nem a tudás. 

* 
Cohen Boaz, A responsumok listája. Budapest, 1930. 226. 

lap. Héber mű e eimmel l1l:JlC'l1:-t 01tcl1i'· Külön lenyomat a Ha­
zojehböl.) 
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Choen, mint maga mondja, nem bibli agráfiát akar adni 
tehát nem jegyzi fel a könyvnek a lapszámát, formátumát stb., ha~ 
nem csupán a eimét és a nyomás helyét Összesen van 1795 mű 
E~ a mű veleje, melyet megelöz egy elöszó 1-3, egy igen tanul~ 
sagos, széles tudásra valló általános bevezetés (3-36), a respon­
sumokk~l (26-39) a gáoni responsumokkal foglalkozó irodalom 
~~lsorolasa (39-,40), a gáoni responsumok jegyzéke (41 45), 
osszesen 103 szam, ezután következik a többi responsumok fel­
sorolása ( 41-14 ~ ). Követk:zi ~ az országok indexe a 19. századig 
(141-143), awtan a szerzoke (143-193), a nyomtatási helyeké 
(1~3-202) . Végül vannak pótlások és javítások, elég tekintélyes 
szammal a responsumokhoz is . Tartalommutató nem lévén ezt itt 
pótolom. ' 

E száraz jegyzékek igen tanulságosak. Ausztria a 16-18. 
században 23 számmal szerepel, ellenben Magyarország egyetlen­
eggyel. ~em. Ha azonban megnézzük a nyomás helyeinek listáját, 
ott talaljuk a magyar városckat, mindjárt az elején Ofen, Ujhely, 
Ungvár, (2-4), azután Budapest (8 szám) és más városokat. 
C. Magyarországot nyilván Ausztriának vette. Csak elnézés lehet 
az is, hogy Wien alatt 42 szám szerepel, Ausztria alatt pedig csak 
23 (Magyarország is beleértve). Kulturtörténeti jelentősége van annak, 
hogy hól hány könyvet nyomtak. Országok szerint elsö helyen áll 
Lengyelország, de csak a 18-19. században, a 16-17. században 
Itália és Hollandia, vagyis Amsterdam, ahova 8omberg betüi ke­
rültek és a 18. sz. végén a bécsi ismert Schmidt-féle privilegizált 
nyomdába. Más megjegyzéseinket máshol fogjuk közöln i, csak még 
azt jegyezzük meg, hogy szerzö a művek eimeinek idézésében nem 
következetes, pl. Lőw Lipót "Gesammelte Schriften"-ját héber for­
dításban adja, hamarosan nem ismerni rá, holott más műveknél az 
eredeti cimet jegyzi fel. A munka a Hazofehben betegségem alatt 
jelent meg. 

Budapest. Dr. Blau Lajos 

Dr. Szemere Samu: Dewey neveléstana. 
Szemelvények Demokrácia és nevelés c. művéböl. 

(Budapest, 1933. 8°. 88 1.) 
A nevelés héber neve rn:l,f1. E főnév a :-t:l1, ':l, gyökérrel van 

összefüggésben, amelynek jelentése : növekedni, nagyobbodni, nőni, 
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úgyhogy a nevelés héber fogalma éppen úgy, mint a magyar "ne­
velés" szó, a növelni, nevelni igének szánnazékszava. 
. A nevelés: növekedés - hirdeti korunk egyik legnagyobil 

f!l ozófuspedagógusa, John Dewey is, a newyorki Columbia­
egyetem vil ághírű professzora Democracy and Education c. művé­

ben, amelynek legjellegzetesebb és legfontosabb részeit forditotta 
le magyarra dr. Szemere Samu, az Országos Izraelita Tanitóképzö 
Intézet tudós igazgatója. 

A pragmatizmus e nagy amerikai l · irdetője ebben a munká­
jában a nevelés feladatát abban látja, hogy a növendé '< veleszüle­
tett egyéni, szellemi és erkölcsi diszpozícióit helyes irányba terelje. 

Maga a társadalom is nevelőhatásu és ezáltal biztosítja saját 
fennállását. Dewey szerint az iskolának tervszerü cselekedtetés­
sei kell nevelnie. 

Dewey iskolafogalma igazi életiskola, amelyban az ujabb és 
ujabb tapasztalatok által a növendék állandóan épp úgy növeked 1k, 
mint maga a tár:;adalom. Nevelési ideálja a roppant ipari fellen­
dülés következtében folyton változó, haladó amerikai demokratikus 
társadalom. 

Dr. Szemere forditása sokkal több, mint ford i tás: igazi inter­
pretálás, amely a nagy filózófus-nevelö gondolatvilágába való be­
lemélyedés fáradságos munkáját megkönnyíti. E fordítással is be­
bizonyította, hogy mennyire ura nemcsak mindkét nyelvnek, ha­
nem a világos és érthető nyelvkészségnek is. 

A ford i tás elölt dr. Szemerének Deweyröl való kilünö értekezé­
sét talál juk, amelyet eredetileg a Magyar Pedagógiai Társaságban 
olvasott fel, ahol vele osztallan tetszést aratott. E tanulmány mélyen 
járó bevezetés Dewey munkásságába. 

Rabbik, tanítók és hitoktatók sokat tanulhatnak a munkából. 
Nemcsak az Uj lskolamozgalom egyik prominens képviselöjének 
g·mdolatvilágával ismerkednek meg, hanem sok hasonlatosságot fog­
nak találni Dewey gondolatvilága és a zsidó nevelésfogalom között. 

A könyvet a "Kisdednevelés" adta ki. Az ízlésesen kiállitott 
művet Dewey arcképe disziti. 

Szeretnök remélni, hogy a felekezeti tanférfiak is fel fogják 
ismerni Dewey egyik főgondolatának fontosságát: az iskola legyen 
tervszerüen cselekedtető hatásu. Ez az elv vonatkozik a zsidó hit-
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oktatásra is. Olyan neve/ó helyzeteket kell teremteni, amelyek val­
lási cselekedetekre serkentsék a tanulókat. 

A cselekedtetés elve éppen a zsidóságban nem uj, ahol ll. 
Rabban Simeon ben Il. Gamliél, a harmadik nemzedékhez 
tartozó tanna, már 1800 évvel eze l őtt hirdette a cselekedet 
primátusát a többi lelki tényező fölött a nevelési folyamatban, 
amidőn az tanifja : m~·v~n :-t~N ,,,,~v[n Nln] Wi1ön NSl Nem a tanul­
mányozás a fődolog, hanem a cselekedet! (Abóth I. 17) 

Budapest. Dr. Csech Arnold 
* * * 

Dr. Lederer Emma: A középkori pénzüzletek története 
Magyarországon. (1000-1458). A Magyar Tudományos Akadémia 
támogatásával. Bp., 1932. 

Gazdaságtörténelmi irodalmunk jelen munka körével jófor­
mán egyáltalán nem foglalkozott eddig. Budapesti, bécsi és po­
zsonyi levéltári kutatások tették lehetövé az alapos munka létre­
jöttét. Részletesen foglalkozik a szerzö a zsidók szerepével a fede­
zett kölcsönben és a zsidókamattaL Látjuk, hogy a fedezett kölcsön 
nyujtói között egyházak, városok, polgárok, földesurak és zsidók 
egyaránt fordulnak elő. 

Hazánkban a 12. és 13. században pénzszerzésnek egyetlen 
módja a zsidóktól és izmaelitáktól felvett rénzhölcsön volt. Ök a 
pénzarisztokraták. A zsidók kamaraszolgasága csak a 14. sz. 
második felében alakul ki. A gazdasági átalakulás következ­
tében a zsidók szerepe azonossá lesz a külföldi zsidókévaL A 
birtokzálogüzletböl nem vehetik ki a részüket a 14. században ki­
alakult fedezett kölcsönök terén igen nagy tevékenységet fejtenek 
ki. A zsidókölcsönnél is eltünik a fedezet zálogjellege és a sze­
mélyi biztosíték lép előtérbe, - épugy, mint a testületektől fel­
vett kölcsönöknéL 

Okleves példákkal mutatja ki a szerző, hogy a zsidó szerez a 14. 
sz. második felében városi ingatlant, bár a város meg akarja gátolni. 

Kimutatja azt i;.; a szerzö,' hogy gyakorlatban éppugy szed 
kamatot a középkori keresztény kölcsönző, mint a zsidó. 

Gazdaságtörténeti irodalmunknak kétségtelenül nagy nyeresége 
dr. Lederer Emma könyve. A szerzötöl még sokat várhat a zsidó 
történet is 

Budapest, M T A KöNy y T A R A Dr. Csetényi Imre. 

,1 • 
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