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TÁRSADALOM. 

Jubileum után .. 

Az elmult esztendőben félszázados fennállását ünnepelte 
folyóiratunk. A mai nehéz gazdasági viszonyok között meg 
kellett elégednünk egy ü1mepi szám kiadásával. A ten·be'\·ett 
index-kötet kiadására megindultak az előmtmkálatok. Öt\-en 
kötet anyagának a feldolgozásáról van szó. Ennek a klkiisme~ 
retes elvégzése rendkivül nagy feladat technikai s~empontból is. 
Az összegyüjtö"tt adatok feldolgozásánál azonban, - mivel 
lelk,es munkatársaknak nem vagyunk hijá,-al, - sokkal súlyo­
sabb kérdés az anyagi eszközök előteremtésc, ami egy ilyen, 
főképen szaktudósok számára készült műnél a szakottnál is 
nehezebb. Bizunk a folyóirat nagylelkü támogatóinak további 
pártfogásában, hogy ezen nagyfontosságú tudományos deside­
ratum létrehozásában és folyóiratunk következő évfolyamainak 
kiadásában a jövőben is segitségünkre lesmek. 

Örömmel jelenthetjük, hogy folyóiratunknak a mult esz­
tenelőben megindított héber l'észe külfölcli zsidó tudományos 
körök!ben nagy és kedvező visszhangra talált. A világ minden 
részéből igéreteket kaptunk elismert zsidó tudósoktól, hogy 
a folyóirat munkájában részt fognak venni. Reméljük, hogy 
kitartó munkával sikerül terjedeLemben és tartalomban meg­
_közelíteni azt az elismerést és népsrerüséget, melynek Dr. Búzu 
Lajos igazgató úr űméltósága által alapított héber nyelvü 
folyóirat, a Hacofe örvendett. Ezt azért is remélhetjük, mert 
Dr. B/au :igazgató úr írásaival és bőlcs tanácsaival jelenleg is 
hozzájárul folyóiratunk szinvon.alának· emeléséhez. Büszloeség-



2 Dr. Lawinger Sámuel 

g'Cl tolt d bennünket honT Dr. H.!vcsi Simon \Tzctő-főrabhi 
úr t.ímogat<'l munkaja. a. ~~:t~odik félt',·súzacl útjaira is dkisér 
'bennünket. 

. \ kihctkc-zö en:·krc 1Wm kidnunk részletes programmot 
adni. Igyekszünk ,;zerém kl-pe~ség>E'inkhez mérten a régi tradi­
citík ~zcÚcmébcn yezetti a folyóiratot. 1\Iunkásaink és olvasólink 
t;íbor;it nöycJni. 

Szcrctcttcl kö;;zöntjük folyóiratunk uj sz·erkes:Zitőj·ét, Dr. 
Gattmann :\lihály úr 6méltó~ágát. a Ferenc József Országos 
Rabbiképző Intézet Yilághirü igazgatójttt. Egyéniségél nem kell 
a :\Iagyar Zsidó Szemle olvasóinak bemutatni. Hazánkban é.s 
külföldön rabbik és tudósok százai tekintik Dr. Guttmann 
rektort lelkü·czérüknek. Tudmmínyos munkásságá\·al nemcsak 
erryéni hirnevét rr\·arapította, hanetn az egész magyar zsidó­
ság-nak a tekintél~ét nagyban emelte az egyetemes zsidóság és 
a nemzetközi tuclo.mányos fórumok előtt . 

Folyóiratunk félévszázaclon keresztül a 1egs.vowsabb ka,p­
csolatban állott a Rabbikéjjnő Intézevtel. Amiclőn Dr. Gtlt•t­
mann igazgató úr belekapcsolódik a sze.rkesztés feLelősségteljes 
munkájába, nagy elődjeinek nemes ha.zyom.ányait követi. 

Imádkozunk a ::\finclenha~tóhoz, hogy még évtizedeken k!e­
reszti.il bi.iszkélkedhe.ssi.i:nk v'e1e folyóiratunk élén. a magyar 
zsidó szellemi élet üdv'ére. 

A magyar királyi vallás- és közoktatá-sügyi minisztét1ÍIUm 
nagylelküsége, a magyar zsidó intézmények veJJetőinek kul­
tura-szeretete és tudomány-tiszvelet,e, olvasóink lelkes ragasz­
kodása tették lehető-vé, hogy folyóiratunk ötven éves ' jubi1e'Lnnát 
elérhette. Reméljük, hogy lelkövetkez-6 éV'ek munkájában is 
megtartanak bennünket biza1mukhan és srelieretü·kben . 

Dr. Lőwinger Sámuel. 

Az őt1·ené1·es :\lagyar Zsidó SzemLe jubileumára 

Az ötvenéves Magyar Zsidó Szemle 
jubileumára . 

Felolvastatott a Goldziher Ignác Theologiai Egyesület !934. évi március hó 

ll-én tartott előadóestjén. 

Az idő vén fájáról hullanak a le1·elek. Hullanak, korhadnak, 
enyésznek. Az alája teritett haLa.Thnas rétegben csak néhán~- levél tartja 
meg hosszú időn át is az élet zöld szinét, az élet egészsége illa'tá.l. 
Legtöbbje szárazon, ezüst zivegéssel, keringve lmli alá s halálálal uj 
élet, ujabb fejlődés me1egágyává lesz. Ámde a néhány felülnuu·adt 
dús erezelü levél, amely még ma is zöld, még ma is illato.;, - a sors 
kegyéből és gondozó kezek nrelengetésétől - az m·art jái·ó tűnőelő 
szernlélőt hívja, szólitja és vonzza, hogy olmsson le rók1. multa.t, tör­
téné~eket és emlékeket, meti hiszen az irás rajV egy félé1század ól.a 
sem halványult el. S kérelő szavunkra, kutató tekintetünkre megszálal­
nak a levelek és halk hangon beszédbe kezelenek . 

* 
. » 1883. &ozén történt, - igy irja Bánóczi József. l - A zsidósátr 

egyik vezérlő elméje, dr. Simo11 József hiYására összegytUt az orszá­
gos rabh~képző tanári kara rendkivüli é.r~ekez!.etre. melven az eO'-.,be­
hivó ~"J' a~liapitancló zsidó folyóirat IllieeOÚ!ditása szükségét adta"'· elő. 
Az érlekezlet úgy folyt le, ahogy dr. Simon várta: a tanári kar helve­
selte az esrmét, kijelentette, hogy a maga összességében szeJ.~e.szt~re 
nem vál1a1kozhatik, ell~ben megigérte erkölcsi és szellemi 1ámoaatását. 
Hogy történt, hogy nem, minden előre való közös megállalJOdás0 nélkül 
BI!!Jcher V~lmos és én - nem Luclom már, fölhiYásra-e vag·y önként -
kötélnek álJottunk.« ' 0 " 

Ez volt a Magyar Zs~dó Szemle, az első és mai napi"' i · eooyel­
len · :rm:tgyar nyelvü, zsidó tudományos folYóirat me"'alllüló frlése 
ezelőtt ötven esztenclő·vel. " 0 

, Sim?~ József azonban akkor csak a közhangulat kifejezője és 
tolm~csoloJa volt. Fe<lekezelünk jobbjai, vezérférfiai érezték m.ind­
an!ll)'lan, hogy szüksége van a maayar zsiclósáO'nak egy orO'áoumm 
nrely. a zsid? tudomán~ hazai nyeJ.~~:m műl'elje, igy szélesebb" réte",aek~ 
ben IS eller.1essze s az ily móclon nregszólalt zsidó tudományt és Í.r()­
dalmat ~ magyar nemzeti kultura szolgálatába állítsa. Szíi.kség van 
egy orglll!~~, amely a magyar-zsidó kapcsolatokat kutru;sa és 
mulassa k1 törten';l~n, irodalomban és társadalmi életben egyaránt. 

Ez volt az ah11Jott folyóirat tudományos elhiralottsága, amelyet 

1 
Bánóczi József: Bacher Vilmos és a :\I. Zsidó Szemle. :\I Z;. Sz. 

l9Io. évf. 173. L 
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így fogalmaztak me"" a srerkcsztők a csakhamar megind ult folyóirat. 
cl,;ő füzetében ::? >>T~djuk valamennyien, h ogy hazai u·odahnunkban 
eddürelé e tuclom[Ul)'llak C&'lk clvél'e és alkalomsze.rüleg akadt mííve.­
lőjc."' Aki 11álunk zsidó tudomúny ról u·ni akart, ideg·en nyclvhez voH 
kfutytelcn foi·dulni s idet,'\'D nyclvü mü,ckhez f10lyam~dott az érdek: 
lődő közön érr. l\li ime először nyuj tunk módot a m.mcl\kél rendbeli 
visszáss;\g m~gszüntetésére s folyóiratunk állandó orgánruma lesz a 
magyar nyelven mcgszól.\ló 1.sidó tmlomán)'lnalc « 

Amde volt a mcgind.ita:ndó folyóiratnak egy másile és az akl{oii 
adott helyzetben talán meg fontosabb feladata, táTsadalmi téren. 
Tllizacszlár fe!Ql égi háborul hirdető szél kavargott, mely pmral és 
személlel töltötte meg a levegÖlt és megvakilott;a az embereket. Szükség 
,olt tehát ~cry folyóiratra, mely felvilágositsa a balJiléle~l ~r:h~~t 
nemz·idókat, feltárván (\lötL:ük a zsidó vallásnak mélységét, a zstdosa_g 
eszm~wiJá crát és értékeit, de amely felvilágositsa magát a zsidóságot IS 

vallá.."-Úró]~ rumak tanitásairól és eszméiről és utbai.gazitást adjon szá­
mára mostani helyzetében. Ez_ uton hal~dva, ~ ;égcél ,az , volt, l:o?y 
a. társadalom, meaismervén mmclazt, a.mtt a zs1do elmeél es fantazJ.a, 
a zsidó elmélyed~ és odaaelás a viláo-szellem gazdagodására termelt, 
elismerje az egyenjogúsitá~ra u·ániJlÍ;Lolt t?r~kv~ __ igaz~ágát. . 

Társadalmi törekvéseit a Szemle baro Eotvos Jozsef szavmban 
foa-la.lta össze: >> A hazában létező izraelita hitfelekezet, mÍint vallásos 
~ulat is épen oly szabad, önálló és autonóm testüleLet képezzen, 
mint a keresztény autonóm egy~ázak. « (U. ,o.)_ .. , . 

Ezzel a Luclományos és t..'\rsadahm céJkitnzessel mdul meg a 
l\lagyar Zsidó Szernle 188'*-ben, két fiatal tudós: Eaeher Vilmos 
és Bánóczi József s:z.erkeszlésében. 

Talán soha folyóiratnak ·két oly e.c,crymást kiegészítő, alkaJ.ma.s, 
nagy szerkesztője nem volt, nlint a Lest~l öltött Szet;U~ne~ . 

"' Eaeher a zsidó tudományok korla tlan , ura, Banoczr a magyar 
nyelv és irodalom elismert búvára és kutató]a. . 

A fialal Eaeher már ekkor világlliri.i tudós, kincic dolgozalal 
magya:r, német, héber, francia, angol_~ olasz, nyelv~n, j'?lennek . meg. 
Már 18 7 8-b311 me!rirla >> A bahylorua1 amorak agada]a:l«, amellyel 
me!ri.ndult ao-ada-k~taló halaltnas munkássága és 1881-ben »Ahra­
h~ Ibn Ez~a, mint grrumnalikus« c. értekezését, mellyel a Szen tli.rás­
magyru:ázat és a héber nrelvtu_d~mány ~rlénetét' ku~tó "J?Uilkásság~t 
inditolla yo]t merr. Az egesz zstdo tudomanynak atteki.Jlto]e, az.onfelul 
orientalista, ki ~ legalaposabb méltatója és isrnerője, Heller prol'esz­
szor szavaival - >>a perzsa nyelvü zsidó Szentirás- és szótá.rkutatást 
valósáo-gal felfedezte, hasonlóan, mint az -eddig ismeretes zsidó perzsa 
irodalgrrmak javarészéL «3 

2 Ol vasóinkhoz. M. Zs. Sz. 1884. évf. I. L 
3 Heller Bernát : Eaeher Vilmos, Zsidó Plutarchos II. 2 r. l . (N· Zs. 

Kv t, 19.) 
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Swleskörü művellség, kiapadhatatlan munkaerö, rendkivüli köte­
Jességérzet és egész tudás jellemzik a fiatal szerkesztőt . "nacher félig 
semmit sem tud «, - irja róla Blau Lajos.4 

Szerkeszlőlársa, Bánóczi József, szinlén tul Yan már az első 
sikere.ken. A Magyar Tud. Akadémia tagja, s az Akadémia égllize 
alatt megjelenő Filozófiai Irók Tárának tár:>Szerkeszlője . Má1· 1879-
ben megjelent az Akadémia Fraknói-Horváth elijával ko~zoruzollan 
RéYai Miklós élebe és murukái c. műYe, melyröl azt írta a himhlo~ 
bírálat, hogy >> irodalmunlrnak valóságos diszé!'e válik.«5 A Kisfaludy 
Tár&~.ság m~g0-zásából \_~dig már megirla akkor Kisfalucl_y Károly és 
munkái c. kélköbebes monográfiáját (L Bp., 1882., II. u. o. 1883,), 
amelynek, megjelenle után majd' negyvan esztendővel, Bánócú het­
venedik szülelésnapján, gyönyörű zavakat szentel Be5Lhy Zs()lL, 
helyét ó.roclalmunkba.n Gyulai Vörösmarty életrajza és l\Iibzálh 
Jókaíja közölt jelölvén me.g.s »Bánóczi sz-ülelett szerkesztő és szenew 
erő volt, 11emes, lelemén yes, kedYe>, mindezekfelett peJ ig meggJőzö « _7 
»Szuggeszl!Ív halással volt mindenkire, kinek megadatott: a közelségé­
ben élnli. - írja róla Kiss Arnold.8 Serkentő erő, huzditó, sa.rkaJó. 
nyugtalaniÍ.lás: kiitüzött célok elérésér~. Férfiasság és lágyság ~gyben. c 

E két tudós szerkeszti a Szemlét hél esztendőn ál & a folyó­
iratot nem reméit ma,gas fokra emelik. 

Bacher zSjÍ_dó tuclomáll'!lyaJ. foglalkozó dolgozatok irására buL­
di.tja barátjait és tisz-telői t ittlwn és külföldön , birálja, ja1-itja dolgo­
zala,ikat s a folyóiratnaJk külföldön is megbecsült poziciót szerez-. 
Bánóczri. magyar uodalmi körökkd ismerieti meg a Sze1nlét, magyar 
iroclalrmJi. és történelmi -vonatkozásu cikkek szerzésében. fáradozik, 
témákat :jelöl Jci. és barátjai, lanih·ányai között sriute felfedezi a 
mu nkatársakat. Ö ösztönW. írásra a rabhiszeminát'Íum tudó' ifjail és 
poétáát.9 >> Az uj tehetségek felfedezését tCidato·an és rentlszeresen 

;t B lau Lajos: Eaeher Vilmos irodalmi munkássága. :IL Zs. Sz. I 9 I o. 
évf. 39· l. 

5 Akad. Ért. XII. k. az 1878. jan. 13-i ülésről. 
6 Beöthy Zsolt: Irói életrajzainkróL Emlékkönyv Bánóczi Jcízsefnek. 

Bp., 1919. 42-56. ~l., utóbb : Budapesti Szemle. 1919. évf. 178. k . I6r­
I 72. ll., Bánóczi irodalomtörténeti munkásságához eimmel. Uj ból egy 
nagyobb részLete Bánóczi halála alkalmával: Irodalomtörténet. 19:!7. évf. 
6o-62. ll . Tehát té,·es Zlinszky Aladárnak az az adata, hog)' e tanulmány 
>:Bánóczi hatvan éves jubi~euma alkalmából a Budapesti Szemiében (1909. ) 
Jelent me.g s a Bánóczi-emlékkön}T tiz év muh·a ujra lenromatra. « (R\nóczi 
József l. tag emlékezete. Bp., 193 r. 33· l. Akadémiai Emlékbeszt.'dek 
XXI. 6.) 

7 Bl,au Lajos: Bánóczi József, mint a :IIagyar Zsidó Szemle sz.-rkesz· 
tője. Bánóczi-emlékkönyL 78. l. 

8 Kiss Arnold: Bánóczi József egyénisége. li\IIT f:,kun) , .. 1932, 158. !. 
9 Zlinszky thesen a tanitóképző nü,·cndékeiról beszél. (lHnúczi J ózscf 

-emlékezete. 40. l.) 
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~yakorolla« - mondja róla Blau Lajo:;.10 »Éles szeme volt, a 
1anihányai közül már a gimnáziumhan ~zemelle ki az áldozalokat ... 
:\k~ a n~agyar irodalom tanuJá,ában kiYáltak, Bánóczi agyában az 
illetok .'(']\(']me nélkül munkatársa.kká ~ép tek elő.<< S kedvesen teszi 
ho.zzá: •engem is ö csábitol t elő~zör, egy egyeremi filozófiai órája 
nlan«.11 

Azonfelül Bánóczinal~ jutott a technikai rész is, a munka e 
~~lle.me.;; és áldá"os fele. »Végül a szedő111ek jártam a nyakára -
U'Ja - &. nag~· lelke eL1é-se.l korágáltam. Ez is annyi munkával járt, 
hogy tám.ogai<Í5nak szükségél ér~mén, m~dőn a kislányom kétéves 
lett, megtettem ~egédszerle:;ztönek. Ez nagyszerüen helebláha magát 
munkakörébe s gondo lodott róJJa, hogy se!llll1Ü olt meg ne találjak, 
aho\á. letelleu1. ::\égyéYes korában pediig kijelenrette az a)lyjának, hogy 
ha nagy le~z. minl a papa, akkor ö is minden nap elmegy majd a21 
iskolába, a n)omóha. és a ká,éházha << .12 

De a ~zerkesztök buzgalmának, Ielkesedésének, nagy tudásának 
meg' olt az eredménye. A Szemle beváltotta a hozzá füzött reménye-­
ket. .\. közönségnek az akkori tudomány szinvonalán álló értekezéseket 
adott kezébe a zsidó irodalom núnden ágából, magyar-zsidó témák 
k~réből, számot adott a hazában és külföldön megjelent núnden 
z,ldó tudományos érdekü munkáról, sőt Bacher professzor évenként 
összefoglaló képet is nyuj tolt »,\. Szenlirás és zsidó tudomány irodai­
máról «. De »Irodalom << roYaLa nemcsak ismertelé&eket hoz.ott, hanem 
héber költőknek remekb e. készült műfordilásait, sőt eredeti vall/Ísos 
énekeket i~, az első évfolyamban magától Kiss Józseftől is. 

Fog-lalkozott ezenki,·ül a zsidó élet minden aktuális problémájá­
,a], a ma~·ar z.::,idóság núnden égető, nagy kérdéséYel: az autonónüá­
,a], a Tecepció,al. Ezek a kérd~k itt tisztulLak, itt nyertek uj lendü­
letet', innen indultak hódító ut.juha. Kútfők c. rovat-:1 értékes okmá­
nyokat, okiratokat, leYelekel közölt forrásul különösen a magyar zsi­
dóság történeléhez. Csakhanur a legkitünőbb tudósoknak és iróknak 
találkozóhelyéYé lesz a Szem le: Alexander Bernát, Bacher Vilmos, 
Bánócá. Goldziher Ignác, Kármán Mór, Kaufmann Dávid, Kiss 
Józ~ef, Ka,serling, Kohn Sámuel, Kohut Sándor, Lőw Immánuel, 
.Ma.rczali Ileurik az első év folyamok munkalársai. Külföldröl pedig: 
De;;sauer ~Iór, Derenhourg, Güdernann, XeubaLleT A. és Schwartz 
Adolf. 

E trY ifju magyar zsidó 1ro- és tudós gárdát teremt a Szemle: 
Blau Lajo,, Fischer Gyula, Kec,keméti Lipót, Kiss Arnold, Makai 

10 Bia u Lajos: Bánóczi J ózscf és az Ür:;z. Rabbiképző Intézet. Bp-., 

1918. -+-5· ll. 
ll t: . a.: Bánóczi J ószef, mint a ~[a,gyar Zsidó Szemle szerkesztője. 

Bánóczi-emlékköny,·. 79· l. 
12 Bán6czi József: Bacher Vilmos és a ~1. Zsidó Szemle. M. Zs. Sz. 

1910. évf. 174. l. 
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Emil, Schn,iner ~Iárlon , Vajda Béh, Zic.!!'lcr Ignác először itt próbál­
ják merr szárnyaikat, ha tudnak~e repülni s innen indulnak cl sokstor 
~ külföldel is meghódító uljukra. . 

Kolm Sámuelnak már az első éd'ol)amban meg.Jelent Lanul­
mánya : »A honfog1aló m.agyarok és a zsidók .,, majd a harmadik 
élfolyamban és három é,folyamon ál larló I1:lg}' munkája: ».\ Szom­
batosokról <<, megalapitói a később hatalmas lendülelel vetl magyal·­
zsidó törlénelirásnak s előmunkálatai a Bemstein Béla, Bíichler 
Súndor, Kecskeméti Armin, Lőw Immánuel és Yenetiane.r Lajos 
n uh einek. 

A második évfolyambau peJig - a bizonyos:m Bánó~ú hunlitá­
sára iródott dolgozat Ilerczog ~Ianó tollából: \ bibli.a befolyús:.t a 
magyar irodalomra a ~VI. és ~VII. században, et,ő próhál1..ozá~a _a 
zsidó irodalmi nyomok kulatás:ínak a magyar iro·lalombau s elűzőJe 
a késöbb is többnyire a Szemle lapjain megjelenő szép lanubná­
nyoknak: a Bánóczi, Fru·kas József, Heller Bernát, Kecskeméti .\.rmin, 
P.ollák Miksa és Zsoldo3 Jenő munkálat1inak, melyekből a legswhh 
három hajlás: Bánóczi Toldi és a Biblia c. érte\:ezé;e az IUIT első 
l;;vkönyvében ( 1895), Pellók ~Iik,ának az \kadémiánál megjelent 
Arany János és a Biblia ( 1904) c. kön:1e és Heller Bernál .\ Biblia 
a költő Zrinyi ~Iiklós mÜYeiben c. nagy l:mulmánya a \Ia!-')·ar Zsidó 
Szemlc 1925. évfolyru11ában. ,Később külön is.) 

Nemegy gondolat, nem egy lerv itt pa~lrull ki. ill mcrült fel a Szemle" 
hasábjain. Innen sarjadt ki az Izr. ~!agyat· Irod. Túr,ulal. amel.mck 
eszméjét Goldziher professzor már az első édolyambau Jebeti (-s 
sürgeti,13 s amely csak tiz é\Te rá Yálik Yalóra. ill merül fel a mag~a1· 
Szenlirás gondolata, amelyet a megalakult DIIT életre is hiv, 'biil 
1911-hen a SzemléMl sarjadt ki a l>llazofe!r . a Yilág e~~et1en héber 
nyebü tudományos folyóirata Blau Lajos ~zerke~tlé:;ében. 

1891-ben visszalép Bacher és Bánócú a Sze:nlétöl s kél uj erő 
'eszi azt ál: Blau Lajos és ~Iezey Ferenc. · 

. Blau már ekkor jónevü tudós, gyön:örü karnérre lekinthet 
nssza. A rabbiképző padjaiból e<>vene.s~n a kate~lrftra kerül s Lndós 
lanárai barátságát szerzi 'meo- m~~ának. llahtlrm.,; elme, szrle' lútó­
körü. iró. Foglal~ozik a bibÍiai tt~dományokkal. talmudi jo,z,)..'al, tal­
mudi archaeológiál-al, zsidó történettel. héher mehtudonrátn1Y<Ü a 
zsidó b~vészeltel, keleti miíYelődéstörténettcl és lra2da:.á!!i élettel.- S;el­
~em~ tró. és népszerii. stiliszta. dolgozataiJx~ oh·a~óközön-.ég['lt ~k 
mkabb az t.gaz..<;ág ragyogó gyöng:yét mutatja w. núnts~m azt az utat, 
amelyen el]ulott hozzá. HalkzaYu tudós, kit mé~i., min.lenki ti.sJ:tel 
az erélyesség hiányzik belöle é.; mézis - minde~ki en!!'C:lelme.:-kedik 
ne~i~ nem t~r elöre és mégis - 1cindenütt az e~,ií, nem harcol ,:·s 
megu; - nundenült gyözedelmeske:lik. Komolv é; méltó<tQ"telje• az 

. 13 }.L Zs. SL. rSS-t. éd. 254-2;6. lL: v. ö: BánúcLi: ~[agy~r z,:ló 
nodalmi társaság. ~1. Zs. Sz. 1893· éd. 301·-3o-t. ll. 
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ő tudományos numlásságában és mégsem Júdeg, a mosoly, a báj, a 
h~mor, az élc, sőt a gúny CS\kugy jeUemzői a Blau Lajos irásai[ullk, 
m1nl a komoly ha_ng._ »Gondolatai vannak, melyek ujabb gondolatolrot 
kellenek, Blau nnnd1g öo;ztönzö és elmemozditó. «H A csöndet, békét 
~zerelő, h~lks1.an~ fösz~r~e..~zt~ melictl jól meg~ér a-zért a tüzes )lezey 
Ferenc, kmek mmden u·a<.a villog-ó k::tnl és SZlkrázó tüz. Mezey tem­
TJoerame~tumo'l ~ró, kinek a zsidó é l ·e tből meritett eleven rajzai az 
l\I_IT I~vkön) retben, később önálló kis köLethen a nta.gyar irás erős 
haJlásru.: Tóth_ Béla szerint Eölrös Károly mellett a legmagya­
rosabb u·ó . • \mellelt kemény 110i1ilikus, ki a Szemlét is pol1~l!ikai orO'á-
111ummá akarja \enni. • · 

0 

lll küzd cikkeivel a oocepcióért, az önkormányzatért s álLala »a 
~elekezeli jogrirmányok és intézmények egész soPozata ennek a folyó­
liDirtak a kohójában nyernek é~eLet és formát. «15 Bla,u az együtt 
szei'kesztell hfol)amok sikerél szerényen Mezey érdemének tudja be. 
l>A Szernle - irja B1au - főleg )lerey élénk te:nperamentllllla és 

.eleYen magyar tolla folytán megélénkült. «16 »Mezey Ferenc volt a 
mozgaló zellem, ő nyerLe meg a mértékadó személJeket az eszmé­
nek.«17 Mezey meg l'ermés:zelesen Blauna!k juttatja az érdemiből az 
oroszlánrészt s holdog megelégedellség§llel irja vagy négy évtized után 
is: l> Békés tudományos mUII11kája swmszédsá,gában, sokszor villogó 
f~gyverzelü cikkeim szépen megfér lek. « 18 

Az ~gyülts:zerkesztés időszaka csak öt esztendeig tartott. 1896-
ban Mezey, küzdelmei eredménJeit és tervei valóra váltát elérve, meg­
válik a sze.rkeszléstöl, lépését az 1896-os évfo}yam első számában 
Blau Lajoshoz intézett nyilt levelé~en igy o~olja meg: »a dolgok 
jelen állásában, midőn hilfelekezelünk, hála a szabadel'vüség győzel­
méne'k, egyenjog-usitva, szervezeti ügye me,jindJilva, kulturá1is feladata~­
nak kerele részben rrregáUapilva van, a kedvező viszonyok továhbfe]-
1eszlésére, éo-ető kérdéseinek tárgyalására és a nagyobb nyilvánosság 
érdeklödósé~ek felkellésére és ébrentartására e hosszu időközökbelll 
megjelenő folyóiral alkalmas s:J.jtó:köz,egnek nem mutatkozik. « 

Blau azonban megmarad a vártán, ~ryedüli örn,ek. Olvasóihoz 
hatalmas szóvalol intéz, ismerLeli a Szemle· edd~gi nagy jelentőséoa-ét 
a magyar és zsidó kulturális é~ethen, felsora!koztatja az elért eredmé­
nyeket, felmutatja szükségess~gének és mgy fonloss~gának forrás.ait 
s igy szól: »Nem engedhetjük,_ hogy a zsid~ tudomány árvaságra 
kerüljön. KöLele3Ségünknek tartJuk, hogy ennek művelésében és ter-

H Bánóczi József: Fent és lent. Egyenlő;ég . 1926. évf. 
15 Mezey Ferenc: Bánóczi József és a zsidóság. Bánóczi·emlék· 

könyv. 73· l. 
16 Bla~t Lajos: Emlékez é; a 1\f agyar Zsidó Szemle 50 éves jubileumára. 

M. Zs. Sz. 1933· évf. 187. L 
17 Blau Lajos: Dr. :'vfezey Ferenc. Egyenlőség. 1927. éi'Í. 
18 Mezey Ferenc: Dr. Blau Lajos: Blau·emlékkönyv. Bp., 1926. 10. l. 
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jeszlésében erőnkhöz Iképest kitartsunk. mert azon meo-!!',ŐZÖill~n 
Yagyunk, hogy fe]ekezeti tudományunk, multunk és tlmink me •is­
merése. és megisn;ertetése egy folyÓirat közvetitése utján minJ ,a'llá­
sos,. m~nd ~emzeh ~mponlból eminens érdeket képvi.E.el. ... c, utóbb 
pedig 1gy IT: »a telJe3ttett köteles;éO' men-clé<redést nyuj tó értelén-l 
konstat.-í.lhatjuk, hogy fol:óiralunk h~zánk"' határain t~ is kiYil t·i az 
illetékes íkörök elismerését. « 19 

Blau ~e~át YáHa~ja maga a szerkeszlés munkáját és szerkeszti a 
Magyar. Zs1do Szemlet maga erejéből, » Jegjobb erőivel << harmincöt 
esztend~, 1931-ig. 

.. ;\mit Blau e négy ~vtize_d alatt telt a Szemléért, amennyil kül­
?ott, erle, az egyenesen S1gász.1 teljesitmény, amit e négy ÓI'!ÍLOO a]a.l:t 
1~l es, ~olgozolt a ,Szemlebe, .az egyenesen emberfeletti munka. Ennek 
Tazolasara nen1 eleg egy rönd tmulmány, mert ez külön kötelel igé­
ny~]. Azt mondhab1Í, hog.r Bbu Lajo3 egész é~et.e, núnden férfiui 
ere~e .ott m~, a l\~agyar" Zsidó Sz,e1~1le !~p jain. Eze\ a lapok itták 
ma"ukh~ ~z o lelket, az o lelkesecl.esel, nunclen Yágyá.t és álmát. Kih­
del~es ?.r~~, szomoru napok, boldog örömp~.rcek ott rejtemek a 
betuk n;o;gott, amelyeknek jelentését, hálterél ö tudja egyedÍi1 - mi 
csak S?Jt]ük. L~zas kül)delmek, szomoru lemondás, sz~úná:I;yo. re­
mény~e.gek l~ullamzottaik ?- szerkeszt.őben, midőn fol~·óirala lét- m,ey 
~em.let ké~·dese nyugtalamloUa. - s 'l1lOJ1dhatni - elé". sürün. Yolt 
'ev!olyam: amelyben cs::tk egy szám je~ent meg, sőt volt"' ug- 1• i -. hog-y :r1g a klszed~tt e~yetle,n számot se:n Yolt ké1Joes kifizetni.~ S nu•nn~l:t 

o gozot~ bele! Szmte kápráztató. Yan évfolyam, ameh-be c.<,a~k har­
~Iadmagaval dol~ozolt, v~nn_a~ számok, amelyeket tel.lességükben ö 
ITI.. Mag~ ~~~t kenyt-elen lmL IS, sze1·keszteni is. 20 Itt közli tmulmá­
n):a~k 1egto:.t ~ le9kü~önbö~őhb ·tárgykörböl, a k'gkülön félébh It'" 
mak;o}., Itt (ko~h Br~ eletraJZál s tanLilmányál a Szentidts ,er,;fc+ 
osztasarol, a heber. bibl~akánonról s a zsidó ~mgya]t1111·ól, itt jelen­
~ek meg dolg~z~ta\ ~z o-héber könyHől, a maszÓráról, s a. talmudi 
~o~~~~f JJ'?.~ulon!elebb problémáiról, itt a zsidó házas,úg-felhantás-

. o.ev 10 . ~ ll_: a,z aram é> görqg- ,papyrusok zsidó \onatkozít-
~al~l es/\ Z~l~O 

1 
to.~tenet _,számos részletérőL Van évfolyam, amdy 

apll)l er.1e emu, ebbőJ a Blau tollából: 54 lap. · · 

Szeml~~Iclon~n);os dolgozalain kivül ő irja folyóiralában az )> Irodalmi 
,év bel~ <~s kü~1~fX l~r~fess;or m~nk~ját folytaha egyideig ö aclja at 
képét el" .. . Bt u ~man)·os es u·oJalmi termésének ö·szefo•Ylaló 
szet ~s s~~~~ ~ilá;~~~ « P_f~f:::~r adta cimlllel, késöbb a. Tc~mé-

lroda.lmi Szem1éjében a F~··e 1 . D' 1 . . , .. 
állitás.a szerint 1926-·..,. l'>OO _k,u,na~ ~nes nbhograf1·n ö"St('-

12 - num ·arol ut Inddalol és ismerlelést,:?l 

~~ Blau Lajos: _ü~vasói~khoz: ~[. Zs. Sz. 1896. él'f. Ill-IV. ll 
Gu_ttmann ?.hhaly: T!szteljük a zsitló tudóst. Err,·ent•' ~' . . 

21 Fnedman Dénes: Blau Lajos irodalmi mtmkás>iÍ;a~g~;,:~~~~;n~~:: 
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azóta a hcm ul;llolt míiYI'l, t-JiÍ.Jll:l kcrd;.t'll :WOO-re rú". Fcl~·orakozlat 
előiliink a Szemle lapjain mindrn illhon és külföldön° irt zsidó tudo­
mányos, irodalmi. 1agy r:nl z~idó 1onatkotásu numkál. l\linden fon­
fo~ kérdésről lájékozlalja oh<~>ókütönsűg-é l , s rövid pár szóban is 
a=:il]og-ó képe l arl mindt'nikt>rlíl. Szó jön ill núndemől: a classica­
philologiától a keleti lörlénel, mihés.zellörlénclen ál az onosludo­
mán~ig, jog-lndomán~ig , l'öldmjzig és malemati.káig. Legtöbb mun­
kán~l az el<iő i ' lllerlelés nngyar nych cn, a küliöldi irodalmat is 
b~eerl\e. >> Irodalmi Szemlójc « CMtpa élet, elméjének kipallanl szik­
ral, csupa szellem, leloméu~ e.;ség, könn~edség. Bonc:kés alá ve;z min­
d~n ~ÜYel, találó röYid.;éggcl jcllomzi órlókcil, é~ICS soommel látja meg 
ln~)áJ t. nwht:Ö trtumyal fesli té1 edéseiL, pellengérre állJifja l)iányossá­
gay. Elnézően mosolyog s büntetőleg l"_acag, neveltet é3 ·Lanil, meti 
nunden szam tudás és mélysé!j. Es ancelletl >> egyik isme.rLetés .sem 
sablólJOS. mindegyik eredeti. A l>zerzök nyers kövei a reoonsens meg­
beszélésében nyernek g:akran formál. szint és igy váll1atnak cs1.k a 
felemelendő épülel értékes alkolórészeivé. «g2 

Freírnann A .. a llut,"J' bibliográfus, ugy nyilatkozoll, hogy ilyen 
»IroJalmi Szemléje« nincs a világon egy folyóiraLnak sem, mi.ndent 
f~lölel, zéles medrü, egyetemils énleklődésü, irója valósággal poly­
lnslor.~3 Löw Immánuel pedig a Blau..,emlékkönyv ismcrle.Lése kap­
csán azl irla Blau »Irodalmi. Swmléj,é « -ről, hogy az >> felöleli az 
elmult neg)'Ten esztendő egész irodalmát. «21 

S ha e terjedelemben is hat1lmas irodalmi munkásságol tekint­
jük, egészen meglep bennü.nkel az az érdekes adat, amit Mézey Ferenc 
irt meg Blau Lajosról negyren éres irói jubileuma alkalmából, hogy 
»nagyon nehezen ir. Xem minlha gondolatokban, lárgsiban, "alJY for­
mában nem h5vclkednék, hanem uz irás Lech11ikája nagy fáradságot 
okoz neki. ~Iinden egyes belüjét külön írja le és azt is lassm. Nem 
tudom, hogy ez valamely ideg dolga-e. Fi.t~om melszésü fehér é3 kék 
erezelü keze lenneléhez viszonyitm, de egyébként is Jeltünően kicsi 
és ujjai arisztokratikusan kesken:ydk. Talán innen volna az a nehéz­
kes irás, mely mialt munikájil m.ásémí.l terhesebb. Sokat sajnáltam 
azért, hogy neki, akinek annyi monclani valója van, ilyen nehézséggel 
kell megküzdenie. De anná"! inkábh csodálLam és csoaálom azóLa, hogy 
mégis annyit össze tudoll belüzni a zsidóság javára és a maga 
dicsőségére.« 20 

E hosszu idő alall cg,v ujabb iró- és tudós nemwdéket nereit 
folyóiralának, a. hazának és a zsidó;;ágnak. Az ő szerkesztése alatt 

ki:iny1·. 14-90. ll. (Később külön is és egyidőben németül is kiath·a. 
Bp., 1926.) 

22 Weisz :\liba: Blau Lajos. \L Zs. Sz. 1931. évf. 170. L 
t3 Dr. Blau Lajos rektor úr szivcs sz,)beli közlése. 
21 Oricntalistische Littcraturzdtung. XXXII. ( 1929.) p. 7 5-l· 
2;; :\lczey Ferenc: Dr. l3lau Lajos. Dl au-emlékkönyv. ro. L 

Az ötven éves Magyar Zsidó Szemle jubileumára ll 

tünnek fel a Szemle lapjain: Balassa Józ,ef. Bernstem Béla Rüchler 
Adoll', Guttmann Mihály, Heller Bernát, Hevesi .Simon,, ~]ein Sámuel, 
Krau.sz Sámuel, Patai József, Venelianer LaJOS, ll et",z Mi.ksa é.; 
\Yellesz Gyula; a magyar-zsidó tudomány büszkeségei, a magyar 
zsidó ág l.egjelesebbjei. . . .. . .. .. • 

A minden s.zépel és nemeset megsemmtsLlo es ellorlo ha?o~ u; 
évek és a háborut követő lelket béniló állapotok a ~{agyar Z:wlo 
Szemlét is irren közelről érinoollók. Az 1919-1923-as érekben óriá.,i 
küzdelmel k~llett folytatnia fennmaradá<áérl. Ez élet- és halálharcból, 
e négy éven áL tarló állia.ndó kéLségből Ileves i Simon. menli ki a Szem­
lét, a.midőn 1923-ban tár'SZ!erkeszLője lesz a folyó1ratnak. 

Felhi1ást intéz Blau Lajossrul. együtt az olvasók nagyon is. meg­
csappant táborához: >> A l\1. Zs. Szemle elérkezett negy1en8(hk Ól­
folyamához. A drágasági viszonyok kö1elkeztében ép e jubiláris é1· 
küszöbén Yáll megjelenése kélséges::>é. ~Iéltó feladab.1ak lekintjük n 
eg}'etlen magyar nye.!YÜ zsidó tudományos Jolyói..rat toráhbi fenu­
W.rlásál. «26 

Valóban a Hevesi Simonnak lelkes munkája, életre szólitó buz­
ditása lelket önt az oh-asóközönségbe is, a munkatá..rsak.ba is. \z 
előbbi év öt munlrotársával szemheu az uj évfolyambau már tizenöt 
szerepe.l. Magának Hevesi Simonnak irásai is uj életel jelenlenek a 
Sze:mk lörlénelébcn. Nagy tudása, egyetemes müveltsége, széleskörü 
látása, ragyogó 1ol:la, finom izlése, előkelő stilusa, érdekes témá.i, 
költői lcndületü dolgozatai nagy olva óközönséget biztosilanruk a Sz.cm­
lénel{. Itt :jelenik meg többek közölt 1924-hen Kant Immánuelről 
szóló jubiláris monográfiája és 1928-ban Dalalat Alhairin, a Maj­
rouni kön)'Vének klasszlli"'US szépségü ismertetése. 

S lőn új idő - a régi visszacsökkent 
Reményben gazdag, tetthen szapora. (Arany.) 

. U} célaha tört a Szemle, uj tervekkel, uj erőkkel, uj utakon. 
Ismet eletr~ 'kapolt, fellendült, szinle régi, magas fokát érte el terje­
delernben es belső tart11lombm ~"J-aránt. 

• 1931-~en a~ ősz. szerkeszlő, Blau Lajos, negy1·en é1 i munka 
utan hebegsege nnatt vtsszal'onult a SllerkeszLéstöl abban a tudatban 
azzal a b~~t.os lelki ~1eg:n)-;ugvá~sal .és abban ?-z igaz meggyözörlésben: 
hogy .fol).OL~ala 1?Yabhl.leLe b1zlo.:atm van, JÖvőjét nem fenyegetheti 
semnn ... k~Lseg:. BIZakodoan és büszkén adhatta át na o-y multu, de 
nagy )Orore 'l~ ~á~·ó folyóiralát tanib·ányainak, a szerk~zté"re ráter­
mett es arra kwaloan alkalmas két fiatal tudósnak: Heresi Ferencnel 
és Lőwin9er Sá~u.~lnek. Rájn~ 'ár a felelős~t.eljes mnnka: a frnYet:­
multat fe~yes .JoYo,·el fol:yLatm, ~ lombos fát virágba borítani. ho:.rY 
meglet'emJe nnndenha, mmden vahígokon, nlinden kélségeken, mií;-

26 01\'asóinkhoz. :II. Zs. Sz. 1923. évf. 



12 

den plll>Ziulással fen)egctö veszedelmeken ál is, az élet eleven, tűz­
piros 'irágait ... 

* 
. A fé1.6zázados jubileum csendes ünnepén, ünnepi énekszó, hála­

ado dal, hu·detö hang csendül belé a lelkünkbe. 
. . Ez. a, hang is, mikénl a SchiHcr harangja, holtakat sirat, élőket 

lnv es nilamokat tör meg. 
Holtakat sirat, nrert ünnepe ez :tz emLékezésnek, ez óra az ellávo­

JOil. l))·ugovóra tért fcledheootJen munkások kegye~eLé:nek snemJ!Jclve. 
Élőket hiv, bennünket, hálás utódokaL szólit örömüll!I1•cpre, nagy 

és SLent csunék átérzésére, acélos munkák és szilárd fo"adalmak fo"a-
dására. 0 0 

És \égül nemzeti kultuTánknak telt nagy szolgálataink büszke 
1udólta és ténye himh·a van, hogy a fejünk köré gyülekező felhők 
~illámait megtörje. Illert az a nép, amelyen belül egy kicsiny tábor 
il:en odaadón, ennyi tüzzel, ennyi lelke:;edéssel tud hevülni nemzeti 
e:;zmékért, ennyi eredménnyel tud küzdeni nemzeti kulturáért és iro­
dalomért, az: életre, boldog és örök életre hivaLo~t e hazábm. 

Budapest. Scheiber Sándor. 

Üdvözlet az 50 éves M. Zs. Szemlének. 

A távolban csak későn eszméltem arra, hogy nagy jubi­
lánsunk van és hogy illik őt üdvözölni. üdvfulő ltev;elem dr. 
Blau Laj_?s nagymest~rhez közölve van a Magyar Zsidó SZJemle 
-l·L (192 t. évfolyamának 23. lapján; tehát most inkább magá­
h~)Z. a folyóirathoz akarok hozzás21ólni. Hogy szirem melegével 
kH:rem nagyszeru pályafutását, magától értetődő hisz•en a ma­
;;am pályafutása is szarosan kapcsolat•os vde. D~ a személ,yes 
Yonatkozás mellékes itten_; becsÜlöm é~ tiszbelem henrue a tudo­
nuíny na~y szolgálatát, melynek ötven év.en át derckas<l!ll meg­
fel~lt. :\Imdamellet:L nen; hymnus~ zengeni jött.em, - ezt mes­
ten tollal megtettek mar baráta1m.: dr. Hewsi Srmon és dr. 
lúss Arnold urak - hanem egy pár szerény »Emlékezést« aka­
rok közzétenni, élvén, azzal a ;zóval,. mely~t dr~ Blau Lajos is 
ez alkalommal hasznalt. »Emlekezéselm« blZonyara odaves!Z:nek 
ha meg nem rögútem őket. ' 
. .. Teh.át az én viszonyom a .Magyar Zsidó Szemiéhez ép oly 
1clos, rrunt maga a Sz.emle. l\hk?r megindult, már Budapesten 
,·oltam, de p~rszeJ mmt az also tanfolyam növendéke t'arta.J.­
mát sem _nem értettem, sem. nem élvezhettem, - a~kor a »ma~ 
í?~lá;~(< duhe ;ur~~odott raJtam - sőt ióformán még kezem 
u,..yebe és látokorombe sem esett. Nekünk, kis diákoknak, tlaná-

J • 
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· k · d lrni müködé<e mint valami titokzatos mGztérium 
ram uo a - ' ill · lehe1: nem sza-
tünt fel, melynek homályába bep ~tam :ruem ' ··ar 
b d T dtuk hogy tanáraink egy UJOnnar! keletk-ezett mag) 
n;eÍvü uoro~um körül csoportosulnak és e tényke.?és sok:~zor 
harcot is Je1entett, nem mindig épü1eteset ... A fel o tanfol)at~t 
hallgatói itt-ott elejtetJtek ily szót a maguk koréb-en. De a dolo" 
rnibenlétét hogy tu.dhatta volna meg~ hogy fogha~ta ,vo1n:a. fel a 
r·emegő (és sokSJzor éhező) diák, akmek egyedüli vagya a >.]·e-
les·« vol:t! h 1 'd 

Legalább reám nézve rögtön megváltozott ~ e yzet, tm o.n 
a felső tanfolyaruha jutottam. Szaba~ vo~~ »t~nas« ko~Y':eket ~; 
látnom, sőt az egyetemi könyvtárba lS elJa;,ru .. Kutat~s<D;;n el; o 
eredménye lett »A zsidók Szt. Jeromos muve1ben<( cJmu naoy 
cikk•em mely hat folytatásban jelent meg a Szemiében 1890-b~n 
(hetedik évfolyam), teh~~ mo~t 4-! éve. Nerr;t csekél}~- d~lo~ .ily 
nagy cikk - a szerkesztore nezve. De a; egyik sl!e~~e::.zto ~kkor 
a haThatatlan Eaeher Vilmos volt; a:z o végtelep. Josága .. es, tu-
11elme létrehozta azt, hogy a nagy kéziratot átolvasta,és kozlesre 
átvette. Az ismeretlen kezdő díáktól! Két kledves. es egy szo­
morú emlék fűződik ,ez első cikkemlrez. Bacher, aki. tu?ta, hogy 
nem adhat honoráriumot, azzal akart engem quasi kaq~ó~o~1, 
különlenyomatokat kínál1:; én, az élhetetle-I1 a gyakor1ah e1--zek 
rninden hiányában, megköszöntem és nem fogadtam el; rossz 
ómen és vésztjósló gondolkozás, mely nemcsak, kezdetnek .ma­
radt meg ... Akkor azonban azt gondoltam: e~e~, ha meg]el~­
nik; minek a Szemle - budgetjét még t!erhelni 1s! Bac!zer ma~ 
sodik kedves.séae e cikklel szemben az volt, hogy egy l.Lben, a 
Szentírás Beve~tés•e cimü kollégiumában, egyenesen felhívta 
a hallgatóság figyeimét e cikk~e; ily itl~sztris t~ár szátá!b?l 
rnily megtisztelés l Pirultam, nunt a haJa.d~_.n,, ~ef;: elosz~ r 
dícsérik szépséaét! Boldogult apám ép az 1do ta]t fekudt hala­
los ágyán; egyik. reményteljes pillantása a jövőbe az vo~t, hogy 
fia kezd megjerenni ... E cikk történeté;hez m~g azt ]e·gyz~m 
meg, hogy később, átdolgioiZva, angolul 1s megJelent a Je:\'lsh , 
Quarterly R<eview V. és VI. évfolyamában, amint hogy egyalta­
lán gondosk!odtam arról, hogy a Magyar Zsidó Szemiében első 
ízben magyarul megjelent cikkeim más nyelven is (németül, 
franciául vagy angolul) közzététessenek. Ezt aszokásta Szemle 
írói közül -sokan követték, maga Bacher és Blau is és ebben 
nincs semmi különös, de nundenesetre illik fölemliteni, már 
pedig e.zt nem találtam a Magyar Zsidó Szemléről írt cikkek­
ben. A külföldi írók, akikről ott többször szó esik, pláne nem 
tehettek más,k.ént. 

Még valamit és ez magára a Magyar Zsidó Szemlére tar­
tozik: Hogy van az, hogy akkortájt a magyar születésü tudósok 
sokkal jobban felkeresték a Magyar Zsidó Szemle hasábjait, 
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r int k(. ()bben (, ak;í r most? Ilol ott most van akárhány kül­
fo l' lon l; l/í htd ó~ . ak i c:~akugyan irni is tucl m agyarul. I\cm 
volna (' .JI'• fe lk aro ln i a Dache r- és Bánóczi-fék rég i e szmét, 
hon· {'"zeke t az .eJ..; zakadt részeket' állandóan ))vissza kell kap­
Cs{J ln i. t l-g y hiszem , ez csak a jelenlegi intézőkön, a jelenlegi 

:z<'rk l''iztiikön múlik . De tová bb i s foly·tatom e gondolatmene­
t<·!: nkkor minclcnki a ;\!a gya r Zsidó SzemJéhez csa:tlakoz.ott, 
a k i \,da.lt<>g~ a magya r rabbikarhoz. tehát a Rabbiké:tnőhöz 
tartozott ; fii()Si ezt nrm Yeszem ész ne ily arányban . 

• \ ]c ;·ndő >> Szcmle« krónikás számára még icLeiktatom a kö­
yetk(~z(') tényt: .\ :\[agyar Zsidó Szemle VIli. évfolyamában 
mcgjc·i<'nt >U lw Lipót levdei dr. llirsch1er Ignáchoz«, mclyek 
c t e.dcti Je g német nyelven ir ó d tak (lásd u. o. 188. Ll, az én tol­
Iamhól ket ültek ki mag yar n} elv;en; akkor már a boLdorg-ulit 
dr. :\Iczer Ferenc volt at egyik sz e rkcsztő és ő kért fel et~gcm 
c t n · a munkftr~. még pedig levélben; akkor (1891) u. i. hall­
g ató \Oltam Berlinben. 

KiilJülclrc ke rülvén. a Szemk hasábjait már csak inkább 
akkor kerestem fel. miclőn magyar tárgyú kutatást nyújthat­
tam; abból indultam u~:,>yanis ki.. hogy ily cikkekl1!ek a gyűjtő­
helye nem lehot más, mint a JVIagyar Zsidó Szem1e. Ilogy 'e 
cikk<'k némi polémiára is szolgáltattak oiko1t, nem baj, hisz,en 
élc~nkséget vittek bele a folyóiratba . .l\Iegj·egyz•em, hogy >>Ma­
R: arországi régiségek a Talmudban« című nagy cikkJem (X. 
1R!l.'~ . ; kiilönknyomat is! haj, okosabb lesz a:z ember!) csak 
. Otthon keletkezhetett és soha más nyelvre át nem ülte1Je>tt; 
h,',clolat ez és köszönet a szülői földnek. Most sok rés,ze már 
ela vu ll, részin l azért, nilvel sok ott érintett részLet csak a régi, 
a '-.;ag\·-:\Iagyarország tcrületére tartozik, részint azért, mivel 
az egyik, Yagy másik adatot most máskép kell és lehet ma_gy,a­
dtmi. De volt egy ember, aki különösen e dolgozat iránt raj•ml­
gott; Nemiifi* J( áro! y, volt posta tiszt. Ez az irat és »Nemzeti 
k rúnikáink bibliai von.a:tkozá.sai« (kü Jönlenyomat az EtiJJJogra:p­
hi.í.ból, IX., 1898.1 betekintést eqgeclctt e derék férfiúnak a 
~cleti. világba, abba a világba, mclyb1en az ősmagyarok és előbb 
a húnok nyomait kutatLa hazafias hévVJel, ele e1égte1e:n tuclomá­
m ·os felkészültséggel. Irataival rendesen megajándéko~Cl'tt en­
g~'m és ezek az iratok mai napig a kez,emben vannak. öbelllf1e 
ig,"ll lelkes hívőt vesztett a Magyar Zsidó Szemle. Még itt 
Bécsheu is érintkezett velem és cltünöcltünk a »multakrol«. 

. Tudtommal én vagyok Bécshen az egyetlen >>hely«, melY'en 
,1 :Magyar Z«idó Szemlc 50 évfolyama hiány nélkül megV'an. 
Ennek köszönhetem, hogy akárhány tudós nálam szh:ja magába 
a :\l agyar Zsidó Szemle tudományát; igaz, hogy a magyar szö-

"' Igy irta nl'vét. 
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verret nem értik, ele legalább a héber és más n yeh-ü idézeteket 
éh~ezilc Mé"' a nagy bécsi >> Gemeindebibliotheh is, mellycl 
kiilönbcn egy házban lakom. sem renelelkezik a mi folyóira­
tunkkal és szükség es etén én hozzám folyamodik. 

»Emlékezéseim« közé tartozik még az is. hogy a nem rég 
meghalt H . G. Enelow, new-yorki rabbi és jeles tudós, egy 
ízben a ;\lagyar Zsidó s~emlét citálván, megkérdeztetett álta­
lam miképen és hogyan citá,lja e folyóira,tot, holott tudtommal 
nem' tud magyarul? A f·elelet az volt, amit az imént épen jelez­
tem : az idézetekből sejt•e tte meg a tartalmát. 

Végezetül engedtessék meg, hogy a :\Iag;-ar Zsidó Szcmle 
számára egy közel elérhető célt tűzzek ki. :\Iint az DIIT bibliá­
jának egyik >> csinálója«, minclig bántott az a tény, hogy a ma­
gyar bibliafordításokról rriég nincsen szakszerű összeállitásunk 
Irodalmat felsorolni fölösleges; ismerem. de nem tartom ele­
gendőnek. Kezeltem jegyzeteket g)-űjteni e tárg;-ban és egy pár 
évvel ezelőtt e jegyzetek megfordultak dr. Frieclmann Déne~ 
bará.tom uram kezében,. aki jelen1eg egyik társszerkeszt~je a 
Szemlének. ö tőle vár.tam e - nézetem szerint - szükséges 
dolgozatot. Tudtommal még nem írta meg. Talán használ e 
nyilvános felszólítás, hogy e művet megírja. Én magam már 
nem vál1alk:o.zlmtom ily munkára; ele némelykor céh:avezet mag-a 
.az ötlet f!Clvetése és főképen a serkentés. 

Ez az, amit imigyen tenni óh<-!jtottann. 

Bécs . Í(rausz Sámuel. 



TUDOMÁNY. 

A Misna recitálása megvéd a bajtól. 

A At ák mondásaiban" III. 9-ben olvassuk: R. Jákob azt 
d. ~ " kr az úton jár és isméteigeti a hagyomá~yt és meg­

:~~it~: · m~snáját és azt mondja, mily szé~ ez a_ fa, n;:ILszé~ .. e~ 
fa mily szép ez a mező, olybá vétetik, mmtha a a os un 

~öv~tne el (életét veszélynek teszi ki).1 
. . 

U tt 5-ik misna szerint ugyanaz a veszély én azt, akt 
gyano az h" 'b Jó ágra gon 

éjjel felébred és aki egyedül jár az _úton és.. ta ava s a~ 
do! A 10-ik misna pedig azt mondja R. Mw nevében, _ho?.~ . 

· .. t dó aki ül és tanul és elfelejtett egy dolgot a mtsnajabol, 
az tras u , é k t é k" 
1 bá vétetik mintha életét vesz tyne enn 1• 

o yan A tanulás' érdemét a Talmud számos izbe~ a leg~elkesebb 
szavakban hangsulyozza. Egyebek között azt ts mondja, . hogy 
az é"szaka csak azért adatott, hogy ismételgessék a tudasuk~t 

\ L L L mm ~;) mivelhogy nappal foglalkozásuk utan (N Ci' J, N7N :'1717 • • • . 

kellett járniuk. . •t 'á t k 
A . . na· nkból azt látjuk, hogy mtkor az u on J r a ' 

fil ffi!S . )'t' k b JőJ .. k . !ták a misnájukat. Továbbá azt ts a JU e u ' 
akkor ts mo~m:ételgetés megvédte őket a veszélytől. Ez abból . is 
hogy ez az ts .. 

1 
.. 't Hogy 

l't .k hogy emlitve van az is, aki egyedu Jar az u on. 
~i~;~d veszélyre gondoltak, az kiviláglik ~bból a felfogásból, ~ogy 
é'szaka démonok járnak és veszély~ztet.tk az ~gy~agában !áró­
k~lőket. E szerint az, aki félbeszakítja uton mtsnaját, ve~zelybe 
dönti önmagát, egyfelől a démonok, másfelől a rablók mtatt. A 

''N mo no io~Nl 1m~t~o P'O!:i01 m1w1 ,,,~ ,;1"101"1 iOlN ~Pll' ''i 1 

J ,11t'l:ll~ :l"M/10 1''N:l l''V )',VO ;-n i'l :'!NJ :'11:11 :-n J''N :'1Nl :'10 :'IT 
(5) . . . 1wt~l~ ~"nl10 :-n ''i:"' :"';ra.:.S ,~; m!:lOl ,,,n, ,,,.::. 1~:"10:'1 • • • 

l''V '''Vt:l 1MlW1:10 ,nN "1:1, M:llt'l :'ll1W1 ~lt'l' N11"11t' O::n , t:I'M • • • L 

l (l O) . • . llt'l:ll~ :I"MMO 17'N:I 
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tanulás elhárítja a veszélyt. Ezt látjuk egy elbeszélésből is, amely 
igy hangzik : 

Dávid király ült és tanult minden szombaton. Egy napon 
jött a halál angyala, de nem birt vele, mert nem szünt meg ajkán 
a tanulás. Ekkor azt inondotta a halál angyala: mit csináljak 
vele ? Volt egy kert a háza mögött. Ment a halál angyala és ott 
fel mászott egy fára és megrázta a fát stb. Dávid elhallgatott és 
abban a percben meghalt.l józsua b. Lévi a Tóra-tanulás védő­
erejét hangsúlyozza és a halál angyalával elkísértette magát a 
paradicsomig és ott elvette a halál angyalának kését és csellel 
élve jutott be a paradicsomba, de megparancsolták neki, hogy 
adja vissza a kést, mert az embereknek a halálra szükségük van. 2 

Mindezekből elég világos, hogy a Tóra-tanulás az úton járva 
szokásos volt és abban a hitben éltek, hogy ez a legjobb és leg­
biztosabb kíséret. Senkisem gondolna arra, hogy mindez nem 
tisztdn zsidó szokds és felfogds. Azonban az indusoknál még mai 
napig az utas állandóan varázsszavakat és varázsformulákat mormol. 
hogy védekezzék a démonok ellen. Habár más adatok nem állnak 
rendelkezésemre, nem lehet kétséges, hogy ez általános szokás volt 
az ókori Kelet népeinéL Nem kétséges, hogy az ókori zsidó nép 
hasonló felfogással birt, de a :Talmud irástudói megnemesítették 
ezt a keleti szokást és magasabbrendűvé tették, az isteni tan szol­
gálatába állítva azt. Figyelemreméltó még az is, hogy az irástudó 
mennyire össze volt növe a természettel, hogy egy szép fa annyira 
elragadta, hogy félbeszakította tanulását és felkiáltott: "mily szép 
ez a fa, mily szép ez a fa", és ugyanezt tette, ha egy szép mezöt 
pillantott meg. Más szóval a talmudista nem volt talmudista a mai 
értelemben, hanem a természet embere. 

· · Az ima minden népnél kérés volt a felsőbb hatalomhoz A 
pogány népe_knél bálv~nyaikhoz, . melyeket a kérés nem teljesü.lése 
e~e!én ak~rhanyszor szettörtek. Az imának is negativ értelemben bajel­
hantó ereje van. Az imának a zsidó népnél adott esetben ilyen ereje 
volt. Ez a felfogás eklatánsan tükröződik a R. jehuda I. patriarcha 

'V:l1 Nt:il' Nl:'l:''T ,Nf:ll' ,,,_, (1,~1'1 ",) 0''1J1 :!'n' :"'11:"'1 NM:IIl'"J NCl' ,_, l 

N0'1'~~ :"''Cl!:l POI:l 1"11:"1 N,, 1'1'' '';' N'l :'I'Cp MlCI"' 1Nt,c ep ,'1'1t'l:ll Ml'C" 

IV'M:Il P''C M1f:lo'1 1N"~ NfiN :"'T'fl':l 'ilMN NJMC1:1 :'l'' :'IT;"! M'~ ,'::IVN 'NC 'it:K 

• . (v. ö. N ,' n1:o) (:l '' M.:ltv) ~'~'Will n., P'MT.ei'N ••• ''''K::l 
• Éruvm 54a, Bacher: Palestinensischen Amoraer VI. 137, 187, 192. l-

2 
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haláláról s.zó!ó elbeszélésben. (Ketuboth 104a). A Talmud azt n:ondj.a, 
hocry amikor a patriarcha halálán volt, az égiek maguknak k1ván.tak 
és "'a földiek is maguknak kiván ták. A kettő viaskodott és ame?d1g a 
földiek imádkoztak, életben maradt R. Jehuda. Ekkor a patnarcha 
szolcrálója látván a beteg nagy szenvedését vett egy korsót, ledobta 
a h;ztetöröl a földre. A zajtól az imádkozók ell~allgattak egy 
pillanatra. Ebben a pillanatban bekövetkezett a patn~rcha h~lála. 
Hogy ez tényleg igy történt, vagy csak legenda, az ~m.a ~rej~nek 
felfocrása tekintetében közömbös, mivelhogy a legendaboi IS kile~­
szik "'az ima veszedelmet elháritó hatása. Sőt, ha legenda, anna! 
nagyobb a bizonyitó ereje. A zsidó nép az imá~ n.emeseb~. fo~ra 

\t · t a to··bbl. antik népek, de az eredet meg eszlelhelo rajta. 
eme e, mm . . ·t· ·t t 

M' d a Tóra-tanulás értelmét, mind a baj elhan asa ar-
111 db · M'd ás talmazó mondások igen sürün találhatók a Talmu .. an es . l r -

ban de jelen célunkra az idézett anyagot elegendonek tartjuk. 
s' d t Dr. B/au Lajos. u apes. ___ _ 

A zsidók l etelepülése Debrecenben.* 

Altalánosan tudYa mn, hogy zsidó Debrecen~~n, és ~éhány má> 
szabad királ:ri Yárosban nem lakhatott az 1840. évt X~IX.. l.-~. "?:~~­
alkolásáig. )lég éjjeli szállást sem: kn.phato~. Azel~lt a zstdo~S­
nak semmiféle szerepe nem voll Dérecen .társadalmi, gazdaságL. es 
ku1turális é~e!ében. Leg-alább is közyellenül 1lye1~ sz~repl~ez nen; ]Ul­
hatolt. A ,áro;; ré<>ibb jegyzökönsrei, okl~wele1 al~q--ahg. eml>rle~uik 
ohan üfne!. ameh-ben az egyik fél zsidó. A dehre~~L tm~:-.s~ak ~s a 
debreceni polgárokm.k i:;:e~ rilktm. nkaclt. d?:g.uk zs1d~r~l kot:ulb.s~·Jl ~ 
X.Ylll. század közepe láJing. Or~zagv~ Ya&~~~mk ugyams e~k>or ],ezd 
tek a szó ,a)órli é:-lelmében orszagos Jeleniősegre emelkedm. . 

I. Az első zsidó lakosok. 

A z,idó.,áo-· történele Debrecenh:m tulajdonképen az. 1840. é' i 
XXIX. t.-c. al~Jján megindulhaló búöltözésekkel kezdődik .. A h?~;,-­
tartólanács 1839. dec. 17-én kell ama kérdésére, hogy az nraehtak 
alkalmatos voltuk bebizonyítása ulán rniképen Yéletnek h3 D~brecen 
kiYáltság-o:; kere~keclöi rendjébe, a váro~i tanács 18-±0. 'jan. 2.1-6n e~t 
feleli: az C{]di"i törvények és ezeken alapuló folybon os helyt szoka~ 
szerint it.rae1iták nálun·k nem lakhatnak, a kereskedők társaságába 
tehát senuni módon fehéLelni nem szo~üak. 

* Feloha,tatott a debreceni zsidó rcálgimn\ziumnak 1933. december 
')·én tartott irodalmi délutánján. 
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A magyar törvényhozás fél é~ m~lva n:egalkotja .a. k~r~bhi ál.la­
polhot. képest szabadelvübh haladast Jelento 18-±0. e'L X\]\., lor­
v.é:nycikkel, amely a .'\lóze::;- vallásnak lakh ::ltására nén e mé;.r f{'nn;illó 
kodátozást megszünleti, azaz letelepedésüket azokban a kiritlyi vúru­
sokb<m, igy Dehreoonben is megengedi, arne:)ekben edrlig- liltm ,o]l. 

Azonhan az uj törvény tág leret hagyoll a 'áro~i ható,ógok ;,lÚ­
mára a ·lörvény alkalmazása körül és még nlindig nem adla meg ki­
vétel nélkül mindenütt a'l ingatlanszerzé,;i jogot is a z~idóknak. 

Debrecen város tanácsa, kivállképen pedig a Yálasztoll hite, kö­
zönsé.g, amely a nwsta.ni törvényhatósági bizothágn1k felelt meg és 
amelyet a zsidók lelelepedést kérő .fo!yamodrán.mi1al szemben ,é:e­
mé:nymom:lás joga illetett meg, apró szemü ro~lál használl e foly<~­
nwdáook elhirálásánál. Sem titkolni, sem szépilgelni nem akarom azt 
a ,aJóságol, hogy nemzetközileg elter;jedt ősi lu~gyományos elfo!!uli­
ságból [\!. debreceni polgárság is idegenkedett a zsidóktól, hololt itt 
majdnem mindenki vaUásos áhitattal ohasgatl,a, lelke épülé,ére i~mrrle 
is :.\Iózes öt könyvét, Izráel prófétáinak irásait: a kere;,ztelé-nél okm 
adlak gyermeköknek ó-teslamenlomi neve~; i.slentiszte:e. ~eknél preiig 
Srenl Dávid örök szép zsoltárait énekelgetllék. De a kere.ske \<.ik, ipa­
rosok foglalkozásuk jö,·edelmezőségét, kere~etüke t , kemerükel féltel­
ték az élelmesebh, ügyesebb, összetarlóbb hé}erség Yer.-emélűl. Ihen 
gazdasági okokból származó faji ellenlélek ütköztek össze a debre.:~mi 
piacon a XVII. század végefelé is, anrikor göröo- kalmárok akarlak 
megtelepedni nálunk. " 

,\. várost tanács és a YálaszloH hite' közön-;éa, az uj t ön érn ú! tal 
engedett hatáskörhen, 18-±0. szept. 24-én tarl~tt közö, ~.n íil~,;óben 
állapitolla meg azt a szabályzato!, egy küldöttségi jam~ltt ;,zerinl . 
amely azután éveken keresztül zsinórmértékül szo\o-álL a z,idók lakha­
tási enge~élyének megadásánáL E szabályzat fonlosabb pontjai {'tek 
mltak: l\hnthogy a tőnény csakis erkölcsi kifo"á' alá nem e ··ö err,é­
nek .Ie.lelepedésót engedi meg: a leleiepedni ki'~í.nó zsidók ma..,.ok. (•,; 
csaladJok magaviseletér·öl hatósági bizonyihányt hozzanak. Igazolni 
tart;>~nak,, hogy megél~e~söket biztosiló rende..,. ti.szte.~,ége~ fo~lal­
k?zasuk .. '~· A hlhalas~ engedély a folyamodán ki1iil c~1k fcle"é­
gere, szüle1 h.aJalom alatt álló gyermekeire terjed ki. :\a"vkoru .,.,er­
~e~e:k, ~lédek külön engedélyt tadoznak ké:·ui. \.kik cideide~&en 
k;r.r~ru1ak ll~ tartózkodni, azok kellő megokoJá, után 8 napio- terjed­
h~lo .. e~gedélyt kap~a~ak a ;·en?örkapitán)i hi,·afaltól. )finthogy al 
UJ to~ve:ny a l~khatásnal egyeb JOg>ol nem ád a zsidóknak. erek más 
v~ros1. haszomelelekben sem részesülhetnek. )Iimlazonáltal C6:tládon­
~ent. eletf~nta~Lás végett kél-két fejőstehenet c~ordára járathatnak 
s~~balys~e;u, di.] ~ett. A pálinkamérés haszonbérbe ,éleléhez H 

va10s ha~penz~ra es a közö:nség érdekében, sőt saját érdekökben is 
nem hocsatható.k. Av~>nban a város kerité:>én ki~iil, az egykori Bol­
:~f~h·a ner;nesJ. :e~kem lév~, a város által akkortájban örÖkösen me~-

satolt Ghtlányt es Pouyvas csapszékek áneré~ében ré~zt ,ehetrwk; 



20 Zol tai Lajos 

a r&'l.pszókck kibérlése azonb;m nem ád jogot a városban való l<1ik~ 
hatásra. 

A laká:oengedély megadásúnak első fó ruma a tanács volt. ~lé~b 
meg-ha.Jl!Yatta a ,álasz;tottl hites köLönség véleményét, de nem mmdig 
kö,'ette. "Ehnondhatjuk, hogy a tanács elnézö_bben! több j~~altal 
i.."ezel le a beköltözni khánó izraeliták kérvényat, mnnt az eskudl pol­
aárok testülete. ;\éha élesen össze is ütközij)k e miatt. 
"' A ,áro·i hatósá()' a 1nagas udvari kamarával és helytartótanáccsal 
b ellentétbe került, ~emcsak a miatt, - több ízben - Illffi"t ezek 
a kormán)"'zékek, nl.int felebbvitdi hatósá&o.k, nwgeng'Cdlók a beköl­
tözést a tanács által eluta.sitott kórelnwzőlmek, hanem ikülönöoobhen 
a pálinkamérés ánerésére vonatkozólag horott tilt(> hnlároza:t végre-
h.ajtáiánál tüztek össz-e. . 

A város tulajdonát tévő kisebb regáliák közül a JÖvedclmes 
pálinkamérési jo"' - amelyet n váDOS bérbeadás utján hasznosiÍ.bol.t -
épen 18-±0. ős.z~ 1..-mült árverés alá. A zsidó Áron Ábrahám, aki a 
Ghilán)i családtól már é,·ek óta bérelte a város alatti Ghilányi foga­
dót, utóajánlatban a pálinkamérésért 5000 p. forinttal többet igért, 
m.int az előbbi bérll'>, Némethi József. A választott hites közönség 
pedig, különféle ag@Odalmaskodó okok nl!Íalt még sen;t fo~dta cl 
Áron Ábrahám ajánlatát; nem adta neki a város öll.'ö.kös JOgu buboká: 
ban lévő boldogfal v i Szeles nevü fogadó bérletét sem, - a mostrum 
gázgyár helyén - noha Áron még kóser bor mérési engedély nélkül 
is l 00 forinttal igért többet a Szelesért, mánt a keresztyén Neumann 
Yince, a korábbi bérlő. 

Az udvari kamara - n. király nevében - először is k.eményen 
megfeddette a szenátorqkat és es_kütt polgárokat; azurtán ooyagi fele­
lősség terhe mellett ugy a Yárosi pálin'ka.mérésre, mint a SzeJ.es-lkor'CS· 
mára nézve uj árverést parancsolt, ugy, hogy a zsidó\k is odaboQSá· 
tandók. Erre a közgyülés »jobbágyi alázatossággal« aláveti magá:t 
a királ)i felség törvény-magya:rázatán~. Ugy cselekszik, ahogy fe-­
lülről parancsolják. Ezzel a házipénztár érdeke, ahogy a kamara 
kivánta, biztositva lett. 

A pálinkamérést Katz Ábrahám kapta meg 19001, a Szeles1: 
pedig Áron Ábrahám 718 ezüst fnrintért. Ez- árverésnek v<olt még 
~ry ernlitésre méltó epizódja. Szabó Józ'sef törzsökös cívis utáaján­
latot tett a pálinkaiDérésre 25.000 pengő forinttal, de csak arra az 
e.>etre, ha neki engedik át a már előbb külön értékesileitt Ponyvás és 
Ghilányi külső fogadók bérletét is. A városiÍ. tanács reljesi!thet.elien­
nek nyilvánitotta Szabó kivánságát, mert az a fennálló. szerződések 
egyoldalu felliontását YOnná lllil.ga után. Szahó felfolyamodott az 
udvar~ kamarához; de ott is elutasították Katzék tehát benmnarad'­
h.attak a pálinkamérés bérletében, a Ponyvásban és Ghilányi,ban is. 

A választatt hites közönség »a közigazsá()' érdekében« 1842-hen 
~tároz-w., ho_gy .. a k~bál?.r~got és kényel~t szoLgáló némely köz­
muvek, u. m.: tüzoltoeszkCYtok, gyalogpaLJók és utcai éjjeli világiÍ.tás 
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f~ntarlása költs.ég~hez járuljanak hozzá a városban letelepedni 
kivánó idegenek - tanácsi javaslat szerint "az egyenlő elbánás elve 
alapján, valláskülönbség nélkül", kivévén, amig a törvényhozás más­
kénl :ne,m rendelkez.ik, a nemes urakat, akik tetszésök szerint fizetnek. 
Az ;i.lletókkötelesek három osztályba soroztaltale A k:lpadozók (vagy 
nyerészkedők) , kalmárok 40, ., honoraciorok (hivatalnolook) 30, 
szimló,etők, iparosok 20 pengő forillrot tartoznak fizetni . 

Mindjárt az els.ő zsidó ·telepüLések idejőnek elején fe'l.merült a 
beháros,i kóser vendéglő felállitásúw!k terve, amihez az ösztönzé.>t 
L .. M. élelmes izraelita adta meg, aki a tanács' ~ól a váb.sz.Loll Irites 
közöntSég vélekedése ellenére a <legelsők közölt kapott lakhahisi en!re­
délyt. Ez az. ember kóser ételfőzéshez fogott és ennek ürügye a~tt 
haszontbér ÍlzeLése nélkül mindenfé1e italt is kimért vendégeinek. 
A hely!JartóLanács a polgári jo@Ok ilyen illeték.telen haszonélveaelélöl 
rehát elliltobta. Elilim kezdeUt a tanács foglalkozni a belvárosi kóser 
ven<léglö fdál'litásával. A köz.gyülés ellenezte, az ujonnan épitett 
PonyTás és Ghjlányi vendégfogadók jövedelm~zőségét féltvén a bel­
városi k?ser vendéglőtőL Mindazonáltal a tanács meg tudta nyerni 
az udvar!!. kamara beleegyezését.._ ahoz, hogy »a belső kóser vendéglés 
j?gál ~p~let ~élk~~ a I-é.góta meglévő külső vásártérj yendéglő épüle­
tevel es JOgai!, val osszekótve adhassa haswnbérbe« ... Az ekkénl fel­
áll:itoU kóser vendéglés t is Áron Ábrahám bérelte ki le"'elöször évi 
900 frtért. e 

Az első !iz esztendőben viszonylag is valóban kevés zsidó telepe­
dett mep- Debreoenhen. E!?J'ik teki"?té~yes. lritsors.osuk ennek okát igy 
magyarazza: >> A fogoly, ki hosszu 1det0' smylett a börtön setétsé<rében 
ha e;;,é~.re. ~,örlön.é~ől k.iszahad~l, .csa~ "'tas~ként szokja meg a ~zabad 
~e'eoo ud,ll~ hatásaL Iqy a zstdok lS el~mte csak nagyon félénken. 
mga~ozv~, lep~k a nekik szokatlan talajra. Nagyok YolLak, nehezen 
legyozh~lDk elemte az .akadályok, miket a megrögzött e~őiléletek és a 
hagyomanyos ellenszenvek utjába gördíLetlek az uj te1epeseknek. Azért 
kezde!be~ csak a legközelebbi szomszédságból - többn)ire Sámson 
~1elysegbol !~!epedett meg 10-20 család városunkban; e család-ok 
lS ~s~k .. elszo~-~1 tartózkodtak itt nrind,en társadalmi, kulluriilis és 
va]las.I osszekoto kapocs nélkül.« 

Eze~et ir ta volt dr. Popper Ala]· o.s ezelőtt 52 esztendo",...,.l É . . _,. . v. 
n, JS mai enultettem, hogy a debreceni városi hatósá"' nagyon 

lmegroslal~a a kérvényezőkeL A lakhatási en<redély meO'la<r~dásának 
eaayakonbb oka V"-O'Y a . lt l - f l o . n o 
k

."'9 . . . -.., z '0 , lOg.) a o yamodo nem mutallla. be a 
Hant szarmazas1 erk"lc · ' éb h · · · 1-· · , . ' o s1 es egy atosa"'l lJ'tzon,-ttranyokaL· va<>v 

nem luvatkozhabolt <r']h t• · b' · · "' · .; · ' rJ 
• a_ • .. meo;, e~el utos1to f~glalkozásra és vagyonra 
~ao? P~f1g ~unret;ett eloelelü volt. Elvén·e a ki1·áltsáo-okra "tám.asz-

oc? ce1ek ~s a kereskedő társulat kifo()'ásolták elle.n~zték a lelele­
kedest Ennyl. a~adékoskodás megérthető,"' meg i; bocsátható annak a 

orna felfogasavaL Ime egy J'ellemző eset· K Da',1'd ·~ly · -fő· " D, ·d " · · • ,.. ru szappan-
zo esete. av1 mester lakási engedélyt kér. De :nem. tudja igazolni. 
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1 • It . 1 .. " 1 ,;z·l]lllmkészités. A Yároöi tanác;; lehút h\liTYJl('h.lf~lllU Jllü"\nl~l'~Cl ·-·l l . _, , •• , ' l 
-., 1· l "1]~ 'l t~l''[lt'(·l·~-l amil a Heh·tartolanac.s lS J Ora w gy. 

lll~!! il!!'l\( la -\ -.;::- ... '-'L ... ~ • ' J , ' , cr • • l " 
Ekkor J>.\1 itl llH'ok'r n11 a_~zkodnt _gon_dol !nercszel es. ~a~ y~ t. mac. o 
fo"· rl ·obban tájékozta lm a ro~swl erles1le lt Hel~rlm lola~.1acsot. ]Ta 
k .-J<. J . tel1.;t .1zt a'IJ1't1·in hO<'Y Debrecenhen mncsen lS szarpanas 

('1'\t'llH'./ . " ' ' . ' ' r.; . J , 't l , tt 
céh; asszomok főzik és ánv;itják ill a szaprant. Á.Jeenlesl.~ e l ege. 
leküldölt fÖham(}(hánY a lanúrslól a szappanos cehez l~eru~l, J:m~ly 
a 1alóllan állitás cáfolatúul felsorakozLalla a Helyta.r~olanacs ehb~. 
Zúgmowl király 1397. éli Jú,állsá~ leYelén ~ezdve összes ered~~ 
kii·~hi ki~;illsúg le1eleit i's lönényejvt. Magya~·azLa eg)_'u ltal azt lS· 
miért árulnak a,;;zon~ok szappan L a debrecem lJlac.'C:n; .milyen szappan 
az. amit árulnak és aminek századok óLa országos )_D ~u;-e~neve va~yo11. 

_\. :\Iag1ar Zsidó Le>.:icon szerint Debreoen zsido.sag~na~ ~o~ere 
IIajdu-ám~o;lhan Yan. Ez az értelme dr. Popper .UaJ~S HnenL tdezett 
irá~ának i:> . Ha ez igy Yolna, mondhatnók., a~.or azt .1s, h~g?' a deb­
re.ceni zsidó hitközség fökénl a Yáro~ sa]at fold~sur~ hatosaga alatt. 
élt falu"i zsidókból alakult meg, nunlhogy Ha]dusamson nag~·obJ~ 
része Debrecen földesuri hirtoka volt 18-±8. előtt. Azonhan a Yarosi 
ICI élt ár nem lán100'atja ezt az áll:itc"isL 1gaz, hogy az első Ietele:pülők­
nek nem minde()','ikéről tudjuk kimutatni, honnan költözött Debre­
cenbc; de akikn~k származási helyét is megemlitik a följegyz·ések:: 
azok közül egyellenegyet mondanak Sámsonból v.al~'m~. C~alc 1~z 
é1 1el késöbb történik, hogy Sámsonból egyszen'e bz IZraelila ker 
lakha tá~i engedélyt . . lz első zsidéV"C Debrecenben az ország igen kiilön­
böző helyeiről verődtek össze. 

:\Iindjár t az 18-±0: XXIX. t.-c. életbelépése u1án időrenelben a 
kö1elkezö izraeliták telepedlek le: 

Lejkavils :\Iózes 18±1. ápr. 22., aki már 18-!0. okt. 5-én jelent­
kezett; de okmán;--ai akkor hiányosak. 

Steinft>ld Mibály neust.adleli (valószinü1eg a cseh friedlancli 
!\'eusliidlel) születésü, nyeré zkedő, 18-±1. nov. 8. Még 18-±3-ban is 
a Y áro" árkán kirül a V a y család Ponyvás, másként Szarvas ne.vü 
csa.pszékéb€J1 lalille 

.iron Abrahám, nyerészkedő 1841. nov. ll. A törvény előtt is 
már több éven keresztül a város alatti :nemesi hirLokon, a Ghilán)i' 
csapszékben lakik. :\. városban először a Draveczkiek Piac-u. 59. sz. 
házában bérelt lakást. 

Katz Henrik nyerészkedő 1841. nov. ll. 
Fischer József ecetföző 1842. máj. 30. 
Spitzer József és fia Salamon, aradi születésü váradi montliszt 

kere~kedők, 18-±2. szepL. 3. ' 
!dein I~ác g~zdálko~ó, ei?őcli sz~letésü, 184-±. aug 3. 
Smger Abraham nyllra~armegye1 ünnénvi sz"lelés" 18 1-

febr. 3. ·' u u, -±O. 

f~%nh !a~ab. al~?sz. 'áfukj~elyi s zületésü 1845. febr. 3. Schenk 
már . veg('n h ·erle a a asengedélyt; de akkor és azután má-· 
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sodszor is e.luLa~iLoLiál<, merL a tanácsnok és e,;kiitl UJak ll ('lll hitlók l'l, 
ho"'y ilyen szokatlan, cselédforma embert áhrázoló l'oglalkozásból, 
an ;ilyen az árucikkek megrendelése, gyüj tése és at alkudozús, - ti;.J.­
lességescn megélhessen egy családo" omher. ,, 

Az imén t felsorolt izraelitákan k[y·ül már az 1842/ ~3. é1i 
aclókoilyYhen előfordul a Draleczky örökö:;ök PiaC- ll., mai .)_\J. SI.. 

házámíl lakó [(atz Gergely kapadozó 20 fr. aclóml, aki fia a pó:linka­
mérést bérlő Katz Ábrahámnak; lo1ábbá ugyanazon háwál 8isenbrr­
ger Mórilz kapadozó 20 fr. adóval. Eisenberger a kihclkcr.ü évben a 
hall<·m utcai (most 6. sz.) gr. Vay .\brahám-házn:íl lakik és már 
40 fr. 80 h. adót fizet. 

Az 1843/ -±4. évi adókön:pben lünnek fel előstör: 
W ~nb er ger Jeremiás nyerészkedő 20 fr. adóval, Stecr Károly 

Német (Széchenyi)-u. 15. sz. házánál, 
Csillag József nyerészkedő, Hatvan-u. 5. sz. a. Öt1ös Sámuel 

házá!llál. Csillag József csakugyan sám:;,oni szülelé:>ii, de Sárúndról 
költözölt be. Dohánnyal, gyapjUI'al, egyéb lennénnyel kerc"kedclt. 
Lakhatásj kérvény-ét a tanács már 18-±2. febr. 3-án tárgyalta; de az 
érdemleges elintézést jó bizonyillányai és a YálaszlolL hites közönség 
ajánlása ellenére .is akkor elödázla. Későb'b a Lanúcs mégis be­
fogadLa. 

l848-ban hiraLalosan összeírták a debreoeni zsidókat. Ezt az 
összeirást én nem tudtam megtalálni. - \.Zsidó- magyar Lcucon 
szerint ekkor 23 zsidó családot olvasLak meg 118 lélekkel. \z 
1848149. évi adókönyvben én csak 17-18 zsidó vallásu családot ösmertem 
feJ. Ezek a már elébb emlitetteken kivül: Brayer ~Uárlonné, Feischli 
Fülöp, Luszlig Móric, Haas Goltlie.b, Schenk Károh-, Ilcinrieh 
Ignác, Ezüslös Lajos (azelőtt S)Jbcrmann Lipót), Silhm~~lein Józ~cf 
és Jakabovits Antal nYerészkedők. 

_\. szabadsághar~ Jer-evése után, ámbár a héc:"i kor111úny ridegen 
bánt a zsj.dókkal, ki1·ált eleinte, mégis gyorsabhan st~.aporod~k a deb­
receni. zsidó hitközség tagjainak száma. Kcresetmódjuk is bih·üle. 
Anyag,1 gy~apodásuk nöl-ekedelt. .\. lakhalási engedt:·ly mega'dú~únak 
formaság8.1 közöLt feltűnik az az ujszerü eljárás, ho"'y a ható"lirr 
eléb~ r'?eghallgaLja a helybeh előkelőbb . izraeliták vél~;llényét. Ugy 
letszjk mn~n a támlból, hogy a kérdezeLtek részrehajlás nélkül nyilat­
kozlak. Idezek Bo""Y példát .\. lanácsi előadó 18.)0-hen kihallrra(ja. 
Klein Ignác hilközségi előljárót -:\Iajzelesz Salamon Lustli<r :\l~kic 
V\_'~is-z Mózes, Schenk Károly. Reich Ferenc, Stier J;kob, neicbmail~ 
Vpmos, ~Weisz Lévi Henrik, Iczik Ferenc és Lázár·, Grünwald Józ~f, 
F1sch Ignác, Csengeri Lajos és dohányvá~ró Klein I"uác izraeliták 
erkölcsi.magavis~leLe felől. .Klein Ignác azt ~10ndta, hogy ő csak \Iaj­
zeleszt es LusztrgoL ösmen. l\Iimlkellőnek elerrendő va"'Yona {·~ bo­
csü~e.~es hirn~ve van . . \. tanács ezeknek núncljá~t meg- i~ · a.Ül,a a lak­
~atasi. €J1geclelyt. .. \. dohányos Klein l végleg elutasította. \\('isz llt•mik 
cs Re1chmann Vilmos váradi lakosok befogadását pedig a m~tg)ar és 
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német "zahók, merr a szücsök eéhei ellcnrzték. 
A kömtkezl' csztendúben a váro-i tanács egyszerre nyolc sám­

soni hiL~orso~uk felől kérdeli meg a hitköz...-.ég előljáróit. E szomszéd 
faluból Egri )lózes, 'Yeisz Kálmán, \.szódi Sámuel, Csengeri Sámuel, 
Adler Mirton, Lusztig Ferenc, Sonnenvirth Dávid és Mandl Izsák 
kérik bebocsátitsukat. \dler pipa-reszdő; a többi ház:1lásból éldegél; 
valamennücn jó maO";niselclüek: jeiculi a hitközség. A tanács, mi:nt­
ho!!\- va...::-·ont~lanol;:~ re.nde.s nl>esters.ég-ök nincs, beköltözésüket nem 

!'), C'.J " •L l~ ' 
tartja hasznosnak; m,indawnáltal kérvényöket a biliKözség véwménye-
vel együtt · felterjeszti a kerüleli főispánsághoz, a:mely ekl;:or az en­
gedély kiadása felől véglegesen határozott. 

.\ mosl ernlitettek közül némelyekkel ismét taJálikozunk abban az 
ös-zeirásban ame:y az 1850. januártól 1854. juniusig letelepedett 
izraeliták né\sorát t.:1rtalnnzza. Utcák SLerint csüportositva és a lak-
hutási engedély évszáminal együtt a névsor a következő: · 

Han·anutciban: 'Yeisz i\Iárton 1852. Schwarz Márton 1853. 
Grünwald Salamon 1854. ifj. Lusztig Ferenc 1852. Lusztig Lőrinc 
·1851. Péterfiában: Adler Jakab 1851. Steuer Jakab 1851. Schwarz 
József 1851. Fischer Mihály 1854. Goldsrein Jakób Izrael 1851. 
Csengeri Sámuel 1852. Csapó-utcában: Aszódi Sámuel 1852. Lusztig 
Ábrahám 1853, Fis~her Lőrinc 1851. Lusztig Mózes 1851. Cegléd­
utcában: Liebennann Ábrahám 1852. Iczik Lajos 1853. Lőwi Leo­
pold 1853. Adler :\Iárlon 1852. Varga-u.: Reich F·erenc 1851. 
Glauber Fülöp 1850. Piac-utcában: Deu1sch Jabb 1851. Grünwald 
Jó~f 1853. Fisch Ignác 1850. Link Farkas 1851. Rolt Elkán 
1851. Salzmann Ignác 1853. Schenk Károly 1850. és Weisz Hen­
rik 1851. 

E nhwrnak folylatása egy másik, amely az 1854. év közepétől 
fogva 1857. Yégéig beköltözött zsidók neveit hagyta emlékezethen a 
lakóhely és foglalkozás megjelölése nélkül, az engedély idejévelegyiilL 
Ezek a köYetkezők, harmincheten: 

Pollák \lihály, Adler .\.dolf 1854. Rozenzweig Ábrahám, Jaka­
bmils Antal, Kohn Ignác, Weisz Viktor, Roserifeld Jakah, Kohn 
l\Ióric, Silbermann Kain, Bernáth Áron 1855. Kacéinder Móric, 
Rosenberg Sámuel, Popper Alajos, Schcer Bernát, Fried Áron főralbhi, 
Rosenberg Sámuel, Zichernunu Náthán, 'Yeisz Herman, Weisz 1\Iár­
tonné, \\"eisz :\layer, Gottlieb )lenyhért·, Képes Sámuel, Lőwenfeld 
'\.dolf, Fried Jakab, Reiner Henrik, Kis Éliás, Deutsch József, 
Zichennann Ignác, Ros~nberg Ignác, XoszloYszki Mátyás 1856-ban. 
Fürst 11ál"yás, Sonnenwirth Dávid, Weisz Vilmos, Leblovits János 
Katz .Tó~f, Yojticz Jakab és Gotthilf Johanna 1857-hen. ' 

.. Közülök Kac.m~er J\Iór, Popper Alajos onos, Weisz Mártonné, 
~~-e~z l\layer, Gotth11f _Johanna a lakhatássi dij elengedése meJJ~.t 
~ollozhellek be; ugyan1gy kapolt engedélyt Liebennann Ábrahám 
1s még 1_852-~n, okleveles. onos lévén, gyakorl.at é.s szabály szerint 
az engedelyt tole megtagadm nem lehe:ett, - igy mondja a hivata'los 
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jelentés; dijat sem fizettettek véle. Ingyen telepedhetit le FrieJ \.ron 
rueg:yei főrabbi, aki nehányad magával nem a tanácst?l, hanem Észak­
Biharvármegye főispánjától nyert engedélyt a lakhatashoz. 

II. Az első zsidó háztulajdonosok. 

Az 1840: XXIX. t.-c. 5. §-a s.zerillt zsidók polgári telkel csak 
azokhan a királyi városokban szer,ezheltek, ahol azelőtt is gyakorlatá­
ban voltak ennek a jognak. Erre a §-ra tehát a Debrecenben meg­
ldepedett zsidók nem hivatkozhat1ak. Ha mégis elvéb·e előfordult 
néhány olyan eset a XXIX. t.-c. életbelépését kövelő első tizenöt éve~ 
idöszak vége felé, hogy izraelita vallásu lakos ingatlan bil'lok tulrtj­
donosává lelt, ezek vagy elnézésből, vagy a renclsz,1hál)'10k félrema~ya­
rázásából származó megelőzései voltak a zsidók hirtokszerzé,ét kor­
látozás nélkül megengedő későbbi törvényhozási intézkedésnek, amely 
csak 1867-ben nyitotta meg előttük az emben·oltukat megillelő jog­
cg)eJJlőség szabadon járható utját. 

Régebbi törvények és rendeleLek értelmében dehrooeni zsidók 
.túlogjogron se szerezh.ettek a város területén ingatlan jószágot. Roffi 
Borbély Miklós 1845-hen Némel (mos l Széchenyi-) utcai 2~. stámu 
házastelkét OJJdódi negyeclféln_yilas földjéYel együtt 12.000 ezüst 
forinLért zálogs·zerződéssel 25 évig l~ekölölle Steinfeld Mihály ja\Úra. 
De a városi tanács az egyességi okmány kérelmezetl betúblú.zásáL nem­
csak hogy meg nem engedte; hanem a szerzőclőfeleket, ,. mint a tör­
\ ény kijátszására irányilott okle1·él készitőit « , tisztiperbe fogta. 

A szabadságharc vérbefojtása után kibocsátolt au.sztriai biro­
dalmi alkotmányban hirdetett egyenjoguságra himtkozva, megint meg­
kisérelte Slieinfeld l\Iihály ingatlan hittok vásárlását. A~. engedélyt 
ehez egyenesen br. Geringer országos c<ászári főbiztostól kérle .. \. ,é]<}­
ményadásra felhivott váPosi tanács a birodalmi uj alkolmány és az 
1840: XXIX. t.-c. összevetésével kimutaeta, hogy a zsidókal Dcbi-e­
cenben még nem illeli meg a hirtokszerzés.i jog. Awn váPOsok p~dig, 
am~lye~e~ példájárn folyamodó hivatkozik, olyanok 1ehetnek, nhol 
az uraelilak fekvő vagyont mát· 1840 előtt is vásárollutttak. Sc a 
ke1iileli főispán felf~gását, se a császári fölrizlos döntését n~m isme­
re~. Azonhan néhány eset azt mulalja, hogy elöltem most még Ilo­
malyban lappangó oknál fogva egynéhán) izraelitának mégis sikerült 
Debrecenben polgári birtoi.ot, házat, földet, kertet vásár'Olnia, már at 
ölv-en_e.s évek legelején, elébb mint ahogy a zsidók ingatlan-bit·tok 
szerzoképességét korláloQZó császári nyilt parancsot 1853-ban kibo­
c~iloLták. 

. Az 1850(S l. éYi adóköny,ben lünnek fel legelő"zör, mint ház-
hi_rLo~osok Stemf~ld )lihály a piac-ulcai 57. számu háznál Dravcczky 
L~szl;> helyett; _Aron Manó a német-utcai 22. sz. Mznál Borbély 
1\hkl;>s hel)ett es a szenlann_a-ul!cai 24. sz. háznál 'Iikló'Y Ferene 
szcnator helyett ugyan;;sak Aron \1anó. illetőleg az 1852-!Jcn kelt 
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:ulá~YL'teJi ,wrz.:idt:" alapján i)n. ~ro_n \hr~h~í.nu~ó Deul~ch Rozália.. 
\ re.1h.ciú<. ll<lrh-kor,;zak csa~zan h atosagat ugyancsak argus­

~zcm~:1d , i~.' <ÍJ. tak arrn. hoc:.'·. a drhn'C\1~~ zsidó~( ál ,ne . l:ágjf~k .a~ 
l s;1;>. dt'r. ~:l-diki kanrt•lláriat c;; az 18.);3 . oktober 2-chkt c~aszan 

1nilt par<mr-ot. l~smk-Bibanúrmep}t' 1856. őszón szigoru nyomozást 
rcuddt ,.] : ' ajjon igaz-t.> af. a hir. Jw.g) '\ lőnény n~cgloor~ilé~\el 
tiihh hátat z,idók H' llek mL'g . \ ,(u·ost lanacs a mcgo.JI'ctt Vlzsgalat 
után ncmmd ' álaszolha to t!. 

* 
\ z,idól~ elő tt is leomlott ak la~sanl~inl a birtokszerzés km·JáLai. 

,\ birodalmi belügyminisllcr 183\). dec. 6-án kiadoLL renJeletével 
félbeha!.n a tja n et.ldi_gi l ön ényck ellenére fekvő yagson hirlokúba 
juto lt z,-idÓkkaJ szemben meginditott p ercket és utasitja a b~róságo­
~obt . hogy az izraeliták bil'loklúsi joga felől , amennyiheu az énény­
hen léY(í t Ön én~ek szerinl meg kellene foszlani őket in_gatlan vagyo~ 
n uktól. ne ha tározzanak \ de-breceni tanács a rendelet/Ct közlő Yár­
meg.'ei ható,úg-nak azt jd,enle ltc, hogy Debrecenben efféle tárgya~ 
hbok nincseuek szőnyegen. 

_\_ 'á ros telekkön:y1.i hatósága a2 idéroll osztrák birodalmi ren­
delel kiboc~átáoo után ulnsüotla el Klein [gnáoot a Uatkovics Alhert­
nétől meg,á:'iu·oll piac-ulcai .fo. sz. ház telekkönyvezésót kórő folya­
modrányá' al, merl Klein nem mulalha. be az ingatlan I,JiirLoklásáról 
szóló engedélyt, amelyet egy 1861. éli vároSli közgyülés köveleLt A 
királ~ i tábla, felehhez és után , elrendelte a tulajdonjog telekkönyvi 
beirá,ál, kimonchán, hogy lönényhatóságokna.k nincs joguk korlá­
tozni a birtokszerzést. Ekkor tájhan jelent meg - 1863-b,m az a 
helytarlótanácsi r€Ildelet i&, - hogy az izraeliták az ingatlan va.g,Yon 
szerzéséhen és ne,ökre telekköny,ezó>ében nem akaclályozhatók meg. 

Ekkor indu..lt meg z~idók rés,zéről sürüb'hen a. házak véLele. \.z 
1863. éü adókönyv már a következő izraelitákat tünteti fel ház-
1ulajclor.osokul: 

'liklós-ulcában: Liebermann Abrahám 8. sz., Deutsch Jakab 
'23. sz. 

Piac-utcában: Steinfeld ~Iihály 59. &z., Klein Ignác 45. sz., 
Schcer Bernát 16. sz. 

:\émet- r Széchen~i-) utcában: Aron l\Ianó, aki azoniban mérr az 
50-€..5 érekben református...;;[\ lelt, a 22. sz., Kolm ~Iózes a 26.0 sz., 
Feisclli Fülöp az 53. sz., Eisenbcrgcr .\.dolf 13. sz., aki e házra már 
1857-hen szerződést kötött; dr. Popper Alajos a 9. sz. 

Tizenhárom,ároson: Lőw<'nfelcl Adolf 2-±. sz., Kohn l\Ióric 10. 
sz., Uj-utcában: IzraeliLa hitközség 21. és 26. sz. 

HalYan-utcában: Ei;:enhergct· Adolf 6. sz., 'Veisz Icik Ferenc 
18. sz.,, o-engeri _\..brahám 65. sz. 

Y endég-utcában: Pollák :\Iúrlouné 1. sz. 
Ceglé_rl-uLc_ában: Fri~.L Károly 8. sz:, Libermann Abrahúm34. sz. 
Csapo-utcaban: Gottl1eb .'IIenyhérL 77. sz. 

A zsid ók lctcJcpüJ é,;c Debrecenben 27 

\arga- Szenl .\nn·1-) ulcáhan: \.[(;)11 .'IIiksa 2-1. sz .. Zicherm;Jrlll 
Ignác 26. sz., cl<íbbi tulajdonosától, Ltszkay Sámud erdőmérnökt()1 
még 185 7-ben megalkudta , de nevére cs ::tk 1863 .. utá u irathat h; 
Braun IIenriJ{ 30. sz. 

G) ár- ( Verbőczi- ) utcában: Ic zik Lajos 2. s.z. 
Várad- (Ferencz József-) utcában: C"engeri Lajos GD. ,..7.., 

\\'ei sz M6zCSJ 89. sz. . 
~)il-ul cában: Csengeri Sámuel 359 6. régi sz. , 
A zsidók, mihelyL s1ajáL házukban lakhattak, okleveles polp-arok 

kö1.é való felvételüket is két+~;ették. A polgári oklevél 18-±8. ulún 
Iassank&nl elveszitette régi jelentőségéL Utoljára már csak deronuu 
a vendégszoba faJán, tulajdonoSra íróasztala felett. Jh~éke köríilb.elül 
annyi, mint az ujabb eredetü cimer,cs nemesle,-élé. Zstdó há!.Lul<tJdO­
nosok po]O'árosritási kénén)ei1el csak az 1867. é,i emancipáció utún 
találkozw1k. Ezek a. polgávo>itások a lörvén)"ható~ági közgyülés .i•'!!Y­
zőkönyYeiben igy kö,etkeznek egymás után: 

1867. IX. 25.: Aron Emánuel; 1868. III. 26.: Fl'ie:d Kúroh·. 
Aron Miksa, Klein Ignác; 1868. VI. 8.: Deutsch József; 11Hi" . 
X. 12. : Fischer .'IIihály szalócs; 1868. X. 12.: Csengeri \.brah[uu; 
1869. II. 12.: Vreisz Lőwi Henrik; 1871.: Altmann József; 1~11. 
YI. 17.: Vilmos Kámly vendéglős' (katholikus lelt); 1872. IV. Hl.: 
H.eich Ferenc vendéglős; 1872. VI. 8.: Katz Jakab t.ennén)ker-e-,-
1.edő; 1875.: Kaufmann Elllánuel keresk., Yorgang ~ Ujlaki) JóN,[ 
terménykereskedő stb, 

III. Az első imaházak. Temető. Egyéb hitközségi szervek. 

.\ zsidó hitéletnek, még mielőU. önálló községi szenezet a.lakitá­
sá~JOZ fogot t Yolna, első kö,zös intézménye Dehreoenben a küli'•n 
:s1dó temető. Hiába! "\_ nagy Kas,zás kérlelheLetlen. Yéle Hem lehet 
megalkudni, hogy várjo11. 

A dobreceni első izraeliták: Fischer József, Kalz Henrik. Fried 
1\árol)~ é& Cs~llag Józ~f tehát mát· 18cl2-ben t>Cmetőhelyel kérnek a 
'arost?l. A HLlaszLolt hües közönsóg és Lanács 18-±2. jun. 8-án Jlle!!­

enged~, hogy a Homokkertlől cl61nyugalra, a mrga-utcai kolí.'rá". 
temelo mellett, ahol már előbb eltemettek ecry halotlal mózesi törn'·­
nyel~ szerL~rlásálal, 200 négyszögöl területczsidó temelőnek kiha .. it­
t~~sek. A suok mélysége egy öl legyen, a meghaltak, ragálYos hrte!!'­
segben meghaltak kirételé,-el, 48 óra előtt el ne temette:•st'nek: ,1 

t<:nető ~s~ ~eszká,·al kerithetö körül. Azonban .a helytartót.anác, a 
ko~alke.nle~t ts megengedte. A zsidó temelő mosl is e helyen , an. 
\zota 1smetehen bővült. Először 1855~hen. 

Anól, hogy clein le. aniig önálló hitközség.,.é uem szenezkP•l-
1ek, a clebrece~li zsidók hol gyülLek össze közös 'istentiszle1elre. uem 
t~lál~rn oomm1fé~e f?ljegyzésl. Yagy hel_yiséget béreltek e célra ma::ún 
haznRl, vagy - anu valószinübh - valamelyik hitsorso,;uk. laká-:,,\.n 
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végezték az Coryiittes imákat, amikhez ~ zslidó vall~s törvényei leg­
alább tiz oLyan férfi jelenlétét köveLelik :meg, ak1ik életük 13-<li.ll{ 
évé t hetöl tölték. 

Számuk a hetvenet elérvén, imaházukat először a nagyuj-·ultcaí 
(most József kir. herceg-u. ) 33. sz. a . rendezték be, amelyet 1852. 
Yégén 2200 pengőform tért Yásámltak meg. ElhJanya:golt, pus2tu'ló 
ház Yolt ez . Két év mulva cladták vagy elcserélLék és, ugyanazon utcá­
ban a 26. számu saroklelket ve(lt,ék meg. 1856-ihan 1000 ~orinbwt 
hozzárá.sá110l ták lll! s:mmszMos kisuj-utoai 21. sz.. relkil'1t :is, ondódi 
földje nélkül 1000 for:i;n lé.rt. A hüközség már akil"oo· e he}yen !kiván'l!a 
megépiteni iskoláját és templomát. Polgári teLeknek kü~ső föl,cl,je nél­
kül elidqgenitése szokatl:a:n, ugys,zólván példátlan. A váms ama sarka­
latoo rendtartásába ütközik, hogy beil.városi ház ondódi fö1dje nél:küil., 
ronelv ~vá1aszthatatlm1 tartozéka, el nem ll!dható, nem tbir<tokolhatö; 
megfordítva a külső telek smn a belső néLkiill. Mé,gis a tmáos, e_gy 
alkalmi küldöttség javaslatára, kivél~le,s.en beleegyezett, hogy <rz izrae­
lita hitközség földje nélkül i& m~vehesse az 1721. sz. telket, tekintve 
a líözcélt, meg azt, hogy eladónak más!ik helvárosi háza is van, ·amé!y­
nek ondódi föLdjéhez irható az eladolt ház földje. A tanáos egyutta.'t 
a'zt is megengedte, hogy a KápoJnás,i-köz az érdekelt ház:tu1ajdonoso!k 
egymásközötti meg~cryezése me1lett a betmul;atortt terv sz~rint szaM-· 
1yozta~Siék. A város az utcáhól a hitközsé;g telkeú.hez csatolandó 221/2 
négyszögöl. területet, aJmelynek érLéke 157 pf. 30 kr., - a 1ervezebt 
közérdekü ép;i.tkezés megsegítéséül dijtalanul en~edi át. Az imaház és 
isko]ja terveit pedig jóváhlagyás vé~ett felterjesztette felsőhib hel~'T"C. 
A felsőbb hely egésren a császári trónusig terjedt, ahová lassan, nagy 
későn jutott elt a kérvény. Kedvező elintézésért a hitközség népes kül­
döt~:s<éocre ~tal is esedezett a császár e1őbt. A válasz 1858 vé.g~ fe,lé 
érkezett Le. 

Az uralkodó megengedte ugyan a debreceni izraelita h'itközs,ég­
nek tuLajdonképen nem az épitfuezést, hanern a telcicvételt, lköz·ei1ebb­
rő1 pedig azt, hogy zsinagóga és i&](<ola épitéS<e végrett az eml!Í.I.ett ház­
teJ.Jre.ket, 'ház után vaJó föld · lllé1kül megvehesse és tele~k'könyvi1eg bir­
hassa, de köteles reverzálist adni arról, hogy ha megszü;nik a viébt:JI. 
oélja, t. i. az iskola és imaház, ezefuet a tet&e;ke;t ismét birlokképes 
egyérvekruf~ fogja eladni. Észak-Biharvármegye császári főnöksége 
tehát ulaJSitja Debreoen város tanácsát, hogy a kil'ánt köte1ezv.ény át-
vételte után a telekkönyvi beirást eszközöLje. -

Awnban a templ;oinépitő bi110ttság - amiként enn,ek a mozga­
lornnak cselekvő részese följegyoole - »a legkegy~lmresehh császár­
kirá1J:t ~iratot fájdalmas ~gi~ető~éssel tuc1omá~ul vévén, egyhangu­
lag kinJ1latkoztatta, h~gy kesz mkábh lemondant a l.emp1om épitésé­
rö1, minlsemhOf,'Y a klvánt köLe),ezvény aláirásával a közséo- erköilcsi 
compromittál!iisához, . jó hírnevének, tekintélJiének lealacoo~yJi.lásáhoo 
hozzájáruljon. Az odiozus rev.ersalis kiáll<ilását & Je()",erélyesebb hatá-
rozottsággal visswutasilotta.« 0 
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A városi ~véllár ügyirataiból is k.itünik a hitközség vonakoJá,a, 
visszahuzódása, nem a reverzális aláirásától, hanem a Héczei Szabó­
féle 1723/2 1. s'z. ház betelekkönyveztetéséiől és a templom és iskola 
felépilésétöl. A vonakodás igazi okát a tanácsi iratokból nem látom. 
Ehez a Ilitközség levéltárának bizonyságtétele kellene. Való azonban, 
hogy a hi tközség elöljáróinak: Eisenber,~er Mómak és Fei<>ch1 Fülöp~ 
nek aláirásával el!látott és 1859. ápr. l-én kelt reverzálist másolat­
ban megőrizte a levéltár. Az eredebi okmányt a tanács' Barcsay István 
tisztiügyésznek adta ki, hogy. az;t hetábláztass:a. Három hónap mulva 
- juJ. 10. - Barcsay azt jelenti, hogy a hibközség nevén a telek'~ 
könyvben még csrak a nagyuj-ulcai 26. S'Z. ház áll; többszöri sürge­
tésse~ oom ·tudba elérni, hogy a hitközség másik házát is a nejVére 
irassa. Emiatt a reverzálist nem tudja belábláztatni. A tanács ékk!or 
még másfél .. hónapi határidőt engedett. Az ügy itt megs•zakadt. 

Ugy sejtem, a reverzális aláirása és beadása után kerekedett 
fel.ül a hitközség kebeléhen olyaJ.I áramlat, amely a császári leira~1al 
kivánt feltéllelt lea:lázóna.k taiJ.álta; e felJtélel vállalásának telekkönyvi 
biztosilásáb tehát a hevalJás és· átiratfus mellőzésével vélte megakadá­
lyozhatóna.k. Vagy talán kedvező fmdulaLot remél;t, ami nemsokára 
be is következett, már 1860""han, a nagyon fájlalt 1858. évi. császári 
leirat viss,zavonásával. C&akhogy a hitközség ekkiorára féhebetle azt 
a tervet, hogy iskoláját, templomát a Kápolnási-közhen épilse fel. 

A 26. sz. telket, amely 1865-hen pus'zta volt, később eladta, 
de az 1890-.es évekhen visszavásárolta. A kisl!j-utcai 21. sz. telket 
mindvégig megtartottJil. Egyideig rituáli'S fürdőt rendezett be -olt. 
E század elején több S\Zomszédos telket rrregszerezvén, 1i.szteletreméitó 
áldozatkészséggel virágzó kulotusz- é3 kultnr zsidó központtá tette ezt 
a helyet. Itt épült fel elemi iskolája, hivatalos szélkháza, reáLzim-
náziuma és kupolás kisebbik temploma. 

0 

A mult század hatvan.as él'einek kezdetén a zsidó templom épí­
tése tulajdonMpm nem a sérelmesnek ·talált császári qeirat mialt 
maradt el. Okát maga Popper Alajos ÍSI a hitközség kebelében támadt 
meghasonlásoknak és belső elvi harooknak tulajdonitja. A debreceni 
zsidók is,, az elnyomás ideje alatt és amig kevesen ;<oltalc, sz6pen 
meqfé~ek egymás me}lett, később, mikor megsz-aporodtflk, haladók 
és o~?tak:! nooló;~ok és ortodoxok pártjára szakadtak. ::\Iinél inkább 
e.x;yhült J_?gtal~ns~g~, aJ.Inál m<e&szebb távolodtak egymástó!, irja 
roluk a tobib;;zor tdezett Popper Alaj,os orvos. 

. Az első. kényelmes, tágas zsidó imaház Debreoenhen 1865-ben 
nyilt meg, Z1chermann Ignác szenlanna-utcai - mo.st 26. számu _ 
e;edetil~g közf~rdőne~ és mulatónak épült háza emeleLén. Ennek 
tagas tanc·f.erme~ alakitoLták át és karzaltal bővítették istentiszteloti 
célra; m~ a.Jö}dsz~~n a ,h!tk.ö~g ~skolája, tanácskozó terme n)ilt 
~eg. ;\- lutkozseg nehany eVIg bert Ílzete~t az épületért; majd örök­
aron 1s megvetlie. Ma a róm. kath. Svetics-intézet kápolnája' az első 
zsidó imaház. 
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U~cl1ne\eik oktat:bál a hil.ki.il~t·g- la,!.!jai kezdelben házi 1.mitókra 
bizlák: ezt azo:Ü>an a c<t' ~ári haló~í.gok l.ilalmazlák. A johbmódu 
2~idók g~e mckt,ikt>t a ker<',;llylill e:cmi és közép~skolákba adták he. 

h.iilön zsidó isl,ola szerwzé.,érc az dső lépést már 1853-ban 
me!! lették · ldl.' in lg11ác és Steinfeld Mihá l~ lútközségi gondnokole 
A 'ftro,;i l<mács is mellúje állott. amikor a mgyráradi császári helly­
tarló o~z tályl.ól en tanitói szék fcnnt:lrlásúhoz 1000 fr . é1i &~gcde1-
mel kértek. A kormány is sürgette .legalább. kéLosztályos zsidó iskola 
ídállilását, de támogatást se nem adott. se nem igéd; azonban ula­
s:i.lolla az elöljárókat" hog) \fo1 ák » fejeddmi országos hiz tos« -:sal, 
Kardhordó c\.mbrus róm. kal11. isl\'olaigazgalúval és a vátosi ·tanáos 
kiküldölljéYel tm1ácskonán. gondoskodjanak a zsidó isl\!okt megszer­
'ezé,éről. Az ekkor összeit·ott 80 családban 30 fiu és 32 1eán) 6-12 
he, Q")ermeket és összesen 3-±9 lelket talállpk. A közös 'lárgyalás 
erellmén:e 1\orali!.· Ignác és [{ora[,l,'c ~clti ideiglenes lanilpk beál-
1it;t,_a 18.)6-ban. Hol nyilt meg az első zsidó iskokt: nem tudonL 
Kilenc é1 mulm a zsinagógával került egy fedél alá Szent Anl1ia­
ulcában, a mai Srelits-int.. helyén. 

Lássuk még a debreceni zsidóság első szervezkedését, önálló hil­
köz~éggó alakulá:;ál is a városi levéltár följegyzé&ein 1\!eresztül. 

A magyar szabadságharc leverése után hr. Uray Bálint kerüleli 
főispán br. Geringer teljhalalmu császári bizlosnak 11endelelét közölle 
a 'áro"i tanáccsal, arról, hogy a polgánnesler »lÍszlilsa meg az izrae­
lila községel a forradalom ideje alatt YálaszboLt előljáróitól és nel;ez-
7en ki a hitközség élére ideiglenes vezetőt. « Erre a t!Ckinlkl)iCSeh}) 
izraeliták kijelentett ék, hogy nelcik eddig még nem volt előljárójuk: 
ők r.:ülön l,·ö:::séget most sem óhajtana!~ alalcitani; csupán az eklézsia 
ü:ryeil eddig Steinfeld )fihály intézte kö:::iilök Stei:nfeld pedig c&en­
de,, békeszerető emher, aki sem közvetre, sem közvetlen nem ve,! l 
ré~zl a forradalomban. 

Szöllősy János főkapilány, hel)"clles polgármesl~r tehát Stein­
feld :\lihályt és a nála 20 év\el fiatolabb Klein Ignácot hiz'lj<l me()' 
a 1sidó eklézsia ügyeinek vitelével 1850. okt. 2-án. 0 

Ez a hatósági be::tVatkozás tekinthető a dooreceni zsidóság külön 
szenezkedésének kezdetéül, aminek idejél Popper Alajos 1851-re 
teszi . . \mbár a zsidóság belső hitélelét annyira jellemző szentegylel, 
a Cherra Kadis:1 a magyar Zsidó Lexikon srerinL már 18-±6-ban° mü­
kö1lik; elnöke lévén akkor Fried BernáL A szenezkedés azonban nem 
a káhinista presbiteri rendszerl~ez _has?nló önkormányzati alapon i.n­
dulhaloLt meg, amelyen nyugsztk allalaban a m.agy~rorszáo-i zsidósá". 
kö.~i~az.~atá:a és hit~let~ is. A.z ?sz~rák ö~~én~u.ralom idejében"' »a község 
elolJaro~, 'alaszt~anyt···tagp1, ~lZ~l~ I&rú.at a kormány által nevez­
te,ttek ki.« .. Iloz.zateh~t]uk, a csaszm~1 k?rmány nevezte ki vá 1·megyén­
ken} a forabb1kat 1s. A ?ebr-e~.em Intközség kineveze.~t gondnokai 
18o-±-b(>~ · Etsenberger_ Mor, aki 1856~han is viseli e tisztsé!ret és 
Feischl Fülöp, fried Aron sán~ 30li lakos (1855), jelenti a 0városi 
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tanácsnak, ho()'y Eszak-Bil1anármegJ<' cs:íszári haló~a .ől _löl~h hil­
köJ.sógre, igy ~ debrecenire n.ézve. i~ fö1;~bbi1~ ~e1_e~le ki. h.é~~ te1.tát 
a 1árosi lanácsoL, tudassa az Illem lZrae.lta elo!J aro,_;ag-gal, ho_..,) mul­
denféle vallási ügyben ő houá Jorcluljanak. A magukban érzett tehe­
tö"órren lci1ül talán ez a felkinálkodts és reáerőszakolá, is készte'lte 
a d~b1·eooní zsidóságot arra, hogy s::tjál külön rabbiságol :,zervezzen. 
Noha Fried Aron Jőrabhi lakhatá~i engedél)-t is kapott Debrecenhcn, 
a hitközsóo- mécis nem őt, hanem Eltrlich Eduárdot Yálas&lolh meg 
rabbivá. Etl 1ál~szlásL a helytm·tótanács ( 1856.) jó1áhagyrán, b~m~­
zetluelték "lisz tébe az első rabhil.. 

TarrúlhaLatlan, a heköllöző zsidók, kinílL kezclelb2n. kerés rokon­
szenvlel 

0 

találkoztak Debrecenben. Sőt léplen-nyomon tap ~tsztalniok 
kelleLl a köznóp, az értelmisé;; és a halóságok hizalnullanságát, hideg--' 
ségé t. Komoly kenyértörésre azonban sohasem került a sor . a törz~ö­
kös debreooni polgárság és a jöre1ények között. A debre..:eni népne(\<. 
hagyományos erén_ye a türelem a más Yallásuak iránt, ez a türele:n 
ékessége a magyar népnek is. A beköltöző zsidóság pedig al'k.:~.lmaz­
kodni, has•onulni tudáshal az ellenfelet is lefegFerzé. 

A debreceni magyarságat az 1848-iki korszakalkotó nagy át­
alalculás izgalmai sem forgalták ki Yéré1 é Yált józanságábóL A nagy­
templom körzetéhen nem törtek ki osztály-, faj-, felekezelellenes 
nyuglalanságok és zavargások. Debrecenben felesleges Yolt az ideig­
lenes orszá@OS miniszleri bizottmány rendelete, amely a l\Iózes-Yallú~u 
lakosok ellen némely Yát1osbm1 mutatl~ozó erőszakoskodások me!relö­
zésére, a zsidó~ lörvényes jogainak, Yagyon és személybizton,;ágának 
megvédésére ügyeln11eztette a Yáros előljáróit,: de fio-yelmeztette a 
zsidókat is, hogy ke1iiljenek nlinden l, ami ellenök ing~rültséget tá­
maszlana. Poroszby Frigy;es főbíró örömmel állapitolla meg, hogy 
Debrecen békés érzelmű lakosai közölt türelmellenséo- nem mutat-
kozik; reményli, nem is fog mutatkozni. 0 

, A zsridók kül?nl~en is. ol:y- kevesen Yoltak még, hogy alig tettek 
szamot. A nemzet01·segbe lS epen ezért csak néhányan je:~ntkeztek. 
A ':szolgálatra képes" felvéteh·e » érden1>esilhelő ,, jelentkezöket a 12. 
!>Zazadba somzlák 0Je. 

Amint szaporodtak, vagyonosadtak és sokféle szellemi értékre 
tellek szert: fol\!ozabosm1 nőtt a befolyásuk, hatásuk Debrecen o-azda­
sagl, társadalmi életére, mö.velődésére. Politikai szerepié-ük fŐJeo- e 
száz,ad elejétől fogva kezd előtérbe nvomulni. E dolo-o:at kerelén 
~melY: ,a debr~~ni. zsid?~g t<;>rtónelén~k tulajdonkép.et~ első 25 e3z~ 
n~eJere szo~'ll!k!ozik, kinü es:ik az a feladat, hogy bőn . .J>hen, érdeme 

szennt foglalk>ozzam akár a zsidósá"' összeséo-é;nek aHr e"'Yes zsidók­
nak városunk ujabbkori előretör~éhen yaJÓ kö~ren~üködésérel El­
fo~ula.t:Lan ~zeml~lőnek el kell ismemie, hogy ez a közremüködés ~red­
~~~J~tvel ~gazoi;1a .a~t a találó jellemzést, amelyet a zsidóságl'ól és 
~lalo tulaJdonsagmrol Debr~cen Yáros történetének il'ója: Szüc' I-t­
van hutva.nöl eszt.endőre~ ezelőn megrajzolt. (Szücs Ist~ án: Deb~-e~n 
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am- tort. lll. '·öt. 1•)63-lOG . 
'züc r, ·án e::· •ere!!" példát hoz elo arra néz,e. hozy sohasem 

lehet ~n .. z,obh-ze."'l1~ mouana.tot Euró! ·~n !Mrh~~ · zlelni; ~élkül, 
00_ · anna izrae'iták ne lette~ volna ero- tenyez01: H_at e,·tizeJ _el: 

t··, , mi ~ ntecillal'thatjuk, ho_; DebrecenJ:>en LS ~~ \Ol~ ez. 1do 
alatt oh1Ul kozmÜH~löd'~, ipari, kere-,keJelrrú. "zociáhs. luvatalo";: 
tár:-ulatf. a, az...- IIlB::ánjellf>zü. alai it:i. , Yálalkozá-5. amelyben szellenu 
• · anvazi im·j~n~l a dd ó ~~ tew~keny r· ·z t ~e ;·ett. volna. . . 

\ lorszerü Yárn-,á fejlódbnek ~zámos mtezmenye Y<l","J z.s1dok 
·ezd -·,cl jött létre. Ya~y z;;;icló :eze~é.~_ alatt .'~rágzott fel. ~~é~. a 
telefonra, munká..'.~ertekre, a kolc,ono>. • ·eg~toegylefre. an~~l !il.,... 
embert _ vánrolitó :>zó,etkezetre, me.;: a two.;t mu.:eumra hl\atkoz ­
nom. Az-·irari, kereskedehni, köz.lek.edé>i ,-általatok hosszu sorát elő 
_ hozom. . .

1 É'- ami ]e::fóbh. ami le2',zehb. ami.l;.ént Sz.úcs btYán LS reme te. 
,őt a haza szent neYéhen kö,·etelte i, tólük. szi,iik .."ugallatát köYehe .. 

fe,ö1tözté.( a maz...-ar haz.a:fiui jelle3'et. testes Gl-lelke:>től hü g;·erme­
. le e'· a közö..,-~,le;; an.'·~. e ~rerelett magyar h.aúnak. 

Debrecen. Zolta.i Lajos. 

Jehosua b. Gamala vagy Jehosua b. Perachja ? 
A talmudkorabeli iskola e.képzrlé,é!l.ez a le~gazdagahb anyagat 

Baba Bathra '?la szolzáltatja. )le~tudjuk belőle. milyen Yolt a 
zyermekek neYelése jeh~sua b. Gamala e1őtt és mil:yen új rend5zert 
e'rentett o'j me z. Intézkedé::.einek n gy kiemeik dó jelentÖ"égéról már 
·zólottunk má- helwn.l Itt ~ upán· c..;ak idfzett irá"-unk ~zelleméhen 
Bnrh~ profe;sor Jehosw:z b. G 1m~.dat illető Yélek~é:.éről ó~aj~unk 
~lani, ameh-re Heller Bernál profes or úr mlt 5zm~s felhinH fi­
zwl~met. • 
-· Bacher Yilmos: .\ z ó-zsidó i,kola c. dol~-ozatában:? a Talmudnak 
feljebb emlitett, az i..J.:o!aü.:,•J . zempontjáhó~~ ig:~ font~ lapjához ~ 
ki.hetkezó n-.k.!jegyzé5eket fúz1: \. p~~z!mat L.;l,:olau~·yre t.rrtoz? 
uto'.· rendelkezés hagyomán~'llilk betejew adata ~zermt ~~- fel 
éYezredde1 Ezra után bo:-.ájtatott ki é~ szerzűje a második templ001 
~'Wil EY..'lm.isutánhan váltakozó utolsó főpapjainak eg:ike mlt, akik­
l-ól a tői-k.net e5upa di -te!E>n tetteket jez:yze:t fel. De képzelh~ 
ho::.'l· oh- mél\reható rend,z.abály, amilyen az ifj~ általáno,; kko­
lázb.tá..,3, .ily -időben €s ilyen :..t.erzótöl ered? .\ z a kor, a.mel~-ben 

t L. -~ tan!rói feie!ó;-ég a Talmw:!ban cí:n:í mun:cimat a Blau Lajo;. 
Ta.mudt-.:dományi Tár;-..:lat f,ko:J.~~ébe:l, Budapest, ;&]y-1933· pp. 13. 

~ L .\z; bn.i.t X\'II. t~k·Jn~ében 1903. Idem: Da; altjúdische Schul­
wen n in Jal-.rbur.b. f. pd. f~hích:e '.1 Ut 1903. ~ll-8 1 . 
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Jó:$WJ b. G!UTU!la - ,·agy b. Gamliel - mint főpap ali!.' két éli:; 
müköJött, "zerenc.sétlen foiTCiD;.'á- kora \(J t. \z önkén ·edő p 
curatorok i~ja .ml_C05all nekz.!!dett az or-z.~-;-ra é; Sl nép könetlenül 
a rómaiak elleni na..,ny é, két*;!'bee-ett harc kiiöri-,e e &it állo 

.ka.lma.:; Yolt-e ez a kor arra, ho-_'J az P:~;"z or-z..á~·ra kirerjeszlw-ló, 
békés mü1előd · i mtmkát Gélzó rend•z.afJá]yt kere-ztül i!.•yen? És 
ha a rendelet tén)·leg Józslbl b. Ganw/ától indult volna ki, ~"alós:­
tották .-olna-e az utána kö,etkez•:J háborús é ·ekh2'1l b, .!;'Júmö.lc--ket 
érlelherett mlna-e úgy, hogy a zóhan for:;ó h :r,yomán · közlőjének 
állitá..,a ~zerint ennek \Olna kú zönheti), h0<0· a Tóra hrarlhen fe!e­
dé:ille nem ment? T OYáhbá hihető-e, h<Y-,'J a főpapi me1tó- · ~ ez.yik: 
'iselöje. miután a hiYatal tekintél~·ét réé' elnö-,.ztette é:, a ne:nze mc.z­
gató erüj,Yel ös.szefüggéshen nem állott. Ülte Yo:lna díad.'llra a f~­
sok, a régi írástudók által képYi..;;;elt i.r.ány alapgondolatá t, az ifjú ·"' 
oktatá"ának állalánosítá...--át? Ih· történelmi nló~rinütlenoéz:re ~zem­
ben me)!engedhetjük magu:nlcria:k, ho~Y a ha::."·omán...- iif e-.: ét ti­
igazítsuk, miáltal ez a fontos adat ·f..a.z törtkelmi • ili,zefÜ::-:-é-he 
kerül. Bátor Yag:mk feltenni, ~- itt n~Ycsere történt .. \ ha::.·y;)ffiány 
eredetilez nem Jó;;soo b. GaTIUl/áról "zólt, hanem a né,- eiV ré!:ilib 
,-iseJ.őj~l Jó::su.;- b. Perachjáról. ~ Bucher eme rne_gálJJ!.pí~:. ~int 
maga LS megYallJa, nagyon merészeknek Játszanak. KéL-é.:ielenúl na4 
gyon csábító a nén-áltcz tatás. de ne:n ~é<>zen mecokolt. 1hhóJ, ho:y 
J;h?soo b. Ga.nuúa eg). gazdag önegyet n•tt fe!esé:rü-1, aki pénzá-t 
ya._~olta mez számára "1gr,ippától a főpapi méltósá!?Ot,·• r:né..:_... nem 
lehet talán .il~·en széleskörű könrt:kez elést levonni. Az bizto:;~ hozv 
~kintélJe már ezzel csorbát szenYedett, de emellett jószándékú f&-fi.Íí 
LS lehetett. T ényl~g rö,id ideig mlt főpap, de azután sem tűnik 
~ ny?m~~- _lmon b. Gamliel ~11hed.rionjábm Anannal ecyütt 
rolila..l pohtikát ~olytat, a ze!otak el!Pn \Í-elt harco!illan esik eL 
Gr~t=1 

sem tarfJa a leggonoszabb Jeikü föpapn.ak. A Tm;;c!Tj~th'> 
pedig e~·enesen ~·-;; ;::~-ként említi és R. Jószifnak mondá:át& 
N::-: _N•7:_H? ":'Cy ::e_!atiYe>· a .töb .. bi ne~ lelkű főpappal ·lelll­
ben ' alo o5BZeha.."'Jllíta.s eredmenyenek tartJa. 
ked. Hog•y a főpa~i méltó~gra egy il~·t"n körüimén __ yek közott ernel­
Ső 0 

ember _nem érhet el eredményeke t, az nem olYan kéL-é<.!teleu. 
"' t ellenkezoleg, talán méa- inkább i!:!"Yekezett tenétJ me --1 '< tam,' h<Y-!\ ha•~l-~ l ~ "'" Zhuv . ",~· . '-<lJ.lll.il,t ezze megszilárditsa. .\ helyzet igaz. oozv Jl3,..<7l1lll 
nehéz \Olt, oo nem-e a leznehe:zebh időben 65 'Inek ~- uJ.:ca" 
emberek.? ~ zme mag u 

3 
V. ö. Jebamoth 6a, idem joma 18a. ac:·-: ::-Z, ::t,'";' ... .:Ta !l_:;-rt 
:~-..:-: •.:.-:~ iÓt:l i= rtt"-:.-•';1 ;-·C, ·p·e, -; (!) Mfn: .".;-~, c;.-:·: r~ 

4 
Geschichte l. Juden III. pp. J6o. 

á Baba Bathra 2 1. a. 
6 Jebamoth 61. a . 

3 
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\ · • l ·· n•nck II J('."''<'l'ICZ<~"'-' mindcn zökkenő ní·lkül J. ··h.osun . z 1 hŰ .1\1 ·J ,., l ' ~ J " l l 
b. Perarhjándi SNII tu l ;!jd01u tl ~:~ tó. 111CI'.l 1a l~ll) o~ o ~z?.ncz c '~~a 

· ·k l· .. ,1 (' lkl•rm•lhdo-\' ho•ry az uwlo mw. lcpo stadclutc<~g mog .a2i l• o .tug- \ < ' . . ,... , 9 D . " 
· t" ·tr.. ,·0 ]11 ·1 "' f~ J'ÍZ('Il" int í·zkt•dcsckcl. e nem 1$ lurl'C. parl mog ll l.. • ,. ' . ' ' ~ · ,' s· b 

JI . J · · J 1' 1.:1[,· 't ' <·,·"!(''> mts ltu!oka l kne.~tczl.elle tmon . 
1 zen tlllTWJ ' ' . • •· · • · · . • , u 

~ 1 1 · ·" ! Jc/10 • 11 1 b l'erachJa ts csak ugy szahadullw.totl meg, ::ie fac .on -t\ u . ·' · · . • . f · 1 J 
hon . Alcx.audr.iáha mcnckii lt. Ezekel tokmtcLoo vm e nrcsa.n .. 1~tna,, ta 
Su~r~n b. St•f,u:h int ézkcdéscil a m.ár gyakorlat?an. m.eglo;·? lS'l"?:~t,z­
talás 1-ötelczíh ó 1 {~tdérc magyaraznók, , amiJ.:~H Jan~~.~ l " lmaJy 

· 1 1 ' t c\~'c l k1'1:1ro' JlllSZlÍiásai ulún etcren m111dent e.olrol kollett 
nun< cn ~c s "' ·• . T l d l ' l , 'l é 
kczd<•ni. T iirlt;n rlinrk !.:ell tehát elfogadn,ank ~ am~ urac asa " 
azt hiss ~ ii''··· hoqv minden névráltoztatás nell.:iil ts megalihal a Talmud 
elbes.::élésc és iivenfo rmún a fcntrbb emlílelt nwnVnnkbun Jehom11 b. 
Gwnaláról aNwiott h:•pothrúsank is. 

Budapc.;;l. Dr. JrJ.'.:'lb Jmő. 

Kazinczy Ferenc és a zsidóság. 
Kazinczy a maga gyermekc_i ~evel~s~ben ezeket az ál:a­

lános valláspedagógiai el V'eket ervenyesrtl. ·,Istene~ sz~llemben. 
vezeti öket anélkül, hOI:JIY elnémitaná benn~k. a~ rgta~sag meg­
értésérc szol•gáló organumot, hogy d 1ewrgamzalna •az e~zt. ~r~g­
rammját két gondolatra építi fel : »]aj anna'kl. . . . a kl rehg1110-. 
sitásban nem neveltetik»118 és szörnyü dolQigl, hogy "némely em­
ber azt hiszi, hO.JY !az Esz eUenkezíkJ a Relig<ióvial.»"' Célk:iJ­
tüzésének elérésében a bi;blia segítségét veszi igén'ybe: »nem fo­
gom megengedni, hogy kis kioru~ba!l. -~ . ! Vall~s do.lgait . . fesz~­
gessék ... tanulják Vallások?ak :hr~tOt:WJat, .m.mt lllstor_I-at, 1ke­
telkedés nélkül is, .de rettegles nelkul -Is. RellgtOn des Herzen~ 
werde ich ih n en .in h oh em Gr ad e ·betibringen.»100 És valóiban; 
a Kazinczy-gyermekek körében .a .Nblia históriá,k \pótolták a 
gyerme>kmesét. Kazinczy né szentír,ási . történelekl<el szórakoztatt:a 
fiait, még éll<ezés .közben is b~bliai :do}glokról besz~lg'ette~. 151 

De nem volt 'kKinyv, amelyet Kazinczyele gyermekerk kezéibe 
adhattak volna. Hübneme,k, a ·XVII. századi né.rnet pedagó­
gusnak népszerü és magyar n.y•elven is többször átdolgozott mun­
kája nem nyerte meg Kazinczy tetszését. Kifogasolta az anyag 

Ho Kaz. Lev. IX. 78. l. 
He Kaz. Lev. XV. 536. l. 
H7 Szent Történetek az 6 és új Testamentom könyvei szerént. Sáros-

patak. 1831. Előszó. 
14H Ka z. Lev. IX. 70-79. l. 
ao Kaz. Lev. XV. 500. l, 
1:.0 Kaz. Lev. IX. 371. l, Kazinczy pedagógiai elveiről l. Peth es János : 

Kazinczy Ferenc mint pedagógus. Csurgó. 1890. 
151 Kaz. Lev. XII. 352. 1., XIX. 553. l. 
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megválogatását, a szemelvJé,nyek ~artalmát, a »gyilkoló» előadást, 
a »rettenetes» stílust'. Élete utolsó éveiben maga fog hozzá a 
szentt.örténetek: m\eJgirásához. Könyveket kér kölcsön, a legje­
lesebb külföldi munMkat olvassa el, PaJesztina leírását, Jeru­
zsálem topografiáját tanulmányozza s kronológiai összeállitá­
sokban ellenőrzi tudását.152 

K azinczy a bibliai olvasmán!:Jok feldolgozásában kerülte '8 
racionaUs teJ01Ó'gia szempontjainak alkalmazását. »1\. dolgpkat 
mithologia Christianarum et Hebr!aeorum g1yanánt» t ekinti,'·'• 
nem akarja eredetiségükből kiforgatni, sem értelmüket, jellegüket 
exegetikus magyarázatokkal, céltalan teologizátással elhomályo­
sítani. Szerinte »az Exegeták magyarázatja nem gyermekeknek 
való; a mint a gorögök Mithologi,áját kell tudnunk, úgy kell 
vélekedésern sterint a Zsidókét iS.>>'" Ha a szentirási histónákae 
megfosztjuk az irracionalis elemektől >>mi lesz úgy a Zsidó és 
Keresztyén Mitholog~ából?>> A vérét-vesztett történetel{böl nem 
lehet megismerni >>mit hitt a Zsidó, a keresztyén mit tanított.>>"' 
Az angyalok és az ördögök tagadása nem helyes iaz ifjuság elött; 
a tudományos kutatások eredményei inkább ártanak, mint hasz­
·nálnak. Nem k!ell f~lnünk, hogy a történetek mitológiai szinezete 
k.áros hatással lesz> a gHermekekre. Ellenkezőleg: örvendenünk 
kell, hog1y a >>szép festések>> felébresztik képzelő erejüket és a 
niindennapi él,et szük köréből fenségesebb, ragyogóbb világba 
emelik öket. Nem kell siett~tnünk az időt, mel!:Jben ez a poétai 
tündérfény az és(Z ~s értelem hideg világ'a előtt elalszik. Ez az 
idő úgyis el fog jőni ésl >>.jó hogy eljön>>, de nem volna jó, ha 
idő előtt érk,eznék. Am[nt nem vallja kárát a g!:Jermek, ha a nap 
felkeltéről és leszáJltáról beszélünk, ép úgy nem kell tudnia 
»hog1y a Prófétának nem hollók ,(zsidóul orebim), hanem a 
hollóvár lakósai (Orbó :Via la a város neve) hordottak étket; vagy 
hog!y a czet nem 1tenger laroója Volt, hanem czethal czimerű 
hajócska.>> Itz író ne a teológ'uspk hipotezéseit mondja el, hanem 
a szentirá.sban olvasható t.ör'téne,teket, és bizza az időre, hogy 
>>~ ~~T? artalm1as l~omál,yi jóltevőleg der.ítgesse.>>'s' A lbibliai 
h~stonak feldolglozói általáb,an helyesen járnak el, ha nem tar­
tozkodnak. azoktól a mozzanatoktól, amiket ,>>az ujabb Theo~ 
Jogusok es Exeg'f'ták szégyellenek.>> Minthogy az emberiség 
f?kozatos fejlődésben emelkedett csak magasabb kultúrszinvonalra 
nmcs okunk elvetni a régi viLág emlékeit. >>Ha a Zsidók és K~­
re~z~yének szent Könyvei nem s.zél~menlék ,beszélleni, ne szégyeljük 
nu lS.>> Arra k.ell gondolnunk, hog!:J >>M.inden vallásnak van 

Jö2 Kaz. Lev. XIX. 516, XXI. 405., 440. l. 
ló3 Kaz. Lev. XIX. 526. 1. 
154 Kaz. Lev. XIX. 529, 
lóó Kaz. Lev. XIX. 553. I. 
156 Sz. Tört. VI. l. 
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1\litholúgiuja ; Dindel tehát !Jarld ne égjen meg a kemencében 
s lii!.Jés llfl<ld lebegjen u maga tüzes szekerén; a gyermek az 
dfélének ö rül , min.t a Gör5gölmél •>

1
'' 

Kaz JilCZ!.J azonban nem h alja tel jesen megtag'adni a maga 
jozan rucionalizmusát. Ha elbeszéli is a csodás eseményewet, 
fclvil <i nositó megjegyzésekkel igyekszik átlüdalni a racionalizmus­
irracional izmus ellentétét, vag !.J p edig tudatos óvatossággal el­
halv<i nui tja a csodák tú ltengő színét . .Mózes egyiptomi csodatet­
te ihez hozzúfíízi, hogu mivel Egy:iptom papjai, söl,ét vakságban 
éltek és a népei tuda tlans.ágban aka,r ták tartani, .Mózes is kény­
tclen volt élni az idő l<i vá nta eszközökkel : »Egy~ptom lakájinál 
a jó czélt nem felviJ.ág ositó o lwkkal, hanem csudatétekkel kelle 
segéleni !"158 Illyés tö rtén.eténél p edig ál,rra figyelmeztet, hogy 
a múvcl t elme nem hisz a csodákban: >>Az emberiség gyermeki 
lwrában az öket .szeretö Mks Isten a szerint szóla a népekhez, 
a mint kim üveltetések al só grádicsai szükségessé tették: ma már 
az igaz vag u hami s t.anitást nem csudák bizony~tják', hanem 
önmaga ü t aní tás.>>'" Kazinczi!.J e magyarázó közlései, jóllehet elvi 
programmjútól eltér nek és elhallgatlatott racionalizmusának fel· 
sz ín alatti .áramlás&l mutatjúk, JrnessZ!e járnakt a kiméletlen raciona, 
l ista bibliatanító mód szertöl. .Major József péld,ául a l{özhasz'· 
núlat ú Hübner-féle bibliai tö rt~netek Jmagi!.Jatr• átdolg[OiZ'ásában 
azt kivánj a a t anítótól, hogy a F áráó elöt.t lejátszódó csodák/ 
l<irqyalásánál szabadítsa meg a gyermekel\et a boszorkányokróL 
vasorrúbábákról, haza járó lelkekről szóló veszedelmes felfog·á­
soktól, és a Vö röstengeren ,való átkelés eseményét használja, 
fel ü fizikai földrajz tanítására .'"• Hogy Kaz:inczy egyjJ{-másik 
e:>etben milyen ügues technikával elégíti kti lappangó raciona­
lizmusának igén.):leit, arra nézve jellemző példa a Saul életénekl 
végső rnozzanataiba bele j,átszó endori halottidéző asszon!:Jl jelenete. 
Saul >>h ánykodásai ]{Jözt, irja Kazinczy, eggy Endor városbari 
fa\{ó asszonyhoz folyamodé!{, ki n,énwlly cs1bitó játékok által, 
mcllucket az együgyü varázslatnak nevez, elhiteté a tájékot, hogy 
ö érti a jövendöt.»101 Kazinczy tehát egyszerüen egy közbevelett 
megje:n.Jzéssel leszámol a h alga . hittel, majd pedig utóbb azzal a 
kijelentéssel, hogy >>al jövendölés vaktában és történetből be­
teljesedé){», egyrészt nern tompítja el Saul végzetszerű bukásának 
tragilms élét, másrészt a véletlen l\özrejátszásával megsemmisiti a 
varázslók műk.ödésének mindcn lehetöséjgét. Ezzel szemben Halasy 

lb7 Kaz. lev. XX. 138. l. 
t•• Sz. Tört. 64. l. 
u.~ u. o. 135. 
100 Hübner bibliabeli historiáji az ifjuság és a nemzeti oskolák számára 

T. T. Actter Friderik Keresztély Urnak negyedik kiadása szerént ujra dol­
gozta és magyar nyelven kiadta Major józsef. Sárospatak. 1825. 

1~1 Sz. Tört. 118. l. 
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1\'\ íhá ly, ugyancsak Hübnert magyarázó könyvében, még a hasbe­
szél ő készség valószinüségét i s feltételezi az endori boszorkány 
munkájában, kitér a király idegállapotának, képzelgéseinek fel­
teh ető szerepére és igazolja : a véletlen nem lehetett téngezó 
Saul bukásában, mivel a jövendölés szavai tudvalevő dolgok . A 
holnap nem másnapot jelent, hanem meghatározott időt. S egyéb­
ként sincs adat a bibliában, hogy Saul másnap tényleg meg-
hal t."'" · 

Kazinczy, az esztéta-lélek, a bibliában is esztetikumot keres. 
Dicséri a kultti(rcselekedeteket, a jog uralmát, a gazdasági állam­
programmot, Dávid népszámlálását, Salamon antimilitarista böl-
cseséget, a béke alkotó értékét. Az emberölés, a vérontás. annyira 
idegen egész lelki-szellemi strukturájától, hogy emléküket m~ 
a szentirásból is törölni szeretné. Csak a hazáért, a szabadságért 
folytatott küzdelmek eszményi célkitüzései feledtetik el vele a 
harcok szomorú. következményeit. A magasztos eszmét mindene.k 
fölé e~eli. - f!>., bi~l~ai tör~énete.k legproblematiikusabb helyének 
Abraham megktsertéset tartJa. Vannak részletek a szentirásban 
»mellyeknél sem h:aJg·a'tn:i ;nem szabad', sem szólarl!.i n!em talna­
tsos; il!)yen aZ! példi. a hp,l a gry,ermek mag'át képzelwn Izsák­
ban, megbor2lald~ S' elméjé;t ,el nem ,csendesílthebi..»'., Ilyenklo.r 
Jeghelyes·~b _felfü~ge;s'ZI:etii a gyermek ítéletét, ' míg !felnő, s 
akkor méJ:Jd• ertem fogja, amin semületlen ifjú korában fenn­
ak!a~t .. Kaz'inc21y En:il fia, midön eg1y pap előtte Izsák felál­
dozasat fes~gtettle, _ t'gy szólt: >>.M.ár azt nem hiszem>>. J\z apa 
a maga ~lv~t.smr~nt okt~tja ki. fi.át: >>.MI()st ezt nem értheted; 
h~ m"9m~s.z, ertem fogod, mint én. A.d'dig elég tudnod', hogy a 
bolcs es JO Jsten nem parancsolhatja az atyának hogy fiát öl' 
meg; ?'e példj1ul rtenni ki egly atyát, hogy a par~csot tiszteli ~e 
~-em_ tll~tlen. Is~nlTez:»~" ,Guzmics Izidor Izs,ák feláldozásának 
~rt~netet meg m'lllt kis~rtest is keg;y'et1erinek taMlja és az a vé­
di~e~ye, hogi!.J ez: a p21da csak Hgyelmezte,tés Abrahárn mara· 

e_ a:1 ~ak, hog/y soha eszükthe ne jusson a szomsz:édos né ek 
~od1~ra ;k e.mberá,Mozat,. >>11!ell1!:Jet Isten csak egyszer ki~nt 
n~~ e s .. 101 s.~' engedJ. vegrehajtani, megelégedvén az at á­
b . t ~gedeke:n~se~evel.»165 Kazinczy a bibliai elbeszélésben kö~il-

as yazza a kérdes neJ:é.zs~ét. Bevezető szavaiban arra fi el-
~::!:!~ ~ogy .. Isten~ tudJa, mt!rt kisé.rti meg a jókat, tudja, Jflkor 
pedig hoz ~~~g-~edoN szenvedok segtt~~gére, a történet végéhez 
·nak, hogy zÁb~~~há~ te~ valhaé arr_a szuksége. a szive~ vizsgálójá-

o I Y ne z ktsértések ala vesse; de a poetai 

rint. N:~~:~~fatott bibliafi hi~tóriák az Ó és Uj Testamentumból Hübner sze-
..magyarra ordttotla Halasy Mihály. Pozsony 1817 125 l 

163 Sz. Tort. VI. 1. • · • 
164 Kaz. Lev. XX. 381. 1. 
'
65 Élet és Literalu ra. 1827. 21 6. l. 
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• " ·1 • 'It· l jó arra buzdítatnunk, hogy teljesítsük amit 
szcpségu takm ka~ . a aak ba' r szívünk meghasad belé.'" so Kazinczy 
.;;zent tiszte Ivann ' öl t' B l · 't . . é t ' töl . 'd egenked ik. A próféta meg e t a a pap] at . 
Illés tort ne e ts 1 · . · ó · · k kö é· A ·t C k S s János tanácsára veszt fel a htst na z . " mi a 

s.a i~mfe~elében méltóztatik írni a Tekint~te~. Ur az .Illyés 
f~a~óo? .. ·lak kihaoyása felől minthogy a theokraczJakról (!) kt nem 
us naJal . . o t a gon~sz vérengzést én ellr.nkező értelemben 
lehet magyarazm az · k d' h l 'l 

k A 'dolola1ria a theokrácziában rebbeho, en?e pe 1g a a 
va~~o t~tés~ ,1,,67 De Kazinczy a vallásharc gondolataval nem tudott 
a :~~rátko~ni s ezért a Kison-patak mellett végbemenő eseményt 
~ee~zeti jelleggel ruházta fel s a hazafiság eszméjének hangsúlyo­
zásával Baal papjait a haza ellenségeinek tette .me&:: "IIIr.és~ek ~ 
cselekedete szelidebb fényben fog annak s~eme1 elott feltu~m, ~kt 

d. 1 a Hebreusok Jehovát nem egyedul Isteneknek tekmtettek, tu Ja, 10gy · b 'l · p · ·t h hanem Királyoknak egyszersmind ; s 1gy a a vany apjat . _az.a 
l 'b 'tó"nak " 16s A makkabeusok történetének elmondasanal 
la on JI . . két é d lom 
azonban Kazinczyban is elném.ul. ~.~~?el! . ~ g s aggo .~ . · 
Lendületre kap a tolla. Amit a zstdo hosokrolir: on.feledt felktal.tas, 
lelkesült ujjongás. Maga is az igazság harcosa és ttt ha:c .f?lYI~ a 
zsarnokság ellen, küzdelem a meggyőz~désért és halai jar}t .a 
szentnek hitt és igaznak vallott eszmékert A "fegyv~rtelen . k~s 
csapat "az undok, lelketlen uralk_odni a~a:ót megalazta, ~agat 
szabaddá tette, nem fegyveres hadat s?kasag~v~l, hane~ c~u~ge­
detlen lélekkel, honja szent szeretetevel, ferfias · elszantsagav~l, 
melyet l<>tenbe vetett hite, bizodalm~ hatalma.~a~ nevelt, ~agyobbt­
tott."' so Inkább elvesztek kínos halallal, de osetk vallásat el n~~ 
hagyták. Ezért: ki olvashatja "a . Makk~beusok . l~lke~-razo 
történet ét, hogy férfiu i tűzre ne. l?bbanj?n? Kt nem szan ja, ~~ ne~ 
tiszteli az emberiségnek e szentjett és kt nem fog ~lborzadm az. o 
irtózatus hóhérjaiktél? A vétek soha nem ronthatja meg annytra 
az emberi szívet, hogy midőn látja bántani ami szent, magát e~ 
erőnek ellene ne szegezze, s ha úgy hozza a szükség, érte halm 
is kész ne legyen. Ily fényes tettek azok, miket a Makkabeusok 
Könyve az emkefiségnek ezen hősei felől beszélenek." De nemcsak 
a nemzeti-vallási ideálok szolgálatában csillogó férfi-erények dicső 
emlékét őrzi a makkabeusok története, hanem örök példáját 
állította fel a család, az asszony-anyai hősiességnek is. Az özvegy 
anya nem fiai életéért reszket, hanem attól fél, hogy gyermekei 
esetleg megtagadják életükért a hitüket: "Asszonyi nagyság s anyai 
nagyság ragyogott-e valaha szebb fényben." 170 

1
" Sz. Tört. 34. l. 

••' Kaz. Lev. XIX. 516. l. 
m Sz. Tört. 135. l. 

.., A szent hajdan gyöngyei. Pyrker jános László patriarcha ef6rÍ érsek 
után Kazinczy Ferenc. Buda. 1830. V. l. 

170 Sz. Tört. 157. l. 
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Mig Hübner, Halasy, Major hosszú morális fanusít~sokat 
fűznek egy-egy bibliai történethez,' H Kazinczy csak annyit tart 
szükségesnek, hogy az esetlegesen fellámadó kétségel és bizony­
talanságat rövid erkölcsi megjegyzéssel eloszlassa. Izsák áldására 
és Rebeka magatartására vonatkozólag: "Nem kötelez az eskűvés, 
ha csalárdság tére hozzá, s boldogítani s~nkit sem szabad a más 
kárával. "172 Midön Jákob megengeszteli Ezsaut: "Aki mást meg­
csale, ret!egéssel és pirulva fog mindig közelíleni a megcsalt felé 
s kénytelen lesz utálattal nézni önmagát, mellynél irtózatosb kín 
nincsen. Pénz és csillogás illyet soha nem érdemel. 173 Ilyen 
értelemderítő rámutatással hívja fel a figyelmet a jócselekedetek 
becsületszerzö értékére józsef történetében, a késői bűnbánás 
gyötrelmére Dávid és Bethsabe históriájában, a büntetés elkerül­
hetetlenségére Nábót és Achab esetével kapcsolatban. Tárgyi 
magyarázatokkal hozza értelemközelbe a régi zsidó szokásokat: 
az elsőszülöttek kétrészes örökségét, a tiszteletadás jeleit, a gyer­
mektelenség szégyenét, a n öknek a férfiaktól elkülönített élethelyzetét 
A kimagasló bibliai alakok jellemét néhol jelzökben oldja fel, 
egyéniségük vonásait körülírja; a nevek jelentését nem egyszer 
magyar értelmezéssel világítja meg (Béthél = isten háza, 
Bábel = zavar, Izrael = isten viaskodója). Az etikaí szempontokra 
fokozottan ügyel. Kazinczyné mélfatlankodva mutatta neki Hübnert: 
"mit beszél ez a vén fheol. a Sodoma angyalairól s a helyettek 
kiadott Lót leányi ról, s a Michál házassági ajándékáról. " 174 

Kazinczy letqmpítja az inkriminált szövegrészek élét. A sodomai 
jelenetben ugyan csak mérsékelten sikerül érvényesítenie a leplező 
tendenciát, Michál történetében azonban radikálisabb megoldáshoz 
f?lyal!lodik. Nem .. említi a. házassági felfételt, átsiklik a jegyajándék 
targyan. Egyszeruen : "Mtchál megszerelé a szép ifjat s örömmel 
lesz felesége. " 175 ' 

Budapest. Dr. Zsoldos jenő. 

171 
Kazinczy használta Hübner magyar fordítását. Vö. Kaz. 92. I. Major 

142. I. Halasy 101. I. 
172 Sz. Tört. 38. I. 
170 U. O. 43. l. 
.,. Kaz. Lev. XIX. 526, 529, 553. I. 
173 Sz. Tört. 114. I. 



IRODALOM. 

Uj mű a chaszádizmus történetéről. 

(Kamelhar jekutlziel, Dór Déa (:"1)11 il1) Bilgaraj 1933, 343 

lap, nagyoktáv.) 
E kötet egy az egész "B esti Chaszidizm us" tört~netét. fel­

ölelő műnek csak első kötete, melyet még három fog követm, de 
azért mécris befejezett önálló munka. Ez az "első korszak" tart~l­
mazza a "'chaszidizmus történetét 17 40-tő ll 770-ig vagy a Baal Sem 
Tób és közvetlen tanítványai korát. Ö~szesen hat életrajz van 
van benne: Best, Dob Ber Mezrits, Abrahám Malach, jak?b 
Jószéf Kohén, Michele Zlotsov, Pi~chá~z Kore~: N~chum Tsernovzc. 
M'nd Rebe" és személynevük utan következo varasnevek mutat­
já~, h;gy hol működtek: Az életrajzok adat~it jórészt. atyjától, 
nagyatyjától és más öregektól hallotta a szerzo, de az 1~o~almat 
is felhasználta. Az életrajzokat, nagyjában más művekböl IS Ismer­
vén, nem olvastam el, de részben azért is, mivel. a csodarabbikról 
szóló szájhagyományban ifjukarom óta szerzett tapasztalatból ne~ 
bizom, annál kevésbbé, mert a szerzö maga is chászid és höse1 
tekintetében hiszékeny. De van két fejezet a műben, amely világos 
fényt vet a szerzö tudására és gondolkozására. Megírja a chaszi­
dizmus egész történeté!, de olyan definiciót ad, hogy már a pró­
féták is belekerülnek, főkép pedig a tannák és amórák. Az 
"emuna" és a "halákha" párhuzamosan haladnak, mindegyiknek 
vannak mivelöi, még pedig ugyanabban a korban. Maimonidesben 
mindkettöt felfedezi a sokat látó szerzö. Szerzö tudása széles terje­
delmü, felöleli a modern héber és német irodalmat is. Némely név 
hibás irásából mégis az látszik, hogy tudása nem egészen pontos. A 
Best tanainak az utat az 1648. kozák üldözés és a 18. században 
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bekövetkezett "négy ország kongresszusának" megszünése nyitotta 
meg. Ez egyáltalában nem plausibilis, az a sötét kép sem, amelyet 
a Best elötti lengyel zsidókról fest. Irigyek, önhittek, pénzhajhá­
szák stb. K. összefüggést konstruál jehuda Hachászid, stb. továbbá 
Izsák Luría és követői és a Best tanai és cselekedetei közt. Nagy 
szerepe van természetesen a Zóharnak is. Ez utóbbitól eltekintve, 
a többi ghettótudomány. Valamennyi misztika csak ugy érthető, 
ha nemcsak a zsidók, hanem a nemzsidó környezet is tekintetbe 
vétetik. Ez áll egyébiránt a zsidó tudomány összes ágairól. Az 
egész kor ismerete nélk!ll minden zsidó tudomány ghettótudo­
mánnyá lesz. Az igazságnak tartozom ezzel a kijelentéssel, bármily 
rosszul esik. Az érintett okból nincs nehezebb tudomány a vilá­
gon, mint a zsidó tudomány. Be kell járni az egész földet és az 
összes korokat Visszatérve a szóban forgó műre, furcsa állítás az, 
hogy Szaladin kalifának Maimanides volt a tanitója, mível Sz. atyjának 
orvosa volt. Maímonídesl Sz. egyik vezírjének volt udvari orvosa, a 
többi állitás mínd hamis. Téved szerzö, mikor azt állítja, hogy Jákob 
Bérab józsef Karának tanítója volt. Igaz csupán az, hogy megkínálta 
mint elsőt az általa restaurált Ordinációval, de Karo nem fogadta el. 
Volna még egyik-másik észrevételem, illetve helyreigazitásom, de 
ez nem jelentős. Tény az, hogy K. nem "Stocktalmudist", általá­
ban személyes tapasztalatom szerint a chaszideus rabbiknak vannak 
a talmudon kívül is zsidó ismereteik, sőt bizonyos mértékben 
általános ismereteik is. Magyarországon csak a 19. században 
találunk "Rebe"-t, még pedig Teitelbaum Mózest (Ujhely) és a 
csengeri Jungreiszt. Később Uszka, Tarcal, Bodrogkeresztúron 
vannak. jelenleg a napilapokban hirdeti az egyik vidéki rabbi, 
hogy megérkezett Budapestre és hogy hol lakik és fogad. Kíváló 
eredménnyel. Balechover pár év előtt közzétett emlékiratából tud­
juk, hogy a Rákóczi borait a Hegyalján a lengyel zsidók vették 
meg. Bizonyára már előbb is és másoktól és késöbb is vásároltak. 
Vajjon nincs-e kapcsolat a két ügy közölt? A leszakadt terilletek 
zsidó községeiben valóságos diadalmenetet tart a chaszídizmus, 
az orthodox községek chaszidokká váltak, pl. Szatmáron, Nagy­
károlyon, hol a csatlakozni kívánó anyahitközséget, hol félszázad 
előtt Perls Méir, korában Magyarország legnagyobb talmudtudósa 
volt a rabbi, a chaszideussá vált orthodox hitközség kere­
ken elutasította. Még csak egyet. Amít modern emberek 
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által közrebocsátott idevágó műveknek, pl. a Buberének a leg­
nagyobb chaszidozóénak semmi közük a chaszidizmushoz. K. 
heiyesen azt mondja, hogy témahiányból írnak a chaszidizmusról. 
Chaszid, aki vegyes házasságban él. (Buber.) 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Dr. Málnási Ödön : Grói Csáky Imre bíbornok 
élete és kora. (1672-1732-ig.) 

1903. Kalocsa. A gróf Csáky család kiadása. 

Európai látókörü mindenképen haladó, igazságot kereső, bá­
tor írónak könyve. Részletekbemenő, de magát el nem vesztő 
nagysti lusu munka. A kellő méltatást már elnyerte más oldalról is. 
Sok bátor megállapitását volna érdemes felsorolni . Igy a császár­
hüségrő l, kuruc -hüségröl, a köznemesség szerepéről, a pragmatica­
sanctióról való véleményét. (A legutóbbinál mindenkit, - igy Mái­
násit is inkább a már kialakult politikai állásfoglalása és csak 
részben a tudományos kutatás irányit). De e helyen leginkább 
a mi zsidó szempontunkból nézem a könyvet. 

Szerény címe van a könyvnek, mert a szerző tulajdonképen 
nem sablónos életrajzot ir, hanem - modern szellemű felfogás­
hoz híven, - részletekbemenöen ismerteti majd egy évszázad 
magyar történetét A 327 lapos több eredeti térképpel, ismeretlen 
képek reprodukcióival, genealógiai táblával diszifett könyvben 
többször találunk közvetlen utalást a zsidókra. (Különösen a 
217-ik l. és köv.) De csak az, aki ezt a tudományos volta elle­
nére is nagyon érdekes, sok helyen izgalmas könyvet végigolvassa, 
fogja látni és érteni egy kor életét, hogyan ís élt a jobbágy, a 
nemes, a zsidó? 

A szerző több, mint hatvan levéltárban és tizenhárom könyv­
tárban végzett kutatást. A zsidóság történetének hasonló részletekre 
kiterjedő . megirá~a még ~ajno~ késik .. Megmérhetetle~ anyag vár 
feldolgozasra. Mmt Mainast könyve ts többször említi a zsidók 
leginkább a nyugatias gondolkozásu főurak portái kör'ül laktak. 
Mennyi érdekes adat lehet a főurak magánlevéltáraiban! Málnásinak 
egy másik, a Pálffy család levéltárairól szóló könyve (26 1.) pl. 
m_ege~li!i, _hogy a_ Vöröskői _levéltárban. van Adler Jakab bazini 
p~nzvalto haram fólió, barna barsony kötesü, héber szövegü üzleti 
könyve 1799-böl. Málnási nem ismeri a héber betüket kinek i\ 
kötelessége volna, hogy ezeknek utánanézzen? ' 

A könyynek rövid összefoglalása az lehetne hogy a török 
alól_ felszabadult Ma~y~rországon minden haladás~ak kerékkötője 
a köznemesség, a rendtseg volt. A történetíró hüvösségét néhol áttöri 
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a jobbágyság nyomorusága iránt érzett szánalom. Az uriszék "igaz­
ságtevéséről" szólva Málnási igy ir (199 1.): A XVIII. század máso­
dik évtizedében 12.000 zsidó kivételével, mindenki keresztény, de 
evangélium i szeretet nem érvényesül csak rendi jog, jobbágy-gyűlölet, 
"borgőzös ha ngulatban hozott itélet" . Mi még hozzátehetjük: milyen 
Iehetett a zsidók társadalmi, jogi helyzete? 

Hogy a Páduában lejátszódott "budai-purim"-ban kinek volt 
igaia már nem is kérdéses, ha e könyvből is megtudjuk, hogy a 
török alól "felszabaduló" jobbágyság nem megkönnyebülést, hanem 
az adótérheknek, a szenvedéseknek hihetetlen megnövekedését kapta . 
(163. 1.) Már többen, igy Takács Sándor is, most meg Málnási írta 
meg, hogy sokszor joggal kivánkozott vissza a jobbágyság a török 
uralom alá. A félhold visszaszorítása a zsidók részére sajnos sok 
üldöztetést is jelentett. Hogy a budai-purimban tisztán álnak a 
zsidók, Málnási kitünő könyve után még határozottabban állíthatjuk. 

Az adómentes köznemesség, főnemesség, a papság volt a hi­
vatalos nemzet. Már akkor is "csak a vallási eszmék mögött érdekelt 
rendek, főurak, főpapok, köznemesek és tettlegeskedő alantasaik 
harcolnak egymás ellen. A jobbágy nem türelmetlen vallási téren. 
(219 1.) Csak néhány főnemes, főpap ismeri fel a haladás szükség­
szerüségét. Ezek látván a köznemesség maradiságát, császárpártiak 
lettek. Málnási, az eddigi labanctámadó felfogással szemben többször 
szalgáltat igazságot a haladás hiveinek, még ha azok kuruc-ellenesek 
voltak is, elsősorban Csákynak. Ha zsidó szempontból irná meg 
valaki a kor képét, az is kénytelen volna Málnásinak igazat adni 
és felszabadítani magát a régi jelszavas kuruc-labanc felfogástól. 

De e kornak zsidó feldolgozásához, akárcsak, mint Málnási­
nak, nemcsak nagy tudás, de nagy bátorság is szükséges. Az eddigi 
Kolonicsot támadó felfogásunkban azonban, legalább is zsidó szem­
pontból, még Málnási sem tudott megváltoztatni. Kolonics volt a 
bécsi zsidókat kiüző Inquisitions-Kommission vezetője, ö készitette 
elő a kíűzést, az ö vádja volt, hogy minden európai zsidó török­
párti, ö tiltakozott az ellen, hogy a visszatelepülők templomot épít-
hessenek. {Dubnow, VII. 267 l. 273 1.) . 

Csaky kapcsolatban állott Oppenheimerrel és egy Spitz Ab­
rahám n~vü ~sidóval. Az u tobbitót 10.000 forintot kölcsönzött. (1541.) 

0alnás1 Csáky nagyvonaluságáról ~zólva megemlíti, hogy a 
marad1 országgyűlés Csákynak minden reformtervét visszautasitotta, 
többek közölt azt is, amely a Duna-Tisza és más folyók szabályo­
zására vonatkozott (209 J.) Mandl B. (lmit 1905 évf. 207 L) említi, 
hogy hasonló terve volt Beer Salamonnak is 1720-ban, de semmi 
nem lett belőle. (Zsidó is volt, reformot is akart kell-e ennét el­
itélendő~b a rendi országgyűlés előtt?). Csáky idejében a zsidók 
~ellett 1gen nagy. szerepűk volt a görög kereskedőknek. Külön 
tör~é_nyek vannak roluk. f:o keresked~Iem ólomlábakon jár. Magyar­
orszagon csak egyetlen vallalkozó zstdó mert volna bankot alapítani. 
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Az uralkodó nteg is engedte a bankalapítást (Pozsonyban 1716.), de 
zsidó nélkül, azért a banknyitás elmaradt (218. 1.). Pedig a császári 
Bécset a zsidó Oppenheimer nélkül akkor el sem lehetett volna 
képzelni. 

Néhány érdekes mondat a könyvből a zsidókra vonatkozólag : 
"Végleges letelepedésre sehol sem volt engedélyük, az egész or­
szágban csak megtürt faj, ezért a királyi kamarának toleráncia-taksát 
fizet. Imaházat, iskolát nem tarthattak, keresztényt cselédül nem 
alkalmazhattak, zsidót szállásra venniök tilos volt, bérkocsira, fuva­
rosszekérre nem ülhettek, ellenben kötelesek voltak hegyes kalapot, 
balkarjukon pedig sárga foltot viselni. Maga a . bécsi udvar annyira 
nem kedvelte öket, hogy pl. Károly császárnak magyar királlyá való 
koronázásakor a titkos conferentia elrendelte, hogy a gróf Pálffy 
család védelme alatt Pozsonyváralján elszállásott zsidók a várost 
elhagyják, nehogy látásuk miatt az uralkodó megbotránkozzék. Más­
kor az országgyűlés tiltotta ki a zsidókat egyes vidékekről (1729, 
19), vagy a vámkezeléstől (1723, 15)". Pozsonyban a Pálffyak vé­
delme alatt állottak ... évi 1000 forint fizetése ellenében. Gróf 
Károlyi Sándor kereskedői hajlamaikat sokra becsülte, ö telepiti le 
az első szatmári zsidókat. Esterházy herceg kismartoni területén 
is sokan voltak. 

Végezetül: nemcsak a számos értékes adat feltárásával és ere­
deti kutatásokkal tünik ki Málnási könyve, hanem az események, 
a szereplök őszinte, bátor, találó megitélésével. Sok gondolkodásra 
késztető rész van benne. Bátor, világos könyv. Most már talán 
zsidószempontból is inkább hozzá mernek nyúlni a Rákóczi-felke­
léshez. Az ilyen könyvhöz tudás, igazságszeretet é.s bátorság kell. 

. Eger. Dr. Róth Emil. 

A magyar irodalom zsidószemlélete. 

(Zsoldos Jenő: A felvilágos~dás némel-zsidó irói é.~ a magy1.r iro­
dalom. Budapest, 1934. so 38 l .) 

Zsoldos Jenő most megjelent dolgozaláb311 értékes, uj anpgga.l 
gazdagítja a XVIII- XIX. századfmduló zsidószemléletével kapcso­
latos eddigi tanulmányait. 

Az DIIT 1932. Évkönyvében 1 206-221) B::ssenY'i és Ka::inc::y 
zsidólátását veletie össze. Bessenyéi a raéionalizmus filmófiai állás­
pontját képviseli és megtagadja a zsidó értékeket. Történetszemléleté­
ben a multat és a jelent nem hidalja át a fejlődés Yonwl.a. Csak a 
bibliai és az egykoru zsidóságot látja s ez utóbbi életének kedYezötlen 
alakulását a z.stidósá,g imnwnens negalivumoiva1: a konzenatizmussa!l, 
immmalitással és passzivizmuss1l magyarázza. '> Nincs nemz>el a Yilá­
gon, mel.s a zsidót a maga Yérébe b~olthass1. " Kazinczy, aki vel/e 
ellentétben mindennél többre fbecsüli a nllleleg Órlésl «, átérzi a Z8ÍdÓ 
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sorool és értékeli a zsidó szellemet. Belátja, hogy a z-id~~ág _tönénJei 
és szerlartásai az »eilkorcwsodhatástól« meg§vó erök. Ilu-de t1, hog) a 
zsidó t a társadalom tette l'oss.zá, hogy »a kormá,ny ~üne, hogy ne1~1 
olyanok, 11rin t nú« és nyiltan vallja: »ÉD: ~gy bar~lJa. v~yok a ~ t­

dóknak". Folyóiralunkban amelyne'~ lap pm az uló~b,t evek~en, !~l­
tárta Csokonai Vitéz Mihály és .:\1ikes Kélemen ZSLdoszemleletcl c;, 

most je~ennek m~g Kazinczy Ferenc és a zsidóság~ vis'Zonyát i::mertetö 
fejteQ18tései (eddig: XLIX. 348-356, L. 44-o2, 130-139.), at 
In1it'\933. Évkönyvében pedig (58-79), Mendelssohn helyé.l álla­
pitolLa meg a magyar szellemi életben. Hogy l\Iendels.sohn ~Iót&> 
munkáinak a gondolkodó magyar közönségoo gyakorolt halásál ki­
mutatni mennyil'e érdemes feladat, azt. Mendelssoh.n ~Iózes össze.> míí­
veinek jubiláris kiadásával kapcsolatban Blau Lajos éppen folyóira­
tunkban hangsulyozta. XLVII. 73-74.). 

Zsoldos Jenő uj dolgozatában ismét Bessenyei_ és Kazin?zy z~idó­
látásának ellentétei me1ülnek föl: a racionalizmus alusztonl-.us 
multbalátása és a felvilágosodás i11oda~nú partikularizmusa. A fejlődés 
az előbbilől az utóbbi felé halad. A racionalizmus zsidólátásá;nak 
vonalai lassan meglazulnak. Fölfedezik a zsidót és benne a Keletel, a töret­
len ösiséget. Ez átmenet sikján számos motivum játJszik bt>"le irodal­
munk kedvezöbb zsidószem1él.etének kialakulásába,. de talán a leg­
állandóbb és a legjelentősebb közöttük mégis a felvilágosodás z . .;idó 
íróinak szellemi halása. Sonnenfels, Me'Ildelssohn, Bendávid müködését 
koruk Oott.sohed, Lessing és Kant neve mellett tartja számon. 
Hatásuk átszivárog a magyar földre és é.rintk.ezé3be kerül a ma'ryar 
szellemi életteL Sonnenfels József a XVIII. század második felŐben 
Ausztria politikai életének, lirodalmi és művészet~ ujjászülctésének 
le!?llagyobb_ neve. Hire hozzánk is eljut és nálunk is ugy ismeriík, 
rnmt a felvilágosodás és az európaiság bajnokát a mult szintelenség&. 
vel és kulturátl311s:ágával szemben. Men~lssohn ~lózes életéYel rilo­
zó!iáj_ával és esztétikájával a századfordulónak a német kultur; iránt 
rnm_dJobban érdeklődő lill'\:,<ryar irodalma ugyancsak hamar megismer­
kedik. Mendelssohn munkáinak első teljes kiadása Budán jelenik me"' 
C1,81?-töl), de a Phaedont már előbb 1793-ban lefonlitja Pajo~ 
G~spar magyarra. Mendelssohn a magyar szellemi életben egyrészt a 
zs1dó, ~mbel'CSizmlmyt szimholizálj;a és a hitbe l•orkolló halhatatlan,:á..,. 
eszm:J.ét ,képv~sel~, . másrészt .a. raci;>nalista teológia problémáját uj~~ 
ak~~ahssa tes.z~, es a populans nemet esztétika. gondolatrend ·zer(!(t 
U1Jara lendth. , Bendávid Lázár n&pswrüsi~i Kant bölcselet(~t. 
A m~yar sremJ.elet kulturális teljesítményét Mendelssohnhoz méri: 
»Berlmben,. J\.!endelssohn, Bétshen Bendá~id :< • . llendelssohn körém~ 
R?.,.ndo~odouol (Itzi_g J?ániel Izsák, Friedliind~r Dávid, Vessely llart­'io' Ma:kus Herz! ,ItZJ.g Euchel, Wolfswhn, .:\Iajmon és mások) ·is fr vashat?k_ .. tu~ös1taso~ .~azánkban. Igy a német zsidóság szdlemi-

odalrm kozelsege revlZlora kényszeriti a magyar racionalist:.t zsidó-
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1átást és indulattalan érdeklődés- felszínt teremt a romantikus 
zsidószcmlélet st[uuú ra. 

Z-olrJo" Je:n\1 irásainak kél jdleml\í YOná~ára "zerJinénk ezuttal 
ránmla lni. At. e; yik al, ho~y a. lehelő lcgtelje,;ebb tudományo~ becsü­
lele SÍ>!.!'gd é" )t'\kÍÍslllCl'Cte-;>Óggel készülnek. hogy llllUclen f,ötTásbó} 
mcrik ni'k. hogy létnújukat szinte lezárják és kitnerilik. \. músik az, 
ho!.!') swms!l>tlo;; területekel dolgozunk fd, azutún e~ymá~hoz csn.Lla­
kolllak ós nag~ohb, ál fot-róhh egt'sz·ek részeiYé Yálnak. \. tudomúnyos 
Jdk.iismet·elcs~óg t'' a válaszloU tcrüleleken Yaló álland<), benszeril 
toYúhhh;tla(la~ c:Qyll'únl pr('dt•szlinúlják Zsoldos Jenői rrrra, hogy 
megalko,..s;t azt a ltag,,· nnmkát. amelyet a magyar irod:üomtudomá.ny 
é" a mag-~.11'-zt'idó tudományos~ág cgyarúnl lőle Yár, hog: megmutassa 
az cg:6 korok é nagy eg,H'nisógck szellemi magatal'lásá.L a zsidóság­
gal szemben. hogy feldolgozza a nngy1r irod dom egés::ének zsidó­
s:emlélf.'tét. 

Budapest. JJr. T'idor Pál. 

A Blau Lajos Talmudtudományi Társulat 
Évkönyve 5693-1933. · 

• A Talmud volt és marad a rabbik speciális tudománya, az 
eh· a régi és örök: 
;,,~, 'O~ J ';:)N' 111.$1 l1~''J 1m~ ,~, Clp~ ':~ 1m~ j''lCllt'lt' 'J (Ki d. 49 b.) 
s ha az újkori rabbiképzés, túlmenve a multakon, körébe ,·onta 
i:- a z~itló tudománynak, monclb.atni, minden ág·át. a rabbi mégis 
é,; elsősorban talmud-tudós maradt; s ha a rabbi kötelességei­
nek és tevékenységének munkaterülete szinte nap-nap után bő­
Yi.il és a pastoris.atió száz elágazásán már a cs ·erkészetig, vagy 
messzebb is eljutott. mégis ~,~l :n cm,,,,, (Ber. ó. a. ' , tanító 
és neYelő szolgálatának célkitűzései a TalmudbáJ enednek és 
a talmudi zsidóságot akarhatják csupán. Azt hiszem, túlvagyunk 
a prófétai vallásnak nevezett vágy-akarások szublimált új.:karar 
izmu~án, a zsidóság merőbcn talmudi, noha, vagy épen azért, 
mert a rabbik. történetileg is igazoU1atóan, a próféták és nem 
papok utódai és a Talmud a népi élet valóságain át életté és 
praktikummá sűrűsödött prófétizmus. A prófétai vallás és etika 
benne é,; általa érlelődött ki. 

igy lesz természetes, hogy a rabbikiépzés föcollerriuma a 
Talmud és szemináriumunkban a heti tanóráknak több mint 
kétharmaela talmudi studiumokra esik. Annál örvendetesebb 
jelemég, hogy rabbiképwnk buzgó hallgatói a talmudi tudo­
mányo~. áp<;>lás~ra a maguk körében társulatot alakítottak. mely 
'ltalmum ntatetelek (N'J'O) tanulmányozására rendszeres col­
légiumokat tali«, s mely magát tanít\·ányi hálájának kifeiezé-
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st-re és célkitüzé~ónek mintegy jelképéül. Blau Lajosn'lk. mind­
ny {t junk meslerének é:; a talmudi tudomán) ok eg)etemc,- jclcn­
.tőségű m{helőj ének ne\é\·el (1~w p;~ Sm) ékesítette. Ennc-k az 
iijú, lelke-,, a zsidó tudományok minrlen ré~zes e,. ked\·ClóJ c t;s 
híve e l őtt kedves Társulatnak d5Ö é\·könyvéről szóljon ez a. 
talán k elleténél rövielebbre fogott , b eszámoló. 
.. \ z első cikkek stilszerücn dr. Blau Lajosról, a Társulat 

nevet és cllszt adó, örökös díszelnökéről sz.ólnak. Székely F.e rene, 
a rabbiképző vezérlőbizottságának, zsidóságunk mincl ~n hátí­
iára méLtó., nagynevű elnöke _(.neki köszönhető különbcn,, ho~y 
az Í~vkönyv megjelenhetett . írta az Elő-zót, melyben a Tár­
sulat ,, volt rektora iránti hálájának és elismerésének üdgai 
mellé a maga nagyrabecsülésének babérágát fűzi. 

Dr. Guttmann ::\Iihá!y. a Rabbiszeminárium rektora, a tanít­
vány emlékezésének meleg hangján arról a negyyen é\· elötti 
előadásról szól, melyet ebő izhen hallgatott Blau Lajos ajká­
ról, s mely »leghatásosabb élményként maradt \"issza« lel~é­
hen, s »megbizható kísérőnek bizonyult eddigi munkáj<'tban <' . 
·A talmudi tudományok világszert:.: elismert me te11e cikke sodn 
a iudós precizitásávaL állaJJÍtja meg mcstere és hivatalbeli 
előele jelentőségét szaktudománya t'eri.iletén, mikor arról szól, 
ho~-y- >lBlau Lajos eg:·ik legkimagaslóbb érdeme, hogy a hi~­
tónal s~emlélet metódusát átvitte egész terjedelmében a tal­
mudra lS.« Irodalom- és szellemtörténeti j.elentőségück azok a 
célzások, melye,k:. e cikkben B launak Guttmann tudomám o,; 
munká~ságára való hatására utalnak. ' 

A Társulat tagjai három dolgozattal szerepeinek az t\-­
~önyvhen; mindhárom komoly elmélyedésrőL és a téma átfogó 
Ismeretéről, de mincJ.enekfölött fiatalos lelkesséo-rö: tanusko­
d~k. Dr; ~ré~er ::\Ióric Blau Lajos talmudku~atói j2lent6-
sege<~ Clm,u cikke szarosan kapcsolóclik az előbb említ·etthez, 
csupan .mar ~em az emlékezés, hanem inkább a tudós el•emzé'::i 
sman tor;eksz~k ~lau >>Úttörő« munkásságát .e tudomám- köré­
ben, megallaplt':nL ::\Iegállapításai helytállók precizek és yéo·­

érven~~sek : az 1s, hogy Blau a talmudista és a rnoclem tuc!Zs 
sxn~letl~US sz·emléleté\·el látja a Talmucl<Jt, mint az is, hogY 
torteneu és ob1yomoz6 móclszerc új utakat yáo-ott a harr\'otnÚI~\:_ 
kutatás tudomám·ában. b b. . 

, Címénél jóv~l többet ad dr. Jakab J~nő _-\.tanítói felclő-­
seg.a Talmudban« felírású clolgozata, benne a tanító lélek cgé.-z 
erkolcstana, a tanítás é~ neve~és ethikai gyökér-postul:ítu~nai. 
.aho&Y ~zok,at ,a hagyomanyos uoclalom elvi követelé:;ek, n.g\' 
torten~·tl peldak fo.r~ájában elénk tárj a. A z~idóságon kí \'til 
le~,elJe_bb a bralumm~musb~n találjuk nyomát a tanulás szem­
sé<:;enek (Gelclner: D1e Rehg. d. Jucler. 1~-i. L .. azonban az 
ege::.z népet átható vallási kötelességgé itt sem emdkedett, ne;n 
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csoda tehát. ha a zsidóság a tanítótól angyali lelkületet, szent­
séocs élctmodot, mckg s:zív;et, felelősségteljes példaa.dást, hű~ 
sé~cs odaadást kö\eteit: csak így válik istenszolgálattá a tam.í~ 
tá~. Szerzőnk bőséges adatokkal mutat rá a tanító mind e kö­
telességeire, munkája bte1s·Ő, ha.jtó-moüvumaira és fdadatában 
yaló elmeliilés fontosságára; dolgiOZata biztatás lehetne a taili­
mudi pedagógia rendszeres feldolgozásám. 

Weiuberger l\Iózes »A szegénység a Talmudban« c. dolgo­
zara Blau egyik jelentős megfigyelésébe kaj>cso1ódik, 1esz•erint 
a zsidósácr szociális helyz.etéből érthető csupán mez a Talmud 
számo- n~ilatkozata, véleménye és haláchai állá1Sf.og1a1ása. A 
talmud-korabeli zsidóság általában srzegény nép (és nem csu­
pán a talmudkorabeli), ,ez a körülmény azonban nem a vagy()[). 
után Yaló hajszát, s ami még jdentősebb, nem a :Lelki paupe• 
rizmust eredményezte, hanem a j·6tékonykodás köteLességét 
emelte szentségre és fokoZita fel példa nélkül vaLó magass4gba. 
e sában törvényt hoznak, hogy jövedelme ötödrészénél többet 
senki sem adhat jótékony célra. (Ket. 49. a.) A valóság r,,n1 N~ 
j1'.:JN, az erkölcsi cél j11.:1N ,:l :"11:"11 Nr, 1.:1. Weinberg-er hőv;en doku­
mentált, komoly dolgozata ezt a kettős tényt emeli é1es viillá­
;gításba. 

E sorok íróját talán még jobban megörvendeztettiC v;o1na, 
ha a halácha talán rögösebb területéről is talált voma cikklet 
az Évkönyvben, mégis, s így is meleg elismeréssel köszönti az 
ifiú Társulatot, annak derék munkásai>t .. szerezzel11Ck tiszteletJet 
annak a nagy ~névnek, melyet címerűl választottak. ,,~~It' ::l"1 1,1t'K 

n;1n Monor. Dr. Pfeiffer Izsák. 

IRODALMI SZEMLE. 
Zentay Dezső. Beszélő számok. l. Magyarország és a Nagy­

világ. Budapest (Franklin), l 12 l., 16°. 
Ez a kis füzet roppant érdekes és felette tanulságos statisz­

tikai adatokat nyujt. E helyen azonban csupán a vallás két rova­
táról szólunk. "A vallások megoszlása • c. rovatból kitünik, hogy 
a kereszténység Európában, Amerikában és Ausztráliában uralko­
dik, de nem Ázsiában és Afrikában. Katolicizmus 346 millió, 
protestantizmus 242 millió (kerek számokban). FeitUnö, hogy az 
"ösök tisztelete" vallás 352 millíó lelket számlál, többet mint a 
katholicizmus. Természetimádó is 125 millió van. Mohamedán 
258 millió, persze Ázsiában, Európában csupán 3 millió. A 
világ 1.950.300.000 lelket számláló lakosságának jó harmadrésze 
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vallja a keresztény hitet. Ez azért is érdekes, mivel a keresztény~ 
ség elötti hét században megindult zsidó propaganda főkép a 
hellenizmus országaiban folyt le és az elsö keresztény községek 
zsidók voltak. Érthető tehát, hogy a keresztény hit Európában ter­
jedt el és innen azután Amerikában. A zsidóság_nak az egész vilá­
gon 15.310.000 híve van. Európában 6.760.000, Azsiában 3.200.000
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Amerikában 4.800.000, Afrikában 650.000 és Ausztráliában 30.000. 
Az Európára eső számot kevésnek, az Ázsiára esőt soknak tartom. 
Lengyelországban van 3,000.000, Ukrajnában 2,000.000, a többi 
Oroszországban majdnem 1,000.000, Romániában 900.000, Német­
országban 564.000, Magyarországon 445.000, Lettországban 94.000,. 
Litvániában 155.000, Hollandiában 115.000 (jelenleg 160.000), 
Angliában csak 300.000, Franciaországban legalább 200.000, 
Olaszországban 60.000, Svájcban 21.000. Ez sokkal több, mint a 
kimutatott végösszeg. Svédország 6 zsidóval szerepel, holott zsid& 
hitközség van Stokholmban, melynek ismert rabbija magyar volt, 
jelenlegi pedig l~ngyel. Ellenben nem tudom, hogy hol laknék 
3,200.000 zsidó Azsiában. A végsö szám helyes, mert az ame­
rikai Year Book szintén kereken 15,500.000 zsidót mutat ki az 
egész világról. Kitérés, vegyes házasság, elkallódás megtizedelték 
a zsidóságot, körülbelül a fele "elvegyült a népek közé" : Német­
országban állitólag háromszor annyí a volt zsidó, mint a még zsidó. 
Természetesen a vegyes házasságból származottakat is beleszá­
mítva. Már Rabbi Akiba azt mondta, hogy a tiz törzs mely 
722-ben i. e. fogságba hurcoltatott, elmerült a népek k~zé. A 
leválás. azóta majd kisebb, majd nagyobb mértékben folyik. Ennek 
a --~~r~esnek a. kutatása csodás eredményeket hozna napvilágra,. 
kulonosen a nepek arisztokráciáját illetőleg. 

* 
Drechsler M., Iz~ák ben Chajim élete és művei (héber eim 

1J,::lN 1~1po stb., angol ctm: A poetic Witness of the inquisition 
The Ltfe and Works of Rabi Isak ben Chajim Hacohen Szinér-
vdralja, 1932, 8° 44 +2. 1. ' 

Szerzö, temesvári főrabbi, a magyar rabbiképző neveltje 
~nnek stipendiumával 25 év elölt felkereste az angol nagy könyv~ 
ár~kat (Br. Muse~m, O~ford, Cambridge) és ott kutatott a héber 

kéztratok közt. Masolatatból a jelen füzetben közrebocsát éhá 
részletet, melyeknek eredetije a Br. Museumban van. Izsák n b. c":. 

3 
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l Sza. müzött vo H Konstantinápolyban, azután Itáliában élt. 
spanyo t. . 't É k 
Bolognában 1517 és 1518-ban írta .kommen aqat az ne ek 
Énekéhez s más bibliai szövegekhez, Jele~tösebb azonban vers­
kötete. Mindezekböl a bevezető és befeJező mondatok vannak 
közölve, főkép pedig I. b. Ch. önéletrajza és néhá~y részlet exe­
gézisébőL Végül gyászdal a spany~l kiüz~sre :és v1gasztaló ének. 
Az utóbbi pontozva van, de sok dages htányztk. Marglouth ~ata­
logusából vett idézetben (5. ol~al, 3 .. s?r. alulról) egy gya~on .be­
fejező formulában talán hiányzt~ ~ röv1dJtés v~gén a sz~kasos !od. 
D. érdekes dolgokat közöl és kilatásba helyezt, hogy masolatatból 
további részleteket fog kinyomatni. Érdekes munkát végzett. A 
füzet kiállitása szép. 

* 
Kaufmann I., a neves frankfurti zsidó könyvkereskedő 

kiadott egy aukció-katalógust, melynek címe: . . 
Bücher aus verschiedenem Besitz Hebratca Judatea Hand­

schriften Inkunabeln Bücher des 16-20. jahrhu~derts Versteige-
rung 24. bis 27. April 1933. Mit 24 Tafeln. . . 

E fényesen kiállitott könyvjegyzék nagy beccsel btr. és 1.g:n 
tanulságos. A facsimilekben van uj kézirat, még . ped1g Dav1d 
Kimchi szótárából )l:!lt' és folytatása (13. század), Machzor perga­
menten (15. század.) A közölt részlet, ujévi 18 benedikció végéről, 
eltéréseket mutat a mi machzorunktól (o1Slt' O'lt' stb.). A 3. tábla 
egy illusztrált Esztertekercs a 16. századból. Nagy.on érdekes 
iillusztrációk. A 4. tábla Pentateuch pergamenten maszóraval, magna­
és parvával oly apró írással, hogy nem tudom olvasni. 13. szá­
zadból, spanyol irás. Az ~ ősnyomtatvány a következő: l. josephu~, 
Velence 1486 (latin) 2. Albo !karim (Soncino 1486.) (A Rabbt­
képző könyvtárának régi időben megvettem egy példányát). 3. Ral­
bag kommentárja, Mantua 1485 körül. 4. Resbo responzumai, 
Rósner 1478 körül. 5. (Samuel Marchitanus), Rationes breves stb. 
Köln, 1499. Polemikus irat, hogy győzheti meg minden keresztény 
ember a zsidókat tévedéseikrőL Érdekes abból a szempontból is, 
hogy Pfefferkornt éppen a kölni dominikánusok támogattAk. A P. 
1507. zsidóellenes pamfletjából szintén van egy facsimile, épugy 
Reuchlin cáfolatábóL A többi tábla is nagyon érdekes, valamint 
az egész könyvjegyzék. Térkimélés miatt többet nem mondhatunk. 

* 
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I. S. da Silva Rosa, Die spanischen und portugiesischen 
gedruckten Judaica in der Bibliothek des jüd.-portug. Seminars in 
Amsterdam . Eine Erganzung zu Kayserlings • Bibliotheca espanola­
portuguesa-judaica." Amsterdam, 1933. 36 l. 

Igen tekintélyes pótlás, nem kevesebb, mint 160 szám, melyet egy 
ábécés register követ. A pótláson felül K. sok adata a nyomtatványok 
helye, lapszáma stb. tekintetében helyreigazittatik. Figyelemreméltó, 
hogy mi mindent forditottak le, a héber irodalom tekintélyes részét. 
Sem a német, sem a lengyel, sem az arab zsidóság olyan fordítói 
tevékenységet nem fejtett ki. Körülbelül semmit sem fordítottak. 
Ennek két oka van, először a spanyol-portugál zsidók nagyobb 
világi müveltsége, másodszor pedig, hogy a héber tudás a többi 
zsidóknál valamivel nagyobb volt. Bizonyára az is közrejátszott, 
hogy a világi nyelvben a szent könyvek profanizálásAt látták. Tréfe­
pószeL Általános jelenség volt, még Savonarola is elítélte a pogány 
klasszikusok olvasását, Odo lyoni püspök pedig a 9. században a 
zsidók ellen irt és kifogásolta azt, hogy a francia udvarnál Josephust 

·olvassák és nem az evangeliumot. A főhibás Judith királynő lett 
volna, mivel a zsidókat kedvelte. Körforgás a zsidó ügyben, mint 
minden más ügyben. Az sem uj, hogy zsidók által alapitott vagy 
felvirágoztatott iparra, kereskedelemre stb-re végül mások jelent­
keznek. 

* 
Lambert Mayer, Traité de gramroaire Hébraique I-II, 

Paris, Librairie Ernest Leroux, 1932, 132 p., 8°. 
Lambert a párisi szemináriumnak évtizedeken á! volt a 

biblia és a héber nyelv tanára és az École des Hautes- Etudesen, 
amely eim egyedül szerepel a mü címlapján. L. fiatal korában 
Joseph Derenbourg tudományos titkára volt. A jelen müvön egész 
élelén át dolgozott, de maga megjelenését nem érte meg, sőt sajtó 
alá sem ö rendezte. Már 1912-ben Párisban azt mondta nekem, 
hogy egy nagy héber grammatikán dolgozik, sőt azt is, hogy egy 
összehasonlító sémi nyelvtant szándékozik megalkotni. Akkor 
ilyen még nem létezett. A Revue des Études Juive majdnem minden 
számában jelentek meg tőle kisebb-nagyobb terjedelmú exegétikai 
és grammatikai cikkek. Egy iz ben· engem is megtisztelt egy 
kérdéssel. Reális godolkozású tudós volt, nem levegőben lógó 
hipothesisek kitalálója. A nyelvtan meg nem teljes, az utolsó rész · 
az adverbiumról és conjunctiókról szól. Lapozván a műben azt 
Iáto~, hogy nagy alapossággal és éles ésszel alkottatott. A leginkább 
elteqedt Gesenius grammatikáját sem idézgeti. Ez az eljárás csak 
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helyeselhető, mivel nincs hely~n .a tanu lókat _és t~nulmányozókat 
zavarni. A Lambert grammahkája lesz a tranc1a olvasónak a 
standard work-ja. Magyar nyelven megfelelő héber grammatika mai 
napig nem létezik, szép életfeladat volna ilyennek a megalkotása. 
Ben-Zeéb óta zsidó tudós nagyobbszabású héber grammatikát nem 
alkotott. Nem csoda, mert a zsidóságnak nincsenek tisztán tudomá­
nyos, hanem csak tanítói állásai. 

* 
Dubnow Simon, Geschichte des Chassidismus. Zweiter 

Band, Berlin (1932), 344 lap. 
Dubnow ezen művét Steinberg A . fordította héberből, 

mint 10 kötetes történetét oroszbóL A történer 1740-töl 1815-ig. 
terjed. Magyarországra, mint a Dor Déa ismertetésében emlitet~em, 
csak késöbb került GaliciábóL De még a 70-es években IS a 
magyar zsidók a szundeci rabbit konzultáltá~, (~abbi ~hajemmel),. 
késöbb a Szikszóról Koloméába került Rabbi H1llélt, k1t magam IS· 
ismertem. A chaszidizmusról nálunk ketten írtak: Löw Lipót 
(Gesammelte Schriften) és Szófe rSalamon, az ~z. rabbicsalád kiváló 
tagja, beregszászi rabbi, aki Marienbadban. mm_tán megtudta, hogy 
ki vagyok, bemutatkozott és velem, mint h1stonkussal besz.él~etést 
folytatott. Ismert munkájában, a Ch ut Hamesullasban, a chaszidizmu& 
is előkerűl a Chatham Szóferröl szóló részben. De azt hiszem, hogy 
ezek a csodatettek a chaszidizmus hatása alatt költettek. Szófer 
Mózes Ad l er Náthán tanítványa volt ugyan, de nem volt "R ebbe". 
Adler Náthánt chaszid hiveivel együtt (18. sz. második felében) 
kétszer is exkommunikálta a frankfurti község (Dubnow 316), de· 
a rabbi, Pinchasz Hurwitz, a mai napi~ hires "Hafloah" (kezdö­
betűk) szerzője nincs aláírva, maga IS, . lengyel emb"er lévén, 
szívében chaszid volt. A legérdekesebb feJezetek D. muvében az 
utolsók, a 273 laptól kezdve. Az utólsó melléklet .~agyarorszá~ról 
szól. D. a felvilágosodott (maszkil) szempontjaból ecseteli a 
chaszidizmust, kritikájának f~fo!rása két régi pole.~íkus mű. S~ó 
sincs róla, hogy a "Zadd1k meg a "Rebbe stb. fenékig 
tejfel, de nem szabad tevékenységiiket eg~es ~se!llényekből egy­
oldalúan megítélni. Nemcsak féken tartottak h1ve1ket, hanem sok 
jót is tettek és tesznek ma is .. A Friedmann dinasztia (18. ~z. ~ö~epe. 
óta) talán valamennyi tagja szegényen halt meg. A f!liSzhk~~ak. 
nagy vonzó ereje volt és van, a legnagyobb hatásu a VIlag­
történetben. Ma újra virágzik az okkultizmus minden faja a népek 
között, talán győzni is fog, A . racionalizm}Is ~ohasem tudta. a 
népet meghódítani. Részletekre terjedő észrevetelemket mellözzük. 
D. műve szép alkotás, de az a benyomásom, hogy nem autopsiából 
beszél, más szóval ö maga sohasem volt chaszid, illetve nem 
élt köztük. 

Budapest. Dr. B/au Lajos,. 
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.uszrarn Rozsa : ZsldO uisaglrOII es szep1r011 a magvarorszagl némai 
nve1uo Idoszalll saJIOban, a "Pesrer uovd" megallapnasalg. 1&54-lg, 

.Megjelent a Német Philologiai Dolgozatok sorozatában. XLV. szám, Budapest, 
1930, 8°, 93 l. 

A legutóbbi évek irodalomtörténeti kutatásának kedvelt fel­
adatává lett megvizsgálni a zsidóknak Európa népei szellemi éle­
tében való szerepét, hatását, jelentöségét, meghúzni pontosan a 
határvonalakat zsidó és nemzsidó alkotások közott, hiánytalanul 
,leltározni és néha objektív, de gyakran szubjektiv módon értékelni 
mindazt, amit a zsidók európaizálódásuk óta más kulturák keretein 
belül véghezvittek. A tudományos munka ebben az irányban nem­
zsidó részről indult meg és ez a tény bizonyos mértékben meg­
·határozza a problémafelállitását, szempontjait és jel!egét az e tárgy­
körbe tartozó műveknek. 

Zsidó részről mély a hallgatás. Kivétel ez a kis, de értékes 
munka. De ez is nemzsidó intézmény ösztönzésére jött létre : a né­
:met irodalomtörténeti disszertációk sorozatában jelent meg. 

Érthető - és ez nem akar értékelés lenni - nemzsidó kutatók 
a tárgy természeténél fogva nehezen juthatnak túl bizonyos kor­
látokon, csak kivülről, idegenül nézhetik ezeket a szellemtörténeti 
jele?ségeket és nem belülröl, magából a zsidóság szerves fejlödé­
sé~ö!. Ebben az értekezésben fölfedezhetők már bizonyos jelei a 
zs~do _szempontnak.. Ez azonban nem apologiát jelent, hanem a 
zs1dósagnak szellemi egységként való felfogását. De néha a szerzö 

-a ~ivülröl-.né~és hibájába esik és enkéntelentil is egyszerüen átveszi 
a közhell~e valt é;tékJtéleteket. N_em _ö tehet róla. A zsidóság, amely 
~ tud?manyn~k epen ezt az őra haruló részét hanyagolja el, mert 
j~lentekeny resze még mindig fél ennek a kutatásnak az elöfel­
tetelétöl : az önmegismeréstól. 

. H.~rt.~lenül és. meré_s~en tör a szük ghettóból Európa szabad 
és tagkor~. szellemenek vilagába a z~idó. Csodálatos, magyarázatra 
szo~uló tune~é~y ez a nép_ek elott, mert alig ismerik azokat a 
b_elu!ről és kiv~lröl ható erőket, amelyek a zsidókat a ghettóból 
ki~a]tották. Az. erte~ezés bevezető fejezete ezért adja a zsidóság 
fejlödé.sének vazlatat a 19. század elejéig. Kiemeli a szociális 
~ényezöket, de ez~k nem forrnak szerves egységbe a szellemtörténeti 
Jelensége~~el és Igy csak elmondott előzményei és nem lo ikusan 
elörebocsa]tott magyarázatai a késöbb tárgyalt tényeknek. g 

.. Annál .érték~sebbek, haszn osabbak, új eredményeket fölmutatók f 1 ~~ . 
1ftlajdonkepeni kérdéseivel foglalkozó fejezetek. Rövid de 

a .~ó je emk zések ké~é?e.n vonulnak föl el öttünk a magyarországi 
ZS! szer ~sztők, u1sagirók és szépírók, mint Saphir M G 
~~~~th~l Sa1_uel, Kor~feld Viktor .Moric, Klein Hermann, Neu~ tad t 
Ko ' u:x dolf, Emhorn lgnac, Zerffy Gusztáv, Beck Károl 

mper~ Lipót, hogy cs~k a legfontosabbakat emlitstik. y, 
Mmdezek a hazai németnyelvű sajtóban találtak helyet és 
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rövid idő alatt ennek vezető egyéniségeivé váltak. Ez a sajtó kettős 
szerepet látott el : Magyarország németnyelvű és fordí tások utján 
magyarnyelvű irodalmát közvetitette külföldre, a külföld és főleg 
a német irodalom uralkodó áramlatai számára teremtett itten talajt. 
A zsidók psychologiai alkatuknál fogva mintegy teremtve voltak 
erre a közvetítői, ujságírói, szerepre; a magyar irodalomban ekkor 
még nem találhatták meg a helyüket, nem csak azért, mert német 
nevelésben részesilltek és mert ez az irodalom köznemes és nem 
polgári jellegil volt, mint ahogy ezt a szerző állitja, hanem azért is, 
mert a magyarság csak akkor válhatott asszimiláló tényezövé a zsidó­
ság számára, mikor irodalma önálló és európai értékű lett. Valóban 
ekkor, a 40-es években indul meg a zsidóság magyarosodása. 
A második fejezetben pontos adatokon épülö, lelkiismeretes részletek­
be nem vesző és mégis sok új anyagot nyújtó ismertetését kapjuk 
a zsidók fokozatos térfoglalásának a németnyelvfi sajtóban. Festetics 
Károly gróf Pannonia c. folyóiratában (1819-21) tüntek föl először. 
Az 1828-ban meginduló, népszerű és nivós Spiegelt, amely 1852~ig 
á ll ott fönn, majdnem teljesen zsidók szerkesztették és írták, mint 
a Der Ungar c. erősen hazafias szellemfi napilapot is. (1842-49.) 
Érdekes a szerző által összeállitott statisztika. 1819-ben csak 3 
ujságíróval találkozunk, ez a szám 1830-ban 7-re, 1840-ben 10-re 
emelkedik, 1848-ban éri el a maximumot: 23-at. A szabadságharc 
bukása katasztrófát jelent ennek a németnyelvfi, de magyar szellemű 
sajtónak. 1849-ben csak 3 zsidó ujságíró élt itten, 1854-ben pedig 
egy sem. Külföldre menekilltek, ahol nem jelentéktelen szalgálatokat 
tettek a magyar ügynek. 

A további fejezetekben műfajok szerint csoportosítja a zsidók iro­
dalmi munkásságát (!ira, próza, műfordítás, humor, kritika), ahelyett, 
hogy az egész fejlődést vette volna a felosztás alapjául. Ezt a fejlődést 
jól látja meg, de nem domborítja ki eléggé. Lényege a következő : 

Első megjelenésüktől kezdve a 30-as évekig a zsidók -
epigonok a többi epigonok közölt - a klasszicizmus és romantika. 
formai és tartalmi elemeit viszik szét főképen az akkor fellendült 
sajtó útján a legszélesebb rétegekbe, persze erősen ellaposított, 
leegyszerűsített, közhasználatra alkalmassá tett alakban. Azután a 
"Fiatal Németország" liberális eszméinek törnek utat Magyarországra, 
Heine és Börne lesz mintaképiikké, az ö szellemükben harcolnak 
a polgárság szabadságának tehát a sajátmagukénak is a kivivásáért 
A 40-es években a magyar zsidóság a hazai németség egy 
részével megteremti a csak nyelvében német, de gondolkodásában, 
érzésében és politikai hitvallásában magyar hazafias sajtót, 
amelynek virágzását a szabadságharc bukása akasztja meg. 

. Szerzön~ munkája messze feliilmulja a szokott disszertációk 
szt~v.onalát. Ertékelései, ítéletei, szempontjai legtöbbször helytállóak, 
talaloak, meggondoltak. Éppen azért kell két kijelentésével foglal­
koznunk, amelyek ellentétben az egész munkával vagy igaztalanok 
vagy feltiletesek. .. 
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"A zsidó nem lírikus hajlamú. Szellemi sajátosságának fő­
összetevői az intellektualizmus, teleologizmus(céltudat), azenergizmus 
(a célok akadályt nem isme~ö keresztülvitele) és a mob!lizmus 
(mozgékonyság)." - (43. 1.) - Ezt Werner Sombart: Die Juden 
und das Wirtschaftsleben c. müvéböl idéz1. De Sombart müve nem 
Szentírás. Szerinte a zsidóság azért jött létre és végzett komoly. 
előtanulmányokat Talmuddal és Sulchan Arucchal, hogy a 18. és 
19. század fordulóján megteremtse a kapitalízmust. Amit ö zsidónak 
vél, az a zsidóságnak csak egyik arca. Az az arc amellyel a 
liberáli~~us ~orában találkozott a tőzsdén, vagy ~z Egyetem 
folyósó]an. Mmtha az elmélyedő, mágikus erejű, vallást teremtő 
zsidóság. nem is l~teznék, mintha Jezsajás vagy Spinoza a pénz­
keresés tdeologusat Jettek volna! ünkényesen és lelkiismeretlenill 
~ineyezi a legzsidótlanabbá vált zsidót, a kapitalista zsidót, az 
tgazt, a zsidóság időtlen lényegél kifejező tipusnak. Ezeknek 
~lapján állítja szerzőnk, hogy a zsidó nem lírikus hajlamú. Középkori 
Irodalmunkból a nagy lírikusok egész sorát tudnők megnevezni, 
de nincs egy kiválóbb epikai alkotásunk sem. Ha azt mondta 
volna, a zsidó nem epikus hajlamú, közelebb járt volna az igaz­
sághoz. Görög~ktől származik az Jlias és Odysseiél, zsidóktól a 
zsoltárok. A mat héber irodalom több kiváló lírikus! tud felmutatni 
egy jobb elbeszélő! sem. És Jákob Wassermann nem inkább 
lírikus-e erkölcsi páthoszában, szubjektiv nyugtalanságában, mint 
Th?mas Mann józan, .hűvös objektivitásában? De lehet-e egyál­
talaban népek tehetségett müfajok szerint osztályozni? A tárgyalt 
korszakban (1819-54) valóban csak közepes lírikusaink voltak. 
De .mi~rt .. .ne l~nne _jogunk ahhoz. hogy amikor mindenki epigon, 
a mt költomk Js eptgonok legyenek? Ktilönben Le nau mellett e kor 
legkiemelkedőbb lírai egyénisége zsidó volt: Beck Károly. 

A könyv egyik legérdekesebb és eddig alig érintett kérdéssel 
fo!:{lalkozó ré~z~ a humorról szóló fejezet. Ebben ügyes leírását 
adJa az akkon tradalomban uralkodó zsidó humornak. Kialakulását 
tekint.ve .azonban t~lságosan nagy jelentőséget tul ajdonít a Talmud 
és ~tdras s~ellemenek. A talmudi irodalom úgynevezett "humora" 
nép~es éi~~Jödés csak, vagy skolasztikus szellemeskedés és csak 
keyessel Jatszhatott nál~nk nagyobb szerepet, mint ugyanakkor 
mas népeknél. A vallas különben nem humorizál a humor 
ugya~is m.odern le!k! saját~ág, az én fölülemelkedése s~ját világán. 
~ zstd? tc;zrsadalmt es lelkt helyzete alakította ki humorát, Talmud 
es. M1dr~s. legföljebb ha kis mértékben erősitették vagy tették 
szmesebbe Irodalmi mtiködésUknek ezt a fajtáját. 

E fogyaté.kosságok is inkább az előmunkálatok hiányára, e 
terUlet szomoruan elhanyagolt voltára vetnek fényt, mint magára 
~ mun~ára, amely kétségtelenül a magyarországi német-zsidó 
trodalm1 kapcsolatok tárgykörének egyik legértékeseb monográfiája. 

Budapest. Grünwald Méir. 
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Kedves Paptestvéreim ! Fiatal kürtszava az életnek, a hiva­
t ásnak szólít már titeket. Bizonytalan vándorutakra, álmodott, 
messze igéretország felé. 

S a zsidó templomok mélyén is már zsidó vándorutaknak 
emlékdobjai peregnek, trombitái ütemesen zúgnak. 

Küszöbén a szabadságünnepnek : grandiózus kép bontako­
zik ki előttetek. Népeteknek fenségesen tragikus festménye, nap­
sugár és árnyék úgy villódzik rajta, mintha angyal és démon 
ecsetje alkotott volna halhatatlan symbolumremeket, végtelen idők 
gigászi vásznán. 

Szól az irás: O'i~~ }'iN~ ;Ni~' 'J:l ,;ll o·~~m "fegyveresen vo­
nultak ki Izrael fiai Egyiptom országából." 

Micsoda utak, micsoda vándorlások! Pusztákon át, sivatag 
homokjában, zúgó tengerek habjain át, a Sináj lángorma mellett, 
majd tikkadt ajakkal, halálos fáradsággal, majd pedig egekig 
ujjongva, kanaáni eszményországot látva. 

Az éJen járnak a kürtösök, messiási érccel hirdetve az igéret 
teljesedő jöttét. Nyomukban dobbanó-léptü menetben a törzsek: 
fegyveres katonák, merengö irástudók, törvénytlátó biráskodók, 
szentélyt épitő művészlelkek, királyi bibornak jogarvesszös váro­
mányosai, prófétai álomlátások darócköpenyű koldus-fogadalmasaL 
Egyetlen márványból öntött hatalmas vizió, s · mégis mint bánya­
tárnák ölében arany és salak, igaz fel!ete gyémánt és süket tőzeg. 
Egy földöntúli mámoros művész halhatatlan remeklése és torz 
szeszélye egyazon gránitban: extátikus istensikoltások és porba­
zuhant ördögkacagások, égbeszálló hymnusok és földönvánszorgó 
kétségek, annyi felujjongó és annyi ájult lélekben. Ma aranyborju 
táncrobaja, holnap sináj-ötvözte koronák büszke hordozása, eiül 
évita-citerák és Mirjam-énekek lantpengése, s mögöttük Erevráv, 

!, ,, 
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örök gyülevész, lelkétveszitett csőcselék zülesztö s:ökése . s ez 
pusztai vándorlásban, a sivatag mélyéből, lesboi előtörő ellenség 
lándzsája, kődobása, vádja és káromlása: . . . . 

s örök igazság, örök stigma a rég1 uasmagyarazat Iegendas 
szava: C''1l~ )''1NO ~N'1~• •JJ 1~)1 c·~~Ml. A .o·~10M sz~ a ~OM, az 
öt .. t . ·elző számmal függ össze, c'~1t:M annyil Jelent: fölvértezetten, 
fe;yJerzetten vonultak ki Izrael fiai Egyptomból, 1'1J)Il'l cnN1 :oNJ!t' 
j"! 'J'~ Mtt''~M:l O'J1!~ 1\'1tt' ,~;o1 c.:l'•'1N •Jo; o·~10M O?s. 1.. ~~.) ötféle 
f egyverrel kellett Izraelnek ezen az ö szünetlen vandomiJan véde­
keznie mert ötféle volt az ellenszenv oka is, amivel Izraelnek 
Egypt~mban és azóta is mindig, az ő igéret országa felé veze:ő 
prófétai útján szembe kellett szállnia. 1iO ;Ni~'. •J:l1 : ?~~~ létsza­
mával aránytalan módon foglalja el a boldogul~s poz~~IÓI~, m:.g­
nehezitve a versenyt másoknak, 1l'1tt''1, hogy szunetlenul lazas tor­
tetésével egyedül alantas kenyérharc sarkalja, 1Ji'1 hogy féktele~ 

becsvágya méltatlanul emeli magasba, ,NO ,NO:l 10:tll'1 hogy szellem! 
erői az istenválasztottság gőgjével telitik el a lelkét, Ol'l1N f'iN:-t Nt,onl 
hogy nem kivánatos fajisága betölti a földet, assimilációja, hon­
szereime : áltatás, hitével örök protestáció a föld kerekén, ez az 
az ellenérzés hamis meglátásban, amit az irás beszél : ov mn, ime 
ez az embercsoport konszolidálódik, külön néppé lesz, különálló, 
egybeforrott, külön célokra törö, zárt néppé válik, ami a 1'1o-nak, 
lázas sikerimádásának a következménye, ~Nitt" 'JJ, makacsul ra­
gaszkodik hozzá, hogy az ő isteninek hirdetett igazság harcában, 
mint az ö külön Istenének küldöttje töretlenül kitartson, a 1ll'1~'1 
következménye ez; ez a nyugtalan vándortömeg szünetlenül nagyokra 
tör, :1'1, az ő veleszületett becsvágya idézi ezt elő, 01ll.'1, növekszik, 
féknélküli vágyával mások fölébe nő - s mindez, mindez, egy 
keserűen játszó számagyarázat szerint 1J00-1Joo, tőlünk való, tőlünk 
eredt, tőlünk elvett: Egyptomból eredt vádak, vándorútján soha 
nem szüneteltek, ma sem jutottak pihenőre, ma is még a futó ván­
dornak nyomába üvölt, bárha az emberiség legjobbjai, még máshitíi 
egyistentvalló egyházfejedelmei is vállalják az igazság vértanuságát 
érte, bárha mestervadászok golyókat röpitenek is be oltáros szobáik 
ablakán. 

S ti látjátok, kedves fiatal paptársaim, ezt a bolygó, vihartól 
űzött népet, a ti hitetek követőit ezen a szent és martirságos ván­
dorúton, látjátok, hogy mint haladnak zarándok-csapatai a világ 
:világosságotvallóival együtt az igéret messianikus országa felé. 
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Ti látjátok, hogy ezen a poros, sáros, véres, emberi lázon­
gásokban forrongó, tövises úton, sivatagon, filiszteus, amalekita 
támadáson, Moáb és Am monon, az egész világon át, hogyan 
vonul előttetek egy mindeneknél szentebb diadalmenet. Lévita 
nemzetség viszi a mózesi frigy ládát, benne betfr és irás, a lelkeknek 
fejedel mi vezetője . S a mózesi frigyszekrényből kisugárzó tan előtt 
lángban gyu lladnak föl a. tövisek, és örök eljegyzettségre pecsé­
teltetnek merev lelkek és eljövendő lelkek. Tovább regél a régi 
legenda, hogy az ös tanból Izrael öt fegyvere villant elő az ötös 
vád ellen : c•-llr;,.:l ~Nitt'' 1~NJJ C'i.:li ntt~•~n tml.:l öt eszmény védel-· 
mében váltatott meg Izrael minden Egyiptomokból; nem változtak 
meg meggyözödésükben, tanaik hirdetésében, igazság vallásában, 
családi erkölcseik tisztaságában. És ebben a meg nem szünö 
sivatag· útban ott jártak a frigyszekrény me ll ett ötös láng, ötös 
áldozati tüzek lobbantásával az áldozó papjaik, amint a heti irás 
említi a papokaak ötféle áldozatát: ctt~Nn m1n Ml nmr;,,; n;~n nNl 

t:·~~tt~.; M.:ll n;1n nNl nNran.; n;1n nNl n~l)m n;m nNl régi papnemzetség 
áldozó serpenyőiből lobban az olthatatlan láng, s ebbe az áldozó 
seregbe hivunk mi most titeket, fiatal uj papok; a mózesi örökség 
utjelző áldozásainak tüze csapjon föl a sziveitekböl, vezetésteket 
váró népetek oltáraitokra néz, amerre jártok, ahová hiv a sorso!ok; 
a lelkek, mint a szomjas rőzse gyujtó fáklyátok lesik, messze 
kanaáni földek titokzatos szeleneéje megnyilik s áldozati tüzeitek 
illatos tömjéne bűvkörébe vonja az igaz sziveket s halálra kergeti 
az ártó szellemeket. Amerre fölcsapnak ezek a ti áldozati tüzeitek: 
közeigenek az igéret földjének sináj-galambjai, menekülnek a kár­
hozat károgó varjumadarai, hogy majdan eltűnjenek a démonok 
országának éjféli hegyormai mögött. Lángoljatok föl az igaz Isten 
megismerésében, az lsten szellemének életretámasztásában ezen a 
földön, a minden igaz ember egyetlen oltárának épitő munkájá­
ban, a szomjazó lelkeknek tűzitallal való töltöztetésében - nincsen 
ennél szentebb papi szolgálat-tevéstek. 

Rabbivá, pappá avattaini : ez az, megdicsőittelni szent szol­
gaságban, megemészfödni emberekért való szolgaságban - de 
egyedül az Isten szolgajármában. 

Igy látom, igy tudom a bibliai ötös áldozati lángot. 

* 
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;,mr;,n n;1n nNl Első a felavatás áldozati lángja. A minden­
napok áldozata. "Osztályrészük az attól a naptól kezdve, ao:ely 
napon fölavatják öket." Az a pap, aki föl lészen avatva, kész1tse 
el azt, örök törvényül az Örökkévalónak, egésze'! égesse el . , 
osztályrészetek az, avatástok napjától kezdve. Allandó áldozat. 
(Móz. III. 6. 13.) 1mN ntt~r;,:"l c1'.:l .,, ~.:l'ii'' -tt~N 1'J.:l1 ji:"'K j.:lii' m 
A lelkeiteknek áldozati lángja : avatás lángja, most ünnepi tlíz. 
De többre kell felgyulladnia. Talán fogyatékosabbá vált, kenyér­
szerzésben a lélek eme kenyere, de ha azért jöttetek volna, hogy 
garas-számlálásban hányforgassátok föl : ennyiért nem érdemes, 
azt mondom nektek : igy semennyiért se érdemes. A papi áldozat 
lángja, a szent szerelern tüze, a legszentebb boldogság, nem ala­
csony mohóság lángolása, amelyik minden eszményt önös tűzben 
emészt föl, hogy végtére is egy kis összeomlott hamuvá váljék, 
nem, hanem folytonosan égő tűz az, amely a legnagyobb áldozat­
hozatalra áll készen életen át, mindhalálig. Ez a mózesi kohóból 
eredt tűz a lelkeknek pásztorát nem engedi megpihenni unottá 
vált, megfakult kenyérkereseti pályán, ellenállhatatlanul ragadja 
magával mindig magasabb célok bércormai felé l ;-;~1)1,, n;1n Nn 
Megujhodó erő, magasba csapó, fölfelé törö láng. Valóban nagyon 
reászorultok, hiszen nem egy papi pálya szomoruan aláhanyatlik 
időnap előtt. Ifjak még s lélekben öregekké válnak. Talán maguk 
okát se tudják adni. Talán van is valamelyes külsőséges magya­
rázat rá. Hiányzik belőlük az a mindennapos áldozati láng, a 
mindennap ihlető hevülete. Úgy lehet : csalatkoztak a hékességes 
jólét reményében, a kenyerüket egyre szűkösebbnek látják, fakul­
Iabb a rojtos papi kabátjuk, a gond zörget hitves és gyermekek 
ajtaján. Talán szolgaságnak érzik zsidó papok : nincsen külsö eim 
méltósága, javadalmak biztosítása, a puhább kenyérért hajlonganotok 
kell, méltatlan kegyosztásért, s ajkatokon lázong a panasz : és a 
Lévi fiainak sohase lehessen osztályuk testvéreik földi javaiban, 
csak az áldozati zsiradék szegényes morzsája hull az üres kosa­
rukba. S azt mondom tinéktek, fiatal paptestvéreim ! jól van ez 
igy - mivelhogy akkor lennétek igazi szolgák, emberek szolgái, 
ha megszünnétek az lsten szolgái lenni. Úrhatnám vágy foghatna 
el benneteket, lelkeket álulakon vezetni, aki pap ebben látja Jélek­
vezető hivatását, vágja ki szivéböl a hitet, hogy ö az lsten szol­
gája. Az isten szaigája nem a babonások zsarnoka, nem a resz-
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ketőszivüek hitegetője nem ünnepi keretes liturgista, taps-siker 
izgalmában remegő-idegil prédikátor, nem vagytok díszelgő papi 
köntösök kápráztatói, szolgaság járma rajtatok - de ne legyetek 
mégse soha emberek hizelgő szolgái, gőgnek, üres hadonászó 
erőszaknak hétrét ne görbilljetek, szegényt és vergöctót meglássa­
tok, a sirót meghallgassátok, egész áldozat legyen az áldozatotok 
tüze, állandó áldozat ... ~ill~ :"lnlllMC1 ii'~~ :"1111llnc CWN:'l 1"1'1111 nN!, 

ne legyen benne felesség, ha látnátok is, hogy a mi időnknek 

félszívűsége éppen abban áll gyakran, hogy sokan a mi templo­
mosaink közül megosztott lélekkel két küszöbösek, néhanapján 
valamelyesen zsidók, szereplésben vagy sirhalom mellett, máskor 
meg, az egész életen át hamupipőke : apáik hite a házukban, nagy 
ünnepkor unott félóra az Isten házában, azontúl szívük gyökeréig 
való közöny, s azt hiszik, ho~y az ilyen nagy ünnepes, három­
napos zsidóság más, mint az a félszívűség, aminek láttán a próféta 
komolyan, tagadóan rázza a fejét ~;,N1 iW~ 11lln ~V WN 1c~ ~iltl lllln 

l~ ,~01 l~CO~ :'lltl)l ;N~ WiN!t11 i1N WNi '1110:"1 MN:"' iCN'1 CM' ~N )l~ltl~l '~ll :"!~ll' 
(Jes. 44. 16. 17 .) :"InN '~N '' '.l~ 1ll,, iCN'l 1'~N ~~011'1 mnw11 felét tűzben 
égette el, fele mellett húst eszik, sültet süt és jóllakik, meg is melegszik 
és azt mondja: melegedtem, tüzet éreztem. A maradékát pedig istenné 
dolgozta fel, bálványképévé, meghajtja magát előtte és leborul, imád­
kozik hozzá és azt monja: "istenem vagy". Ez a ti veszedelmetek is 
paptársaim! Majd magunkra öltjük a papi köpenyt, azután meg 
lerázzuk magunkról, majd a köznap embere vagyunk, máskor meg 
azt hisszük, hogy a hangunkat pátoszra kell emelnünk, az ujjainkat 
szinész-gesztusra, ma pap és malaszthintő, holnap józan kenyér­
szimatos, nem testvéreim ! az ílyen két kulacsban csak hitvány 
lőre csömörlödik, az isten serlege egybőlöntött csudaudaranyban 
őrizgeti mámorát, lstennek nem kell a mi félszívűségünk, egész 
áldozatot, mindennapi állandó áldozatot kiván mitölünk, ifjú papok! 
így kosaratok lisztje meg nem fogyatkozik, korsótok szüretje el 
nem apad - cselekedjétek a hivatás egész csodáit gyülekezetekben 
paloták tövében, szegény hajlékok födele alatt, uccák robajában: 
templomok csöndjén, az áldozat fele reggel lobban, fiatalság 
hajnalán, marad belöle másik fél alkonyatra is, őszidők estjére. 

n~tol'l:"' ni111 nNt És ez a tan a bűnáldozatróL A pap szerezzen 
vele engesztelést a hűtlenség bűnéért. Kedves paptársaim! Soha 
nem látott, soha nem hallott viharzúgásban álltok föl örhelyeitekre. 
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Amikor az öreg erkölcsök felé a fiatal, helyét nem találó kiábrándult­
ság odakiáltja: "helyet az ifjúságnak" .. Amikor kisebb. ~ leg~lö 
pázsit s az összeszorult bárányok farkasetvággyal, gyapJ~l~ .szme 
szerint üzik el a szük gabona-iszák s a megfogyatkozott-v1zu Itató­
vályu mellöl szorongó .társa~kat, amikor .hazán~nak jogát, igazsá­
gát megszükitett orszaghatarok börtönebe zarta az erőszakos 
fegyver diktátuma, amikor testi kínzásoknál is gyötrőbb teuton 
lélekprogrommal keserítenek el emberi szíveket, amik egyformán az. 
Isten képmására teremtődtek, amikor csüggeteg a férfilélek, mert 
diplomája, tehetsége, munkavágya a reménytelenség mankója, a nöi 
szív úgy áll a családi otthon küszöbe előtt, mint érckapuk elött, 
boldogságra föl nem pattaníja azokat édes bizalom, a zsenge 
gyermek bensőjébe is mételyt hullajt a harmóniáját megzavaró 
családi élet nem ritka züllöttsége. Kétségbeesés, éhes ösztönök, 
az egyéni önzés úgy lepi el az emberi várakozások és vágyakozások 
őrtornyait , mint düledező, téli hóval boritott várromokat sötéten­
szálló, lomha feketeszárllyú hollók csapata. Súlyos idök, balcsillag­
zatok járnak a vallásos gondolkozásra és érzületre, az ősi törzs 
százados fáiról hűtlen, tonyadt lombok hullanak sürü rajban - s 
tireátok ebben a viharban vár az a feladat, Iwgy Izrael törvényeinek, 
erkölcseinek legyetek a szószólói, hogy engesztelő áldozatot 
mutassatok be az emberiségért, hogy megcsillantassátok a sivatag 
úton az egykori bűnáldozatnak lángját, fölélesszétek hamvadó 
parazsát. Hogyan cselekedjétek meg ezt az engesztelő tüzlobbantást? ! 
Csak tudósok vagytok?! holt irásokban böngészöek?! Nagy és 
szent feladat tudományotok fejlesztése, de egyedül ez még nem 
tesz papokká titeket. Megmutathatjátok vele holt nemzedékek 
összefüggését a jelenkor életével : egyetlen siró lelket sem vigasz­
talhattok meg vele. Lángszavú prédikátorok vagytok? ! Az emberí 
szenvedések óceánjában elsodort dióhéj a zörgő szavatok. Zúgó 
orgonák, oltáros és zsoltáros rigmusok, rítusok és ritmusok szép­
sége, sokadalrnak vásári özönlése a templomaitokba : a szívetek 
tüze nélkül kiégett hamuba vetett szerpentin lobogás: nincs benne 
engesztelő parázs. Annyi oltatlan vágyódás van ezen a világon -
senki se lehet igazi pap, aki elsősorban a maga engesztelö­
áldozatának tüzét. nem lobbantotta ki a saját szíve mélyén. Súlyos 
vesz~delme az mmdenütt a vallás ügyének, pusztán külsöségekkel 
hatm, vagy akár csak tudós babérral övezett szikárszívű lrásmoly-
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nak lenni, ilyenkor taps és üres bámulat-keltés csak annak a jele 
ideig-óráig tartó Ugyeskedés a papi működés hatása. Az engesztelŐ 
papi áldozat az őszinte és nyilt cselekvés ároni tlize; ahol ennek 
a lángja, ott bizalom, csöndes reménység, Isten és lelkek közölti 
harmónia. Ezt az istenközösséget, ezt az engesztelő belső tüzet 
csak becsületes lélekharc árán tudjátok kivívni. Ebben boldogulni 
nem lehet betanultan zengő szavakkal, itt csak a mindennap 
hite boldogul, az élet hite, amely a cselekvésnek, az igazságnak 
a hite. Erre a Mázesi hegyoromra kell törekednetek, ahol 
akarástok találkozik az lsten törekvéseinek villámlobogásával, ez a 
ti igazi temptomotok, ahol békesség szállhat a szívetek fölébe, 
engesztelés áldozati lángja, hogy szíveitek az oltár Izraelért 
Öszinte, igaz lesz a szavatok, a cselekvéstek : ha honszerelemre, 
magyar tűzre intitek majd a hiveiteket, ha a fájdalmas magyar sors 
jobbrafordulásáért imádkoztok és cselekesztek, s nem törödtök 
majd vele, amikor gyatra gyanú hozzátok fér, hogy frázis ajkatokon 
ez a ti legszentebb szerelmetek, me rt ' hontalan, űzött zsidó 
testvéreitek Palesztina-karavánjait látjátok s nem lesztek óvatos­
szavúak zsidó szerelemben és szíveitek engesztelő áldozati lángja 
föllobog és fölujjong az ös zsidó kultura feltámadása láttán. 

Talán kétely a szivetekben: prófétai feladatok, prófétáké, 
akik a fellegekben éltek, de mi az élet foglyai. vagyunk. S mégis 
a próféta tüzes köpenye a vállatokon. Az ö munkájukat viszitek 
tovább. Egy nagy poéta mondta: "a királyi sasmadár kilöki a fész­
kéből azokat a sasfiókákat, amelyek nem tudnak a napba nézni. 
A mi prófétáink nem azért hagyták mireánk örökilket, hogy csak 
panaszkodjunk : nem tudunk olyanok lenni, mint ti. A királyi sas 
azért bontja ki szárnyait, hogy vágy fogjon el bennünket is, velük 
együtt fölszárnyalni és hogy megpróbáljuk a magunk szárnyait is 
kibontani." A nagy és jámbor ösapák úgy haltak meg, hogy gyer­
mekeiket áldó végső szavukkal kezdték meg az áldásukat az ö 
utódaik is, amikor a maguk gyermekeinek fejeire illesztették 
dermedő, áldó kezeiket. Egy nagy zsidó költőnek egyik · leg­
remekebb költeményét egyik vándor tanítványa fejezte be, olyan 
tökéletességgel, hogy az ö új igéi mintha csak a mester lelkéből 
lelkedzettek volna. Nem sejtenétek-e az Istentől ránkszabott 
hivatásnak szent nagyságát? Nekünk tovább kell zengentink a 
zsoltáros prófétáktól megzendített dallamot emberi fenségröl, igaz-
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ságról, szeretetröl. Nekünk hinni kell azt, hogy a c•e~t~ m:he az 
Isten eljövendő messiásországa a mi munkánk nélkül el nem jöhet. 
Győzni kell a világosságnak a sötétség fölött. Lehet éjszaka a 
földön - hajnalnak kell mégis virrad nia. S az engesztelő serpenyő, 
amelyen az áldozati láng lobban : a ti szívetek. Legyetek áldozati 
tűz, Jegyetek engesztelődés, legyetek égő, és ha kell, elégő fáklyák 
az emberiseg éjszakájában, hajnaltváróak, hajnalban-hivőek, hajnalt­
epedöek ... 

c·~C,ltl" n:n m1n 11~1 ez a békeáldozatok törvénye. Hála­
áldozatnak, fogadalomáldozatnak mutatták be a régi Izrael­
ben a c•~C,~t~,, n:Jr-ot. Jutalmatok lesz k. paptársaim, a bé­
kesség áldozata. Ha ősi, szent hitünk magasztos eszmekincseit 
meg fogjátok ismertetni a serdülő nemzedékkel, ha utat tudtok 
egyengetui magatoknak vigasz és biztatás szavával vigasztalan 
időkben vigaszra-szomjazó férfiak, apák és anyák sziveihez, ha 
nemcsak a szárnyaló szavatok, de egész éltetek, példaadástok 
szakadatlan Istenszolgálattá válik: ez lesz a ti legigazabb jutal­
matok fáradságos, magvető munkátokért. A szemekben fölvillanó 
megnyugvás egyetlen könnye: visszfénye lesz az egykori áldozati 
tüznek. A próféta igéjével arra fogtok törekedni : 'iX' ., '11.:~ .111311 

'lV :'1',1 •nC,N1 ,, 'J'V:J ,:J:JN1 i:JC~' ~C, C,N'1ltl'l 1'C,N :JPV' :J:J'tt>C, 1C, 1:JVC, J!a:lO 
'11~tC, 1'11ml :J'~t~nC, C,~'1ltl' ''1':tJ1 :lP.J'' 'to:Jltl n:-t o•p;,C, ,::y •C, 1111':'10 C,pJ .,~~., 
l'i~n n:tp ,ll '111)1ltl' 111\,c, 0'1l Es most mondta az Örökkévaló aki 
anya~éht~l fogva. alkotott engem .. a maga szolgájává, hogy Jákobot 
hozza tént~~m es hogy Izrael Ohozzája gyülekezzék, s én dicső 
vagyok az Orö~.kéva.~ó szemében és az Istenem lett az erősségem, 
azt mondta, konnyu az, hogy az én szolgám légy, hogy föltá­
masszad Jákob törzseit és hogy Izrael megőrzöttjeit visszatéritsed 
m:gte.s~lek nemzetek világosságának, hogy segitségern a föld vé~ 
gétg eqen. A~ ls~ennek szolgái :esztek töretlen hévvel, ha szitokszó 
s~ra hullana. IS ttszta zászlótok ősi selymére, halálig föl magaszto­
sit?. bold?g JUtalmatok lesz : magasra emelni őseitek hitének lobo­
?óJat, erősek lesztek, hogy az lsten nevének dicsöségéért harcol­
]~tok,. arcoto~on mázesi fény, amely ragyog akkor is, ha magatok 
~em ts tudna tok:. S ha működéstek nyomán az emberiség besöté­
~de~~ égboltozalJan .~assa~ derengeni fog az emberszeretet hajnala 

tuz?en gyullad fol maJd az áldozati békesség-lángotok Ez lesz 
az a lang, amelyben ember csak embert fog látni, nem f~jt többé, 



64 Dr. Vidor Pál. 

ez lészen az emberiség Istengyujtotta tüzeinek fénye, megdicsőitö 
suaárzása testvérekké teszi majd az Isten tő l testvéreknek teremtett 
földi halandókat, bárhol is élnének, bárhol is imádkoznának, bár­
hol is ringott a bölcsőjük, bárhol vetnék is meg halálos nyoszo­
jájukat, mert ahol ez az áldozati tűz ragyog : lehullanak a korlátok, 
megnyilnak a szivek, ott kezeiket nyujtják egymás felé az emberek, 
szólton-szólván : úgy születtem, mint te, úgy halok meg, mint te, 
néped a népem, Istened az Istenem - látjátok, egyhez nem kell 
se emberfölötti lélekvilágosság : a papi áldozat tüzével, a szere­
tettel megdicsőiteni a világot. Tüzes láng prófétaajkon, fölgyullad 
a Hióbok örök jajszavában, évezrek szenvedéseiben, Dániel orosz­
lánverembe dobott martirjainak dicsérő zsolozsmáiban, kitudottak 
szivében, a gyötrelmek sötétjében, hogy világosságot, az Isten ös­
tüzeit keressék - s az Úr ujonnan avatott szolgáinak lelkeiben, 
hogy hausánót zengjenek Tenéked Isten, aki a szent ~zolgálat 
jármát illeszted fölébük, aki világosságot és szeretetet saqasztasz, 
hogy a te küzdőid Rólad tegyenek tanuságokat ezen a föl~ön. 

"Ez az Áronnak illeíménye és fi ainak illeíménye az Orökké­
való tűzáldozataiból, amely napon fölavatta öket örök törvényül, 
nemzedékeken át." (M. III. 7, 35.) Ebben a ti szolgálatotokban 
végső percig üdvösség van számotokra. Az írás szavaival: 
mosolyban érzitek akkor megfakulni szemeitek fényét, mosolyban 
hajatok ezüstösödésél Örök az ífjuság, örök az öröm bennetek. 
De ez igazi papi élet, hogy legyetek eleven tanuságtevők az Isten 
tüzeivel mindenek szemeiben, mindenek lelkében. Kezeinkben az 
ősi tüzzel, fölemeljük karjainkat az égre, avatlak és áldalak titeket, 
multból jelenné vált régi útjelzés: :"1~'~1 c~,, 1:llt'n ,,,~ ~:'IN ncc1 

W l:t j ::l ,_, 1m~n NS1 ., m~rv~ nN Clii~tvl (M. III. 8. 35.) "És a talál­
kozás sátrának bejáratánál maradjatok nappal és éjjel, őrizzétek az 
Örökkévaló őrizetét" - ez legyen a szivetekbe vésve, tűzzel és 
lánggal az ajkaitokon, a lelkeitekben. Úgy legyen. Ámen. 

A Chóréb ormán. 
M~Mli M::lt:m~:l MIV))~ 1:)11:1 1 Ami gondolatban a kezdet, az a való ... 

ságban a befejezés. T íz évvel ezelőtt, amikor beléptünk ebbe 
az intézetbe, l~lki szemünk előtt má r a z avatásnak e képe lebe­
gett . Láttuk magunk.at, amint megállunk ünnepi fények sugár-

l Salamon Alkab ic: Lecho dodi. 
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özönében a mi m es tereink, a mi tanítóink előtt. Hallottuk az 
igét, amel_lycl megáldanak 1ninket és amellyel utunkra bocsáj­
tanak: »Menjetek;, hírd:essétek Isten tanításait, menjetek. legye­
tek Izráel vezető1, papJai és igehirdetőri! « És Ini csillogó szem­
me~, ujjong.ó léle~kel tett~nk foga~almat, hogy hűséges, igaz 
tamtók le~zunk. T1z hosszu esztendő alatt, rügyfakasztó tavasz~ 
ban és téh dermedésben, mosolyos örömben és sóhajos bánat­
ban, víg nekiindulásokban és bús visszahullásokban ez a kép 
lebegett ~lőttünk, ez· a kép vonzott maga után, ez a kép adort 
erőt és kitartást. Mélységes megindulás mélységes megrendü­
lés vesz erőt rajtunk, zsoltárének zsong sdvünkben és hálaháda 
zeng lelkünkben most, amikor iskolai tanulmányaink véget ér­
tek, a:z álomkép va16sággá vált és mestereink áldó szava elküld 
hojg)'l :J:J.ir,dessook, a1eveljünk Izráelben . ' 

n:,n C'Mt,N;, in-t,N N:l'1
2 Itt á llunk most elhívatásunk I st en­

hegyé,n, elküldetésünk Chóréb ... ormán. Felénk árad Isten sza va 
ke res minket, szólít minket . És mi egyszerre megrenregünk: 
:"l,ll,::l ,,,~1 3 Ujjongásunkba borzadás vegyül : a megnyu gtatóan 
boldqg gyermekálom ilJ.YUg talaní tóan félelmes l ett, mire meg­
valósult. ~,_,,NM ~~ ~'::l:"l~ N,,? 11Jtl nrv~ iMl:l'1' Arcunkat el rejtjük, föl 
s,e~. merunk tekintem. Alig hallani szavunkat , a mikor jelent­
kezunk : '.l .lM 5 Itt vagyunk - é s kételked \'e há rit j uk e l ma gunktól a 
megbízatást: 1~N ':l 1;1.lN ·~6 Hogyan mehetnénk mi a Te kül de­
tésedben? Hogyan lenne e rőnk, hiszen 1esendő, o-ya rló emberek 
vagyunk és nagy küzdelmek, iszonyatos kisérté~ek) fájó csaló­
d ások várnak ott reánk ? Hogyan lenne erőnk, hisren a test\·é­
rek, akpmez küld~sz, megtö rtek az egyiptomi élet vaskohójá­
~<~;n, m?lden percuke t a kenyérért való kese rves k üzdelem be 
?lik, mmden gondolatukat a máért való kínos hajszába folyt­
Ják és futó percük, röpke gondola tuk sem marad az öröklét 
do.lgai, a vallás t~ tás ai számára? •t,p::~ l)I~IV' lÓl ~~ 1.l'~N' N~ jm 1 

M1 lesz, ha n em hisznek majd nekünk és :nem hallg
31
tnak 

reánk? 1:1JN ,ll.l-'::l ,:!, ' lill,, N~ m,,s 

, Fiatalo.k vagyunk még, nem támogatnak egy hosszú 
elet tanulságai, t apasztalatai. N~tl-CJ) 11n:11 ':l.l~t C'MCIV-Nt:ro tv'N ~~ 
:lte'' ':l.lN C'liElltl

9 
Tisztátalanok va gyunk, mint ők maguk, nem 

Exod. 3, r. 
Psalm. z, r r. 

4 Exod. 3, 6. 
5 Id. h . 4· 
6 Id. h. r I. 

Exod . 4, 1. 

Jer. r, 6. 
u Jes. 6, 5· 
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itllunk a, t-nt~k. :1 prófl-t:ík. a biik~ek maga.;;latán. ,:J::l1 :"l!l-,:J::l 1::l
1 0 

l"'l~ '1lt'l, ~em ell-<> ékes a mi sza\'unk, nem •elég erős, nem - ~ l • ... t"o 

cll'n· ellcná11hatatlan a mi h<.'sz{>dünk. _ . 
"t·:~ ekkor újra füli.inkh,' c"cndül az lsten szava, tl]ra "kiercs, 

újn sz6lít minke•t. ,\ z rl(íbb ksújtott, ?e mosrt: ~öleme!, az 
cilíhh legörmcsztett. ck most fölcgy•eneslt. így s-zol hozzánk. 
~e mon~l.játÓk, hogy fiatalok vagytok, m ert én gyer,mekkoro~ 
toktól fo~a kiYála.;;zlottalak titeket és nekem SIZ~tk'Seglem ~~n 
a ti fiatal:-ág·tokra, a ti ifjúi a;karástokra és heyulésbek,r~. Ne 
mondjátok, hogy tiszt:1talanok vagyto!.;:, mert .en n1:e~ennt:em 
ajka!~1kat az oltár tüzé\·el és meg~1sztt~ak, folszentellek t~t~-
1·ct. ~ e mond]'átok, hoo-y o-yenge cserotlen a hango1tok, mert 

.,_ • b b ' t ' h ' d té t k t -~).' :"J ' :"J ~ I"'U <!n o-yözcdelme~sé, dJ.adalma'iLsa teszem a 1 H e ·9 e ·e . 1 • • • -

Intfl;ljatok, én kísérlek titeket szer;t hivatástok útján, VJelere~ 
1c~zek a diadalok yeröfényes csúcsam és Vleletek leszek a cs-aló-
dá~ok szakadékaiban.l'n::l,::ll l'S~ N::lN12 én vé'!.etek lesz•ek és meg­
áldalak titeket. 

',:~ 1m •mpm n!l~ 1 ':"1 'ln'no15 Rábeszé.l1:él minl~et, ó örökkév~ló és 
mi rábeszéltettük mag"unkiél!t, megragadtál és legy-őztél mmket l 
:"l:J,n c'.,r,~:-1 ,:1-?~ ~ ::1'1 ,;,,~:-~,n~ )1lt:"l-nN ~:"l.l'l 1 J Az ls•ben hegye, a Chór~b 
orma a pusztaság szélén -~meDzedik. Nekünk most 1e -~ell .sz~ü­
Janunk le k ell eresz~ednunk ebbe a pusztaságb-a, IJ1Jekl keN. loU-

dulnunk a puszta úttalan útjainak. ,,,:l ;,1~ 1 5 • Mi az, a~it inner:, 
az örökkévalóság e csúcsairól magunkkal VISzunk ? ~11 az, amlt 
ez az intézet a tanulásnak és fölkés·zülésnek tiz hosszú eszt en­
elejében a kezünkbe adott? ~leghatottan~ álrr;o~ozva gondolunk 
vi:,sza erre a tíz esztendőre, gyermekség-unk, 1f] uságu~1k e feled: 
hetetlen gyönyörűsé~s időszakána . . • Moz.,galmas t lZ eszt enelo 
volt ez 'békés nyuo-odalmas idők •emberöltöinél többet megélő . 
Vé.zes' fcrget~~k "'dúlták, vad viha11ok .pusztították a vallás 
-.;cté~eit. A gyúl ölet és a rostszaka rat, az lstente1e:nség és a po­
gány~ág áradata új diluvium~ént ~~l:ta elnyeln~ a templomo­
kat és az iskolákat . A tudomany kontosét bü orlo t évtanok, az 
emb;:orbolclogítás leplét viselő szabadosság, a mindenkinek nún­
dent igérő, de az embert legszentebb kincseitől ~egfosZ'tó el­
szürkJté" ö z.efogtak, hogy elvegyék az embertól az Istent) 
hogy elvegy é~ a. fö~dtöl az e~t. És ez alatt .~ i tt , ezek közö~t 
a tanulásnak cs 1macl ágnak ~zentelt fa lwk kozott a békének es 

10 Exod. ... ]0 . 

ll Exü<l. 3, I:!. 

12 E'-o<.i. 20. :q. 
13 Jer. 20, 7-
H E,o<.l. 3, l. 

n E'-od. -1. 2 
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a nyugalomnak az áldásában haladtunk előr;!, az önzetlen~ég és 
a jóindulat, a vallá osság és a hazaszcrntct e~zméit szÍ\•tuk 
mazunkba, az elvhűség és a _ !neggyőzőclés csodálatos példáin 
nevelked tünk. ;,:m~ ~llt: 1 l::ll/1 16 Ugy éreztük, úgy láttuk, szeretct 
az az alap , amelyre ez a 'há.z épült, szeretet az a_pillér, amelyen 
ez a ház nyugszik, szeretet e.z a fény, amely e2Jer emlék arany .. 
szálaival ldkünkhöz nőtt tanulószobáit, áhitatos imáclságain .. 
kat őrző t•empJ.omát, telmélyedő munkánkról emlékoező könyv .. 
tárát besugá110zta. ~r,N~ l', llM:J 1M~ C1'"::1HO ' ::l 17 J o bb volt itt, több volt 
itt egy nap, 1nint másutt ezer! Tíz év alart:t itt évszázadok_, év ... 
ezredek játszádtak le! Láttuk Iz rálel minclen nemzedékét, min-< 
den nemzeclékrek ist>enhírcletőit, tanítóit és ,prófétái!, bölcseit 
és vértanúit. Hallgattuk szavukat, amely hol királyi udvarok 
fényéből és templomi sz.ószékek magasságaiból, hol a szenve­
clések sötétségéből és a megpróbáltatások mélységeiből szál­
lo tt felénk, hallgattuk szavukat és megtanultuk tőlük az.t, ami 
nem szállt .sírba velük, ami túlélte őket, ami minden időknek 
és minden kooroknak sz.ól, ami jóság és szépség, szentség és 
igazság. A:z ö ]lelkükből a mi lelkünkbe is szikra pattant, az ö 
}elkükböl a mi 1elkúnkbe is 1:űz1áng lobbant. 

r,~,ltl")::l-r,N NJ ':l.lN ,1.l:'1 18 f:s mi mos t •elmegyünk I zráel fiaihoz l 
L•es~álh.mk' a. Ch~réb-oromr·ól a pusztaságba, nem, hogy eltávo­
lodJunk az 1st>em magasságok kristályos levegőj étől, hanem, 
hogy le vigyük azt oda magunkkal, u•,,r,N ':"l' :'li1:1.l1'1::l11'-'J ... ~.l :"l::lr,.ll9 
l\Ii. az örökkévalónak akarunk a pÚsztában álclozni .':'11'l, l.lO ,J,~:! u 
:\11 a vallás, az e rkölcs es.zméinek és eszményeinek útját akar­
J\lk a p~sz. tá:ban e_gyengetni. Tucjjuk, hogy a pusztában keserű 
VlZ·et reJ te~tnek a kutak és mérges italt a vermek, de mi nem 
félünk. :"1~~ ,~11'1 11'J m~ ':"1 1'r,N ,~~~,u Ami kezünkben csodálatos fa. 
éle tfá ja van és ez megédesíti a keserü Yizet, üdítő csepr)é Yáltoz­
tatja a.méregital!. l'J~::l~ n~ •nv,, '.:1 2 ~ mi i smerjük ami testvéreink 
eze~ny1 fá]d~lm~t,. yn~:"l-n.N 'n1N'1-CJ1 2s mi ismerjük az Ö küzclel­
meiket és ~n me~s ~~zunk abban, h ogy az a szó, az a tanítás. 
amellyel m1 feléJük kozel!edünk, nem 1esz meddő és ered ménj·­
telen . j1ll:l :"1'1J,~ Cltl' l24 S-zívesebben indulunk a pusztaságnak, ahol 

16 Cant. Cant. 3, 10. 
17 Psalm. 8.+, 1 L 
18 Exod. 3, 13. 
19 ld. h. 18. 

20 .T es. -\O, 3· 
21 Exod. -+, 2. 

"2 Exod. 3, 7· 
~:l Id. h. 9· 

~ 1 Jes. 51, 3· 
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a lelkünk á dn i'derlt teremthetünk mint indulnánk kijárt 
utakra. kit:1posott ösYén)ekrc. ::.r.~r ne~n akadályn~k ~s gyön ge­
ségnek, hanem er6nek, nagy eronek erezzL~.k a 11~1 Üét'~~~águn­
kat. •:JJ~ ":))J Fiatalok _-agyunk, napbanézo~.'. ~loreto,IOk, meg 
nem alkuvókl '-'l~ 'WJ Fiatalok \'agyunk, JOYobdátok, célbau 
futók, meg nem áU6k! . 
• S.::~~ m·~ :1:0:11 :;•~c "'l':l :1lD:1 :1l:1125 Tövisbokor tö,·ében kapJ~ 
az áldást. kapjuk a hivatást. Nem. f?gl!-al~ ·\"égzetes sebet C]t•em 
ra j tunk az élet hitetöltő fáj dalomtövls•Cl, egetVJe, de d nem égert:v•e 
fog egyre lobogni közöttiik a láng: a hivatás, a .~<Ö•teles~ég ér: 
zésének mennyei lángja. i~IegértésSiel fogunk kozele?m ~ , m~ 
testvéreinkhez. i\em fogjuk igazságtalanul_._ ~eg;~~t1eniil ehteln~ 
őket nem foO"J.Uk ridegen és kíméletlenul fuliikbe harsogm 

, b 6 "l ' ' ' t ~'Jl":ii~ St!' •0,-.:~ O'l'W~, St!' jl11~::l :1:l'~ 2 ho~y o,'- mar nem s~amr a-
nak hogy az ő zsid6sá2Uk már nem zs1d6sag, ho_gy az o vallá-

'á k á all0as' os·sá()" hanem tudni fogjuk C'l11i1~ :1:l11~ soss gu • m r nem v "'' . 
:'lill1:l 'vi::V ~i' n1•:?~ ,,:J))t!' ~:J·~, l"))~ '1:1'1?

27 ha rit~ábban ~a!J.gat]ál~ 
is az iO"ét. ha kevesebbe·t áldoznak lS a pu~ztab~n, ,az ? unádsá 

k "' " áh'tatuk az ő kitartásuk méms draga, ketsZJeres•en 2"U az o 1 , o- ... k 1 

drága az Örökkévaló e1ött, m ert ne~i~ .. eg~sz 1er•eJU • :.eg­
feszítésével kell ra()"aszkodniuk a szmaJl . sZlrthez, ho"'y a 
sötét áradatok mag~kal ne ragadják) magukkal Il!e sodor-
ják öket. 1~w :1o •S 111:~128 És ha cs~ggedezv~, a ké.tség sz~lén 
állva azt kérdik majd tőliink, miért lS megyunk mo. hozz~~ 
miért is .nem hagyjuk őket a sors_ukra, .mi nem ~~m.ény sz v ~ 
hanem sze re tettel fogjuk átadm neklk a choré.?l uz•e:DJetet · 
o;,•SN •)nS~t~ :1':1~~9 hogy a zsidóság a legna~y?bb ,gyotrelem ésb~ 
1 a obb szenvedés , de a legnagyobb orom es a legnagyo 

begnld gy' · hogy amit mi nékik hozunk.., az nem elmélet, élet-o ogsag 1s, L 30 .. • k 
"1 ·d t 't 's hanem élet és valóság C:l'l"11:l~ ':'17~ az O'Siem -to 1 egen an1 a , · ,'. · d' '· 'dó éLet 

től ránk örökített, évezredes és mégJ.SUJ, mm 1gU1 Z'Sl · · 

és zsidó valóság· ' · k~ ' 1 f 1 
A ch6rébi avatás képe me~val6sult. Most UJ t<p tar';l .. e, 

i.íi kép bontakozik ki el6ttünk. 1\llu11k ~ templomban, pap1, kon­
t': iink"" az örökmécses visszfénye csülog, szavunkra álutat?s 
l~~ek 0~igyelnek . Állunk az iskol!á;ban, körö,ttünk tágr~nyrlt 

" m egismerésre •epedő gyermekek, tamtásukat sztves•en 
szemu, .. . , él b . ' eg·-hallgatják, szívesen kovetik. Jarunk az et •en es meg-m 

25 Exod. J, 2. 

2ű Joma gb. (R. Jóchanán). 
27 Id. h. (Res Lákis) . 

28 Exod . J, 13. 
29 ld. h. 14· 
30 ld. h. 15. 
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állunk, hogy a templom és az iskola mellett itt kinn, a napi 
küzclelcm terein is beszéljiink híveinkkel, beszéljiink- tanítvá­
nyainkkaL Találkozunk megtöröttekkel és elesettekkel, talál­
kozunk éhezőkkel és diderg&kk.el, szálunk hozzájuk, segítünK 
rajtuk'. Ta lálkozunk örvendőkkel, boldogokkal, velük örü­
lünk velük vigadunk És amikor hazatérünk a templomból, 
az i~koláb61, vagy az életutakr6l, paplakunkban melegs~g és 
fény vár reánk, :1:l:1~ :")l::li 1:Jll1 a f,elénk áradó, felénk sugárzó sze­
retet melegsége és fénye. Ahogyan ezt a képet nézzük, ajklln­
kon forró imá.dság fakiad. Engedd, 6 Örökkévaló, hqgy ha maj­
dan ősz f.ővel visSizatekintiink az é letre és. a Nébó ormán állva 
még egysz•e r elvonultatjuk magunk előtt azt az urt:at, . ame+ y a 
Chórébt6l a pusztán át oda vezetett, újra elmondhassuk: 
,,~nn i1:lWMO:J i1ft/V~ 1:]10 ami gondolatban a lrezdet, az a valóság­
ban a befejezés, ami az avatás _pillanatában ábrándkép volt, az 
a papi pál~a, a papi hivatásteljesítés során val6sággá érett. 

Most pedig még egy perore megállunk . . . Életünknek ezt 
a határkövét, amel~él a mi számunkra álom és valóság, múlt 
és jövő, IDezc1et és befej,ezés találkoznak) nem hagyhatjuk el 
a nélkül, hogy 1regye1etes hálával ne fordulnánk az örökkévaló­
ság birodalmába költözött nagy mestereink felé. Amikor tíz 
esztendővel ezelőtt beléptünk •ebbe az intéz~tbe, dr. Klein rvliksa 
S•:~~r meg:6ogta a kezünket, érdeklődött eddigi sorsunk iránt és 
a hívő lékk örök derűjével segít·ett tovább, előre. Tudta, mi­
IDor, kinek van szüksége segítségre, bátorításra, jó szóra, szere­
tetre, maga volt az iskola lüktető, dohogó szíve. Amikor továb lJ. 
haladtunk tanulmányainkban, dr. w .eisz i\liksa '"::ll volt az, aki 
nagy 1udásával, mosolyos valójával, nagy ember- és világszere­
tetéve~ ''.ezérelt, aki önzetlensé.~·ert: és szerénységet, ideálinnust 
és optmzmust iiltetert lelkiinkbe. A:z ő szdlemük az intézet ré()" 
eháv_ozott nagyjainak szellemével együtt lebeg most fölöttünk 

Es a búcsú~ak ebben az ünm;pi órájában hálatelt szív>rel 
fordului?-k. a rru prof•esszorainkhoz. Megköszönjük a m.i inté­
zetunk evhz·edes munká,s:Ság után nyugalomba vonult "tudó~ rek­
torának,_ hogy föltárta előttünk a talmud viláO"át ho ()"y elveze­
:ett, a zs1d6 s~el1em ősiforrásaihoz és hogy gondosÍwd~t rólunk, 
mt·ezte. dolg~miDat. Megköszönjük a mi intézetünk vezetőjének. 
hogy ~skolar ;tanulmázu·aink befejezésénél szeretettel mellénk 
~llotlt es hozz~segítent minket ahhoz) hogy az intézetből kil~­
]Unk. a nagyvllágb~. Megköszöniük valamennyi professzorunk­
nak, hogy agnaphot nomoi,31 iratlan törvények voltak előttünk, 
hogy .nemcs_ak azzal neveltek minket, arrrit moridtak, haJilem 
azzal ls, a~k ,voltak, a~zal is, hogy a lelkükben éltek, vihar­
zottak a zs1doság történetének századai, hogy a lelkükben 

31 L. Isaak Heinemann: Hebrew Union College Annual, IV. 149. kk. 
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ra~YO""tak. tündököltek a z,;idóság oröksz~nt cszméi és .. csz­
j11é1i.yci ho···, a lelkük la.ng-j;íban szcnt egységbe forrott ossze 
a hit é; a t~dás, az CSZ é;; a SZ!\', a zsidóság és la n:agy;:u·,-;á_g·. 

"\Iélttkí gos Rektor 1.· runk! Főtisztelendő Ylzs.g<~ l,~blZo tt­
ság! Szer~t~tt professzorainkl Túlárad klkünk a hé~lato l és a 
kö~zönettdl. amikor reátok tekintünk és megkérünk _tltekct, _1Jer­
~e:;szétek ki <~l~ó ~~ze~·ekct .a, 1~i al<í~attal megl~a}t_ot't fcJun_~ 
±ölé. hogy a t1 aldo 1gctek l.as~qen nUJ1l{ct e c?-ór~bl m agassa 
goktól a puszta úttalan útjain at a betel]eseclés~g. Am~n. Am en. 

- Buclape~t. Dr. Vidor Pál. 

n. Rákóczi Ferenc és bujdosó társai hamvainak 
laazaszállitása alkalmából rendezett emlékünnepen 

elmondott beszéd 
!906. év október hó 29-én. 

Aktualitás! nyer, a restaurált rodostói feje_delmi ház közelmultban történl 
felavatása által. 

Mélyen tisztelt ünnepi Gyülekezet J 
A zsoltárok szent könyvének 114. énekében, Dávid, a királyi 

lantosnak következő költői lendületü verseit olvassuk. l:ll11 :"!tti l:l'l't 

jN:.t 'l-'-' n~V:Jl c•SN-' ,,p, t:'i:-1:"1 .i~nNS :l1C' (i'i':-1 .,A vöröstenger észlelt 
valamit és tisztelete jeléül odébb állott, a jordán folyó hódolat­
teljesen hátra fordult. 

A cédrusokkal övezett Libanon és Palesztina többi hegyei 
örömükben szökdeltek, mint a kosok és a dombok pedig ugrán­
doztak, mint a szelid jámborképü bárányfalkák." l:ll'1 c•;, :"!Ni ;,~ és 
vajjon mit észleltek mindezek, kérdezték e zsoltári énekkel kapcso­
tatban a Midrás bölcsei, hogy annyira nyugtalankadtak? Stv 1m~ 
nN, ~1:11' hangzik a válasz, egy koporsót láttak, mely józsef, a hajdani 
egyiptomi fejedelemnek a szent hamvait rejtette magában, amelyet 
Mózes a vezér, évszázadok lezajlása után az egyiptomi kivonulás 
alkalmával a többi törzsek hamvaival együtt a száműzetés és a 
rabszolgaság országából magával vitt az öshaza, az igéret földjére. · 

Mélyen tisztelt ünnepi Gyülekezet! Nemde méltó visszhango! 
kelt ezen idézett bibliai esemény, már csak szembeötlő hasonla­
tánál fogva is a mi magyar keblünkben most, hogy édes hazánk 
minden hű gyermekének ünneplése mellett, immár majdnem két 
évszázad után örök nyugalomra helyeztetnek itt minálunk is az 
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idegen, a száműzetés országából hazahozott fejedelmi hamvak, a 
hű bujdosó társak földi maradványaival együtt. 

Igenis mintegy megismétlődtek képletesen az ókori bibliai 

természeti jelenetek! 
Cl', nN1 c•n A márványtenger, mint egykoron a vörös tenger, 

észlelt valamit és tisztelete jeléül odébb állott, midőn Rodostóból 
és Iszmidből drága magyar relikviákat a Galatai lazaristák kolos­
torából és a Nikomédiai nagy örmény temetőből pedig dicső 
nagynevü kurucfejedelmek és bujdosó hű társaiknak hamvait 

száll itották el. 
Továbbá i1MNS :l11:11 1".,, Magyarország jordánjai, a kék Duna 

és a szőke Tisza hódolatteljesen csapkodtatták mély medreikben 
iszapos hullámaikat, midön a hátaikon emelt vashidakon a szent 
hamvakat vivő vonat átrobogott. Végre p~lt 'J:J:l n1V:Jl c•SN:l 11pit1 c•·n;, 

az erdélyi havasok és a magyar Kárpátok, a mi Mátránkkal együtt, 
ujjongva szökdeltek és ormaikon örömtüzek gyulladtak ki, midőn 

feléjük közeledtek és mellettük elvonultak II. Rákóczi Ferenc, 
Thököli Imre és a többi nagynevü bujdosóknak hamvai és szellemei. 

pmtvS nv1 t11:l:lS nv 1~1 ;_,; "Mindennek van ideje - úgymond 
a bölcs Predikátor - van ideje a sirásnak és van ideje az 
örömnek". Számunkra mélyen tisztelt ünnepi Gyülekezet ! a mai 
nagy temetés dacára, csak az öröm ideje lehet. Félre most a 
multnak komor képével, félre ama akadályokkal, melyeket elénkbe 
a jövő még gördíthet. Félre, messze el e szent órában az életnek 
gondjaival, terheivel, szükkeblü kicsinységeiveL Magyar keblünk 
most más érzetet ne tápláljon, mint az öröm édes menny~i érzü­
letét, mert hisz oly ünnepet ülünk, minőt a keringő hold nem 
minden évszázadban hoz, mély kegyeletből sarjadzó történeti 
•ünnr.pélyt, mely nem egyént, nem a társadalomnak csak egy réte­
gét, hanem egész nagy országot, egész nagy nemzetet illet és ez az 
ország, a mi országunk, az áldott szép magyar hon és ez a nem­
zet a mi nemzetünk, a magyarok lovagias nemzete. 

Mélyen tisztelt ünnepi Gyülekezet! 
Mai emlékbeszédem feladatául nem azt tűztem ki, hogy az 

egykori dicső kurucok és ármánykodó labancok világraszóló mér­
kőzéseiről elmélkedjem, vagy hogy innen a szószékről bövebben 
fejtegetném ezen temetési nap és a szent hamvak hazaszállitásának 
.történeti jelentőségét. Hisz Magyarország gyermekeihez beszélek, 
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az pedig nem magyarhon szülöttje, ki ezen nagy horderejti napok 
fontosságát nem érezné élénkebben, mintsem én azt gyenge röpke 
szavakkal kifejezhetném. Csupán azt akarom még hivatásomnál• 
fogva rövid szavakban kifejteni, hogy ezen kegyeleti örömünne­
pünk csak ugy lehet méltó és igazi, ha egyszersmind háJatinnepet 
is alkotunk belőle Mert aki örtil, az hálával is tartozik annak 
kinek ezen örömÚ köszöni. ,. 

Hálával tartozunk első sorban mennyei Atyánknak, égi Kirá­
lyunknak, ki sokat üldözött és szenvedett magyar hazánknak min­
den időkben és nemzedékekben szabadságért hevtilő bajnokokat; 
függetlenségért harcoló leventéket támasztott. Mert szabadság és 
függetlenség, az emberiség szótárának ezen zengzetes és erőtel­
jesen hangzó szavai rezgették mindenkor a magyar nemzet vezér­
férfiai lelkének húrjait, kik azután dicső példaadásaik, angyali ön­
megtagadásuk és halálmegvetéssel párosult bátorságaik által példát 
nyujtottak a haza többi gyermekeinek és kioktatták öket arra az 
értékes és megbecsülhetetlen nemzeti tantételre, hogy a szabadság 
és függetlenség az ember velesztiletett szent ösjoga, azért terem­
tette öt lsten egyenesre, hogy emelkedett fővel tekintsen az ég 
felé, nehogy csusszék-másszék akár a féreg, hanem hogy fel ne 
adja emberi méltóságát, kedélye nyiltságát, beszéde férfiasságát és 
meggyőződése ftiggetlenségét. Hálával tartozunk másodsorban fel­
séges Uralkodónknak, jóságos földi királyunknak, aki az ő fegyel­
mezettségével őseinek velünk szemben táplált elfogultságát és elö'­
itélet~it el tudta oszlatni és immár dicső uralkodása alatt másod­
izben adja tanujelét, nagy és halhatatlan szabadsághőseinknek 
drága, szent tetemeinek hazaszállításához való hozzájárulásával, 
fennkölt gondolkozása és nemes lovagiasságának. 

Oh l áldd meg tehát mennyei Atyánk Felséges Királyunkat 
l. Ferenc Józsefet. Tartsd fenn életét és életvidámságát a Jegkésöbb· 
emberi korig és hintsd koronázott fejére áldásaidnak bö malasztját. 

Aldd meg továbbá népeknek Istene l imádott hazánkat 
Magyarországot, adj dícsöséget nevének, bőséget földjének és békét 
népének. Add végre emberek Atyja l hogy emlékezzünk meg sztin­
!elenül arról, hogy egy a király akit szeretunk, egy a haza amelyet 
Im~~~nk, _egy a föld, mely minket ápol és eltakar és egy az Isten, 
ak1 orköd1k felettlink és megoltalmaz bennünket 1 Amen. 

Gyöngyös. Feig/ L. H. főrabbi .. 

Ó' 



TÁRSADALOM. 

Bevezető. 

Dr. Hevesi Simon rabbiságának 40 éves fordulóját meg­
ünnepelni óhajtó kiváló hittudósaink engem tiszteltek meg azzal a 
kéréssel, hogy élére álljak az akciónak, mely dr. Hevesi Simon 
vezetö-főrabbi pályájának ezen fordulópontján egy bel- és külföldi 
nagyszámú tudós közreműködésével kiadandó tudományos em­
lékmű megjelenését biztosítsa. 

Nem hangsúlyozhatarn eléggé, hogy őszinte és nagy örö­
mömre szolgál ezen megtiszteltetésnek eleget tenni. Most, hogy 
közös fáradozásainkat elsősorban a Pesti Izr. Hitközség nagylelkü 
segítő készségével siker koronázta és a nagyértékű tudományos 
munka már a nyilvánosság előtt van, a munkatársak avval a 
kívánsággal is megtiszteltek, hogy én írjarn meg a könyv meg-
nyitó cikkét. . 

Ennek eleget tenni nekem nehéz is és könnyü is. Nehéz azért, 
mert nem rendelkezem azon tudás és képességek felett, hogy a 
kiváló közreműködők magas színvonalához méltóan tudjak ennek 
megfelelni, de azért sem, mert zsidó közéleti munkásságom eddig 
nem elég jelentékeny és nem elég átfogó, hogy a bevezető cikkel 
járó nagy megtiszteltetést kiérdemeltem volna. Könnyűnek tartom 
azonban azért, mert Hevesi dr. 40 éves munkássága általában, 
de különösen annak azon része, mely közvetlenül mindnyájunk 
szeme előtt a pesti rabbiszékben folyt le, annyi alkalmat adott 
képességeinek, lelkipásztori buzgalmának, papi hivatására való 
rátermettségének és számtalan más téren is önfeláldozó működé­
sének értékelésére, hogy az ezekből eredő következtetéseket le­
vonva, feladatom megoldása csaknem önként adódik. Hangsúlyo­
zom, hogy nem a felekezeti közélet terén való szer~em, hanem 
egyszerüen azon adottság, hogy dr. Hevesi lelkipásztori fáradozá­
sainak én is gondozottja és élvezöje vagyok, jogosítanak arra, 
hogy a vezető-főrabbi úr nagyszerű elhivatottságát megállapít­
hassam. Biztos vagyok benne, ha nem nekem, hanem bárkinek a 
sok:sok tízezer hívő közül, vagy ezen sok-sok tízezer hívő mind­
egylkénck kellene róla, illetve lelkipásztori müködéséröl írni, ezen 

6 
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74 l ' . ' 
, .. . '·ói kv<Jlitásokra - ritka' lannom<;­

í -'. k _ tekintet nelkul az nH . . )api tevékenységenek d rcse-
ra,rlsoecr)·behangzottak Yolna dr. k C\ eo·~~}endetes elégtétel kifejezésé-

v "' , 'b \-anna· az" ' ·é le retében méltatasa an c::. " lelki vezetésének reszeselv. -
ben h~gy szcrencsénk valdl r,z -~. felficryelő képességé~ek éle~,; 
h t~ l\Iűködésének sokol a usa"a., d n "terén a nagymuveltségu 

e · " k t. és közélet mm e ' f ó lenyü séo·e, a fele -eze l - . " l allrratót egyaránt meg og ' -
és"' az egyszerübb érteltmségu 1< b d' b nnük a fáradtság érzetét 
göző ékesszólása, mely soha~em en~e lpa~ jellegét. Ezért voltam 
felébrcdni, adják meg nckl atánta.,yállalni midőn azt mondta m, 

. ' ·t l r1sc'g· látsza c v ' · ' ·á nem bátor a szeren; e c , . k is könnyű, kmck az u s . 
hogy Hevesi Simonról lrm anna ' 

kenyere. l Hevesi Simonnak szant 
Boldoo· elégtétel részem re, 'tbogy a kem J. ut tatott szerepben 
t. t lo''i' munka lehetővé tétele en a ne meg 1sz e . 

közreműködhettem. , él k elő és érző hívő testvérelm.mel 
A velem egyforrnau v e e .. d .. a ·i működését Sch1ller 

együtt Isten segítségét kérem,;ogy ~ ;oJe~ Yorgesc!hlechter ent­
szavai szellemében >>A:n den ~~~n eb' ottak és az általános fele­
zündet er die F olgezert« a gon; ]arra . l~ eddig még sokáig foly­
kezeti érdekek sz~lgálatá~ank uégdy m~~ voltá~ól mérr kései iclők-
tatva alkalmat adJon nekun r err~ us o 
ben is újra és újra megemlékezhetm. 

Budapest. Wertheirner Adolf, 
az Izr. Magy. Irod. Társ. és az 

Orsz. Magy. Zsidó Múzeum Egyesület 
elnöke, mint a jub. biz. elnöke. 

S tern Samu: D r. Hevesi Simon pesti ' 'ezetö főrabbi stb. 

Dr. Hevesi Simon pesti vezetö-főrabbi 
negyven éves papi jubileumára. 

75 

Az a tisztelet, mely dr. Hevesi Simont, a pes ti izr. hitközség 
ve2)ető főrabbiját nemcsak hitközségében, hanem azon túl és az 
Qrszácr keretein is túl övezi, ékes bizonysága annak a hivatottság­
nak ";.mellyel ez a nemess2)ellemű főpap missziójá t betölti. Papi 
mű~ödésének negyvenedik évfordulójá n csak az elismerés és a 
köszönet hangja szállhat feléje, mert nehéz időkben hívői igaz lelki 
vezérének bizonyult, aki igehírdető szavának szárnyalásával az 
Istenbe vetett bizodalom tisztultabb és ma,gasabb régióiba tudta 
emelni a lelkeket és a hit vigaszát tudta árasztani a _gondokban 
vergőclők felé. 

Dr. Hevesi Simonban tiszteljük a nagy templomi szónokot, 
aki szószékének magaslatára tudja ragadni a mélységben tespedő­
ket; tiszteljük a nagy bölcselőt, aki Maimanides tanítása nyomf~ 
az isteni hitnek és a természet tudományának egymást kiegészlto 
és kiegyenlítő bölcselmével a magasabb erkölcsök irányát tudja 
szabni a tévelygők és kétkedők számára; de tisztelhetjük Benne a 
szónak legeszményibb értelmében az Embert, aki a jóság és a 
szépség erkölcsi tanításait tettekké, cselekedetekké tudta valósítani 
és a karitativ, valamint kulturális intézmények egész sorozatának 
megalkotásával nemcsak a pesti, hanem az egész magyar zsidóság 
történetében biztosította nevének és szellemének maradandó ér­
tékét. 

A Gondviselés jóvoltából negyven évi szent szolgálat után is 
lankadatlan erővel, áradó hevülettel tölti be magasztos hivatását s 
felekezetünknek világszerte díszére szolgál. Igazi nagy pap, akinek 
erényei a megszentelt hagyományokban gyökereznek, mégis a mai 
kornak papja tud lenni•és az ősi konzervativizmust a haladó kor­
szellembe át tudja plántálni. 

Szívbeli érzésemnek teszek eleget, amikor e jubiláris emlék­
könyvben e néhány sorral én is kifejezést adhatok annak az áhíta­
tos tiszteletnek és őszinte nagyrabecsülésnek, amellyel dr. Hevesi 
Simon nemes egyéniségét mindannyian övezzük és hő óhajom 
egyesül hívői nagy sokaságának óhajával: tartsa meg a :\Iinden­
ható a mi nagy Papunkat töretlen szellemi és testi erőben minél 
tovább, valamennyiünk örömére, díszére és büszkeségére. 

Budapest. Stern Samu, 
a Magyarorszá~i Izraelitak Orsz. 
Irodaja és a Pesti Izr. Hitközség 

elnöke. 
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Hevesi Simon jubileumára. 
'\cm tudom· ponto~an megmondani, hogy mikor, de évtize­

dekkel ezelőtt találkoztak életünk útjai. És azóta folyton egymás. 
mcllctt halautak, mimlig ugyanabban, sohasem ellentétes irány­
ban. A magvar Izráel szolgálatában mindig egy táborban találkaz­
tam Ó\'elc ·Ós nagy lelki megnyugvás volt rá~ nézve, hogy ő is 
helyesnek és igazságosnak vélelmezte azt az ugyet, melyet szol­
gáltam. 

Igy haladtunk egymás mellett _a zsidó közélet nem mindig 
rózsús utjain. Sok volna valamennyit egyenként felsorolni. Csak 
hármat akarok kiemelni a sok közül: 

Amikor a pesti izraelita hitközség elnöke voltam, Hevesi 
Simon már akkor is bár nem eim és rang szerint, de tényleg és 
valóságban annak ~lső lelkipásztora volt. Erre a~ időre esett a 
vilárrháború végső fájdalmas korszaka, a Károlyi-forradalom, a 
prol~tárdiktatura, ennek bukása és ~z új kurz~s · ... :. sok-~o~ zür­
zavar, baj és szenvedés, melyeket vallvetve kuzclottun,k, vegi~., 

Az Országos Izraelita Patronage-Egylet _megalapltasa, virag­
zása és hanyatlása, mely bekövetkezett az ország megcsonkítása és 
a magyar zsidóság sajnálatos elszegényedése következtében. Egy 
negyedszázadon keresztül .vagy~k ,~lnöke a Pat~onage-.nak, ugyan­
annyi ideje társelnököm Hevesi Simon. Nem Igen hiszem, hogy 
ezen idő alatt komoly véleménykülönbség volt közöttünk., ele ~gé­
szen bizonyos, hogy ez alatt a negyedszázad alatt egy rossz szó 
nem esett · köztünk, amit nemcsak azért említek meg, hogy ezzel 
clicsekecljek, hanem elsősorban azért, hogy őt jellemezzem. 

És végre együtt vagyunk számos év óta a Rabbi-Szeminárium 
vezérlőbizottságában. Én mint elnök, ő pedig ml.nt a vezérlőbizott­
ság tagja, ele egyszersmind a szeminárium érdemes és jeles tanára, 
aki az ifjúságba nemcsak a tudományt oltja bele, haner_n ott ál~ 
követendő például arra nézve, hogy müyen'legyen egy zsidó rabbi 
héber tudományban, világi ismeretekben, kötelességtudásbalf, böl­
cseségben, Isten tiszteletében és az emberekhez való magavisc­
letébcn. 

Altalában nagyon kevés embert ismerek, aki oly harmónikus 
egyéniség volna, mint ő. Szeretetreméltó ember, pélelás család­
apa, jeles és kötelességtudó pap, művelt ember és uriember. Hogy 
vannak-e ellenségei, azt nem t.uclom, dc előre kiielentem, hogy 
nincs igazuk. Ellenben tudom, hogy igen nagy számmal vannak 
őszinte barátai és tisztelői, akik velem együtt szívböl kívánják, 
hogy a Gonelviselés még számos évekig tartsa meg őt erőben, 
egészségben szerettei örömére és a magyar Izráel hasznára és 
dicsőségére. 

Budapest. Székely Ferenc, 
a FerencJózsef Orsz. Rabbiképző Vezérlőbizottsága 

cs az Orsz. Izr. Patronage Egyesület elnöke. 

Dr. Buday-Goltlbe g<'< L"(, 77 

Hevesi Simon és az Omike. 

Magam elé icl_ézcm Hevesi Simon nemes é:; csodálatos alakját, 
.amelyet nem felejt el az, aki valaha is látta. Kihez lehet ezt a 
páratlan embert, ezt a hódító papot hasonlítani, hogy rendbeszed­
hessük azt a hatást, amelyet reánk gyakorol, hogy összcgezhessük 
és lehetőleg klasszikus forrnákkal fcjezhcssük ki azokat az érzése­
ket, amelyeket előkelő és tiszta alakja belőlünk kivált. 

A régi nagy zsidó papok mindegyikéből van benne \'alami 
de azért ő mégis teljesen önálló egyéniség. Egészen más, egésze~ 
új, egészen különös, példátlanul nagyszerü papi ember és megejtő 
bájú emberi jelenség. Hatalmas tudás, amelynek jelentkezése min­
dig csillogóan művészi, rajongás minden ideális iránt, melynck 
lenyügöző ereje százszor nagyobb, mint a térítő türelmetlenségé. 
A hitnek, az igazságnak, a szónak nagy varázsa van; de a Ieg­
naE'yobb a varázsa az embemek és Hevesi Simon csodálatosan 
nagy ember; a szó, az igazság, hitvallás benne egészen emberi. 
Neki ellebet hinni, hogy emberi meggyőzőelései tökéletcsen eo->cz-
nek papi kötelességeivel. "'· 

Pr~fétai lélekkel jövőbe néző tekintete meglátta, hogr a ma­
gyar zsidó értelmiség elhanyagolja kulturáját, távol áll azoktól a 
zsidó szellemi értékektöl, melyek szilárd alapot adhatnak a bo­
lyo~gó zsidó léleknek. Azonban Hevesi Simon nemcsak meglátta 
a hrányokat, hanem ezen túl keretet alkotott hazánkban hoO'v a 
zsidó ~uclományt, irodalmat, művészetet modern szintre ~me!~- é: 
kozelvrgyc a magyar zsidó szellcmiségekhcz. 1908. július 12-én 
megírja az Egyenlőségbe azt a történelmi nevezetességli cikket, 
rnelyne~ hatása alatt megszületik a magyar zsidó közművelőclé;; 
~zellemr ~<ozpontJa. Ettől a megnyilatko:u-lstól kezelve úllanclóan 
ebr~ntartJa az esz~ét oly ereclményesen. hog~- 190B. mftrcius 
21,-en a magyar zsrdó társaelalom előkclői\·el megalapítja az ~lO r­
szagos Magyar Izraelita Közművclöclési Egyesületet. 

Ez~n "e~esület minden kultúrmunkája negycelszázadot meg­
haladó rdo ota Hevesi Simon lángelméjének és naO'\' eu\·énisérré­
nek jegyében folyik és a magyar zsidó jövő szeretc~~ s:~-{uzott"' ki 
lelkéből, amikor a :\1ensa Academica létesítésével ottho7n tcrcm­
-tett a hajléktalan egyetemi és főiskolai ifjuság számára Az ő szel-
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lemi irámít~í.sa niellett az intézményeknek egész sora kelt életre 
az Omik~bcn, amelyek egytől-egyig- a kultúra és a humanj_zmus 
szolg-álat<iban állanak. 

\!agyar hazánk szomoru sor ának osztályasa volt az Omike is. 
Bánatos időkben alapjaiban ingott meg az EgyesüLet, de Hevesi 
Simon vezérlő alakja erős kézzel magasra emelte a zászlót, amely 
alá lelkesedéssel sorakoztak a magyar zsidó kultúra előharcosai. 

Az Omike megalapításával kezdődik a magyar zsidó köz­
müvelődés története, amelynek főszereplője Hevesi Simon, a hazai 
zsidóság eg) ik legdicsőségesebb, de ~gy ben igen súlyos korszaká­
nak főpapja. 

::-\egyyen esztendős papi működésének határkövénél hódol 
előtte az egész magyar zsidóság és a legelső sorban ott á ll az 
Omike és meghajDa előtte azt a lobo.zót, amelyet -ő bontott ki és. 
amelyre ő írta a jelszót: »Á magyar zsidó közművelődésért«. 

Budapest. Dr. Ruday-Goldberger Leó, 
az Orsz. Magyar Izr. Közművelödési 

Egyesület elnöke. 

Dr. Hevesi Simon* 

I. 
:Mint hitigazságaink legiinnepeltebb hirdetője, mint vallá­

f'OS problémák legvilágosabb, sauverain meglátája és megol­
dója mint a zsidó templomi szászéknek bölcseleti magassá­
gokba. emelője, - hoYá átlátszó, kristályos szavaival magához 
emelte a magyar zsidó intelligenciát, mint a zsidó filozófiai­
irodalom fölü1rója és hívatott müvelője, mint ragyogó írás­
magyarázó, mint nehéz, súlyos veretü könyvek ihletett szer­
zője, mint tudományos folyóiratok szerkesztője és támogatója, 
mint a magyar zsidóságnak évtizedeken át, Yalóban a legsúlyo­
sabb helyzetekben lelki reprezentánsa, ezernyi ezer ember 
ügyeinek, óhajainak vivője, mint országos intézmények kiterve­
zője és megvalósítója, mint a rabbikar választott vezetője és 
higgadt irányítója, - mindenképpen rászolgált Hevesi Simon 
arra, hogy műkődésének decenniumait számon tartsuk és a 
negyvenedik munkaévfordulónál a magunk és a magyar zsidó­
ság figyelmét, hálás elismerését, megemlékezését és ünneplé­
sét feléje fordítsuk. 

* 
Hevesi Simonról még nem jelent meg biográfia. Évtize­

d,ek peregt~k évtizedek után fölötte; hitközségi intézmények, 
tarsulatok unnepelték a jubileumi határokat; minden közület 
hálával, őszinte köszönettel, mély tisztelettel fordult Felé 

~, . f?zül~1ett 4-s~ódon, 1868 március 22.-€n. Atyja HandJer Márk, 
vol( swfob, ~z.od1, p.evesi és tatai rabbi, anyja szül. Rosenberg 
~uha. ~z elem~.lS~olat Hevesen, a négy alsó gymnáziumot magán­
uto~ V€gezte, folvetell vizsgát tett Budapesten az Orsz. Rabbilrepző 
Intoezetben, ahol az alsó és felső tanfolyamot elvégezte és rabbi­
ok_levelet nyert. R~bb~v.á avattatott 1894 elején. A budapesti Tudo­
~an-re~ycteme~l f1lozofH1i, mütörténeti. törtCneti, irodalomtörtént>!i 
ffi sem1 nyelveszeti kollegiumokat hallgatott; bölcsészettudori ok­
lPvclet ~Jyer~ 189?-ben. A kassai jogakadémián 6 sze-meszteren át jo~i 
ta!lulmanY:alt, ve~ezt~. 1893 december 8.-án a kassai izr. hitközség, 
mmt m bblt es Jutszonokot megválasztotta, állását 1894 elején fog-
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ünncpnapjain. ~~i-~dc~.i~. azért,_ mÚ IJcv~.si munkáj~val áldá­
fiosat alkotott kulon-kulon nekik, - de o~szefoglal?_Ll a nagy­
:-;kálájú, ezerrétű munkateret, - erre egy1k sem vallalkozott. 
;\,,m mert vállalkozni ... 

Ez oldalak célja sem teljesséS"et adni. Megrajzolni a 
portrét .- t~lán ig~m. Híí rajz_ot adni,, ~gaz ':onalakkal, de 
nrm telJe:::; kidolgozassaL A tudos munkaJat talan lehet vala­
nwlv hozzii méltó differenciált mértékegységgel megközclí­
tPni' - a lelkihatásokat scm a könyvek száma, sem a kortir­
:-;ak 'mérlegclése ki nem fejezheti. Hevesi Simonról is mcg­
iíllapíthat6: hogy írt több mint félezer cikket, mint~gy har­
minc önálló művet, a bibliografus ezt mértékbe szed1, de az­
után tehetetlenül megáll, nem mer pontot tenni, mert érzi, 

Jalt•a el és ott működött 1897 áprilisáig. 1897-től 1905-ig mint lugosi 
főrahbi működött a lugosi anyahitközségben és hatásköre kiterjedt 
a karánsebesi, oravicai, resicai, bálinci €s németbogeáni hitközsé­
):!:ekre. 1905 szeptember óta mint pesti rabbi, később mlnt főrabbi, 
majd mint vezető főrabbi müködik. 1905 máreius havában, még 
mint lugm::i főrabbi, szentföldi tanulmányutat tett. Meglátogatla 
C:JirQ és az Alexandria után Jeruzsálemet, az új zsidó kolóniák<at 
{lS Palesztina nevezetesebb helyeit. 26 év előtt megalapította az Or.sz. 
Iz1·aelita Közmíí.velődési Egyesületet, később az IZI'áelita Pah·onage 
·Eg-yesület~t. Lugoson Puinoky Miklós g-ymn. igazgatóval együtt, 
szabadegyetemi előadásokat szervezeit Állandó t1agja -és igazgató­
s{tgi tagja volt a magyar közművelődési egyesületeknek Kb. 12 éve 
elnöke az Onszágos R·abbiegyesületnek. Társszerkesztője volt a 
::\fag-yar Zsidó SzemLének és a Hacofeh héber nyelvű tudományos 
folyóiratnak Szerkf"r-'ztette az OMIKE három Almanachját és a 
Rlau Lajoo tiszteletére kiadott kétkötetes emlékművet Az Orsz. 
Rabbiképző Int/>zet,ben 29 éven át adl<a elő a homiletik.át és 
rlr. Venelianer Lajos halála óLa a vallásbölcsészetet. A Pesti Izr. 
Hitközség megbízásából szerkesztette az Etika a Talmudbán c. kiad­
ványt és a Hitközség megbízásából írta ,M:ajmonides-tanulmányát. 
Előbbi az Jmit kiadásában. utóbbi mint a Pesti Izr Hitközs-ég' ki­
adványa jelent meg. Imakönyv-fordítása ismételt ki~dásokat ért és 
úllandóan forgalomban van·, Machzor-fordítJása pedig mo<st van sajtó 
a lat L Eg-yi•bként · irodalmi mííködéséről ·külön összefo..,.l·alás sZ<á­
mol be. :Működésében a híiszónoklatra, a valláserkölcsi nevelésre 
és a filozófiai műveltsé.g terjesztéséi.·e fordított gondot MindenkQr 
a legiiszt,(tbb és legőszintébb hazafias szellemet képviseiLe felekeze.. 
tó.nek .é.s hitt~s~v~reine_k sorsát szívén visel~e. A Magya~ Revizi~,!' 
L1,:;-a ~~az.!!,'a tosagt. tagJa a am1;;tk ~gyik orsz.agos nagygyiUésén el<?­
adatlt JS tartott. 1 gyancsak eloadast tartott az Erz.s<ébet Né<pakade· 
hü~n a vallás helyzetéről a mai túrsad<alomban. Nagyszámú elő­
a~a~t t.artQ.~L ~z OMTKE-_ben. a Pesli Iz,r. ,Hitközség kulturális ü.gy­
o~zh~.ly~ eloadt~S-S<Jro~atai, a Magyar Zstdo Sz<abadegyetem és vidéki 
h1lkozs~ge~ e).oaga~m. va1aJ?lipt a pesti hitközségi körzetek és á 
s~o.J!Iszcd hll)_l:~~s.egek 'l)le.gblv~<m~. Felavatta a temesvár-gyárvárQsi, 
~'7 r 1, na~~kor?Sl. asz~d1. tovabbn a budapest-kőbányai .. aréna-úti. 
lj.wa-~lear. c~aky-utca1 templomokat, valamint a Hősök Templomát 
c.; sr,amo<; l'abbi-installáeiót végzett. 
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hogy nagyon csekély, 1~és~ ez He~esiből, ~~gy~_e:J?- esztend~ 
gazdag vetéséből, ara.tasabol, - a fa_k -~o ronaJa, fole emelked.u 
pirami!>nak csak egytk oldala az ö 1r01, tudomanyos megnyi­
latkozása. Az igaz pap munkájában lehullnak a válaszfalak. 
N em lehet szólni tudós papról, szónokló papról, meg lelkész­
krdő papról. Gyakorta egy-egy ragyog? .szónoklat tudc;>mány~s 
ereelmény és haU:lmas méT~tíí pas~~r.abs .. cselekedet 1s., Arnl­
ként C"'Y irodalm1, kulturahs, szoCiahs kor megteremtese, -
ami v~ójában lelkészi míí, alapját képezi a tudományos fel­
feilűclPsnek. Hevesi Simon az ily irányú alkotások terén a 
csf1csok magaslatain jár. Rabbiképzőnk megnyitása óta elis­
mrrten le1-'11agyobb hitszónokunk A Szeutirás szellemébe, a 
próféták lelkületébe, --,-- nem a lexikális szómagyarázat, hanem 
a Fzent f'zövcg illletébe legmélyebben behatoló nagy:;:1erü ku­
tatónk. Az Omike megalapításával és munkaköre állandó szé­
lPshbítésével, a keretek feszítésével megteremti a céljaiban leg­
átfogóbb mag'Jar-zsidó kultúrintézményt. A Patronage életbe 
szólításával ezer és ezer lelket mentett meg a zsidóságnak. 
Folyóiratok támogatásával, kiadványok rendezéséYel, l:ultúr­
előadások kereteinek megépítésével fóruroot teremtett a ma­
gyar zsidó tudósok, írók, müvészek, rabbik mükődése számára. 
Nem Néki volt szüksége a fórumra, a nyilvánosságra, moncla­
nivalójár.nk meghallgatására. Xéki minden héten, szoJUbaton 
és az ünnepnapokon többezer hallgatója van, a magyar zsidó· 
ság színe-java, a szellem ansztokratc·í.l; ö ama bizonyos müvész, 
kinek festrriénye mindig a legjobban megvilágított falat kapja 
lelki gyönyörűségekre szomja~ tömegek kielégülésére. Sok száz 
más megnyilatkozás fórum nélkül marad. · 

E pontnál nyilvánul meg Hevesi egyik· történPlmi s:::e-
reJJe. · · 

A kiegyezést követő három évtized áldott humusza kiter­
melt gazdag értékeket, magyar zsidó kultúrértékeket, irodnlmi 
kört és előkelő nívójú folyói?·atot, hetilapot, európai hírnévre 
~mel!r,edő festőket, szob?·ászokat, a rabbiképző pedig rátermcft 
zgeh2rdetőket, - másrészt kitermelt ama kor a zsidó sz~llemi­
ség mPgismeréeére szomjazó intellektueleket Am ezek nem 
találtak _egymásra. V~ll::lnak Yateszek 'és valának tömrgek, de 
nem talalkoztak. Az 1rodalmi kör (lmit) ·óvta és óvja tradi­
ei(,it, a z;;idó akadémia magaslatáról nem szállhat alá. A 
folyóiTat. (Magyai· Zsiaó Szeihle) külfoldi viszonylatban i~ 
l~!t~a<: ;zmter~. mo_zog, nem la!álhat utat még a képzettebb ~~si dó 
kozonseg lelkuletehez "em. \ iszont a hetilap, hivatása szcrint 
a napi eredmények és á jelenkor szellemi termékeinek áll szol-
9álatá~an: Művé.szeink viszont alig választanak zsidó témákat. 
HPvest mmdeu 1gyE>kezete, hogy a zsidóság örök értékií mrg-



82 Dr. Kálmán ödön 

s;:;ólaltatojának kö::önséget, a szomjú tömegeknek bővizlí Ior­
rúst nyujtson. Közönsép:et a iudósnak, költőnek, írónak fes-
1Önek, ::-zobrásznak, zenemlívésznek, előadószinésznek. Ebben 
O Pgé;;zrn magas nizus horizontján járt, elgondolásait, mint­
rgy rc.in'c, látomás form<íjába öltöztette, mintha őt a zsid6 
Geniu· Yezeh.é útján. A zsidóság jellemző alkotásait szeretné 
nemcsak mrgismcrtetni, hanem új, meg új megnyilaü::o:datá­
::-okkal gazdagítani. A Gcnius megmutatja neki, hogy mit ter­
melt Európa müvészetben gazdag metropolisaiban a zsidó. 
O m<'gkérdezi a G eni us t: miért nem ihleti a zsidó őstehetsé­
geket zsidó témákkal , miért idegenek járnak kalászokat szedni 
a bibliai mezőkön, miért nem glórifikálja a zsidó költő, festő, 
szohdsz, zenész a mi zsidó multunkat, napjainkat, melynek 
nyomán öntudatunk erőre szökken, a tömegek is vágyó :::;zere­
tettel fordulának az őstehetségek nyomán saját énjük, fajuk, 
hitiik felé? A Geniusz szomoruan néz rá és ö megérti a néma 
tekintetet Zsidó ember nem vásárol zsidó müvészektől zsidó 
tárgyú mííalkotásokat! Yalóban, ha valamelyik kápolnából 
megvehetné a rni zsidó mágnásunk egy nem zsidó művész 
?lfózest avagy Salamont ábrázoló oltárképét, vagyont áldozna 
reá. Talán ha zsidó festő Eaehansnő-jét látja hitt€stvérünk 
a tárlaton, - erre is áldoz. Ám, ha a zsidó tchetségét, egész 
lelkét öntené is művészetébe és a Kinyilatkozás fenséges drá­
máját tárná elénk vászna, - akkor sem díszítené véle szalon­
ját. HeYesinek a zsidó Géniusszal való találkozás látomásár61 
kim~_rítőbben kell szólnunk. X em egyszerű költői vizió ez Nála. 
Az O legnagyobb élményének kell tekintenünk, mcly munkás­
ságának legfőbb irányait determinálja. A modern áramlatok­
tól ittasult kor zsidó papjának jól átgondolt eszmemenetc 
tárja elénk mcsszelátó terveit. Hevesi korán észreveszi a lelki, 
míívészi átél.Ssekben rejlő föld fölé emelkedést, áhítatot a zsidó 
szellemiségből örökölt kultúra és műpártoló bajlandó~ágot és 
az elzsidótlanodott, elközönyösödött, a zsidóságban ghettó leve­
gőt érző zsidó arisztokráciát szeretné megnyerni, mert azok 
rossz példája rombolólag hat felekezeti közéletünkre azok 
~e~nye!ésp új áramlat~t v~n,1;1c a f~radt _vérkeringésb~. Fe!­
t~!'Ja hat lel~et, malSas IVelesu tervelt egy1k dolgozatában rnJ­
kozben keresi, hogy mi a kultúrában, mi a művészetben zsidó 
jellemző vonás. 

'.Mielőtt Hevesi itt említett elgondolásairól szálnánk nem 
h?llgathatjnk el azon megfigyelésünket, hogy Hevesi él'Ptraj­
zaban csak akkor acU1atunk hű képet munkássá<Yáró] ha fel­
váltva követi egymást az ö lelkében végighullárn~ó tc>~·mékony 
h.en>;Ő .~ervPzg_etési ,foly~rnat, mG!Y!Ől egy-egy mélyszántásil 
c1kk, boleseletJ, rsztetJkm, theolog:~m tanulmány tanuskodik és 
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után ;elentkezik a rnegvalósítás, az intézmény életrehívás, az ., , 
a praktikus alkotas. . , b 

Hevesi belső, kontemplatív életének _egyik legh~veb m:p;­
nyilatkoz:lsa tehát az az említett ra~yogo, gondolatl,an~. TulaJ[ 
donképpen Jób könyvéi~ek ~g:yik ~at,?rr:as?- nyomap. mclul. e, 
lelkében, majd ~ontak?zJk k~. es t~odese1. folyam~ a z_:,1:do 
Géniusz vezette uton Incsendul a legiesen fmo~ megallapüas­
b n. Ahol hitben és miivészetben az ember t~lem~lked1k ~z 
a~y~g~n, - az a zsidó lélek rokonsága, az a zs1~Ó h1vato!t a~ 
birodalma! Kezdete a rnultban vagyon, folytatas~ par!n~lk~l 
való mint a jövendő s végtelen, mint az én (a zs1do Gemusz_; 
uta~!" Nem gyökérszálak nélküli, imbolygó tétel ez Re~esi­
nél, rcelyet a~ enthusiazmus szónoki hevülete _robba~t kl és 
vetít a zsidóság dicsőítésének egére, hapem valob~~ l~cs.z~~ 
után kapcsolt láncszem, melyeket a melyebben, lat? l.~tmc101 
sugallnak és fííznek t;_gymásba hiány,, s~ak~~as l'l;~U>::?-1 s, el­
visznek a vé<Yső eredmenyhez. MegprobalJuk UJra fuzm e lanc­
sort Hevesi gondolataiból: Bibliamellett ül. Jób könyvét for­
dítja. Edesatyja nt-g~rvenéves hivatali jubileuma alkalmából 
megjelenő ,,Jubiláris Emlékmű" számára készíti a fordítást 
abból a, bibliai könyvből, mely legjobban megragadta őt, melyről 
önálló, az exegétáktól eli:itő felfogást valló elméletet dolgozott 
ki, arniről majd későbben szálunk. Odaér a mondatboz, ,.esti 
álomképek ágbogas tünődései között, midőn mély alvás hull 
az Prnberekre, - hozzárn azonban egy százat lopózik és fülem 
belőle suttogást veszen. S tőle félelem fogott el és borzadás 
és rémülethe ejté minden csontomal És egy fuvallat vonul 
át arcomon fölmereszti testern hajszálait .. .'' A százat, a hang 
alakot vesz fel. "Megáll és nem ismerem föl alakját, egy kép 
szemeim előtt ... csöndlett és hangot hallék: V aj jon a halandó 
Isten fölött i~mz lehet, vagy Alkotójánál tisztább a férfi, az 
agyagházak lakói, kiknek alapja por, kiket a molyféregnM 
~önnyebb e!,tiporni ~" ~Iegáll ,e soroknál Hevesi s szinte látj ú 
ot, _mag;;; elott ~ felnyitott bibliával, tollával a papiros fölött, 
t~ln~tetev~,l a:. t!ntatartó felé révedezve, ,,magamba meriilök f.s 
Ja!oK belso ]ab:::s_al .. .'', mi l'Z a hang, mely hozzá lopórlzik: 
.,Nem r~zr.nel:;:z nnn'? Én :1 z<-idó szellem Géniusza vagyok!" 
Az a Gemusz, mely e csodálatos bibliai gondolatot szültc a 
rnultban,, rnelvhe~ hasonlót hiába keresiink m:ÍRutt, hP!.>V az 
,.agy~tgbazak la~ói" a halandó ember, lehet erkolcsileg tö.kélc­
tl;s leny .~ze~·nyi ~fsértés _között. Szinte leroskad a fordító az 
~szmr fonsege elott, ~·ab]a lesz Faustként a szent szöyeo·nl~k. 
to~é]Ptes~b1); megjelenítőb~, kidowbor-orlóbbnak látja m~ldl'n 
mualkotas.~((l! ~f_ert a:- .,Ihlet szelleme őseinket úgy érinté, 
hogy lrlknk fclc.Je haJolt és - Istent dalolta. Xem akartak 
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IllU-' miíYé:szek lenni; allwtó P rej ü. ket az Oltárra tették. Ben­
nn k is elohogett a ::;zépnrk kulln'sza, .a teremtő szenv,~d~~.y, az 
() ~z,,mük i!' ~yónyöriHat'au fogta fel a vonalak bubaJaL! a 
i\,•zil k re~zkctett az allwtils ." ilg-yilhan, - ~e ~.u:r;ondta~, r? la, 
1., ,1 k anyagtalan miívészetd tsmertek, d~l~ es kolteszetet .~m~ 
1k \'ajjon c~nkugyan mcgclrgede.tt a ~st~lo, szellem az, erko}c~1 
• J(n:ak lúthatntlan "szép"-he iaragasanal~ Nem 1gy latJa 
JI l'\' CS i. , . , , ,. , 

ran llevesiben a görög s.-::ellem e~znteseb?l -~o!~ v.onas. 
\",•m villasztja C'l végső .clemzó.spcn a Jot,a. Szept~l, a hitet a 
lilih·észettől , mintha cgy1k Judranak, n; mas1~ ~ell,as.znak .e~r,­
:-;~'i]iitt gyermeke vol~a és--;:-· ~1em vallJa.a zs1do Gemusz feJl~: 
i1\·~nélküli ókori beÍCJezettseget. Azt latJa, hogy Izrael "~~e~ 
fogalmai eszmei al?-yagb.ól farag~a~tak; n.emcsak a .matenabol 
h-hét gondolatot lohozm, latbatova tenm, lefesten1, ~zoborba 
n: int ázni. hanem maga a gondolat ÍR lehet o}y ~ense~es, ?lJ: 
t•l(•nk dobbanó, hogy az .. a művészi s~ép formm!, 1hl~tet f~Jezt 
h minclen anvao· nélkul. (Ebben erdekes talalkozast latha-
1u;Il:: Dialik elniél~tével, melyet a nagy költő Halaeha,és A&"~d~ 
d mü kb«szikus dolgozatában fc>jt ki világosan .. . "M1~ a to~ln 
11t>pek művészei finom lélekkel azon go111dplk~dtak .~u~er~mk­
lH n, hogy mikép szabhatná~, meg e;nbertarsmk .gyo;qor~od~~-
1 r" ére a márvánvha vésendo allwtaso'/.J harmoma- es szepseg-
11irn'>nyeit, upyanakkor IZ:ra,el talmudböle~ei azo~ go~~o~~o~­
,1;1 k tanházaik han, hogy m1k:p t~remthe~p.ek meg ms~1racw;al 
~. jó8rígos élet har.monia~örve.?-y:it.'· .. K1~. a nagyo~b erdetn.:. 
1:~rzem, hogy ez 1s

1 
~z 1s .muvesz~ alkotas, epb~ 1s, abban lS 

],()<:é!!es alkalom kmalkoztk arra, hogy a szepseg gondolata~ ~ 
ma~)'a telje? po!llP~iában ~ipon~akoz~ék .. és el ~e!? k~pze~~~to 
minc1c>z az m·sptracw hozzaJ::trulasa nelkul. A kn~onbseg kozot­
t i ik I'Sak az anvao·ban ·és eszközökben mntatkoz1k.*) · Am ~em 
ú l l uH meg a zR!dÓ !'zellem ~kori betéltség·énél. ~-Ievesi .. szermt 
" ... eljött a zsidó lelkek telJességé és _fels,zabadüotta, oket, illl­
kor a forinai széphen nem az anyag1 csabot kerestek, hanem 
az ist rni törvényt - és azóta bebizonyították, hogy lelkök ~e;n 
('gyol<lalú. tere~:ntet:i tud "mtnden ~érel?:, ah_?l,. az. ~~mpen~e~ 
ki11r~rit gyarapüa:n lehet., Es a Job, k~nyve~ol lnlepo G:em­
n:-z ypzrti őt rsodas palotaba, hol az epulet mmden atomJa, a 
lll'l'<'lHlezés válogatott iparmiívészi remekei, mind kla%zikus 
.tiikl·ll>tessé•r{í és ,,a zsidó l'zellem alkotása, ami lelked meg-
1'ngr;clja ét szemed. gyönyörköd~eti.", Versenyre. kél ·a zsidó 
tPI.etség rryrus, SzJdon, Hellas es ~O!lla _!De~termvel, de ,m~g­
úllja he1yét ott, hol korlink nagyJm merkoznek egymassal. 

• Bialik: Ha1acha és Agada, 8. hi.p. 
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Nalan.on i:inllv templomát idegen míh·ész ten-elte, a közép· 
korban kevesrt' épít<>tt<'k a zsidúk, de íme, ha a modcrn Euró1·~1 
i'pítkc~:-:éRében n. z~icló szellrm oc:ztályrészét akarnók kimutatm. 
most kötetekre ·l'olna szükségünk. A Géniusz vezeti H e.-e,.;It 
a palotában, llol tündöklő nevek kápráznak a fénysugárban, 
együtt n i.u~1omá~y, a köl~észe~. bölcselet. szob_rászat, fe~té_c;zd . 
zene papJ<~~' .va~,ob~n, rmnt ~1etzsche ~ondJa: "~ zs1donak 
holi'loka kornl osemok asztral szellemei lebegnek ,)[ennyl 
erő, mennyi teremtő hatalom! ... "Bár Hevesi vezetője panas7-t 
:::nsog fülébe, hogy a tengernyi zsidó művész alig- foglalkozik 
a ::r.sidús6.g- c1icsőítésével, zsidó témákkal, holott Benvenuto 
í'ellini kicsiny sótartójára is a tengert meghasító ~Józest fa­
ragta reá, húr Hevesi a palotában őt kalauzoló Géniusznak 
szemrPhiínyást tesz: ha Te szülted azokat a nagy gondolnto­
kat, miért nem ihleted zl:'idó müvészeidet, a Te zászlúvívőicll't. 
hogy azokat tolrmí.csolják?! - mégis megállapodnak abban, 
hogy ennek t' ka, hogy a zsidó ember nem vásáról z::;idú mü­
vészektől zsidó tárgyú műalkotásokat. Pedig a zsidó gondolat 
1.enéjének érvényesülni kellene a müvészet minden ágáhan, 
rnert a zsidó gondolat zenéje szól núnden müaloktásban, mely­
ben az ríltalrínos emben és az erkölcsi 1;an tolmácsolval És mi­
előtt a Géniusz visszaröppen a biblia sorai közé, mielőtt folv­
tatnú Jób könyvének fordítiísát, még megkérdezi Faust: .. Z~t­
dóság Géniusza! Yan-e mindebben a zsidók által szóhoz jatú 
míívészetben valami egyetemes és általános, ami jellem::.t a 
zsidóU" Ekkor feleli búcsúzául a Géniusz: "Ahol llitbcn (>s 
művészetben az ember túlemelkedik az anyagon - az a zsi(l(l 
IéJek ~okonsá~a! ... " Hatalmas gondolatsor ez, mcly tettr" 
keszteti Heves1t. 

Arnit .e sorokban felépít, azt igyekszik megvalósítnni a 
közéletben. A z-sidó vezető köröket, vezéregvéniséo·eket kiket a 
kor általános szellemP, a vallási indifferentizmu~, m~ssze el­
~·isz 

1
a J:ité;le.ttől, a, k~1ltú~a és a ·müvészet előtérbe helyezésével 

1gye.tsz1k VIsszahodit~m. Felveszi a hellenizmus tógáját, r!· 
nem. llorm megalkurlJél:, hanem, lwr11J a hellenisfákat 'ciss;t;­
hoz~a Já~ob srítorfrba. Amidőn pedig e terveket mcgTaliÍ!--Í . 
tam akarJa, .?ogy errő~ szóll:nsRunk, eg-yúttnl ki.ilön fl'.il'ZE't,•i 
kell szentelnunk Hcvcs1 szoe1ál1s munkrísságának mclv tr\'l'· 
kcnység·ébE'n a teremtő erő, a céltuclatoss<l~· és _:._ r t'éren 1~ 
-_ a .. na1ryvonnlusiíg iellemúk őt. Alig har~inc éves korilhnn, 
~1;;on mr~ a "sz~bad egyetem", "kultúrelőadá;;ok", .,népmih···-
1~? fogalmak sz1_nte i~meretlenek valánnk a magyar - küJi;­
~osen m~gyar·ptdó közéletben, már messzeható tervekkP,l 
Cog!.:llkozJk. M~r I;,u~oson .szorosnhb tudományos hnnítsüo·ba 
kerul az ottam fog1mn<lzwm széleslátókörü igazgatójá~nl. 
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Putnoky Miklóssal, aki örömmel ismeri fel a fiatal z::;idó pap­
ban segítő munkatársát, kivel a nemzetiségi vidék magyar 
intelligcnciájának rendszeres továbbképzését, tudományos igé­
nyeinek teljes kielé~ítését szolgáló intézményt sikerül meg­
::;zervezni. :Megalakítják a "szabad egyetemet". A Délvidéki 
Magyar Kultú:r;egyesület a lugosi példát az egész Délmagyar­
orsúígon szeretné megszervezni és így nagyobb kultúrmun­
kába kapcsolódik be Hevesi. 

A lugosi munka rövidesen abbamarad. Midőn 1905-ben 
mint lugosi főrabbi résztvesz az első nagyobbszabású paleszti­
nai zarándok tanulmányúton s a társaság meglátogatta Cairót, 
Alexandriát, majd Jeruzsálemet, az új zsidó kolóniákat és 
Palesztina nevezetcsebb helyeit, a kirándulók, kik között a fő­
városi zsidóság .színe-java résztvett, mindannyian lelkipá~z­
tori egyéniségének bűvkörébe kerülnek. A fényesen sikeruH 
tanulmárrvútról azzal a benyomásal kerülnek haza a pesti veze­
tők, ho2'v· a fiatal vidéki papot a fővárosi zsidóság tanítására, 
nevelésére, kulturális megszervezésére mielőbb Pestre kell 
hozni. Még az esztendő végén a pPsti hitközség megválasztja 
őt lelkipásztorának. Két év múlva valóban megalakul egy 
Orszrí(Jos }[aguar Izraelita Közmíivelődési Egyesület! 

Kulturális szempontból nagyobbszerű társadalmi intézmé­
nye nincs is a magyar zsidóságnak. V pzetőségében siker~ l 
Hevesinek egybegyűjteni a magyar zsidó egyéniségeket, ktk 
hitközsPgtől, z~idóságt~l adc~~g távolt!Lr!9t~ák ma~~1kat. H~g~ 
mennyi munkavaL faradsaggal, utanJarassal Jart a zs1do 
ÜO'vekre nézye splendic1 isolation-t játszó értelmiségeket meg­
n~Özdítani arról inkább csak őszinte csodálkozással szólha­
tunk, rnintsem azt elképzelni tudjuk. És ez az intézmény foly­
ton mgyobbodott, bővült. Sűrű egymásután következő kultúr· 
előadások, melyek szintjére jellemző, hogy boldog volt az a 
Yidélü rabbi, író, tudós, ki ott szóhoz jutott. Megalakítják az 
Omike mensa akademiká~, hol naponta többPzáz egyetemi hall-
1/;ató részben ingyen, részben fillérekért étkezik. Észre kell 
vennünk, hogy a diák asztalnál nem is annyira az olcsó étke­
Ú'li lehető<\ég a fontos, mint inkább az az eléggé nem értékel­
hető előnyös helyzet, hogy ott a zsidó diákság együtt volt, 
c>:aládi légkörben élt, megóva ezer veszélytől és - elzsidótla­
IIOdá"tól. Csakhamar mep·valóBítják a heti rendszeres Isten­
tiszteleteket a m.ensa helyiségeiben, péntek esténként szombat 
és ünnepnapokon. Azután diákolvasó és tanulóterem alalml, hol 
az e~yeterni tanulmányokhoz szükséges, drága jegyzetekhez 
jutmk a zsidó diákok, itt-ott ruhához és - nem utolsó érték 
ez sem, hiszen fiatalokról van szó, zsidó bálak, mulatságok 
rendezéséhez. A keretek lassanként tágulnak. Megalakítják 
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a zsidó míívészképzőt, önálló műtcnneket, kiállítá.:;okat ren­
deznek MeO'indul a tanoncotthonok szervezése, a fővárosi 
zsidósáO'nak ~nég mai napig is egyik legégetőbb kérdé:-e . .._\_z 
Omike helviségeíből indul ki a zsidó nőegyletek szövetségénrk 
gondolata· s nyomában a zsidó ápolónők képzése. A műbarú­
tok köre szintén e centrumból lendül. S mindezeknd\: sugall­
mazója, megvalósítója Hevesi. Túlzás nélkül megállapíthat­
juk, hogy ez egyetlen müve Hevesinek elegendő volna ah hoz, 
hogy kitörölhetetlen nyomokat hagyjon a magyar zsidóság 
történetében. 

Száljunk-e a Zsidó Patronage fenkölt munkájáról; az 
egyesületet szintén Pestre jövetele első éveiben hívta elő a 
semmiből Hevesi. Aldásos hatását valójában csak azok 
ismerhetik, akik úgynevezett "pesti gyermek"-P:; városban él­
tek, mükőcltek. Az állami gyermekmenhely a talált gyermekc­
ket vidéki szegény parasztszülökhöz adták ki pár korona ,táp­
p6nz~rt" gonclozásba. Ho~y .rnilyen ''olt ez a gondozá::,, 'err()! 
egyreszt a sok ezer apro sirhalom néma szava tanuskodik, 
mely a "pesti gyermek" tartó városok falvak temetőiben lát­
h~tó, m,ásrészt az a sok. ezer .1~ éves' paraszt~sidó gyermek, 
Ink ~8 eves korukban, mmd küertek, Juszen par hónapos ko­
rukt.ol .ke~dve n~mzsicló nevelőszülök otthonában, azok vallása 
szer~:nh lllt9ktat;>~ban nőttek fel. Az igazsághoz járunk közel, 
rnJclon me~alla~ltJuk, ~?gy e rnódot rendszeres térítési müve­
letnek ~eb:J?.t~ttek. A,~ 1~~ pat~:onag~. azután elértP. hogy a zl'idó 
le}encel: z~Hlo ~evelosz~~okhoz kerultPk legtöbb helvPn, a táp­
P~;:tz potl~kot, 1lletve tobbletet, a zsidó patronage terf'mtette 
elo. Ez szmtén Hevesi alkotása. 

1
, Mlnikök~ben a "m,ag:ya~. z~icló közéletre kiható tPtTei mc><>·­

~a osu a ,; benso enJe UJbol gondolathullámokat ré "t é;; e~­
uttal11~ ?nuvelt~~ég legmag_asabb .fokán állók lelkéhenJ sze~etn6 
~eM~. L

1s1 eszmet tuclatossa tenm, - azok felé fordítva tPkin· 

térenV ~it~at' gtots .. t~tdtn1e~~ kell deklar:llnunk Hevesinek eo·v c 
, c ' 0 rov1 os tanulmánv-í t 1 d 'l t f'""'· saggal elemzi a lelki 'J tnt l • c ' me y c~o _a ,a os Inc?m-

tériurnába, oda hol e ~·'t ' me ~l?eblatol hen.so Yllaa1.mk mJsz­
hoO'v'm tevőcl'l; .. a l_, a va as wletkezll~. hogyan ébred. 

":.L 1 ' ossze, mllven elemekből l'S "d'k ll, Valoban meo·érdernli p",. ·l f'l f' . ,epzo 1 ez a va as. 
Hevesi jelle~ző o·ond el sz;~ 10~ 1 ozo ;a~ dolgozat, hogy azt 
kor viz;;;gálja a v~llás~:l~~1,~,::.~Yt11ftk~zasanak tekints~iJ~ .. ami­
ember lelki készséO'ét ~~ep: e e az ~mberben. anahzal,1n. az 
tényezőkből és kül;ő h~á:~vb~la, amlbt annal~. elemei bebií 
Azon jelpnségek között. 11;('1 ~,e~ ~z em erben os"ze!r,·ődnek. 
berben mint vall-J."képző el . l az e:rpberre hatnak Ps az rm-

,- Pme' szamot tesznek, IIeYc:-:i i.it-
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hat M!.!:\SZCl'Ü antitézist iíl_lít ~e!. liatás~.al v<m r?~mk .. a s:.~7~ 
és rút ·,1'ntitézisc, írja. Az utszPh:n hsvcro, kada ve~ l f\~?s,zla~ 
búsító tüneteivel nem ke Hi ~ sz~:P .. kcpzctct be~p.un L o· IS~Ol~~ 

l · l'b 1's f',nvhben ·· zlll'"~o<lo harmatos rozsalubas ud 
'1 HlJn'1 e l'C(C e ·'" "'" '-·' , t't' · 
' , ' ' · 1 b :b ]·"ll<'mL's l>rzetet ébn•szt. l';z an l ezls 
scgc, mtnüC'n <'nl Cl en H ' ' . • ' • nnel· fonalán 
neve. lő ha tussal van az cmlJerre, mcgtalalJu~, e, k'"t . ' .. t 

· ' ' '1 .. k t · ··· nJokL':~ctel·et elJaraso a lS l u.-crkoh·sz szl'PL'rzc -:un ·c IS: c.", " t~. : ' , E ~1-

n..,l· ,·no·" szépnek tartunk - erkoleE-n szempontbaL, nnbc '­
,, '- ' :-..' · · ' t" l b · 'l t"bb szépseo·ct · e­

megérzése vágyat ébresz~ ele un~ cn mme o . "bb f l•o·-
vinni cselekedeteink n Hal. A cseJekedetek leg}~ o, ~":. 
főbb Szép eszmeképe Isten fogalmaba ve:et! Mas~k ellcppc1~ ·. 

7 .. • ~ . k'1 ·os A káros kö,-etkezmenyck fehsmerese c"' a WI'~ 1101' l ·I · · · l "Af' ' t t · · bh. 
mérlcgelr::;c nagyon jelentős etlukm e. cm . .l\ asresz, ap?-~z ' \~ 
tunkkal korán rájövii.nk, hogy a r~anl~ haszno~ e~ km~s e _ 
éré"c io·en sokszor nem akaratunktol fugg, te?-at gondola.tun, 
kat be\;zcti a függés tudatába, tis~tázza_ az un~verzumh?z v~lo 
,·iszonYunkat. Yiszont cseleke~etemk karos k~wetk~zmeny,el a 
fdclü.<~ég érzetét érlelik bennunk A h~rm9-~1k fogalm;1par ~ 
rokonsze 1wcs és az ellenszenves. A sz1~paha a t\Tmeszetth 
szemben, az élőfa, a viráp:, a k_úszó ~ep~{eny, a szehel gal!~ ,' 
a "-nsogú n5dnc::, a termesz<:>t Jelensegelvel ~zembe1;,. m::~;babp, 
rejti az <:>mberiségnflk az m;iv<:>rzumhoz vala testven vagyat 
és lappan~n·a hordozza magaban a gondolato~, hogy mzndent:k 
és mindnyájan egyek vagyunk Egyn~k kezyben. A pegJ:edlk 
ellentétpár az ok és cél. ~i az _oka a, Jelen~eg~k~le~ es mü~en 
célt f'zol!!;:ílnak~ Ha e~y Jelenseg okat megtal?-lJul ... , a~t.legott 
olioz;1tnttk látjuk és kere<=sii.k arinak okát a vegtel~ns~g~g. ~~ 
a célt ke,·essük s megtalálj uk, azt legott, oknak lS l~tJ_uk UJ 
célok(rt a Yégtelenségeki::>:. Az olwk so~at egy" vall0;s~ Idea 
zúr.ia 10, a céloMt pedip~ ethikai sor, - mmdketto vallasos ele-
meket képez. . 

Majtl felmcrülh~t ~'t ké1:dés l~eves1vel s~emben: ha m~n­
den emberben hrv kifeJlesztik a hitet, a vallast ezek a. vallast 
képző e1rmek, n~i:é~t l:~i·~lt a zsic19s:íg a vall~s~s !aní!ó J:?~gas­
latára. mi1wn re,ltk laYalasztottsaga? Heves1 atlatszo vilagas­
sággal fcl,,lt a n~a~y kérdésre: A zsidóság tulajdona ez a clif­
fercnciálts:í.g. ami a Yallá~i Idea befogadásának fokozott kész­
séO'e. Bizon\os fogékon~'s:Íg mindeniitt van, - hiszen a mai 
k~atások n~'omán tévedé"-nek bél~'egződött az a felfogás, hogy 
taJ(llta];: néneket hol nincs nyoma a vallásnak - a vallá;:; 
n~omai mindeniitt fc1találhhtók, Izrael a vallási Ideának 
klassziku" népe, a reYe1áriónak nagy megértője az ókor óta. 
A z~iüó~ág a szellemiség kuHuszút tetőfokra vitte évezredek 
óta. Ami a többi népek lelkivilágában mint vallás és erkölcs­
alkotó elem emberileg kifejlődött, ő, a klasszikus tökéletesség 
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és elsősziilöttséo- koronájával tünt ki, - erre őt a több, mi11t 
e1nberi segítsé~t vitte. Ez ~· differenciáltsás a J?':'.álasztottsá~, 
melyet se zsid o, se_ k~re~zte~.Y •. s~ mohamedan_ lu vo nE'm ta.g~cl. 
De ez bizony a m~~hr~ag ~ov1set ~o~za ma.~aya!. Ez ~· ,kulun~ 
valóság, differenCialtsag, 1degenne es feltnnovE', reJtelycs'-t~ 
teszi a népek szemépen. . , , 

Milyen lett teha! a zs1dosas s<.)l'S~ ~ . . , , , 
A zsi~lóság ~ors~t~ ~zen-yed~smt, Is !f~vesl 1gen at}utszo, 

világos torténet!lloz~f~al pnzman at ~a~Ja, .-:-,ha , me~ oly 
leverő is a megallapltas. Ha az embenseg tortenetet figyel­
jük tanulmányozzuk, arra a szomorú észleletre jutunk, hog~· 
[t>- élet legfőbb mozgatója és az emberi természet állandó jel­
lemzöje nem más, mint a gyíilölködés. Nagy művelődési é,; 
erkölésnemeseclési fejlődésen kell az emberiségnek átmennie, 
míg ebből a bete9ségé'?ő~ ~igY,óg~ul. }~z, az ?svétek, ez a~ {J_Y 1:~­
lőlet tette pokolln a zsulpsag ~letet, .~<?_rtenJte~ek szarnom Hlw 
szakaiban. A meg nem ertettseg gyulaiette valtozott. 

* 
Mint hítjHk, H~vesi soh~seT? ~tletsze;ü~n ~?l.~oz~k. -~fi 

után megteremtÉ' a formnot eloadok es megertok kozott es kozl'~ 
lebb lépett a feleke7etl élettől távol álló vagyoni és szellemi 
arisztokráciához, - figyeimét a zsidó ügyekkel foglalkozú 
világi vezetők felé fo1dítja és azok helyesen értelmezett fel­
aclataival kezd foglalbl7.lll. 

Még~ pedig tö~·téneH1lozóhai ~a~o?- indul el. F~lépíti lr_l ~ 
kéhen az adott heh·zpthcn a leg1deahsabb megoldasokat f':o 

véo-irrtekint a zsidó 'történelem lrtpjain, hogy megtalálja ezt H 
typr~t, mely néki a legmE:gfele1ííbb s melyet pél.~l~ul állithat 
hívei elé. Iiyenkor sohasem a kor egy-egy szerep1oJenek tetteJt 
vizsgálja csupán, hanem megnyilatkozik nagyvonalúsága és 
az egész kort az egész história menetébe állítja. Ha pedig a 
zsid6ság sorsát egy-egy reátermett vezető kezében szeretné 
látni, hátratekint a multba és onnan állítja elénk az ilyen 
vezető typust. Háromféle zsidó vezető typust talál a históriii­
ban Hevesi, melvekrt különösen a 16. században lát éles vona­
lakban. Az· egyik typus a törvénytudós, aki a zsidó tan egés~ 
tarialmát kötelező formulákba igyekszik szorítani és szellenn 
munkájában elzárkózik az ellenséges külvilág áramai elől, 
ilyen volt K ríró J ó:::;sef. A másik a messiási eszmék rajong<'• 
álmodozója, a szívek álmának tolmácsa, a szenvedések által 
kisajtolt szent vágyakozások megtestesítője; ilyennek látja 
Hevesi Jtfokhó Salamont. Végre a harmadik, a tevékeny f>s 
tetterős, körültekintő, bölcsen mérlegelő és határozni tudó, éle;;; 
eszű, kitartó akaratú cselekvő ember, a tettek embere, az ügy-

7 
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vívő aki a való~iíg talaján áll, a körűlmények kínálta. elkrriil­
lwtetlen harcot ebzántan fiilveszi és azt az eszélyesség fpp,-y­
wreivel hiderr bútor:::ng"'al és testvérei ügyéért búzgó meleg 
]r;lkr,.;ed6ssel folvtatja .c .~ 1~~ typmmál időzik legszÍYesehhen 
Hrve,.;:i. A zs;c1ó::;.ág sorsiít szeretné ideális világi vezet~k"kezé 
lwn l:ítni. }.f nsré~zt néki ol v sokszor kellett zavaros 1dokhrn 
a zsic1ósá"' ,ügvvívő"-jének ienni, hogy erősen foglalkoztattá!< 
íít e kl-rd(,s~k.~A multban ih·en kiváló vezetőnek látja Roshe1- · 
111i Jasclmaun-t (16. század), kinek életével Miksa császár és 
Y. Károly alatt, a z_idóság érdekében ki~ejtett nagys~:r{~ tev§­
krnysí•géwl, nagy sz<.-'retettel foglalkozik;, :S:evesi torte~~tl~­
tií:<t szerint a hor sziili a fJJ pusokat "az erotelJes typusok orZI)~ 
m•cr az idők je!le!'ét." Ebben nem oszthatjuk egészen Hevest 
felfogúsát. c.:Ókszo'r az egyének nem n kor által vitetnek, h~­
ltPm a kornak diktálnak irányt és iramot, - avagy nem 1s 
élnek a korban. Yan, kit az események nem visznek maguk­
ka l, hanem ura a sors száguldó kerekének; van, kiben az ősed 
olv tágra nyitja a szemek sugarát, hogy pillanatok alatt fel­
t í.·rulnak n le>hetőségek. A typust sokszor saját háza négy fala 
nPveli s csak tettei11e11 simul az események kérlelhetetlen 
kiivetkezményeihez. Az aszkétát sem m.indig a visszariad&.". 
vi<>szakívánkozás Rzüli. Utólag könnyü úgy rekonstruálni egy­
egy kort, e . .,etlPg egészen más vidékről, több helyről össze­
sz,•dni a kor vonalait, hogy mintegy varázsütésre megjelenik 
a kor typusa. 

Mily mesw'l rnultba kellett Hevesinek visszamenni a tör-
16nelemben. amíg egy ideális zsidó világi vezető typust talált, 
aki ,,lank::1 datlan éberséggel és fáradhatatlan kitartással őrkö­
dik a zsidósiíg.érdekei felett, nagy körültekintéssel és bölcses­
srggel megoltalmazza a meglevő jogokat, élét veszi a fenye­
gető, elejét veszi a kPlet.kező veszedelmeknek, hívatása kifogy­
hatatlan áldozatkészsél!gel, csodálatos bátorsággal, magáról 
megfeledkező önzetlenségge], elszánt, erős akarattal szellemi 
képessrgeinek és testi munkabirásának kíméletlen túlfeszíté­
sével a zsidóság üg-yét védeni és előrevinni, a zsidóság helyze­
tét javítani, a zsidóságért küzdeni." Igy rajzanak Revesi lel­
kében a zs_idó ;'ilá9i v,ezetőről. kialakult köve!e~mények. · · 

H~v~s1 rges~ ~letebe~, nyilt sz~J?;ekkel ~atJa a zsidó sors 
ahkulasat, a ZRJdo vezetok munkaJat s szmte kiformálja a 
párnesz eln:életi alakját, valamint a stadlan-ét. Párnes~ az 
a veze!ő~ kl bíva~ásána~ te~>inti a zsidóság ügyeilllék intérn 
rendrzeset. Hevesi szemel elott lebegnek az egész zsidó élete·t 
<1\karoló intézmér;y~k életr.~hívása, a. _legkülönbözőbb zsidó 
~:tegek .megmozdlt~sa, a, t9megek sp~r~tu~lizálása, koilgresz­
~zusok 1 endszeres osszeh1vasa, kulturahs es szociális keretek 
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(Omike, Patronage) megteremtése, a felekezet tagjalilak nagy- · 
gyűlésein, azok g~zdasági éleiének szabályozá:-<l. Ybzont .a 
stadlan, ki a zsidóság ügyeit kifelé képviseli és nagy bu::gól­
kodással viszi. ő talált a zsidóság rnultjában olyan "tadbnt, 
aki e címet: "buzgólkodó" kiérdemelte s örök mintaképévé 
avatta "a zsidóság azon vezetőinek és képviselőinek. kik ne1n 
üres címeket hajhásznak, kik tiszteletbeli állásokra világi célok 
szemmeltartása nélkül önzetlenül törekszenek, csak azért, hogy 
munkájukkal és tehetségükkel, áldozataikkal és odaadásukkd 
hitfelekezetlik javát valóságosan előmozdítsák." 

Bármennyire is a fórum élére állította öt hiYatása é<' hiva­
tásán belül is egyéni kvalitásai nyomán következő életsora, 
hogy a világ egyik legnagyobb gyülekezetének élére jut. mégi:; 
el-elfogja őt a vágy, "az eszmék csöndes kultuszában eltölteui'· 
napjait. "Az ezerágú tevékenység embere vágyódik a sima, 
zajtalan, szemlélődő élet után." Szinte magára ismer, midőn 
az Ujkor legelején élő zsidó müben e sorokat találja: ,)fi bol­
dogok is azok az emberek, akik gondolkodásukat és törekv~­
seiket úgy intézhetik, hogy elfordulnak e világ hívságos dol­
gaitól és ceakis szent dolgokkal foglalkoznak." 

Hevesi életében kiemelkedő mozzanatnak kell tekinte­
nünk, - mint a szellemiség magaslatain járó tudományos 
kutató megnyilatkozását, - azt a számára megrázó eredményt, 
átélést, me~yről már említést tettünk, mely az ö gondolatvilú­
gának egpk legszebb terméke. Jób könyYe tanulmá.nyozá:-;a 
közben, a Szentírás e fenkölt termékéről új tudományos elmé­
letet állít fel. A multban .Jób könyvét úgy tekintették, ma­
gyarázták, régebbi és újabb exegeták, hogy az a theodicaea 
problémájával foglalkozik. Az a körülmény, hogy n zsóltárok 
és a Szentírás egyéb helyei többször foglalkoznak I sten i<Taz­
ságszolgáltatásának kérdésével odaterelte Jób könwének k~m­
~entátorait, hog:y e könyvbe~ is a theodicaea ·problémájút 
1gyekezzenek felismerni és kimutatni -- borzasztó hátrányára 
a kö~yv szépségének, szerkezeti egységének, míívészi értéké­
nek es - helyes megértésének Ennek a Hevesi szerint hamis 
kiinduló pontnak az lett a természetes következmén:re hooy 
a .. könyv tetemes része érthetetlen maradt. Valósáá.fl~l J Ji) 
konyv,e ~~m Istennel, hanem J ó bbal, az emberrel foglolkozzl.-. · 
ProblemaJa n~m ~z,, hogy Isten igazságos-e~, hanem az, ho~y 
az em~er er:_kol~s; leny-e? Igaza van-e a Sátánnak, mikor nz 
emben erkolcsiseget Illem próbaállónak hanem fölszinesnl'l­
és_ önzésen alapulónak tünteti fel és a leg~úlvocabb kísértésben: 
.N 1sszaj~n!:mn megtántorodik saját erkölcsének tökéletességéhe 
-yetett h1teben, ~vagy megállja a próbát, a kísértést, a Kissza­
JOnt az embe·r es ezer ·fájdalomban is kitart saját szilárd er• 
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kök is r gc lc>hetö~égénl>l. ~\z alapkérdés tehát: beválik-e J ó u, 
vagv nem! :f~s itt .Jób typus, typikus az emberiségre nézve, 
mert ha cay. ::.er lehetséges önzetlen, próbaálló erkölcsisf>r;, 
aHut rílfnlában lPhetséges, mcrt az egy behizonyult eset azt 
igazolja, hogy a kérdésbe vett lehetőség az emberi természet 
határain belül esik. Jób könyvének célja meggyőzően léle],_ 
taliilag hchizonyítani, hop:y a jó emberben az erkölcsiség elég 
rrö~ ana., hogy a legnagyobb kísértésben is megálljon. Heves~ 
ezen l'lml>letét fejezrtréíl fejezetre haladva bebizonyítja a rée:t 
exe,gl'ták t>s a nagy protestán~ bibliakutatók felfogásával 
:-zt'mhen. 

* 
Heve~i. a kiváló hitszónok, rgész élete .folyamán mélyl·r­

ható tekintettel merül el Izrael ókori igehirdetőinek gondolat­
világába és előadási formáikba. A Rabbiképző horniletikai 
óráin egy-ep:y prófétai fejezet elemzése nyomán, mintha meg­
elevenednének a próffiák ajkai s magunk előtt látnók a hall­
gató:;ágot. ~em };záraz lexikális elemzése ez a Szentszövegnek, 
hanem éleibeszólít.ásq. "az alvók ajakmozgatásának." Nrm 
"ff.je::Pt'· az többé, hanem magasröptű, dörgő igehirdetés, ra­
g-yogó prédikáció, szinte alig ismerünk reá, annyira hozzá~tk 
~zóluak, annyira. modern lesz minclen szavuk, - pedig ugyan­
azt a szentíráF>í szöveget, melynek ámulva észleljük Hevesi 
előadása nyomán szines fordulatait, - könyvet betéve évek 
óta tudjuk, mE>p;tanultuk összes variae lectionis és hapax lego­
menonjaivaL Kár, hogy horniletikai előadásai nem kerültek 
sajtó alá. 11ég jelentősebb Hevesinek midráskutató módszerc. 
A midrások, melyek egykor vallásos előadások hitszónokla­
!ok, egy~zóval r;nedikiíciók valának, j~len_ for~ájukban alig 
1smcrheto~ f~l 1l_r~n<=k,!Jek. A !cx;~usbol kiindulva - ahogy 
most a mtdrasgyuJtemenyek elottunk fekszenek több réteget 
mutatna~. ~en15et~~- bet,oldá,~, a ~~s?bbi kor p~édikátorának 
az~ elobblt klegeszrto,. s~mezo, var1alo, vezérszavakba sűrített 
szonoJ?at~ b~lekomphkalva. Hevesi megkísérli kihámozni az 
r re~ eh IDidrast a ,maga teljes~ be~ső tart~lmi összefüggéséve l. 
tc•lJCS gon,dol,atsoraval. _Kutat~sa~ nyoman valóban új képet 
kapunk peldaul a Pesz1kta mtdrasgyűjteményről. 

* 
, A rabbihívatás tekintélyének emelésére nemcsak sa·a~t 'l _ tkYel k ~ ' ~ I , · , , 1 J e c 

sug' ', :O~lt .. ss_ag_!lval' e~emsbegev~' tapintatával, lényéből 
· arzo me_ osagava ~egesz ~a Itusavai sikerrel törekszik ha­
lern a rabbtkar erdekeben szamtalanszor interveniál felm ' "T' 
e mérgcsedett helyzetben konciliáns modorával békét tere!rt~ 
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.a rabbi javát szolgálva, tekintélyét öregbítve. Különösen nagy 
hatást ért el orszagszerte azon felhívása, mely a pénz elérték­
telenedésének idején a hitközségek bizonytalan budget visz?· 
ny ai között, több hitközség nem a pénz rohamos romlása ara­
nyában hanem csak alig emelte fel a rabbik ellátásának nivó­
jlit. "A rnagy_ar z~i~ó~ág ~?moly érdek~, hogy a vallási élet 
és annak megJelenesi formaJa ne poternkin falu rosszul tapasz­
tott sárfala legyen, ... hanem, hogy papjait abba a helyzetbe 
hozza, mely őket hathatós és eredményes műkődésre képesekkP 
tes:ú. Ha a magyar zsidóság komolyan akarja biztosítani ma· 
gának fennmaradását, úgy papjainak megbecsülésével, azok 
anyagi és közéleti helyzetének szanálásával és az igazságnak 
és méltányosságnak, valamint a felekezet érdekének és méltó­
ságánnk megfelelő magasabb szinvonalra emelésével kell kez­
deni munkáját." Biztos értesüléseink érkeztek a felhívás meg­
jel<>nése idején, hogy Hevesi szava széles körökben nagy és 
eredményes hatást váltott ki. 

II. 

,Jelen biografiának nem célja Hevesi Simon 1 életrajzi ada­
taival foglalkozni, néhány közérdekű eseményt mégis felsor0-
lunk szüleiröl, gyermekkoráról, lelkészi munkájáról és küzdE:l­
mPiről, egyházpolitikai lépéseiről. 

Abb:tn az esztendőben születik Aszódon, midőn atyja, az 
aszóeli rr.bbi, Handler Márk, otthonában szinte hétről-hétre 
ünneplik az aszódi hívők papjukat, mert nagy tiszteletet szer­
zett a ki~ városka zsidó hívőinek legutóbbi közszerepléséve1. 
Ugyanis az aszódi hitközség az egyenjogosítás örömére meg­
l_lÍvb n _világi hatóságokat. is. A zsinagóga megtelt és az 1868. 
Jan., 19-Jkán tartott magyar hitszónoklat szinte frenetiku~ 
h_~tast gyako~olt a jelenlevőkre. A rabbi ünneplése, szónoki 
E-lkr>re, nem tdnt el a templom lámpáinak kioltásávaL A fő­
:::z?lgabíró br. Podmaniczky, tiszteletteljes, igen meleghang·ú 
Muatban üdvözölte a főrabbit fenkölt szárn:ralású magyar 
nyelvü hitszónoklatáért A helyi kaszinó dísztagnak válas"ztá 
Hnncller Márkot. Hónapokig 'közbeszéd tárgya lett a zsidó 
pap nagyszeríí teljesítménye. A zsinagógai beszéd magyar 
nyelve mar !llulttal bírt akkor hazánkban, de igazán csak mult­
tal, >: nem JelenneL Régebben tartott néhány rabbi kivéh•le;; 
alkalommal magyar nyelvű hitszónoklatot. de a Bach kon;zll.k 
nlatt ismGt a németre tért át a prédikáció. Handler ~[árk az 

·elsé)k között volt, ki a kiegyezés uhín megszólaltatta a zsina-
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gógában n hazai nyelvet. Ilandlcrnek több mm~.kája maraeli 
reánk.~\.. rajOL'illu bamikra c. héber elemi nyelvtanát igen sok 
iskaláhan használták Nyomtatásban megjelent az említett 
emanr~plíció nlkalmáva] tartott beszéde és külön gyűjtemény­
ben, Aes:::er Jfalclws::: címmel néhány hazafias és a királyi 
családra vonatkozú alkalmi szónoklata. Responznmai köziil 
nél;{myat a címzettek utóbb Hevesinek megküldöttek s ezeket 
elraga emlékként őrzi. 
. , Többs~.ör szerez ör?met Hanelle r hitközségének eloquenciá­
Javal. Errol ta_nu~k~~~k, a~ a rendki_vül mel,eghangú átíra+, 
~.~lyet a 7/(' ~·est lutkozsegi_ol kap a k1rályi par eziistmenyeg­
ZOJe. a_~k~lm}lval tartott hitszónoklatáért Ugylátszik HevBsi 
atyat oroksegge] terbelten indult hitszónoki pályájára.* 

Hancller ~[árk nem rabbi családból származott. Atyjá 
~agy Iamdan hírébm állott; gazdálkodott mint bérlő fölcl­

butoko?· H P\·E'si 8irr_10n éde$anyja hőgyészi sziiletésű · Rosen­
ber~ _Sain_nelnek, a hlt~ö.zség elnökének leánya. Egyik fivérét, 
a dellvasutak nemzetkoz1 elszámolási irodájának főnökét mint 
nyelvzseni t_ ,ü:;merték, ki az európai vasúttársaságok cs~knem 
valam~nny1~vel azok nyelvén számolt el szóban és írásban. 
Heve,~~ anyJ~ n~.gyo~ é~eseszí~1 leirhatatla~ul vallásos, páratla­
n?-! kotelesseg_l;lu;. e~os Jellemu asszony. volt, legboldogabb ér­
~esek akkor toltottek el, ha férje és fiai talmudot tanultak 
::)ok?zor em~egette, hogy az ő nevének bibliai verse · poszukja 
szermt leszarmazói Izráel tanítói lesznek: Jauru Icispotechó 
le Jaakauv veszaurószch.o le'Jiszroel (Jentl). 

. H~v~si e!Fö ta~í!ója bi~onyos Strasser Ignác volt, egv 
~~~J?:~r~ch sz~r;n~z~su, al?-!od1d~k~; .. nagy olvasoUságú nem 
ko~on~~ges ~at~kon; ~fe!f;u, ab m1kozben büszkén emlegette, 
boJY ,lieveslt ?. ~~n~ ta ,:1 eves korában alef bészre- sok érde­
kes reszlet~t ko~~~ Öneletraj~ában kis tanítványáróL ** 

Iskalm tanü01 voltak Lowinger Bertalan ·Löwing , , , 
Goldber"~· Mayer. E~ u~óbbi később Pestre ke~ült. ' erne es 

A oyermek Heves1re az események helyett ol , · 
mélv hatást · . k lt k ·r" 1 · vasmanyat ·' " " , gya, oro a . 'o yton olvasott ~s m· d. k :t 
m~ge~ozo olvasm~~vok kötötték le fio-yelmét M-1~ lgl <?ra 
Eotvos KartbauSlJat és a Nieheluno-oko e'n k't. h m e ·~mlsta k.. · k .. ""l A · o e e ordta kl apJ't onyve1 .·ozu~. rany János elbeszélő költ , .< •• ·c 

emenyelt konyv-

" Handler Márkról elég részletes biÓgráf· . 
1 Jubiláris Emlékmű·ben, melyet negyvenéves lia. Je.~n.~ _rn.eg a 

dulóján adott ki dr. Handler Rudolf l . .. pa~n mukodése for-
,.. St . ug.osl ugyv.ed 1904-ben 

rasser lgnac önéletrajza családo b. t k. · 
e ll~gy intelligenciájú házimnitó' - ki m, }r o .a?an ~aD; miután 
be e~ elég szép héber tudással b' t - . kle;obb szep palyat futott 

u csa adomhoz tartozott. 
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:r..élkül megtanulta. Yerset is próbált irni. Egyik ilyen próbál­
kozása volt: 

:Meddig tií.röd örök Ég, 
llogy a nehéz sorskerék 

Pántja alatt ezenvednek 
Könnyhullató emberek. 

A szenvedő emberek nagy hatás::;al voltak a gyermekre. Egy­
egv nvomorék koldus, zokoo·ó ember látása órákig, sőt napokig 
foglalkoztatta. N agyon szer~tett tanulni, egyrészt mert élvezte 
feltilnő könnyű memorizáló képességét, másrészt, mert olya~ 
akart lenni, mint apja, aki mindenkinek tudott tanácsot adm, 
a tanácRadásban pedig sokat kell tudni, mindenkinél többet 

i~ ell tudni." Szeretett krétából emberfejeket faragni és raj­
zolni. Tettrevágyó akaratát kielégítette állatok rajzolásában 
a mozdulatok sikeres megrajzolása. Képről rajzolni, pontozott 
rajzfüzeteket használni nem akart. Sokszor csodálkozott, hogy 
"míért engedi a jó Isten, hogy az ágak a fákon nem szimetri­
kusan nőnek'!!" Nem szerette a szeszélyességet, a szimetria 
hiánvt. Emberi arcot nem tudott jól rajzolni, de kimondhatat­
lanni érdekelte az a kérdés, hogy a mosoly és a redő tényltlg 
kifejezi-e a nyájasságot, illetve a haragot? Kísérleteket tett 
beszélni még nem tudó kis gyerekkel, hogy miként reagál a 
barátságos arckifejezé~re és barátságtalanra. 

Midőn az elE'mit elvégezte, otthon maradt héberül tanulni. 
Atyja jól tauított. 8-10 jobb talmudista tanítványa volt mi~­
dig. Saját -vallomása szerint, senki oly hatással nem vo_lt re~, 
mint atyja, ki a hibliát igen alaposan tanulta vele. K1s epi­
zódot őriz a családi tradició. Héberben jártas vendég ült asz­
talukná!, ki tórát kezdett mondani: J esaje nov i sógt (így szól 
Jezsájás próféta). 'lit':!',', 'l1!t'.:l', i',lr ... Hevesi rögtön közbe 
vág: ezt nern monclja ·J esaje novi sehol! . .. Mire a vendég 
replikáz: Könnyű azt mondani, hol nem áll valami, mondcl 
azt meg fiú, hol áll! - Hevesi nyomban felel: N em J csajé­
ban, hanem Tjtwben (.Jób) áll! Történetesen éppen ez a két 
könyv ki.ilönösen érclekelte s szívesen tanult meg belőle kön~r­
nyü felfogásáva} fejezeteket. A venelég bámulva elhallgat s 
rövid csPnel után így szól: "Gyönyöríí hangja Yan ennek a 
gyereknek'. Az egész család más megjegyzést várt a vendég­
től, álmélkodással fogadták a kritikát. hiszen még zemireszt 
sem tudott szépen énekelni ... Az eszh•ndők a venelégnek ad­
tak igazat. Csodásan zengő bang segí ti Hevesi szónokla ta i 
benső értékét 

Gyermekkorára jE'l1Pmző, hogy legjobbsn szeretté néze­
getlli, 0 i vasgat ni li'lrafpr Phy'-iognomiai nagy míívét. anwlyik 
tele \'Olt kan kterisztikns áhn'íkknl. Hetekig ol\'asgatta, néze-

• 
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=4ette,; -nem e>lée!·ítette ki őt: nem találta igazaknak, mester-
Ml~nek mondottn azokat. . 

Afyja házánál gyakran fn.l'C1ultal~ meg, ra~b1k. Igy Krausz 
\ ilmos néhai debrei'C•Jli whlH, - b tamtvanya volt, Kohn 
t·oTi SrlmitzPL' komáromi Kuttna szahadkai és később '11atán, 
a'"'d~nántúli fiatalabb rabbinennedék. A l~~időse,bb fiúra, He­
' r·~ ire hatál'f'al lehetett az apa és rabbitarsasaga, nemcsak 
kt•rlve ébredt a papi hivatáshoz, hmwm ideálja lett néki, mely­
Híl soha semmi 0l nem iéríthette többé. Az apa soha nem,my­
tatta családjában n mi felekezeti életlinkből er·edő m~gp~-o.bal-
1atásokat. J de{! lis lelkületű rmber vo H, ki hivatását 1dcáhsan 
foota fPl. 

" 'Pizenhárom éYes Hevesi midőn atyját a tatai hitközség 
l'örabbij<1nak n'ilasztja. Ekkor mag<'inúton végzi a középiskola 
<.lsó osztúlvaif; atvjával mo~t már hibliát, talmudot és h éber­
nyelvtant 'tutul, az Orszá~os Habbiképzőbe készül, felvétedi 
Yizsgára. 1883-tól a rabbiképző növendéke. A szemináriumi 
{·wk alatt, l'Pnc1~ZI:'l'e. st u d iumokon kivül, kétségkivül nagy 
hatássul voltuk rá az önkép.z(:köri ülések, melyeken már a kú­
vctkrzrí évhrn aktíve v<.'sz ré;;zt.: két szavalattaJ és három ön­
álli) dolgozattal. Az rgyik cínw: Optimizmus és pcsszimizmtts, 
az eredPti költemény cínw: Éjjel. A következő évben: Bölcs~­
szet és költ~szet-ről szabadelőadás sorozatot tart. A témák 
núnden bizonnyal komoly célkitíízéseket sejttetnek Az 188687-
ik tanévhrn HC've"i krdvéért al<.'lnöki állást szcrveznck. Majd 
Hle~írja Rl'rusfein Bél{tval l'~yütt az önképzőkör tíz éves tör­
t(>lletét. \' alúl'zin{ílcp: az ön képzőkörben felolvasott versek 
közill Yalók a mag-yar zsidó Nzeml~bC'n megjelent "Sunémi 
~zfp .l<>álly" \>,.: ":\legayugvás I sten ben" címií bibliai tárgyú 
Yerset. 

A l'Zeminá~iumi profes;;zorokon kivül Paum·, Medveczky, 
JlPnSzPlmnnu rs Paste1ner ('gy('temi tanárok voltak rc•á 
";w:):o),>h h:ltá,.sa 1. L:gtöbb ~zrmélyes jiíakaratot Gyula?· Pál 
re,.;z<'ml tapasztalt, kmt>k a;;, trodalmi szemiuáriumokon dol"'O­
xato1~~1t _11~· ujt.ott h~>. ~~~nclig .mele!!'L·n huzdította és többs~ör 
mnp;tortent, hoa;:v koc. 'Jan ('lvJtie Hevesit az Akadémiára elő­
aclasokra. 

. . ·\._z nt.ob.ú e~ ~·<' t.f'IT~ i _0ve~ ala!1 létesült a. rövid életíí l"o· 
Jsk?lat "f~allgatok l Jlagszovet.sl'gC'. Mint a Theológiai Kör 
~·l:~?:e, u ..l> h :, l .q~t foglal~, az ~~g)'eíl'I!_Ü kör l'ln.ökség·ében, hol 
:•~tn~·.muk?d~t t.,P.os~z fenyk1~pe megmost is megtalálható 
"~. eg:<r.e!l'lll~. fc,]~· (Hrat?k, <~!d:,on .tgen érdekes évfolyamában. 
_f-.~n t lokrlo. ~<zde>' latokoru lÍJakkal clolR·ozott együtt e 
Hluben, ;1el)7c n~i ndig- k01lr!ne~en rml\>kt>zik vissza Hevesi~y 

Tan Ilm,tnyal mellett m1ndJg- ~zrrett>tt foglalkozni műtör-

• 

97 

téneti ismerdekkel, melyeket az eg;y~~~n;en, ~· mint~rajzi~ko­
lában tartott előadá:;:okon és a képzomuveszeh egycsulet luva­
taJos helyiség-eiben hallgatott előad:isok?n szerzctt. ~zt. k}­
egészítette későb,b könyvekbő~,, gyűjtemenyek_ tanulJ:?a~yoz:l­
súból Németorszagban, Ausztrtaban, Olaszors~agban es ItJhon. 

A tanuló évek hamar leperegnek Az egyet~men 189~-b:en 
uvatják doktorrá, amikor "Sir hasirím exegeZ!se a Ül~:;ll!l 
korában" című dolgozatával disszerál. 1894-ben, a szrmwarl­
umi studiumok hefc~jeztével rabbivizsgát tesz és u~-yanazon 
évben két nagy hitközség választja rabbijává: Mtskolc és 
Kassa. Hevesi ez utóbbit fogadja el. Mindössze három évtg 
műkődik K as<=án, ahol a jogakadémián elvégzi a jogot. 

* 
Hogy milyen elem~kből teyődi~ ~ssz.e _:IIey~s~?e.~ a hi!­

szónoki alkat arra nehez fel elm. Ketsegklvul a torokolt m?b­
vumok és lelki impres1:>ziók; atyja példája, mély g.ondolkodasa_, 
nemes ethikája; azonkivül a {}CtufLriCe::tv,. mint a lelkt élet állundo 
muzsikája töltötte el, az emb~rekt?l .Jris~~ e]vq.n~lta:J?.,_;n~m val­
lotta a nil admirari elvét. Mmt kesobbiJ Irasatboi küumk, sze­
reJte a természet megfigyelését, igen gyakran eltölti a szen­
veelő emberrel való foglalkozás, sőt azok irányában jelentkező 
szimpátia. Nyom:ít észlelhetjük a külföldiek közül Ibsen, 
Schiller,* Schopenhauer, a hazaiak közül Madách, Arany, 
Greguss Agost, Alexander Bernát, a klasszikusok közül Plato, 
Ciceró és Tacitus írásainak. ~1:indezekből gyakorta idéz is. 
A történelem mélyebb olvasásának hatása már korán észlel­
hető Hevesm. Szembehel~rézi a változásokat, a mulandókat 
az örökkel, a változatlanokkaL 

Hogy mi indította a filozófia felé~ - a vallás. Szin~e 
téteiül állította fel, hogy a hit minden tételét igazolni ig-yekszik 
űnm:1ga elfítt. hngy azokat teljes meggyőződéssel hirdethesse. 
Megismerni kívánta a hit ellen irányuló ~lméleteket, hogy 
becsülete&en, jellemesen taníthasson. Teljes képessé-get akart, 
hogy megvédelmezbesse meggyőződését. Jelmondata lett: gyö­
:uyörií. világ a hit, de én csak akkor szolgálhatom, ha igazságát 
beláttam, átéltem. A f1lozófia 2000 éves elméleteiből meglátta 
a kölcsönös cáfolgatásokat és a kételyekkel sz~mben ezer bizo­
nyítékot érzett, olyanokat, miket a zsidó filozófusoknál sokkal 
jobban, többet lehet igazolni a zsidó vallás igazságaihól, mint 
&zt tették régebbeu, mikor a filozófia és kritika módszereivPl 
111em mertek a kanti élességgel nem formulázott, de már Plato 
óta sejtE-tt kritíkai határvonalakat megközelíteni. 

* 
• Az első szónoklaia Schiller: Mózes küldetésével polemizál, -

19 éve~ korában . 
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Közben Hevesi nwgnő,.;ül. Rabbi Szimcha Bródy lányát 
veszi el. ki\'cl I"ten-álclott, boldog, megértő, eszményi családi 
életbcll él. Ha hb i Szimcha Bródy clsőrenclíí hattárákkal hírt; 
mint ra bh i 1wm mííkőclött. S;~,inte ogyedülálló nagy talmud­
tud<'ís~al rendélkezett. A rengeteg anyag felett, be·lcérivc a riso­
nim é::; <Íchiíronimot, szédiil<'Í<'s merészséggcl és brn \'urral 
uralkodott. Félelmes é-; véglt,tekig respektált elehattcr volt, 
a pilpulnak eisőrC'ndli mestcr<'. N ej e rcndl~ívül_ szell~me_s &s 
míívelt - T..1andcsberg Jice;hok Aron nagyvaradt rabb1 leanya 
volt. H~vesi feleségének nemcsak atyja, nagyatyja, de elédatyja 
IS rabbi Frauenkirchenben. 

* 
Kü.lÖI! kell ::;zólnunk Hevesi magas J5tószögből eredő emel­

kedett felfooá:-:áról, mellyel saját pályájáról, a rabbihivatás­
ról, a ;~,sidó tudományok céljáról, a rabbik lelkivilágá~·ól és a 
zsidó Uirsadalomban elfoglalt helyzetéi'ől al~otott és lurde~et_t. 

A rnhbi leg·o·yönyörííbb feladata Heves1 megfogaimazasa­
bnn: T:-:ten igéj'ét hirdetni. "Van Istennek igéje, tehát hirdetni 
kell!" Ha van a zsidóknak egy, a maga nemében párathun • 
könyve, melyben az égi· kinyilatkoztatás a zsidóság nemzeti 
lelk~vel blálkozik ... egyetemesen örök emberivé válik, akkor 
azt hirdetni. magyarázni, tanítani kell! A Rabbiképzőben 
rendületlt?n ~allásos meggyőződéssel megáldott, hitben erős, 
tiszta jellemli, magas ideáloknak élő, a tömeg zajgó érdek: 
harcainak fölébe helvezkedő. emelkedett életfelfogással bíro 
ernhereket kell nevelni, akik képesek az ige tartalmát a hívek­
nek előélni és az ige tartalmát még a kételkedöknek is hódító 
e'rővel lelkébe ültetni. "A mííködö pap pedig ne a vakondok 
F-zűk sikátorából, hanem a szelleini élet sastávlatából nézze· a 
világot. az életet és annak él'tékeit." 

Az igehií:detés módjáról, belső tartalmáról, kü1ső előadá .. 
sáról többízb<'ri volt alkalmunk őt hallani, nemcsak a Rabbi· 
képző horniletikai 'óráin, hanem tudományos értekezésekben is. 
Hiszen a hitszónoklat egészen más természetű, mint például 
egy politikai Rzónoklat, tehát más kívánalmakkal jár. A poli­
,tikai s~ónok mindig _igér n; tö!?egnek (f~ldi _javakat), még 
akkor JS, ha a kormanyoktol kovetel. A hltszonok az () ha ll­
gatóitól mindig követel bizonyos lelki és testi áldozatokat. 
' - Érdekelhet' tehát bennünket, hogy a szónoklat nagy mcs­
teremilyen belső (és külső) feltétclPket vár a szÓIJ-öktól'annak 
predikúriójától és az előadás formáitóL Egy alkalommai klasz­
szikm; sorokba foglalta Hevesi ezirányú p'osztolátumát: Val­
lom: (•s climierem, hogy a bitszónokot a meggyőződés tes'~i e·z 
u leghatalma!-:>abh tanítómester, ez súg képet, erős szót, ha'tal-
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mas antithézist, ez ad lángoló felgerjedést, ez ad le~kesedést, 
harao·ot és meO'hatottsáo·ot, gondolatot, fordu!atot, mdulatot. 

,.., o , b , t " t , t , cr t SZU ,,. fölszárnyalást, termeszetessege , os~~n -~se~e , 1gazsa"'~ , , ,-, "'-
"'esztivitást elrao-adó lendületet, tomorseget, élettelJesser.et, 
~egvillauó' egyé~i eszmék_et1 ú~ m~gyilá,gításo~at! De me~·1,s 
szükséo·csnck ~artom a tamtast es klkep2:~st (t. 1. a beszéd fe,­
építéstés előa~ási ~ódiára né~ve), elő~zor, mert a tapa_sztal~t 
sz,erint a kezdok gyongen beszelnek, masodszor, mert mmdent, 
még a fegyverforgatást is tanulni kell. • , . , , 

Másként forrnniázva a hitszónoklatra vonatkow Igenyet, 
így szól: Az írás üg~~s mag;y~rázata; a szen!_írá~~ és mind~·ál-' 
helyeknek szellemes folhasznalasa; amodor elokeloség<>, a ll) el­
vezet választékosság-a; a túlzásoktól való tökéletes mente.s~ég; 
a legpa!hetiku~_abb r~szletelmél is a~ állítá~o~ mathema_h~tat 
'po~tossaggai to;:-ekedJc~el_r m_e~felelm a valosagnak;, az 1raly 
tel]es szabatossaga. Akt 1ly 1genyekkel olvassa a szonoklato­
kat, az bizonnval azoknak mesteri míívelője. 

Hevesi si6noklatairól nem kívánunk szólni. Nagyobb 
beszédeinek !tondolatmenetét e füzet V ezérgondolata i tárják 
elénk. Filozófiai eWadásairól és ez irányú munkásságáról is 
más alkalommal talán módunkbanlesz kimerítőbben írni, mint­
sem ezt e gyiijtemény szűk keretei engedik. 
' A rabbik társadalomfenntartó és építő hivatásáról több­

ízben igyekszik nemcsak a rabbikart, hanem éppen a z~idó 
közéletet felvilágosítani. E gondolatkörben mozogva szmte 
.ióslatszerüen hangzanak szavai, sajnos, bekövetkeztek meg-­
látásai. Midőn arról értekezik, hogy a zsidó társadalom pro­
blemái és feladatai között első helyen áll, hogy a zsidó vallás­
felékezet tényezői a rabbit megbecsüljék, szent munkájában 
támogassák, tekintélyét és azzal tevékenységének üdvös ltaté­
konysrígát emeljék, őt szeretettel kísérjék és jóakarattal báto­
rítsák . .. . ebben az ügykörben Ininden szűkkeblííségnek meg­
van a .maga káros következménye. ..A magyar zsidós<'ígnak 
(ezt 1915-ben írja a "Mult és Jövő" júliusi számában) bírnia 
ke_ll oly ~szu!ényi világgal, melynek szelleme kizárja az Prköl­
?Sl roml_ast es banyatlast ... N em akarom, hogy tápot nyer­
Jen_ a Vad, mely szemünkbe v1:'ígja, hogy a zsidó felekezet az 
ate1zmusnak, a hitetlenségnek, a destruktív irrínyz"tokna k 
melegágya r:" _nekünk rója fel, ha sok régi, komoly és ::-:zent 
fogalom a cm1zmus és szkepszis martaléka lesz." "A tapas;:­
f.a:lat meggyőzhetett minden zsidó hittestvért arról, hogy, ha 
a, íni ifjúságunk között akadnak kis számban olyanok, akik 
elrugaszkodnak a vallási világfelfogás tanításaitól, akkor iílta-

* M. Zs. Sz. XXXIV. 183. lap_ 

'.l 



100 
Dr. Kálmán üdün 

~~~losítvu ~óják reánk ~ destruk~ív irányzat vádját ... súlyos 
koyet~ez.me~yekkel S~Jtottak mmkeL" (Ezt 1931-ben írja.) 
.,}~ b?,ol lS !n.f!wfó, mzly,e1~ fon~os a .rabbtnak szent hivatása, 
1111dun a::; 1fJusagot tandJa, m~lyen fontos, ha őt hivatásához 
mcqfóan ndzázzák föl erővel és tekintéllyel ... ha körülveszik 
őt a lelki vezér és egyházi dignitás méltósá/ának nimbuszával." 

m nagyjelentőséglí szavak nemcsak a felekezetéért aggódó 
~(.'.lk~. ;r~zér, hanem a val~.ásvi~,ágfelfog:áson alapuló társadaWm 
JO\'OJeert gondokba merult fo megmy1latkozása! Nem a két­
st>gbeesés, a megnemértés szavai ezek, hiszen őt mindenkór a 
legnagyobb megbecsülés vette körül, hanem az etikai maga.s­
l~ton. j<író filo~ófus nyugodt logikája. ű bátorítja lelh;ész­
tarsatt: " ... meg ott is, ahol a rabbi ... az óhajtott lelkes 
megértő és szcretetteljes támogatást nem találja meg' legyen 
hivatásának tudatától teljesen áthatva, abból merítse~ méZt6-
sáqér::;etet, buzdítást, erőt és kitartást és teljesítse szent köte­
lt•-.,~égét csüggedetlen, bátran, elszál!ltan és hűségesen."* 

~!időn a rahbik hivatásáról, az ateizmus elLeni tudatos 
közdelemről figyelmeztetőleg klasszikus tömörségű írásait teszi 
közzé, nem elégszik meg a felfigyeléssel, hanem foglalkozik 
az egész világban jelentkező mozgalmakkal, boncolja ~wkat 
t>s világos okfejtéssel bizonyítja, hogy ha kijött kapcsaiból az 
flgész világ, - annak bizony a világfelfogás destruált volta 
n háttere. 

A rabbik jogviszonyaiért soha nem szü!D.t meg tapintato­
t<an, higgadtan, bölcsen, de állandóan és kitartóan küzdeni. 
Yolt pillanat. midőn egyetlen, a magyar zsidóság vezetői gyű-
1{--.,én tartott, érvekkel alátámasztott, hatalmas beszéde nyomán 
(;gy látszott teljes győzelmet arat fáradsága . . . N em történt 
meg. Ma még a történet folyékony, nem szilárdult közölhető 
?kok~_t feltárható jeg:ece~~é. Ez iráillyban tett lépéseiről, úgy 
l'rezzuk, sok mondamvaloJa lenne Hevesinek A ragyogó szó­
nok művésze a mélységes hallgatásnak. 

Eg€sz külön fejezetben kell szólnunk Hevesi hivatásá~ak 
tudato? _munk~teljesítménye !D.agyobb felét igénybe vevő ~ 
szk_ef!,lzczzmus. e~ a_ 'Vallási tuda~lanság elleni harcáról, küzdel­
metrol. Heves} ~r~, hogy nem alihatunk meg egy-egy ünnepi 
ep.·y-egy szentm1s1 mondatról szóló sikerült hitszónoklatnál ~ 
v~llás rész!etes igazsága~ h~rdet~sénél, a hívő meg1elkesíté~é­
~el. A vallas naf57 e~ensegmvel 1s szembeszállnunk kell, világ­
a;amlat_okkal, Vla_gnezete~kel, tu~~t?s rombolókkaL És mifv 
regl'n latta a ~<:>:.kov~tk_ezoket! Kitpnilhetetlenül maradt ernlé­
Rezetemben eztranyu f1gyelrneztetese. Midőn rabbinövendék 

• M. Zs. Sz. 48. évf. 9. Lap, 
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koromban tíz évvel a tanácsköztársaság kitöré~e előtl • 
egyik vid,éken, delegáció ba~, elmondan dó_ szónoklat~m bemu­
tattam neki rnint a horniletika professzoranak; azt atolvasl<.', 
Í"'Y szólt: Beszédje egyrészét néhány mondattal bővítse. ~I­
dŐn a gazdaO'ok szűkkeblűségét ostorozza, a vagyonnal ele~·­
hető nagy ~s~rné~7i .!ettekről kelJ szól~ia, nehogy azok ~~olga­
latában állonak tunJek fel beszede, kik a vagyont bunnek! 
~rofiteredménynek hirdetik, kik a vallást megsemmisítl'm 
akarják . . . , , .. 

Egyik legnagy~bbvonalu elgondol~~a,. terve, ~el:r, kal­
földön is nagy hullamokat vetett, az elobb1 eszmekorboi sa:­
jadzott. Alaptényké~t ves.zi, ~o.g:y a zs~dó_ v~llás a legnagyo l~ h 
mértékben nyugszik filozofmi ,r:mmpmmokon ~ , _ma' 
ebből az okból is az egyetemes vallas~ eszrne apolor;et1ka]a o 
zsidó vallás képviselőire tartozik. A szkepszis elleni küzdelem 
és a vallás korszerií védelme nem speciális, hanem univerzális 
érdek. :\fa az emberiség történetében a szellemi élet és erköi­
csi felfog-ás kialakulásának kivételesen nehéz korszaka előtt 
állunk. A nagy munkában a zsidóságnak a legelső sorokban 
kell állni. Talán ezt várják is tőlünk. Sőt befelé tekintve, sajút 
t:orainkra, nyomás és térítési törekvések közepette a m~~:­
győződésnek erősítése elsőrendű feladat és parancsoló szuJ~­
~ég. Ezért szükségesnek látszik egy iöbbnyelvü hitvédelmi 
zs-icló folyóirat létesítése. Az ilyen folyóirat "az összzsidósá{T 
vitalitását fokozni és a zsidó hivatás 'Ylagy vezérgondolatát 
1' e a l i z á l n i van hivatva" ... Hevesi e nagyszabású tervél 
Blau Lajos örömmel fogadja, vállalja a társszerkesztői tiszt­
séget és munkát, Eulenberg Salamon, az Országos Irodn 
akkori vezetője, rajongó lelkesedéssel karolja fel az <'Rzmét, a 
külföldre szétküldött kérdezősködések a legszebb válaszoka t 
hozzák. Különösen Hertz, a londoni Chief Rabbi ír Hevesinek 
nagy elragadtatással, - mindjárt mellékelve az első (angol 
r..yelvű) cikket. A terv terv marad. Mély fájdalommal ír erről 
Hevesi.• 

Mint az Országos Rabbi Egyesület elnöke, a rabbikar 
érdekeit általában mindig tapintattal és a helyzet bölcs mérl<'­
gelésével vitte. Egyes felmerülő vitás kérdésekben mindig 
sikerült község és rabbija között visszaállítani a békés harmo­
niát. A hitközségele összeség1>ben a rabbikar részéről panaszolt 
jogi és dignitasbeli bizonytalanság kérdésében óvakodott ~' 
harctól. "Mi békés harcot folytatunk, az idők számunkra ériP­
lik eredményeiket" ~ szolda mondani. A Rabbiegyesül etet, min t 
lelkészi testületet (másszóval Rabbikamarát) a vallásfelekezet 

• M. Zs. Sz. XL VIII. 110. I. 
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hitéleti ye~blém~inak ors~ágos fórumát~ a, m~gyar z~idóság új 
alkotmanyaban IS rnegvalosulva. szcretne latm. A rabbik feletti 
fegyelmi hatóság, a. rabbik rnüködésének ellenőrzése Hevesi 
szcrint csak rabbikból álló testület fennhatósága alatt lehet. 
'röbbszö1· sürgette hasonló rnódon a többi egyházakban bevált 
rillami jogsegélyt. 

Egyidőben Hevesi, talán az Imit Évkönyveinele az év 
története rovat mintájára, a Magyar Zsidó Szemiében .,társa­
dalmi rnunka" ~írnm~l áttekintést nyujt az e téren prÓdukált 
nagyobbszabású szoc1ális és kultúrális zsidó tevékenységről, 
nwlyet a fővárosban avagy a vidéken buzgó hittestvéreink 
végeztek. Egy-egy esztendő rnunkája összefoglalva valóban 
s~ép csokrot nyujt felénk. Kár, hogy Hevesi abbanhagyta ily 
irányú szemléjét. Avagy talin a. viszonyok romlásával nagyon 
!:-Ív:ír képet tárna elénk a lelkiismeretes böngésző is. 

Irodalmi és szociális célokra egészen nagyarányú támoga­
iásokat Ezerzett. Egyízben báró Kobner Adolffal irodalmi 
alapot létesített, a legjelentékenyebb felekezeti irodalmi vál­
lalkoílásob.t elősegítette. A pénz - sajnos - elértéktelene­
<lctt. A háború nyomasztó idején, Gervai Gerson ötvenezer 
koronát bocsátott rendelkezésére, melyből főként egyetemi 
hallgatókat támogatott. A Hevesi által inaugurált célokra érdi 
Krausz Simontól sokszor kapott nagy összegeket. Ez utóbbi­
ról így nyilatkozik Hevesi: "páratlanul nemes szíve rninden 
fogalmat meghalad!" A háború elején hadiárvák segélyezésére 
oly összeget gyüjt, alapítványokat szerez, hogy a Patronage 
rnegvehette a Bimbó uccai házat. Egyik templomi beszédének 
hatása alatt dr. Glass Izor Hevesi-alap-ot létesít, rnelynek ren­
deltetését később rnódosították, hogy abból írókat és művé­
szeket is támogathattak Még a legutóbbi időkig is eszközölt 
gyüjtéseket, mentési munkálatokat, rnelyeknek maradandó 
hatásuk volt. 

A Károlyi-kormány idejében az ország össws rabbijaitól 
sürgönyileg meghatalmazást kért, hogy a hitoktatás védelmé­
b~n, a magyar rabhiság nevében, W.ei~z. Miksáv_§tl és néhány a 
fovarosban gyakran megfordulo vtdeb kollegavai együtt el­
jár~asson. Ugyancsak ~ Káro}yi~korm,ány vallásügyi rninisz­
terehez, Kunf1hoz, a hltoktatas erdekeben nagy lelkészi kül­
döttség rnent. Minthogy a megbízott küldöttségi szónok nem 
jelent meg a helyszínen, a lelkészek Hevesit bízták meO' a 
gravamenek előadásával. Az Evangélikus űrálló naO'y elis7ne-
réssel emlékszik meg akkori szavairól. o 

A kommün alatt kétszer idézték be a fővárosban a Jelké­
s~eket. ~~ népbiztos, előtt A~ler ~llés és Hevesi adtak kifeje­
zest vallasos felfogasuknak es szo.ltak az előbhin alapuló jog-
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rend -védelmében. Az időben ~Iezry Ferenc kér-é:sérc lépéseket 
tett, hogy az Országos Irodától fegyv~res erő-:el elYit~ köz~én­
zeket visszasz-erezz.e. Erélyes fellépésevel ez atmPneblPg stke-

rült is. , , , · '1' l" 
A kommün után sokat targyalt hatosagokkal. u H on 

40 hitoktató a román parancsnokságon letartóztatásban vo~t, 
fáradozásával kiszabadította őket. Az arn(_)rikai és olasz missíllÓ 
készséO'esen támogatta őt ily irányú törekvései ben. Y al amm! 
a mn.o-;ar miniszterelnök és a politikai és rendőri hatóságok. 
E"'vidŐben Sándo1· Pállal Chernach János hercegprímásnál 
is 

0 
Jártak, akivel Z~ ta királyné által a., l~áború .~uej~n Pgybe­

hí v ott értekezleten 1smerkedett meg. Kesobb a bolc:-; _es. maga;-;­
::::.zellemü egyházférfiú mellett részt vett a Romanelh-btzottRa.g 
müködésében. Mint apró emlék maradt meg ez időből eg-y k1~ 
rajz, melyet valamelyik művész készített Chernoch és Heves1 
beszél"'etéséről rnindkettőjük aláírásával. Székr>ly .D,crenccel 
egyiitt a súlyo~ napokban József főhercegnél is járt,. aki 
Hevesit a reá következő években ismételten meghívta; leg­
utóbb a rnult esztendőben is_ 

Fontos véleményező szerep jutott Hevesinrk, amikor a 
kormányhatóság a felekezetektől felvilágosítást kért egy fe~­
állítandó krematóriumra nézve. Az Országo13 Iroda a Rabbi­
ef:('yesiilet elnökségét szólította fel a decizió megadására és 
Hevesi világosan precizirozta a zsidóság e kérdésben elfoglal t 
áll-íspontját. A halottégetést nem tm·tja megen,r;Pi/hetőnek. 
A pesti hitközség rabbiságának az a gyakorlata., hogy meg­
engedi az urnát rabbi és híntoT közreműködése nélkiil vala­
rnoly családtag sírjában elhelyezni, - csupán a clte\T~l egy 
alkalmazottja rnondhat héber imát - ezt csupán humanizmUR· 
ból teszi, nem tagadva meg a hamvak elhelyezését. A szak­
vélcménv foglalkozik a halotthamvasztás állítólagos előnyei­
vel, multjával, a zsidó döntvényekkel, különösen a Jóre Dea 
362. szakasz l. §-ával, valamint .P,..dler londoni chiefrahbi, 
Hildesheimer berlini rabbi és a wiirtembergi rabbik oeszágoc 
testületének hasonló döntvényeikkeL 

Nagyobb jelentőségií. szereplései között említeniink kell a 
kiilf,öldi magyarak budapesti világkongressz11sa idején a 
dohany-uccai templomba gyült, különösen nagyszámú ameri­
ka~ vend~gek előtt tartott hatalmas beszédét. Gyönyörű meg­
IIlyllatkoz~sa volt ez magyar hazafias érzéseinek, melyekröl 
tan~~lmd1k héber és .angol nyelvü körlevele is a magyar nem-· 
zet ugyébrn ·a kultúrvilág összes nagyobb hitközségeihez és· 
rabbijaihoz, rnely nyomtatott formában lett eltrrj('1'ztvc. 

Ezzel összefügg rúmai útja is, melyről megrmlékrzv<', id C'-· 
iktatjuk beszámoló írását. 

* 
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Rómában járni: a leggazdagabb élményeket jelenti a történet­
ben és a művészetek történetében némileg jártas szemlélőnek. 

Ugylátom azonban, hogy személyes benyomásaimnál job­
ban é:deklik a közfigyelmet azok a látogatások, amelyeket a 
katholikus egyház fejénél és Olaszország miniszterelnökénél, a 
Ducenál tettem, akit joggal tekinthetünk a világpolitika egyik l err-
kimagaslóbb alakjának. "' 

A pápánál: 1_935· január .7-én délután negyed egy órakor 
mükincsek gazdagságával tündöklő termeken át vezettek bennün­
ket a Vatikánban egy trónterembe, ahol helyet foglaltunk több 
más magánkihallgathon előjegyzett lá togatóval együtt. Nemsokára 
tovább vezettek bennünket, egy magánterembe, ahol két bíboros 
fogadott bennünket. Megkérdezték, h ogy miért óha jtottam a ma­
gánkihallgatást. Azt válaszoltam, hogy tiszteletemet óhajtottam 
tanusitani az egyház tudós és fennkölt szellemi feje előtt, aki 
hivatásának teljesítésében a hitnek és békének őre. A bibomokok 
visszavonultak és belépett Pio Undecimo, a pápa . E züsttel hímzett 
hófeh ér selyem talár volt rajta, hasonló kerek sapka a fej én. Sze­
lielséget és bölcsességet sugárzó arc, szemében valami merengő és 
a világ hiuságai fölött járó tekintetnek talán az emberi szomorú­
ságokon tünödő, kissé bána tos csilláma. Megnyerő közvetlenséggel 
közeledett hozzánk, kezét nyújtotta mindkettőnknekJ német nyel­
ven üdvözölt. Örömét hangoztatta afölött, hogy eljöttünk. Beszélt 
Magyarországról, említette, hogy járt Budapesten és hogy a ma­
gyar nemzet sorsát jóakaratu érdeklődéssei kiséri. Nekünk az ~j év 
alkalmából szerencsét kivánt, óhajtotta, hogy minden utunkon 
sikelTel járjunk és ))kívánságaink teljesüljenek, egészen a mi inten­
cióink szerint«. A:z utóbbi szavakat kétszer is ismételte. 

Majd a zsidókról megemlékezve együttérzését hangsúlyozta 
és kiemelte, hogy mindég belső kapcsolatai voltak zsidó tudósok­
kal és szivélyes viszonyban állott Alessandro ela Fano milánói 
főrabbivaL 

Én engedeimet kértem, hogy a héber áldóimát elmondha~­
sam, melyben hódolunk Isten előtt, aki áldásával osztályosává tette 
teremtményét, az embert, a bölcseségnek és a méltóságnak. Mire 
a pápa meghatottan Áment monclott. Bucsuzóul ismét kezetl).yúj­
tott nekünk és mi meghatottan távoztunk, magunkkal vive emlé­
kül galambszelídséget sugárzó képét az Egyház fejének. 

M us so l i n i n é l: Két nappal később, szerdán, január 9-én 
este 1/48 órakor Vido külügyminisztériumi kabinetfőnök me_ghivó­
levelével megjelentem a Palazw Veneziában. Mt:;gérkezésem után 
pár perccel egy miniszterelnöki titkár az óriási fogadóterem ajtajá· 
hoz vezetett, ahol belépve, láttam, hogy a terem tulsó végében, 
körülbelül kétszáz lépésnyi távolságra, íróasztalánál ül arccal felém 
fordulva Mussolini. 
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Egyedül. Nem volt a teremben kettőnkön kívül más. Se 
őrség, se tisztviselő. Mikor az ajtóban megpillantott, kezével intett, 
hogy lépjek közelébb. · 

Megható és ünnepélyes pillanatok következtek. 
.Két dolog feküdt a szivemen. Magyarország szenvedése és 

hittestvéreim sorsa. Mindenekelőtt köszönetet moncltam a fogad­
tatás kegyes ~ngedélyezéséért és előadtam, hogy szivem régi óhaj­
tása volt látm azt a nagy férfiut, aki egyik legnagyobb tényezője 
az emberiség óhajtott kibontakozásának. Ezeket a szavakat tilta­
kozó szerénységgel hárította el. Elmondtam neki, hogy Magyar­
ország milyen sulyos helyzetben van és hogy ezen. a helyzete; vál­
toztatni kell, hogy Magyarország a világháborunak igazi áldozata 
legmélyebben sujtott áldozata, ártatlan áldozata, elmondtam neki: 
hogy a történelem tanusága szerint a nagy háborúk után kono-resz­
szusok .szokták kijavítani a békeszerzőelések tévedéseit, a p~óféta 
szavát Idézve, kiemeltem, hogy a háború utáni hangulat »tévutra 
rángató ~abla volt a nemzetek arculatán«, hogy a tévedéseket jóvá 
~ell tenm, mert Magyarország igazsága az egész kulturemberiség 
ugye. Ha van nagy államférfi, aki a politikát az igazság kultuszá­
val magas erkölcsi tényezővé nemesíti, úgy reményünk feléje for­
d ul, hogy Magyarország ügyét ne hagyja el. 

. . A Duce arca egyre világosodott. Erőteljes arcvonásai egyre 
kifeJezőbbek lettek. »Belülről világított valami.« lVIikor a l\1ózes­
~zobor elő tt állottam, úgy éreztem, hogy a bból a szaborból valami 
belső tűz világít: - hasonló érzésem ~olt mikor :.\Iussolini arcára 
tekinte~tem, ~ki rendki~üli komolysággal' és az őt jellemző hatá­
r?zott;agg~l J elentet~~ 1<,1~ h?gy a Magyarország iránt táplált barát­
saga es kovetett pohtikaJa es Olaszország barátsága nem változott 
meg a Lavallal folytatott tárgyalások alatt és után sem és követ­
keze t~s;n megmarad a jövőben is a baráti jóakarat ~Iagyaror-
szág 1rant. · 

Ezek után rátértem a vallás, az erryház és főlerr a mi zsidó 
egyházun~ ellen irányuló mozgalmakra: az intoleran~ia és ~dio eli 
razza (f<l;J I .gyűlölet ) tüneteire, amelyek nyomán annyi fáj elalom 
fakad . Kife]tettem, hogy az ilyen tendenciák ellen mily écrctő szük­
ség ~an a nagy államférfiak igazságszeretetére, mert a lékezhctct ­
len ara11!latok végveszéllyel fenyegetik az emberiség legnagyobb 
szellememek kétszázéves kűzclelmével kivívott jogegyenlőségi sza­
baclságelveket, melyeknek pusztulása kárhozatot zúdít a szeren­
csétlen emberiségre. 

Mussolini kij elentette, hogy ez elveket ő vallja és hirdeti 
v.á~t?zatl~~~l. .Én még megemlékeztem Olaszországnak ama nagy 
Íl~~ ~ ~.l , .kozottu.k Casagnetto herceg olasz követről, aki hazánkban 
mukod.o t~ és Itt halt meg, továbbá Romanclli ezredesről, akik 
nehéz Idokben Magyarország mellctt állottak és h íven képvisel ték 

8 
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az Olaszor~úghoz méltó elveket Véglll megkoszontem, hogy 
Olaszország a mi magyar zsidó ifjainkat támogatja az egyetemi 
é\·ck alatt és clhcly~zkcdési lehetőségeket is nyujt nekik. 

Az aucleneia végén :Vlussolini végigkísért az óriási termen és 
meo·-mc"állva szeméh-emre Yonatkozó kérdésekkel tisztelt meg, 
m?~l ke~~tny~jtott és -biztatott, hogy ha ujra Rómába jövök, ujra 
SZl\'eSCn lat. 

Az egész kihallgatás alatt láttam a nagy olasz államférfi arcán 
azt az érdcklődést, mellyel C\Iagyarország iránt viseltetik. Láttam 
rajta a nagy akaraterőt, a szellemi·felsőbb,;e~düséget; láttam, Mus­
solini lelkét az arcán, a szemében; mcggyozodését a homlokan. 

Nagy élménve~ \'olt ez a kihallgatás, életem nagy impresz­
sziója. BÓldog vagyok, hogy alkalmam nyilott ily kimagasló egyé­
niséget látni és hallani. 

Aldassék az Isten, aki szerény szalgájának módot adott, hogy 
az igazságnak és szeretetnek néhány magvát elhintette a legértéke­
sebb termötalajba. 

* 
Sokkal több, mint amennyit e szük keretek között ,felmutat­

tunk - Hevesi neo-vven éves működése. Hiszen nem szóltunk 
prédikációiról, azok l~atásairól, a kauzaliákról, esketések, temeté­
sek, háza.-atá~okról, egyesületekben tartott lelkesítő tanításairól, 
kultúrelőadásokról, templomavatásokról_, ezernyi ezer munkáról, 
hol mindenütt magával ragadta hallgatóságát, hol mindenütt ere­
deti ötlet, hatékony tanítás, az igehirdető és hívők áhitatos egybe­
forrása szent tökéletesedést teremtett. 

És nem bírták volna el e szükreszabott határokat filozófiai 
tanításai. 

Nem is volt szándékunk teljesen kidolgozott képet adni Hevesi 
Simon életéről, működéséről. Ám e vázlatos rajz is eléggé igazolja 
hitünket, hogy a magyar zsidóság történetébe mélyen véste nevé!_, 
a legkiválóbbak közé Hevesi Simon. 

Áldás kövesse további működését l 

Kőbánya. Dr. Kálmán ödön. 
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Hevesi Simon szüleiröl. 

Valahányszor belépek a tatai zsidó hitközség tanácstermébe 
és az egyetlen díszt, azt az arcképet megpillantom, amely Hevesi 
Simon vezető főrabbi édes atyját, HandJer Márk néhai tatai fő­
rabbit ábrázolja, igazi ihletség fogja el lelkemet. Volt alkalmam 
néhány zsidl'. tanácstermet látnom. Mindenütt az elhúnyt elnökök 
cmlékét örökitették meg. Tatán a rabbiét Több oka lehet ennek. 
Az én szívem azt érzi, hogy lelki kiválóságának köszönbette ez a 
megdicsőült férfiú ezen ritka kitüntetést. Már évek óta keresem 
az alkalmat, hogy nagyszerű elődömről megemlékezzem. Hálás 
vagyok a Gondviselésnek, hogy fia ünneplése erre módot ad. 

Huszonkét év óta hírdetern az Isten igéjét Tatán és tanúságot 
teszek a nagy nyilvánosság előtt jelen rövidre szabott írásommal, 
hogy HandJer Márkról én soha senkitől, sem kereszténytől, sem 
zsidótól soha mást nem hallottam, mint szépet és jót. Fájdalom, 
a Megdicsőültet én nem ismertem, soha nem láttam, azonban lel­
kem elé állítom értékes egyéniségét. Híveim csodálattal állapítják 
meg, hogy külsőleg is gyönyörű megjelenésű férfiú volt, aki már 
fellépése folytán is meghódította a vele érintkezőt. Járása méltó­
ságtelj-es. Amidőn a szószékre fellépett, betöltötte azt. Nyájas­
ság és kellem sugárzott le arcáról, tekintetéről, szeméből. 

Magyar szavának gyökeresen tiszta kiejtése még akkor ritka­
ságba ment az akkori rabbikarban. Első mondatainak szabálycs­
sága már dokumentálta, hogy az anyatejjel együtt szívta be szí­
vébe a magyar szót. És míg működésének első tatai éveiben 
itt-ott német szónoklatokat is tartott, hervadhatatlan érdemeihez 
sorozandó, hogy az ő rabbisága alatt lett kizárólao-osan mag·varrá 
a tatai zsina~óga szószéke. _Holott minden más eg; é b hitéleti-ügy­
ben a lehető legkonzervatiVebb életmódot és felfogást nyilvání­
tott meg. 

A legjelentéktelenebbnek mondott zsidó szokást is a leg­
n~gY,obb pontossággal betartotta. Ha orthodox hitközségben mű­
kodott volna, akkor sem tudott volna senki sem reá ebből a 
szempontból kifogást emelni. 

Ehl!ez a .~ülsőségben megnyilvánuló igazi szent és jámbor 
életmódjához Jarult jellemének kiforrástalansáo-a. Életberendezke­
désébc~ a teljes igénytelenség dísz~ette. Nag"'y családdal áldotta 
meg ~ JÓ Isten. Magára az élet kikerülhetetlen szüksécrletein kivül 
semmit sem költött attól a lelke mélvében o-yökerező'\fvánsáotól 
vezéreltetve, hogy gyermekeit mennéÍ jobb;n felnevelhesse és"' el­
láthassa. 

v Mc&'áldotta Öt a jó Isten önzetlen, önfeláldozó hitvessel, aki­
e~ cgyutt a, legboldogabb házaséletet élte. Gazdasszonyi ügyes­

sé"ét, takarekosságát, beosztóképességét nem tudják ismerősei 
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elé<rgé dic~erni. Az igaz szónak valósúgos fanatikusa volt. Asz­
szo~Yi feltörekvése magas célkitűzésekre búzditotta gyermekeit. 
Boldog Yolt, amidőn .. látta, hogy férjét, mint a becsületesség minta-
képét mcgsüyegeli mindcnran~ú ~mber. .. , , . 

Amellett HandJer :\1árk mmd1g tanult. Az onkepzest halálá1g 
oldhatatlan kötelesség11ek, nobile officiumnak tekintett~. Lelkébe 
szívta a zsidó vallásosságot a szülei házban és azon rabb1k m~llett, 
akik szépre, jóra és nemesre tanították nagy reményekre feljogo­
sító tanít:vám·ukat. 

Sok életmegpróbáltatás ellen?re .. is. megőrizte szi~te. gyerr,n:· 
kicsnek mondható kedélyét. És bar ot 1s érték még h1ve1.részerol 
is csalódá~ok, nem tudta semmi esemény sem megrendítem Isten.be 
vetett bizalmában. Tatán még most is úgy beszélnek róla, mmt 
a földön járt angyalróL 

Tata. Dr. Goldberger Izidor. 

Simon Rabbi templomából. 
Harminckét esztendeje lesz, hogy a régi Buclapesti Napló 

szcrkesztőségében két ifjú titán ünnepet . szentelt magána~ és 
SöYuoszra leutazott Lugosra - Heves1 S1monékhoz. Két. hatal 
ujságíró. Ifjonti lelkességben lobo?"ó belletrista, a fel;kezet1 .f~on­
ton minclentmegmozgató ellenzéklesség?en ~~da~ozo vezé1o~k: 
író, publicista az egyik (ez én voltam), bator, UJ sz~nekben tobzoclo 
kúltö a másik: Bródy ::.\iiksa. Két napra me n tunk . Lugosra. és 
ott maradtunk öt napig. Feledhetetlen volt ez a m1 unnepunk. 
Drága jó Bródy :\1iksa (orvos, költő, librettista) immáron tíz é::e, 
hogy itthagyott bennünket, - be sokszor melegedtunk egyutt 
lu~osi emlékcinken. 

' És most gabbója vagyok Simon Rabbinak. Az Ö szent szolgá­
la~ának fémében teljesítem elől já rói tiszteme t. Megadatott szá · 
momra ho;,.v hosszú-hosszú évtizedek óta szerény munkatársa 
lehetek'· rés~tvehettem•vele az OMIKE alapításában, társelnökként 
ültetett' maaa mellé a mi Dohány-utcai templomunk Istentiszteleti 
Bizottságáb~n megtisztelt a Diákotthon ifjúsági templomának 
eb·1ökséaével, 'de hadd mondjam meg előtte és dús aratása előtt 
hGdoló 

6
szerénységgel, hogy írói pályám legékesebb kitüntetése, 

horrv társszerzőként írhattam vele egy kis munkát. (A valóság 
irá~~i · Dr. Hevesi Simon Vallásképző elemek az emberben és a 
zsidé~ágban; Dr. Hajdu :Vliklós Tegnap és Ma; 1922.). 

A templomgabbó kérne tehát szót ez ünnepi hasábokon, d~ 
szú~ kér a leghívebb munkatárs is, és szót kér a lugosi rabb1 
sövuoszi vendége is. Az elmult negyven esztendő emlékeinek egész 
zengő orkesztere muzsikál a szivemben. 

* 
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1:\erryven éve végzi Hevesi Simon elhivatottságának és cél­
kitűzéseinek hitében az igehirdetés, a tanítás szolgálatát. És ez az 
a 1:egyven év, amely a magyar zsidó közéletben szinte máról­
holnapra új irányokat, új helyzeteket teremtett. lebengereit rend­
szeTeket és sémákat, új erőket és új embereket hívott a nyilvá­
no5ság elé, - vittük és visszük saját életünkben kicsi kis betüit a 
történelem egy-egy fejezetének. 

Csak egy példa. :Milyen más zsidó közélet és zsidó közület 
ftllott előttünk, nemcsak szerepvivőiben, de a személyektől sose 
közönbösíthető programokban, teszem tíz év előtt, amikor a mt 
templomunkban a ::vrester igehirdetésének harminc esztendejét 
ünnepeltük, huszonhárom Chanukájának ujholdas Sabboszán. A 
hábonít és forradalmakat követő zaklatott időknek összhangos 
iinnepe volt ez. Az összhang nem volt állandó nyugtatónk és 
békéltetőnk ekkor. i'\em akarnék nagy szavakkal játszadozni, de 
tnégis látnom kell, kissé kortörténeti repríz, ha visszalapazok 
eillékeimben és jól esik hallanom-hallgatnom ennek a Sabbosz­
r,:ü dallamát. (Post festa; vezetőcíkkem a ;\1ult és Jövőben, 
1924. január.) 

Háromtárás szombatnak reggelén (írtam akkor ünnep után) 
n.egszorítottam a Mcster kezét. Köszöntenem kellett volna, de 
adósa maradtam a szavakkal. Az élet ritkaszép percei ezek, 
rr..intha éreznénk, hogy szívünkbe gázoló gyarló megalkuvás, 
arr:ely kicsiszolt szavakba és mondatokba hen·asztja leU .. -ünk sugal­
latát. Adósa maradtam a :\Iesternek az üdvözlés. a hódolat és a 
s.:eretet szavaival. Beszélgettünk a templom ud,·arában - a szom­
bati Muszaf előtt. És gyönyörűséggel elevenítettük fel az álomk~t 
elröppenő ifjúság örökszép ernlékeinek drága "YÖnYörűsérrét. Egy 
s?vou~zi ünnepet, amikor Bródy :\Iiksával megÍátogattam

0 
a lugo'­

Slak fiatal ~apját. 'Yiámoros boldogsággal jöttem \issza a lugosi 
ven~é&"ségb?l; - és. hírdettem lel~esen, hogy a kis délrnagyar­
orszag:I Kelutaban cs1llag ragyog: cs1llag, amelynek tüze és fényes­
sége, meglátjátok, elkápráztatja majd a szemeket. 

De most (írtam tíz évvel ezelőtt) télidő van, - a :\Iester. 
tu~om: szereti ~. ,m~vés~eteke~. ~s ~ díszkantokban is meghallja az 
umverzum zene]ebol kicsenduto t1szta hancrokat. Öh miért nem 
látom én is a ntapi aktualitásokat az ó szelid;éo-é,·el és ~z ó merrértő 
türelmével? A!latole France mondatja egy bölcsével: '>:\Iíg "nem 
tudtan: <?lvasm, ~z ujságnak különö::. vonzereje ,·olt számomra.<, 
Eeves1 S~m<?n, mmt az emberi gyengeségek mélységébe látó tünet­
megállapltÓ]a, ex offo, sőt ex corde merrértéssel és szelidsérrgel 
nézi az élet .bábjátékait. Keserűség hijján~ sikerek és eredmé;vek 
tudatának k1élezése nél1..'iil beszél a multról. · 

Bölcs Löw Lip?t ír~a .egyik ta~ulmányában. hogy Jezsajás 
sehol se tesz emUtest h1tc1kkelyekrol. Aki azonban ebből arra 
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akarna kö,·etkeztetni, hogy Jcz,-ajás nem ismerte a vallásos elmé­
lyedés gondolatát, a hhoz a kontárhoz hasonlítana, aki azt merné 
állítani, hogy a prófét~ík nem tudtak jól héberül, h iszen beszédeik­
ben egyetlenegy héber grammatikai szabály sincs. Mit példáz Je ­
zs:..j~1s példája? Ugyebár azt is, hogy aki a szivekbe tud lá tni, ne 
méricskélje a sza,·akat. Ugy szcrctem én, ha a rabbi mond véle ­
ményt az a mhoorecekröl, gyermekeik kikeresztelöiröl, nem pedig a 
keresztvíz alá mentctt gyermekek szülei a Moro deaszroról, a 
gyülekezet uráról. 

Ünnepünk háromtárás szombatján, akkor, tíz évvel ezelőtt, 
Simon Rabbi és fia i a Tóra elé járultak. Ifjabb lelkésztársát Fischer 
Gyula főrabbi áldotta meg. 6szinte, meleg, bibliai áldással. Meg ­
kapó tanítást adott és elénk ragyogtatta a kötelességteljesítés ra­
g yogó példájá t. A frigyszekrény előtt szívbeli bensőséggel fohász­
kodott Groszmann Zsigmond, vele és utána az egész g yülekezet . 

.:\yájának pásztora, Simon Rabbi, a tudós, a filozófuS', a 
költő szólott aztán hozzánk. Aki amikor ajándékozó tékozlással 
tárja elénk a Tóra kincseit, már az Apánk beszél hozzánk. Az 
Édesapánk. És otthon vagyunk, a mi feledhetetlen Sabboszunk 
varázsos melegében. Körülöttünk és velünk az égi angyalok, szent 
S<,bboszunk békeangyalai és hallgatjuk: mit ad nekünk, mely 
kincseket kínál felénk a Szidra, a Haftóra, hallgatjuk, mire tanít 
tennünket az Irás, amely tej és olaj a gyermeknek, kenyér az 
ifjúnak és színméz valamennyiünknek, robotos, szomorú élet gyöt­
rődő sebesültjeinek ... 

* 
ünnepünk nekünk minden tanítás, amiben Simon Rabbi ré­

szeltet bennünket. 
... Rabbi Izsákot meglátogatta a nehardcai iskola vezére, 

Rabbi Nachman. A vendéglátó búcsúzáskor arra kérte vendégét, 
hogy áldja meg öt. És Nachman Rabbi mondott egy mesét. 

- A nap tüzétől elernyedve, éhségtől és szomjúságtól gyö­
törve, egyszer egy vándor összeesett a pusztában. De ime, egy 
forrás kiességében réveteg tekintete felfedez egy árnyatadó fát, 
amelynek ágai izes és pompás gyümölcsnek terhével intenek fe­
léje. Megpihen itt a vándor és feléled. Amikor azután friss ere­
jének boldogságában tovább akar vándorolni, felkiált: >>Én gyü­
mölcsfám, mit kívánjak neked áldásomban? üdítő a gyümölcsöd,. 
árnyékod illatos és lábaidnál édes csobogással csörgedez a forrás 
vize. Csak ezt kivánhatarn hát néked: Minden-minden, ami élet­
erödből életre szökken, hozzád, hozzád hason)lítson ... « (Taa­
nisz 5 b.). 

Ez a pusztában vándorló testvérem megtalálta az áldást, ami-

D r. Hevesi Simon, m int a rabbikollégium elnöke lll 

vel Simon Rabbinak adósa maradtam. Akkor régen, immáron 
több mint harminc évvel ezelőtt a lugosi Sövuoszon. 

És adósa maradtam azóta is, valahányszor megajándékoz 
bennünket életlátásának, bölcselmének és bölcsességének, kalauzo­
lá sának és tanításának kifogyhatatlan a jándékah-aL 

De adósa, örök adósa maradok ma is - negyven esztend& 
munkás nagy idejének ünnepi állomásán. Van egy adósság, amit 
sose tudunk törleszteni: a szcnt és nagy tartozás ez, amivel Taní­
tór:knak és Mcsterünknek tartozunk . 

Budapest. Dr. Hajdu Miklós. 

Dr. Hevesi Simon, mint a Pesti Izr. Hitközség 

rabbikollégiumának elnöke. 

»Sokat tan':l~am tanít?mestereimtő! , ~ég többet ~dóstársaim­
tól«. Jóllehet fohsztelendo Dr. Hevest Stmon vezetó-főrabbi úr 
n~m . ta~ított engem a Ferenc József Rabbiképző Intézetben, a 
m1 dtcsoségesmultú Alma Materünkben, mégis tanítómesteremnek 
tekintem, mint a Pesti Izraelita Hitközség rabbikollé<Yiumának 
e,gY,i~ szerény tagja, amelynek az ünnepelt ::\1ester illusztris elnöke. 
Orulok, hogy a Mester nagyjelentőségű, áldásdús, a rabbikar és 
a ma~y':r zsidóság javára kifejtett rabbiműködésének negyven 
éves ]Ubtleuma alkalmából tiszteletemet szeretetemet és hódola-
tomat kifejezésre juttathatom. ' 

Dr. Hevesi Simon, mint az ékesszólás nagymestere mimdenkor 
terméken;·ítő hatást _gya~orolt re~m . .:--r:gindította bennem a gon­
d?latok es az eszmek tomegét es az en szellemem kis mécsese 
~Ig~ladt, lángelméjének hatalmas és fényes tüzénéL Nyolcadik 
eve Immar, hogy tagja vagyok a Pesti Rabbisáo-nak és azóta 
alkal~am vo!t böl~s elnökének széles halachikus" és rabbinikus 
tudás~t me.gflgy~ln~! Nemcsak a decisorak paragrafus<\i,nak töm­
k~legeben .Ismer~ kt magát! hanem a res ponsumirodalom idevágó 
dontvényetben IS. Halach1kus tudásával biztos itélet világos 
gyorsfelfogásÍ' és mégis bölcs, higgadt elme párosul ~mellyel ~ 
!egbonyolu!tabb problémákat és a legszövevénvescbb kérdéseket 
IS ~=~es ktbogozni,, úgy, hogy .ge~üalit~sáv~l ~in denkor meglepi 
a.:I.,)~lm.es hallgatot_ Gazdag .!og,1 tudasa es a magyar zsidóság 
kozJOgt helyzet.ére. vonatkozó torvenyeknek alapos ismerete eg\'C­
~eser: predesztmálják a rab bikallégium szakavatott \'ezetésére · és 
lrányltá~ra. HozzáJárul .. még finom tapintata és kedves modora. 
Igy az Igazságot kereso, tárgyaló fél megértö lelket talál lelki­
pás~torában ~s mel?nyugvással távozik a rabbihivatalbóL ?11indczek 
a kiváló lelkt tulajdonak és kivételes tehetsége különösen alkal-
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m~ssá t_es~k, hogy méltó sz~llerni vezére lehet a világ legnagyobb 
zsidó hitkozségének. FogadJa a hála és hódolat ezen üde levelét 
ahho~ a _díszkoszorúhoz, amellyel munka- és pályatársai negyven­
éves JUblleuma alkalmából az ünnepelt Mestert megajándékozzák. 

Budapest. Dr. Farkas József. 

Dr. Hevesi Simon a Rabbiképző katedráján. 
Három évtizede annak, hogy a nagy pesti hitközséO' dr. 

Hevesi Simon lugosi förabbit igehirdetésre hívta meg. Abból az 
els~ pesti beszédböl,l amelyet a kinyilatkoztatás ünnepén mondott, 
a filozófus elmélyedö komolysága, a hivő isterrittas megrendülése 
és egy hatalmas élménynek, szentföldi és egyiptomi útjának, köz­
vetlen hangulata árad. 

Ugy érzi, Izráel rezdülő hárfája a szíve ... Szent meghatott­
sággal engedi át lelkét az ünnep hangulatának és a fogékonyság, 
az éberség ez órájában azt a hatalmas kérdést búvárol ja: M i l y 
magasra emelte az embert a kinyilatkotatás? Van 
olyan tudományos elmélet, amely szerint az egyén erkölcsiségét a 
környezet szabja meg. Izráel Egyiptomban függetlenné tudta temü 
lelkét a külsö élet szomorú körülményeitől. A S2lenvedések olvasz­
tókohójában megtisztult salakjaitól és megérett rá, hogy a kinyi­
latkoztatás méltó eszköze és történeti hírnöke legyen. Amikor 
követ faragott a fáraó sírjához, követ faragott minden zsarnokság 
sírjához és lelkén az eljövendő erkölcsi világrend első fényhullása 
szűrődött át. Van olyan tudományos elmélet is, amely szerint az 
átöröklés, a vérmérséklet határozza meg az ember útját. A kinyi­
latkoztatás az akaratszabadság tudatát oltja belénk. Nem büntetés­
sel fenyeget, hanem tanítva tanít és ncmesítve nemesít. Cseleked­
jél jót önszántadból! - hirdeti. Állíts elő önmagadból, a földi 
ember~öl, erkölcsi lényt, erkölcsi remeket! Legszabadabb az, aki 
erkölcsi lénnyé nemesültl Ime, ilyen magasra emel bennünket a 
kinyilatkoztatás. »Sasszárny ak o n em e l föl és vis z k ö­
z e l e b b I s t e n h e z«. 

Ha nem lett volna már ekkor országos hírű dr. Hevesi Simon 
vidéki tevékenysége, társadalmi, tudományos és irodalmi munkás­
sága, ez az egy beszéd - hozzávéve még azt, ami nem olvasható 
el: sugárzó főpapi megjelenését, szárnyaló prófétai hangját és 
egész, csodálatos elöadóművés:retét - lehetövé, sőt kötelességévé, 
tette. volna már Rabbiképzönk vezetőinek, hogy betöltésre váró 
horulietikai katedrájára az új pesti rabbit hívja meg. Rabbikép-

1 
Dr. Hevesi Simon: Az ember és a kinyilatkoztatás. (1905. jún. g.) 
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zünk nem olyan homiletikatanárt keresett, aki csak az elmélet és a 
történet terén otthonos, nem is olyat, aki - a közmondásossá lett 
Arany-idézet s:rerint - »éneklöböl lett énektanár«, aki egy szónoki 
gyakorlatban eltelt élet után öreg napja'iban tanácsokat ad és régi 
sikereiről emlékezik. Olyan homiletikatanár kellett, akinek van 
tapasztalata, gyakorlata, aki ismeri a templom követelményeit! 
aki belelát a hívek lelkébe, aki benne él a nemzeti, a felekezett 
életben, aki megérti és megítéli a kors:rellem áramlatait és aki 
ezenfelülnemcsak a tanításával, hanem legelsősorban a p é l d á j á­
v a l nevel. Harminc esztendeje járnak a Rabbiképző növendékei 
a Dohány-utcai templomba, hogy tanuljanak tőle témaválasztást 
és textusfölhasználást, hogy lássák a hívekkel való lelki egybefor­
rását, hogy hallják a ·fenséges templomcsarnokokat fénnyel-láng­
gal betöltő igehirdetését és hogy mindezektöl az ő lelkük lappangó 
szikrája is föllobbanjon, fölragyogjon. 

Dr. Hevesi Simon szemináriumi előadásaiban tanítja az ékes­
szólás általános szabályait, föltárja a zsinagógai beszéd külön 
sajátosságait, visszavezeti a zsidó prédikációt ősforrásaihoz, fej­
tegeti a prófétai és a midrási beszédeket, bemutatja a középkori 
zsid6 szónoklat remekeit stb. 

Fölfogása szerint a mai hitszónoklat ősi formája az agádikus 
beszéd volt. A próféták beszédei örök mint~k, de a műfaj folyto­
nosságának szempontjából nem onnan indulunk ki. A próféta úgy 
érezte, Isten keze nehezedik reá, tűz ég csontjaiban és rendszerint 
ebben az eksztátikus állapotban tolmácsolta a benne megnyilvá­
nuló isteni kinyilatkoztatást. A próféta váratlanul, hirtelen szólalt 
meg, esetleg éppen az általános öröm ujjongásába sírta bele 
jajongó panaszát. A mai rabbi prédikációja, amely az istentisz­
telet integráns részeként hétröl-hétre, ünnepről-ünnepre rendszere­
sen tanítja, buzdítja, dicséri vagy feddi a községet, »a kés z val­
lásba :-agy erkölcstanba kapcsolódó tolmácsolás« az agádában 
kezclőd1k. 2 A midrás horniletikai s:rempontból való szemináriurni 
t~rgyalásá~ak példája az első Pesziktáról szóló dolgozata. Az egyes 
kiemelkedo szombatokra szerkesztett, textus köré fonódó miclrás­
szakaszokna~ meg:ran az alapgondolatuk és az összefüggö tartal­
muk. Az elsó Pesz1kta chanuka ünnepére szól, textusa a szentély­
avatással és a menórával kapcsolatos. Kiindul a vallás eredeti 
egyetemes jclentöségéből, áttér Izráel Yallási elhivatására kiemeli 
a szentély je.lentőségét, mint az Isten és ember közötti ~zövetség 
kap~.sát s mmt a társadalmi erkölcsi rend alapvető intézményét. 
A fotextushoz egybevető textusok csatlakoznak, a szöveg szavai 
az egyes szakaszokban különbözö értelemben csillannak föl, végül 

~ V. ö. Dr. IIe,·esi $imon: Jabneh. Tabneh I. 
zsidó homiletib főkérdései. Jahneh III. c)z. 
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i:; a fejtegctes az öroktől való va!Usi eszmének és Izráel sohamccr. 
ncmszi.inésénck a gondolatában csendül ki.3 "' 

A vallási tanításnak ékes élő szóval való tanítása tehát több 
mint, kétezer -~v~s. A magyar zsidó l.ütszó_noklatnak mé%. alig egy 
évsz~tzados tortenelme van, de g) okerelt ebbe az ósr multba 
bocsÚ~Ja vissza. Dr. ~cvesi Sii.1101_1 szóban és írásban gyakran fog­
lalkozik a magyar zsrdó hotmletika történetével, különös megbe­
csülés és szcretet hangján, Lőw Lipóttal, aki olyan sok téren tört 
utat, nyitott ösvényt és aki a magyar zsidó homiletikának is 
megalapítója volt.4 

::\Iagáról az igehirdetés tevékenységének fontosságáról és 
~~lcntő~égéről gyakran sz?llelkesen és elragadtatással. Isten igéjét 
lmdetm kell! Ha a rabbmak van valami közössége a zsidó nép­
lélekkel, hivatva kell, hogy legyen rá, elsősorban azáltal, hogy 
képessége is van rá. Az előimádkozó a hívek szavát tolmácsolja 
Isten előtt, a rabbi Isten szavát a hívek előtt. Ebben fut össze 
és ebben találkozik minden: zsidó tudás és világi ismeret, éle tta­
pasztalat és egyéni érzület, jellem és tehetség. Az emelkedett 
istentiszteleti előadást a zsidóság nemcsak követte és gyakorolta, 
ele maga alkotta is meg. A mi vallás unk volt az első, amely szel­
lemi istentiszteletet kivánt, varázslások, áldozások helyett imát, 
tanítást s az imában, a tanításban esztétikai elegánciá ban tün­
döklő erkölcsi előkelőséget Elismeri és vallja, hogy a bitszóno­
kot a meggyőződés teszi, hogy ez a leghatalmasabb tanítómester, 
ez súg képet és ellentétet, ez ad lelkesedést és szárnyalást, lendü­
Ietet és szuggesztivitást, de mégis szükségesnek tartja a tanítást és 
gyakorlást. Meg kell ismertetni a hitszónoklat egybefoglaló elmé­
letét, a szónoki hatás eszközeit és a szónoki hatás lehetőségének 
lélektani alapjait, hogy az a fiatal szónok, ha beszélnie kell 
ismerje a műfaj természetét, megtalálja a szentírási verset, a vallási 
tárgyat, a megfelelő szerkezetet s hogy az értelemre való hatással, 
az érzelmek müködtetésével, a képzelet megindításával elérhesse 
a kivánt akarati hatást is.5 

Agyakorlati órán dr. Hevesi Simon - intézetünk korábbi homi­
Ietikatanáraitól eltérően - a hallgatóknak is megadja a hozzá­
szólás és bírálat jogát. Minden beszédhez először a hallgatók szól­
nak hozzá. A kollegiális megbeszélés és bírálat egyrészt tisztázza 
és mélyen bevési a helyes elveket még a birálónak a lelkébe is, 

~ Dr. llet·esi Simon: Az els<) Pcsúkta tartalmi összefüggéséről. :'l.f. í':s. 
Sz. XL. 11 - 15. 

~ V. ö. Dr. Hevesi Simon: Liíw Lipót mint magyar zs.idó hitszónok. 
:Vlagyar Izrael IV. 109-113. 

& V. ö. Dr. Hevesi Simon: A mi homiletilkánk. :\I. Zs. SL XXXIV 
173-185. 
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másrészt a figyelmes érdeklődést intenzivebbé teszi. Az ö bírálata 
azután befejezi az órát és megoldja a fölvetett kérdéseket. A jelölt 
akárhányszor csak a birálatból érti meg azt, amit ő maga homá­
lyosan sejtett és akart s IJI;!m egyszer a csodálkozás moraja hullám­
zik végig az előadótermen~ amikor a mcster egy szellemes fordu­
latot, egy ötletes befejezést, néha csak néhány szó változást ajánl 
és ezzel a beszéd egész hatását, szerkezetét, tendenciáját a helyes 
útra téríti, müvészivé, lélekhez sz6lóvá varázsolja. 

1922-ben dr. Hevesi Simon újabb munkateret vállal. Atveszi 
dr. Venetianer Lajos elárvult vallásbölcseleti tanszékét. Ettől az 
időtől fogva ő tárja föl Izráel leendő papjai előtt a zsidó vallás 
eszmei tartalmát Valóban hozzá méltó feladat! Dr. Hevesi Simon 
soha nem elégedett meg azzal, hogy az emberi szellem nagy 
alkotásaiban, az örök igazságok tárházaiban, a Szentírásban és a 
hagyományban, cs ak apró nyelvi megállapításokkal, jelentéktelen 
egybevetésekkel, meddő statisztikakészítéssel foglalkozzék. Kedves 
majmoniclesi hasonlata szerint nem állott m~g a szavak) a nyelv, a 
kif('!iezés ezüst filigránszövedékéné_l, hanem b~!.jebb hatolt az ér­
tdemig, az igazság aranyalmájához, 

Ö az e g és znek bátran nekiron ta, 
Kileste, hol foly az a finom ér, 
Melyen halad cselekvés, érzet, eszme 
Habár egy s z ó c s ka néhol kárba veszne. 6 

Méltatásának körébe valóban mindazokat a kérdéseket bele­
vonja, »amelyekkel minden vallásos alapon álló, gondolkodó em­
ber fog;lalk~nik és amelyeket tüzetesen meg kell ismertetni azok­
kal, aklk h1vatva vannak a vallás igazságait a községben és isko­
lában hirdetni és ezen az úton megaiakítani a hivek vallásos 
~ilágnézetét«. 7 Rámutat arra, hogyan jelennek meg az eszmék, az 
1deák a szentírási könyvekben, ki.ilönösen Kóhelet és Jób könyvé­
ber:;, a hagyományos uodalomban, a vallásfilozófiában különösen 
Phil<.>n, Száadja és, Majmon~des munkáibar: .. Hogy a hallgatóság 
a zsxdó gond?lkodason végxgáradó szellemr Irányzatokkal és így 
n;agával. a zsidó vallásnak és a zsidó vallásbölcseletnek az orrra­
mkus kifeJlődésével is tisztában lehessen, ki.ilön kollégiui~o­
kon .elemz1. Platon és Aristoteles tanításait, a platonizmus és 
az ansztotehzmus filozófiatörténeti úti_át, Kant rendszerét, Dubois 
Reymond .gondolatait, Bergson meglátásait és a modem természet­
tu~on;án)'l elm~lete~ct. Akárhányszor egy-egy ilyen szemináriumi 
eloadas mutat ra elsonek arra, hogy a szaktudományi kutatAs Yala-

G Arm1y János: Bolond Istók. 
7 

A Budapesti Országo-; Rabbiképző-Intézet Szabályzata. Budapeot, 
1912. 52. 
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mcly újabb megállapításának és eredményének milyen kihatásai 
1cs,l:ne~ ~z egyetemcs bölc~elcti gondolkodásra. A fil?zófia problé­
mat kozul leggyakrabban es legszívesebben foglalkoztk a substantia 
fogalmának fejlődésével, az ene rgetikus világmagyarázattal, a filo­
zófiai fogalomalkotással, a kategóriák ismeret tani kérdéseivel a 
causalis és teleologikus létmagyarázattal, valamint a mozgás és' az 
o rganikus élet értelmezésével. »Ez a disciplina természeténél fogva 
egyszersmind apologetika i~, m~gvédvén vallásunk tanait az elLe­
nü!~ bá rhonnan eredő támadásokkal szemben«.s Dr. Hevesi Simon 
e tantervi követelménynek, amely nála egyszersmind a l~gala,pve­
tőbb egyéni törekvés és a legmélyebbről feltörő vágy, a 1egtelje­
:-;ebb mértékben érvényt szerez. Hogy a felnövekvő rabbigeneráció 
az életben, a hitetlenek, kétkedők, tagadók, tétovázók, szofisták, 
szkeptikusok között helyét megállhassa s »az (!pikureusoknak fe ­
lelni tudjon«, egy-egy féléven á t a vallásellenes filozófia motívu­
maira világít rá s vallásellenes filozófusok tanításait cáfolja, k,ezdve 
az ókorban Epikuroson és Titus Lucretius Caruson és folytatva 
azután az újkorban a szellemet megtagadó, értdmet elvesztő, 
célokat nem látó, csak »erőre és an_yagra« esküdő materialista 
filozófián. 

Fölsoroltuk, mi mindent tanít dr. Hevesi Simon a Rabbiképző 
vallásfilozófiai katedr4já~, k iemeltük, mi a történetben és mi a 
problemarikában az, amit különösen gyakran és szívesen ad. elő, 
de tanári müködésének leglényegesebb_, legjelentősebb vonását 
még nem érintettük. Az ő működésének súlypontja, úgy látom, 
a h i t n ek a z a b i z t os, ős z i n t e és n y i l t v allomá sa, 
amellyel ő kiáll a hallgatók elé. A szerzőkből, művekb:ő~, forrá­
sokból és adatokból n.em bástyát eme~, hogy saját véleményét, 
:oaiát felfogását mögötte elré1jthesse., hanem bástyát, hogy annak 
fokára emelkedve, saját véleményét, saját felfogását tudományosan 
beigazolva, történetileg megvilágítva, analógiák és antitézisek ré­
vén még jobban kiemelve, bátran és hangosan hirdethesse. Leg­
kedvesebb bölcselőjének, Majmonidesnek szellemében adja elő az 
igazságot: Áni máamin beemúnó S·elémó, hiszem te l­
j e :o h i t t e l, t e l j es me g g y ő z ő d és s e l . . . 

Adja az Örökkévaló, hogy dr. Hevesi Simon még hosszú év­
tizedeken át legyen erőben, egészs~gben, sikerbet~, boldogságban 
hitigazságaink hivatott hirdetője, valláseszméink mélyenjáró bú­
várlója, Rabbiképzünk büszkesége, rabbijelöltjeink irányitója és 
legyen elsősorban az a n o m os a g r a p h os, az a nem írott, 
hanem megélt törvény, amely minden kétségben útbaigazít, pél­
dát mutat és célhoz segít! 

Budapest. Dr. Vidor Pál. 
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Hevesi Simon, a publicista. 

Összegyűjtve sajnos - még nincsenek Hevesi Simon 
publicisztikai írásai, de ha elolvassuk a hozzáférhetőbb alakban 
megjelent cikkeknek csak nehányát is, meg kell győződnünk 
róla : mily óriási feladatot jelent a vallás igazságainak és magá­
nak a vallásos eszmének publicisztikai védelme. 

A "négy fal" és a buvárkodás papi feladatai után már 
reformszámba ment a papok tudományos müködése, az élet 
azonban új feladatok elé is állította a papokat. Harcosokká is 
kellett lenniök, a hit katonáivá. 

A vallásos gondolat ugyanís külön életet él. Fejlődésének 

és terjedésének megvannak a maga akadályai és ellenségei. 
A "tévelygők"-nek már Maimanides is segítségére sietett, de a 
hít ellenségei - a más vallások részéről eredő támadásokon 
kívül - tudományos és filozófiai köntösben, szociológiai tanítá­
sokban is jelentkeznek. 

Azonban ellenségek nélkül is szüksége van a vallásos gon­
dolatnak publicistára. Hiszen a vallásnak "életreható ereje" hiva­
tása is van. Ezeknek az öntudatát fel kell kelteni az emberek­
ben, akik talán nem is tudják, hogy mit kezdjenek a hittel. 

De meg kell szervezni "a hit vallásépítő lelki munkáját" 
is é's az egész világ művelt zsidóságának eszmekapcsolatát kellene 
megteremteni a zsidóság nagy gondolatrendszerének kifejtésére 
és nevelése érdekében. 

Ime : csak nehány abból a nagy feladatkörből, melyet 
Hevesi Simon, a vallás publicistája részére felállít. Talán nem 
profanizálja a publicisztika elnevezése ezt a szent feladatot, de 
egytestvér vele : a gondolatokat nem csupán közölni és ismer­
tetni akarja, hanem megvalósítani; a tudaton keresztül a csele­
kedetre is akar hatást gyakorolni. 

Ezen a célján kívül talán csak a művészi könnyedén szár­
nyaló formája avatja Hevesi Simon kisebb írás~it publícisztikává. 
De, mint minden igazi publicista műveiben, az övéiben is benne 
vannak egy tudományos rendszer vázlatai. 

. ~eg~lső sorban a vallás filozófiáia foglalkoztatja Hevesit. 
A nazv hzttel szemben a vallási meggyőződés tudományos meg-
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alapozását hirdeti. Filozófiailag megalapozott hitet akar tenni a 
reáparancsolt hit helyébe. Szembehunyás helyett a problémákkal 
való szembenézést kivánja. Ne csak a lelki szegényeknek, tudat­
lanoknak, együgyűeknek és korlátoltaknak legyen hite, hanem a 
müvelteknek is. A filozófia változó irányai, ellentétes áramlatai 
között nem veszhet el a vallásos igazság. A htt nemcsak a .,szív" 
dolga. A hullámzó érzéssel szemben szilárd meggyőzdésre kell 
alapozni a hitet. Ne legyen a hít a műveletlenek önámítása, 
hanem a műveltek meggyőződése. Müveletlen ember nem lehet 
mélyen vallásos. 

A vallás és tudomány nem kibékíthetetlen ellentétek, hanem 
a vallásosságnak világszemléleten kell alapulnia, ennek alapja 
pedig a természettudomány. 

Filozófiai tudással kell megvédeni a revelált igazságokat -
tanítja Hevesi. 

A világot, az élet rendeltetését nem lehet lsten nélkül meg­
magyarázni. A materialista életbölcselettel szemben a szellemiség 
elvének kell érvényesülnie 

Éppen ezért harcot kell folytatni azok ellen a hamis filo­
zófiai premisszák ellen, melyekből aztán hamis szociológiai és 
gazdaságtani elméletek nőnek ki. A hitnek ilyen újfajta filozófiai 
ellenségei a materializmuson kivül : az újkori hellenizmus, a cél­
tudatos ateizmus és a szkepszis, az újkorí áltudomány, mely a 
hitben .,pszichoanalitikai komplexumo.'' lát. 

A tudomány és hit vitájában azt tanítja Hevesí : ,.A pap 
eiköveile azt a hibát, hogy tekintélyét felhasznália a tudomány 
ellen; ne kövesse el a tudós azt a hibát, hogy tekintélyét fel­
használja a vallás ellen." 

Mélyrehatók azok a megkülönböztetések, melyekkel Hevesi 
elválasztja egymástól a vallási eszmét, vallási világfelfogást, hit­
beli meggyőződést, vallási hivatást és a vallás erkölcsi rendszerét. 

Vallásos történelemfilozófiának lehetne nevezní Hevesi gon­
dolati rendszerének a másik irányát, mely a cj,ilízációval való 
viszonyában szemléli a hitet. Hevesi a hitben .,a civilizáció lelki 
oldalának kiépítését" látja és így ismét megtalálja a kiegyenlítés! 
a folyton változó civilizáció és az örök, szilárd hit között. 

A vallás szociológzája körébe vág a fejtegetések harmadik 
csoportja. Itt is megkülönböztethetjük a pozitivumot a n gati­
vumtól. Hevesi felveti a vallás fontosságának, társadalmi szere­
pének kérdését. A hitnek meg kell neme,ítenie az ernher kedé­
lyét, biztosítania kell a társadalmi rendet, enyhí' enie kell a tár­
sadalmi ellentéteket, meg kell javítania az egyén és a köz 
erkölcsét, nevelnie kell az embert és át kell szellemHenie a 
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civilizációt. A vallási érzületnek, a maga szilárdságával és tisz­
taságával, korrektivumul kell szalgálnia az áltudomány, hamis 
müveltség és alantas érzelmekre számító talmi müvészet ellen. 

Negativ irányban viszont a szociológiaí vallástalanság ellen 
való küzdelem feladatát jelöli meg. A szociológiai vallástalanság 
a tekintély elve, a személyiség elve miatt és azzal az ürüggyel 
küzd a vallás ellen, hogy az ösztönök gátlását idézi elő és kon­
zerválja a társadalmi bajokat. A szociológiaí vallástalanság meg­
nyilatkozási formái közé tartozik a militans ateizmus. Hevesi 
mélyrehatóan taglalja és cáfolja ezeket a forradalrní elveket. A 
háború és ~zt követő évek katasztrófái különösen aktuálissá 
tették _ e~t a~ új hitvédelm~!, mert ugyanakkor, míkor növelték 
a vallas1 haJlamot, a lelk1 nyugtalanságok problémákat vetnek 
fel és izgalmakat váltanak ki. A politikai rendszerek pedig vallás­
ellenes hadjáratot folytatnak. 

Szinte felesleges hangsúlyozni, hogy Hevesi publiciszlíkaí 
munkássága a belső zsidó problemákat ís felöleli. Ebben a vo­
natkozásban hirdeti a valódi konzervativizmus!, de hadat üzen 
az .álkonzervativizmusnak, "me/y a jelszóból tőkét kovácsol". 
Eg~1k_-másik ~~ghatá_rozás~ valósággal klasszikus. Igy szerínte 
.,zszdonak lennz ezt Jelen h: .,Az Istenszolgálatnak és az Isten­
h.~z .. va.ló hűségnek , emberi szövetségéhez hozzátartozni, hozzá­
fuzodnt tudatosan, aldozatkészen, nemes akarattal, törhetellenül 
é:s legyözhetetlenül, az évszázadok és évezredek viharai között 
és gyülölet felhői alatt is megállva tántoríthatatlanul és rendü­
l~t!e~ül." A zsidó ~letr;rograr:zot p~dig abban látja: a világ frivo­
litasavai Szemben ervenyre JUttatm az erkölcs kristálytisztaságát. 

f: z.sídóság belső él·etében a béke és megértés apostola 
Heves1 S1mon. 

, !<ü.lö~ öss.ze kellene foglalni Hevesinek az Egyenlőségben 
:s mas 1doszak1 lapokban megjelent aktuális cikkeit melyek az 
~mn~pek alkal.m~t has~nál~ák fel,. hogy a humanum ~ox-ot, igazi 
~e?bkolt, emben es P~Pl szozatot JUttassák kifejezésre egy feldúlt 

S~ orgo ko;~za~ szornyü lelki válságában. Ezek a cikkek Hevesi 
1mon "poht1ka1" megnyilvánulásai. 

Budapest. Dr. Ballagi Ernő. 
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Hevesi Simon irodalmi muukássága. 

. Minden bibliográfia már önmagában is színes kép, eleven 
raJz. Színcs kép egy szellem életéről, eleven rajz egy élet szellemi 
munkásságáról. 

Minden bibliográfia ezért vonzó olvasmány is egyben. Az 
évek élctéveket idéznek, a számok tervet és munkát, álmot és 
gondolatot. Adatai úgy peregnek színesen és gyorsan, mint fehér 
vásznon az életsorsokat megjelenítő képek, s e gyorsan pergő, 
színes adatokból egy emberélet tárúl fel előttünk a maga belső 
értékében, egy emberélet rajzolódik fel nekünk a maga maradan­
dóságában, az életnek az a része, amely a személyi varázs és hatás 
szertcfoszlásával és tovatűntével is halhatatlan és örök, amely 
öröksége és birtoka marad a jövendőnek: az emlékezetnek is, 
mert »az emberek emlékezete örökkévaló és ez emlékezetben van 
a valódi élet«. (Renan.) 

S ha áll is ez minden bibliográfiáról, teljességében talán nem 
<lllhat Hevesi Simon irodalmi munkásságáéról. Hevesi Simon iro­
dalmi munkássága nem nyujtja az ő munkássága telj es képét, 
a bibliográfia adataiból nem fog megrajzolócini arcának m i n d e n 
vonéÍsa. Mert Hevesi Simon elbivatottságát nem csak irodalmi 
téren látta és érezte meg, tanulmányait, tudását, műveltségét és 
művészetét nem csak az írás útján akarta közölni, ö nem csak a 
toll hatalmával akart tanítani és hatni. 

E ls ős o r b a n az élőszó útján, a tett által, az élőszó hatal­
máYal, a tett erejével akarta és akarja nevelni hallgatóságát, 
híveit: a szónoklat erejével, az ige hírdetésével, amelynek művésze, 
mcstere ö s amely - szerinte - gyűjtőleneséje és tükre kell, 
hogy legyen, minden tanulmánynak, tudásnak, m~veltségnek ~s 
művészetnek. ű írta: »Amiben minden összefut, amiben találkozik 
a bibliai tudás, a zsidó történet és a világtörténet istnerete, a ha­
gyományos irodalom bölcsesége, a filozófiai és irodalmi műveltség, 
az élettapasztalat és egyéni érzület, a meggyőződés, a jellem és a 
tehetség s eggyé lesz a szellemi kvalitások és a studiumok ere­
dője: nem más, mint az ige hirdetése«.1 

E felfogását más helyütt magyaráz'za és más oldalról is meg­
világítja: »Se a talmud tanulmányozása, se az i;inálló tudományos 
búvárkodás, se a csöndes tétlenség nem lesz kihatással az életre. 
A hagyományos irodalmat azért tanulmányozzuk, hogy vigyü~k 
és adJunk belöle valamit az életnek. Tudomány dolgában pedig 
ám io-yekezzék minden rabbi önállóan is valamit alkotni, de 
marad jon meg nemes becsvágyunk, hogy t a n i t v á n y ok le-

l Dr. Hevesi Simon: A mi homiletikánk. Magyar Zsidó Szemle. 
XXXIV. 1917. 174. l. 
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gyiink, tanítványai a kiváló szakférfiaknak és jele mestereknek, 
kil{ egy életet szentelnek szakmájuknak és másfelé nézö ambicióli 
kedvéért ne hanyagoljuk el azt, a mit hitközségünk tőlünk vár és 
a mit híveink nálunk keresnek, legfőbb hivatásunkat, hogy a meg­
lévő eredményeknek tolmácsai és tradensei legyünk. Tehát tanít­
ványok legyünk, a kik egész életen át tanulnak_ hogy népszerűsí­
tett formá ban a hivek sokaságát nevelhessék és tanithassák«.~ 

Ámde írásai csakúgy szívéböl fakadtak, csakúgy lelke szülöt­
tei, mint az élet forró szavai: Tőle valók; szívekhez szólnak, lel­
kekhez szállnak: nekünk íródtak. űt érezzük minden sorban, öt 
sejtjük meg minden szóban. 

Hiszen ö írta ezeket a sorokat is: 

A holt betűnél is dagad 
S hevülhet a rokon kebel; 
Hisz a szó, mely szívből fakad, 
Énünk egy részét lopta el !3 

* 
Irodalmi munkássága tárgyban is, hangban is változatos, sok­

színű és gazdag. Irodalmi fellépésének kezdete, mint költöt és 
m{ífordítót mutatja be nekünk s műfordítói készsége, tehetsége 
még napjainkig is hat és alkot. Eredeti költeményei önálló kötet­
ben foglalvák (Versek. Lugos. 1904.), műfordításai e kötetben "is. 
de másutt is, szétszórtan. Elsősorban a Szentírásból fordít, sokat 
és szeretettel a történeti könyvekből, a próféták erőteljes, harsogó 
beszédeiből, a zsoltárok magasztos lírájából, Dániel rejtélyes 
könyvéből; Jóbot és a Siralmakat teljes egészükben tolmácsolja. 
Verses alakban mutatja be hagyományos irodalmunk nem egy 
költői helyét, fordít héber, német, francia, olasz és angol költök­
ből is. 

. A tudoJ?án~·os irodalmat gazdagítja irodalomtörténeti dolgo­
zataival a zsidó nodalom szám os kérdéséről: a héber költökröl, a 
talmud szelleméről, az agádáról a l\1akkabéusok könyvciről foo-­
lalkoztatj~k azonban magyar ir~dalomtörténeti problémák (GrÓf 
Széchenyi Is~ván. Lugos, I901.), sőt művészettörténeti tárgyak is. 

A szentnás marad azonban tudomám-os irodalomtörténeti 
munkásságának is fötárgyául. Mózes, Jesajás,' Jeremiás, Ezekiel, 
CefanJah, a. zsol~árköltö király, Bölcs Salamon, Jób, Énekek éneke, 
Kobelet konyvei és alakjai sokszor új világítást kapnak az ő 
kutató lámpásától, új színt és vonásokat az ö eleven tollátóL 

Különös érdeklődéssei és szeretettel foglalkozik Jób- és Kohe-

1\fagyar IzraeL X. 1917. 67. L 

Hevesi ( HandJer) Simon: Versek. Lugos. 1904. 3· I. 
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let könyn~\'EI. Jóbbal nyolc dolgozatban, három nyelven is,4 Kohe­
lcttc l két tanulmányban: {'f,) alkalommal magyarúl, másszor 
h<~bcrűl. 6 

Irá~ban csakúgy, mint katedrán -egyik legfontosabb stucliuma 
a filozófia. szarosabban Yéve: a vallásfilozófia. Boncolja a hit és 
tudomány, vallás -és bölcsészet, hit és kultúra problémáit, képet 
mújt a z~idó vallás világfclfogásáról, bemutatja azokat a vallás­
képző elemeket, amelyek minden népben megvannak, hatványo­
zottan a zsidóságban. (\'allásképző elemek az emberben és a zsi­
dóságban. Bp. 1922.) 

Filozófiai tanulmányai lcgkedveltebbje Majmuni, kiről két 
dolgozat után két kön)Tet ír, hogy útmutatóját megismertesse a 
modern kor mŰYelt fiaival. 

De írásaiban is társadalmi problémákkal foglalkozik legtöb-· 
bet, itt is az eleven lüktető élettel tart lépést. Foglalkozik a társa­
dalom a zsidósáo· 'minden feleletre váró kérdésével, irásaival is 
a hiát~\okat akarja pótolni. Szónoklataiból csak néhányat ad ki, 
de imÁdságos könyvet ad kezébe a zsidó férfiúnak, _nőnek és 
leánynak, háborús időn a zsidó katonának, hogy legyen vigaszuk é~ 
támaszuk az életben, a fiatal zsidó leánynak még külön Vallástam 
előkészítőt is, hogy belőle megismerje és megszeresse vallását. 

Ismétlődő, visszatérő ünnepeinket kisérik cikkei örömben és 
bánatban, ünnepeink szomorú és örömteli, alkalmi mozzanatainak 
hű dalosai, krónikásai ezek a szózatok, melyek az év forgásával 
ismét ugyanarról szálnak és mégis újak és mü~dig úja~. 

Irodalmi munkásságának is egy a nevezŐJe, alapja és moz~ 
gatója: ugyanaz, amely prédikátori tevékenységéé és társadalmi 
munkásságáé: visszavezetni a hit _egyenes ösvényér~ a kétk.edő, a 
közömbös, képzett embereket, aklk eltévelyedtek, VIsszaadru a só­
várgó embereknek Istent, akit elvesztettek 

Ezért tanít imádkozni öreget és ifjút, leányt és asszonyt, ezért 
fordítja irodalmunk vallásos hangúlatot keltő, vonzó remekeit, 
ezért tanít zsidó vallásfilozófiára, amely »optimizmust« és »ember· 

4 J ó b könyvének ethikai problcmája. Egyenlőség. XIX. r 900.; J ó b 
könyvének problemája. I-Iandler-ernlékkönyv. 1904. 91-138.; Jób könyve. 
(ford!tás.) Lugos. 1904.; A theodicaea elmélet . .. Jób könyvének magya· 
rázatában. Bloch-emlé.kkönyv. 1905. 1-7.; Der Grundgedanke des Buches 
Hiob. Budapest, Wien. 1914.; Jób könyvéről. Muit és Jövő. VII. 1917. 
48-61.; :!''N .,;:o Sv ~~i'~·;, Hazofeh. V. 1921. 35-39-, 81-89., rs6-163., 
28:;-293.; Jób: Szentírás a Család és az Iskola részére. IV. (1926.) 
174-218. 

ó Kohelet. Mfllt és Jövő. VIII. 1918. 26-28., 64-66., 87-89., 134-
136., 18o-183.; il~11' ;;:o ~)l ,1;:p;t·;, Festschrift der Landesrabbinerschule. 
Bp. 1927. n~-:iO. 
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szeretetet« hirdet. Ezért adja a művelt ember kezébe ::\Iajmunit, ki 
hasonlóan, a maga korában - Hevesi szavaival - »áthatva a 
vallás igazságaitól, filozófiai elmélyedéssel megalkotott meggyőző­
désétől, .... a vallás kincsét biztosítani akarja a már megrendűlt 
hitűek számára is«, s kinek célja volt »az emberek számára meg­
menteni az élet kincsét, a vallást.«6 Ezért fordítja és magyarázza 
Jób könyvét, amely azt a nagy biztatást rejti magában, hogy »az 
ember erkölcsisége diadalmaskodhat a legszörnyűbb megpróbál­
tatások fölött« s amely arra tanít, hogy »a szenvedés nem nundig 
büntetés, hanem Is t e n b es z é d e a halandóhoz.«7 Ezért világít 
rá a próféták világszernléletére, hogy visszavigye a halandót az 
örök Igazsághoz, ezért elemzi Koheletet, hogy feltűntesse, mint 
jut el az író a kétkedés, a vanitatum vanitas komor szemlétetétől 
az istenfélelem magasztos tudatához, az istenismeret bold<?gító 
érzéséhez. 

fgy válik Hevesi Simon irodalmi munkásságában is az élet 
nagy kétségeinek rnagyarázójává, így lesz irodalmi munkássága is 
szónoklatai hírdette, cselekedetei példázta gondolatai és terveli 
szószólójává. 

* 

Eötvös Józsefnek gyönyörű gondolata szál az önzetlen és 
Istentől érző szívvel megáldott íróról, ki »keble mélyében gyémán­
tokat találhatott« s mégis »inkább éles ekével szántotta fel föld­
jét, mert ~rzé, hogy a munkával öndicsőségére kevesebbet, de 
embertársamak hasznára többet tehet ... «, kinek könyvében »nem 
szép mű, hanem szép emberi tett fekszik előttünk ... « 
. H~vesi Si~on minden munkája nemcsak szép könyv, hanem 
JÓ tett Is. Megvaltoztatva a régi csodát: kezében a rózsák kenyérré 
váltak:

8 léle_~kenyérré, Isten kenyerévé, az ég esőjének és nap­
suga:ának aJandé_kává, amelyet nekünk nyújt, nekünk kínál. Aján­
dékait - BánócZI József szavaival - »fogadjuk hálával a múltért 
és áldással a jövőért.«9 
~..:···'-·"~ 

1888. 

r. Lantos és fülemile. (Héberből.) Magyar Zsidó Szemle. V. 
544· l. 

6 
Dr. Hevesi Simon: Dalalat Állla.i.rin. Budapest. É. n. (1928.) 

13., 14. ll. 
7 

Hevesi (Handler) Simon: Jób könyvének problemája. Handler­
iemlékkönyy. 1904. 94-, 130. ll. 

8 Voinovich Géza: B. Eötvös József. Budapest. 1904. 29. l. 9 Egyenlőség. XLII. 1923. 49· szám. 
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1889. 
:!. lsten a mi megváltónkl Hitszónoklat. Tartotta a tatai izr. 

imaházban a Pészach ünnep hetedik napján x88_9. április 22-én . . . 
Tata. 1889. 

1890. 
3· A miskolczi chevra kaddisa. Szerkesztették: _Fischrnann 

foachim és Greiner Adolf. Ilfiskolcz. 1889. (Könyvismertetés.) 
1fagyar Zsidó Szemle. VII. 49- 50. 

4· Hitközségi izr. népiskolánk évi zárvizsgáinak alkalmából. 
Tata-TóYárosi Híradó. XI. 26. szám. 

1891. 
5· A O'i~t':"! .,.'V könyv értelmezésének története a O'~.:Jn 

korában. (8o-::no.) Adalék az írásmagyarázat és a zsidó irodalom 
történetéhez. Budapest. 1891. 29. l. 

6. »Az öreg Widder.« (Simon aláírással.) Tata-Tóvárosi 
Híradó. XII. 26. szám. 

7· A pénz. Tárczasorozat. Tata-Tóvárosi Híradó. XII. 45., 
46., 48. szám. 

8. 1\fütárlatban. Tata-Tóvárosi Híradó. XII. 51. szám. 

1892. 
9· Megnyugvás Istenben. 42-43. Zsolt. _(Müfordítás.) Magyar 

Zsidó Szemle. IX. 341-342. 
xo. Alkalmi beszédek. (Dr. 11aybaum S. , Kasualreden. Berlin. 

1892.) Könyvismertetés. Magyar Zsidó Szemle. IX. 599-6oo. 

1893. 
11. Wabrmann Mór emlékezete. Emlékbeszéd. Az Orsz. 

Rabbikepzö-Intézet templomában I 892. decz. IZ-én tartott requiem 
alkalmával tartotta: ... Budapest. 1893. IJ. L 

I~ . Súnemi szép leány. (Kir. I. 2. I3-25.) Vers. Magyar 
Zsidó Szemle. X. I45-147. 

1894. 
13. A kassai esethez. Egyenlőség. XIII. 25. szám. 
14. A héber költökrőL Minerva. I. zoo-2IO. 

1895. 
15. Izrael bizalma. Hitszótwklat. Tartotta újpesten 1895. 

június IS-én ... Budapest. I89S· I9. L ' 

1896. 
I6. Az izraelita hitközségek. Abaúj-Torna vármegye és Kassa. 

(Magyarország vármegy éi és városai. I.) Budapest. I 896. I 53-154· 
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1897. 

17. Abigél. - l. Sámuel XXV. 2-:42 . után. - (Vers.) 
JMIT Évkönyve. 8 5-89. 

I8. A bibliai hősmondakörböL I. Rispa. (Vers.) A Jövő. J. 
3· szám. 

19. A bibliai hősmondakörből. II. Ábner. (Vers .) A Jövő. I. 
9· szám. 

20. Halhatatlanság! (Kaulbach H. festményéhez.) Vers. Felső-
magyarország. XIII. 36. szám. -

21. Ha, tudnád ... (Sully Prudhomme-tóL) \-Iüfordítás. Felsó­
magyarorszag. XIII. 45· szám. 

.22. A princesz szökése. (Robert de Bonniere-tőL) :\1üfordítás 
Felsőmagyarország. XIII. 55· szám. · 

_ _23· Lomb~ulláskor. (Ol~ndo Guerrini-től.) - A tengerparton. 
(Grun Anastazmstól.) - Mufordítások. Kassai Almanach. Kassa. 
1897. 46-47, 

1899. 

24. Dá~el. (Vers.) IMIT Évkönyve. 309-3II. 
25. Ab1g~l. (Vers.) Délvidéki Lapok. II. 9· szám. 

, 26. A. pm;czessz szökése. (Robert de Bonniere-tőL) Müfor­
dltás. DélVIdéki Lapok. II. xo. szám. 

1900. 

27. Az eleven válólevél. (Gitin II. per. misna alapján.) Vers . 
IMIT Évkönyve. I33-IJ8. 

28. Isten nevében l Magyar Zsidó Nő. I. r szám 
29. Meggyőződésből. Magyar Zsidó Nő. I. ;, szá~ 
JO. Éva a képzőművészetben. Magyar Zsidó Nő. I.. J., 4. szám. 
31. Szent ~ngulat. Magyar Zsidó Nő. I. 7. szám. . 
32. Jób konyvének ethikai problemája. Egyenlőség. XTX. 

2., J. szám. 

1901. 

33· Gróf __ Széc~enyi István. Lugos. 1901. 2r. l. (Különlenyomat 
a »Krassó-Szorén)!l Lapok« 1901. évi március 24-iki 12. számából.) 

1903. 

34· ~egtérünk. Ünnepi beszéd. Magyar Zsinagóoa \- 1-10 
35· aesar és a rabbi. (Vers.) Egyenlőség. XXII.. 22·. szám.' 

L 3k6. Mese, melyben nem történik semmi. (Vers.) Délvidéki 
apo . II. r. szám. . 

Délvi~d7é·k~iLrvának. Ball rtók Lajos halálára. (Vers.) Homo Sum néven. 
1 apo . . J. szám. 
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38. Kidndorlók. (Vers.) Délvidéki Lapok. II. 4- szám. 
39- A börtön udYarán. (Vers.) Homo Sum néven. Délvidéki 

Lapok. II. 8. szám. 
40. »Ü. I. Sz.« (Orsz.-í.gos Irodalmi .Szövetség.) H. S. betű· 

jegy alatt. DélYidéki Lapok. II. I 7. szám. 
41. l\lárczius I 5. Délvidéki Lapok. II. 22. szám. 
4::!. Két kéz. - Két fül. (Versek.) Hariri néven. Délvidéki 

Lapok. II. 22. szám. 
43- Az idegesek között. (H. S. betűi·egy alatt.) Délvidéki 

Lapok. II. 22. szám. . 
44· Hock János előadása. (H. S. betűjegy alatt.) Délvidéki 

Lapok. II. 23. szám. 
45- Életfölfogás. (Verses dialog.) H. S. betűjegy alatt. Dél­

vidéki Lapok. II. 32. szám. 
46. A kenyér. (Vers.) Homo Sum n_éven. Délvidéki Lapok. 

Il. 36. szám. 
47. A Dunnalúd. (Ibsen től.) Műforditás. H. S. betűjegy alatt. 

Délvidéki Lapok. Il. 38. szám. 
48 Biblikum és Publikum. Délvidéki Lapok. II. 38., 39- szám. 
49: A madárka. (Vers.) Homo Sum néven. Délvidéki Lapok. 

II. 40. szám. . ". 
so. Nero anyja. (Színműismertetés.) H. S . . b~tüJegy alatt. 

Délvidéki Lapok. II. 41. szám. · , ' . . 
51. Ihlet. ·(Vers.) Homo Sum neven. Délvidéki Lapok. II. 

42. szám. . . k II 
52. Kétség. (Vers.) Homo Sum néven. Délvidéki Lapo . . 

so. szám. . · .. ) 
53- Melódiák. (Veszelei ~roly verskotete .. B~~pest. 1903. 

Könyvismertetés. H.. S. betujegy alatt. DélVIcleki Lapok. IL 

so.' szám. ) "dék" 
54- Rock János az Urániában. (H. S. betűjegy alatt. DélVI l 

Lapok. II. 52. szám. 
55- A süketnérnal (Homo Sum néven.) Délvidéki Lapok. II. 

68. szám. "dék" 
56. A csille. Elbeszélés. (Homo S~;~m néven.) Délvi l 

Lapok. Il. 7o., 71. szám. 
57- A szárdiniás doboz. (Vers.) Homo Sum néven. Délvidéki 

Lapok. Il. 86. szám. 

1904. 

58. jubiláris emlékmű Handler ~1ark tatai rabbi 40 éves hiva­
tali jubileuma alkalmából. Szerkesztl: .... Lugos. 1904. 138. +. 
Függelék: 70. l. 

59- jób könyve. Fordította: ... Lugos. 1904. 7o. L 
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6o. Mikor a hold megujul. Hitszónoklat. Tartotta I904. junius 
n-én: ... Lugos. I904. IZ. l. 

61. Versek. Elbeszélő költemények. Lugos. I904. I59- l. 
62. Jób könyvénekproblemája. Handlcr-emlékkönyv.9I-138. 
63. Eliezer. (Berachot. V. 2.) Vers. IlYliT Évkönyve. 222-223. 
64. Rémlátás. (Vers.) Homo Sum néven. Délvidéki Lapok. 

III. 7. szám. 
65. A gimnáziumi fölolvasások Délvidéki Lapok. III. 21. szám. 
66. Torday Grail Erzsi előadása. Délvidéki Lapok. III. 25. 

szám. 
67. Bizalmas leyél. Jogtudós Barátomhoz. Délvidéki Lapok. 

III. 25. szám. 
68. Kikapcs?lya a világforgalombóL Délvidéki Lapok. III. 

33- szám. 
69. A metmyo_rsz~g aktáibóL Délvidéki Lapok. III. 41. szám. 
70. A jótékonyság nevében. Délvidéki Lapok. III. 54- szám. 
71. Szabad Lycaeum Lugoson. Dr. Vértes Adolf előadása: Hit 

és tudomány. Délvidéki Lapok. III. 93- szám. 
72. Lángész és téboly. Délvidéki Lapok. III. 101. szám. 

1905. 
73- Az ember és a kinyilatkoztatás. Hitszónoklat. Tartotta: 

Budapesten, I905. június 9-én ... Lugos. I9ü). I). l. (L. továbbá: 
Magyar Zsinagóga. VII. 13-26.) 

. 74- A theodicaea-elmélet végső consequencziája Jób könyvé­
nek magyarázatában. Bloch -emlékkönyv. Budapest. I 905. I -7. 

75- Aphorismák a nevelésről. Krassó-Szörényi Lapok. XXVII. 
I. szám. 

76. újév napján. - Az ünnepi liturgiábóL - (Vers.) Egyen­
lőség. XXIV. 39-40. szám. 

77- Ömlik a vér ... Egyenlőség. XXIV. 46. szám. 
78. Kirándulás a Holttengerre. Egyenlőség. XXIV. 51. szám. 

1906. 

. 79- A zsidók egyetemes története. Szerkesztette: Szabolcsi 
11Iksa. Munkatársak: ... Hevesi Simon dr .... I. Bp. 1906. 

So. A.z orosz zsidóüldözésekrőL Izraelita Családi Naptár. IV. 
89-93· 

Sr. Gondolatok a hitcserérőL Egyenlőség. X."XV. 4· szám. 
82. Ab h6 9-én. Egyenlőség. XXV. 30. szám. 

1907. 

. 83. A zsidók egyetemes története. Szerkesztette: Szabolcsi 
Miksa. Munkatársak: ... Hevesi Simon dr .... II. Bp. 1907. 
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. 84. A zsidók egyetemes .tör.ténete. Szerkesztette: Szabolcsi 
l\hksa. Munkatárs_ak: .. . Heves1 S1mon d~ .... III. Bp. 1907. 

85 . Exhortácw. N"11 'El tm.'• ~!agyar Zsmag6ga. IX. 19-2
4

. 
86. Elószó az ötödik évfolya mhoz. Izraelita Családi Naptár. v 
87. Királyjubileum. Egyenlőség. XXVI. 22. szám. • 
88. A nagygyülés kérdéséhez. Egyenlőség. XXVI. 42. szám. 

1908. 

89. A zsidók egyetemes története. Szerkesztette: Szabolcsi 
Miksa. Munkatársak: ... Hevesi Simon dr . . •. IV. Bp. 1908. 

90. A zsidók egyetemes története. Szerkesztette: Szabolcsi 
Miksa. Munkatársak: •.. Hevesi Simon dr . ... V. Bp. 1908. 

91. A zsidók egyetemes története. Szerkesztette: Szabolcsi 
Miksa. Munkatársak: ... Hevesi Simon dr .. ~ . VI. Bp. 1908. 

92. A »nagy szószóló.« IMIT Évkönyve. 7-41. 
93· Büntetés és kegyelem, Magyar Zsinagóga. X. 1-11. 
94· Eszmények és érdekek. - Szociológiai tanulmány. frta: 

Hesslein Henrik dr. B pest. 1908. - (Könyvismertetés.) Egyenlő­
ség. XXVII. ro. szám. 

95 · Magyar Zsidó Közmüvelődési Egyesület. Egyenlőség. 
XA."VII. 28. szám. 

1909. 

96. Tünődés közben. IMIT Évkönyve. 45-59. 
97. A Falasák. Izraelita Családi Naptár. VII. II7-I21. 
98. Az Országos Izraelita Magyar Közmüvelődési Egyesület­

ről. Magyar Izrael. II. 4-7. 
99· 0. M. I. K:. E. Egyenlőség. XXVIII. 36-37. szám. 
1oo. Filozófiai rendszereken át az Istenhez. Egyenlőség. 

XA."VIII. 49· szám. 
101. Az Országos Magyar Izraelita Közmüvelődési Egyt!sület­

ről. Izr. Tanügyi Értesítő. XXXIV. r6-r7. 

191 o. 

102. Cultur-Aimanach. Szerkeszti: ... Budapest. 1910. 
103. Vallástani előkészítő a konfirmáns leányok számára. frta 

a pesti izr. hitközség rabbiságának megbízása alapján . . . Bp. 
I9IO. so. L 

104. Előhang. Cultur-Almanach. 3-8. 
ros. A zsidó vallás világfeltogása. Cultur-Almanach. 35-6o. 
106. Tünődés közben. Cultur-Almanach. 88-93. 
IO?. A kenyér. A nyomor világából. Vers. (Névtelenül.) Cui-

tur-Almanach. 99. L , 
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ro8. Beszéd az Országos Izr. Patronage-Egyesület alakuló ülé­
sén. Cultur-Almanach. ror-ro2 . 

109. Anyaszív. Részlet Weber F. W. Goliáthjából. Müfordí-
tás. (Névtelenül.) Cultur-Almanach. 122. l. . 

rIO. Beszéd Eaeher Vilmos jubileumá.n. Magyar Zs1dó Szemle. 
XX\!II. 207-2o8. 

II r. Egy indítvány. Hitközségi Szemle. L 54-SS· 
r I 2. Prologus. Egyenlőség. XXIX. 8. szám. 

1911. 

I l J . M~l'o:, o~''iV .!i.,Ml' Üdvnek igazságnak könyörgése. 
Imakönyv. Fordította: ... Budapest. I 9 I I. Előszó+ IV.+ 179· l. 

r I 4. Löw Lipót mint magyar zsidó hitszónok. Magyar Izrael. 
IV. 109-IIJ. 

II 5· Az Omike-ről. Magyar Zsidó _'\lrnanach. Bp. I 9 I I. 
2 IQ-220. 

· u6. Országos Izraelita lskolaügyi Tanács. Hitközségi Szernle. 
II. 130-133· ' 

I I 7. Tengeren a pálmafák felé. - Emlék a szentföldi uta­
zásróL - Egyenlőség. XXX. Jubiláris szám. 57-6o. 

uS. Hit és tudomány. Egyenlőség. XXX. 34· szám. 
I 19. A zsidóság és a kereskedelem. (Tata y Simon dr. néven.) 

Egyenlőség. XXX. 5 r. szám. 
120. A modern monista mozgalom. (Tatay Simon dr. néven.) 

Egyenlőség. XXX. 52 ., 53· szám. 

191 z. 

121. Cultur-Aimanach. II. Szerkeszti: Budapest. I9I2. 
122. Előszó. Cultur-Almanach. II. 5· l. 
I2J. Helyesebb megítéltetés felé. (Registrator néven.) Cultur-

Almanach. II. 84-92. 
124. Maimonides. Cultur-Almanach. II. 93-107. 
I25. R. Gersom házassági tilalma. Magyar Izrael. V. 93-94· 
126. Ádám és Éva ecset és véső alatt. Mult és Jövő. II. 9-

II., 68-72. 
127. Mózes és Fáraó. :.Vlult és Jövő. II. 99-100. 
128. Ostwald monista prédikációi. Mult és Jövő. II. I96-198. 
129. Gondolatok a gyermehédelemrőL Mult és Jövő . II. 

z8s-z86. 
130. új év, új élet. :.Vlult és Jövő. II. 30I-302. 
13 I. Apró jegyzetek Olaszországból. :\fuit és Jövő. II. 

391-392. 
132. Testvéri szövctség. :\fuit és Jövő. II. 435 -436. 
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133. Nem-zsidók a zsiclós<igról. Remény (a 1\fult és Jövő ifú 
sági melléklcte). 25-27. J · 

134. Kiddus .. Re~lcxiók. Hi~~özsé?í Szemle. UI. 34-3
9

. 
135. Ima a Titame áldozatarert Egyenlőség. XXXI. r8. szám 
136. A magyar ITO. Egyenlőség. XXXI. 29. szám. · 
137. 5673. Egyenlőség. XXXI. 36-37. szám. 

1913. 

138. "~.,'it'' n'~.n ""W1C Imádságos könyv. Fordította: ... 
Budapest. 1913. 363. l. 

139. Egy gimnazista töprengései. Mult és Jövő. III. sr-ss., 
II6-rzz., 153-r6o., zrz-zr6. 

140. új kulturális munka. Mult és Jövő. III. 295~296. 
141. 5674. Mult és Jövő . III. 391-393. 
142. Istentisztelet hölgyek részére. Egyenlőség. X)G"'\:II. 16-

17. szám. 

143. A zsidó nő hivatása. Egyenlőség. XXXII. zo. szám. 
144. Gondolatmenet a III. prédikációból a hölgyek istentisz-

teletén. Egyenlőség. XXXII. 25. szám. · 

1914. 

1 1.45· Der Grundgedanl\e des Buches Hiob. Vortrag, gebalten 
m Wren am 26. Februar 191.4. von ... Budapest, Wien. ~91.4. 
p. 27. (L. még: Wahrheit. 1914. évf.) 

146. Vallástani előkészítő a konfirmáns leányok számára. A 
pesti izr. hitközség rabbiságának megbízása alapján írta: ... 
Második kiadás. Budapest. 1914. so. l. 

147. Egy kis idéz~t 1'1:1ajmúniból. Mult és Jövő. IV. II3-117. 
148. Mózes és a kinyrlatkoztatás. Mult és Jövő. IV. 305-307. 
149. Művészet a zsidó temetőben. Mult és Jövő. IV. 357-359· 
rso. L~vél az Egyenlőséghez. Mult és Jövő. IV. 443-444. 
ISI. ÚJév:- ,5675- '1M)m Mult és Jövő. IV. 455-456. 
I52. Hermzmus. Mult és Jövő. IV. sos-so6. 
I 53· Kard és szentély. Mult és Jövő. IV. 553-554. 
I 54. Beszéd Bach er Vilmos dr. sírjánáL Egyenlőség. XXXIII. 

r. szám. 

1915. 

I 55· Áldozat és Bizalom. Vallásos emléklapok a háborús év­
ből. Dr. H. S. templ?mi beszédeiből. Budapest. I915. 29. I. 

156. Az embenség megtérésc. Magyar Zsinagóga. XVI. 
zs8-z6s. ...j 

157. Oriens. Mult és Jövő. V. 46-47. 
I 58. A szabadság fiai. Mult és Jövő. V. 123-124. 
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159. Omike. l\iult és Jövő. V. 243-245·.. • ~ 
6 r 6o. Világvajudás - c:h~il möt ;\Iul t és. J~vo. V. ~23-32 · 

161. Szentföldi adományok. ~f~lt és J~vo. ~· 44-· L 

131 

r6z Miről írjunk. ~fult és Jovo. V. 4)1-.-bZ. , 
r6 : Ima a győzelem után. Eg~enlőség. X."'D?V. 19. szam. 
r6~. Búcsúztató Wittmann Viktor temetésen. Emenlőség. 

XX.XIV. zo. szám. . . nl" é XXXIV 
r6s. Gyászbeszéd Szabolcsi M1ksa felet t . Egye os g. · 

zs-26. szám. ' 8 á 
r 66. Jom-Kippur 1915. Egy~nl?ség. X}CXIV. 3 · .sz . m.. _ 
r67 Imafordítások. Reggeh 1mak. - An-ák Káddrs-rmáJa. 

E f ·ma" - Paizs és vért. (Imádságok izraelita katonák számára.) 
rda~ja a~ Orsz. Rabbiegyesület Hely és év nélkül. (1915.) 15-23. 

1916. 

r68. 1914-1916. A Magyar Zsidó Hadi Archivom Alma­
nacbja. Szerkesztik: Dr. H . S., tiszasülyi Polnay Jenő, Dr. Patai 
József. Budapest. 191 6. .. · · al 

r6<). jeremiás siralmai. Fordította: . .. Barta Emo ra)zarv . 
Budapest. Év nélkül. (1916.) 20. l. . . 

170. Előszó. A Magyar Zsidó Hadi Archrvum AlrnanachJa. 
3-7 ~ 7 1. Háborús héber ima a magyar zsidó templomok számára. 
Almanach. I 59· L ·· é 

172. 11:1Ci1 I. Ferencz József emlékének szentelt gyászuunep -
lyen.' Magyar Zsinag~ga. ,XVIII . 42-~9~ 

173. A magyar zsrdósag. Mult és Jovo. VI. .43-44. 
174. Mózes a bibliában. Mult és Jövő. VI. 127-130. 
175. Hadiárva-Otthon. Mult és Jövő . VI. 196-197· 
176. Romlott társadalmak. Mult és Jövő . VI. 249-250. 
177. Jeremiás próféta. Mult és Jövő. VI. 291-294 ... " 
178. Jeremiás siralmai. IV. (1\iűfordítás.) Mult és Jovo. VI. 

29
5· l. ' ' k M l é J .... VI ~35 · 179. Határozatlan aliasponto . f u t s ovo. . 333-.) · 

ISo. újév 5677 - p·c~ i/'1lt1 Mult és Jövő. VI. 375-376. 
ISI. Gondolatok az ünnepen. Mult és Jövő. VI. 415-417. 
182. I. Ferencz József. Mult és Jövő. VI. 453· l. 
183. Kultura a fogolytáborban. Egyenlőség. XXA.'V. rs. szám. 
184. Gyászbeszéd Dr. Langfelder Arthur felett. Dr. Lang­

felder Arthur cs. és kir. törzsorvos emlékezete. r 87 I-I 9 q. 
Szeged. 1916. 9-12. 

1917. 

rSs. Dr. Stiller Mór. (Gyászbeszéd.)- 1917. december S· Buda­
pest. tv nélkül. (1917.) 7· l. (Kőnyomatosan.) 
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186. Föladatole Magyar Izrael. X. 5-8. 
187. A rabbi kulturális és szociális fe ladatairól. Magyar Izrael. x. 66-68. 
188. A mi homiletikánk. Magyar Zsidó Szcmle. XXXIV. 

173-rss. 
189. Homilia a kinyilatkoztatásról. :\Iagyar Zsinagóga. XVIII. 

I53-16o. 
190. A király. Mult és Jövő. VII. 3- l. 
191. Jób könyvéről. Mult és Jövő . VII. 48-6r. 
192. Tavaszi ünnep. Mult és Jövő. VII. 127- 128. 
193- Hűség. Mult és Jövő. VII. 169-170. 
194. Hittestvéreimbezi Mult és Jövő. VII. 199-200. 
195- Vallás és jogegyenlőség. Mult és Jövő . VII. 249-250. 
196. új év, új feladatok. Mult és Jövő. VII. 337-339-
197- A rabbi hivatása. Mult és Jövő. VII. 390-391. 
198. Kulturális feladatok. Mult és Jövő. VII. 459-460. 
199- A rabbik kulturális és szociális feladatairól. Egyenlőség. 

K:X.XVI. 1 1. szám. 
200. Szabadságünnep. 5677. Egyenlőség. XXXVI. 13-14. 

szám. 
201. Chanuka este. Remény. III. r. szám. 

1918. 

202. örök áhítat. Könyörgések és rövid fohászok könyve. 
Zsidó nők és leányok számára írta: . . Budapest. Év nélkül. 
(1918.) 128. L 

203. Kohelet. Mult és Jövő. VIII. 26-28., 64-66., 87-89., 
134-136., r8o-r83. 

204. Filozófiai töprengések. Mult és Jövő. VIII. 286-288., 
330-333-

205. Magyar Zsidó Irodalmi Alap. Mu!t és Jövő . VIII. 
JÓ3-364. 

206. 1918. november 16-ika előtt. Mult és Jövő. VIII. 
443-444-

207- Magasban. (Vers.) Az Egyenlőség XXXVII. 44- számá­
nak Ifjúság c. melléklete. (L évf. 1. szám.) 

19 19. 

2o8. Beszéd Bánóczi József jubileumán. Emlékkönyv Bánóc:a 
józsefnek. Budapest. 1919. Függelék: 7--9-

209. Ezekiel. Mult és Jövő. IX. 130-132. 
210. Az új év elé. Mult és Jövő (hetilap). IX. r. szám. 
21 I. Ezekiel. Mult és jövő (hetilap). IX. 2., J., 4- szám. 
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212_ Hymnusz. (Műfordítás.) :\1ult és Jövő (hetilap). IX. 
5
· 
5~~-- A pesti zsidóság választások előtt. Egyenlőség. XXXVIII. 

1
" 
5~~-- Pészach ünnepén. 5679. Egyenlőség. XXXVIII. IS-

r6. szám. zá 
215 ú jév. Egyenlőség. XXXVIII. 19. s m. 
21 6: Magyar szellem a zsidó iskolában. Egyenlőség. XXXVIII. 

24
· s~~~- Tudomány és vallás. Egyenlőség. XXXVIII. 27· szám. 

218. Chanuka. 568o. Egyenlő_s,ég. X..'CXY_III. 2'?- szám. , 
219. Beszéd az ötvenéves fiuárvaház unnepen. Egyenlőseg . 

XXXVIII. 30-3 I. szám. 

1920. 

220. Etika a Talmudban. frták: Dr. H . S., Dr. Blau Lajos, 
Dr. Weisz Miksa. I. Rész. Kiadja az IMIT. Budapest. 1920. 

I. Bevezetés. 7-42. . 
221. Etika a Talmudban. írták: Dr. H. S., Dr. Blau LaJOS, 

Dr. Weisz Miksa. II. Rész. Kiadja az Il.1IT. Budapest. 1920. 
IX. Családi élet. 58-73. 

XII. Befejezés. I 13-119. 
222. Bölcs Salamon szociológiája. Mult és Jövő (hetilap). 

X. 27., 28., 29., 31. szám. 
223. újév 5681. Mult és Jövő (hetilap). X. 37-38. szám. 
224. »Ne kívánd a másét.« - Előadás a kulturotthonban. -

Mult és Jövő {hetilap}. X. 46. ~zárn ... 
22 5- Az Országos Rabb1egyesulet felhívása. Egyenlőség . 

XXXIX. 1. szám. 
226. Mi a zsidó hősiesség? Egyenlőség. XXXIX. 2. szám. 
227. Gyász és remény. Egyenlőség. XXXIX. 4- szám. 
228. Magyar rabbik az ő elszakított testvéreikhez. Egyenlő-

ség. XXXIX. 4- szám. 
229. Olvasás közben. Egyenlőség. XXXIX. 7., 8., ro. szám. 
230. Szabadságünnepünk. Egyenlőség. XXXIX. 14-15. szám. 
231. A zsidó nő és vallása. Egyenlőség. XXXIX. 20., 21. szám. 
232. Kinyilatkoztatás ünnepe. Egyenlőség. XXXIX. 21. szám. 
2~3- Gyászbeszéd Verebély Artur felett. Egyenlősé&". XX..XIX. 

32. szam. 
234. újév 568 r ... Egyenlőség. XXXIX. 37- szám. 
235- Gyászbeszéd Landau Adolf koporsója felett. Egyenlőség. 

XXXIX. 42. szám. 
236. A destrukció vádja. A Magyar Zsidóság Almanachja. 

- Védőirat. - Budapest. 1920. 14-20. 
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t 921. 

237. ;,·.,~ n,w .,., ••v .,,Ne, Nll'1 ,,}'l ~N""'\W" M~:M" :"1!:lt:l:"1 
.n w•t:n mw ·~·vnm P''1ll .,.,, jt:~1l F"'::löl SN:J't.) s~w .,., ,•h:~ 

238. :l~'~ '1C:::l "V <l!:l(!!';"' Hazofch. V, 35-39., Sr-89., rs6-
163., 283-293· 

239. Az agádáról. A hag) omány gyöngyei. I. Budapest. 
1921. 7-8. 

240. A Mult és Jövő és a zsidó kultúra. Mult és Jövő. 
XI. 3-4. 

241. Ezekiel. Mult és Jövő. XI. 197-200. 
242. A zsoltárköltő király. Mult és Jövő. XI. 251-255. 
243. Hit és kultúra. Ünnepi beszéd a Mult és Jövő II-ik kul­

turestélyén. JUult és Jövő (hetilap). XI. 3· szám. 
244. Tóra és temető. Avató beszéd. Mult és Jövő (hetilap)'. 

XI. 20. szám. (L. még: Egyenlőség. XL. 20. szám.) 
245. Előadás a Rákosi-ünnepen. Egyenlőség. XL. 2., 3., 

4· szám. 
246. A negyvenéves Egyenlőség. Egyenlőség. XL. 3· szám. 
247. Purim ünnepén. Egyenlőség. XL. r 2. szám. 
248. A zsidóság teste a világtörténetben. Egyenlőség. XL. 

r6. szám. 
249. Kinyilatkoztatás ünnepén. Egyenlőség. XL. 23. szám. 
250. Aldozzatokl újév előtt. (5682.) Egyenlőség. XL.J9· szám. 
251. újévi beszéd. Egyenlőség. XL. 40. szám. 
252. Löw ImmánuelrőL Egyenlőség. XL. 43· szám. 
253. Meg fogják csókolni kicsorgott vérünket ... Egyenlőség. 

XL. 45· szám. _ 
2 54· Beszéd Goldziher Ignác temetésén. Egyenlőség. XL. 

46. szám. 
255. Gyászbeszéd GoldziherrőL Egyenlőség. XL. so. szám. 
256. Mécseket gyuj tunk. Egyenlőség. XL. 5 r. szám. 
257. A zsidó vallás ethikája. - A kinyilatkoztatás ünne­

pére. - Remény. VII. I I-I2. szám. 
258. Buddhizmus és zsidóság. (Tanulmány.) Az Egyenlőség 

képes folyóirata. I. I. szám. 

1922. 

259. Vallásképző elemek az emberben és a zsidóságban. 
Budapest. A Valóság kiadása. I922. 23. l. 

26o. n•w•t.:~ 0J!' ?~·iV• M~~n~ ~E:ml~ 
261. Az agádáról. Mult és Jövő. XII. 28. L 
262. Tanítás és kulturmunka. Mult és Jövő. XII. 83-86. 
263. Ézsaiás próféta beszéde. II-IV. f. (Müfordítás.) Mult 

és Jövő. XII. 293-294. 
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264. Példázat a szőlőkertröl. Ézsájás. 5· f. (l\lüfordítás.) l\1ult 
és Jövő. XII. 335· L · 

265. Tete~re .. h~v a próféták .. sz~val ~yászbeszéd a hat zsidó 
mártir koporsóp folott. Mult és Jovö (hetilap). XII. I5-I6. szám. 
{L.: Egyenlőség. XLI. I5-r6. szám.) . 

266. A Mult és Jövő jubileumára. A 1\:Iult és Jövő Almanac~Ja. 
Budapest. 1922. 97· l. 

267. Rede bei der Leicheiúeier für die Opfer des Bomben-
attentates. Pester Lloyd. LXIX. Abendblatt. Nr. 8o. 

268. Beszéd Kiss József temetésén. Egyenlőség. XLI. I. szám. 
269. Purim. Egyenlőség. XLI. IO. szám. 
270. A király. Egyenlőség. XLI. 14. szám. 
271. Peszach ünnepe. Egyenlőség. XLI. rs-r6. szám. 
272. Bloch, a magyar hegedű mestere. Egyenlőség. XLI. 

19. szám. 
273. Sovuóth 1922. Egyenlőség. XLI. 22. szám. 
274. Beszéd Szabolcsi Miksa sírkövének felavatásán. Egyen­

lőség. XLI. 27. szám. 
275. újév küszöbén. Egyenlőség. XLI. 38. szám. 
276. Beszéd Hevesi Ferenc beiktatásán. Egyenlőség. XLI. 

40. szám. 
277. Válasz Prohászkának. Egyenlőség. XLI. 41. szám. 
278. A zsidó vallás négy alaptétele. Egyenlőség. XLI. 48. 

szám. 
279. Avató lángok. Egyenlőség. XLI. so. szám. 
28o. Szent ünnepünk időszakán . . . - A zsidó vallásról - a 

zsidó gyermekeknek. - Remény. VIII. 17-18. szám. 
281. Előszó. Az Úr nevét áldom. Szentírás a Család és az 

Iskola részére. I. 3-4. 

1923. 

282. Magyar Zsidó Szemle. XL. évfolyam. Szerkesztik: Dr. 
Blau Lajos és Dr. H. S. 

283. n'~'':ltV ;"'J!V ~~iW' r~:=n' :-rt~,.·;, 
284. Az első Peszikta tartalmi összefüggéséről. M. Zs. Sz. 

XL. II-IS. 
285. A papnevelés problémája. M. Zs. Sz. XL. 65-67. 
286. ~,in~:l o•t.:~;'1'1:l Hazofeh. VII. 97-102. 
2_87. B~vezető a Makkabéusok könyvéhez. (Ford.: Dr. Der­

csénYI Mónc.) Népszerű Zsidó Könyvtár. 12. Budapest. É. n. 
(I923.) 3-9· 

288. Ezsajás próféta első beszéde. (Müfordítás.) Mult és Jövő. 
XIII. 47-48. 

289. Sötétségből világosságral Mult és Jövő. XIII. 83-84. 
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290. Ezsajás beszéde a gőgös asszir nép bűnhődéséről és az 
üdv és béke dicső koráról. (Műfordítás.) l\Iult és Jövő. XIII. 

3!
2
-JIJ. , 'fé Já '· A M l é ] .. " Al l. 291. Ezsajas pro ta · tomasa. 1 u t s ovo roanac l Ja. 

Budapest. 1923. 27-28. 
292. Bőjtöt hírdetünk a numerus clausus ellen! Egyenlőség. 

XLII. 3· szám. 
2<)3. Intés a zsidó társadalomhoz. Egyenlőség. XLII. 8. szám. 
294. Purim. Egyenlőség. XLII. 9· szám. 
295. Tavaszi ünnep. Egyenlőség. XLII. IJ-I4. szám. 
296. Kimilatkoztatás. Egyenlőség. XLII. 20-2 I. szám. 
297. A ~sidó vallásos eszme ünnepe Bécsben. Egyenlőség. 

XLII. 20-21. szám. 
298. ú j esztendő 568 4. Egyenlőség. XLII. 36-37. szám. 
299. Egy magas, szakállas alak taliszban. Egyenlőség. XLII. 

42. szám. 
300. Érettünk. Egyenlőség. XLII. 46. szám. 
301. Levél az Egyenlőséghez. Egyenlőség. XLII. 5 I. szám. 
302. ünnepi levél a Remény olvasóihoz. Remény. IX. 7-

8. szám. 
1924. 

303. Magyar Zsidó Szemle. XLI. évfolyam. 
304. n'J'~td ,,;ld ~~itt'' r~:n~ ,,::·~;, . 
305. Kant Immánuel. (Születésének b1centennánuma alkal-

mából.) M. Zs. Sz. XLI. 53-68., 97~1 IJ. . , 
306. Előszó Dr. Zalai Szalay Laszló: A zs1do nők története 

c. könyvéhez. Budapest. É. n. (1924.) .. , 
307. Válasz egy rabbi levelére. Mult és Jovő. XIV. 32. l. 
308. Levél az Egyenlőséghez. Egyenlőség. XLIII. 3· szám. 
309. Adler Illés. Egyenlőség. XLIII. 8. szám. 
310. Búcsúztató Adler Illés temetésén. Egyenlőség. XLIII. 

9· szám. 
3 I I. Egy marék magyar föld. Egyenl.őség. XLIII. I I. szá~. 
312. Pillangó ... Gyászbeszéd Szamosi Elza felett. Egyenlő­

ség. XLIII. 29. szám. 
313. » ... Mi a nyolc koporsó mellett sem változtunk meg!. .. « 

Egyenlőség. XLIII. 35· szám. 
314. újesztendő 5685. Egyenlőség. XLIII. 38-39. szám. 
315. Chanuka. Egyenlőség. XLIII. so-sr. szám. 
316. Ünnepi remény. Remény. X. I I. szám. 

1925. 

317. Magyar Zsidó Szemle. XLII. évfolyam. 
318. n·v·~n ;"TJw ,,'C1izr n~:ii' i1E:l,:i~ 
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319. Kant Immanuel. Előadás Kant 200. s~.ü!.etése napján, 
1924. április 22-én. Budapest. 19:;5. 56. l. (Kulonlenyomat a 
M. Zs. Sz. 1924. és 1925. évfolyamaból.) 

J20 Kant Immánuel. M. Zs. Sz. XLII. 1-25. 
321 : Előszó Sass Irén: Híres zsidó asszonyok c. könyvéhez. 

Budapest. 1925. 3-4. 
322. Israels. Mult és Jövő. XV. 33· l. 
323. Isten szántóföldje. A tóraadás ünnepére. Egyenlőség. 

XLIV. 22. szám. 
324. Rós-Hasonó. 5686. Egyenlőség. XLIV. 38-39. szám. 
325. Löw Lipót emlékének. Egyenlőség. XLIV. 41. szám. 
326. Elmúlt harminc év ... Egyenlőség. XLIV. 47. szám. 
327. Chanuka. Egyenlőség. XLIV. 50. szám. 
328. Az Izraelita Tanítóegyesület folyóirata. Izr. Tanügyi 

Értesítő. L. 7-8. 
329. Löw Lipót emlékének. Izr. Tanügyi Értesítő. L. I85-186. 

1926. 

330. Magyar Zsidó Szemle. XLIII. évfolyam. (Ju~ileumi 
emlékkönyv. Dr. Blau Lajos ... jubileuma alkalmából. Kiadták: 
Dr. H. S., Dr. Klein Miksa, Dr. Friedman Dénes. Budapest. 
1926. 355· 1.) 

331. .•. ,.,,,~~'; M~~~m) fl'i'Wll mw "M,t!'~ .M~!lM" ~~,:!:1"1 
,.,, .,vSSv:"! ~,, ,.,, 'Wll11li:"T p l"~ll • .,, '"ll ••• ,,,.:l :"1''1N :"111:"1' o.=n:"T ,,.:l,; 

(Viennae. 1926. p. 336. •i"r,i' ,,,,~ 
332. Szentírás a Család és az Iskola részére. IV. Szerkeszti: , 

Dr. Frenkel Bernát ... Dr. H. S .... közreműködésével. Buda­
pest. Év nélkül. ( 1,926.) 

333· ,,.,: :"!'iN :1,1:1' Blau-Festschrift. Viennae. 1926. 1-9. 
334· Dr. Blau Lajos pályafutása. Mult és Jövő. XVI. 128-130. 
335· Bevezető. Izraelita Családi Naptár. XV. 4· l. 
336. Felhivá1s zsidó hittestvéreimhez. Egyenlőség. XL V. 

I. szám. -

337. Purim ünnepén. Egyenlőség. XL V. 9· szám. 
338. Héber ima Vázsonyi szerenesés megmenekülése alkal-

mából. Egyenlőség. XL V. 10. szám. 
339· A szegénység kenyere. Egyenlőség. XLV. 13-14. szám. 
340. Dr. Blau Lajos. Egyenlőség. XLV. 13-q. szám. 
341. Beszéd Pészach első napján ... a numerus claus us ellen. 

Egyenlőség. XLV. 15. szám. • 
342. Válasz egy »nyilt levél«-re. Egyenlőség. XLV. 17. szám. 
343· A Tóraadás ünnepén. Egyenlőség. XLV. 20-21. szám. 

10 
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34-1-· Gyászbeszéd Vázsonyi Vilmos fölött. Egyenlőség. XLV. 
24. szám. 

345· Csernoch Jánosról. Egyenlőség. XLV. 31. szám. 
346. A zsidó jövendő útja. Egyenlőség. XL V. 36-37. szám. 
347 . Beszéd az Aggok Háza avatásán . Egyenlőség. XL V. 

40. szám . 
348. A szegények gyermekeiért. Egyenlőség . XLV. 43· szám. 
349· Az én tanárom ... (Bánóczi József.) Egyenlőség. XLV. 

47· szám. · 
350 . Hogy fiaink hazataláljanak. Chanukai százat. Egyenlő-

ség. XLV. 48. szám. · 
351. Sötét koporsó elő tt ... Egyenlőség. XLV. 51-52. szám. 
352. Jób. (Fordítás.) Szentírás a Család és a z Iskola részére. 

IV. 174-218. 
353· Siralmak. (Fordítás .) Szent-írás a Család és az Iskola 

!részére . IV. 235-247. 
354· Bírá lat »Az arisztotelikus elemek . .. Majmuni filozófiájá­

ban<< c. pályarnűrőL Az Orsz. Rabbiképző-Intézet Értesítője. Buda­
pest. 1926. zs-z6. 

1927. 

355 · Magyar Zsidó Szemle. XLIV. évfolyam. . 
356. Emlékkönyv a Ferenc József Orsz. Rabbiképző Ir.1tézet 

ötven éves jubileumára. 1877-1927. II. kötet. Kiadják: Dr. Blau 
Lajos, D r. H. S., Dr. Friedman Dénes. Budapest. 1927. r 52. L 

357· :"11tvV nn~ :"!Jtv "~'itt'~ M~.:lnt, :-T~,~i1 . 
358. Szentírás a Család és az Iskola részére. I. Második, át­

dolgozott kiadás. Szerkeszti Dr. Frenkel Bernát .. . Dr. H. S ... 
közreműködésével. Budapest. Év nélkül. Cr927.) 

359· M":"iP ,~O "l' i1~i''tt'i1 Festschrift der ~andes-
rabbinerschule.· Budapest. 1927. n'-110 (Különlenyom~tban IS.) 

360. Társadalmi munka. M. Zs. Sz. XLIV. r6-r9. 
361. A Jóbel ünnepén. M. Zs. Sz. XLIV. 217-220. 
362-> Ádler Illés. Zsidó Évkönyv. I. Budapest. 1927. :411-218. 
363. Előljáró sorok Hajnóczi Karoly: Lesz még Nagymagyar-

ország! c. verseskötetéhez. Budapest. É. n. (1927.) .3-4· 
364. Beszéd Wirth Kálmán igazgató pedagógiai működéséne~ 

negyedszázados jubj.leurnán. A pesti izr. hitközség alapítványt 
leánygimnáziumának Értesítője az 1926- 1927 iskolaévrőL Bu­
dapest. 1927. 7-8. 

365. A zsidó szenvedés örök kultúrája ... Egyenlőség. XLVI. 
5· szám. 

366. A jóság ünnepe. Egyenlőség. XLVI. 12. szám. 
367. Peszach ünnepén. Egyenlőség. XLVI. 16-17. szám. 
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368. Vázsanyi Vilmos első Jahrzeit-ja ... Zsidó pünkösd ünne-
pére. Egyenlőség. XL VI. 23-24. szám. 

369. Boldog új esztendőt. Egyenlőség. XLVI. 39-40. szám. 
370. Léderer SándorróL Egyenlőség. XL VI. 43· szám. 
37 1. Beszéd Léderer Sándor temetésén. Egyenlőség. XLVI. 

49· szám. 
372. Chanulca. Egyenlőség. XL VI. 52. szám. 
373· Előszó a második kiaclá,.shoz. Szentírás a Család és az 

Iskola részére. J.2 3-4. 

1928. 

374· Magyar Zsidó Szemle. XLV. évfolyam. 
375 . jabneh. Horniletikai folyóirat. I. évfolyam. Szerkesztik : 

Dr. Blau Lajos, Dr. H . S., Dr. Friedman Dénes. 
376. Szináj. Népszerű Zsidó Vallási Ismeretek Tá ra. D r. Blau 

-Lajos és Dr. H. S. támogatásával szerkesztik: Dr. F riedman Dénes 
és Dr. Hevesi Ferenc. I-V. 
~-377· :"1'1tvv o•nw :"IJ!V "~.,tv~ r1~~n' i1tm:;, 

378. Dalalat Alhairin. Majmuni útmutatójának ismertetése. 
KiadJa a Pes ti Izr. Hitkozség. Budapest. É . n. (1928.) r88. l. (L. 
Mo1.gyar Zsidó Szemle. XLV. r6 r-340. ) 

379· Dalalat Alhairin. Maimuni Útmutatójának rövid Ismer-
tetése. Bp. 1928. 42. L (Sziná j. II. ) 

38o. Jabneh. Jabneh . I. r- s. 
381. A vágy ... 'Cnnepi beszéd. Jabneh. I. 59-66. 
382. A béke útján. Zsidó Évkönyv. II. Budapest. 1928. 45-47. 
383. Levél az Orsz. Izr. Ta nítóegyesület E lnökséO'ének. Izr. 

Tan ü gyi Értesítő. LIII. 87. 1. b 

384. Purim. 5688. Egyenlőség. XL VIII. 9 · szám. 
385. Szabadságünnep. Egyenlőség . XLVIII. 13-q. szám . 
386. Mattan Tóra. - Sovuósz ünnepére . - EO'yenlőség. 

XL VIII. z o. szám. b 

387. Beszéd a hercegprímáshoz. Egyenlőség . XLVIII. 20. 
szám. 

388. Beszéd Vészi József jubileumán. EgyenlőséO' XLVIII 
zr. szám. b b' • 

389. Láss~tok Istent és boruljatok le előtte. Egyenlőség. 
XL VIII. 32. szam. 

39°· Örökkévalóság és mulandóság. EgyenlöséO' XLIX 1 
'SZám. b' " • • 

E 3nl9ő1. éAz Isten megoltalmazta a magyar zsidóhitű ifjúságat 
gye s g . XLIX. 7. szám. · 

.. , 392. Zsidó szülők: vigyázzatok! Templomi szózat a zsidó 
ifJuság aggasztó eltévelyedéseirőL Egyen.lőség. XLIX. 12. szám. 
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393· Fénypontok az éjs7..akában. Egyenlőség. ~IX. 13. szám_ 
394· önéletrajz. Pesti Futár. XXI. Karácsonyi szám. (99 élet­

rajz. 53-54. 
1929. 

395· Magyar Zsidó Szemle. XLVI. évfolyam. 
396. Jabneh. II. évfolyam. 

397. :'litvV ;v;;v :'lltv "N,~~ M~~n" I"'T~,~I"'T 
398. Az »Egyenlőség« so éves jubileumára. IMIT Évkönyve. 

196-zor. 
399· A programm. Zsidó Évkönyv. III. Budapest. ~929. 31,-33· 
400. Miért van emberi szenvedés? Beszéd. A »VIda Jenő Ta­

noncotthon« emlékkönyve. Bp. 1929. 19-21. 
401. Jiszró. Egyenlőség. XLIX. 21. szám. 
402. Meg kell szervezni a zsidó ifjúságat és a felnőtteket 

Egyenlőség. XLIX. 22. szám. 
403. A félszázados Egyenlőség. Egyenlőség. XLIX. 27. szám. 
404. Szomorú Purim. Kaszab Aladár halálára. Egyenlőség. 

XLIX. 28. szám. 
405. Szóza.t az ünnep előtt. Egyenlőség. XLIX. 31. szám. 
406. Pészach ünnepére. Egyenlőség. XLIX. 32-33. szám. 
407. Mi van és mire volna szükség? Egyenlőség. XLIX. 32-

33· szám. 
408. A Tóraadás ünnepére. Egyenlőség. XLIX. 39· szám. 
409. Isten hozott zsidó testvérek! Egyenlőség. XLIX. 49· szám. 
410. Ros Hasóno. Egyenlőség. L. I. szám. 
411. Chanuka. Egyenlőség. L. 12-13. szám. 
412. A zsidó leánygimnázium 10 éves jubileuma. A pesti izr. 

hitközség leánygimnáziumának Értesitője az 1928-1929 iskola· 
évről. Budapest. 1929. 6-7. 

1930. 

413. Magyar Zsidó Szemle. XLVII. évfolyam. 
414. jabneh. III. évfolyam. 
41 5· Morijah. Pedagogiai folyóirat. I. évfolyam. Szerkesztik: 

Dr. Blau Lajos, Dr. H. S., Dr. Friedman Dénes, Dr. Weisz Miksa. 
416. m:vv YJ·N mlt' ~N,iV' r~.:ln" Msm:M 
417. Fohász. Zsidó nők imakönyve. Dr. H. S. közreműködé-

sével írta Dr. Hevesi Ferenc. Budapest. É. n. ( 1930.) 587. l. 
418. Programm. Zsidó Évkönyv. IV. Budapest. 1930. 5-1 I .. 
419. A hitoktatásróL Morijah. l. 2-4. 
420. Előszó. Fohász (Zsidó nők imakönyve.) 3-7. 
421. Mákbiothi Fohász. 165-167. 

Hevesi Simon irodalmi munkássága 141 

422. Zichronoth! Fohász. r68-I?4· . 
423. Szózat. Egyenlőség .. L Jub~eunn szám. 9;, L 
424. Beszéd Szabolcsi M1ksa síqánál. Egyenloség. L. Jubi-

leumi szám. 127. l. . 
425 . Beszéd a dohány-utcal templomban. Egyenlőség. L. 

1}ubileumi szám. 142. l. , 
426. Purim előtt. Egyenlőség. L. 24. szam. , 
427. Zsidó nők munkája. Egyenlőség L. 26. szam. 
428. Elsőszülöttek böjtje. Egyenlőség. L. 27. szám. 
429. Pesza.ch leoszid. Egyenlőség. L. 28-29. szám. 
430. Kinyilatkoztatás és hagyomány. Egyenlőség. L. 35· szám. 
431. Ros Hasóno. Egyenlőség. LI. I. szám. 
432. Vass József édesanyja. Egyenlőség. LL I. szám. 
43". Sötét vizeken dalol a hattyú .. .. Egyenlőség. LI. 2. szám. 
43~. Minket is mélyen érint! Egyenlőség. LI. 6. szám. 
435· A magyar zsidó főiskolai ifjúsághoz! Egyenlőség. LL 

6. szám. 
436. Két beszéd gyermekei esküvőjén. Egyenlőség. LI. 9· 

szám. 
437. Chanuka. Egyenlőség. LI. I r. szám. 
438. A zsidók és a gyónás. Országos Egyetértés. VI. 37-

38. szám. 
439. Chanuka. Országos Egyetértés. VI. 48-49. szám. 

1931. 

440. Magyar Zsidó Szemle. XL VIII. évfolyam. 
441. ",;vy rv~n nltv r,~,TL'" .M~.:iM', :"T~,~:, 
442. Nem húnyunk szemet. M. Zs. Sz. XL VIII. 3-9. 
443. Perspectiva. M. Zs. Sz. XLVIII. 105-110. 
444. A Rabbiegyesület jubileumára. M. Zs. Sz. XL VIII. 

-40l-40J. 
445. Megnyitó. Ankétsorozat a zsidóság mai problémáiról. I. 

Bp. 1931. 3-4. 
446. Zátóbeszéd. Ankétsorozat a zsidóság mai problémáiról. 

I. 32. l. 
447. Ha szívem olyan csalfa volna ... (Byron költeményének 

fordítása.) Egyenlőség. LI. I 5· szám. 
448. Beszéd a pesti Chevra Kadisa közgyülésén. Egyenlőség. 

LI. 1 5. szám. 
449· Szózat a fővárosi zsidósághoz! (Purim 5691.) Egyenló-

-ség. LL 20. szám. · 
450. Pesza.ch. 5691. Egyenlőség. LI. 24-25. szám. 
45 r. Legyen vége az izgatásnak. Egyenlőség. LI. 26. szám. 
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• ., Aldozzunk a gycnnekckérl. Egyei~~őség LI." 28. ~zárn. 
4~:· .\. kimilatkoztat..ís ünnepe. Egyenloség;; LI. .)o-.) I. szám. 
4~:;: Az cr{1bcr fclsz;ill a mag~sba. Egyenloség. Ll. 33· szám. 
..f.:- D. \\"ci. SZ l\Iiksa. Eo-ycnloség. LI. 38. szám. ..f.))· l. ' • ·"'· zá 
..f-"6. Ujé\· St><p. Egycnloség~ LII. ~; s m. 
451. H1tYédelmi szÖn'tség. Egycnl~ség. LII. 6· szám. 

s LeYél Sándor Pálhoz. Egyenlőség. LII. 7· szám. 45 · J111 ·· · Beszéd a Hősök Temploma felavatásán. 459. ;.1A e VOJOVaU. 
E!!Yenlőséo· LII. ro. szám. 

"'·. 46o. x· l\Ienóra fénye. Egyenlőség; LII. 13. szám. 

46r. Ami elhozza a Geullát. Orszagos Egyetértés. VII. 13-

q. 
5~~-Beszéd Róth Jenő temetésén. Országos Egyetértés. VII. 

r:;. szám. 

1932. 

46". Magyar Zsidó Szem] e. XLIX. évfolyam. 
+6~. A Rabbiegyesület elnökségének szakvéleménye a halott­

hamvasztás ügyében. M. Zs. Sz. XLIX. I I I-I IJ. 

465. Czefanjah. M. Zs. Sz. ?IT-IX. ~.53-157· " 
466. Az új Évkönyv elé. Zsidó Évkonyv. V. Budapest. 193-· 

35-..f.I. · Z .d' N" N á I 467. A női istentJ.szteletek. A Magyar SI o I o apt ra. . 
49-!~s. Válasz a térítőknek. Egyenlőség. LII. 17. szám. 

469. Válasz a térítő prédikációkra. Egyenlőség. LII. r8. szám. 
470. Purirnra. Egyenlőség. LII. 26. szám. 
471. Kévék és csillagok! Egyenlőség. LII. 27. szám. 
472. Tavaszi ünnep . . . Peszach ünnep. Egyenlőség. LII. 

29-30. szám. 
473. Sovúóth, Mattan Tóra ünnepe. Egyenlőség. LII. 35-

36. szám. 
474· Ujévre. Egyenlőség. LIII. r. szám: 
475· Kramer Miksa. Egyelőség. LIII. 2. szám. 
476. Beszéd Kramer Miksa jubileumán. Egyenlőség. LIII. 3· 

szám. (L. Országos Egyetértés. VIII. 41. szám.) 
477. Chanuka: Lélekavatás. Egyenlőség. LIII. II-12. szám. 
478. Beszéd a leánygimnázium iskolaépületének felavatásán. 

A pesti izr. hitközség leánygimnáziumának Értesítője az 1931-
1932. iskolai évről. Budapest. 1932. rr-r3. 

479· Beszéd a Mikéfe fennállásának 9o-ik évfordulója alkal­
máb~l tartott díszközgyűlésen. A Mikéfe (néhány példányban 
készult) könyernatos Jegyzőkönyve. 5-9. 
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1933 • 

4so. Magyar Zsidó Szemle. L. évfolyam. 
481. C'iCN i"1 '"V 'IP)111)1:'1 p11ll i"1 rl::l't.:M:I ilN? Nll'l 1~~'J .,j''0i1 

.mnt'Ni :u ~t~ . j~1'it> ':lll ,,, ,.,, ~v"•rSIS SN1tltt~ ,,, ,., , '~Pil~w;, 

482. so éves jubileum. M. Zs. Sz. L. r8s-r86. 
483. Ni,i:l:'l s~ Haszoker. I. I. l. 
4s 4. Jób. (fordítás.) Kis Szentírás. Szerkesztette: Dr. Frenkel 

Bernát. Bp. 1933· 483-49~· . , 
4ss. Siralmak. (fordltas.) Kis Szentirás. SIO-SIJ. 
486. Leányavatás. A Magyar Zsidó Nő Naptára. II. 31-32. 
487. Apponyi Albert. Egyenlö~ég. LIII. I~. ,szám. 
488. A gyülölet nem megoldas. Egyenlöseg. LIII. :2 5-26. 

szám. , 
489. Mattan Tóra. Egyenlőség. LIII. 31-32. szam. 
490. Mea-harsan az érckürt ... Egyenlőség. LIV. I. szám. 
491. Ka;sa. Egyenlőség. LIV. 3· szám. 
492. Vájislách. Egyenlőség. LIV. 9· szám. 
493· Chanuka lángja .. Egye.nlöség. LIV. ro .. ~zárn. . . 
494· Beszéd a leányg1mnázmm zászlóavató unnepén. A pesti 

izr. hitközség leánygimnáziumának Értesítője az 1932-1933· isko­
lai évről. Budapest. 1933. 5-6. 

1934. 

495· Magyar Zsidó Szemle. LI. évfolyam. 
496. :'l'l!tl :'lJ!tl ,",0:-T 
497. mi::lp:'l rl'::l:l C'il'lt;-1 nSNtP Haszo ker. II. I 5-24. 
498. Mattan tóra ünnepére. MultésJövö .. X.,'{Iy. IJI-IJ2. 
499· Előadás a pesti izr. hitközség templomi estéJén. Országos 

Egyetértés. X. 1-15. (Jubileumi) szám. 97-98. , 
soo. Zsidó hősi halottaink emléke. Országos Egyetértes. X. 

23. szám. 
sor. Szent napok. Országos Egyetértés. X. 35-36. szám. 
502. Leányavatás. Remény. XX. 6. szám. 
SOJ. Azoknak, akik minket támadnak. Egyenlőség. LIV. rs. 

szám. 
504. Purimi levél. Egyenlőség. LIV. 17. szám. 
505. Pészach 5694. Egyenlőség. LIV. 20. szám. , 
506. Hívjátok vissza a kitéröket ... Egyenlőség. LIV. 20. szam. 
507. Miért térítenek? Egyenlőség. LIV. 25. szám. 
soS. Beszéd a Hősök Templpma előtt. Egyenlőség. LI\'. 26. 

szám. 
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509· Vissza a valláshoz! Egyenlőség. LIV. 36-37. szám. 
SIO. Grauer Vilmos emlékezete. E~ye11lőség. "LIV. 41. szám. 

5 I r. A magyar igazság szent lángJa. Egyenloség. LIV. 46-

47. s~. Van-e csoda, lélek és túlvilági élet. Az Est. XXV. 268. 
szám. 

* 
önálló művek. * 

r. A Magyar Zsidó Hadi Archívum Almanachja. I68. 
2 . A O'i'ltt;t ;•tv könyv értdmezésének torténete a C'Nln 

korában. 5· 
3· Az ember és a kinyilatkoztatás. 73· 
4· Áldozat és Bizalom. ISS· 
S· Cultur-Almanach. I. 102. 
6. Cultur-Almanach. II. IZI. 
7. Dalalat Alhairin. 378. 
8. Dalalat Alhairin. 379· 
9· Der Grundgedanke des Buches Hiob. I45· 
ro. Dr. Stiller Mór. r 85. 
I I. Emlékkönyv a Rabbiképző Intézet ötven éves jubileu-

mára. II. 356. 
12. Etika a Talmudban. L 220. 
13. Etika a Talmudban. II. 221. 
14. Gróf Széchenyi István. 33· 
15. Isten a rrri megváltónk! z. 
16. Izrael bizalma. I 5· 
I 7. J ereuriás siralmai. I 69. 
r8. Jób könyve. 59· 
19. Jubiláris emlékmű. 58. 
20. Jubileumi emlékkönyv. 330. 
zr. Kant Immanuel. 319. 
22. Mikor a hold megujuL 6o. 
23. Örök áhitat. 202. 
24. Vallásképző elemek az emberben és a zsidóságban. 259. 
2 5· Vallástani előkészítő. 103. Második kiadás: 146. 
26. Versek. Elbeszélő költemények. 6r. 
27. Wahrmann Mór emlékezete. I r. 
28. n'~P ;~c 'v ~~ptv~ 359· 
29. ~11;"~'' l'1Nl1 33 I. 
30. 'Nitt'' 1'1.,~1'1 "1110 I38. 
3 l. ne tel C1'1t' l'1"1!"1V Üdvnek, igazságnak könyörgése. I I 3. 

" * Betűrendes sorban. A számok a bibliográfia számaira utalnak. 
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Folyóiratok. 

1. A Jövő. 
2 Az Est. 
3 · Délvidéki Lapok. r. I 898- J 899. (Lugos.) 

4: Délvidéki Lapok. 2. 1902- 1904. (Lugos.) 

5 Egyenlőség. 6: Felsőmag):arország. (Kassa.) 

7. Hitközségt Szemle. 
8. Ifjúság. 
9. Izr. Tanügyi Értesítő . 
ro. Jabneh. 
I 1. Krassó-Szörényi Lapok. (Lugos.) 
12. Magyar Izrael. 
I3. Magyar Zsidó Nő. 
14. Magyar Zsidó Szemlc. 
r 5. Magyar Zsinagóga. 
r 6. Minerva. (Kassa.) 
I?. Morijah. 
r8. Mult és Jövő. 
19. Országos Egyetértés. 
20. Pester Lloyd. 
21. Pesti Futár. 
22. Remény. 
23. Tata-Tóvárosi Híradó. (Tata.) 
24. Wahrheit. (Wien.) 
zs. "li'10~ 
26. :-TlYll~ 

• 
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'l 

A bevezetésünkben mondottakhoz csak egy gondolatot aka­
runk még fűzni. 

Minden bibliográfia nemcsak színes kép, nemcsak eleven 
raiz és vonzó olvasmány, de bíztatás is egyúttal és igéret is. Az 
évek életéveket ígérnek, a számok újabb számokat: tervet és 
munkát, álmot és gondolatot. Minden bibliográfiából az a nagy 
ígéret hangzik ki, amely a nagy költő drága énekéből csendűlt 
ki egykoron: 

új dalok, uj dolgok tolmácsai, j6ne!C, 
I:Ja Isten erőt ád szegény éneklőnek. (Arany.) 

Az ÚJ dolgok tolmácsolójának adjon Isten erőt és kedvet úi 
írások befeje~hetésére a maga, mindannyiunk, a magyar zsidó 
tudomány és uodalom üdvére és javára. 

Budapest. Scheiber Sándor. 
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A Biblia történeti szemlélefe. 

A héber Biblia huszonnégy könyve közül történeti tar­
talmú tizetmégy és pedig: a Tóra öt könyve, Józsua, Bírák, 
Sámuel. Királyok, Ruth, Eszter, Dániel, Ezra-Nehemia, Kró­
nika. A Tórát - ősidőktől fogva a mai napig - törvénynek 
tekintik és nevezik, az ókorban görögül helyesen Nóp.o~:, azaz 
Törvény Yolt a neve, de főtartalma történet, melynek keretébe 
a törvény be Yan iktatva. Az első könyvtől kezdve a második 
könyv 12. fejezetéig tisztán történeti elbeszélés, de azután is 
terjedelemre nézve sokkal nagyobb a történeti, mint a törvényi 
rész. Józsua, Bírák, Sámuel és Királyok tisz tán történet. Az 
egész egy összefüggő történet a világ teremtésétől kezdve 
!zráel és _Júda __ bi~odalmá~~k. ~ukásái~, vag~is Júda népének 
-~8f?-~an 1. e. torten~ ;Babllo_maba valo fogsag-ba hurcolásáig. 
Zs1do beYett kronologia szennt ez 3175 évnek összefüggő törté­
nete. 

, Sámu~l és -~ Ki~á~yok kÖJ?:yvei eredetileg egy könyvet 
kepeztek es ne\·uk Ktralyok Konyve volt. A göröo> fordítás­
b~n, a ~ept~agi:I?.tában Sá:r~m~l és Királyok Köny;e együtt­
v~ve elso, masodtk, harmadik es :r:egyedik "Királyság" Köny­
Y~Te van. felo~ztva. Hogy eredeilleg nem volt Sámuel külön 
.lionyv, kitetszik még a Bírák Könyvének utolsó verséből 
amely ~gy ha:r:gzik: "Abban _az_ _időben, nem volt király Izraél~ 
ben, mmdenkl azt tette, ami JOnak latszott szemében." Ez a 
~o~dat az előző ,elbeszéléssel nincs szo~_os összefüggésben és 
Vl~!lgosa:r: arra celoz, ho~ m~st fog kovetkezni a Királyok 
K?nyve es ,?sa~gyan_ az 1s kovetkezik, mert hiszen Sámuelről 
m~r"az ~lso konyv 2? fejezetében az áll, hogy meghalt és az 
e.l.ő~o f,eJezetek ~s lenyeg:~ben ar~ól . sz,ólnak, hogy Sámuel 
1nra1l~a avatta Sa"t?-lt,i a konyv tovabb1 reszeiben pe.dio> az van 
(•lbeszelve:. hogy ~~k~pen lett D~vid Izráel királya. Ab Sámuel 
nevet .. a konyv eleJeral kapta, mmt más könvvek is pl Mózes 
lV. konyve. C',1i'Ell'1 W~ln a Számlálások Könyvének ~ev~ztetett, 
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noha az ötödik fejezettől kezdve már nem számlálásról van 
szó, amely csak a 26. feje~etb~n t~r vissza az ~lőző.~ől ~á~, c~l­
;>;attal Ugyanezt lehet allttam Mozes harmadik konyverol 1s, 
;el~ek le"'ré2ibb eredeti neve a Papok törvénye (o•J,,_, mln) 
volt. Nem ~k .~élkül, beszéltek-~ régiek a,_"Ny~~c ~~k~_rc~ről'' 
(lnt'ttx'teuxo>:) m1vel ez a nyolc konyv egy osszefuggo tortenet. 
Hogy a g;Órát ~ am~ly ·egy mű,--:- ö! könyvr~, (pen!ateu?hos) 
és a Kirayok Konyv~t--:; amely, s2m~ten ~gy mu - .. negy, reszre, 
illetve a héberben ket Samuel es ket Királyok Konyvere osz­
tották ennek oka nagy terjedelmük, t. i. együtt túlságos, 
nehez~n kezelhető nagy tekereset alkottak volna. Ezt részlete­
ben bebizonyítottam a Krónika Könyvéről és más iratokról is . 
Az óhéber könyv című művemben. 

.össz.efüggő történetet, elejétől fogva az Ezra után következő 
korszakig ad a Krónika Könyve, melyet helytelenül neveznek 
magyarúl a "Krónikák"-nak. Ez a mű abban különbözik az 
előbb ismertetett kilenc könyv tartalmától, hogy csupán Juda 
történetét adja, Izráel királyságáról csak itt-ott_ szólva, főkép­
pen papi (jn-') szemüvegerr át nézve a világ folyását kezdettől 
végig. Ennek a könyvnek a folytatása Ezra k;önyve, melyet 
helytelenül Ezra-Nehemiának neveznek. HDgy ez folytatás, 
látszik abból, hogy a Krónika Könyvének utolsó két verse 
Ezra könyvének elején szóról-szóra ismételve van. Ezt már · 
régen észrevették, de azt, hogy ez milyen szokás, senki sem 
tudta. Én bizonyítékat hoztam az ékiratos táblákból, amelyek­
nél- az összefüggés biztosítása végett- a következő cserép­
táblán az előzőnek utolsó sora újból iratik le. Mellékesen föl­
vetem a kérdést,. hogy nem volt-e a szentíróra a babilóniai és 
perz~a ékiratos szokás befolyássaL Maradványa ennek az ő.~i 
~zo~asnak az, h?gy a lap végén a következő lap első szavn. 
ll'_!l~lk l_e. Ez ~z 13-· n. custos, amely a lapszámmal el nem látott 
kezu·a~1 szok~sbol ment át még a héber nyomtatványokba is. 

T?rt~r;eh _munka _ _Dániel Könyve is, amely Nebukadneeár 
udva~a~ Jats~Ik. A konyv történeti jellegét semmiféle kritika 
nem e~mtheh,_ ~ert p.~ a makkabeusok idejében íródott volna 
:s,, a_mmt a bi~haknbka - minden történeti érzék híján -
alhtJa, akk~r Is, t?,rténeti jelleg~í. :B..,okozottabb mértékben áll 
ez Ruth J\onyverol, amely Dávid király származását beszéli 
cl., ~re~etl,leg , a Bírákat követte ez a könyv, bevezetésill 
D_ay1.~ tortenetehez. Go~tl~e ~zt mondta, hogy Ruth Könyve a 
vllagnoda}o,~ legszebb ldlllJe. A legnagyobb német költő kom­
pe_tel?-s b1rálo, __ Ruth Könyve lehet a viláo>irodalom leo-szebb 
HhllJe1 d~ a k,onyv szerzője történetet aka~t írni, nem b idillt. 
N_em IS l~thato ,be, hogy miért kell a könyv valódiságáb·:m 
ketelkedn1. Az állapotok rajzolása és az említett levir szok;ís,. 
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Yalamint a történeti színezet telje~en az ősidőket tükrözteti. 
Esztl'r kön:rve Achasvéro~, a zsidó-aram papyrusok tanu­

r,ága szr•rint, Xerxes idejében játszik. A bibliakritika - mint 
már LutiJer, ki .. TJas Juden7.Rnde E. terbuch"-nak nevezte -
kételkedik az elbeszélés Yalódi._ágában, azonban bármikép gon­
dolkodunk az E ·zter Könyvről, nem tagadható, hogy elbeszé­
lfs, vagyis az, hogy a szerző történetet akart írni. A biblia­
kritika itt is téves úton jár; az elbeszélés u. i. a perzsa biro­
dalom szokásait és eseményeinek színezetét mutatja. Hogy 
c•,,uk egy példát említsek, mindjárt a könyv eleje igazi perzsa 
1•vé~-ivist említ: száznyolcvan napig tartó dáridót, melyet a 
királv Perzsia és ilfédia feje-delmeinek ad. Mint ismerei:€s, a 
perzsák voltak a legnagyobb evők-ivók, a Talmud szerint 
( KirleJusin 49lJ) a világra jött, tí~ mérő evés-,ivás?ól. ki_le_nc 
mérőt vettek maguknak a perzsak es egyet az egesz tobb1 VIlag. 
I O'en jellemző, hogy az első fejezet 9. verse szerint a király 
,thetC:'dik napon a bortól való jókedvében azt parancsolta, hogy 
l1ozzák elébe a királynét. A jókedv hétnapi borivás után állott 
lJe. Az ic.; í~n:r.i perzsa szokást mutat, hogy mikor másik király­
nét választ összegyüjteti százhuszonhét tartományból álló 
végtelen bi~odalmának összes szép szűz leányait, kiket mind 
mf>gtart a királynévá választott Eszter mellett. Egyéb, 1gen 
érdekes perzsa szokás van még több a könyvben, amiből ki­
tűnik, hogy a szerző Perzsiában élhetett. Ebből a körülmény­
ből az is magyarázható volna, hogy az Isten szó nincsen benne 
említve, minden valószínűség szerint azért, mert a Szent­
földön kívül való leírásával profanizálná. Bármint álljon a 
dolog, Eszter Könyve történeti tartalmú. 

Ha a próféták könyveit nézzük, akkor is azt látjuk, hogy 
ifjrtúneti fonal vonúl végig rajtuk. :Ézsajás Könyvének első 
része a 36-39. fejeztekben történeti elbeszéléssel fejeződik be 
és pedig ugyanazzal, ami lényegében a II. Királyok 18. és a 
következő fejezetekben is megvan. Hasonlót látunk Jeremiás 
Könyvének 46-52. fejezeteiben is. Történelmi elbeszélés alak­
jába van öltöztetve Jóna könyve is. Magukban a próféciák­
lJu.n szintén emlí~tetnek a királyok, kiknek koráball a próféta 
beszélt. Igy :Ézsajásnál mindjárt első fejezetének első versé­
brn és több beszédénél, úgyszintén J-eremiásnál és más prófé-
1 áknál. Mi1yen más az eszmék előadása a görögöknél, rómaiak­
nál és a befolyásuk alatt álló európai gondolkodóknáL Platon 
Rymposionjában, ahol a görög eszmék fejtetnek ki, vagy 
Goethe Faustjában nincsen kor említve, hogy ne említsem 
Kant Kritik der rcin<'n Vernunftját. Igy megy ez az egész 
vonalon, az összes filozófiai és tudományos irodalmakban. 
Ji;zeknek is van párhuzamuk a bibliai irodaiomban a bölcseség 
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- .. ·ben Ilren Jób. 2alamon példabe,.zédei ~s u Pré_dikii or 
kOU\"Vei • ·' ki 'j • ik' + • } n1k lll",.. . ,-. t'bb; kettő :::ialamon -ra y nuve -~n. J~ e , ~e _. 
n;_:.~- u, Üan'"nk az e()'é.sz >il á !!"irodalomban a z~ol árok. Eze :­
h.,ül~n a Jókat az ébratok hiirmu:-zaiban próbálta~ felfedezm. 
Hlu:z asonb n a z;;oltárok nem lennének. sohasem JUtott ,-olna 

a azon a c ~ b 'l , kh . t, !t · lo' •u ·oknak e~zébe ho~- t a YanYo- oz w ez~ az ass21ro ~ " , · """ · 
ú n himna:-;zok: z::ooltarok. . 

· '·11 O'állapíthatom hogy Izráel és Júda népe gond?_lkod:t­
, k ek

0
, 1·ete a törté~et -volt. Mindent a törté.net szemuYL',!!"~'?-sana c L El", . . . . k l lk , l, t tt ?\em kételke-dem, hogy oazsm ma::. n epe me c e-

~t as~in'tén volt történeti szemlélet, de Irodalmat ne.m tcn~m; 
t e~ek leo·alább az utókorra semnti t'emma~·adt; ?suptUl a z:-uln 
e, h'ozt~ irodalmát az utókorra. és a mm ~aplf I~~~zerüebh 
~rgcseként őrzi. A ,-allásosságon felül cso~as pe!dn.~t~ a szel­
lemiségnek, az eszmék sz~r~t,etén~k .. é"-: a_peld!~ n:lku_ll k~~; e­
letnek. A zsidó nép a B1bhan _krvül .. mas ~uveke! It' t~: tem­
tett és pedig- mind történeti, mmd bolc.~eleti ~lkota~okat. n~_l'­
lyek közül kiválik a két ~Iakkabe_us k~nYV:. es .. ~:rach .. !)~~1-
csesége. Az apob·ifák és pseudep1g~afúk ~o~J;sz?rosen folu_l­
mulják- terjedelemTe nézve- a heber ?1bhat e ezekben Is 
dominálnak a történeti művek, de ezeket ~elen dolgozatombau 
mellőzöm. Egyébiránt ezek a míí.vek nem feleltek lllt',~· ~z t !7<':~= 
nép lelkületének és azért nem Yették ezeket be szent konyn'Ik 

közé. lt" t k '1' Mao·a a Biblia említ könyveket, melyek e un e-. ~' nr a 
Tórába~ találjuk az örökké??a!ó lwr~ain;zk_ k,ÖII.Ifl'ét _(I\". )[. 
21 14), melyből több verset 1dez. A c1m e Idezet s~ent;t L'po~z 
vo'lt melyet nem őriztek meg·. Az eposz, amely mns nepebwl, 
mint a gorögöknél, germánokne:ll és más nemz~tekJ?:él, a nép !L'l­
kületének kifejezője, Izráelt nem vonta varazs_koreb<' .. '~lst.­
tán Sámson életemutat hősies vonásokat, de az lS kombmal;·a 
van vallásos motívumokkal t. i. a názirútussal. Ugynne1. nll 
-Debora énekéről (Bir. 5. fe'j ), melyet vallásos célzata folyhín 
tartottak meg. Említi még a Tóra az I.oa:ak Könyt•N (,~t~,,, ,~o), 
melynek tartalma talán szintén hősökről szól. (Józs. 10, 13; 
II. Sam. l, 18.) 

Izráel és Júda népének jelentékenv történeti irodalma volt. 
amint a Királyok, Króniká és Ezra könyveinek id~~etyibtíl 
kitűnik. A következő míínket említik: Salamon torh'nPte 
(L Kir. ll, 41.), Izráel és Júda királyai történctrnPk köny­
veire az I. és II. Királvak könyYeiben 33-szor történik hiYat­
kozás (Pl. I. Kr. 14, 29. és I. Kir. 1-i, 19.). Izráel kidlyninnk 
könyvére hivatkozik a. Krónika. II. könyve (20, 3-t). .A ki' t 
ország királyainak könyvére a Krónilm ötször utal. így 
I. Krónika 9, l; II. Krónika 16, ll; 27, 7; 35, 27; 3G, 8. 
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,J el~n, d.olg?z~l!· célj(lh,?.z _nem ta~·~.ozik, annak vizsgálat­
Itogy u hromka ll'O,Ja a m1 h .mllyunk Konyvet használia-e vag'i 
n;.~s!, iH r~:~k azt á],lapítjul~_m;g, .hogy már, a Sámr:cl és 
h.1rnl~·ok l\.onyYe <'lott volt tortenchrodalom meg pedig olyan 
:unel~· mindcn Yalószínibég sz<'rint tisztán 'a 1Úrálvok torté~ 
JWtPvcl foglalkozott. " 

Említve van még történeti mű e címmel: "A Királyok 
Ki?nyvének Midrása'' (II. Krónika 24, 27) és "Iddó próféta 
J/ ul rá sr t" (Il. Krónika 13, 22). Érdekes történeti mű -
amelyre még vissza fog11nk térni - a "Családi listák könyve" 
(tt~n•;, '1oo) amelyről Nehemiás Könyve úgy értesít min­
ht, hogy megtalálták (Neh. 7, 5) . Mint látjuk, a Királyok 
~~:-; ~ámne] könyveinek szerzője gazdag forrásmunkákkal ren­
dl'lk0zl'tt. Ezl'kct csak kivonatolta, amit maga is megmond azzal 
az állandó formulájával, mellye] az egyes királyok történetét 
bPfejrzi és amely így hangzik: "A király egyéb viselt dolgai 
t'iil vannak jegyrzve a "Királyok Történetének könyvében" 
mclycknek nrveit már fönt idéztük Míg a hivatkozott forrás~ 
munkákban világi események is fel voltak jegyezve, addig ami 
kiinyviink szerzője tisztán vallási szempontoktól vezéreltcti ma­
gitt, ami szembeötlik abból a rendesen visszatérő befejező észre­
vétclből: "És rosszat cselekrelett az I sten szemében". Az egy­
;:-tcnhit szempontjából ítéli meg az uralkodókat (Jerobeám 
•;ezért is), vagyis elítéli őket bálványimádásuk miatt. 

A Biblia harmadik részében levő történeti könyvek -
Huthot kivéve - Júda királyságának bukása után köV'etkező 
történetet beszélik el. Dániel Könyve N ebukadnrecár udvarán 
játszik. Ezra-Xehemia Könyve összefoglalva a Kyros, Dárius 
és Artaxerxes alatti történetelert mondja el, E szter Könyve a 
Xerxes perzsa nagykirály ura lma alatt történt es-eményeket 
jegyzi fel. A Krónika összefog1aló mű, amelynek első szava 
Adám és a többi - a Tárában említett- ősember·ek és így 
J ev eze ti a történetet 0gészcn az Ezra utáni korig. Már a Talmud 
azt moncljn, hogy Ezra írta az ő könyvét az ő származásáig, 
a többit p0dig már más. Mint már említettük, a Krónikához 
tartozott Ezra-N chemia is, melyet a könyv túlságos terje­
<lrlme miatt vá,g;tak ketté. A krónikás S:ilempontja a legtisztáb­
l>an levi ta irányú. 

Mint látjuk, a történet két főrészre oszlik: az rlső a trrcm­
téf'től ,J ú da királyságának bukásáig tart. Mint a l!lépek törté­
nr te általában, ez is az uralkodók történetét foglalja magában. 
~finden nép egészen a legújabb korig csak a királyok iránt 
érdeklődött, sőt még mai napig az átlagemberek f?lső sorban 
~· királ.y ~~ udva!a, rseJ?énYiCJire figyelnek. Ilyen volt Izrael 1!1Jépe 
ls, Mwlott a kualysag megalakúli, a vezérek : Józsua és a 
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, , .. , , d ·ák 1 Józsua és a Bírák Könyvé~n. 
blrak tortenetet mo~ l I~kon föníciai nép "szufet··-je; koz-
A 1)!:11ltl ugyafsa~e~e~t:c::ebb vezérekről is szó esik. :Mondhat­
?en persze Izráel és Júd-;, történeté~en a ~r~ly ~ppen olyan 
JUk, ho~,t 'k mint más ókori nepek torteneteben. ~ogy 
sz~repet JanéZleknél szintén oly tartalmú törté~eti r;tűvek let:~­
~~s o~~l Izr"ki-Júdánál, tanusítja Eszter. ](onyvC'nrk ut.?l~ok 
e,.h!ll~erse amely így hangzile "És ereJenek s hatalmana 

elo d tett~ és Marclekháj nagyságának részlet~zése, ahogy 
~m e~yá tette a király "megvannak írva Méd1a és Pe;·z~w 
f/(/{ff/Iinak történeti ko~~yv~ben'> Te~át, ug~anazzal a aeVTel 
·elöli mint a Biblia Izrael es Juda tortenetet , . . .. 
J Eszter Könyvében (6, l) ez áll: "!-zon az eJJ~l~n. e:~unt 

k. ' l a'lma és azt mondta: hoo:y hozzak el az Emlékek konJ!.-
a. Ira Y ~ k. 'l l"tt É 'g-v hlal vét, a tMténetet, hogy felolvassak ~ . Ir:;t Y, e o, . , s ~ -J ~. -

ták írva, hogy jelentet~~ ~forde~a~. ~,1~.tanr~l .. es Teresr?l, a 
hrálv két udvari tisztJerol, ,a kus~o?orok koznl, hogy kezet 
akartak kinyujtani Acha,sv~ros. ~~1ral:>: ellen. S mond!a _ ?­
király: Milyen megtis~_teles e~. kltu:J?;tetes ~ datott }.fo,rdekhaJ­
nak ezért~ A király ifJu szolga.J, az o szolgalati.~>:m azt mond­
ták: "Nem adatott ueki semmi"., E?b?l a~t latJ~k, hogy a~ 
Emlékek könyve" a király szemelyet llleto esemenyeket ~ar­

talmazott. Kérdés lehetne már most, hogy a nm:::-m ,oc , az osz: 
szes eseményeket foglalta-e m~g:áb~n, vagy pech~ .. csupan csa~k 
a király személyét közvetlen erm.~ok,et. Eszt~r I\-o~?ve .. hoz:a­
ieszi magyarázatul a C'l:l':-t ,,~, (tortenet) szo~, epbo~ . k~yetk~­
zik hogy az Emlékek könyve" azonos a "Tortenet · konyve­
vel: Ezt a felfogást támogatja II. Móz. 17, 14., ahol az A;n~-
1ekk·el vívott har~ról a~, yan ren?elv~:, ".~rd ez~ ~ m~e~~~l 
1{Önyvbe". Maleakh1 mess1asi korokral szolo Javendolesei !~o­
zött ezzel a verssei találkozunk (Mal. 3, 16) : "Akkor . ~gymas; 
sal beszéltek az Istenfélők, ·ki-lu a társával, az Örokkévalo 
pedi()' figyelt és meghallotta s megíródott az e-tnlékez.et könyv_e 
ő előtte az Istenfélők számára és azok számára, akik a nevet 
ie kin tik (tisztelik) ". . 

Az "Emlékek könyve" oly cím, amely szószermt ·nem 
található ugy8Jn Izráel-Júda történetéről, de célzások vannak 
az említett Mózes második könvvében és Maleakhi prófétánál. 
Erősebb bizonyíték lehet a '1'.Jit) szószerint emlékeztető, vagy 
amint ezt rendesen a félrevezető kancellár szóval fordítanak. 
Ez a méltóság előfordúl Szentírásunkban hétszer és pedig min­
dig utolsó_helyen: a,hadve~r, udvar~este~ ~ adófőn!;i~ ut~t_l· 
Mindanny1szor hozzatartozik valamelyik klralynak fohsztJel­
hez (II. Sam. 20, 24; I. Kir. 4, 3; II. Kir. 18, 18 és 37; ~zs. 
36, 3 és 22; II. Krónika 34, 8) és pedig Dávid, Salamon, 
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Chizkijá.hu és Jó:úja uralkodóknáL Hogy az "E,mlékek 
könyve", amelyet Híl Eszter Könyv szerzőjc szükségesnek 
tart a Tö1·ténet ~zóval magyarázni, használatos volt--e a héber 
íróknál, ; ag-y pedig csuk. a perzsálm~l és más népelmél, nem 
állapíihatom meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a '11.:111.) 
az "emlékeztető'' (a kancellár) jegyezte föl az eseményeket és 
ezek a följegvzések alkották a for.::ásokat, amelyekből n. bib­
liai írók tÖrténeti könyveiket merítették. Ahol a '1'.:m~-t ~mlíti 

zcntírásunk ott a mm.:~m '1E:C-t juttatja eszünkbe. Ebből is 
é ... thető hogy a történet a királyok körül forog. De - mint 
már m~gjeg)cztem- scm .az írók, sem az .olv;asók ~ás esemé­
nyek iránt- kivéve a pap1akat, melyek szmtén emlittetnek -
nem érdeklődtek. Föltehető- és m.inden valószínűség amellett 
~zól -, hogy a történetírók a királyságok fönnáll,ása i~ej.én 
is elsősorban kohaniták (papok) voltak. A tudomany kulon­
b~n minden régi és új népnél egészen az újkorig - n~mely 
népnél a tizennyolcadik századig - főképpen papok és anszto­
kraták birtokában volt. 

A Tóráról majd külön fognnk beszélni, előbb a történeti 
könyvek második csoportját fogjuk jellemezni. Ehben a cso­
portban csaknem kizárólag papok a vezérek. Miután a király­
ság me!!'szünt - sikertelen kísérlet utám. - a főpap lett az. 
ország {cje. Ezra- apap-alapítja meg a theokratikus álla­
mot, a zsidó község et. N em független többé az ország, hanem 
először (330-ig i. e.) a perzsa nagy királyok vazallusa, később 
a ~agy Sándor vezérei alapította királyságoknak volt a vazal­
lusa végül Róma uralma alá került. Az ország függetlensége 
ezut5.n nem támadt föl többé. A hasmoneusok függ•etlensége· 
csak 80 évig tartott. . 

Akohanita szempont mértékadó e csoport összes könyvel­
ben, különösen kidomborodik a Krónika származás-listáiban. 
E mellett szól NelJernia Könyve is (7, 5), ahol az áll: "Ekkor 
szívembe adta az Istenem és összegyi:ijtöttem a nemcseket és 
vezéreket és a népet származásuk megállapítására; és meg is 
találtam a Családi listák könyvét (tt~n•n '1CC) azokéit, akik elő­
ször visszavándoroltak és találtam írva benne." A tvn' szónak 
i~éje előfordul a I. Krónika 9, l-ben. Zunz is azt állította, ho~y 
a Krónika koholta aszóbanforgó listákat és mai napig ilycnc•k­
nek tekinti a kritikusok túlnyomó része. Nagy tévedés. Ujabb 
kutatók mint dervisele éltek évekig arabok és más népek kö­
zött és azt látták, hogy a fő a származás, a Clil'. A Talmud is 
említ tíz osztályt<rcm• :"1'11Vll> Kiddusin utolsó fejezetében. Még 
a 'J'almud idejében legalább 500-ig kiilön csoportok voltuk .1 
zsidó nép között, pL a Józsua által templomszolgákká tett 
gibeoniták (c•ltnJ) a tiltott házasságból szülöttek (11cc)és mások. 
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Ezek nem házasodhattak össze; vonatkozott ez különösen a 
rabswlgákra, házasságtörésből származóha és a már említNt 
templom&zolgákra; ezek csak egymás között köthettek ér\'ényes 
háza_:;ságot~ Még a ,m:u, napig vannak r_ég.i zsidó .körök, amelyek 
a mar emlitett marnzert a maguk modJa szennt nyilvántart­
ják. De a "t~rvénytelen gyermek" és a "természetes apa" :1 

~sid~ jogban 1sm~retlen f.og~lmak. 4 gye~me~nck éppen olyan 
JOgai vannak, mmt a torvenyes hazassagbol származottnak 
Ne ütközzünk meg az ókori zsidó nép társadalmi széttan·olt­
ságán; ez minden népnél létezett; osztályok, arisztokrácia b sth. 
ma j,., vv.nnak. Elég a Góthai Almanachra és a Semi"'uthára. 
tová_bbá a ba.l~ézházasságra u talpi, vagyis arra, hog}!=' k1rá;:t i 
csa,~ad~k tae;Jai cs~~. egyenrang.uakkal köt~etnek teljes érvr­
nyn hazassagot, lmlonben rangJukat veszítik. A mai Xémet­
országban kétszáz évre visszamenőleg kell az ösöket kimutatni. 
Az általános história világosságánál a bibliai adatok igazak­
na,k bizon3::ulnak. _Noha. a paraf:zt alkot1a a népet, például 
Nemetorszagban meg a tizennyolcadik szazad végéio· 90 szú­
zalék volt a földműves, a történelem róla tudomást ~em vett. 
~<.olötte jellemző ezzel szemben, hogy a fentemlíteH c..,alúrli 
hstrík könyvében" a nemesek és vezérek mellett a rzép'~zárma-
7.::Ísa is fel volt jegyezve. Ilyesmit semmiféle szerző nem kohoL 
~üszen a né~ tulajdonképpen Keleten és több más országban 
1s, ma sem Jelent semmit; hogy jutott volna tehát az a·5nak 
eszébe, hogy a nép származását a könyvben levőnek állítsa? 

A származás átfogó gondolata nyilvánul meg a Tóra :•1-
beszéléseiben is. A Genesis velejében Izráel népének meg­
alakulását mutatja be az ősatyák életrajzai kapcsán, akik elí5-
kelő gazdag vándorok voltak. A legújabb keleti ásatáf'ok meg­
erő_s.itették a bibliai elbeszélést, abban a korban szolgákknl, 
nyaJakkal, arannyal, ezüsttel bíró pásztorok éltek. Mózes cJ..;ő 
konyve <.<z ősatyákat megelőző korokat rajzolja méo]wdio· '1 
legalap•>sabban, rnert a világ teremtésével ).;ezcli.' ..., n 

A ,tört.é~et!rás jellege teljesen független attól, hogy mi­
lyen h.' • ?eh aliaspontot foglalnak el vele szemben. A Biblia az 
emben;•;eg ee;y?égét hirdeti: E,r;y az Isten, er;y az I'Wber. Az 
Á<\ h1·.'t!1am-eloth kor két részre osz l ik az özönvíz rlfítti és <17. 
özönvíz u hí nj tíz-tíz nemzedékre. Adá~ ivad~:'ikainál mindi o· C.-'td~ 
az elf'őszi.ilött van említve, noha utána mindig Jz i!ll. ho .. gv <tíl 

ős "nemzett" fiúkat és leányokat A töliénelmi ig·:nságmd;: 
megfe~előleg_ a törzsfő birtoka volt az <'gész cf'alád. 'l {-.ryarwzt 
mutatJa Izrael népének törzsekre és a törz>'eken brhil csalá­
d?kra való oszlása, amint azt főképpen a Mózrs l1Pg}'P<1i\· 
konyvében (l. és 26. fej.) foglalt két népszámJálás tanusítja. 
valamint a már említett történeti könyvek muto'ltják. Az e~:~'., 

ll 
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omher nem számított külön, hanem csak ;ni~t a család tagja 
jött tekintetbe. ,A; japún?knál még ma;?-apsag 1s ~z .~gyes ember 
teljesen azonosltJa nmgat nemcsa~ szukeb~ csaladJaval, hanem 
eo·6sz népével is. Kész érette nunden pillanatban. meghalni. 
J(étsén-telcnül számos primitív nép érez és cselekszik így; így 
lehetett ez Izráelben is. Ez az érzés a civilizált népeknél a 
hazafiúság név alatt él tovább. A Biblia elbeszélése tehát a 
tíz-tíz ősről meo·felel a történeti valóságnak. Ez nem prae­
historia történelemelőtti kor, mert ilyent helytelenül kon­
slruáln~k. Ha van adat, akkor van már történelem. A vízbzön 
ut:íni tí7. nemzedéket noachidáknak nevezik, mert ezek a víz­
özönből Isten által megmentett Nóé ivadékai. Az embe~·ek 
népekre való oszlását sorolja föl Mózes első könyvének hze­
fiik fejezete, a népek táblája, összesen hetv·en népet. fl- viláq­
történet legfontosabb dokumentuma. Ehhez foghato emlek 
llincs tiiiJ[ .. Ebben a fejezetben osztatnak fel a rrépek. Nóé 
három fia neve után sémitákra, chámitákra és jafetitákra. 
Innen vette Eichhorn a tizennyolcadik század vége felé a 
népek csoportosítását, amely még a tizenkilencedik század 
t'lső felében el volt fogadva. Igy lett a zsidó sémita és így szü­
letett meg az antisémita szó. Ezt is a zsidóktól tanulták. 

A történetírás különböző népeknél különböző formákat 
öltött, erkölcsi szempont azonban nem érvényesü~t. A na~ 
görög történetírók, mint Thukydides, Herodotos mmden faJta 
dolgot jegyeznek fel, - hallott meséket is - erkölcsi bírála­
tot azonban nem gyakorolnak. A történeti könyvek közé tar­
t;•zik I:f esiodos és Homeros is, mindenféléről van szó, de er­
];)ilcsi becslés nincsen. Tacitus is, a rómaiak legnagyobb tör­
t6netíröja. kinek művei a mai napig általános nagy becsben 
állanak és aki - a nagyokkal szemben is - szókimondó 
volt, a római császárok történetét tárgyalja Annales és Histo­
rinc címü műveiben, de az etikai szempontok nála is hát­
térbe szorulnak. Ez a fundamentális lcülönbség a Biblia és az 
egész világ történelmi irodalma között. 

Már az első emberpárnál találjuk, hogy megszegte Isten 
parancsát és ezért a bűnért bűnhődnie kellett összes ivadékai­
nak is, amennyiben "arcod izzadtságában fogsz kenyeret enni". 
Ez az ú. n. "eredendő bün" - aminek a talmudi irodalomban 
is van nyoma - erkölcsileg értémeltetik. A vízözönt Isten 
azért hozta az emberekre, mert "minden test elrontotta szo­
kását", azaz nemi erkölcstelenséget követett el. Kétségte1en­
nek tartom, hogy a Tóra kijelentése megfelel a történeti 
tényeknek A Talmud kiérezte, hogy Adám ugyanígy cseleke­
dett. Mindenesetre etilcai szempont vezeti az e-lbeszélést. 
Ugyanez áll a következő tíz nemzedékről is. Isten az embe-
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·eht a Bábel tornyának építése miatt szétszórja, úgyhog-y 
~o' más nyelvét meg ne értsék. (Mellékesen megjegyezve, üt 
·v~~ az első kísérlet a nyelvek eredetének megmagyarázására.) 
Ezután ez a mondat követk~zi~ (I. Mó~es 11, 6): ,.És m~~dta 
az örökkévaló: Ime, egy nep es egy aJkuk van mmdnyaJuk­
nak s ez az, amit ő_k te~i k~zdtek ~s mpst, nem le~z meg­
vonható tőlük semmi, amit maJd tenni szandekoznak. · 

A bálványimádás az összes népeknél el volt terjedve, 
A brahám volt az első, aki az Egyist ent (J. H. V. H.) föl­
ismerte amely tényt a 'l'almud írástudói gazelagon kiszínez­
tek azt' mondván, hogy atyja bálványait szétörte, elégrtte stb., 
még pedig hár?méves korá~ap.. Az egyistenhi~ az erkö~csi élet­
nek is az alapJa. Ezt legvllagosabban mutatJa a Tiznaran­
csolat, ahol az Egyistenben való hit parancs_olat~ után köve~­
keznek az erkölcsi parancsolatok: "N e gyilkolJ! N e lopJ! 
~e paráználkodj! Ne tégy ha~g ta~uságot!'~ stb. A~n~l~árnnál 
is össze van kapcsolva az Egyistenhittel az ehka, ami vllagosan 
ki van fejezve ebben a versben (I. 1\fózes 18, 19). "Mert meg­
ismertem őt azért, hogy megparanc:o;olja fiainak és házának 
maga után, hogy őrizzék meg az örökkévaló útját, cselekedve 
igazságot és jogot, hogy elhozza az Örökkévaló Abrahámra, 
amit szólt felőle." 

Végigkísérhetnők Mózes könyveiben a bálványimádá,.; és 
erkölcstelenség elleni tilalmakat Vörös fonalként húzódik 
végig az Egyisten hit és az etika szaros kapesolata, dr e~ak 
néhány példára mutatunk rá. Altalános parancs (III. l\Iózc,; 
19, 23): "Szentek legyetek, mert szent vagyok én, az örökk~­
való, a ti Istenetek. :M:indenki tisztelje anyját és atyját 6;:; 
őrizzétek meg szombatjaimat; én vagyok az Örökkévaló, a ti 
Istenetek." Többször említi még a Tóra, lwgy Izráel legyen 
szent nép, sőt papok birodalma. A monotheismus és etika 
szaros kapcsolata kidomborik abban a kiilön fejezetben 
(III. Mózes 18. fej., 1-30), amely a fajtalanságról és a közeli 
rokoni egyesülésről szól. Említve van fiú és anyja, atya és 
unoka, pederasztia, anya és leányának elvétele sth. Az utolsó 
öt versben pedig ez áll : 

"Ti pedig őrizzétek meg törvényeimet és rcnclelkc>zésci ­
met, hogy semmit se tegyetek mindez utálatosságok közül, a 
honos és a jövevény, aki köztetek taliózkodik. :Mert mindczen 
utálatosságokat tették az ország lakói, akik előttetek voltak 
és így tisztátalanná vált az ország. Hogy ne hányjon ki hrn­
neteket az ország, mikor megtisztátalanítjátok azt, amint ki­
hányta a népet, mely előttetek volt. Mert bárki tesz valamit 
mindezen utálatosságok közül, irtassanak ki a személyek, kik 
teszik, népük közül. Őrizzétek meg őrizetemct, hogy ne tegye-
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lPk sottnn it az utálatos törvéJJydr köziil, mclyek tétettek ·előt­
tctlt' k, lt ogy JIH'g ne ti~ztMnlanítsátok magatokat általuk. Én 
Yagyok :17. Ürökk0való, a ti Istenetek." 

Jlo'gy <'Z megfelet a vnló:-;iígnak, bizonyíják ogyebek közt 
a görög mithoszok. l:-;icnei q1;yúltalán nem erkölcsösek. A ro­
koni kl'V('r('désro miís n6pPk múltjából idéztem adatokat 
. I!JllllllrlluHr!cn zur Erillllerung an 11. P. Chajes, Wien 1933 
dmíí muldhan nwgjeh'IÜ "Dio illteste J"Dheform" címli érteke­
;"é~~ntlwn (() - 21 l.). A politheizmus sokféle erkölcsöt tel'emt, 
do kt~te:wr 6vvd a Hiblia elfogadása után sem tlint el a faj­
talatt:-;:íg a nl>pck életéből, amire a gyermekvédelem annalesei 
ga.zdaa; anyag-ot szolgáltatnak, elég gyakori, hogy az atyától 
<'l kt-ll ' 'rmni mostoha leányát, de az sem ritka, hogy saját 
kiínd.t kell Hílc elvenni. 

~\. '!'órában sűr(in cmlliteinek Istennel kapcsolatban 
lanaitll, pamncsolahlim, relH1elkc;~,éseim és törvényeim, még­
JWdig tl)bb:-;zör oly módon, hogy a bálványimádással Izráel 
fiai l'?.t•ket H'lU követik. lD cikk keretét áttörné, ba részletekbe 
boe:-;:ítko;~,n:ím Megállapítom azonban, hogy Mózes könyve -
minrlPn vonatkoz:hbnn- az etikát helyezi előtérbe, nemcsak a 
pru·am•o;olatokban, hanem nz 0lbcszélés·ekben is. Mózes könyve 
nlucsl'égi,rr etikai míi. I!Jz a mai napig semmiféle történet­
Íl':íshan ltem jelentkezik, vagy legalább ily mértékbcn nem. 
• t 'rrírú nak l errjellemzőbb sajátosságeL az egyistenhit és az 
l'rkiilcs ,,·::oros kapcsolatet és tö?'téneti szemléLete. Alt ez - ha 
nem is l'Imyiro kidomborodva - a BibLia összes történeti 
kiiil.tii 'Cirül.' .. b a ])(dio ri fit dcnominatio elve s:::erint a BibZiát 
tiirténefi műnek 1/ei'Czhcfjiik. 

A Bibliának még egy felrtte érdekes hatása ?Jolt, belőle 
.':rírma::-ik a világtörténet es:::nHsje. B enn e az összes népekrőL 
s::rí ran <ss a törtéuet a 'L·ilág teremtéséveL kezdődik. SemmiféLe 
ciláytiirlénct többet már föl nem ölel h et. Rövielen összefog­
l-alva 111011dlwtjuk, homJ n Biblia etikai világtörténet. 

A Biblia Plső ti?.t>-nkét fejezete a l<'gszélesebb világtörténet. 
Bármily állást foglaljon <'l hitbeli vonatkozásban a teremtés 
történl't(•vl'l szemhen sok természettudós és filozófus, nem 
t:tg-adhat\1 a r;randiózus koncepció. A Genesis első ti~enkét 
fL•jeu•t(•n(•J útfog-óhb világtörténet el sem képzelhető. Mtís 
népL•krwk is voltak képzetcik a világ keletkezéséről. Ilyet 
l:ítuuk pl>hl:íul n;~, Edtliiban, a moRt sokat emlegetett ősgernitín 
vallás, aza1. a .,:\ordiR('he Heligion" könyvében ahol ~a Föld 
m\>lyétől az l>gig nyúló "okiígazatú fa játssza' a főszerepet. 
Ug-y a;~, l~dda, mint haRonló mithológiai vallásalapító művek­
lwn - nt'm szólva a Gilgnmcs cpo:=;zról és más teremtési mitho­
~zokrúl - erkölcsről nincsen szó, de még egyszerűségre 
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nézve is oly messze van a Genesis első tizenkét fejezetétől, 
mint az Ég a Földtől. Azokat nem értik, a bibliai elbeszélé­
seket pedig nünden gyermek megértheti. A természettudo­
mány szintén konstruált -elméletet a világ keletkezéséről. 
A :Kant-Laplace-féle kozmológia uralkodott a leg·újabb idő­
k i" míg legújabban a természettudomány ezt elvetette és 
hel;éhe mást tett. UgyanazzaL az erő vel, amellyel ezeket a 
vild.r;kelepkez~se~et eZ Lf3he~, hinni, -:--.sőt méfl ~evesebbel fs -
mindenk~ szamara elh1heto a bzbl1m elbeszeles. A termeszet­
tudornány álLításai nem kisebb csodák, mint a Biblia egy­
szrrü, közérthető világkeLetkezésrőL szóLó leírása. 

V égül 1·övzden összefoglalom nézetemet a Bibliáról 
m int tö?"téneti 1níiről. A Bibliából ered a világtörténet eszméje: 
A Biblia történeti értékmérője az etika. Röviden a Biblia 
etikai világ és nemzeti történet. A zsinórmérték 'liéges-1·égig 
a::. e,qyistenhit és az erkölcs. Ez t:t Bibz~·a történeti szem/élete. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Deák Ferenc és a zsidó kérdés. 
A liberalizmus egyéni szabadságokat, társadalmi Rzabad­

Eágo_lmt és _politi]mi , szabads~gokat kívánt megvalósítani. 
A tarsadalmr s~ab~~agok e~Ike "_a s~abad vallásgyakorlat, 
mellyel az egyhaz es allam elva:lasztasa rs egybekapcsoltatik".' 
A reformkor liberális felfogású nemzedéke ma{J'áévá teszi ezt 
az áll~sl?onwt. Igy lesz ez a nemzedék - S~échenyi állás­
f~glalasaval .~zemben - a zsidóemancipáció hívévé. Tulajdon­
~eppen a_z osszes _vallások egyenjogosításának híve és az 
allamvall~s ~ogalmanak ellens.ége. "Magyarország egyik leg­
nagy?~b at~aul tart.om, hogy Itt statusreligió volt, melyből 
annyi rgazsagtalansag s átok áradt a népre."' 

Ennek az ~1ramlatnak eO'vik főembere Deák Ferenc McO"­
~~~n győz?dve <u~·ó~, hogy a "'zsidók rm::;ncipációja a kor: ;gylk 
kovetelmenye. LatJa, !1ogy egyes zsidoknak jól megy a dol­
guk_,_ de ez. ne!ll a~~dalyozza meg bennp annak látását, hogy 
az osszesseg Jogartol megfosztva sínylődik. Tréfásan írja 
Kossuthnak :3 

• 

" .. ·Hetek, sőt holnapok múltak el. mióta nékem a 
leve!ed ér~ezé~ét zsidó és keresztény próf~ták jövendöl­
gettek, s en hittem e jövendölés teljesedésének, jobban, 

B 
1 Szekf~ Gyula: Három nemzedék és ami utúna következik. 

p., 1934. 79. L 
~ Idé,zi D,_e{tk szavait a Deák-album. BP. 1876., 101. l. 

Dr>ak Kossuthnak 1844. XI. 2.-~1n. L. Deák Ferenc emléke­
zde. LcYelr>k. Bp., 1890. 121. 1. 
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mint Izráel fiai most öri:ilnének, ha megérkeznék rögtön 
a régen várt Messi:ís, és kizaklatná őket pesti, bécsi, 
páriú fényes, kényelmes palotáikból, hogy Palesztina 
sivatagjain új zsidó országot alkossanak ... " 
Hogy azonban Deák középkori rendszeli lát a zsidók 

joookból való kirekc:>ztéséhen, mcgnyilvánúl már 1839-ben. 
Ekkor volt a vita azon, 'ajjon a zsidókat ki kell-e rekeszteni 
az úrbéri telkek vételébőL 

. A rcndek 1839 október 28.-Ú!l kerületi ülésen tárgyalták 
a főrendek i:izenetét az 1832- 36.-i úrbéri tárgyú törvénycikkek 
néhány szakaszának módosításáról. A főrendi javaslat úgy 
~zólt hogy olyan helyrken, ahol a zsidók eddig jobbágy­
telkei{et nem 'tartottak, csak akkor vehessenek úrbéri telket, 
ha ehhez a földesúr hozzájárul. Az úrbéri telket vásárló zsidó 
pedig telkét csak zsidó munkással miiveltetheti. 

Deák ehhez a módosításhoz nem járul hozzá. A főrendek 
u. i. nehezebbé tennék ezzel a zsidó számára a telekvásárlást, 
mint más osztálynak a számára. A · földesúr - ha akarja -
kirekesztheti a zsidót a telek vételébőL Éppily igazságtalan, 
hop:v zsifló ne tarthasson keresztény munkást - mondja. Ha 
a főrenckk nem akarják, hogy a zsidónak telke lehessen, -
mondják ki nyíltan. "Utoljára mép: oda jutunk talán, hol 
Anglia Yolt egykoron, hogy a zsidóknak csak sárga kalapot 
volt szabad viselni, a többi néposztálytól való megkülönböz­
tetésül.'" Javasolja, szólítsák fel a főrendeket, hogy álljanak 
el feltételeiktőL 

Az emancipáció felé haladó liberális felfogás első győ­
zelme az 1839. évi XIX. törvénycikk. Az 1839140-es ország­
gyűlésről beszámol követi jelentésében Zala vármegye két 
követe, Deák Ferenc és Hcrtelendy Károly. E jelentés lényegé 
a következő: 

A renelek tekintetbe vették a zsidók elnyomott helyzetét. 
. Tc.guk alig van; a törvényes adón kívül még türelmi adót is 
fizetnek, holott ez az adó a törvény előtt ismeretlen. A zsidó­
ság elhanyagolása azonban káros a hazára nézve is. Ezért 
javasolták a rendek a türelmi adó eltörlését s a zsidóság fel­
ruházását az összes nemnemesi jogokkaL A főrendek azonban 
a fokonkint való haladást tartják helyesnek. Eltörlik a türelmi 
adót s meg akarják engedni, hogy zsidó az ország bármely 
részén la.khassék, felvehető legyen a céhekbe, jobbágyi telket 
és polgári fundust vehessen. A karok és renelek addig is, amí(J' 
a teljes polgárosítás létrejön, hasznosaknak vélik a főrendeit 
javaslatát. A királyi válasz több pontot Icihagy e javaslatból 

4 Kónyi Manó: Deák Ferenc beRzédj3i. Bp., 11882-98. I. 323. l. 
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s így jön létre az 1840 :XIX. t.-c. A követek bíznak benne, 
hogy á többi a jövő feladata lesz és a polgárosítás fokonkint 
jön majd létre.~ , , , ... . , 

A pol o·árosüas valoban letreJon a forradalom v1haraban, 
de az ab~zolut kormány alatt ez érvénybe nem !ép0tV 
1861-ben az on:zággyúlés pártjai ismét napirendre kh·ánják 
tíízni a::; emancipáció kérdését. 

Jn·y a. határozati párt gróf Teleki László, Tisza Kálmán, 
Nyár~ · Pál, báró Podma.niczky Frigyes és Madarász .Józ~ef 
vezeti'sével programmul túzi ki egyebek között "a tökéletes 
vallási, politikai és polgári jogegyenlőségnek az 1848.-i tör­
vény alapján te]jes kifej~ése é~ ;nind~n az. or~zág~an lévő hit­
felet{ezetre, ideertve az 1zraehtakat 1s, klterJesztese. 

Ugyanezt látjuk a javasolt határozatban 1861 július ~3.-án 
a köv<'tl'ező szavakkal: 

"A polgári jogok teljes élvezetére sem vallás, sem nem­
zetiség a hon polgárai között különbséget többé nem tehet­
vén, ezek teljes egyenjogúságot biztosító, köYetkezőleg a zsi­
dók Pgyenjogúságát is létesítő törvény megalkotása s az ezzel 
ellentétben levő törvények hatályon kívül tétele ezen ország­
gyűlt"s elutasíthatatlan teendői közé tarozik .. .'17 

l[ogy a felirati pártnak, illetve az ettől származó Deák­
pártnak hasonló az álláspontja, azt mutatja az 1866. évi trón­
beszédre készített válaszfelirat. Ezt Deák a 34. pontban úgy 
.fogalmazza, hogy beleveszi ,,a valláskülönbség nélkül" sza­
vakat, "mert a zsidókat is érti". 8 

A tárgyalásnál Deák fel is szólal. Nem akar láilön 
emancipációs törvényt, hanem a törvényeknek valláski.ilönb­
~é.gnélküliségét. Azt az álláspontot foglalja el, amelyet kés(íbb 
Tisza Kálmán vallott. Fontosnak tartja még a bevánclorlási 
törvt"nyt, ele száljon ez minden bevánclorlóra, nemcsak a. 
zsiqókra." E ,be-ye:~ndorlási törvényt egyébként később is siir­
geük, de elkesz1tese elmaradt . 

A Ház azonban 1867-ben már külön emancipációs tör­
vényt kíván. 1867 március 26.-án Tisza Kálmán interpellál és 
kfr:d~ a_ min_is_zt~~'iu~ot1 hajlaneló-e a felekezetek egyenlőjogú­
Slt~s<~rol szolo tonenyJavaslatot még a folyó évben beterjcsz­
ten.l es Horváth Boldizsár igazságügyminiszter azt a választ 
adJa, hogy egy általános honosítási törvényjaYaslattal rg·yi:itt 

r. Kónyi. i. m. I. 455 l 
7 Kónyi. i. m. III. 149.· skk. ll. 

• 
6 1larczali Henrik: A zsidók emancipác>iója a szabadsi''dHll'C> 

koraban. IMIT 1933. évkv 89 l 
' U. o. III. 378. l. . . . 
" Kónyi i. m. III. 435. sk. l. 
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kéHziil a javaslat min~en fol~l~ezet j.~gi e~yenlő~égéről, még 
ebben az időszakban targ-yalm IS fop:Jak. Tisza kulon szerette 
volna e javaslatokat, de Így is hozzájárul s a minis~teri nyilat­
kozatot elfogadja.lO 

De márL 1867 június 22.-én kiilön 'emancipációs javaslat­
ról van szó. Bernáth Zsigmond javasolja, "terjesszen a Ház 
elé izraelita honfitársaink polgári jogainkban való egyenjogú­
síü1sát ünnepélyesen nyilvánító s őket ezen jogokba tettleg 
beiotató törvényjavaslatot." A javasló képviselő hangsúlyozza 
az "'.izraelita hÓnfitársaink" kifejezést, így érti u. i., hogy a 
bev'ándoroltakat nem akarja polgári joggal felruházni. 12 

A Ház kimondja, hogy ez indítvány kinyomassék s annak 
idején feh·étessék. 13 A közvélemény is számontartja az eman­
cipáció o-ondolatát. Klapka György október 22.-én Trencsén­
ben a felelős kormány feladatai között említi a zsidók polgá­
rosítását.14 

1867 november 25.-én terjeszti gróf Andrássy Gyula 
miniszterelnök a Ház elé az emancipációs javaslatot. Ennek 
~redeti szövege a következő volt: 

TöTvényjavaslat az izmeliták egyenjogúságáró!; polgá1·i 
és politikai jogok tekintetében. 

1. Az országnak izraelita lakosai minden polgári és poli­
tikai jogok gyakorlására az országnak kereszténu lako­

saival egyenlően képesítetteknek nyilváníttatnak. 
2. Minden ezzel ellenkező törvény, szokás, vagy rendelet 

ezennel megszüntetik. 

Deák javasolja, hogy az osztályok minden további hatá­
rozat nélkül tanácskozásaikat azonnal megkezdjék.15 

Tisza Kálmán ragaszkodik régebbi fe.Jfogásához. Tilta­
kozik a külön emancipációs javaslat ellen és azt kívánja, hog}; 
mindcn felekezet egyenlő jogú legyen.16 Álláspontját magáéva 
teszi a Ház VII. osztálya.17 

:Magát o javaslatot azonban általános, élénk helyeslés 
fogadja. A központi bizottság- Kerkápoly Károly olnöklete 
alatt - átstilizálja a javaslatot s így kapja ez azt a formát, 
.ahogyan. a törvénykönyvbe került, mint 1867. évi XVII. tör-

10 TT. o. V. 115. l. 
11 U. o. V. 115. l. 
1

" Képviselőházi N ap ló 1867 dec. 20.-i ülés. 
' " Kónyi i. m . V. ll5. l. 
14 Pesti N ap ló 1867 okt. 27. 
15 

Képv. Napló 1867 nov. 25.-i ülés. 16 A Hon 1867 nov. 26. 
17 U. o. dec. 20.· 
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, 'kk Az 1. §. módosul: " ... minden polgári és politikai 
"':'er.yc~ io1"lásám egyaránt jogosítottaknak nyilváníttatnc;_k'' 
JO{j gy~~rül a fentebb idézett szöveg helyére. Az "e~enloen 
~éo:~ftetteknek n~ilváníttatnak" -ya!ó?~ ,ne~ fej~zi kl olyan 
f Pt, ~s nyomatekosan az emampamo tenyet, mmt az "egr-
Is~ ~\c",osítottaknak nyilváníttatnak" kifejezés. Ezért a Haz 

arru:dJ 8

1

1-,_.tott szöveO'et foo>adJ·a el. Csatlakozik a központi bizott­a mo o o . o , , . h . , . , 
, 'Je1ue'nyéhez Tisza Kalman IS, ne ogy az emanmpacw sa" ve . . , B , h z . d , ,_. 't J ·e'sleltesse.18 N em fogadJa el a Haz ern at ,_.sigmon 

te nye ' 7 f ·t ' · k 't móclosítását. ű a lakosok szó helyett a zo.n t a:sa!.n · szo 
a~ánlja a bevándorlás miatt.19 

- A 2. §. VIta ne~kul megy 
k~reszt~l. ~ ~áz. a ~,avaslatot egyhan~l~g .~oga~Ja el, csak 
egy szelbah k~p:'1~~lo m~rad_ a szava~asn_a~ u~ve. " 

.Az emanmpacwval általaban a hberalls erzelmuek m~~­
vannak eléa>edve. Az Egyenlőségi Kör Klapka G{'örgy elnok 
és Hákosy ~Jenő je~~ő al~í:r:ásá~al };:érvényt nyuJt?tt ,volt be 
a felekezetek egyenloJogosüasa u~eben: ~f~st e ~erve,~yt c~­
intézettnek tekintik!1 A konzervahv zs1dosag mar el~b~ ~{_!-­
j elentette. hogy az "óhitíi mbbik" is barát~i az, ema~CI:P~?IO­
[lak." Sőt korteskedés is indul meg a Deak-part reszerol a 
zsidók körében!s 

Deák a zsidóság ügyébe~ ;nég, e~szer veti l.atba a, ~fo­
lyását. Akkor, amikor a zsidosag ket taborra .oszl~k, Deak Igy 
szól: "A Mázes-vallást követők, úgy látszik, üt Magyar­
országban két különböző felekezetre oszlottak ... a két fele­
h•zec ~ közt valóságos dogmatikus különbség )ét~zik ... " 
A vallásszabadságával összeegyeztethetiennek talalna, hog-y 
ea;yüvé kényszerítsék e két csoportot, közös vezetés alá.:• ~zt 
ail álláspontot vallják a képviselők is: a Ház 1870 l!.'arcms 
18.-án a lelkiismereti szabadságra hivatkozik és felfuggesz­
teti a kultuszminiszterrel eddigi rendeleteit, majd 1871-be~ 
Pauler kultuszminiszter jóváhagyja az orthodox szenezeh 
sza báiyzatot is!5 

Budapest. Dr. Csetényi Imre. 

ts Pesti N ap ló dec. 21. 
1° Képv.-h. Napló 1867 dec. 20.-i ülés. 20 

!Toldy István l. öt év története. Bp .. 1891. 21 Pesti Napló 1867 dec. 25. 
2

" U. o. nov. 28. 
2

3 A Hon 1867 dec. 29. 
24 Kóuyi i. m. VI. 276. L 
20 

Bakonyi László : Visszaernékezés az első magyar zsidó kon­
g-res>;zusra. l:MIT Évkv. 1929 261. l. 
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Prof. dr. Hevesi Simon vezető-főrabbi úrnak 
40 éves áldásos papi müködése alkalmából 
tanítványi szerctettel és ragaszkodással. 

A Prédikátor bölcseletének rendszere. 

l. Bevezetés. 

Az embeti gondolat történetének Keleten egyik legjelentősebb. 
állomása a Prédikátor könyve, amely a Szentírásban az ú. n. 
Hagiographák között foglal helyet.l A könyv hangja sok tekintet­
ben elüt a Szentírás egyéb bölcselkedő tartalmú irataitóL J ó b 
kön)"Ye is szkeptikus jellegű, de mégis. kiengesz~elő motivumokkal 
záródik: a Prédikátor könyve csupa disszonancia, telve kétségek­
kel és lemondással. A zsidó hagyomány, noha a művet felirata 
alapján Salamon 1..-i.rálynak tulajdonította, megérezte a benne rejlő 
nehézséget és veszélyt, épen ezért kanonizációja nagy küzdelmet 
jelentett,2 úgyhogy a könyvnek a Szentiratok közé való végleges 
felvételére csak az időszámításunk szerÜ1t való II. században kerül­
hetett sor. 

A könyv a Szentírás első görög fordításában, a Septuagintá­
ban uoyancsak a salamoni iratok között szerepel. E fordítás az 
időszá~ításunk előtt való II. században fejeztetett be.3 A Prédiká­
tor könyvét már Ben Szira apokrif műve, mely i. e. rgo-I?o 
körül keletkezett, említi, sőt egy későbbi apokrif iratból, a Sapien­
tia Salomonisból kitűnik, hogy e mű az alexandriai zsidó~ág köré­
ben a szerző idejében (i. e. roo körül) már nagy tekmtélyben 
állott.4 A könyv Hillél, a talmud-korabeli zsidóság egyik leg­
nagyobb alakja idejében (időszámításunk kezdete ~ö;ü_l)_ már .az 
elfogadott Szentiratok sorában szerepel, de kanon~zaClOJa, ~mt 
a talmudi vitákból értesülünk, még másfél évszázadrg, R. Akkiba 
idejéig (i. sz. 130 körül) elhúzódott. 5 

A könyv hagyományos magyarázata a különböző szerző~ 
által szerkesztett Qoheleth Rabba és Zuta·bans és a középkon 
zsidó szentírásmagyarázók kommentáraiban található. 

l A könyv n.eve a héber kánonban Qoheleth, a Septuaginta fordításában 
Ecclesiastes. A Prédikátor elnevezés Luthertől ered. 

2 l. Budde: Der Kanon des A. T. Giessen 1900. 
3 l. Swete: Introduction to the old Testament. ed. II. 1914. p. JI-53· 
4 l. Swete: The old Testament in Greek. Cambridge 1896. II. P· 

6os-6. 
5 A zsidó hagyományos irodalomnak a könyvre vonatkozó adatait össze· 

állította Schiffer: Das Buch Koheleth nach der Auffassung der Weisen­
des Talmud und Midrasch. Leipzig 1884. 

6 l. edit. Rom, Vilna 1878. és edit. Buber, Berlin 1894. 
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A modern exegézis-történet a könyvben pszeudo-epigráfikus 
művet lát és a feliratot a szerzőség áttetsző leplezésének véti. Ezek 
között elsősorban Grotius említendő, ki a könyvről így nyilat­
kozik: »Scriptum serius sub Salomonis nomine«.7 A könyv a 
XVIII. század vége óta a tudományos érdeklődés középpontjában 
áll. Palm és Zirkel az elsők, akik a könyv szövegében graecizmu­
sokat irryekeznek kimutatni.8 Knobel a Prédikátor könyvét a már 
említetf Sapientia Salomonis c. erősen hellénizált apokrif irattal 
állítja pá rhuzamba. 9 A könyv vizsgálatát új irányba tereli Graetz, 
kinek felfogása szerint egy Herodes korában élő, hellén kultúrában 
felnevelkedett szerző müvével állunk szemben.lO Ha tekintetbe 
vesszük, hogy Salamon uralkodásának idejét i. e. 983-. .J.I között, 
Heródesét pedig i. e. 40-4 között állapíthatjuk meg, úgy az egy­
bevetésből kitűnik, hogy a könyv keletkezési dátumáról \·aló fel­
fogás ezer esztendős ingadozást mutat. 

Az angol Tyler könyvünk tanításait a Stoa filozófiájával és 
Epikuros tanaival hasonlította össze. Felfogása szerint a Prédikátor 
bölcselele abban csúcsosodik ki, hogy az embernek engedelmes­
kednie kell a világfolyamat törvényszerűségének.ll Renan, ki a 
Prédikátor könyvéhez igen vonzódott, benne semmi hellén karak­
terisztikumot nem lát. Nézete szerint a könyv szövege tiszta héber 
stílusban íródott, s tanításai a zsidó szellemi fejlődésből hellén 
kölcsönhatás nélkül i~ megérthetők.l2 Wright könyvünket a XIX. 
század modem pessznnista bölcseletével állítja párhuzamba.l3 A 
könyv exegézisének egyik legjelentősebb állomása Pfleiderer mű\·e 
mely Herakleitosnak bölcselőnkre való erős hatását igyekszik ki~ 
mutatni. Nézete szerint a Prédikátor gondolatmenete az élet és 
halál prob.lérnája körül forog: »Leben und Tod, und speziell der 
letzter~, bild~n elaher für unseren Verfasser den Brennpunkt, in 
elem s1ch seme Gedanken konzentrieren und der in den \·er-

7 
Grotius: Annotationes in Vet. Test. ed. Vogel Hiil. 1775. Tom. I. 

8
. Palm: Ecclesiastes philologice et critice illustratus. Leyden I78-t. 

. .z1rkel: Untersuchungen über den Prediger mit philosophischen und 
kntlschen Bemerkungen. \Vürzburg 1792. 

. ~ Knobel: !<ommentar über das Buch Koheleth. Leipzig 1836. A Sa. 
p1entra Salomorus könyvével párhuzamos helyek összeállítását l. p. 95· és köv. 

10 
Graetz: Kohélet oder der Salamonisebe Prediger. Leipzig 1871. 

. 
11 

A Stoa alapítója, Zénon i. e. 336 körül, Cyprus szigetén született. 
E.p1kuro~ ~gyancsak e korban (i. e. 340-270.) élt és müködött. A két 
b~lc~let:J. uány már alapítóik életében közeledett egymáshoz s egymásra. 
kolcsonosen nag~ hatással voltak. - L Tyler: Ecclesi.astes. London 187

4
. 

12 Renan L Ecclesiaste, Paris r882. 
13 Wright: The Book of Koheleth. London 1883 .• 
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schicdensten Wendungen immer wieder auftaucht.ét Siegfried 
szerint a könyv törzse epikureus szerzőtől származik. Ezt az alap. 
iratot a glosszátorok és szerkesztők egész sora dolgozta át s a rnű 
ebben a formában került a kánonba.15 Me. Neile a közvetítő fel­
fogás képriselöje: a kulturális hatás nem volt egyoldalú, a zsidók 
is hatottak a hellén műveltségre, amelyben a görög gondolat sok 
keleti vonással gazdagodott.16 L. Levy könyvünket a szadduceiz­
mus tükrében világítja meg és sztoikus-epikureus hatások pontos 
kimutatására törekszik.l7 

A mai tudományos közfelfogás szerint a Prédikátor könyve 
az i. e. III. században keletkezett.lS Nyelve, amely átmenetül szol­
gál a régi klasszikus és a későbbi talmudi héberség között, vala­
mint a tanításai mögül kibontakozó politikai háttér egyaránt a 
késői eredet mellett tanuskodnak. Nem ily egységes a modem 
felfogás a könyv keletkezésének helyét illetőleg. Némelyek szerint 
a könyv a palesztinai, mások szerint a diaszporabeli, minden való­
színűség szerint az egyiptomi zsidóság körében keletkezett. A tör­
ténelmi visszaemlékezéseknek és a messiási várakozásoknak, a 
nemzeti öntudatnak és a közösségérzésnek teljes hiánya valóban 
arra vall, hogy e mű a törzs-zsidóság körében aligha jöhetett 
létre. l 9 

A könyv keletkezésének korában, i. e. JOI-!98-ig a zsidók 
egyiptomi uralom alatt éltek. Nagy Sándor hódító hadjáratai a 
Földközi tenger egész környékén elterjesztették a görög műveltsé­
get. A görög gondolatvilágnak a keleti műveltséggel való össze­
szövődéséből alakul ki a legszínesebb antik kultúra: a hellénizmus. 
Nagy Sándor halála után a hatalmas birodalom ujra elemeire 
bomlik szét és a diadochusok kora következik. Egyiptom a Ptole-

14 H eraideitos görög filozófus szül. i. e. 540, meg h. 47 5 körül. -
l. Pfleiderer: Die Philosophie des Heraklit von Ephesus .. . Nebst einem 
Anhang über beraklitische Enflüsse im alttestamentlichen Kohelet. Berlin 
r886. p. 263. - Bírálva H. Diels által: Archiv für Geschichte der Philo­
sophie. 1887. p. 8-13. 

15 Siegfried: Das Buch Koheleth (In N owack' s Handkommentar) 1900. 
- Bonyolult teóriáját bírálta és egyszerűsítette Laue: Das Buch Koheleth 
und die Interpolationshypothese Siegfrieds. 1900. 

16 Me. Neile: An Introduction to Ecclesiastes. Cambridge 1904. 

17 L. Levy: Das Buch Qoheleth. Ein Betrag zur Geschichte des 
Sadduzii.ismus. Leipzig 1912. - Bírálta Eaeher l\1. G. W. J. LVII. p. 
IOJ- r r r. - A szadduceizmus elnevezés a II. szentély-korabeli zsidóság 

.egyik vallási pártjának tanításait foglalja magában. 

18 l. Jewish Encyclopedia, Encyclopaedia Judaica, Jüdisches Lexi­
kon, stb. 

l9 Polérniára itt nincs terünk, v. ö. a legujabb kommentárokat. 

A PrL-dikátor bölcseletének rendszere 165 

·osoknak jut, kik?e.~ ural~a. ~.!att a .zs~dóság kit~nő .. helyzetre 
mal t Sokan közúluk elsa]atitják a gorog szellem1 muveltséget. 
tesizészeir ·hető hoo-y a hellén kultúrának a zsidóságra gyakorolt 
Fe t te ez ' "'· h ll, . .k k". b '!" .dó /. hatása oly régi, mmt maga a e emsézt1 us ?r en, e oA ~s1 5

1
ag. 

A peripathetikus Klearcho~ Jelent se szenn~ mar nsto~~ es, 
kisázsiai tartózkodása a~tt (1. e. 348-3..J.5·1g), egy muv~lt 
zsidóval talál~ozo tt; ~.kl , m~r, e?észen, be~n<; é~t _a , h':_ll•~il~ 
kultúrában: "'I'.AA.'JVlxo;; "'JV ou 'll o.ta),~x~!t> f-L'J~0V: ana X'l.t 'TI 'r'Jf. .. ~,. 
A.· t teles halála után az eredet1, tiszta gorog gondolat fénykor-

uks 
0

le11anyatlik de a szellemi műveltség középpont]ában tO\·ább 
sza a ' . á , bb é · a filozófia áll, amely a hellémzmus kor ban meg nagy? . n p-
lS rüségnek örvend mint a klasszikus e-örög rendszerek Idejében. 
sze ' ~ k l k é ' · Ennek oka a korszellem, amely a kereszténység e et ez set lS 

megmagyarázza: a kihaló de,ka~ens ókorb<~;n, él a vágyakoz~s az 
élet és a világ nagy problemamak keresesere és megoldasára. 
Ebben a korban találkozik a zsidóság eszme"-ilága a görög szelle­
miséggel és így jön ~étre a hellénis,ztikt~s .. zsidó ~ultúr:, a~elyr:ek 
alappillére a Septuaginta, a Szentíras gorog ford1tása,~1 csucskove 
Alexandriai Philon bölcselete.22 

Ámde a zsidóság vallásos gondolatvilága már rég kialakult, 
midőn a o-örög filozófiával érintkezésbe lépett s a maga jellegze­
tességeit ~ele szemben is kifejezésre juttatta. A hell~nizmus ugyan­
is csupán Palesztinában, a törzs-zsidóság körében kivánta a hagyo­
mányos eszmék megtagaclását : az elszakad~. zsidóság!?al szemben, 
főleg Alexandriában megelégedett saját bolcseleh. VJlágszemlél~­
tének vallásával és követésével.23 Épen ezért a Prédikátor-exegézis 
történetében megnyilvánuló hullámzás, amely bölcselőnk tanítá. ait 
egyfelől tiszta zsidó szkepszisből, másfelől ki.i.lső szellemi befolyás­
ból magyarázza, kevésbbé megokolt: a könyv írójának belső 
szellemi harcát vetíti elénk, amelyben a zsidó vallásos gondolatok 
mellett spekulativ hellén bölcseleti elemek is helyet nyernek. A 
Prédikátor tehát ingadozik a régi zsidó és az ujonnan megismert 
hellén villágfelfogás között, s könyv:ében eme kétségét igyekszik 
megrögzíteni és irodalmi formába önteni. 

E szentírási könyvben gondterhes aggastyán lép elénk, ki 

20 l. Josephus: Contra Apionem I. 22., továbbá Eusebius : Praep. 
Evang. IX. 5· - v. ö. Schürer: Gesch. d. jüd. Volkes. Leipzig 1909. 
III. p. 12. 

21 Keletkezését l. Pseudo-Aristeas levelében, ed. P. Wendland, Leiplig 
1900. 

2! Heinemann: Pbilons griechische und jüdische Bildung . Ereslau 
1929. 

23 Prof. dr. Guttmann Mihálynak az Orsz. Rabbiképző IntéLet lds.ó­
tanfolyamán tartott zsidótörténeti előadásai nyomán. 
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hosszú, Yáltozatos életet élt. Erős megfigyelő képességével, a tör­
téné~ek iránt való csodá la tos fogékonysággal néz körül a világban. 
í~ rdeklődése az egyetemcs e mberi problémák felé fordul, mindent 
:sub specic totalüatis szemJéL A mózesi vallás egyik alapgondolata, 
az erény jutalmá ba és a bűn büntetésébe vetett bizalom, a zsidó­
ságot ért súlyos nemzeti csapások miatt csorbát szenvedett, a naiv 
hit kora má r lejá rt. Nagy bölcseleti művek rendszerint akkor 
keletkeznek, midőn a társadalomban a régi felfogás elveszti bitelét, 
~ a közösségnek más megoldáshoz kell folyamodnia. A Prédikátor 
m ughatatlan szelleme is szcnv:edéllyel keresi e megoldást. Az 
e;11bcri tudás glorifiká lása, a szerző szellemi arisztokratizmusa, 
mély intellektusa, éles gondolkodóra vall. Miközben az élet titkait 
kuta tta, hite és érték-érzése megrendült, mert mi~clenütt csupa 
szélsőséget lá tott. A létező világ - úgy véli - telve van ellen­
mondásokkal: egyfelől a fizikai világ állandó mozgásának cél nél­
kül való körfolyamata, másfelől a születés és a halál között 
tá tono-6 űr az emberi éle t hiábavalósága. Művéből hiányzik az 
összh~ng, ~mint a valóságról vallott felfo15ásáb6l is hiányzik .a 
harmónia: »Kein harmonisches Ganze, kem Produkt systemati­
scben Denkens, sondern die ehrliche Beichte <?ines emsten Man­
nes, der an vielem zweifelt, was andere so le1cht glauben, aber 
doch nicht den Glauben seiner Kindheit elaran geben will: das 
ist Kohelet.«24 

A könyv körül - mint láttuk ·- hatalmas irodalom kelet­
kezett amelynek három főirányát különböztetjük meg. Elsősorban 
kell ~rnlíteniink a kommentár-irodalmat, amely főleg filológiai 
megvilágításra törekszik, míg a bölcseleti részre kevesebb gondot 
fordít. A második csoportba a bevezető,művek tartoznak, amelyek 
a könyv keletkezésének, a kánonban elfoglalt helyének s a többi 
Szentí~·áshoz való viszonyának kérdését taglalják. Végül az idevágó 
irodalom egy része a könyvnek egyes filozófiai rendszerekkel való 
összehasonlítását tűzi ki céljául. 

Tárgyunk kidolgozására az ösztönzött bennünket, hogy az 
előbb említett, egyoldalú iránydkkal szemben a további kutatás­
nak szerény nézetünk szerint egyedül helyes, közvetlenül adott 
útját válasszuk: a) elsősorban a Prédikátor bölcselkedésének egy­
ségét, alapeszméjét és szerkezetét igyekszünk megvizsgálni; b) ez­
után ennek keretén belül a szétszórt anyagat bölcseleti elemek 
szerint csoportosítjuk; c) az egyes bölcseleti elemeket pedig egy­
felől a Szentírás, másfelől a görög-római filozófiai irodalom pár­
huzamaival állítjuk szembe, hogy a gondolatok eredetiségét, vagy. 
kölcsönzöttségét szemlélhetővé tegyük. Az eredeti kánoni szövegen 

2 ·~ l. Wildeboer: Der Prediger (in Martis Kurzem Handkonun. zurn A. 
T.) Leipzig und Tübingen. 1898. p. I I 5· 
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1 1 vá ltoztattunk, mert nem tartanők tudományos eljárás-
~e ~o 1 ser;: könyvre vonatkozó felfogásunk egészben, vagy részben 
na ' 

1

~.e az idevágó irodalom számos példát nyújt - a hé~er 
-:. anurmegváltoztatásán épülne fel. Az eredmény, amelyre ily 
~z?ve~len úton jutunk, a Qoheleth-kutatások egyikével sem állhat 
el~:O:~étben, legfeli_e~b azo.k kiegészítés~ül szolgál. .M:inden törek-

é ·· k arra fog Iranyulru, hogy a konyvre vonatkozó, sokfelé 
Ig~~~ maclern elméleteket egységes szintézisben foglaljuk össze.* 

11. A mű egysége, alapeszméje és szerkezete. 

A Prédikátor könyvében a gondolatösszefüggés annyira laza, 
az egyes szakaszok határai annyira elmosódottak, hogy a mű 
-egységes fonalát nem sikerül megtalálni. E nehézség azonban 
csökken, ha tekintetbe vesszük, hogy nem teljes, hanem töredékes 
művel állunk szemben, amelyben több helyütt világosan hézagok 
észlelhetők. Irodalmi forma és szerkezet tekintetében csupán az 
I-II. fejezet tökéletes. Ez a véletlen azonban döntő jelentőségű, 
mert e két fejezet az egész könyv teoretikus alapvetéséül 
szolgál. 

A könyv mai formájában is azt mutatja, hogy szerzője nem 
rendszerező görög elme, műve nem logikai rendben haladó filo­
zófiai munka, de azért van benne kÖvetkezetesség és felépítés, 
·Csakhogy a már említett töredékesség rniatt a mű egységes fonala 
kisiklik a kutatók kezéből. Az elfogulatlan vizsgálódás számára 
tehát nem marad más hátra, minthogy egyoldaluan keresztülvitt 
felosztás helyett megállapítsuk azt a logikai keretet, amelyen belül 
.a Prédikátor egész bölcselkedése mozog. Igy a mű alapeszméjének 
problémája, amely sok ellentétes nézet ütközőpontjává vált, kikü­
szöbölhető, és helyette meg kell elégednünk azzal, hogy megkeres­
sük azt a gondolatkört, amelyben az összes ellenmondások önma­
gukban feloldódnak, mert hiszen az előbb említett felfogások a 
Prédikátor alapeszméjét illetően inkább csak a könyv egyes részeit 
tartják szem előtt, de az egész mií egységes megértésére kevésbbé 

.alkalmasak. 

Nézetünk szerint a Prédikátor világszemlélödésének közép­
pontjában az embernek a mindenségben elfoglalt helyzete áll. Az 

* Rövidebben foglalkoztunk e tárggyal a Ferenc József Orsz. Rabbl­
k~p~nt~z_e.!J9~4Jé~i vallásfilozófiai pályadijával kitüntetett dolgozatunk­
iban: .Hellén és zsidó bölcseleti elemek a Prédikátor könyvében. • 
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ember világhelyzete jelentős bölcseleti probléma, amely már az 
ősidőkben a z érdeklődés homlokterébe került. A legprimitívebb 
ember Í!; érzi, hogy mint testi lény benne él ugyan a természetben 
de mint szellemiséggel bíró, kultúra-alkotó lény szemben áll ~ 
világgal, külön principium, amely akaratát a külső világban ér­
vényre juttatni törekszik.25 A természet világfolyamata azonban 
érthetetlen a Prédikátor számára: csupa ismétlődés és törvény­
szerűség - vég, cél és fejlődés nélkül. A világmindenség vizsgá­
lata elvezet az emberhez: mi az ember feladata e megismétlődő 
természeti folyamatok mellett? -- ezen a kérdésen épül fel a 
könyv. 

Az ember nem érti a természet egyénfeletti szellemi összefüg­
géseit, az egyén nem tudja, hogy a világban szupraindividuális cél 
működik, ezért kételkedik az élet értékében. A nemzeti öntudat, 
mely a faj életrevalóságáról és hivatásáról meg van győződve, 
nála hiányzik, épen ezért az egyes ember sorsán töpreng. Az 
egyénnek a világhoz való viszonyát rejtélyesnek találja, ennek 
megfejtése végett próbál meg mindent. 

Nagy gondolkodóhoz illően elsősorban a tudásban keresi az 
élet biztosítékát, úgy véli, hogy az ember a végzet hatalma alól 
csupán a tudás ereje révén vonhatja ki magát. Mint az ókor leg­
több filozófusa, szellemével a világ mechanikai folyamatai fölé 
akar emelkedni, az anyagi világ determinizmusával szemben sza­
badságra s örökkévalóságra törekszik. Ámde a szellem erejébe 
vetett hitében csalódik s ráeszmél arra, hogy a természeti erők 
titka mindig rejtve marad a kutatók elől: »Távol van az, ami van, 
s mély, mély: ki találhatja meg?« (VII. 24.) 26 Az egyes dolgokat 
megérthetjük, de a világegésznek összefüggéseibe nem tudunk 
behatolni; hiába igye)kszünk megragadni az isteni mű totalitását, 
emberfeletti törekvésünk kielégítetlen marad: »Mindent szépen 
alkotott a maga idejében, az örökkévalóságot is adta szívükbe 
anélkül, hogy az ember felfoghatná azon müvet, melyet Isten 
alkotott kezdettől végig«. (III. II.) Az emberben él az örökkévaló­
ság gondolata, tudja, hogy csák az érték, ami örök. Épen ezért 
halhatatlanságra törekszik. Egyedül az örökkévalóság gondolata 

25 Prof. br. dr. Bra11.denstein Béla bölc~eti embertani előadásai a 
budapesti Kir. Magy. Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karán. 

26 Hogy a célzatos forditás vádját eleve elkerüljük, idéreteinkben az 
Irodalom rovatban feltüntetett magyar Szentírást követjük. 
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b·- tosithatná az ember számára a kivételes helyzetet a természet­
b~~ ' de bölcsetönk ebben is kételkedik: nincs egyéni h~ll;a~tla.n­
ság, az ember is alá van vetve a keletkezés és elmulás fiZikai tor-
vényszerüségének. 

Az egyén csalódását a világban az okozza, hogy az ember 
öncélnak tekinti magát, kivételes helyzetre tör, ezzel elszakad ren­
deltetésétől : »Csupán, lásd, ezt találtam: hogy az Isten az embert 
egyenesnek alkotta, de ők sokféle mesterkedést kerestek«. (VII 

29.) Az ember nem független, alkotó tényező, csupán egy tag a 
világegészben, mely önerejéből nem tud megállani, nem tud hatá ­
sokat előidézni s a halandó nem szállhat perbe rendeltetése miatt: 
»Minden ami van, rég neveztetett annak ~eve2 7 s tudva van, hogy 
az ember micsorla és nem tud pörölni azzal, ki nálánál hatalma­
sabb«. (VI. Io.) Az ember nem képes elszakadni a világtól, nem 
tud szabadulni enne;k törvényszerű korlátaitóL Az ember világ­
helyzetén sem a szellemi, sem a fizikai erőkifejtés nem tud változ­
tatni: »Rátértem én és láttam a nap alatt, hogy nem a gyorsaké 
a futás, sem a vitézeké a harc, nem is a bölcseké a kenyér, s nem 
is az értelmeseké a gazdagság és nem is a tudósoké a kedvesség, 
mert idő és véletlen esik meg mindannyin«. (IX. I I.) Az emberi 
fáradság semmi maradandót nem alkot, a kultúrában nyoma sincs 
az emberi szellemiségnek, nem jelenti annak tárgyi kifejeződését. 
A generációk egymást követik, de az ember idegen marad a föl­
dön: »És ez is fájó baj: megfelelően annak, ahogy jött, ugy fog 
elmenni; mi nyeresége van tehát neki, hogy a szélnek fáradozik<. 
(V. IS.) 

A nagyotakarással, a heroizmussal szemben tehát bölcselőnk 
a természet törvényszerű keretébe való beleilleszkedést ajánlja. Az 
ember minden tettét a kényszerűség jellemzi, a végzetet senki 
sem változtathatja meg, mert minden előre el van rendelve: »Ha 
megtelnek a felhők esővel, a földre ürítik és akár délen, akár 
északon legyen egy fa, a helyen, ahol ledől a fa, ott marad <. 
(XI. J.) 

. !"-z ember számára nem marad más, mint a meghajlás az 
xstem _végzés előtt. Az Alkotó az embertől feltétlen engedelmessé­
get kivá.n:. »Tudom, hogy mindaz, amit Isten cselekszik, meg­
marad orokké, ahhoz nem lehet hozzátenni, sem belőle nem 

27 A primitív képzet szerint a megnevezés egyértelmű a létezéssei: 
csupán az létezik, aminek nevet tudunk adni (nominalizmus). 

!2 
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lehet elvenni semmit; Isten pedig úgy cselekedte, hogy féljenek 
tőbc (III. q.) A természeti rend kényszerítő mivolta abban 
csúcsosodik ki, hogy az ember biológiai szetripontból sem sza­
bad és az egyént utoléri a halál: »És visszatér a por a földbe, 
amint volt azelőtt és a szellem visszatér Istenhez, aki adta,. 
(XII. 7.) 

Ezt a gondolatfüzést a könyv mai formájában nem vezeti 
egységesen végig, ezért a könyv összefüggő részekre való bontása 
kielégítő eredménnyel nem járhat. Csupán a könnyebb áttekint­
hetőség kedvéért tesszük, ha mégis megkiséreljük, hogy az összes 
eddigi szerkezeti megállapítások figyelembevételével az imént 
vázoltak alapján a következő felosztást ajánljuk: 

a 1 I. r-r r. A világfolyamatok örök törvényszerűsége. 
b) I. I 2-II. 26. Az egyén helyzete a világmindenségben. 
c) III. I-8. A cselekvés és történés változatlan isteni rendje . 
d) III. 9-22. Az emberi élet tartalma. 
e) I\-. I-VI. 9· Az ember helyzete a társadalomban. 
f) VI ro-VII. 29. A legfőbb jó az ember számára. 
g) VIII. r-IX. ro. Isten világkormányzása. 
h) IX. I I -XI. 9· Az emberi erőkifejtés hiábavalósága. 
i) XI. Io-XII. 8. Az emberi élet mulandósága. 
k) XII. 9-I4. Epilógus. 

III. Bölcseleti elemek. 

E tagozódás alapján a mű egészét bölcseleti elemek szerint 
csoportosítva fogjuk vizsgálni. 

a) Determinizmus. 

Bölcselönk a természet egységes magyarázatára egyetemes 
principiumot keres. Ilyen alapelvül szolgál Herakleitos28 rendsze­
réhez hasonlóan a szüntelen örökös mozgás. A jelenségek egymást 
követik, a természetben egyetemes okság uralkodik. Minden a 
maga örök körforgását végzi. Ez alól a fizikai determinizmus alól 
az ember sem kivétel. 

28 l. a q. sz. jegyzetet 
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A Prédikátor könyvének idevágó gondolatmenete a kö\'et-
kezö:* 

l. 
Hiuságok hi~sá~a, mo~d­

. Kóhélet hmsagok hm­
~ga, minden hiuság. (I. 2.) 

Nemzedék megy ~s nem-
dék jön de a fold fenn­

á~! örökké. Fölkel a nap, 
5 lenyugszik a nap ... s a 
helyére siet, ah?l !olkél. 
Megy délnek, maJd eszak­
nak kerül át,. folyton k~­
rülve jár a sz~!, es keru­
Jéseihez tér VISSza a szél. 
Mind a patakok a tengerbe 
folynak, de a tenger nem 
telik meg; azon helyre, 
ahova folynak a patakok, 
oda folynak ők ismét. Mind 
a dolgok fáradoznak; nem 
birja senki elmondam, szem 
nem lakik jól látással és 
fül nem telik meg hallassa!. 
Ami volt, ugyancsak az, ami 
lesz, ami történt, ugyan­
csak az, ami történni fog ; 
s nincs semmi uj a nap 
alatt. (1. 4-9.) 

Ami görbe, nem bir 
egyenessé válni és hiányt 
nem lehet számlálni. (l. 15.) 

Mindent szépen alkotott 
a maga idejében, az örök­
kévalóságot is adta szivük­
be, anélkül, hogy az ember 
felfoghatná azon művet, 
melyet Isten alkotott kez­
dettól végig. (lll. I 1.) 

Tudom, hogy mindaz, 
amit lsten cselekszik, meg­
marad örökké, ahhoz nem 
lehet hozzátenni, sem be­
lőle nem lehet elvenni sem-

ll. 
Nemzedékre, meg nem­

zedékre van a te hűsé­
ged ; megszilárditottad a 
földet és megállt. (Ps. 
CXIX. 90). Teremtette a 
Holdat ünnepek számára, 
a nap ismeri Jemen tét. (Ps. 
CIV. 19.) 

.•. aki a fövenyt tettem 
határul, a tengernek örök 
törvényül, hogy meg ne 
szegje ; megmozognak, de 
nem birnak és zugnak hul­
lámai, de nem szeg1k meg. 
(Jer. V. 22b.) 

Midön a tengernek meg­
adta a törvényét és hogy 
a vizek meg ne szegjék 
parancsát, midön megszab­
ta a földnek alapjait. (Prov. 
VIII. 29.) 

Ne tegyetek hozzá ahhoz 
a dologhoz, amelyet meg­
parancsoltam nektek és ne 
vegyetek el belöle . • . . 
(Deut. IV. 2. a.) 

lll. 
Soles occidere et redire 

possunt, 'ob;s cum semel 
occidit brevis lux, N ox est 
peroetua una dormienda. 
(Catul. Carm. V. 4.) 

Kétszer nem léphetsz 
ugyanazon vizbe, mert más 
és más viz folyik hozzá.. 
(Her. Fragm. 29.) 

Minden mozog. (Herakl.) 

A világ mindig is volt. 
van ·és lesz, örökéletü tüz. 
(Her. Fragm. 17.) 

Világciklusok. (Stoa.) 

E{,f~o'tl d~~Aov o~Oi~.:rrt' 6p3óv 
(Suidas s. v. ~j:l.ov.) 

Istennek minden szép, 
jó és igazságos. (Her. 
Fragm. 53.) 

Utódaink semmi ujdon­
ságot nem fognak látni, 
amint ellideink sem láttak 
többet. (Marc. Aurel. Medi­
tatíones XI. l.) 

*Az I. jelzésü oszlopban a Prédikátor kön}'Yéból vett idézetek . a II.-ban 
a szentírási, a III.-ban az idegen párhuzamok állanak. A görög párhuzamokat 
is lehetőleg magyar nyelven közöljük: Sophoklest és Euripidest Csengeri · 
(Bj::est, 1911-1919.), Herakleitost Sebestyén (Bpest, 1898.), Marc. Aure­
lmst Huszti (Bpest, 1923.) fordításában idézzük. 
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l. 
mit · Isten pedig ugy cse­
lekedte, hogy féljenek tőle. 
Ami lett, mar régen van és 
ami majd lesz, már régen 
volt; Isten pedig felkeresi 
azt, ami eltünt. (lll. 14- 15.) 

Mert eoet éri az ember 
fiait és eset éri a barmot 
és azon egy esetjük van ; 
amilyen ennek a halála, 
olyan annak a halála és 
egy lelkük van mindnek; 
és az emberek elsőbbsége 
az allat fölött semmi, mert 
minden hiuság! (lll. 19.) 
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II. 
Ne tégy hozzá &s ne 

végy el belőle. (Deu t. XIII. 
l. b.) 

Ill. 

(Herakleitos Metamor­
phosis-tana.) 

Minden azon egy helyre Mert porból való vagy Omniparens eadem re-
megy, minden a porból te és a porbJ térsz vissza. rum commune sepulcrum. 
lesz és minden visszatér (Gen. lll. 19.) (Lucr. De Rer. Nat. V. 259.) 
a porhoz. (lll. 20.) 

Mindezeket megkisérlet­
tem bölcsességgel ; mond­
tam : hadd leszek bölcs, 
de ö távol van én tölem ! 
(VII. 23.) Mivel nem tör­
témk itélet a rossz tett 
ellen gyorsan, azért van 
tele az ember fiainak szive 
azzal, hogy rosszat csele-
kedjenek. t VIli. ll.) Láttam 
az lstennek minden cselek-
vését, hogy nem birja az 
ember megtalaini a dolgot, 
meh törten! a nap alatt, 
bármennyire fáradjon is az 
ember, hogy keresse, de 
nem találja ; ha mondja is 
a bölcs, hogy ismeri, nem 
birja megtalalni. (VIII. 17.) 
Mert mindezt szivemre 
vettem, hogy megvizsgál. 
jam n1inJezt : hogy az 
igazak és bölcsek és az ö 
tette1k az lsten kezében 
vannak ; sem szeretetet, 
sem gyülöletet nem ismer 
az em ber, minden előttük 
van. tJX. 1.) 

A bölcsesség tehát 
honnan jön és merre van 
az értelem helye ? El van 
az rejtve minden élőnek 
szeme elöl, s az ég 
madarai elöl eltakarva. (Jób 
XXVIII. 20-21.) 

Rátértem és láttam a Nem győztes a király 
náp alatt, hogy nem a hadnak sokaságával, hős 
gyorsaké a futás, és nem nem menekszik erőnek so­
a vitézeké a harc, nem is kaságávaL (Ps. XXXIII. 16.) 

A Prédikátor bölcseletének rendszere 

l. 
a bölcseké a kenyér, nem 
is az értelmeseké a. gaz­
<lagság és nem. IS a 
tudósoké a kedvesseg. mert 
idő és véletlen esik m~g 

. d nyin Mert nem IS 
rs~er~naz ö. idejét, mint a 
halak, melyek megfogatn_ak 
gonosz varsában és mmt 
a mádarak, f!Ielyek m~g­
fogatnak a torben; mmt 
ők tőrbe ejtetnek az ember 
fial a szerencsétlenség ide­
jében, amidőn rájuk esik 
hirtelenül. (IX. 11-12.) 

ll. 
Midön gyalogosokkal 

futottál, kifárasztottak 
téged, hát miképen verse­
nyeznél lovakkal; béke 
országában biztos vagy, de 
miképen fogsz cselekedni 
a Jordán büszkeségében ? 
(Jer. XII. 5.) 

Kezedben éltemnek idői ; 
ments meg engem ellen­
ségeim kezétől és üldözőim­
től. (Ps. XXXI. 16.) 
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lll. 

Az itt összeállított idézetek a Prédikátor kön}Tének leg­
mélyebb tanításai közill valók. A természetben minden folytonos, 
·céltalan körfolyamatot végez, kivéve a földet. amely egyedül áll 
szilárdan helyén, mint a rajta végbemenő változó történések vál­
tozatlan tartálya, színhelye. Minden változás feltételez valami ál­
landót, amin a változás végbe megy; csupán a világ egésze ál­
landó tehát, maguk a részjelenségek folyton változnak. (I. 4·) 

Az örök egyforrríaságra a fizikai világból három példát hoz 
fel; a naJp, a ?Zél és a víz körforgását. (I. s-7.) 29 A közölt pár­
huzamokból azonban kitünik, hogy a dolgok ciklikus visszatérésé­
-nek bölcselőnk csupán népszerű értelmezését nyújtja, filozófiai 
alapvetés nélkül. Míg a görög rendszerekben ugyanis a természet­
.ben a lét rendje épen a történések örökös visszatérésén alapszik, 
addig nála ez tel j esen céltalannak és értelmetlennek tűnik fel: 
)>Aus dem ersten Kapitel des Buches Qohelet, dem unvergleichlich 
tiefsten des Buches, spricht ein griechischer Philoscphic von 
Grund aus fremdes Lebensgefühl«.30 

A Prédikátor világfelfogása sztatikus; a mindenségben nincs 
valóságos fejlődés, a haladás csak látszat. A természet örök egy­
.formaságához hasonlít a generációk állandó váltakozása, a világ­
folyamatok ismétlődéséhez, a jelenségek periodicitásához a törté­
nelem meghatározott rendje: a mult, jelen és jövő azonos, az 
események egymást kergetik, a multba taszítottat az Isten ujra a 
Jelenbe vetíti. A tortérrések immanens módon folynak egymásba, 
a._ v~ltozások igazi eredménye - bármennyirc paradoxonnak hang­
Zlk 1s- a kontinuitás, az állandóság. (III. I j.) 

A szellem birodalmában épen úg-y nincs fejlődés, értékfoko­
.zódás, mint az anyagi világban. Az ember nem tud \'áltoztatni a 

29 
A föld, a nap (tűz), a szél (levegő) és a \ÍL felsorolá>ában sokan az 

.e.tnpedoklesi négy elemet keresile (Ib n Ezra). 
30 

l. I. Guttmann: Die Philosophle des Judentum,. :\Iünchen I 933· p. 27. 
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világ szüntelen körforgásán. A történetben két principium küzd: a 
természet törvénye és a szellem szabadsá:ga .31 Kettejük harcában 
a természet kerekedik felül: a körfolyamat törvényszerűsége az 
ember teljes függőségét vonja maga után. Az ember sem lépheti 
túl a természet korlátait, nincs ereje ahhoz, hogy magát elszige­
telje. Az emberi élet tehát ugyanolyan változó, mint maga a 
természet. Az ember számára semmi cél nincs meghatározva, ille­
tőleg mi nem tudjuk felfogni a világfolyamatokban megnyilvánuló 
célszerűségi mozzanatokat, nem értjük a mindenség szellemi össze­
függéseit. (L 12-18.) A Prédikátor agnosztikusnak vallja magát: 
a megismerés leküzdhetetlen akadályokba ütközik, az objektív világ 
szüntelen forgása nem áttekinthető az ember számára, a körlolya­
matok titkaminden kutató előtt rejtve marad. (L 8.). 

Amint a gondolkodás nem vezet eredményre, ugyanúgy az 
alkotó tevékenység sem hasznáL Minden maradandó alkotásra 
való törekvés hiábavaló, a természeten változtatni nem lehet. (I. 
I j.) Az emberi erőkifejtésnek nyoma sincs a kultúrában, a törté­
nelmet nem az emberi akarat irányítja. A fizikai és szellemi hatá­
sok egyaránt Istentől valók. 

Ugylátszik, hogy gondolkodónk a szabad akaratot is tagadja, 
hiszen mindent az isteni végzet kormányoz, minden szerves t~gja 
az isteni műnek, mindennek Isten akarátában van meg az ideális 
léte. Személyek és cselekvések mind Isten kezében vannak, az 
ember nem ura sem életének, sem tetteinek. (IX. I.) Ez a fel­
fogás azonban csak a bölcseleti gondolkodásban kevésbbé jártas 
magyarázók révén terjedhetett el; a Prédikátor negatív állásfog­
lalása ugyanis a cselekvés ontológiai, metafizikai szabadságára 
vonatkozik, amelyet nem szabad összetévesztenünk az akarat sza­
badságának etikai problémájával. Az utóbbiban bölcselőnk sem 
kételkedik, hiszen ezt minden erkölcsiség eleve felteszi, e nélkül az 
ember nem is törekedhetne erkölcsi értékeszmények megvalósí­
tására; az akarat végrehajtásának lehetöségét vitatja csupán, ezért 
hangoztatja minden emberi erőkifejtés meddőségét. Az embe: 
lelki életének ez a spontaneitása tehát nem áll ellentétben a fizikai 
determinizmus tényével. 

A természet szilárd rendje mellett a társadalmi rend csupá~ 
a véletlen játékának tűnik fel. Nincs egyéni különbsé_,g abban, ami , 
éri az embert mind a fizikai, rnind a morális világban. Érdemr~ 
való tekintet nélkül egyenlő végzet ér utól mindenkit. Az istem 
végzet elháríthatatlan. . 

Az isteni mindentudás áll itt szemben a fogyatékos emben 
tudással: mi nem értjük a történelmi alakulásokat, az isteni műnek 
csak kis részét tekinthetjük át, holott a rész-jelenségek csak az 
egész révén válnak érthetőkké. A történelmi gondviselés lassu, 

31 Kornis Gyula: Történetfilozófia. Budape1;t 1924. 

A Prédikátor bölcseletének n:ntlsare 

. · ten i beavatkozás nem elég gyors (\'III. I I.), mégis a társadalmi 
~s~sságok mögött meg kell pillantanunk a nagy egyetemes 
harmóniát. 

b) I n d i v i d u a l i z m u s. 

A természet örök rendjével szemben az ember érvényesülésre 
törekszik a maga egyéniségének bélyegét akarja rányomni a külső 
világra .• .\. tudatasságra ébredt embernél az én áll előtérben; ért­
hető tehát az én állandó hangsúlyozása, az a páratlan individualiz­
mus, amely könyvünkben lépten-nyomon megnyilvánul: 

l. II. lll 
Én Kóhélet királyvoltam 

Izrael fölött Jeruzsálemben. 
(I. 12.) Beszéltem én szi­
vemmel mondván : én ime 
nagyobbitottam és gyara­
pítottam bölcsességemet 
mindazok fölött, kik előt­
tem voltak Jeruzsálem fö­
lött és szivem sok böl-
csességet és tudást látott. 
(l. 16.} Vizsgálódtam szi­
vemben, hogy jól tartom 
borral testemet - szivem 
pedig bölcsességgel vezet 
- s megragadom a balga­
ságot, mig nem látom, mi 
jó az ember fiai számára, 
amit cselekedjenek az ég 
alatt életük napjai tarta-
mára. Nagy műveimet meg-
alkottam ... (II. 3-4. a.) 

Fordultam én mind a 
tetteim felé, melyeket ke­
zeim cselekedtek és a fá­
radság felé, mellyel mun­
kálkodva fáradtam: és ime 
minden hiuság és szélnek 
haj~ászása és nincsen nye­
reseg a nap alatt. (ll. ll.) 

Mert nincsen megem­
lékezés a bölcsről a bal­
gával együtt örökre; miver, 
hogy a jövendő napokban 
rég ellesznek felejtve mind 
s miképen hal meg a bölcs 
a balgával együtt! (lll. 16.) 

Mindent szépen alko­
~-o~ a. maga idejében, az 
or?kkevalóságot is adta 
SzJvükbe. anéikül, hogy az 
en:!ber fölfoghatná azon 
muvet, melyet lsten alko­
tott kezdettől végig.(lll.ll.) 

Bizony látja! Bölcsek 
meghalnak, balga és ok­
talan egyaránt elvesznek 
és másokra hagvják va­
gyonukat. (Ps. XLIX. ll.) 

Kerestem enmagamat. 
(Herakl. Fragm. 4.) 

Video meliora proboque, 
deteriora sequor (Ovid. 
Metam. VII. 20.) 

Az ember egész élete tele 
van fájdalommal és nincs 
vége a fáradozásnak. (Eur. 
HippoL 189.) 
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Az individualizmus hihetetlen magasságba helyezi a o-ondol­
kodó ént. Bölcselőnk is az emberi életre vonatkozó legfőbb kér­
déseket merőben egyéni vizsgálódásai alapján, mások tapasztala­
taitól elzárkózva tárgyalja, itéleteiben a maga belső értékvilága 
felé fordul. Az erkölcsi közösség fogalma gondolkodónk tanításai­
ból hiányzik: a népi összetartozóságot jelölő kifejezések, ame­
lyekkel a Szentírás egyéb könyveiben lépten-nyomon találkozunk 
e müben egyetlen egyszer sem fordulnak elő. Az egyén ninc~ 
összekötve a társadalommal, hiányzik a multtal való szolidaritás 
a nemzeti önérzet. A Prédikátor korában a régi hagyományok má;. 
elvesztették tekintélyüket, ezért a közösségí szellem helyett az indi­
Yiduális szellem kerekedik felül. Az egyes ember szenvedései és 
kétségei nyilvánulnak meg könyvünkben, a nemzeti aggodalmak 
és várakozások helyett. 

A Prédikátorban az ember önmagát keresi; az egyén nem érti 
önmagát, paradoxonnak és misztériumnak tünik fel önmaga előtt, 
ezért hajlik a kétkedésre. 

Gondolkodónk rnindent megpróbál, a szélsőségektől sem riad 
vissza. (II. J.) Körülnéz az életben, a teunészet és a kultúra vilá­
gában, ezt önmagában bírálja, benne saját ' lelki vívódásainak tü­
körképét látja. Önnön hangulatát vetíti bele a természetbe: nincs 
fejlődés sem a lélekben, sem a természetben, mindenütt ugyanaz 
az egyformaság. 

Az emberi szellemnek sincs tartóssága. Az egyén a megisme­
rést szomjuhozza, de a problémák megoldatlanok maradnak szá­
mára. A bölcsnek nincs elsőbbsége a balga felett, a tudás mit sem 
használ. Sőt az embernek a barommal szemben sincs felsőbbsége, 
legfeljebb ann)i, hogy rni ennek tudatában vagyunk: ez az egyet­
len különbség, mert az emberi fáradozás csak praktikus ismere­
tekhez juttat, de az igazi tudáshoz nem vezet el soha. Az emberi 
tevékenység hiábavalósága teljes: még az emlékezet sem marad 
fenn. (II. I 6.) 

Az emberben mégis él az »Örökkévalóság« gondolata. (III. 
I I. ) Az örökkévalóság itt nem metafizikai értelemben vett fogal­
mat, hanem áttekinthetetlen időtartaroot jelent.32 Az emberben 
levő elmulhatatlanságot, ennek ideáját nevezi bölcselőnk örök­
kévalóságnak (Delitzsch). Felfogása az embernek »sub specie 
aeternitatis« való szemléletéről határozott idealizmusra vall. Az 

32 Az »Ülam« szó a Szentfrásban mindenütt ilyen értelemben fordul elő. 
» Világ«-jelentése csak a későbbi héberségben keletkezett. A mikrokosmos­
makrokosmo5 képzet, amellyel egyes magyarázók próbálkoznak, e helyütt 
tehát nyehileg is teljesen kizárt. E fogalompár mai jelentésében különben 
is először csak az i. sz. 13 5 körül élő Poseidonios tanításában merül fel. L. 
Kaffka-Eibl· Der Ausklang der antiken Philosophie. l\Iünchen 1928. p . . 7 5· 
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l a időben determinált, mégis az örökkévalósághoz tar 
e m?er, no 

1
é ·zetében rejlik, hogy nem áll meg a jelennél, hanem 

t~z~~~~=~~~g" korlátait át_törni t?rekszik. ~-ény~~e az örökké,·al?~g 
az 

1 
ló törekvésben nyilatkozik meg.. h .. onyvunknek ez a tamtas.."l 

fellé va él ·ebb emberi gondolatok közül való. a egm ) 

c) R e l a t i v i z m us. 

Dölcselőnk erős individual~z~usából foly,ik relativi~mu~a is. 
A · dividualizmusnak a relat1v1zmusba valo átmenetet ügyel-
h zt .. Iilk meg Protagorasnál, aki felállítja az abszolut alan:rság 

e JU , , ' ' v " " as T 'tá híres tételét: ";;:av-.:wv ZP1i!J·'l·.wv fLé:~P?v ~ o.vvpw-r.o;. am. sa 
szcrint a jó és a rossz . megk~lonbozt~tés~ nem _ a_bszolut, 
ezért azt kell helyesnek ehsmernunk, an_u bizonyos Idoben és 
körülmények között előnnyel jár. A Prédikátor ehhez az elgon­
doláshoz ugy jut el, hogy az ember ál~! a_ világb<l:n átélt szü1;tclen 
változások tény& az igazságok körére IS kiteqeszt1. -('>-z egymasnak 
ellenmondó tételek közül egyik sem igazabb a más1knál: 

I. 
Mindennek meg van a 

kora és ideje, minden do­
lognak az ég alatt. Ideje 
van a születésnek és ideje 
van a meghalásnak; ideje 
van az ültetésnek és ideje 
van az ültetés kiszakitásá­
nak. (III. 1-2.) Ideje van a 
szeretésnek és ideje van a 
gyűlölésnek; ideje van a 
háborunak és ideje a bé­
-kének. (III. 8.) 

S továbbá láttam a nap 
alatt, a jognak helyén, ott 
a gonoszság és az igazság 
helyén, ott a gonoszság. 
Mondtam én szivemben: 
az igazat és a gonoszt itéli 
az lsten; mert ideje van 
minden dolognak és min­
den cselekedetért ottan. 
(lll. 16-17.) 

A jónak napján légy 
jóban és a bajnak napján 
lásd : emezt is megfelelöen 
amannak alkotta lsten, an­
nak okából, hogy az ember 
nem talál maga után sem­
mit. (VII. 14.) 

33 l. a kö1. jegyzetet. 

Il. 

Midön kitüzöm a határ­
időt, én egyenességgel 
itélek (Ps. LXXV. 3.) 

A jót ugyan elfogadjuk 
lstentől és a rosszat ne 
fogadjuk el? (Jób Il. 10. b.) 

III. 

Dolgok körfutása. (Stoa.) 
... az egyes cseleke­

detekre forditott figyelem­
nek megvan a maga értéke 
és mértéke. (Marc. Aur. 
Med. IV. 32.) 

Helyes középszer (Aris­
toteles). 

p.·~ot'' !J.y'1"' a:-:eúoe"' (Theog­
nis Gnom. 401.) 

Aurea mediocritas (Ho­
ratius). 

Medio tutissimo ibis 
(Ovid. Metam. ll. 137.) 
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l. 
Ne légy szerfelett igaz, 

s ne mutatkozzál bölcsnek 
tulságosan ; minek pusz-

Dr. Deutsch G;ibor 

ll. 

tulnál el ? Ne légy szer­
fölött gonosz s ne légy 
balga ; miért halnál meg 
időd előtt? (VII. 16-17.) Midön vétkeznek elle-

Mert ember nincs igaz ned - mert nincs ember, 
a földön, ki jót cselekszik ki nem vétkezik - ... 
és nem vétkezik. {VII. 20.) (1. Kir. VIII. 46. a.) 

III. 

Egyetemes bünösség 
(Stoa.). 

<?'?nes maii sumus, 
Mah mter malos vivimus 
(Seneca: De Ira lll. 2ö, 4.) 

. A relativitás tehá t minden földi történésen végigvonul. A 
világfolyaroatok minden tagja a maga idejében egy másiknak 
adja át helyét, valami, ami eddig nem volt, valósággá érlelődik 
hogy felváltsa azt, ami elmúlt: a tézis helyébe az antitézis lép: 
E vált.ozó folyamatok oszcillálásából alakul ki a világ. A relativitás 
e szennt szeros összefüggésben van a természet kibontakozásával: 
a változások ténye épen az ellentétes folyamatok feszültségéből 
illetve kiegyenlítődéséből magyarázható. ' 

A relativista mindent történetileg, időben ítél meg. A cselck­
véseknek nincs állandó zsinórmértéke, mindennek helyessérrét az 
idő dönti el. (III. 1.) "' 
•. Az antitézisek táblája (III. z-8.) a születéssel és halállal kez­

dodik, amelyek függetlenek az embertől, majd az emberi tevé­
kenységekkel folytatódik. Itt sincs különbség az emberi és a 
vegetatív élet között. Ezek az antitézisek azonban nem azonosak a 
sztoikus tanítások örökké ismétlődő körfutásával sem Herakleitos. 
metamorphosis-tanával, mert itt az isteni elrendeÍésen az ö akara-
tának változatlauságán van a hangsuly. ' 

, Fi~kai vilá~el~ogása sz~:>ros. kap~solatban áll etikájával. A 
tud~ .e~ az erko.~csi ~tegóná~ IS mmd csak viszonylagosak: a 
relativitas elvét konyvunk az etika terén is érvényesíteni törekszik. 
Az ~.mb.~r, nem lehet :ökéletes, ezért a szélsőségek helyett meg· 
felelo kozeputat kell valasztanunk, az erények a két véglet között 
f~glalnak , helye!. J;. ter!llészettel összhangzásban kell élnünk: 
"ol~oAo"(oufLsvw' , .. {! 9ucrzt ~·w (Stoa)" - ügyelnünk kell arra hogy 
annak sz~b~ly,aival összeütközésbe ne kerüljünk. (VII. r6-~7.) 

A tortenesek egymásra való következésében az ember nem 
tudja kiválasztani a kellő pillanatot azért az ember nem tudja mi 
a teendő je ~ ~ga i?ejében? (VII.' q.) ' 

. A ~rédikat.or. nundezek alapján ugyanarra az eredményre jut, 
mmt mi~den Idok legnagyobb relatívistája Protagoras: nincs 
abszolut Igazság. 34 Bölcselőnknek ez a megáll~pítása azonban csak 

.
0 

3
"' H~vesi =. ~~,,~. ,Elo-~v :1Elj:llt':"l c. tanulmányában (p. 23.) teljes 

l gga! vetl a btbliakntlka szemére, hogy Beraideitos és a Stoa bölcseleté· 
nél nagyobb .jogosultsággal hasonlíthatnók össze könyvünket a szofista Pro· 
tagoras (élt l. e. 480-410 körül) tanltásáva!. 

A Prédikátor bölcsele tének rendsze re 179 

'l • gra vonatkozik, mert már felteszi legalább egy, feltét­
erre. aa~~z~lut tétel érvényét - és a Prédikátor épen ebben külö~­
le_~~~ örög filozófustól. A természeti ellentét-párokh~z u~ams 
bozi a bt antitézis járul: itt a földön a JOgtalanság és Igazsagta­
elgy .uJaaz Istennél az ítélet és igazság. (III . r6-r7 .)35 
ansag, 

d) Szkepticizmus. 

Az összes szkeptikus tanítások mind a. relati':izmusr;;. vezet· 
hetők vissza. Mi a dolgokat csupán megjelenési f?rmalukban 
tapasztaljuk, ~e .. a jele~ség.ek valódi term~s~ete felol ~It sem 
tudunk, semmiral se~t;II bizonyo:at n~m alhtha~unk, ez,er~ leg ­
helyesebb -a minden Iteletalkotástol, mmden. hata.rozott all~_sfog ­
lalástól való tartózkodás. Az ember nem érti a t.orténése~. o:sze­
függéseit, céljait, a megismerő alany és a I?egi~merendo ~argy 
között nincs objektív kapcsolat, ezért kételkedik romden megisme-
rés lehetőségében: · 

I. 
Mi nyeresége van az 

embernek minden fárado-
zásában, mellyel fárad a 
nap alatt. (1. 3.) Ki ism~>ri 
az ember fiainak lelkét, 
vajjon felszáll-e fölfelé és 
a barom lelkét, v~jjon alá­
száll-e a földre ? Es láttam, 
hogy nincs jobb, minthogy 
örüljön az ember a miivei­
vel, mert az az ö osztály­
része, mert kihozza öt majd 
ide, hogy nézze azt, ami 
utána lészen? (lll. 21-22.) 

Mert ki tudja, mi jó az 
embernek az étetben, hiv­
ságos élete napjainak tar­
tamára, melyeket eltölt, 
mint az árnyék ? Ugyanis 
ki mondja meg az ember­
nek, hogy mi lesz ö utána 
a nap alatt? (VI. 12.) 

ll. lll. 

Igooratur enim, quae 
sit natura animi, nata sit, 
an contra nascentibus in­
sinuetur et simul interes, 
nobiscum morte diremptat 
an tenebras, Orci visat 
vastasque lacunas ? (Lucr. 
De Rer. Nat. I. 113-116.) 

A Prédikátor tanításaiból hiányzik a tudományos szkepszis. 
A földi javak célszerűségében, az emberi igazságszolgáltatásban, 
a jó jutalmazásában és a rossz büntetésében, a lélek halhatatlan­
ságában, a tudás lehetőségében a Prédikátor nem teoretikusau 

35 l. Kuhn: Erklarung des Buches Koheleth. Giessen I 926. p. 21. 



180 
Dr. Deutsch Gábor 

kételkedik, felfogása távol áll Pyrrhonnak, a nagy hellén filozófu _ 
nak rendszerétől, amelyben a kételkedés bölcseleti alapvetés~[ 
szolgál.36 

Szkepticizmusa csak annyit bizonyít, hogy a megismerés aka­
dályokba ütközik, de korántsem egyértelmű azzal, hogy a tudás 
megszerzése mindenképen lehetetlen. A minden megismerés lehe­
tetlcnségét jelentő tétel ugyanis önmagának mondana ellen. 
Delitzsch könyvünkhöz írott kommentárának bevezetésében meg­
említi, hogy Heine a Prédikátorban tiszta szkepszist lát, s ezzel 
szembeállítja saját felfogását: » ... Man könnte deshalb das 
Koheleth eher das Hohelied der Gottesfurcht nennen, als wie 
Heine das Hohelied der Skepsis ... «37 Ez az adat, amelyet azóta az 
idcYágó szakirodalom nagy részben átvett,38 tárgyi tévedésen 
alapul, s a vita, amely a Heine, illetőleg Delitzsch felfogásához 
való csatlakozás formájában azóta megindult, teljesen meddő: ez 
az elnevezés ugyanis Jób könyvére vonatkozik. »Aber warum muss 
der Gerechte so viel !eiden auf Erden ?« - kérdi Heine. »Das 
i5uch Hiob löst nicht diese böse Frage. Im Gegenteil, dieses Buoh 
ist das Hohelied der Skepsis.«ss Szinte érthetetlen, hogy e közlés 
Dclitzsch nyomán minden ellenőrzés nélkül annyiszor napvilágot 
láthatott. 

Ebben a korban az értékek tagadása dívik. A súlyos nemzeti 
csapások után a történelmi igazságszolgáltatásba vetett hit meg­
rendült; gondolkodónk azonban nem ebben kételkedik, mert a 
közösségi érzés tő1e távol áll, hanem az egyéni gondviselésben és 
az egyéni halbatatlanságban, a másvilági életben. Könyvünknek 
erre vonatkozó tanitása (III. 21-22.) a magyarázóknál sok félre­
értésre és vitára ad alkalmat.4.0 A természet világában az ember 
sem kivétel a keletkezés és elmulás törvénye alól, sőt szelleme 
még fokozatban sem különbözik az állatétóL A lélek halhatatlan­
ságában való kételkedés még sem áll ellentétben a mózesi ·vallás 
ama alapgondolatával, mellyel könyvünk is zárul: »És visszatér ~ 
por a földbe, ami volt azelőtt és a szellem visszatér Istenhez, akt 
adta.« (XII. 7.) Bölcselőnk ugyanis nem tagadja azt az általános 
bibliai képzetet (Jób XXXIV. 14-IS., Ps. CIV. 29.), hogy a lélek 

3G Pyrrhon (megh. i. e. 270 körül) Zénon és Epikuros kortársa, a 
régibb szkeptikus iskola megalapítója volt. 

37 Delitzsch idézett müve Einl. p. 190. 

38 V. ö. pl. L. Levy i. m. Einl. p. 2., Wi!deboer i. m. p. 117. 
39 l. Heines \Verke XI. Teil IIerausg. von H. Friedemann u. R. Pi»in. 

Berlin-Leipzig u. s. w .. p. 192, 14-20. 

40 E helyütt nincs érkezésünk arra, hogy a tévesnek tartott felfogásokat 
cáfoljuk, ezért meg kell elégednünk az általunk helyesnek vélt álláspont 
leszögezésével. 
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. é . tű monas amely a test halála 
elpusztíthatatlan, s_zelle:m term .. sze llembe 'felszívódik a világlé-
után visszatér az Isten~ t.erfm.f:: t~~fanságb~n kételkedik.41 Nem 
]ekbe, hanem az ,egy lll ála l r zá 1-e az emberi lét? - ebben 
tudjuk hogy a hala! aktus va e r~. 

' d'k k' ndolkodónk szkeptlctzmusa. · 
csúcsoso 1 

1 
go " k · mellett a földi életen belül IS E ellett az alapveto sz epszts . d l" 

krz é mered elénk· a jövő teljesen Ismeretlen mara ~ot-
~~~ka E;élga tételnél azo~ban rá kell mu_tatn~nkó <l;r~af ~~gyá k;ma'{: 
vünknek ez a tanítása ellentétben ál! saját htst n,ai e og sav .. · 

· l a világfolyamatok váltakozasa állandó .. es, szabályszeru, 
:k~~r 

1

~ jövő nem ismeretlen előttü~k, hiszen a ~orterye~em~ ~~~ 
révén mindennek bekövetkezését elore megállapi}hatjU · e ,u'!0 • 

ho y a Prédikáf(lr bölcseletének eme su.~yos bel~o ellenm~n~asc::~ az~ltalunk ismert és jelhasznált forrásmuvek egy}ke sem vllagtf ra. 
A Prédikátor szkepticizmusa tehát termekeny,, n:ert _ellen­

tétes aondolatait - arnint a következő fejezetekben !atm fogjuk­
épen ~nnek segítségével állítja egymás mellé. 

e) E n e r g e t i z m us. 

Egységes pozitiv állásfoglalás hiján, szerzőnk világszemléleti 
túlzásai, összes ellenmondásai mind a szkepticizmusból folym;k- 13 

A két leanagyobb szélsőség: egyfelől a boldogsá~ak szenvedelyc~ 
keresése~ másfelől a mindenről való lemondás IS erre vezethető 
vissza. · 1 

A jövő ismeretlen előttünk, ezért meg kell rélga.~nunk a J,e en 
lehetőségeit. Az élet munkából és a mun.ka gyumolcsé~ek elve­
zetéből áll. Bölcselőnkhöz a munkába, a sikerbe vetett btzodalom 
áll mégis közelebb. Ezt az alkotó tevé~enységben való meg.~lége­
dést nevezzük mi Paulsen után energettzmusnak: » ... Das hochste 
Gut ist volle Entfaltung und vollendete Betatigung aller mensch­
lichen Tugenden und Tüchtigkeiten, am meisten der Höchst~n.«11 

»És láttam én minden fáradságot és a cselekvésnek rrunden 
ügyességét, hogy az az egyiknek irigysége a másik_ ellen. Ez is 
hiúság és szélnek hajhászása.« (IV. 4-) Minden~, amit elér kezed, 
hogy erőddel megtegyed, tedd. meg, mert nincsen cselekvés és 
számítás és tudás és bölcsesség az alvilágban, ahová te mégy. 
(IX. Io.) 

41 Plleiderer: Die Philosophie des Herakli t ... Tübingen 1888. p. 28 3· 
4~ Hevesi idézett tanulmányában (p. 14. 2. jegyz.) rámutat arra, hogy 

az I. fej. 9. és VI. 12. versei között némi ellenmondás rejlik. Mi ezt a 
megállapítást e determinisztikus.szkeptikus bölcselet egészére Yéljük ki· 
terjeszteni. 

43 Prof. dr. Heller Bernátnak az Orsz. Rabbiképző Intézet felsótanfo­
lyamán tartott szentlrástudományi előadásai nyomán. 

41 l. Paulsen: Einleitung in die Philosophie. Stuttgart und Berlin 
1920. p. 52-
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Bocsásd kenyeredet a víznek színére, mert sok idő múltán 
me,,.találod. Adj részt hétnek és nyolcnak is, mert nem tudod 
mil~ szerencsé tlenség lesz a f öhlön. (XI. I -2.) ' 

· \.ki a szelet vigyázza, nem vet, s aki a felhőket nézi, nem 
arat. (XI. 4·) Reggel vesd el magodat és este se nyug tasd keze­
de!, mert nem tudod, melyik fog sikerülni, ez-e, vagy az, avagy 
mind a kettő egyaránt jó? (XI. 6.)« 

A Prédikátor az ember rendeltetését a feltétlen kötelesség­
tudatban látja. (IX. 10.) Az ember hivatása nem abban áll, hogy 
boldog legyen, hiszen a boldogság nem a z embeli fáradozás 
jutalma, hanem Isten adománya; mi azért élünk, hogy _kötelessé­
günket teljesítsük. Noha az ember képtelen a meg1smerésre, 
nem ura cselekvéseinek, jövője nem tőle függ, ez még nem ok a 
semmittevésre: a munka jelentősége a cselekvés relatív eszköz­
értékén túl, önmagában rejlik. (XI. 6.) Bölcselő nk tehát nem 
sülyed nihilizmusba, hanem mély gondolkodóhoz illő heroizmus­
sal életcélul a munkát állítja az emberiség elé. 

Az ernbeli élet rövid, ezért gyorsan kell cselekednünk. Mi 
nem tudhatjuk Isten végzését, ezért nem szabad mindent egy koc­
kára feltennünk, hanem minden eshetőségre számítva: dolgoz­
nunk kell. A becsületesen dolgozó jogosan élvezi munkája gyü­
mölcsét. Könyvünknek ez a felfogása teljesen megegyezik az álta­
lános bibliai tanítással. 

A munkában rejlő élvezetet azonban megrontja minden tevé­
kenység indító oka, a versengés. Az ember nem azért dolgozik, 
hogy a társadalom hasznos tagjává váljék, hogy küldetésének 
eleget tegyen, hanem azért, hogy embertársaival versenyre kelhes­
sen, alkotásaiban azokat felülmúlja. (IV. 4.) De az alkotásban, a 
vagyonszerzésben még így sem találja gyönyörűségét az ember, 
mert minden szerzeménye idővel másé lesz; mintha csak a nagy 
német költöt. hallanók: 

»Was wil1st du untersucl;len, 
Wohin die Milde fliesst: 
Ins W asser wirf deine Kuchen: 
W er weiss, wer sie geniess t ? « 

(Goethe : West-östlicher Diwan.) 

f ) H é d o n i z m u s. 

Az energe tizmus ellentéte ugyancsak Paulsen szerint a hédo­
nizmus. Az embeli. kultúra_ ebben a ~ekadens korban eljutott oda, 
hogy az életben mmden h1ábavaló, mncs más hátra, csak az élve­
zet. Ennek a felfogásnak képviselője a római viláo-ban Horatius 
a -~sidóságban a Prédikátor könyve.45 A régi vallá~os gondolatok 
fetf5l. kételye~ k~!etkez,tek,. ezért az élvezetekben igyekeztek har­
moniát találru. Bolcselőnk l S ehhez a megoldáshoz folyamodik: 

45 
l. Deussen: Die Philosophie der Bibel. Leipzig 1913. p. 127. 
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lll. 
Nincs jobb az ember 

számára, minthogy egyék 
és igyék és jót élveztessen 
lelkével az ö fáradságáért; 
ez is, ugy láttam én, lsten 
kezétő l van. (ll. 24.) Mert 
az em bernek, aki ö el őtte 
jó, adott bölcsességet és 
tudást, meg örömet, d e a 
vétkesnek adott baj lódást, 
hogy gyüjtsön és fe lhal­
mozzon, hogy odaadja 
annak, aki lsten előtt jó. 
Ez is hiúság és szélnek 
hajhászata. ( ll. 26.) 

Ime, a mit én jónak, 
szépnek láttam : hogy egyék 
és igyék és élvezze a 
jót minden fáradságáért, 
a mellyel fáradozik a nap 
alatt élete na pjainak tar­
tamára, melyet lsten adott 
neki ; mert a z a z ő osz­
tályrésze. (V. 17.) Mert 
nem sokat fog emlékezni 
é lete napjairól, mivel Isten 
megengedi s:~;ivének örö­
mét. (V. 19.) 

j obb a szemnek látása 
mint a lélek baran15olása: 
(VI. V.) Menj, egyed öröm­
mel kenyeredet és igvad 
vidám szivvel borodat 
mert már megkedvelt~ 
ls te n a te tetteidet. Minden 
időben legyenek a te ru­
háid fehérek, és olaj ne 
hiányozzék fejeden. Élvezd 
az. életet az asszonnyal, 
akt! s~eretsz, hivságos éle­
ted mmden napjaiban, me­
Iyeket a~ott neked a nap 
alatt, mmd a te napjaid­
ban ; mert az a te osz­
tályrészed az életben és 
fáradságodért, mellyel fá­
radozol. a nap alatt. (IX. 
7 9.) Es édes a világos­
ság és jó a szemeknek 
látni a napot. tXI. 7.) 

Örülj ifju gyermekko­
rodban. ~s vidttson téged 
szt~ed. lfj~ságo~ napjaiban 
és járj sztved utjaiban és 
szemeid látása szerint; de 
tudd meg, hogy mind­
e~ekért Isten majd ítéletbe 
VISZ téged. (XI. 9.) 

A jó örököt hagy fiai 
fiainak, de igaz számára 
van eltéve a vétkezőnek 
vagyona. (Prov. Xlll. 22.) 

És légy csak örvendő .. 
(Deut. XVI. 15 c.) 

Ka),ó; dy«bó; (idézve 
Graetz-Pfieiderer). 

Olaj meg füstölőszer Gilgames-eposz, edit. 
örvendezteli meg a szivet. Meissner, 1920. (idézi Bar-
(Prov. XXVII. 9. a.) ton p. 39.) 

Legyen a te kútfőd ál-
dott és örülj ifjukorod fele-
ségével. (Prov. V. 18.) 

Látni a napot oly éde~> 
s oly szömyU a naptalan 
homály. (Euripides : lphig. 
in Auli 1218-9.) 
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Bölcselönk hédonizmusa nem áll merev ellentétben komoh 
világfelfogásá\·al: az élctörömökhöz inkább csak mint kisegítŐ 
megoldáshoz folyamodik. A mcrész tervek kovácsolásánál, ábrán­
dok szövögctésénél értékesebb az élvezet, amely a boldogságat 
szolgálja. (VI. 9-) A lélek nem tudja elérni vágyát, minden mcrr. 
ismerés úgyis lehetetlen, kár tehát a tépelődésért, - ezt érezzÜk 
ki a Prédikátor szavaiból. Az ember nem tudja, mit kezdjen az 
élettel, az élet különben is rövid és fáradsággal jár, nem érdemes 
tehát felőle elmélkedni, jobb élvezni az életet. (V. r 7.) Az ember, 
noha nem tudja, hogy mi fog történni, a szorongató gonddal ne 
törődjön, hanem a bizonytalan jövő helyett ragadja meg a jelen 
örömeit. (IX. 7- 9.) Az élet egyik legnagyobb értéke és ajándéka 

· a fiatalság s az ifjú lelkivilágához méltán illik az öröm és vidám­
ság. (XI. 9-) 

Az ember azonban az élvezetben sem szabad, mert ez is csak 
b ten adománya. (II. 24.) Az élvezetet Isten rendeli annak, aki 
megérdemli, tehát csupán megengedett gyönyörökről lehet szó. 
~1ásfelől a Prédikátor már ráeszmél arra, hogy a hédonizmus állás­
pontjában ön ellenmondás rejlik: nem törekedhetünk arra, hogy a 
legfőbb és legmaradandóbb élvezetekben legyen részünk, mert a 
gyönyör intenzítása és tartóssága kizárják egymást.46 Ezért az 
élvezetet is komolysággal, mérséklettel kell gyakorolni, megsza­
bott erkölcsi korlátok között. A Prédikátornak tehát hédoniz­
musa is mértéktartó, nézetc szerint az élvezet felelősséggel is jár. 
Az ilyen örömökre való felszólítás megegyezik a zsidó tanításs,al. 

Lélektani szempontból igen érdekes megfigyelnünk, hogy 
gondolkodónk a tudásba, a munkába vetett hítéből kiábrándulva, 
egyre jobban és szenvedélyesebben ragaszkodik az élethez, már 
az élvezetekkel is megelégszik, tépelődő lelkét azonban ez sem 
dégíti ki tartósan. Az örömbe belevegyül a halál gondja : az élve­
zet sem marad meg az ember számára. Az életörömökben sincs · 
megnyugvás, hiszen bekövetkezik a megsemmisülés. Az élet igen· 
lése minden irányban kudarccal végződik. E z a sikertelenség vezet 
el a lemoncláshoz. 

g) P essz i m i z mu s. 

Könyvünk alaphangulata, az emberi élet értéktelensége, 
bölcselőnk gondolatmenetét követve - teljesen megokolt. Ez 

;a lemondó hangulat Jób könyvére, különösen ennek III. , VII. , 
XIV. fejezeteire emlékeztet. 

Az emberi törekvések hiábavalósága, a megismerés lehetet· 
lensége, a kultúra értéktelensége tudatos pesszimizmusra vezet : 

46 Sidgwick, idézve Pauler: Bevezetés a filozófiába . Buda pest' 
1920 . p. 121. 
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l. 
Meggyülöltem tehá t az 

életet ; me rt rossznak tet· 
szett nekem a dolog, mely 
történt a nap a latt, ,mert 
mind hiuság és szelnek 
hajhászása (ll. 17) 

És dicsértem en a hol­
takat, azokat, kik ré~ meg­
haltak, inkább, mmt az 
élőket, kik még életben 
vann~k ; de boldogabbnak 
mindkettőjükné l azt, ki még 
nem is lett, aki még nem 
látta a rossz dolgokat, me ly 
történik a nap alatt. (IV. 
2-3.) 

ll. 

Vesszen el a nap, 
melyeP. születtem, s az éj, 
mely mondta: fiugyermek 
fogantatott. (Jób lll. 3.) 

Átkozott a nap, amelyen 
születtem, a nap amelyen 
szült engem anyám, ne 
legyen áldott. (Jer. XX. 14.) 

Vagy ugy, mmt az el­
fö ldelt idétlen nem volnék, 
mint kisdedek, kik világos­
ságot nem láttak ! (Jób 
lll. 16.) 

lll. 

Nem születni legüdvö­
sebb. Ehhez legközelebb 
jó, hogyha az, aki világra 
jött, mentül el őbb a 
halálba süllyed. (Soph.Oed. 
Col. 1224-7.) 

Ha szegénynek elnyo­
mását és JOgnak és igaz­
ságnak megrablását latod 
a tartományban, ne csodál­
kozz a dolgon, mert magas 
őrködik magas felett és 
legmagasabb van fölöttük. 
(V. 7.) 

Akt szereti az e<.üstöt, 
nem lakik jól ezüsttel. s aki 
szereti a gazdagságot, an­
nak nincs termése. Ez is 
hiuság. (V. 9.) 

Gazdagon fekszik le, Semper avarus eget 
mint aki nem ragadtatik (Horat. Epis!. 1. 2, 56.) 

Amint kijött anyja méhé­
ből, mezitelen megy megint 
oda, ugy, amint jött és mit 
sem visz el fáradságáért, 
hogy elvigye kezében. (V. 
14.) 

Ne mondd: hogy van 
az, hogy az előbbi napok 
jobbak voltak emezeknél 
- mert nem bölcsességből 
kérdezted ezt! (VII. 10.) 

Am1t lelkem még kere­
sett, de nem találtam: férfit 
egyet találtam ezer közt 
de asszonyt mindezek közt 
nem találtam. (VII. 28.) 
.. Van egy. hiuság, mely 

tortémk a foldön: vannak 
igazak, kiknek jut a gono­
szok cselekedete szerint és 
vannak gonoszok kiknek 
jut az igazak cs~lekedete 
szerint. Mondtam, hogy 
ez is hiuság. (VIII. 14.) 

Ez a baj mindenben, 
ami történik a nap alatt, 

el ; kinyitotta szemeit és 
nincsen. (Jób XXVII. 19.) 

És mondta : mezitelen 
jöttem ki anyám méhéből 
és mezitelen térek oda 
vissza. (Jób 1. 21. a., 

Igaz vagy Örökkévaló, 
ha pörölnék Veled, csak­
hogy jogosságról beszélek 
Veled: miért szerenesés a 
gonoszok utja, miért bol­
dogulnak mind a hütlen­
kedők ? (jer. XII. 1.) 
.. Csendben várj az 
Orökkévalóra és várakoz-

Laudator temporis acti. 
(Horat. Ars. Poet. 173.) 

Tizezer nem ér meg 
egyetlen egy derék embert. 
(Herakl. Fragm.) 

13 
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I. 
hogy azon egy esete van 
mindnek és az ember 
fiainak szive telve is van 
rosszasággal és eszelősség 
van szivükben életükön át, 
annak utána - a holtak­
hoz. (IX. 3.) 

És gondolj teremtődre, 
ifjuságod napjaiban, amig 
el nem jönnek a bajnak 
napjai és el uem érkeznek 
az évek, melyekrői azt 
mondod, nem telik bennük 
kedvem. (XII. l.) És vissza. 
tér a por a földbe,amint volt 
azelőtt, és a szellem visz­
szatér Istenhez, aki adta. 
Hiuságok hiusága, mondja 
Kóhélet, minden hiuság. 
(XII. 7-8.) 

Dr. Deutsch Gábor 

ll. 
zál reá, ne getjedj fel az 
ellen, ki szerenesés az 
utján, oly férfi ellen, aki 
fondorlatokat müvel. (Ps. 
XXXVII. 7.) 

Ha csak önmagára 
forditaná szivét, önmagá­
hoz visszavonná szellemét 
és lehelletét: kimul na min­
den halandó együttesen 
és az ember porhoz térne 
vissza. (jób XXIV. 14-15.) 

Visszavonod lehelletü­
ket: kimulnak és porukhoz 
térnek vissza. (Ps. C IV. 29.) 

lll. 

rtrvóp.evov xctl clnoiJ..oup.evov 
(Platon.) 

Az optimizmus és pesszimizmus világszemléleti kérdését nem 
értelmi tényezők, hanem irracionális érzelmi mozzanatok döntik el: 
A Prédikátor lényének sajátos al~phangulatánál fp__gva az utóbbi 
felé hajlik de pesszimizmusa is szánalomból, emberszeretetből 
fakad. Go~dolkodónk mély részvétet érez az elnyomottak iránt, 
fáj neki az ember szenvedése, törekvéseinek hiábavalósága, vágyai­
nak kielégítetlensége, a földi javak igazságtalan felosztása, mind­
ama etikai visszásság, ami a világrenddel szemben a társadalom­
ban érvényesül. . 

A vagyonszerzés is csak bosszúsághoz vezet, mert az »argentJ 
sacra fames« miatt az ember sohasem lehet megelégedett. (V. 9.) 
A munkát is meggyülöli az ember, mert fáradságának eredménye 
nem marad meg számára. (V. 14.) Az élvezetben sincs tartós 
részünk, mind a teremtett dolgok értéktelenekké válnak, az egész 
kozmosz hiábavaló, a háttérben mindig és mindenütt ott lesel­
kedik a halál, az elmúlás gondolata. Ebből láthatjuk, hogy a 
Prédikátor értékelési iránya egészben véve negativ: csak illuziókat 
rombol, ideálisnak hitt javakban kételkedik, elismert értékeket 
tagad, de más pozitiv életideálokat nem állít helyükbe. 

Pesszimizmusa mégsem tökéletes, különben érthetetlen volna 
benne a gyönyörökre való felhívás. Az élet céltalanságáról szóló 
ítélete csak tapasztalatain alapszik, a dolgok hasztalanságárá gyá­
korlatilag eszmél rá. Nem magukat az erkölcsi és anyagi javakat, 
hanem a megszerzésükre irányuló törekvést tartja bölcselőnk 
hiábavalónak.47 A lemondás érzelmi elemei a korszellemben gyö· 

47 l. L. Levy idézett müve p. 4· 
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kereznek. Erre vall a nőkről való felfogása is (VII. 29.), mely 
.szintén csak dekadens kultúrában keletkezhetett. 

A lemondásba erkölcsi tanítások is vegyülnek, a »hiábavaló­
ság« á llandó hangoztatása magasabb etikai célból történik.48 

h ) I s t e n fél e l em. 

A Prédikátor ~~sszim~zz:nusa mögött ott rejlik az isteni világ­
kormányzás ~ az elJovendő Itélkezés gondolata. Istenben az egye­
temes embenség ~ondviselőjét, sorsának intézőjét látja, véo-zésé· 
nek mag~t aláveti. Istenhite meggyőződéses, a zsidóság v:tlásos 
gondolatVIlágának legdrágább kincséhez, az etikai monotheizmus 
eszméjéhez bölcselőnk szivósan ragaszkodik: 
.. .. »Tudom, hogy minden, , amit Isten cselekszik, megmarad 
orokké, ahhoz nem lehet hozzatenni, sem belőle nem lehet elvenni 
semmit; Isten pedig ú~. cselekedte, hogy féljenek tőle. (III. q.) 
. qn~d lába~t, ID:Idon Isten házába mész, s odalépni, hogy 

figyelJ, JObb, mmt m1kor a balgák áldozatot adnak mert nincs 
tudásuk, minthogy rosszat cselekesznek. (IV. 17 .) 'Ne hirtelen­
.kedjél szájaddal és szíved n_e siessen szót kiejteni· Isten előtt, mert 
Isten. az égben van, te ped1g a földön vagy, azért legyenek a te 
szavaid kevesek. (V. r.) 

Jó, hogy megragadod ezt is és amattól sem vonod meg keze­
det: mert az Istenfélő mindannyitól szabadul. (VII. r8 .) De jó 
dolga nem le_sz a gonosznak, s nem lesz hosszú életű, úgy, rnint 
az árnyék, rmvel nem fél az Istentől. (VIII. IJ. )« 

A Prédikátor relatívizmusa és szkepticizmusa tehát nem töké­
letes, mert egy bizonyos ponton megáll: a legfőbb isteni hata­
lo~n kétségtelen előtte, a jelenségek körforgásában ez az egyetlen 
szllárd, változatlan és örök nyugvópont. Mindennek van antité­
zise a változó világban, csak az istenfélelemnek nincs.l9 

.Minden relativ, ~mi csak máshoz viszonyítva állhat fenn, így 
:;.ei~~1v a ~pasztalat~ való~ág is, mcrt a világmindenséget nem 
ontorvénye1 mozgat]ak. Itt IS érvényesül tehát a korrelativitás elve 
amelynek értelmében nincs relativum Abszolutum nélkül: a dete/ 
minisztikus világfolyamatDk ténye megköveteli az abszolút léte­
.zést. A természet rendjéből eredő erkölcsi belátás vezet el az 
Istenség eszm~j~hez. A tapasztalati világ ugyanis heteronóm jelen­
ség, autonómiáJa csupán az Istenségnek van. Arnint a természet 
~echanizmusa önmagán túl vezet, úgy az emberélet célja sem 
.on~a~ában van, hanem magasabb értékek kötelezósége alatt áll. 
.Etikai feladata a változó világrend eme abszolút lezárásától való 

48 Hevesi i. m. p. 18. és köv. 
49 Delitzsch i. m. p. 191. 
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fiiggé ben rejlik. Ezért nyilvánu l meg könyvünk ben oly nagy­
f élc! ct n Is ten uánt. Tanítása a?. Isten és a?. ember között való vég­
t<'!l<~n I;Ívol!'ágról (V. r.) a prófétára. emlékeztet: »:\1ert miként 
nagyobiJak az cgf!k a földnél, aképpcn magasabbak az én útjaim 
:1 ti út J:!Ítokn;í.l és gondobtaírn a ti gondolataitoknál. (Jezs. LV. 9·)<< 
A l'rédikátor világképének eme éles kettőssége mély idealiz­
tnu ra vall. 

A7. ember küldetésc tehát nehéz, mert nem az emberi tevé­
k<mys.'·g, h:m<;m egyedül a7. istenfélelem, az isteni végzésben való 
megnyugvás biztosíthat ja a cél elérését, s a változások sodrában 
h:'tn\'ód6 ]{:lek Benne biztos mcnedékre talál. Ezáltal az ember­
nek · nem kell önmagát végső kétségbeesésbe kergetnie, hanem a 
lel/(e mr;lyén é/ö szellemi világfölény révén az összeomlásból ki­
emelkf'dlletik. 

IV. Befejezés. 

A Prédikátor könyvében a »bölcseség« irodalma folytatódik. 
Tanitá~;tinak szelleme Jób és Proverbium könyvével rokon, csupán 
kora mús. A dekadens kor általános kétségeitől háborgatott gon­
dolkodó konfe:.szióit találjuk benne. A vallásos elmélkedés speku­
latív kérelésekkel bővül. Szerzője nem filozófus a szónak görög 
jelentésében, dc ha bölcselkedni valójában annyit tc~z, mint küz­
dcni cronclolataink homálya ellen, - akkor a Prédikátornak ott 
a hci)':'C Kelet nagy bölcselői között. Saj_átos lelki alkatánál fog-ya 
szcmlélödésre hajlik, a »vita contemplatlva« híve. A melanchol_1a, 
amely bizonyos fokig mindcn bölcselő lelki strukturájára annyira 
jellemző benne erősen kifejezésre jut. 

A ~enclszcrcs tudomán\'OS kidolgozás helyett közelebb áll 
hozzá az aforizma a szentc~cia. (VII. I-8.) Rá is illik, amit a 
filozófia történeti~ója a későb b~ alcxand:iai zsidó b?lcseletről 
mond: »Man könn te insofcrn zwe1felhaft sem, o b man d1e alexan­
driniselle Philoscphic mchr aus der . in~eren Entwic~lun15 des 
jüdischcn Bcwussts~ins, odcr ~us der Emw1rkung der gnech1schen 
vVisscnschaft herlelten sollc.«"o 

i\ könyv szerzőjc nem végzett filozófiai studiumokat, j50n­
dolatait inkább lélektani, mint logikai síkon ke~ követnünk V!lág­
szcmlélctéből a %(}:~· t~wz-~v görög vonások hiányoznak. ~atáro­
zott nyelvi vagy tartalmi hatás sehol ki neT? mutat?ató, ~z.Idé~ett 
párhuzamok csupán a közös műveltség énntkezés1 ~ontp1t b1:o· 
nyitják. A filozófia ugyanis az egyetemes hell~n muveltség k.oz­
vetitésével hatott a zsidókra. A konkrét, eredet1 kapcsolat a zs1dó 
vallásos elmélkedés és a görög filozófia között csak később jött 

50 l. Zeller: Dic Philosophie der Griechen, III. 2. Leipzig J 868. p. 2 I 5· 
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létre: »Die wenigen wirklichen Entsprechungen betreffen Ge­
-danken, die in keinern notwendigen Zusammenhange mit einern 
der philosophische~ Sy_sten:e stehen, un~ ~eweisen nicht mehr, als 
eine Berührung rrut gnechiScher Popularbildung.«51 

A jelenségek mulandósága és hiábavalósága egyetemes cm· 
beri probléma, s a szkepszis az exilium után élő zsidó gondolko· 
dóknál külön filozófiai iskolázottság nélkül is felléphetett.5~ 13öl­
cselőnk azonban otthonos korának hellén kultúrájában és ennek 
gondolatait beleilleszti sajátos pesszimisztikus világszemléletébe. 
A hellénizmus szellemi képén csupa végletek és szélsőségek mutat­
koznak, innen a sok ellenmondás könyvünkben is. Szigorú tucin 
mányos következetességgel szerzőnk nem törődik. Ami korának 
egyetemes műveltségéből céljainak megfelel, azt művébe bele­
olvasztja, nem tekintve, hogy egyéb tanításaival megegyezik-c? 
Könyvünknek ez az eklektikus jellege onnan ered, hogy a zsidóság 
még csak az imént ismerkedett m~g a hellén műveltsé&'gel. A 
hatás azonban kölcsönös. A dolgok természete, a kultúrális sym­
biosis belső törvényszerűsége hozza magával, hogy ugyanazon a 
a területen élő szellemi irányok nem tudják megto·ntani külön­
állásukat. 

A Prédikátor sokkal mélyebb gondolkodó, minthogy az idegen 
műveltség e~sajátításával elveszítené a kapcsolatot a zsidósággal. 
A változó folyamatoknak abszolút lezárása, az univerzális isten· 
gondolat, a zsidó etikai monotheizmus eszméje szilárd, érinthetet­
len fogalom számára. Benne praeformálódik az a sajátság, amely a 
későbbi zsidó alexandrinizmust annyira jellemzi: »Eine dualistische 

.Entgegensetzung des Göttlichen und des Irclische_n, ein abstraktcr, 
jede Erkenntnis des göttlichen V\T esens ausschhessender Gottes­
begriff, eine Verachrung der Sinnenwelt.«53 

Gondolatvilágát megtermékenyítették a hellén kultúrális ha­
tások, ele érzésvilága egészben véve zsidó maradt. Fái neki a zsar· 
nokság okozta szenveclés, az elnyomottak sóhaja, részvétében pró­
fétai lélek sugárzik felénk: »S rá tértem én és láttam mindazon 
·elnyomásokat, melyek történnek a nap alatt; s ime az elnyomottak 
könnye, s nincs nekik vigasztalójuk és elnyomóik kezéből erő­
szak kél, de nincs vigasztalójuk. (IV. r.)« Minden muló visszás­
ság ellenére is él benne a meggyőződés, hogy egykor beteljesedik 
az igazság: »Mondtam én szívemben: az igazat és gonoszt itéli 
az Isten; mert ideje van minden elolognak és minden cselekedetért 
o()ttan. (III. I 7.)« 

51 l. I. Guttmann: Die Philosophie des Judentums. :1-[ünchen 1•)33· 
,p. 26. 

52 l. dolgozatunk bevezetés-ét és Szkepticizmus c. fejezclét. 
53 Zeller i. m. III. 2. p. 2q. 
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Bölcselőnk tehát aláveti magát a reális vallásos felfogásnak, 
de szelleme birálatra hajlik, mert belátja, hogy rninden b~lcsel­
kedésnek lényege a kritika. Megfigyeli az éle~et és annak ~mden 
lehetőségét .kipróbálja. ~lm~je, minden~en v.rlág?;;ságot kovetel: 
vizsgálódásarban érzelmert hatterhe szontva, llluzwktól. mentesen, 
egyedül az ért~ll?i belátás. v:ezérli. !"füvében mé,ly et;kum. ural­
kodik a matenalizmus és cmrzmus tőle teljesen távol ali. M~nden 
filozófus lelkében ellentétek dúlnak s a Prédikátor erkölcs1 ko­
molysága, amellyel az ellentétes gond~.latokat ep-ymás mellé ál­
litja, feltétlen tiszteletet ér~emel. A. konyv legfőb? értéke épen 
ebben a legszebb emberi hivatás telJ~?itésében: az 1gazság fárad­
hatatlan szenvedélyes keresésében reJlik. 

A Prédikátor könyve a világirodalomra megérdemelt nagy 
hatást gyakorolt. Schopenhauer igen vonzódott könyv~nk!1öz, 
Renan - rnint láttuk - külön értekezést irt róla, egyéb muverben 
is a többi szeutirási könyvekkel ellentétben dicsérőerr nyilatkozik 
a Prédikátorról: »Livre charrnant, le seui livre aimable, qui ait été 
composé par un Juif«.51 Schelling összes főgondolatait magáévá 
teszi: »Ein Geschlecht vergeht, ·das andere kommt, um selbst 
wicder zu vergehen. Vergebens erwarten. wir,. da~s etwas Neues 
geschehe, woran endlich diese Unruhe em Z1el fmde; alles was 
geschieht, geschieht nur, damit wieder etwas anderes ges~he~en 
kann, das selbst wicdergegen ein anderes zur Ver.ga~genhelt wud, 
in Grunde also geschieht alles umsonst, und es 1st m a~lem Tun_ 
und aller Mühe und Arbeit der Menschen selbst mchts als 
Eitelkeit: alles ist eitel, denn eitel ist alles, was eines wahrhaften 
Zweckes ermangelt«. Bölcselőnk a mi nagy költőnket is meg­
ihlette: 

»Itt az írás, forgassátok, 
Érett ésszel, józanon 
S benne feltalálhatjátok, 
Mit tanít bölcs Salamon: 
Mikép széles e világon 
Minden épül hitványságon, 
Nyár és harmat, tél és hó 
Mind csak hiábavaló J«55 
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* időbeli sorrendben. 
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Héber hatás időelnevezésekben és a magyar 
"hónap" szó. 

Ismeretes a 0'~: szónak feltűnő nyomatékosító alkalmazása a 
Bibliában a lti7M és r;~~, 'mensis', valamint a C~lJ~~ 'biennium, duo 
anni', ritkábban a 0'll~tf 'septimanae, hebdomadae' után. Igy 
a) c''?~ ~!}1 iDJ! :l~;~! (Gen. 29, 14); c•~: w1r. il1 (Num. 11, 20); 
tl'P; tll;_.'"i "'7~ l (N um. l J, 21) : o·~: i"i)~ ;-:1~~-n~l ~-~~-n~ ;-;~~~~ (Deu t. 21, 13) ; 
!i,~ \t;? c•p;-r;"J', ~"~~, (Kir. II. J 5, 13) ; - b) C'P; c·_;;;tp f'i'P. ·~;: (Gen. 
41, l) ; ev~; c•.;:·~'?~ ';:J~! (Sám. ll. 13, 23) ; c·~: c' q~ c~p··•; :i,~-~~ =t?':: 
(Sám. ll. 14, 28); c•~: C~r:l~~ lill? (Jer. 28, 3 és ll); - c) ':;~n~ 'lJ":"; 
'='P; C'Y?P ;,~'f' (Dán. W, 2) ; cr~; c•JI~tf ·~'If n~,~-~l1 (Dán. 10, 3) . 
. (Vö. még "::~•.ni:.:t;l c•r;:nill~tf Ez. 45, 21). 

E kifejezéseket a Septuaginta rendesen szószerint fordítja le. 
A most idézett mondatok fordításában (az utolsó helyen említett 
Ez. 45, 21 kivételével) mindenütt megtaláljuk a o·9: görög meg­
felelőjét: a) xal ijv p.e•' alitoo p.Jíva -f;p.spűw, [w; p.YjYO;; -í;l.~oepwv, Xflt 
1JCÍ.jOY"tcn p.Jíva f;p.spwv, xal xAaÚcrstr.u ,;Óv r.:atépa xal t~Y p.1jtipa p.r1vo<; 
"Íjp.Épa,, ~(3acr{)..sucre .•• p.ljva f;p.spwv ev };czp.apeC~ - b) ~révw.~ f:e 
p.sta Oúo lt1j Tjp.spwv, Ejévsto ek otsi:1jp{oa ~l.~oepwv, •.• oúo Zt1j ~I.Lspwv, 

ln 8úo lt7J ~p.spwv - c) ... 1:ps"l' é(3oop.cio-x.; ·qp.sp(óv, [OJ; 'IT).YjptÚcrew; 
"tptwv é(3oop.cí.owv ·(jp.spöw. 

Más kapcsolatuk a következő héber kifejezél>ek: a) C'l?: ctt·';"Jft~ 
c·~-;v ;,~i~~ (Bir. J 9, 2); c·t;;~'. 1:;_t;~~·:"1J,~ ''?.'::;(Jób 3, 6);- b) '9'~D ~~~ ~; 

(Gen. 47, 8), ~rt ·~~ '12; (Gen. 47, 9) stb. és így ezeknek a görög for­
ditása is rendszerint más, de az előbbiekhez közel álló szerkezetet 
tüntet fel: a) "Gv het ~p.épw; p.7JYWY tscr:;ápwv, d; T.p.sp11; Ewxu-.:r,;j ••• 
sk ~p.épa<; p.7jvG>v, - b) ln1 ·q:.LZpG>v ,;'(1; f:wlj;; ar;u, ai ·q;tépat tG>Y atcilY 
tlj<; l:w'ií• p.ou. 

A fentebb tárgyalt helyeken a görög fordltást megint 
híven követte a Bibliának ószláv (óegyházi szláv, óbolgár), 
ill. egyh. szláv fordítása és Igy itt is végig megtaláljuk a 
héber 0'P~ ószláv megfelelőjét. Az idézett helyek (késöbbi) 
egyházi szláv fordítása (a Budai Biblia szerint) a következO: 
.a) i be su nimt1 m(ese)ct1 dnej; do m(ese)ca dnej; m(ese)cíí 
.Onej ; m(ese)ct1 dnej; m(ese)ct1 dnej; - b) po dvoju letu dnej; 
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po dvuxu letexu dnej; dva leta dnej; dva leta dnej. _ c) t · 
sedmicy dnej ; do ispolnenie trexu sedmicu dnej. ' n 

Ezen az úton, a görög fordítást szószerint követő ószláv 
biblia útján és a görögkeleti vallású népeknek az ószláv biblián 
alapuló újabb fordításai útJán hatolt be ez a sajátságos héber ki­
fejezés a román, szerb, bolgár és albán élő nyelvbe. Sanctfeld 
is (" Ling~istique balkanique" c. munkájának 208. lapján; erre 
Tamá~ LaJos egy. magántanár úr volt szíves figyelmemet felhivni) 
hebraizmus! lát a következő elterjedt szólásokban: román: un an 
de_ zile 'egy teljes év', o luna de zile 'egy teljes hónap', (nyelvj. :) 
d01 me~ de dzale 'két hónap' (szószerint: 'napoknak eay éve' 
' k k o ' napo na egy hava', 'napoknak két hónapja'), szerb: mesac dana 
'egy hó'1ap' (tkp. 'napoknak hónapja'), za godina dana 'pendant 
une année', danas nedelja dana 'd'aujourdhui en huit', bolg. edna 
nedelia dni 'egy teljes hét' (tkp. 'napoknak egy hete'), albán: nje 
javc dit 'egy hét' (tkp. 'napoknak egy hete'). 

Az itt tárgyalt kifejezések annyira emlékeztetnek a magyar 
hónap szóra, hogy kívánatosnak látszik annak a kérdésnek a 
tisztázása, vajjon nem kell-e magyar szavunkban is hebraizmust 
látnunk. 

A 'mensis' eredeti magyar neve hó; eredetileg 'luna' volt a 
jelentése, de az ebből fejlődött 'mensis' jelentés nemcsak a magyar­
ban van meg, hanem kimutatható e szavunk pontos megfelelőjénél 
több finnugor nyelvben, sőt a szamojédben is (l. Szinnyei: Nyelv­
hasonlítás 

6
47, Paasonen: Beitrage 28, Setala: Journal Soc. FOugr. 

305 : 41. Vö. még Horger: Magyar szavak története 80.) 
De már legrégibb nyelvemlékeinkben is előfordul a hó 

mellett a hónap szó. Igy pl. a Jókai-kóctexben : hatt ho nem volt 
ez bezedekutan (63. 1.) és: nem akar uala hanem czak egy hona­
pon lakozn y egy helyben (12 I. l.). A Bécsi-kóctexben ugyanegy 
mondatban is előfordul a két szó: Adarnac honapiaban ezen honac 
XIII!d es XVöd napian (73. I.). 

Már Czuczor-Fogarasi szótára is (II: 1631) "különös öszve­
tétel"-nek mondja a hónap szót; alkotó részei - mondja CzF. 
(uo. 1670. 1.)- "hó (mensis, Monat) és nap, mely szélesb érte­
Iemben időt, időkört is jelent, s ennélfogva a. m. egy hó alatt 
lefolyó idő, vagyis napok száma." 

• 
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A magyar nyelv keresztény terminológiájára tudvalevőleg a 
görög ritusú egyházi szláv is hatott (1. pl. Melich "Szláv jöve­
vényszavaink" c. munkáján kívül .Nyelvünk szláv jövevényei" 
6-9 stb.). Ámbár ez a hatás főleg a keresztény terminológiára 
szaritkazik és jelentékenyen kisebb, mint a latin ritusú szlávok 
hatása és ámbár az ótestamentomi könyvek csekélyszámú régi 
magyar fordításai a Vulgata alapján készültek, elvben nem volna 
lehetetlen a hónap szóban egyházi szláv kifejezések hatásának 
érvényesülése. Ha azonban a fenti egyh. szláv fordításokat szemügyre 
vesszük, azt látjuk, •hogy az ószláv szerkezet alakja napoknak 
hónapja (és ugyanígy: napok éve, napok hete), még ott is, ahol -
mint Deut. 21,13 - a görögben p.'fjvo; ~p.sprx; 'hó napjait' van. A 
magyar hónap szó viszont éppen megfordított viszonyú birtokos­
szerkezetet tüntet fel, de abban is különbözik a magyar kifejezés 
az ószlávtól, hogy az utóbbiban a nap szó állandóan többesszám­
ban van alkalmazva, a magyarban viszont egyesszámot találunk. 
Az ószlávban tehát a szerkezet alakja: napok hónapja, a magyar­
ban: hónap napja. Ószláv közvetítésű héber hatásról tehát itt nem 
lehet szó. 

De hátha a Vulgata hatására lehet a magyar összetételt vissza­
vezetni? A feltevés eleve valószínűtlen, hiszen nyugati népek 
nyelvében nem találjuk meg az itt tárgyalt héber kifejezések másait. 
De nézzük, hogyan fordítja a Vulgata a fent idézett helyeket. 
Rendeser. egyszerüsiti a kifejezést: a) mense integro (Num. ll, 21), 
una mense (Deut. 21, 13), una mense (Kir. ll. 15, 13); b) post 
duos annos (Gen. 41, 1), post tempus biennii (Sám. ll. 13, 23), 
duobus annis (uo. 14, 28). Néha azonban itt is napok hónapjáról, 
évéről van szó: a) usque ad mensem dierum (Num. ll, 20) ; 
b) duo anni dierum (Jer. 28, 3), post duos annos dierum (uo. 
28, ll). De előfordul ez a magyarhoz közelebb álló kapcsolat is: 
hónak napjai, hétnek napjai; a) dies mensis unius (Gen. 29, 14); 
c) trium hebdomadarum diebus (Dán. 10, 2), trium hebdomadarum 
dies (uo. 10, 3). 

A Vulgalában tehát egyfelől ritka a magy. hónaphoz köze­
lebb álló szerkezet, másfelől itt is többesszámban van a nap-nak 
megfelelő dies szó. És hogy valóban nem lehet szó a Vulgata 
hatásáról, azt igazolják legrégibb bibliafordításaink, amelyekben pl· 
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a miénkhez legkö_zelebb álló három Vulgata-beli kapcsola tnak ez a 
magyar megfelelője: mykrron egy honap el mwlth vona JordK. 
XII!a; gazalkodom (= gyászolkodom] vala harom heteknec 
napiban Bécsi K. 158 ; mignem betellesednenec harom heteknec 
napi u~. A Sámuel II. könyvéből idézett két szólásnak pedig ez 
a~ alakJa e~y 1565-ből való fordításban: ket napos esztendeig, 
ket esztendos napok (1. Szily: Magyar Nyelv 14: 153). Károlyi 
fordításában már mindenütt egyszerűen hónap, esztendő vagy esz­
tendei idő Qer. 28, ll), vagy pedig egész hónap, egész hét szerepel. 

Magyar szavunk tehát összetételének elemeiben rokon az itt 
tárgyalt héber és közvetve héber eredetű időmegjelölésekkel, de 
ezektől teljesen független. 

Nézzük tehát, nem találunk-e a magyarral rokon nyelvekben 
hasonló elnevezést. 

Van ugyan a cseremiszben egy a miénkre emlékeztető össze­
tétel: i-gece 'év-nap', de ez egészen más szerkezetű; a cseremisz 
szóban u. i. összefoglaló összetétellel van dolgunk: 'év (és] nap', 
jelentése 'idő, idők' (1. Budenz: Nyelvtudományi Közlemények 
4 : 341). Az összetétel mása megvan a törökségben is; l. erről 
"Finnugor-török mondattani egyezések" c., sajtó alatt lévő dol­
gozatomat 

De már egészen közel áll a magyar hónapban megnyilatkozó 
észjáráshoz egy olyan szerkezet, amely a mordvínban és több 
török nyelvben közönséges. A mordvínban a tavasz, tél (tavasszal, 
télen) stb. kifejezésére ilyen kapcsolatok szalgálnak: tavasz napja, 
tel napja (tavasz napján, tél napján) stb. ; pl. tundoií. eiiíe, tele 
éiiíe (1. Paasonen : Mordwinische Chrestomathie 135. 1.) ; tundoií. 
eine jaksterne, tele eiiie oziií.e 'im Frühling rot, im Winter weisslich 
gelb' (Paasonen: Journal SFOu. 12::63); soksin eine 'in den Herbst­
tagen' (uo. 51). Éppígy a csuvasban: sur-kunne 'tavasz, tavasszal' 
(Paas. Csuv. szájegyzék 142), kar-kuím~:: 'össze!' (uo. 64), tkp. 'tavasz 
~apján, ősz napján' stb. (Vö. 13eke: Kel. Szemle 15: 35, Munkácsi: 
Ar ja és ka uk. elemek 331, 336). Ezek az időt jelölő kifejezések már 
nemcsak jelentésükben, hanem mind a birtokos sz er kezet sorrendjében, 
mind a nap szó egyesszámának alkalmazásában is tökéletes másaí a 
magyar hónap szónak. (A héberben ilyen esetben is többesszámot 
találunk; pl. Gen. 30, 14: C'\0!'1·"1'::1/'.; 'g':!!; Num. 13, 20: O'~TJV. '~1~~ '~:. 

. ., 
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Sám. Il. 21, 9 : 0'?C;~.,t .,,~i'.'~':.* ; a görögben szintén rendszerint 
többesszámmal, csak kivételesen egyesszámmal: ~v ~p.ÉpCf lkptcrp.ou 
11:up<iw, +1p.épo:t lapo;, 7tpÓ/ipop.ot cr-ra:put..~,, tY ~p.ápat> Üeptcrp.ou ~Y 11:pw·mt<;; 
ugyanígy az egyházi szlávban is : vi:í denj zatvy psenicy; dni 
vesenni predvarejustii jagody; vo dnexu zatvy pervnu. A Vulgalá­
ban : tempore messis triticeae; tempus, quando jam praecoquae 
uvae vesci possunt; in diebus messis primis; és Károlyinál is : 
búzaaratáskor; a szölözsendülés napjai; az aratás első napjaiban.) 

De a tél napja, tavasz napja stb. mellett még rámutathatunk 
arra is, hogy nem egy finnugor nyelvben a 'nap' jelentésű szó 
'idő, kor' sőt 'állapot' jelentést vehetett fel olyan képzésekben, mint 
pl. zürjén: tom-lun 'fiatalság. ifjúság, fiatal kor' (tkp. 'fiatal nap'), 
gaz-lun 'öröm' (tkp. 'öröm-nap'), bur-lun 'jóság' (tkp. 'jó-nap') 
(1. Wiedemann : Grammafik d. syrjanischen Sprache 72. 1.), mord­
vin: sumbraci 'egészség' (tkp. 'egészséges-nap'), paraci 'jólét, 
egészség, jószág' (tkp. 'jó-nap') (l. Budenz : Nyelvtud. Közlem. 
13 : 26 és Nyelvőr l : 348; - más nyelvekben is, l. Munkácsi id. 
m. 331. l. V. ö. még Fokos: Nyelvőr 64: 43.). 

· Ha ezeken kívül még figyelembe vesszük, hogy magában a 
magyarban is van a hónap összetétellel teljesen azonos szerkezetű 
időnap (1. Nyelvtörténeti Szótár 2 : 928, Magyar Tájszótár, Mun­
kácsi id. m. 331 stb.), sőt használatos volt a régiségben a napi 
nap 'dies; Tag' kifejezés is (1. Nyelvt. Szót. 2 : 930, Nyelvőr 
23:314, 24: 221), akkor arra az eredményre kell jutnunk, hogy a 
magyar hónap összetétel oly szerkezet, melynek a magyarral rokon 
nyelvekben számos analógiája van ; régi jelölellen birtokos össze­
tétel (mint pl. atyafi szavunk), jelentése: 'a hó ideje'. Elemeiben 
azonban ez a jellemző magyar összetétel azonos a jellemző héber 
O'"'' M'l' ,o'"'' lt'1M kifejezéssel, amelynek egyébként más sémi 
nyelvekben is van pontos mása, nevezetesen az asszír arach urnati­
ban (1. Gesenius szótárát), továbbá az arameus jerach jömin 
(Onkelos; l. Gen. 29, 14 stb.) kifejezésben. 

Budapest. Dr. Fokos Dávid. 

* De vö. Prov. 25, 13 : ,'l!i', ci•~ 'in die messis'. 
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A pesti zsidó gyülekezet alkotmányának 
története. 

Bevezetés. 

A pesti izraelita hitközség, mely közel 2oo ezer lélekszámával 
a kongresszusi szervezethez tartozó magyar zsidóságnak több mint 
6o százalékát foglalja magában,1 a haza fiatalabb gyülekezetei 
közé tartozik. Okmányilag ugyan ki van mutatva, hogy már több 
mint soo év előtt laktak Pesten zsidók,2 később azonban az 1727. 
évi, majd az 1735. és az 1773. évi országos összeírásoknál a pesti 
hatóságok a város zsidómentességéről tesznek jelentést a helytar­
tóságnak.3 Egyedüli engeelmény a város részéről abban állott, 
hogy a pesti vásárokra járó átutazó zsidók számára kóser vendég­
lőt engedélyezett, melyet időről-időre jó pénzért bérbe adott a 
szomszédos óbudán lakó zsidóknak. 

II. J 6 zs ef császár 1783. évi rendelete a szabad királyi váro­
soknak és így Pest városának kapuit is megnyitotta a zsidók előtt, 
kik elsősorban óbudár61,4 de az ország távolabbi részeiről és 
külföldről is, főleg Cseh-Morvaországból jöttek Pestre. A város, 
meg a letelepülő zsidók között bizonyos természetes, magától 
adódó kölcsönhatás alakul ki és egyiknek gyarapodása magával 
hozta a másiknak növekedését. Az eladdig igénytelen kisváros 
rövid néhány évtized alatt gazdasági központtá fejlődik, benne 
pedig népes és virágzó zsidó gyülekezet szervezöclik, vallási, köz­
művelődési és jóléti intézményekkel, melyeket saját alkotmánya 
szerint kormányoz. 

Jelen tanulmány feladata, hogy egykorú jegyzőkönyvek és 
<>kiratok alapján, lehetőleg mindig az eredeti szövegeket szólal­
tatva meg,5 bemutassa a pesti zsidó gyülekezet ezen alkotmányá­
nak történetét V égigvezeti azt a megindulás első mozzanatától a 
»pesti zsidóság«, a »zsidó község«, majd a »hitközség« fokozatain 
át, a jelenlegi hitközségi alkotmány kifejlödéséig. Ezzel kísérletet 
teszünk az események és történések azon köre felé irányítani a 
figyelmet, melynek ismertetése eleddig meglehetős mellőzésben 
részesült. A történetírók ugyanis általában főleg a külső viszon-

l A Pesti Izr. Hitközség 1932. évi jelentése, 17. l. 
2 Fris c h: Magyar Zsidó Oklevéltár, r 24. l. 
3 ' B ü c h l e r: A zsidók története Buda pesten, 33 r. sköv. l. 
4 Egyenlőség 1933. szept. 21. szám »Pester Altofner«. 
5 A pesti izr. hitközség jegyzőkönyvei és levéltárának Szv. alatti iratai, 

valamint az r86r-től nyomtatásban megjelent évi jelentései. Ahol dolgoza· 
tunkban nincs a forrás külön megnevezve, ott az adatok az Szv. jelzésü 
iratokból vannak merítve. 
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tagságok megrajzolására, meg a szellemi alkotá~o~ fe~~orolására 
szaritkaznak és csak elvétve mutatnak reá a zstdo gyulekezete~ 
szcrvezete fejlődésének egy-_egy mozzana~ra. 6 D_olgozatunk tehat 
eo-yben adalék is akar lenm a magyar zstdó gyulekezetek alkot­
~ányának rendszeres történetéhez. 

l. Pester juden. 

A pesti zsidó gyülekezet megszervezettsége és alkotmánya 
hezen tud kibontakozni. A hatósági engedéllyel állandóan meg­

~e~epedett - t o l e r á l~ -;-' valami~t ~z idöl~gesen itt lakó 
_ k 0 m m o r á n s - zstdok a letelepulés1 engedely .ellenére sem 
alakulhattak elismert községgé, hanem csupán csak mmt »P es t _e r 
J u d e n«, pesti zsidók, »J u d a e i P es t h i e n s,e s<~- :'agy mmt 
»ls r a e l i t is c h e N a t i o n« szerepelhettek.7 Penzugyt o_ko~ból, 
illetőleg érdekből a városi hatóság a zsidóknak 1783. ~v~ tor~é: 
nyes Ietelepülése után is fentartotta magának a letelepul.~s elottt 
időkben dívott kóser vendéglő bérbeadásána~ )Og~t. ~bbol a bér,; 
Ieti viszonyból alakult ki a gyülekezet alkotmanyanak leg~lso 
megnyilvánulása. A bérlöket - »A r e n d a t o r~ S« -, ugy~ms_ a 
város kinevezte a zsidók képviselőinek, »D e p u t 1 r t e«, 'a aklk tly 

6 V e n e t i a n e r: A zsidóság szervezete, 9· l. 
7 A helyhatóság r8o2. nov. 9-én rendeletet adott ki: >>In religuo usum 

Si.gilli, et Expeditiones sub nomine Communitati~ ~udaicae faciendo supp­
ticatibus Judaeis interdici, idgue dumtaxat adrmtu, ut attestat~ .nomme 
ipsorum expedienda per ipsorum Primores subscribantur, aut tali .m casu 
tectior illa expressio »Judaei Pesthienses« adhibeatur«. Vagyis a pest1 gyüle: 
kezet nem használhatja a »zsidó község«, hanem csupán csak a »pesu 
zsidók« megnevezésé1:. Az okmányokat az elöljárók aláfrhatják, de tllos 
azokat pecséttel ellátni. (Pesti hi tk. levéltár Z sp. Il. z 5.) . . 

A bécsi zsidók sem használhattoí.k ez időben a »Gememde« megneve­
zést, hanem 1849-ig »die Wiener Judenschaft« néven szerepeltek. (Wolf: 
Geschichte der Isr. Cultuszem. in Wien, r. lap.). 

A pesti toleráltak és kommoránsok letelepedési jogát az előljárók véle­
ményezése alapján a városi tanács adta meg. Még évtizedek multán, I83+· 
okt. r r-én is megker·esik a <polgárok a tanácsot »wornit der hiesigen Jude~­
schafts Versteher der Auftrag ertheilt werde, dass dieseibe in Zukunft lD 

ihren Ausserungen darüber sich gehörig auszusprechen haben, ~b der um 
das Commorations oder Toleranz Recht ansuchende Israelit emen guterr 
moralischen Character besitzt, und mit einen hinlanglichen Vermögen, um 
sich davon anstiindi,g erhalten zu können, verseheu seye«. (Pesti hitk. levél­
Zsp. Il. 88.). 

7a A bécsi zs1dók m<;g~bizottai is, kik őket kifelé képviselték a »Dcpu­
tirte« nevet viselték ez időben (Tie t ze: Die Juderr Wiens 124. és ISI. 1.). 
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móclon az ittlakó zsidóknak hatóságilag kinevezett, nem pecliP" 
közbizaiomból megválasztott elől járó i voltak. Az lett a bérlő é~ 
egyben előlj;író is, aki a legtöbb »árenclát« ajánlotta fel a város­
nak. A bérlők. kik köz ül r 796 táj án A b e ls b e r g Baruch 
terménykereskcdö,S Sa c h s (Sa c h s l) Márkus és L i e b n c r 
Mózes neve ismeretcs,n a vendéglő bérlete mellett még a kóser hús 
és a kóser bor kimérésére is egyedárúsítási jogot nyertek, melv 
jogukat olykor saját előnyükre hasznosították, nem mindig törődv~ 
a gyülekezet érdekeiYel. Hiszen ők elsősorban és eredetileg üzleti 
viszonyban Yoltak a várossal és csak másodsorban, szinte kényte­
lenül Yiselték az előljárói tisztséget is . 

:;\lá.s országokban a középkorban általában, de még a r8-ik 
század elején is találkozunk hatóságilag kinevezett előljárókkal, 
kik hatalmukat nem épen a község javára fordították, miért is a 
községek sehol sem voltak tőlük és műköclésüktől elragadtatva.lO 
A pesti zsidók is már kezdettől fogva iparkodtak a reájuk kény­
szE.rítelt »előljárók« önkényeskedései alól felszabadulni. A budai 
helytartóság részéről 1798 május I -én oly rendeletet eszközöltek 
ki, amely kimondja, hogy meg van nekik engedve »einen eigenen 
Schi:chter zu halten, unter der Obsicht des Magistrates«, hogy 
továbbá >>auf keine Weise bemüssiget werden sollen, in der 
Fleischbank der Arendatoren Fleisch zu Kaufen.«lOa W a h r­
mann Izráel, a gyülekezet első rabbija épen ezért r8oo körül 
községigazgatási szabályzato t készített, mely a »Depu­
tirte« mellé egy pénztárost, ellenőrt(Gegenhandler) és egy rz tagú 
felügyelőbizottságat cGenannte« O'lt'J~ :l"' ren~el. Ezen kibőyí­
tett szerv már nemcsak a városi bérletet kezel!, hanem gondját 
viseli a oyülekezet szertartási és jóléti intézményeinek is, ellenőrzi 
az itt lakó zsidók jó erkölcseit és védi közös érdekeit. A legrégibb 
előljárók közül ismeretesek a már említett Sa c h s Márkus, to-

8 A pesti tanács 1789. szept. 12-ki ülése jegyz•Ökönyvéből: >>Baruch 
Abeisberg bisher von der Altofner Juderr Gemeinde bestellt gewesener 
!1-litarendator der Garküche bittet um Erlaubniss, sich allhier eine Wohnung 
rniethen zu dürfen, damit er seirren Prodneten Handl, dessen Verkehr allhier 
geschiht, üben könne, weilen er sich vormög beigeschlossenen Zeugniss 
imrner ehrlich auf geführt, auch in hierseyn niemalen eine Klage wider 
lhme vorgekommen ist. - Dem Bittste1ler wird der Aufenthalt allhier 
auch weiters gestattet«. (Pesti hitk. levéltára Zsp. II. 19.). 

9 Büchler: i. h . 372. l.- Egy 1797· márc. 9-ki szerződésen, mely­
ben a bérlök a kóserhúsmérési jogot egy polgári mészárosmesternek albér­
letbe adják, rnint aláirók szerepeinek Moises L i e lb n e r, Baruch A b e ls­
b e r g és Marcus Sa c h se l. (Pesti hi tk. levéltára Sz t. 9.). 

10 Venetianer: i. h. 165. l. 
lOa Ritk. levéltár Szt. I. 
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der Hochlöbl. Königi. Ung. Statthalterey die Sanction im ganzen 
Umfange erhalten haben.«34 

Az eddigi »pesti zsidóság« immár »zsidó község« lett, miként 
a türelmi adó eltörlése ügyében egy évtized multán, 1843-ban 
készült felterjesztés is mondja: »Die Israeliten in der Königlichen 
Freistadt Pest noch im Jahre 1833 durch den löbl. Stadtmagistrat 
in Betref ihrer oeconomischen, kirelichen und rituellen. An­
gelegenheiten statutenmassig geregelt und constituirt worden 
sincJ.«35 Ezzel állandósult is benne a belső megszilárdulás és meg­
adatott a továbbfejlődés lehetősége. A községnek egy későbbi, 
a városi tanácshoz I 848-ban intézett beadványa visszapillantva a 
múlt zürzavaraira »welch trauriges Bild die hiesige isr. Gemeinele 
vor 1833 bietet, wic die in Ennangelung aller festen Basis u. 
Form fortwallrend innere Zerwürfnisse, Behelligungen der löbl. 
Behörde mit zahlreichen gerechten Beschwerden über Willkühr 
und Missbrauch an der Tagesordnung waren« - önérzetesen 
utal a nyugalmas rendre, mely 1833 óta uralkodik a községben 
»diese hiesige isr. Gemeinele Seitens der bestandenen kön. ung. 
Statthalterei sehr oft andern isr. Gemeinden im Lanele als Muster 
u. Beispiel empfohlen wurde.« 

Az új szabályzat alapján 1833 április havában választott elől­
járóságnak tagjai az évtizedek óta tevékenykedő B r e is a c h 
Izsák és Kadisch Joáchim, a nemes buzgalmú Dllmann 
Gábor,36 továbbá az 1789-ben Öbudán született és r8o8 óta Pesten 
lakó R os e n f e l d Móric nagykereskedő és az 1784-ben Móorott 
született R os e n t h a l Izsák nagykereskedő, Rosenthal Salamon 
volt előljárónak fia. A zsidó község meg a városi hatóság biza­
lommal tekintett a jövő békés munkája elé. A választást vezető 
B o r á r os János tanácsnok . jelentette Íli a tanácsnak: »Und so 
wie von Seite der Israeliten über den Forgang der Restauration 
die genügeude Zufriedenheit dankbar öffentlich erkiart wurde, 
eben so ist durch unterzeichneten Boráras im Namen der openren­
den Commisiorr anempfohlen worden, womit bey gegenwartigen 
Bestand die Geschafte der Nation ruhig, und friedsam iliessen 
die höhere und Magistratual-Anordnung genau ohne Unterlass 
volizogen werden, auch die hiesigen Israeliten in dieser Stadt 
beglückt, selbst denerr Fremden zum nachnamenden Beispiel 
dienen sollen.« 

Mi sem zavarta meg a község munkáját, mely U ll ma n n 
Gábor biztos és céltudatos vezetése alatt haladt előre. 1835 telén 

34 Hitk. jk. 1838. február 2-ről. 
35 Pesti hitk. levéltára Z sp. r 40. 
36 L ö w i. h. 163. l. köili a pesti hitközségnek Ulimann Gábor mun­

kálkodását méltató iratát. 
14 
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azonban Dllmann súlyosan megbetegedett, Breísach Izsák meg­
halt, Kadísch Joáchim és Rosenfclcl l\Ióric leköszönt. Erre 1836 
április 6-án D am j a n o v i ts György városi tanácsnok elnökletc 
alatt megtartott pátválasztáson (Surrogation) W o d i á n e r Sá­
muel,37 az 1788-ban Öbudán szülctctt s gyermek korában Pestre 
került Kass o w i t z J. H. borkereskedő, később az abszolut kor­
mány által kineveze tt iskolaalapbizottság elnöke és az 1794-ben 
Pestén született ös t e r r c i c h c r Dávid terménvkereskedő lettek 
előljárók. A pótválasztás csak egy évi·e szólt, ~elynek leteltével 
alapszabályszerü általános választás volt tartandó. 

A tisztújítás D am j a n o v i ts György elnökletc alatt 1836 
december 27-én folyt le, míkép a tanácsnok hivatalosan jelenti 
>>in das auf der Land Strasse am Eck der Königsgasse befínd­
liche der Baron Orczvsche Familie zugehörigen Haus, und 
Zirn~er des Vorstandes ·der Israelitischen Gemeinde.« A választó 
ülés ünnepélyességének foko zására Sc h w a b Lő b főrabbi is meg­
Júvatott hivatalból pedig Sz e p ess y Ferenc tanácsnok, P a­
tachi~h József városkapitány és Goniczy .Ferenc főjegyző 
voltak jelen. 

A betegeskedése folytán visszavonuló U ll ma n n Gábor elől­
járói munkássáo-áról beszámolót olvasott fel a közgyűlésen, - az 
186r óta megh~mosult rendszeres évi jelentésnek volt ez előhír­
nöke. Nyomatékosan kiemeli a községi alkotmány betartásának 
nagy fontosságát, rnert az alapszabályok a község »palladiuma.« 
»Es stehen wohl die Grundpfeiller des Gebaudes, es sind Normen 
und Regeln für die rechtliche Handhabung vorgezeichnet«, a 
szabályok betartása biztosítja a község zavartalan fejlödését. A 
beszámolóban az elöljáró magát »Überhaupt dieser Gemeinde« 
nevezi, míg a hivatalos jegyzőkönyv a förabbit »Ürgan der ganzen 
Gerneínde« jelzővel illeti. 

A választók bizalmából előljárók (Vorsteher) lettek az 1789-
ben Öbudán született Boskovítz József Löb nagykereskedő, 
az előző szurrogációban is már megválasztott Ö s t e r re í c h e r 
Dávid, az 1785-ben Pozsonyban szület~tt L ö w y Herman ezüst­
kereskedö,38 U ll rn a n n Sámuel és P 1 nk as Adolf. Megválasz-

37 W o d i a ne r Sámuel meglehetősen következetlen ember volt. 1830-
ban előljáró lett, mégis fontosabbnak tartotta saját érdekének megvédését 
a község érdekének megvédésénél s ezért mint »Arendator« ellenezte az 
1833. évi alapszabályokat De arert az új alapszabályok alapján még 1833-
ban elfogadta az egyik »Wahlmann« tisztséget, majd 1836-ban az 
elöljáróságot, ;hogy azután néhány év mulva elhagyja a zsi.d6 vallást, egy 
1842. évi jegyzőkönyv szerint nur andern Kirche übergegangen«. 

38 L ö w y Herman, kiről L ö w Lipót feljegyzi ~ein Talmudist aus 
der alten Schule«, az 1833. évi pesti nagy árviz W:ején a zsidók ré!Jztire 
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tották még a 2. árv;aatyát, z k_órh~zelőljárót, a választmány (Aus­
schuss) IZ tagját es 30 képvrselőt (Wahlmanner) . Boskovitz 
és Öste.~reicher az el?ljáróság elnökei (Vorsitzer) lettek. 

A kozség 5 I tagból álló telJeS kormányzó szerve a közséiri 
szabályok értel~ében hivatali esküt tett Sc h w a b Löb főrabbi 
kezébe »nach emem von Herrn Orts Rabbiner abgefassten und 
vorge1esenen F orrnular«. a 9 

Hogy külö~ben rné~ a közhatóságok is rnily nehezen tudtak 
ablJa belesz_o~~' hogy lf!1már a zsid~ gyülekezet rnegszervezett 
>:kozs~g«, kltumk abból 1s, .ho~y a tisztújításról szóló hivatalos 
Jelent~s a tanácsnak m~g rnmdtg csak »Erneuerung des hiesigen 
Israellten Vorstandes«-rol számol be. Viszont az ezen időből való 
jegyzőkönyvek honosítják meg azon sokáig dívott szokást melv 
a hivatalos vezetőséget jelöli a llGerneinde« szóval az egés~ o-yÚ-
lekezetet megillető megnevezésseL - " 

Az 1833. évi alapszabályok jól beváltak, a három évenként 
megválasztott előljáróságok zavartalanul működtek. Az 1839 
december. z9-~n. ~zabályosan megtartott tisztújításorr D arn j a n o­
v 1 t s el?-ok b ts ernelte lldte günstigen Resultate, welebe sich 
durell eme solche geregclte Verwaltuno- für die hicsio-e Israeliterr 
ergeben ha,b~n.« Ös t e r r e i c h e r Dá~id és L ő w y Herman let­
tek az elnokok, _lJllrnanri Sámuel, Pinkas Adolf és az 1784-
ben morv,a Treb,;t~chben ~zületett Ke r n E n o c h Salamon nagy­
kereskedő az .elolJá.rók, .bk az egész 5 I tagú községi hatósággal 
egyetemben htvatah eskut tettek a főrabbi kezébe.40 

mencdéket nyújtó L á n g i\1ihály evang. lelkésznek ezüst emlékserleget 
adott át. (Low: 1. h. 179. l.: Philippson: Alig. Zeit. d. Juden. 
18.jo. évf. r8. l.). 

39 A hivatali eskü letétele másutt is meg,·olt. Igy a bánáti zsidók már 
említett 1776. évi .. »Juden-Verordung« 13-ik pontja előírja, hogy a község 
által. v~lasztott elolJárót a cs. k. komisszárus erősíti meg. »Nach erfolgter 
Bestattlgung salle ein jeder Versteher an den von dem Kommissario zu 
bestlm~~en kommenden Tag in der Synagog in Gegenwart des k. k. Kom­
rrussaru und der versamrnelten ganzen Gemeinde den Eid der Treue gegen 
dem Land~sfürsten, und der Landesstelle, auch des redlich, ehrbar und 
gerechten ' ' erhaltens halber gegen die untergebene Judenschaft ablegen«. -
A helytartó tanács is kiadott 1787-ben egy rendeletet, mely előírja, hogy a 
megválasztott előljárók a templomba meiliilek s ott letesz.ik a rabbi által fel­
olvasandó esküt. (Venetianer: i. h. 189. 1.). 

~0 Az 1839-40. évi. országgyülés idejében a lwni zsidók között egyre 
fokozódó mértékben terjedt a rnagyarosodás. Ennek tudható be ho 
Biauman n Joáchim, ki az 1836. évi restaurációnál árvagyám lett, rS39-~ 
egy »tábla.i ügyvéd« útján magyarnyelvű beadván,y~ kfu:li a városi tanács­
csa~.' hogy »a pesti izraelita községnél eddig vi~t árva gyám;lági lUv~61. 

:lekoszön s pnlagát a kijelölésből is kihagyni kéri.:. · ·· 
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A pesti zsidóság örvendetes belső megszilárdulásának és bé-­
kés egyöntetűségének tanujele, hogy az 1842 december 26-ki 
re~t~urációnál a ~~laszt?k csupán csak _azért állottak el a~ eddigi 
elÖlJáróságnak kozfelkiáltással való UJraválasztásától, m1vel az 
alapszabályok tényleges választást írnak elő. ö st e r r e i c h e r 
Dávid és előljáró társai választattak meg ujólag, csupán a vissza­
lépő Ulimann Sámuel helyébe került Stern József. Ugyan­
csak a legnagyobb összhangban folyt le az 1845 december 26-ki 
tisztújítás, melyen L ő w y Herman és vele egyenrangban K u n e­
walder Jónás lettek az elnökök, Kassowitz I. H., Pinkas 
Adolf és St e r n József az előljárók. Mindkét választás, melyen 
D a m j a n o v i ts elnökölt, a hivatali eskü letételével zárult. 

A községnek 1833-ban alkotott szabályzata szerencsésen állan­
dósította belső békéjét, emelte tekintélyét kifelé és elősegítette 
intézményeinek, úgymint: a templom, iskola, kórház, szegény- és . 
árvagondozás fejlödését. Volt azonban a szabályzatnak egy alap­
vető hibája, melyre másfél évtized multán kellett ráeszmélniök a 
vezetőknek. Teljesen el volt hibázva az adózási rendszer. 
Egy 1824. évi királyi engedély lehetövé tette a pesti zsidó gyüle­
kezet előljáróinak, hogy a közszükségletek fedezésére a kóserhús 
után egy bizonyos járulékat (accis) szedjenek a hívektőL Ezen 
közvetett adózást fentartotta az 1833. évi szabályzat is, sőt ez 
maradt továbbra is az egyetlen állandó bevételi forrás. P a t a­
cs i c h József városi tanácsos I 842 június I 9-én kelt hivatalos 
jelentésében meg is állapítja: »A kebelbeli izraeliták hitsorsosaik 
részére egy jó elrendezett kórházat felállítottak, iskolákat tarta­
nak, a két nagyobb egyházat minden a szertartásukhoz megkíván­
tató egyedekkel ellátják és a szegényeknek nevezetes segedeimet 
nyújtanak ... ezen költségek pedig egyedül csak a kóserhúsra 
vetett 3 kr.-nyi accisából fedeztetvén.«41 Az accis szedése azon­
ban évek multán méltánytalannak és igazságtalannak bizonyult. 
Az előljáróság 1848 elején szégyenszemre kénytelen megállapí· 
taní »dass diese Basis besonders bei dem Umstande, dass sehr 
viele von der wohlhabendere Classe mit Nichtbeachtung des 
rítuellen Coscherfleisch Gesetzes - ihren Fleischbedarf aus den 
knstl. Fleischbanken beziehen - auf die minder bemittelte und 
arme Classe erschwerend und bedrückend wird.« Ezért az elől· 
járóság kéri a városi tanácsot, hogy minden ittlakó zsidótól igaz­
ságosan, arányos ( reparticiós) módon közvetlen adót szedhessen, 
mert »jedes Gemeinde Mitglied die gesetzliche und moralisc_he 
Verpflichtung habe, zur Erhaltung alles dessen__, was das Gemeu:~­
wesen erfordert, nach seinen Kraften ebenso beizutragen, w1e 
Erhaltung aller Stadt-Bedürfnisse.«41a 

41 Hitk. 'levéltár Szt. 1. 
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De más bajok is mutatkoztak. A pesti ifjúság és polgárság 
.által proklamált 1848 március IS-ki tizenkét pont közüla negye­
dik, mely polgári és vallási tekintetben törvény előtti egyenlőséget 
követel, vérmes reményeket keltett a zsidóság körében. K u n e­
w a l d e r Jónás községi elnök úgy vélte, hogy immár eljött a 
rég óta várt egyenjogúsítás ideje s ezért, mint a türelmi adó keze­
lőségének elnöke, március 17-én magyar és német nyelvű kiá1t­
vánnyal fordul a hazai zsidósághoz, »tisztelt honfiak«-nak szólítva 
őket. »Mi csak honfiak, csak mag ya rak vagyunk,- szól 
túláradozva - miután hazánk már minket is kebelébe fogad és 
egyéb lakósaival egyenlősít ; lám! a mire több mint félszázad előtt 
a törvényhozás szava csak kilátást nyitott, ím e, Is t e nnek 
hála, valósággá lett. Szeretett Hitsorsosink! A zsidó köz­
ségek ezen dicső esemény folytán, mint zárt tes­
tületek létezni megszünt e k ... A zsidó községek ezen­
túl, úgy mint a pesti község már is példányával bizonyí tja, csupán 
mint cuitus előljáróságok fognak működni.«H K u n e w a l d e r 
még tovább is ragadtatja magát hevétől és a még meg sem igért 
egyenjogusításért kész megreformálni a zsidó vallást, mikép egy 
újabb, március 22-ki körlevetében írja: »Kötelességünk csak az, 
-hogy annak idején a legnyiltabb felvilágosítást adjuk 
az eddigelé oly rejtélyes homályban burkolt községi és vallási 
szerkezetünk felől; valamint az által is, hogy egyrészről a leg­
_gyökeresebb reformokat megkezdjük ... «43 

Az előljáróság többi tagja semmikép sem tette magáévá 
Kunewalder szélsőséges felfogását és az 1848. március 26-ki 
ülésben, Kunewalder jelenlétében megállapítja, hogy a pesti zsidó 
község: »hat sich zurnal seit il1rer statuterunassiger Constituirung, 
nie als ein besonderer politischer abgeschlossener Körper betrach­
tet und in ihrem Wirken nie nach Ausnamso-esetzen und nacli 
eigener Willkühr zu Werke gegangen, sonder~ sie hat jederzeit 
es als Hauptaufgabe vor Augen gehabt, und bethatigt, dass sie 
als besondere Religions Genossenschaft - gleich allen übrigen 
,Genossenscha~t~n da_zu berufen ist - ihre innere religiösen, rítuel­
len und adrmmstratlVen Verhaltnisse und Institute zu Ieiten zu 
regeln und zu handhaben, und zwar ausdrücklich im Sin ne' der 
vo:1 dieser Ge11_1einde selbst verlangten, mit EinHuss der Ortsobrig­
'kelt ausgearbelteten, hohen und höchsten Orts sanctionirten Sta-

delme s mid~n a 19-ik század közepén meglazult a vallásosság, át kellett 
térniök az egyenes 1-:ultuszadóra (B e rnstein: A zsidók története \'as­
megyében. l\I. Zs. Szemle XXXI. évf. 20. l.). 

42 Pesti hitk. levéltára Zsp. II. - B ii c h l e r: i. h. +42. L; B e r n­
-s t e i n: A magyar szabadságharc és a zsidók 39· l. 

43 B e r n s t e i u: i. h. 44 L 
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Instructionen, eleren Yorschriften und Granzen die 
immer strenge eingebalten und nie überschritten 

, Ha a köz;é~ elnöke ennyir~ el tudta veszteni higgadtságát, 
ugy nem csodalm való, hogy a lm·ek sorában is akadtak olyanok 
ak:il: a 48-as márciusi napok szabadelvű szellemét félreértve ~ 
község vezetésébe, de még hitéletébe is túlzott radikalizn{ust 
aka_rt~k. ~evir:ni. Gondoljun~ csak .. a reform egyletre, melynek 
tagJal kl 1s valtak az anyakozségbol és megalakították a reform 
községet.l5 Az előljáróság I8..j.8. április 8-ki ülésének jegyző­
könyve hűségesen tükrözteti vissza az akkori közhangulatot és a 
községben uralkodó állapotokat. »Nachdem sich aus der im 
Yorstehcnden Protocolie crörterten Umstanden die schlechte Ge­
staltung des Gemeinde-Einkömens heraustellt und auf die Noth­
wendigkeit hinführt, wie es vom Verstanele bereits öfter angeregt 
worden ist, die Basis der Gemeinde-Erhaltung villeicht auf eine 
andere Quelle, als auf die des Accises zu sichern; und da sich 
überhaupt bei den eingetretenen politischen Zeitereignissen der 
\Vunsch kund gibt, class es zweckmassig ware, so manche 
öffentliche zeitgemasse Frage in der Angelegenheit der Israeliten 
ernstlich zu berathen, und zur Ausführung zu bringen. - So 
finelet sich die Gemeinele Repraesentation veranlasst, theils in 
Berücksichtigung der öffentlichen Ruhe, welche es als sehr 
wünschenswerth erscheinen la~st, class durchaus keine falsebe 
Richtung und Missstimmung im hiesigen isr. Publicum Grund 
und Verbreitung finden möge; theils auch in Anbetracht, dass 
die Gemeindevertretung seit der letzten Restauratien durch Tocles 
und andere Falle viele Mitglieder verlorerr und daclurch zur Aus­
führung aller varhabenden Zwecke rninder hinreicht- ein Comité 
aus 40 Persorren mit dem Zwecke einzusetzen, um in seinem 
\Virken, die ErrnittJung einer begründetern Basis für die Erhal­
tung der hicsigerr Gemeinele in Bezug auf Cultus und Rumanitats 
- so wie Bildungsanstallten als Hauptaufgabe zu betrachten, 
an bei a ber auch jede sonstige im Interesse des J udenthums lie­
gerrele zeitgemasse Frage anzuregen, reiflich zu berathen und zu 
besprechen, und darüber der Gemeindervertretung geeignete 
Vorschlage und Elaboratc vorzulegen, und zwar wird bestimt, 
dass die Halfte dieses Comités in hentige Sitzung ernannt wird, 
und die heute gewahlten 20 Mitglieder ermachtiget sein sollen, 

44 Hi tk. jk. - Ez volt az utolsó előljárósági ülés, melyen K u n e w a l· 
d c r Jónás megjelent. Rövid idő mulva kitért a zsidó vallásból, követvQ' 
előljáró elődeinek, Ulimann Mózesnek és Wodiancr Sámuelnek dicstelen 
példáját. 

45 Büchler: i. m. 438. l. 
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die andere Halfte des Comités nach eigener Einsieht wahlen zu 
können.« 

J\1éo- azon ülésben megvála,sztották a község előljárói és kép-
viselői közül a kiküldött bizottság 20 tagját, kik azután 2 nap 
mulva megválasztották a kivül állók sorából a többi 20 tagot s 
az írry alkotott bizottság kiegészítette önmagát 57 tagu testületté. 
Jell:mző, hogy míg a község hivatalos szervei eddig kizúrólag 
jómódú kereskedő családból valók voltak, ezen bizottságban már 
nagy számban vannak akadémiai képzettséggel bírók is. mint 
Dr. G o l d b e r g e r Adolf, Dr. G r os z Fülöp, Dr. G r ü n h u t 
Jakab, Dr. H as e n fe l d Herman, Dr. H a us e r, Dr. J ak o b o­
v i ts Antal, Dr. L ö w y, Dr. ös t e r r e i c h e r Ede, Dr. P o ll á k 
Henrik, Dr. Saphir Zsigmond, Dr. Schlesinger Ignác és 
Dr. Schwimmer Dávid orvosok, Kollinszky Adolf böl­
csésztudor. Még jellemzőbb, hogy a bizottságba nagy számban 
kerültek az ujabb áramlatok vezetői és előharcosai, mint E i n­
h o r n Ignác, a rövid néhány hét mulva megalakult reformtársu­
lat lelkésze, Dr. Rosenf elel-Rózsay József, az I8..j...j.-ben 
alakult magyarító egylet46 alelnöke, Dr. Fi n á l y Zsigmond és 
D i 6 sy Márton, ennek titkára, Sz e g f y Mór író, továbbá G a­
l a n t ha y Gábor és Ke l e t h y Zsigmond. Tiszteletbeli tagokul 
meghivattak Sc h w a b L ö b főrabbi, B a c h József, a kultusz 
templom hitszónoka és Dr. J ak o b o v i ts Fülöp kórházi főun·os, 
a rnagyarit6 egylet elnöke. 

A bizottság a községi elöljárósággal egyetértésben kivánt 
dolgozni és az összes pesti zsidók nevében köszönettel ismerte el, 
»dass sie den Zeitgeist und dessen Forderungen berücksichtig-end, 
de.1 Wunsch Kund gegeben haben, ihren Berathungen einen 
volksthümlichen Ausschuss beizugessellen, dessen wichtige "\uf­
gabe es sei, im Verein mit Ihnen die nothwendig geworclenen 
Verbesserungen u. zeitgemassen Einrichtungen der inneren Ver­
haltnisse hiesiger Gemeinele ZU erwagen u. zu besprechen«. 

Három irányban dolgozott a bizottság és alaposan áttanul­
n:ányozta a kö~ség l~itéleti, tanügyi és pénzügyi állapotát. Voltak 
ture~metlenkedok, akik szerették volna, ha néhány nap alatt meg­
refor_máltatnék a községi ügykezelés, de még maga a hitélet is. 
W a 1t z e nk o r n Károly termény kereskedő, Boskovitz J. L. volt 
elől_iárónak Pro~snitzból ide került veje, a bizottság egyik tagja 
máJUS 18-án »Em emstes Wort an das geehrte Gemeinele Comité« 
feliratú nyilt levélben panaszkodik, hogy a bizottság még semmi 
e:edményt sem ért eL »Die erwartungsvollen Blicke derjenigen, 
d1e uns vertrauungsvoll gewahlt und all unserer elem Fortschritte 
geneigten Glaubensbrüder in Ungarn sind auf uns gerichtet, und 

46 Groszmann: A magyar zsidók V. Ferdinánd alatt, 13. L 
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wir sind noch nicht einmal darüber einig, o b wir reformiren ob 
wir j e t z t r eformiren sollen, o b wir competent seyen, ü ber ~eli­
religiöse Reformen zu berathen ... Der einzige Nutzen, den uns die 
b isherigen erfolglosen Discussionen gebracht, besteht darin, dass 
wir die l\Ieinungen und Ausichten der Mehrzahl der geehrten 
Comitéglieder kennen gelernt und dass wir zur überzeugung 
gelang t sind, dass der löbliche Gemeinde Yorstand weder hin­
siehtlich religiöser und socialer, noch administrativer Reform die 
Initiative zu ergreifen gesonnen ist«. 

Az előljáróság a fenálló községi szabályokhoz tartotta magát 
és a bizottságat kizárólag csak tanácsadó, nem pedig határozatot 
hozó szervnek volt hajlandó elismerni. A türelmetlenkedők az elől­
já róságnak ezen törvényes álláspontját - a 48-as szólam szeri.nt­
községi abszolutizmusnak nevezték és a bizottságat tartották az 
alkotmányos és cselekvésre jogosult községi szervnek. 

A nagy mozgolódásnak az lett az eredménye, hogy miclőn a 
bizottság által kidolgozott új községigazgatási ügyrenelet az elöl­
járóság, engeelve a sürgetésnek, jóváhagyás végett felterjesztette 
a városi tanácshoz, ez a szabad királyi városokról szóló törvényre 
hivatkozva, 1848. december zr-én a zsidóközséget megfosztja 
község i j e ll e g é t ő l és a benne dívott közigazgatás jogától. 
Kimondja, hogy a zsidók gyülekezete ezentúl ki z á r 61 a g cs ak 
h i tk ö zs é g, mel ynek semmi formában sincs adókivetési joga, 
csupá n önként felajánlott adományokat szedhet tagjaitól. 

A két nagyfontosságú tanácsi határozat, mely az akkor már 
közel J.ooo családból álló pesti zsidó községet hitközséggé akarja 
átalakítani, szószerint így hangzik: 

; l> I7.ZI9. Feszl Ágoston tanácsnok és Monaszterly Sándor 
jegyző a helybeli izraelita község által közszükségei fedezéseül be­
hozni szándéklott költségkivetés tárgyában jelentést tesznek. -
Miután egyedül a törvényhatóságoknak, sőt ezeknek is csak a 
törvényes korlátok közt van joguk az egyenes, szintúgy a mellék~ 
adónak kivetésére és behajtására, folyamodó izraelita községnek! 
mely különben is a mai napon I7.5z8. sz. alatt hozott közgyülést 
végzésnél fogva csak vallásos testületki_nt állha~ fen _e vá~os köré­
ben községi költségeinek fedezéseül hitsorsosatra ktvetm szánclé­
koz~tt kötelezőleges adónak behozatalára a kivánt engedelem me&" 
nem adathatik, sőt az indirect adói természetű coseberhús árulást 
díjnak javadalomképeni szedésétől is eltiltatni rendeltetik; szabad­
ságában állván egyébiránt az eljáró bizottság által e felől értesí­
tendő izraelita községnek, hogy a szorosan vett vallási és humani­
tási célokra szükséges költségeket, itt helyben levő reformat evan­
gelika és görög nem egyesült vallásbeli községek példájára - ön-
kéntes adakozás útján hitsorsosaitól beszerezhesse«. . 

»I7-SZ8. A helybeli izraeliták előljárósának új községt válasz-
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tásig - ügyei igazgatásául választmányt alakítani kérő folya­
modványa tárgyában kiküldött hatósági bizottságnak jelentvénye 
tárgyalás alá vétetett. - Minthogy a helybeli izraelita község 
eddigi szerkezeténél fogva vallásos ügyeine~ elintézés_én kivül -
hitsorsosai irányában valóságos helyhatóságt JOgokat ts gyakorol, 
sőt azoka t magának tovább is fentartani kivánja, az 1848-ik ~vi 
XXIII t. -c. zs. §. világos rendeletekint pedig e városnak mmt 
törvéU:yhatóságnak az idénett §-ban említett kivételeken kivül 
rendőri büntető és magán jogi tekintetben minden e város hatá­
rában létező személyek és javak kiváltságaik különbsége nélkül s 
e szerint a pesti izraeliták is alá vetve lennének; ennél fogva a 
helybeli izraelita község közigazgatási (politicai) testület minöségé­
ben töobé nem türethetvén, mint illyen ezennel megszüntetnek 
kijelentetik s 1egyedül csak vallásos községképpen fenállani enged­
tetik · mi felől öt tudosító bizottmány e határozatnak foganat ba 
véte' mellett értesíteni s egyszersmind az eszközlöttekről jelentést 
ide bemutatni fogja.« 

Bár a tanács e határozatai Kunewalder március 17-ki elgon­
dolásának nyomdokában járnak, vagy legalább is vele párhuza~ 
mosan haladnak, mégis érthető meglepetést Jelel!tettek a _resti 
.zsidóság szélesebb rétegeinek. Bárhol települtek ts le a zstdók, 
sehol sem volt náluk a hitközség és a közigazgatási község fo­
galma egymástól teljesen különválasztva. A különválasztási intéz­
kedésben azonban még sem kell okvetlenül rosszindulatú_ elgán­
csolást keresnünk, mert gondolhatunk arra is, hogy ez in~ézkedés 
inkább egy szabadelvübb felfogás folyománya, mely a zstdóságot 
már nem tekinti különálló, magára hagyott testnek, hanem a nagy 
közösség szerves részének, mely mindinkább beleilleszkedik az 
-egységes államtestbe.47 

lll. Israelitisebe Religionsgemeinde. 

A pesti városi tanácsnak az adókivetést eltiltó r848. december 
ZI-ki rendelete, majd a nagy vér- és pénzáldozattal járó szabad­
.ságharc, melyben a magyar zsidóság lakóssági számarányát több­
szörösen felülmulva vett részt,48 végül pedig az osztrák hadvezető­
.ség által kirótt hadisarc már-már a teljes feloszlás és megszünés 
-veszélyével fenyegette a pesti zsidó községet.49 Sokan, kik évek 
hosszú során át részt vettek a gyülekezet kormányzásában, az 

47 Venetianer: i. h. 98. L és 182. L 
48 E i n h o r n: Die Revolution und dic Juden in Ungam, 116. l. -

.Bernstein: i. h. 122. &köv. 
49 Büchler: i. h. 470. sköv.- Groszmann: A magyar zsidók a 

.XIX. század közepén, 6. l. 
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abszolutizmus idején remén) telennek tünő zürzavaros állapotoktól 
meghökkenve, vagy elkedvtelenedve, Yisszavonultak a közügyektőL 

A megcsonkult vezetőség nevében 'vV e is z M. A. és S t e r n 
József elöljárók. valamint Dr. G r ü n h u t és Ga n s Dávid helyet­
tes előljárók I8.t9· december 21-én engedélyt kérnek a tanácstól 
hqgy a községi szervek kiegészíthetők legyenek »durch ander~ 
ruhige, friedliche und sachfahige Individuen«. A tanács választást 
nem engedélyezett, azonban »nehogy folyamodó izraelita közséO' 
ügyei kezelésében mi hátramaradást szenvedjenek«, öt válasz~ 
mán)i tagot (Ausschussmanner) és két választottat (Wahlmanner) 
nevez ki ideiglenes helyettesül, mikép azt A lk é r Antal tanácsnok 
közhírré tette. 

Ugyancsak ideiglenes jellegü Ko ll e r katonai biztosnak a 
pénzüg)i adminisztráció folytonosságát fentartó 1850. július ro-ki 
rendelete, hogy mivel »a Koseber Hús kivágása egyházi szertar­
tással össze köttetik, a jövedelem forrása, mellyből nagyobb rész­
ben a Zsidó tanódák s egyéb jótékony intézetek fentartatnak .. . 
szabad lévén ugyan mindenkinek ezentúl is Koscher húst mérni, 
de az egyszersmind köteleztetik, hogy a Zsidó vallás szertartásai 
által feltételezetteknek magát alája vesse s felsőbb rendeletek 
által megerősített rninden font hús utáni I krnyi díjat a zsidó 
községi pénztárba lefizesse«. 50 

Az abszolut kormány, mely egyébként komolyan foglalkozott 
az egész hazai_ zsidóság egys_éges szervezetének megter.emtésé­
vel, 50a a zsidó községeknek a bíráskodásra, az árvavagyon kezelé­
sére és az adókivetésre vonatkozó eddigi jogát nem tartotta össze­
egyeztethetőnek a birodalmi alkotmány alapelveivel, »mit den 
Grundsatzen der aligemeinen Reichsverfassung«. Arra az állás­
pontra helyezkedett, amelyet Pest város tanácsa foglalt el 1848-
ban és kimondotta, hogy a zs i d 6 köz s é g ek ki z á r ó l a g 
h i tk özsé g ekké a l ak í t a n d 6 k á t. De nem maradt az elvi 
kijelentésnél, mint 48-ban a városi tanács, melynek talán ideje 
sem volt határozatát végrehajtani. A helytartóság 1851. május 
3 I -én elmozdítja a pesti község egész előljáróságát és B os ko­
vit z Löb József, Fleischl Dávid, Kassowitz I. H., 
Schulhof Leopold, Ulimann Károly, Dr. Kadisch és 
H e r z Salamon megbizottakat nevezi ki ideiglenes vezetőkül, 
»zur einstweiligen Leitung der Gemeinde-Angelegenheiten«. Egy­
ben elrendeli, hogy ezen oktroyált előljáróság válasszon saját ke­
beléből elnököt és egészítse ki magát a községi ügyek vezetéséhez 
értö emberekkel. A zsidó községi ügyek az istentiszteletre, isko-

50 Ritk. levéltár Szt. I. 
50a Löw: i. h. 225. sköv.- Büchler: i. h. 472. l.- Grosz­

mann: i. h. 62. s. köv. 
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Jára kórházra és szegénygyámolításra szorítkoznak, míg a tör­
vénykezés az árvavagyonnak és letéteknek kezelése valláskülönb­
ség nélküÍ a város minden lakója fölé helyezett közhatóság ügy­
körébe megy át. 

A városi tanács most már sürgősen végrehajtotta a felsőbb· 
rendeletet, a pesti izraelita köz s é ge t feloszlatta, illetőleg h i t­
k özsé g g é alakította á t, mire a május 3 I -én kinevezett elől­
járóság B os ko v i t z L. Józsefet választotta a hitközség elnökévé. 
A helyhatóság a hitközséggé alakulást és az elnökválasztást no­
vember ro-én jóváhagyólag vette tel uo másul és Kass o w.i t z 
r. H.-t nevezte ki alelnöküL A helytartósági jóváhagyó leirat 
egyben jelzi, hogy »die Regulírung der Cuitus und Unterrichts 
Anstalten der Israeliten in Ungarn ohnehin im W er ke ist, und aus 
elem diesfaliigen organischen Statute erst die aligemeinen Regein 
hervorgehen werden, welche die einzelnen Judengemeinden zur 
Richtschnur für ihre diesfalligen Einrichtungen zu dienen haben«. 
Ezen megallwtandó szabályzat rendezni fogja az adózást is és el­
dönteni, vajjon egyenes adó vezettesék-e be »nach elem :Massstabe 
der aufliegenden landesfürstlichen Steuern«, avagy a húskrajcár 
maradjon tovább is érvényben. 

Az adózást a község kérésére »ideiglenesen« úgy rendezte a 
helytartóság nevében K r ás z o n y i polgármester által I 8 5 5. októ­
ber 3-án kiadott rendelet, hogy megengedte »die zeitweilige 
Belassung des Koscherfleisch Zuschlages, jedoch statt rnit I Krcu­
zer, rrur mit einem halben Kreuzer von Pfund, und die Gestattung, 
die Erganzung zur Deckung des Cultusaufwandes mit circa 7. bis 
8.ooo fl. im Wege der Repartition unter den BemitteJtem Classerr 
der israelitischen Bevölkerung von Pesth aufzubringen.«51 

Az adózással kapcsolatosan a reform társulatról is intézkedik 
a helytartóság. A forradalmi kormány 1849 június 24-én a hivata­
los »Közlöny«-ben megállapította, hogy Pest városának »reformált 
~raelitái« különváltak a régibb vallási és polgári alkotmányu izrae­
litáktól és önálló községet alkottak, amit a kormány jóváhagyott. 
Ezzel szemben a helytartóság 1851 november ro-ki rendelete így 
szól: » Nachelem ü brigens die Pester Reform Gesellschaft bisher 
weder als eine besondere Gemeinele noch als eine besonderc 
S~kte anerka~nt, folglich zur freien' Ausübung ihrer Religion 
bisher auc;h rucht berechtigt war, sorrelern dieseibe vor der Hand 
nur als em~ ohne ~uthorisation der legitimen Regierung errt­
standene Pnvat-Verem geduldet worderr ist - so haben die l\Iit­
glieder dessel~n bis zur weitererr Entscheidung alle Lasten der 
P~sth~r I_~ra~ht1schen ~ultus Gemeinele in gleichem Verhaltnis5er 
Wle die ubngen Israeliterr zu tragen.« A későbbi döntés abban 

51 Ritk. levéltár Szt. I. 
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.állott, hogy a kormány I852-ben feloszlatta a reformtársulatot.51a 
A kilátásba helyezett végleges hitközségi szabályzat késett 

helyette azonban 1854 november 28-án az abszolutizmus bélyegét 
m~gán _hordó helytartósá~ -~end~let l~tott napvilá~ot, mely meg­
koveteli, hogy mmden h1tkozség1 gyulés és összeJÖvetel előzőleg 
jelentessék be a rendőrigazgatóságnál, mert azok csak »k. k. 
Kommissiir« jelenlétében tarthaték meg. Annyi kedvezményt 
mégis nyújt a rendelet, hogy »Zusammenk:ünfte der Religious­
diener allein, oder des Kultusvorstandes in der Gemeinde zur 
Besprechung ihrer Kultusangelegenheiten, wobei keine andere 
Layen interveniren, bedürfen der behördlichen Genehmigung oder 
de~ Anwohnung eines k. k. Kommissars nicht.« Egyházi tiszt­
ségre és tanítói állásra választott egyén egyébként csak az esetben 
foglalhatja el lúvatalát, ha a hatóság a birodalom szempontjából 
nem emel kifogást a megválasztottnak személye ellen. 

Az IS 5 I -ben igért általános zsidó hitközségi szabályzat nem 
jelent meg s helyette a helytartóság r858 május 30-án újabb, de 
még núndig csak »ideiglenes« ü g y r e n d e t készít az immár több 
mint 4000 családból álló pesti izraelita hitközség részére.52 A JI 
pontból álló szabályzat köz v e t e t t v á l as z t ás i e l j á r ás t ír 
elő. Az összes szavazati joggal bíró hitközségi tagok, az ősválasz­
tók (Urwahler) 30 választót (Wahlmanner) választanak, de nem 
nyilt választóülésen, hanem szavazólapok beküldésével. A 30 
»választÓ« megválasztja a hitközség 6 előljáróját és az »Ausschuss« 
6 tagját. Valamennyi itt lakó, polgári joggal bir653 és hitközségi 
adót fizető 24 éves izraelita férfiú az ősválasztók közé tartozik. Az 
előljáráságba csak 30 éven felüli, legalább évi so forint adót 
fizető hitközségi tag választható, míg az »Ausschussba« a 20 
forinttal adózók választhatók. Nem bírnak választói joggal a hit­
községi hivatalnokok, az asszonyok és a csődbejutottak. A válasz­
tási bizottságnak egy hatóságilag kiküldött biztos (landesfürst­
licher Kommissar) az elnöke, tagjai pedig egy rabbi és két elől­
járó. A 30 »választó« megválasztásához relativ, az előljárók és az 
»Ausschuss« tagjainak megválasztásához abszolut többség szük­
-séges. 

Ezen ideiglenes ügyrend alapján W o l f József »k. k. Polizei 
O ber Commissar« és B r i ll Sámue l Lő b rabbi elnöklésével 
I858 november 25-én volt a választás, miután már előzőleg közzé 
tétetett a választásra jogosultak névsora, »beim Eingange des 

51a Büchler: i. h. 473. s. köv. 
52 Provisorische Bestimmungen über die Wahl und Erganzung der 

Yorstands- und Ausschuss-:\fitglieder der Pester israelitischen Gemeinde. 
53 A polgári jogot csak r867-ben kapták meg a zsidók; itt a Pesten 

lakhatási jog értendő. 
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Cultus-Tempels und der Synagoge affigirt.« B a um g a r t e n 
Fülöp földbirtokos, Ko h n e r Henrik nagykereskedő, N e u­
s c h l 0 ss Károly épületfakereskedö, R e is s Károly nagykeres­
kedő Sp i t ze r Gerzson nagykereskedő és Sc h os s b e r g e r 
S á j~ Wolf nagykereskedő lettek az előljárók. 

Alig lépett életbe az I 8 58. évi ideiglenes szabályzat, a pro­
vizoriumokkal dolgozó abszolut kormány már I859 január 7-én 
jónak látta újabb rendelet kiadását. A hitközségnek kötelességévé 
teszi hogy legkésöbb egy éven belül készítsen kimerítő alapszabá­
lyok~t. Elömunkálatul egyelőre egy I9 szakaszból álló »Reg­
lement« készült )>einstweilen, um für die neugewahlte Kultus­
gemeinde Vertretung die Richtung des Wirkungskreises und der 
Aktivisirung festzustellen.« A »Reglement« szerint »Der Pester Isr. 
Kultus-Gemeinde wirdin ali ihren Kultus und rítuellen Angelegen­
beiten von der gewahlten und hohen Orts bestatigten Ver­
tretung, bestehend aus I2 Vorstands und I2 Ausschussmitgliedem 
repraesentirt.« Elnököt a hatóság nevez ki az előljárók közül, míg 
a tanügy, szertartásügy, szegényügy, pénzüigy és a kórház vezetése 
fele részben elöljárókból, fele részben választrnányi tagokból álló 
6-6 tagú bizottságra hárul. A költségvetést a »Gesammtver­
tretung«, vagyis az előljáróság és választmány közösen állapítja 
meg, mely szervek hatáskörébe tartozik még a hitközségi adó ki­
vetése, rabbi, kántor, titkár és főorvos választása. Minden héten 
elöljárósági, minden hónapban választmányi ülés tartandó. 

MJég a »Reglement« életbelépte előtt a hitközség választmánya 
helyhatósági rendeletre kétszer is választ vezetőket. I 8 59 február 
2-án Fleischl Dávid lett a »Vorsitzer«, Schassberger S. W. 
és Sp i t z e r Gerson helyettesei, majd r 8.59 október 2 r -én 
Schassberger S. W. az elnök, helyettesei pedig Weisz 
M. A. és Spitzer Gerson. Az általános tisztújítást IS59 decem­
ber I8-án tartották meg Tandler József helyhatósági tanácsos 
elnöklete alatt, oly módon, hogy az IS sS. évben megválasztott 
20 »Wahlmanner«, valamint a meghívott :\1 e is e l főrabbi és 
B r i ll rabbi jelenlétében a helytartósági tanácsos átvette a beér­
kezet~ szavazólapoka t. Figyelemre méltóak T a n d l e r tanácsos 
s~ava1, melyekkel megnyitotta a választást, »Es übt auf mich 
emen erheben~en Eindruck, die Reprasentanten der \Vünsche und 
Ho_ffi?-ungen emes grossen Theils der Bevölkerung der jugcnd­
krafngen Stadt Pest vor núr zu seben ... Man rühmt es Iluern 
Volkstamme nach, dass in ihm ein besonders reger Sinn für 
()rdnung und Spars~ur~keit, für Fanúlienglück und ::\'achstcnliebe, 
fur Auerkenuung l?eistlger Begabung und für Achtung vor Bürger­
tugend. und Loyalitat herrsche. :\1öge denn die Wahl zu der Sie 
nun. mlt Rube und Würde schreiten wollen, eine neue Recht­
f~rh~ng de_~ Vertrauens Ihrer :\litbürger und .ein neuer Hdeg 
fur dte Vorzuge Ihres Stammes sein.« 
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A sza\·azatok összcszáml-ál;í.sa több napot vett igénybe s csak 
az r86o január 2-ki ülésen került felolvasásra a választás ered­
ménye, mely szerint Sc ho ss b e r gc r S. W., Sp i t ze r Gerson 
\Yel.sz ~1!. A., Baumgarten F . .-\., Reusz Károly, Öster~ 
reicher ::\I., Eigncr Simon. Herz Salamon, Deutsch 
Gábor. ::.\1unk ::\Ióric, Xeuschloss Károly és Holitscher 
:\I. I. lettek az előljárók, akik mellé r8 »Beirath« választatott. 
l\Iind a 30 meg\·álasztott vezető férfi hivatali esküt tett a főrabbi 
kezébe. 

A Sc h os s b e r g e r elnöklete alatt álló előljáróságnak· mun­
kálkodását izgalmas események zavarták meg, amelyek az általá­
nos politikai helyzettel voltak összefüggésben.5± A kudarccal vég­
ződött osztrák-olasz háború beigazoita a bécsi politikai rendszer 
helytelenségét, Bach, a mindenható miniszter megbukott és az 
r86o. évi októberi diploma a magyar nemzeti felbuzdulásra veze­
tert, mely erőt vett a hazai zsidóságon is. Az abszolutizmus alatt 
megszünt magyarító egyletet a pesti zsidó ifjúság a »kis szabad­
ság:< idején új életre keltette és az értelmiségi osztály rohamot 
intézett a kormány kegyeit élvező előljáróság ellen. Midőn 
S c h os s b e r g e r egy tisztázattanul maradt félreértés következ­
tében r86o végén megjelent a politikai kibontakozásról és a 
választói jog folytonosságáról tanácskozó esztergomi prímási kon­
ferencián, helyzete már tarthatatlanná vált. Az általános vélem.ény 
az Yolt felőle »Herr Schassberger wohl ein Ehrenmann, aber mcht 
dazu geignet ist, in einer grossen polilischen Frage mitzureden.«55 

A helyzet nagyon is hasonlított a század elejei rossz emlékű 
állapotokhoz, midőn még a vendéglőbérlők, a »Deputirte« voltak 
a közhatóság által oktroyált előljárók, akik épen nem bírták a 
gyülekezet bizalmát. Az előljáróság tudatában is volt ennek s 
ezért Schassberger S. W. elnök, Weisz M. A. és Herz 
Salamon előljárók r86o december ro-én kénytelen-kelletlen úi 
választás elrendelését kérik a helytartótanácstóL »Miután- írják­
az új események beálltával az ország csaknem minden községében 
új szervezési és választási vágyak nyilvánulnak, az alólírt hitköz­
ség-i előljáróság is korszerűnek tartja, hogy megfelelve tagjai kívá­
nalmának a pesti izrael. község képviselősége is ujjólag válasz­
tassék m~g. Ennél fogva bátorkodunk a Nméltóságú magy. kir. 
Helytartó Tanács előtt alázatosan esedezni, méltóztassék a község 
képviselőségének minél előbbi újválasztását elrendelni.« 

A helytartótanács eleget tett az előljáróság kérelmének és a 

54 Marc:zali: Magyarország története (1911.), 692. l. s.. köv. 
- Büchler: i. h. 497- s. köv.- Groszmann: i. h. 16. s. köv. 

55 Barmann Allg. Illustr. Judenzeitung, 186o. évf. 160. l. 
-G r o s z m a n n: i. h. 20. l. 
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/ • • 1 atósáo-ot ez pedig G r a e fl JI e rene fő birót bízta meg a 
vaiOSl .1 b ' , k.. ·· 1"1.' · ' é D ' l sztás véarehajtasával. A le oszont e o prosag s a r. 
~Ia_a 1 1 e r bianác neves szemorvos vezetése alatt álló »ellenzék(( 
L 1 r s c 1 b k • b" tt bizalmi emberei együttesen válas:totta- egy , :;o tagu __ >) lZ~ • 

mám-t«, mely egy 4? pontból áll? ; á l a~ z t as 1, és ko zs e g­
. o· a~ a t á 5 i sz a b a l y z a t o t keszltett. A szabalyzatnak _alap-
1"' d gl ta a h i tk özsé g i ö n ko r mán y z a t, »mely szennt a 
gon o a tá · · • · t 
község minden vallásos, jót~ko~y ~s okta . ;1 .J?tezetelt, -

1 
m;n \'C 

·degen befolyástól és gyamsagtol - sapt omnaga _alta~ valas~­
~~t: képviseletével kezel_tetni _j_ogosítt~ti~. ~iu_tán ezen mtéz_mé~y:l­
nek összes szükséglete1t sapt forrasa1bol, , 1degen segél) nelk:il 
fedezi.« l\ em kevésbbé fontos elve a szabalyzatnak a z á l t a l_ a­
n 0 5 v á l a s z t 6 i j o g é s v á l a s z t h a t ~ s i ~ é p e s s_ é g. >:_\li?­
den, a községi kapcsolatba felvett tag~ kl 2-1- ,eves s k1 a ~?zseg: 
szükséaletcinek fedezéséhez közvetlen Járul, valasztó. Oly kozség1 
tag, kt a község sz~k~égleteihez bár ~ily csekély összeggel járul, 
ha 30 éves, a közseg1 kapcs<:'latba 3 _ev .ó~a f;lvétetett s. ha pol­
o·ári állásában fügaetlen, mmden kozseg1 kepv1seletl tlsztségre 
~1e2-választhatÓ.« A választás közvetlen, szótöbbséggel történ~k 
5 3 b évre szól. A hitközség képviselete 86 tagból áll, még ped1g 
egy 36 tagú e l ö l j á r 6 s á g b ó l és_ egy 5'?. tagú ~-~p v i; e l ő 
t es t ü l e t b ő l. Az előljáróság tagjal: r elnok, 5 elolJarÓ es 30 
ülnök. Az előljáróság-i tagok »díszhivatalt« viselnek s ~ hitk?zség 
tulajdonképeni szervei, »kik az egész község s élfol?ak mmcl<;n ~nté~­
ményei felett a végrehajtó hatalmat gyakoroljak., A kepn~lö­
testület »a község minden fontos ügyeiben dönt s egyszersmmd 
az elöljáróságna;k minden eljárása s működése felett szigorúan 
ellenőrködik.« A hitközségi képviselet 5 os z t á l y b a n végzi 
murikáját, még pedig szertartási, iskolai, jótékonysági, pénzügyi 
és gazdászati osztályd,kban. Az osztályok hatásköre csak vélemény· 
.adásra szoritkozik, a határozathozatali jog az elöljáróságot és kép­
viselőtestületet illeti meg. l\Iinden osztály ro tagból és egy elől­
járó elnökből áll »s magától értetődik, hogy a minclcnkori főrabbi­
nak tekintélyénél és állásánál fogva a szertartásos és iskolai osztá­
lyokbani befolyása, mint tiszteletbeli elnök fenhagyatik.« E két 
<>sztálynak a hitszónokok és rabbisági ülnökök is hivatalból 
t.o1.gjai. 

A »bizottmány« ezen tervezetének a választói jogra vonatkozó 
része korszeru és szabadelvű volt. Nem mondható azonban sze­
renesés elgondolásna:k a hitközség igazgatására vonatkozó rész 
minden pontja. A nagy hitközség parlamentjét, a képviselötestü­
letet mindössze csak so tagra tervezi, a képviselötestület és az 
elöljáróság összeikötő szervét, a választmányt nem ismeri, e helyett 
30 ülnö,köt küld az előljáróságba, kik számbeli nagyságuknál 
fogva szinte lehetetlenné teszik annak munkáját. G r a ef l város-
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bíró a leköszönt előljáróság által kiküldött So tagú bizottsággat 
felülbíráltatta a tet-vezetet, melynek javaslatára ez oda módosult · 
hogy _a hitközséget képviselik a I 50 tagú köz g y ű l és, az 5 tao·J: 
e l Ö l J á r 6 s á g és I e l n ök. Az adófizetéstől fü o-getlenül sza.:a­
zati joggal bírnak az akadémiai képzettséggel bíró" helybeli zsidók 
é~ a~ egyéb »honoratiórok« - »alle ehrbare Individuen, welche· 
s1ch m Kunst und \Vissenschaft auszeielmen ... auch die hierorts. 
domicilirende Morenes.«56 

Az így elkészült szabá lyzat alapján rendelte el az úi választást 
a választási bizottság, melynek Me is e l főrabbi volt elnöke s. 
tagjai közé tartoztak többek között az egész szabadelvű mozo-a­
lomnak vezére, Dr. Hirschler Ignác, utóbb az 1868-9. évi 
kongresszus elnöke, W a h r ma n n l\-iór, később az első zsidó 
vallású országgyűlési képvisel6, Ke r n Jakab, a .kézműves egylet 
nagytekintélyű elnöke57 és T r e b i ts c h l\!Ia.yer, a kongresszus 
idején létesült Hitőr-Egylet elnöke.58 

Az r86r június 25-én leadott szavazatokkal - rzoo választó 
közül 8oo élt szavazati jogával - megválasztatott a r so tagú kép­
viselet. P o l g á r Károly tanácsnok, hatósági kiküldött, a válasz­
tás megejtése után kijelentette »dass nun die gewahlte Gemeinde· 
Repraesenta.nz mit autonomer Ermachtigung die Gemeinde Orga­
nisation vorzunehmen berechtigt sei.« E z v o l t a p es t i h i t­
község önkormányzatának első hatósági meg­
á ll a p í t ás a . 

A leköszönt, de még hivatalban lévő előljáróság nevében 
W e is z M. A. és M u nk Mór r 8 6 r július ro-én köszönö iratot 
Ji.ntéznek a választási bizottsághoz, melyben - szívből, vagy csak 
színből - elismerik »zur definitíven Reorganisation unserer Kultus 
Gemeinde haben Sie durch Ihre Mühewaltung den Weg gebahnt 
und sich hiedurch ein grosses Verdienst um dieseibe erworben.« 

Az autonóm közgyűlés r 86 r szeptember I -én Dr. H i rs c h­
l e r Ignácot választotta a hitközség elnökévé s az előljáróság 
tagjai lettek Ke r n Jakab, H e r z Salamon, Dr. H a us e r L 
L á n y i J aka b és L e o p o l d Ignác. Pest város tanácsa helytartó­
sági jogából kifolyólag jóváhagyta. az alapszabályokat és az ezek 
alapján megejtett választásokat. Ezzel azonban még korántsem 
jutott nyugvópontra a pesti hitközség alkotmányának sorsa. A 
zsidó közvélemény teljes bizalommal volt ugyan a Hirschter-féle 
előljáróság iránt, olyannyira, hogy miután a hitközség anyagi 
helyzetének megszilárdítására a kóserhús felpénz nem muta.tko­
zott elegendőnek, önkéntes adót fizettek a hívek, miáltal sikerült 

56 A zsidó theológiai tudományban graduáltak. 
57 Emlékbeszéd Kern Jakab felett. (Pest, 1866.) 
58 V e n e t i a n e r: i. h. so o l. 
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vábbá Kadi sc h Joáchim, ki r8oz óta szerepel, azonkívül 
Sc h l e s i n g c r Izsák, » hicsig tolerit t Jüdischer Kaufmann~'. 
U 11m a n n Móres, az r 7 sS-ban Pozsonyban született B r e i s a c h 
Izsák t erménykereskedő és W o t z a s e k Jakab, kik r 8o6 óta 
vesznek részt a gyülekezet ügyeinek vitelében.ll A »Deputirte' 
és a »Genannte« I 8o6 december I -én megegyeznek abban, hogy 
»alJ.e vicr W ochen muss wenigstens eine ;'l~'Dto: mit die C'~JN Y' 
gebalten werden«, hogy továbbá »zu die Sitzungen O'i1n ':! (két 
szobát) aufzunehmen und die mit allen zur Zusammenkunft 
nöthigen Requisitten zu versehen.« A gyülekezet küldöncei vol­
tak J á k 6 b a cházon és Á n si l a sóchet.12 

-~\1idön a város r8o7-ben, majd ISII-ben megújítjaa zsidók­
kal a bérleti szerződést, a tanács már a Wahrmann-féle szabály­
zatnak tekintetbevételével rendeli el a »restaurációt«, a tisztú)í­
tást. A zsidók hatósági személy jelenlétében, többségi szavazattal 
választották meg a bérlőket, akik egyben előljárók is lettek. 
Nehogy idegen községben lakó bérlők kihasználhassák a pestieket, 
a helyhatóság a zsidók kérésére r8r3-ban elrendeli, hogy az 
á~enda csak helybelieké lehet. Ez évben a bérlő-előljárók voltak a 
már ismert Sachs :\1árkus, Schlesinger Izsák, Ulimann 
Mózes, Breisach Izsák, továbbá az 1766-ban morva Horsehitz­
ban született Ma u t h n e r Ádám és G r a n i c h s t ii t t e r J 6zsef.13 
Az előljárók U ll ma n n ?llózest első előljárónak tették meg s 
a gyülekezet vezetésének munkaköreit egymás között szabályoz­
ták: >>die Geschafte dergestalt zu vertheil en, class nicht alle 

11 A személyi adatok a pesti hitk. levéltárában fehö konskripiós köny­
vekből vannak véve, melyeknek az életkorra vonatkozó bevallásai azonban 
nem mindig megbízhatók. Lásd M u l t és J ö v ö 1932. évf. okt. szám 
266. lap, 

12 Hitk. jk. 1806. dec. 1. 

l3 Itt csak alkalmilag említjük meg, hogy a pesti g yiilekezet sz.inte 
léte>ülésc első pillanatától fogva, mikor saját alkotmánya sem öltött még 
kiforrott alakot, már szószólója volt a hazai zsidóság összcségét érdeklő 
ügyeknek. Számos peticiót, melyekben a zsidók helyzetük szabályoztatá-át 
kérik a királytól, nádortól, országgyüléstöl. a pesti zsidó gyülekezet, 
illetőleg annak előljáró sága írta alá. A türelmi adó eltörlését kérő 1807. évi 
beadvány egyik aláírója Sa c h s Márkus. Az 18 1 1. ápr. 1 z-ki felterjesztés­
nek, melyben a zsidók József nádortól kérik egyenjogusítási törekvéseik 
támogatását, aláírói közt van >>Adam Ma u t h n e r Vorsteher der Juden 
in Pest<<. Az !825-be<n. e tárgyban kiküldött nyolc tagu bizottságban benne 
vannak Brei~ach Izsák és Stcrn ;\!árkus pesti előljárók; majd 1839-
ben B o sk o,, 1 t z L. J., L ö w y Herman, U ll ma n n Sámuel és P i nk a 5 

A_d~lf __ előljárók_ körlevélben szólítják tanácskozásra a hazai hitközségek 
klkulclottelt. (Low: Der ]Üd. Kongre.;s 61, 74, 83 és 175 l.). 

15 
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Obligcnh0itPn 'O'l ein em, od er eine jecle von allen Vorstcbcrn zu 
glei~h bcsorgt '':er~len.<, Tizenhét üg~ kört ~llapít?tlak meg, még 
pcchg: I. A kozosseget. va~y az cgyc-:;eke t crdeklo ügyeknek szó­
beli vagy ídsbeli megtárgya lása külsö hatóságoknáL 2. A hivata­
los kün~Tck és iratok ellen őrzése . 3· A metszők és mészárosok 
felügyele te. -+· Az italméré~i jognak és a gabellának (Briefclgeld) 
bérbe adása. 5· A pénztár kezelése. 6. A gyülekezet tulajdonában 
léí Ő felszerelési tárgyak ellenőrzése (tanácsterem, hússzék, peszách 
liszt). 7· ,\ gyülekezet tüzoltószereinek ellenőrzése. 8. A templom 
felügyeletc, főleg ha a templomelőljárók közott ellentét merülnc 
fel. 9· Egyesületek ellenőrzése . ro . Az alkalmazottak fölötti fel ­
ügylet , a metszök ki,·ételével. I r. Uj tagok felvétele, ))Und Auf­
sieht der untolerirtcn schlechten Leute«. 12. Iskolafelügyelet 13 . 

A o.;zegények mácosz ellátása. q . Esketési díjak kiszabása. I 5. 
Kisebb >iszályok elsimítása. I6. A folyó bevételek kezelése . 17. 
Segélyek kiutah·ányozása. Ezen 17 ügykör irá nyítását az előlj árók 
egymás között felosztották. Hogy az ügykezelésben semmi" fen­
akadás elő ne álljon, egyetlen elöljárónak sem volt szabad az első 
előljáró tudta nélkül három napnál hosszabb időre a városból 
;el távoznia. H 

Nagy haladást jelentett az, hogy oktroyált, esetleg nem is 
i ttlakó előljárók helvett vá lasztott előljá rók kerültek a gyülekezet 
élére. De viszont erős gátlást jelentett az, hog y még mindig csak 
azok voltak választhatók, kik a legtöbb á rendát fizették a város­
nak, illetőleg abban a módban voltak, hogy az árenda fizetéséért 
jótállni tudtak. nem pedig azok, akiket a gyüleke zet bizalma 
szcretett volna vezetőkül megtenni. A pesti zsidók akkori alkot­
mányáról képet nyerünk a városi tanácsnak a helytartósághoz 
I 8! 5· június s-én küldött j elentéséből, mely ekép szól: ))übrigens 
hat die Sicherheit der Stadtischen Cassa diesen Vorstehern den 
Ursprung gegeben; alle sechs Jahre bey Gelegenheit der Juden­
Garküchel-\'erpachtung, werden mit Mehrheit der Stimmen aller 
hie~ig tolerírten J u den mit Dazwischenkunft zweyer durch uns 
zu tlieser Hancllung besonders ausgesendeten Magistrats Indivi ­
duen, 6 oder 7 )"Ianner unter elem Namerr Vorsteher erwiihlet, 
welche den mit der Stadt eingegangenen Pachtcontract zu unter­
schreiben, und ín Arrsehung der Sicherheit des Pachtschillings 
gut _zustehen ve rbunden sind; diesen sind zur Abhancllung und 
Bewukung auch anclerer Gegenstande beygegeben andere 
~bnner von der Zahl 12 mit einern Kassier, und einem Gegen­
ha~1d ler, deren aller zur Handhabung einer richtigen Ordnung 
Z\nschen den Le uten ihrer Nation, mit diesen die betreffenden 
Vcrrichtungen abgefertígt werclen: r. Die richtige Arencla Be-

H Bitk. jk. 18 13. év 70. lap. 
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zahlung besorgen. 2. Dic Sorge ~es Bcth-~au:;es, Spitals und des 
nach ihrem Gcbrauche crforderhchen Flc1sches haben. ). Dass 
dic welebe dic Besorgung dcs Schankcs haben, zu :\usschiinkcr 
sol~bc bestellen, die wegen dic Vagebundcn-Juden alle Aufsieht 
pflegen und jeden sogleich anzcigen. 4· Dass sic An11en behülE­
lich ~se;cn und mindere Zwiste und Handel beylegen. j . Dass sie 
im FaJ Í d~r alle hiesige J u den gemeinschaftlich betreffencle Klagen 
derseiben betreíben, sie vorstellen, oder nach Gestallt der Um­
st3ncle vertheidigen, und 6. Wegcn Einnahme und Ausgaben eine 
genauc Rechnung führen«. 

.\ Wahrmann-féle szabályzat, bármennyirc iparkodott is a 
))Dcputirte« és »Genanntc« működését egymással összhangba hozni , 
korántsem tudta biztosítani az ország különböző tájá ról letelepe­
cle tt elemekből álló , folytán gyarapodó és épen ezért nem egységes 
pesti gyülekezet belső békéjét. A ))deputáció« tagjai hivatali tény­
kedéseikért örökös bírá lgatásoknak voltak kitéve és egy egykorú 
beadvá ny telve van talán jogos, talán alaptalan, dc legaláb b is 
túlzott panasszal ellenük. Felsorolják, hogy bár felsőbb rendelet 
értelmében a bérlők semmiféle járandóság-ot sem szedhetnek a 
tolerált zsidóktól, ezek mégis önként vállalták minden font hús 
u tán egy krajcár felpénz (Fleischaccis) fizetését, hogy az íg} 
befolyó összegek a bérleti jövedelemmel együtt a templom, kórház 
és iskola fentartására szolgáljanak. Az ))előljárók« azonban nem a 
megjelölt célra költik a begyülő összegeket, hanem könnyclmüen 
elfecsérlik azokat. Nem törődnek a templommal. úgy hogy mag ul· 
a toleráltak kénytelenek a zt fentartani az imaszékek árá ból, vala­
mint kegyes fela jánlásokból - »cla ss unsem Gebra uch, dass 
kirchenhehe Gebriiuche, die einer elem andern zur Ehre zu kom ­
men macht, auf eine Art Licitation verkauft werden, cncllich 
durch milde Stiftungen von denerr die zur Tora oder Gcsctzrolle 
vorgerufen werden«. A kórházat a chevra -kadisa (Brüdcrschaft) 
tartja fen, melynek kötelékébe a pesti zsidók ' 8 része tartozik, 
még pedig heti 3 krajcár járulékkaL E nnek ellenérc a bérlők a 
húspénzt r1 / 2, majd 2 krajcárra emelték, míg esküvői engeelé­
lyekért ())Heíratszettel zur Gcstattun<:r eine r v crmahlunO"(( ) 2 - I(> 

forintot szednek. Az indokolatlan r;;ssz gazdálkodás eUcn hiába 
:zólal fel a I2 ))Genannte«, vagyis a felügyelő bizottság: az ))elől­
]ár.ók« meg sem hallgatják őket. Épen ezért az adózók nem 
haJlandók a bérlőket előljáróik gyanánt elismerni. Különben is 
eze~ csak ))die haftende Parthey des Pachtschillings;:, vagy még 
batarozottabb szavakkal »dahero die Contribneuten die \"orstcher 
in keinern Sinne für ihre Vorgesetzten , sondern bios wic Are n­
<iatores anerkennen.« Hatáskörük kizárólag csakis a bérleti 
ugyekre van korlátozva: ))alle übrigcn aber \'On den 12 ~nanntcn. 
als den würklichen Ausschusskörper der Judenschaft bel-.andclt 
werden sollen.« 
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A bérlő-elől]<í.rók, kiknek nem csak hivatali ténykedése 
volt kimélctlen birálatnak kitéve, hanem gyakran még egyéni be­
c~i.iletükct is gyanuba vették, megbántódottságukban a külható­
ságokhoz fordultak, fegyelmezetlenséggel vádolva az egész pesti 
zsidó gyülekezetet. S c h l cs i n g e r Izsák támogatva U ll ma n n 
Mózcs által. IS q-ben a helytartóságtól kéri előljárói tisztje alól 
Yaló felmentését, még pedig azon okból »dass er von Menschen 
seiner Xation, welche jccloch ihmc, als ihren Obern, die ge­
bührende \' erehrung !eis ten müssten, ofters malerr bitter beleidigt, 
dahero dic Zucht der Juden sehr nachgelassen zu haben«. 

A kivizsgálással megbizott B o r ár os János tanácsnok és 
W e i cl i n g e r János városkapitány higgadtabban itélik meg a 
helyzetet, melyet nem is látnak oly sötétnek és a tanácsnak jelen­
tik: >:dass übrigens die Zucht der hiesigen Juden nicht insgemein, 
wic d.er Bittsteller überhaupt angibt, abgenommen habe, son­
dern . . die Judenvosteher durch einige Privat-Juden roher 
Erziehung zu verschieden Zeiten mit ungeziemenden Worten, 
nicht so einer Bosheit, als mehr einer rohen Gemüthsart zuzu­
schreibende Beleidigung ihm geschehen«. 

:\1ár-már úgy tünt, hogy a városi urak helyesen látják a pesti 
zsidóság beláUapotát, a félreértések elsimulnak és nyugalom tér a 
fiatal gyülekezetbe. A béke megteremtésére irányuló becsületes 
törekvés uralkodott azon gyülésen is, mely I 8 I 5. november z 6-án 
bizottságo t küldött ki közmegnyugvást keltő u i a b b köz s é g i 
sz a b á l y z a t kidolgozására. A kiküldött bizottság első sorban 
nagy tapintattal és jóakarattal megállapítja, hogy »sowohl von 
Sei te der Herren Deputirten, als auch von Sei te der Herren r 2 

Genannten die besten und reinsten Absichten für das allgemeine 
Beste zum Grund gelegen seyen« és hogy csak sajnálatos félre­
értések merültek fel a gyülekezet vezetőségének két tényezője 
között. Miután a bevételekről és kiadásokról szóló számadások 
rendben lévőknek találtattak, a további békés együttműködés biz­
tosítására I6 pontból álló ügyrend készült . Eszerint: 

Minden két évben tisztújítás (restauráció) ejtendő meg. Az 
összes kontribuensek adózásuk mérve szerint három osztályba 
soroztatnak.15 Az első osztályból I9, a másodikból 20, a harma­
dikból IO, összesen 49 »Wahlmanner« választandó. Ezek sorából 
azután választanak 5 előljárót (Deputirte, Vorsteher oder Wirt­
schaftslciter), I ellenőrt, I pénztárost, I2 l>Genannte«-t, míg a 
többi 30 tag >>machen den ganzen Körper der samtlichen hier 
wohnenden Tollerirten Judenschaft aus.« A két magasabb kor-

15 Az adófizetés szerint való három osztályba sorozást már a budai 
helytartótanácsnak II. József császár rendeletére 1787. márc. 27-én kiadort 
szabályzata is ismeri (Venetianer: i. h. 188. l.). 
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mánvzási szervbe tartozók nem lehetnek egymással közeli rokop­
sáo-b~n. A szabályzat pontosan megállapítja a községigazgatás 
há~om tao-ozatának ügykörét. Azon elv van keresztül vezetve, hogy 
a >>Deputfrte«, vagyis előljáróság beszámol a 12 >lGenannte« tago­
zatnak, ez pedig a »Dreissigcr«-nek tartozik ~e leltü. Az. előljárók 
egymás között egyenrangúak, tovább IS kezehk a város1 bérletet, 
védik a helybeli zsidók érdekeit, rendben tartják a gyülekezet 
pénzügyeit és felügyeletet gyakorolnak >lÜber alle Domestiken.<: 
Költségeik fedezésére személyenként évi 200 forint fizetést húz­
nak, az ellenőr és pénztáros I :;o-I so forintot kap .lG Pénztáros 
csak írni és számolni tudó ember lehet, ki sajátkezüleg vezeti a 
számadási könyveket. A jegyzőkönyvet egy esküt tett >>Noteur« 
vezeti, kinek kötelessége minden ülésen jelen lenni és >>bey allen 
Vorfalle, we1m er sich eines Prothokols zu entsinnen weiss, 
welches für oder wicder den Gegeqstancl ist, frey vorzutragen. 
Fe u c h tm a n n Simon, előbb óbudai tanító, ,-olt ez időben a 
jegyző >>No tar b ey der J udenschaft.«17 A jegyzőkönyv lapjait át 
kell fűzni >mnter den Sigil des Rabbincrs und Juristen.«18 >>Die 
r z Genannte sind eigentlich in Iamen aller hier wohnenden Tolle­
nrten die controlirende Partey gegen die 5 Deputirten.« Kiválóan 
fontos ügyekben, városi bérletnél vagy »Religionsvorsteher« (rabbi) 
választásánál az egész 49 tagu testület szótöbbséggel határoz. >lUm 
aber auch in diesen Fachem sitsam und anstandig vorzugehen. 
soll der Gegensland was er auch immer seyn mag, durch votum 
majorum entschieden werden, und was durch ::\Iehrheit der Stim­
kugeln bestimmt wird, muss unveranderlich beschlosscn und 
Prothokoliert bleiben und darf unter kciner crclenklichen .:\rt 
abgeandert werden.« 

Tervbe volt véve egy templomi ügyrend készítése is >> wodurch 
alle in der Sinagog schuiclige Andacht und Achtung gegen clie 
Sinagog-Vorsteher, so wic von diesen letztern gegen dem ganzen 
Sina~og Publikum strengst beobachtet werden sol!.« Egyébként 
a >lSmagog-Cassiers oder sogenannte Gaboim«, kik az esketési é~ 
a, llcháber« címért (>lEhren Ruf, o der so genann te Chowers«) járó 
dlj<;_kat szedték be, tovább is jogosultak erre, hogy az átutazó 
érdemes szegényeket legyen miböl támorratni. 

.... Előrelátólag arról is történt gondosk~llits, hogy ha a hatás­
koroket pontosan megállapító ezen ügyrenel ellenérc viszály tú-

16 A bánáti zsidók számára I 776·b:m kiadott é; nyomtatá-ban i,; meg­
jelent »Juden·Verordnung« 2;. §·a is fizetést rendel az elöljáróknak »Juden 
Vorsteher eine Dozeur pr. so. fl .<<. 

17 Ma n d l: A pesti izr. hitközség \'I. o»tályú elemi fiúi-kotájának tor­
ténete, 5· l. 

18 J uristcn, a rabbisági ülnökök. 
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m.aclna a \ uetök között, a z lehetőleg békés úton egyenlíttessék ki 
Külső hatosagok csak közös megállapodással vehetők igénybe 
>lOb~chon vcrmog alle diese Einlcitungcn und. . . Ordnuncren 
dic beste Barmonic und E intracl1t zwischcn die Deputirten ~nd 
12 Genannten, also auch 3o-ger nebst Cassier und Controlor mit 
all Ge\\Íssheit zu hoffcn ist. so wird dennoch zu Vermeiciung 
wicder vermutlich cin~chleichendc Geh i:issigkeiten festgesetzt , dass 
e-; JCden Deputirten und 12 Genannten also auch denen )o-crer 
und Cassier samt Controlor zur Pflicht seyn solle, in Die;st­
venYaltungcn und in jeder Versamiung einander a nstandig und 
mit Art an und zmricdcr sprechen, und auf keinern Fall mit 
Ausartung und Grobheitcn anzufahren. Sollte jedoch wicder allen 
\'ermuthen dennoch ein Deputir ter von einern 12-er, oder 30-ger, 
oder einer Yon beyden letztern von einern Deputirten durch unan­
standige \\'orte bcleidigt werden , so müssen a lle übrigen Amst­
Personalen alle mögliche :\Iittel anwenden, die Zankparteyen 
also gleich, oder so bald es möglich ist, wicder zu versöhnen, und 
die S treitsache ganz bey zu !egen, cla rnit keine höhere Behörde 
beli'stigt werde. In Fall aber der beleidig tc Theil nothgedrungen 
höheren Ortes klagen musste, so ist elicser \V eg von die D eputir­
ten und 12 Genannten und 30-gern mittelst P rotokol zu bestim­
men, clarnit der Klagende keine Vorwürfe von aUgerneinen aus­
gesetzt seyn solle.« 

A szabályzatot az 18 16 június 23-ki közgyűlésen :"10'0N 'JOS 
:"'ttr,;p :"11)11 kétszer is felolvasták, majd egyhangúlag NS~ :"1i:l:l elfogacl­
tá!c és jóváhagyás céljából a városi tanácshoz felterjesztették, 
mire az előljáróság leköszönt, hogy helyet adjon az új szabályzat 
alapján megválasztandó előljáróságnak. 

A tanács tovább is vitte a szabályzatot a helytartósághoz, de 
elmulasztotta azt véleményező záradékkal ellátni. A helytartóság 
ezért I 817 április 29-ki határozatával az egész szabályzatot félre 
tette és a tanácsra bízta új választás kiírását_l 9 

Erre Fe ll n e r Bencelek városkapitány I 8 I7 július 26-án köz­
hírré teszi : ,>Auf :Ylagistratual Veranlassung wird morgen, am 
27-ten L :\Ionaths, das ist Sonstags Nachmittag um 2 Uhr die 
R estauralion der Ausschuss :\1anner in den sonst gewönlichen 

19 »Stabiliendum pro restaura tione primorum gremialium Cittis hujus 
Jud>orum tenninum ab Eiuselem activitate pcndere; quod vero submissum 
Projectum futurae corundern Judeorum rationa Communitatis suae Coor­
dínationi> per ipsarn Judaicam Communitatem elaboratam concernit: hujus 
u,m;n co minus hic loci fieri posse, cum Idem Civicus Magistratus intuitu 
illius nullarn depromat opinionem, sed et nullarn adducatur :Vlotivum, cur a 
Coordinatione Communitatis Judaicae hujusque in Citte hac usu recepta 
recedendam foret «. 
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Zusammenkunfts-Zimmer fürgenom mcn. wozu alsu alle tolenrtc 
ohne \Vcigcrung unausbleiblich zu erscheinen und ihrer Schuldig ­
kcit nach zu kommen haben.« A gyülekezet tagjai azonban n~m 
akartak a. régi. elavult szabályzat alapján választam, passziv rezisz­
tu1Ciába á llottak, a választáson csak gyéren jelentek meg, úgy 
hoo-y az nem is volt megtartható. B o r á r os tanácsnok és Fc ll­
n cbr kapitány erre a távolmaradottakat, az alkotmányos jogukkal 
és kötelességükkel nem élőket a zsidó kórház javára fizct,..nclő 
w -- ro forint bírsággal sújtotta és a ugusztus 17-re újabb ,·,Uasz­
tá~t tűzött ki. A gyülekezet ellenállása megtörött és a kénytelen­
ke lletlen megtartott választáson előljárók lettek a régebbi 
l T ll ma n n ~Iózes, } 1 a u t h n e r Adám és B r c is a c h Iz,;ák 
mcllett az I 78o-ban ó budán szülctett Ko h n Herman termény­
kereskedő, az I 77 5 -ben Aradon született R os e n fe l d Leopold 
gabonakereskcdő, az I j 8o-ban ó budán szülctett Ko p p e l }Ióric 
terménykereskedő és az 1779-bcn i\émct-Kcr.::szturon szülctett 
L c i t n e r Jakab nagykereskedő . A tanács a választást jóváhagyta 
és az új vezetőség hatáskörét, illetőleg a gyülekezet kormányzá­
sának ügyreneljét következőkben állapítja meg: 

»Dic Geschafte, mit welchen die Ausschussmanner und mit 
diesen nach der besteherrder Vorschrift gelegenhcitlich auch dic 
12 Manner beauftragt sind, erstrecken sich auf Folgenelen: .\uf 
die bestebenele Betha usern, und ihre Kirchcn-Vater, welche nu r 
aus tollerirten besteben können. Auf das Krankenhaus. Auf alle 
Vcrbrüderungen, eleren \'orgesetzte hinsiehtlich der Ordnung und 
Leitung der Ausschussmanner untcrgeordnet sinc!. Auf dic Arenda 
und der Sub-Arendatoren. Auf die an Fremde zu bewirkendc 
Piisse . . \uf Copulationen. Auf alle Arten öffentlichc Attestate, 
\~elche nur mittelst der Unterschrift der Ausschussmanne r Gültig ­
kclt haben können . . -\uf alle unter welchen ?\amen es immer sc\·n 
mag zu haltenele Zusammenkünfte , die wenn sie ohne Gcnc'h ­
migung der Vorstcher gehalten werelen sollten, scharf gcahnclet 
wcrdcn. Auf diC Anzahle der Gemeinele Domestiken und ihrer 
Des?l~ung. ~-\uf den Königi. Carneral Tax .c< .\z ügyrendet a város­
kapltany I817 október 1-én tette közzé és >>an Her.rn Herrn }1. 
U~lmann C?ross,ha,ndler is Pest« címzett levélben tudatja, hogy az 
romelen zsmagogaban kihírcletendő. 

, , A zsi~ó közönség, mely az 18 I 5· évi szabályzat életbelépte ­
tesct ;emelte, ne;,n_ ,v~lt nagy_ b~zalo~m<:tl a régi ü~yreml alapján 
mcgvalasztott elolJarokhoz mtezkeclcse1kct semm1be sem vette 
sőt gúnyos mcgjegyzésekk~l kísérte. Csakhamar felbomlott a rend 
s, a~ig, három havi hivatalviselés után kénytelen volt az egész e1ől ­
jarosag 1817 november 2o-án leköszönni. A tanács azonban nem 
v~tte tudomásul_ a lemondást, az elöljáróságot nem mcntettc fel 
h1;ra.tala _al61, mmek folytán csak tovább is tartott a békétlenkc ­
acs, a zurzavar. 
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A belső zihllts;Ígna k tudható be, hogy a gyülekezet kifelé 
sem tudott kellő tekintélyre szert tenni. Sajnálatos módon mutat­
kozott ez meg ISzo-ban, midön a pesti zsidóknak két törekvése 
is hajótörést szenvede tt . még pedig a bérleti kötelezettség alól 
való mcntesülés , \'alamint a községgé va ló tömörülés elismertetése. 

.\ pesti zsidók ISzo január 22-én, amikor már 594 család tar­
tozott a g yülckczethez,20 \Y a h r m a n n Izní.el rabbinál tartott 
tanácskozásból kifolyólag B ö hm Já nos ügyvédet bízták mes:r 
a nna k kcresztülvi tclével, hog y \'égre szünjön meg a bérleti kötele~ 
zettség és hogy jogukban á lljon szabadoq, minden bértési díj 
fize tése nélkül a kóscr ' 'endéglöt fentartani, rituális húst és bort 
kimérni >class ihnen die Garküchel und koscher \Vein Schank 
·wie auch die übrigen Beneficien ohne Zahlung übedassen werde.<; 
~Iihelyt azonban a pesti városház urai T i r n b e r g e r András 
tanácsnok jelentéséből tudomást szereztek a zsidók megmozdulá­
sáról, megtették a kellő ellenintézkedéseket és sikerült is nekik a 
bérlet eltörlésére irányuló törekvéseket meghiusítani. 

:\Iidőn pedig az előljárók egyik beadványukban a »Juden­
Gemeinde« kifejezést használták, Se e b e r Károly városkapitány 
reájuk ír: >: An die Vorsteher der hiesigen Judenschaft. Zu Folge 
magistratual Bescheid von 3-ten Angust ]auf. Jahres (18zo), 
haben die \' arsteher der hiesigen J udenschaft> wenn sie Schriften 
in ~amen aller hiesigen jüdischen Religionsgenossen unter­
schreiben, in der Folge nicht mehr zu sebreiben Vorsteher der 
hiesigen Juden Gemeinde, sondern statt der Wörter Juden 
Gemeinele zu schreiben J udenschaft. Bittschriften unterzeichnet 
mit den \V ö rt ern »\'on der Pestcr J u den Gemeinde« statt »von der 
Pe5ter J udenschaft« werden nicht angenommen«. 

A pesti zsidók előljárói a következő évben, 182r. október 
zo-án Ferenc császárnál kérelmezik a községgé alakulhatás jogát 
»an Platz sothener Vorstehcr, sich in eine orelenthehe Gemeinde, 
unter einem Richter und Geschworenen formiren zu dürfen«. A 
felségfolyamodványban elmondják, hogy a szervezetlenség követ· 
keztében »besonders :\1enschen von roherer Erziehung und der 
untern Klassen zu :.\1arktzeiten so namhaft ist, durch dieseibe so 
schwer in Zaum und Schranken, und zur gehörigen Subordination 
verhalten werden können, daher die manigfaltigen Spaltungen, 
selbst unter der besseren 'Klasse, der ewige Zwist, Uneinigkeitcn, 
und schadliche Auftritte, wodurch dic stadtische Gerichtsbehörde, 
so wie auch höhere Stellen, so vie! mal und oft behelligt werden 
müsscn, da es kaum mehr Jemand von Ansehen unter ihnen 
gicbt, dic Vorsteher seyn wollen, weil es ihnen unmöglich ist, 
und :\lange! einer Zusammenhaltung und nöthigen Einverstand· 

20 A pesti hitk. levéltárának kons.kripciós könyve. 
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niss zu wirken , wodurch auch ihre frommen Anstallten ganz zu 
Grunde gebe n müssen<c. A községgé alakulás nem azt jelenti, hogy 
a zsidók ki aka rjá k magukat vonni a városi közigazgatás vagy 
törvénykezés alól, csupán csak azon ügyekre volna vonatkozással, ' 
melyeket úgy a vallási törvények, mint a felsőbb helyen meg­
erősitett és jóvá hagyott instrukciók megengednek. »Da sie weit 
entfernt sind, als Gemeinde sich einer Rechtsverwaltung, es sey 
mit elen Criminale, ocler mit einer besondere Gerichtsbarkeit 
anzumesscn, sondern der Stadtischen in allen gehorsam und un­
terthanig bleiben, und nur solche Angelegenheiten unter sich 
schlichten wollen, die ihnen ihre Religionsverfassung und eine zu 
ertheileude höhern Orts bcstathigte, Vorschrift und 
I n st r u c t i o n erlauben wircl, so wird die stadtische Gerichtsbar­
keit auf keine Art beeintrachtiget«. 

A községgé alakulás felsőbb engedél) e nem érkezett meg, 
ellenben a belső egyenetlenség, melyre a felségfolyamodvány is 
hivatkozott, teljes erővel kiujult, még pedig épen a gyülekezet ve­
zetésére hivatott rétegeiben. Ulimann ::VIózes és az 1769-ben 
Mórott született R os e n t h a l Salamon, a ·legtekintélyesebb pesti 
zsidó családfők ellenségeskedésbe keveredtek egymással és szen­
vedélyes hangu, árulkodó beadványokkal vádolták be egymást a 
külső hatóságoknál, nem kimélve még egymás egyéni becsületét 
sem.21 

A budai helytartóság is 'iZÜkségesnek látta rSz-t. március 
9-én a városi tanácshoz leírni: »Übrigens da aus dem untern 8-t. 
Febr. 823 erstatteten Bericht der exmittirten ::VIagistrats Rathe 
ersichtlich ist, class unter den Mitgliedern der Jüdischen Gemeinde 
bestehende Misshelligkeiten und Strcitigkeiten herrschen, und 

21 U ll ma n n l\Iózesnek segítségére jött a kitért Kollma n n Károly, 
előbb zsidó tanító, utóbb hites héber fordító és censor , abban az időben 
Ulimann szolgálatában álló kereskedelmi alkalmazott, ki\'el Ro,enthal Sala­

.monnak fia, R os e n t h a l Izsák a ,-árosi tanácshoz 1822. no,·. IJ-<Íll in­
tézett beadványban kíméletlenül bánik el: >>Johann Carl Kollmann, der 
eben wider mich als Klager und Zeuge auftritt, und s.ich einen Professor 
n~nnt, war ni~ Professor, sonqern t-:ormal-Lchrer , oder ,ogcnanter Petagog 
emer aus klemen Kinderu bes.tehende jüdische Nonnal-Schule allhier ... « 

.Rosenthal kéri >>den Johann C. KaUmann abcr, da er sic h seho n nunmehr 
der jüdischen Religion entlediget hat, strenge zu vermahnen. dass er sich 
hir.füro in Judengesclüi(te nicht menge«. Rö,·id itlö muh·a maga L"lhna.nn 
M~zes .is kitért a zsidó Yallásból, magyar nemes lett és megalapította a 
Szltányr családot (Löw: i. h. 108. l.). A pe<;ti zsidóknak a türelmi adó 
mérséklését kérő 1828. dec. 2o-ki beath·ánya el is panaszolja: >>einigc, 
und zwar sehr bedeutende Fatenten zum Christenthum llbergt•gangen :<. 
~Pesti hitk. levéltára Zsp. 22.). 



hierat:s in \ ernandiung ilu-cr Angclcgenhciten ausserst nachthei­
lige Folgen entstchen können, wircl dieser l\Iagistrat dieselben 
zur nothwcndigen Eintracl1t und ~Iassigung, insbesonderc abcr 
zur ~~huldigcn Folgclcistung gegen ihrc Vorgesctzten streng und 
ernstheh <'rmahnen«. 21 a "\z l 1llmann-N.osenthal perpatvar, elmúl­
t;i,·al le is csillapodtak a felzaklatott kedélyek s nyugodtabb me­
derbcn folyhatott a gyülekezet élete és alkotmányának kialakulása. 

:\ pesti zsidó gyülekezet akkori vezetöinek dicséretérc válik 
hogy a széthú7lts szomorú éveiben scm szüntck meg az istentisz~ 
telet, iskola és kórh;íz felé id.nyítaní goncloskoclásuka"t. Az 1824. 
április :q-én tartott nagygyűlés királyi engedély alapján kötelező 
határozatkt'pen kimondotta, hogy minclcnki tartozik gabclla-több­
let (Koschcrflcisch -accis) fizetésével az intézmények fentartásához 
hozzújárulni. Közel négy évtizeden át ezen közvetett adó szolgál­
tattc< a gyülekezetnek fő jövedelmi forr<.Í.sát és rakta le intézmé­
nyeinek anyagi alapját. 

A bérlő-előljárók ))dic chrsame dis - Stadtischc Herren 
.\rcndal-Dcputation« r825·bcn szcrzödésilcg albérletbe adják a 
kóserhús kimérési jogot egy pesti polgári mészárosmester társu­
latnak, amely arra kötelezi. magát, hogy a kóscrhús vásárlókan 
behajtja és a bérlő elöljáróknak bcszolgáltatja a hús accisát. A 
szcrződés egyébként következőt is tartalmazza: »Nachdem das 
Koschcrflcisch cin Religions Artikcl ist, so machcn sich benannte 
H. Flcischhacker schulclig, hinsiehtlich des Koschers, dic Ver­
fügung und _1\.norclnung, welebe von Sciten elem hicsigen Rabiner 
wegen elem Koschersach veranstaltct und getrofen werelen wird, 
nach dcnen Vorschrift handelJ1 zu müssen«.21b 

A gyülekezet tagjai szivescn áldoztak az intézmények fentar­
tá;sára, melyek pedig az egész ország zsidóságának állottak rendel­
kezésére. A nyomasztó türelmi adó könnyítését kérő 1833· szep­
tember 26-ki folyamodvány elmondja: »Die Pesther Israeliten 
müssen wegen elen, zu allen Jahrcszeiten, besonclers aber auf den 
Pesther Jahrmarkten aus allen Gegenelen Ungarns zusammenströ­
mencle~ Judcn nicht nur für ihren cigenen Gcbrauch Synagogcn 
von we1t grösserem Rauminhalt, sonclern auch ausserdern im Sinne 
der ,\Jlcrhöchsten Verorclnungen für dic Marktbesuchendcn Judcn, 
cin zum Religions-Ritus nöthiges Locale zu hohen Micthzinsen, 
und die h~ezu erforclerlichcn kostspicligen Individucn, als Schach­
tcr, Rabbmats und sonstige zum Cuitus und Gemcinclcvcrwaltung 
nöthige und gehörige Dicnerschaften, ohne aller zu erwartende 
E.ntsclüicligung herbeyschaffen. Das mit einem grossen Konstcnauf­
wancl bestebenele Pestcr Israel. Spital ist das ganze Jahr hin-

~la Latin eredetiből egykorú német fordítás. (l-Iitk. levéltár Szt. r.). 
~ 1 b llitk. levéltár Szt. 9. 
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clurch fast blos mit fremden, in Pesth crkankten Israclitcn an;.:e­
füllr, welebe zu dcssen Erhaltung nich ts beytragen könncn, indern 
es blos arn1e Leute sind«. 

Kötelességtudás és áldozatkészség, nem pedig anyagi 'ólét 
volt az ami lehetövé tette az intézmények fen tartását. A g~ ap­
júval dohánnyal és gutacesal kereskedő pesti zsidók ugyan jó­
mócl~aknak akartak feltünni. »Vielc Pesther Israeliterr haben durc h 
falsebe Scharn verleitet, ihren jal1rlichen Hausbedarf aus der 
U rsaebe übcrspannt angegcben, um scheinwcise für r e i c h, oder 
wenigstens für w o h l b em i t t c l t zu gelten; theils um sic h 
Handels Credit zu crwerben, oder ihre Kinder gut zu versorgcn, 
theils aber um zu vortheilhaftcn Lieferungsgeschaften gelangcn 
zu könncn<<. A valóságban azonban cifra nyomorúság volt kiizöt­
tük, >mnter einen gianzenden Elenel seufzencl«, amit lakásviszo­
nyaik igazolnak legjobban. »Viele Pester Israeliten Familien zablen 
meistens 6o-8o Fl. Cm. \Vohnungszins, weil sie in Pest auch 
die kleinsten Quartieren nicht billiger bekommen können 
eliese Leute entwecler ihre ganze \Vohnungen, ocler elen grösstcn 
Theil elavon an fremcle Marktbcsucher ihrer ~ation wahrcncl 
der 4 Pester Jahrmarkte überlassen, wclche ihnen elen grösstcn 
Theil des für die \Vohnung ganzjahrig zu cntrichtcnden Zinses 
beysteuern«. 22 

A városi bérlet 1828-ban lejárt s ennek megujítása »a Lici­
tation der I<J1a.arkuchel Arencla« jelentette a restauraciót, a lÍ'iZt· 
ú j í tás t is. B o r á r os J á nos helyettes polgármester és E i c h h o l z 
János városkapitány jelenlétében r 828. május I I -én zajlott le a 
választás, még rnindig a régi ügyrend előírása szerint, mely pedig 
már r8rs-ben is elavult volt. Bár az új bérlet 6 évre szólt és így 
a bérlők, illetőleg elöljárók is 6 évre lettek volna megválasztan­
dók, a városi hatóság nem akarta sem az előljárókat ily hoss&Ú 
időre hivatalviselésre kényszeríteni, scm pedig a gyülekezet tagpit 
az esetleg közben mások felé irányuló bizalom kifejezésének 
lehetőségétől elütni. Ezért úgy intézkedett, hogy a választás csak 
2 évre szólJon »class zur Erleichtcrung der Herrn Ausschussmiin­
ner, welchc namlich ihre Dienste elem Wohl der Nation wicimcn, 
so auch der Nation frey stehc vor Ausgang des auf 6 Jahren 
gemachten Contr'iétctes, nach Veriauf der ersten und zweitcn Z\\'ci­
Jahren, cin~ neue \Vahl zu fordcrn«. Egyébként a tanács kimon­
dotta, hogy ~z előlj~róságban nem ülhet egyszerre apa meg- fiú 
és. hogy senk! sem VIselhet két tisztséget. Elöljárók lettek a régiek 
kozul B r ct sa c h Izsák és l\f a u t h n e r Adám, továbbá az 
Dllmann l\lózes peréből ismeretes R os c n t ha l Salamon, azután 
az 1770-ben O budán szülctctt Ko p p e l Gerzson terménykcrc-,-

22 Ilitk. levéltár Z sp. 37. 
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kedő, az 1786-ban Pesten szülctett n a u e r 1\lóric nagykereskedő 
a z J 793-ban Pozsonyban született U ll ma n n Sámuel termény: 
keresked{) és a z I 77 5 -ben Aszódon születctt Ma n d l Zél ig ter­
mény kereskedő , kik a türelmi adó ügyében készült egyik okiraton 
így neve zik magukat »Magistratualiter crnannte hiesige Israeliti­
~chc Vorstehcr«.23 

.-\z új előljárósftgnak legbúzgóbb tagja az akkor 42 éves 
B a u c r 1\Ióric, kinek kivá ló érzéke volt a külső és belső rend 
megteremtéséhez, ami eladdig bizony hiányzott a növekedő gyüle­
kezet vezetésébőL2-1 Nyomban hivatalba lépése után több jelentős 
ügyrendi javaslatot tesz. A külső »dekorum« okából kivánatosnak 
tartja, hogy »dicses unser Sitzungs-Zimmer soll einem Bureaux 
gleichen, sol! dahero ausgemahlet, der Tisch mit grünem Tucl1 
überlegt, für alle Beysitzer bezeichnete Sesseln, Schreib_zeugen, 
einen Archiv-Kasten geschafft werden«, még pedig az előljárók 
saját költségén. Bár az előljáróság tagjai egyenrangnak egymással, 
mégis célszerű, ha három havonként elnököt választanak a maguk 
sorából. :-.linden vasárnap délelőtt rendes előljárásági ülés tar­
tandó, rendkivüli ülésre az elnök nyomtatott meghivóban hívja 
össze az elöljáróságot. Az előljárásági ülésben, mely mindenkor 
az előző ülés jegyzőkönyvének felolvasásával kezdődik, csak állva 
szabad beszélni és csak többségi szavazattal hozott határozatok 
érvényesek. Minden ülésen jelen van a titkár. »Der Notair hat 
wecler votirencle, noch berathenele Stimme, sonclern ist blos ela, 
um die Feder zu führen, so class er als Organ der ganzen Ver­
sammiung dient«. A hivatalos ügyiratok részére rendszeres irat­
tár létesítendő.25 

Jellemző az akkori közfelfogásra, hogy ezen természetes és 
szinte nélkülözhetetlen javaslatok megtételénél szükségesnek tartja 
Bauer mintegy félve védekezni: »Ich will hier kein es Falles als 
ein Reformator gelten, sondern die Nothwendigkeit erheischt eine 
Ordnung-Verhaltungs-Regel, welche soclann als legale Gesetze 
i.ibergehen«. 

A külső rendre vonatkozó szabálydk után Bauer, aki mellett 
i\l a n d l Emánuel »No tar der Juclenschaft allda« állott, a követ-

~~ IIitközségi levéltár Zsp. 20. 

2± 1828. aug. ro-én így ír Bauer a választmány egyik tagjához: »Ich, 
als hier geboren und erzogen, fühle umso lebhaftcr das Bedürfniss, das 
allgemeine Wohl meiner hiesigcn Glaubensgenossen (zu fördcm .). Dass bey 
Einigkeit und Offenheit die Sachen des Volkes und überhaupt des Ju­
<lenthums in meiner Vaterstadt sich be;ser vorgestellt hatten, bedarf kcine 
fcrnere Erwahnung<<. 

2!i Fontosabb beadványole megszerkesztésérc, valamint az irattár keze­
lésére keresztény ügyvédet alkalmaztak. (ITitk. jk. 1829. é,· 56. és 89. lap.). 
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kezökben körvonala zza az cl?ljár~s.c'Í.g ügy köré~: Szegényügy, a 
kórház vezetése, a . »~gy zsmagoga« és a krsebl_> templomok 
(Nebenschulen) kö~t1 vrszony rendezése, a normál Iskola ~ondo­
zása a >>Tolleranz-h..assa« kezelése, az alkalmazottak (Domestrquen) 
fizetésének megállapítása, a pénzügyek ellátása, bevétel és kiadá::. 
eayensúlyban tartása. Végül annak szükségét hangoztatja, hogy a 
g~Ülekeze~ ~elje.s sz~bályzata korszerűen alak,íttas~ék át, miáltal a 
pesti zsidosaa ugy e1ben fokozatosan be fog allam a rene!. 

Rabbisági ügyrenelet is készített. A rabbiság tagjai~G Yálta­
kozó sorrendben végzik az esketési funkciókat. Vallási kérdések 
fölött csak közösen tartott ülésben dönthetnek. Hivatali helyiséget 
kapnak, hol egy szolga is rendelkezésükre áll. ).Iinden hétnek 
ecryik meghatározott napján, valamint a négy pesti vásár napjain 
cl~ e. IO-tŐl IZ-ig és d. U. 3-tól 5-ig fogadják a feleket. JegyzŐ­
könyvet héber nyelven, születési anyakönyvet németül vezetnek.~' 

Miután az előljáróság elfogadta a Bauer-féle javaslatokat, a 
7 előljáró és a 12 választmányi tag 1828. augusztus 17-iki közös 
tanácskozásban tisztázta az egymáshoz való viszonyát. Az előljáró­
ság a gyülekezetnek igazgató szerve (dirigirender Theil), a Yálaszt­
mány az elöljárósággal együtt a határozatot hozó szerv (beschlies­
sencler Theil). Az előljárók tarthatnak ugyan külön ütéseket. dc 
fontosabb ügyekben csak a két szerv közös tanácskozásban hozhat 
érvényes határozatot, még pedig legalább r I tag jelenlétében; 
hacsak ro tag jelent meg, akkor az elnöknek kettős szavazata Yan. 
Ujabb pénzkiadások és alkalmazottak felvételének kimondásánál 
az összes ittLlkó tolerált és kommoráns zsidók oly módon hall­
l-,'O.tandók meg, hogy mincl a három adózó osztály »niimlich alle 
jene, welche von 4 Fl. aufwarts Contribution zahlen« ro - 1 o 
tagja közgyülésbe (allgemeine Versammlung) hivatik. A közgyli­
lés egyharmaela sorshúzás útján minden évben kicserélődik, mi­
által majdnem mincl~n adózó részt vesz a kormányzásban. })Durell 
diese Einrichtung ist allen möglichen contra Caricrung vorgc-

2 G A főrabbi állás Vv a h r ma n n Izraelnek r 826. é'-i elhal:ilotása .>ta 
betöltetlen volt. O p p c n h e im e r Simon, B r i ll Azriél és K u n i t z c r 
Mózes rabbisági ülnökök Yoltak akkor a rabbiság tagjai. 

27 A sz ületési anyakönyveket egyébként Sc h w a b Löb főrabbinak 
1836. évi hivatalba léptéig a valóságban a titkár vezette (Uitk. jk. 1829. é', 
so. lap 2. szám.). A növekedő gyülekezetben illetéktelen z u g r a b b ik i:> 
bukkantak fel, akik ellen az előljáróság kimélctlen szigorral lépett lel. 
»Wegen des durch Polnischen Juderr geschehenen Eingriffes in den Rahbi­
nats-Rechten, wurdc sowohl eben durc h öffentlicher Publication, SO\\ o hl 
dcnselben, als jeden nicht dazu gcsctzlich allhier Befugten der scharfste 
Verbot und dic be\orstchende gesetzliche Bcotrafung Kun<l gemal'!no. 
(1-litk. jk. r 829. é, 46. lap 3· szám.). 
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bcugt. Diese 30-cr Stelle sollc circulircn, womit fast alle Contri­
hUl ntC'n mit Gange der Zeit thcilhaft werden kimen; sic werden 
gcw,thlt Jo von I-ten, IO v . dC'r ~-ten, und Iov. der 3-ten Classe 
der hicsigcn Contribucntcn clurch \\::rlosung, wovon alljiihrlich 1 1 

dic• cr 3 C lassen durell V er losung abzutrctcn und andern il1r~~ 
Platz cinzurcumen haben ~ollcn«. 

A d.rosi tanács ISzS. október zs -ki ü lésében tudomásul 
Ycttc ezen ügyrendet, mirc december 2-án tartott közgyülés vissza­
tért a Bauer által megpendített tervhez és egy 15 tagú bizottságat 
.k.-üldött ki a gyülekezet teljes kormányzását magába fogla ló álta­
láno~ szabályzat kidolg07.á.sára. A közgyülés bizalma jeléül a bi­
zotb;ignak nünden ja,-aslatát már előre is elfogadottnak je len­
tette ki és az erről felvett jegyzőkönyv ünnepélyesen mondja 
)lSO geschehen im Gemeinele Zimmer, Pest den 2. Dezember 
I82S((_ De azért még öt évig is elhúzódott az alapszabályok élet­
bcléptetése, mert csak 1833 -ban készült el a teljes községi sza­
bályzat. Addig pedig az évek során kialakult, ille tő leg a tanács 
által I il i j -ben kiadott ügyrend alapján folyt a gyülekezet kor­
mánp.á.~a és ügyvezetése, mely sze1i.nt még mindig a városi bérlők 
egyu ttal az előljárók is. 

Az I 83o. évi tisztuj ításnál, melyet B o r á r os és E i c h h o l z 
jelenlétében július I I -én ta rtottak meg, a régi előljárók közül 
Brc i sach Izsák, B a u e r Móric és M a ndl Zélig ujra meg­
választattak, míg a z elöljáróságnak új tag jai lettek az 1775-ben 
1 -ikolsburgban. született P o n c z c n A brahám nagykereskedő, az 
I 179-ben Baján született St e r n :\J árkus termény kereskedő, az 
I /92 -ben Pozsonyban született é5 1809. óta Pesten lakó U 11-
m a n n Gábor nagykereskedő, Ullmann Mózesnek öccse és veje, 
Yégül az I 786-ban Szegeden születctt W o d i a n e r Sámuel nagy­
kereskedő. :\1egválasztatott még a választmán.yt jelentő testületnek 
I 2 tagja, továbbá az árvavagyon kezelésére 3 kurátor és a királyi 
a dónak (taxa cammeralis) egy behajtója. A közgyülés jell~gével 
bíró 30 tagú testületnek a három adózó osztály sorából való meg­
választását, mint ujítást, a városi kiküldöttek nem engedélyezték.2R 

Az elnaklést az előljáróság tagjai három havonként felváltva 
gyakorolták s határozatilag kimondták, hogy amely előljáró 3 
egymás után következő ülésről indokolatlanul elmarad llSO wird 
dessen \'otum als ::\1itglied nicht mehr für die Dauer der Am­
tirung beach tet«. 29 

2
8 :\leg ható az új előljáróság 1 83o . július 13-án tartott első üléséről 

sz616 j<"g yzökönyvnek első pontja. »Herr :VI. Bauer überreicht dem H. 
Isa-: Brüsach im Namen der übrigcn ?v1itglieder eine Mcsusa und verehrtJe 
ilin damit, durch Aufschlagen derseiben an die Thür-Pfortc des Sitzung­
Zimmer cinzuweihen, welches auch erfolgte«. 

~9 llitk. jk. 1 83o. év B z. lap 1 r. szám. 
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A 19-ik s~zad első 3 é;tizedé1~e~ sok ingad~:>zása és izgaln~a 
után a pesti zsidóságban vegul me~tS csak urra lett a rend es 
nyuoalom úgy hogy az előljáró:>ág közmcgbe:::sülésben állott a 
gyülekeze~ tagjai előtt, ami nélkül közületnek vezetése cl scm 
képzelhctő.30 Midőn_egy_ izgága hittestv~r,az elő7ő évek szoká,;át 
követve tiszteletlenul VIselkedett az eloljarókka, szemben, nem 
talált tÖbbé pártolókra , sőt az 183 r. november 2 I -én tartott népes 
gyülés négy évre eltiltotta őt mindennemü tisztség viselésétől és 
ug\anennyi időre kizárta őt az összes gyülésekből. Két év mulva 
p~~lig, I833-ban, amidőn egy másik rendbontó tett kisérletet 
sze1~beszállni az elöljá rósággal és azt ok nélkül megrágalmazta, a 
közhatóság két napra el is zárta "őt. 3t 

A rend megteremtésében az előljárók, fő leg U l l ma n n Gá­
bor buzgalmán kívül elévülhetetlen nagy érdeme van B a r n a y 
Ignác (eredetileg B ra un Náthán) titkárnak, előbb két é\ ig magyar 
tanító, ma jd I833 -tól 187 ;-ig tartó több mint négy évtizedes 
hivatalviselésével a község felépítésének egyik fő tényezője ~~ 

ll. juden Gemeinde. 

A pesti zsidó gyiilekezet alkotmányának és szeryczeténck fej­
lődése I833-ban, amikor már 13 . .J.3 család tartozott kötelékébe, 
ÚJ fe jezethez jutott. A hívek is, meg a külhatóságok is elérkezett­
nek lá ttá k egy korszerű alapszabály megalkotá,sának idejét. >lDic 
von den Pesther Israeliten erlangtcn traurigen Rcsultatc der 
fr~hern regello s~n Verwaltung der hiesigen Gemeindeangclcgen­
helten - mondF egy 1833· évi j egyzőkönyv - machten endlich 
?as Bedürfniss höchst fühlbar , für alle Verwaltungs-Zwcige und 
Amter der hiesigen Gemeinde geregelte, von Vernunft und Er­
fahrung begründete Reglements und Yorschriften zu besitzen · 
darnit die von nun an zu wahlende Gemeinele Vertrctuno-. wclch~ 
unter den frühern misslichen Verhaltnissen nicht o-ehörfrr wirken 
und auch nicht in dem gebührenden Ansehen steh~n kon°nte sich 
g~nau nac~ d~esen Vorsc~1rifts-Maasrcgeln, welche für alle Éreig­
msse als nchtlge W egwe1ser und Richtschnur o-el ten sollen - zu 
~1alten -::- _und_ d~durc~ die so se~r nöthige gute Ordnung und 
R.egelmass1gke1t 1m emzelnen, w1e im allgemeinen fi.ir immer 
bezweckt werde.« 

30 
A belső megbékülést jelképezi a gylilckezetnek akkor készült ov:ilis 

alaku pecsétje, felül >>Concordia<< körirattal , középütt egymást bará tJlag 
szorító két kéz, alul ped1g pálmaágakkal kö rüll-ett címer >> Pester I. G.t< be 
véséssel. 

3l M. Zs. Szcmle 1933. évf. 261. lap. 
32 Rci c h: Béth-Él III. , 135 . lap. 
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Lrnwk fo lyt. (n a hdyt . trt<'•~.í g utasít;íscíra a városi tanács kör­
l< v<~ llJ ·n khdvst intbt!'lctt az osszt·. helybeli zsidókhoz, kívána. 
to:-.na k WrtF'Ík ·<' új szab;ilyzatok rm:galkotúsát. Miután ezek alá­
ínísukk.tl igenli} dla~zt adtak. az r832 február 28-án gyűlésbe 
hívot t !) szt·s c~ai<í.dfők B o r .'t r o s János, Sz c p ess y Ferenc 
Li<: hl , olz J:ínos és Ilava :.. József tanácsnokok jelenlétébe~ 
nJcgvÍtílttá k {·~ <'lfogadt<ík a bemutatott községi alapszabálytcr­
V( Z('!<'( .~:1 

,\ szah:ílyzat cls6sorban eltörli azon elavult, egyébként is 
rwltc'-zk<'s <'s ily nagy gvülckezctben al:ig keresztülvihető eddigi 
gy n korl<t tot , hogy minden fontosabb ügy megtanácskozásához az 
ossz es ittlakó zsidók hivassanak egybe. E helyett a képvis c­
l(' t i r<' n ds z c r t honosítja meg, mcly azonban tá,g teret enged 
a Sl'~tb ; ul v{tlasztás elvének. A vitrosi hatóság m.inclen .3 évben 
tivtil j it<'> nagyg) űlé;,be hívja az iisszcs helybcl.i tolerált és kom­
mor:1n-.; z;,idókat, akik a 3 adózó osztályból (bemittclt, minder 
hcmittelt, iirmerc Classe) 30 30, összesen 90 egyént neveznek 
meg. Ezen első választó testület »Wahlkörpcr((, saját kebeléből 
osztályonk<~nt ro - w, összesen 30 képviselőt (vVahlmanner, 
Dccf'rnviri) választ. Ez a második választó testület a teljes 90 
tagú testületből I2 választm{myi tagot, 2 árvaatyát, 2 kórház­
atyftl és 5 előljárót választ, kik közül kettőnek elnöki joga van 
(Vorsitzer). 

A gyülekezet végre tehát felszabadult a bérlők évtizedes 
uralma alól. Többé nem az »Arcndatorcs(( a község előljárói, 
hanem azok a hittestvérek, akik mellctt megnyilatkozik a köz­
bizalom. \V o d i á n e r Sámuel és hat társa »A renelatores der 
st;idtischcn Rítual-Getille und dic elicselbe Icitende Oeconomische 
Commission« megkisérlik ugyan veszendőbe menő hatalmukat 
rnegrncnteni és siettek a városi tanácsnál tiltakozni az új szabá­
lyok ellen. A helytartóság azonban a gyülekezet összességének 
akaratát tekintette mértékaclónak és 1833 január 2-án jóváhagyta 
az alapszabMyokat, azzal az utasítással, hogy az összes községi 
szcrvck számára pontos ügyrend készíttessék. öt évig is eltartott, 
míg a szcrtartásra, a tanügyrc, a hagyatékok és árvavagyon keze­
lt~sérc vonatkozó teljes ügyrend kiépült, úgy, hogy az előljáróság­
nak csak 1838 február 2-ki ülésén volt megállapítható, hogy »die 
von der Ehrsamcn Gemcinele ausgearbeiteten und von Löbl. 
Magistrat approbirtcn Statuten und Instructionen, auch von Seiten 

:1:1 Rcg!t-menti projectum, debito modo per Comnússionem Magistratua­
km, audita, in quanlum oportuerat, lota etiam Judaeorum Cornmunitate, 
< 1111< Lis quippe Juc.laicis Patribus familias ad indietam hoc fine Sessionem 
Ullt\ocati,, ('Ltboratum, subin Civici Magistratus ul teriori Scruúnio exhibitum. 
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is a hitközség intézményeinek fennállását biztosítani. De annál 
ellenségesebb szemmel kísérte az előljáróság munkálkodását a 
Schossberger-csoport, rnely kénytelen visszavonulása felett nem 
tudott oly könnye~ napire~dre témi. H i r sc h l e r egy még emlí­
tendő, r863 márems 26-kl beadványában habozás nélkül ki is 
rnondja: »gibt es cl_och ~n eü:er_ Gen:einde von soleher Ausdehnung 
an Scelenzahl, Wle cl~e hr~srge rst, genug wrderstrebende, ja 
feindlich e Elemente, dre theils aus übe! angebrachtem Ehrgcize, 
.aus E itelkeit, aus persönlicher Gehassigkeit, oder auch aus selbst­
süchtigcn Motiven anderer Art sich geltend machen, wo nur 
eine Gelegenheit gebaten wird. (( 

A politikai életben gyorsan véget ért a »kis szabaclsáo·(( és a 
hirközségi életben is új erőre kaptak a Schassberger köré!Jez 
tartozó politikai ósdi felfogásúak, kik az abszolutizmushoz vissza­
tért közhatóságoknál szíves támogatásra leltek.59 A helytartó­
tai;ác_s épen, az ~ltalános politikai viszonyok hatása alatt r 863 
marems 12-en krmonclp, hogy a pesti hitközség szabáh·ainak 
llkeletkezési módja, valamint az azok alapján tettleo-esen b~hozott 
jelenlegi községi igazgatás törvényszerűnek nem "'monclathatik« 
mert azokat csak a városi hatósáo- vette tudomásul nem pedig- ~ 
ko~má~1y ... Ezé~·t elrendel~ a helyfartótanács, hogy 'llaz r86o. 'év­
?eh hrtkozs~g1 legutóbbr törvényes előljáróság és képviselőség 
osszes tagJai((, tehát a Schossberger-féle előljáróság Hirschlerrel 
és 9 előljáró társával együtt alakuljon közös bizottsággá oly cél­
ból, hogy ez az !858-9. évi községi szervezet módosítására, 
esetleg az _r86I. éVl alapszabályok átalakítására tegyen javaslatot, 
avagy pedrg dolgozzon ki teljesen úi szabályzatokat A helytartó­
tanács nevébe~ K r ás z o n y i József főpolgármester I 863 március 
2 r -én f_~lszólítja Sch?ssbergert, mint a hitközségnek r 86o-ban 
volt_elnokét, hogy a b1zottságot hívja haladéktalanul össze. Hirsch­
ler rs kap az nap értesítést a főpolo-ármestertől meh·ben közli 
ve.le, hogy a he~ytartótanács nem ta1tja törvénye'snek ~ jelenlegi 
elől)árós~got., ~1mdam,ellett köt~l~sség~vé teszi, hogy addig ma­
r~dJon luvata1aban, mrg »a pestr rzraehta község ügyeinek a kellő 
torvényes és renelszeres állapotba visszahelyezése focranatosíttat-
hatnék.« o 

. Dr. Hirschler Ignác és előljáró társair863 március 26-án 
t~qede,lmes bead>:ányban. forelulnak a helytartósághoz, melyben 
krfeJtrk, hogy fraután hrvatalviselésük törvénvesséo-ét kétséo-be 
von!ák, mmtán _továb,bá az új g~.lapszabályok kidolgozására r~cm • 
a~. os"\Tálasztók bizalmaból megválasztott előljárók, tehát az eg,·c­
cl~,' . torvényes _tényezők . nyertek megbízást, hanern a lcköszÓnt 
elol]árók, vagyis nem hrvatalos egyének: még csak átmenetileg 

59 T e n c z e r: Album, 32. 1. 

!6 
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sem vezethetik to'iább a h itközséget ,,'\liümer, die als Israeliten 
und S taatsbürger redlich ihrc Pflicht gethan haben~ in dem sie 
ohne irgend " ·elche Besoldung , odcr sonstige eigennützige Neben­
riicksichten .\.mter übemommen haben, die zwar eine grosse Ehre, 
a ber noch weit grösscre Last auf ihre Schultern walzten; die in 
Verfolgung ihrer humanitá rcn Aufgabe, Privatinteressen, ihre 
kostbarc Zeit, ja ihre Gesundheit und Zukunft zum Opfer brach­
ten, - solche i\Ienschen ha ben ein Yolles Recht diese Arnter 
niederzulegen, \Yenn sie selbe mit Ehren nicht weiterführen kön­
nen, haben die Pflicht ihre Thatigkeit zu unterbrechen, wenn die­
seibe unfruchtbar wird, oder gar zum Nachtheile der ihnen 
überantworteten Interessen ausseblagen muss.« A határozott, ön­
érzetes beadYány rámutat Schossbergerék aknamunkájára, midőn 
íg y folytatja »damit diese (t. i. a beadványban előadottak) uns 
zur Rechtiertigung dienen, wenn unser Vorgehen von jenen 
Menschen abermals in falsehem Lichte clargestelit werden sollte, 
wie es sich wahrend der Dauer unserer Amtstlútigkeit so 
h;iufig zur Aufgabe gernacht hatten, unser Thun und Lassen vor 
den Augen der Behörden zu entstellen.« 

A helytartóság belátta, hogy Hirschlerék nem kényszerít­
hetök a todbbi hivatalviselésre, I863 április Io-én tudomásul 
'eszi lemondásukat, Schossbergeréket helyezi vissza »a hitközségi 
folyó ügyek vezetésére« és elrendeli, hogy »amennyiben ezen elől ­
járóság tagjai sorában időközben csonkulás támadt volna«, a meg­
üresedett helyek az I858-9. évi hitközségi szabályok alapján 
töltessenek be. A lelépett, valamint a visszahelyezett előljáróság 
K r ás z o n y i József főpolgármester elnöklésével április 30-án kö­
zös ülést tartott, melyben a hitközség tulajdonainak átadására 
vonatkozó jegyzőkönyvek elkészítése után a főpolgármester az 
I86o. évi elöljáróságot hivatalába visszahelyezettnek jelentette ki. 

Az ismét életbe léptetett I 8 sS-9. évi szabályzat szerint 
egészült ki a május I 2-ki választáson az I 86o. évi 30 tagu választ­
mány, míg május I?-én a hivatalba visszahelyezett, közben 
»tornyai« előnévvel nemesített Sc h os s b e r g e r S . W., továbbá 
W e i s z 11. Á., S p i t z e r Gerzson, H o l i ts c h e r l\1. I. és 
M u nk Mór me ll é előljárókul választattak Dr. H a us e r József, 
Kobner Henrik, Dr. ö sterreic h e r Ede, Neuschloss 
Bernát, Dr. G r ü n h u t Jakab Károly, B r a c h fe l d Ármin és 
P os n e r Károly Lajos. A hitközségi választás a városi tanácsnak 
július 14-ki ülésben »helyeslő tudomásul vétetik és a hitközségi 

• szervezet módosítása s az ujabb alapszabályok iránt megindított 
tárgyalás eredménye annak idején beváratik.« 

A visszahelyezett és az elavult választási szabályok alapján 
kiegészített előljáróság új alapszabályokat készített, melyek elejtik 
a Hirschler-féle alapszabályok vívmányát, a hitközségi autonómiát. 
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A Schossberger·féle I863. évi szabályok szerint a hitközséget 120 
taoú testület igazgatp. Élén áll az elnök, mellette van 5 ügyosz­
tátrvezető elő~já.~·ó (~ectionsvorsteher) és 30, választm~nyi tag, ~ 
e rr) ütt összelolprósag (Gesamtvorstand) neven végzik a b e ls o 
i~ a z g a t ás t, mí~ a testület többi 8 :.t tagjának, a képYiselő­
t;stületnek (Gememderepraesentanz) ügyköre a k ü ls ö t a­
n ác s. so A. I 20 tagú testületet az ősválasztók választják, de csak 
szavazólapok leadásával, választó ülés h.-lzárásával. Választó joggal 
bír núnden 24 éves férfi, aki a hitközségnek bekebelezett (incor· 
pm·irt) tag ja és legalább évi 5 forint egyenes adót fizet. Vá laszt­
ható az a 30 évesnél idősebb férfi, aki ·eine vollkommen ge­
sicherte Steliung im bürgerlichen Leben einnimmt<<, legalább évi 
zo forint egyenes adót fizet és 5 éve bekebelezett tagja a bitköz­
ségnek. A választás, melyet a mindcnkori főrabbi ,·ezet köz­
hatósági ellenőrzés alatt áll. 

Az I86I. évi szabályzat által eh·ctett, J.e most ismét életbe 
léptetett hatósági ellenőrzés folytán megszünt a község auto­
nómiája. A helyhatóság 1865. március r8-án jóváhagyta a Sehoss­
berger-féle üg)Tendet. mire megindult a tisztujítás. Ennek munká­
latait egy tíztagú bizotts<Í.g , -ezette, melynek felét az elöljáróság 
nevezte ki, másik felét az előljáróság által megh.i,·ott So személy 
jelölte ki. 

A I2o tagú képviselőtestületnek május haYi \'álasztása, me­
lyen 644 szavazó, tehát jóval kevesebb, mint r86r-ben ,·ett részt, 
Schossbergeréknek kellemetlen meglepetést hozott. L á n v i Jakab 
nagykereskedő. HirschJer bizalmasa, 6~8 szavazattal az el~ő helne 
jutott, Dr. H i r sc h l e r Ignác 6os sza,·azattal a negyedik hel):rc, 
Sc h os s b e r g e r S. vV. pedig 533 szm·azattal csak a z8·ik hel uc 
került. A felsőbb hatóság - nvilYán a rosszul heh·ezett SchÓss­
berger.ék sugallatára --:- most e~ősen éreztette, hog;· a hitközség­
nek nmcsen autonómiája. Előbb a képviselők me!!V·álasztásának 
J?-;ó~ját jel:ntette ki a,ggályosnak és a polgármest;r útján I86). 
JUmus IS-~n felszólítja a megbukott elöljáróságot »die bisher mit 
aller U ms1ch.t und . Thii.tigkeit volizogene Leitung der Gemeinele 
Angelegenhelten, b1s zum H erablano·en der höheren Entscheidurw 
imdi~teres~e der Gemeinele und d~r guten Ordnung forttführe~ 
un . m semer Stellung gefalligst Ycrbleiben zu wollen.« ::\Iikor 
ped1g ~ete~ multán elismerte, hogy a felmeriilt aggályok alaptala­
nok, m1ért lS szeptember 3-án megválasztható az előljáróság - az 
utol.só .órában nunden megokolás nélkül betiltja a választást. Csak 
a hitkozségnek ezen megbosszantása után tűzte ki a kormány en-

60 A helytartóságnak már említett 1787. é,·i rendelete is úgy intéL· 
kedik, hogy a hitközségnek legyen egy kisebb bclsó é; egy nagyobb kük\ 
tanácsa. (Venetianer: i. h. 188 1.) 
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gedélyévcl Me is e l főrabbi, választási elnök az elöljárósági vá­
lasztást szeptember I J-re, mcly alkalommal H ams a Mátvás 
tanácsnok képYiselte a hatóságot. ' 

liiost azután valóságos drámai jelenetek következtek. A vá­
lasztás megkezdése előtt felolYasták Dr. H i r sc h l e r Ignác és Dr. 
P o ll ak Hemik levelét. melyben előre is bejelentik, hogy nem 
hajlandók sem az elnöki, sem az előljárósági tisztséget elfogadni. 
Ennek ellenére a leadott Sz szavazat közül H i r s c h l e r 77, 
S c h os s b e r g e r pedig csak 2 szavazatot kapott. Az elnökül 
választott HirschJer mellett elöljárók lettek B a um g a r t e n Ignác, 
Dr. P o ll á k Henrik, H e r z Salamon, W a h r ma n n Mór és 
L e o p o l d Ignác. A ,-álasztás t azonban, mely Schossbergerék tel­
jes Yereségét jelentette, még kétszer kellett megismételni. 
Hirschler, Baumgarten, Pollák és Walumann 
ugyanis :Me is e l főrabbihoz intézett levelükben bejelentik, hogy 
a Yálasztók kívánságának nem tehetnek eleget és az előljárói tiszt­
séget nem fogadják el. Erre B a um g a r t e n A. Fülöpöt válasz­
tották elnökké, előljárók pedig B r ü ll Ignác, H o l i ts c h e r 
Fülöp és D e u t s c h Bernát lettek, de megválasztásukat ők is 
visszautasították. Csak a szeptember 2 5 -ki, immár harmadik vá­
lasztás hozott megnyugvást. Dr. Hirschler bizalmasa, L á n y i 
Jakab lett az elnök, ki már a képviselőtestület megválasztásánál 
a legtöbb szavazatot nyerte. Munkatársai lettek: D e u ts c h 
Sámuel szertartási, Ko h e n Ignác pénzügyi, H o l i ts c h e r Fülöp. 
tar,ügyi, H e r z Salamon jótékonysági és L e o p o l d Ignác gaz­
dászati előljáró. Dr. H i r sc h l e r Ignác és Dr. P o ll á k Henrik 
beválasztatták magukat a 30 tagú választmányba, de S c h o ss­
b e r g e r S. W. még onnan is kibukott. A Lányi-féle előljáróság 
!865_ október I -én vette át Schossbergeréktől a hitközség ügy­
uatalt és vette kezébe az ország első zsidó gyülekezetének 
vezetését. 

IV. Pesti Izraelita Hitközség. 

Nagyj~len~őségű események lá~cszemei k~pcsolódtak egy· 
másba a XIX-ik század hatvanas évemek második felében. A ki­
egyezés és koronázás nemzeti mozzanatait nyomon követte a 
magyar zsid_óságn?'k 1867- évi polgári egyemjogúsítása, majd az 
1868-9. év1 orszagos zs1dó kongre_sszus.Gl A pesti izr. hitközség 
a magé~: alkotmányát teljesen hozzá 1doi?~totta az újjáéledt magyar 
nemzeti felf?gáshoz és ezzel a: »Israe~ltlsc~e Religionsgemeinde« 
~zellemben 1s, meg nyelvben IS az »Izraelita hitközség« jellegét 
oltotte magára. A gyülekezet alkotmányának ez időtői való 

61 
Groszmann: i. h.; 2.5 l. s .Hiv., 82 l. s· köv. 
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továbbfejlődése beletorkalik már a jelenbe és ezért az események 
rajzolásánál csak a főbb mozzanatok felsorakoztatására kell szorít­
koznunk. 62 . ~ 

Az r 865 október I -én hivatalba lépett L á n y i Jakab elnök, 
kit a bitközség három cikluson át ajándékozott meg- bizalmával, 
1 g73 .ig vezette a gyülekezetet. A Schossbergerék kibuktatásával 
meqyálasztott elöljáróságnak első teenclője volt, hogy az abszolut 
kor~11ány által elrendelt 1858-9. évi alapszabályokat eltörölje és 
az autonómia elvének iobban megfelelő r86r. évi alapszabályokat 
léptesse újból éleebe. Az előljáróság az ügykezelés terén két intéz­
kedést honosított meg. Az addig dívott repartició, vagyis az adó­
nak arányos felosztása helyett életbeléptette a fassziót, az önkén­
tes adóvallást, amely rendszer az 1867 január 21-ki közgyűlésen 
elhangzott beszámoló szerint általában jól be is vált. ~1ajd 1867 
végén, Me is e l főrabbi halála után, a rabbiság tehenncntesítése 
okából az anyakönyvek vezetését B a r n a y főtitkárra bízta, hogy 
később kialakuljon a hitközség anyakönyvi hivatala, mely a rabbi­
ság nevében önállóan vezeti az anyakönyveket. 

Bár ez időben már közel so ezer lélek tartozott a gyülekezet­
hez, az akkori mostoha gazdasági viszonyok erősen csökkentették 
a hitközség bevételeit. Hogy vallási, közművelőclési és jótékony­
sági intézményeit továbbra is fenn tudja tartani, kénytelen volt 
- első izben - támogatást kérni a várostól. Pest városa r8Jo­
ben 2100 forintot folyósított is> a legnagyobb összeget, amelyet 
nemkatholikus hitközség kapott. 

A kongresszus, mely a magyar zsidóság számára egységes 
egyházközigazgatási szabályzato t akart alkotni, e kitűzött cél ját 
.el nem érte és a hazai zsidóságnak három pártra szakaelását idézte 
elő. Bekövetkezett a helybeli orthodo · hitközségnek is megalaku­
lása. Az 1871 december 21 -ki tisztújítást követő első választmán~i 
ülésen L á n y i Jakab elnök ugyan örömének ad kifejezést azon, 
»hogy a haladó pártnak sikerült a választást a korszellem ércleké­
ben keresztül vihetni, mi által a pesti hitközség képvisclősége 
ezentúl is képes lesz a szép és tartós eredményekkel megalapí­
tott b~ladást előmozdítani és terjeszteni, de egyszersmind figyel­
me:tetl a választmányt, miszerint a hitközségi választmány hala­
dási törekvése mellett hivatva van minden pártszinezetnek joo-os 
igényeit kielégíteni és a hitközségben eddig mindcn áldozattal 
őrzött békét és egységet tovább is minden lehető módon fentar­
t:n_i.« Majd az elöljáróságnak r871. évről szóló jelentése abban 
blZlk, hogy »a helybeli hitközségben nem sikerülend a hitszaka-

62 Jelen fejezet adatai az egykorú levéltári adatok mellctt a nyomtatás­
ban megjelent évi jelentésekből vannak merítl'e, továbbá az alaps

1
.abály­

J11Ódosításra vonatkozó elöljáróság i javaslatnak 193 r. évi indokolásáb:>l. 
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rl;\s zászlóvh·öinck káros bchatást gyakorolni, akár mennyire di­
c~ckszcnek is egy autonóm óhitű község alkotásával és az ehez 
Yaló számos csatlako7AÍ.ssal.« Az orthodox hítközség I872-ben 
mégi~ megalakult s habár kezdetben erősen ki volt élezve a két 
pe.;ti hitközség közti ellentét, idŐ\'el mindkét oldalon lecsillapod­
ta!( a kedélyek és egy bizonyos parlamentáris érintkezés fejlődött 
ki közöttük, nem zayarva egymás békés fejlődését 

Csakhamar szükségessé Yált, hogy az I 86 r -ből való hitközségi 
alap~zabályok és a kongresszusnak a hitközségi igazgatásra vonat­
ko;:ó szabályai közt mutatkozó ellentétek kiegyenlíttessenek Ezért 
az IS; I -ben kiküldött választási bizottság törölte a llválasztók« és 
»d.laszthatók« kettős minősítését és a kongresszusi szabályzat r6. 
§-a éneimében 1ninden választót egyúttal választhatónak ielentett 
ki. Ugyancsak törölte a llhonoratiórok<( kivételes szavazati jogát, 
rui,·el a kongresszusi szabályzat I 5. §-a értelmében minden 2 

forint évi hitközségi adót fizető nagykorú férfi úgyis bír szavazati 
joggal. 

Még előzőleg, a Dr. Ko h n Sámuel hitszónok elnöklésével 
1868-ban megtartott választáson hitközségi elnök lett L á n y i 
T aka b; alelnök D e u ts c h Sámuel, ki mint erőskezű szertartási 
előlj::í.ró a változó elöljáróságokban hosszú évtizedeken át irányí­
totta az ujabbkori hitközség vallási életének kiépítését; H o l i t­
s c h e r Fülöp tan ü gyi előljáró, ki az I 868. évi népiskolai törvény 
megalkotásakor a képviselőház tanügyi bizottsága előtt kifejtette 
a zsidó felekezet álláspontját, majd a kongresszus iskolabizottságá­
ban elnökölt, 63 L e o p o l d Ignác gazdasági előljáró, ki az I86z. 
évi londoni világkiállításon mint jeles terménykereskedő részesült 
kitüntetésben;64 H i rs c h Ignác jótékonysági előljáró, végül 
Fo c h s Antal, a közismert emberbarát pénzügyi előljáró. A köz­
hangulat békés kiengesztelődöttségét mutatja, hogy a még nem 
rég annyira gyülölt Schassberger S. W. is tagja lett a 150 
tagú közgyűlésnek 

A B r i ll Sámuel Löb rabbi elnökletc alatt megtartott követ­
kező, 1871. évi tisztújításnál a 2281 szavazati joggal bíró hitköz­
ségi tag közül I 528, vagyis kétharmad szavazott le és tett 
tanuságot a felekezeti ügyek iránt való élénk érdeklődésérőL 
L á n y i Jakab elnök mellett régi munkatársai közül H o l i ts c h e r 
Fülöp, H i r sc h Ignác és Fo c h s Antal· lettek ismét előljárók. 
Az elöljáróságnak új tagjai lettek G r u b e r Jakab, majd St e r n 
Bemát szertartási előljárók, kiknek idejében egy rabbisági norma­
tívum készült; gazdászati előljáró Sc h w e i g e r Márto n, a 
kongresszus volt háznagya, utóbb az Izraeliták Országos Irodájá-

63 Groszmann: i. h. 59!. 
64 Wertheime r: Jahrbuch X. évf. 176 L 
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nak első elnök~. Ezen előljáróság java~latá~a, melyne~. Dcutsc~ 
Sfimucl átmenetlieg nem v~lt tagja, <~; kozgyulés korszem módosl­
tá~okat végzett az r_86r. éVI al~psz~balyok~n, am_;lyckről az 18;2. 
évi jelentés elismen, hogy ))\Vlr konnen d1eses Statut, da cs auf 
.der libcraltsten Basis ausgearbcitet ist, ohne Bedenken als '\orm 
am:ehmen«. 

.A következő tisztújításokat mác nem rabbik, hanem világi 
elnökök vczették. 1874-ben, 1877-ben és r88o-ban háromszor 
egvmás után N e u w e l t Ármin nagykereskedő lett hitközségi 
elr~ök, aki mcllé D e u ts c h Sámuel visszatért az alelnöki és 
szertartásügyi. előljáróság székébe. A n) ugalomba Yonult B a r n a y 
Ignác helyett 1876. elején Dr. G o l d z i h e r Ignác, a már akkor 
világhírű tudós orientálista foglalta el a titkári hivatalt és Jf)O)-ben 
történt visszavonulásáig maradt annak dísze.65 i'\ e u w c l t elől­
járótársai lettek S c h w e i g e r Márto n, aki a tanügyi osztályt 
vette át, O p p c n h e im I. L. nagykereskedő, T af l c r Adolf 
földbirtokos, P o p p e r Armin és N á g e l Armin. 

A hitközségi alapszabályok 1879-ben a kongresszusi szabá­
lyokban lefektetett elveknek megfelelően módosultak. E szerint a 
hitközség kormányzata I 50 képviselőből, 45 választmányi tagból, 
5 előljáróból és I elnökből áll. Választásoknál a szavaza.tok csak 
személyesen adhatók le a bizottság előtt. Nyilván ez utóbhi intéz­
kedésnek tudható be az a csekély érdeklődés, mely az rSSo. évi 
tisztújításnál mutatkozott. Mert míg egy évtizeddel azelőtt. I8{I­

ben a választók kétharmada szavazott le, most 2869 közi.il mind­
össze csak 412, tehát a szavazaü joggal bíróknak nem is egy 
hatod része élt alkotmányos jogával. Egyébként már az első 
közgyűlés sem tudott határozatképes számban összei.ilni. Elszo­
morító az a kevés érdeklődés, melyet úgy a választók, mint a 
rr:cgválasztott képviselők tanusítottak ez időben a hitközség ügyei 
irá.nt. De a hitközség ügykezelésében az előljáróság semmi hézagot 
sem engedett támadni. Ez időre, r 88 I -re esik a régi levéltárnak 
ujra rendezése és mai beosztása. 

Az I 883-ban einökké választott W a h r ma n n Mór 1889-ben 
ujabb módosításokat eszközöltetett az alapszabály-okon. \fég az ö 
elnökségének idején indult meg azon élénk politikai mozgalom, 
mely 1895-ben elhozta a zsidó felekezetnek egyenjogusítását.66 

65 Az 1875 ilO\'. 21-ki választrninyi ülésen elnök jelenti, htJgy »az 
előljáróság dr. G o l d z i h c r Ignác úr, keleti nyelvnek tanára az egyr­
temnél, tudományosságáról, mívcltségéröl, nyelvészeti é~ héber iro,lalmi 
képességéről nagy hírrel biró személyében feltalálta azon férfiút, ki a titkári 
hivatal elfoglalására tökéletesen alkalmato,; és ajánlható.« 

66 Groszmann: A recepciós mozga.lom politikai története (1915.) 
-Gábor Gyula: Az izraelita vallás receptiöja. (1925.). 
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A rccepciós törYéllll) el egy időben léptek életbe az egyházpolitikai 
tön ények is, melyek a felekezeti házasságkötést és anyakönyvezést 
n·agánüggyé teszik. A pesti hitközség nyomban ura lett a hely­
zetnek és a rabbiság javaslatára az előljáróság kimondotta, hogy 
a hitközség belső ügykezdésén semmit scm változtat, illetőleg 
hogy a felekezeti anyakönyv mint hitközségi intézmény továbbra 
is fen<Í.ll, miként a házasságkötéseknél is tovább érvényben marad­
nak a zsidó Yallás idetartozó szabáirai. Ezen intézkedések elhárí­
tottál a hitközségtől azon megrázkódtatásokat, melyek elé sok 
hel) ütt féh·e tekintettek, egyben helyes irányt adtak a többi hazai 
hitkczségeknek is.67 

~\z IS72-ben, majd I879-bcn és I889-ben módositott, ele 
alapjában ,-é,-e a Hirschler-féle I86r. évi szabályzatokon nyugvó 
hitközségi alkotmányt az I893· november 23-án hirtelen elhalá­
lozot~ \\'ahrmann :i.\lór helyébe választott Ko h n e r Zsigmond 
elnöksége és Ko r n fe l d Zsigmond alelnöksége idején, I 904-ben 
ör~töttc korszeru formába egy I 5 tagú vegyes bizottság. Az alap­
szabál) ok kérdése azonban Dr. W e i nm a n n Fülöp ( I_9o6-
I91I.). Acller Lajos (I9I2-I9I9-), Székely Ferenc (I9I9-
I92I.), Dr. Lederer Sándor (192I-I927.), és Kaszab Aladár 
(I928 -I929.), az egymást követő hitközségi elnökök kormányzása 
alatt sem tudott nyugvó pontra jutni. A haladó kor és a változó 
események, a világháború, a gazdasági eltolódások, a hitéletnek 
fellendülése, úi intézmények keletkezése. a templomkörzetek ki­
bontakozása ujabb meg ujabb változtatásokat tettek szükségessé. 
Dr. \V e is z b u r g Gyula, majd Dr. G á b o r Gyula főtitldrok 
készítették elő a részleges alapszabály(móclosításokat, melyeket 
I9I3-ban, I9I6-ban, I9I9·ben, I925-ben és I929-ben kellett e&Z­

közölni az ősválasztás, az adójárulékok és a korimányzó szervek 
tagjainak száma tekintetében. De még e gyakori változtatások 
sem hoztak végleges megoldást, miért is St ern Samu (I929. óta) 
elnök, Dr. Glücksth a l Samu és Dr. H a j d u Marcel elnök­
helyettesek munkatársaikkal, E p p l e r Sándor főtitkárral, Dr. 
M u nk ács i Ernő főügyésszel, az ·illetékes körök véleményének 
meghallgatása után elkészíttették az I932. évi hitközségi alkot­
mányt. Ez időben kerekszámban 57 ezer adófizető tagja volt a 
gyülekezetnek, kik közül 23 ezren követték a régi szokást és a 
hitközségbe bekebeleztették magukat. 

Az I932. évi alkotmány következőleg épül fel: A hitközség 
területén lakó minden adófizető egyén, nemre való tekintet nélkül, 
tagja a hitközségnek Választói joggal csak azon férfi tagok 
bírnak, kik legalább egy éve be vannak kebelezve, vagy ha nem 
bckebelezettek, úgy az esetben, ha már 6 éve legalább 30 pengő 

07 Groszmann: Kohn ·Sámuel, M. Zs. Slemle, 46. évf., 45· l. 
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.évi adót fi:retnek, végül az intellektuelek d, ·· é 
tekintet nélkül. 68 A választás titkos és rm· adz a o ?kssézel géreé való 
··1 ··tt ál 6 1 n en 30-1 et v t be-to to v aszt egyutta választható is Az ·· ál ók é ála · ák , . · osszes v aszt 5 vre 

m,;gv . s.zt] a 3°0 tagu k~pvtsclőtestületet, melv a közélet kitü-
nosége~ből még 5° taggal kiegészítheti magát. A 'képviselőtestület 
választp <~;, Ioo tagu v~lasztmányt, továbbá az elnökből 2 elnök­
helyettesboi és I 5. előljáróból álló előljáróság ot. Eze~ szervek 
kormányozzák a hit~ozséget. Melletti.ik működnek a szakbizott­
ságok és a templomkorz.etek. A szakbizottságok mint véleményező 
s~ervek már az I86r. évt szabályzatban is megvannak A templom­
korzeteket az I920. február IS-ki közgyűlésen elfogadott szabál _ 
zat létesí_tet~e és az 19.32. é~ alapszabály kihangsúlyozza, hoi'y 
azok a h1tkozségnek külszerve1, melyek teljesen érintetlenül hagy­
ják a hitközség egységét. 

Ezen egységes alapon fog tovább épülni és fejlődni az ország­
nak és a" kontinensnek első zsidó gyülekezete, mely sok változáson 
át fénylo magaslatra tudott emelkedni hiveinek álclozatkészsérré-
ből, vezetőinek bölcseségéből és Istennek áldásával. "' 

Függelék. 
A pesti hitközség rabbiságának és elöljáróságának synchronistikus 

táblázata I905-ig. 
R.abbiság. 

1827-1835= 
Wahrrnann Izrael főrabbi, 

Oppenheirner Sirnon rabbi, 
Brill Azriél rabbi. 

1824-1835 : 
Főrabbi állás betöltetlen, 
Oppenheirner Sirnon rabbi, 
Brill Azriél rabbi, 

Előljár6ság. 

r8o6: Sachsl Márkus, Kadisch Joa­
chim, Schlesinger Izsák, Ullmann 
Mózes, Breisach Izsák, \Votzazek 
Jakab. 

r 8 r 3 : Sachsl Márkus, Schlesinger 
Izsák, Ullrnann Mózes, Breisach 
Izsák, Mauthner Adám, Granich­
tad ter József. 

1817: Ulimann Mózcs, JI.Iauthner 
Adám, Breisach Izsák, Kohn Her­
man, Rosenieid Leopold, Koppel 
Móric, Leitner Jakab. 

r 828: Breisach Izsák, Mauthner 
Adám, Rosenthal Salamon, Kop­
pcl Gerzson, Bauer Móric, Uli­
mann Sámuel, Mandl Zélig. 

68 A szabályzat ezen gondolatával találkoztunk már az I8_6I. évi alkot­
;mányban is, rnely a »honoratiorok«·nak adta meg a szavaaatl Jogot. 
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Rabbisác . 

Kunitzer ::\Iózes rabbi ( 1 8z8-
I837-), 

Bach József hitszónok. 

r836-r8s7: 
Schwab Löb főrabbi, 
Oppenheimer Sirnon rabbi 

I8ji·ig, 
Brill Azriél rabbi I8S3·ig, 
Wahrmann Juda rabbi r85I-tól, 
Brill Sámuel Löb rabbi I 8 53-tól, 
Bach József hitszónok. 

Elöljáróság. 

1830: Breisach Izsák, Bauer Móric, 
:.randi Zélig, Ponczen Ábrahám,. 
Stem 1\fárkus, Ulimann Gábor, 
\Vodianer Sámuel. 

I 8 33: Breisach Izsák, Kadisch J oá­
clllin, Ulimann Gábor, Rosenfeld 
Móric, Roseuthai Izsák. 

I8]6: Ideiglenesen: Wodianer Sá­
muel, Kassowitz I. H., öster­
rcicher Dávid. Véglegesen: Bos­
kovitz József Löb elnök, öster­
reicher Dávid, Löwy Herman, 
Ulimann Sámuel, Pinkas Adolf 
előljárók. 

1839: Österreicher Dávid, Löwy 
Herman elnökök, Ulimann Sá­
muel, Pinkas Adolf, Kem Enoch 
Salamon előljárók. 

I 842: österreicher Dávid, Löwy 
Herman elnökök, Pinkas Adolf, 
Kem Enoch Salamon, Stem J ó­
zsef előljárók. 

1845: Löwy Herman, Kunewalder 
Jónás elnökök, Kassowitz I. H., 
Pinkas Adolf, Stem József elál­
járók. 

I848: Weisz M. A., Stem József 
előljárók, Dr. Grünhut, Gans 
Dávid helyettes előljárók. 

I 8 5 I : Boskovitz József Löb elnök, 
Kassowitz I. H. alelnök, Fleischl 
Dávid, Schulhof Leopold, Ull­
mann Károly, Dr. Kadisch, Herz­
Salamon előljárók. 
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Rabbiság. 

I 858: 
Főrabbi állás betöltetlen, 
Wahrmann Juda rabbi, 
Brill Sámuel Löb rabbi, 
Bach József hitszónok. 

I 8 59-1867: 
Meisel Farkas Alajos főrabbi, 

Wahrmq,nn Juda rabbi, 
Brill Sámuel Löb rabbi, 

Bach József hitszónok 1866-ig, 
Dr. Kohn Sámuel rabbi 1866-tól. 

1868-I90S: 
Főrabbi állás betöltetlen, 
Brill Sámuel Löb rabbi 1897-ig, 
Dr. Kohn Sámuel rabbi, 

Elöljáróság. 

I 8 58: Baumgarten Fülöp, Kobner 
Henrik, Neuschloss Károly, 
Rcusz Károly, Spitzer Gerzson, 
Schossberger S. W. elöljárók. 

I 839: Fleischl Dávid elnök, Sehoss­
berger S. \V., Spitzer Gerzson 
elnökhelyettesek, majd Schossber­
ger S. W. elnök, Weisz M. A., 
Spitzer Gerzson elnökhelyette-;ek. 

I86o: Schossberger S. W. elnök, 
Spitzer Gerzson, \Veisz M. A., 
Baumgarten F. A., Reusz Károly, 
österreicher l\f., Eigner Simon, 
Herz Salamon, Deutsch Gábor, 
Munk Móric, Neuschloss Károly, 
Holitscher M. I. előljárók. 

1861: Dr. Hirschler Ignác elnök, 
Kem Jakab, Herz Salamon, Dr. 
Hauser József, Lányi Jakab, 
Leopold Ignác előljárók. 

1863: Schossberg S. W. elnök, 
\Veisz i\I. A., Spitzer Gerzson, 
Holitscher M. I., i\lunk Mór, Dr. 
Hauser József, Kobner Henrik, 
Dr. österreicher Ede, Neuschloss 
Bernát, Dr. Grünhut Jakab Ká­
roly, Brachfeld Ármin, Posner 
Károly Lajos előljárók. 

r865: Lányi Jakab elnök, Deutsch 
Sámuel, Kobner Ignác, Holit­
scher Fülöp, Hen: Salamon, Leo­
pold Ignác előljárók. 

I868: Lányi Jakab elnök, Deutsch. 
Sámuel, Holitscher Fülöp, Leo­
pold Ignác, Hirsch Ignác, Fochs. 
Antal elöljárók. 
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Dr. Ka1scrl.ng :-r. rabbi 1870 tól, 
Pollák . Lajos rabbi 187 Hő!, 
Feldmann :\Ióze> rabbi I900·tól, 
Dr. Wciszburg Gyula scgédrabbi 

187 r: Lányi Jakab elnök, Holit­
scher Fülöp, Hirsch Ignác, Gru­
ber Jakab, Stem Bernát, Schwei­
ger l\Iárton elöljá rók. !892-től. 

Budapest. 

1874-1 883 : Neuwelt Armin elnök, 
Deutsch Sámuel, Schweiger Már­
ton, Oppenheim I. L., Tafler 
Adolf, Popper Armin, Nágel Ar­
min elöljá rók. 

188J- 1892: Wahrmann Mórelnök. 

1893- 1906: Kohner Zsigmond 
elnök. 

Dr. Groszmann Zsigmond. 

Ujabb adatok a jeruzsálemi második 
sze n tél y pusztulásáról. 

A második jeruzsálemi templom 70-ben,1 Jeruzsálem elesténél 
harcok közepetie elégett. A templomégés okáról kétféle felfogás szerepel 
a történetirásban : az egyik felfogás szerint a római katonák Titus 
parancsára gyujtották föl, ,a másik felfogás szerint pedig egy római 
katona Titus akarata ellenére fáklyát dobott a szentélybe, ugy hogy a 
templom szerencsétlen véletlen folytán pusztult el. Jelensoroka templom­
égés tényleges okát próbálják megállapítani. 

Josephus szerint (Bellum Judaicum, VI, § 252 és köv.) a 
jeruzsálemi szentély Titus akarata ellenére pusztult el. Ezt a felfogást 
Graetz2 is magáévá teszi, Dubnow8 is. Ugy Graetz mint Dubnow meg­
emlitik Sulpicius Severus!, egy 5. századbeli szerzetest, aki azt állitja, 
hogy Titus maga parancsolta meg a szentély elégetését. Dubnow nem 
foglal állást Sulpicius Severusszal szemben. Oraelz egyik jegyzetében' 
kifejti, hogy Sulpicius Severus nem szavahihető, mert az indokolása 
helytelen. 

t A talmud szerint 68-ban, Aboda Sara 9 a. 
2 

Heinrich Oraelz : Geschichte der Juden, lll. 538. old. és köv. 
8 

Dubnow nem foglal állást Sulpicius Severus adataihoz. 
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Bernays ].
4 

behatóan foglalkozik Sulpicius Severus adataival és 
a következőket állapítja meg: Josephus elbeszélése a templomégés 
okáról és Titus emberséges érzelmeiről nagyon mesterkélt benyomást 
tesz. Bernays tehát nem hatol be mélyebben Josephus szövegébe, 
hanem más forrásokat keres. Valerius Flaccus, római kö l tő, Vespasianus 
uralkodásának első éveiben irta Argonauta költeményét. Ebben a műben 
dicsőiti a Flaviusokat, különösen Titust, Jeruzsálem felett aratott 
győzelme miatt. Ajánlja Domitianusnak, aki költészettel foglalkozott, 
hogy daloljon Titus testvérének győzelméről: " ... Solymo nigrantem 
puJvere fratrem spargentemque faces et in omni turre furentem" 
(Arg. l. 13.). 

"Egy udvari költőnek ilyenféle kifejezései egyrészt semmit nem 
jelentenek, másrészt sokat jelentenek: a tények egyenes tanuságaként 
semmit, de sokat, amennyiben azt fejezik ki, amit az udvaron hallani 
akartak". (Bernays 51. old.) 

Severus szószerint a következőket mondja: "Hagyomány szerint 
Titus előzőleg haditanácsot hivott össze és tanácskowtt arról, hogy 
az értékes templomot eipusztítsa-e. Némelyek azt vélték, hogy nem 
szabad megsemmisíteni egy fölszentel! templomot, amely minden emberi 
művet fölülmúl, mert megóvása tanuskodnék a római önmérsékletről, 
megsemmisítése pedig a kegyetlenség örökös emlékét képezné. Mások 
pedig, Titus maga is, azt vélték, hogy éppen a templomot kellene 
mindenesetre elpusztítani, hogy a zsidók és keresztények hite teljesen 
kiirttassék. Mert ezen felekezetek, noha egymásnak ellentétesek, mégis 
azonos alapítóktól származnak; a keresztények a zsidóktól erednek; 
ha a gyökeret eltávolítják, könnyen elpusztul a törzs. Így, miután 
Isten akarata szerint kigyúlladtak az összes kedélyek, tönkrement a 
templom ... "5 

Severus lényegesen eltér josephustól. Ezt megjegpi Severus 
kiadója is, Prato-i Hieronymus, aki igy fejezi ki magát: "VIlágos, hogy 

4 
Jakob Bernays: Die Chronik des Sulpicius Severus. Jahresbericht des 

}üdisch-tht:ologifchen Seminars zu Breslau, 18c l. 48. old. és köv. 
5 

"Fertur Titus adhib1tio consilio prius deliberasse an templum tanti 
operis everteret. Etenim nonnullis videbalur, aedem sacratam ultra omnia 
mortalia illusirern non debere drleri, quae servata modestiae Romanae testi­
monium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. At contra alii ct Titus 
ipse evertenaum templum imprimis censebant, quo plenius ludaeorum et 
Christianarum religio tolleretur. Quippe has religiones, licet contrarias sibi, 
iisdem tamen auctaribus profectas; Christianos ex ludaeis exstit ,ssc; radi ce 
sublat a st1rpem fec1le perituram. Ita dei nutu accensis omniumanimistem pl um 
dirutum ... " 
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Severus nem Josephusból merített; eddig azonban még nem állapították 
meg Severusnak a Josephus-féle adatoktól eltérő fo~rását." • Egyes 
példák útján bebizonyítja Bernays, hogy Se~erus T~~ttUS6 m.uveiből 
merített; Tacitus maga pedig Josephustól fu ggetlenul tudóstt, más 
autorok nyomán (a zsidókról p. o. főleg Manetho és Apion szerint). 
A templom pusztulásáról Tacitus tudosítója Antonius Julianus volt, aki 
tudvalevőleg Tacitusi szóbelileg informálta. Azonkivül említi Minucius 
Felix, a legrégibb latin nyelvü egyházatya, hogy Antonius Julianus 
könyvet írt a zsidók történetéről. 7 Tillernont és Bernays szerint az 
említett Antonius Julia nus azonos Marcus Antonius Julianusszal, Judaea 
helytartójával, aki személyesen részt vett Titus haditanácsán. 8 

Graetz Severus azon állítását, hogy Titus a zsidókkal egyuttal a 
keresztényeket is akarta sújtani, joggal alaptalannak tartja. De Severus 
ezen anach ronizmusa nem elegendő ahhoz, hogy az ő egyébként 
jó forrásait teljesen mellőzzü k, ahogy azt Graetz teszi. 

Gr11.etz belső indokolással is próbálja megokolni, hogy Titus nem 
pusztíthatta el a szentélyt : "Ha Titus elhatározta volna a szentély 
elpusztítását, úgy nem szégyelte volna magát, ezt a rómaiak előtt 

kimondani" . Dacára annak a rendkívüli tiszteletnek, amivel Graetznek, 
mint egyik legkiválóbb történettudósunknak tartozunk, eme "belső 
indokolás!" nem ismerhetjük el. Mert nagyon is lehetséges, hogy Titus 
tett olyasvalamit a háborúban, amit aztán később, a békés években, 
megbánt. Ha Josephus, mínt udvari történész Titus ártatlanságáért 
kardoskodík, az nem bizonyítja Titus tényleges ártatlanságát, hanem 
- Bernays fönti elve szerínt - azt a tényt, hogy Titus a háború 
után, midön Josephus munkája iratott, nem akarta a temlom pusztítá­
sáért a felelösséget vállalni: mert hiszen Josephus úgy írta a történetet, 
ahogyan azt Titus hallani akarta. Tényleg azonban szerény véleményem 
szerint Titus maga gyujitatta föl a szentélyt. Indokalásom a következő : 

Mommsen Tivadar "Római történet''-ében (5. kötet) azon véle­
ményen van, hogy a jeruzsálemi templom mínden valószínüség szerint 
Titus parancsára gyujttatott föl. Ha Josephus szövegét figyelemmel meg­
vizsgáljuk, e szövegnek még a jelenlegi formájában is némi támaszát 
találjuk a Mommsen-Bernays-féle felfogásnak. Belium Judaicum VI, 

o Tacitus idevágó szövege elveszett. 
7 Minucius Felix: Octavius, 33: "Scripta eorum (ludaeorum) rel ege, 

vel, ut transeamus veteres, Flavi josephi, vel, si Romanis magis gaudes, 
Antoni juliani de ludaeis require." 

8 Belium VI, 238 szerint M. Antonius julianus a templom elpusztitását 
!avasolta. 
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§ 251 és köv. szerint a rómaiak Titus akarata ellenére égetik el a 
templomot. Titus ártatlanságának leglényegesebb indokolása azonban 
Beiium VI, 240, 241, ahol Josephus leírja Titus haditanácsát, amelyben 
!itus hadvezéreivel ellentétben állitólag a szentély megkimélését 
követelte. 

Ezen két hely kivételével egyetlen egy adatot sem találunk a 
forrásokban, amely szerint Titus a templomot kimélni akarta volna. 
Ellenben több hely van Josephusban magában, amelyből ennek az 
ellenkezője következik. 

Meg kell itt jegyeznünk, hogy Josephus müveinek a szövege 
számos önellenmondást tartalmaz. Ugyanezen eseményeket p. o. az 
Antiquitales másképen írja le mint a Bellum. Ezen önellenmondások 
csak úgy érthetők, ha föltételezzük, hogy 71 körül, közvetlenül a háboru 
után, Josephus más értelemben írta müveit (a Belium Judaicum-ot), 
mint később, a 80 as és 90-es Mkés években ; és ha tovább föltéte­
tezzük, hogy a Bellumot későbben az uj politikai (békés) irányzat ér­
telmében átalakitotta.9 A Belium átdolgozása azonban nem volt töké­
letes, az uj szövegben bent maradt számos régi részlet, amely világosan 
kimutatja, hogy Titus személyesen rendelte el a szentély elpusztítását. 

Beiium VI, 252 és köv.-ben josephus védi és mentegeti Titust: 
ha Titus tényleg ártatlan volna, nem lenne szüksége a védelemre. 

Továbbá: Belium VI, 228 szerint Titus a szentély előcsarnokait 
fölgyujttatta, mert "az idegen szentélyek kimétése nem olyan fontos, 
mint a saját katonái élete". Hogy a Flaviusok elvileg nem kiméltek 
szentélyeket, az a tény is bizonyítja, hogy Vespasianus parancsot adott 
az Onias-templom elpusztítására (Bellum VII, 421). Hogy a parancsát 
nem teljesitették, az elvi sze.npontból nem játszik szerepet (ugyanott). 
Az a tény is fontos, hogy Titus még utólag megparancsolta a templom 
megmaradt részeinek elpusztítását (Bellum VII, 1). Meg kell itt jegyez­
nünk, hogy nem a romok eltávolításáról van itt szó (amire talán első 
pillanatban gondolni lehetne), hanem céltudatos pusztításról : "Mívelhogy 
a katonák már nem találtak senkit és semmit, akit gyilkolni és kira­
boini Iehetett volna és hiába kerestek tárgyal a tomboJási vágyuk ki­
elégítésére, ... megparancsolta a Caesar (Titus) az egész város és 
a templom teljes lerombolását". (Bell um ugyanott). 

Minden jel arra mutat, hogy a Belium eredeti fogalmazása szerint 
Titus maga égette el a szentélyt, amiről Valerius Flaccus is tanuskodik. 

9 Richard Laqueur "Der jüdische Historiker Flavius josephus" c. mun­
kájában kifejti (230. old. és köv.), hogy josephus a "Bellum•-ot nem az ere­
<leti 71 körüli, hanem későbbi kidolgozásban adta ki. 
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Csak a Belium későbbi átdolgozott kiadásában változtatja meg josephus. 
az eredeti felfogást, és a későbbi, békés politika értelmében, kezdi 
Titus ártatlanságát hangsúlyozni. Mert az a számos hely (Bellum, VI, 
217, 240, 241, 250), ahol josephus védelembe veszi Titust, csak akkor 
érthető, ha ezen helyekben az eredeti szöveg maradványait látjuk : 
mert csakis az eredeti felfogás szerint, ha ugyanis Titus égette el a 
szentélyt, van értelme annak a sok megokolásnak és igazolásnak, ami­
vel a szerző Titus tettét szépitgetni iparkodik. 

Belium VI, 250 szerint "isten már régen elhatározta a templom 
elégetését." Ha tekintetbe vesszük, hogy josephus az "isteni goud­
viselés"-sel saját, illetőleg római hibákat szokott szépitgetnil0 , föltehet­
jük, hogy a "gondviselésnek" e helyen is bizonyos politikai feladatai 
vannak. 

Midőn Titus hallja (Bellum, VI, 216 és köv.), hogy jeruzsálem­
ben, az éhinség közepette egy asszony saját gyermekét ette meg, 
ezeket mondja josephus szerint: " ... most azonban a gyermekfalás 
szörnyüségét el fogom temetni fővárosuk romjaival". Titus megfenyegeti 
Jeruzsálemet, hogy teljesen el fogja pusztítani. Ez a jelenet nem ter­
mészetes : Titus maga éhezteli ki jeruzsálemet. Midőn aztán az éhség 
szörnyü következményeit megtudja, akár megelégedést, akár szánalmat 
vagy bármi mást elvárnánk, csak azt nem, hogy dühösen megfenye­
gesse a szerencsétlen várost. josephus úgy akarja föltüntetni a hely­
zetet, mintha Titus méltatlankodnék a zsidók makacsságán. Titus 
fenyegetésének följegyzésével pedig Josephus per tangentem bevallja, 
hogy Titus jeruzsálemet nemcsak legyőzni, hanem elpusztítani akarta, 
"el fcgom temetni iővárosuk rom jaival". Midőn Titus rombolás i vágy át 
kifejezi, nem említi, hogy a templomot kimélni akarja. De Titusnak 
ezen magatartását még élesebben fejezi ki egy Josippon kéziratl• ami 
az eddigi szakkutatóknál figyelmen kivül maradt. "Ö (Titus) pedig 
átkozódott és szitkozódott azon a napon, és Titus olyan kifejezéseket 
használt, hogy azokat nem ismétclhttjük" (cod. Bodi. 232a.). 

Noha az emlitett josippon-kéziratban sok későbbi toldalék van 12, 

lényegében mégis kiváló forrásanyagat tartalmaz. jellegzetes az a pár­
huzam, amit a nevezett kézirat Talmud Gittin 56 b-hez hoz. A talmud 

10 H. Guttmann: .Die Darstellung der jüdischen Religion bei Flavius 
josephus". 44. old. és köv. 

u Codex Bodlianus olim Huntingdon. 345. D1'.:J O'fa'fa ,.::11'1 =)1)'1 J:),n'1 

.,~cs ,JS i'N ,tt·N c·,::11 N,,r~ 
l2 Ezen Kóctex anachronizmusaihoz tartozik, hogy a kétnapos Schovuaust 

emliti ~224a), és hogy az lzmaelitákat említi mint Róma utódait (235b). 

.~N)I~IV' 1j:J l11lV:J '.1'1 C'tl))n ,NIV:J D~p N:l' 1)1 C"tll, Oli :"1.'31 N1m 
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e helye szeríni Titus a szentélyt durván kigúnyolta. A kézirat párhuzama 
pedig így hangzik: "Titus leült a szentekszentjébe és tisztjei a szentélybe 
ültek; jött az egész nagy hadsereg és meghajoltak Titus előtt (aki) a 
szentekszentjében (volt) és italáldozatot hoztak előtte".ls Eszerint Titus 
a zsidó isten fölötti győzelmét akarta kifejezni, miben ott fogadta a 
hadsereg hódolatát, ahol azelőtt a zsidó Istennek áldoztak. Nagyon 
valószinü, hogy ezen kódex helyesen őrizte meg a hagyomAnyt. A belső 
valoszinüség mindenesetre a kóctex helyessége mellett szól. 

Mindezen adatok arra késztetnek bennünket, hogy a templom 
pusztulásában ne véletlent, hanem Titus császár szándékos tettét lássuk. 
Titus fölgyujitatta a szentélyt, hogy minden további felkelést lehetet­
Ienné tegyen. Késöbb aztán a templompusztítás ódiumát el akarta 
magától hárítani és ezért megbizta udvari iróját, josephust, hogy müveit 
ilyen értelemben dolgozza át. Josephus szövege azonban hézagosan 
dolgoztatott csak át, ugy hogy a josephus-szöveg maga bizonyitja az 
emlitett helyeken, hogy Titus parancsára gyujtották föl a római katonák 
a szentélyt. Ezen felfogás mellett szólnak a többi források is, Marcus 
Antonius Julianus és Valerius Flaccus, akik egymástól függetlenül álla­
pitják meg, hogy a jeruzsálemi szentélyt Titus parancsára égették eL 

Budapest. Dr. Guttmann Henrik. 

A halachikos törlrénykönyvek Aliáziig. 
Halácha a kötelező törvény. Szószerint annyit jelent 

héber nyelven, hogy ez az ~,út·', .. a ;,júnV', melJ:ből kife.j­
lőrlött azon jelentése: ~zokas, tu_r_':eny. T~~lm31d1 nye~':'cn 
hr..Jádrán értették a "zabálv forma.Jaba, a torveny alakJaba 
öntött kött•lező vallási és· jogi előírást. Ez kétféle lrher. 
. .Még-nec1ig a halácha vagy a halúcl~ikus midrá~ követ!(c~te!é:;e 
a ~zcntí nísbúl, nmikor hcrmeneuhkus nonnak ~egt~segyvt>l 
vapy a loo·ika törvénvei szerint eljutunk a levont _hala?haho~-. 

b~ h • · · • t·· ' t alhptt rnc•o· és rnm~l( aiaJ>ián a tannmta vagy amora orveny ',. . • r:· 
'l .. ] ' ]'j k o-enz l'<"'l Vag-y pc·dig- az önálló ha la c m, ~11 w r a _n ep e e • .m:,..,; . ! .. : ' 

tr<uLtionúlis lwliíehút, vagy pedig a tudo::;ok J~H'J~al]<~PÜ.J<lk a;-t: 
mely azonban nem folvik közvetleniil a szrnhrasbol, ~~P <~nn.t]' 
eo'V tiir:vényéhl'Z v:1oy :;zelleméhez fíízőclik. Ezen to;·venye. { 
c:;:.v ré~~ét J-crcsték később a ::-.zentírásban és a kuta~a~t "nu­
n~·1·1·irt': ~\"l'~"' minólon"-nal vezetik be, honnan tudJuk ezt a 

•• ' (,i::"'·.' " 

13 Cod. Bodi. 241 b: lN:J'l ~.::':"':J 1:tv• 1''11&'1 O'C'1i'·, ltl1i':J Cl::'tl, .:JIV'l 
. 1:"11:10;•1 C'IV1jJ:'i ~t~1p n•.:J:J C1!0'1:~ l1n."1tv'1 C'lJ:"' ~ n ~:J 
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türvémt a :-z,mtírásból levezetni. lnzen haláchút l!1 rnnk<'l 
(Dark: hami:-;. 3 és kv.) nngyon jellemzőerr abstrakt, va.2,y 
tl1:ont lwlnchúnak newzi. 

_ ~\.. halácl_w _eli1bbi formájút megőrizték a tannaitiku" 
k1lachllm:; 1mdra;,;ok, mc!yekben a halácha nem nyert tiszt·

1 
~jk~rekítet~ formút, vagyis ninc.~ törvény formájába öntve, kÚ~ 
lOJt:ll'CU nmcsen :eiJcls~el~be ontve, hanem .~evgzetik foly­
tatola.!!,osan a szentn·nsbol cs a fonalat nem a torvenyek rend­
s~eres csoportosítása , adja, . hapem a sz_en_tírás szövegc, 
v1szont az abstrakt lw.lacha knstalyos lerakodasa, ahol rend­
~Zl'l' található, még pedig a Jeg-logikusabb, az a misna és vele 
a lL'gközelebbi testvéri viszonyban levő toszefta. Itt az egyik 
traktátusban pl. szisztematikus sorrendben elmondja a szomhaf 
törvénvei t. 

~\.·nép inkább az önálló, független haláchát, a misnát 
őrizte meg és a szentírásból következtetett halácha, vagyis a 
midrá<; a tudósok körébe szorult vissza. Természetesen a nép 
a logikus következtetéseket nagyon nehezen jegyezte meg ma­
giinak, ahhoz töl~b tudás és élesebb memória is kellett. Ezt 
világosan láthatjuk ezen példából: j. M. K. III. 7. Ki a 
talmid-chóchom, kit nevezhehink bölcsnek~ Chizkija azt 
monclja, hogy azt, aki haláchákat tanult és ahhoz még tórát 
i~; r. Jószé Yiszont azt mondja, hogy ez a régebbi időkben 
ígv volt, most már azonban tudós az is, aki csak a haláchákat 
ismeri. Yilágos, ahogy ott a Pné Móse mondja, hogy az első 
uz, :J.ki m~mcsak a haláellát ismeri, hanem annak következ­
tctését is a szentírásból, a másik pedig az, aki a független, 
abstrakt törvényt ismeri. 

Ebből az következtethető, hogy a halácha mind a két alak­
ját egyaránt haláehának tartották, sőt még sokkal súlyosablJ­
nak a midrás formáját, talán értékesebbnek is, de az idők 
folyamán később haláchán már csak a független haláchát, a 
misniit értették. , 

Bacher: Die Agada der 'rannaiten I. k. 2. kiad. függelé­
kéhen megállapítja az idevágó példák széles egybfwetése alap­
ján, hogy a zsidó hagyományos irodalom természetes módon 
három részre tagozódik és pedig halácha, midrás, agáda. 
Imlrn kiindulva definiálja GuHmnnn n haláchát (Bevez. a 
lwlácháha 17. l.), hogy elsfisarban a zsidó vallástudomány­
nak speciáJisan törvénvt tartalmazó részét jelöli. Ebben az 
értelPmben különválik egvré~zt az agadától, mely a zsidó tan­
r.ak nrm törvényes részét ölel i fel. másrészt a midrástól, me ly 
ugyan legerősebb pillére a haláchának, de gyakorlati érvénye­
BiilC•sében nem bír jelentőséggel. 
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Természetcsen Guttmannak ezen 'J . . 1 '] , 
l , t: . , ' .. . tk . • e esen e va aszto meg­
t,! ,u oz asa nem vona oz ha bk a hah ch f ·1" 1, . , J 

1 
. " 

., :1zaclaira csak a-o k' "bb. ~ , ' a eJ O( e"ene ( P so . z, , , '- n cso 1 Idóre am'l· · · 'b ' t s· eft'b· ·] t 1 t ' ' 1 ,or a mJ;;na an PS a o z a an az a JS ra.;: a szentírástól fi.i O' O' t l "l 'll 
rított hal.ácha jutott érvé'uyre. ::.::.e enu mega a-

Az bizonyos, hogv a szófrl·m e'~ a tann 't'] . l ''b ·a ' · . · · ·' m a' 1c rJe en maJ nem veg1g, rumdenesetre r Méirio- 't h·llácl . · · lk'' 
formája élt a néplélekben és eoo,~enlő stfJJ,'"ll '

8
,

0 
: 

1

1a mty~r ·et] 
1 ' t <.• "t l't. t . b,/ . ' ' JC l'll :)Sen· o·(' 
Jll'. ,,o nz <'lTI J e t Jerusalmibóll-íttul· J}og•·v I· o·~ ··t l'"'" 1 "t t I · t tt'k l · · h - , ' ~. ·' ::."Zl uc osna' 

•
1.z . cc;?,? . 0 

' a n a a_lachat a .midráshói ünneri. Ez vilá­
gosan l,ltumk a talmud bal. u O'"UlllS IT!' cl '9" ve' . ' l ' ]­] . , . "'·' "'- . "' ,. , gen o vas:;u ,, 
w gy 1111 a n;1sna..' m1re r .. Méir azt moncljn, hogy a haláchot, 
r. J eh u da velemenye pedig hoo·y a midrás Y il á o·os 1 . . 

'l l'd'l""lf·' n . ,,..,,wgya az~m su Y~~. cer, es wru orgott a vita, hogv n törv6nvt iialá-
clukus g~.UJt,ern_enyben, lll~~ynrk létesítése szi.i.b;égét .érczték, 
h~gy~n rogz1_t~~k meg, vaJJon a szentírásból levont, tehát a 
m1dras formp.Ja!, vagy yedig a tannaiták által megállapított 
abstrakt halachat vegyek alapul. 

, ~;sőzött r. M~ir ':él?m~nye és a kerek számban hatvan 
rcsz?ol. aza?. _ma~ziChtabol ~Ilo l~~h:;lTI}as t~rv~nykönyy gyúj­
temenye lett a m1sna, vagy1s az onullo halnclwk rendszeresen 
elrendezett kö~y~ei~ Hogy miér~ győzött r. 1\Iéir meg<Íllapí­
tas.~! ho.gy az on_allo, elvont halachát kell a mimábnn ö~sze­
gyuJtem1 az_ ~aloszínűleg" ~zzal okolható meg, hogy n száj­
hagyomany kannyebben onzte meg a haláchát a szentírástól 
alakilag elvont, tehát a Frankel által elnevezett abstrakt for­
m5.bnn .. mint ~ midrás ala~cjában, ahol a levezetést is meg 
kellett J~gyezm. _Tschernovltz (Die Entstelmng del' Schulch. 
Ar. 3.) ugy okolJa meg, hogy mivel r. Juda Hannszi tanítvú­
[lya volt r. l\féirnek, azért ő mederének Yéleménvét fon·adta e1 
így a tannaitikus, haláchikus midrúsok nem jutottak "'nvnkor~ 
lati érvényre, hanem az önálló halácha lett a misna é~·a vele 
rokonságban levő toszefta. 

, Hogy 1~ost mel;r.ik a régibb alakja, az eredetije a hn lií­
channk, VaJJOn a kovetkeztetésekkel és a logika ki.i.lönbözí) 
szabályaivaj levont midr5.sikus halácha vagy az önúlló, a 
:;zcntírástól alakilag független hahícha, me!'yre a szPntírás­
bar. ké, öbb támpontot kerrstek a .,minújjin" vag.\' "minó!on'' 
bevezetéssel, ezt ma rendkívül nehéz meg5.llapítani. Frank<•! 
(l~~rké Hamisna 3. és kv.) megállapítja, hogy a miclr;Í::; for­
maJa D. rég·ebbi és nz 0n5lló hnlúcha ké,:()bb keletkC'zl'tt. 
Tschcrnovitz (e m. 5. l.) a iörténrti fejWdé".sel bizonyítj:1 
Frankel úlít<Ísát. Ugyanis a midrásnnk haláchikus formúja 

·sokkal kezdetlegesebb, mint a ké.:;őbb törvé11ybe öntött, kil;.rt'P-
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}\Ít!'tt, ön:"llló haláelw. h•hát a midrás a régrbbi forma és szP­
rint,• a;r. egé~z hagvománvo::; irodalomnak az ősatyja a midrás. 

D(' h;] maga ~li'rankl•i. a mi:ma t>zerkezetének, szellemének, 
h ll.{•w•k h•~-tnHHYl'hb i::;nH•riíje ezen tét('lt állítja is fel, hogy a• 
halacl:únak <1 lcYont a.bkja, a midrás, a régebbi, vagyis az 
~·redrti, vi::::zont a ~ikristályosodott alakja, az elvont halácha, a . 
későbbi, mégit> úgy mcrjük hinni, hogy a régi időben a nép­
lélek t:iOk. a i:'zentírús törvénv0ihez füződő halác.hát önállóan• 
lírzött meo· és n<'mcsak kövctke;;o;tetett a >'zeutírásból. Sőt a 
midra::; kutat:í.sa levont a szentírásból bizonyára sok haláchú.t 
következh'té,;ekkel. melvek a szájhagvománvban és gyakorlati · 
Netben érvénvben volt;1k. De ter;n'észetesen nem a későbbi 
.. mir:úlon'· foi·múban, ml'rt pzcn Iüódját a kutatásnak csak 
akkor ll'lH'tett már alkalmazni, amikor a misna már szentesí­
tette a törvénvt. De a kutatásokkal nagyon valószínű, hogy 
levontak haláchákat, melyek éltek, anélkül, hogy rámutattak 
volna az élő haláchiíra. 

J\ ehezen tételezhető fel, hogy c~ak kutatásokka! jutottak 
<'l n haláehához és az előbbi ne élt volna. A kutatasok tete­
me:;en bővítették a haláchát, sok meglevő haláchát levontak, 
hogy erősítsék azokat, de nem .~u~athatt~k re~, .~ogy az. m~T 
mecr van, mert nem volt megrogzüve, mmt kesobb a misna­
hu~ r~<~k meokeresték ~ tórában a haláchát, amivel megmutat­
h~k,' hogy a gy,akorlatban .~évő hal~cha. a tórában gyökeredzik 
rs természetesen föltétlenul Sok UJat lS levontak 

~!ert az bizonyos, hogy a zsidó néplé~ek a h?l~cháb_an 
talált[l meg n élet tartalmát és lényegét, am1 a zs1dos<:_g egesz 
történetében irányelv maradt. Természetesen az agadat rend­
kívül ~zcn:tték mcrt vonzotta az emberek szívét, annak 
l'rkölcseért rajdngtak, de ~a~át, a zsidósá~ lényegé_t,, csak .a 
Italáehában keresték é-s tala1tak meg. Magaban a toraban lS 

Pll'ősorban és főleg a törvénykönyvet tisztelték hódol~t.~al, 
mely feloszlik parai!csokra és tilalmakra, melyet . kesobb 
I~. Szimlai már számszerint is megolvasott MegmondJa, hogy 
a parancsok száma 248, a tilal_m~ké pe~lig 3_65. (M:a~koth ~3b) 

Hogy ez volt-e a helyes 1rany, s21goru halach1kus to.rvc­
nyekkel az életet k~r~á.to~ közé. zár:r;i, ai_Ui ~ lélek ~endülc~es 
mozcralmát nem seglt1 elo, ez vlta targyat kepezheh, de nlln­
~leu'~'ietre megállapítható, hogy a zsidó~.ág vall.ási. életéne]~ le­
g-yőzhetetlen, valóságga l bevehet<_>tl~n_lwfala mmd1g ~ ha Jac~1:1 
volt. És egyedül a halác-ha a zs1dosag fennmaradasanak btz-
tos alapja. , , , ·t 

Tehát folyton ke~e.sték é::; lm~attak, hogy a tora ~örvenye1" 
mik(•nt kell betartam, mt•rt az nott tan nem nyuJtott krllo· 
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\·tláp;os::;ágot. Ha találták a szent1'1"' sban 1 b t 
k 't ' · .... , ' , 10gy i:'zom a on n. nm a vegezm nem szabad akkor e'gtek ., • t'l t d · 

l k , ' '"vagy o mecr u lll 
]J ogy me y mun at nem szabad ve' rrnzn1· Kut tt" k • o k ·' ' h l' h k l b" · a a es a -p t 1rany. u a ac a e etkezett az önállo' a ~zcnt' , t'l l k"J ··· ti ' ' ' ' " r ras o a a r a,,. 
ft!gge en es ugyancsak a szentírásból levont llalácb· l k 
parhuzamosan haladtak. Később is találJ'uk d'a, n:e Y<: 
·· 'll' h l' h' :1 · K" , ' a " oras · szot ona o a ac ana 1s. Id. 73a doras r Zera 1 . · 1. 
['plcségül vehet törvénytelen r{őt · -' ' wgy a prose tta 

, • A halácha terU?-észetesen úgy a rituális, mint a joo·i tör-
venyekrP vonatkoz1k, de a din1·m"-ro"l G tt b,ll't · 12 1 1 · . , 'J u mann a 1 Ja 
(e. m. · : · J.), ho~ klzarolag jogi ítéletekre vonatkozik 
~zemben B:ch~rral, ::tb "D1~ cxege,tische Terminologie" t' 
23-ban elfooadJa Hoffmann felteveset hogy 1· · ,, 1 tt' .t 'l. h l' h'k . , ' . ,,cJmm a a 
n ua lS a ac a at lS ertenek. Az ténv hoo·y a'ltnl'b 1· · " 
l tt · · 't'l t • , , . ' b ,, a an "c 1n1m 

a ~ JOgi l e e et ~rtettek, a ~:n~oi döntést, de elvétve találjuk 
~nar, a talmudban Is, ht?gy "dm· vonatkozik rituális halác!Ián 
1,; . Szanh. 6a, ha valaki " don esz hadin·' J-irnondt 't'l t • 
l O' f ] t tte t k' . • ' a az 1 e e C'c, 10",y e me:n e az , a ~ ta~toz1k, vagy elmarasztalta azt, ki 
nem .. ta~toz1k, va~-y ped1g tisztátlannak mondta. ami tiszb, 
~lldoleg m~gfordltv?- 1s, ak~o;; 0z ítélete ítélet, de kártPrítés­
, c·l , t~rtoz~k. Tehat ~ "dm Itt nemcsak jogi, de rituáli:­
haJachara 1~ ~::o.aatko~d<., Mai értelemben a "din" általában 
~a! csak ntuahs. halachara vonatkozik. Természetesen rövi-
ditese a "pszak dm"-nek. · 

V .?!t "még egy kif~jezés a törvény megállapítására, ez a 
, b11:uroo~1 . Ennek az ertelme, hogy a kötelező törvénvt exr­
cu~tv modon meghatározza, tehát azonos e tekintetben ~. halá­
chavaL c!e amí~ a halácha úg-y jogi, mint rituális clöntés 1·p 

vonatk~z1k, add1g a "hauróóh'' csak ritu:ílis haláehára alkai­
n;azhato. Szaph. 5a megkérdezi r. Chijja r. Jehuda Hanaszi­
!,?1, ,h.ogy_ R;:tvnak m~geng\dH, h~gy, .,jaun~". Yagy, hogy 
1 rtualls kerdesekben kimondJa a hnlachat amire azon felrletrt 
n?_ta! hogy "jaure", megengedi. 'l.1ovábbá kérdPZÍL' llO'ry 
"~~d~n::, jogi végrehajtható ~öntésrc engPdélyt ad-e,' am1~1· 
"~od_u:~ -nal felelt. hogy igems, megengedi. Itt ,.hauróóh" a 
ntu_ahs törvényekre vonatkozik. Ez rövidítése a hauróasz 
h.alachának. mert a halácha összrkötve hauróóh ~zónd csak 
ntu~lis és nem jogi kérdéRekre vonatkozik. Xazir 29b mondja 
r. (~amliél vonatkozólag r. Clwniná ra. aki gyemwk létén• 
neb feltünően érett feleletet adott, hogy bizto:,; bemw, ho,<.?.:'' 
h"aur<~ halácha lesz Izraelben. Szanh . .íb tanítdm· <1. tanítój:1 
l.elyén "al jaure halácha", ne mondja ki a halácltftt. ez rituú 
ts ér:telemben szól. 

Es habár a "dvar b:-llácha" alatt által<ílmn tórát értPttek, 
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nún•. Bl~L Gb, h?gY, <}Z ember fusson még szombaton is, ball­
I?~Ü!ll .,d Y:; r. halacha··-t, yagy u. o. 31 a, hogy az ember barát­
.laÍ•l! lll' valJon ~ncs· bl'"zélgrtéssel, vagy tréfálkozással, hnncm 
(:~ak _,.d,·:.u· halaeha"' Yal, dc még1s maga a halácha szűke bb 
al_t:dab:_m elfog-adott értch'mbcn köte>Jcző rituális, jogi tör~ 
wnyt Jelent. 

IDz u hal<Í<>ha nem mmyira. amidrással áll szemben min~ 
Unttm. \' m. állítja, mcrt a tannaitilms midrások halá~hiku~ 
:-o I\: é~ idézti.ik, ho~y r . J elmela ,szemben r . Méirrel ezt akarta, 
mtsn:ma k nw§;;t:nn;. csak cllel!trtben van vele, hogy a midrá­
::ook gyakorJah Nven~rc nem JUtottak. E llenben természetesen 
igaz azo~ állít[) sa, hogy szem~el?-, á~l a~ agádával, mcly a zsidó 
hag)·onwnyo~ 1rodnlom azon onas1, vegtelen nagybecsű r észe, 
a111i nem ll(lláclw . 

Dc azért az agácla a legközelebbi testvére maradt min­
éiL•nkor a haláehának nemcsak szellemben és. nemcsak azon 
t>rtch•mhcn, hogy agádikus tanításokat is vettek fel törvénybe 
Yil!!~- ~\·gal á bh mil;.b,agr;ak, .~c még azon értele~ben is, h?gy ahol 
az ag·ada n szenhrasbol kovetkeztet, ott meg formaban is 
cgyl'zik. ::\fert bár maga Bucher prof. az agáda szót a fejtc­
getr.~t bevezető maggid se ... , vagy maggid hakószuv kifeje­
zésl'khő l magyarázza, (Ag. d. Tan. II. Anh.) amit az eo·ész 
tudÍl~ világ elfogadott, mégis Tschernovitz e. ~. 7a kiq1ut.~tta, 
h o g~" . a tannai tikus, haláchikus midrásokban a maggid vagy 
magg1d hakószu v ngadilrus fejtegetéseknél százharmincszor 
('s hnláchikus levezetéseknél száznyolcszor fordul elő. Ez 
minclene;;;etrc igen közeli rokonságat mutat. De ha a forma az 
írás fejtegetésében t::okszor feltünően egyezik, mégis a halácha 
clkiilöeödött rész és kötelező törvényt jelent. 

A 2. századhan p. természetesen a halácha anyaga már 
annyira elszaporodott, hogy annak az összegyüjtése és elr~n­
dezésc clketiilhetetlenné vált. R. Méir folytatta Hillel és 
r. Akiba müvét és r. Jehuda Hanászi a [[]_agy törvénykönyvet 
megszerkesztettc, a misna hat rendjét. 

Valóságo~ kodifikálás volt és egy bámulatot keltő rend­
szer alakult ki az óriási nagy törvénytömegben. Természete­
spn l'Z nem olyan törvénykönyv, ahol csak megállapított ha­
Jáeb a volna, csupa sztam misna, ellenvélemény nélkül, hogy 
<' törvény c~ak így Rzól és nem máskép. Hanem az egyes 
tannaiták által meghatározott törvények is onas1 számban 
fplvétettck, melyek egymással ellentétben voltak, de az ehr 
ekkor az volt, hogy a baláchát követni kell, va!lV az egyikét, 
vaQ.y a másikét, amelyiket választja magának, 

0

de a halácha 
kell, hogy az "út"-ja legyen. Ez az elv végig húzódik a: 
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gcn;árán is. de ott már csak . , .: . , 
arnora tanuaitával ellentétb az .a~n~r.ua nezve, hogy egy 
;1';:ko r juthat ha tud egy ta e ta.~~t~~aval? haláchájával c:-tlk 

Ezen eh'et fenntartott·~ :rum a~·o • t~b .;zcrint ő tanít. 
ritkább esetben is, amik . al'- a. m.~·ma tdeJeben még_ azon le!;­
úllapították a törvényt ~1.;'\ mtsn~than vagy to;:7eftaban me~-
1 int. Azon rendkívül rit~: anf~ra vagy _annak iskolája sze­
esethen amikor meo·állap'-l,ctlont,t ' l tc sz

1
·01

1
\ 1~m·om:-zor található 

, 1 . ' , o c a\: a 1a achat akko· ' · f · 
h•k n a meghatarozott törvén t l 1• '. 

1 ug:y C'Jez-
meghatározott halácha 1 l ' R~ " 1 ~l~eha kdlVré" a 
Dl' méo· ekkor is szabag . a.' esz Jllel bmtasa szerint van. 
melyilt tannai tát kövc~sékn 'cha~Í~ha tt4a3k. h?~}: a haláeh.áhan 
t ft h h l' · u. lll a \eoen mondJa ·t 

· osze . a, ogy a a acha mindio· kdivré hész 0 H'lJ 'J 1'' l ' 
valakt akar cselekedni bész Sa~nm'-'J. t· ., ';- 1 

e: t c e l:t 
J lh"t'l· , h l . « dnllasa szenn C.'il'1P­'ec "' l , es a va aki akar cselekedni bé.,z Hill 'l t 't J 
t int, cselekedhetik de h~ 1 k" , ~: .e am ~sa sze­l l, l , t l b , , c:. va_n l ugy vaJasztJa ma ()"anak a 
Ja :lC,1a ',:ogy. esz SaJ?lmaj szerint cselekszik, ha I~nn ·íte­

n:J'-0" es he:,;z ~lllel szen:z:-t cseleks~ik, amikor könnyít~ek. 
a: 7'onosz . . _E~ "ha vala,h csel~ksZik a bész Sammaj t:mítá~,1 
s;r,etmt, amll'-or ok nehezltenek es cselekszik a bész H ill' l · L 

ahol ők nE>hezítenek, róla szól az jo·e ho o·; a- b~ al o·aes o'~tz;tn?~ · b ·: " 1 · " ::::, ' o.... ~,, o t. c se~-
c.n Jar , .. 1an~1-r; yagy besz Sammaj szerint kell cselckedr.i 

mm?en k?nnylte~~ü;:ke} ,é~ . nehezítésükkel Yag,. hész Hillél 
sz,ermt mmden konn:yltesu~kel és nehezítésükkeL E z cklatán-, 
pelela arra, ho_g;y a m1sna kodcx, ahol a törvén-veket elrenclezw• 
~1eg l~het !~lálni,, d,e ,a törvény az, hogy az ·eg v ik tanna~i h 
' agy Isk.olaJa tamtasat kellett a kk or követni. -vai0· a másik{>t, 
ele a halacha elmaradhatatlan · 

Éduj?th, I. 5. azon bel v, .hol meghatározott hali chát tnlú­
l,~k a mvmapan,, me;t az~. mondja, hogy miért is említik az 
t e; yesnek a, Yelemen:vet a tobbekkel szemben, hiszen a ha lúella 
mn~~cn 'lmas.képpep. csq~"kdivré h~mn~hbi ~'~, mint a többek 
lamLl.,sa '. Csc1k az,ert,. ho~Fha egy ~eszdm latJa az egyes véJe­
méryet es arra. oha~t tamaszkodm, akkor tudja meo·. hoo'Y 
('gy l~észdin csak akkor Yálloztathatja a másik bé;:zdfn hat1-
roz~tat, ha ez nagyobb bölcseségre és számra nézve. Ennek 
tfa;Jmuni u. ~· a. misnamagyar:ízahíhan úg·y ::tdja 6rtclmét, 
:ogyha egy beszchn az egyes sze.rint mondja ki a pszakdint, 

tchat a haláchtít, akkor a má::-ik bé<::zdin ezen csak akkor Y:.Í.l· 
toztathat, ha nagyobb számra és bölcscségTc nézve. 

, Tehát ezen az egy helyen mondja a n;isna a mc!J;állapítoH 
~alachát, hogy többek haláchájn. érvényes az cp;yesével szem­
. rn. DP itt ::::cm bír abszolut döntő joggal ezen el Y, mert ha 

a.z egyik bészclin kimondja a halúchút az N?:yes szcrint, nkkor 
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a z ncmt>~ak érvényetS, hanem a másik bé::;zdin csak akkor vá1-
tl,ztathat rajta. ha számra (>~ bölcse~égre súlyosabb. Meny­
nyin' l;'tbil~s még a h~lácl_w. l em~as~e kimondása. Itt ugyan 
csak. lwszdm mondhatJa kl a hal ach<.~t az egyes szerint, de a 
fl' n ti to_sz~ fta, szab~d , kezet, en}~. ed ~:nnd~nkinek, hogy a bész 
SammaJ es lx>sz I-hllel lwlachaJa kozt valasszanak habár ln­
mondták, hogy :1 bal:í.eha nlindig a. bész Hillél sze~·int van. 

A misna J eb. I. , -l-ben Y i lágosan képet ad arról ho O' y 
t'gymás hal:í.ch:í. j 6t mennyire becsülték, mert habár ~ b~z 
Sammaj és bész Hillél egymá~sul vitntkoztak és eo·yes ·esetek­
ben a házasságkötést ezek tiltották és azok m~gengcdték, 
mégi;; "·~· ynl<'iR közt összeházm;odtak és habár ~gyes esetek­
ben a vita a két nagy ház közt folyt, hogy ezek valamit tisz­
tátla nnak deklaráltak és azok tisztának, mégis egymás taba­
rotjait ők tisztáknak fogadták el önmagukra nézve. 

Tehát a misna azon bámulatos, hatalmas, rendszeres tör­
vén~rkönyv, mondhatjuk, hogy kódex, ahol a halácha óriási 
tömegp csodálatot keltő rendszerrel van megsz.erkesztve, de 
nincs meg a halácha r-szúkó, hogy csak ez a halácha és nem 
más, hanem haláehileus torvénykönyv, hol választani lehetett. 

Természetesen még más rendszer is található a ínisná­
ban, hogy pl. a E'abbosz halácltái nincsenek sabbosz traktátu­
sában csak úgy halomra összehordva, hogy felvétettek oda a 
szomhatra vonatkozó haláchák logikus fonal nélkül, hanem 
az egyes be-osztásokban, a perekekben, vagy a legkisebb egy­
ségben, az 0gyes misnában, vagy mint a jerusalmi !llevezi, az 
egye..; haláehában is rendszer látható. Előbb elmondja, hogy 
mit n0m szabad tenni szombat b~köszöntése előtt és mit kell 
tenni a szombat előtt. Előbbi az I. perek, utóbbiak a II., III. 
és lY. perekben találhatók, igy a gyertyagyujtás, a szom· 
batra szóló Híz előkészítése, az el0del melegen való elhelye­
zésP s:wmbat előtt. Majd az Y. €s VI. perekben a leggyako­
ribb munka mibenálHisa, a hóczóok, azután a VII. pérekben 
az Ös';zPs tiltott munkák. És ezen rendszer halad végig. Az 
első misnát pedig azért állították élére a traktátusnak, mert 
a "ét~jim schén ar bá" Sebuót élén és N egáim élén is talál­
ható n lllisnában. Y. ö. Sabbosz elején Tószafotot s. v. J ecziosz. 

A misnában ha valaki a haláchát kereste, megtalálta, 
persze a halácha akkori terj0delme szerint és azon el v szerint, 
hogy e:.>,yik tannaita haláchája szerint kell cselekednie. TerméL 
szete<..r·JJ a halácha kdivrét, a megállapított haláchát, ott 
találni nem lr•het, hanem a nl>vtr•len haláchát, melyre vagy 
van vita vagy nincs és a haláclJákat, melyek névszerint vita 
táegyái képezik. És a misna idejében szabadjában állott vá­
lasztani vagy a )Jészdinnek vagy az egyesnek 
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'Permészetesen a gemárában is az amo'r·a'k 1 " , ..J' 'b ' · d" .. · " e so nemzeue:-ket Pn meg, n~gyon . ocog:'~ ment annak a meoáJlapítása 
]!ogy a halachaban lomondJak a megállapítást lo , .' 
halácha és n em más. ~ ' 10gy rz ,t 

. Eleint_e t~c:;_z,tán föl~rajzi helyi halácha alakult ki lwo:v ott 
lnDl'k halachaJat vettek alapul Mer't szabbas 130' 1 t">. 1 

• , . ~ ~ .c z . a.- Jan c -
!IIOII rlJ I} a g·emara, hogy Lévi eljutott eo·y Józ~ef nevlí 
ntac1m:~lRZI10í~." ahol elébe te.ttek tej.ben rőzött pávafej"'Í 
(tav?:; ;.:;), de o nem ~vett. Amikor ped1g Lév1 eljutott Habhi­
hoz es elmond~~ neki, hogy egy helyen tejben főzött szár­
nyast tettrk ele~~· a~or me9kérd~zte Habbi tőle, hogy miért 
nem helyezted oket atok ala am1re azt mondj·1 hooy Jud:1 
~·. Bathy-ra he~ység~ ';olt és 'gond_?ltam, hogy 1~.' Jó;;~e hage­
hb szern;tt tamt, aki ugy magyaraz, hogy ;;zuhad főzni szár­
nyast teJ_ben. Mer~ tanultuk a misnában (Ohullin \ 'III, 4), 
h?gy a tc~~·a mondJa, hogy ne egyetek eUmHottat és mindjárt 
kozvetle!l~J m~llette, hogy .~e főzzétek. a g.ödölyét anyja tejé­
ben, annbői lwvetkeztetheto, hogy ami mmt elhullott tiltva 
va n, azt nem szabad tejben főzni. A szárnvas is tiltva van, 
mint elhullott, tehát azt sem volna szabad tejben főzni. 
am1re magyarázza, hogy híu;t anyja tejében nem szabad főzni, 
a szárnyasnak pedig nincs anyja. És Rabbi ilven súlvos 
haláehileus kérdésben elfogadta Lévi énclését: ho"}' · az 
b . Bathyra helyégében volt, hol rzen haláchát fogadtáJt el. 

U. o. rabbi Jiczchok elmondja, hogy Palesztinában volt 
egy Yáros, ahol r. Eliezer szrrint cselekedtek r. ~\.kibával t-s 
többekkel szemben, hogy Rzombaton fát Yágtak, hoav szrnPt 
ége3senek belőle, melyben kést kovácsolnak, hogy ::t~zal <.?;yPr­
meket azon nap körülmrtéljenek. E. Akiba és többPk yf]l'­
ménye volt, hogy amely munkát köznapon el lehet végezni a 
f:zombati körülmetélés előkészítésérr, azt el kc>ll nkko.r vé!?;f'zni. 
És még l10zzáteszi r. Jiczchak, hogy ezen város lakói i<kiük­
ben haltak meg, vagyis megöregedtek, sőt amikor H6rna szi­
gorú rendeletet adott ki a körülmetélrs ellL'n, t'ppen ezen vií ro:-: 
lakóit kímélte meg. Tehát ezen \'Úros lakosai érckmeket :-.ze­
reztek. 

Jeb. l3a-ban mondja Abajji, hogy a. különböző földrajzi 
helyeken egy és ugyanazon ügyben különbözőképpen ()Jlapí­
to~ták meg a lmláchát. Erre monclja a talmud, l!?gT r. EltPz:!' 
helységében Rzomh:.I.ton fát y{igtnk, hogy szenet ege-.;-;end: h . ..; 
kovácsolásám_ hogy azzal gyermeht körü~mrtélienrk, ~zon 
napon. Kérdezi a talmud, hogy c:-;ak r. Ehc>~er ltely;;~!!;~hPn 
tPtték, de az PllL'ntHc>s véleményen levő r. Akiba h;'ly:;eg:Plwn 
~zt nem tették. DL' szól a talmud, mi az PllenvetPs, htszpn 
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mondot1uk, ltt)f_~· helyf:>6g-0k ~z\:rint ;~!lnpítotiúk 1~1cg- a lwláchút. 
T <rt' n ;;zól a talmud, dc mi f0ltett uk, h.?~.Y m,n'cl a ~~om~a~. 
tilah~m ol~'an súl :vos, tal ú n ' lll' lll i\'ih'k k;üonbsegct a f?ldr~lJZ1 
hely0k közt nért montljúk yl, hogy meg .~7:?m~a~ot lllctolPg 
::;em hoztak ('p-ységes hal<Íchat, hanem kulonbozo helyeken 
ki.ilönbözií haEcha Yolt. " .. .. . 

HogY mennyire a földrajzi hdyt.ol fugg?,tt el~1r;.te a 
hah1elw~ · ;1zt lÜb és Súmuel halách[n, mut~tJnk vllag?Hll:}. 
Chullin 33b clmondjúk, hogy egy kosa~·. (feszek) ~adarn~l 
felmerii.lt a kétely. hogy de.ruszúk-0,, VD. J JO~ ragadozo, ma~\1r 
karmait b('léjük Yiígta-e, amikor tréfok lcn~cnck. É~ bar Haa­
nak az volt a nézcte, melytől soha d ncn~ tert <; dec1sorok s~e­
rint. hog~· a h'tcly cleru::-:zánál ~em,0ggaly?s es azt nem hlt­
juk, mé!!sNn döntött ott az ő balachaJ~ szennt. mcr~ ott a vele 
~llentéte;; nézeten levő Sámuel helysege volt, tehat a hely-
égnek Yolt a haláchája. . , . 

Pe;;zácllim 30a elmondJa a talmud, ho15y Samuel ,fl?-y~l­
mezteti a fazekasokat, hogy Pészach multav:al ne .dragüsa]r 
az ec1é11veket. mert dönteni fog r. Si~on szennt, akmek, hala­
chája a~. ho~rv a Pészachkor~ hasznalatb~ nem, vett charp.ccz 
edényeket ünnep után hasznalatba vehehk; ~zalt~l termes~e­
tesen nem rfooják tőlük az edényeket vasarolm. É~ nnert 
nem tette Sám~el, kérdezi a talnmcl. Azért, mert az Rab hely­
:-éO"e Yolt hol f'gyedi.il ő döntő és Sámuel a fazekasokat csak 
el~ia-:zto t'ta a drágítástóL . , . 

Hogv mennyire nem tudott gyökeret verm ,sokmg ~ !~.g­
fontosabb két tétel melyet már Edujoth I. 4. es 5. m1sn3:Ja 
~eitct. hegy "hal;1cha ·kbéRz Hillrl" és "jóchid vcrab~ll? 
halácha kerabbim", mutatja Rahb~sz 130b. Ott r. LakJ.s 
r. Jehuda Hanászi nevében elmon,dJa, hogy egys~er elfeleJ­
teitek kést hozni pénteken és hoztak _szombaton es .n~gyo~ 
érthetetl en volt a bölcsek szemeben, hogy Imkeppe_:t 
cselekedtek a jáchid szerint, hiszen ha vita van az egyes ~s 
többek szerint akkor a halácha a többek szerii~t állapíttat1l~ 
meg és r. Elie~er csak jó9hid volt, tov~bbá r. ~hezer samn~u1l 
volt. Rasi egyik magyaraza ta, hogy a~o!r . ala. volt h~lyezv_e 
(v. ö. Bab. ~fez. 59b), de ugyancsak 1de7:1 a Jerusalmlt, al~l­
nek véleményét ott Toszaf. s. v. derabb1 Ellezer elfogadp, 
hogy r. ·Eliézer a Sammaj házából való volt és annak ellenere 
az ő halácháját fogadták e1. , , , , 

X agyon feltehető, hogy ezen csodalk~z~s az an; o rak ké- . 
sőbbi nemzedékében támadt és nem r. Lak1s mondasa, mert 
er.en ké>t legrégibb é:; legnagyobb haláchi)m~ tétel~,, h~ow 
"halá~ha kbész Hillel" és "halácha kerabb1m' csak JO kcson 
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mondták ki l1ecü.;iónak akkép, hogy a többséo· dönt és ,.Bész 
Sammaj bimkóm .Bész Hillel énó misna". o 

Ber .. I. 3 ~ ~rn~na az,t mondja, hogy R. Tarfon úton Yolt 
és _::tZ e~h Sema 1m~ t a besz, Sammaj haláehúja szerint monf1ta 
d es kozben a rablok akartak megtamadni amire meoje<rvzik 
hogy a veszélyt megérdemelte, mert bés.z 'H illel halá

0
éhfjával 

Hzcmbehelyczkedett. ' 
Bár itt világosan szól a misna bész Hillel haláchája me1-

lett, mégscm mondták ki az arnórák nagyon soká hO O'V a 
halácha lemáasze, a decisió, a megváltoztathatatl~n h1~i'Ílcha 
bész Hillel szerint van. Ber. lla végén az arnórák közt a 
követkző vita folyt. R J echezkél tanította, hogy aki c"ele­
kedett bész Sammaj szaYai (haláchája) szerint, jól cselekedPt t 
és aki cselekedett bész Hillél szavai szerint, jól cselekedet!. 
R J ószéf mondja, hogy aki cselekedett bész Sammaj szer int, 
nem jól cselekedett és r. Nachman bar Jiczchok már annYira 
mrp;y, hogy aki bész Sammaj hah1cllája szerint cselekedett. az 
chajjov miszó, halálos veszedelembe dönti magát. 

Dr mé,g Abajji és Róvó, a 4. század első fe]é])en nem 
ismerik a decisiót, hogy bész Sammaj bész Hillel mellett nem 
n;lisna. J cb. 14a mondja A bajji, hogy a szentírás versét ,,lau 
sziszgaudedú" (V. M. XIV. 1) úgy magyarázzuk, hogy ne 
Yáljatok csoportokká, aggudósz, agguclósz. Ez pedig úgy t'r­
tendő, hogy nem szabad, hog-y egy városban az egyik bés;a1in 
döntsöu bész Hillel szerint. a másik bész Sammaj szerint. 
Róvó to\;ább ment és mondja, hogy ezen tilalom csak egy é" 
ugyanazon bészelime szól, hogy egy,;zer ne bész Hillél, más­
szor pedig ne bész Sammaj szerint döntsenek, de két bészdin 
ugyanazon városban dönthet: az eg-yik bész Hillél. a n11í"ik 
b ész Sammaj szerin t. 

. Világosan látható, hogy mily forrongást okozott a halá­
chát végleg megállapítani. Azért került olyan nagy kiizd(•­
lew he, me rt nem gyökeredzett a nép lelkében, hogy r>:nk 0 g~' 
tamaita szerint kell feltétlenül dönteni. A nagy elvet az el>'tí 
elecishozott haláchát, úgy látRzik, hogy a 4. század m<Ísotlil;: 
felében állapítják meg, hogy az egyes és a többek halá<~h:í.iú­
nál a döntő a többek véleménve (Ber. 9a) és bész ~ammaJ ]J{>-::1. 
Hillél mellett nem mima. (:Ber. 36b elején). ~\..mikor múr 
végül a nagy elvet megállapítják, hogy a halácha hész Hiliol 
szerint van és a sol~ ellentétcR nézet forrong, ott a hat-kM 
magvarázatához kell nvulni. Most már nem lehet Rzahn<loü 
választani mcrt már ~vilntkozott a bat-kól, de még mindip: 
ott settenl~cdett a háttérben r. Józsua véleménye, hogy mi 
nem vesszük tekinfetbc a bat-kólt. Dc mégis megállapítják :1 
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haláchát bész Hillel szerint, mf'ly alM csak hat kivétel van. 
(V. ö. Szukka 3a, Túsz. s. v. deómar.) A legfontosabb tétrlt 
is kimondják, hog·~- a rahbim haláehúja az érvényes a jórhid­
dal :<zemben. 

Errr megindul a nagy haláchikus megállapítá~, hogy a 
:::ztam misna r. M:éir, sztam toszrfta r. Jószé, sztam szifra 
r. Jehuda és sztam szifré r. Nimon. (Nzanh. 86a.) Ha a miEma 
vitát közöl és utána következik a sztam, akkor a névtol0n 
misna szerint kell a haláchát nwgállapítani, dr megfordítva 
nem. Ez csak akkor szól, ha a sztam és vita egy és ugyanazon 
maszichtában található. Ha a barajta vitát közöl é::; a misna 
sztam, akkor az utóbbié döntő szó, amivel kimondják a misnn. 
fölényét a barajta fölött. A misnában ha van vita és a barajta 
~ztam. akkor szól a mondás, hogy ha Rabbi nem tanított, 
honnan tudia r. Chijja. (Jrh. 43a végén.) R. Méir f.s 
r. Jehuda közt a döntő halácha az utóbbié, r. Jehuda és 
r. Jószé közt a megállapított halácha az utóbbié és mennyivt•l 
inkább van a halácha r. Jószé szerint, ha r. Méirrcl krrül 
"Zenthe, ele r. Méir és r. Simon közt a babli nem állapít nwg 
lmláchát. (Mindez Erubin 46b.) Az arnórák közt mcg·állapít­
ják a nagy tételt, ho.gJ' vallási kérdésrkbE'n Ráb haláchája a 
döntő, jogiakban pedig Sámuelé, mely alól alig van kivétel. 
(Beehoroth 49b) Rabba és r. József közt a halácha Rabba 
~zerint állapíttatik meg három esetet kivéve. (Gittin 74b v. ö. 
Tof'zaf. "· v. hó kajma Jon.) Abajji és Róvó közt a halácha 
Róvú szerint van, hat esetet kivéve. (Kid. 52a.) Természete­
:--l'n ezek csak szemelvények, csepp a vödörből, de itt nem 
haláchát keresünk, hanem a halácha történeti fejlödését. 
C!mjim Benvenisti bámulatosan széles ismerettel állapítja 
meg a talmudból, hogy a halácha tannaiták és arnórák kö:di 
vita esetében ki szerint állapítta.tik meg Klóle hatalmud c. míi­
YPbcn, mely mE'gtalálható a vilnai kiadású talmudokban 
Ber. -vé~én. 

A gemára eltérően a misnától már megállapítja, hogy 
a haláchák közt szabadon választani már nem lehet. Pontos 
irán~-t 11d, Yczető zsinórt tesz a kézhe, hogy ki a tannaita. vagy 
kik a tannaiták, ki az amóra vagy kik az amórák, akik l:iZl'­

rint a haláchát deciFiának megállapítani lehet és kell. Ugynn­
:t:ron kérdés egyik ágán ál ezen haláchát, a ·másik ág ánál ~l 
lltásik haláchát ke~l alkalmazni. 1i'ügg nttól, hogy miképprn 
·fttP1ll1ezik a tanualta vagy az arnóra ltalácbikus tételét. De a 
l.aláebát mindig azon tannaita v. am(n·a tanítása szerint krll 
t·wp:á\Javítani, akinek a szava a grmára szerint dönHí. 

A gemára nem törvénykönyv, nem kúclt>x, hanem r17y 
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sr~ba, soha .. ki nem apadó, for~ásm(i, olyan élő forrás, mcly 
-y~p-te~en c:ovel, ha?lmas e~. szarotalan sugárral buzogtatja a1. 
elo v1zeke1,, mclybol egyedul lehet a haláchát me~állapítani. 

A gen:ara nem ,rendszeres mű, nem kodifikálá::;, hanem 
folytc nos eb~r)n_It~!as, csupa élet, csupa mozgás lángoh-a 
azon mecrcr':ozod~stol, hogy a halácha megállapítása élet?:rSr­
d~s. A gemara bodolatot para~csoló fenségessége abban nyil­
vanul meg, hogy ez maga a zsidóság élete mely örökké üdíti 
és ébren tartia a zsidóságot, mely biztosítja annak életét. 

A talmud lezárása után kezdődik a o-aónok korszak-lval 
(609--l 038) a decisió, vagyis a legszigo~úbb talmudi< ~en·­
állan!tások a~apján anna~ a meghatározása, hogy a haláehrit 
mely1!t tanna~,ta .. v:;zy am~;a ~agy ?ztam szerint mondják ki. 
A ge.or .. ·ok mukodesuk elso szazadmban nem fornak kódexek 
megt:ren;:téséhez, qe respons_u:r;naikban, me~yJk ~indig bő,·cb­
be~, es ,boyehb~~ )atnak napJamkban n_3;pv!lagot, a gyakorlati 
ha~~~J:tat allapi!Ja]~ meg ~ ta!mud alapJan. A talmudi anyagot 
gyy:J.~Ik; .~ ha)~?hl~ms, ker~esekre, a feleletet megadják r~ 
mukodesuk kesobb1 szazadaiban mar egyes o-aónok haláchikus 
kódexeket szerkesztenek. Kisebb talmudi traktátusok mint 
Szófrim és egyebek, tőlük származnak, mint állítják a tu'cló~ok. 
.., Hal~c~ikus,gyüjt_emény a gaón9k ko~,ából, a Seeltot, mely 
Sahbecbabol szarmaza r. Acha gaon muve a 8. században. 
Nem törvénygyüjtemény, hanem a soros heti szakaszokban 
előforduló parancsok, tilalmak vagy történeti részek alkalmat 
adnak ;;reki egyes haláchikus kérdéseket felvetni, amelyekre 
a f.ze~:zo a feleletet a talmudi megállapítás alapján megaclja 
aramaus nyelYen. Xem száraz felsorolása a törvénynek h:ml'm 
a felvetett haláchilrus kérdésekre rendkívül kedvesen 'r" Yon­
;óa,n, valóságos szónoki lenclülC'ttel adja meg a felc•lrtPk~t, lll('­

lye,·e gyakran ,,boram córich at lemélaf"-fal (bizony tui'lnod 
kell") vezet bo. ~éhol a mélységes tudás mellett szintr kiiltiii 
emelkedettséget, dc mindeniitt bájos, lekötő előadást mutai­
nak a seeltotra adott feleletrk. Ezek megtartott sz6noklatok, 
melyek a szidrához kapcsolódnak Bizonyúra több esztrndő 
Produktuma. ~yelve legtöbbRzör, majd mindeniitt aramiius. 
I Herésisz szakaszihoz fűződik a 3. seelta. hog~- kiitrle-:t•k 
zrael házának gyermekei arra, hogy szeressék egym:íst ;.-. 

rg:y:más üánt csak micvólwt és gemilusz chnszódimot gyakn­
rohanak, mert nem tercmtrttr Isten ezen világot c;;ak ,.:zpn~­
tet~~l és irgalommal, mint mrgvan írva, hog~· ,,Pmlt-k0zz(l, 
Orvhkévaló, irgalmadról és kegyelmedről, mert öriil;től fog-\'a 
vannak". (Zs. XXY. 6.) · 

De túlnyomó többség-r ÍPl'ITH~szetesen csak haliíd1iku~. 
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Lech-Lech{l ~zaka:,;:ziiban fclv01i a krnlt'Rt, hogy a j:ímborok 
U!!Yan ~achrisz imát a n:1p fpll;:eltt'Yd imádkozziik, ele erre 
li6zw iiltalúb::m hogyan iíllapítsuk meg a haláehát. Yajjon r" 
ralohónon ::;zerint, akik mcp;cnge(lik, hogy délig khrt snehriszt 
j",ádkozni. vagy r. J eh u da s:wrint, aki nzt monclja, hogy a 
sachri::;z imát d. c. 4 (mai 10) óráig· kell elvégezni. A feleletet 
lH'Yezcti az említett .. hrram ezórieh" szavDkkal. Bizony meg 
kell (}Jlapítani, YajjoÍ1 a lwl<lc!m a ra hbó~on_ szcrint hat~iíro­
z;. ml(:-e meg mert ha többen v1tatkoznnk JOclnddal, a halncha 
ni1,dig a t~bbek szavai szc-rint vnn, vagy r. Jehuda szerint 
iíllnnít~uk meg;, mert a zsoltúr mondja, hogy este, reggel, dél­
ben' imádkozom (Zs. 5fi, 18) és reggeli 4 (mai 10) óra után 
nincs már reggel. Fogadjuk el r. Jehuda, véleményét, mert a 
l~e.·ltirtúban (i<;dujot a kiválasztott tra.l~tatus) _ta~ultuk, ho15y 
a mindennapi reggeli áldozatot d. e. 4-J_g fmm h:t;) m~tattak 
lw. tehát eddig lehet sachriszt imáélkozm. Es hozzatesz1, hogy 
•. ve•~hén hilchószó", ez is a halácha. 
· Tel1:ít a Seeltot nem haláchikas törYénykönyv, nem rend-

zeres kódex hanem a heti szakaszok alkalmából onnan ötlet­
~;crtíl'n Yct fel a szerző haláchikt1s kérdéseket, melyekre a 
feleletet rendkívül kedvesen, lendületesen, szinte szónoki szár­
r..yalá~s:ll aelia meg. Nem l1alúchilms midrás~ vesz mintának, 
nem törvénykönyv, a legtávolabbról sem telJes munka,. lio9-y 
a ha1áchát csoporiosítnná vagy_ fonal,at keresne, de _ _!111}1 kcr­
dést felvet, arra a feleletet a gaon halacha szempontJaboi po_n­
tosan lelkiismeretesen és élecisiának szolgáló módon megadJa. 
1 '2m' fonal neki a szentírás, hogy a törvény helyéhez fűzze 
halácbikus kérdését és felelrtét, hanem a sziclrák tartalm~ 
alkalmat ad egy haláhikus kérdést kiragndni és arra feleln!. 
J'\pm valószínü,.hogy r. Acha gáón olvasmánynak vagy tanu}­
máuvnak írta a Seeltot müvét, hanem tényleg megtartott szo­
nokl;ü lendületes előadás benyomását keltik. 

H~~sonlíthatatlanúl nagyobb haláchai tekintélyre tett szcrt 
a gaónok korának másik nagy haláchikus müve, a Halachot 
Ge~lólot, mely viszont fonalul veszi a talmud azon traktatu­
Rait J)je1vek törvénvei a eliasporában is érvénnyel bírnak. 
A f;malhoz ragaszkodik, a talmuélot a halácha szempontjából. 
kivonatolja, magyanízatokat, mPgállapít~f'okat fűz hozzá .. ~é­
ber és aramaus nyelven ír. A talmuch sorrendet lehetoleg­
meglartja, éle a renél~zeres csopor~osítás vezeti és kül?nhöző 
llP]yeh:et is állít oda. A i'izombah traktatusba a Hllchosz 
ChÍmukkát és Hilehosz Milát a 2 és 19. perek fonalán cso­
portosítja. Bár elvétve szól álélozatokról, Zebáchim, Menáchot, 
Meila, '1\~mura törvényeiről, mégis általában a diasporában 
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(•t vl-nyps tii~·vény< l~Pt iíJiapít.ia nw!.!,· :t talnmcli :-;orn•tHlhl·n. Ki­
hagyja, ann. a halacha meg;íllapítiisiira nem lí'llyPg-Ps. i'Pliilel 
n.tindent, Ull?l C'~ak -~, lwlúcbá!·a tartozik. Elmondj:1, i10g) P :-;;.:c­
rtnt van "h1lchoszo vag-y DIIWs a hnlúcha. 

I;}lérCl teszi ~ !•önyv~wk az agndikus ht'YCZL·té~ u tún a li I:! 
törvr~y f~lsorolaFat, a hluhnakai és parane:<olatoknt. f•}t1t'Y(·I. 
.J_uda . .wa "\. k. ~069. olclalii~ tnliilható Pzen megjc~~·z(·~: ~.IH 
dw;rm Wcrk Wl~él zurrst <l1e %nhl der Gebote mit !il:~ mt"'<'­
g~~r~"- E~. to~Uuba, m:rt itt .n Hal. Ged.-ban. '>órol1a1nnk 'j\.j 
eloszyr a, t?rvenyek szamszermt, de számukat már r. Nzimln i 
megnllap1t.Ja a talmudban. (Makk 23 h). 
" Tekintél)~éről Chullin 44 _a "· v. kedé azt mondja 'l'úsza­

fosz, hogy rumden RZRVUk "chvré lmhholó" man·{innk ;t fmdi­
iÍÓnak szava és a későbbi clecisorok boruló' hód~lattal :--zólnak 
róla, viszont R. Tam mondja (idézi a Hos ).Ióecl Knt. :L 1wr. 
3. pont), hogy nem lehet mindenben plfogaclni a. llal. ClPd. 
döntrsét. mert Rav Jrlmélai gúón, aki H. Tam :--zprint ., Hal. • 
Ged. szerzője volt, viiiigtalan -volt és tanítványai irlak olynl 
is, ami t nem parancsolt. 

Még ma sem állapították meg a szerzőt határozoJt pouto:;­
sággal. Hildesheimer az általa a vatikáni könyvtárhól kiadott 
"Hal. Grcl." bevezetésében 2 l. és kv. felsm·o'lj.'l t-s nwgjelöli 
a ltelyPkC't, hogy f::lenm gáón. Hiii gútm, Abr. J lm I•;;.o;rn, , .. 
Izsál~_h. Abb,a _Mári va_g~is a Báal Hó~ttur, ~- - Zcrachja IIalévi, 
r. Me1r Halev1 (Abulufw), Naclnnam, lz~=mk IzmrJi, a Hi! \':t 
és mások Simon Kajjarát nrYPzik P könyy szerzűjrnPk, aki 
a 9. század első felében élt é· 1wm volt gfión. \'i:-zont Hn~i. 
Hamban, az Or Zerun, H<lr;b(l, a Rzrmag, a Han, n ~imukkr 
Jó:--zef, a Morc1ccháj, a .1\Iip<lal Öz PS lll<Í~ok nav .Jt•liltdaj 
gáónt monélják a szerzőnek. Yü;zont Tószafósz, Hos, Kolb(, 
é.:; mások mindkettőt rmlítik f'zPrzőnek. 

Buchholz a MGWI 1864. évf. 209. lapjún kimulatjn, hogy 
c~ak ~}mor: Kajjara._írhatta, mcrt Hav .J elmelajt !.;~':lkl'ail idrzi, 
s~~~ gaon neven, tphat nem IPh<'ldt Hav Jclmdaj g;í(m a :--:t.PI'­
ZOJC. Do Simon Kajjnra l'Wtt fekii<l1 szl•rinto Ha v .J rlmrlnj gútn1 
mlíve. Viszont Ginsberg L. a Ginzé Sehcellterhen (XPw Yot·k 
1929.)_ mondja a G27. l. s. v. r. Simon Kajjara, lw!!y r. Bürueh 
flbáha olyan haláchálmt mond Kajjara nPvébcn, mPlyP].;: a 
ial. Gecl-ban nem találhatók. 
. , Nehéz ugyan tiszta véleményt alkotni. mr.gis tal;ín n i ttf'S 

k1~arva azon feltevés, hogy a ma cWttiink fr h() H n l. U Pr l. 
rnuvet v~1laki a Hav Jelmdnj 1-!Mill é" ~imon Kujjarn míínihí;J, 
!!lelyek minclegyikét Hal. Ced.-nPlc ncwztrk, sz1•rhsziPI l<' 
{)Sszc. Innrn az eltérés, hogy hol Jell. gáónnak, l1ol f-.;il!lon 



204 
Dr. l lofler ,\rmin . 

Kajjadnnk tulajdonítj:ík. Hl('lt (ik mindkrt nnmkcít. kiilön 
ism<·r~t-k, \>s ~!f"shc~zerl~~"ztett mtí,·cit .i"; Innen az ~!!éré~, me·ly 
a tckmklyrol szol. \ egtclen audontn~nak monllJak, vi:::-zont 
mc>ghízhntatlannak is jellemzik. , 

~findene;;dro nagyon értl>kcs haláchikus mü, bár Buch­
ho[?, l'. h. ~ll. l. mondja, hogy forrna ilag és tartalmilag igen 
CSt'kély önúllú::':lgot mutat. :-<okkHl hrlyesebb Ginsherg meg­
ít(>[ps(', aki e. m. br,·. G. lapj;ín momlja, hogy maga Al fázi 
nemc"ak felhasználta l'zen müvet, hogy belőle dolgozott, ha­
nrm ezen hatalmas mlí szolgált mintául Alfázinak nagy müve 
megn lkotií"iÍL<ÍI. lg az, <1m in t U ln~bcrg írj n i~ l'S köztuclonuÍRÚ, 
hogy Alfázi m{ívc hatalm<u::ubb, de viszont meglepő a hnson­
latosság a kettő közt és a Hal. Gcd. nagy érdeme, hogy úttörő 
,·olt, az <'lső halachikus kódcx. 

A Hal. Ged. után Alfáziig, aki a legnagyobb ,,amud 
lw.haurúoh" mindmáig, mert maga :Majmuni majdnem mindl'­
niitt a haláchát szerinte állapítja meg, a zsidóság lcgkimagas­
lóbb, nagy férfiai dolgoztak halácltikus J~óclexeken, de a. halfl­
cha minden ágát átölelő, nagy haláclllkus kompendmmok 
n0m látnak napvilágot R. .T clmdaj gáón tanítványától r.Ab­
bától meajelent egy haláchikus kézikönyv, melynek részét 
Hoff~mmn° .J:i'estsl'hriftje közli, Chullin trnktatm:a elején említi 
'rcsznf. a Hilcbosz Ercc Jiszróelt, melyet Elelad Hadáninak 
tulajdonítanak. , , . , -r .. , .. 

I. H. \V cis~ a Dor-Dor-' l'clorc;av T\ . kateteben oss~e­
állítja a gaónok haláchikus kódexeit, melyek. nem alapv~tok, 
nem átölelők, inkább úgyszólván monograf1ku~ halach~kus 
könyvek. Ugy látszik, hogy megelégcc~tek .. a .. 10 ... ~~ ll. szazad 
IL>gnagyobb gúónjai a közl~éz~n fo~go, kul~nbozo Hal. Ge.d., 
Hal Peszukosz, Hal. Keczuvosz muvekkel es csak egyes, ~n­
kábh joo-i kódexet állítottak össze. Szaadja írt Széfer Haptk­
kóclont. 

0 

továbbá egy öröködési ;nüvet,, ;rnely kéziyatban, vap 
men· a Bodlejúnában és a k::uaitak emhük egy Szefer ~oaro­
ios~ miiv6t. Ihi gtión írta a. Széfer Hamékach ;'cham1mko_rt 
arabs nyelv<'n, melyet 60 feJcze!rc ?::;zt. ~- Izsa]{ b Heuben 
Alherzr~loui héberre fordította. ~ e:rp lS telJCSen kodex, l~p:I}~m 
L kább kommentár jellegc van. Ehhez c.<<atlakoznak Szefer 
Hamaskon. :Mispeté Hatnói"m, Mispeté Halvóósz., (A zálog, .. a 
feltételek a kölcsönök törvénvei.) A nagy művc cm1c az eslm­
riÜ. a .,Saaré Sevuósz". Tcli'át kizárglag jogi k~~ifiká!ások. 
Sokkal termékenvebb kódexszcrkeszto a nagy p;uon, Samtwl 
b. Chofni ki má~ sokkal többoldalúbb, de rnüvci részint kéz­
iratban v~nnak részint elwsztek. Ami pedig megmaradt, az 
semmi jelentősé'p:Te nem tett szert, bár későbbi decisarok emlí-
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ti k IW\' ét. Irt kódexet a kiskorúsáoTól , . . .. , 
csak kézíratban van arab n elv 0 ~s. na~:yko_.rusu_gr~l, de 
úllítot!a, melyet idéznek is. X m~~Őf~lJ1h_18t_... to~en.~~~t .. ?ss~~­
co·y kodex 'lmely kéziratha , a <1DnesgyeJelol szol 
n. , ' , , · <u van m e o· es C"·lk n ev 't · 'k Men·11·ta. a saare berócho"zt , , b o1 ~c c u;men . 

':'J· K" l ·· .. . r , ~ , <~;ra s n :ve ven, melyet le is fvrdí-totta ~. u onosen elz etkezes1 benedictiókat t' , . 1 · I 
Széfer Hamicvoszt, mely már nincs meo· I ·atroko-ral .. Jab ... .;,t .eg}~ 
1 ' 1 • l t l k b , ">· 1 u on ozo JO(Jl W( exe m , me,Ye • azon an tavalról sem tett k 1 .o 
télyro ~zc,r t, rr_u~t. Hai gáón jogi kódeei. e 0 yan tekm-

..;\; n:31m~vam l~kola a talmudtanulás leetekintél .. . 
pontJ.<~va :valt Sern·a gáon idejében. De ltszak-Ar~ep; koz-
9hysre1 , fl.~ r. Ch~nanél és tanítványa r. Niszim b. Já:k~ba~ei~ 
~~h~.~tt~l~-~ssz~ fod~xeket. Csak Habbennú Chananél a rencl· 
rvu, 11orl~t· . es ,f, mut ma&yarázatai ':é gén a peszak din t is 

mep,a ap1 Ja. .._,eme arszagban r Gersom meo' 1 'l · · 
H .l 1 r T . f t J : , r 1ago a IrJ~ 

a , ~c ws31 CI. e ?sz , ,me y eket rdézi Toszaf. Chullin 46 b · s 
v. elo s masutt IS es masok is citálJ' ák l?r·"nc1· ., r 0··lda·· J· · . f. 
T , El (B f'l · " ,. - n r. OZSl' 

o': , ~1}1 on .r s), r. Tam tanítója, feldolgozza a Pészach 
halach."lJDt egy pmtban, melyet Sabbosz Haggódolkor mon­
~anak, t! e ez, csak szemszeclegetés, de nem haláchikus forma 
es nem ntfogo mű. 

Sp~ny9lországban meghonosítja R. Móse a kordovai 
ra_bbJsze~bol §L .talmud mély és komoly kutatását. És már 
S_amuel ~anag1d hevezetése a talmudhoz minden viszonta <•·­
sag ep ep.ere,. mely fel~::trabolta és elpusztította nagy rész6t, 
JelentosogtelJes" a h:tlacha . megállapítására. Később ugyan 
sokl_ml ~llapvctoh?, munka Jr}<·~t meg Bcnvenü:ztitől, melyct 
e~htctbmk, ?e Samnel Hanug1d utat mutatott. Irt eo-v halá­
ch1ku_s munknt, mel:vet Hildl6.!3zó Gavrijószó n6ven i~mernek. 
K?riarsn, ~alán tf!~ít;:úny<.;, r: Izs6.1~ ib~ Gajjat, ::tki a sokat 
L~.e~ett "~eoh Seonm halachü:uf: korlexet írta. Abban klilön­
bozJk S::tmuel H::mágidnak csak rwQvon törcdékr>sen r0ánk 
mar~dt müvétől, hogy a "Hi!ehószó ~Gavrijószó" traktlitusnk 
s~cnnt _sorakozik, míg ibn Gajját mííve baláclükm: csoportosí­
t.as. Meg Sahmon ibn Gabiról és Juda Halévi is dolgozink 
t<:~ hn):~chát lendületes piutokban, ugyanis a Sema, a Cicisz (.>, 
a J1efdn1 halcíchikus törvényeit szedlék ~orba. 
. Minclezck. azonban csal{ előhirnökci a lcgnaQ·yobb kocli­

ftkltorn::tk, alunek mlíve, a "Talmud Kóton", a halácha örökös 
~~z. opa. R. Izsák Alfázi, a "H if" a halácha fogalma. ö meg­
o~ z t a talmud nyel vét annak e2:ész lér.v<><rét valós~í. "'OS szcnt­
rr'gel, de kivonatolj; azon ~·ze-mpontból."'lwgv amit m(ívéllt> 
/]':esz, nz a halácha. Megelőzte a Hal. Gcd., de annál sokkal 0 

{Clctese11'. A halácha meg<íllapításánúl irányadó neki a jeru-
IS 
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z~akmi tnlmucl 1~ , de a babli el1rnt0tek e:::ctén az irányad.ó, ha 
a kicg·yrzteié~ lrhetetlen. É s nemcsak a gaónok nézetét nem 
fogadta el, hol ellenkezeit meggyőződésével, de néha a talmud 
feleletc Sl'm elégítette ki. A Rif művét, a Talmud Kótont, 
mely ~sak n ma érvénybl'n lévő haláchát állapítja meg, szinte a 
talmudot illető hódolatos szentsr g·grl övezték. Sirkőfelíratút 
közli Dávid Komforte a Kóré Hadórószban, hogy "ascr le­
fónov lau hójó komnuhú, móherrer r .• Jiczchak Kóhén Alfúzi", 
tehát senki előtte hozzá ha8o11ló nem volt. Juda Halévi költe­
ménye róla yalósiígos apothrosi s. Sírkövére vésték. A tó8zafis­
tÍlk közüla Ri nzt írta, hogy ilyen művct az írhatott, aki fölött 
a 8e ·llina le leg ett. Majmuni a mimakommentárjához írt be­
vrzetésében olvan hódolattal beszél Alfáziról, hogy a gaónok 
közül senki m'eg sem közelítette őt, ahogyan ő összefoglalja 
a haL1chát, melyre a z~idóságnak a dialSporában szüksége van. 
Lrhctőleg a Rif szerint állapítja meg a hnláchát, mert ~tyja, 
R :.fajmun. tanítványa volt a Ri ibn Migá~nak, aki v1szont 
Alfázi egyik legnevezetesel;b tanítvány~ vol! E~é~ szólnak 
a régi decisorok, a B ész J ozsef, hogy ugy allapltJa meg a 
halachát, krif rabbé. R. Zerachja halévi és a III. Ráved Pos­
uni eresből élesen és mély tudással kritika tárgyává teszik a 
Rif megállapításait, de Nachmani ugyanolyan éleslátással a 
Rif io·azát védi aki az utána keletkező hatalmas haláchai 
kóclex~kenek a .;ilágító fáklyája maradt mindmáig. 

Budapest. Dr. Hoffer Ármin. 

Az ember teremtésének ideje az aggadában.* 

Mikor már Isten mindent megteremtett, utolsónak jelenik meg 
az ember a földön, azért, hogy >>azonnal terített asztalhoz, a kész 
lakomához üljön«. Igy mondja Philon is, meg a régi rabbinik~1s 
forrás is_l Ez az indokolás megfelel a Biblia elgondolásának. 

* Katona József: Az Adám-leg~ndá1c és az ó'<:eleti Ő3ember, Budapest, 
1933. és u. a.: A lélek az Adám-legendá:cban, Budapest, 1934. (Blau Lajos 
Talmudtudományi Társulat Évkönyve.) c. do'gozatokhoz. 

l De opif. mundi XXV. (német ford. 54· old. é3 köv.); Toszefta Szanh. 
VIII. 8. (Zuckermandel kiad. 428. ohl.) jer. IV. 13. (zze), bab. 38a. -
Stein, Philo u. Midrasch, 7- old.: »Es ist klar, dass für Philo und die 
Baraitha eine gemeiusame altere Quelle anzunehmen ist«. Egyáltalában nem 
világos, sőt ha a két helyet jobban szemügyre ve3szük, azonnal igazoljuk 
Kaplan (JQR. NS XXIII. 1933· 287. old.) szavait: >>the resemblance is 
nothing more than accidental, and in no way points to a common source, 
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A teremtés hatodik napján, íoy tud·a a . , .. , 
fejezete 2 Isten megteremtette a b ) teremtestortenet első 
vé<TÜl ;_z embert. Tehát már a Bt~bnli~en és_ sz~razföldi élőket és 

o l a szermt 1 d'k 
nemcsak az ember, hanem az egész élő viV CT ls, __ a ,1ato _l - nap 
A rabbinikus irodalomban meataláljuk l ad. szuletesnap]~ . ;roJt. 
pontos órarendjét.3 b a lato lk nap munkaJanak 

r. R. J óchánán b. Chánina mondta. t' ké , , 
az első órában Isten össze ű ·r· ; Izen: t ~ra::; volt a nap;t 
tömbbé készítette, a hann~~~~~~e ~~r:~ ~t ~asod.1~ban formátlan 
ben belehelyeztetett a lélek, az ötödik be~ rá b ~ag]~l,. a negyed~k­
ban nevet adott az állatoknak 5 a hetedikb t~ra fl~, a hatodlk­
nyolcadikban ketten szálltak ;_z ág)•ba , eén - rsku apta Évát, a 
l d.l b I . es n g) en ·eltek fel G k. 
~nce H en sten megtiltotta a tudás fá'ának CT .. .. • a. l-

dlkben vétkeztek a ti _ d'k - l byumolcsét, a tlze­
kiüzettek. 7 ' zene g) e l ben eh tél tettek, a tizenkettedikben 

2. Azon a napon teremtetett 8 azon a na on lk, .. . 
azon a napon formátlan tetemmé készült p e ·eszult fonná]a, 
tett·ek tacr]'ai és megnvittattak 'lá . ' azon a napon elhelyez-

o J• ny1 sa1 azon a napon adat tt b lé 
lélek azon a napon állt l'b' ' 0 e · a ' a ara, azon a napon kapta társul Évát 
azon a napon adott nev:eket, azon a napon mentek be Éden-ke~-t: 
Jébe, azo,n a ~pon eltiltotta neki a tudásfa gyümölcsét azon a 
napon bunt kovetett el, azon a napon kiüzetett.9 ' 

.or _to mutual influence«. - A vendéglátó hasonlatát felhasznál]· a , ·nb ... · 
Ep1st , é G · .u IO>lU~, 

tá 
· 4.)- 5 regor:us de Nyssa, De hom. opif II. fej. is.) Id. Chon foruí-

sának 5 5- old. 3. Jegyz. alapján). 
2 Gen. I. 25. és köv . 

.. 
3 

Aptowitzer, Zur Erklarung einiger merkewürdiger Agadoth übe r ui<' 
Schopfung des i\Ienschen (Simonsen, ünnepi mű. Koppenháo-a 19 ,

2
) 

I r~ I c· b T o ' - . ~- 14; mz ~rg, he Legends of the Jews, Philadelphia, 1908- 19 2 8. 
V. 106. old. és ko v. 97. jegyz. 

4 Köztud ' ' h estétő omasu, ogy amíg a babiloniak reggeltől, addig a zsiuók 
l számílották a napot. (L. Benzinger Hebr. Arch. 3· kiadás I 7~ ol·' ) 

A 1z ó há . -· u .. 

I . 
ra, te t nem az egész nap, hanem a 6. napnak az. a része amikor 

sten terc t tt é· ak ' ol<.l me : JSz · a ~gy~nis nem dolgozott. (V. ö. Gen. r. XII. *· q. 1 12. 
· a SammaJták és H1lleliták vilájátl) E szerint kérdé; hogy a Biblia az 

~a pon jelzett állatvilág-terernté5e rnikor történt, histen a 'nappal mind a I~ 
orá]a az be é é . em r teremts re van lefoglalva?! Sámuel Edels (ISS5-I6JI.) 

h
novellá]ában Szanhedrin 38b-hez, szintén felveti a kérdést és azt v:ilaszolJ·a 
og. . ' 

E 
l csak az embert nem teremtette éjjel, az állatvilágot azonban irren. 

fele' t · o 

5 
•e mmdenesetre ellenkezik az idézett rnidrás-hellyel. 

G L. Gen. II. 19. év köv. 

7 
űk ketten meg Káin és Abcl. 
Szanh. 38b. 

8 Előbb általánosságban azután részletez. 
9 ' 

ARN I. rec. I. fej. (3b). 
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). R juda b. Peda.ja mondta: tizenkét órás volt a nap; az első 
órAban felinerült az első ember a Szent, aki dícsértessék, gondo­
latában. hogy megteremtessék, a másodikban tanácskozott a szol­
""álatteYÖ angyalokkal, a harmaclikban összegyűjtötte porát, a ne­
~'edikben I~eggyúrta, az ötödikben megformálta, a hatodikban 
félállította a !~lek nélküli szörnyet, a hetedikben beléje lehelte a 
lelket, amint mondva van: »és belchelte orrába az élő lelket«, to a 
molcadikban bevezette Éden-kertjébe, a kilencedikben meg­
hácryta: erről. ehetsz, erről nem ehetsz, a tizedikben vétkezett, a 
tiz~t;egycdikben elitéltetett, a tizenkettedikben kiüzetett.11 

4· Tizenkét órás volt a nap: az első órában összegyűjtötte 
az ember porát. a másodikban meggyúrta, a harmadikban for­
málta. a nerryedikben belehelyezte a lelket, az ötödikben lábára 
állította, a h~toclikban nevet adott, a hetedikben társul kapta Évát, 
a molcadikban parancsot kaptak a fa gyümölcsét illetőleg, a ki­
len~edikben ágyraszálltak ketten és leszálltak négyen, ~ tizedik­
ben levezette Éden-kertjébe és áthágta a parancsot, a tiZenegye­
dikben elitéltetett, a tizenkettedikben kiüzetett.12 

. \ lényegtelen részlet eltéréseket nem tekintve, két föcsoportot 
figyelhetünk meg ezen aggadákban: a) I., 2., b) 3· Az első csopo_rt 
kiharryja az ember teremtését megelőző eseményeket, a másodtk 
csop~rt viszont nem foglalkozik a teremtés utáni epizódokkal, ki­
harrvja az állatok elnevezését, házasságát, szaporodását és különö­
se;-részletezi az ember teremtését megelőző eseményeket: az el­
határozást. a tanácskozást az angyalsereggeL Az első csoport azál­
tal enyhíti az antropomorfisztikus vonásokat, hogy az igéket pasz­
szintmba teszi és az angyalokkal folytatott tanácskozást kihagyja. 
A 4· e két csoport keveréke: az angyalokkal való tanácskozás el­
marad, mint láttuk az első csoportban is, de az igék aktívumban 
vannak, mint a második csoportban. 

Aptowitzer13 felveti, a kérdést, hogy mi késztette az aggadát 
az ember teremtésének ilyen részletezésére, mig a többi teremt­
mény az aggada szerint quantitatíve és qualitative befejezett for­
mában lett teremtve. Szerinte ez is állásfoglalás a gnosztikus taní· 
tások ellen: nem elég egyszerűen azt mondani, hogy nem az an· 
gyalok teremtették az embert, óráról-órára kell bemutatni, ha 

10 Gen. II. 7. 
11 Tanch. Buber kiad. 1l'~ttl §. 13. (r6 a). U . o. l1'ttl~,!l §. 25. (91>); 

Tanch. 1l'r:ttl §. 8.; Pesz:kta R. Kahana XXIII. fej. (rsob); ARN II. rec. 
JI. fej. vége; Lev. r. XXIX. §. r. (42a); Peszikta Rabb. XLVI. (r87b); 
Midr. Zsolt. XCII. §. 3· (zoza) a részleteiben lényegtelen változatú pár­
huzamok. 

12 PRE XI. fej. 
13 u. o. 
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,durva antropomorfizmusokkal kiclomborítva is h o . tercm-
tette Isten az embert. ' obyan 

A?élkül, hogy ~.egállapítanók Aptowitzer véleményének eről-
tetcttsegét, úgy vél]uk, talán még sem kell 1 ·k él 
, k bb - ó po emi us c zatot latnun e en az rarendben hanem 1·nka'bb ' 

á , az mao-yarazza az 
aggact t, hogy az embernél, citérve a többi teremtmé~ ;.1 
a bibliai szöveg is méltóságos lassús1.o-gal és ant. y 0

rf! ~akga 
' kk 1 k .. 1· 13b <b ropomo Iszti ·us 

vona~o. a . oz 1, teremtése részleteit és ez az am· k. 1 . 
rabbm1k us nodalom is. ' It reme a 

, . Jsmertünk ~gy feltűnő aggadát, amely szembehelvezkedik az 
altalanos felfogassal, hogy Isten a hatodik napon te. e t tt 
embert: r me e aL 

, _5· R. Berekhja_ mo~dta: amikor a Szent, aki dicsértessék 
keszult megteremtem a Vllágot, a teremtés kezdetén embert készí: 
~ett, lélektelennek alkotta. Ekkor bele akarta helyezni a lelket 
Igy szólt azonban: ha most lábára állítom azt fog

1
·ák d -' 

t;hs csinálta velem a kezdet müvét _ hao-)·~n1 tellát f k .. md on a~ r, 
'J , ., ' b e ·u m, mmt 

go emet, mig megt~remtek mmdent. Amikor mindent befejezett 
azt mondták Neki a. szolgálattevő angyalok: nem terem: 
ted meg az embert, akiről szólottál? Yrondta nekik: már merr­
teremtettem, csak az hiányzik, hoo-y belehelyezzem a lelket T 1 '"' 
állította és vele _befejezte a V:ilágobt. Vele kezelte és vele feJez~ p~~ 
a teremtést, ammt mondva IS van: llutolsónak és elsőnek tercm­
te~ett«.14 Mondta a Szent, aki dicsértessék:15 llime az ember olYan 
mmt egy közülünk«.1s · ' 

6. ll;\d~m, __ Sét, Enós«:17 »Ádám« egy majuszkulusz aleffal áll 
a masszora1 szovegben. Mr ennek az oka? :\I ert az első ádámmal 
kezelte a Szent, aki dicsértessék, megteremteni a mindenségct 
Hogyan? Megalkotta őt és hagyta feküdni lélektelenül s a hatodi!~ 
napon belehelte a lelket. És miért nem lehelte bele a lelket az els{) 
napon? Azért, hogy azt ne mondják az emberek: az ember tercm­
tette Vele a világot. És honnan, hogy vele kezdte a vilárr terem­
tését? Me rt mondva van: »ezek az ég és föld története b amidön 
megteremtettek«.18 És mi áll utána? llAmikor a mező;1ek még 

. 
13

b Aptowitzer nyilván téved, atuikor a részletekről at.t írja: »für dic 
l1Icht der Schatten eines Anhaltspunkte im Bibeltexte gibt :<. - ,\ Biblü 
lgenis szintén részletezi az ember alkotá;át. 

. 
14 

Zsolt. CXXXIX. 5· L. Katona: .\ lélek az .\d:í.m lcg<"nJákban 
3- Jegyz. 

15 Gen. Ilii. zz. 
16 

Midrás Abkhir Jalkut l1'ttiN,!I §. 34· (= Buber: Likkutim 2. old. 
J. sz.). 

17 I. Krón. I. r. 
18 Gen. II. 4. 
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bakra scm Yolt<, ~~· stb. - llköd súllt fel a földről«20 - l>akkor 
alkotta r~l<'~ az Orökkévaló lsten az embert«;~! aztán meg: l>Ülte­
tctt az OrökkéYaló Isten kertet í~denben<<.~:J És csak az ember 
teremté-ének története u:án mondja: »és nö\·esztett az Örökkévaló 
l~ten a fök ből núndenféle fát«23 stb. Ez arra tanít, hogy az ember 
az el:cő teremtmény. Igy is mondja: »utolsónak és elsőnek terem­
tettél«, mert Ye:e kezdett mindent. Ezért, amikor a Biblia világ 
szár.mazá:át akar.a megírni, a könyv elején említi Ádámot, még 
pedig nagy aleffal jelezve. 24 

).1eglepő az a nyilt ellentmondás a bibliai elbeszélésnek,2f> 
amely szerint Isten a hatodik napon teremtette az embert. Ginz­
herg szerint~G eretnek felfogással van dolgun.k, amellyel a régebbi 
rabbinikus forrás polemizál is,27 azonban későbben, mikor már, 
nem kellett tartaniok veszélytől, vagy talán már nem is tudták, 
hogy eretnek, feh·ették az aggadába. Azonban feltélve, hogy 
elfelejtették, hogy ez eretnek felfogás - arról csak nem felejt­
kezhettek meg, hogy Biblia-ellenes?! Aptowitzer28 szerint ez 
egyike azoknak az aggadáknak, amelyek azzal a gnosztikus taní­
tással polemizálnak, amely szerint az angyalok résztvettek az 
emberi test megalkotásának munkájában. >>Ime az ember egy 
közülünk«: tehát úgy magyarázza, hogy az angyalok és az ember 
egykoruak, azaz az első napon teremtettek. Ezzel ellentétben az 
általános aggadikus felfogás éppen a gnosztikusok elleni polemia 
miatt, az angyalok teremtését a második vagy az ötödik, sőt a 

19 U. a. ;. 
20 U. a. 6. 
21 U. a. 7· 
22 U . a. S. 

23 U. a . 9. 
21 !.Iidr. Rut \T fej. idézi Szikili, Talmud Tóra Gen. II. 7-hez 

(közzétette Ginsberg VI. 1914· 35 · oldal) . (A mi Rut Midrásunkban 

nincs meg 1) 

25 Igaz ugyan, hogy a tcrcmtés·történct ll. fej . 4-9. eredeti értdme 
a modern exegéták szerint, hogy az ember a teremtés elseje, aminthogy egy 
,urr.ir-akkad teremté.s-rnito'z szerint is az ember megelőzte az állatvilágot : 
»l\1iu tán Anu, Ellil, Enki és Nincharság a fekete fe jüket (bab. megjelölése 
az embernek) birta. állatokat. a mező négylábúit alkotta meg.« (Jirlcu, 
Altorientalischcr Kommeatar zum Alten Testament. 2 0 . old.). Bizto' azon­
ban, hogy az ehő fejezet Yilágo« részletet.ése után a második fe jezet leí rását 
"<;ak nem pontos összefoglalásnak tekintették a régiek, vagy m int például 
lbn Ezra 9-hez az igét plu>quampcrfectumra magyarázták. 

2G Lásd 24. jegyzet id. h . 36. oldal. 
27 AR:-< II. rec. VI II . fej. ( 11b). 
28 L a 3· jegyz. id . h. I IS- 11 7. old. 
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l1atodik napra teszi. 29 Az agg d há lf · , a a te t e ogacl erry rrnoszt1kus 
t.a nítast (az angyalok első napon teremtettek) h : ":' 1 'll-' t 
f l l . k d' 'l' , 0 0 Y ezze a as 
og ~JOn .. egy ar ma lS gnosztikus tanítás ellen: ha az ember 

testet elso napo? teremtette Isten, mit ér, ha az angyalok tiltakoz­
nak meg~er~mtese ellen a hatodik napon. 

A B:bha n~m. ~~szél arról, hogy milyen évszakban történt a 
a teremtes, ':alos~1?uleg arra gondolt a szerző, hogy miként ta­
vasszal s~uletik. uga a_ természet, a teremtés ideje is t2Nasszal ,·olt. 
A l;~régibb bibllankiVüli for~á;ok úgy tudjuk?, hogy Kiszán hó­
b~n te~emtette Isten a vllagot. Ezt vallpk a rabbi te­
kmtélyek 1s. 

7· R . Józsua mondta: Niszánban teremtetett a Yilá0'_3t 
8. A későbbi rabbik r. Eliezer véleménYét faoadták el hogy 

Isten Tisriben teremtette a vilárrot.3~ ' o ' 

A középkori tekintélyek a fcremtést bevezető m:·~- :~ szó be­
tüiből ezt olvassák ki metatézissel: ·-w,.,.:l 'l-::33 Az aO'oadikus fel­
fo::;ás, amely s~eri?ta te~.emtm~n~ek mind kifejl~tt al;kjukban je­
lentek meg, szmten az oszt, Ttsn havát cronclolJa a teremtés ide-
jének.34 ) "' 

Budapest. Dr. Katona józsef. 

Ezsajás. 
- Saj tó alatt levö könyvem második kötetének a bevezetöje. -

, Négv évtizedes prófétáskodásban Ezsajás) és az izraeli tör-
t~n etnek ez a négy évtizede: az örök erkölcsi és szellemi fönség 
kivételes emberéé, a minden nagyszerűségekből hamar kiromló, 
vergődő és véres /'\ rök-emberinek a h átteréből elő tetszőn . Nem 
alantasabb idő, mint az e lőtte meg azóta valók : az emberek 
esküsznek szebbnek-jobbnak az eszményeire, és át kell feledkez­
niök belőlük háborús őrületekbe; valamiben mégis magasságos is 
a korszak, különb, mint sok addigi meg későbbi : hogy dolgoz­
hattak benne is tévedések, hazugságok, erőszakc. sságok, de csak 
tovább vitte erőben az igazságosság elve, és esztendői során 
nagyot nőtt a könyv becsülete, meghallgatásáé is, az olvasásáé is 
és egyre hangosabban tudott a szó a kard ellen, a végső merész­
ségekig is tudott. És ezek a fényességek a korszak képén, a föl-

2D Az adatokat l . Aptowitzer u. o. 126. old. b; köv·. q. jegyzet, 127. 

old. 1 5. jegyz. 
~o L Legends, V. 107. old. 98. jegyz. 
n Rós ha-Sáná rob. 
~2 L Legends u. o . 
3~ Idéz,·e Legends, u. o . al apján. 
31 V. ö. Legends u . o . 
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fölrémülö aggodalmak meg eltorzult haragok kavargó sötétjén is 
meg a halálra rádöbbenés halottas sápadtságán föltetsző, minden 
komorságokat megen) hí tó sugarasságok, ha nem is végiglen, de 
olt, ahol vakító is a fény, meleg is a sugarasság, mind egy ember­
nek a lelkéböJ valók, az Ezsajáséból 

Sok részletében magától íródhatik a történet: hogy senki 
embe r előre nem gondolhatta eredményekkel ajándékozza meg, 
veri meg az életet; de a sokszor a sorsot tevő, a végzetet vivő 
névtelen milliók lelkéből kivergödö íly törvényes véletleneken kívül 
más elemeket is visz a törtenet, csupa lényegességeket, amelyek 
egy-egy embernek, a nagy egyéninek, magát rájuk vetette tudatos 
akaratából teremtek elö: hogy az időbe, ha múlón, ha a végtelensé­
gen átra, az kerül, amin az az egyetlen ember dolgozott. Az idő, 
persze, nem mindíg hozza meg a kellő anyago! és a munka mód­
ját, hogy az egyéni erők közvetlen hatásokba vigyék minden aka­
ratukat; nem az emberen múlik: ami rajta esik, olyas jelenség, 
akárcsak a készletek feldolgoztával üressé lett műhelyben a teremtő 
energtáknak hirtelen halottasra válta; hiáb~, ni ncs tovább: a leg­
nagyobb egyénmek is meg kell á.llnia a kevesebbnél -.csakhogy 
az a kevesebb is nagyon sokat jelenthet, a nagynak telj~S értéke 
leh~t, a fejlődésben: ah o~gy előkésL.ílöje a többnek. Ez a négy évtized 
az izraeli szellem életének nagy korszakai köz ül való: hogy a tör­
ténet anyago! halmozott föl benne és módot adott rá, hogy az 
az izraeli szellemet megszemélyesítö egy-ember, Ezsajás, megér­
hette az egyéniségében élő zsidó elveknek le!!, teljesebb maguk-kiél­
tét. Nagy korszak : aminő előtte csak Mózesé volt és utána elsőül 
a Jeremiásé lesz. 

Itt, most, Ezsajás prófétaságában jelen meg az a több, sokban 
akár az egész is, a végső, amit az elődök csak a nagyig tudhattak; 
de ebben az eredményességben nem az egynek nagyobb nagysága, 
hanem az időnek arravalósága, kedvezése. Külön "kedvezés"; 
idegennek érthetetlen, megmosolyogni való: halódó meg halált 
Játott népi életek, és a prófétai szellemnek az a levegő kellett, 
hogy fol tudjon a legtöbbig; a miért, a hogyan, az épen a zsidó 
néplélek titka. Ez a politikai bizonytalanságoktól megzavart és 
kétségbeesésektől fö)ddé görnyesztett emberöltő kapja meg gyakor­
léiti igazságokúl az Arnősz és Hósea p;ófétaságában letett eszmé­
ket - olyan elveket, amelyeknek a tényleges történeti erők inkább 
lehettek volna a megölö mérge, mint megigazulással biztató fel-
ösztökélöjük. · 

Itt, igazán a Jét és nem-lét lépésnyi mesgyéjén, itt kovácsolja 
a prófétai szellem dogmává, vagy nem is, hanem páncéllá, véde­
kező fegyverré, háborús fölszereléssé azt az egyik legszubtílisabb 
vallási elemet, az erkölcsi hitet: hogy az történeti erő, amire az 
államnak be kell rendezkednie; hát ·nem hogy lelki erő, a maga 
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szuggesztiós történet-csinálásával, hanem harci eszköz, mint más, 
csakhogy· mellette nem kell, nem szabad. semmi más. Tudatos­
ságb~. el.~öűl ?nnan suttogott ki az elv Hósea lelkéből~ és jött 
Ezsajas. jött a történet, és az elméleten semmit vissza nem csinált 
a prófélai szelle~; ~em.ény következetességgel hirdette, kemény 
haraggal fenyegetődzött IS érte - ahogy annak az erkölcsi aon­
dolkozásnak a _I.e~egyszerűbb természetesség volt a gondviselé~nek 
minden csodaJa. Tudott akkor a gondvtselés csodát ; de szinte 
nagyobb csoda, ahogy az ember lelke tudott: hogy az erkölcsi 
hit, ez a leheletszerűség, szikla-bástyává lett Jeruzsálem körül. 

. Itt, a po!~tikai zsi?ósá~ legpolitikaibb maga-meg igentése körül, 
am t kor Adónajnak egytk nepe Adónájnak a másik államabeli fővá­
rosát ostromolja idegen nemzet szövetségében; itt, a vallási zsidó 
sze llem legkw~sabb megzavarvdásának levegöjén, hogy Adónáj egyik 
népének a pong kell alázkodnia más istenek nemzete előtt, masik 
népe pedig végképen kiszakadt a nemzetek sorából; itt, ősi szent­
ségü nemzeti és vallási hagyományok megcsúfolásának világában, 
hogy a választott nép földje nagyobbik felében pogány telepesekre 
jutott, és a kisebbiken is elpusztult oltárok, széles vidékeken nem 
folyhat á ldozás - itt tud a prófétai szellem szót a vallási zsidó­
ság magváról, hogy annak meg kell maradnia az örö~kévalóságon 
átra; és hirdeti tovább az egyiste.nség két elvét, hangjában az idő 
rávitte merészebb színekkel: az Amószét, hogy Adonáj a minden­
ség ura, a világtörténetet rendező egyetlen akarat ; a Hóseáét, az 
ö eszméjének valamilyes továbbfejlesztésével, hogy a többi nem­
zetek isten~i egyáltalában nem is istenek. 

Itt, a naturizmus emberiségének közepette, a naturisztikus 
gondolkozásból egészen még ki nem nőtt népben, az istenek meg 
az emberek egymáshoz kötöttségének abban a különös, a termé­
szet életére járó, ál!andóságokkal és változandóságokkal össze­
vissza, szigorú és mégis laza, törvényszerű5égében ; amikor Asszíria 
isteneié volt az idő, hogy népük diadalaiban ök igazultak meg, 
ök .és a kultuszuk; amikor a legyőzött népek, hitükben megzava­
rodva, az érthetettenségek ellenében egy kis biztosításért, a békéil 
meghódólok pedig politikai alkalmazkodásból is, a maguk nemzeti 
istenei mellé fogadják az erőseket, a hódítókét; a szövetk ~ zésekben 
meg akár a kölcsönösség is járja; amikor idegen bálványok is 
tekintélybe vihették, az otthonából elhurcolt nép pedig magával 
viszi az idegenbe a magáéit, legföllebb hogy az ott uralkodókat is 
közéjük állítja, de az igaziak a régiek maradnak, hogy a nemzeti 
?álványokban a maga isteneinek közellétéről bizto ~ította magát, 
lsteneit ölelhette és csókolgathatta a nép - itt fejti tovább a 
prófétai szellem az istenképek kultuszának kritikáját, túl az izraeli n, 
ahogy Hósea kezdette, át az egyetemesbe; és el is jut Júdában 
vatamilyes képrombolásig. 
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Mcnnyit és mit is nem tehet az egyén a magasabb-emberiben. 
annyit és olyant, hogy azon az emberi-szépen némely sikertelen~ 
ségek csorbaja is nem-Iátohba veszhet - csak adja meg neki a 
történet a kellő anyagot és módot; nem is készen, csak hagyja 
Iehetőségekig. És a végtelenségeket járt egyéninek ihletében a 
zsidó néplélek örök elemeinek sejtelemből tudatasságba ébredezése, 
meg az a több is, hirtelen készbe pattanása : hogy itt nagyszerű­
ségek előkészítése, ott a kezdet kezdetén eszménynek a végső 
formája. Ez a prófétáskojás hinti el első magvait a Deuteronó­
mium eszme-világának, az erkölcsi és szertartási törvények vallási 
egy-értékűségének, de a moralizmus elsőbbségével; a vallás · szer­
vezetében pedig minden naturisztikus elemek kiparancsolásának, 
meg annak a legdeuteronómiumibb intézkedésnek is, a vidéki 
oltárokat megsLüntető centrálizációnak. És gondolatokát-átvillanása 
eszméből es:zmébe, az egy és a végtelen közt: ahogy lstenben 
egyszerre való a kettő, és ahogy az emberi korlátoltságból a 
végtelennek utána sejt az egyén. Fölérzik a végtelenség, és kezdi 
magát érezni az egyes-ember, meg ráérez az emberiségnek is az 
egységére. A kettő közül amaz a lassúbb fejlődésé, csak nehezen 
tud a teljességig; emez szinte legottan kész: az erkölcsi és írói 
művészetnek olyan szépségében színesedik föl az időben az egész 
emberiséget átfogó béke-vallásnak az álma. 

Nagy korszaka a prófétai szellem történetének: Ezsajás egyé­
niségén át nézve, talán a legnagyobb ; de mindenképen a legra­
gyogóbb. Ebben a meglátásban nagy része lehet a költőnek, de a 
tisztára prófétai elemekből is tellik arra legszebb szépre. És ahogy 
a zsidó népszellem életét nézzük, a korszak képén nem is a 
költöt látjuk, hanem a prófétát, a költőben is csak a prófétát: és 
ahogy abban a prófétaiban a legragyogóbbnak az elemét keressük, 
hamar ránk érzik, hogy az erkölcsi hit principiumáé az a suga­
rasság. Nem hogy a nagy fényességnek, az ezsajásinak, színképén 
az a legél~sebb; hanem hogy a mindenfajta fények közül az 
világitott az időbe legtovább, szinte .végig a négy évtivzede~, 
meg hogy annak a ·hatása közvetlen IS volt, az egynek lelkéboi 
törneaeknek is a lelkébe magát belévett fény, a lelkeket cselek­
vőbe t>is, történet-csinálásba, hajtó természeti erő. Az aztán magától 
adódó kiélezöje az ilyen fénynek, hogy, súlyos válságQk jelenségéűl, 
mögötte mindíg fekete sötétség : bele is k~prázik .a szemünk! ahogy 
a négy évtized képének ezeket a részleteJt nézzük. Az a h1t, _az a 
hang : csodás, • megható, fölemelő, és megborzongató - mm~ha 
az élet igérete öngyilkosságba csábítana egy nemzetet. A ~s1~ó 
Idealizmus, az igazságos világkormányzásnak, az erkölcSI JÓ 
legyőzhetetlenségének a hite, sehol, soha az emberiség történetében 
nem volt oly reális erö, mint itt és most, Ezsajás lelkében -
hacsak jeremiás prófétai áthatottsága nem fogható mellé, némely 

Ezsajás. 275 

vonásokban nkár föléhe is. Ez a prófétai szellem valósággal lehe­
tetlensé~en. az «bszo. út anyagi gyöngeségen, építette f!'JI az erkölcsi 
világrendnek örök alkotmányar. 

Oradea-Nagyvárad. Dr. Kecskeméti Lipót. 

Maimuni Mózes bölcsészeti felfogása az isteni 
gondviselésről és a szabad akaratról. 

Mózes ben 1tlaimun bölcsészete legjellemzőbb fejtegetéseinek 
körébe tartozik a »Da l alat al chairin.« (More ~evuchim) 
Ill. kötetének az Isten gondviseléséről, s ez összefüggésben az 
isteni gondviselésnek a szabad akarattal való megegyezteté-t-re 
törekvő gondolatmenete. 

Az indeterminált akaratról szóió emez elmélet újabbkon 
vallói, közöttük: Oettingen, Drohbisch, Wagner, Wundt, Enge!, 
Maimuni szellemi fegyvertárából merítik nem egy érvüket. 

Szembeszáll :'11aimuni a gondviselésről és a szabad akaratról 
hirdetett gondolataival: az ókori filozófusokkal és az iszlám teoló-
gusainak elméleteiveL , . " , . . , .. 

Eretnekségnek, makacssagnak mmosrtr a nagy zsrdo bolcsész 
a régi filozófusok amaz elméleteit, amik az Isten minden kh·üle 
létezőről való tudásáról szólnak. Olyan tévedésbe estek ezzel az 
elméletükkel amiből sehogyan se tudnak kibontakozni. ~Iaimuni 
nyomon köv~ti azokat a szerinte ,téves teóriá~at: ~mik. a~o~at ;rre 
a vétkes gondolatösvényre vezettek, egyben kifejti a zstelo torveny­
tannak gondolkozását a gondviselésről. 

Az ókor filozófusait elsősorban az vezette téveclésükhöz, hogy 
látszatra az emberek viszonyaiban feltünő rendszertelenség mutat­
kozik, amikor is nem egy gáncstalan és erényes embernek bal­
sorsos az élete holott, másrészt gonosz embereknek nem 
ritkán szerencsés' életben van részük. Ez vezette őket különböző 
megkülömböztetésekre. Kettő között van egy lehetőség: v~gv 
nincsen az Istennek semmiféle tudomása az egyes clolgokrol s 
nincsen azokról megismerése, vagy pedig van r2luk megis.~crése 
és tudása. :\incsen kitérő ebből a dilemmából. Ok azt valljak. ha 
van azokról az Istennek megismerése és tudomása, akkor: három 
közül az egviket kell vallani: vagy hogy ő intézi és rendezr azokat 
a legtökéletesebb módon, vagy hogy ő képtelen azo_knak rende­
zésére, mivelhogy nincsen fölöttük hatalma, vagy yedtg, hogy van 
ugyan tudomása és hatalma, hogy rendezze és t,?tézze az,oklt a 
legteljesebb renddel és móddal, de ezt a rendezo ha~almat, n~m 
intézi végig, vagy azért, hogy lesüllyessze azokat, ar~ngl~n ,ertek­
telenekké és jelentőségnélküliekké válnak, vagy pech!? felte~eny­
ségből cselekszi ezt, aminthogy vannak emberek rs. akrknck 
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módjuk Yan rá. hog) .valaki\·cl jót cs?lckcdjeuek, tudva azt, hogy 
az reászorul erre a JÓtcsclekvesrc. amde gonoszságuk és rossz 
hajlamuk. valamint irigy voltuk nem engedi meg nekik a jónak 
cse~c~vését. Az, akinek :·al~mcly dologról. ismerete van, az vagy 
torochk azzal, hogy azt mtczze, vagy ped1g nem vet üo·yet reá 
n!i\·cl érték nél~ül val?nak véli. azt, nem méltónak, hog; gondját 
n~ClJC, azt ped1g, am1re van figyelme, nem tudja intézni, mert 
nincsen meg hozzá a képessége, még ha akarata van is hozzá. 

Az ókor filozófusai ezekben a megküiönböztetéseikbcn döntő 
itéletképen megállapították, hogy az említett hármas külömbséO'­
tételben, ami az Istent illeti. kettő ki van zárva, az ugyanis, hogy 
vagy képtelen, vagy pedig képes, dc nem törődik vele, az egyik 
rossz tulajdonság lenne, a másik meg képtelenségét tüntetné föl. 
Istenről ilyeneket feltételezni nem lehet. úgy, hogy ezekből a 
külömbségte\-ésekből nem marad egyéb, csak az, hogy é5 egyálta­
lában tudomással se bír mindezekről, vagy pedig, hogy van róluk 
tudomása, s j<lzokat a legjobban intézi. Am mivelhogy mi rendszer­
nélkülieknek, szabályelleneseknek és egymásból nem következők­
nek találjuk ezeket a jelenségeket. mindebből az következik, hogy 
nincsen róluk semmiképen se tudomása. Maimuni szerint ez az, 
ami őket ehhez a pogány felfogáshoz vezette. Ezeknek a téveelé­
seknek okait Maimuni Aphrodiási Sándornak a »Kormányzásról« 
szóló értekezéséből idézi. Ennek az idézetnek nincsen nyoma· 
Aphrodiási Sándor említett művében. az "''~,nS!Il című értekezés 
az Al-Kifti és Ibn-Abi-Oicibi által összeállított lajstromban nem 
fordul elő. 

Az idézett filozófusok azzal, hogy ezeket az ellenmondásokat 
el akarták kerülni, még nagyobb nehézségbe ütköztek, ami abból 
tűnik ki, hogy amikor el akarták kerülni azt, hogy Istennek gon­
datlanságat tulajdonítsanak, rámondták, hogy nincsen tudomása, 
s hogy mindaz, ami ebben az alantas világban történik, előtte el 
van rejtve, s így nincs is felfogá:;a róluk. Nem ismerték ők azt, 
amire bennünket untalan figyelmeztettek, ez abból tűnik ki, hogy 
a létet az egyes emberek viszonytatai után ítélték meg, hogy az ő 
rossz sorsuk vagy ezekből, vagy pedig az anyag szükségképen 
való természetéből ered, ezt vitatják, fejtegetik Amikor ez a gon­
dolat vezette őket, amely megsemmisíti minden igaz vélemény 
szépségét, az volt az ebből folyó feladatuk, hogy az ebben való 
észellenességet mellőzzék, s azt a nézetet vallották~ hogy mindeme 
dolgoknak tudása lehetetlen az Istennél, egyrészt mivel a rész­
jelenség~k az érzéke~kel fogható~ fel, de nem az intelligenciával. 
::v1ár ped1g Istenne~ mncsen érzékl felfogása- másrészt pedig azon 
okból, mer~ a rés~Jelenségek végnél.külvalóak, a tudás pedig össze­
foglaló, mar ped1g, amt végnélkül1, azt a tudás össze nem fog­
lalJa. Továbbá a keletkező, azaz a kétségkívül részletes tárgyak 
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tudása okv?tlen bizonyos változással jár, amennyiben ez egy tudás­
nak a más1k után való keletkezése. Mi akik a tórához racraszko­
dunk, - fejtegeti tovább l\Iaimuni - ~i azt valljuk ho~ Isten­
nek van tudomása a tárgyakról, még mielőtt azok létesú~Íek. Ezt 
a mi meg~yőzőclésünket kettős. észell~nességgel vádolják: hogy 
Isten eszermt tud olyan dolgot 1s, am1 egyáltalában még nem is 
létezik és hogy a még nem létező tárgy tudása és a valósárrban 
lévő tárgy egy és ugyanaz. Helytelent hirdetnek ezek a filo:ófu­
sok, vannak közül~k, akik azt hirdetik, hogy Istennek csak a 
nemekről, nem ped1g az egyedekről van tudomása mások viszont 
azt állitják, hogy é5 másról, mint önmagáról, mÚsem tud. csak 
azért, hogy - nézetük szerint - benne többféle tudás ne legyen. 

Vannak azután filozófusok, akik osztják a mi hitünket a~eh 
szerint é5 mind~nt tud s nincs előtte rejtve semmi. Ilyen 'nézetét 
vallottak az Anstotelest megelőző bölcsészek, akikről Aphrocliási 
Sándor tesz említést, de akikről ő azt állítja, hogy véleményükben 
az ellenJ?onclások legnagyobbja, amikor azt kell látnunk, hogv a 
jókat én a rossz sors, a rosszaknak pedig jóban van részük. ::\yil­
vánvaló, hogy ha ők mind: az emberek sorsát a tömeg nézetének 
megfelelöen látnák rendezettnek, azaz, hogy abban rend uralko­
dik, akkor nem kerültek volna bele emez okoskodások útvesztő­
jébe; erre az okoskodásukra a jó és a rossz emberek viszonyainak 
megítélése vezette őket, mivel nézetük szerint ezekben a Yiszo­
nyokban nincsen rend. 

Eme praemissák előbocsátása után, kimutatva azt, hog;· az 
Isten tudására és gondviselésére vonatkozó elméletek egymús::;al 
összefüggnek: Maimuni Mózes a gond alkozóknak a _gondYise­
lésre vonatkozó nézetei fejtegetéseihez fog, egyben ama kételyek 
eloszlatásához, amiket ők az Istennek a részletekre vonatkoz{! 
tudásával szemben emeltek. 

Maimuni, a gond\ ise:ést illetőleg, az embereknek ötféle Yélc­
ményét ismerteti. Régi nézetek, amik már a próféták idejében 
is köztudomásúak voltak, ami~or is a valódi hittörvény mcgnyil­
vánításával, minclemc homályosságokra fény derül. 

Az első nézet szerint: olyan gondviselés, amely az egész min­
denségben létező bármely tárgyra kiterjedne, egyáltalában nm­
csen és minclaz, ami létezik, az é.stöl kezdve, mindazon tárgyakig, 
amik benne foglaltatnak, a véletlennek és az esetlegességnek ko­
vetkezménye, nincsen rendező, nincsen irányító, sem bármi is. ami 
valamely tárgynak gondját vi:ldné. Ez Epicur véleménye, aki az 
atomok elméletének vallója, é3 azt hírcleti, hogy azok a ,·ék•tlen 
folytán vegyülnek, s az, ami belő.ük keletkezik: véletlenség kö\ct­
kezménye. Izráel hi_etlen jei i.> vallották ezt a nézetet, reájuk \'O nat­
kozik a jeremiási i.se: »:agauták az Örökkévalót, s azt manciták: 
nem létezik.« .(Jer. 5· 12.) Maga Aristoteles is bebizonyította c 
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n ézeL valótlar_1 vo_ltát, hogy_ lehetetlen e dolgoknak véletlen létc­
zé~c . hanem 1gcms van, aki rendezi és kormányozza azokat 

A m~sodil~ n~zet vallói úgy \·élik, hogy vannak cgy~s tár­
g~ ;'lk, ~rmkre. klteqed a gondviselés, s hogy azokat \alamely kor­
manyzo \-ezetl és rendeLi , míg Yiszont mások a véletlen esélyeinek 
vannak alá\·~tve. Ez Aristoteles véleménye. 6 azt vallja, ho cry az 
Isten go_ndnselése kiterjed a szférákra s mindarra, ami b~mük 
fog!altat1k, s ennélfogva egyedeik megmaradnak olyanoknak 
amilyenek. Aristotelesnek a gondviselésről szóló elmélete ne~ 
azonos értelmű a mi hi tünkkel a gondviselést illetőleg. Szerinte a 
g~:mdYiselés a nundenség örök törvénye, amelynek Isten az első 
oka. Ez a tön-ény föltétlen hatalom az égi szférákban, de a sub­
lu!'áris dolgokat illetőleg a véletlennek van szerepe, itt csak annak 
v<l:n álla~dósága, ami közvetlenül a szMrák befolyása alatt á ll, 
mmt am1lyenek az elemek, az állatok és a növények nemei. 
Aristoteles szerint tehát a gondviselés elakad a hold szférájánál, 
továbbra nem terjed. Egyedül az erényes emberek kivételek, egye­
dül ők állanak kivételesen az Isten gondviselése alatt, amint ezt 
Aristoteles Etikájában magyarázza. Emiatt Aristotelest már a 
II . században élt Attikus a sublunaris tárgyakra és az emberre 
kiterjedő gondviselés tagadásával vádolja. Ez az aristotelesi tan 
a. világ örök időtől valósága tanának egyik ágazata. Mert Aristote­
lesnek az a nézete, hogy olyan a gondviselés, amilyen a minden ­
ség természete, ennek folytán ezek a szférák s a benne foglaltat­
tak, egyedeik szerint lévén á llandóak, az ő gondviselésük állan­
dóságukból áll, abban az á llapotban, amely nem változik. S ami­
képen létezésükből szükségképen következik más tárgyak létezése, 
amiknek bár nem az egyedei, de a nemei á llandó létüek, azon­
képen fol) ik a ma gondviselésből az, ami a nemek fönnmaradásá­
nak s állandó létüknek okozója, holott egyedeik fönnmaradása 
lehetetlen. Ám a nemek egyedei, azok sincsenek teljesen magukra 
hagyatva, hanem mihelyt amaz anyagból valami annyira tisztult, 
hogy a növekvés formáját elfogadhatja, olyan erőkkel lesz fel­
ruházva, amik egy bizonyos ideig megóvják, hozzá vonzva azt, 
ami annak javára való és távol tartva tőle azt, ami hasznát elő 
nem mozdítja. Ha pedig még tisztultabbá vá:t egy másiknál, oly­
annyira , hogy az érzékenység formáját elfogadhatja: akkor olyan 
erőkkel lesz fölruházva, amelyek megóvják és megőrzik, s más 
olyan képességekkel lesz ellátva, amely képessé teszi olyan moz­
gásra, hogy irányt vegyen a neki megfelelő felé, s hogy elkerülje 
azt, ami ezzel ellentétben van. Azután pedig minden lénynek meg­
adatott a nemének szükséglete. Végtére pedig, ha oly módra tisz­
tult, hogy az intelligencia formáját elfogadhatja: akkor olyan erő­
vellesz el~ átva, ami vel minden ember, _töké:etességének arányában 
kormányoz, gondolkozik és elmélkedik afölött, ami egyéniségét 
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rnegŐ!rzi s a nemét fönntartja. r\ többi mozo-ásokat illetőleo amik 
vala_mely r;em minde~ egyedeinél meges~ek, azok Ari~~otcles 
szennt a velctlenJolytan esnek meg, nem pedig valamely vezető­
nek vagy rendezonek a műve ez. Ha például eo-y narryobb vagy 
kiseJ;>b mértékben förgeteges szélvihar zúg, az kétség~n kívül le­
söpn valam_ely fa egynéhát:y levelét, egy másiknak az ágait töri 
le, egy .~av1cshal?mból le 1s sodor~at egy-egy követ, port zúdít­
hat a ft_IVekre, ka~o?t o_kozhat, VIzet zavarhat föl, úgy, hogy a 
hullá malban vergodo hajó elmerül s vele együtt az utasoknak 
egy része vagy mindannyian. Szerinte nincsen külömbség a leve­
lek hullása és a kő esése, vagy a jámbor és megbecsülésre méltó 
emberek között, akik a hajón u taznak, épúgy nincs külömbség a 
barom közt, amely patájival tapossa a hangyabolyt, úgyhogy a 
hangyák serege elpusztul és az épület között , amelynek alapja fel­
boríttatott s rászakadva a benne áj tatos h ívekre, azoknak vesz­
tét okozza. Épígy nincs szerinte külömbség a macska közt, amely 
egy karmai közé került egeret széj jelmarcangol vagy a pók között, 
amely egy legyet fog el, s az oroszlán közt, amelyik egy útjába 
került prófétát tép széjjel. Az ő nézetének az a tartalma : mindazt, 
amit ő következetes módon folytatódni lát megszakítás nélkül, 
s a nélkül, hogy menetében vál tozás állna be, amiképen az a 
szférákbeli tárgyaknál észlelhető, vagy ami egy bizonyos rendet 
követ, amiből csak kivételesen hiányzik valami, amint az a termé­
szetÍ tárgyak sajátossága , mindazt va lamely kormányzásna~ tulaj­
donít , illetve azt véli arról, hogy az az isteni gondviseléssei van 
összefüggésben, - amiről pedig úgy látja, hogy az szabályt nem 
követ, hogy az rendet nem tart be, mint ahogy az minden nem 
egyedeinél, akár növények, állatok vagy emberek azok, fönnforog, 
ezekről azt vallja, hogy a véletlennek, nem pe~ig v:a lamely_ kor­
mányzásnak a műv~, tehát hiányzik ezeknél az 1s ten~ gondvtselés . 
S mécr annak a nézetének is kifejezést ad, hogy az llyen dolgok­
nak ~ gondviseléssei való összefüggése lehetetlen s ez a világ 
örök időktől valóságának tanából folyik, amely szerint mindaz, 
ami egy bizonyos módon létezik, l ehetetlen, hogy e:Ienk~ző mó· 
don létezzék. Akik ezt a tant vallják, - mondja :\Iaimum ~ el­
tértek a mi hitvéleményünk körétől, az "ő ajkuk hangoztatp a 
jechezkiéli igét: »elhagyta az örökkévaló az országot.« (Jec-
hezk. 9· 9.) . 

A harmadik nézet a másodtknak ellentéte. Ez azoknak a 
véleménye, akik látják, hogy nincsen a n~indenségben,_ se~ anna~ 
általánosságában, se részleteiben semmi olyan, amr veletlc;nul 
lenne, hanem igenis minden, akaratnak, szándék~ak és ~ormany­
zásnak az eredménye. Az pedig tudott, ~ogy aki ~ormany?z, az 
ismer vagy tud, ism~ri é~ tudj_a azt, am~t vagy aktt., kormanyo~. 
Ez az iszlám Aschanták iskolájának elmelete, s ebbol a nézetboi 
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nag) balgatagsitgak erednek , s olyan terhek, amiket ennek dacára 
clfogadtak., Ök ~sakugyan megegyeznek .-\ristotelessel abban 
hog)~ a :c\el hullasa és a z eg yén halüla egyenlő tünemények, á~ 
a szel. f_uv:;sa. az _nem véletlenség, hanem az Isten renelelte el a 
mozga~at es nem IS a szél hullatta alá a lombokat. hanem mü

1
clen 

lomb az Isten rendelete foly t<in hull alá, ö az,· aki lehullasztja 
azokat abban a pillanatban és azon a helyen, amelyet kijelölt és 
az lehetetl_en, hogy alápergéslik ideje később vagy korább álljon 
h~. Yalanu_nt .. ~. s<: lehc.t. hogy ~z más helyen történjék. Mivel 
mmdez mar orok Időktol fogva Igy lett elrenclelvc. E vélcménv 
köYetkezéseképen meg kellett engedniök, hooy az állatoknak m
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gásai és pihenőre téré"ei elrendelt események,' s hogy az embernek 
egyáltalában nincsen hatalma bármit is cselekedni, vagy bármit is 
abbahagyni. Ebből a nézelből következik az is, hogy a lehetséges­
nek természete ezeket a tárgyakat illetőleg, nem létezik és hogy 
mindezek a tárgyak vagy szükségképen-valóak, vagy pedig lehe­
tetlenek. S ezt ők el is fogadták, azt állítva, hogy amit mi lehető­
nek mondunk, például azt, hogy Z eid áll s Amru jön, az hozzánk 
viszonyítva: lehető, de Istenhez viszonyítva nincsen semmiféle 
lehetőség, hanem az vagy szükségképenvaló, vagy pedig lehetet­
len. Ebből a nézetből továbbá az következik, hogy a vallás törvé­
nyeinek egyáltalában semmi hasznuk, mert az ember, akinek a 
vallás törvénye adva lett, bármit se cselekedhet, nem is teljesítheti 
azt, ami neki parancsba adatott, nem is képes óvakodni attól, 
amitől óva intetett. Akik ehhez az iskolához tartoznak, azt állítják, 
hogy Istennek tetszett az: hogy prófétákat külcljön, hogy paran­
c~ot adjon, hogy óva intsen, hogy ijesszen, hogy igérjen vagy 
félelmet gerjesszen, bár minékünk nincsen is hatalmunk bármire 
is. S meg-történhetik, hogy megszab nekünk lehetetlen dolgokat 
is, s az is lehet, hogy parancsot teljesítünk és mégis büntetés jut 
nekünk, míg, ha ellene szegülünk: jutalomban részesülünk. Ebből 
a nézetből következik az is, mintha az Isten cselekedeteinek vég­
célja se lenne. S minclemez észellenességek súlyával megterhelték 
magukat, csak azért, hogy ezt a nézetüket fönntarthassák, olyany­
nyira, hogy amikor egy .születésénél fogva vakot vagy bélpoklosat 
látnak, akikről pedig nem lehet azt állítani, hogy vétek volt a 
szerencsétlenségük okozója, s hogy vakságuk vagy bélpoklosságuk 
bűnnek a következménye lenne, ezt a jelenséget Isten akaratának 
monclják. S amikor valamely vallásos, jámbor embert látnak, aki 
gyötrelmei folytán elpusztul, erre azt monclják: az Isten akarta ezt 
Igy, s hogy ebben nincsen semmi igazságtalamá15, mert az. Isten 
természetével összefér az, hogy szenveclésekkel su ]tsa azt, akl nem 
vétkezett és ho;sy jót cselekedjék a bűnössel. 

A. negyedik nézet vallói úgy vélik, hogy van az embernek 
szabad akarata, miért is, e nézet következményeképen, mindaz, 
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ami a vallás-törvényben parancs, tilalom, jutalom vag) büntetés­
képen forelul elő, szabályszerű következmény. A kaclriták a hír­
detői ennek a nézetnek s ők úgy vélik, hogy Istennek minclen 
cselekvése a bölcseség folyománya, hogy őt igaztalansággal nem 
lehet illetni, s hogy Ö nem bünteti a jótcselekvő embert. A :\Iota­
zálék ugyancsak ezt a nézetet vallják, bárha szerintük az ember 
hatalma (szabad akarata) nem tökéletes. Ugyancsak azt hiszik, 
hogy az Istennek van tudomása ama lomb pergésérőL meg a 
hangya mozgásáról és hogy az ö gondviselése felölel mindcn 
létezőt. Észellenességek, ellenmonclások a következményei ennek 
a nézetnek. Abból áll ez az észellenesség, hogy állításuk szerint 
az Isten bölcsességéből ered az emberek egy részének fogyatékos­
sága, bárha nem is követett el bűnt és hogy ez az ember javára 
való, inkább, mintha egészsége lenne; bárha mi nem tudjuk, rni 
is az a jó, ha nem is büntetés, hanem az illető ember javára való 
tekintettel történik is az a megpróbáltatás. Ök erre azt felelik: ha 
valamely ember elpusztul, ez azért van, hogy annál nagyobb le­
gyen a túlvilági jutalma. Ennél is tovább ~entek, amikor azt. a 
kérdést vetették fel, miért cselekszik az Isten Igazságosan az egyik 
emberrel s miért nem cselekszi azt más lényekkel szemben is? 
S milyen vétek következményeképen kerül az állat a kés alá? 
Erre azzal az észellenességgel felelnek, hogy ez annak javára szol­
gál, mert az Isten őt a túlvilágon meg fogja jutalmazni, amint­
hogy a :\Iotazaliták e"'y része úgy tartja, hogy állatok, bogarak, 
föleli létük tartama al;tt elviselt szenvecléseikért kárpótlást fognak 
nyerni a túlvilági létben, tehát még a leggyatrább rovarnak is 
része lesz eltapostatásáért az Isten kezéből. 

Maimuni nem akarja a gondviselés minéműsége felől néz~tc~­
ket valló e három csoport egyikét se ócsárolni, mert úgy hiszi, 
hogy mincleniküket nagy szükségszerűség vezette állításaikhoz. 
Aristatelest az irányítja, ami a lét természetéből folyik. "\z 
Aschariták el akarták kerülni, hogy Istent bármiben is ~udatné!­
küliséggel illessék s n~m akarták azt ~!líta~i, hogy va~. :e;z, _ ~mut 
tud, más rész meg, am1t nem tud. Ebbol ~zarmaztak szuksegkepcn 
amaz észellenességek. A Mutazaliták pechg ha?onlóképen el_akar­
ták kerülni, hogy Istent igazságtalansággal I!lessék, de nszont 
nem tartották helyesnek, hogy szembehelyezkedjenek az, emb~rrel 
veleszületett józan ésszel, azt állít,·a, hogy a nem ,·etkezon?k 
szenveclésében nincsen igazságtalanság. Azt az állítást se tarto_tt:ik 
helyeselhetőnek, hogy minclen próféta küldetéséne~ és a vallas­
törvény adásának ne le"yen józan ésszel felfoghato oka. Így ke­
rültek szükségszerűen ;zokhoz az e~lenmondásokl;oz,, azt vélvc, 
hogy az Istennek tudomása van I!unde~ d<?l~grol es hogy ;'lZ 
embernek szabad akarata van, anu pecl1g v!lagos cllcnmonuas. 

Maimuni az ö t ö cl ik nézetet vallja a zsidó hit törvényeiből 
19 
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folyó igazs.:1gnak. Zsidó próféták és zsidó bölcsek g·ond 1 tai/v 
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az em~cr, s~bad akarat~al bir, tc~·.mészctévcl, szabad akaratával é~ 
elhatá10zasá' al cselekszik, a nélkul, hogy valamely új teremtő erő 
lenne ~ feltétele enne~ a szaba d akaratnak. Ezzel szemben az 
Asc!1anták a z ember Irur:den cselekedetét accidentiának, esélynek 
tartJák, amelyet Isten nundenkor abból az alkalomból és arra a 
végre teretnt, holott a M~taZila iskolája úgy hiszi, hogy az eniber 
szabad ak~ratból cselekszik, csakhogy a cselekvés percében Isten 
megte:emtr az emberben a cselekvés képességét. Az oktalan álla­
tok ~nmden neme ug yancsak akaratukból kifolyólag végzik moz­
gásaikat. Az az Isten akarata, hogy az ő kezdet nélküli öröktől 
való akarata folytán mozogjon núnden élőlény a saját akaratával 
s hogy az embe~ek, hatalmában álljon akaratának érvényesítése: 
vagy az, hogy rmt valasszon a szabad rendelkezése alatt álló dol­
gokból. A mó_z~si ?ittörvénynek ugy~.ncsak elve az, ?ogy Isten 
lényével semrrufele Igaztalanság se fér ossze, s hogy amr az ember­
rel, vagy az összességgel, legyen az akár szerencsétlenség, akár 
pedig üdvösség, megtörtérük, mindaz a jogosság folyománya, 
igazságos itélet, amelyben szemernyi igaztalanság sincsen. ))Az 
ö minden útjai: igazság.« (Deut. 32. 4.) Am mi nem tudjuk, 
nülyen érdem révén jutott az az embernek vagy a közösségnek 
<>sztályul. 

Aristoteles az embernek viszonylataiban megnyilvánuló vál­
tozatos eseményeket a véletlen művének véli, az Aschariták pedig 
csupán a szabad akarat következményének áHítják, ellenben a 
Mutazila iskolája a bölcseség folyományát látja ebben. Mi pedig 
- a zsidó hit vallói - az ember keletkezésének érdeméből ere· 
dönek valljuk. Tehát az Aschariták szerint lehető, hogy az Isten 
az igaz embert szenvedésekkel sujtja ezen a világon s örök tűz 
kárhozatával a másvilágon, mivelhogy ez az Isten akarata. A 
Mutazilák pedig ezt igaztalanságnak tartják s úgy hírdetik, hogy 
a legkisebb, hangyaszem lény is, melyet az Isten fájdalommal 
sújt: jutalomban részesül, á bölcseségnek pedig az a folyománya, 
hogy aki gyötrelemmel sújt, annak jutalmaznia is kell. Ám mi a~t 
hisszük, hogy minden emberi viszonylatok érdemnek ereelményeL 
Isten távol áll igaztalanságtól, senkit se bűntet, egyedül a vétkest, 
aki a büntetést megérdemli. ))Nincsen halál vétek nélkül, se szen­
veclés bűn nélkül«, mondják a mi bölcseink (Sabbat 55.), s azt is, 
hogy ))azzal a mértékkel, amellyel valaki mér, mérnek számára is.« 
(Misna Sota r. fej. 5.) Mindenütt úgy magyarázzák, hogy Istent 
illetőleg az ·igazság szükségképvaló, ő megjutalmazza a jámbort 
az ö jámborságáért és igaz voltáért, még ha ezt próféta rá. se 
parancsolta, és megbüntet minden rosszért, amit ember elkö_vet, 
még ha azt próféta nem is tiltotta, lévén az olyasvalami, amrt a 
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józan ész tilt: igaztalansá.got, erőszakot. Ám a bölcsek ismernek 
olyat is, amit a Szentírás nem említ, a ))Szeretetből eredő szenve­
déseket.« (Berachot 5· a. ) Eszerint lehet az hoO'y az embert előző 
vétek nélkül is csapások érik, azért, hogy' annll nagyobb legyen 
a jutalma. Csak az_ emberek viszonyairól beszél a Szentírás, ám, 
hogy_ az állatokat lS erné jutalom, errŐl nem tesz emfítést, n.em 
említrk_ ezt a talmud bölcsei sem, hanem a későbbi gáonok egy­
némelyike. (Munk szerint a gáonok előtt e helyen a karaiták ér­
tendők, akik_ a Mutazila elméletét követték, így Josef ha Roeh, 
Aron ben Elia és mások.) ~1aimuninak az a véleménye, hogy az 
isteni _gondviselés ~ sublunáris világban megvan, ám csa"'k az 
emben nem egyederre vonatkoztatva és hogy egyedül ez a nem 
az, amely egyeeleinek viszonyait illetőleg, érdem szerint jutalmaz­
tatik vagy büntettetik. Az állatokról, növény1ekről s más egyebeket 
illetőleg Maimuni nézetc azonos Aristoteles véleményével. Hogy 
a lomb a gonaviselés következményeképen pergett alá a fáról, 
hogy a pó1k az Isten rendeletéből nyeli el a legyet, mindez puszta 
véletlenből történik, amiképen ezt Aristoteles is gondolja. 

:Maimuninak az a nézete, hogy az isteni gondviselés az isteni 
emanatiót követi, s hogy az értelemmel bíró lénynek van része 
az isteni gondviselésben, s jutalom vagy büntetés: cselekedeteit 
értelmi foka arányában éri. Az vezeti erre a meggyőződésre, hogy 
a próféták írásai sehol se utalnak arra, hogy az Isten gondviselése 
az ember kivételével, az élők· valamely egyedére is kiterjedne. A 
p1'óféták még a fölött is csodálkozásuknak adnak kifejezést, hogy 
hogy az isteni gondviselés kiterjedne az emberre, hiszen az ember, 
s még inkább az állat sokkal jelentéktelenebb, mintsem, hogy 'ö 
ügyet vetne rájuk. Ám vannak szentírási helyek, amelyekből vilá­
gosan kitűnik, hogy a gondviselés kiterjed minclen emberre, s 
hogy ű, az Isten, számon tartja minden cselekvéseiket. Az embe­
ren k'ivűl a többi élő lény csak az aristatelesi értelemben tárgya 
az Isten gondviselésének. S ha igaz ngyan az is, hogy az isteni 
gondviselés nem kerüli el az állatokc1.t se; nincsen ebben ellen­
mondás, mert ez a nemre vonatkozó gondviselés, de nem az egye­
de'kre. Hogy az Isten minden nem számára biztosítja táplálékát és 
megmaradhatása föltételeit - az ilyen gondviselés szükségességét 
Aristoteles is elismeri, s ha valaki ezzel szemben azt a kérdést veti 
föl, hogy az Isten miért visel gondot az emberre. s miért nem 
~lkalmazza ugyanezt a gondviselést az állatra, annak azt a kérdést 
lS föl kellene vetnie: miért ruházta föl ésszel az embert s nem a 
többi élő lényt is?! 

Nem hiszi Maimuni, hogy az Isten figyeimét elkerülné bármi 
is, hanem azt vallja, hogy a gonelviselés az intelligenciával, az 
értelemmel függ össze, mivel a gondviselés bizonyára csak a 
legtökéletesebb tökéletesség értelmezésével bíró lénytől cred, 
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azért is, bármi is, aminek része van ebből az emanatióból 1 mértékben részesül a gondviselésben, amelv arányban re's' 0
.
1
Yan 

' . l . érrb T l á . • zesu az 
~rte n:~s o en. e_1 t csak az em?_er, a~ értel~mmel bíró lén 
részesuihet gondnselésben. Igy kozelechk J\1aununi Aristot l y 

é téh ki · 1 · · e es n ze ez, a~ szennt a egklfejlettebb észbeli tehetségű bölc k 
var~ rés~e a legnagy<;>bb_ f~.k~ g<;>ndviselésben. Szembeszál~n~tt 
Maum;m az er:nberre _krtcqedo rstem gondviselés tagadóivaL Mind~ 
ezekboi az. kovet~ez1k, hogy az cr"? be ri egyének közül, akinek 
a~yaga, ha]~~ndósa?·a és tudása szennt nagyobb rész jutott osztá­
lyáuL az szukségkepen nagyobb mértékben részesül a o·ondvise­
lés?;?-· A gondvise_lés a, prófétákkal szemben igen nagyf~kú, pró­
~écraJuk foka szennt, ugy hogy a gondviselés a jámborak, az 
rgazak~al szemben_ arár:~ban _van j_ámborságukkal és igaz voltuk­
kal! nm·elhog) ez rstem mtelhgencra emanatiójának a mértéke az 
am1 a J?ró_féták ajkára helyezi az igét s 4gyanaz, ami az igazak 
cselek\·esemek megszabja az irányt, ami tökéletessé teszi az igazak 
bölcseségét azzal, amit tudnak. Akik pedig távol állnak az Isten­
től, vétkesek, tu_da_tlanok, ';1-zok ki vannak téve a véletlen esélyei­
ne~, mert semrru smcs, amr az esetlegességtől megóvná őket, mert 
amikor valaki sötétben jár s bizton megbotlik. Az emberekre irá­
nyuló gondviselés arányb~n áll tökéletességük és jámborságuk 
mértékével. Abu Nakr, Anstoteles Nicom. Etikájának magyaráza­
tához írt bevezetésében erre vonatkozóan mondja: akikben meg 
van a tehetség, hogy erkölcsileg fokról-fokra följebb haladhatnak, 
azokról állította Plató, hogy az isteni gondviselésben mt.gyobb 
mértékben részesülnek. A gondviselés tehát minden egyesre ki­
terjed külön-külön, tökéletességének aránya szerint, a gondviselés 
szükségképen az intelligentia folyománya. Istenben benne kell 
foglal tatnia minden tökéletességnek, tőle távol kell lennie mindcn­
nemű fogyatkozásnak, valaminek a nem tudása pedig: fogyatko­
zás, valamint az is alapigazság, hogy nincsen olyan létező, ami 
Isten tudásán kivül áll. Egynémely filozófust az erősít meg me· 
rész állításában, mely szerint, van, amit tud, mást meg nem tud, 
hogy azt képzelték, hogy az emberek viszonyaiban nincsen rend, 
holott viszonyaik nagy részben nem csupán természeti viszonyok, 
hanem függőben vannak a ttól is, hogy az ember szabad akarat­
tal és elmélkedő tehetséggel is bír, ennélfogva tehát ama rendel· 
lenesség, nem az Isten nemtudásának vagy tehetetlenségének, 
hanem az embemek rovandó fel. Már a próféták is említették, 
hogy a tudatlanok Istennek cselekvéseikről való nem tudását 
azzal okolják meg, hogy gonoszakat, jólét, nyugalmas élet rész~­
seinek látják, ami az erényes emberben azt a gonelolatot ébresztr, 
hogy mivel a gonoszaknak a jóval szemben kifejtett ellenszegülése 
az igaz embemek szenvedést szerez; az ö a jónak érdekében 
tanusított búzgalma hiábavaló. S azt is megemlíti a próféta szava, 
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hogy sokáig töprengett, amig arra az eredményre jutott, hogy a 
dolgokat csak végeredményeikben és nem kezdetük szerint kell 
megfigye_lni. A prófétai gondolat. arra törekedett, hogy ellenérvek­
kel cáfolja meg ezt a nézetet, kimutatva, hogy az Isten tud min­
denröl. Bár az Iste? nem érzéki lén,Y, bár az Istentől érzéki cselek­
vés távol áll, mégrs a művészi szervezet egy intelli;;enciával bíró 
lénynek cselekedete, s az Isten az, aki erőkkel ruházott föl min­
dent, am~nek természeti ereje van. Ha pedig annak az intelligen­
ciának nmcsen felfogása arról a tárgyról és nincsen róla tudása, 
hogyan hozta volna létre, hogyan származott volna tőle olyan 
természet. mely célt szab ki magának, olyant, amiről tudomása 
nincsen? Esztelenség hát Isten felfogásának hiányáról szólni. 

É:púgy valótlan az az állítás is, hogy az Isten valamely új 
tudás részesévé válhah1ék, úgy hogy jelenleg tud olyasvalamit, 
amiről eddig nem volt tudása. Az is valótlan - még azok sze­
rint is, akik az attributumokat Istennél megengedik, hogy az 
Istennek sokféle és különbözö tudása lenne. ~Ii, a tóra híveinek 
egy csoportja, akik azt valljuk, hogy Istennek az ö egységes volta 
mellett is tudomása van az egyes dolgokról, azt állítjuk, hogy 
egyféle tudással ismeri a többféle tárgyakat, ám nem aképpen, 
hogy a tudott tárgyak különfélesége szerint különféle lesz Istennél 
is a tudás, mint nálunk, az embereknél. \1inden ujclon létesülő 
dolgokat tudott ö, még keletkezésük előtt is, s meg sem is szünt 
azokat tudrú, ennélfogva hát nem is keletkezett benne bármely 
ujdon tudás. ö ismeri azt, ami még nincs a létben, ami csak a 
jövendőben fog létesülni. 

Maimuni, emez egész elmélkedés eredményeképen megálla­
pítja az Isten tudását önmagáról, mert az a vitatott tudás, amely 
az egész mindenségvd_, s a folytonosan létesülő tárgyakra Yonatko­
zik, föltételezi a nem létezöknek tudását is, ez pedig önmagában 
való ellenmondás, továbbá ez a tudás, mely körl:be vonja az 
állandó léttel bíró tárgyakat, azaz a felsőbb világ egyedeit és a 
sublunáris világ nemeit, többféle tudást tételez föl. Nincs hát más 
megoldás, mint az Istennek önmagára Yonatkozó tudása, ez pedig 
azonos a mindenség tudásávaL 

Az a tény, hogy Isten előzetesen tudja, hogy valamely ember 
önakaratából lesz jó ember, még nem vezet arra a következtetésre, 
hogy nem válhatott volna önakaratából rossz ember is. Isten elő­
zetes tudása nem változtat az ember szabad akaratán s reá kény­
szert nem ró. 

Ami az ember szabad akaratát illeti: az ember természetadta 
erényekkel és gonosz hajlamokkal bír, s a hajlamosságak által 
létrejött disposición kivül, külső befolyások és szaba~ elhatár_ozás, 
valamint nvert tanítások, amikkel a megszokottság 1s hozzájárul, 
~redménye~ik a maradandó hatást. ::\Iaimuni eme megállapításá-
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ban az ari:>totck·si hármasság: c.?Ú:1t;, su o;, íltoC!·'i (vacry , -) 
. kif'' SM' ·' . Al o Allj'h 

]
)Ut-. CJhczel·strel. . ,armbumh hlo,zzáfűzi az etika köYeteményekébc~ 
10gy a e _y c ennany a al o természetes hajlamot, a disposi ·6' 
'agy a :negs~okott~~l?.ot az_ akarat erejével kell a jó felé irányít~~i~ 

.. l\~11num, a gorog ?olcsészekkcl egybehangzóan: az ember 
erkolcsr szabadságát vallJa, erény vagy bűn kényszere az embert 
nem b~folyás~l!a. bárha a tc~1peramen~_umával összefüggő hajla­
mo~ság cseleb ését nehezebbe vagy konnyebbé teheti számára 
ammt ezt Plató és Aristoteles is vallja. ' 

Istennek jutalma vagy büntetése az emberrel szemben _ az 
emb~r s~bad a~r~ta ,nélkül_- .. nyilvánvaló igaztalanság lenne, 
az eredetr determmaltsagot koveto emberrel szemben 

, Minder:_ em~~~-i mű: }1á~építés, vagyonszerzés, ~eszély elől 
Yalo menekulés foloslegesse valnék, ha az astrolóa-iai determinált­
ság születés_e órájától f?g;·a, szil~rclan, változatl~nullebegne fölötte, 
::,_ ha semmiféle emben faradozassal változtatm azon nem lehetne. 
D:: z, tapasztal~ t," a t~nunk iránti szeretet, Isten igazságosságáról 
Yallott meggyozodésunk ellentmondanak ennek a nézetnek. 

Az isteni törvénynek megfelelő vagy az isteni törvénnYel 
ellentétben álló élet az ember szabad akaratában áll. Az az elt~r­
jedt vélemény, hogy az embernek minden mozgása Isten akara­
tától függ, annyiban helyes, amennyiben az nem egyes mozzana­
tot, hanem általánosságban az ember cselekvését illeti. A földo­
b?tt kőről joggal mondhatjuk: Isten akaratának megfelelően hull 
nssza a földre; ám nem az Istennek valamely egyes akarati 
megnyilvánulásából kifolyólag, amint azt a Kalam hívei tévesen 
gondolják, hanem egy általános természeti törvénynek megfele­
lően, a föld központi erejének vonzása folytán, aminek, mint min­
den természeti törvénynek eredete az Isten akaratában rejlik 
mert a világban megnyilvánuló szilárd törvényeknek létét irás é~ 
tradició egyformán feltételezik. Épúgy az embernek járása, ke­
lése, mozgása _annyiban folyománya az isteni akaratnak, amennyi­
ben az emben természetnek törvénye, hogy pihenését vagy moz· 
gását szabad akarattal határozhatja el, a világ teremtésekor már 
az Isten akaratában megvolt és elrendeltetett. Istennek akarata 
volt az, hogy szabad akarattal ruházzon föl bennünket. 

Téves az a felfogás is, hogy az ember bűnös cselekvései 
isteni eleve elrendelések. 

Isten Ábrahámnak azt hirdeti, hogy az egyptomiak egykoron 
~jel _utódait sanyargatni. fogják, s ezért bűnhődés éri majd őket. 
Am mncsen ebben semmr kényszer az egyptomiak egyes emberei 
számára, hogy a jogtalanságot cselekedjék. Még ha föl is tesszük 
azt, hogy Isten világosan meghatározza, hogy a jövendőben szüle­
tettek között Istentől elpártolók és jámborok, erényesek és go­
noszak legyenek : ez csak egy ennéikül is beáll ó ténynek az eleve 
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elrendelése ler:ne, ami azonban egyetlen egyes embert se kém•sze-
rít arra: hogy Igaz vagy hogy gonosz legyen. ' 

Masképen áll a dolog abban az esetben, amikor Isten Fáraó 
szívét meg, akaqa k;ménr:íteni, hogy Izraelt ne bocsássa cl a 
rabságból ;s ,maka;~sa~a tnlatt .. mégis felelősségre vonja. Itt előbbi 
kegyet~~nscgert vaw buntetésrol van szó, amit Fáráó és az egvp· 
tombehek még szabad akarattal temdelkezve, tanusítottak IzraeÍlel 
sze~b~_n. Az I~tenn~k _külömböző büntetései vannak, amiket Isten 
azl o bolcseségenek es Igazságosságának inditékaival érdem szerint 
szab ki elkövetett bűnökért, s ezek közé a bünteté~ek közé tarto­
zik a megtérést előidéző szabad akaratnak mee-vonása is ami a 
bűnösnek még megmentése lehetne. " · 
, _Istennek mindentud~sa, amely kiterjed a jövendőkre is, úgy 

latsZik lehetetlenné teszi az ember szabad akaratát. Tudja-c az 
Isten előre, ~1ogy vala_mely ember jó vagy gonosz lesz-e? Hogy az 
!sten. va!a-mlt ne tu;J-Jon, az .. meg nem ~ngedhető a vallás alap­
Igazsagamak tagadasa_ nélkul. Ha pe~1g az Isten előre tudja, 
akkor az embernek s~ukségképen kell Ilyennek lennie, s akkor a 
sza?ad ~karata semmrs, különben nem lenne igaz az Isten tudása. 
:vla1munmak erre az a válasza: ismeretes a metafizikából, hogy 
Isten nem a tudományból kifolyólag bír tudással s nem az életbŐl 
kifolyólag él, úgyhogy Ö és a tudomány, ö és az élet külön léttel 
bírnának, amint ez az embernél és az ő tudásánál áll fönn, ahol 
egy ember tudomány nélkül s a tudomány amaz ember nélkül, 
aki annak a tudásnak a birtokosa, elképzefhető s így minclkettő 
egymástól elkülönödve is fönnmaradhat Ha tudomány és élet 
Isten számára is külsőséges, mellette létező dolgok lennének. úgy 
öröktől fogva kellene azoknak mellette létezniök. Igy szükségessé 
válnék, világelőtti dolgok sokféleségét föltétclezni, Istenen kivül 
az életet, a tudományt, a mindenhatóságot s így mind az ő attri­
butumait külön-külön. Maimuni az isteni tudásnak a mi tu lá~unk­
tól való külömbözőségét több bizonyítékkal okolja meg: hogy 
Istennek egyetlen és megoszthatatlan tudása különféle tudás sok 
nemét foglalja magában, hogy az Ö tudása a még nem létczőre is 
vonatkozik, hogy az minclen idők végtelenségét átöleli, hogy a Yál­
tozások keletkezésekor változatlanul megmarad a tudásban. hogy 
az egyedül lehetőnek természetén semmitse változtat a maga hatá­
rozottságában, hogy Istennek tudása teremtő, a miénk csak egy 
megfigyelő, magábafogadó tudás (Rosin: Jahresbericht cl. jücl. 
theol. Semin. Ereslau I87I. Kimutatja ebben az összeállításban 
a Kalarn és Jeh. Fialévi ellentétes nézeteit). :\Iindebből kö\·etkezik 
az idézett következtetés lehetetlensége s az, hogr Isten és az ő 
akributumai egyek, hogy ő az élő és az élet s az önmagának 
életet adó egyben, hogy épúgy ő a tudomány, a tudott és a tudó 
egyben, s épúgy van ez a többi attri.butumnál is. A metafizibíból 



288 
Dr. Kiss Amold. 

kitűni~, hog y mi az Isten igaz lényét az ő tökéletessége s · 
érteinn felfog? képességünk korlátoltsága miatt teljesen föl~: 
foghatjuk, armJ?-t a szemünk a napsugarat se bírja el teljes ·é 
ben, mert a VIlágossáera túlerős s a mi szem··· k t 'l .. ereJ · 

· · I "" . un u gyenge. s 
armnt_nu az sten lény~t nem tudjuk felfogni, úgy az ő tudásának 
term~::.zetét, ame~y az ő lér~yé~rez hozzátartozik, azt se tudjuk fel­
fogn~ .. Csa~. az brzon yos elottunk, hogy Isten a jövendőt is tud· 
A 1111 Itéletunk nem érhet föl mindezekhez, az Isten mindentudd~ 
s az ember szabad akarata között nincsen ellenmondás. 

Istennél nir;,csen többféle tud,ás, se megújuló vagy változó 
tud~s, n~ely az o ~eg .. nem változo lényege valójának tudatában 
~~Ja m~nda~t. amr szukségképen következik minden cselekedei~ 
bol. ~Iarmum elm.életét az ~sten tudásáról Ibu Rosd is vallotta, 
e~lentetben lbn Smával, akl. kétségbe vonja, hogy Isten tudása 
kiterJed az_ egyes lényekre. Mr nem tudjuk, hogy az Isten miképen 
fog fel, m1 az Isten tudását képtelenek vagyunk megítélni. 

Min~azt, amit, az ~sten cselekszik, nem az igazság vagy a böl­
c~eség kovetkezmenyemek szempontjából kell megítélni mert az 
6 n~gysá~a, az 6, valója l~nyege az, ~ogy azt tegye, a~it akar, 
a !111 eszunk azonoan korlatoltabb, mmtsemhogy bölcsesége tit­
kamak végére juthatnánk, minek folytán csak azt teszi amit akar 
és nem egyéb okból kifolyólag. . . > 

~Iost, hogy Istenben boldogult édes Apám: Dr. Kl e i n Mór 
nagybecskereki főrabbi »M o r e N e v u c h im« fordítását és ma­
gyarázatát rendezem sajtó alá, a fentiekben ismertetem Maimuni­
nak az isteni gondviselésről szóló fejtegetéseit az ő útmutatásának 
és magyarázatainak figyelembevételév~l, nagyemlékű édes Apám­
nak gyujtva emlékező mécseit. 

Az isteni gondviselés nem szünetel. Gondolkozó, istenbölcs 
elméket adott Izraelnek, mint amilyenek Dr. H e v e; i Simon is, 
a pesti izr. hitközség nagytudású vezető főraböija, a kiváló vallás­
bölcsész, akinek negyven éves papi jubileuma alkalmából, sok és 
nagy érdemei között hálával emlékezünk meg az ő Maimuni mun­
kásságáról, a »D a l a l a t a l c h a i r i n« mesteri feldolgozásáróL 
Lángoljon tűzlelke még sokáig a zsidóság és a tudomány üdvére. 

Budapest. Dr. Kiss Arnold. 
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Hasmoneus pénzérmek a Magyar Nemzeti 
Múzeumban. 

»Klagemauer . . . Sie strcicheln die alterr Steinc mit den 
Banden, sie pressen ihre Wangen zártlich an die sonncnwarmen 
Quaelern und bedeeken sie mit heissen Küssen der Leidenschaft 
und der inbrünstigen Zartlichkeit ... Und alle weinten, schluchz­
tcn, schrien hier vor dieser Mauer; zitterten, wenn sie dic Stein­
quaelern mit ihren Handen, Wangen, Stimen und Lipperr 
berührten ... «* 

A siralmak fala ... Cirógatják a vén köveket kezükkel, g~·en­
géden odaszorítják orcájukat a nap hevítette kőkockákra és el­
borítják azokat a szenvedély és a forró szeretet heves csókjai,·al ... 
S mind sírt, zokogott, hangosan felkiáltott e fal előtt, remegtek, 
amikor a kőkockákat kezükkel, orcájukkaL homlokukkal és 
ajkaikkal meg.érintették. 

Bizonyára úgy járnék én is, ha ma, a háború utáni psychosis 
zsidógyülölet napjaiban, ott állnék a »Kóthél máaróvith«, a N y u­
g a t i fa l előtt, a hazájában élő zsidóság egykori függe~,lenségé­
nek és a zsidó Jeruzsálem utolsó maradványa, emléke elott. 

Hasonló érzehnek keltek szívemben, amikor megilletődve néz­
tem és kezembe fogtam ama kis, kerek, gyakorta csonka bronz-, 
ritkán ezüstkerengokat a Magyar Nemzeti Múzeum Éremgyűitc­
ményében. Uiból elmerültem Tuclaed. első szabadságharcának a 
korába. 

,::; z e ll e m i emléke e kornak a Makkabeusok - sa j nos -
apokryph és ezért a zsidóság zöménél alig ismert kön)':'ei~ és vallá­
sos emléke a chanukkah-ünnep ritusában az »al hanmsszrm ... « (a 
csodás megmenekülésről és felszabadulásól szóló) betét beveze­
tése.** »Máttiszjáhú, J óchanan fiának, a főpapnak, a h as m o-

* Felix Salten, Neue Menschen auf alter Erde. Eine Pn.lestinafahrt. 
1925. Zsolnay Verlag, Berlin, Wien, Leipzig, pag. r6o u. f. - L. Patai 
József: A föltámadó Szentföld. Budapest, 1926. 193 l. H. Struck: »A Stent­
falnál« jelzett képét. 

* Jól ernlékszem arra, hogy mikor a fiatn.l szeminarista Elzász az Orsz. 
Rabbiképző Intézet önképzőkörében - azt h.iszcm - :\fakkabeus J ónathán­
ról akart felolvasni, a református theológushoz, Ballagi :.\lórhoz fordult, 
aki neki az Apokryphákat rendelkezésére bocsátotta volt. 

** Bevezetést mondok, mert a valamikor oly harcias nép, amelynek 
hazájáért annyit kellett belső és külsö ellenségek ellen küzdenie, szertartásá~ 
ban nem a Makkabeusok fegyveres győzelmét rögzíti meg, hanem ama 
legendához fűződik, hogy az Antoninus parancsára megszentségtelenített 
templom avatásakor egyetlen kis szent olajjal megtöltött korsót találtak és 
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n e us-nak és fiainak napjaiban, amikor a zsarnoki goróg (szír) 
uralom fcl ' épett néped Izrael ellen .hogy elfelejttesse vellik tórádat 
és eltérítse őt a kegyelm,ed elrende~t~ törvényeitől, Te meg nagy 
keg) elmedben szorongatasuk c napp1ban melléjük álltál elvállal­
tad pörét, a magadéd tetted küzdclmét, helyettük T e álÍtál bosz­
s~t (ellenségein) és kiszol9áltattál hatalmasokat gyengék kezére, 
tomegeket ke,·esek hatalmanak ... « 

Egyik a n y a g i emléke a kétezer esztendő előtt lezajlott 
kornak, amaz érem. amelv múzeumok és mao-ánosok érem­
gyűjteményében ránkmaradt. K. e. 16-1--ben, Ki;zlév zs-én ki­
víYta Júda ~Iakkabi nemzetének a függetlenséo·ét de csak 140-ben 
Sim o n örökös főpapi fejedelem verette a h~s~oneus-családbeli 
uralkodók első sé kel jét és már K. e. 37-ben betelt a Hasmo­
neus-ház Yégzete. 

Száz esztendőről regélnek e fémkorongok, egy centenárium­
ról, amel~ csak olykor a béke, de többnyire a belviszály és párt­
\.illongások zilált korszaka volt. 

A hasmoneus uralkodók pénzérmei. 

(q.o K. e. - 37 K. e.) 

A ~Iagyar Nemzeti Múzeum Éremgyűjteményében van ti-
zennégy pénzérem a 1 ;,smoneus uralkodók korából, még pedig: 

Simon Makkabi (140-135· K. e.): két érem, 
I. Hyrkan János (133-106. K. e.): két érem, 
Jannai Sándor (105-79· K. e.): hét érem, 
Alexandra (79-70. K. e.): két érem és 
Antigonos ~1atathias (40-37. K. e.): egy érem. 
Jellemző az írás, kultúrtörténeti szemszögbőL meg jellemző az 

érmek ornamentikája; a pénzérem neve a szentírás ismerte sc k € l. 
A sek e l, az egész és a félsékel ezüst, de van - ugyan a mi 

gyűjteményünkben nincsen - Simon Makkabi korából bronz­
sekel is. A Nemzeti Múzeumban levő hasmoneus érmek b r o n z ból 
Yalók, többnyire primitív öntvények. 

Az érmek felirata többnyire ó-h é b e r, amely írást a prófán 
életben: levelezésben, szerződésekben, okmányokon és a közfor­
galomban lévő pénzérmeken használtak. Az Egyház írása lett a 
négyzetes (u. n. asszír) írás, amely ma a cursiv, de szintén 

- csodák-csodájal - a korsóból ki nem fogyott az olaj, elég volt a 
templom-fels-zentelés octávájára. - A rnilitarista zsidóság Hillél és Jóchanan 
ben Zakkai &zellemének hatása alatt pacifistává lett; a legenda erősebb volt, 
mint Juda :\lakkabi történeti fegyverténye. 
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ebből származó írás mellett az egyházi és irodalmi írás. Eredetileo­
a Szentírás 6-héber. betűs volt; az a legenda, hogy a Tízige ké~ 
tábláján a véset mmdkét oldalon volt, nagy fejtörést okozott a 
hagyomány (talmud) bölcseinek, miképen faragta isten az »Ajin« 
betűt a kőtáblára, amikor e hang jegye a »szem«-nek megfelelő 
O, tehát kör és nem mint az új-héberben )1. 

A szamaritánusok bibliája ó-h é b e r betűs és ott csakugvan 
az ájin O vagy \l. · 

De az érmek 6-héber írása igen sokban eltér a szamaritánus 
kédexek írásától; közelebb áll a m o a b i t a íráshoz és több je­
g)'ében az Esmm1ázár koporsójának főniciai ductusához. Méo- eo-yes 
uralkodók érmeinek betűi is gyakran eltérnek egymástól pí'. I. 
Hyrkan János érmein a h betű más, mint I. Antigonos-én stb.* 

Érdekes a hasmoneus érmek o r n a me n t ik á j a. 
Földmíves és állattenyésztő volt a zsidó nép; n em v o l t 

J u d a e a föl d j é n ke r esk e d ő, azzá tette a diaspora a Yele 
járó földnélküliséggel, azzá a középkorban (egészen r8-t8-ig) gyö­
kerező céh-rendszer zárkozottsága, zsidómentessége, de ebben az 
időben sem irányítája Európa kereskedelmének, ami Sombartnak 
nagy tévedése, a pénz nem a velencei (zsidó) kalmár* kezében 
volt, hanem Venezia, Genova, a német Hansa, Nürnberg, Augsburg 
stb. patricius polgárai, a hollandus Mynheerek és az angol gyapjú­
zsákokon ülő kereskedők vaspántos, vexir-lakatos ládáiban. 

A Tiberius korabeli zsidó érmeken a leggyakori b b a ka l á s z 
motívuma (egyes vagy hármas kalász) és I. Herodes .-\grippa ér­
mein is. 

A hasmoneus érmek ornamentikájának tárg>·ai: az e t h r o g 
(cedrus-alma), a mákfej, bőség-szaru, virágkoszorú, 
liliom, kehely, kerék (vagy napkorong) és Jannai Sándor 
egyik érmén h o r g o n y (a hajózás jelvénye). 

A pálma szerepel, mint datolyapálma, mint egyes pálma-ág 
(lúlab) Augusztus korában, C. Coponius procurator (6--9-10. 
K. u.) kis bronz-érmén a datolyapálma, amelynek alsó két ágán 
datolya fityeg, és Barkochba (132-135 K. u.) érmein pálmafa, 
az első szabadságharc (66-70. K. u.) érmein pedig vázában lúlab, 
myrthus- és füzfagallyal, vagy végre venyigés és kacsos szöllő-

* V. ö. Georges Francis Hill, ~1. A. Catalogue of the Greak Coins of 
Palaestine. London, 1914. The Jews, i\Iaccabaeau Periode, pag. 93 és kö,·. 

* Hiszen köztudornású, hogy az adós egy font húsához ragas-zkodó 
kalmár keresztény volt és nem zsidó, de Shakespére a közönségének zsidó 
Shylokot kellett bemutatni, ha ves-ztőhelyen meghalni nem akart. 
levél. - Egy Neró-korabeli (54-66.) Palaestinában közkeletű 
bronzon a félguirland olajfa-ág. 
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A hasmoneus érmek leírása. 

r. Simon l\1a kkabi (qo-r35. K. e.). 

.. l\Iattathi~s f~pap .. s~badsá~harca r64. meghozta Judaea füg­
getlenségét; "ot fla kozul a zs~dó nép fejedelmei J u da ( 16 r -ig) 
J?~1athan Cfopap) és 144-től S1mon. 141. ijjár hó 23-án végleC: 
?u~te ~ sz1r~ket J~ruzsálemből; 140. elúl 28-án a nép elismerte ó~ 
<:>rokos fopap1 fejedelmének. 

A em~eti l\lúzeumban meglévő két érem egyike 139-138-
b6l való. Sz~rán felemelkedő e t h r 6 g tövisei vel, fölötte sekel kód 
(es); hátlapJán kehely (a felirat lekopott, olvashatatlan). 

A másodi~, éren:: a f~~getlenség negyedik évéből, tehát 137-
I 36. K~ e. évbol v~lo. Elul van egy szár nélküli sima ethróg ( 1 ), 
alatta o-héber betukkel: arba (= négy). Az érem másik oldalán: 
kehely, körülötte S "S th = legulath ( cijjón) Ci ón megváltásának 
(t. i.: negyedik évében). 

2. I. Hyrkan János (135 - ro6. K. e.). 

A nemzeti függetlenséget megszilárdította Simon második 
fia, I. H y r kan J á nos: Sil.i j :"l :l;"! pm~ (J óchanan főpap). A 
Hyrkan nevet még 137-ben vette fel. 

Van a Nemzeti Múzeumban két kis bronz érem. Az egyik 
csonka, körülvágott; ennek az egyik oldalán (revers) két érintkező 
bőségszaru van, szöllőlevél, a másik oldalán (a vers) J óchanan ( ?) 
K(óhén) g(ódol) vechever jehúd(im) Jóchanan-főpap és a zsidók 
állama. A héber felirat fölött egy már alig kivehető görög A 
(Hasmoneus). 

A második érem ugyan kis bronzkorong. Az írás lapján két 
érintkező bőség-szarú között egy mákfej. A fejlapján koszorúban 

olvashatatlan 

:l'~ 

' J. Jannai Sándor (ros-79.). 

Van Jannai Sándor korából három éremfaj; az anyag bronz, 
de a felirat vagy C'i~it':''l "':ln1 Sil:"l jil::ln jnJ11, vagy csak SiJn jl1::1n jl'lll' 
és végre olyan, amelynek legendája 1S~ jrm:1•. 
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Múzeumunk gyűjteményében van kilenc kis bronzérem, de 
kettőt a Jannai utáni korba helyeztem és igy hetet veszek fel. 

r. A fej lapján: pontozott körben három liliom. Az írás lapján: 
a legenda lekopott, olvashatatlan. 

2. A fej lapján: körben liliom. Az írás lapján : il maradt, azaz 
<')il (j.i::l)J. 

3· A fej lapján: körben liliom (vagy kehely?). Az írás lapján: 
a legenda lekopott, de a talajból kiemelkedő száron van három 
bogyó (olajbogyó?) és tőle jobbra (1)S~:. 

4· A fej lapján: szabálytalan elipsisben kettős, egymússal 
érintkező bőség-szarú, az érintkezés szögéből kiemelkedő száron Yan 
hatsugaras csillag (lehetséges: hat keskeny szirmú virág). Az írás 
lapján: pontozott körben nyolc küllős kerék (napkorong?), alatta 
óhéber betűk: Sil (i:1::1) 

5· A fej lapján: liliom bibeszárral és bibével; körülötte AL 
RM, azaz AL(EXfu.~DER) R(EX) (PONTIFEX) M(AXL\1US). 
Az írás lapján: nyolc küllős kerék; a küllők között Jchónathan 
hammelecll abbreviaturája. 

6. A fej lapján: liliom, alatta e cso!nka legenda ... EXAJ\'DRI. 
Az írás lapján: (csonka) kerék. 

7· A fej lapján: pontozott félkörben liliom és alatta hybrid 
legenda: 6-héber betűket pótló görög 2::\'I::I .Dlt::::.\ ; az utóbbi 
lehetne görög betűkkel: ALEXA(i\DROY BASILEOS). 

4· Al e x a n d r a. (79-70. K. e.). 

r. A fej lapján: Szépen stilizált liliom; tőle jobbra ó-héber 

Az írás lapján: (csonka) kerék; a felirat lekopott. 
2. A fej lapján: stilizált horgony; körülötte ALEXA.r-(DI\A). 

HiU i. m. 95· lapján említ egy érmet, amelynek legendája: BASI­
LIS (görög betűkkel) ALEXAND ... 

5· Antigonos l\Iattathias (40-37. K. c.). 

II. Hyrkan János (66-4o) elárulta hazájának függetlenségéL 
Hogy II. Alistobulost legyőzhesse, Rómához fordúl, megnyeri 
ügyének Pompeiust, győz, dc Pompeius csak főpapi méltóságát 
ismeri el; fejedelem (ethnarcha) az idumeus (edórni) Antipatcr. 
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Judaea adófizetője Rómának. 

Hogy hazájának visszaszerczze a függetlenséget, a nemzetet 
felrázza II. Antigonos Mattathias, elfoglalja Jeruzsálemet, meg­
fosztja az áruló Hyrkant főpapi méltóságától, amennyiben erre 
(a vallás törvénye szerint) alkalmatlanná teszi, azáltal, hogy Hyr­
kan füleit levágatja. 

Antigonos három esztendeig dacol Róma ellen; ez a felkelők 
ellen küldi Antipater fiát Herodest, aki három évig tartó heves 
ellenállás után legyőzi Antigonost, elfogatja és Antiochiában le­
fejezteti (37 K. e.). 

Múzeumunkban van egy Antigonos Mattathias-féle bronz­
sekel. 

Az érem feje : liliom, tőle balra n '(:"l 'nn"' még olvasható 
betűje és .m Hill szerint (i. m. 95. l.) első betűje a C,1J-nak és 
utolsó betűje j :'1 :l-nek; én a középső betűt :'l-nak olvasom és 
akkor a legenda: (C,1)J:"1 j(i1.:l). A betűk alatt stilizált kettős 
bőség-szarú. 

Az írás lapján babérkoszorúban (a jobb ág nem leveles) egy 
kehelyből fakadó hosszú szárú kúp-termésű (sás?) növény. 

* 

II. Antigonosszal megszakadt a Hasmoneus uralkodó ház. 
Antonius, utóbb Octavianus elismeri Herod est Jú­
d a e a k i r á l y á n a k. 

Ez 36-28. K. e. kivégezteti a hasmoneus-ház tagjait: 36-ban 
Aristobulost, 3 I -ben az ősz Hyrkánt, saját feleségét Mariamnét és 
28-ban Alexandrát. 

Budapest. Dr. Kohlbach Bertalan. 
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Hitlerizmus és bojkottmozgalom a XVI. század 
második felében. 

Bevezetés. 
Napjainkban a nyugati zsidóság egyik legkulturáltabb és leg­

áldozatkészségesebb részét, a német zsidóságot olvan csapások 
érték, amelyek az egész világot megdöbbentették. Áz újkor haj­
nalán zúdultak hasonló szcnvedések hittestvéreinkre a pápai 
államban. 

A zsidó nép minden idők fordulóján, az ellentétek megütkö­
zésénél a megaláztatások és szenvedések egész sorát viseli el. 
Szenved a mult hibáiért, pedig ezeket n•em ö okozta, előre meg­
bünhődik az eliövenelő korszak esetl~ges előnyeiért, amelyeket 
azonban élvezni alig lesz alkalma. 

Mi történt az új kor elején? A középkor romjain egy új 
világ van alakulóban. A gazdasági rendszerek alapelvei megvál­
toznak, a vallási eszmék átértékelődnek, új formát és részben új 
tartalmat is nyernek. Az általános müveltség új utakat tör magá­
nak az európai kultúrában. Témánk szempontjából a vallási vál­
tozások érdekelnek bennünket, mert akkor a zsidóságot vallási 
jogcímeiDen üldözték. A XVI. század folyamán megbomlik a 
katholikus egyház egysége. Különböző országokban egymás után 
ütik fel fejüket a reformációs mozgalmak, amelyek rendszerint 
szakadásra vezetnek. Egyik forrása ezen mozgalmaknak a katho­
likus egyház egyes intézményeinek elfajulása, a másik pedig a 
szabad gondolkodás és a felvilágosodás terjedése, amely a még 
egyébként kifogástalanul müködö vallási intézményeket is ki­
kezelte. 

Hihetetlen gyorsasággal terjednek el ezek az elszakadó törek­
vések. Nagyban segítségükre van a könyvnyomtatás térhódítása, 
amely egészen új perspektívákat nyit a propaganda számára. 
Ezen új mozgalmakon kívül joggal idegesíti a katholikus egyház 
fdelős vezetőit az is, hogy a mohamedán török biroelalom jelentős 
hódításokat végez a keresztény államok rovására. A fokozódó 
féleLem arra indítja a katholikus vallás jövőjét féltő vezéreket, 
hogy a legszélsőségesebb és a legszigorúbb irányzatot juttassák 
hatalomhoz. Ennek az irányzatnak a legmarkánsabb képviselője 
Karafa kardinális volt, aki az úgynevezett katholikus reformáció 
vezére volt és 1555-ben IV. Pál pápa néven a katholikus egyház 
élére került. A katholikus reformációnak az volt a célja, hogy az 
egyes intézményeknél ténylegesen m€glévö hibák kiküszöbölésével 
vessen gátat az egyház további bomlásának. Ezt a célt csak 
úgy vélték elérni, ha az egyházon belül a legnagyobb szigorúsá­
,got alkalmazzák papokkal és laikusokkal szemben egyaránt. 
Karafa a tulzók között is a legszigorúbb volt. »Soha nem ismert 
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mdléktekintetet. -;zcm·eJél~esen útte keresztül mindig vélemé­
nyét. ~laga is c"událkozott. hogy szigorúsága ellenére megválasz­
tották, félt is a reformtól az e~é.;;z udvar és szomorkodott.<<l 

Ennek a pápának .ok clhib~ízott politikai lépése Yolt. Tévhit­
bő} t:cip11.lkozott ,l zsidók elle!~ idn~ ~ló P<?li~,ikája is. Azt hitte, hogy 
ero-zakos eszkozökkel belekenyszc.nthet1 oket az egyház aklába. 
• 'em a hitvitákra fektette a fősúlyt, mint sokan elődei közül, 
hanem kegyetlen gazdasági torvényekkel és önérzetük megalázá­
sáYal akarta öket megtörni. A marranuszok ellen pedig valóságos 
írtóháborút indírott. 

Intézkedé"ei, amelyek 2-J. marranusz ki\·égzésével érték el 
csúcspontjukat, arra késztették a török birodalom zsidóságát, hogy 
bojkott-mozgalommal torolják meg a testvéreiken elkövetett igaz­
ságtalanságokat. Ancona Yolt a mananusz égetés színhelye és ezen 
a ponton volt a pápai állam legkönnyebben megsebezhetö. A 
bojkott-mozgaiom nem érte el azt a hatást, amit várhattak tőle. 
Ha azt telje~en egységesen keresztühiszik, akkor Ancona gyorsan 
tönkrement Yolna. Eleinte mindenki lelkesedéssel állott a mozga­
lom mellé, közben azonban, főképen az anconai zsidóság kéré­
sére, egy tekintélyes csoport belátta, hogy ez kétélű fegyver, 
mert könnyen lehetséges, hogy ezzel a mozgalommal még meg­
nehezítik az ottlakó zsidóság helyzetét és még jobban kiszolgál­
tatják öket üldözőik kegyetlenségének. 

A mai események új világosságot nyerhetnek a párhuzamos 
korszak hasonló motivumainak részletesebb feltárása által, viszont 
a jelen szemü,·egén keresztül talán helyesebben tudjuk megítélni 
a multat is. 

A háború utáni évtizedek kétségtelenül egy egészen új kor­
szakot nyitnak meg a világtörténelemben. Körülbelül olyan mér­
tékü változásokon megy keresztül az emberiség, mint a X\'I. 
század folyamán. A válság gazdasági jellegű. A termelési rend­
szer tényleges és képzelt hibái irányítják a harcokat. A társa­
dalmi, faji és vallási ellentétek hangsúlyozása csak kísérö momen­
tuma a gazdasági harcnak. ~agy tömegek hisznek abban, hogy egy 
ui gazdasági és termelési rendszer kiküszöböli a régi rend hibáit. 
A világ eg)ik legnagyobb állama már el is fogadta ezt a rend­
szert. De azok az államok is, amelyek gazdasági helyzetüknél 
fogva és világnézeti beállítottságuk következtében homlokegyenest 
ellentétben állanak az új irányzattal, azt hírdetik, hogy bizonyos 
hibák vannak a jelenlegi termelési rendszerben, melyek javításra 
szorulnak. Több néven szerepeinek ezek a mozgalmak, amelyek 
nagyban hasonlítanak törekvéseikben a katholikus reformáció cél-

1 f.farczali Henrik: A reformatio kora (N agy képes világtörténet, VII. 
kötet) 362. 
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kHúzéseihez. Ki akarják küszöbolni a jelenle!!i. aazda~ági és terme­
lé.-,i :endszer eset~eges hi~áit, anélküL hog:? a~ alapjait megboly­
gatnak. Rendszer:n~ szélso~éges nemzeti alapra helyezkednek ezek 
a pártok. Hogy Idot nyeqenek. erőszakkal és di,ktatórikus intéz­
ményekkel elhallgattatják az ellenvéleményt. 

Idegesség vett erőt a vezető körökön. különösen azokban az 
országokban,. ~melyek a legközelebb állottak ahhoz, hogy az új 
irányzat karp1ba meneküljenek. Ezek között első helyen áll 
Nérnetors:uíg. Az elhamarkodottság kergette bele ennek a régi 
kultúrájú népnek nagy tömegeit. hogy éppen a legtúlzóbb irány­
zatot, a nemzeti szociálista mozgalmat juttassák diadalra. A párt 
vezére, minden idők egyik legügyesebb zervező tehetsége. mü­
vésze a hatalom megszerzésének. Hamar felismerte azt az átütő 
erőt, amelyet az antiszemita jelszavak .:-\émetországban jelentet­
tek. A zsidóság kisebbségi helyzete, amelyet már számtalanszor 
kihasználtak politikai célokra, feltartóztathatatlanul sodmta német 
hittestvéreinket tragédiájuk felé. A mozgalom vezérének feltűnő 
sikere abban rejlik, hogy kitünőerr formulázta meg núndazokat a. 
kívánságokat, amelyek a német nép legkülönbözőbb rétegeit fog­
lo.lkoztatták. l\Iisztikus szellemű propaganda beszédeiben elsőren­
dűen ki tudta használni Németország lealacsonyító helyzetét a 
győzö nagyhatalmakkal szemben. Páratlan, gyors sikerét egyrészt 
annak köszönhette, hogy látszólag mindig a tön•ényesség útján 
maradt, ezzel sikerült neki azon rétegeket is semlegesség-re bírni, 
amelyek a törvénytisztelet megrendíthetetlen híYei voltak, más­
részt olyan tényezöket kapcsolt bele a politikai harcokba, amelyek 
eddig nem játszottak szerepet. Felfegyverzett párthadsereg, védő­
őrizet, pártokat szavaztatui és a megválasztás után a képviselőket 
a mandátumtól megfosztani, egész meglepetésszerűen hatott a 
német politikában, ahol még a baloldali pártok is bizonyos tekin­
tetben konzervatív alapokon rendezkedtek be. 

Hatalomrajutása után politikai programmjából tén)·legcscn 
keveset valósíthatott meg. Am1yi bizonyos, hogy a marxista pár­
tokat elnémította, n)iltan nem működhetnek, de ugyan?lyan mó­
don elhallgattatta fegyvertársait: a jobboldali pártokat IS. ,G~zda­
sági célkitüzéseiböl, ami a tengelye lett volna az elgonclo~asanak, 
még kevesebbet váltott valóra eddig .. -\ propaganda beszedekben 
ugyanis jól megfértek egymás mellett a legk~l.önbözóbb cllc_n­
tétek: kapitalizmus, szociálizmus, konzen·atinzrnus, hal:1das, 
IDonarcbizmus és népakarat, a gyakorlatban az.or:ban csak .~ 
zsidókérdéshez nyúlhatott erélyes kézzel, mert a zsiclok védtelenul 
ki voltak az önkénynek szolgáltatva. Lehetséges, I;ogy ~omolya? 
hiszi, hogy a zsidók kirekesztésé\·el nemzete ügy~nek J,O ~zolga­
latot tesz: A német zsidók mindenesetre egy tragikus tevhlt szo­
morú áldozatai. 

2o' 
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A kultöidi zsidóság mindcnt elkövet , hogy az üldözött és 
letiport német z~idókat mcgn?dje az igazságtalan intézkedések­
től. Egyik ilyen védőrendszer l~m~e a német árú clleni bojkott 
megszetTczése. Ennek a keresztulnteléhez nagy lelkesedéssel lát ­
tak hozzá a világ nünden :észé_ben. Sok n~mzsidó is támogatja 
ezt a mozgalmat. egyesek rdea.hzmusból, masok pedig jól felfo­
gott üzleti érdekből. A zsidóság körében viszont már kezdenek a 
vélemények megoszlani. Egyesek nem tartják célravezetőnek ezt 
az eszközt. mert a német zsidóság százezrei teljesen ki vannak 
szolgáltan·a a nemzeti szociálista állam önkényének azt is tekin ­
tetbe veszik. hogy ezek az intézkedések magát a német népet is 
sújtják. amely. ha akarna. sem tudna a helyzeten változtatni. 
Az a lehetőség is fennáll, hog~· maguk a nemzeti szociálisták is 
rájönnek, hogy a zsidóságot igaztalanul üldözik. Amennyiben a 
zsidóüldözés csak kortesfogás volt, annál inkább valószínű, hogy 
egy alkalmas időpontban felhagynak vele és jóváteszik azt a sok 
hibát, amit saját népük egyik hazafias gondolkozású rétege ellen 
elkövettek. A bojkott további kiélezése esetleg csak akadályozná 
a megbékélést. 

Itt nem kívánok a két korszak más hasonló vonásaira rámu­
tatni, a dolgozaton belül is kerülni fogom ezt, hiszen az adatcik 
maguk beszélnek. A mai események annyira élénken állanak min­
denki előtt, hogy az összehasonlítás fölöslegessé válik. Persze a 
hasonlóságok mel!ett ellentétességek is lesznek, például, hogy az 
új kor elején a katholikus reformációból kiinduló üldözésnek a 
célja az volt, hogy a zsidóságot beleerőszakolj a egy közösségbe, 
a nemzeti szociálista mozgalomnak pedig az a törekvése, hogy a 
zsidóságot erőszakkal kitaszitsa a német nép egyetemébő l, amely­
lyel az évszázadok kohójában összekovácsolódott . 

Lényeges különbség az is, hogy a német áruk bojkottálása 
esetleg az egész birodalom iparát tönkre teheti, az Ancona ellen 
indított bojkott-mozgalom pedig csak egy kikötőváros létét ve ­
szélyeztette. 

Don j ózsef Nászi, Naxosz hercege. 

Az Ancona ellen szervezett bojkott-mozgalom élére a por­
tugál marranusz családból származó Don József Nászi és anyósa, 
Mendesz Grácia asszony állott. A török zsidók mozgalma jelentő­
ségének megértéséhez szükséges, hog y eg y pillantást vessünk a 
török zsidóság helyzetére. 

A XIV. szá zad végén indult meg Spanyolországban az a 
szomorú folyamat, amely 1492-ben a spanyol zsidók kiüzetésével 
fejeződött be. A zsidók egy évszázadon keresztül tűrték a ki­
mondhatatlan szenvedések sorozatát. Az embertelen megpróbálta-
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tások k?zepette is r~gaszkodtaJk hazájukhoz. Egy részuk. a ke­
v6bbé allhatatosak, ugy próbálták bevárni a jobb idők eljövetelét 
hogy szinleg felvették a keresztséget. Ezek voltak a marranuszok: 
R-:1.juk sokszor m~g keservesebb _sors várt, mint a magukat nriltan 
zsidóknak valló tomegekre. Életuk csupa rettegés volt. Az inkvizí­
ció kez_e ~essze elért. Különösen azért volt veszedelmes ennek az 
egyházi biróságnak működése, mert nagyon sokszor nem a hit­
tagadást kívánta b_üntetni, hanem a vád alá helyezettek vagyonát 
aka~~a megszer~zrn. :ftrfhető, hogy az eljárás ilyenkor igen egy­
szeru volt. Az Itélet konnyen halaibüntetés és vacryonelkobzással 
végződött. Még halottak ellen is pöröket indírottak, hogv vao-yo-
nukat utódaiktól elkobozhassák. · · "' 

A kiüzetési rendelet ugyan csak azokra Yonatkozott, akik 
színleg sem akarták megtagadni őseik vallását, ck az elkövetkező 
évtizedekben titkos utakon a marranuszok jórésze is elmenekült 
az országból. 

Abarbanel Izsák, a nagyszerű pénzügyi szakértö és tudós. a 
spanyol királyi udvar gazdasági tanácsadója. a Királyok Könyvé­
hez írt kommentárjának bevezetésében elmondja. hogy a kritikus 
időben az utolsó napokig Katholikus Ferdinánd uch·arában műkö­
dött. Hiába akarta a királyt eltéríteni a zsidók ellen hozott ki­
utasító rendeletétőL Ferdinánd a zsidók kiüzésó·el vagy meg­
térítésükkel akarta Istennek meghálálni a mohamedánok fe!ett 
kivívott győzelmét.2 Abarbanel pénzt is ajánlott fel \'áltságclíjul,:1 

de minden törekvése megdőlt a királyné és a tanácsadók ellen­
állásán. Szerinte kb. JOO.ooo zsidó vállalta inkúbb a kiüzetés ke­
serű sorsát,4 mint az új vallást. Egy részük egyenlőre Portugáliá­
ban talált ú j otthonra, de rövid idő n1Llh•a innen is tovább kellett 
vándorolniole Legtöbbjük a Földközi tenger mellékén elterülő 
országokban keresett menedéket. Elsősorban a folyton növekvő és 
fejlődő török birodalom fogadta be őket. II. Bajazed ( qS r-
1512.) szúltán állítólag így nyilatkozott volna Katholikus Ferdi­
nánd zsidó politikájáról:5 »Tévedtek, ha ezt az uralkodót okosnak 
tartjátok; hiszen a saját országát tönkreteszi. hogy ami orsúgunk 
jólété t emelje«. Annyi bizonyos, hogy a török biroelalom felismerte 

:"ll1i/'1N :"11:::1 1::1.,::1 1tt')) i~N11 · (r·~n )i1:l~ .i) O'l'tt'~i O'N'Jl ?v tt'1i'O 

lÓ CN 11'::1 JiN;:"! i')).i jl'1l itt'N 'J'v' C1,7N :"'C:l :"1~:"1., : ? ''il 'J"!S~:"' 'i''N' 
;N c~•;tvn? 1N . , • SNitt'' :"li:TO ,,tv 1tv•iJ c•.:JS1.i;'! ev, l'>lD nnn C'l:':"':l 

. l'li/'1:-1 'f',N 
3 u. o. •mJ, 'l1"1J ,m 'Nii'J •nVl' 1Sc:-r n•::1 iltnJ 'JN c:v 't11·n nv::1 

~Nitt'' l'l':l~ tv'N tv'N' ,IVN ;_,, >JO:l, ::1:"1! jl1Cl i:'TC 1l' :'1:1":"1 • .• ,,c, '-N 
.llt,N 1~·:1 jn' 

4 U. o. .l::l,i'::l ':l1lN ,IVN C)):"l ''Ji !:)~N ZTNC 'e';tt' M.:l Nt,:l 1~''1 
5 Dubnow: Wehgeschichte des jüdischen Volkes VI. 18 o. 
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azt az értékes elemet. amit a bevándorló zsidók és marranuszok 
jelentettek. "Jagyrészük kitünő pénzügyi szakértő, keresckedő 
OlTOs és iparos volt. Az iparágak közül különösen a fegyvcrgyá/ 
tás terén váltak ki ügyességükkel és ismeretcikkeL Tehetségüket a 
török birodalom ezekben az időkben igen jól kamatoztathatta. 
Egyes adatok szerint KonstantinápolybanG 4o.ooo, Szalonikiben 
peJ ig 2o.ooo spanyol és portugál zsidó-, illetve ma.rranusz talált 
menedéket. A többi fontosabb török város lakósága hasonló mér­
tékben nöYekedett. 

A török birodalom nemcsak menedékjogot adott a bevándor­
lóknak, hanem hűségük és szolgálatrakészségük elismeréséül a 
legmagasabb közjogi méltóságokat is elérhetővé tette a zsidók 
számára. Legjellemzőbb erre Don József pályája, aki a hercegi 
címet is megkapta és közeljárt ahhoz, hogy a királyi koronát is 
megszerezze. Don József egyik legérdekesebb alakja a zsidó törté­
netnek. Külön tanulmányt fogunk szentelni az ő müködésénck. 
E helyen meg kell elégednünk egy néhány általános vonással. 
Egyéniségét és jelentőségét többféleképen ítélték meg. Graetz 
Henrik, a nagy zsidó történész is megírta I8s6-b<líl.1 az életraJzát 
a Jahrbuch. Íür Israeliten 5617. (I8s6-I857-) c. gyüjtőmunká­
ban.7 Itt még lelkesedéssel beszél a naxoszi herceg müködéséről, 
de a történet-könyvébenS már módosítja a véleményét, s nagyon 
kevéssé elismerőleg nyilatkozik müködéséről. 

»Ü berhaupt hat Joseph von Naxos nichts Wcsentliches und 
Dauerendes für das Judentum getan. Er hat immer A~auf~ da~u 
aenommen ist dann aber wicder erschlafft oder vergriff s1c,h 111 

den Mittel~ ... Er hat wohl ein Lehrhaus in seiner Residenz Bel­
veder in Konstantinopel angelegt und auch sonst d~e Aus~eger 
des Talmuds unterstützt. Aber das war mehr Sache ausserl1cher 
Rdicriositat als innerer Überzeugung, das Studium des Talmuds 
zu fÖrdern. Er würde, wenn Christ geblieben, mit derseiben Ausscr­
lichkeit Klöster erba ut haben. W ohl hat J oseph von Naxos seltene 
hebraische Handschriften angekauft und auf seine Kosten seltene , 
Schriftwerke kopieren lassen. Aber der arme Isaak Akrisch hatte 
auf eiaene Hand noch früher eiae grössere Sammlung selten~r 
Schrif~n angelegt. Joseph hatte auch eine Druckerei in Konstant1-

6 Dubnow VI. 19. 
7 Don Joseph IIerzog von Naxos, Graf von Andros und Donna 

Gr'acia. ,Kiemelhető életrajzok még; Matias Bergson, Joseph Nassi (i'vi. G. 
W. r'.) 1869. Carmoly, Don Joseph Nassi, duc de . Naxos. Fran.kfurt a M., 
1855. Galante, Don Josd Nassi. Con;tantinopel, 1913. Levy, Don J. N., 
H~rzgg von N ax,os.. Bresla~, 18 59· L. m.; En cydopacdia J udaica 9, 
36)-368. 

8 Geschichte der Jud en. 1X.4 '381. 

Hitleözmus és bojkottmotgalom 301 

110pel err~~htet,. aber weiter nic~ts ~ls ein~n Teil der hebrais:he_n 
Bibel vcrof~enthcht und dann Sle w1ede r cmgehen lassen, wetl s1e 
wenig Gewum brachte«. · 

Rámutatott továbbá Graetz, hogy sokkal szegényebb emberek 
is tartottak fenn nyomdákat Konstantinápolyban és Szalonikiben. 
Kifogásolja, hogy Káró József munkái kiadásához Itáliában kel­
lett előfizetőket gyűjteni, holott megérdemelte volna a naxoszi 
hercegtől, hogy ő segitse elő hathatósabban munkáinak kiadását. 
1931-ben Franz Jaffé a Menorah9 c. folyóiratban egész sötét 
képet fest már Don József jellemérö].lO Ez a leírás erőszakolt és 
i aazságtalan. 
"' Lássuk röviden a Mendesz-család történetét. Donna Grácia 
1 51 o körül született Portugáliában. l\larranusz csa!lád gyermeke, 
Beatrice de Lunának nevezték a keresztségben. }1arranuszhoz 
ment férjhez, Francesco Mendeszhez. Hatalmas bankház volt_ a 
tulajdonukban, üzletfeleik közé V. Ká_roly és I. ~~rene, va~mu~t 
más előkelő uralkodók tartoztak. Ammt Portugaliában az mh.'"VI­
zició mindinkább megnehezítette a marranuszok helyzetét, a 
Mendesz-Nászi család Antwcrpenbe tette át székhelyét.11 Itt sem 
érezték mao-ukat kellő biztonságban, mert gyakorolniok kellett J. 

felvett vallás szokásait, keresztény templomokat kellett látog~t­
niok. öseik hitét csak titokban gyakorolhatták. A banküzlet egytk 
vezetője Donna Grácia férjének uno~aöcsse.. ~1iguez J ?zsef volt. 

A 25 éves korában özvegységre ]Utott _Donna Grácu, nagyon 
rászorult a kitünő fellépésű és tehetséges Ílatalember _se&"ttsé~ére: 
Antwerpenből Velencébe tesz_ik ~t .~zékhelyüket, ahol ,vts~ly ~or k: 
a Mendesz-család hölgytagjal kozott, a családi termeszetu pörnek 
könnyen az lehetett volna az eredménye, hogy Velence rateszt a 

9 i\lenorah; Jüdisches Familienblatt für Wisscnschaft, Kun"t un,! 
Literatur 9. Jahrgang. Wien-Berlin, 1931. Don Joseph ::-.las,t, Ilerzog 

von Naxos. soo-524. 
10 Menorah 9· 521.; »Je mehr Einzelheiten aus de~1 Leben de> Jo-.cph 

1\'assi bekannt werden um so klarer wird urL,, dass dte,er :'IIann dc.> _n,. 
Jahrhunderts jenen ~odemen Gelduo:rdi<:nem, die Geschilt und Pollük 
'verquicken würdig zur Seite gestelit werden kann. Fur das Jud~ntum hat 
·der Herzo~ nichts gelcistet, (Graetz csak azt írta; nichb \ Ve-,entl.tches). Cl 

wa~ ein wenig würdiger Glaubensgenosse. Sein anmasocndc, . \V -=-n 
duldete nicht den gcrin<Ysten Widerspruch . . . IIerrisch und hodliahrcnd 
war sein Benehmen in° der Ankona-Angclcgenhcit, in Jer er semen 
Wünschen entsprechcnde Dekrete yerla.ngk', spiter l;i"t er ~aout cx:om­
municiercn m.it unerhörtcr Dreistigkeit fordert cr. als e,; ihm 111 den h..ram 
passt das; die Rabbiner die Excommunicierung rückgiingtg n~Mhet:· 

~l Ullmann;. Studien zur Geschichte der Juden lll Bclgten b•~ zum 

'<VIII. Jahrhundert: Antwerpen, 1903. zS. kk. 
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k~zét a .~at_alma~ 'agyonra. 12 :\ligucz)ózscf. aki késöbb a Don 
Jozset ~a~z1_ nevet vette ~cl . hamar l\ .. onstantinápolyba utazik és 
kcresztulVlSZI, hogy Szohmán szultán közbelépjen a Mendesz­
család érdekében a velencei hatóságoknáL A közben fogsáo-ba ke­
rült nagynénjeit kiszabadítja, a Yagyon visszakerül a család birto­
kába. A szultán lüziorvosa, Húmon :.\Iózes volt a közvetítöLJ 
Talál~ a~t. remélte, r hogy _a dúsgazda~ ponna Grácia leányát, 
Reynat h~hoz~ a_dp 1el_escgul. Don:1a, Gt:aoa egy ideig Ferrarában 
tartózkodik. :\yiltan nsszatér a zs1do hitre, majd az eo·ész család 
végleg ~OJ~stant~nápoly~an t<=:leps:ik_ lc, a~ol, Migucz JÓzsef 1552-
ben, nnut~n szmt,en visszatert ose1 vallasahoz, feleségül veszi 
unokahugat, Reynat. 

A bankház vezetöi, megszabadulván az állandó retteaéstöl 
amelyben a keresztény országokban éltek, hozzálátnak üzlet~k fel~ 
Yirágoztatásához. Rövid idő mulva a levantei kereskedelem lebo­
nyolításában a legelső velencei cégek vetélytársává lesznek. 
Konstantinápolyi működésük elejére esik a pápai állammal, illetve 
AnconáYal Yaló konfliktusuk. Erről majd bövebben fogunk hallani. 

~agyon érdekes Don József Nászi telepítési kísérlete. Meg­
kapja a szultántól Tiberiást és hét kisebb helységet, ahol az 
európai országokból kiüldözött zsidók számára kiván azilumot 
teremteni. ::\agy összegeket á ldozott e célra; a selyemipart akarja 
felvirágoztatni. Kisériete nem járt sikerrel, de a kétségtelen jó­
a!Qlrat megállapítható_!! 

Különösen II. Szelim (I 566-7 4·) sz ul tán uralkodása alatt 
kapott Don József Nászi előkelő s:;;erepet. Már a szultán fiatal 
korában barátságával tüntette ki Don József Nászit. Szelimnek 
meg kellett kűzdeni a trónért. József volt az első, aki nyiltan 
melléje állott. Jutalma nem is maradt el. Trónralépése után Jó­
zsefnek ajándékozta a szultán Naxoszt és több kisebb sziget tulaj-

u :'\1enorah 9· 503. o. 
13 :Menorah u. o. 
14 Kaufmann Dávid a j. Q. R. ll. (1890) 306 o. közzétett szövegei is azt 

bizonyítják, hogy kortársai nagy elismeréssel voltak Don József működése iránt: 
1l:l1 ,'ON l'lj:m~ nl'l~' 0 1)11'01 l'll'.lN ;mplN:l1 ;"!N':'l'.l'l:l ji.l:l l'li!Jli'!J ,,l;:l::l ,101 
101~:1 .T"J;'l N'ft!J;'11 1'11,;"1p;, vrc 'JI 11::1)11 ~veJ O':l1 •;:~ l.l)ll:lt' cm ... ;,mr;n 

,;'1:l1lt'':l f'1~;'1 1'1~ ji'l'l
1
" :lit!'' 11.:l J"ll::!N'O '")l:l 01,1;'11 C'lt'JS !t'J':lC ~1;'1 '.:l 

15 Jorga (Geschichte des osmanischen Reiches nach den Quellen darge­
stellt. III. kötet. Gotha, 1910.) érdekesen, de szintén rosszindulattal jellemzi 
Don J óz,efet (q o. old.): Durch >>tours juda\cques«, jüdische Kniffe, hatte 
Jer l>Gro:,se Jude« Jose :.\Iigu2z Einflu>s auf den Sultan erlangt. Er war 
ein portugiesischer Abenteurer, varher :'\1itglied der HaJD.delsgesellschaft in 
Lyon, der durch die reiche :Mitgift einer gewissen Beatriz de Luna ein. 
Faktor der osmanischen Geschichte gcworden ist. 
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doPjogát.15 ,Ezzel járt ~ hercegi cím. A szigeteket egy helytartó 
útján korn;anyoz~a. Meltóságához illő móclon rendezi be életét_!~> 
Ké;;öbb, mar remenr:e volt arra, hogy a királyi címet is megszerez­
heti. Ravette ugyams a szultánt, hogy Ciprus szigetét, amely \"e­
lelKéhez tartozott, foglalJa el.l 7 Az akció sikerrel is járt. A Yirágzó 
sziget a szultán kezére jutott, a királyi címet azonban nem kap­
hatta meg, mert a nagyvezér értésére adta a szultánnak ho""'- CO"Y 

zsidónak ilyen szokatlan rangra való emelése mind a m~hai~1edá-,~, 
mincl a keresztény országokban visszatetszést fog kelteni.18 

A török birodalom diplomáciai életében is jelentős volt a 
naxoszi herceg szerepe. II. i\Iiksa követei tárgyaltak Don József 
\'ászival 1567-ben, mikor fontos diplomáciai kérdésben Konstan ­
tinápolyban jártak.19 Zsigmond lengyel király is levelezett Don 
T ózscf Nászi val. Leveleiben e x c c ll e n s d om i n e, am i c e 
i1 os t e r cl i l e c t e és i ll us t r is p r i n c e ps megszólítással 
illeti.~O Kéri, hogy a portánál legyen ügyeinek szószólója. :\leg­
igéri, hogy a cégének adott privilégiumokat meg fogja újítani. 

Lapusneanut visszasegíti i.\Iolclva trónjára,21 s ezért ro.ooo 
clukátot kap. Hatalmát mutatja, hogy még uralkodók ellen is a 
lcgerélyíesebben fellépett, ha adósságaikat nem akarták meg­
fizetni. Midön IX. Károly francia uralkodó vonakodott megfizetni 
a bankháznak járó I ;o.ooo tallért, a szultán által többször fel­
szólíttatta a francia uralkodót az adósság kiegyenlítésére. Haszta­
lanul. Végül II. Szelim engedélyt adott Don József ::\ászinak, 
hogy a török kikötökben befutó francia hajókat foglalja le zálogul. 
Ez I 569-ben meg is történt Alexandriában. A francia követség 
tiltakozása mitsem használt. Grandhamp, a konstantinápolyi fran­
cia követ az országát ért meggyaláztatást úgy akarta megbosszulni, 

lG Dubnow VI. 44· 
l 7 Jorga i. m. (141): ~un griff cr bis zu seinem in Sommer 1579 

crfolgten Tod e mchr als einmal entscheidcncl in die Staatsgescha ftc ein. 
Zypern reizte ihn; der französische Vertreter schrieb I 569 wie von eine r 
bekannten Tatsache, das.s sich der J>Grosse Jude« mit elem Gedanken tr<~ge, 
tributilt-er König ocler lebenslanglicher Verwalter der lnsel zu werden. 

18 Menorah 9-5I9-20. 
19 L. Kohn Sámuel cikkét a ~L G. W. J. X..X\"I!I. (18i9) J lJ­

l 2 I. o.: Oestreich-ungarische Gesandschaftsberichte ü ber Don J o-eph :'\asi. 
20 Dubnow VI. .p. Részletesen foglalkozik a kérdéssel Schorr a 

:\1:. C. W. J. XLI. (1896) megjelent cikkében (I69-I77, 228-2371: Zur 
GeS<"hichte des Josef Nasi. 

n Jorga i. m. qo: Seho n vo r Selim'> Regierungsantritt war :'\Ii;.:uez 
in der Lagc, den Cesandschaften Dienste zu em·eisen und elem vertricbenen 
Alexand ru Lapusneanu die Herrschaft ü ber die :'\1oldau zu erwerben. L. még: 
Menorah 9· 5 r I. 
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hog) a naxoszi herceg ellen hamis tanuzásra bírt egy Dávid nevű 
zsidó or.·ost.!!~ Jó pénzen rávette, hogy tegyen terhelő vallomást a 
herceg ellen. Azzal gyanusította meg, mint hogy a franciáktól 
követelt összeg nem is jár neki, Don József a biroelalom ellensé­
geivel á ll összeköttetésben és más ezekhez hasonlókkal. E súl yos 
vádaknak, ha csak egy része is bebizonyosodik, vagyonával és 
fejévci játszott volna. r\ portánál számos ellensége volt, ezek kész­
séggel támogatták a Yáclakat. Ártatlansága kitünt. Pozícióját visz­
szanyertc. Dá;viclot a szultán parancsára Rodos szigetére számüz­
ték. A konstantin<Í.polyi, a szaloniki és a szá;feti rabbinátus Káró Jó­
zseffel az élén D<í!vidot és segítőit ex:communicá lta. 

II. Szelim halálával megszünt a naxoszi herceg befolyása. 
III. Murád szultán már nem vette igénybe szolgálatait. I 579. 
augu..;ztus z-án halt meg. Vagyona nagyrészét különböző jogcíme­
ken a szultán lefoglalta. Özvegye a megmaradt vagyonból, -
miként azt anyjánál Donna Gráciánál látta - számos héber 
munka kiadását támogatta. 

A herceg jelentőségének és jellemének megítélésénél sok 
mindent nem veszek tekintetbe. Elsősorban azt, hogy vagyonát 
mé.s a török biroelalom kere tein belül sem használhatta volna fel 
minden akadál y nélkül tisztán zsidó célokra. Ma is ig,en gyakran 
éri gáncs a zsidó nagy vagyonok tulajdonosait, hogy nem teljes 
mértékben állanak zsidó célok szolgá latában. Ez a szigorú bírálat 
gyakran jogosult, sokszor azonban nagyon is igazságtalan. A zsidó 
vagyon mindig relatív fogalom volt Don Józsefnél azt is tekin­
tetbe kell vennünk, hogy - ámbár óriási vagyon felett rendelkezett 
a család - mégis a legnagyobb küzdelmeken kellett keresztül 
menniök, amíg aránylagos nyugodt helyzetbe kerültek. Kár a hát­
rányára felhozni azt, hogy mindig magasabb társadalmi poziciót 
akart elérni. Nagyon jól tudta, hogy vagyonát is csak úgy tart· 
hatja meg, ha hatalmát teljes mértékben fenntartja és fejleszti . A 
zsidó vagyon eltulajdonítása abban a korban sem okozott nagy 
lelkiismereti furdalást még a zsidóbarát országokban sem, amint 
ezt az ő halála után is láttuk. Negatív érvekkel dolgoznak azok, 
akik arra hivatkoznak, hogy nem támogatott ilyen, vagy olyan 
vállalkozást. Elvégre valószínű, hogy igen sokan akarták ezt a 
családot igénybevenni és nem egy kérést volt kénytelen visszauta­
sítani. Ez nem jogosíthat fel bennünket arra, hogy becsületes 
törekvéseit és a ténylegesen véghezvitt cselekedeteit rosszindula­
tuarr ítéljük meg. 

Jaffe2:3 meggyanusítja, hogy Cyprus szigetének meghódítá-

~2 l>ubnow VI. .p. 
:!:\ :\[enorah 9· 520: Gena u so w ie s. Z t. bei den Intrigen ge gen 

Ankona, 'o war J oseph a ur h diesmal nu r auf seinem persönlichen Yorteil 
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::;~r~ a~ ért beszélte rá a szultánt;, m~rt az ő személ_yi érdekei így 
k1vantak, Velencét <:kar~ megalazm. Ugyanilyen érzések vezérel· 
ték a~ A~sona ellem ~kClóba,n. Ez nem bizonyítható. Igaz ugyan, 
szolgala_ta1ert azt, .~emelt~, hogy Cyprus szigetének királyává ne­
vezik ~1, de hazaJan~k lS szalgálatot akart ezzel tenni. A velen­
cei zs1dók sorsa m1att n~m. kellett neki komolyan aggódnia. 
Tudta, l;ogy ha Velence !atm fogja, hogy a zsidóknak a gyŐző 
tö~ök , b;r~,da~omba~ még erősb bödi~ ~- b,efolyása, e~gedni fog 
521gorusagabol, ammt hogy ez meg 1s tortent Askenaz1 Salamon 
egy nagy zsi~ó :Jiplo~ta közbelépésére. Az anconai bojkottnáÍ 
sem mutathato kl szemely1 bosszú. Don .J 6zsd meg volt g) őződve 
arról, _hogy e~zel a mozgalom_mal testvérei javát szolgálja. V éle­
ményunk szenpt ugyan a bojkottellenes pártnak volt igaza. Ez 
azonban nem zárja ki azt, hogy a másik párt egyes vezércit a leg· 
jobb indulat vezérelhette. A források legalább is nem tartalmaznak 
komoly adatokat arra nézve, hogy maga Don J 6zscf tudatosan 
rosszat akart volna. Ezt még a bojkott legádázabb e llenség>l', 
Szocsin Józsua sem tételezi fel. Szerinte is csak félrevezették ez 
ügyben Don Józsefet. 

A pápai állam zsidó politikája IV. Pál uralkodása előtt. 

Mialatt a keresztény államokban a vallás cégére alatt a leg'· 
embertelenebb zsidóüldözés folyt, a pápai államban igazságos •és 
méltányos gondolkodású pápák uralkodása idején békességben ' és 
megelégedettségben éltek zsidó testvéreink. A római zsidóság 
jeles krónikásai Vogelstein és Rieger21 joggal adhatták az 1420 ........ 

I 5 so. évek történetét felölelő fejezetnek a következő címe t: Glütk 
und Freiheit der Gemeinele in Zeitalter des Humanismus. 

Körülbelül 9000 spanyol zsid625 Itáliában keresett magának új 
hazát. Egyrészük magában Rómában akart letelepedni. Allítólag 
a római zsid6 hitközség Jooo dukátot ajánlott fel a pápának, hogy 
a menekülteket ne engedje letelepedni Rómában. 26 Vf. Sándor 

bedacht, nur von der Sucht getrieben, \ ·enedig zu Jcmütigen.' da<; Srhirksal 
seiner Glaubensgenossen war ihm gleichgülüg. ' 

1 

24 Geschichte der Juden in Rom Il. r-1..p. 
25 Vogelste in- Rieger II. 2-t. 

26 U. o.: Da geschah d as Unerhörte, uass sich uic romische Cemeindt• 
hittend an Alexander wandte und ihn durc h ein Geldgeschenk 'on taus.:nd 
Dukaten zu veranlas~~n suchlc, uen spanischcn Flürhtlingen den Eintritt in 
die Stadt zu verwehren. Der Papst war übe~ uies Anerbicten hO erbitte> t, 
dass er der Gemeinde eine Abgabe ,·on zweital-\sen.d Du.katell für dit: 
Erlaubnis, selbst weiter ih Rom wohnt•n zu dürfen, auft•rlegte. L. m ,: 
Dubnow vr .. 77, • 
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pápa (qq2 1503.) fclháborodYa ezen az eljáráson, a római zsi­
dókat -:ooo d uká t bírsággal sújtotta, a menekülteknek pedig meg­
engedte a letelepcdést. Sőt a mananuszoknak is menedékhelyet 
adott á llamá ban. Ez utóbbiak főképen Ancona kikötövárosában 
telepedtek Ic. ~agyon feltünö, hogy a római zsidóság ilyen test­
vérietl~n gondolkodásról tett tanuságot. Eljárásuk taián azzal 
volna némileg magyarázható, ha nem is menthetö, hogy előre 
sejtették az elkövetkezendő események árnyékát és féltek, hogy 
az új bed.ndorlók csak siettetni fogják a katasztrófa bekövetke­
t:ését. Valószínű , hogy a spanyol zsidóság rivalizálásától a saját 
pozíciójukat féltették. Tényleg a bevándorlások révén a római 
zsidóság képe teljesen átalakult. A pápai udvar politikája VI. 
Sándor után sem változott meg a zsidók irányában. II. Gyula 
pápa ( !)OJ- !)IJ.) zsidó háziorvosa Cárfáti Sámuel lelkes vé­
delmezője \'Olt hittestvérei érclekeinek a katholikus egyház fejé­
néJ.27 X. Leó pápa (I5I3-1521.) 1519-ben egy igen liberális 
gondolkodásról tanuskodó bullában erősítette meg a zsidó privi­
légjumot.2B Különböző terhek viselése alól felmentette őket. 
Külön reneleletben eltiltja, hogy a zsidó pénzváltók ellen iz, 
gassanak. 

Legérdekesebb VII. Kelemen pápa (1523-1534·) viszonya a 
zsidókhoz. Az ő idejébe esik ugyanis· Reubéni Dávid szereplése. 
A spanyol zsidó centrum összeomlása, a szenvedések, amelyek a 
zsidókat ebben a korszakban érték, megérLelték bennük azt a gon­
dolatot, hogy a messiásnak a közeljövőben el kell jö_nnie. A XVI: 
század elejének majd min~en esztendejére jutott ,egy Ilyen ~e,ssiá~~ 
jóslat. :.1ég egy olyan fervilágosodott gondolkodo és nagy látakoru 
tudós mint az említett Abarbanel Izsák sem mentesült e gondolat 
varáz~ alól. Három munkáját29 szentelte e gondolatnak. Szerinte 
1531-ben kezdőclik a IIJLessiási korszak. Bonet de Lattes 150~-r~ 
várta a megváltást.30 Egy másik_ szám~tás szerint 151~31 a messiá~I 
év. Fariszol Ábrahám, :\1agen Abraham c. apologét1kus munk~Ja 
buclapesti kéziratának végén talá ltam egy számítást, amely szen nt 

27 Dubnow VI. 78. 
28 Vogelstein- Rieger II. 36. 
29 n)I1W' ,W'W ,:"' i Ni'C ,:"1 )11W':"1 1) 1)10 . ·,•c ; 'i'1)1SNW ,:"1)11W' )I'OWO 

.::l"Jii'M 1•r.n .wwo 

30 Dubnow VI. 9 5· 
s t n•c"ln .rcW)I tN11:l .?i:'l1'1C t::"1'1::lN ~w 0:"1'1:lN po •co o•~,i'~ cimú 

munkámban idézem Farriszol apologétikus művének kézirata 74. fejezetéből : 

,lt':lO ~ :p •n;:r.WW :"10 N1:"1 .11:"1 011:"1 n'WI:i1 fi':l ')1N:l :"1)11J:"1 '11t'N ,,)11:"1 ClON 
n•1W ~1,J ~1 y:l N"ly', :"1 i1Nö!1 '1:"11:"1 '1E:C T1111C::i ftf'O :mt•n W'NO :"'~::li':"' ,,,,tJ 
:l"i)) T1)1~ ' :l ,~ N1 p·.N:"' )I~C):l ':"1'1 p1C!l 110.::1 lt''1~to '1:"11T:l ::l,M::l NlCtJW :"10 

• 'WW:"' J:]~N~ :l")li n.lW N1:'1W ('11N :"1':"1' : 'T ,., •:IT) ,i',::l :"1':"1,. 
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104.ben32 kell jönni a messiásnak Erre az adat · ·-
.J Ha · • . · ra meg VhszJ.-

térünk. , a messias nem IS jött el, kalandorok akadtak, akik 
~íhasznalták e~~ a -~~ng.~tot. I 502-ben jelent meg LernJein 
Aser.~3 A, messias elohirnoké~ek adta ki magát Istriában, \' elencé­
ben es mas helye~~n. na&Y sikert ért el. Sokan hitelt adtak 111c"éi­
nek. Eg~. westfália.~ rabbi annyira elh~tte, hogy a messiás még a 
pes~ch unne.l?e elot~ me~. fog érkezm. hogy a hitközség pászka­
sütő kemencéJének osszetorését renelelte el.3! 

A remények me~hiusulása sem tudta kiábrándítani a mi 
álmo~ozó népu?ket, h1e~elméből. A megváltás késlekedését ~aját 
bűneiknek tulaJdomtottak. 

' Nézetünk szerint ~em véletlen, hogy Reubéni Dávid I )2.j.·ben 
szallott partra Vele.nce,b~n. Kétségtelen, hogy az a megjegyzés, 
amelyet a. budapesti keziratban találtunk, el volt terjedve a XVL 
század elején: Dr. ~lexander Marx, a nagyhírű new-yottki profesz­
szar egy más1k kéziratban a következő esztenclőben35 szintén mcrr. 
találta ezt a megjegyzést. Ez az adat elterjedtségére vall. A rava~z 
kalandor .kiszámította a leghatásosabb évet, hogy sikerét minél 
jobban biztosítsa. Nem rosszul számított . A velencei gettóban 
nagy lelkesedéssel fogadták, majd Rómába megy, ahol \'II. Kele­
men pápa kihallgatáson fogadja. Előadja, hogy testvérének, Jó· 
zsefnek követeként jön. Ez Chaiharban (Észak-Arábiában) ural­
kodik harcias zsidó törzsek felet t, akik a transzjordániai zsidó 
törzsek leszármazottai.36 Azért jött Európába, hogy fegyyercket 
szerezzen a keresztény uralkodóktól a törökök elleni háborúhoz. 
VII. Kelemen pápa, úgy látszik, elhitte e kalandos meséket és 
ajánló levelet adott Reubéni Dávidnak a portugál királyhoz. Ez az 
adat két szempontból is fontos, egyrészt világot vet a pápa z,;idó­
barát gondolkodására, másrészt pedig mutatja, hogy a pápaság is 
milyen szorult helyzetben volt, ha a törökök gyengítésének rL·mé­
nyében még ilyen kalandos mesék is hitelt találtak a katholikus 
egyház fejénél. A mozgalom botrányba fulladt. V. Károlr csásúr 

32 W' Cl 1:lWi1~ 1":vn J:]~N Nl.11 'WW:"' J:]~K~ 1•C, n.lll' .•• : 3 c·~1p', 
;,·;,n mw ;,mN::l1 .. . 1No rnSm !11'1:'l :"1'1101 :"11~.:1 :w;, N' "::1.:11::1 n~::Jno 

. 'N": W'~ i1~!:''1 ,,,1~ J 
ss Dubnow VI. 95. L m. Löwinger, 6 C' i01i''· 

34 Du b now VI. 9 5· 
35 Studics in Jewish Bibliography and related subject; in :'Iemory .of 

Abraharn S. Freidus )/ew· York, 1929. The polernical manuscnpb c. t lk· 
kében újra Iciadta ezt a megjegyzést (p. 274-275), mert az én cikkt•mct 
rnár akkor kapta meg, amidön már az övé is készen volt: After this articel 
went to press the following text was printed by S. Lőwmger ... from the­
Budapest Mss . 

36 Vogelstein-Ricger I L 41. 4-ik jegyzet. Dubnow VI. 96. 
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1 532-ben .Rc,ubén~t és t~:~át a ~ajong,ó ~ol~hó Salan~o~1~ fog,­
ságba vett cs mmdketto]ukct ktszolgaltat]a~' az mkv1z1c16nak. 
?ll~khót, aki portugál marranusz volt, kivégezték, Reubéni pedig 
spanYolországi börtönökben nemsokára meghalt. 

:\ katholikus egyházon belül már VII. Kelemen38 idejében 
kezd erőre kapni a katholikus reformáció. Különbözö intézkedések 
történnek a reformáció terjedése ellen. amely már magában Itáliá­
ban is tért hódít. A reformáció és a felvilágosodás egyik fö esz­
köze a könw a nYomtatott betű, ennek ellensúlyozására felállít­
j<í.k a tiltott-kÖnyve'k jegyzékét (Index librorum probibitorum.) · 

:.Iár 1550. február 8-án hosszas viták és szavaz{tsok után De~ 
:.Iomc kardinálist választotta meg39 a konkláve pápává. III. Gyula 
nevet vette fel a pápai koronázáskor. Az ú j pápa már előhírnöke 
YOlt a szigorító szellemnek.40 A zsidók irányában jóindulattal vis~l­
tetett. Trónralépése után röviddel egy zsidót hívott meg orvosául 
a kö,-etkezö érdekes leirattal:!l 

Theodoro de sacerdotibus, Hebraeo medico nostra, Julius 
papa III. viam veritatis agnoscere et ag~it~~ custo~ire: Cum ~ide 
dignorum relatione audiverimus, tu mult1pl1Cl doctnna m phys1ca, 
m~dicina et aliis facultatibus praeditus sis, nos opera et virtute tua 
uti volerrtes te medicum nostrum cum provisione annua per nos 
declaranda deputamus ct ad nostra servitia reducimus per praesen­
tes hortamur te, ut tuo commodo quam citi';ls poteris .ad nos 
venias. Datum Romae apud sanetum Petrum d1e VII. Junu MDL 
.anno primo. . 

Ebben az írásban elismeri a pápa Theodore de Sacerdot1bus 
(Eliezer ha-Kohen de Viterbo) orvosi és tudományokban való 
jártasságát, meghívja udvari orvosául és kéri, hogy mennél előbb 
foglalja el helyét. . . .. .. · 

Késöbb más zsidó orvosokat 1s Igénybe vett, koztuk Am~tus 
Lusitanust,42 aki előzőleg Anconában meggyógyítot~. a hug~~ 
Jacoba del Montet. Politikájára jellemző , hogy megtlltp az ·er.o­
szakos térítést, az anconai marranuszok privilégiumait sem bántp. 

37 Dubnow VI. I04-I05. 
38 Pastor: Ge5chichte der Papste seit dem Ausgang des Mittelalters. 

VI. B and. (Geschichte der Papste im Zeitalter der katholiseben Reformation 
und Restauration: Juliu3 III., Marcellus II. und Paul IV. (rsso-1559). 
Freiburg im Breisigau, I913. 519. o. 

39 Pastor 34· 
4.0 Pastor 44: Schon in seinem ersten Konsistorium, das am 28 .Februar 

r 5 so stattfand, sprach der Papst den festen Willen aus, für die Reform d~f 
Kirche und den Frieden in der Christenbeit zu wirken. "_,. 

n Stern: Urkundliche Beitrage über die Stellung der Papstc z~. ~~n 
Judcn (Kiel, 1893) 94· o. 

42 Vogelstein-Rieger II. I44· 
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Közben azonban a reformpárt szélsőséges irányzata mindin­
kább magához ragadja a szellemi irányítást. Karafa kardinális már 
VII. Kelemen pápa alatt I 532-ben egy emlékiratban fejtette ki 
rd ormprogrammját, amelynek egyik főcélja az volt, hogy az egy: 
ház vonja vissza azt a kedvezményt, amely szerint papok és világt 
emberO,k, akár külön engedéllyel is, protestáns könyveket olvassa­
na.k:l3 Törekvése sikert III. Gyula pápa uralkodása alatt ért csak 
el. 1550. április 29-én kiadtak egy bullát,41 amelyben viss~vonjá~ 
az összes ilyen könyvek olvasására kiadott engedélyeket. Mmdenkt 
köteles 6o napon belül az inkvizíciónak kiszolgáltatni az eretnek­
nek nyilvánított könyveket. A rendeletet gyorsan keresztül is 
vitték és a beszolgáltatott munkákat Rómában 1550. június 3-ikán 
eléaették. Nem sok idő tellett el, a protestáns könyvekről a Tal­
mud példányaira került a sor. 

A római inkvizíció Karafa kardinális elnökletével 1553· szep­
tember 12-én hírül adja,15 hogy a zs!dók Talmudját megvizsgálták 
és megállapították, hogy az Istentagadással van teli, a keresztény­
ség megalapítóját gyalázza, ezért úgy ítélkeztek, hogy mind a 
palesztiniai, mind a babiloniai Talmudot el kell égetm. Ezt kercs:-­
tül is vitték. Felszólítja a keresztény uralkodókat, feJedelmeket cs 
püspököket, továbbá az inkvizitorokat, kövessék a példát. Vagyon­
elkobzással sújtsák azokat, aklk három napon belul nem tesznek 
eleact a könyvbeszolgáltatási parancsnak. 

o Hiába volt a zsidók minden tiltakozása és könyörgése, hogy 
ne fosszák meg öket szellemi kincsüktőL Rómában Ros-Hasonó 

43 Pastor 5 I 9: Einen Vernichtungskrieg g egen schlech te Büche r hat tc 
Gian Pietro Carafa bereits in seiner Denkschrift an Kiemens VII. emp­
fohlen weil sie neben den schlechten Predigten und dem sittenlo-en Lebens­
wandei die eiaentlichc Quelle der Ketzcrei seien. 

44 Pasto; I 58: Eine Hauptursache der Verbreitung protestanti'< h .. .­
Ansichten in Italicu lag in der überschwemmung des Landcs rnit irc­
glaubigen Büchern ... Carafa hatte dcshalb bereits 1532 in seinem an 
Kiemens VII. eingereichten Reformprogramm die Zurücknahme aller 
derartigen Begünstigungen gefordert. Julius III. führte diese \1a%regcl aus. 
Durch eine Bulle vom 29. April 1550 widerrief er alle Errnachtigungen zum 
Lesen und Behalt~ luther;scher oder anderer irrglaubiger oder verdachtigcr 
Bücher, die von seincn Vorgingern, von pipstlichen Legaten,, vom Gro·;s­
pönitentiar odcr YOn irgend jemand son,;t erteilt worden waren. Jcdermann, 
welchen Rang odcr Stand er auch e:nnehmcn mögc, mit alleinige: Ausna.hmc 
der Inquisitoren oder Kornissarc der Inquisition für die Dauer 'lhrcr Amst­
führung, wurde verpflichtet, 5olchc Schriften binnen sechz1g Tagen an d,c 
Inqui5ition abzuliefern. 

45 Stem i. m. 9s. o. Vogelstein-Rieger II. q. szerint augusltu" 
lZ·én ad\ák ki ezt a felhivást. 
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nap1!t11 ll) ih .:.w:.an4
" elégették a z iis~z• •gyiíjtött példán}okat. Itália 

töbhi \ dro~:llban is felloboglak a hél>er könyvekből rakott rnág­
ldk .\ fclsz:llló fü~toszlopok felhívták az it{tliai zsidók figyeimét 
az clkÖ\'Ctkczcndö idők SZOI!lOru lehetőség-eire. Nagyon jól tudták 
hog) .t gyülölct. mcl) téYcszmékbí>l tipWkozik, nem fog a köny~ 
, ek uél megállani. Igaz:-;;í.gszcrctű keresztény emberek is felhábo­
rodtak ezeken a kultúrcllcncs. céltalan és megalázó intézkedése­
ken. :\lasius .\ndd.s eg)Ík lcn~lébcn, 17 amelyet Pighinus kardiná­
lishoz intézett, felháboroctkí.nak aciott kifejezést ezen eljárás 
felett .• \ z itáliai zsidóság vezető szellemei a reménytelennek látszó 
hd, zet ellenérc is mcgpró lxiltak gátat vetni a gyülöle t árjának. 
Ök ug)an jól tudták. hogy a Talnmct és a többi hébcrnyclvü 
köm \' nem tartalmaz semmi olyan anyagot, amely joggal kihív­
hatni a keresztények felháborodását, mégis hogy a surlóclás lehc­
tö"é.ocit is kiküszöböl jék, I 5 j-t. június 2 I -érc (Tamusz 2 r.) Ferra­
rában rabbigyülést hívtak össze. Tizennégy előkelő rabbitekin­
tély4~ gyűlt egybe, hogy a teendőket megbeszélje. Köztük volt a 
kL·t )cics római rabbitekintély Jehúda ben Sabszai és Elia ben 
Saloi110 Corcos. 

Politikai szempontból kiemelkedő intézkedéseik. Nem szabad 
"cmmift:le héber kön)TCt kinyomatni, amely celdig nem jelent meg 
n) omtatásban,19 csak három elismert rabbi és a hitközség előljárói 
hozzá j<irulá,ával. A könyv bevezetésében meg kell nevezni azokat 
a papokat és hitközségi előljárókat, akik a könyv kinyomtatásához 
hou.<.Íj;írul.ásukat adták. Vásárolni scm szabad olyan új könyveket, 
amelyeken nincs ilyen approbáció. A renelelet áthágó i 2 5 seueli 
bírságot fizetnek a hitközség jótékonysági alapja javára. Aki a 
községe. vagy a rabbi engedelme nélkül idegen bíróságak vagy 
hatóságok elé Yiszi ügyeit és megbánja ezt, annak ügyét zsidó 
bíróságak többt< nem tárgyalhatják E2ek az óvó intézkedések 
nem sokat használtak. Hiába szüntették meg az esetleges ürügyek 
lehetöségét, a gyülöletet magát nem tudták visszafejleszteni. 

"\ katholikus refo rmáció túlzó szárnyának tévhitéből táplálko­
zott ez a szenvedély. Ahelyett, hogy minden erejüke t a z igazi 
ellenfeleikre irányították volna, a gyenge, ártatlan és védtelen 
zsiclókra vetették magukat. 

III. Gyula pápa halála után a konkfáve ISS5· április Io-én 
Marcello Cervinit választotta meg pápává. Egy sza vazat nem esett 
Ccrvinire,5

0 ezt ő maga adta el ; Kara fára szavazott. Ez a szavazat­
lG \ogelstein-Rieger II. q6. 
17 U. o. II. 147. 
tS U. o. I I. 148. 

!9 Luis F inkelstein: J ewish Self-Government in t he Middle Age;. New­
York, 1924. p . JOI - J07. 

50 
Pastor, 324 : E r selbst gab seine Stimme Cara fa und bekundete 

datnit deutlich, dass c r der strengkirchliche r Richtung angehörte. 
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leadús pr?gram~ vol,t. Azt jeler:tettc, hogy a szigorító irányzathoz 
csatlakozik. Tronralepésekor kivételcsen nem vett fel új nevet, 
Il. Marcell néven koronáztatta meg marrát. 

:Mindö_ssze 22 napig uralkodott, dc ~z a néhány nap is bozzá­
járult a ZsHlók sorsának rosszabbodásához, ámbár a zsidók az ő 
uralkodásától helyzetük javulását várták. Szigorúságát ugyanis 
igazságszeretettel és mérséklettel párosította. A közhangulat azon ­
ban már a zsidók ellen fordult. Egy olyan incidens zavarta meg 
a római zsidók látszólagos nyugalmát, amely végpusztulással fe­
nyegette az egész hitközséget 

Meghalt Rómában egy gazdag spanyol keresztény férfiú. Fiát 
és hatalmas vagyonát egy Szulim nevü barátja gondjaira bízta. Ez 
összeköltözött egy feslett életű spanyol növel. Közösen elhatároz­
ták. hogy a gyámfiút meggyilkolják, hogy így a \'agyont mcg­
kaparintsúk. A megölt fiút keresztre feszítették és kitették a 
Campo Santora.51 Biztosra vették, hogy ebből vén·ád fog kclct­
kezni és így a gyanut magukról cltcrelik. :.\Iásnap mcgtalált~ik a 
holttestet, rögtön akadtak lelkiismeretlen agitátorok, aki~ a zsi­
dókra fogták a gyilkosságot. A hir gyo_rsan teqe~t .el a hiszékeny 
tömeg. között. Az egész város halált kivánt a zs}dokra. :.\I~ga Il: 
Marccll pápa is hitelt adott a rémmesének. Egy aidott emlcke.zet~ 
bíboros Famese Sándor"~ igazságszeretete mcntette r~eg, a roma1 
zsidóságot a biztos kiirtástóL A kétségbecs/,et~ lutkozsc~ klk~l­
dötteit jóságos szavakkal megnyugtatta, a p~pat ped1g ravcttc a 
vizsrrálat meaindítására. Kihirdette, hogy a papa es a b1bornokok 
tanácsa szen~té nyilvánították az ártatlanul meg~yilkolt gyerme: 
ke~. Tízezrek zarándokoltak a holttestet megnézm. Egy orvo;. _ak1 
régebben kezelte a gyermeket felismc.rt; a holttestbe~1 ~·olt l~a;t:n­
sét. Miután rájöttek a gyermek ~Ilete re, ~1amar km; omo~tak_ a 
gvilkosok személyét is. Szulimot es szeretoj~t elfogtak: bt~~:~k~t 
bévallották A zsiJók mecrmenekültek. A gyilkosok vallo~asabol 
k' é ett h~rry számítottak"' a már kialakult néphangulatra. "3 Ez a 
. lllrz ő; epizód mely »zsidó szerencsé.vel« végződött, méltó be-
Je emz ' ' é ·einek r,., h.arangozója volt a következő évek szomoru esem ny · 

5 l Emek H~baca (Historia Persecutionum Judeo rum. a Jo~epho 1\a~ 
l c notis eriti cis edidit Dr. M. Lctteri s Cracov1e 1895,) P· 13- · 

co 1en. um L 
1

:"1,
1 1

.(., .. 1~·p•1 
L.,J) ·~'Sttl'l !010' N' C'11.:0';:J 1mpTi1'1 !'ll 7J,I 1111N 1lll'l ~mJ ' · • '· .. 

'' " ' .110JSO 'ElJ' nr.:_. 
52 U. o. 1 :~1, 1 Ci);'! l'1N OM'1 'O'l'1SO 111lO'~N j':ft1;';,1 ·o ~., ·::1 ,C::"'1 

L,.. '- ~· .. 1rr.:m c·nm o•1:~1 1~'li"IC':' .N c:1 J , N:~ 7 ., · 1CN ~1:11.1 'rPN1 7N lm .:'T:J.ov ., 
• • ' • • ::~ :"'rPV' '1t.:'N •n nv·w• ns 1N11 1:::r·n., 1N n 

.~~il CN"! C l • ., • N '"'~ : :"1tt'N:"'I .,-:Nm 
55 U 13- · 1:11n l'lN 1rPJ) C'WI',, 1 CS ;'1/'IJ,I l,l.: - L 

• O. "· .Cl&'N U'~J) 1~ IP' N 71 ,m., 
54 Graetz : Gesch ichte de r Juden (Leipzig , ! 907) IX 4, 323 . o 
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IV. Pál pápa intézkedL!sei a zsidók ellen.* 

. .. '.': ·'_la rt ~ll r_ö, i~! uralko~Lísa ut;Ín Ismét _PiÍpaválasztásra ule­
kt znek .t ~ lnbol!lokok. l~arom komoly jelöltje volt a gy_ . 
trónnak: 1\.arafa, :\loronc és Pol e bibornokok Sok f.. ..Papa1 
c~.nlítct~ Far_~1e~c S;índ01~. kardiná!_is .. YéleményétÚ Ncmes~1~~~~ ,-~~ 
;ol és Igazs.tgszcrc,tct~ro! gyonyoru .cmJéket őrzött meg az ellbb 
J~met tc.tett szomoru t~rtcnet. ,,UJ; Y L~tsz1k _nemcsak a zsidókérdés­
ben. h,t!let~ az egyhaz ~elso ugyeiben IS llycn pártatlanság és 
helyes cr';cl- vszérclte., l~z adhatott szavának rendkívuli súl L 
f ;ossz~s targy~lasok utan Moronc és Po le k1es tck a jclöltségbJl; 
kar~f~ C?jcdul , mar~clt a poroncl.?n. A császárpárti

1
ak ugyan 

ttltakoztak megvalaszt,Lsa ellen, végul azonban Famese is55 hoz -' 
csat!akozott és rsss. május 2J-án egyhangulag pápává válas~ 
tc~tta~ _meg. III. Pál iránti hálájából IV. Pál néven foglalta el ~ 
r_~pa1°

1

' trónt. . !9 éve~ volt, midőn ezt a nagy feladatot vállalta. 
1</~ta}os e,nerg~ava_l; luhe~ctlen ,akaraterővel kezelett céljai mcgvaló­
st_tasahoz.·'7 ~ok JO tulajdonsaga volt, amelyek. közül elsősorban 
~~ kell eme_lm az~, hogy kétségtelenül az egyház hibáinak kiirtása c: -~ kathohkus ~It megerősítés~ ":olt a célja. ~ás kérelés az, hogy 
vanon tényleg o volt-e az a kivalasztott férfiú aki ezekben a 
r~nclkívül i súlY.os időkben helyes _úton vezethette az egyházat. A 
papák nagy, tort_énésze, Pasto~, aki_ t?ljes tá~gy_ilagossággal foglal­
kozik _IV. Pal ~orténetevel, kiemeli JÓoldalait Is:58 »Paul IV. war 
unz~e1felhaft eme ausserordentliche Erscheinung, ein scharf aus­
gcpragtcr, l<;tute_rer ungewöhnlich starker und unbet!gsamer Cha­
rakter. Aufncht1g fromm, stets untadell1aft in scinem Leben voll 
apostolischen Eifers... ' 

*. WeJ;(egy~és. Dolgozatom lezárása után iUlot tam hozzá ]. Sonnc cikkei­
hez c targykorbol: l. Un c sourcc nouvelle pour l'histoire des martirs ll'Ancóne 
tR. É. J. 1930. LXXXIX. 3G0-380.l 2. '))':;,, 1Sm~o il'!:rox;, S!t' o•~;•;, 'i::l1 

. (477-502, 331-375. ':l ,-Jlt' ,N"llin •r'::lin) 
Egy érdek:!s héber krómkát ad közre, amelyre alkalomadlán majd vis ~zatérek. 

55 Pastor, 36o: Entscheidende Bcdeutung gewann es, dass Kardinal 
Alessandro Farncse angesichts der Schwierigkeiten, welche die Erhebung 
Poles unmöglich machten, sich immer mehr der Wahl Carafas günstig 
Z<'igte und zuletzt für diesen seinen ganzen EinOuss und al! seine Gcschick­
lichtkeít gel ten<! , mach te. 

56 u. o. 36J. 

5? U. o.: IIochgewachsen und mager, war e r, wíe der venezianische 
Botschafter Bernardo Navagero b etont, · ganz ~erv: und noch so gesund und 

,kriiftig, dass er mit seinem elastischcn Schrítt dic Erde kaum zu berührC'Il 
;;chicn. lVIan erzii.hlte sich, er h~bc nicmals in, seinem Leben eine Medizilfl 
gcnommcn. 

58 {) . o. 6zz-,6:j_5· 
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Indessen bezeichnet Pauls IV R . 
g riffe und Irrtümer d h . · _ cgl~rung trotz aller Miss-

oc emen wichtigen ·u k t · · d Geschichte der katholisch R f . .vJ.ar s cm m er 
hat . Der Bruch m't J11 

.; 
0~t;n.atJOn ,_deren Sieg ervorbereitet. w·ú d F.. 

1 
er ra llion d1e Kardinile nach dem 

-~ en . er ursten zu ernennen, die Berufung vortrefflicher 
IV!ann_cr m_ d~n ~enat der Kirche, der rücksichtlose Kam f e en 
d1e Sirnome m Jeder Gestalt, die Abschaffung der K p g J 
der Regre~se und kauflíchen Amter die Reform in de~m~~nt en~ 
d Datane cl p ·· . . . , os ern, ~r . .. un omtent1ane, endlich als Krönung des Ganzen 
~Ie Emfuhrung der Residenzpflicht für die Bischöfe, das alles 
smd grosse und bleibencle Verdienste Pauls IV .... « 

-(\ felsorolt erények mellett nem hallgatja el hibáit sem. Ki­
emeh, hogy az egyház szempontjából ebben a kritikus időben eo-v 
kevésbbé szigorú, ele szélesebb látókörű ember többet használhá­
tott volna.59 

l>Ein echter Südlander, bei elem der Gedanke sich socrleich 
in ein Wort umsetzt, liess er sich von den Aufwalluncre~ des 
Augenblicks zu Ausserungen hínreissen, die unglaublt:h sein 
würden, waren sie nicht vollkommen einwandfrei bezeugt. Den 
\Vorten entsprachen a ber auch ebenso übereilte Ta ten. A ll e n t­
halben zeigte sich, dass Paul IV. Welt- und Men­
schenkenntniss ebenso fehlten wíe Mass und 
Klugheit, die ín einer Zeit des űbergangs und 
der Garung doppelt nötig gewesen waren. In­
folge seiner cholerischen Natur neigte er überali dazu, 
die Dinge auf die Spitze zu treiben. . . . i10hne zu erwa­
gen, welche Folgen aus einem Bruch mit Spanien, der 
ersten katholiseben Grossmacht, für seine religiöse und refor­
matorische Tatigkeit erwachsen mussten, stürzte sich Paul IV. 
gegen elen machtigsten Monarchen der Welt in einen Ka~pf, d~r 
klaglich geendet, Rom und den Kirchenst~t tief gesch~d1gt, d1e 
Durchführung der Reform verzögert, den Feu:cJen der K1rc~_e helle 
Freude ihren Freunden tiefen Schmerz bereitet hat ... W abrend 
der Papst die Kardiniile mit ungewo_hnt~r Schr?ffheit un~ Miss­
achtung behandelte, vertraute er blmdlmgs semen ebenso _ver­
schlagenen wie gewissenlosen Neffen ~ar~o Ca_rafa! desse~ Tre1ben 
das Oberhaupt der Kirche in jecler Hms1cht m eme schtefe Stel-
lung brachte ... « .. . 

Körülbelül ugyanaz a roVIdlátás, amely l~. Pált.- Pasto: 
itélete szerint _ általában jellemezte, vezette ot. a zs1dók elle?I 
intézkedéseiben. El nem tagaelott célját, ~ogy a ~1dókat a~d~g~h~z 
aklába terelje, nem érte eJ.60 Intézkecléset a pápa1 állam zs1 s g -

59 u. o. 624. . b 
6o Akadtak ugyan akik szenvedések súlya alatt a keresztseg e mene­

kültek de ezekkel is csak úgy járhatott a pápa, mint a spanyolok a marra-
' 21 
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nak határtalan szemedéseket okoztak. E nnek a fontos _gazdasá o-i 
szerepct bctö;t~ ;soportna~ az. ,el~ülönítése és megbénítása ~agá. 
nak az egyhaz1 allamnak lS karara volt. Erre egyébként kozben 
maga is rájött és gazdasá~i kérdésekben. egyes pon_tol~nál revi ­
d eáita szicrorú nézetét. A zs1dók ellen tett mtézkedéselt Jeles hall­
oatőm H:hn István úr fordításában közlöm. 
b 

IV. Pál pápa 4· sz. bullája a zsidókról.Gl 

Mivel teljesen lehetetlen és méltánytalan dolog az, hogy a 
zsidók akiket sajá t bünük kergetett örök szolgaságba, felhasz ­
náh-a ~zt , hogy a keresztények jósága magához fogadja ~ket és 
elviseli a velük együtt való lakást, a keresztényekhez anny1ra há ­
látlanok, hogy nekik hála helyett méltatlanságot viszonoznak és a 
szolgaság helyett, amit érdemelnek, uralkodni akarnak felettük: 
azért mi értesülvén a rról, hogy a zsidók a mi szent Városunkban 
és a szent eklézsiának más városaiban, területein és helyein az 
arcátlansárrnak oly fokára hágtak, hogy nemcsak keresztények 
között és b az ő templomaik mellett laknak, minde,n ruházatbeli 
külömbség nélkül, hanem még arra is vetemednek, hogy az általuk 
lakott városoknak, területeknek és helyiségeknek legelőkelőbb 
helyein és térein lakást kibéreljenek, ingatlanokat szerezzenek és 
birtokoljanak, keresztény dajkákat, szolgálókat és más alkalmazot­
tétkat tartanak és egyéb dolgokat is cselekedjenek a keresztény 
név megcsúfolására; tudvá n továbbá, hogy a szent eklézsia a 
zsidókat az igaz keresztény hit tanusága céljából tűri azért, hogy 
<ík az apostoli sz6k jóságától és kegyelmétől meghatva, végre fel­
ismerjék tévelygésüket és hajlandók legyenek az ~gaz k~tholikus 
hit világosságára térni és ezért helyénvaló, hogy mmdadd1g, amíg 
tévtanaikban megmaradnak, lássák a tényekből, hogy ők szolgák, 
a keresztények azonban a mi Urunk Jézus által szabadokká lettek 
és hogy méltánytalan, hogy a szabad asszony fiai a szolgáló fiai­
nak szolgáljanak: azért rendeltük a következőket. 

r. ~- Gondoskodni akarván elsősorban arról, hogy mindaz, 
amit rendelünk Isten akaratá ból, mindig örökérvényű legyen, hatá­
rozattal elrendeljük, hogy ezentul jövő időkben a szent Városban 
és római eklézsiának egyéb városaiban, területein és helyein az 
összes zsidók egy és ugyanazon helyen, vagy ha az nem elég, 2, 

vagy 3, vagy amennyi elegendő, osszefüggő és a kereszténye~ 
lakóhelyeitől teljesen elzárt, a Városban általunk és a több1 

nuszokkal, l. Emek Hahacha !36: ~N,IP' 'ii~N .,, ~:P~ 1M,J mlQN 'J!Oj:ll' c•::,, 
.c:'lil c•c•:: 

61 Bullariuru Romanum, Torino, 186o. VI. k. 498-soo. l. 
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helyeken a tisztviselők által kijelölendő utcákban lakjanak, ame­
lyekhez csak egy beJárat és egy kijárat legyen. 

z . §. És az egyes városokban és helyiségekben, ahol laknak, 
csak egy zsinagógáj uk legyen a szakott helyen, újat ezentúl nem 
szabad építeni és ingatlanuk nem lehet. Sőt összes zsinagógáikat 
egyen kívül rombolják és pusztítsák el. Eddig birtokolt ingatlanai­
kat el kell adniok a keresztényeknek a tisztYiselők által kijelölendő 
időn belül. 

3· §. És azért, hogy mindenütt meg lehessen ismerni zsidó 
voltukat, a férf iak zöld kalapot,62 a nők pedig más valami zöld 
színű, szembetünő jelet viseljenek nyilvánosan. És a zöld kalapna~ 
vao-y más hasonló jelnek viselése alói, semmilyen ürüggyel, semrm 
ml!tóság vagy cím, vagy türelmi renel,elet címén nem mentesül­
hetnek sem az eklézsia kamarásának, vagy az apostoli kamara 
klérik~sainak, vagy más vezetőinek, vagy az apostoli Szék legátu-
sainak, va_gy azok helyettesének engedélyév~l. . , 

4· §. Keresztény dajkákat, szolgálókat es más mmdket n~m­
hez tartozó alkalmazottakat bírniok nem szabad. Gyermekelket 
keresztény asszonyokkal nem tápláltathatják. .. . , 

5· §. Sem vasárnap, sem más keresztény unuepeken nyilvano-
san dolgozniok, vagy dolgoztatniok nem szabad. . . . 

6. §. Keresztényeket bármily módon elnyomm, vagy ham1s 
és álszerzödéseket kötni nem szabad. . 

7. §. Keresztényekkel já~szani, ~agy velük együtt enm, ~agy 
velük bará tkozni és társalogm semmi rr:-ódon ne merészeljenek. 

8. §. Számadási és üzleti könyve~kbe~, am~~yeket ~e.reszté ­
nyekkel való üzletben használnak, csakis latm _?etuket és kozonsé­
ges olasz nyelvet használhatjá~ és ezekben a konyvekben a keresz­
tények ellen ne legyen semmi csel. · 

9. §. A zsidók csakis a házalói és ószeresi pályát üzhetik, 
más, gabona- vagy árpakereske.~ést, vagy bármilyen szükségleti 
cikkek árusitását nem folytathat]ak. , . , , . . 

ro. §. És akik közülük orvosok, még ha htvpk és kenk lS 

őket, akkor sem gyógyíthatnak keresztények,et.. _ 
1 I. §. A szegény keresztények se nev~zzek oket uraknak. 
12 § És számadási és üzleti könyveikben 30 napos hónapo: 

kat· szá~~ljanak és azokat a napokat, amelyek száma nem tesz ~ 
harrnincat ne számítsák teljes hónapoknak, hanem csak ar:nyt 
napnak .{mennyi tényleg volt, és ezeknek a na~!~at/ l~~~t 
szerint,' nem pedig teljes hónapokat számolva1 haJt a s -

62 Dubnow VI. liO.: Die Manner hatten einen gelben _Hu t zu tragen. 
A latin szövegben »glauci coloris« áll, ami sárga színt ~ J~ent. L. Geor­
ges: Ausführliches lateinisch~eutsches Handwörterbueh (Lapztg, 1869). l . s. 
v. glaucus: ... bes v. der Farbe des Wassers. 
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gaikat. f":s a nekik pénz fejében adott zálogokat csak a kölcsön-­
adás napjától_ számíto~t IS hónapon túl a_dhatják el és ha az időr 
eltelvén, a zsidók a zaJogokat eladták: mmden pénzt, amennyivel 
az több az adósságnál, adják vissza a zálog birtokosának. 

IJ. §. A városoknak, községeknek és helyeknek, ahol laknak 
a keresztények jólétére vonatkozó törvényeit, sértetlenül és teljese; 
tartsák meg. 

q. §. És ha az előbbiek ellen bármilyen módon vétkeznek 
~ bűn nagysága szerint a_ Városban általunk, vagy vikáriusunk 
alta!, más városokban ped1g a hatóságok által büntessenek meg 
~~n~. l~zadók,_ m~n~ ~elségsért~k __ és __ az _egész keresztény nép elle~ 
bun~nok a M1 v1kanusunk, k1küldottemk és a tisztviselők itélete 
szennt. 

I 5. §. Nem álll1atnak ezzel szemben pápai rendeletek és tör­
vények, bármilyen türelmi nyilatkozatok, kiváltságok és apostoli 
e~gedélyek a zsidók _számára, bármilyen római pápa, a mi elő­
dünk, vagy az apostoli szék, vagy annak kiküldöttei kamarásai az 
apostoli kamarának klerikusai, más vezetői adták' is, bármil~en 
tartalommal és formával, vagy bármilyen visszavonhatatlan külö­
nösen hatásos záradékkal, amely az ellenkező rendeleteket előre is 
megsemmisíti,_ vagy bármilyen más dekrétum, bár az apostoli 
hatalom által Ismételt alkalmakkor jóváhagyatott és megújíttatott~ 
noha ezek teljes megszüntetésére ezekről és egész tartalmukról 
külön részletes és egyéni, szószerinti és nem általános jelleru 
ugyanazt tartalmazó említés kellene, vagy valamilyen külö~ö~ 
formát kellett volna alkalmazni: az ilyen tartalmú rendelkezéseket 
bár szósze~ti hiánytalan és hagyományos szövegben maradtak i;. 
re:lnk, - jelen rendelkezésünk által eléggé kifejezettnek számítva, . 
rmndez~~et más~ül~nben teljes erejükben meghagyván, csakis eb­
ben az ugyben kifeJezetten és körülírva megszüntetjük valamint a 
többi összes ellentmondó intézkedéseket ' 

Róma, 1555· július I4. 
A pápa e re~d~~ezése_k által azt a célt, amelyet a bulla be­

vezetésében meg]elol, t. 1. , hogy a zsidó »az apostoli szék , 
j~ságától és. kegyelmétől meghatva, végre felismerjék a tévelygé­
suk~t és ha]la~d.?k l~gyenek az igaz katholikus hit világosságára 
térru«, az ~szkozo.~ ket csoportjáva_! a~rja elérni, egyrészt azáltal, . 
hogy a zsi~ókat o~érzetukben ..POng alazza, másrészt pedig, hogy 
a gazdasági létalapjuktól megfosztja őket. 

Elképzelhe~_ő, h~gy a felsorolt rendelkezések, amelyek mélyen . 
belevágtak életuk mmden ~onatkozásába, milyen lesújtó hatással 
voltak az elnyo~ottak lelkule~é~e. A gazdasági jellegü intézkedé­
s~k,_- amennyiben azokat mmden vonatkozásban tényleg keresz­
ttilvltté~ volna · - a legkietlenebb nyomorba dönthették hit- . 
testvéremket De a gazdasági intézkedéseknél még nagyobb .hatást : 
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-v~tottak k.i ~z emberi mivoltukat megalázó rendelkezések. Külö­
nosen a kulső meg?élye&":~s fájt nekik. Egyesek, akik nem értet­
ték meg a pá~a mtencwlt, »op_timista« szemmel ítélték meg a 
helyzetet. Azt hitték, hogy most 1s egy zsarolási kisérlettel állanak 
szemben. Enn~k sem örülhettek, de ehhez már hozzászoktak. 
E~y gazdag zs1dót, aki mások előtt is hangoztatta ezt a föltevését 
nyilvánosan megkor?ács_oltak. 63 A római hitközség hatalmas ösz~ 
s~eget, 4~.000 seudit aJánlott fel a megszégyenítő intézkedések 
V1Sszav~nas~ !eJében.64 Ez a kisérlet is azt mutatta, hogy maguk 
a római zs1clok sem voltak tisztában a pápa jellemével. :.\lereven 
visszau~sitották őket. Azt a férfiút pedig, Ascoli Dávidot, aki 
Apologia Haebreorum c. munkájában próbálta kifejteni e meg­
al~zó rencl~lkezések igazságtalanságát, börtönbe vetették. 1'\émán, 
jaJSZÓ és tiltakozás nélkül kellett tűrniök minden megaláztatást. 
Röviddel a rendelet megjelenése után65 julius 23-án, férfiak és nők 
egyaránt a megkülönböztető szinű zöld kalapokban, illetve ken­
dőkben jelentek meg az utcákon. Kivétel nem volt. 

Hasonló kíméletlenséggel a többi rendelkezést is keresztül­
vitték. Július 26-án - Áb hó 9-ére esett - az összes római 
zsidók á tköltöztek a gettóba,66 amint azt az 1. §. előírja. A gettó 
helyét a Tiberis folyó mentén, Rómának egyik legegészségtele­
nebb részén, jelölték ki. Egész szükr~ szabták a határait. Talán 
ann;i léleknek lett volna ez a hely elegendő, ahány családot kény· 
szerítettek e falak közé. 

A falak készítését is hamar megkezdték. Ennek a költségeit 
is a zsidók kötelesek voltak megtéríteni. Majd a 2. §-ban előírt 
ingatlankisajátításra, illetve kényszerela<11.sra került a sor. Ezt a 
pontot bizonyára olyan elemek inspirálták a pápának, akik ebb81 
jelentős hasznot akartak húzni. A rendeletben az volt, hogy a tiszt­
viselők által kijelölendő időn belül kell ezeket az ingatlanokat érté­
kesíteni. Utólagosan hat hónapot állapítottak meg az értékesítés 
·határidejéül. Ennvi idő semmiképen sem lett volna elegendő az 
inO'atlanok eladásinak lebonyolítására. l'\yilvánvalóan arra számí· 
tottak, hogy a zsidók kénytelenek lesznek 0gatla,naikat az. érté~~k 
egy kis hányadáért elprédálni. Céljukat el 1s_ értek, mert Ily r~Vld 
idő alatt a zsidók alig érhették el ingatlana1k67 tényleges érteké-
nek egy ötödét 

63 Vogelstein-Rieger II. I 53· 64 U. o. 
65 Emek Habacha: 133. C't&'J:'l ," Cll ,:'l,t&'::ll l'l'::l:l J'11n11t C:'l''V Ot&''l 

··J)I!l:-t '311. 1. m. :-tr,:::lp:-1 nr,t&'r,ltl (ed. W ars. !877) a végén: 1Nltl' f:Jl01 C'lt'JNll' 
66 Vogelstein-Rieger IL I H· .p1'1' V::ll::J 
67 nr,::lp:-1 nr,lt'r,ll' 159 : 0 :-1r, :'l';'lll' mr,m, n•:~ r,::J ,,:c• c•,w;, C'll',n ,, iOT::lll'1 

~:jC,It i' "N~ '1J'11' TN J'11::J,O::l 1':'1 '1t&'lt 01,1:'11:"1 J'11r,m :'llll' :'1':'1ll' jl::lll'n :"1\t'Vll 
.n'tV'On:-to nmo 1'1:JCJ1 nmlV 
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De rájöttek, h_ogy a zsidók , ellen hozott ~a~dasál?i,i in_!:ézke· 
dések nemcsak nekik, hanem a papa1 államnak IS Jelentos karokat 
okoznak. Az ingatlanokat valószinűleg egyes nyerészkedő emberek 
v.í,-árolták össze, amiből az államnak nem sok haszna lehetett. 
Ezzel ~zembcn az ipar és kereskedelem szabad folyását korlátozó 
intézke,Jé;ek az állam be,·ételeit csökkentettélc Augusztus 22-én 
már pótrendeletet adtak ki,68 amellyel az ipar és kereskedelem 
több ágában megszüntették a korlátozásokat. Ezek a könnyítésck 
nem orvo~olták csak egy kis részét a sérelmeknek A zsidók hely­
zete todbbra is kritikus volt, sokan ki akartak vánelorolni inkább, 
minthogy ezeket a lelki megaláztatásokat és gazdasági elnyomatást 
tűrjék. > ragy rémület szálltá meg a gyülekezetet, midőn a kiván­
dorlá,;t is megtiltották. 

A krónikás értesitése szerint állítólag IV. Pál annyira gyülölte 
a z5idókat. hogy unokaöccsét rávette a gettó felgyújtására.ti9 Ismét 
Famese Sándor kardinális közbelépésének köszönhették megmene­
külésüket :-\em bizonyos, hogy a krónikás értesülései hitelesek, 
- mindenesetre jellemző, hogy ilyeneket is feltételeztek a pápáról. 

A római zsidók elszigetelése és megalázása után a marranu­
szok ellen fordult a pápa haragja. Jelentösebb portugál. mananusz 
település Anconában volt. Az előbbi pápák tudtával és beleegye­
zésével telepedtek itt le a rnarranuszok. IV. Pál pápa elrendelte, 
hogy állítsák ezeket a marranuszokat inkvizíciós bírósáO'ok elé. 
Külön megbízottat küldött Anconába a rendelkezések"' erélYes 
keresztüh·itelére. Ez azonban, miután nagy összegeket fogadott el 
meg:·esztege~ésként, .~~enekü.lt a pápai állam területéről,70 Egy 
másik megbuottat kuldott, aki már nem engedte maO'át eltéríteni 
kiJ..iildetése71 céljától, s teljes eréllyel fogott feladata ~erTValósítá­
sáh~z. A marranus.~ok közül,so~an értesültek az uj !ntézk~désekről 
és s1etve elmenekultek a papa1 állam területéről. Az Anconában 
maradtak az inkvizíciós bíróságok kezébe kctiiltek. Az elfo..,.ot­
ta}{ között többen voltak, akik időközben már a török állampol­
garságot. ~egs~erezték. Ezek megmenekültek a tortmáktóL 

A torok b1ro~alomban élő portugál marranusz családból szár­
m,azó Donna Grácia asszony és veje Don József Nászi, amint érte­
suitek a marranuszok elfogatásáról, azonnal lépéseket tettek a 

70 Pastor 517. 
71 Pastor 518. 
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szultánnál honfitársaik megmentése érd . . 
nyezés szerenesésnek is b·· 1 ekében. Ez a kezdeme­
levelében óva intette a pa'piaz'oánl)l'u t, ~" szu~tán a pápához intézett 1 amot • attol hog t .. "k b. l lom alattvalóit inkvizíciós b' ósá k b" .. ' . Y a oro J rO( a-

, . , lr go ortonetben kínozza ;\lc'''Íe· 
n);cgctS.e a P':Pai al_lamot, hogy amennyiben marranusz aÍa~t\ ~lóit 
bantódas fogJa érm, ugyanilyen módon foo- ma]·d l'á · t'' "k 
birodalom katholikus lakóssáO'ával A fen)·e~eté- h e l árnlt

1 
a\ ~r~k 

'll 1 ' ág , b · b " aszn . _ to ro 
a _am po gars o:u mar.~anus~ok kiszabadultak az inkvizíciós börtö-
nokbol. Scmm1féle kulfold.I bef~lyás azonban nem segíthetett azo­
kon a ~arranu~zokon, akik mar a pápai állam alattvalói voltak. 
Ezek mmd.~n ~edelem és remény nélkül ki voltak szaigáitatva az 
e~nyomók onkenyén~k., A marranuszok egy része kényszerből újra 
hltvallo~ást tett nyllvanos;:tn a kereszténység mellett, egy bátor 
csoportjuk azonban még szmleg sem akarta másoelszor meata''adni 
őseinek vallását. 1556. május havában 24 marranusz•~'\J.:Óztük 
egy nő is) a Semá Jiszroel-lal ajkán szell\'edett .mártírhalált az 
Anconában felállított máglyákon. 

Bojkott Ancona ellen. 

Már azok az intézkedések. amelyekkel a pápai állam zsidócá­
gának gazdasági létét aláásták és lelkileg megalázták őket. meg­
döbbenést és elkeseredést keltettek a török zsidóság köré';en. ele 
mivel itt a hano-adó elemek a spanyol és portugál menckültek 
voltak akik ennél súlyosabb csapásokon is átestek, nem goneloltak 
még ~egtorló lépésekre. Talán nem is volt mó~jukban célra~·eze:ő 
e ll e n i n t é z ke d és ek e t tenni. -- De amikor az mb tztcws 
bírósáO'ok már a marranuszok életére törtek, akkor cselekedetre 
is rászánták mao-ukat. Különösen az bíztatta őket, hogy a marra­
nusz üldözés ép~n abban a városban érte el .!et~fo~~t, .~m:}~11ek 
léte jórészben a zsidó és mananusz kereskedok~ol fuggott.• An: 
cona. kikötőváros egyik legjelentősebb közpon~Ja volt a le,"a}1tet 
kereskeclelemnek. Pezaro kikötője, arr:ely Ur~mo hercegsegehez 
tartozott hiába próbált versenyre kelm Anconaval. é ... _ .. 

' 'd' k k d"l le'nte csak e"Y m o~ztun-A mananusz és zs1 o 'eres T o { e 1 , "·· ·'l; d k 
ből kerülni kezdték Ancona partjait és Pezaro fele onent,l o ta . 

72 A 1 ·él d'tuma· 9 i\Iarzo Ao del profeta 963[= 1 556]. . 
e' a · . mán csak p marrmuszt egettek 

73 Pastor 5 r 8 szerint egyik forra: nyoa.k _ (G:ribaldi: Un a·s,erto 
1 cl · t az e"'es..: cs - mese 

e . Azt a nézetet, am Y_ szenn S 
6

) Pastor is visszautasítja é~ hi\·at-
autodafé sotto Paolo I'\:· Bologna, 1 7 ' XI L még: Bemfeld 

kozik Kaufmann Dávid cikkére. R. ~~~N;It; (~=~~n j;S,:.) n:v~:,, ·oo 
~"-·-~~elte Schriften (Frankfurt a. Main, I9IO) 

7 4 Kaufmann: •-•=•c.uuu 
IL 28 5· 
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Guidoubaldo della Rovere, Urbino hercege menedéket adott az 
Arrconából elmenekült marranuszoknak. Valószinüleg számított 
arra, hogy Pezaro kereskedelmi forgalmát fel fogják lendíteni. 
Miután lemondott a pápai állam hadseregében viselt tisztségéről, 
megtehette, hogy a pápai hatóságok esetleges rosszalása mellett a 
saját kikötője érdekében egyelőre a zsidók pártjára álljon. A 
pczaroi maiTanuszak azonban röYid id6 alatt elérték, hogy Ancona 
ellen szen·ezett bojkott induljon meg. 

.\ spanyol és portugál zsidók és marranuszok között még 
sokan lehettek, akik maguk is látták, hogy mit jelent az inkvizíCiós 
bíróságak terrorja, kétszeresen átérezték testvéreik fájdalmát. 

Könnyen gyökeret talált közöttük az az eszme, hogy Ancona 
kikötöjét tudatosan bojkottálják, Pezarót pedig hercegének, Gui­
doubaldónak nagylelküségéért, aki a mananuszoknak menedék­
helyet biztosított, felvirágoztassák. A bojkottmozgalom szellemi 
ir<imitása Pezaróból történt. Innen küldték szét a bojkattra fel­
hh·Ó körleveleket a török birodalom előkelőbb zsidó hitközségei­
hez. Bizonyára a herceg is hallott ezekről a kezdeményezésekről, 
de kérdés, hogy milyen fontosságot tulajdonított azoknak. Ecsetel­
ték e leYelekben a pápai állam szigorú intézkedéseit a zsidók ellen, 
különösen pedig az anconai marranuszokat ért csapásokat.75 Az 
igazságtalanságokat csak úgy tud ják megtorolni, ha e~kerülik 
Ancona partjait és helyette Pezaróba irányítják a levantei keres­
kedelmet. 

Az egyszerű felhivásnak is sikere volt, ezt mutatja, hogy már 
Ijj6. augusztus ro-én az anconai városi tanács kétségbeesett 
hangú feliratban 76 panaszkodik IV. Pál pápánál a mananuszok által 
rendezett bojkottmozgalom miatt . Felvilágosítják a pápát, hogy 
ha nem történik valami intézkedés, akkor ez a virágzó kikötő ­
város teljesen a csőd szélére jut, a nagyjövedelmű és sok ezer 
~saládnak megélhetést és boldogulást jelentő város, egy tenger­
parti szegényes falu nívójára sülyedhet. A pczarói zsidók azonban 
nem elégecitek meg a körlevelek szétküldésével, hanem egy kitünő 
organizátort, Farádzs Júdát küldték ki, hogy propagandabeszédei­
vel birja rá a török zsidóság vezető hitközségeit, hogy a bojkott­
mozgalmat rendszeresen folytassák Ancona ellen. Ugy látszik 
szaloniki zsidósága77 volt az első csoport, amely csatlakozott a 

75 U. o. és R. E. J. XVI. 66-72. közöl ezekb61 a levelekből . 

7G Kiadta Feroso (Prof. Michele Maroni) Gli Ebrei Port01ghes.i 
giustiziali in Ancona sotto Paolo IV. Foligno, 1884. L. Kaufmann : Ges. 
Schr. IL 286. 

77 '1~1 '.:l' 
t,:~ C,y ~0'.::10:'1 '1tt'N 

01)1tt'N'1:"11 : 1"''1 ''O [')N'l~O :'Itt'~ =-] ~·~~~ 11"1W '0 
~"ll' C:'I 'O.:lMl ' j:l') l't.ll'~ '1lt'N l11tt'11J':'1 mC,np 1':'1 :'1W11j:l~tt' 
.1 '1Nl•oS nNSn1 )N.:lt:l 1S•ttt mlj:l)N., n;:,t,; ''~'1 :'!':'Itt' '11"110 
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mozgalomhoz. Majd a konstantinápolvi h"tk .. · 'o- é több. 
g bb t" .. k "d, p 1 ozse., s a 1 

na. yo . oro zs1 o központ állott a mozgalom élére. 
Ele~nte na.gy lelk~sedést keltett a bojkottmozgalom gondolata, 

n;ert mmdenk~ azt hitte, hogy ezzel kettős célt érnek el, egy­
reszt megtor<;>lJák a zsidókon és mananuszokon esett sérelmeket, 
másrészt ped1g a Pezaróban menekült mananuszoknak a további 
ottma_r<l;clását biztosítják. Abban állapodtak meg, hogy I5)7 pe­
szach]álg kb. nyolc hónapon keresztül próbaképen folytatják a 
bojkotto.~ és akkor ujra megállapodást kötnek arra nézve hoo-y rrú 
a tee~do ,ezután.7 ~ I~özben tisztázódott a helyzet minden ~zem­
pont~ol. A pezar61 kiküldött Faradzs Júda kihasználta ezt az időt 
a bo]kottmozgalor_n gondolatának kiépítésére. Minden áron azon 
volt, hogy a t~r~nnus. l~teltével úgy határozzanak, hogy egysége­
~en az ~gész torok zs1doság folytatni fogja a bojkottot. :\1ár nem 
lS ann)'lra a megtorlás gondolatával érveltek, hanem inkább azzal, 
hogy ha most a bojkottot megszüntetik akkor Guidóubaldó della 
Rovere Urbinó hercege - ehhez a herc~o-séghez tartozott uo-yanis 

6 l b o. 
Pezar - átván, hogy nem éri el célját: Pezaró teljes felvirágoz-
t~tását, boss_zúból kiszolgáltatja a marranuszokat a pápai inkvizi­
ci6nak.79 H1vatkoztak arra is, hogy a herceg hajlandó Pezaró 
kikötöjét biztonságosabbá tenni, hogy az ott kikötő kereskedelmi 
hajók éppen úgy védve legyenek, mint Anconában.so Farádzs fő 
érve a z volt, hogy a herceg a zsidók befogadása miatt vesztette 
el a pápai hadseregben viselt főkapitányi állását,Bl amely nagy 

78 1S~p ):lS1 : '!:l ' ' O N"liM :'1'1)!0tt'1p (j'll)1lt ))ft'l/"11 =) )ltt'l1'1'' nC,m '0 
.mw Sw nol:ln 131 N1:"1 :'1 ow1~ m1p)NJ nnS1 m~ttt; ~tSit' 1'1'11!:1) no;:,o;;: tm•Sv 
C'~!Vl':"' c•':"l/!:1:'1 1)TN 1')' j~l:'l 11M:lft'l C'tt'11"1 :"!)!:Itt' 1~.::1 :'IT jt:T :"I';"J tt' T"'tt' 

.'1'll1 '1'll S;:,:~ 
79 ' j",ntv •N11S :l1'1 i' no.:lO;"J:'I ntttvn NS cN1 : S·~ '•o l/tt~1n 'C, nSm •o 

. m 't:~i l/,1, N1:"1 '1.:l.:lW •oS 1'111"111 O'.:lft'l':-1 c •1w~ l-"'11"1 P''"' :'!Wl/'1 1oN :"'~n· 
.oS:p '.:ln1 Nl'll/1N N'lj:l ' )lt:1 1! :"'t: .:lO:'I:-1!:1 

80 T. i. több község kereskedői nem mertek Pezaróba menni, mert a 
kikötője nem volt elég biztonságos : C'i~1N C''lMl0/"1 11lli' : r•S., ''O ~·•:o 1'1"1tt' 'C 
·'oC, n1p•ooo 111.:10 um1 C,C,:~ :'1Jt'1m ~o~S :'1C1'1:l nS-p, cm'1:l NSttt '1:l,,, ;-:•nw 
m•l:lon .:ltv1t:l c1pt:1 i1llnC, 1iNt•oC, 11";; c•'1moC, Sm 1con ll')~ n•:-1w cnv, 

.C1)t:N)1 C')/'1 C''1i't:l 1'1i'' :'1!~ '1tt'N C,o).:l 

Ugyanott értesít bennünket Mozes d i-Trani. hogy Donna . ~-rá~ia 
asszony értesítette a hitközségeket, hogy Guidoubaldo hajlandó a kJkotöjét 
megbízhatóbbá tenni : nSpn 1.:1 )1'1N' •nC,:C, .,!:ll:'! c1p~ j i'M' Cl::l1'1,, '-'· 

s1 c~ m,•w nm ,~,,, nN mlt'V ,;_,,, ~tS cN, : ·~ ••c lltt'1:"1'C, MSm 'C 
' '1 ':11 Cj:l''1 :l'tt':"' :'11 'N)/1 n:JCS1 ':ltt~C, '~tt'C, "ltt'Nl l'1:'1C, )'1nC, '1lt'N C:"l'MN.:l 0:"1 
,,,N c•roSp),, C'W,p jN:> 11''1NW m '1 '0!:1' '1t:INC, 1'C,N nC,w '1WN i1'1:l'ON:'1 i W:-1 
ll"1'1~ 0 J:)l'l.:l jl1)1 )l ~t:llt' i1.:lN NC,1 0:'1101!:11) o•)l C111n1 ~1/1:) !OO!t't: C:"l:l M11t')IC, 
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jövedclmt t jel~ntctt számára. A zsidóságnak kötelessége őt ezért 
anyagilat, kárpótolni, amit csak a pezarói kikötő támogatásával, 
illetve Ancona teljes bojkottálásával érhetnek el. Ugy látszott, 
hog) a konstantinápol)i yezető zsidók teljesen egységcsen elfo­
gadiák ezt a Yéleményt. :;\Iaga Sanesin Józsua, Konstantinápoly 
egyik elismert rabbitekintélye. aki később a bojkottellenes mozga­
lom élére állott, szintén hitelt adott a pezarói követ érvelésének.8Z 
Közben szétmentek a kérdőlevelek a török zsidó községekhez és 
igen sok helyről az a válasz érkezett, hogy különböző okokból 
képtelenek résztvenni a bojkott kercsztülvitelében.83 Ennél a csu­
pán anyagi érdekeket szem előtt tartó felfogásnál egy sokkal fon­
tosabb szempont merült fel. 

Ez az anconai zsidóság köréből indult ki. Rabbijuk; Baszula 
:\Iózes által könyörgő le,·eleket küldtek szét a török zsidósághoz, 
amel~ekben kifejtették,S! hogy az anconai bojkott keresztülvitelé­
vel a pálpát még jobban felingerelhetik és a helyzetüket még az 
eddiginél is rosszabbá tehetik. Véleményük szerint Pezáró hercege 
menedéket adott ugyan a marranuszoknak, de ha nem is fogják 
bojkottálni Anconát, akkor sem fogja a mananuszokat kiszolgál­
tatni az inhizicióí[lak. 

Ez megtette a hatását. A pezarói kiküldöttet is fokozottabb 
propagandára késztette. Itt már szomorúan elfajul a vita. A peza­
róiak meggyanusították Basszula .Mózest, hogy az anconai ke­
reskedők pénzelték le, akiknek a bojkott üzleti érdekeit sértette. 

Dönteni kellett a konstantinápolyi vezető köröknek, hogy a 

'i •1,li.i ;"1':'1 'ii'~ ·'lt'N 1•Sv~ ~'iV '110:'1' ~l'~'!::N:'l l"t;M !:JN :1Sv lt :'l:::i::JSl 
1l"!i1::l)) :;l;;; 1S :"1:m ·.·~n l"!ii'iN lnii1"'Nl n'O"J 1!t'Ni:l Nl:1' lN:Il: ·,'It' 1l1:1i1N 

.O'ii'1~ c•oSN :"'))!t'n nNt 
89 Szancsín Józsua szavai (u. o.): ''1:11 'V~tii:J1 iOV~:! 'lN CJ •nNij'l1 

l":O:l iii' •:::-pJ •:::' t::M l"i'j)~i '.l'jl 'JST c•·til'l 01'11'1:1 O'i:li.i ':l ':JW•1:J tii'N;"' 
ilii~l: M1l:.l1 N:l ..• •n·r;~o~ '1')):'1 'l'i")r;, ''1iJO W'W' Cl :Jtil OJ O'til c:nS1 '0~M'l 

.i1.lli'.lN:J i~V '1nnon? ~;It' 1JtiiDJ Sy '10'N '110NJ1 :"'M' NS :t~J'Nl n1l:11"T:l 
83 L. a 80 jegyzetet és Szancsín 40. responsumát. Közben felmerült az 

a terv is, hogy Urbina hercegét pénzzel kárpótolják az elmaradt haszonért: 

nn~o~ ;"'N:/0;"1 o"N'l:I:O Ut;JI 'J:J ':J1~·n N~n 'N'1' mrp Wi 1'1l'El ''iJ S•:;nS ,,", 
o•n·o t:l1DSN '1 1N 1"10 l:Jl11 n•"':J 'J:J S.:l 'j) O~ 1S'tc'til "J111"Ti ;"1:11tc1 i1:11tiiM 

.n'i ·tiln 1 initil 1'11 ll'.:l'1lN 11 •p·,iS l'1Jtil'1 
84 'til.lN ," ov~•tii:J m·p.l:s: c':Jtill':'i .,,,~;"1'1 : "'·tc •·o Vtilln•S nSm 

1•n lt nr;,:onntil o·v·;~o mS•;ln '" SN Ti1'1JN 1::n.:l nt '1:1, tilp:JS 1nStil l'iNT'El 
~vo;, ·v:~• ,, N!:NO;"' nStilr.:~ nnn .,,,,n·~ o•:~til,.,, ;"s o•J•;lt';, o'.:ltt'S ;"'•nn 

l:l':l1V1':'1 ':"1 ov ;"s nn~t~l ntS m O':J'1jl SN'itil' s" ." l.Mn tiiN.:l Nlt'n iON 
1:1'0'~::10 Ol 11"11N1 :"IOiJln:l O':ltil1',i OYMN ':J •;~'nr.: Ni' '.:l1MN l':l:lN:J 1nStilr;C n~n 
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két informátor között kinek v · . . , 
Itáliából származott rabbi af Igaza. Az ancona1ak pártJara egy 

A bojkottpártnak ed·! ~ntn~vezett Sanesin Józsua állott. 
asszonyt és vejét Don ~ 10 Sik~rult megnyerni Donna Grácia 
is volt József ibn Lá~ ~e~ Nászit. A csal_ádnak egy házirab,bíj~ 
T .. bb ' bb' · ' kl egyébként ehsmert talmud-tudos ~~ o mas ra ua 1s nyomást k lh · 

n •aei.la tá " gya oro atott ez a bankház, mcrt 
a ) o &' _mo_gatta oket. U gy látszik azonban a bo· kottellenes 
párt érvei, mmdi_nká?b tért hódítottak. Farádzs JúdánaJ csak narr 
ugyeskedessel Sikerul~ a konstantinápolyi rabbik és előkelőség~k 
egy részét ~egnyern1 ahhoz a tervhez, hogy az Ancona elleni 
boJkattot meg nagyo?b eréllyel folytassák. 

Egy nagyobb biZotts~got hivatott össze, amelynek az lett 
volna a 8/elad:: ta, ~ogy VIZs,gálja . felül az anconai és a pezarói 
kérdést .. ~ b1zo~ts~gban mar maJdnem az anconaiak igaza kere­
kede_~t felul,_ amidon Farádzsnak sikerült keresztülvinnie horrv 
egy ottagú. b1zot!ságot küldj~n~k ki a dolog felülvizsgálásár~_87 D~ 
enn.~k a b1~ottsagnak a tagJai sem voltak hajlandóak figyelmen 
kívul hagY_IU az anconai zsidóság érdekeit. 

• Soncsm J ó zs ua, az anconaiak védője igen alaposan tanulmá­
nyo~ta a k~rdést. Szembeállította az összes lehetőségeket. Mérlege 
szennt eg.YJ.k oldalon az anconai, illetve a pápai állam zsidósáo-á­
nak a sorsa áll, a másik oldalon pedio- a Pezaróba menekiÜt 
aránylag sokkal kisebb számú marranusz "'csoport jövője. Két lehe~ 
~őség van. Ha a bojkattot folytatják, akkor a pápa esetleg további 
mtézkedéseket hoz a zsidók ellen, ha pedig nem folytatják, akkor 
Guidóubaldó vagy kiszolgáltatja a mananuszokat a pápai államnak. 
vagy pedig tovább engedi őket. Véleménye szerint az a valószinü, 
hogy Pezaró hercege megelégszik azzal a természetes haszonnal, 
amely abból háramlik Pezaró kikötőjére, hogy a mananusz keres­
kedők az inkvizíció üldözése miatt úgy sem mehetnek Anconába. 
Legfeljebb arról van szó, hogy kiutasítja majd területéről a befo­
gadott marranuszokat. Azt is tekintetbe kell venni, amit egyes 
kereskedelmi körökből ajánlanak, hogy Pezaró hercegét, mi,·el 

u Responsum-gyűjteménye is megjelent. Itt nyomatták le a bojkott ügyben 
szerkesztett döntvényét: (~·o p"oS n N n i r; '1 ,oi'ie!t'I:N) n1::1!t'm mS~o~t.:• 'O 

L. m. 54. 'lt'"M (n·v-n j'~N'Cln) rTC":Jln:J: SN'i!t'' '1::' '"!:li ,O'jNni 
86 Szonrsin, Resp. 40. N:J1 n''n m:Jn:l '1ft';; 'l':m~1 'e::lM ,,r;wo 1N"'i'J1 ,,ll .,",n ,,oS ,, ,.,t:Nl c'i:J.:l.l n:;p 1Nlt'OJ1 , •• ", .,",, J~,c nilN' ,.,, n•Srt':"l 

m.:o til' .illj'lN:I'It'1 l'1l'C:l .i.l::lO O'lt' j'~til 31','0 :"'.l1pl1CO N:lt' :ln:n 1S•n 1'~::!1 
jnr;,,,, N'ft'O;"! 'i0l' NSw .," ,"," o·vm oillj'.lN ''lt'lNtet 11::1N1 :"!Jjl ,ttl:ll rnp·c 

.t::n~Jnn o1poo 

87 u. o. nN'i''lt' ne .; ~:JM.:l'i ·nuvJD 1Vt:lt'' c•i:l:J n~t~r;n enS ,.,.,", 

.no::lO;"';"' n~t~)m NStet ' ''OJ:N on'l'l7l. 
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n;tla tisztán pénzüg) i kérdésről lehet csak szó, egy nagyobb ösz­
::;zeggcl rá,·eg) ék arra, hogy a Pezaróban menekült marranuszok-
11ak tO\·ábbra is mcnedékct nyújtson.ss 

Értesülé~ei szerint a pczarói herceg hirtelen jóindulatában 
nem érdemes annyira bízni, hogy amiatt a pápai állam zsidóságát 
veszedelembe döntsék. Ha szembeállítjuk a pápai állam intézkedé­
seit a Pezaróban nemrég történt eseményekkel, arra az eredményre 

' jutunk, hogy Pezaró még sok.~l al~':a~óbban viselkedett a z:~dók­
kal szemben, mint az ancona1 mkviztciÓs biróság. Nemrég tortént 
ugyanis Pezaróban. hogy magának a hercegnek az öccse egy 
banda élénS9 megtámadta a zsinagógát, széttépte a Tóratekercset 
és a Tóra köpönyegébe egy malacot öltöztettek fel és azt helyez­
ték a frigyládába. Ezzel szemben, amit a pápa tett, némileg ment­
hetö, mert a Yallásos túlbúzgóság vezette.90 A legsúlyosabb intéz­
kedései a marranuszok ellen irányultak, akik talán meg is érdem­
lik a sorsukat, hiszen tudhatták, hogy alkalom adtán a kereszté­
nyek meg fogják magukat bosszulni azért, mert hitüket csak 
látszólag vették fel és a szemük előtt hűtlenek lettek az új vallás­
hoz.91 Ha rajta állana, szigorúan megtiltaná, hogy marranuszok 
keresztény területen telepedjenek meg, még hogyha odacsábítják 
is öket anyagi igérgetésekkel,92 

Ez komoly érvelés volt. Az eredmény is mutatja. A bojkott­
párt kénytelen volt Faradzs intenciói szerint tovább is kevésbbé 
legális eszközökkel dolgozni. Azt akarták most elérni, hogy az 
előkelő rabbik vallási tilalommal sújtsák az Anconával való keres­
dekést. J ólzsef ib n Lábnak sikerült megszereznie ehhez az agg 
Jerusalemi Ábrahám rabbi hozzájárulását, aki már akkor a halálos 
ágyán feküdt. Két más konstantinápolyi rabbi Salamon ibn Billa 

ss L. a 83. jegyzetet 
89 Szoncsin, Resp. 39. : Mr;,~ 1iNl: Mltl)lllt' i)l1.:li:M Mlti)I~M in11 Mltlp 

n•o;"! 1~'li1M1 i')IM '!til~~ n:~tp ev 01.:l1'TM •n~ ep 1pntt~~ltl Ml1pl~: Mltl)l:tt' 
r~, SYM:I ~n1~ 1t:lt'1 n•oM Stt~ S•vr;,: 1M1.:li.:l1 ·~ ;•m 1npS1 M"1v: 1n1~ llliP1 
.n"O n~ 'T::l' cS1)1M S.:l ,,, nltllptlM S.:J:It' s~ilt'1 ,", mo 1ml 1111: ,, 

Az Emek Hahacha (Wiener fordítása 88) 1553-ra teszi ezt az eseményt és 
nem említi, hogy a herceg testvére tette volna. l. Kaufmann, Ges. Sch r. II. 290, 
.3. jegyzet. 
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és Szába Sámu_el s~ntén aláírták a bojkott határozatot. Ezt azon­
ban c5a;k úgy s1ke~lt elérni, hogy mindegyikkel külön iratták alá. 
Formális konferenciát nem hívtak össze.93 Ez azért történt hogy 
Szoncsin J áizsuát így már a felmu~lott aláírások alapján valahogy 
r~vegyék , hogy csatlakozzék a nyüatkozathoz. A kisérlet azonban 
sikerte1en maradt. 

Do?- József Nászi magához hivatta Szoncsin Jázsuát 94 elő ­
vette mmden, r~be~zélö k~pességét, ho&Y Szoncsint nézetc ~egvál­
toztatására b1qa ra. V égul már Szoncsm hajlandónak mutatkozott 
aláírni_ a nyilatkozatot, azzal a felt étellel, hogy ö tovább fog 
~utatm a kérdésben és amennyiben tényleg az anconaiaknak van 
1gazuk, ~kkor az egész érvénytelen. Ezt Don József nem akarta 
elfogadm és arra kérte, hogy akkor maradjon az ügyben inkább 
semleges és egyáltalán ne írja alá a nyilatkozatot.95 

Majd Donna Grácia asszony hivatta magához. Szoncsin Józsua 
továb~, is ~llhatatos maradt és megmondta a nagylelkű asszonynak, 
hogy o mar megegyezett a vejével abban, hogy semleges marad. 
Meggyőződése tiltja, hogy olyasvalamit aláírjon, amiben nem hisz. 
Donna Grácia nagy szenvedéllyel96 kérlelte, hogy annak ellenére, 
hogy a veje kérésére megtagadta az aláírást mégis tegye azt meg 
az ö kedvéért. Bár Szoncsin Józsua a legnagyobb tisztelői közé 
tartozott Donna Gráciának, csak annyit igért meg, hogy az ügy­
ben még lelkiismeretesebben fog kutami, hogy saját magát ís 
megnyugtassa. Kutatásainak eredménye a következő volt: I. Nem 
igaz, hogy Urbinó hercege azért vesztette el a pápai hadseregben 
viselt állását és ennek következtében a velejáró nagy jövedelmet, 
mert a zsidóknak pártját fogta, hiszen ettől az állástól az anconai 
marranuszégetés kirobbanása elött_vált meg. Semmi köze sincs tehát 
er:nek a kérdésnek a bojkottmozgalomhoz.97 Farádzs Júda félre-

93 U. o. : Szoncsin Resp. 40. 11Nit'' 1ll:pm N'lt' 1/1':::1 r;:' cnn 'TMN ,", 
·i'lll: nnS1 

94 u. o.: ••• '1)1: n~lt' nm i:l'TM nN N'ltll 91:11' ;•n: itt':'! vott•tt~.:J 
.Npro::~ c1nn~1t1 'l~ m,"s ''nnm 

95 u. o.: ;:'T c11t1 :l'l1.:ln ~,, ntt~vn 'Nl .':ltt~: n•Mnltl ;:1n :1ro ·m• .:l"N 
. omnn N' ne.:JOI'l.J eJ C'Pt:l c~ltl' 

96 u. o. : .c1rn~1t1: ,ll no"~Ot:l m·~ ~';"'! O"Onl mrntt~ '"l:i)INtt' •m:•tt•m 

97 u. o. : ~Jlt ;rt~ n1•n~ -.o1n 'Pl'TM!t' -;:'Tn jl.::!J ne~ cN •n;pn eJ 
c•mo c•o'N •ro 11 M.':lO~ 'T'00;"11 ,,SN c•roSp:M C'il;"I'M 'v J'l,,lt' Sv ;ro·oN;"! 
Mlt'VO Mtv)IJ!t' C'Tlp C'.':li C't:l' ,, nl 'p1'TM 1.:l lN~O ;'!'T~N' ;•:J ;"ll)) -~It' •: ~lltl'l 
Cit);"! '.:l 1',tt~ OiOM 1l1i1l1 11t'~i ,)10 N ''l!O'O~pn Mii!l)l 1i'Cn ;"ll'j:llN'T 

11.:l0'1 1r11n~ n: Cll ''.It' l nT 'i'l'T M'M '.:l jpl,, NO~ 0:-1 'C' .:l ,., jn'l N"l~!C'i:Npm 
tt~'Tn NtNC Oi:l'l N!:~l:i:'i /1't:l: >]:1"11 ,:'!TM .,1:.:lM S.:l rN 1', litlll NtNO.:l jn1r~ 'nl';"! 
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vczdte encl a konstantin.í.pol)iakat. ·\ tényállás az, hogy a Gui­
dóubatdó a;.ért kapta az állás.í.t a pápai hadseregben, mcrt az 
előubi p~ipátlak az unokahúg;it 'ette el feleségül, az új pápa pedig 
az állást saját rokonának juttatta. :2. Leveleket kapott előkelő 
itáliai z,idókt6l Snéur Sámueltől és Jarchi .;\fózestól, amelyek azt 
bizonyítják, hogy az .mconaiaknak igazuk van abban is, hogy az 
urbinói herceg számára az egész t::;idó kérdés nem olyan nagy­
fol~toss:ígú, sziyesen fogadta a mananuszokat be, dc ugyanolyan 
szi,·csen tod.bb is ereszti ókct.98 Nem kell tehát attól félni, hogy 
a bojkottmozgalom sikertelensége esetén a herceg kiszolgáltatja 
a pápai inb·iziciónak a marranuswkat. 

Tisztázta azokat a Yádakat is, amelyeket a bojkottpártiak az 
anconai rabbi, Baszula ~lózes ellen emeltek. Ezen .a ponton is 
telje~en megnyugtató információkat kapott, hite1es források­
ból. Kitünt, hogy Baszula ~Iózes önzetlen, megbízható ember, aki 
minden szempontból sz;wahihető és a gyanunak még az árnyéka 
sem férhet hozzá. hogy ilyen nagy jelentőségű kérdésekben anyagi 
szempontoktól vezéreltetné magát.9V El:enben, hogy Donna Gráciát 
és Yejét kiengesztelje, - mert meg volt győződve arról, hogy fél­
reyezetik őket ebben a kérdésben - azt ajánlotta fel, hogy küld­
jenek megbizottakat Velence és Pádua előkelőbb rabbijaihoz, első­
~orban Katzenellenbogen i~Iéir páduai rabbihoz, hogy a do­
log felől adjanak kimerítő, pártatlan szakvéleményt.100 Ök mégis 
közelebb Yannak az események helyszinéhez és részrehajlás nélkül 
meg tudják ítélni a helyzetet. Magára vállalta még azt is, hogy a 
küldöttség költségeit is viseli. Javaslatát nem fogadták el és azt a 
ten·et akarták keresztülvinni a bojkottpártiak, hogy a határozatot 
a konstantinápolyi templomokban. mint elfogadottat hírdessék ki. 
Egyes templomokban ez sikerült is, de voltak olyanok, amelyek 
annak ellenére, hogy a templom egyik tudósát a Mendesz bank­
ház anyagilag támogatta, mégsem engedték kihírdetni ezt a hatá­
rozatot. Eg)ik botrányos jelenet a másikat követte, a bojkottelle­
nes párt erőszakkal megakadályozta a határozat kihirdetését. A 
támogatott tudóst megfenyegették, hogy megvonják tőle a Men­
desz bankháznak pénzsegélyeit.101 

98 u. o. : ;,Je• me·~ r;:~mm :m;, N:l' 1n~~t~~~ m~1~r.l:l Nl:l~ mn.,;, ~_, 
99 U. o.: Egy Sámuel Alchadid nevü rabbi, aki a szafeti község szá­

mára gyűjtött ltáliá.ban, a lehető legjobb véleményt adta Baszula Mózesról. 
10

" u. o. : mnn .,w~1 :"11':ll:"1 ~N .,~N~ •nn~w onv, o•cm ,,_, ~·~1 
"':l:JI ~ll 11'1~:li'1 .•. :"1110 ''11l7l N"l''l11 '~'l'N~ l"ll/:"1 ~ll ,nN 'f'., n~lt'YW 

. 'f'.,:'! 1'11Nl1':'1 )11"1C, 
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~A zavart fokozta,. hogy egyes kereskedőknek' az anyagi ér­
dek,ct sértette ez a nYllatkozat. Azok a zsinagógák hírdették ki a 
batarozatot, amel) eknek semmi komoly ko··. ··k lt ·· 

·· A- · k k " , zu nem vo at. ugy-
hoz. z ottam eres edok ugy sem jártak Anconába hajóikkal,lO~ 

... Ezek a botrányok a~on~an nem javították a bojkottpárt csé-
l) ~1t. _A Me~desz bankhaz, Illetve a boikottpárt hiába fordult a 
szafeh rabbisághoz a bojkotthatározath~z való hozzájárulásért. 
Ez sem. sokat ~as~nált, holott ennek az élén nem kisebb tekinté­
l)~e~, mmt K~~·o Jozsei és Mó~es di Tráni állott. A bojkottot nem 
vittek ~eresztul. 1558-ban Gmdóubaldó della Rovere Urbinó her­
cege kiutasította hercegségéből a marranuszokat l O:;' mert közben 
kibékült a pápával. ' 

. fJ;.z egész kérdés megitélése szempontjából vissza kell térnünk 
Gmdoubaldó szerepére, merta vele kapcso~atos ügyek döntik tulaj­
donkép;n el, hogy a két párt közül melyiknek volt igaza. GraetzlO{ 
úgy állit Ja. b~, hogy a herceg intézkedése Donna Grácia asszony 
aggodalmalt Igazolta, holott ha a viták tartalmát nézzük, akkor 
az ellenkezője tűnik ki. A bojkottpárt ugyanis nem azzá! érvelt 
már később, hogy attól kell félni, hogy a herceg kiűzi a marra­
nuszokat ~ezaróból, hiszen ez annyit jelentett, hogy szabad utat 
enged nek1k, hanem attól, hogy a herceg ki fogja őket szolgáltatni 
a pápai inkviziciónak.105 A bojkottellenes párt vezén· Szoncsin 
Józsua pedig arra hivatkozott, hogv a herceg szempontjából nem 
olyan nagyjelentőségű a zsidó kérdés. Nem fogja ez őt bosszúra 
késztetni. Alkalomadtán szivesen tovább engeeli őket. Ez íg,· tör­
tént. Az események a bojkottellenes párt prognózisát igazolták. 
A herceg számára az egész bojkott kérdés nem volt olyan nagy 
jelentőségű, hogy annak sikertelensége miatt bosszúból a pápai 
állam inkviciójának kiszolgáltassa a nála menecléket talált marra­
nuszokat Bizonyára örült annak a haszonnak, ami Pezarónak ju­
tott az anconai bojkott következtében, ele a pápához való viszonyát 
rnern ez irányította. 

102 U. o.: 'N o11t1 jnl1 Nlt'J NS cS1v~ ·~w1p iil:l c•-·r;ne;, N''JI.:1, 'l:l 
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103 Emek Rabacha 136. 
10± Geschichte der Juden IX 4, 340: W ah rend die Rabbineu noch 

berieten, trat zum grossen Schmerze der Donna Graó.a und ihrer Arrhanger 
endlich doch das ein, was sie befürchtet hatte. Der Herzog Guido Ubaldo, 
welcher seine Erwartung getauscht sah, seine Hafenstadt· Pe.,aro zum :'11ittcl­
punkte des levantisch-jüdischen Handels erhoben zu sehen und von dem 
Papste in judenfeindlichem Sinne bestürmt wurde, wies die in Pesaro 

.aufgenorrunenen Marranen wi.eder aus. 
105 Állandóan használják a C'J:lll'1Ct3 kifejezé~>t. 
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\ páp:li ucharhoz ~ok súl füztc. fudjuk, hogy Guidóubaldc). 
della' Ro,·e~·c testvére volt Ginlio della ~overe k~r?inálisnak.lO& 
Ennek révén is fontos szerepe volt ::1: pápar udva~ ko~ul. III. Gyula. 
pápa ne,·cztc ki 1553-ban az egyháZI __ hadsereg fo~prtánya (0:n,;­
ralkapitiin).10ö A konkla,·e az 6 védr~oks~ge alatt ~lésezett, amrdon 
IV Pált me<>-választották.lOS Szoncsm J ozsuának rgaza volt, hogy 
ne~ azért v~sztette el a pápai baclser~ben viselt állás~t, mert a 
marranuszok rniatt összekülönbözött a pápával. Ez hamrs érv volt 
a bojkottpárt arzenáljában. Azért mondott le állásáról, mert nem 
volt e~;y véleményen IV. Pál pápával a spanyol háború kérdésé­
ben 109 A béke fenntartását kő"etelte.110 IV. Pál pápa 1555. decem­
ber 29-én rokonát, Karafa Giovannit n~vezte ki a pápai hadsere~ 
vezérévé. Ekkor még szó sem volt arrol, hogy Ancona el_len bOJ: 
kott induljon. A lemondásnak semmi köze sem volt a zsrdó kér-­
déshez. Csak a bojkottpárt akarta a propaganda célokra felhasz­
nálni ezt az eseményt is. 

Azzal a megállapítással, h?gy a bojkott~~enes pártnak volt 
ioaza, nem akarunk azért a bojkottpárt vezetor felett. sem pálcát 
tÖrni A párt egyes tagjait kétségtelenül búz~~ág és JÓa~rat ve­
zérelte. Vonatkozik ez elsősorban Donna GraCiára és veJére Don 
József Nászíra. Faridzs Júda fizetett agitátora volt az ügynek. 
Valószínüleo- az ö működésének tulajdonítható mindaz, ami ezt az 
érdekes idcllisnak indúlt mozgalmat helytelen irányokba terelte 
és erős~akkal akarta fenntartani. A gyanú azért háramlik reája, 
mert ö Itáliából jött és ismerhette a tényleges hel_Yzetet. A _kon­
stantinápolyi zsidók talán csak naivságból adtak hrtelt adatamak. 
József ibn Láb szerepe sem a legvilágosabb az ~gyben, de róla 
is feltételezhető, hogy tájékozatlans~gból tartott kr nézetc mellett. 

Befejezés. 

IV. Pál halála után, amely 1559. aug. r8-án állott be, meg­
javult a pápai államban a zsidók sorsa, mert a következő pápa, 
IV. Pius enyhítette elődjének több, túlzásba vitt rendelkezését. Ha 

106 Pastor 30. 

107 Pastor 112: Anfang Juni begab sich Julius III., der zu jener Zeit 
den Herzag von Urbina zum Generalkapitan der Kirche ernannte, nach 
Viterbo. Azt nem említi Pastor, hogy Guidóubaldó tényleg a pápa unoka­
hugát vette el feleségül, amint azt Sz onesin J ó zs ua tudni véli. 

108 Pastor 357· 

109 Pastor 397: Vom 29 Derember 1555 ist ein Aktenstück datiert, 
durch welches dem altesten Nepoten Giovanni Carafa, Grafen von Montorio, 
das Arnt eines Generalkapitans der Kirche übertragen wurde, das der mit 
einern Kriege nicht einverstandene Herzag von Urbina niedergelegt hatte. 

110 
Pastor 393: Für die Er haltung des Friedens wurde auch von d em. 

Herzog von Urbina gearbeitet. 

Ilitleriz:mus és bojkrJttmozgalom 3:!9 

nem is nyerték vissza régebbi szabadságukat helyzetük eo-yelöre 
mégis tűrhetövé vált. A későbbi sorsuk az eo-r'es pápák egyéni föl-
fogásától függött. o 

Nemcsak a zsidók örültek, hogy megszabadultak attól a 
féktelen ter:ortól, melyet IV. Pál pápa parancsára az inkvizíciós 
bíróságok krfe]tettek, hanem a keresztény !akósság jórésze is fellé­
legze~t a pápa halálának hírére. Alig hűlt ki még a teteme, a 
római nép megtámadta az inkvizíciós börtönöket, kiszabadította a 
foglyokat és örömujjongással járta be Róma utcáit. 11 ' IV. Pál 
pápa szobrát szétrombolták. Egy elbeszélés szerint a szobor épen 
maradt fejére egy zsidó ember rárakta az ő zöld süvegét. A pápa 
holttestét ha'ála után sietve elásták a lehető legmélyebbre. Attól 
kellett tartani, hogy a feldühödött nép még a sírból is kiássa a 
holttestet és meggyalázza.112 

Akinek a saját népe is ilyen dicstelen búcsúztatót rendezett, 
annak működése minden fanatizmusa és megközelíthetetlen jel­
leme mellett sem szolgálta teljes mértékben azokat a célokat, ame­
lyek a katholikus egyház helyzetének megjavítására irányultak. 

* 
Megtanulhatjuk az elmondottakból, hogy a zsidók számára 

nincs ókor, középkor, újkor, sőt legujabb kor sem. Mi hivatásunk 
eszméit a sziná;i kinyi1atkoztatáskor teljes tisztaságukban megkap­
tuk. Ezen az uton kell járnunk megingathatatlanul, a történelem 
minden változása közepette. Az isteni akarat figyelmeztet bennün­
ket a korok változása idején ősi kötelezettségeinkre. Az idők fo­
rosl~at. ak, vá:tozha~r:a'<, e zmék idejü~{et mul_,ák, u~ak jö:mek he­
lyükbe, de az az eszme, am~lyért mi _évezrec~ek~n keresztül s~en: 
vedtünk és kűzdöttünk, a trszta Egyrsten hit es ennek erkolcs1 
postulátumai örök érvényüek. 

Budapest. Dr. Lőwinger Sámuel. 
111 Pastor 6zo-6zr. 

112 A zs: dó krónikás IV. Pál neve mellé (Emek H abacha 13 5) hozzá­
teszi a 1Y~s·~ jelzöt. (A theatinus-rendnek a vezetését maga vette a 
kezébe. L. Pastor 49 5). Az egyik kéziratban ez áll a lap szélén: 
i~, ;s•·t:o·;~ ·J·t:s't:: Letteris ehhez megjegyzi: •i~i'/"l':il /"1·-w;·;; os '"il 

. ,;: o-.:~ i'"'? 1')1' lS i"~ t:':"! i1t:'J)" ·-y/"1 · 1öS iiiX" Dr. M. Wiener: az ~mek 
Rabacha német fordítója (Leipzig, 18;8) nem érti meg Lettens megJegy­
zését: » ... dass das Wort 1••::s•:.: d em Zahlenwerthe nach d em W orte 
j~.i cntspreche d. h., wie leicht einzusehen, beide Wörter betragerr dem 
Zahlenwcrtc nach 9 5· W as aber Lcttcr:s so n'>! noch hier b~merkt verstehe 
ich nicht « Letteris azt m:~gyarázza, hogy ha a tizes számokat és az egyes 
számokat. összeadjuk, akkor q-et kapunk (95= 9+ 5= 14)· Nem való­
színű, hogy a glosszátor erre gondolt vo!na, hiszen a gematna szempontjá­
ból töké~etesen e~ég, ha a két szó számértéke megegyezik egymással. 
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Vezérgondolatok dr. Hevesi Simon beszédeiből 

E kön)Y szerkcsztő-biwttságát, amidőn elhatározta, hogy 
Hc,-e,i Simon tiszteletére ünnepi művct ad ki, az a szempont 
vezérelte, hogy abban ne csak az Ünnepeltről szóló. vagy vele 
kapc,olatban álló cikkek _jelenJenek meg, hanem egyszersmind a 
mü értékét fokozandó, maga HeYcsi Simon is megszálaijon benne. 
E célból fölkeresték és megkérték a l\lestert, hogy engedje át köz­
lés céljából néhány beszédének kézira tát. Igen ám, de - amint 
köztudomású - Hevesi Simo~ nem írja le, nem fogalmazza meg, 
nem dolgozza ki írásban beszédeit, egyrészt azért, mert sohascm 
volt szükségc rd. másrészt azé;-t, mcrt néki. akit hivatala. mint 
,-ezctö -förabbit,mint profe3szort, mint pubiicistát, mint a z ORE és 
még- számos zsidó kul turális és szociáli3 egyesület elnökét , dísz­
elnŐkét és társelnökét és - last, but not least - min t ideális 
értelemben Yett IG!kipásztort teljesen elfoglal és leköt, sohasem 
volt ideje erre. 

Hoo-,- azonban a szerkesztő-bizo t tság sok és meggvőző érvvel 
alátáma~~tott kérése se maradjon meddő, - HevesÍ párszavas 
régi jegyzetei alapján, vagy tisztán emlékezetből egy mod~rn 
miJdsszerü alapeszme-gyüjteményt re~ko ns truált, elsősorban a fia­
tal rabbinemzcdék, de a szélesebbkör{i olvasóközönség számára 
i-. fgy ju ott je'en sorok írójának az a fölö .te megtisztelő é~ ki­
tü ntető szerep ho<T" éiőszóban hallhatta az ünnepelt Mcster Ihle­
te.t papi aiakáról ~ - szárnyaló tanítást, amelyet lejegyzett és alább 
V e z é r g o n d o l a t ok címen közread. 

Évtizedek,kel ezelőtt Hevesihez egy rajongó híve ódát írt, 
emelkedett stró:ákban dalolva meg szüntelenül teremtő, csodálatos 
és kivételes alkotó zsenijét Ebben a versben Hevesit találóan 
fo r r á snak, élő, tiszta, soha ki nem apadó, üde forrásnak 
aposztrofálja. A mult ezt a költői hasonlatot hatványozott mérték­
ben megi gawlta, mert Hevesi Simon négy évtizedes papi műkö­
dése alatt valóban forrás volt. I g a z fo r r ás, »fo n t a i n c 
l um i n e us e«, aki oly sokszor megcsodált, utólérhetetlen és meg­
közelíthetetlen tehetségével és ékesszólásával, az élőszónak csak 
Neki megadatott varázsos erejével nyújtotta a szószékről, a kated­
ráról, az előadó asztal mellől az ő egyéni, mindig eredeti és sajátos 
meglátá<>ain keresztül nemes veretű , klasszikus tolmácso~ásban 
évezredes vallásunk és eszmevilágunk örökérvényű, szentségcs 
tanításait. E soro-knak n~m célja méltatni őt, a zengőszavú nagy 
Igehirdetőt, aJkit a megitélésre hivatottabbak egybehangzó véle­
ménye Európa egyik legjelesebb egyházi szónokának ismer el. 
Itt nincsen helye - legalább is a mi egyszeru, igénytelen és erőt­
len tollurikból nincsen helye - a dicséretnek és magasztalásnak, 
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m;·rt az alábbiakban ? maga beszél. A h o l p c d i g H e v es i 
S 1m o n s z 61, o t t m l n d e n más kim o n d o t t v a cr , l e í r t 
<;Z Ó p ro f á n é s szentsé g töről · "-

* * * 
r. 

';- val!,á~os lelkül_et hiánya! a vallástalansúg némelyek szemé­
ben .~~_Y twyk fel, mmt valatm önállóság , mint valami erő , amely 
legyozott bizonyos hagyömányokat és átöröklött eszméket. De a 
valóságban a tüzetes lél~kvizsgál? előtt a _vallástalanság ala.pjában 
véve gyengeség, egy eronek a h1ányd. Hi tetlen az az ember. aki­
nek lelk_~ből hiányz~k a hi thez szükséges erő. Fáradtság, lankadt­
ság, letortség, klsz1kkadtság, kiábrándultság, remény,·esztettség, 
csüggetcgsé~ nem jelentenek erőt. A kételkedés, a meggyőződés­
telenség, a ndegség, a lelkesedés hiánya, a melegség hiánya nem 
jelent erőt. Az érzelmi sivárság, amely képtelen nagy vallási mcg­
élésekre, nagy vallási megindultságokra, a lelki szegénység , amely 
nem tud túlemelkedni a kopár tapasztalás határain és nem tudja 
megérezni, megsejteni, ami azon a ha:áron túlról hat. nem jelent 
erőt. E gy fizikai laborató1iumban üvegszekrényben egymás mellett 
fekszik két delejtű. Az egyik a magas észak felé mutat, a másik 
nem mutat a magas észak felé. Az eg) ikben meg van az érzékeny­
ség a reá ható magas vonzóerő iránt. a másik elvesztett~ azt. 
A lélek, amelyben nincsen meg a legmagasabb Lét, a természet­
feletti hatalom északfényben tündö:dő delejes lé:ehonzása iránt a 
fogékonyság, - az nem lehet vallásos. abban hiányzik a hithez 
sziikséges erő. Ez a vallástalanság magyarázata érzelmi szem­
pontból. 

2. 

A kéz a hárfán ... Ketten figyelik a hárfa játékost. az egyik 
a kezét nézi ujjainak mozcrását, ami~t a húrokat pengeti. A másik 
nem figyel ~ húrokon fetalá cikkázó kézre, az ujjak, moz~ásár~, 
a pendülő húrok len;ésére, hanem cs::tk hallJa ~ ze~et, ha.lg~tp 
az édes melódiát az andalító harmóniát. Az egytk suket, a mastk 
vak. fgy vannak 'az emberek az é:et .?agy_ szi~fóni~já~·al s7oemb_~n. 
Az egyik nem ha~l;a az élet nagy homuolygo zencJét . ammt f~n­
ségesen árad, csupá~ az an);a~i tényezők rnozgását é3 ~ ~no~g~s­
na~<: törvényét keresi. A mastk nem vet u,-ryet az an) a"' ton é­
nyeire és a mozgások ismétlődő periódu,saina~ }1UII~mzására vagy 
szabályosságára, hanem az anyag1 el~me.:::_ Já e,.;:an t~l .~ bámul~tos 
és vérrtelen szellemisé<Y szakadatlan es mmdent eitolto megn}tlat­
kozására függeszti figyeimét Az előbbi nem lehet vallásos,. az 
utóbbi megtalálja az utat, az egyenes utat a vallásos meggyozó-
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dt;shez EL .t külonb~~.\~; a két bdllítotts:íg között, magyarázata a 
vallástalanságnak a gondolkod;i~ és az elmélet szempontjábóL De 
az embernek meg Yan ath·a az a csodás képesség, hogy nem kell 
se•n ,;üketnek. scm 'aknak lennie, hanem lehet látó és halló egy­
bell, tanulmányozhatja a természet anyagi világának minclen 
csodás és valójában meglep() törvényét és lehet intuiciója a szel­
lemiség Yégtden biroelalma idnt és az ilyen ember lehet tuoása 
alapján Yallásos. 

3· 
Azt szakták mondani, hogy tudás és vallás az emberi életnek 

két szeme. :\Ieg kell őrizni mind a kettőt. Nem fogja az ember 
kiszúrni az egyik szemét, hogy a másikat annál jobban dédelgesse. 
1\em kell az embernek feláldozni hitét tudásáért és tudását hitéért, 
- mert a kettő együtt adja a teljes látást. Ehhez hozzátehetjük, 
hogy az embernek joga van bizonyos esetekben behunyni az 
egyik szemét, különösen akkor. mikor egy célpontot erősen szembe 
akar yenni és biztosan célba akar találni. Ezt teszi a tudomány, 
amikor az ember egyik szemét behúnyja és másik szemén át ösz­
szes figyeimét a világ materiális jelenségeire összpontosítja. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy nem nyithatja ki a másik szemét 
és nem fogadhat be sugarakat, amelyek a tapasztalás határáin 
túlról jönnek. Csupán móclszertani eljárása ez a tudománynak, ami­
kor látóköréből mindent kirekeszt, ami érzéklet utján föl nem 
fogható. De nem áll hatalmában és nincs joga ahhoz, hogy vak­
ságra ítélje az emberi léleknek az universumba látó másik szemét. 

4· 

Lámpa akarok lenni ... Amikor épületeket lebontanak, város­
rendezési munkát végeznek, úi utcákat nyitnak, gyakran látjuk, 
mint omlanak le falak és boltozatok. Kőhalmaz és törmelék 
borítja a tért, de az omladékok között kiemelkedik egy-egy fal­
töredék, amely mint valami oszlop állva marad helyén. Itt is, ott 
is emelkedik ilyen falcsonk és mi meglepetve kérdezzük a távol­
ból, eltünődve, az előttünk elterülő képen: miért hagyták állva azt 
a falrészt? Közelebb megyünk, mint Mózes az égő csipkebokor­
hoz és eitünőelve kérdezzük: miért nem esett áldozatul az általános 
rombolásnak, pusztulásnak az a megmaradt csonka torony f{épét 
mutató falrész? Közelebb lépve azt látjuk, hogy vagy a világító 
gáz vezetéke van hozzá erősítve, egy viharvert régi lámpa, vagy 
pedig vízvezetéknek csapja maradt rajta. És mind a kettőre szük­
ség van a továbbépítésnél, a vízre is és esti órákban a viláo-ításra 
is. Az, hogy hűs habokat szolgál, vagy világossá:got :áraszt~ megc 
mentette a falcsonkot, hogy túlélie a körülötte beállott pusztulást. 
Így van ez a világtörténetben is. Mikor nagy történelmi átalakul 
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lások megváltoztatják a világszíntér k' ét b. dal k d :l 
t k l k l ., ep , 1ro ma o nek 

nemze e pusztu na e lernnnek és rég· 1 'k ·k k 1 , 
kból k ··r k l" ' I em e e1 • csa om adl.!-

ko e ru ne • e o a kutató to··rtc~ne's , · k' l D h 
b · é , .. z csa ·anya a att e a 

van az em ens g cpuletének olyan alkatel 1 'l · " · k 
' ·.t. h é ·r' , , eme, ame y c teto v1ze · 
~trpt ozza s v1 agossao-ot araszt annak ' ··1 ' k 

b d l cl "l · É o • ' az ep u etreszne - nem sza a e o me. s ez mag)rarázza meg a ·d' / f d, ' k ·lá ·· é 1 · . zs1 osag ennmara a-
sana v1 gtort ne fil m1sztériumát mcrt '·al · d · l " • ··c1·1 f 1 h . ' • am1 gon nse ct or-
ko l c a e ett, ogy a lut és vallási igazság söt ' tb /j·' ' ' 
f ' ·ének és l lk l ··d' " , e en \l aglto 
en) .. , e e <e~ u lto VIzsugarának hordozója megmaradjon. 
~ert szu~seg., van ra a továbbépítéshez, tikkadó munkások szom­
Jat oltam, eros falakat megszilárdító kötőan)·arrok ta )ad' 't b. ' · é ·lá , · · . ,.., I asa Iz· 
tos1;am. s VI gtta~.l,, a~1kor egy tikkadt emberiség tovább akar 
clol0 ozm abban a sotetsegben, amely sokszor elborítja a nemzetek 
életét. I~r~el fennállásának titka ez az akarat: akarok az Istennek 
szol.?á,ln,; es akarom az emberiségnek árasztani az éltető vizet é::; 
.az uchto !ényt. .~s kell, l;ogy' Izráel minden gyermeke át legyen 
hatva ettol a fonséges vagyto l, - túl minclen földi érdeken 6· 
az életküzdelemben reánk parancsolt feladatokon és hehzetcken~ 
lámpa aka~·ok ,lenni és üdítő forrás, hogy az egyesnek nág~ lélek­
programmJa revén maga Izráel lehessen az a »fontaine lumineusc<, 
mely egyesíti magában a dúsan áradó élő kútfő és a viláaosságn~ 
árasztó fényforrás együttes misszióját. o 

5· 

Régi korokban is meggyőzni igrekczték egymást a kulon­
böző vallási fölfogások hívei. És szólott a zsidó a rómaihoz: a tc 
művelts~ged a hellén bölcsészet léterején táplálkozott, hogy van 
.az még>s, hogy te képeket, szobrokat emberi alakban idealizált 
képzelt lényeket imádsz? Hol van a tc bölcselkedésecl, ha a kg· 
magosabb végtelen Létet, melv minclen létnek eredete, testben 
imádod. Lásd én nem testben· imádom. Függeszd gondolataidat 
arra a végtelen értelmi Lényre, gondolkozz az ö alkotásainak 
csodaszerüségéről és világokat, intermundiumokat átható erejéről, 
hódolj az általa teremtett kozmikus rend előtt és azután imádd űt 
magát, a láthatatlan végtelen istenséget. í;:s a római felelt: próbál­
tam már gondolataimat az egyetemes végtelen Jét eszméjére össz­
pontosítani, de nem tudtam lélekben hozzá közeleclni. sőt egyre 
távolodtam tőle nem tudtam Hozzá imádkozni. Dc ha előttem 
.az egyszerű Fló;a szobor, közönséges karnumtumi cserép, a ruhája 
tulipánszirom az arca szelidségről és jóságról beszél, akkor elér· 
zékenyülök é~ áhítat fogja el szíve;net. .\m a zsidó ujra sz,ót ~md. 
L~tod, a lét esztétikája csak a kep_zeletct. ragadJa n~eg c::. lato,d, 
m1kor előttem az élet szépsége föltarul, Imkor fo~tekmtek a mcr­
hetetlen csillagokkal telehintett égre, még akkor ts elvonatkozom 
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a t.Írg) 1 jckn"é~tó:. mert mmden Jelenség mogött érzem űt, nem, 
.ibr:índ·-ZO\ o, '1ancm lf_als;igot kereső lelkern szerelmével, kcre­
!-Cl11 c~ me~ta!,i:om Űt és akkor tudok imádkozni ... 

f.,., most mi. akik történelmi tádatból hallgatjuk régiek vitá­
J.Ít, meruljünk mi j,; gondo!a tok ba és eszmélkedjünk azon, mclyik­
nek a Yall;i~i fölfog-;ba tisztább, az emelkedettebb, a meg bízha­
tóbb, a magasztosa bb. t~ értsük ;it a zsoltárköltő szavát, aki szent 
h<ítfájút pcn~!,"Ct \·c szol: .Ha látom a Te égboltozataidat, a Tc 
ujjaidnak alkot;isút, a holdat és a csillagokat, amiket odarög­
zitettél . . . << 

6. 

A hu,;zonhannaclik zsoltár gyönyörű tanulságokat ad a lélek 
vi,;ashí.t áhító embemek. Isten az én pásztorom. Aki tudja, hogy 
Isten az ő p<isztora, nem fél az élet megpróbáltatásaitól, nem 
esik kétségbe. Oly szörnyű korban is, amikor kialusznak a remény 
csillat:ai, a z őrző Isten hite fönntartó és vigasztaló erő. Az embe­
riség a maga élcn·ezetésével szerencsétlenné teszi önmagát, de 
fokozza szcrencsétlenségét, hogy kioltani t.örekszik a hit világossá­
gát is a komor éjszaká ban. Ettől a büntől óvja Isten Izráelt. Az 
éde~ tudat : Js ten az én pásztorom, leg yen a zsidónak lelki kincse. 
, ' e engedje magát korának álbölcsclete által a szellemiség hitétől 
megfosztani. :--Je legyen hódoló rabszolgája a materialista tanok 
szűk gondolatkö rének, dc az istenét se engedje át martalékul az 
anyag sorsának és a mulandóság tüneteinek, hanem istenfogalmá­
ban őrizze meg a szellemiség hitét és akkor nyugodtan mondhatja 
a dágtörténelmi ,·áltozások forgataga között is: Isten az én pász­
torom, ű vezérel engem a nyugalom vizéhez, lelkemet megnyug­
tatja és vezérel engem az erkölcsiség ösvényein. Hiszek a szellemi­
ségben és ez a tan az egész létet megszenteli, mert a lét forrása 
a tiszta szellemiség, Isten annak a csodás létnek alkotója és őrző 
pásztora. :És azért, ha a halálsötétség mély völgyében kell is jár­
nom, nem félek a végenyészettől, mert velem vagy Te, sújtoló, 
bűntető vessződ egyszersmind a Te támaszbotod, amelyet nékem 
nyújtasz és ez vigasztal engem. A szcnvedésem az erkölcsi világ­
rend megnyilatkozása, nemcsak sújt, de javít is és ez által fölemel 
engem. És ha az emberiség balsorsot és szerencsétlenséget hoz 
le önmagára, akkor is bízom abban a szellemi istenségben, aki 
mindcnek fölött vagyon, hogy a jó diadalmaskodni fog egykoron 
a, ro,s~z fölött. ~:." halálárnyék sötét völ!jyében sem félünk végrom­
lastol, mert m1 Istennel vagyunk, velunk van Isten. Mert mi az, 
ami szenvcdéscink ösvénynyomán utánunk siet, nyomunkban 
halad, c~ak a jó és az Istentől való kegyelem. 

A jóság és a sz eretet az, aminek annyi szenvedés után diadalra 
kell jutnia az emberiség életében. Világtörténelmi hitszolgálatunk 
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é-. erkölcsi missziónk: szenveclésünkkcl és vérhullá;unkkal telített 
út nyomdokán megőrizzük az emberiségnek errvetlen vio-asztaló 
reménységét. Csak azt kíván juk, csak azt áhítj'~k. horry "\i vatá­
sunkkal járó szen;redéseink·nyomán jöjjön el a hit és sz;;ctet győ­
zcelelme és - bar vannak a földi élet országában más célok és 
más eszmények, amelyek az emberiséget és annak tábodban a 
,,zenvedő Izrá_elt is vonzzák és csábítják, - mégis szhiink benső 
óha jtása csakis az, hogy megmaradjunk a mi nagy eszmevilágunk 
mellett és az élet minden küzclelmének; nehéz föladatainak és 
nagy megpróbáltatásainak dacára váltig maradjunk .Is t e n h á­
z á b a n és lakózzunk Isten hajlékában a világtörténelmen át. 

7· 

Sokszor hasonlítja össze a hagyom{myos írásmagyarázat 
Izráelt a galambbal, amikor az Énekek Énekének koronás költője 
azt zengi: ))Galambom a szirthasadékok között. « Úgy magyarázzák 
ezt a régi bölcsek, hogy Isten intézi ezt a szózatot Izráelhez. És 
kifejtik a hasonlatot, hogy a galamb a szirthasadékok között 
menedéket keres, de a sziklaodúkból kígyó leselkedik reá és ha 
felröppenne, a levegőben kánya kereng. Azt is megmagyarázzák a 
a régi bölcsek, hogy miért hasonlítják össze oly nagy előszeretet­
tel Izráelt a szelid, tündöklő szárnyú galambbaL És azt mondják, 
hogy mikor Noé az özönvíz fölört himbálódó bárkájából kibocsáj­
to1.ta a galambot, az visszatért hozzá és csőrében leszakított olajfa­
ágat hozott. :Y1ár az özönvíz apadtával más nö\'ények lombjai is 
bontakoztak; mért választotta a galamb az olajfát? ~Iert az olajfa 
a v il á g o s s á g f á i a. É s e z é r t h a s o n l í t j á k ö s s z c 
[ z r á é l t a g a l am b b a l. A zsoltár is beszél a galambról és 
mintha már ott is valami célzás volna Izraelnek \·alláserkölcsi mun­
kájára. Az örökkévaló Isten ad igét - momlja a z~oltár, - igét, 
amely üdvnek örömhirét hozza nagy tábornak. Lent a mélybcn 
hadseregek királyai ujjonganak, ujjonganak és a !1áz ú~nőjc 
zsákmányt osztogat. De mért hevertek a c.scréi:yek. melys~.6e1bc~1, 
lám a magosban a oalambnak szárnya cslllogo czusttcl foclvc es 
kifeszített \epülőtollai tündöklő színarannyal. Ha egykor Isten ezt 
a fényt szétborítja a királyok fölött, akkor hófehérség tá,mac.l a 
sötét éjszakában.« Tehát a zsidóságot ö::,sze lehet hasonlnam a 
galambbaL Fájelalom a ha~onlat megáll abban is, hogy a,galambra 
vadásznak. És vannak nemes yersenyzők, akiknek becsvagJ·a a ~a­
lamblövészet; fölelalatti sötétségb.ől fölho~z~k a galambot, a F'·:P­
szerkezet kinyitja kalitkáját, a hirtelen v1la~ossá~ban megszedult 
galamb kóvályogva repül föl, m~r a s~a~aclsag elosejtelm~, do_bo;:;-­
tatja szívét és akkor éri a halalos loves. Izr<~;el ~alam.~pt J!) cn 
halálos lövés nem érheti, legföljebb szárnyait zuzhatjak Ös.;zc, 
hogy ne tudjon emelkedni. 
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Ellcntétf's eszmék uralkodnak a t;írsadalomban hiszen külön­
böz(í i-;kolák és irányok fejlőeinek ki az életben, a jogban, a bölcsé­
sz<.'tl' cn. a művészctben, d<' bármelYiketemeli szárnyaira a zsidó _ 
neki bűnül rójják föl egyiket is, másikat is és megsebzik mind a 
két szárnyát. hogy ne tudjon emelkedni. Noha a nemes verseny­
zőknek van egy szent szabálya, hogy arra a galambra, amely két 
löYé:> után életben marad nem szabad többé fe rryvert emelni ha­
nem a galamb éh ezze élctét és szabadságát, n~ert mecrmenei.::ült 
Izrael galambjáYal szemben, habár lövés találta mincl ~ két szár: 
nyát, még minclig nem szűnik meg a Yadászszenvedély és nem érvé­
nyes a kíméletnek nemes törvénye. De azért a sebzett szárnyak 
megg' ó gyulnak és Istennek galambja ujra fölemelkedik. 

Két clil?!om~t;.inak emlékirataiban olvast<l:.m és a megegyező 
adatok alappn ln telesnek kell elfogadnom a kozlés t, hogy a mcssze 
Keleten az ott lakók kicsiny sípokat helyeznek el és erősítenek 
galambjaik szárnya alá és amikor azután a galambok kibontják 
szárnyaikat és repülnek, az ellenálló levegő áramlásától a szár­
nyak alatt megszálainak a sípok és zengésükkel elriasztják a 
ragadozó madarakat. Isten galambjának szárnyai alátt a hit, a 
vallá5osság, az erkölcsösség, a becsület, a szeretet, a jóság és a 
biblia eszméi azok a sípok, amelyeknek zengése távoltartja a vér­
szomjas öl)T-, kánya-, héjja- , keselyű- és vércsehadat. 6rizzük 
ezeket a sípokat szárnyaink alatt. 

8. 

A bábeli torony az égig akar érni; építő anyaga nem ter­
méskő, de sárból vert mesterséges tégla, kötőanyaga nem erős. 
Építőinek n yelve bábeli zavarrá lesz és többé nem értik meg egy­
más beszédjét sem. Ilyen az álfilozófi'l is, mely Isten nélkül akarja 
megérteni a lét csodáit, a világegyetemet és ami azt betölti. Eget 
ostromló tornyot épít, de nem a tények termésköveiből, hanem 
mesterségesen előáHított képzetekbőL És a kötőanyag nem a szín­
tiszta, következetes és megbizható logika, hanem a szakadékokat 
letakaró, felszínes teória. Nem csoda, ha az építők eljutnak odáig, 
hogy nem értik többé egymás szavát. Azt hiszik, hogy dogmákat 
rombolnak, holott dogmákat építenek. Első dogmájuk, hogy az 
anyag örök, ősiétü és enyészhetetlen. Ez a dogma megdőlt az új 
energia- és elektronelmélettel és az ismeretlen sugárzások fölfede­
zéséveL :\Iásodik dogmájuk, hogy az anyag mindent létrehoz al­
kotó nélkill, vagy kényszer alatt, de nem tudni, mi által kény­
szerítve, vagy véletlenül. Alkotó nélkül minden, tervelő nélkül 
minden, bármily finom szerkezetű, bármily bonyolult, bármily cso­
dálato~, bármily gondolattal teli, bármily célszerűnek látszik. Erre 
az irányza tra mondja e.syik népszerű vallásbölcselőnk, hogy olyan 
föltevé:;t állit oda tudományo3 igazságnak, mintha azt mondaná 
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-valaki, hogy a gyönyörű költemény, melynek remek rimei, zeng­
zetes sorai, mesteri strófái vannak, melyeken fenkölt gondolatok 
és bájos érzések vonulnak végig, egy véletlennek köszöni létét. 
Annak a véletlennek, hogy egy tintásüveg feldült, a szétfolyó tin­
tából betűk formá lócltak, a betűk véletlenül sorokba, strófákba 
fejlődtek és véletlenül értelmes szellemi tartalmat nyertek. Legyünk 
azért résen azokkal szemben, akik azt hiszik, hogy dogmákat rom­
bolnak és eszményeket építenek, holo tt eszményeket rombolnak és 
.dogmákat építenek. 

9· 

Ha azt mondják néked, hagyd el vallásodat anyagi érdekből, 
feleid azt, hogy a vallás nem forgalom tár"gya, nem eladó, maga­
sabb minden földi értéknéL Ha kényszeríteni akarnak hitehagyásra, 
mondd: voltak hitemnek mártírjai. Vallást csak belső meggyöző­
.dés sugallhat, nem külső kényszer. A kényszer legfölebb képmuta­
tást teremt és megrontja az emberiséget. Ha azt ~monclják néked, 
a te vallásod alsórend ü, felelel: az én vallásom filozófiai. a szelle­
miségben és az egységben találja meg a lét csúcsát és forrását, a 
szellemiség tanával megszenteli a létet és alapot épít a tiszta eti­
kának. Ha azt mondják néked, a te Istened bosszúálló: feleld: 
nem bosszúálló csak igazságot tevő, hosszantűrő, ha nem is ha­
lasztja a büntetést az idők végére, mikor a végitélet kűrtszavára 
megnyílnak az ezredéves sírok, hanem igazságot tesz már az élőkön 
js, mert az emberiségnek erre szüksége van- bár nagyon sokszor 
irgalmas, kegyelmes és bűnbocsátó. Ha azt mondják néked, miért 
nem vallod, hogy az isteni törvény visszavonva, feleld: a törvényt 
hitből és szeretetből gyakorlom és tisztelem. Szeretetből Isten 
.iránt, szeretetből az ember iránt és érzem, hogy a törvény rencl­
jére az emberiségnek, a társadalomnak szüksége van, nélküle min­
.den fel lesz dúlva és nincs béke, nincs szeretet. Követem a tör­
vényt érzülettel és érzületbőL De nem elégszem meg külső gyakor­
lattal, hanem átélem a próféta szavát, hogy az igaz hitében él. 
Ha azt mondják néked, mért vagy még mindig :\Iessiás-váró 
- óh zsidó!? - Feleld: várom Isten országának eljövetelét, 
amiért annyi áhítatos lélek, embermilliók reménykedő szh·e imád" 
kozik az emberiség jövőjében vetett hitnek ihletében . .:-Je felejtsd, 
hogy négyezer éves heroizmus Abrahámtól a legutolsó gyermek­
mártirig, Mózesen, a prófétákon és követőiken át az évszázadok 
során a szenvedések glóriáján át, valamire kötelel téged. 

Zsidó embe~ .. aki megérti hitét, az Istentől ,-alotan szentségét 
és tisztaságát, megbecsüli másnak vallásos megg) őződését és tisz­
teletben tartja, de ragaszkodik a magáéhoz. l\1ert tudja, ha mi 
megtagadnók vallásunkat, valami megsemmisülne, ami pótolhatat­
lan érték az emberiség életében. 



:us 

Lehd elandalodó mosollyal a máglya felé menni, de nem 
lehC't teladni ezt a hitet annak, aki megértette. Istenét Izrael nem 
fogp elhagyni soha. :.Iicha .J., 5: j;irjanak a népek, kiki a maga 
istenének nevében, dc mi is járunk Orökkévaló Istenünk nevében 
min<l-oröki~. Isten nem hagy el nünket és mi nem hagyjuk cl őt. 
Kijelentette prófétája által (Je;;. 49, Ij.) hogy nem felejt el min­
ket. >>\ 'ajjonclfclejthcti ·c az anya ölbcli gyermekét, hogy ne könyö­
rülne testének magzatán? Ezeket is el lehet felejteni, ele én téged 
d nem felejtelek soha!<, .\li sem felejtjük cl az élő Istent. Az anya 
e~fclcdheti gyermekét, mikor az már megihalt, mikor megnyugvás 
hann·a borul a fájdalom hunyó zsarátnokára, de mi Istent nem 
felejthetjük cl. Az anya, aki elmegy keresni fi;inak sírhelyét a ki­
hült hat-cok szintcrén sziklák és ijcsztéí kőszálak vadonában, az 
anya , aki szh·ének delejtűjét követve. mint egy álmatag szobor 
mefs feltartóztathatatlanul, mint egy álom. mint egy lebegő szel­
lem átleng temetőkapuk vasrácsai között, nem ismerve akadályt, 
keres,;e eltünt gyermeke sírját, az anya, aki mint a galamb csőré­
vel itatja fiókúit, úgy locsolná életre szájában vitt vízzel, vagy 
könnye harmatával elesett fiának sirján az elszáradt virágokat, az 
anya időYel elfelejtheti gyermekét, ele mi nem felejthetjük el 
mennyei Atyánkat, akinek gyermekei vagyunk: Izráel nem felejt­
heti el Istenét. 

• 10. 

Első~orban legyen az embernek hite, hitbeli meggyőződése, 
vallá»os világfelfogása. Azután legyen erkölcsisége. Tudja, hogy 
nem féktelen önzésének követésére rendeltetett, hanem kötelessé­
gei vannak; kötelességei önmaga iránt. kötelességei családja iránt, 
kötelességei embertársaival szemben, kötelességei hazája iránt, 
kötelességei az emberiséggel szemben és kötelességei Isten iránt. 
Tisztán vallási érzelmekben kiéini a hitéletet, vallási rajongásban 
édelegni, nem elegendő. A napsugár, amiclőn érleli a növényt, a 
föld amidőn táplálja a növényt, nem csupán virágokat akar, ha­
nem gyümölcsöt is. A temetőben is virágzik a tiszaÍa. Rózsaszínű' 
virágfüzérei gyönyörű színeket adnak, de rövid idő multán elvirul 
és nincs többé semmi. És nem csupán virágfakasztó kikeletre van 
szükségünk, hanem gyümölcsérlelő nyárra is. A szabadság ünne· 
pén a Szentírás szabadság dalait olvassuk és az imaköltészet fel­
dolgozza az Énekek Énekét. A kinyilatkoztatás ünnepén a tíz 
parancsolatot és az imaköltészet földolgozza a bölcseség prover­
biális tanításait. 

Kötelességeink önmagunk iránt Isten adományának, egészsé­
günknek megóvása, el nem tékozlása, csak magosabb célokért 
val6 föláldozása. Kötelességünk önmagunk iránt: romlatlanságunk 
és lelki tisztaságunk megőrzése, önmagunknak edzése, erkölcsi 

Vezérgondolatok ur. IIcve"n Simon bestédcibril. 

fegyelemben, tehetségeink fejlesztése és jellemünk megacélozása. 
Kötelességeink családtagjaink iránt: hűség, szeretet, áldozatkést­
ség és gondosság. Kötelességeink embertársaink iránt: együttérzés, 
jóindulat, könyörület, tisztelet, méltányosság és jogérzés, a b{miis 
gyűlölethajlam, üldözési vagy, jogfosztó törekvés kigyomhílása, 
a testvériség ápolása. Kötelességünk hazánk iránt: 
annak épségéért, becsülctéért, javáért, boldogságáért munkálkodni, 
imádkozni, krüzdeni és áldozni. A honfiúi hűség erényét önma­
gunkban és másokban ápolni és a hazaárulás minclen lehetőséo-ét 
csí~á;ában elfoj.tani. Kötelességünk az emberiség iránt: annak n~y 
céljalt szolgálm, az emberiség fejlődését igaz haladását, erkölcsi 
előmenetelét előmozdítani; civilizáció, kultúra, humanizmus, tu­
domány, művészet, közerkölcsiség, világbéke oltárain minclcnnapi 
áldozatainkat meghozni, egyesülni minclazokkal lélekben, gondo­
latban és cselekedetben, akiknek e magasztos célok szolgálata 
iránt érzékük és akaratuk van. A nagy bölcselő szerint: mindazok, 
akik lélekben erre egyesülnek egy corpus mysticumot alkotnak. 
Ennek a corpus mysticum-nak akarok hűséges tagja lenni. ez 
legyen a jóratörekvő ember erkölcsi becsvágya. És kötelességünk 
az emberiség iránt, hogy tévtanoktól óvakodjunk, mert a. tév­
tanok nem szelgálják az emberiség haladását. Az igazság szilárcl 
talaján kell előrehaladnunk és nem a fölületes téveszmék fölszí­
nen úszó jéglapjain, mint a jégsarki kutató, amikor ereje minclen 
megfeszítésével lihegve törekszik célja felé, de azt soha el nem 
érheti, mert a jéglap, amelyen előrekűzdi magát folyton vissza­
felé úszik, úgy az emberiség sem érheti el magasztos céljait, ha, 
nem az igazság szilárcl talaján keresi útját és ez a magyad.zata 
annak, hogy az emberiség annyiszor visszaesett és annyiszor eltá­
volodott magasztos eszményeitőL Ennek az igazságnak gondos 
keresése kötelességünk nemcsak az emberiség iránt, hanem köte­
Lességünk Isten iránt is, kötelességünk mennyei Atyánk iránt. 
hogy saját akaratunkból vállaljuk az 6 szentséges szalgálatát és 
így segítsünk elhozni Istennek országát. Öh, ne kérdezd halandó 
ember: van-e Istennek szüksége az én gyarló mulanclóságom ere­
jére, hiszen Isten mindenható?! Ha uralkodni akar, miért nem 
alapítja meg uralmát minclenhatóságának erejével a földön; akr a 
förgetegeket kormányozza, aki a földgolyókat rengeti, aki a villá­
mok fölött uralkodik, nem szorul az én törékeny, gyarló emberi 
erőmre. Öh, abban igazad van embertestvér, hogy az Isten nincs 
tereád utalva, hogy az Isten mindenek fölött uralkodik, dc nem 
akar uralkodni a te szabad akaratod fölött, mert az által tett 
téged emberré, hogy megajándékozott téged értelemmel és sza­
bad akarattal. Eljövenel az 6 országa akkor, amidön vállaljuk, 
amiclőn vállaljuk önszántunkból, vállaljuk egyértelműen, szabad 
akarattal annak elhozatalát és akkor építünk és alkotunk valamit, 
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ami mindenck fölött való és teljesítjük kötelességünket Isten iránt 
és a z emberiség iránt. 

II. 

Az emberiség ezredé,·ek óta kűzd a betegségek ellen. 6sidők­
ben egyrészt primitív tapasztalatok kiaknázásával, másrészt babo­
nával. Később tudománnyal, tudományos megállapítások igazsá­
gának erejé,·el, olykor téves elgondolásokkal is, melyeket fölvet 
valami korszerű áramlat, aztán eltünnek, elmerülnek, hogy helyt 
.adjanak teljesen ellenkező gyógymódnak, amely már kiküszöbölte 
a tévedést. Gyógyítanak a természet ado~J kincseivel, források 
hő vizével, növények gyógyírjával, napfénnyel és jegecfénnyel, a 
csodás természet mindenütt jelenvaló balzsamával; gyógyítanak 
még a kígyóméreggel is, ami bámulatos bizonyítéka régi böl­
cseink azon tanításának, hogy mindennek, amit az Isten teremtett 
van valami jó rendeltetése, és gyógyítanak lelki tényezőkkel, az 
életakarat felébresztéséYel és edzésével, a kedélyhangulatok é!én­
kítésé\·el, lelki hatásokkal, amelyeknek üdvös befolyása el nem ta­
gadható. ::\agyon tanulságos végigmenni egy kiállításon, amely az 
embergyógyítás történetét mutatja. A primitív ember is kereste 
módját armak, hogy a kór és a szenvedés erejét megtörje és ahol 
nem találta meg annak természetes módját és eszközeit, ott varázs­
lathoz folyamodott. }Iegrajzolta a betegség démonának szörnyü 
képét és tükröt tartott eléje, kiindulva abból, hog)' a betegség 
démona megborzad saját szörnyű rútságától és menekülve hagyja 
el a tájat. Ez az elképzelés még a gorgófők, a ~úriák_ és erynniá~ 
mitoszaiban, a görög szellem poétikus alkotásalban ts él. De mr 
már nem hisszük, hogy a betegségeket a saját tükörképük~ellehet 
elűzni. A betegségeknek csak egy területe, csak egy b1~odalma 
van, ahol a hűséges tükörkép még használ, és ez az _erkölcs1 beteg­
séo-ek birodalma. Tartsunk hát tükröt az embenség elé, hogy 
fehsmerje irtóztató erkölcsi kórsá g a i t, talán visszaborzadva 
azok szörnyű rútságától, kiküszöböli önmagáb~! betegségeinek 
kóranyagát és igyekszik felépülni, meggyógyulm. 

12. 

Senki se vonhatja kétségbe, hogy Izrflelnek az emberiség 
erkölcsi g,·óayításában a vallási és etikai eszmevilág kiépítésében 
nagy föladaf adatott. Az embe.riség gyógyítása rendkívül lassu, 
hosszadalmas folyamat, mert az emberiség mindig visszatér az Ö 
bűneihez és nem tudja meggyógyítani önmagát. A világtört~ne ­
lem rémes korszakai mutatják, milyen leírhatatlan az emben ség 
vonaglása és vergődése és milyen nehéz elérni azt a célt, h_ogy az 
emberiségnek ép testben ép lelke legyen. Az embenség duló J<a-
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tasztrófái csupán manométerjelei annak az irtóztató feszültségn<·k, 
a betegségek tombolásának, ami bent a szervezetben végbem~n. 
Csak egy van a világtörténetben, ami úgy hat, mint a gyógyulás­
nak ígéretjele és ez: az isteni kinyilatkozatatás, sugallat és ösztön­
zés, amely nem szűnik meg működni és nem hal meg Izraelben. 
Azért a világ népe, kulturában fejlődő szelleme, amely már fel­
emelkedett elerengő magasságokig, kénytelen elismr·rni annak a 
té.elnek az igaz,ágát, hogy a vi'ágtörténetnek teste: Szodoma és 
Gomorra és a világtörténetnek lelke Sztináj és Ción. Akik megértik 
ezt az igazságot, azok bár külön táborban, de csoportosulnak az 
eszmefény köré és igyekeznek odahalni, hogy a gyűlölet csöndc­
sedjék és lelohadjon, amely sokaclalmak lelkében lángol a szövét­
nekhordozó iránt. Mennyi küzclelemb~ került a felekezetközi tü·-<­
lem kivívása! Mennyi küzdelembe került a zsidónak emberi jogok­
kal való felruházása és annyi balszerencse közt és oly sok viszály 
után még mindig akadnal'{ emberek, akik szeretnék megfosztani 
Izrael gyermekét emberi, polgári jogaitól. Oly merénylet ez, me­
lvet a testvériség eszméjének hatása alatt a sötétbőrű négerekkel 
~em mernek el'lcövetni, akik szintén későn kapták meg a jog­
egyenlőség kincsét, de akiknek az emberiség nem tartozik annyi 
hálával mint Izraelnek. ::-.1i azonban, akik e bámulatos sorsnak 
szenvedő alanyai vagyunk, ne csüggedjünk és ne lankadjunk, tel­
jesítsük kötelességeinket minden irányban, őrizzük erkölcsiségün­
ket és ne vegyük magunkra a bűnös romlottság ódiumát. TelJe­
sítsük azt hűséo-esen tovább, ami nékünk hivatásul jutott és le­
gyünk meggyőzŐdve arról, hogy annyi szenvedés után, kivívott jo­
gainkat nem nyelheti el az örvény, mert a zsidóság jog~i nem a 
világtörténet Szodoma-Gomorra-testének eves kele,·énye1ben, ha­
nem a világtörténet lelkében gyökeredznek és a világtörténet 
testének fekélyei nem nyelhetik el azt, aminek a világtörtér:et lelke 
ad erőt és életet. 

13. 

Három dolog vándorol keletről -nyugatra. Az egyik a napnak 
képe az égen, a más~k a kultúra és a harmadik Izrael. A zsidóság­
nak mindenkoron ott volt történelmi súlypontja, ahol a kultúra 
legtökéletesebben virágzott. Abrahám elindul mcssze Keletről l}r­
Erek-Kasdim várooából, vonul Egyiptom felé, onnan a Szentföldre. 
A második szentélv összeomlása után a Földközi tenger északi és 
déli pontjain át eÍjut Izráel a legtávolabbi Nyugatra é;; felépíti 
temp:omait, tanházait e:őbb Spanyo'országban, majd egész Euró­
pában, mindenütt föl az angol szigetekig. Valami vonzza a kultúr­
centrumok felé és részt vesz - amennyire a környező hatalmak 
jogérzéke engedi - a tudomány szolgálatában, de mindig ~polja a 
jövendő hi,ével szívében legsajátosabb föladatát: a vallást életet, 
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az crkölc~i éktet, az eszmék vil;íg·it, amelyek valaha az emberi­
ségn?k t,ta~znára ~ch~tn~k. .Sokszor szenvednie kell, leírhatatlan 
m~rllrprobal_tatásal kbéuk ÖS\ én) én Könnye, verejtéke és vére 
m11 cl_cn.tala]!'a hull, de ösztönös erővel él benne, mint egy törté­
nehm _.t~,n-,ény a tudat, ~:ogy !,1eki fe~~data van. Fö_Jadata, amely 
nem klzawlag?s, nem szukkoru. nem onmagára szontkozó, hanem 
~gyetcm?s., :\hnt. egy hóf,cl~?r palá~tban 1:negjelenő mártirpróféta 
'onul t~rtenci;,n.~ vándorutJan, tudja, ~r~1, hogy gyűlölik, meg­
s~cm·edl a g) uloletet, dc meg van gyozodve róla és él benne a 
Int, hogy egykoron fölismerik és elismerik benne a testvért az 
idősebb testvért, a kultura elsőszülött fiát. Mcrt bármilv értéket tu­
lajdonítunk bölcseletnek, tudománynak. művészetnek ~écris a ]err­
magasabb, a legszükségesebb az életnek kenyere, ;_ lél;knek k~­
nye,re: __ a hit és ;;z erkölc:isé~-- Enél~ül nincs igaz emberiség. 
Enelkul csak tobzodó, élYezo, c1mkus tomegek vannak, vagy ordas 
fer.evad,ak?. amel~_ek ~gy,mással élet;·e-hal_álra kűzclve fetrengenek 
szomoru torténetuk verbiboros tala1an. Iüt és erkölcs nélkül nincs 
szellemi emelkedettség, nincs szívbeli nemesség és nincsen béke. 
:t\inc~en béke a cs::ládban, a társadalomban, az emberiségben. 
És kl memé tagadm, hogy a zsidóságnak a hit és erkölcs kiérle­
lődé~éhen része és szerepe volt. Kinek lelkében talált visszhangra 
az I~tentől való eredet fönséges es;;:méje, kinek lelkében vált élctté 
a tí:;parancsolat, amely ledönti a bálványszobrokat, megállapítja az 
esku szcntségét, l é l ek n a p o t a cl az io·át hordó embernek a 
szülök iránti tiszteletet bevési a gyermekbe"' és öt fönséo·es tilalo~­
mal véJelmezi az ember szabadságát,* tulajdonát, életét, becsüle­
tét, boldogságát. Kinek zsoltárai dalolták az Istenhez való szere­
tetet, kinek prófétái hírdették a világirodalom leglélekvonzóbb 
bübáával a világbéke gondolatát? Hol van a vakmerő rágalmazó, 
aki tagadni meri, hogy a zsidóságnak vallási és valláserkölcsi hi­
vatása van. Ám vetemedjék a gyűlölet orgiája és a faji érzés 
Örületébe csapó túltengése odáig, hogy fennen hangoztassa: a zsi­
dóságnak nincs vallási hivatása és amit vallási téren nyújtott az 
mincl üres és jelentéktelen, csupán az árja fajnak van vérbeli elhí­
vottsága az örök vallási eszme iránt - mi tudjuk, hogy a világ­
történelem tanuságát meghamisítani nem lehet és büszkén uta­
sítjuk vissza a téves gondolatot, hogy a zsidóságnak vallási hiva­
tása nincs - b áT h o n n a n c r e d. De kivánnunk kell azt, hogy 
a zsidóság vallási hivatásának és kötelezettségének tudatában 
megmaradjon és legyen az a corpus mysticum, amelynek minden 
egyes alkotó eleme a vallási és erkölcsi eszme fönségének kultu­
szában egyesüL És ezért kell, hogy a zsidóság ott legyen minde-

* A hagyományos irodalom fölfogása szerint a tilalom elsősorban a 
gónév nefesre vonatkozik. 
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nütt, ahol az emberiség értékes munkát végez, ahol a kulturának 
templomai és műhelyei vannak, ele még ott is, ahol a kulturának 
csupán kezdete pitymallik, me r t a zs i d 6 s á g a z e g és z 
l ak o t t föl d ö n é p ü l ő é l ő d 6 m j a a z E g y is t e nnek, 
amelynek pillérei nemzedékekben megújulnak és amelynek pillé­
reit szcrény és egyszerű, dolgozó és erkölcsös embercsoportok al­
kotják a föld minclen táján, akik a S'ma Jiszrael igéjét hittel és 
meggyőződéssel ki tudják monclani. És ez a pillérhivatás adja 
meg a jogot a zsidónak ahhoz, hogy otthona legyen a föld kerc­
kén mindenütt, ahol kötelességét híven teljesíti, mert a földnek 
ura, aki így sz ól: »Enyém a föld 1« világtcrvé,-cl úgy akarja. h o g y 
az Isten élő dómja mindörökre fönnmaradjon. 

Ebből szigorú hatállyal következik, hogy Izráel hitének kö­
vetői a legmélyebb hűséggel szeretni tartoznak a hazát, hol ott­
honra találtak, a legnagyobb áldozatkészséggel tartoznak szolgálni 
azt életükkel, vérükkel, szívükkel, lelkükkel, kezük munkájával, 
szellemük alkotásaival, önzetlen és határtalan szeretettel, azért, 
mert hazájuk az, melyhez bölcsőtől koporsóig életük minclen 
emléke fűzi lelküket és azért, mert az isteni akarat és világterv 
sze1int ott van hi1·atástelje~íté. ük Istentől ki;e'ölt helye. A jeremiási 
tanításban így kapcsolóclik a két szent és magasztos momentum: 
keressé~ek a helynek üdvét, ahová titeket elküldöttelek és imád­
kozzatok érette Istenhez! 

14. 

Eved Adónáj, Isten szolgája. Ez a fönséges elne,·ezés Jezsajás 
prófé~ai beszédeiben J ú dá t, illetve Izráelt szimbolilálja. A zsidó­
ság írásmagyaráza•a mcllett az újkori cxegétikus tudomány leg­
kiválóbb képviselői is ezt a fölfogást vallják. Isten szenvedő szel­
gájának a~akjában Izráel jelent meg a próféta megrendítően ma­
gasztos elgondolásában, amint küldetésének fényétől körülsugá­
rozva átvonul a történet színterén. Az ókori vi:áo:s ellentétes lég­
körében a maga meggyőzőelé ének tel~es újszerűsé.;ével és magas­
rendüségével az őszinte és igazságot kereső történetbúvár előtt 
bámula~otkeltő tünemény. Egy ilyen tárgyilago.;ságra törekvő 
tudós, bár nem mindenkor tud teljesen igazságos lenni Izráel 
iránt, Jezsajás kommentárjában azt írja erről az ellentétről, mcty­
ben az Eved Adónáj a környező vi:ággal áll: nem Samária és 
Jeruzsálem ellentéte ez, nem Jeruzsálem és .i\"1niYe ellentéte, 
hanem a magosabb szellemi principium és a földi hatalmak ellen­
téte. Ahol a nagy világhatalmak politikusai nyárfalombként re­
megtek, ott a próféta rendíthetetlen hittel nézett a jövendőbe, 
ahol amazok ujjongtak, ott a prófétát aggodalom fogta el ... 

És mi:wr a bati:óniai fo;;ságba hurcolt Izráel feltámadása és 
hazatérése a Szentföldre, megragadja a hatalmas népek figyelmét, 
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ez a figrclem h:ae.en ,it Istenre ir;im·ul. És a babilóniai fogság 
szenvctlt'~C' <íltal a népek r;ícszmélnek, hogy az üdv az ~gész cm­
herisl;g sz;Ím;ira meg le,;z hoz,·a, Izráel pedig az ő szenvedései, az 
<i megaláztat;i~a és felemeltetése ;íltal a kiküldött lesz, aki minden 
népnek elhozza a \ilágoss;ígot. Ez Jezsajás tanításának értelme a 
kommentátor szcrint, aki hozz,:itcszi, hogy ez vallási idealizmus 
melyet a próféta tanít, a látható és mulandó doloa fölött valami 
örökké,·alót ismer. Istent és az üdvöt, ez az a mao-~s és fönsécrcs 
uni\ erzálizmus, mcly előtt a népek közötti sorompók lehullan';k, 
még Izr;i~l pra~ro9ati\'ája" arra ~ ,s~ükebb jogra szorítkozik, hogy 
az cmbenség udvenck eloms)Zdltasara szenved. E szép és nemes 
fiilfogással egyezik a miclrás taní tása : h as p o l ó sz a u z u 
h a g b o h ó sz a u! Megaláztatása az 6 fölemeltetése! Hozzátehet­
jük ehhöz, hogy a hivatást. melynek nem lényege, hanem kísérő 
Jelensége a szenvedés, Izráeltől elvenni, eltagadni, elrabolni nem 
lehet. Azért mondja a próféta, hogy a hőstől, az ő meahódított 
martalékát elragadni nem lehet. És tanítja tovább, hoo-y bár Izráel 
kicsiny és gyönge, de azért ne kételkedjék nagy hi~atásában és 
r_átcrmettségében, annak a na_gy hivatásnak betöltésére, hiszen 
Abrahám csak egy volt, egyedül volt, mikor Isten hívta, aki őt 
naggyá tette és megáldotta - és egyedül világraszólót alkot<Ott. 

IS. 

Egy német író regényének hőseként szerepel egy szerző, aki 
két könyvet ír, az egyiknek címe: E r os (a _plátói értelemben 
vett magosabb vágy művészi és szellemi gyönyörök és alkotások 
után), alcíme pedig, ami a tartalmat sejteti: A g ö r ö g me n n y­
ország. A másik könyv címe: Caesar, vagy a római 
p ok o l. Magyarázatként hozzárójja még a szerző, hogy Róma 
a~ emberi lélek ősállapotának kifejezése. Görögország pedig az 
emberi lé~ek fölmagasztosulása. Úgy értendő ez, hogy Róma az 
ember ősösztönének, a hatalom kultuszának szolgálatában fejezi 
ki és érvényesíti önmagát, ellenben Görögország valami ma_gosabb 
és nemesebb után vágyakozik és a sublimisben éli ki magát. úgy 
érezzük: abból a könyvből hiányzik valami. A fictiv szerzőnek egy 
harmadik könyvet is kellett volna írnia; talán H o r e b és a 
t i s z t a e t i k a címmel, talán I z r á e l é s a z é l e t m e g t i s z• 
t u l á s a, vagy • J e r u z s á l e m és a z e m b e r is é g e r k ö l c s i 
n e v e l é s e, vagy S z i n á j é s a t i s z t a l é l e k cím alatt. Ahol 
a közönséges vagy anyagias világot szembeállítják egy magasabb; 
rendü világgal, egy lelki alkotással, egy eszmei világgal, ott .a 
zsidóságról, mint annak a magasabb világnak adeptusáról, nagy~ 
részt megalkotójáról és áldozó hívéről megfeledkezni nem szabacl. 
Ha semmi mást nem tudtunk volna megmenteni a bámulatos zsidó 
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iro_dalomból, mint a midr~snak azt a kicsiny sorát, mely szerint a 
m 1 z b a c h ke t 6 r e; kifejezésben, ami tömjénoltár-t jelent a 
ke t 6 r e t szó négy ,mas~lhangzója, kezdőbetűje és abbreviaturája 
e négy szónak: Kduso, Tohoró, Rachamim Tikvó. 
melyeknek értel~e:_ sz~ntség, tisztaság, irgalom és remény! amivel 
a_~t :a tanítást feJeZI I? a b~lcs mester, hogy Isten dicsőségének 
tomJénoltára a, s_ze~tseg: a b.sztaság, a könyörület, az irgalom, a 
remény és a brzo hlt knstályköveiből épül, akkor is örökre beírta 
volna_ J?ev_ét __ Iz~áel ,az e~beriség le~ki fejlődésének történetébe, 
akkor . IS orok JOgCimet es helyet brztosított volna magának az 
emben ség csekély számú jótevőinek és avatottjainak birodalmában. 

Mert nem s_za~ad elfelednünk, hogy nem Hellas Parthenonja, 
nem, Róma Caprtóli~m~, nem Gízeh gúlája, nem Caligula diadal­
kapup, nem a my~~ner oroszlánkapu, nem a Fáráó piramisa, nem 
~r~n<l:?a Alhambra~,a, nei? a, köz,épkor lovagvárai tolmácsolják a 
vllagtorténet Istentol valo celzatát és nem a babérerdős bércek 
beomlott fehérmárvány bálványainak töredékei hanem azoknál 
sok~al _ink~bb és sokkal világosabban a Siratóf~l ciklopskövei, a 
galhlear zsmagógák omladványai és mozaikjai és a kiásott szent­
földi kicsiny zsidó templom kapúívének E?; lhó; felirata. 

Szűkkeblűség, előítélet, gyülölködés és irígység taaadhatják 
e tétel igazságát, de mi, zsidók, amennyiben van tÖrténelmi 
emlékezésünk, mi, zsidók, akik láttuk vallások, fajok, korok. 
nemzetek, államok, kultuszok, kultúrák, eszmék és rendszerek 
agóniáját, mi tudhatjuk, hogy a gyűlölet és az elfogultság sem 
lehet örök és hqgy ennek az igazságnak is diadalmaskadnia kell. 

!6. 

Gyermekmártir koporsója nyugszik előttünk a ravatalon, a 
béke angyalai könnyeikbe mártott szentelt izsóppal hintsék meg 
tetemed, - Gyermekmártir, árva zsidó gyermek! Nem mondták 
meg néked, mikor kórágyon feküdtél, hogy gyilkos merénylet 
áldozata lettél, ártatlan gyermekmártir! És ez a hallgatás nagy 
ítélet, elítélése az égbekiáltó rémtettnek. Ez a hallgatás ércsza\"Ú 
ítélet. Ebben a hallgatag itéletben találkozik magyar hazánknak 
minden igaz érzésű, hű fia. Nincs egyház, nincsen felekezet ebben 
az országban mely el ne ítélné a templomban végbevitt rémtettet. 
Nincs igazságkereső elme, nincs eszményekért dobogó ~zív, nincs 
közéleti tényező nincs becsületes, honszerető polgár, akt lelkében 
meg ne erősíten'é ezt az itéletet. Ebben a nagy gyászoló gyüleke­
zetben nincs egyetlen igaz lélek, aki ~gy könnyet. n; szen~elne 
Néked, ártatlan, árva mártirgyermek. Mr, magy<l:r zsrdok pe_chg, a 
mi halottunknak tekintünk Téged. Mert .a gyilkos nem Ismert 
Téged, tehát nem is gyűlölhetett Téged, a gyűlölet egy vallás-

23 
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felekezelnek szólt ameh· éve1.redek óta szolgálja Istent és az 6 
igéjét és amelyet ~z emberi ten:1észctben lappangó gyűl?let ellen­
séoes indulattal kisér, valameddig a lclk,ckben aszerete t Igazsággá 
és o az igazság szeretetté nem változik. Addig hősi elszántsággal 
kell állnunk az ellenünk i rányított sok igaztalan vádat és tá madást, 
a ránkzúdított sok mérgezctt n,yilat és azt a fájó mártirságot, hogy 
az emberiség minden bűnéért, tévedéscinek és botlásainak követ­
kezményeiért és balsorsáért, melyet önmaga idézett föl, minket 
tesznek felelőssé, mindaddig, míg el nem hallgat a fclelőtlenül 
szított előítélet. És fájdalom, nemcsak minket támadnak, hanem 
ami ennél sokkal jobban fáj, a vallásunkat is. Hiedelmek vannak 
clterjesztve, hogy a mi vallásunk embertársaink ellen irányuló 
indulatokra tanít. Égbekiáltó, alaptalan és végzetes konkolyhintés 
ez az égostromló, igazságtipró rágalomhadjárat, mely békedúlóan 
végzetes és kárhozatos. Az emberiség már eljutott odáig, hogy 
mindenki megbecsülje másnak vallását és tisztelje embertársa val­
lásos meggyőzödését. Kiváltkép, ha az etikával és kultúrával van 
telítve és a haza törvényeivel erkölcsi összhangban áll. Öh, vajha 
a természetfölöttinek képsíkjából látnák már a zsidóság rendelte­
tését ·az emberiség szellemtörténetében mindazok, akik a történet 
tényezőit kutatják és amellett érzékkel bírnak az isteni akarat 
misztériuma iránt. ' 

... E gyermekmártir holtteste és koporsója felett ha~gozta­
tom a zsoltáros igéjével: az Örökkévaló tana tökéletes, a lélek 
me~yugvása az. Istennek kijelentett tanuságtétele megbízh~ttó, 
szímgaz, a balgát is bölccsé teszi. Istennek rendelései egyenesek, 
ö~·ömm;l_ töltik meg a szívet. Istennek parancsolatja tiszta, meg­
vllágositJa a szeme t! 

Öh, vajha megnyilnának a szemek az isteni igazság világos­
ságára, akkor nem volna többé sötét, koholt vád, a gyanúsítás 
lappangó méregforrásából táplálkozó gyűlölet, melynek őrületben 
fogant gyümölcse ez a sötét cselekedet: ?- templomi vérontás és 
gyászos eredménye egy mártirkoporsó, amely kÖrül lehajtott fővel 
állunk, míg lelkemk találkoznak egy néma, de igazságos ítéletben. 

. Drága embertá~saim, főmagasságú papok, bölcs államférfiak, 
kiváló polgárok és JÓakaratú emberek., kimondom előttetek, hogy 
mestersége~en szít?.tt és táplált ellenérzés kínos, gyötrő hatalma 
alatt. a_ konnyel~uen és_ lelketlenül szárnyrabocsájtott rágalmak 
alatt mi -~zenvedunk, p~dig büszkén vallhatjuk, hogy hitünk min­
ket becsuletességre és JÓságra, haza- és emberszeretetre istenféle­
lem~e és erkölcsösségx:e tanít é_~ hogy a bűnösség g~oma nem 
buqánzóbb nálunk, mmt egyebutt és az emberi erények nálunk 
éppúgy megtalálhatók, mint embertársaink között. Igen mi a 
súlyos bántalom alatt szenvedünk, de kérdem, van-e egyhá~, van-e 
vallás, amely nem ért egyet abban, hogy a szenvedés nem lealázó, 
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h~ncm f~l emelő és fölr~1agasztaló. Az a fájdalmas csapás is, amely 
k is márt1_runk sz?moru halálá,·al lesújrott reánk, ih·en hatással 
van lelkemkre. Kihullott a templomban a vére és ártatlanul szen­
vedett A szent emelvény lépcsőzetén harmatozott vére és meghalt 
a kórházban, ahol a leggondosabb orvosi hűség vette ápolás alá. 
Apátlan, ~nyá_~lan árva -v:olt, testvérek között nevelkedett. Apja 
megbalt ÚJéV unnepén, m1kor Izsák áldozásáról olvasunk a bibliá· 
ban, anyja meghal~ az Engesztelő napon; talán elősugallata volt ez 
annak, hogy mártlrságra született ... Jószívű volt, a templomot 
sze:ette -~s a szegénye_ket. Szerette a munkát és a jóttevés~, szerette 
az 1makonyvet és az Imádságot. Most érte imádkozunk. Testvérek 
között nevelkedett, testvérek gyászolják. 

Tal~n már~rvére nem ~~llott hiába. Annak egy csöppje éri 
és avatja lelkemket, megerosítve bennünk a gondolatot, hogy 
a mártirok vére kötelez valamire és még bensőbbé teszi Isten 
iránt való szeretetünket, Isten előtt hódolásunkat és hithűségün­
ket és egy-egy csöppje a nemesen gondolkodó emberek lelkében 
megérleli a gondolatot, hogy elérkezett az idő, amikor cl kell 
oltogatni a gyűlöletnek lángját és meg kell gyújtani a szcretet és 
igazság mécsét, mert a tomboló láng pusztít és hamvaszt, a szere­
tet és igazság pedig világít és éltet, fénye mellett megismeri az 
ember embertársa, szenvedő embertársa t es t v é r a r c á t és benne 
önmagára ismerve, nem felejti el, hogy e g y A t y á nk v a n 
m i n d n y á junk n ak, e g y Is t c n t e r em t e t t b e n nünk e t. 

Te pedig kedves embertestvér, 1•onulj békességgel; koporsód 
fölött emberlelkek találkoznak. 

IJ. 

Nem ok nélkül való a technikai tudás diadalainak csodálata. 
Hódolat az emberi elme dicsősége előtt. Az emberi elme birtokába 
vette a levegőt és a gépmadár bizton repül szédítő távolságokon 
át. Sikerült a földről fölemelkedni a magasságokba. A lég urai 
lettünk. Ahol hajdan a megalopterák röpködtek és még szárnyát 
bontogatja az eszterág és a királyi sas, - léghajó óriások úsznak. 

De lehet-e fölemelkedni a földről etikai magossigokba is? 
Sok pesszimizmus, lemondás, kétségbeesés kiséri az emberiség 
megítélésében ezt a kérdést. ezt a gondolatot. :\fert szörnyű nívón 
van még az emberiség és a világtörténet jelenetei. a kiontott vér 
zuhatagjai, a világháborúk rémségei, a gyúlölet lángolása. a ha­
szonelvnek örjöngő kultusza, civilizációk pusztítása, vérmozsárba­
tört emberiség gyötrődésének látása kiábrándítha~ja a le,grajon­
góbb optimistát. Sokszor fölvetik a tudományban a kérdés~, hogy 
meddig fog még a nap világosságot és meleget szolgáltat~1? Am, 
ha arra gondolunk, hogy milyen mcssze van még az _e~_bcnségnek 
megfelelő erkölcsi színvonalra emelkedése és ha h1szunk abban, 
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hogy egy jó és boldog emberiség kifejlődése a világalkotásnak 
célja, akkor :!Z t kell vélnünk, hogy nagyon sokáig kell még a napnak 
világítania, amíg az a cél el lesz érve. És mégis bízonyos időkben. 
a.z emberi szellem bámulatos eredményeket ért el egy-egy terüle­
ten. A görögök a szobrászatban és a bölcseletben, a renaissance 
nagyjai a tudományban és a művészctekben, a technika százada 
felfedezésekben és vívmányokban. Ebből azt látjuk, hogy amire 
az emberi szellem komolyan ráveti magát, azt el tudja érni, és 
amire összpontosítja akaratát és tchetségét, ott vívmányai vannak. 

Az erkölcsi fejlődés érclekében meg kellene kísérelni ezt az 
akarat- és lélekkonccntrációt; talán itt is el tudnánk érni nagyobb 
eredményeket. Sajnos erkölcsiekben csak Ikarus-szárnyaink van­
nak, melyek az emberi szenveclélyek és indulatok pokoltüzében 
megolvadnak. A természetet le tudtuk győzni, önmagunkat nem. 
A g ravitációt a föld vonzási erejét le tudtuk győzni, de nem tud­
tuk legyőzni a bűnnek vonzóerejét, a bűnnek irtóztató, sötét 
hatalmát, az emberi boldogságkeresés káorázatait és tévelygéseit,. 
amíkor a rablásban, a háborúban, a vérÓntásban, az erőszakban, 
a csalárdságban, a fondorlatban véli fölismerni boldogságának 
varázseszközeit. E z a hajmeresztő tévhit az emberiség szerencsét­
lenségének és erkölcsi elmaradottságának egyik legmélyebb for­
rása. Még a jók, az önzetlenek, a nemeslelkűek is áldozatul esnek 
ennek a tey-hitnek és azt hiszik, hogy a bűnösök rablott kincseik­
kel és erőszakon alapuló hatalmukkal szerencsések és boldogok,. 
kívül állanak és nem látnak át a csillogó szövecléken. De 
én nem tartom boldogabbnak a bűnös gazdagot, niint a 
becsületes szegényt. Nem tartom boldogabbnak azt, aki ho­
mokszemekből sodort kötéllel fűzi magához féltett kincseit 
és azt hiszi, hogy a kötél el nem szakad, mínt a szegényt, 
aki a míndennapi kenyérért imádkozik. Nem tartom boldo­
gabbnak a kícsapongót, mínt a tiszta erkölcsüt Nem tartom 
boldogabbnak a hűtlen asszonyt, mínt az erényes nőt, aki 
magáravállalja sorsát és megérdemel mínden tiszteletet. Nem tar­
tom boldogabbnak a leányt, aki szakít szülei tanításával, mint aki 
az erény útján tisztességben jár. Nem tartom boldogabbnak a 
tivornyázó sikkasztót, mint a becsületes munkást, aki kenyerét 
megosztja családjával és becsületben teljesíti kötelességeit. Nem 
tartom boldogabbnak a dőzsölő, szédelgőt1 míkor vigyorgó álarca 
mögött bensőleg remeg, mint aki irtózik a bűntől és míndennél 
fontosabbnak tartja a becsületet. Nem tartom boldogabbnak az 
alamizsnát megtagadó zsugorít, mint azt, aki testvérének tekinti a 
szeo-ényt .. És nem tartom boldogabbnak a hatalom mániákusát, 
mir';'t a szegény embert, aki idealizmusban, emberszeretetben, a 
tudomány és művészet ápolásában keresi életének tartalmát. A 
bűnös ember látszatos és délibábszerűen szétfoszló boldogsága ne 
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.kábítson és ne szédítsen meg senkit. Külső máz alatt s~k belső 
tépelődés kín agaódalom gyötri a bűnöst, lelkének épulete alá 
van aknázva és a 

0

valóságban nem érez, nem isrr:er bol~ogságot. 
Jól mondja a próféta: »mily szerencsétlen a te sziVed,, mikor ~r 
elkövetted mindezeket-« Azért ne legyen olyan _motlvur;n, olyan 
lidércfény, amely megszédíthet, me~téveszthet ~nket, lássuk be 
és ismerjük fel, hogy lelki jóság és tisztaság nélk~l boldogsf;g n_em 
lehet és magáért a boldogságért, a magun~ ;~ emb.ertársamk 
boldogságáért, a jövendő nemzedékek boldogs~gae~~ ol?Juk meg a 
problémát, hogy hogyan lehetne fölemelkedm erkolcs1 színvonal­
ban magasabbra, magasabbra. 

!8. 

Igaza van annak az izzó szellemű bölcselőnek, aki azt állítja, 
hogy a régi Görögország, minden cle:-üje mellett, m~lyben .. Hellas 
mosolygó ege tükrözteti magát, alapjában véve ~rag1kus folfogás 
szülőföldje. A görög lélek uralkodó vonása a tragikus. vonás, azért 
teremtette meg a tragédiát. A görög derű és harmórua csupán az 
ellensúlyozás ábrándpoézise és a szomorútudat ellensze~e. Hasonló 
és mégis különböző a zsidó szellem állásfoglalása. Errol azt. szok: 
ták mondani, hogy optimisztikus. Csakugyan az, de ez nem Jelen~l 
azt, hogy nem ismemé fel az élet tragikumát. Az él~t szenvedése1? 
az ártatlanok veraődése a világtörténet tévelygése! és rémsége1 
rnem olyan tünem~nyek, 'amelyek homályban maradhattak a zsidó 
szellem előtt. A biblia és egész irodalmunk tanuságot tesznek 
arról, hogy a zsidóság élenken és amellett élesen és végtelen ko­
molysággal fogta föl az élet tragikumát. Az ellensúlyozást azonban 
nem ábrándpoézis takaró mázában és nem édes ámításban, nem 
önáltatásban, nem kellemes narkózis színes mámorában és pilla­
·rnatnyi enyhítő hangulataiban kereste, hanem az optimizmussal 
teli hitben, hogy lehet segíteni és le lehet győzni az élet tragi­
kumát és errevaló az értelem és akarat, a tett, az önfegyelem, a 
társadalmi rend, az erkölcs, a békeszeretet, az igazságszeretet és a 
törvény. 

A temetőlben egy fényes fekete gránitsíremlék sima lapján 
láttam tükröződni a sírra ülretett rózsa~,bokor nyílt virágait Az 
élet képét láttam benne, amelynek virágai is sírkő lapján tük­
~öződnek. 

A szinpadi művészet interpretációjában láttam egy tragikus 
jelenetet, amelyben bekötött szemü kis gyermek szines zászlóval 
kezében játszadozik öngyilkos anyjának holtteteme mellctt - a 
téveteg emberiség tragikumának szomorú képét láttam benne. 

És mégis hiszek az optimizmus jogosultságában. Adatott 
nékünk erő, képesség, értelem a segítségre, a diadalra. És adatott 
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nékünk é~ k.Jlauz erre a - nag-yszerű kűzdelcmre. Fájdalom a 
győzelmet 'okszor követi elhanyatlás, leginkább akkor, amikor 
elfelejt ük az élet tragikumát és csak a hilarftásnak hódolunk -
és biwny mcssze van még a Yégleges győzelem . 

Szem előtt kell tartanunk az élet tragikumát, de bíznunk kell 
Istenben és önmagunkban. A tragikum forrása a bűn. A tragikum 
meglátása a tanítás szent pátoszának kútforrása; a szomorú, de 
fenkölt pátosznak és a mosolyot:,'Va tanító humornak is. Itt megint 
találkoz~k a kettő, optimizmus és pesszimizmus, humor és tragi­
kum. llfmclez csak annak jele, hogy az emberiséo-nek vannak esz­
közei legyőzni az élettragédiát, a sorstragédiát, ~elynek leghatal­
masabb feszítő ereje a tévedés és a bűn. 

A gyermek kőkorsóban kőolajat vitt, mely arra volt szánva, 
hogy szegény embernek világítson a sötét éjszakában. Mindkettö 
a_ korsó is, meg az olaj is, a természet adománya. A korsóból 
kiloccsant néhány csöpp a föld sarára és ott szines, pompás fol­
tokká alakult. Ez a humor. A tanítás olajának a föld sarára hullott 
csöppje. A többi arra szolgál, hogy világítson a szegény embernek 
az éjszakában. Használjuk föl a tanítás olaját! 

19. 

Vallásunk a nő megbecsülését tanítja. Éppen azért a házas­
ságkötést a férfi vallási és erkölcsi kötelességének tartja és a 
házasság intézményéről a legmagosabb elismerést hírdeti. A bib­
lia tanításaiban a nőnek védelmét az emberi kötelességek előterébe 
állítja, egész hagyományos irodalmunk is a bibliával teljes össz­
hangban a hitYes és anya tiszteletét mélyen belevési a lelkekbe. 
A Szentírás az apa és anya iránti köteles tiszteletet tanítja a tíz­
parancsolatban, így: tiszteld atyádat és anyádat! Máshelyütt pedig 
mindenki félve tisztelje anyját és apját! A példabeszédek könyve 
dicsőítő himnuszt zeng a kiváló hitvesről - igaz, hogy ezzel 
egyszersmind erkölcsi ideált állít a nő elé. Nem mondhatjuk, hogy 
a nő tisztelete minden korban és minden szellemi áramlat körében 
egyformán kielégítő. Akik a nőben nem a szellemi és erkölcsi 
lényt látják, nem a kötelességekkel bíró segítőtársat, hanem csu­
pán a földi gyönyörök játékszerét - azoknak véleménye a nőről, 
mennél romlottabbá válik a kor, annál alacsonyabb. Az ilyen 
társadalmi felfogások mellett a cinizmus lesz uralkodóvá, amely 
ideálokat pusztít. 

Herculanum lávarétegei alól kiástak egy, a halálos tűzfolyam­
ban konzervált ebet, amelynek kínszenvedéstől torzított kifejezése 
marásra. kész fogaiv_al, amint rémes fájdalmában harapni és mar· 
cangolm szeretne mmdent - előttem kifejezője annak a cinizmus· 
nak, amely megérdemli nevét és amely életundorából és. kiégett-
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ségéből eredő bősz indulatában szét akar tépni és marcangoini 
minden eszményt, minden ideált. Az ilyen gondolkodásmódtól 
mecr kell őrizni az ifjúság lelkét. De a nők maguk is, amikor 
me~ nem elégedve a hitvesi és anyai méltóság díszével a fér­
fiakkal eayenlőkké akarnak válni és Istentől adott hivatásukat 
börtön~ ek"' és bilincsnek érzik, aláértékelő módszert alkalmaznak 
a nőnek megítélésében. A tisztelet a nő iránt nemcsak lelki öröm 
forrása a nő számára, hanem egyszersmind erkölcsi tényező is, 
alakító, formáló elv, mert a nő csodálatos alkalmazkodó készsége 
folytán, lassanként hozzáidomul ahhoz a képhez, amelyet róla 
alkotnak. Olyan, mint az a remekbe alkotott festmény, amdy azon 
szemszöglet felé látszik fordulni, ahonnan vizsgálják. De minden 
alkalmazkodó képessége mellett, amellyel a nő új eszmeáramlato­
kat és ú j koráramlatokat, új lélektipusdivatokat föl tud \-enni 
egyéniségébe, mindig megmarad a nőnek egy csodálatos ősi, 
Istentől való képessége, hogy minden, ami Istentől való, az ö 
szíverén át - mint a költő mondja - költészetté és dallá tud 
szűrődni. A Mirjamok és Debórák ihlete és tehetsége erősebb a 
nőben, mint az Athaliák és fezabelek szelleme. Ezért kultid~i 
kell a nőben a vallásos érzületet, mert vágyik utána és úhítoz1k 
reá. Kultiválni kell, hogy megtalálja annak teljességét és \'alósá­
gát. A tikkadó lélek földi vándorútján epedő szomjában déli­
bábokat lát, a légben lebegő pálmaerdöt, oázisokat, vizek csillogó 
szinek árnyalataiban játszó tükreit és szomjúságától hajtYa elindul 
a csábító délibáb felé. Tanítsátok a nőt vallásosságra, mű\cljétek 
vallási érzületét, hogy megtalálja az Isten által ültetett pálma­
ligetet. 

20. 

Erkölcsi értékünk legyen független anyagi helyzetünktőL A 
szegénységben is becsüljük meg önmagunkat és legyünk erkölcsi­
leg előkelők és nemesek. Sok embernek megváltozott a gazdasági 
helyzete, azért nem szabad kevesebbre becsülni, mint azelőtt; a z 
erkölcsi érték több, mint a gazdagság! Talán 
egyesek azáltal, hogy szegényebbek lettek, még tiszteletreméltób­
bak lettek. Nem ·szabad túlbecsülni a földi kincseket. Sem boldog­
ságunk, sem erkölcsi értékünk nem múlik azokon. A nagy zsidó 
történész Izrael egész történetében azt látja, hogy lehet Yalaki 
k ü ls ő l e g ki cs i n y, b e ls ö l e g n a g y, k ü ls ő l e g, r a b­
s z o l g a, b e l ü l sza b a d. A görög bölcs is, akit eladtak rab­
szolgának, mikor ura leoldotta bilincseit, mert becsülte tudúsát, 
nagy szellemét és szólt hozzá: most már szabad vagy - · azt kér­
dezte, hát eddig nem voltam szabad?! 

Szerényebb életviszonyok között, csak tartsd meg erkliiesi 
színvonaladat, ez a lényeges! Kincs, pompa, fényűzés, mind csak 
káprázat, füst és pára. 
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Te most gazdag vagy, apád szerrény volt de ki tudja nem 
yolt-e tiszteletreméltóbb nálad ? Anyád megh~lt fenyőfaárryban 
Imádkozva, békében Istennel. Va jjon az anyának halálos ág)~a ne~ 
e gyf?rmán .szen~, ha. fenyőfadeszkából, vagy ha palizander fából 
készul.t_? l\I1 nd i g li g num sa n e tum az ! Atyád- úgymond 
Jeremias p;óféta - beérte szerény életmóddal, de jogot és jóságot 
gyakarolt es a zért Yolt boldog, te díszpalotákat építesz magadnak 
de szíved és szemed csak hasznodon van. ' 

t s ~nyád, az egysze1Ü vallásos asszony nem volt-e több Isten 
előtt, mmt a csáb és könnyelműség divatbábjai? És nem volt-e 
boldo~abb? Az Isten a !ala~ ~enyérbe, az ital vízbe több édességet 
ad, mmt a z ~ndorral kuzdő myencek csemegéjébe. A si v a t a g" 
b~.?- mann a val táplálkozóknak nem kellett irigyel­
n 1 o k a L u c u ll u s o k l a k o m á i t. Az élet értékét tartama 
alatt és ,a l:atármesgyén nem az adja meg, hogy ki hogyan dári­
dózott es tivornyázott. T is z t es é l e t m i n d e n n é l t ö b b e t 
é r! Láttam egy anyát halá los ágyon. Imádkozott és átengedte 
magát a csend~~ bágya~ásnak. Maj~ f~lig szenderegve kinyúj­
totta kezét egy ures pohar után, azt a1ka1hoz emelte és szürcsölni 
k~zdte. Arcát oly boldogság és gyönyörérzés ragyogta be, 
mmtha Isten a földi gyönyörök minden izességét, édesítve az éo-i 
üdv elősejtelmével nyújtotta volna néki, egy üres pohárban. d:­
tod - testvérem - az Isten egy haldoklónak egy üres pohárban 
nyújthatja a lelki kielégülés teljességét, azért bízd az Istenre sor­
sod kelyhét és találd meg benne a manna. ízét; tanuld meg, h o g y 
b o l d o g a z, ak i e l é g e d e t t o sz t á l y r és z é v e l és ak i 
kezemunkájának gyümölcsét élvezi az boldoo­
e z e n é s a m á s v i l á g o n. o 

ZI. 

Eljöttetek a tengeren túlról és mcssze távolból amerikai és 
külföldi magyar Testvéreink, hogy részt vegyetek a külföldi ma­
gyarok kongresszusán. Eljöttetek, mint a gyermek az édes 
anyához. 

Legyetek üdvözölve Isten házában, a szent falak között, a 
magyar Izráel legnagyobb templomában, hol híveink ezreinek 
áhitata emelkedik az Élő Isten felé. 

Ti tudjátok, hogy magyar hazánk átment a háború borzai­
main; nem kereste a háborút, de a legtöbbet szenvedett és itt­
maradt megtépve, mint a legzordonabb végzettől legmélyebben 
sú jtotl áldozat. 

Testét földarabolták, elvették területének majdnem három­
negyed részét, lakásságának több mint hattizedét, iparának, k~re~­
kede.~méne~, földmüve~ésének nagy területeit, léterejének eszk~nelt 
és foltétele1t, nem meltatva figyelemre az ezeréves nemzeti lét 
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-egységét, a magyar kultúra egységét, a magyar haza földrajzi 
egységét és a magyar gazdasági élet organikus egységét. 

Magyarországgal világtörténelmi igazságtalanság történt, 
mclyre nem szolgált rá és mellyel még leszámolást fog tartani a 
művelt emberiség lelkiismerete. A magyar nemzetre nem lehet 
ráróni a felelősséget a világháborúért és mégis Magyarország a 
világháború legádázabban sújtottja. 

A békeszerzőelések hibáit rendszerint az utánuk következő 
meggondolások meg szokták javítani, igazságtalanságait kiigazí­
tani. Ez volt a múltban a békekötéseket követő kongresszusok 
föladata. 

A biblia és a próféták tanítása küzd a világtörténelmi igaz­
ságtalanságok ellen. A biblia lelkében nevelkedett emberiségnek 
érzékkel ~ell bírnia aziránt, hogy az igazságnak győzedelmesked­
nie kell az emberiség sorsának intézésében. Az emberiségnek ér­
zékkel kell bírnia az iránt, hogy az igazságtalanságot bölcs belá­
tással és békés eszközökkel, az emberiség lelkiismeretének itéleté­
vel k·ell tennie. 

A világtörténelmi igazságtalanság ellen küzdöttek lángszelle­
mük hatalmával a zsidó próféták. Ezért az egész világ zsidóságá­
nak is érzékkel kell bírnia az iránt, hogy a ledöntött igazság hely­
reállításának kötelezettsége fennáll és az az emberiségnek olyan 
tartozása, mely az erkölcsi világrendben gyökerezik. 

Mikor Magyarországot megcsonkították, akkor a háborús 
lelki kórság uralkodott és az egyensúlyából kilenditett hangulat 
túlgyors elhatározásokat érlelt, prófétai szóval élve »a tévelygés 
szelleme« vezette az elhatározásokat. Tomboló diadalmámor és 
felkorbácsolt szenvedélyek, háború szülte érzelmek - ismét prófé­
tai szóval élve - »tévútra rángató zablát« helyeztek a nemzetek' 

..ábrázatára, »frenum erroris in maxiHis populorum« (Jes. 30. zg.), 
de az érzelmek és sz;envedélyek idővel lelohadnak, az indulatok 
lehiggadnak, az eszmék tisztázódnak, a tények ismerete gyara­
podik, a jobb belátás kezd önmagára eszmélni, ennélfogva biznunk 
kell és lehet abban, hogy a múló hangulatok után fölülkerekedik 

. a lelkiismereti igazságok iránt való becsületes érzék és fogékony­
ság és azzal együtt a magyar igazság megvilágosodása! 

Éreztesse hát erejét az a tan, hogy történelmi igazságtalansá­
gokat jóvá kell tenni, nem fegyverrel, nem vérontással, de az 
igazság szellemével! 

Testvéreink! Mikor magyar hazánk felé közeled tetek, talán 
délszaki tájakon jöttetek át, ahol pálmák ringatják ágaikat. De a 
rrtagyar lomberdők suttogása, a magyar tölgyfák és cserfák és 
rezgő nyárfák lombrezgése minclennél édesebben szólott szivei­
.tekhez. 

Ti hazajöttetek az Öhazába, a magyar anyához. 
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~n~?; ,;_,_szau~ztok, vigyetek magatokkal drága emlékeket. 
... Tu,,].ttok-c az ',degenből l~azatért _gyermek ~örténetét? Haza­
JOl~ a, g~ crn:ek a bana~~s anya hoz. Nehány napi boldog viszont­
lát-ts e-. <'gyuttlét után UJra elutazott. mert el kellett utaznia· élet­
munk~Ja hívta. Búcsút Yett az anr~~tól és mikor már a géplwcsi­
b~n . ul t, eszé~c )utott, , hogy valami emléket mégis kellett volna 
::uun az anyatoL !alan egy arcképet, vagy egy imakönyvet. 
Oh, _hogy CITe nem 1s gondolt a boldog együttlétben. Ekkor észre­
veszi. }10gy egy fehér hajst.ál maradt a kabátján, az utolsó búcsú­
cs?knal ott n~araclt egy bánatos anyának fehér hajaszála. Megakad 
raJta a szeme és a s~e1:ne könyb; lábad. Az előbb úgy fájt a szíve, 
de !nost. mfr nem fáJ. y an mar _valami emlék az anyától. Egy 
feher haJszál. selyempap1rba takaqa, még egy könyet hullajt rája 
és elteszi levéltartójába. 

. Ki.ilfölclön élő testvéreink,- ti, akik hazajöttetek meglátogatni 
a banatos magyar anyát, a bánatos magyar hazát, - őrizzetek meo­
a magyar nemzet szent igazságából annyit, amennyit egy könye";; 
anyának cmlékbe vitt fehér hajaszála kifejez és akkor nem lesz 
án·a a magyar nemzet igazsága, meggyógyúl a srenvedő anya és 
fölépül, virágzik Magyarok Hazája. 

Budapest. Közli: Dr. Presser Béla. 

Ady Endre biblialátása. 
(Vázlat.) 

A Könyvek Könyve végigkíséri az egész magyar irodalom­
történetet I!legindulásától máig. Folytonosan érezteti hatását. 
Ady ebben az összefüggésben is külön fejezet. Ujító, a nagy 
foiTadalmárok újító módja Hzerint, hogyvisszanyula multba és 
.onnan hoz át régi elveket és igazságokat és azokatmaivá vará­
hsolja. Soha nem látta a magyar irodalom úgy a Bibliát, 
mint Ady. De biblialátásának gyökerei mégis a reformátió 
korának bibliás irodalmába nyulnak vissza. Mert az Ady 
Endre költészetében megnyilvánuló bibliahatásnak legelső 
lényeges jellemző vonása, hogy a Biblia nem a liturgián át 
hat reá, hanem mint irodalmi alkotás. Nem a valláson, vagy 
a vallásosságon át jut el a Bibliához. Nem is csupán gyermek-

. kori emlékek ködéből látja azt, hanem állandóan olvassa, 
tanulmányozza, merít belőle ihletet és érzést, profánt és iste­
neset egyaránt. A Biblia Ady előtt nem vallásos könyv, mely 
csak az áhitat számára nyílik fel, mely csak istenes órák 
hangulatába csendül belé halk, zsongító szép csengcttyű­
szóval, az ő Bibliája az elkíséri az életet, ott suttog a szercl-
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mes vágyban és harsonázik csaták riadóján, sír a kétségbe­
es?kkel é~ át~ot ZÚ&" a romlás felett. Ady Bibliája az Élet 
Konyve, eppugy, mmt ahogy Ady Istene is az Élet Istene. 
N em templomos órák Istene, csak ritkán van a templomban, 
de ott van mindenütt, ahol reá vár a lélek. Ady bibliás köl­
tészetének ez a legjellegzetesebb vonása: nagyobbrészt profán 
költészetben nyilvánul meg. Éppen úgy, mint ahogy az Isten 
is nagyobbrészt profán hangulatban mutatkozik a lelke előtt. 
Kissé paradoxonnak hangzik: Ady profán bibliás költészete 
mégis legszorosabb belső összefüggésben van az ő Isten­
látásávaL Talán szabad így megfogalmaznom a tételt: Ady 
olyan szemmel látta a Bibliát, mint azok láthatták, akik meg­
írták. Istent lehelő szent könyv, mert az életbe kapaszkodik 
ezer gyökérszállal és az élet is Istent-lehelő szent valóság. 
De nem torzult el a látása, mint azoknak, akik a liturgián át 
ismerték meg a Bibliát, hogy egyazon szentségbe foglalja a 
prófétai hirdetést és az Énekek Énekét egyaránt. És ezt örö­
költe a reformatió és ellenreformatió korának költészetébőL 
Ha a Biblia hatását kutatva végigfutjuk a magyar irodalmat, 
akkor elsősorban azt kell megállapítanunk, hogy a mi szem­
pontunkból, irodalomtörténeti szempontból, a Biblia hatás'l 
csak a reformátió korától kezdve érdemli meg a vizsgálódást. 
Amí előtte van, vagy liturgiai szükséglet terméke (Keszthelyi. 
Kulcsár és Döbrentei Kodex zsoltárai, a Bécsi, :Müncheni és 
Apor Kodex breviáriumi olvasmányai1 stb.), vagy a közép­
kori irodalomból készen átvett bibliai hatás. Nemcsak, hogy 
nvögi a vallási rítus igáját, de nem is tud kilépni abból egy 
tapodtat sem. A humanizmus biblialátása csodálatos módon 
elkerüli hazánkat, illetve mielőtt még az irodalomban han~ot 
adna, beletorkollik a reformátióba. Balassi az, akiben még 
lehetne inkább a humanistát keresni, mint a reformátust, és 
a hibliahatás szempontjából - talán - Zrinyi Miklós .is 
inkább humanista. A humanizmus felhívja a figyelmet a 
Bibliára, a reformátió az élet középpontjába helyezi. 8 e_z; 
amiami vizsgálódásunk számáranagyón fontos: a reformácw 
biblialátásában benne van a humanizmus bilialátásának DZ 

alaprajza is. A reformátió nemcsak a vallási gyakorlaton át 
1 V. ö. Horváth János: A magyar irodalmi műv:eltség. k~z­

detei. Ott megbolygatja a kérdést. egyetemi előadásaiban aliast 
foo-lalt. hogy ezekben a korlexekben nem bibliafordítás marant 
re~nk hanem megosztott breviárium. A Bécsi c. ószövetségi része­
ket ta'rtalmaz, az Apor c. Psalterium,_a Müncheni c. Eve!lgeliárium, 
A Jordánszky c. is ószövetségi breviárium, azokat a reszeket tar­
talmazza, amelyek a Bécsi c.-ből hiányzanak. Ezt más alkalmak­
kor mondták. 
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ismerle meg a Dibliát, sőt elsősorban nem azon át ismerte 
meg, hanem a régi irodalmak iránt való humanista érde1.lő­
clé:;en keresztiil. A reformátió irodalmi világnézetének első 
hnrcosai a magyar földön tulajdonképpen nem vol~ak csak a 
latmnyelv{i humanizmus nemzeti nyelvű folytatói. A~ iroda­
lomba? m~gio; a Biblia.,hatása elsős_01:b~n vallási jeilcgtí, mert 
az egesz Irodaloru elsosorban vallasi Jellegű. De amint van 
~<is iEo~alon; is, ~rra is ~at. már _a Biblia. A refonnátió pro­
f~u~. kolteszeteb~n 1.s "Y~!=l b1~llahatas. S ~z-~u tatja az ő biblia­
latasukat Az o lJ!bhaJuk Istenes, de vllagi munka. Hol van 
n 16. és 17.-ik század profán költészete~ Az énekeskönyvek-
1Jcn. Csak egyetlen énekeskönyvet lapozzunk át a Vásárhelvi 
~h~loskönyvef és beigazolódást nyer a tétel. Csak egy ph 
~dezet: 

.,Immár ne hagyj én Istenem, hogy essem sárban, 
Hanem irígyeimnek száját tartsd zabolában, 

Mert nem hagyod az ártatlant az gyalázatban." 

Zsoltár 69, 3.: .,Mély sárba estem be, hol meg nem állhatok, 
feneketlen örvénybe jutottam." Jób 30, 19.: "A sárba vetett engem." 

Zsoltár 39, 2.: "Mondám. nosza vigyázok útaimra, hogy ne 
vétkezzem nyelvemmel, megzabolázarn számat, míg előttem van a 
hitetlen." 

Zsoltár 4, 3.: "Meddig lesz gyalázatban az én dicsőségem." 

"Semmi tagomban 
És csontjaimban 
Nincsen épség. 
Izrael pásztora, 
Árvák tutora, 
Élsz-e még~ 

Zsoltár 38, 4.: "Nincs épség testemben a te haragodtól, nincs 
békesség a csontjaimban vétkeim miatt." Zsoltár 121, 4.: "Ime nem 
alszik és nem szunnyad Izrael pásztora." 

"Vadak életére adnám az én testem." 

2 
Kéziratos verseskönyv. Leírási ideje 1662 után, de van 

benne sok 16. századi vers is. Legrégibb évszám, mely benne elő 
fordul 1572. 
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Zsoltár 79, 2.: "Szolgáid holttestét az ég madaraina~ adták 
elerlelül, szenteid húsát a föld vadjainak." Majdnem ugyamgy Móz_ 
v. 28, 26.: 

"Az Libanon hegyein nevelkedett cédrus." 

Zsoltár 104, 16.: "Megelégíttetnek az Urnak fái, a Libanon 
cédrusai, amelyeket plántált" stb. 

"Irja Salamon, hogy inkább az sárkánnyal, 
Bár inkább laknék az oroszlánnal, 
Hogysem egy hitvány, gonosz asszonnyal" 

Példabeszédek 21, 9. (25, 24.): "Jobb a tető ormán lakni, mint 
háborgó asszonnyal közös házban." 

"Nincsen kegyetlenebb az áspis kígyónál, 
Pokolban lakó rút sárkánynál 
És az fajtalan, gonosz asszonynál" 

Példabeszéd 23, 32.: "Végre, mint a kígyó megmar és mint a 
mérgeskígyó megcsíp." 

Tudod-e miért jöttem elődben, 
Talán nem veszed te azt eszedben, 
Hogy minap estig fáradtam ebben 
Nagy szorgalmatosan kerestelek 
Minden utcában téged lest,elek, 
IO'en akarom hogy megleltelek 
Ma gondolá~ gonoszságodat, 
Hogy betöltsed adósságodat, 
Kénytelen minden fogadásodat. 
Jó illatokkal teljes a házam, 
Elég van minc1enem és jó mirrhám, 
Szépen füstölgő minden jószág-om. 
Szép nyoszolyámat már meg-vetettem, 
Selyem paplannal leierítettem, 
Szép szőnyegekkel ékesítettem. 
Most jöjj el velem és arra menjünk, 
Ketten egymással szerelmeskedjünk. 
Szép játékokkal megelégedjünk. 
Nincs uram itthon, elment nagy messze, 
Tudom mikor lesz haza jövése. 

Atköltése a Pldb. 7. fejezetének (ID-20.): 
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.,Szemek hun:rorgat.úsára 
:Mindenkoron kó::;z másra 
Kezek lóg-ahís:í.ra. 
.Aztún, mikor megyen 
Lábúval lép k<'vélyen." 

Pldb. 6, 13.: .,Aki hunyorgat. szPmeivel, lábával is szól és 
njj:lival jelt ad." 

.. Erős köh•lekkel kötözék Sámsont." 

Bírák 15. 13.: ,.És megkötözék őt két új kötéllel." 

.. X em kell csodálni, hogy engem is 
Ugy megtréfála, mint Lótot is, 
Megcsalta régen az Adároot is." 

Genezis 19, 30-38.3 

Ez az összeállítás egyáltalán nem tart igényt teljességre, 
CE:ak illusz\rátióként szolgál. Profán költészet, nagyobbrészt 
szerelmi, lakodalmas és feddő énekek, vagy panaszdalok, s a 
megfelelő bibliai idézet is - legnagyobbrészt - a pamasz­
daloknál a zsoltárok, a feddő és lakodalmas énekeknél n 
példabeszédek könyve. Semmi exegezis, és nem is véletlenül 
összehordott törmelékek, hanem tudatos felhasználása a bib­
liai panaszdalolmak vagy feddőző szavaknak. Ez, a vallásos­
ságtól független szemlélete a Bibliának a 16. és 17.-ik század 
óta csak Ady Endrénél található meg. Ezt az irodalmi hagyo­
mányt ássa ő ki elfeledett idők messzeségéből és felfedezi 
újból a magyar irodalom számára a Bibliát. Kétségkívül a 
milieu volt az, amely őt erre preclesztinálta. Kálvinista isko­
lába járt, kálvinista környezetben nevelődött, alaposan tanulta 
a Szentírást és magába szívta azt a bibliás légkört, melyet a 
reformátusság még ma is őserejében megőrzött. És a lelkében 
megvolt a hajlam a bibliás hangulatok iránt, a szerctete a 
régi szavaknak, a lelkében elevenen őrizte meg ezt a bibliás 
levegőt és amikor az élete, a magyarság sorsa nagyon fájdal­
masra fordult, akkor teljesen tudatosan tért vissza hozzá. 

8 
Horváth János professzor úr hívta fel a figyelmemet arra, 

nogy a Vásárhelyi daloskönyvben előforduló fm·csa és szokatlan 
képek (pl.: "Szódnak hallgatása. mint hangos trombita") való­
,színűleg az Énekek Énrekének stílushatása. 
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Az öccse, Ady Lajos írja róla, hogy volt egy régi, rongyos 
Károli-bibliája, melynek fedelére beírta: "Ady Endre vén 
d.iák bibliája." És ezt a könyvet valami babonás ragaszko­
dással szerette . 

Itt elérkeztünk ahhoz a ponthoz, hogy rámutassunk Ady 
bibliá:; költészetének második jellemző vonására, mely meg­
különbözteti őt a többi magyar költőktől, akiknek költészetére 
.a BiUia rányomta bélyegét: Ady költészetében a Biblia lénye­
ges elem, egyik fő indító rugó. Eddig az irodalom történeté­
ben legfeljebb vallásos költöt találtunk, akiről elmondhattuk 
volna, hogy a Biblia jelentős szerepet játszik költészetében, 
profán költőknél a bibliahatás csak gyermekkori vagy temp­
lomi hangulatok törmelékei. Ady a magyar irodalomban az 
első profán költő, aki költeményeinek számottevő részét a 
Bibliára építi. És még valami. Aki a bibliahatásra vonatkozó 
eddigi irodalmat végig- nézi, látja, hogy pl. Aranynál, Tompá­
nál a Biblia hatása esetleges, elszórt, alkalom szülötte. Ezz~l 
~zemheiJ. Adynál megvan a Biblia hatásának a teljes continm­
tása. Egész költészetén végig hat a Biblia és ha nem is min­
·dig egyenlő erővel és egyformán, ez a mérték- és forma­
változás is szabályos. És itten mutatkozik az, amire már egy­
szer rámutattunk: A biblialátás szoros összefüggése Ady Isteu­
látásávaL Két párhuzamosan egymás mellett baladó vonal, 
nem azonos, de ugyanazon tagozódást mutatja. N' ehéz meg­
rajzolni azt a képet; melyet ~d_Y az Istenről alk?to!f, ne~1 
egyezik az egy vallas Isten-kepevel sem, s nem 1s állando. 
Önképére alkotott Isten s élete különböző koraiban minden 
mással együtt ő is változik. Sok árnyalatát, sok hegyét-völgyét 
lehetne kl.mutatni ennek az Isten-iátásnak, de legérezhetőb­
ben három nagy csoportra tagolhatjuk: A gyermeki Isten, 
a Végzet Isten a Prófétai Isten. Ez a három fő fejlődési fok. 
T·ermészetesen' van ezen beTül is sok változás, sok eltérő út, 
de az Isten-kereső versek nagyrésze ebbe a felosztásba foglal­
ható. Minden végletében is emberi Isten-szemlélet ez. A gyer­
mekkori ·emlékek napszemű, hosszúszakállú öreg Jóistenét! 
a "Sion hegy alatt" Ady-Istenét homályos, áhitatos falusi 
templomokból hozta magával és az emlékezés, a multba 
süllyedő hangulatok óráján régi istenes áhitattal találja meg­
a szívében. A második fok már ki.izdelem eredménye. A har­
monikus, gyermeki Isten-hit megküzd az élet ezer csa.lódás~­
-val kegyetlen kiábrándulásával, meg nem valósított Igérete-
-vel' és a küzdelem eredménye a második, lépés, mikor !'_lz)st~.n 
·úgy áll előtte, mint a kérlelhetetlen vegzet, mely kozomb?s 
-és könyörtelen törvényszerűséggel viszi véghez akaratat. 
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Egyet' 'n 6· bo "~a,·ztó G r, egy hideg eleve drrndrlés : 
.. ö: :O.Iindeu. de úlcl ani nem tud. 
Ö: ~linden. de ~enkit n em büntet. 
Ö tl'ljesíti az l d(ít. 
S nem érti meg- a mi ,;zíviinket." 

SíYlír I sten-szcmlélrt, nem ad vigaszt vagy megnyugvást_ 
És ezért a szenvedésrk napján a lélek új alakot keres az Isten 
számára. Ekkor megtelik az I sten-látása bibliai páthosszaL 
~,régi. gyermeki h ten ez, de_ már nem emlékezet, hanem meg­
cles. Ez az I sten ott van llllllden gondolatnak alján mázsás 
harangnyelvekkel belever a szívekbe, ez az I sten mag~ a béke. 
E z a legmagasabb foka az Isten-szemléletének, ebben rajzo­
lódnak legélesebben lelkének prófétai jellemvonásai s itt áll 
legközelebb a Bibliához. A látnokok és a próféták isten­látása ez. 

Ugyanezt a hármas tagozódást mutatja a Biblia hatása 
is. Az első fokon az emlékezeten át hat csupán, régi biblia­
studiumok csillannak át a szaván, de nincsen még benni."ik 
bibliás szellem. E z a gyermeki Isten foka, ez is az emléke­
zésen alapszik. Még alig· több a bibliahatás, nlint stíluselem. 
X em tud beljebb hatolni a külső meznél, csak a stílusában 
van meg, nincs még benne a mondanivalójában. De ebben a 
formájában is számottevő hatóerő. Gyakran találjuk versei­
ben a bibliai neveket, eseményeket, szólásokat, hangulattöre~ 
dékeket, s majdnem mindig profán versekben. A hatás erős­
ségére mutat nemcsak az, hogy más költőkhöz viswnyítva 
igen gazdag anyagot lehet összeszedni, hanem az is, hogy van 
benne rendszeresség. Vannak fogalmak, melyeket mindig bib­
liai szóval jegyez: a tehetetlen szegénység Lázár, a dölyfös, 
zsarnok uraság Bábel stb. Néha azt a képzetet kelti, mint 
amikor egvik képre ráfestenek egy másikat, mindig előjátszik 
az a

1
ap. 'Legérdekesebb példa a "Versek" kötetéből az 

"Azuba". A szerelmcs leány átkában, mellyel megátkozza a 
gallilei prófétát, a szavakban ki nem mutatható a Biblia, de 
mégis állandóan ott érezni mögötte az egész evangeliumot. 
Az új Versekig egyedül ez a formája a bibliahatásnak érez­
hető. itt tűnik fel azután először a Végzet-Isten képe s ezzel 
a bibliahatásnak is egy új periodusa. De az el?bbi sem szűnik 
meg. s a későbbi versekben is ki lehet mutatru még ezt a leg­
kevébbé tudatos fokát a bibliahatásnak 

A Végzet-Isten" távol áll a Bib1iátó1 s mégis abból me­
ríti lé~yének körvonalait. A gyermeki Isten képzetének 
fonákra torzítása. A bibliahatásban is megvan ez a fok. Itt 
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már van bibliai gondolat, . meggondolás és mélység, de torz 
tükörben. X em eszébe ötlő szó, hanem egész képzetsor alkotja 
itt a hatást. Az eredmény természetesen a Bibliának ellent­
mondó beállítás. Legjellegzetesebb példa a "Rózsaliget a 
Pusztán". 

"Eltem a Pusztán s megkísérteték, 
Csengő, muzsikáló z;sákkal a hátán 
Jött, jött, jött kacagva a Sátán." 

J"0zus megkísértetésének képe rajzolódik előtte. De ő fel­
szedi a rózsát és jár közöttük V agy "A nagy Cethalhoz·' szóli~ 
vers.A hideg Istenséget a nagy cethal képében személyesíh 
meg, kinek sikos hátán bu~dá!?sol az. emberisé~. J?na prófét~t 
könyvében a cethal Isten kuldonce, kl az elhatarozast a gyarlo 
ember minden tiltakozása ellenére is keresztülviszi. Ady a 
könyörtelenség megszemélyesítőjéül használja fel. Ez a jel­
lemzője a bibliahatás második fokának, mélyebb, mint az 
előbbi de nem a bibliai szellem értelmében veszi át a hatást. 

A harmadik istenlátásnak említettük a prófétai Istent. 
Megfelelője a bibliahatásban már teljes bibliai szellemet tük­
röztető. Nagyobbára a háború hatása alatt keletkezet~ versek. 
Ez az az idő, amikor leül a Biblia mellé és olYasl'a, Jegyzet~­
k8t ír a maro'ójára, az Irásból keresi a vezér-igét. Ekkor mar 
fe] írja a ver~ek mottójául a bibliai verset, néha. úgy, szeret­
nóm mondani tovább írja a Bibliát bele a huszadik ::;zaza~ba. 
1\(>bo a zsoltáros Dávid hangja csendü_l k_i, ~elő~e tragt~us 
őszinteséggel, máskor a próféták szent lan~Jatol tuz_elve, .m~n~ 
új próféta hirdeti a ~ibliai :sz~ék_et. Itt mar be~ne el a b1hh~1 • 
e:szmekörben, azzal es abbol el, elettartal_o~mé!- ~melk~dett cl 

Biblia hatása, Ennél magasabb fokra a hibhalatasa ma_r nem 
b1cl emelkedni, ez a csúcspontja, vagy Bened~k _~farcelh _s~tk~ 
kifejezéssel zsákutcája :r;nár a, ~ze:=ttí~ás ~atasaJ?-nk. ~rofetat 
hang itt már Ady hangJa, profeta1_ h_Ird,etes a h_rrc1etese, n:m 
Ir,éltatlan a nagy példaképekhez. Aterzesr~, tel,1es, ma~a~ek­
talan beleélésre mutat az is, hogy nem szosz~n~,t _vesz1 at a 
moHó-idézeteket Károli fordításából, hanem atfuü azokat a 
maga érzésével. . . , , , , , " 

Ez a három főformája Ady b1bhalatas~nak, f~lf~Ie 1velo 
három fok csúcspontja a teljes egybeolvadas a Bibhaval. . 

Sajno~, :r;em áll mód~mb1:1;n a !eljes anya_got f;h:orol~l, 
hogy azzal tamass~am ala feJtegetesmmet, ma!'; alknloml)1al 
majd rátérek erre 1s. 

Budapest. Takács Pál 
24 
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Jób könyve a XVIII-XIX. századforduló 
magyar irodalmábao. 

Jób könyn· mag)ar történetének és hatásának három kor­
szaka \'an: L ]Ü\'itóriai-moralizáló (XVI -XVII. század); 2. teoló­
giai e~ztétizáló (a megújboli;Ís korúnak irodalma); 3· lírai-szimbo­
lizáló (új magyar költészet). ,\z első időpont szemléletében a 

'bibliai könyY történeti-\·allási anyag, épületes históriai tárgy: ki ­
aknázzák a mü crkolc•ü tendenciáját; tanítanak, oktatnak vele. 
A XIX. század mod.ern költészetében J ó b a pesszimizmus filozófiai 
tartalmának a kifejezője; jelképe a magyar szenvedö költői sors­
nak. Mindkettőben szubjektív szempontok érvényesülnek. Ott a 
kollekth-egyház valláserkölcsi nevelő programmját szolgálja, itt az 
egyéni életmozzanatok ha~gulatát fedj. A XVIII-XIX. század­
forduló magyar irodalma tárgyilagos viszonyban á ll Jób könyvé­
vel. :-Iűalkotást lát benrue s a tudomány méröeszközével közeledik 
immanens értékei felé. 

Lowth és Herder. 

A X\'III-XIX. századforduló magyar kultúréletének érzé­
ken~- felületén nyomot hagyott minden nyugat felől érkező szel­
lemi hullámverés. A magyarság tudatosan, tervszerüen fordult az 
európai megmozdulások felé. Kitáruló művelödési fogékonysággal 
felelt a magyar földre átszűrödö hatásokras ereknek nyomán haj­
landó volt vállalni mlinden új szellemi magatartást, filozófiai tájé­
kozódást, érzelmi-gondolaci átalakulást. Ebb~n az időpontb;;tn kul­
túránk és benne irodalmunk is szinbe csupa visszhang, ha mmgyárt 
magyarra éli is át az idegen áramlatokat A felénk sodródó esz­
mék áradása hozza magával a zsidó költészet problémáját is. 
Jelentkezésének és tárgyértékének polgárjogusítását két mozzanat 

· készítette elő és hagyta örökségül a XIX. század irodalmára: a 
romantika, amely magyar földön is kutató érdeklődéssei emelte 
maO'ához az irodalomalatti kultúrélet költői eredményeit és az 
esz~étika, amely a XVIII. század végén Magyarországon is a 
német baumga~teni rendszer és a francia elméletek itéleteivel 
mérte le a szellemi alkotások becsét és tartalmát l>Minden Nem­
zeteknél szorgalmatosan összeszedik a Nemzeti Dallokat, mert 
ezekből az idő kultúráját, a Nemzet charakterét könnyű kitapo-, 
gatni«.l Ennek a romantikus gondolatnak az égboltja alatt széle­
sedett ki a magyar irodalomban is a héber költészet mágneses 
területe és kapcsolódott a vallási, filozófiai problémakör~öz az 
esztétikai kérdések sora. A legrendszeresebben a zsoltárok konyvét 

l Ha,znos 1\lulatságok. 1817. I. 21. l. 
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vetette mérlegre a századforduló tudományos figyelme. ::\em ma­
radt határon kívül a próféták miíködése, az Enekek-éneke s a 
Példabeszédek költészete sem, jóllehet egyiket sem közelítették 
meg annyi oldalról, a függö és a megolc1atlan feltevéseknek olyan 
számos pontjáról, mint épen Jób könyvét. . 

A zsidó irodalom szemlélete természetesen nem Jelentett hódí­
tást a megújhódás szellemi életében. A biblia világának nyelvi: 
formai tartalmi közelsége benne gyökerezett a magyar Irodaimr 
mult l{agyományaiban. Csakhogy a századforduló a tradiciókra új 
elemeket rétegerett föl s a teológiai gondolatokhoz esztétikai 
szempontokat csatolt. Es amint a régi századokban, most is: 
idegen minták után indult s külföldi források nyomán ke.reste és 
találta meg tájékozódásának pontjait. Amióta Pico della Muandola 
és Reuchlin az európai humanizmus szellemi fennhatósága és 
ellenőrzése mellett felfedezte a nyugati kultúra számára a keleti 
filológiát, azóta a zsidó grammatika és irodalom eg\· pillanatra 
sem hullott ki a magyar szemlélet területéről. A XVI. századtól 
kezdve nincs magyar egyházi mű vagy vallásérintő irodalmi rész­
let, amely a zsid.6 tudósok mellett ne keresné föl egy :M:elanchton, 
Beza, Buxtorf, Coccejus, Gesenius, Michaelis. von der Hardt, 
Ilgep, Calmet magyarázatainak forrásvidékét _-\ XVIII. századvég 
azonban új utakon tapos. Két bálványa van: Lowth és Herder. 

Az angol szellem és teremtő erő a XVIII. század második 
felében gazdag anyaggal járult hozzá az új európai világérzés 
kiépítéséhez. Az ossiani ' dalok, a skót balladák, a szentim~ntaliz­
mus tudatosítása mellett Lowth püspök De sacra poesi Reb­
raeorum c. műve játszott bele a nyugati kultúra átszinezödésének 
folyamatába.2 Hatása magyar földön is új irányvonalat húzott a 
héber költészet meglátásához. Herder munkája azután csak fo­
kozta és elmélvitette hazánkban a zsidó szellem költői alkotásai­
nak megismerését. Irodalmunk a XVIII. század végén a német 
kultúra és irodalom támogatása mellett s nevelő hatása alatt 
indult el a nagykorusodás felé. Költészet és tudomány. tartalom 
és forma a századvég időpontjában a. német szellem lecsapódása 
vagy visszhangja.3 Herder Vom Geist der Ebraischen Poesie c. 
műve is ezzel a termékenyítő áramlással került át hozzánk_, hogy 
Lowth kezdeményező átértékelésének motivumait még határozot­
tabban függetlenítse a hagyományos vallási-teológiai gondolatok 
tehertételétől és az esztétikai elvek szintjére emelje. Maga Herder 

2 Robert Lowth: De sacra poesi Hebraeorum praelectiones Academicae 
Oxonii habitae. Goettingae. 1770.2 • 

3 V. ö. Császár Elemér: A német költészet hatá'ia a magyarra a XVIII. 
században. Budapest. 1913. - Pukánszky Béla: Herder hazánkban, Buda­
pest. 1918. 
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ig azul d. programnni JO, hog~· Lowth után a zsidó költészet. 
megitélésére ÚJ távlatokat teremtscn.i 

. ..r\ zsidó irodalom szcmlélctében az egyházi tradíciók alól 
klbom.1kozó magyar szellem esztétikai tájékozódásának és iro­
dalmi izlésé,n~~ Lowth és _H<:rder _műve adott szempontot, mérté­
ket, frazcolog1at. Az esztét1k~n motiVumok hangsúlyozottsága révén 
;;,; orsult meg a két munka népszerűsége magyar földön. S talán 
nem Yéletlen, hogy Lowth művét tudomásom szerint Szerdahelyi 
György, a magyar tudományos esztétika formaadója, idézi forrás­
ként először: A héber bukolikus költészet szépségeinek nyomait 
fedezi föl a theokritosi idillekben és igyekszik valószínűsíteni 
hogy Theokritost a Septuagintán keresztül Salamon pásztori köl~ 
reményei ösztönözték utánzásra.5 Lowth nyomán fejtette ki elsö­
nek a magyar irodalomban a héber költészet lényegét Földi János. 
Tanulmányának kizárólagosan közvetítő értéke van. Megállapítá­
saiban Lowth szólal meg magyarul. Az antik metrumok és a héber 
költői sajátságok különbségének tételéből indul ki, hogy a paral­
lelizmus hármas formájának bemutatásáig jusson. A költői mű­
fajok szemléjébcn azonban csak névjelzéssel tekinti át az ódákat, 
elégiákat, példabeszédeket, idilli verseket, meséket, »mellyekct 
szépen elő ád. és azoknak szépségeiket gyönyörű fejtegetésekkel 
és magyarázatokkal mutogatja ugyan azon Lowth«.s Csokonai 
költészettaní vizsgálódásaiban állandóan maga mögött érzi Lowth 
művének tartalmát. Az ázsiai költészettől szóló értekezésében 
meg sem kísérli, hogy felfejtse a héber költészet jellemző jegyeit. 
Inkább Lowth munkájára utalja az olvasót: »Az ázsiai poesisról 
akarván értekezni, legelőször is előmbe akad a zsidók poesisa, 
verbis splendida, sententiis magnifica, translationibus elata, compo­
sírione admirabilis etc. Hanem' erről lásd azt a tökéletes írást: 
Lowth de S. Poesi Hebraeorum.«7 Még az anakreoni költészetet 
elemző tanulmányában is célszerűnek tartja elolvastatni Sulzer, 
Ramler, Batteux, I\1armontel műve mellett Lowth munkájának azt 
a részletét, amelyben az angol püspök a héber ódaköltészet_ bé­
lvegző vonásairól tájékoztat:B Az ódaköltést elsősorban a zs1dók 
~űvelték s ebben a müfajban különösen kiváltak. Történetük 
minden korszakában a szereneséseD végrehajtott kezdeményezések 

4 J. G. Herder: Vom Geist der Ebrilischen Poesie. Eine Anleitun,g 
für die Liebhaber derseiben und der altesten Geschichte des menschliche.n 

Cci~tes. Leipzig. 1787. 
~ Szerdahelvi György: Poesis. Nctrrativa. Buda 1784. 167. l. 

. 6 Földi Já~os: Elmélkedés a Sidó Vers-írásróL Magyar IIirmond6. 

17.92. ll. go 5· ll. 
7 Csokonai V. Mihály összes művei. Genius kiadás. II. soo. l. 
8 u. o. I. 187. l. 
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-és ke~vezö kimenetelű háborúk után ujjongó elalokban adtak 
h~lát"_lstennek. Ennek az epi?-ikion-költészetnek legjelesebb kép­
VJ.selm: Mózes, Debora, DáVId. Egyébként :\1ózes énekéről ígY 
ír Lowth_: Carmen ~mnium, quae nunc . extant, anti9uissimu~ 
(eorum d1co, quorum aetas certo cognosCltur, et quae 1usta sunt 
pocmata) est ipsa :\1osis ode cuzapt;tz "'l post transirum .\1aris 
Rubri, in suo genere perfectissima, laetarum quas dixi affectionum 
verus et naturalis foetus. Ita oclae origo ad ipsum poeseos initium 
recurrit, quod cum religionis, hoc est, cum ipsius humanae naturac 
ortu coniunctum videtur.«9 Csokonai ezeket a gondolatokat felrak­
tárazza emlékezetében s utóbb Koháry Ferenc grófnak írt leve­
lében szinte önkéntelenül is tollára veszi: Reméli, nem vét a jól­
tevő Poesis ellen, ha annak eredetét »az emberiséggel s a fiatal 
világnak első mozdulásival egyi.dejűnek« állítja. »l-fert csak a 
mennyire felmehet az én gyarló emlékezetem a régi dolgoknak 
lajstromába, már a Verestengernek partjain hallom a te szayadat 
a Mózes szájából, amely magasztalja a halhatatlant. .:\lég 
.azután sokára élt Homeros, a kit a tc atyádnak neyeznek.<(ro 
Lowth művének részleges kivonatából testest:dett terjedelmcs 
eikké a Hasznos Mulatságok közleménye a Zsidó Poezis-rő[ll 
A tarrulmány szerzöje hol szűkszavú rövidítésben, hol az eredeti­
·hez ragaszkodó hű tolmácsolásban érinti a héber költészet kérdé­
seit. Néhol egészen hozzátapad mintája szövegéhez. Amit a zsoltá­
rok, a Példabeszédek és J ó b könyve maszoretikus hangjegyeiről 
-ír, amit a prófétai művek verses jellegéről mond, az nem egyéb, 
mint Lowth megjegyzéseinek ismétlése. Az angol író szerint a 
próféták jövendölései kö~töi alkotások: »Insigne est Elisaei exem· 
plum; qui, duobus regibus Judae et Israelis de rerum exitu 
sciscitantibus Dei responsum editurus, fidicinem sibi adduci postu­
lat; eoque citharam pulsante, afflatu divino protinus agi.tatur.«U .\ 
·magyar Cikkíró ugyanezekkel a szavakkal támogatja a próféták 
1steni feleleteinek költőiségéről tett kijelentéseit: A próféták köl­
tők: »A mit Elizeus Prófétának példája szépen megvilágosít, a kit 
midön a királyok jövendő sorsukról megkérdezének. muzsikást 
·hozatott, sannak a cithara verésc mcllett mondotta el a jövendőt.<. 

Herder műve felé hasonló érdeklödéssel fordult a magyar 
kutató szellem, valahányszor a héber költészet szépség-rejtélye 
izgatta és tudásvágyával a felszín mögé akart hatolni . .r\z irodalmi 
köztudatban állandósult a zsidó költői múlt iránt felébresztett 
figyelem: A Magyar Hírmondó lapjain megjelent >.-Jób könyvének 

9 Lowth id. m. 501. l. 
10 Csokonai id. m. II. 640. l. 
ll Hasznos i\lulatsá,gok. 1 82o. I. 39:' ·• 
12 Lowth id. m. 3 54· l. 
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eleje. p~ó!.a g~ anám ·• z~icl(íbúl kötött mag) ars.íggal fordítva.« LJ· 

~szcrzu ]C~~) zet~t. c;•a,tolt ,·cr~L:s ,kísérletéh,ez, hogy Herder magya­
Jazél ta alapJan r,a\ll<iptson a sat..1.n szcrcpere: A régi idumaeai fö­
vezér<'k uct,·araban az ors:úgnagyokon, vezértanácsosokon é 
pal~t~s~o~.gá~on .. kívül fontos hivatalt töltött be az a tiszt, aki ~ 
hata1ok orz;~érol .gondoskodott, a tartományok rendjére ürryelt 
a gonosztevok?t k~~1yomozta. s t~inderről a vezérnek időnké~t je~ 
lentést tett: ~>Job kony:·e ~nemzeti szokást gyönyörű alkalmaztatás­
sal a _t;lei~):l ,u~\'arba 1s athclyezteti és a Sátánt őr gyanánt az úr 
szo!ga1 ko~e alht]~:<;11 A f?rrásmeg;jelölésben nem szerepel Herder 
ne;e. csak munk~J;;tn~k enne, atm arra mutat, hogy irodalmunk 
mar ebb:n a korai ~dopontban általánosan ismerte a német írónak 
ezt a muvét. Lcgtobb koze volt Herder könyvének tartalmával 
;~erseghy F:rencnek. Szet~élyében a pap, a költő, az esztétikus 
e~. zen~szerzo v;>.nzal~a nyilatkozott ~eg a héber költészet iránt. 
0imcs _Is a mt;g~Jhodas_ kora magyar Irodalmának még egy alkotó 
egyémsége, akit annyira, olyan élményszerűen lekötött volna a 
héb:r ~~ltészet világa, .. mi?-t Ver~eghyt., Herder művéből gazdag 
elmeleti Ismereteket gyujtott. Amikor parhuzamba állítja a költői 
numerosítást a prózai stílus hangzatosságával, arra az eredményre 
JUt, ~ogy a ?es~édt:agok szimmetriájából támad a szómértéknek, 
vagyis a prozal stilJulsnak magasabb, kellemesebb emelkedése. 
».:X. számértéknek ez a grádicsa főleg a közmondásokban uralko­
dik. Ide tartoznak a Zsidó szent nyelvbűl a parallelizmusok 
mellyekrűl Herder _Deber die Hebraische Poesie _gyönyörködtetŐ 
fellengéssei értekezik.«15 Az egyházi énekről szóló tanulmányában 
felállított tétele az ének eredetének s az emberi természetnek kap­
csolatáról szükségszerű követeiménnyel eleveníti meg előtte a 
hé~er ~öl tészet multi:it: Bár minclcnki előtt kétségtelen, hogy a 
régt zsidóknál az ének és a muzsika szerves része volt az isteni 
szolgálatnak, amint azt a zsoltárköltészet igazolja, mégis lényeges 
felhívni a figyelmet a zsidó zenéről és zeneszámokról tájékoztató 
munkákra és Herdernek a zsidó poezisről írt művére.16 Verseghy 
terjedelmes tanulmányban foglalkozik az egyházi magyar ékesszó­
lással. Részletesen tárgyalja a példázat, hasonlat, ellentét, alle­
gória, díszítő jelző színező hatását, ízléskifejező formáit. Igazoló 

13 ?.Iagyar llirmondó. 1794. I. rr8. l. - Még ebben az időkörben is 
találkozunk a XVI. század bibliai epikájára emlékeztető verses feldolgozás­
sal: Szentimrei Zsigmond: Biblia Summája. Kassa. J 8o7 . J ó b könyve. 

76-82. l. 
11 V. ö. Herder id. m. I. 137· l. 
15 Verseghy Ferenc: A filasofiának talpigazságaira épített felelet ..• 

nuda. 1818 . 12). l. 
lG Egyházi Értekezések és Tudósítások. r82o. I. r so. l. 
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példáit a bibliából veszi, és H erdert idézi. aki : elmésen , itatja 
azt, hogy az olyan ny~lv az érzékenyítő raJzolásra legalkalmato­
sabb, mely a neveket Igékre és az igéket nevekre leakönnyebben 
válto~7tatja és Íg):. több.nyire ol~ nevekkel él, melyek

0 

igékből let­
tek.~< " Herder muv;e k?rul ~u~lamzott az elismerés hódoló hangja. 
A.m1don Pyrker Laszlo egn crsek német hexameteres versekben 
feldolgozta Mózes, Sámuel, Illés, Elizeus és a :.Iakkabeusok tör­
ténetét,18 könyvének bírálója Herder munkájáról így nyilatko­
zo tt; » ... maJd , t~ak nem sz?kássá lett, hogy a Zsidó poezisnak 
íe}seges marad;kr, ha n;m lS egésszen megvettettek, dc még is 
n~melly Jelesseg mut.atassal sokkal csekélyebbeknek tartattak, 
mmtsem gyakran a mi fönten dobogó hexamctristainknak kopasz 
poetai szüleményei. Ez adott hihetőképpen jeles Herdernek is 
a:k~ln;at az, ö, ~egjobb _ mm:kájá~ak a zsidó poézisnak tulajdon­
sagaroi ~alo Irasár~. Es bizonyara ezen sok elméjű munkának 
nem ~eves .~a~hat6;saga volt ':rra, hogy az olly gyöngyök, a rnillyc­
nek Itt elottunk vagynak, Ismét magok valósága szerént tsak 
ugyan azoknak esmértessenek, az az drágaságoknak.«l9 Baloo·h 
Sámuel is sorát ejti, hogy magasztaló szavakban köszönthe:Sc 
Herdert. A költészet két őse Lamech és Jubal volt. A poézis első 
tüneményét Mózes művelte tovább és Dávid, Aszaf, Salamon vitte 
a legfőbb tökéletességre. Rövid átnézetének mcsszeható távlatot 
ad azzal, hogy Herder művére hárítja a mélyebb szellemderítés 
feladatát: »A Zsidó Poezisnak szépségeit leghathatósabban és 
legvelösebben kifejtegette a ritka talentomu Hcrclcu:~o A magyar 
zenetörténeti irodalom első kísérleteiben arán\'la<r bő ismertetés 
jut a zsidó zene őskorának. Róthkrepf (.\1át;ai)"" Gábor szúmba 
veszi a zsidó zenekultúra kifejlődésének lehetőségeit. a muzsika­
szerszámok darabjait, a zsidó zene művelöit és azokat a művckct, 
amelyek mindezekről a kérdésekről felvilágosítást adnak. Felsoro­
lásából természetesen nem maraelhatott el Herder népszerű könyve 
sem.n Batsányi János egyik kései értekezésében a költészet lénw­
g;ér~l, a poetai lángészről és a teremtő lélekről mondja el csz'té­
tikai megjegyzéseit. Elmélkedésében széles tcrületet szentel a zsidó 
költészetnek. Amikor arról ír, hogy bár a zsidó nyelv kihalt és 
annak proz6diájáról ma már a legkiválóbb tudósok scm ítélhetnek 

17 U. o. 1821. III. 125 . l. - Herder id. m. 7-8. l. 
lS Pyrker László: Perlen der heiligen Varzei t. O fen . I 8 21. - :\la gy <~ru l: 

A Szent Hajdan Gyö"gyei. Pyrker János László patriarcha egri ér,ek 11t.í.n 
Kazinczy Ferenc. Buda. 1830. 

1a Tud. Gyüjt. 1823. II. 121. l. 
~o Balogh Sámuel::\ Poézis Iddja. Tud. (;yÜ]t. d!27. Xl. 2'). l. 
~l Róthkrcpf Gábor: A muzsikának közön~é.ge; turténctl. T11d ( ;vüjt. 

1828. VI. 14· l. 
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t~_bb,é ~ú ( .. ·c ,·1_1 _bízo_n ~ assággaL mégis megállapítható a héber 
kol teszctben a kolott es a kötetlen fo rma külo .. nbséo·e >- ·..-
·á<"' 1 . tl k · ·, J - . o es sa]<Ltos­
s >.'a, .ü\\ l mun ·aJara ura tkozrk. De az angol püspök tudo-
~n~mya mell;_tt egyazon ~~n._gon ta :tia számon Herder jelentőséo-ét 
1s. }-m\ th c~ ~~erder mu\-cnek »fig yelmetes olvasását nem lehet 
ez utt~l. nem ,apnlanun.k mmd azo~1~ak, v<J.lakik a legrégibb, leg­
c;p szc.ru bb c" legfelsegcsebb pocsrst kezelebbről ismérni ki­
va~m ~ ak; a .m~m~yrre _t. i .• a~t (az eredeti nyelvnek értése nélkül) 
a JObb fonhttaso..::ból rsmerm lehe tségcs.«22 

Jób a tudományok tükrében. 

Esztétik~·i ~;odalmunk kiaknázbatatlan költői példatárat fede­
zett fol a brblraban. A fogalmak konkretizáló mao-rarázataiban 
s az esztétikai_ kategóriák bizonyító rendszerezésébe~ lépten-nyo­
mon a szentkon)Tek anyagából került elő érv io-azolás idézet 
kép, l;a s01~lat. ~~yik-I_nási~ _bibli~i. k,itétel szin'te o vár_1do;~éldávi 
állan,do5Ult. ~ 'rlagteren;to 1~t~m rgeben. Szerdahelyr Gyorgy a 
fense~ess~g es a n~gysag oroké:tékű kifejező !ormájját látja: 
)>Bre\ c est. sed subhme, quod art MoYses et nihil mao-is ad 
c_laram Divinae potentiae imaginem adc~mn{odatum: Dixit0 Deus, 
fiat lux, et facta est lux.«23 Verseghy Ferenc a racionalizmus ész­
kultuszának és Yilágosságvágyának szimbolumát ismeri föl benne. 
Az emberi ész tehetsége világosság s igaz tudomány nélkül alko­
tásra. képtel~n. Ezért hívta elő isten a világosságot a teremtés első 
napJan »a mrt ::\IoJZeS mennél rövidebben, annál felségesebben rajzol 
e sz~va~kal: _Le~yel!- világ! ::\1on~á az isten, És meglett a világ.«24 
Batsaoyr a koltOl strlus keresettsegével szemben ugyanezzel a pél­
dával mutat rá a poétai szépség jelentkezési módjára. Az io·azi 
költ_ők _le~szebb mondásai többnyire igen egyszerűek, s minden­
napl krfeJezésekben bővelkednek. »S mi lehet egyszerűbb és fel­
ségesebb, ..\Ioyzesnek ímezen mondásánál, még l'ordíttásban-is: 
S mondá az Isten: »Legyen Világosság!« Es lőn világosság.«25 
Péterfi Károly a külső és a belső fenséges meghatároZ:ásában nyúl 
vissza a biblia isteni kijelentéséhez. A lelki fenségest »csak hatá­
~aiban lehet érzékelhetővé tenni, miot ahogy az isteni nagyságot 
rs :Mózcs a világot teremtő l e g y e n szóval, Homeros pedig a 
világot megrázó fejbólintással érzékelteti.«26 A bibliai könyvek 

~~ Sz:nnyci Ferenc : Batsányi Jáno, . Budap2st. 190-t. 17-t- és 197. l. 
~;) Szcrdahelyi György; A esthetica sive doctrina Boni Gustus ... Buda. 

l7i8. I. 350. L 

21 To1dy Ferenc : \ 'erse.ghy Feren ~ kiilteményci. Pest. r865. 169. l. 
~.-. Szinnyci id. m. 196. l. 
tr. Kr',t6f György: Péterfi Károly esztétikája. Irodalomtört Közlemé­

nyek. 1934. 345- l. 
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között Jób története is szerepet kapott az esztétikai-filozófiai gon­
dolatok megvilágításában. Eszmei elemeinek és költői részeinek 
esztétikai felhasználása Srerdahelyi György műveivel indul útra. 
A magyar jezsuita tudó.s a szép első motivumát a változatosságban 
keresi és veszi észre. A változatosság alapja a bőség (copiaJ . 
E nnek megnyilatkozási formája kettős: az anyagi bőség és a szel­
lem áradása. Ezt a kettős bőséget »abban a két remekműben 
figyelhetjük meg, amelyet a két csodalatra méltó mester, az Úz 
földjéről való Jób és a mantuai költő hagyott reánk<< Jób és 
Vergilius idézett helyének ugyanaz a tárgya: a ló leírása. És 
Szerdahelyi a közölt részlethez azt a megjegyzést fűzi, hogy aligha 
lehet valami tömörségében is bőségesebb és fenségesebb, mint Jób 
á llatképe. Amikor pedig a nagyság határozmányainak felfejtésé­
ben logikai szükségszerűséggel arra a megállapításra kényszerül. 
hogy a szív és a lélek megindítására irányuló nagyság egyaránt 
támaszkodik a jóra és a ro$szra, s akár a jó, akár a rossz légyen 
a megindultság tárgya, a nagyság vagy önmagában, vagy hatásá­
ban szakott megmutatkozni, felveti a kérdést, lehet-e valaki any­
nyira vaskeblű, hogy ámulatba ne ejtené Jeremiás siralma s lelkét 
fenekestől fel ne dúlná Jób születését megátkozó keserve.2 1 

Jób könyvének verses formájára vonatkozólag nincs eltérés 
a századforduló magyar íróinak álláspontjában. De a vers alkotó­
költői elemeinek felismerésében érdekesen különül el egymástól 
a Lowth és Herder-hatást megelőző időszak felfogása a későbbi 
időpont meggyőződésétőL Rájnis József műveltsége, ízlése nem 
tud megbarátkozni a rímes verselésset Az antik mctrumokban 
látja a költészet igazi alaköltését. S mivel gondolatainak hátteré­
ben ott érzi Szt. Jeromos tekintélyi érveit, szilárdan állja hitét. 
hogy a héber költészet szövegét is klasszikus sarok mentctték át 
az utókor számára. Szt. Jeromos ugyanis Jób könyvéhez írt beve­
zetésében ezt a gondolatot örökítette meg: >>Quod si cui videtu: 
incredibile, metra scilicet esse apud Hebraeos, et in morem nostn 
Flacci, Graecique Pindari et Alcaei et Sapphus, vel Psaltenum, :el 
Lamentationes Jeremiae, vel omnia fere Scripturarum Cantrca 
comprehendi; legat Philonem, _Tosephum, Originem, Caesariens~m 
Eusebium et eorum testimonia me verum dicere comprobabll.< 
Rájnis ez~el a szellemi támogatással akarja igazolni,, ho~y -~ár 
Mózes idejében Jób könyvének a szerzője is Homeros es \ e~rhu-., 
hexameteres rendjéhez szabta Yerseit.~S Földi Jánossal Lowth 
nevében tagadásba fordul a Rájnis közvetítette elmélet, mert b:tr 

21 Szerdahelyi György: .-\est hetica si1·c do ··trina Boni Gu-tu-.-. Bud.! 
1778. I. 182. l. és 365. ll. 

28 Rájnis Júzs2f: A mag:·ar Helikonra yezérlö kalauz Poz Oll ) t7S1. 

37· l. 
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a zsojt.' o~, •1.! l'élchb~:;zédck. Jób könyYe. az Énekek éneke s 
JcremJ.J.. ' Iralm:n verses munkák. •Nerseik mindazonáltal hancr­
m_út_é ke kre a Görög, és . I~k~k !~b ok sz er ént tellyességgel ne~ 
ke<;zult_cnek." Verseghy fCJtl kl utobb ennek az elhárító szemlélet­
nc~ mmdcn, számottevő érv~t ; tcrc~_cti szét cáfoló bizonyítékai­
llak ta~talmat. A m~gyar k«;>lto-esztet1kus A zsoltárokrúl c .. jeles 
ta~uln~anyában bontJa elemeirc a héber költészet kérdéskomplexu­
mat. ~Tgy látja, ,hogy ))Jób k,~nyve valóságos remekmű ; az egész 
emben ncmzetsegnek EpopeélJ~, s az Istennek Theodiceája, nem 
szayakba, hanem a maga tulaJdon csendes művelkedésébe öltöz­
tetve ... , Be hín tv,; a bölcseségnek fennjáró tanúságaival, s eggy 
eleven_ leleknek tuzével elburítva.« A költészet közel ezer eszten­
deig nrágzott a zsidóknál s nem csupán gyönyörköcltetésre szol­
gált, hanem a nevezetes történetek fenntartására is. Amint a crörö­
~öknél Hesiodus, Xenophanes, Empeclokles, Farmenides és b más 
fil<!z~ft~sok munkáikat javarészt versekben írták, »úgy a Jób, a 
Preelikator s _Példabeszédek könyvei és a Próféták írásai is, poetai 
festésekkel kl vannak hímezve«, csakhogy »a Zsidó poezis felséeres 
béllyegtulajdonságokkal van más népekétűl megkülömböztet,~e.« 
A héber költészetben »semmi bizonyos szótag s verstagmérték 
annyival is inkább véghangeggyezés nincsen, hanem az egész ver~ 
selés csak a stropháknak verstagjai között való parallelizmusbúl 
áJI«, s. ez uralkodik mind a zsoltárokban, mind Jób könyvében, 
Jeremiás keserveiben s általában az ótestamentom költői darab­
jaiban. A »Zsidó poezis egészen külömb volt a Görögökétül s a 
Rómaiakétul; külömb még a versnemre is. Hiú s helytelen kérelés 
tehát: ez vagy amaz bibliai poemát, a Poétikának mellyik rencl­
gyéhez kellyen számlálni? Vallyon p. o. Jób könyve clramma, Sala­
mon éneke Theokritusszabású pásztori vers, Jeremiás keserve 
alagya légyen-e? A Zsidók poemai a versnemek eggyikéhez sem 
tartoznak ... « A bibliai könyvek írása idején a műfaji meghatáro­
zások még ismeretlenek voltak!, s a bibliai írók egyike sem akart 
poeta lenni görög vagy római értelemben. A >>Zsidók poezissa 
jobban természet volt mint mesterség; azaz, jobban a magos s ihlő 
ideáknak, legjelesben pedig az Istenség icleájának, az ő eleven s 
termékeny képző erejeknek, a szép eránt ébrékeny érzékenységek­
nek műve volt, mintsem bizonyos reguláknak, rendszabásoknak 
követése, mellyek későbben a geniek műveiből vonattak ki, s a 
mellyek szerént osztán, a verseknek külömbféle nemei készíttet­
tek. A képzés, érzékenység, és ész (főbb jelentés által vezérelve) 
bennek olly annyira összvedolgoztak, mintha mindeniket azoneggy 
erő izgatná; mellyeknek eggyesült munkássága által jöttek világra 
az ő versezeteik.«~9 Verseghy tanulmányában egyrészt a kérdés 

í~ ,Egyházi Értckc;ések és Tuc.16sítá;,ok. 1820. III. 8-12, 29-31. l. 
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tudományos multjának eredményeit értékesíti, másrészt a fel­
tevések bizonytalan színezetét határozott ténymegállapí~~:;o,k~al 
tünteti eL Az antik verselés gondolatlehetőségének megdontcsci:e 
magáévá tesz a régi irodalomból minden felhasználható adatoL b!· 
zonyítékot, tételt. Ezért jut szóhoz n~la Au_guste Calmet,_ a mo~ cn­
montieri apátság teológiai tanára 1s, aki a De Poes1 ,-etcr~m 
Rebraeorum c. értekezésében szembeszáll a metrumos elmdet 
hírdetőivel s azt bizonyítja, hogy a szótagmérés által~ban nc~n 
tartozik a köJtészet lényeges tulajdonságai közé.30 Am1~or pcthg 
Verseghy a bibliai művek műfajkategorizál.ása ellen tJ.ltakoz}k, 
tulajdonképen a héber költészet esztétikájának ha~·o:nányo_s m~d­
szer-technikáját bírálja. Elfogadja He,r~er e~eletenek "a . Job; 
könyv dráma-jellegére vonatkozó t~g<l:da~a~, ~ rr~mtha eb~ol_, on,1~,~ 
le általánosító következtetéssel a tobb1 b1bha1 kony-v poét1ka1 me,., 
határozását ellenző ítéletét. Lowth még bizor:ytalanul fogalm_azta 
meg véleményét. Szerinte Jób poémája nem Igazi d:ám~. Ar~s~-­
teles tételeivel azt igazolni nem lehet. Sophokles Oe~1pusaval_' ~"' ~ 
más görög tragédiával való öss~evetése ~eg: épen~~ggel nyihan­
valóvá teszi hogy Jób könyve rumden dramai formaJamellett sem 
valódi tragédia. Ezzel szemben Herder állásfoglalása. határozott 
tiltakozás: Jób nem dráma a maclern fogalmak sz?nnt, hanem 
»Consessus ciniger Weisen ... , die pro und contra d1e ~acl~e der 
Gerechtigkeit des obersten Weltm_onarchen verilll:ndeln, em h.ampf 
der Weisheit über Gottes und Hwbs _S~ch:_; kem ~raJna - ( _ 

Filozófiai íróink munkáiban a zs1clo b~lcselet ostort~n~tcn~k 
emlékei között ritkán találkozunk Jób könyvével. A melloze::; o,,_~ 
Szarosan összefüg<Y az író szellemi magatartásáwal, vaJJon a Z::.Jcto 

b ' · J'b " 'b acrv pedi" az intellektus megnyilatkozását latja-e o_ , muve en, v b- k J? ,f 
arab alkotó készség jelentkezését fedezi-e f~l benne. Rus~e _ oz~~ 

· t a régi ázsiai népek filozófiájáról ahg lehet beszelr:-1, mert 5

f~len~f s valóJ-ában csak az aki elmélkeclését rend~zerbe ~s tudj<~ 
1 ozo u ' . ·d, ' k - boicselell fo lalni Ilyen értelemben az ŐSI zs1 osagna nmc_s . , 

· gd 1 · t A..-da'm és Salamon filozófiá]·a csak flkcw, me:-.e, 1ro a ma mer - . · ·'ll 1 l'l 
álmodoz.is. De lényegében ősarab filozófia smcser~. JO ~Ilet . 0 ~ 
Patriarkának kényvébül akarják ezt néme~y~k gyamta?1~ -· kRu~~~~ 
Józsefet úcry látszik Jób könyve arab-zs1clo problé~Jana , c,.,.

1
1 

árn alata s~m tudta' megnyugtatni. AlláspontJában mgad?zo~ no ~a 
a rlci zsidó filozófiáról tett kijelentésével ellenmondás nelkul ut,~ 
't. b · a az Adám tudományáról vallott nézeteket. !u~I:_un 

s1 Ja v1ssz . k .... 1 1 s dahel)-1 GY lf''" kell ugyanis hogy Ruszek kortársai ozu p . zer . ' "·· 
Ádámban n~mcsak az első, hanem a legnagyobb asztronomu"t ls 

30 Dissertationes ac disquisitiones in veteri" Te»tamcmi Iibruo · · · KJ>'i..l. 

1752. 38-63. l. . · . ··· v .. ' 1811 13 l 
31 Ruszek József:.\ filotófia rövu.l h1>10nap. eszprcm. · · · 



Dr. .7 ollo< T< 1.'i. 

t1. ztcli, •. í ok ::>zcrint pedig- » \damus ipse r· p · · 
Doctor <'t 1\bgister salutanclus.«32 Imre Tán~s! n\~~~ s }nl~sopluae 
fo9t ]a problcmatikuss;íg-<itól a Tríb-kérclést Eo- . ' .b.télzamal ra meg-
Li l · , - · o) em I ette megol <,<;JOZJUtla t)aa": elleutctes fclfonásokat· >>Jo'bA ' b'' k'l -., , .. 1 • · ,..,. · . • . ra tana Je es böl­

c C•<~ c, >ltOt~ysága annak, hogy ezen l\cmzeteknél is voltak némel ' 
:ÍlllOcJr mc"és babonákkal elegyes okos esméret ·k 3:3 T é ), 
"C''l \"lllnak "k'k J ' b ·d, · CI «. cnn szcte-
. ' • ' ." ·1 • o ot a zs1 o filozófia területén tart'a'k s , 1°)' l~ozo·on\· J' . f · l .. ]\"'' J zamon 
" ·r. -. l ozse lS, no la o l LOZCSscl D-<vl'dda! e's s l r' 
•n ·" tt ]'l · k' · . ' " · a ainonna 

<;>:',u ? >ot lS 'lrckcs~ti a héber-zsidó filozófia fc'lődésének sík-
J.tl <_>1, nm·c! gon<lolkodasukban ~yakorlati-j)OJitika.J ófé · 
k tJI · tt · J J 1 · 1, · · "' t, pr ta1 asz-
. < ' s, c 1a < cat-asztro ogt<ll szemJJOntok 1"s érve' ··r k 13' A · /, · If · J Jó · ' , nvesu ne . "' 

s, .• .z,H 01. < u ·' _;gy tk nyugtalanító filozófiai gondola Únak, a lélek 
llalltatatlans<~r.,:,tnak problémáJa 1·évén vesz tudomást · 1 1 k 
1 • o· í . · l , · . lroc a mun 
ta n~mo~< 1 t ba \'anyan, lS, '(o~tatrc _magatartásáról a Jób-kérdésben: 
•\ f1anCJa gon;Iolkodo Dicttonnair~ philosophigue c. művében 
\\ at bur_tonn;tl es Calmct-val polennzál s vitatja a mao-a i o-a 't 
h_ogy J<:il konyve arab munka és nem zsidó írói alko~ás.3f k~~ 
Zll~czy l, crcnc "': l~ lek halhatatlanságáról szóló tanulmányában cé­
~~z erre a, YOitauci Jób-vitára, amikor ugyancsak Voltaire munká­
pn~k hatasa alatt halhatatlanságtagadó érvként ázt hozzá fel hogv 
~. :\Iozcs ~ _vétkezőket sehol sem ijeszti pokollal, hanem harn.{ad é~ 
I_1Cgy,ed, lZlglei; _való ?üntetéssel; sőt alig lehet valamel! y világos 
es kctsegcn kJvul lévo helyet találni az ó Testamentomban a hol 
:\I~nyország és Pokol tanítatna, mert a Jób erős hite e'ránt a 
P_h!l?logusok közt nagy tsata vagyon, ele ennek okát, a kik Theo-
logr;lt tanultak, könnyen előadhatják<<.% · 

.\ Jób könyvéhez kapcsolódó elméleti -iroda lmi mozzanatok 
~crmé:'ze,tszcrű_lcg legközvetlenebbül a magyar teológiai irodalmat 
erdekeltok. S Itt a tudományos apparatus részint a zsidó irodalom­
r:1~l _tart fenn szellemi közelséget, részint a magyar teológiai-filozó­
flat Irodalom folytatásaként egészíti ki a régi ismereteket az új 
feltc,·ések eredményeiveL Századok közvetítő rétegén át a forrásul 

;J~ Szerdahclyi György: Silva Parnassi Pannonii. Buda 1803. 279-28 t. 
l. - J~e1 iczky Antal: Elemeuta Philosophiae rationalis seu log ica .. Tyrnaviae. 
I 7 57· ..J. l. - \ '- ö. Szab6 Nepomuk: A régi könyv gylíjteményekrőJ. Felső 
:\Iagyarot·szági i.\1inen•a. I 827. ro 84. l. (».-\ mesék országába tartozik, a mit 
némd)'t'k nem tudom micsoda kútfőből, Adámról regélnek . .. «) . 

~:1 Imre János: A bölcselkedés. Pest. 1829. I. 35· l. 

:ll Rozgonyi J 6zsef: Apliorismi Historiae philosophiae. Sárospatak. 
I821. II. l. 

~; L lleneze Béla: Kazinczy és a francia fehilágosodás. Budapest. 
I'J28 '5· ll . 

36 
Orpheu, l. Il)]. l. - L. ?:soldos Jenő: Kazincq Ferenc é, a zsidó­

_ág. llp. 1934. 35· L 
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használt művek bizonyító vagy cáfoló idézeteiből ráutalásaibM a 
százaelforduló előtt is ismert volt magyar földön a' zsidó tudom<ínv 
Jób-kérdése. Boci Péter Ezékiellel (XIV. 14-) és Jakab apostolldl 
(V. II.) igazolja, h?gy .Jób könyve nem példabeszédgyűjtemény, 
banern valóságos h1stóna, érinti a könyv szerzőségének kérdését, 
J ó b életének időpontját, és pesszimisztikus gondolatban foglalja 
össze a mü tendenciáját: »Mi végre iratott? Hogy megtanulnák 
innen az Emberek, hogy ez Életben az Hiveknek többire roszszúl 
vagyon clolgok<c37 Jaroszlau Elek az ótestamentum nyelvéről ír és 
megjegyzi: »Liber Job , vel ab ipso Job, vel alio originalit!':r scrip­
tus est<~,, s a könyv mind tartalmában és formájában, mind nyelvi 
jelenségeiben nehéz feladat elé állítja a kutatót, mivel »magnc c-..: 
parte arabizans«.ss Jaszlinszky András és Reviczky Antal az arabok 
tudósaként emlegeti Jóbot: » ... flonút apud Arabes Jobus, _:l~ :\. 

századforduló irodalma nem szakít a multtal, de számol az új 
összefoglalásokkal, nézetekkel, rendszerezésekkeL · 

Lowth müvében a következő motívumokból kerekedik ki a 
Jób-kérdés anyaga: Jób könyvének történeti színhelyc Idumaca, 
tárgya egy idumaeai férfiú sorsa. A szereplők mind idumaeaiak 
vagy szomszédos arabok. Uz földje Egyiptom és a filiszteu~ok 
birtoka között fekszik. A könyv nyelve héber, bár a szerző Idu­
maeaból való. Vannak, akik :.1ózest tartják a mü írójának, van. aki 
Elihunak tulajdonítja a könyvet. Mózes szerzősége ellen szól az 
a tény, hogy a munkában az izraeliták erkölcseinek, s;:okásainak 
semmi nyomát sem találni. Leghelyesebb az a felteves, hogy a 
könyvet Jób vagy valamelyik kortársa írta . .Jób a patriarkák_k~.tl 
egyidő's, s .így a mű a legrégibb emlékek egyrke. Lowth mun~aJ~: 
nak kiadója, :.Iichaelis értekezéssé szélesedő Jegyzetb~n cp;eszltl 
ki az író meo-jegyzéseit s többek között számba veszi Hermann 
van der Hardt és Thot~as Heath felfogását is, hogy csodálkozva 
áUapítsa meg: Heath Jób és a halhatatlanság gonclolat~~nak össze: 
füo-o-ésében \Varburton-t követi holott a Jób-konyv egesz szellcnn 
feMpítéséből, világképéből hiá~yzik a . halhatatlanság" cs~.méjc . 40 
Herder elmélkedésének főbb szempontJai ezek: A .. mu bo~cselc~~ 
tartalmában idumaeai arab; Edom bölcsesége kozmondasszcm 
volt Jób emir. A kö~yv nem ismeri a mózesi törvényrcr:ds~cr~; 
eszmeiségében keleti emiri jogállapotra mutat. Az egyrptom1 kepcK 

37 Bod Péter: A Szcnt Biblia IIistóriája. Szeben. I7 ~8. 36. ll. 
38 Jaroszlau Elek: Thcologiai historico-dogmatica. Jaurini. 1738. L 

2 I., 49· l. 
39 Jaszlins7ky András: Institutionum Logicae. Wien és Pr~ga 17 ~ö. 

6. L - Reviczky Antal: Elemcnta Philosophiae rationalis seu logll"a. Tyrna­
-viae. I757· 5· l. 

10 Lowth. id. m. 639-742. l. 
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llem bilOil\ ítj.ik hogv J <lb EoTÍJ)lomba
11 

e'lt \. 1 1 , 
1 · 1 • ·' • 1:>, • • Je 1emot es a t'\'Jat Idlt L']) a JH:'l11J~tncrés kön;tkeztébcn nŐiletett csak ' 'á · c 
\ t l ' · · ·'d' k · · on Sira. 1

_ , 
1 ~11 ,<-:_ogia zs~ o; ·elet:. Az Ist~n,röl, a világról, a teremtésről 

"zulo t-.zmék .szmten zs1do szel!enusen·et tüntetnek fo'"l M' 
' J · t k.. . · . "' . ozes nem 
Ir Mt a a ·onyvet. Job tllus;ínak '='tt•r.: ·J·clleo·e elüt l\1' 1 · ~ 'k n· . , • ' . • , . b ozes nye . 'Ul~. ~"') ~111 vona~Itol. . e.~n ls fordította. A szö1reg hébernyelvü. 
A to1 ~ene t;_ b~v_ezetes ~p)"ldos a kolteménnye l. A sátán jóbi szere­
pL'ltctesc, ő~regi. A mu eszméje végső fokon: » ... kanns einen 
ediern <..es1chtspunk~ menschlicher Leiden geben ?«n 

,A magyar ~atohkus teológiai irodalom a Jób-kérdésben még 
a sza;-adfordu_ló Időpontjában is benső rokonságet tart fenn a réo-i 
eg~ haztudomany megállapításaival. Ezért bukkan föl Al be N b 1' T 'b k'" él ' · r ep. . anos _o ~nyv_ 1ez Irt bevezetőjében és kommentárjáhan né-
hány ol~·an tetel ~s," melre~ a ~ow~h-Hcrder vonalán haladó pro­
test~ns Irodalom Idoszerusegétol mar megfosztott. Alber János a 
P<;~tl egyetemen a kelet~ nyelvek és a bibliai exegezis tanára,' a 
~eb~r dokt~rok és rabbik ellenében Jób históriájában valóságos 
t~rtene~?l lat, s nem pa_rabolikus fikciót. J ó b idumaeai, Ezsau 
torzséb,o: vaJo és az egyiptomi kivonulás előtt élt. A Jób-Jobab 
azonosJtas elfogadhatatlan .(Gen. 36. 35.). A könyvet nem írta 
sem :\lózes. sem Salamon, sem a próféták valamelyike. A mü 
költői formája metrumos. Ebből következik, hogy a prózai szö­
\'eget Jób vagy más valaki utóbb ültette át verses alakba mert 
arra gondolni sem lehet, hogy Jób beszélgetései születésük pilla­
nat;í.ban kötött sorokban hangzottak volna el. A könyv stilusa 
arab szavaival és kifejezéseivel kétségtelen cáfolata Mózes, Sala­
mon és a próféták szerzöségének. Végeredményben: »Übscurum 
manet, quis reipsa librum hunc scripserit, quamvis pro Jobo maior 
possit esse praesumptio«.42 Az az érdeklődés-diszpozició, amely 
a zsidó irodalom iránt a századforduló kultúrlevegőjében élt, 
A.lber János Jób-gondolatait is felszabadította a tudomány zárt 
területéről. lVIagyarázata mint müvelödéstörténeti-irodalmi érde­
kesség átkerült Molnár János folyóiratába. Molnár a kuriózum­
keresés hatásváró szorgalmával gyűjtögeti és ismerteti lapjában az 
irodalmi, történeti, teológiai, földrajzi, politikai vonatkozású ese­
ményeket, mult-adatokat, hagyomány-mozzanatokat. A zsidóság 
sem marad fígyelemkörén kívül. Bemutatja Josephus művé­
nek tartalmát hírt ád a kinai-zsidó bibliáról, tájékoztat a 
rabbinikus irodalomról, a maszóráról, Aristoteles állítólagos zsidó 
kapcsolatáról, a targumról, számba veszi a prozeli~a }'lit_tudósokat, 
megemlíti Wagenseil altdorfi tanár elméletét a zsido-Cigány ere-

41 Herder id. m. I. I20-I43· l. 

<12 Alber Ne p. János: Interpretatio sacrae scripturae per omnes vcteris 
-et novi Testameuti libros ... Pest. I 8o2. VI. Praefatio 3-8 . l. 
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actazonosságról, s közli Alber János felfogását a Jób könyvéről. 
Egyéni szemlélete nincs, a kérdéseket a maga nézőpontjából nem 
érinti. Alber gondolatait még a magyar nyelv közvetítő formájától 
is félti: s latin nyelven ismétlit:l 

Varga István, a debreceni ref. kollégium excgesis tanára, te­
kintélyes adatanyagat halmoz föl mű_vében. Szóhoz !:It ná_la antik 
és középicori irodalom, Josephus, Plulo, Il;m Ezra, Kimcht, ;\bar­
banel időpontjának mmden nevesebb filclógusa és tcologusa. 
Idézi' s cáfolja öket, vitatkozik velük. A Jób-problémát széles 
mederben tárgyalja.44 A könyv arabizmusa nem bizonyít a fordítás 
mellett. Csak arra mutat, hogy a zsidó író Arábiában lakott v_agy 
ott n'evelkedett. A szerzö művét :\.1ózes előtt írta._ mert sehol smc;, 
említés benne a »:'11ózesi Constitutió«-ról. Olyan Ismeretei vannak, 
amelyekről csak zsidó?ak le~etett tudo:_nása, tehát a könyv~t n~m 
írhatta idecren sem :\iozes utan, sem elotte. A munka a patnarkak 
korának éktszemléletét tükrözi vissza. Jób nem azonos JobabbaL 
Az - arab emir volt, ez az edomiták királya. A könyy !_lill, tsmc;t 
tartalmában nem lehet különválasztam a valóságo~ a k~lteszettől. 
Bizonyosra kell vennünk, hogy a mü poema. E~t IgazolJa a stilus 
is. Szám os belső érv támogatja azt az elgon~olast, __ h~ g)' az a~ap­
réteg igaz történet, a többi csak orname;1ti_ka: kolto~. ;cl~mcny­
A történés helye: Idumaea. Jóbnak s baratamak a sza)ab,ol arab 
bölcseség hangzik el. A mü n~m dráma, hacsak draiT_Ian ne~ 
értünk dialogizálást nem is »epicum carmen«, hanem »Consessus 
Sapientum«. A könYvnek nen: volt ~efo~y-~s~- sem a zsidók nyel­
vére sem filozófiájára. Ezékiel emht1 elosz~r. A Talmud Baba 
batrá-ban Mózesnek tulajdonítja. Első kánom helyét nehéz meg­
határozni. A Talmud Ruth és Dávid után a har_mad1~ helyr;e 
teszi a Gemara szerint Jób Ruth előtt élt, de a hagwgrafak sor<~:t 
nem' tartja illőnek a szenvedésekről szóló Jób-~önyvvcl _ke~dem . 
Más a sorrend a maszorétáknál,más a bombergi I52,I. ~I,adasban 
és más Buxtorf összeállításában. A könyv belső problem~Jat Varga 
István is a hagyományos theodicaeai elmélet út~onalan k;res1. 
S ennek következtében ö sem tudja megnyugtato megol_dáshoz 
juttatni a felvetett kérdést:» . .. az Isten szavából se tetszik k1, hq_gy 
miért szenved J ó b: nem is vólt itt helye, elég vólt azt megmutatm, 
lejövénn az Isten, hogy mitsoda vakerőség véges e~mének az Is_t~n 
titkait vizsgálni ... ki akarni keresni, hogy egygytk ember, llltert 
bóldog, másik miért szerencsétlen ?<c15 Ez a halvány, vazlatos 
kivonat is eléggé figyelmeztet arra, hogy Varga Istvan Jsmeret-

43 Molnár János: Magyar KönFház. XXII. r 8o4. 7 r L 

44 Varga István: ~xegétika T~eologia ... Debre~:n· 1807. ?oo'- 517· !· 
45 V. ö. Hevesi S1mon: Jób kony1·ének probléma Ja. Jubtláns cmlékmu. 

Lugos. I 904. 91. ll. 



376 

tudú,;,tb..l je:~ mékcnyen fclszíyódott Herder művének tartalma. 
0:cmcsa~ <g) -egy végcrcdmén) he sürítctt gondolatsor kihangzása 
inutat vissza az eredet forrására (emír, arab bölcseség, consessus 
sapientum). hanem néhol a szószerinti átvételek is felfedik a 
sz.irma7-<is vidékét. 

* 

Az elmondottak után kétségtelen, hogy a XVIII-XIX .. szá­
zadforduló magyar irodalma a héber költésret kérdéseiben Lowth 
és Herder munk<iján tájékozódott. És részben az ő szellemi maga­
tartásuk nyomán közeledett a zsidó irodalom felé esztétika, fi lo­
zófia és vallástudomány. A romantika ismét jogaiba iktatta a 
biblia költészetét, s az új életre lendült tárgykörnek figyelem­
anyaga lett: Jób könyve is. 
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