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Dr. BLAU_LAJOS 

1936. március 8-án, purim napján, eltávozott közülünk Blau Lajos, 
Rabbiképzőnk világhírű rektora, a nagyérdemű tudós, a nagyszerű ember. 

A gyász ból, amely mindenüttoly bensőségesen nyilvánult meg, legnagyobb 
részét talán a Magyar Zsidó Szemiének kell ki vennie. Negyven esztendőn át, 
1891-1931-ig szerkesztette a magyar zsidó tudomány ez egyedüli orgánumát 
és a háborús évek mindent megsemmisítő pusztításán O mentette keresztúl 
az élet számára. Visszavonulása után is csakoly szeretettel támogatta 
tanácsaival, írásaival. 

Itt a Szemiében van az ő lelke, élete és tudománya színes tartalma. Itt 
jelentek meg társadalmi írásai, tudományos dolgozatai, ismertelései és Iro­
dalmi Szem/éje, melynek közel másfélezer darabjában benne van szétszórtan 
az ő tudományos gondolkodásának ezer megnyilvánulása in statu nascenti. 

E néhány sorban gyászunk nagyságát akartuk kifejezésre juttatni 
csupán, hódolatunkat egy, szellemének szentelt Emlékkönyvben fogjuk 
bemutatni. 

Emlékezete örökkön él bennünk, velünk, a Magyar Zsidó Szemlében, 
amely az ő lelkének élő emlékjele. l 
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l 
Wertheirner ALinlf 

Székely Ferenc 
1858- 1936 l 

Az 1936-os év a magyar zsidóság részére súlyos és hosszú 
időkre kiható veszteségeket hozott. Olyan erők hullottak ki so­
rainkból, melyek a zsidó felekezet jogai megóvására, a zsidó tudo­
mányos és irodalmi élet f,ej!.esztésére voltak- azt mondhatnám -

gondviseléssz.erüleg hivatva, de a Ferenc József Országos Rabbi­
képző Intézet sz.envedte el az aránylag legnagyobb v,eszteség~t, 
mert elhúnyt az intézet több évtiz.eden át nagy eredménnyel mü­
ködő volt rektora, Dr. B l a u Lajos, kiről ez Értesítő külön 

Székely Ferenc 3 

emlékezik meg és utána közvetlenül Vezérlőbizottságunk kiváló 
elnölre, Sz é ke l y Ferenc. 

Egy ilyen k'onswlidált és megállapított utakon működó intéz­
mény, mint Rabbiképző Intézetünk, v•ezetésében nem lehet arról 
szó, hogy új mesgyék, új csapások nyitásával új irányítás nyúj­
tassék annak fejLesztésében. Egy rabbiképző intézet a szent tan és 
a vele kapcsolatos tudományos irodalom megfelelő oktatásával 
p-Jár eLeget nett rendeltetésének. Különösen áll ez a mi intéze­
tünkne, rrrelynek megadano~t a szerencse, hogy mindjárt elindulása­
kor és ez után több évtiz.eden keresztül elsőrangú erők rakták le 
és erősíbették meg tudományos alapjait. ,Ez tette lehetövé hivatá­
suk magaslatán álló papi nernredékek felnevelését A mindenkori 
vezérlőbizottságoknak és elsősorban azok elnökeinek ,az volt leg­
főbb feladatuk, hogy a bevált és minden szempontból eredmé­
nyesnek mutatkowtt nevelési rendszer továbbra is fejLesztessék, 
mint arra a kitünő elődök előrelátó bölcsesége törekedett. Isten­
ben boldogult elnökünk, Sz é k •e l y Ferenc ezt állandóan szem 
előtt tartotta. Tett,e ezt az ő megfontolt, összeu"közéseket lehetó­
leg elkerülő, a bölcseségig lehiggadt, kiegyenlített egyéniségével, 
awn folytonos igyek•ezettel, hogy egyrészt a vezetőségben, más­
részt a tanügyi tényezőkkel a szükséges összhangot fenntartsa. 
Finom, gyakorlati érzéke a szükségletekkel szemben, nemes em­
beri gondolkodása egyaránt a tanerőkkel és a tanítványokkal 
szemben -biwnyították, hogy a Vezérlőbizottságnak tíz év elötti 
választása minden srempontból kitűnő volt. Példátadó személyi­
sége, silrenes működése még hosszú-hoss~ú-időkön át fogja utódait 
a Fenene József Országos Rabbiképző Intézet mai magas szintjé­
nek megtartásában és továbbfejl-esztésében áldásosan ösztönözni. 

Nemes emlékének a mai és .a jövő sremináriumi ne1112edékek 
tisztdettel és hálás kegyelettel fognak adózni. 

Budapest. Wertheirner Adolf, 
a Ferenc józsef Orsz. Rabbiképzö Intézet 

Vezérlőbizottságának elnöke. 
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l 
Dr. Lőwinger Sámuel 

Dr. Kecskeméti Lipót ;"::t 
1865-1936 l 

A megpróbáltatások súlyos esztendejét zárjuk le . Elveszte ttük: 
Vezérlőbizottságunk köztisztdet ben álló elnökét, Szék e l Y ·Fe­
rencet. l\1egsirattuk Intézetünk jóságos szivű nesztorá~, A d l e r 
Gyulát. incsen közöttünk többé főislmlánk dísZJe .é~ buszkeség~, 
Dr. B la u Lajos, aki körei félévszázados pedagóg1a1 és tudoma­
nyos működésével srerzett tekintélyt fe lekezetünknek hazánkban~ 
a~ orszáa- határain túl pedig a z egy;etemes magyar kultúrának 
e rryik le~smertebb propagálója volt. E1myi kiváló nagyság elvesz­
t;~ utá~ méo- fokozottabb mértékben ·hatott az a fájdalmas 

gyászhir ~rr )· n~rári regrrelen, amely Kecskemét i Lipót várat-
• b • b 

lan halálát jelentette NagyváradróL .. 
Ke c sk e m é t i Lipót egyik büszkesége volt Intézetunknek. 

Alkotó egyéniség. É1etmunkássága messze felülemelk,edett az 
átlagon. 

Lánglelkű, prófétai szellemű harcosa volt a zsidóságnak. A 
héber költők elhivatott tolmácsolója. 

A magyar hitszónoklat páratlan erejü mŰVielője. Stílusa, ki-
fejezésmódja újsZJerü és lebilincselő. . 

A próféták írásainak cong;eniális érbelrn;ezője . . Ujra él~. ~m­
den szívdobbanásukat. A léLekeLemzés legfmomabb eszkoze1vel 
elénk vetiti a halott szavakból az élő, vergődő, harcoló és mártí-
romságet szenvedő embert: a prófétát. . 

Élete alkonyán jelenteti meg hat kötetben Jeremtás és Ézsa­
jás prófétákról írt tanulmányait; ezeken kívül pedig munkáinak 
egész sora vár még kiadásra késZJen. 

Vallástörténeti tanulmányai bámulatos tudományos felkészült­
ségröl, hatalmas anyag áttekintéséről és magasan szárnyaló Lelké­
nek széles perspektívájáról tesznek tanuságot. 

llEgy zsidó vallás van-e, több-e?« (Nagyvárad, 1913.) című 
munkája a magyar nyelvű theológiai irodalom egyik legnagysze­
rübb alkotása. Feltétlenül megérdemelné, hogy valamely nemz·et­
közileg használt nyelven ·is napvilágot lásson. Világviszonylatban 
is méltó helyet vívna ki magának. 

A magyar stílusnak a legkiválóbbak által megcsodált mes­
tere. Templomi beszédeit a nemzsidó intelligencia is állandóan 
meghallgatja. A d y Endre a legnagyobb elragadtatással nyilat­
kozik szónoklatairól. Nem egysze\' láthatták az új magyaT költész1et 
e vezérlő srellemét a nagyváradi zsinagóga hallgatóinak sorában. 
Ennél nagyobb elismerés nem érhet zsidó papot. 
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., HusZJon?t esztendős kor<Í:ban került az ország egyik legeló­
kelobb rabb1~zékébe. Jellemszilárdsága, papi erényei oly tekintélvt 
sze11ez~k a flata~ Kecske m é. t i n ek, amely csak a legnagyobb 
egyémség~knek ]Ut osz~lyr~,zul. Halála napjáig, több mint négy 
·és fél évnred~n ke~esztül, buséges pásztora maradt gyülekezeté­
nek. Sem az Impénumváltozás után bekövetkezett szomorú idők 
~?özései, se~ az ország első ,zsidó gyül·ekezetének, a pesti hit­
kozségnek h1vó szava nem tudja rábírni Kecskemét i t Nagy­
várad elhagyására. Talán, ha fordított lett volna a helyzet el­
togadja a. meghívást. Ha úgy érezbe volna, hogy Budare'sten 
nagyobb hivatás vár reá, még Nagyváradhoz is hűtlen lett volna . . . 

A magyar nemreti eszme egyik vezérharcosa az elszakított 
1erü1ereken. A Legnagyobb üldözések közepette is büszkén, bátran 
'Vallotta magát magyarnak. A fenyegetések özönének éppenúgy 
ellenállott, mint a csábító szirénhangoknak. Magatartásával. 
pél~dó hűségével Útlnutatóul szolgált testvéreinek. Az egész 
er~ély1 magyarság es~méinek fáklyavivőjét tiszteire benne. Meg­
nyilatkorott ez az elismerés, midőn az ősz főrabbi hetvenéves 
születésnapját ünnepelte és a temetésén demonstratív módon de 
~nden más :alkalmat megTagadtak, hogy az ö egész kivét~les, 
tisztán eszmel alapokon nyugvó hazafias működését kellő mél­
tánylá;ban résZJesítsék, mert Kecske m é t i Lipót éppen akkor 
~Il:~sulyozta leghatározottabban magyarságát, amidőn ezért csak 
üldozés, szenvedés és megaláztatás járt , a hatalmon lévők részéről. 

~gjellemzőbb arra az osztatlan elismerésre, amely Kecske­
m é t 1 személyét körülövezte, hogy, amint az ortodoxia a legádá­
.za~b testvér~rcok idején is. megha jol t, e~yéniségének tisztaság ct 
elott, mert áterezte, hogy mmden szavat es cselekedetét az iaaz 
meggyőződés fűti, úgy a 11omán hatóságok is miután mecrg';,ő­
zö.dtek érzésein~k mély őszinteségéről, felhagytak üldözésé~cl és 
romdenkor a t1szte1etreméltó ellenfélnek kijáró megkülönbözte­
tett bánásmódban részesitették, de mégsem tudták megmenteni 
templomát és könyvtárát a feltüzelt nacionalista diákok dúlásátóL 

A le~gyobb srellemekre valló alázatos hűséggel ragaszko: 
-dot~ Rabb1képzőnkhöz. Tagja volt Vezérlőbizottságunknak mind­
:addig, amíg ezt a femiálló törvény;ek megeno-edték. Lemon­
•dása utá? i.~ a régi szeretettel segített főiskolá~k növendékein. 
Gxermekl buszkeséggel küldötbe ú jabb műveit az A lm a Ma t e r 
konyvtárának. Munkái legméltóbb elismerésének tekintette ha 
Intézetünk tanárainak ítélete fémjelezte azokat. ' 

B l a u La}oshoz ötven esztendős barátság fűzte. Eo-vütt in­
~ultak el ragyogó pályájukra. Néhány esztendővel ezelőt~-- má­
sik két kitünő osztálytársukkal együtt (Dr. Ko h l b a c h Berta­
lannal és Dr. E_ls ass Bernáttal) - alapítványt létesítettek e 
félszázados meghitt kapcsolat megörökítésé!'e a Rabbiképző Hall-



Dr. Hevesi Simon 

ga tóit Segél) ezö »Écz Chájinw EgyesüLetnéL O':lmm, jf'll1:"1'l 1m~ tv­
,,.,~) NS .:nv::11 o ,,"n:l O'O'.l1Ji'11 (II. Sám. r, 23 .) 

A két jóbarát útja immár ujra találkozott. Az örökkévalóság 
honában együtt álmodhatnak életük magasztos eszméinek meg .._ 
valosításáról. Legyen síri álmuk nyugQdalmas. 

Budapest. ':"l ':l':'l'J'/1 Dr. Lőwing·er Sámuel. 

Wertheimer Ado.f. · 
A Ferencz J ózsef Orsz. Rabbiképző Intézet vezérlőbizott­

ságának elnöki tisztsége áldott emlékű Székely Ferenc udv. 
tanácsos halálával megüresedett Székely Ferenc nemes emlé­
kének és érdemeinek megörökítése után és a kegyeleti idő el­
teltével a vezérlőbizottság W ertheirner Adolf vezérlőbiz. tagot, 
ki évek hosszú során meleg érdeklődéssei és hűséges buzgalom­
mal kisérte az Orsz. Rabbiképző Intézet ügyeit, választotta meg, 
elnökévé. 

Wertheirner Adolf személyében oly férfiú kerűlt a magyar 
zsidóság papnevelő főiskolájának élére, aki predesztinálva van 
arra , hogy e nagy fontosságu theológiai főiskola ügyeit a leg­
megfelelőbb módon irányitsa úgy beavatottságánál, mint azon 
ideális odaadó szeretetnél fogva, mellyel a papképzés és 
föiskolánk ügyei iránt hosszu időn át következetesen és válto­
zatlanúl viseltetett. 

Wertheirner Adolf egész multja ·biztosítéka annak, hogy in­
tézetünk sorsa hűséges kezekbe van letéve. Wertheirner Adolf 
hitközségünk közéletében, hitközségünk előljáróságában, Szent­
egyletünk vezetőségében, az Izr. Magyar Irodalmi Társulat élén, 
az Izr. Múzeumegyesület elnöki méltóságában megérdemelt el­
ismeréssel koszorúzta meg nevét, mindenütt önzetlen, becsületes 
muckásságot fejtett ki, a vállalt kötelességeket és a reábizott 
szent feladatokat mindenkor O'Olt' Olt'; tiszta idealizmussal, min­
den melléktekintettől szabadon, emelkedett szempontból, kizá­
rólag a magasztos célok szolgálata kedvéért teljesítette, példa­
szerű hűséggel és gondossággal és a magyar zsidóság háláját 
teljes mértékben kiérdemelte. 

Mindenkor megmutatta, hogy benne komoly akarat él, ál'" 
dást gyarapítani, üdvös és szép eredményeket elérni. Mély 
vallásos érzülete, következetes ragaszkodása tiszteletreméltó 
jámbor őseinek vallásos szelleméhez, melegen érző nemes szive, 
melylyel megértö szereletet tudott tanusítani a magyar zsidó irók 
sorsa iránt, öntudatos zsidó érzése és hithűsége, mely minden'­
kor őszinteségével hatott és imponáló módön nyilatkozott meg,. 
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a zsidó történet és írodalom ismeretében kiemelkedő műveltsége, 
múzeális szakavatottsága és a művészetek iránt való érzéke, a 
tudomány és főképen a zsidó tudomány irányában táplált 
nagyrabecsülése és soha nem lankadó érdeklődése, a papi hiva­
tás magasztossága és jelentősége felől alkotott fennkölt felfogása 
és meggyőződése oly lelki adottságok, melyek a legnagyobb 
megbecsülést vonják maguk után és a legmelegebb bizodalmat 
eszközlik ki számára. 

Ezzel a bizodalommal tekintünk vezérlőbizottsági elnöki 
müködése elé, melyet az Orsz. Rabbiképző Intézet élén lesz 
hivatva Isten kegyelmével áldásosan kifejteni. 

Ezt a tisztséget a felekezet legjobbjai viselték előtte. A 
régiek közül, ha megemlitjük Simon József dr.-t és báró Hatvany 
Józsefet, úgy érezzük, hogy a két József emlékéből disz és fény 
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áramlik, buzdító fény új elnökünk felé. Méltó módon csatlako­
zik ő na):!y elődeinek sorához, most, midön átveszi nagyemlékű 
Székely Ferenc örökét papi főiskolánk vezető helyén. Szerelet­
tel üdvözöljük Öt új méltóságában, bizodalommal ltöszöntjük és 
Isten áldását kérjük reá és müködésére. 

Budapest. Dr. Hevesi Simon. 

A Rabbiképző Intézet vezérlőbizottságának 
új tagjai. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr Önagyméltósága a 
Rabbiképző Intézet vezérlőbizottságában megüresedett helyekre 
Eppler Sándort dr. báró Hatvany Bertalant és dr. Szegő Miklóst 
nevezte ki. iliindhárman felekezeti életünk verető egyéniségei közé 
tartoznak. Kinevezésük osztatlan örömet keltett az egész magyar 
zsidósáo-ban mert már eddigi tevékenységükkel teljes mértékben 
ráswlgiltak' a közbizalomra és jövendő működésükre is a legna­
gyobb reménységgel tekinthetünk. 

* 
E p p l e r Sándor, több mint negyedszázada áll a P~st~. Izr. 

Hitközség szolgálatában. Nagy része ":ar; a~.ba.n, h~gy e h1tkozség 
a világ egyik legjobban szerveze~t zs~do kozoss~gevé vált, amely 
a o-azdasági nehézségek ellenére 1s szllárd anyag1 alapokon nyu9-
szik é~ ennek következtében hivatásának magaslatán álL Tudata~ 
ban van annak, hogy a .?itk.özség elsőr;~dű, ~öte~es.~ég,e a vallási 
és kultúrális élet korszeru fe]leszté9e. Fotltkan mukodé~e .alatt, az 
ő hathatós segítségével sikerül az új vallási és kultúrá~1s mtétrné­
nyek egész sorát létr~h?z,ni. Ezek ~özül ~tt <~; magyar zs1~Ó szabad­
egyetem a péntekesti 1rasmagyarazó doadasok es, a szulők peda­
g6giuma' életrehívását eTeljü~ ki. ~~· B~rna ~<~;roly kormány; 
főtanácsosnak egyik legfobb tamogatoja mmden UJ. és.cé~ravezető 
eszme kivitelében. Stern Samu udv. tanácsos, a. h1tkozse&' ~s a~ 
Orsz. Iroda elnökével egyeoemben m~gszerv~z1 a rabb1-t1tká~1 
állásokat. Rövid időn belül sikerül ne~1 h a t ~~<~;tal, 1elkes r~bblt 
bekapcsolni a hitközség :'a~lásg;on.dozo ~u.~k~Fba. Felbe.csulhe­
tetlen értéket jelent ez a fovaros1 h1télet fejlodese szempontJábóL 

* 
Dr. báró H a t v a n y Bertalan. Főiskolánk alapí~sa .. óta ott 

látjuk vezérlőbiwttságunkban a Hatvany-család .képviselőit (Hat­
vani Deutsch Bernát 188o-1893; báró hatvam Hatvany József 
1893-1913; báró Hatvany Béla 1914-1933); Hatvany József 
elnöke is volt a bizottságnak (190?-1913). Dr. b~ró Hatvany 
Bertalan tehát régi tradíciók követŐJeként kapcsolódik be Intéze-
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tünk munkájába. Fiatal kora ellenére nagy szerepet tölt be a 
magyar zsidóság szellemi életének irányításában. Mély tudásról 
és a zsidó vallás lényegének igaz átérzéséről tanuskodó cikkei a 
felekezeti sajtóban jelennek meg. Ott látjuk az irodalmi társulatok 
f.eLolvasó asztalnál és mindenütt, ahol kultúránk szent ügyének 
basznára lehet. Ázsia lelke című hatalmas műv'e méltó feltű­
nést keltett tudományos körökben. Azt hisszük, hogy nagyon ritkán 
nyújtanak be 'egy·eternein]Qen ilyen nagyszabású és ilyen alapos 
kutatás·okon nyugvó »dissertációkat«. A zsidó kultúrális újjáéledés 
Jelkes harcosa. Felekezetünk még nagyon sokat vár működésétől. 

* 
Dr. Sz e g ő Miklós, a XI. izr. községkerület .elnökhelyettese. 

A dunántúli zsidóság vallási életének fellendítése érdekében olyan 
nagyj·elentőségű munkásságot fejt ki, amelyre alig akad példa fele­
kezetünk történetében. Nem elégszik meg azzal, hogy szűkebb 
hazájának, Székesfehérvárnak hitéletét fejleszti mintaszerüvé, de 
községkerületének kisebb-nagyobb községeit valósággal kénysze­
ríti a rabbi-állás betöltésére, felismervén azt a kétségtelen igazsá­
got, hogy megfe1elően képzett és lelkes rabbi nélkül nem képzel­
hető el egészséges vallási élet. Sok kűzdelem után el is ér!, hogy 
kerületének csaknem az összes, Lelkipásztor nélkül sínylődö köz­
ségei élére papot választanak. Olyan állásokat is megszervez, ahol 
még s,oha lelkész nem működött. Községkerületének papjai a 
leglelkesebb és 1egkitartóbb irányítójukat és munkatársukat tisztel­
hetik benne. Hivatva lenne, hogy a papi állások betöltésének kér­
désében országos jogkört kapjon. Ennek az egész felekezet hasz­
nát venné. Áldásos működése büzdítólag fog hatni az egész or­
szágban. 

A Magyar Zsidó Szemle szerkesztősége szeretettel köszönti 
őlret új hivatásuk megkezdé9ekor és Isten áldását kéri nemes és 
közhasznú munkásságukra. 

Budapest. Dr. Lőwinger Sámuel. 
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Zunz Lipót halálának félévszázados 
iordulójához. 

~Iendclssohn :.\lózcs és Zunz Lipót szinte felváltották egymást. 
8 évvel Mendelssohn halála után sziüetett Zunz és r886-ig élt. 
A két férfiú halála épen roo évnyire van egymástól. Minclkét fér­
fiú kiemelkedő alakja az európai zsidóság új, emancipációs kor­
szakának, dc különböző, egymástól lényegesen elütő egyénisé~ek, 
és különböző, a megujuló zsidósúg társadalmi, művelőclési és 
hitfelekezeti téren betöltött rendeltetésük is. Egy célt szolgáltak, 
de munkájuknak fordított utiránya volt. Mendelssohn éLete és 
működése az emancipáció előestéjére esik. Az események rendje 
és a történelmi fordulat parancsszava azt kivánta tő1e, hogy ké­
szítse elő a középkorvonta szükhatáru gettóból az egyetemes 
emberiség felé vezető utat. Igazolja magát a határátlépésnél, 
képes lesz-e befogadni a világkultúrát, van-e érzéke a világi tudo­
mányok és művészetek iránt; tud-e majd a getEóbeli zsidó fia 
együttdolgozni a többiekke l, továbbépíteni a moclern társadalom 
nagy müvét. Mendelssohnnak munkairánya tehát belülről kif,elé 
haladt. - Zunznak más életf•eladata volt. Az ő idejében a zsidóság 
nlár átment az e mancipáció első fázisán; megismerkedett a világ­
helyzettel, és egészen más oldalról látta az újkori zsidó probLema­
tikáját. Látta, hogy a kinti munkában szivesen vesz részt a csak 
nemrég felszabadult zsidó; dolgozik minden téren, amennyire 
ezt a k'ülső világ megengedi és tűri. Műhelyekben, iskolapadokban, 
hallgató-termekben nem hallat~zik már panasz zsidó részvétLenség 
miatt. A zsidóság megtalálta a tágabb világba kivezJCtő utat. Több 
kedvet és készültsége t hozott magával, mint a mennyive l kint 
találkozott. És most már más problémák léptek előtérbe, olyanok, 
melyekne k m egoldásánál a fordított útirányt kell követni, - kint· 
ről befelé. 

Zunz Lipót egyéniségének legsajátosabb vonása, hogy éles 
tekintete befelé fordul. ö a külső világot nemcsak, vagy egyáltalán 
nem abból a szempontból nézi, hogy hogyan ~ell benne elhel)'ez­
kedni, hanem inkább azt nézi, milyen tanulságokat Lehet onnan 
meríteni a zsidóság saját, szű~ebb otthonának megismerésére. 
A kivülről befelé vetített fénynél ismerte fel Zunz azt a munka­
kört, mely szellemi habitusának megfelelt és ennek szentette életé­
nek minden erejét. Megteremtője lett a zsidó tudományoknak, 
vagy még pontosabban a zsidó sz-ellemi javak tudományos meg­
művelésének. 

Históriai távlatból nézve javára kell írnunk Zunznak elsős-or­
ban azt, hogy a rendkívül gazdag, de rendszertelenül lerakódott 
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t~adicion~lis, ismerettani és irodalmi anyag tömkelegébe renelszert 
v_Jtt be. Attekmthetővé tette a zsidóság szellemi javainak inventá­
numát. _És. ez nála köz v e t e t t folyamatként jelentkezett, me rt 
Zunz rmnd1g hatámzott problemákból indult ki és a megfelelő 
előmunkálatok híján maga volt kénytelen gondoskodni az aclat­
~nyag előteremtéséről is. Ilyen előzetes anyagkutatások révén 
JUtott el az anyagok osztályozásához és ismere ttani valamint kul­
túr- és irodalomtörténeti értékeléséhez. A zsidó középkaron át 
~dhalmo:wtt hébterb etűs, de nem tisztán hébernyelvű, hanem 
JÓrészt aram, arab és német kéziratok és nyomtatványok új életre 
kelbek Zunz s:wrgos keze alatt és új fényforrásokká váltak tudo­
mányos feldolgozása tükrében. 

Zunz mesberműv,einek a tömör forrásanyag adja meg a mara­
dandó értéket. A »Gottesdienstliche Vortúige der Juden« mint 
alkalmi ir~t jelent meg a zsidó hitszónoklat jelentőségének kieme­
lésére és Irodalomtörténeti gyökérszálainak kibogozására. Az e lő­
szóban _még erősen kű_zcl középkori csökevények és árnyak ellen, 
és mégis a munka mmt olyan felülmúlja korát, standardmunka 
J.ett belőLe. Röviddel halála után megjelent másodszor és a zsidó 
hagyon:Jányiro~alom tanulmányo:;ása terén nélkülözhe tetlen segéd­
~unkáp ~. m~I ember számára IS. A piutköltészet, a szelichák és 
kmnák knhka1 tanulmányozása nagyszabású történeti és iroclalom­
történ_eti munkáinak_ vetette meg az alapját. Mélységes érzéssel 
kovet1 nyomon a zsidó középkor megrázó mártíromsárrát · a tör­
ténész éles szemével olvassa és értelmezi a régi dokL~e~tumok 
~l.fakult sor~it. Több művet szentel a zsidó középkor régiségeinek 
es vall~sos elettartal~na~. Ide tartóznak »Die synagogale Po~sie 
de? Mittelalters_«, »Die Ritus des synagogalen Gottesdionstes<' és 
»Llteraturgeschichte der synagogalen Poesie<<. Kisebb irodalom­
történeti értekezéseket tartalmaz az ő »Zur Geschichte und Lite­
:atur« című gyűjtőmunkája, melyből azonban csak az első kötet 
Jdent meg. 

. ~ r_?v~cl viss_zapíllan~s~1ak nem Lehet célja, hogy Zunz irodal­
n;I mukoclesét koze/.ebbrol 1smer~essük csak a félévszázados távot­
Sétl?ból felmerülő főbb mozzanatokat 'érintjük és Zunz életmun­
~áJán:ak mar~~dó l~atásaira mutatunk rá. Ö a zsidó tudománvak 
UJkon_ genes;se?el mmt _első teremtő erő tünik elő. D e nemc~ak 
egyéni alkotasa1 azok, m1kre most visszabekintünk, hanem a hatal­
~as lokésre; mely-e t az utók?rn~k adott. N~gy horderejü mintákat 
es problémakat adott kortársainak tanítván)rainak é. s a t·' 
k .. tk " cl má á , ' z u ,lna ov.e ezo tu o ny polo nemz-eeléheknek Id "k·· b k l l /. , " · o oz en so o yan 
tucomanyos kérdes nyer_t speciális f'Cldolgozást és továbbfe"tést 
mely,et _Zu~ csak megérmtett. Uj zsidó főiskolák és tudomá.~\'O; 
k~ta_tó mteze tek kdetkezte_k azóta, melye k Zunz művét folvtat":í.k. 
MI ltben csak awkra a ye1es kutatókra mutatunk ra, kÍk !~lég: 
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L:unz közvetlen hatása alatt állottak és tanítványaina_k tekinthetők 
-és akik hazánkban úttörő numkát végezbek a zs1dó tudomány 
kiépítésében és meghonosításában, megteremtvén a magyar zsidó 
tudományt abban a szeUemben, ahogyan azt Zunz gondolta és 
tervezte __:_ Kaufmann Dávidra, Eaeher Vilmosra és Blau Lajosra. 
Kaufma'rm Dávidot a középkor vonzotta Legjobban és különösen 
annak o-azda~ zsidó mártirológiája, Eaeher Vilmos kiépítette az 
AGADA hat~lmas rends:?Jerét, őt a »Gottesd~enstliche Vortrage« 
termékenyítették meg legjobban. Blau Lajos szellemi é[,etének és 
tudománvos működésének képletében többszörös befolyás vetődik 
össze, ő genuin zsidó bibliatudós, kritikai talmudkutató ~s a zsidó 
multat saját lelkén keresztül tanulmányozó történész. Mmdhárom 
minőségében van egy tényező, melyet Zunz éldéből kölcsönzött. és 
ez a józan és meggyőződéses lelkesültség nemcsak a zsidósjágért; 
hanem a zsidóság által teremtett és megőrzött vallási, kultúrális és 
szellemi nagy értékekért. 

Budapest. Dr. Gutírnann Mihály. 

Krausz Sámuel. 
Kaufmann Dávid professzor 1878-ban írt cikkében~ a _zsi~Ó~ 

ság tudományáról megállapította: »d~e Ware steht medng rm 
Preise.« A zsidó körökön kívül állók közönyét és érdeklődésének 
hiányát a zsidóság tudománya iránt jd1emezte ezekkel a szavakkal 
a Budapesti Országos Rabbiképző Inté:.>Jet néhai nagy ~nára. 
Abban, amit Kaufmann sajnálattal észlelt, az azóta eltelt évtizedek 
alatt változás tapasztalható, de fájdalomrnal nem jó, hanem ked­
vezőtlen iránybflll. Mert az a magatartás, melyet páthoszával élesen 
megbélyegzett, átterjedt a zsidó határokra is úgy, hogy itt ugyan­
csak közönybe ütközik a zsidóság tudománya, nem talál v~ssz­
hangra kevésre értékelik. Kaufmann szerette volna, hogy a zsrdó­
ság tudománya egyetemek katedráit hódítsa meg és innen végez­
zen a tömegekben felvilágosító feladatokat; jelenleg azonban ott 
tartunk, hogy ez a meghódításra váró terüLet __ kiszélesedett - a 
zsidó közönséggel, hitközségekiDel. Európa tobb . országába~ a 
zsidóság, mely még nem oly régen a magasa?b vágyak ~eyrké­
nek a tudósainak sorába való emelkedést tekmtette és krtunt a 
tudományával foglalkozók megbecsülésével, szív,esen áldozott a 
zsidóság tudományáért, napjainkban az elsőről lemondott, ké~ 
utóbbi erényét pedig elhanyagoini kezdi, nem egésze!l gaz~sál?1 
okok következtében. Hacsak nem áll be fordulat, a Jelekboi ko-

l Gesarnmelte Schriften von David Kaufmann. I. Band. Herausgegeben 
von M. Brann (Fra,nkfurt am Ma;n, 1908), 4· 
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vetkezvetve nincs messze az idő, hogy egyes ?r~zágo~ban zsid<'> 
tudó&ok munkáinak olvasója már c~upán ~ zs_Jdo , tudosok eg):r,c 
gyérülő köre ]esz, hogy k?zleményetket, ,barm~ly ertékc~ek, ;;aJa.~ 
költségükön fogják a ny1lvánossagnak atadm és hog) e~őkelo 
múltú zsidó tudományos intézmények sorsát a lassú elmúlas v~ -
szedelme fenyegeti. . · , , d 

A rendkívül nehéz viswnyok, melyekkel a zs1dosag ~u u-
mánya és ennek müvelői kemény harcot folytatn;;k mos_tanaban. 
köte1ességgé teszi, hogy valahányslj~r ,al,kalom ku;álk,oztk, meg­
tisztelő figyelemben részesítsü~. ,a zs1dosag ~udomanya~k- n_ev~s 
képviselőit. A nekik ily.enkor klJaró méltánylasból "b~ztatas lS mtr -
get fdéjük, hogy idealizmusukat sértetlenul ~ego,nzvc ;lolgo;u~­
nak tovább azon a téren, mely a tehetségek raford1tott f~radsagat 
nem viszonozza megfelelően és semmi, esetre, se. úgy, mmt ~hog_y 
a más felekezetűek teszik, akik tudomanyos eletuk reJ?rczentan_s,att 
a maguk édes és nem elhanyagolt, mostoha gyermek~m~k tartJa~. 

Tudományunknak Krausz Sámuel maJdnem felsza~don ett 

ápolója, kiváló hivatottsággal, sok eredménr1yel és hogy ehsm,e_r~s­
sel köze1edünk :6eléje, ehhez az alkalmat szuletés1 dátuma nyuJ~la; 
mel)"et ünnepélyes hangulatban tart számon a :\!agyar Zs1do 
Sljemle, melynek hasábjairól ~ndult el a fiatal Krausz Sámuel a 
tudomány világának erkölcsi SliDcrel felé. 

Az idén február 18-ikán érte el ugyanis életének azt a szakát, 
melytől a hajdani zsidó írástudó a másodfokú öregséget számítja. 
Szellemi élénkséggel, testben töretlenül, szikáran, fürgén, épúgy, 
mint amikor tudományos pályáját ennek a folyóiratnak lapjain 
megkezdte, fordult be a hetvenedik esztendő kapuján a magyar 
származású Krausz Sámuel, ki harminc év óta távol él ugyan 
hazánktól, de ehhez meleg vonzalmát megtartotta szakadatlanul. 
Nemcsak t•ermetre, hanem más vonatkozásban szintén már az isko­
lában fejjd magaslott ki Krausz Sámuel, aki most a bécsi rabbi­
szeminárium hirneves igazgatója, ebben a díszes állásban utódja 
az ugyancsak magyar ePedetű Schwartz Adolfnak Tanulótársai 
felnéztek rá, mivel é1,ezték, hogy különb náluk s rászolgál a meg­
becsülő tekintetre. Habár most került hivatalosan az öregsorba, az 
ör•egséget jelképezte egész fiatalon is, korától elütő komolyságá­
val és sulyos tudományos poggyásza miatt, melynek gazdag tar­
talmu megszerzéséhez másoknak terjedelmes élet szükségc", mig 
Krausz Sámuel ehhez még tanulóéveiben jutott. Ismeretcinek soka­
ságát eg)'edül szerénysége multa felül; amolyan érett bu;~.akalú"z 
volt mindig, az áldott fejet alázatosan leh.a.jtva. Törtetőnck, ön­
teltnek sohase ismerték, csak elvonultnak, zajtatanul munkálko­
dónak és úri finom lelkűnek, akitől idegen volt álnokság, clgán­
csoló szándék, aki örülni tudott és nem nézte irigykedve, ha mások 
tudo!lk-í.nyos előrehaladását tapasztalta. 
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Könyvek nélkül el se lehetett képzelni ezt a zalavármegyei 
Ukkon születctt halkszavú, nagys7itl fiút, kinek már ifjúságában 
az ó_ko_ri klasszikusok, a magyar, német, francia, angol remekírók, 
a B1bha, a Talmud, a zsidó tudósok tennékeinek magába foga­
dása je1entett:e a legfőbb szórakozást mert az élet örömét a tanu-
lásban találta. ' 

A Budapesti Országos Rabbiképző Intézet alsó tanfolyamá­
nak _volt növendéke Krausz Sámuel, mikor a Magyar N ydvőrb~n 
m<:gJelcnt tőle egy kuruckorbeli ballada, mel)'let falujá ban hallott 
s Jegyzett fel a magyar népé1et s történet iránt érdeklődő az 
i~mer.etgyűjté_~~~n és sz?r.!fa1omban ·egy~dü~álló deák. Az érettségi 
nzsgara készulodésben Időt tudott szakltam, hogy Eaeher Vilmos­
nak_ ~g_ítségére álljon a Wodiáner Cosman hátrahagyott talmudi 
és b1bha1 vonatkoz~1sú művének, a Náchá!áth J eh ó sua két kötetének 
ki~clásában .. (Bécs, I 89o.). Ali~hogy lematurált, gyors egymás­
utánban, fokép a l\lagyar Zs1dó SzemJében adta közre tanul­
~yait, melyeknek egy része a keresztény egyházatyáknak a 
zsidókkal összefüggő szellemi berületét tárgyalta. Utóbb a Lattes­
féle pályamunkába fogott, mely a zsidó hagyományos irodalom­
ban előforduló görög és latin kölcsönszók kritikai j1egyzékét kö!"'e­
telte. Zur griechischen und lateinischen Lexikographie aus jüdi­
schen Quellen címmel a Bysantinische Zeitschrift-ben j·e1entetbe 
meg J 893-ban a doktori gradust •elnyert papnöve ndék, amit ebben 
a tudományágban felszínre hozott akkor és amelynek anyagát 
később Löw Immánuel tudományos támogatásával a Griechische 
und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum 
kétkötetes munkájában gyarapította. 

A fiatal Krausz Sámuel tudományos készültségének elisme­
rése volt, hogy rabbinak soron kívül, 1894. február 22-én avatták 
fel , amikor már a budapesti országos izra:elita tanítóképzőintézet­
ben elfoglalta a Biblia és héber nyelv tanszékét Rabbiállást, bár 
felajánlották neki Tapoleán is, nem vállalt, hanem megmaradt a 
tanári pályán, hogy rajta kizárólagosan a tudományt szolgálhassa. 
1906-ban professzornak hívta meg a bécsi rabbiszeminárium, ahol 
tudományának bősége, köbelességtudása, nemes, tiszta lelkü1ete, 
érző z~idó szíve, hevülete az emberiség örök ideáljaiért, hoz:zJájáruJt 
ezen mtézet hatásának, jó szellemének kiformálásához. Krausz 
~ámuel itt érvényt szerzett meggyőződésének, hogy a rab bisreminá­
num ne csak tanítson, hanem nevelj·e is azokat kik Izrael o-yüle­
kezeteinek vallási vezetöi lesznek. Növendékei rajongnak érte~ ami­
vel kifejezésre juttatják, hogy Krausz 'Sámueltől nemcsak ismere­
teket kaptak, ~anem hogy egyszersmind törődött velük, lelküket 
gondosan atya1 komolysággal s szer•etetbel irányította. 

Krausz Sámuel tollából a tudományos művek, t:tn'ulmányok, 
értekezések, cikkek, hozzászólások, ismertetések, kritikák, kiad-
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ványok tömege került ki. Tudományos termékenységé:ől a Sze~~­
fölclön tiszteLetéPe készülő gyűjteményes mű fog áttekmtést nyuJ­
tani. E:z;en a hely;en Krausz Sámuelnek, a Talmudische Archaolo­
gi•e sverzőjének csak néhá~y m~gyar vonatkozású dolgozatár~ 
mutatunk rá: Magyarország1 régJseg,ek a Talmudban ; Nemzett 
krónikáink bibliai vonatkozásai; Attila kardja; Zsidó kéziratok a 
régi budai könyvtárban; Római emléiDek a pannon zsidókról ; Az 
alberti-irsai ÓIDori zsidó kő; Kutschera báró a kazárokról; Eaeher 
Vilmos· Magyar zsidók a Balkánon. 

A; Izraelita Magyar Irodalmi TársuJat megbízásából Krausz 
Sámuel adta ki Eaeher Vilmossal és Bánóczi Józseffe l együtt a 
Sventírás magyar fordítását és ő tőle bírjuk magyar nyelven a 
talmudi életszabályok és erkölcsi tanítások gyűjteményét. De 
benne, ·egyéniségében bírjuk a Biblia és a Talmud ethikájának 
megvalósulását is, mert ifjúságától fogva svemlélbetöen, példa­
mutatóan volt ennek hordozója Krausz Sámuel rektor érdemes 
élete. Ez a nemes ·élet terjeclelmévd nyúljék be a következő év­
tiz·edekbe is a régi tudományos munkák sorát újabbak hosszú 
listájával gazdagítva. De ·ez az élet, melyet a tudományos világ 
tiszteiet,e kísér, jus!>on d egyben ahhoz, hogy megdég,edetten lát­
hassa családja boldogságát, az idén a j•eruzsál·emi héber egyetem 
kutató gárclájába bekerült István fiának tudományos sikereit és 
hogy B€cs rabbiszemináriuma nem jut a páduainak sorsára, hanem 
fennmarad a zsidó vallási érdekek és tudomány fontos, pótolhatat­
lan váraként. 

Keszthely. Dr. Büchler Sándor. 



TUDOMÁNY. 

Miniatürművészet Itália könyvtáraiban. 
Héber kódexek. 

I. 

Bevezetés a héber kódexek miniatürművészetébe. 

~Iinden tudománynak s minden kutatási ágna~ vann~k .. ~t­
törö munkásai, kik a kezdeményezés rögvetésé~ v~.gz1~, ~egjelohk 
az utat melyen haladni kell és kiknek példáJa. osztonoz, hat és 
búzdítj~ azokat, akik a továbbfejlesztés munká]á:a vál~.lkozn~lc 
llyen úttörő höse volt a zsidó könyv, a zs1dó ~onyvil­
lusztráció és miniatürművészet tud?I?-ánya~ak J7.-b­
r a h am A d 0 lf B •e rl i 111e r professor, a ber hm rabb.!szemmá_~, 
· k · tanára a római zsidók történetének romantikus 1elku num egy on , 
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kutatója, aki két alkalommal, !873-b~n és I876-ba?- 1osszu ~anu-
mányúton volt Itáliában, a héber konyvtek kl;=tssZl~us ha~á]áb~,n 
s ebből a célból először .kutatta át Olaszorszag I?-mden ~elentos 
gvűjteményét, hogy Izráel ősi örö~ségét, középkon .. és r.~nesza~z­
k~ri kóclexeit megismerj•e, kiemelle azokat ódon konyvtarak sotét 
rekeszeiből s a tudományos irodalomban napfényre ho.zza. 

Berliner kutatásairól két munkájában számol be. »E 1 n G a n g 
I l . , ű tanulmánya1 ecry d u r c h d i e B i b l i o t h e ke n t a I •e n s<~ om. . "' 

felolvasás keretében végigvezet Olaszorszag kony~ram és kós­
tolót ad abból a páratlanul gazdag anyagból, aJ?It _eZJek héber 
könyvekből magukban r.ejtenek. ll A us d e n B 1 b l1 o t h ek e. n 
I ta 1 ie n s«2 studiurnában már mélyebben d?ll?.o~~a fel k~.tatásalt: 
De Berlinert elsősorban a könyvszöveg és _kulono~~n a ~ozépkon 
rabbinikus irodalom vallástörvényi (halach1kus). dontése1 érdekel­
ték. A könyvdíszítés, a miniatürművészet_ csa~ b1~onyos érde,kessé­
get, lelket-szemet gyönyörködtető meg~nhen~st 1elent~tt szamára, 
anélkül, hogy kutatásainak általános Irányatól elténtette volna. 

l Felolvasás, melyet 1876. január hónapjában Berlinben a Szefath. 

Emeth egyesület'ben tartott. 
2 :\1agazin für jüdische Geschichte und Litteratur, Jahrg. I. és II. 
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Berliner tanulmányai hatottak reám, amikor elhatároztam 
hogy közel hat évtized után, nyomdokait követve\ én is végig: 
megyek Itália. könyvtárain s a •héber kódexek birodalmáb:m be­
tekintek azokba, amelyek a zsidó illusztráció és a miniatürmüvé­
szet szempontjából je1entösek. S midőn ott ültem a könyvtárak 
dolgozószobáiban, türelmetlen vágyakozással várva, hogy egyik 
vagy másik régóta áhított •könyv kez•embe kerüljön, s amidőn e 
pillanat bekövetkezett, hányszor éreztem azt a lelkes, szinte meg­
ható érzést, hogy ezt a kódexet B e rl i n e r, vagy talán a zsidó 
könyvtörténetnek egy másik nagy kutatója: Ka u fm a n n D á v i d 
forgatta előttJem. Ez az érzés ugyanolyan volt, mint amely akkor 
fogott el, midőn egyik római tanulmányutam alatt a régi gettó­
ban megismer~edtem egy 95 éves aggastyánnal, Sa 1 mo n i nevű 
könyvárussal, aki elheszéloe, hogy ő volt az, aki ifjú korában Ber­
linernek vezetője volt a gettóházak tömkelegében és ö magya­
rázta meg neki a régi római gettó topográfiáját, mert az időköz­
ben lebontott falakat és kapukat még gyermekkorában személye­
sen látta és ismerte. 

Történet és művészet kapcsolatos fogalmak. 
Azt szokták mondani, hogy a festészet a népek és idők tükre. Ha 
ez igaz, akkor joggal mondhatjuk, hogy a m i n i a t ü rf es t é­
sze t a történ·et kézitükre. Ezért a zsidó miniatürművé­
szetnek a zsidó szellem történetében különösen nagy jelentősége 
van. Az itt nemcsak a művészetnek egyik faját jelzi, hanem egy­
űttal a zsidó történetnek hű kisérője, amelynek tükrében sok 
olyan is meglátható, melyröl betük; szavak nem beszélnek. Sőt a 
zsidó minia.türművészet fontossága még fokozódik, ha arra gondo­
lunk, hogy a zsidóságnál az ókortól a XIX. századig a )ll1 a gy 
fes t és z e t« nem létezett és évszázadok teltek el, mialatt a mű­
vészi kifejezésre vágyó, vagy teremtő zsidó léleknek egyedüli tere 
a kódex-illusztráció és a miniatürmüvés2let volt. A gettólakások­
ban nem volt hely festmények számára; a zsinagógák ábrázoláso­
kat falaikon alig fogadhattak be. A mindenünnen kitaszított, ezer­
szer sanyargatott zsidó lé1ek könyveibe temetkezett. A könyvet~ 
mint a szellemi táplálkozásnak forrását, - bár korlátozásokkal -
meghagyták számukra és a zsidó lélek igyekezett könyveiben 
művészi készségének és szükségLeteinek bőséges kifejezést adni. 
De ehez is szabadság, a szabad levegőnek némi lehellete kellett. 

A zsidó történetben a középkorban és az újkor elején, talá­
lunk olyan korszakokat, amikor lecs·endesült az üldözés heve, enge· 
dett az elnyomás, megpihenhetett a védekező kar, a kábult agy 
megnyugodott és a szabad levegőt szíva, a zsidó lélek rövidesen 
művészi alkotásokba fogott. Ez volt a helyzet S p a n y o l o r sz á g­
ban és Portugáliában a XII-XIV. században, Német­
o r sz á g b a n az első ker·esztJes hadjáratok üldözései után a 
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XIII. században, anúkor a birodalmi kamaraszolgaság intézmé­
m·ébcn némi támogatást kaptak; ilyen viszonyok voltak a XV­
XVII. században l t á li á b a n, ahol egyes államok az üldözés 
ellen védelmet és nyugodt fejlődést biztosítottak. E z eknek a 
nyugalmi periódusok nak eredményei a zsidó 
illusztrált kódexek. 

fgy két kultúrgócpont alakult ki: az egyik a déleurópai, 
amely a spanyol-portugál és olaszhoni kultúrát jelentette, a másik 
az és z ak i, amely T émetországban volt. ,Az ibériai félszig.ellen 
ebben a korszakban állanúérfiak, tudósok, művésrek, költők" 
nagyhírű orvosok és egyéb intellektuális pályán működők tűntek 
ki a zsidóság köréből, nem .is beszélve arról a fejlett és az ipar· 
mÜYészet fokát elérő indusztriális tevékenységről, amelyről a tör· 
ténelem bizonyságot ad ... S 'émetországban is, amidőn az üdü­
zés harca elpihent, csakhamar megszálalt •a dal, előkerült a lant, 
amelynek húrjait zsidó i\1 i n n •e sa n g e r pengette s a gótikus 
szellem virágos díszei megjelentek a zsidó imakönyvek, bibliák s 
vallástudományi könyvek pergamentjein. 

Ezekben a nyugalmi periódusokban az élet realitásának bék­
lyóiba zárt zsidók keresve keresték a szépet, az ízlésest s ilyen 
d1szítésekkel ékeSített imakönyveikkel akarták emelni az áhítatos 
órák hangulatát. Az illusztrált kódexek megrendelői és első hasz· 
náléi még nem a gettó sötét odúinak lakói, hanem középkori érte­
lemben vett, többé-~evésbé szabad emberek, akik a környező 
lakosság előkelőinek ruházatát magukra öltve ülték ünnepeiket. 
Minő hatást vált ki belőlünk még ma is, ha a szarajevói haggádá­
nak egy ilyen miniatürképét szemlétjük és azon magunk előtt 
'látunk talán Toledoban, a XIII. .században tartott peszachünnepi 
est (széder este) szertartását, megörökítve azt a_pillanatot, amikor 
a ház ura az aranyos kelyhet felemeli és az ünnepi áldást el-
111<lndja.3 Ugyanezen kóclexnek egyik másik lapján megpillantjuk 
a román stílu zsinagóga »facade«-ját, majd belsejét, a magas 
emelvényen elhelye:zJett nyitott tóraszekrénnyel s ezt a hangulatot 
még fokozza a kép első terében lefestett az a jeLenet, amikor a 
közönség kivonul a zsinagógából s az egyik apa áldásra emeli 
kezét gyermeke fején, aki kezében az imakönyvet viszi.4 S letünt 
évszázadok megjelenését érezzük, amikor a londoni British Mú'­
zeumban lévő másik spanyol eredetü haggádában megpillantjuk 
az egykori zsinagóga szószékét, helye9-ebben a tóraolvasásra és 
előimádkozásra rendelt emelvényt. A renészansz vidámabb köny­
nyedsége csillámlik ki a pármai »De-Rossi« gyűjteményben lévő 

3 L. e képet David, Heinrich 1\Iülier és Julius v. Schlosser >>Die Hag­
_ga.dah von Sarajevo« címü rnüvében (3. old.). 

4. L. Müller és Schlosser op. cit. fol. 34· 
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~~ggada a~ !-a;I;j~?ól, ahol a »~éfik~kh" kezdetü ima gyönyö­
~;n _f,estett 1mtiáleJ': mellett_a f1r~nze1 nemes ifjak ruházatában 
ulo hatalembe; ~m~~- fel az unnep1 h."Upát.~ 

Ezek a mm1aturok abból a szellemi környezetből szármaZ'Il.lk 
amelyek Spanyolországban _a to'edoi zsinagógákat (S. ::\Iaria U: 
Blanca_ és San:uel, Abu~a.f1~ zsmagógáját), Németországban a 
worms1 románstilusu Rás1 zstnag?gát, Veneziának szépséges rene­
szánsz és barokkstílusú »scuola«-lt és a római »cinqe sinagoghe« 
házát terembették meg. 

A zsidóság eszmevilágától nem idegen a képzőművészet sze­
retete. Az a felfogás régen meghaladott álláspont hogv a tíz­
para.?-csolatnak >me csinálj magadnak faragott képet« til~nából 
a muvészet -~lv~tése következnék. :\fert ennek ellentmond a zsidó­
ság e~ész to~t~ne~e, amelynek csaknem minden korszakában mű­
vészeh al_ko~l ':'a~ és tényleges alkotás egyformán igazolható. 

, A zsmagoga1_ muvészet felkarolásának vallási motivumát meg­
talal,ták Mó:zJes diadalénekének ama rajongó felkiáltásában: »E z 
az e n Ist :e ~ e.m, haddék -e sítsem őt« (Exodus 15,2.). Ime. 
ez a~ a_ b1bha1 hely, amely alapul szolgált arra hogy komoly 
rabb1t>ekintél~k is_ előmozdítsák a zsinagógák 'teldísz'ítését és 
á~talában az_ Istenhszte1ettel kapcsolatos tárgyaknak művészi ki­
VItelét. ~gy ]UtOtt be a művészet a zsinagógába és a zsidó vallási 
életbe; 1gy .. ~l~tkezt<:k művészi kivitelű templomok, tórasz,ekré­
ny~k és elon;nadkozó1 emelvények, gyönyörű szöttes tórafüggö­
nyok, a Tóranak éksrerdíszítései: az ötvösművészet remekei a 
fe~~tt P.eszach; ~s purimtálak és ugyanez a gondolat vezetet~ a 
zs1do konyv dlSZltéséhez is. 
. . A könyvdíszí~és művészebe a középkorban és a renészansz 
lill;Jén el!ieqedt mmdenütt, szerették, kedvelték s mindenféle for­
ma?an ragaszkodtak hozzá. A szellemi élvez,et oly forrásának 
:kmtették, hogy ~zükségesnek ~rtot~k a legelvontabb filozófiai 

orvostu_dományt munkákat lS m111iatürökkel díszíteni Csak 
egyetlen kivétel volt, amely semmilyen díszítési elemet n~m tűrt 
~g, a szent Tórate~rcs, amely egyszerűségében megmaradt ab­
k af ka féor~b~n, ar:ruként annak előállítása és írása a Talmud 

e et ez :-e IdeJén ktalakult. 
" A zs1dóság a könyv népe és hosszú évszázadokon át k" 

m~vés~~ v~lt az egyedüli művészi átélés, amely a zsidó~rr 
0

~~~ 
rr.. ra ~- ts g'Csnek mutatkozott. Ez a tény - amellett h~ 
zsidó _torté~t. egyik logikus adottsága _ a z á 1 t a l á ' gy .. a 
vészi feJlődés szempontjából is me nos m~­
s~n tudjuk, hogy az ábécénknek betűi •egykor ké~{~~l~~ő. ~~­
bólumok, fogalmak vagy C9elekvések számára és hosszú f~j~~~n~~ 

5 Cod. De-Rossi. No 111. 
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vezetett a jelenhez, arnikor a betűk csak hangok je1ei. Történeti 
'folyamat kellett ahhoz, hog' a betűk szavakká álljanak össze, a 
szavak növekedjenek és sokasodjauak fogalmak kifejezéseivé. Fo­
gabnak és szavak ismét min.dinkább absztraktabbak le ttek, míg 
végre elérkezett az idő, amikor az elfáradt szellem szív,esen tért 
vissza a képíráshoz és örömmel látta, hogy a betűk sivatagát 
képek ékesítik. 

A zsidó könyvművészetb,en a könyveknek két 
fajátkell megkülönböztetni: a díszített és ami­
n i a t ü r ö s k ó d e x e ke t. A f,ejlődés kiezdetén csak díszítették a 
betűk egyhangú sokaságát, - aranyozták a kezdőbetűlret, vagy a 
fejezetek (imádságok) első szavait. Az aranyozás a könyvdísZ'Jtés 
első, legprimitívebb megjelenése. De a díszítésnek egyéb formái 
is kifejlődtek. Igen elterjedt az első szavaknak nagyobb betűkkel 
való írása (maiusculum), vagy egyes részeknek (szavaknak) 
szabad szemmel alig olvasható kis betűkkel való 1eVJCtítése 
(minusculum). Később a betűk egyéb díszítések,et kaptak: 
állati fejekből, vagy növényi motivumokból állitották össze, eset­
leg arabeszkszerű vagy más ornamentikával díszítették Már az 
illusztrált kódexek világába való átmenetet képez az az es·et, ami­
kor az initialé maga is képábrázolás, vagy a kezdőbetű keretül 
szolgál arra, hogy azon belül a szöv;eg~el többnyire összefüggő 
jelenetet ábrázol janak. Az állati fejekből való össZJeállításnak egyik 
legszebb példája a római Biblioteca Casenatense egyik XIII. szá­
zadból való, valószínűleg Spanyolországból szárrnaz.ó haggada 
kódexe. (H. VI. 4· 2761.)6 

Nézzük pld. a »Dajjénú«-initialét. A betűk felső része csupa 
kutyafej, rnindegyik más formában, - az összeállítás ötletes és 
müvészi. Ugyanilyen buldoggfejoekből van összeállítva az »Al­
achath-kammá« initialéja, vagy a »Séfókh Chamáthékhá« kezdő­
szavai.? Az utóbbinál a c betű defánt ormányszerű figurát ka-

6 Pergament könyv, 45 cm. hosszú, ugyanolya'll széles, 84 oldala va:n. 
7 A széder este hangula+á!ban, amikor a haggádá-kódexek középk;ori 

olvasói az Egyiptomból való kiszabadulásrc~l emlékeztek meg, gondolataik 
nemcsak az egykori kiszabadulás emlékét rajzották körül, hanem azok 
legalább oly mértékben a jelen nyomotóságára és elnyomatásaira terelőd­
tek, - különösen nagy jelentőséget tulajdonítottak a zsidóság elnyomóival, 
szemben kitörö ennek az öszÍlnte kifakadásna!k: »Öntsd ki haragodat .•. « Az 
illusztrátorok is előszeretettel emelték ki. A »Séfókh ChámáthéJkhá« imát 
rendszerint nagy gonddal készült »maiusculum« vezeti be. Számos olyan 
haggádá kódexet láttam, ahol csak a »Séfókh<< szó volt initi.á.lévaJ. díszítve. 
S ennek még mai na,p is van hagyománya. A szefard haggádákban 
többnyire azt látjuk, hogy míg az egész szöveg szabályos betükkel van. 
kiszedve, a nSéfókh«. írnánál átvették valamelyik régi 'kódex maiusculum 
initiáléját. 
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pott. Tanulságos megfigyelni a »Bárúkh Sómér« initiálér. Az első 
és második betűben a kutyafejmotivum van a hatmaclik eo-v női 
f,ej, a TI/egyedik első része különböző arabeszk ornamentum~] van 
díszítve és két sárkányban végződik. 

.. Az i_nitiálé-dísz:ítésnek egy későbbi korszakát mutatja be a 
nurnberg1 »German1sches Nazional Museum«-ban őr­

·zött haggádá, ahol a hatalmas initiálén belül a legváltozatosabb 
abrá~olások láthatók. 

A nem illusztrált, csák díszített kódexeknek sajátságos for­
mája a masszórával díszített példányok. Masszárának a bibliai 
szöveghez fűződő és annak kiejtését pontosan megállapító magya­
rázatot neVJCzzük. Szokásos volt, hogy míg magát a bibliai szöve­
get nagyobb ?etűkkel írták, a hozzáfűwtt rnagyarázathoz, a 
masszárához k1sebb betűket használtak. A zsidó kéziratíró: a 
szófér, a masszóra stövegét használta fel arra, hogy élénkltse a 
pergamentlapok egyhangúságát és így lett a masszórán.ak szabad 
szemmel alig látható parányi betűiből d í sz í t és i e l em. A rnasz· 
szóradíszítés felhasználásánál két típus különböztethető meg, a 
spanyol és a német. A spanyol eredetű kódexekben a masszóra 
piciny betűi kenetként veszik körül a szöveget és a kéziratíró a 
masszóra betűit arabeszk ornamentikába rakta össze. De az is 

·;előfordul, hogy e:?Jek a parányi betűk növényt, vagy gyümölcsöt 
ábrázolnak Ilyen pld. a pármai De-Rossi gyűjtemény 187. kódexe, 
a masszóra díszítés remeke. 

_A német szár~sú kódexekben a masszóra megszünik keret 
lenm, hanem rendszenot a lap alsó részén, vagy valamelyik szög· 
letében foglal helyet; a betűk jelentékenyen nagyobbak, mint a 
spanyol kódexekben, szabad szemmel is olvashatók és csoportosí­
tásuk nem arabeszk ornamentikához ve:lletett, hanem rendszerint 
állati vagy emberi figurákhoz. Ilyen pld. a >iDe-Rossi« gyűjtemény 
265. sz. kódexe. A német származású masszárás kódexeknek ez 
a típusa a rr;üv~s~i kivitel finomságában nem éri el a spanyol 
k~deX1ek eleg~nciáját, de erősebb bennük a rajzoló fantáziája, len­
dulctie és a tárgy érdekességére való törekvése. 

, A rnasszóra~ísz;ítés elterjedt kedves forma volt már a XII. 
s~zadban. Rabb1 Jehuda ben Sámuel Speierből, a »Széfer Chaszí­
du;J.(( ()lA Já~borok Könyve)«) című munkájában arra fio-yelmez­
teh aw~t, akik ~~am;el)1.k szóférnél könyvet rendeltek m~g, hogy 
ne felejtsék el klkotm, hogy a masszórát nem szabad madarak 
állatok va$'y egyéb alakok ábrázolására felhasználni. ' 

A z_s1dó k_ö~yv!Uű_vészet második megjelenési 
fo:máp: a Il11nr_a~uros k?d,ex. Ezeket már nem parányi 
betük érdekes osszealhtásával d1s41tették hanem itt már valósá­
gos ~épek, ábrá~olások jelennek meg. É z ek a t u l a j d 0 nk é· 
P e n 1 Ill us z t r a l t k ó d e x ek, amelyekben a művészi készség 
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roljcsség·e bonta~özhat?t~ ~i. ~ tanulnkÍ.ny kereteit messze meg­
haladná, ha a zs1dó rrumaturmU\·észet egész történetét előadnám s 
ez~r~ tá~~-m~~} kapcsola~ban csa,k annyit jelp-ze~ meg, hogy a 
zs1do nurnaturmuvészet, mmt általában a zs1do muvésZJet a kör­
nyező nép müvészi formájához és fejlettségi fokához igazodott. 
A spanyol-zsidó miniatürökben a mór müvészet 
kel•e_t~-b~zánc_i hatása párosult a Franciaország­
_ból JOVŐ gót}ku~ szellemm,el. Ennek a korszaknak leg­
jellegzetesebb muvész1 terméke, az u. n. sz a r a j e v ó i h a g g a d a. 
Nér~1etországban a XIII-XIV. században a gótika nyers, erőteljes. 
reahzmusával festették a zsidó miniatüröket is. A legnagyobb fej­
lődést Itáliában éri el a zsidó miniatürmüvés:ret. A XIV. század 
végétől és a :X"V. század elejétől kezdve a zsidók is részt vettek a 
Qua_t~oc~n~o és Cinquecen~o virágzásában és megállapítható, hogy 
a zs1do rmmatorok alkotásal egy fokkal sem állanak hátrább az ,egy­
korú keresztényegyházivagy világi müvek mögött. Ebben a kor­
szakban fejlődött naggyá a zsidó miniatünnűvészet; többnyire eb­
ből az időből származnak azok a pompás könyvek, amelyeket Olasz­
ország és más külföldi könyvtárakban ma is bámulunk. S lassan a 
könyvdíszítés megszünt illusztráció 1enne. A XVI. század dején a 
zsidó miniatürművészek is megtanulták a nagy olasz mesterek 
felfedezését: a perspektívát és ennek fdhasználásával az illusztrá­
ció helyébe az önálló kompoziciót tették. A m i n i a t u r a f •e st­
m ény ekkor már csak tárgyi -összefüggésbleJn van 
a könyvvel, egyébként független alkotás, amely 
a könyvben van, de a könyvnélkül is önállóan meg­
á ll h a t. Ebből a korsza~ ból való a párisi Rotschild gyűjremény­
ben levő »Eszte~« könyvének ábrázolásai, - a római »casana~ 
tensei Biblia« hí11es Ádám és Évá ja, a vatikáni »Tur Ebhen 
Há-erer« házasságkötési jelenete. - Avicenna kánonjának a 
bolognai egyetemi könyvtárban őrzött világhírű jeLenetei és 
mások ... s 

A könyvnyomtatás felfedezése a zsidó miniatűrművészetnek 
épenséggel nem vetett véget, hanem csak más irányba verelte. 
Sőt a nyomtatás felfedezésév.el, a sokszorosítással elért nagyobb 
publicitás az illusztráció művészetnek új, tágabb te11et nyújtott. 
Mert a fametszés hosszú időn át valóságos művésZJet volt, méltó 
utód ja a pergamentkodexek fes tésének. A k ö n y v n y o m t a t'á s t 
eleintemint művészetet fogták fel és a könyvdí­
szítés a nyomtatás első korában oly magas fokra 
e me l ke d e t t, a m e l y e t t a l á n a z ó t a s e m é r t e l. A 
renészansz kor mets:retJes nyomtatványaiban teljes harmóniában 
van a betü és az illusztráció. E kor Legkiválóbb rajzolóinak S:ijel-

8 E festmények leírására a későbbiekben visszatérünk. 
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leme be~pcsolódott az új felfedezésbe, azt teljesen átérezte; a 
betiik öntői pedig még mindig a régi kézliatos betűk hatásai alatt 
voltak és ezért még mindig teljes harmóniában volt a betU és az 
illusztráció. Igy keletkeztek azok a csodálatosan szép fametszetes 
héber nyomtatványok, amely•ek közül első volt az I 526-ban 
nyomott ú. n. prágai haggada; kiadója Gerson Kohén. 
A címlapon a festlett kódexek világából ismert családapát látjuk, 
aki gyertyával, tollseprűvel és egy tányérral a kezében a peszach­
ünnep előtti napon a kovászos kenyér utolsó haradványait gyűjti 
öss:ae. A s:aegélydísz a korai német renészansz legs:rebb ornamenti­
káját foglalja magában. A szöveg közti képekben a korábbí 
évszázadok hagyományaiból ismert témák jelennek meg: a nyúl­
vadászat, a Megváltó, :Élijáhu próféta öszvérháton, a négy fiú, 
akik között a »gonosz« a korabeli német Landsknechtek (gyalo­
gos zsoldosok) egyenruháját viseli. Ennek a munkának legérté­
kesebb metszete a »Sefókh« k:ezdetű ima oldala. A szegélydíszek 
képei között felismerjük Ádámot és :Évát, Juditot Holofernes 
fejévd, Sámsont a város kapujával ,az öszvérháton érkező :Élijáhu 
prófétát. A sz;egélydísz alsó szélén pedig két vadembertől tartott 
oroszlános cs·eh címer látható. 

Ez a nyomtatvány s:aemléltető példa a r·enészansz héber 
fametszeteire, amelyekben két folyamat látszik összefolyni és ezek 
egyesüléséből gyönyörű hatások származtak: a kés ő i a- ó t ik a 
romantikája és naturalizmusa egyb•efolyik""az új­
j á é l e d ő klassz i k us m ű v és z i é r z ékkel. Igy a renészansz 
fametsZJetes könyv;ei csodálatos vegyülékei a foo-almaknak és a 
stilusformáknak. "" 

A famets21et!ek világában jobban előtérbe lép a fametsző mint 
korábban a kódexfestő, akinek nevét a legtöbb esetben' nem 
ismerjük: ~ .~ésőbbiek során,_- amikor arról lesz szó, hogy a 
~éber m1matüroket tény1eg zs1dó kezek festették-e, - látni fog· 
JUk, hogy milyen nagy jeLentősége van ennek; de már most 
felemlínem, hogy a legelső ismert fametsző művésljek között 
egyik kiválóság zsidó volt. I 5 2 I-ben a velencei sze ná tus M o s é 
?-el -~as t«;,ll~zzo-nak és fiainak engedélyt adott, hogy Mózes 
ot konyvérol Illusztrációkat készíthessenek és azokat fába vés­
hessék. Mosé del Castellazzo fellépte az olasz zsidók művé­
szetének mags fokát j·elzi. 
. .., . . Ami ezutá_n jött,- a rézmetszet bevezetése, 
UJ korszakot Jelentett a könyv művészetében de 
a deko_ráció számára határozott süllyedést. A fa· 
metszet Ig•en megfelelt a mű~észi h~rmónia követelményeinek, 
mert eZJeknél .. •egybeolvad a betü és az Illusztráció 5 gyakran szinte 
megfeledlrezunk arról, hogy nem kézzel festett hanem sokszoritott 
művet látunk. Ennek tlechnikai okai is voltak: A fakliséket (met· 
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szeteket) t. i . .a betűszöv~ghez hozzőilksz:tctték és így ea-yazon 
sajtóval nyomták. A rézmetszetnél azonban egészen más 

0

Volt a 
helyzet, mert itt a papírt a rézlemez elmélyített vonalaiba présel­
ték, míg .a fametszetnél a falapn.ak kiemelkedő felületét nyomták 
be a pap1rba. Ezért a szö\oeg és az illusztráció közötti mechanikus 
összekö~ctés a ~ézle;11ez bevezetésével egyszerre megs<i,akacl, mint­
hogy 1rundketto szamára a nyomás különböző módjait l{Je!Lett 
használni. 

* 
. A zsidó miniatűrművészet kellő megértése végett tekintsünk 

végig azon az anyagon, amit ez a művés:zJet az illuszitráció tárgyául 
fe~has~nált. S csodálkozni fogunk azon a szé1es nerületen, amely a 
zs1dó 1rodalo~nak csaknem valamenn)i rétegét érintette, olyant is, 
amely a ma1 fogalmak szerint a lig lenne alkalmas illusztráció 
céljára, pid. vallástörvényi fejnegetéseket tartalmazó vagy filozófiai 
munkákat. Ez azt bizonyítja, hogy a képzőművészeti alkotó erő 
és szépérzék rninden területet igyeke~ett a maga számára meghó­
dítani, még olyant is, amely kissé távol esett a miniatűrművészet 
.cél jaitól. 

A könyvillusztráció anyagául elsősorban a könyvek könyve, a 
Biblia jön tekintetbe. S itt éles válaszfalat állítottak a »P,enta­
teuch«-nak zsinagógai használatra r>endelt pergament tekercse és 
annak könyvalakban használt kódex<e között. Míg az ősi formájú 
pergament tekercsnél követkeretesen mellőzték a 1egcsekélyJebb 
díszítést is, a Biblia·könyveket, - úgy Németországban, mint 
Olaszországban, - a legszii11Csebb és legváltozatosabb rniniatűr­
festés~et céljára használták fel. Az egyes olasz könyvtárak értékes 
darabjainak ismertetésénél reá fogok témi a római Casanatens,e 
könyvtár híres Bibliájára, amely •456-ban Firenzében készült s 
amely fedéllapján Ádámot és Évát ábrázolja, a renészans:r. 
nyers realizmusában. Olaszhonban őrzött másik remekművű 
Biblia a velencei hitközség könyvtárában van. Ezt D a n i e ll e 
Me d i c o Sam u e ll e fia illusztrálta, munkáját Fisában k~ezdette 
meg 1398-ban és Perugiában f,ejezue be 1405-ben. A Bibliának 
nem minden könyvét illusztrálták. Elsősorban Mó~es »Öt könyve« 
volt a művészet tárgya, - de kedvelt anyag volt a Zsoltár,9 
Eszter könyve és ritkán Jób szomorú története. Eszter könyve 
k:ülönösen jelentős anyag volt minden időben a zsidó miniaqir­
művészet számára. Nagy különbség van a Tóra s Eszter könyvé­
nek pergamenttekercse között. Míg a Tóratekercs szigorú hagyo­
mánya minden díszítési elemet távol tartott, addig Eszter könyvé­
nek tekercse a széderesti l1aggádá mellett a zsidó illusztráció-

V A Zsoltár könyvének talán legszebb illusztrált példányát a pármai 
Palatina könyvtárb,m láttam, a De-Rossi gyűjteményben. (Cod. De-Rossi 51 o.) 
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művés,~et par excellence tárgya, A purírni ünnep jókedve, vidám 
l1angulata és az a tudat, hogy ez az az ünne p, amikor a zsidó 
embemek népe csodás mcgtnenckülésén nemosak örülnic szabad, 
de örülnie kJell, - visszatükröződik az illusztráció szlinességében, 
csapongó változatosságában és élénkségében. Eszber könyve 
illusztrációinak sajátossága még az is, hogy az ábrázolások céljára 
egyéb bibliai könyvekből v,ett idézeteket is felhasználtak. A M:a· 
gyar Tudományos Akadémia Kaufmann könyvtárában lévő, 10 

Itáliából származó gyönyörű illusztrált tekercs ábrázolásai között 
láthatjuk Ahasvérus lakomáját s a kép felett szárnyas puttik 
között a Példabeszédekből vett (zs, 16) az a mondás olvasható: 
»Ha mé:zJet találtál, ,egyél míg elég neked«. Egy másik kép mottó­
jául az Énekek Éhekének ezt a szép mondását vették: »Mint a 
rózsa a tövisek közt, olyan az én kedvesem a hajadonok közt«. 
Eszter könyve volt az a bibliai könyv is, amelyben a fejlődés 
későbbi korszakában találkozott a kézírás a fametszettel, illetőleg 
rézmetszetteL Zsinagógai használatra t. i. csak kézirásos perga­
ment bekereset szabad használni s amikor a XVI. század körepé­
től fogva a fa- majd a rézmets:retek Lettek divatosak, a kézírást 

· ~s a nyomtatást olymódon kapcsolták egybe, hogy a pergament 
tek,ercsek kézirásos szöv,egét nyomtatott metszetekk!el díszitették. 
S nem kisebb művész;ettel készültek ezek a metszetek, mint a 
korábbi festett miniatűrök. Úgy hatnak a pergamenten, mint a 
tusraj~ok, első példát adva a fehér alapon fekete vonalak nagy­
hatású grafikus művésretének.ll 

A:z illuminált könyv<ek másik nagy csoportja: az imádságos 
könyvek és pedig elsősorban az ünnepi machzór-ok, azután a 
hétköznaJpi sziddur és az alkalmi rituáléknál , a circumcisiónál, 
esküvőknél, temetéseknél h<1sznált könyvecskék. Ezek a gazda­
gon díszített imádságos könyvek bizonyítékai annak, hogy a mü­
vészi szemlélet az ájtatosság f,elkeltéséi1JCk és megerősítésének 
fontos eszköze, amelyről a zsidó lélek nemcsak hogy nem mondott 
le, hanem ahhoz még az elnyomatás sötét évszázadaiban is szivósan 
ragaszkodott. Pedig egyes rabbi-tekintélyek felszólaltak az ellen 
hogy az imakönyvben állati és növényi ábrázolások legyenek 
- arra való hivatkozással, hogy az ilyesmik az áhitatot z.avarják. 
Ezen állásponton volt a zsidó történelemnek egyik mártir papja, 
az 1293·ban fogságban meghalt Rothenburgi :\1éir rabbi. De a 
tö~e&"érzés, a művészi formákhoz való vágy erős ebb volt a rabbik 
óvasamál. Változatlanul továbbra is miniatűrökkel festették az 
imakönyveket és hiába foglalt állást ellene, a több mint 100 évvel 

10 »Kata).og der Hebrii.ischen Handschriften und Bücher in Jer 
Bihliothek des Prof. Dr. David Kaufmann v . Dr. :\Iax Wei~z« q . sz. a. 

11 Ilyen ritkaszép példányt őriz a vatikáni könyvtár Ebr. 533· >Z. alatt. 
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későbben, az qz;-ben Wormsban elhunyt Rabbi Jákób Mulin is,. 
miniatürmuvészet az imakönyvekben tovább is tért hódított. A 
fcstménvckkel díszített imakönyv e kbel sze m­
ben elfoglalt ez az álláspon t a szigorú n éme t f e l­
fogásnak felelt meg; Itáliának d ,e rüs, muvészettel 
á t h a t o t t l é g körbe n i l y e n g o n d o l a t fel sem m e r ü l t. 
A német és olasz miniatúrmüvészet egyébként többször találkozott. 
Ennek egyik jel leg ze tes pél dá j a a pármai De-Ros si 
gyujtemény 653 sz. mach zó r kód ,exe, ame lyet 
r.+so-ben U lmban írtak és fest 'e tt c k és 1453-ban 
Itál iában, Treviso-ban fej ez t e k be. 

A festett machzórok hagyománya csaknem napjainkig meg­
maradt. Birtokomban van a veneziai Bragadin nyomdában nyo­
mott peszachünnepi machzór a XVIII. század ~első évtiz,edeibőL, 
amelyben nemcsak dekoratív díszítés-ek, de szárnyas angyalok 
(puttok) is láthatók. Sőt még a múlt században nyomott machzó­
rokban is, az »esőért« és a »harmatértl« mondott imádságnál a 
Zodiákus jelképei még mindig szerepeltek. 

Az imakönyvek köréből indult ki a peszach haggadák il­
lusztrációjának muvész,ete is. Sokszor dőfordult, hogy a peszachi 
l1aggadát az ünnepi machzórba foglalták és az előbbi annak csak 
egy részét képezte.12 A fejlődésnek e korszakában is a ~ggádá 
fejezete képezte a miniatürös képek leggazclagabb anyagát. Később ­
a peszach haggádá &.szakadt a machzórba foglalt többi imád­
ságtól, önálló könyvecske 1ett, leggazdagabb forrása a zsidó 
rniniatürmüvésretnek és ez a jellege a fa és rézmetsz,eteken keresz­
tül a mai napig megmaradt. Miért épen a peszach haggádá 1ett 
a zsidó rniniatürmüvésret jellegzetes könyv'e? Ennek több oka V'olt: 
A h a g g a d a i ma k ö n y v u g y a n, d e .c s a ki s h á z i h as z­
n á l a t r a. Ez a tény magában ·véve is a képes ábrázolás ra 
tágabb lehetőséget nyújtott. De ehez más is járult. A peszachesti 
ceremónia valódi célja az ifjúság gondolatvilágának felserkentése; 
az est központjában a gyermek ·áll, akinek a Biblia parancsai 
szerint (Deut. 6, zo; Exod. IJ, 14; Exod. IJ, 8'; Exod. 12, 26) 
e 1 ke ll beszélnie az Egyiptomból való kiszabadulás csodás történe­
tét. A g y e r me k ke d é l y v il á g á r a p 'e d i g m i se m h a t 
közvetlenebbül, mint a kép, az ábra. 

A peszach haggádá illusztrációinak ma már külön irodalma 
van.13 

S ezrel kapcsolatban csak annak megjegyzésére szorítkozom, 

12 Példa erre a pármai 1De-Rossi gyűjtemény 653. sz. kódexe. 
13 Az irodalom összefoglaló műve: »Die Haggadah von Sarajevo« v. 

David Heinrich MüUer und ]ulius1v. Schlosser Wien 1898; L ebben külön 
értekezést: Der Bilderschmuck der Haggadah v. Julius v. Schlosser. 

Miniatürmüvészet Itália könyvtáraiban 

hogy a középkorból és az újkor elejéről nem kevesebb, mint 107 
festett haggádá kódexet ismertünk. 

Az alkalmi liturgikus könyvecskék körül a »berith-miláh« 
kor mondott imádságokat tartalmazó könyvecskéknek van na­
gyobb jelentőségük. Az a szokás, hogy ezeket az ú. n. móhél 
könyveket ornamentális, esetleg figurális díszítésekkel ékesítsék, 
szinte napjainkig megmaradt; de termésretesen ·a müvészi készség 
fokozatos gyengülése ez,ekben is látható. _ 

A szertartásoknál használt festett könyvek és az ugyancsak 
dekorált magánekiratok közé tartoznak, a , miniatűrökkel díszített 
házasságlevelek, »kéthubbáh«-k. A sz,efard zsidósag ,szinesebb és 
élénkebb életfelfogásából fakadt az a sajátságos gyakorlat, hogy 
a házassági srerződést tartalmazó okiratot, a kéthubbáh-kat -
amelyeknek szövegét egyébként a vallástörvények előírják, -
müvészi kivitelű miniatürökkel díszítették A XII-XIII. századból 
kéthubbáh-kon még megdégedrek gótikus levéldíszekkel -és dró­
ler1ekk·el, de a renészansz korában már bibliai jeleneteket ábrázol­
tak, a · barokk és · rokokó kor művésrebe pedig a házasságköté& 
szertartását, valarnint a házasélet apró-cseprő kedves jeleneteit is 
'elővarázs-olta. Ebből a korból való az Országos Magyar Zsidó­
Múz,eumban őrzött, S1enában 5478. év második adar hó 6. napján 
(a polgári időszámítás sz,erint 1718-ban) kelt Mose ben Josua 
Galic-o-nak Maseltob b. Ábraham Calico-val kötött házasságáról 
kiállított kéthubbáh. Oldalt arnamensek közt a vőlegény és a meny­
asszony portréja látható; a menyasszony korabeli díszruhában, -
a vőlegény parókában. Ez,enkívül egész csomó figurális jelenet 
van 1ef,estve. A felső sorban a ház ura és úrnője. A férfi mögött a 
piaci bevásárlásról hazatérő szolgák kisér,ete; a nő mögött pipere 
és ebédasztalnál foglalatoskodó asszonyszemélyek. Az ,alsó sor 
képen látható, arnint az asswny kézimalmot hajt, - bort ereszt 
a hordóbóL Egy másik képen .lóháton érkező lovagi ruhába 
öltözött vendégeket fogadnak a ház előtt. 

Ezekben a házasság1eve1ekben nagy változatosság volt. A 
jobbmóduak müvész,ekkel f,estet!Jek, a szegények kéthubbáh-in ·el­
lenben gyakran igénytelen, primitív rajz volt. A renészansz korban 
szokássá vált, hogy a vőlegény és a menyasszony arcképét festet­
ték a kéthubbáhra. De a XVL században Ábrahám di Botton 
rabbi határ~w~n .. megtiltotta a miniatürfestésnek ezt a faját és. 
tényleg késobb1 1dobien a portréfestés már nem fordul elő. 

A kéthubbáhk apákról fiúra, anyáról leányra szállottak a csa­
ládban és újr,a, m~g újra f,~lhasználták akként, hogy a szövegét 
tart~lm~zó kozep~o részt ~1_vágták ,az azt övew díszes keretet 
ped1g ugy használták fd UJra, :hogy a kivágott középső részbe 
az új házassági szerződést ragasztották be. A kéthubbáhk miívé­
szetében különleges formák alakultak ki. 1A leggyakrabban elő-
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forduló stilusnál, két os z l o p köz t van az írott szöv.eg és pedig 
azzal a hagyományos tart+Iommal, amiként azt a rabbinikus 
törvénYek előírják. Köröskörül bibliai idéz·et:>ek, szellemes mondá­
sok és· jókívánságok, an:ely~k a házasélet. b~l~o15-s~gára u~lnak. és 
az ifjú párnak szer.encset ktvánnak. A btbltat l.deretek tobbnyu-e 
.az Énekek !nekéből valók. Gyönyörű tájképek meUett megszólal­
tatjákazirást: »Keljfelkedvesem,énszépem és jöjj el; mert ime a 
tél elmúlt az esőzés elvonult, elment; virágok mutatkoztak az 
országban: az ének ideje elérkezett és gerle ha1~gja h~llatszott 
~rszágunkban«.H A Bibliából való egyéb IS'llegélyfeltratok lS olvas­
hatók. Igy pl. a livornói zsidó múzeumnak egyik remekmüvü 
kéthubbáh-ján, amely 1726-ban a hítes Me?ina család egyik 
tagjának házasságára készült, a következő feltra t olvasható: »És 
mondta az egész nép, mely,a kapuban volt, meg a vének: Tanuk! 
Tegye az Örö'kkévaló az asszonyt, aki bemegy a házadba olyanná, 
mint Ráchél és Léá, a).cik felépítették ketten Izráél ·.'házát« 
(Ruth, 4- I I.). 
· Ilyen és ehhez hasonló sregélyfeliratok és a há-zassági szer­
ződés szövege között vannak a miniatürök, amelyelmek tárgyai a 
legváltozatosabbafc a zodiakus jelképeit, Izrael 12 törzsének jel­
vényeit, a sinajhegyi kinyilatkoztatást a két kőtáblaval, a hétkarú 
menórát, a jeruzsálemi templom szent edényeit, -sőt magának a 
jeruzsálemi szentélynek és Jeruzsálem városának panorámájat is 
megfest?ették a 137. zsoltár. szellemében, ,amelynek sorait gyakran 
idézik: 

»Ha elfelejtenélek Jeruzsálem, sorvadjon el a jobbom, 
tapadjon nyelvem ínyemhez, ha nem emlékszem meg 

rólad, 
ha nem törődöm Jeruzsálemmel, még legnagyobb bol­

dogságomban is«.15 

De a Biblián, az imakönyv·eken és •egyéb liturgikus köny­
veken kivül, más tárgyakhoz is eljutott a zsidó miniatürmüvész. 
A közép- és renészanszkorban a könyvnek sokkal nagyobb jden­
tősége volt, mint ma. Azokat kézzoel írták, tehát hosszú ideig 
tartott előállításuk és így természetes, hogy nagy árat kértek 
ertük. Boldog volt az ,aki egy neves író könyvét birtokában 
tarthatta és az író népszerűsége meg a tekintélye fokozta azt a 
törekvést, hogy az illetőnek munkáját miniatürökkel díszítsék és 
mesteri kötésbe foglalják. A könyv tekintélye és az a vágy, hogy 
hogy azt minél szebben állítsák elő, nem volt zsidó sajátosság; a 
kolostorokban írt kódeX<ek, de a világi tárgyú munkák közt pl. 

14 Cant. Cant. 2, I r. I 2. 

15 Dr. Frenkel Bernát magyar fordítása szerint. 
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Dante »Divina Comediája« bizonyítékai ennek. A művelt jobb­
módú zsidóság rajongott a festett kódexekért És így természetes­
rtek kell találnunk, hogy mindazokból a könyvekből s~_mos 
művészi munka maradt az utókorra, amelyeket nagyrabecsulte~ 
és gyakran forgattak, - így filozófiai, etikai és orvostu?~~nyt 
müvek. Ezek közt elsősorban Ma im u n i M ó z es munkát JOnnek 
tekintetbe. Halhatatlan mÜV'ei közül különösen a »J a d Ha-cházá­
káh«-t és a »Misné Tóráh«-t - a zsidó irodalomnak e korban 
legbecsültebb és 1egtöbbet használt termékeit - festették,. 
szépítették.16 Maimuni, kö~yvein ~ivül a rnin'.iatürmüvés~t szem­
pontjából egyéb munkák 1s Jelentose~. Il~en pL R a b b t,, J á k 6 b 
ben Asérnek, a XIV. század kozepen elt nagynevu vallás­
tudósnak A r b á' áh Tu ri m címü már említett munkája, 
amelynek egyik remeke a vatikáni könyvtárban van. Miniatürök­
kel díszítették a XIII. század kö21epén élt híres olasz törvény~­
gyarázónak R a b b i J és á j á b e n Ma l i d i T r a n i munkárt~ 
- a nagy Hohe;nstaufen császár, ' II. Frig)'les udvarában élt 
Jákób ben Abbamare filozófiai J?édikác!óit, Albó József 
híres filozófiai müvét a Széf e r H a-1 kk á r 1m-ot és sok máso­
két. Az orvostudományi munkák közül páratlanul néps21erűek 
voltak Abu Ali-Al-Hussein, vagy másnéven -Ibn Színá, 
latinosan A vicenának kánonjai, amelyd{1et többen fordította~ 
le héber ny;elvre. A legszebb ·miniatürös Avicenna a bologna1 
egyeterni könyvtár büszlresége.l7 

* 
Vajjon a könyvmüvészetnek e remekei tényleg zsidó müvész 

keZJeitől származnak? Ez a zsidó miniatürmüvésZRtnek egyik régi 
kérdése, mert ennek bizonyítása nélkül az illuminált zsidó könyv a 
zsidó kultúrtörténetnek csak egy érdekes epizód ja, de nem annak 
s:z;erves rés21e. ElképZJelhető lenne t. i., hogy csak a könyvek 
szövegét írták zsidó szóférek, de a festés:z;eti munkát keresztény 
kezek végezték. Ilyen közös munkára példa is van, ilyen a firenzei 
Laurenziana könyvtárnak egyik gyönyörű Bibliája _(Plut. I. No. 
31.), amelynek díszítési elemei kétségtelenül bizonyjtják, hogy 
ázok nem zsidó kézből származnak. 

De egy pár kivételtől eltekintve, a müvészettörténet kétség­
V'Onhatatlan ténynek rekinti, hogy zsidó miniatürmüvész,ek díszí­
tiették a héber kódexeket. S .erre több alapos bizonyíték van. 

lG A festett Misné Tórah-példányok között ta"lán a legszebb a butlapesti 
Magyar Tudományos Akadérnia Kaufmann könyvtárának remeke. (L. dr. 
We.isz M. idézett katalógusában 77. sz. a.). 

17 l. Dr. Munkácsi Ernő: >>Avicenna kánonjának rniniatürjei«, a »l\1ult és 
Jövőe ,1935· januári számában. 
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_ Elsősorban azt kell szem előtt tartani, hogy a zsidó miniatű.r­
mű\·észct n c m e g y e s v é I e t l e n u l k i f e j l ö d ö t t t e h e ts é­
g k munkája, hanem szerves fejlő _dés ere dénye. 
A z~idóság körében a kézirabOs .köny\'Ck leírása, azoknak díszítése 
a középkorban élcthiYatássá vált, amellyel hivatásszerűen, sőt 
pontosabban kifejezve, iparszerűcn foglalkoztak egy;esek és ~z-en 
iparűzőkből valóságos céhek alakultak. A munkát megqsztották. 
Voltak, akik a pergament bőrjének finom kidolgozását végezté k, 
mások csak szöveg·et írtk, ismét mások aranyoztak, vagy a minia­
tűröket festették. A középkori kodexek betűit művésziesen raj­
zolták le és gyakran fordul ,elő, hogy az író és miniator egy és 
ugyanazon személy volt. ?11indezekben való művészi készség apáról 
fiúra szállott, és az egyes ·művészcsaládokban »titokként« őrizték 
azokat a módszereket, amelyek a betű vonalve:zJetésének finomsá­
gát biztosították s azokat a k e ve r és i r •e c.e p t e k e t, amelyeklet 
a. festékek előállításánál felhasználtak. S . hogy ez így volt, annak 
egyik érdekes bizonyító adata, egy portugál-zsidó miniatorművész­
nek a XIII. század végéből való munkája, amely a 1egrész1eteseb­
ben leírja a miniatűrképekhez szukséges festék!ek előállítási mód­
ját. Ez a kódex j>e1enleg a pármai Palatina könyvtárban tálálható, a 
De-Rossi gyűjteményben 945· sz. a. van katalógizálva. E kodexet 
portugál nyelve n írták, de héber betűkkel és pedig spanyol kJelieti 
kurziv írással. Az értekezés végén l>evö szokásos záradékból ( colo­
fon) tudjuk, hogy a szerző Szófér Ábrahám b ,e n J >ehúda 
Ibn Chajim és hogy azt 1262-ben írta. Erre a korra utalnak 
egyébként a szövegben előforduló archaikus .portugál szavak is. 
Az értekezés 20 lapból áll, mindegyiken 12 sor van és az egész 
könyv 45 fejeretre oszlik. Érdekesek e munkának bevezető szavai: 
»Ebben a könyvben az van leírva, hogy miként kell készítJeni a 
színes anyagot a könyvek festéséhez; beszélni fogunk mindenek­
elött csak az aranyróL Ha aranytintát akarsz készíteni, amellyel 
képes vagy illuminálni, festeni maiuscul:um-ot készilleni vagy 
írni ... « stb. Minden f·eje:zJet egy-egy szín keV'erését vagy a festé-
5zetnek valamely eljárási módját írja 1e. Ez a portugál zsidó festő 
érdekes tanácsot ad, pld. a 6. feje2letben: »a kék szín előállítása 
végett végy fényes gummiarabikumot és old fel egy pohár vízben; 
majd vedd a poharat, a benne levő an_yagot lenvászonnal jól ke­
verd fel és önts bele tojás sárgáját; azután az egészet öntsd be egy 
szaroba vagy egy csigába. Vedd tudomásul, hogy a kék színhe:t 
naponta kell a festéket előállítani, rmert ha az hosszabb ideig áll, 
fekete lesz, - sőt a ,fenti eljárást naponta kétszer vagy hárornszor 
is el kell végezned.« Egy másik helyen (a 25. fejezetben) az arany­
festés tJechnikáját írja 1e: »Ha arany színt akarsz festeni, végy ok­
ker vöröset és fehér {estéket, ,annyit az egyikből, mint a másikból 
és egy kevés gips7iet s mindezeket k!eVJCrd öss:zJe, majd öndsd be1e 
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tojásfehérjébe, míg a keverék egész .gyengén szétfolyós lesz. 
Azután keverd össze az egészet vízzel s jól keverd mindaddig, 
míg tJeljesen folyékony lesz. Ekkor próbáld ki egy pergamenten. 
Ha pedig ecsetbel akarsz aranyat 1használni, légy óvatos és mielőtt 
megszáradna, tégy föléje még aranyat s jól fényesítsd ki sertés 
vagy ló fogával. « Az >egyes fejezetdlllek bevilágítanak a miniatür­
festők uechnikájába és ilyen kérdésekre kapunk választ: »Mikép­
pen !<Jell készíveni az aranyfestéket illuminálás céljára« ( r. fej. ), 
miként kdl készíteni az A UR UM MUSICU.YI·ot, a sárgás aran}­
színt (2. Eej.), miként kell előállítani az aranyat aranypénzből (4. 
fej.), különböző színek árnyékolásáról (35· ·fej. ), a lakkozásról 
"(42. fej.), a vörös tinta előállításáról (43-44. fej .), a zöldsZÍ'n 
előállításáról (45· f·ej.) stb.lS 

Ahol a miniatürfestés:oet technikájáról egy könyvet írtak, ott 
!eZ a muvészet nem lehetett • ritka, felszin es jelenség és már ebből 
is joggal követkJeztethetitnk arra, hogy a spanyol-portugál zsidó­
ság körében f,estöiskoláknak, vagy legalább festésrettel is foglal­
kozó »Szófér« családoknak kellett lenni. 1Ezt a felilevést konkrét 
adatok is alátámasztják. Az oxfordi múzeumban (2323. sz.) őriznek 
egy művésziesen díszítlett bibliakodexet, amelynek záradékából 
olvasható, hogy azt M os •e I b n C h a b í b és annak fiai írták és 
:festJették 1306-ban Soriában (Castiliában) és pedig ama módszer 
s21erint, ahogy azt mcsterüktől I zsák b e n G é r s ó n-tól tanul ták. 
Soriából szárn;azik egy másik művészi kodex is, amelyet festője 
S~mtób ben Abrahám Ibn Gáon 1312-ben fejerett be. úgy lát­
SZlk, hogy a castiliai So r i a a zsidó minliatitrfestők központja 
volt. De máshol ~s éltek 1ilyen mesterek. Nevezetes volt errol a 
toledói község, ahol az IzráJel •Szófér család művészi kés~ége bá­
ll!ulatos miniatitröket alkotott.19 Ponlos adatok .vannak még Gali­
•CJa ~l?anyol tarbOmányban élt festőről,20 sőt egy szobrászról is, aki 
Assisi Szent Ferencnek portréját készítette.21 
. ?asonló Vlolt a helyzet Itáliában is. Az a körülmény, hogy az 
lllurmnált héber kodexek tulnyomó része olasz eredetű, l'eávilágít 
.arra a. szelliemre, amely Olaszországban a m'űvészi formák iránt 
megnyilvánul t. R a ff a >e l, M i c h e l a n g e l o és P i n t u r i c c h i o 
ko.rában a zsidó és k .e r ,e sztény lak:ossárr közt sűrű 
·énntkezés volt, a művészet szeretete , ~em ismert 

~: Lásd erről bővebben Bemheliner op. cit. 333· és köv. old. 
T Izrael ben r.zrael festett egy jelenleg Párisban lévő kódexet. (L 

qr. Kaufmann Dáv1d: »Zur Geschichte der Jüdischen Handschriftetn­
Illust;~zion « 298. oldalán) és a De-Rossi gyűjtemény 78z. sz. k6dexét. 

... M?s~ be~ ftikob lbn Sabcva, La CorurtnJ.-ban él és Josef Ibn 
•CI:aJJun b1l>lia kodexét illuminálta (oxfordi múzeum 2322.) . 

21 Kaufmann op. cit. 299. old . 
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fel'Ckczeti korlátokat. Ehez járult még az is, hogy a rené­
szans'Z a klasszikus nyelvek közt a hébert is előszeretett~l kedvel te. 
Ettől az időtől foova Itália lett a héber kódexek hazáJa. A rené­
szansz művészetégek összes elekorativ elemeit átvették a zsidó 
miniatorok és gyakran csak a •vonalak azonoss~ga:. továbbá a sz?­
veg és az illusztrációk közt detmálló szoros össrefuggés támasztJa 
alá azt az álláspontot, hogy a festő azonos a zsidó Szófénal. A 
colofonok csak ritkán őrizték meg pontosan a f,estő nevét. A rené­
szansz kor ismert zsidó festői közé tartozik a már említett D a-· 
n i e ll e fi g li o d e l l\1 •e d i c o S a m 'Uie ll •e, aki P:isá~an és 
Perurriában dolgozott. Valószínilleg festő volt M o r d ,e c h a J b e n 
Ab/'ahám Farrissol is, ki Jakob ben Aser törvényconpen­
diumát illusztrálta és munkáját Ferrarában v~ezte be 1472-ben. 
Pisa Perugia Pesaro és Rímini azok a városok, ahol a 
renés~nsz kor zsicló miniator mester.ei működtek. Pesaroban r 48 r­
ben f.ejezték be azt a csodálatosan szép machzort, amely Buclapes­
ten van, a Tudományos Akadémia »Ka u f ma n n« könyvtárában. 
(L. 38o. II. sz. a.) 

Az olasz zsidó miniatütiestészet legkimagaslóbb történeti 
alakja :\1ose di Castellazzo, akiről · már korábban is szólot­
tam. Ez a velencei mester az egész P·entateuchot illusztrálta és 
és illusztrációit fiai fába faragták. A munkához I su-ben kapták 
meg a velencei tanács privilégiumát; e kkor a mester már • ör.eg 
ember volt és kérvényében arra hivatkozott, hogy ifjú korában 
számos hires embert festett le.22 

Amikor ezeket a miniatürös könyveloct, a zsidó szenemtörté­
net ragyogó emlékeit kezünkbe vesszük, első kérdésünk, mily,en 
országból valók, melyek korból származnak, ki írta, ·ki fesbette? ... 
Ezekre a kérdésekre legtöbbször tüzetes •választ kapunk a munka 
»c o l of o n«-jából. E kódex:eknek nagy értéke, a beléjük fekt·e­
tett többéves, 'esetLeg évtizedes munka - a büszkeség, amely az 
írót és a miniatort eltöltötte, •mikor munkáját befej,ezte, lelküket 
átható hálatelt érzés - milnd arra késztették a kócLex íróját, 
hogy könyvének végén, ritkán az első lapon, saját sZJemélyére és 
munkájára vonatkozó legfontosabb adatokat megírja. Az erre vo­
natkozó záradékot nevezi a Paleographia »colofon«-nak. A colo­
fon-nal kapcsolatos felj•egyzéseknek egyéb céljuk is volt. 
Szinte olyan »telekkönyvs~erü« intézményt jelentett, mert ezek­
ben a feljegyzésekben pontosan lerögzítették, hogy hogy ki 
a könyv tulajdonosa, ki, mikor és mennyiért adta el? ... 
A colofon tehát rendszerint · a köv,etkező adatokat tartal­
mazta: a munka eimét, a szerző nevét, a szófér nevét apja meg• 

22 Lásd erről bövebben dr. Kaufmatm Dávid cikkét a Revue 
Etudes Juives-ben, XXll. 293. 
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jelölésével, a helység nevét, ahol a munka írását megkezdték és 
rendszerint a mű befejezésének időpontját is. Gyakran találhatunk 
a c~lo~onban egy-egy hagyományos jókívánságot, amit a másoló 
csaladJáv;;tl vagy egész IzráeUel szemben fejezett ki. Lássuk, hogy 
szól egy Ilyen colofon a XV. századból;23 »S befejeztetett e srent 
swlgálat műve, amit írtam én }ekúthiél (legyenek utódai és éljen 
i>okáig!) Salamon fia s ez a mü Rási magyarázata a Tóra öt 
könyvéhez. irtam Cmtona városába!n s . b1étejeztem a szom ba t utáni 
más-odik napon, Ab hó I 5· napján, a világ tenemtésétöl számított 
5222. évben (1462); e parásában: •»Légy áldva az öss:lies népek 
által« (Deut. VII. 14.), s :az Ö nagy k!egyelmében áldjon meg jó 
áldásaival. Az úr, aki méltónak .tartott engem arra, 'hogy ezt 
megírjam, vegyen érdemessé, hogy elmélkedhessern 'e könyv fe­
lett, én, gyermek!eim és gyermekeim gyermekei a neiD!ZCdélrek 
végéig s valósítsa meg rajtunk 1az Irás igéjét: »Ne távozzék el a 
Tóra e könyve ajkadról és elmélkedjél felette nappal és éjjel, hogy 
gondosan megtedd mindazt, ami benne írva vagyon, mert csak 
ebben az esetben fogsz sikert érni útjaidon és csak ekkor fogsz 
boldogulni ... « 

Milyen megható szavak! A felelősségének tudatában élő, tör· 
téneti g-ondolkozású zsidó léLek szavai, olyan embernek megnyi­
latkozása, aki megpróbáltatások között--is híVlen teljesiti kötelessé­
gét. S minden f,elaclata között legfontosabbnJ.k azt tartja, hogy a 
Törvény tudásá/t s a hagyományt átvigye utódairal 

A coiofonban a felj,egy~ett időszámítás többnyire a világ 
1Je11emtéséhez igawdik; de előfordul a jeruzsálemi templom el­
pusztulásának évétől künduló ősi időszámítás is, amely a közép­
korban, illetve annak első öt · évszázadában Itáliában meglehetösen 
gyakori volt. Ritkán jelölték meg az időpontot a keresztény vagy 
a mohamedán számítás srerint. 

Az adásvételi feljegyzések is jellemzők arra a kapcs·olatra, 

23 A livornói talmudtóra könyvtárában lévő 4· sz. kódexböl való. - L, 
Bernheirner op. cit. I so. old. : 'lN •mn:l '1~N lt'11p,, /111.:l)l l1:lN~O t,; l11 
:'!é 1'/1':l'.:lC l11m:"1 C)l '"~iO ~01:"1 ~1i'l:):"1 :"1! 1"i~' :"10t,lt' i't:l.:l W"T' ~N'n1p• 
C'l'lt::1 c•oSN l1~Z:i'i n;~ :lN n;•t, C't::' ·,•ra n.:llt'.:l 'l~.:l 1'l'lt:"01 :'IJ1Di1p '1':V:l 
C':l,i'i 1•r::m j:VOS, c•r.::v., ''"~ ;,•,,n ,,.-" 'tt•io c.,131 rN'":l' c·n~1 c·-~ll1 
))ill ':V"ill 'lN 1:l 111~:'!~ 'J:ll' N1,, 'l:ll"'~t, 'l~!'lt' Clt':-11 .nmto:-1 N11::Ji:lt:: ":li:l' 
1'CZ: :"11:"1 :"1i1l'l:"1 i~C ~·r.:• Nt, .:l'rt:l1 Nij:l u•t,;v 0"1''1 n·,;·,,;, ," ~1C "1)1 'll<! 
,".,, n~ n·~lll'l TN '' 1:1 :1111:m '":l mlt'))S i1Z:tt'l'l jlltS ;,,,,, ot::1' 1.:l mm 
'J:l!'1 .1)11 ct,1;v) c•~1::J~ O':l'1:"1 'P'1lll.: c:v pcc :"1'"'' ppW:l:'1 pt,m ·''.:llt'n 1a11 
01':"1 NS pn• NS ;c1c:-1 pmn.l, pm jt::N ~N'iN rt':l i".l:n ~N1ln l'IN'.:l::J 111Ni' 
'lN1 .c~lt'J ~,·.~m cSn ll'.:lN :li':V' itt'N c.,lC:l i1CM ;,;ll'lll 1311 c;1:vS N,, 
c1S~:l lt:::V l'1N ,,,. ~·· jl'l' 11:::31~ 11)) ,., oS1:vS 1'lC':l '.l::J':.:m •: l1:ltn !!=1~ 

: 0~1)1 "1)11 :"1/1)11::: 1N1:l1 1~tll l'1N i1Cit'' :Vi '"' ",lt'' ,.~ 
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ameh· a kön\'\·ek tulajdonosait félt,·c őrzött bírtokukhoz fűzték. 
r.p<ból valÓ a köYetkezó feljegyzés a livornói könyvtár 2. sz. 
kod~xébcn.~4 »:\lqzyettem ezt a l>Alfazít«·t ::--.Iéir ben Ábrahám úr 
útján, D;h-id ben uri úrtól lió emlékeretü) és ö megkapta a vétel­
árat resn·ére Obadja útján; Adar Haséní 17. napján a 233. évben 
( 14 i 3) . . . Az igazságnak megfelelő en tanúsí:tatik, ~~ogy alulí.rott 
'útján megtörtént az adás-vételi ügylet és ped1g D~v1d be~. Un úr 
rendelkezése folytán eladtam ezt a példány Alfaz1-t Chanun ben 
.Asér úmak. Ez az adás-vétel befejezett, elhatározott, véghezvitt 
ügylet volt, nem szinlelt és nem olyan, amely bármikor is vissza­
\"onhat6 lenne. S az említett Dávid úr semmilyen kifogást nem 
hozott fel ezen adás-vétel ellen, semmilyen színlelést stb., mert 
megnevezett DáYid úr teljesen kielégíttetett ,s ő megkapta a vérel­
árat tesn·ére Obadjá útján, teljesen (az utolsó fillérig). Ma a 
negyedik napon, Adar Haséni hónap I 7. napján, a kis időszámítás 
233. éYében. :\lindenben megegyeztünk és határoztunk. Aláírva: 
Méir ben Ábrahám.« 

S ha ezeket a könyveket forgatjuk, a colofon-on és az adás­
vételi záraciékon kívül, a szöveghez nem tartozó latinbetűs sorok 
is feltűnnek, az első vagy az utols6 lapo n. L a t i n b e t ű k, am e­
ly ek rendszerint latin, ritkán olasz szöv •eget tar­
talmaznak, - héber könyvben! Hogyan lrerültek ide? 
Ezek a cenzura megtörténtének tanúsításai, •a oenzor (expurgator) 
hitelesítése. Alig van olyan kódex, amelyben a tussal vastagon ki­
húzott szavak ne emlékeztetnéneK a zsidóság szellemi éLetét ellen­
'őrizni és felügyelni akaró cenzura működésére . 

A XVIII. század végén alig találunk olyan kódexet vagy 
nyomtatványt, amelyen ne lenne a cenzura jele. A cenzura nem 
volt egyforma. Voltak jobb- és rosszindulatú oenzorok, de nem is 
mirlden héber könyvnél jártak el >egyformán. A legszigorúbban a 
talmudpéldányokat kezdték, különösen annak »Abhódá Zárá« 
fejezetét, amelynek számos kitételét alaptalanul a kereszténységl'e 
vonatkoztatták és ezért törölték. Néha filozófiai munkákat is erő­
sen cenzuráztak, pld. Albo JózS>ef »Széf,er Ha-ikkárim« című művét. 

21 Bernheirner op. cit. 163. old. '1":l 'i'))~ 'i 11 rl~ '")) 'O!:l~Srl m 'I"''Ji' 
.J~i 'iiN 1•' rl'i:l')l i'i1N '')) 1l"'i1:l~ '~1 ':li'1 '"1 1 1~N · ,•:l 111 1::t~ C:"li:lN 

~·) ''i1N '1'"\:"1 j:l 1 1 ''1 '11::t:l1 "))'1 "Ji':i rl'rl ~1ii '1' ')Itt' ::11Y11 I"'~N 
1"1':~ 'l"'''rl ''l:"l 'i':lerll ~11 '1tt'N i':l V1::t• 0'1;"1 j•1rll:~ C!:l,N:-1 ':l'l"'ii !'INT '!'li:'~ 
)Ji N01' jO rl':l 'i1r1'0~ N~11 ,N:ltt'rl~ N'11 'N!Ott'rl:l N~1 'O"i'l 1'itt' '"11Cl 
c•·o:"'l ':1 n~v:o npo 1N 'NJ~N c·tP ''J;, -.•:~r:;, Sv '"lrl ,,, ·-. jl'to' N~, .,,v,, 
., r:<' C<1rl C~t.e'~ lll'' r1'1:l1l' W'IN '")) 'i':IOrl ~~, S:~p1 i1~l C'"El:l S•J;, ,,, ''i 

.;,•;,'1 C1"1:1N i•:l i'NC 'NJ C"i'l 1''11t' S:m .p·o~ J''i 'Jlt',, 'i1N T"' 
,lt'N~ ~·n 'JN ,.J:"! 'i':l":rl ':liiC '•loe' 'i'NO i 11 1r110:1 'iNit' "))' ::11"1:1 'itt'N:I 
• '•::tr 1"11N '1"irl j:l 'n1 .,~J i'"DS ,.,, I"'J!t' )1tt'ii'1~ •;, '11 01',1 ''))' N1:lO:I O"l'~1 
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A XVI. és XVII. sZázad közepén jegyzék készült arról, hogy 
a ~sidó könyveket rnilyen helyeken kell cenzurázni. (Canon Purí­
fications.) Amelyik cenzornak ilyen jegyzéke ·volt, az gépiesen vé­
gezte törlő munkáját. De nem minden cenzornak volt ilyen listája 
.és így ugyanazon könyvvel hol ,szigorúbban, hol enyhébben bán­
tak el; de ugyanaron oenzor ,js ugyanabban a könyvben más és 
-más helyeket huzott ki. 

A óenzoroknak általában igen kevés 1héber tudásuk volt és 
•ezért gyakran egy-egy szó miatt egész sorokat töröltek. 

A cenzurázott kódex,eken látható a cenzornak aláírása. Sokat 
ernlegetett oenzor volt a XVI. század ban D o me n i c o J e r o s o l i­
m i t a n o; áttért zsidó, aki ezt a jelleg ét a cenzura alkalmazásánál 
külön is hangsúlyozta és aláírásához hozzátette »e b r e o c o n­
ve rt i to« (áttért zsidó). A cenzorok közill sokan voltak áttért 
.zsidók; így pld. a már ·emlí betten kívül J a co po Ge r o l d i n i, 
Laurentius Fra~guelli, Rena to da .Modena stb. 

A cenzura megtörténtét rendsverint a következő szavakkal 
jelezték: »Revisto, corretto, spurgato«, Pld. •»Ego frater Renatus 
a Mutina ord. is Capp 1(ucci) norum correxi anno 1621.« 

A kódexek jelentélreny érté~et képviseltek. A legtöbb könyv 
végén levő feljegyzésben olvasható, hogy az illető könyv rnilyen 
összegért cserélt gazdát. A könyvek értéke Itáliában általában 
magasabb volt, mint Németországban, ami ,azzal rnagyarázhátó, 
hogy Olaszországban nagyobb volt a jólét ·és többen vásároltak. 
Mai értékben nehéz meghatározni, hogy a könyveknek rni volt az 
egykori értékük, mert a pénz értéiDe mindig vásárló erejétől függ 
'és különböző korszakokban, ugyanazon pénz neV'e alatt más és 
más mennyiségü arany került forgalomba. A könyv árát a rené­
szansz korban többnyire »fiorini« és »ducati«-ban f':!jezték ki. Ké­
sőbb Rómában az eladott könyveken »Zecchini«, és mé_g késöbb 
a »scudi« pénznemek s:z,er·epeltek. Pld. a pármai De-Rossi gyűjte­
ményben levő 76. kódex, amely Rási kommentárt tartalmaz, 1391 · 
betfl 7 dukátért !reJt el. Természetesen a miniatürös kodexek sokkal 
Ílagyobb értéket képviseltek, amire nézve jellemző, hogy Avicenna 
kánonjának hires bolognai példányáért 200 dukátot ajánlot­
tak fel. 

Ezek a kódexek és pergamenttekercsek nemcsak a hideg, 
objektlv tudományos kutatás tárgyai számunkra; nemcsak arra 
valók, hogy elővegyük, nézzük, esetleg nagyító lencsével tökélete­
sebben lássuk betűiknek finomságát, vonalvezetésük elegánciáját. 
színezésük fénypompáját. . . Ezek nemcsak objektumok, hanem 
'rnintegy megszemélyesítve megszólalnak és mint a zsidó történet 
'élő, létező tanúi, hol halkan egyszerüen, hol. síró elégiával, hol 
büszke öntudattal beszélnek évszázadok történetéről, szienvedések· 

.ről, szívós kitartásról .. · . 
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A cenzura foltjai mellctt vérfoltokat is láthatunk a pergamen. 
teken a kardnak vagy késnek 1dúrva vagdalását ... félig elégett, 
a zsa;atnok áldozatává lett oldalakat ... , minő pogromról, a zsidó 
negyed fclgyújtás:iról, férfiak, asszonyok és ,gyermekek lemészár­
lásáról beszélhetnének ... Eszünkbe juttatják a »félelmetes napok« 
irr.ádságából a ,-értamíkra utaló fohászt, .- azokra emlé~eztetve, 
akiket »lcmészároltak Egység,ed hitvallálsáiéi:rt« és 
akik »tűzbe-vízbe m'cntek Neved megs ze nt e lésé :é rt«. 
Számos colofonból megtud juk, hogy a .könyv Írója börtön mélyén 
sínylődött, mialatt írta, sőt az 'is előfordult, hogy a kön)'VIet saját 
vérével írta . . . Berliner említi a vatikáni , könyvtár egyik köteté­
ről,25 amelynek írója Jirmija Nomiko ben Mosé (1453-
ban), hogy az könyve végén 1előadja, hogy munkáját börtönblen 
fejezte be, ahova ellenségei ártatlanul juttatták ... 

S a héber kodexek núniatürjeinek is sokkal nagyobb jelen• 
t6ségük van, núnt más hasonló könyveknek. Míg más népek, tár· 
sa.dalmi osztályok életét, történetét, küzdelmeit a nagy festői vász­
nak színes ragyogása, szobrok és szoborcsoportozatok, hatalmas 
épületek és reliefek örökítették meg, - az írás népe múltjának 
egyedüli hűséges őrizői: könyvei. 

Ha elmerülünk e núruatürök világában, felnyitjuk díszes, 
gyakran bőr- vagy ezüstkötésű fedeliiket ·és hártyavékony lapjai­
kat forgatni kezdjük, - feltárul előttünk a zsidóság multja és 
színes valóságban bontakoznak ki évszázadok, •korok, nemzeaé­
~k ... Bebekintve e núniatürök kaleidoszkópjába: beléphetünk a 
spanyol zsidók keskeny románstílusú zsinagógáiba; 'Ott áll előt­
tünk az imádság-terem magas emelvénye, ahol talán a nagy 
Maimuni hirdette az Igét;26 láthatjuk a középkori kis német váro­
sok egysz,erü életét, zsidó lakosaiknak igénytelen örömeit, - a 
német zsidók alaposságát, amellyel a 1srent Törvény pontos betar­
tására és az ünnepi szabályok megőrzéséDe fordítottak.27 A nap­
s-ütötte itáliában vidámabb az éLet, ünnépeikre dísz,es ruhát ölte­
nek, pészach este aranykupakból isznak,28 a menyassz,ony és vő­
legény pompás öltözékekben, előkelő kömyez;ettől körülvéve jden­
nek meg.29 Bejutunk a 11enészansz művésretében ragyogó városok 
terére, utcáira és a zsidó •núniatürös képek hátterében a sötét 
gettósikátorok helyett a Quattrooento palotáinak oszlopcsamokai 

25 Cod. 249. »Ein Gang durch die Bibliatheken Italiens« 22. old. 
26 Müller-Schlosser op. cit. Fol. 34; a sarejevói haggádábóL 
2

7 A pászkasütési jelenet-sorozat a nÜrnbergi haggadában (Germani­
sches National Mu~um); Ernst Kohn-Wiener, Die jüdische Kunst, 209. old. 

28 Cod. De-Rossi. No. 111. 

29 A vatikáni Túr Ebbe,n Há-ezer kötetben. 
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~sa Cinquecentoban építe.tt ferde tornyok bonta~o~nak ~i.30 Ne,m 
hiányzik a renészansz reahzmusa sem; a képes b1blia első ~Jdalán 
m.ezrelen, erőreljes Ádámot, csábító Évát láthatunk.31 Orv?s1 mu?­
kák képein megj·elenik a zsidó' intellektuel, az orvos, amm t tam t. 
gyógy~erel, S7Jeliden bánik a beteggel, pulzusán tartja kezét és 
műtétool segít rajta.32 S amikor a betűkben a filozófus az Isten 
értJeimét tanítja, a kísérő. képen bájos, enyhe tájat látunk: ragyogó 
eJ51et, kék, kissé hullámos vizet, repdeső madarakat,.J sötétzöld 
ciprusokat ... 33 S a fantázia sem marad el . . . egyfelől elmereng a 
hajdani boldogsága: szabad hazája, szent sz;ertartá~os szimbólu­
main, a frigysáuar, a hétágú ara~ylámpás, az ál~ozat:J. .edények, az 
oltár, a Sz;ent Tórate~ercs ... Mmdez;eket megalmod]ák, megfes­
tik ... 31 a mult történetének eseményeiből meritenek reményt a 
Jövő szabadulására·~ .. s az A~okal~pszis vizi~jf~a~ ~es~k l~ Sala­
mon király trónusán35 s megjelenLk a mess1as1 1dok Jeikepe az 
ujra felépíbendő Jeruzsálenú Szentegyház, ahova a világ összes 
népei elzarándokolnak.36 

(Fo~ytatása folyóiratunk következő számában.) 

Budapest. Dr. Munkácsi Ernő. 

Philon pszichológiája. 
L 

A núndenség strukturájának dualitása, •ellentétekből való fel­
épírettségle ig1en nagy jelentőségű tanítás Philon bölc~letében. 
Ph. gyakran beszél arról, núlyen fontos az ellentétek Ismerete 
(lmcrt~p.7J "tm Y ~van{wv )l és núlye n nagy -ba j az ellentét·ek nemismerése 
(tiyvota'trnv€wxn{wv).2Az alapellentét a szellem és az anyag 
ellentéte, ez azonban különböző formákban nyilatkozik meg: mint 
Isten éls a víJ,á:g, a 'jő éJs a ;rp,sts(z, a lélek és a test, az ész és az érté­
ikiség stb. ellentéte. 

30 Lásd Avioenna kánonja miniatűrjeit a bolognai egyeterni könyvtárban. 
31 Róma, Biblioteca Casanatense, Pentateuch, H. IV. 7· 2830. 
32 Avioenna kánonjai rniniatűrjei . 
33 L. Alba József: Széfer Ha-ikkárim núniatűrös kócleYében, a rovigoi 

Aceadernia dei Concordi könyvtárában. 
31 Cod. Turin, CCLI. 
35 L. 384. sz. a. •machzó11ban, a Magyar Tud. Akadémia Kaufmann 

könyvtárában. 
36 A sze,rajevói ha,ggádában, l. Müller-Schlosse r id. mű Fol. 32. 

Ugyanigy a vatikáni köny,·tárban, ebr. 533· sz. kóclexben. 

l Quod deus sit immu.t. 2~, Quis rer. div. heres 207. 
Z De ebr. 6. 
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Ph: fölfedezi a nagi' tény- és érté~bcli dualitást a makrokos­
roosban és a mih.'Toko~mosban, a mindenségben és az ~mberben 
egyaránt. A makrokosmosban az egyik oldalon megpillantja 
Istent, a s.:rellemi létet,. a ható okot, a másik oldalon megpillantja 
a teremvett világot, az anyagi létet, a szenvedőlegt:;s tényezőt. 
Ebből a meglátásból szülel1k meg az a nagy csodálkozás, amely 
Ph.-t filozófussá. avatja, his:ten, tudjuk, Pl.Ínclen filozófust egy 
nagy csodéilkozás, egy nagy megdöbbenés tett filozóf ussá. Hogya!} 
függ, hogyan függhet eg'yáltalában össz.e egymással IstJen és a 
világ? Hogyan teremthetett egyrészt Isten egy gyarló világot és 
hogyan lehet másrészt ez a gyarló világ mégis, minden gyarlóságja 
ellenére is, Isten világa? Annak a megoldásnak, amelyet erre a 
kérdésre a pl1.-i logostheologia ad, a lényege az, hogy IstJen nem 
érintkezik a világgal, de kihat reá. A makrokosmosnak rríár most 
Ph. szemében megfelel egy mikrokosmos. Ez a mikrokosmós 
viss.zatüluözi a makrokosmos strukturáját, belső dualitását és ezZJe1 
kapcsolatos problémáit. Az ember ott áll a szellem és az anyag 
világának a határán. R észe van szellemben, lélekben, észben, de · 
része van anyagban, testben, érzékiségben is. Hogyan függ össze 
az emberben a szellem az anyaggal, a lélek a testtel, az ész az 
érzékiséggel? - kérdi a ph.-i pszichológia. Hogyan kell csele­
kednünk, hogy ami bennünk értékesebb, nemesebb, az lehessen 
valóban uralkodóvá? - kérdi a ph.-i ethika. 

Ph. alapproblémáinak ez a ·beállítása, amelyet különben más 
alkalommal már részleresebben kifejtettünk és igazoltunk,3 a 
pszichológiát mint a mikrokosmosra vonatkozó 
alapkérdés tényoldalát mutatja. A ph.-i pszichológia a 
ph.-i filozófia egy segmenturna és valóban Ph. egyáltalában nem 
úgy közeledett az emberi lélekhez, mint ahogyan a mai pszicholó­
gus közeledik. Ma úgy látjuk, hogy a pszichológia tapasztalatj. 
tudomány és így módszere is, bár magától értetődően specifikus 
tárgyának megfelelően módosítva, a tapasztalati tudomáq.yok mód­
szere: a megfigyelés (observatio) és a kísérlet (experimentu.m). 
Ph.-nál hiányzik az elfogu!atlanságia, a pra,esuppositio-nélkü1iség1.1e 
való elvszerű törekvés, gyakran operál általános és más filozófusok 
rendszereiben kialakult fogalmakkal és inkább tanulmányozza 
Platonnak, Aristotelesnek, a Stoának vagy a Szentírásnak az em­
beri lélekre vonatkozó tanításait, mintsem magát az emberi lel­
ket, mint tapasztalati adottságot. 

~felyek voltak tehát azok a legfőbb tanítások, amelyeket 
Ph. görög és zsidó forrásaiban talált? · · 

P la to n három lelket vett föl. A vágyó lélek ('to lr.toup.1)'ttx0v) 

3 A görög és a zsidó gondolat találkozása Ph. bölcscletében. M. Zs. Sz. 
XLIX. 322-348. l. ( Főleg 332-336, ill. a különlenyomatban IJ-I7. l.). 

-
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közös az állat- és növényvilág gal, a haragvó (=érzelmi) lélek 
('tu Bup.oztaé;) közös a magasabb rendú állatokkal, az esz~s lélek 
('to )H(tO""ttxrÍY) azonban csak az emberé. Az eszes lélek _az, amr halh<~:­
tatlan ami a legnagyszerűbb működést, a meg!J.smerést végn, 
ami ;_z ember igazi, legbensőbb lényegét alkotja. Aristoteles. 
s:rerint a lé.ilek első •entelechiája a már életre képes testnek. 6 már 
nem három lé1ekről, hanem az egylélek három alapfunkciójáró! 
beszél: az érzék.elésről (c.d.'~ 3r;crt.;), a törekvésről (őpe:~t.;) és a &'on­
dolkoclásról l You;). Nála is megtalálható azonban a ~élekf ~~crók­
nak egy platonikus szineZJetű, hármas tagoltságú hrerarchiá]a. A 
növényben még csak vegeta.~ív ~unkciókkal találkozunk,, az állat­
ban e:renkivül megérzéssel ,osztonnel és a he~yváltoz~~s képes­
ségével, az emberben pedig rni~dezek :nellett, illetve folott a gor;­
dolkoclással is. A vou; r.otr;nxo;, az mtellectus agens, amelyrol 
leülönben a Stagirita meglehetősen ho~l)'os tan_ításoka~ ,ad, va­
lami tiszta aktualitás amely a testhez katott lelkt funkcwk meg­
szünése után is tovább él. Magasabb és alacsonyabb rendű lélek­
rés:oekkel a S to ában is találkozunk, itt azonban a felo_s;tás. 
szempontja más, a ~IEf.LOYtxóv-nak az alacsonyabb funkcwkat 

• végző lélekrész,ektől való megkülönbözteté~e nem O.l>:an ten;né­
szetü, hogy ez utóbbiak az embemek az alla~~l koz~~ osz_taly­
résZJei lehetnének, hiszen az alacsonyabb rendu ~unkctok kozott 
ott van az érzékelés és a nemzés mellett a beszéd IS. 

A Sze n t í r ás ban Ph. két egymással szemben álló tanítást 
ta11á.lt. »:vlinden húsnak lelke a vér« - mondja a Szen~rás egy 
hel(ye.4 »Arcába belefújta az élet lehelletét és <l:z _ember élo lélekké 
.Lett« - mondja egy másik.5 A lélek substantiáJa tehát egyszer a 
vér, egyszer a lehellet. 6 Ph. természetszerűleg a Szentírás egy~égé: 
ből indul ki, az ellentétJeket tehát valahogyan el kell oszlatnra, ki 
kell eg)'lenlítenie.7 

Ph. előtt így ott hevernek az építőkövek, mást mond .a görög 
gondolat mást mond a 21sidó, sőt mindakettő külön-külön rs e~ent· 
monclásokat tartalmaz és neki most belőlük egy egységes pszrcho: 
lógia épületét ~ell megalkotnia. Nézzük hát, hogyan lát Ph. _neki 
a munkának, hogyan illeszti egymás mellé a kaveket és rmlyen 
az az épület, amelyet belőlük emel. 

4 Lev. 17, II. 

5 Gen. 2 , 7· 
6 Quod det. pot. insid. sol. 8o. 
7 Hasonló feladat előtt állott Philon akkor is, amikor az Istemogalo111 

fl.lczófiai kidolgozásának munkájához látott . >>).i'em ember az Isten«. ~um. 
23, I 9. "Amint az ember ... « Deut. I, 3 I. A megoldást l. Quod deus 
sit imm. 51-69. (V. ö. id. dolg.-om 337, ill. a különlenyomatban 18. L). 
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II. 

Az egész világ Isten alkotása. wiinden sokféleség tökéletet­
.l~nség mélyén valami egység, valami célszerűség nejtik. Még az 
ug yne yezett »holt anyagban«, kődarabban, fadarabban is vaJami 
lélek;szerű erő. mutatkozi.k, valami, ami bensőLeg össze ta r t j a, 
konkrét formáJát megadJa, ami ezt a ködarabot ezzé a kődarabbá, 
ezt a fadarabot ezzé a fadarabbá lleszi. És ahogyan fölfelé hala­
dunk, míndig megtaláljuk a régi mozzanatokat, de mindig ttalálunk 
valami újat is a régiekJen felül. A növényá fokán beszélünk elő­
-ször é l e trő l, az állatok fokán beszélünk 'először l é l ekről. Teljes­
ségig azonban, már amennyíve erDe halandó egyáltalában képes, 
-csak az ember jut el. Benne megvan az anorganikus világ kiváló-
-sága, az összetartó erő, megvan az egész organikus világ kiváló-
sága, az éltető erő, megvan az a kiválóság, amely ezen belül a 
képzeletalkotó, érzékelő, vágyódó állatot túlemeli a növények 
világán, a lelkesítő erő, de minc1ezeket beuetőzi és megkoronázza a 
gondolkodás eDej-e.s Ez az erő, amely lehetövé teszi az em­
bernek, hogy megragadja a testek és cselekJedetek lényegét, egy­
részt kitünteti, bemeli őt minden más halandó közül, másrészt 
rokonságba hozza a magasabb, istenibb lények@el. 

Hagyj uk azonban el ezt a túlságosan széles ~rspektívát, 
amely csak eltérít voltaképeni tárgyuktól, az embertől s mint­
hogy az ember sajátos mi'voltát a ph.·i filozófia •egészének isme~ete 
alapján éppen határonállásában ismertük fd, nézzük meg tüzete~ 
sebben mi az ami az embert a határhoz köti, mi az, ami anyag;t 
világibÓl kiem~li és mi az, ami a szeUemi világból v'isszarántja. 
Az ember közvetlen swmszédja 1efelé az állat. Az állat és az 
ember együtt alkotják a földön a lelkes lények világát, a nagy 
lciilönbség köztük, láttuk, az, hogy az állatban nincs m~g, az 
emberben megvan a voti,, a szellem, a gondolkodás ereJe. A~ 
állati lélek - vagy ahogyan mi éppen a magasabb r·e~du ,emben 
•lélektől megkülönböznetv•e mondani swktuk: ~z állat! p a r a -
nem halhatatlan deme durvább és meg van kotve, ala van vetvie 
a kényszerűségn'ek, az dwiyx1j-nek. Az emberi lélekben az a plus, 
amely az állatéval sz•emben megvan, a sz;ellem, ame~y·et Ph. 
gyakran a lélek lelkének vagy a lélek szemének 1s n;vez, 
tisztább, jobb elemből való, halhatatlan és nem köti kénysz;~ruség, 
hanem szabad akarattal rendelkezik. Ezeknek a határ?z~nanyok­
nak azután nagyjelentőségű kihatásai vannak az, etlukápak -­
tehát a mikrokosmosra vonatkozó alapkérdés értekoldalanak 

8 A négy erő: e~<:; (&xm.-11), q>Úcrt:; ( 'f'unx-11), <jiu z~ ~ <jl•qtx-lj), l-ort x·~ o/u z 71 (l.oytx~). 
L. főleg Leg. All. Il. 2z--23 . és a német ford. Jegyzetét bozzá. 
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területén. Az·állatot nem nevelhetem, csak idomíthatom, az állat 
viselkedését rrem dicsérhenem és nem gáncsolhatom, csak az 
ember érzülete és belöle fakadó cselekvése van alávetve ethikai 
megitélésnek, csak az ember érzü1etére és belőle fakadó cselek­
vésére vonatkozólag van értelme jutalomnak és büntetésnek. Eb· 
ből következik azután az is, hogy az embemek joga van az állatot, 
valamint a növényt vagy a holt anyagot, a magá céljáira fölha~z­
nálni, eszközül, birtokul, eledelül nekinteni. Az ember, >>a teremtés 
lmronája« éppen azért volt a teremtés rendjében utolsó, ~ogy 
mit<e megjelenik, mindent, amire szüksége lehet, készen találjon.9 

Ime, Ph. tanításai, bár tartalmilag szinte telítve vannak görög 
e1emekkel, tendenciáiban a bibliai viJágfelfogás felé mutatnak 
vissza. Az egész Sz;entírásban rnindössze egy rövid fejeret szól a 
mindenségról, minden egyéb az emberé. A Szentírás számára. a 
tlermészet nem az az átfogó egész, amelybe mint rész kapcsolódtk 
beLe a történet, hanem csupán az a ke r e t, amelyben a történet 
lejátszódik.lO Az égre, a földDe, a vilá15Dsságra és az ~gboltozatra, 
a szárazföldre és az égitestekre, maJd az állatok világára csak 
rövid szavak jutnak, rajtuk hamar tul kell esnünk, hogy elérhes­
sünk a SZJentírás egészének voltaképeni . tárgyához, az emberhez. 
»Alkossunk embert« - mondja Isten - »képünkre, hasonlatos· 
ságunk S2lerint, hogy uraiklodjék a renger halán, az ég madarán, a 
barmon, meg az egész földön és minden csuszó·má~zón, amely 
mozog a földön!«. És nemcsak a föld, de m~g az ég 1s '7Z ember 
céljait szolgálja, a világító testek azt a luvatást n)r.enk, hogy 
válasszák el a na(j:>palt az éjjeltől, szolgáljanak jelekül az embernek 
ünnepek, napok és évek számára_ll 

Közben szinte magától megoldódott a két bibliai vers12 ellen­
téte is. Minthogy az emberben van, ami az állattal és van, ami 
Istennel rokon a két v;ers közül ny!lván az egyik erre, a másik 
arra vonatkozik. Az állattal közös a v é r lelkie; az isteni erő, a 
szelLem a l •e he ll e t lelke. A lehellet lelke az, ami az embert 
fölemeli, a vér 1elke az, ami visszatartja s a kettő együttléte, a 
kettő közötti állandó feszültség az, ami az embert legmélyebben 

~ Csak néhány fontt>s helyet .idézünk. A lélek három kiválósága a 
természettel (= nem lelkes világgal) szemben: at~a1)'l"t;, 'f'O.na~io:, &pp.+,. 
Quod deus sit imm. 41--1-4· Az ernber kiválósága a-t állattal szemben: vo~;. 
U. ott 45-50. - (Az állatok ' ·ilágán belül is vannak fokozatok. 
Legdurvább lelke van a halnak, magasabb a szárazföldi állatnak, még 
magasabb a madárnak - Platon: Tim. 92. a. szerint.) - Az ember a 
teremtés rendjében. De opif. m. •77· 

10 L. id. dolg.-om 335 .. ill. a különleny. 16. L 
ll L. főleg Gen. I, 26-3 I. és 2, 7· 
12 L. 4· és 5· jegyz. 
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j<!llcmzi. Ám amikor a Srentfrás az embert Is t e n k é p n~ ás ának 
ncYczi, akkor nem ztlálja meg az IstJeneszmét, nem lop belé 
anthropmorphistikus 'agy anthropopathikus eLemeket, hanem a 
!}ennünk lévő isteni lehcllctre, halhatatlan és szabad lelkünkre 
gondol.l3 

Anélkül, hogy Yalamcl) köz,netlcn vagy közvetett hatást akár 
csak sejuenénk is, rámutatunk arra a nagy hasonlóságra, amely 
Ph. ismertetett tanításai és az idevágó kanti tanítások között. 
mcgfigyelhető . . .:\z emberi léleknek az állattal közös rétegei kanti 
nyeh'en az embert mint jelenséget (Erscheinung), az emberi lélek~ 
ocn lévő isteni lehellet az embert tnint az intdligibilli.s világ pol-· 
gárát, mint magánvalót (Ding an sich) jelenti. Az e mber, rriint, 
Isten képmása, tehát tnint szabad és halhatatlan léloek megfeld 
Kant erkölcsi s:remélyiségének (Persönlichkeit), amelyben az ész 
önmagának vetette alá az érzéki világba tartozó egyént. Végül az_. 
hogy az embert kiválósága, szelLemisége emeli a természet fölé s 
teszi az állat és növényvilág urává, egyezik azzal az elgondolással, 
amelyből a kategorikus imperativus is kisarjadt és amely sz,erint 
az embert, akiinek méltósága (Würde) van, mindig célként kell 
tekintenünk, míg a dolgokat s alacsonyabbrendű lén)'leket, ame­
lyeknek csak áruk (Prets) van, eszközökk.ént is felhasználhatjuk. 

III. 

E dolrrozat ke11etében a lélektannak mint szaktudománynak 
egyes taní'tásait nem vehetjük sorra, csak néhány világnézeti 
s.:rempontból, a görög és a zsidó gondolat találkozásának sz,em­
pontjából jelentős eszmét és gondolatot fejthetünk ki. Többen ki­
mutatták, hogy Ph. a lélek egyes részeinek számában és elneVIC­
zésében néha a platx:mi, néha az aristatelesi h~rmas f·elosztást 
fogadja el, néha e kettőt kombinálja is, legsziVICs~bben _azonba~ 
mégis a stoikus kettéosztást alkalmazza.14 A piatom és anstobe1est 

13 A harmonizálási törekvés a •már idézett helyen kívül is gyakr;llll. 
YÍsszatér. Pl.: Quis rer. div. heres 45· és kk. (L. a német ford. II. kötet 
301. és 302. L-ján a jegyz.-et. ) - Az ember Isten képmása. Gen. I, 26. 

V. ö . De opü. m. 69. - Hogy az emberben lévő isteni szellem rokon­
ságban és kapcsolatban van az ég ist-eni lényeivel; hogy az embemek _az 
állattól elütő egyenes tartása is azt szolgálja, hogy az égi lényeket szemlél)"e; 
hogy az ember istenismerete a lélek és az Isten összetartozandósága alapján~ 

l~hetséges - mindez, rnint I. Heinemann kimutatja, Poseidoniustól való. , 
14 L. főleg Kaffka-Eibl: Der Ausklang der antiken Philosophie. 

( Ceschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. g. ). !.lünchen, 1928. J 84. 
l. és a megfelelő (798-8oo.) jegyzetek. 
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felfogás között Neumark s:rerint az a fő különbség, hogy Aristotel~­
nél az ethika értékszempontjai egészen elkülönülnek az ?nbologt­
kus tudományok tényszempontjaitól. Aristo~ele~ ~t:'eszt Platon 
felosztását, de elhagyja belöle az egyes lélekprmcrpmmok meg: 
formulázásában kife jezésre jutó értékelést.ló Amikor Ph. a platot;n 
felosztást tanítja, amint ezt · főleg az AUegóriák könyvében teszt, 
nemcsak a gondolatot, de a képeket, a hasonlatoka~ és a_ fordufá­
bokat is átveszi. Lelkünknek h á r om része V<l;n, feJtegeti példa ul 
egy hel)'len,16 a gondolkodó, a bá~ran törekv? és a vágyakozó. 
mindháromnak megvan a maga szekhelye (feJ, kebel, has ) és a 
maga erénye (belátás, bátorság,. józa~ság). A g<?ndolkodó lélek 
a kocsis, amelyik a Vlezetésre és Irányrtásra van htvatva, a bá~~~ 
törekvő és a vágyakozó á lovak, amelyeknek engedelmeskedmük, 
alkalmazkodniuk kell. Ha az uralkodásra hivatott rész valóban 
uralJrodik s ai eng.edelmeskedésre hivatottak valóban engec:Ielmes­
lredn.ek akkor ebből a harmóniából megszületik a negyedrk, leg­
egyeren'1esebb erény, az igazságosság. A kocsis és a lova~ analó­
giájára a közv e títés . gondolatával kapcsolat~an ~Jd még 
visszatérünk\ most bemutatunk még egy ke t t ös, st01kus fel­
osztást is. E szerint a lélek két rész11e oszlik, az értelemre (Myo•), 
e vezető (yagy legalább is _vezetésr·e hivatott) részre (~YEf!:OYtxóv). 
amely önmagával megelégsztk, csendes és nyugodt életet ktván es 
az értJelmetlenre, (a1-oyov) amely a maga hét erejéVlel (látás, hallás, 
ízlés, szaglás, tapintás, beszéd, nernzöképesség) arra van hivatva, 
hogy reá hallgasson és öt kövesse.17 

Szkématikusan ezt a felosztást a következöképen ábrázol­
hatjuk: 

L é l ek 
~ 

l. Értelmes. ll. Értelmetlen. 
l. 2-6. Érzékek: 7. Nyelv által 

látás, megnyilvánu-
hallás, ló értelem 
ízlés, (beszéd). 
szaglás, 
tapintás. 

8. Nemzölté­
pesség. 

Az érzékek közül a látás, a hallás és a szaglás magasabb, az. 
ízlés és a tapintás alacsonyabb rendüek. Mindegyik érzéknek 

15 Neumark: Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelaltt>rs.. 
ll. Berlin, I 9 I o. 424. l. 

16 Leg. Alleg. I. 70. és kk. 

17 A nemz6képesség néha hiányzik a felsorolásbóL (T. i. a felsorolásra 
gy-"Juan a 7-es számnak, a pythagoreikus számmisztika e jelentős számának; 
dicsérete ad alkahnRtl s a 7 r..&.a a lélek részeinek, néha az alogon részeinek. 
száma.) A philoni helyek összeállitását l. Kaffka-Eibl id. m. 
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megvan a maga anyaga és itélöképesség'C, amellyd a hatáskörébe 
eső tárgyakat egymá~tól_ megkülönbözteti, a látásnak a ~zinek, q. 
hallásnak a hangok, az 1zlésnek az ízki.ilönbségek, a szaglásnak a 
szagok, a tapintásnak a puhas.íg és ~eménység, hideg és mcbeg 
simaság és érdesség.lS ' 

A látás nemc,sak a legmagasabb I1Cndű, de egyszersmind a leg­
nélkülözhetetlenebb érzékelés is. A látás merész és mintegy elébe 
megy a dolgoknak. A szem a többi érzék:s;z;erv királya s a lélek 
legközelebbi rokona. kiséri a lelki jelcnségekiet, kifej.ezi az örömet, 
:a bánatot és a zavart, nuntegy termés:z;ettől való tükre a léleknek. 
Hogy láthasson, fényre van szükség;e, s valóban a Nap, a Hold és 
a csillagok a látást szolgálják fényükkeL Ami az érteLem a lél•ek­
ben, az a s:z;em a testben, amint az értelem a tisztán szelLemi dol­
gokat, úgy l á t j a a szem az érzékiLeg felfoghatókat A látás vezet 
el sok jóhoz, többek közt a filozófiához, a Legfőbb jóhoz is. 
Anlikor az ember látja a csillagok szabályos pályáját és mozgá­
sait, a lelken valauli csodálatos öröm és most már a sz e ll e m i 
lá tás utáni vágy vesz erőt, kutatni kiezdi, mi a látható dolgok 
lényege, örökkév;üóak~e vagy kezeletük van, milyen természetűek 
és melyek azok az okok, amelyek mindezeket így hozták létr-e s 
ebből a kutatásból rnegszületik a filozó{ia, »a Legfőbb jó, amely 
az emberi életbe belépett«.19 

IV. 

Több ízben említettük már fejtlegetéseinkben a sz e ll' em és 
az é r z ék is é g ellentétét Különösen foglalkoztatja Ph. -t az a 
láncszerű kölcsönhatás, amelyben az emberi lélek erői egymással 
állanak. Ha megfigyeljük azt a sort, amelynek egyik végén a 

18 A mai tapasztalati pszichológia a látás körében fény- és színérzeteket, 
a »tapintás« körében nyomás-, hő-, in- és helyzetérzeteket különböztet meg, 
fölveszi továbbá az ú. n. ,közérzetet, amelynek egyik faja a fájdalomérzet. 
Magasabb és alacsonyabbrendű érzékekról ma is lehet hallani, még pedig 
ahban az értelemben, hogy csak a látás1 és hallási területen van művé!l7.et 
(k-épzőművészet, zene), az ízlés, szaglás, tapintás területén nem. Ez persze 
nem tisztán pszichológiai szernpoll!t. - A zsidó il'ondolkodók tanításatt ~z 
érzékekről L Kaufmann: Die Sinne. Beitriige zur Geschichte der PhystologJe 
und Psychologie im Mittelalter. Aus hebr. und ara:b. Quellen. 1884. 
(A Rabbiképző értesítőjében mgyarul is.) - A philani helyeket l. Kaffka-
Eibl id. m. 8o1-802. jegyz. . 

19 Például: De vita Mos. I. I 24. De Abr. I 50. és kk. De optf. m. 53· 
és kk. (Hogy a szemnek a látáshoz fény kell, l. Arist.: De_ anima II. 7· p. 
4 I 8 b. - A látást, mint a filinófai forrását ill. l. Platon: Ttmaeus.) 
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szclJ,em, másik végén az észrevétel tárgya, az érzéki való­
ság áll, akkor az é r z ék is é ge t a középen fogjuk megtalál ni. 
A srellem nem tudna kihatni az érzékiségre, ha IstJen nem adna 
észrevehető tárgyat, viszont a tárgy hiába állana ott, ha a szel­
lem, mint egy forrás »bele nem nyúlnék« az érzékszervbe, azt 
mozcrásba nem hozná s a tárgyra nem irányítaná. Az érzékszerv 
egyik oldalon a s:;~ellem, másik oldalon a tárgy hatásainak van 
kitéve.20 

Ebben az összefüggésben a szellemnek és az érzékiségnek 
éppen tJermésZ!ettől való szoros kapcsolatát benső összefüggését és 
egymásrataláltságát ismertük meg, lássuk __ azonban a kettőnek_ azt 
a r·elációját, amely elle_ntétes természetuk~t .. és __ ren_dcltetésuket 
világítja meg. Ph. a mmcLenségben megki.il~:mboztJe~ a gondolt 
(voTrróv) és az érzéki (óprnóv) dolgokat, az Ideák ~gát és az 
érzéki világot. A teremtésben először volt meg az Idt·a, ~zu.tán 
keletk.e:<~ctt a valóság, éppen az ideában v,aló részesedés (p.z~e~t;), 
az idea benne való megjelenése (7!1Xpoucrta) révén. A piatom fel­
fogás már most azt tanitja, hogy az igazi megismerésb~n a te~t 
csak akadály, az igazi megismeréshez a léleknek, a ~esttol leheto­
leo- különvált önálló elmélkedése vezet. »Elmélkedm akkor tud a 
lélek J.eo-jobb~n, ha semmi t·esti érzés nem háborgatja, sem 1;\tás, 
sem hallás, sem fájdalom, sem gyönyör, hane_m ha lehetőle_g nta· 
o-ában van nem törőd.,ne a testtel és amennyire csak teheti, vele 
közösségb~ és érintkezésbe nem lépve töreks~ik a valóság, fel~« - 21 
Ph. ezt a platoni gondolatot a maga allegonkus magyar~za~val 
a Szentírásnak egy olyan elbeszélésébe vetíti bele, ahol rm aligha 
ker.esnők és aligha találnók ~eg. Isten Évá~ akkor teremtette, 
amikor Ádám aludt,22 Ph. szennt Éva az érzékiséget, Ádám a szel­
lemet jelenti. Az érzékelés akkor keletkezik, amikor a szeHem 
alszik és akkor alszik el, amikor a szellem felébred. Ha valamtt 
jól, élesen át akarunk gondolni, a magányba meri.ilünk, sremimket 
becsukjuk, fülünket befogjuk, érzékszerveinket, ha s2a:bad így 
kifejteznünk magunkat, »Üzemen kívül helyezz;ük«. Ha viszont az 
érzékiség fölébred, lía egy képet nézünk, egy __ dal_~a hallgat~nk, 
nem o-ondolunk semmit a szellemet helyezzuk uz;emen ktV'u 1 .• 
(még "'fokozottabban igj van ez persze, akkor, ha valamelyik 
alacsonyabbrendű érzékünk ágaskodik fel, ha például ízlelő érzék­
szervünk mohó kéjj.el lát neki a testi gyönyöröknek.) A szellem 
olyan, mint a Napi s amiint a Nap ragyogása láthatatlanná teszi á 
Holdat és a csillagokat, úgyhogy awkat hem is látjuk csak akkor. 
amikor a Nap lenyugszik, úgy a szeHem fénye is árnyékba borítja 

20 All. L 28. és kk. - és a német ford. jegyzeteit hozzá. 
21 Phaedon. 
22 Gen. 2, 21-22. 
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az é~éireket, úgyhogy ezek csak akkor tünne k elő, amikor a 
szellem elalszik.23 

· Ph.-nál az éles ellentétek fölismerését áthidaló, közbülső 
tagok beiktatása szokta követni. Ist·en és a vilá()" éles e lLentétét 
tithidalja a logos, az isteni ész, e nnek alárendeltjet a te11emtő és az 
'Uralkodó isteni erő meg a többi erő vagy idea. Az e mberben is 
megvan az ellentét, az emberben is meg kell, hogy legyen az 
áthidah1:~· Az igazi lélek, a »lélek lelke«: a sz;eUem. Ezt az anyag­
gal, a fold porával, a tlest:tel a léLek alacsonyabbi'endű, ért:elmeüen 
r észei kötik össz·e. Amint a logos kettős sze11epe a makrokosmos­
ban, hog-y mint »lsten fia« Istent a világ előtt és mint »főpap« a 
világot Isten előtt képviselje, úgy ezek is képviselik a sz;ellemet a 
test és a Ilestet a szellem előtt. Azonban, amikor a: lélek hármas 
felosztásá~ fogadom el, akkor •ezt a közvetítést nemcsak a szellem 
és a test 'között, de a léLek részein belül is megtalálhatom. Platon 
hasonlatában is,24 amelyet már •emlíoettünk. a nemesebb ió, a bát­
ran törekvő lélek maga is segít a kocsisnak, a gondolkodó észnek 
a szerbelenségr;e hajló másik lónak, a vágyó Lelkeknek megfékezé­
sében s ezzel a léle k fogatának megmentésében. 

Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy az ell-entétJek gondolata 
milyen rendkivüli j e1entőségű Ph.-nál a pszichológia uerületén is 
Ez az e llentét azonban a Il:J.<!.ga igazi, ősi, mélységes való­
j?.ban a konkrét ~gyén f,ejlődésének ·~_gy lletszés szerinti 
pontján már nem tünik •elénk" itt a harc) a kűzdde:m 
során már a győz;eLem az -egyik félhez szegődött, itt már 
varrv az ész, vagy az érzékis~ - pontosabban: v~gy a logos, 
'Vagy az alogon25 - az, amelyik fényévd, il1etve söt.étjé~l 
a másikat elhomályosította, itt már vagy az ész az, amelyik biz­
tosan kezében tartja a léLekfogat gyeplőit vagy a megvadult lovak 
azok amelyek bölcs irányítás és veZJetés nélkül rohannak s ragad­
ják r'nagukkal a lélek srek!erét. Ha a szellem uralkodik,. akkor az 
érzékfiség megtisztul, akkor nem Leszünk mámorosak az 1vásnál és 
nem leszünk !elbizakodottak a jóllakásnál, akkor az ér~,ékel~s 
értékes adatokat szalgáltat a SZ1el1emnek és annak :nunká]at .. el~­
segíti. Ellenk!ező esetben a szellem börtönében, hiszen kívulről 

23 Leg. Alleg. II. 25. és kk. - Amikor Philon arról beszél hogy nagy 
festők képeinek látásakor, nagy zen.emtlvek hallásakor >>ne~ gondolunk 
gondolhatót<<, nyilván arra gondol, a.rn~t ma ez élmények irraCion~ttásának, 

1cifejezhetetlenségének (#'~'i't';,, ineffabile) mtmdunk: Ot~ó, annkor Das 
Heilige c. nagyjelentőségű mlívében a vallásos élmény uracw~tálts elemetr.ől 
szól, foglalkozik a zenei élmény irracionalitásával és a ~é~ és. nodalmával ts, 
bogy mennyire más attitude-del, nlint Philon, mondam rs fo1osleges. 

24 Phaedrus. 
25 Vagy a lehellet, vagy a vtr lelke. 
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jön a tJestbe és annak halála után is tovabb él (praeexistens és 
immortalis),26 egyre több foltot kap. 

Számos dologról szólhatnánk még: arról a bizonytalanságról, 
amely Ph.-nál az egy•es lélekrészek lokalizálásának kérdésében 
·vagy arról az ingadozásról, amely a lélek anyagtalanságának, 
.il1etvte fluidumsZJerűségének kérdésében megfigyelhető-;27 arról, ho­
gyan van meg Ph.-:nál is - éppen úgy, rnint Platonnál - a lélek 
egységének hangoztatása és a lé1ekrésrek felsorolása ;28 arról, 
hogyan magyarázza Ph. is, mint a stoikusok, az afiektusokat ter­
rr..ésret elLen valóknak, a lélek betegségeinek és zavarainak, ame­
lyeket a jelenlévő srerencse (öröm), a jelenlévő szeren~sétlenség 
(bánat), a fenyegető srerencsétlenség (félelem) vagy a jelen ~em 
is lévő fordulat (kiváncsiság) tárnaszt;29 arról, hogy a vallási él­
mények leírásában milyen új elemeket illeszt be a lélekről szóló 
hagyományo~ görög tanítások közé30 stb. Célunk azon.ban nem 
az egyes tanítások össZJeállítása volt, h~nem annak. az 1ga~ol~sa, 
hogy Ph. rendsz;erében, amely l:erf?eszetesen . mncs elottunk 
concis össZJefüggésben, I . a pszichológia a mikro­
kosmosra vonatkoztatott alapprobléma tén y ol­
dalát képvis •eli, 2. a makrokosmos struk~urája és 
problematikája valóban vissza~ükrö~ődik"a mik­
rokosmosban az emb•erben. Mmt legjellemzobbet, a 
mikrokosmosban 'is a szellem és az anyag platonikus szinezetü 
tény- és értékbeli dualitását figyeltük meg. 31 (Pszichológiáról lé\•én 

26 A halhatatlanság problémáját ill. l. Neumark id. m. -P9, 435· 1-ok. 
Trcitel: Gesamte Theol. und Phil. Philo's von Alexandria. Berlin, 1923. 
36. L Etc., etc. 

27 Kaffka-E1bl id. m . 797· jegyz., l\'eumark id. m . 423 L-tól. 
28 Kaffka-Eibl. id. m. 184. L: »Von derEinheit der Seele im Sinne des 

Platonischen Phado spricht Philon nie (803- j.: Leg. AU. II. 37· sagt er 
nur, dass die Krafte der Seele sich still verhalten), öfter von der Unter'­
ordnung der Seeleuteile unter die Vernunft (8o4. j.: Qu. in Gen. IV. 85. 
31o).<<- Hadd idézzük e megállapítással szemben. Quod det. pot. ins. sol. 
49· és k.: »Mert a léleknek, amely nem az összetett, hanem az egyszer1Z 
lényekhez tartozik« (V. ö. Platon: Phaedon 78. c.) »el is kell szenvednie 

.a zt, amirő] azt hiszi, hogy cselekszi«. (Ellentétben az egymástól ehálasztható 
lényekkel, amelyek közüJ az egyik cselekvő, a másik szenvedö.). 

29 De dec. 142-146. (V. ö. Zeno frg . 136, 138. ). 
SO Az általánosan elfogadott felfogás szerint a vallási élet pszichológiája 

a philoni pszichológia legérdekesebb és legeredetibb része. 
31 .Philon elődje, a Sap. Sal. szerzője a lélek halhatatl<~~nsá,gánoak 

eszméjét akarta filozófiailag megalapozni. Ez tnár nála is a halhatatlan 
·szelLem és a mulandó anyag ellentétének formájában jutott kifejezésre. Egv 
másik szerzö, a Perl autokrataros logismou (»> V. M:akkabeU:;könyv«)' szer-
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szó, 1;:Unket jelenleg ~lsősorban a ténybeli dualitás érdelrelt, mégis: 
el,kerülhe~tlen .v~lt, hogy a ~ény "és értékszempontok összefüggé­
set, a, ps,zltho~o~ és az eth1~ határterületét is ne érintsük.) Az. 
elle~tetek átlndaJ.á.s:ina.~ s~c1flkusan ph.-i módszerét, a k öz ve­
t í t es gondolatát IS tob b 1~án~ban megtaláltuk. l gy azt a képet, 
amelyet P!1.-ról szóló korabb1 dolgozatunkban megrajzoltunk 
nemcsak kiegészítettük, de meg is erősítettük. ' 

Budapest. Or. Vidor Pál. 

Párhuzamok az ózsidó hagyomány angyal-· 
tanához Szt. Ágoston egyházatya műveiben.. 

(Folytatás) 

4. Az angyalok gondolatvilágáról. 
Aug. szerint az angyaloknak önálló megértésük nincsen. A 

teremtmények megértéséhe7. nem jutnak saját belsö látásukból 
vagy saját intelligenciájuk folytán, hanem Isten által. Külön emli­
tendö, hogy saját lényük felismerése kétféle lehet. Vagy Isten által 
ismerik fel önmagukat is, ez esetben ismeretük a reggelhez hasonlít. 
vagy önmagukból fakad az önismeret, akkor az az esthez hasonlit 
(homályos). Ezt a felfogást Aug. az Irás szavaiból igazolja "és. 
volt este és volt reggel - egy nap" (Civ. Xl, 29, és: De GenesÍi 
ad Jitt. V, 18, 36). 

Hasonló elképzeléssel találkozunk a midrasban is . De .itt ki· 
van domborítva az ellentét angyal és ember közt: az angyalok 
nem képesek önerejükböl felismerni a teremtményeket, de az em-­
bernek megvan ez a képessége. Amidőn lsten meg akarta terem­
teni az embert, tanácskozott az angyalokkal. "Mi legyen a tezmé-· 
szete a ter<!mtendö embernek?" Kérdezték az angyalok. "Nagyobb­
lesz a bölcsessége, mint a tiétek", felelé Isten. A bizonyítás pedig. 
a következö volt: lsten kivezette az angyalok .elé a barmokat, a 
vadállatokat és a madarakat és megkérdezte, mi ennek a neve, 
mi annak a neve? Ök pedtg nem tudtak erre felelni. Erre .aztál1l 
Ádám elé vezette az .állatokat .ugyanazon kérdéssel és Ádám min-

zöje, - a:kiröl kétes még, vajjon Philon előtt vagy Philon után élt - azt 
akarta bi.zonyitani, hogy a.z ésmek az ös;r.tönök és s~nvedélyek fölötti ural­
máról szóló (stoilrus) tanítás le~tisz~l>ban a zsidóságban fejez6dött ki. 
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denre megfelelt : "Ez ökör, ez teve, ez szamár, ez ló stb. " "És 
mi a te neved ? Engem Ádám név illet meg, mert a földböJ 
('adama') teremttettem." "És mi az én nevem?" "Téged az Adonaj 
név illet meg, mert ura ('adon') vagy teremtményeidnek" (Ber. R. 
17, 4 és párh. ed. Theodor u. o.). 

Figyelemreméltó a megismerendő csoportok beosztása : a) 
teremtmények, b) önmaga, c) Isten. Aug. az első kettőt világosan 
megkülönbözteti egymástól. lstenről külön nem beszél ebben az. 
összefüggésben, de a kifejezés "lsten által megismerni" arra en­
ged következtetni, hogy az angyal tudása nem egyéb, mint isteni 
megszállás. Tehát az angyal magában véve passzív. Erre mutat 
Aug.-nak ama észrevétele is, hogy Jákob azért kért volna áldást 
attól az angyaltól, akivel hajnalig küzdött, mert abban Isten lako­
zott (Aug. Sermo V, de luclatione jacob VI). A zsidó hagyomány­
ban gyakran emlittetik, hogy az angyalok - a chajjot csoportját 
sem kivéve - nem részesülnek istenlátásban. sőt a hely felisme­
rése sem adatott nekik, holott az embernek halála órájában meg­
adatott az ístenlátás kegye . . . l'l'1t", '.:INS~, ~11pn zwn 1SN .•n1 
.'1.:11 ,~,i'~ nN C'V11' p•Ntt' ~N N'N .c•Nl, jJ'Ntv NS (Sifre Bamidb. 12, 6 ; 
103. ed. Hor. 101. Egybevetendő még Sem. R. 23 végén, és: 23, 
7, és Pirke d. R. EI. 4). 

Aug. elmélete, mely szerint az angyal tudása nem önképes­
ség, hanem isteni megszállás, megmagyarázza sok más tételét is, 
melyhez ózsidó részröl nincsen megfelelő párhuzam. Igy pl., hogy 
isteni szemlélet utján az angyalok egyszerre birják a nappalt, az 
estét és a reggelt (De Genesi ad !itt. IV, 29, 46). Ezen a módon 
megismerik az emberek gondolatait is, akár akarják az emberek 
akár nem, (Aug. u. ott XII, 22, 48), és megszámlálhatnak olya~ 
dolgokat is, amelyeket ember nem tud megszámlálni (Aug. Enar­
rati?. in. Ps. 146, ll). Ebből az elméletből következik az is, hogy 
tudJak az egyszerű, örök és változatlan igazságot (Aug. de diversis 
quaestionibus ad Simplicianum, II, 6). Ez mind egybevág az isteni 
megszállás eszméjéveL 

Külön kiemelendő, hogy Aug. szerint az angyalok soha sem 
tévednek joslásaikban (Civ. IX, 22). Aug. rendszerén belül ez nem 
szorul magyarázatra ; hiszen minden szellemi megnyilatkozásuk nem 
egyéb, mint isteni megszállás. A zsidó hítkörben nem szerepel az. 

4 
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angyal mint próféta (Ábrahám gyermekének megjövendölése p~ld á ul 
nem prófétai tevékenység, hanem isteni megbizatás végrehajtása), 
·de van más mozzanat, mely az angyalnak tudomására juttat ese­
ményeket, melyek csak a jövőben fognak bekövetk:zni. Ez a ~o.z­
zanat alkalomszerű és különösen akkor következtk be, amtdőn 

lsten törvényt tart az emberek felett felső serege (az angyalok) 
közepette. Az angyalok itt, mint résztvevői a mennyei tanácsnak 

-és nem mint próféták értesíilnek a jö vendő sorsváltozásokról 
{Sanh. 38 b, jerusalmi u. ott I. fej 18 a). Az ílyen előretudásuk­

nak összefíiggése van avval is, hogy az angyalok nagyrészt végre­
hajtói az isteni akaratnak, és mint olyanok megtudnak dolgokat, 
.amelyeket az emberek még nem tudnak. Külön megemlítendő, 

.hogy az angyalok nem is gyakorolhatnak prófétai tevékenységet. 
És még ott is, ahol az isteni akarat végrehajtóiként jelennek meg, 
ilgyelniök kell arra, hogy megbizatásukat túl ne lépjék, még avval 
sem, hogy az embereket felvilágositsák küldetésük céljáról. Tehát 
Jegközelebbi teendőik felől sem prófétálhatnak, ha csak nincs erre 
külön küldetésük. Amidön a Szadomába érkező két angyal hirdeti 
Lótnak, hogy ök a helység elpusztítása végett jöttek, túllépték 
evvel a hirdetésükkel küldetésüket és égi büntetéssel sujttattak 
,,, il)rP n•C,p jMll 'il~~ ln,) iln,p,, C,w i','l::lo~ ,c,')IP ,,, C,v mw ':lNC,~ 
(Ber. R. 50, 9 78, 2, Tanch. ed. Buber Vajjera 21). Evvel szemben 
vannak dolgok, amiket az ember előbb tud meg mint az angyal 
CJ:l'c, j'C,,;,• P'N n,Wi1 ':JNC,~ ,C,•oNw :"lli'M~:l 1n1~o~ i'C'J::I~ wm~ ll'NrP c,N C,;, 
.:'1::11n~ Nedar. 32 a. \r. ö., még Bamidb. R. 20, 20). Az ünnepek 
megállapitása teljesen az emberek kezében van. Az angyalok csak 
akkor szerezhetnek róla tudomást, amidön a földi hatóság már 
intézkedett C,·~ ? ;,•, ,n~; . . . v"w,, , il"'i':"l 'JoC, mw,, ':JNS~ C',~lN 
c,':! p::~wnn (Tanch. ed. B. Bo 13, továbbá: Balak, 23, Deb. R. l, 13).-

Az angyalok rendeltetéséből következik a zs. hitkör szerint 
az is, hogy náluk a cselekvés áll előtérben, nem pedig a megértés 
l'~lt'JC, c11p :"lltlliJ (Sabb. 88a). 

Az isteni akaratnyilvánítás különbözö formái.- Az ember igen 
változatos módon jut el az isteni akarat megtudásához. Eljuthat 
hozzá valamely tárgy által, pl. a Szentirás által, a világegyetem 
valamely alkotó eleme (pl. csillag) által (Máté 2, 2), sorsfordulat 
.által vagy belső lelki élmény által, mint pl. a prófétáknál, végre 

l 
l 
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t imondottan angyal által, ahogy pl. az ősatyáknál találtuk, vagy 
valamely hangot adó teremtmény által, pl. égből jövő láthatatlan 
hangok által, vagy pedig álom útján, amint eit Lábánnál látjuk, 
kihez ezen az úton jut el az intés, hogy ne bántsa Jákobot; Phara o 
,pedig ezen az 'úton szerez tudumást a bekövetkezendö éhinségrőL 
Az isteni akarat továbbítása eljuthat az emberi lélekhez extázis 
útján is, mint pl. Petrusnal, és a tiszta értelem útján ís. Ha tehát 
.Isten az emberekhez enny1féle formában beszélhet, mennyivel 
többféle lehet az isteni megnyilatkozás formája a jó és a rossz 
angyalokkal szemben (Aug. Sermo XII, in Job l, 6 et Matth, V, 
8, 4). Mindenesetre belsőséges, kimondhatatlan módon beszél velük 
(Aug. De Genesi ad !itt. VIII, 25, 47). Az angyalok intellektuális 
élőlények (animalia) és halhatatlanak (Aug. Civ. IX, l3c), akik 
.által Isten az emberekhez is szól. (Aug. Enarratío in Ps. 104, 9). 

Itt szarosabb kapcsolatok észlelhetök a zsidó hagyomány körrel. 
Az isteni megjelenés váltakozó formáiról szól a midras is. jóllehet, 
Istent az egész világegyetem nem tudja befogadni, de ha akarja, 
beszél Mózessel a frigytábla két rúdja közűl, és előfordul, hogy 
beszél az ember feje hajsz:ilai közűl (Ber. R. 4, 4). Vagy a csip­
·kebokorból nyilatkozik meg lsten (Sem. R. 3, 4), vagy a sziklából 
jelenik meg (Pesikta R. 90 a b). Az angyaljelenségek különfélesé­

. géről is gyakran szól a midras. jechezk. 8, 3 szerínt megjelenik 

.egy angyali kéz, mely az égtől a földig ér, és Ábrahámnál elfér 
-egy fa alatt három angyal (Sem. R. 3, 6). Némelykor ülve jelen­
nek meg, némelykor állva, néha női, néha férfialakban. Néha 
1ermészeti erők formájában végzik küldetésuket, mínt szél, vagy 
tűz (u. ott 25, 2, v. ö. még Pirke d. R. E. 4. fej.). 

Ez utóbbi példában a természeti erőkkel azonosított O':lNC,~ 
·nem 'küldöttek' hanem 'angyalok' értelmében szerepeinek Itten 
·tehát olyan felfogásbeli atalakulás ment végbe a c•~t~So szó értel­
mezésében, amely kedvez a misztikus irányzatnak, De a régi 
naturalisztiKus alapértelem még átcsillámlik némely homályos 
angyaltételen. Az ismert tétel, hogy egy angyal csak egyféle külde­
tést végezhet; és amiként egy angyal nem végezhet kétféle mun­
kát, úgy nem társulhat két angyal egy munkanem · végzésére 
-nmt nwC,w c•v1v C':JNSo 'Jtt~ NS1 n·n•Sw •ntt~ :'I!VIll ,nN 1N;o J'N 
{Ber R. 50, 2), megtalálja természetes magyarázatát abban, hogy 
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amint a természetes erők, mint tüz, viz és szél, csak egyféle mun­
kára alkalmasak, ugy a veliik azonositott angyalok is kötve vannak 
egyféle kiildetéshez. 

5. Az angyalok viszonya a világhoz, 
a népekhez és egyes emberekhez. 

Aug. szerint az angyalok teljesen igazságosak (Aug. Contra· 
duas epistolas Pelagianorum, lll, 18). Ebből az következnék, hogy 
az angyaloknak nincsen önadta hajlandóságuk, mely eltérne, illetve 
eitéritené őket istenkivánta rendeltetésüktőL Evvel nincsen teljes. 
összhangzatban Aug-nak ama tétele, mely szerint az angyalok 
számára fennáll a parancs, hogy ne saját akaratuk értelmében 
éljenek, hanem Isten értelmében, amiként az emberek is Isten és 
nem az emberek törvénye szerint kötelesek élni (Aug. Civ. XIV~ 
4a). A zsidó hagyománykörben nincsen az angyaloknak saját 
hajlandóságuk. Egész lényük arra van beállítva, amire Istentől ren­
deltettek. Meg kell jegyeznünk, hogy ez nem zárja ki sem a hibát, 
sem a tévedést. Érdekes példa Izraelnek kiszabadulása Egyiptom­
ból és a Vörös tengeren való átkelése. Istennek eme csodákban 
gazdag népfelszabadítási ténye felett dicshimnuszt akarnak zengeni 
az angyalok. Isten ezt megtiltja nekik azon megokolással, hogy 
nkezem munkája (Egyiptom serege) a tengerbe merűlt és ti éne­
kelni akartok!?" Egészen világos, hogy az angyaloknak itt emlitett 
szándékában nem valami belső, az isteni akarattal szembehelyez­
kedő mozzanatot kell látnunk, hanem épen ellenkezőleg, tisztán 
Isten felé forduló, de rosszul értelmezett buzgalmat (Sanh. 39b). 
De az is előfordul, hogy az angyalnak Isten által kijelölt rendel­
tetéséből folyólag származhatnak bizonyos ellentétek az isteni aka­
rattal szemben. Lényegileg azonban az esetlegesen felmertilő ellen­
tétek forrása itt sem valamely dualizmusban keresendő az angyal 
belső hajlandósága és Isten akarata között, hanem abban a merev 
szigorúságban, mellyel az angyal istenszabta rendeltetéséhez ragasz­
kodik, a természeti erőkben lakozó merev következetesség mintá­
jára, Isten igazgatásában pedig esetről esetre csodaszerű kivételekre 
van szükség. Egy agáda szerint (Arachin 15a) felszólította Isten a 
tenger fejedelmét (angyalát), hogy adja ki az elnyelt egyiptomiak 
hulláit, mire a tenger fejedelme, meg akarván tartani amit kapott,.. 
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=akként érvelt: "Van-e szolga, ki urától ajándékot kapott és ezt ismét 
·visszakérik tőle?" Késöbb több ílyen agáda is előfordul, de mind­
azokon végighúzódik az a motivum, hogy minden fejedelem vagy 
felettes angyal vigyáz a neki kirendelt birodalomra, hogy ne 

·Csökkentsék azt, vagy sérelem ne essék rajta. 
Az angyalok szervesen átölelik az egész világegyetemet (Aug. 

De libero arbitrio. III. 32). Ebből bizonyos rendfokozatok adód­
nak. Az ég angyalai a levegő hatalmai (daemonok) fölé vannak 
rendelve; érthető, hogy kigúnyolják öket (Aug. Enarratio IV. in 
Psalmum 103, sermo IV, 9). Isten a világ népeit az angyaloknak 
alárendelte, Izraelt pedig saját osztályrészének tette meg (Aug. 
Enarratio I. in Ps. SS, sermo I, 3). Az angyalok dolga, a lelkeket 
az Ur szine elé vinni (Aug. Collatio cum Maximino Ar. episc. 
XIV, 9). De az angyalok nem játszanak közvetítő szerepet Isten 
és az emberek között, mert ez, a keresztény dogma szerint, a 
megváltó feladata. Az angyalok ugyanis nem halandók és nem 
boldogtalanok, mint az emberek, tehát hiányzik lénytikből az a 
tényező, mely alkalmassá tehetné öket arra, hogy kapcsolatot 
·képezzenek az istenség és az emberiség közölt (Aug. Civ. IX. 15). 
A rossz angyalok pedig belső okt ól nem végezhetnek közvetítő 

szerepet. Azon angyalok, akik Jákob létráján lejöttek, nem voltak 
lehanyatló angyalok, amire talán a kifejezésből folyólag gondolni 
lehetne, hanem jó értelemben leszálló angyalok (Aug. Enarratio in 
Ps. 119, 2). Az angyalok állandóan Isten dicséretét hangoztatják 
vagy olvassák, de nem betűkből, hanem megmagyarázhatatlan, 

-csodálatos módon, és könyvüknek soha sincsen vége (Aug. 
Confessiones, XIII, 15 c). Az angyalok Isten szolgái, kik lsten 
parancsára hirdetik a törvényt (Athanasius : Arianusok elleni I. be­
·széd 55-62 és első levél Serapionhoz, I O). 

A zsidó hagyományokban sok itt a párhuzam, de több pont­
ban van eltérés is. Az eltérések a keresztény dogma ki.ilönállásából 
folynak, de a párhuzamokban is mutatkoznak kisebb felfogásbeli 
.árnyalatok, melyekböl a teljes kongruencia hiánya megmagyaráz­
ható. Avval az embermódra konstruált angyali rangfokozattal szem­
ben - melyen belül a magasabb kigúnyolhatja az alacsonyabbat 
- szól a zsidó hagyomány az angyalokról, mint Isten hadseregé­
ről, melynek tagjai egymással szemben tisztelettel és alázattal vi-
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seJtetnek. Honnan tudjuk azt, veti fel a kérdést egy régi forrás . 
(Abot d. R. Natan, 12. fej), hogy az angyalok félve tisztelik egy­
mást és tisztelegnek egymásnak, és hogy alázatosabbak az em­
berek fíainál? Mert amikor dicshimnusua nyitják ki szájukat, 
mindenki a másiknak akarja átengedni a megkezdést, hangoztatván~ 
hogy a másik nagyobb Nem pedig ugy, ahogy az emberek közt 
szokásos, hogy mindegyikük nagyobbnak érzi magát a másiknál. 
Némelyek szerint az emlitett angyali versengés az osztályokra és; 
csoportokra vonatkozik, amennyiben mindegyik osztály a másikat 
tartja a nagyobbiknak. 

Az angyalok, mint a világegyetem szerves tényezői nagyobb· 
tért foglalnak el a zsidó hagyományban mint Aug.-nál Ez talán 
abból magyarázható, hogy a 1N~c a zsidó hitkörben sokkal iágabb 
értelmü, mint az anet..o; a nemzsidó hitkörökben. A héber 11ó~ · 

küldöttet, követet jelentvén, Istenhez viszonyítva is ezen alapérte­
lembő l indul ki, és mil}t Isten követe és eszköze, nagy tér nyilik 
neki a természet rendjén belül is. Az ég angyalai és a levegő 

hatalmai nem állithatók egymással szembe, mint angyalok és. 
daemonok, mert mindkétrendbeli szellemrendszerek egyenlően szal­
gálják Isten céljait, és egyenlő értelemben küldöttei vagy angyalaL 
a szervesen felépűlt világegyetem Istenének. 

A világegyetem angyalai sorából külőn kiemelendő a "világ_ 
fejedelme" c;,v;, '1lt', mint az egész világrend fölé helyezett angyal. 
Ezt az alakot nem találjuk Aug.-nál a rendes angyalok sorában, 
ami minden bizonnyal dogmatikai okokra vezethető vissza. Aug. 
nem vehet át oly normális angyaltipust, mely már eimében hirdeti. 
("világ fejedelme"), hogy Isten és a világegyetem közölt nincsen 
más közbeeső kapocs mint a világ angyala. Megjegyzendő, hogyr 
a főhelyen, mely a világ fejedelméről szól (Sanh. 94a), szó van ar 
messiásról és arról, hogy a világ angyala is bele akar szólni abba,. 
hogy ki jelöltessék ki messiásnak. A 'világ fejedelme' igen ősi 
tipus, amely mellett az őskereszténység sem mehetett el észrevét­
lenül. Kétségtelenül ebből lett ján. ev.-ban (12, 31; 16, ll) 'e 
világ fejedelme' cipxuw 1:otí xóap.oo -roú-roo és evvel azonos 8-roU.· 
xóap.oo cipzwv (u. o. 14, 30), mely a sátánt jelzi. Az Uj Testam. 
apokryph könyveihez tartozó Ascensio jesaiae 2, 4 szerint már 
Menasse, júda királya, szegődött volna Beliar szolgálatába, ki. 
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'e világ fejedelme' és a gonoszság angyala, kinek neve Matanbukus 
(V. ö. Paul Riessler, Altjüdisches Schrifttum ausserhalb der Bibel 
681 ; továbbá Edgar Hennecke, Neutestamentliebe Apokryphen, 
2. kiad. 304). A zsidó hitkörben a 'világ fejedelme' többször sze­
repel és mindvégig a 'világ angyala' értelmében. Hozzá tartozik a 
teremtett világ lényeihez, kinek szájába teszik a zsoltárverset 
(Ps. 37, 25) 'fiatal voltam, meg is vénhedtem, de nem láttam 
igazat elhagyatva' (jebam. 16. b). Ezen szavak. mint az össze­
függés mutatja, nem gonosz szellem, hanem igaz angyal szavaL 
Világegyetemi helyét különösen a következő agádák mutatják vi­
lágosan : R. Levi nevében közölt hagyomány szerint (Midr. Teh. 
ed. Buber, 104, 24) a világ fejedelme üdvözölte Istent a teremtés 
befejeztével a zsoltár szavával 'Legyen az Örökkévaló dicsősége 
örökre' (Ps. 104, 31), az összes többi teremtmény pedig reámondta 
ugyanezen vers befejezését: 'örüljön az Örökkévaló az ö müvein'­
Ugyanezen zsoltárszóval üdvözölte a világ fejedelme Istent a vi­
lágteremtés közben is, amidőn látta, hogy a teremtmények fajaik 
szerint jönnek létre (Chul. 60 a). Csak ritkán szól hozzá lstennek 
történelmi megnyilatkozásaihoz, és akkor is lstennel szemben a 
tehetetlenség és megnyugvás hangján beszél. Midőn lsten az 
egyiptomiakra az utolsó csapást akarja mérni, megszólal a világ 
fejedelme (Jób, 31, 14): 'Hiszen mit tehetek, ha Isten felkel, s 
midön számon kér, mit felelek neki?' ,,:::1, ,.,~N c~w;, '1lt' :'1!:"1 p,otl:-t 

(Sem. R. 17, 4). 

A világegyetem kimagaslóbb részeinek külön angyalai vagy 
fejedelmei vannak. Különös emlitést érdemel a 'tenger fejedelme', 
angyala, :'1 11;~pn ,, '1~N ; 1tl))1~ ,~)11 C' ~lt' '1tll~ :'l":lj:m 10'1 ,,~ (Ber, 
R. 10, 7; ed. Theod.-ban hiányzik ez a részlet.) c• ~lt' ·It'? 
·1:::11 ntli::~•S j1'11N 101'0 (Pessach. 118b). A 'tenger fejedelmének' sze­
repél a világteremtés alkalmával l. B. B. 74b. 

Az elemek angyalai többször emlittetnek 1'1N m'tll1 ;,•::~pn ,Q)t 

.N,1'1tl 'll ,:::1)) N'1,l ,)1,1 N'11J ,)1 ,:l).' N'~ ,).', C':::IN~C 'lt' 01'111.:~ 
'1:::11 'N:lun 'v nn ,.,::~;, ':lv ;,n tt~N:-1 Sv m1oc 1N'~ tt~' (Echa R. 2, 2), 
(Jalkut Bamidb. 12. § 739, ed. Wiina, 483b). A természeti jelen­
ségek fölé is angyalok vannak rendelve: Az eső angyala Ridja, 
akinek alakja is le van irva (Taan. 25 b), a jégeső és til z 'feje­
delmei' (Midr. Teh. ed. B. 117 végén 480), a fogamzás angyala 
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·(Nid. 16 b, t. még: Outtmann M., Mafteach hattalmud, Ill. b, 
·141-142). 

N a tért foglalnak el az agádában az emberiség fölé rendelt 
at,y d'k M' d é k angyalok. Az emberiség népek szerint tagozó 1 . . m en n pne 

meg van a maga égi 'fejedelme' vagy angyala, m1g Izra~l közvet­
Jen Isten védelme alá tartozik (Pirke d. R. E. 24, és mashol). Itt 
a párhuzam Aug. és a zsidó források között maj?nem teljes ös~z­
hangzatot mutat. Az eltérés mindössze abból ali, hogy a zsidó 
hagyománykörben a népek angyalai számára tágabb tér szerepel, 
még pedig olyan értele.mben, hogy az ang~alok _ Isten ~s ~ népek 
közt foglalnak helyet. Allásuk igy a közveutés Jellegét .?1~1 magára. 
A hetven angyal hetven közvetitö Isten és a népek kozött. Ezen 
hitelvet tükrözteti k az idézett midras ama szavai is, hogy a népek 
angyalai Jegközelebb állanak Istenhez és . körülállják . dics_öséges 
trónusát, és midön Isten az egész emberiseg felett hatarozn1 akar, 
ezen angyalokkal együtt hozza meg a végzetet. Igy történt ez a 
nyelvek összezavarásánál is, NC:l C'.:l:l1Cn C':l~~~n C')l:llt'1 :'l".:!p:-t ,,,,, 
_.,,, jllt't, j'V.:IW' cl1W~ l'1N ~:l~:ll ,,m Ebben a form~ban. nem fogad­
hatta el Aug. a zsidó hagyományt, amely ped1g ktmutatható~n 
kereszténységelőtti időkbe" nyúl vissza. Szirach 17, 17 szennt 
'minden nép fölé rendelt O fejedelmet (angyalt), de Isten öqren­
delte osztályrésze Izrael' . Ez már benne van a LXX-ban Deu t. 
32, 8 és 9 fordításaként: őn: otep.Épt~~v ó 'T •jM-ro; ÉOv'l), wc; otÉcmetpev 
o\ou; 'AMu., z:1t7j:lE'I opta ~Ovwv xa-r2J. dptOp.ov dnif..wv {hou. xcx\ ~jEV~07J 

' 1 ' R ' ' ' ö - 'l cr ' /.. p.spl' Kup{ou ),oco' cxÖ'tou ' a.xw1, , crx_otvtcrp.cx X/\7jpovop.tcx<;; ex 'too pa.'l) . 

Ez tehát már igen régi tradició volt és már régebbi görög for­
ditók olyan érzéssel olvastái< a héber szöveget, mintha ·abban 
bent lennének a midras által beolvasott angyalok, Henoch 89, 
59 és köv.-ben apokalyptikus szinben jelenik meg a hetven 
'pásztor' ami nem egyéb, mint a hetven angyal. De itt a népek 
mennyei őraogyali érintkezésbe kerülnek Izraellel, megfelelöen am~ 
történeti viszonyoknak, melyek Izraelt idegen népek uralma ala 
helyezték. Ez ismét egy pont, mely a nagy egyházatyát nem igen 
érdekli. 

A hetven nép Noach ivadékai szerint tagozódik Gen. 10 
alapján. A részletes felsorolást illetőleg v. ö. Halachot Gedolot, 
régi kiadás, Hilk. Soferim végén. Valószínű, hogy ez a legrégibb 

l~ 
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ialmudi forrás. R. Levi nevében közöltetik ugyan, de ö csak mint 
·tradens szerepel. A népek hetvenes száma már igen korán szer­
vesen beilleszkedett a zsidó liturgiába is. KOiön áldozatokat mutat­
tak be a jeruz5álemi szentélyben a népek száma szerint, az áldozás 

1'észletes rendje is meg van őrizve (u. o.). A hetven nép az egye-
1emes emberiség eszméjét jelképezi a zsidó hitkörben, melyhez 
Izrael szervesen hozzátartozik. Az összefUggést Izrael és a 70 nép 
között, illetőleg azoknak égi fejedelmei között, szimbolizálja a 
szombatok és ünnepnapok évi száma is (u. o.). 

A 70 nép angyalai külön-külön nem szerepeinek az agádában. 
Kivételt képeznek azok, kiknek népeit közelebb hozta a történet a 
zsidókhoz és öseikhez. Első helyre tartozik Egyiptom angyala, 
mivel az ősi Izrael Egyiptommal érintkezett először, és ott történt 
meg vele, hogy egy uj Fáráo trónralépése alkalmával rabszolga­
·ságra kényszeritette a szabad izraelita pásztortörzseket Az érzés­
beli, lelki állásfoglalást mindenkor maga a történet szabja meg. 
Midön aztán az isteni csapások folytán Izrael népe csodás módon 
felszabadult az egyiptomi járom alól, ezen gondviselésszerű sors­
fordulatban Egyiptom védőangyalának legyőzését látták. V. ö. 
Mechilta Ex. 15, l (ed. H.- R. 124-125): ;w :'tilt' ~Nilt'1 1Nilt' P':l 

·M:ltv C1ll'11J 1~'Ml'1:'1 ~!lu :'1t:I1N A népek angyalaiban kifejezésre jut a 
történelemnek felülről irányitott menete, l~ v·rm~ 'T'l1V :"t":l

1
,;, l'Nit' 

1:l1 n~•nn l1'1'ilt'l:l l)ill1W 1)) M:l~l:l:"' ami annyit jelent, hogy a történet 
végeredményei nem a népek hatalmi vágyaiból, hanem Isten aka­
ratából adódnak. 

Egyiptom égi fejedelme után következnek a "Négy királyság• 
l'11 1:l~t:l l):l"lN angyalai, akik alatt kiélte magát a zsidó diaszpóra 
ama korszakokban, am:!lyekröl a talmudi források beszámolnak. 
·(V. ö. Pesikta, ed. B. 151 és köv. A részletesebb forrásirodalmat 
v. ö. Maft. Hat. Ilf. b 53-77). Legbövebben foglalkoznak a forrá­
sok "Edommal", azaz Rómával. Ez szintén reflexszerű megnyilat­
kozása az ókori zsidóság szomorú helyzetének, melybe a római 
hatalom által sodortatott A talmudi források Edom és Róma alatt 
.a pogány Rómát értik. 

A Jákob létráján leszálló angyalokra vonatkozólag fennáll 
ugyan egyrészt az, amit Aug. mondott, hogy jó értelemben leszálló 
.angyalok voltak. Ber. R. 68, 12 szerint Jákob a Szentföld határán 
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volt akkor, és őrangyalai felváltották ott egymást., ::·~~ r:r.\'. c·C,·;v 
'; -; ·;·.· -~ ~~N ;:'"í"l'l .~:-;;-· r·.N: . l. Más es zs~dó körben 
JObban ellerjedt hagyományok szerint azonban egyes n~pek angy~-
1 · ollak azok amelyek Já ob létráján fel- és alaszalltilk, meg 
pa:d~ ama né~ekhez tartozó angyalok, amelyek~el Ják?b utódai 
késöbb történeti kapcsolatba kerültek. A fel- es leszallás nem­
jelenti e tradicióban tisztán a mozgási irányt, hane~ ~zi~~óluma 
a felvirágzásnak és lehanyatlásnak Aug. minden valoszmuseg sze­
rio :.C1 a arja zárni ezt a felfogást, mert ellenkezik dogmalikájával. 
A midras szerio ugyanis az utoljára leszálló angyal Róma angyala. 
holott az akkor már kifejlődött dogma szerint Róma, gazdát cse­
rél\·e, nem szállhat le soha. 

Itt még nyomon követhetjük régi közös tradíciók kelléhasa­
dását és részbeni törlését. A népek angyalai nem találják meg 
i<ellő helyüket az ókeresztény dogmatikában; a reájuk vonatkzó 
hagyománykör visszafejlődik vagy egészen eltűnik. A pogány 
Rómara vonatkozó részek is elcsenevészed nek; kezdetben közös­
ellenségként szerepel zsidónak és kereszténynek. Tertullianus (De 
Spectaculis .10. fej.) még igen lelkesen szól a járnborok gyönyö­
reiról, rniket élvezni fognak a vétkes népek - élükön a rómaiak 
- bűnhődésének láttára. Aug.-nál a kép rnegváltozott, klilönösen 
Rórnát illetőleg. 

Még rnesszebbmenő változás rnent végbe az angyalok vonat­
kozásában az egyes emberekhez. Aug. nál az egyes ernberek fölé 
rendelt angyalok szerepe összezsugorodott arra, hogy az Ur 
szine elé viszik a lelkeket. Evvel szemben igen gazdag tar­
talrnu a keresztényen kivül és részben kimutathatóan ősibb 
angyaltan. Az angyaloknak igen nagy szerepük van az ernberek 
cselekvéseinek számontartásában. E rninóségükben lépnek fel rnint 
vádlók és védők lsten szine előtt (Sabb. 32 a, jób 33, 23-24 
nyomán. Bövebben jerus. Kidd. l. 9). S ~ olgálatot teljesítő angyalok 
r:"i:t-:: ·:~:c~ kisérik az embert, hogy cselekedeteit ellenőrizzék. Hogy 
részrehajlás ne történh::ssék, párosával vannak; az egyik baráti 
érzelmekkel figyeli az embert, a másik kritikus érzelmekkel, 
Yl: ":IC~c és 71 ~~~ (Sabb. 119 b; Taan. ll a). A jóérzelmü 
angyal tevékenysége nem ftiggetlen az ember érdemeitőL Mert csak 
akkor tudja védómunkáját végezni, ha támaszt talál rá az ernber 
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cselekedeteiben is (Midr. Teh. 17, ed. B. 66 a). A támasz rnódját 
valamint a vádló és védő harcát I. jer. Kíd. I. fej. végén. -
Angyalok rnint az ernberek tetteiná feljegyzöi már fdmudelöttí 
korban említtelnek (Hen. 89, 61 és köv.). Evvel függhet össze a 
régi hagyományos felfogás az élet, a számadás és a bűnök köny­
veiről, arniket Henoch-ban többször találunk (pl. 103, 2 és 97, 6. 
V. ö. Pesikta ed. B. 157 b és köv). 

Aug. azonban nem nyujt rninden részleteiben egyöntetű ada­
lokat az angyalokról. Épen sokoldalú tudásánál fogva nem kerül­
hette el a sc.kféleséget a tradíciók tömegében. ~émely helyen 
hangsúlyozza az angyalok könyörületét az ernberekkel szemben és 
Isten parancsára nyujtott segélyüket (Aug. Enarratio in Ps. 62, 6). 
Imáinkat Isten szine elé viszik (u. off, En. in Ps. 78, 1). Isteni 
világosságot .:Jdnak az embereknek, de azt nem magukból, hanem 
Istenból adják, ugy ahogy rni is világosságot adunk a háznak. 
amennyiben ablakokat készítünk. Az angyalok is csak lsten fényét 
közvetitik (En. in Ps. 118, sermo XVIII, 4) Örülnek az ernberek 
üdvösségének (Enarra!io IV, in Ps. 103, sermo IV, 2). Az angya­
lok rneghallgatj1k imáinkat, s általuk - a már emlitett elv alapján 
- Isten az, aki imánkat meghallgatja (Aug. Civ. X, 12). Ilyen­
forrnárt segitségükre vannak az ernbereknek (Aug. De diversis 
quaest. octog. tribus, quaest. 67, 7). A zsidó hagyományban, arnint 
már em li tettük, a szolgálattétt-1 angyalai különálló lények; lstennek 
a küldöttei ugyan, de ne11 isteni megszálitság által végzik felada­
tukat. Tagjai az isteni ítélőszéknek (Pes. R. Kah. 28). 

Budapest. Dr. Guttmann Henrik. 

Chivi al-Balkhi -viszonya a zsidó valláshoz. 
Chivi ai-Balkhi1 a középkori zsidó vallástörténet alakjai közül 

mindrnáig egyike a legérdekesebbeknek. Fómunkája, kétszáz kér-

' Neve valójában Cha.yuyak (•"·n) de a szokásos írás .... Chhi. A 
rávonatkozó fóbb értekezések: Posn~~k}: ~C,:;-: •:•:: (Hágoren Vlt:'ll2-137), 
külön is. U. a.: Zschr. f. Hebr. Bibliogr. XIX. 2-8 1. u. a.: ;--r,~ •· l"'.:·r:1 
":ll rrSN~.:~ C, v r~~ (Hacetira XLII 175-210, külön is). Davidsan: Saadla's 
Polemic against Chivi ai-Balkhi, 1'\ew-York 1915, 104 l. Vajda: A prop0s de 
l'altitude religieuse de Hiwiai-Balhi.(RÉJ 1935 81-91 J.).Sajnálom, hogy Ventura: 
La philosophie de Saadja Gaon (Paris 1934) könyvét, mely Vajda cikke sze­
rint érdekes adatokat tarfalmaz, nem tudtam megszerezni. 



Dr. Hahn István 

dése a Tóra és annak tanításai ellen, az ókori Marcion
1 

után a 
zsidó tan legnagyobb ellenfelévé teszi. Mig azonban Marcionnal 
1;zemben egyáltalában nem, vagy csak homályos célzásokban véde­
kezik a zsidóság,' addig Ch. a leghevesebb ellentmondásoknak 
valóságos viharát zúdította magára. Két kizárólag ellene írt mun­
káról tudunk: az egyiket Szádja gáón, korának reprezentatív zsidó 
gondolkodója írta, a másikat egy kevéssé ismert szektárius : Abú 
Amrán al-Tifliszi.' Ezenkivtil Szádja más munkáiban is - ktilö­
nösen az Emunoth ve-Deoth-ban - vitába száll vele, Ábrahám 
ibn Ezra, a nagy Tórakommentátor többször is emliti6

, mindenkor 
a legnagyobb gyűlölettel, középkori kommentárokban, krónikákban 
többször is felbukkan neve. 

Magának Chivinek arab nyelven, verses formában megírt 
munkája, amely vádjait a Tóra egyes verseinek sorrendjében 
közölte, teljesen elveszett. Az ellene írt vitairatokból csak Szádja 
munkájának egy nagyobb töredéke maradt meg héberül, ugyancsak 
versben. Ebből, valamint a többi apróbb töredékből Ch. munká­
jának nem egészen harmadrésze, mintegy 60 kérdés, rekonstruál­
ható.6 Tudjuk azt is, hogy melyek voltak tanításának föforrásai : 

2 Rávonatkozólag l. Harnack nagyszabás u könyvét : Marcion Das Evan­

gelium von fremden Gott 2 Leipzig 1924. 
a Erről bőven Marmarstein: Marcion and jewish religion. (Hebrew 

Union College Annual VI. 141-183). 
4 Személyére nézve l. Karkaszáni: Kitáb al-anvár (első fejezetét kiadta 

Harkavy az Orosz cári archeológiai társaság VIII. évkönyvében (1894, külön 
is). p. 269 f., 285srf. 315u;tf. j Harkavy a Graetz-Rabinovitz féle héber történet­
hez írt függelékében lll. k. j Bacher: JQR VII. 687 ff. - Valószinüleg nem 
volt egyszerűen karaita j az általa alapított szekta a X. sz. derekán fennállt. 

ó ad Gen. 3. u. (hosszabb verzió) j Ex. 1427, 16ta, 3429· 
s Szükségesnek tartom ezt - legalább egy jegyzet keretében - kissé 

bövebben kifejteni. Davidsan (op. c. p. 26) 47 kérdést talál, ugyanígy Vajda 
{1. c. p. 81) mig Posnausky (':l1lt't'l p. 13. sz. 2) csak 44-et. Az itt adott számot 
a következő módositások által nyertem. 

a) A Davidsontól egy kérdésnek vett 1-4. §. valójában két kérdést 

tartalmaz. 
l. Miért tiltotta meg lsten Ádámnak a tudás fája élvezését ? 
2. Bizonyára félt tőle, azért tartotta távol Kerub által az életfátóL 
ll) A 10. § - miért vannak emberi bajok? - valójában hét kérdést 

-tartalmaz: miért van éhség, betegség, félelem, elhagyatottság, üldözés, hideg, 

Chivi al-Balkhi viszonya a zsidó valláshoz 61' 

R
a Aperzs~-zoroasztriánus Shikand Gumanik Vicár a zindiqek (Ibn 

evend1 Ibn Suvej'd) k'k k . ' h . ' . . , a J ne egész Koran-ellenes polémiája 
asonltt ChJVJ Tóraellenes kirohanásaihoz, a manichaeus Biblia-

~;~e~Z Hogy Szá1ja itt Ch.· nek több kérdését foglalta egybe a stilusból 
a ' C,,,, t'l':l,:"11 flMN :"''N!P n~N '' ' 

önálló c~é~~3. é§, ~mit Posn.~nsky is .nehezen érthető nek" nevez (p. 24. n. 7), 
. . .~ .. gy érthelo : • Te azt mondod : Miért nem segítette őket 

~j/' ~ste~1 a Vtzo~.?nben .. elpusztult nemzedéket) jóindulattal utukon? (Felelet:} 
en ezo e~, er~Juket novelte, tudásukat gyarapította, megnyugtatta, erősitette 

támogatta oket .es gondoskodott róluk". - Szádja ezek szeríni feleletébe~ 
azokra az ~.gádakra utal.na, melyek szerint a vízözönt egyrészt igen nagy bőség 
és áldás elozte meg, . ~asrészt Isten Noé által hosszú ideig (120 évig) intette 
a~ .em.bereket, .hogy te~Jenek meg búneikből (ezekre vonatkozólag 1. Löwy: A 
vtzözon Kelet trodal~aban 16-18 L, aki szövegünket is idézi.). 

d) A 3 J. ~ ".Mtért .nem s~üntette meg a bűnös hajlamot 7• (utalás Gen 
8zt-re) önálló kerdes, am1t Davtdson csodálatos módon teljesen kihagy. • 

e) A 31-34 § talán két kérdést is tartalmaz. 
l. A Bábel tornyának építői harcolni akartak és Isten félt tőlük 
2. Bukot~ angyalok épitették a tornyot és Isten csak ilyen csell~l tudta 

megakadályozm. Hogy ez Ch.-nél két kérdés volt, Szádja feleletének stilusából 
gondolom : ,,Jnn :'l)l,:l '.:1 l n J !P n c 'c V~ 1 ,,nn N' :lT.:In JC )1,,, ,,,, 1t 

f) A 35-40. § két kérdésre felel. 
l. Miért érdemes az ősatyák cselekedeteit olyan hosszasan elmondani ? 
2. lsten csak Izraellel törődik, a többi népekkel nem. 
g) Az 51-56. § két kérdésre bontandó. 
l. Isten - vagy angyalai - ettek l (Gen. 18.8) 

.. 2. Csak az ételtől .megvesztegetve• jövendölték meg Ábrahámnak f' 
szuletését. ta 

h) A 64. § külön kérdés Gen 2212-re· (:"'t'IN ' 
Hát ed~ ig nem tudta? (Felelet:) !P,~M , n;, '1 :"l .,0~·~~, N~' n' ::l • 't'l)l,' :'lt'l)l} 

l) A _65-68. § ismét két kérdést foglal eg~be: ' )l l\,:JT 
l. Mtért szenvedett ártatlanul olyan sokat Jákob ősatya? 

. ~· Mtért nem teljesítette lsten a Jákob utódaira a zsidókra vonatkoz" 
Igéretett? ' '-" 

Ha ezek a feltevések helyesek, a Szádja-töredékben - amel kT' b 
csa~ Gen. 3n-től 3734-ig terjed - 31 helyett 45 kérdést fedezünk fel,~ k~r~~s:: 
~aJdnem negyedrészét. Ehhez hozzáadhatjuk a Szádja Emunóth -D th 
Jában (III. fej. vége) közölt 12 kérdést a Tóra ellen (ezekből 2 ~te . eo -· ) M . • a v1 atraiban 
ts megvan • egjegyzendo, h?gy az E. v. D. 4-ik kérdése (mire valók az ál-
dozatok?) nem ugyanaz, mmt a vitairat 28-29. §·ában visszautasított ·d 
(Isten csak Noé áldozatának jó illata miatt bocsátott meg a b . é )va 
S 

. z em ens gnek -
zád1a az E. v. D.-ban említett 12 Tóra elleni kérdést nem d' 'lá · Ch' · éb k k . mon Ja v1 gosan 

tvt nev en j azo na neki való tulajdonitása tehát csak valószínű, de koránt-



'62 Dr. Halm István 

ellenes Irások és végül - kis mértékben - a Biblia ellentmon­
dásait felfedő midrasi kijelentések. 7 

Btzonyos, hogy a gáóni kor vallástörténetének alaposabb 
tanulmányozása sok szempontból fogja kiegészíteni Chivire vonat­
kozó ismereteinket, feltárni előzményeit a zs'dóságon belül is, 
hiszen csak egy vallásilag nagyon mozgalmas korszak tud magából 
kitermelni egy ilyen egyéniséget. A gáóni kor pedig a mohamme­
·dánizmus előretörése, a rabbanita-karaita viták, a számos szekta 
kiválása által nagyon hasonlít a kereszténység első századainak 
vallásos forrongásához, amely szintén meghozta a maga Achér- ját. 
Ehelyütt csak néhány ponton szeretnök módosítani azt a képet, 
amit Chiviröl az eddigi kutatások révén nyertünk. 

l. 

Induljunk ki két egészen jelentéktelen tudósításbóL 
Karkaszání a zsidó szektákról szóló már idézett munkájában8 

megemlíti, hogy Abú Amrán al-Tifliszí "feleletet írt Chivi kérdé-

sem biztos. - Más forrásokból még Posnansky összeállított hét úja bb kérdést. 
- Végül talán nem lehetetlen, hogy RaSBaM magyarázata Ex. :h2·höz 

;, !l lit' n l l:Ollt'El 'lj:''V li1T ••• i1~1C,m :1.,1~) :1Jt1~:1 i1 f1 l-' It' r;, :1 It' ~ i1 C, N It' l 

0 , l • ~ ; - Chivire vonatkozik. A hagyományos irodalom csak a Geviha ben 
P <"szisza-esettel kapcsolatban (Sanh. 91a, Meg. Taanith ad Sivan 25 (HUCA 
VIli-lX. 328 f és az ott idézett helyek) tud arról, hogy Ex. :h2-t kifogásolták, 
t. i. az egyiptomiak; a;:okra viszont nem vonatkozik a O'l'~ kifejezés. ~ás­
részt Chivit Ábrahám ibn Daud (id. Davidsan p. 102) .,Ell.:ll j'~-nek nevez:. -
Ezek szerint némi valószínűséggel 63 kérdést tudnánk rekonstruálni. 

7 Mindezeket a hatásokat kimutatták Davidsan p. 80 ff, Posnansky: 
.,1,,., p. 20 ff, u. a. f1l:lllt'f1 p. 13 ff., Vajda p. 83 ff. - Csak futólag jegyzem 
meg, hogy Posnanskyval szemben a Midras hatását minimálisnak. ~ell .~ar­
tanunk. Nemigen találhatunk egy kérdést sem, amelynél kényszento eravel 
kellene feltételeznünk a Midras hatását Az a két hely, amiből Posnansky 
következtet, nem bizonyít semmit sem. A 26. § (Mért hagyott a bűnös nem­
zedékből maradékot ?) nem Ógra, Básán kirá!yára vonatkozik, hanem magára 
Noéra, mint az összefüggésből látszik és ezzel megdőlnek Posnansky hozzá­
fűzött következtetései is; a 31. § gondolata, hogy Isten ellen lázadó szándékkal 
építették a Bábel-tornyot, annyira kézenfekvő, hogy nem kell midrásí hatás~a 
gondolnunk. Hogy Chivi, aki zsidónak született és annak nevelkedett, birt 
zsidó ismeretekkel, az biztos. De, hogy alaposabban tanulmányozta volna a 
.Midrast, arra mindeddig semmi bizonyiték nincs. 

s 1. a 4 jegyzetet 
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seire." 9 Ez az · oly rövid megjegyzés már önmagában is két dologra 
tanít: először is arra, hogy nemcsak Karkaszáni ismerte jól Chivit, 
•hanem egész olvasóközönsége is, hiszen nem tartotta szükséges­
nek egy szóvat sem jelezni, hogy kicsoda is volt az a Chivi. Ezek 
után azonban nagyon feJtünő az, hogy mégsem említi öt Karka­

·szaní, a zsidó szektáknak ez az alapos ismerője, a szektaalapítók 
közölt: holott ugyanitt 17 szeklára osztja a zsidóságot, és egészen 

jelentéktelen vallási formában eltérő bármilyen kisjelentőségű 
embert is önálló szektaalapítónak vesz. Méltán csodálhatjuk tehát, 
hogy Chivit nem sorolja ezek közé. 10 

Abrahám ibn Daudt1 megírja, hogy Szádja gáón "feleletet írt 
az elpártolók és a Tórát tagadók ellen; ezek közé tartozik Chivi 
ai-Kalbi, aki új Tórát talált ki;' 2 maga Szádja is tanúsította, hogy 
látta, amint a tanítók könyveken és táblákon erre tanították a 

.gvermekeket, amíg végre ö maga le nem győzte öket.· - Ez a 
tudósítás azon túlmenöleg, amit már Karkaszáníból tudunk, hogy 
t. i. Chivi igen nagyjelentőségű, nagy hatást kifejtö ember volt, 
még egy fontos körülményt mond el: hogy Chivi "új Tórát talált 
ki." Mit értsünk ezen a T órán ? 

Schechter13 és Posnansky14 szerint Chivi a 200 kérdés figye­
Jembevételével egy castigált Tóra-kiadást, "an expurgated Bible", 
készített, és azt tanították a Szádjától "legyőzött" tanítók. Ámbár 
Davidson ezt a magyarázalot • very doubtfui" nak tartja (p. 32), 
nem tud helyébe más megoldást találni. Pedig az ilyen javított 
Biblia megírásának feltételezése a kérdések tekintélyes részének 
ismerete után lehetetlennek Játszik. Lehetetlen azért, mert Ch. kér­
·dései nem csupán egyes antt.ropomorphtsmusokat, ellentmondá­
sokat, logikai hibákat pécéznek ki a BibliábóJI 5 - ezekkel szem-

9 A kézirat szerint (ed. Harkavy p. 31521): .valahu gavábat maszá'il 
janszubuhá ilá Cháyúyiih" (v. ö. az 1 jegyzetel). 

10 
Ez már feltűnt Sachernek is. JQR VII. 708 (lent). 

1 ~ Neubauer: jewish Mediaeval Chronicles l. 66. (1":1N.,i1., :"IC,:!pi1 •o) 
J. a 6. J. végét 

12 :"11 '/'1 l~C,r;, 1"11:1 .,lt'N 
13 JQR XIII. 354 f. 
14 ZfHB XIX. p. 5, 2. j. 

'
5 

Ilyen természetűek a Midras-felfedezte ellentmondások. Ilyen ter­
mészetű nenézségeket tár fel egy Schechtertöl felfedezett és kiadott kézirat: 
., The oldest collection of Bible difficulties by a jew• (JQR XIII. 345-374), 



64 Dr. Hahn István 

ben használna a Biblia valamilyen javított kiadása" 16 - de alap­
jában támadják meg nemcsak a Tórát és a zsidóságot, hanem 
minden monotheisztíkus vallásrendszert Olyan Tóra, amely szerínt 
az embert nem sújtja, vagy legalább is nem Isten részéről sújtja 
a szenvedés, olyan Tóra, amely szerint az ember kívill-belül mo­
csoktalan és tiszta, vagy legalább is a rossz ösztönt nem Isten 
teremtette az ember lelkébe - nem képzelhető el.U De a többi 
kérdés is ("miért bűnhődtek a szodomiták ?", "miért menekiilt 
meg Noé") aligha intézhető el egyszerű szövegjavítással, vagy ki­
hagyással. Feltehető tehát, hogy Ch. a Tórának - vagy az egész. 
Bibliának - nemcsak 200 versét vetette el, hanem a teljes Szent­
írást egészében. Ilyen értelemben Ch. legközelebbi szellemi rokona 
Marcionnak, a világirodalomban az első férfiúnak, aki a Bibliát,. 
mint az alacsonyrendű "világépitö" demiurgos rosszul sikertilt 
alkotását, egészében elvetette.17a 

Ezekután azonban a m1n n,:! kifejezést egészen másképen 
kell értenUnk: az a tan, amit Chivi "kitalált", nem a Tórát helyen­
kint javító, hanem az egész zsidóságot gyökerében megtámadó· 
tanítás volt. Talán nem luiságosan vakmerő annak feltételezése, 
hogy Ch. nem maradt meg, még forma szerint sem, a zsidóság-

amelyről végül valóban kitűnt, hogy nem egy szkeptikus írta, aki "ir?dalmi· 
nyilait egyaránt lödözte rabbanitákra és karait_ák:a", hanem c~upán egy jámbor 
rabhanita zsidó vitairala a karaiták szószennh, a hagyomanyi számba nem 
vevő exegézise ellen· (Mann: The jews in Egypt and in ~:le~ tine ... I. 274f.} 
Már első píllantásra feltűnik Chívinek ezektől egészen elüto jellege. 

ts Természetesen ilyen, kisebbjelentőségli kérdések is akadnak Chivinél. 
De érdekes hogy éppen ezeket Szádja - a hagyományos magyarázat kereté­
ben _ re~pektálta is és arab Tórafordításában ilyen kifogásolt helyeket 
igyekszik kikerülni. 

11 L. Szádja vitairatában különösen a 10-20. §-t. 

11a Chivi polemiája az általános jellegen túlmenőleg - a~inél ki_e~el­
hető, hogy mindketten a Tóra ellenes t~madást _össze~ötik a _világ bajamak 
kiemelésével és ezekért a Tóra "teremto" lstenet tesztk fe~előssé - rés~le­
teiben is egyezik Marcionnat Itt a messzemenő összehasonhtás helyett állJOn 
csak néhány mindkettójüktól egyaránt kifogásolt Tórahely : Gen. 39, 49, 66, 
g20_21 , 1010 ff, 221 ff, 2523, 271, Ex. 322 (?) etc. Valószínű, hogy ez az elég na?y­
arányu egyezés nem pusztán a véletlen müve, hanem le~e.tsé~es, hogy MarclOB 
gondolatai - manichaeas közvetítéssel - hatottak Ch1vtre 1s. 
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nak, vagy valamilyen szektájának keretén bel til, 18 hanem tökéle­
tesen szakított vele. Arról sincs tudomásunk, hogy ö maga alapí­
tott volna új szektát. Az egyszerű igazság az lehet, hogy Ch. -
és befolyása alatt talán nagyobb zsidó csoportok - egy már 
meglévő nagyobb, a zsidósággal szembenálló vallásközösséghez 
csatlakoztak. Erre mutat az, hogy Karkaszání nem említi a zsidó 
szektáriusok között, ezt bizonyítja a személye ellen irányuló szinte 
fanatikus gyűlölet, ezt jelenti az az "új tan", amit kitalált, és 
így válik érthetövé Ibn Danan különben indokolatlan kijelentése, 
hogy Chivi "elcsábított és bűnbe sodort sokakat Izraelböl." 19 

II. 

Mindabból, amit Chiviröl tudunk, valószínűnek látszik, hogy 
nem a teljes vallási nihilizmus szempontjából tagadta a zsidósá­
got, hanem pozitiv tanításai is voltak.2° Kiiiönös módon az eddigi 
kutatók arra gondoltak, hogy Ch. a kereszténység dogmái! fogadta 
el, nevezetesen a trinitást és az eucharisztiát.21 Ez a feltevés való­
jában a számbajövő szövegek - a vitairat 50. és 54. §-a félre­
értésén alapszik. 

1s Másképen Posnansky: Ml:lltt'M p. 14: ~~:m jC (•1•n) tt'i'O N' •.. 

1El.::t:n 10:1 '1'1'1 n•ntt~ m ,,, 'Jv nr,, i!lon nrnon iNl:l' ·~1Nl .•. •ottt; j!:l'Nl 

l'l:li:"':l 1t'll:l 1'Ml'li1l 1'nli'o:: 'J:1 CN ':1 . . . ii!C n: C'pll'li C'i:li :lip'1 1M1i:l 
'1:11 ~"li 'tt'iiO ~)l Cl 1'i:li. Az a feltevés, hogy Ch. zsidó maradt, nyilván 
ahhoz a konklúzióhoz visz, hogy Ch. teljesen zavarosfejű ember volt. 

19 'JNitt''C :'!:li:"! n•in1 n•cnl (id. l'\1i1il'l ,,1:1 ~)l iC~c-ból Davidsen 
p. 104). - Igy talán érthetövé válik Szádja egy másik kijelentése is: il:!, 
i:ll 'lEl~ :"!::! l'lniltl l'INltln (37. §) Ebből nemcsak az következik, hogy Ch. 
arabuJ írta meg munkáját - hiszen azt éppen Szádja korában nem lehetett 
rossz néven venni, amikor mindenki arabuJ irt - de Chivi, úgy látszik ezen­
kívül is elsősorban.nemzsidókhoz fordult Tóraellenes vádjaival. Ez is inkább 
azt mutatná, hogy a zsidóságtól teljesen elszakadt. 

20 Davidsan p. 28. 
2

1 Davidsan p. 23, 30, 67 n. 216, Posnansky ':lltt'M p. 14, Z!HB p. 4-5 
és ebből ismét arra következtet, .er fCh.) bleibt der systemlose Ketzer, der von 
überali seine Pfeile gegen die T ora sich geholt hat." - Az biztos, hogy Ch. 
nem elfogulatlan, objektív tudós, hanem a gyűlölködő ember elfogult szem­
szögéból ítéli meg a Tórát, kérdései néha egyenesen gyerekesek de az is 
valószinü, hogy neki azért megvolt a maga "System"-je. ' 

5 
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Az 50 § így végződik: • Azután siettél hazugságot mondani, 
három részre osztva a mindenható Istent. " 21 Ez nyilván a Gen. 
18. fejezetre vonatkozik, melynek elsö mondata szerint Isten jelent 
meg Ábrahámnak, a folytatás pedig a három angyal történetét 
adja elö. Ezek szerint nyilvánvaló, hogy Isten azonos a három 
férfiúval , ami a trinitást igazolná. Ez a gondolatmenet valóban 
egyik alapvető érve a zsidóellenes keresztény polémiának28 de 
korántsem bizonyítja azt, hogy maga Ch. is elfogadta volna. Kö­
vessük csak kissé Ch. gondolatm enetét: a Tóra szerinte - mint 
kimutattuk - egészében véve ellentmondó és hamis könyv. EI­
képzelhető-e ezekután, hogy éppen ebből a könyvböJ vezesse le 
Chivi vallásának egyik alapfeltételét? Mint minden kérdésére, úgy 
erre is, a Ch. gondolatmenete szerinti válasz csak egy lehet: a 
Tóra tanítja a trinitást, (ebben elfogadja a keresztény kommentá­
rokat) de ebből szerinte megint csak az következhetik, hogy "tehát 
a Tóra rossz és értéktelen mű." Davidson és Poznansky okosko­
dásának éppen a fordítottja igaz tehát : Ch. nemcsak, hogy nem 
fogadja el a trinitást, de a legélesebben küzd ellene. 

Ezt a tisztán elméleti érveléssel elért eredményt hadd vilá­
gítsa meg egy analogia. lbn Hazm, az iszlám legfélelmetesebb 
polemikusa, aki az egész Tórán végigment polemikus célzattal, a 
szóbanlévő Genesis-helyhez számos kifogás között ezt is felhozza 2': 
"ha valóban Isten azonos a három angyallal - amint a Tóra 
egyszeru értelmezéséből következnék - akkor ez maga a tiszta 
trinitás." De senkinek sem juthatna eszébe, hogy ezért Ibn Hazmra 
azt mondja, hogy elfogadta a trinitást, hanem gondolatmenete 
nyilván ugyanaz, mint amilyent Chivinél vázoltunk. 

A másik bizonyitékul hozott hely sem mond többet. Az 54. 
§ ·ban Szádja így támadja meg Chivit: "Te magad is ismered 

11 "'Olt'~, c-,~ ~N :"!lt',~lt'~ l"',ltn~ ~ 1010;"1~ '1plt' nl/N l"'Nl 1'1MN. 
23 Szádja maga is felel rá az E. v. d. II. fej.-ben (ed. Landauer p. 90) 

hasonlóképen a zsidó hitvitázók mind felemlítik. Talán mondanunk sem kell, 
hogy az elfogulatlan tudomány a zsidó magyarázalot igazolja. 

24 Kititb al-fac;;l (Ka ro 1317) I. 13C: .fain kána ulá'ika -1-thaláthat hum 
alláh fahádhá hu va '1-tathlfth bi'ajnihi. • - lb n Hazm Tóra elleni polémiája a 
K1t. al-fac;;! első kötetének 116 224. Iapjait foglalja el. Chivivel is sok egye­
zést mutat (pl Gen. 322, 61-a, 1510..13, 18lff blrálatában). Könnyen lehet - figye­
lembe véve a (19) j.-ben mondottakat - hogy Ch. hatott lbn Hazmra. 
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szíved gonosz gondolatát, hogy a te istened megehető, megiható, 
·elvegylil és semmivé lesz ... •u Ezt nem kell okvetlenül az eucha­
risztiára értenünk, talán inkább a manichaecs vallásra, amely szerint 
.az egész világ, maga az ember is, testében és lelkében, a jó és 
rossz principium keveredéséböl lett, a két "istenség" tehát benne 
van minden tárgyban, és az emberi testben is mintegy "elvegyül 
·és semmivé lesz." 26 

Semmi sem indokolja tehát azt, hogy Chivit kereszténynek 
tartsuk. Amellett sincs semmiféle komoly bizonyíték, hogy a zoro­
aszter-vallást fogadta volna eJ.ll 7 Maradna tehát a manichaeus 
vallás, amellyel való anaJógiára már többen gondoltak, 28 és ezt 
támogatná az 54. §, ha értelmezésünk helyesnek bizonyulna, vala­
mint az emlitett kutatók meggyőzönek látszó érvei, melyeket itt 
ismételni felesleges lenne.29 

Nem tarthatjuk tehát Chivit annak a teljesen rendszertelen 
agyú zavarosfejli embernek, amilyennek egyesek beállítjá'<, mert ha 
igaz is, hogy ellenvetéseinek forrásaiban nem volt valami váloga­
tós, hiszen a legkülönbözőbb zsidóellenes szellemi áramlatoknak 
.másrészt kismértékben magának a Midrasnak hatása is meglátszik 
•rajta, mégis pozitiv vallási tanításaiban, amennyire a ránkmar dt -
'különben is torzító hatású - vitairat töredékeinői rekonstruálható 
megvolt a maga határozott állásfoglalása. Legalább is mindaz, ami; 
ma róla tudunk, nagy valószinüséggel visszavezethető egy forrásra: 
.a manichaeismusra. 

Ha tehát az itt vázolt gondolatmenet helyes, e cikk ered­
'ményei a következőkben foglalhatók össze: 

25 Davidson 31. 1., Posnansky n•:tltttn p. 14, ZfHB p. 5. 
26 

L. Kessler: Mani, Manichaer (Realenzykl. f. prot. Theol. u. Kirche! 
XII .. P· 206 f.) A két ősprincipiumnak ezt a vegyülését emeli ki Szádja is a 
mamchaeus val~á~ kritikáj~ban ( Arnánál ed. Landa"er p. 50f.). - Megjegyzem 
hogy az. euchansha valamilyen formája a maníchaeusoknál is megvolt. (Kessle; 
l. c. p. 217a7) 

•
27 D~vidson p. 30 ezt eléggé meggyőzllen bizonyítja, ami természetesen 

nem Jelenb azt, hogy Ch. a zoroasztriánusok bibliakrítikáját ne vehette 
volna át. 

28 V~ntura ?P·. c. ~· 46, P. Kraus: Beitrage zur islamischen Kelzerkunde 
p. 67 ~ m1~~kettot 1déz1 és véleményüket módositja Vajda 1. c. p. 82-91. 

, . . ~hlVmek a mo?otheismust támadó kérdései, polérniAja az áldozat és 
C•rcumcislo ellen a mamchaeismussal összefér. 
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1. Chivi nem javítani vagy módosítani akarta a Tórát, nellb 
volt zsidó szektárius, hanem élesen szembenállt az egész zsidó­
sággal és annak minden formájával. 

2. Minden valószinfiség szerint ez nemcsak elv maradt nála 
hanem külsö forma szerint is elszakadt a zsidóságtól, hogy eg; 
másik vallásközösség tagja legyen. so 

3. Ez a vallásközösség semmi esetre sem lehet a keresztény­
ség, hanem minden bizonnyal a manichaeus vallással azonos. Már 
most, hogy Ch. a tulajdonképeni manichaeus valláshoz tartozott-e,. 
mint Ventura és Kraus gondolják, vagy pedig a zindiq-ekhez, az 
iszlámmal szemben álló radikális szabadgondolkodókhoz, mint 
Vajda feltételezi 51 ennek vitatása túlnőne e cikk keretein.n 

Budapest. Dr. Hahn lstvdn. 

Jiddisebe Handschriften in Breslau. 
ln den jahren 1926/27 haben wir einen Katalog der in der 

Bibliothek des Jüdisch-Theologischen Seminars in Ereslau vorhan­
denen Handschriften verfasst. 1 Teils aus Mangel an Mitteln, teils 
aus anderen Gründen konnte er bis jetzt nicht erscheinen. Im fol-

ao Nem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy a manichaeus vallás a S. 
század végétól fogva az üldözött vallások közé tartozott, tagjai tehát nyiltan. 
nemigen vallották hitüket. Ha tehát azt mondjuk, hogy Ch. manichaeus volt, 
ebből nem következik az, hogy magát nyiltan is annak vallotta, csak az, hogy· 
a zsidó vallástól teljesen elszakadt és hívei közölt manichaeus hitelveket ter­
jesztett. 

31 I. c. p. 90. - A zindiq gyűjtőfogalom az eretnekségnek sokféle faj­
tájára. A manichaeusokon, mazdakitákon kivül más fajtákat is idesoroltak. 
(J. Massignon cikkét az Enz. des Islam-ban s. v. Zindiq IV. col. 1329 ff.) 
Közös vonásuk az iszlám éles tagadása. 

az Ebben az esetben fel kellene tennünk, hogy a vitairat 54. §-a Szádja 
részéről csak üres vád és csak gúnyból vagy hangulatkeltésből tulajdonít 
Ch.-nek manichaeus hitelveket. A mostanáig napfényre bukkant adatok nem 
teszik lehetövé ennek a kérdésnek végleges eldöntését. 

1 Teile der Handschriften-Sammlung des Jüdisch-Theologischen Semi­
nars sind in dem anonymen Katalog der Saraval'schen Bibliothek verzeichnet, 
die in den Besitz des Seminars gekommen ist (Catalogue de Ja Bibliotheque 
... Leon V. Saraval, Trieste 1853.) wieder andere Teile (116 Hss.) wurden von 
Dr. B. luckermann im jahresbericht des Seminars 1870 beschrieben (Katalog 
der Seminarbibliothek, vergl. Weinryb, Art. Kataloge in Encyclopadia judaica 
Bd. IX. 1057.) ". 
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genden wird ein Auszug aus diesem Katalo? g~geb_en,_.de: sich 
auf Handschriften bezieht, die ganz oder te11we1Se m J!ddlscher 
Sprache geschrieben sind. Dabei sol! bei den letzteren eine kurze 
allgemeine Beschreibung der nicht-jiddischen Teile gegeben .wer­
den - um den Charakter der ganzen Handschrítt zu verdeuthchen 
- und eine genauere Beschreibung der jiddischen Teile. 

(Bedeutung der folgenden Nummern: die erste Nummer 
bezeichnet die Reihenfolge dieser Beschreibung, die zweite die 
des Gesamt- Katalogs (bezeichnet mit Ca t.); ausserdern wird in 
Klammern die Signatur gegeben (bez. Sign.), nach der die Hs. in 
der Bibliothek aufgestelit ist.) 

l. 

Cat. 40 (Sign. 157). Hebraisehes, alphabethisches Olassar 
mit jiddiseber Übersetzung. Bei den einzelnen Ausdrüeken sind 
die Bibelsteilen angegeben, an denen sie vorkommen. 

Anfang B!. l • : 
<'l,", ''-'i'> c•:Jl Sv 1N::l i l,, j (,., ·S ·vw•> N ::ll~ c•~ ,.,w.nS, v:;, N S .N :J l 

.(~·:;, l•S 'j,) 1'N::l, 1''-''::l1 ~''p i N to W ,Nj, 

1:)11-'::l 1::lM , l 1 to i N 1 1 ,(•S M"" ::l1'N) 1N::lMn' O'~ j ::l N :l l 'l i V :l i í5 ,N ::lM 

,l l 1 l i V j i V !:l (', 'l 'i':lM) M!)l ll'::lM Oltl1 (':l 1":l 'VIt'') Vli 

N1:JS 1'-'N ~'-' i', ,y r., ·<·~ l"l ·Snn> ~~~js ,,nj •wol •" vS .N::lS 

.('j ro•• 'i'™'> 
~V !:l N i O ('i l"' ':ll) 1l"'N::ll~::l [1l'li'11-'] 1l'TMM~ lti'N • j ' l N ll ' ' 1 1 ,N ::ll 

,(,''' '1 •OMJ) .~N'::llM '',VllS Cll l ' ~ ll !:l N i !:l ('N '! rw:W) 1N':ll M'~' 
Ende Blatt 15b : 

.O"' :l"' •ow> mm'm Sv l"'lin .nin 
~il'' 1l"'i!l J,'' l It' i !:l (M"' 1"~ 'Ni::l) l"'1ij 0:'\i::lN MN ·~ l"'i:l .l"'i:l 

'j SN11-'W) PI"'S!:l~1] '1"1"!:)~ 'l"'i:l~l ,('j l":l 'jj,) ~:l!:)lt' l"'li:l1 (l•j ,.o 't:i') 

,('~ ':l 1'11ll:l:l) C1l"'i:l 'll (M"' 'M 

,C'~l"'i!:)~ ,,1-'1 Ci!:l l N :l i V 1'1 , (i"' 'j 'Nij) 1"\'10 Nl~ 'V': i~ i:"llM1 ,f1i!:) 
('l 'N il"'CN) 

Papier. 16 B!. 30,7X20,5 cm a 61-62 Zeilen. Die 
hebraischen Warte und die jiddisebe Übersetzung sind in 
deutseher Quadratschrift, die Bibelzitate in deutscher Kursiv­
schrift gesehrieben. Ohne Datum, anseheinend Ende des 18., 
Anfang des 19. Jahrhunder.s. 
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2 
Cat. 44 (Sign. 170) m:Jn~ 
Hebraiscltes Glossar mit jiddisciter Übersetzung. Die 

hebriiiseben Vokabeln sind alphabetltisch geordnet - manchmal 
ist allerdings diese Ordoung durchbroclten, - die Steilen der 
Bibel, an denen diese Vokabeln vorkommen, sind verzeichnet, bei 
einigen fehlt die jiddiselte Übersetzung, bei anderen wieder sind 
mehrere Deutuogen angefUhrt. Geschrieben im J. 1437 von David 
b. Jakob (?). Anfang defekt. Anfang BI. 133 : 

'l.l.:l !~l ,,~C, '"JV (,,"~ :J•~ ''It'~) lM'1N ~C,Nn !0 ['1 n N f' J V 1 W)l • • • 
pwC, ''Ol <tnl'o;N ,~~ N,,,,~;~,, m1~n lW'I •,:,;m• ,., :Jn~,(',., •wn '1'1t'> m•!:lC,nt, 
nl~lt') NJ •Jn~ !'N ON c•,:,,,; ,,.:ll)IC, ,,~, 1"1'1'1'1 l"'l:JJ ?,J~I"' '.:l ·~,,~ ,,~, 
Nl,, ;-,C,Nit' '"JV ('! t•• l'll~lt') !'N CN lJ:l,i'.:l 'lt'l"' lt''l"' N")l Nll"' 'NJn '''J)I (:J•C, 

l'MN nlt'N C,N N:l (NC,) CN WV (N"~ , ".:l ·~m) NC, CN l.:l,, 'lt'l"' n•C,llnn j.:ll 
• , • l''N.:l l"'.:l,l"'l (', ,.; '~:J) C,:Jl'l"' ,.,,,,, CN j.:l ,lt'N.:l '"JV ('to n•? 'N'l.:l) 

Ende : Blatt 1043 : 

l'll.lll'C, l"J)I :l'VC,~,:, 'U'1M.:l D"' l".:l 'lt'N'l:J) )IM)IM.:l l'J')I.:l W'l"'l ,)ln)ln • • • 
Blatt 104b : befindet sich folgende Zufügung : 

n • ll p :J 'lt'ttm ~C,N:l ll'llN •n~"C <2 .:lPV' [?] '1".:3 ,,,, 'JN •C, •n.:ln.:l n'l.:lM!:l,, :n 
lnlV •n~nnl l.:l Cl' C''11t'Vl V.:lltl.:l ,,;c,:, lti,M.:l l25 November 14371 to'l!:l; 

'1tm:m pmm1 pm .;.,, Nln •C,tt~ '1~N'l pltt~n jtl ,nN Nl.:l' N.,tt~ ,,:l,,,, n.:l'M:l.:l 

.c;l!,.:l .,,~n nC,v•tt~ ,v cC,,vC, N;, c,,,., N; pll' Nt, 

Zum SchJuss sind von anderer Hand 2 Rezepte fiir "Augen­
wasser" in jiddiseber Sprache verzeichnet. 2. Rezept : 
C'J 'JlN l"C,p Iti, .:3"'1 'JlN j'lC,N tol? .:l?l"' j"N 'JlN j"to~ lll''' ltl"l ~,C, )"N C'J 

(unleserlich) • • • !"'1, '1.:l.,l!:l It', ~,Nll 'JlN [Y] v?p Iti, l'l"N !N"lll ll.:l 

• '1tt~ll l'''~N m toJI'J l" N tott~'N ~t~, l";:l,to j"K ,.,,, ~t~ V p,.,, 'J lit 

Ausser Raschi und R. Menachem b. Saruk sind in dem 
Glossar zitiert: Targuru Onk~los, (Pseudo) - jonathan, Jona ibn 
Ganach 3

, R. Meschulam Harophe4 u. a. 

t ef. 1"1~~'11'1 'C ed. Wilensky p. 112s: 
2 Der Name ist mit Tinte verschmiert, was von spiiterer Hand herzu­

rühren sc~eint. Die Buchstaben !li'll' sieht man genau, dagegen '1•:J ", nicht 
gaz klar. Übrigens kann das erste Wort auch J", heissen, was aber un­
wahrscheinlich ist. 

• 
8 Vgl. W. Bacher, Die hebr. Sprachwissenschaft in: Die jüdísche 

Ltteratur, hsg. von Winter-Wünsche 1894, 11, 133 ff. 
4 Steinschneider in ZHB XVII, 160; jew. Ene. VIli. 416-17· 
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Papier 104 B!. (es feltlen Bl. 1-12, 15-19, 31) 18, 7X l3,9 
cm a 31-32 Zeilen. Hebr. Pagination. Am Rande von anderer 
Hand Zufilgungen in hebraischer und jiddischer Sprache. 

Deutsch-Rabbinische Schrift. Papiereinband. 
VgJ. Weinryb in Ene. Jud. Bd. VII. s. v. Handschriften. 

. Ein Auszug aus diesem interessanten Glossar (eines der 
wentgen datierten jiddischen Glossare dieser Zeit) wird seinen 
Charakter verdeutlichen : 
l'C1,,tlN !l"'lt' , , . liO::! ; )",lit' - 10N ; jJ''i5-jON ; !!)~))J - lt'~N 

·l!Ol.:l N.:l"NI'l N"t,.:l 1!1lN l',lpl Cl,N Nll"'l j'lllp:l C,,J~I'l ,,!:l Nll'llt' N'' 
,,,:,·r - •.• nro:~• r~, , roö1n ••• ,:l,., ,..,oll - pn!):l nro:J 

-r"l:l'lt . • . (',, N'' ,,O:l) C',lt.:l/"1 n~ , . , ;lt:l 
,,N':ll •u; }'l:l '':ln :l C'ltll:Jn )1'11 (''w; '~&~Ni:l) c,,,,:l ,,:lll jllt';:l, •. , 

,, PJ',lt' ill, N.l'N p,v::~ 110 rol"oo jNO ,, IO"lt i'lt ••~&~;o; N'':l Nip~n 

.pm N~1N pt,•r i'l"' tl'~ j''1N11 N, 
- • • • lilt':J • • . ,",!Oll'1i' - C"n 1'11'1 n:~ w•w n•'1:J • • • '1~&~::1 

.n::~1ro nv,~w rmn '"JV ro,1:llto1.:l 
.jtollJ ••. i''to''ll- Sw:l 

• ',rovw•'1p - nC,,:l 

.Nl&'C,i5- J':li'.:l 
• ,l11'1 N !:lj:) - ,.:l'l:l 

ro:JS•m N"'l toC,~·~J (•ro ,, 'N ·~',o) - C':ll n•:~n nN j1!:lC'1 - :lJ 

.~l))p ••• l'll':ll~ - ):ll 

.:JN, - lJ 
•)'11N - :1lt'J:"1 ,,l N")) . , • i,JN"'J - 1J 

N~N!Olt' - )I!J 
(J·~ l"' .,~:l) C',1'lt' C,~l'l pl "ll IO.llN - lMp.l1 "\~l , . , C,cJ 

•)',~l/i' (':l ,.:l Ni::!) ,,,~l ',~C, :lNlt'Ml N')l ••• )Nlt'::N1l ;,,l ptt~C, 
NJ''llt' NJN - ('1 r•C, 'Ni.:l) l.:l '1)1J'1 •. , '1))l 

.NC,vp - ('1 ro•c •C,nn) ,,,.,J '1m N"V .•• NJ"llt' - )il .j:lN!t' llt - ,,, 

•):l",to '11!:l - W,l 
• .,to;vp (;p) - m 

,p1ll N'':l '',li'lt' N1:"1 (l•~ ,., N"lt') lt':l, n1)11 N")) • , , pl11"1 - lt':l, 

'".lll o·• n·c •C,,,n> p,". p,,,, • • • jlltolt'1'1.:l N";.:l c•,tt~ '"JV . • . ,, 

•J,lNll ,,~ K•C,::~ )llJ)IJ 
·l'!:l~,to <:J•,:, •,, ·ro~ltt~> n,,;,, n,,,.,,~ - .,," 

·l!t'll." - Ul\"! 
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·l'~~1to ilO ~1'11 1 - on 

.1N1 -!:-T 
.plO'lC- o;n 

•l'~pvn .~~lN - ,,, 

.:m:~ ;v•n - pvo '"lll o·• •n 'N ·:~~r:> 1S S1:11 l1':l ••• ~:ll 
.J'll~!:llt' - nl1 •••• ill 

.)"lN~~ - inT 

.rolt'JlO!t'J - (n":l ,n"~ 'ow) 11ro 1'1111.:1 1ro 

•l"lh1' • • • (:l"O 1•1 NiP'1> n•.:~n nN nro .nro 

.piN11 rom ro•o ro1,N1:l - N~to 
.lllilm - n~:~· N"V ••• S.:~' 

.pl:l i"fO!t' ('N ro·~ :ll'N) )I~C ~~)." - ~V' 
.lt'll ••• - Plt' 

l'v)lrolt' (N":l '1 •roollt') ,"Nil 1111 •• , 1111 

)lll- :lN:l 

Ein flüchtiger Vergleich mit dem noch unbearbeiteten Simson­
Giossar (vgL Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theologie 
hsg. von A. Geiger, V, 413-430; W. Stark u. A. Leitzmann, Die 
jüdisch-deutschen Bibelübersetzungen von den Anfangen bis zum 
Ausgang des 18. jhs., FrankfurtjM 1923, S. 5 f) zeigt, dass sich 
die beiden Glossare sowohl in ihrer aligemeinen Anordnung wie 
auch in der Übersetzung voneinander unterscheiden. 

Simson- Olassar David 1-Glossar 
• • . '1 n;:~no ,'J n;.:~no P'~C • • • '1 mN ,'J mN p•~c 

1'1:'N 'l1N!t'J l'l~)l:l N"S:l 'Ji/1:1 .jON (n•:~ i 1 M10lt') Wl1:l:li0 jD1N l1N iC'1 •!!lN 
1.:11 '"w;o o·ro n•o ·~·.,n> m 1oN .pS·o N"~:l ''J'?J 11' •Jin 
Sv (N•' oi":l ~~lt'O) 1'.lON Sv i1:l1 jOl nl11 ., ''O nl'ON 1'1.$ 'l1N!t'J N")l 

.m:;,o P'i'M:l 2'lO'N ':lill pw~:l'ipl Jr-Tn •:~ :li 

Sv 1.:11 1.:11 '"Wil no:-r Jiltlll1l ~~Nri 
• 1J1:~o Sv 1'JoN 

·l'to::l~'lrl N'~ '1ilplt' i:!11N 1i!l.,,- jto:l N"~:l ln1N l'ilp1 t:ll1N N1:"11 .•• !!O:l 

.j!Ol:lN:l"Nn 
1 

Wir nennen es David-Giossar, obwohl der Name des Verfassers, 
bezw. Kopisten, wie wir schon bemerkt haben, nicht ganz deutlich lesbar ist. 

2 
C'ltli!t'l't •o cd. Bacher p. 397. ad. Ps. 88, !6 ... :"'llON 1'0N 1l1N!t'l 

nl'O 1"1)1, C'-,l:lN!t' :l'i))i1 jlltl~~ :'1011 'liO NS1 Olt' :'1WTV ''lCN plni 1ll'N1 

.11)) 1iMN Z,)) ~01 ):l :'ll'O 1)).:1 :'1l'0 0'iOlN1 
Oemnach ware das l!l'N des David-Giossars ein Schreibefehler für 

m•o ef. Lane-Poole : An arabic-english Lexicon Book I. part. 6. p. 2475 s. v. 
:'ll'C .A time", :'ll'OSN 1)1:1 l'll'OSN .time after time". 
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Im aligemeinen ist das David-Giossar vollkommener und 
reicher an Übersetzungen als das Simson-Glossar. (Bei dieser 
GelegenheH soll bemerkt werden, dass das Simson-Giossar (befin­
det sich in der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums, 
Berlin], das i. J. 1844 noch gut erhalten war, inzwischen anschei­
'rÍend infoige Feuchtigkeit, sehr gelitten hat, so dass es jetzt von 
Buchstabe r, an kaum mehr leserlich ist.) 

3 

Cat. 185 (Sign. 276, IV) r",Jn Cll'! ~ll n~•Jo 

Erzahlung des 1:llp (?] SN10:t> 'i p jNI:Ci', wie er und Mor­
dechai b. R. Leiser •S:~rc (?] im J. 1753 nach 'toNSl1 gegangen 
sind und wie man sie verieumdet hat, Steine auf ein Kreuz 
am Wege geworfen zu haben. Sie wurden verhaftet und erst 
nach Bemühungen, die man in .Prag für sie anstellte, wurden sie 
befreit. Am Anfang und am SchJuss finden sich einige Zeilen in 
hebraischer Sprache, deren Inhalt ein Dank an Gott für seine 
Güte, und das Gelübde ist, jedes Jahr den Befreiungstag als Fast­
tag und den darauffolgenden Abend durch eine Feier zu begehen. 

In der Hs. sind noch folgende Orte erwahnt: 

)"'f011Np •'i'1i oj:l1:'1 jfi:l1lt' o)"111N:l1ltl i)ltol':'1 •i''li''i!OC 21"1111t1p •)'CNipN •1lCl1,Np 

Anfang Bl. ta : 
' 11'tltl C10l :'1lti))Onl • , , (':l 'to '~:'1M) 11l11N,Ol l'ti!:)CN ,:l, ':l:l ':'1 :'111N 

~NlO!t' 'i J:l jNt:op 1'N j1:l J"'PI'l 1llt' i1N lt'1n'? 011 t:l1ilt'))1 l'tlt'lb 'N 011.:1 ,'11'1 1:1 

u ~S.:~roJ '':lw iT'' ., 1.:~ •:~1;o ,, :1Sl1ln Cll 'toN'l ,,:v, !JlNJ ''T m ':l1P 

S•l:-1 ':l1io ,,, j'Olll l"N ~l1N jiiNíS j"N ctt~ t'SN11 11.:11n TN11~)1 :lN:-1 1'N S•r 

toNn ,.ln )iNln 1'~~lll .ji5'1i' ;o 1lC ett~ JiNJ ·' m•N tom 1'1 ~~o ~N., 
N"C ~N f01l :lN:'1 JNCOp 1'N j1N •!OT'N lt'1N1 !t'CO 11 ~'O \N11 ~JiN:ll i'll11N ,)1 

SchJuss Bl. 8 
• 1Stt~ ':l1nnc ~~m t"N 

i:lN ,:'1C10MO )1lNStolN J"1pl1 ncn M"i 1Vl1N N1T j:lNI't ;:')'liN1 l1N , , , 

l'11l)ll1:'1~ ''ll 1l1~:li' :~•v . • • 'J1ion NSo~ c1pon .~lt'Npl omc:~ 111:110 ~Mn ':~n 

t Klattau (Boehmen). Vgl. Landau-Buch (Philolog. Schriften des jödiSch­
Wissenschaftlichen lnstituts l), S. 340 

2 Sicher!lch Kassejowitz (Landau-Buch, ~·- 344) , 
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<1.jON u·~·;, n-:n~;, un•w~ MM~It'!l m~wr,, ••• OVI) r,:;,;, 

Papier 8. Bl. 20, 9X16, 7 cm, a 21-22 Zeilen. Deutsche 
Kursivschrift, 18. jht. 

4. 
Cat. 231 (Sign. 46) 

~~~).'1 l'~ r")1'1r" ONl! ,).l1N 1NJ).lM ,, 

Komödie von Isaak Euchel : Reb Henoch oder was thut me 
d em it. 

luckermann 46. 
Papier 40 Bl. 20,2X18,5 cm a 32 Zeilen. 
Deutsche Kursivschrift. 
Die Handschrift ist von Z. Reisen im "Archív für die 

Geschichte des jüdischen Theaters und Dram as I", 1930 S. 86 ff 
beschrieben und der Text -auf Grund dieser und anderer Hand­
schriften - abgedruckt (S. 94-146). 

5. 
Cat. 127 (Sign. 140). 
Hebriiisebe Sammelhandschrift, in der verschiedene halachisebe 

Gesetze, Responsen, Notizen etc. sich befinden; Verfasser Jizchak 
Eulenburg gen. Prifsils (Izik wC,•oo•,o), gest. 16572

• Die Handschrift 
ist eine Abschrift des Originals, hergestelit von Meir b. Juda aus 
Turisk, genannt Meir Glogauer. Inhalt: Sed er éhaliza, Seder ha-Get, 
Schemot hc.-Anaschim wa-ha-Naschim bi-Leschon Kodesch u. a. 
Eine ahnliche Handschrift befindet sich in der BodJeiana (Neubauer 
765,2214,2). 

Papier 85 Bl. 17,3X 14,8 cm. Bl. 11-19 fehlen. Deutsche 
Kursivschrift, teilweise von anderer Hand. Papiereinband. 

Es finden sich in ihr folgende jiddisebe Steilen : 
Auf Bl. 20a und 26h die Formel, die bei der Scheidung auf 

jiddiscb gesprochen werden soll : 3 

~ Die Megilla ist interessant sowohl durch ihre Schilderung der wirt­
schaftlichen Verhiiltnisse und Lage der juden in Böhmen, wie auch als 
Dokument der jiddischen Sprache in Böhmen des 18. jhts. 

s Vgl. L. Lewin, Geschichte der juden in Lissa, Pinne 1904, S. 173 
-4; Buber, Ansche Schern 114; Dembítzer, Kelílat jofi 11. 97b. 

8 Vgl. ~e jiddischen Steilen in Seder Oittin des R. Michel R. josefs 
aus Krakau tn Chelkat Mechokek und in Schuichan Aruch, Eben Ha-Ezer 
(Ausgabe Fürth 1761, S • . 17Gb , 17ta ). 
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1Jlr,ElJ o•;,o ,, • • • c•wv~ ,,N ''V,,~ ''N JN ,,mt•N J'll) C,ro::~~ l'!l 1'N 

_, IO'El'J ,JIIN IN1 t•;, , , , IN )1r"1J 10,1J1:'1 lll 11!l IOJ J11N )lEl !l",lt' [IJ!r,l) J;, 

.l"'~'l'lM '1 ]'N l!l11,1t' lt'N1 'llr,D 
Die Nameniiste (BI. 45-66) ist grösser als die des MHRSchL. 

In der Response Bl. 81-85 sind die Zeugnisaussagen in jiddiseber 
Sprache gegeben. Ein Auszug davon : 
I'N C1lEl IN1 J'ltlll ON )'Elr,)),, 'JIN )J1101t'1J ;,N,N 1'N )';, J!lN,l )'N , • , 

r"NI"! ,).' 1l1:lr,l"'lt' C,to '' I"',~N ll11t'N p, JIV111l (',lit' ,Ni5 !';IN I'N )V111J ,:J1J .,,J 
,,~ ):lN1'1 ,,).lit' r,,,,l .,llN 11~0 1111 'Pl'' ,).'1 ~,N 'll'~ N11 ):l),ll 'f',Nn J"N 

r"",;, c•;,,N l"N TN ;•pvr,o lt'"ll l"N 'JV,l ,, N"!l )1J11)1j l;,Nn 'JIN l'!t'll'J DK 

N1 ,NM 101~ ~,Nil )"N _ lt'N1 J!l'll1l 11N rv' MN,J T'T J11,1 1''1)'f01t' 1010 

• , • 11N J1lf01t'1l 

6. 

Cat. 324 (Sign. 89) Sammelhandschrift. Abschriften aus 
Handschriften und Büchern. 

Die Hs. enthiilt : 

•l.,..,N m'.,l) .2 
.n·v !J'!l'l ntt'c m'roD ,3 

.vlt'1'1 ~t~,,c ,4 
,(Nr,0~1!l) 'It''!) ,,N~ ,.,:"IC • • • )1N)1'1 r,lt' MNll:t~ pn))n .5 

l'lJ!t'!l , , • C1,10CCN;, tll)1l l"ll1 C11l;llt'N p•p l1'1l~:J m'Jt,n ,-,c~ l"'P'f'l/1"1 ,6 
,p•~ .,N 'lll1p~ ':IN Nl~ 

Yorhanden sind Abschriften einiger Steilen des Gebetbuches 
mit jiddiseber Übersetzung, ersch. Amsterdam 1766, und zwar aus 
jozer zu Sabbat-Chanuka. 

Anfang Bl. 3()a : 
M:l1JM1 lllt'N'l rl!l!Z'r, 'lll11C 

N11 6N,It'1) Jl'"',))llllN 'lD 1ll O!N ~ r•t ())It',) ,))1 ~'lll~ 'l).l •fl'C'' 

Schtuss Bl. 3a: 
• • , ( • , , Cl"',:lN) }'D 'l1J1j:l N" ll,'t tc• 

,).l 'JIN !El1l,IOJN ':lN,l il11 JIO:l),l~ 'llN J10l1J),ll)lt' ,,," to!l).llp 1"1 , • , 
.1lNr, j111 j'N ,,,'! 1lN!t' tl'~ Cltj:l 

luckermann 89. Papier, 58 BI. 21,1 X I7,7 cm a 17-23 
Zeilen. Deutsche Kursivschrift. Die jiddischen Teile: Raschischrift. 
Die Hs. stammt aus der Bibliothek von Dr. Beer-Dresden. 
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7. 

Cat. I89 (Sign. 17I) Hebr. Sammelhandschríft. 
R. Kirchheim hat als · erster ihren Inhalt angezeigt (Der Orient 

1845, Sp. 737-742), hat aber einige Teile ilbersehen, darunter 
die Übersetzung von Salomo ibn Gabirols c1~:-t ~V '11lt', die spiiter 
von Ad. Neubauer veröffentlicht wurde (Israelit. Letterbode XII, 
S. 12; die Angaben bei Spivak, Kirjath Sepher II, 289 sind zu 
berichtigen). Ein Teil dieser Übersetzung wurde spiiter von M. 
Erik abgedruckt (Die Geschichte von der jiddiseber Literatur I, 
!928, S. 174- I 75). 

8. 

Ca t. 25 (Sign. I 75) lt'E:ll M:lllt'~ 
Kommentar des jochanan b. Aharon Lurja zum Pentateuch. 

Veri. stammt aus dem Elsass und lebte Ende des 15.- Anfang 
des 16. jhts. In dem Kommentar sind verschiedene Bemerkungen 
und Nachrichten übe r jüdische Briiuche vorhanden, . eben so einige 
jiddisebe Glossen. . 

Wir geben im folgenden einige hiervon : 
Bl. l-6Jb: .NlNl lt'll:"t N"~:ll 1l1M:l C:"IIJ111t'l~ C1N'11i' 

Bl. 2Q6a : .jlN:-t )1'11j;)lt' ,J11)'1:l 1~ lt'llt' W:l 

B l. I 88a : .p'1)1ll JN1'11 lJ:IIt'N Jllll;:l •JE:ll~:l J11t'1Vlt' 

Papier 230 Bl. I9,2XI5 cm a 22-24 Zeilen. Deutsch•rabbi­
nische Schrift. Halblederband. 

Á.hnliche Hss. befinden sich in der BodJeiana (Neuöauer, 
257, 258, 273). 

Budapest-jerusalem. Dr. S. Löwinger ~d Dr. B. Weinryb. 

IRODALOM. 

Alumma.• 
A jeruzsálemi zsidó tudományos egyesület kiadványa. Jeru­

zsálem, 1935. (5696). L 160 t 44· Héber címe: 
C'~lt'l1':l 111'1,'1'11 'li'Tt:l' ,'1'1llN;"! ~ON~ n~~N 

Srerkeszti: Dr. L e w i n B. M. · 

A szentföldön bámulatos lendüLetet vett a zsidó tudomány, 
első sorban Je ruzsá1emben, rrrelyhez képest sem Tel-Aviv, a hlper· 
modern íúj vá ros, sem a régi Tiberiás tekinte tbe sem jöhetnek. 
A Tarbiz, Kirjath Széfer, Zijun, Lesónénu, Chakiroth, Széfer 
Hasánah s más időszaki orgánumok szolgálják: egy-egy á~t a 
tudásnak, az évente jelentékeny számban megjelenő mŰVleken 
kívül. De azért a címben jelzett kiadvány hézagpótló annyiban, 
hogy a zsidó tudományt hagyományos s:rel1emben kivánja szol­
gálni. Ez azonban nem zárja ki az irodalmi kritikát és a modern 
11Cndsrert. Ezt igawlja ez a külsőleg-belsőleg egyaránt szép els() 
kiadvány. 20 kisebb-nagyobb terjedelmű dolgozatot foglal magá­
ban a 'biblia, a talmud, a költésw t, a bölcsésret és a történet köré­
ből, legtöbbet az utolsóbóL Valamennyi a modern tudomány\ 
magaslatán áll, azok 'is, rrrel)'lek régebben elhunyt szerzők hagya­
tékából tétettek közzé. Térkimélés céljából csupán néhányat emlí­
tiink rrreg és rrregj,egyzéseket is lehetőleg mellőzünk. 

A kötetet F n~ im a n n A. H., egykori német bírósági tanács­
elnök nyitja meg két Maimuni dolgozattal. Az első a Rambarn 
családfáját adja, még pedig circa 7oo-tól 140o-ig, befoglalva 
előkelő családból származó felesége családfáját. Alapos g'enealó­
giai dolgozat, melyhez hasonló tudtommal a zsidó irodalomban 
nincsen. A másik közlernény egy fejeret Maimuni rnisnakomnjm­
tárjának előszavából egy régi vatikáni kéziratból, az arab eredeti­
vel !együtt. Eddig ismeretlen héber fordítás. - L e w i n, aki külön 

• Megdicsőült Blau rektorunk utolsó kéziratban maradt ismertetése. 
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IPÜben kiadta a Tethib6th címú rabbinikus kódexet, vizsgálja 
Alfászi {RIF) viszonyát e műhoz és meglepő eredményre jut, 
hogy t. i szósreri.nt vett át részleteket. Ebből érthető az is, hogy 
vannak nála talmudidézerek, meiyeket a kommentátorok nem 
tudnak kimutatni, de megvannak a 1 rethibothban, melynek szer­
zójc sok pontban más talmudot. különösen jerusalrnit ismert, mint 
a ·ésóbbiek. - J ak o bus a Kuzari és a filozófia viszonyát vizs­
gálja é. Kaufmannal szemben (Attributenlehre)arra azeredményre 
jut, hogy Jehuda Halévi nemdienezte a filozófiát, sőt kívánta a val­
J.á.!,filozófi.át, de hithű alapon. - Z e i d e l párhuzamos szólásokat 
állít össze a Példabeszédek és :f:zsajás, még pedig az egész :f:zsajás 
kózt. Ebből az is kö,·etkezik, hogy :t z s a j á s e g y s é g es mű. 
Ha az utóbbi, kételyt keltő körülménytől el is tekintünk, aggályos 
maga a módszer. Először két költő használja ugyanazokat a ki­
tételeket, anélkül, hogy egymástól venné, másodszor bizonyítani 
kellene, hogy ezek a szólamok nem fordulnak elő más iratban. 
Ez pedig már azért sem lehetséges, mert az óhéber irodalom• 
ból csupán kis töredék maradt ránk. Zunz (Kecskeméti is) ugyan­
ilyen alapon )Iózes 5· könyve és Jeremiás közt összefüggést 
konstruált (Ges. Schriften, Bibelkritisches). - Bródy és Rabinaviz 
réói pijjutokat közölnek.- Kassowski, amisna-és tószefta-konkor­
danci.ák ismert szerzője a j'O (eretnek) szót ;r: nel azonosítja, 
Berákhót 63a. alapján, ahol az áll, hogy a »).linim« miatt hozták 
a benedikciót : ;:::;')):1 , ;n c:Srm j~ . mivel ők a mondat eleje alap­
ján azt állították, hogy csak ez a világ létezik 'és más, azaz tul­
világ nincs. Szépséghiba. A pótlékban Jabez az :tnekek :f:nekének 
viszonyát a biblia többi könyveihez adja elő. T udós dolgozat, 
de alapjában téves. Hogy az :t. :t. eredetileg szerelmi dal, régi 
zsidó lelkület szerint házasulandóké, mutatja a tartalma, de az is, 
hogy a nép még Akiba idejében, aki a legszentebb könyvnek 
nyilvánította, hogy az »elrejtés«-tól (geniza) megmentse, lakodal­
maknál énekelte. A szokás legélesebb elitélése sem igen használ­
hatott. A többi dolgozat is tanulságos; a ni.ű egészét pedig iro­
dalmi értékt~nk gazdagodásának és diszének tekinthetjük. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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A zsidó bibliográfiai irodalom gyiijtőmüve. 

.Shlomo Shunami: Bibliograplly of jewish Bibliographies. Jeru­
salem. At the University Press. 1936. XI. -l- 399 -l- IX* ll. 8 '. 
{Héber cím: ,,.: ; : u; n··C,~"\'07' l"l'C"J ,.,:•: '7'1:' 1'\''tl")l'S:·.: m-m::e, -: ,"'c~ 

(. · ::'lr . .:•l;tt?;· • .'Ol~'~:' m: '7'1:' 

Tudományos téren kétségtelenül a rendszerezések. nagy ösz­
szefoglalások és áttekintések korát éljük. Az anyagnak minden 
téren való meggyűlte teszi, hogy soha ann)i bibliográfia és enci­
klopédia, mint az utolsó évtizedekben. :.\Iinden ország, minden 
tudományág együvé hordja, lajstromba szedi a szerte heverő mun­
kálatokat, hogy a kutató együtt tudja tárgya egészét. De ez álta­
-lánosan megmutatkozó serénység mellett is kevés irodalom dicse­
kedhetik olyan munká\·al, mint amilyen B. Friedberg nemrég meg­
jelent ))Bet eked sepharim«-ja, benne az egész héber irodalom 
bibliográfiája, olyannal meg éppenséggel nem, mint Shunami e 
műve, amely immár az összes, eddig megjelent zsidó bibliográfiák 
foglalatja. Pedig a szerző Jeruzsálemben készítette el művét, távol 
a nagy könyvtár-központoktól s így nehézségekkel kellett meg­
küzdenie, amelyekről panaszkodva szól Bevezetőjében. Az elő­
munkálatoknál természetesen tanulmányozta a külföldi nagyobb 
könyvtárakat, munkája folyamán kitűnő bibliográfusok állottak 
segítségére. 

:Magyarországi könyvtárak anyagát azonban nem használta 
fel, tudósaink eg)ikével sem tartott kapcsolatot. Innen a TUag)'ar 
rész hiányos volta. 

Amidőn tehát röviden ismertetem a munkát ma!!át szerke­
zetét és tartalmá t, majd közelebbről rnag)·ar vonatkozisait: az 
~dato~at, amelyeket értékesít, nyújtom egyúttal kiegészítésül azt 
~s. a rrut elhagyott. 

I. A munka szerkezete és tartalma. 

Shunarni ~önyve 2078 számot tüntet tel, g)'Űjtését XA.'Vl. feje­
zetre csoportosttottan adja : 

I. Enciklopédiák és le>..-ikonok sora. 
II. A zsidó bibliográfiai irodalomról írt áttekintések 

III. Eg~ irodalmunkat felölelő könyvészeti munkák: 
N. Nyilvános könyvg)-űjtemények zsidó anyao-ának kataló ­

gusai, a gyűjtemények lelőhelyei sorában: "' 
V. Magáng;'Üjtemények könyvjegyzékei a g)-űjtők alfabetikus 

sorrendjében. 
VI. Könyvkereskedők és aukciók, többnyire csak a bibliográfu-
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sok összeállította jegyzékci. 
VII. Bibliográfiai folyóiratok. 

VIII. Folyóiratokról, a zsidó sajtótól közzétett össlieállítások. 
IX. A zsidó tudományos irodalom folyoíratokban elszórt mun­

kálatainak mutatói; indexek. 
X. Vallástörténeti, filozófiai, kabbalisztikus irodalmunk biblio~ 

gráfiái. 
XI. A Biblia. Kézirataíról, kiadásairól, fordításairól, magyará­

zatairól, a S.rentírá.ssal foglalkozó rnunkákról. 
XII. Talmud és midrá.s; a halácha és zsidó jog fejez;ete. 

XIII. A liturgikus irodalom ' (sziddur, haggájda); a zsidó rene és. 
homiletika. 

XIV. A zsidó irodalomtörtiénet és az uj héber költészet; fordítá­
sok (hé berből és hé bene). 

XV. A jiddis irodalom enedeti és fordított termékeinek: köny­
veinek és folyóiratainak bibliográfiái. 

XVI. A spanyol-zsidó, portugál-zsidó, olasz-zsidó, francia-zsidó~ 
arab-zsidó, perzsa-zsidó irodalomhoz. 

XVII. A zsidóság és a nemz;etek körötte. Zsidó tárgyak és ala'IDok 
más népek irodalmá.ban. Apolog,etikus irodalom: az örök 
zsidó mondá.ja, vérvád, antis•ernitizmus, zsidókérdés. 

XVIII. Társadalmi problémák. Nevleléstudomány és tankönyviro­
dalom; folklore, népi é1et és szokások, a zsidó nő. 

XIX. A zsidóság srektáiról: a szammaritánusok, karaiták, fran­
kisták; a chaszidizmus. 

XX. A matematika, naptárszámítás, orvostudomány, termésZiet­
tudományok, földműv,elés és sport zsidó művei. 

XXI. Palesztina-irodalom. Áttekintő munkák:; srent~öldi utazá­
sok; PaLesztina földrajza, ásatásai, földtana, flórája stb.; 
tudósok és könyvek a SZJentföldön. Cionisztika. 

XXII. A zsidók történetének kuta.tásai. ÖssZiefoglaló bibliográfiák 
a zsidók törtiénelle teljességére, majd országok s21erinti ösz­
szeállítások tJekintettel a srellerni éLetne is. A zsidóság 
földrajzi ir~dalma és archaeológiája, művésZJettörténete és. 
anthropológiája. . . 

XXIII. É1etrajwk: bio-bibliográfiák. Családok története és tagJal-
nak irodalmi tevékenysé_g1e. . 

XXIV. Zsidó tudósok és írók munkáinak, írókról és tud&okról 
szóló munkáknak bibliográfiái. 

XXV. A zsidó nyomdászat és a héber könyv. űsnyomta~án~ok,_ 
ritkaságok, kuriózumok; könyvtárak inkunábuluma1 és n~ 
nyomtatványai városaik névsorában, k~nyv1rereskedők ily­
nemű katalógusai. - Nev;ezetJesebb kiadványokról (~on· 
cino ). - Könyvillusztrációk. Gensur~ és censurált ko ny-

·! vek, anonym és pseudony,m munlclk; a héber könyvnyom-
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tatás ügye és története általában és az egy.c:; or:;L<igokb;m 
külön-külön. 

XXVI. Kéziratok. Bevezetés a kézirattudományba. ::\yilvár:os gyűj­
temények héber kéziratainak katalógusai a városok, ma­
gángyűjtemény-eké tulajdonosaik sorában. 

Lelkiismeretes és kimerítő angol- és hébemyeh·ű index teszi 
könnyen fuezelhetővé e könyvet a kutató számára, kinek ezentúl 
ide kell fordulnia tárgya irodalmának gyűjtéséért, g)·üjtése ellen­
őrzéséüL 

IL Magyar vonatkozások. 

Simnami munkáját meg akarom világítani egy külön oldalá­
ról is; igaz: szűk, de folyóiratunk olvasóit bizton érdeklő szem­
pont: melyek azok a magyar vonatkozások, amelyek itt helyet 
kapnak. 

Csak a telj•esség kedvéért említjük fel, hogy a szerző ismeri 
és felhasználja Eaeher Vilmosnak a Jewish Encyclopediaban írt 
cikkeit a héber szótárakról, zsidó és keresztény tudósok héber 
grammatikai munkáiról, a targumokról, vagy dolgozatait a zsidó­
perzsa, zsidó-arab irodalom köréből (Zeitschr. f. Hebr. BibL), 
írásait J. Derenbourgról (R. E. J. X,'G'GI. r 896.) és J. Perlesről 
(J. Q. R. VIL 1894.). A teljesség kedvéért, hogy sürün találkaz­
hatni Kayseriing nevével gyüjtőmunkái (Bibliothek jüdischer Kan­
zelredner; Gedenkblatter), idevágó dolgozatai és nagyjelentőségű 
.?ibli?gráfiai müve kapcsán (Biblioteca espanola-portugueza­
JUdarca. Strassburg, r89o.), megtalálhatók Schiller-Szinessy kata­
lógusai Cambridge kéziratairóL 

" . Szó esik Bla.u Lajosnak az új Testamentum héber kiadásait, 
R1chtmann Mózesnek a talmud kommentátorait összeállító cikkeiről 
a Jew. Encyclopediaban, Heller Bernátnak a zsidó néprajzot és 
folkloret elemző, bibliografiáját is nyújtó dolgozatáról (j1':0 IV. 
1930.), Krausz Sámuel, Kaufmann Dávid Mahler Ede l\1ar­
mors~ein Arthur külföldön megjelent egy.;gy könyvészeti' vonat­
kozású tanulmányáról, bibliagráfiát adó művéről. 

De figyelemreméltó értJesültséaei vannak a tulajdonképeni 
magyarországi anyagról is. b 

Az encik~opédiák és lexikonok sorában helyet talál a 
Magyar Zs1do .Lexrkon. A nyilvánqs gyüjteményeknél ott 
v~n a munkácsr Bet ha-midras haggadol könyveinek jegv­
zek~ (Munkács, 1929.), a magánkönyvtárak között az Akadérnia 
tulaJ,clonába . került ,?-agyértékű Kaufmann-könyvtár Weisz ~liksa 
kész1~~tte ffilntaszeru katalógusa, Neumann Ede és Pollák Lázár 
aukc1óra ,került könyvei. Lelio della Torrc könyvtár-hagyatéldnál 

6 
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a megjegyzés oh•asható, hogy az Országos Rabbiképző Intézet 
birtokíba került. 

R~akadunk az adatra, hogy Spirn Zebi jiddis 11)ielven érte­
kezést írt magyarországi zsidókról és zsidó folyóir.:ttokról (~Ol1f'1:.t 
1923. L. Shunami: 59. J. 382.), :Marmorstein a magyarországi 
keresztény hebraistákról (ZHB. I904-1905. évf.). 

A zsidók története bibliogrMiáinak fej•eZJetében külön rész jut 
.\lag~ arországnak is: ra bbikról, életükről és irodalmi munkásságuk­
ról, a magyar zsidóság történetérő l, külön rész a magyaPOliSzági zsidó 
nyomtatványokkal foglalkozó munkákról. (159-160., I78., 258., 
297-298. ll.). 

A zsidó irodalomtörténetek közé iktatja Kecskeméti Armin 
magyar könyvét, a II. kötet végén számottevő irodalommal, Kay­
seriingnek Die jüdischen Frauen német kiadása mellé odajegyzi a 
Reismann :\!ária eszközölte magyar fordítását is. 

A :\1agyar Zsidó Szemiében megjelent munkák többnyire 
ismertek előtte: Friedman Dénes összeállításai Rabbiképzőnk vég­
zettjei életrajzi adatairól és irodalmi működéséről (XLIV. r9::q .), 
az Intézeten ötven év alatt pályadíjat nyert és megjelent dolgoza­
tokról (XL VI. 1929. ), Weisz Pálé a S21emle tanügyi vonatkozású 
cikkeirőL (XLVIII 1931. ). 

Különösen gazdag magyar vonatkozásokban a s:oem~lyi bib­
liográfiák fejezete: Bacher Vilmos (két nyelven), Bánóczi József, 
Blau Lajos (német nyelv•en is). Bloch Mó:oes, Goldziher Ignác 
(magyarul és franciául), Herzl, Hevesi Simon, ~ayserling, J{ol~n 
Sámuel, Kohut Sándor, Löw Immánuel, Löw Lipót, P·erls Armm 
és Venetianer Lajos irodalmi munkássága, Graetz története magyar 
fordításainak felsorolásával (Bemstein Béla). 

A kéziratok csoportjánál Friedman Dénes Handschriften­
kalaloge címsza,-a (Jücl. Lex. ll.) mellett Kohn Sámuel cl<?lgoz~ta 
A ~1agyar Nemzeti :\Iúzeum kö,nyvtárának h~ber k~ziratai~~l 
(1877.) és Lőwinger Sámuel katalogusa Blau LaJOS ké;mat-gyuJ­
teménYéről mutatható fd. (Hazofeh. XIII. 1929.). 

Magyarországi foly~iratokr~ .és gyüj~emény~s munkák~a.,gya­
kori hivatkozás és utalas törtemk a mar emlitetteken kivul IS, 

ismertetések- és megbeszéléseknél különösen: nemcsak a Ber~ 
Chananjára, Hazof.ehra, Reich Ignác Beth-Eljé~e,, hanem a J-:Celet! 
Szemlére, Magyar Könyvszemlére és Magyar Zs1clo Szemlére IS. 

III. Addenda et corrigenda. 

A Shunami feldolgozta irodalmat könnyen gyarapíthatnók 
egyedül R.abbiképzőnk könyvtára bibliográfiai gyűjteménye alap­
ján is. Tér híján nem adom bibliográfiai szakunk azt a 2 r darab­
ját, amely ismeretlen a szerző előtt, feladatomúla ma g y a r anyag 
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kiegészítését, kiigazítását tűztem ki csup~n: , 
12 , 1. A budapesti Ferenc József Orszagos Rabbiképző Intezet 

könyvtáráról: 
Bánóczi: Die Geschichte des ersten Jahrzehnts c~er Lanc~es­
Rabbinerschule. Budapest, 1888. 94-97. Inkunabulumamk 
és ritka kiadványaink 9 darabját említi meg. (96. l) 
Klein Miksa: A Ferencz József országos rabbiképző-mtézet 
könyvtára. M. Zs. Sz. XXXIV. 1917. r,86-;95· .Felsorol 
értékes talmudkiadáso kat, I r ősnyomtatvanyt es umkumun­
kat: a W100 első kiadását. 
L. még: Magyar Mine~a. vr !9J2. 217-218. ll. 

31. l. nr. 202. A Kaufmann-konyvtárrol: . _ 
Goldziher Ignác: Kaufmann Dávid könyvtára. Akaclém1~1 
Értesítő. XVII. 1906. 306-314· (= B. Heller: Bibliograph1e 
des Oeuvres de Ignace Goldziher. Pans, 1927. p. j8- nr. 
266.) 
I Kéziratok. II. Genizah-szöveg.~k és fragmentumok. (»A 
katalógus srerkesztése óta nagy számmal kerül,tek elő ~ég 
ily okiratok.«) III. Nyomtatványok. IV. ~ e~rop~1 szakiro­
clalom könyvei. (Csak cédula-katalógus keszult rola.) V. 2 5 
illusztrált héber kóclex. 

7 I. l. nr. 467, A magyarországi keresztény hebraisták irodal~h<;>z: 
Golclziher: Adalékok a keleti tanulmányok magyar bibho­
graphiájához a múlt században. Egy. Phil. Köz!. IV. r88o. 
IIJ-129. ll. 
U. a.: A keleti tanulmánvak történetéhez hazánkban a 
XVII. században. Egy. Phil. Köz!. VII. r883. 42-4-t. lL 
(LeuscLen János.) 

r 2 5. l. A zsidó folklore bibliográfiáihoz: " .. , 
Heller Bernát: A héber mese_ I. (Népszeru Zs. Konyvtar. 
V.) 59-61. ll. . 

132.1. A zsiclósáo- sZJektáinál felveendő a szombatosság és rrodalma: 
Nagy Sá;;'dor: Szombatos codex.ek. (Ért. a nyelv- és szép­
tuclományok körébő!. XII. 2.) Budapest, I 884. p. 41. (7 
kódex.) 
Thúry Zsigmond: A szombatos kódexek bibliográphiája. 
Mezőtúr, 1912. p. 164. (6r kódexet, bennük 197 éneket 
tárgyal). 

Péchi Simon Szombatos imádságos könyve. Közzéteszik: 
Dr. Guttmann Mihály és Dr. Barrnos Sándor. Bp., L\HT 
kiadása. 1914. 446-447. (A felsorolásban új: a BétJános 
másolta kódex.) 

139. l. A Palesztináról sz616 könyvészeti összeállít!tsok kiegészí­
téséűl: 

Golclziher: Palesztina ismeretének halaelása az utolsó h<írom 
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, . db (J:'rt a llY·ck- és széptuclomán_yok ko_·réböL 
C\'tlZC en. ' . · . · · J'b' · t kb 
• I ) B . cSSs. 7'2- l. Bthhográha a a Jegyz~ e. en. . 

6o l ~I~1~~~·ar ~sidós;\g szellemi élctél'c, magyar rabbtk_tro~~lmt 1 
· • műküaésérc, a m~gyarországi zsidó tudományos _t ro( a om 

ublik.ícióira, szépirodalmi művekre, . ktadott b~sz~cle~- ~s 
folvóiratokra. társadalmi és h!tközs~~~ problémakrol ír~ kt­
ad;·ányokra tekintélyes bibhográfmt anyag találhato e 
rnűben: .. 
Venctianer Lajos: A magyar zsidóság torténete. Budapes t, 
19'2'2. 71 73 ., !IS r32., 1 74-!s~., 21_7-2V_. ... 2S_9-
?-J "6- ,6- . '9'-'12. JI. (A btbhográhák \\ ·ctszMtksa 
-1 ., .) ) .) l , .) .,. .,. " ó 6 l ) 
közreműködésével készültek. L: Elosz . · · . 
Részletkérdésekre: Szeged rabbijai éle téről és tudományos 
munkásság-áról: . 
Low Imr~ánucl és Kulinyi Zsigmond: A S2iegedt zsidók 
17Ss-től I88 j -ig. Szeged,. 188s., 163-.~s4. _n. 
E isJer \Iátyás: Az erdélyt orszagos fo rab btk. IMIT Év-
kön]TC. 1901. 221-244· . 
Stein .\Iaver :\Iiksa: Magyar rabbtk. I-III. Nagyszom~at, 
190S-19Ó7. Utolsó szá;na: 431_. (eljut Jószé~ Bneszlauer-:tg.) 
Singer Jakab: Temesvan rabbtk a ){VIII. es XIX. század­
ban. Szinérváralja, 1928. s8. l. t _fuggdék.. . , 
Említhető továbbá Greenwald Ltpót tobbt, Shunammál 
nem szereplő, idetartozó munkája: 

.1909 ,"lS~!:lNO .t::IJIJ'O.ö 1J:l"l l"'11S·n 0'J1!t'N"lS )1"\:7 

.l 912 ,t::IJ.'J•:-ö .n•Sm1 J"l~::tt~)l;o "\'ll l"'1i11' 

. 1912 ,)>ltl:l'~,, .N'"lN~~~N:l o••r:Jtt·n n·.'11pS 
. 1921 ,t::llt')I!:\N1':J . "':-t~.lTN"l rnowö o•h1ntt~n n1;1p 
.l 922 ,t::llt')l!:lN11J .N1iNJj'N:l C'110i11"1 nl"l1pS 

A magyarországi chaszidizmusról magyar nyehnen már 
I 90 5 -ben írt. . . . 

182. l. A Rabbiképző neveltjei munkásságával énntk·eztk némtkép: 
Friedman Dénes: Zsidó és k-eleti vonatkozású bölcsész­
doktori értekezések. M. Zs. Sz. XLIV. 1927. SI-SJ-, 104-
ros. ll. 

188. l. nr. r 189. Eaeher Vilmos irodalmi munkásságához pótlás: 
Heller Bernát: Bacher Vilmos. Magyar Izrael. X. 1917. 
102. l. J. jegyzet. 
Az itt felsoro.tak harmaclikáról azonban: Gemara c. tanul­
mányáról a HUCA-ban, 191.4. áll megjel·enése évéűl. Való­
jában 1904-ben jelent meg és jelzi is a bibliográfia a maga 
helyén, a h e l yes Iapszámozássa l. L. B lau: Eaeher V il~ 
mos irodalmi munkássága. Eaeher Vilmos éLete és műv,ei. 
Budapest, I9IO. 69. L nr. 462. 

'21 J. 

237-

2 II. 

22 J. 

274-
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Eaeher műveiről bibliográfiák találhatók még: 
Eaeher Vilmos munkái. Magyar Izrael.- III. 19IO. 2)-27.11. 
Heller Bernát: :Sacher Vilmos. Zsidó Plutarchos. II. (0:. 
Zs. Köny-Vt. XIV. ) 37-38. ll. 
U. a.: Emlékezés Bacher Vilmos ról. I:\IIT Évkönyve. 1934. 
S7-59· ll. 

l. nr. IJ73- Löw Lipót írásairól teljes össz2állítás még egy 
helyütt: 
Löw Immánuel- Kulinyi Zsigmond: A szegedi zsidók. Sze-
ged, r88s. 230-24I. ll. _ 

L A magyar zsidó tudósok bibliográfiái sorához: 
Dr. Bernstein Béla irodalmi működése. :\I. Zs. Sz. XLIX. 
1932. 235-238. ll. 
Kármán Mór 'pedagógiai dolgozatairól: 
Csengeri János: Kármán Mór irodalmi munkássága. Kár­
mán-Emlékkönyv. Bp. r897. JI-4.J-. 
Lőwinger Adolf tanulmányairól: 
Löw Immánuel: Dr. Lőwinger Adolf rabbi. 1926. X. q. 
(Gyászbeszéd.) Sneged. É. n. r. l. .(Bibliográfia a lábjegy­
-zetekben.) 
Neumann Ede irodalmi műköclése . :VI. Zs. Sz. XXXVI. 
1919. 6-8. ll. 
Weisz Miksa tudományos munkássága: 
Zsoldos Jenő: Harminc év Isten szolgálatában. · (r89j-
1925.) Dr. Weisz Miksa rabbi tudományos müködésének 
JO. évfordulója alkalmából kiadják: hívei, tisztelői és tanít­
ványai. Budapest, 1925. 18. l. 
Folytatása: Dr. Weisz Miksa irodalmi munkássága életének­
utolsó esztendeiben. I925-193I. M. Zs. Sz. XLVIII. 193L 
J15-JI7. JJ. 

L nr. IJS r. Kohn Sámuel írásainak össneállítója nem Klein 
Miksa, hanem Weisz Miksa (így javítandó az Index: is a 
348. lapon). 

l. nr. 1374. Eaeher Vilmos: Löw Lipót tudományo~ és iro­
claliT?-i müködése c. dolgozat nem bibliográfia, hap.em tudo­
mányos méltatás. 

l.. nr. 1443 - P·erls Ármin emlékezete c. kiadvány I 9 I s-beu 
Jei.ent meg, a ~ib liográfia készítője: Löw lm mánuel. (L.: 
Eugen Frenkel: Bibliographie der Schriften Immanud 
Löw~. MGWJ. LXXVIII. 193+· p. 247. nr. 211. 

l. Az oxfordi Bodleian library k·eleti kéziratainak első feldol­
gozója a magyar Uri János volt, az ő testes katalógusáról 
nem történik említés. A méltán becsült munka címe: 
BibliothecaJe Bodleiana.; coelicum manuscriptarum orien­
talium, viclelioet hebraicorum, chalclaicorum, syriac<.?rum 
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etc Catalogus, ... a Joanne Uri confeotus. I. Folio. 
Oxonii. 1787. 
Héber, aram és héberbetűs arab kéziratok: I-98. ll. (Kü­
lön Iapszámozással.) Szamaritán-béber kéziratok: ~6-z8. 1~. 
A munkát ~icol! és Pusey folytatta és egész1bett•e h 
(J8zr-r8Js.) 
Uri e mlíve "ezentúl a könyvtár keleti kéziratai leí rásá· 
nak ... szil<írcl alapúl szolgált.« (Goldziher Ignác: Uri János. 
Bp. 1908 . I 1. !.) 

* 
Feladataink kijelölése szempontjából serkentőleg hathat Sll'U-

nami munkája . . \z itt egybegylíjtött, együtt Játott gazdag anyag 
a magunk szegénységére tereli figyelmünket. 

Külföld országai legtöbbjében f-eldolgozásra taLált már héber 
könyvnyomtatásuk történet·e és fejlődése, bibliográfiák készültJek 
a megjelent hebraicáról és judaicáról. Amerika, Cseh- és Morva­
ország; Németország, Olaszország és Hollandia néhány városa: 
Lengyelország és Oroszország említenelők ezúttal elsősorban. (L.: 
Shunami: Bibliography. 253-267. ll.) 

A magyarországi héber nyomtatványok és a nem-héber zsidó 
irodalom összeállítására mindössze rabbiképzői pályatétJeLek ~ereté­
ben történbek kísérletek, amelyek mindmáig nem láttak nap­
világot.l 

Ami eddig megjelent e körből, csak részlet és kezdeményezés: 
néhány városra szorítkozik csupán.3 

A magyarországi hebraica és judaica bibliográfiájának el­
készítése az első feladat tehát. 

1Hazánk könyvtárai nyomtatott és kéziratos egész zsidó anya­
gát kellene azután számba vennünk, lajstromoznunk. E téren is 
csak az úttörés és példaadás történt meg a Nemzeti Múzeum 
héber kéziratai katalógizálásával,~ noha a magyarországi kézirato-

l f' n nepi mű a Ferenc József Orsz. Rabbiképző Intézet ötven éves 
jubileumára. Budapest, 1927. 64. l. 

2 B. \Vachstein: Die Ofcner hebriiiseben Drucke ( r 8 r 4-187 r. ). Son­
cino-BHitter. III. 1929-30. 220-242.; Pótlás Krausz Sámueltől: MiJttJeilUingen: 
d..:r Sonc-ino-Geselhchaft. 1931. nr. 7-1o. p. 42~43.- Entcn: In Kaschau 
erschienene jüdische Srhriften und Bücher. Zeitschrift flir dLc Geschichte 
der Juden in der Tscherhoslowakei. II. 1932-33. 55-56.- S. Dcttelheim;: 
Hundert Jahre hebraische Typographie in Pressburg (I8JJ-l933·)· Liste. 
der Pressburger hebriiiS<'hen Drucke. Jüdisches. Familienblatt. VIII. 1933· 
]8 39·, 62., 8 L 

3 Kohn Sámuel: A Magyar :'1/emzcti Múzeum kön.yvtárának héber l<éz­
iratai. Bp. 1877. (Klny. a ~lagyar Könyvszemléből.) Németül: Die hebriii­
S<'hen Handschriften des ungarischen Nationalmuseums zu Budapest. Berlin, 
1877. (:Mag. W. J. IV.) 
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kat avatott kéz készült feldolgozni. 1 

Pedig e munka keretei megadva, minthogy m:t. már kczún~­
ben a magyarországi összes könyvtárak Jeg)zéke, mmclenutt a kl­
adott katalégusok feltünte tésévcl." E mű út.mutatásá\·al, a kat.lló­
o-usok alapján megoldható lenne e feladat 1s. 
"' Minden másutt tapasztalt halaelás saját hiányaink tudatára 
döbbent rá bennünket. 

Budapest. Scheibu Sándor. 

joseph Kastein: Herodes. Die Geschichte ein es fremd~n 

Königs. R. Löwit Verlag, Wien u. Jerusalem, 1936. 

A heraciesi kor a mai történészek és írók kedvelt témája. Két, 
a mai éloet homlokterében álló probléma vezeti vissza az érdeklő­
dőket a zsidó történetnek erre a bonyolultan érdekes és misztiku­
san homályos korába. Az első általános érdekü: a zsidóság és 
ker·eszténység viszonya, melyet leginkább a nemzeti szocializm us 
pogány filozófiája tett aktuálissá. Miből fejlődött, és hogyan indult 
el a herodesi FaJoesztina forrongó, vajudó földjéről az új, diadalmas 
gondolat, és mit hozott magával annak a földnek titkos, keleti 
bölcseségéből, régi, zsidó rabbik tanításábóL A m{tsodik kérdés 
már csak a zsidók számára probléma. Hogyan oldotta meg a 
herodesi idők zsidósága azt a mi égető, tépő kérdésünket asszi­
miláció és az egész életet magába foglaló zsidóság, politikai 
'aspirációk és az Isten királysága, nemzeti gondolat és a tanításban 
val6 örök élet között. Valami meglepő párhuzam adódik Herodes 
kora zsidóságának problematikája és a mieink között. 

Kasteint mind a két aktualitás vonzza. Jézusnak a zsidó talaj­
hoz való kapcsolódásáról cikke joelent meg a Her,Jdes könyv után. 
De tudatosan és bevallottan vállalja a n1ásikat is: a zsidó jelen 
megértése és a jövő feladatainak megállapítása az első és legfon­
to~abb cél, amiért Herodes történetét megírta. _-\ történet, és 
különösen a zsidó történet nem objectiv valóság, nem az az igaz 

1 »Ich " ·olltc die in dem dam<lligen (Jsterreich-Cngarn zer,tr~uten 
hebriiiseben Handschriften allmahlich kennen Jemen und be>chreibcn. 1 \.Z. 
Schwarz: Die hebraischcn li an·dschriftcn der :--rationalbibFothek in \\'ien. 
Leipzig, 1925. \ 'orwort. p. \'ll.) 

5 Magyar illiner va. \'1. 1932. l --ll. Rihidebb német i:i"zefoglal:\<.1: 
t 'ngarns wi"enschaftliche Sammlungen. p. 976. 
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benne, ami megtörtént, hanem az, amit az emlékezet m~gőrzött. 
amit a tanulságot kereső utókor leolvas a történet lapjairól. Nincs 
önértékie a történetnek, csak a benne kifejezett örök értékek, elvek 
és gondolatok, melyek a multat· épúgy irányították, mint a jövőt 
.irányítani fogják, adják meg a történet megismerésének fontoss;í.­
gát. »Alles was bis hicr gcsagt ist, ist eine Aussage übcr elen 
Juden, über dic Tradition der Juden und über das Schicksal des 
Juden, das ihm aus der Entschcitlung und der treue bereite t 
worderr ist und bereitet werden wird. Um für eine schwankende 
und ín der Gewissheit ohmnachtige Zeit noch einmal siehtbar zu 
rrachen, wie · solches Schicksal a us so~her Tr·eue historisch 
verli:iuft - und zu keihe!'n anderén Zwecke - ist dieses Buch 
geschrieb-en worden.« (r6. old.). 

Ezzel a programmal indulni veszélyes, mert ez nag·yon sokra 
kötelez. Ha a jel,en és méginkább · a jövő t4körképét adja a törté­
net, százszor is vigyázni k!ell, hogy a következtetések ' igazak 
legyenek, hogy az események labirintusában tévútra ne vezcssék 
a szerzőt elhamarkodott sZJempontok. A szempontok megállapí­
tásának a kérdése a legfontosabb. Ez a történetlátás ' örök 
antínómiája: a mult adja meg a jelen megértésének szempontrjait, 
-;- a jelen határozza meg a múlt megismerését. Múltból a jelent, 
jelenből a múltat, ennek a kétágú tételnek az elLentmondását 
nem lehet feloldani, legfeljebb gyengíteni. De legkevésbbé nem 
lehet megoldani avval, hogy az antiómia égyik ágát teljesen elha· 
nyagoljuk és a másik ágat juttatjuk egy,edüli érvényre. Semmi­
képpen nem adhat valódi történeti képet, ha a történetlátás 
szempontjait egyedül a jden és a jövő politikai szükségszerűségei­
.ből merítjük, - ahogyan ebben a könyvben tudatosan és szán­
dékosan teszi Kastein. S ha a történeti kép hamis, igaz lehet e a 
vezetés, melyet a jövő számára ad? A fősrempont, melyet Kastein 
ki akar domborítani, hogy az idegenség befogadása a zsidóságban 
mindig egy belső gyengeség kifejezése. Mindig hiányt mutat és 
lazaságot, bomlasztást idéz elő. A zsidóság sorsának és történe­
tének iránya az, hogy minden ideg·enség,et, az idegen embert is és 
az idegen gondolatot is kiküszöböljc magából, és pusztán önmagá­
ból, saját történeti erőiből fejtse ki önmagát. Kasteinnek ez a 
tétde reakció, egy hosszú időszak törekvéseivel szemben. 
mcly a zsidóságot idegen kultúrák tartalmain akarta kifejezni 
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Célsrerű elv, bölcs elv, de nem történeti igazság. Politikai mér­
legelés adta meg és nem a múlt eseményeinek logikája. Herode" 
története módot ad erre a magyarázatra. A rendelkezésünkre álló 
források klevésszámuak, hiányosak és megbízhatatlanok. a divi­
.natorikus erő - ahog)"an Litt nevezi- nemcsak a kiválasztásban, 
hanem a kiegészítésben is nagy szerephez jut. Kastein elköveti a 
hibát - könnyen végzetessé válható hiba - hogy ezeket a töre­
dékeket úgy tünteti fel, mintha egy önmagában zárt, teljesen befe­
jez,ett kép volna. Ez a költő attitüdje a történelem eseményeivel 
sz,emhen, sem a történész, sem a politikus ezt az attitüdöt fel 
nem veheti. És Kasrein, saját bevallása szerlnt, nem irodalrm 
céllal írta meg munkáját. A második hiba, melyet ennek a gon­
dolab.1ak kifejtésében Kastein elkövet, szintén tipikus hiba. Litt 
{Geschichte und Leben 1918. Tübingen) a tév·es történetírói itéle­
.bek második főfajtájának említi ezt a tévedést: az egyén cseleke­
det.eit elorozni az individuum terüLetéről és a közösségnek juttatni. 
Herodes egyénisége teljesen háttérbe szorul, helyette az >>ldegem< 
lép előverbe, cselekedetek, melyeknek forrását Herodes vagy a 
VJele szemben állók egyéniségéből lehetne magyarázni, szimbolikus 
értelmet nyernek, a közösség vágyainak lesznek kifejezői. :.\Iert 
valóban az idegenség tragédiája Herodes története, de meg kellett 
.volna klenesni, rnennyi benne a Hemdes sz,emé]\·é\-el szemben 
táplált elLenszenv, mennyi a politikttm és mem1) i a világnézet, 
azaz, mennyí benne az egysneri, a csak egyszer előforduló és 
mennyi az örök, a mindig érvény·es. 

Kastein gyökereiben, eredetében kutatja az idegenség tt·agé­
diáját a zsidóság történetében. Könyvének legszebb. legértéke­
sebb f,ejezerei azok, melyekben Ezra és Nechemiától kezdve a 
hellenizmus taglalásán át vezeti a történetet Herodes koráig. 
Tömör és szép és mélységesen igaz ez az összefoglaló kép, egypár 
árnyalat hiányzik csupán, sajnos a kÖ\"etkleztetések l·evonás{lban 
érezhetően. Teljes biztonsággal találja meg a seicukiLia kor tör­
ténetének kulcsát abban, hog>· a diaclochok nem csup:m egy 
birotlalmat, hanem 'egy g ö r ö g birodalmat akartak meo·szervczni 
és irányítani. Legerősebben kihangsúlyozták ezt a törck;é,;t éppen 
a Seleucidák, rnert ők teljesen barbár birodalmat kaptak osztály· 
részül, de mégsem akartak elmaradni a többiek mögött. Jtt rá 
kellett volna azonban mutatni arraJ hogy a két világnézet össze-
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ütközését • \ntiochus Ephiphanes alatt nem a belső ellentétek, 
ha1~cm eg~· külső tény okozta. ~z, hogy a syriai háborúban 
Antiochus eh·esztettc mindcn birtokát, mely Palesztinától nyugatra 
feküdt, Palesztina lett a birodalom nyugati határa és azért ~ellett 
éppen ezen a ponton még erősebben kiclomborítani a birodalom 
hellenista jcllegét. (Dr. Heinlein Ist,·án egyeterni előadásai. ) És az 
összeütközés síkja akkor sem ,·olt tartalom, hanem csak forma, az 
acioratio és a synkPezis. Hasznos lett volna az elv-ek megállapítása 
miatt szélesebbre \'Olmi a perspectivál és belefoglalni a sdeucicla 
birodalomban láö többi hellenista állam -·első sorban Pergamon 
és Bithynia - történetét is és megmutatni azt, mi jellegzetes a 
judcai hellenizmus történetében, mi az, ami a zsidóság sajátos 
terlmészetéből folyik. 

:\.z »Ülymp und Sinai« és a »Tcmpoel und Theater« ellentétébe 
kapcsolóclik bele Herodes uralma. Az elindulása, a galliicai sza­
badcsapatok leverése, szimbolum jelentőségével bír. Herodes 
erénynek látja, Róma szempontjából üdvös tett, a Penci biztosí­
tása, a nép rossz néven veszi, bűnnek rója f·e l. Ez a tragikus 
V'Qr,ás vonul végig egész történetén, a zsidóság nem fogadta be,. 
ő nem tudott közéjük illeszkedni, amit ő a maga szempontjai 
szerint igaznak látott és jogosnak, az gyűlöltté tette őt a nép elönt. 
Ennek a tragécliának rajzában valahogy eltűnik Herodes, elszín­
telenedik, beleolvad a háttérbe. A nagy pszichológiai apparátus 
ellenére, amelyet Kastein felvonultat, nem áll tisztán előttünk 
Herodes alakja a maga történeti valóságában. Herodes lelkének 
err.beri problémáit meg tudja érttetui v;elünk. - Igy a szerelem 
féltés tragédiáját, mely a durvalelkű ember vad bírásösztönéből 
fakad. Valóságos állati vágy ez, mely a sz,eretett lény minden áron 
való birtoklására törekszik, akár annak élete árán is. Itt ki lehetett 
volna egé~íteni a képet azzal, amit a Talmud (Szanh. 66a. v. ö: 
Toszafoth) beszél el Herodesről, hogy mézben bebalzsamozva 
őrizte .:\1ariamne holttestét hét esztendeig, hogy továbbra is élvezze 
az ő szépségét. Kastein a:z:onban a J osephuson kivüli forrásokat 
nem tartja szem előtt, talán nem is ismeri őket. Josephus anyagát 
dolgozza fel éles, sokszor szőrszálhasogató pszichológiával (pl. 
azért, mert Alexandra Aristobul arcképét Antoniushoz ·elküldi, 
nem kéne még Antoniust soclomitasággal vádolni.) }fűvészi kézzel 
eleveníti meg az öreg Herodes tragédiáját is, aki céljaiban csa-
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lódva és ideáljai által mcgcsalva, életmunkájának romJal mcllett 
száll sírba. A nép gyűlölte, mert római volt és ő feláldozta a nér) 
szeretetét, hogy valóban római legyen - és Róma szemében 
megmaradt mindég csak barbárnak. 

A történelem Beradeséről élesen és pontosan csak azt mondja 
el Kastein, ami tanulság, ami jövőnek szóló következtetés. >:Dicscr 
Herocles lebt heute noch« (385. old.). A ma élő Ilerodesek tulaj­
donságait emeli ki csak benne. »Herodes ist der, der nur ausscr­
lich zum Judenthum gehört. Herocles ist der Kaum-Jude, .. _ 
Hemdes ist der Nutzniesser der Gemeinschaft ... Herodes ist der, 
der die falschen Ziele innerhalb des Gemeinschaft setzt und sic 
durch Züchtung von Interessengruppen spaltet. Herodes ist der, 
dec vom Geiste des Judentums nicht einen Rauch verspürt hat ... « 
(386. old.). 

:\1indent összevéve, érdekes és élvezetes olYasmány Kastcin 
Herodes könyve. Értékes és jelentős munka minden hibája elle­
nére is. Költői lendüLettel és szépíróra valló műYészettcl és 
stíluskészséggel él·ev·eníti fel ezt a fontos korszakot. Olyan forn-lá­
ban írja Kastein a történetet, mely igen közel áll a mai nemzedék 
lelkéhez és alkalmas arra, hogy ezen az érdeklődésen keresztül 
nevelője legyen népének. Csak egy nagy nevelő cél sokkal több 
objektivitást és sokszor lemondó önfegyelmezést követel. A juta· 
lom, a történeti igazság megközelítése, kárpótlás az elveszett 
tetszetős hypothezisekért. 

Budapest. Takács Pál dr. 

Folyóiratszemle. 
(N em -zsidó folyóiratok zsidó vonatkozásai.) 

EMERICANA 1936. április. - Szádeczky-Kardos György: 
Néhány szó a munkáskérdésről. - A keresztény ipart és munkást 
téÍ.mogatni kell; nem zsidóveréssel, »ez nem méltó hozzánk, de 
ne gazdagítsuk őket.« A gyáripar nagy része egyelÖPe zsidókézen 
van. Ezen gyorsan segíteni nem lehet, pedig a zsidókérclés meg· 
()]c\ása sürgős. - Ugyanezen számban Rurik Béla egy cikkében 
tiltakozik a felekez·eti béke ellen irányuló rninclen törekvl-s ellen, 
me rt ennek cs:tk a nemzet szcnveclné kárát. (Cikke azonban 
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-csupán a katholikusok és protestánsok közt lévő ellentétt·,e vo­
mtkozik. ). 

* 
EGYHAZI LAPOK 1936. április. - Fazekas István: Sajtő­

kérdés az ipariskolában. A célszerű propaganda már az elemi 
iskolában is eredményt tud felmutatni. Gyakran már kisgyermel<Jek 
is vádolják egymást, hogy destruktív (=zsidó) ujságot olvasnak 
Ötthon. »Sokszor öröm hallgatni megnyilatkozásaikat Az egyik 
llit mondja pl.: A legjobban értesült ujság Az Est, de nem 
"\·eszem, mert zsidó. Az inasok közt nagyon nagy az antiszemitiz­
mus . .t\em csoda, a legtöbb ipari üzem az ő kezükben van« ezért 
nagyon hódít köztük a Nemzet Szav~, »mert az üti a zsidó~; mint 
mondotta az egyik fiú. « - Támogatni kell tehát azoknak mun­
káját, >)akik fáradhatatlanul dolgoznak azon; hogy Krisztus elv,ei 
~1ralkodjanak a sajtóban is.« 

* 
PANNONHALMI SZEMLE, 1936. 1. sz. Dr. Vanyó Tihamér: 

Az új német pogányság bírálata. - Ros-enberg »Mitosz«-ának igen 
éles kritikája. Többek közt rá mutat arra, hogy a R. S2lerinti 
igazi német gondolatot, a monista pantheizmust ugyanilyen jog­
gal zsidó világnézetnek is lehetne nevezni, tekintve, hogy az 
újkorban a bölcseleti monizmusnak Spinoza volt a legjelentős-ebb 
képviselője. R. faji felfogása nem engedi meg, hogy elismerje 
a zsidó szellem eredményeit. Ezért vagy egyszerűen árjáknak 
minősíti azokat, vagy nem ismeri el kiválóságukat, sőt ócsárolja 
őket. Igy jár el Chamberlain és Fr. Delitsch nyomán az ószöVlet­
séggel szemben is, noha azt nem Lehet egyszerűen a zsidó szelLem 
alkotásának tartani, mert a hangsúly benne nem a zsidóságon 
van, hanem az isteni kinyilatkozáson, amely az embereket és 
fajokat csak céljai eszközéül választja. - R-nek nem feLel meg a 
,;.zélsőséges bibliakritika elmélete, amely s:oerint az ószövetség 
egyistenfogalma babiloni hatás eredménye, mert hiszen a babilo­
niaiak is a sémi népcsaládhoz tartoznak, ezért azt a perzsáktól 
származtatja. Igy a zsidók legkorábban a babiloni fogságban 
1
538 után) hallhattak Istenről. Arra azonban nincs magyarázata, 

hogy mikép tartalmazzák a Bibliának kereken ezer esztendővel 
előbbi részei ugyanezt az egyetemes istenfogalmat Idézi a cikk 
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Faulhaber biborosnak az ószövetség szociúlis értékéről szóló szér~ 
szavait: »Aki nem hisz a Szentírás sugalmazottságában és ezeket 
a könyveket nem Isten szavának és Isten kinyilatkoztatáS<ínak 
tartja, annak Izráel népét logikusan a világtörténelem leg_na1nobb 
népének kell tartania. Itt nincs más választás; vagy Juszunk a 
Szentírás sugalmazottságában, vagy pedig azt ~ell m~ndanu,nk 
a zsidó népnek: Te vagy a világtörténelem leglanglelkubb n ep· 
fajai« 

*' 
MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE, 1936. március. Thir­

ring Lajos dr.: Az t 930. évi országos háztulajdonstatisztika f~bb 
eredményei. A zsidóság háztulajclon-résresedése látszólag szerenr 
(az ország 5· I o;0 -nyi zsidóságának részesedése cs~1pán "3·3 °1o )._ ~e 
ezt az eltolódást a túlnyomólag keresztény kézben lévo tanyat cs 
falusi kis házak nagy száma idézi elő. A lakásoknak már 8. I 0/o -át,~ 
a lakószobáknak pedig 1/10-ét bírja a zsidóság, vagyis a népességi 
aránvszámnak kétszeres hányadosát (I o j Ofo) »s a lakosoknak is 
8.I o;~-a felett gyakorolja a háztulajclon-nyújtotta gazdasági hatal­
mat.« Házaiknak gazdagságát még jobban bizonyítja a csdéclszo· 
bák statisztikájában a 2 j 5 közelébe (37. 5 o;o) emelkedő arány. Az 
izr. vallásuak városias települését ·és gazdasági különállását élcseu 
illusztrálják a statisztikai adatok: az I 930-i felvétel szerint a birto­
kukban lévő házak mindegyikében átlag 3-4 lakás, 6.3 szoba, 
o.6 cselédszaba és I3.5, tehát az ország átlagánál két és félszer 
több lakos volt. »Az izr. házvagyon az egész vonalon a kapitalista 
tőke~~lhalmozó~s tip~~-~ példáját mutatj~.« 

Budapest. Dr. Hirschler Imr~. 
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Emlékbeszéd dr. Bfau Lajos felett. 

Kegyeletes, szent Gyülekezet! 

Leszállunk mélység•es vizekbe, a talmud tengerébe. Felhozunk 
onnan tündöklő gyöngyöt, eg)<et a mérhetetlenül sok közül. Vilá­
gítson nekünk ez a gyöngy ezen kegyeletteljes órában, amikor el­
mosódó, halovány színekkel bár, de feltétlen hódolattal törek­
szünk jó Tanítónk, nagy Mesterünk, most az örök honba haza­
tért Blau Lajos, főiskolánk Rektora életének, szent munkálkodá­
sának rövid vázlatát adni. 

Világítson nekünk ez a gyöngy. R. Jochanan mondta R. 
Simon ben Joehaj nevében (Jeb. 97a.) i:l1 C'iölNtt' o~n 1'öC,n C,~ 
.,::1~::1 !11::!::!11 1W./1::ltt' :"17.1 cS1v~ l'Oö. Ha az elhúnyt tudós, a tal­
rmd chacham egy tanítását, az általa hirdetett igazságot idézzük, 
lelkekbe öntjük, akkor a porban alvó ajkai mozognak. Ez a ra­
jongó fantázia költői képe. Nem húnyt el a Tanító most is él 
most is tanít. Szinte látni véljük, hogy ajkai mozognak, szent taní: 
tás ömlik azokról. 

Mi ott ültünk áhítattal nagy Mesterünk, jó Tanítónk lábai 
előtt, magasan fe~tekintettünk Reá. Szemei tündököltek szentség­
től, jóságtól, mély tudástóL Ajkai megnyíltak, hirdett•e a szent 
igazságot. Hatalmas könyvtárt kitevő nagy hírnevű mŰVieinek írá-
sainak egyikében megrögzítette ezt az igazságot. ' 

Tanította, hogy ha Isten Szináj hegyén szólt hozzánk •C, on'1m 
C'~l'1'1 C,~ö nSlo Ti legyetek az én kiválasztott népem, ez nem 
jelent jog~t, e:őjogot, kiváltságot, kiválóságot, önérzettúltengést, 
nem azt h1rdet1, hogy mi netán többek akarnánk lenni ·mint más 
nép. A kiválasztás azt teszi kötdességünkké, hogy t~agyobb és 
több szent munkát végezzünk. Ez kötelességérz,etet, lüvatástel.je-
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sítés t, sok feladat végzését követeli tőlünk. A kiválasztás azt 
jelenti, ha .elsőknek ismertük meg az Egyistent, tegyük ezt a 
hitet, e legszentebb igazságot közkinccsé. ~yertük a tíz igét. 
legyen az mindenkié, minden mívelt nemzeté és felekezeté, nem­
csak a miénk. 

A mi nagy Mest•erünknek három ízben jutott főiskolánkan 
magas kiválasztottság. Eren fenséges kitüntetést, ezen ehőkelő 
rangot sohasem tekintette jognak, kiváltságnak, ki,·álóságnak. 
hanem mindahárom kiválasztottság a mi jó Tanítónknak hivatás­
teljesítést, ujabb szent munkát, a kötelesség végzését jelentette. 
Ezeknek megfele]ft: példaadó lelkiismeretességgel, lelkesedéssel, 
rajongással. 

L 

Az első kiválasztottság jutott nagy Tanítónknak, amikor a 
magyar zsidóság rabbiképző főiskoláján a talmudi tanszék jutott 
Neki szent örökségül. A mi nagy, közös rabbink, rabbi Yióse Arje 
B1och '"lll: aki f·enségben és szentségben ült az intézet talmudi 
tanszékében három évtiz,eden át és ajkáróllángolt a szent hírdetés, 
biztos kézz,el evezett a talmud 6ceánján. Ezen nagy tengernek 
alig lehetett olyan pontja, hogy nagy Bloch mcsterünk annak 
pontos helyét megadni és annak tartalmát a nap fényességével 
megvilágítani ne tudta volna. Talmudi szakkörökben ismerték 
nevét, becsülték neveretes, héber, magyar, német nyelven meg­
jelent talmudi munkáit, napkelettől napnyugtáig. Az ő öröksége 
jutott jó Tanítónknak. Bloch mesuerünk a talmudot hagyományo­
san tanulta és tanította, Blau rektorunk szintén ismerte a talmud 
hagyományos búvárlását. J 61 ismerte. Élete második évriredében 
nagy gáónok, talmudtudós rabbik ajkán csüggött mint hűséges 
tanítvány és szívta magába szent búzgósággal a talmudnak, ősi 

és későbbi magyarázóinak, a decisoroknak mélységes fejtegeté­
seit. Szomjúsággal itta az örök forrás élő vizét. De Blau mcste­
rünkön teljesült a prófétai ige. Amikor Elisa próféta e földön 
örökre megvált mesterétől, Elijáhú prófétától, szólt: 1nl'::! Nl w~ 

''N O'ltt' 10 (II. Kir. II. 9.): kétszeDesen szálljon szellemedból 
reám. KétsZJer.esen szállt reá, mert a talmudot nemcsak traditioná­
lisan, hanem tudományosan is tanulta és tanította. Kinyitotta az 
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ablakokat - saját szavait idézzük - és kapcsolatot kel'esett és. 
talált egyrészt a nagy, orök értékű görög kultúra, másrészt a 
zsidó ókori müveltség, a talmudi tudom~í.nybőség áradata közt. 
?IJegtalálta az összefüggést a római jog és a mosaico-talmudicus 
jog közt. Tekintélyes számú, nagy művei és néhány százra rúgó 
dolgozataí közül elsőnek jelent meg zsenge korában - itt ült még 
e főiskola pad jain - a nevezetes mü: »A bűnhalmazat elmélete az 
óbébereknék Ez a műve nemcsak zsidó szakkörökben, hanem 
jogtudományt terjesztő tudós társaságban Ís méltó feltünést kel­
tett. Kidolgozta rriély tudással a zsidó házasságjogot telj·es fejlő­
dé::,én át, párhuzamba állítva azt az egyházi és vikí.gi házasság­
joggal. Csodás tudományos művek egész ki:ncshalmaza hagyta el 
tollát Isteni meglátásai voltak, bámulatosan tudott ragyogó kin­
escket felfedni. Sokszor jutott nekünk a kitüntetés, hogy elmondta 
felfedezéseit. Sokszor csodálkoztunk, hogyan nem mi láttuk 
meg e kincseket. De kinek jutott ez a meglátás, eren szinte 
prófétai tekintet, mint Blau mesterünknek. Hányszor elmondhatta 
volna nekünk és egyszer sem mondta el: 1; 'N;,, 1NS 'N 

:"l'n'il Nn·m~ rn:Jrt!~ •o N::: cn (J eb. 92. b). Ha én az el takaró 
cserepet el nem távolítottam volna, nem találtad volna meg az 
alatta rejlő gyöngyöt. Nem mondta soha. A végtelen tudás mellett 
mélységes szerénység lakozott Mesterünkben. 

Ez első kiválasztottságában a mi jó Tanítónk nem jogot, 
nem kiválóságat látott, hanem kötelességtudást, szent munkának 
lelkiismeretes teljesítését érezte fennkölt lelkében. Minden szava, 
minden tette erről tett isteni tanuságot. O'SW1'1' /11l::l '))'l :"lll ,,,, :"It 

(Én. én. V. 16). Ez volt a mi Tanítónk, ez volt a mi Mesterünk, 
Jeruzsálem gyermekei. 

II. 

Kegyeletes Gyülekezet! Mcsterünknek jutott a második nagy 
kiválasztottság is. Ez nevét még ismertebbé tette nemosak zsidó. 
szakkörökben, hanem a szélesebb tudományos világban is. Ugyanis 
Bacher professzorunk öröksége szállt reá, mégpedig kétszeres 
örökség. A bibliai tanszéket töltötte be ·egy ideig és főiskolánk 
jgazgatását is az ő bölcseségére bízták. · 

Bacher professzorunk nevét ismerték zsidó tudományos kö-
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rökben, de meghajtották zászlajukat előtte sok más theológiai 
főiskolán is. Az ő nev•e tiszneletet parancsolt sok tudósnak, akik 
a bibliát tanulták és tanították. Bölcs, tudományos alaposságú 
művei száma csodálatos magasságra emelkedett, de ajkáról is 
fellángolt nekünk, tanítványainak, a s:lient tan értelmezése. Az ő 
fenségéhez méltó tanítványnak és tanártársnak bironyúlt a rni 
Mesterünk. 6 megéroette, átérezte, lelkünkbe öntötte a próféták 
hírdetéseit, a zsoltárok dalát, az egész szentírást, mintha maga a 
próféta, a zsoltáros dalnok, a bibliai könyv szerzője mögötte állt 
volna és szinte láttuk, hogy int a próféta: ezt hírdetern én, ezt 
óhajtottam közkinccsé tenni. Ismét r. Jochanan szavát idézzük .. 
6 mondta: 1'!'11JJ:-t •co mtto' w,,,, Jlt/1' me p n~ 'l'I'N'l •;~ 

(J eb. 72. b). Láttam Ben Pedatot, aki ült és magyarázta a szent 
tant, mint Mózes hírdetre az igazságot, ahogy Isten ajkáról hal­
lotta. A bibliai tudományba vágó nevezetes művek láttak 
napvilágot a mi Tanítónk tollából. A »Massoretische Unter­
suchungen«, az »Óhéber könyv,<<, a »Bevezetés a szentírásba« és 
sok más, a bibliát megvilágító dolgozat örökíti meg nevét. Ezek 
ugyanolyan nevezetesek, mint a talmudból általa merített és fel­
dolgozott kincsek. 

És vezette Mesterünk ezen főiskolát annyi bölcseséggel, tapin­
tattal, hódolatot parancsoló szeretettel kifelé és nálunk befelé, 
hogy az ő IreVIe a mi főiskolánk történetében ragyogni fog, amíg 
intézetünk neve, emléke él. Mi, tanítótársai, de ugyancsak tanít­
ványai is és ugyanakképen későbbi tanítványai, akik magasan 
tekintettünk fel reá, éreztük lelki jóságát. Az ő pártatlanságát 
mintaképnek kell tekintleni.. Minden tanítványa egyaránt szívéhe;r; 
nőtt, szíve igazságos, jóságos volt mindenkihez. l'IU::l 'V, :"lll ,", :"It 

C''~1'1' Ez volt a mi Tanítónk, ez volt a Mi Mesterünk, 
•Jeruzsálem gyermekei. Ez a kiválasztottság is Blau rektorunknak 
csak a kötelesség teljesítését jelentette. 

III. 

De jutott, Kegyeletes Gyülekezet, a mi jó Tanítónknak har­
madik kiválasztottság is. Nem kisebb férfiú s:rent öröksége szállt 
reá, mint Kaufmann pfrofess.zorunké. Ott igazán egyesült :-t'lll'l 

'ln~ c1po: i!S1'1J1 a tudomány és fenség egy helyen. Kaufmann 
professrorunk megtalálta szent birodalmát a vallásbölcselet és a 

7 
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zsidó történet talaján. Ezen a téren hatalmas művekct alkotott. 
Ragyogóan, isteni tüntlöklésscl terjedt ne,·e mindenfelé, ahol a 
Y::tll.í.studományt bec"ülték, mű,·el ték. Arca fénylett szíve tüzétől , 

amikor elragadtatással csüggtünk rajta, szent tanítását magunkba 
szh-a. Kaufmann o rszágának felét örökölte nagy, megdicsőült 

Tanítónk. A zsidók történetét taní totta Rabbiképzőnk katedrájáról 
több, mint három évtizeden át, minclenkor s:rent rajongá ssal, isteni 
lelkesedéssel és tudással. Olyan meglátással, olyan széles, tudo­
mányos szemkörrel, hogy itt is bámulatot keltett. Az oknyomozó 
história nehéz tudomány. összekötni a multat a jelenncl, meglátni 
a fonalat, amint folytonossággal halad az ókor szürkületéből a 
középkaron át napjainkig, innen megszakítás nélkül hogyan ka­
nyarodik a jövőbe . Megdicsőűlt Mcsterünk éles!átásával, fenséges 
judidumával megértette a korok kapcsolóctását és fiatal, ra jongó 
lelkekben tüzet gyújtott. Csodásan fejtet te ki az összefüggést a 
:zsidók története és a különböző nemzetek históriája közt. Hiszen a 
mi történetünk a diaszpórában összefonódik a nemZietek életével, 
virágzásával és hanyatlásával. Mélységes, szent érzés áradt nemes 
szívéből ajkára, amikor a magyar nemzeti történetet hozta kap­
csolatba a mi históriánkkaL Annyi szent hála lángolt lelkében a 

' magyar Kánaán iránt, hogy a fiatal, rajongó szívekben lobogó 
hazaszeretetet még magasabbra lángoltatta. D e nemcsak é lőszóvál 

gyúj tott jó Tanítónk, a tör ténelmi i r o d a lm a t is gazdagította. A 
»Modéna levelei« dmű munkáját több kis-ebb-nagyobb mű és dol­

gozat követte. 
T udománya e területén is a kiválasztottságban a sz·ent köte­

lesség teljesítését látta. Fenségesen ta nítot t, zsidó önérzetet, zsidó 
öntudatot k,e]tett. Ezt a s2iellemet árasztotta legszükebb körében 
is. Ezt a s2ient tüzet gyújtotta haj léká ban is, o tt mindig áhitat, 
fennkölt gondolkodás, nemes, ,előkelő tónus lakozott. Mcsterünknek 
nem is otthona volt, nem is hajléka, illinem szentélye, temploma. 
Aki otthonába belépett, szólt Jákób ősatyánkkal: ':l c~ ':1 .17 r~ 

c·:1SN Ez Istennek a háza. Igenis, c•Sw,-• 111J::i ')1 '1 m1 '111 m ilyen volt 
.a. rni Tanítónk, ilyen volt a rni Mesterünk. 

IV. 
Kegyeletes Gyülekezeti Nagy a mi dicsőségünk, miénk volt 

Blau Lajos, még nagyobb vesztJeségünk, nincs már Tanítónk, aki 
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vezessen nappal felhőoszloppal, éjjel tűzoszloppal. Sokat Yesztet­
tünk Mert olyan triumvirátus, rnint Bloch, Eaeher és Kaufmann 
professzorunk volt, a világ egyetlenegy theológiai főiskolájinak 
sem jutott- ezt elfogúlatlanul mondjuk- és mindahárom isterú 
férfiú s:uent öröksége szállt Mesterünkre. 

De hiába rninc1en, nincs már vezetőnk . ' J i1 ' lt'!:lJ i'J 'J, amikor 
R . Jehuela Hanászi befejezte életét, akkor szólt Bar Kapara c•l;.x~~ 
c•pi:r.n nx liil:J (Keth. 1042-.). Angyalok viaskocltak földi jámbo­
rokka!, rnindegyik csoport R. Jehuda Hanászi lelkét a maga biro­
dalrnának óhajtotta. Erősebbeknek bizonyúltak az angyalok, ők 
vitték magukkal R. Jehuda Haná.szi lelkét a mennyekbe. Arnikor 
rabbi Jehuda Arjé Blau elhagyott bennünket, akkor is az angYalok 
bizonyúltak erősebbeknek, magukkal vitték )"Iesterünk lelkét, de 
szelleme itt maradt, az ő szelleme vezeti, irányítja a mi főiskolán ­

kat időtlen időkig. Jutalmazza Isten lelkét, amikor begyűjti a 
zsidóság s:uentjeinek és nagyjainak lelkei közé. ).Ii pedig imádko­
zunk a nagy prófétával: Sv~ :-v~, c•n· ~ ·:1 :'1 iltl1 n:::JS rn:;, nx •;, vS:J 

Ámen. .C'l::l S:t 
Budapest Dr. Hoffer Ármin. 
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Hálazsolozsmájával a szívnek, imádságos leborulásával a 
léleknek, esztendök-színezte ábrándos álmok beteljesülésének 
hallelujás örömével nyitom szára ajkam. Felfakad belőlem a bol­
dogság himnusza, az Örökkévaló zsámolyához szárnyal hála­
szavam, ifjú papok, feltörekvő lelkek, istenhittel vértezett szivek 
imája: 'l~ll' :'1f'1J: ':!·v~ vw• .,,J.:l 'lt:' '.:l':'l •.::; ,,.,;~:J •tz.•oJ SJn 'ö".:l tt·•tz.·~ Wltzt 

(Jezs. 61, 10). Istenem, Téged, hatalmas Alkotót dicsérlek, ujjongó 
szivemmel, örvendő lelkemmel, most, midön övezel bennünket 
papi szentség üdvével, most, midőn érleled énünk akarását, fel­
nyitod előttünk egy csodálatos élet elhivatásos útját. 

Világok Ura! Mi szüleinket szeretö, szüleinkért rajongó gyer­
mekek imádkozunk Hozzád, mindeneknek Atyja, igaz teremtője, 

édesapáink, édesanyáink örömét köszönjük, az ö boldogságukért 
száll Hozzád hálarebegésünk, értük, kik e napért oly sokat töröd-
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tek, értük, kik e naptól oly sokat remélnek. Jóságos Istentink, 
áldásod reájuk, áldásod mireánk, ámen. 

Intézetünk kicsiny templomában, a tudás házának szentély­
'Csarnokában, esztendő fordultán felcsendült ismét a zsoltár dala 
(Zs 100, l) r.,~" ~::~ 'ii~ l))~ö'l papavatásra híva el bennünket. És el ­
halkultak a zsoltár akkordjai, s mint válaszhang megszólal a lélek, 
néma, de mégis legbeszédesebb zenéje. Szárnyalt az avató főpap­
nak, a mi szerelett professzorunknak ajkáról az ige, mely szináii 
tűzzel homlokunkra írta .,,~ lt'11p szentelve az Úrnak, szentelv.e 
Izraelnek. Örök szent tanítások arany vonójával, érzéseinknek 
lélekhegedűjéből dalt varázsolt elő a mi szerelett Mesterünk, dalt, 
magasztos éneket, melynek ütemére indulunk most, az elhivatott­
-ság útján, dalt, mely dalolja nekünk a Tóra szóí, az isteni taní­
tást. m::l~ ii'' ll jl'1l1 jt:lt' ., ,~ll p :~•1 l.l::l'li' ~,,,.,, n':lc •;;', :1mo J::l'lp ::l''lpn •::~ lt'tll1 

(Mózes lll. 2, l) Ember, ki áldozatot mutat be az Örökkévalónak, 
lángliszt legyen áldozata, öntsön rá olajat, hintsen rá tömjént. Ez 
s oros szidránk útmutató igéje, mely hivatva lesz kisérni bennünket 
jövendő életútunkon. 

De mielő tt kirajzolódhatnék előttünk pályánk áldozatos útja, 
jelenbe sű rüsöd ik tíz év minden napja, mely telve volt a mai nap 
reményképéveL Felmerüf előttunk e tíz év egyUtihordott törődése, 

öröme és bánata, sok boldog kellemes emléke. Mint fiatal, ábrán­
doslelkű, tudásvággyal telített gyermekek léptünk be tíz évvel 
ezelőtt az intézet kapuján, amikor áldott lelkű mesterek kézen­
fogtak bennünket és valami csodálatos szereleltel áthatott gondos­
kodással elindultak velünk azon az úton, melynek végén most állunk 
nélkülük . .. de mégis véltik, mert nem tudunk elválni ettől az inté­
zettől, hogy Klein Miksa, Weisz Miksa, Edeistein Bertalan '':t! áldott 
emlékét a szeretet erejével közénk ne hozzuk, elktildve hozzájuk 
a lelkek honába a szív háláját, a lélek köszönetét. S még könnyes 
a szem , még sajog a szív, fáj az emlékezés. Tanítványi rajongás 
nódaló szeretetével lélekben ott állunk immár megdicsőült drága 
mestertink, Blau Lajos rektorunk előtt, látjuk öt az örökkévalóság 
fényes hajlékában, a szellem halhatatlanainak dicső sorában. Taní­
tásai örök kincsek nékünk, emlékét, mely él és éltet, áldjuk mind­
örökké. 

E kegyetetes megemlékezés után búcsut veszünk a mi föisko-

IHA KÖNYVTÁRA 

Sr. ll J: l A~ D 

Olaj, lángliszt, tömjén 101 

~ánktól. Búcsúzunk e kis templomtól, hol először szólaltak meg 
-Istent-kereső szavaink, e templomtól, melynek levegője papokká 
'l1ívott bennünket. S midön a gyermek ifjúvá serdült, midőn kiala­
kult már belső világa, mikor kereste a rokonlelket és megtalálta, 
a kölcsönös szeretet, a közös sors, az egymást segíteni akarás 
mind erősebbé szötte a barátság érzését. E testvéri szeretetté 
nemestilt barátság nem szűnik meg a mai nappal, bele van ágyazva 
-szivtink világába múlhatatlanul. S búcsut veszünk a tantermektől 
is, melyek őrzik lelkesedéstől fűtött feltörekvéstink minden percét, 
hol felnyíltak elöltünk a tudomány végtelen távlatai, s mi ifjúi 
'lelkesedéssel jártuk meg a tudás meredekes útját, szerelett pro­
-fesszoraink irányítása mellett a tökéletesedés felé. Egybeforrott 
szivünk ezzel az alma materrel, mert örökké bennünk él az a hit, 
hazaszeretet, tudás, melyet minden köve belénk sugárzott s amely­
-lyel védett, takargatott benntinket az élet viharai ellen. 

S most, mikor életünk e fényes határkövénél állunk, felpat­
tannak előttünk az élet kapui, mi megtorpanunk egy pillanatra, 
mert szembetalálkozunk mindazzal, mit ha eddig láttunk is, nem 

.akartunk meglátni. Itt állunk a célban, reményeink, vágyaink 
gyujtópontjában, de a valóság nem adja meg azt, mit a szív remélt, 

-amiről a lélek legszebb álmát álmodta. Önkéntelentil is felszakad 
lelkünkből a kérdés: elvezet-e az út és mikor .. . oda, hová e 
helyről kellene indulnunk?! De szabad-e nékünk a remény nap­
sugarát a csüggedés felhőjével elborítanunk? Avatásunk napján, 
pályára indulás magasztos óráján szabad-e csüggednünk? Mi ne 
·.hinnénk, kiknek hivatása, hogy másoknak hitet adjunk?! ... 
Gondoljunk csak arra, hogy mikor elvezérel majd lsten bennün­
ket hivatásunk helyére, majd hittel kell vérteznünk a hitét 
vesztette!, reménnyel öveznünk az élet-tépettet .•. akkor egyszerre 
csodálatos erővel telik meg lelkiink, élni, forrni kezd bennünk a 
lelkesedés, a hinnitudás varázsos ereje és magával ragadja egész 
'lénytinket. ll::l'li' :-r•n• -~~o •nt., nnJo j::l'li' ::l''li'll 1:1 lt'tm Ember, ha áldo­
zattal közeledik az Orökkévalóhoz, lángliszt legyen az áldozata 
ll::l'lj:' :-rw n':lc a lelkesedés, a lángoló hivatásszeretet n•~N'l p.,p 
":"1' cnN l::l',Pll (M. III. 2, 12). Ez a mi áldozatos papi életunk első 
.j::l'lp-ja, áldozásunk elseje ::l•,pn ':l ~El.l most, mikor lelkünket lsten 
közelségébe emeljük, ,,.,, Mlt:l ezzel borulunk Ie a hatalmas Alkotó 
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előtt szent áldozás gyanánt .. Ennek a nSo-nak. a lelkesedésnek 
fehéren izzó lángja ég most bennünk és visz előre hivatásunk 
útján .. ,:~r.:·J ;'N ;t·~ Nlt'J (.Sz~ta 35/a) oennünket, az örök bizonyság 
.fadaVJVOJt, mert nem fil VISSzük a hitet, hitünk ViSZ bennlinket [ 

. Lelkünk örömének szent hangulatában, jövönk életútján indu-
l.asra kés~e~ keressük az igét, mely tűzoszlop legyen, tűz, mely 
egesse sz1vunket, lelkünket, örök áldozásban emésszen bennünkel 
Prófét~ alakja jelenik meg nékem, mennyei dicsöség fénykárpitjá· 
ból k1lép bíborpalástjában a próféta, Maleáchi, hivatásköntösét 
fölénk helyezi és hangzik tanítása: o•J;,~,, /1'1:'1 mJrt);, o::~•~N ,,")), 
(Maleáchi 2, l} Néktek a parancs papok! i~•w,, NS ON1 1)1t.:!tln ~t~ oN 
•.:: t;·S i'.:l: n,,; ~; Sv (U. o. 2, 2) Halljátok, értsétek, papi élet az·1 

melyben a szívbe az istenszeretet vére lüktet életet, papi szolgálat 
az.' melynek minden szavát a legtisztább, a legigazibb hit sugallja, 
m1kor a meggyőződés valósága avatja fenköltté minden eayes. 
tettét ·~tt~S i~.:l.J nnS. Mert élete célja, rendeltetése az úr dicsősége, 
lsten fenségének a földrehelyezése, emberek szivébe, testvérek 
lelkébe. 

S mi 'ifjú papok e prófétai tanítás nyomában indulunk. Mi 
hisszük azt, hogy áldást viszünk, mi hisszük azt, hogy lesz imánk­
nak ereje, égnek áldásával . koronázni földnek törődését, mi hisz­
szük azt, hogy a mi munkánk a hitetlen JelkekböJ ls hitvirágot 
fakaszt, mi hisszük, hogy a tanítás, mit nyújtunk, eloszlat csüg­
~edést, jövőféltést és ad helyébe erős bizodalmat, töretlen reményt. 
Igy lesz a mi munkánk 1t)!tl; ii:l.:l lsten nevének szentelése. (Mal. 
2, 7.) ~1:1 n1N:J:t ':'! 1N;~ '.:l W~t) 1ltli'.:l' ;,•nm nv1 li~w· 1:1' •n!:lw •,:, 

Papi hivatásunk őrizni a tant, felütni az Irást a reá szomjazók­
nak, megnyitni a. forrást, melyböl életviz fakad, Nl:'! mN.:l:l',, 1N;t) ·~ 
mert a pap az Uristen küldötte, nem ember szolgája, <1 tan ter­
jesztője, az eszme hirdetője, az lsten áldozárja. És mikor lesz a 
papból az lsten küldötte : ha éltével, tettével a próféta szavát váltja 
valóra, ,,:'1 "ll!tl 1~~1 Cl,rt':l '1'l1El!tl:l Nll~J N' r!'ll.'1 ·1:1'0::1 r!l1':'1 l1t)N n"!1l1 

jlll~ :l'!tl:'l 0'::1"'1 'l'IN (Maleáchi 2, 6) ha átülteti a benne élő ősi való­
ságot, kristálytiszta hagyományhűséget lélektestvéreibe, ha egész 
papi lényét az ősi, igaz vallásosság, tradició-szeretet járja át i:l':l"l1 
j1VC ::~•wn mert csak így tudja átvonni híveinek lelkét az erkölcs, 

·az erény útjára .• ,,; mm~ J.:l"lp :l'"!Pn '' WC}1 Ezzel helyezzük mi az 
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Úristen oltárára a második p~p-t, áldozatunkat, )o'!tl ,,,~)) plr'1 mely 
az istenszeretet, a hagyomány szilárd alapzatára épült igaz meg­
győződés színolajában ég a Mindenható szine előtt. 

De mi azt tanultuk, hogy az áUozatnak, mely az Úr aszta­
lára kerűl o•~n · nak, tökéletesnek kell lennie. És mi fiatal papok 
úgy érezzük, hogy a mi áldozatunk csak akkor lesz teljes, akkor 
lesz lstennek tetsző, ha nemcsak a tannak, nemcsak a szónak 
emberei leszünk, hanem papok maradunk künn az életben, künn 
a társac:lalomban is. Hivatásunk követeli tőlünk, hogy ember legyen 
a pap, ki a mának érzéseken tipró forgaiagos ·rohanásában nem 
szavának ékességével, hanem szívének szeretet-melegével olvassza le 
híveinek szivéről az elnyomás, a szeretetlenség, a gyűlölelszülte 

reményvesztetts~g. elkeseredettség jégkérgét. Szent kötelességünkké 
frja Maleáclli o1,t&/:'11 c•·nn m~ nn•n 'l"l'"l.:l (Mal. 2, 5) egész életét 
tegye él pap arra, hogy testvéreinek lelkébe bevigye az Istennel, 
emberrel való megbékélés boldogiló harmóniáját. 

' •,,~ ;,m~ p;p :l'ii'l"l '.:l !ti~J1 Áldozni megyünk hát az Isten ol­
tárához, ki az életbe. És mi most lstenünk előtt szent fogadalmat 
teszünk, U:l"li' :'1':"11 n'o hogy lángliszt lesz a mi áldozatunk, a tel~ 
kesedés, a töretlen bizalom, a szent, megrendíthetetlen idealizmus. 
~~!&' :1•Sv i'll'1 És a mi áldozatos életünk oltárán örök lánggal 
el majd a hitnek, a hagyomá!lyhüségl)ek, a meggyőződésnek szin­
olaja m.:JS ;,•Sv jml és teljessé válik a mi áldozatunk, mert mindig 
~áplálni fogja azt a békekeresésnek, a szív szereleiének tömjénje. 
Igy írja elő soros hetiszidránk nékünk papi hivatásunkat. 

De miként a mi bölcseink a szináji kinyilatkoztatást a Tóra­
adás és nem a Tóra-elfogadás napjának nevezik, men Izrael népe 
cselekedeteivel, a törvény teljesítésével avatja csak elfogadássá; 
akként bennünket is, kik avalál:>unk magasztos óráján jövőbe ál­
modtuk életünk hivatását, majd csak az élet fog avatni igazán 
papokká. Mesterünk mondotta, avató főpapunk tanította nékünk a 
papi hivatásról 11'\.:lJ~~ 11111.:l)l szolgálata a papnak, a hivatástudatban 
kiforrott kötelességteljesítés az, mely ':'1 iNSo Isten követévé, Ur 
szolgájává avatja. Mélységes hálával fordulunk avató főpapunkhoz, 
rajongva szerelett professzorunkhoz, boldogan köszönjük, hogy töle 
hallhattuk az avató igéket, hogy Véle indulhatunk, az Ö tanitásai­
nak sugárkévéivel az élet elébe. Tiszteletteljes hálával fordulunk 
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intézetünk vezérlőbizottságának minden egyes tagjához, a köszönet 
szavával egy hosszú évtized fáradozásáért, gondoskodó szeretetéért~ 
Lelkünk hálaaranyának fonalából szőjjük köszönö szavunkat Rektor 
Urunkhoz, főtisztelendő professzorainkhoz és szeretett tanáraink­
hoz. Drága, jó Mesterek l Köszönjük a tudást, mit részünkkül 
adtak, köszönjük a munkát, a nehéz fáradságot, mellyel tanítottak. 
Kérjük a Mindenhatót. áldással fizesse sok-sok törődésüket, az_ 
Égnek irgalma vigyázza a földön lsten szent nevének dicsősé­
gére, tanítványaik üdvére végzett mfiködésüket. 

föiskolánk fölé terjessze ki a Magasságos oltalom-szárnyait 
és teljesítse nékünk ifjú szolgáinak szivünk mélyéből feléje száll<). 
könyörgésünk: áldja meg hazánkat, boldogítsa népünk, csonka­
béna földje nyerje ismét vissza letépett ősmagyar rögeit. 

Méltóságos Rektor Urunk, szeretett Mesterünk, alázatos fejün­
ket áldásra hajtva meg, kérve kérjük, avasson bennünket Izrael 
papjaivá és áldjon meg minket ösi kohanita papi áldásával, mely­
kisérjen bennünket és legyen velünk, midön teljesítjük majd hiva­
tásunkat embertestvéreink üdvére, lsten szent nevének dicsőségére~ 
Á men. 

Budapest. Dr. Kalmár György. 

TÁRSADALOM 

Blau Lajos 

Mindenki, aki ismerte, tudta, érezte, hogy közön­
séges mértékkel nem mérhető. Egykori tanítói, mesterei, 
tanulótársai, tanítványai, pályatársai tudták és érezték, 
hogy fölötte van a közönséges megszc,kott mértéknek 
és az reá nem alkalmazható. A kimagasló szellem 
mindig titokzatos ; van benne valami talányos, mérték­
fölötti, újszerű, váratlan és meglepő. 

Ilyen volt Blau Lajos. Átható és átfogó, éles elméjü 
és mélyre látó, biztos ítéletű, megoldásokra rátaláló, 
régi idők maradványainak néma beszédét megértő , 
összefüggéseket kielemző, széleslátókörű tudós, mindig 
új és mindig friss szellem, egyben öntudatos, határozott 
és szerény. 

Nagy volt mint kutató és alapos, mégis sokoldalú • 
Zunz Lipótról írott életrajzán kezdve és a Bűnhalmazat 
talmudi elméletét ismertető ifjúkori pályaművén foly­
tatva, az ókori bűvészetrő], az ókori könyvről, az egyip­
tomi papyrusok bibliai és talmudi vonatkozású adatairól, 
az ókori okmánytipusokról, a szentírási izagógiába tartozó 
tárgyakról, a masszoráról, a zsidó történet köréből 
közreadott tudományos tanulmányai és népszerű ismer­
tetései is mind magukon viselik ennek a nagyságnak 
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bélyegét, mely sokszor epigrammatikus rövidségü oda­
vetett megállapításain is megnyilatkozik. 

Nagy volt mint tanár a katedrán. Széles látókörét 
legjobban jellemezte az a mód, amint a talmudot és a 
zsidók történetét előadta és tanította. Nála minden be 
volt kapcsolva az egyetemesbe, a kortörténetbe és a 
környező kultúra keretébe. 

Nagy volt mint papnevelő és mint az Orsz. Rabbi­
képző intézet igazgatója. Erkölcsi és szellemi szinvonal 
volt az, amit tanítványaitól megkövetelt. Történetirói 
-meggyőződése volt, hogy a szentség szelleme domináns 
tényezője a zsidóság életének és ennek kultuszát kivánta 
neveltjeítől, de a már müködő, papi szalgálatot teljesítő 
tanítványaitól is ezt várta és e mellett, mint a zsidóság 
·másik lelki tényezőjét, a tudás és szellem szolgálatát, 
az adott körűlmények és lehetőségek szerint tudományos 
munkásság folytatását és intenziv szellemi életet. Ebben 
látta ő a rabbit ékesítő idealizmus lényegét. 

És nagy volt mint ember, az ő tiszteletet paran­
csoló nemes tulajdonságaival és nemes életével. 

Azok közé tartozott, akiknek élete bármily hosszúra 
nyúlik, mindig túlságosan rövid. Fájdalom, nagyon korán 
vesztettük el, 76-ik évének elérése előtt. 

Élete dicsőséggel koszorúzott. Működése tudományos 
és lelki életünkben áldások dúsgazdag forrása, me ly 
el nem apad. 

Emléke - kincsünk és büszkeségünk ! 

- r... . ·~ .. ~· 

Dr. Hevesi Simon 
pesti vezető-főrabbi 

a Blau Lajos-Emlékbizottság elnöke. 
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Emlékezés dr. Blau Lajosra. 

Ha e helyen én emlékezem meg néhai dr. Blau 
Lajosról, teszem ezt' azért, mert erre, mint a Ferenc 
:-Iózsef Országos Rabbiképző Intézet vezérlőbizottságá­
nak elnöke kötelezve vagyok, másrészt azért, merl 
erre évtizedes meghítt barátságunk révén, mely ben­
nünket haláláig összefűzött, jogositva érzem magamat. 

Azpn nagyszabású méltatások után, melyekben 
dr. Blau Lajos az idők folyamán néhai dr. Mezey 
Ferenc, továbbá dr. Hevesi Simon, dr. Hoffer Ármin, 
dr. Lőwinger Sámuel és másoktól ' részesült, nekem már 
nem lehet feladatom és mint laikus nem vagyok arra 
hivatott és nem is volnék képes, hogy dr. Blau Lajos 
jelentős szerepét a zsidó tudományok ápolásában és 
fejlesztésében ismertessem. Azt hiszem erre az előbb 
emlitett kiváló szakférf1ak behatá méltatása után nincs 
is szükség. Hiszen tulajdonképen az Istenben boldogult 
maga gondoskodott róla, hogy neve és müködése ne­
velői hivatásában es munkálkodása a zsidó tudomány 
legkülönfélébb ~gaiban világszerte közismertté váljék. 
Önálló és úttörő munkái és az egyetemes zsidó tudo­
mánnyal foglalkozó szaklapnkban és folyóiratokban 

megjelent sok száz dolgozata termékenyítőleg és irá­

nyitóan befolyásolták a zsidó tudomány minden á~át. 

Az assuani és elephantinei aram papyrusok, valamint 

általában a görög papyrusok behatá tanulmányozásA-
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val és ismertetésével az erre vonatnozó tudományok 
legkiválóbb művelőinek sorába emelkedett. Az ő sze­
mélye tudományos értékét elbirálni és felette ítélkezni 
kivül esik azon korlátokon, melyeket ezen bevezető­

cikk nekem megenged. 
Nekem, mint a Rabbiszeminárium elnökének kö­

telességem megállapítani, hogy az intézet alatta is 
megtartotta azon rangot és minden oldalról kiemeit 
jelentő~éget, melyet az intézet részére "splendid" 
tanárai a Bacherek, a Goldziherek és Kaufmannak 
kivivtak és hogy mindenre, főleg tanityányai helyes: 

irányitására kiterjedő gondosságával az intézet valóságos. 
pater familiása volt. 

Legvégül kell megemlékeznem róla, mint ember­
ről. V égtelen szerénysége, halk szava, ha személyisé­
gének méltatásáról volt szó, résztvétele minden szűk. 

és tág értelemben jóra irányuló mozgalomban, szeretete 

és mindig megtisztelő viselkedése barátai iránt nevét. 
emlékezetessé teszik mindazoknál, kik hajlamosak a 

nagy embereknek kijáró és megérdemelt kegyeletre. 

Wertheirner Adolf 
a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézel 

vezérlőbizottságának elnöke, 
a Blau Lajos-Emlékbizottság társelnöke. 

Blau Lajos emlékezete 

Blau L_ajos emlékesefe. 
Sírod fölött egy halhatatlan fáklya: 
~ lelked tüze világít minékünk, 
Ugy járt előttünk, mikép apáinknak 
Sivatag úton ragyogott iü<oszlop. 
Nagy vándorútunk biztató ja voltál: 
Hogy messze multak ősi örökségét 
Mint omlott tárnák aranyát föltárjad, 
.S csillagot tűzzél árva homlokunkra, 
Sarat és csatáni leszárjál mirólunk 
Ámálék, Edóm zápor-ostromlását. ' 
i;gy csöndes tudós, halkszavú, merengő, 
Ott éltél békés könyveid körében, 
Kicsiny szobádban , íróasztal mellett, 
F.óliáns-lapok suhogtak körötted, 
Es aki látott : sejtve nem is tudta, 
Hogy harcos küzd ott tüzes fegyverével, 
Harctér a könyvtár, légiók támadnak, 
A betű, írás győzhetlen vitézi, 
Vezényszavadra csatákba rohannak, 
Mint Elisának titkos katonái, 
Kik hegyormokan láthatatlan vártak, 
S ujjongó szávai bibliát hirdettél: 
,.Sokan harcolnak miérettünk ottfenn": 
lsten-dandárok, szent eszméink fénye, 
'(udós, ki holtak sírboltjain zörget, 
Es mégis miivész, lsten-lehelettel, 
Romokat ástál s időálló márványt 
Napfényre hoztál búvár-kutatással, 
Halottak éltek hívó szózatodra, 
S a merev hullám fagyott óceánja 
Rengeni kezdett csónak-evezödtől, 
Mit meg nem láttak elótted sok százan: 
.Hogy él a tenger, nem halott a talmud, 
Nem bogas viták puszta gyűjteménye, 
Hajszálon függö hegyek délibábja -·, 
Te megláttad a tenger zajló lelkét, 
Tűnt korok nyüzsgő emberáradatját, 
A nappalaik s éjszakáik é/tét, 
A héroszaik lélekrebbenését, 
Tündöklő erkölcs fennenszárnyalását; 

.Sok rejlett szirtből fakadtak előtted, 
A föld alól szökkentek kúf/orrások, 
. ..,Mit fejedelmek ásóikkal ástak, 

1 0~ 
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A nép fejei törvénytvéső botta/n, 
És szakadati n pa' !nélküli tengert: 
Te fölmérted azt ringó, jelző ónnal, 
Hoay sikló hajó révbe wdjon jutni, 
És 

0 

megmutattad: mágneshegy a t a lm u d, 
Hozzája jutnak törtenések, férek, 
Emberi végzet, népek éle/sorsa, 
Orök vizek, és belöle merítnek 
Rég halott népek tudást, fényességet, 
És tükörében máig visszfénylik 
jövö-menö, tünt nemzedékek lelke,. 
Mily mélyen néztél népednek szívebe! 
Es ősi földünk hajdan virulását, 
Orök harmatját, napjény szikrázását, 
Küzdő porondján bölcseink csafáját: 
Te megismerted lénye valójában, 
Hozzád hason/ón kevesen érezték, 
Mint Te, a népünk szíve-pihegését, 
Az Irás zamatjá!, édes-borús könnyét, 
Komoly tudással, - tollad mégis hárfa . . 
Mesterünk J Vezértönk J örök tángod várjuk~. 
Világíts nékünk szörnyű sötétségben, 
Kezünkbe fáklyát egykoron Te adtál, 
Amikor áldásod hajlott fejünk érte, 
Irásunk gyalázzák, lelkünk megtapossák, 
Mi szent eszméink bélyegesre űzik, 
És lelkünk fölé sárga foltot tűznek, 
A Szináj orrnot csizmasarkok rúgják, 
Holt bölcseinket csizmalelkek bántják, 
H a r ma d ik b i r o d a lom pár iá i lettünk, 
S hordják a mételyt szer/e a világba, 
S Te, Mesterünk J egy ó-világba vittél, 
zs i d ó b ű v és z e t csodáit mutattad, 
Hogy mikép lángolt csillagunk az égen, 
És szilajokat szeliddé varázsolt, 
És ördögöket johádzott igába 
A most gyalázott zsidó lélek fénye, 
S mutattál nékünk ö rök b i r o d a lm a t, 
Hol bibliánknak fénye el nem alszik -
S mi keresünk, sirodban nem találunk, 
Óh Mesterünk J a tested pihen nyugton, 
Szelid szemed örökre alszik csöndben, 
De sólymot látunk sirod fölé szállni, 
Hatalmas szárnya fellegekbe villan, 
B l a u L .a j os lelke vele száll magasba,_ 

Blau Lajos emlékezete 

S mi tudjuk azt, hogy kit ágyaz a sírhant, 
Ott pihen 6, még ragyog arca fenye, 
Az elszállt tüzek végsö b1borában, 
Ugy fehzik ott: a tudás fejedelme, 
I:ört pajzsa keblén: törhetetlen bajnok, 
Es ime jő, borus szeméhen könnyel 
~gy géniusz, tán Ráchel anyánk sír föl, 
Es megcsókolja halott fia ajkát, 
A szívet, amely hőn dobogott érte, 
Ki sorompóba szállt a gúnyolókkal, 
S a vádlók kardját pozdorjává törte, 
És hosszú sor~an jönnek tanúsógra, 
Akiket sírból O támasztott létre, 
Ó-h é b e r köny v n ek lapjai suhognak,.. 
A K á n o n sorból fölragyog a szépség, 
Me/y gyöngyeinek bűbájából árad. 
A t r a d i t i ó hösei köze Ignek, 
A h a g y om á n y bölcs bajnakai rendre , 
Otemes léptekkel hadi sorban jönr.ek, 
.n ss u á n, E l ef a n z i n kohorszok, 
Holt p a p y r us z ok lapjai ragyognak, 
Sém bölcsesége j á fe t sátorában, 
A zsidó írás sok gyalázott hóse, 
N a h a r d e a, Sz ú r a vívóporondjáról, 
P a l es t i n a igehirdetői, 
Szétszórtan világgá, mtdrás álmodói, 
Ma im u n i a törvény-kódex alkotója, 
l{ália bolygó Leó Modenája, 
Es mind, akiket elevenre hívott, 
Nagy rabbik, hősök, gondolat erösi, 
Kik tanuskodnak vérünk védelmében, 
K"ik ágyékunkból megváltokat adtak, 
Ok jönnek mind, lépieik dobognak, 
Szívük lobog és homlok homlok me/lett, 
Dicső sereg. így köze/g ünneplöre, 
Ébred szenvedélyük, ujra fe/lobogva, 
A hála zeng és zsoltárokra zendül, 
Százezer betükből jonják koszorúik, 
Megannyi gyöngy, me/y tollad alól pergett, 
S mint egykoron a kőtábla törötlen : 
Betűi lángban kerengtek az égbe, 
Mig újra tűzben együvé fonódtak. 
Szent, örök disznek népünk homlokára, 
Úgy irásodnak gyöngyei is szállnak, 
Halott szivekröl szerteszét kerengnek, 
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És sírod fölé szent szellemek hozzák, 
Láng garmadában terólad regélnek : 
Dicsöség Néked, aki díszünk voltál, 
Ki örök élet hitét belénk adtad, 
Ki arcunk pírját lecsókoltad mindig, 
Ha sarat dobtak árva sziveinkre, 
Szellemhad oszlik, utat tör Elölted 
Te Mester! szállsz a Mesterek kö;ébe 
Ott fenn az égben tudós asztal melleÍt 
Hol maga lsten tanít örök tannal ' 
S az angyalok : a tanítványok s bölcsek 
Ott van a helyed, legelsők sorában ' 
S.zelid szavad ott csendül édes-lágy~n, 
Es maga lsten áld meg áldásával: 
Hű tanítványom voltál lenn a földön 
Megáldlak itt is örök dicsöséggel ' 
Ezt jelzi láng a hantodnak tövében 
Sírod fölött egy halhatatlan fáklya.' 

Jtlss Jlrnold. 

Blau Lajos. 

Ez a méltatás a nMózes tíz neve" 
című Ádár 7-iki emlékbeszédből való 
(Szeged, 1937.), amely, - mint félszá­
zad óta évenként - klasszikus tömör­
séggel méri meg és siratja el a zsidó­
ság veszteségeit 

. .Babérlrenéző, díszkicsinylö, tiszta pálya, tudománygyarapító, 
re1tvényoldó, multat földerítő, hivaJkodást nem ismerő volt Blau 
~jos pályája. Önérzevesren vallhatta élte alkonyán, hogy vál!aUa 
mmden leír~ sorért a felelősséget. HibtetetLen sokoldalúság, alapos 
hozzáértés) p1henetlen munkabírás kapcsolódott benne öss21e szédü­
lelles sokaság'ú tudós, termő e redménnj·é. 

Az írásmagyarázat szélsőségei rellen fordult. SzöVIegmásító, 
ír~storzító, eleven n yelvérzék hián sínlődő garázdaságait rikító 
szmekkrel festette. (George Kohut Jew. Studies. 104.} 

A Srentírás és a hagyomány írásaiban búvárkodott. Mindket­
tőnek örök forrásértékéért küzdött. A szóbeli tóra régisége it, jog· 
rer.dszerét kutatta. Felöl.elte az 'újonnan f.elmerült fonásokat az 
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Egyptom lomtáraiban és sív~" csillámos homoktalajában megőrzött 
papiruszokat. Kutatásainak legmeglepöbb eredmény1e a prozbul 
rejtélyérilek nyelvi és tárgyi ragyogó megoldása volt. (Löwinger, 
Blau Lajos. p. 31.). 

Szerkesz!iett magyar és héber folyóiratot. Jórészt maga írta 
is e tudós füzeteket, mint valamikor Geiger és Atyám az övéi~et. 
Annyi i.íj könyvről számolt be beható, új nézőpontokat föltáró bírá­
lataiban, mint ami irodalmunkban rajta kivül senki. 

Tanított írásaiban, és tanított főiskolánkan élőszóval. Az ígazi 
előkészítő tanfolyamot, a magajárta jesivát igyekezett pótolni. 
Tanítványainak mestere volt a tanítás és tanulás e nagymestere 
és egyúttal atyai barátjuk, lelkiviláguk és tuclásszerzésük irányító ja. 

Lőw Immánuel. 

Blau Lajos és Sokolow Náhum. 
Ez a beszéd Kecskeméti utolsó 

beszéde, sabúótra készült .• Mégis csak 
kell beszélnem, mondta, meg kell emlé­
keznem a zsidóság két nagy halottjáról, 
Sokolowról, meg az én feledhetetlen 
B/au Lajosomról ... a sabúóti beszé­
dem keretében." 
Ezt a beszédet már nem tudta elmondani. 

Szomori.í a sabúót, mert két nagy halottra kell gondolnia) 
aztán a szentségnek végbelen nyugalmát érzi, a természetnek is 
fölötte valót, hogy azokban az életiekben az élet. ami őbenne az 
ünnep el.eme. A zsidó eszme két tudósa: messze-messre egymástól 
a zsidó-eszme beidegzésében is, és akárcsak a közvetlenből lesték 
volna meg, mit tud az a szófer-aprólékoskodás a végtelenért, 
a zsidó halhatatlanságért. 

Egymás mellett a résé gólúszó, a gálút világának két feje­
<lelme: a zsidó tudásnak az a koronázatlansága, ami ő volt, a buc!P.· 
pesti rabbiképzön tanított dr. Blau Lajos, meg a zsidó állami 
fönség problematikus gáónságának azok a problematikus elsöségü 
zsidó-nagyságai, akiknek renqjéből ö került ki, a lengyelországi 
.Szokolov Náhum. 

Blau ·a talmudismust magából kifejtett zsidó :;zellemnek a 
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szem él~ cs ülte: a prófétfainak boldogan dicsekvő je, a héber hódí ­
tóba nőttének meghatódott halás<!, dc a zsidó <c;gyénit, a halha tat­
Janságra ya]ót. a bibliai-talmudiban szerette és csodálta. Szokolow 
egyénisége meg a zsidó elv ősi-klasszikus magan1egigenlésének az 
a nemzeti formája, a modern-nemzcti, amely - a bibliaí-talmudi 
hagyományosságoknak meg az erkölcsinek és költőinek minden 
szerelmébcn is - a zsidó lűszmc életében az egyéni szépet és 
igazat sem tudja különválasztani a nydvtől, a hébertőL 

* 
Tanító ,-agy tömeg, mínden a szám és eszményiség elvére 

jár - csakhogy az a magányos kivá ltságosokon élese bben vág 
a szemekbe. Blau az a bszolut kritika és a legmelegebb lélek': 
logiká jának valósággal ellébe éLed a szóban eltemetett éLet, külö­
nösen a szegények éLete, a prof,esszoroknak volt a prof,esszora és 
valósággal más ezreknek is tanult: hogy a tudásban a hozzáférhe­
tetlent megközelíthessék, akiknek nem Lett volna módjuk rá. 
Szokolow pedig a százJezreknek volt ta néptanítója: dehogy kat·edra 
embere, a zsidó nyelvi és történeti ismePeteknek a maga jogán való 
igehirdetője - ott a fórumon az arbiter ele_gantiarum, ami színre 
járó igazságáb~ is ugyancsak beleparancsolhat a közéletbe. 

Dr. Kecsk<eméti Lipót. 

Blau Lajos, 
ahogy a tanítvány láthatta. 

Nem céUuk ezeknek a soroknak, hogy Bla:u Lajos általános 
jeLentőségét ismertessék, az S'em, hogy tudományos munkásságu 
eredményeit és értékét felmérjé~, vagy akár professzoríJ 11ektori 
működése felett értéki itéletet gyakoroljanak. E könyv számos 
lapján avatott tollal méltóan megteszik azt mások. 

Inkább a visszaemlékezések prizmájának sugaraiban m~g 
akarják jeleníteni az ő alakiát úgy, ahogy a tanítvány megfigy;el· 
hette éLete külsö megnyilatkozásait, elLeshette cselelmclle.teit és 
egyéniségének maradandó hatásait Lelkében megőrizte. Apró egy· 
szerű emlékképek lesznek ezek, amelyeket egy~egy pillanat meg· 
rögzitett épen azért, mert nagyon is jellemzőek. Igy 'egymás mellé 
rakva. ~zután beszé~es fotómontázzsá egyesülnek, amelyben min· 
den k1s mozzanat 1gaz. Olyan megfigyelések ~ezek, amelyek a 

' r 
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valóság fényénél születtek, ezért ha elmultak is - életet leheln<"k 
és a megfigydő lelkéből táplálkozva eszményivé váltak. 

* 
A hat évtizedes magyar zsidó főiskola, a rabbiképzí) 

intézet, történetében mily sokszor ismétlődött!: valahol messzc, 
távol a fővárostól megéb11edt egy gyermekifjú lelkében a szent 
vágyakozás, megszólalt szivében az elhívó szó: tanulni a srent 
tudományokat, a lé;ek komolyságával készülni a legszebb hivatásra. 
A ezülők búcsúcsókjával homlokán útrakelt és megérkezett a 
rabbiszeminárium kapujába. Félve léj)te át a nagy kapu küszöbé!, 
felment az évtizedes lépcsőkön a második emeletre - sokat hal· 
lot t a főiskola világhírű tudós rektoráról: most eléje vezették. 
Először találkozott a tanítvány Blau LajossaL 

A rektor ... Hatalmas fóliánsokkal megrakott könyvespolcok 
között ült az igazgatói irodában. Asztala egy dobogón állott, 
amelyet élénk keleti mintájú szőnyeg borított. Lenyügöző nyugodt· 
ság és méltóság ömlött el a rektor déloeg alakján , amint ott ült 
~rosszékében és lassan a belépő11e tekinbett. Magas homloka, 
mély fekete sz·emeinek csillogása, őszbecsavarodó sürű haja és 
gondosan ápolt szakálla adták meg fejének karakterisztikumát. 
Mindig fekete szalonruhaban járt, hosszú ferenc;józsef-ka.bátjának 
sely1em plasztronja hófehér keményített inget szegélyezett, amely· 
nek fehér csillogására fekete csokornyakkendő simult. 

Aranykeretes szemüvegét levette és, miközben finom met­
szésü kezét továbbra is az előtte n_yitva levő könyvön pihentette, 
halkan megszóLalt. Néhány szóval tiszta hely:oeret teremtett, jó­
akaratú tanácsot adott, minden szavával segítségére volt ú\_ tanít­
ványának: megadta a tananyagot, beosztotta azt, melléje rendelt 
egy idősebb diákot, jóságos mosolyával_, szavával munkára buzdí­
totta és bátorítva elbocsátotta. 

Ezután már gyakran látta a kis szeminárista Blau Lajost. 
A szeminárium templomában fent ült a frigyszekrény mellett az 
első helyen: péntek este és szombaton cilinderben jelent meg a 
templomban. Tanítványainak első prédikációit nagy figyelemmel 
hallgatta és mindig ő \'olt az első, aki egy-egy szép beszédért meg'­
dicsérte a fiatal szónokot. A Tóra olvasásánáL ott állott és az 
olvasó számára mutatta a szent sorokat: amikor az új érettségi· 
zettek vagy avatott doktorok a Tóra elé járultak - a rektor tanít· 
ványaíval egyiitt kért áldást a boldog ifjakra. 

Az iskola ünnepélyein, az ifjúság előadásain: az önképzőkör 
és teológiai egyesület ülésein mindig megjelent. Ott ült a diszterem 
piros szőnyeges pódiumán, jel,enlétével súlyt adott és értéket az 
ifjúsúg ünnepségeinek, tapsolt a sikernek, hozz.-íszólt a fdverett 
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télll.í.khoz. n:cg_o l ~lá~~~oz s c~.ítcttc ~ p~_obl ~.múk,at ?~ minc1cnképen 
n<:o;z t\Ctt az lÍJ Usag onképzo és kozmuvdo munk<;qában. 

.. \ fel ső tanfo lyamon megisme rkedett a z ifjú teológus B~u 
La Jo_?sal - a profess zorral. 

l':ét föt;irgya volt BI.aunak: talmud és zsidó történeliem. E két 
k? ll.égJUn: adta_ meg a r.abbi~épz:J beol_~giai tanfolyamának fémjel-
7l'sct év tlZcdcklg , e zek az <Ciőaclasok]teUcmezték a magyar rabbi­
kepz(í nnmk;íjának nívój<lt. Bánóczi Józsefl ezt írj.a BLau talmud­
oktat;Í~ról: >lKülönöscn, mint talmudtudósnak nagy és elismert a 
tekint élye . . . Nekem minclig imponált milyen kiváló peclagógusnJa.k 
id ntk"'<?zett ö ICZJen a soka t vitatott téren is .« 

fcrmészctcs i , hogy a talmud tudó~. egyben históriklus_, rnuJn­
ká ja nyomá n jelentke zbek e lséísorbian a papllievdés hatásai: Blau 
két fő tudiuma a zsidó sze llemi éget és -1. történte!i érzéket f,ej1esz­
tctt{' ki Izrael jövéí papjaiban. 

Két-három órán keresztül megszakítás nélkül szakott dőadni. 
Leült a talmudfólüínshoz, aZLltán sokszor ~gy sort olvasott csa~, 
néha egy-két szót és enil!ek értJelmét, j·elentőségét, a hozzáfűződő 
tudományos kapcso1atokat órákon kc11esztül vi'ágította meg. Külö­
nös világba vezette ilyenkor tanítványait: 111éhány .talmudi szó fonia­
hín nagyszerü kultúrhistóriai meglátásokkal bilincselte 1e hall­
gatóit, amelyek mincl azt az JeiméLctét igazoLt:í.k, hogy talmudi iro­
dalom polémiái mögött a praktikum világa élt. 

. \ zsidó történetet állva, liegtöbbször sétálva adta elő: taJián a 
nag~ téívlatához, amelyet egy-egy előaclá&-í.ban sokszor új meg új 
<itlct hatá&-í.ban megpilk:tntott, kellett, hogy fdkleljen dőaclóasz­
talától. Léhvinger Sámuel2 jegyzi fel: »Három évtizeden jQenesztül 
adta elő Blau teológiai főiskolánkon a zsidók történetét. Nerl?-. kö­
vette szolgai módon az eltlerjeclt kézikönyVJek te;>zmemenetét. Onál­
lóan ítélte meg történetünk váltakozó jdenség,eit«. 

Nemcsak ismertette a történelmet, megtanított annak e"emé­
nyeit értékelni, egymásrahatásukból köV'etk·eztetni, ;általában m~g­
tanitott »az élet mesterétől« tanulni. 

Két . főtárgyán kívül azonban, szinte mincle_n ta~tá~~yat ~}ő­
adott, mmdegy1ket egyforma szakerbeliemmel, cllcllaktlk~I készse~­
gcl és egyéni szempontjainak mélyértel~üségével. Mmc;te~- elo­
adásával l~gfők~pen azt igy-ekezett elérm, hogy hallgatól t_ onáll,ó 
kutatásokra készíts-c dő. képessé tegF tudományos onbeve­
kenységre. 

1 Bánóczi józsef: Dr. Blau Lajos, a tanár (Bia u Lajos jubileumi emlék­
l<önyv, 1926. 12. l) 

2 Löwinger Sámuel : Blau Lajos élete és irodalmi munkássága. (IMIT 
.Évkönyv, 1936. 38-39. 1.) 
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Azonban nemcsak a karedrán nevelte, tanította tanítvári)ait é::> 
~zoogí~ottJa a zsid? tudomát:~yt,, hanem íróaszta~nál és a .. könyv­
tárban 1s. Irooolm1 munkásságaval hatalmas muveket, tobbezer 
cikkJet tJcrmelt. Szerkesztői működésével, magyar és héber tudomá­
nyos folyóirataival virágzó tudomány;os életet te!'emtett és irány~­
tott. Körülötte a tudós munkatársak nagyszerű köre alak !It k1. 
Nemcsak hazánk zsidó tudományos világának volt vezéDq, hanem 
einökle lett a Il!emz•etközi zsidó tudományos toestületnek is. 

Külön jelentősége van Blau kritikai tevékenységének, tudo­
mányos és irooolmi kritikáinak: minden megjelent könyvről véle­
mény.t mondott, ismerbettle értékoeit, tántoríthatatlan igazsá&'gal 
kimutJattJa hibáit, hiányait. A rnunkák ezreit vette bonckése ala és 
sokszor egy-két tollvonással többet, jellemzőbbet, szellemesen 
találóbb,at állapított meg valamely könyvről, mint ~sok, e~e~le_g 
olmiakon keresztül behették volna. Ha azonban a mu értekel u_g~y 
kivánták szivesen foglalkozott veiJe hosszabb tanulmán_yban is. 
Löwii1ge~3 azt írja, hogy még a külföl<;li nagy nemzet~özi folyó­
imtok sem ismertletnek annyi munkát, m1nt Blau szokott1;mertetm: 
»A zsidó irodalom egyebemességét átfogó tudása képes1tetbe erre 
a nem minciJennapi teljesítményre«. 

A professzor és tudós, szerkesztő és kritikus után későbben_. 
amikor már főiskolai tJanulmányai befejezéséhez köreLedett a tanít­
vány, megfigy;elhetbe Blau Lajost, a »papok papjá~« m_ik~pen ,vett 
részt a zsidó fieiJekereti közéletben, a magyar zs1dósag életenek 
összes megnyilvánulásaiban. Kultúrális és társadalmi egyesüLenek 
vezetésében értékes szerepet vállalt, telősegíbette a zsidó intézmé­
nyek fejlődését és munkásságát. Megjelent a zsidó közélet ~1in~~n 
fórumán: ott volt az örömnek és gyásznak, védelemnek es kuz­
delem!l!ek minden egyes megnyilatkozásánáL Felemelte _szavft 
mindig, amikor tekintélye és tudása szolg~lJatot tehetett a z?1dósa_g 
ügyének: a kűzdő felek között talárjának mtaktságával a kiegyen­
lítöt képvi!>elte, a kedélyek hullámzásában meg,nyugta~~~t; aho,l 
kellett, védelmezett; ha a szükség 'úgy hozta magaval,_ a 1omdulat;u 
elnéző és megbocsátó. átalakult szigorú bírálóvá, megtqgathatatlan 
haroossá. Ahoi a politika uralkodott, érbett ahhoz, hogyan kellet~ a 
politiklumból hasznot szerezni: sohasem az. egyé:me~, ha~ern n;m­
dig a zsidóságnak. Sokszor került a rabb1szerrúnán't~m 1s. egyem­
ségek ellentétének középpontjába, ilyenkor Blau 4.JOS d1plom.ata 
készsége mindig nagyszerűen érvényesült, vigyázott arra, hogy az 
d lentét ne a főiskola kárát, h.arem rriindig hasznát eredményezze: 
minden törekvése arra i~ányult, hogy minél több eszközt és lehet~­
séget teremtsen tanítványai anyagi és erkölcsi he~yzetén.ek pvl­
tására. 

a Löwinger: ibid. 51. J • 
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Bl:l~ Lajos ~-rszágos nagy tekintélye különös.en kitünt ol . 
km; ~Imkor_ me.?·urcsedett valamelyik rabbiáll~s é.:; hozzáfordJt~~ 
taiucsért s 1abb1ért. Ilyenkor hosszasan zárt aJtók mögo··tt tá O" l 

1 . k.. é . • ll-é . r"ya t a ut c;>zs g \Czct~" gévcl, meghallgatta, krkérdezte összes körül-
ményeit, így megrsmerve a helyzetet: a hitközsé o-,~ t s an11ak .. ' é . d b .. o~ vere-
t~seg t, mm e,n eset_ eD;, kello helyre a legmegielelőbb rabbit 
aJánlott..1:. ~zavanak donto én·ényc volt: akit ő ajánlott, azt a hit.· 
kozség orommel ,·álasztotta meg, mert tud~a, hogy megfdelő 
ember lesz. Igy Blau tanítványait sokszor feLavat.:í.suk előtt á. 
elhelyezte; mire rabbiavatásra kerültek legtöbben már valamer·~ 
hitközség lelkipásztorai voltak. ' Yl 
. •:z avat~si ünnepségekre felfigy>elt az egész ország. A szigor·ú 

;·lZSgak lezaJlott;ak, ezeken _Bla.u sre}~emessége uralkodott mindig, 
Ig)' a hallg.atósag rendsrennt sok Ujat tanult a szigorla.t közben 
feh-etödő problémák új . megvilágításábóL Azután dérkeZJett az 
a,·a:;í~ napj~. Papi talár~an vezet~ a sreminárium templomába a 
tanan testulet élén a fiatal papjelöltek-et a rektor. Magyar és 
h~ber nyelvű avatóbeszédet intézett hozzájuk, magyar és héber 
'(hplomákat adott át nékik és az ősi áldással elbocsátotta öket a 
hagyomány jegyében a szent szolgála.tra. 

Blau Lajos, akit a tanítvány megfig;'!Clhetett a magánéltetben, 
családja körében is, mint a jóságrlak és szeretetnek igazi mintaké­
pét, továbbra is v·ezetője maradt rabbivá avatott tanítvá~yainak is. 
~Iagához V<?nta összes tanítványai nagy családjába, mielynek ő VlOlta 
paterfamiliasa. S ha a rabbisors sokszor keserű napjai virradtak 
fel a talútvány életében, élJetbölcseségének és eszményi világn~­
tének derűjével magához ölelte a tanítvány gondolatvilágát és 
ebben az elvontságban megajándokozta az éLet nyugaTmának filo­
zófiájával. 

A különlegesen nagy egyéniség szellemévd látta a zsidóság 
sorsát és vele a rabbi éLetét. Ady Endrei költészetében találunk 
sorokat, amelyek a poézis eszközeivel fejezik ki azt a mindent 
átölelő ideálizmust, amely Bhu 1elkét eltöltötbe .a zsid~ságnak és 
rabbiságnak sorsáról és ezeknek egymáshoz való VIszonyáról.. 
J.Iintha a zsidóság létének és a rabbiság feladatána~, sorsának 
önmagáért valóságát fejezné ki a vátesz-J.elkű költő: 

· ... Zsidótalan és szegény rabbi 
Soha-soha meg nem tagadlak. 

Soha-soha nem állok rabnak 
örjöngő népek körepébe. 
Nem állhat a7,, kinek a vágya 
A népek és az Isten n·épe 
S a minden vágyak 1egsrebb vágya: 

• A~rabb i ság sorsa (1915. junius). 
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Ez a világ legyen világja, 
Ékes, vidám, aki, jaj, ésszel 
Embernek mert jönni s meréssel 
Szántja, gondolja el a Bolygót. 
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Aztán mintegy a he!yretkép valóságának döbbenetében fel­
ismeri a rabbiság sorsában a nagy ideált és Izrael életében meg­
pillantja, l1ogy mindenkor »egy-két ember érdeklődik<<, akiknek 
é letében van önmagukért való érték: 

De már ezért az egy párért is 
És magunkért, rabbiságunkért, 
Előre az igazságunkért: 
Csalatni~ csalódnL előre . 

Ezenazeszmei síkon tartotta meg saját lelke bűvkörében igazi 
papnak minden tanítványt Blau Lajos. A zsidó világnézetnek a 
szellemében egyben n evének varázsával, tekintélyének súlyá,-al, 
tudásának hatalmával, mély életbölcseségévlcl, lelkének nemes­
ségével és fenkölt szellemiségének •erejévei a magyar rabbik gene­
rációit neveltJe, avatta és tette Izrael lelki vezetői,·é egyben a 
magyar zsidó kultúra és tudomány fáklyahordozói\-á. 

Igy a zsidó. hagyományláncolat szentségében folytatókat ne­
velt a Tan művelésére, a tudás, erkölcsiség és eszme terjeszté­
sére. Ezért tanítványainak lelkisége a szent szolgálat folytatásában 
összefűződik az ő lelké\'el, tanításukból a l\Iester tanítása árad. 

* 
. . . Lassan az emlékezés opálozó ködén keresztül a nagy 

Mes~er alakja a hitrege csodálatos világába fonódik és az idők 
mulásában ihlető igaz legenelává lesz . . . Ott kinn a rákoskeresz­
túri temetőben az azurég kupolájának mélységébe tekint egr sír 
zöld pázsittal sregélyes fekete mán•ánya, a nemes cgy:;zeiÜ már­
ványemléken pedig egy nyitott könyv: mennyi ,-igaszt, tanácsot, 
bölcs élettapasztalatot - isteni Igét lehet o~vasni ott a ;=;íri világban 
abból a nyitott könyvből! 

A_ tanítvány kegydetles lélekktel megáll a márdnykön)Y előtt, 
érzésemek szent vonzalmára megenyhül a könyy lc1.pjainak merev­
ségc -lapozni h.-ezd abban és lelkét lángba gyújtó e,;zméket olvas 
belőLe: a könyv új hitet, új erőt sug-ároz magából az élet küzdel­
meiben elfáradt elé. 

És amikor a szent tudományok örök iaazsáo·a felrao·,·ov ott 
a Mester sírján a nyitott könyvből - a taní;:í.ny ér~i·, hog}" 
feLette van a :\])ester őrlelke é5 egész életében elki~éri . . . Igy 
valósul a l\fester lelkének halhatatlansága nemzedékeken át: így 
lesz mindenkoron az Igaznak emlékezete - álclássá ... 

Budapest. Dr. Katona józ~f. 
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JI reJcfor úr . . . 

Blau Lajos emlékese•e. 

Felolvastatott az Izr. Maf{y. Irod. Társulat Blau Lajos-emlékestjén. 

Holtig bilincsese a tannak, 
úgy szolgálta a tudományt, 
ily férfiak kevesen vannak, -
másért se élt, talán csak annak: 
oszlat ni, űzni a homályt! . . 

Ó h, mennyi mlnden van e szóban: 
tanítani, tanítani! 
mámorban, félszken lenni józan,. 
kitartani a rosszban, jóban 
s az égi tüzet szftani! . . • 

Csak tanitani ment adással, 
lelkesedően egyre csak, 
céltudatos nagy akarással, 
míg suhannak, forró varázszsol 
a drága, sziporkás szavak .. 

A géniusza hívta egyre, 
szent, titokzatos hatalom 
ásztökölte föl, föl a hegyre 
s nem nézett kőre, könnyre, sebre, 
hogy elindult, - fiatalon! 

Fiatal volt, hogy nekivágott, 
a harcba vetette erejét, -
meggyőzni e hitlen világot, 
meghirdetni az Igazságot, 
föltette rá az életét. 

., 

A rektor úr ... 

És haladt tovább, rendületlen, 
tovább, fáradhatatlanul, 
egy élten keresztül, szünetlen, 
acélos, izzó lendületben 
munkálkodott a Rektor úr. 

Az Irás örök álmodója, 
az asztala fölé hajolt 
és dolgozott . .. Pergett az óra, 
odakünn lassan virradóra 
halaványulf a sárga Hold. 

A hajnalok új napot hoztak, 
ö dolgozott, tovább, tovább, 
hónapok, évek záporoztak 
s betűi egyre sorakoztak, 
mint fáradt-lépiti katonák. · . . 

A Zürzavarba vágott Rendet, 
megszinesült a Tudomány, 
homályos kérdés felderengett 
s a val/ds igazsága zengett, 
szikrázott a tolla nyomán . .. 

Pap volt, tudós volt . . Bölcs, imás, 
s hiába ékitné nevét 
száz ;elzövel a krónikás, -
me rt nem kell több, se szebb, se jobb 
ennél : Pap volt és semmi más! .. 
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122 Bakonyi József-Dr. Fri~man Dénes. 

Blau Lajos irodalmi muakássága élte utolsó 
éveiben. (1926-1936.) 

Dr. Blau Lajos irodalmi munkássága félévszáad~n keresztül 
<>ktatta, nevelte, felvilágosította a zsidó tudom~nyok u~nt érde~­
lődő közönséo-et. l\lunkássága méltatásával e bibhqgraha keretem 
belül nem foglalkozh.atunk. r886- 1926-ig terjedő iroc1almi mükö­
<lésének jegyzékét dr. Friedman Déne.s állította össZJe hazai és 
külföldi, tudományos és népszerű folyóiratok sokaságából. (Meg­
jelent Blau Lajos jubileumi emlékkönyvében. Budapest, 1926. 
q -90. ll. Külön is magyarul _és n~metul.) . 

1926-I936-ig, halála évéig hamulatos kitartással dolgozott 
'és ontotta önálló müveit, cikkeit, birálatait folyóiratok, gyűjtemé­
nyes kiadványok egész sora számára. Betegs~g'e miatt e~je, a~nyir?­
aláham·atlott hogv kezébe sem tudta venm a tollat. Tamtvanyat­
nak m~ndta' tollb~ megírandó cikkeit, emléke:;'Jetéből idézve elő 
adatainak tömecrét. Ez a kiegészítés SZierkez,etében, {elosztásában_, 
technikai eszkö~eiben tökéletesen alkalmazkodik a dr. Fri,edman 
Dénes szerkesztette Bl.au-bibliográfiához. 

Elhunyt rektorunk szétszórt művcinek összegyűjtése szelgáljon 
kegyeletes megemlékezésüL 

1926. 

721. The relation of the bible translations of th~ }~ws ~n ro.~nce 
languages to the ancient versions and the .J~Wish mscrwtwns 
of the catacomb. J. Q. R. 157-182. . . . . 

722. Early christian archaeology from t~e .lewis? pomt of v1ew, 
Hebrew Union College Ammal Cmcmn'<!ti, 1926. vol. III. 
IS7-2f4. . . . 

723. :\Ioyen de detcurner la maledicnon dans h1. Bible. R. E. J. 
LXXXII. 183-198. 

724. o•m.l;"~ o•·oo::; n ::nl Eschkol. Probeheft. w-,,~::11 ,,r.~Sn:~ n1:l~ 
Eschkol. Probeheft. 

Ugyanez: Eschkol I, rzz--124. . 
725. Schwarz: Die hebdiischen Ha111dschrdt1en der 

Nationalbibliothek in Wien, Leipzig, 1925. 
Soncinobliitter L. 248-251. 

726. í~szrevételek e műben: Apfelbaum A., nl~T :"llt'r.l 
727. Beszéd. Uj pesti Izr. Ritk. Értesítője. I. 3· szám, 

1927. 

728. Magyar Zsidó Szemle. Szerkeszti Blau Lajos és dr. Hevesi 
Simon. Segédszerkesztő dr. Friedman Dénes, XLIV. BuclJa­
pest, I927. 
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729. Bánóczi József 1849-1.926. Emlékbeszéd az Izraelita 11agyar 
Irodalmi Társulat r926. december 22-iki fuiolvasó esté.!YénJ 
elmondotta: ... Budapest, 19~7. 8 l..{_Külön~_yomat 1\I. Zs. S~, 
XLIV. I-7.). 

730. Dr. Blau Lajos jubiláris beszéde 1926. május z-án. \I. Zs. 
Sz. XLIV. 23-26. 

731. Hebrew Union College. Egy amerikai rabbiképző. 11. Zs. 
Sz. XLIV. 26-28. 

732. Zsidó Biográfia M. Zs. Sz. XLIV. 48-49. 
733· Az étrend fogalma az 6-rabbinikus irodalomban. \I. Zs. Sz. 

XLIV. 49-5r. 
734· Rabbiavató beszéd I927. február hó 23-án a Ferenc József 

Rabbiképző Intézetben. :.\I. Zs. Sz. XLIV. Ój-66. 
735· Jamblichus titkos tanai. M. Zs. Sz. XLIV. I03-IO-J.. 
736. Dr. Klein Miksa koporsójánál. ::\L Zs. Sz. XLI\'. II6-Ir?, 

= Rabbiképző Ért. 
737. Kohut Sándor emlékalap. M. Zs. Sz. XLIV. I I 7- I 19. 
738. ünnepi mű. A Ferenc József Orsz. Rabbiképző Int. so éves 

jubileumára. Kiadta ... igazgató. Festschrift zum 50 jahrigen 
Bestehen der Franz Josef Landesrabbinerschule. Heraus­
gegeben von ... Budapest, I927. ;"~JW O'Wr.ln móo', r,J1\1 ,!:iO 

·"·"llr:·'1 ,,N" 1Nll1~ : ll:W)ION11J O'J:!,,1 lll,," n'J' 
739· Emlékkönyv. A Ferenc József Orsz. Rabbiképző Intéret 50 

é\·es jubileumára I&77-I927. I. A rabbiképző első .so éve. 
Irták: B. L. igazgató és néhai dr. Klein \Iiksa jegyző. Buda-
pest, 1927. 95· l. · 

740. Emlékkönyv. A Ferenc József Orsz. Rabbiképző Intézet so 
éves jubiLeumára I877- I927. II. Az intézet elnökei, tanárai és 
tanítványai. IG.adják dr. Blau Lajos, dr. Hevesi Simon, dr. 
Friedman Dénes. Budapest, I 927. I 52. l. 

741. Zsidó önkormányzat a középkorban. ::\1. Zs. Sz. XLIV. 
I37-I43· 

742. A paLesztinai zsidóság és az őskereszténység problémái. l\I. 
Zs. Sz. XLIV. 144-146. 

743· Kohut Aruchja. M. Zs. Sz. XLIV. Lt?-148. 
744· Beiktató beszéd. Elmondta I92]. III. 6-án az ujpcstl tzr. 

hitk. tJemplomában dr. Friedman Dénes főrabbi beiktat;i­
sára ... igazgató. Budapest, 192.7. -J. oldal. (Különlenyomat 
\I. Zs. Sz. XLIV. 165 -r68.) = újpesti ='apló XIX. 1927. = 
Az újpesti Izr. Hitk. Ért.-ben I. I 3· 

7 45. Palesztina és szomszéd országainak geografi.ai szótúra. :\I. 
Zs. Sz. XLIV. 198-200. 

746. Dr. Merey Ferenc r86o-1927. :.\I. Zs. Sz. XLIV. 20<)-213, 

747· A Ferenc József Országos Rabbiképző Intbet elnökei, taná­
rai és tanítványai. :\1. Zs. Sz. XLI\'. 221 -222. (:\z Emlék· 
könyvben is.). 
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7-tS. Keumann Ede 1859 -1918. id. Zs. Sz. XLIV. 333-336. 
(Az Emlékkönyvben is.). . 

7 49· Klein J.\Iiksa. Emlékbeszéd .. Elm01~dta a rabbtké_pző tJemplo­
mában, 1927. V. 13 .... tgazgato. Budapest, 1927, 4 l, 
= J.\1. Zs. Sz. 

750. A rabbiképző félszázados jubileumára: M. Zs ... sz. XLIV. 48 . 
751. Az utolsó évtized zsidó irodalma. Zstdó Évkonyv. I. 175-

75/Vr~sbol im Lichte der griechischen Papyri 1un~. ~.er Re.chts-
geschichte von ••. , ~ucW:pest, 1927. ?6: l. (KuLönnyomJat.). 

753· Observations. sur l h1.st01re du cultle ]ltl,lf. R. E. J . LXXI~!.. 
138-100. 

7 54. ;'!1tt~JI nm~ :'llrtt I"Tt:m:I"T . 
755· ;"tO ~)I.:!CI_~,l/'1 ~It' C'1l.:!MM /'ll~lt'Poznanskt-Gedenkbuch, 5- 17. 

(Külön is.). 
1928. 

7 56. Ml!gyar Zsidó Szemle. Szerklesztik dr. Blau 4j9s, dr. Revesi 
Simon, dr. Friedman Dénes, XLV. évfolyam. Budapest. 

757· ünnepi beszéd. Elmondotta a FeneneJózsef Országos Riab­
biképző intézet so éves jubilje:umán 19.27. X. z 5 -én • · :· 
igazgató. Budapest, 1927, 8 oldal. (Kulonlenyomat M. Zs .. 
Sz. XLIV. 33-35. ) 

7s8. Mezey F.enenc. Emlékbesz;éd. M. Zs,. Sz. XLV. 97-100" 
759· Dr. Ch~jes Perec Hirsc.h, 1876-1927. M. Zs. Sz. XLV. 

100-103. 
76o. Bánóczi József és az Ország~ R~bbi~épző l~tézet. Az 0/­

szágos Magyar Iz113!Ciita Közmuvelodést Eg)'ICsüliet 1927 · XI. 
zo-án tartott Bánóczi J ózSICf emlékümrepélyén felolvasta ... 
Budapest, 1928. 6 oldJal. (Különlenyomat M. Zs. Sz. XLV. 
103-106.). . . ,~ 

761. Bánóczi József ifjúkori levelei. Horváth Cynll egyetemi tana~­
hoz. Kiadta és beveretésSiel ellátta •.. Budapest, 1928. 8 · 
38 oldal. (Különlenyomat M. Zs. Sz. XLV. 108-142.). , 

762. Könyvtárak . M. Zs. Sz. XLV. 341-342 . . C.= Egy~enlőség 
XLVIII. 1.). . . 

763. jabneh. Horniletikai fol~óirat. Szierlresztl d;,. Blau LaJOSJ 
dr. Hevesi Simon, dr. Fnedman Dénes. Elso évfolyJam. A 
»Magyar Zsidó Szemle Horniletikai meUékliebe«. Budapest, 
1928. 

764. Beszédek bibliográfiája. Jabneh, I. s-6. 
765. Rabbiavató beszéd. Jabneh I. 52-53. 

766. Zunz Lipót beszéde a kitérés ellen. Jahneh I. 97- 104. 
767-770. Szinaj. Népszerű zsidó VJallási is.meretJek tára. dr. J?lau 

Lajos és dr. Hevesi Simon támogatásával srerk,eszti dr. Fn.ed­
rnan Dénes és dr. HeVlesi Ferenc, I-V. szám. Budapest, I 928. 
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771. A zsr,dó vallás és a kultúra. Irta ... Budapest, 1928. rzo. 
Sziná.j I. 20. oldal. 

772. A szófér müvészete. Hogyan írják a tórát? Egyenlőség, 
XLVIII. 28. 

773· Mit tlettJek a zsidók a tudományért? Mult és Jövő :A'VIII. 285. 
Ma~ematika, csillagászat 285. Orvostudomány és geografia 
349· A zsidó szeHem hatása az egyeremcs kultúrára 386. 

774· A magy!lr zsidók története. Zsidó Évkönyv, II. 161-I62. 
775· :n-,tt~v c'ntt• mtt~ il~m:I"T 
776. Dictionnail'le hébraique de B. jehouda R. E. J. LXXXV. 

r 66- I 79· 
777. Manuscrits hébraiques. R. E. J. LXXXV. I I - 40. 
778. Encyclop<aJedia Judaica, R. E. J. LXXXVI. 92-107. 
179: Hevesi: Dalalat Alhairin. ~jmuni útmutatójának 

1smertetése. R. E. J. LXXXVI. I07-108. 
78o. Jüdisches Lexikon. (G. Herlitz) R. E. J. LX.,'OCVI. 199- 210. 

.78,1. Klatzkin: Thesaurus-Philosophicus Linguae 
He b r a i eae. R. E. J. LXXXVI. 21 r-21). 

-1929. 

782. Magyar Zsidó Szemle XLVI. évfolyam. 
783. A zsidók statisztiká~ és egyéb adatok. }1. Zs. Sz. XLVI. 

7I-:-74· 
784. A föld vallásai. M: Zs. Sz. XLVI. 74-76. 
785. Előterjesztés a Ferenc József Országos Rabbiképző Intézet 

Intemátusa tárgyábal!l.. M. Zs. Sz. XLVI. 94-96. _(Dr. Szemere 
Samuval együtt.) 

7$6 .. A.: zsidóság erkölcsi világa. M. Zs. Sz. XLVI. 139-142. 
:787. Német zsidó enciklopédia. M. Zs. Sz. XLVI. I42-I44· 
788. Zsidó Lexikon. M. Zs. Sz. XLVI. 145-146. 
789. A Posnanski Sámuel emlékkönyv. M. Zs. Sz. XLVI. 282-

296. 
'790. A könyv történetéhez. M. Zs. Sz. XL VI. 296-302. 
791. A zsidóság kultúr- és vallástörténeti jelentősége. M. Zs. Sz. 

·XL VI. 303-306. 
792. jabneh II. évfolyam. 
793· Valamit a beszéd stílusáróL Jabneh II. 4-6. 

794- Nem lesz öss;>;ecsapás a Luzsénszki perben. Egyenl&lég, 
54· sz. 

795· Dr. Blau Lajos n,yilatkozata a berlini zsidó tudomá~yos \'Í· 
' lágkongresszusról, Egyenlőség, 59· sz. 

·7.96., A boroszlói szemmárium jubiláris müve. Egyenlőség, IO. sz. 
797. Evangélikus lelkész a zsidóságról. Zsidó évkönyv lll. 

245-248. 
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798. Mez.ey Ferenc és az Izraelita :\.fagyar Irodalmi Tá rsulat. 
Il\IIT Évkönyve, II-25 . 

799· m~t~v ~t~l?:t~ mtt~ ~;,~:;&i1 
8oo. Die Krönchen der Thora, ?IIGWJ. LXXII . 465- 471. 
8or. Zt~ r ::\Iassora: ~ew-York, I929. 32 o ldal. (Különlen)"omat a . 

F reidus ~Iemonal Volume-ból. 43 I - 462. ). 
8o2. Kohler K. : Th e Or ig in s of th 1e S y nagog 'ue and 

the C hu rc h R. E. J. LXXXVII. ro6- II2. 
803. E n e l ow (H . G. ) .:Yl e n o r a t Hamaor of Isra ,el ibn 

A l-Na k awa .. R . E. J. LXXXVII. 217- 2:a2, 
8o4. La tra nscnptwn de l' Ancie n Testameute caraktePe greq ~ 

R. E . J. LXXXVIII. 18-22. U<::. 

8os . E s chk o l. H e brii.i s ch c Eneyclepedie R E J 
LXXXVIII. ro2- 1o7. . . . . 

8o6. Enc yc l o pa e dia Judaica t. IV. R. E. J. LXXXVIII. 
8o7. Jwdl s ch e s Lexikon. t. III. R. E. J. LXXXVI~I. 

I O<) - I I I. 

8o8. Aescoly-'vVeintraub Introduction a l'étud1e 
des hérésies rel.ig_ieus les parmi les juifs. La 
K.a.bbale-Lte HasiS1d1sme. Essai critiqu 1e. R. E. J. 
LXXXVIII. 212- 215. 

80<). Budhwesen. Ene. Jud. IV. II44-IIS8. 
810. ~smakta or intention. JQR. XX. 321 - 326. 
8 u . U~vözlő beszéd a boroszlói rabbiképző jubile'umán. Jahl1eS· 

bencht. 1929. 65 - 67. 

1930. 

812. Magyar Zsidó Szemle. XLVII. évfolyam. Szerlqe.szti dr. Blau 
Laios, dr. Hevesi Simon, dr. Frieclman Dénes, dr. We isz 
Miksa. Budapest, 

813. Olvasóinkhoz, M. Zs. S.t. XLVII. r. 
814. A házasság történetéhez. M. Zs. Sz. XLVII. 21-39. 

815. N é me t zs i d ó en c y elo ple dia. M. Zs. Sz. XLVII. 53--55· 
Sr6. Mózes titkos könyve. M. Zs. Sz. XLVII. 55-56. 
817. A koronácskás biblia. M. Zs. Sz. XL VII. 56- 59. 

8r8. Hebrew Union Colleg1e Annual. M. Zs. Sz. XLVII. 
59-6 I. 

82o. Babilonia országa. M. Zs. Sz. XLVII. 63-64. 
82 I. BeVle:retés a latin bibliába. M. Zs. Sz. XL VII. 64-67. 
822. A vallás tartalma. l\1. Zs. Sz. XL VII. 67-6). 
8~3· .; nagy !engyel országos; zsinat. M. Zs. Sz. XLVII. 69-70. 
8-4· lmkos. J1chs negyeeléves folyóirat. M. Zs. Sz. XL VII. 70- 72. 

82 5. Me n d e ls so h n M ó z es ös sz e s m ű v e i. Jubiláris kiadás 
M. Zs. Sz. XLVII. 72-75. 
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826. E s kol héber encycl o p e dia. ~I. Zs. Sz. XJXJJ. 12-f -
126. = Egyenlőség, L. 18. 

827. Fiebig a talmudróL l\1 . Zs. Sz. XL VII. 126 12;. 
828 . Néhány észrevétel a régi Izrael történe téhez. ~r. /_ -, Sz. 

XLVII. 128-130. 
829. Zsidó klasszikusok. M. Zs. Sz. XLVII. 130 -133. 
830. A zsidóság mint fölclismere ti -ethnológiai probléma. ~l. Zs. 

Sz. XLVII. 214-218. 
831. Magyar városok monografiája. M. Zs. Sz. XLVII. 21 8 - 21 <) . 
'832. jahneh horniLetikai folyóirat. Szerkesztik dr. Blau Lajos, dr. 

Hevesi Simon, dr. Frieclman Dénes, dr. Weisz ~Iiksa. Ill. 
évfolyam. A :\fagyar Zsidó Szemle horniletikai mcllékle te. 
Budapest, 1930. 

833 . Dr. Kohut Sándor búcsúbeszéde Székesfehén árott , 1884. 
Jabneh, III. r-Io. 

834. A négy fogoly legendája. Zsidó évkönyv. IV. 334 -336. 
835. Az IIVIIT bibliabiwttsá.gának jelentése. üliT évkönyv, 32 I. 
836. Morijah pedagógiai folyóirat. A Mag yar Zsidó Szemlc peda­

gógiai melléklete. I. évfolyam. Szerkesztik dr. Blau Lajos, 
dr. HeVlesi Simon, dr. Frieclman D énes, cl r. \\'ei sz ~lik sa. 
Budapest, I9JO. -

837. Morijah. I. I. 

838. Hittanárképzés. Morijah. I. 32- 37· 
839. A zsidóság és a külvilág. :vlult és Jövő. XX. /J. 
840. Schwarz Adolf dr. Egyenlőség, 1930. LI. 6. 
841. Mi a zsidó~g legjellemzőbb tulajdonsága. Egyenlőség, L. 

Jubileumi szám. 
842. 0'1"\tt'V ~:l"\N 0'1llt'., M~~~:"T 
843. n•t,N-.ttl' :"l',tllr,i''ll'lN 'mrn~. :"!:lll~:'~ XlV . 107 - 109. 
844. Lehrer IUnd Gruppier.en der Geoote in talmudischer Zeit. 

Soncino-Blatter, III. I I3-128. (Bródy-Festschrift-ből 37-52.} 

1931. 

845. Achtzehn Predigten, von David Kaufmann. Aus seinem 
Nachlass herausgegeben von Ludwig Blau und ~Iax \\'eisz. 
Budapest, Verlag Jahneh 193 r. so. 183 oldal. (Különknyomat 
Jabneh, II. 36-;3., 79-119., rsr - r8-t. III . I l - .fo., 57-88 .~ 
I09-f40.). 

846 Olvasóinkhoz. :\1. Zs. Sz. XL \'III. r. 
847. A zsidó heHénis ta irodalom müvei német fordításban. .M. 

Zs. Sz. XLVIII. -+4-48. 
848. Szakvélemény a Luzsénszky Alfonz által kiadott Talmud 

magyaro! című müről. ~I. Zs. Sz. XL \'III. 118 · 138. 
849. A harsona szól. Egyenlőség, LII. r. 
8 so. Nyilatkozat. Egyenlőség, LII. I 3· 
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851. Talmud és a nemzsidók Egyenlőség, LII. 24-25. 
8 52. Bemstein Béláról. Egyenlőség, LII. 46. 

1932. 

853. A.l D. Eisenstein: Szabályok és szokiá 5 ok 
lexikon ja. I-II. New-York, I928 . M. Zs. Sz. IL. 33-40 

853a. ~bylva_lid gram;;tikáia J. (Szé fler harikma.~ 
Ed1d1t M1chad Wdens ky. Berlin, I928. M. Zs. s; 
IL. I ró-r r 8. · 

853b. Contenau G.: La civ ilisatien Phenide~111 1e 
Páris . 1926. M. Zs. Sz. IL. 304-305. ' 

854. N. S l o us ch z: T ra vc ls i n N o r th A fr i ca Philadelphia 
1927. :'11. Zs. Sz. IL. 306-307. . ' 

855. Der Gruss im Scheidcbrief. M. G. W. J. LXXVI. JIO-JIZ.) 
(So bernheim Festschrift. ). 

856. Brief an Niemirover: Omagine Á.-Lui dr. I. Niemtrover. 
Bucuresti, 1932. 190. l. 

1933. 

857. A?ulwalid grammatikája II .... Edidit Michael 
Wllensky. Berlin, 1930. M. Zs. Sz. L. 154-I56. 

858. Emlékezés. A Magyar Zsidó Szemlc L-ik jubiLe'umána. M. 
Zs. Sz. L. I 86-I 89. 

859. A Tóra és H:aftórák héberül és angol -magya­
ráz:a~okkal. Edited by dr. T. H-ertz. London, 1929. 
Genesis 1930. Exodus 1933. Levi:ticus I9JJ. ~1. Zs. Sz. L. 
275-278. - - -

86o. Davidsen Izrael: Thesaurus· of Media1eval 
He b re w P oe try, I-IV. New-York, 1927-1933· M. Zs. Sz. 
L. 278-282. . . . 
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TUDOMÁNY 

A kongresszusi zsidó hitközségek statisztikája 

A statisztikát sok S:öemrehányás érte az utóbbi évtizedek­
ben, amelyeket inkább a statisztikusok érdemeltek meg. A szá­
mokhan nincs tendencia, a számadatokat gyűjtőkben és belőlük 
követk•eztetiést levonókban azonban lehet és gyakran van is. 
Ott, ahol emberi közösségeket emberek vizsgáinak, nehe:oon 
kerülhető el a szándékos vagy akaratlan elfogultság. Sajnos, 
gyakran megesik, hogy a társadalmi jelenségek kutatója

1 
aki 

szükségképen maga is tagja valamely közösségnek , nemzetnek, 
vallásnak, O<sztálynak, a lelkületében már előre kialakult érzü~ 
Letét és nbe~ét ut61ag akarja igazolni. Az L.yen ku.tató ( előitéle t-
1ettel közdedinek a tárgyhoz és mindein vizsgálódásuk egyetlen 
célt sz•olgál: beig.azolni az érzü1eti alapon kialakult e1ő1télet 
helyességét és bCISzerCIZlli az indokokat a már kész ítélethez. 
Már pedig az eLőítéletek mind!ig ~gazságta1anok és megvan az 
a nagy hátránytuk, hogy nincs ellenük felebbezés. 

A statisztikával tehát lehet visszaélni, c1e errnek ellenére 
feltétlenül élni kell vele, mert nélküle nem kaphatunk meg­
bízható képét az emberi közösség~Ck (államok, felekezc~ek, tár­
sadalmi osztályok) életéről. De a statisztika nemcsaK. a tényle­
ges állapot megfigyelését, a diagnózist, hanem a fejlődés ki­
alakulásának felismerését, a prognózist is lehetövé teszi; nem­
csak hőmérő, hanem barométJer is. 

Mindlaz, amit a statisztika je1ent.őségéról nagy általúnos­
ságban elmondtunk, a zsidó közösségre is vonatkozik. Akik 
~ m~gyar zsidóság hitéleti, kulturális, szerveze~i és igaz.gatás~ 
ugy•e~vel fogl:'llkoznak, régóta hiányát érzik egy átfogó, a fele­
kezett élet mmden lényeges megnyilvánulását dokumentáló sta­
tisztik~: A kongresszusi zsidóság új alkotmányának felépíté­
sénél ls SaJnosa;n nélkülöztünk egy megbízható statiszükár ami 
pedig a modem jogszabályalk'űtásnak igen fontos, nem eC:yszer 
nélkülözhetetlen S'egédeszköze. Az Izraelita Országos Gvülés 
által megalk!otott Kiegészítő Szabályzat hatálybalépése ·előtt 
különös·cn kívánatos volt, hogy a kongre"szusi zsidósárr hitéleti, 
kultúrális és pénzügyi helyzetéről áttekinthető képet "nyerjünk 
és az egyes hitközségeknek, valamint ezek intézményeinek mű4 
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ködését tüzetesen megismerjük. Csak a tényleges állapot isme. 
retében lesz módjában a Kiegészítő Sza.bályza1\baJil létesí:!Je1t\~. 
közép- és febőfokú felekezeti hatóságoknak ás országos inté~­
ményeknek a hitközségek - itt főként a kisebb községekre gon ... 
dolok - megfelelő ellenőrzése és irányítáSia, a tapasztalt hiá"" 
nyok onX>slása. A megbízható statisztika - eltekintve a meg .... 
rsmerés tudományos, elméleti jelentőségétől - a tervsze_i-ii, cél~ 
tudJatos felekezeti igazgatás alapja, amelyet egyetllen egyházi 
szervezet sem nélkülözhet. Ez a IlljCgfont'Olás ve;Z.ett'e a község­
kerületi elnökök ülését, amikor 1935. év;t július h6 9~én. l{lelt 
határozatával felkérte az Országos Irodát, hogy a szükséges 
statisztikm felvétel céljaira megfe~lő kérdőíveket sZJerkje·sszen 
és kü~djön szét valamennyi anya- és fiókhit!köZ~Séghez, anya.­
könyvi kerülerelillez, a községkerületekhe;z és az ös,szes rabbik ... 
hoz. Az Országos Iroda e h atározat folytán négyféle kiérpő:iVJeJt 
szerkesztett meg; külön kérdőív készült a hitközségek, az anya• 
könyvi kerületek, a községkerület~k és a rabbik számára. A hi11-
községek kérdőíve három csoportban, összesen 120, az amya­
könyvi kerületek kérdőíve 33, a községkerüLe~ké 39, a rabbiké 
31 kérdést tartalmazott. J 611ehet az Iroda még 1935. év a:ugusz ... 
tus havában szétküldre a kérdőíveket, mégis minregy másfél 
évig tartott, míg aZJok kitöltve visszaérkeztek. Nem egy törp~ 
hitközség és főként fiókhitközség nem t uc!Jta a kért a.da~okat 
szolgáltatni, arhi swmorú fényt vet a kis hit-községek elhagya ... 
tottságára, az adJminisztrációmk hiányosságaira és arra a 
patriárchálisnak nevezhető rendre, vagy inkább rend~tlem.ségre, 
amely az ily kicsiny közössége.kbe n még most is, mim'tegy het­
ven esztendiővel a kOIIlgresszusi szabályzaJ keletkezése után ta• 
pasztalhat6. A mostani a:dia.tgyűjtés újabb biwnyítékát svolgál­
tatt:a a jól kiépített, közép- és felsőfokú tagozatokkal biró, erő­
teljes felekezeti alkotmány szüksége:sségének, mert csak igy 
lesz lehetséges a rnirrden felüg-yellet hiányában sz.űkölködő , 
magukrahagyo<tt kicsiny hitközségek és fiók.lritközségek gyá­
molítása és sZJelle.mi megsegítése. 

Hosszas levelezés és számos sürgetés után végre egybe_, 
gyűlt a statisztik.ali. anyag és úgy véljük, hogy úgy a felekeZie(t:Jil 
igazgatás gyakorlat~ céljait, mint a magyar zsidóság Sltatisz!liM 
kájárrak ügyét szolgáljuk akkor, mikor a feldi::llg:>z:Ott anyagot 
közzétesszük.. Fe'IJertte kívána:bos volna, hogy az orthodox és a 
status quo hitközségek statisztikája is vendielkezé.sünkre álljon,. 
mert a ~gy,ar zsidóság fe1ek~ezet~ életét;ől csak így nyerhet­
nénk telJes képet. Erenkívül a statisztikai felvételt időnképJ 
meg kellene ism.ételni, hogy a felekezet életérrek alalmlá:sát a. 
fejlődést vagy vi<;szafejlődést figyelemmel kísérhessük. ' 
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Az Országos Iroda statisztikai adatgyűjtését az alábbiak~ 
:ban közöljük: 

I. Csonka-Magyarország zsidó lakosságának számbeli 
alakulása: 

Országos 
Ev Lélekszám arányszám 

1910. 471.355 6.2o;o 
1920. 473.310 5.9o.'o 
1930. 444.567 5.1 o·o 

Budiapest székesfőváros zsidó lakosságának számbeli ala­
JmláSia: 

Év 

1910. 
1920. 
1930. 

Lélekszám 
203.687 
215.512 
204.371 

Arányszám 
23.1 O/o 
23.2o/ol 
20.3 o/o 

191 O-ben az ország jelenlegi terülétle zsidó lakosságá.rrak: 
-43'20(o-a, 1920-ban 45'50/o-a, 1930-ban már 45'9o/o-a ~kotlt 
Bu'dapesten. A magyar zsidóságnak az ország központjában 
v,aJó tömörüléséről és a központ felszívó erejéről sokkal tisztább 
képet nyerünk, ha a Budapest székiesfővárossal úgyszólván egy­
beépült környező 21 várost és községet is figyelembe vesszük_ 
Nagy-Budapesren az 1930. évi népszámlálás szerirnt összesen 
232.212 izraelita lakott, vagyis az ország izraelita lakosságának 
52'20jo-a. (U gy anakkor az ország összlakosságának csupán 11 ' 6 
O/o~a lak'Ott Budapesten és 16'30/o-a N agy-Budapesten.) Az 
urbanizálódás régóta jellemző a zsidóságra: a világháború után 
különböző okok közrehatása követkeZ'tében ez a folyamat 
na,gyon meggyorsult és a jövőben is foly-tatódni fog. A nagy­
városban való össrez.súfolódás valláserkölcsi, társadalmi és gaz­
Jda:ságl jdent'ős'ég'ének méltatása külön tanulmányt igényel. 

.II. A magyar zsidóság megoszlása a három felekezeti 
árnyalat közt. (1930). 

Ko:ngre'Sszusi hitközség-ek lélekszáma ~9:?.1 ;).-> 

Ortho<dox hitköZ'ségek lélekszáma 13-!.972 
.St)atus quo ante hitközs.égek lélekszáma __ 17.HO 

Összesen: -lH.567 J:; 
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lll Csonka-Magyarország 8 községkerületének lélekszáma. 

(1930.) 

\'I. községkenilet (sz ék.hely: Buda pest) 
\'III. községkerület (székhel): Szombathely) 

IX. községkerület (székhel): Nagykanizsa) 
X. községkerület (székhely: Pécs) 

XI. községkerület (székhely: Székesfehérvár) 
XII. községkerület (szélillely: Győr) 
XVI. községkerület (székhely: Szo~nok) 

XXII. községkerület (székhely: Szeged) 
Öss~esen: 

227.972 
5.73-! 

14.5-!6 
9.394 
6.100 
6.915 
6.892 

14.602 
292.155 

A magyar zsidóságnak Budapesten és környékén való össze­
zsúfolódásából következik a kongresszusi községkerületek né­
pességének egészen rendkívül aránytalan megoszlása. A közel 
230.000 lelket számláló VI. községkJerülettel szembeállitva 
amely Budapestet, Pest- és Bács-Bodrog vármegyéket foglalja 
magában, eltörpülnek a kis, 6- 9000 J.élell.'lel biró községkerü~ 
letek és az aránylag népesebb nagyikanizsai és szegeleli Jqerütetek' 
sem érik el a 15.000 főt. Ilyen körülmények' közt úgyszólván: 
leheret:lenné vált a mammutterjeJ(ielmü VI. kózségkerület m.eg-' 
felelő adminisztrálása, de a törpe kerületek életképességéhez is 
:sok szó fér. A KiegészíM Szabályza't már részben leV'onta a. 
jelenleg! helyzet tarthatatlanságából a tla!nulságot, amikor a 
mostruu VI. községkerületet, amely a ffiongresszusi zsidóság. 
780jo-át foglalja magában, három községkeri.iJ:etre oszbobta fel. 
A Jelenlegi VI. községkerü.letből alakítandó községkerül{1tek1 
lélekszáma így alakulna: 

Budapesti k!özségkerület 192.874 
Budapestvidiéki községffierület (székhelye Ujpest) 27.230 
Kecskeméti községkerület (székhelye: Kecskemét ) 7.868 

Összes_e_n-'-: --"::2"'2-=7-,. 9~7""'2"--

.-\ gyakorlat fogja m egmubatni, hogy a k!ecsreméti község-' 
kerület életképes lesz-e? A túlméretezett VI. községkerület fel­
osztása feltétlenül s:zükséges volt, de véleményünk szerint a: 
törpe községkerületek öss.zev;onása sem lesz elkerülhető. 

IV. A hitközségek statisztikája . 

Csonka-:\1agyarország területén 1935-hen összesen 104: k.on­
gres~zu~i szervezetü anyahitközség és 76 fiókhitlk·özség volt. 
A hltkozségek az egyes köz'Ségke~~etek közt a követkiemkép 
oszlanak meg: 
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Anya- Fiók- Összes hit-
Községkerület hitközségek száma községek száma 

Budapesti (VI.) 28 40 6 b 
Nagykanizsai (IX. ) 19 ö 2-! 
Szombathelyi (VIII.) 8 b 
Pécsi (X.) 9 7 l G 
Sz·ékes:6ehérvári (XI. ) l O H n 
Győri (XII.) 5 l 6 
Szolnoki (XVI.) 1 O 4 l-! 
Szegedi (XXII.) 15 5 20 

Összesen: 104 76 180 
Az anyahitközségek lélcl<.szám szerinti megoszlását az alábbi 

táblázat tünteti fel: 
Hitközségek 

Lélekszám száma 

100-on alul 2 
100- 200 11 
200- 300 18 
300- 400 14 
400- 500 6 
500- 600 9 
600- 700 8 
700- 800 3 
800- 900 6 
900-1000 2 
1.000- 1.200 5 
1.200- 1.500 3 
1.500- 2.000 2 
2.000- 2.500 2 
2.500- 3.000 l 
3.000- 4.000 4 
4.000- 5.000 2 
5.000- 6.000 3 
6.000-10.000 

10.000-15.000 2 
összesen: 103 

Külön1eges helyet fog1al el a kongre:ssz:usi szerveretben a 
nJagy pesü hitközség, amelynek lélekszáma meghaladja a 
170. 000-.elt:. 

Oly politikJai község, amelybe,n kongresstusi é,; orthodoJQ 
srervezetü hitköZJSég is áll fenn, 15 van; kongresszusi és sta.tus 
quo W1'te jellegü hitközség egyetlen községben sincs. ~ll~?-bl!n 
7 olyiéiD politikai község van, amelyben az orthodox hitkozségl 
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me~et_t s_tatus quo an te lu.t~özsé~ _is lé~k . H étt l~ongresszus;i, 
a~) ~!lltkoz:"éi7ben orthodox Jelle gu unah az1 egyesü~et müködik a 
hitkezség fdugyclete alatt. Ezenki\,ül a pes•ti hltkö.zséo- re ri.iletért 
22 i.rnaegyesület á U fe.nn. o 

Az anyahitközségeknek a fe nnálló törvén yes rendelkezések 
értelmében (kongr. szab. I. 29 . j .jp, 1191; 1888 V, K. M. sz, 
körrend. 4/p.) alap zabályokkal ke ll birniole A fiókhitk.öz séPlek 
1~em ~ö~~lesek ~a:P sza~ályokat aThortni és a 76 n yilvánt,arf<ott 
fi~khitkozség kozul mmdössz.e 15-nek vaJnnak alapszabályai. 
l~rvána~s volna, hogy lega;Jább a nagyobb fiókhitköz ségek 
VIs:ronyaihllJa.k megfi?lelő alapszabályokat alk•ossmak, mlg a 
lasebb tagszámú flókhitkö.zségek jogviszonyait az edd~ginél 
részle tesebben ,ke,llrene szabályrozni. 

J?: l~tközségek_ hitéleté t ö sszesen 72 anyakönyvvezetőrabbl 
kozhlk _6 rabbihelyeroos - rés 12 más rabbi irányítja. A 

p:rabtn 27 hitközségben tagja atz elöljáróságnak és a képvis•elő~ 
*.stulet:ne~. Az afl:y.akönyvvezetrö-;rabbi tisztség 32 hitközségb® 
Ill.ncs betoltve; tobb életképtwn any:akön)"Vi ke;rület össze­
vonása n~r az elmult években megtörtiént, a további össze­
VIO'I1á:s folyamatban van. Országos átlagban 34 76 hivőre a VI. 
községke.rületben 7862 lélekre jut egy lelkipásztm. A S4 mű­
ködö rabbi közül 5.~ a F rereme J Óllsre,f Rabbikiéptz·Ö In;ttéze t)bern, 
5 a pozsonyi rabbuslmlán, 2 a berlirui Hochsoh:uJ.'e für d:iJei 
Wissenschaft dres Judient>ums c. rabbiképro intere'tbren l a ber­
lini RabbiszemináriJumban, 2 Frankfurtban szenezt~ meg a 
rabbiképesí.~st, míg 18 rabbi három eli:smlert rabbi Hattáráih­
jával rendelklezik. 

A lrongress;zusi szrerveze'tlü hivek összesen 253 templomban 
és imaházban viégzik áj-tiat:rosilrodrásuk.att, a temp1ormszékrek száma 
55.4 71. (Országos átlagban minden öt ko'illgressz'usi izraélitára, 
a VI. kö.zségkrerült51:blen mind;en tíz kongres•szusi hívőre esik egy 
1!emp1omszrék.) 

A rit1uális mebs,zést öss:zresren 219 metszö láJtja el; országos 
átlagban 1333 hlV'Öre, .a VI. községk,erü:lJetben 2420 lélekre jut 
egy metsző. 

A kizárólag kánltlori funkciókat végző alka.lma:z•ottak száma 
rmn<l.össze 39, a VI. közs'égkerületben egyrma>gában 25. 

A ~~rólag hit·aktatá:ssal fog1allmz6 tisztviselök száma 114, 
~~ koZI_ll a tulnyomó rész (104) a VI. községkerü.letben műu 
k?~· V1dléken a legtöbb helyen a rabbi vagy taníM, a fi6k­
~tko1JSégekbren a kántormetsző végzi a hütoktatá:st. Sz1omorú 
J~len·~g, hogy 4 anya- és 4 fiókhitkÖIZségbren egyáltaJ!án n,em, 
oorténik gondoslrodá:s a rends·zeres hiuoktaJtásról. (Az utóbb~ 
~vekhen e tekintleltbern javult ugyan a hel)"Ze't, die oly névlegjes 

r 
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hl'tlközs:égek fenntartása, ahol hitokta tás nincs, teljesen cél­
-talan.) 

Rituális fürdiőjre 23, 
külön baromfivágóhelye 131, 
saj.át J}rezelésü mészárs7Jéke 15, 
saját pászka sütöc1éje 6 hitközségnek 

van. Talmud Tóra tanfolyramot m~ooösslJe 23 hi,tköz:ség t;art fent. 
A 7b nyilvántrartott:t fiókhitközség közül 51-ben tartanak 

rendszeres péntekesti és szombati is &on tiszteletJet; 22 fi6khitköz­
!Segbren csak a zarándok- és főünnepeken van istentisztelet, 
3 fiókhitköz.slég e kérdésre Ill€m válaszolt. 

Az összes fizetéses tisztviselők és alka>lmawttak száma 1380, 
akik közül 928 a VI. községkerii1e~hen teljesíretlt szolgálatot. 
Az alkalmawrtJtJak száma •egy..,egy hitközségben országos átlag­
biaJn 7'b, a VI. kerületben 13'6. Országos átlagban 2116 kon­
gresszUsi izraditára, a VI. kerületben 2-!56 léLekre jut egy 
alka1mazort:.t. 
· A V!ég1egesítJett hitközségi alkalmazottak száma (az é1ct.­

hosszig1an választott rabbikon és tanszemél)"l)etren kívül) Ininel­
össze 205, akik közül HS a VI. közsé,gke.rii1et hitközsége~btoo 
~ljresít s:volgáJat·ot. Az alkalmazrOttak jogviszonyai sz•empontjá­
ból figy,eliemre m:érl.lt•Ó, hogy szolgá1ati és fegyelmi szabályzat' 
esiUpán 30 hitközsrég'hen van és nyugdijigénnyel (a tanszemély­
zeten kívül, amelynek nyugdiját állann jogszabáilyok biztosítják) 
ös•s:resren csak 159 hitközségi alkalmazotit bír, akiknek tulnyomó 
rJész,e a VI. községkierü1etiben - főleg a budapesti hitközségrek­
ben - müködik. Illetménycsökkentés 1930. január l. óta l 07 
hitközségben •tőrtént, amelyrrek mértékét az alábbi táblázat tün~ 
tleti fel: 

Csökkentés mérve 
too/o-ig 

10-20o;o-ig 
20-300/o-ig 
30-400/o-ig 
40-500jo-ig 
50-600/o-ig 

Hitközsé­
gek száma 

32 
37 
20 
7 

10 
1 

összesen: 107 

V. A hitközségek jótékonysági munkássága. 

K 6 r h á z a kat l hitközség (a pesti) tart fenn, összesen 
·667 ággyal. A kórházakban 1934. évben összesen 72.906 beteg 
Tészre:sült kezelésben, akik köziirl. 45.662 (65'3o;0) volt a nem 
izmelita vallá-sú. A teljesen ingyenesen kezlelt be~gek száma: 
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1 9~~·. ~,\·~e~. G?.016, az ~polási najJok száma 205.558 \llolt. 
A korhall klada:sok az 1934. é \·ben 1,421. 923 P 46 f-t a he 
vételek 1,290.307 P 42 f- t tettek ki. ' -
... S z e r e t e t h á~ a t é~ aggok h ázát l 9 hitközség tart fent 
3~a ágg)·al., A tel]'esen m gyen ápoHak száma az 1934. évb:en 
1 ~3 Yol t. N e.p.k o n y h a a ]dzett évhen 11 hitközségben műkö .. 
~ott ; ezek k? zul 6 a budapes t~ hitközségekben. A néplmnyhák 
osszesen 1881 személy t 51 0.5o4 actarrgal részesí,tettek élelme.-
zésben . o 

A kongr.e,ss~usi szerv~zetü zsidóság embetbaráti és jóté<kony­
sági munkáJa rolr a . fenti a~~at01k ? 'em I?-Yújtanak t1eljes kéP:et, 
mert a Chevra l\..ad1sák tevekenyseg~e a Jelen munkálatban nem 
n'Y.ert feldolg ozás t. Megállapításunk szerü1<t a kongresszusi hit~ 
kozségek székhelyén 1.20 Chevra Ka'di:sa műköiClik, összesen 
39.939. taggal. A Pesti Chevra Kad~sának 25.000 tagja van 
a budamak 1200, az óbudainak 600. • 

A zsidó jótékonyságot szolgáljá!k a nőegyl,etek is· a kOin­
g~sszusi J:itközségekben 1934. évben 87 (a főváro~bam. 12) 
noegylet, osszesen 18.403 taggal müködött. A fővárosi nóegy­
letek taglétszáma 7412 volt. 

VI. A hitközségek szertartási tevékenysége. 

A beérkerett adaJtok szerint 1934. évben a kongresszUisi 
hitközségeknél 16 23 s z ü l e t é s i lesetet jegyettek bie a fe~eke­
zetl anyakönyvben. Természe,tes!(:m a szürétések száma jóval 
meghaladja a bejelen'tjetlt esetek számát, ami abból is kitűnik, 
hogy Budapesten 1934. évben 1567 zsidó gyermek születt,tt, 
de a budapesti lmngnesszusi hlt!községeknél csak 994 esetet 
jelentiettek be a szülők. Ha az 156 7 szü~eltlési esetből 1 ÜOfo-Oit, 
vagy1s 157-<et az orthocliox~a j,avára 1e is vonu'hk, még rnindÍigl 
41 b-ra 'tehet'ő a:wn :szü:Letések száma, amiely~ek a: huldapesti kon~ 
gresszusi hitközségeknél nem jdetnt<'lt:tiek be. Viidéklen a hielyz,et 
v,alószinüleg kedvezőbb. 

Az elmaradt c~rcumcisiók számát nem siJirerült 
pontosan megállapít;am~. A vidéki hitkötségek aJdiéllts~orgáltatásé:l! 
szerint ez min'dössze 11 esetblefll tört:lént meg az 1934. évbe.n.1 

A pesti hitközség közlése. srerint a beje1en~~tt sliiletési esetekJ 
közül 35 esetben maradt el a circumcisió. öbudán és Kőbányá:nJ 
összesen 4 esetben me~lÖ'zték e,.71t a szertattást, míg Budáról erne 
VIOilatkozólag nem érkerett jelen!iés. 

A bejclentett halálo.zások száma 1934. évben 4030 
volt) ebből a bu'clapesti hitkö;zség~ekre 2728 esik. Feltehető, 
hogy a halálesebek nagyrésze bejelient,etJet:tt, mert a hivatalos 
statlsztika srerin't 1934. évben Budlapesten 3004 izra:elit.a ha1tl 

.. 

l 
f 
l 
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meg, míg a kongresszusi hi4községeknél 27~8 bejelenté~ t~r­
tlént. Ha a f,entl 3004 halálesetbill a budapesti orthodox hitkoz­
ségre 10o;0-ot számitunk, .2700~ra te~ető a B_udapesten 19~4. 
évben elhalt kong11esszus1 1zra;eiliták szama, atm maJdnem te lJC­
sen egyezik a t~ényleg bejclantett haláles e ~ek számávaL 

Az egyházilag megáleLott és anyakönyv,e:t házasságok szán~a 
1934. évben 1597 volt, amiből l 0 50 Budapest11e esik. ~ rabb~.k 
t'evékenységi·kimuuatása sz,erint 1934-ben a kongresszusi rabb~k 
189b esketést vég~eztek. Az ~ltérés a hitk?zsége.k. és, a ~abb~k 
~datru közt arra verebendő v1ssza, hogy szai?o;" esketes fl?k~~t­
községben történt és ezek jelentékeny része!Lel az anyal:Utk?z~ 
ségnél való aJny,akönyvelés elmaradt. ~ hivatalos s t,atisztl~.a 
szer.int a jelrett évben Budapesten J 75o olyan házassa.got ~o­
töttek amelynél úgy a vőlegény, mmt a menyasszony IZraehta 
vallás{l vo~t. Ha ebből l Oo;o~ot számítunk orthodox házass<ig­
lqént, 530-ra nehető Budapesten azon házasságok száma: ame­
lyek nem ré svesültek egyházi , áU,dás~an. E;z a b\l~~pest~ kOl;­
ressZIUSl hitkö7Jségekhez tartüzo szemelyek altall. kotott hazassa­
g~oknalk (1580) több mint 330jo-a. A vidékeu.1. nyilván itt i;; 
kle;dVJez,őbb a helyzet. 

Az 1934. évben az egyházilag •eszközöH v á l ás ok száma 
rmntdössze 11 O volt. (Ebből Budapesten 8 9. ) Ch<IJ~ica-szertartás 
8 esetben eszköz.ölteyel!t. (Buda.pesren -!.) 

A Bárm1cvah avatás ok száma az emlitett évben 1101 
volt, ebből Budapesten 658. Arról, hogy a fővárosban hány 
es.etben maradt el a Bármicvah avatás, nin.cs adatunk, de a 
viciéiren ez rnind,öss:ze 10 esethein történt meg. A leány'ava~ 
tá ·sok száma 1251-et tett ki. (Budapesten 965-öt.) 

Az izr. vallásból való ki l é p és t az 1934. évben a kon~ 
gresszusi hitközségeknél összesen 936 (ebből Budapesten 712) 
személy jelentette be. Ugyanezen évben összesen 281 (ebből 
Blll'dia.pesten 174) s•remély jelentkezett e hitközségeknél az izr. 
vallásra való á t t é r é s végett. 

VII. A hitközségek tanügyi és kulturális tevékenysége. 

A koogresszusi hit'községek által fenntartott elemi 1\épisko~ 
lák számát az alábbi táblázat tünteti fel: 

Község­
kerület 

VI. 
VIII. 

IX'. 
iX'. 

XI. 

Iskolák Tanulók 
száma száma 

22 (Bpest 9) 3159 
3 230 
6 297 
9 372 
4 155 

Ebből 
keresztény 

26 
3 

19 
3! 
3 
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Község- Iskolák Tanulók 
kerület száma száma 
Athozat 44 4213 

Ebből 
keresztény 

85 
XII. 3 242 
XVI. 7 277 51· 

XXII. 8 517 56 
összesen: 62 5219 ----r92 

A fővárosi kongr. hitközség-ek össZJesen 9 elemi népiskolát 
'!1airtottak fent 1934. évben az alábbi megos•zlás szeril1!t: 

Iskolák ranulók Ebből 
Hitközség száma száma keresztény 
Pest 6 2217 5 
Buda l 81 
Obuda l 93 2 
Kőbánya 1 17 l· 
-összesen-9 - 2408 ____ 8 

Egy-egy népiskolára országos átlagban 85, a főtvároolYan 
265, a vidéken 54 tanuló jutott, ami é~6n!k:en illusz,trálja az~ 
a nagy áldozatot, amelye,t vid;éki. ~skoLafenl1!tartó hitköZJsége:ink 
a zsidó iskolá·ért hoznak. 

A tanulók közül 2676 fiú, 2573 1eálny vo~t. 
A beszolgáltatott ad'a•tok srerint az 1934;35. 'ta!névben a 

kongresszusi hitközségekben (Pest kivrt9te1éNe1, am,elyJ:llek adatai 
nem érkezrek be) össrese,n 38181zr. vallású gyermek tam'Ult n)elnl 
izraeliva iskolában, ami egymagában mutla;tja, hogy számosi 
hitközség nem tesz ele~t isküilaállíltlási kötJelez.ettség;é:nd<:. A VI. 
köZ'Ségkerületben (Pest nélkül) 3222 izraeiita va:llású gyermek 
járt nem izraelita :islrolába. 

Meg kell emlí~ii,n;k e helyen ~a:z izr. jellegű magán ~mi 
Iskoláklat is, amelyJeknek száma. az 1934;35 . .:t!anévbejTh a !ron., 
gressrusi hitkö:?Jségekben 6 V10lt, össZ!esen 227 ier. mllársú 
tanulóval. 

A nyilvános elemi iskoláknak ,a ltla.ne!'ők száma szer.iJruti meg-, 
oszlása az alábbi kjmuta.tá:sból .tün!Í.k ki: 
Községker. l tanerős 2 tanerős 3 tanerős 4 5 6 7 Tanerők 

VI. 
VIII. 

IX. 
x. 

XI. 
XII. 

XVl. 
XXII. 

·Összesen 

8 
l 
4 
8 
2 
2 
5 
4 

34 

5 

l 
2 

9 2 

6 l - 2 
l---
2---
l---
1---
-- 1-
1---

1--

12 2 l 2 

száma 
61 
8 

12 
12 
8 
8 
ll 
16 

136 
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Az egy-<egy tanítóra eső tanulók átlag sz~. 38 ·s, ami az 
országos arányszámmal szembeá.llitva pedagog1ru ~zem_I?Ontb~l 
lredvezönek md,ndható. A főváros kongr. hitközségernek Isk;olái­
han 37 tanerő 2408 elemi iskolai tanuló oktatását végz1, a21 
egy-egy tanítóra jutó tanulók átlagszáma 65. . 

A tlanszemélyzetre vonatkozó lényegesebb adatokat az alábbt 
fáblázat tünl!:eti fel: 

Tanerők száma : Összesen: 
Férfi: 79{ 
Nő: 57f 136 

Rendes : 120~ 
Segéd: ll 
Helyettes : 5 

136 

A vidélren a férfitranerők száma (66) megJ:.aladja a ta:nít~ 
nők számá.t (34), ~mi é~thető is, mert :; fér;htanító~ a Vldé!d 
hitlközségekben a JegyzŐ! és más teendokét lS ellátJák. A fo-l 
városban 13 tlaJnító ·és 23 tarnitónó állott alkalmazásban. 

Az iskolák az osztályok száma szerint a következőkép cso­
porltlosul~k: 

Osztályok Iskolák 
s z á m a 

1. osztályu 
2. 
3. 
-1. 

" 
" 
" ;). 

6. " 
" 

3 

43 
7 
9 

összesen: 62 
A lrongmsszusi zsidóság iJskolá).nak fájdalmas 

az alábbi táblázatok szemléltetik: 

A) Megszünt' iskolák: 

Községkerület 

VI. 
VIII. 

IX'. 
X'. 

XI. 
XII. 
'XVI. 

XXII. 

Megszünt 
iskolák 

14 
4 

16 
6 

13 
l 
4 
8 

Tanerők 
száma 

20 
4 l 

22 
7 

17 
l 
4 
9 

84 

sorva.dását 
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A meo-szünt iskolák közül 38 iskola 55 tanerővel anyahit ... 
községbcn: 28 iskola 29 tanerÖ'rel fiókhitközségben állovt fent. 

B) Az iskolák megszünésének időpontja: 

Megszünt 
iskolák 

2 

3 
2 

11 
13 
12 
19 

Megsz(inés éve 
18G6-18li8. 
1869-187 eJ. 
1873-1880. 
1881-1890. 
1891-1900. 
1901-1910. 
1911-1920. 
1921-1930. 
1931-1932. 4 

összesen: 66-

A legnagyobb pusztulást a zsidó iskolák soraiban az utolsó 
évt!Zediek, főleg az 1920-as évek végezték. Az 1921-t61 1930-i,gi 
terjedő évtizedben 19 kongresszusi iskola szünt meg, főként 
a tanítói fizetést kiegészít-ő államsegély megV'o!Ilása miatt. Azl 
államsegélyek megvonása elsősorban a tra;n1ulók számának meg"" 
fogyatkozására veze~endő viosza. Míg 1921. óta országos átlag­
ban az elemi iskolák tanulóinak száma 4o;o-aJl gyarapodott, az 
izraelita elemi iskolákban a tarrulók száma 220fo-al (a kongresz­
szusiaknál bizonyára ennél is nagyobb mért1ékben) csökkent. 

Az 1934;35. tanévben végrett hitokt a t ás r 61 az alábbi 
táblázat tájékoztat: 

Tanulók Heti hittan-
Községkerület szám • órák száma 

VI. 19.705 2 457 
VIII. 451 85 

IX'. 1.018 230 
X'. 739 132 

XI. 557 162 
XII. 1.001 150 
;x vr. 692 177 

XXII. 1.397 320 
összesen: 25.563 3 713 

A hitközségek által fenntarto<tt elemi iskor:ákb<l!n a heti hit· 
~nórák számát a következő kimutatás tünteti fel: 

r 
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Heti hittan- Iskolák 
órák száma száma 

2 óra 15 
3 ., l 
4 )) H 
5 

" 
15 

6 
" 

13 
7 

" 
4 

összesen: 62 

Mint látható, heti 5, vagy ennél több hittani órában a hit­
t)ant a 62 kongresszusi el:emi iskola közill csak 32 iskoiában 
oktatják és 15 olyan iskolánk van, ahol a heti hittani órák 
száma a törvényileg előirt k!ettő. Ez mindenesetre sajnálatos 
jelenség, amelyen sürgősen változtatni kell, mert a zsidó iskola 
főcélja és elsőrendű kötelessége az intenzív hitoktatás. 

A beérkezett vála:swk szerint 40 hitközségben - főként 
fi6khit~özségekben - egyáltalán nem használnak hittanköny~ 
vet. A rabbik mindöss·z•e 21 fiókhitközségben ellenőrizték a hit­
IOktatá:st és 34 fiókhi-tközségben je1entek meg a hittanvizsgan, 
holott a fi6khitiközségek száma 7 6. A községkerületi elnöksé-­
gek, tanfelügyelők és a községkerületi rabbibizottság feladata 
lesz -odahatni, hogy a fiókhitközség-ek és szórván}•ok hitoktatása 
kellően elle,nőriztessék. 

Talmud-Tóra intézmény lllindössze 23 hitközségben 
müködik az alábbi kimutatás s~erint: 

Község- Talmud-Tórák Tanerők Tanulók 
kerület száma száma száma 

VI. 8 31 730 
Y III. 1 3 16S 

IX'. l l 16 
X. 1 7 18(i 

XI. G 9 1!8 
XII. 
XVI. 3 4 l;) 

XXII. 
összesen: 23 55 1323 

, Ezenkívül a XXII. községkerüLetben két hitközségben a 
rabbi heti l, ilLetve 2 órában összesen 34 középiskolai tanulót 
biblia1 oktatásban részesít. 

A fővárosiban a pesti, budai és óbudai hitközségek 1-1 
Talmud-Tórát tartanak fent, összes·en 258 tanuló ré'SZ\'ételével. 
(Ezek a fenti kimuta:tásban bennfoglaltatnak.) 
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A Talmud-Tórák megoszlása raz osztályok szám a szerirut: 

1. osztályú 11, 
2. l , 
3. 3 
4. 5: 
8. 3 Ta lmud-Tóra voH. 

A h eti órák szá.tnJa az egyes Talmu,d-Tórá.kbléUl: 
H eti 1 óra 5 Talmud Tóna ~slwlájblél!n. 

2 10 
" 3 2 " " " 4 2 " 

5 3 " " 
6 1 " " " " 

B á. r-M i c va h tanfol y am mindössze 20 hitközségben 
volt szervezve az 1935. évben. 

Kis d e d 6 v 6-i n t é z e t a z 1934; 35. tanévben 4 hlt;köilséa-
ben összesen 138 gyermekkel működött. 1 

"' 

A hi tk ö z ·s é g i köny v t á rak r ól a:z 1alá,bbi tálblá~a·t 
nyújt felvilágo·sítást: 

Község­
kerület 

VI. 
VIII. 

Könyvtárak 
száma 
11 

Kötetek 
száma 

18.405 

IXi. 3 1.237 
X1

• 3 3.164 
'XI. 2 1.886 

OCII. 1 30(). 
'XVI. 3 950 

OCXII. 3 298 
összesen: 26 26.240 

A fővárosi hitközség·ek - amelyek la fenti kirn'Ut1a;t.á.sblaJI1 
be:nnfoglaltatoo.k - az alábbi a:d.atoka.t kü1drt:ék be: 

Könyvtárak Kötetek 
Hitközség száma száma 

Pest 1 12.255r 
Buda 1 2.000 
O buda 1 1.200 
Kőbánya 1 320 

összesen: 4 15.775 
A pesti hitközség könyvtár# 394, 1a bu;4aiét 62 s:reméll.Yl 
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vette igénybe az 193±. év folyamán. (Ezek a számok nem a 
látogatókat, hanem a kölcsönzőket tüntetik fel. ' 

A hitközség által fenntartott könyvtárakon kívül a feleke­
zeti egyesületek könyvtárainak állománya az említe tt évben 
1 O. 93 \:J kötet volt. 

Mindezek az adatok a zsidó könyvtárügy fejletlenségéről 
tesznek bivonyságot. Egy céltudatlos zsidó kultúrpolitikára ezen 
a téren is nagy fdaelatok várnak. 

VIII. A hitközségek gazdasági helyzete az 1934. évben. 

A) Be ve telek. 

A kongresszusi hitközségek összes bevételei az 1934. évben. 
ö, 735.403 P 1 7 fillért teUek ki. Ebből az összegből az anya~ 
hitközségekre 6,588.215 P 36f., a fiókhitközségekre 147.187 P 
81 f. 'esik. Az Országos Iroda által eszközölt összeírás szerint 
a kongr•esszusi anyahitk özségek 1929. éVl bevételei 7,436.9 4 7 P 
18 fillért bertek ki, a visszaJesés tehát az anyahitközségeknél 3 év 
alatt 848.731 P 82 fillér, vagyis mintegy 13 o;o. (A fiókhitköz~ 
ISégek hevétleleiről és kiadásairól 1929-ben nem készült statisz­
t[ka.) Minthogy a négy budapesti hitközség 1929. évi bevételei 
5,038. 913 P 61 fillérre rúgt:ak, az 1934. évi bevérelek pedig~ 
csak 4,622.167 P 90 fillért ért,ek el, a csökkenés a fővá,rosban 
1416.745 P 71 fillér, vagyis körülbelül 8'3o;o. 

A fővámsi hitközségek 1934. évi bevételei egyébként az 
ö.ssz,es kong r. hitközségek bevételeinek 68· G o;o-át t eszik ki. 

A hitközségek (anya- és fióklutközségek) 1934. évi bevéte­
leit közs,égkerületenként az alábbi táblázat tünteti fel. 

VI. községker ü let: p 5,220.971.52 
VIII. 

" " 
159.161.28 

IX'. 
" " 

299.800.41 
!XI. 

" " 
2H.789.35 

IX'I. ,, 
" 

144.936.22 
XII. 

" " 
172.652.28 

OC VI. 
" " 

180.669.54 
OCXII. ,, 

" 
312.416.57 

összesen: p 6,73.). 103.17 

A hitközségek bevételei az egyes bevé,teü források szerint 
a következőképen alakultak: 

ll 
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Bevételi forrá > : 1934: 1929: jegyzet: 
p p 

Atlók: 2,868.470.42 3,112.847•53 
Gabellák: 347.219•60 232.685•44 
Pászkaeladás: 177.630·38 L. egyéb bevételek 
lmaszékek: 341.916•íJ3 472.156•28 
Szertartási dijak: 193.8 9•91 332. 91·73 
Iskolai bevételek: 215.069•95 252.74968 
Hitokta tás : 95.927•22 L. egyéb bevételek 
Iskolai államsegélyek : 1'\.426•86 L. egyéb bevételek 
Községi segélyek: 254.6 •8·88 437.687 82 
Orsz. Irod d i segélyek: 12.283"42 L. egyéb bevételek 
Adományok: 173.57408 246.~ 08•68 
Kórházi, szeretetházi és 

hasonló bevételek : 1,317 640·85 1,186862·17 
Ingatlanok: 14i.839·30 211.816·75 
Alapítványok: 75073·21 88.183·08 
Kamatok: 38.186<<6 24.400·31 
Nyugdij111tézet: 982·79 
Egyéb bevételek : 461•653 21 787.757"71 

Össze -en: P 6.7354U3·17 p 7 436.947·18 

l\1egjegyzendő, hogy az 1929. évi adatok csak az anyahit­
községek bevételeit tünt.Jetik fel, míg az l \:134. évi statisztikába,n 
a fiókhitközségek is szevepelnek, összesen H 7.18 7 P 81 fillér 
bevételleL 

Az iskolai államsegélyek rovatában nem szerepelinek aZI 
állam által a tanítói állások után nyújtott fi~etést kl.egészíflq 
államsegélyek. Az 1930; 31. kö:t.ségve~ési évben a:z állam össz.e­
sen ~39 izr. elemi iskolai tanít611lak 376.868 P 60f. fizetést Ici ... 
egészítő államsegélyt foil.yósítobt. 

Az Országos Irodához beérklez,ett adart,Oik szerint az 1934;35. 
tanévben 23 kongresszu si hitközségben 42 tanítói állás, össze­
sen 57.914 P 60 f. fi~etést kiegészít<ő államsegélyben részeswt. 
Tandíjpótló államsegélyben 13 hitközség összesen 2840 P 36 
fiUénel részesült. 

A polit).kai községek által az 1934. évben nyújtott tanügyi 
segélyek összege 198.269 P 35 fi:Iérre rúg, amelyből l 54.2\:13 p, 
.a négy fővárost kongr. hitközségre esik. 

Az 1934. évben iskolaadót mindöss~e 6 kongr. hitközség 
vetett ki. (Azóta állandóan nöV'ekszik az iskolaadót kivető hit ... 
községek száma, mert ennek révén a helyben nem Lakó, de 
helyben állam1 törzsadókat fizető hívek hozzájám1:1.sa igénybe­
vehető az iskola fenntartására.) Az iskolaadó országos átlaghaln 
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.az állann törzsadók (föld-, ház- és kereseti adók) együttes ösz­
szegének 20o;o-a körül mozog. 

B) Kiadások. 

A klongresszusi hitközségek 1934. év1 kiadásai 7,036.490 P 
09 fillért tettek ki, amely összegh&l az any.ahitközsége~re 
b 892.130 P 57 f . a fiókhitköz ség-ekre 144.359 P 52 f. esik~ 
.Á lwngresszusi anyahitközség-ek 192\:1. évt kiadásainak összege 
7,35\:l.\:119 P 24 f. volt, vagyis az anyahitközségek kiadásai 

1\:12\:1. óta 467.788 P 67 f.-el (6'3o;o-al) csökkentek. 

A budapesti hitközs-égek kiadásainak alakulását az alábbi 
táblázat mutatja: 

Év: 

1929. 
1934. 

Kiadások: 

p 5,202.617•96 
p 4,936.894 93 

csökkenés 
abszolut O/o 

p 265.762·98 4•7 

A fővárosi négy hitközség 1934. évi kiadásai 70"05o;o-át 
tették ki az összes hitközségek kiadásainak (1929-ben 700/o-át.) 

Az 1934. évi kiadások községlrerü1etenként így alakultak: 

VI. községkerület: p 5,511.526.50 
VIII. 

" " 
155.024.98 

IX\ 
" 

,, 310.013.71 
X\ 

" 
,, 240.663.15 

lXI. 
" " 

142.857.37 
lXII. 

" " 
184.c151.19 

lXVI. 
" " 

177.352.67 
XXII. 

" " 
314.600.52 

Ossz esen: p 7,036.490.09 

A fuongresszusi anyahitközségek 1929. és 1934. évi bevéte­
Leinek, illetve kiadásainak egybeáJJ.ítJását az a:Iábbi kimutatás 
tün.beti fel: 

Ev: 

l ·29. 
!934 . 

Bevételek: 

p 7,433.947·18 
" 6,588.215•36 

Kiadások: 

p 7,359.919·24 
" 6,8 J2.130·57 

A fővárosi hitközségek adatai: 
Év: Bevételek: Kiadások: 

1929. p 5,038.913·61 p 5,202.657•91) 
1934. • 4,622.167·90 • 4,956·894•98 

Felesleg ill. hiány 

p + 77.027·94 
" -303.915·21 

Hiány: 

p 163.744•35 
334.727·08 
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Az adóteher nagyságát i~től~g megállapítható , hogy 1929. 
é\'ben egy~~ kong;,esszusl 1zra~e,htára országo:; átlagban fejen~ 
ként l O P öo f. (a fo\·árosban 8 P 56 f.), 1934. évben országo 
átlagban 9 P 82f. (a fővárosban 8 P 34 f.) tényleges1en lefire~ 
tett 1útközségi adó esett. ' 

.\ lútköz~égek kiadásai az egye;; kiadási tételek sz;criUlt: 

Tétel: !934. 1929 jegyzet: 
Szertartásügy: P 1,516.235'24 P 353·535·59 

• (564.18266) 
Kasrusz és egyéb P 288.193·37 

rituáliák : " (224.359·54) 
Hitoktatás: 

\ ' ilági oktatás: 

Kul!uralis célok: 

jó:ékonyság: 

Kór házak 

Országos intézmé­
nyek: 

Adósságok törlesz­
tése: 

Nyugdíjak: 

Egyéb kiadások . 

Összesen: 

p 407.117•01 
" (339.638•76) 
p 797.-12285 
" (571.140:08) 

p 97·927·96 
(68.098'41) 

p 417.67'1·01 
" (319.251 •93) 
p 1,421.923·46 
" (csak Pest) 
p 72.386•50 

(58.415 90) 
p 533.29!)·25 
" (403 325·34) 
p 187·116·72 

(l 6.010•16) 
p 1.296•895·72 
" (820.548•74) 

p 7.036.490·09 
" (4.956.894•98) 

p 493.573·29 

p 1,381.672'46 

p 126.189·90 

p 670.823·82 

p 1,276.363·31 
(csak Pest) 

p 40.126.49 

p 1,434.044•14 

p 5,776.329·-

L. egyéb 
kiadásokat 

L. egyéb 
kiadásokat 

A zárjelben közölt számok 1a fővárosi lútközségek szám"\ 
adatait tartalmazzák. Az 1934. évi ada:tok a személyi illetmé .. 
nyeket külön nem tűntetik fel, núg az 1929. évi összeírásban a 
sremélyi kiadások (a tanügyiek kivéuelével) külön szerepel111ek 
1 ,44b.570 P 49 fillérrel. Ezenkíml .az 1929. évi statisztikában, 
az irodai költségek is külön vannak feltüntetve 13 7. 019 P 7 ó 
fillérrel. Ehhez képest a kongresszusi anyahitközségek 1929. 
év1 összes kiadásai 7,359.919 P 24 fillért tettek ki, amivel 
szemben állanak az össz,es (anya- és fiók-) hitközségek 1934. é~ 
7,0%.490 P 09 f.-t kitevő kiadásaL (A fióldritközségek 144.359 
P ;)2 fillérnyi kiadásainak levonásával az anyahitköz.ségek 1934., 
én kiadásal 6,892.130 P 57 fil:érre rugtak.) 

A szertartásügyi kiadásoknál az 1929. és 1934. évi adatok 
közt~ nagy •eltérést az magyarázza meg, hogy az 1929. évi sta~ 
t1szt1kában a személy1 kiadások külön vannak feltüntetve, míg 
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193±. évbe~ a személl.yi kiadások külön nem szerepelnek. A 
világi oktatásnál mutatkozó eltérés fő:eg az 1931. óta bekövet-
kezett illetménycsökkentésekre vezet'endő .vi~szc:. , . , 

Az 1934. évben a lútközségek svemely1 kiad,asal orszagos 
.át1agban az össl'.ies kiadások 71OJo-át t ették ki. (A fővárosban 
csak 41 Ojo-át.) . .. .. . l. 

A személyi kiadások 7 lútkozségben. az osszes , hadasok 
30o;0-át, 8-ban ±Oo;0-át, 19-bcn 500fo -át, 16-ban 60oo-at. -!0-ben 
700jo-át 41-ben 800/o-át, 25-ben 900/o -á:t, 12-ben 1 OOO. o-át tet­
ték ki;' 1 O Jútközség ben (fiók) nem volt f,izetett al~almazott, 
míg 2 lútkö.zségtől erre. vonatk~zólag n~m er~ezett_ \"alas~. 

Az alkalmazottak k1 nem fizetett prandoságamak o:;szege 
1935. év1 június hó 30-án 19.135 P -!8 f. volt. " " , 

Az 1934. évben összesen -!2.632 esetben (ebbol a fo,·aro"­
ban 36.8 64 esetben) tétetett folyamatba a közigazgatá,;i. ado­
behajtás. 

C) A hitköz sbgek vag yo nmérlege. 

I. Aktivák. 

Az 1934. év végén a kong11esszusi lútközségek ak !Ü,. á l­
n ak össl'.iege az alapítványok és nyugdíjintézetek figyelmen 
kívül hagyásával 13,491.22-! P -!1 fitért tett ki. amely ösz­
szegből a négy budapesti hitközségre 9,7-!1.192 P 03 fillér 
esett (72'20/o ). 

Az aktivák az egyes tételek szerint a következőképen ala­
kuHak: 

T é t e l: 
Pénztári készlet : 
'Ingatlanok : 
Értékpapírok : 
Folyószámlakövetelések : 
Egyéb követelések : 
Berendezés és felszerelés : 
Egyéb aklivák · 

Összeg: 
p 230.702•27 
" 10,735.588·10 

130.232•39 
1.239.012·38 

516.31342 
315•214·94 
324.16U.91 

Összesen: P 13,491.224·41 

II. Passzivák: 

Ebből a !övárosra esik : 
p 163.212•08 
• 7,864.099•07 
" 110583•86 
• 1,185.746·13 
" 225.534•12 

61.773-25 
130.243•52 

• 9,741.192.03 

Az 1934. év végén a kongres,;zusi hitközségek pa"~zivái 
10,543.630 P 53 f.-t '!!ettek ki, amely összegből a fővárosi hit~ 
községekre 9,6-!3.991 P 02 f. (91'4 0'o) esett. (_.\z óbudai hi:t· 
KÖzség a'datai nem 'érkeztek be:) 
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A passzivák az egyes 'terele'k szerint így ala'kiultak: 

T é t e l : Összeg : Ebből a fő városra esik :. 
Folyószámla tartozások: P 337.839·64 P 58J.335'99 
Jelzálogkölcsönök: " 7, 195.996·97 " 6,871.631·18 
Egyéb tartozások : " 2,509. 79 l·92 " 2,192.023 85 

Összesen : P 10,043.630 53 P 9,643.991·02 

A hitközsé ge k tiszta vagyorra 1934. év végénr 
2, 94 7.593 P 8 b filliért teH Ici, amely össZJegből a főváros ra csak 
9 7. 201 P 01 fillér esett. 

A hitköz·ségek kezelésében lévő a la p í rt v á n y ok aktivái,.; 
nak összege 1934. évi decernb/er 31-én 2,045.930 P 15 fillér~. 
tett ki, míg a pas>szivák össrege 1 08.52ú P 2 b fiUér volt. Ehhe!Zl 
képest az alapítványi vagyon ütéke m~ndöiSsz•e 1,937.409 P 
8·, f.-t képviselt, ami me,ss:re mögöit:te ma'Yaid, a többi egyházaki 
által kezelt alapítványok értékének. Megjegy..zeJnd:ő, hogy ebben 
az összegben nem szerepe.Jmtk a Chevra Ka~isák és egyéb jóté­
kony intézmén'Y'ek kere1éséiben 1évő alapít'ván'Yok, valamint az; 
önálló igazgatással bíró a1apít:vány10k sem. 

A lrongresszusi hitközsége!k 1935. éVIi költs égve tép.d 
e lő i r á n y z a tá r 61 az alábbi a:datok n'Yújta'ruak tájékoz,tJatást: 

B evéte lek: P 6,275.306'59. (Ebből a fő:vánosi hitközségekre 
esik: P 4,333.519, vagyis 69'40jo.) 

Kiadások: P 6,596.933'06. (Ebből a fővárosi hitközG~ge,kre 
esik: P -!,660.023'56, V'agyis 70'6o;o.) 

IX. A községkerületek működése. 

A kongresszusi szabályzat meglehetőseh mos·toháJn bánt a 
községkerülerekkel, amelyeknek rulajdpnképen a pmtestáns egy.J 
.házmegyék, illetVie egyházkerületek min.tájára a középfokú egy-< 
házi hatóságokat ~elle•tt volna 'képv1se'l!niök és mirut ilyenekneJe 
felügyeleti és intézked!ési jogkön1el kelil.e!ft ViOlnia felruh~tatmi!ok, 
Ez annak idején, részben az mthodoxiára val6 tekintet;t:e1, am~y 
a felettes ha!t6ságuktól a hitközségeik konzervativ je11egét fél~ 
tette, részben azért, me,rt a zsidóság tulajrliolnképeln a hitközsé-< 
gen belül élte a maga hitéiletét éS' a hitközség1 szerve.zte!1en túL­
menő int:ézményekkel a történeti fejlőd;és sotrán cs.ak rLtkánJ 
találkozunk, - nem történt meg. A kö:zségke•rüle:tclc, rnik~~ 
azokat a kongresszusi szabályza;t mega:llooH'a, hatósági jogkör 
hiányában nem bizonyultak éle'tiképesekne'k és tényleges műkö" 
désükben még a szabályzat ál'1Ja.l nyúj'tott leheotpségeket s~ 

r 
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használták ki. Különösen vonatkozik ez a községkerületi. tanfel~ 
üg)"eletre, a hinoktatás megszervezésére és a koltség:vetés1 ]Ogr.a; 
A községkerülerek ugyanis járuléko·t vethetnek k1 a ker~l~~ 
hltközségekre azonban ezzel a lehetJéíséggel - talán a beha)ta;sll 
szankció hián'ya ruatt - csak kevéss~ élt~ .. és ~z a fooka 
annak, hogy a községkerületek - <!Jhyagi es~koz~k ~1ányá~an -: 
nem fejthetnek ki hatékonyabb felugyden es uanyltó teveken) 
séget. Ezen akar segíteni a Kiegészítő Szabályzat, ~mely egy­
részt gondoslwdik arról, hogy a községkerület mukodéséhez 
szükséges járulékok ténylegesen befolyjanak, másr~•szt a koz~ 
ségkerü:Leteket, mint középfokú felek'ezeti és tanü,p-yl hatós.ág?­
kaJt sz,ervesen kiépíti é:s abba a helyzetbe hozza oket, hogy fc; 
ként a kis hitközségeket megf!4e.lő módon irányíthassák es 
gy árnoU.thassák. 

A községkerületek jelenlegi működéséről az alábbi adatok• 
nyújtanak tájékozt3Jtást: . , 

A csonkaorsz,ágbeli 8 községkerület 1934. ~v1 ~enyleg~ 
b e vé tele i össz.esen 7938 P 82 fillért teN~k kl, 1mg a k1~ 
adások 7865 P 11 fiUért értek el. Két községkerü:et egyálta­
lán nem vet ki hitközség·eire já rulékot, hanem a k lmerül? kiad~-< 
sokat a község~erület székhelyén léV'Ő hltközség fe.dezL N yiJ.,. 
vánvaló, hogy a közs.égkerüleook jelenlegl helyzetükben ne~ 
rendellreznelk aozokka.l az eszközökkel, amelyek hatékonyabb mu­
ködés kifejtését lehetövé tennék. A t:anielü.g)"elői tisztsé15 1 93,4. 
évben csak négy községkerületbem. volt betoltve. A tanfeil.ugye.lők 
összesen 26 esetben végeztek kiszállásokat a hitközségekben., 
míg a községkerületek egyéb funkcionáriusai (elnök, elnök-< 
helyet'tes, jegyző stb.) összesen 22 alkalommal látogatták me~ 
a hitközségeket. 

A köz ·ségkerületi birós .ágo k működé~e minden 
tekintetben megfelelő voil.t és csonka autonómiánk egyik szilárd 
pillérének biz,onyult. Az 1934. évben a községkerületi birósá­
gokhoz összesen 27 új kereset, illetve panasz érkerett. (A VI. 
községkerületi birósághoz egymagában 15.) A beérkezel1t ügyekl 
közül íf.é1ettel 9, egyességgel 4, egyéb m6don (megszüntetés, 
szünetelés) 12 még az év folyamán befejezést nyert. 

Vizsgálódásunk végéhez értünk. ::\Iegkíséreltük a magyar 
zsLdóság kongresszusi sZJervezete statisztiká jának összeállítását 
és a számszerű adatok segítségével igyekeztünk feházolni a, 
kongresszusi zsidóság hltéleti, tanügyi, kultúrális, emberbaráti 
és adminisztratív tevékenységét. Tisztában vagyunk azzal. hogy 
munkánk hiámyoQs, hiszen az első ilyen kísérlet nem is vezctlwt 
teljes és kifogástalan eredményekre. P gy véljük azonban, hogy 
még s·em végeztünk hiábavaló munkát és az egybegyűjtöt-8 
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<lll) ag ~i.ind.ulásául szolgálhat további kutatás,oknak. Hat1Jgsú_. 
lyo~m ktd.n~uk, hogy célunk csupán adatgyűjtés és a tényle es 
hel) zet n~egtsmertetése n>: l t; a következtetések levonása és g a?J 
észlelt baJok on,oslása céljából a szükséo-es intézkedések mé 1 
gelése feladarunk körén kívül esik. "' r c~ 

.:\Iu:thog)~ s~atisztikai adatgyűjtésünk kizárólag a zsidósá ~ 
nak, ~11u:-t httkozség~kben tömörült felekeze1mek, élet~negnyfir­
v~nulasaua Yonatk:nü::, nem terj1eszl.'edhettünk ki s

1
em a magyar 

.zstdó:;ág demo~ráftá]ára, sem szooográfi.ij:ára, amelyek külön 
beható tanulmányozist igényel1.11ek. 

Befejezésül ehelyütt mondok 1őszinte köszönetet dr. H i r sc h­
~e r Imre úrnak, aki az összesítő számítások fáradságos munká ... 
Ját nagy buzgalommal végezte. 

Budapest. Dr. Bakonyi László. 

A zsidókérdés 1848 előtt. 
211ikor az élő tudós 40 éves írói jubileumára acilak ki 

barálat é~ tisztelői »Emlél<köny\·et«,l kész örömmel járul­
tam hozza dolgozalommal és »Az 1848 149-iki szabaclsáo·harc: 
és a zsiclók:c műYem kiecrészílés ére közöltem io·en érdekes 
részlete t, több, mint eze~ zsidó honvéd ponto~ névsorát-2 
. Mo~l, hogy az elhunyt tudós díszes cmlékét ldYánjuk, 
1roclalnn munkáYal megörökíteni, kegyeletes tisztelettel so­
rakozom a munkalársak közé és ugyancsak említett mű­
vem beyezető fejezelét akarom kiegészíteni, mikor a sza­
baclságharc clőlli éveknek a zsidók egyenjogúsításáért foly­
tatolt tollharca érdekes részleleit kívánom fellárui főle.cr 
ama röpiratok alapján, melyek nem forognak közké'z,en é~ 
nehezen hozzáférhetők. 3 

Kimutaltam nevezellmíh·em elején azt a lényl hogy a 
ma~~ar zsidók történetében fordulópontot jelent ~z 1839/ 
40-Iki országgyűlés, mikor a magyar szabadelvüség kiváló 
képviselői nyomulnak előlérhe és az elnyomott osztályok 
~rdekében lépnek ki a küzdőlérrc. Xemcsak a jobbágyság 
szomorú sorsán akarnak ja vflani, dc a nem kevésbbé jog-

1 Emlékköny\· dr. Blau Lajos 65. szelletésnapja és -W éves írót jubi­
leuma alkalmából. Budapest, 1926. 

2 Zsidó honvédek 1848f -l9-ben. Emlékkönyv 90-116 l. 
3 E röpiratokat Budapest Székesfőváros Könyvtárában, a rendkívül 

értékes Ballagi Géza-féle röpiratgyűjteményben találtam meg és tanul­
mányoztam át céljaimra. 
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talan és igazságtalan helyzeten . mclyhen a magyaro1·s,dgi 
zsidók vollak. 

Az 1810-iki "cJicsöséges orszú.ggyűlé> mint egy lelk~s, 
névtelen zsidó röpiralábarr n evezt,1 valoban megtelt .P~lll­
dcnl leaalább is az alsó Láhla, a Karok és Renelek cr\'~tle>C . 
hogy a ~siclók és a zsidó ':allá~ cgyer:jogúsílásúl. ~in·,·('~l~·,lJc 
iklassák. Ez bizony nem s1k~rul.l nd:.~k ; mer~ m~11 a ~o1 en.­
dck visszaulasílollák az also tabla Ja'·aslalal cs ma;. a.z 
e.gyenjogúsílásl meg scm közelilő .iavaslalol kúlclenck nssza 
izcnelül(kd a Karok- ,és R cndcknek. Ezek, bogy a felcsle~ 
gcs és credménylclen izcnel,·állásl n ~ Sl;aporílsúl~ .. elfogad­
ták a főrenelek ajánlalál. A bécsi mhan kancellana a~o!l­
ban mécr czl is sokallolla és lcszállíl\·án annak halaclasa~, 
az 1810~XXI"X. Lön·énveikkbcn állapílolla meg azl. anut 
adni hajlandó , amil aziúán a király is sz?n~esílell és ~n~cly 
lön·énv méuis l'lőbhreYillc a magyar zsidok helyze let. ' Dc ha ~em is váll az alsó lábla szándéka valóra. ha 
nem is Jell a magyar zsidók egyenjogúsítása ló rn~nyl> e 
iklalva, annak tá rg valása alkalmú\'a(l oly fenk ') lt , emhcr­
szerelellöl és igazságérzellöl álhaloll beszédek hangwll~~k 
-el az alsó láblán főlc.cr Dnhra\ itzkv Simon. P <' slmcg\'2 ko­
v~lc,- a főreneli táblái~ pedig háró" Eötvös .Józse! a.[k{u·úl, 
hogy azok mindcgyike egy szép leltel érl fel. . T 

B. Eötvös József nem maracll azután sem lellcn. ~em­
csak a főrenelek clőll védte a zsidók igazságos ügyN igaz 
lelkesedéssel, de irodalmi Lércn is , nükor 18-10-hcn mcg­
írla: .-\ zsidók cmanripátiója gyönyörü érlckezéséL.ü 
B. Eölvösl nem filosemilizmusa vezcllc , hanem filantró­
piájtu Az az állalános és liszla embcrszerclel. mely e kiváló 
férfil cllöltötle, hogy minclcn elnyomolt emlwrlcstvéréd 
kész Yolt síkraszállni és elszánlan küzcleni. 

Ugyancsak ő bíztalla B l o ch :\Ióricol, a késöhhi 8 a l­
l a g i :\Iórl, hogy a zsidók részéről is vegyenek rész l a moz­
galomban, mely az cgycnjogúsílásérl mcginclull. Bloch ak­
kor Párisban Yoll, hogy mérnöki okle\·clet szet·ezzen. amit 
a pesti egyelemen meglagadlak lőle. PárisiJan irla 1810. feb­
ruárjáhan »A zsidókról dmíi röpiratát, melyel azulún Pes-

4 Egy izraelita érzelmei az 18.t0-iki dicsőséges országgyülés vcgezté­
vel májusban . Pest, 18.t0. Ugyanaz németül is. 

5 Kimerítően és igen érdekesen tárgyalja ennek a törvénycikknek 
létrejöttét: Dr. Bródy Ernö, A magyar szabadelvüek mozgalma a zsidók 
egyenjogúsításáért 1840-ben. Magyar Zsidó Szemle, 1933. 201 -2-17 ll. 

6 Ujból kiadta a NépszerCt Zsidó Könvvtár 1. sz., Bánoc/i József 
előszavávaL Budapest, 1922. · 
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ten, \ a .i d a Péter clősz:wálól kí.séne, kinyomalott. 
\ ajda Pétce, késöbb kartélrsa Ballauinak a·· lanársárr­

b!ln, Igen méll~n Lárg~·a.~ja az iiJ~Yel és ol)~ igazságokal jele~l 
J?, amel.r.?k nunde_n _Idohcn, fo,le;g a m: korunkban, m cg-; 
flg.' elendok ,. A zs1dok elnyomasa magahan véve a leana-· 
gyobb Iga~sá~:talanság v~ll. :\!inclcn. egye~ em~)Cl' a J'ölct 
g_,:erpJCke es ol _onnan Imrtam scnkrlllel< smcs .Joga. Dc aJ 
zsiClok elnyomalasa káros volt az elnyomó ln· a nézve is. <\ . 

Va,jcla is ~ell~es~déssel l.{ö~zönti az !840-il<i országgyűlés., 
meg?.):Jlalkoza~alt es azt hiSZI, hogy tenyleg meg van már 
a zs1dok egyen,logúsílása, azért így szól hozzájuk: ,, A Zsidók 
vagy inkább :\Iózes vallásán lcvö magvaeok e.o-v ÚJ haz~ 
nyilt meg számolo!{.ra, meJJyn~l~ örö.mei nekte!?· is nyilan­
danak, mellynek faJelalma a Li elek 1s lesz. N em varrvtok 
többé mosloha gyermekek, érezzétek ezt és helyezzét~J~ be 
magatokat a nemzeli érzelmek közepébe. « · 

.Maga a röpirat igazi tehetségnek értékes munkája, mely 
alapos Ismerelekről lesz tanúságot. Három részre oszlile 
l. A zsidó nép első eredetétől fo,o'va birocJ:aJmának a ró­
maiak általi lerontásáig. II. A zsidÓ népnek biroelaima véa~ 
l,erontásától fogva a mostani időig való történetei. III. ~\. 
zsidó nép vallási, tudományos fejlődésének történele. 

Miulán rövielen és állalában h elyesen összefoglalja az­
egész töt·ténetet és utal a legujabb kor zsidó tuctósainakc 
kiváló tevékenységére, végül »Zsidó szózat a magyar nép­
hez« (45-55 l.) , emelkedeLL hangú megnyilatkozása egy 
forrongó zsidó léleknek, zárja be a röpiratoL :\[élycn álánzi 
intelligens lénye, mikor azt monclja: >> Csak gondolna magát 
a keresztény valaha egy művell zsidó helyzetébe, ki 
Magyarországban születvén és neveltetvén, hona nyel\~~11 
beszél, minek egyébnek nevezhctné magát, mint magyar Jak·~ 
mint azon hon polgárának, melynek földjén születetl ?« 

És mily érdekes, mikor a későbbi Ballagi Món·a is: 
vonatkoztatható kifakaclása, mellyel a szomorú helyze~et 
jellemzi: >> Oszintén szólva, nem hecsúlitek-e a zsidót, ki hű 
és meggyőződésből hitéhez ragaszkodva, azt silány nyere­
ségért el nem hagyja, s nem velilek-e meg a nyomorultat, 
ki idei hasznokért - s l1jgyjétek, jobbadára úgy történik -
hitét kabát gyanánt vállnt, kikereszlelkedik?6a 

6 
a Mikor azu~án ö is kitért (1844), azt hangoztatta, hogy meggyőzö­

désból tette. Erre azután Löw Lipót nyilt levelet írlt a pesti ev. község 
lelkészéhez: Sendschreiben an Herrn Dr. Joseph Székács, Pred i ger de11 
evang. Gemeinde zu Pesth. L. Lőw, Gesammelte Schriften, IV. k. 331--' 
352 1., Bloch eljárásá/t a kellő világításba helyezve. 

f 

l 
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- De hál a merrveLellől el nem vonhalálok a polgán 
JOgokat, miclőn allól~ a1ül b~c~sü~ni és tisztelni kellene, me~~ 
megtacradjáLok.« Majd igy feJeZI be a szózalol: .MondcJ ~ ... 1 

tehát ~alahára emberlársadra, honlesl,·érecfi~c ~ szabads~g 
szavát; törd el a babona és gyülölség kohol la lanc:wkal, es 
hidd eJ érdremes,ek lesznek svereteled]re. « . 

lfa~atérve Párisból, nemsokára h~sonló l?wnlu~r.a 
kényszerül hitteslvér,ei vMelr:n~ben. Vala~m Gaspan;~h I~lllt 
nevü úr a Csarnok-han a zs1clok ellen tamacl, hog.) eg.) e!l­
jogúsításukal hamis v~d.j,aival .~ega!<~clályozza. E:re azu~an 
Schwab Arszlán, pes li fo rabbi 1r cafolatot,, d.e nem~t ll.) cl­
v,en mert mao·yarul nem tudott; Bloch :\lonc pcd1~ · ma­
gya~ul közlötte és előszóval s jegyzelekkel bontotta ·'-
(Budán A Maayar k. Egyetem betűivel, 18.40.) _ 

Té~yleg a~ előszó talán fontosabb , mmt 1_naga a r op­
irat, mert Bloch il t is erélyesen és. bálran ~z~~ll, szem l?.? ,a 
hazug vádakkal, melyekkel Gaspanch a zstcl.osagol, f~?l~g 
a Talmudot illeti. Szemébe váJgja, hogy enn:-e vakmeroseg 
ennyi tudatlansággal sohasem párosult«, am1 ln_zony azl a 
kímél-ellet és szerény hangot, melyen .Schwab valaszo~ _az 
undok árulás«-ra, sehogy sem érdemli u~eg; mcrt _a kollott 
~dé~etek után a Talmudból arra tesz koYelkcztetest, hog.y 
a zsidóknak nem kell nem szabad polgári jogokal engedm, 
míg nem teljesen ker'esztényekké letlek vagy a ~almud.~~l 
és annak borzasztó eh·ei,·el föl nem hagynak. ~em trefa~ 
lok G. úr - mondja Bloch - miclön őszintén kénelezem 

1 
vajjon láÚa-e valaha a Talmudot?« Végül is _zsidó va\!3.~­
tani könyveket ajánl figyelmébe, olv~ssa el cs n~eg_gyozo­
dik mil tanít a zsidóság , mennyire katletnek a zsKlo g);cr­
mefmek szív.é.re :\hüeách1 e sz ép sza va i: :\cm egy atya nk 
van-e mindnvájunknak nem ecry Isten teremtelt-e bennün­
ket miért hitetlenkedn'énk tesL\·ér lesl,·ér ellen . . (2. 10. v.). 

'Igy marad a zsidók ·ügye állandóan napirencnen, és 
pedig, am1 feltétlenül az 18-.1.0-iki országgyiílésnek érdeme, 
sokkal kedvezőbb hangulatban, minl azelőtt. ~Iagnk a zsi­
dók is foglalkoznak vele oly érlclcmben, hogy nükénl kel­
l,ene a kilátásba hcly,ezelt, de el nem ért egyenjogúsítás 
érdekében sikeresebben dolgozni. Több röpirat sürgeti a 
zsidók korszerű művelődésél, iskolák alapítását, löbhek 
.k,özölt modern rabbiképző intézet létesítését. Igy 1841-hcn 
E h r ma n n Dániel német nyelvű röpira la: Bctrachltmgcn 
übet· jüdische Verhallnisse, Pcslh, 1841. Első részében nz 
1840-iki országgyűléssei foglalkozik, amelyről azt á!lap!lja­
meg, hogy »az minden zsidónak szh·ében mind.cnüll a nl~~ 
gon elpusztíthatatlan emléket állítolt magának. ' ~fásodtk 
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re.s~el~c!t ~ür~cti az is lw ~ai laníl:í.s ja,·íl:.í.sál és azt a remé­
nyel lc.r_ezr _kt, hogy !ll:1Jd a}<ko_t· a kormányok is méllú­
ll.) ol n ~ l o~.ua l_~ a ~Htzgo !_o t· e ln esi cs a szereleinek és a közös 
munkana k ko leleke fog-.ra az emberekel Yallásfelckczeli k-
lönhs6g uélkül , összctat·t :uú. "< ' - u-

Igy kö ,·c ~k~zc l_ l cl_ az 1813_ 11-ik L'Yi országgyülés, mel 
:tz.onllan a ZSHlok t_t_gycl SCillllli\' cl scm \' ille cléírc. laaz h r7 
~n~k?r ~ ebre< ct~ _l~o,· clc gyül<~. ll<.<hfö l'cJs~ólalússal Lán~acl~b~ 
~~.~~Iok t llen_, nugk?pl~ a .l~cllo lelcicLeL cs pl. Bot·sodmcgyc 
l~o\clc1 PMoczy Laszlo l~l.JC]cnlcllt', hogy dw azokaL hinné 
cs tamlaná a prol~slanltzmus , amil DciJrcc,en kövele clő­
sot·o!l , c?ycnes.cn kunond~m,.hog.): sz~gycnlcnék protestáns 
Jennt. Azl, anu_t cgyenesscg, 1gazsag cs emberség kíván _ 
mega<_lot_n -: -!31harmcg~· c kövele Hcölhy Oclön szcrint: 
.. \. z~Hl?kerdcsl nem fllanlrópns lekilill'lböl, hanem mint 
Jogk~rdcsl Yelet~l fel. Egyenlőségel kell adnunk mcrl a sza­
baclsagnak ez lrszla eszméje. A lörvényhozás{Iak l'cladala 
nem az,. hogy vizsgálja: kereszlény \'ag~· zsidó, hanem az, 
hogy nunclen ember szabad lcoycn mirc mindien ember 
következéskép a zsidó is minl ~m!Jdr épp1en úo·y 0rclemes' 
minl én. Yagy hárln má~. « 8 ' "' · ; 

Dc Iliába szólall fel löbb kiváló képviselő hasonló 
emelkedell szellemben az országgyííJés ,cz1.Hlal az alsó Láb­
Ján is, 35 SZÓVal li:5 elldn elv,ete llc az 'Cg.)~CnjogúsfláSI'Ó{ szólú, 
lönén.Y,jm·aslatot. Ez a szomorú lény azonban nem tartolta 
vissza a zsidókal alló1, hogy hazafias kölclcssé<rük szcrinl 
mim;l jobban magyarosaeljanak és 18-11-bcn ~negalakulb 
Pesten .\ hon~ izraeliták közölt magyar nyeh·cL lcrjesztö 
egylet ·' , mely mgyenes magyar ny:clvi oklalásl ny:újloll, 
olvasótermel rendezell be, hol magyar hirlapok és könvvek 
álllak a tagok rendelkezésPre, de mindennél fontosabb, hogY' 
óvóela J'elállílásával a kis gyermekeknél kezeiLe a biztos 
magyarositás l. 

l~ Hi \·égre meghoz la a rég Yárl felszabadulás l a 1 üre lm i 
adó alól, mikor V. FerclináncD hosszú tángyalás ulán levctt>c 
a magyar zsidókról ezl a 100 é\rcs, szégyenieles igál és meg­
engeelle június 2!-iki renelelelével a türelmi aidiéinak 1,200.000 
!'rt.-tal való megvállásál. Anyagilag lehál még egy darabig 

7 Hasonló irányú röpiratok: Löwy Moses A., W orte zlll- Beherzigung 
an die Israelitischen Gemeinde-Vorstiinde in Ungarn, 1841. - Dr. Oester­
reicher l:!iás, Der Jude in Ungarn, wie er war, wie er ist, 1842. ·- Dr. 
Kronenfels F. G., Die Juden in Ungarn. 

8 
Dr. Bródy Ernő, A magyar szab'adelvűség fénykora. Egyenlőség! 

1932. dec. 3. szám. 
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érczlék a magyar zsidók a csúnya Lchcr ~úlyáL dc legalább 
erköll'si nyomása alól fclszaiJaclullak Le lJe,cn ." . 

Mikor pedig elérl<ezell az 1817 ' !8-iki országgylílés ide.]", 
hízony nem sok reménysé-ggel nézhetlek elébe a magyar 
zsidók mcrL a kövelek ulasílásának többsége úgy szóll, 
hogy 'ellcnczzék a zsidók l~olgúrosí_Lús~nak_ Lürvényét.1° 
Tényleg nem is került Lru:gyalasra a k~rcles~ s J~n:as_lal, fo~y­
Lon halogallák, míg azulan a szahadsagharc luhresc lelJC­
sen hátlérhe szorilolla. Annál élénkebb Yoll azonban a 
kérdés mc,gvilalása a társadalomban, amire a síirün me-g­
jelenő macryar és némel nychű röpiratok mulalnak. 

Fülöpp György A zsidók emancipáli_ója .. :\_[agyarhon­
ban nem célszerü« eimen sovánv Larlalmu l'OlHralol acbll 
ki, mely a régi kifogásolcal 1~1e~egili I~l. ~r~·c megjclc~1l 
R ó L h Herman röpit·aLa: "A zsHlok polgarostlasa ok- s cel­
szerű yacry is vázlal a zsidók közép- és jelenkori helyzete, 
jellen;c S

0

Yiszonyairól. 11 Kissé nehézkes nyeh'czcti't a dol­
gozal, dc Lárgyával Lisztában Yan és n1.inl az Elöszú-ban ki­
f,ejti, »azon tétell állilom föl , miszcrinl minclcn álladalom 
macra iránti kötelesséaci legröilbikc a beYell idegen ::myagot 
assÍmilálni. « »Kimul:tom azulán a kereszlény YHág elJbelt 
elmulasztását a zsidók irányában mind anyagilag. m ind 
szellemileg, s ebből származlatom mindkcllőnek cgy1\Ws 
iráuli szomorú Yiszonyail. Végre kimondom okaliatoll Yl'lc­
ményem: miszerint ezen abnormis állapol gyógyszere nem 
más minl eddiD"i okának teljes, <le teljes elmozdítása.· 

'sokkal viti'gosabb, ügyesebben megirt és ercclmci~yc'i­
ben is ér lékesebb röpirat az, melyel H a r lm a n n Ltpól, 
nagykan~zsai izr. isko_Jai Laniló _adotl ki.12 ~h~_r cl~~z.~Yáb!ln 
élénken mdul, mondYan: ,, Igazsagos ugybeLl konnyu ugyYml­
k,cdm. lll ven ücry a zsidó kér,cl,és, mclly m ellcll e lapokban 
avalallat1létcn~·e szól emelni merek, meggondolván: K\ az 
'emberiség ügyél védelmezi, annak nem szükség eWIJh ~rt'C 
lnvatásl, a képességel bcbizonyilania. K'ecseglel a rc.meny, 
hogy nem az én sza\' am, hanem az igazság és 
méllányosság szaYa nem fogsoká halás nélkü\ cl­
hanD"zani.« 

Nagyon helyeseniléli meg a helyzetet, mikor azl állítja: 

~ L. Bernstein, Az 1848/ 49-iki magyar szabadságharc és a L id6k, 
20-30 I. Ugyancsak: Dr. Béla Bernstein, Die Toleranztaxc der Jud en in 
Ungarn monográfiát: Oedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann. 
Breslau, 1900. S. 599-628. 

10 u. o. 30 l. 
11 Róth Herman, papjelölt. Pesten, 18-18. 
12 Pécsett nyomatott a Lyceumi nyomdában, 18-18. 
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»A hazánkim beszivárgott és lelc1epüll n é m c l ek álültcl­
ték egyszersmind lllagyarhon halárai közé is hazájok egyik 
lcgYcszedelmesebb és lcgmérgesebb növényél, a hazánkiJ,an 
addig nem ösmerl üd ,·telen zs i eU ó g y ü l ö l e le l. A zs~dó­
gyülölct oka tehát nem a Yallás különbözésében, hanem a 
kercsetmód hasonlóságában mulatkozik. ~Iiulán a zsidó 
szargalma a kereskedést viruló állapotra cmclle, a zsidó­
ban a kereskedő és nem a zsidó üldözle~cll. " 

,, Leg,·i!ágosabban szól ez állílás rnellclL azon körüJmény 
hogy a leghatalmasabb zsidógyülülők s üldözők már ma i~ 
többnyire a Yárosoknak kereskedést, meslersé.get üző német 
lakósai köz l léteznek, kik nem annyira a haza közjav ával, 
nem a jog és igazsággal, hane.tn inkább sajál érdekükn3l~ 
kizárólagos biztosításával gondolnak. " 

Igazolták ezt a következtetést minden Lekin lclben azok. 
a kárhozatos zamrgások, mclyek épp 1818 március-április 

.hónapjaiban garázclálkocllak a zsidók ellen, főleg a német 
Pressburg-ban, meg a nagyobb Yárosokban, mint Székes­
fehérYár, Szombalhely, Sopron és V ágújhelyen, nem pedig a 
falTakban és községekben, ahol zsidók el3gcn laktak.13 Szel­
lelnesen felel arra a közkeletü ellenvetésre, hogy a zsidók 
többségemég nem érell az emancipátióra : »Tanuljunk meg 
úszni s nem ereszletek a vízbe! << 

»Nézzétek csak, ulal rá bátran, f. é. március 1ij-án 
Austria és köz\·etve hazánk szabadítására is magyar zsidó 
adta az első impulzust, zsidó szónokola búzcl'ílólag a sza­
badságért, zsidó jelent meg a szabadság tolmácsai között 
fejedelmünk előlll. zsidó lett a megszabadító csapaL élén a 
szabadságnak elsó áldozatja és zs1c1ók segiték és segítik a 
csendet és rendet helyre állítani s fentartani , olt, hol ön­
kénytes ajálkozásulwl kajánszívűleg vissza nem utasílák.<<u 

O is polemizál Fülöpp György »A zsidók emancipáliója 
Magyarhonban nem czélszerü« gyülölködő röpiratával és 
sikercsen cáfolja a közkelelü vádakat, mikor a Tóra e.mher­
szerelő törvénycit idézi, a Talmudnak clfog<ud,oLL Lételére 
utal: Dina demálchula dina: »az állU~cualom törvénye Lor­
vény « vallási kötelezellség gyanánt,visszaulasítja a zsidó 
eskü » hitetlenségének olly so leszor megcáfoll ·' rágalmát és 
önérzetes_ ':édelmél előadva, azt kívánja, hogy a magyar 
o_rszággJ;Iles_ »egyetlen komoly halározaLtal, egyellen fer­
has elszanLsaggaL mondja ki a zsidók polgárosílásál. « 

13 Bernstein, i. m. 45-76 ll. 
14 L. ennek érdekes adatait: Bernstein Béla dr., A zsidók az 1848-ikt 

szabadságmozgalmakban Európaszerte. IMIT t:vkönyv, 191 O., 50-85 ll. 

) 
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Teljesen igaza nu: míg a szabadok mcllell má-;ok rah~ 
láncokban nyögnek, addig nincs valódi szabacl'ság, mert 
őröm és bú egy kebelben nem honolhat egyszerre.' 

De hiába áll minclaz, am iL Bartmann oly kikesen kifej­
tell röpiratában. ujra meg ujra felvetik a zsidókérd(·s l, hogy 
ellenséges vádaskodással ~lgáncsolják annak Lisztességes 
megoldását. Ime, egy pozsonyi ujságíró , ki magyarul n em 
Lud, mint azt röpiratában be is vallja, ékes némeL szó,•al 
rontneki a jó ügynek,15 majd egy másik iratában összehont 
sokféle lehelellen valóllanságol, annak bizonyilására, hogy 
veszedelmes a zsidók egyenjogúsilása és nem szahnü azt 
törvénybe hozni. Hisz még arra is vetemedik, hogy a zsidó­
kal pogányoknak mondja és kijelentse, döbb szünjcnck 
meg zsidók lenni, akkor leheL szó jogaikról.l6 

Mikor pedig a szabadság szele erősehben kezd l'újni és. 
a márciusi dicső hónap elhozza az örökké cmlék~zetcs 
15-ikét, a szabadság, egyenlőség és tesl,·ériség 12 ponljá,·al, 
sokan azt hilték, hogy ezzel mególdócLotl a zsülók polgáro.­
silásának nagy ügye is. 

Z e r ff y Gu sz tá v, zsidó hirlapíró, ki a szabadságharc. 
alatlis sokat dolgozolt Lollá,·al,17 mosl túláradó lelkesedés~ 
sel írja, mikor a »l\lárlins 15-ike, 18-18, Pcsl<'ll. Egy la{i 
néptörlénet« cím alatl kiadja a hires 12 ponlol, a negye(liki 
ponthoz, mely a »törvény előtti egyenlőség polgári és val­
lási tekintetben« nagy 1eh·ét hirdeti, a kövcLkezökel: Többé 
nem fogjuk sem a parasztol szülclése, sem a zsidót vallása 
nilatt üldözni. Thiindkettőnek testvéri kezet nyújlanctnnk, 
Ifiemeljük őket az erkölcsi sülyedtség mocsarából. • 

De bizony nem úgy 'LörLént, mint a rajongó hazafiak 
gondolták; a lelkesedés el párolgolt és h elyeLLe a csúnya 
valóság tört útat magának, nilkor Pesten mindjárl músod-, 
harmadnap visszaulasílollák a zsidókaL kik a nemzcWr­
ségbe való felvételre jelentkeztek. 1\legint a némel polgárok 
voltak azok, kik előljárlak a gyülölködéshen. Egy fialal 
rabbi, P i ll i t z Dániel, később kiváló földbidokos lett 
egyenesen hozzájuk fordul kis röpiratával, mondn\n: Test~ 
vé~·ek! A ~sidó is szaban legyen! Franeiaorszúg, Angha, 
N emetorszag már megad la ez l nekile A király és az orszá<~~ 
nagyjai, Batthányi minisLCJ·elnök, Kossuth Lajos és sZ:un~ 

15 Ludwig V. john, Kritische Beleuchtung der Judenemancipations­
fragc, Pressburg, 18~8. 

16 Ugyanaz, Gegen die jut.len, die juden wie sie sind, nicht zu ilber· 
seheni Beachten$werth flir die Christenheit und das Judenthum. Press­
burg, 1848. 

17 L. Bernstein, i. m. 216. l. 
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talan uuis, neYezelescn 'd agyarország nemessziv ü ifjúsága 
hirdeti a szabadsáa cszméjél, czérl hozzátok irányul, üerék 
némeljei a hazának a szózat: Engesz lelőeljelek meg velünk, 
amin l mi forró t~slvéri szcrelellcl ny új L juk n eklek ke­
zein kel! 

>>TeslYérek! mi m~1gyarokua l( 'érezzük magunka!, oda­
adó szerelettcl öleljük ál a h azúl . .. A nyomok, melyekct 
ezeré\ cs o-yülölcl, ezcré,·es elnyomás jellemünkön hálra­
hacryoíl, gl fognak Lünni, ha !Jcnnüuket is be[ogacllok a 
sz~~elcl birodalmába, ha nekünk is osztályrészül jutLaljátok 
a szabadság, az egyenlőség és a héke aclományail!«18 

..\lindez azonban nem jár·L a ldvánl eredménnyel, tovább' 
dolo·ozotl az ú. n. ellenszenv a zsidók ellen és igaza van 
C h"'o r i n Jakabnak röpira1ában.19 mikor azl állílja, hogy 
a zsidókérdésl, miulán már elintézellnek gondollák, ujra 
napirendre lüzik. Es mindenl, amil már a lárgy megvilá­
u-ítására szószékeken, röpiralokban, egész a megundorodá~ 
~ig, elmondtak és megirlal.::, mosl ujra előhozzák a lomtár­
hó l és fclmelegíb·e adják elő.« 

Különösen sok oldalról hozakodnak clö azzal a hiába­
való kifogással, hogy addig nem l~het a_ zsidókai cgyen­
jogí.\sí1.mii, míg meg nem re'fonnálJák vallásukat, n!mlha 
bizony a kettő összefüggne cgymással.2° 'f:s nem csak .egy 
nemzelőr lép fel rapszódikus röplap.Jával: » ~ép szava Is len 
szava,, címen 21 azt hancrozlal\·án: »Bízonyos elavult és a 
társasácrtól ell~ülönitő insliluliókhozi ragaszkodás nem lelki­
ismere~zabadsácr hanem - megátalkodás. Ezl mondja a 
nép szava! Tehá't mózes,·allású honosaim, refor~á~)átokl 
azt a "Thalmudot«. Legyen jelszavalole Pefann es ossze­
olvasztás. A népben mecröröködöll gyüLöletel csak magalak 
oszlathatjátok el. S akifor lestvéri kar ölele?-d. be~ne_Leket.. 
Ezl igéri a nép szava! :< De v.alóban l>omoly rop1rat 1s_ J~lent 
merr e tárgyban: )) Judenreiorm« cunen, melyet Baranúy 
J á;os ado ll ki mint kivonalá t annak a memorandumnak, 
melyel ő 1847' április 4-én Apponyi György kanoellárnak! 
nyujtoll be.22 

18 Sechs Capitel aus der Freiheit. Ein freies Wort an die wackeren 
deutschen Bürger in Budapest. Pest, am 29 Marz, 1848. 

1~ Sollen die Juden Bürger werden. Von Jacob Chorin, Pest, 1848. 
20 Hisz még Kossuth is beletévedt ebbe a feltevésbe, már 1844-ben, 

amire Löw Lipót válaszolt neki a Pesti Hírlapban. 
21 Kalmár József, nemzetőr. Nép szava Isten szava. Pozsony, 1848. 
22 J udenreform von Bárándy. Auszug aus der, am 4. Ap ri!, 184 7. dem 

königi. ung. Hofkanzler Orafen Georg Apponyi vom Verfasser als 
Manuscript überreichten Denkschrift. Pressburg, 1848. 
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Elég higgalltan tárgyalja a kérdést és amcllelt, hogy 
szinlén érinti a vallási reformo l és pozilídlilvallomás lélel<'l 
követeli, főleg arra helyez súlyt, hogy a rabbik világi tudo­
mányokban is jártasságal szerezzenélc ·és bölcsészettudori 
vizsgál tegyenek. Nagyon liberális a felfogása , mikor azl in~ 
dítványozza, hogy ·wien, Prag és Pest egyetemcin nyih·ános 
tanszéket állítsanak a zsidó valláslan szaruára és azok ta,uá­
rai a bölcsészeti kar tagjai legyenele 

Amily szépek és sok tekinlelben jogosak megjegyzései 
és indítványai, bizony még nem volt eere érell a kor és 
még nagyon soká tm·tolt, amíg erre, legalább nagyjában, 
sor kerülhetett, amint azt a modern rabbiképzés történele 
hazánkban mutatja. 

Az az önámítás pedig, mely egy rövid, die lelkes röpirat­
ban nyerl kifejezést, hogy a zsidók valódi egyenjogúsítása 
csak a vegyes házasság utján é.rhelő el,23 nem igazolódolt 
be sem akkor, sem azóta sehol. Világos példa erre X émelor­
szág a ini korunkban, ahol lalán épp a reuelkivül sok 
vegyes házasság által létrejölt kevered.és robbantolla ki a 
súlyos ellenségeskleclést, mely azután a fél , negyed és nyol­
cad zsidókat a 'teljes zsidókkal együtt ülcl.fözi élel-halálra. 
Ez nem lesz soha a zsidókérclés megoLdása, mert ellenkezik: 
a zsidó nép rendeltetésé\·el és örök töeténeti himtásáml! 

Igy röpködlek az értékes és kevésbbé ériékes iratok a 
zsidókérdés ügyében, az egyenjogúsítás melleil és ellene, 
ulikor a magyar szabadság és a monarchia másik felével 
való egyenjogúsága is még vajúdott és minclcn igazsága 
mellett sem tudta a bátor szó, sem az írásos tárrryalás útjan 
jogainak elismerését biztositani, hanem kénylelen voÜ a 
véres harc terére lépni, hogy fegyverrel kü.zdje ki, amil jog..: 
talanul meglagadtak tőle. 

Mert igaz ugyan, hogy az 1847 /48-iki országgyűlés bá 4 

nmlatos eredmények,et ért el és törvényeket hozolt, melyek 
a magya.r nemzet szabadságát és alkotmányos jogait bizlosi~ 
tott,ák; :~.gaz, ,hogy ezeket. a törvényeket a király április 
11-.~n ~zenteslte!te, ?e anukor a nemzet tényleg élni akart 
a torv~nyekkel esvegre akarta azokat hajtani, aikkor a bócsi 
kamanlla a titkos aknanmnka teréről, amit a)ddicr folytatott 
a magyar nemzet jogai ellen, a nyilt ellenállásta ment át 
és belekényszerítette hazánkat az örökké dicső lefolyású 
szabadságharcba. 

23 
Der einzige u. sichere Weg zur Emancipation der lsraeliten in 

Ungarn. Verfasst von Stephan von Marcell, Pesth, 1848, 

12 
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Dc igaz az is. hogy az 181ifl8-ik_i ?rszággy űlés mindcn 
honi a kósról gondoskodot!. csak n zstelokat h agyla az alkot­
mány áncain kívül és azért ér tjük, hogy az a ki,·áló kis 
mun.ka. mt>IY a zsidókénlés ügyében közrearloll számos 
rőpira!Íwk Irgméllóhh befejezését jelentette, keserűen fel-
pana"~-OI J a ezt , _. _ . .. . . 

I-. 1 n h o r n Ig naC' rahbqelolL a kesobb1 h u·cs H o r n 
Ede 21 \'Oil az. ki értékes röpiratában, melycl háró EöL\·os 
.ló zs-ef vallás- és közoklalásüf5yi mini szlernck ajánL 1818, 
.Jpri!is 10-én kell elűszaYában kö,·etkezőkép nyilatkozik: 
, 1: röpiratnak másoriile a ecu sura által szükségcssé n Hl át­
dol!!OZá<.ánál leplek még már tius 15-ének nag:v eseményei. 
:t!:s mikor én az éjjel örömillasan hazamentcm. azt gonclol-
1am : Ezt a n~d() irato t most már n tűzbe clobha tom. :.\Iinek 
többé az cma ndpa li o érdekében besúlni és írni, hisz az 
immá•· hefejC'zcll tény. Igy gondolkorloU Pl'slcn :·pl.~m 
CrJYÜ tl minden izra ·lila: talán cgyl'llen egy~t sem kn·eye_ 
l~~ .. o(mdolkorlol\ ~s beszélt a nemzsidó közönség nagyobb 
rZsz~ h . . :\os. i~('n hamar f..!léhresztettck mindnyájunlwt 
ehhöl a szép (•<~vcnlösém álomból ... X cm. még nem eman­
cipálla ltunk m1:: valóba'l;. mcgszégyenítő. de nem r eánk, ha­
nem i\larrva rorszáora nézve. ~:, 

~[inct,·é ·r i ,röné~zeles hanoon_ l,ell ő Yallási és Yilági isme­
r etekkel fels;erf'J\·e, tá rgya lJa a zsidók b ecsüle tes, jogos 
ú ayét és m eaállap ít ja a zt a szomorú tényt. hog\· a magyar 
z~·dók lwlvz~tc 18!Ö óla C'~Y félszázaddal visszafejlődölt es 
amit az 18-n -U-iki orszálgyűléslől kértünk. az édes-kevés 
-..·olt, df' az sem telj esült. )lil1Cfen kérés~m~ abba_n ös~zpon­
tosult , hog\· engedjék meg, hogy a zs1dok ~zza válJanak, 
amit az orszá:,; kh·án, hogy legyenek: ho_gy re~ztvc_hessene~ 
mind(•nféle fo alalkozáshan szabadon fe]thessek ki tehclse­
güket . a 1_1aza Javá~·a, !l.ogy' l~mul.iar;ak, művelő~jen~l: és a 
kőzoklatas szenl ugyeerl nunden alclozatol .mcgho~zanak. 
Az azonhan bjzouvos hocry esak kedvezmenyek es nem 
megszorílások áltai Jei1cl -..?alakil az ÚJ állapol ja,·ára meg-
nyerni. ' , 

· \'ilát(os és döntő bizonyílékokat szalgáltal ~rrc __ nep·e, 
rnikor 'Ho-llandia minisztercinek, az amszlerdanu lon·eny­
szék elnökének, az antwerpeni vár parancsnokának 18-!2, 
április 19 25-iki kelel!·öl származó leY2lcit közll. mélyek 

ti L róla· Dr. Bodor Zsigmond, Horn Ede emlékezete. L\\IT cv­
J.:ónyv, 1914. J 90 - 212 l. 

t', Zur Judenfrag,.. in Ungarn. Von l. Einhorn, Rabbinatskandidaten, 
O fen, 1 '<48. 
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tnnHI azt igazolják, !way egy l1~Iszázad lJizon:>;itéka ~ze ri n t 
a zsidók méllóknak mulatkozla k az elnyert cgyenJogusl­
tásra és minden téren az ország hasznára vállak. 

Ertelmesen cáfotJa a zsidók ellen felhozott vádakat a 
Szenlfrás a Talmud a Sulchán .lrucJ1 tanainll , a zsi1tú 
történet lénveiveL Sz~Jlemesen j 2gyzi meg. hogy a ,·ilá.; azt 
tart ja a szeretel találékony. ő azt hiszi, hogy a gyűlöl e t 
rné~ ;okkal naovobb mértckben képes erre. LcgatáblJ is a 
zsiclóavűlölet ;·legrégibb időtől fogYa a legújabh Jwrig n 
leanag\·obb mű vészetet fejtcUe ki e téren . 

o .'llinden részlete a rÖpiratnak magán viseli a szcrző 
kiváló tehetséaének héh·caét és igazolja azt a lelkesedést 
és bátorságot,"'mellyel az igaz ügyért síkra szál~ Ezl bizo­
nyítolta különben Einhorn Ignác később is, nukor a sza­
badságharc egész ideje alatt dolgozott szó,·al 1:" tolla t a. 
haza szent ügyéért, nemkülönben a maga módja szermt 
a zsidóságért, mikor a pesti zsidó r eformközséget m egala­
pitolla és mint anna k lelkésze működött. mígnem a sza­
badságharc YégéYel külfölclre meneküll. 2.; 

Hogy a magyar zsidók, Yagy mint akkor sokszor nevez­
ték öket, a mózesvallású magyarok, n em állotlak félre; 
mikor egyenjogúsításukból semmi sem lell. mikor íHtFlZCS 
és mellőzés volt a sorsuk, de a hazának minden egyes fiára 
szükség volt, azt »Az 18-18 !9-iki magyar szabadsiigharc és 
a zsidók <' munkámban hiteles formában behizonvílollam. 

A zsidókérdés nem nyert megoldást sem a harc: (·li..ítt. 
scm utána, dc azóla sem: mindig új, meg új tonnában 
tálalják feL amint arra egyes osztályoknak önzií érd ekek­
ből szükségük nn. 

A magyar zsidók résZ\·étc a szabadsághan·han, yérre1, 
vagyonnal és szellemmel, minden kétségr•n felül á:l: tudták 
ezt a szabadságharc kormányai és vezérei. amint ázt nem 
egyszer kinyilYánították. :.\lindennek a csúcspontja Yolt az 
a nagyszerű megnyilatkozása a szeuecli orszármyíílé~nck. 
mikor 18-!9, július 28-án beterjesztette és er1yli~;~-inúla" cl­
foga_dla a. zs~dók egyenjogúsít:isáról szólfJ LŐn-ényjav~-,la­
to,l es pe~li~ S~emere Bertalan belügyminiszter olyan b,·szé­
dcnek kls~r~telJen,. mel~ engesztcl~sül szolgáll mindazért 
a mulasztasert amit e teren az 181, !8-ikí orszárwvűlés el­
köYetett27 Azok a bátor férfiak peclí,g. akik hos~z~ é\·cken 
át síkra szálllak szóval és írásban az ecrvenjo11úsilá'> tör­
vénye érdekéLen, elégtételt nyertek annyil)·an ," h~gy küzdel-

26 Bernstein, i. m. 323 ll. 
27 Bernstein, i. m. 259-26-l ll. 
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mes munkájuK nem volt 'hiábavaló. Ez a kilarló küzdelem 
és annak eredménye, mely a fcllárl i·öpiratirodaloniban 
elénk tárul, bálorílhal bennünkel is arra, hogy a zsidö­
kérdés körül folyó harcban nem szabad lankadnunk es 
nem szabad feladnunk a reményl, hogy az igaz ügyne'W 
végre is győzni kell! 

Nyir~gyház.a, Dr. Bernstein Béla. 

A negyvenes évek liberális sajtója és a 
zsidó kérdés.* 

I. 

Az 1839 -.to-es országgyűlés megalkotta a XXIX. törvény­
cikket. E törvénycikk természetesen távolesett az emancipációtól , 
de már az első lépés vol t e felé. Az emancipáció kérdését c tör­
Yény korántsem oldotta meg s így e kérdés továbbra is a leVJegő­
ben Yolt. A kor liberális sajtója frissen tartja a kérdést. E sajtó­
nak álláspontja szerint kettős emancipáeiét kell kapnia a zsidó­
ságnak: politikait és társaelahnit A politikai mincLen kérdés-en 
kivül megilleti, csupán a honosítás kérdését ke ll előbb r'endcznie a 
törvénynek. ám a társadalmi emancipációhoz szükséges előbb, 
hogy a zsidóság asszimilálódjék a keresztény magyarsághoz. 

E szerint az álláspont szerint le kell bontaniuk a zsidóknak az 
elkülönitő válaszfalakat, amelyek köztük és a keresztény magyar­
ság között fennállnak. A társadalmi emancipáció csak ezután 
következhetik be. Természetesen akad ezután védelmezője a zsidó 
hagyományoknak zsidó részről s ez kifejti álláspontját. 

A politikai emancipációt - mint fentebb ,említ,ettük ·- a 
zsidóság az r8.t3 /44 -i országgyűléstől várta. Az országgy'űlés két 
ízben foglalkozott a zsidókércléss-el: 3: városi törvényjavaslattal kap­
csolatban és a zsidóság 'emancipációs folyománya kapcsán. Az 

• Ez a tanulmány folytatása két régebhi tanulmányomnak: A reform­
kor első felének konzervat ív sajtója é> a zsidó kérdés. (M. Zs. Sz. 192;).) 
.é-; Adalékok a magyar zsidóság refom1korszakbeli történetéhez. (Bp., 
(ln28.) c. munkám II. fejezete (Az 1839- lO-i országgyűlés visszhangja a 
politikai sajtóban.). 

~em foglalkozam e hö.ly.en a kor politikai történetével, utalok Bernstein 
Béla kitünő művének (Az 1818-'i9-iki magyar szabadságharc és a zsidók. 
Bp, 1898. ) első fejezetére, ahol a negyvenes évek politikai helyzetét festi 
és saját fentemlítelt Adalékok... c. munkám III.. íejezebére, ahol az 
1813/44. ors7.ággyűlé> lefolyásáról van szó. Jelen tanulmányban csalc arról 
lesz szó, hogyan reagál az egyes cselekményre a sajtó. 

A negyvenes évek liberális sajtója és a z,idókénlt>. !73 

egyes vármegyei követi utasítások is tartalmaznak áll{tsfoglakbt 
.az emancipáóó ügyében. 

Igy Komárom vármegye követi utasításai 29. pontjául be\·eszi, 
hogy kivánja a zsidóktól fi:t~erett türelmi adó megszüntetésétt 
Ugyanez a vármegye kivánja a zsidó bevándorlás meggáttását 
•és kivánja, hogy amennyiben a zsidó vallás megengedi »különcz­
ségei kisimíttassanak s a közállomány népeivel egyenlősíttcsse­
nek«.2 Ez tehát állásf.oglalás az emancipáció ellen. Evvel szemben 
plcl. Csongrád vármegye utasításaiban a 9. pont: A' zsidók cmatl­
_cipáltassariak.3 A békési utasítás összekapcsolja a türelmi adó 
eltörlését és az emancipációt.4 Szabolcs követutasító közgyűlésén 
.a hivatalviselő-képességről lévén szó, a konzervatívok kiadják a 
jelszót: Nem kell zsidó viceispán!5 Egyes megy.ékben nagyobb 
vita előzi meg a zsidóügy tárgyalását, így Győrben. Itt 184-+· IlL 
s·i közgyűlésen tárgyalják a zsidóknak ·emancip{tciós folyamod­
ványát. A folyamodv{mynak már-már sikere volt, mikor az al­
ügyész ugy tett, mintha alaposan ismemé a zsidó vallást s rágal­
mazta azt. E rágalmazó beszédnek nagy hatása volt a köznemcs: 
ségne és a javaslat ellen szavazott.G A követi jelentések közül a 
-s<Í.110siban kifejti a sárosi köVlet, hogy ő a zsidóknak városi polgár­
jogot ném kiván adatni, mert ezt idő előttinek tartja.7 Feltételesen 
pártolja az lemancipációt Gömör vármegye. T84..j.. III. s-i köz­
gyűlésen úgy határoz, hogy kivánja, e zsidókat eg\' országos vá­
lasztmány kérdezze meg, vajjon minden részben símulni akarnak-c 
a magyar társadalomhoz és nincsen-e hitelveikben társ::tdalom­
ellenes törvény. Megfelelő válasz esetén Gömör pártolja az eman­
cipáóót.B 

A tárgyalások alapjául mindig az r 84o: 29. t.-c. szolgál. Ám 
e törvényt nem mindenütt hajtották végre. Igy Gömörben a zsi­
dóknak szabad lakhatását nem engedik meg s az eddigi gyakor­
latot fenn akarják tartani. Egy zsidó kiutasítása miatt rá is ír a 
megyére a helytartó tanács. »Hiszem. nem messze az idő. melly· 
ben a' zsidók diadalmasan fognak bejönni a gömöri »Kabulba« -<< 
írja Bodon Ábrahám, a Pesti Hirlap gömöri levelezője.9 

Az 1843/44-i országgyűlés két 'ízben tárgyalja a zsidók 
ügyét. Először a városi üggyel kapcsolatban, másodszor a zsidók 
ismert folyamodványával oegyüttiO A városi törvényjaYaslatból 
a főrendek kihagyják a zsidók városi polgári jogát s azt a kérdést 
.az általános emancipációs kérdéshez kapcsolják, még r844· III. 
I j-én. Ez alkalommal egy ifjú gróf kijelenti, hogy >>ie kell már 
valahára tépni az előítéletek szenm·es fátvolát'< s mea kell csinálni 
az általános emancipációt.11 · · "' 

Aml a ~árgyalás késik. r 8-14· IX. 3-án sürgetik a zsidók ügré­
nek tárgyal.1.sát a kciiileti ülésen. »Bosszúságokat fejezék ki több 
:tiszai köVletek a' gúnyon, mit némelly követ uraknak kcd\·ök jött 
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úzni c' néppel, a' mellynek egyesek. bunei ~iltalában rovatnak föl. 
mclh tól núnden polgári erényt ko:netelunk, !w}ott. pénzen kell 
meg~·.í,.;írolnia, hogr e' haz;íb:m tűrettk«.1 2 A zstdok ugyét aronban 
mé<-,- akkor scm tárgyalj<ik. 

"Végre a IX. 6-i kerületi ülésben tárgyalják a zsidók ügyét. 
1\ választmány a zsidókal az összes nem-nemest JOgokkal fel 
akarja ruházni: ezt IX. 9-én az ülés el, i~ fogadja l}osszab~l .vita 
után. Bihar v<Írmegyének az cmanctpaCIÓt surgeto levdcről a 
Telenkor így ír: >> . .. a' zsidóknak legjobb lenne bevárni a ma 
híres mes~i<íst, ki őket a' nélkül urakká fqgja tenniJ a k·e neszt_yén­
~ég pedig rabszolgává lesz á ltala. Ha tehát még most mi keresz­
l) ének uralkodunk, míg módunkban van henm~, ők pedig türje­
nek, szem·edjenek, hog) annál inkább megérdemeljék az uraságot 
idő,eL. :\ Pesti Hirlap szerint ily komoly kérelésbő l ilyen silány 
tréfát csinálni szívt-elenség.l3 

A Jelenkor emancipáóóe1Ienes felfogását a maga egészéhen 
, -allja Széchenyi is. X. r -én a főreneli táblában ö monclja híres 
bon mot-ját, amelyet idéznek azóta is: ha az angol, a francia 
szabadítja fel a zsidót, az más, mint ha a magyar teszi ezt, >> mcrt 
a' nagy tó vizét egy palaczk ténta nem rontja meg, de meg a' 
magyar le \··est«.ll A főrenelek mind-e meUett hozzájárulnak az 
alsó tábla javaslatához, de csak a bennlakó zsidókra nézve és 
sürgetik a renelektől emlívett honosító törvényt. 

Az 6felségéhez intézett felirat hangsúlyozza, hogy a törvény­
javaslat célja az r 84o: 29. t.-'c. ki tJe rjesztése. Az országban több, 
mint 20o.ooo zsidó élt. E~ek sorsán könnyít a törvényjavaslat. 
Egyebek között elrendeli »Pesten egy külön rabbi- és vallástanár­
képző központi inté~e t«-nek s egy tanítóképzőnek a felállítását. 
A törvényjavaslat megnyit minclen tudományos pályát a zsidók 
előtt, tarthatnak másvallású iparos- vagy kereskec!Ös·egéclet; min­
dcnütt lakhatnak. türelmi adót többé nem fizetnek és városi telket 
is szerezhetnekl5 A.m a törvényjavaslat nem nyerf'e e l a királyi 
sz·entesítést. 

Altalában az e mancipáció l ·egfőbb ellcnftelei a sz. kir. városok. 
A városi követek már r 844. II. ro-én nagy hévvie l szegülneki 
oellent ama törekvésnek, hogy zsidók is Ichessenek v{trosi polg<Í.· 
rok.

16 
Ahol lehet, igyeksnenek a zsidóknak városban való lakhatá­

sát megnehezíteni. 
A Pesti Hirlap rendkívül elitéli a köv;etkező esetet: S. izraelita 

asztalos kitöltötte inas- és vánclorév;eit, majd a HeJytartótanács 
szabad mesterségűző joggal látta el. 1844. VII. 31-én azonban •egy 
csoport asztalos és városi poroszló megrohanja és szétclúlja mű­
h~lyét sImikor ö maga dlenszegü1t, a tömlöcbe viszik -- a városi 
hatóság tudtán kívüJ.J7 A városi hatóság he!)nes bíti a P•esti Hírlap 
nkkét: az asztalos törvénytelenül járt el, mert fueresztél})r s-egéde·. 
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ket tartott és a városkapitány a poroszlóval való eröszaku..,kod.f"d. 
miatt itéltJe el. A városi tanács utasítJa az asztalost, hogy felsobb 
helyen nyert engedélyét túllépni ne merj.:,lS . , , 

A türelmi adótól mégis megszabadul a zstdosag.1V 

Egyes megyék - plcl. Nógrád - eddig sem szedték be ~ a 
főispáni helyettes katonai ·erővel hajttatta be. Ezt a Pesti Hirlap 
törvénytdennek monclja. 2 ~ Más megyék ~ Bácsn és foro ;.­
tál22 - kivánják a türelmt adó megszuntetéset. 

I8<j.6. VI. 24-én a király e ~ törli a türelmi, adót, .kivetvén a 
magyar zsidóságra r ,zoo.ooo fonntot, megosztva n az osszeget at: 
egyes hitközségck köz?tt. 23 , , ., . _ " , 

A zsidóság ellem ellenerzes nem szumk eg).esekben. Io> 
Borsodban két csendbíztost jelölnek. .A renelek egyike felfecle~te, 
hogy az •egyik pályázó nagyatyja zstdó volt s e mtatt f~ls~olal 
d1enc. A hangulat azonban a felszólaló ellen fordul s a ]eloltct' 
megválasztják.2* . . . , 

Törekvés mutatkozik arra is, hogy a zsidóság fizessen mmd 
több adót. Igy Hevesben,25 Nógrádban2G az útépítéshez járulnak 
hozzá. · · 1 

A Pesti Hírlapnak, a liberális e llenzék l~pjának hangJa. m~n< • 
e~ekben a kérelésekben határozottan a zsidosag mellett n ] tlvanul 
meg. Igy sajnálattal állapitja meg, 1:10~>: míg r,84o-b~n, ál~l~nus 
l~elkesedés s te;gy akarat kísérte a zsidosag so~san J~V~to, t~n:;~ny­
javaslatot azóta e törekvés sokat vesztett nepszemsegebol.· .. \ 
LXXV. kerüLeti ülésről szólva, megvédi a zsidókat az uzsoráss.íg 
vádja alól: »Ha a' zsidók uzsorások, kinek hibája ez? Nem az 
institutiók vétke-e, mellyek öket páriákká tették« - . mo~dja.,28 

Erdélyben az Erdélyi Hir.adó29 sür~et, ':} erdélyt, zst~l.ósa~ 
számára egy törvényt az 1840:29. t.-c. mmtaJara. >> ... es nepnek 
hontalanul kelle bolyongani annyi századokon át! mígnem elvadult 
a nemes sarj!« Franciország megnyitotta országgyűlését a ~sicl·'>k 
előtt, Németországnak volt Menclelssohnj':, ::\Iagyarors~ágon IS var~ 
emancipálciós törekvés, csak Erdélyben mncs. S~eretne, ha .apestJ 
rabbi- és tanitóképzö majdan Erdély számára IS képezne. IfJakat. 

Alvinc zsidóságát el akarják űzni. A renelek szennt nem 
volt jogos az ottlakásuko ele mivel évekig ott megtűrték ő~et, ne1~1 
szabad továbbűzni a zsidókat. Különösen b. Kemény Denes szol 
mellettük.30 

n. 

A társaclalmi emancipációra nézve a Pesti Hirlap ál.l~spon~ját 
jellemzi a követk,ezö tréfás hír: Van Pesten egy alvaJaro zs1~~ 
hölgy, g. Szapáry mágnesességg~l ~yógy~tja. 'Yalljon nem '.~ 
volna e ... az egész magyarors&.'lgt zstdó nepet btzonyos magunk 
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huz ,-onzó mágnesi erővel kigyógyítani hosszas, fájdalmas lelki 
betcg"égéből ' <(31 

E betegségen abrnak segíteni kid.ló zsidó szellemek is . 
:\Iagyarrá akarják tenni a zsidóságot s ipart és földművclést adni 
a kezéb::-. Ig) Weisz Jóél intéz szózatot a magyar héber közönség­
hez a Pesti Hirlapban.:l2 »:\Iegvirradt - írja - .. . ,\ magyar 
honban a felhők oszlan i kezdenek és a' héberemhevek 1elismeruetvén · 
nem-,okára embertár-,ai jogában osztozanclik.« A fdszabadítanctÓ 
zsídó kötelesség~ a magyaros gondolkodás és beszéd, törekedjék a 
szentiratokat és a hitvallást a gyennek,ek.nek magyarút magyarúzni, 
végül válasszon a zsidóság más életmódot: földművelést s ipart. 
'Alkosson iskolákat, legyen példája a pesti, aradi és nagykanizsai 
hitköl!>ég. 

Weisz Jóél figyeimét rövidesen f,elh:ívja Fénykövi György 
arra, hogy a megoldás nem csupán a zsidóktól fiigg; hogyan 
Iegy:::n a zsidó iparossá, mikor ker:::sztény mcsterember nem vesz 
fel zsidó segédet ?3?. 

A liberális felfogású politikusok sorából elsőnek F á b i á n 
Gábor szólal meg. Vezércikkl~t ír a zsidók emancjpác;iójáról a 
Pesti Hirlapba_3! Kifejti, hogy ő maga barátja az emancipációnak 
és nincs megelégedve az eddigi ~erdményekkel. Elsorolja a zsidok 
elleni ellenérzés okait, majd az e mancipáció érveit. Szerinte <elő­
ször is a zsikók és keresztények közötti házasságo t k~e ll megen­
geelnie a törvényhozásnak, azután »a' zsidók polgárosítása ... nem 
átkot harern áldást termend e' honnak«. 

f: rdekes a Pesti Hirlap szerkesztöjének állásfoglalása: a z si­
d óság tel jes emancipáóójához szükség,es,, hogy 31- syneclrj um épp 
ugy üljön össze, mint I. Napoléon . koraban.· Allásp?ntJa, hogy 
~nkit hite miatt jogaitól megfosztam nem szabacl. V1~zont azon­
ban kétféle emancipáció van: politikai és társadalrlll. Amaz a 
törvényhozástól függ és kétségtdenül itt van az idej?, míg emez 
jóval hosszabb folyamat. E mellett - mondJa - a zsidó nemcsak 
vallás hanem nép is . Szükséges a zsidóságnak magát megr.efo_r· 
mái ni~: legyen cs ak vallás, ezután jöhe t a társadalmi eman·~ipá­
ció. Azt is megállJapítja a srerkesztő, Kossuth Lajos; hogy a zsidók 
sok hibájának oka éppen az üldözt,etés. 

Fábián Gábor vezércikkére Nyilt levélben felel Lőv Leopold 
nagykanizsai főrabbi. 35 Visszautasítja Fáb~nnak . itt-ott g~nyos 
hangját (a szerkesztö megjegyzi, hogy Fábián ős_zmte bar~t]a az 
emancipá,ciónak). Hangsúlyozza Löv, hogy szcnnte a zsidóság 
politikai értelemben véve, nem nép, hanem felek,e&t. Nem nép, 
lTIJCrt nincsen külön országa, nincs 111)7elve, mióta a héber nyelv 
kihalt, nincs politikai különállása, »a' zsidóknak nincs külön pol' 
gári törvényük, hanem hazájuk törvényei nekik is szentek és sér­
tetlenek." mindazon törvények, miken Mózes status - alkot-
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mánya alapult, már ezelőtt 18 századdal a' rég! rabbik által ... 
eltöröltettek«. A tiltott ételek nem evése senkit sem zavarhat: 
A szerkesztő itt csillag alatt megjegyzi, hogy ez a t á rsa d a lm 1 

emancipátiót gátolja. Szükségesnek látja Lőv eg) seminárium 
létesítését. A smeclrium összeülését ez megelőzné . A vegyes há­
zasságokat az -~mancipáció után ~ zsidó papok nem" fogják _aka­
dályozni. Végül felhívja a Pesti H1rlap sz:rkesztoJéS, n;·Is~on 
aláírást a sz;eminárium lét,esítésére; a sz•erkeszto ehhez keszsegeSICn 
lwzzájárul. 

Fábián újabb cikkében ismétli a zsidók elleni vádakat. Eukre 
felel újra Lőv Leqpold. Még néhány szó a' zsidó_k erkölcstel~ns~ge 
's a' zsidók' polgárosítása fölött címmel a Pesh H1rlapba.36 Vcclt 
a zsidóságot az e rkölcstelenség vádja a!ól és isf!lét hangsúl):O~Z<l: ,a 
seminárium szüksérressérrét. Nézete szennt a polittkal emanCipaotot 
m ·omon fogja kö;etni ~ társadalmi, mint Franciaországban tör­
tént: itt a kamarában ül három zsidóhitű köv-et. -- Kossuth ma­
rra is osztozik Löv nézetében, szükségesnek tartja a semináriumot. 
Közli a mellett Herczeg Bernát11ak, a temesmegyei csákvári zsidó 
zsidó ta nítónak leveléből , hogy az ottani zsidók min.den bigott 

.ábr;índozástól távol állnak. A falujabeli magyar iskola 9-1- tanulója 
körül J/3 rész zsidó, noha csak 30 zsidó család van a faluoan. 
Szalav László SZlerint ebben rejlik az emancipáció közeli volt:J.. 

Á később oly nagy pályát befutott H ~e i l p r i n ?\Iihályt&l 
jelenik meg a P<e~sti Hirlapban a zsidó szózat. A zsidókhoz fordul. 
Magyarország az itteni zsidók hazája, de ezek mégsem beszélnek 
magyarul »számtalan hiányaink egyike, talán legnagyobbika, nem­
zetiség hiánya«. Társaságat kell alakítani a magyar nyelv és nem­
zetiség terjesztésére. Egyedül a zsidóságtól függ, tud-e magának 
igazi hazát szerezni_37 

A Pesti Hirlap ekkor! szerkesztöje, Csengery Antal, határo­
zottan az temancipáció mellé áll. Ennek kérdése olyan kérdés, 
f;l.me1yet az 1843 /44-i országgyűlés közeLebb hozott, dc a meg­
olelás elmaradt. Az A-t jelzetű és a' zsidók emancipációja című 
cikk megállapítja, hogy a zsidóságot egyrészt határozott törvény­
ókkek választják el a nemZ!ettöl, másrészt a zsidók elkülönző sw­
kásai is. Vannak kivéteLek: egyes zsidók máris emancipálták 
ma_gll!lmt a zsidóság balitéletei alól. Első tennivaló: P esten rabbi­
és tanítóképző felállítása, mert még mindig Lengyelországból 
hoznak rabbikat Ezt nem volna szabad az államnak tűrnie. A 
második tennivaló egy olyan bizottság létesítése. amely a zsidókat 
kereskedelem heh·ett földmivelésne szoktassa. 

Egyelőre ·nem kellene minden zsidót emancipálni, csak 
azokat, akik bizonyos qualificatiót tudnak felmutatni, ilyenek a 
>>nagykereskedők, gyárnokok, a' tudományok' külön szakának 
tanárjai, művés7JCk, írók, papok, tanítók', földmű\·elők, mesterem· 
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berek<<. Alapfeltétele az ema ncipúciónak a :\Iag) arországban Y::tló · 
születé;, yag: a 10 én'!n <Ít il!agyaror~úgban lakás. l\Iinden tör­
yényhatóság alkotna vá lasztmá nyt, ehhez folyamodnék az emanci­
pációért minden zsidó. Az e mancip<íció megtagadása esctén a 
helytartótanácshoz lehe tne fell ebbczni, ez úi választmányt jelöl 
ki. Ismételt megtagaclí.s es'e tén az há rom évre szóJ.38 

A hagyomá nyos zsidó ta nítás eUcn iránrul ugyancsak a Pesti 
Hirlapban dr. Asch e r Enoch rabbi cikk>c: Magyarhon művel­
te bb izraelitá ihoz - címmel. Azt kivánja, hogy az iskoláztatás 
fö tcí.rg ya a talmud he!)•ett a vallás- és e rkölcstan, a magyar nrelv 
'ép a történele m legyen. A talmud ezentúl is fontos marad a rabbik­
nak , })csak n e feLedje a kritikus vizsgáló, mikor, hol és milly 
viszonyok közt alakult lassankint ez a munka«. Nem helyes az 
egész szellemi munkánkat a talmudra fordítani - mondja. Theoló­
giai szemináriumra van szükség, ahol a rabbikat emberies szellem­
ben képezzék.39 

A zsidó vallás hagyományai t védi ::\1 u nk l\Ióric orvos. l\Ieg• 
állapítja, hogy a zsidóság szépen magyarosodik. A szatmári zsidók 
mind beszélnek magyarul. Egy-két oláh faluban a jegyző is zsidó. 
Szomorúnak találja, hogy éppen a nagy Széchenyi félti a zsidóktól 
a nemzetiséget és hogy a szabad királyi városok ellenzik az cman­
cipáx:iót. Ö épp az emandpációtól várja a tdjes zsid!óságmk a 
magyar nemzet sorsába .való bekapcsolóelását .4° 

Teljesen az emancipáció mellé áll a Jogfi álnéven író. 
Kifogásolja a magyar zsidó elnevezést s hel)oette a m o z a i t a 
nevet ajánlja. :\legállapítja, hogy a mozaitában kezdetben nem is 
volt kereskedői érzék, de e pályára készült lépni. Azt is megálla­
pítja, hogy a magyar sohasem gyűlölte a zsidót, csak lenézte, 
mint a nemes lenézi a parasztot. Csak újabban hintik a gyülölt­
ség magvait a németek. 

A zsidóság állapota nem maradhat így tovább. Elvei nem 
ellenkeznek az alkotmánnyaL Eddig sem volt a zsidó külön nem­
zetség, nem beszélt héberül. A kereskedelmi nydvet, a németet 
beszélték Magyarország. »Le kell oldani a' bilincseket és a' szolga­
lelket a' szabadság által magasztossá varázsolni: lesznek m unkás' 
Irezek a' hazának - lesznek f,endobogó szívek a' hazáért!«Jl 

Dr. Ascher Enoch rabbi rövidesen kész tervvel lép fel a 
rabbiképzés tekintetében. Azt kivánja, hogy a rabbi végezze el 
Pesten a bölcsészeti tanfolyamot, amint ez hasonlóan van Cseh­
országban. A gimnáziumi tárgyakból magánvizsgálatot tehetnének 
a rabbijelöltek s megélhetésükre ösztöndíjakat kell létesíteni. A cél 
azonban seminárium felállítása.12 

Az em.ancipációs íroelalom legkiemelk·edőbb alkotása e korban 
L öv Leopold cikke: A' zsidókérdés a: jog', a' lelkiisméret-szabad­
ság', a' józan politica' s a' nemz,etgazdászat' szempontjábóL 

A ncgy,·enes é1·ek liberális sajtója és a zsidókérJé~. 179 

E cikk veleje az, hogy n ern,csak az em~eriessé15 követeli, a 
zsidók emancipá,cióját, hanem a. jo15, a lelknsmeret1 szabadsag. 
politika és közgazclaság szempontJal 1s. . .. , 

A ; 0 g i s21empont a következő: ~ mag).·ar zs1d?k a ~ozal~~­
tnánynak terheiből Deák F>er~nc ,szennt legtobbet ;r1selne~. 7\Iat: 
pedig a köteliességg!Cl jogok lS 1arnak. Az al~o,tmanyos alla.t~ok 
közül polgárjogot csak nálunk ne~ élvez a zsid?. A, mellett I",az­
ságtalJanság megtagadni a polg~rJogot olyan zs1dótol, akihez ha­
son1ó-jel1emü keresztény. részesuihet ~ JOgban. . _ 

A lelkiismereti szabadsag elve azt .m?n~lJa: ho~) 
senki sem bűnhődhetik vallásáért, azért, hogyan 1mad1a lStcnet. 
Ehhez hozzátartozik a vallási asketica szabad követése, a. mm,t a 
katolikus nem rosszabb polgár avval, ha pénteken nem esztk hu::;t. 
igy van ez a zsidók tiltott ételeiveL . . , . 

A külföldi józan p o l i t ik a azt mut:at]a, hog): az emanCipalt 
zsidóság gyakorolja polgári erényeit és kötelesség~1t. . 

Vécrül felhoz a tudós cikkíró közgazdasági bizonyítékokat b. 

»Va!Jan;ly nemzet annál gazdagabb, minél na,gyobb,ak a' n:unkára 
alkalmazható erők és tehetségek.« Ha egy neposztaly e re1et nreg · 
bénítjuk, ártunk evvel az .egész nem~etnek. A f?ldt;:tü,velés" .é" 
ipar meli1ett a ker•esk.e~e~.m IS a.nemz,etl v;;tgyo,n egytk foteny:zol~; 
E meLliett az emanCJpacto hatm fog a zstdosagnak a foldmm·elo 
éltetpályára való áttérésére is.43 

A papokról ír Rokonstáin (sic) Lipót rabbijelölt. Hosszabb 
cikire jdet1Ík meg a Budapesti Hiradóban zsidó százatok címen. 
Háromféle zsidó papot ismer: hyperorthodoxust, német modorban. 
kiképrettet és vegyes nyelvü s m'űveltségü rabbit. Ki,'ánatosnak 
tartja, hogy zsidó iskolában csak magyar tanító taníthasson é~ 
iskolázással érjük el, hog:· »!,együnk legalább mi részünkről yalóclt 
magyarok«.4.1 

A Pesti Hirlap megálLapítja, hogy míg a liberális sajtó az 
emancipáció meHett fogLalt állást, addig a Pester Zeitung minclig 
rossz indul!<lttal ke:<?elte a zsidókérdést. A Nemzeti Ujság is tőkét 
kovácsol zsidóellenes néz,eteinek egy zsidók-véghezvitte betörésbőL 
Azt írja, hogy a zsidók ősi szokása a Lopás, hiszen már Egyiptom­
ból is aranyat vitbek ki. A P,esti Hirlapban Szegfy :\Iór rámutat. 
hogy a ne lopj! parancs zsidó-eredetű. 45 

A zsidók elleni rágalmak cáfolatára a Pesti Hirlap alkalma-.­
nak látja Schwab Arszlán főrabbi müvét \Emlékeztetés a' YalLk 
ban nyert oktatásra).46 

Feltünöen durva támaelás jelent meg a pozsonyi tót lap mcl­
lékletében, az Orol Tatranskiban Hodza ~'lihály :\liloszlá\' c\'angé­
likus lelkésztőL A Pesti Hirlap mindjárt a cikk megj·elené;e ut<Ín 
piel1engérre állítja (l szerzőt,47 A hazai evancrélikusok ne\•él>Cn 
g. Zay Károly evangélikus főfelügylC!ő tiltakozik a tót ujs.-lg cikke 
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cllen. Elmondja, hogy tudomása szerint a zsidó vallás is S<'iClle tetet 
k í1·án híveitől. A hazai evangélikusok sem a bban Iliem értenek egyet 
Hodzáyal, hogy a zsidós.í.g éretlen az cmancipá cióra , sem abban, 
hogy a zsidóság állapota már kielégítő és nem hisznek a zsidóság 
romlottságában. A zsidók nem fegyeg;etik a magyarságat még 
bcYándorlássa.l sem. - Ehhez a Pesti Hirlap s2ierkesztője hozzá. 
teszi, hogy szükség van honosító törvényre.48 

.\'éhá ny nap mulva a pesti izraeli ta község clőljárósága nyílt 
le1·élben fejezi ki há lftját Zaynak és a p,esti Hírlapnak. Ennek 
szerkesztője megjegyzi en e, hogy »Ezrel csak kötcliességünket 
teljesítjüh.49 

Táma d<í.s is éri a grófot cikkéért a Budapesti Hiradó 436. 
szcimá ban. Itt Egy népbará t azt fejtegeti , joga volt-1e Zaynak az 
eyangélikus egyház nevében szólnia s igaz-e, amit annak n~vében 
szólt. A Pesti Hirlap viszonváLaszában i<'iekne s<'iedi ez\t a cikket ifi. 
\ 'ári -Szabó reformá tus lelkész. A Budapesti Hiradó szerint a 
gróf nem kapott egyházától megbízást arra, hogy nevében szól.ion. 
Ám - mondja Vári-Szabó- joga volt az evangélium szellemében 
szólYa. lemosni egyházáról azt a szennyet, mintha a protestantiz­
mus ellenérzést tanusítana az emancipációval szemben. Kérdi c 
mellett, ki jogosította fel Népbarátot állásfoglalására és felszólítja, 
fedje fel kilétét és hozzon fe l e vangéliumi éry;e~et az emancipá­
ció ellen .50 

Ami iazt a kérdést ille ti, e g ye s zs i d ó k iránt hogyan visd · 
kedik a liberális sajtó, a Pesti Hirlap hely,et ad zsidónak, ha 
helyreigazításról van szó. (Igy Weisz Adolf orvostanhallgató­
nak).f>l Ylikor pedig egy zsidó orvostanhallgató meghalt,_ akkor 
Bach pesti zsidó lelkész »szívreható ma g y a r beszéddel lepte 
meg az összesel'eglett minden osztályú hallgatókat. A' magyar 
öltöze t, mellyet a' zsidó orvosok már év,ek óta bev•ezetrek, 1ez 
alkalommal is látható volt.« - írja.52 Beszámol arról is a P,esti 
Hirlap, hogy Máramaros egyik falujában a zsidó kocsmárost tették 
meg jegyzőnek.53 Mikor pedig szól a swbadkai hitközségi válasz­
tásokról, akkor »a' rend és ünruepélyes komolysággal ]Qezdett és 
folytatott választások« részletes eredményét közli.54 

III. 

Egyeseknek zsidó-ellenes magatartásáról, mozgalrríáról elég 
ritkán esik szó. 

Elitélőleg emlékezik meg a Pesti Hirlap arról, hogy Nógrád­
ban a liberárisokat »honáruló és zsidó paraszt emberei« névvel 
illetik. 55 

Feltünő, minö durva a pesti vámosok magatartása. zsidókkal 
:;zemben. Igy egy zsidó a vámos srerint Budáról Pestre menet 

- . 

A negy1 ene, é1ck liber;\Jj, >:tjtcSja és a zsidríkérdt<s. ISI 

f iáért nem fizetett. Szó szót követ s mikur a dmo~ok l<ítj;ík. 
hogy csak zsidóról van sz ó, elfogják s az őr"zolxíba úr ják . • \m a 
zsidók körülveszik a7. őrszobát s k icrős.zakolják a z6icló szabadon­
bocsátását. Az őrség azonban fegyverbelép és »a' három leghíre­
sebb machabeus ar:;zlánt« elfogják s így véget vetnek a ribillió· 
nak. A P<esti Hirlap azt a követkczt ~tést vonja le, helytel.::n. hug~ 
egyesek fi:uetnck vámot, músok pedig ncm. i'i •; 

Néha - bár ritldn - antisemita hang is megcsendül, még a 
Pesti Hirlapban is. Igy amikor Pozsonyban lakáshi{ll1) \-an az 
országgyülés előtt. »1\z illy specuL1tiób61 rejtegetett s:t.áll:bok 
zárait ... Izr.ael éLetrevaló fiai a kutató hajhászat generális kulc~;í­
val annyira mennyire mégis csak fel bírják nyitni, azok s/.ám;íra. 
t. i. , kiktől jó rebachot, zsíros aj;inclékot reméJienek .5i 

A zsidók biztos hite az emancipációban mutatkozik egv s;.i­
mításban. yachot Imre Orszúgg> ülési szállásuk r::. jeles vígjltték:á­
nak nagy Sike r": volt, ele a német lapok mégis leh~zták két l e h c­
t iC tl .c n s é g tma tt: m~rt benne egy német polgar meg-magyaro­
sodtk és egy zstdó nem hiszi az emancipá.ciót. :;~ 

. A polgári társaság nel~czcn fo gaelj a be a z.sitlót köréb l · . lg) 
egytk városban - úgy látsztk Budáról van szó - a vitézlő po\oúr­
ság egy muLatságból minden zsidót kizárt. A Bürgcr-~1iliz m~bl· 
s<.'t~á.ról .nem zárják ki a z~idókat hivatalosan. }un a mikor egy 
z~~dó Iliejévd bet:nent oda: ktlökték őket. 50 Máskor pedig a Nemzeti 
kor bálján megjelent zstcló hölgyek miatt volt »egy kis orrfintor· 
gatás«.60 A követ~ző évben pedig, bir a Nemzeti kiir kh·oest 
tagjai közé zsidót, a táncvigalomról visszavetik őket.Gt 

»Saphir :\1· .G. úr hazánkfia« hangversenyt rendez jótékony 
c.élra. A Pest1 Hirlap melegen ajánlja a hang\·ersenyt a közönség 
figyelmébe, JÓllehet ez a hangverseny is német szinházban lesz. 
~>mn;tán éLetviszonyai öt édes honától hosszú ideig tá\'ol t.'lrtott;ík·, 
s a magyar nyelv gyakorlatától megfoszták(( .G2 

. Ahol a. Pesti Hirlap teheti . üt egy,et az emancipáció ellensé­
gem. Igy mtkor a pcsti főplébániából egy őrült zsidó kegyszereket 
lof> lel, tgy ír: :>KépZJe!jük, mennyire bánják az emancipátió ig,en 
bolcs ellenséget, J;ogy ;:t' zsidó templomtolvaj őrült, milly szép 
almlom vész el ezaltal a ser mcllett cleclamálni ... <(63 

Közhelyen .:'esz~. a zsidó vallást védelmébe egy nógrádi plébá· 
nos. Nógr~d kozgyulésén szó esik az emancipációról, fclhozz.í.k 
·ellene a .zs1dók csal~r~ls~g~t ,é~. a talmud tanait. A plébános azon· 
b)an a z:>Idó ,vallás kttünosegerol szól. /\. zsidók azért csaht<lk, mert 
elnyo~]ák őket. ~ megs.zavaz-!l'Í. az cmancipációt, ha a zsidóság 
egyedu~ Mózes torvényett nyllvánítja vallásának. Az a terv is 
fellmerul, terjesszék a zsidók hi.telveiket az országgyűlés elé, mint 
bették a protestánsok annak 1dején. Ha az országgyűllés látja, 
hogy ez.ck nem államellenesek, akkor emancipálható a zsid6ság.s. 
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\likos Pesten ismét ·z~idó zsebtokajokat fognak cl, a Pesti 
Hirlap felhh·ja a zsidó,-;1got. scgít.~cn ?- rcnsl~rségn:k l~its?rsai elfo­
g-;:ttásában. mcrt >>a' nem gondolkozok szapban 1smet Ul ok lát·­
;n.Jzm az ezen fclckt.:zctnck adandó engedmények elJnn«.G', 

. \ zsidók \-alób:m fellépnek a körükben elharapódzott bünök 
ellen. Ig-y egyesületet alakítottak a körükből kikerülö uzsorások 
i>ojkottáL1sára.G6 

A zsidók iránt a ki.izh:mgulat nem mondható kedvezőüennek. 
Igy Cgocsából írják a Pesti Hírlapnak, hogy a társas élet viszo­
m·aib:l ütköző salakoktól megtisztított héber vallást követő ma­
g'ya r ok a t »szkünk melegévcl óhajtjuk minél előbb polgártár­
sainkul üch-özlenic. De nagy baj. hogy az ugocsai zsidók nem 
tudnak magyarul. :\Iég a megy.ei rabbi sem beszéli a magyar 
nyeh ..'t. :\ rabbikar eszménye legyen a pesti, vagy n::tg'ykanizsai 
rabbi. E rabbiknak kellenie gondolni a táYoli viclék szubintelli­
gcns zsidóságára, nehogy a mÜ\·detlen galiciai elem lepje el 
területeit.67 Sajnos, teszi hozzá a cikkiró, Friedmann Gyula, a zsi­
dóság többségének éppen nem a magyar nyelvű és érzésü rabbik 
rokonérzésüek. Gll 

Ewel szemben egyes városi németajkú tisztviselők a zsidót 
azonosítják a németnyelvveL Igy egy pesti tisztviselőt egy zsidó 
magyarul szólított meg. A tisztviselő ráförmed: »Ha ön (!lJem 
neme•emb~r, nem is magya r, hanem zsidó, tehát miért nem 
beszél velem németül?« EvVJel szemben azonban különösen a 
'agyonosabb zsidóság szépen magyarosodik. 69 A sz óban forg? 
7•icló - különben orvostanhallgató - nem akar németül beszélm, 
inkább távozik.70 

A zsidóellenes izgatás még a szászéket is megfertőzi. Tren­
csénben a szászékről izgatnak a pálinka s a - zsidók ellen. Pedig 
a pálinkát nem zsidó főzi, hanem a földesúr - állapítja meg a 
Pesti Hirlap - sőt Szatmárban a zsidók is hívei a mértékletességi 
ügynek. 71 

:.fás ik vád a zsidóság eUen: a drágaság felidézése. El is éri 
a pesti polgárság, hogy a Helytartótanács kitiltja a zsidókat a 
pesti piacról. A drágaság azonban evvel sem csökk,ent. Szegfy 
Mór bebizonyítja, hogy az uzsora nem trermés:oete a zsidóknak s a 
drágaságot okozó pék, molnár, mészáros nem zsidó.72 

. A 7sic!óságot teljesen emancipáló francia nemzet példáiát mu­
taqa b · Bleuer Ignác. A francia kamarában bennül Fould, Cré­
~ni~ux és _Cerfbeer zsidó-hitű képviselő. Ha a zsidóságnak nálunk 
lS tlyen Joga lesz, akkor »magyar lelket, magytar honszerctetJell 
ugyan, ele francia tehetségeket is fejtendhet ki ... «í3 

A ncgy1·cncs é1·ek liberáli~ sajtója és a z-;itlókérdé-;. 183 

IV. 

»A zsidók is elismerék viszonyukat a· hazához ... E' yéore 
hozaték be a' magyar nyelv minden izraelita iskolába \ írj; a 
Pesti Hirlap.u A magyar nyelv terjedése a hazai zsicló,;ág között 
'alóban meglepő gyors. A magrar nyelvet tcrje:>ztő J:>eoti egyldet 
már r 845-ben r 50 pengőforinttal segíti a pesti zsidó község. 
300 tagja van az egyesületnek, évi 4 pfrt. tagsági díjjal. 1846. V. 
10-én az egyesület megválasztja einökké dr. Jacobo\·ics Fülöpöt, 
aLelnökké dr. Rosenfeld Józsefet, iskolai igazgató lett H:-tLber József 
és Reich Armin.<5 

A Budapesti Hiradó ki.izli az egyesület alaps7.abályait.'" 
Az egyesület kisdedóvót is állít fel. A héber nyel\- és a 

romlott német távol tartotta a zsidóságot a magyar nydvt6l. .\z 
egyesület feladata, hogy meggyőzze a zsidóságot a magyar n~elv 
üdvösebb voltáról. A pompás egyesületi helyiség, a magyar hírla­
pok és folyóiratok vonzották a közönséget. A magyar nyelv 
annyira terjed a zsidók között, hogy sokfelé az imácbágot is ma­
gyarul mondják. Dicsér·et illeti Schwab Arszlán pesti főrabbit, 
ő segíti az egyesüJ.etet. Az iskola mellett most kisdedóvót is állít 
fel az egyesület, 3-6 éves gyerekek részére. A kisdecióvó ,·czctője 
Kohn·Kohányi Samu lesz.7í 

1846. IX. 24-én volt a vizsgálat az egyesület iskolájában. 
Meglepő szép az eredmény. A társalgás kizárólagosan m1.gyar.•~ 

Rosszabb a helyzet a pesti zsidó község elcmiiskolái<íban. 
A leggazdagabb pesti zsidók Csehországból és :\Iorvából iiittck 
be. Ezért elhanyagolták az iskolájukban a magyar nych-ct. Csak 
a magyar történet tanítási nyelve magyar, a többi tárgyé német. 
Evvel szemben a leányiskolában a hittant kivéve minclcn túrgyat 
magyarul_tanítanak, sőt a társalgó nyelv is magyar. :\1cgúllapítja. 
a Pest1 HtrLa.p, hogr az evangélikus elemiiskola zsidó niiv{'ndékci 
sokkal s:oebb haladást l.11utatnak, mint a zsidó iskol<í.é .. \ hiba 
abb,an 11ejlik, hogy Rosenzweig ma g á b a n nem elég 111<1.?;yar 
tamtónak, csak magyarul tudó tanítót volna szabad alkalmázni.79 

Az r846. IV. 8-i vizsgálat szcrint núris javult a hdyzct •\ 
ki.ilföldről jött tanítók is tudmk magyaruJ.SO · ' 

, Jó a ~e.lyzet a magániskol:íkban is. Igy Frcuer Dániel zsidó 
leanynevelo-mtézetben magy~r~l ~eszélnek.St A növenth~kck nagy 
részének csaknem anyanyeh-eve valt a mag\~ar. Ez R\lzs:ísi marrvar 
tJanító érdeme.82 · "· 

. Sok zsidó nö,nenclék van az e1·angélikus iskolában. :\Iikor 
e?'y1k növendék meghalt t::márja, dr. Tei,hengraebcr I~1.jo~ mond 
SliJánál szép magyar beszéclet.B3 

Vidéken is vannak magyar-nyclvíí zsidó iskotík. JlylCn a 
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fiü- cs l'l'Únyn..;,·elöintézct.' 1 Különö::;cn dicsérik azonban a nagy­
kaniz..-.:li iskÓkít. énckiskobt.~·-, 

:\. derék tanítóknak sok cllctÜII;íst kellett legyőzniük. Igy a 
p6ti zsidó kö;~ég le<inyiskol;ijiban Fis c h e r tanítónak. Ez ma­
gyar érzésű, magyar sz.irmaz:bú ember, »ki Pestalozzit öt újjában 
hordozza. ·s kitől Sllk IICI1l.l~ictó tanító is tanulhatna.« A rabbi 
folyton ab.dékoskodik a tanító1al a vizsgálalon, így kifogásolja, 
hogy ez Yilágtörténclmet is tanít. 86 

A zsidó nők is magrarosodnak. A Váci-utcai sétálók közt 
x g) pár magy::~ r nő ... ugyancsak töri a der-die-das-t, két zsidó· 
hölgy ... azon töprenkedik, hogy Vörásmarty' munkáit még nem 
m.indenütt érti, de »es muss gehn 1«87 Egy o>derék zsidó hölgy<~ 
pedig magyarul kért a gőzösre jegyet. A pénztárnok rátámadt, 
hogy beszéljen németi.il. A hölgy azt felelte, hogy aki magyar 
kenyer t eszik, az tiszt2lje a magyar nyelvet is. »Éljen a' lelkies, 
hölgr! "s adjon a' magyarok istene több illy nagyságos hölgyeket 
is a· hazának«. 88 

V. 

Végül álljon e helyen néhány adat a zsidóság j ó t ék o n y­
s á g únak bizonyítására: 

A pápai kisdedóvó intétJet céljaira a zsidó Neumann-t•estvének 
50 pfrt-ot adtak.89 A kovácsi tűzkárosultaknak az izr<11elita Jc,eres­
kedési terület 191 pfrt 30 kr-t ád akkor, mikor a városi tanács 
q frt-ot, a német ,-argák céhe '37 frt. r r kr-t ád. 

Az árvai éhezőknek a pesti zsidó község zoo pfrt-ot küld,90 a 
váradi zsidó olvasó egylet rz pfrt-ot, a szepesiek részére a zaLa­
egerszegi gimnáziumi mulatságból ro pfrt-ot.91 

Ugyancsak az árvai éhezőknek Nagykanizsa zsidósága ro 
frt-ot, Lőwinger Izráel és Blau ~1ózses 20- 20 frt-ot ad. 

A pesti zsidó község és a pesti izr. nagyke1.1eskiedő egylet a 
pesti gyermekkórházban rooo pengőforintos ral.<!.pítványt tesz. E 
jótékonyság »épen azoktól e red, kiket az elkülönözés abnormis 
állapotával 's hazafiui érzés hiányával szoktak vádolni<< .92 

Csillag Rózának »a' rz éves kis csattogány<<-nak szellemi mű­
veléséről két zsidó hölgy Fox és Herzfeld-er asszony, énekben 
való művcléséről a Nemzeti Szinház igazgatója gondoskodik. »Ki 
ne ö~ülne illy jelenségeknek ?<< teszi hozzá a Pesti Hirlap.93 

Örveneletesen terjed a feleJc,ezetre való bekintet nélküli jóté­
konyság. Fleischer zsidó nagykereskedő 400 pfrt-ot ád tü"zifa­
~s~rzésre, hogy valláskülönbség nélkül osszák ki a StJegények 
kozott.91 Rosenfeld }L L >>:l jótékony adakozásai által már töbiJ 
ízben feltünt helybeli zsidó nagykereskedő péntJelrenkint élelmi­
s~rt osztat ki yalláskülönbség nélkül. Kadisch Joachim hasonló 
aJaniatát a pesti várost tanács hálásan köszöni.95 Ugyancsak Ro-

.. 
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senfelel M. L 5o.ooo elarab téglával járul hozzá a leopolc.h-árosi 
uemplomhoz és a téglát önmaga szállítja oda. > .•• illy üldozattal. 
járult egy izraelita a' ke resztéqység oltárára«.96 

* 
Láttuk a zsidóság helyretét a liberális sajtó tükrében . .Lz a 

helyret határozottan javulást mutat az előzményekhez. képest. 
A zsidóság magyarosaclik és evvel kapcsolatban mind többen és 
többen ismerik el jogát az emancipációhoz. Ez pedig egyre; 
köZJe1eclett. 
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Dr. Deutsch Gibor. 

Igehirdetés. 

(Igehirdetésem első évének friss termését, az 5696. zsina­
gógai esztendőben, devecseri gyülekezetem templomában elhang­
zott szónoklatokat vázlatos formában csokorbakötve, szere/etfel 
helyezem el a zsengék oltárán. Szombatról-szombatra haladó, az 
egyes hetiszakaszokhoz füzött rendszeres beszédgyüjtemény ezuttal 
először lát napvilágot magyar nyelven. Hasonló műnek magam 
is erős hiányát éreztem és úgy vélem, hogy e szerény kisérle­
lemmel némi szolgálatot tehetek fiatal, kezdő kartársaimnak: 
rabbiknak, vallástawíroknak, előadóknak, valamint általában a 
Szen/irásba elmélyedő művelt olvasának.} 

r. 
r'tt'N·::~ »Ez Ádám nemzetségének könyve: amely napon 

teremlelte Islen az embert, Isten hasonlatosságára alkotta 
őL«* A zsidóság egyetemes törlénelszemlélele már e szavak­
ban kidomborodik. l\Iás nemzetek krónikái az ősök honfog­
Jalásá,·al, városalapításával kezdődnek, a mi Szentírásunk 
a világ teremtéséből indul ki, az emberilséget egy emberlől 
szánnazlalja, hogy hirdesse a Teremtő és teremtmény egy­
ségéL Egy az lsten és egy az ember. Korunknak a faji 
tulajdonságok különhöző értékére alapított áltuclománya 
megcsúfolása az Istennek képmására alkotott emberi nem 
egységének. Az isleni hasonlatasságra való utalás már eleve 
tillakozás Káin bűne és minden gyilkosság ellen: ki embert 
öl, lslcn ellen lázad, ki emberlársál bántalmazza, Istennek 
képmását sérli. Cselekedjünk az egyetemes emberszeretet 
nemes ch·e szerint, hogy ezzel is hódoljunk az egységes 
!isteni világterv magasztossága előtL 

nl »f:s jötl hozzá a galamb est idején és íme egy olaj­
falevél leszakasztva szájában; így megtudta Nóé', hogy le­
apadlak a vizek a földrőL<< A puszlúlásra meaérell bűnös 
világ romjain megszülelell eo·y ÚJ. viláa. Enne!~ a meau]'ho-
l ll 'l . k o . "' b • (o \'l agn_a szimbóluma az olajág, hírhozó ja a galamb. 

A ~~~gyom!l-ny sűrűn hasonlHja Izráelt a világosságol adó 
olaJfahoz 1s, meg a szelídségéröl ismerl galambhoz is. Az 

* Idéwteim~t míndenütt a hetiszakaszokból ,·eszem, épen ezért a fcj<'!­
zctck é> ven,;k számaszerint való mcgjclölé;üket mellőzöm. A mag,·ar fortlí-
tá>i>:,n az I:\1 IT Szentíráo;át követem. , 
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olajbagyát élőbb szélzúzzáli:, összelapossák, hogy belőle 
világító olajat préseljenek. Izráel megliprollságáhan, sz.e_n­
vcdései közepelle is népek nlágosságául rcndclletL'lt. \er­
esék és ölyűk hada szabaclon csap le a védtelen galambr~~, 
amint a zsidósácr is védtelenül áll a népek sodrában. ~Iégis 
úgy letszik hogy a galambnak is, Izráelnek is megaelatolt 
a legbalaln~asabb fegyver: a türelem és a szelídség, amely 
előllminden támadó meghódlal és mindtcn fegyver lmdarc:ol 
vall. Izráel aayonhajszolt, viharvert galambja, ne csüggedj: 
sebeid ujra b'ecryógyúlnak majd, szárnyaid kinőnek, el hozod 
a gyógyúlást ~ szenvedő emberiségnek, ujra dalolni fogsz, 
dalolni egy szebb és ismerellen Yilágról. _ 

-':l ,., »(Abrahám) olt oltárt épíletl az Orökké\·alónak 
és szólítolta az örökkévaló nevét. AlJrahám egye,lül ala­
pítolla meg YilágfordU:lalol jelentő művét, az erkölcsi _egy­
istenség Yallásál. ~li, az ó vérbeli ulóclai, szinlén nem lunll­
kozhalunk csekély számunkra, parányi erőnkrc, hogy világ­
törléneli küldelésünket önmagunktól elháríts uk. Sokan a 
zsidóság legnagyobb tragédiájának azt tekintik, hogy mín­
denült ldsebbsé.g, holott Izráel ennek köszönheli erkölcsi 
erejéL A kisebbségi élel állandó küzclelmel jelent, amely 
megment az elsalnyúláslól, megacéloz a szenYedésck chhe­
lésében, emeli az egyén önmegbec:sülésél, fokozza a fcldbs­
s~g tuclalál, áldozatkészségre nevel, fclélcszli az ö~szelarto­
zas érzését. A pogány világgal szemben . .\brah{un e<rveclül 
is erősebbnek bizonyúll, merl lelke megcclzőclöll a l,i-tzde­
lemben és lálta, hogy Yele van Isten. Inkább éljünk mi is 
harc_~Jan a féh·ilággal, de harmóniában önmagunkkal s l.;i'J­
vessuk lstennek sugallatát. 

~.,,, >>Fölkelt Ábrahám kora reggeL fölnyergelte sza­
r:wrat, maga mellé Yelte kél legényét s Izsúkot, a fiM; 
es hasogalolt az égőáldozathoz Ya]ó fúL fölkell es elmenl 
azon helyre, melyet monclolt neki Isten .. , Az erkölcsi Yiláo­
tör~énel~m bajnalhasadása voll ez a reggel, mcrl ekko~· 
lzsak felálclozásáYal bonlakozott ki Ábrahám inazi emberi 
~ugys~ga. Előtte nem Yolt új az emberáldoz:.~l, Lle most 
oregsege szemefényének életéről Yoll szó. Az állala felis­
mer_llslenlő.~ l~_gya~ más parancsol várl, mégis engedelme:-;­
kecliic A bunos Szadomáért síkraszálloll, ártallan cryct·­
mel~él egyetlen .. lill~ko7;ó szó nél_kül ajánlja fel ;\'é ki" J ól 
tudJa, hogy az o hl\'alasa: csorlnlallan teljesítése az isieni 
pa_~·anesnak. Honnan merílelle Ábrahám ·ezt a heroikus 
er?, l? Hilt a gondviselésben. A Yallás emberl>nek leafőbb 
ero~sége a. hi,l. A h~ vő emberen so has em lesz útTá a ~:sug­
gecles, a ketsegbeeses, nem éri csalódás, megrendülés, mert 
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:1 lelke méln'n kilörolhelcllcnul él az isteni igazságszotlgál­
tatásba 'ctt~tl hite Szem e.ll1sck ,·iharában, megpróbállalá­
sok közepetie is ll'gyünk eriísek. hogy lelkünkben ki virá­
"ozzéh a Iül, fohászos aJakunk Ol keresse a magasságokban, 
~ ,, 1 ~.:· ",, "l\leacsl:ct.Jck lt1gcd az örökkévalóra, az ég Iste­
néTe s a föld I~lcnérc, hogy nem veszel felcségel fiamnakt 
a kanaáni leányai közül, akinek közepelle én lakom; han em· 
országomba, szülöföldemrc menj, hogy végy felcségel fiam­
nak Izsáknak. " Ábrahám nem clé.gcdell meg fiának meg, 
merrtésél el, azzal, hogy visszahoz la az életbe, hanem gon­
doskodni akarl arról is, hogy folylalhassa az ő művét, 
örököse lehessen atyja szellemének. A kánaániakkal való 
összeházas·odásban az idegen szellem ellerjetdésélől tart, 
Yilágosan látja, hogy csak rokonlelkűek egyesüléséből szár­
mazhal áldás a családra. Ahol ellentéles iclieálok ütköznek: 
össze, ott a csaláeli boldogság Jelbomlik A zs.i,d.óságnak ősi 
menlsYára a házasélet tisztasága, szépségc és harmóniáJa. 
Izráel fennmaradását csupán a zsidó asszony nemes pél,da­
adása, erkölcsi színYonala és vallásos nevelése bizto:síthatja. 
Orizzük meg csaláeli élctünk érinlhelctlen szentségét, hogy 
otthonunk telve legyen fénnyel és melcgséggcl. 

n·,,,,n A hang az Jákób hangja, de a kezek Ézsau 
kezei. Ézsau tanít,,ányainak célja az ököl, a gyöngék erő­
szakos elnyomása, J ákóJ) taníl\·ányainak küldetése a belső 
hangra való hi\·atkozás, a lelkiismeret ébresztése. Ézsau 
fiai csak kézzel fogható, Lapasztalati Yalóságol .ismernek •el, 
a világmindenségben csupán a fizikai erők játékát látják. 
Jákób fiai felemelkednek a szell emiségig, felfigyelnek a 
lélek mélyén suttogó isteni hangra, észrev·eszik az univer­
zumban megnyilYánuló észszerűséget, a lét csodálatos har­
móniájá t és misztériumál. Ézsau tanítványai szerte a vilá­
gon célhoz érhetnek, mi csak őrizzük továbbra is Jákób 
ősatyánktól nyert kincses örökségünket. 

N~,, "(Jákób) elérkezell egy helyre s meghált olt, 
mcrl lemenl a nap' s vett a hely köveiből és feje alá letbel 
és lefeküdt azon a h elyen. És álmodott: íme létra Iei­
állílva ~ földön, csúcsa pedig az égbenyúl; s íme Isten 
angyalal fel és alá járnak rajta.« Jákób a hűvös éjszaka, 
han, ~'en;ény __ kől?árnákon is angyalokról álmodott. Álma­
t!an ~g es fo~d <?s~~eölelkezcll. Izráel világvándorlásában 
ol~ h~J?-yszor ls_melloclö_tt c kép: az útszéli kő voll a fejünk; 
parna.1a s a csillagos eg voll a takarónic Testünk a porblll 
hapyatl?tt, ~e lelk~nk égi magasságokban szárnyalt. A Hírő 
al_azal cs i}.IZ~kodo reménység sugárszálaiból szivárvány­
ludakat szollunk, hogy a sivá1· valóságból clvezess,en er-
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kölesi eszméink verőfényes horizonálwz. Izráel ma is meg­
aláz tatásban él, lealaesonyítva a föld poráig, dc eljön az 
idő, mikor majd ujra felmagasztosul , fel , egészen a csilla­
gos égig. 

n,w, »Ne Jákóbnak mondassék löhbé a te n eved, hanem 
lzráélnek mert "kűzclö Ll él istennel, meg emberekkel és gyiíz­
lél. « lste:dnel való kűzclelméről neveztelett el Jákób izráel­
nek. A zsidóság nemcsak nevét, hanem létél is a küzclelcm­
nek köszönheti. Osalyáink és prófétáink pörbeszállotlak 
magával az örökkévalóval is, hogy harcot indítsanak - az 
"6 nevében. A gond \'is el és míí \"é l l assúnak ,·é lték, sür­
gellék az isteni tanok megigazulását. Az íí érclemük, 
hogy a polilikai Izráel végromlásából diadalmasan 
.kcrúll. ki a vallási Izráel. A lélérL folylaloll küz­
tlelemben azóta is egyellen paizsunk: prÓfétai örök­
ségünk. Erkölcsi igazságaink hireletése a mi fegyH·­
rünk, minden idők üldözöltjeinek fegyvere az üldözőkkel 
szemben. Jákób harca: az örök emberi klizclelcm. Dc egv-
szer talán ez a küzdelem is végetér. ' 

::llt''1 »József pedig leYilelett Egyiptomba. « József i.ör­
'LéneLe ~y titokzatos birodalomba ' 'ezet, amely az utolsó 
évtizedekben az érdeklődlés homlokterében állott. Pirami­
-so_k emelkedtek itt a magasba, hogy az alaUnk elpihenő 
feJedelem uralkodói na,gyságát hirdessék. A bebalzsamo­
zott múmiákat gúlák és masztabák óvták a Yégenyészeltől. 
Karcsú obeliszkek győzedelmes hadjáratokról tanúskocltak. 
A sivatag vánclorát titokzatos szfinxek kőbemercveclelt 
mosolya figyelmezlell~ a lét örök misztériumának meg­
oldhalatlan rejtélYeire. ::\Iííalkolásaik elacolnak zorclon 
id?lm~k mostohaságai"al. I~nlaló archeológusok cs:í.kányai 
-alol evezredes romok keruinek elő, egykori Lemclkező­
J;elyek. amely•elmek .gigantikus mérelű archileklurájával az 
eletet ~ halál szalgálalába állílotlák. Egyiptom élelét n1.eg­
merevüette a halál hamis kultnsza. Az igazi hit mindicr 
az Elet vallása. o 

Y i'~ >>Es sz ó lL Fáráó Józsefhez: Alm o L álmodtam és 
I~incs, ~ki megfejtse, én pedig hallollam róhul, mondl\'án, 
e~ lesz almot, hogy __ megfejlscd. J ákóh összes fiai közüi 
J ozsef~l s~e1~elt~ l_egJohJ.:m;, me r~ benne az ö képess·ége és 
tehetsege oroklodotl. l\hkent alyJa, .T ózscf is az álmok em­
ber~ ':olt. Gj:önyörü __ Y~lós_ág;1ak tekintelle a széjjelfoszla­
doz? _almot es t.ovaluno, hderces álomnak a dúl'va sivár 
valosagot. l\1erész álmaiért súlyos áral fizelelt Amdc 'József' 
nemc~~k ~z álom!álásl~oz érlelt, hanem az álomfejtéshez is. 
Ha clohb1 tchclse.gc Yclekbe sodorta is, ulóbbinll mindent 
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kicngcszkll. Fárúó álmainak megfej tésével lestvércit és em­
bertársait megmentelle az éhínségtőL Amihez álomlehet­
sége rt>sén juto! l, azt a 'alösúg, az élcl számára is fdhasz­
Jlúlla. József példúja hh·en tükrözi népének co·ész sorsát 
A zsidóság lörlénel<'nck •.'l sií felében mcaalJwlta a marr; 
cszmén.n•it. most az esz mények mc1r•alósítá'sán a sor. Im{1W~ 
kozzunk, hogy Izráel n:tgy álma teljesedésbe mcnjeu. 

w~·, ''~n lcm~'gyek Ycled Egyiptomba és · én majd fel is 
l~.o~la~~ . t~·gcd; Allancl? lmll~m~ás érvé~y~s~i.~ a zsi·dóság 
nlagto1 ll'nct_ellen, dc Yandorlasamak orszagut.]an nünd1enült 
nl~ .'an .<~z_ ls.le~u goml.'·isclés. ~inc~ nép a ~lágo_n, am ely­
nek .mn.\ Iszot kellcll 'olna haza l ,·allozlatma nun l Izráel­
nek. .\. költöző madárka ősznek jöltén m ele'aebb éo·Lája.ki 
felé veszi úljál, a Yaclgalamb is o ú rak fészket .ahol 5 akar 
az űzötl vad a r engetegben m eneclékre talál ct'c a mi sza~ 
munkra széles c földön nincs cg~·ellcn zúg, egyellennynoal­
mas sarok, hol fáracll lestünk pillenőre találna. A Lörl&e­
lem .'tanúság.~ ~zerinL_ hatalmas törzsek őshazájukból k'i­
szakltva, gyokerlclenul elsenyYedtek, szétmorzsolócllak a 
népvándorlás vihm·aiban. Viláabiroclalmak összed'ől tek dio 
Izráel fennmaradt, fenn kellett 

0

maradnia, med a maga létét 
nem országhalárokra, hanem az isteneszmére építette mert 
a maga halalmát nem fegyvereln·e, hanem erkölcsi 'törvé­
nyekre alapította. Ebben rejlik a zsidósáo· életének és hal-
hatatlanságának örök Litka. 'O 

Wl 1i Tcrmőfának csemctéje József, termőfának csemc­
téje a forrás mclletl ... « Az Irás gyakran hasonlítja fához 
az embert. Izráel maga százados tölgyhöz hasonlít, amely­
nek gyökerei mélyen ereszkednek az anyaföldbe. Törté­
nelmi viharok sújlollák e fát, lombkoszorújál lenyirbállák 
ágail meglépclesték, ele ami megmaradt belőle, sze11t törzsö~ 
az, amelyet semmilyen vihar kidönteni nem kép es. Forrás­
patak menlén sarjad Izráel ősi terebélyes fája, hullámold 
csapnak össze melletbe, de gyökerei a sodró árban is szilár~ 
da_n ágazódnak szél a parti talajban. Izráel ősrégi szcnt 
r.~.Ja; ~c csak virulj, öltözz virágpompába, hirelesel a meg­
U.Jhodasl, az emberiség szebb, Öl'ök lavaszáll 

IL 

!1Y:W , .~Ióz~s. pedig legellelte Ji tró apósának, :;\lidján 
papJanak .JUhall es eln~zclle a juhokal a puszta mögé és ei­
JUL?tt ~lz l_slen hegyéig, a Chorébig. És megjelent neki az 
?rol~kcva~o angyala tűzlánghan a csipkebokor közcléből; 
es !alla, une a csipkcboko1· ég a llízbcn, s a csipkdJOI\'on 
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nem emésztődik cl. « Pászlorcmbcrl szemcll ki az (>rö kké­
való népének vezér éüL 1\Iózes az ember nyújúnak is szc•rc­
leltel viselle aonclját ezzel méltó,·á lctl arra, hog_,. pásztora 
legyen lsten ~1yájánalc Tövisl~okol: ~nö~ül. ny_ih~tníl <!tt.a ki 
akaratál az angyali kövel: Izrael vtlaglorlcnelt ht\'a lasanak 
ösvényét is tövisek szegélyezik. A csipkebokor cg~'~'-' eg<.' lt. 
de Lüzc cl nem h amvadt : nem szalmaláng lclkcsd0st, pil ­
lanalokig kápráztató göröglüzet, de soha ki n?m lobban<! , 
szünlelen lángolást kövelel a zsidó küldclés. Elesszuk sz t­
vünkben a csipkebokor tüzét, jegyezzük el lelkünket a. 
ehorebi örök lánggal. 

~-N, "Az örökkévaló, a héberek Istene küldöll 
engem hozzád monclván: bocsásd eJ népemet, hogy szolgál-, 
janak engem a pusztában. « ~iózes a Fáráólól Izráel népó, 
nek elbocsálásál kérte, hogy az örökkéYalót szolgálhassál<. 
a pusztában. Az áldozalhozatal színhelyéül Egyiptom orszá­
gánál méllóbbnak bizonyúlt a véglelen si valag kicllcns(•gc. 
A szolgaság földjén őseink n em áldozhatlak a szabadság 
lstenének A vallás gyakorlása lelkiismereli szabadságot 
köveleL Amely államiJan vallási t ek inlelben le lkisme­
reli kényszert alkalmaznak , oll a felekezelek ltareúbúl 
nem az egyik vagy másik vallás, hanem a vallúslalanság! 
kerül ki győztesen. öseink a nemzeli szabaelsággal egyült 
nyerlék cl az isteni kinyildlkozlalásl. ~Iig L·lkéhcn a kin_yi­
latkozlalás él, addig emberi halalom nem lehel úrrá Izráel 
feleLL 

l): :l »Bo csásd cl az embereket, hogy szolo·át ják az örök­
l<évalót, ~az. ő Istenük~l: ~losl ~~m turloel-c"' niég. hogy el. 
v;s~ell Eg.)~lplom'l:' ~Il .1llezlc elo e nagy biroelalom pusztu­
lasal? Egy1ptom fwt Iultek a halalom öröld::évalc>súgúban, 
ez okoz~a veszlüket. ~1illiók pusztullak el cg.v miall .. \~ 
uralkodak zsarnoksáo·a önzése és pornpaváuya könnybe é.s 
sóhajba, verejtékbe és' vérbe fúlt Teslük<ft hollukban is 
balzsam védte az elporladástól lelkük már ételükben elkár· 
hozoll. Piramisaikat az örökké~· alóság számára emellék ma 
e~ek a pmlandóságot hirdetik, rég lclünl korok diesö~éue~ 
rol regeinek A halál kulluszál üzlék az élelel semmille '~t~ 
ték_. Egyiptom .nagys_ága már csak m'üemlékeiben él tovább. 
VaJha az egytplomi ercclelü zsarnoksáa is emlék volna. 
csupán. akkor Jog és ig~z~ág kormányozl~alnák a Yilúgilt. ' 

. n'rv'l. » ~e. fel.] elek, allJa~ok meg és lássátok az örökké­
val? seg.tts~gel, melyel_ llUlJÜ eselekszik ma n'lt'll'k. rnert 
~1mL. Jaltalok a~ c~_.YlP_lomiakal ma, nem lúljú!ok iikct 
czentul_ so}1a.« Kel nep alloll szemben Eu\'iplom hatán1n, 
Az egy1k urnak szülelcll, a másik szolgas'f.)rban sinylüdiilt, 
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Egyik parancsolt, a másik dolgozoll. Az úr fejét m8.aasan 
I10rdla, dc lelke az erkölcsielenség iszapos · rertőjébe zul1ant. 
A rabszolga testében meggörnyedt, de lelkében ecryenes 
YOlL. Ebben a kilátáslalannak Wnő küzdelemből 0 mé.Qis 
Jzrácl kerüll ki győzelmesen. ;\Ii voltunk az erősebbek m~rt 
tudtu~'~ miérl .harcolu~~k.. Fáráó emb er ei !{ény~zerből' vagy 
zsolelet l hadakoztak, osemk szabadságukert kuzclutlek. Al'! 
a nép, amely smbadságál mindcnnél Löbbrc becsüli le-
győzhc l ctlen. ' 

l~n• »Hal napon ál do lgozzál és végezd nlincl1en nnm­
kádal ; a heledik nap pedig szombal legyen az örökkévaló­
nak. a tc lsleneclnek ... « A szombati tilalomban az örökké­
való a teremtés ~nűvé~·c hi_,·alkoz?ll. Az emberi munka így 
párhuzamba kerul az ISlent alkolassaL A szombat parancsal 
egybe van kö t\·e a clologlevps parancsáV:aL az ünnep szent­
ségc a munka szentségével. A görög-ró'mai Yilácr Iealacso­
nyítónak, szabad emberhez méllallannak érezte ~ munkát. 
N ál uk a rabszolga megállás, pihenő nélkül robobolt mí<1' 
gazdájának mindlg ünnepe volt, hiszen testi munkát 'soha:: 
sem ':égzell. A Tízige arra tanítja az emberiséget, hogy a 
heted1k nap nyugalma csak azt illeti m1eg, ki egész héten 
ál dolgozolt Az ókJOrban ismerellen fogaitom Violt a S7(ofnihat, 
más népek hasonló ünnepet nem ültele Kiragadni egyet a 
hé! napjai közül , léleknappá avatni - sajátosan zsidó gon­
dolaL Dolgozzunk szargalommal a hét köznapjain át, hogy 
megszentelhessük a szombalot. 

O"!Q!:llt'~ "l\1indent, amit szóll az örökkévaló, megleszünk 
es meghallgatunk. « Feltűnő a sorrend őseink hüségfoga­
dalmában. A nép előbb vállalkozott az isleni parancsok 
mcg,·alósítására, csak azután az engedelmességre. Az auto­
llám erkölcsiség nyilatkozik meg ezekben a szavakban. 
A zsidóság a kategórikus parancsot önmagából merítette. 
N em külső kényszerből, szabad elhatározásból köVJeljük a 
Tóra törvényeit. A világ mindenható Ura érinteUenüL 
hagyla az akarat szabadságát, ezálta-J válik az ember •er­
kölcsi lénnyé. Legyünk méltóvá c nagyszerü isteni ado­
inányra. 
· :"l~,,n •· Készílsenek nekem szcnlélyt, hogy lakjam J.Wze­
pelle. « A pusztai szentélyl őseink fából készílett ék, arany­
ny~!, ezüstlel díszítelték Az építkezéshez szüksécres anyag 
a labor helyéről való Yüll az aranval és ezüstöt Ecryiplom­
ból hozták magukkal. At~i ér lék es, ha idegenből"' ered is, 
felhasználhaló szenl célokra, beilleszthető a vallás külsősé­
geinek szolgálatába. Az esztétikai kultúrát nem lehel szám­
űzni onnan, ahol templomot emelnek az erkölcsi kultúrá-
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nak .. \ görög szépség így nyer polgárjogo.~ Sémnek sá~rai­
han. Ezzel az Istennek hódolunk, merl _a~ o cscl~ke~leletllen 
.... J·ósáa nyilvánul mecr alkotásaibau peclrg a szepscg. 
" ' < o o > I , l l" . k l cr 

:"T'lln »Tc pedig para_n~solc~ me_g zra?. , -~a~n~~ ·, _l?,o! 
bozzanak nekcel Lisz la, Lor o ll laolap t a 'üagtla~I 9-, 01 ol"­
mécses felgyújt~sára. « Zsil~_agógáir:k ,. J?erend~zes_e,bet~ ... az 
örölonécscs ·emlekezlel bennunkel az ost szenlelyt c. 1~! .tel 
a számüzctés nyomasztó sölélségében is hü maradt a feny­
hez. Nem perzselő Lüz, hm~em szelíden _ir~lboly,gó l~1:g az 
örökmécses loboaása. Nem eget, hanem Y1lagossagul ar aszt, 
nem vakíl ele eÍÜszlalja a homály!. Zsinagógáinkból áraf~ 
ki a fény ~ külvilágba, az öröl~ké,·al? hajlél_~ábó~. a_~ en~bcn 
hajlékok fölé . Isten igéjé\'el szltsuk lel lelkunk orokmecsc­
sének lángjá l. Legyen világosság! 

~t&·n •= »És oll · Yoll az örökkévalónál negyveu nap és 
negyYen é.i_i.el, kenyeret nem e,·ell és vizel. n~n~ ivott; és 
fölírta a táblákra a szö,·clsétg sza,·ail, a ltz tgel. ~Iozes 
negy,·en napig sanyargalla tes tét, hogy Yégi.i.l is elnyerhesse 
a két kőtáblát. Izráel éYezredes szenYerléséyel is magaszlas 
t erve kell , hogy legyen a gondYiselésnek. Bennünket az 
üldözés meg nem lörhel, csupán megerősít. Yalamikor épen 
így üldözték azokal a felekl•zc lekel, amclyelmck köréből 
·ellensége!nk támadnak. Az összes nlllások cgyérlelmücn 
azl lanílják, hogy a szenveclés egy közösségre néz,·e nem 
lealázó, hanem fölemelő. A szcm·eclésekbcn elcsigázolt 
zsidóság égt jutalmul új kőtáblákra vár. ít.i kinyilalkozla­
iásra, amely hiYalYa lészen számüzni a crylilölelel s az em-
b eriség trónjára üllelni a szerctetet. 

0 

'11/'!:l-S:-rp•l »Fölállílolla az udvart, a hajlék és az ollát· 
~örül és föllelte az nelvar kapnjának LakarójáL Igy berc­
Jezte 1\Iózes a munkál. S heförlle a felhő a találkozás sáto­
rát s az <?t~ökl<-évaló dicsősége meglöllöltc a 1\ajlékot. .. A 
:mu~k~ h~fc;~ezése ulán jelentmeg a hajlék fölöll az örökké­
valo clrcsoscge. Csak a jól végzcll munkán van Isten áldása . 
A bol~logság érzését, a munkában Yaló megelégedellséget 
•egyeclul ~~ l~ölelesség leljesílésének luclala nyújthalja az 
•ember szamara. A tétlensécr züllésre vezet a munka neme­
sít, értéke önmagában rejUk. A szellemi 'és fizikai munka 
.egy~ránt tiszleletr•emélló, a puszlai hajlék is őseink szel­
lemi és fizikai munkálkodásából épült fel. A.Yassuk oltho­
n~m~a~ a munka szcnlélyévé, honoljon fölötle Istelll 
chcsosege. 
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III. 

s.,,,,, ~· E mb e r , midőn köz üll'tl'k áldoz áldozatol az ör·ök­
ké-ral6nak . . ·" Az á ld ozn lokró l szó ló törvénykönyv c hc­
Yeze l ő sza,·ai nem egy edül Izráelre, hanem egész általúnos­
sághnn az emberre lli\'alkoznak. "\ki Istennek tetsző úlüo­
za lo l a kar h emulalni , az egyelemcs emberiség ollárán ál­
dozzon. Egykoron a jeruzsálemi szcnlélyhcn a sátrak ünne, .. 
pén áldozalokat mutallak he az ókori világ helv-en népéért. 
Az áldozali kullusz nwgszünl, ele a Yiláglörlénelem hiven 
tanú sít j a, hogy mi azóta is sokat áldoztunk valamennyi 
nemzel kultúrájának oltárán. Számarány!án jóYal l'elül ,·esz 
r észt a zsidóság az emberiség szellemi fejlődésének előmoz­
dításában. :\cm kicsinyes önző céloknak, örök eszméknek 
áldoz Izráel, önmagát hozza áldozalul az Örökkévalónak. 

1:1 Folytonos lííz égjen az oltáron, cl ne aludjék.«• 
A szentély elhamYadl, ele egy szilu·a a jeruzsálemi oltár 
tüzéből kiolthatatlan lánggal benne ég minclen zsidó ember 
lelkében. Apáról fiúra száll az isteni láng, m2gszakílás nd­
kül öröklődik nemzedékeken keresztül. Ha ezek a lélel\.­
parazsak ujra cgyesülnénck, líízlángba borítanák a világot. 
Az erkölcsi tisztulásnak ebben az izzó kohójában minclcn 
hitványság salakká égne és minclen, ami érték, benne 
gyémánttá kristályosoclnék. Kicsiny zsidó tüzek, az embed­
ség dermesztő nagy éjtszakájában, fogjunk össze. 

'J'r.:ltl »Es vették Aron fiai, Nádáb és Abi hú, kiki serpe­
nyőjét és tettek azokba tüzet, tellek reá füstölőszert és h~­
vitlek idegen tüzel, amil nem parancsolt nekik. Ekkor ki­
jött tűz az örökké,·aló színc elől és megemésztelle őket s 
mecrhallak az örökkévaló színc elölt. « Idegen oltárok tüze 
pu;ztítja ma is sorainkaL Kialszanak a szent péntekesti 
gyertyák idegen szokások fészkelile be magukat ollho~ 
nainkba. ' EYezrecles zsidó lracJ,icióinkat máról-holnapra fel­
cserélve, idegen eszméknek ·hódolva seódiül fel ifjúságunk. 
Orállói leltünk minclen iciöle és nemzelek kullúrájának, de 
saját szellemi kincseinkel nem orizlük. Xem cngcclhcljúk, 
hogy a zsidóságot is utólérje Lear király sorsa: ez vagyonát 
még életéhen felosztotta leányai közöll, ő maga koldus­
balra jutott. Amikörünkből lámacll leányvallások ma.guké ... 
nak ismerhetik el erkölcsi tanílásainkal, dc az élő Izráel 
ősi, szent örökségéről mások javára soha le nem momlhat. 

l',1l1~-ll''17n »Í~s óvjálok Izráel fiail tiszlálalansúguk-
tól, hogy meg ne haljanak tisztátalanságukban ... " A Les li 
t!sztállanság lelki tiszlállansággal jár, míg a kii.ls{) és belső 
hsztaság a vallási szcnlség jellegével bír. Korunkhan mi n tha: 

Igehirde té;. 195 

'l c l · eLLős cél elérése körül: a LPsli 
felborulna az cgyensu y f l ra hácroll az erkölcsi kullúra 
Jnlltúra hihetellen mag?-s o' l . o 'ber naponta órákat 

'>l on tra szál ll ala. A moc et n em . . · · l 
föf~

1

erJrcrőz~sse~,- 1tesLL~p~\f!s~!ct ~~~~~~f~(~e~~11~~.l~;~~-L~~~~~~~ 
ugyanakkol pctce<e IS o • . .• · '<1•' olás 
nel\ lelkiismerete mcgvizsgálásan.ak. _A testr S7;CI?~eo,lP ,· . 

1'1 ll · t I' elo" a lelki. szépsccr JuiJontakozasat a. O' .1 uk n1e c nem JU < - o ·· l · t ··t: 
meg testünk egészségét, de őrizzük meg lclkun < m cgt 1 k 

sál is.o•~t~,,i:l.''1rN »Szentek legyetek, mert szent :·agyok ~n; 
az Orökké~aló , a ti Istenetek. « i\Iás ~épek _islc~etkel ru,l,~ar 
ták fel emberi tulajclonsáaokkal, Izrael az lS tC~ l. szcnlsco cs 
tökélelessé<Y eszményét tű~i követend? miiJ-takepul. az em~_c;­
risécr elé \.z ·mlik o·öröa vilácr eszmenykepe a nuthol~gt.n 
időlfbcn ·a·l;é;·osz v"blt, később _a szóno_k,,. ,.~gül_ a fil_ozolus, 
a l<özépkoré a lovaa a rcnaJssance-1doke az cgJ cle n_tes 
~mb cr az új koré a L~rmészelludós , százaclurtké a ted~ n tl;:,,t 
hőse, ..'_ a z·siclóságé min~lcn icl;őkön keresz~ul: ~z .. ö_r,o1~kc­
való Támaelhal-e valaha lS vallas amely az tstcm Lol-..elclcs­
sécrr~ való lörcln·ésnél magasabbrendű célt állíthatna ~z 
e~berisé~cr elé? A különböző erkölcstanok iclők ~oly~n;art 
nagy álalaku_lásoko~ menlek _ke~~e~_ztül, ele a nu Torank 
emberi eszmenye valtozallan es orok. 

"'il~N »Egy törvény legyen. számotokra, a__j~_vev~ny ,oi:ym~ 
Jecryen mint a honos mert en vagyok az Orokke,·alo. a lL 
Iflenelek. << A faji gŐgnek nyoma si!lcs a. Sze~1lí1·ásl~a1> 
A klasszikus törvényhozásban a római polgar szarmazasa­
nál focr,·a kúlön jogokat élvezett, nálunk a bennszülöll és 
az ide~cn ucryanazon törvények kötelezősége alall áll. .\moU 
a jogo~zlásban is jogfosztás érvényesül, emitt azonos )o~?-:-­
ból azonos állampolgári kötelességek folynak. A . ton-cn~~ 
clőll való egyenlőségnek sokat hangozlatolt cszméjé\'el 1111 
aJándékoztuk meg az cml)eriségel. Körülöttünk lomholilat 
a faji türelmeUenség, amely az embert embertársá ''al szem­
ben koponyaalkata és Yérsé.gi képlele szcri"nl iléli meg, m1 
hűek maradunk a bibliai igazságszolgáltatás nemes eg~·­
szerűségéhez. 

•n:n:~-"':-t:l » ~Ierl az én szolgáim Izráel fiai, szolgúim 
ők, akiket "kiYezelt'2m Egyiptom országából. Az örökké,alú 
szolgálatáhan akamnk élni, dc nem emberi szolgasá<Yhan. 
Az ist~ni Yégzés clőll alázallal meghajtjuk fejünket, dl' az 
emben zsarnoksággal szemben megállunk emcll főwL <rcrin­
ccsen. Töretlen hüséggcl tartunk ki hitünk lísi i"a;s:ígai 
mcllell s felemeljük tillakozó szanmkal minden lél~ktipt':Í!<> 
ellen. Izráel szabadságra szülelC'll nép, amelyet gúzsbaköt-
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Iletnek. dc szellenu;l hé klyó kba nem verhetik soha. űsein­
}'.~.1 lsl?n. Yál~~lta ki a. les ti s~olgaság j_ánnál>ól. u lódaik is 
l ole so \ arog.Jak a leiJ{.)S lcllu szabadsagol. 

1\'. 

, .:l,ö:l <Es szóll az ö rö kk évaló l\lózcshez Szináj pusztá­
jába n ... <• r\ pusztában jegyezte el magát az Örökkérvaló 
Jzráellel . Felhő- és liízoszJoplnm járt ·előttük s a nép cryet·­
nwki mcgbillségbcn kövelle OL. ILL lell Izráel részebse a 
szináj i kinyilatkoztatásnak. A pusztai vándorlás mindenJ 
bíínössége, a nép elégcdelllenkedése és pál'Lütése ellenére 
is prófétáink a _legna&.r?.bh s~erel~~ és gyöngédség hangjan 
szolnak e korrol. Az If.Ju Izrael hosi , romantikus korszaka 
~z. : \ v~glele!l síkságon, az időjárás ' 'iszonlagságai között 
osL'mk J ellekmlellek Isten szabad C<>'énck esillacrkárpitjara 
és lelkük megtell hívő hillel, reménységgel. b 

sc•J · Ez a tan a féllékenységröl ... - - És ez a tan a 
núzirról . . Egymást követő szakaszokhan tárgyalja a 
Tóra a női hee.sülelnck s az önmcglarlózlatásnak törvényét. 
Az erkölcsös házasélet is önmegsz•enlelésl kíván. Drámai 
ercjíí szerlarlás közepeLLc, az oltár előtt tették próbám a 
hiítlenst;ggel vádolt asszonyt, a hitvesi hűség igazolására 
lsten nm·ét is felhasznállák, n1ert a házasságot szentségne.k 
tekinletlék. Ha az asszony ártallannak b.izonyúlt, átadták 
férjének, ha vétkesnek találták, kivezették a szentélyből. 
A blínös asszonynak nem Yoll többé helye sem az örökké­
Yaló hajlékában, sem férjének házában. A családi otthon 
s a templom szentélye egyaránt Isten oltára. 

1fmJ;.1J "Bárha az örökkévaló egész népe próféták vol­
liának. hogy adná az örökkévaló a szellemét rájuk. « . Mi 
adtuk a pt·ófélai gondolalokat a Yilágnak. Mázestől kezd;ve, 
az írástudókon és a szóbeli Lan szerzőin keresztiU, a két é{v'­
ezrecl óta mlíködő rabbikig töretlen lánoolalban, nemze­
dékről-nemzedékre száll a prófétaság szelleme. Izráel pró­
fétai lelkesedése soha ki nem merülhet. MegZiláll erkölcsi 
'ilágunk ú.i prófétákra vár. Gylíjtsünk erőt ennek a várako-
zásnak méltó kielégítésére. · 

,s-,St~ "Az ország, melven ál\·onultunk, lakóit föl­
~mészlő ország az, s mincl a Ii.ép, melyeL benne láttunk', tet·­
metes em h erek « Kánaán föld jél óriáso 1( bírták és az ország 
mégis fölemésztelte lakóit. :\Ía a spot·t és technika maga­
sabbrendű emberkolosszus kilenyészlésén fáradozik, a. ri­
kOl·~lok _és csúcsteljesítmények korát éljük, de minc1en em­
ben érteket elsöpréssel fenyeget a világnézetek harca, amely 

' . 
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szörny Ü heJYillongásokhan őrli I'Sl t~ llelllZ ~~eJ~ cr:.~~t .-;z 
'mher Yilácrhelyzelc bizonylalanna Yall. ..\. gcpkullu1 <l . sz<t­
~ da birlol~ába vellc ~l lC\"egő i.'gPL, dc a szilárd lal aJ. lu­
za l ' · 'ti .. [" .,. rrrcnaesek csúszolt az emberiséM alól. <..gyre JSm_e oc?. ':l ~:;:> ':' 
végpuszlúlással l'eny~gc lik az európm c.inhzacwl. Emd~ 
kedjék bár a léghajó szlraloszl'érikus . magas~á&ok~a. ,nu 
hódítsuk vissza a fölclel, minl az embert haladas 1gazt szm-

h el y ét. . '1"1 l .. .. Ll , 
711i:l »Es (Aron) áll oU a hollak cs az e o;: '?ZO .. ~s m~g-

szűnt 
1 
a csapás. « E megragac~ó kép h~ver~ .~nkr~zt. L:ra~l 

papjainak hivatását: odaállam holtak es elok. koze, a~h.t­
dalni a Ma és a Tecrnap között tátongó szakadekol, cihan­
tani a veszélyt, am~Iy az egymástól elütő ge1~erációk Le_l:­
mészetében rejlile Teslvé1·, ne h<lgycl, hogy .Jclcncdcl l-t­
szakítsák a zsidó múllhól · zsidó tes l vérem. ne engedd!, hogy 
elrabolják tőled szülöid e~llékél! Légy nemzeJékek _hidjánl.. 
őrizd a múllak Lraclicióil s akkor cl vonul a csap as. me ly 
Izráel feletl lebeg. 

npn »Es készítcll i\Iózes egy rézkígyól és rálellc a póz­
nára ; és volt, ha megmarl a kígyó valakit és tekinle lt a 
rézkígyóra, életben maradt. « Látszólag primitív eszközzet 
gyógyitolt Mózes: a kígyómarást a póznára fellíízöU réz­
kígyó orvosolta. Az ókori orvo.sludomány gyakran fordult 
hasonló eszközökhöz. :\1ózes azonban clsősot·ban a lélek 
orvosa volt. Aki bűnbánó lélekkel feltekintett a magasba 
és az egek Urához fohászkocloLL, annak sebei hehcgcc!Lek, 
fájdalma megenyhült Ma súlyos lesti-lelki kórsághan szen­
ved az emberiség és égető sebérc hasztalan keresik az eny­
het adó balzsamot. Az Irás már megjelölte a gyágyúlás 
útját: életnek sebzettjei, emeljélek tekintelekel a magasba, 
merl lsten lát bennetekel és li is látni fogjátok lslent, meg­
látjátok öt és élni fogtok. 

pS.:l >;Lá lom, ele nem mosl, szem! élem, ele nem közel; 
fölkel egy csillag Jákóbból s fölt:ünacl kormánypálca Izrá111-. 
ből. « Bileámnak, a pogány prófétának ajakáról hawrzik 
e~. a ~~n,agy_s~·et:űbb ál.dása Izráelnek. A föld népcineJt er­
kolcsi 1ranyllasaban UJra kormánypálca vár a zsidósá•rra 
az eml~eriség egé~1 ujra 1'elr~gyog majd Izráel csill~ga: 
A_ termesz~Lludoma.ny m:ra L~ml, hogy reg kihúnyl esillngok 
fe~ye_ a ;egLe~en la,·olsag kovelkezlehen csupán évezrcdek 
mullan erkeZik el hozzánk. A zsidósácr réa letűntnek vélt 
csillaga időknek múllán még egyszer ~akító fénnyel fogja 
elárasztani a Yilágol. 

onjo » Pinech ász, E_Ieáz~r. fia, Áron papnak a fia, ellor-
dHolta haragomal Izrael flallól, midőn buzgalommal buz-
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:.{óll,'odo~l. ércllcm közöllük, hogy nem semmisítellen 
lzr<~l'l lwü hn_~galmamhau .. \.zérl monclcl: Ime én 1 , ~ 1c~ 
l~Ck~, a héke-s:oYcts~'gemel. « Az , örökkéYalóért v~1ló b~c?ó~~ 
J,ocJ,Isnak legszebb ]lila! ma a bek e Isten szöyet·c· O'" \. '·"'·

1 f ·· 'f ·· ' " ·~ b '· ..: uC L\ 
.' 1gy~ ~en eg.)::~ul ~mb~r a7; emh~tTcl_, a ~ercmtmény a Te-

l emt_o\e~ :-\. '~lagl~ahor;t"nl~n a_ bekc Jegyeben alakult Nem­
z1.~te11~lsl zo\

1 
~ts~ge 1s .I,);·o1 f~tat zstrló gondola l. ,\. mi Biblián!~ 

nr( c c e osz~r -~l YI _a.q, )Ck e magasztos eszméj él. N e111 leü et 
messzr az az Ido, nnclon az emberiség ajakán Izr·áel béke­
dala csendül. 

, ~~o~-rmo~ :'Es 1~1enlse meg a község a gyükosl a vérbosz­
ST;ulo rokon tol" Y~les~c ."issza , a község . a menedékváro­
sabn_... ·\ n~ozcs1_ lor\'cnyhozas mcneclékhclyckel állítolt 
fel azok szamara, lnl\: akarallanni is emberölést köv·ellek el 
A '_"érh?sszú el?} ezekbe a v~r~sokha menekül~ck a gyilko~ 
sok . Az embetelel ollalmazasanak ez a humanus rendel-
líez~sc ~. mi j~YU~_Ikra soh~ -~1em é';'-é!l.Ye~.ül. A ver h en gá­
zolo pogt omol, elol menekulo tesl,·eremklol ecryes orszácrok 
m~~ a ?Y~ll\:osokn,ak kijáró mc~1ec~~kjogot is ~11egtaqacljfti~; 
pc(lJg ezek a hazallanak senunt bunt el nem köveltek de 
n~inclen főJ:,e1~járó bűnnél nagyobb vétkük, amelyre nincs 
kiengeszlelocles, az, hogy zsidók, szegény elüldözölt koldus­
botra_ ju~o~_t zsi?ók. _D e a bolyongásnak egyszer végeszakaeli 
s az uldozoU nep uJra megpihen. 

v. 
:::~ 1-~, >> l\lerl az itélet Is lené .... « Ez a fönséges meg­

győződés legyen a Le Yezérlőeszméd az életnek mifl!d,en kél­
ségci, első látszatra kirívó igazságtalansága! közölt Ra 
tapasztalod, hogy e földi életben az igaz embernek annyi­
szor halsors az osztályrésze, mig a gonosznak jó dolga va­
gyon, akkor jusson eszedbe, hogy az életnek e lovatűnő 
Yisszásságai fölölt örök h armónia lebeg, mely a világ ítélő­
bírájának igazságosságát sugározza. N c tarlsd holdogabb­
nak embertársaclal ki vagyonához és tekintélyéhez Liszles­
ségtelen úton jutol( annál, ki cím és rang nélleül szegénye.n 
él, dc becsüleles maradt. És ne 'törj pálcát felebarálod fö­
löll, mert a Yégső dönlés Istennek ,-an f'ennlarlva. l·~l>hen 
~ YPgílélelhen az igazság én-ényesül, eredménye a béko 
es a szeretet. 

p1ii"N1 »Téged Yálasztoll ki az örökkémló, hogy légy 
tulaJdon népé\·é .. ·'' E bibliai kijelenlés miall sok láma­
dáshan Yan részünk, hololt a kfválasztollsáo· nem jelent 
ki vállságot, belőle nem származik előny \'agy 
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számára. Az isteni küldelés tudal{l\al. fokozolt erkülc·si ko­
molysággal, súlyos fclelös s~ggl; t .iá;· a mi l~iYálaszlollsúg~mk. 
l\ii viseljük a világtörlénclJ lnvata.s lerhel. Is~cnnc:k ko.zel­
sé<téhcn élni szcnl felada l, dc sulyos kockazat 1s. .\ enll 
jo~o kal nyújt csupán kölelcsségekcl ró reánic Istennek 
\'álasztolt népe teljesítsci Yállall kölclességcdel. 

:Ji'V »N em egyedül l\enyérből él az ember, hanem m ind­
abból, amil létrehoz az örökkévaló parancsa, él az cm her.« 
Az életnek Leljességél, a lükl :-- lő valóságot sohascm ér_Lll~t­
jük meo· pusztán anyaai, érzéki lényezéíkböl. .\ malcrw.lrz­
mus és o az nl ililarizmu~<>, amely az egyén lá ló körfl anyagi 
érdekeinek szűk terülelére korlátozza, dhomályosítp. az 
embernek viláo·okal álfOriÓ Lekinldél. Az élet kimcrí lhclellcn 

o o . ' . \ gazdagságá l az anyagel \'Üség kép~elcn .m~g1_11agyarazn.t. _1 

-világkép, ha magasabb szellcml prm('lj)llllllOk nelkul 
akarjuk megrajzolni, si\'ár perspcklíYát nyújl, úrn~·é.kot 
Nap nélkül. A technikai kullúra századál)an az emhel'lsegcl 
yczcssük vissza a szell cnüs6g örök kúl!'orrásúhoz. 

:'1Ni »Gyermekei vagy tok az Orökké\'alónnk, a Li Iskne­
teknek ... « Az ókor n épeinek felfogásában forrarlalom­
szerlíen haL ez az isteni kijelentés . .\.z ember Yilágbelyzcte 
megvállozik, közvellen viszony alakul ki az ember és .\lko­
lója közöll. l\Iíg a hellén milhologiában az istenek nem 
törődnek az egyszer megteremlelt \'ilág~at s az ember hil­
ván.v báb marad a ,-ak és kérlelhelellen végzel kl•zébcn, 
addig a Tóra az egyéni gon.ch·isclésl Lanílja .. \z anya elfe­
lejtheli gyermekét, de az örökké\'aló nem fcl ,•dkezhel meg 
az ő teremtményeiről. A tépelődő , ki elhagyolt magánya~ 
han tanácstalanul néz szembe az élet nagy kérdeseiYel, 
Benne megnyugvásra talál. 

O'<C!:l'tt• •Igazságot, igazságot kö,·ess... .\ lcgma~asahh­
renclű életeszmény l állítja ·elénk a Tóra: az igazság kii,·elé­
sél. l\1inclen éJetpályán a legszebb emhel'i hivalús: l'úra<l­
ha.Lallan, húzgó keresése az igazságnak. H a iísi i<káloké1·t 
raJongsz és sárba tipornak érle, akkor is ebbélt a Ilikelből 
mcríl~. eről, zsidó LeslnSrcm, és le lkednek hclsö sugallalitra 
egyedul az állalau felismel'L igazságot kö\·e:d . Légy ludaiú­
ban annak, hogy mi vagyunk a szináji kinyilalkozlalásnak, 
a világtörténelem szikláha Yésell gr án i l igazsá oa i nak népe. 
Annyi igazságtalanság ulán egyszer az Igazsá~ fog <harlal­
maskodni a Yilágon. 

~~~n, »Ami J\ijön ajkaidon. vigyázz, hogy meglcgy(!U 
aszennl, nminl foga<lásl lellél az Orökkén1lónak. a k Is~e­
ncdnek önkényes ajánlással. amcln·L kimondtál sz:itld.al.c 
Az elikai tudományok különbséget' lesznek Jwtemnömia és 
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autonómi<1. kíYülről jöYő ös belülről fakadó erkölcsi törvé­
nYek közötl. \ Tóra ill at. önkénles Jogadalom Lelj esílését, 
az adott szó szentségét köli lclkün!~r?, mü~t a.~ Ep.ből kivelí­
Lelt belső parancs tiszlelcthenlarlasal. Ak1 kulso par ancso­
latnak nem engedelmeskedik, biír:t köYcL cl Is tenn.sl , a nem~ 
zetleL a társadalommal, a esa l :ul d~l szemben, an~cljC ~kl 
elleuszc,rül önnön tön·ényének az omnaga ellen vetkeZik, 
mco~lláz~a az emberi m~llóságol. Erkölcsi énünk benső· 
nw~nvilatkozása lco-ycn tükre az is teni kinyilatkoztatásnak. 

b ~:n.. "Átkozott ki clhajlítja a jöveYényn ek , árvának 
és Ö~vc-avnek jo·r~Ú. .\ o .. \·öngék \·écletmé\·el elő szö r a 
mózesi tÖi·vényho~ásban Lal'álkozm~k; ·~ babitóni Ramu~·abi 
tönénykönyye amelynek felhaszna~asa \'al _elf?gull ludos.ok 
a Tóra erecleti~éaét akarták etvita lm, a scgllsegre szornlok­
n ak jo(rát cayetlgn szóYal sem Yédi. Az antik görög gondol­
kodÓk "'az öi'?errekről és n YomorékokróL minl az állam feles­
le•res terhérő{beszélnek : Sok modcrn bölcselő is a gyöngél<i 
istápolását társadalomellenes. bűnn~k, ~z. életerős faJ é~·vé­
nyesülési akadályának teküllr. A romat JOg a rabszolgakat 
einberszámba sem Yetle a hellén gőg minden idegent bar­
bárnak neYezett. Bennühkel mindenütt jövevénynek tarta­
n ak ele az idegenszer clelnek, a gyöngédiségnek törvényét. a 
mi ]anm kra sohasem alka~mazzáiS . A Lán;o~atás~:a szorulol~ 
önmagukra utalYa, egymasl segttvc m egrs erosebbeknek 
bizonyulnak 

,,. ~ -c·:J:.:J · Mert ezen parancsolat, mel.):et n~ked ma 
parancsolok, n en: elérhetellen nekec~ és nen: ~avoleso. « ~~ l~a­
landó ember elerhetellen messzesegben latJa maga f_olott 
a Törvényt holott a Tóra nem kíván tőlünk olyat, amr tel­
jesílhetelle;. ::\em örökhófedtc, ködbevesző hegycsúcson, 
hanem az a1acsony Szináj hegyén nyilatkozott m~g Isten, 
az örökkévalósá cr tön•ényét közelebb akarta hozm az em­
beriséghez, a h~gyek tanílásál a völgy~en táborozól~~1oz. 
Izráelnek nem k-ellett eaeket ostromolm, hogy elnyer JC a 
Tórát: a Tóra lendíli m~g~s?a Izráelt. . . 

u·~~~ 11enj föl az Abanm e heg~ere) ~ Neb~ hegyre,. 
mely 1Ióáb országában Y au, mely J encho ~telle.n~ben v~n 
és lásd Kanaán országá l, melyel adok !zra~l fl_ama_l~. J)lr­
tokul. Es halj meg a hegyen, ahova folmesz . es te~ J , u~ 
népeidhez ... « Lepereg előttünk Mózes pályafutasa. Iüraly1 
udYarban nevelkedett dc szíve rabtesl\1éreihez vonzotta. 
Először mint népvezér áll elő : Izráel legyen olyan, mint 
a többi nép, függellen és szabad. :Mihelyt terve valóraválik, 
máris ÚJ célokat tűz maga elé. A szabadsághős törvény­
hozóvá magasztosul. A nagyszerű szináji jelenet után azon-

l· 

j 
l 
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ban bűnös visszaesés következik. A pusztai vándorlás soran 
Mózesen is beteljesedik az örök prófétai sors, áldozata lesz 
a nép vétkének. A szelíd pásztor elveszti türelmét, a példa­
adó vezér rossz példával jál· elől, a bizakodó próféta kis­
hitű lesz, ki eddig csak engedelmességre oktatott, maga is 
engedeUenné válik. Pillanatnyi eltévelyecléséért mózesi nü:r­
Lékkel mérve is súlyosan bűnhődik. :\em érhe li cl ílmaina.k 
végső célját, nem lehet tanúja vágyai és kűzdelmei leljesü­
lésének és diadalának, die tra,gikwnában is fenséges marad 
s az igéret földjének határán gyönyörií szózallal búcsúzik 
népétől: 

~:l1:m n~l1 A mózesi áldás valósuljon meg Izráelen! 
Devecser. Dr. Deutsch Gábor. 

Néhány szójáték magyarázata a Bibliából, a 
talmudikas és későbbi vallásos irodalomból. 

Bevezetés. 
Az 1926-ban kiadott .,jubileumi Emlékkönyv"-ben tanító­

mesterern és atyai jóbarátom iránti tiszteletemnek és hódolatomnak 
jeléül közzélettem Közmondások a Talmudban és a Midrásban 
cimü dolgo:c:atomat, a héber részben, a Hazofeb:tn pedig megjelent 
Hitviták című dolgozatom; most pedig mindnyájunk fátdalmára be­
következett halála után, ily módon kívánom kegyeletem adóját 
iránta leróni, hogy folytatom és kiegészítem előbbi dolgozatomat 
a szójdtékok magyarázatával, melyeket a Bibliái::Jól, a Talmudból 
és a későobi vallásos irodalom forrásaiból merítcttem, amelyek 
formában és szellemben az előbbiekkel azonosak. A Megdicsőült 
nemcsak életében buzdított és lelkesilett bennünket a zsidó tudo­
mány művelésére, hanem a Mester szelleme tovább is él és hat 
közöttünk. Valóra vált rajta a bölcs király által hirdetett igazság: 
.,Az igaz ember emlékezetéből áldás fakad." 

l. rész. 

Dr. Max Steif összeállította a Tóra ötkönyvének szójátékait 
a Monatsschriftben. 

J. U. Wynkoop Hóséa prófétához irt bevezetésében azt fej­
tegeti, hogy különösen r. óséa próf-ta volt az, aki kedvelte a kOI­
tészetnek ezen müfaját és nagyon gyakran használta a maga 
könyvében. Különösen az C'1ElN névvel összefü~gésben lévö szó­
játékok nagyon jellemzök és rendkívül szellemesek. Pl. Hós. 4, 10. 
Y1El-~.,l:l; u. o. 8, 9. K!ilönösen u o. 12, 12. klasszikus példája 
a szó]áték halmozásának: cmn:l:c ·n.Jr .c''l ,l;l ,:P,l .c.,,., K11'. Az 

14 
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utóbbi szó értelme itt: rögök és nem mint általában: hullámok. 
Közismert szójátékot találunk a Birák könyvének 10, 4. gyakran 
idézett szövegében: C'll'Srv1 C'i'll o•rvSIV Sv C'.:l.:li C'J.:l c•llJSIV ,r, .,,,, 
c,,r, ü','ll Játr, Gileádból, harminc város tulajdonosának mondhatta 
magát, és volt neki 30 vitéz fia, akik vadszamarakon büszkén 
nyargaltak. V. ö. még Koh. 7, 6. i'0'1 nnn C'i'C;"T r,1p.:1 '" .,Mint a 
tövisek ropogó hangja a fazék alatt." És Zsolt. 147, J 6. iElN.:l ilO:! 
ilO' "deret szór, akár a hamu" . 

Egész sorozatát a szájátékoknak alkalmazták a pogány váro­
sokra, midön a próféták pusztulásuka_t előre megjósolták. Ehez a 
csoporthoz a következők tartoznak : Amósz 5, 5. .'1'7J' ,,r,J SJSJ;"T '" 
Gilgál város bálványimádó kultuszhely volt Ámosz próféta idejé­
ben, épen úgy, mint Béth-ÉI. J;.. Perec Chajes tudományos ma­
gyarázatát, az idézett_ helyhez Abrahám Kahána gyűjteményében. 
(Perus mad doi Tré Aszár 471.) Mtcha l, 10. 1.:1::1n Ss 1.:l::J 1'1'Jl1 SN m::l 
Az egyik forrás m h. 1:lil.:l-t olvas. Ugyanott 13. lt'.:liC, :"T.:l:lit:ln eni 
IV'.:l'5 l1::llt' l' Fogdd be a kocsiba az állatot Lakhis lakója (menekii­
lésre készen.) U. o. 14. ::~m~C, ::J'l:JN 'l1::l ~Achzib templomai mind 
hazugságg~ fognak válni." Zefanja 2, 4. 1'1';"111 1'1::l11il ;"ilii •,:,, ipi)n Jli/'l-'1 
"Valóban Azá lesz elhagyottá és Ekron kiszakíttatik (gyökerestül)." 
Jesájá 15, 9. 0'1 1Nc,t:l J11:'1 't:l "Medimon vérontással teljes teli." 
Ide tartoz tk még egyesek magyarázata szerint )'Ne, nw r,N l1'::l1 
"Béth-Él (az aranyborju szentélye, melyet I. Jeróbeám király állí­
tatott fel) - semmivé lesz. Ily értelemben magyarázzák a Sep­
tuaginta és a Pesita görög és szír fordításai. 

Ezekhez hasonló még Sám. II. J, 20. m::~ 1'1'JM SN "Ne jelent­
sétek Gáthban" (Saul és Jónathán haláláról szóló gyászhír!), hogy 
a filiszteusok kárörömet ne érezzenek. Saul király és fia, jonathán, 
életükben is a filiszteusok rettegett ellenségei voltak. 

II. rész. 

A szójátékot a későbbi irodalomban héber nyelven C,oJ pwS 
pwS Sv-nak nevezik (Lásd. J. D. Wynkoop és H. P. Chajes fent­
idézett helyeit). 

A talmudnak szellemes és vidám bölcsei, különös kedvtelés­
sei, sokféle oknal fogva használták. Aki állandóan buvárkodik a 
talmudban, csakhamar észreveszi, hogy tele van tlmésséggel, 
vidám tréfákkal és derlis humorral (Vesd össze cikkemet az "IMIT" 
1917. évkönyvében.) A mi bölcseink és tanítómestereink minden 
esz~özt felhasználtak arra, hogy tanítványaik és hallgatóik érdek­
lődesél felke tsék, hogy annál könnyebben vezethessék be öket a 
nehéz, komoly. a sokfelé elágazó és bonyolult halácháknak vég­
telen birodalmába. 
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Igy beszéli nekünk a Talmud a babilóni Rábbáról, a hírneves 
tanítómesterröl, hogy valami tréfás ötlettel, vonzó elmésséggel 
nyerte meg tanítványait, azután remegő félelemmel eltelve és mély­
séges áhitatba merül ve, fejlegette előttük a komoly haláehának 
bonyolult tantételeit (b. Ber. 20b., Pesz. 114a., Sabb. 30b.). 

Még R. Juda is, a Misna szerkesztője, aki a legnagyobb 
közjogi méltóságot viselte a harmadik században, gyakran folya­
modott ehhez a módszerhez előadásai közben. Egy ízben a pat­
riarcha azzal a merész állítással lepte meg hallgatóit, hogy az 
egyiptomi szolgaságban élő ősanyáknak egyike hatszázezer lelket 
hordott anyaméhében?! A mester Jóchebedre, Mózes a mi dicső 
tanítómesterünknek és egykori megváltónknak boldog anyjára 
gondolt, aki egymagában fölért egész Izrael népével. [U. i. az 
Egyiptomból kivonuló zsidóság kb. 600.000 lelket számlál!. (M. IV. 
2, 32., Sir-hasirím r. 2, l. 94 l ] 

A magas cél, melyet a mi bölcseink maguknak kitüztek, 
tulajdonképen az volt, hogy minden áron és minden körülmények 
közölt a szent tal)t hirdessék és terjesszék, általánosítsák és köz­
kinccsé tegyék! Es ily módon a nemes és magasztos cél szeniesi­
tette az írásművészetnek kiváló eszközeit! 

l. sz. (b. Ber. 20. a.) R. Ádá, Áhábá fia megpillantott az 
utcán egy nőt, kit tévesen zsidó nőnek tartott és aki fejdísz gya­
nánt sisakat hordott kacéran és kihívóan a fején. A rabbi éktelen 
haragra lobbant és felháborodásában erőszakkal tépte le róla 
sisakformájú kalapját. Midőn későbben kitudódott, hogy az illető 
nő a szamaritánusok nemzetségéből való, R. Ájdá késznek nyilat­
kozott arra, hogy súlyos tévedéset négyszáz dénárnyi kártérítéssel 
jóvá tegye. 

- Hogy hívnak téged, lelkem? - kérdezte tőle a rabbi. 
- Az én becsületes polgári nevem: Malhun ! 
- Mathun, malhun - mondá a rabbi - nagyon helyes 

és megfelelő nevet viselsz leányom! Kétszer ismételve a szó éppen 
400-at tesz. Mert az aram szó: JlM és a héber c'nNt:l azonegy és 
egyenértékű. Mindegyik két-kél százat jelent. 

. 2. sz. (b. ~z~t~ 9.?·) R. Juda, a patriarcha azt állította, ha 
Samsonnak, a b.I~IIai ónásnak hűtelen felesége Delila, a ravasz 
és fondorlatos fthszteus nő, aki öt népe nagyjai előtt galádul 
elárulta- ha ezt a nevet eredetileg nem kapta volna akkor csele­
kedetei szerint a Delila név illett volna hozzá legjobban mert 
elve_tte Sámson erejét, széltépte szívét és kettévágta karnerJét. A 
Delila szó a r,,,, gyökböJ ered és azt jelenti: széttépni. (Bir. 16, 4.) 
. . 3. sz. (Szóta 21. b.) R. Jochánán azt tanítja, csak azok az 
IfJak. képesek a szent tan fennmaradását biztositani, akik egész 
·életuket a Tóra tanulmányozásának szentelve, teljes odaadással, 
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éjjel-nappal bt.:várkodnak a szent tanban. Idöt nem kímélve és 
fáradságot nem ismerve, saját érdekOket háttérbe szorítva, mintegy. 
személyuk és egyéniségtik a Tóra tanulmányozásának nagyfon­
tossága feladatá val szemben egészen semmivé válnak. U. ts a· 
Szen,írásban olvassuk (Jób 28, 12.) Nll~n j'N~ :"1~:lM:'1 1 "a bölcseséget. 
megtalálhatod a szerény embernél, aki önmagát semmibe veszi." 

4. sz. (b. Jóma 75. b) Ez aszó ,.;Iti ,n•';lN~Itl •Iti írva és 'O betű­
vel helyettesítve 11So-nak olvasható, melynek értelme: tüske. Ennél· 
fogva a bölcsek úgy magyarázták a Biblia szöveget : A jámborok 
et tek a fürjekböJ és gondtalanul éltek pusztai vándorlásaik alatt . 
e~le_nben az istentelenek gyomrukban erős nyomást éreztek, minth~. 
tövist vagy szöget nyeltek volna. 

5. sz. (b. Nidda 31. b.) :"1N:l :"'''i'l :'!:li' l , ,_, m .,_,! Ez a szó­
játék azt jelenti, hogy a férfi magával hozza születésétől fogva 
kitilnö ajándékát, azaz a kereseti lehetőséget, az ügyességet és 
tehetséget. Az asszony azonban üresen, ezen képességektől menten 
jött a világra. Azért a mi bölcseink reá alkaimazzák szellemesen 
az irás ezen versét: ;,mN1 ''V ,,~Iti :"':lpJ "jelöld meg számomra 
a béredet" (M. l. 30, 28.) Igy szólt a férfi a nőhöz a Biblia ko­
rában, abban az ideális korban, amikor még a férfi adta az imá­
dott nöért a hozományt. 

6. sz. (b. Kefh. lll . b. M. I. 49, 12.) ,." '" : r··~ O'J')I .,.,"IT 
.; .; ,r.:N 1~VHo~t~ Az, akinek vörös a szeme a borivástól, eképpen 
szól cimboráihoz: ti mind akik ebből a finom borból isztok kérni 
fogtok; nekem is, nekem is adjatok belőle! ' 

7. sz. (Horajoth 13. a.) O'JElS1 lJ!:); Ol:llltl c)J'JOO Nl:"1 ;,-,pl Csak 
a fÖPé!:P egyedül léphet be az engesztelés napján a Szentek szent­
jébe. Osszehasonlítja a gyöngyszemmel, amely a csiga kagylójá­
nak belsejében szunnyad. ~Pid. 3, 15.) Ott úgy magyarázzákami 
bölcseink azt a szöveget, hogy a Tóra drágább és becsesebb a 
gyöngyöknél, hogy az írástudó férfiú elébbvaló, mint a tudatlan 
főpap. (V. ö. az idézett szöveghez való kommentárokat.) 

8. sz. (b. Baba Bathra 12. b.) ::1::1'1 :l1:lJ lti'N (Jób ll, 12.) R. 
Abdima Cháifriból, ebből a versből ki indulván, azt tanította: az 
üres gyomrú embernek kétféle a szíve, a véleménye. Az az itélet­
ben ingadozik. Ellenben a jóllakott embernek egy a szíve és biztos 
az itélete. Mihelyt az ember éhségét és szomjúságát csillapította, 
szilárdnak érzi a talajt lábai alatt. 

9. sz. (b. Pesz. 50. a. Zech. 14. 21.) • l v D nw NS1 1NI.) 
1 l ll 1 N;, j • N ;,·c-,• • ., .,oN "És ezentúl nem lesz többé kalmár a 
seregek Urának szentélyében". R. jirmijah a IJ)Il:l szónak azt a 
meglepő magyarázatát adta: ll)) )N:! )'N hogy nem lesz itt, ebben 
az orszá~ban található soha többé szegény. Mert a prófétai igé­
böl tulaJdonképen átok csendUl ki, holutt a prófétai igéret telJe-

. . 

Néhány szójáték ma~arázata a Bibliából 205 

slilésétől kell, hogy áldás fakadjon Izráel számára. Ezt a nehéz­
séget áthidalja a rabbi szellemes és ötletes szójátéka. 

10. sz. (b. Roshasono 3. b.) ;,•,, "1ltl:l ,;~ ltl"11:l Cyrus (536. 
ante) perzsa uralkodó jó és derék király volt a maga korában. 
(V. ö. Blau: M. Zs. Szemle 1915. Ill. 239. 1.) Ez aszójáték betű­
áttétel útján keletkezett. 

11. sz. (b. Megilla ll. a.) 1 Iti N., nN tvltim m111t1 ·~ ';i:l~t~ Iti 1., 1ltli!N 
Áchásvéros, az ö átkozott neve; mert mind, aki nevét említen í 
hallotta, félelmében erős fejfajási kapott. Ellentéte az előbbi pél­
dának ; rossz értelemben vett szójáték, célozván Áchásvéros király 
gonosz rendeletére, aki elrendelte, hogy Izrael minden apraja· 
nagyja kiirtassék birodalmában. (Eszter 3, 13.) A szójátékot : 
1WN, n~ tvltl1n, a tt~1,,ltlnN-ból, az álef betű elhagyásával faragta a 
a prédikátor. 

12. sz. (b. Chullin 139. b., M. I. 30, 23. és M. V. 31, 18.) 
-,no;, :J111:l, j'lO :iW1:"1 )~ "1 n O N ; l">'i'l J ~ :"1 :l'M:l, ) 1l~ :"1"11n:'l )O j C !'t 

.N • :l, •., ~ P'~l.,nr", ,,.,, .,lj :l'n:J, j'ltl ;,-,,nn jtl ':J,.,o ; ., • n o N 
Az irástudók úgy magyarázták, hogy az irás idézte első vers­

ben előre meg van jósolva, hogy Izraelnek ez a hirhedt, ádáz és 
esküdt ellensége, Hámán, a bitófán fogja végezni, csúfosan, go­
nosz életét. Az idézett szöveg második verse azt jelenti, hogy a 
szépséges, erényben ékes és dicső királynő, Eszter, Isten védö­
szárnyai alatt védelmet és oltalmat fog találni. Eszter könyve har­
madik hősének, Mordehájnak a nevét bölcseink összefüggésbe 
hozzák a szentélyben használt tizenegy fűszerek egyikével, mely 
a bibliában a Morderor nevet viseli és a fiaom, szertei\lanó myrr­
hát jelenti. [1. Blau Jubileum könyvében megjelent, Schlesinger S. 
magyarázatát : 1926. 3/5. I.] * 

13. sz. (b. jóma 76. b. Szanh. 70. a M. I. 11, 14.) ltiWl 
ltli :'lltiVJ 1.:1 :"',Jnr:;, ';i:lltl Ez a szó: "tiros": must, azonos hangzá-
sánál fo.gva a "ros"-ra emlékeztet, melynek értelme: szegény. Óvja 
a morahsta prédikátor jámbor hiveit a must mértéktelen élve­
zésétöl, amely az iszákost okvetlenill a szegénységbe dönti. 

. 14. sz. (Eráchin 15 b. M. III. 14, 2.) ll, cw N~~,lj vwtc 
a belpoklost Isten a legundokabb betegséggel sujtotta mivel 
rosszat b_eszélt és ~ossz hireket terjesztett embertársairól: (V. ö. 
dr. Bernath dokton értekezését a talmudi etymologiáról 177. 1.) 

.. * !de, _a névmagyarázatokból keletkezett szójátékokhoz tartozik még a 
kovetkezo ket példa: (Gen. r. ll. fej.) :'1'1n:J 1n~r:1 1nl'i!' 1S mnl nln 
(Lev. r. 33. fej.) N,ll:.,ll:l "1lll N,:::t ,:l)IMN N:l.,:l:l n::tJ "1ll:n:m : Ugatott, mint 
a kutya, fdfuvalkodott, mint a tömlö s krákogott mint a varjú Nubukadna­
szor, az első jeruzsálemi templom elpusztítója (58Íl. i. sz. e.) ' 



206 Dr. Farkas József 

15. sz. (Baba Mecia 109. a. jeb. 75. b.) N''öö WI1N1 cl~t~l.) 
Nl1" '"::ö ''ö ·n·~t:N Ezen szójáték értelme a következő: R. Papi 
szólt Abajé fiához, R. Bebaihoz, aki éppúgy mint, Rabba, Éli fő­
paptól származott : (Jeb, 105. a.) minekutána mindketten a fekete .. 
fejűnek (Élinek) leszármazottjai vagytok, azért beszéltek össze­
vissza olyan badar, ízléstelen dolgokat. [L. Lewy Neuhebraisch 
ch~!~. Wört~rbu~h III. 48. 1.] Célzás történik egyúttal arra is, hogy 
Élt 1vadéka1 mmd férfikorukban, éltük virágában haltak meg 
(Sám. l. 2, 33) O'ltllN ln10' 1'11.::! 11'.::!'1: ,_,, 

16. SZ. (Sa~b. 89. a.) C'l)m 111C1N' 1"1Nlltl 1"11'l'lt' '11"1 ,'lC '11"1 'NO 

Miért nevezte a hegyet, ahol Isten kinyilatkoztatta a tíz paran­
csolatot, "Szináj"-nak, mert innen indult az Izrael népe elleni 
gyűlölködés. Ve5ci össsze ezzel (jer. Ber. 8. b.) n"n ,, ,M''llCM .,11 

MN:l' MNi' Olt'Cit' 'lCN 1"1l'11nl C,\)1' ,,N~' MN'l11"1 Citiölti 'lCN 1rr 'Nl' ''11 ,,"., 

C''ll' Ezek nagyrészt a nevek magyarázatából keletkezett szájáté­
koknak iskolapéldái* 

17. SZ. (Chullin 92. a.) C'Nl ''lit' 'l ,r,N ,O'l''llt' Mlt'1'1t' J!m1 

(M. l.. 40, 10.) "A szőlőtön három venyige kivirult." Itt céloz, 
bölcsemk m_agya~ázata szerint, Izrael népének azon három kiváló 
~ezérére, ak1.k .mmden. korba~ támad~i fognak Izrael segítségére 
es megmentesere; meg pedtg felvaltva: ketten fognak élni a 
Szentfoldön és egy az egész föld kerekségén. Máskor pedig ketten 
fognak működni a_ számkivetettségben és egy Erec Jiszráélban. 
Gondol azokra a jeles és lelkes férfiakra, akik teljes odaadással 
fáradoznak a közösségéri és minden áldozatot készek meghozni 
Izrael népe javáért. 

18. sz. (j. Megilla l. 72. a.) nl1.,:l.:l llt't:lt' 1,,", n•ncp' ,,,, C'l.:l •t 
nS1o mncp1 Nncpl ncp N"ncp ':l l''lt:N nr,m Kimchith, aki a papi 
ösök hosszú sorára hivatkozott, hét fiúnak adott életet akik mint 
föpapo~, .mind teljesitettek sze.nt szalgálatot a jeruzsálen;i templom­
ban. M1dőn megkérdezték, milyen érdemek fejében jutott ehhez a 
nagy ~egtiszteltetéshe7, szerényen azt felelte, hogy kiváló ősei 
~rdememek köszönheti. Azért azt manciták róla : mind a létező 
hsztnemek korpának számítanak Kimchith asszony lánglisztjéhez 
képest. (A ncp szó r.éberül lisztet jelent.) 

19. sz. [j. Szóta ll. 18. a. Kóh. 12, 1. Pirké Ábóth III.] 
1'11:l1 1'1'N.:l 1Nil:l nN .,,,,, 1nN plCI:l'.:l :'1'.:li'V lt''11 C'i.::l1 Mlt'l'lt' Három 

* Ehhez. a csoporthoz tartozik még J1iN szó, melyet az ill'( gyökkel 
hoznak összefüg~:ésbe, melynek értelme: világosság. [Lásd még b. Tán i th 
16. a. ll. és 12. szám alatt közölt példákat.] 
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tanulságot következtetett Akábja mester egy rövid szentírási vers­
ből, a szavakkal játszván és azokat különbözőképen értelmezvén : 
Emlékezzél teremtődről, gondolj a kútforrásodra, ahonnan szár­
maztál és el ne felejtsd a sirvermedet, amely egykorun eita­
karni fog. 

20. sz. (i. Szanhedrin X. 18. a. Ko h, 12, l L nll l·m iM N -:l, 

nu.:ln )'.:l nm im Miként a labda a játszadozó leányok között 
kézről-kézre jár, amig az egyiknek kezében ott marad, akként 
vette át Mózes a tant Szinairól, tovább adta Józsuának, Józsua a 
véneknek és ezek a prófétáknak, stb. Itt utalás történik a bibliai 
kánonra és a tradiciónak soha me~ nem szakadó folytonosságára. 
(V. ö. m. Kelim 6, 4. 23, l. 28, l. és Leopold Lőw: Die Lebens­
alter in der jüd. Literatur 283. 1.) 

21. sz. A pénznemek tréfás magyarázatának szójátékai. (Num . 
r. 22. f.) m' l'Sm me l'C:llltl O'C::ll colt' N'li'l pr, Azért nevezik a földi 
javakat "nechaszim"-nak, mert az egyik elöl elbújva rejtőzködnek 
és a másik előtt feltárulnak. Levezeti a C'C~l szót a ;,c:;, gyökbőL 
mS J'll11l1 m~ l'lllt' )'lll ~:~'rt' Nii'l ;,ct,, 

Vajjon miért kapták a zúzírn nevet? - mivelhogy az egyik­
től elvétetnek és a másikhoz vándorolnak. Ml1~ MMN ;,c pe~ Ugyan, 
minek számlálod a pénzt oly nagy gonddal ? ! 

Végül : nvS Mll~ 11131~ Rövid huszonnégy óráig, estétől estéig 
tart az értéke. Mindezekböl az következik, hogy a régi irástudók 
nem nagyon igyekeztek vagyont szerezni és a vagyont megtartani. 
Többre becsülték a Tóra bírtokát a földi javak összes kincseinél, 
amint irva van : jobb nekem {többet ér) szád tana ezernyi-ezer 
ezüstnél és aranynál. (Zs. 119, 72.) 

22. sz. (Toszafoth Behoroth 5a.) '1'11)1 m-;; oru 'll m~SN 'NO 

m~ M.:l111::l n' ")i'1101 p:~; Ezt a szót: álmono, özvegyasszony ; egy 
perzsa .t~dós Ba~d~~ból, aki véletlenül a Mana névre hallgatott, 
~zonosllja a "mana szóval, amely aram nyelven százat tesz, me rt, 
ugymond, a m1 bölcseink, a házassági szerzödésben az özvegy­
asszo~y részére. 100 di~á~ móringot biztosítottak. Valószinü, hogy 
a tudos hasonlo hangzasu neve vezette ehhez a magyarázathoz. 

23. sz. (Rási magyarázata Baba Karna 11b.) N:"'M NON 'P'M~!:N 
'Ni' A görög szó: Úito[}~x·'l hypothéké-t Rási biztosítéknak veszi, 
az ingatlanra való betáblázás által. 

24. s;. (BlfiU M. ~sidó Szemle 1916. 111. f. 153 1.) Ez az 
egy ~zó, N .~n haramféle Jelentéssei bír: 1. szamár, 2. bor és 3. 
gyapju az aram nyelvben. (Hasonlitsd össze a 19. sz. példával.) 
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25. sz. (M. V. 14, 22. Sabb. 119 a., Táánith 9.) : 'ltt~Vn 11t1p 
'l~V.Vl1nltl ~·~Iti~ '1ltl)l Adj tizedet a szegénynek, hogy a szegénység­
ből kiemelkedve meggazdagadjál te is. (V. ö. Maleáchi 3, 10.) 
Lásd Jer. 23, 33 és hozzá a Harry Torczyner szövegjavasolta emen­
datiót, aki a NC',~ szót N!.ti~-nek olvasva, követelésnek veszi és a 
NitlJ-t C-'~ WWJl szójáték segitségével ilyen értelemben magyarázza. 
(Monatsschrift 1932. Juli-August füzet 276. 1.) 

Ugyanazon csop)rthoz tartoznak még az "N1pn ~~" név alatt is­
meretes, közkeletu és rendkivül elmés szójátékok, amelyeket össze­
gyüitött és magyarázatokkal ellátott dr. Rosenzweig Adolf berlini 
rabbi. 

Legyen az igaz ember emléke áldott ! 
Budapest. Dr. Farkas józsef. 

A Szentírásnak egy helyéhez. 
A tíz csapásról szóló elbeszélésben olvassuk, hogy 01 n•,,, 

i::1l:lN:l1 C'll)l:l1 i::'ille )"'1N ~:l:l (Exod. 7, 19), vagyis a hagyományos 
fordítás szerint: "s legyen vér Egyiptom egész országában, mind 
a fa-, mind a kőedényekben." Igy fordítja az C'J:!N~l C'l/)1:!1 kifeje­
jezést a Targum (Nl~N •Je:l1 N)IN 1Je:J1), így magyarázza a szólást Rasi 
(jJN '~.:l:Jl rv '".:l:JW c•e) és utána más kommentátorok is; a Vulgata 
fordítása szerint is : tam in ligneis vasis quam in saxeis, Gesenius 
szótára szerint is az J:lN jelentése ezen a helyen 'steinernes Gefass', 
az C'J:lN1 C'liV-é pedig "gew. (Gefass aus) Holz u. Stein." 1 

Amikor a hagyomány ebben a kifejezésben a 'fa' és 'kö' 
plurálisát faedényeknek és kőedényeknek fordítja, olyan analó­
giákra hivatkozhatik, mint pl. ,:l 'vászon': c•,:~ 'vászonruhák', 
nwm 'érc': c•nwm 'ércbilincs' (" Piural des Produkts": l. Gesenius­
Kautzsch : Hebr. Gramm. 25 387. 1.); itt tehát ugyanolyan jelen­
séggel állnánk szemben, mint pl. a latin cera 'viasz' : cerae 'viasz­
szobrok', marmar 'márvány': marmara 'márványlapok' esetében. 

Szentírásunk idézett mondatában tehát a hagyomány fokozást 
lát : nemcsak a folyókban, tavakban stb. vált a víz vérré, hanem 
ugyanaz történt a háznál már edények!>e töltött vízzel is. 

1 
Philippson (Die isr. Bibel l, 135) megjegyzi, hogy "c li:V und C'l:!N 

erkliirt Rabe als hölzerne und steineme Wass~rbehalter in Oarten und 
Hliusern.• 

. . 
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Látszólag tehát kielégitő a fordítás, mégis, a szöveg beb~t~b~ 
vizsgálata után, kétségek támadnak bennünk. A ~arancs. t. .t .. t gy 
szól: "Vedd botodat és nyujtsd ki kezedet Egytptom vtzet fölé, 
folyóik folyamaik, tavaik és minden viztartójuk (o;·,.o•e :-npo '") 
fölé, h~gy vérré váljanak." A mondat befejezés.eü~ teh~t azt v~rnók, 
hogy ennek a parancsnak a teljesítése után verre váhk Egytptom 
valamennyi folyó- és állóvize. Ezt a gondolatot vagy a rés.zletezés 
teljes ismétlésével fejezné ki a Biblia, vagy pedig rövtdebben 
úgy, hogy a) és vér legyen Egyiptom egész földjén, ~hogyan 
a 21. versben valóban olvassuk is: 0''1ltO )"i~ ':l:l o1n Wl és volt 
a vér Egyiptom egé!.z országában' vagy b) és vér,(ré) .le~yen ~· 
minden vize (vö. ugyane vers elején c•iltO •o•o ~ll E. Vtze1 fölé ; 
ugyanígy a következő fejezet 2. versében is),. vagy pe_dig esetleg 
c) és vér legyen E. egész földén, még az edenyekben IS. 

De nem is tarthatjuk valószínűnek, hogy a Szentírás azt 
akarta volna mondani, hogy az edényekben tartott víz is vérré 
vált. Hiszen ez a vérré változás már a folyók "mellékére" sem 
hatott ki; a 24. versben már azt olvassuk, hogy "ástak mmd az 
egyiptomiak a folyam körül víz után, hogy ihassanak, mert nem 
tudtak inni a folyam vizéből." Ime, már a folyóvíz mellékében 
is (1N'~ l'l:l':JO) keresnek és nyilván találnak is iható vizet, amely 
nem válik vérré! 

De ugyancsak ez a tény lehetetlenné teszi azt az értelmezést 
is, hogy az O'J:l~:l1 O'lll!:ll kifejezés eredeti jelentésében veendő : 
'fákon és köveken is', ahogyan a Septuaginta fordítja szószerint a 
szólást (x!Xl eyÉVE'tO 1Xtp.a eY 7tci0'1j "'Y.í A1yÚ7t'tOO, EY i:S 'tOl; ~Úf..ot; X'Xl ev 
'tot; f.({)ot;) ; ugyanígy Eerdm. Altt. St. 3,23 : Baume u. Steine, l. 
Gesenius szótárában 1 

Aki az előbbieken kívül még figyelembe veszi, hogy fettünő 
volna éppen csak a fa- és kőedényeknek a kiemelése (vagyis 
e szerint a más anyagból készült edényeket nem érte volna ez a 
csapás), annak el kell ismernie, hogy az itt tárgyalt kifejezés 
hagyományos fordítása nem elégíthet ki bennünket. 

1 
Eerdm. Altt. St. munkáját nem sikerült megszereznem. A 1"1:1'1 !e''1,~ is­

erre Heller Bernát professzor úr volt szíves engem figyelmeztetni - fAra, 
köre vagy belöltik készült tárgyakra gondol. 



210 Fokos Dávid 

Nyilvánvaló, hogy ennek a szálásnak más az igazi jelentése. 
És valóban, a Talmudban gyakrabban találkozunk az O'.l:l~1 c·~V" 

szólással, még pedig olyan jelentésben, mely a Szentírás idézett 
szálásának megértéséhez közelebb visz. Elég lesz, ha csak a kö­
vetkező példákat idézzük : 

A kémekről tudjuk a Szentírás elbeszéléséböl, hogy .rossz 
hirét terjesztették az országnak, melyet kikémleltek" (Num. 13, 
32; 14, 37), mondván, hogy az "olyan föld, amely megemészti az 
ö lakóit" (:'l':ltt>1' n~:l~ )"'1~); ezzel kapcsolatban azután azt olvassuk 
(Eruchin 15a), hogy rosszat mondtak t::'.l.::JN1 C'llll .,V ('a fákról és a 
kövekről'), ami itt természelesen az )"'1N szóval egyértékű, vagyis 
rosszat mondtak az egész országról, az egész földről. 

Jebam. 64a is szembeállítja az élő ivadékokat (jll'17) az élet­
telen természettel (c•.l.::JN:'I Sv1 O'llll:"l Sv) . 

A Threni 4, 12 jl'll:l tvN f1Jt11 kifejezésével kapcsolatban azt 
olvassuk, hogy az Örökkévaló kiöntötte haragját C'.l.::J~:'I Sv1 O'll)l:'l ':!v 
SN'1tv• "V mon jDtv NS1, 'a fákra és a kövekre (tehát az egész 
földre), de nem öntötte ki haragját Izraélre' (1. .l,tl)l ,to•7tv, továbbá 
,,:l., 1&''1,0). 

Gutírnann a Talmudnak erre a szólására több példát is idéz 
(Clavis Talmudis l, 248-9) és ezek alapján megállapítja, hogy az 
O'.l:IN1 O'llll szólás O"r. 1::1 j'Ntv '1::1,, cr-1, p10:1 :11·h N:tr.n, vagyis az 
érzéketlen világ (ásványok) és a holt természet kifejezésére 
szolgál. 

A Szentírásban magában ez a kapcsolat rendszerint még 
eredeti jelentésében használatos. Igy pl. Lev. 14, 45 .11'::1:'1 nN prm 
1':!1V nN1 1'.l:lN nN 'rontsák Ie a házat, köveit és fáit' (et lapides ejus 
ac ligna ; xal •a ~ú),a cdl't'rt' xrxl -rob; HOou; aih~,) ; Zach. 5, 4 
1'.l:IN rN1 1'~V nN1 1n,::11 'és enyésztesse el azt, meg fáit és köveit' 
(et consurnel eam, et ligna e jus et lapides ejus; x~Zl auvts/..éast 
'10't'ov xal ,Q: ~.J),t;l ao't'ou x11l -rob; HOou; aCrto5) ; Kir. I, 5, 32 szerint: 
11'::1:'1 rm:~S O'.l:l~n, C'lllln U':l'1 'és készitették a fákat meg a köveket 
a ház építésére' (praeparaverunt ligna et lapides ad aedificandam 
dornum; 't''Ju; i.({)ou; Y.'1l 1:a ~ÓAa). 

De már közel áll a szólás talmudi használatához Habakuk 
2, l l, ahol a próféta így jelképezi azt, hogy a bűnös ellen fog 

· ~ ... 
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fordulni a t e r m és z e t : m.l)l' )"VO c•~::11 f'V:Jn '1'f't;l l:l~ ':l 'm.7rt kö a 
falból fog kiáltani és léc a fagerendazatból felel maJd nék.1 ·. . 

És ugyancsak a világ, a természet rendjének felfordulasat fesh 
Ezra IV. könyve 5. fejezetének 5, verse a következő szav~kkal : 
de ligno sanguis stillabit et Iapis dabit vocerr. suam, "von Baume.n 
wird Blut traufeln, Steine werden schreien" (1. Kautzsch: Dte 
Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 2, 359; vö. Heller 

MGWJ. 80: 51). 
Az c'.l.::JNl o'llll tehát az .. élettelen" természetnek, a növény- és 

állatvilágnak összefoglaló elnevezése, az élőlényekkel: az ember­
rel és állattal szemben. 

Mielött azonban kifejezésünk magyarázatában egy lépéssei 
tovább mennénk, még rá kell mutatnunk arra, hogy egészen 
ha~onló szólást kapcsolatot más nyelvekben is találunk. 

a) Igy elŐfordul szálásunk az időszámításunk VIli . századá­
ból való ótörök feliratokban is. Ott ugyanis (Tonjukuk 4) azt 
olvassuk, (Thomsen fordításában, l. Turcica 92. 1.) hogy "le. peupl~ 
turc mourut, Ianguit, péri! ; dans le pays du peuple turc-str (?) ti 
n'avait pas été laissé de corps (organisé), mais ceux d'entre eux 
qui restaient dispersés (sans organisation ; textuellement: e n 
a r b r e e t e n p i e r r e) se réunirent et fu ren t au nombre de 
sept ce n ts", vagy Brockelmann szerint (l. Keleti Szem le 17 : 193) : 
"aber diejen igen, d i e a u f B a um u n d St e i n (d. h. einzeln 
und zersprengt) übrig geblieben waren, vereinigten sich wieder ... " 
Az eredeti felirat yda tasda kifejezése (.fában, kőben"), melyet 
Radioff félreértett, Ramstedt pedig (Journ. de la Soc. Finno­
Ougrienne 303 : 55) így fordított : '[die] in den Wald- und Ge­
birgsgegenden [Gebliebenen ]', Thomsen meggyőző fejtegetése 
szerint csak ezt jelentheti: "sans faire partie d'aucune organisa­
tion", "dispersés", • dans l'isolement, l'obscurité •, vagyis "si!ét­
szórtan•. 

Hogyan jutott ez a szólás .fában, kőben", amely oly élénken 
emlékeztet a Bibliának itt tárgyalt kifejezésére,ehhez a jelen-
téséhez? 

Bmekelmann kétségtelenül helyesen utalt (id. h.) ezzel a 
török kifejezéssel kapcsolatban a hasonló török tay-tas össze­
tételre, amelynek jelentése szószerint 'hegy-kö', de Samy Bej érte!-
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mezése szerint: 'a látható föld teljessége'. (Kúnosnak egy adakálei 
népmeséjében - Türk. Volksmarchen aus Adaka le 45. 1. - pl, 
ezt találjuk: "Es ist eine berühmte Rede, dass dem Fertigen 
keine Berge und Steine [day-tas] widersteben ; indern das Geld 
ein Ende halte, nahmen die Lumpen ihre Lasten, ein jeder 
zerstreute sich, der Knabe b lieb a ber ganz allein. " Itt is tehát a 
.,hegy-kő" az egész világot, az egész földet, a mindenséget jelenti.) 
De ez a "hegy-kö" összetétel ilyen jelentésével nem is áll egyedül 
a !örökségben. Már Sa my Bej is hivatkozik egy hasonló jelentésü 
másik összetételre: dere-tepe 'völgy-domb' ('hegy-völgy'). (Ugyan­
csak Kúnos idézett gyűjteményében pl. a 151. lapon: dere-tepe 
demejüp 'nichts sagend ', a 107. l. dereden lepeden muhabbet 
ederferken 'sie recteten von Hügel und Tal ... ". azaz 'minden­
fél éről , összevissza' ; a Brockelmann idézte tay-tas demiijüp ki­
fejezést is így fordítja Tschudi: "dachte nicht an die ganze sicht­
bare Welt.") 

A dere-tepe ('hegy-völgy' ; tkp. 'völgy-domb'), tay-tas ('hegy­
kö') tehát összefoglaló összetétel, melynek jelentése 'a mindenség, 
az egész föld '. Ezek tehát hendiadyoin-féle összefoglaló kapcsolatok, 
a melyek körülírásszerűen fejeznek ki egy új fogalmat, amelynek 
az összetétel tagjai a részei. Ilyen kapcsolatok gyakoriak a finn­
ugor és a török nyelvekben. (Ilyen pl. a magy. szántás-vetés 
'földművelés' , adás-vétel 'kereskedés' , vogul mis-lu 'lábas jószág 
(tkp. tehén-ló)' . zürjén coja-voka 'testvérek (tkp. nötestvér-fitestvér)', 
fin n maa-ilma 'világ (tkp. föld-ég)'; ótörök biigliir-budun 'az egész 
nép ' (tkp. ' urak-alattvalók, urak- nép'), j ir-sub 'ország' (tkp. 
föld-víz), oszm. alys-veris, alym-satym 'adás-vétel ; der Han­
del', jakut kün-dzyl 'idő (tkp. nap-év)' ; ilyen a magy. fú-ja 
is: Jűnek-fának panaszkodik = mindenkinek, mindenfelé panasz­
kodik; vö . Fokos: Magy. Figyelő 1935, 73 s kk., Nyelvőr 62 : I 3, 
32, 41, 75, 130.) 

Ahogyan mármost a 'hegy-völgy' és 'hegy-kő' kapcsolatok 
jelentése "a mindenség, az egész föld", ugyanúgy kell értenünk az 
Y· t as kapcsolatot is.1 Az ótörök yda- ta sd a 'fában- kőben' tehát azt 

1 Vö. még ezt a török (teleut) mondatot: Die vom Mond beschienenen 
Baume zahlten sie, die von der Sonne beschienenen Steine zahlten sie 
(Radloff, Proben der Volkslit. der türk. St:imme Süd-Sibiriens l : 180). 
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jelenti, hogy 'a mindenségben, minden.fel~, mindenütt', a monda~ 
értelme pedig ez : 'azok, akik mindenfele szetszóródva ~egrnaradt~k. 

De meg kell jegye:i:nünk, hogy nemcsak az ótör. yda-tasda 
felel meg pontosan - alakjában és jelentésében - a~ itt tárgyalt 
héber kapcsolatnak, hanem a 'hegy-kö' kapcsolatnak ts. megt~lál­
juk a mását a héberben. Go~doljunk jeremiás_ szav~tra, mtkor 
(16, 16) azt hirdeti , hogy az Örökkévaló szavat szennt: n'ttllt 
o'v,on 'P'PJ~, n)):J) ':J 'vr.:, .,n ':J 'v~ omt1 0'1'::l o•:J"'' 'küldök sok 
vadászért, hogy vadásszák öket minden hegyről és minden domb­
ról és a sziklák hasadékaiból'; ezeket a kifejezéseket is így kell 
értenünk : 'mindenünnen, ahová elszóródtak, ahová elrejtőztek'. 

b) De nemcsak a törökségben van meg a mi szólásunknak 
a mása. Már Thomsen hivatkozik az ótörök kifejezéssel kapcso­
latban Homeros ismert sorára {Od. 19, 163): 'JO 10.p &r.o Bpu6' 
lacn 7tCÚ,rwpchou, 000 1 d-rro 7té"C p7j' 'mert nem az egyszeri tölgy, 
vagy a szikla hozott a világra' (Kempf ford.) azaz : vannak 
szüleid, van nemzetséged, "téged sem a gólya költött", nem vagy 
a természetnek szülöttje, nem fából vagy köböl alkotott téged 
Zeus. A szólás Platonnál .is megvan ("mert, amint Homerosnak ez 
a verse mondja: 'én se sziilettem a tölgyfától vagy szikladarab­
tól", hanem emberektől, igy hát nekem is vannak rokonaim és gyer­
mekeim" Apologia 34 D; "vagy azt hiszed, hogy az államok 
valahonnan a tölgyfából és a sziklából nőnek, nem pedig az 
államban élők erkölcseiböl" Poiiteia VII1,544 D-E. - Simon J. S. 
fordítása). 

Tekintet nélkül arra, hogy ez a szólás végső elemzésben 
arra a mithikus képzeire vezethető vissza, hogy az első emberek 
és általában élőlények fákból vagy kövekböJ eredtek\ bizonyosnak 
tarthatjuk, hogy a kifejezés idővel csupán - az emberrel, állattal 
szemben - a növény- és ásványvilágot, a "holt" természetet 
kívánta megjelölni; a fa és kö neve alatt összefoglalta az .,élet­
telen" természet birodalmát. 

A görög szólásra egyébként meglepöen emlékeztet Jeremiás 

t Vö. pl. Heller MGWJ. 80 : 49-52 gazdag irodalommal, Csengeri: 
jegyzetek Homeros Odysseiá]ához 145. l. (itt hivatkozik Arany János "köszülötte• 
kifejezésére is; l. T. Sz. lll, 33; ehhez azonban vö. még köszik/ától fajzotl. 
jalelkű Lehr Toldi-magyarázat 24 t-2), Ameis--Hentze-Cauer: Homers 
Odyssee stb. 
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kifakadása azok ellen, akik megtagadják Isten t és ' .JN )'V., O 'i~N 
•mi'' nK j.J S ~l :w~ .azt mondják a fának: atyám vagy, és a kőnek: 
te szüllél bennünket" (Jer. 2, 27). 

c) Végül hivatkozhatunk finnugor nyelvek tanúságtételére is. 
Egy lapp hősénekben (1. Halász Ignác: Svéd-lapp nyelvtan 

és olvasmányok 106. L) azt olvassuk, hogy a megölt hősnek a fia 
kérdezi anyjától : "Hol az én atyám?" Az anya feleletére: "Nincs 
neked, fi am, atyád ", a fiú megismétli kérdését : .,A nyírfajdnak van 
hímje, a fajdtyúknak van hímje ... a medvének van hímje, a 
jávorszarvasnak van hím je, én sem lettem kövektől, fáktól (kedgist, 
muorist)." 

És ugyancsak a "természet" értelmezésre kell gondolnunk 
akkor is, ha azt halljuk, hogy a finn ráolvasás a betegséget "in 
Stein und Baumstumpf (kiveen, kantoont küldi (1. Brummer, Über 
die Bannungsorte der finn ischen Zauberlieder 22, 23, 36); Brummer 
egyszersmind utal a skandináv ráolvasások megfelelő "i stock 
och sten" ('in Stock und Stein') kifejezésére. (Vö. ném. Über 
Stock und Stein, durch Wasser und Feuer laufen, l. Wander : 
Deutsches Sprichw.-Lexikon 4 : 872.) 

A természet nagyságára, nagy méceteire való utalástól várja 
a finn paraszt is répatermésének sikerét, mikor Rantasala értesí­
tése szerint (l. Der Ackerbm im Volksaberglauben 68. 1.) "wenn 
man sich zur Rilbenaussaat begibt, betrachtet man die Wipfel der 
Biiume und grosse Steine und ruft staunend aus: "sind das aber 
grosse Biiume, sind das aber grosse Steine !", dann werden die 
R ü ben gross." 

A finnugor, török és görög analógiák tehát igazolják azt, 
amit a talmudi szólással kapcsolatban mondottunk: A "fa és kő" 
kapcsolat az élettelen természet összefoglaló neve. A Szentírás 
O'l:JN:Jl u':t).l:J1 kifejezése tehát ezt jelenti: "az egész természetben", 
vagy mint most már világosabban látjuk: "m i n d e n ü t t, min­
denfelé". A kifejezés tehát a megelőző u'i:t~ )'iN ?,:,:J n y om 6 s í­
t ás á r a szolgál. A mondat értelme ennélfogva ez: "és vér legyen 
Egyiptom egész földén m i n d e n ü t t." 

Hogy okoskodásunk helyes, arra nézve hadd hivatkozzunk végill 
Grasowski szótárára - amelybe egyébként csak cikkem megírása 
után volt alkalmam betekinteni -; ott (n•i:JV:-t :-t!:llt':-t p?~ 8. 1.) azt 

f l 
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találjuk, hogy kifejezésünk a) c·pr. ?;,.J :iNil:'1:J 'loe· t,wo (vagyis 
'm i n d e n ü t t'), b) O"n nli 1:J )'Nit' i:Ji'? ?r.:o (' életten dolog'). 

Még csak egy-két megjegyzéssel kell fejtegetéseinket kiegé­
szítenünk. 

A növény- és ásványvilág, a 'természet' összefoglaló elneve­
zéséf a héberben sem fogjuk feltilnőnek találni, ha arra gondolunk, 
hogy a héber is ismeri az ilyen hendiadyoinokat, amelyek egy 
fogalmat tartalma két jegyének felsorolásával jelölnek meg; ilyen 
pl. a ow?~t~ ?11:1n (Exod. 5 : 7, 8) 'ezelőtt, ennekelőtte' (Károlyi), 
'prius' (Vulgata), tkp. 'tegnap [és] tegnapelőtt', c:w'lt' .,ono 

(Deut. 19, 4) 'azelőtt' (Károlyi, vagy ~,~.,, nN:.:':l 1lll ',yN N? 

(Deut. 31, 2) 'nem bírok többé kivonulni meg bevonulni' 
(Károlyi: 'nem járhatok többé ki és be' ; non possum ultra 
egredi et ingredi ; OÚ OUV~()O fJ-Cil E'tl el<;-n:ope tÍ zcr\}cu x~\ EY:n:opetÍsO'Ü~t), 

éppígy imánkban: 1lN1:l1 1JMN:t 11ow1 ' őrizd meg jártunkat, keltünket', 
azaz 'minden utunkat'. 

Am i a k1fejezés kezdő 1-ját illeti (O':t)):l1), ennek az a magya­
rázata, hogy a második tag előtt álló kapcsoló kötőszó! (c•;::N:l.1) 
az elsö tag előtt is ismételték, még pedig az összefoglalás, együvé­
tartozás nyomatékosabb kifejezése céljából. Ugyanolyan ismétlés 
ez, mint amilyennel a gör. kettős x~r., _,e, a lat. páros et, -que 
stb, esetében van dolgunk (vö. Brugmann KVGr. 654-5; Fokos 
Nyelvtud. Közlemények 49: 324, Nyelvőr 63 : 16). A kapcsaló 
kötőszó nak ez a nyomatékosító ismétlése a héberben sem ritka. 
Ilyen alkalmazást találunk pl a következökben: ::li'll' •?N iMi))l~ 
0~01 :J:li1 Oiil (Zsolt. 76, 7) 'dorgálásodtól, Jákob Istene, mélyen 
alszik mind a szekérhad, mind a ló'; l. pl még Dán. l, 3 (vö. 
még Gesenius-Kautzsch 25 470, Bmekelmann: Grundriss 2 : 465) . 
Ugyanilyen ismétlődés! látunk a Ol kötőszónál is (pl. Gen. 24, 44, 
Deut. 32, 25; vö. Brockelm. id. h.); a hasonlító -.:l esetében is, pl. ;,•n1 
Vrt>i:l P'i:t:l (Gen. 18, 25) 'és olvan legyen az igaz, mint a gonosz' 
(fiatque justus sicut impius, ecr1:at ó oíx~ta; wc; ó dn{1~;), i'~:l •;, 
i1).liO' (Gen, 44, 18) 'mert olyan vagy, mint Fáraó', i;,:J:J ev;, ;"1':'11 
••• l'liN:l i:lll-' (Jezs. 24, 2) 'és olyan lesz a nép mint a pap, a szolga 
mint az úr ... " ('et erit sicut populus, sic sacerdos, et sicut servus, 
sic dominus e jus .. .', xa\ ecr1:at ó ),aoc; w-:: tepeú;, x~\ ó r-~1; w; ~ xúpt0;) ; 
l. Gesen.-Kautzsch 25 485, Brockelm. Grundr. 2:451. 

A fejtegetéseink elején idézett bibliai mondatnak pontos for­
dítása tehát, amely tartalmilag éppúgy igazolható, mint nyelvileg, a 
következő: "és legyen vér Egyiptom egész országában mindenütt" 

Budapest. Fokos Dávid. 

·-
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A tatatóvárosi zsidóság története. 
A tatai és tóYárosi izraelita kerületi hitközség választói­

nak száma a Yálasztóbizoltság 1938. február 20-án tartott 
ülésében megállapitolt né\·jegyzéke szerint összesen167 volt. 
Ebben az özvegyasszonyok, a hát~om hitközségi alkalm:azoU 
és az adót nem fizető szegények fel nem vétettek. Helységek! 
szerint a következőképen oszolnak meg: Tata 62, Tóvlmos 62, 
Bánhida 5, l\focsa 5, Vértesszöllős 5, Bokodi 4 Kocs 4 
Naszály 4, Császár 3, Dad 2, Oroszlány 2, Baj 1, 'Kistagyo~ 
1, Környe 1, Gyermely l, Neszmély, 1~ Szák 1, Sz;end 1 
Tarján 1, V értessomlyó 1, 'A rabbisági kerületekhez tar: 
toznak még: Alsógalla 9, Felsőgalla 46 és Tatabánya 40 
mely há.:rom helység zsidósága együttesen fiókhitközséget 
alkot. Zsinagógájukat 1927-ben építették · és avattam fel. 

Tata awk közé a kevés hazai közsél;(ek kö.zé tartozik 
amelyekről hiteles adatok alapján . tudj~, hogy- a zsidók 
már az Arpádok alatt, a !Dll-ik! szá.zadbá:ri laktak és nincs. 
kizárva, ~ már akkor itt hitközséget alapítottak. (Lásd J 

Ortvay Tivadar: Pozsony története ll. kötet 2. rész 277-ik 
lap.) Sajátságos általunk nem ismert körülolények kedvez­
hettek a zsidók ietelepülésének, mert Tata nem volt püspölti 
székhely és az akkori törvények szerint csak ilyenben tel~ 
perlhettek meg zsidók. Lehet azonban hogy ezen törvényt. 
az apátsági székhelyekre is kiterjes.zu;tték js mint ily~ 
1 atára is al.kalniazták. 
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törvény tekintélyén~k sülyedése, az oligarchia párlvillon­
gása, a köznemesség zabolátlansága, a nép nyomora és elé­
gedetlensége mind hozzájárultak ahhoz, hogv ebben a kao­
tikus helyzetben a zsidóságon bosszúlja megv magát az álta.~ 
János kedvetlenség és felébredjenek a 'középkor szörnyű 
zsidóüldözéseinek rémjei. Mátyás király meg tudta fékeini 
a zabolátlankodókat, elhárította a fenyegető eszedelmels 
de halála után felszabadultak ismét a szenvedélyek és leg­
első sorban a városok éreztették gyülöletüket a zsidókkal 
Beatrix, Mátyás özvegye és Corvin János, Mátyás törvény.­
telen fia, akik az ÚJ királyválasztásig közösen veretták az 
ország ügyeit, Mendel Jakab zsidó praetektus közbenjárA,.. 
sára felléptek a zsidók érdekében a városokkal sremben,. 
?e rendelkezéseiket nem a zsidók iránt érzett igazságosság 
iri.nyftotta, hanem a kincstár közvetlen érdeke, mert min­
denekelőtt hangsúlyozták, hogy a zsidók a kincstár tulaj­
donába tartoznak. Ha ilyen kincstári érdekek nem állottaki 
fenn

2 
a különb~n nem rosszind~llatú fiatal herceg keményeni 

és tu;elme~lenul ~állt el" a zsidókkal, ahogy azt nem 
eset tgazolJa. LegJellemzabb erre a zsidók tatai k.iiizetéS~ 
mely 1400-ben történt. Tata városa ugyanis 
'útán a zsidókat részben részben ., ... ..,.,. ~lJ'"""'"' 
szakoskodásokat követett 
kénytelenek voltak 
minden.ben helyeselte a 
nak birtokosa hagyta meg az 
még volnának Tatán zsidók, azokat is 
~gó és ingatlan vagyonukat foglal~ák le. Re:ndE~letét 
mctokoita meg, a zsidók Knsztus 
a szent ,1t.őr1í"én,ye.k:kel ellenkeZik. 
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J>an (és részllen ma is) minden zsülóeHencs igaz~úglalan,sá­
aokkal szemben. És ezen Yádaskodást mindlig tud la \"ala­
~1cly rosszindulatú ember sajál önző, kapzsi céljaira fel­
használni. lg.'' YOlt ez Talán is .. \kél érdekes okmányt szó­
szcrinl leközöljük. 

.f\os Johannes Coninus Sda,·onie, LypUwnie e l Oppa­
nie elt'. nalus Serenissimi Principis condam domim ~Ialh'ie 
11ungaric, Bohemie Hegis Dncisque Austrie ele. felicis re­
miniscencie, tenore presenlium s1gnil'icamus quibus cxpcdit 
lll1iYersis, quod nos Jndeos in civitate nostra Thatha resi­
denles istinc reiicere slaluimus ex 1eo, quoniam consid,erant 
sacris legibus contrarium esse, J ucleos crucifixi Chris ll 
inimi.cos Chrislianis sünul cohabilarc, et cum eiselem con­
versari, nolentes nos sacrosanelis legibus in hoc offert~USf 
esse; pretere a ex eo, quia J u elei ips1 omn es fere opiclallio~ 
nostros ct reliquos jobagiones circum commoranles usura­
rum exaccionibus eneruaneru'nt nobisqur~ ex hoc ct elitcr 
plurima damna feneracio'nibus eorunel em J ud.eoru.m emersa 
esse eonspeximus. Proptenea vobis .Egregiis :\Iichadí Or-oz 
de Chychyr, el Pelro Borsway castellanis Castri no~tri 
Thatha seriosius com.mittimus, quatenus Iu:deos omnec.; m­
dicto opido nostro commoranics si. qui ad~u1c istinc super­
csscut remouealis 'et reiicialis, r ,esque et bona ee domos. 
diclor~un J u deorum in prefalo op ido no stro habil;os pro 
vobis recipialis, et illoquo maluer_ilis ad usum ~l oomm?­
dum vesirum retinentes vcndc.c11 et staluendli. habea.lls 
facullalern plenarium; ha rum noslr~rum vigore ~t testi­
monio lilierarum mediante. Dalum m Alba Regalt alteró 
dic festi Exallacionis Sanele Crucis anno Domini millesimo 
quadringcntesimo nonagesimo. 

Johannes Corvinus 
Dux manu propria. 

Ezen okmányból - úay látszile - az lűnik ki, hogy a 
IM. á ty ás király halála utánf za va ros i_dő1~et_ Tata község ~rr_a 
használta fel, hogy a helységben l_ako _zs~dok nagyobb re?zet 
elüzze. Azonhan egyesek még lovabb IS ltt ma~·adtal~, ~k~ket 
azután besúgás folytán maga a herceg eltávolltlatm ktva.nt. 
Az okmány azonban úgy is értelmezhető, hogy nem' a koz­
ség maga YOll a kezdeményező, hanem a hercegnek var­
nagya. Ugyanis még egy okmány maradt ezen ügy,ben az 
utókorra, amelyet Tala közséo· előljárósága írl alá és amely 
a következűen hangzik: 0 

Blasius Kalmár Iudex, Pelms Wylhalm, B!asius Bartha, 
Emedeus Zabo, Paulus Elyc, Andreas Mcsszaros et Michael 
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'varga (nec non) , Michael Farkas, J oh~Imes Sywe~h, Ft~~m­
ciscus Zendi, Benedictus Boros, Biasms Thar, Gregotltl!; 
Feweyen ciues opidi o.-Tha_lh~ nuncupat1 , a~. perpcl~~~ 
re1 memoriam. Presenctam msmuacJOne noneunt uni\ ers 
presentes l illeras inspectu.ri.. Quia Illustr_is J ohann~s, co:­
vinus Lypthonie el Oppame Dux, el D~~mus n?stet \ Idel!­
cel Serenissime Principis condam elonum :\~alluc J~m~gar1e 
etc, Reg1s, sollicioní el v'igilancioni cura, pia menl~s ':n~cn­
eione intendes non tantum damna rerum ex mulltpltcl ac 
varia feueracione el usuarum exaccione, sed el a':umar:nn~ 
letales et oorruptos atque pesliferos mC?r'b?s, qmbus 1ps1 
jobaginos nostri oppidi preeHeti ex _coha~:nl.alwne Iucleor~m, 
inímioorum videlicel J es u N azarem Chnst1anorum ommum 
Regis granabuntur, vulnerabunlur et infi~iabuplUtl' ; .qu_a 
oonciclcracione <C!Juctus ipsos Jucl'eos e meJilio. nostr:o ~tcctt 
et expulit, duasque clomos , Yiddicct :\foyst. 1~mons ct 
Abrahe, Egregío ~li chaeli Oroz dc. Cl~ych,\:r ~üws ca_slel­
lano eastri de eadem Thalha. ob fldtelmm 1psms 'iCr\'L.CI?­
rum eidern Domino nostro fauoros::> impensorum, trad1dlt, 
dedit et assignauit, cum om~ibus _terris, videlic_el arabilibus 
et incultis ad easelem pertmenltbus, Jure su1 palronalus 
habendas, inhabitandas et possidendas presenlibus el futu­
ris temparibus irrevocabililer perpetuo 

Nos quoque ob ipsius Egregü f~Iicha~lis Oroz iam fati 
piaciciam fauorabilitalcm. el beneYola!n p1elalem ad n?s et 
concines nostros ostensam, cunelem 111 nos1.t~un~ ooncl~·ern 
recipimus, et hic in nostri medio in premiSSlS clom1b~1S 
consensimus pari et unanimi consilio. Quod si maluent, 
extunc eidern ooncedimus, ut easdiem domos , quicumqu:e 
volnerit apto se tempore offerenil Yenalem facerel, ct ve~­
deret condigni precii estimacione pensala. perpetuo m 
filios filiorum habendas inhabilanclas el possidend:as nullo 
unquam penilus conlra'dicenle. Pro cuius teslimonii fir­
mitale oppensione sigilli oppicli noslri, quo in lalibus YSl 
sumus, duximus consignandum. Dalum in iam dícto oppiclo 
0-Thatha feria sexta proxin1a posl festum Beati :\lichaelis 
archangeli anno Domini millesimo quadringcnlesimo 
nonagesimo. 

Corvin János 1501 október 12-én meghalt. :\liYel 
a törvénytelen származásu hercegnek még életl-ben sem 
volt igazi sikereket jelentő tekintélye, clhúnyla után min­
den intézkedését figyelmen kívül hagyták Xem cso:Jálkoz­
hatunk tehát azon, hogy 1518-ról hiteles adataink vannak 
arról, hogy Tatán újból laktak zsidók. 
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Az erről szóló okmány szószerinli SZÖ\'egben ekként 
hangzik. 

Ladislaus Dic cl Apostolici Sedis gralia Episcopus. 
'acientis Hcgius Canccllarius, Unh·crsis et singulis domini:S! 
prelalis Baranibus Egrcgiis cl Nobilibus comilibus eas­
tellanus Triccsimaloribns, Itcm comitalibus oppidis el vit­
lis Judicibus ct villicis ac allcrius cuiu'S sta lUIS hoini:nibUISi 
11bilibcl Exislcnlibus pracsentem visuri Sta tutem et para­
tum complancendi volunlalcm. Nonerint domi:naliones­
vcs trc, quod Serenissimus dominus clominus Ludbvicu·s dei 
gratia, Hex H ungaric el Bohemic d ominus noster gratiasis­
simus Nobis conunisil ad suplicalionem quorundrun ludco­
rum suon un Infrascrip lorw11, ul qu\Ídem Maiestali :;ue 
henepJaceret hos Judeos suos .M e n teL e l p r a •ef e ct um 
Jud eorum, Josephum .Ni grum, Jacubum genermn' 
pr aefali l\lendel, Sa l a m o n e m p a r u um, Z ar vas e t 
J osep h um d e T h a l a in nostrarn prolectionem unicaill 
r cbus et bonis s uis omnibus et faillilüs eorundem reci­
peremus et pro viribus nostris eosdem in eorum pri,•ilegüs 
ct liberlalibus, eidem ordims Rcgibus, Maiestatis sue pre­
decessoribus graciose concessis et per Maies:tal ,~ m s.,uam: 
confirmatis, tutarerum quatenus ipsi nos r equirerct. Nos 
itaque volenles mandate m e Majestatis satisfac•ere, prel'atos 
Judeos, Intuilu primum regie Maiestatis dieüde etiam 
nostre, velint habere commandalos, ac dum et quand,o 
iidem Judei Regie Maiestalis aut eliquis ex ipsis aut ser­
vilores vel ad ipsos perlinentes ad dl vestt·as VICl aíd! 'dominia. 
terras civitales oppida villa territaria officia trícesimas) 
Tribula vel Thelonea, vel in medium ' "estre perv.enerint;. 
cosdem benevale admittere, pacifiele tractarc et eosdiMJl 
secundum vim privilegiorum suorom miltere ac in ei.sd~m 
privilegiis, et libertatis eorum tam novis quam anl1qm~ , 
e1sdem Maiestate Regia 'et ab alüs d. nis Regibus oonoessl '~ 
contra omnes violenbos el opress01·es pr•oteger e et defen­
dere velitis. Subdilis autem nostns omnibus, ubicu:nqwe 
smt et his litteris requianlur, ut premissa officiant et 
predictos Judeos tueantur, per presentes committimus; 
facient in his dominaciones vestre Maiestali Regi,e im­
primis, et hane nobis rem valide grataill. Datum Bude, 
lnfesto Beati Mathie A. D. Millesimo quingentcsima dccimo 
octavo. (Eredetije a bécsi cs. és k. levéltárban. Wolf G. má­
solata, dr. Kohn Sámuel: A .zsidók története Magyarország­
ban. 54. számú okmány.) 

Ugy látszik, nyugodlan és csendesen lakhatlak itt a 
zsidók. Magyar nevük volt, Fekete József (feltételezhető, 
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hogy, a niger szó csak a magyar családnév okmányban lati­
nizált fordítása) ; Kis Salaillon és Szarvas, birtokuk és va­
gyonuk voll (rebus et bonis). 

A legkalasztrófálisabb válságot azonLan a mohacsi vész 
után élle át a la lai zsidóság. Ugyanis Talán ölték meg. 
vagy ve tellék fogságba Szulimán szultánnak II. Lajos ki­
rályhoz küldött követét, amely mialt bosszúból megindult 
a török háború, m ely 1526-ban a mohácsi vészt eredmé­
nyezte. 

A mohácsi vésztől Budavár visszavételéig terjedő , 
hosszú, szomorú időszak (1526- 1686) édes hazánkkal együtt 
a sír szélére hozta Tatát és _ mondhatjuk :\Iohl Adolffal, 
T ata plébánia történetének írójával (39-ik lap) - a tatai 
zsidóságot is. Ezen 160 é\· al alt T ala és Yidéke mindtunlalan 
.gazdát cserélt; különösen a jelzett korszak első száz eszten­
dejében. A cserével pedig reneliesen véres öldiöklés , r émes 
pu sztítás jártak l< aröltve. 

Zápolyáék kétszer Yelellék ill m eg lábukaL 1526-ban 
és 1529-lől 1540-ig. A lörökök kilencszer , ú gy mint 1526-
ban, 1529-ben, 1532-ben,, 1543-lól 1545·..,ig, 155&-tól 1566-ig, 
1594-től 1597 május 22-ig, 1597 október 18-tól 1598 au~usz1 
tus 2-ig, 1602-Lől 1603-ig, 1683 júniustól október 12-il$. Ezen· 
fehU Bo·cskay István 1603-hen; Bethlen Gábor 1o19-ben, 
mindannyiszor a jelzell idő után a királypártiak ragadták 
magukhoz a váral és a Yárosl. (Rohrbacher-Récley ::\Iiklós: 
T ata történele 99. és l(övelkező lapok.). 

A mohácsi vész hirére a lakosság szétrebbent. Köztük 
b izonyára elsősorban a zsidóság is, - mint megrezzent 
madársereg. A Vértes-hegység i\Iru·óthy szekeres táborába 
menekült nép, a hős Dobozi Pállal azonban vesztébe ro­
hant. ~ mai l;féreg falu mellett elterülő » Emberölő völgy« 
lett mmclnyájuknak temetője. (Esztergomi főgimnázium 
1907-1908-ik tanévi értesítője.) . 

A győzelmes törökök egész Tatáig rabollak és écrellek. 
Mindazonáltal ezen .könnyű fegyYerzetű, száguldó cs~patok 
magában a várban kárt nem tehettek és itt tartózkodásuk 
is csak r.övid időre terjedt. Ezért a biztosabb helyre mene4 
kült !akósság - feltehető, hogy a zsidók is - a muló fer­
geteg után ismét 'isszatért Tatára és itl maradt az 1526. 
évi Zápolya-párli és az 1527. éd Fcrdinánll-párti bt'késcbb 
természetű foglalások idején is. 

De mpwr a törökök 1529-ben és 1532-ben rengeteg sere­
gekkel Becs felé vonultak és az útjukba eső kisebb erőssé­
geket megszá_llották, akkor már sokan - fellételezhetö~ 
hogy a még Itt maradhatott zsidók valamennyien - vég-
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Je•rescn kiszorultak ollhünukhól. (Mohl idézcll munka 
40~il~ lap .) .\lindez elég Yoll arra, hogy a jobbmódú polgá~ 
rok: Tatára löhhé Yissza ne lérjcnck . . \ földhöz kötölt nép, 
a jobbárryok ezl nem lehellék. lnkál>h a Yidék kilcr.kdt 
nádasnil~~n és mocsara i közöll, erdőkben és barl;:mgol,IJan 
hüzlák m eg magukat. (Szail'l' János : Tala minl_voll és \'an. 
A Lalai gimnázium 1853 18.)6. éYi lnclósíL,·ányaJban: Komá~ 
rom Yármcgyc és város mono grál'iája.). 

Csak IopYa szállingózlak vissza-vissza elhagyoU oltho­
nukba . (.\lobl , i. m. ll. L) .. \lighogy Hi86-han kilíztck a 
iörököl Buda Yárosáhól, tizenbél éHe reá, 1703-han kczrlö­
dölt a nyolC' éYcs knruc-Jahanc. háb'Orú, amely . újból lehe­
teUemlé Lelle a békés larlózkodásl. A zsidók Talán alig tar­
tózkodhattak ebben az időhe11. Hiszen Yoll iclő, amid'on 
'l atán a folvlonos háborúk kövelkeziében csak lO haz ma­
radt. (1930-han 1062. Dornvav Béla: Tala és Tód.ros 18-1.8-
ban 55.) J elenleg nem Lalá!'ok' a régi településről, Sl'lll zsina­
gógáról, sem zsidó Lemclőről, sem rituális fürdőrőt semmi 
nyomol swrgos kulalásaim ellenérc sem. 

Azonban a kuruc-labanc háhorú kal lezáró 1711-.ik.i szal­
mán béke ulán, úgy Játszik, azonnal Lelepedlek le zsidók 
1 atán. Ahizsgállam ugyanis a talai zsidó temelől (Hacol'e 
VII. 53- 70) és ráakadtam egy sírkőre, amelyet 1740-hcn 
emeltek Az alalta nyugvó (különben .ismeretlen) Jakob ben 
J áéll igen dícséri a feli ral. J ólékony, nemes gondolkozású, 
szegény-barát ember \'Oli. Háza lána nyitva állott a baj­
banlévők részére. Az 1740. és az 1806-iki év közötti időröl106 
slrkő maradt a latai Lemelőbcn. Ha feltélclezzük, hogy n~·m 
minden elhúnyt fölé állílhaloll a rokoni kegyelel Löbb mint. 
egy évszázad ,·iharával daeoló emlékcl, akkor mcgállapíl­
haljuk. hogy legalább 50 lélekszámú zsidóság larlózkodha­
toll lalán és TóYároson a XVIII-ik század de1·ekán. 

A lelelepülők igen c-sekély száma Cseh'- és Morvaországból 
származoll. lgy az 17-13-ban C'lhúnyt Cirl asszony ~.ikols~ 
burgból valónak van jelezve, az 17-17-ben clhúnyt -:\-lnskala. 
asszony Leipnikból, ugyanazon évhen Sára Dobibehauból. 
Igen ]elenlékeny férfiú voll a szinlén Lcipnikból ,·aló Jó~ 
zsef hen Sámuel Kohn, . akinek na<Yyon fe11köll szelkJllli 
végrendelelél kiadtam a Hac-ól'clwn {vn. 71 -7~.). A hitélet .. 
ben fontos szerepet .iálszoll. O ajándékozta azon Lóradíszr­
ket, amelyekel 1927-hen ismerdlen lellesek eltulajdonítot­
ta~ ~ tal~i Léli templomból. (L. Egv<•nHíség HJ27. április 
15-Jkl szam.). fGy_áló LalmudLudós' 'voll (l Uíw Lipó!: 
Ges~nu!l;:lle_ ~chn!Le~ ll. köll'l. 102 A.nm. 1.), ak inek má1· 
a _l~1pmlü hllel~lhcn 1s vcz('lü szerepe vol L. \' égrcndd eléb öl 
kltumk szent clelc. Meghagyla gyermekeinek, hogy vnllá-
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sosak, egyenes úlon járók legyenek, ne ámílsanak. ~yak() ­
rolják magukat ah han, hogy igen ük igen , a nemjük nem 
legyen . .:\cm csoda, hogy az ilyen férfiú hilközség<' lPó·' lsíi 
ernhere Yolt. E mellcll tanusJwdik azon köriHmény, ll '>gy 
174!J-ben az Esterházy-uradalomhoz beadoll lcmplomLtta­
rozási kénényl ő írla alá clsö helyen. 

A Latai zsidó község levéllárából közölle: d1·. IlüC'Iile1· 
Sándor. (ívlagyar Zsidó Szemle XI. 501.). Szószcrinli :é'>­
vegben igy hangzik: 

Dcmnnach wür schon Lange Jahren Lrachlen und sll·c­
ben nmb uns eine neue Sinagoy zu erbmtcn, niemahls abcr 
lt>ider Goll darzue gelangcn können, dass mir abc1· numm­
hero Taglich in höchsler Gefahr slehen, d ass dic alle S('llnll 
n ir h L Plutz übern h auffen fallen sol l e, um b clcstomehr~Ts 
nol\Yencligcr weis zum bauen ein ncüc Sinagoy \'cranlas-,"t 
sevndt und weilen unsere C.:a~sa sch r ann sir·h hdin r!,cl, 
daher~ wür alle zu gleich uns heschlossen, class gehreich­
liche weinn gelcll (anslall dass wür and ere Zeithen \'Oil 

unscren eingenen Trunkh nur 12 kr . Yon Eimmer in rlic 
gemein cassa gegeben haben, Y On diss J ah r ab cr) z n ,·cr-­
doppeln, o b seho n uns harlh und sch wer fallel, rloch ah ct· 
wollen wür unser Angst und Schweiss dm·zu opfrrn. unrt 
wollen von jeden Emmer wein der ins hauss Yor Sl'iiT 
eignen Trunkh ausgelrunkhen wirdt 2-l. kr. in die gemr'Íit 
Cassa zu zablen sehuldig sein, damit diass YOn díe-,sc:n 
weinn gefehl, über unserc orclinari und gebreic-hlich:: aus~ 
gaaben ein über Resl Yerbleilwn solle, WC'h·hcs zu gemellen 
gebeyde amploiret soll \\'Cnlen. und weiten Yor. heyer lH'i 
dic vm gewachsene weinn fasl cin jedcr dem\.' nur miiglich 
gcwesen Yor sein eigenen T runk h auf das gan Lz c .T ah r si ch 
sich werseben hal. (]ahero '\On Beygaab nicmandt_ anrl~rst, 
alss der arme Mann zu lrinkhen gezwnngen. se!O Wll'dt 
ratione elessen nmh tder arme Mann auch sein trunkh wein.n 
in cin Preyss trinkben solle können, so salle einen jcrbn 
das Leykatlffen fre~· Slehcn, und annoch der lrykauff nich' 
mehrers alss obgcdachle 2-! kr.: Von jedcn Emmer weinn 
zn bezahlen schuldig sein sollen diesses alles ahcr nnr anf 
diesses .J ah r aliein ig rcrmeinct 'seye. zn mehrr1· hckrüffli· 
crunrr und zur haltung dicsses, thuen wür nns Pigcnhündig 
~nt~rschreihen. Toliss den 12-tcn ~oYemhr1· 17t9 Joseph 
samnel morer Judl, Simon JoeL :\Iarcus ahrrham. aron 
spilmon, Hertzel lsac, Simon Singer. Jacob .\:on. Hirs!·ht;l 
Pau er. Koppel Jonas, Sanlll el Beer, Simon lltrschcl. .:'\. _:"'. 
aylff Persohneu Lant unssre policey in Kn1fft der \olltl!~ 
Jnden gemein. r 
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Ezen okmányhól megállapílhat)ul~ . . hogy Ta~ún máe 
jó,·al liHI előtt YOlt zsinagóga. Valo_szr_nule~ a _mat l1clycn, 
:un eh· eredelileg gróf Esi cr ház y lullnzonum~·r tcr ul cllt'?Z' 
tartozott. Ugvancsak ki,·iláglik ezen okmár~yhol_. hog~· mar 
1i49 előtt ,:Olt a tatai zsidóknak u~·ac~~ln;tla~ )Ó''áhagyo_t_t 
szervezetük (polizei-onlnuug*)._ A lulkozseg elen 11 fc.efm 
állott Yalószínűlea mint elÖlJáróság, vagy választmany, 
akik 'az összzsidÓság megbízásából jártak cl .. hivatalos 
üavekbcn. :\. hitélet igen élénk volt ekkor. Erre kovclk,cztd­
h~lünk eav szintén a Magyar Zsidó Szemiében (XL 502-
503) közr.:'eadoU okmányból, runcly szerint az előljárós~g 
1750-hen hirdetményt Lesz közzé, amelyben panaszolJa , 
hoav ámbár néhányszor megtiltotta már, hogy szombati és 
ün~epi istcntisztelett:c (haskama) mag~nházakl~an a l~_ívc.k 
ne avülckezzenek mmdazonállal ez meg most 1s m cgLorte­
nik.0Ujhól tillako~ik az előljáróság ez ellen és az e]lenszcgü: 
lőre büntetést tesz kilátásba "(három aranyat az uradalim 
és uavanannyil a hitközségi pénztár javára). Igy lassan 
meae~Ősödötl a lütközség. '.\zonhan nincs bizonyítékunkl 
arr~, hogy a XVIII-ik százaci közepén már rabbija lett 
Yolna Tatának 

1770-hen már Talán 310 zsidó lélek lalwlt, Tóvároson 
70. ~em fellünő tehát, hogy három évre reá már rabhít 
YálasztolLak a pozsonymegyei Slomfa helységiJen (1733-
han ?) születeU Kem pfner Áron személyében. ki majdnem 
40 éYig YO!t hivatalában. 1813 kis susanpurimkor bekövfet­
kezett haláláig. Sü~kőfelirata tudósnak, jámbornak. béke­
szeretőnek hirdeti érdemes egyéniségél (Goldlberger, Hacófe 
VII. 67.) . Utódjai vollak KuUna József 1813-1829. Végren­
delete (Goldberger, Hacófe VII. 75-78.) nemesl,elkűségről, 
finom oondolkodásáról tesz Lanúságot. Előzetesen Pápán 
volt alk

0

almazásban (mint rabbi ülnök?). Tudós férfiú híré­
hen állott, Szófer Mázessel ( életrajzálmegírtam Il\HT 1929-:~ 
cs ÉYkönyvhen 201- 2_16) levelezett (C~_óscn-l\J;isp?l 11~, 
Eben-Haezer II. 41.). F1a, Kultna Áron kovetle oliuvalala­
han (1829- 1874). Szintén levelezésben állott Szóferrd 
(Chatham Szófer Chósen-Mispol 137, Eben-Haezer IL 169.)', 
Kiadta apja munkáját 1831-bcn Sc'érit József dm ~lalt. 
Viszont az ő művél unokája. későbbi utóda, N ohel . .Toz~ef 
adta ki ?\lischat Áron cím alall. (Paks, 1901). Sírfelirataik 
mindketlőjüknek egyéni kiválóságát dicséri. (Goldbergcr, 
H acófe VII. 67.). Életrajzaik fentnevezett munkák elösza-

• A 9 évvel későbbi »polizei-nrdnung;<-o( közzétettem a Magyar Zsid6 
S1emlében (XLVIII. 392-400) »A tatai zsidók politikai szervezete 1758-
ban« cím alatt. 
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vaiban találhatók (Magyar Zsidó Lexikon 319.). Kultna 
Aron halála után hálás hitközsége mwkájál, az akkori 
csongrádi rabbit, N o bel Józsefel választolla meg, ki Talán 
működöll 1874-lől 1881-ig. Innen a némeLOI·szági IIalber­
slacl lba távozott (u. o. 654.). Kövelle ől az akkori aszódi 
rabbi, Handler Márk (dr. Hevesi Simon pesti Yezelő fő­
ralJbi atyja) 1881-Lől 1910-ig (u. o. 343.). Az ő és a fele­
sége sir~övél leközölle a Hacófe. (VII. 69.). Egyéni 
1{valításaira vonatkozólag lásd: Hevesi Simon: Jubiláris 
Emlékmű stb. (Lugos, 1904.) , lovábbá: »He,'esi Simon 
szüleiről« című közleményemel OVIagyar Zsidó Szemle 
Ll . 107.). Utóda lett 1912-ben dr. Goldberger Izidor. 
(Lásd róla Ré,·ai Xagy Lcxikona VII. kötel 605 és XX. 
kötet 30,1, Magyar Zsidó Szemle X'LIV. 349, Magyar Zsidó 
Lexikon 318, Encyclopaedia Jud~aica, Berlin VII. 470.). 

A tatai zsidóság számának egyes időkre Yonatkozó meg­
állapításai t ekintetében egymásnak ellentmondó adataink 
vannak. Az Izraelita i\Iagyar Irodalmi Társulat 1918-as Év­
könyvében (241.1.) a következőkel konslatállam: az Orszá­
gos Levéltár Aclaiudeorum 142-143 szerint (Mandl Bernát 
hozzám intézcll közlése) 1774-ben Talán 53 zsidó család 
lakott, 1809-ben 92 családfő, 1838-ban 123. Lélekszám ke­
reken 600 lenne, ami viszont ellentmond .\fohl Adolf (Tata 
plébánia történele 181. l.) azon adatának, hogy 1833-ban 
'I atán 1007 zsidó lélek lelt volna. (T óvároson 2-!.). Az ottani 
adat már azért is feltűnő, mert adatai szerint 182-t-ben a két 
szomszédos községben 400 lélek volt, 9 éY alatt 600-zal való 
gyarapodás nehezen képzelhető el, viszont 1851-hen ugyan­
azon Vis. kan. győri püsp. le,·L. szerint Talán és TóYároson 
egvüttesen is csak 865. 

• Zavarossá teszi toYábbá ezen adatokal Réde,· .\Iiklós 
Tata története című mü szcrzőjének hozzám inléÚ•H levele. 
amely szerjnt Tatán 1770-hen 310 zsidó lélek lakoll, Tó­
városon 70; 1804-ben 316:80: 1806-ban 330:84: 1807-ben 
382:79; 1843-ban 1092:62; 1845-be.n 1080:71; 18!7-ben 
1102: 72; 1848-ban 1211: 72; 1851-ben azonban Talán már csak 
655 zsidó lakott ellenben Tóvároson a zsidó lakosole száma 
310-re szaporodott. Feltűnő. hogy a szabadságharc ulán 
1. ata zsidósága hirtelen lecsökkent, Tó városé pedig nagyon 
felemelkedett. (Magyar Zsidó Lexikon 881.). 

Mint 1eatöbb helvségbcn hazánkban, az uradalom Tatán 
is szerződé~i viszonyban Yolt a védelme alaU álló zsidóság­
g~}. A Magyar ZsidÓ Szemiében (X'XXIII. 19-27) leközÖJ~ 
tem azon szabályrendelelel amelyet 1806-ban az m:adalo.m 
a hitközséggel együtt meg~llapított. E szerinl a 7;s1dó hit­
község a reájuk kiterjesztett védelem ellenében fizetett az 
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ura:,úgi pénztárba én•nkénl 700 forinlol. amelyben mát' 
benne foglallalolt a hitközség, \ nlam inl az egyes zsi dó ház­
tulajdonosok állal a hilhizományi Lelkeken létezö épülelek 
után járó bérösszeg is .. \ zonkiYi"d fennlarlot la magának al 
uraefalom azon jogát, hogy esetröl-esetre hilközségi gyűlést 
híYhaloll egybe, ahol pracl'eklu rája ds elte az elnöki liszt­
séael és ahol kínálkozó al kal ommal más uradalmi Liszh'.ist'­
lök is megjelenlek a h ilközség Lagjain k[Yül. Ugya nesak az 
uradalom kandidáll három zsid'ól a zsi,dó birói tisztségre, 
akii újév napjáll kellell meg\'álaszlani. Tisztsége a naptári 
éwe szóll. Az esküellekel az uradalom ne\'ezte ki, míg 
a nép képYiselelél , amely 12 Lagból áltoLL, a hitközség Lagjai 
szayazallöhbség útján Yálaszlollák meg, akik a bi~·ó,·a l egye­
temb en intézkedlek hit.községi ügyekb en és lnráskodtak, 
amelv ellenéhen azonban fellebbezésnek Yoll helyC' a föl­
desuri Lönényszékhez. A kezelésükben lévö pénzekről az 
uradalomnál benyújtandó okmányokkal hileles[tdlen cl­
számolni tartoztak. ~linclen ügyben kötelesek vollak párlat· 
1ansággal intézkedni , a visszaélésekel az uradalom szigo­
rúan meglorolni ígérte, sőt testi fenyítést is kilálásba he ­
lyezett. A hitközség! jöYedelmekhez tartozott a ri tuális hot· 
kezelése már régóta , amelyre vonalkazólag ekko r (1806-ban) 
ÚJ szabályzaL lépett életbe. Az árvapénzek kezelési móclja is 
szabályoztatolt A templomülésekel eladták és ebből fizet­
ték az uradalomnak járó 1200 forintnyi régebbi tartozásn­
kat 'A. zsinagógai székek árál négy részlelben beszolgálvún, 
a hívek a zsidó birólől peeséllel elJátoll nyugtát kaptak. 

Közöltem egy 1838-hól Yaló okiratot az I:\IIT 1918-_as 
ÉvkönyYében "Esterházvak szerzőclései a Latai zsidó Int· 
községgel « cún alatt (228- 242. lapok). amelyből megtncl.Juk, 
hogy a zsidók a tatai uradalom területére való feh·ételü.k 
legelső napjától kezdYe fi~ettek minden házz~! h~ró csa]á,cJ 
után az uradalmi pénztárba évenkint véclelm1 clíJ (Schutz­
geld) ellenéhen 12 forint és néhán.v (az egyik adat szerint 8, 
a másik szerint 6) krajcárt, a házzal nem biró család ennek 
az összegnek felét. A Talán és Tóvároson 1838-han lakó 
123 zsidó család közül csak minden heleci;iknek voll háza. 
Ipar és kereskedelem igen pangott ekkor, elann~rira, hogy 
maga az uradalom kém·lelen Yolt követeléséből öOo:o-of 
engedni. A hitközség ai előző éH•kbcn aclóss<ígha verte 
magát, aminek következtében a rituális hor után járó no 
forint helyéhen megelégszik az uradalom 80 foriullaL A zsi­
nagóga fem_1áll~si engedélydíját. is csökkenti. Megtudljuk, 
hogy a tala1 zstdó eklézsiának a zsinagóaán kívül méa kór· 
háza (Krankrnhaus), két fürdőhá~a és kél másik ház~ volt. 

' . 
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Az egyikben az előimádkozó, a másikban a s1 raso lakolt. 
(Paplakol csak háromnegyed évszázad lelelte után szerzdt 
a hitközség 1912-ben amidőn ezen sorok írója állását el­
foglalla, Erzsébel-tér '10 szám alatt..) Abban az időb en mind­
egyik birtoka után egy aranyat fizetelt, ötször amwi já1·t 
az uradalmi pénztárba évenkint. a szombali zsinor húá­
sáért való engedélyért azonkívül két forint regáliál fizelett 
a mészárszékért. A fizelenelő díjak összege 1838-han 100 
forint és 62 dénárt telt ki. i\Iinclczt kétszeri, félévi. clöre 
fizetendő részletben kellelt beszolgáltalni akként. h ogy a 
közösség felelős az egyesért, az egyén az összességért (spli­
darische haftung, alle für jeden, undi jeclier für alle) . Hogy 
az összeg biztosan és pontosan beszolgáltatható legyen. 
a zsidó hitközség jogában állolt a jobbmódúakra löbhet 
és a szegényebbekre kevesebbel kivetni. Ha azonban uras;."tgi 
engedély nélkül telepeeine le jövevény zsid'ó, akkor a biró 
fizeti sajátjából a házzal rendelkezőnek Yédclmi cliját, a hil· 
l<!özség szintén bűnlelésként annak a felét. 

Minden év január havában urasági hixalalnok segéd­
letével összeírandók az összes zsidó egyének. Akiről kide­
rült, hogy a már választott családi néven kívül más családi 
nevet is használ, az lesti fenyítékben részesül. Akik nem 
uradalmi házban lakva kereskednek, vagy nyitoll üzletlel 
bírnak, külön megállapodást kötelesek kötni a fizelenelő 
regália tekintelében az uradalommal, valamint az is fenn­
áll minden zsidóra, akár uradalmi házban. akár másutt 
lakik, hogy az uradalmi törvényszék hatáskörébe tartozik. 

. A szöllőbirtokos zsidók meghagyalnak birtokaikban, 
ntuális bort készíthetnek a mag uk szükségll'Lérc és ak<'íja 
után négy kra.Jcárt fizetnek az uradalmi pénzlúrba. :\fá~­
honnan bor be nem hozhaló előzetes uradalmi engt'dély 
nélkül. Ha ezen szabálv ellen vél a zsidó, horál dknnl'i.s­
kálják az uraelalom javára. Aki nemzsiclónak árúsíl hort. az 
1~ forintot fizet büntetésül. 

H endőri szigorral ellenőrizlek minclcnt. Sö l még a.z is­
kolaügyet is így óhajtolták eJintézni. A zúgiskolák heszün­
tetendők. Közös zsidó iskola (allgemeine Schule) állílandú 
fel. A tervezet minél előbb henyújlandó uradalmi jóYA­
hagyás végelL :\Iagánlanílót zsidó ember csak uradalmi en­
gedéllyel tarthat. gvermekeinél. aki azonban más csalií.d 
gyermekél nem tanílhatja, aki ez ellen vél, megbüntettetik. 
Sem az alkalmazott laníló. scm a hilközsé•r alkalmazoltja 
nem hír igénnyel a bennlakási jogra (Incolal) és így ilk. 
mmt gyermekeik, valamint minden zsidó emher zsidó szol­
gája vagy segédje idegennek (.\uswarlig) tekintrtik 
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. -\ zsidó 1paros köteles magáL az iparos céhbe Jelvélelni, 
előzetesen azonban jól megtanulandó a mcslerségc és a 
legmagasabb rendeletek szerinl előbb a Yándorló éveken 
(W anderungs-J ahre) ál kell esnie . 

. \z uradalom kötelezi magát, hogy meg\'écli a zsidó 
hitközsége!, hogy a zsidó ceremóniák bántallanni elvégez­
hetök legyenek és ha Yalaki ezekben őkel megzavarná, 
támaszt találnak nála. 

.\zon kén·ény alapján. amelynek koncepciójál az 
Egyenlőségben (1914 április 5-iki szám) leközöltem, meg­
állapítható, hogy 1787 -ben csak három éYes szcrződés biz­
tosította nyugodtságra tekinthel tek elődeink Talán. 1838-
ban ·dszont kilenc éne szóll a szerződés. Feltétlenül az igaz. 

'n~'\"17Z:!m~~~~-~ 
;;~;~~r~~~~~~;,~~~;;;~;;,;,~;~~~~;;,~~;~;.~·~;~·~ 
~~:~~~~:, .~~:~ ;,\c:r~;~;~:;';:~\'~~; ~:' ~~~;:.~=~~ 
':IM'Y;':J ;,':)':')):" O''C')1"~ ""'=''""':w ... r:ft J"UJJ ,,.,e,.,.,,. 'l"~ ,ron =''':r, 
::1~ 'f'')~C'" 'J"''"':'' .,l:" l D) :l:I'Jl:l '711:~ Ol ''J':JI;'I') 0:"1'U ,._lJ) 'H' ;'' 

;~~·;.~·o;~:O:,~~ :::.~;~~~.~ ='~·~n 't\>~:~~;~,?~~~~/;~~~~~':.~:~:?; 
-~:~:- l ".J:;IT'71 r.~1 !,..,:"»"1 ..., • ., ':l':;)l;"l f _,,"Jl"l dre ;'>·!":, N''~~ fr·; '1''1" '~ln 
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!~~:~:~~~:~~~;: ~\~~:~~~ 
6ácrosabb idők bekövetkezésének előjele voll az, hogy félév· 
szÍzaddal azután már háromszor annyi időre látták a tatai 
zsidók magukat megerősítve az uradah;ni, vé~el~m~en. . .. 

1806-ban 700 forintot fizetett a zs1do hlikozseg a lal­
desúr pénztárába. 1838-ban 20_9 forint 38 krajcát:ral keve­
-sebbel ámbár lélekszámban 1mnden adalunk szennt gyara­
podott~ Ugyanis a Hacófeben állaiam (VIII. 351.) közzélert 
ad al szerint a rdrágaság a közbeneső id'őben igen emelk€tdelt; 
.Yiszont azt nem tudjuk, hogy fennállolt-e még 1838-ba~ a 
~2 évvel elöbh hozolt azon határozat, hogy min~en zs~d'? 
söntés és l>orívó ccrv forintot voll köteles fizelm a zsHlo 
hitközség pénztárál~a rg,· akó bor ulán és 18 krajcárl, ha 
vaJaki az uradalom hal:irából kóserhort kiszállítoll. (Gold­
berger, IlYflT 1918-as Rvköny\· 242.). 

A tatai zsidó iskola múltjából dmű közleményemben 
(Magyar Zsi~ó Szemle X1XXIii. 2'71-283) megállapítoLtam, 
-hogy az 1816-har, Tatán mííkörlő tanítónak a neve Nobel 

r 
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Hirsel. Viszont nem ludjuk, hogy mely időlől meddiig wll 
hivataJában. 1835 oklóberélől kezdve 1847-ig magániskulát 
tartott fenn Peisner Adolf ki később az ungvári zsidó iskola 
igazgatója lelt. Sikeres n;űködéséről az akkori hilközségi 
elnök (zsidó-biró) bizonyíiYányl állított ki. Tá\·ozlá,·al 
a tatai zsidó iskola vándoréletre voll kárhoztatva. Azonhan 
1853-ban felépítetlék a még most is álló i~k?láL, 382.! fori~lt 
52 krajcár költséggel. Azonban az erre 1nkulclotl b1zollsag 
nem tudolt kölcsönre szert lenni. hogy az iparosokat ki­
fizethesse. Míg végre abban állapodott meg az elöljáróság. 
hogy 100 darab 40 forintos kötvényt bocsát ki, amelyek tíz 
év alatt kisorsollalnak az 1854-iki esztendő kezdelétöl, 
amely költségek és összes kamalai fedezéséee a húsadót 
fontonként egy krajcárral felemeli, továbbá évenkéul a hit­
község kötelezi magát 200 forint fizetésére. Azonban ,·agy 
a felettes politikai halóság jóvá nem hagyta ezen lenez<.'lel. 
vagy a hívek között nem kelt el a száz darab kötvény. 
Ezen sikertelenség következtében az egész előljáróság az 
elnökkel az élén otthagyta hivatalát. 

Az új előljáróság azonban szerencsésebb Yolt. mcrt 
sikerült neki, a főleg az iskolaépítésből származó 4.000 
forintnyi hitközségi adósságot a hívek között feloszlani, 
csak a teljesen vagyontalanokat hagyván megadóztatás nél­
kül, kivévén a húspénzt, amelyből származó terhet minden­
kinek viselnie kellett. Ezen tervet a főszolgabirói hivatal · 
1853 szeptember 7-ikén jóYáhagyta és az ipawsok követe­
léseik egy részét azonnal megkapták. a fennmaracll összeg­
hez részletekben három ev alatt jutoltak. 

Az iskolaépítés és terhének viselési ügye elinléztetvéu. 
a csendes, eredményes működés következett. Gyakran 
volt része a felettes hatóság elismerésében. 

Az iskola felépítése ulán nyolc évre, 1861-bcn került 
sor a régi zsinagóga átalakítására{ ami lovag 'Vechselmann 
Ignác tervei szerint készült el, Ki a pesti Dohány utcai 
templom kisebbített formája alapján gyönyörííen oldotta 
meg feladatát, azonban tornyok nélkül. merl azok felépíté­
sére nem volt fedezet, vagy hajlandóság. Hl01-ben az ének­
kar részére az emeleten fülkét emeltek a frigyláda felett. 
~ villanyvilágítást 1913-ban vezették be. 

1868-han a hitközség a kongresszusi alapra helyezke­
dett. 1928-ban az évi költség,'etés 19.453 pengőt tett ki, 
hitéleti célokra 11.744 pengőt költött. Van rabbija, taní~ója, 
főkántora, másodkántora, templomszolgája, iskolaszolgája. 
~ kántorok metszők (sakterok) is. 

Arnbár az első sírkő, amelyre a tatai temetőben akad-
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tam, 1710-ből Yaló, a CheVI·a 1'-adisára vonatkozólag az. 
első adalom csak l'élszáz~Hlr.:~al azuláuról, 1791-t·ől száL A 
Szeni-Egylet Yezeiősége számaelásait (chcsbon) a még mai 
napig megmaradt törzsköny,'ébe kezdi bevezetni. Es ezt 
re.nds~eresen meglelték nyolcYanöl é\ryen k·crcszlül 1876-íg. 
E iekmtetbcn talán az országban ez a cl1evra-könyv egye­
dülálló számadásai hosszú korára nézve. l\Iáskülönbcn is 
megérdememé közread:ásál és csak Jed'ezclhiány ldle ezt 
nekem eddig lehctcUenné. 19:37-bcn clnökle~em alatt a 
Ch cn-a választóbizo llsága 152 l a go L állapíLo t l meg. 

A N őegylcl 1878 ól a működ ik, a Poe l Coc~ck 1893 ó la. 

J.\ ·~!I ~s TOVAROSI lZ R K€RÜlETl HITKOlSÉG 
V? ÁGl"lÁBORUBAN ELESETT HŐSEIN EK D!CSO EM!FKER~ 
BE .fiGE R ISHÁ~ Tlnt>{.S. SPILLER "11KLÓ.S !<AOl<W( 

.öf.F\G E P "ll HAll' I:.YAlOGOr. D! SZAN TÓ GÁ<;fl'ÁR HAt>UA<:.Y 

D:.J'I!>CHAtlt·tl< SA"iDOfh.z~•mn1i SZEG Q ANOQR :ÁHté.s 
ElEN )ii,ÍN!)Q~ t'J.LI'IAC.Y · SZ.E~O ERNO C.s~ TU<DE.~ 
y,;:LlNfR fl' lOP CM LOGOS VÁGO GEZA ö"' m. ~•o• KÖv 

KRANOVITZ Hti'IR1Kc • .",.,Ot·O~ WElNER SÁNDORsu.l'..vmrií 
u! KRAdS'Z RELSÓALCRVO$ BRE:NNER KÁROl.Y vYAtoGQ S 
LEOPOLO SÁNDOR ti.m0s KIRÁLY JENÖ,!'"r.f<-'«v 
t'u.\.R$CH!K HERMAN G'l'4lOM:; NOBEL ERNO C. Y~lOCOS 
NÁDAS BÉLA zÁsz.~,..:-s SCHWARTZ .!=RHO&<~·F:>TFR 
RÓNA BÉLA .Ö><~iHns YvEJSZ JENO WA!)IfA(.,Y 

HARCTÉREN SZERZETT BHEGSÉ(;BEN EUiAlTAK: 
l .. 

. E:ILLITZ OTTO III,O!<AúY SPlTZE~ JENO GYN..040-. 

HEPSKOVITS !Al<AB lllfUS VI:SZPRcMI TIOO~/A'.n's 
lEl TN fR jEttÖ O:."AL~~.os WF.ICH~I.ER VILM9S&.úatmmt. 
NÁDAS SÁNDOR IIAilliAC.Y WIE~INGf.R JENO G!Al (J(.o() 

SINGER 'ehA c;mv...m,,;::l 1:. ~f.i)Jn i.E!rli$1: Gf.7 A mv . 
fA.l.l.A ANDRÁS tA\ u-k f~Jt~4ffi1 h~M':lvl~ VF.!\'ll'l<IXI VIIOókt t•·~ 
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.\ világháborúban 22-en Jwl~ak meg hösi hal~tll.al. Tata 
és Tóvárosból: Berger Isl\'án l1zcdcs, BcJ:,gcr, . .\hhall. gya­
loeros DeutschHinder Sánüor szakasz,·ezelo, E1scn :\anc~ot· 
h~dn~gy, Kellner Fülöp gyalogos, KranoYilz .Henrik gya~o­
oos dr. Krausz Rezső alorvos, Leopo.!Jd: Sandlor zászlos, 
M~·schik Herman gyalogos, Nádas Béla zászló~, Róna Béla 
önkéntes Spiller Miklós hadnagy, Jdr. Szántó Gáspár had­
nagy, Sz~gő Andor zászlós, Szegő ~rnő ~nkénte~ tize~.es, 
V ág ó Géza önkénles tizedes, orvosnovend ek, \V eme r San­
door szakaszvezelő. A kerülclből: Brenner Károly gyalogos, 
Király Ernő hadnagy, NolJL'l Ernő gyalogos. Schwartz 
Ernő őrmester, ·weisz Jenő hadnagy. 

A harctéren szerzetl belegség kö-vetkeztében clhúnytak: 
Balla András zászlós, Billiiz Olló hadnagy, F~icdmann 
Hugó zászlós, Goldstein Mór gyalogos, Goldstem Samu 
gyalogos, Herslmviis Jakab tizedes, Kertész Géza szaka~z­
vezelő Leilner Jenő gyalogos Nádas Sándor hadnagy, Sm~ 
o er Bél a gyalogos, Spitzer J e:hő gyalogos, Veszprémi. Tibor 
~ászlós, 'Veszprémi Viktor egészségügyi hadnagy, \Ve1chsler 
Vilmos ,önkéntes őrmesler, \Viesinger Jenő gyalogos. 

Az 1930-as népszámlál ás szerint a tatai 6114 lélekszám­
ból 315 a zsidó, a tóvárosi 5588 között 34:3. 

»A ta:tai zsidó biró választása« című közleménycm kere­
tében (Mult és Jövő IV. 423) megjelentek zsinagógánk és 
kegyszereinek fényképei. 

Tatatóváros. Goldberger lzirllor. 

A pesti zsidóság második nemzedéke. 

l. 

II. József császárnak l 78 l. évi türelmi rendelele és az 
ezt 'követő 1783. évi ))S istcmalica gentis Judaicac regu­
latio«1 szab. kir. Pest Yárosának kapuit mcgnyilollák a 
zsid61c előtt. Az ország központjáYá indull Yárosnak első 
zsidó nemzedéNe, amely Jőlcg a szomszédos Obucláról te­
lepedett meg,2 már a J<orlársak Ieli~n~e,;é~e. szerinl nagy­
ban hozzájárult Pest varos rohamos feJlodcsehez. 3 A hely­
tartóság engedélyével állandóan mcglelepüll, Lokrált és a 

l Magyar Zsidó Szemle XIII. évf. 323-4 és 367-374. 
2 Pester Altofner, Egyenlőség, 1933. évf. szept. 21. 
3 Schusler: Geschichte der Stadt Pest, 1806., 117 lap, - idéli Mandl, 

A pesti izr. hitk. fiúisk. monog.r. 3 lap. 
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l~rlózk,odási engedéllyel bíró, kommoráns zsidók, akik'nek 
lélekszama 1787-ben 114, majd 1799-ben m ár 1075 volt • 
nem hoztak m agukkal vagyonokat, de legtöbbjük becsii.­
letes, szor&:almas ember ,~olt, akik munkavécrzésükkel ter­
~észet~.zerul eg segitett ek kiépiteni a befog~dó városnak 
Jovendo nagyságát. 

A, r,esti zsidók második ncm::edéke folytatta: az elődök 
m_unkaJat, gyarapodásával tágitotta a város határait, len­
~uletet ?ozott a ke;eskedelembe, belekapcsolódott Jaz .'iparba 
IS és hitéletének apolása m ellctt kivette részét a hazafias 
kötelcsségek teljesitésébőJ.s 

, , A yes ti _zsidó~ e_z~nmásodik ~1 emzedékének rét·egképző­
~eset es a gazdasagi eletben való' elhelyezkedését rajzoljuk 
Itt me& . ~z 1820: , évben 1<észült hivatalos .népszámlálás, 
konsk_rzpctó alapJan, amelynek két vaskos kötetbe focrlalt 
adatai a pesti hitközség levéllárában vannak megőr~ve. 

Il. 

Elsősorban pontosan megllllapiljuk az ezidőben Pesten 
I~kó zsidók teljes lélekszám'át. 253 'tolerált és 341 kommo.­
ráns, 'összesen 594 családfő van összeirva. Közülük 517 
férfi voll nős, 16 özvegy, 3 relvált, 6 nőtlen és 1 férfinek nem 
i~tt lako.~ t a c~aládja . Volt továbbá H özvegyasszony családfő 
es 1 no, akmek nem Peslen volt a családja. 
, A csa}ádokhoz. tartozott 517 házastárs feleség, 767 fiú 
es 810 leany, vagyis 1577 gyermek, - egy családra állacr 
3 gyermek jutott - továbbá 134 felmenő és oldal rokoJ:, 
mégpedig 55 férfi és 79 nő. Ezek szerint az 594 összeírt 
családhoz 1371 férfi és 1451 nő, összesen 2822 személy: 
tartozott. A családoknál albérletben lakott 50 férfi és 22 nő , 
összesen 72 egyén. Háztartási, kereskedelmi és· ipari alkal­
mazásban 259 férfi és 212 tnő,r összesen 471 személy volt.s 

4 Büchler: A zsidók története Budapesten 347 és 356 I. Nemcsak a 
zsidók, hanem az összlakósság száma is ily ugrásszerű növekedést mutat. 
Az utóbb egyesült főváros lélekszáma 1720~ban 12.200, 1810-ben már 
60.259 és 1831-ben 102.702. - Lásd: Illyefalvi: Budapest Székesföv. 
Statiszt. Zsebkönyve, 1934. 71. . 

5 
Miller Jakab, a Nemzeti Múzeim igazgatója 181 O. évi körlevetében 

hivatkozik a pesti zsidóknak hazafias áldozatkészségére és már azelőtt 
is mutatott kitünő példaadására. - A pesti hitk. levélitára Ir. 56. 

6 
A zsidó családok számos keresztény alkalmazottat is foglalkoztattak, 

akiknek száma azonban pontosan meg nem állapítható, mivel ezen »zsidó~ 
összeírásban csak töredékesen vannak feltüntetve. 
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Jqy ll'hál 1820. évben a P eslen lakó ::.sidók leljes léfs::.ánw 
/680 férfi és 1685 nő, öss::esen 3365 lélek volt. A gyerme­
kleknél és rokonoknál 67-lel Löbb a nő , minl a férfi , ele ezen 
'k,ülönhözet teljesen kiegyenlítődik a férfi alkalmazottak 
n agyo bb száma által. r 

III. 

Erdekes eredményekhez .i ulunk annak vizsgálásánáL 
hogy honnan szárma:::.n:ak a Peslen l elelepült ::.si dó . csalá­
dpk. Ezen második nemzedékhez larlozó 394 csaláelfőnek 
siámoltevő része már Peslen s::ületetl, dc még nündig 
nagy az átköltözés a szomszéclos Obucláról. A. lelelepülők 
mgy része, többsége a::: ors::.á_q és::.:aknyugati megyéiből 
ts a nyug'ali k'ülföldről, főleg Cseh-J!orvaors::ágból jöll ,7 

kis siámban van11i1k lengyel és balkán ::.sidók. 
A köv;etkező csoportositott össz.eállítás mutalja a csa­

~ádfők szüleiési helyét: 
Magyarorszá.g terül etén született, Pesten 7 5, O budán 

85, Pozsonyban 44, Budán 5. A születési vármegyék, a lc­
~el,epülés nagyságának sorrendjében: ?\yitra 37, Pest 2:1 
(Pest, Buda és Obuda vár·osok külön számíl\·a). Fejét 
12, Borsod 10, .Nógrád 10, ,Pozsony 8 (Pozsony városa kü~ 
·lön számítva), Győr 8, Sopron 6, Tr.encsén 6, Yeszprém O. 
T1emes 4, Heves 3, Komárom 3, ~Ioson 3, Zala 3, Arad 2. 
Bács 2, Cs-ongrád 2, Szepes 2, Tolna 2. Abauj 1, Bihar 1, 
Gsanád 1, Esztergom 1, Liptó (1 , Sáros 1, Zemplén 1~ Hor­
' r,ábország 2. Ezek s:::.er·int mngyarors:::.ági s:::.ülelést'í volt 
összesen 370 családfő, vagyis a Pesten lak'ó családfőknek 
11/íromöiöd része. 

Külföldön stületeii: Cseh-:MorYaországban 1:~6, Xémct­
országban 38, Lengyel-Gácsországban 21, Török-~zcrbor­
szágban 8, Ausztriában 5, Francia:országban 1. összesen 
209 családfő születetl külföldön. Ezenki,'ül 15 család fö 
szül·etési hielye részben nincs fellüntelvc, részben nem azo­
J10Sítlraló. 
· Suizalékban kifei'ezve a::: 1820. évben Pesten lakolt 

5!)4 tsidó családfő közüL .l!agyarors:::.ág területén s::.iileletl 
6,2.28oto, Cseh-M orvaors:::flgban 22.90o,o. N émetors::.ágban 
6.39oto, Lengyel-Gácsors:::flgban 3.53° (1 , a többi J.:iilföldön és 
ismerdlen helyen 4.90oJo. 

7 Az egykori monarchia egyes országaiból való bevándorlás szabályo­
zásáról lásd Herzog, Die Ein und Auswanderu:ng. Judaica, 1936. év. 
.17-18. 
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".\Iíg a családfok közül 73 YOll pesti szülelésű, a csal úd­
anyák közül 97 szülelett Pesten' s a g_\·ermekek közül már 
13J& YOlt pesti szülclésü. a löbbi 229 gyermek szüleivC'l 
együll került Pestre. 

lY. 

A középkorban - és ehből a nézőpontból a XIX. szá­
zad küszöbe még középkor - a zsidó mindenült ki volt 
zárYa a földmíYelés és ipar űzéséből, a hivala}okból, az 
ecryetemi képesí tellséghez kötölt pályákróL N em lelki adoll­
s~gból, hanem kényszerűségből Yetetle magát aJ zsidó a ke­
reskedői pályára. Igy voll ez hazánkban is, ahol a keres­
kedő egyet jeleutetl a zsidónü, aki elvitathatallan na,gy 
szalgálatot tett a haza gazdasági életének, midőn a magyar 
m ·erslermékeket kivitte a külföldi piacra és ideirányította 
a· külföldi tőkét. Természetes, ho.gy u em minden zsidó ke­
reskedő voll nagytőkéjű •exportőr, hanem legtöbbje szcrény 
közvetítő kereskedő , meg szegény ki.sk•ereskedő és még 
zegényebb házaló. 

A pesti :::sidók is tulnyomóla{j k.ereskedelPm1n llel: loglal­
koztak. Vettek-adtak ter:ményárút, lisztel, gyapjút, ,szőr­
mét, dohányt, bőrt, bort, pálinkát; árúsítoUak kocsit;, lovat, 
vasat, ékszert, ruhát, vásznat, rőfösárú~, élelmi cikkekd. 
Nagykereskedő volt 508, kiskereskedő 137, házaló ker•es­
kedő 94, ócskás 26, szatócs 3, kereskedelmi alkalmawtt 
pedig 37 családfő. Ezen 347 !kereskedő munkájába belekap­
csolódott 28 alkusz (Sensal), 16 üzér (Speculant) és 3 pénz­
váltó, összesen te/Wt 354 családfő tartotta el családját ke­
reskedői munkájával. 

A zsidó lakosság zöméből, a kereskedők sorából ke­
rültek ki a gyülekeZJetnek előkelő és Y'ezető férfiai, kik 
közül a legismertebbek VIoltak: 

Adler Dávid belvárosi Loleráll nagyk:ereskedő , (szül. 
Pesten 1778-ban, Wienből nősült, l rreá,n,ya 'Violt, 3 zsidó és 2 
keresztény alkalmazottja. 

Baroch Gábor lipótvárosi tolerált tennéinykereskedő, 
szül. P,ozsonyban 1776-ban, ugyanonnan nősült, 4 fia és 
6 leáuya voll, csupa keresztény alkalmazottja. . · 

Bauer M ó r lipótvárosi tol. nagyk:eresk., utóbb lu lk. 
8 Ezen »nagykereskedók« egy része tőkeszegény ember volt s cs.ak 

azért szerezte meg a nagykereskedési jogot, miv!el a kicsinyben val6 kerejSI< 
kedés sokáig csupán zárt helyiségben volt megerigedve. Büchler i. m. 361.1. 
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elöljáró, szül. Peslen 1786-baJl. Wienből nősi"tll. 2 zsidó al~ 
l'almazo llja volt. , , . , .. 

Breisach I zsák lipolvar.os1 tol. Lermenykereskedo, 1<1 

hi tközség legrégibb el,őljá!,'ó~ági tagja, ~z~~l. Pozsonyb~n 
1758-ban Péterváradral nosúll, Yoll 2 zs1do alkalmazottJa, 
overmek~.i már önálló családfők. · 
"'· Gralnichstö.dter József, 'lipótvál;osi tol. nagyker. ( Ilan­
clelsmann alla Grosso ), szü.l. Obudán 1774, Pozsonyhól 
rnősült 3 fia v;olt 3 zs"i.dó és l ker. alkalm. 

K'adisch Joá~bim, belv. Loler. nag)·ker .. a, hitközségnek 
éveNen ál •előljárója, szül. Wienben 1785, Pestről nősült, 
3 fia és 2 leánya volt,' 3 zsidó és 3 ker. alkalm. 

J(anitzer Joáchim lipótvárosi toler. nagykeresk., szüL 
Obudán 1770-ben, Hunfaluról nősült, 2f.ia és l leánya YOll, 
4 zsidó és l ker. alkalm. 

!{ohn H erm'an terézvárosi Loler. terménykeresk., hil­
községi előljáró, sziU. Obudán 1780-ban, Győrből nősüll, 
l zsidó' alkalm. i • 

J(_~oppel A.brahám belvárosi Loler. lerrnénykeresk., szü1. 
Obudán 1770-ben, Komáromból nősült, G zsidó é 1 ker. 
alkalm. 

Koppel ,lfóric lipótvárosi Loler. tennénykeresk. , hit­
Mzségi előljáró, szül. Obudán 1780-ban, Pozsonyból nő­
sYtlt, 1 fia volt, 3 zsidó és l k'er. alkalm. 

Leit:ner JaNab belvárosi toler. nagykeresk., hilközségi 
előljáró, szül. N émetk!eresztm~on 1779-ben, Abonyból nő­
sült 6 fi,a .éls 3Jeány'a' 'vloilt, 4 ~sidó és l k€:r. alkalm. 

Mandl Zélig' terézváro,si kommoráns terménykeresk., 
utóbb hitközségi előljáró, szül. Aszódou 1775-ben, ugyan­
onnan nősült, 2 fia volt, 3 zsidó alkalm. 

Mmzthner Ádám 'lipótvárosi toler. nagykeresk., a hil­
kiözség •egyik legrégibb előljárója, szül. H-orschilzban' 177;}­
ben, Aszódról nősült, 1 fia iés 3 leánya Yült, 3 zsidó és 
2 ker. 1alkalm. 

Ponczen A.brahám lipótvárosi tolcr. nagykeresk. , utóbb 
hill~özségi előljáró, szül. Nikolsburgban 1775-ben, Wien­
ből nősült, 2 fia v:olt, ~ zsidó alkalm. 

Rosenfeld Lipót terézvárosi toler. gabonakeresk., hit­
községi előljáró, szül. Aradon 1775-ben, Pestről nősült, 
2 fia és l 'leánya volt,' 3 zsidó és l ker. alkalm. 

R.osenfeld L . Móric belvárosi loler. nagykeresk. , szül. 
Budán 1790-ben, Wienből nősült, 3 fia és 2 leánya volt, 
7 zsidó és 2 ker. alkalm. 

Rosenihal Salamon lipótvárosi loler. nagykeresk., 
.utóbb hilközségi elől j ár ó, sz ül. i\fóron 1769-ben, Pozsony-
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ból nosult, házúban lakolt fia. men.Yc és unokája, 2 z-;idó 
alkalm. 

Schindfer Jó:sej ll'rézyarosi Loler . nagykeresk. , szül. 
Preran 1780-ban. Leipnikböl n6süll, l .leánya Yolt. ·! zsidó 
és 2 ker. alkalm. 

Schwart::cnber!J Juda lcrézyár.osi Lol.er. nagyk'cresk 
szül. Keszlhrlwn 1770-hl'u, Paksról nősull , 2 fia és 2 lcá~ 
nya voll, 1 ker. alkalm. 

Stern Emánuel lipólYárosi Loll'r. bőrnagyker.eskcdő 
szül. Pesten 1786-han. Pozsonyból nősült, 4 fia és 1 lcá~ 
nya voll .3 zsidó és 1, ker. alkalm. 

Tellinger Lipót Lerézvárosi kommor. pálinkak•ercsk., 
szül. Tétényben 1779-ben, Iglauból nősült , 4 fia és 1 loeánya. 
Yolt, 3 zsidó alkalm. 

Ulfmann J!ó zes lipólvátX>si lolcr. nagyk·eresk., hil­
községi előljáró , szül. Pozsolllyban 1783-ban, a horvál Pé­
lerváradról n ö sült, 5 fia és 3 leánya volt, 5 zsidó al kY 

Ullmann Sámuel lipótvánesi tol•er. terményket·esk. , lül­
községi előljáró. szül. Pozsonyban 1793-ban, a mon'a 
Trietschből nősült, 2 fia voU, 1 zsidó és 1 ·~er. alkalm. 

Wodia.ner Rudolf helvárosi kommor. terményl<eresk , 
az iskolaügy értékes párlfogója,1° szül. Szeg.eden,' 178!)-ben, 
Kalocsáról nősült, 1 fia és 4: leánya volt, 1 zsidó és 1 ken 
alkalm. 

Z.apperl Joáchim belvárosi LoJ.cr. nagykeresk., ·szül. 
Pozsonyban 1786-ban, Obudáról nősült, 1 fia volt, 7 zsidó 
alkalm. 

Az :itt felsorolt ker.eskedők zsidó alkalmazottai közt 
volt házitanító, ipari, kereskedelmi, háztartási alkalmazott, 
szolga, szolgálólány és kocsis. 

v. 
A kereskedők naoy száma mellett szer,é,nyen húzódik; 

meg az iparosok csekély száJ?a.. Zsidó iparos ~evelése csa~ 
nehezen tudott kibontakoozm, mert a kereszteny meslerck 
ookáig vonakodtak zsidó tanoncokat alkalmazni, zsidó, k'éz­
műves egyletek pedig csak a XIX. század harmincas éS' 

9 Ulimann utóbb gyenne-keivel együtt kitért a zsidó hitből, felesége 
azonban hűségesen kitartott zsidósága mellett. Lów: Der jüd. KongreS:!1 
108 l. ' 

10 Mandl: i. m. 28. l. 

. .. 
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negyvenes é,·cihen alakullak .\racl on. :\agyka nizsún és 
Pesteu.n 1 

1820-ban mégis La lálha l<í Pes[('n már 73 iparos ::sidó 
csaláclJ'ő, még p ed ig szahó. cipész. límár. ötYös. Yésnök. 
pipa - és clohányvágó, papír és ··kárlya készítő , mázoló, ÜYC­
ges, pas~omán~·os, lámpagyárló, mészáros. pálinkafőző . op­
likm, és varrónő. Val::nnennyien kisiparosok Yollak, akik 
túlnyomó részben cgycclül, Y:1g~, legföljebb 1 2 scgéclclel 
clolgoz~ak. 
. Kivélel esen fcllc:ndüll a zsiclók közölt a pipakés::Wí 
·zpar. Igy Deutsch . lbrahám mon'a származású 30 é\'C'> 
toerézvárosi kommoráns pipaYágó () inassal doJcrozolt a 
pápai születésü -10 é,·cs Ililf Dcíuid lcrézYárosi komm'o r . 
pipakészítő 6 seg'éddcl és 7 inassaJ, a Yárpalotai szülelésű 
29 éves lYeisz Lűrinc lcréZ\'árosi kommor ., iparos 2 segéd­
de~. és 6 massal dolgozott. A lörök terülctröl jötl · frank• 
zsidók közül pipakészílö voll a BcloTáclból Yaló 70 éYes 
Eliá.s I::sál\\ a~. ugy~nonn~m _:' <~ló 36' éYes 1\.a.bai .Tó:::sef , Y:t­
lammt a Ntsbol szarmaza 4u evcs ,\lbacllan Eliás. 

Kü.lönleges helyel J' o g l aH el az i parhan a :\lóron 17 58-
ban szuJelelt Rosen_thal flliás hél)l>r könyunyomdás::,'~ az 
egye,~~mi ~yomcla b1zomanyosa, <l héber irodalom jeles 'is­
m~rOJC. Fw, a Komáromban 1796-ban szúlclctt Rosenihal 
Sanwel korrektora YOll a nYomdának 

Az idegenből jö,'ő zsid(> Yásárosok lették szüksécressé 
h?gy 17 ::szcló .vendéglő iparos is (Wil~ Pesten. Alkalmi ~nm1 ~ 
1ms V<:Jll 21, zstdó csaláclfö, akik mint teherhordók Trüg'-
ler ) kereslek meg keserves kcnyerükcl. l3 ' 

VI. 

. • A p~sti zsicló lársaclal:omban, de azon Lúl is na o y lekin­
te.JybeJ_1 .. ál lt az egyetlen. ::stdó oruosdoktor, az ()bud~·n l 780-
han szulelelt .Jacobovzts Fiilöp. a zsidó kórh·'iz cl ·" l"'' 
orvosa t s· l 'l L • so o-' < z JC o\: magyarosodásúnak eHíh:treosa. 't aki pesti 

, 
11 

Gro:zm.GJw: A magy. zsidók V. Ferdinánd alatt 17 I. _ Egyéb­
k?~t ~ pe~ h, htt~öz~~g elö,ljárósága még egy é\'tized tn~ l va is kénytelPn a 
~:ost hatosagna.l kozbenJarn.i »wegen. der jüdischen Professionisten, damit 
. be .u~gestort th t e Professwn betretben können. « Hi tk. 182Q. f b 18-k" 
]egyzokonyve. c r. t 

12 Biich!er: i. m. 397 I. 
13 A teherhordó zsidók »Naus7é • . , • 
11

, , , masszo « ne\'en e"Ylctt't is l<'t<'sÍI<'IIt>k 
va asossag apolására. Lásd: Egyenlőség l Q3.J.. évf. J~ n. 27. sním 

14 Groszman11: i. m. 14. 1. ' 
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szülclésű fl'leségéYel, l l'iáYal és 2 ldnyáYal a lerézv:ÍI'Osi 
(;ömöri-lüzban lakolt. Házlnrlásihoz szakácsnő , sz.olo"áló­
lány, gyermekgondozónő és kocsis is Larlozoll, merl ~ te­
kintélyes >> doktor« kocsin járt a betegekhez. Mind a -1 al­
kalmaz.oltja keresztény volt. 

A zsidó kórház második on rosa, lloffmnnn "llbert nem 
Yolt doktor, hanem >> Chyrurginc l\Iagister«, képesítcll se­
bész, szülelclt Oroszvárolt 1786-ban, feleségé,·el, 2 fiával és 
1 zsidó szolgálónl a bcl\'ál~osi Gyertyánfy-házban lakolt. 

A Terézvárosban lakoll 1l/ülhofter Sándor chiruro•us, 
háromlagú családjáYal és 1 zsidó szobalánnyal, -= mf'g al 
csehországi Schenk Jakab 26 é.v,es ;nőtlen sebész albérletben 
lakolt egy terézvárosi kereskedőnéL 

Holicsról származó három lestYér folytalolt fogorvosi 
gyakorlatot, még pedig az 55 éves1 Löffler Sámuel a Teréz­
városban, a 44 éYes Löffler János a Lipótvárosban és a 34 
éves Löftler Gottlieb ismét a Teréz,~árosban: 

VII. 

A pesti zsidó gyermekek nevelésé,~el 23 zsidó tanító 
foglalatoskodott. Két >> Nonnai-Lehren tanított a hitközség 
nyilvános iskolájában, még pedig a Csehoa·szágb'ól származó · 
40 éves H elle r Bemát, aki ,feleségével, 3 fiával, 3 l'eányá ,·al 
és 1 keresztény szolgálóval a Terézvárosban lakott; to­
vábbá a w.iskolci születésű nőtlen Kf,einwald József, aki egy 
terézvárosi kereskedőnél lakolt albérletben. 

Magántanítók voltak: a sLájer Leibnitzből való 19 é.ves 
Augenstein Jakab; a lengyelországi 32 éves Raumfeld Tó­
biás· a 23 éves óbudai .Braun Fülöp: a pesti szülelésű 
14 éves Drach Ignác, aki h 'al év mulva nyilvános taníló 
lett ·15 al némebországL 33 éves Kunslö.dter. Jllárkus és ennek 
'k'rakkó,i születésű 24 éves segédtanítója Goldstein Bernát, 
az óbudai 55 éves Laszky Jakrab: a krakói születésű 65 éYes 
Leitner Jó::.sua, akimellett 19 jéves fia Leftner Dávid segécl­
tanítóskoclott; a trencséni 48 éves JI orgenstern M ó::.e~; _a 
csehországi 44 éves Parnilsovszky Mayer; a fran~furl1 ;)8 
éves Pinsk Dávid· a pozsonyi 48 éves PolZák Efrwm: a 28 
éves m.orva Rose~bawn Jakab; Braun Fülöp segédlanílója 
a 15 éves Rotfeld .József; Baumfeldr Tóbiás segédtaníló.ia a 
prágai szülelésű 25 éves Rolschild Vilmos,, utóbb nyilvános 
tan_ító ;'5 Rosenbaum .!aJka b se~édtanítója a 17 éves mo~~,·a 
Spztzer .Jakab; a csehországi 43 é.ves Taclzauer Mayer J,ob; 

15 Mandl: i. m . 21 l. 
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az ;)2 éves németországi 1~ 'indefl JJó;es és ':~gül enne~ 
segédlanílója a nagysurány1 27 ev~s N eugeri Sz'!w'~· '· 

Voll egy tanítónő is, n~ ég pech g a Csehorszagbol 'a l o 
Perger Johanna 30 é\•cs ozvegyasszony. 

Láljuk tehát, hogy .a L!lnítók ~gyrésze 7) m.~í.r :\la~y~1 r­
orszárron születell, telnnlelyes reszc ( 7) a muYcll _ Csl'l.~­
Morv~orszárrból jöll és a Löbbi külföldclel szemben \') ero­
sen van Le~oyelország képviselve (4). 

r\.z értel~nisérri foglalkozásúak közé tartozott a Pross­
nitzból való 52 éves Schack Dávid Schachspicl-Lchrcr , 
valamiul a később kilérl és híressé vált Saphier Galllieb 
Móric író aki Lovasberényben született 1795-ben és a kon­
skripció idején mint Tealher-Zcitungs Schreiber • a lipól­
városi Eggenberger-házban lakott. 

Y lll. 

A 33G5 lelket számláló gyiilekezet hitélelének köz.ép­
ponljában állottak a rc~bbik . r\.z óbudai szülctésű 1\' ah r­
mann Izrael rabbi előbbi papi helyéről, Bodrogkeresztúr­
ról való feleségével, 4 fiával, 2 leányáYal, l unokájá val és 
1 eltartott rokonával a terézvárosi Orczy-házban lakott, 
ahol a templom is volt. A tíztagú családra egy zsidó szol­
gálólány takarított. Oppenheimer Simon rabbisági ülnök 
(Kirchen-Inspector ), aki a morYa Kromauban születell. 
galgóci származású feleségével, 1 fiával. 2 leányával és 2 
háztartási alkalmazottal a terézvárosi Kolmann-házban la­
kolt. r\. Sasvárról származó Brill .A::riel rabbisági ülnök 
(Jurisl) feleségével, 2 fiával és 4 leányáYal a Lerézváros1 
~nger-házban lakolt, háztartására l ker. szolgáló taka­
ntott 

A három rabbin kh·ül löbb hilközségi :ilkalmazolb 
(Domestic) szolgálta a hitéklel. A stomfai születésü :35 é\·c~ 
Pes::l Ko pel kántor, »Y orbeter von der Gemcinele , .) tanú 
csalác!jával, a~- Orczy-há;;ban ~akolt., ~Iorn~.<?rszágbúl jStt 
5 Lagu csaladJaval a 60 cves n olf Jozset dOJmádkozó, va­
lamint a 32 é,·es gyermektelen Schönfeld I::súk rlöinüd­
~ozó. r\. _kánto_rok m~llelt 3 énekes segédkezrll az isll'll­
hszt~lelnel, m_eg ped1g a galántai 5! éves Sinrter Jaka!) 
»Schulsiingen, a 38 éves lengyel Lőwi .(ron Bassist ,·on. 
der Gemeinde«, akit .,.\ron B ass ' néven ismertek és az .)8 
éves breslaui Grünleld .[brahám. 

r\. szerlartásos \'ágásl, saklolást 5 mels:ii J álla el : n' 
mosonmegyei Boldogasszom·ból való :>9 é\·cs Reinlzardl a 
pozsonyi 50 éves lleller J!{hály, a pesti születésti 2i é,:es 
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.. Y(:uhauser _Jlayer , a P á risból Yaló -!O éves Pariser JI'! 'l 
·tkmcl· \szod , It l " " ' ll ' 1 1· , 1 10 lf • • , . · ~ ; , - ' o c <~zo a o mas w ye es a morva szárrúh~ 
.zasu 1S e\·cs . ldler .lron haromfimelsző. 

.. J t:'g:~·ző-, ~clu·eiber YOU d er Gemcinde" voll a pozsoily~ 
~zul.e l e~~ -!S eves ~llandl Emántwl, aki óbudai Ieleséo·évcl 
e~ 3. il_aYal a lcrezvárosL Yeslcrm;l,HT-házban lakot!. 1A 
h1tko~scg I~yugalm<~:..oll Lilkára, Peuchimann Simon, aki 
Obmlan szt ~letell 1 tt 8-han. feleségével és 8 oyermek'én'l 
az Or.czy-l:azban lako lt. Kirch enc!iener ,, sz~luálatot 'nó­
gy~n IS , v~ge7;Lek, kél .m ornt, eg~' némel és e~y lencryeL 
SZ<n.·uwz~tsu sa.m osz. Ktsbíró (Kleinrichler) Yolta 35 éves 
'f!l:: tcs ~1mo;1; Iskolaszolga és türelmi adó behajtó (Camarcl 
J ax Emn:'hn~e:r,:\ voll a 40 6ves Eolw Jónás; minclketten; 
n;or~-~ sznldesuek. A lr~ncséni 53 éves Schreiber Jakaifj 
iorau·o Zelmgebot-Schret~e_r volt. Kórházi gondnok (Spi­
l_n lsvater ' volt a C?ehorszagt 48 é\·es . id l er H er::, kilencen 
j o,gl~lkozlak hetegapolással ( 4 férfi és 5 nő ) , halotlasruhát 
kesz1telt a pozsony1 47 é,·es Glück Simon d.eichenhemds­
Schneider , sírásók voltak a tatai 34 éves Rosenberg 1116-
zes és a pesti születésű 30 éws H aim .iro

1
n. 

IX. 

Yoll ~ pesti zsidók közl nehány különleges foglalko­
zást űző Js. Jlu::sikusok vollak a pesti szi'tletésű Leitner 
·Nátán, az óbudai 35 éves 1ElücR Fábián, a sasvári 38 éves 
Yak Schassberger H erma.n, kit 16 éves sógora vezetett. 
S::éJJírók vollak az óbudai 38 éves Cesar Henrik, a pozso­
nyi 30 éves l.öffler Jfóric és a prágai 24 éves Fischer !6-
::.sej. .A trencsénbáni 23 éves Pergamentarbeit illárkus ver­
gamenlkészítö volt. A krakói születésű 40 éves /sac i)áui/1 
kóscrtej kihordással tartolla el 7 tagú családjáL Mint ob­
sitos katona (Beurlaubter) lakott Pesten a 25 éves Becle­
mann Lipót .Jó::sef,'G ennek sógora, a 22 éves Lember!Jer 
Jó::se{, a 4.) éves Spiri Löb , a 26 éves Schusler Löbl és a 
-!G éves Wiener József, ez utóbbi mint invaliclus, hádi­
rokkanl. 

:\z egyellen zsidó tyuks::emvár;ónak, a pesti születésű 
4() é Yes H' ol{ l ::ra el leréz\'árosi tolerált l akosnnk elég 
dolga akadhalotl, merl szolgával dolgozott és nemcsak 
4 gyermekél tartotta el, hanem még 4 rokon is házáhán 
hlkotl és egy zsidó cselédet is Ludoll tartani. 

J G 1815-ben vonult be katonának. Lásd: Egyenlőség 1918. márc. 23· ki 
,,;ám{tban: Pc ; ti zsidó katonák 1811::. előtt. 
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Foglalkozás nélküli magún::.ó YOit ll ~g~·én,• akik Yagy, 
meglakaríloll tökéjükből éllek, Yagy csaladjuk tartolta el 
őke l. 

x. 
A dolgo:::ó nő fogalma nem voll ismerellen a száz éY 

előtti pesÚ zsidóság körében .. Házalás~,al , fo~lal~ozott 13 
özvegy és 1 férjcsasszony, Joskercskec!o es ocska,s v~lt 9 
özvegy nő, 1 özvegy asszony speculan~ voll. '..a~_ra.~sal 
foo'lalkozott 4 özvecr\' és 2 hajadon; l ozyegy kotono, 3 
öz~regyasszony Ycncféglős YOll. DiYa~árú kereskedő .. ( ~Iar­
chancl ele ~Iode) 2 özYegy· és 1 haJaclon Yolt, 1 ozyegy­
asszony - amint már cmlíletlü~ - }~.nílósk?dol~. " , 

Különleo-esen női foglalkozasl uzott -! apolono es 3 
szülésznő l 

0
özyecr,· minl Barchesbiickcerin és 2 asszony 

n~int :, B1;atenbrat~rin keresle bizonnyal nem zsíros ke­
n yer,ól. E zen kívül több mint 200 nö. leányok és asszonyok 
lÚíztarlási alkalmazásban állollak. Az egyik szakác nőről 
fel van jegyezYe, hogy 99 éYes. 

XI. 

A zsidó szülö iparkocloll gyermekének jobb jö,·öL 
hizlosílmü. 1\Iind többen és többen is/,,olá::tallák gyermeKei­
kel, mcrt így remélték számukl'<t a jobb jöYő elökészílésél. 
Középiskolai tanuló (Sludenl ) Yolt 35 fiu, bölcsészelhall­
gató 3, on·osnövenclék 2 és ehyrurgusjdölt 1 fialal ember, 
mindmegmmyi pesti szülők gy.ermeke. EzenkíYül albér­
letben lakolt a pesti zsidó családoknál 10 középiskolai ta­
nuló, 2 onosnöYendék és 11 ehyrurgusjelöll. Ezek szerinl 
1820-ban a pesti kö::épiskolií.kba iS ::.sidó tanuló járt, 
csak azl nem tudjuk megállapítani, hogy YalanwnnYi nYil­
vános laimló Yoll-e; a:: egyelemekre 19 ::sidó hallqaló (,olt 
beírva ( 3 bölcsész, 4 orvos. 12 sebész ;. 

.. Férl'ia.~ és. nők, il'j<lk ~s öregek dolgos l<lgjai mllak 
a novekeelo g,ntl ekE'zelnek e.s a g~· ara pod ú Yúrosna h::. ~[un­
kakerülő söpredék csak elcnyészö számban akadt kiizöltü'k. 
.\ konskripeiós kön~·,- () l'é.rl'i ~és () nö koldust ír iissze. akikl 
k.özül egy 20 éves fiúról fel yan jegyezvl>, hogy Kranker. 
\agc~hund , egy, H) é'~.es __ Ieányr.~)[ pedig, hogy Leljesen cl­
zttlloll, he leg keregl'lono. . \ kozel lll'"Vcd félezer iissz<•íJ·t 
zsidó személy közül ('sak .) egYén ne,·et:>..mellell találhatö a 

vcrdi\chlig megjegyzés. · 
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:XII. 

.\. Peslen letl'lepüll zsidók részben a Yárosi Lanács ·!l·a­
ralából, de részben önként is túlnyomólag a Terézia <elö­
városban béreltek lakást." Az 59-l család közül lt79 lakott a 
Teré::.vá.rosnak 135 lzá:::áhan. Egyes házak valóságos zsidó 
szállók Yüllak. A 398. számú Hink-házban 11 család az 
1061. számu HorYálh-házban l 2 család, ,a 400. szám ú Star­
fenberger-házban és az 1015. szám ú Farkas-há7-ban 14- 1 J 
család, az 105.5. szám ú Ro llenbiller-házban 1 ;) család . az 
1059. számu Gyertyánffy-házban 16 család, az 1050. számú 
~Iüller-házban 17 család. a 4 U . szám ú Orczv-házban 20 
család1

• és az 1053. számú Cugcr-házban 25 család lakott. 
. l Lipótvárosnak 38 há::::ában 86 család la/;olf, itl i.<; 

eléggé ·összeköltözYe .. Igy példátil a 287. számú Festetich­
házban 10. a 284. számú l:rbán-házban 11 zsidó család 
lakott. 

A Belvárosnak 14 há:::.ában '25 család lakolt, még pedig 
szétszórva bár a 621. szám.ú Feszti-házban és a 648. számú 
Renwld-h~zban 4- 4 család lakolt. ,\. .Jó:::sefvárosban l , a: 
Ferencvárosban 2 és Rákoson 1 zsidó' család telepedett le. 

Egy terézvárosi vaskereskedő (Ruh Hers ) és _egy teréz­
városi pálinkafőző (Schuller Jakab ) csak uzemet lm·tolla. 
fenn Pesten, lakásuk p edig Budán Yolt. 

rxrrr .. 
A családfők életkor szerinl k6velkezőkép oszlotlak 

meg: 
19 éves voll l c-saládfő, 

20- 29 )} 78 
30- 39 )} 183 
-10- 49 )) 173 
50- 59 )) 104 
G0- 69 » 42 
70- 79 » 10 

85 )) 1 » . • 
A családfők zöme 30 GO é\' l<ázli korban voll, _vJs.~Oll,\­

lag kicsiny az aggok száma .. \. Jegfialal~bb <'Saladh: .. .c~· 
óbudai szülelésű 19 éves házalónő volt, aki ozHgy m}~)r <~~ 
bkott együtt, m~g férje nem ta~~ó~koclott Pesl~~l . .:;\.?ere·~~~~ 
'közül löbben egeszen fialalon nosullek. Egy mazolo -l 

17 Büchler: i. m. 345-6 lap. 
18 Azonkívül itt volt a templom, az iskola és községi iroda is. 
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k ában már 2 cryermeknek volt az apja. Legiciőse bh, cs<.~ ­
lá

0cfw voll a GalgÓera való 85 éves H'mt::::en .Jakab maganzo 

XIV: 

A zsidók családi nevez n~met __ hangz~sú~ voltak,. e_gy­
részt merl főleg némel nyclV'tl >lerulelekrol sza~·n~azlak Ide. 
de :rd.eg azért is, merl II 1 József császár 1787. e_n r~n~lclel~ 
német nevek viselésére kényszerítet~e a _haza1, zsJclo_l:<~l: 
Elvétv•e előfordulnak magyar nevek 1s, mmt I.a::ár :l ozsc f. 
Temesvár Liebman, Temesváry Annai héber é:~ ~·ele~z nez~ek 
főleg a török területről jötl_szefard (fl:~nk ) zs~clokl}al, ~nu;t 
!]-fáim Aron Kadisch J oáchm1, Schaltzel Rubm. A a bm .~o­
zsef Albachari Eliás ; lalinos neuek, mint Cesar Hennk . 
easbar Gerzson, Dux Adám. lengyel nevek, mml Las:.ky. 
Mosiliky, Parnisovszky. 

Icry rajzolódik' le előllünk az 1820. éYi konskripció ' 
alapj ln a pesti zsidóság második nemzedéke, ru:n~ly, köz­
gazdasági és hitéleti tevékJ~nyk~dé.séyel __ megszJ~?.rcllloll<~ 
azon alapokat, melyeken tovább epult a kovelkezo nemze­
dékek munkáj a. 

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 

Párhuzamok Szt. Agoston müveiböl a zsidó 
hagyomány Ádám-legendáihoz. 

A pogány ókori fe lfogás szcrint az isbenek és félistenek b ... ·lc· 
illeszkednek a természet kenetébe ép úgy mint az emberek. Ez a 
bermész.eti keret bő lehet ugyan, ele elvben nem jelent ellcntél<'l a 
pautheizmus fogalmához. Az ősi pogányok az istenek gyennch:i. 
nem pedig tc11emtményei. A Szentírás evvd ellentétben llh'R· 

alapozta Isten és a ' ·ilág teljes különállását. Isten nem születik .t 
viLágban, hanem alkotja a világot, az ember pedig nem átmeneti 
lény, akár fdülről, akár alulról, hanem, mint az egész világ'. htt•n 
teremtményei. Az ember a Ileremtés műve: eVViel adva van az első 
ember problémája, neve, egyénisége, helye a te nné~zet viHgúban. 
A bibliai .-\dám nem átmeneti lény Isten és ember közt (félist{'nl, 
sem pedig ember és állat közt, hanem ember, a szó legszorosabb 

19 Büchler: i. m. 346 l. 
20 

A konskripció hatósági személyek által történt a hitkö1.ség költ­
ségén, - Hitk. 1829. febr. 23-ki jegyzök. 
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cndmébcn. Az Eg,·istcn últal teremtett vil-io ,(.a b "l ' ,~ .. , 'ov:Sczcgyc nl-
c t} o szar.mazo embenscg a zsidó Tan alapkavét képez1• Eren 

kettos alapkoYet átvetúe a kercsztényséo· is. 
,": ~iblia s_zö~~?ét ~isérte ~s klegészít·ette a szóheli tan, mely 

az. o~or, utoiso :szazadatban btzonyos befeJezlettséghez jutott. A 
trudras es talmud ~1agyománykö11e, amely a Szentírást magyarázta 
természetesen hatassal volt az ókori kenesztény theológusokra js: 
Emellett hato.ttak az ókereszténységne más, nemzsidó, források is 
rle szer:ep~t Játszottak, különösen az Ádám-kör feldolgozásánál' 
dogmattkat megfontolások is. Az egyházatyák közül e tekintetber{ 
hil~nösen font~s Szt. .. Ágoston (Aug.) egyházatya, aki a külön­
bozo forrásokboi eredo négy évszázadon át felhalmozott kenesz­
tény hagyományos anyagot re ndszeresíbette. Követ]Qező soraink­
~an Szt. .~goston mű:vei~ől azon Adám-hagyományokat foglaljuk 
ossze, melyek nem asztán dogmatikai jellcgű ~k, tehát bizonyos 
párhuzamot képeznek a zsidó Ádám-midrásokhoz. 

Adám nev.e, 

. :\.dám héberül embert j•elent, írja Aug, de a bibliai Ádám '{.'!;ft'f 
b12onyos e mberre vonatkozik (Opus impf. contra Julianum, VI, 
3 I) . . ~elámnak a számértéke a görög szerint 46, és annyi év alatt 
épül t fel a szentély (Ján. II, 20. szerint): » ... Jam vide te istae 
litterae quem numerum habeant; et ibi inVlenietis quadragint,a. 
sex annis aedificatum templum. Habet enim Adam alpha a, quod 
est unum; habet delta o, quod s1mt qUf-tttuor: habes quin<VLtte;· 
habet iterum alpha a, quod est 'tmum: habes sex; habet my p., 
quod est quadraginta: habes quadraginta sex.« (In Joannis evan­
gelium, X, 12. v. ö. Sermo 39, de Pascha IX, 4). - A zsidó ha­
gyományban Ádám neve :"IN~1i' C1N ,'J1C1i'il C1N, ptttN,:"I C1N 

(Sifra, Lev. 5, 17-he z, Num. Rabba 7, 2, Gen. R. 20, I J.). Az 
Adám szó 01 - »Vér«-ből származik (Pir. R. EL 12. ), vagy 
M~1N - földből (Gen. R. 17, 4. ). R. Jochanan Slerint az Ál:lám­
ban a héber betűkhárom szónak a kezdőbetuit képezik: A - -, ö:~N, 
B - 01, :1I - :"!"l~ (hamu, vér, epe) (Sota sa). Adám továbbá 
C1N 'J :l ':ll' j"1i''V, az emberek őseredebe (Num. R. !4, I 2. ) . Egy 
másik, szintén görög értelmezése Adám nevének: A - Awxr:o'ATJ 
kelet, D i:•Jcr!; n y ugat, A - ( ! ) dpxcov észak, M - p.EC11Jflpw. 
dél (Enarratio in Psalmum 95, rs. és; In Joann. ·ev. tract. IX:, 
14. ). A templomra vonatkozó em lített . felfogás zsidó összefüggése 
tagadhatatlan, amennyiben a zsidó hagyomány említi, hogy Ádám 
pora a s:oentély oltárának porából vétetett CJ·er. Nazir 87, R. Juda 
ben Pazi nevében és Pirke R. EJ. r2.). Más miclrás szerint Adám 
pora minclen ország porából kevcrtctett, hogy a föld mind..cnütt 

, l 
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befogadja az embert (Sanh. 38 a b, Tanch. Pek. 3 é": P . R. E, 
1 r.). Ádám nevének a görög betűértelmezését a Stbyll. Jóslat 
is e mlíti. 

Teremtése lsten kezével. 

Abot R. N, I végén 1említett hagyomány szerint Iskn mindcnt 
szavával teremtett, de az embert k.ezév,el (v. ö. Rasi Gen. l. 27.) . 
Ezt a felfogást több egyházatya is magáévá tette. Aug. azonban 
elkine foglalt állást. Szerinte Isten őt is, mint a többi teremtményt 
igéjével alkotta. És az ,embert ~z állattól nem .. a 1Jere~1tésének a 
m9dja, hanem a felfele tönekvo szel1eme kulonboztett meg. Az 
ember teste jelképezi a magasra törő szellemet (De Gen. ad htt. 
VI, 12.). 

Adám lelk~. 

Adám a teremtés de jét és végét jeLenbette (Gen. R. 8, 1. ) .. 

Lelkének alkotása R. Eleazar s:oerint Gen. I, 24-ben van »Hozzon 
a föld elő élő lelket«, R. Simon b en Lakis . szerint Gen. I, 2-ben 
»-ks Isben szelleme lebeg1ett« (Gen. R. 8, r). Aug. s:rerint Ádám 
lelke Illem egységes fogalom: kétféle lébek lét·ezik. Neki eredetileg 
csak életerejű 1eliDe (állati lélek) volt: ha nem esett volna bűnbe, 
f~lsőbb szellemet kapott volna (De civitate Dei XIII, 2J.). :\ 
léleknek bizonyos értelemben van él>etakarata, mert természetes 
m6clon kivánkozik a testbe (De Gen. ad !itt. VI, 27.). A lélek 
önálló létezését az is bizonyítja, hogy hiszen Isten megalkotta 
m.ielőtt belelehelte Ádámba: a lél>ek n em testies , s:oe!Lemi, lsten 
által létező fogalom, és nem Isten része (U. ott VII, 28.') . A lélek 
klilönben Illetn alkottatott később mint a test, hanem mi.ndkcttö 
egyszerre (U. ott VI, 7.). 

De v. ö. u. ott VIII, 40. és köv., ahol Aug. maga beszél nehéz­
ségekről, ha feltesszük, hogy Ádám lelke nem előbb teremtetett 
vq1na, mint a teste. Itt dogmai nehézségeket láthatott Aug. a 
zsidó hagyomány követésében, mely Ádám relkének tcremtését a 
világteremtés kezdetére teszi. Érdekes különösen a n•ttt~ ':!lll ,m, 
ol~asata, mel)'ICt az egyházatyák a maguk módja szerint magya· 
ráztak és dogmailag lekötöttek. 

T•eremtés ideje. 

Ádám teremtése, bűne és büntetése 12 oran belül zajlott le 
(Sanh. 38b, és P. R. El. I 1.). Hasonlóan: Gen. R, 14, 4, Zsidó 
hagyomány szerint Ádám teremtése Roshasonakor volt (Lev. R. 2<), 

1.). A Jubileumok Könyve (3-4) szerint sokáig tartotta 1Jeremtésc. 
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_.~ zsidó .hagyo.má.ny .mé~· mcge mliti, hogy azért Yolt Ádám tetem­
tesc később ':llmt a tobb1 lénye ké, hogy sze rény leO'ren (Sanh. VII 
S, T ossef. ). Adám ~s Éva mint .felnőtt emhere k alkottattak (Num: 
~{. ~2 , lo). A·ug .• 1s foglalkon.k avval a kérdéssel, hogy Ádám 
es Eva mmt felnőttek v~gy mt?-t gye rmekek jötbek-·e a világra. 
Ez a k érelés Aug. szennt nyttva marad, de n em is fontos 
!'flszen Isten előtt az idő nem já tszik SZ!erepet, miv.elhogy az idő~ 
Js Ű te remtette. De valószinű , hogy alkotásukkor már felnőtoek' 
\ 'ol tak (De Gen. ad litt. VI, IJ. és IS.). Egyébként Ádám a bibliai 
szövcg szósZJerinti _értelmében a_ teremtés hatodik napján lei1em­
te bett, és Éva szmtén szószennt a bordájából .(U. ott, VI 
I - 6.) . A tJeremtés körülbelül 6ooo év előtt (Aug-tól számítva) volt 
De Civ. Dei XVIII, 4o. ). 

Adám teste. 

A zsidó hagyomány szerint Ádám teste olyan hatalmas volt, 
hogy a v'ilá.g egyik végétől a világ másik végéig ért (P. R. El. I I.). 
Egy felfogás szerint két arca volt (Erub. ISa.), vagy: farka is volt 
\ Chag. r za). Egy másik felfogás szerint szépsége töké!.etes volt 
(Pess. IOia. Lev. R. zo, 2, Tanch, Achre 2.). Hat ember hason­
lított Ádámhoz biwnyos tekintetben és relpusztultak miatta: 
Simson erőben, Saul termetben, Assa gyors futásban, Josia orra 
_"zépségében, Cidkija szeme szépségében, Absalom hajban (P. R. 
El. 53, és: Tanch. voeszchanan 1.). Aug. említi, hogy anyagi 
testJe volt Ádámnak (De Gien. ad litt. VI, 19J. Ha némelye:k: 
mondják isJ hogy teste előbb anyagi azután sZJel!emi volt, úgy 
tévednek. Mert szellemi teste nem élvezhette volna a Gan Eden 
anyagi táplálékait (Civ. X!II, z~)· Ádám anyagi táp~lékát külön­
ben a zsidó hagyomány 1s emhn (Sanh .. 59b.). AwnklVulazEvan­
aélium is testi halálaról (Rom. VIII, 10, I I.) beszél (De Gen. ad 
Íitt. VI, 20-23.). Ádám különös testi ~iválóságá.r.ól Au~. nem 
beszél, ellenben abból, hogy Ádám _,és Eva szemel felnylltak .. a 
bűn után azt következteti hogy azelott vakok voltak (De nuptns 

' ' 'k · nt'ából már et eoncupisoentia, I, 6.). A:ug. dogrnatl a1 SZ!emi?O ) , ' .. 
t. i. amennyiben az >Jeredendő bűn« hősé~ IlJem a~a~J<l;, tú~el:őny~~; 
'feltüntetni, nem ad párhuzamokat a m1dras dLcs~ro túl~~ · 
Ugyszintén azon kijelentéshez sem, arr1:~1y szer!nt A~m to~~te:~ 
ségéhez az is tartozott, hogy már korulmetelten ]Ott CB Ba~a 
(Tanch. Noach 5, és: Ab. R. Nath. Var. I.); A Tal~ud á~ felül­
s8a) továbbá megjegyzi, hogy Ádám sarkának .ra",{og ún•yá.k 
múlta a nap fényét. A világ legszebb asszonyaL .o yan cs b 
voltak Sárával szemben mint a majmok, ugyamlyen arány an 
felülmulta Éva Sárát és Évát Ádám. 
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Adám boldogsága. 

A midrás röviden és dogmai kötöttség nélkül ír Adám bol­
•(Jocrságáról. Az nap, amelyen bűnt követett el, meg kellett halnia, 
.dc IstJen napja nem olyan mint az ember napja, úgy hogy a z::.ob.ír 
irtelmében (Zs. 90, 4. ) Adám cg) isteni napot, azaz ezer é\·et éiL 
volna, azonban ebből hetvenet átaelott gyermekeinek, azért mon<.lt.a 
a zsoltárköltő, hogy hetven év az em~r élete (Zs. go, 10. ), t <;:hát 
Adám halálában sem volt .lreserűség (Gen. R. 19.). Sőt a Gen. R. 
világosan kimondja, hogy a hahí.l jó, mert megbünteti a gonoszo­
kat és vizsgálja a jókat (Gen. R. 9. ) . • \ug. szempontj.iból nag) 
szcrepet játszik Adám boldogságának kérdése. Pontosan l 'Írja. 
hogyan képzeli el Ádám helyzetét bukása előtt. r\.dám a par.'ldi ­
C:>Omban félelem és fáidalom nélkül élt, mentesen mindcn szenYe ­
.délytől (Civ. D. XIV, ro. ). Hibátlanságához az is tartozott, hogy 
teste képes lett volna az örök életre: l>~on ergo ad b"atitudinc,m 
consequendam omnia fugienda sunt oorpora; secl corruptibili.a, 
molesta, g ravia, moribunda ; non q ua lia feci t p r im is h um i­
ni bus bonitas D e i, sed quali:l esse compulit poena pccctlÜ 
( Civ. D. XIII, r 7. ). Adám boldogsága annyiban még::.cm volt 
:ueljes, hogy nem tudta, med.dig fog az tartani (U. ott XI, 1:2.). 
Ebben Adám hátrányban volt az üdvözültekk .. d szemben: ezeknek 
az üdvössége korlátlan, míg Adámé nevezett módon korl;ítozva 
vo lt (De correptione e t gratia. 33. és: De dono perseverantiac q.). 
A<lám teste tehát ké,pes lett volna az örök ékt-ct dvisdni, abban 
különbözött a mai emberi testektől: Animale e!> l <enim ct hoc 
oorpus, sicut et primi hominis fuit, sed hoc jam in ipso animali" 
genero multo est deterius: habet enim necessitatem morit'ndi, 
quod illud non habuit. (Dc Gencsi ad Litterarn \I, :26). Hasonlóan 
nyilatkozik Aug. máshol is (Opus impf. oontra Julianum, VI, r6.), 
Yédi ezen felfogását Julianus ellen, aki azt állítja, hogy Adám 
mindenképen, tehát bűne nélkül is, halandó lett volna (U. ott, 
III, 57, és IV, 43.). Ehhez hasonló nérettel találkozunk a zsidó 
Irodalomban is '(v. ö. Gen. R. 30, 8. és K<,>h. R. 3. r.), különüsoen 
a misztikus művekben: l. Zohar Cha.clas. ed Krakk<) 3;a. -
Figyelemreméltó, hogy a zsidó hagyományban nem tudta .\dám 
bűne azt a hatalmas jelentőséget clémi, amelyet a dogma az »ere­
oendő bŰt1 '1 néven neki tulajdonít. Amidön Adámnak a más­
világon szemrehányást tesznek, hogy ő hozta a hal;ílt a vil:'tgra, 
av'Val védezik, hogr ö csak egyszer vétkezett, a többi «.~mbert 
pedig mennyi sok bűn t'!rhcli: tehát mind<:nki maga f lclős 
haláláért (Tanch. ed. Buber, Beresit 9. és 29, u. o. Chukkat, 39.). 

Aug. végül azon egyházi következtetést vonja Ic, hogy Ádám 
1z időbeli javak élvezésében boldogabb volt mint bármely mai 
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t•mbcr. dc az üd\•össég bizonyossága a legnyomorú'ságosabb mai 
embert is boldogabbá teszi Adámnál (Civ. D. XI, rz.). 

I:l~t fája. 

Az élet fáját a zsidó hagyomány a vallási parancsolarak 
fogalmival hozza kapcsolatba. Hiszen, hogy Ádámnak parancso­
latai voltak a paradicsomban, azt már abból köv.etlwztetik, hogy 
o'r volt a kertben, »hogy azt megmunkálja. és megőrizze« -
»Löa.wda ulösa.mra«, azaz, hog) a hét 6 napján dolgozzék és 
hogy a hetedik nap megőrizze a szombatot. :E:s Gen. II, r6-ba 
belemagyarázza a. midras a Noachida törvénye~et (Gen. R. 16. ). 
Vita van arról, hogy mi volt az élet fája (Ber. 4oa). Aug. ellenben. 
nem a micva, hanem a dogma híve, és így a kert fáiba nem 
parancsolatokat, hanem dogmai meghatározásokat értelmez bel.e: 
az élet fája megőrizte Ádámot és Évát a haláltól. Ezt a hatását 
pedig puszta létezésével érte eL Az ~első e_mb~r~~ak nem v~lt 
se betegsége, se bosszúsága. Volt m1t enme es 1r:ma. és mmd1g 
eoyenletes nvuoalomban élt »Örült Istenben«: »VlVJebat (Ad.'im) 
f;~ens Deo, .' . .'" Cibus adera~, ne esuriret; potus, ne sitinet; lign[L~m 
vitae n e illum senecta dissolve11et ... gaudium v1erum perpetuabatu r 
ex Deo« (Civ. D. XIV, 26. ). A fa maga nem volt bűnös. A_fa 
jó volt, csak a parancs megsZJegése volt rossz (D e Gen. ad htt. 
nu, r3.). 

Ádám bölcsesége. 

A zsidó hagyomány hangsúlyozza, hogy az_ emberiségnek c g Jí 
öse van ami mutatja az ember értékét ( mert _h1szen e g y embertol 
ered az 'egész emberiség), ami t?v~b~.á.mutat1~ az embenek egy~n­
. ságát mert mindenkmek kozos ose van (MLsna Sanh. IV!. '. . .). . AJI ban' voltak angyali és állati tényewk: beszél,_ van megkul~n­
b .. r:ö képessége <egyenes járása, SZiemek tekmtete - mmt 
a~z rali tényezők; ~szik és iszik, tisztátLan sárt tá,~olít el, g)l1erme­
kie~~t szül meghal-mint állati lény;ek (Gen. R. 12, és q.). I~tlen 
észt adot~ Ádámnak a szombat kimenetel_éné!, hogy két ~o;et 
egymáshoz dörzsöljön és azáltal tüZJet ny~-:1en \~ess. 543). Adá~1. 
ismert minden mesterséget és oktatta rea.Juk f1a1t (Gen. _R. 2 4·1· 
·A:z " ·má·' ... tt " a~ely lehetövé tette, hogy a novén)nelk; , o 1 1ara JO eso, r-; h , hol 
nőjenek a föld felszinc felett (Clrul. 6o b). v atarozta( meg,) . 
lakjanak emberek (Ber. 31a). »Sa1amon bölcsesége« ro, r. IS 

hangsúlyozza Ádám bölcseségét, mely által ura~k?,dott. A_b. Z .. :~ 
srerint Ádám ünnepeket is tartott melyek kesobb stleu::pt l t 
szottak. Ádám teremtése előtt ném~ly angyal tiltakozott az elLen~ 
hogy Isten az embert megteremtse: az Igazság és a Bék~. MáS 

) l 
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angyalok (Szerctet, Jótékonyság) '>Zivesen látták ,az <!mb..:rt t~en. 
R. 8.). Ádám bölcsebb volt ~nt az ~n9yalok: ok nem tud[ak a 
teremtmények neveit megadll!, ,de 1\da1~ sorra n~:?gncye~te az 
állatokat az embert és Istent. Adam mmdJart tcrcmte5'ekor htvan ·a 
volt az állatok felett uralkodni (Gen. R. r 7.). 

'A n évadásnak eren problémája foglalkoztatja Aug.-t is. Fel· 
veti a kérdést, hogy miért vezette Isten az állatokat . \clámhoz a 
név meghatározására? Talán Isten nem tudta volna megaelm 
azokat? Ezt nem tételezhetjük fel. Hanem Isten valami c,.,odálato~ 
előttünk rejtett célt követett, amidön ezt tette. ,\dúm nre!' 
leülönben a Bábel elötti ösnyelv (héber) volt (De Gen. ad htt. 
IX 12. ). Egyébként az a tény, hogy Adám a teremtményeknek 
ne~ket adott, bizonyítja magas intelligenciáját, me.-:t Pythago~a · 
srerint, (akitől a »Philosophia« szó ered) az a legb_?lcsebb, a.ki, a 
dolgoknak a neveit adta (Op. impf. c. Jul. V, r.). Adámhoz azert 
verette ű az állatokat, hogy vegye észre feljebb,-alóságát (De 
Genesi contra Ma.nichaeos, II. r6. ). 

Ádám próféta. 

Ádám bölcseségéről már volt ~zó. De ő nem csak rcndkh ü l 
bölcs, hanem próféta is volt. Látta a jövendő nemzedékeket (Sank 
J8b; Ab. Zara. sa; Gen. R. 24, z; Ab. R. N. XXII; TanclL .Ki tissa, 
rz.). Aug. is ír Adám prófétaságáróL :\fert - írja - hogyan 
beszélhetett volna hozzá Isten a hatodik napon. ha Adám meg nem 
értette volna? Mint Isten ... Abrahám utódaihoz még az ö életé­
ben, mint ahogy Jeremiást is megismerte még szülctésc előtt, 
tehát misztikusan, prófétai módon (De Gen. ad litt. VI, 8.). Sőt, 
az ö prófétasága a lehető legmagasabb fokon állott, mert ő szemtől 
sremben beszélt Istennel (De Trinitate, II, 18. ). Egy másik helyen 
hasonlóan nyilatkozik Aug.: Hogyan beszélt Istlen Acl<ímma.I? 
Bizonyára nem belső hang által, hanem látható megjelenés által, 
mint Ábrahámmal és Móressel is. »Talum quippe Scriptura narrar, 
ut potius credamus, sic esse Deum loc,u'tum homini in paradiso, 
sicut etiam postea locutus est Patribus, siou:t Abrahac, sicut :\Ioysi, 
id est, in aliqua specie corporali« (De Gen. ad litt. VIII, 18.). 
Prófétai képességét továbbá az is bizonyítja, hogy az asszonyban 
felismerte bordiját (U. ott, IX, 19.). 

Ádám parancsolatai. 

A zsidó hagyomány szerint Ádámnak több parancsolatot Irel­
lett teljesítenie: A hét noachida törvény - némi változattal -
neki is szólt (Sanh. 56; Mech. Jitro, r 9, 7; és J-l. r 8.), úgy 

.szintén a szombat törvénye (Socher Tob, Zsolt. 92, 6, hasonlóan: 

17 
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P. R. El. 19. és 20.). A. ttSdt is tnl~g kellett volna kapnia. ele nem, 
kapta meg. mcrt csekély számú parancsolatait scm tudta meg­
tartam tGcn. R. 2-J.. 5;)· Ezr~l :+· könyve ~J. 7.) szerint .csak egy 
paranc,.,olatot k:apott. {'~ cnnd IS dmélkcd1k, hogy mcnnyllJen szólt 
a parancsolat Ed.nak 1,; (De Gen. ad 1itt. \'III, J7.). 

Ádám bfine. 

. ~\d;ím bűnének okát a zsidó és a keresztény hagyominy 
t•eiJcsen eltérően magyarázza. Az agáda s21erint a parancsolat 
helytelen kibővítése ,-olt az ok: a kig:·ó a gyümölcsevés tilal­
mához hozótette. hogy a fa érin tése is halálos: Éva •ezt elhitbe. 
Erre a kigyó meglökte Évát. hogy ő megtántorodott és megérin­
tette a fát. Látta. hogy a fa érintése nem hozott bajt, így tehá~ 
engedett a kigyó cs;ibításának és a g)iimölcsbő l is •evett (Ab . R. 
:'\a th. I). . \z agáda zerint Ádám egyéb bűnöket is e lköVICbett: 
eretnekséget. istentagaclást, és circumcisio elleni Yétk·et (Sanh. 
38b. l. még: Gen. R. 19.). 

Aug. a bűn okát nem a micva-fogalommal hozza össZJefüg­
gésbe, hanem dogmai okot ker·es. Azt a kérdést veti fel: Isten 
müve jó; a bűn pedig rossz. Hogyan köve thette el IstJen müve, 
az ember, a bűnt? Ádám - így folytatja Aug. - rossz lett 
midőtt elkövette volna a bűnt. De hogy lehetett rossz ő mint 
Isten műve? Fel lehet-e téte1ezni, hog)' Ist,en m'tíVIe tökéletlen 
Yolt? Aug. a következő elmélettJel oldja meg ezt a nehézséget: 
Ádámot és a világot IstJen a semmiből teremtette. Ádámnak tehát 
két része volt: r. Isten tevékenysége, ami jó) és 2. »semmi«, ami 
rossz. Ádám összetett lény volt. és saját rosszabbik feléhez, a 
))Semmihez<c fordult. Ugyanis Isten fennhatósága helyett a saját 
fermhatósága alá akart kerülni, és így a »semmi« fennhat?ság,a 
alá került. A »semmi« egyébként magában véve nem ]dent 
valami pozitív rosszat, hanem negatív fogalom, és a i~n~k a 
hiányát jelenti: mint ahogy a sötétség sem más ~nmt a vüágo~­
ságnak a hiánya (De Civ. D. XIV, I 1, I}; ln ep1stolam Joan;11S 
ad Parthos, tract. VIII, 6; In Joannis evangehum, tract. X~V~ 
J7.). Bárhogy is iparkodik _Aug. logikus módon I;"egmagyarazm 
a bai eredetét, ha feltéteLeZi, hogy ·egyrészt Istentol nem e~ecll~·et 
baj és másrészt, hogy Istenen kívüli hatalmi forrás nem letezt~, 
nem tudja ezt a két egymást kizáró fogalmat ös_szhangba _hozm: 
Az Aug.-magyarázók vitatkoznak a fdett, hogy m1_a »semmi«, an:n 
Aug.-nál olyan hatalmas szerepet játszik, hogy t. 1. _azon »semmi« 
miatt bűnbe esett Adám és vele az egész >embenség, ele ezen 
probléma nem tartozik jelen téma keretébe. ~indenes~tre rag_:"'sz­
kodik Aug. ahhoz a felfogáshoz, hogy Isten artatlan Adám bu?é­
bcn: » ... homo fuit a scmetipso maius, ... Ita nec Deo medtco 
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arúmarum imputandum est, quod Adam cecidit, q~i eum_ ante 
monendo, in aeternum v1v.ere voluit.« (Sermo I de ligno d!gnos­
oentiae bo ni et ma li, 6.). 

Budapest. Guttmann Henrik. 

Hillel babilóniai tanúlmányairól. 
..-\ nagy számüreté~ után Babiloniá~an ~radt zsidóság szel­

lemi életéről a tudomany csak kevésse emleksztk meg. Azt a 
nébánv száz esztendőt, ami Ezratól Rab és Samuel kors_zakái_g 
elrelt, 'sokan a sreUemi hanyatlás időszakának szeretik bekmtem, 
P>edig a tóra tanulmányozása e századokban sem l~alhatott kl ~ 
babilóniai zsidóság lelkéből. H1sz tudunk ISkolákroJ,l hol tam­
tottak, ismerjük néhány írástudó nevét, 2 kik még Rab és Sar~n-~cl 
visszatérése előtt nagy hírnévre tettek szert, sőt hallunk Yalamlfde 
'N~.:l~ Nrl~';, -ról3 is, amelyet R. Clúja ismerbetett meg Rabbal. 
Érde'IDes feladat és nem is értékuden fáradság volna, ha a rendel­
kezésre álló adatok felhasználássával ujonnan megvizsgálnók a 
babilon1c·ü talmud előtti babilóniai zsidóság vallásos sz.el\.emi életét 
és btebizonyítanók, hogy már Rab előtt is foglalkoztak Babilóniá­
ban a Tan műv!Clésével. Ehhez akarunk mi némi adalékot szolgál­
tatJ.ú akkor, amidőn rámutatunk arra, hog)· maga Billét is Babiló­
niában sz.er.ezte meg tudása alapjá t. 

A források Hillél életéről keveset mondanak. A Szifret sz-crint 
negyven éves korában ment fel PaLesztinába. Ott n egyven évig 
tanult, majd negyven évig viselte méltóságát. Ez a hármas beosz­
tás már az öss.zeállításánál fogva is naivnak és mesterkéltnek lát­
szik. Hillel életének megismeréséhez számbavehető értékes 
adatul nem szolgálhat. Különösen nem olyan értelemben, al1ogyan 
mi e cikk keretében beszélni akarunk róla. iliert semmit sem árul 
el Hillél babilóniai tanulmányairól, de ugyanakkor. igaz azt sem 
állítja, hogy tudatlanul érkez-ett volna Palesztinába. Jóval többet 
mond a Talmu.Cl,5 a TosziftaG és a Szifra. i Valamennyi arról tanus-

' Nehardeában R. Sila az iskolafö (N'1,C ltl''1), amikor Rab Babilo­
niába jön (Serira Gaon levelei lll. rész 2 perek). Előtte kb. 25 évvel 
pedig Achi b. josija még juda Hanaszi életében. (Kiddusin 72b) 

' R. Nathan és R. Chija Babilóniában szerezték meg tudásukat és csak 
később vándoroltak ki Palesztinába. 

• Genesis Rabba c 33. 

' Szifré 357 § :-tlltl 'O 0'~:1:-t ltl~'ltl1 1'1lltl ·~ j:l ;~:~~ l"'r,)l jj:)l:"l r,~:"l 
• •. :"lllt' 'O C,N'1ltl' MN Ol'1C1 ' jerus. Peszachim VI. 1. 

' Neg. l. vége. 
' Szifra Thazria IX. 16. 
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kodik, hog) Hillel h<irom problém í.ra. akart feHet~t k · ' 
ezért ment fel Palesztinába. Rendkivtit fi~)1Clemr·e;ét~ó a atpltu cd~ 

·· h. dá o a mu 1 
szoveg. lr~ sa, I?ely úgy végződik :-t: Sn s~'i'1 :-tS))1 C'.:lC:-t1 ttl111 
Ez 5eJ~e.tm. ,engedt, hogy neki is volt már valami közölinivalója 
h~gy ő .~s Jaratos volt már a tudományban, hogy ő is megalkott~ 
rriá.r a ~?rv:6nyt a ma~a el~ondolása szcrint, csak nem tudja vajjon 
nem .donto.ttek-e rr:a~· .r;-1asképen ugyanazokban a kérdésekben. 
~s~ennt Rtllel Babüon~aban szer.czte volna meg tudása a lapjá t. 
Oerger,8 Frankel,9 W•ersz,lO hog) m.ásokról ne is száljunk ezt 
~tározottan tagadják és úgy vélik, hogy mindez HilLel má~odik 
Útja ~lkalmából történt.ll Persze bizonyítani nem tudjá k. De 
nem IS lehet. Szukka zoa is megcáfolja állításukat Ott azt olvas ­
suk,12 hogy a Tan egészen elfelejtődött már, arnikor Hillel f,el­
J...-erült Palesztinába és neki köszönhető, hogy tanulmányozása, 
újból lendületet kapott. Ha mármostanigaz volna Geiger, Frankel 
és Weisz feltevése, ugyan kitől érdeklődheuett volna Hil1el kér­
dései megfejtése felől? Hisz e talmudi feljeg yzés s:rerint Hillel 
második útjának idJején Palesztina többé már nem volt az a 
szellemi k özpon t, a mi Semaja és Ab taljon éLetében? Lá tszik ez 
abból is, hogy amikor megválasztják nászinak, a különben s:oclid­
lelkü ember meg dorgálja őket, hogy kleve&et tanultak mestcreiwtől.13 
De méghanem is fogadnák el döntő .bizonyítéknak a, talmud ~me 
hiradásait,H Geiger, Franklel és W•ersz gondolkozásat megrafol-

' A. Geiger : Nach g. Schr. IV. 295. Idem judenthum u. s. Geschichte. 
Doch is t natürlich nicht die Red e davon, da ss Hillel etwa die Lehre aus 

Bab. mitgebracht . .. " 
• Frankel : mtv~M ·~ii 37 pp. S:~:~S il1'T :~•nN1 ••:t:~ :-t•,, ,,,~, nSnnw 

WN 1Ni p SNitt'' r'"~N 'l:l ·~ ill p,,,~; ,;,;, 1ll~tv1 Sm etv ,c, nwv ow1 
1:: '~ ,1~:-; iMN~ ••N:! etv ,; i'l<lttl:"' iJ.:lttl itvt1N1 cn•mpcc i'~:-tS1 i:lSliN N1:., 

, . C,~:l 1ni '1~ r'1NS Citi~ l:llttl:l 

to Weisz : 1'ttlil11 i 11 i li l. 156. O' l1:l C,~.:!.:!/'1',1 NC, N':-t/''1 l1ll.:!':l •. • 
••• l'lill1' 

11 A g jegyzetben közölt f rankel idézetből az tűnik ki, hogy öt más~d­
izben már hí-vták Palesztinába és nem pedig azért ment fel, hog~ kérdés~re 
feleletet kapjon. A naszi méltóságának elnyeréséről másképen nyilatkozna a 

források. V. ö. 13. jegyzetel. 
,. • • . :-tic'1 ''J:J:-t SS;, nSv :-;n.:~nw~, :"liTM • • • . 

h" VI 1 Toszlfta Pesz. IV. l. " V ö Peszachim 66a jerus. Peszac Im · · t 
1 

" Mag~m is e nézet teÍé hajlok és inkább úgy_ g~ndol~~,n~og( ~al~~ 
rnud hirddása csak annyit jelent, hogy Hillellel valami UJ kez . 0 ·1~ .á~· ho ott 
a Talmud arra utal, h <>gy ö volt az első, ki rendszert, termmo gl 

1 
z 

(nliC )l:ttl) és vele kezdődik meg a tannaita sor. Hasonlóképen érte m~z:m 
~ab Babilóniába való költözésének hangsúlyozását IS. Elképzelhetetlen, gy 
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hatná az az ismert legenda15 is, ami Hillelliez fűződik. Sen:;~j~ 
• . \btaljon ugyanis nem olyan mcsterek voltak, aktk kez~?kd 
~~nfrottak volna. Ennélfoo-va Hillel is csak úgy hallgathatta oke,t, 
ha már előképzettséggel ~endelk,czctt és ismereteket hozott maga-
~·al Babilóniából. , .. 

HilLel babilóniai iskolázottság-a mellett szol Edunoth I. pac­
kének III. misnája is. Ott azt olvassuk: j'J 1Nll' C'~ j',, N;~ 1C1N C,S:-t 

O'J i' :'1)1!Ul1 i~1N 'N~!U1 1J1 ptvS~ i~lÓ CiN J "•1!U N'?N mp~;; l1N )'Sc :o 

1N!U~ C" iil ' ltv 1N:ltv·iv tÓN m '1.:11~ NS1 ;,r '1:li:l NS C'iC1N o•~;:,m 
·•S o1o ··~ iNit' c•~ ··~,., l1 it'1Srt> p•'?to:lN1 ,-,•vcw c1tv~ 11'll:-t1 c •Srt>l1'Jtv motvN:-t 
l l l C:-1 '1::!1 nN C'C:lM 1ö"pl mpö:"' l1N 

E misnában három vélemény van arról, hogy mennyi merít<Ctt 
víz teheti rituális szempontból használhat<:tla.nn:i a mikvat. Hill_el 
szerint I hin (= 3 kav = IZ lug), SammaJ szennt 9 kav, SemaJa 
és .-\btaljon vélekedése alapján pedig 3 !ugnyi űr.tartalmu . A 
pmbléma a misnában abból adódik, hogy H1!Lel szavart 1:li l1tvC,: 
tanítómesteréhez fűzi. :Mármost az a kérdés, hogy kit gondoillat 
rajta? RasilS és Rambaml7 úgy hiszi, hogy ez csak Semaja és 
Abtaljonlehet. De bizonyításaik nem meggyőzőek, sőt egy,enescn 
kételkednünk is kell bennük, már azért is, mert ép az a misna. 
idézi Semaja és Abtaljon külön véleményét is. Ez pedig nagyon 
eltér HiHel döntésétől. Ha H il1el mögött tényleg Semaja és 
Abtaljon állana, elképZJelhetetlen, hog~· a bölcsek ' 'ele szemben 

e l ő tte nem élt volna ott a tudomány. Serira Gaon felhasználva a talmudot, 
csak annyit írt a Rab korabeli babilóniai szellemi életrő l ,,·p:w ':l:"' C11t'Ol 

1"1 ':"1 NS, :-t1l1.:1li., pMil1N1 :111l1 Clp~ N~ :-t 1 ,,.",,, N,,,, N))ii:-tl:l SNl~ltl" J, 
i10'N lS10N1 cnn 'rt''Ol ~Nilt'' :"11:11 ~'0Mö Nl1~ N':'Ti Ni10 N1:11 :"1 '1"1 1'1'::1 
N',i:"l ' :l Nl1:l11 ' N:-t:l :"11111 11,1'-,1 1:l1.1 ·~ N:l:"l :l'l'l'N :li i t.:Nl ' lli' 1'111'1 NC, il1':"11 
vSp•N 1.:11 iil .1::1 11~1 N:\C~ ;,vp~ :li (. 1p j•C,·n) "lt':l.i ,_, '!:l:! lVilOCi ,ittiV~ 
C,n;:, i ltl'N )1l' i 1N1 jU1i~~N tti10, to roS Ebből lehetetlen úgy következtetni, hogy 
az egész Babilóniában ismeretlen volt a Tan, már azért sem, mert Neharctea 
régtől fogva a tudomány egyik központja volt. L. ehhez Serira levelei 
lll. részének l. fejezetét is." Érdekes Thaaníth 28b följegyzése is ::i 1~Nl 
1m•p1oo NS i :lc NM'"i' w•;:~ N''':-t 1ii' Ni', 1m•m S:::~' vSp•N 
,0:111' ::! O:-t'l11:lN ~:-tl~ :"tl't.: :il~rt' ii.::N 'll'i 'l,iO Np, Nini J1'~ 
Tehát kellett, hogy elődeiktő l a vallási szakásakat megtanulták légyen, nem­
csak Nehardeában, hanem másutt is . Mindezekre való tekintette l azt hiszem 
hogy Rab Babilóniába való költözése csak anny1ban hangsúlyozandó, hog~ 
vele kezdődik meg a tudományos módszerü tan mü~el ése és ö nyitja meg az 
amórák sorát, mint Hillel a tannai tákét Paleszti nában. 

" joma 35b 
" Sabbath 15a 
" Edujoth 2a 
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a két tak.ícsnak adtak volna igazat, akik nem ú'gy, mint I-Iillc\ 
r hin. azaz 12 lugnyi ürtartalmú nH.:ríldt \iz, hanem m;ir 3 lu g n) i 
lJ1('rÍlt.:tt \'Íz JClcnll'tc csetú1 j" Scmaja és :\btaljon nev ében hasz­
nálhatatlannak mondják a mikvát. Ennélfogva a névtelen tanító­
mcsterhen nem kereshetjük Semaja és Abtaljon szemé!) ét. l;:s lm 
nem ők voltak azok, akikn'\1 IliHel c misnában meg,emlékczik 
akkor cs..1.k Hilld cg) ik babilóniai tanítója rejtőzhet c névtel eJ; 
megjelölés mögött.lS Ime egy ujabb bizonyíték, hogy Hillel tudása, 
alapj;ít Babilóniában szcrcztc meg és hogy élt a tudomány .13abi­
lóni;íban múr Rab előtt is. Erre mutat különben Jerus. EruvinlU 
is, ahonnan nregtudjuk, hogy Hilld birtolc..oí.ban volt egr nagy­
apjától r<Ímaraclt tcfillin, amelyet imúinúl felhaszná lt. Tehát nem­
zcdékckkd előtte is g) akorolták múr híVlen a vallási szokásokat 
Babilóni;íban. 

Befejezésül mindehhez mégha me~említjük, hogy Babilóniá• 
ban mily nagyon ügyeltek a geneológiai tisztaságra/o aminek jogi 
konzekvenciáit házasscígkötési, vallási ügyekben fel tétlenül ismerték 
és hog) Hillel sok cselekedetét a babilóniai p raktikusság21 je llemzi, 
úgy mindcn más nézettel szemben bizonyíto ttnak klell d fogaclnunk, 
hogy Hillel nemcsak születésére volt babilóniai, de babilóniai volt 
a szelleme is. Ott szerezte 1neg tudása aLapj{tt, hogy aztán később 
Palesztinában gya rapítsa ismereteit és a szárnyát bontogató zsid~ 
hiclománynak jelentős faktorává váljék. 

Gyöngyös. Dr. jakab jenő. 

Az Aruch completum se§itö emberei. 
Körülbelül ötven évvel azután, hogy Sz 6 fe r :VI ó z es, a nagy 

poöonyi rabbi meghalt ( 1763 1839). nemcsak maga lett történeti 
személy, hanem iratai is történeti kútfo rrásul szalgáltak kora meg­
ismerésére. A példát rá nem kisebb ember mint B a c h e r V i l­
m os mutalla, nekem is szcretctt mestercm, aki »Súzacl unk első 
fel ébő l t címü jeles dolgozalábant összeállított.o1., tisztán a »Chatam 
Szófer,< tcrjeddmcs Döntvén y tárait használva, azokat a mag)"a r­
o rszági vagy .\1agyaro rszágból s7ltrmazó rabbiknak és turJósok­
nak névs<>rát, kik a nagy pozsonyi rabbival levelezésben á llottak, 
persze tudományos, helycsebben rabbinikus szempontbóL Igen· 

" Ugyanígy vélekedik I. Halevy : C'J'lt'N'i:-t Ml'il, III. PP 95 
" ]erus. Eruvin X. 1. 
10 

V. ö. jebamoth 37a ; Kiddusin 75a ,,V i'CM1' :-t'ilt'V mlt' ~~:"l ,:l, ''ilCC •·n·n ''il •':IN'ilt'11 ",, 'J:-t:J még jeb. 85a. 
1 1 V. ö. Pes 66a; Baba Mecia 104a. 

l ?.I. Zs. Szemle IX. (1892) G30 kk., GDS kk. 
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nagy névsor c~, és bold. Bacher tanítványa, Richtmann .\Ic)ze",, 
részben ugyanazt tette, midön )}Lanclau Ezekiel (:\'óda· IJi-IIuda) 
pritgai rabbi és a mag}ar zsiclók«-ról értekezett. Ez különb ·n a 
mi körlinkben rég megszakott eljárá.;; a mi irodalmunk ug)ani.; 
sz-egén) a direkt történeti felj.q;yzésekben, Íg) tehát mindcn 
személy- vagy helynév, amely egy-egy szerzönél előfordul, m:ír is 
történeti támaszpontul szolgálhat. 

Üt ven év mult el azóta, hogy Ko h u t S á n cl o r, a nagy 
magyar-zsidó tudós, batalrnas talmudi szótára, az A r u c h c om p l e­
t um, megjelent. Világraszóló munka ez, melyet nem lehet eléggé 
méltatni. Sokat írtak már Kohut Sándor személyéről és müvéről, 
én magam is méltattam mindkettőt egy kis héber nyehii füzet­
ben 2 és kimerítően tetre dr. Fischer Gyula pesti főrabbi is,'l dc 
most, úgy vélem, elérkezett az idő, hogy Kohut S. 8, illetve ro 
kötcl-cs müvéből kiemeljük azon emberek neveit, kik n<~ki e 
mü megalkotásában valamely móclon segítkeztrek. Kohui: meg­
nevezi őket az eg)"Cs esetekben és lerója háláját irántuk. ök 
minbegy al Aruch compictum correspondensei, és nem kevé . .;bbé 
érdemlik meg figydmünket, mint azok az egyének, kikh-:z a 
halachikus elmélet nagy tekintély.e Választ (responsum) intéz és 
így dhelyezi őket az irodalomban. Csakhogy a mi csetünkben 
fordí tva á ll a dolog: Kohut a kérdező, és amazok adják a dlaszt; 
legalább így van 11endesen. Kohutnak rendkívü l sok segítségre 
és fölvilágositásra volt szüksége, hiszen majdnem mincL:n :;zó, 
melyet tárgyal, egy-egy probléma, és a tudósok kapnak az albl­
mon, hogy azt megfejtsék. Ily móclon szép számmal sonh>wak 
müvébcn korának tudósai, nem ugyan oly :ookasúgban. mint 
reszem a »Chatam Szófer« Döntvénytárban (ne fel-cjhük. ho~y 
Szófer Mózes világszerte elismert halachikus ~ckintély Yolt). ele 
mindenesetre a1myian, hogy csak lajstrom útján lehet űht út­
t,ekinteni. 

A lajstromo t sok évi foglalkozásom, monclhatni: bÚ,";Í.rkJd,í.­
som alatt készítettem el, melyet az Aruch comp1etummal vég:'ztcm, 
de még így sem vagyok biztos benne, hogy egyik vag) m;'tsik 
név tévedésből ki nem maradt . .\Iaga a tudományos kutat.í~ q,y 
nagy műben nyert kife jezést, mely ez évben jelent mcg :l hi\·<Jt\"a 
van ez arra, hogy az ötven éves Antch completumot a jelen idő 
kövcbelményei szerint javítsa és szereljc fel. A segítő ya~y lllCf!;· 

kérdezett férfiak névsora e műbcn nem találhatott helyet; itt tL'Íl<Ít 

2 Tóldóth ba'al Aruch ha·Sálem (Wien, J!):lü;. 
~ Dr. ,\Icxander Kohut, cin Lehcn-.oild ( S \ Fe>tsrnr. z um .)ll j.ihr. 

Bc~tchcn der. Lande,;nubbincrschule in Budapest. ·Hl 27;. 
I Tószfóth hc-Aruch ha Sálem (rajtam kí1 ül a munket té-ze<,·i; CL·i;;er 

D,, Cinzbcrg L., Löw Immánuel, :\lurmclstcin D.). 
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ktilon kozlöm. Itt azért . mcrt n~mcsak a dicso" l" l f ' l • l 1"1 l .. k ' -....o tut- ee munka 
az o e o 1e yu , hanem azért is nü,·.el ők ma"'uk i- s k t k 
'ben :\Iag~·arországra tartÓZl1ak.' Sal·nos leotöbb]·u .. k" mo;t_t_ ~1-ku:olet~-

.. tt ~l"k l ' ' ( . ' o c '- o 0-zo az c~. 1onabol az egy Lőw Immánuelen kívül Isten 
~ltesse sok~ug - - net:n tudnék {'gy,et scm. aki méo· életben van), 
cs 'an talan ol~·an ~s köztük, akik a Kohut-fé1e ~mlítéscn kívül 
nem szerepeinek az Irodalomban. E tekintetből mécr jobban s .. k­
s?g~ssé Yá~~ a jel~n. l~jstrom összecí.llítása. A }egtÖbbj1e azot~~an 
fen)eS 1\e' u sz~mel'yiscg, és e szempontból örömmel r·egistrrlljuk: 
~10gy ma: a fla~l K~lmtnak: is, még pedig vidéki székhelyéről 
;Js. ahol ot találjuk, Sikerült »a nao·y viláo·cra]« az összeköt~tés~ 
U érnie é-; fenntartania. :\Iellékest 

0 

mond~: -- e té1w vi"asz­
tal:.'tsul szalgálhat sok fiatal rabbitársnak, aki duzzog~ra ~eg' 
a Yidékre, attól féh-én, hogy ott t·cspedésre és szellemi izolátásra 1e~~ 
kárhoztatva, és íme, lehet az máskép is! A n e,·ezett tudósok közül 
egypárral magamnak is , -olt összeköttetéscm \'agy személyes isme­
retségem, és e körülmény által úgy vélem, mintha magam is vala­
hogy beleékelődném a Kohut-féle világba. , . 

Az Aruch completum héber nyelvü lévén, a meg111evezctt 
emberek is e nyelv.en szólalnak meg. Kohut kizárólag héberül 
közli neveiket; ez egy kicsit megnehezíti az identifikaCiót, dc csak 
akkor, ha egy máskép ismeretlen emberről van szó, mint p. o. 
épen annál az egynél, aki Kanizsáról való. A héber abécé sor­
rendje szerint ime a tisztes gárda, tnel)· az Aruch compictum kör~ 
sorakozott: 

Eisler Lebus, Buber Salamon, Bettelheim A. S., Goldberg 
Dob Beer, Berliner A., Gottheil G. , Goldziher Ignác, Güdemann 
:.\I., Grünwald Jakab, Hochmuth A .. Hoffmann :\1. :O·', Halberstam 
S. Ch., Harkavy A. , Jellinek A .. Kohn M. L., Lev1 Jozsef, L~wy­
sohn L., Levias C., Löw Immánuel, l\hmel,es A~, .smol~n~kl .f>.1, 
Fuchs R., Fanto A., p,er1es J. , Kaufmann. Dav1d, h..lem M,;' 
Steinharcit Jakab, Schiff J., Schoohrer S., S!lberbusch J. (errol 
l. a 22. számot). 

I. A szent él~tü ős. 

E nevek felemlítése nem mindig tuclomán~·os cél u; van k?ztük 
olyan· is, aki ,>csak« anyagi .scgél)' t nyújtotta .. na~y~tudon~anyo~ 
v{dlalkozáshoz. Korszalera nezv,e meg kell kulonbozt~tnt ,ket, cso 
portot: az Európában és Amerikában s:<~.erzett barátokates tamo­
o-atókat; amazok közt kivúinak azok. ak1k Kobutt~l eg; utl ann~}< 
idején Boroszló kiváló intézetében tanultak volt es aktkkel teh.tt 
Kobutunk varry személyes vacr,- kart.úrsi viszonyt tartott fenn. 

Van azo';;han Kohut na"gy ml'tvében még cg)·. név, mcl)·et, 
'úgyszóhrán, a szentség nimbusz::t vesz körül: Rabb t Amram, a 

[ 
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szcnt, a jámbor, az askétal Ha szabad eddigi tónu:otmkban foly­
tatni, úgy mondanók: mennybéli segítője! R. Amram alakja nem 
szabad, hogy hiányozzék Kohut Sándor életrajzából; nem is 
hiányzik sehol; megvan írva nálam és megvan írva Fischer Gy. 
művében is. Kohut Sándor apja, Izrael,5 búzdítani akarván serdülő 
fiát jámborságra és tóra tanulásra, débe tartja a családbeli nagy ősök 
ragyogó képeit. A jelenetet, tán többszöri jelenetet, szépen írja 
le Fischer Gy., persze csak kepzeletből, mert •erre nincs, nem is 
lehet forrás. Három nagy ősét c mlegetik a mí Kohutunknak; itt 
vagyon Rabbi Izrael Palota,6 Amram Gaon«, R. Chajjim Kittsee7 
- követésre méltó, követést parancsoló ősök. De nekünk itl.::n, az 
Aruch comp1etum tekintetében, csak egyet koell •említenünk: R. 
•Amramot, mert csak ezt említi Kohut, a másik kettőt nem, talán 
nem ismerte a vdök való összefüggést vagy nem ismerte el. Lehet, 
hogy csak az alkalom hiányzott neki a megemlírésükre. R. Amram 
- oh az más! :\1integy k ereste az alkalmat, hogy e nevet említse. 
Az Aruch »Zafe d« cikkében (VII, 39),8 mely cikket tulajdon­
Ikiépen ő, Kohut, toldotta hozzá, mert nincs is az eredeti 
Antchban, nvilván szivbeli érzéssel jegyzi meg vonal alatt, hogy 
ott, Zaf•edbcn, lakott, él t és temettetett ,e] R. Amram Gaon »apám 
uram nagybátyja«. Sajnos, dá tum és közelebbi adat n'élkül~ '\Tásod 
ízben akkor említi, mikor elmondja (a \ ' III. kötet függelékéhen ), 
hogy az olasz szavak Jegyzékét fia György,n kinek héber neve 
Amram, segítette elkészíbeni. akinek ja\·ára én·ényesüljön eléd­
nag) ba tyja, a szent Amram Gaon z'chuth-ja. 

Ki volt .ezen maj~nem m:-_-thikus szemé!) ? Tény az, hogy a 
,>Chatam Szo~en; .10 akinek egy1k responsuma őhozzá van intézve, 
i.gen 1;agy clicsere~ekkel. halmozza el. Igaz, hogy a elicséretek 
ar~cl~tat a rabb1m~us Irodalomban nem igen kell mérlegelni, 
meg1s , Amram ;es~teben, sok valóság van a megszólít;ís nydv"L:­
zetébel1. :\Iegprob<HJLÜ:: magyarra fordítani; a rim ~k. meh·ek na-
gyon ugyesek, persze a forclításb:m elvesznek. · 

. Fent citált »TóldótiH< méhembcn té,·c,cn Jakabnak Irtam az apa ne\'ét. 
. lj \'ár-Palota község nem Fehér mC'gyében \'an, nunt Fi~chcr Cy. 

·hp .\ l. l. ),. hanem Y eszprém mcgyében. :\Iagam is; megfordultam bo!nne, és 
~·abbl]át, Smger .\brahámot é; ennek fiát, Dr. Singer Leót, szcmély<'...-11 

bmertem, ill. ismerem. 
7 l\Iagrar Rabbik 27·1. sz. Csodás dolgok felűle 1. Eb..'n ha \leir 

63. l. kk. 

. Az Aruchot szokás ugyan címszók szerint idémi, de jel 'll célw1krn. 
Jobbnak \'élem, hogy a Kohut·féle mü,·ct kötet és Jap.<zám stt'rint idfzzem. 

9 George Alexander Kohut, az ismert ncl'i.i macccn;Í' (meglt. dec. 
31, 1933). 

IQ Bachcrnél i. h. 637 1., 26. jegyzet. 
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"C' dv és álcLis a sorakozás (Serco·ck ura ) Istene -' -· ',- ., 1 . -
Jaaz Ország lk'- , ' ""k' o Je~zew d?. _obb. a_ Ol szamara, to 'Cpen kcd\-es barátomnak, sz.c1,eqett 
1a ~"!lna.k, _.a~l L L ~ ~aon rabbi. j,1mbor és askéta (chas?icla 
P- _ P nsa), kt~l_ó a Toraban, a p.-:csét tökélyc - ilycnckk>el ,-a­
~) ~n nekem fngyem - és ha Egy miközülünk amoela (Palesz­
tmab~ ) m~g-;,-en, az a rabbinusok sacrint duplán számít, lakjanak 
JÓl ( · ) 1mclon l~tmok lehet ( ? ) azt (ls ren~), aki a Sze nt Föleire 
he~yczte el nev•elket, ez cgyetkn ncvü ember, a dicső SZJcnt névü 
mor:I:u ~1a-r~b Am! a In - ragyogjon a világa - Isten fejedelme 
nemz.etck fe]~delmet kozt; Isten vdük, élj•en«~ 

Hogy 1111 ,-olt "-\mram kérelésének tcí.rgya, nem tudjuk: biz­
tosan, c~_k a Chatam ~zófe r válaszából tünik ki, hogy vaLahogy 
a Szent Folelet meg1l1eto fölényről 1ehetett szó (L alább). Nem áll­
hatjuk meg, hogy a elöntvény közepéről ide iktassunk néhá1w szót 
amely jellemző mindkét tudásra nézve. JJTuclom, valóban hallot~ 
tam, hogy ez idő szerint megjantit a nemZ'eclék. Távolról jönnek, 
k~resm az Urat Zafed szent városában, lag beom•er nap_ján, R. 
SimDn ben J óchai ünnepélyén. J ó szándékkal teszik, tehát bizo ­
nyára nagy lesz a jutalmuk. . Dc épen •ezért én a tartózkoclókhoz 
szegőcinék . . . hogy ne kell}en ottan ülnöm és szemük Játtára 
megmásítanám szokásukat, de ebben nem szövetkeznék v.elök. 
Ennélfogva nagyon csodálkoztam kecllr,es barátom, R. i\mram 
Gaon szavain, kiről pedig jól tudom, hogy jártas a Tóra r•e jtekei­
ben, de most az egyszer nem találta jól el azt, amit írt és amíe 
jelrett; lásd (idéz egy responsum müvet). hogy a jden korban 
11incs különbség a székhely dolgában; ime a fent nev·e~ett Gaon 
így írt Itáliából Jeruzsálembe ::\1hr. :vr. Alaskamak, hogy nmcs 
jussa őfelette uralkodni« ... 

A Chatam Szófertől R. Amramnak juttatott dícséret, majdnem 
az egész jellemzés, átment a szo~ásos cncykk~paecli~us_ 111Üvekbe,ll 
és többet tulajdonképen nem lS tudunk rola. I-.ulonos,en azon 
vonás, hogy Amram jámbor és ask,éta ;olt, tehát s;:ntéletü ernc~r, 
megragadta az embere~ figyelmet, es m;ncl1g 1gy ].elle~lZll~. -~t. 
Fischer Gy. úgy jellemzi, hogy Amram negrszer eve~te atbo]tolt 
egy -egy hetet (azaz szomba~tól ~zon:bahg);,. ele, e resz!.etet nem 
találtam a forrásokban. Az Jly tulhaJtott bojtolcs kulonben nem 
volt ritkaság abban az időben, és főkép, nem PaJ.esz~in~ba;1, enn:~ 
is Zafed városában, amely város akkortáJt a kabbahstak es cl;aszl­
dok főfészke volt . R. Amram jámborsága tehát valam1 masban 
mutatkozhatott, nem tudjuk miben. 

Dr. Klein Sámuel, hírneves hazánkfia a jeruzsálemi egyete-

ll SG = Sem Cedólim I. G3b. (már Bacher idézi). Scm ha-Ged/,Jim,_ 
me-erec Hagar (Paks., :)G 71 J nincs kezemben. Ene. Eskól (héber lL 21;) l 
Alberti-Irsa alatt, 
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nekem is J.Ó barátom cikket írt e címen: llSzentfijJr_li (:_, 
mcn, ' l J" L" l 1 l' magyarországi vonatkozások roo év ve eze ott«, " me Y )en a m1 -'--

Amramunkról io-en érclek>esen emlékszik meg; de mcgvallmtl, 
nem tudom ho~an veszi Klein S. azt az adatot, hog~· Amram 
Pozsonyból 'származott légye 1:, }1acsak ezt úgy ~em ~rt1; hogy .'~ 
pozsonyi j.esivából való volt. 1l Sz?nntc a elolog ~g~ to;tent, ho J?~ 
Szóf.cr Mó:öes kéts:öer-háromswr lS mtette c tamtvan)at, (ny1kan 
kivándoriása .előtt), hogy csakis }eruzsálemben lakjék, és miut;ín 
mégis úgy történt, hogy Amram Zaf,edben telepedett meg, rm:•an 
kérbe a mcster tanácsát, vajjon átköltözzék-le Jemz."ákmlJe ~ _\ 
mesúer ezt immár nem kivánta, és e körülm~nyre vonatkoznak 
haláchíkus fejtJegetéseí, hogy >Ja jellen időben« nmcs Jeruzsálernnek 
fölénye más szentföldi hely fdctt. 

A hímeves tudós, Sc h e c h te r S. szerint, kit már Hacher 
is idéz, e nesponsum, tartalmáról ítélve, 1827 után iratott, Sch ~·h· 
!Jer cikkében14 szó van egy héber kéziratról (címe ":,ragen Da' 1d« 
és a hínes Messer David Leontól való), melybe egy későbbi tulaj­
donosa, David MelcLola, ki a Szefarc:Lok J>haham"-ja volt LoudíJD­
ban (megh. 1853-ban), b eje gyzi, hogy a Zafed JJS:öent város;íhóh 
kapta 5596-ban (1836) . Egy másik be}egyzés arról értesít bC'n­
nünloct, hogy az JJajándékba küldött« könyv az »az egész föld­
.klenekségen hímeVlCS« R. Amram G<JJon könyvesházából származik; 
a j•egyzet írója, a lJ fiatal« Ylóse J ucla ben nlhrr Izrael Us ten éltesse. 
tJehát az apa még életben volt), R. Amramban apósát tiszteli. az 
emlívett D. Melcloláról pedig úgy emlékszik meg, hogy az igaz 
barátja volt az ő, azaz a }egyzJet írója, apjának. r\.z öss7--efügg,;..;t 
könnyen ki lehet találni: a londoni >>haham'< nyilván támogat<)ja 
volt Izraelnek, a zafecli lakónak. Itt mínclenesetre m>gismerkeclünk 
R. Amram egyik vejével, aki ott, Zafedben, vette nőül e gaon 
leányát; minthogy Amram, mint láttuk. 1827 körül költözött ki a 
Szentföldre, a kézirat bejegyzése pedig 1836-ból való, a két ö<"· 

mény közt valamelyest ro év fekszik, és egy tízéves leányn~1k a 
férjhez menése még Palesztinában is túlkorai volna, ennélfogva 
azt lehet következtetni, hog1y a szóban forgó nő még :.Vfagyarorsúg 
földjén szüleuett. 
. Amramnak egy másik vejét a következő körülménynél fogYa 
Ismerjük. Rechnitz (Rohonc) városában iratott a panasz, hogy a 
Jeruzsálembe küldött könvöraclománvok körül igazságtalansá<>·ok 
forelulnak elő (a hirheclt clÍalukka rendszer!). Élt ugyanis egy a'"'mi 
megyénkből (Sárvárból) származó családapa - neve Sin~ 'r 

12 :-1. Zs. Szemle XLYIII. 11!)31 3:)2 kk. 
13 Azok szerínt; amiket Stein :-r. (Eben ha-:-Icir 26. &z,: ír, inkább 

Telekiről való (így kell írni, nem Telek), Győr üdékén. A falut júl ismt'rm: 
H Ren1e ele-; Études; Jui,·es XXIV. (1892), 119. l. 
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Sc!1ciu· - több éven át Jcruzs;í.kmben \teje a l ' . 
• tki mmdazon(tltal vao·, elhanyao·o ttato' tt . lltes R. Amramnak, 

~ . o. . c. vao,· tnccrk-'t· ' t pe.I17.ek ktosztásánál. Felszólalásat't ok... o c tos t tatott a 
E · , . . < - - nem OViette sem · .,_ 

nuatt, ug' hang-Zlk a ]:)an asz to,•-'tbl) 111-'tr· k 't . 1111 StK.er. 
• • ~ < , c ·e SZJer 1s 1neg·J ' t 

a 1111 Ill:egyénket (azaz pénzt kéremctett) és Í r az , a O&"atta 
zsidó~ga számára nem maradt má; hátr~ minf) l czlen VIdék 
zsálembe szánt pénzeket err)'lenest a ka' ro' s'llt kaz,. w gy a Jeru-
l n k' , o t na JUttassa vagy 
10,., ~ e tszeresen adoztassa meg magát. ' 

b "\~a R. Amr~m, aki a Chatam Szófer 1egy másik responsumá-
.an ( · 354· s:z;t~· I8IJ·ból) említte tik, Eaeher s21erint »talAn 

azonos a 1:1~~elozovel«. Ennek kelne jó 14 évViel dőbbre való 
mmt, az előzo, t~~~t érthe~, hogy a mester csak így titu!Alja~ 
>Baratomnak,. az IfJu (héberul: abrekh) rabbinak« ... és a »jámbor 
meg aské~« Jelző még nem jár neki. és persze arról sem esik szó 
h.ogy a Cin1Zett ~ Szentföldön lakik. Sajnos, más helységné~ 
smcs ~o~zátéve, es lehet, hogy Amram akkor még egyáltalán 
.nem ~oltott be Ma~yarországon rabbiszéket Ép azon tény, hogy 
.sem,n~l helységnév ltt nem szePepel, nehezíti meg a sremély azo­
nosltasát. Említésre méltó, hogy családnév sincs az »Amram« szó 
m~Hett. és ez nincs a másik responsumban sem, mely biztosan a 
m1 Amramunkra vonatkozik. Még érthető, hogy egy Zafedben 
]akó srent é1etü ember megelégszik a »SZientségbeli« Amram n~vvel, 
és Európa porával együtt 1erázta magáról a »profarH családi neVl~t 
is. De ).Iagirarországon akkortájt mAr minden embernek volt 
családi neve, és ez alól a mi Amram rabbink sem tehtebett kivébelt. 
Amdc Kohut S.> mint láttuk, soha sem tartja érdemesnek a 
családi nevét is ez ősének megemlíteni. Talán nem is tudták már 
a család körében. É!S igaz az is, hogy a zsidók körében, több 
mint száz évvel ezelőtt, a polgári kényswr dacira, nem sokat 
törődtek a »német« nevekkel. De SZJerencsére mégis ismerjük a 
hiéinnó családi nevet. Ez Rosenbaumnak hangzik. E néVlen regist­
rálja· öt a megboldo g~ l~ Steü~ May~r, ~iksa,., ~agyswmbat tu~ós 
rabbija, a magyarorszag1 rabb1k ~1valo 1sn:eroJ'e (~gyar Rabb1k, 
Il. évfol\·am sorszám 77. ).15 A ty]a, Rabb1 Mós'e Nachum. Rosen­
baum, eÍőbb' vázsonyi, majd vasv(tri .rabbi volt.: 6 Ennek ~la, teh~t 
a híres R. Amramnak testvére. szmtén rabbi volt, meg pedig 
Brczován;l' neYe Ábrahám Izrael Becal'el (röviden csak Becal'el) 

15 E 7.entúl c-sak a sorsárnot fogom nevezni. Stein is csak annyit tud 
Amramról mint Bacher, kivé1·e azt, hogy megírja, hogy előbb MáJon 

müködött. 
lG Lásd Stein :\1. érdekes cikkét (Hagyomány, 1920 februá.r <[) 
l i Stein ugyanott. L. továbbá Eben ha-Meir 26. sz Dr Tagltcht Tz1ael 

bécsi főrabbi, aki jelenleg 75 éves, Brezován született és R. Becalelt még 

ismerte. (Szóbeli közlés). 
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Rosenbaum .18 Még egy testvérét ,ismerjük. ŰJabb,an kiadták a 
híres Azriel Hildesh~imer l 4 kv-elct, mdyeket 3 ne,·szcrmt me";­
nevezett magyarországi rabbihoz intézett.19 Nekünk itten csak a 
következő adatok kellenek: C' b i Rosenbaum szirltén :\Ióse ~áchu111 
R. fia volt. Bicskén volt rabbi, és innen adta férjhez egyik l.~ányát 
Akiba Fischer rabbihoz Téthen. E párnak egyik fia, .\mram 
Fischer, épen híres nagybátyja után kapta nevét; ö Kismartonban 
(Eisenstadt) Azr~el Hildesheimemek volt tanítványa. később Ber­
linben. Ily;en módon meglepően sokat tudunk a híres R .. '\mram 
körelebbi családjáról, és bizonyára még több adat is úll :mnak 
rendellrezésér,e, aki ez irányban tovább kutat. 

R. Amram Gaon magyarországi működését kimeríthetjük 
~egy pár szóban: Előbb Mádon volt rabbi; I8IS-ben Alberti-Irsára 
Jrerült.20 R. Cha j jim Kittsee (l. fentebb) sógora volt neki: ·egy 
veszprémi clajjan, kit szintén gaonnak és charifnak titulálnak, de 
nevét kitenni elmulasztották, szintén sógora volt; az •előbbi utódja 
is Lett az irsai rabbiszéken.21 Nyomait PalesztinAban tovAbb kö­
vetve, tán felhozhatjuk a követlrező adatokat: Említtetik Yalami 
R. Chajjim Amram, »jeruzsálemi ember«, kinek kéziratos »cirus<< 
termésrem Zsoltár-kommentárja megvan Oxfordban Opp. 4 jel 
alatt,22 .. ~iának R. Nathan Amramnak másolatában. Sejtik, hogy 
e Cha]Jlm Amram azonos azzal az Amram rabbival, akit co·y 
műben mint za fe d i rabbit idéznek és aki ugyanott »városi írnok<; 
(szófer matha) _rninőségben neveztetik. Döntvények is ,-annak tök, 
valamint approbatiók némely akkortájt és azon környéken meo·. 
i;eLent művekről (Galil_, ahol. tudva1evően Zafed is fekszik). ~s 
epugy adott appr?b,anó~t fia R. Nat~an Amram is 1833 és 
I 838-ban. Az év~zam szukségképen a l"11l e mberünk korára veret. 
~em t~z, hogy 1tt egysZJerre a Chajjim névvel bővül a nev-c , mert 
~l~sm1 ~gen sZJokásos hithű zsidó körökben (p. o. súlyos betegség 
IdeJén s1?nuj s-em). D~ mégs,em bizonyos, hogy a személy ugYanaz, 
~s s~ó~ 1s_ elLene 1eg)'lk vagy .. másik körülmény. De ha igaz az 
lc1ennflcatw, akkor sokat nyerunk Amram életrajza részéne; először 

18 A háromszoro;; né,· kell, hogy meglepjen bennünket, ennek m<'gvan 
a 1~agyarázata: vagy sinnuj sem (t alább), vagy egy ős után, vag r tiibb 
elhunyt családta,g vagy akárcsak több jeles ember után. 

19 Oczar ha-Chajjim XIII. (5697) 2. l. 
20 Mindenütt ki van mondva, hogy innen költözött a S e tf'"ld ' 21 E 1 · z .n o r-.; . 

. .. 'r~ő 1gen é.rdekes részleteket lehet találni abban a levélben, meln:t 
Cha]]~ K1ttsee egy1k. uno~á]a közöl (l. Eben h.a-Meir 66. I.). · 

A .. L. Frwnkin, Told6th Chaciune Jerusalaim et!. E. Rivlin, III. 
126. A ml .Amrarnunik többek közt a SG-ban is (l. fentebb) jeruzsá:locm\ 
(nem zafed1) lakónak van feltüntetve. Láttuk, hogy Amram kezdel'bell 
1ényleg Jeruzsálemben lakott volt. 
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ll. A tudQmányos SCJ!itők 6s t;'ímof{atól< listája. 

t\ ll_'.o~t kö\letk{'l.Ő ll{' \ •t'kk<' i sokk.ll rövieltebben vé"<C'zhctünk 
,! ·. h.t~l:'l' L<'}>t,t:-. (\alószinükg. Juda). Bingraphi;(~ mcg~1~ 

.t \\ llltng, 1 ~.-fel{ Ilag\ ~> It<'tl\zNt« kqJwnhan.~:1 Koilullai körül· 
~>Plul f'gykoru Yoll'; l1t~l111 m~:gjq.~·\ zt>sckd és hdyrógazítúsokat 
II_t :t:r. i\ntclllt~l Z (I\'. _:;ó~). lsmcrtcbb mlívei: lkitr~igc~zur rabhi-
11!-., lw n ~~H~1ch- .und .t\ltertumskuncl(' (4. köt,ct) és Dibr'<' klmc1.1.11 
h.t:H'.hront!lh (lwhcri.il). Ez ut6hbi mürc nézw' magam 1s írtam 
Illegj<'g) lt''-<.'kct, m<'ly•·k.ct Ö hüség·escn közölt ))Pótkí.sok« címen 
(l'oz:-.()nr. t ')o_>). 

.. .. 2: . . Buh,·r S.tl~nH~n. ·~. lllt~d-t' lll zsidó tmknnán) egyik hcrosa, 
kulono-.en. :-.ok 1\\Hlras-mu ktaclója. Utolsó Biographiáj{tt L En­
cyclopactha .f'u<l. JV . 1 r 23. Az Aruch első fi.ireuc láttára nagy 
k:lkcscdésscl ir K?hut11ak, ta.rtalmas n11cgjcgyzésd~ct fűz hozz ... 'Í. és 
tan;ícsok..1.t ad n ek!. A levekt közli Kolrut I. köllebc telösz.ava végén. 
Kohut i('gy ízben (IV. r 55a) badtj;ínak neVlczi öt és közli a 
Tanch11ma m .. egy olvasat;(t, abból a. műből, melyct Buber csak 
ennek nt~í.n~1 aciott ki. 

J. J.ktt<.·lhcim \. S., amerikai ra.hbi. Kohutnak apósa. Szárma­
i'~Ísra nézn.' magyar; utolsó h~'ly<'n l. amit én írtam róla Geschichte 
der jüclisclwn Acrzte (Wien, 1930.) címü m~ívem dső részéb"ll. 
h.ohut fújd:tlmasan emlékszik meg róla az An1ch VII. kötene 
\'l(ílapj;ín. · ,\ hah1l akkor érte őt utol. miclőn szi.ilci sírjút Galgó­
con (Frcist;Jdll, nem Frcistaclt, ahogy K. írja ) meglátogatv~:n, 
Pesten is két testv(~révd találkozván, és ugyancsak egy harmaclllc­
kal Bécsbt' n, 'isszamcnöbcn volt Amerika felé, midön is a llen­
gen·n khclll' ki lelkét és a t('ngerbcn adtak neki_ sírhelv,et. Az 
ArnchiJan többször taliÍinnk tőle megjegyzéseket (1. VII. 190b, 
VIII. 272.a, a tragik-us eset megható fcl cmlitésévcl VII. 99a). 

4· Goldbcrg Dób :&x' r. héberül. ismert mil'?lt{~n;íl fo.gva, 
<'S.'l.k a B. és G. (Bag) bctüvcl jelezve, a ;naga 1clC.Jébe~1 1g·c~ 
becsült író és tudós. aki, Orosz-Lcngyelors7.<l.gban szuktvc.~l' .. Pa­
rishan fejezte be élctét r88.j.-bcn. Biog-raphiáját l. ~öhbck ko~ott ~ 
fent nevezett nagy »nemz-l'ti (< kxikönban II. 439· kohut :1zt JC&·yn 
fel róla. hogy az ö szivcsségéből juthatott ahhoz. hogr bebekmt-

:?3 G 1 os:;t• jud . National-Biographie I I. l :~2. llab<l.r a morva BoskoYiti:·bat~ 
, 7 úktdt é; r.tbbi volt, hi.í.nyzik neve a >>i\Lihr<>n« cltnű nagy műben. 
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1 ·cn az ;\ruc11 cg1ik öskiathí.sába: kölcsón adta neki ~~~>ani:. 
::~s:\rurhol cd. Ven~zia, 5291. (J\:., 289, ro. )egyzctl. :'.I:g~t~• 
ré~zlc t Koltut mühcl) t-ből l .:\Iil)cn halas csak azert, hog~ cg) nt , 
értékes könyv;et adtak neki kölc:;ön.21 

. . 
- Bcrlincr A braham, az Ismert berhnt tudó"; berlini ko rum 

uúl ,;~agam is jól ismertem. Biographiáját l. utolsó hdycn Ene. 
Tucl . IV. 272 kk. Berline r főképen. abh.an )clcsk~clett; hog-:·~. ~ok 
~>rsdtg, kü lönö-;cn Itália könyvtáraJ t" bon?"e~zt~ ~tt, h:bc.r .~~~Ira-_ 
tokért. L~ t·ckintetbcn veHe Kohut az o segitseget Igen;b_c,,lkthn~I 
másolt számára (III. 8, r. jegynet) é:> ki>zöltc vele a \ at1kan ..:;gy1k 
:\ruchkéziratúnak olvasatAt (I\'. 287. I I. Jegyzet). . 

ó. Go lclzih('r Jo-nác, a világhírre jutott nagy onentaltsta. !Juda­
pesti koromban ar::'a méltatott, hogy sok s1..ép ó,r~t tölthcssc,k h~zft­
ban. Bio<rraphiáját megírta H eller B:::rnát (P?-ns . 1927. c-. Ln~. 
J'ud. VIII."' 498 ). Kohut V. 38 1b idézi: »a nagy ll):elv~sz, 0-.ha_~·a­
tom«· nehéz és korrumpá lt arabs passus magyara~<tat kozlt tok. 
Hoo-1; Kohut a nagyarabista segélyéL nem többször Yctte igl-n~ he. 
arr~'vczethető vissza, 1wgy ő maga is kid.ló:1n ism~ rte c ny~h','t: 

7· Gottheil Gustav ( 1827 1903. ), Ko1~ut ideiébct: a nt'l\'-~orkl 
Emanu-El templom jeles és hírneves rabbl]a. Kohut 1gen mclc~cn 
;emlékszik meg róla a VI. kötet dösz:1vában ; ugyanis neki kö-.zi)n­
htctbe, ho o-y Schiff Jakab (l. alább) érdeklődni k ezelett az -\ru ch 
iránt és ;.eg jelenését financirozta. Gottheil G. fia: Rirl1anl C. (L 
Ene. Jucl. VII. 597). aki s:úntén már meghalt: az ap<íval még 
}eyé[bcn érintkezlem, a fim·al többször szcmélye:;cn is tablkoztam. 

8. Güclemann :\1., hírneves bécsi rabbi ( r 835 19 t 8). akit 
bécsi koromban persze magam is jól isme rtem. :\Iint volt boroszlói 
nöVIendéket (1854-62 tanult ott, l. Brann :\1. , Gcsch. dcs iüd. 
theol. Seminars in Breslau, p. 165), Kohut bizonyára még· onn:m 
ismerte. Midön K. Amerikába tette át székheh ét, az Aruchot 
azonban továbbra is Bécsben nyomatta, a nag~- mü kéziratát 
Glidemann vette gondozúsba, amiért neki Kohut nem bir dég~é 
h;'d6.lkoclni (VI. kötet elöszm·a ). 

9· Grünwald Jakab (II. 2 T 3a), aki Kobutot egy bizonyos micl­
rasi passusra figyelmczbcttc. Kohut csak a szoká'io:; >l barátom, a 
tudós rabbi« szavakkal kiséri a Jh'vét. H ch-nc\'et nem e mlít. ~l;'tr 
mnst sok Grünwald Jakab van a világon, é:; nehéz meghat.írozni. 
mclyik az, kil'e Kohut céloz. :\1égis azt gondolom, ho"Y az ih· 
ncvü mohácsi rabbira céloz (1. :\1agyar Rabbik 331. sz;'t~Í). <le itt 
még a tudós Stein :\1. i~ nagyon szükszavú é~ köz!(>~ na~1·on 
hiányos. '· 

'JO. IIochmuth Á~rahám, az i-;mcrt v~.szprémi rabbi (meghalt 
IR89. l. :\1agyar Rabbik sr. sZ:un). ki.ilön iratokban é,., cikkckhcn 

2l Lásu Kohut clű<zadtt i-; LliL 1. 
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is m?ltatták en~lékét i, l. különbcn Ene. Jud. VIII. 1- ) 1\lf 
U~szagos. Rabbik~pzo Intére t \ 'czérlöbizottságának .J(agja ~~~b~z 
s~or megjelent e~ mté:retben, ahol akárhányszor magam is látta -
~~h~t I. rIO. ,r. Jegyzet _közli Hochm11th hozzá intérett héber 1e~~: 
e 1ek. tartal~at, mcl} Igen fontos rabbinikus témát igyek 'k 

megvilágitaru. sn 

r r. ~?ffmann ~lóZJCs Dávid (II. 2 r 3a), egy ci ta tumban me! 
~~o ro~ osszefug?. a Grünwal~ Jakab-fé1e oons11ltatióval. 'A t!. 

. st ~zmté? ~ar~.t]ának n?,VJCzt Kohut és idézi ennek »Széfer 
Sibb.al~m« cimu ~'üv~t. E n11u ~écsben jelent meg 5696-ban (1876), 
és a Clrnlapon kiteszt a s:rerző, hogy Kronau-ból való »aki Rabbi 
és Darsan vol~m a m_agyarországi Rajecz községben; most pedig 
a morvaországt Un!Sansch-~rocl községbc~l« . Ennélfogva e con·es­
pondens s:remélyérol pompasan vagyunk mformálva. 
. . 1_2. Halbers~m S .. \h. (r_83_2-1900; l. Ene. Jud. VII, 865), 
I?en Ismert ,tuclos (utolJara B1ehtz-bcn élt), akinek kéziratokbar~ 
es. nyomtatv~nyokban gazdag köny;.rtárából srerte áradt ki a tudás 
mmden kar~rs ,s~olg~~tára. E ~e~mtetben tett Kohutnak is nagy 
szolgálatot; osregt kenratos Szotart bocsájtott pendelkeZíésre (III.. 
?8b ), ~incse~böl másolt is egye~-mást számára (III. 284b ), és egy 
JZbcn tg-cn erdel<Jes·en nytlatkoztk H. Rasinak az Aruchhoz való 
viszonyáról (VII. 307 b). 

13. Harkavy Ábrahám, ismét nagynevű tudós (r83)--19I9. 
l. Ene. Jud. VII. roo.:J.), akinek tiszteletérc 1908-ban ünnepi kötetet 
adtak ki, melyben én is résztvettem egy cikkel. Kob:ut, amennyir·e 
látom, csak egys:rer kapott tőle egy megjegyzést (I. 342), de ezt 
is örömest registrálja. 

14. Jellinek Adolf (r82o-r893, l. utolsó hel)'en Ene. Jud. 
VIII. 1071), az ismert bécsi rabbi. Abból, amit Kohut tőle közöl 
(I. r b}. nem tűnik ki, vajjon Jellinektől magától, vagy csak az ó 
nevében »hallotta« idézetét 

15. Kohen (Kohn) Mótes Leb, nikolsburgi rabbi, akitől Kohut 
pótlásképen vesz át egy f.elvilágosítást (III. 524). A_ ~özlés mócl­
jából kitünik, hogy VJele Kohutnak nem volt köZJelebb1 Ismeretség,e. 
Habár Nikolsburg egy rabbijáról van szó, meglep bennünket, 
hogy sehol ez emberről felvilágosítás '11!em nyerhető. Még abban 
a nagy Hugo Gold-féle műben is, mely a morva hitközségekJ 
múltjáról és jelenéről számol be (Brünn, 1929), hiába kieressük e 
nevet. De ime az arcképét közlik (ugyanott, 438. 1.)! A Nikols­
burg cikkben »Rabbinats-Assessor Moses Löb Kohn« arcképét 
látjuk, és nyilván erre kell gondolnunk Kohut közlés.e nyomán. 
De látjuk, hogy »csak« dajjan volt, és Kohut valamicskét nagyitj.a. 
értékét, midön rabbinak irja. 

16. Löwy József. E nevet csak kételkedVIC irhatom Ie. Kohut 
ugyanis egy jegyzetben (I. 97) így ír héberül: »Barátom, a Kanizsa 
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vá rosából való reljes tudományu rab mhrr Jószef Levi, arra. 
figyelmeztetett, hogy fenti magyarázatom kiegészítése. és bcig-c~.· 
zolása céljából l. Sabbat 30 (talmudi passus), és én odaszólok 
feléje: fokozódjék er·eje a Tanban«! Gondolom, hogy >. Levi <( mint 
családnéjv t1sak »Löwy« lehet, de vajjon ki lehet e z a Löwy 
József Kanizsáról? A »Magyar Rabbik« sorában 443· szám ala.tt 
ta1álható ugyan »JósZJef IJévi szécsényi rabbi!( (több nem áll róla) , 
de vajmi nehe:ren illik ez ide. S21ercncsére »A magyar-zsidó fcl~­
kezet e1emi és polgári iskaláinak Monografiája« I. 393· feljegyzi, 
hogy F.assel főrabbival egyebemben Löwy Józsefet és ()Jlop Sá­
muelt ajánlták Kanizsán iskolafelügyelökül 1857·bcn. TICkintvc, 
hogy e sZJemlély a főrabbi közelében említtetik, nincs kizánra, hog~ 
benne is rabbitudásu embert kell gyanítanunk. Valamivel koráb­
ban (1855) azt olvassuk (ugyanott 391 l..), hogy az akkor mérték­
adó osztrák kormány elrendelte, »hogy az iskola felelős fel­
ügydetével helyi tanfelüg)'lelŐ bizassék meg, mely tiszteletbeli 
állásra egyhangulag Löwy Józsefet választották meg«. Eszerint 
tekintélyes emberrel állunk s:ljemben. Azt vélem, hogy tanítóféLe 
ember lehetett, és a régi tanítói gárdában akadt akárhány, akinek 
tudá~a felért egy rabbinak tudásávaL Csak a kor egy kicsit elütő, 
mert a Kohut-félie I. kötet 1877-ben jeLent meg, tehát 30 évvel 
későbben, de nincs kizárva, hogy Löwy József akkor még élt és 
öreg korában is érdekelte őt oly mű, mint a Kohut-féle Aruch. 

.17· Lewysohn Lajos, stockholmi rabbi (1819 1901.), a »Tal­
mudi Zoológia« ismert srerzője. Amit Kohut tőle nyer e tudo­
mányág-r~ tartozik; egysrer egy halnevet (VII. 165b) ;nagyaráz 
meg neki, másszor (VIII. r 17 ), a Tórabeli hasított háru állat ma­
gyarázatában, valaki a braziliai ta j ass u nevü állat példáját 
hozza fel, és Koltut . barátja, Lewysohn, jóvfthagyja. Il~· 
sokf~le az a tárgy, amiVel egy talm11cli szótár írójának foglal­
kozrua kell! 

. 18. Levias Gáspár, nemrég elhult amerikai tudós. A fent 
énntett »Tószfoth he-Amch ha-Salem« címü most megjelent mű­
VICm ércLekében sokat leVJeleznem VJele és ugyancsak ott az előszóban 
méltatom nyelvésreti érdemeit. Kohut (VIII. 213, r. j.) egy héber 
gyök megfejtését közli tőle. · 

19. Lauterbach Selig. Kohut (II. I I 3 b) a követk·ezö módon 
mutatja be e tudóst: »Barátom, a teljes tudásu mhrr l..a'il,erbach 
Selig, akinek a tudományos világban már hír-e jár Z-H-L~:; néVJen 
más magyarázatot írt nekem, és e jót nem tartom vissz.c"1 a közön: 
ségtöl« (közli szavait). Ez embert vajmi bajos volna identifikálni 
ha véletlenül nem tudnók írói nevét (nom de guerr-e!). Csak egy 

25 Három h&er betű: zajin, he, lamed. A héberben swká<;()s abbr.:via· 
tura tulajdonnevek alkotására. 

18 
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pát é\{\ hogy birj uk a h é ber ps-:udon\ mck szótá rá t '. . . 
The~au nts P.seud. onvmonun hébe .. 1. Ö . b'd ,.. ( ~.Hll ChaJes, 
19 ' ') , . 8 . ' ru . czar !UJ]'e Ita-Scm 'Ni 
. -' ·?y. cs It t. l ; o . szám alatt. megtalá ljuk a Z-H-L si' l cn~ 
.Z(eh t, '. H(a~t?hen ) L _la utc rbach•), a me !:!felelő utalás - l l g umot. 
ldrc t ele traJZI a datatt mcotalálni ~Ie~tudjuk t _,~ ~ l~gy hol 
tu_dó,s a »Ha-Sachan<-ba s~okott .ir~ga'tni és er~:·l ét' ll~gly c 
rmdőn a zt mond · 1 rr l ' c oz .'-o 1ut, 
b 

.' , _ ._,Ja, 10"y .aut.erbach S.-nek a tudományos vilá _ 
an nur hu e ]<lL A »Ha-Sachar« pedig p s ' k' . g volt , f , .c· , l I~ . mo,ens ·r mganuma 

, cs e ei1IUva '>-Ohutnak a szokottnál is meleo-, bb · , 
volt (l alább) É l " , <>e vrs:wnya · · rt l'é~ to teha t, hogy Ko h ut tudta ki I>e~tő ·k . 
pse udonym alatt. ' J zr e 

, 2o. Löw Imm~nuel írásbeli közlését kétszer •említi Kohut 
{~\ · 158; V, 265, I r. J. ). Lőw majdnem magától érthető fio-,·elemmel 
kiséne fZoh.ut _nagy vállal~oz:isát. és habár szófejtésévef'és tárgyi 
meghat<!.rozasan·al nen~ n~mdrg volt megelégedve, ahogy a Flóra c. 
na~y mub~n sokszor klfe]ez~sre jut,. mégis az Aruch completumot 
talán ~nkr se.~ forg<;ttta tobbet mmt épen Löw. A fent i•előetC 
'>Tószfoth<< muben Low tevékenyen vett részt mint 40 évvd 
ezelőtt >>Lehnwörber«-em megalkotásában. ' 

2 I. ~Iuneles Ábrahám, prágai elhúnyt tudós, ki sokat fog­
lalkozott az Aruch-al, arra nézve két kéziratot hagyott hátra., 
melyeket Kohut pénzen vett meg a SZJerző Vlejétől (Bcveretés 
p. LIII). Egy ízben Prágában lévén. magam is láttam a Muneles­
féle Aruch dolgozat kéziratát (a hitközség könyvtárában őrzik), 
melyről feltehető, hogy amazoknak vagy előmunkálata, vagy 
másolata, vagy folytatása. Kohut igen nagyra becsüli a Muneles­
féle munkálat hasznát és többször idéz belőle, részben a szovegben, 
részben a szöveg alatti jegyzetben (II. 5; 6; 23; III. 36aJ; 76). Ab­
ból a körülményből, hogy a további kötJetben nem találtam nyomát 
a .:\funeles-féle kézirat felhasználásának, azt sejoom, hogy e kézirat 
nem fedte az egész Aruchot. De Lehet valami mást is gyanítani. 
Kohutot - plágiummal vádoltákl Ez odiosus dolog kifejezésre 
jut nyomtatásban is.26 Nem lrellene csodálrr':lnk tehát, ~ogy Koh~t 
megsokalta a dolgot és abbanhagyta e kézrrat továbbr felhaszna­
lását. Láttuk, hogy Kohut becsüLetesen me_gnevezi e f~:mását; 
legfeljebb arról lehet szó, hogy itt-ott be~ekmbett, ar:élkul ,hogy 
idézné. Bizonvos tekintetben a Muneles->>Ugy« lllCITI rs tartoznék 
e lista körébe', de épen ebből, minden más »Ügyön<~ túl ~)'!Crü~k 
betekintést egy oly tudós, mint Kohut, műhelyébe, ami egyik 
~élja e dolgozatnak . 

22. Smolenski(n) Perecz (1842-r883, az ujabb héber Iroda-. 

26 Bródy Henrik a prágai Talmuu Tóra 5. J&kntésében (Bericht, 

l'rag, 1911, 12. 11.). 

Az :\ruch completum >cg ítő er1berci 
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]om egyik hőse,2í de mondhatni: az ~~ruch completum_n~~ is hö:c~ 
a bban az értelemben, hogy nála nélkül, ala. a~ban a_z tclobcn Bec:. 
városában élt Kohut lelső 4 köte te - nyomtamsuk Ko h ut n1<1.~~ ar~ 
országi idejé~e esik - alig ment volna véghez, m~rt Sm?.le~skt 
volt az, aki a járatlan Kobutot túl:egítette _sok akadaly?n, fokepc:1 
a nyomdai nehézségeken, habár o maga rs: Smolensk1. t~egklH.:; 
tős nyomorban élt Bécsben. Smol~nski vedte Kohutot ~~·oc~lm.; 
támadói ellen is. Kohut rendkívüherr ragaszkodott hozz~1, es, o 
talán az az ember, akitől Kohut a legtöbb megJegyzest 
Vlette fe1,28 mellékesen mondva: h1lságos búzgóan és ió<l:karattal, 
mert igazában véve a Smolenki-féle »kitalálásokban« mncs sok 
köszönet. Smolenski aki tüdőbajos volt, .:\Ieránban halt meg; 
sokszor mer•engve álltam sírköve mellett; midőn halála 40 é\"es 
fordultára Bécsben eo-y kis héber nyelvű emlékmű jelent meg 
(19251 tiszteletére, én"'is résztv.ettem benne és megírtam a Smo­
lenski organuma, a Ha-Sachar (1. fent), történetét. 

23. Fuchs Rudolf (szül. Beckón, Trencsén m., 1826,. meg h. 
Bécsben 1914), jeles pedagógiai író (az ő Chamasja és Sz1dcluqa 
több kiaclást ért el és mai napig is használatban van \\'ren Yiros 
zsidó iskoláiban). A Talmud Tórán tanított sok éve n át Bécsben, 
majd pedig a rabbinatus titkára lett.29 :vlá> megírtam, hogy midőn 
Kohut Amerikába költözött, az Arucb műv;e kéziratát, mely<:!n 
egész lelkével csüngött, Güdemann rabbi kezébe tette őrizetbe. 
Már most ez összefüggésben (VI. k. Előszó) így ír Kohut e földije 
srerepéről: »Barátom, Fuchs Renben, éber szemmel YÍgy;1zott 
az egyes laza ívekre, ő maga, senki más, vitte azokat h2tcnk~nt 
a nyomdába, zár alá helyezvén a többi íveket, a kulcscsal .::gyütt, 
rá nem bízta yalamely küldöttre. Az ilyetén túlságos vig-yázat 
azonban felette szükséges, mert nincs belőle másolatom, és ha, 
Isten mentsen, egy magános ív hiányoznék - ez oly hiba voln.a, 
melyet jóvá tenni nem lehet. Azért hát többszörö::. hál{l\'al tarto­
zom barátaimnak, akik vigyázatot toldottak vigyázathoz<,. 

24. Fanto A. a múlt század nyolcvanas éveiben ismert nyom-

27 Lásd: Die hebr. Publizistik in Wien (1930) 71-87 l. ahol izm 
kimerítően írnak róla. 

28 Oly sok ez, hogy részletes felsorolását dengeJem magamnak. .\;r; 
imént jelzett »Publizist.ik« műben jó lett volna ezeket is felvenni. 

29 Fia, Fuchs József úr, örökölte tőle a titkári minösécret · neki köszi>n· 
hetem ez adatokat. De ismertem az öreg Fuchs R. ura~ s~<iméhcsen. is. 
Itt említem fel Da,·id Jezsajas Silberbuscht, akiről egy bécsi . st.akbeli 
journalista (Ha-Olam 3696, 10. szám, 160. 1.) azt állítja, hogy mi<iön 1880· 
ban egy fél évre Bécsbe jött, Silberbus-ch korrigálta Kohut 1. kótetét és a 
Ha-Sa.chart. Sil<berbusch igen ne1·ezctes író (1. Jüd. Lexikon V. 106), bécsi 
korából magam is jól ismertem. · 
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{latulajdonos Yolt Bécsben· 11\ omdaL 'k . ' . 
1omban \"annak e \ á ros ba. r·- l _crn~e ·:t meg_ lllllldig forga-

' · - . n . '>..O lU t a z unent emlite tt El " 'l ez ur<, na nt Is háhdatos é · i' , . b, ó , , oszo )<lll 
n yomása körü l. , , . s l t csen uzg sa gat az A ru ch completum 

..,- P l T-... -) · ._;r es; oz~f . tudva levően mag)·a r származású . f, . ' 
(Sful. BaJ.<n, IÖJ.J. megha lt ;,rünch cnbe S á · Je e.~ tudos 
honappal Kohut Sándor d o"t ) n I ~4·. m tc 4: · ~IIg 2 3 
·rS- c: -62 "d" .. (B . t . A b. O!Oszlót SZJemulanumban 

) J . I ozott rann I h r8s ) telát V l k. 
volt. A két f' ·f' k .. d · · . ', 1 

'l.. O lu t na Iskolatársa 
. 1 :>e r JU _ozt tu o m;Í n)OS kren sok közösséo-volt f"k' 

p e n . m n ·c I e rles IS a perzsa ll) elv segíts, , . l . "' ' o e-
~er ítei;i 

1 
a ~almud eg). es k~kjezéseire, és ~~~~~ltt~~ke:;:t~1~~J~~ 

an ' o_ t, ;erlesre mmt tarskutatóra hivatkozni. ;,1indameUett 
a.J11enn:-1re Ja to m , csak egyszer nyert Kohut P,erLest"l .. . · ·' ' 
te len merr1ao·,--é t (l\ ' ~ 68 ) é l . o eg) lgcny­
. _? 'p- z s · .) . s ehet , hogy a viszony köztük nem 

'olt b; u a t,sagos. ? ·erles}·öl különben Eaeher Vilmos igen me1e . 
mélt~~~~t Irt ; <I:z en elso nrelvészeti próbálkozásaimat is figy,elem~ 
me ! k1:::.e rte az oree· p ,er1es később fia Fe'lt'x 1·s a be'cs· · té 'k - l .. , ~ . · , , 1 m z;et cgn 
JC, es no~·;endeke, 11111~dkettö ezZJel is v~gig megőrizvén magyar 

) l~lpatl~Ia]ukat . A ket P,erles, apa és ftú, kiegészíti egymást és 
sok. tek!ntetbcn a SZJerepuk olyan- mint a két Kohuté: S;íncloré és 
G~ orgye. 

26. Kaufmann Dávid. E névhez szükséo-telen valamit h ozzá­
tellnc m .:lo Kau_fmann, aki Boroszlóban r867~77-ben tanult (Bran111 
J 7 I ) . so~~al f~atalabb mmt Koh,ut. Am_ikor ~(oh ut 1egy n:agyará­
zato t kozol tole (IL 257a), meg p echg ny:t!vá n szóbeh közlés 
alapján, m á r a rabbiképző taná~ának n eVICzi öt, ami csak 1877 után 
Yolt lehetséges. 

27. Klein ::\Iór. Kohut (I. 315a) csak így v'ereti be: »Ezt bará­
tomtól, a pápai Kl-ein tudós rabbitól hallottanw,31 amihez nyilván 
ki ke ll tenni: ::\Iór, akkor pápai , késöbb nagybecskereki rabbi, Kiss 
Arnold édesapja. Pápai idejéből , miclön én ott Breuer S. iöiváján 
tanultam, magam is ismertem. 

28. H.osenthal F ,erdinand (Kenesén szül. 1836. megh. Bmslau 
192 r). ismert rabbi és tudós . Ko h ut hosszabb héber leVlelet kö~öl 
tőle (IV. 229, vonal alatt) oly thémában, melyben R. külön JC· 

lcskcclett. 
29. Steinharcit Jakab, araeli rabbi (sz. r8r7, mcg:h. r885), a 

rabbiképző v-ezérlő bizottságának tagja (Magyar Rabbik 326. sz.). 
Kohut több ízben közöl tőle magyarázatokat (II. 294. 2. J., 3il8, 
389, a pótlékban). szer-etettel fogaciván őket. . 

.)O. Schiff Jacob Henry (1847 1920). az 1smert nagy new-

30 L. különbcn Krauss, Da1 id Kaufmann, eiil!C Biographie ( Ber lin, 

1!101,. 
:ll Sajnos, az egyéni né,· nincs kité1c. 
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yorki financier és philanthrop, Kohutnak is pénzbeli támogatója, 
mint már említettem. . , , . 

JI. Schechter Salamon, ismert nagy tudós. ak! utoiso ev•.!lt 
Jew-Yorkban töltötte ahol meghalt I9Ij-ben. Kobutnak p. o a 

Midras ha-Gadól felŐl adott írásbeli felvilágosítást (VII. 94 b), 
melynek egyik kéziratát ép en Sch. ~.dta ~t. _ " , 

32. A fe lsoroltakon ktvul még tobb .Jeles ember nev•e "zerepet 
az Aruch comp1etumban (!. p . o . a dedtcahókat), ele azt vélt':m, 
hogy csak a tudományos ércleküeket kell itt feltüntetnem. 

Bécs. Krausz Sámuel. 

Micha József Lebensohn és a felvilágosodás 
kora. 

.-\. r8-ik század felvilágosító irodalma új hatásokat, új meg­
mozdulásokat idézett elő a zsidóság életében. A müvelt Európá­
nak szabadság, egy,enlöség, testvériség érzéseitől megtelített leve­
gőj e á tcsapott a zsidó gettók zeg-zúgos utcá iba és leolvasztotta 
azt a jégburkolatot, a nl!ely a s7.enveclésektől m eggyötört lelkeket 
mélyen elborította. A zsidó tömegek e gy része megérezte a nagy 
idők hívó százatát és ráeszméltek arra, hogy most van az a jelen­
tőségteljes történeti pillanat, amelynek megragaelása alkalmas le­
het a zsidó szabadság zászlaj<í.nak kibontására és meg lehet terem­
teni azt a hidat, amelyen áthaladva. Európa többi népével egycn­
rangúvá lehetne tenni a zsidóságot. Az emberiség nagy álmodói, 
kik feltétlen szabadságról, a szellúnnek minden befolyá<>tól ment 
szárnyalásáról daloltak, nem zárkózhatnak el az elöl , - így vél..:­
kecltek - hogy a zsidóság is együtt szállhasson velük égi m ... 'l.ga-s­
ságok felé és együtt k eresh essék azokat az igazságokat, amelyek 
hivatva vannak boldogságat hozni az emberiségnek. Az emberiség 
nagy álmoelóival együtt ábráncloztak a gettó álmodói is és úgy 
érezték, hog~- az az évszázadokon át tartó bilincs, melyct egy tör­
téneti tévedésért, vagy Isten tudja, mi okból a zsidóság kezére 
húztak az emberek, csak akkor fog lehullani, hogyha a zsidóság 
is, amely a szellemiség gettókorlátaival vette magát körül, fel­
adja tarthatatlan álláspontját és együtthaladva a kor kultúrájával, 
lelkileg és SZJellemileg asszimilálódik, beléolvad annak a népnek 
kultúr- és érdekközösségébe, amelynek fennhatóságához tartozik. 
Igy a környező népeket jobb be!átúsra fogja bírni ez a célkitűzés a 
zsidókat illetőleg, meggyőződnek arról, horry minö lelki eneroiá.k 
rejtőznek a zsidóságban. amelyeknek értékét belckapcsoh·{u~ az 
egyetemes kultúra vérkeringésébe, még nemesebb, tnéu tisztább 
cred~1ényeket nyernek 1:1ajcl a világ polgárainak törekvés-ci. Grö­
nyom gondolat volt ez cs nagy hatásaiban. élctrchídsa annak az 



270 
Dr. Lányi György 

ö.si eszmetannak amelv .1 .. ·. . . , 

zsidó népi gond~lkod~t <:~ \~~~~u.~~~ ,llasztottság fényével övezte a: 
egy _oly nemzetnek, amelv ::t \~;bc.s. t~rtalmat, élethivatást adott 
magara egy eszmei k' . , , \l ag tortenelemben először váll l 
1 lk k ~ - ·mcscrt a márti . , .. a ta 
e ·e • Y o l tak a gettónak ál n d,. , ~or~1sag gyotrelmeit. Ideális 

Mózcsscl, »a zsidó Szok<r lo or: c_Iukon ~gy Mendelssohn. 
mélyen járó tudomán os é a.tc ::;, z~<-szel, ab ragyogó s~ellemének 
nlin.taképe lehet a Y.. J s frlozo. frar képzettségével örök időkre 

·d muve t modern k ut' ' ' z::;r ó embernek. A konv , . . .. l ur~n nevelk;edett, hithű 
nevéhez füzi a zsidó fel c~-~wr:á~s, torténetrrás Me n d e ls so h n 
állítás, de csak annviban ~~ < g?s.? _as korszakát. Megállhat ez az 
legjobban ki tudta' fejcz~ir~g>_,o 'ttaz, aki ~;emek egyéniségévd 
mában tudta megfoO'al1 _ora~1a torekvésert és klasszikus for­
érzett. Nem :.\rend l"" { lazm mmdazt, amelyet a zsidóság ekkor 
hanem fordítl-a a e sso ?r; teremtette meg a felvilágosodás korát 
nilvel ÚO' . . .' fhelvrlagosodásnak köszönhetjük Mendelssohnt' 

o~ tgaz, ogy sohasem a nao·' b - k · ' 
meg az egyes fe 'lődési k . k , o) em ere . teremtrk 
lelkek mélyén ús~ó és k'b Ot o' a~, h~nem ugy szakott lenm, hogy a 

1 f . . . , l or:~sra varó gondolatokat egy-egy kiváló 
e ~e :;_ezt kt es esetleg rranyt jelölhet a további halaelás szá­
mara. I""y.volt ez :\Iendelssolmnal is. Az ő korában élt a vág 'dá 
ho()'y a zsrdósáo t r· · ' él yo s, o . ,.; e J~~ JOgu etet élhessen és be1ekapcsolódhassék 
an;a szell~m1 es. pohtrkai törekvésekbe, amelyek a r8-ik és 19-ik 
szazadot Jellemzrk. 

A berli~ zsidó~ hás~kála t?rekvése, felvilágosító küzclelme 
nem v<?lt elszrgetelt Jden~eg. Hata~~, átcsap.ott Lengyelországba, a 
talmudizmusnak e klasszrku~ .hazaJaba, ahol megtermék,enyítvén 
a lelkeket hatalmas S2lel1ezm Javaknak lett a kincses háza. Len­
gyelországnak katexochén zsidó lelki érettsége messzire túlszár­
nyalta a r;éz;1etor~zági zsidóság~l és sokkal mélyebben gyöke­
rezett a zs1do lelkrségben, semmmthogy oly szomorú és elriasztó 
eredményeket mutatott volna az aufklerista mozgalom, mint Né­
metországban. A Berlint követő felvilágosoclási mozgalom közép­
pontja Lengyelországban Litvánia fővárosa: V i l n a let!) amely 
ősi kultúrális középpontja Európa talmuclikus zsidóságának Viiná­
nak lakossága ma is jórészben zsidó, sok templommal, iskolával, 
nyomdával, úgyhogy a köztudatban a I i t v á n J e r u zs á l em 
nevet viseli. Itt működött a hires gáon, É l i a, aki él,es talmudi 
kritikájával, tudományos képzettségével kérlelhetetlen harc~~ ~lir­
detett a chászidizmus ellen, annak cadclikjaival, csodarabbrJarval 
egyetemben. Yrint minden, úgy a chászidizmus is sokféle szem· 
pontból bírálható meg. Egyrészt történelmi szükségesség volt a 
lengyel zsidóság életében, amely a szörnyü korviszonyo~ rettene: 
tes nyomása alatt menekült a sZlerwedéseket tarto~ató ~1~dennap1 
reális élet gyötrelmei elől és egy titokzatos, mrsztrkus vtlagba ke· 
rült, hol az imádságnak extatikus lázálmában Istennek mosolya 
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k "ll"klő 'lk ·· f~g\·vcre s , akozik reá és nem az emberekne u c u . g) r u" ·k: . . , l 
~~'~Í tal egy életvidá

1
mk, topatim~s1·~:r~~~~~el~~~::i~~~~~m:)~O~;;n 

5

~:1 ~ 
kmnek lett mega 0 0 1 · " '· · ' b h Tt t b 'á , babona és tudom.án\·iszony teljes ferde Irany a aJ l o -

.. l~J an~~idósá életét és mes;zire eltérítetté.k. att.~l él,Z úttól~ ame­
~~et mint eg~enes irány, a zsidóság na9yJ~1 ~t] eloltek szamára. 

A) k' "l" .. Galiciában felvirágzott chaszrd-torekvések ellen, a 
u onosen . á l 'd k 't'k · sZlel talmud é1es pengéjével megerősíte~t h tv n. uc1 us, n 1 at · 

Jem hamar felvette a küzdelmet, ,mlVel, m~gtsmerte a vesz,edelm"et, 
amelyet a chászidizmus a zsidó<;ag szamara tar~ogat. Ig~ azut~n, 
amikor a Németországban megcsillanó szellemr, napsugar átvtlá­
O'ított Oroszlengyelországba is, már készen talalta a, m ~ s ~ ~.~­
f 0 ka t, akik kibontott zászlóval r.ohantak. a ~elvill~n~. fer:yo~on 
után. A vilnai modern zsidó szellemrség egyrk zaszlóvrv?Je: A .d am 
Rakóhén Lebensohn, akinek korán elhúnyt fla: :\1tcha 

József. . k · 
Micha József Lebensohn - röviden }1tchalna r lS 'n~ve~-

ték - a f<Clvilágosodás korának orkesztrumában a szomorusag es 
fájdalom örökszép melódiá.já~ szálaltatta meg.; József s?rsa azonos 
sok nagy költő életével; rovrd fo~d1 pál~afutasar;, nag?ot a~kotott~ 
de mielőtt kibonthatta volna teljeS ereJében eros szarnya1t, már 
várakozott reá a Halálnak bús homálya és rettegő szemekkel néz­
hetett a me l e c h b a l a h o t h, a rémül,et királya elé. 

Michal élete tipikus müvész-sors. .Mintha őt is azért alkotta 
volna az Isten., hogy megmutassa azt a v·égtelen sugárzást, amely a 
s~ellemiség örök világában tündököl és felvillanó fényözönnel bi­
zonyságot behessen arról a csodálatos életről, amely nagy emberek, 
hatalmas Jáng,ehnék benső egyéniségében nyer mérhetetlen ki­
fejezést. 1828-ban született Vilnában és huszonnégy esztendőt élt 
minclössze. Parányi idő ez, amikor az átlagifjú alighogy elindul az 
é1etnek útjára, ő már betakarította a létnek termését és néma 
fájdalommal készült a halálra. Ki ne tudná L e o p a r d i, ~I us sIC t, 
szomorú pályájáról, ki ne ismemé C h o p i n tragédiáját, kik 
mindannyian fiatalon, időnek előtte hajlottak a sírba és olyan 
volt a pályafutásuk, mint felvillanó üstökösé, amely megmutatja 
fényét, azután eltünik, núnt kérészéletü tiszavirágé, mcly boldogan 
k~nng a szők;e habok felett s ha feljő az esthajnal, alélt, ellankadt, 
áJult tagokkal hull az enyészet örök hajlékába. 

1_'Jichal, fellépése arra az időre esik, amikor N rugateurópá­
ban rhár bagyatagon, néma hallgatásra készült a héber költés:ret. 
A Mendelssolhn köre által 1784-ben megindított :\feásszéf 

1 Versei, levelei az Ajanoth kiadásában Fichmann bevezetésével jelen­
tek meg. Berlin, 1924. 
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g~·ü_jtő_ folyóirat a fcldá~osodás szolgálatában gyenge kis meleg­
JJaZI nrágokat term~tt, hiányzott az a forró benső impulzus, amely 
~zéles g:esztusokkal Ismét VIsszahívta volna azokat a boldog idő­
ket, annkor a szabadság szent légkörétől megittasult Lel~ek a hal­
hatatlanság örök könyvébe írhatták neveiket. A rohamosan ber­
jcdő asszimiláció kimúlásra. lassú hcrYadásra szánta a héber nyel­
vet, a kö~ny~z? ?-épek nemzeti kul~úrájában való felszívódás vágya, 
az egyenJogusitas lázasan reszkető óhaJa odadobta zsákmányul a 
zsidó multat, tradicióival, szépségei,-d, nyelvével egyetemben. J\!La, 
amidőn már megtisztult. objektív látással tekintünk vissza erre 
az időre, egy bizonyos szomork-ás mosollyal pillantunk feléj,e. 
Megértjük őket, meg sajnáljuk is. Hogy az élniakarás, az emberré 
lenni akarás mennyire groteszk végletekbe hajszolja követőit! 

• .\llapítsuk meg a tényt: Nyugat-Európában az asszimilációs 
törekvések kifejlődésével beköszöntött a héber költészet alkonya, 
de nem úgy Kelet-Európában, ahol épen a felvilágosodás akara­
tának nyomán oly időket ért meg. aminőket talán még soha. 

~Iichal atyja volt az első költő, ki Orosz-Lengyelországban 
megszólaltatta múzsájának hangját. A költészet atyjának DieVIezték 
őt, ki töprengő, filozofáló lélekkel igy~e~ezett haladni SchilLer köl­
tészetének nyomdokában. Fiát. a nagytehetségü Micha J 6zs·efet 
már teljesen a felvilágosodás szellemében neVIeltJe, vágyait hozzá­
kötötte, s amikor az elköltözött az élet hazájából, egész hátralévő 
életét az emiatt való végtelen szomorúság hangja sötétli át. 

Michalban gyorsan nyilatkoztak meg költői hajlamai. Vég­
telen szeretete a természet szépségei iránt, megható lelkesedése, 
amikor a mindenség látása könnyekre fakasztja, ~öltővé pJ.;edesz· 
tinálták őt. Maga beszéli legsze_bb versein~k egyi~ében, amelyet 
- e l h akko c h a v i m - a csillagokhoz mtézett. 

Alig valék hét éves - ~mlék~ze~ -, 
Alig tapodtam még az elet kuszobét, -
S már ott állt a gyermek a dombon, a heg)'len, 
S már felétek, csillagok, emelte sL'lemét. 

Tizenhét esztendős korában írja versét a nestvéri szerebetről, ~i­
vérének szü~etésnapjára. V égtelen meleg lélekkel ~~g arról az érzes­
ről, amely csodálatosan finom szálakka;l egy~~~~I a testvé::k~~~ 

»Nézd csak a rózsát, amelynek szirmai kozül, ha egy~ 
szaggatok, miként sár>a:d el a többi, hogyan hervadazna · · · 
ilyen a testvéri srer.etet lS.« . . , , 

Tirenkilenc éves korában SchilLernek Vergilms:for~htá.sa nyo~ 
mán átülteti héber nyelvre Trója pusztulását, annyi erővel, annyi 

2 Az itt következő verses szemelvények Molnár Ernő fordításai. 

i 
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frissességgel, hogy korának leghiresebb zsidó tudósai· Zunz és 
Lu zzatto dicséretekkel halmozzák el őt és búzditják; hogy fog­
Jalkozzék héber témákkaL Ez már Berlinben történik, ahova 1848. 
nyarán utazott orvoslás végett, súlyos tüdőbaja miatt. Barátainak 
jóakaróinak ösztökélése, a kor forradalmi hangulata hatalmása.~ 
sugárzó költői heyületre gyújtja lelkét és egymásután írja életének 
legsL'Jebb ~lkotásalt, amelyeket Si r~ b a t h C i j ó n (»Cion leányá­
nak dalai«) néven rendeztetett sajt6 alá röviddel halála előtt. 
Hogyan jrellemezzük ezt a hat szép poémát, amelyekkel lírizmusá­
nak csúcspontjára érkezett. Az első két poémát, Sa l am o n t és 
~o h e l e t e t, amelyeknek vágyódó soraiba, perzselő rímeibe fűzte 
fiatal lelkének legs21ebb álmait. A S2lentföld, gyönyörű hazájába 
ragadja őt fantáziájának hevülete, hol rninden kődarab, minden 
fűszál ZJene, költészet, hangulat, Istennek kereírása. Ebben a gyö ­
nyörűséges környeret~en merengvc bolyong az ifjú Salamon király, 
mert a reménynek ég1 leánya font homloka köré díszes koszorút. 
Minden szép dőtte: a halál ~ellemes álom az élet - Éden­
kertjének álomdús kertj>e s a nagy m i é r t' még ne:U gyötörte: 

S a »miért« még nem csendült fel ajakán, 
Mert hittel volt erősen f·elövezve; 
A hit fénye ragyogott homlokán 
És sremét ködfátyollal fedezte. 

És az ifjú királyfi szerelemre gyúl. Megpillantja Sulamitot, 
a pásztorleányt, amint Libanon hegyén leg·elteti nyáját. 

Birodalmát, trónját, mily könnyen feledné 
Pásztorb~tját kezébe, 6, ujjoniva venné, ' 
S Sularmttal együtt barangolna, mennc 
Távoli völgyekbe és messze hegyekbe. 

És ez a csodálatos SL'Jereiem magával ragadja lelkét meg­
ih1~~ őt é;> .a ~n,t i~egeibe kapva, ama hangszerébe, 'melyet 
at?.'Jat?l, D<:vid_ kiralytol szerL'lett örökségül, dalolni kezd és meg­
szulehk a világirodalom legsrebb éneke, a Si r h as i r im. »E köl­
teménybe öntöttem az egész lelkemet«, - írja macrárói Michal. 

És a kép változik. Egy ősz, megrokkant agga~tvánt látunk 
palotájában, arcán tengernyi srenvedés. · 

Ki ez itt, e görnyedt, törődött aggastyán? 
Oly nehéz már néki az élet, a pálya, 
S mint árnyék imbolyog, erőtlenül, sután ... 
Kohelet ő, Jeruzsátem királya. 
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Q u a e m u t a t i o r e r u ml ó hogy meevál . 
A boldog, ujjono-ó tavaszos lelkű i, .b b "l .. tozott mmdenl 
hasonlott ao·o-ast~-án lett És a k"lt !.u f;~1da1 el r o' o;tmagával meg-
m l bb él . o o aJ mas sztvvel szólaltat' 

;g lervata~ etének. minden töprengő hangulatát amel t be?a 
sb~oltt péoémáJáénak soraiba. Fiatalos, elhamarkodott' hévveletudá et-

o cses oet rtelmet kért a I t től · s ' kezéb "l b • .. _.. "k .. __ z, s ~?- s most a megismerés kiüti 
o az 01omo gyongyoző -ezustkelyhét. 

O,_ jaj, _tudás! Mint a halál, oly kTemény nagyi 
l\lily dics~ a jöttöd! Ragyognak fény~idl 
Am, ~ kozeleb~ érsz, mily félelmetes vagyi 
~IeneJ..."Ul, fut eloled a l'emény és a hit! 

)>~S mi az, ami megmarad? Csak keserű io-azság és kegyet-
len ketkedés.« "' 

o- _" ~z . a ~étkedé; lett szenvedés~ink ~orrása, bölcsesége Le­
.") oz: hitét_ es h_elyebe os~ n ~ tag':das: mt j ó d é a - a ki tudja, 
kérdese. Ki ~~Ja? Sulamit !angolo szemvillanása, amely ifjúkorá­
ban ~ellelke_~tt_e, - csa~ az erek és idegek játéka. A virágok, a 
termeszet? Orok hervadás. És a lélelg? Ki tudja? hátha csak vér­
ből és velőből egybefont szerkezet. 

Hátha örök korhadás mibennünk az életi És ezek a gondo­
latok elvezetik őt a kétségből a l>emondás az él>et értékeinek 
tagaelása felé, hákol heve!, núnelen csak,hiúsáo- és vihar haj-
szolása. b 

, , Olyan töprengő, ifjú lélek vergődése ez, aki érzi a közeli el­
mulast s szíve vágyakozik az élet örömei után. De mindez:rel 
nemcsak egyéni sorsát énekelte meg, hanem kifejezője lett mind­
annyiunk életének, amely az örök vágyódások és elmúlás gon­
dolatának, bánatos lemondásainak hangulatai között iramlik tova ... 
~'lichal költői nagysága az e mber! lélekben ditirambikusan lük­
tető, hatalmas érzések ábrá;;;olásában nyilatkozik meg s midőn 
verseit olvassuk, úgy hisszük, mintha saját lelkünk szólalna meg. 
Salamon és Kohelet, a naiv optimizmus és a marcangoló töpren­
gés poémája, a zsidó vallás igazságainak fenséges akkordjaival 
fejetződik be: 

A király szemei megvilágosodtak 
És szólt: A dolgot végül pedig így értsétek, 
Féljétek az Istent é-; parancsait őrizzéteíc, 
Ti gyarló emberek! Mert ez a kötel.ességtek! 

* 
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Kohelethnek Istennel megbékélő szavait n yomon követi Si r é 
b a t h C i o n kötetében még négy hasonló szépségü poéma, ame· 
lyekben - Izráel őstörténetéből merítvén tárgyait - Michel· 
augelói grandiózítással önti remekbe hatalmas lelkivívódásban 
gyötrődő alakjait. 

Adám Rakóhén L e ben sohn, fiának halála után ki­
adta annak még kéziratban lévő verseit és Ki n o r b a t h C i o n 
(Cion leányának hárfája) elnevezéssel örök emlékkövet állított 
sír?antja fölé. A sírkövön pedig az a két motívum ragyog, amely 
M 1 c h a l egész é1etének alaphangulatát adta: a s z e r e t e t fe n­
s é g e é s a z e l m u l á s g o n d o l a t á n a k f á j 6 r e z d ü l é s e. 

Befejezésül ide iktatjuk illusztrációképen e versek egyik leg­
srebbikének - a Tavasz ünnepének - utolsó két szakaszát, 
amelynek gyönyörű fordításá t P a t a i Józseftől kaptuk: 

Ah, lángoló gyehennát gyujta bennem, 
Alig bimbózott ifjú életem, 
Övé lett szívem, megmérg,ezbe lelkem, 
Oh, jaj, a kór, az átkos sírverem. 

Mögötte a halál, halkan haladva, -
Oh, jaj, hogy késik, jaj, mily lassan lépked! 
Nem hallgat hívó, esdeklő szavamra, -
Átkos a halál, átkozott az élet! 

És a költőnek szava imába csuklik. Aldott légy imadság, szív­
nek égi lánya! Odakint tizenkettőt kondit a toronyóra és Michal­
nak lelke tovaszáll a halálnak núsztikus szárnyain, núnt a felhő, 

amelyről senki sem tudja, honnan jő, hová mén .. _3 

Michalnak egyik ismertetője így nyilatkozik róla: »Csodálatos 
versei a s:reretetről, a természetről és ifjú'ságról olyan volt a fel­
világosodás korának költészetében, núnt zöldelő oázis a szomjas 
sivatagban.«4 Lirájában új hangokat, fenkölt, clinanúkus érzéseket 
szólaltatott meg és egyik alapvetője lett a modern értelemben vett 
héber költészetrtek. 

Budapest. Dr. Lányi György. 

Levele~ból, amelyeket Jakob Fichma.nn fentjelzett kiadásában bírunk.. 
4 Lásd Fichmann be,·ezeté>ét u. o. 
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