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PREFAC E 

Originally, it was intended to publish this Volume to celebrate 
ihe 701h birthday of Dr. Michael Gultmann (71h February, 1942.). 
But the yeár of the jubilee became converted into a year of mour­
ning and so we made arrangements for the publicalion of a Me­
rflorial Volume. But this, either, could not be accomplished. At a 
time when the second world-catastrophe of the XX1h Century with 
ali ils probable consequences already threatened the world, the for­
ces of destruelion and vandalism approached the frontiers of J-lun­
.gary more and more closely. Already betore the invasion of Hun­
gary by the Germans, Hurigarian Jews shared the fate of European 
]ewry, Ten thousands of Hungarian Jews fell victims to the sprea­
ding of German barbarism on the pretexts of "forced-labour camps", 
"expulsion of Jews of foreign citizenship" and "collaboration with 
the partizans". 

When, on the 191h of March, 1944, the trained organisation 
of Nazi-mass-murderers took over the command of the destruelion 
of Hungarian jewry, the number of victims increased to hundreds 
of thousands. Aceording to an approximatíve estimate some 600.000 
of our jewish brethren w ere deported from the Hungary of 1944 
and were murdered in the German death-camps. 

These events explain why this Preface differs so much from 
that of any regular Memorial Volume. 

This Memorial Volume decticated to the Memory of Dr. Michael 
Guttmann contains also the !ast papers of some of the contríbu­
tors. If we peruse the list of authars we are struck by the Iragic 
truth that ali the rabbis of the Hungarian provinces, with the 
exception of two (Dr. Moses Weinberger, Chief Rabbi of Kolozs­
vár succeeded in leaving the Country in good time; Dr. Alexander 
Scheiber, Chief Rabbi of Dunaföldvár, who is at present one of 

. ihe Professors of the jewish Theological Seminary, happened to be 
in the Capital on the day of occupation in order to consecrate the 
gravestone of our late Master and Professor, Dr. Bernhard Heller) 
shared the sad fate of their communities. Far abroad, in anony­
maus mass-graves or in the eremalories of Auschwitz, the rabbis 
enumerated below met their death wi th God's name on thek l ips: 
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Dr. Béla Bernstein, Chief Rabbi of Nyíregyháza, 
Dr. Dénes Friedman, " Ujpest, 
Dr. Izidor Goldberger, " " Tata, 
Dr. Ármin Kecskeméti, " " Makó, Reader at the 

University of Szeged, 
Dr. Izsák Pfeiffer, " " Monor. 

Ali of them were respected le ~ders of the Board of Hungariarr Rabbis. 
By their scientific, paedagogical and religious activities, they acquired 
fame and respect for thernselves and for their communities. 

The pride of the Jewish scientific world, 
Dr. Immanuel Löw, Chief Rabbi of Szeged 

deceased in Budapest during the German occupatiun in con­
sequence of the sufferings he had to undergo. His memory will be 
celebrated by the publkation of a separate Memorial Volume. 

It was, likewise, owing to privations suffered during the 
German occupation, that 

Dr. Zsigmond Groszmann, 
Chairman of the Board of Hungariarr Rabbis 

died an early death, a few months after the liberation of the Country. 
Among the autbors who lived in the Capital we also mourn 

the loss ot the publicist 
Dr. Ernest Ballagi 

who for three decades belonged to the representative personalities 
of the Hungarian-Jewish press. 

Siessed be their memory. They deserve a fitting place 
among the Jewish martyrs of the past thousands of years. 

We must also remember our excellent pupil, Dr. György 
Hajós, one of the collectors of the Bibliography of Dr. Guttmann 's 
works, who was sent into a labour camp on the Northern baltle­
fieid and disappeared there. 

But even ali !hose who survived these Iragic years have 
awful memories of the months when they had to face death at least 
once but some even several times, standing in front of the guns 
of the Nazi murderers and their associates, the Hungarian "Arrow­
Cross" bandits. They ali owe their life to the particular grace of 
God and to the victory of the Soviet and Allied Forces. 

And even those who survived have to mourn the loss of a 
long line of close relatives. 

And now we have also to speak about letters that also 
live, viz., about the fate of the printed sheets of this work. The 
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Hebrew printed sheets were siored away in the basement of our 
Theological Seminary wich became the headquarter first of the 
Gestapo and later on of the "Arrow-Cross" party. They heated 
their stoves with the sheets they got hold of. After the liberation 
we were able to recover only one part of the material. On cerfain 
copies stains of smoke are still noticeable. These stains are 
etemal reminders of the roughness of barbarian hands. This 
accounts for the smaller number of copies of the Hebrew part. 
ln some copies the Hebrew section will be missing. 

In the Hebrew part, we publish the new version of Dr. 
Michael Guttmann's fundamental work: Das judentum und seine 
Umwelt. He planned this new version to contain three volumes. 
He finished two of the Hebrew volumes: the part published 
here amounis to about one-third of the first volume. Unfortunately, 
the remaining part of the first volume and the whole of the second 
volume have been !ost in the chaos of the past years. Only one 
other littie chapier has been found which we intend to publisb 
at an other occasion. There is littie hope to discover anything of 
the !ost paris. 

The enarrnous work - several bundred thousands of scien­
tifically and systernatically arranged data - which the late Dr. 
Michael Guttmann had colleeted to make the continuation of the 
Mafteach possible, must be considered as probably !ost. The 
destruelion of spiritual treasures caused by barbarian hands was 
carried out just as ruthlessly as the extinction of human life. 

ln accordance with the international reputation of Dr. Michael 
Guttmann, this Memorial Volume ought to contain papers by for­
eign seholars too, as tilere was hardly any Jewish jubilee or Me­
mariai Volume in whatever part of the world 10 the !ast decades 
where he would not have been present as a collaborator. On 
account of the isolation caused by the war ali contact with for­
eign seholars was tendered impossible. The first foreign paper 
written by Dr. Alexander Guttmann, the son of the Deceased, had 
reached us in good time, before Hungary was cut off from foreign 
countries, the second arríved after the liberation. A long series of 
foreign papers are expected to arríve in due course which we 
intend to publisb in a second Volume. 

Let this Memorial Volume- the first scientific sign of spiri­
tual life after the tragic fate of Hungarian Jewry - be the symbo! 
of the desire of regenerahon and of the will of a furthcr existence. 

Dr. István Földes 
Chairman of the Commitl ee of lile 
jewish Tlteological Seminary and 

of the G utimann Memorial Committee. 

Dr. Samuel Lőwinger 
Director ol U.e jewish l' lteologtca l 

s~ruinary and edi tor of the 
G utimann Memonal Volume. 



ELŐSZÓ 

Ezt a gyüjtömunkát eredetileg dr. Guttmann Mihály hetve­
nedik születésnapjára (1942. február 7.) akartuk megjelentetni. De 
a jubileumi év a gyász esztendejévé vált számunkra s immár 
Emlékkönyvként készültünk azt közzétenni. De ez sem sikerOlt 
A pusztítás és rombolás erői a XX. század második világkatasztró­
fája kibontakozásával egyidejűleg Magyarország határaihoz mind 
közelebb jutottak. A magyar zsidóság már a német megszállást 
megelözöleg is osztozott a kontinens zsidóságának sorsában. 
"Munkaszolgálat", "külföldi állampolgárságú zsidók kiutasítása" 
és a "partizánokkal való együttműködés" eimén a magyar zsidók 
tízezrei estek áldozatul a gerfl}án barbarizmus fertőzésének. 

Amidőn 1944. március 19-én a náci tömeggyilkosok begya­
korolt szervezetei vették át a magyar zsidóság elpusztításának 
irányítását, százezrekre szökött az áldozatok száma. Hozzávetőleges 
becslés szerint 600.000-re rúg az akkori Magyarországról elhurcolt 
és a német haláltáborokban elpusztult zsidó testvéreink száma. 

Ezeknek az eseményeknek tudható be. hogy ennek az elő­
szónak tartalma eltér a megszaKott Emlékkönyv-bevezetések mon­
danivalóitól. 

Ez az Emlékkönyv egyben a benne szereplő munkatársak 
· egy részének is utolsó írását tartal~azza. H~- ~é~igtekint~nk a 
szerzők listáján, láthatjuk, hogy a vtdéken muko~ö!t ~abbt~ -
kettö kivételével (Dr. Weiuberger Mózes, kolozsvar~ fora~bmak 

idejekorán sikerült külföldre menekülnie, ~r. , Schetber Sand?r, 
dunaföldvári főrabbi, jelenleg az Orsz. Rabbtkepzö Intézet tanara 
pedig a megszállás napján éppen a fővárosban t.art_ózkodott, hogy 
Mesterünk, megb. Dr. Heller Bernát professzor strkövét av~ssa)­
valamennyien osztoztak hitközségük tragédiájába~. ~essze tde~en­
ben, ismeretlen tömegsirokban, vagy az auschwttzt krematónum­
ban szentelték meg halálukkal lsten nevét : 

Dr. Bernstein Béla, nyíregyházi főrabbi 
Dr. Friedman Dénes, újpesti főrabbi 
Dr. Goldberger Izidor, tatai főrabbi 

f; 

E:öszó 

Dr. Kecskeméti Ármin, makói főrabbi, egyet. m. tanár, 
Dr, Pie1ffer Izsák, monori főrabbi. 

IX 

Valamennyien a magyar rabb1kar büszkeségel voltak. Tudo­
mányos, ismeretterjesztő és hitéleti munkásságukkal megbecsülést 
szereztek maguknak és közösségüknek. 

Az egész világ zsidóságának és a keleti tudományoknak 
büszkesége, 

Dr. Löw Immánuel, szegedi főrabbi 
a német megszállás alatt - az elszenvedett megrázkódtatások 
következtében - húnyt el Budapesten. Emlékét külön Emlékkönyv 
kiadásával örökítjük meg. 

Dr. Groszmann Zsigmond, pesti főrabbi, 
az Orsz. Rabbiegyesület elnöke, 

a felszabadulást követő hónapokban -- a német megszállás alatt 
kiállott nélkülözések következtében - adta vissza lelkét időnek 
előtte Teremtőjének. 

A fővárosban élt szerzök közüt gyászoljuk a jeles zsidó 
publicistát, 

Dr. Ballagi Ernő föszerkesztöt, 
aki három évtizeden keresztül a magyar zsidó sajtó vezető egyéni­
ségei közé tartozott. 

Legyen emlékük áldott. Méltó helyet érdemelnek az elmult 
évezredek zsidó márlírjai között. 

Meg kell még emlékeznünk jdes tanítványunkról, Dr. Hajós 
Györgyről - a Guttmann-bibliográfia anyagának egyik gyűjtőjéről 
-, aki mint munkaszolgálatos került az északi hadszíntérre és ott 
nyoma veszett. 

De az életben maradtak közölt sincs egy sem olyan, aki ne 
állott volna egy vagy több alkalommal a nácigyilkosok és a velük 
szövetkezett nyilas csócselék fegyvereinek halálthozó csöve előtt. 
Az isteni Gondviselés különös kegyelmének, a szovjet és szövet­
séges hadierők felülkerekedésének köszönhetik mindannyian puszta 
életüket. 

A megmaradtak közölt egy sincs, aki hozzátartozóinak egész 
sorát ne gyászolná~ 

Halottak és élők után külön kell megemlékeznünk a belíikröl. 
amelyek szintén élnek, a kinyomott ívek sorsáról. A héber ívek 
az Orsz. Rabbtképző Intézet pincéjében voltak elhelyezve, ahol 
elöbb a Gestapo, utóbb a nyilaspárt rendezte be szállását. Az itt 
talált ívekkel fűtöttek. A felszabaduláskor az anyagnak csak egy 
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részét találtuk meg. Egyes példányokon még láthatók a füstnyo­
mok. A barbár kezek kíméletlenségének örök, élö emlékei és 
emlékeztetöJ lesznek ezek. Éppen ezért nem is tudjuk a héber 
részt akkora példányszámban megjelentetni, mint a nem-héber 
íveket: egyes példányokhól így hiányozni fognak a héber cikkek. 

Közreadjuk a héb~r részben dr. Guttmann Mihály Das juden­
tum und seine Umwelt, című alapvető művének új feldolgozását. 
Három kötetre tervezte ezt a verziót. Két héber kötet el is készUit. 
Az itt közreadott részlet az első kötet egyharmadát teszi ki. Saj­
nos, az elsö kötet kéth,1rnndrésze és a teljes második kötet anyaga 
elveszett az elmult évek zűrzavarai közepette. Mindössze egy kis 
fejezetet találtunk még meg, amelyet más alkalommal fogunk nyil­
vánosságra hozni. Nem sok remény van arra, hogy az elveszett 
részek megkerüljenek. 

Hasonlóképpen elveszettnek kell tekintetni azt a hatalmas 
anyago! - a sokszázezer szisztematikusan elréndezett és cédu­
lázott adatot -, amelyet a Maftéach folytatásának lehetövé tételére 
gyűjtött össze z Megboldogult. Barbár kezek romboló munkája 
a szellemi kincsek elpusztításában éppen olyan vandalizmussal 
járt el, mint az emberi élet kioltásában. 

Dr Guttmann Mihály nemzetközi tekintélyének megfelelöen 
természetszerűen helyet kellene kapniok a külföldi tudósok írásai­
nak is hisz az utolsó évtizedekben alig jelent meg zsidó Emlék­
könyv' a világ bármely részén, amelynek Ö ne lett volna munka­
társa. A háborús elszigetelődés miatt nem kérhettünk és kaphattunk 
dolgozatokat külföldi tudósoktóL Az egyik külföldi cikk, a ~eg­
boldogult fiáé, dr. Gu timann Sándoré, időben érkezett el k~zemk­
hez mielött megszakadt volna a postaforgalom Magyarorsz~g és a 
külföld között. A másik a felszabadulás után jutott el hozzank. 

A külföldi tudósok dolgozalai számára egy külön II. kötetet 
tartunk fenn. . . 

Legyen ez az Emlékkönyv, mely a mag~~rorszá_gi z_s1d?ság 
tragédiája után az első tudományos életjel, az UJJáéledes vagyanak 
és az élniakarásnak szimboluma. 

Dr. Földes István 
az Országos Rabbiképző Intézel 
Vezérlőbizottságának elnöke, 

a Guttmann-Emlékb1zotlság elnöke. 

Dr. Lőwinger Sámuel 
az Országos Rabbiképző Intézet 

igazgatója, 
a Guttmann-Emlékkönyv szerkesztöje. 
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Entwicklung unserer Traditionslitera:u( x nr 

Entwicklung unserer Traditionsliteratur 
mit Beriick•iclatig-g der Wech•elbe.dela-cea awJ•chea der 

Jiidi•chea aad der grJechbcbea Kaltar. 

- Stellung Michael Guttmanns in der jUdischen Geistesgeschichte 

Von Dr. Samuel Löwínifer. 

Einleitung. 

Es isL bercits eine Grundthese unserer Kullurbelracht­
ung geworden, dass die wichtigsten Elemeutc unserer 
heuligen Kultur zweier Quellen entstammen, der jü.discheu 
und der griechischen. Für die Ausgestaltung der rcligiösen, 
sittlichen und sozialen \Veltanschauung der westlichen Kul­
lur war der biblisch-jüdische Geist von enlscheiclenclcr 
Bedcutung; ihre Wissenschaft, Lileratur~ Philosophie uncl 
Kunsl hingegen haben ihre Wurzeln im Bodcn der griedü­
schen Kultur. 

Diese beiden kulLurschnii'enclen Urphánomenc haben 
- j·edes aul' seinem eigeuen Gebielc - nicht nur in siegrei­
chen Kámpfen die niedrigeren Kullurkreise überwunden, 
sondern auch wechselseilig, so ofl sieh ihre \Yegc kreuzten, 
gewalLige Wirlmngen auf einander ausgeübt. Schon deshalb 
is l es der J! übe wer t, ilu·e B egegnungen au t'merksam zu 
betrachten, weil diese Begegnungen einerseils für dic Ent­
wicklung beider oll entseheiclcncle Beclculung gewannen, 
und andercrs.cils die Erscheinungen der Lileratur- und 
der Geistesgeschichte in eine neue Beleuchtung rücké ,L 

Zwischen beielen gibles aberauch wesentliehe Abweieh­
ungen ; demzufolge sind auch ihre Probleme nicht iclen­
Lisch. Das jüdische Volk folgte in den wechsclreichen Stür­
men der J abrlausend e gkiehsam als lebendig es Gewissen 
dem sc-hwcren Schicksalsgang seiner Geistessehöpfungen, 
und dic Ausdrucksform seiner ureigensten Kulturleistun_gen 
w<lr die hebracisell e Lilcraillr. Bei den Griechen war es 
andcrs: im .\llertum spieit das griechische Volk noch eine 
führendc Hollc in der Propagierung seiner Kullur, und 
eleren i\Iittel war in erslcr Linic dic griechische Sprachc; 
im Mittelalter hincrecrcn war wccler das griedüschc Yolk. 
noch die ariechisc''h~ Sprache von entscheiclender Bedeu­
tuno·. Dic "'Gelehrten fremder \'ülker lassen in fremden 
Spr~chen clie Schöpt'ungen der klassischen Lilera\ur neu 
erstchen und schaffen dic Grundlagen ihrer Renatssance. 

Vorliegcnclc Sluclie will ~ine Rcih~ You Ersch_c_in_nngen 
untersnchen, dic ausschliesshch zur E1genarl der judtschen 
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Kullur gehiir~'.n ~nd al~ sokhc Eigcnarl belrachlel werden 
\\"(ll!t'IJ. D~lS Jl\t!lst:IH' .. \ olk llal cs_ llÜilllich inluili\• cr[ass l, 
<lass cs.durch a.u· Schupfnny der I~ullurwerlc scine Se nduna 
1l~)('b 1~1chl crfulll hal, so!Hlcrn auclt <lafür zu sorgt'n haht~ 
elJcse I-.ul.lur.werle lch.enthg und. enhdcklungsfühig zu gesl:~l­
len. d~m11l Sil' zu gt'C' Ignclcn :\IJlleln d cs putsicrenden jüdi ­
sehea (~l'islcslcbcns werden. 

. Wir ":~~ll~n hic r dic j cn.igcn. Folgen ele r Yerbinclung 
Z\\'tschc~l Jndtschcr und gncduschcr Kullur behandcin 
:::ci~h c lll dc~ uwnn!.gfaUigcn (~cschichlc d er urcigensleJ; 
JUCI!schcn Gc!slcsschopfungcn rcslslellbar sind. 

Dic wissenschafllidw Tiitigkeil ~Ii chael Gullmanns 
hetlculd einen wcscnllichcn ~larkslein in dicsem Prozess. 
\Yir si.!1d .der :\Icinung, dass wir elem Verewiglen nur dann 
cm wurchgcs Denkmal stellcn, und dic Bedculung seincs 
Lcbcns,,erks nur dann wahrheilsgcmiiss umrei ssen können, 
\Yenn wir seine Táligkeil ,·on diescm Gcsichtspunklc aus 
zu belenehten Yersuchen.1 

1. Hellenismus - Philo - Mischna - Gemara. 

D~1s erste Zusammentreffcn clcr griechisc.hen und der 
jüclischcn Kullur erfolgtc dank der Eroberungszüge ,\Jexan­
dcrs dcs Grossen. Sein übcr drei \\'cltlcile verhreitctes 
Hcich zerfüllt wohl nach scinem Tode in Teilstaalen, aber 
elicse o fl si ch ge,genseilig befchclcndcn .\' aclüolgeslaalen 
Ycrbrcitclen doch die be[ruchlenclen Samen der griechi­
schen Kullur. Besondcrs hen·orragende Beclentung hattc 
dasjenige Kullurzenlrum. '"elches in .\egypten vom Er­
obcrer gegründel, nach ihm .\lcxnnclrien hcnannt wurde 
und eine bcson<lers volkr·cichc jüclischc Siccllung aufwics. 

l Die wichtigsten Da ten seines Lebenslaufs: 6. Febr. 1872 in Bihar­
félegyháza (Ungarn) geboren, besuchte die Jeschibot in Sonyhad und 
Pressburg, 1895 trat er in das Rabbinerseminar Budapest ein, als Hörer 
löste er drei Preisaufgaben mit Erfolg . 1903 war seine Promotion zum 
Rabbiner, karn zunachst als Gemeinderabbiner nach Csongrad. wo er 
die ersten Biinde seiner Talmudischell Enzyklopadie schrieb. 1907 wurde 
er als Professor an das Rabbinerseminar Budapest berufen, und 1921 
an das Jüdisch-theologische Seminar nach Breslau als Professor und 
Seminarrabbiner, 1925 an die Hebriiisebe Universitat Jerusalem als 
erster ordentlich, öffentl. Professor. Dort las er ein Semester , i<am 
dann nach Breslau zurück, wo er bis 1933 wirkte. Im seiben Jahr wird 
er als Direktor an das Rabbinerseminar Budape3t berufen, wo er bis 
zu seinem Hinseheiden am 7. Nov. 1942 tiitig war. Die Bibliographie 
seiner Werke ist (zusammengestellt von G. Hajós und A. Scheiber), in 
diesem Gedenkbuch erschienen. 
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AJJcr ~~udt in PaliiSiina selbst 'v:tr I.. . . . 
Vl'l'\\UI'Zdl. Den ocrinos[('ll Fi n . -(,(J lfd/('JlJ~Jllll~ licf 
~wr jcnen <.lrillel~ gro~sen T~;~1 dl~~s .t~. ),t.e .da.s (;~·icdiCnlum 
111 B~~by.lonteJJ ~msiissig war. · Jltr l.~c h( n \ olkes. der 

l:.s ISl das Verdiensl der :irr' . . . . 
durc lJ d ie fierausga/w ilu·cJ· o· ri ?V~ 11 :1dlCn .T nd?.nltcJI , d ass 
di c hl'idnisch-griechis('[J(' r(ul~t(l me 1.cn .J~tl~dubcr~clzung 
durchlriinkl winl. Aber elit' ii<t, / . . / 1111 JlldJS('_hen fdet·n 
dic :\filll'l, durch welelle sic d1J> rs,c.1e JudeniwiL .enlhel!rlc 
konscrvieren können. sie w·, r k .~ cenwcll de.r Hthcl h:~ l te 
zcug verschen, cl;is z'u;n erJ~olu ~!l_llcswcgs,. lllll deru Hiisl­
rlie Lockun<ten der h l <~tc J~n \\ Irierstand g<·gc·n 
gewcsen w'ir~ Im I ' ro !Cll gJ Iecluschen Kullur ntl(Íff 

~]1~::Sc:C~-d~~, :r~fl,cn ~~t i}~·~1c~ c~~~-s~~~'ji~h ~~~d ~~~t~·c :~,~Ji:.lt~~t ~~:~~ 
"' ; , . , _cs ~<en ums volltg den allen (;rundla"cn 
cr ) c~g<l.ss, sc:me ~prHch~ ~llld scine Heligion: aus cfem. 
~el~tnl.luslscri\~ard em Bectnllusstcr. \Y(·nn man die jücli-;cl! ­
. c en~sc ~? .. ~Jlct.:atur - Phi_los .\Ver ke mil inl>cg1:; r ren 
ms Hebrdisthe uberselzl w1c d1es h'·ttlc 1·11 J> 1t·· 1· schi l l · · 1 . · ' · ~ ~ a~ mn "('-
~s /,\i ~7 'Ylr( aus thr doch niemals jüdisclw r iler·llt~r· 
' T Cl 1~r CIC innere Kral't dcs jüdischcn (;ei~lcs < Di~ 
~f:c~k~i~~ttl·~ un~ anclerter jüdisch-hellenislischer .\n.lort'll 
. 

1 1 
.
1 

nac ange an. zum Gemcin<~ut der f~cs·unl-
~uc en 1e1 zu wcrden. o · ' 

l t-nTc~rs, lagen ?-ie Ycrhüllnissc in Paliisti na .. E~ <ta b 
h~t;c ~l;~s1rV~l~l~l~,cr"JB·~lcJrn {s .den At_lschein halle. ~tls 
Bocl d· R ·l .')C an scmci~l etgcnen Grund und 

en dS cc: 1L eleJ Erstgelmrl semem arosscn Hi,·· 1. 
Hellas ~hgc~rel.~n .. ah er das helclenhaftc"' l:inst(')1en <1c1~1~ 
~~tk~hacKr fur JUciJsehc. Gl'isle ,arl hcwies. class das jürlischc 
U 0 ."n ~ ol[allc. ben' ll . ~':':.u·, srlhsl sein Leben Jür dit ~ 

nvei[Sclulhelt semer rel1g10scn und kullurellen Erhs<'h·li'L 
~:U 'fP ern. Dicsc1: IIeldenkampl' konnlc woht dic ~hcllen<is-
tScle Kullur 'mcht endgüliig zurüekt'lr .. inrtcn SC'I.ll z· l 

erreich tc e· 1 . 1 1 ' · 1· · ' o ' · .ll' .1 1 
... J U)C! cennoc1: er Si('Jerte die Forlcnlwieklunu E er .1 cbra1seh.:n. Kull~r im Ileiligen Lanele und scitur eli~ 

. n'fall~mgsmoghehkell der talmudischerr Lilcratur, welchc 
~11 c ~n l,onmH'nden .Tal~rlausenclen der jüclischen (;cschit'hlc 
zu e~1em der C11ls~herdendslen geistigen Faklorcn wurcle 
oder un entst.cht che Frage. oh die sogenannlc Tradilions~ 

1 
Tal!nuclhlcralur selbst Yon gficdüsehcm. hezw riimi ­

~~C'Jen~ Emfluss frc·i ist? Sic ist es krinesfalls. Dics ÍlC'.wei-;cn 
J 

1 
VIe.~cn Iluneleric von gricchisrhcn und hleinisclwn 

1 {1e_mw~rlcr!l, dic im' Spra<·hschatz clcr talmuclisclJcn T.ilcn-
1 nac lWCisbar sind.~ {'nel wir miiss<'n un;; dari'1h;,r . i;H 

mud
2 ~~muel Krauss, Griechische und Jateinisebe Lehnwörter im Tal· 
• Idrasch und Targum. Berlin, I -II.. 1898 - 1899. 
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Kl:lrcn sein. da-. ." mit deu Hunderten von \\'örlcrn aud1 
llundcrk Yon Begriffen eine neue Heimstiitte im B!iekfe.d 
un •:nT Yorinhren fandetl. Dic .\Tamen der griechischen 
Philosophen werelen wohl nicht erwübnt, nicht einmal 
fll;lton pder Aristoteles. einzig und aliein Epikur "i rel 
gt•n;uml. als Tubegriff alle r Goltlosigkeit \. "Freiclenl<er", d. 
h. Epikuros-Epikureer); und dennoch ist es höchstwahr­
schl'inlich. tlass besonders diejenigen Elemeute des <q·ie­
chiseh-wissenschaftlich en und dcs philosophiscben f)en­
kens. well'lw zur jücliccb-religiösen \Yeltanschauung nicht in 
(;egensatz standen . die Enlwicklung der jüdiscben Tratli­
lionsli l eratur bis zu cin em gewissen Gr ad e beinflusslen: 
wir denken hier in ers ler Linie an dic 'Einwirkung des 
ordnendcn. syslenntisierenden griecl1ischen Geistes. Ein 
Ergebnis dieser Systematisierung ist die Jlischna, die im 
t~ecrensatz zur ~Iethode der tannailiseben ~Iidraschim das 
~h~erial nicht in der Reihenfolge des zugrunele liegenelen 
Bibeltextes Yortracrt sanelern nach Therneu gru,ppiert.3 Die 
.\r.onlnung des St~ffes nach Themen isl unzweifelhaft _eiu 
Ergehnis fremd er BeeinfJussung. \Vo erfolgte abe_r di('Se 
l!riechische Beeinflu~sung_? ?:nr Entstebu~gszeJt .. ?er 
::\Iischna war doch d1e gnedusche Kultur m Palaslma 
b er eils "tark zurückgedrangt. 

Zu Beainn des 2. Jhls. vor dem ,\ufflammen des letzten 
Freiheitsk~mpfes in Palástina. macht sich ein Annaherungs­
Yersuch zwischen elen beiden Kulturen _beme~kbar. R. 
\kiba .* der mit Eliseba ben Abuja5 und rnü zwe~ anderen 
Geführlen in den .,Parcles<>"6 einclringl. befasste s1ch wah!­
scheinlidl. wie es die meislen ven'!luten, nebst der ~[y~tlk 
auch mit der griechischen \V1ssenscbaft. R. A_kiba 

<rina unversehrt hinein Und karn UllYet:sebrt Wledel' 
··=- "' · 1 b · ·kannte 1hre konstruk-heraus--; das wtll wo h esagen. e_1 er .. . . . . 
tiwn ::\IoliYC. und -schöpfte aus 1hr nutzllcl~ R:c~th~1~r~~ 
Elisella ben Abuja wi.ederum mag das dorl ~eietiJ e ua~er 
bewerlet haben woclurch er auf ,\bwege gene : ass 

1 Elischn ben .\buja (Achcr) sich nicht so . we1_t ·von 1~~~ Gruncllchren des Judenlums enfernt hat. t1~ e~ ~ag 
spateren. legendenhaften Darslellungen ersc lemer ' 

. . ht ·mmer die nach Themen 
1 Das W ort Mischna bezelchnet n~c 1 T d"t"onsliteratur dieses 

l w also m der ra 1 1 
geordnete Halachasamm ung. enn b cnt wird braucht man 
Wort in Zusammenhang mit einern Namen gel ra~eit zu de~ken 
nicht unbedingt an eine systematis~he SA~~:e ;:holar Saint and Marlyr. 

-1 Siehe das Werk L. Finkelstems 1 a, ' 

New-York, 1936. . "degen im Kiss Arnold Gedenk-
:; s. Takács Pál, Elisa ben AbuJa, az 1 ' 

buch Budapest 1939, 196- 211 · 1943 S 264 • . . A 'k "dó bölcselete Budapest, ' . . G S. Hevest Ferenc, z o or zs1 • 
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och l schon aus der Tatsache hm·vor, dass seine Acusserun­
gen in die ~Iischna- und auchin audre ~He Q~tell_cnwerl:~ 
- auJgenommeu wurdcn zusammen mlt. d~nJemge_n d~I 
grösslen Aulorit:'iten, ohne dass wir elaber cm~u llmw~ts 
auf die Kelzerei'· dcs genannten Autars fanden. ~'u· 
dtü·fen an~ehmen. dass die spiileren legendenhaftcn Erzahl­
uuncn starke Uebertreibungen enthalte11. Die e .\nnahn~e 
wi;d auch durch die Tatsache bekr:Htigt, class H. :.\Ie1.'l· 
seinem Meisler. trotz seinem ketzerischen Rufe die Treue 
"ahrlc. Es ist· wahrscheinlich, dass R. :.\Ieir, bereiLs von 
n. Akiba, seinem anderen Lehrer, in die Geheimnisse der 
gri echischen Wissenschafl eingeführt, sich deshalb an 
.\cher wandte, um seine griechischen Studien zu vervo11-
kommncn. Wenn die Tradition dem R. Akiba bereils eine 
:\lischnasammlung zuschreibt, so beruht das sicherlich 
nicht auf Irrtum: er mag bereits Yersuche zu einer nach 
Therneu geordneten Einteilung des Stoffes gemaelit haben; 
aber anscheinend ~nu·de R. :\Ieir, der nach der Uebcrlie­
ferung den ersten ernstlichen \'ersuch der :\Iischnaredak­
tion gernacht hatte, von den rnelhodischen A.nweisungcn 
H. Akibas nicht befriedigt, sondern erwartete viclrnehr von 
Eliseba ben Abuja eine befriecligende Initiative zum .\ufbau 
dicses Systerns.7 \Vir wissen, dass mehrere Scht:Uer des H. 
.\kiba eine Bearbeitung des Traclilionsstoffes versuchten. 
R. J ehud a bearbeitete das tannaitisebe Material, das si ch 
an LeYilicus anknüpft (Sifra), R. Simon ben Jochai sam­
melt die Erklarungen zu den beiden Jelzten Büchcrn der 
Tora (Sifre), R. Jose ben Clulafta wiederum bemühl sich, 
die chronologischen Schwicrigkeiten der Bibel auszumer­
zen (Seder Olam Rabba). Der gemeiusame Zug üu·er .\rbei­
Len besleht darin, dass sie sich der Reihenfolge der Tora, 
bezw. der Bibel, anschliessen. Einzig und alleiLl R. ~Ieir 
bcfolgl ein ncues System und gerade er ist derjenige Schüler 
Akibas, der noch einem anclet·en Lel1rer treu folgt, niimlich 
tlem in die griechische K.ullur tief eingedrnngenen Eliseba 
ben .\buja; gerade R. :\leír schafft die Grundla.gen für die 
neue Bearbeilungsmethode des Lehrstoffes der damalioen 
Tradilion. o 

Das System der Jfischna, den Staff nach Themen :u 
o;·dnen, _dürfen wir demnach als Ergebnis des griechischen 
Aull~zre,znflusscs betrachten. !?· :\'echemja wurcle wahr­
schewltch u?m Erfolg· R. Jlezrs angesporni, ein Konkllr­
ren:werJ..:, dze Tosefta, :u ueröffentlichen. wobri ,111ch er 

7 Es gibt auch eine solebe Auffassung, wonach die Mischnaredaktion 
b:reits zur Zeit Schamm~is und Hillels begonnen hat. Vgl. Hoffmann, 
D1e erst e M1schna, Ber! tn , 1882; Strack, EinJeitung in Talmud und 
Midrasch, München, 1921, S. 19. 
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chsselbe System befo/g!. R. Jehuda llanassi wiederum 
scflliessl das \\ 'erk R. Jlcirs ab. Es ist leichl möglich, daiis 
a von .,wissenscilaftliclzem'" Slandpunkt aus das 1\'erk 
seines J!eislers nicht ueruollkommnel, sondern dessen \\'crl 
Perringert. 

H. J'ehuda IIanas~i nmss niimlich bereits "kümpfen" gegen 
die . . \kauemie". welelle die Frage aufzuwerfen pflegle, mil 
" ·<'lehem Hechtc er die Ansicht der einen Autoritúl einer 
andéren .\uloritilt gegenübcr anerkennt. Daraus ergibl 
sich, dass cT sich oft bemüssigt fühll, in einer Sache dic 
l\Ieinungen Ycrschieüener Pcrsonen anzufübren, und 
viellcichl auch Yiel }.1aterial aufzunehmen (..-\ggada, Anek­
doten. usw.) das nach der ursprünglichcn Konzeption hüttc 
wcgbleibcn sollen. Diesen Zug finelen wir übrigens auchin 
den damaligcn Jateinischen Gesetzessammlnngen. 

BeYor elicser Aufh.>m naeh griechischem System beendct 
" ·írd, bcginni bcreits die "Rehebraisicrung·' .. 

. Grieehische Systematik? - Rehebrais1erung·t" Zu­
nach~l muss hicr der Begriff der "Rehebraisierung" gekHirt 
w,erden. \\'enn wir in Betracht ziehen, class er als Ge~ ensatz 
zum wohlklincrenden , Syslematisieren" gebraucht wird, 
könnlen wir, ,;E'nigsten; auf elen ersten Blick, ·ü·gend eine 
ilerabv•:iu·dicrendc ?'\ ebenbecleulung dari n vermuten. \Venn 
wir dic Frage YOm rein "wissenschaflliehen" S~andpun_kte 
aus beurleilen, isl elicser Unlerton auch berecht1gt. Es llegt 
-darin írdend elwas Unsystemalisches. In Wirklichkeit be­
deulel c~ uber nichts anderes, als Riickkehr zur Bibel, in 
crstcr Linic zur erzahlenden l\lethocle des Toratextes, 
oder - wenn es so besser geHilll - zur ,;Syslemati~" 
der T ora. Denn w as sehen wir in der T ora? E :m 
heutiger, ,.wissenschaftlich" geschul~er Betrachter w_ürde 
sie unzweifelhaft für unsyslemat1sch halten. Semem 
Geselunack würde es Yiel besser entsprechen, wenn 
die Tora in dem einem Buche nur die Gesel':i~e 
aufzühlen würde, und zwar slreng nac.h Ther:1en grup­
pierl, in elem anderen nur Kosmo&om(!, m em~m dn_l­
tcn nur hislorischcs und chronologtsches ~1atenal. D!C 
. Bibl'lkriliker" hatten auch lalsachJich den Versneh unter­
ltommen durch sogenannte "Quellenforschungen" den 
Stoff in derartige Gruppen zu trennen. Diese Forscher hat­
ten nur das Eine übersehcn, dass die gottbegnadeten Ver­
rasser der Heiligen Schrift nicht dic Absicht hatlen, l\lale­
rialsammlunocn für Forscher der spateren Jahrlauseude 
nufzustapcln~ somlern class sic elem Lese~ cin Buch irt dic 
Hand geben wollten, für welches sich Kmder cbenso sehr 
intcrcssiercn musslcn, wie Erwachsene, cinfachc Leule 
<'benso sehr, wie hochgcbildclc .\lenschcn. Dicses Bnch 
musstc, um sc·inem Zwecke zu entsprechcn, einen hoehwer-
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!i o cn lnhall und eine interessante Form besitzen. Und in der 
T~l: cs isl eine künstlerische Schöpfung, eine lcichlc und 
doch tiefschürJende Erzáhlung. Hatte man die Zehn tiebotc 
und dic Salzungen in Mischpatim in Stein gemeisselt, ~o wil' 
den Kodex des Hammurapi, hatten sie dasselbe S~lucksal 
<1ehabt wie jenes. Vielleicht hatten sie die Archaologen 
~a ch j alu·tausenden ausgegrab en, und es ist fragli ch, ob 
man den Text verstanden hatte. Dem gegenüber hatten die 
Verfasser der Bibel die Geselze in einen Rahmen gesetzt, 
der ge_spannle Aufmerksamkeit erfordert. Bevor die Bibel 
uns mit den Gesetzen vertraut macht, wird uns berichtet_. 
wie der einzige Schöpfer der Welt das ganze Universum 
crschafien, und wie Er alles Lebenele vernichten wollte, 
weil scine Geschöpfe abwichen von d em W eg, den ·Er 
ihnen vorgezeichnet; es wird uns berichtet, was für ::\len­
.schen dic Ahnen des Volkes waren, welelles das Gesetz 
übernelunen soll; wir sehen das Volk, das nach jahr­
hundertelanger Sklaverei befreit, nun gemeinsam mit sei­
nem Oberhaupt am Tage der Offenbarung, am Berge Sinai 
sleht, wie sie behenden Herzens die Worte Gottes, höl'e~, 
die Aussprüche des lebendigen Gottes; und kurz clarauf 
umtanzt dasselbe Volk ein goldenes Kalb, das es für seineu 
neuen Gott halt, usw., usw. Mit einer beispiellosen künstle­
rischen Pluslik fülu·t uns die Bibel zur Erkenntnis, dass 
die Begriffe Gott-Geselz-Menschheit-Geschichte eine un­
trennbare E inheit bilclen. U n d es muss ein l' o lk Yorhanden 
sein, welelles das göttliche Gesetz in allen Stürmen und 
Erschüttcrungen der WeHgeschichte der Menschlzeil stets 
verkünclen soll. . 

"Rchebraisierung" bedeutet also, dass spate ~achkom­
men -leibliche Nachkommen der künsllerischen Schöpfer 
der Heiligen Schrifl - es rein gefühlsmassig erfassen, class 
wic werlYoll auch die griechische ~,Systernatik"' sein mag, 
in ihr eine gcwisse Steifheit, irgend eine stan·e Leblosig­
keit liegl. 

Das Juclentum ist nümlich geraele keine erslarrle "Ge­
setzesreligion", wic man sie oft bezeichnen wollle, sonclern 
cin lebeneliger Organismus. Dic spateren jüclischen .\uloren 
hefürehteten, class die "neue Lehre·· - welebe vielleicht 
.auch clarauf Anspruch erhob, die Stelle der alten cinzuneh­
men - elem cwigen Rhythmus der jüdischen Seele nicht 
-enlsprechcn mag, ilu·em Temperament, welchcs dic reine 
Wahrheit. auf elem Wege der Dispute und der mitunlcr 
kasuistisch scheinenden Logik sucht. Das hüufigc .,woher 
weiss er es?" und "vielleicht irrt er sich ?·', das uns Yon 
jedem Blalte der Gemara entgegenklingt, spiegelt nicht 
.etwa die spezielle Denkart dcs Juclen im 3-5. Jahrhundcrl: 
.{'S spiegclt die jüdisehc Seele, die Strnktur der ewigen. 
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unYcriinderlichen. ursprünglichen und speziellen jüdisehen 
Psyche. Dies bedarf ke.ines anderen Bcweises. als der Tal­
sache, dass selbst anderthalb J abrlauseude na<.:h seinem 
.\bschluss kein anderes Buch - ausser der Bibel - die 
.\ufmcrksamkeit der breiten Schichlen des jüdischen Vol­
kes deral-L fesselt, wie der Talmud. Kein anderes Werk der 
jüdischen Literatur konnte mil dem Talnmct in Weltbewerb 
lrelcn. 

Die babylonisehen Juclen spiellen dic Hibrende Holle· 
in jenem Prozesse, der bereils in der Schule des R. Jehuda 
lianassi begann, dreihunderl Jahre lang dauer le und 
diese ~,Hehebraisierung" schhesslich völlig verwirklichte. 
Der Texl der Jfischn:a wird natúrlich unberührt aelassen 
erhült sogar einen hen·orragenden Ehre11platz, mai{"würdi_gl 
ih re \' orleile, ma n ah nt in ih r vieileich t im U nlerbewusst­
sein die geistige Botin der grossen rivalisierenden Kultur. 
Die ~Iisclma finelet wohl Einlass, wird aber im Laufe der 
J ahrhunderte mil den unsichtbaren Seidenfáden des jüdi­
schen Gei.sles kunstvoll umwoben. Die Misclma, nunmehr 
erweitcrt mil der Genura, isl bereils nicht nur ein "Gesetz­
buch", sanelern auch eine interessante Lektüre, gleich der 
Bibel. Ein von Geist leuchtendes Buch; die tiefsinnigsten 
Dispate werden darin YOU annnlt~gen 1\Hirchen unter­
brochen, und sie bauen dem Stoffe der Themen so viele 
archaologische, psychologische und sachliche Kennlnisse 
.ein, class es auch für -die heut!igen Forscher ein fast 
unerschöpfliches Quellenwerk dars~ellt. 

Sein Geist ist rein biblisch: das prophetisebe Sueheu 
und Forscherr nach der \Vahrheit, unbekümmert um alle 
Hindernisse. Teilt der Lelwer etwas nül, was nach Auffas­
sung des Schülers der Wahrhei! nicht entspric~ü, s? ist 
der Sch ül er Yerpflichtet, dies semern L:e!uer nutzuteden: 
und dies ist keine Verletzung der Autontat · 

Auch der talmuclisch-jüdische "Plutarch" ist nach 
biblischem llluster entstanden. Mit den Erlebnissen der 
grossen Lehrmeister befasst e~· sich ebenso ~e~·ne wic die 
Bibel rnil dem Leben der Patnarchen, der Komge und der 
Propheten; dieselben Gesichtspunkte befolgt aucl1 er bei. 
ihrer Charakterisierung; er weist ihre Fehler el?enso ~ul 
wie ihre Tugenclen. Die Ilelclen des Talmud smd keu~,e 
auf EreJen wandeinele Halbgölter, sorrelern ~Iensche!!, (!Je 
nach der Höh e slreben, Menschen, die wo hl auch ;J< ehler 
haben, aber nüt hervon·agendcn Tugenden ausgestat­
tet sincl. 

Ausmass und Eigenarl dcs ersten Zusammcntreff~ns 
der beiden Kulturen wurde durch die Grösse der Bcruh­
rungsfH\che und durch dic Intensitál des Zus~mmenstoss~s. 
hcstimmt: in Alexandrien und allen den Geb1cten, wo dtc 
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Judt:n der urwüehsigcn griechischen Kultur bcgegrren und 
nich l ausreichend mil den geistigen Abwehrntitleln gcwaH­
nel sind, erlangen die gi·icchischen Elemeutc das Ueberge­
wichl; die Sprachc efer literariseben Schöpfungen isl nicht 
dic hebráischc, und auch ihr Inhalt besteht nicht die Probc 
der Jahrhundcrtc. In Palüstina beginnt, sobald die ersten 
heftigen Erschütterungen des Zusammenstosses vorüber 
sind, die Wirkung miltclbar zu werdeli Trolz alledem wircl 
selbst dic urcigcnst jücliscbe Maleáe, die Tradilionslilcra­
lur, in der lllethodik ilu·cr Bearbeitung Yom Syslemalisc­
nmgsdrangc bccinflusst, weleber dem ph.ilosophiscbem 
Denken Hel! as' entsprang. Die .becleutendsten literariseben 
1'\iederschláge dieses Zusammenlreffens sind die !Jfischna 
und die Tosefta. Die YOlll griechischen Einfluss freie -baby­
lollJsche Judenhcil fancl wiecler elen Weg zu ilu·cm urcigen­
slen Selbst zurück, wodurch notwencligerweise die Starr­
heil des entlehnten griechischen "System"-s gelockerl, 
und ein literarisebes \Verk geschaffen wurde, dessen un­
schatzbarer \Vert darin bestancl, class es die Elaslizilüt 
und Frisebe dcs jüdischcn Geistes im Laufe der kommen­
den ancl:erlhalb Jahrtausende sicherte (die Gemara). Die 
Enlslchung der Gemara ist ein klm·er Bewcis für ,die 
Tatsache, class eine Kullur You schöpferischem, selbstüneli­
gem Geiste nur zeitweiiig unter fremden Einfluss geralen 
1wnn, und class die Verarbeitung der kongenialen, befruch­
lenclen griechischQn Kullur im Grunde zu cinem scrrcns-
rcichen Faktor gc,,·orden isl. o 

2. Griechisch-arabische Kultur. More Nebuchim -
Mischne Tora. 

Wer die gr.iechische Kullur als eine dem jüdischen 
Geiste entgegengesetzte hinslellen will, kanu das AuHreten 
des christlichen Kaisers Justiniarr ,gegen die heidnisch­
griechische Akademie von Alhen (529) elahin cleuten, dass 
das Emporkommen der elem Boden des Judentums enl­
slanunenden neuen Religion den Untergaug der gricchi­
schen Kullur zur Folge hatte. Diese Annahme ,,ird abcr 
widcrlegt clurch die Talsache, class die griechischc Kultur 
in der anderen Tochlerreligion des Juclentums, im Islam 
ihre Renaissance erleblc. Die Werke der griechischcn J>hilo­
sophie und der wissenschafllichen Forsehunu be<linncn in 
eincm neuen Gewand, in der Umhülluna d~r a~abis('hcn 
Sprnche ihr_en neue1~ Siegeszug. Das .Jucle~lum spielle aber 
me h t n ur nu_llclhar one Holl e bei der \' crwi rklichung d i esc r 
neu en Renmssanee, sondern auch unmillelhar : znhlrl'il'llC 
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jüdischc l;dcltrle bctiiligcn :-ich ak li\' bei der l ' ellcnnillluu<r 
der g riechischen c;eis lesschiitze.s }lilcinander welteifcrnd 
llcmühcn sich zwci semilischc \'ülker - zusanuucn mil 
andcrcu \'ülkcrn - <1clchrlc Z\\ Cicr m onotheislischer Heli­
gioneu, dic im geis tigen Erllc .Jafcls Yorhanclenen Ewia­
kcils,,crll' der \'crgcsscnh eil zu enlrcissen und Iür dfe 
Forten b, icklung der (;csamlkullur zu relten. 

\\'i c im .\ll erlum durell dic hcllcnislische, win! in den 
J ahrhund crlcn dcs :.lillclallcrs d'urch dic griechisch-ara­
hischc auch dic genuinc hcbriiischc Lileratur in ihrcr EnL­
w il'ldung b ecinflussL. Es genügl, einen flüchligcn Blick au[ 
die lilcr ar isch c Tülígkcil Saadja Gaons, auf die erslc ernsle 
\'erkörperung dieser Riclllung zu wcrfen, um die Folgen 
der neuen Einwirkung feslslcll en zu könncn.9 Die Lalmu­
disch e F orschung beginnl in den Hintergrund zu Lrelen, 
sie muss den neuen \\'issenschal'len weichen: Philosophie 
und Granunatik werden als selbstünelige \Vissenszweige 
zum fasl obligatorischen Forschungsgebiet des jüdischen 
Gelehrtcn. der im wissenschaftlichen Leben eine Rolle 
spielen will, sie kommen aber auch in den .ureigensUen 
j üdischen \Vissenschaften, in ele r Bibclexegese un cl so ga r 
in den Talmuderkliirung~n zur Gellung. 

Die Werke, die für einen grossen Leserkeis b'e­
stimml sind, werden nicht mchr hebriiisch oder ara­
müisch, sondern arabiscll geschrieben. Es ensleht eine 
neue Erscheinungsform des Ilellenismus. Die zerslörende 
{nncnwirkung ist aber nicht mehr so becleulencl :vi~ in 
. llexandrien, cinerseits, weil cler Kreis, der den Emfluss 
ausübl, nicht mehr heiclnisch, somlern monolhe~stiscl~ is.t, 
und auch selbcr aus der griechischen Kullur dre herelm­
scheu Elemeute auszumerzen, oder sie wenigstens ,zu 
inununisieren sucht, anclererseits, weil das Judenlum selb~l 
zu dicscr Zeit, geraele in~olge seine~ purc:hselzung n:1L 
deru Talmudism us, Yicl wrderslandsfah1ger rst, als es. 1111 

.\lterlum war. Auch stehen die Beeinflussten selbst mcht 
in elem Maas<>e un l er elem Einfluss d'er auf sie ·cin wirkenden 
Kullur wic dic alexandrinischen Lilcral,en. Schreiben auch 
sic einen Teil ihrer \Vcrkc mil Rücksicht auf dic Lese1· 
arabisch so vcrnachliissigen sie doch nicht den Gebr~:uch 
de1· hebr:iiischen Sprache: und der Gcisl ihrer Schnftcn 
\Yird nach ~Iöglichkcil elem lypisch jüdischen Den~en 
angcpassl. Dicsem l' mstand ist. es zu verdank en, da ss ci.Je~c 
philosophischen oclcr grammallschcn \Ver ke so schneH rhi c 

R V g l. H. G. Wells, The Outline of History, 322 b. Edition 1923; Vgl. 
Steinschneider Die arabische Literatur der Juden, Frankfurt, a M. 1902. 

~' Vgl. Mi~hael Guttmann, Szaadja Gaon életmunkája, in IMIT­
Jabrbuch, 1942, S. 9-33. 
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llcbriiischcn l'ebcrsclzcr Jinden - die .. hen·orragcnd.<.len 
wenlen so<rar mehrmals ins llebriiischc nberlragcn --:.und 
das<> diese l'ehcrsclzungcn sichin dic allgemeine llchr:u<.,d;c 
l.iLcra tur orrranisch cinfüg cn lasscn. 

Jn der 
0

arahischcn Epoche isl der hcn·orragcndst_e 
\'ertrclcr der gricchiscb-jüdischen Kultur }lose l>en. }Jai­
mon. J'hilo hcmühle sich die Lehren dcs l'l;tloJJ!smus 
mil den Tradilirmen der Bibel in Einkl~wg zu. __l>I:mgen, 
.\[:1i 1nun i Ycrsuch t, den .\rislolclism us n ul den JU(IIs!'lwn 
Lchren zusammcnzuslimmen.10 Im .\lcxandricn dc-; .\ltcr­
lums war ofl'cnsichllic:h dic platonisebe Philosophic dic 
yoJkslümliC'hcrc, wáhrencl der arabischr Kullurkreis dc-; 
::\lillcl.alters eher unter elem Einfluss dcs aristolclisdwu 
Svslems stand. C nel deunoch '"'aren beide gdechisch: sie 
"'aren Vcrlrelcr cincr bcwunclernswcrten frcmden (~t·isll's­
well in der die jüdischc Seele dic riYalisicrcndc }Jacht 
ahm;ngsmüssig crkannle. Führcndc Gcisler dcs .Judenlums 
musslen. um dic l'nversehrtheil der urallen hebriiischcn 
Idecuwcll zu bcwahrcn, und um nieht das Interesse dcs 
,gcbildctcn jüdischcn Leserkreiscs cinzuhússcn. in der 
Sprache der Philosophie ihrc Gedanken ofl'cnhaJ'('Il. Das 
uraile jüdischc Prinzip, ,,dic Tora reclet in der Sprache 
der :.\1enschcn", wurde elahin gccleutel, .,dic .\usdntcksfor­
men der Tora-Icleen müsslen sich der ::\fodclmltur der Zeit 
<lnpassen". 

Maimuni war deshalb der geniale .,.\npassun~~skünst­
ler'' seiner Zeil. weil cr auch dic eigcnlliche jiidisl'IH·-tradi­
tiondle Kultur mil Yirtuoscr Yollkommenhcil heherrschte . 
Er isL kein einsciligcr Forschcr. wcder im .\usmass sciner 
Bildung. noch in seiner Einstellung. In seiner Philosophie 
umspannl sein Blick das ganze Gcbiel der jiidic!H'n Lilera­
Lur. Dic Talmud- und \fitlraschzilale scines \J ore :'\chuchim 
hiclen deu allerbeslen Stofl', der sich aus den .. \fl'erc-;liefell" 
der Traclilionslitcralur schöpl'cn lics~. ::'\ach seiner .\uffas­
sung dürfcn dic Gcsichtspunktc des jüdischen Gcistes auch 
dann nicht unberücksichligl blciben, "·enn lll<Hl philosophi­
sche \Yerkc verfassl. 

\Venn der jüdischr Schrirtslellcr l"ür sein(' Zeil schrPi­
hen will, muss cr sich dl'l' Sprache sciner Zeit. dem Bil­
<lur;gsgracl sciner Zeitgcnosscn anpassen. Erhebt er aher 
.\nsprnch auf das Interesse der Gesamtjudenheit. der jü­
dischen Leser der kommcndcn .Tahrhnndcrlc und Yicllcieht 
sognr clcr Jahrlauscmle. dann llmss er scine (;c<lanken i•t 
/f('braeischer SprachP erschlicssen. cr nmss sichin (]il' (~cis­
les<>lrömung, in dil• lilerarhehe Er~cheinun_!!,sform, cinl'ügen, 

l o Dr. Vidor Pál, A zsidó vallásfilozófia két fötipusa. im TMIT­
Jahrbuch, 1942, S. 57-75. 
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welche die uumillelbarsle Ergiinzung zur B i hel clarslelll: 
er muss wrsuchen, die Schöpiuagen der talmnc.lischcn und 
Tradilionsliteralur weilerzuenlwickeln. Diese Lilcralur be­
deul<'l niimlich eine Brücke zum Geisl der Bibel, bilc.l e l 
einC'n rC'ichen, fast einzig daslehemlen 'fund'orl des nach­
biblischen. originell jüdischcn Ged ankengules. 

~lnimuni war bes lrebl nichl nur, die jütlisch e Tradi­
lionslileralur in beseileidener Form welterzu~nlwickeln, 
sondern unlernahm es auch, ein grossaugelegtcs syslem :l­
tisches \'i'erk zu sehnffcn, welches auch in der Tal eine 
epochemacheude Becleulung hatle. ~laimuni lebte, ( 11~15-
1204). el\Yn ein Jahrlausend nach elem Abschluss der 
~lischnn (um 200). Die zehn J ahrhunderle. zwischen der 
-:\lischna des R. Jehuda Hanassi und der Enlstelmn,g der 
-:\fischne Tora des -:\Iaimuni, waren nicht unfruchtbar. 

Oben sprachen wir daYon , dass die Starrheit dcs 
-:\Iischnasyslems durch hund erte Yon weitblickenden Yer­
fassern gelockert wurcle. die inluitiv erfassten, was l'ür Ge­
fabren in der übermüssig slral'fen Systematisicrung Jicger1. 
Sie löslel1 ihre Aufgabe in klassiscber und künsllerischer 
\VeisC'. Die Halachot der lVIisebna umwoben sie mit unsicht~ 
baren Füden, durch welche auch die Lel1ren der Miscbna 
erballen b1ieben, aber gleiehzeitig bewirkten sie, class diese 
LehrC'n sich nicht nur als .,Geselzlmch" behaupt•en, sondern 
ein lebendicres Dasein gewinncn konnlen. Durch dic Ver­
hindung nül elem praktischen LC'ben musste das "System" 
gelockerl werden und es Yerlor auch elen Charak~cr dc_r 
runden Abgesehlossenheil. Dem Betrachler zur Zeü -:\1~1-
munis. der in d er Schule der philosophischen Syslemalll< 
aufgC'wachsC'n war, musste der Talm_ud ein ziemlich absl<~­
ssencks Bild darbieten: er fand darm neben elem Julaehi­
schen auch reiches agadiselles :\Ialer_ial und auch s~lcl~en 
Stof[ angehüuft, der in kC'inC' der betden Gruppen hmen_l­
passlC'. und wC'r in ciner halachischen Frage Bescl:eid 
<'rwarlete. komlle nur durell cin schr eingebendes Slucllum 
enlscheidC'n. welchen Strmdpunkl er in <:lcr einen oder 
amlC'ren Frage einzunC'hmC'n habC'.11 ~fa}muni machle C'S 
sich zur Aufgabe, wenigslens das halachisebe und theolo­
gischc :\[nlerial in cinem neu_en. womöglicl~ abgC'rm~dcten 
S\'slcm zusammcnzufasscn. II1er offcnbart s1ch vou :"\e~lclll 
<Úc \Yirkung des griechi.:;chen, syslcmalisiei'Cl!den Gei_s~ C'S 
in der Verarbeitung dcs hchriiischcn. talmu_chsch-lrachlw­
nellen Stofl'es. Das ZusammC'nlrcrrcn clcr beiden Kulluren 
hat also l.'ine <loppC'lte \Virkung · C'inerseils wird .die ~ehaf­
fung einC'r SynlhesC' clC's jü<liscllC'n nn<l tlcs gnecluschC'n 

H In dieser Hinsieht bedeutete nicht einmal die diesbezügliche 
Arbeit Alfasis eine wesentliche Abhilfe. 
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Denkens in der IIcnorbringung eincs lypisch-philosophi­
.schcn \Verkes Yersucht, andererseits übt ein Grundelcmenl 
der rivalisicrenc.len Kullur dic aus elem philosophischeu 
Denken enlspringende 1\'eiitmg zum Systemalisieren. ei_n_cn 
enlscheiclenclen Einfluss auf dic Entwicklung cler trachho­
nellen Literatur aus. 

\Vas im Aegypten des Allcrtums Philo, und in Palüstina 
R. l\1eir und dann R. .Jehuda Hanassi mil Hilfc seiner 
ganz·en Akademic leislete, das brachtc -:\Iaimuni .. allc::in zu 
stancle. Dab ei löste er seine .\ufgabe noch grundlJchcr: 
,crerade weil er bei der Behandiung der philosophischen 
Pmbleme über vicl zuverlassigere trac.lilionelle Kcnntnisse 
wrfügte, als sein Vorbilcl in .\.lexandrien, und weil e_r die 
griechische Systemalisierung viel Yollkommener bet der 
\'erarbeituncr der traditionellen Literatur anwanclte, als R. 
1\-Ieir, bezw. R. J ehud a Hanassi _und sein Krcis. . 

Mit Recht wircl des)lalb elle Frage aufgeworfen: w:c 
konunt es. c.lass seine \Verke, besonders anfangs m 
gcwissen Kreisen nicht nur einen gewissen \Vide~·willen 
hervorriefen sondern auch zum Ausgangspunkt erblllerler 
Kfunpfe wu{·den? Dass sein philosophisches Werk kein 
Verstandnis in den traditionellen jüdischen Kreisen fancl. 
kann damit crldart v:erden, class sie gleich beim crst~n 
Lesen seine Fremclartigl<eit merken mussten. Es wurden 
clarin Plobleme behan,dell. eleren Erörterung vor .cler 
OeUenllichkeit nicht .zweckmüssig erschien: der noch so 
vorsichtio"e und in der traditionellen Denkweise noch so 
oeübte i\~imuni war gez"·ungen, auch über solelle Fra_gen 
~u cliskutieren, die der Gedanl<emYclt der traclilionslrcnen 
jüdischen Kreise fernstanden. Woran lag cs aber. class. SC'i_n 
Geset::eskodex gleich nach seinem Erscheinen viele Gegner 
fand und hunderle Yon Bünclen veranlasste.12 eleren \'cr­
öffentlichung 1.mmittelbar nach der Jlerausgabe der~ liselme 
T ora b eg ann. und noe h heu l C' an hált~ \Y ir müssen hi er 
clieselbe Entwicklung erkennen. "Vvelche nach elem Ah­
schluss der :;\lischna bC'gann. Denn \vie nahe auch -:\[nimunis 
\Yerk der Yollkommenheil kam. wahrha[l fchlerlos konnlc 
es nicht sC'in; und selbst wenn es -fehlerlos geweSt'n wiire. 
hültC' der jüdischC' Leser darúbC'r .\uskunft erwarlet. wa nun 
der YertassC'r für cl ie dor l festgC'lC'glc -:\I ei n ung StC'Ilung 
nahm. Ilier ~il1sscrle sich wicelerum der gesundc Jnslinkl 
des jüdischen Geisles. Er schiitzt <lie grossurtige Schöpl'nnn!!; 
cr beugl sieh C'hrfurehts\·oll Yor ihr. das zu ... amnwn­
fassende \YC'rk -:\[aimnnis el'langl spüler ein heinalw "-O 

grosses AnsC'hen "·ic sPinerzeit <lie :\lisehna: <la-; hC' rleu lC'l 

12 Jellineks Sammlung, Kunteros Harambam. bietet nur einen Teil 
des Materials. 
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aber nur so. Yicl. ~las~ .. c~ a ls G,nmdlagc d es Dispnls aHge­
nommcJ.l w1rd. D1e Jm} Isch e Seck fühll hic:T wicder .die 

tarrhe1l des lH'Uen .,Sys lems--. cln1-eh welelles Elcmenlc 
ansgeschlo_sscn w erden . d ie dcm ofl nnr miissia intercssan­
ten :.\[aterwl ei_nc g~·wiss ~ \Yürze zu geben ~·ermödücm. 
.-\uch nach :.\Iaunum lwgmnl der .,Rehebraisienmo·s-Pro­
z~ss". Der j üTc~isch c Ge ist üusscrl sich aber niehl ii~ einc•r 
cmf<~ chen \\ Iccl erholung seiner Selbst. \Yir erw~thnlen 
h~rells: d ass der Tallnucl in SPiner A r l ·eine ganz selbstii.n­
dige L1lcraturgatlung darslcllt , obwohl er mit allen seinen 
F asern aus dcm )bhrboclcn dcs hiblischen Gcisles scine 
L eb cnskriifl e ~augt.. Dic an :.\f~imunis :\1ischne Tor a anlmüp­
fencl c, gewalt1ge Llleratur will kein neucr Talmud sei11 
\Yi e ja auch der Talmud kcinc neue Bibel sein wolile son~ 
dern etwas ganz ::\' euarliges, olYwohl sie auf bercit~ aus­
gelrctcnen geistigen Pfaclen wandellc: ihr Grunclaedanke 
ist die rücksichtslose Aufdeckung der Wahrheit. lfer Tal­
mud sicherlP- dem jüdischcn Volke die Unberúhrthcit der 
hiblischen Ideen, die Erhallung des hiblischen Texles und 
Geisles , die kongenialen ,.Gegner" . ,,Disputanten" und ,_,Kom­
mentatDren" des grossen maimonidischen Halachawerkes 
sorglrn - wenn auch unbrwnsst - clafür, class rler Text 
und der Geisl des Tfllmud auc h für dic- konrmenclen Jahrhun­
cJerte zum 'Verkzeu!6 der weileren, gesunden Entwicklnng 
der jüdischen Psyche werde. So bereicherte die Taligl<eil 
:.\Iaimunis mit der an sic anknüpfendcn gewaltigcn Lilera­
tur den urallen Baum der Traclitionsliteralur mit ei11em 
wertYollen. fruchtrcichen Zweig. Der griechische Geist 
bcwirkte soleherart auch durch :.\Iaimuni eine JahrhuncJerte 
lange Enlwicklung der jüclischrn Kulturgeschichle; ·Cr 
halte unzweifelhaH eine helebenele \Virkung auf der,en 
Geslallung; da aber die jüdische Kultur cbenso selbstandig 
wic die griechische war. machle sic sich Yon jlu·er Umldam­
merung schliesslich frei, und ging ihren eigenen \Veg. 

3. Griechisch-europaische Kultur. Mafteach Hatalmud. 
Das Judentum und seine Umwelt. 

N a ch ::--:ictzsche ist die R ellung des europilischen G cistes 
YOm Orienlalismus elem jüclischen Geiste ~u vcrdanke~; 
die Juden haben sich unschiitzbare Yerchenstc um d1e 
Xeuhdcbung der griechischen Kullur in Europa erw~rben,l3 

clie Judcn erzogen diC' SchriflslC'llcr unscrcs Erdte1ls zum 
logischcn. rC'inC'n Dl'nl.:cn uncl Schrdhen.B .\uch das darf 

13 Menschliches, Allzumenschliches, L Nr. 475. 
H Fröhliche Wi.ssenschaft, Nr. 348. 
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nich l ausser Acht gdasscn werd en, d ass dic andere Tochlcr­
religion des Juclcntums, das Christentum, wenn es auch 
am Bcginn scincs .·\ufLrelens auf die Entwicklung der 
h~idnisch-griechischen Literatur hcmmend eingewirkl halle, 
miltelbar doch dazu beitrug, dass die geistigen WerJe des 
klassischen Alterlums YOU ncuem in den Kreislauf der 
universalen Kullur hincingeleilel wurden. Es ''enü!tl. 
clarauf hinzuweisen, class dic Kenuluis der beiden °klas~i~ 
schen Sprachen Jiir das Studimn der klassischen Bibel­
ü.bersetzungen und für die Verwendung der lateiniseben 
und griech~sch_en Lilurgle zur unerHi.sslichen Y orbedingung 
geworden JSt.10 Das Judentum hal nicht nur unmittelbar, 
sopdern auch mi_tt~lbar, dm·ch seine Heil~e Schrifl, durell 
seme Tochterrellgwnen. als wichtiger Faklor zur Lebens­
verHi.ngerung und zur Ermögliehung einer Renaissance der 
mit ihr rivalisicrenden Kultur beigetragen. 

Und wiederum kanu das Zusammenwirken der ein­
amJer ergiinzenclen Kulturkrafte beobachtet werden. Zu 
Bcginn der ).'euzeil gehl die hellenisebe Kultur ihrer ncuén 
Blüte in Europa enlgegen. Sie gelangt gar bald zur führen­
den Slellung, und wic im Altertum in Aegypten und Palüs­
lina, im :\Iittelalter zur Zeit der griechisch-arabischen 
Renaissance, so becinflussl sie auch jetzt die allrremeine 
Hiclllung der jüdischen Literatur, und wirkt selbst"'auf die 
Entwicklung der Tradilionsliteralur lief ein. 

.. lianel in Ha1~d mi.l elem Fortschreiten der europüischen 
\\ 1ssens~haft weJt.et s1ch auch der Interes!>enkreis der jüdi­
schcn L1Lcratur. Die VicWilligkeil der Themen und dic 
Virlllcit der benütztcn Sprachen sind die Folo·en fremden 
Einflusses. Dic KultiYierung der talmudiseben \Visscnsthaf­
len trill - besonders in den Liindern, welche die Zent1·en 
des griedüsch-curopüischen Geisles bilden - allmi\hlich 
.in den Uintergrund, odcr setzt ihren \Veg in neuen Bahnen 
rorl. Wiihrencl im Allcrtmu und im ~Iitlelalter sieh das 
wissenschaftliehe ~Ialt'rial um das ,,Gesetzbuch" nruppierte 
si_nd in der ).'euzcil dic Enzyklopii.die und da~ Lexikon' 
d.1e ~~ormen, in wclche sich dic syslemalisicrcnde Arbeit 
cmfugl. Der In_tcres~C'nkreis ~rweitcrt sich, und infolgc­
cl_csscn. crfreul SJ ch -~l! e Bearbe1tung des aggadiseben ~Iatc­
nals Cincr noch grosseren Popularitát, als diejeni..,.c der 
haladlischen Teile. '"' 

ls~1~k LamprOl~li ( ~679-:-1756) war der erslc, der das 
lalnmcl!sche :.\Iatenal m .emem grossangeleglen lc:xiknli­
sc:hen We1:kc ( P_achacl_ .T1zchak) bem·beilen wolltc. Sein 
\\ crk crrcJCbt nichl Cinmal das ~iYeau sciner ZC'il. Es 

.. •.> .Vgl. Löwinger Sámuel, A zsidó nép szerepe világtörténeti meg­
v•lagJtashan, im fMIT-Jahrbuch, 1938, S. 136. 
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üus. ern :,ich darln im w esenllichen nur dic .\eusserlich­
k eilcn einer SYslcmali.k. Im L aufe dcs 19. und 20. Jahr­
hundcrls sim( mehrer e \"er su ch c gemachl worden, das 
Material lcxikali.seh odcr a nder s gruppim·l zusammenzufas-
cn. aber alle \'crsuchc sind um·ollendel geblieben.lG Zwei 

\"crsuehc müssen indessen h ervorgehoben werden, die auf 
d cm .:\ iYctm d er europaisch en \\'issenschafl slehen, und als 
vcrhiillnismiissig Yollend cl angeschen werden können: 
B aehers aggadiseb es Sammelwerk in 6 grossen Bánden,l7 
i n "vclch Pm d as :.Iatcrial an die ::'-J amen der . Veriasser 
a n knüpfcnd georclnet wircl , und Louis Ginzbergs ebenfaUs 
G bündige L egendensammlung, welebe clurch einen ansehn­
lich c.n Indexbaud ergánzl wird.lB Diese Werke bolen aber 
nur d as aggadisebe :.Ialerial , das eine auf deutsch, das 
andre auf englisch. Ein paliistinensischer Schriflsteller 
m achlc es sich zur Hauptaufgabe seirres Lebens, die Werke 
Bachcrs ins Rebraisebe zu übersetzen. Er fühlte, dass 
dicses Prachtwerk würdig sei, zum Gemeingut des gesam­
ten jüdischcn Yolkcs _zu wcrcletl. _Aller Wah_rscheinlichkeil 
nach werden auch d1c \Verke Gmzbergs cl1esen wohlver­
dienten Lohn erhaltcn. 

Abcr wcd er Bachers noch Ginzbergs \Verke sind völlig 
umfassend, w eil sie nur ' einen Teil der Traditionsliteralur, 
die Aggada, b earbeiten. . . .. . 

::\I ic hac l Guttmann - cm bege1slerler .s.chuler B~che~ s 
- ma chtc den Vcrsuch, das .ganze Tradllwn.smatenal 111 
cincm Sammclwerke zusammenzufassen: ,)Iafleach Halal­
mud'·. ,.Schlüssel des Talmud .. , is~ di~ses gr?ssan~elegle 
\\'erk betitclt.19 In alfabelischer Rethenfol_ge w1rcl h1~r das 
ganze talmudische. das halachische wie da~ a.ggadtschc. 
~Iatcrial gcsammelt. Die Aufgabe, w~Lche er SlC~ stelll, un_d 
welche cr selbst als eine auf der wissenschafthchen Sluie 
des 20. .1'ahrhunde11ls slcJ1cndc Forlführu_ng . "C?n ~sa,k 
Lampronlis \\'erk h~lrachtel, is l der Arbct.t;k.ral L. CI IH 'i 

('inzigen ::\lc·nsehcn mc·hl angcmcssen; am "cntgslLn <len 

1 G V g!. I. L. Ra po port, E rech Millin, P rag, 1852; Katzenellenbogen, 

Sefer Alfabeta, Frankfurt , a M. 1855, usw. . . 
l í Aga da der Babylonischen Amoraer, 1878 (zwette Auflage 1913) • 

Agad a der Palastinensischen Amoraer, 3 B de, 1892 99;_ Agad a der 
Tannai ten, 2 Bd c. 1884., 189(); v g l. ferner , Bibelstellenregtster. Strass· 
burg, 1902; Rabbanan , die Geleh.rten der Traditi~n, Strassbur~ . 1914. 

1~ The Legends of the Jews, I VI. Philadelphta, 1909 1928, Index 
(zusammengestellt von Boaz Cohen), Philadelphia. 1938. . 

. , ,, Ciavis Talmudis, ~ive encyclopaedia rerum. quae . in Mtsc~n~, 
utroque Talmude, Tosifta , Mechilta, Sifra Sifre. Talmudtctsque ltbns 
occurrunt, alphabetico ordine disposita. Bd. I. Budapest . 1910. Bd. l[. 
-das. 191i. Bd. Ill. Breslau 1924, Bd IV. das. 1930. 
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l\ I .. Iidü::citcn cines jüclischen Forschers im 20: Jalu·hun-
1 ,

0.T Selbst wcnn die \Yiderwürligkeilen der betden \Yell­
~~jc ;;c ihn nicht an der \'oll~ndung seine_r .~rbcil gchindc~·L 
hütt~n , crschcinl e~ als wcmg wahrsc~emhc~, dass cr ste 
IJecndcl hiülc. So Ytel sle~t abcr unzwe1~elhaf_t fest, dass c, 
nur der Schwere der Zellen zuzuschretben tst. wcnn das 
Werk in den .-\.nfangen sleckenblieb: nur der Buchstahe 
,\lef ist crschienen, und auch dieser ist nicht ganz becndl'l. 
Es ist wahr, dieser cinzige Buchstabe umfasst Yicr ~nsch~­
liche Biindc. Als Experiment und als literarische Erschet­
nunO" kanu cs durchans dcm grossen ~laimonidischen \Yerk 
unct"'der ::\Iischna zur Scile gestel it werclen, wenn cs aueh 
da es unvollendel gebieben, mil ihnen nicht zu wctteifern 
,·ermag. Die Henmsgabe des ganzen ~faterials \\·ürcle etwa 
25- 30 Bil.nde umfassen. • 

Ganz au()'cnfilllig bcwegl cs sic h mit jen en auf ci ner 
Linie, ind em "'es ebenfaUs als Ergebnis des systemalisic•ren­
den oricchischen Kullureinflusscs entstanden ist. Es wurdc 
hebrfrisch vcrfasst, kann al so Anspruch auf das J nlcressc 
dcs O"csamten jüdischen Yolkes crheben. Daclurch, dass cs 
das "'gcsamte ~laterial der talmudischen, dic wichligsten 
Werke der :\Iidraschlileralur imbegriffen, umfassl, hiitle 
.cs nach einer gewissen Richlung hin zu cinem noch 
hedculenderen \Vcrkc als dic oben Erwiihnten werden 
könn cn. 

.\ls eine andere Erschcinung des griechischen Kullur­
einflusscs \YUrde bereils obPn die Tatsache fcslgeslcll t, 
<lass man auch die lhcologischc Auffassung de~ .Tuclcnlums 
S\'~lemalisieren, bezw. mit den herrsebenelen Gcislcsslrö-
111ungcn in Einklang bringen will. Dies ist nötig, eincrscils 
für elen júdischen Leser, der in der Kultur seiner Zeit lcbl. 
cs hat aber auch noch den Zweck, dem nichtjüdisclwn 
Lcscr cin passendes Handbuch zu bielen, in welchem die 
gcsunde Synlhese der beiden gegensiitzlich Prscheinén(\cn 
Kullurcn gcboten wircl. Philo und :\Iaimuni mögen ihre 
lniliativc der glPichen Yorstellung enlnommen haben . . \neh 
jene WPrke mochlcn der lief empfundeneu Xeignng zm· 
Apolagelik entsprungen sein. Der Talmudgclchrle dcs 20. 
Jahrhundcrls, dcssen \Yirkungsgebict geraele dorl liegl. wo 
sich die hefligsten Auseinandersctzungen um dic Juden 
abspiclcn, belrachtel natürlich elen Schutz des .Tmlentums. 
dcs hiblischen und lnlmuclischcn Geistes nls seine YOr­
nehmslc .\ufgabe. Er möchtc untcr apologclischcm .\spekt 
die wrglcichende Werlung der jüdisehen Kulh1r clarbiC'ten. 
Pnd in der Tat ist dic Vcrglcichung die ammeislen charak­
tcrislische Ausdrucksform der heuliaen KulturhelJ·achtuna 
\' erglPichende BPwerlung Yon nass~n. \'ö lk ern Kullure~· 
Religioneu - das isl dic heulige .,Philosophie ' ·~ DiC's geht 
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IInnd in ~Lmcl mil der At~fdec.kung al ler Kulluren und mll 
der Bercrcheruug der h1~ Lonschen Kenntnisse, mil ucr 
\\"~1chsei~den Rolle ~c~ nalwnalen und des Hassenbcwusst­
seui~. ,DH' charakten~~Ischc!l Denker der Zeit sind : Xielzsche 
und Spengler. Ihre lheonecn wurzeln in den Iülwenden 
l cleeJ~ uns~·l'er Zei.t, H!ld sie wirkten auch auf die Geslallnno• 
der <.escluch le nut em. "' 

Der .,Führer der II:renden " des 20. J ahrhunclerts will 
d en~ ~cser, d. h . dem Zetl.genossen das \V·esen der jüdischien 
Hel1g10n klar !egen , er wlll unscrc Kultur, unserc Literatur 
und un ser e \\re~lanscl:auiLng' auf ein würdiges Postament 
s~el l t'n , und b etllell sem \\' eric "Das Judentum und seine 
lmw ell ":20 Heule müssen die Lebren des Judenlmns nicht 
m.ehr nul elem Plalonismus oclcr elem Aristolelismus in 
Emklang gebracht wcrcl cn , h.eutc intm·essieren den o<ebil­
delen Leser nicht mehr die Probleme der cre.cdio ex %ilzilo 
und d es primus nwtor allein. hcute müssen Stellun<T und 
Bewerlung der jüdischen Ideen im Rahmen der Ge'istes­
Heligions-, und Kullurgeschichtc festgestelit werden. Und 
das lut :\Iichael GuLtmann in seinem apologelisch eincrestell­
tcn. "philosophisch-lheologischen" Werke. Er hat die~Werk 
in deulseher Sprache geschrieben, schon aus elem Grunde, 
weil dic meislen, einen entgegengcsetzten Standpunkt ver­
Iretenelen Werke in dieser Sprache erschienen sinct. 

:\Iichael Guttmann konnte auch elieses zweite, epo­
chemachenele \Yerk nicht beenden. Er hatle cs auf drei 
umfangreiche Banele bercchnel, bisher ist abcr nur cine1· 
erschienen. Gegen Eude scines Lebens kam er méhr zur 
Einsicht, class eliese wichlige Arbeit nicht nur elem 
Bedürfnis einer unmiltelbaren "Umwelt", sonelern der 
Gesamlheit dcs jüclischen Volkes entsprach. Behauclelt er 
doch in diesem Werke Probleme, ohne eleren völlige KHi­
J·ung keine gesunde, harmonische, jüdische \Vellanschaunng 
denkbar ist. Gerade deshalb wollte er an se'inem LPvbens­
abend seine Ideenwelt in hebraeischer Sproche niech~rll~gen. 
Es ge lang ihm au ch das Material für einen [gewal ti gen B and 
Yorzubereilcn und die ersten Kapilel in Druck zu geben. 

Er konnte nicht ahnen, class seine Tage bereits geúi.hll 
·warcn. An seinem siebzigsten Gcburtstage beschüftiglc er 

20 Eine Darstellung der religiösen und rechtlichen Beziehungen 
-zwischen Juden und Nichtjuden mit besonderer Berücksichtigung der 
talmudisch-rabbinischen Quellen. Erster B and: Allgemeiner Teil, Berlin, 
1927; die hebriiiseben Biinde wollen wesentlich mehr bieten: die 
systematische jüdische Theologie, gegenübergestellt den parallelen Kultu­
ren und den Tochterreligionen; übrigens ist au ch der Inhalt des deut­
schen Bandes viel reichhaltiger, als wir aus diesem besebeiden klingen­
den Untertitel schliessen könnten. 

' 

,, 
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sic:h noch mil den hunderttausenden YOu unedierleu Dateu 
seiner Lalmudischcn Enzyklopiidie. Er slellle das au~er­
wii hllcsle Beweismaleriel der Traclitionslitcratur ,-ielen 
hunderlen Parallelen der orienlaliseben Kulluren, des 
ldassischen Allerlums, des mohammedanischen und des 
christlichen J\IiLtel~lterl;, der .\' enzeit und der .\' eucst;.'n 
Zeit gcgcnüher; er hoHle, wcnigstens noch dies cs \Y crk 
beenden zu können. 

An einem Herbstmargen geschah aber die Kalaslrophc: 
gcbrochenen Herzens slelltc er fest , class die Taslen seiner 
hebraischen Schreibmaschine seineu Fingern wohl noch 
gchorchlen, aber die Sátze, wclche dic ~Iaschiue zu Pap.ier 
brachle, nicht ideutisch se.ien mil denen, die er zum Schulz 
sein es Glaubens und sein es \' olkes bestimmt halle. Er 
glauble, einige Slm1den Rubezeit würden ihm gcnfrcren 
das Werk fortsetzen zu könn en, dessen .-\bs chi u ss "'al~ 
Lebenszici seineu Augen vorschweble. Das Schicksal hat 
es anders gewollt! In der ~Iorgendümmerung des clarauf 
folgenden heiligen Sabbals besclu·iLt er den Pfad des e'Yigcn 
Lebens: seine Sede kehrle zum Schöpfer zurück. 

* 

Er konnle "·eder sein Lheologisch-apologetisches \\'erk. 
noch seine Talmudisebe Enzyklopiidie abschlicssen: zu 
beielen halte CJ' nur die Gruncllagen gelegt, aber schon der 
giganlischc Plan an sich, dic bisher veröffenll.ichlen Bünde 
s.eincr Werke und seine druckreifen ~Ianuskriple berech­
tigen uns zu der Festslellung, dass Michacl (;ullmanns 
lilerarische Tüligkeil einen bedeulsamen GreJIZSlein der 
jüdischen Geistesgeschichle darslellt. 

Die gegenwü~·Li~e Einw~rkung der europii.iseh-gricchi­
~chen Kullur auf elle Entw1cklung der Tradilionslileratur 
JSL noch becicutender als zur Zeit des R. ~Icir. bezw. dcs 
R. Jehuda Hanassi, und zur Zeit lllaimunis. Die ~li~clllla 
beciculele dic Bereitung der gcistiacn \\'cozehnm" ciné~ 
zwci~~msend jiilu·igei~ GaluLhlebei~'>; der"' Kodcx"' ~fai~ 
lll~llllS gab dem vernachenden Iiterarischen LelJen dcs 
~hlteln~te.rs ein_cn erneulen Auftri cb; die Talmudische En­
zyklopadJe ~1Iclwel Gul~mam~s wiire ein erstklassiges 
Qucllcnwcrk 1~ewordcn fur dre alle Knllur cincs .sich 
erneue~:.ncle~l \ olkc.s, sein philosophisch-lheologische.~ \Yerk 
solile lur cii~.P~lYSisch, 'Yl~senschaftlich und kultnrcll sich 
e~neuerncle JU(IJsehc Gememscha fl zum \Y ('nweiscr werden. 
c,me gesunde Rena~ssanre der j üdischen Seele kan n nm: 
dann vo:.l Da~HT sem. :nnn dic jüdische Zukunl'l aur den 
l~lll'rscln~tt.erlichcn rretlern YO!l \Yissensrhal'l und Tradi­
lron, HdrgiOn und \ olksseele aufgebaul ist. 



XXXII Dr. SanlUel Löwinger 

Die Ici len deu Persöulic:hkeilcn d es jüdischen \'oikes 
;merkaunlen die ganze Grösse der Bestrebungen der lilCJ·a­
r ischen \ \'erkt' :\lichael Gultmanns. Sie waren sich dessen 
bewussl. dass seine Forschungen und L ehren zu den bedeu­
lendstcn Fakl01·en der Erneuerun g des jüclischen Geisles 
" en! cn können. Dics bracl1Len sie darin zum Ausdruck 
dass sie ihn a uf einen der wichligsten kullureHen \Vachl~ 
pos len , auf den Talmudlchrstuhl der Rebraiseben Univer­
s i l ü l J ernsalem beriefen . 

B ei d er Behandiung des ersten und zweilen Zusam­
m enlreffens d er griecllischen und jüdischen Kultur hatlen 
w ie bcr cí ts clar a uf hingewiesen , dass der jüclische Geist 
- - ' '"enn cr auch auf gewissen Gebieten elem Druck seines 
Hi ,·alen n achgibt - d och nicmals ein nur "beeinfluss l,er 
(i- eist' · bleibt. N a ch d er Befruchtung, o ft nach J ahrhuncler­
Len fiud et er wicd er den \Veg zu sich selbst, und gestaHet 
d el~ übernommenen und el en ureigencn alten Ku iturs loff 
zum }[iltel der Tátigkeit für das Wohl d'er ganzen :\Iensch­
heit. 

Es steht unzweifelhaft fest, dass wohl auch die jelzt 
enlslehencle n euhebrilische Kullur die Yon Aussen kommea­
den Im pulse b enützt und sowohl ~uf tr~cliti?nellem', wie auf 
philosophisch-theologischem ~eb1et m~t gla n zenclen. ncl~en 
\\'erken die \Yeltliteratur bereichern w1rd', aber schh cssll ch 
- wic auch früher - auch jetzt ihren eigenen \Veg rgehen~ 
und sich aus dem alten Boden nahr.encl sich ihrcr schicksal­
haflcn Berufung als neue Bewahrerin der hiblischen Ideen 
widmen wird. . 

Die literarische Tatigkeit Michael Gutln1;anns b1ldet 
einen wichtigen Grenzstein der geistig~n Entw~ckelung des 
Juclenlums. Seineu Verlust betranert d1e ungansche Jude!l­
hcit und mit ihr trauern die .Juclen der _ganzen w.ell (hel 
ein ' lebcncliges Gefühl für jüclische Vergangenheü ntHJI 
Zukunft besitzen. 

-

l 

l 
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List of Writings of Prof. Michael Guttmaau .. 

The famous saying of the Roman Poct : ,,IIabcnl sua 
fala libclli" has his parallel .Passage also in IIebrew, in a 
stalement of R. Eleazar b. H. Simeon b. Yohai: ,,.,n .,,;; 
?.:l1:'!.:lW n•o ''El:-11 .,,~:l : "All depends on Mazzal, the Torah Loo, 
which lies in the Shrine" (Zohar, Naso, 131a). One is 
~1orshípped wilh kisses , while Lhe other one is trcaded 
under foot, or burnt, as il happened now in a great many 
.le,vish Communitjes in Europe, not excepting Hungary. 

The quoted proverb may he aclopted parliculady to 
Lhe preseht Bibliography of the works of Dr. Michael Gult­
mann. An epoch of recenl Hungarian-Jewish history may 
be learned from the eYentful fate of this Bibliography. 

Dircclor Dr. Samuel UJ\vinger in 1927 Lhcn sludcnt 
of Jlid.-Theol. Seminar in Bresl a u starl cd collecti~g 
lhc dnta of the Bibliography for the Jubil ee Yolum.e lo be 
~clilcd on the occasion of Lhc :50th .\nniv<'rsary or Lho 
Jewish Theological Scminary in Budapest. His manuscript 
has bcen losL slill lhis Volume appeared wilh an appre­
cialion of :\1. Guttmann's lilerary acliYity, bul wilhoul Lhe 
Bibliography. (Sec Frcnkcl J cnö: Gultmann Mihály. Em­
Jékköny\' a Ferenc Józsel' Or~z. Rabbiképző Intézel ötven 
éYes jubileumára. 1877- 1927. II. Buclapest 1927. pp . 112-
11 G.). Al the occasion of the 70th birthclay of :\Iichael Gutt­
mann (7. II. 19.!2.) Lhe publicalion of a .Jubilec Yolume 
was planned , which wouk! haYc eonlained lhe complele­
Lisl of his Wrilings. The colleeting of rcfercnccs hegan 
űnce more by Dr. George Hajós. bul as soon as he 
started this work, he was callcel to join the ,,labour camp" 
then w as sen l to Lhe l' kr<l in , w here ali l ra ce~ of h im' 
have bern losl. The sanH· y car ::\Iiehacl Gutlma n n too 
passed away (7. XT. 10 !2. ) and lhis time Dr. D. 
Fricdman, Chief Rabbi, t"jpcst, tricel to gather furlher, 
items of the Bibliography l'or the /.femorial Volume . . \fler­
warcls lhe manuscript was senl hy him Lo me Lo Dunaföld'­
vár in order to be correctecl ancl eompleted. I succeeded 
only by m ere chance Lo saYe the hibliographical colleelion 
and at prcsent - when T h ecame a Professor of the 
Jewish Theological Scmin ;n·y in Bnelapest - I startedi 
~ompiling again from the wr~· heginning the formerly 
mcomplete material -- as fnr as su t·h work conlel he done 
at ::111 in the poor condilions ol' onr librari es - and T am' 
'going Lo prcparc it now for Lhc press, first of nll as an 
expression o_f arlmir:llion or lhc slndcnl for his "\Tas­
tcr, Prof. ::\flcharl Guttmann who was Din~clor of our 

3 
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St:minary. then as a lrihnle lo LIH' :\Iemory o f Dr. D. Fried­
Jnan wh o was Professo r o[ the sa mc lnslilut c and was 
k illed in lhc eleportalion ~me! a l !as t in n:Lemory of Dr. 
George liajós who had hN•n a s lm lcnl of the Semina n '. 

Bless cd be the :\Iemory of ali three! · 
cm~pl ru~ t:li'l' •n 

. tbbreviafions . 

DLZ Deutsche Li teraturzeitung. 
RUCA = Hebrew Union College Amwal. 
IMIT Izraeli ta Magya r Irodalmi Társulat. 
MGWJ ~ Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 
MZsSz = Magyar Zsidó Szemle. 
REJ ~o Revue des E:tudes Juives. 

* * * 

1900. 

t. ~~v ,c,c Wl:l j~D'1P ,,, 1:1, - Dr. Kaufmann Dávid emlé­
keZJele. Kiadja az Országos Rabbiképző-Intézet Felső" 
Tanfolyamának Theologiai Egylcte. Pozsony, 1900. 
L11 --4;), 

1903. 

2. Á b r a h ám b a r C h i j j a S a v a s o r d a g e o m e l­
riájána k III. fejezelemint adaLék Eneli­
cl es n ck m:PJ MAlP[~I:J2N B IBAION c z ím ü el v e­
s z e l t m u nk á j á h o z. Bölcsészettudori értekezés. 
Budapest, 1903. pp. 28+ 16. 

3. Euclidcs clYeszelt munkájának héber nyel\'en fen­
maradt töredékei. ~IZsSz. XX. 1903. 14-37., 121 -
13(). (=No. 2.) 

!. Löw Immánuel. - Egyenlőség. XXII. 1903. No. 37. 
5. Az ünnepi csokor allcgoriája.- Szukkósz ünnepére. 

Egyenlőség. XXII. 190:1 No. 40. 

190!. 

6. Március 1;}-dikc. - Csongrádi Ujság. II. 1904. No. 2. 
(:\lt\l'C. 13.). 
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1905. 

7. ntvvn ~'~' :-rn" ntvv rJV ,.,.,_, - Emlékköm·,· Bloch :\Iózes 
tiszteletére. Budapest, 1905. Hcbr{m-; sertion: l -20. 

S. Gyászbeszéd. - ~Iagyar Zsinagóga. YI. 1905. 170-173. 
Ba. A nap, a hónap és az év. - PUnkösd 1905. Ajándék a 

Csongrádi Ujság elöfizetöinek. 24-29 . 

1906. 

9. Ábrahám bar Chijja geometriájából. -
. MZsSz. XXIII. 1906. 315-349. (Alsó Repr. with title­

page). 
10. Sírkőavató beszéd. - i\Iagyar Zsinagóga. VII. 1906. 

141-145. 
1907. 

11. n•~N 'l!VN n'nN A t ó r a és I z r a e l h a l h a t a tl a n s á g a. 
Vacz, 1907. p. 15. 

12. Dr. ~utt.~nann Mihály r~b~i úrnak ünnepi beszéde. -
~~~lek:fu~et a C~~mgrad1 ~z~nt Egylet (N!Mi' n,~n) 
szaza.chk ~~rfm~ul<;>.Ja alkalm:;t~ol. tartott jubileumi ün­
:n·epsegekrol. Iüad.J a: Szendrot Laszló. Cson arád 1907 
11- 24. (Cf. No. 11.) " ' ' · 

13. ~z a.~ya kötelességei és jogai a talmud szerint. - DII1 
ÉYkonyn. 1907. 69-90. 

1908. 

14 . .,N.,tv' tv,,~ Dr poldberg·~r l:::idor: lllidrasszemelvén ek 
o Tanchllmabol .. • S:::meruáralJ·a. 1907. - ~IZsSz XYX\' 
1908. SG-87. j • .. • • 

1909. 

15. B~ Y c z c l és. a h a l á e h á b a. I. - A Buda )CS ti Or-
iSZagos Rabbiképző-Intézet ÉrtesítőJ'e 1"01 8 · 
t é "l B d az " < - 1909. an vro: u apest, 1909. p. 47. 

16. Z u .r E 1 n l e i t u n g i n ·d i e H a l a c h a I _ J h . 

~~~~Ic~~h~Jah~a'\d9e~S~;b9bjgerBc~le ü~· B~Hlape~ 
1

r~~~~ 
(= No. 15.) · · u apest, 1909. ll· :ll. 

17. Az Agáda. - Magyar Izrael. II. 1909. 84-87., 100-102. 

1910. 
18. ,,l:l.,nl'1 nnllt:l C l a vis T a l 111 u d · T 

d'apestini, MCi\IX. so p: 648. 1 s. omus primus. Bu-
l9. 'N'ltv, ,lllN IY. Assisted bY p . f . 

ÍlHtnn. New-York, 1910. · · · · 10 
· Dr. lo.hrhnel Gutt-
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20. 'P'll''l - Ozar Jisnwl. IV . . 1:1. 
21. c .,~~ lll -'! - Ozar Jisracl. I\'. 227- 228. 
22 i: '~-'M - Ozar Jisrael. IV. 279. 
23. Héber tárgymutató Bneher Vilmos hatköteles Agácla­

műYéhez. :.rzssz. XX\'II . 1910. 117- 136. (Also pub­
lisbeci in : Eaeher Vilm os é lele és műköclésc. Bp., 1910. 
117- 136.) 

24. H cb rüisch es Saclu cgis ler zu Wilhelm Bachers sechs­
biincl igcm Agad aw erkc. - In : Bibliographie der Schrif­
ten Wilh elm Bachers. Ilerausgegd)cn von Prof. Dr. 
Ludwig Blau . Frankfm·L a . ..\!ain, 1910. 44- G2. (= No. 
2:n 

23. Bach er minl az Agácla történ etírója. -- :.[agyar IzraeL 
III. 1910. 19-21. 

1911. 

26. Orloclox-neolog. - ~IZsSz. XX\'III. 1911. 90- 96. 
27. Bloch ..\Iózes. - IMIT Évkönyve. 1911. 101- 110. 
28. Dr. /{rauss Sámuel Talmudi A..rcheologiája. l. és ll. 

k ötet. - :.ragyar Zsidó Almanach. I. 1911. 218. 
29 . . \ levél. -- Egyenlőség. XXX. 1911. Jubileumi szám. 

92-93. 
30. N'lt'JM x•·n 'l:J O:"!'l:JN - IIa:wfeh. I. 1911. 1--30. 
31. 'l'O~ 1'1lt'~r; :"!-'""- Hazofeh. I. 1911.70- 71. , 10-l- 112. 
32. rW'l:J:-T 'l':J:J - Ozar Jisracl. V. 1911. 252. 
33. lt''l'; lVl'; - Ozar Jisrael. \'I. 1911. 23. 
34. :"lr.lt'' - O zar J israel. VI. 1911. 68. 
35. L öw Lipól minl. talmudista. 

1\)11. 98- 101. 

1912. 

:.ragyar Izrael. IV. 

36. T1"l1JttW't1 ö!M'It'~:"l il:Jn L e h r b u c h d e r G e o m e l r i e 
d es Ab r a ham b ar C h i j a h er a us g eg e b e n u n d 
mil Anmerkungen verschen von D~. M. G. 
(\'erein illekize Nirdamim ). Ersles He[t. Berlm, 1912. 
so p. 80. 

37, N"l'iM Mllt'~ il:"l 'J""1N~ :"l!:lll/1"1 ';It' '"1ll1:"1:"1 pr;n:J t::'N:J:-1 C':::1'1V:"I M~'lt', 
- Hazofeh. II. 1912. 20- 24. 

38. 'l'O~ :'112'~., it~';:'l - Hazofch. II. 1912. 39- 45. 
39. ';N,It'' "1:!l1N - Hazofeh. II. 1912. 16! - 167. 
10. A :sidó Mwsságfelbontás és a :sid6 váló!cué~ lf}rlé­

nete. Jrta: Dr. Blau Lajos tanár. - ;\full es .lovo. Il. 
l \l 12. 1:}- 4(). 

. 

- Lisf of Wdtings of rrof . .Michael Gullmann XXX\ fi 

1913. 

11. Ucvczctés a haláchába. JI. -.\BuclapcsliOrsdt­
gos Rabbiképző-Intézel Értesílője az 1912- 1913. lan­
én·ől. Budapest, 1913. p. 1-39. 

'12. Zur EinlcilunO" in dic Halacha. II. - .Tahres­
bericht der Land~s-Rabbinerschulc in Budapesl für 
das Schuljahr 1912- 1913. Budapest, 1913. p 5:l - 93. 
(= No. 41.) 

43. m1:Jit'M:"11 :"li1 1 tt'~:"l ,,:ln L e h r b u c h d e r G e o m c l r i c 
dcs Abrah'am bar Chija herausgegeben und 
mil Anmcrkungen verschen von Dr . . \I. Cr. 
(Yercin :.Iekize Xirdamim ). Zweites (Sehlüss-, Hcrt. 
Berlin. 1913. 8o p. XXXII + 81- 132. 

44. A S u l c h a n A r u c h é s a m a g y a r z s i d ó s á g. 
Xéhánv alkalmi észrevétel az izraelita vallásfelekezet 
!napirenden levő egyik kérdéséhez. Irta: Dr. G.. :\L 
Budapest, 1913. 80 p. 43. 

45. Dr. Blau Lajos új könyve. ( A zsidó házasságfelbontás 
és a :sidó válólevél történele. //. ).- l\Iult és JöYő. IH. 
1913. 136- 137. 

46. A s::.iuek kötelesség'ei. ( Eaehja ib n Paquda Chaboth 
H.allebáboth .. . Kii'1.dta ... dr. S . . l· Yahuela .. . Leiden, 
1912.)- l\Iull és Jövő . ITI . 1913. 333- 33.5. 

47. Idegen népek és kullúrák a talmudban. DHT Év-
könyw'. 1913. 2.)9- 276. 

1914. 

-48. PéchiSimon Szombatos Imádsá gos Köny­
" c. Közzéleszik: Dr. Gultmann ~1ihál\· és Dr. Hannos 
S{Jnclor. Néhai báró Hatvany József és neje b~~ró lial­
vaDy Józsefné vágujhclyi Latzkó Fanny adományúból 
kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Társulat. Budapest, 
1914. 80 p. 488. 

4 D. ;\I a im o n i d es a ls D e z is o r. (Schriften heraus­
gegeben von der Gesellschaft zur Förderung der 
Wissenschaft des Judentums). Leipzig, 1914. p. 306-
330. 

50. :.raimonides als Dezisor. - l\Ioses ben :.Iaimon . 
Sein Leben, seine Werke um! sein Einfluss. II. Leipzig, 
1914. 306- 330. ( = To. 49. ) 

;)1. Register zu Bacher·s Tradition und Traelenlen in den 
Schnlen Pallistinas und Babylrmiens. Leipzig. Hl11. 
()27- 701. 

.12. Emlékbeszéd Eaeher Vilmos felelt. .\ Budapesti 
Országos Rahhiképz<í-J nlézet :r:: rtesílőjc az Hll :~-Hl 1 t. 
lnnéYröl. Burlapesl., Hlt 1. 12 - 21. 
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.):l. Bnchcr \' ilmos yjszo ny:t lan íld ny:tilwz. -- ~lZsSz. 
XXX L 1\111. 11 1:1. (l'ulll ish cd :tlso in : Hacher \'ilmos 
t•mlékt'Zl'll' . Kindja: Dr. Bl:m L ajos. Budapest, 191 l. 
11 - l:l. ) 

. )J. /lumor a talmudban. (Fark as 1. : p1ntv':.l lll/) - -:'IIZsSz. 
XXXI. 1914. 2-10- 2 ! 2. 

55. ':.1~1tt'' 1lr 1~ - Tf :tzol'eh. III. IHI:l . IlO - 112. 

1 ~ll .). 

. )<i. l zr aé l h úl> orúi . - DliT l~vköuyve . lDl.) . :H~ - :~7:3. 

Hl16. 

5 7 • . \ l ó r a lJ d i é r n b b i n i k u s i n l é z m é n y e k 1 n e o·­

haláro z ása körébőL - Magyar Izrael~ IX. 1H1G. 
li 20. (..\lso Repr. wilh lillc-page p. !:>.) 

58. Héber ima az clhunyl királyért. - Egyenlőség. XXXV. 
191G. ~o. n . · 

59. Héber ima a koronázásra. Egycnliíség. XXXV. 1~J1G. 
~o. 52. 

1917. 

60. ,,~,n;, nnEl~ C l a Y is T a lm u dis. Tonws sccundus. 
B uclapestini. :\IC:\IXVll. so p. 480. 

61. 110,11) :11111 - Feslschril't Adolf Schwarz zum siclnig':;Lcn 
Geburlslagc. Berlin und Wien, 1917. Hebrcw scclion: 
1-8. 

li 2 . • \ Fcreucz József országos raiJbiképzőin lézel nöYenclé­
l<einek statisztikája. - :-.rzssz. XXXI\'. 1917. 1%-221. 

li:}. _l koronázás szerlartúsa. - DUT ÉYkönYn'. 1 !117. 
2R1 30~ . 

1918. 

H!. A Tóra l örvénytani és elbcszélií részei. - ~IZsSz. 
XXXY. Hl18. 122-128. 

1~121. 

G:J. U a z of e h. Quarlalis Ilcbraica. \'. 1921. Edd. Dr. L. 
Blau, Dr. :\L G. el Dr. S. IlcYcsí. 

66. W'\,~::"1 '::1'"111 !lll1:l:"' l11)1~tvo - Ilazofch. V. 1 !)21. 1 7-:H., 
113-129. 

67. c•'"IDC:"' n:n,,; - Ilnz.ofch. V. Hl21. fiO G 1., 11:3-1 U., 
223 22!. 

G8 .. ,Szcm<'t szcmért".- ::O.Inlt és .Til\'ÍÍ. XI. 1!121. 2:3:). 238. 

• List of Writings of Prof. Michacl Guthnann XXXIX 

1922. 

G!J. Jlazofch. Tomus VI. 1922. 
70. C'iElC:"' mtv'- Tiazofch. \T 1022. 70 - 80 . 
71. c•1m l1lilr1N - llazofch. \'l. 1022. 273- 288. 
72 . ./. Jlorouil:::: Unlersuclwngen ::ur r.tb!Jinischen l.!'fll·e 

von den f·alscilen Zeu'g'm. Frankfurt. J[Jl't. - ~J(j\\'J. 
LXVI. 1922. 71- i 1. 

7:3 . .lahrbw·h der .Jiidisch-Lilcrarisc!U'n (;l'sellscltafl. X/1'. 
Frank/url. 1921. - :\IGWJ. LX\'I. 1D22. lllO - 11i2 . 

7 L RalJb. Philipp Fis(·her . . t lalmullról ... ,)'círosfJClluJ.:. 
1.9'22. - ::\IGWJ. LX\' I. 1922. 1 ö6. (sign. ~r. G.) 

7.i. Dr. Isidor Goldberg'a, ChC~.cham Cebi lftwfr,z.- .\fG\\'.J. 
LX\'I. 1022. 166. (sign. ::\1. G.) 

71i. S. Kafd:: Die miindlich.~ Le/u·e und ihr nugma !. Ilcfl. 
l.eip:ig•, 1922. - MG\VJ. LXVI. 1922. 238-239. 

77. Dr. Stephen s. H'ise .. The Case of the Jewish People. 
Sew-York, o . .1.- ~1GW.J LXVI. 1922. 24:3-211. 

78. Professor l. D-1uids-on - .\':•w-York: O'j:)'l\11 C~1'El /lll(/u­
pesl. 19'2'2.- :\1GW.J. LXYI. 1922. 319. 

íD . . \nlrillsrede. Bcricl1l rle~ .Tüdist'h- Theol. Scmi-
1wrs .. . 7- 8. 

80. li n z of e b. Tom us Y li. HJ2:l. 
81. O'i!:lC:"' n;,tt~' - llazofch. VIT. Hl2:3. :HG- :3:>0. 
82. ,1~'11::1 nw~',i'N mr,Nw - Debir. I. 1923. :~S -87. 
83. ,,:lNJ!tl c•w;,e -- Fcsl~krirt i .\nledning af Proressor 

Om·id Simonsens 70-narig"l' Fodsdsdag. Kobcnhavn. 
182:3. Ilebrcw serlion: 1-1 55. 

8 L Dr. lmmumzel I.öw: Jladar!l. Rallzcnaa. S:c(/r'c/, HJ'2.3. 
:\ICWJ. LXYli. Hl23 151. (sign. :\I. G.) . 

8:>. Dr. Isidor GoldlJerg'.?r: N''~JJ1:"1!l C',1:"1':"1 l11'"11i:l':.l. f)okumenle 
::ur GeschichlC' der .luden in ['nq'trn. /]wfapesl, UJ??. 

- :\fGW.J. LXVII. 192:1. 2!l2 .. rsign. :\L(;.) 
8(). Gin.::e K:>dem ... 1Tr>r"ws'{f'('h('J' Dr. H. J.ewin. !!ef/ J. 

limfa, 19'2'2.- :\IGW.J. LXVJf Hl23. 2!1:3. ~,sign. :\i. <;.) 

Hl21. 

8/.llazofcb. Tomus \'III. l\l2J. 
-88. ,,~~1'1:'1 nro? C_l a ".is T a lm _u d í s. To1mts lerlius. P:\rs 

pruua. \\r~~Ltsla\'lae . .\IC.\IXXT\'. so p. :312+ n•o. 
89. N~:r:cN. Benehl des .Jiúlíseh-Tlwol. Seminars... füt· 

c hp Jahre Hl22 und 1 n2:1. \\'is\Cl1ehaflli<'hC Beilan' 
Brl'~lau. Hl2J. IIehrc\\' serlíon: 1 18. ';:,C. 

no. Prnll'Ssor (;ulllll:llliÚ .\nspr:ll'hc. li>ic\. l(i 1:~. 
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91. 11t)',n:J n1'!)',1's m',stt• - Debir. II. 1921. 101- 161. 
.!J2. S. Zpitlin. Megillat Taanil as a sourcc for Jewish 

cbrozwlogy and history in tlte IleZienistic and lloman 
petiods. Plziladclphia. 19'2'!. - l\fG WJ. LXVIII. 1921. 
87- 89. 

~n Einf' neue Darstellung dC's lalmudischen Rcchles. _ 
.:\TG\\'.T. LXYJII. 1021. 192 - 202. 

192.3. 

Dl. IIazofeh. Tonms IX. 1925. 
95. ,,,:J n1Jo? - Hazofeh. IX. 1925. 283-287. 
96. Einzelne Bemerkungen zu "Die Trepha-Lehre im 

Lich'te der medizinischen \Yissenschaft" von Karl 
Preis. - 1\IGWJ. LXIX. 1925. 81-94. 

97. Chanoch A.lbeck: Unt('['suclwngen über die Redaktion 
der Jlischna. Berlin, ... 1.928. - l\IGWJ. LXIX. 1925. 
:387-3H3. 

98. Jahrbuch fiir jiidische Volkskunde. H erausgeg:eben von 
Max Grunwald ... BC'rlin, Benjamin Horz, 1.928. -
DLZ. XLVI. 1925. 578-583. 

99. T h e D c c is i o n s of l\1 a im o n i cl es i n h is C om­
menlarv on the :\Iishna. - HUCA. II. 1925. 
229-268.· (.-\lso Repr. '\vilh tme~page.) 

100. :\Ionolheismus und Ilumanismus. - Gemeindlehlall der 
Jüclischen Gemeinele zu Berlin. XV. 1925. 73- 76 

101. Hehrcw Address al the Inauguration of the Hebrew 
l'niversily of Jcrusalrm. - The Hebr,ew Universily 
.T crusalem. InaugLU·ation Apr il 1. 1925 . 95. 

102. Hebrew Address al the Foundation-Stone Laying of 
lhc Einstrin :\Iathcmalics-Physics Institute April 2nd 
1925. - The HeiH·ew Universi ly Jerusalem. Inaugura­
lion .\pril 1. 1925. Jlcln·ew scclion: 101. 

103. ,,r::Snm N,pr::n 'O C,l) :-tttJN l'~i' - .Tecliol Hammachon Lrma-
'dac Ilajahadut. I. Jerusalem, 1925. 2!'i-39. 

104. C'N,11::N:"11 C'Nll"l, M1pl"I:J C1t:VC, ,N,ft/1 J':ltt' '100tt't:,1 '111:"1 CJ"1',1 
- Ibid. 60-66. 
105. rovc tt~,pr:: - !l1tt''n 14-16. 

192G. 

106 . .,:l,t: •c:m .,pon •c;,~-n1m•', nN!1 Disscrlationes Hebraicac. 
[Illau .Tuhike Yolumel. Yiennac, :'IIC\IXXYI. 77-82. 
r Hazofeh. X. 1926. 77-82.) 

107. Tlw Tl'l'm "Fm·cigner'· (','l) hislorically considcred. 
lll.'C.\. Ill. 1B2G. 1-20. 

List of Writings of Prof. Michael Guftmann 

IOB. :"lltt'/::"1 ptt~', ,lON - ,\1 C\\'./. LXX. Hl 2 G. ,)()(j_ 
109. 'NC::l1,i' jCMl ':l, ':lM!) ·'lG\YJ. LXX. 1926. 506-.'í07. 
1 J O. Das elhiselle i\fomenl im Y cr hol der Tienruiil cn· i. 

Gcmeindeblall. X\'1. 1H26. 121 - 12.). Publislied also 
in: Jüclische Zeitung.) 

ll 1. Tiszleljük a zsidó tudóst! - Egyenlőség. XL\'. 1921i . 
~o. 18. 

1927. 

112. Das Judculum uncl st•iuc Cmwelt. Eint· Dnr­
sldlung der religiösen und rechtlichen Bezichungen 
zwischen Juclcn und ..\'ichtjuclen mit he-,ondcrer BP­
rücksichligung der talmudisch-rabbinischen Qucllen. 
Ersler Baml: .\.llgc:mcincr Teil. Berlin. Philo Verlag 
G. m.b. H. 1927. so pp. XII+ 400. 

113. Bloch lllózes. 181.'5- 1907. Zsidó Plularchos. If. , :-\ép­
szerü Zsidó Köny\'lár X o. 19.) S a. r 1927. !:í ,) t 

114. Zur Entstchung dcs Talnmds. - Entwicklungsslufen 
der Jüdischen Religion. (Yorlriigc dcs Institutum .Jn­
lclaicum an der Unh·ersilüt Berlin. Erstcr .Tahrcrancr. 
'] 925- 1926.). Gicsscn. 1927. ,13- 60. "' " 

115. IB. Halper: D escriptivC' Calalogue of Geni::ah Frar; ­
'menls in Philadelphia. 1924 . - :\TGWJ. LXXI. Hl2'7. 
74- 75. 

116. (Yn) n•C,N'ltt'' :"1',1100':-t ,,m',,, 1:101' ,., - :\IG \\'J. LXX f. 
1927. 147-148. . 

'117. Pirke Aboth, The fractafC' 'Falhr>rs' from the Jfisluw , 
commonly called 'Sayinas of l lu Fathers' Ediif'd ... 
by R. Travers H erford. N e1u-York . ... 192.i. - DLZ 
XLVIII. 1927. 793- 79,). .. 

1928. 

118. f111llt):"l f1l'M:J_l-lcr:cht des jüd!sch-thcol. Scminars f'ür das 
Jahr 1921. Ví 1Ssensrhafl11che Bcilao·e. B reslau 1 99R 
Hebrew scction: 1- 67. "' ' · · _, · 

119. A zsidó Yallás UllÍ\'CZ:ílizmus•) cs·· ," , ,, " z · 1 • ,. . · " , zuJ.q .. ,ep-szcru "SJCO nllási Ismerelek T-íJ"l ITI ) n '! l 
1928. so p. 28. ' '· · . ut apc". 

120. Dic .,_Wcltreiehc'· im Gebetritus dc-; Xeujahrl'eslcs 
9 Gemem~leblall. XVIII. Hl28. 263 - 2fi7. ' · 

Ll. 0.\nsspruehc übcr dic Gemcinde. - Fcslnummcr zur 
rdenslage. 186- 190. · 

122 . .Jubile_umi Emlékköny t! nr Bltll [ a ./.I)S r 7 l '[ 
l 'fl • . " . . ti )l a '11117~-.~C, 11'.1 .:um G,,: Geburlsfci{J l!rsa. v. S. lll'/l{'s i . . Ú 

MC'1n !l. J?.. Fn r!dm7n. lludaf! :'s f, 1.'J2r; . . 7.i.i s so · 
DLZ. XLIX. 1028. 1G.í 1G7. 
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12:l. E n e ;y <·l o p a e d i :1 .l u d a i c a . J. \'erlag EsC'hkol. 
Jh•rlin. \. Hl2.S.J 

121. .\ b. der Fiinfzehn le.- - liJ id. ~).) %. 
12,) .. \ llisclwi) in der .\ ga d n. Ibid . 33 :~ -- 331-. 
121) . . \ lmer 1 in der .\ g:tda . lbid . :3:17- :Us. 
1:27 .. \hnimos. - I bid . ;qo :H l. 
128 .. \ho l, - Ib id . :Hi.> :HiS. 
12!l . . \ \br:tham ) in T ;tlmud und Midr:tsch. - Ibid. :ns-

:J84. 
t :~o .. \IJrnh:un b a r Chija 1Ia-Xassi. - Ibicl. -1:-10 - tn 
l:J 1. .\~c h :tb ' in TallntHI und JJiclrasch. -- Ibid. ()81 ~- 683 
1:l2 .. \ _ch ;~ l~ ben KoLtja) in Talmud und Jiidraseh. ~ 

ll}j(f. ()83. 
1:n .. \chlzchn \'<•ronlnungt'JJ. -- Jllid. 741 - 74G. 
l~J - . \ ~clam ) in 'l~alnu~cl und JJidrasch. -- Ibid. 761- 77G. u.) . . \gada . - lJ)J(J. 9,)1 - 972. 
136 Encyclopaedia Judaic<l. II. \'crJag Eschkol 

Berli;-1, ( 1928.) · 
137 . . \ l plnhct ) in der ~\gacla. - Ibid. 142---1-!7. 

1929. 

138. ,l~Sn.:n w,,,~:J SN.,_~' _)"'lN -~ - Fcsls~hrift ztHn 75 ji\hrigen 
Besteheu des JLH.hseh-1 heologischen Scminars. l. Bres­
Iuu. 1929. Hebrew seclion: 1- H8. (Cf. :\Iafleach. III. 
b. \\'ratislaYiac, MC.\IXXX. pp. l"~,,-N) .. \Jso Heprint 
wilh litle-page. 

139. Feslprecligt zum 75 jülnigenJubiláum des 
j ü d is c h-l h c o l o gis c h c n Sem i n a r s. - Bericht 
des jüclisch-lhcologischcn Seminars ... lür clas .Jahr 
1929. 22-30. (.Uso Repr. wilh tille-page p. 10.) 

110. Ene,,· e!opaedia J udaica. III. Verlag Eschkol. 
Berlin, , 1929.) 

14-1. Encyclopaedia .Jurlait:u. l\'. \'erlag Eschkol. 
Berlin, ( 1929.) 

142. l'l'.,N'llt'' :"l',!:ll';5j:l'llJN . .,,:llt'N l. Bcrlin-.Jnusalem. ( Hl29.) 
143 l'll:IN Ibid. 127-130. 
144 ;mN:J (•w•:N) - Ibid. 181. 
145. Ol~'J::lN - Ibid. 285-281i. 
146. :"I,)N::l "U::lN - Ibid. 286 287.· 
147. "~1m::ll Wl,",::l c:-t,:JN Jlúd. :~25 -:3:33. 
148 N'lt'J:"I N",, ,::l cm::IN - Ibid. :JS;) :{92. 
149. (:"11'11:-t~l ;,:•ro N) :-t,JN - Jbid. HW - .>07. 
150. ,.,", m~N- Ibid. fill. 
151. lt',,~::ll ,,~,li:J i:,N Ibid. ()(i() (}7.}. 

152. • • nr",N - Ihid. !i8J G8G. 
153 :"1,2':"1 (•J:tc 1N) 'l,N lhicl. GB7 (j~)!l. 
154. :"I,~N::l Cll",,lC -Ibid. 71 G ·-717. 

List of Writings of Prof. Michael Guttmann X Lill 

19:30. 

J 55. ,l~'.m:"T nno~ C l a vis T a J m u dis. Tom us lerti us. Par., 
secunda. \Vralislaviae, :\lC.\fXXX. so pp. 219 + 1•:.p 

15(). E n l h ü ll t e T a lm u cl z i t a t c. Eine Auswahl aus 
(:ulachlcn, erslatlel von Prof. ~fichaci (;uunwnn und 
aus ancleren \Verken. Gesammell und ergünzl Yon Dr. 
Alexander Gultmann. Berlin, 19:~0. pp. VII. + 188. 
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1848 és a zsidóemancipáció. 

A mull század negy\'('!H'S éveinek országgyű!és 2 i n,Jgy­
részl meddők Yollak. Az 1839, 40. é\'Í országgyűlés, mclycn 
az alsó tábla egyhangúan szavazh meg a zsidók cmanc:~­
pációját, ugyanúgy a főrendi tábla és kormány ellcnszegu­
lése folytán váll részben credménytelenné, amint az 184:i_' 
44-i országgyűlésen sem ·tudta, ugyanezel;:ből az okokból, 
az a ls ó tábla a szándékát megvalósílani. .\li nl HonállJ 
l\Iihály írja: inkább a közvéleniény kifej ezését jel.cul2lték 
ezek az országgyűlések. Különöscn a városi '(tgynél ní.IL ez 
érczhe lő,· é, mely, azl célozta, hogy a iönény az alsó Lúblál 
nemzelibbé tegye és füf"g'~ tlenítse a !ön{ ny h , zás BHÍ. '>ik 
kél tényezőjétőL Ezt a célt kívánla szolgúlni a zsidók 
Yálasztó~ogának megszavazása is, mely. Lehál bizalom nyil~ 
Yánítása voll a zsidók megbízhatósága tekinle:ébcu, a:miut 
az volt az ~emancipációjukért vívolt harc is. A nemzet és 
kormány, közt lefolyt folytonos küzdelem csak az 18-!7, 48-i 
országgyűlésen szünt meg, miko1~ már a kormányunk meg 
k~ellett f,eszítenie minden erejét, hogy a főrendi lábl.in löbb­
ségét biztosítsa.* A nemzeti célok egysége t elle lehelih-0 
ezen az országgyűlésen a reformok meg\'alósílásál. Érde­
kes mepizsgálni: hogyan maradhalolt ki egyedül a zsidó­
ság az általános felszaba<Jíláshól? 

Az 1847148-i országgylílésl megelőzően 1847. július lG. 
~és 18-án Pulszky. Ferenc foglalkozott »Zsiclóüg:n cín~ cn az 
1839/"!0-ik ·é\'et kövelő állapoltal a Pesti Hirlap vezelő 
hasábjain. Egy, »zsidó barátja« le,·elének nyomán rajzolja 
meg azt a helyzetet, mely egyrészt a tőnény korlátozásai~ 
hoz vezetett, másrészt a törvény. megvalósílását társadalmi 
és bürokralikus úton meghiúsílot'a. Guizol1a utal, k~ a 
re;ormokat elvben elfogadta, csak korszerü~égükcl Lámádta 
meg s ha végre a ~özvélem'ény, rám·ölleltc a reformokat, 
akkor azokat prakhkusnak látszó módosílásokkal és ki­
\'éLeJ,ekkd a khilelben eltörpítelLe úay, hoav omiuden tör­
vénynek legalább kél hátulsó ajlóc~ka miltassék meh·c­
ken az előlről kizavart régi Yisszaélések ·kény.ehn~scn be­
surranhassanak «. Ellanyhull az emancipációért , ·aló küz­
delem . .A sajtó zsidók panaszaival és zsidó iskolák yizs­
gálatainak beszámolóh·al foglalkozik csak. ».\ vármokb~n 
sőt n.émely. megyében is felébredell ujra a. középko1· ,·ad 
fanahzmusa ezen elnyomoll hazánkfiai ellen . Pedig .>ök 
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liibbel teltek. minl b:ítmelly n~pos !..l:íly hazánkban, mellv 
a tön6nyhozú.slcí! Y:~r:jn 6rdekt' i!l ck felkarolás:í~. ~lagya­
rosodnak. közmlrz;mcnyekben rcszi\·csznck, ann peliig az 
('l!eniik emel! \·:ícl:lkal illeti: >'a .pénz\·ágy, nem köli macrfit 
az ószö' clség lörYén~·eihcz«. Érdekesen mulal rá, ho·(\~ a 
bánya, árosokból Vel ló k irekesztésük is alapialan \·:1(!

011 
nYu:,·szik. ?\cm a z.;idók, hanem a középkori uralk<ü:lók 
, o lLDk kény telenek a pénz érclarlalmál megrontani. 

Pul szk~· zsidó b arátja « megrajwlja a zsidók helyzetél 
a »polgárság so ha r endre n em utasHolt gyülölcle.« , örökös 
Yárosi szeka lurák, a bizonyílvány<Ok örc\kös küogásolása, 
{'zzel clői cléze ll hnza-Yona közl. A vár~osokban az egyéni 
é n ·énycsülés első fokozata a zsidógyülölel - s mint 
Pulszky hozzáleszi - , nemesgyülölet >és legerősebben: ma­
gyarg~ ül ö let. Maga a törvény örökiös tönényi ürügyel­
teremtelt a bizalmallanságra azzal , hogy a zsidókal .a 
bány:wárDsokból kizárla. Dc nem lcremtctlc meg azokat 
az előfellélclekct scm., n1.ely:ek szükségcsek Yollak az adott 
jogok éh·ezeléhcz. Hogyan alapílson gyárat, ki nem sze­
r ezhcl gyárépület céljára ingallant? Hogyan i.ízzöu ipart, 
Jdl lanoncul senki fel nem fogad s kinek nem adnak mes­
tCl·jogol? ?\émely ipar bérelt helyiségben nem is üzhető. 
Ha földel bérel a zsidó, jobbágynyúzással vádolják. Ennek 
ellenére sok ezren mű,,elnek földel, maguk is m~ragadják 
az eke szanáL A házalás, kereskedés, pénzüzlel - melyek 
az orvosi pály,ával az egyedüli m~gélhelési források -
a szemrehányások kúlfejei. Pedig pénzél'el nem is tehet 
mást a zsidó, minl hogy, kölcsönl nyújt. 

Erclekes, hogy Pulszky ebben a cikkben az cgyháú 
szen·ezel és a papnevelés hiányát is szóváLc>zi. Cikke yé­
gén pedig nyillan megmondja, hogy c'élja az, hogy ezzel a 
köveli ulasílásokat befolyásolja. 

A társaelalom maga: még meg nem érlésl tan.~tsíl .. a 
zsidóemancipáció iránt. Június 26-án Bácsme_gye ko~gyu7 
lése visszauLasüja a bajai zsidóknak a kérését~ ho2y az őszt 
vásárl, a sátoros ünnepek miall, egy. héllel halass~á~ ~l. 
Maga a főbíró terjeszlelte fel a kérelmel, merl , oroko~ 
harca voll a reformáll pesli zsidó kercskedőkkel, kik árulm 
akarlak és a bajai orlhodox rabbhoal, ki a szombali árúsí­
tást ellenezte. Au<f. 8-án a P. H. elismerően ír Lőw Lipót 
megjelen L magya'i_:nyel v ű hilszónoklaláról, me ly a h.azp.-­
fisággal focrlalkozik. A cikk azt kívánja, hogy »a zst~ok 
hozzák szukásaikal és nézeleikel összhangba a társasdet 
viszonyai,·ak Aug. 2-1-én, Rolschildnak képviselőül ."al? 
me~válaszlál';ánl kapcsolatban, a lap hajltandó azl hmm, 
hogy »nem lehclellen, mikép egyszer majdan keresztdet­
len fők ülnek az alsó láblán.« Ugyanezen a napon azon-
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]Jan Debrecenben hünlellcnül féllwllra vern~k, egy. ,nwn­
kácsi kereskeclöl, ki vélellenül egy koYács lakas~ba L~,· cdt. 
-Videliczkv János Pozsonyhóllevélben sz~Sl hozza.~ L.owvd 
focrlalkozó cikkhez. A zsidóügy - szerml~ - JO Siker~·~ 
ne';'n számíthat, míg népszcrlíb~)é, nem Yál.Ik, ~nnek pccllg 
az az előfellélele, hogy a zsidosag emancipálJa ma)Já( a 
félszegség s szepar.aliz~nus bilincsciből ' . Oklóber ll-en, e,..!.Y 
tan~=,ol költőnek, Rolschild meg\'álaszlásával l<~pcsolato<;, 
munkájál ismerteli a P. H. Érdem-e, hogy. apm_lok nem 
:voltak zsidók? - kérdi a költő. - l\agyapállok ,Adámban 
Jazok vollak 

A társadalom felfogása Leljesen ha lározatl an \o ll a 
zsidók joghelyzete Lekinletében. A megyé~, Ul?sílásaikb~.n 
még feHéleleklől leszik füg~ővé az cmanC'lpác~ól. Egyedul 
Arad adja ulasílásba »a zsidóknak az 1844. é\'1 megállap_?­
dás alapján való polgámsílásál. « J\Iaguk az ulasíl.Mok nel­
hllöznek minclen egységes jellegeL 1847. dec. l0-1 kelellc;l, 
a P. H. sáwsi reneles le,·elezője gúnyos hangon emlékezik 
mecr róla hocry e<1ycs kérelésekben maradiak, másokban 
szabadel\·Íí,ek. ~. Ko~zenalivek vagyunk, midőn az örökYáll­
ságol, a zsidók emancipációját elő nem segíljük - írja --, 
iehál mi hátramenő ; konzenraliv és liberalislák v~gyunk. « 
De ugyanez a jelenlés beszámol, hogy az »ősiség, zsidók 
emancipációja több órán .. vi s Ji,gyelmet gerjesztő tanácskJ­
zásokal s Yéleménysurlódásokal vonlak maguk után .• \z 
utóbbin különöscn jól esell hallanunk egy most fellépett 
fialal szónoknak. B. J.-nek szabaclszellemíí, jól rendezett, 
halással előacloll beszédét. « 

L 

Az országgylíl-ésen a honosítás törvényének lárcryalása 
szolgállal először alkalmat a zsicló~érclés felvcté~ére. .\ 
honpolgúrsá~ meghatározásánál gróf Porg'ách pozsonyi ka­
nonok - nnnl hangsúlyoz la: nem vallási elfooultsácrból -
és a t;or.vál képviselők kívánták, hogy, csak be\·etl Yallá­
sok hl\ e1 lehessenek honos ok. ?\em ismerellen összelétet 
YoJL ez, ~1szen 18-10-!Je!l'. ~1ük?r a személynök •aggodalm át~ 
fe1ezle _kl az emm;tCIQaew nualt, ebben csak a bám·aYúro­
-s?k, kapLalanak es .a horvál me!D·ék. kövelei oszlozlak.* 
-És, ha ~z. a mcgszon.Lá~ az tmiláriusokat is érintetle, Kos-
su.lh _meg1s. csak a zs1clok lekintetében foglall cllene áll ás l 
!Mmlan elvileg ellenezt,e, hogy, a vallás különbségcl jelent~ 
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:-,en .lhiJ:liL hrPv 'nl.d.:i rn.l!.l..' m·-c. '~' szó ll : <'lh•g,·allom, 
ho ,. J,rtlönoscn .1 L'lido-,·niLísl kú\'l'I<Í l!:tza i lnk,Jsokra 
néz\ e . 1jnalo:n, ho -' .l kt1zn.llt'llll1Il.'" !,·gu,; n bb idííbcn olly 
iránv! , rlf. rniszc•rmt at. c \",tll:ísl kii\'l'lo k a ls() rétegcinek 
,{!lk'P mi:ttl " méll:in_,·oss:íg nwgln<,!adl nlik nzo:•tól is , ldk 
ezen cllt•nszlll \Te nem rnlcm csck ... ennek súly :H nem 
~tk1rom t;rcztclni nzon 11111\ cllcbh ckk cl , kik közöll és mi 
J' özöllünk m:ís kiilönbsé~-. cl nem ismerek , minl, hogy, más 
templomhan imádjuk a .\liiHhnlwlót. <' Kunewalckrl, u pes·· l 
Il i 1 kiiz!;ég l'111iil· ét. n {• Y:-t.c' r inl is m egn t•yezle Koswtll. Tar­
JJóczy (\yilt·:l) és Szinlay (B ereg) kö ,·dek a halognlis ntq.r­
szoko ll m údszen• i h ez :l karnak fo ly a n:o :Ini, "ne mcUékcse11 
dönhék el a zsidók úg~ él c;s d arlsák liszlelclben. a renn­
áll ó úll :lro loka l. 

\kik komolynak lá tszó én cl kereslek , arra bi\'all-oz­
tak , hogy az ósiség cllörlésc folytán a nemzeliség 'c~zé­
Jyeztel ,·e lesz és az l kell Yédcni a honosság mecrszűkíLé-
l>·é, cl. · o 

Sza\'azi nál a bc,·cll vallásokra való korlátozás mellcll 
21 megye, Hor \'á lország és Jászkún kerület szavazoll, mÍQ1 
.ellene 25 m cgy c és a Hajdu-kcrü.lcL A szavazat •egyenlőslé­
gél Szabolcs kö\'ele döntötle el, ki ált,érl a nemmel szavn­
zókh oz · Í[~Y a korlátozás elesell. 

Cjabb Yila a külföldi zsidók kérdésénél támadt. Olgyay 
Tifusz pozsonyi kö,·et ellenezte külfölcli zsidók meole}epc­
dését és honosílását. Károlyi István pesti kövel arr~ hival­
kozoll, hogy a pesli tanács elutasító határozalával szemben 
sokszor a helytarlótanács 'végzésével nyerik cl külföldi 
zsidók a lelelepedési eng~délyl. Kcnde Zsigmonld szatmári 
kö\'el Ynd kirohanást intézcll a zsidók ellen. Ezzel szemben 
Szemere Berlulan a maga megy,éjéből példákal hozolt fel 
arra, hogy a beköltözött zsidó nemcsak magáévá teszi a 
hazai nyel Y el, ir ván köllői művekel, de az irodalomnak 
más szolgálalokal is lesz. Legfelj,ebb azért •eUcnzi a beván­
dorlás!, >> hog.)~ a bennlakók szám'a. a nemzet sympalhiáit 
annál jobban me.gnyene, bizlosabban visszaállíllalhassék 
polgári jogaiba. « 

Ebben a szellemben Kossuth, Schnée, Szenlíványi. K'. 
és Tormássy J. szólallak fel, míg a pozwnyi álláSJ;OJÚ me1-
lell Bónis, Juslh és Hunkár kövelek Kossuth legalább [t 
Ielelepedés kérdésében szerette volna a korlálozásl m'cl­
lözni, mondván, hoay a törvény amúgy is csak a honos .. 
ság~ól intézkedik, Szemere azonban h'an~súlyozla, hogy 
egy1k kérdésben sem akarja ~elzárni a zsidok úljál. 

A zsi~óügy ismél~llen a januát~ 21-i kerüleli üMsen 
-akkor koerul szóba, mtkor a kormány, azl javasoljn, hogy 
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yi::.clotl'Siul•'· J,hl ('l'.~ llll;l ókn::k laláll:tl na \ . H-o:ms Jáuos 
(.\rad) miudc .1 •. "i.~,-,!".! l t • :dGll'ta lcrj,•sz ~ cni l:~ L a .. J?.goL 
Kossulh is tS lk ·u.:-.-1 '>.~ul"i!cttC' lllc'.>.! a Yala.>zto t korel az 
t-rdcnu'sd-:r, mc.·t iöll. h'll-!.' .1z ül talá nos ch· nem Yolna 
kl'reszlülvilll'lú De Bo:m,; i~ li.Sá.~ l al a mnk lar!olla. ho.~yl 
húrmeh· ádcJJH' is ll'g:·cll .tz ország és Yáros Í"ánl a külön­
lJCil is k,alifikáll jil'dtlilánal~ . , z cs :1k azé1t. merl má> egyr 
h ázban imádja islcnúl, minden polgári joglól megfosz­
tassék. 

Az ellC'nzők részéről ismél előkerülne:-. n rJgi érvek. 
Bcrnálh Zsiglnond szcrinl "még nincs ilt az id>Cje << e rész~ 
Jeg·es cman eipáeiónak. A zsidók mula<;sák be hHeh·eiket, 
hogy azokkal foglalkozni lehessen. Olvacljana1<: előbb öss1.·e· 
a máshitüekkel. A kormánypárti Babarczy Anlal szcren­
cséllenségnek tartja, hogy m<\g nem lehet emancipálni. Vagy 
ill Y<lll az ideje, ' 'agy n em. Vagy egészen lehel ·emanci.., 
pálni, Yagy részlegesen sem. Az ngyancsak kormánypárti, 
Somssich Pál régi én-eit hangoztatja. A zsidók oly, erősek 
és befolyásosak, hogy közömbösnek maradni velük szem­
ben nem lehet. Vagy b e kell őket o h·asztani, vagy kiűzni: 
..l\Iellékes intézkedést nem akar. Az ügyet »a körülmény,ek 
kifejlésére kh·ánja bízni«. Schnóe László más vélet'!lényen 
nm. Az igazságot legalább részleg,esen akarja m:egvalósílv.a. 
!álni. Ez azt is be fogja bizonyítani, hogy a zsidók eretlek 
.az emancipációra. Asztalos Pál emlékeztet, ho~y a ker·esz­
ténv valláso k is szenvedLek üldözést. Ha cenzust állít fel 
a lŐn-ény, hogyan lehel a jogokból kizárni azokat, kik a 
mérlékel megütik'? J u sth József szerint, ha teher ulán jog 
jár, a közlerliet viselő zsidól is megilleti a jo~. 

Február 21-én folylalódoll a vita. Sebesl_yén Gábor 
(Veszprém) szerinl »karaila és talmudita zsidó van, nálunk 
az ulóbbi él. A talmud intézkedései antiszociálisak. A zsidók 
»tiszlílsák meg magukat«. Rultkay István (Zólyom) követ~ 
tel szemben, ki a zsidó vallás erkölcsi 'emelkedeltség-énel<: 
bizonyílására Sch\Yab Lőb főrabbi '' EmlékezteLés a val­
Jásban nyert okLalásra« című munkájára hivatkozott, azt 
állította, hogy ez a könyv csak néhány ember elv,eil Lar~ 
talmazza, nem a lömegét. Házmán Ferenc (Buda) nem ké· 
lelkedik, hogy a zsidók, kik államot tudtak fenntartani, 
hasznos polgárai lehelnek a köznek, intézkedni is kell a 
zsidókról, de nem kell ezl a lönényl megterhelni bel~e :nem 
,·aló ' kérdésekkel. »Y álaszlmány elé kívánja u la lm az 
ügyel, merl az 18-10:29. t.-c. a kereszLényeknek is árt, a 
zsidóknak sem elég. Vicloss József .nárlolla a zsid,ók vá­
lasztói jogát. 

Ujra vad kirohanást telt a zsidóság ellen K~ende Zsig­
mond szatmári kövel. Tillakozolt a részleg,es ,enl.'lncipádó 
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»1Jecsempészésc · dieu. Pogán.)~ ntllást akamak terieszteni 
- mondolla. 

Ennek a vad kirohanásnak a vissza,·crésérc .\szlalos 
Pál vállalkoz?Ll. A kereszlényüldözés u_gyanil~ en álokokon 
alat~ull. "~ zsidó!< m~gílél~sénél _ az a főszemr:onl, hogy az 
eg.y's.Lenlu!d le~'J'CSz lllc BaJOS dolog ,-allási köny\·ckrc hhal­
kozpi, mert mmde~1 vallás ellen lehel ilymódon bizom·í­
tmn,;. vesz~delmes lnnövé~e i minden vallásnak ,-ollak. .\zzal 
a_ kiJelenlesse~ szemben, hogy a zsidó vallá'> pogánv \'a l­
las, azt mondJa. hogy pogány dolog a szónok állal lanúsí­
t~tt ~ureln~ellens.éf!: .• \[i~rl vá~:junk a felszabadilással'? " \'~gre 
lol.~ncs egyeb~ . ln_tlonbseg, mu~t hogy egyiknek fejére vizel 
lolle!lek, mastkera nem . . , ~h nyomjuk el a zsidókal és 
azutan panaszkodunk, hogy nem simulnak hozzánk. 

. _lJjra felsz~la! Károlyi Isl\·án pesli kövel. Xem vallási 
?,khol va.t; a zsid.ok ellen, hanem »minl népfajt nem szcreli 
ok el ' · Serelmez1, hogy Peslen »lu1zak bírásába l ön ény 
ellen helyeztettek «. 

'J( . A zsidók Yálaszló.i?gál 18 n~egye és Turo r::olya pártolla 
_,) lnegye ellenezte. i\Ieg a szavazásnál is vollak felszólalá­
sok ~Jmon_ J. (Sopl'On) »nem akar zsidó arisztokráciál. « 
Hern:o:ti~. z_sig~11oncl (lJng) szerint il zsidó nemzet mosl is 
Leol~racwrol aLn:oct_oZlk. Köz, ellen isteni f:Onclvisdés állal 
vez,erelteltnek lUSZl magát. i\Iíg a zsidófaj c vak h~léröl 
l~ ne~n _mo_nd:,, s nem a~szimilálódik, nem emandoáltmtó. 
Szen~1v~ny1 I\.aroly szerm!, ha az indít,;ánvl ch·elik ez 
anny ü Jelent, hogy a ,zsidók m'ég érdemeikért se,n julah~wz­
~~lók. "»A talmud nem núnelen részeiben és p ontjaiban 
kotel~zo , h3me~n cs?k 5>lt. hol Mózes tamli,·al mege~yezik. « 
Schn~e Laszlo szmlen szembeszáll a szalmíu i kövel­
tel, kn~ek elvei a humanilással, dc magával a kercszlény­
ségg~l IS elle1~keznek. Ha Angliára hiralkozik, akkor hh·aL~ 
J<,~zz~ek. arra IS, h.ogy Angliában shel'iff, alderman is lehet 
z~Iclo '~.s Rol~schlldel kövelnek is m~gválasz!ollák . Jo si• o­
v!ch k~v·el r~m_ulal, hogy. van rossz zsidó és ros >z 'kercsz­
teny .. E~~ zs1do 6000 fonnilal csal~a meg, egv kereszlény 
300 ez ei w!; ezér l sza v azza meg az mdílványl. 

E~ek_ .ulán a_ ·.~}lák _nlán_ j~ ll el március 13-e a ma•.ra 
nagy fel~za~adulasaval. es marems 19-e a pozsonYi r:ogro:11-

mal: Utobb~nak e~e1~1enyei a március 21-i ker(Úeli ülésen 
~erullek szob~ .. Boms Sámuel követ felszólílolla a r ende­
kel, hogy. szallvmak s_zembe ezekkel a jelenségekkel és 
lc~y~.nck _Jel,enlést a naclornak Hunkár J.: Bécsből nw<r­
szo!wll ~~ ~~denb ~.n _gyújtogatásokal clköve'ell gazné;­
~~ek t~~aJclomlJn a .L?rt~nleke(; Slatáriumol kell elt"cndelrii, 
!őfe~~.' ~rl _kell a clt_aksag kezebe adni és az úllevél nélkül 
lll elo Idegenekel k1 kell ulasíLnü. Tabódy P. félli az ifjú-
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ot. it>!-;.ilih k1l.::>'• •--á~at :cll í . ..::Cnybe q~;m.i ... ~; r. Andrússy 
(;\·u !:t heh t's,,hbn• K t u· lj a .f~ Gil cs!'lben az IlJuság b e •onú­
s:it. Pusk:f,··J1 kr1l el!:ii.11i a fi,tl:tlságo t. Gr. Széch enyi István 
lcgszirorubb eljárási khánl a lu!a!don támadói ellen. 13iró 
I nm:'- Bónis és Hunkár kön'lc\: kü.ldellek á l a nád orho...:. 
Az ár't::lltirws ltlt'!!Cnkcdés Jrra bír la a kö \ e~e:-: e t hOJ Y beYcLL 
'allás'·o kösH~\: a Yál:J;.zló"ogi>l. Felszóla llak Hamer E., 
Tomcsányi J. , Korics G .. Hl.mkár I.. Szentkirályi l\1. , Ba­
barczY Antal és Kos~ulh Lajo'>. A fclszólalás Jk wrá 1 a fct­
szólalók föétT e nz '> ingerüll~(4 voll, mely a népb en a zsi­
dók ellen uralkodik s awknnk a fell é lcleJme\ a hiánya (lár­
sadalmi összeol\·adás és vcgyes '1áz tsSá<.!:), m elyek a [cnn­
álló idegenség m qgszünte lésér c s a polgári összco'ha<>zlás 
lehelségessé télelére m egkí\' ánln.tnak. A v egyesháwsságot 
Jő leg Szenlkírályi h :m gozlalta . Hozzál eszi a P. H .. ho:~.v a 
szónokok elismerték, hogy c-zen eljár.ás a legúj::tbb intéz­
kedések sn b ad le1·egőjéb e n em illi !;:, hogy ezen i·gazságnak 
a többiek során szükségessé !cll elismeré: e erkölcsi szük­
ség s elmellőzése kö1·etkezellens : g. Kos :; ulh arrJ mnla:otl 
rá , hogy ha a szoros igazság mellell a körülményekre is 
teh.inleltel yannak a rendú., n e egyedül Pozsony viszonynil 
tekinlsék, már pedig P est 'küldött~ég állal kéri a telj es val~ 
lásegyenlőségel. » F~j az ember lelke_, ha pündenült. lát~a a 
szabadság országának terjedését s abból csak a zsidó népet 
látja kizárva. De az előítélet megvan s annak vakságával, 
a költő szerint, istenek is hiába küzdenek. « Külön törvény­
nyel kh·ánja kimondalni, hogy a jogok és köleles~ét._]ick nem 
lüggnek '11 vallási különbséglől* Bónis Sá'11nel slerinl n:m 
lehet • ingcrüllségre " hivatkozni. A lönényhozásl apró utcai 
tüntetések ne;n yezelhetik, cs::tk elv és igazság. Rendzavaró­
kat mc,;r kell büntetni, nem megliszlelni azzal, ho·gy, m.ial­
luk nz igazság szemporitjál me1lőzik. A P. H. hozzáleszi: 
»:.\Iind c melletl azonban a lörvénvesen bevell vallások 
szűkkeblű eszm(e a szerkezelbe iQLallatolL « 1\'épgylílésl i> 
tarlottak Pozwnyban, mcl..)·en zsicló:>llenes hatánozalok:.lt 
l·,ozlak. A P. H. szerint a haláPozatok megh'Ozalalában oly 
egyének vellek részl, kik csalárd bukás mi::ltl büntetve 
;oltak. 

II. 

, ~ vozsonyi Yére~ esenények Lllján 3 ZSÍdÓSá,'1 jogainak 
kerdesebe, mely eJd1g egyeJúl a törvényhozás és i~odnlom 
keretében került meg,·ilalásra. bel 'Szóll az ulr.::_1 is. Ez az 

• A tö:vényj;:n-aslat e~'ké;zü1t d • tö:vény belöle ne .n Ltt. L .: l\hrczali, 
lMlT t9::l3. hk. 
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ú .i ~lkotmányos helyzetből folyt. De me,r\'á!bzoll a zsidó­
e llencsség oka is. A rendi különbsége'( me,~szünésé\'el éle­
sebben ütköznek össze a hivatási és osztályérdekek A lapok 
t s a lörl 1é_1elírás osztálvharcnnk, ken\'érféltésnek minősítik 
a zsidókk~l szemben megnyilvánuló ·el~enlélel. A tudósítá­
sokban , a zsiuóellenességgd kapcsolatban . eWször jel2nik 
meg a »proletariátus« megncyczés. Iparoslanone ok, hajós~ 
le~ények, alsóbb társadalmi ré~cgek szecenelnek a zsidó­
epcnes cselekmé~yek közvellen etkövelői gyanánt a tudó­
Sllásokban. A ZSldóellenessécr hozzáidomult a történelmi 
átalakuláshoz. "' 

Horváth l\Iihály szcrint: ».\ vak hil é> szükkeblií el fa~ 
gullság a városi lörvényjavaslalol azonnal ür[l':svül hasz­
nálta, kiönteni a gyülöletél a zsidókra. kik az or~zá\! álnla­
kt;lásá~ a magok Lörvénv.en kívüli_, elnyomott állanotára 
rtezve IS, a megvállás napja gyanánt üdvözölvén, a níozgal­
makal bt!zgó r~sz1él!el s meleg rokonszenYvel kís~rték. 
~~ozsony Iparos::nnak előHéle~e, alsóbb osztályai, melvek az 
ugyes IZraeliták sn.poroclásál a vár;:>sban miir récr l('ancsal 
sz·e~:n:mel nézlék, ne~ türhet1•én1 h?KY azok e tön';'ény állal 
"'~lo~ egyarántJogosiLtalnak, marems 19-ke és 20-ka estéjén 
duhps csor:orlokban tárniadiák me r a zsidók lakait vacrvonu­
~at szélmmbollák, személye'kEt ,-;-ad bánlalmakk~l illették. 
Csak fegy,·cres erő fékezhell'e meg az előí~é~~et és szennves 
érdeksz~ille "g~~i.~l?l~.t )'érengző kitörését, mely nlkalommal 
nz or~zaggyul,est IfJUSa~ a rend helyreállílásában bálorságá­
nnk ·es ~lfognlatlan emberszeretetének szép jelcit adta. 
A polgán társadalom különböző ré'"e:seil macrában focrlaló 
g~·ű.lés . 'nzl ÍS kíl'ánta, hogy a Z'>iclók~l SzorÍtsál< YÍ'S~t~ •t 
reg1 va;osnegyedre, tillsák el a házaló kereskedéslőL A 
ross~ pelda sok más helyen is követésre l'lláll s mondhalni 
orszagszerte állalános volt a zsidók clleni incre1·ültsé<l'.: 
Szél~esfehé~·v~ron április 5-én.'. fenyege~ésekkel rákéryssze';-í~ 
t~llek a zs1dokat, hogy hagyJak el a városl, csak Pnlszkv 
l; erenc kormánybiz Los m~élyes fellépése velell vége l ennek 
~ n~1~zgalo!"nna~. Legv~d.abban J?ozsonyban husvét napján, 
apr~hs 23-an dull a zs1dok ellelll harc. A lövész-lársnfal el­
halarozla, ho.gy_ nünden zsidó l ki kell űzni a városból. ~[es­
L,erlegén~·e~ es 1par~ző, lanon~ok Lámadást kezeitek , kikhez 
a lei!a!so lar~adahm relegekboi sokan csatlakoztak. Eleinte 
gyengebb banlalm~zással. kezdté~, ulóbb vérengző harc 
t~ma~Jt. _A katonas~g kevesnek b1zonyull. ~Iikor a nénrc 
l~tt .'es aldowlok 1s estek, ez végsőkig szílolla a tön-1eo' 

duhet. BoJl.okat, _házakat kiraboltak. Löbb épütelel lero:1Í.~ 
~ottak! a. kercsz.Lenj:e:~ szen~k(J e:( kii\ggatásá ,·aL keresztek~ 
.1ck .. aJ.~mkra,_ra}zo~asa\·al vedekcztek. ~lásnap délig tartoll 
az ulkozel. \ 1dekrol lovas kalonuságo l hozlak. mclv lcfe<ry­
' erezte G. támadókat. .\ zsidóknak azonban reneleletre a l~cl-
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dr·osból a küh.iro~i drl,cg~·.tl,pit".l t-s n községekbe keltett 
kölli)zni. 

Ez a pd.r.s.myi l:illlncl.ís hl'bizonyílo lln, hogy. mögüllc­
vollakL'ppen .1 JH>lf!:Ír:d.!.\ :ílll,. mely alkalmazolla,Ll; küldlc 
csalasorba l' QV:Ji;l~ :t ka[,.JmH Jlar<Lncsno k fdszolüolla a 
fCQYn•n•s rwlg:iri ;írst'.~~el. hr>gy l~pjcn fel a zsidók Yédcl­
múl·e, de az; m,•gl 1gadln a s(:gí l~égc l. 

Zsidóellen rs lúmadús y,o ll G~·őröll. Sopronban , Pécsett, 
Yágújh clyeu, Xagysz.ombalon, a fővárosban is. lll nem 
nkm·lák a zsidókal a nemzclőrségbe scm hefogadni. .\z 
ifjúság - aminl Győrö ll is - ill is Lant'Uelél adta szabad .. 
eh űsét:,lének és a maga sz:1zadail nyitolla me,_g a zsidók 
elölt, dc a m egnyil\'ánull cllensz•env folyl~in ulóbb le kel­
lcll ()kel fegyverezni. 

Horválll :\Iihály rámutat, hogy »a zsidók üldözésében 
több helyl lámacll zavargisok az ország állalános békéje 
iránl is mély aggodalommal löllöllék <Cl a törvényhozó les­
Lülelel. :\Ierl körüllekinlye a h azai állapotok lömkelegében, 
lehelellen voll nem látni , hogy ill a sokáig szolgtaságban 
tm·loll parasztság, amoll a külöiÜé}e nemzdiségi féllékenyt 
ségek és ri\'álilások, melyck több évek fol,ylán mcsberségc ... 
sen szílogallallak, oly gyu~nya.gol re.;tenek keblökben, 
melynck felrobbanása ycszélyt hozhal az orszá,gra. « Ez az 
aggodalom annál jogosullabb voll, mert izgatók j~rlák a 
falvakat és az izgatás már a m~gánlulajdon dlen is irá­
nyult. 

Egyhangú a lörlénclírók véleménye, hogy a gyülölség 
az idegen ajkú polgárságJól erecll, mely szűkk,eblübb volt 
a nemességnél {js »míg maguk örömes t léplek be azon jogok 
gyakorlatába, melyckel elébb a nemess,~ kizárólag élYe­
zell: ~zokat az elnyomolt zsidósággal nem akarták mcg­
oszlmn.« 

Pulszky Ferenc így lálja a gyülöls·éjg okál: »A városi 
polgárok, kik csak az iméul nyerlek polilikai .iogokat, f~l­
zudullak az ellen, hogy a zsidók is polgári jo,g19kkal bírJa­
nak .. . Ok is azl larlollák. mil az öreg gróf, La-:\1oltc, a 
gömöri kövel, 1835-ben cgysze1~ kifejlett, hogy a szabad ... 
ságnak nincs értéke, ha minden ember szabad s hogy, a 
szabadság csak akkor ét~ valami l, míg az kivállsá,\!. « 

. A jogokban való egyenlősítés l•ehál az első lépésnél 
1lyen megszcrvczell ellenlámadással Lalálkozoll. Ennek ha­
tása nyomban más léren is mulalkowlt. 1\"e,·czelcscn az 
18l8: X~. l.-c. lárgyalásánál. Ez a lörv<ét1y Yollaképpcn for­
radalm L eredménynek ind u ll és a francia forraelalom cg''" 
házpo1i~ikájának, a mi viswayainkhoz mérl, enyhílelt ~~1-
kalmazasa voll. A francia forradalom a pa1:10kal aláren-

n 

Ielle az úllamnak, hivatalnokokká minösil\'én őkcl, az cg.'(.­
{1áz i javakra pccliu azl mondla ki, hogy azok nem lula.r­
donui, csak haszOirél\·eze!kénl illelilelik .. me J az egy_h áu~k.al: 
;\álunk ebből csak anny1 Jell, ~~.ogy a lo~,·cny .,,~ kaloh~t~~ 
~gyház uralkodó jellegél mc,gszunletlc es ::- I!lll~l I}.tllao~ 
Géza prolcsláns szemponiból írja* - a lobbi lorlcnc~nu 
Jelckezct.ekel jogilaf[ Jelszabadítolla annak n romása al ol. .( 
A »lörlo6nelmi « "kifejezés ill ismél úljál állt:~ annak. h51~ 
a zsidó f•elckczel is részesc lche :s''n az állam ,lá1~10;.{~Ia'ia­
nak Scbnée László hevesi ]{Ö\'cl azonban m 'lrCIUS 31 ~én 
már kérclésl inlézelt, hogy »amcni_lyiben a l?rv~nyjanlslat 
·csak a hevdl vallásfdekczekkre nezvc mond.Ja kt az cgy.el~­
Jőségel és viszon:Jsságol: mi rorz törlénni ~ z.;_idók~ ·ll? ,_aJ­
jon ők fognak-c emancipá~lulm? Ezl a kerdesl ~Ido rOJ?"'. 
iralírók is felvetették. Einhorn Ignác (Hor~1 .~dc): D1.e 
Juclenfrage in UnganH, Roth Hermann papJCI?l~: .\. ~s;­
dók polcrárosítása ok s célszcríí «, Harlmann L1pol tamlo: 
" :\!agyat~ zsidó, vagy zsidó magyar? Pécs« .. C},10rJn. J ak ab~ 
"sollen die Juden Bürgcr werdcn? Pesl« c1mu rop1ralokat 
,emlíli Ballagi. 

Kossuth az országgyíí!<ésen, de a pesli ~->idóság küldüll­
s,écrének is nyillan megmondta, hogy a viszonyok kedve­
zől}enek az emancipációra s ha erőHelnék a dolgot: a mel­
lell, hogy, az egész vallási.L$J'Í. re_formol .~·e_szélyezt~ln.?~, c~~'.­
szersmind a zsidók cllem kifc.Jlell gyulolelet vegsulag Jo­
koznák. Le kell azonb~m mondani a z<>idóságoak az 1848:. 
·XX. t-c. kerelébe való bevételről azérl is, merl ez, láp~ t 
adna »annak a lábrakapolt gyanúna,'<, hogy az orszaggyu­
lés midőn a felekezetek szükségleleinek fedezésé' el az 
áll;mol terheli meg, tulajdonk.éppen a , keres.ztény népet 
a zsidó vallás terjeszlésérc akarJa megadozlalm. 

. Az alsó táblán elég voll Kossuthnak a zsidók t~kinlc_t&­
ben nyújloll felvilágosítása: símán me~szavazlák a, lor­
vényt. A. főrendi lábfán azonban a kalohkus papság elénk 
Yilál váltoll ki. 

1\'Iaga a zsidóság nep.1 tartolla hel~:esn~k , hog~' a köz­
béke renlarlása «, valamml a »fclekezelt re.orm stma meg .. 
va1ósílása az ö terhére történjék és lapjában lámadta a 
kormány l czérl a ké ;zs(\ges engedékenységért 

Concha Győző (,\ konzenath· és liberális eh·, HtHla­
pesli Szemlc, 1921) is rámulal, hogy az 1848: XX. t.-c. fele .. 
mtLS módon Yalósílja meg a konzenaliv felfop-á.; köntel­
mény,ét és a forradalmi radikalizmusl. KonzervatÍ\· jel­
lcní( a polilikai jogoknak a kereszlény bevell egyházak 
hí~·cire való szorílása. Radikálisnak nevezhető a fclclös 

• Dallagi CéLa: Az 1818:XX. t.-c. történei megvilágLbban. 1903. 
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kulfus,,tnini~ziL(rium frl:íllíla·:l é; a lön·éil )' mag,t i-;, _ 
helus~crinl. a ,a'o·:i~!l:'m n m'1an a föné lY é : Lclmél rö~t. 
tőn mr~h~Jn1lala tt!án vii:iss:í te: lé i: é; v ( grehajtása m[g 
mindig 'rü~g 1ilen nm 

III. 

A kirobb:mt mozgalmak m egszólall a lj á'c a .i o or ecrvenlű­
ség h~1rcosa il. Petőfi m áecins 20-án , nyomban a l l'ozsonvi 
támadás napján írja meJ.t d örgő st ó za lá l. ), l~ e l' á elollak bci1-
nelrkel a nemzet és az utókor clő ll « - harsogja a köllíi. 
»S miérl ü lclözitc:t li a z >idóktt. ho.~r m erilc 'c l ll üldözni 
min álunk ? - folylatj a és hil·alkoziK rá, ho,gy az üldözök 
b e\'ándorlollak , kiknek n em hull o lt egyetlen csepp , ,ére a 
h azáért Zúgprókálorok izga tnak minclenfelé - pauaszalla 
Pt:>Lő fi - ·: s aki a ?: i:4az.;ág m ell e ll száL emel, arra me~­
YClenclő h amis pró~élák elé:~ szemlelenek azt kiál:ani, lwav 
a zsidók állal me~ van veszlcgetve. ·' Ez a vád, v'alóba~' 
minclen szabadelvű polilikusl ért. 'Klauzál és B eölhy, fölé~ 
nyes derűve l , ma~uk hivatkozlak rá. Táncsics a P ·esti Dival­
lapban március 26-án már felháborodva lillakozik a vád 
ellen. Ol azérl ér~c a vád, mert be~egcn bevánszorgoll Lávoli 
lakásáról a fővárosba, milwr hallolla, hro~y a _zsidókal nem 
engedik be a nemzelőrségbe. Petőfivel sumben a me,g­
wsztegc tésnek csak kísérletél koholták - évliz eclekkeJ ké­
sőbb. A Koszorú '188-L é vfolyamában ·visszaemfékezés jeleni. 
meg, melyet hallomásból írl meg a cikkíró. Álliló~a't '1848-
ban, középlermelű, hosszú fek ete szakállas, szép külsejlí " 
rabbi ): díszes papi öltönyben« keresle fel a köllől Lö,·ész 
(ma Királyi Pál) utcai lakásán és csenaő araavakal velcll 
az asztalára, hogv a zsidók érclekében ~ond'on' védőbeszé­
del a l\fúzeum előtt, ele a köllő crélv,esen J kiulasílolta a 
v·eszl,egetőL Az e,;,ész dbcszélésen nyÚvánvaló a kénz·ckt 
játéka. (Később Eötvös Károlyt érle ez a vád, cl2 ez :m'inclcn 
szabadelvű polilikussal szemben mcg-megüiull ... ) 

Az emancipáció érdekében több röpit·al is szót emel. 
»N ~me ly ross~nak is lehel jó kö l"elkezményc, Az igazság 
és JOg __ ezy baJnokálóL Pes l, 1848. " c. röpira l a Leljes jo,!.!­
egyenloseg mellell száll síkra. A »moclern « zsidóüldözé-.; 
előnyeként emlili meg, hogy bei.gazolla, 1-.. ocrv csak né Jány 
kereskedőváros kenyérféltése idézte fel fs "'a nroJ.cl:lriátus 
rablásában nyilvánull me;.r. 'Ellenszere tc:lál csak a zsidósá!! 
t~l!es cmancipációja lehe~. A vallásüldözé> közé r k .Jri fana~­
llz!Dusból ered, ok:ü má1· mc_g_szünlt:>k. A zsidó ieÚem azonos 
~as ~ere~kedő réleghel.. U z.sorás a . zsidó'~ N' c vegyünk 
t~Je kolc.~o!ll. ~gys~er a lut, másszor a jellem. a f'aj, u küls'ö 
szolgál urugyuL Egyesek azl ajánlják, hogy n2 adjanak 
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jo,sokal a zsidóknak, mások állérést (s Yallásre~~n:n: o_l .i:n·a­
solnak. .\ röpir:ll írója mindezekcl hely~e)?ll!IL ~sa_k a 
te ljes felsz::~badilás az igazi ellenszer. Ez a IO[J ~ ' al m~Jus!Jan 
ielcnt meg, a Yárosok zsidóüldözése hatásakenl. Heszl?g~s 
r mancipációt nem tart megfeleltnek \) Szabad szó a :-std?: 
kérdés meaoldására, Pesl. 1818. (S. A.) az emaunpácw 
ell en szál. ,...Ellene szál >) A zsidók emancipációl kémek. 
c. röpira l is, melyrc Benedek Ignác v. kal?likus pap ~c 
hi~yj a zsidól'alónak, lél~k- ~és ~örlénettan! szemro~ll~ol « 
címen felel. Idézi: :) Senk1 sem liszlelhel kel ncmzcllscgcl, 
nem lehet kél állam polgárcu Ugyancsak az -emlilet.l ~YL!­
Iölködő rönirat ellen sz ól: "\' ade<\J ee um. Kumm Sic nu l 
mir. (.L w:· Ba ck). " Kereszlény szerzőtől való: )> A zsidó és 
a köYel vitalkoznak a 12 ponbk é;; az emancipá -iá feleli. 
P esten, 1848. « A zsidó feldlágosítja a követel: közös iskolá­
l<al, mag:yarosodást és vegyes házasságot(?) kh'án. Bárándy 
János ropirata, mely az 1847. ápr. 7-<én gr. Apponyi György, 
uclv. kancellárnak átnyújtott emlékirat kiYonala, csak ln­
Yé!elezelt, reformált zsidókal akar emancipálni. Orlh. 
zsidó, ha nem reformálja egész benső e.mbet·ségél, .nem 
lehel hasznos lagja az állampolgársá~i közösségnek. « FII~n.L­
ropikus illuziónak tartja a zsidók felszabad~lását. Poz1l1v 
hilvallásl köveleL Rabbik egyházi hatáskörét korlálozni 
akarja (álkol ne mondhassanak), filozófiát, humaniórákal 
bntÚjanak lsko'!ákban aazclálkodásra ·tanítsák u zsidó nö­
Yendékekel, céhek yegyel1ek fel zsidó LanoncoL Zsidók há­
zalókereskedéslől, korcsmabérletlől tillassanak eL Huszonöt 
C\'es próbaként való emancipációl kh·án a zsidófaló •S 
zsiclóariszlokralizmus és ::1 :\lelternich'-Sedlniczk,·-:é\e ten .. 
zurahíróság Peslen . Dr. l\álazdy, János Xep. ·».-\ zsidók 
mű\'cll részének az időkhöz mérl re~ormjáróL "'ien, 1818.« 
a zsidókal akarja Heformálni . Vallási reform érdekében 
szólal fel a Chorin Aron hagyalékából kiadolt röpirat, 
Julius Frünkl kassai on'OS. Raschkov Lázár v. lábiOri on·os 
":\fauyarorszá~ zsidóságának vallási és polilikai szabad­
sága~ Győr, 11:;..18. « szinlén szükségesnek tartja a vallá;; re­
formját, dc az emancipáció előfeHélelének nem. Kolm:.h~ 
.József nemzelőr )> Nép szava Islen szava. Pozsony, 18·18.• 
c. röpii·alában felszólilja a zsidóságot: "Reformáljálok azt 
a Thalmudol 1 " .-\ visszája, vagy, Izráel türelme és ellen-
felei hibája . Több magyar zsidó. Pest, 1848. címíí röpirat 
három porosz képviselő nyilatkozatának cáfolata. ::\". Friecl­
liincler: )) Időszerű szó0 mely. nem ülést .. fekYésl , .alYást, 
hanem cselekedelel jelent. Pest, 1848. azt kívánja, hogy, a 
zsidók egyesít ve küzcljék ki szabadságukaL )' A ;polgár egy 
szava a zsidókhoz ·és ,, X magyarországi zsidók ema,nc!Jlá­
dójának egyellen és biztos ttlja a tuloldalról hirdelik a 
reform szükségél , mclynek esel~n lárl karokkal (s leg-
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lH'ns1i SZL' rl'll'tlel i\dJiiil r<' .szorílj.ák :~ zs!d~ságol. ,, ~gy, 
szó n zsídúk 'rdl'kal 'll• a nm,·, J>cchy .I· ~rdmand, ~perj.cs, 
rüpiratának . nYal~ás. rcfnn~1. ~:s a zs; dok ,cma~Cipáei(ija 
;\[:1gyarorszú . .;on 1; lulold:1h _Jomd u! ~llu t;ma~s~clas. ~o 1·ag 
Fr:mk, a nélilet szmlla7 larstgazgalo.Ja kel ropiratol lS ír: 
»Politikai I;ol~ár-.\ BC és ., Egy n emzsidó sza y ai ''- A zsidók~ 
nak hajlandó 'mindcn jogo t megadni. L. G. Zerffy ".Egy lap 
Yilácr tör ténelem - címen a márciusi esemény•ekcl dicsőit. 
Kél "' röpirntot ír Einho rn Ignác (Horn Ede). amelyekben 
zsidóellenes in1 tokknl vitázik* Ay. első 'Füle!)P György I;Öl)­
iratára .-úlaszol, a másik n yill válasz az Ungár szerkesitő­
iéhez ír t nvill Jeyélre. Gerg~lyi Ferenc: ,,A zsidók állása 
,;\JaoTaro rszágban, 18-18.« úgy véli, hogy a zsidóság »épen 
talfu1 úgy megérdemli a polgári szabadjog élv~zhelésél, 
mint minclen ember , m ert hisz ez is válasz lo U nép.e volt 
a z Istennek , minl mi jelenleg a szabadság s e,gy>enlő­
ségnek. 

. -\. lapok közül a X ép elem az emancipáció feltételének 
a kö,·etkczőket tart.; a: zsidó községek feloszlal ása, zsidó is­
kolák megszünése, rabbiképző , v<Cgyes háza s:>á,g. f.\z eman­
cináció a polgárságnál talán neni né})szeríí, d·~ az érlelmcs 
iö.bbségnél igen Fel vi!ág.osíló népkö-nyveket lJeUene kiadni, 
a l)apok és tanítók legyenek kénytelenek azokat ~erj•eszteni. 
A 'Heform a részleges em ancipáció ellen érvel. Ha csak az 
inarl tennék szabaddá, akkor a kézmüvesek közl keHene az 
tiacry izgalmat, azt hinnék, hogy a felső osztályok az ő ter­
hükre akarják felszabadítani a zsidókat , ma_gukiól viszont 
táYol akarják őke t tartani. A lap szcrin( a zsidóknak joguk 
van a teljes emancipációr a. 

A rőpiratok és lapok agitációján khiil az írók is kiáll­
nak az emancipáció érdekében. A .Pozsonyi esemél:.!.yek mialt 
Yörösmarty :\Iihály em el szól a zsidókért a P es li Divallap 
május 13. és .20-i számaiban "zsidóügy « címen. A zsidókat 
elvileg: kiűzni, vagy megLéríleni lehet csak, de ha •ezek nem 
férnek meg az állam f·eladalá val, akkor emancipáini kell 
őket, hogy a felszabadítolt zsidók »Yelünk cgyüll .a közös 
szabaelságban fölnevelked vén, igaz és szorgalmas haza­
fiakká válhassanak. " Erősen bírálja a k~ormány elj ár ás át. 
j> :\ieggonclollák-e, mit lesznek azok, kik a csőcse~éket elné­
zésükkel bátorítják? A rablás kezdődik a zsidókon, ''égző­
dik a többi lakosságon. S mi legyen a zsiclóból, ha földö~­
fulóvá tesszük, miután mindcnéből kifoszlolluk?... Ok 
lesznek Magyarhon Irlandja, Éjszakamerika fekeléi szá­
munkra ... Rablás és döghalál, ez amil várhatunk> ha a 

• Horn röpiratát é .> több más röpiratot ismertet Be:nstein, ~I. Zs. Sz. 

~· 

l ,, 
r: 

l 

l 

15 

Jwrmány ereje meg nem töri, vagy a közönsé,g józansága 
el nem hárílandja a kicsapongáwkal. 

~únius 4~én, a Pesli Ilirla'J vezércikkéb2n , ismét feh·e li 
a zsidókérdést Vörö~marty: :.\z egyenlős ég és tc.,h·ériség 
á ldásai csak egy népet hagy lak érintetlenül , a szem·eclései­
ben örök zsiclól. Azérl-e, hogy zá rkózollsága állal éppen 
ő S•érli kg.i'ahbnn a les tvériség eln:-t s a mostani helyzelben 
~ITC méllallanJ yagy. az érclekl'éllés szennyes ösztöne la.gad 
meg Lőle núnden enyhülésl. Annyi bizonyos, hogy a zsidó­
ság sohasem gyülöllelelt inkább, minl m osl, az erryenlősé_g 
szenl n ev,e reá nézve sohasem Yoll rémítőbb h~zugság s 
hogy ez t igen jól felfogták azok, kik izgatásaikat a szabad­
ság szenlsége ellen ezen vad gyülölel alapján kezdel­
lék meg. « 

I\' . 

A zsidók ellen folyó izgatásnak - a demol\ráeia ellen 
a. reakció részéről folyó küzclelmen Jd,·ül* - három for­
rása volt. A gazdasági versenytárs ,, félelme « voll az első. 
így n~vczlék a pozsonyi polgárok, mikor Kossuth náluk az 
.escm.'.en;yek okál lucl~kolla. A tulajclon ellen tápiáll osztály-;. 
gyulolseg VOlt a 'm1áSik ok S va) óban: később Össze is Yell'VÜ]t 
a zsidók és hi,·alalnokok, kastélyok ellen inléz,'tl tám~ás. 
Harmadik forrás a nemzeliségi izgatás Yoll , mely az állam 
.egysége ellen lámacll ezen az uton. A sajtó lisztán látja és 
~·ám~Lal eze,k~·e, a. forrásokra. A pozson~;i esemét~yekkcl 
Ismelelt luclosüas foglalkozik a P. H.-ban. A mcsterek által 
oktatoll és .izgaloLL ·, iparo~tanonc , "a nép azon o:szlálya, 
mcly argust szemekkel lesi a za1·ar alkalmát ", vérrezte a 
•legkebelrázóbb « és "kebellázító « rombolást. A zsidÓ iskola 
és zsidó temelő scm kerülte el sorsát. A nél)Szenv~dély « 
gon>dosan, kiil.önbö~te~clt z~idó. és nemzsidó ll~lajdon k i)zt. 
A l . H . aprilis 30-I c1kke 1cry 1r: >>.\Jl uraim ne nevezzétek 
azt zsidó elleni harcnak, n~erl az valósácrcraÍ vapyon clleni 
h ~1rc, magyarul mond,·a rablás Yoll. S~~mlan('J< vannak, 
Jok olly polgárokat, kikel ó szerint (forradalom előtt) uri­
.emb?rekn.e~ n.eyezlek,, ragadmánnyal Lcrhclkezni láttak az 
osz lalygyulolseg. har~ab:~n. Rabolni tehál nem átaHolta 
a polgár sem .. kt egyebkenl a háltérben maradt. Becsületé-

• A ~~mcs'ég m~g.1tart1>ára rá:Jlik, amit Renan a fra n ·i a n?m~.,. fgrc 
az 1830-Iki forradalom évéről Igy jegyez fel: "A, ll{>IU·~>'ég .. <unikor 
kiv;íltságait "enki nem vont:t kébégbe, nyilt_m ré>'t v~t a kor mozgalnui­
ban. 1\fo.>t vélt megaláztatá>áért úgy állt bo s·út, hogy -70 0 ~on elz írkózott 
s a t::í rsndalom á:talános ki fej lö lé->ét ré•.zbcn hátdlt:J.'t:t." 
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llen érezle m:tgút lll t glá.m:ttha három poz~onyi pOlgár; 
Hani<t János. !\..arnpfmülley Feren.c ~s Rhemha.t· I>árol~ 
Jáno,.,, kikel a bécsi Humonsl mcgchcserl, !nerl- ~egllséget 
nytíjtolt:tk a mt;ghi.madollak_nak. l 1pn.epelyescn J ;~entette 
ki a hürom rolg·ar. hopy :1z o segt lseguk n em az at lalmas 
zsidóknaL ::.zóJt. O dsl eme ll a Yáro si Lanácsnak is, ald állí~ 
tólao- me•~eno·cdlc a zsidó knak, hogy. husv•élkor boltjaikat 
nyit~·a la~tsá'!~. !gy félt mind enk_i a zsid.ók ir~nt el?éző_nc.k. 
vaay cmbrrsegcsnek nmla lkozm. Tarnoczy h.ázme: Inkul ... 
döll. kormányb~ztoss~ l ezyik zsidóüldöző fodrász. lülyan 
rroJ'Ombán és tam adon lepett fel , hogy, .ablakon at volt 
kénytelen ka ton ai s~ílséget hí v ni. ~h kor az iz_g~ga férfil 
Jecsukatla, a p olgárság küldöltségileg kérl·e kiszabadítását, 
A fegywres p olgárs*g (Bürgermiliz) , mely nem voll fi.ZO­

nos a nemze tőrsé o·gel. m ásult is zsidóellenes Yolt. Komá­
romban Budai ne~· íí parancsnokuk egy. ülés :cn, ·~ miután a 
zsidók ellen naoy ingerültsé,!.t Yan«, azl indítványozta, hogy 
a zsidó nemzetÖrökel ne írják egy; papirosra a . máshitűek­
kel különben az ő parancsnoksága scmnüérl sem áll jót. 
Az 'inclílYánv. ellen Amlmann főjegyző és Beölhy Zsigmond 
szólall fel, de egy, c~izmadia. azzal k~ltelt hangul~lol, hogy 
az ő hal lucijál is zsidó lopta _el_ (>> mmtha keresz~eny; .. soha­
scm lonoll ,·olna ludaL< - u·.1a. a P. H.), maJd lobben 
ugrotlak fel egyszerre a zsiclóel~e~es párlbólz~~on:gva, mir·e 
határoza lba ment, hogy a zs1dokat - lmlon paptrost·a: 
írják. 

A >• népkedély lázrohamának , n~vezte a P. H ez~k~t 
a kilengésekct, de rámutatott arJ·a ts,, hogy, a sze_ll~il!l es 
anya!ti érdek ecryformán me,gszólall ezekben a lnlor:esc1~­
bei1. "'Pozsonyba~ azt is akarták, hogy a zálogokal flzc1rs 
nélkül adják \"issza a zsidók. 

A pozsonyi tön·ényhatóság má.;u~ 1;i köz~y~lÉs ;n F~ .. 
kele Ferenc kérte a tettesek elfogatásat ·eS _a zstdok lw·abla­
sának megakadályozásál. Olgyay L szerml, "~a ma..gunk 
nem fékezzük a rendzayarókal ... , azon szomoru hcly,zelb_e 
jöhelünk, hogy a külföldnck lalán niég eszébe is jul raJ­
tunk osztozni. « 

A nemzetiségi izgatás is mindenült ~ zsidókérdés m~g.é 
rejtőzködött. A szláv propaganda a~t hm;leltc; llpgy; a zs~­
dók üldözését a lör,·ény parancsolp. Tot ht\'etkel lelke­
szeik izgallák a zsidók ellen. A \'ág völgyéb~n orosz pro~l~~ 
máció az oroszokhoz Yaló csatlakozást hirdelte a . zstdo­
üldözés során (P. H. máj, 17.) .. \z illyr propn,gan~a Vm·as'~ 
don - hol különben nem tudolt \Olna boldoguhu - ll}'Ult 
a zsidóüldözés hircletéséhez. ~liközben a "magy.arok pár~ 
toló i" és az egész értelmiség ellen izga l tak, fialal lelkészek 
kommunizmust hirdettek, az adól fizetni nem akaról pár-
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toltálc leletlék a. minisztériumot elismerő Y~rosi t<.mácsot 
és másikat Yálasztottak, elhítelvén a Jakoss_aggal, hogy a 
zsidókat csak úgy Iehelldlízni, ha nem ism~nk cl a magyar 
miniszlérimnot (P. H. jún. 18.). A Yarasdwkkal szemben 
Csáklomyán 'békében h'agylák a zsidók_a~. ~Ez valóJ:?:m 
szép példánya a türelem?ek, - .de polg~n kol~!~sség I~.« 
(P. H. máj. 10.) A Lrencsenmegyet Pruszkau a b! t o és eloJ­
járó Y·ezetlék a zsidórablásl. Az erélYes fellépes az_or~J)~n 
»lassanként csillapítani kezdi a pozsonyi lakasságra oroko'> 
sz·enny•et Y elő példára hivatkozó lömeg vágyai l. « 

':\liközben ilyen gazdasági, lársaclal!ni és ncmzeliség,í 
ellenlél•ek hálráltallák a zsidók jogainak elismertetését. . & 

nemzsidó lársaclnlom, de a zsidók egyrésze is niég mÍ!1U:Lg' 
azt hilte, hogy. a Yal!ási reformmal ál lehel hidaint az 
emancipáció akaclályail. ~Iájus 3-án, mikor a ~Iagyaríló 
Egylel ívekel helyezett el a Yallási •engedmények aláírói 
számára, a P. H. ezl írja: Azl tartjuk, hogy a zsidó Yallás 
lényegében, melyről maga Jézus mondá, hogy nem jöll_azl 
megrontani, semmi anlisociális lan n~m foglallaiik . Sz1nl .. 
úgy, szerelelet hirdet az, minl a mi vallásunk. Lcl~eLJ;tek+ 
nlindazállal zsidó rabbik iratai, mellyek hagyományi lisz­
lelelben tartalnak a közöns·ég állal, - lehelnek az iratokban 
ollyasok, miknek könnyen balmagya.t·ázatol adhat az értcl­
mell_en S-<~.k~sá~; ·~s vann~K. kül~.ő s.ze_rlar~ások, ~!!el_lyek az 
oszlalygyulo1seg es fanalJzmus uldozese alta! elmdezett el­
különzést az élelmódban is fcllűnővé teszik. ~Ieglarlani egy­
felől a. vallás lényegél, másrészről a hagyományok vallási 
tekintélyét lerontani a sokaság elölt s megszünlelni az el­
különző szertartásokal: ezekben látjuk mi a zsidók legköze­
lebbi feladalál, hogy elhárítsák maguktól a. Y{ulat, melly 
mosl népök mh·elellenebb részél nem egészen alaptalanul 
terheli s mellyel az oszlálygyülölség s - mi a. közelebbi 
idők alatt olly, gyalázatosan szerepelt - a kenyéril'igysé.~ 
J;olgárosílásuk ellen leginkább szokolt felhozni. « Ez a kö\ e­
lelmény csak arra szolgáll, hogy az emancipáció e:odázá­
súra jó ürügyet találjanak. De a zsidóság <:gyes rélegei 
magukévá t~llék ezt a felfogásl és .\radQn a eél érdekében 
nemcsak a szombatol, ünnepekel és héber nyelvet, de a 
Talmud énényességél is hajlandók vollak feláldozni. 

Április 11.,én Yégzőclötl az utolsó reneli országgyűlés. 
A röYiclesen m~gnyilt népképYiscle:i országgyíílCscn, júliu~ 
12-én Kállay Odön inlerpelláll az emancipáció ücryében. 
Szószerinl így közli a hivatalos Közlöny: o 

Kállay ödön: Azon egyszerű kérdés l intézem a jelen~ 
le Y ő nlinisler úrhoz: van· e akarala a minisleriwunak ez 
ülés alkalmával a zsidók emaneipa.tioja iránt lörvénvjams-
latlal fellépni? • 

2. 



.-.,,Cd •'IC r,_·hi 11 (hc'"I>J'IIIÍ ilÍ 'i<t'l' ): Ell·ben _Iermészc­
I<'St'll ,.:;-0 ...,;,,!',11• ·i' ·,Jr'i r :t c.z til é:'. ~,!al t _n em le1·en , nem 
J'. 1mk IÖ •1 e: j.·~ t» ;,'o: ben,\ .í,jl:tiH a haznak 

"J\·!ll·n t'n;iJ: líiJtlho'y leh;íl a Jl'lenle\'!'í miuislcr úr 
1 i'elt ,;ré ·IJii;,c,Jl e y{ii·olJ:'íÍ;:m c·élja nin r·s a minisleriumnak 
<' "::'ir·q !J:m I<P"I énj:J,n';lsl;tl l c·Wierj esz leni., én ez ügyben 
let nd~· ind!l,·,;nyonul. czr1JJh'l h ej elentem. (Z::tj . .-\z elnök 
cseng l'!.) 

Júliu s 2fi-án tárgyalták 1\úllny Odön indílYányál. 
- Xe·n foAok ill önö knek c Jaj lö rténelléből kes erí.í pél_dá­
k:ll mult,iuk s jc!cnükb{í] előhozni , hogy önök szh'él mcg­
Jtígyíls:lm - m onclolla a szónok , - merl a népek fclsz:i­
hadífüsá nak n em egyesek indulata, hanem azon Lélelek 
clismeréséb{íl kell származni a, mely sz.erinl nincs addig 
hizlo~ílya nz ország, mig annak egy fia is nem szabad. 
S én igen hiszem, hogy, önök, kik a Yalócli szabadságol alig 
<'gypár hcín:lppnl előbb nyerlék meg. nem fo&ják ellenezni, 
hogy n közöltünk élő néposzlály, mrly önök ellen soha nem 
'\'élett, sííl n magyarosadásra hajlamot mutalolt, fel Ih' 
sz ~1hadíllassék. 

Bezerédj Ish·án igy szóll: Ké~ napja, hogy kimJnrlol­
tuk, miszcrinl intézkedéseink a'apjául a .io.4egy,cnlő<;éget 
Lessz ük. Vigyázzunk nrnim! nehogy kö,celkezellenségbe 
cssü.nk 

Az indiLYánv »oszlálvokra ulasittaloll «. A kél szakasz­
ból álló jm·nslai ezultal "nem került tárgyalásra, merl aug. 
3-án. az oszlúl.vok jelentése (közli: Yenelianer: A magyar 
zsidósá~ törl. 172. l.) nem hu·lolla alkalmasnak az időt. 

v. 

A szabadságharc ekkor már Júlöröben voll és a Köz­
löny lönényhalósúgi ludósílás,li és hírei a zs.idókérdé . .;scl 
kaocsolatban érdekes adalo!ml tartalmaznak Az a l'el'o;(á'>, 
mely a terhekel a jogtalan rétegekre kívánla álhúrilani, 
B.illarmegye július 8-i kormányzó hizollmányi ü.lésén juloLL 
Jofejezésre. .\kadlak. kik még ekkor is azt hillék. hogy, 
•·a Yészb<'n levő hazál a vagy:onlalanok és izraehlák meg­
menlhctik. x K. Gy. táblabíró - minl ol\·assuk - a zslclók 
ellen larloll beszédhel a kedélvekel felzavará. Táblabíró 
úr il~dícl\'ánya szerinl ugyanis: az ellenség ellen először i-; 
a zsidok Jennének küldendők... Ha a zsidók <1\'Üzlesek 
nen1 lennének. ők~l követné a fiatalság, a nőtlen "emberek, 
ezt·kel a ~áz:lsok es így, to,·ább. .\z indít\-ány a hallgatók 
t>gyrészém·l helyeslésre talált, a főjegyző kénytell'n Yoll 
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figyelmezlclni. hogy egyes népfnj<?k clleni l~zílú~. el~•r ~~ .~~örr~ 
lÖJlilélö biróság nm hirdetn· l<,I'I'(' a ZUJOil!..(Ok t") IC'/. 

LáYozolt. a többi elhallgatolt , 
.\ dél\'idéki Jázadók l' egyellensége után, J C'~Y ~·at 7.. ~Ic 

becsüleles becsken·ki lakos azl mondá. mcgcrdt>Iplt c _ucp· 
faj, hogy a polgúri jogok élvcze!étc:íl megfoszla;;sck s. tun•<;­
sék csupán. minl l ürelel l a zs1dó. me l ly 'al o han jObh.IIJ 
megérdemli a polgári jogokbani részesítés!. 

Érdekes, hogy a zsidók egyéni megbecsüllelé l' kkin­
tetében több bizonsíléklu1l lalátkozunk ezekLen a uapok· 
ban. A pénz értékében megrenelült bizalom lll'l_vrl'~llíl:!­
sára- május 28-án a P. II. az izraelila kereskedök Leslul<'ll'~ 
nek - yczelői állal alúirl - nyilalkozatál is küzli . .Július 
1-.én a domból'ári járásból ;1zl a hírl köz.li a P. JI., h<?g): a 
járás közönsége alon·ossá Xobcl .Jáno!> 1zr. oryosl ,·aJ.r.,z­
tolla . .J ú li us 17-én a Közlönyben olvassuk. hog_,. a p~ r'? sz 
képezelékbe államköllsrgcn kiküldöllek sorábJn l'tliH·z 
Dániel is szercnel, ki minl rabbi. kél helyen Ctllíloll nép­
iskolát. .\. zsidók foalalkozási mC!,;OSzlá~áról az akkor meg· 
jelenl .\"aplár és É~köny,- közöl érdekes kimul1tásl, <ll' a 
zcm:;lénmegyci yízsz:tb:ilyozúsi munk:íkkJl kapl'~?lathan a 
Rözlöny júl.ius 7-i száma közli: , l'ellíín? 'oll ~zidcn a nlnn­
kások köz l szúmb~m 100 körül. lá lllatm ,, a zsHtókal. 

Június 22-én Komárom Lartotl közgyííltsl A pi'nzügy~ 
m!niszter az érm~nz bcYon:ísál rendelle cl ~~'> <''.l.Vik kt;p· 
viselő a közayűl~sen bejelenlclle. hony erryik zsidú kt•n•s­
kedőnél 3()()'J fr l. érlrlü( rrcpénz nnt mt;J) el Bécs be akar 
szállítani .. \ városi k;lpitúny nyomhan kiküldöll a panasz­
loUhoz és még a közgyíílésen jelentést Lehelcll arról, ho..,y 
"e Yád nem \'O ll egyéb kósz:t h írn él. c 

i\Iiskolczon már júl. 22-én eszméllek d, hogy . zon 
urak, kik az izraelitáknak mindjárl kc·zdelben hcsoroz:ístt· 
kal ellenezték, hölcs<'IJbek ll'!lek 10lna. ha akkor hall~ 
gallak 1 ol na inkább, minl mosl, midőn ez megint s;;t'llla 
hozatoll. így szégyenílik meg a körúlmények az l'mberi 
_gyengesrgekl'!! • 

A zsidók besorozás·t körül azonhan még t•kkor is 
bizonyl:ilanság I'Oll. El-(v herc·eli Z'>idó rolyanlOdúsúr;t " 
hadi'igymini'>zler rcnclCÍclben mondolta ki,· hogy a zsido', 
jogokkal nem binán, Hl'mzctüri köteless<~..gel ldjesiteni ltt'm 
tartozik . .'\ ógrád kO zgy ü léS t' .nt g. l-én ez l' rt kihagvn i !'Cn­
del le a zsidókal a nemzl'lörségbiíl. Dc külön hen v:M• 
összeírásukat mégis Lanái'SCJ'·mak tartotta, »fönm~u adYáll a 
megyénrk iránluki rencll'lke..:ése. , 

, A kü~zöbö!1 _áll~ kütel;sség a zsidók jof.(ai tckintl'lc~b~u 
is ereztell IJala<;al. Z ·mplcnbrn aug. 5-én lúz s il:'i.l her• 
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.jcszlell a~ úil_Ielyi z~i<!ú!' krn:lu,JC. ki~' már ~ zsidó bírót 
JS l'lm~zc!lloll.ak ;. polg!an h:t.losag .. al~t a_k~1r,lak maguk'l.t 
hl'lyl'ZUJ l'~ ~crlvK ho~~Y <l k<~zc_I<xl,o t.~szlujllason ismerjék 
<'l szaYnz;tli JOgulml. i\lmdcn lcllogas osszecs~_rJolt a kérclé­
srn, d<' • mOIHÜll[<lk ldkl'S százatok a t.ürclmes~écr s tesl­
Yériségről. mondoUák, mikép megkívánjuk 2z izra~liláklól 
hogy a hon Yédclmérc a nemzelőrség sorraiba álljanak ~ 
<illnak is sorainkhan s ügyesség, ké;zség s lalán bátorsácr~ 
ban sem utolsók. « A zsidókal meghagyják választÓ­
jogukban. 

. Xyilrán .a~g .. li-én. a közgyűlésen ,,z<~it ütötl a Nyílra 
\a ros lakos~1 és. IZraehlák k öz li villongásokra kelt felsőbb 
rendelel nukép1 fogana tosílása. « Szatmár-Németin au cr. 
lG-án már ~ zsidó nemze~őrök azl kérik, ho,.:{y a szombali 
gya_korlal<?zas alól .. menlse~ fel őke t .. Nagykár~lyb'an aug. 
31-cn »bCJegyezhelonek talaltatlak nnndazok loknek nem­
z~lőrségi személyes képes<;égök van, - az übelilákat setll­
Yeve ki. « 

* 

A szabadságharc és zsidók kérdésének Bernstein Béla· 
~zentell külön munkát, az 18!9-i szegedi országgyűlésen 
hozolt emancipác.i,ós iönény anya:zát pedig Marcz~lli Henrik 
közölle az DIIT 1933-i f:vk.öny\'ében* 

Dr Balhgi Erníi. 

• .Ez a dolgozat folytatás:t ».\ mag>a-országi Z'Ídóeman ciyá ió előz:· 
~ényel~ c. dolgow.tomn.ak, mely a M. Zs. S!. 1941. évf. jelent meg. Ott. 

wro tam a basznál t irodalmat. 

A zsidó történetírás új útjai. 

A :\Iacryar Szemle Társas<\g- kiadásában és J~ó~nan 
Í3á linl szel~{eszLéséten egy vaskos kölel lá'oll nemre,2_IIH'n 
.napvilágot A m lljgyar történelírás új úljai címmel. !~ mun­
ldban, melyet !öbb szakav n loll tudós ír l: n. z az a. l lal u!tk 
is sokat hangoziatoll .el\' van r·észlelcsen ki fe., h·c, nus1.ennt 

..az átf.oaó nrucrv elmél•el.ekel és állalános Yonalkozásokat 
idei•ébei~ és ;;;n elkés\·e, mikor ·ezek már m ul lak. kell 
:alkalm!azni a részletekre, a nemzeli vagy népi vonal' ozású, 
j-elen esetben a magyar vonatkozású szellemi 111Q.i.!l1,\'ih á­
nulásokra. Hasonlóan ez az eh· van részleleiben ki:·cjlve 
Malkicedek nem régiben meg;elent PI'obleme der jii.di­
~chen und Geschich1sp1lilo::o phie című munká.iának elsii 
részében is, melyben e nagyjelenlő s égíí titulu~ki'é!el talál­
haló: Die Problemc der Geschichlspiülosophie in :i,Jn:e1· 
Anwendung ·auf die jüdische Geschichte, ahol a han,gsúly, 
az Anwendung-on található. Ma a zsidó tudomány lcg_;elen­
_tékenyebb ~eladatai- és problémáinak élén ez halad, - a!~ 
kalmami az elméleteket, az új teóriál(at s •ebhe az alkalma­
wtt megvilágításba helyezni a zsidóság szellemi é!c'él. 

A következőkben a Hómnn-Jéle gyűjtőkötel feJcul~ 
.címeit köYe'em, érintőle_gescn megli!ágílva ama problémák­
nak sorozatát, melyek külön-külön is hh·atollabb szakfér­
Jink részéről megérdemlik a részle les, tüzeles tárgyal ás t, 
A benne lánrvall témakörök a kö1 etkezők: irodalom tör~ 
.ténet, mű\'ésie~ttörlénet, egyház:örlénelem, gazdaság- (s tár­
sadalomtörténet. a népiség lőrténelc, jo,:1:- (s alkotmánylör­
.Mnet, történelmi scgédludományok, régészet, a nyeh tudo­
mánv és a történelírás viszonya, nolilikai történetírás . 
.'J'eb:Ü a szellemi élel hisióriai . s(íl rllozófiai megnyilatko­
zásának minden lehetősége. S mincl<'!h'}'ik t•erülcten l ü! ön 
új meg új színben, .melyek valamennyien ccld~g ismerdlett 
megvilá._!:(!~ásba hely.cúk a. mull lényril s gyök(•l'(' scn mcg­
vál~oztatJ~.k nz ed~tg arrol ,alko!olt. fel~O)ást. ~c'm jl'lenH 
az 1lyszeru tagoltsagoknak es me.crosztvUsá•'oknak ismertr­
tése azl, hogy nem az álfogó szcm[>Onl lenn~ az a •roiulolal 
mc\y ~ szellcn~i kula tásnak eg6sz \'Íiágál betelőzt és meg~ 
koronazza; Ak1. csak aktáknl ohas, nem láthalja az cgés..: 
.1.erulelcl es aki czl n em lálj.1, lényegében nem is (•rli a 
mullal. 
. Lényegéhen minden az álfocró \'izscrálódás keretéhe lor­
.kollik. Arés7lchk solascm tatÍJut lnaJ~\•.ényl-és (z a n·­
.zér~ő .. mo~iY~m e mel;(beszél~sii.nkbrn is..::_ IÚzúrólagosságra 
és orok •erlckre . .\ reszlclczc\m k tudnia k ell, hogy ő maga 
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<'sak téglahon~ó a JHlftY egysé,{ t'püle,léh_ez és a r észl el csa!c 
azzal az egy leg!a~al azo!1~s mci.': 1;c. kt~!- a~makya ·ányisá­
güt tc ki nl\ c az, e_ 1tti0L iJJS,:b m?. ,~\n l h ~l o. J:: g~ 1egla hiánya 
m ;li nem akadalyozza meg az e~mle l LlreJo lle l. A hislóriai 
ku l~1tó1·ilá~ részletez.' légJahord ó munká ·ai Y(~ső elemzés­
Ifen n lelki gyö nyörön k ívü l, m elyet ne:dk munkáj uk nvúj~ 
to ll . a j elen uralkodó it·ányálól már nem i,5~n nyer heltl'ek 
mert az egyclenH'S történetírá-; új út_;ail épp en az álfo (tó é; 
nem a J~szlctcz ő rendszer jellemzi. A következőkben Tehát 
föleg arra kelll r kintcltel lenni, hogy a bis ' orio:~ral h külön-· 
bözé) faJai és új teoriá i milyen m eg,·i!ágításba helvcúk az 
egyelemcs történ eti lé l terülelé l és ebben az nnh·erzá!is 
állásfoglalásban milyen szer epe l löll b e a zsidó sz·elle•1ü 
~let, mclyek a zsidó törlén elírás új ú[_j ai . Külön lerj>edel­
rnesebb tanulmány tá rgya leh et azután a mo:J.dolta!c alkal­
mazása. 

A szellemi é let históriai m egnyilvánu'ásai vizso·álatai~ 
n ak élén kétségkívül az ir odalomtörlénel áll. A törlénelm'i 
emb eriséggel szinte egyidős az irodalmi alko L ás, a sz,ellemi 
€l~tm ~g~1j'ilY ~nulás~in_a~ -e~yik le~régibbje és ~ezeknek egy­
m asulanJa adJa a lustana hlteráhst , az i rodalomtörténetet. 

·Az erről alko toll felfogás időnkéul vállo rott és fejlődött 
és így ma guk az irodalomtörténetek sem mutalnak ecrvsé­
ges feldo lgozási területet. A kezdeli irodalomtörlénel <->fexi­
kális formá_;a , mindent reJisztráló akarab a zsidó i :oda­

·l_omlörténelb.en is fellelhe tő , ~e a nagy filologiai készségnél 
log1:a, mely I smerete~en a zsidó szellem egyik lelki sajálját 

·t eszi , lo \·ább lart, mml a másik. Több em b 3rélet összesí­
tett alkotása ez és halárá!lomásail a kezdeltől máio· Slein­
schneiderlől Ben Jákóbon ál Öavic!wnia állanílhali~k me<J. 
E_z a sokszor szöveges, de Leljes regisztrálás· nagy." jel •entő'_,. 
scggel bír, de nem jelenthet végső célt, s így, mint magá-· 
bau . ~z ~gy.elcmcs irodalomtörl~netben, il t is hely,el kap 
a knl1ka1 klVálaszlódás ~s szemléleles méltatás el ve. Graelz. 
Ka_rpelcs és Dubnov ennek az iránynak jel,entős nagyjai 
tel jes egészet nyú j tó mű vei kben. .. 

_Ha az eg_):es korok taglalásával megelé_geclőkrő! nem 
tcs~un~ emlí~~st, ~z említelt három mindegyike karak­
lcn!->Zlikus saJalossaggal bír. Graelz az irodalomtörténelet 
{-~up~n a história egyik formájának kieaészílő é<> bizonyíló 
r\'szenek lekinti fl zsidö törlénelem szern~JO :lljából a Leiclen 
~IIHI Lcrnen_ b_izon;ílékául. Az irodalomhól a kihangsúlyo ... 
z~l~ szelleflll. e_le~ es a nagy márlírkészség beszélnek és így 
na\,t a btbhat Irodalom el is különül a köv,elk~zőldől. 
Ismerelcsen nem írt külön iroualomlörténe:el, hanem b'&-' 

A zsidó történethás új útjai 

- , • J • ·t, .l· 'l l olilikába. I . a sonlóap . l ' . I [lnr •lll' t a llS Ol ' - . ll ['l ik~a ll a a Jus on a _ l ''- ' · , . ikor az ir dalnn a '-~ ~ -
rselcl< szik formma? P.~bn~' 1 ~~,11 ~.~ b 'z -:nr.- ílá ára La , znnlJa 
~oka l annak a yezerlo ~"onc . o , ál ak lém·erél te•zi. A ~- olu~-
fel n' elx· műYe szellemr tartalm 1, , 'a' l"'l·s centrum el,·e-

, ' .J , , • . .. és a h cae1noni • , t 
sem szunnyado n ept _eroD b \' í"s szekunclér jclcme.~ke!r 
rő l \'an szó_. Grae lz IS, r. ~l ,no - . lalonítörlélÍctében mar: 
kezelik ~1z u·od a_lm a.~ , h. ~n r: cl;s 1~ .? :g ·al mindent , elekto n 
első dleges~~ 'vállk,, ? - C~~r é~c~I k~;-o~i-a jellegzeleseket , PS 
szerepel toll b~, eitc , A Kaq:ieles kiYálaszlasa 
kil'ejezőke t lar!Ja , meg esupm~radan rló szelle ~ ni ég S.Z i..' l11-
e1y ~.o r~)l1 l.Jel~ü. es nem a m ' · -
lJOnl•abol tortemk. . , .. • tl 1 , ·· k ' i · ci'~-N- · · kban a nuJI10<1ráliák e> a sunte ex 1 , 

J .~f~~~~\k a régi u{'ódszerL Azonban_ az •'pY~~emes 
t-~~aio~lör~ténel a :r:é~ic~kel szemben mmde~;e_,~elu~l ~~ 
irodalomball az esztelrkm szemponto t domboi !l_!,!, ki. 

1
• 

eo·ve'temesség szempontjából -~rt.~kell s7;ép __ .~z , :r:a~l,;·~ l ?­
Stilustörlénetet ír, mikor a kulso formar_ tok~lc l_cssl...,el ~s 
l' gyal;a :\ zsidó irodalom műfaj- és sllluslorlene~c !n .~ f.! 
r~fctoÍg,;;zá.;ra -vár egy n::1g~on ké~?ze lt eszl~la ~-~-~ ~e[o~ . 
Hasonlóan kidolaozatlan meg e terulel~n az eszmelot lene! 
is: melyrtek c-élj~ egy-egy gondol,al; ill~től,e-g- a_z ,un~l,kodu 
jelleazetes gondolatok f-olyl·onoss~_gal km:u}alm, e~ [e~d · Jl: 
gozni. Eszmékből Levőaik össze a sz~ll~tm ele~ l:s 1rod.ll~n1 
művekben nyilalkozik meg. Az ·eszmek oss~~s~_egr e•.!Y _le.lj<'S 
ily szemr-ontú hislória-Jilterálishoz 'eze t.' ~gul a nappm~­
ban le<1érzékelbclőbb hiány nz irodalombol_c:sc!el prol_>lc­
máinak0 me<1világílása a zsidóság szempO_I~tJ abol: .\z uo­
dalnii élet Összefüggéseinek és _belső rug?.mak lllol\zalos­
sáaál kibogozni lényGgében az lr?cla}om~oll'~elet !dada_l:t. 
M~alálni a sziszlémál a n;agy e_geszben ~s .. ('~y sz ó ,-al ~nm­
de; irodalomtörténeti t cológb rdel)Urloia~arol yan '-ZO . 

1\líív~szettörlénct. 

ü.i utakon jár napjainkban a lll Ű\ észellörl(n\.'l is . ;\cm 
elégszik meg a ré.!li Yiláa h'írórend~zeré\ el , mel'l jól lud .i a, 
hogy a :tnűYészet is lelki megnyilatkozás és a teslisC·)! benne 
mindenha csak eszköz és kil'ejezési mód , meg lehclüs l-g 
marad. Egy alkotó ingénimnnak, egy e~ész kornak é'> kör­
nek lelke, meg szell eme be>zél a műYészi alko láshól , ahhól 
a p~ichikai li lág lcyegő_;e árad felénk. .\ mű' é;zellörlét:eli 
móclszerek jelcnje mögölt mérl'ölcles lá\·olságlJ'In h alad a 
műYész e tlörléne l zsidó vona tkozásainak feld oll-,OZ:í.sa . .\L 
elmaradási distancia , melycl már a b e, eze lő ~0 1 oklla' l c : n li· 
leltünk , ill nagyobb az átlagosnál , me r l a mii vész ~ l knlli­
válása és ill elsősorban a képző mí.ív észe l ek iönnek s;á,ní­
lásba, a második ige lelkisé~é! ; cn jul al-;.at\ál~:ozó és , -i--;s-La-
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[;:J!,i ,· 1 o höz t~·' ft,:o. , ·• : ? .ld n~ lngosn:í l sz ííkebb lc;·ü l ele 
a Z!->ic!6 11111' C ,z,: 1 :i;'ci1ő.h- i J_,:Jdíísl>.~rnek. ~~m. ~\adá­
hozhati.l ,ne,.; ,,i.; ..• · .:i!ld~ • , .n·,·hilc!d~ra fe.jl o ?e.~l'l pél­
cÍ:ítll .1 bill li d , ;;,:; ~;ú•ilc.nc .m~·r~ n cpulet. nelktdoz!lCl_eL­
J('n {'";:k ·,r. , ,,H a kulí.ls;: Yc,..;t.esebcn. n nunelenull unacl­
J;ozll:düs , . .,,,k lil;_•rú:i~ JPhcl;)sl>gel jclr n l és n em kizárú­
Ju~oss:kol 

· Tutlink is. hog_,. a zsinngó,~aépít és a közs 6.~i felacla:o!-: 
és kölelrs,é ~ck l;ön~ t1rlozo ll , rzck az épül r le'c n e;n vollak 
m indrn s lifustól és i degen h c~olyústó l m entesek é.; így 
a míhészrl!:i rlén r l ú j úi.[a in Ya ló elindulásnak nagy, 
crrdmém (' J enne az azokra a pr oblém ákra ado ll [•eidet, 
Jllel\·ek ~zl a kérdés t taglnlj ák. h ogy mi!ycn lelki cliszpozi­
dó kn ak ha lása és befolyása ala ll cng.cdte b e a különben 
~ lckinlclb Pn ,-on akodó zsi dó léi r k nz aktuális archHcklurai 
formúknl. mikép en do lgoz ta fel azok al a maga ré.;zére rs 
111i ,.é n lnkíto lla őke t. mil t ermel L Jú önmagából. Ismereles 
ténv. ho a,· a nráaai r\.ltneus chul gótikus Í\' kerc;zljei e,gv 
ötötlik Í\';cl is 'ikl~tlak marruk közé, hogy a kere;zt alak.iál 
kiküszöböljék. De mi l~észlellc a prá~a~ zsidósá~ol eg.):álta­
láu arra , ho rr,- oh·an hlalomgazdag \'lla,gban, mml amilyen 
az éDílésnck "'{de je Yolt, b eengeclje a gól liormát a zsinagó,g1ai 
arcl{ilektura Jwinplekszum'ába. K·éls·égkí,·ül a gótika: l~lkét 
enrredtc mn rrához a formák úlján. E lelki konklnzióknal;: 
kir~nlillása ~éldául felhoz,otl ,esdben teszi az új út km·ak­
i eriszliku '> <'gYik elvének iclca lkialmazásál. 

i\cm szoi·Hkozhatik .a feslőmü"\·:észel zsidó Yonatkoi:\­
sainak taalalása scm az illusztrációs rnoli n1mo ~{ alaki 
Jf r:o ;mágainak, Yállozá5ainak és fejlő::lésének kimula'á;ára, 
s cm abban a pillanatban, mikor leszögezzük, hogy a pik­
Lura alakiságn mellett egy egész krilikai ' 'ilá,g ,éJ és hal. 
Amint a koro k excgézise a kor biblia látásának, Lehál zsidó 
lelki életéne:-: egyik irodalmi alnkú vi<>szalükröz3se é; meg­
szólallató jn, hasonlóan az illuszlrációs képsorozat is , mely, 
színcs c esell r l cxcgizál és oh·as bibliáL. A sz.obrá'>z.at való­
ban nünden arányou alnláll.ó C[nanlumol luci csupán zsirló 
\Onnlkozásniban fclmulnlni. Id·e mcgbénílóla_g haloll a bib­
liás világ mindcn lesti, Isteni clgoncloláslól való abszolul 
irtózat a. X em jelenti ez ug~·anakkor az l is, hogy a 7. a 
kevés farag1·ányosság, amely he sempészelten elénk Lalál 
a maga primili1· müvésziellensé4érc is. nem lenne köz\·e­
lctl mcgszóLülalója a szellembcgnek és lelkiségnek. F.~.Y. 
fí.ís~ál scm mozrlul ha ::sak nem az Isten akaratá l:: ól J· aug­
zik a régi tanítás, semmi mü,·é;zi scm készül, ho6y a léle~'­
és a szpllcm ne Lu<ln::t róla. 
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Egyháztörtén.?lem. 

(' j utakon jár napjainkban az . egyházlört~_ne:em is. 
1\Jcrrbékéllébb lélekkel írja m1hcil. nunl annakelolle, kulnl 
~s ~em támad, megállapíl és nem ;éd. T_cn~1é.,;zct;se~ ezek 
a m egálla'nílás.ok a keresztény egyhaz ak lort~n~lmcre 'on_al­
koznak .elsősorban, aminthogy az egyháztor_tenclem,. mrnt 
fogalom is, erre van lefoglah·n. S-okka~ 1pas.ab~~l Jelent 
az errvházlörLénelem belső tartalma a zslclo lusl?r!a szen~­
pontJából. J;. zsicló?ág _n~m egyh?z: nem polen~Izal_,_ p~vc­
ben és lelk,eben mas hltjogosultsagavnl, neD! tm t Jnzar?l~­
rrossárrra 'jcr.ényt, le,gfeljcbb tudomásul veszt a raJL:l krnrl 

] nó \~lágot. El luc! több ház'Ü is képzelni, bár ~z ~gyhá7. 
szó .eredelilea szentházat jelent. De az egyházlor~enclem 
hislóriai tartalma i'> többel jelenl számára. :\lmlha a 

...homousion é3 hoillloiu~ion dlá,::a elelenedn.ék.m_eg ~lőll~ink, 
merl ,eJclönlellen nrobléma az. vajjon a zsido neo c...; a 
zsidó vallás történele - minclig zsidó ''allásró~ és ner!1 
zsidó egyházról beszélünk - már cs:~.k s_zcrveze~t o~-:okbo~ 
is uz.onos-e egymással vag~· c_sak J;aso1~lo egypu~sh?z .. \kt 

.az dőbbit vallja, annak szamara ~mcs IS _Yallastorle~elcm, 
a zsidó néD vilárrlör!énelme Pzl IS magaban foglalJa. az 

:utóbbi felf,ogás a~onban új feladatol ró .a kutató Yilágra. 
. !\Jindk·ét felfogás szerinl ammban rnmdencsct!'C', hely­
-lelen az a nem zsidó valláslörlénészek részéről egyscgesen 
k.épvisell álláspont, hogy a zsidó ':allá~ tö:ténelm~ léte, fej­
lőclése és alakulása a kercszténvseg zaszlobonlása,·al mcg­
.szünt Yolna mintha a z<>idóság egyesegyedül az előjáték 
Larlalmál lŐllené be és n~m tarthalna igényl úgy mint n 
a nem kereszlénY vallások, a kereszlény kulatók részéröl 
hosszabb iclőtnrÚnnú életre. Hnngsúlyozollan le krll szö­
gezni .azl a Lényl, hogy a kcrcszt~n_): vallás lé_Lcsülés~ ne~u 
jelen l a zsidó valláws gondola~. resze~-~ fo:dulol, a 1~1asor!tk 
.szentély puszlulása. ha_ ezzel ossze 1S cstk, a -;~Haso.". lé~ 
.szcmponljából nem azert fontos, hanem mcrt uJ poliLikat 
sziluác:iól teremtett, aminthogy nz i'izlám scm bolygalt:< 
mea, vagy Lérilellc cl a nW._\!a külön úlján a haladó zsidó 

, gon~lolatot. Igaza van Ré,·ész Imrének abban, lm.:.(y az 
cgyházlörlénelcm írásának :;l~lpf.cl:éLclc a szcretC'l, az cHo­
.gullság azonban egyenesen I\Crékk)!ő.;c és Í!U' áll ~lö az a 
Jonák helyzet , hogy a zsidó Yallús törlénelme a maga rgész 
tcrj;delmében ninesen fcldolgozYa. A hi,alá~os e~yhúzlör­
_Mneszcl JWOlógusos állásl;onljuk folylán. mikor az idG­
számHús kezdeléhez érkeznek, leteszik a tollal. 
· A felndnL megoldása mindcnképcn zsidó ü·óra vár. ~cm 
mindcn •clőmunkála l hiányzik. A \Y cis-tra-dició története 
brrejczcllcn ugyan, dc kiolYashaló belőlenz a nan\' vezérlő 
JJloli' um, hogy vallásunk egyik lényegél a Lr:Hll. ió teszi. 



\ o•·én hs.~ \all:l> t i. , ndsik lénycJről be.;zé l, Lazarus 
ki1.Ú 1 :iL::! .-!i.'\:,, dct,lc'kkcl bib•clód ik. a formatör téne l szinte 
:.:-l; ,_j, •' l! . ·'C:~. Dc kere:;: egész n in esca és ennek ·e vilc 
u,,, ,, hi, I• Hhnz!,d:is l'rl.l'lnu'zésén mulik. A kinyila lkÖzla-
üi! í .ll' í.; tllJ,;m<JhLJl llii'de! és j elen l ki, a törlén elem 

p .Ii1, m11Hl.~ .t,. C\ nl u ·iós. soksz :.n· a n egativ e,·ol\lciós 
gDndol<ll HJegst:()l~tllalója .. -\ z állandó súly a ·yáJlozó Ya l klízd 
cldön ll'llcniil. .\ megírandó zsidó vallástörLénel ,,ezé rlő 
molínuna kllúl egyedül az l ehelne, hogy a Jünyilal~ozla­
fott ihleteltségllen kil'c_iezésroe jutó elmél,eli ör ökk·év.alóságok 
rdé milyen mérl( khcn közeledell és közelHelt mám kat a 
a .ts i dó szellem . Ez az egyell en, ha megalku v ó nak is nev ez., 
h ctö m ód ·zcr és cll· az, m cly szerinlün k a zsidó valláslör. .. 
Lénct égelő hiányána!' m egszüuleléséhez Y•ezé lLek. E mód 
azután ~ok alkalma!. nyújtana a Yallás lörlé nelem új utjain 
igénybeyell eszközöknék a zsidó lörlén elem b en való alkal· 
mazására. 

Gazdaság- és társadalomtörl>én:_ t. 

,\ bban az időben, mikor a v ezérlő egyéniségek elmé~ 
lele mellell fcl ,· elődöll a népi en ergia é s alkotó ~erő Lcóriá­
.íán ak eszm éje, m ikor nz individua lilást a ko\J•ektivilás néző­
r~ onlja vállo tta fel á hislóri ában, ugyanez időben új tör~ 
lénelí ág is lé tesült, m clye t m a elfogadottan gazdasá(!- és 
tá rsaclalo mlörlén et n éYen ism erünk. Az egyén l!p ussá lelt 
és az élel a közösség életévé. l\Iagálól adódott a problé!ma, 
hogy miképen él a lipus és a közösség és mik épen él meg. 
r\ em c hely ült kell eldönteni , h ogy a kula ló lelk,ekben mi 
voll el ső dleges, a történelmi m a leria lizmus gondolata-e, 
yagy a gazdaság lörlén elé. Egy bizonyos, hogy a lömeg­
e mt:er is hisl óriai alkoió erőhányaddá letl és a mel1<élhetés 
nem prózai do log löbbé, hanem iránytszabó, válloztalni 
tudó eről'orrás. A gazdaság- é s lársadalomtört•énet lénye­
gében egyazon fogalmak , nüg azonban az előbbinél a meg• 
élhelés eszköze, a kenyér vagy pénz áll, minl éleltdeii~ 
wllóság, előtérben, addig az utóbbi magál az emberl hcl~· ezt 
a kulalás középponljába, a dolgozól, aki pénzét keresi _és 
k enyer é!. szerzi m eg. Csupán a tárgyalásirány különböz~k, 
az ereelmény azonos leend . Gazdaság- és lársadalom.LOJ:~ 
lénele ezek szerinl minclen közösségnek van, le~1ál a ZSidO­
nak is. 

A zsidó törléneltudományban Caro: S ~ zial- und \\:irt..: 
schafl.geschichle der Juden im ~lillelaHer und d er 1'\eu-. 
zcilja jelenti c tuclományá::nak cddicr lcg~.jilömb, ha amint 
a elrnbőt is kitetszik, részleges feldolgozását is A megelőző 
kísérlete~be.n (H~tzfel él) az új utak szemrontjai nem éné­
n:-,·csi'llnck még. Ki kell hangsúl_yoznunk ::!he!,yt\lt ismélcllen 
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·~n l , hogy a zsidó gazdaságtörténet nem lehel ldj essé..(gel 
apologetikus célzatra beállítva, aminl ezl lörléneleinkmf..: 
id e,·ágó r észei jóré->zl teszik. )lindig Yédekezni az ellen, 
h ogy a zsidó kényszerűs égből lelt kereskedő, a viszon.yok 
nyomasz ló halása ala l t, de annakelölte földmíí ,·elő nép 
,·oll. J\'c1n is a lömegroglalkozás a lényeg, hanem a me.[!­
élhelés m egszcrzésénck a módja és hogy ez mikénl be­
folyásolj a a törléneli alakulást és fejlődést 1\"em gonelo­
Junk a tipus él2trajzára, de hasonlóan nem olyan szám­
szeríí felso rolásm, melynek téleleiből nem Yommk Je his­
tárüti következtetést. A z ~idóság gazdaságlörténelménel< az 
egye tem es iár~adalomlörténet halása alatt, legjelentéke­
nyebb feladalat közé tartozik , nyomon követni az állagos 
zsidó embert, aminl kenveréért vesződik. Az il\·en út 
azután kétségtelenül egyéb eredménny€1 is . kecse..ztel. 

Tagadhataliannak ta rtom megérzés szerint , é:; ez bizo­
nyításra szorul még, hogy a zsidó tömeglélek állandó szel­
lemi kihangsúlyozoltságban éh e, ez l az álla!)olol az ör ök­
Iölt beállílottságon kívül; a társadalmi és gazdasági b eren­
dezeHségben láthatta megalapozva. ;'lliképen Ieh eletl az, 
hogy úgyszólván kivétel nélkül minden zsidó embt>r szel­
lemi ·életet is él , dc ugyanakkor szükségszerűen házané[Je 
ellátásáról is gondosko doll. Közre.iáfszoll mindcn Y::tló­
színűség szcrinl a csaláclon belül is alkalmazolt r endsz eres 
munkamegoszlás, a munka~zúneti szombatna'( lelkiekben 
való rendszeres és Yisszalérő kimerítő átélése, a k3rai 
munkábafogás, a korl és iclől ill e tően , a materiális igény­
tclenség és a nagy hit, meg bizodalo m . m ely n emcsak 
teologiai f·ogalom, de a l <:'gújabb közgazdászok szerinl is 
a megelégeclell, nyugodt élelnek forrás3, gazdasági és tár­
sadalmi szempontból egyaránt. Az ilyen irányú kulatámak 
ereelménye núnden Yalószínűsé~~ ~ zcrint köz\'Cl\'e apologe-­
tilws C'élt ic; szolgálhalna, mert bizanyílékál swlgáltatná 
annak, hogy a zsidó nép a maga törléneli !élének ideje 
alall - és népen mindig a lömegi közösség értendő - ­
szorgos munkával párosult, lehiggadt Yilágnéz1eltcl keresle 
nteg a maga kenyerét és alkotta meg a zsidó társadalom­
Lörténetet. 

A mult században meghirdel~ ll fajelméleli teóriáknak 
egyellen poziti ,. - különbeu nagy csőddel zárul l az e6é ;z 
mozgalom - haszna az Yolt, hogy a figyelmct o~l ain'i.nYi~ 
lo lla a fajt kép\·iselő réteg, a n ép felé és ennek szepara• 
liszlikus jellegérc is hislóritü fényt iparkodo ll wtni . . \zóta 
azután a népiség lörtén ctc egy.re kulli\·állahb tudomány­
szak gyanánt jelentkezik, nagy irodalommal bír és haláro -



, t tH' ( ' o lll" T .lllH ), n progr:lmnak legfőbb j c ll eaze~ 
l!; t e if 1 ·,; ln . :1~ D!JI'<Íhb ll :í nyndo'w t is fi~yclci~1 rc 

In{Jt;Jlia 1 l'~·'' PZPkbol t.·1iiclik össze az egész és 
íg1 1 · ·1, : ~-·ll ·n í. Iig_, rlt:mrr. t~lt>llatotl I~agy e:'{ységre 
'ol ll· o • 1, .P'' ·•·ll' .~t:· JJH'ga ll :lpllasok megbJzhalóhbak ·és 
]HJIJll,lii. I,,.;,,L,•k Jf·J lH)y~~gl'~?kPnl_ v_cs~e.m rSélclául .a népi­
sr:,. tlt t--r. :u. L,;.\ ~tctJll'S sl•grol szolo Jlcloetck a valósá:<!lot 
ll'IJlSségg.:ol lll(g lo.:,;i<ík közl'líthetni . A népiség lör lé 1i.~te \t.i lu dom:!.n:.>1.(;. l'/{ 1 ik 16 1ye es mc._gi~yi_lalkoz~si t:ormá.[a az 
1_1 11. dulont'l'g.)' IIJ~és .. :\Im~lr;n __ he_lyl cs paran~:l Jöldl'ajzi 
to,..( tl.Hil !ui.d\'s ncpc llmologJáJabol \ o nm le kovelkeztcté­
.st>kd ,;s l'zeket nz crcdménye' .c l nemzeLi .iogok igazolására 
klh asz núlni. fgy lesz azulún a népiség lörlén ~ le nacionális 
n(í ,·t-. Jlll'ly,•t példúul nyugodt lelki a tmoszférában ta 
lrhllloni bl;ke igazságtnhlllságának re!'orm _i ára és r<~ l · izió­
jüra is fel J c hel h.tszná ln i. 

z~ictó ~zem11ontból a földnélküliség r é, ·én a népiség 
törlénetc chdnek alk:llmazásn természetsz•erű.leg niás kö'­
Yclrlm énvckel lámaszt és más creclménvre "'ez~ l. Sohasem 
kell majci geográfiai filologia nlján bebi'"z10nyítani azl , hocrv 
ill vagy amott a zsidó az őslakosság. De számlala.nsz~·.r 
ndódhatik alkalom arra. hogy a zsidóhilíí lakosság _r-ész­
vételét kell egyes irányhan kimulatbalni. Az ilyen irányú 
kuLH1~1s szolgáln tában azután nagy eredménnyel lennének 
c kulntási módok felhasználhal61c S főleg meggyőz ő tanul­
súgo! szolgá lkü e l'észlcl.:oiből összcle,·őclött eg,ész tanulmány, 
a tekintetben. hogy csak a gúlaszeríí szűkülési lé.> egység•e­
sílési rendszer YczelhC'l nzon csúcseredmény elérésére, 
mrlyet c l ~sl-mértani r;élclán a g(tla csú csa jeUl, tonnau 
az egé z lerül "t. mely részdarabokból le1·ődötl össze, álte­

·kinthelő . Találóbb azonban e célra a kúnlestről ,·rit ha~on­
Jal, ho l az nlar)gondo la l köri középponl_jából, minl cgy;­
s6grs Y<'zérl6 sz,•mpon lból indulnak el a kulaló úlra s 
ezen <>gységes középponli szcmszög álhmcló szem előll hr­
\á~á ,·nl indvlnak el és érkezn2k cl a kúpcsúcsra, az egésze l 
állcl<inlií kilátás h<>lyére. A népiség törlénele szolgállatj.a 
tagadhalatlau bizonyilékál annak a ténYnek, hog1· a közös 
szempontú részek összehorelásá t nz átfogó tekinlel egy testi 
l'gységbe Lömörí ti s b l'! ál l' án az egész lerülctel, azt találóan 
tudja. minl nagy egységet, j ellemezni és leírni. Kön~yen 
adódik l'zek után egy új szt•mponlú zsi :ló históri.l me.-(Iral­
halásúnak szükségszeríí lrhcWségc. 

lálluk minclenck ;:-Wi t a hl'!Yi kulalás szükségszeríísé­
gé~ .\ kisebb - mondjuk - or'szágré;z<>k c. l felölelő crc(!­
menyl'k összessége :1clj.t a nagy terüleli egysé~ ra:zál , ezek­
nek összege pedig az lg\'l' temc.; históriá '', a zsidó rép\ilá . .! 
.történdmét valójúban. Külsö példákon okul\ a , alakítani 
Y.dlenc mindl'n ország z•üdó hislórikus:tinak résZ\·6tclé\·el 
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ol , tcslületct, ml'l.Y behaló lárgyalá<:ok után m~Jál_la?ílanii , 
h~rry milyen szemponlok szem~~ _kell_ a -~~~l.n lor~cn?~ek 
megírásá t eszközölni; E.~en l?~al_Is lnslonak mepra ~ ~ 
Jeliig egy, össze~oglalo mu ~e,g1rasar~ alkalml;l_~ és gY.a~od~ 
tudós kezén országos Lörlenelcmme vagy, 1olc!Lcru1cleff.Y: 
sérri történeletmné sűrílődik. fgy, lehetne a ma~o:ar~rsza:~l 
zs~dósáa históriájál megírni yagy az egész curópm _nemC Ll~l 
beszélő"'világét. Ezekből tevődnek össze hasonl~ lmpos r:.i­
lődésü menet alapján a k-:>zös sz~mr:ont ~llando ~Zefl_l ~lo •. t 
tartásával az európai vagy egyeb konlmen;<>bclt z~Idosap­
históriája, m_íg végül. az eg,Yeletpes his_lóna. nw~u·ására 
vállalkozhatnek a vaJoban szmlélikus baJlandoságu tudós. 
llykénen a n::tgy mű is mindenki I'észl'ételél·el készüln_e t;l 
és viinék az egyetemes zsidóság örök munkájá1·á és ~r!c~ 
k•évé. Nagy előnyére válnék e munkának föle~ a z a ~ontl~ 
ménv hoay a kisebb közületek adta eredmenyck IS fel­
dolco~tatn'ána){ és az a sze1Iemlörténeli kép , mclyel !I!.Y 
szc~ez az olvasó és kulató, valqjában az egye Lcnuesse~ 
területén tárná elénk a zsidó nép világhistóriai életéL 

Jog- és alk,olmányWrlémt. 

0j utakon halad napjainkban a jog- es alkotmá~lylör­
ténet is. :'\·em_ egyedül írott forrásokra támaszkodik, de 
merít macrából az életből is, tud va azt, hogy a szellem nem 
eayedül i~:ásos mííYék alakjában nyilal!-:ozik meg. Joggá 
I;sz a haayomány is ha tüzes és él2slckintetű bíráló szem 
vizsuál ja,"' mert abbÓl nem csupán az elmélet, hanem az 
egykor' élő gyak::>rlat !s. bizonyítható. _És. h_~E_<~nlóan 'agyunk 
az állam és közössegi szervezet histonaJa l al, az alkot­
mánylörlénc~tel i_s. ~épi szok~~k; utólagos ö~l~_da~Lan 
meaisméllődesek 1s lehelnek a regt allapot meggyozo btzo­
nyílékaiYá. Ilvmócon kapcsolódik a jog- és alkolmán_v· 
LŐrlénet a szellemhi stória érdeklődési körébe és változtalia 
sok tárgyról és gondolalról alkoLoU felfogásunkat ecldiJ! 
figyelemre nem ~néllalott körülmén):ek .réy~n. ~sa~ ,ez az 
ú j irán v kapcsolp össze szcnes egessze a jogtortenet ct a 
g)•akoriattal és a prakszis a j~if?r~ás. mag~slatára emeli 
fel, tudva azt, hogy a cselekvo kozosseg nutsem lesz, ha 
öntudatlanul is, ok és indok nélkül. Tetteil belülről a n ·;pi 
szellem históriai ereje formálja és cselekréseiből történelmi 
mult beszél. Az alkotmány is minclig _élő valóság a népi 
individium tudatában, ennek \'izs~átata tehát elmellőzhelet­
lcnné lesz, ha a közösségi szenczet históriájá\ al foglal-
kozunk. · 

Speciálisan a zsidó jogról szóha) ezen új , előbb emlí­
lell szem pont fokozoltabb mértékben énény,csílhető. A: 
leghosszabb .ioggyakorla t a z,idó lélek:é, mert a psh:hikai 
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foh ionos. ef.•( nt•m s7t·t.ll meg t>s nem lörl meg a his lória i 
kot~~·k p.,. ·m'n,.,l ':í l! ''ú1nl A ma zsidö,i:í ban is különöskép~n 
• ndü!II•ik •;·1 J ki 1 tÍJH}t'll Yonatkoz ásban incla tos zsidó 
~iPÍ••I -él, .wid{i"•dii.; 0s !llt a ho-;szú história .Lapasz la lali 
ere • c' lé11.' P .. Jog1 il:íg·1 l').(y:uo n népi erőforrásból lá pl ál­
J·ot~l~ Jlld, minl )J.t.id:mla abból :1z erőforrásbó L m elyel a 
dtnwkníc·ia szdlemlür[éneti mííszavá1 al szok lunk m eg­
jelöln i és :1z I·.zníl k(il c tő korokra alkalmazni. A törvény, 
JJH'l v 1Iellll'Sl k í roll. hanem sz ó beli és n1indig a mullban 
megatapozoli for· mában jelentkezik, az úr az •élet f.e lelt 
E mcgüllapíl:ís l apologetikus célra is ~elhaszn álva, m eg 
kell j('gycznünk, hog,v a jogsértés és nem lisz lelés scmnii­
k épeJI sem lehet a zsidó lélek ősi hibája és fogya tékossága, 
hanem a .iognemlisztelő környezethez vflló asszimilá_lóclás, 
l.ehál nem primer, h anem minclenese lre m ásocl la&:os j-elen­
ség. Blau, aki a zsidó jog l elkét ké lségkí vül a legkülölnbb 
<éleslátással vizsgálla, meggyőzően bizonyítja mnnkál ában a 
zsidó l t>Jek tö n- énylisz l elő ak ara lá l, nagy konzerváló er ejél 
és azt a körülményt, hogy a ki nyil a lkoz la lo LL lörvé11Y isteni 
e r ede lén ek 'nl! ása ugyan csa k a lélek abszolut tekintélylisz­
telele mellelt szól. 

Hasonlóan állunk a zsidóság speciális alkolmánylör-
1én elé \' el is . Té ves dolog l enne azl állítaúi , minthta csupán 
földh özköLöíL á llami életel élő kö~össégelmek rlenne egye­
<lül alko tmány uk, illet\ e a lko lmánytörlénelük: Alko tmá­
nyon mi a közösségi szen ezelet értjük, melynek köz é_pkorí 
feldolgozásá l t alá lj uk F inkels leinnél és amelyre Dubnow 
is, mint akin ek j elentő s fonlo sságol tulajdonít, a községi 
aulonómi ár a n agy gondo l fordí L. · lllinclen zsidó gyüleke­
ze tn ek van alko tmánya, mely ő si l elki alkotmányforrásból 
táp lá lko zik és annak . j e ll egze tességeiből. 1\ agy eredményű 
munka l enne annak kidolbozás~ , hogy mennyiben mula~­
haló ki m ai n apig az ősi zsidó alkülmány. elemci­
nek élő gyakorlati énényessége. Alig hihető p~ld~ a 
közelmullból. Aki tagadni merné, hogy a személyt Juva­
lali chazoko örökölhetőség vagy, igénytartás, még az ll.l 
választási kényszerűség mögöll is élő hatóerő a zsidó lélek 
mélyén, gondoljon az 1931-ki választás egyik érdekes, ncm­
rem.éll eredményére. Vázsanyi János dr. képviselő JeLL min­
den polilikai mult nélkül a zsidó hitű válaszlók bizalmából 
e ayer..lúl azért m ert érvényesHetlék még válasz:ás formájá­
b~n is a hiv~Lali örökölhetőséa cl véL nemcsak papi téren. 
Az ilyen vonatkozású, n~mcs:fk írolt forrásokra , láma~z­
kodó alkülmánylörténet zsidó Yonalkozású megh·a~a szm­
lén a megoldandó feladatok közé Larlozik. 
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Törléneimi sP~dludománJok. 

~Ii ó ta a hislóriai slucliumok szcllemtörlénc\i irányban 
tolódlak el és ilyen jellegeL öltöllek kisz~lescd e ll az érdek~ 
lő cl é si felülel és be1·onl 'l a maga köréb e azl az egész rok01!1 
világol, m elye l a r égi müszóval lörténcln;i s egédl.~don~~­
nyo kn ak szoklunk _ne v ~zni . Be ;ont'l_ termesze~c;zerule~. lo­
Jea azért, mert az 1Lt targyallakban Js szellemi l11 ~J..rny~l a l-
1<~zás l Já lolt, Lehál szellemtörléncli anyagol. Ez a sluclmm 
monclhalla magáénak a diplomalikál, hol lár·gyaJásra k~rul­
t ek az oklevelek, egy lellínl világ írásos. de nem szándcko_IL 
marad ványai , a paleográfiá k, hol az írás mineműsé~e , cs 
fej lődési lényege voll kiha~gsülyoz1·a . minl a szellenn elet 
lc~főbb eszközének tana. Az epigralüát, hol a kőbe yé.;e ll 
reliratos maradványok kerülne'' megbeszélé;re, hogy vis~­
szalükrözz>ék a récri vilácrot a maga szándéko s maraclványat­
ban, a fradiszlik"''át, a-=> pecsétes világ rekonstnt~ci -~.iiál , 
melyből tud\·ale1·őleg szintén tartalmas szellemla~I ko,·eL­
kezLetések vonhalók le. A heraldikát, a címere5 nlág s lu­
diumál, a kisebb közösségű élet össz ~fogó , for~11,ájána.k 
tanulmányozását, a numizmalikál, mely a penznlag e.o;z­
közét varázsolja elénk, mint régi korok jellemző megszólal­
talójál , a geneológiát , amely stucliunu: ak egyi '' b eáUHotl­
sága a történelem csináló nagyok sze .nelyére yan ala,cOZ\'a , 
"\cégül a kronológiál is. 

Tacraclhalallan ténv az, hogy mindezek a történelmi 
segécllt~lománvok né \ cn össze'"ogbll slucliumág:t k a fejHí­
dési idő folvamán szinte önálló szakok~,á nőttek , ső l a 
taaoll történ-elemben is kezdenek önálló sz ere,__ el jálszani 
é;;'''igy a zsidó históriában is egyes kOI'Ok sz c•!l e_mlörléneli 
m ecrviláailásához is jel ;:-ntékeny anyagol sz 1l:~általnak és 
f.o.;(~ak ~zolgállatni A z,icJó história di)lom:üikája a mara­
dancló következetesség jellegzelcsség{,'Cl bír. Se;wL az o~.;­
levélbeli formulák nem mtÜ'llnak olyan köYetkezetes maea­
dandóságol, mint éppen itt, gondoljun.k csak főké )en a 
házassági jog aktáira , melyek mai nyBhéből és Larlalmá.­
ból még núndig egy ré"~i Yilág beszél. Történelmünk paleo­
gráfiája is problémákkal lehe. A zsidó írá-;Urté wt is. 
ndképen a házassági diplomatika Blauban találla leg­
mélyebb Lckintc lű kulaló.iál, a ki meggyőzően bizon_vílolla 
mind a héber házasságj ogi akla , mind p eclig a zc;idó írás­
törlénel tcrülelén a zsidó szellemnek szinle C' Hyed ül álló 
konzenáló erejéL A népünk Lörténelméycl foglalkoz ) cpi­
gr a l'ika eminenter sírkőanyagra szorítkozik, h ol lá'! t r re 
nyilik a feliralokon keresztül b cbiz'myítani a heh ·i z~idó­
ság terüleli r égiségél, valamiul a'szimilálódni i1kará-;át. 
vallásiak feláldozása nélkül , csak ccry gond l'al a ne,·e\. 
világára ós a régi sírki)vekre. '"'· 



.\ L'>Í l <i f• uli ;d; ka 01 úny l<lrla lommal lJir, hiszen a 
z:-;idó ,in..íi!u éJ ~1il:íg 1 ·i, id id<"ig lm lJ IL .\ fclhasználhaló· 
,HJ\ :l/.! ~'ul, i•Hl!'C, a ~r: kk:llwus-lwr ra szoríllwzik és az l is 
1Jizo1n·1 .~~ 1 v~.} a wp<lJ>l hi1 n la l a népiséggel felérő állás 
\ul.. <tmil .t ~ t,.,_ om:ím i ... mn dcscn :\Iózcsről .is állít, ho <ty 
fl'lé1 t <1r. l'g•~sz z."ídcí n,·· pp.-! .\ második ige ulindig haLÓ 
S/.dlc lll(' rs ö;•(Jk l'n {>nyl'SSl'gt' folytán zsidó dmer t::tn nem 
létezik . nem 'c.ll:1k ncnH'st•k és nem vollak dtneflek, akik 
a zsid cí élelel iduyílo llúk. lnnullaink , címer nélkül btiJék 
ez t. JJ:ts;~nlú:tn k c1·6s anyago! szalgállat a numizmatika 
zs idcí YO!Wikoz:í.sa is, a zsidó lélek alap\'iszonya örök aka­
dúlya \ Oil a vrsési lllŰvésze lek ld liejlésénck m.inclenba. A 
zsidó büszke a származására és c lelki struktu ra a .f:en•eo­
lógia kialalmlására kechrzö bc:'>Olyás l gyakoro lt. A jichuoz 
JcyéJ mai napi családi büszke creki.Y.c, nemcsak a szárma­
zús tisztaságát, de ugyc~Jwkkor előkclőség,ét is bizon,Yílja. 
A kronológia teljcsséggel idegen halások alall áll, önálló 
fonnál sohascm öltött. csupán egyed ül 1naradlmeg, mintái 
el\·esz tck és így nemcsak liturgbi valóság, de élő mull is. 
Ezek az oda\'clell nlludálások is eloég meggyőzűen biwnyít 
júk, 1J.ogy lén.vcgébcn. a. történelmi, sc.gé.clt~Idomány'c;>k mind~ 
egyikenek ;~muak zs1do vonalko zasm 1es 1gy .ezek IS halad" 
hatnak az UJ utakon. 

Régészet. 

Az ~1 rt'110oló".ia terülele is kiszélcsbedelt a történetírás 
ú i utjain. f~rdcklŐdési körébe bC\·onta azt az időt is, mclyct 
ciőszcrcte lt cl szokás lörténel emclőtt-, aló idők r.é1 1en összn ... 
foglalni, amely elnevezés helytelenségérc azonban ~·eámulat­
tak az utóbbi időben azzal. hogy, oly kor, melyból marad" 
v:.ínyok tehát következtetési alapok és lmtatási anyagok 
maraclt~k reánk, nem lckilllhelő többé történcl('jmelőtC 
valónak, hanem. ez már maga a história. Ez a kibővílclt 
és kiterjesztell gondolalvilág uzonban csupán az ·cgyc~en;·es 
~mberi közösség életosztatlanságára wnatkoztalhaló, 1gy, 
az .trcheolóc1iának ez az útja a pészUelenlő megosztoll 
nemzeli vagY, népi história számára valójában n~m _je~c~ll 
újal. A régészet újszerűsége a népi vagy. nemzeli h1slor~a 
5zámára másban áll. A régészet ill a kialakulás ke~detcll, 
kezdő kereleit jelenti, azl az időt, melynek k·ezdele.t nem 
ismerjük, amely út visszamenőleg homályba torkollik, ezt 
a kezdeli retrospektív homályt eloszlatni a régészel lénye· 
gcs feladata. :\linden népn<.?k van ős-Lörténelme , mely n 
szellemhistória szempontjától is jelentős korszaknak szá" 
míl. mert ide ''czetődnek vissza azok az 'Cl)edeti szálak, 
amdyek már a gondolali világ kialalmlásál kezdeU alakbrrn 
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mula lják és a ma cmborc számára sej telik a jö , ·endő 
eszm ei fej lődést. 

Amikor lchál ilyen érlel emben beszélünk a z · idó nép 
nrcheológiájáról, a szellcmhislóriai Lerülelrken az kra a 
kezeleli korokra gondolunk, mclyekben a kései zsidó gon­
clolal\'ilág gyöl<erei már fellelhetők. H a \·annak népi Ya;2y 
l< özösségi jellegzdes lelki tulajdonok, és a szellem törléneli 
irány ezt igenlő en vallja, ezeknek el kell inclulniok CIT2 
az útra. Ez az clindulási idő a régé.:;zelkor. Amint a múnak 
zsidó lelkében még nünclig fell elbelök és kimutathatók .. 1 
régi nyomok és elemek, a jelenkor sem tagarita meg példúul 
a prórélaságot, úgy viszont a ma zsidó gondolal\·ilágának 
e~emei gyökerekben már réglől fog' a kimutathatók. fh a 
zsidó história kezdeteil a bl\)liai úton Abrahám és :\Iózcs 
idejéig visszük vissza, nem nag.Y nehézségbe ütközik pél­
dául egyedül bibliai szö\ egekre lámaszko::lva kimutalni a 
szociális gondolat jellemző gyökerél már ol t , dc ha tekin· 
letbe Yesszük az agádai elemekel is , melyek nemc:sak kény­
szeredcll visszavetilésck, hanem a mullnak lradáll ismc­
retek alapján való megrögzítésc, egyeneoen fellünő az a 
gondolali egység, mely so k tekinletben a hislóriai erőkön 
kívül egy nagy egésszé fogja össu évezredck zsidó vitágáL 
Ez a lelki indoka például a homilelika lcxlns használalá­
nak is, mel.Y nem pnszlán szónok.i fogáson múlik, hanem 
azon a tényen, hogy a mult és jelen szelleml'ilága közölt 
van congeniálitás. 

X apjainkban te hál az ilyen érlelemben v ell zsidó régé­
szet feladatai közé tartozik a gonclolali, Yalaminl a tárgyi 
ősiség kimutatása, bizonyílása és elemzCsc. Xégy é\·ezrcdcs 
úton kell haladnia és sok oly. ös,·ényfa.ila lesz, mikor az 
Ös\'ény maga négy é\·ezrecles hosszúságú. Az archeológia 
egyenes jelenkon·á vállozik át lényegte!en Yállozlalás>Okkal. 
Gondoljunk pélelaképen a cireumcísió szerlarlására, aki 
hislóriá.~ál végigkífét i, anrak archeológusnak is kell lennie, 
pedig a jelen zsidó gyakorlata is benne van. l~ s ugyanez 
áll az esküvői szerlarlások jórészére is .. \. gondolali világ­
ban e fol_vlonosság még szcmbcszökőbb. Találóan mon­
dolla Blau, hogy a zsidó élethen az ókori könyvfor'ma 
a Tóra-példányban, a középkori pedig a Talmud-pélelány­
ban élő \'alóság és a zsidóság kiváló konzerváló crcj.ét 
bizonyítja. De ezt hizonyítjú'K azok a körülménvek é.; 
leny ek is, m elyek az ókorba vezetnek \'issza. de ·ugyan­
a,kkor a jelenkort is áradozlalják magukból. A sludiun1nak 
érclcmessége és érdekessége önként adódik, az CiCdm(•ny, 
pedig kélségkí,·ül az lesz, hogy e<Jvséges képét rou'ul{ azok­
nak a szellemi és formai erőknek ny.erni. mch'ekJ a manuk: 
oeredetét vissza\'iszik a zsidó őskorba és foh.-lonos,árrt&a\. 
megtartják minc.l a mai napig. Az archeológi"a ez új ( tlján 
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',~, fl'lLI!OlH!Oh[·l ennek :1 zsidó Yilághoz Y:llÓ OJaa\kaJma­
zúsn, s J_!irn lll<',!.;!(•nnn~·.n.Yíllí l cg ha l 1 at c l uclo .náiW re jlő-
tl{ ,é.-.:. - . 

x~-~·hludományok t's a librténetírás. 

t'.l ulnkan lwlad napjainkban a l1yell'tudo.nám· is és 
klllönöské':;en c.imológiai ága, föleJ annak a s~e-,nponl­
nak u lján. amel.\· a szóban ne,ncsak fogalmi Jalakol lát 
n y ch i Pszk,->zt. hanem egész világ:;:•é J•et Illielv az eo·v~ 
s~ges né,>i gondolkodás meg,·ilágHásálliOz j~lentékeny adalot 
szolgúllal. .\z clmondotlnkon az ·eredeti jelent•és·ek tanának 
f ellwsználásál ét·lem, sz<!llcmtörténeli célokea. És ícrv J<an­
'C'solódik cggyé a nyeh-tudomány •és a hisloriiO"rá'fia . ·áz 
előbbi a többinek szolgáltnL aaatokaL, az utóbbi pedig szel­
lem törléneli téren az előbbire hi valkozhalik bizon vílék­
Ji:épcn. E töriénelírásos nyel vindom á ny egyszersmind 
na~yobb egé;zek"'é kerekíti ki az osztolt história Lerü_let ,it 
(és ·llifferenciálódoltságában is univerzálisLa célokat szol~ 
gál. A magyar őstörlénet meg1·ilágítása - ismeeelesen -
<'gyéb adatok híján úgyszólván csupán nyelvtudományi esz­
közök segítségé1·el történik és talán •egyedül ennek köszön­
hető az, hog.'' e sz~ény 21.datú tudományág és kor már ily 
nagy eredményekre tekinthet Yissza. A k,ezdcli és kialaku­
Jási korok hslóriájának írásához ezentul a füológia dmel~ 
lő zh etctlen cszközz,é vált, szől'eiségük örö1( s cö1neLségnek 
lelszik, merl aligha fog felbonialni. 

Ha mosl azt kérdezzük, szűkebb tárgyunkra szoríl­
kozva, Yajjon a zsidó történelem és nyell'luclomán_y speciá­
lisan is ilyen nagy és szoros ös>zcfüggésL m~llaLI:wk-c .. _ ~ 
kérdést felléllcnül igenlően kell mc,g,•álaszoln~ BJZ 'm~Jlo 
példaképen csupán a prófétasá,~ leltü_ La~t~lmára, "0gY a 
törlénelem roaalmára kell a heber fllologw segJLscgel'el 
reámulalnunk."' A prófétaság kezdeti kiala.knl~sára egyéb 
adat, .minl éppen a használatos szavak, ahg all 1:cndclkc~ 
zésrc. E sza vak jelentései többel mondanak, nun l azok 
a históriai töredékek amelveket bibliánk számunkra meg­
őrzött. De még meggyőzőbb érdek,csségre ~aníl a_ hé!Jcr 
lélek história alkotla fo..,.alma. A lört1enelmet dure haJonum­
nak ne1·czik, a napok s~ayainak, Lchál a história lén~,c~é~l 
a multnak a jelenhez intézett bcszé?jél La~·tj~ .. A I~I~~ona 
lénvegének az emberiség tapaszlalalat, a lnslona ccl.1a~1~~ 
pedig az okulást, és nem igawlódik~e ez be a m~ss1aS1 
képzel ál lal, mely végső célnak egy valóban !negL1~zl.t~lL 
Yilágol tár elénk, amely tapasztalal é5 okulás utan es uLJa_n 
jöll létre. História és filológia elválaszlhatatlan _ cgyse-. 
gekké lesznek különösképpen akkor, ha a szeUemtorté';lel 
lebeg szemünk előtt, az a Lénymegállapílás, hogy a tor-
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l - · ck szelleme kc-Lénésckben magának a népnek, ;:özossegn -
rescndő és Lalálh~Ló !11C.g. , . , . melvcn a ht>her 

Ua megakarnok. J;lJl.m. a.zt <~z ~Jta_t, .· .n 'ÚL illelőcn 
nyelvtudomány a _zs!clo l~Isloe~áhf~b~a}o·r'e~~fctlek alapján 
a jöl·őbcn halaelm J o g, ugy. az c_ C CJ ,"O. , ., . ~a sze ri n t 
·ezt' ícry kell mcg~zövc•gcznünk; nunden '':ll?s~ nuse,..,; . r -
me clkolja a héber nyelvnek olyan szo,tar~l. mel.), .a ~­
gaJ~1akaL, a triliticralitás folyaman es_up~n 1o~a~ 1r!lk 1 6~. 5~~ nem szavakról bcszélhclünk, credCLL JClenlesu -tg 'l ~1 

vissza. Ezl a Ben Jehuda :.lilon.táb~n immár m~gc~clc•kecl~ c 
és meg1·alósulva láljuk. E logikai ~en,et. ~ná<;ochk ('fap.Ja 
ezután e filológiai megállapítások lnstono:n oldal!ilkah~w­
zása lenne és e kellő, ré<;zletező munka ~erech_nényci alay .. ~~~ 
az eddig más természetű, különösen a kezdeLI korokat J ll cl~) 
hislóriai megállapítások kicgész,ítenc!ők,, ill_et.őlc.g. h~l.ve~b·~ 
tc nel ők lennének. A nyel vtudomai~Y_ es hi~Loi;vl J l.) e~en. 'a~~ 
egybekal)CSOlódása főleg az anahltkus t?r~~nctel lo_~Ja ~l.) 
anyaggal gazdagítani és min~len Y~ló~zmuség szcn1~L .. l_t.l 
meovilácrílásba helyez ogy es reszlctk~rdc se.kel, ezeknek osz­
szc~~ége"' azonban a hislóriai szint~ztsnek IS ~agy has~ná~:.l 
Yan. Dc különöscn nagy eeedmc~yekct varhal etlol .. elZ 

e<rybekapcsolódástól a zsidó história, mcrt a héb<'r -~Ilo~ 
lÓó-ia minden időben az egyetemes nyelvtudomány lobbt 
áo1yal párhuzamosan és egyiclejlílcg halad és ~ci~l \'Olt r~:z 
elkéSI'C alkalmazás már előbb em~íletL vcszclycne~ kr­
téYe. A közel jövő is nagy meglepetesekkel fo.! e tentielen 
szolgálni. 

A polilikai törl~netírá,s. 

Vécrső elemzésben -- különösen a régi felfogás szerint 
-- min~len hislóriocreália a p<>litikai lörlénelírásha torkol~ 
loll bele. núntha r~indcn egyéb irány csupán törlénelim 
secrédtudomány lenne és a végsö föcél: a lY>iilika. Kii­
zö~ségkénli hán~·adá~an tz a r~Ifogás napj:tinkL~n nem 
vá\Lozoll mccr leafeljebb ortamodosult, hogy a r~;gebhcn 
csupán serréd'índo~llányi minő! égben szolgáló <lisdplinák 
emelkedtek, Lekinlélyten önálló étetíí ágakká nő1 e ki mu­
crukal, dc sohascm té1 e.>ztn~ szem elől a közösséget, azat. 
~ polilikai Lórlénetíeásl.. Ez a kö_eí~b_nény,, a. közösség~ ~le~ 
lénycocsségének állando l'cnlral!zala!'a tesz1, a f)()hllk:n 
históriocrráfiál a történelmi studiumok summájáYá, méf.! 
•a mai ~zcllcmlörléncti irányzatok mdlell is. A politika 
annyi1 a l'ozzánőll ily módon az oll asó és író lélckl.ez elS­
aránt, hogy a régi probléma, me ly ismerell s l'\!'o~ult­
ságról, mcly elkcrülht Letlen és elfogulaUamájlról, mcly 
követendő beszél, mai nap is aktuális. Jlindcnki _polilizúl, 
mindcnkil érdekel a hozzá l;:özcl álló közösségi élet, le~~ 



rv~.:chiJ ll::'lll lu !11,1s:lJ1 .\z ini :l z mhan, ki sz i'tk <;éo·szc •" 
p.,'· llWJ'"<~'nhb ·_.~clr, :nr _l'<:.~iöha szúmít:mcló, fe llé ll~n ~- 1

1 llei~ 
hlrz:tl _ ·s •'R' l'Px .·tlognlh:'ig:t :íiLmdó küzdclm el fo lt\ f~ 
tw!om:my koYdel!.' :1llmdö clfo<rul:tllan sácro··Jl ~ze b.) a ,'1 
cll·,,~rc'I -..· ,_. · •. ,, ·1. 11 - ·' · ,., ..... ·- 111 en c; 

t • - · ~- r.h6_) C1!St1 .' 070 SH_\O l a legnagyobb lök éJ · . 
:t JI cm: L Bnnke -.:•mcUt>, aki szercLL-:- a tárava l n cl " 1 ~~c (ll, ·oblJ'lll SZ"l"'t·t n '] ' • L "'· ' 1 .) t lll 

.1 • •• c c • ·z 1gazsago, mclynek fel . .-. l ' · ' Yú!IalkozoLL · '.1zo as ara 
Res?élhelünk-t• zsidó polili ';ni Urlé J•eiirásról'l _ · .. 

mert clwz nem kell állami lét •é; lcrritoriáli;; él ·1 1 I,:~en, 
cn,·es c<<n:~ hi! k" "s é · , 1 • H · c' 1.a .. c.n . "'· . -_ .'"'· . ., ozo s, JI CN~·'· . a -van ö>szekölő Imr·o ·s 
az_e~.'l!H el:>, de .. n~ar_a szelszőrl közösség tagjai kö-;ölt 
~k_k~r .• enne!~ a kozossegnek -van. polilikai histói·iája i~ . "~ 
~sulo~agol _lagadhalaUanul a vallasos gond1olal tarl'a ecrvült 
-e~ c~ ert, C~Ik _a _legtöbbször egybe a zsidó vallás és ''n 11·· k· · 
lorkneltras uiJa. • o l l dl 

A zsi~ló~ág valóban polilikai törlénelírója Dulmow aki 
az ~~ulon~r:ua. á_llandó g_.Yak?,rlatában találja meg hely'e.;en 
.az_t a l?O!lLikm _?ssze~ogo e1:o t, me~y, a z_sidóság népi fenn~ 
n~<!~a>lasana_k _ !e~;:~get teszi. A zs1do n ep polilikai közös­
~t:,!-,1 elete lus t?naJanak megírása így tehát már mermldoll 
f~~ad~lr~_ak,te:nnthe~?' csupán arról l ehel szó, hogy, cs~ po­
hlikaJ lorleneltel meg nem ren:Jelk,ezünk Ki 1<1eUen,e .emelni 
t~ _nel?-1 l?Olilikai részeket és kész ' n állana •előlHnk a 
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llli~aL torténeL Azonban megtehelő-e ez? Az 1ere:lmé"w 
ér_, ·e;lye~sé._..;e_ ~a~ro:1 kéts.é",e> lenne 1e ~állal, me1·t ho.u ia 
Z~HI? .J?-ep nlaglortenelmehez, aho~y Dubnow .a politikai 
lus~onat_ nagy mií \'e címében nel'ezi, szerves~en hozzátar­
tozik mmdaz, ami más közösséaeknél nem tarlo -~ik a no­
lllikai lör lénetírás kerelei közé." A z~iclósáo- szellemi féle 
is közösségi élet, szó sem lehet lehál küÍÖnvál~lszlásról. 
Elképz~ll;elő egyedül a szellemi él~el históriája. a- polilikai 
mel_l?ze~evel, mert erre van feldolgozási mód, de egy. csak 
pol!l1km keretek közőll mozgó zsidó história hiányos .és 
~zakg.~lo~L l~nne, .merl hiányzik belőle a l•e.gnagyobh 
ossze~ogo ero, a zsidó szellem. 

'.:\Iinclen történeti irás ki van téve ,az író elf.o·mllsáoa 
YeszéJyének, e veszély kétszeres·en félő a zsidó t'ÖrLénct­
írásl illetően. Az a különleges és pélelállan polilikai hely­
zel, melyel a zsidóság a maga diasporális lé~ének ideje 
alatt ~ Yilághi~Lóriában elfoglal, különböző , mefőbe .I di ,•e,·­
gen~ ~rtclmezesckre ad alkatmaL Ismerjük nép-.e, vallás-<~, 
~~ ,regt-e,_ va~-e köze a prófétai világhoz, mindenki máskép 
ie.e! rea. Hisz a maaa felforrásának kiz-iróla :-o; mea'ne,n­
alk_u v ó igazságában következ~ lesen és erőszi:&kal v~igve­
zell ezl korokon és itlők:>n , é> a törléneli viláo· az il\·en loll 
a!~~~-- lorz~á les~ . Ezekel a kérdésekel ne, n kell e"~~é ;z .egy­
sze J u en Ielvetm, hogy a beléjük veLell l'CJldílhe~ellen hil 
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meg ne hamÚ;ílsa az igazságot. Hiszen, az ilyen prineipiáli~ 
kérdésekre adoll felelelek ügy sem \ ' allo_zlalhalna~ ~ ;·alo 
lényegen. A zsidóság polilikai éldének 1gaz me,gcrl.esehez 
a helyi történelek megírásának összess~ge 'ez , l. c_;sak _a 
szel lemlörlénc l az a lerülel, mely az e_gesznck cgysegesse­
gél poszlulálja. Egyebekben a keretekel a l~ü~s(~ kömyczc~ 
polilikai kerel(' szolgálldl.[a. A magyar zsHlo~ag_ szellem} 
élele szarosan összefügg a kidső országokbell c-; egyezo 
korokbeli zsidóság szellemi életével, mert a szellcn11 te­
rületen a hegemóniális szempontok minclíg tu·Jlkodó erők 
YOllak, míg a polilikai téren a helyi viszonyok irányílják 
élctéL Ahoz, hogy a recepció műve annak idején a zsidók 
felsőházi és Lönényhatósági képviselethel formai hl1cléí­
zést nyert, ami kétségtelenü l polilik:li esemény zsidó st.em­
pbnlból is, senuni köze nincsen az egykorú, más o rszá­
gokban élő zsidók polilikai éielér:ek. 

Bdeje~és. 

Az előbbiekben á!tckinletlük azokat a hislóriai irá­
nyokat, melyek2L napjainkban az irodalmi közhasználal­
ban ú;j utak néven szoklunk összefoglalni. Kimutalluk 
Lo\'ábbá azt, h:ogy ezeknek a zsidó história vonaLozó ágaira 
való alkalmazása milyen eredményt nyújt a Iuclomúny 
számára. Végül pedig tudományunk legsürgő~ebbrp meg­
oldandó feladatait érintettük. Az elmoneottak 'élcmém·ünk 
szerint meggyőzőcn bizonyítolták azt, hogy kJonmk li:gna­
gyobb és legégetőbb ludomán.:yos kö' elelése az új módsze~ 
reknek a zsictó tudományra idejekorán Yaló alkalmazása 
(anwenden. Ez l az új útegységet találóan lll'\'Czhcljük 
szcllemlörléncli iránYnak is, melynck taníliba és relt'o­
gása szerint minden' históriai megnyilatkozás a szellem 
műYe, nagy egysé~~kénl kezelenelő és az egyekmcsségnek 
szenes l'észét nlkolja. :\'incscnek szellemi l ú cn l' lsziae­
lelődések, vagy akár egyedül álló jelcnsége~c hanem c~u­
páu szellemi •éld létez ik, melynek részleg2s mennyilatko­
Z<Ísai az ágak é-; cze:\en helül a korok. A szrllemtÖrténel az 
1egész kullúrvilágot foglalta egészbe, mcgszünlclle a Y:Í.­
laszfal akat é.; csupán különböző megnyilatkozó módokról 
és lel~etősé6ekről beszéL Az univ·erzálitás gondolatál a 
szellemi élc l terén lökéleiesen valósítja meg és így az 
állala rajzoll képek a valósághoz közelebb állnnak a ré •i 
.eredménvcknél. '"' 

Báni'1elyik ágál nézzük is a megh'll útnak , valamt•ny­
nyinél ez a szcllcmhislóri:ü szempont az uralkodó és ir(m\·­
ncló. Az irodalomlörlénel, minl a gondolali :·ormiLk tc·;,_ 
népszerlíbbikének mcgszóbllalója áll az éll-n annak a k·>;­
J1~~k, melynrk Ingjai az emberi szellem alkolá'-ail , eszik 
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.sz_.cr,miud .•z :1Jkolö szellemn ek a llH' a~l.)' ii'·tLl ·o~1.~n~l eg\y­
c ,•h·' 'i.örf 'n •Jrn nz; ·( [·1 ·l ·1 bb "'· ' ' Z <~ <>a · • z -~~ • ... • ' : -~l l oz ~. < e c az agba, m crl an va". 
.~lob.:w nz emLc 'I lelckltcz no!L, mely a hittől é; ,·aiJá ~ LÓl 

lllllHhg <'hálaszth::üatlanuak Lc lszcll. A aa.,d asa'o· ·é 1.-. 
l l t .. ·f ; l J . ,_,< '· < .~ s .u-

~~5 a on~ m. u_t<' ... no ta cl.YJla llanul k ?nk réln mo'd<al , malé­
JJ,l\al ~ogl.ll"ozik, el e lu tagacl ha ln a, hocry az ab z[ ·, H 
szcllenuck ezz<'l szoros össz•efüo·aésben álhn~ú As ·l~éa ~ 
s,;". lörll;n •l C' t ' 1 L """' c ' • l )t­.~~.. . l , a tpuso w la rlnl mazó és mao·áb ~t ro "·Já!ó 
aho __ r c lcf{ fr le fordí lj~ f igyelm él, m elynek e l~· ilallami't és 
b~lnz.on:vrtotlm~ sok resze Yan a k özösségi szellem kiala­
k~_tá~ab_::n: . A JOg és nlko lmá ny lörlén e l m egszólaltatja a 
ko zo s;<;Cgl s~en:ezet :;n)~ag~ l, melyb en ugyan cs '.l k a szeitemi 
alkolas, ereJ ~ JUt ki fe.J ez:esi'e. A lörlénelmi ~~cgédludomá­
ny<?~ n eyen osszefo glalt ágak , va lamint a l'égésze l és a his­
tón a ho z alkalmazo H nyel vluclom án y u avan csak ré -z t l· ér-
n ck a szellemtör ténet terüle lén. · ' "'" , ~ 

Amint megnyitja a sorl az irodalomtörlénel, úcrv 
zárja a menetct a poli likai törté n etírás, melv a hislórGli 
lét n agy szin Lézisér e Yállalkozik. Amint ,eln1onclotluk az 
An wendung eh e a lapján , ug:vancsak sok f•ela:I.at elé :állítja .. 
a zsidó tudósoka t, a zsidó történ elírás új útjain. Hoc'rv, 
csak érintől egesen ismételjük, nincsen az ü;oclalomlörtéi{'et 
t er én s lílus és formatörtén elünk, mert nin csenek műfaii 
előmunkálatok. .:\incsen zsidó műv~ész ~tlörténetün'< , mert 
a d ekalógus örökénén_víí tilalmát a már me_glevő valósá~! 
n eglig-álásának t ekinlelték i\'incsen valláslörLénelmünk, 
m erl a n em zsidó írók m egálllak a keresilénység kiala­
kul ásánál, a zsidók pedig a kinyilalkozlalolt maximu\:n 
fol y tán n em tudlak az evoluciós világban mil kezdeni , 
holo ll a Leória és a nraxis e tér-en élesen cl válaszland ó 
egymástóL :'\incsen gazdaság és lársadalomlörtén~Lünl<, 
mcly . ne swrílknn.é ~< állandó apólog•etikus 1Jerül etr1~ 
hololt igazában a minden réteg megélhetési mó:lozllmt 
kell történelmil-eg feltárni és megvilágítani Nincs·en meg­
írva a zsidó népis~ég történele, holott tagadhatallanul .:a. 
legalsóbb réleg is él szellemi életJeL mindíg, [,ehál a ko­
zösségi szellem l<ialak.itá>ában rész~e volt. Nin 2S-'11. olyan 
összefoglaló jog és alkotmánylörlénetünk .. mel_y a lelekben 
élő jogot is figyelemre méltalná, le~művelt:cbb t•erulel a 
történelmi segédludományok, a régé;zct és nyel vludom~l).Y 
terrénum a, hol csupán ezeknek (anwende11) aJk 1lmazasa:. 
a fdadaL 

Dr. Frledman Dénes •. 

Columbus származása . 

K J H \ meriká• al.: 'el-
IRODALO:\!. Colurubus mp~ója. - ampe •. · . : . ' . _ , ' . _, ' 

1alálá,áról Koiozs\"ár I 793. - ürtega y Frias: \ Icll y \ IUJC' ~c cu~.O\al 
Colombo ':\íadrid 1 's71. - Harriss~ : Chr. Co:<:lmb , son orgme, "'' '"e , 
ses voya~es ... stb. Paris, ! 83 1. - Ha rris,e: Les Colo-n-bs de Fran;e -:"t 

Halic, Pa ris, 187-1. - Ta rd neci : Vita d i C. Colombo . :\!llano, 188 ::> . _­
Dr. Sophus Ruge : Geschichte des Zeital 'e rs der E ntdecku ngen, Perl m, 
1881. - Ettore J anni : Das L·zben d~s CQ;u-nbus, Berl in, 1925. - J·1C~ 'b 
vVass<'rmann: Chris~oph Columbu ~, de r do n Quichotc de> 0=1ns, Br rlln, 
1930. - We mer Sombart : D"e Juden und das W ir !scha[tsk'ben, :\ [ün,·hcn 
und L<:ipzig . - S. Wininger : J iidische Nat ÍQJl<llbiograp~ic, C, err.o.~ t t •, 
1925. - Salvador de ;\[ada· iaga : Columbus K ristóf . Fora ította : G) o ~ g y 
T an'ás. Budapest, 19-10. 

Amerika felfedezőjér:ek származása sokat Yilalo ll p ! O­
bléma nemcsak a XIX-ik és XX-ik században,. Lanem yt: 
volt már közveilenül Columbus halála után IS. íg~· Ita, 
F e r n a n d ó aki lelkész Yoll és Sevillában egy ::..0.000 kö­
l etből álló 1~éa ma is létező köny\ tár (Bibliothcl a Co~om­
bina) össz'egyűjLésével telte ~1evét emlékezc~essé .• magt~ ~s 
azt írja apjáról íro ll munkájában, hog.Yi apJa. szat·mazasa-. ­
ról sokréle yerzió Y an é> ez a kérelés nagyon ltl ok z a t os. 

Legutóljára a nagy, spanyol kereszlény ír?, publicista. 
politikus és tudós SalYador de ~ladartaga fOglal­
kozott ~ezzel a kérdéssel egy, ..J.O~ oldalas kötelt;en, mely­
nek maayar fordítása is megjelent 19-lO-ten. Ez az író 
1886-bm{' születelt, előbb Yasuli mérnök, majd a Times 
munkalársa, később népszö(l'elségi titkár, egyetemi tanár. 
washinafoni majd párisi köYet Yoll, alii mint író .\nglais, 
franr;ai;, espagnols « dmű, az angolok, franciák és spa­
nyolok menlalilásál összehasonlító munká,;áYal az »Ett-­
rope nouvelle « százez,er frankos dí.iál nyerte cl. 

Ez a kiYáló ember a lcghalározollabban arra az 
alapra helyezkedik, hogy Columbus Krislól', aki egyéb­
ként hithű kalolikus Yolt, Génuában szülelclt ugyan, de 
egy olyan 'zsidó család lcsz:írmazója, amely Cénuába Sr a­
nyol-országból vándoroll be. Ezl a téleit e_gycnescn ten­
gelyévé lcszi Columtusról ~zóló nagy művénck és Colnm­
bus életének eddig sokszor meg sem érthető jclenség••it, 
mind e tétel kapcsán magyarázza meg. Ezzd szemllen 
.T ac o b Wass e rm ann, a nagy zs id ó író Co~umbusn'il 
íroll könyYében nem állapítja meg Columbus zsidó !izár­
mazásál, nem is foglalkozik awkkal az allalol,kal, amelyek 
Columbus zsidó származásá1a mutalnak. C~ak egylS ·_;cl-



.. :, <Ís; ,,, f' !l i í,j me', 11 C'h ·k ?si Jú YO 1á o'dwl r '"'D'lO\ 
l;.,)· I :Í,. s.::g:tt, 1' t liilll 1ll.'liZ lllsii1, a llll'SSZ 'JllCn{) fe:eJi:s~ 
~6~tóf 1 ;,i ú JéJCilllt Í 

\ •~/, .1 \ ·, r·un· Som h n 1· 1 n lá ngeszií zc;idó ·•\'lí­
liillí l'<'llll;t!!..,. ~dá z: ~Dic .l 11d , n und das \\'irl.sc.h~"rts­
l. lh•J ,n ,ím.1 "·l~'- ' :1lm<';:(jt'lcnt mu nkájá uan Don'Cclso 
1;a r ei.1 tt{ !. E:eg .S ,Jnl,\'0 1 lud ó ' kula lá;;ai m ·om·ín 
nm n ;illá'S f'Oili felé JJajlik ho,.:y Golumbus Kris iÓ !' ](:o_ 
:~lú bh is l'tll\'é r . m cri anyja zsidó Yüll* '"' 

E zek ;lz ;íllüsfoglaliiso k lellát már elc••e azt mutal:ák 
h~gy nem fll!szla zsidö d .gyá!om é> mindcnámn , .. ató' 
lnJ I'Okonkcn•scs nz. ha Golumbus zsidö származúsának 
J, érdl>st \ Cl fog la lkownk. 

Oly s Jkszor halljuk a gylílöle tlől inspirált a'kakró\ 
h,oR', a zsilló~~á~ dcgcneJ:átl 1: ~1j , amely ig.tz i na,py ·:embert: 
Jangeszl, kulonosen p rd1g hoc;[ nem Luci termelni. Ezért 
nagy fon .losságú é;; érdekes kérelés az, hogy i\Iadaria.!l;a 
dmélcte, I~a?.-c, megolclás'l h elyes-:.-. :.r'e"·l ha ig1z Ma:! ari­
aga clmelcte, akl<:or ez u,iabb cá'olatát i'elenli a Úic!ósá mo t 
k ise~;lbrendííségge~ rágalmazó fen li állÍ! á ·mak, me l ~' lÚó­
zestol k rzdve Sp1nozán é-, :\farxon ál cgé;~en Einsteinilf 
.annyi sok zsidó nagy emberről, Jángé :zről é> hősről oly 
.szÍ\·esen meg:· e: edkezik. · 

i\IielőLL a :\Jadariagánál té; másult talállllaló a :labknl 
C<; bizonyítékokal ismcrtetnők, •előre bocsá 'tjuk' az Ame­
rika felfcdcző_jérc , ·onalkozó vitán kívül állÓ tényc'cet. 

. Colun!bus Kri_:>.l?f 14.'51 körül szi!letell>és minl a nyn­
gall utazas eszmeJenek harcosa 1183-ban Porln<ráliában 
jc len~k meg, ahol J oa n portugál l<irályl ig_1·cksú ;' utazási 
ten·em r k m egnyerni . l\1iulán ez nem sikerül 1-J-8-l-hen 
S pa~yolors~ágban találjuk ahol l\feclina ~eli h c/c cgtől, \'a­
lamm l Iz~bella királynő gyónlalóalyjától, a la rabidai 
feren creneh kJ~oslor priorjá tól, amely kolostorban Colum~ 
bus legnagyobb S?:egénYsbe iclc jó1 meneclékh<CIITC találl 
kap aj~ntást n ki.rályi1éb~~z , aki Columbus lcr\·é >el fog~ 
l:tlkozm ~e~ cl. ~Ia,1clncm 8 :é >i Yáralmzás után, mcly idő 
alall a loralyne állni összeállíloU bizJllsácrok Columbus 
1cn·eil több ízben ki l'ibcLeLicnnek minősilett'ék, yécrre 1492. 
~ugr:szlt!S 3-~ 1 a ~irályné parnn"sára rendclkezés6'rc aciolt 
., kls nlm~las ha.ló\'al , l'1gynel'ezelt earai"Cllával, mclyc:-­
legnagyobhik 1 223 !onna, - lehál nz .-\llanlioöeeán nagy 

• \ 'gy<.n-zt ál:apí.jJ m~g E'lriqu~ i\Iaria d e Arri'ns y Turul span1·ol 
történetíró. C1J:u nbu; z,iJó. szárm1zásá cl ogadjá'c Vi -ent::> Bhs ·o lb1~e.( 1 
a nagy sp1 nyol kö!tő, Jo ;é :\L Erugo sp:1;nyol történ ~ tí :ó, J\'ikolas Din 
1'erez króniká;, Th-eodo -io Xo ·li spmyol és d ·. GlbO\· Di~ r ·ks né,n~t 
tudó; é> má o 't ;,, (S. Wininger: Jüdi"·h ~ Nationalbiographi".) 
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hu ll :í maivnl szembrállít\'a, valóságos dióhéj voll. cl­
i ndul 1'ell'edező útjára. A király é;; a királynő ac!n~irá1 ~ssá 
és a felfcdezcndö terülelek ko ;·mánnó 'á \'á ne1 ezt e'< h 

Sok nehé~sé-:t és iz rra'om után, 'am-;Jyekcl a Ie.~én,,·sé,(! 
lázongása ~és rsi:~geclés~ fobntt, 1492. _októ~er 12-én ~í­
kölöll Guanaháni szigetén, a m ai \Vatlmg-sztgelen, nHlJel 
aranyal keres ve f,clf,cdezlc Cuba -és Haiti 'zi,c,c~(>l és az 
utóbbil Hispani ol ának ne. c.dc cl. Egyi< ha_; ó,; a clha_g.vta, 
Jegnagyobb hajója záton.\ryon puszlull el é:> ek{or 3!J cm­
bei'L Hispaniola szigelén m in L első Lelepesekel hálrahagy,·a , 
egye llen kis hajóval 1493. január 4-é.l inchtiL 1issza és 
111árcius 15-én már szcrencsésen ki is kötölt a spanyoi­
'"Országi Pal osban. 1493-ban, l-:198-bnn é; 1502-ben L o .·á '>hi 
három felfedező utadsl Yégzetl az Amerikn clőLLi ságel­
világJ_)an, illelve J1armadik és negycjik útján a kontinens 
partYidékének egy r(szén is. t:tolsó üljára 1 eg6szdn 
kicsiny C0- 70 tonnás) ha~ó1al indult. Utazásai ba 1 ré-;zl 
Yelt bátyja, Barlolomeó és öccse, Giacomó is, 
aki később a Diegó nevet viselte. 

Harmaclik utjn nlkalmá1•al nevezetes dolgok tö : léa.tck 
!Elsősorban új száraz"ölclct fedeutl f,el, amennyiben kikö­
_töll a cltélamerikai Venczu :-láh oz brlozó Paria félszige~ 
partjain, mnjd Hispaniola szigcté ;·e menl, ahol újból ál~ 
Yellc a korn,tinyzásl. Ill egy Rolclán neYÜ főliszlvisclű, 
aki a bírói LiszteL töltötte be, fázadást szíloll C:ohunbus 

-ellen. Golumbus fi\·érc, Bartolomeó. le1·erle a lázadást, 
dc Columbus békél kötölt a lázadókkal. ~liulán a nyuga~ 
lom ennek dacára sem álll helyre és Columbu.; me_:.(ludta, 
hogy nagyszámú cllenség2i a spanyol uch·arnál intrikál­
nak ellene, írá<>beli j•elcnté;l küldö ~ t a Felsé,.,gck 'lcz, akik­
_től a lázadók ügyének megyizsgálásánl bíró kiküldé~léL 
kérle. Izabella és Ferdinánd Bobadillát küldték lü. mint 
teljhatalmú megbízottat. Bobadilla 130J. auguEztt:s han\­
ban érkezell meg Hispnniola (Haiti) főYárosába , SL. 1),>­
mingóba é ;; Columbusl kél fi\·éré1·el cgvi'1tt - miután ' l 

hatalmnt neki átadni vonakocltnk - awnnal elf.ognlla é; 
bilincsekbe verve küldöt~c vissza Spanyolorszt\gha. .\ 
király és királyné azonban nem hel~'escllék ezt az elj:'l­
rást , tiszteirtlel é5 k :gye.>cn l'o6aJlák Columbust gondos­
kolllak Jélfentartásának anyagi eszközeirőL majd Boba­
dillál visszallÍI a . helyébe más kormányzót küldtek ld, mÍIJ 
·magáunk Columbusnak, miután kormányzásával nem \Ol­
tak megcléged' c , megtillollák, hogy H ispanialába 'is m:t­
térjen. 

Bobadilla é~ a lázadó Raldán 28 lwjó\ al indulla'k 
Yissza Európába, dc C'g~· nagy vihnr alkalmá,·al, mel.Ycl 
Colmnbns aslrológi:ti adntok (Jupiter op[iO>iliója a hvlcl­
dal , :\Ierlwr coninnctiója a n:-tpp:ll, Rugc :30). old.) alap-



j:il; ;>;ot·c ",'gjo-.; lll ·~t lla.:ö,·al egyült a lcugerbe vesz tek · 
:i h:l,;ÓJUk J. ÓlJ t· iL'll Yolt JI ispa,niolába 1 iss_zcttérn i és csal~ 
e~~-:~·1 len l ::1. ó p·_k ,~~J, eze ll mrg <.;pany~lorszagba. Ez ulóh.l.Ji 
llU.Jo s~ n'.ll"'·e-.•·n ll",za ltozt.1 a C~lumbus szeméJy,c1s 
lula.ft~O"<~' J-:6 !' zó, ::-tran:/.11 ta rt almazó csomago t, :-uneivet 
('olumt u~ hi-.:raniolai ,·a_gyor kci. elő~ e erre a hajóra bíz·i !t. 

l.i02 Lcu C J!ondJllsu ak sikerült engedély t kapnia arra 
hogy n egyedik útjára iuclnl.ion nyugatra. Az t aronban á. 
király és a k irúlyné m osl is kifejezet ten meglilla 1 tá."k 
I t l' k i,_ lJ~gy Hispaniola szi&cl~n kikössön. _Ezért. a közép­
amen kat pa r tndék egy reszel kutatta ln, mla.tcl ezen a 
partYid éken egy folyó lorlmla.lában kötölt 1ü .• Hajói zá­
tonyra kerültek, nagy puszlilást vl lt bennük Yéghez a 
hajóféreg és leljcsen tönkre is mentck úgy, hogy 150! 
szcptemberbeu egy Hispaniolában bérelt hajón indult 
dssza és noYemberben meg is érk,ezc ll Spa.o,yolországba. 

.f:nlckes, h ogy Columbus a felfedezett területeket min­
d enkor l<özj egyző i aktussal ve llc a spanyol Úralkodók 
neYében birtokba, amely aktust a minden út_ján madá, al 
li l t spanyol kir. jegyző l'égzctt. " 

Alkirályi címéről, kormányzói hivataláról és a súge­
leknek részére biztosított egytiz,ecl jövedelméről soha Úlm 
mondoll le . ..\ király é;; a királyné egY'ezkedni próbállak 
,·ele, de ő erede ti jogaihoz ragaszkodo lt és így, az ·egyez­
ség nem jött létre. T es tbcn-lélekben megtörve hall meg 
1503 május 21-éu. 

Holtteslét előbb egy Yallaclolidi zárdában h·ely.ezlék 
cl, majd Sel'illába, később 1537-ben Haiti szigetére San 
Domingóha l'illék, míg 1899-bcn Yisszahozlák Európába 
és a sel'i lla i székesegyházban helyezték el. SzenUé aira­
lása iránt az eljárás a lapok közlése szerint folyamat~ 
ban Yan. 

ColuÍnbusnak két fia voH. Az idősebb, don Dicgó, 
Colnmbusnak Donna Philippa 1\luniz ele Per•estrello por­
tugál nemes hölggyel Lissabonban kötölt tönén_y-es há­
zasságából született. Columbus feleség'e még 1481-ben meg .. 
hall. Második fia, clon Fernandó, 1488-ban születelt. Anyja 
a conlábai Beatriz Enriquez yoJt, aki V·el Oolumbus nem 
kötött házasságot. 

Eme tények ismerelében lássuk a Colum~ 
bus származására vonatkozó adatokat és bi­
zonyítékokat. 

, G'émtában fennmaradt okiralok igazolják, hogy, a XV. 
szaz~d elején olt egy G i o v a n n i C o lom b ó ncvű em­
~er elt, aki 1429-ben fiá l, D om c n i c ó t, g y, a p .l ú s z ö v{) .. 
1 n as kén t helyezte el, 11-14-ben pedig megbalL 

Ez a Domenicó később 1139-ben szöYőmesler ],ell és. 

Génuáhan, a Yiro dell'Olhellán ~ö,~del és há1.al hércll a 
Sanlo Stel'anó kolostor szerz e t~setlol: . , . . . 

14-17-ből fennmaradt okirat szermt GHlllO Camp_o !I e~ 
gosó crénuai doge kine1·czl .? Domenicó de . C?lo :1~hol <~Z 
olil'cll~i kapu é:; torony őré1·é és a szokáso> fJ~etcs~cl ~s 
· 0 r~okkal ruházta fek Ez az első kine1·ezés elobb, ' ho­
na])ra szó ll, majd ujabb 13 hónapra meghos~zJ~bJUal?Ll. 

Ugyancsak tort?nyőr é>_ gyapjúszövő _Y:? l~ mas. oku:~­
tok szerint Domemcónak h rére, A n L o n 1 o IS, akt a 'a­
ros másik "'éJén a világítótorony, őrz·és•érel bíz ltotl meg. 

Domenicó Colombónak 3 fia voll: C r is: l o fo r o, 
Barlolomeó és Giacomó, amely ne\·ek l~onlosan 
megegyeznek Columbus és fivéneinek már 'említett kc­
resztnevei Y•el. 

Ez·eknek a fiúknak, illel\·e a genuai Columbus csa­
ládnak létezését 1455-ben, 1470-ben, 14.72-bcn, 1173-han, 
1481-ben 1483-ban 1-189-ben é> 149-!-ben kell további oi-:­
iralok .m'inclen kél~écren felül igazolják. Ez~l,ből az o 1dra­
lokból csak annyit e~nlítek meg, hogy 1470-ben Cri-;lo~oró 
úgy szerepel, mint aki 19 éves már ~elmult, továbbá , hogy 
1501-ben több genuai polgár eskl"n·el 'erősíti , hogy, Crhlo­
foró, Barlolomeó és Giaoomó de Colambó a néhai Do~ 
menlcó fiai. és örökösei »hosszú idő óla Lál'ol vannak: 
városuklól .. . és minl az állalában isme,·ctes, Spanyol.., 
.országban élnek. « 

Ebben az időben Colmnbus Krlslóf már admirális, 
~ fivér·e pedig már szinlén magas hivatalt vi.;el és hosz­
szabb idő óla tényleg Spanyolm-szágban éinek. 

Ezeket az adatokat megerősílik eJyes g<!nuai kOI·lár­
sak feljcgyzé3ci i<>. így A n l o n i ó G a ll ó é . akin~k króni­
ká.ia kéziralban már a X\'l-ik században ismerete-; \'Olt, 
de csak 1723-ban nyomatott ki. 

ű szerinte Crisloforó é> BarLolomeó Co1o ;nbó liJuriai 
szülctésü fi1·érck (G ·enua is Olaszország Liguria 
n •evü ' "id lékén van), akik genuai plebejus szülőklől 
származtak, szövőmesterségből cr·edő jövedelmükből éllek, 
nagy hírt szerezlek maguknak vakmerő cse~ekeclcteikkd 
és az emberiség történetében újszerű YállalkozásaikkaL 
Elmondja, hogy Chrisloforó é; Bartolomeó már serdülő 
korukban tengerre szálltak é> Barlolomcó Hé-őhb Lissa­
bonban telepedett le, ahol térképfeslésből élt. 

Serancgo, G~enua milánói kövele 1199-Lcn ugyan .. 
ezeket az adatokal említi é:; Crislo~oró Colomból genuai­
nak nel'ezi. 

G i us t i a n i n i püspök 1516-ban Genuában megjelent 
~öny1'ében ugyanúgy ír, minl Galló és azt állitja, hogy 
Colombó »patria genucnsis«, yagyis genu ti szülő''öl<lű és 
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»' il.!JIIS ,~ ·•<;~ l,,, <·n libus , "'r z ~1laesony. ! or sú szülőkiől 
szúrm n,·nt l. 

\ ~ur:úr~,.:, k,iLitl llllé;:! P e l c r ~I a r l y r é:> L as 
C a.., .ls n~l LK , lltH!Y .~cnu.Ji szármnású YOll, Tl'i, irtiánó 
f!:.> (h i< <;c, p !".U~ ~.z t, hogy Iigu ri ü. "' 

.,fiiHkzlkh!.I m<'g:íllnpí lhn!ó , hogy Co!Lunbus Krislóf 
é, iin·rei (; l n u :í h a n sz ü l c l l ck, \'agy J :>galább is 
gyermekkoru kLan oll étlck és alyjuk génuni polgá1· YO!t. 

Ennek ellenérc Co iumbus Krislóf fia , D o n Fc r­
n a n d ó, maga apja életrajiúban azl írja, hogy apjá szü­
lelésJ helyérc kiilönbözö verziók vannak. Vnnnak ,akik 
.v<'rinl .\'cnilhőJ. másik ~zcrint Cué'~ueróból. is1rét mások 
szerinl Bugiacohól (\"a lame-nny( kis hely Génua 
köz c l é b e n) való , mámk szerint 'a ro nai , ism él m á<>ok 
szeríni génuai !'Zármazúsú, dc vannak olyaco'< is. akik 
Pinzenából származtalják () maga (Don Fcrnancló) ,!árt 
Génuában és környékén , de alyja család ján ak n~·omál 
nl'm lalálla. 

Abból , hogy ez a » szűkszavú~ágból és bizonylalansá.!!­
ból szőll fályol nem borul rá az egész világra, sem egész 
Iláliára, hanem c11ak Génua körül lebeg«, viszonl az ok­
iratok adal:Jil a korlárs krón\ '( áso '< megcrő:-ílik, Maciari­
aga azl kö,·elkezleti, hogy: "az ~egyellen észszcrü meg­
oldás az, hogy mivcl Golumbus olyan családból sZárma­
zott, amely akadályul szolgált nagyratörő tervci mc,gvaló­
sílásában, a származás:1 körüli kéreléseket lilkolni kelle ll•, 
dc minél kevesebbel akarlak ellérni az igaz'>áglól é' ezérl 
mozognak az ingadozások és Yállozal:Js I elle. é.sck Cénua 
.körül. 

Azl, hogy ez a Lilok a spanyol-zsidó er ,cdet 
vo ll, illel,·e, hogy Columbus spanyol zsidókiál szárma­
zol!, külömböző Lények és aclalok bizonyíljálc 
. Az első lény az, hogy ámbár Columbus a f'enliek 
szerinl kél~égle~cnül 5énuai, ola~zországi származás(t, mégis 
jólludoll spanyolul és nemu·ak más hénuai lako­
sokkal , h a nem sajá l l i' é é, el is sr a nyol nyel' en leve~ eLe l L. 
Ugyancsak spanyol nyel' en l e, e! ez l" l L egy jó rmbcrér'~l, 
pál er fiorrizióval, aki szinlén spcmyolul .. írl neki, !led tg 
maga is -olasz YOII. Későbbi időben fiá1 al , Diego\ al Colum­
bus szinlén mindig spanyolul le\ elczclt. 

Ezl a nvelvel nem Spamolországban lanulla meg, 
mcrl megálhlpíthaló, h '>gy mi'elöll Spanyolorslágba j?ll, 
már spanyolul fejezte ki gondolalnil é; pid. egy li. PJUs 
pápa állal írl Historia rerum ubique fiCSinrum dmü 
kcnyv!Jc, melyet Columhus hag_valékúiJan meglalállak. 
spanyol nyeh en ír l jegyzeleke l. 

Columbus ozármaz~Sl 

Latinul is jól Luctoll Columbus, de adal.>k 'annak 
arra, hogy ha Ilibál csináll, azt spanyol mó ~lra a SL'anyol 
tl\·el v természelének megfelelőcn telte. 

.. ~lindezckből nz következi!<, hogy Columbus KrL;Lóf 
génuai szülelésü volt, ele be1·ándoroll sranyol családból 
származ,oll. 

Ha már mosl ett egybe,·eLjük azzal a lilkolódzás­
s a l, amelye L Col u mb us családja Columbus származ.\ sa 
kérdés·ében lanlisílolt, é,; ha egyben figyelembe \CS'>zük 
az l a lényt, hogy ennek a lilkolódzásnak lll a_g a C o l um­
b us c g y sz c r ű sz á r lll a z ás a ok a n em I e h e l c l l, 
mcrl eLl az ·egyszerű származá>l maga Golumbus sohase.11 
tilk-ol la, hanem inkább folyton emlegelle, úgy a>: i n lu i­
ció erejé,·el reá kell jönnünk arra, hogy ennek a lil­
kolódzásnak egyszerű é.; közell'ekvő oka valami másban, 
nevet.elesen a zsidó származáshan rejlik, amel.': az akkori 
időben elé5 sok yeszélyl rejlelt magában arra, i1og,· min­
den óvalosságol inclokoljon. 

Ezzel pedig elérkeztünk ahhoz a fellcvé,;hez, hogy, 
Cohunbus spanyolzsidó eredeUí. 

Ez az eddigiek szerinl még csak h y p o l h es i s. 
De a Luclomány nündig hypothesisekkel dolJ;o.dk és 

a lu<lomá\l.Y mó::lsicre szerint a hypolhesisl akkor lehet 
é:; kell igaznak eEopclni, ha a vonatkozó összes jelensé­
gckel megmagyarázZJ. Ez es~tben a hy,;;olhe.>is már t u d o­
mányos igazsággá vállozik. :\Jár peJi..r a :\Ialari­
aga által fölállítolt hypothesis bele illik Columbm é:e~é. 
nek összes ism'erl acl;ltaiba, fedi és ·megmagyarázza ,a 
lényekcl, sől azok e hypolilesis nélkül egyállaJán me![ 
nem magyarázhatók. 

így vagyunk a s~ülelési hely körüli lilkolódzá<;on kí,·ül 
azzal a Lénnyel is, hogy Columbus egyáltalán nem nzono­
sílolla magát a génuaiakl<al. !gy 1-176-ban Hené király 
oldalán harcolt, akil Génua ellenségének tartollak és a 
vioenle~oki csalávan a génuai hajóhad elleni Lámaelásban 
is részt veli. 

l\lindez arra mulal, hogy épen azérl nem é;·ezte lllagát 
génuainak, mcrl családja be,·ánclorló Yolt Génuában. 

Sz.okásai, lelki aikaL·1 é> írásai is feJi\:. a z~idó ereJ 'ire 
,-onalkozó Jn·polhcsisl. E tekintcllJen legjellemzőbb első 
úlja naplójá11ak, mcly tulajdonképen Ferdinánd király é~ 
Izabella királyné ré;;zére írt jelentés, be •ezeléí ré,zc, amely 
így szál: 

, .\ m c l y é \' j a n u á r j á h a il k i ű z l ék F c l s é g l e k 
a zs i d ó ka L k i r á l y s á g uk b ó l, ugyanakkor megpa­
rancsollák ne!.< cm, hogy megrelelő hajókl;al Indi,\ ki.iclöl t 
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part.:.lir:. inJ,.Jj~.k ~ c.: ;~J,,aJ )Jll lll a l d:írasz lo llak kegyel­
miikkeL nc•·.<si <:l'l[~l:t ~mclll'k, m :1gas r:wg•ol a:omái~yoz­
ta!. 1 <'i-Cll' 111~• cn<,ultck. llt~gy czcnlt!l Don-nak dmcz-
1{•s:;cm ll u' c_' ,1! , !1/. Ó CC' Ú ll f{) admirá]Ü a, alkirálY S a 
sJ.igdlk és a l<'i ' t'a .··inna ko rmányzója lclt2m öröki·c.« 

S7.l'ttihC\\ii0 i!: ;lz nnl ill'zis. az, hogy, szemboeúllílja a 
zsidók idnt akkor úllnlúnosöághan gyakoroll kegyehen-
séc cl az ő ' e!c szemLen gya~oroll kegg.)"Cl. · 

o J ell cm z() az is, hogy: bármely nemzsidó, aki abban 
a z idöl>cn Ferdinándnak és Izabellának írl jel·cnLéshct~ 
f.el cml ilctt e \ Olna a zsidók ldíízésél, a közhangulatnak és 
a z whariassági köYe!elmény•elmek, a kölclező alaltrralói 
hódolalnak és a még kölclezőbb zsidógyűlöl•elnek meg­
fclclöen nem mnlaszlolla yo)na el meg-említeni, l: oav. a 
zsidók kiüzé.sé,·el a király és a l<irályné milyen 1~ao-y 
nemes és üch·ös cselekedelel vittek , -éghez, és iuil\· na"'.;.y 
áldás fog abból népükre háramolni. • "' 

Columbus ezzel szemben csak ridegen I'egiszlráljoa. 
hogy a zsidókal kitízlék az országból, ele őt kegyhen r-észe­
síletlék. 

(rjabb adat az, hogy: Las Casas püsr:ök, aki Columbus 
éleUörténetél megírJ a, ami~or Columbus 'allásáról heszél, 
.ez lmondja: »Val lását illelő~eg kétsé ,g nem fér hozzá, 
hogy buzgó kaloliktts Yolt. « Továbbá egy más helyen: 
»Teljesen á lérezte g y a r l ó keresztény voltát, Y a l ó b a n a z 
is v o ll és a szentségekhez nagy áhitattal .i árult. « ,Ez azt 
mulalja, hogy külön ki kcllell •emelni, hogy kétséf! 
nem fér buzgó kal!olikus Yollához, tehát a kétség gondo­
lala még is csak felmerüll és hogy g y a r l ó kereszt,ény­
nek, szó\·al kilértnek, új kereszlénynek tekinlelték. 

Hawnló eredményre \ezet Columtus névYállozlafásá­
nak Yizsgálala. Génuában a csaláelol még Colomhónak 
hívták, de ő Span.r1olországban már a Colon nev•et viselle 
és ezt, minl Las Casas püspök írj<t, azzal indokolla, hogy. 
ez családja ősi neve, másrészt gyarmabosítót .i'elcnl, ami 
az ő Is len állal rendelt hivatása. Oolumbus ö ccse, G i a­
c om o, még keresztne, ét is megváltozi alta a szép spanyol 
hangzású »Diegó «-ra. Az ilyen nénállozlalás a kényte­
lenségből fakadó honválloztatás~al , a khándorlás~ al kap­
csolatos speciális zsidó szokás. ÍgYi _lesz Friedmannból 
Freern an, Leviből Lewis, 'agy, pL nálunk a Kohn-ból 
Kovács. 

A Colon névvel Columbus a Colombónak s p a n y o 1-
o~szági kalaJán formá.iára, »Colon«-ra tért \ÍS~za, ami 
sz~nlén azt mulatja, hogy a család kalalán szárm'azású 
zs1dó lehetett. 

~panyolor.szág kalalán részében, úgyszintén M~~orkán 
ma ls gyak,on a Colon név. A XIV. században ismer-etes 
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egr C o l o n Á r o n ne,·ű zsidó és családja s~u·agossúban. 
1419-ben egy Colon Andren ne,· ű kalaJán zsidó má<1-
J.y~ t;a!áll hall! mint crelnC'k 1461-hen a ,·alcneiai inqui­
sr tw ~!~ome C_ol;ornol é; családjál Yál alá hclye,de. 
mcrt UJJOnnan allerl Yolluk dacára Thomé az anYósál 
zsidó szertm·lás szcrinl tcmelldle eL l J8U-ben, an]ilool· 
Golun~bus már Izabel!á\'al és Fc~·dinánddal tárgyalt, Co'on 
Anclres, Blanka es Francrska új állérlekel (con­
Yers~os) a la!'ragonai inkl'izic:i) clílélle, rne,·l a z,idó szer­
tarlas·okal illokban meglartollák. 

E~ a l} é v apo_n os á g ~cl~ ál egy újab b feltlíníí adat 
a bebrzonyllando telel Yalósagara. 

. ,Ool_;m:bus zsidó származásának új abb bizonyí!éka az, 
an~h \1\ ern •er Sombart Don Cclso Garcia de la 
R l e g a span.vo~ tudós kulalása nyomán »D i e J n d e 11 
unc~ cl~s WrrtscJ1aftslebe~ " című munkájában 
n~eg_allapll. A ne;e~ctt, spanyol luclos . P o n l e y e d r a , c, a­
~ l c J~- sp~~yol ~a~toman~·ban, fehő Y á ros püspöki és köz­
Jegyzosegi rrala1bol megallaprbolta azt, horty olt a 1.). szá­
zadban, egy C -o l o n ne1'Ű család élt. a~ e ly családban 
llgyanaZtOk a l~ere_szln •e1 1ek YOJtal( szokásosak, IHÍnt a'nil\·e­
ncke~ az ~dmrráhs családjában találunk Eme G0Jon c:sa­
lád es. a l' •o n t_e r os e család közölt több házassá\! kötte­
tett, vrszont a F-onterosa család kélsé";telenül z;icló 'eredetű 
vol_L. -ygyane~·en tudós kulatásai szerint Columbus (Colon) 
Rnstol a n y J a Fonterosa Suzanna , olt és Col um bm szülei 
a _spanyo_lorsz~gi Galieiából bizonyos népmozgalmak, láza­
das:1k Imalt yanclorollak ki Olas~orszigba. · 

E zel~ a lm Latások tehát (am e l y ek], e l c a y é h kén t 
~~~~~-~r~a~a n~m f ,~glal_kozjk), legalább 'is" az anyai 
I e_s_ZI ol ; ~l o, leszarma~,a~ _lekmtetebcn p ~)Z i L i y L é n y b e 1 i 
b1z.o_n); tekkal eros1l1k meg ~hdanagának in tuitiv 
m egla las at. 

_\VC1·ner Sombart és Don Garda megállapítása szet'lnl 
lehat Oolumbus anyai részről nemcsak zsidó volt. 
han~m Yalamelyik jóakaratú szélső,;obboldali sz1kíró mérr 
~tzi rs meg~llapítbatná róla, hogy ezen felül még ~a 1 i eia Í 
1 s, merl hiszen szülei Spanyolország Galich Ltrtomány'á-
ból >· sziv-ár,ogtak be« Olaszországba. ·· 

Columbus í r ás a i b a n gyaluan LalállJalók zs i d 6 
Y o n a Lk o z ás ok. így a spanyol lrónörökő,;, Don .J u an 
herceg, dajkájához írl levelében ezekel írja: ·Aci janak 
ll~kem olyan llCYC[, amilyet akarnak, hiszen a narrvon 
bolcs Dávid király is juhokal őrzöll clőbh s 1~égis 
Jeruzsálem királya lelt. 1..1 gyanannak az l'rnak a 
szolgúja yagyok én is, aki J)á.i 'lol olv macra<.;ra 
.eme]( c.« Azon elméletnek mcgo ~ .. olásá ban, me ly- sz •ri;;,l az. 
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á!~iai ~záraz 1 ()](~'f J;~p.ínl és h.ínút (mel.,·eket :\Iar0 o Polo· 
ZqJangu -n::-~k e-.; t atl!a_, .. -nak ne\ ez), nyu~at felé ha-

la~IY~l a l~'n5cr~'n cl. L·hl'l, érni.: a l_árúly _lés királyné, vala­
n~mt a J..Iknldott ~.':;: llt>~g.l'lo ti allandoan )) Esdrás «-ra 
lm:J~k·~)7oll, akt t o prolelanak !art, loYábbá E zs ai i ás 
urofd~il'a · 

Első. ~~u~~n .. am i~·)r.lq,,én~·~ é.:;e l.ázong és ő is csü5[gedni 
kezd , sa.rat JelJegyzese t szenni lelJesen b ib l ik us l álo­
n~ ~sa i Ynnnak. .\Jin l S<~muc l prMéta, vagy Józsua úgy 
veli, !:ogy. fsle1~ I}wga _szol h ozzá és buzditja n kitartásra. 
.-\bbnn a Jelenleseben IS, melycl negyedik út:áról az tu·al­
kodók .részé:e készi.l~~l, miután leírja, hoú a \'eragua 
mellcl1l folyol;an haJolban nagy puszlílásl okczoll a ha'ó-
Iéreg, a kö Yelkezőkcl írja : ·' 

··. \. m e n e k ü l é s m i n d c n r em é n y é l e l v e s z l •e t­
t em m á r, felmász l am olyan magasra,· amil_yenre csak 
tudiam s remegő hangon, sína s nagy esengéssci hhrtam 
segíl~égül a négy szelet, de n~m ,·álas~oll senki. Fáradtan 
összelörlen pihentem le, d c ck ko r e g y r és z t v c v Ő 
h a n go l h a ll o ll am, mely így szólt h ozzám«: 

»B alga és késedelmeshilű ember, bel·e~áracllál-e !sle­
ned szolgálatába? Tel~-c Isten löbbet 2\I ó z es ér L és D á­
,, i d é r l, sz.olgáiért'l Szülelésed óta mindig gondodat vi­
selle. :\Iilmr látta, ho_gy elérted a .:\T.eki tetsző kort, csoda­
módon visszhangzol t neyedtől az egész föld. N eke d aján­
dékozta az Indiákat, ezl a gazdag országot s te annak 
ad lad, akinek akar lad, ha lalmal adott erre l'\ el< ed. l\leg­
kaplacl Tőle az Oceán sorompó~án.ak kulcsát, melyel eros 
láncok zárlak el addig, sok országban engedelmeskedlek 
nekecl s halhalallan dic:ső~égel szerezlél a ker,c.;zLény :.' k 
közöll. .\Ii,·el lelt Löbbet Izrael népéért, amikor ld­
\'cze tle ő kel Egyiptomból? D á v i d é r t, a p ás z l o r é rt, 
ak i l J u cl c a ki r á l.\' á v á em e ll? Térj a Le I slenedheL 
és ismerd el végre lél·ecléscclel. Az ö irgalma határtalan. 
Korod nem akadályozhal m 1eg abban, hogy nagy· 
dolgokat Yihess végbe. Á b r a h ám sz á zé v1e s 'e lm u l t 
már, amikor Izsákol nemzelte és Sára Yaj.ion fiatar 
leány voll-c?« 

·Biblikus hillel, fanatikusan bíziOlt úgy a szerencsél­
lcnség ide.;én, minl a szerenesc napjaiban hivalásábar1. 
isteni küldclé~éb•en. Erre yonalkozóan map írja első út_:a: 
~tlán a következők:cl: »Kora ifjúságomtól kezthe tenger­
:~_áró \ol,lam és ezt. a mai napig folylallam ... Tárgyallar~1 
es beszelgellem tudó<:okkal, papokl<al és Yilágiakkal, Jatt­
nokkal és görögökl,cl, zs i d ó kk a l és mórokkal és wk 
máshil~':el. Kívánságomhoz kegyes Yoll az úr, szellemel 
és helalasl adoll nekem. A vitorlázás tudományából az 
e1é~en lu l is adott, az asztrológiából annyi l, ·lamCnlly í 
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kellett, ugyanígy a geomclriából is. Továbbá adoll r:ckcm 
~ech et és ügyességet térképet rajzolni. . . Lá ll am é.; 'aló­
jában tanulmányoztam az összes köny\ eket~ a \'il ág leírá­
sát, a történelmet, a krónikákat és filozófiát és má<; míí\·é­
szelet, amelyekre Urunk megnyitotta értelmemet 
é s, t c n g e r r e k ü l cl ö L t e n g e m é s L ü z c s l e l k e s c~ 
d es t a cl o l L a t e t t r e. Akik YállJ.lkozáwmról hallottak, 
a~t l?algaságt;ak ne\'ezték, kigúnyollak és kine\ ettek. De 
ki keleikednek mosl abban, hogy: ·ez szenl ihlet Yoll'?« 

An:wira hitt. külclelésében, hogy amikor első útja 
alkalma\'al,.--: m1kor már az egyik hajó, melynck Pinzon 
"?It , a ka pltany a, elhagyta, maj cl főhajó ja a kormányos 
\'lgy~zall~n~ág~ foly,tán zátonyra jutott és tönkrement 'ezt 
~ly 1slem __ mtezkedesnek, t,~kintctle, amelynek célja csak 
az, hogy ot a kozelben lew aranyban dús vidékek közelé­
ben tartsa. 

, X em egysz~r beszél :\I.ózcsről is. Ez l mu l alja az első 
Lll!·a 'ot;atkozolag .\Iaclanaga köYelkező adala: • :\Iikor 
ahg lellek meg útjuk 1/ 3-ál, az éjszakák félelme lassart 
kezd le. már legyőzni a nappalak I:eményeit. Colon tul>á­
gosan IS jól választotta meg útirányát. .\IióL1 La Gomerát 
elhagyl~k, ~ündig a szél irányábmi halacllak. S az embe­
rek,, akik b1zo.nylalan félelmüknek Yalami alapot akartak 
nclm, megeskucll•ek arra, lmay soha nem jár erre olYan 
sz~!, amely YisszaYineé őket''spanyolorszácrba . Euy cl~en­
sz~l Colo?- scgít~égére jöll. De másnap, sz<fptembcr 2:f-án, 
mar, n~egmt morog~ak az emberek s h ogy, belső elé,!.:,eclet­
lcnsegukel leyeze~tek , p10sl azl hozlák fe~ ürügyüL hogy 
a tenger olyan stma es csendes, hoa,· azerl nem tudnak 
majd Yisszalérni. :\!irc a Lenger szél ~1élkül mauasr a emcl­
~eclctt;. ezen a matrózok nagyon csodálkntak. "'az aclmirá­
hs pedig azt mondla: »Erre nagy, szúkséacm Yoll s il\·e!l 
még nem törléul soha, kh·éye azt az" esetet, ·a mi.ko 1• 

l\I ó z es a zs i d ó ka l ki,. c z e l t e a z c a y i p tom i f 0 ,,. 
súgból.« "' "' 

.A kirúlyho~ és. királyného: intéz~lt lcyeJéJ;cn kijc­
lcnlt, »hogy anu re.1L\·e ,·an a boiesek es okosok elöll a;d 
az úr kinyilatkozlal.ia az ártatlanoknak és g\·ermeke.k-
nck , ami speciális z~üló gondolat. '~ 

A zsidókal ismét beleYiszi írásába, amikor a kö' ct­
kezöket írja: ,. Allílom, hogy a Szenllélek J..ereszlénYbcn 
zs i d ó b a n. mórban és núnden másfelekezet übe n· C"\'~ 
aránl miíködik, még pedig nemcsak a tanultakLan, han:~n 
n Ludallanokban is. « lly fokú türelmesség a külöubözc> 
Yallúsokkal szemben abban a lwrban, amikor a Jü,·atalo-; 
egyház és állam máglyán égette el az emberekel hitük 
mialt. színlén zsidó 'ilúgnézletrc mutat. 
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Amik >r ~z n::tll;o.l<ik nc!{,ve.Jik útja után JJC.Jl ei1c-eJ-
10k !öbh(o ,·isszJ C>lumh u>t :1 lcngcrentulra. akkor ~rra 
a:ka1 !: r·;í1cnu, uke! hogy h[zzúk meg a szcnl \'Ú ros . .T cr 11 . 
t c,;ílc 111 '·" 7'1hóJil:'is:ÍI<ll. Ennek a LC;ynck a !:'llnooalá­
sú ;, ;l pro é!:ík;Jól é; szcnt köny1ekb{íl >>Prófétá ·, kön~, 1·c i 
dm .thlf <',.!Y ~~-u.Jíe.llényl :í Ilii J t l össze, a nely1J.c .1 a· sze­
dulc rrc 1011 :11kozó jü,·cndö lésckcl és ~z·)Ye);ckcl üsszc­
gyíí.itülte •. kiJcmző. hog_,· cilbcn a könydJcn benne Yan· 
S (tm u:· l J c h u d i ~llilú l::t_!.(1os marokkói rabbinak egy, 
IOGK-h<lll J, ('l! le~t•Jc Js , llH'lyhcn a z,;iclókal a ]dléré>rlt'i 
bt zdíl,in. Fgy il~· Inél idézrsc is azl mn!alja, hogy a 
zsidús:íg kérdé,c állnndúan 'ér<lck<'llc . aminek má<; o'i:a 
nem IC'hc!C'tl. mint zsidó szúrmazása. 

l; i!Yanchhc.1 a mííbcn idézi .Jeremiás 'é' l~ zsaiás 
prólé!~'tl:al is, és bizony ezek nagyon zsiclóbaeál ic!é...:c.le~. 

".Jeremiá'> vcdig így szóll: '> .\bban n iclőlJ~n J c r u­
z s á l c m t' t :1 z C r t r ó n .i á n ak h í "j á k m a .i cl és c g~·­
ben· yülnek az ür neYében Jcruzsúlc.mben 
mi~1d a n<'tnzrlek és nem járnak többé e[yc[,CJ­
m ü 1 t <;z í,. c ik g· moszsága szcrinl. ,. ToYábbá Éz~ajás 
pröfélúhúl n köl·elkPzé)kC't idézi: »Az ·o n . 'a napon 
Jc'ssze ös:tpja lesz a népek zászl·nja. O ulá•.m kér­
dcziísküdne~' m'aj d a pogányok és c,Jü·sősé_g~s lc~z a nyug1·.6 
)telyc ... Xzl()n a nn.pon. az Ur maJd 1s~néL Jn .. 
n y ú j 1 j a ke z é t, h o g y h tr t ok b a "e g y ~~ n e p e m ,a­
radrkút mely merrmaradt az assztroktól 'es 
Ecgyipl·.l·mbó!' .. és"'a tenger s~ig,eteiröl:«, 

í~zsaj:ís pról'élúra hi,·a!lnzik a [~ el~egckhcz mle~etl, 
Jcycléhcn is: Indiai utam YédhezYildébcn scm <;z esz, 
~em a m·tlhemalikl. scm a Yilúglérké.Jek ~1c 1_1 sc.g_detle~<, 
<.•uész c.r,·szt'ríícn l<•ljcscdéshe ment az, a'llll .Ez~ap1~. pro­
Jfla t'i{\~:c mcgmondotl. "\ l'ilúg 'éJe .:lől~ nun(!eJJ .toslat­
nak he kell tcljescdnü• .. lsten J'cll'edc...:c-.cm al lal nagy 
c-soclúl ak trl lenni.« 

lZIOrmún,·zó korában Fl'rdinúncl királ.\'lwz iroll lc:~e­
léhcn ezt n1otH1ja: ~linl a sze1:th:íron~sá~ küldötl_e ·~?~t; 
Icm Fclségcdhcz, hogy a sz ,•nl Jnlcl L~'r.tess~cn~.' m.e: l "'.~':, 
Yilág.osan ileszél Is teil czC'kröl az orszagokrol !'-zs.~Jas l1 ~ ~ 
('(·ta' úll:ll ... llfúsltt•lyütl .Jóh könyyeboi.Jdcz. 

.\z t)]p)ri zsidó lörténelírcínuk . .Tose_>hns F~anusn.a~ 
ki'Jnyvc hirinkában Yoll és a!Tn is sokszor lnYall.:.oZik, 
ahh(JI gyakran idéz. . 

11~\t:madik útjúról szólt1 jl'lcnlésébc.n ,az <;t.e.;.ta,n~ntul~l 
földi pa ra liL'S 1m ú t az O ri !lOl'Ó fordtsalll al Y Cll l clle.hclnl. 

J.lindt'z nlv lélekre mulal. mcly dsösorhan a,z 
ó les l am c n t'u m cs z m é i' e l ,. a n t c l ít Y c é? a~nC 1 )~ 
úl1atHlúan a zsidú~ággal foglalkozik. ' a g.'' is zs l d o l C· 
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l ck r c am c l" a z o n b a n a kcr,·szlénység taní! :í• ai\ al 
is megismerkrdetl. 

Zs i d ó j ell Cin" o n ú s nyi'alkozik meg abh~n. ~: o.~y 
embertársai 1 al szemben nem lu d kegyetlen. sz1goru es 
erélves lt'nni. ío·,. elsü l1lja alkalm{nal embereinek c~y 
részél a csüggedé~ lázongdsra l'el!c rá. 1_nely 1pár ö~sz.·: 
esküYés~é fejlődölt L'lil:írsa. Pinzon, ak1 a lttu·o,~t ]HlJo 
közül egyiknek parancsnoka \oll. <lZ! ajánloita nel·u. l~?g.\' 
akaszlassnn fel egy fél Lucal lázadót, 1 ag.'' dobassa oket 
a tenuerbC'. Oolumbus nem luclia ezl meglenni. llanent 
inkább azl határozta, hogy vár egy néhán~· na!>ig. l1átha 
addig fölelel érnek. l'agy a föld közelségének jelei mcg­
nyuglalják a lázongókaL JJikor már kinl >Oll a szigcl­
világban és Haiti szigclén lclepü[é,L alapHoll minl lllár 
emlílcllük, Rolclán ney{í föliszLYisclőjc lázad:ísl szílolt. 
Bár Columbus fi1 ére, Barlolómeó legyőzte a lúz:tdúkat) 
Columbus nem járl el velük szemben szigorúan , mé . .t eré­
lyesen :'iCm, hanem minclcnkévcn arra lörckedcll. hogy 
Yelük Lékés egyezséget köthessen. 

Zsidó \'Onás Columbusl.Jan az crös családi {•rzés, 
a lesh·érrihez 'aló nagy szerctet is. Egy lc1 élbcn ez l írj.1. 
Dicgó liál10z: Fhéredrc sz~ímílhalsz ... Tíz le;,ll ér sem 
yoJna sok. Sem a szercnesél:cn. scm a hahorshan sohn­
scm lalállam }o hb baní.lokal, minl fi l'ércimcl. (( 

Zsidó tulajdonság, hogy mindcnkw a löhhel észszeL 
minl erőyeJ•, chél Yallolta, b:írila e Lekinicthen 1ulmcnt 
azokon a határokon, amcl\·cl a zsidó számárn a c~alúrd· 
ság és hazugság kerülése' tekinlelélJen a \ allúo.;i lön ény, 
elöír. Oolumbus egyes 1Cselckben nc:n<'sak co.;zcsségct,. 
hanem fnrfangot, raynszsúgol is lanúsíloll. 

Ío"v ncuycdik úljún. amilwr a Jamai('a szigeli hen­
szülötlck n~eo\aaaclt<ik az éltlmlszcrszúllílásl é.-. öl cmhc­
rci,el cg~·i'tll 'éhfnség l'en~·pgt'llc. fclhasmúl~a egy hck;·,,el­
krzö bolclfooyalkozúsról 'aló nsztronómi~n ludnmá ál. az 
indián fönU~ÖkcL csszehhla. és közölle Yelúk. l o~" nz é;.;.i 
hatalmak cnuedcllenséo·ükérl m<·g fogják őkcl húntcini és 
ennek j elél i% adják, ,flihclyl a. hol~! fcljö .. \ l~oi<I clsö!é 
l ü lés c i <raz.o lla ezt a l1enycgclesl es a megremuli heil .. 
szl'liöltclZ minden szid<~é~rsscl dlúllúk Colnntl.nsl é\ ('111-

bcreil. 
Els{) útja alkalm{l\al. a natonta megle~l í!Lrút kél.élt~ 

fel:euyzésl yczet.'ll. eay ldkosal a mag;t szamara és C!.!ycl 
- "rÖ\idcbb lú,olsár·~k. fcllünlelésél cl - a l ·g{·ny,ég szá­
m úra. Ezl nzérl lt'lle. hogy cmhcrt•i a ml'glt'll úl nag~·­
súga. , agy is a hazújnklól Yal~·, ~á1ob;'íg na'~Y l\ÜI <'1-c.lésc 
mial L hú lorsáouka L cl ne yes z J lsck. 

Ilnrmadil~~ úlja alkalmú1al. amikor Hol<'át~ l'öhír~·"::'~• 
a lú...:adók nzéré1el. elég szégycnl,'lt''> egyezscge\ 1\ol<>ll, 



c,.[ ,' • n,,·'" l d é ll<' , l- n í r l a a l á és k ;sőbh uzza L 
ú 1 , t m. a .,.loll J cs.tk min l a dm ir á lis írha Lolt. 
n!{t <,], ·1 ,1:01, • ..,;r a J:'it..tdö kk a l 'al ö egyezséget, m i 11 l 
:Jlkir:í.l\·• ,,ka s·:.ír:.z'öld;ill kel lcl l vo lna a'áirnia (Las; 
Ca-n~) 'Ö"5· én én_yc.~ Jeg. ·en . ,Et. az éryclés egy u Talmud 
fanul.b:í~.;lll tu léh .,.cd cll l'!mé'1e t. i-; me l ló lelt' 'o ln a. 

, fth.vr ciöst.ör .iő Spanyo lo rszágba , é peü az áll·ér lck 
Ie"tla '!YObl> C'llcns{gejm•k, a f C' t·en ct,endi sz·erz·2lcs·c:m ek 
]) ;'rál~ágál és lámoga~ú-;úl szC' rzi me,g. ami ké.;őbb na_:.(y,­
mérl éki1C'll jrn :'ira Yál t k. 

Zsidó vonás benne :\Iadnr inga szerinl a drá;5akö1"e~<: 
és :v arany iránt yaló wmzódá<> is. 

E lcki'nt etben lllad a ria~a ulal arra, hogy szo rgalmas 
oh·asó voll é<> k 0n_y1·eibe so;: j eg~·z·ele l írl be. E20ck a jegy­
zelek elá rulják fent emiHell Yonzódását, valamin l azt is ; 
ho ay a kozmográfiai leírásokban és úlleírá >okban, ah ol 
a s~Ön'gbcn arról Yoll szó, hogy val an~~ely ország·)a'l la ·an y 
yagy drágakő található, azl rendszerint aláhúz ta. 

Az arany és clrágakö,·ek szel'elele meg\'olt a közét)­
kor zsidóiná'r, de ez n em lelkük inm1anens tulajdonsága,.. 
hanem csak azér l Jej lő cl ö ll ki bennük, med a fo lybnos 
üldözések közölt gyakran mene'cülniök kellelt lé5 ilyen 'ro: 
csak az arany és a drágakő '~oll az a vagyontárgy, .amelyet 
könnyen magukkal viheltek, míg egyéb va.:D'Ionu'm t r eüd­
szerinl o ll kelleit hagyni. 

l\Iegj~gyezzü.k azonban, hogy nem csak Col um!Jtn "\10 :1~ 
zódo ll az arany hoz és drágakövekh ez, h a nem O ka tho­
likus Felségeik, Ferdinánd é; Iza ')1el l:1 i s, aki cel a vá rhaló 
kincsek utáni vágy i s indHoll a felfedező u laziso :{ me~­
engedésére és finanszü'Ozására. 

Jeanelei esyébk ént igazolj ák keresk:eJői Slell :.>mé t is, 
ami szi'í1tén z ;;i71ó tu la jdon ság. · E zt külön.öse,l 'I\Ia:có Póló 
köny 1·ében lá tjuk, a m'elyben nláhú z la azo kal a részeket , 
aho l fonlosabb árúcikkekrő l volt szó. 

Jelenléseihea i <> sokal Jo,glalkozik az Americábó l szá ~­
lílha ló fonlosabb árú cikkekkeL 

J egyzelei nm la lj ák a Z '>idó s á~ iránt \'aló é,·de'dőd'é ;ét 
is. Egy h elyen azl jegyzi fel, hog\' »Jerichó váro -; hír­
ne ;é t Je ·émi ·í.s pró élá1ak kö szön'1cli« , ma.:cl L öbb ~el_Y­
sé g n e vénél o claje g yzi : )) S o k közli'tk a ~s1do.« 
E g y h c l y i.i. ll a z t í r j a fe l : »Cs i ll a g ás z a LI l u d á~ 
sát mind e n n é 1) a z s id ó ldól sz e r e zl ,e «, amJ' 
rdadariaga m egállapílása sterinl a középko rra néz ,·c igaz 
is, m erl a középkorban a csillagászat a zsidók tudo­
mánya volt. 

Kozmográ[iá , a1 és té ·k(Jra~zolással is a közé_Jko rbaci 
legnagyobbreszt zsidók foglalkozlak. \'i<;zo :J.t me,Jálla pit -
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lutló, hogy mielőll Spanyolországt,a 1pcnt, Lis~z~l ?nb an 
-Columbus is térképrajzolásból és tcrkepek elad a< ab ol tar­
.W lla fenn magál. 

Felicayez lék róla , ltogy élete első 30 é·, étcn szi,·esen 
Jarlózk6d~tt zsidók és mórok társa~ágában. . 

P e:er 1\Iarlyr eg, k')rú krónikás azt írja , I ogy anul o l' 
i1a rm adik úlj a utár1 Pobaclilla hivatala áladására szólf­
.lo tta fel, "i sm e r e tlen írású« Ie,·elekel küldölt fi,é· 
-réllez, Barto lómeóhoz. Ez·ekcl a leveleket Peter ~Inrty1• 
.:szerint Bobadilla a lürálynőnek is bcküldölle. 

Miután nem valószínű , hogy. Co:umbus maga ~zcr­
k eszletl 'IOlna új tilkos irásjelekcl, telszdős i\Jadariaga 
m agyarázata, hogy ezek a belűk h éter írásjelek leLe: tek? 
:Vagyis spanyolul írhaloll, de héber betűkkel , mint 
ahogy ma is megjeiennek zsidó ujságok is némel ':l.J!.Y' 
jiddiscll ny eh en, de h éL er irásjele kkel. 

Utilársai közöll már első tH.! án löbb z·idó (1 agy zsic'ó 
-származású) lengerész 1üll, így maga az a Lenf-.erész is, 
ilki a több had hajózás után az amerikai földel, helyeseb­
ben a lengerben fel lűnl szigetel első iz ben mc.gpillanlotla 
~Rodrigo de Trianon) . Zsidó voll Lui<> de Torres is, aki 
CK>lumbus első úlja alkalmával pusztán negyedmagá' al 
.szállott ki egyik szige~en , annak 'liszonyail kikutalta és 
a benszl'tlöllekkel sikercsen 'érintk<C zéste lépett. (Oncken­
féle »Allg•emeine Geschichte, Ruge das ·zeilaltcr ('Cr F.:nt­
.deckungew 255. old.) Az, hogy. Columbus ilyen nehéz 
feladatol zsidóra bízotl, szinlén fontos adat, merl arra 
mulat, l~ogy zsidó ulilársa Yolt az, akiben a legjobban 
megbfzolt. Ez a b.iza~om még jobban megmutatko zik 
második útja alkalm á' al, amikor egy másik dc Torres 

. (Antonio dc Torres) , aki valószínűleg rokona az előbbi­
nek, Yalóságos allengernagyi megbízást kap, mcrl 12 hajót 
az ő Yezénylele alall küld Co lurubus haza Sranvolor-: 
.szágba. (U gyanoll 2i5. oldal.) · ~ 

A felségekkel folytatoll tárgyalásai során le,gfőbb 
támogatói a király és királyné zsidó származású főméltó­
ságai, Gábriel S ranchez, kincstárnok és Luis dc 
Santangel , a pénzügyek v •czetőjc Yoltak. Előbbi 
az első úl köllségcil clőleg<'zlc is a király ~s a királyné 
helyett. 

· ).Jielőll St anyolországLa került, a rortugál kitálynál 
is annak zsidó . származású onosa párlfof,olta. (~ladaria~a 
10:1. oldal.). 

N egyedik ú lj a u lá n is elsősorban kitért zsidók , ·ol tak 
,párlfogói ; így Andres C a b r c r a főkamarás , Fra Di('~ó 
.(Je D e z a, ·előbb lh.eológiai tanár, majd a trónörökös ne' c­
Jő.; e, később sedllai érsek, Yégül minl Torquemada u\Ó!~ a. 



fúiJhtdif.i \ ) r . :N,: e~·:'- e kéi l ( lll<ÍI' l'JS(Í úlja CJö ll , a JJi r.o:t ­
"S;ÍgÍ 1:\J·gy al.í,,J, ide élJ i~ U<íl'll'og Illi. 

Ili··. ('ll.:''~ ·:i<k,H·i . . "ipanyolo J·sz(igban an nyi , o l l a 
1.1.;aga~ ::d.a.~ u. ~ ut:·.~ ~s1do , .. hog,\' ~ne x- az mlliszcmi li zm ns 
l o~·~;;,·, r •. i., ez.• · .,:oznl k•nrlle,, . lu . llycn fő ,·czé ,·c Yo ll a"­
:u ~!Js,:~m!l rzmus~w k D. o n P a b l o ~l e Sa nt a :\l á r j a, .libt 
mJclu.lL !• ra te r 1: cr~·en ·' lllf'C m egierile l le, r a b b i S c Jo m ; 
ll:llc ~ · Jn n~ ludak . _c, IOJ <>o-os zsidó \ é ,· Joly l cr e ib•en; 
. ~l ~g az ~~ !c!Jt>lse.~·~> h ogy ma.ga Torque!lla cl a, a fő­
l_llqlllZIIOI', z~Hlo cred ~' l L~ YO!l. .•• \n_nyi b izonyos , ho;!y vult 
~pn 1!~ o l{)r~z~tghan a ko~epko 1· Yt;gen ~gy T o rqu•em ada ncvű 
a t l er L_ csa l ad . <Unelyhol do n .lu an d c fo rqu·enw ·Ja b i b o­
ros szannazo lt 

~'jabb ada l az i~, ami J u a n d e T r a s i c r r c re ; ene­
rencll s~:_crzelcsnck l·mHe . a bibo ro sl:oz intézcll luci éJen 
fo.glalla_ld.:; ? m elyel Columb~ts n egyedik út;a ulán írt 
H!spanw la b o l : ».-\ z Is lem·e k er cm , - hiszen E minenciád 
szabaclílo lla fel czl az országol a F á r á ó I1ala lma nlól - ­
l egyen rajta , hogy sem ő, sem scnl<i a f a jt á jából s; ha 
!öbb é n e jöj jön ezekt-e a sz ige tekre " 

. \ bban az időben a fer en crendie k \ Ollak az a ,lliszeilli­
ltzmu s l egfőbb kép viselöi. Viszo nt a » Coplas del Pro : in~ 
zi a l (a proYinz iáli s kup1éi) című hosszú gúnyclal , melyel 
SZÍU! én fer CUCl'Cncli szerze lcs SZ•erzell, a ZS i cl Ó ka l TI C­
y c z i F á r á ó i ,, a cl é k a i n a k : 

»A li frayl c Bujarron 
Ah·aro Peret: Oroz co 
En la nariz le oonoscu, 
Por se r d e !os d c Pharon. • 

Oro zco , P er ez, Alvárá 
-f:s Bujarro n barátom, 
A z o r r o l ok r ó l l á lom, 
H ·o gy ősapálok Fárá0«, 

montlja ez a ye,-s. (György Tamás fo :-dílá~a) 

Oolumbusnak lehál a súgeleken lakó spanyoiok J,ö­
zöll Fárá ó voll a gt"myneve, ami a fentiek szerinl cg_ybe­
YClYe a l evélben a r a j l á j a " ellen mu(alkozó gyűlö:ellel, 
arra mulat, hogy zsidónak Larlollák. 

~Iadariaga még egy a riatol hoz fel. Fcllíínő ;: e'c találja, 
-hogy Columbus második !'iának, Fernanelónak anyját .. 
Beatrix iEnriquez-t, aki 1187-en, a szcrcneséllens<éÁ és 
CS\tggeclés idejében. láma>z és vigasztalás Yoll számára , és. 
~k~t:<? végr_endeletc és egyéb közlésck szerinl mé~ halála 
'H·a. ahan ts nagy szereleltel és még nagyobb 
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l.e Jkil'urclalá ss ul ~-,ondoll , nem \l'll e J' .: ll'~l-gül .. \1~ 
Jeli cll'll ennek az oka·l ,\laduriaga rá_mul ;JI ana, ll og_v 
Bca lJ iz csalúdne . c e redelileg nem_ Fnnqucz "?~~· il : t~J ;' ~ll 
To rqucmada ·, ,amcly n e1 cl Bcat1:~~ elh.a~yol_l [ ,t.a J ~ . z<:1.t: 

hooy ne le"Ycn azonos n c1 e a Jowki'JzJlor~' ~L .\zl 111._11 

l'c;]l'ehb lál~ik , hogy, S l an.) olors 7 ágiJan a _ k e z 'l kor 'ég.en 
\ Ol l cgv Tor qu <: mada n e' ű zsid!í család. J· z <~JaJ 01_1 ·~fa ,l­
ri aga ~irra a köYe lkcz lclés rc j ul , hogy Healr1z z~J do '· >l~ 
és ' épcJl ez \'•o l l az okt anna k, h ogy, C:olumLus. akt 
)O \ •trwá n a rsy Úrrá korlllÚil.)'ZÓVÚ és admirális •Ú Jell, llCill 
\'eh,clle' f élc~égül. . 

E z csak egy relleYés, d <! ez is egy láncszl'm a ~Dk 
közö ll, mclyck 'szcrinl Columbus sajál szúrn an1 a mi :1lt 
,·o nzócloll a zsidóklwz. 

.:\em moncl ellen L ColumL us zsidó származás· l lll l'~~ 
állapításának az sem , amil kühejéről Ludur k : :\fa a; _Ler~ 
mcl(í Yolt, vörös hajjaL sas ? r1:al , ~zu1k e. ma o k 
szcrinl kék szemeid. cL :\ \'Ör ös haJ bJz:myara 1_1c ~n o la ~ ~. 
sajúlsárr. A fJórem·i Cl'fizi-t en, 16-ik száza c~b c l1 Ism ·r~l­
lcii me~lcrlől reánk maracll legrégibb arekc n ~ !ll'lll n c.~­
külözi a zsidó Yonásol;al. FüllsmcrheLCcn zstelo ..• ellegu, 
uondolko cló Kriszlus arc. \V e r n e r Som b a r l ~s n:.eg­
á llapíl,( a , h?gy: l!ic allesl en l~()rlr_ats d é's _\J~l~'n_k,~-l ·.nt: 
dcckcrs zetgen emen e chl ]Udischen (, c sl(hls 
ly p uS.« 

De a leo·dönlőbb bizonyílék az, nút c s,·m mag,t 
l\fadm'iaga, s~m senki más c<lcli!! 1: cm hi a~~ : o ; o~l. 
l\Iadariaga felemlí li ug~· an az l a SJ_Janyol, n~·c l vu_ ~zel­
jc"vzclel amil C')lumbus a II. Pms vat~ a lli ~ lo 1 .u 
TC~'lll11 ~1bique gesiartllll CÍli1Ü ~Ö!l,Y\ ér ~ . Yl'Z~'[Cll. J: z l 
azonban· kizárólau annak ig:lzola~ara ht,·.ra. _ J el. hogv 

~ l l D cl ·l a fef-Columbus jól Ludoll spanyo u. c nem '. ll3Y - . .. ,, 
jcrryzés tarlalmát a , ill el' e nem von le abbol_ sc ,n1;11 ko1 l . ­

kc~Lelésl, ho!oll a feljegyzé~. lar~alm.l -~zcn1~l Colu1;1,~)~~~ 
oll zsidó szúmílás szennt 1eg_yz1 a~ c_,el~c t.,' .'I'T~l'> 
A- J.' [o'] ['eJ:'elé a tlálriárJdk korál es a Z!o!do. 1orlCI~,C , n 

l cllll . k l r l o t . z cs (' mús korszakai l alapul vé' c, e z _c ·c a l' . JL h.\ · . · : 
k , l r 0 1" l a l i a c o és z e n a .1 c l~ n ko r 1 g, ~~ '.111 a z 
lJ ~·unk 1481. ·é,. c "'é> ill m~gúllapíl~ a. hogy a YJlag kct.-
delélől rog,·a 1181-ig m ú r o2H. é" l_e l L e L . . 

E - L · La Columbus 1181-l;en . yagyts ronl Ih l. cnel 
czclőtr ~~i~ló hagyomúny szcri!ll a úl<ig _lc .t: mlé c ú t51 
n;o slanáig. vagvis Hlt~-ig 5702 c1· l ~· ll.cl. EI>_IH>) at. L' III, ~L~ 
l •ll IGI éYel Jeyoma. azl :1z e rcdme1!~· l ~ IJl .J ~tk. ho~.'i 
J~81-b~n :zsidó idöszúmílú'> szcrint az ./~ 11-1 k . e ,- le_! l ~ l 
a ,·i lág tc;·emlésc óta, y agy is p o n l 0 s .111 a'- a z 1 d o , 
antl'l~ · cl Columbus t'eljcgye~:. 



:\finiho~. r. kcrrsr.léil,\:o-l\.( ll<'lll ígY számíl. mcrl 'l 
kt'rcszléJ:ys \,~ fc le, é;c sz,'rint minl ait' bárm~l.1· nagyobb 
l;:n~rnd:ínu ~n . mc!y _ nz CnX' .'~r!_n lkoz\l adalol is fellíín-
1 ct~. I .!.,:l7.olft n nl:lg tcr~mtcsl'tol l .fl 1.2-ig 7813 é,· 'tell el. 
nyiivám·:tlo, l:og, a nlag trrrmlesenck idc.fére ·nézve 
Col:l!nl us Ih' m a ke l' r sz l~ n~- r e l fo g ás t, h n 11 c 111 
p on .tosnn n zsidt'i J'dfo~ásl oszt1otla. Ez pcdi;,r 
wunar UC'mcs_.nk. luclo_m~n.'í·os, hanem •egyene;ei1 
p~rrel~dszc,r~t bizony_Ileka ~mnak. hogy Oolumbu; 
zs1d6 szarmnzasu Yoll, 111Cl'l különben honnan velL; volna 
- C'llPnléllwn n kereszlény fdfocrással - a vi!ácr Lel'emlé­
s~nC'k idc,;é!'C Yonnlkozó rzl u szá~nítási módot. E z o l y a 11 
d ö n t ő h i z o n y í t ék. melynek al~pján nemcsak a ·lör­
ténclírás, hanem az annál jóval . ponlosabban é-; Iclki­
ismcrelcscbb~n cljá1:ó J~irályi. járásbírósá_g vagy királyi 
lönenyszék IS megallapühatna Co lumbtE zsidó szárma­
zását. 

A Columbus anyjára Yonalkozó p 8zili1· adaton kín:ll 
tchúl ez a pont az, ahol a Madariaga-féle 1hypol.l1•esis 
mcgszünik hyp'olhesjs lenni, ill 1etv•e, ahol a 
puszta luclomán_y os i_gazság átalakul behizo­
ll y í l o l l l é n n y é. 

:\Iindczen nem vállozlat ~z , hogy, 1egy másik iratában, 
am elv 1301-ben kelt és a Felségekhez v !an int 1ézv,e, 
azl számítja ki Columbus, raki úgylátszik gy,akr.an ~ondolt 
a világ korára, hogy 1501-ben a világ teremMse Ota 6845 
é1· lelt cL ami az 1481. évve Yonalkozólag fentebb eszkö­
zölt számílásnak nem felel meg, merl ha 1-!81. az 52,11-ik 
eY. úgy 1301-ben csak 20 .é1'\'el többet , vagyis 5261-d k·el­
Jcne számítani. 

Az 1501-cs él're yonalkozó Columbusi számÍLás már 
,io~)ban mcgk:>zelíli a ker2szt~nységnek a _vi~~g t'eremté~é­
től kezdye cllell időve Yonatkozó f•elfogasaü, bár azerl 
mégis alalla marad annak, merl a kereszténysé.g ma a 
781:~-ik é1·el számílja a vilá~ l·er•e.ntése óLa •és így, 1501-be~l, 
yacrvis 411 éi' Vel ezelőtt a 7372-ik é1•111él tartott, nem ped1g 
a GS43-ik évnél, amely különbsé_~ nem ke\"esebbet tesz ki, . 
minl 527 é\·el. 

~Ii ennek a kélfé~e számítási módnak .a magyaráza.ta? 
l\fiérl számíl Colmnbus az egyik hely•en ponto3an a zs.1do 
felfogás szerinl. a másikon a keresztény feL'ogá'> szennl, 
de ponlallanul, illetye lévesen? 

A magyarázat az, hogy a p r i v á t feljegyzé~.b~'l, 
anel~·el 1181-hcn saját maga számá_~·a • .es~.koz?ll, 
Cühnnbus minden utógondolat nélkul es osZin­
tén számítoll úgy, ahogy azt zsidó származása mia~t meg­
szokta. 

l 

1 
l 

l 

.. .k nár admirális é5 korm.ány~ó 
20 él'\· el kés~ bb, atm , o~ I L a kereszlén v időszmnlla'> 

voll és a Felse~e~h~z ~rnban nünt a fentiú mulat­
szerinl ak a r l szanulam, az<?k >t't neki . . , en pontosan SI •cr u . . l, 
ják, ,ez nem ep t • , fclfo -r ás szenni va o 
• A 1 cr bben a ker es z cn.) 6 • 1 '"'a. 

z, w"y c . , k . nak Columbu' l e" c c ' nu.-
kiszámílásában. a v~lag ~r~l' ontosan és helvesen szá­
zsidó s~ámílásl m~d m e lk m~crfelelő él'el, m-é,;r jobban 
mítja -~~ _ H81~re az. an_na .. me~szokolt, megcsonLosodo~t 
Jllcgcro~lll azt, hog~ la~ ~ 148l- 'k' számításban megn_n-
fell'ogása az voll, ame ~ az l t ~ 

lalkozotL . . t lát' k ho~NJ 
össz•ecrez ve már most az .eddlgiCkel, az . -"u · k. r\ 

üolumb~; spanyolzsidó származását igazolják a ·oye -

kezők: d· k kája 
- 1 l\Iinl Columbus fiának, don Fernan ona muál . • 
;mtlalja ő bizonyos titokzltosságot lát Columbus ~z rma­
zása :kö'rül ,·acrvis titkolódzás volt erre Yonatkozolag. 
~' '2. En~ek ~ tilkölódzásnak nem lehetett C<?lumbus_ 
.e" y sz e r ű származása az oka, m•ert ez l rnaga IS em le 
g1~'ue ·és így az ok inkább zsidó er,edete !ehetel~ ... _ . 

3. üolumbusl nem fűzték sz~ros szalak s~uh;>foldJéhez, 
G.énuához, , hisz.en 1476-ban Génu,a ellensegei !oldalán 
harcolt . . . 

4. Columbus jól tudott spanyol~\, már akkor IS, mm­
kor Olasz•orszácrban lakolt és a la lm n~: el v ben . a spa_I,l:yol 
nyel v sz•ellemé~ek megf.el-elő 1~1~d?.n cs~nált JubáL l• n:é­
reh·el, fiával ·és ·egyik olasz barat,Jal·al 15 s~.anyolul le\ e-
lez·clt. 

5. A spanyol uralkodókhoz int~ze.t~ jelent~s~bcn .. ~~o­
lumbus igen fellünő m6don sz,embealhtJa a zs1dok. kmz~­
tését az ő iránta t:músítolt keggyel, ne\'Czetesen klel?J.elt, 
hocry abban az ·évben kapotl ő felf•eJezö utjára engedié~yt, 
am

0
elvben a zsidók:tl kiűzlék SpanyolországbóL 

G. A zsidók kiűzelését az ud,·arond kötelesség clle­
nét'e nem nyih·ánilja .ebben a ielenlésb'ea üd\'ÖS és helyes 
esdekedetnek 

7. Az egykorú krónikás, La<> Ca-;as püspö~\:, a~ü szemé­
lycsen is jól ismerte Columbust, szükségesnek látja a 
buzgó kalolikus volta tekintelében febnerült 1.-étse~l el­
oszlatni ·és egyben »gyarló kere.;zlény«-nek, vag\'is áttért~ 
nek tekinti. 

8. Columbus ne1·él megYállozlatla. mint azl n. haz~U 
vállozlaló zsidó állalában lenni szokta. 

9. Saját .állítása szcrinl a Colon n'én·el, mch· spam·ol 
né\', régi nevéhez tért vissza. · -

10. \'iszonl Columbus korában ColiOn nc\·ü zsidók 



!J ... Ir .. \ l'. 

:-.~.< rc•r rh·k :1 , n· ul ,,f,~;:í,,ti.íl•'an '><i l az ínqutzíliú {d~ 
do7~tl'ai,·:i i-; J, tkk . 

1 t. \\'c•·u(J• ;") O!li!J:ul. ífld\C non Ccb o Garci .l d(• la 
HH•ga sp:lll\ ol tudó" mcg:illapíl<í~a szcrinl , Columhu s. 
,.,;t.lif,•i ~J,;lll_,oldrsó.g (,:lfit i.1 itCI u lnrlomáll\:ÍIJÓI YálldiJ­
rolfak ki l Jl:t<;zors;.,ígb t ,;s C.ll umhus an~..;'a , F >nlerosa 
Su~;lJIII:t, zsidiÍ \ oJf. 

12 Colu1nlw" ír:ísa ihnn g,\ •lkoriak a zsidó \onalko-
7:~so.k . l ~_iblil;~ts ,jzit'li 'a~lt ' a'- .. :llózcsl , Dá, id kidtlyt , lz1ácl 
J I epe(, l·zs:IJasl. .Tet <' tlllasl, LzrCtl, Sai ,Hnon királ v L Olirl 
gyakran l't lll rgc li · 

13. Jos!' phns Flalins , 6kori zsidó lörlénclirú könv1 c 
hi rlo l<ú!Jan 101L 6s abhó l Lii iJIJször idézd!. " . 

H. Zsidc'>kkal és nHíi'O kl; al szemben 1 cndkil'ü!i l':tl­
l:í si lurl'it' llll t• llllllaló nyilalkOí~:tlo l lesz , az Or kinyilnl­
koz fa hisairól és a gyermc:-:ckriíl lc lj c~ cn zsidó gondolalo t 
ltnngozlat. 

1.). \ zsidósúg és .Jeruz>á!em kérclé~ c állandóan fog-
lalk07lalj a. · 

W. Zsi<lö j elleul\ o núsok nagy számmal rell:llúll · a~ók 
benne. fgy : 

a) :\' rm lu d kegyetlen, stigorC1 és erély,es lenni. 
b) Bizonyos szenlimenlaliztnus és lág_v~ág .ieHcmz.i, 

a 111 i an nál fell (í nőbh , me r l CJyébkénl áll h alalos, 
hiís és Júlarló 'ol L. 

l:) Külddésébcn . hivalásában oly Lmalikusan hisz, 
minl a zsidó pr_ól'élák. Ki1 álaszloll cmlJernek 
1artj a magúl , minl ahogy, Izráel Jsle:1 kiválaszlotl 
nét ének hirdeli magát 

d) Igen eriís !;enne a csalúdi érzé;, a Lcsl1érei iránli 
SZ<'I C~el. 

c) Az ereJménYCkel inkább és~ zel, mint l('rő ·. el akarja 
C'lérni. " 

l') ,\z aranv és drág.lköYek iránl ép úgy . érdeklődil<, 
minl úilaláiJan a közé1)kori z-;iclók, a!,ilmek lelké­
hen ez l a ,-onásl az·- i'r lclözésck és a folylo:noiS' 
mclll'kúlés J.:énys;.e; c fcjlc~úellék ld. 

g) kün.n eire ,·ezelell jcg,·zl'lci kereskedelmi szellemét 
is igazolják. 

17. Lisszabonban térképrajzolással lm·lolla fenn ma­
gút, ami akkor a zsidók tudománya voll. Érlcll ll csillagá­
szathoz és a kozmogrúl'iúhoz is. anü1·el akl{)Ol' szinlén 
luln_yo1Ht'lan zsidók l'oglalkozlak. 

18. Ismerellen írású lel'l'!ci arra mulalnak, hogy a 
Zl>il\ó kurziv ír(tsjelckel is!lll'rlc. 

19 . . \z akkori irliík yaflúsi lürelmc!]enség.· d!e t:ére, 
mely a zsidók kiűzetésélJen jnloll időronl "a zsidó len~ 
gerész'<'kel is Ylll magú1al ul 1zásaira sől ezek cénelyikére 
rcndkÍ\ ü li felac!a~oL (egy egész Jlolh vezénylés{' L) is bízol l 

20. Legfőbb lámogaló.i, akik még 1:énzl is ál(hzl,ik 
ú lj aira, kiLél-L zsidók vol t tk. 

21. Spanyol ulilársai öl a zsdók akkori gúnync,·é •el 
Fáráának csúfolták és így zsidónak lckinletté';-. · 

22 .. \. í·ilág leremlésélől Yaló idől a ke.reszlénn,érr l'cl­
l'ogásával nyill ellenlélbcn ponlosan a zsidó ha.irvo!~\ánv 
szerinl számilolla és ez m:íssal, mint zsidó szár~·w-~ással 
nem magyarázható. 

:'llinclczek az adatok ~ a Columlms anv'ára ,-onalkozö 
poziliv megállapítás kivéteiéi cl ~ olyati" tennészel (í ek, 
hogy e_gy-egy közül"ük magában Yél e nem volna elegendő 
Colmnbus zsidó származásának megállapítását a . d c ,. a~ 
l am e n n y i e g y ü l L m á r t e l j e s b i z o n y í L é ko L k é c 

p e z, merl ki ,·an zána. hogy, e n n y i . a zsidó szúrma­
zásra mnlalö incl.icium jelentkezzék ol~·an Yalakinél , aki­
nek a zsidósághoz set;tuni köze. 

- Ugyanoly-an az esel, minl- akkor. amikor a biró>á~ 
össze~cll bizon)·ílás alapján állapil meg valamcl.v tény­
állást. llyenkor is löbb olyan bizonyílék vagy ada l 'an, 
ámelyek egyenként önmagukban nem 1olnána\ c:ég.-éJC~ 
sek, de egyült lcljes,cn elegendők és megnytiglalók. 

* * * 
_ Igyekezlúnk az adalok felkutatásában és Ö'iszeJ~·üjlé­

sébcn kellő alal;ossággal eljárn,i, bárha nem is 'o ll unk 
oly alaposak , minl az az 1308-ban nyomtatásban megje.­
lenl némel krónika,* mel_y C h r is l o fl D a n b c r. c i n 
\Vunclerer des ~[ccr,cs Oceani ~ történetél nQnd.ia 
ICI. Ez a szcrző ugymiis nem rgész némel lllaposság,:ral 
Golumbusl a cohmba galamb ' szó alapjún Danher-nek 
fordilja, míg az almiranle tengernagy ~z '>t. ~ mirar ( 
»csodá lkozni szóból ereelőnek ' ·éh'c. C:>lumbus Krislóf 
admirá!isl Chrislo~·el l' a uL et, az óceán~·Lengc.- no:ráló~a« 
né\·en szerepcllcli. 

A fenli adalok.ll összeyeln\ azl hiszem. ho_:,(y bárha 
nem sikerüll nekünk Columbus zsidó föln:enőit:c\,; az H);3\). 
évi IY. L.-c.-bcn l'lőÍl·l credeli anyakönyvi ki1onalail 
bcszcreznünk, - mégis oh·an mozaikol állílollunk össze a 
különböző részleladalokbó't amelyekből lüclomhotodó össz-

• Jobst Ruchamm~r (Ruge 261a.). 



k:i; lil:.l•CrliC~; lclje::-,cn mrgn~·ug (aló biz,onyílé­
kot nytql a!' a Itl~ ' . hogy Colum bus Kris lóf a kl: ·t· 
.... n·..,k·-.r · z ll'•"'' o· · Ile 1 'L ' 1 •11 o , ~ .' '" " :s .• ' ,, ; ........ ~. s .tc m, n o a rnnjdnem t á f'l 
C\'lncdcn at !.'lrcc nw~ .:cm l'rl·és, "ÚUY és ne,·eL . ~1 s ~­
,''c' ~--· ''l, l'· ·c •!.. . l .. l·"' . . . se,gesst~ tl. S<>~• l..,( oL !1. b Ori!!· [l lOS, a (l ]{}CSlllV clióhé" J, · •·_ 

' 
. ..,, <·'"n·' c ~ .... t ,. ·ll . • :.1 laloi 
" "'"' w ll.-.. ,z_, • 1 az lSnJcrc llcn \'écr~elen t 

n•-;zc·!clm •i , c' ~ki '!()') b • 1 ' "' en~er 
. • : _' • ~. '·. ·' . -. 

1 em •ere1.~ meg •nertc lámadni az 
cg;:. JI, __ kul;.u. lll al o:lf~ 10.900 eros harcosból álló &er•ecrét 
az rros fe~·! r •. nk1 s_zrlard e; kilnrló Luclo ti maradni a 11 ao· ' 
ulaz <ís yeszt:clclntel. a beLecrsé<r "z élJse'g ·s 'll .. 1 .. . ,.YI k ·. o .,· ,· ... ·"'' o .•, ' ' " . ' c. ne <uozcs 

lllJ.ll , rr:1ber ~.mck . csuggcclésr •es lázongása közöll is .a 
nagy f<'~t:dczo, ak_r ncm~·sak új világrészt fedezell fel 
J1~nc_m 11 .J k ~r l 1 s _n~· l L o l L m ,e g, zs i d ó sz á r 

111 
a_:. 

z~_su Yoll. Ezl a _zsido _származásá t ő maga,_ b<'irha 
Rloszerclellel Yetle IclézelcJL az ótcs lamcnlumból _ 
hangoz_latl~ ~1gyan. de ha figyelembe vesszük , ~~~c~~ 
men:1y1 .baJ L es 'es~eclclmet _.ielenlelt akkor a zsidó sd:~~­
mazas, ugy meg tnd.]uk értem és bocsájtani a na,crv ember­
nek ezt a magatartását. ~Iindencsetrc. 'az •emterfsécr ércle­
-kében örülnünk kell, hogy Columbusnak sikerül( akkor 
zsidó származásál ellwllgatnia, me rt ha ez -nem sikerii.lt 
Yolna, nkkor talán nem kapja me.5 a felségek me.o'bízását 
és akkor lal án Amerika feHedczése és az újkor ;'lkezdő­
dé~e .~en; köve~kezcU. volna be. Azé az úJl<oré, amely, a 
fe .11 o cl es t, meg pedig a szolgaságból 1a · szabad~á,\! felé 
a sö tétségből a világosság felé, a jogtalansá~ból a iÓcr fe~é 
Yaló fejlődést jelenti, amely, fejlődésnek irányzata· közbe­
csű zökkenők, akadályok , k~erülők és káiyúk dacára is 
állandó, örök és elpuszlílhalatlan. !Ez a fejlődé.> az igaz­
ságosság és emberségesség felé vez,et és •el fog:a jullatni. 
az emberiségeL abba az időbe, amikor minden jogtalan­
ság és erőszak megszűnik, amikor, - mini az nz ú,iévi 
eS engesz[C}Őnapi imában 111011djuk - »YÖaUlOSZÓ tikpoe 
pihó ' , »a gonoszság szája bezárul «, a rosszakarat, a p;yű­
·Iölct megszűnik az emberiség leghangos1abb •el•eme, sző­
Yivője lenni ·és amikor az igazs~í.g, a türelem, a megértés 
és a szeretet uralkodik s Mózcsnek, Dávidna 1< é' Golum­
,busnak népe egyenjogú lesz a többi nemzel!ekkel 

Dr. H.~,·esi IUés. 

A zsidók ú tja a káh·inísta Rómában 

A zsidók útja a kálviuisla R .í mába a. 

'A nagy,·árad i káptalanban 1208 és 1235 közöll lefoly­
t a lolt »isleníLélelek « okmányai sorában - mint Korács 
Gábor »A kálvinista Róma « cimű tanulmányában olYas­
hatjuk - találhaló 'egy, irat, amely »villa Debre..:un«-L em~ 
lit. A XIII. században Debrccenl egy, ~Iiklós ne1·ű úr ka~)la 
királyi adományként. Ellől a ~Iiklóstól szánnazoll az a 
Debr,eczeni<:salád, amely 1272-től U.O-!-ig Debreoen hírlo­
kosa volt és amelynek "tagjai közé Dóz~a nádor is iarlo­
zoU. Már ebben az időben sokat szercpellek az ország­
különböző vásárain a debreceni kalmárok, akik az oltani 
mester,emberek porlékáiYal keresked Le:~. Egykori felA.~y­

zés·ek szerint 1299-ben a ~Iálraalján az Aba-nemzelsé.~ből 

származó László úr meglámadta a vásárokról hazaiérő 
debr•eccni ~ereskedők•e t, akik közül bármal me;4öll, hatot 
megs•ebesíletl; áruikat és pénzükel elvelt.e. A 1\irályok a 
mcstcrembereknek szabadalomle\leleket ajándékoztak, ame­
lyek hozzájárultak a város fejlődésének e~őmozdílásához. 
A tímárok céhe, példáuL az 130J-as é1·e'< k)zepén alakul­
haloll. ?\agy Lajos 1361-bcn szabad bíráskodási ~o6gal 
ruházta fel a várost. Zsigmond király 1-!05-bcn - a Dcb­
r,eczeni-család kihalása után - megengeJLe, ho;n· a Yá­
rosl kőfallal vegyék körül és polgárai mPgkapjá!< a lnidai 
polgárok összes kiYállságnil. Zsigmond b:zlo.>ítoll a vá­
l'Osnak Yásárlarlási jogot is . 1-!11-ben a debreceni kcres­
k•edők vámmentcsségi jogo l nyerlek az orsz ~~g cg és r. Lcrú­
letére. ~Iályás kirá[y 1458-bau felmentelle Dcbrcccnl a 
kincstári adó fizetése alól és 1177-ben. ide helyezieLLe út 
a váract i Yásárokat. ll. Ulászló 1-!9-1.-ben megerősítelle a· 

. kin'illságokat. Konin János 1503-ban, minl Debrc:cn t'öl­
dcsura, minden rendkívüli adófizetéslől felmenlcLL~ a id.eh­
rerenickel. 1508-bcm u~yancsnk IL Ulászló é.eakénl ha1-
szor tartandó vásárra ado\l joJ:,OL a városnak. II. l.a.ios 
megerősílelic DcbrcC'en ki,·állság::ü\. János király 15'l6-ban 
enyingi Török Bálintnak adományozta Debrcce,ü. amely­
nek polgárai ugy,an 1500. rorinlol kényszáüllek fizetni. az 



új J oldestírn k d 'lll••'' lCJL;I>en kiklit ';c t lé\, ho,J;y semmi­
ll'! iohh:it",' n ll'lk:'i~ 11L'I11 ],ölt lesek 'é.-!l'ZIIL . \ Yúradi bé­
l.t1lul klJdl Dehr"',·cn Sz·, h.ll uralma al:í jutolt és 
.·ors<l cg~h,k.lllcJI,ídoll I·nkl~ sorsú1al. >• Ámde }) ciJrc­
ccn :t ru cr.\' f cro_:-. 1 ú ·fa ];lk és orhúslyák sohascm vétlel­
meztek :1z clkn"cg t'lkn, - írja h.o1·Úl'S (~úb o r _ rú YOll 
ul:tll a arra. ho,.:-) ~1e;ucsak a1. erdélyi fcjedelmekk'Cl, ha­
ll<'lll a Jiahsl>tu·g-kmtlyokkat is jóban legyen. Söl, a lö­
rökö_kllöz is so!,sz l!' f?lyamodotl, ha a súrl-~·ég ú_gy hozta 
m:rg:n al. · \ z cnymg1 Törük-csal ú ll u rnlma ala ll ellet'­
jcdl :1 rct'ormá lus hil és n katholikus cc;yh:í.z tcl:esen 
mc:.(szünl. 171.)-ig Dcbrccenhen a k:íhiu~mus Yol~ az 
<'~ycdül ur:llkodó 1·allás. :.\Iég katholikus szol_g:ál (s cse­
ledd scm turtek me,.!. a ,·áros falai l<özött. .\z álYell cr­
dél.'· i lönényck szc;·inl: katholikus pap nem is lehelle 
be a lúhúl a 1 á ros területére. 

1532-bcn a törökök clfogh1 llák Szolnok Yárál és így, 
szabad ldl az úljuk Debrecen felé , amcln1ek akkori aaz­
d~tgságúra jellemző Ycrancsics lszlergon~i érseknek ~~ "a 
J1H'gállapít:is<t: »Oppid um l'ngariac m~ximum et opulen-< 
tis~inmm. Szulcjmán ~wllán l.)GG-han kibo:-sáloll olla­
lom]c,·clc sz:íz én-r szabályozla Debre<·cn életét. Dc azért 
akadlak sarC'olú török basák, akik - nem lörő :hc a szul­
tán inlézkcclé.;ci,·cl - még a bírákal és lanácsnokokal is 
fogságba ,·eLrl ték. Yigk c(l\'Ü ~Iihály clcbrcecni főbíró , pél­
cl<1nl, karóba húz1 a Y·é.:.;ezlc élclCt. A lörök uralo :n pusz­
tításain ld\ ül. sok puszlílás érle a \'áro<> l némel részről is. 
lli76-ban Slrassalclo, 1683-hcn pedig Cararia jnllalla lwl­
dusbolra a polgárok n~~yrészél. HiG9-)Jen ~Y Ho 'kammer 
Hefercnl azl nz ulasílásl adta a császári llalósá_go knak: A 
debreceni és ke: skcméli tőzsérekel kell le.r:e'séí>orb ~m Jd­
irümi. · Sok baja akacll a Yárosnak a hajdúkkal is, aldl( 
löbhizhen kif'oszlolták. Az erdélyi fejedelmek scm ré<>ze­
sítcllék minclíg kiméletbcn. 

Debrec·cn 2.)000 forint lefizeiésé1 el kibujlwloll a II. 
Hákúczi Ferenc felkelésében yaló ré~z1·ctelből. Rákóczi fel .. 
hlé~.ének hu\ás:1kor pedig Komál omy (;yörg_,· főbíró sich·e 
fclesküclöll a ('sászárra Slcinl'illl' tábornok előll. Ez az 
eskü Jell az alapja l. József 1711-i oHa~om:e1 el ének. Ko· 
máromy <;yörgy dehrer'cni húzábnn ro!~ l-lk ·egyéhkónt 

'!! Zük a tárgyalások , amel~ ck a szalmúri hl'ké:H'z '~Lel l:k. 
Ez l megelőzően 1G9:3-han I. Lipót királ,dól - h_u~eg~' Jl:­
talmául - Debrecen már m ''gkapla a szaba>l ku·alyi Ya­
ros rangját. a megfell'lü kidllsúookkal. szabnclalmai,J,al 
és címerrel. I. Lipót elipiomája Yissza r· satolla a mag_1·ar 
lürálysághoz , ele a magyar orszúggyíilé~en y;Úó J,é,li'ÍSL'­
ldi és szayazali jo~áért még tizennyolc c<;z'ende!l l ~1 rló 
harcra yolt szükség. Eleonóra királyné ugyani<> 17ln-han 
~Uz l a fogadalmal telte, hogy az eretnek Debrecenben '< 
.egyhúzal alapíl Szí.íz :\!ária lhzlclelérc .. \z .orsz:íggyíílés 
~ méllánYohún e fo·,adalmal - csak azzal a feiléll'llcl 
~karla Delm~ C' cnl a sz;bad kiráh·i vá ··oso\: so :·ú])a iklalni. 
ha a Yúros hclyel jelöl ki lwlhoÜkus templom é;; renllllúz 
számára. 1715-ig tartoll a küzclclem. Ekkor a ,·úros kény,­
lclen Yoll mngál megadni. :\Iári't Te.-ézi:t nralko.Iása nlatl 
azután egészen nagy arányokban indult meg a rekalholi­
záció f{)lyamata. A káhi üsla főbírónak és la'uí·stagoknak 
a római kalholikus templom ollára dőll kcllc~l hhatalos 
,esküt lenni. Ezidőben Yáll el c;::ymástól D ebre, e.1 Yáros 
iés a református egyház addig li_!!_ysé_,,cs .. ügy\'i lele I I. 
.l ó zs ef uralkodása ülején lényeges enyhülés köYclkezell be. 
Van 'olyan yerzió , hogy II. Józscr - mielöll l\iboesállltla 
türelmi rencll'le~él - bcszélgl'lésrc lü,·alla Szilá5yi S(tmtt-'l 

dchrec·cni szuperinl cnclensl. 
Az 1913-bcn me~nyiloll dl'ble:cni tilkos h'\él:ár adatai 

szerinl: DebrNen nem kc1·cscbb. minl 13S :H.lomán_,._ és 
kiváll~áglel'elel kapolt törlénelme során. A lc,.v·égibb ilyen 
okmány Xagy Lajoslól, a lc6ulolsó I. Józseflől szánnazoll . 
A d.ros ip ::wos- és kcrcskl'dií .icllege a X\'lll. szúza l fo­
lyamán még erősc'll érczhető Y o ll: a Debreceni :'\ e:ncs 
~\almár Társaság LaKini külröldün is lckinlél~·ne\ ön·end­
lek: Debrecen föhlmííYelü jclll').;C t'öképcn a XIX. sdiza<l 
elején dom!JorodDll ki. A drDs - sokm úgy Yélik 
azúllnl süllyecll J'öhlmií,·cs Yúrossú, ho,2y lchúzla oda :17: 

a rengeteg föld. nm i itl{h cl birlokába l\cri·rll .. \ Yá:·os 
ugyanis, mint záloghi!'lokokal , sorra mc_.gs_Zl'l'l'ZLL' a. kör­
llyék fahail. 
· ,\ mull század közer;ének Jh·bre cnjéről mintll'nnél 
1öb]Jcl mond:mak 1\,llíl'i Sándornak ama so - ai. a :n\'lyc:,el 
('gyik len'léhen 1\l'rényi Frigyl'smk írt \'ollúl-,• m:n· 
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D cbr ccnilcn. harálo n•? - o h ass uk c le,·él Lc n. - L állad-c 
a pusz lai ,{t,·osl, Y:tgyis c Y~1r,>s i puszlaságo l 'l Ha piorba, 
Yag-y sú.rb.l ak.1rsz l'ulladni, csak ide jöjj , ill legköny­
nyebben célt érhrlsz. dc az o n·o dal jól befogd , m ert kü~ 
lŐnbcn. miclotl megful nál, a gu la ü t m C(_g a szalo nnaszag ... 
nak miatfa. :.\[ennyi szal onn~t , mcnny i hízo tt disznó vat~ 

ill! A szellem mé.gis ol.)~ so vá ny, hogy csak úgy csörög a 
bordája, éppen, minl az idevaló h í r·es taly ígás Lovaknak 
Ill h a Yes~nek is könyvei, tán csak azért veszik. hogy bele 
szalonnál !akarjanak. " 

:\Iea kell em.lílenünk, hogy: 1 571-lő l k ezd,·e Debrecen~ 
b en a . fö lclközösség rendszer e ural ko elo lt. E z l a földk'ö~ 
zösségi szen ezete l csak 1773-ban és H7·1-bcn bolygallák' 
11~eg, amikor ~Iária T er ·ézia m egbízásából ~róf ForgácS: 
~Iildós királyi biztos igyekezell a mezögazdaság javítására 
kúlönböző rendszabályokal foganalosílani. 1774.-ig Debre­
cenben, a belső telkeken és a sz ő-lő sked•eken lávül, más 
m agánjogi t ennészelü birlo k n em Yolt. AZJon Lúl, a _xrx. 
száznel végéig, a b eltelek és a ház Lulajdona aclo,lt . ~ogot 

arra ho crv valaki föld e l vásá:rolhasson. Az az 'elv enenye­
süll 'ugy;~;is, hogy : D ebrecen a debrecenieké. A » házuH~ü 
fö ld " r enelszere eayébként sol{ \isszásságra adott alkalmat. 
Ezt látni fogjuk""a zsidók debreceni ldcpüléslörlénetév•el 
kapcsolalosan is, 

Cs<lk bccsiilet~s zsidók' lclelJedhettek le D~hreeenb~n. 

. \ zsidóság törlé~elc Debr-ecenben csak az 1810. éd 
XXIX'. lön·énycikk alapján megindult beköllözésckl,•el kcz­
döclöll cl. Ez a törvén.)~ azonban tág teret cngecldt a 
Yárosi h a lósácrok különlcges ldvánságninak. A: Yálaszlolt 
hites közönsé;, amely a mai Lörvényhalósági bizottságna~ 
felell meg, olyan szigorú bebocsátási szabályzalot állapi­
toLL me<r amclvnek alapján Lúlzás nélkül n~onclhaljuk, hogy 
Debrcc~~1ben ~sak bccsiHctcs zsidók lclcn,edh•ellek le. 

1linden zsidó kölcles voll a maga és családja magavi~ 
sci elél hatósági bizonyílvánnyal igazolni , lovábbá u'-gyan~ 
I'Sak közokiratlal Lanúsílani, hogy megélhetését biztosító, 
rendcs foglalkozás,\ \an . .\ lnkhatási eng•eclély, a folya-
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modón kívül, csak a Jeleségére és uülői llal<t!om alall 
álló cryermekcire Lcrjccll ki . . \ yégre nagynehezen beeresz­
tcll ;-iclók a Y á rosi· haszon vélelekben nem részesülll cll cK. 
családonkénl csuoán kél-kél fejőstehenet járulhallak csor­
dára, szabályszeriT díj lefizetés.e mellell. 

Zoltai Lajos »A zsidók lelelepülése iJ,ebrcc.c1Jben« dmű 
tanulmányában ol vashaljuk az 18-10-es é\·ckkcl J,;aucsolal• 
b an a kövelkező sorok.al: »Sem Lilkolni, sem svépílgclni 
nem akarom azl a valóságo t, hogy, nemzdközileg eller­
j ecll ős i h agyományos elfogultságból a debreceni r.olgár­
sáa is ide<>'enkedcll a zsiclóklól , ho~oll ill majdnem min­
d e~ki yaJlásos áhítattal olvasgalla , lelke épülé>érc ismert0 
is l\Iózes öt köny,·ét, Izráel prófétáinak írásait ; a k er esz­
lelésnél sokan adlak gyermeküknek ó-testamenlomi nc,·ct: 
jslcnliszteleleiknél pe eiig Szrnl Dá 1 id örö kszép zsollát"lil 
éne~elgellék. De a kereskedők , iparosok foglalkozásuk jöYC­
delmezőségét, kereselükel, kcnyerükel féll -:? Llék. . . Ilyen 
gJzdasági okokból származó faji ellentéte:;. ütközlek össze 
a 'debreceni piacon a XVII. század yégefclé is, amikor 
gö:rö:g kalmárak akarlak meglcle ~Jedni nálu~Ilc ·· A kin'iló 
k creszlénv törlénelíró lelJál leljes határoz.Jllsággal m cg­
tí.llapítolt;, hog~' nem speL:iális zsidó okok, \agy •l)Íínök · 
miall ellenezték a debreceni 't:ilisck a zsiuók heboesálásúl" 
h anem kizárólag gazdasági szem,tJonlok 'ez cl l ék ök et. E 
gazdasági szempontokal pedig nemcsak a zsidókkal szem­
ben vetcllék fd, hanem a görögök eselében i~, Loní.bhá 
minclen olyan alknlomko1:, amikor ú1_abh elemek bccn!.(c­
<lé,éröl volt szó . 

.\z dső zsidók Debrecenben. 

Az első zsidók, akik lelelepedési eni:,cdélyl kaptak' 
Debrecenben, a köYelkező';: vollak: r_.efko,·its ~[ózes. Slcin~ 
rel ~Iiháh· nverészkeclő. Aron .\brahám nye,·észkedő. K ~tlz 
Henrik n~·cré'szkeclő , Fisehcr József cc. etfőzö . Spilzer Jó t.~ er 
és ria , S;lamon Yáradi mo ntliszlkcreskcdök. Kl l'in lgn fk 
gazdálkocló, Singer Ábrahám, Schcnk Jakab alkusz, 1\atz; 
Ger gely kapadozó, Eisenlwrger ~Iórílz kapadozó. .\z 
18 13- H. é d adókön):,·ben Lalátkozunk .\Veinberger, J ere-
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m!:'i,., Jl\ t részkN]Ö t~S (; •,il!ag J úz · .!' nycré>zkcd(í n e\'Ó \''C I. 
Az t,' l~·l t!l . é• i ndól-·i•ny,·h 'll, a fen le bb Lmlílelleken khü[, 
n 1·~n·l'r 'ITártonné. FL•isl'hli Fiilöp. Luszlig Móric, llaas 
(1otil ieh <;; ·hcnk Kútoly, IIeinrich Ignác. Ezüstös Lajos 
(a, clííll Silbennann Lipót), Silbersleü1 .Tóz<>el' és .Takabo­
vi cs • \n t.ll szerepeinek 

.\z első tclcpü lók némC'ly_ike -cg~·-ké l é1·cn keresztül 
harcoll a Yárosi tan:íecsal, amely, néha cgész·en ki'tlönös 
taJ'lalmú yégzéseket hozotl. Schcnk Jakab alkuszt (m'á 
ÍQV mondanánk: ügynököl) kélízben is elutasílollák a la­
J~.icsnok és esküdt urak. mcrl nem hitlék el, hogy ilyen 
szakallan. cselédforma ember l ábrázoló fo _{lalkozásbó I, 
amilyen az árucikkek mcgn~ndclése, eylíjtés2 { s az alku­
dozás. - t;szlcsségesen mE'~Q:élhessen egy; <;S1.ládo> emb er.« 

18-!2-hen a Yálaszt.oll hites közönség »a köz(gaz5ág ércle­
kéhen elhatározta az adóztatás ka:pcsán »az egyenlő cl­
bánás eh'ének keresztüh·itelét Cs »a közbátorsá~ot éo; k é­
n yelm et szolgáló közmíívek fennladásának költsé.~eihiez 
a zsidóktól ugyanolyan közterheket ki ván t, min1. a város 
többi polgárálól. A iüzollóeszközök, ~yalogp,allók és az 
utcai Yilágílá" lökélelesHéséhez; tehát »az eg.)l'enlő elbánás« 
('h·e alapján járultak hozzá azok a debreceni zsidók, akik­
nek állalános h elyzete egyébkén l nagyon is e_gy.enlőllen ·wil. 

A Yárosi szabályrendelel - minl Zolt.ai Lajos k~l,lín_ő 
.t.mmlmányában .oJ-yashaljuk - a közterhek sz2mp::ml.]abol 
három osztálvba sorozla a nol aá rokaL N. km::ad10zok, Yagy 
nverészkedők. toYábbá- a kaímá~·ok -10, a honorác:orok :~o, 
~ • szánlóYclők és ina.rosok peJig 20 pengőforinbol tar tozlak 
fizetni. A nemesur~ak ekkor még Lelszés Ctk sz•ednl .iárha'tak 
c~: Y agy fizellek , va.gy nem. 

A » nyerészkedő << ~Clnevezés, minl a Yárosi ~z~bá!yr·en~ 
delelből is Jálható nem yalami különleges zstelo Jog lal­
kozás megjelölésér~ szol,gált. fgy ncvez~ék a_z 184.0-'CS éY•e_k 
Debre;enében azokat a polgárokal, a1uk penzugyekkel lS 

pénzüzletekkel foglalkoztak. 

A zsidók heJ~·zele 1848-b:m és '1848 után. 

A debreceni ci d sek egyébkén l elég han~ar összeb~r~l­
kozlak a zsidókkal. Ezl mulalja legalább lS az a korul­
mény, hogy . - mint Szí.ícs Istvánnak Debr.eccn város 
törtenelé <• -ről _szóló többkötetes munká,iában olvashatj~k 
- a debrecent magyarság az 1848-as forradalmi napok JZ-

A zsidók útja a kál,ini-ta Rómában 

{!;a lot t légkörében ztl\'arlalanul fennlm·tolla a jó,·;sz - m l ~ 
zsidókkal. Am 'k >r a zsidók egvcnjogúsflásának p,u-lamen•1 
'ilája idején az ország több ,:árosában meslrnég:cs en .szí­
iotl antiszemita tüntetések zajJoltak le, Deb!'C(enlen szm'e 
nyomál sem találjuk az osztály-, faj- t;s i'rlckezetellenes 
zavargásoknak Poroszlav Frigyes főbí ró örömmel állapí­
lolla meg 1848-ban, hog~; Deb\..-ecen békésszándékú lakósai 
l<özöll \'allási Yillongások nem tapaszlalható!c A hazafias 
zsidókal minclen e!Ienkezés nélkül Yelték fel a nemzetőr­
ségbe is. 

A magyar szabad~á.gharc. tragikus bukása után háró 
·Uray Bálint kerüleli főispán közölte a Yárosi tnná<'CS.1l 
báró Geringer teljhatalmú rsászá: i biz'os rendele~ét, arrely, 
J~lszólítolta a város tanácsá.l, hogy »lisz 'ílsa me .. .r az ·izrne­
llta községel' a forradalom idej e alatt Yálaszto ll előljárói­
tól és ne1·ezzen ki a hitközség éléPe ideiglems YezelőL 
Az ügyel úgy intézlék el, hogy Szöllősy János főkanilánY, 
helyettes polgármester, Steinfeld :\lihályl ·és Klein Ignátot 
bízta meg a _hitközség irányításá1 al. Az osztrák önkén~·­
uralom idején a császári hatóságok odáig mentek , l1úzy, 
\·ármegyénként főrabbikal is ne,·eztek ki. 183.1-ben, pél­
dául , Fried Áron sámsoni lakos közölte a városi tanáecsal, 
hogy Észak-Biharvármegye cs~íszát'i halMága ől az oda­
tartozó hitközségek főt'abbijává delegálta. A debreecni 
zsidók azonban, mihelyt módjukban voll , szembehelyei­
kedtek ezzel a rendelkezéssei és 183li-ban Ehrlich Eduar­
(10t Yálaszlollák meg rabbijuknak. 

Az önérzetes, gerinces magyar zsidók az uralkodúYal 
szemben sem hátrállak me{J. .\ Bach-korszak ide.;én a 
császár lehetövé akarta tenni, hogy a d ebreceni zsidók 
templomhoz jussanak és e célhól városi telket szerezlH1s­
senek. A probléma me".oldása nem YOll olyan c~yszeríí, 
merl a ,·ár-osi rendtartás me ~s z abla, hogy, heháro~i húz 
ondódi földje nélkül. amely ch átnszthatatlan la1 bzéka, cl 
nem adható. Az nrallwdó úgy döntött, hogy megengeelle 
ugy <Jn ki v-éle lesen a külsőség nBküii Yáro-.;i Lelek n ; ldl, <le 
ugyanakkor re1·erzálist kövelcll a zsidóktól, akik kötelesek 
kll·ek volna olyanérlclmü nyilatkozatot adni . amdv szerinl 
)l hn mcgszünik a vétel célja, t. i. flZ iskola cs'imaház, 
ezekel a telkekel ismél hir lokképes egyéneknek kell od,t­
~~dni , .. \ hitközség az , ura~ko~ói döntésre e.g}·hangúl~ 
~~gy. Y~!l~szol~. hogy »kcsz 1.nkabh lemondani a templom 
et?.Ileserol. ~11n~semhogy a. h1 1·ánl kölelezYény aláirásálat a 
k?zs_ég erkolcs t eo~1J?ronnllálásához, jóbírn e\ éne\·, tekin .. 
Lel~ cn~k l~~h!e~ony!lasához hozzájáruljon. Az odiózus 1-c­
" .ersahs. lnalhlasát a legel'élyesebb halározott~ággal vbz­
szautasllolla.« 

Az első kényelmes , tágas zsidó imaház Debrecenben, 



l~il.i- ll'll ll.' ll[ me . .; Zid1e ·mann 'I~n:í · cr,'dc:i .c<t nYih·án 
iürd(íl!t'l;: cs_ mulató_n.lk t'.;üll húdbna. Ennek"'az· épül 0l~ 
Jlc:>k !agas talH Leemel :tl:li.;IIoll:} ' úl islcnlisdt'ldi célo! ~. 
:~ földvint_en pedi~ a !litk.özsé,i i~kolája és lnná cs Le,~~;~ 
.kapo~~ hd.' ~·t ~I~Jsl a ro.~ JW L. k:!!l~o 11 1\:llS S \'CIL'h-iulézcl ];:á ,: 
polua~a. lalall1~,o <,lz elso zsH_lo 1 uahá..: helyén. 

1863-ban ,telen me~ t:gyebkén l az a lÍelvlarló' Ú" .· 
rendelet, amdy. lt'hetm·é teile, hogy zsidók ·ino·a u:an 1 ~8~ 
szer-ezlH':-.senck cs ezeket lelc;,könv I'Ües 11e .

1
··11•1:-e · '.1.110.á''

1
: 

-\ · l • l ' l l ·d ~ c- ' ' H a.," ' . ~s1c ~ 1az u :;;~ onosok azután kérhetlé '( a drebre c:eni 
tanacst.?l•. hogy oket az okle,·elcs po'náno~ S)l' 'ba ·l· l· ·~á'· 
\z elso Jlven ) l · ., · k · "" a ' l' ,Js" ' · 

.: , , ;1 . l o g~.f'<?Sl~asl- erők, akikne:,; neveil a tör-
Ycnyh~tosagi koz_gyules jegyzőköny\' eibe fel l' e l lé;,; a kö­
,_et~ezok ':ollak: Aron Emánuel. Fried Károly Á 
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h.lem_ Iguar, Deutsch József. Fischer :\Li h áh·' "~ i1~ • 
1
1 ~s~, 

H "Ilrlk \ll a J, r \ '' T • ' c >Z .O\\ l. 
... , .~ 111 1m oz se . am os J· ... áro h · R 'l. ~11 1,' 

1
·e . I- l J k b IT f .E ·'' ~ ~ e ne, 

\.<1 z a a . u1u mann ' mánuel és Voraano· (" ]'lak '' J·_ 
f I T ' l" 0 d k 0 :::> l"- l_, J; o zsc; \.~t on er e_:essegre larlhat számot, ho~.r ·1860-ban, 

1.e~1al het esztend~\·el az uralkodó és a n emzel ki esyezés-e 
~ló ll, a ,d~brecem , hilközséJ kizárólagos Laná ~ s 1{o~ás.i és­
ugykezelest nyeln·e . telte a ma"_!_{yar ny•chel. l.Jg,·anékkor 
Dcbr~een városa a »szabadpolgár -i oldeYélle( YaPYis 
Yáros1 nemességgel iünletle ki a zsidó Cseuo1e1'i ' Abral1á­
mot, aki ílymódon a legelőkelőbb pol_gán:ú s~rába kcrCtll. 

A zsidóság lélek-számának al ~. J...'1Ilás<t. 

A Csabán Endre 'Yáro ;i főle\·éltá ros szerkeszl•ésében 
megjelent ~ Debrecen sz. kir. ,·áros és Hajdu vát·megye « 
cím ű mű megállapítása szerint: 1848-i::( 118-ra szapo:·odott 
a debreceni zsidók száma. Az 18'56-i ös;zeírá; már 511 
zsidóról adoll számot. 1869-ben, az e;s5 rendsz eres nép­
számlálás idején, 1919 zsidól, az 1900 é,·i nénszámlálás­
kor pedig 6192 zsidól jegyezlek fel Debr-e.: enhen az öss~e­
írást Yéqző biztosok. 

Az f869-ben feljegyzclt 1919 zsidó 4.16~/onak felel me!!' 
Debrecen 46.111 főnvi lakóssáo·ában. Ebben az időben az 
alföldi városok köztil csak sleged mutatotl fel nagyobb 
arányszámot. ahol 1869-hen 3.G28 zsidó é!L, a .ni az ös;z­
lakósság .1.lfi oo -ának felelt me•t. Kecskeméten a zsidók 
arányszáma ugyanekkor 3.67, "HódmeZŐ\'ásárhelyen 2.5.) 
O;'o-ot teil ki. 

A debreceni zsidó lakóssáo· száma - dr. Ko vá ~s Alalo'> 
szerint - ertyébkénl a kövei\czőkénen alakull: 1850-ben 
10.3 (0.3o;'o), oi857-ben 682 (1.9o;0 ), l869-ben 191D (1.1°,u), 
1880-ban 3089 (G.lo•o), 1890-ben 3999 (7.0o/o ), 1900-ban 
f.i192 (8.4o/o), 1910-Len 810[) (9.0o,u), 1920-ban 10.17() ('9.8o,u),.. 
1930-ban 10.014 (8.5o/o) zsidó éll Debrecenben. 
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Dr. KaYács Abjos kimulaiása szerint 1920-ban az 1000 
kal holdon . felüli lerülcllrl renclelkczö nagyhi•·lokosok 
43.7oo-a, a 100- 1000 kal. bold terüleltel rendelkezö közér;­
birlokosok 17.3o/o -a, a 100 J al. holdnál na_gyobh terülelet 
;bérlők 39 2o'o-a, a gazclasá,gi tisztds elők 29.6o.o-a, az 
önálló .iparosok 11.3o;o-a, az ipari tiszl\·iselők 33.1 o·o-a, a 
kereskedelem- és hitelélel körében önállóan miíködők ..JI).G 
o;o-a, a kereskedelem- és hitel körében alkalmazolt liszl­
:viselök ..J-l.Go,"o-a, a kereskedelem- és hilei köréten alknl­
mazoll egyéb személyzet 30 5o,o-a, végül a közlekedés kc­
r ·ében alkalmazoU tiszh·isclök 10oio -a YOll zsidó . 

I-Iogy a százalékszán;ok nél.a milyen 1,e1·cs . t át ulnak 
d a való helyzetből és milyen könnyen félrevczclhclik' 
.az olvasól, azl a legjübban mutatja az ·1000 kal. holclon 
felüli lerü~e:tel rendelkező nagybirtokosok kimutatása. A 
Jellünően magas U3.7oo aránys7ám ÖS'zesen 7 zsidól je­
lent. 10.170 zsidó sorában 7 nagybiriokos is akaclL 
· :\Iindezekkcl sze1nbcn - U§yancsak dr. Ko1 á ' s .\la.:o .> 
1920-i kimulalásai szerinl - a zsidók »az állami é;; városi 
Jiszll'iselők közötl alig szerepclnek, a tanügy teJ'én is csak 
a polgáriiskolai tanítók közötl Jáljuk őket uag_yobb szám-
~~ · . 

A Debrecali Slalus Q•W Ante hitközség rabbijai és ~lnöltri. 

A debreceni hitkÖzség élén megalakulásától napjain­
'kig a köYctkező rabbile illelve főrabbik állottak: Elu·liclt 
Ecluarcl, Friecl Áron (megyci főrabbi\, dr. Li!; s ehüh Her­
·man, Bernfeld .Jónás, Krausz Vilmos. dr. Schle.<iugcr Sá-
·nniel és dr. W C.: sz Pál. · 

A hitközség clnökci a kö1 etkczők -Yoltak: Eisenber .. c;ei· 
'Móric, Feisrh l Fülöp. Klein Ignác, l\ o lm l .gná"c·, Holl 
'iElkún, Strclinsl;i ~lnnó. Kalz J~k:lb, H.oscnfcld Sa!amon, 
Drueker Mór, dr. Schcer Benő, dr. Balkányi :\liklós, 
·Feisehl Károly, H.eiclumm Armin. H.osin~er I a.:os, dr. 1..-ejér 
Ferenc és 'Cngár Jenő. 

A debrel eni hitközség k ezdeményezéséJe alak ull llH'J! 
1927-ben a :\Iagyarországi Status Quo .\utc Hilközségck 
ürszáC"OS Szö,·ctsé.gc, amelynek alapszabályai[ a vallás- és 
közoklalásügyi miniszlcr 1928. é\i 35:8-!7 U. sz. rendelc­
-Lével jó\'áhagyla. E rendelet óta a slalus quo ante alaron 
álló 11itközséack n{!m kénytelenek t5bbé a kormányhalósá­

·~okkal a kö~igazgalási hatóságok útján érinl\~ezni és -
lele]{ezeli \álaszlotl bírósá6ok hiányában - vallási kér­
".désekbcn is a közigngalúsi hatóságok dönlé~ét kikérni. 
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.t cl:'bi-t'Cl'lli zsic'ló iskJ!<lk liir:én t.•. 

.. \ z 18:)0:t'S. '!/. 1860-·ts es . az ._18?0~e~ él-ekben mcginclnlf 
m ar· I>cbn'ccnlwn eg-y~cgy !11 lkozSC!!'I Isk oh míiJ-öclés, , · 
n:h'irl fen nállás uián mínrlegyik iiZ:cn ki'>érlet ,'li"o'IJ '

1 
etet 

• . kl ' - ·1 l . l b ~- . '-.-. Ll <O c" :3z o · :_t~a-; ur Jo .J O l ' :agy nsszabh maofininlé>:cl 1 
kezebe kcrull. 18~6-b:m: ~nll_kor a k:ongrcsszus"' után kcl~é~ 
szak~Hil. d~br~ccm ZSidosag I'>mél e,gycsüll éo;; a kongresz­
szust lutkozse~ I?cleohadl a slalns quo anlc 'th

1
- , 

1 
' .. :_ 

,·ezcll .. Dcbrccci~-~ ~znN:.'Iil:l _ HilközségLe. kclrell,,;t:·c7t
1 ,~é~l~e 

:17; elso korsz~r~t idekezcll el-e;ni iskola, amclvnck ünl~c­
pclycs ~~1egny!tasán, Bernfelel Jónás főrabbi liéber · á' -
u~án,_ . ~\.ISS .. J ozscf lanfelügyelő és dr. Seh l ce Benöm1t;i1~ 
kozseg1 elnok tarloU beszedeL · 

. _A hitkö~?ég polgári~ Jeányiskolá_;át ugyams tk egy ma­
g~~ tus_kola e~ozle meg .. Ezl a. magániskolát l'elle ál ·a hit­
ko~seg 1900-ban, tulaJdonosa\ al, "-\belesné-BJo ch Hc,·min­
nel együll, akil nemcsük okle,•ele, hanem a Ballacr~-Blo c:h 
családtól örököll tehetsége is képesílelt iskro]aylez•cL'ésre. "\z 
iskola ujjászervezésél egyébként dr. Kardos Albert akko,· 
állami reáliskolai tanár, yégezle el, aki - dr. B~lkány~ 
Miklóssal, a hitközség erősakaratú relnökré,d karöltve -_ 
keresztülville, hoJ.Y. az inlézel, Debr•ecen vá··os na,crvlelkü 
Lámogalásá,·al, me~felclő helyiséghez jusson, r-. " 

A debreceni zsidó gimnázium 1921. szeotemberében' 
nyíll meg. l\Iint az iskola fennállásának 20.· él'forclulója 
alkalmából megjelent Évköny,v megállapílja: "Szükség­
szüllc. A debreceni kalh olilms gimnázium, amelynek 
tanulói csaknem felerészben z·iidók Yollak, bezárta pár­
huzamos oszlályail és a megmaracit osztályokba el:=;ősor­
ban katholikusokal \'C ll fel. Dc ez a helyzet csak ki váltó 
oka a debreceni zsidó gimnázium alapílásának, csa'< fel~ 
szabaoílolla a debreceni zsidóság lelkében azokal a lap­
p;:mgo erőket, amelyek lehelő,·é lellé:;:, hogy annyi magyat7 
Yidéki város közül éppen Debreoennek legyen . zsidó kö­
zépiskolája. A debreceni zsidóság kelel s nyu_~.a t határáll 
áll. Annyira nyugati s annyira magyar Yoll már húsz évvel 
ezelő~l is, hog~. feltéllenül gim1~áziumi n~~·,elésl akart g~:cr­
mek~Iilek adm, de voll s ma 1s van meg benne ann_v1 a 
keleU zsidóságnak az ősi hacryománvokhoz yaló ra!:{asz­
kodásából, hogy ezt a gimuá~iumot "feltétlenül zsidÓnak 
akarta.« 

A debreceni állami reáliskola éléeől éppen a gimná­
z~mii al.ll.pilásának esztendejében távozott dr. Kardos Al­
bert vrélte ke_zébe a zsidó gimnázium megsz,ervez•ésének 
ügyet. _Az iskola második i~azgalója dr. Vág Sándor letl. 
. .A két 1gazgaló melletl ott állotlak az iskola párt"ogóikénl a. 
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hitközség főrabbijai: előbb dr. Sdllcsínge<· Sámuel, n;ajd 
dr. Weisz Pál, akik nagy, eredményeket ét:Lck cl a I_Ie!J~r 
nyeh- tanítása körül. A tanári kam,ak ~na ~? ?l;· .. ~n _kFal?­
sárrai vannak mint dr. Kardos Laszlo mubtralo es mu­
fo~díló aki Í938-ban mcffka:)la a Baumgarten-clí.;at, Kn ··­
dos P~l irodalomlörléné~z , clr. Haász I!n:·e törlénész é.; 
a néprajz müvelője, Grosz Ernő, az első le_l)cs hébrc~-I_I~a]y~I" 
szólár társszerzője , Bencze Lá,zló, Hacmc fordi_lo,J ,l ~-; 
,Kárpáti Károly, a szabadstílusú birkózás olim [Wll ba.t-
noka. . 

A oimnázium, m-uelynek magyar nemzeti jclenlősegé~ 
Ady L~os, dr. Bessenyei Lajos és Kiss József lank~rütet1 
főirraqg'alók többízben méltallák, három értékes kony,·ct 
ad~\t ki: az ifjúság, dr. Karclos László tanár ösztönzé.~érc! 
»Tóth Árpád tanulmányai ·és bírátatai és az Ady-Rak os1 
vita« című köletekcl, a gimnázium barátainak egyesuiele 
pedig Hacine »Eszter ., eímií clrámá.fát, Bencze László tanár 
fordításában. 

IH említjük meg, hogy a de~r~ceni _autonom orthodox: 
izraelita hitközségnek külön clctm IskoláJa Yan, amely, 19!H­
ben kezelle meg müköclésél. 

Egy fiatal · zsidó ügy"éd tmglerQmti •a 'ár11s 
telefonhálózalát. 

Az 1940-es .éyek ele.(én ünnepelhetlék a de~re _ eni ~si.:­
dók letelepedésük századik évfordulóját. _Száz e~· ~lally Hl~ 
És e nacry idő alatt - minl a kereszlenyvallasu Zoll~u 
La'os ta'iiulmánvában olvashatjuk Debre ~cnhen. ~1~1g 
YoÚ olyun közn1ŰYclődési , ipa;i,_ ker~_s keclcl!1~l, s~ ... oc.lal;ls: 
hivatalos, társula ti, avagy magm~]ell~u alaDll~s .. ';lll,l\k:<:­
zás, amelyben szellemi é~. ar~yag1 _er-e.i_e::el_ ~ zsicl?_!a '~ re:,z: 
ne Y·eU volna. A korszeru Yarossa fe.tlode"nek szan.'o ;' lll 
tézménye vagy zsidók k~zstéséYel .i_ölt létre , YU)!;\:. :1.s1do ~e­
zetés alatt virágzolt fel. Eleg: a 1e_lel?m·a, a mun~<lsk:r~ek_t ~ ' 
a kölcsönös secrílőe~ylelrc , annyi kisemb_ert gyamohlo ..,zo­
, lk . l e me~ a városi múzeumra lnvalkoznom. 
'e eze r ' "' · B lk· · :\1 · klósnuk e cr v A lelefon a zsidóvallásu dr. a ·anyJ • 1 • • "·. 
harmincegyesztendős fialal ügyyécJnek az alkotasa _voll . .\z 
" -. · . ·ss a· .1 és 111·t1nkásság:a teremtetle meg Debi ee en~en 
o sz110 g, -· · b T ' "l :\.k 'lllak clollc• 
az akkori idők legolcsóbb tav esze_o.te . l. ,,~. · el 'l b,' 

· k. · 1 t · "k is 1883-b·m - ket esz em O\ , t -mas 1ser e ezo · ' 1 . 1- I'ht)k·t 
cl"pesli lelefonhálózat üzemhehe yezesc u an - \' l , 
c'',-- tábornok és külföldi barátai két:L~k cng.~dc ~· a 
D~~~~cn tcrülelén berendez•emlő lávbcszclót:c. H1ab·t l'~ll 
. . ba a levél alján a halhalallan -1.8-as . taborn:k .ne' c, 
.azolnb n . . 'l'sek nem értették meo· a vallalkozas .telen-a c e rccen1 c11 "' 



72 . ,·,, EnJr-e 

Wségél <;~ ~ lnnár's c-Iulasíl6 válasza í_gy hangzolt: · Xe
111 11agy ·j iH ö nek n:.,_ ci!S n ilyen próbálkozás Debrecenben. " 

1\:l>t én·cl k<:s6~b egy \::l."f gróf' l<'ll. hasonló ajánlatot, dc 
~~l scm fo~:,a~llak cl. 1KSb-l!an nzut_an dr. Balkányi :\Iik­
Joo; ,-rue kezebe n dolgot es - mml a >> :\Ia,gnu· Pósfa "' 
e~rníí l!i~·;llalos. s~aklnpban :\Ió~1us Ferenc m. ·kir. 11ósta.­
Jm·aLnh 1gaz,g·ato u·ta - o lyan ernkel hozotl elő. amelye!· 
clöll Debrecen város urai Yégül is nwgha'ollak. Ba 1:0 s~ Gübor, }'emé1,1.;· _J~ik~Hésck. nlá1_1 , sz.intéti b~leegyezcll a 
tcnhc es 1888 JUnius 1-en Stmonly Imre poJuánncster 
már áladha l La r endellelésének az új Ü1LlzményC 

Dr. Balkányi :\Iiklós olyan kilünőcn nro nagá Ita a te­
lefon l a "lll::lracli • városban, hogy rövüles>Cti több előfi­
Zl'Lől szcrzell, nünt amennyi Szcgcclcn) Aradon, Te :ncs\'árl, 
Pozsonyban, Pécsell , yagy .i\liskolmn Yoll Egy évnl k é­
sőbb mál' újabb Ü'n·yel fordult a miniszlerhez: lámoga­
tásl kérl a Debrecenben, yagy Budapeslen lélcsilenLdő 
lclefongyárhoz. Gazclasáj_glörléncli érdckességű bearlványá­
ban arra lell igérelel, hogv külföldi Lőke és_ szakértők fel-

• használásával kielégíti majd egyfelől . a hazai szüks·é.~lele­
kel, másfelől pedig Romániába, Szerbi.ába és Tör·öl~orszá~.I)Ja 
)s fog exporlálni Lelefon~épeket. . 

1890-ben dr. Balkányi l\Iiklós cng•edélyt kapolt a lálrai 
fürdök és nyaralótelepek közölti Lelefon Jél•esílésér1e. 0 lell1e 
az első kisérletel a Budapesl-Debre c•en-helyközi távbeszé­
lés bevezclésél'e és figyeleml'emélló_, hogy - egy év~·el 
a buclupesli Telefon Hinnondó előll - dr. Balkányi :\lik­
Jós lakásába már elvüle próbaképen a telefon clról.ia a 
debreceni szinház előadásait. 

Dr. BDlkányi. :\Iiklós, aki a budapesti, lipcsei és pát:~.;i 
<>gyetemeken tanult, nagy szcrepel jálszolt D~ebr•ec•e t~ tor­
Yénvhalósáai bizoltsárrában és részivcll a Yaro.; mmden 
közérdekű ~11ozgalmáb'an. Tiszteletbeli liszli főügy_·é.;z lelt 
és kélízben \·álaszloUa mea dnökéül a debPeoem sLalus 
quo anle iuaelila lülközség~ 'Az ő ne1•éhez f9zőclik" ~- deb­
receni közraktár megl~remlésc ·és .az Erzsebel-szo~ol~lep 
.alapítása. Gróf Degenfelcl Józseffel, ncbr·C ~ en egykan h~rcs 
főispánjával együll, a zsidó fiskális alkolla_ me_g az a.lf?ld­
nek ezl a híres minlaszőlőjél. A debrece~u telefon,baloz.al 
államosilása ulán, dl'. Balkányi :\liklós '\'Fsza\'<?n~.t. n.'y:­
mártonfah·i birlo~<ára, ahol szőW- és kertgazclasag!lnak Je.i~ 
lcszlésé\·e] foglalkozolt. 

A Közhaszn ú 1\hmkásknlek Egyesül ~le és a ''áros1 múz~IUm. 

A. zsidóvallású Szántó Győz<í nevéhez fűződi\ ~~s az {í 
nc:o.-él őrzi Debrecrn egy n;:tgyjelenlős~gű _ g.ldasa:~t all{?­
\ása, a Közhasznú 11unkáskerlekEgY,csülLLe, amely .I ~'Lnlos 
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mérlékhcn mozclflolla elő a kerti termel :sl és s Jk <'mhert 
szoklalolt, a rendcs foglalkozáson túl , a k:>rlé~ZkC'dé, szép 
.és nemes mnnkáj:lhoz. Szántó Győzöl főképpen az ~ 
szociális ~zemponl Yezelll', hogy a gyári munkások - elsí~­
sorban az ő kefegyárának munkásai - n' kár<>s ko<"sma~ 
zással töllsék szabad iclejü.kel, hanem olyan ha.;znos kL'rll 
t.c,·ékenységgel, amelyben a családtagok is részll·ehelnek _\ 
Közhasznú ~lunkáskerlek Egyesüll'tc rengeteg parla.,r.~on he­
Yerő földet letl termékennyé, s a munkáskerlck gyümölcs­
,és l'őzeléktermésükkel halékonyan előmozdílollák a város 
.eg·észség·esebb é,; olcsóbb élelm .. iszen:~llálá<ál. Szántó (~_vőzö 
halála ulán, bátyja, Szánló Sámuel ,·elle ál a munkáskert­
egyesület irán_yílását. 

A zsidó,'alJású Szántó Sámuel, aki é~e:ének 7G é\·él.Jől 
52-öt löltöll Debrecenben, alapílotla 1883-han a Debreceni 
Kölcsönös Segélyző-Egylel::t. a nemes értelemben vett 
szövelkezeli eszmének ezt az igazi mcgles'e ilőjél. E .9énz­
inlézel valóban szoeiális alkotás voll, amely, kisemberek 
ezr,ein segílelt Az állami pénzügyek intézői. a \'árosi ha­
tóságok vezetői és a polgári Lársaclalom kérwisdői cgym·ánl 
felismerték nz inl·éz2t jelentőségél és így nem csoda; ha y 
Debreoeni Kölcsönös Segélyző-Egylet., amelyet a nep ro­
'Viden ))Szántó-bank a-nak nevezett, az idők folyamán <.'gy 
szíík bérhelyiségből sajál kélemeletes. p~loláj~í.ba költöz~ ll. 
Szánló Samuel. aki felsökereskedelnu 1skolm tanárkent 
három !évtizeden ál oktalla a fiatalságot lörLénelmi és fölcl­
rajzi ismeretekre. azzal is emlékezelessé Ielle a ne,·éL, ho.2~~ 
1886-ban vállalta a zsidó elemiiskola szenezé,él é> inpye~ 
nes igazgalásál. . 

A 1nost Déri-muzeunmak nevezett városi muzeumo~ 
a zsidó\·alJású Löfkovils ..'u·Lur ékszeré.;z ala!:íl.~lla. ~k,t 
1902 őszén felajánlolia a városnak n~ú~cum. ~~Ja~:a. 2.JO,~ 
clarabból álló régészeli , iparmű vészelt es kcpzomu \'eszdt 
gyíijleményét, továbbá kölel·ezle m_~lb!!á.l,. h .. ogy a nu~ZCllll~ 
~yai·apilására líz esztendőn keresztul en ;JOO _kor~>nal fog 
hclományozni. 190.)-ben Ő lcll a hil'a.laloSal~ lS fcJaya[olt 
lnt'·zeum Lb. icrazo·alói címmel felruhazoU l~nylcges :eze­
' '"e J9?g_1·a l~r 1·e~en di.ltalanul yógczlc a mtiZL'nm ~c.ll~sz-
LOJ . -· o . l L r 1'1 It . Le· 't Lési munkálaL1Ü; egyfelől sok gonc o . >O;·c ~o ~z !.n z, 
üdminisztrációjá 1~a, másfelől meg-mcgujulo aldoz~.ok~1l h~~ 
zoll készpénzl:ien és múzeumi tárg,y?~b~':: A vm:o.s~ m_~!~ 
zelllnol ké'őbb amikor megkapta Den h 1gycs b u st g~ :t 
1;os nagys;abádú ajár_ldékál:_ Déri-múzeun_ma~ kereszlellek 
cl. Az igazi alapilórol peütg n:egfel~c)kezlck. . . . . 

Löl'kovils Arlur bökezíi parlfo$OP v_oll a, dch.t.enm 
C k. · ]' ·· 1·nek is am elvnek szamos cven al :lJa~loll 

so onm \.O , J . ll· 'l•'··t 1· I· 1í-:t fel :~00-300 korona összegel Jroc a nu pa ~az:~ o' ,' l·-

-sá~·a. l'gyancsak ő bízlel meg ITaranghy .IC'nol nwg ar. 



dsö Yil:~~o!idhol'Ú f<Jl.)'Ullláll C~okonai ílluszlrúll k;adá~álloz 
~1ll.;~lmas r:.:.f.,llk k?s;~,í(és(>, d ~ müvé_sz csínáll is körül­
J)dul nyo!n-~u:., ra.1;: 1L dc az J!lus.zlral~ Csokonai-kiadást 
el~odor_f:l n haGon:. lorrada_Iom cs penzelérléktclcnedés . 

. Lofl;.o,· •. ts A dm~ n ló han. mcgeJ:d~me;te a "l;olgár me cénás « 
dnc,·cz'-:S~· amell_yel a Yaros kozonsege a núizeum alanHá-
sakor k1Lunletlc. · 

Dr. Bakau~·J Samu, D '-'brccen függ~llcnségi l•épviselője. 

. Az u_tolsó .. húsz é\'ben Debrecen sokszor szélsősé_gesen 
nn.lis~ellJI I~ kavetekel Y_álaszlo_Lt. De a XX. század el•ején 
m_asf~l ertJzecle~~ kereszlt~l :'1 zsidóvallású dr. Bakonyi Sarim 
kepnselle - fuggetlensegi pr•ogrammal - a kálvinista 
Hómál a magym- kép,·iselőházban. 

Dr. Bakonyi Samu a zsidóság leghűsége<: ebb é·; lca­
~erincesebb fiai közé tarlozoll. Egyben pedig, ntint a ne~­
zet J'üggellenségi gondolalának egyik lánglelkü r-eprczen~ 
tánsa , mindeli iclegszálá1 al mat_gyarul ét_:zelt ·és mind cn agy~ 
sejtjél el magyarul gonclolkozo!t. Hogy Debrecen kálviriisla­
magyarjai mennyire lelkescd~ek dr. Bakonyi Samuérl, azt 
leginkább akkor láthatjuk, ha vé(gignézünk az.okon az •ellen­
jelölleken, akikkel szemheu a különböző választásokon elia .. 
dalra vitlék a zsidóvallású ügyvéd lobogóját. 

Az 1901-es \'álaszlásokon a kálvinista :\Iárk Endre, a 
nagytekinlélylí debreceni ::\1árk-család ta.gja, lépett fel 
ellene, minl a szabadelvlí párt jelöHje. És a »kálvinista 
H.óma néne mécris dr. Bakonvi Samunak, a zsidó fjsl-:ális­
nak adotl· mandátumol! 1905-ben nem kevesebb, mint 
nyolf'száz szótöbbséggel aralott győzelmet :\Ji:umich Aurél 
JeleU, akit minl polilikai nagy ágyú«-t l~ül~tek Dc~re: 
cenbe. A delegáció haclü.gyi előadójál a ~w?.cwh~l~ Bokanyi 
Dezső, majd Papp József, a Buclapeslt Ugyvedi _Kamar~ 
k·ésöbbi elnöke, köveLLe a bukásban. Dr. Bakonyt Samu~ 
nem lehelcll ki ülni a ny:cr•egből; ú:gy ragasz~~d?l.t hor:za 
Debrecen népel Kemény küzdelmei é~ rendktv~ll lckm..­
lélyíí ellcnjelölljei voltak, de a J,egkcmeny·ebb kuz_cJ ,e~t~eJ~ .. 
ből is cliaclallal keriilt ki! Igaz, hogy a nyakas .. kal·v.11n~la 
Yálaszlók tudták, hogy miért rag,aszkodna!( kovelukhoz: 
Tjsztában vollak azzal, hogy dr. Bakonyi San:w semmi, 
pénzért, vagy méllóságért sem fog ellánLoroclnt K?s~uth 
Lajos €szmevilágától és ügyvédi irodájának vagy lakasan~ 
ar- ajta.ia mindíg nyitva áll a sét·elmet szenvedelt, s~gll­
ségre szoruló kisemberek előtl. A "szegény, ember ú, ug.y· 
védj.e•, ahogy so)<.an nevezték, maga is szeg~nyen ell ss 
szep;ényen halt meJ!. A polilikában minclenkor el1 •ek harcat 
látta ... 

Dl·. Bakonyi Samu fő~éppen két területen müködöLt 
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az f}rszághá~ban: küzclötl a _ sajlószabad ~ á_g-é ·t é> át:a'ában 
n szabaclságjogokért, ,-n lamml a függellen nemzeli had­
s.~re&:~!·.L és a _magyar ,-ezényszóérl. Báró Fején·áry Cézu 
'ederoJavaslaLavaJ szemben, amely tüntetések<:> L pr·o,·okffft 
az ,cg.é.sz mag_ya1· fiatalság körében, dr . Bakom·i Samu ,-olt 
a h.ossuth-párl parlam enti vezérszónoka. A' ne'mzeli füdoe[­
~e~J,ségért és a külön magyar hadseregért lelkesedő cgyet;mi 
lfJuság melGg~en. ünnepelle ekkor tartoll beszéde után ... 
qrszá~os. fel tune;L. _kcllctl az a fclszólalá~a is, am ely.ben 
t1~~nkel ora h.o~sz~~Ig poncol:g_atla Balogh Jenő sa_itólön-é-. 
11j ;e~~k .a ten ezelet cs amelyben minl halalm as luclású 
sa.1.t<?JO~asz nm.latkozoll be. :\Iinclíg az evo lució hí1•c Yolt, 
a_ki .I!'l~~oll a Jor;a_d_alomtói. A koalíció alall mint blonai 
szak_e~to , . a cl:Ieg~~-IO. hadü~yi bizoLtságának előadó., a Y olt. 
~ 1 Il~ghato~·u .. ~11~_rcse n lan, ölYenkétéyes korá t an mint 
szolg~latonklvl!h. fo hadnagy be1·onu!L és 1918-if! katonai 
SZ?I~alaLot Lel.Je_sJtett. }Iikor úgy !átla, hocr,· crróf Károld 
~hhaly re,·oluCiól ~észíl elö, gróf Appon)·i Alberl mögé 
allotl. 1918-ban, kozvetlenul az ú. n . oklóbcri rorra­
?alollJ" .. el?tt; gróf_ Haclik J á nos dezignált miniszlcrelnök 
Jgazsll(_gugyi allamhlkárnak kérte fel. 

Debreo~n szellemi •él·etében is jeJ ,enlős munkál Yégzl'Lt 
dr. J?·a_konyl Samu, aki oU születell és az oltani re:·ormálu~ 
koll~g~~mlban Yégezte középiskolai tanulmányait Egyik 
alapiloJa Yolt - az ugyancsak z:;idó1allású dr. Kardos 
Albertlal, ~z ország~sne_vű irodalomtörténésszel együtt -· 
a debPe?e;u Csokonai Kornek, amelynek megszer1 ez€s ~ ko· 
moly k1serlet voll a magyar szellemi élet decenlralizálá~ 
sának ~lőmozclítására. Kimagasló érdemeket szerzelt dr. 
Bakonp Samu a debreceni eg_vctem létesítés ·~ körül is. 
Ha mas korszakban élnénk, nn utcatábla jclezné ue,ét 
a »kálvinista Rómá <. -ban. 

Debreoenben is, országos Yonalkozásban i<; szcrepet 
játszott több zsidó inl·ézmény, vezetőségében és minclig nyil~ 
tan zsidónak Yallolta magát. Talán ·éppen ez a 'rérfias 
hitvallása imponált a hitvalló kálvinizmus népének, amely, 
a másvallású magyarban, így a zsidóllilü magyarhan is 
meg lucita becsülni a magyar ideálokhoz Yaló ragaszko­
dást, az ország függellcnsé"'éért Jolyta!o'.L \,:üzdclm l t és 
a liszia emberséget. 

Dr. Kardos .\lbert, a »Debrec.~uludomány « nagy rntínlöit•. 

Debrecen szellemi életének fél évszázadon keresztül 
egyik központja volt dr. Kardos .\lbert, a debre<'eni állami 
föreáliskola, majd a debreceni zsidó reálgimnázium l"RY.~ 
1>dri igazgatója, a Csokonai Kör 'IIOll titkára. akinek A 
~öcseji nyelvjárás « címií alapYctő tannlmán~· ál a ~Iag~· :u~ 



'Jndomúnwls \i,·t<it'mia :1 \.;árnurl-díjjal jutalmazta. A ld~ 
y;ÍI<Í ÍJ'üd:i!omlörlémisz és ll.''<'h·ész nagyol)]) tanulmányokal 
jrl .\ . '\'L ~z:iz~,d l'::ra} külll'szl' ll' . Szilágyi ~s _ Hájmási 
p~pn.d:íj.a .1 m,l''. a1: l.:ol~c~zl'l~en.: :\magy~;· szepn·oc!tüom 
!örlcn<>lt' :1 IP<!J'l';.!lhh 1doklol h.rslalndy h.aroly1g es '>. \ 
Jlla!!\ :ll' z~rdús;Í~ Jl('ll1Zl'li hi\ alása« címmel. Beötlly z~ o ll 
~.\ · 'mag_yar irodalu~~l U~·ténde című na,gy_jdenlős,égíí 
Jntmkú pí.b:m <'s a \Iun'llseg Könyvtár áPak nUitoYar irocla­
lomlörÍénd i köll'lében is közrcmük!ödöll lannGl.Jánvai,·a l. 
1\in.dl.l és kommelllúr;o]ü;:al lúlla cl Csokonai válÓgalolt 
munkáit, Pelöfi köllemén.'·eil, ·Gvaclányi »Pelesktef nótá­
rius -úl és a kurucvilág köllészC'lénck r l' mckeil. 

Dr. Km·dos Albert, Debrecen szcPelmC'se eoyik le,o·J<i­
nwgaslóhb j{ép,· iselőjC' az ú~ync\'Czcll " r;cbre~enli.tdonui;y­
nak .. Joggal álla!)ílolla meg róla, nyolc,·anadik sziHelés­
napja alkalmából. a Debrc .cni Képes Kalendárium, bog_y: 
"l' gy:mo ly an buzgósággal rvgla llwz'l il a cl ebre -eni szell em­
mel' minl amilvennek Ecsedi lslván a debrec C' ni határ 
~lépi élelél. v:1g_\· Zollai Lajos a debreceni föld em.lékeiL 
Jwlalla . A kivúló lucJós tanílvány<l voll Tóth Arpácl, a 
naay köllő is. aki o>lZöszönöm « című szép kölleményében 
fe_i'cztc ki hálájál feledhelellen Lanárának J~rclemes idézni 
a vers né<gy sorát: 

Él és eszmél még a. halk kert, 
Győne súlvDs őszökön. -
H'ac!d írom- a Karclos Albcrl 
Szép köll.'' ' ·ébe: Köszönöm. 

Ballbazár püspök ezekel írlü a. » De~recenlucl.omá.~lY,«_ 
jeles müYelöjéről: '>.\. magyar n~mzcl1 kullura veleran ho,:et 
unneplcm benne, tiszlel el~cl ha .J lom me._.! magamal fel sc~ n 
lnérhelő érdemei előtt. .. « 

A d .~breceni zsidóság lu'ir,Dm 1ngy szl)noka. 

A debreceni zsidóságnak a XIX. század má · od~k felé­
lől kezd' e három nagy. szónokt voll: clr. BaiZJ?~Yl Sm~m 
- akinek a működését már ismerleltük - a polll1ka ~~ren, 
or. Kardos Samu a bíróság clőll és dr. Popper Ala.tos a 
társasáa körében. , . 

Dr~ Kardos Samu a cle])l'C( eni ügy1 é.di kar büs~kese:!!;el 
közé larloz)ll. Y édőbcszécleil onzágszcrle ol' as ták :'\ a_Qy, fel­
tűnést kellcll báró Wesselényi ~Iiklósról, a rcl"onnkor~za~~ 
!érdekes államférfiáról szóló, k(l vas~\0"'; kölclre ler.tedy 
numkája is. Egy ideig szcrkcszlcllc a H.égi Okiralok es 
LeYclck Tára eímü folyóiratoL 
· Dr. Popper .\lajos" a mull század más~d ik felének 

r 

r 

'l7 

egyik legkercscllcbb debreccai O~\osa. Yo:t :\_Iü~l dr. Kanlos 
Albert jellemczle: »Ez a polgári rc_zenyb..: ~Ilo. alak ol~·an 
onos volt, aki nemcsak lesti beleg~é.gekel gy~gylloll, h~nem 
lelki sebeket is owhíletl akith'k szakludá.,ánal csak muYclt~ 
sé<1e \'Olt nao·,·obb, akib~n az elme bölcseségél csak a sz í v 
jó~ága múll~· felül. " l\ egyven évig yolt tagja a Yúros tör­
\·1ényh?Lósági bizollsá,gá.m~k és ~el.~zy p~niel y_e_b,rece~I sr:­
kir. yaros egyet~1nes le11·as:1« nmu muveben o 111.1 me.! az 
ollani zsidóságról szóló fejl'zclel, hh·en é.; mecrbízhalóau. 
Nemes emlékél a hitközség és a Che\'ra Kacli~a lanácslcr~ 
mében elhelyezell arcképei őrzik. 

Akík D.~brecenből indull'lk el. 

A Debrecennel szinte összeforrotl Sámsonban szülétell 
!és a debreceni reformálus kollé1ium nö\'endéke 'oll Kunos 
Ignác, a nagylckinlélyü orienü'ihsla, a budapcsli egyelem 
nyil \'ános rendkl\'üli tanára, aki lialalkorában lanu:mányl 
írt »A debreceni nyeh·járás «-ról. Kun1s lgnác a finn­
ugor és a török-latár nyelvek lanulmányozásánll kC'zclte 
pályafutását. majd - a ~I agyar Tudományos "\kadémia 
lámogalásával - löbb lörökorszá,_gi lanulmányulat lett 
Később a tárolabb i Kele ld is bejárta. X emcsak Török­
országban és R unvéliában, hanem Kis~1zsiábau, Sziriában 
és Egyiptomb::m is 'égzclt kulalásokat. Az~ia bcbcjélH' irá­
nyuló egyik útjára a szentpétenári Orosz Cári .\kadémiálól 
kanott megbícást. Tagja a ~1agyar Tudományos Akaclémiá~ 
nak. Könyvek és tanulmányok eRész SJrál ida a lörök 
nyelvjáráso hól, népregékről , népclnlokró l. 

Debrecenből inclLlll cl dr. Ruhinyi :\Iózes. a későboi 
bucl.a·pesli felsőkereskedelmi i .;kolai i",azgaló é::; ne, e; iroJa­
ltOJntörténész is, aki s.1jtó alá rericlezte ~likszálh 1\.:ílmán 
összes míh"e:t, }.likszáth Kálmán özye_:r:vének cmlé:üratait 
es lmtalásai során felfeclezle Ré,·ai :\liklós nagy (~ramma­
iikája leljl'sen kész harmatlik kötelének k(ziralál. E 
kéziratol Ré1·ai halálának százaclik é\'forclnlóján az ő intlít­
Yányára aclb ki a ~!agyar Tuclomán~·os .-U:adémia. Dr. 
Ruhinyi l\Iózes különösen Jókairól, ~fikszútl1ról. Yajda 
JánosJ:ól, Kiss Józse:'ről, Hercz •.'g Fcr-:n'"ről, Pó;a La~o.rúl, 
Zempléni Árpádról, Kisteleki Edéről, )bkü Emilröl, to­
Yábbá Ibsenről és Gcrhart Haunlmann-ról késLílell írói 
arcképei, el aratol l lmlományos és közönség-:sikerl. 

Debrecenben szü.letelt és a dcbre~ cni kollé.~inm nö' en­
déke Yoll :\"agy. Zoltán, a .iel~~s költií, aki - Hahils ~lihállyal, 
KosztolánYi Dezső' el és Tóth Amádcl"ll c~Yüll - a ::\nt­
aat« főnni:nkalársai és renrczenhiti,· köllőf közé lartoz{>lL 
E magányosan haladó, sem jobbra, scm balra llClll nét.l\ ,. 
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f;,f,iJ.ti {ol;i•r 'l<' {(,J'l'kHÍ J,olÍ<Íl [l kiillíjh[rs;JÍ ,;OlJIJ :l ll érl(:­
JH ll1~k. 111 ín l n l 0zónsé, 

, A1~ l~J~ .ts for·J~Hhlonr ul{tn_ ldepc !toll Je J) r})receilben 
h·~ ;.srrlo. ?J'Io' · J J••JJernu111n :\l>rnhám és ('.i házi Bemát 
(J.;t•sol•lJ h;rr~l.1 1 1 rdH'r.rn:IIJJ~ L'_brahú m fiából. dr. Liel)('r~ 
IIJ:IIJIJ l.<'oiJtl] l'ft~ <:!•:•u r H.\ JI\ anos renr!C's lanár 
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kf:n11 kus, rJnoo;k:r rJ. cl d, (in r~s. • sun tlőr'ÍIH'ZÍ . C'löné 1\ ·el ~~ 
KYHI' IIPII!f'S, l'.rh:ízr H~!J'nál Jiából, ( ' jházi Edéből pedi~ a 
kgn:tJ.(,yohh ""'K' ar szJnmíívészek egyikl' ldl. .~ 

I_Jr. llalwnyi Samu ~· ia , dr. Bakonyi László el­
Jwsz~· l~~~ · liPI .~ll:H i o lt sok sJkl'rl, később J1ünl a :\Jag ar­
or!izagr lzr:r<·ltlak Ország~JS Irodájának főlilkára és a fele­
kt·zdlltt~J;cl kapcsola'os ,logsz:thályok bh•atoll ma;~n· arázóia' 
SZf'rz<'LI ,10 11('\'('l, "·' '1 

. l> J' J( :r rel os A l her l fia, Kardos La.: os irodalom törlénész 
nk r t Arnny .János Hol ·nJCI Islókj a címmel írl Ji<r' elemre~ 
lll t'·lló l:rnll lm{myl, hareléren szerzc ll b é· tegs<\ge kŐ~ elkezlé-
1Jf'll fintaton hall meg. 

Ur Kardos SnnHt J'ia , Karclos Isln'tn, minl zeneszerző 
(>s zongoralllÍÍ\ lisz szerenel L 

Dr. B:tlk:ínyi ,\liklós liai közül dr. Balkányi Kálmán 
:1z < L\11\E lilkára, majd igazgalúja és a legkilílnőbb köz~ 
1-{azdasú:ti írók egyike, dr. Balkán_yi !Mln. [~edig neves mező­
gnda Ó> tn('ZÖga zclasági szakfró Jell. 

l>ci>n·<'('ll halúrain lúl i~ lekinlélvrc lelt szerl Debre­
<'Z<'tti Jenií , ;1 váro:-.i gázg,vár· , ·o ll igazgatója, aki a debreceni 
l<iiZIJZ<'IIH'k J'cjl(szlésl' ter én végzcll nagyjel,enlőséglí munkál. 

.\ debreC'cni zsidó~ú'{ soraiból kiemelkedtek még: BaUa 
.Jcnií és llé\'l-;sz Benő czt·edcsek, dt·. Brief Gyula főtörzs­
on<>S, dr. Langfelder Arllmr törzsorvos , Hile·- i La.; o; kar­
lllrsler, il'j . Sdl\v~n-cz Yilmos \'árosi közéJelmezé i ,i~azga!ó, 
Szöllös Ármin ní.rosi \Ú!{óhidi ~nzgaló , dr. Hegedíís Jenő, 
~lz Cgyv•édi ((amara elnöke és Falk Laios, a Kereskedelmi 
(>s l p:1 rkarnara alelnöke. 

l)(•hrcrcnhől származik dr. Lő\\'inger Sámuel, a Fel'lcnc 
.J ózser 0 rszágos HalJ)) i képző Inlézcl lu dó'> prol'e ;szo"a, az 
Izntel i l :1 .\1 agyar I rodalm i Társulal lilldra ·és a .\fa~yar 
Zsidó SzcllJlc lát·sszcrke,ztője. 

Ill enrlíLjük meg, hogy a debreceni hitközség jcg_yzőj •c 
voll néll:írl~' évig az a dr. Weiman Firlöp, akiből később 
}Jlldapcsli kirúlvi' közjc rr\'z{) és ,t Pes' i Izrarlila Hilk.özsé).! 
(•]nöke ll'll, " n. 
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lr:>dtlom: 

(,\z egyes Im:h-ekhől át\·('[L fonlosabb rC:S'zlelekre záró.:elben 
hivalkozunk) 

A debreceni slalusquo-anle izr. anyahitközség elemi 
fiú- lés leányiskolájának értesílője az 1935-36. lanéiTöl és 
adatok az iskola 50 hes lörléneléből. (Az iskolaszék meg­
bízásából szerkcsztclte: \Yeinberger· ::-.Jór ig-azgató ' - .-\ 
debre::eni stalu ~quo ante izr. hilközsé~t polgári leán.ü;;kolá­
jának E\'könyye az 19!0-11. (XXX\'. iskolai énől. (Szer­
k esztelte: Gábor Dezsö igazgaló ) -A debreceni zsidó gim~ 
názium EYköny\'e az 19-l.0- 11. tané,Től. Az iskola fenn­
állásának 20. é,-ében. (1\.özzélelle: dr. Y ág Sándor i~~17.­
galó.) - A n.volc,·anél-es Kardos Albert. (l(ülönlen~·on~at.) 
- A zsidók térfoglalása Debrecenben és né.1ány ma\f.'·ar 
vámsban. (Debreceni újság, 1942. január 8. - Dt•breeen 
sz. kir. város. A város mullja. jelene és jöYőjc röYid ál­
tekintésben. Szerkeszletle: Csobán Endre. Csűrös Feee.ne, 
stb. - Debrecen sz. kir. város és Hajdu nírmegyc. Szer-1 
keszlelle: Csabán Endre. Fömunkalárs: Horpay l;ábor. 
C\Iunkalársak: Bnlogil Isl,·án , Balogh Yilmos, stb. -· Elek 
Oszkár: Kardos Albert. (Libanon. 1912. l. szám. - EötYÖS 
:.\I árta: Debrecen irodalma a reformkor zakban - .J ó kai 
[\fór: Debreeen (.\z Oszlrák-~Iagyar :\Ionarchia írá~ban és 
k-épben .) - Dr. Ko,·áes Alajos: Debrecf.'n lakosságának 
összrtétele. (.\Iagyar Slaliszlikai Szemle. 1927. május. 
Ko\'ács Gábor: A kálYinisla Róma. Szo::iográriai vázlat. 
(Delwet'en törlénelmének rö\'id Yázlata \ - I~anlos Albert ... 
emlékkönyv. Szerkeszlcllr: Csobán Endre. - Kunos I~núe: 
A dclweceni nyrh·járás. (:\fagynr Xyehől_'. IX.. kötet, -
il\lagyar Pósla. (1938. januári szám. ~Iónus Fer·en•· m. kit·. 
póstaigazgaló cikke dr. Balkányi :\Iiklósról és a debrel·eni 
lelefonról.)- J\Iagyar Zsidó Lexikon. - ::-.Iolnár Pál: Dcb~ 
reoen a magyar irodalom történetében. Xagybákav 
(Hic kl) Antal: .\ Debreeeni Keresked ö Túrsulat 210 esz­
Lendéís multja. - Sós Endre: A zsidóság útja a t·í,·isek 
városában. (.\ ::-.1agyar Zsidók Lapja. H) ll. oklúbl'r !1. 1 . -

Sós Endre: 20 esztcndö előll llalt tne,.! dr. Bakonyi Samu, 



l>dn 'l <'H fú",r.:,dLuségi kt'pvisdojt•. (.\ :.'lb!.!.Y.ar Zsidók 
Lap.rn, 1!11~. Jt·bruá1· :lG) - S1ís E udre: .\z <.:lzsidósodoll 
l>ehrc< •'ll. ( \ ~I.lg,\ ar %sidök La pja, 19!2. j únius 2:3.) __ 
So; e,;i .J:iuos: A dcbrct·uJi IJ(•ri ml! zeum 1935. é d;:ön .v;ve .. _ 
SzalHí Is l d. n. lldH'Ct {~ll 1~ ll-l- Hl-ben. - Szimics :\l ária : 
A dCIH'CC~lli ors7.<Í.~;os ':ísú1 o k lörtén cte. - Sz ücs I s lván: 
Dcbrctcn 'áms !öl'lénl'le. - Zclizy, Dániel: D ebneocn sz. 
];:it·. Yáros l'gyc[cmcs leírása. (Az izra>clita hilközs·égckről 
szóló részl írta : Popper Ala.ios.) - Zo ltni Lajos: DrebPeccn. 
K özg-azdasági adatok. - Z o l Uli Laj os: D ebrecen \ 'áliOs sz á .. 
zarlas küzddmc a görög kl'rcskcdőkkcl. - Zollai Lajos: 
A zsidók h •tclepülése Dcbrcc cnben. (:\[agy_ar Zsidó Szemle. 
1931. január- májusi szám. Alapos forrásmunka a debre-­
ceni zsidók első éy lizedciről.) 

Sós Endre. r 
t 
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Bibliai eredetű-e a magyar lesivér kifejezés 1 

A testvér szó eredetét Zolnai Gyula 1 és Kertész Manó• 
fejtegetései teljesen tisztázták. Horger Antal (Magyar szavak 
törfénete 168. 1.) így foglalja össze e kutatások eredményét: 
.. Testvér nem nagyon régi szava szókincsünknek; a XVII. sz. 
közepénél régebbről nem mutathatjuk ki. Azelőtt többféleképpen 
jelölték ezt a fogalmat, leggyakrabban az atyafi szóval. Az 1500. 
kÖrül írott Guary-kódexben pl. ezt olvassLk egy helyen: ,Kain 
Ábelt, atyjafiát, megölé' ... Az atyafi jelentése azonban idővel 
tágult; 'testvér'-en kívül általában 'rokon'-t, söt még általánosabban 
'fele-barát'-ot is kezdtek vele jelölni. S éppen ebben a körülmény­
ben kell látnunk a mai testvér szó keletkezésének csiráját. Mikor 
t. i. 'testvér' (nem pedig 'rokon' vagy 'felebarát ') jelentésben akarták 
használni, esetleges félreértés kizárása cél jából valamiféle meg­
különböztető jelzőveJ kellett ellátni az atyafi szót. Úgy kezdték 
tehát mondani, amint ezt számos adat bizonyítja, hogy: vér szerint 
való atyámfia (= tt!stvérem), test és vér szerint való atyafiak 
(= testvérek), egy test-vér atyánkfia (=testvérünk), te nékem 
testvér atyámfia vagy, stb. Látnivaló az ilyenekböl, hogy testvér 
tulajdonképpen az egy test és vér kifejezés rövidülése, s hogy ere­
detileg csak jelzője volt az atyafi főnévnek, de jelentéstapadás 
következtében ... a ' testvér atyafi ' (= 'Bruder' vagy 'Schwester') 
jelentéssei vált ki eb böJ a szerkezetből . " 

A testvér szó tehát mellérendelő összetétel ; eredetibb alakja 
és jelentése : 'egy test és vér'. Igy értelmezte a testvér kifejezést már 
Czuczor-Fogarasi is, (.kik egy testből és vérböJ származtak"), 
Ballagi is (.testvéreknek vagy egy testvéreknek mondatnak, kik 
egy testből és vérböJ származtak"). Igy használja a szólást Arany 
jános is, mikor Buda Halálának 10. énekében ezt írja: "Fogadá 
egy vér ül, fogadá egy testüt•, azaz testvérül. 

Kertész Manó az egy testvér atyafi szólásnak az eredetét is 
kutatja és arra az eredményre jut, hogy "ennek a kifejezésnek az 
eredetét a bibliában lehet keresni" (Ny r. 38: 387). Következtelésé­
ben abból a tényböJ indul ki, hogy régi (16. és 17. századi) adatok 
szerint atyafinak, de egy testvérnek mondották a feleséget is; 

' Nyelvtudományi Közlemények 23 : 35. 
• Magyar Nyelvör 38: 385, 65 : 3. 

6 
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Thurzó György pl. ezt írja kleségéröl: "Ajánlván magamat, szí­
vemet és míndenemet, n:int én édes ódaiambuJ ki-vett csontbuJ 
való egyetlen egy testemnek és vérem nek" (Thurzó: Lev. 1 : 16). 
,.Ez az utolsó idézet - fűzi tovább fejtegetéseit Kertész- kétség­
telenül bizonyírja, hogy Thurzó a brblia hatása alatt szólítJa a 
feleségét testének és vérének, és egyuttal megmutatja a bibliának 
azt a helyét, ahol mi a testvér eredetét keressük: És monda Ádám : 
Immár találtam hozzám hasonló társat, ki az én tsontomból való 
tsont, és. az én testemből való test . . . (Mózes l. 2, 23. Károlyi, 
1866.) Ha meggondoljuk, hogy a testvér atyafi akkor bukkan fel, 

.amikor a reformáció java virágában volt, amikor tehát a biblia 
már a magyar nép kezén forgott, könnyen lehet, hogy a bibliának 
ez az asszony teremtéséről szóló helye volt hatással a testvér szó 
megszületésére." (id. h. 388.) 

Első tekintetre igen tetszetős ez a magyarázat, egy-két 
körülmény azonban mégis gondolkodóba ejt. 

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a test·vér össze­
tétel nem azonos a bibliafordításról idézett csont (és) test kifeje­
zéssel, csak emlékeztet rá, vagy legfeljebb rokon vele. Máso?szor 
feltűné), hogy a bibliafordításbeli csont-test kapcsol~tban 1s, a 
magyar test-vér kifejezésben is, e~y által~nosabb, összefoglaló, 
.a ma!>ik elemet (csontot v. vért) IS magaban foglaló fo~alo~ 
(a test) szerepel együtt egy alája rendel! f~galommal, . vagy1s !It 
n em és fa j alkotna me ll é r e n d e l o osszetételt, jutna egy-

mással mellérendelt viszonyba. . . 
Érdekes, hogy Horger is szóvá teszi a test-ver ?sszetetelnek 

ezt a különúsnek, illogikusnak látszó alkatát. "M!lyen furc~a 
_ kezd r fejtegetéseit id. h. - , hogy. a te~tvért mag~arul. testv~r; 
nek nevezik 1 Hát van másféle vér rs, mmt a testboi sz~rmazo ·, 
s ha volna is, hogyan jelentheti ez a testvér összetétel a Bruder 
vagy •::,chwester' fogalmát ?" Ezt a nehézséget azonban" ~orger 
megszüntnek tekinti azzal, hogy a ka~csol~t mellére~delo ossze­
tételnek bizonyul. Csakhogy elkerülte, ugy latszrk, a hgyelmét az, 
hogy testvér nemcsak akkor különös ~rl~lmű ~apcsolat, ha alá­
rendelő összetétel, hanem akkor is feltunő a kifejezés alkata, ha 
mellérendelő összetétellel állunk szemben. 

Fejtegetéseink célja ennek a két kérdésnek a tis~tá.zása: 
A) Hogyan magyarázható a ttsf-vér vagy a csont és test krfeJezés­
ben jelentkező, genus és species alkotta mellérendelö kapcsolat? 
B) B•b\iai eredetü-e ez a magyar test-vér mellérendelő összetétel ? 

r 
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A) Azt, hogy két ember szinte egy, hogy egy testet alkotnak, 
hogy testvérek vagy vérrokonok, a Biblia több helyen az t:llll 'csont' 
és "\tv~ 'hús' azonosságával, ez azonosság megállapításával fejezi ki. 

a) Ádám megállapítja feleségéről: '"'tv~o "'tv.:l 'Oll)l~ Cllll cvc., m~; 
(Mózes L 2 :23) 'ez csont az én csontjaimból és hús az én húsom­
ból' (Hertz). l b) Lábán így szól Jákóbhoz (Mózes I. 29: 15): 
:-tnN 'MN 'testvérem vagy ', miután kijelentette: :-tnN '"iftljl 'OlC)I 1N 

(u. o. 14) 'bizony csontom és húsom vagy te!' l c) Abimélekh 
elmegy lON 'MN '5N 'anyjának testvéreihez' és emlékezteti öket: 
'JN C:l"'tv.:ll c:JO:.tll (Bírák 9: 2) 'én a ti csontotok és húsotok vagyok', 
mire a hallgatók elismerik: N~i1 u•nN (u. o. 3) 'testvérünk ő'. l 
d) Dávidhoz eljönnek .,N"'ftl' 'to.:ll'-' .,, és így szólának hozzá: 
a) lJMlN 1"ilt'.:ll jl:l:.tl/ m:-t (Sám. II. 5: l) 'ime,· mi a te csontod és 
húsod vagyunk', vagy {J) U'1JN 1'1tv.:ll 10llll mn (Krón. I. ll : I) u. a. l 
e) Maga Dávid király is így szól a) egyfelől Júda véneihez: 
cnN '"'ftl.:ll '~lll/ OMN •nN (Sám. II. I 9: 13) 'testvéreim vagytok, 
csontom és húsom vagytok', .fl) másfelől Arnászához: •o::.t)l N,.,., 
."'nN '"'tv.:ll (u. o. 14) 'nemde csontom és húsom vagy?' (Imi! 
fordítása). 

A test alkatának, a test fogalmának kifejezésére tehát a 
héber eredetiben nem a csont és test, hanem a csont es hús 
kapcsolatot találjuk. 

Az egyik nehézséget tehát az eredeti szöveg figyelembevétele 
máris megszüntette: a csont és hús kapcsolat valóban két mellé­
rendelt fogalmat állit egymás mellé, egy fogalmat ennek két Jeg­
fontosabb alkotórészével jelöl meg. 

Most azonban még súlyosabbá, söt rejtélyessé vált a másik 
nehézség: a csont (és) hús legfeljebb rokon alkatú kapcsolat, de 
még csak annyira sem emlékeztet a test-vér összetételre, rnint a 
csont (és) test kifejezés, melynek legalább egyik eleme volt a két 
kapcsolatban közös! 

De hát hogyan is kerülhetett a fent idézett fejtegetésekbe a 
'csont és hús' helyett a csont és test kifejezés? 

Az idézett helyek Károlyi fordításában (1835) valóban így 
hangzanak: a) ..• az én tsontornból való tsont, és az én testem­
böJ való test l b) bizony én tsontom és testem vagy 1 c) én 
ti tsontotok és testetek vagyok l d) a) imé mi te tsontod és 
te tested vagyunk, [j) imé te tsontod és te tested vagyunk 1 
e) a) én atyámfiai vagytok, én tsontom és én testem vagytok, 
{J) nemde te is nem én tsontom és testem vagy é? 
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Hogyan került bele tehát Károlyi fordításába a 'csont és 
test' kapcsolat, szemben a Biblia 'csont és hús-' kapcsolatával? 

Nézzük, hogyan fordítja ezeket a kifejezéseket a Septuaginta 
és a Vulgata. 

a) 'rO U 70 YUY O::l,OÜY h 't: WY ocr-réwv !100 xal crapE ~x 't~- crapxóc; f.LOO 

- hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea; b) ~x 'tG>Y 
ocr'tiiíY p.oo xcd h -r~; crapxóc; p.oo d cró - os me um es, et caro mea; 
c) o:>rouv úp.wv xal crapE ú11wv dp.( - os vesirum et caro vestra sum; 
á) a) ioou 6crtii. croo xcd ::cipxec; croo ~p.eic; - ecce, nos os tuum et 
caro tua sumus, {J) ua. - os tuum sumus, et caro tua; e) a) 
cioúcpo( p.oo óp.ei;, ocr-.:ii. 11oo xcxl crcipxs• p.oo óp.ei' - fratres mei vos 
os meum et caro mea vos; {J) oöxl ocr'toüv p.oo xal crcipE p.oo crú; __.:. 
nonne os meum et caro mea es ? 

A Luther-féle fordítás is világosan csontról és húsról beszél 
{das ist doch Bein von meinen Beineu und Fleisch von meinem 
Fleü;ch; wohlan, du bist mein Sein u. mein Fleisch; ... dass ich 
euer Gebein u. Fleisch bin, stb.), 

Talán útbaigazítanak a régibb magyar bibliafordítások. 
A JordánszkyK-ben az idézett részletek közül csak az első 

kettő van meg; ezeknek fordítása itt így hangzik: a) ez teteem 
ymaran en tetemymból vagon ·es ez testh en testem kezzól vagyon 
(10) l b) en testem es tagom vagy (52 a). 

A tetem szónak - mint tudjuk - eredetileg 'csont' volt a 
jelentése. 8 Ugyanaz a jelentése itt a tag szónak, ámbár a NySz. nem 
említi ezt a jelentését; vö. Lukács ev;~ n g. 24: 39 : 7tveiip.cx crcipxa 
r.cxl ö cr" i a oöx E;(ct - sp iritus carnem et ossa non· habet - Münch. 
K. 168 : zéll§tnec teste & teteme nincen, J o r d K. 619: az tyzta 
leleknek sem test h ee, sem t a g h y a nynczen, Pesti Gábor: az lelek­
nek hwsa ees teteme n'ynchen, Sylvester : az liieknek ninczen 
teste § S ninczenek tetemi, Heltai: a léleknec ninczen teste es 
tetem i, Károlyi ( 1835) : a' léleknek n intsen húsa és tsontja, Káldi 
(I 732): a' Jéleknek húsa és csontym nincsenek, Tárkányi (1865) 
és a Sz t. István-Társulat Újszövetségi Szentírása (!927): a lélek­
nek húsa és csontjai nincsenek, stb. (Heltai bibliafordításában, 
Móz. l. 37: 27, a tag szó 'hús' jelentésben szerepel; l. lent) 

' A Károlyi-féle fordításnak még 1865. évi kiadásában is ezt olvassuk; 
a' kl valameily t e t em e t, vagy a' megölette!, vagy a' megholtat, vagy a' 
koporsót illeti (Móz. IV. 19: 18), ahol a tetem szónak az eredetiben Cll)/, a 
Septuagintában ono'iv, a Vulgatában (19: 16) os, az 1911. évi Károlyi-fordi­
tásban csont felel meg. 

Bibliai eredetú-e a magyar testvér kifejezés? 85 

Tehát fenti két példánkban a JordK. ugyanúgy for~ít)a ~ héb~r 
'11t':l, gör. crcipE, lat. caro szót, mint Károlyi (és későbbi biblJafordl­
tóink): a test szóval . A test szónak tehát itt 'hú:/ a jelentése, 
ahogyan Pesti Gábor, Károlyi és Káldi-Tárkányi fordításában (Luk. 
24: 39) valóban a hús szót találtuk a MünchK., JordK., Sylvester 
és Heltai test szavával szemben. 

Az persze kétségtelen, hogy test és hús szavunk már leg­
régibb nyelvemlékeinkben (a test szó már a Halotti Beszédben) .is 
mai 'corpus' ill. 'caro' jelentésében szerepel. De kétségtelen az IS, 

hogy a test szó - bár a Nyelvtörténeti Szótár szerint jelentése 
csak 'corpus; Leib' - már legrégibb emlékeinkben (elsősorban, 
de nem kizárólag, vallásos tárgyú em:ékeinkben) az itt idézett 'hús' 
(mégpedig mint lent látni fogjuk : 'az emberi test húsa') jelen­
tésben is használatos. 

A Schlagli Szójegyzék szerint (406) corpus jelentése: testh, 
de (407) c a r o-é idem (tehát szintén test). - Testszín, testszínű a 
color c a r n e us' megfelelője már igen régi emlékeinkben (1. Oki Sz. 
és NySz; v. ö. még MNy. 18: 170). - Test a latin caro szó 
megfelelője a Németujvári Glosszákban is. Ezeket a mondatokat 
(Pál, Róm. 8: 12 -13): • debitares sum us non carni, ut secundum 
carnem vivamus. Si enim secundum carnem vixeritis, moriemini" 
a következő formában találjuk ebben a kóctexben (Serm. Dominicales 
2: 554): Debitares sumus ( adosok vagunk), non carni (nem testnek), 
ut secundum carnem (test zerent) vivamus (ellyenk).~ (A megfelelő 
helyeken a görög eredeti a crt:ip~ szót használja, Komjátily Benedekné!, 
Sylvesternél, Heltainál, Károlyinál, Káldinál, Tárkányinál szintén a test 
szót találjuk) l János evangéliumának az az ismert mondata (l : 14): 
és az Ige testté lett (Károlyi, 1911) régibb fordításainkban így hang­
zik: MünchK. 169: & az ige löt teste, JordK. 623: es az,yghe testhe 
leen, Pesti: ees az ige teste lewn, Sylvester: .9s az beszid tes ts lün, 
Heltai: Es az Ige Testé lőn, Károlyi (183\ 1865): és amaz 
Íge testé lett, Káldi: és az íge testé lőn, Tárkányi és Szt. 
István Társulat: és az Ige testté Jőn - a görög eredetiben 
viszont ez az alakja: x'll ó M1o; crap2 ~·rfvsto - V. et ver­
bum caro factum est - Luthernél is: und das Wort ward 
Fleisch. 1 János evang. 3: 6 eredeti szövege a következő: 1:0 l~)'mr,­
-p.évov h -r'f1; crapxo; crip~ b-n - quod natum est ex carne, caro est -
a magyar fordítások szerint: me!' testől zületet a' test (Mtinch. 

• U. o. carnaliter: test h zerent. 
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K. 172), mert ha ky testtwl zyletyk, test h czak az (JordK. 630), 
az my testewl zyletewt, test az (Pesti), az mi az testül született 
test az (Sylvester), A mi testől szilletet, test az (Heltai), a' mi 
születtettett testöl, test az (Káro lyi 1835) stb. - A zsoltár ­
nak ez a kifejezése : 1W~ '5.:1'5 on '5 jm ( 136 : 25) így jelentkezik 
a fordításokban : ó lltoou; --:po:p~v m:iar, arlpx{ - qui dat escarn 
omni carni - ki ad etket menden testnek (Apor K. 106), ky 
aad eledeitb mynden testws allathnak (KulcsárK. 343), ki 
eledelt ád minden testnek (Károlyi) stb. - Fent idézett mon­
datainkat is így fordít ja Káldi : a) ez mostan csont az én 
csontaimból, és hús az én húsomból, de: b) én tetemem vagy, és 
én testem, c) ti csontotok, és testetek vagyok, d) a) imé mi, te 
csontod és tested vagyunk, {J ) te tetemed vagyunk, és te tested, 
e) rl) ti én atyámfiai, én csontom, és ti én testem, {J) nem én 
csontom, és én testem vagy-é? (Hasonlóan Tárkányi is, csak d, {J 
alatt [Krón. l. ll : l] : a te csontod és tested vagyunk. A Szt. 
István Társ. fordításában ( 1930) azonban test helyett mindezeken 
a helyeken már a lzús szó szerepel. É;·dekes, hogy Heltai is, aki 
pedig Ujtestámentomában a cráp€ szó helyén rendszeresen a test 
szót használja [1. lent], az Ótest. fordításában [1551] gyakran a hús 
szót alkalmazza ilyen szerepben : Móz. I. ~ : 23 : Ez e Tetem 
nyiJuan az én Tetememből valo, es ez e Húss az én Husombol vaJo, 
Móz. l. 29: 14 : En tetemem es én Izasom vagy. Tudjuk, hogy e 
bibliafordítás munkájában tkp négyen vettek részt: Heltain kívül . 
Gyulai István, Ozorai István és Vízaknai Gergely; a fordíták "fő­

képen a Sidó Bibliai" követték és "egyéb nyeluen valok"-at i~.) 

E most felsorolt példáinkkal (dmelyeknek számát tetszés 
szerint szaporíthatnók) vessük most egybe a következ:S mon­
datokat: 

(Móz ll. 2 J :28) ~,W .:l ns '?:IN' N ':ll - xal ou 13pwG~crer:at ,,). xpsa 
aor:ofi - et non comedentur carnes ejus -- es nem kel hő hwsaat 
me~ h eenny (JordK. 56),- és annak húsát meg ne egyék (Károlyi), stb· 

(Móz. Ill. ll : ll) l'5.:1~fl l\ '5 c-w.::~~ - ch·), --:ÖJY xpswv aor:wv o ox 
Eihcrfh - carnes eorum non comedelis - hő hasayt ne eegyeetek 
(JordK. 94), - azoknak húsokban ne egyetek (Károlyi) stb. 

(Móz. !ll. 8: 32) '1t.:'.:l::l •nll,l - x-xl ,;_, x-x--:>:!AEl>.pGsv --:wv xpe;wv -
quidquid autern reliquum fuerit de carne - vala my kedeg el 
maradand az zentólth hwsbol (JordK. 90) - a mi ked ig f!leg marad 
a húsba (Heltai) - a' mi pedig megmarad e' húsban (Károlyi) , stb. 

(Pál, Róm. 14: 21) xa.)-1,·1 -;<, 1r~ q;>:!pt'l xpi>:! - bonum est non 
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manducare carnem - Igen ) o (embernek) sem hasth_ enny~ (-~m 
b::> rth innya) (Komjáthy} - Jó nem enni hú~t ~Helta1) - JÓ hast 
nem enni (Károlyi !835, 1865), jó nem enm_hast (1?11), _st_b .. 

A dolog most már teljes~n világossá valt: 81bllaford1tasamk 
egészen a Jegú iabb korig különbséget tesznek_ az_ em~e~. testének 
húsa és az ehetö, táplálékul szolgáló állat1 hus kozolt, . tehát 
ugyanazt az eljárást követik, mint a görög és a. ~örög ford1tá_son 
alapuló szláv bibliafordítások Ahogyan a gö_r~g S_eptuag1~t~ 
ktilönbséget tesz crcip~ és xpsa.<; között, az ó-egyhaz1 szlav ': plull 
és mgso között, az orosz a ploti és mjaso, a cseh a telo és 
moso közölt stb. (ugyanígy a gótban is : !eik és mímz), szemben 
a héber közös '11l'::l és a latin caro (sokszor többesszámban) elne­
vezéssel (a németben is közös szóval: Fleisch) : ugyanúgy tettek 
különbséget a magyar bibliafordítások is (és ebben bizonyosan ne~ 
közvetlen görög, hanem sz/dv hatás/5 kell látnunk) az [emben] 
test [-hús] és az (állati] hú5 között. 6 

Az említett helyek közül elegendő lesz néhány kifejezésnek 
óbolgár és más szláv fordítását idéznünk: Z o g r. i slovo plüti bystü 
(Jáu. 1 : 14), e g y h. s.z l á v (orosz szerk.): se nyne kost I o kostej 
moichü i ploti o ploti moeig (Móz. I. 2: 23), se kostl tvojg i plotí 
tvojg my jesmy (Sám ll. 5: 1), duchü ploti i kosti ne imati (Luk. 
24:39), dobro ne jasti mgsa (Pál, Róm. 14:21), -- Kralici 
cseh biblia (1579-1601): ted' tato gest kost z kostj mych, a t'elo 
z t' ela mého (Móz l. 2: 23), a y my kost twá, a t' elo twé sme 
(Sám. II. 5: 1 ), a Slowo to T' elo vciúeno gest (Ján. l : 14), duch t' ela 
a kostj nemá (Luk. 24: 39), dobré gest hegisti massa (Pál, Róm. 
14: 21), - cs e h ( 1872) : ted' tat o jes t kost z kos ti mych, a te/o z 
te/a mého (Móz. I. 2: 23), ... ze jsem já kost va se a teta vase (Bírák 
9:2), aniz jedeno bude maso jeho (Móz.II. 21 :28), dobré jest, nejísti 
masa (Pál, Róm. 14: 21), stb. Vö. még pl. Leskien Handbuch2 207.1. 

' A nyelvünkben mutatkozó szláv hatásra vonatkozólag l. Melich János: 
Szláv jövevényszavaink c. nagy munkáját, valamint A magyar nyelv szláv 
jövevényei c. összefoglaló értekezését. A hitélettel kapcsolatos kifejezésekben 
jelentkezö szláv hatásra vonatkozólag l. Melich Szláv jövevényszavaink c. 
művének .A magyar nyelv keresztény term nológiája" c. fejezetét és Ásbóth 
Oszkár .Szlávság a magyar keresztény terminologiában c. n,unkáját (Ny.K. 
!8 : 321-427). Fontos még a mi szempontunkból Melich János cikke : .Leg­
régi bb bibliafordításaink történetéhez" Magyar Nyelv 7:292. 

s Hogy ez a különbség néha elmosódik és következetlenség.et tarasz­
talunk (l. pl. Mózes l. 2: 21 és Lukács 24: 39 fordításait), azon nem szabad 
csodálkoznunk. 
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Erre a megkillönbözte!ésre már Márton József is rámutatott 
1823- ban megjelent némct--magyar-deák szótárában; a német 
Fleisch szó jelentései közölt ott ezt is találjuk: [Fleisch = ] "Leib 
{biblisch); test; corpus." Ballagi még Német-magyar Kézi Szótárá­
ban is feJtUnteli a Fletsch szónak ezt a jelentését: "test, testiség 
{a bibliában)", a test címszó alatt pedig a magyar-német rész­
ben megemlíti a szónak 'Fleisch' jelentését is. 

Károlyi és előtte is, utána is bibliafordítóink tehát helyesen 
fordítják le a Biblia idézett kifejezését így: csontomból való csont, 
testemből való test (de v. ö. Heltai, Káldi és Tárkányi fordítását), 
csak nem szabad elfelejtenünk, hogy itt a test szó tulajdonképpen 
'(emberi] hús'-t, 'az emberi test húsát' jelenti. 7 

A természetszerűleg konzervatív bibliafordítások (amelyekben 
még 1865-ben is előkerill a csont szó helyett a rég elavult tetem; 
l. Tárkányi fordításában Móz. I. 29: 14, v. Károlyinál Móz. IV. 19: 16, 
18) egészen a legúja bb időkig ragaszkodnak ehhez a test kifejezéshez. 
Csak a héber eredeti szöveg alapján álló zsidó eredetű bibliafor­
dításaink (Imit, Hertz, stb.) ejtik el a 'test' és 'hús' megkülönböz­
tetését és iparkodnak egységesen a hús szót használni a héber 
"llt':l szó fordításakor, és hasonló törekvés nyilvánul meg a Vulgatát 
alapul vevő Jegújabb katolikus bibliafordításokban, amelyek -:- bár 
nem kizárólagosan8 

- szintén a hús szót alkalmazzák mi~dkét 
értelemben. Igy pl. a Szt. István Társulatnak 1930-ban kiadott 
ószövetségi Szentírásában - mint már említettük - ezt olvas~ uk: 
csontom vagy és húsom ; ime, mi a te csontod s a te husod 
vagyunk, stb. . 

A magyar bibliafordítás csont-test kapcsolatának te~at tk~. 

'csont-hús' a jelentése, de ugyanúgy természetesen régi te~tver 

szavunkban is a test szónak ezt a régi jelentését kell keresn?n~ ~ 
ebben az esetben test-vér a. m. 'hús-vér', más szavakkal: a bibliai 
csont-test kapcsolathoz a l ak i l a g (elemeiben) közel áll a magyar 
test-vér kapcsolat, a bibliai szólás 'csont-h,ús: j e. l,e .n t és é h e z 
pedig közel áll a magyar test-vér összetétel has-ver jelentése. 

1 A .,!V:! szó awp." jelentésére vonatkozólag l. lent. 
s Vö fent idézett példáinkon kivül Móz. I. 2 : 24 ,n~ "llt':l., l1~l -

""' <crovt'lt ~i o·)o d<; cr&px.o: p.hv - et erunt duo in carne una - J~rdK. ll : 
leznek ketten egy testhben. Heltai: es egy Testé lesznec, Károlyi (1335) · 
észnek egy testé (1911) lesznek egy testté, Káldi: lésznek ketten egy lest-
ben, Tárkányi: Íesznek ketten egy testb~n, Szt. István Társ. 1930.: lesznek 
ketten egy testté. (Hertznél is : egy testté lesznek, de Luther : Sle werden 
sein Ein P leisch.) 
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A bibliai csont és hús kapcsolatban tehát nem került egymás 
mellé az 'emberi test' jelölésére genus és species, a magyar test­
vér ('hús-vér')összetételben ~em alkot genus ~s species mellérendelő 
összetételt sőt ez az összetétel teljesen beleilleszkedik a fmnugor 
jellemző ~sszefoglaló összetételek rendszerébe: ugyanolyan alkatú 
{)sszetétel, mint pl. szántó-vetó = 'földműves', adás-vétel:= 'k~res­
kedés', orca ered. a. m. orr-száj stb. A bibliai kapcsolat JS telJesen 
rokon aikalot mutat (csak persze kötőszóval) és a rokon nyelvek­
ben valóban találunk is a 'test' jelölésére szolgáló, a bibliai szólás 
mintájára alakult összetételt; pl. észt: /O -li ha 'Körper' (Wiedemann 
Gramm. 315) tkp. 'csont-hús'. 

B) Ezek után~végre rátérhelünk annak a kérdésnek a tisztázására, 
vajjon van-e kapcsolat a bibliai 'hús-csont', ill. 'csont-hús' (jelentésű 
csont-test) és a magyar 'hús-vér' (jelentésű test-vér J között. 

Mihelyt ilyen alakban tesszük fel a kérdést, rögtön eszűnkbe 
jut a "húsból-vérből való emberek" kifejezés, és ezen a nyom?n 
haladva már könnyű lesz a megfejtés. Hiszen ezt a szólást JÓl 
ismerjük a talmudi irodalomból és az Újtestámentomból. 

Nézzük előbb az Újszövetsége!, hiszen a magyar szólásra a 
talmudi kifejezés nem hathatott 

a) Máté evangéliumában (16: 17) ezt a mondatot találjuk: 
f1aY.cipto<; d, ~{p.wv Bap 'Iwvii, fht c; a p E zal a I t.t. a aox chexci/,u<Jié Gat, 

d/..A' ó 7tet't~p p.ou ó tv Tot', oi\pavot<; - • • . caro et sanguis non 
revelavit tibi, sed Pater meus . . . - ... Fleisch u. B/ut hat 
dir das nicht geoffenbaret (Luther) - az ó-egyházi szláv (Zo­
graph.) fordítás szeríni : ... plüti i kriívi ... - cseh: ... {é/o a 
krev . .. 

b) János evang. (l : 13): ... abx tE a [ 'p. ri 't w v, obol: h lh/,~p.a'ta:; 
a ri p x o,, aöoE. h lle/-~p.a-ro:; dvöpa-;, dl-A' h llsoii ... - non ex san­
guinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed 
ex Deo ... - ... nicht von d em Geblüt, noch von dem Willen des 
Fleisches- ó-egyh. szláv: ni otü krüvu, ni otü poeholi pliítiskyt ... 
- cseh: ... ne ze krve, ani z vule {éla ... 

c) Korinth. l. 15: 50. szerint : a a p E xal a r t.t. a /h'Jtl,dr;,v 8aaii 
x'-1)povop.~aat ou Oúvav'taL - caro et sanguis regnum Dei possictere 
non possunt - gót: leik jah bloll . . . - Luther: . . . Fleisch 
und Blut .. . - cseh : telo a krev ... - orosz: ploti i krovi ... 

d) Gal at. l : 16: oo 7tpoaavellép.·'lv a a p x. l xal a '1' p. a 't L - non 
acquievi carni el sanguini - ... besprach mich nicht darUber 
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mit Fleisch und Blut ... - cseh (1601): ... s t'elem a krvj . . 
- orosz: sü plotiju i kro~·iju ... 9 

Ha eddigi fejtegetéseink helyesek voltak, akkor a magya r 
fordításokban a lalin caro szó helyén a test szót kell találnunk 
vagyis a caro et sanguis szólás helyén a test és vér szólást. 

És csakugyan ! 

Idézeteink forditása így hangzik: 

a) test & vér nem ieJeniette ezt te neked, de en al'am 
(MünchK. 44) - ezt testh es veer teneked meg nem yelentetthe, 
de az én atyarn (JordK. 405) - ezt teneked a testh, ees a weer 
meg nem ielentette, hanem az en att}r.am (Pesti) - ez ielenis nem 
lütt teneked az testül ~·s virtül. hanem az en at'amtul (Sylvester) 
- test es vér nem ieJeniötte eszt lent ked (Heltai) - a' 
test és a' vér ezeket nem jelentette néked, hanem az én mennyei 
Atyám (Károlyi, 1835, 1865) - nem test és vér jelentette ezt meg 
néked (Károlyi 1911)- a' téstésvér nem jelentette néked (Káldi, 
17 32) - a test és vér nem jelentette ki ezt neked (Tárkányi, 1865) -
nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked (Szent István Társ. : 
Újszövetségi Szentírás, 1927); 

b) ... nem vérecből, sem testnec akarat't'abol. •. (Münch. 
K. 169) - nem thwlaydon verekból, sem testhnek akarattyahol 
(JordK. 623) - nem werbewl, sem tesiy akaratboi (Pesti) - nem 
virekből, sem testnek akaralfaboi (Sylvester) - nem az Vértől, 

sem a Testnec indúlattyától (Heltai) - nem a' vértől, sem 
a' testnek akaratjától (Károlyi 1835, 1865), nem vérből, sem a 
testnek akaratából ( 1911) - nem a' vérekböl, sem a' testnek 
akarattyából (Káldi) - nem a vérből, sem a test ösztönéből (Tár­
kányi és Szt István Társ. 1927); 

c) az test, t S az VÍr az istennek arszaganak öröksighít meg 
nem úerheti (Sylvester) - test és vér az Isten országánac örök­
ségét nem vehetic (Heltai) - a' test és a vér nem . ve~eti az 
Isten' országának örökségét (Károlyi, 1835. 1865), test es ver ne~ 
örökölheti lsten országát ( 1911) - a' test 's a' vér az lsten arsza­
gát nem bírhatyák (Káldi) - a test és vér az Isten országát nem 
bírhatják (Tarkányi); 

d) nem kwzw1em (nem conferalam, nem hasonlam[)] az testhuel 
t s veruel (azaz em b e r u e l, de az el w istennel) (Komj:3.thy 1533) 

o V. ö. még Szirach 14 _ 18: -1 ,·~t•i :;~p•''; ,~, ~;~i'-~To; - generalio carnis 
et sanguinis- Kralici biblia: ... z t' ela a knve ... 
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• . . az festu!!/, t S az viruel (Sylvester) - testel és vérrel 
(Heltai) - a' testel és a' vérrel (Károlyi, 1835), a' testtel és a' 
vérrel (1865), testtel és vérrel (1911) - nem engedtem a '. test~ek 
és vérnek (Káldi) - nem hallgattam többé a testre es verre 
(Tárkányi). 10 

A test és vér szavakból alakult kapcsolatot tehát valóban jól 
ismeri az Újtestámentom; a kifejezés értelme: 'a földi, halandó, 
mulandó, esendő, gyarló testi ember', szemben lstennel (1. pl. külö­
nösen Korinth. l. 15:47-48, stb.) 

Az Újszövetségnek ezt a szólását jól ismerjük a talmudból; 
itt különösen a földi, halandó királynak a királyok királyainak 
Királyával, lstennel való szembeállítása gyakori. Pl. Berak h, 28 b: 
• • • 1::Ji'::J 1n~1 j~tl c~' :"'ill ·m~ j'.:l''5ló 1':"1 c 1 1 , lll :J 1'5-: •J:::'5 1'5·~ 

••• :"''::J'i':"' c•::J?~;, •::J?o ,.,~ •Jo'5 ·m~ j'.:l''51~tll ltll.:llll 'ha engem húsból 
és vérből való király elé vinnének, aki ma itt, holnap meg a sír­
ban van . . . most pedig. hogy engem ortavisznek a királyok 
királyainak Királya elé, a Szent elé, dicsőíttessék az Ö neve, .. .' 
Ismerjük ezt a kifejezést az étkezés után mondott imából is: 
011 ,tli::J mn~ ,,,., ~'5 ·?~ '1 ll.:I'WM '5~ ~ll 'ne hagyj rászorulni, 
Örökkévaló Istenünk, halandó ember ajándékára' (Hevesi S. fordí­
tása; tkp. 'hús és vér adományára'). 

(Több példát l. Ben jehuda s. v. ,lli::J és Strack-Billerbeck: 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud u. Midrasch 
l :730-l' 3:330. "a<ip~ xai Cllfl-CI - C11 ,!lll ha u fige Umschretbung 
für 'Mensch', meist, wie auch hier [Máté 16: 17], im Gegensatz 
zu dem un verganglichen Gott.") 

Megtaláltuk tehát a m. test-vér összetételnek elemeiben telje­
sen megfelelő kapcsolatot az Újtestámentomban és a késői héber 
irodalomban, de ennek a kifeJezésnek a jelentése nem teljesen 
azonos a magyar szóláséval. Nevezetesen a héber-görög szólás 
szintén az emberi testet jelöli ugyan, éppúgy, mint az óte:.támen­
tomí csont-test kapcsolat, csakhogy a test-vér 'hús-vér' kifejezéshez 
az a jegy, vagy legalább árnyalat kapcsolódik, hogy 'halandó, 
mulandó': 'halandó, mulandó (test, emberi test, ember)'. 

Hogyan lett ebből a m. test-vér kapcsolat? 
Ezt a fejlődést az teszi érthetővé, hogy a két szólást az 

ótestámentomi csont-hús és az újtestámentomi hús-vér kapcsolatot 
lassanként azonosították egymással , így azután mindkét szólás 

10 Tárkányi is megjegyzi: "a test és vér itt az embert jelentik." 
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segítségével jelölhették a közös származást, a vérrokonsá ot a 
!est egységét : csontom és húsom vagy :::. vérem és húsom gva' 
til. csontom és testem vagy = vérem és tes tem (testem és é gy), 
vagy. v rem 

Hogy ez az azonosítás megtörtént, az lélektanilag könnyen 
érthető. A~ azonosítást több körülmény segítette elő: 

l. Mrndkét kapcsolat a z emberi testre vonatkozik 
. 2. A jelentés tekintetében egymáshoz közel álló ktÚ kapcsolat 

soká1g egymás mellett. élt és így alkalom kinálkozott arra, hogy 
egymásra hassanak, m1g végre az újtestámentomi kapcsolat győ­
zött, ez terjedt el. 

A csont-hús szólás az Ótestámentomban - mint Játtuk -
a vérrokonság jelölésével kapcsolatban tordul elö. De e különleges 
szerepben való használatán túlnöve már egyszerűen az 'emberi 
testet' is it;lölhette. A fordulatnak ez a jelentése nemcsak az Ó­
hanem az Ujtestámentomból is kimutatható. 

A vérrokonságra való utalás árnyalata nélkül, 't es t' jelentés­
ben szerepel ez a szólás :~ 1 ex) az Ótestámentomban: jób 2:5 
,,lti.:J ':5Nl l~lC)I ':5N )lll - a<jlcxt 'tWY OatiiíY a.O-cou xo:l 't<ÍlY cro:px<iiv o:Ötoli 

tange os e jus et carnem . - verd meg önnön magát és az ö 
testét (Károlyi 1835, 1865), verd meg öt csontjában és testében 
(1911) - verd meg az ö csontyát •s a' húsát (Káldi) - verd 
meg az ö csontját és húsát (Tárkányi) - taste sein Gebein u. 
Fleisch an (Luther) - cseh : dotkni se kostí jeho, a masa jeho, 
stb. Vö. még uo. 33: 21, jerem. Siralmai 3 :4; l. még Gesenius 
Handwörterbuch; /J) az Újtestámentomban is : Efez : 5 : 30: f-LéA7J 
laf-LeY 1QU <1Wf-La'tOo cxO-coli, h t~<; aapxo; CXU10U, xo:l Ex 't<ÍlY oatéwv o:Ötoii 

- membra sumus corporis ejus, de carne ejus et de ossibus 
ejus - az wnnwn testenek tagay vagyunk, az wnnwn testebwl 
~s az w teterneibwl (Komjáthy Benedek) - az ö testénec 
vagyunk tagiaj, az ö testéböJ és tetemiből valóc (Heltai) -
az ö testének tagjai vagyunk, az ö testéböJ és az ö tsontjaiból 
valók (Károlyi) - az ö testének tagjai vagyunk, az ö húsából és 
csontjaiból (Tárkányi), - cseh : ... z massa geho, a z kostj geho 
(Kralici biblia 1601), •.. z masa jeho a z kostí jeho (1872) -
. . . von seinem Fleisch, und von seinem Gebeine (Luther), stb. 
Vö. még Lukács 24: 39, l. fent. 

11 Ugyanúgy, mint ahogyan az egyszerű ,lti.:J szónak is ez lehet a 
jelentése; pl. Mózes I. 2 : 24 : ,nat ,lti.:J':5 w·n '[férj és feleség] egy testté 
lesznek' (Hertz) J. fent és Gesenius. 
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3. A ,tv:J szó azonban maga is jelölhetie a vérrokonságat is. 
Júda ezt mondja józsefről (Móz. I. 37: 27): Nl;"! m~e~.:J ll'MN -
dlieA.cpo; ·Íjfl<iiv xal crap€ ~fl<ÍlY ~crtiv - frater enim et caro nostra 
est - hw es my attyankfia es my testwnk (]ord. K. 73a) 
- mi attyankfia, es mi tagunc (Heltai) - mi atyánkfia, mi 
testünk (Károlyi 1835, 1865), atyánkfia, vérünkből való ö 
(1911) - atyánkfia, és mí testünk (Káldi) - atyánkfia és test­
vértink (Tárkányi) - testvértink és húsunk (Szt. István Társ.) -
testvérünk, saját húsunk ö (Hertz) - er ist unser Bruder, unser 
Fleisch u. B! ut (Luther) - egyh. szláv (or. szerk. budai biblia): 
bratü nas j ploti nasa jesti - cseh : bratr nás, telo nase jest, stb. 

A mi szempontunkból különösen Luther fordítása érdekes; 
példáját mutatja annak, hogy a 'testünk' és 'testünk és vérünk' 
szólás hogyan hat egymásra, milyen könnyen olvadnak egybe. De 
döntő módon tanulságos a sokféle változat a magyar fordításokban 
is: test, (tag), hús, vér, testvér. 

Hasonló a ,tv:l szó jelentése jezs. 58: 7. versében is: 
C.,)l/111 N':5 1,tt':J~ - r.h:o 1:iöv o1xelwv 1:oi1 crrrÉpf-LCX'l:Ó<; crou oox iirrepÓ<}et -
carnem tuam ne despexeris - a' te tested előtt el ne rejtsed maga­
dat (Károlyi) - a' te testedet meg ne utáilyact (Káldi) - ne nézd 
le a te testedet (jegyzetben: .embertársadat") (Tárkányi)- véredtől 

el nem húzódot (lmit) - entziehe dich nicht von deinem Fleisch -
cseh: pred telem svym, stb. (Gesenius szeríni: 'dein Landsmann'.) 
(Vö. még a magyarban: egy test szerint való rokon M. A. Bibl. l. 
105, l. Ny. Sz. és másfelől: vérszerént való atyánkfia M. A. Bibl. l. 
79 b, l. Ny Sz. ; vérént vaJo rokona Bécsi K. 3 - consanguineus. -
Vö. még Kertész Nyr. 38:387, Lovas Rózsa MNy. 26: 287.) 

4. De ugyanezaszó jelenthette általában is az 'embert', sőt az 
'élőlényt' is. Zsolt. 136: 25 ,rt~:l ':5.:!':5 cn., jm - 6 otilob; tpmp~v 
1tricr1,1 crapxi - qui dat escarn omni carni - ki ad eiket menden 
testnek (Apor K. 106) - ky aad eledelth mynden testws allathnak 
(Kulcsár K. 343), stb. (!. fent). Hasonlóan jer. 25; 31, stb. Vö. 
még Judit 7: 16: omni carni - menden testnec Bécsi K. 25 -
mynden embernek előtte Székl!lyudv. K. 41. L. még Gesenius 
Handwbuch. A későbbi irod:.jJomban is: Targ. ünk. Móz. IV. 23: 19 
N,tv:J 'l:l 'a hús fiai ' = 'az emberek'; az 1l'':5ll-imában is: 'J:l ':5:1 
1tv:l 'minden élö ember' (Hevesi S.; tkp. 'a hús fial mind'). L. 
Strack-Billerbeck 1:731,2:423,3:331. 

5. És ugyanez a 1tv:l szó a 'halandó, gyarló ember' jelölésére 
is szolgált, tehát egyfelől- mint 3. pontunkban láttuk - a 'csont 
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éR l11í s', _ rn;\sfelöl a 'lais és vér' szólással lehetett egyértelmű. Pl. 
Móz. l. 6 :3: .,t:•:: sm t:ltJ:l <:,~ . ., C1N:l 'l'ili •

1
11• N'!) - aui ~' • 

" , • • • • .. u CtYcct 
a• Jro!J; a:rpx·~; - .•. q uta caro est me rt ha land o test h (] ord . K. 

1 
2a) 

. .' mcrt ök Hus lk (Heltai)- .. . mivelhogy testek (Károlyi 1835) 
lllJvcllwgy. ö test (1911) mivel ö is csak hús (Hertz) _ .. : 
den n SIC smd FlcJSCh - r:seh : . .. proto ze také telo jest, stb. l Jer. 
17 : 5 : l:l ';l i 'O' '1 j~1 Uiit iltl.:! Oltll 01N.:! nto:.• ittiS i:lll't il":N - , • . 

lJ tt,(ltOS l aapxa {ipa.x tOYO r; OttJtOÜ en:' Cltl1:ÓY - , • , pon it carnem 

br;l ~h,urn suum - • . . . ~rösségét helyhezteli a' testben (Károlyi 
183:J), lesthe he lyez i erejét (1 9 11) - . . . a' testet tészi az ö 
katjává (Káld i) - ... a testet teszi karjává (jegyzetben: testet: 
'a ha landó embert', teszi ka rjává: 'emberi segélyt keres') (Tár­
ká nyi ) - hü lt F l ei sch für seinen Arm (Luther), stb. 1 Zsolt. 56: 5: 
., i l:':l :i t:'V' :;:: Ni 'N N';l 'l1i1!~.:1 '';IN.:! - . • . -r{ n:ot~ IJEt fLOt aríp~ -

. . . qu id faciat mihi caro - myth tegyen nekem valamely testh 
(Kulcsár K. 133-4) - mit árthatna nékem az ember? (Károlyi) -
mit mivellyen nékem a test (Káldi) - bármit tegyen nekem a test 
(1cgyz . : 'a mulandó ember' , má sok szerint: 'az érzéki természet') 
(Tá rkányi) - e rnber mit árthatna nekern? (Szt. István Társ.), stb. 
L. még Gesenius: "iltl:l als das Verga ngliche, Sterbliche dem cwi­
gen, unvergünglichen Gott entgegengesetzt." 

6. Végíil a 'test és vér' kapcsolat sem szolgált kizárólag a 
'hal andó em ber' jelölésére az Újtestárnentomban sem. Vö. Ján. 
Ö ; 54 ; Ö <p<Ó~·!uY fL'JU TI-jY acipxcx, XClt 1tlY WY fJ.OU 'tO CllfLCX - qui man­
duca t meam carnem, et bibit meurn sanguinem - ki ezi en tes­
temet & izia en veremet (Münch K. 182) -Vala ky az en teste­
meth eezy , es az veremeth yzya ()ord. K. 646) -az ki az en tes temet 
•:>zi, ·' s az en viremet issza (Sylvester), - a ki észi az én Tes­
temet, cs iszsza az én \' éremct (Heltai), stb. (Luther: wer mein 
Fleisch isset, u. trinket mein Blut; gót: saei rnatjill mein Jeik ja 
driggkia mein bloll; orosz: jaduscij Moju ploti i pijuscij Moju 
kro\'1): 6 -egyh. szl. Zogr. is: plüti és krüvl, a Kralici bibliában is: 
T' elo é, Krew, stb.) 

Hadd idézzük itt még Sylvester Jánosnak két rendkívül 
jellemző és értékes megjegyzését, amely ezt a kérdést szépen 
megvilágitja. (Ezekre Zsoldos Jenő barátom volt szíves figyelmemet 
felhivni.) Új-Test.- forditásának függelékében, ahol, "oll'an ighíkrűl" 
szól, "mellek nem tulaydon ieg'zisben vitetnek", ezt írja Sylvester: 
"Test ~·s vir. Ez ighik g 'akorta embert iegeznek az szent irasban, 
akar egg'ütt vettessenek, 's akar kUiön. Az test, .rs vir ieJeniist nem 
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tüll teneked, azaz, az ember, ki testbő l s:s vírböl vag'on .. · 
Matth . 16 ... " [Máté 16: !7 J. "Test, v ír, ez ig h ik rnikoronn nem 
tulaydon ieg'zisekben vettetnek f S [így!] tulaydon az Si do n'elwnek, 
tulaydon az Mag'ar úelwnek [ S. Mert mikippen az Sidok ez ighi­
ket szoktak ernberirt venni , azonkippenn az Mag'arok f S. Gonosz 
test, gon sz [így!] vír, az az, gonosz ember." 

Ezek után könnyen érthető, hogy a két szólás: az ótestámen­
torní 'csont és hús ' és az újtestámentomi 'hús és vér' egybeolvadt. 
Elevenebb és így erő sebb volt az újtestámentorni s későbbi héber 
(tehát köznyelvi) 'hús és vér' szólás; ez maradt meg, de átvette a 
régibb szólás területét is : egyfelől hús[ból] és véí[bő! való embe r] 
továbbra is azt jelentette, hogy 'halandó, mulandó, testi ember' , 
másfelől húsom és vérem vagy ugyanazt jelentette, rnint régebben a 
csontom és húsom vagy szólás, vagyis: 'vérrokonom (testem) vagy' . 
A magyar bibliafordításokban (és általában az egyházi nyelvben) a 
hús szó helyett - ha ez az emberi testre vonatkozott - a test 
szót alkalrnazták, és így ebben a szólásban is : egy hús és egy vér 
szer/nt való atyafiak vagyunk, a szólas bibliai eredetének rnegfe­
leJöen a test :;zót használták : egy lést és egy vér szerint való 
.atyafiak vagyunk, és ez a test szó ebben a szólásban megmaradt, 
megőrződött Hogy ebből a szólásból hogyan vált ki azután a 
testvér szó, azt már fejtegetéseink legelején láttuk. 

A test és vér, ill. hús és vér szólás tehát az Ú]testárnentomra 
rnegy vissza. Ezt a kifejezést más nyelvek is ismerik . Egyes finn­
ugor nyelvekben ugyanúgy jelenti a 'hús-vér' kapcsolat a) a testet, 
mint a 'csont-hús' összetétel (pl. zürj. vir-jaj v. jaj-vir 'Körper ,Le1b' , 
tkp. 'vér-hús' v. 'hús-vér' ; ezekről l. Fokos: 'Test '-jelentésü össze­
tételek, Az Orsz. Néptanulm. Egy. Évk. 1943), más nyelvekben pedig 
b) a magyar testvér kifejezéssel teljesen azonos módon vérrokon­
sági kapcsolatot jelző jelentésben szerepel ez a fordulat ; pl. ném. 
me in e igen Fleisclz u. B l ut 'rneine Kinder', sein e igen Fl e i sch u. 
Blut 'seine Verwandten, Nachkommen' (Duden: Stilwörterbuch, 
Sprach-Brockhaus),12 de~eti ez a kapcsolat végül c) a 'halandó, 
mulandó, földi, esendő embert' vagy csak általában az embert is, 
mint pl. ezekben a magyar szólásokban: húsból és vérból való 
emberek vagyunk; darabjában húsból és vérból való embereket 
szerepeltet; az ember húsból és vérból van gyúrva (' gyarló' ; 

12 
Vö. pl. [gyermekeik] hús a húsukból, vér a vérükbiJI, az. ö életüknek 

folytatásai (Koszter atya : Kamaszok ! 1941. 53. l.) 
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Ballagi)Bes a megfelelő né nel kifejezésekben: Menschen von Fleisch 
u .B lu t 'urwüchsige, lcbensfroi1c Menschen' ('igazi emberek'), in Fleisch 
u. B/ut 'leibhaft1g' (Sprach-Brockhaus, Duden); er ist auc/z Fleisch 
u. Blut . - 'ein Mensch, tut u. !eidet Menschliches' (Grimm). 
Tanulságos tehát látnunk és fejtegetésein k helyességél igazolja, 
hogy azok a jelentések, amelyeket a m. test-vér szólással kapcso­
latban megállapítottunk vagy kikövetkeztettünk, hasonló fejlődés 

alapján más nyelvekböJ is kimutathatók. 
De az ótestámentumi szólás is tovább él változatlan alakjában, 

azzal a jelentésse l, melyet ugyancsak fentebb megállapítottunk és 
kikövetkeztettünk : Menschen von Fleisch u. Rein 'urwüchsige, le­
bensfrohe Menschen', in Ffeisch u. Bein 'Jeibhaftig' (Duden, Sprach­
Brockhaus), ., Fleisch u. Rein oder Fleisch u. Blut für den gesamm­
ten Leib, meist um gleiche Abstammung zu bezeichnen" (Grimm). 

Vizsgálódásaink eredményei tehát a következök: 
A 'c o r p us ; t es t' fogalmát az Ó test. a 'hús és csont', a 

későbbi héberség és az Újtest. pedig a 'hús és vér' kapcsolat 
segítségével fe jezte ki. Az utóbbi szólá s átvette az ótest. fordulat 
szerepét is egész jelentéskörében. Igy keletkezett későbben az 'egy 
test, egy ember vagyunk' kifejezésére az 'egy hús és egy vér 
vagyunk', ill. nálunk, a régi nyelvhasználatnak megfelelöen, az 
'egy test és egy vér szeríni való atyafiak vagyunk' szólás. 

Testvér szavunk tehát bibliai eredetű, még pedig az ótestámen­
tomi 'csont és test' (csontom és testem vagy = 'vérrokonom vagy') 
és az újtestamer.tomi- későbbi héber 'test és vér' (ered. csak 'ember, 
halandó ember') szólások egybefonódására, egybeolvadására vezet­
hető vissza. Az Ótestámentom 'csont és hús' kapcsolatának helyébe 
már igen régen lassanként a 'hús és vér ' kapcsolat lépett, miután 
hosszabb ideig egymás mellett éltek. A magyar szónak a l ak j a 
is mutatja a bibliai eredetet ; test- vér t. i. a. m. 'hús [és] vér'; az 
emberi test húsának 'test' elnevezése bibliafordításainknak (való­
színűleg ó-egyházi szláv hatáson alapuló) sajátossága, amely 
ebben az összetételben, testvér szavunkban, egy ma már nem egy­
házi vonatkozású, köznyelvi szóban is megőrződötf.l' Testvér ki-

.. Hasonló példa: Megindult hát a levelezése egy kitapinthatóan 
húsból és vérból való s maradandó levélíróval (Dankovszky János, Ujság, 
1943. jan . :.:9. 4. 1.) 

" A test szónak 'hús' jelentése csak egyházi használatú v. egyházi 
eredetü kifejezésekben maradt meg; tudjuk, hogy rendszerint .valamely 
többjelentésű szónak az a jelentése, melyet valamely csak egyjelentésű (tehát 
télreértbetetlen) szóval is ki lehet fejezni, elavul" (Horger, Magyar Nyelv 
38:336). 
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fejezésünk tehát ugyanúgy egy bibliai szólásnak mintájára alakult, 
mint a neki ízröl-ízre megfelelő n é m e t (mein ei gen) Fleisch 
und Blut. 

De még egy különös körülmény vár tisztázásra. 
Ha az Újtestámentom 'hús és vér' szólása nemcsak Károlyinál, 

hanem még a legújabb katolikus fordításokban is a régi test és vér 
alakban jelentkezik (Tárkányi: a test és vér nem jelentette ki ezt 
neked ; kik nem a vérből , sem a test ösztönéből ... ; az Ige testté 
lőn- a Szent István Társulatnak !927-ben megjelent Újszövetségi 
Szentírásában is : nem a test és vér nyilatkoztatta l<i ezt neked; 
kik nem a vérből, sem a test ösztönéből ... ; és az Ige testté 
l őn, stb.), akkor a húsból és vérból való emberek szólás nem a 
hagyományos magyar bibliafordításokból került át a köznyelvbe. 
Ez a szólás - bármilyen különö::mek látszik is ez - nem kertil­
hetett közvetlenül az evangéliumból, ill. ennek magyar fordításából 
köznyelvünkbe, hanem csak olyan nyelvből vehettok át ezt a for­
dulatot, amelyben a aap~ xal cxrp.cx szólás fordítása 'hús és vér' 
~lakban jelentkezik, tehát vagy a latinból (vagyis a latin szöveg 
Idézésével kapcsolatban, alkalomszerűen ennek alapján készült 
magyar fordításból terjedt el ez a szólás ebben az alakjában; ez 
természetesen kevésbbé valószínű), vagy pedig - és minden 
valószínűség e mellett a feltevés mellett szól - a németből, azaz· 
a, magyar húsból és vérből való emberek tkp. a német bibliafordf~ 
tasokon alapuló német szólásnak az átvétele. Érdemes volna utána­
járni, hogy nálunk ki használta először ezt a szólást. 

Külön érdekessége a dolognak, hogy a megfelelő héber 
C1l 'liP.:l 'hús és vér' szolást, mely a talmudban gyakran szerepel, 
évszázadok óta nap-nap után ma is alkalmazzuk n étkezés után 
mondott imádságunkban. 

, A magyar testvér kifejezés {eredetileg: 'test [azaz 'hús'] és 
ver szenni való atyafi'), tehát nemcsak bibliai eredetű hanem 
maga a szó is egy bibliafordításainkat jellemző, régibb n~elvhasz­
nál~tnak az emlékét őrzi és így művelődéstörténeti és nyelvtörté­
neh szempontból is nevezetes eleme nyelvUnk szókincsenek. 

Dr. Fokos-Fuchs D. Rafael. 

7 
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A hatvanas évek és a zsidóság. 

I. A S'ljló hmgja. 

A Iwh·anas évek l)a jlójának h ancrja 'ó 1 b 
N?kopt'rz&~scl fordu! a zsidósá!! Jelé , "'inini ':z ~~~~Cl?. 
d1ploma luadása előtli s:1 1·tó. A Pcst 1· Napl· , ··t 1 

é · •kl , · o az o verres 'c )Cll m.eg nem pártlap cs·rk mauyar lap 1 ' á 
1861 ben l' l. t· , ' '. "" < ' an1 111 r : , , a c 1r~ ·1 parl pártközlöny•e. E niinős·égében 
ma~ae,·a kell lemue Deák Ferenc állásnontját. Deák Fe!'enc 
ped~l!. mrg Yan g\~őződve arról. l1ogy a zsidók cmanci­
l)áCIO,Fl a kor egyik követelménye. Erről Lanusácrol tesz 
már 1839. október 28-i beszédében.2 ,... 

_ l\yillan nem szól az emancipáeió ellen a P •esli Hir .. 
n ok . scm: Ez ~ ~on~ervativ párt közlönye. Bejtetl, vagy 
nem lS re.rtelt celzasa1val azonban az antisemita hanu merr .. 
I1onos~lója. fgy írja, hogy az ú j-Léren egy zsidó a~szmiy 
l~sz,<)l_'I_bott fi pa~ról ~gy _kercszLény fiút. fg,y fogják az eman­
Clpacw utan kiszontam a zsidók .az ország több;i Lakosát. 
»~ol l esz azután szám~nkra hely?« kérdi komoly hiang~m.u 
1\~askor \Vodwnerrel vitatkozva így ír: »Ha a magyar oly 
kiskorú volna, hogy. Wodiancr lapja politika;i j•elentékeny .. 
ségne yergődhetnék, akkor igazán elmondhlatnó:K: »Magyar­
ország zsidókézre kerüll' «4 A Pesti N ap ló peUengén·e is 
helyezi a Hírnököt, így írva: »Egy fővát·osi kollégánk jobb 
ü gyre méltó szargalommal gyű j ti mindazon adatokat, 
melyekből a zsidók emancipációja ellen csak legl<!eve s•ebb 
!érvet is merilhe t. . . Laptársnnkruak... a türelmet, mint 
egyik legszebb keresztényi erényl ajánljuk.«5 A P esli Hír­
nök nem találja az emancipár:ió kérdését sürgősne~. Mikor 
Horn Ede Párizsból írja Woclianerl1iek, ho_gy az ÚJ országc. 
gyíílés egyik leendő all{otása az emancipáció lesz, a Hírnök 
jóval sürgősebb törvényekel ismer •ennél. L•e~;teteLLenne~ 
tartja az emancipációl addig, »amíg ta magyar lu.tel n bécsi 
banktól és zsidó uzsorásoklől fügigetlen nem lesz ... s végr.e 

l Ferencq József, A magyar hírLapiroda1om története. Bp., 1887 
495. l. 

ll L. Csetényi Imre, Deák Ferenc és a zsidókérdés. Hevesi-Emlék· 
könyv, Bp., 1934. 85. skk. U. 

3 L . Pesti Naoló (= P. N.) 1861 IX. 21. 
4o Pe9ti. Hirnök (= P. Hk.) 1861 II. 16. 

b P. N. 1861 VII. 30. 
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igen sok függ a zsidók magatartásától az emancipáció 
siell<elés•ére nézve. «6 

A harmadik jelentékeny sajlólermék A H o~. Ez a 
határozati párt laiJja. Ez is szabadelvű orgán~m. Am Cft:Y~ 
kiét vágásl azért tesz a zsidóság ellen. fgy llllkor Erdélyi 
Viktor izraelila tánclaníló hirdetést tesz közzé s •e hirdetés­
ben sok a_ magyarl::tlanság és a hely•esírási hiba, A Hon 
közli az egész szövC!f(et. Szelid gúnnyal kíséri az »izr.aelita 
rnagyarság·« ~ot.7 

A klerikális irány lapja a Magyar Sai tó (a későbbi 
!Magyar Állam őse). Ez a zsidósággal szemben tartózkodó 
hang'Ot használ, erősebb han_got nem üt me,g. 

II. Az emanciyáció előtt. 

Zsidóknak az állami é lletben való aklív közreműködése 
már az .országbírói ·értekezleltel kapcsolatban felmerül. A 
Fortschrilt c. hécsi lap javasolta, hocry a konferenc-ián 
izraeliták is yegyenek részt. A Pesti Hi~·nök a ja,·aslatot 
i~étlcnnek ~:~mdj a .. »Miképen al<·~· •egy, n épfaj oly nemzet 
torvényhozo.1a lenm, Inelyly-el edd:t,g sem ny<elv, sem erkölcs, 
sem társadalmi munka állal össze nem forrott? n em eléu .. 
szik meg példátlan polgári szabadságá\ral? l\1ícr zsidó száni.Ó­
~-~tő t , bérest, szolgál és fav~gól nem látunk ~ addicr zsidó 
to~,n~nyh_?zó~ nem ~ürl~elünk! « m ondja.s Hogy pedig a 
zs1dok kozv•eleményeve IS ád a hatóság, mutatja, hogy gr. 
lMensdo~ff~~?~nr t~me_svári p~rancsn<jkló !~ornok felhívja 
a tem,es' ~ll zstdo-kozsegel, nyllatkozzek, kJ,·anja-c a Temesi 
Bánsag es a Sz er b N U.,cryj\".ajdaság visszacsabolásál ~Iau~'ar-
országhoz.9 . "'· 

. !-'a~-~ank_int hivatali állásokba is kerülnek zsidók. A 
zs1<;]ok ugy~1 az újonnan szen'ICzett m. kir. udvari kancel~ 
lánán Pr_rvüz~r udvari tanácsos osztályába tarloznak.lO A 
kanoellánán kisebb. állásra e_gy. zsidót alkalmaznalcll Bihar. 
VárJ?•egy1~ ~yol~. zs1?ót választ be á ll a n d ó b i z o t lm á­
ny ~b a. 1\bauJ varrnegyének zsidó tiszlvisdője is v'an· 
IC~Yl~ alonos személyében. Komárom várme,i_yének kéi 
fiZeteses orvosa zsidó. »Az már kissé furcsábban hancr .. 
zanék, .ha val~!J.ol zsidó alispányt választanának, ezt azot'i.­
ban ah.ghta é,TJuk ~~· - teszi hozzá a P esli Hirnök.13 

" Ef~~ tobb szo hangzik .az emancipációróL Komárom 
hos ' " doJe, IGapka György 1861 III. 15-én a párizsi újsá-

6 P. Hk. 1861 II. 23. 
7 A Hon 1863 IV. 15. 
8 P. Hk. 1861 I. 31. 
9 P. N. 1860 XI. 24, 

10 U. o. 1680 XL 14. 
11 U. o. 1861 IX. 20. 12 U. o. 1860 XII. 23, 
lb P. Hk. 1861 II. 2. 
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gokho7.. ndll lt'\01<'1 iu.l{7. F l '\él szt•,·1' 11 l a f' a · -1 . 1 · • · · · • · - r , IH'J t sa1 6 
:1_z. :lilllp, hOp!\" a m1gyars:ig tii r d mcll en az izraeli[/.] k l 
~~t'mhci}· .!•,, ,-~1 szt mbl'll :tzl mondja Klapka, lmcr,- 111~ ~ a 
~' .l o~·szag:.a'tl ~l'~ egy1J'- P''?gramlll pon lj a lesz a zshló.,árr 

1
1:t_ 

! CS _1 cl;v~il;.ltl~ l:t~a . !~z n~a1· 1~ W-ben megtörtéul , o ln;, ha 
a sz,lh.Jdsa\.(ll.ll c nak szuJOil\'Ok ,~crct nc111 \'elnc·J · I'l ·. 1 • J. .. • . l .. . ,... . '· » '. llll u ~ 
na_n" .'>Zl'.'!Yl'll clunklwn , ha az orszáncryíílés ccr be"· •é 
u_la!' c~:1~ C.!.!.YCI!en cgy honti lalálkozn6k ki •e ~gJ , t' _sc 
Jasat ktYann á .«tt ' e napo~ 

A m ásik cmigr:"~ns , Horn Ede, szintén nvill levelel - · 
a C o u r J t' r d c D 1111 a n c h c főszerkesz lő 1·1él11ez A· l ·_.u 
~b l ' l . 'l' l k . I /, l . . , . , . z ll J a 
"" .. H n ,, wg_v . c l' . , "'lsz o . .T ó km l\1ór, Go rO\ e és Szalav 
lnl\ a l!a~a a liszta szabadelvííség. A demokratikus Európa 
nyen~1 }og a magyar ügy győzelmévd.l 5 

r ~y,Jta_n az cmanl'ipáció. mellcll köti Ie magát a Pesti 
Naplo .~r J t a l< ~~r u nk<:> lll It n cm,? elmen kiadolt pro­
gran~mJ~han. » ~em akarunk... ke, •ésbé szabadelvünek 
lenni, nunt az osztrák államl'érl'iak, s val1ásá ,él'l senkit 
az alkolmány sáneaiból ki nem szorílunk. «16 

A zsidóság nagygyűlési tart az emaneináció érdekében. 
A. nagygyíílés 18fH. április lG-án és 17-vn folvt Ic. A: 
~sulóság kiküldöllei a pesti zsinagóga épüle lében ülnek 
osszc. Otl Yoll »nemzcliségünk Ic·Ikes apostola dr. Lőw 
szegeeli főrabbi ; Fiseber l\lór, az (•urópai hírG henencl~ 
porcellángyár közbecsülésben részesülő derék tulajdonosa, 
a szép ludományos-művcltségű liollaeml.er 'Leó Eperjesről, 
dr. :Mcissl pesti főrabbi és dr. Gross, a nagyváradi' híres 
onos és mások. « Egyhangúan elhatározzák, hogy a k·ép­
viselőbázhan a zsidókérdésben petidúl adn'lk be s az em­
lékiratol kiadják a nyilYánosság számáral7 A pesti izraelila 
község azonhan úgy llalározoll, hogy ]{örlevelel intéz az 
ország zsidóságálloz, ne tegyen külöu lépé,l az emancipáció 
Üf,ryébcn, mivel az amúg,v is elkövl'lkczik. A P•esleJ: lévő 
néhány kiküldött nem tcJdnlhelő az egész magyar zsidóság 
kér)\ iselcténck.IS 

Valóban gr. Tclcl<i László utolsó míh·ében, már cl 
nem monclotl beszédében az orszáf,ngyűlés tennivalói közölt 
mondja: 

•Hasson megnyugtatólag korunknak ec!dig. az 
alkotmányos jogokhól ]{irekeszlve voll lakóira, 1dc 
<'rt\'C az 1zraclilákat, azon biztos igérel által, hogy, 
a leljes Yallási, polilikai és polgári jogeg_v•enlösél[ 
minden hitrelckczclrc ki\'étcl nélkül kilerjcsz-
tdik.•19 . 

H P. N 18ól ITI. 28. 
lf> U. o. 1861 IV. 12. 
lG U. o·. 1861 IV. 16. 

t7 U. o. 1861 IV. 20. 
18 U. o. 1861 IV. 28. 
19 u. o. 1861 v. 16. 
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A képYiselőllázban gr. Széchenyi Bél~ szól az eman­
cipációróL "A sok lényeges kérdések egy1ke tagadhata~la: 
nul a zsidó emancipalio. « :\Jagyarországon kb. 100.000 7;s1do 
él. ~agy mértékbcn van náluk intelligencia i~; pénz IS. A 
zsidók kényteLenségből leltek üzérele • H.ész,emről magyar­
hon zsidói l szabad láhon állíital va látni óhajtom .... \.lkot­
mányunk principiumával nem látom megl'érllelönek azt. 
hogy bármely relekezet is polilikai .togainak élvezeléből 
kizárva legyen, sőt azl hiszem, hogy bárkilis polilikai jogá­
lót megl'osztani moralis -gyilkos~ág. Más művelt országban, 
J\n.gliában, Belgiumban •első sorban állnak egyes zsidók a 
tudomány, ipar, kereskedelem s művészel lerén. A zsidók 
már végen nem vá,gynak vissza Palesztinába. ;\Iacula\·-ra 
hivatkoz~k,20 hogy a zsidósá_g nem szolgáll rá a jogfosz­
tásra. B1ztos abban, hogy a zsidók az emancináC'ió után 
magyar zsidókká válnak. Az emancipációl a kép\'iselőház 
figyelmébe ajánlja. Ez "nem kegyelem-kérdés, hanem ecry 
igazsátg-szülte kö"elelés .• 21 " 

Ugyanezt mondja br. Podmaniczky Frízyes is. »:\ridőn 
arról v1an szó, hogy vallás ne korlátazza löbbé a j9gegyen-

·· lőségct, névleg megemlíteni kívánom az izraelilákal, mint 
a köz irányában helyrepótolandó apáink mulaszlása. « \'ol­
tak mélló panaszok a macryarországi izraeliták dlen de 
VÍSWnt a zsidóságnak is l11~,g'I'Ollak a maO'Uk nanaszai~ ~e 
legY'en a k'~pviselőház méltánylalan irányukbi'm.2~ 

A Pesti i'\ ap ló köz li a képviselőház elé Lerjcsz~etW 
ja\"aslatol: · 

»A képviselőiláz azon szándékát már nyilYá­
nítván, hogy a polgái"i jogok élvezésére néz,·c nl­
lás ne tegyen különbségcl a haza lakosai között, 
v~laszlmánynak megbízását Ját.ia e végből szük­
segesne]>:, ho~y a zs_icló né!)oszlály polgári .togállá­
sára neZ\'e ton·ényp vaslatot k(szílsen." 

.... N em lehet emanC'ipálni a zsidóságo l, mert ez nem 
kulon n~_mz~liség. Törvényre van szükség, amelv a zsidó 
vallást_ ~o~·v·enyesen bevellnek nyil \'ánílsa, mint ez lörtén1! 
az u~utanussal 1818-ban. Szükséges a honosítás remle­
z,ésc 1s.23 

'Tisza Kálmán határozali j~waslatából a képviselőház 
közvetlenül feloszlása dőlt elfogadja: 

".,. I~ije:enl~ .. :: k~p;:iselől~á~. hogy ... ... . 
, ·. 2~szo1 a kulonbozo vallaslel ekezetek közölti 

P?lgaJ:L es polilikai leljes jogegyenlőségnek l'letbe-
Jeplctesél és az izraelitákra kiterjesztését ..... . 

20 Civil disabi:i!ics of the jews. 
21 P. N. 1861 V. 25. 

. i· l l 

22 U. o. 1861 Y. 25. 
~;, U. o. 1861 \Il. 28. 

~--~-~~\ ____________ ~6~VU~J~T~E~M~~-M,~Y--------------------~._--------~---------------'· ----------------------~-, 
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:1 trll·,ényC'k .dk .l:ís:ir;l ké'1esílt'll ors~á!!•oyűlés cl'ő 
és !t'gfonfos:Jbh knndiíi kiizé sorozza .• 2'1 ' ' 
.Az ~nwncip:íció szl'],' fújd,Jgált az ii._gv\'iédi pál 'án · 

~~ 1~10-Sl "\"Olt merzn~·ilóh;lll a zsidók elŐtt. Az ii'raelíl~ 
ugyv'Cd.Jeloltck <'1.n~ek1ra tot nyú j l anak be a királyi Láblá­
n,ak. Ez_ az. cmll'k!r~~~ megcáfolja azl a balhilel; hocrv a 
tetei9s ~oncnyck til lJ ak azt, hogy zsidó ü~v,·éd leh ess':'en 25 

~ be~s! .lapok. t_ánwdják ~ !dr .. láblát azért, mert ~z ~z 
lzraellta,k~l lciiUJa az ugyvech nalyáró l. Ám a maO'rar sajtó' 
a~'"'·al ved1 n;eg ~ ~áblál, hog-y tagjait a kormány' nevúte' 
!ln s _laz, o::szaggyulesne~ nem ~\'O lt még ideje sem megvizs­
gálm. ;~r~ eny~s~k-e a kineve~esek. 26 l\Iég 1861-ben kiadják 
_az e!so ugyv~.d1 oklc,·elet zsidó részére. Dr. Schőnber.o1er 
Árm1~ nz el~o ma&_ya!' zsidó iigyvéd.27 1862 ,el·eién a 1;-ét­
~zem~l~es tábla kozh . az ügyvédi vizsgálatra jelentkező 
lZraelilakk~l , J;.ogy a YIZSgálaLra bocsátáshoz a Felsérr en­
gedélye_ szukseges. E nélkül kérvénvüket a hélszemélve~ 
tábla Yisszaulasítja.2s • · "' 

A Yárosi kép,·iseletben is találunk itt-olt zsidókat. fgYJ 
a~ 1~62-es .. Pest vá~osi kéJ?Y~seleli t ervezet szerinl a ké[;~ 
\'lSelo-tes luletben kilenc zs1do tag van.29 Ez Kollier F•er·enc~ 
nek: Pest városa királyi biztosának gondolata volt. l\Iind 
a kJ~enc tag »köz~e~s~lésben álló e;_gyén. « A felvélbelt meg­
o~olp , hogy a zstdosag Pestnek ljf'-od része, részt vesz ::t 
kozlerhekből s » nagyértékű fekl'ő javakal « bír.3o 
•. X ~m ;minde~ütl }1as<;mló az eljárás. fgy. a fog"arasi köz­

segi kepYtsel et es varost hatóság alakulásakor dr. Kohne 
rabbi határozolt nyilalkozaLo l kíl'án arra nézve hocry a 
jelentékeny számú zsidóság ki van-e zárva a kölséri lén­
viseletbőL Hauot kormányszéki tanácsos icrenlőlecr vála­
szol. A zsidóság- ki van zárva, met;t a képviselet 16 ~agyar 
és székely. 16 német és 16 oláh tagból áll. Az izraclilák, 
tehetnek léiJéseket abban az irányban, hogy a képviselet 
egészíttessék ki zsidókkal is. Ezt az állásnontol hosszabb 
vita után el is fogadják.3t -

~ejér vármegye első zsidó-hilű tiszlviselőj1e , .Reieh' 
Mónc, a bicskei kerület 'orvosa az egész hivatalnoki kar 
előtl gróf Cziráky főisl)án elnökletc alatl az eskül letetle 
- írja a Pesti Xaplónak Reich Ignác, a pesti im főtanoda 
tanát·a. a Honszerelmi Dalok és A ;\!agyar Izráel Díszlemp~ 
loma szerzője. 32 

C gyanebben az időben az egyellen zsidó birodalmi 

24 U. o. 1861 VIII 23. 
25 U. o . 1861 VIII. 29. 
2G C. o. 1861 VIII. 23. 
27 U. o. 1861 XII. 12. 
28 u. o. 1862 l. 14. 

lW U. o. 1862 !. 14. 
30 u. o. 1862 I. 28. 
31 U. o. 1864 XI. 27. 
32 U. o. 1861 VII. 14. 

!' 
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tanácsos a némel-lajkú tarlományokból Kuranda, az 0 . D. P. 
szerkesztője. . :.: . 

Látjuk tehát az ·elmondolla~b.ól!. ho19· az em31-~~~~actó 
s~ele már fújdogált. Az emanctpacH~ e~o Yoll kes.zil\e, és 
.az 1865/7-i országgyűlés törvénybe IS Iklatla (1867: X\ II. 
t.-c.). Az előkészílés műve aronban az 1861-es ország'" 
gyűlés é. 

III. Társ.ad1hni él~t. 

A társadalmi életben e korban k ezd a zsidóság szere­
pelni. A veszpt,émi easina például 1863-ban kijelenti, hogJj 
,ez·entúl a jellem tekintelében kifogástaltan zsidót is feheszi 
taguJ.33 Az eszlerg:omi casino titkára cáfolja, ho_gy n~ venne 
fel tagul zsidót. Felemlíti, hogy Hoffmann Vilmos és Kohn 
Lajos orvos urak is izeaelilák s a easinónak lagjai.3± Pár 
hónap múlva a veszprémi úri easinónak már t öbb műYelt 
izraelita tagja van.35 Az egyesületekben is szóhoz jut a 
zsidóság. fgy az Első Általános Magyar Gyorsíró Egylet 
1863-ban tarlott tisztújító ülésén megválasztja alelnöknek 
Grosz Lipótot, l. jegyzőnek Kónyi :Manót és könyvtáros· 
nak Feny.vessy AdoUot. Minclhárman zsidók Yollak. Az 
ipolysági casinóba öt izraelilát vetl·ek fel. »Az is, hogy 
b eldvánkoznak, az is , hogy bet'og.adták, mulat_ia, hogy hála 
Istennek ilt"{)lt csak eltaláljuk a helyes ös,·ényt. 36 A 
Hamjanich Jánosné elnöklete alalt álló i\fl:!gyar Gazdassro~ 
nyok Egyletének i·gazgalótagjai közt van Kohn Laura, Lagjai 
között })edig Rothleld Soma.37 Az onosnö,·enclékek SC!J.élyző 
egyletében bizoltmányi La,g Polilzer Mór I. é,·es oh.,as 
Roseuthai Bernát II. éves oh.,39 majd Berger Hugó I. é\'es. 
oh. 4° A joghallgatókat scgélyző egylet pártoló Lagjai köz l is 
so'k a zsid641 és könyvtárába jár a Magyar Izraclila.u 

Természetcsen van hír ellenkező magatartásról is. Saj­
nálaira mélló türelmeUenség « címen írja A Hon. hogv a 
l ő d e báljára mcnő keresztyén tudóst bebocsálottá.k v de 
~sidó ismerősét nem.43 A ranki fürdőben pedig zsidól ~em 
jogadtak be. »A türelmctlcns~ nem keresztyén erénY« -
teszi hozzá a Pesli Napl6.41 "' 

A zsidók báljai is formároltak. Az egri izraeliták 1863-i 

33 Magyar Sajtó (= ~1. S. ) 
1863. I. 13. A Függetlenben is 
közölt hir címe Dicséretes tény: 
1863 I. 14. 

31 A Ilon 1863 I. 20. 
3[> U. o . 1863 XII. 2. 
36 Független 1863 I. 18. 
3't A Hon 1864 XI. 16. 

38 P. 1862 III. 29. 
3~ U. o. 1862 IV. 13. 
10 u. o. 1862 x. 29. 
n U. o. 1862 VII. 5. 
42 A Hon 1864 II. 20. 
43 U. o. 1863 VIII. 8. 
H P. N. 1863 VIII. 8. 
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-d a l i d ó-jukat a c-asino fennében l'endezik. Nemzeti ruhá:· 
b an, 1nagyar szcllemhcn. mag.) a r ked Yvel, magyarosan 
nmlnttak. »Prosjt nekik!«,- í~-j;~- ~ Hon:4.5 1864-b~n Károly'" 
(= G_yula-:) fehen ámtl zartkoru 1z1·aehta tánoestét tartot .. 
tak. A. ler·em ncmzctiszümel voll díszíl\ne. A falon D<eák. 
Széchenyi. Petöfi és Jókai képei vollak A megjelentek 
mn.gyar ruhában volta.k. 16 186.3-ben a pesti Vi,gadóban ren­
dezik n álarcos púrim-ünnepet. A ruhák keYés kivételLel 
ízléstelenek voltak. A mulatság kis zajjal, k•evés élénkséggel 
s egy kis lánccal csendesen folyl Ie. A jö\nedel•em a Con­
cordia pénztáráé voll.17 Amikor pedig öt hébervallású 
á ll a to r vos l a n h ali g a t ó SZÖ\1elk,ezvte más '~)'lénekk:el 
Allatonosi Báll rendez, az egész állator\10slanhaUgaló ~fjú. 
sácr tiltakozik a bál elnevezése ellien.4S 

'"' l\Iikor Trefort Agoslon akadémiai f•elolvasásál a zsidó .. 
sácr önma._gára sértőnek tartja, Trdort felkeresi dr. Meisel 
pe~ti 'f őrabbil és dr. Rózsayt, az Izraelita l\lagyar Egylet 
elnökét és reparációl igér. A magyar sajtó ehhez megjegyzi: 
»l\Ii a magyarországi zsidóktól lel~eket várunk, .ha m~g 
akarják mutatni, hocry e honnak Igaz gyermek,ex. Addig 
azonban a meglevő hizlaló j'elensé,geket és jóakaratol is 
örömmel jecryezzük fel ja,·ukra.«49 

A Süi~gŐny, 1862. VIII. 31-lén ~ún.J:osan ír. :a pesti v~kok 
intézelérőL Itt az épülel II. 'emeleleJ?- a zsido vakoknak 
külön osztályt szervemek - írja. Ped!g 13 v~lasztmányban 
-csak két lisztelelremélló zsidó ; 'an_: U_llrnann e.s K·~rn J.ak_ab. 
Am az intézet igazgatója, Halvanyi Jano~ az~ felell e_ci~~re> 
boay semmiféle vallási megkülönbözLetes mncs az mtezet-. 
be~. Tizenkét zsidóval gyarapodik az intézet, de awk nem 
laknak külön. 50 .. , .. 

Ho,gy a jialusi nép közötl is hódi~ az ,emailCip~ciOé!~~~ 
dolata, mulatja, h?fn' a lálel veslmtel~k·e~l~;c~í~~a~~~s " 
a zsidó Bárock Gábort v asz o a ':' , . 

A pozsonyi zsidóság rétgi szoká~ s_zennts Msr;~gn~~~~~ 
ludakat visz a királynak. 1864-ben IS Ig~ le, z. , \. kül-
ban azonnal fogadja a kül~ötlségel a [~el~e1·,~fsfcra~~ö~zönő­
döllség vezetője rövid beszedel m1~1° Égyik túd 16 ronl-ot 
leg Yálasz?lt.52 A ludakal ~al?rl ~ f~kcflc-sárcra, " 'e res-feLér. 
nyomotL összesen 15 Jude~~ :L e 'l az os~trák a habs­
és kék-fejér s_zallag?kkal di_S~'~t~·te; L~h:1:ás alkalom1~1al nem~ burai és a baJor szmckkcl ek, st 'e. 
zeti~zínű szalag ékesiletic a lúdakal.54 

45 A Hon 1863 I. 27. 
46 U. o. 1864 Il. 13. 
<1"< P. N. 1865 III. 15. 
48 P. Hn. 1861 I. 19. 
49 11. s. 1863. I. 1. 

50 P. N. 1862 IX. ;· 
51 U. o. 1862 XL 2_, 
52 A Hon 1864 XI. 19. , 
53 P. N. 1861 XI. 4. és XI. 11. 
~i U. o. 1863 XI. 15. 
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ElőkcW vendég érkezik 1863-ban Pestre. :\fonlefiore 
IT\iózes baronel Konslanlinápolyba ultlZ\'~n, peslen me!!­
pihen. A pesli és óbudai zsidó község kuldothe.gge.l fo_gad~a. 
Otl voll nála az Izraelila l\fagym· Egylel kuldo_lls<;:_ge_ .JS. 
Ennek alelnöke, dr. Pollák Sánd?r, a~go_lul, k~s~~ntt ~ 
baroneteL A megillctiídöll Monlelwre ~rom~t ICJC'z~e ln 
külöoosen a biblia rordílásáérl.ó5 i\lontefwre :'\ agykamzsán 
álulazva az otlani szegény, zsidóknak 300 fi·Lol ád. 56 

Zsid'ó.,ellenes hangula l ról rilkán ol vasu~k. l gy Zal:;­
~gerszo~en ·erős a zsidó-ellenes hangulat, »mi polgárul_lsa­
gunknak dísz·ére valóban nem válhalnék« ;57 Debrec'c~ YJ~é­
kén pedig egyes reakciós ügynökök _az l a hírl ter.1eszl~k, 
fho!gy a z,sidólk a kúta]kal s a _kocsm~1 Ilalokal m~mé~-g~Zik~ 

-A Pesti Nanló ez l a k ú tm e r g c z es l a megyei halosagok 
fi_gyelmébe ·ajánlja. 58 

IV. Templomok. 

A GO-as években sok új templom épül. Kiveszi részét 
~bből a ma.o:var zsidósá" is. Brassóhan 1862 V. 16-án a valLák 
!11el a l•egna._!l"yobb ünnepfe~séggc! az _új_ izraelila templomot. 59 

Nagyobbszerü voll a llliskoki zs1do templom Iela,·alása. 
1863 IX. 3-án avallák ezt f,el. ,\z építkezés 120.000 frlba, 
a belső éldlés 40 ODO frlba került. Tervezője \'ecsey Imre 
debi,ec.eni mííépítő. A nap emlékérc a miskolci zsidó közsérz 
a zsidó ·és kefleszlény szegények közölt pénzl, 350 ~onl húst 
iés 175 kenveret oszloU ki.6° 1863 IX. 10-én avalJák fel a 
pozson~i \7árhe~ye1; ép~ilt új imal~á_zal ~s61 !- ll~S~i _z~icló, 
község IS Len·ez1 masod1k, eonsenatlv zsmagoga C[Hlcset. 6-
V ácoú 186-l Y I. 13-án teszik le az új zsidó lemplom alap­
kövét. 63 

PomDás új tcmplo•mol épílcll a székcsf(•jén·á,·i hit­
község. 1864 IX. 23-án aYatja fel Lőw Lipól szeg~di mrabbi~ 
Zipscr dr. és Ligeti orvos doklor. Ligeti magyarul beszéll. 
A jelképes kalapácsülések ulán Lő w beszéll Jell, csen magya­
rul. A lelkesedés telőnontjál éri, amikor a szóno,, a hazáért 
imádkowtl. A felavc~(ás után ai első szónok Zip'ei· rohonci 
főrabbi \"Olf - Igen sok kercszlén.)~ is voll a. temJJiom 
ava lásán ál. 6> 

A pesti szép zsidó lemplom al!g Jlár-él e, és márh rc[)e~ 
55 u. o. 1863 v. 13. GO A Hon 186:1 lX. 9. 56 u. o. 1863 v. 21. 61 P. N. 1863 IX. 8. 57 u. o. 1861 II. 12. 

G2 A Hon 1863 Xl!. 2. 58 u. o. 1861 IV. 13. G 3 P. ~ 1861 \'l. 18. 59 u. o. 1862 \'. 23. G1 u. o. 1861 IX. 30. 
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dczn<'k :t r.t1a1 1\N IH.lll:lpl·a h.'zá.'ják, mí!! kija\ílják. A 
jadl;ís költsé.~t'J GOO:l J'rtl'n n·l,(!llak.';;, 

\' Hitkö1.sÍ'gi élei. 

r\ m:l!-tY:ll·osodús jele. hog\ a magyar nemzeli jelvény1e~ 
.kdt ·a zsidóság is ~;zenlnck larlja. f~y Xyilrán Feiebt bajor~ 
szúlclésd rabbi a zsidó templomhan a vármegyei értelmi­
ség jelPnlétrlH'Il felszenlelte az izraelila közsé)! nemz•e li­
szinti s 1818 feliratú zászlaját. Németül besz·éll, de haza ... 
fiasan .. \fegigérle, hogy ő is megtanul magyaruL Erre liiz­
tnita l!íveil is .. \ heszédcl több ízbcn éljenzés szakHo lta 
félbe r:u 

A császár-király szülctésc napjál i,tenliszteleltel ünnep .. 
lik lll l' U:. 67 

Az' dhúnyl magyar rabbik közölt e,g_yik leghíresebb 
volt az araeli főrabbi, Chorin Aron. )) Az aradi izraelila köz .. 
séoel és Lcmplomol azon ezélszeríí szabadelvíí intézkedé­
sekkel látta cl, melycknck az ma 'is örv•end. A ~eformok 
híre lúlm enl az ország, sőt Európa határain is. « Most is 
New-Yorkból érkezett mcgrend•elés Chorin Aron műveire.6S 

186:3-ban a pesti izraelila község közgyíílésén úgy halá~ 
r10znak, hogy az orllmdoxus hívekre való t~ekinteltel a 
zsinaaó<rúba n ú i é n ck l és z t (kánlorl) alkalmaznak 1000 
frl 'é'~ ( .. líjjal. E 1nrllell irodalmi müv.ekre 300 frlol szánna~, 
vé!rül ü'ry r abbi-ülnök s magyar lulszónok alkalmaztaLik 
évf JOO(l l'rllal. )) Cth ·özöljük a derék 'előljáróságol 1e lér.en, 
mely hivatásának s szé!> hírnevének, minl ma<;~ya.r-zsidó 
dö(iúrós{u:( elicsérelcsen meg i ele l' én. arró l inLéL~cdelt, h'?gyj 
hazánk IÖ\'árosában köztünk is édes nemzeli nyelvunk 
valaha kénYisclve le:.rvcn - teszi hozzá a ludósílás. 69 

>l. \ dc~·ék szegedi"zsidó-község« _iegyLőjéül a fiatal G?l~­
hammcrt Y:ílaszlotla meg. Ez az ügykezelést magyarul vegZI. 
Ha íuv tenne minden zsidó-község s a magyar nyelv.et 
hasz1i'Alná a köz- s a magán él~tben, nuegszünnék ,a zsid.ók 
ellen a h:1~ílélel. Ennek oka u. 1. nem a vallás - »C Lekm­
telben nincs a Yilábon türelmesebb a ma.gyarnál« - , hanem 
idegen nyclYük, amely mégcsak nem is a sajáljuk.70 

l~n·l' l szemben TemesYárotl Hirschfeldet IYálaszlják 
meg rabbivá. Eddig J\lonaországban mííködötL Aligha fofl 
hHlni ma~yarul szónokoini,?t .. . 

.\ bérsi l'őrabbi, dr. J . ?\. :\fannheimer 70. szuletésnapJa 
alkalmaból nyugalomba vonult. A pesli izraelila községl 

G5 A lion 1861 VI. 9. 
GG P . Ilk. 1861. L 9. 
G7 A Ilon 18!J,1 Vlll. 19. 
GS P. N. 1862 lll. 8. 

Gn Független 1863 I. 9. 
70 u. o. 1863 I. 8. 
71 u. o. 1863 l. 8. 

,( 
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küldötlséae aratulál az ősz főrabbinak E küldöttség tagjai: 
dr :tüeist fő~abbL dr. Hauer és Posner Károly Lajos .. \ 
gr~tuláló iralot Posner remek albumba foglaltatta•~ 

A váci rabbi Palesztinába Yándoroll. Helyébe dr. 
Ulimann Frigyest választják meg. Ez tudományáról régóta 

hírneves. ''t L' k- tl L'b l é tt · , Izsákon gyuJ oga as ove {ez e en e• ge a zsmago_ga, 
a rabbi háza és más épületek. Az oltásban kitünt a kato­
likus pap és a református lelkész. A zsidó Deutsch József 
lérbékcil éaő házából kimentik, így viszonozva az ő atyjá­
nak Deul~ch Mátyásnak jótékonyságát Ez ugyanis r. k. és 
ref.' ayermekcknek nevelésére 200-200 frtol adotl.i~ 

J.. hitközségek élelébe is beleszólt az állami szen-ezet. 
Jay a pesti izr. községnél a helytartótanács észi'm·élelei 
alapján módosítani kell a szabályzatot. A községi előljáró­
s'ág ki akarja magát 15 laggal egészíteníH 

A komáromi izraelita község űfels~géhez folyamod­
ványt nyújt be. Kéri a még 1859-ben a zsinagóga épílésé­
hez a ma!gyar izr. iskolaalapból felvett 10.000 forinh~.Yi köl~ 
csön visszafizetés;ének elhalasztását. A legfelsőbb határozal 
kimondja, hogy az addíg járó 2100 frt kamat legkegyel­
mesebben eleng.edtetik s az adósság 1865 I. 1-től 30 f'é.<>z­
J.ethen féLéVlenkint fizetendő. Az izr. község a császár-király, 
lromáromi látogatásakJor küldötlségileg mond köszönelet.75 

FeDene József császár-~irály szokott kegycssé~é,,el 
fogadta 1865-ben a selmeci izraelita község küldötb~!!ét. 
O felsége engedélyével LöHer főrabbi feltelt kalanpal el~ 
mondja az áldást, majd előadja kérését TeiJ!plomol akar~ 
nak építeni s ehhez 5000 frt kölcsönt kérnek az iskolaal:l,l)­
ból. A felség megigéri jóakaratLaJ.76 

VI. 1\lagyarosodás. 

_ A magyarosodás első jele, hogy magyar imádságos 
konyvet akarnak a zsidóság részére. így Zimmermann 
Ignác_ .a Debreceni Közlönyben sürgeti ezl.77 Tatay Adolf 
meg ls kezdi a nesti zsidó-közséa felszólítására .a zsidó 
imádságok és énékek magyarra f~rdításál, Friedmann fő­
k~l~r pedig a dallamokat fogja ezekhez all<almazni.78 

RovJdesen a pesti islcntiszteJ,el és a nyilvános iskolák 
n:fel~·e a magyar lesz.79 Ezulán már külön magyar-nyelvű 
kozlonyre Yan szüksége a magyar zsidósá~alc8° A magyar 

: 2 P. N. 1863 X. 18. 
' 3 A Hon 1864 VIII. 4. 
74 P. N. 1864 X 22 75 u. o. 1864 xx·. 29. 76 U. o. 1865 III. 29. 

77 u. o. 1860 x. 30: 
78 U. o. 1860 XI. 15. 
79 U. o. 1860 XI. 18. 
80 U. o. 1860 XII. 4. 
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bitszönoki átlá~ra is ";Í]v;íz;ltnf_ hinlel a pes ti zsidó-köz­
::-ég.~t Szükség mulnlkoz 1!1 olcso m.lgyar ny eld-:önyvr•e is . 
Ihd ír Fischer :\'{]Jún \. k-'iuy ,· rö \'icl és olC·só (10 
krajcár)s~ 
,, A z;idósag kiilsoht'!l is. lüu~e l a m agyar jeh •ényekkcl. 
J em.t's.'·:u-~JII eg~ cs. kir. li sz l w zullálja N cumann Aur.él 
pcsl1 .J~Jg~ls~.L merl ~n~t>!' ka lapj á l a magyar címer és 
n emzNiszulu sz·1 Iag d tsziLI.s3 A szék,esfcjérvári Berner Mór: 
l eá.ny~r~ak l akoda_!I~J án az ,egybegyűltek· a SzózaLo t"éncldil~ 
és gy~tJt<.'n~k, P etoli sz_ob_rara .s1 Ugyane célra gyűjtenek a 
p<.'sl! IZraeli lak L cs l ,, e n ü n n c p é l y é n 85 1860 XII. 21-én 
a tel e templomban dr. Meiscl főrabbi beszé l. Bocsánalot 
ké~' · h ogy né metül beszél. Ki em eli, lway a zsiclósá,a ncmes:ak 
a JOgokból k~r. _d e !<ölelesség {- t is Ludja Lcljesí!e~i. Ezulán 
a kar nemzeli zaszlo alatt a Szózalol énekelte s az 'Czrekre 
menő löm<.'g rendb en closzlotl. 86 

A m agyar nyel v nek a Lemplomba való bcvezel•éséL 
el! enz? n_agi· ~· ~~~a~i zsidó pap ~s községi elüljárók ellen a · 
varaeli zsHio IfJusag macskazenei ád.87 Alig •egy, f1élév mulva 
a ·,·áradi zsidó-község dhatározza, hog.)~ istenliszteleleit 
ezentúl magyar nyelven végzi. 

RésztYesz a nemzel gyászában is a zsidóság. 1861 VI. 
17.,én a dohány-ulcai Lem'plomban gr. Teleki László emlé­
kére gyászünnepel rendez a pesti izr. község s erne az 
ünnepre a képviselőházat n1.eg is hívja.88 Ez képvisel­
tette is magál az ünnepen: ott voll Ghyczy Kálmán elnök. 
A kar magyarul énckelt. B9 C2gléclcn is tartanak Teleki 
László emléké!'e gyászünnepeL 

Bauer ~Iárkfi Lőrinc, a pesti izr. főtanoda egyik ma­
gyar tanítója el akarja terjeszteni a magyar nych·el a pest­
bud ai izraelita hölgyek közöU is. E célra egyesületel tart 
szükségesnek. 88 

Fischer Sámuel rabbi köny:\·•el írt Kom o l y sz ó h a­
z á nk i z r a e l i l á i n ak m a g y. a r o so d ás a •é r d 1e k ~b le n. 
A Pesti 1\"apló figyelmes á~olvasásra ajánlja.89 

i\lég 1860-ban újra ·életre k ell a még 1814-ben alakult 
és késéJbben !'eloszlott I z r a ·e l i l a M a g y a r E g y l e t. 
Lőw Lipól főrabbi teszi közzé az erre vonatkozó felszólí­
tást. Dr. Zipser rohonci, SLeinhardt aradi, Ehrlich debre­
ceni, Hodmmlh veszprémi, Deutsch putnoki és Hoickon­
stein pesli rabbi támogatására számíl.90 Rockonslein való­
ban :>-Lagú bizottsággal meg is kezdi az alapszabályok úldol-

81 u. o. 1860 XI. 25. 117 u.(). 1860 XII. 16. 
112 u. o. 1860 XII. 6. 88 u. o. 1861 VI. 5. 
113 u. o. 1860 XII. 16. 88 u. o. 1861 I. 4. 
~! U. o. 1860 XII. 16. 89 u. o. 1863 III. 4. 

U. o. 1860 XII. 21. 90 u. o. 1860 XI. 4. 116 U. o. 1860 XII. 22 

.-\ ha tvanas é1 ek é> a zsiuóo;Jg 109 

gozásá l. 91 1860 XL 13-ra dr. Rózsai József fűonos. az egye­
sülel volt elnöke összehítta a voll válaszlmányi tagokat 
és az il'j úság képviseWiL Az egyesület fellám ad L halot­
taiból. 9~ 

Csakh amar az egyesül el megkezdi a fclolmsó ülése­
k ct-93 Ezekel igen sokan lálogatják.S1 Legfonto sabb mííkö­
dése a m agyar nyel\' Lanílása . 1gy 1862-ben a közgyűlés en, 
- aho l dr. Rózsai Józsefel választják m eg elnökn0k - ­
közlik, h•ogy az elmíilt hben 237-cn Lanulták m eg a magyar 
ny·elvct. Az egyleli könyvtár ::129 kötelnyi. 9ö 

Az egylel gr. T.eleki László cmléképe crvászülést rendoe­
~e lt. Dr. Rózsai József elnök mondta a m~-gnyiló b eszédet, 
beszéde t, a z emlékbeszéel et Mezci :-Iór mondotta: Bródi 
Zsigmond órlájál adta elő. Sok országgyűlési ké;_wisellí s az 
elh únyt számos lisztelőj e vett részt az ülésen. 9s 

A m agyar nyehtanf.ol~·amok ingy•enesek Yolla~: vezető­
jük T en ezer Pál.97 Az egylet lapj a a Magyar Izraelita. Tar­
talma: érlekez·és, történelmi rajz , szépirodalom. A szerkesz­
tés munkájál Ro ckonstein Linól és Talay Lajos vállalja.n~ 
'A lapol lelkes szankkal dícséri m eg a P esti Hírnök is. Azt 
mutat,ja ez a lap , hogy a zsidók »immár szívvel lélekkel 
magyarok kivánnak lenni. Adja islcn, hogy úgy legyen! «99 

Dr. Rózsai ötévi elnöksége után 1865-ben dr. Pollák 
Henrik onos lesz az elnök. Montefiore báról és Rózsalt 
tiszleleli taggá ' 'álasztják megloo Az egylet ,, fenntartása 
minclen magyar izraelitának b ecsületbeli tarlazása - írja 
'A Hon.lOI A Magyar Izraelila rövidesen megszúnik, dc az 
€gylet fennmarad.lo~ 

A hahanas években indul tulajdonképen meg a zsidók 
némrl vezclékne,·ének megmag~· arosílása. Igen sok név­
magyarosiLást közöl a P esti 1\"apló, A Hon. 

A hatvanas években m egindult magyarosa dó mozga­
lcinnak mélló lcoroná.ia az 1867. é\·i emaneiráció. 

VII. Iskolai ügy. 

,A pesti izraelita község képviselő Lestülele 1R6ü-ban úg.)'i 
hatar?.zoll. hogy rendes elemi főlanodájában el~adó 
nyelvul beho_zza a magyar nyeh-ct Ezért dr. Hause.r Jozs:r 
és Gans Dánd naavkcreskedö elnökletc alatt a tel.1es tam­
tói kar három óra~ hosszat tanácskozott. Kél kérdés me­
rüH fel: 

n U. o. 
92 U. o. 1860 XL 10. 

1860 XI. 21. 90 U. o. 1861 XII. 3. 
9* U. o. 1861 XII. 11. 
95 u. o. 1862 vr. 2s. 96 U. o. 1861 VI. 16. 

u·, U . o. 1865 III. 4. 
98 U. o. 1860 XII. 29. 
99 P. Hk. 1861 I. 13. 
100 P. N. 1865 II . 14. 
101 A Hon 1861 XI. 16 
10~ P. N. 186! IV. 6. é.; VI. 19. 
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a) dég-c az isk >1:ibnu mtíkötlii magyar lanílók száma? 
h) értik-e mindt.n oszl:ílyh:m a lnnulók a magyar. 

nyel,c!? ' 
Hé>szlc lesen mcgh.t!:hxnzúk osz tályonkint a tanílás 

1_1ych c~t. Jú.'() ?dC:il kczd 'e már minden tárgyal magyarul 
1o!!naJ· lamt:Hu. 

· • \z izr. ki e. tanítóképző függellen a közsécrtől. Az 
izraelita község lé!)ésekc l fog tenni a helytartó-tanácsnál, 
hogy. oll a magyar nyelv Lágabb le1,et nyerjen.1os 

Egymás ulán jönnek vidékről a hí11ek, hogy az izraelila 
iskolák magyar tanítónyel vüekmé válnak, Pesten Rosenberg. 
Henrik ~llanílót, a magyar 1!-Y'elv lanílóját r endes !anítóvá' 
ne,·ezi ln a kormány. Az új tanító 30 forintot ad az iskolai 
köny,·tár javára.lot 

A két nesli gimnázium egyike: a kegyesnendi, m'ag<ylar~ 
nyel \"Ű, míg a kir. á ll ü m gimnázium mlagyar- és né­
met-nyel ,·ű. Ez utóbbiban » Lúlnyomóak valának a l\fózes­
Yallású tanonczok . A zsidó tanulók önként magyarul vizs~ 
gáztakl05 Szóba került azonban zsidó gimnázium létesítése. 
»Reméljük, magyar tannyelv,rel « teszi hozzá a Pesti 
Napló.l06 

Az Izraelila-l\Iagyar Egylet országos tanúgyi Iértekez­
lelet hívott össze. Dr. Rózsai József elnökl,eLe alatt igen 
sok rabbi, igazgató, tanító és községi elnök ült össze. A 
jelenlegi tanílóképző nem megf1elelő sem nemzeti, sem val­
lásos szempontbóL új képzőr-e van szükség. 9 tagú bizott­
ságot Yálasztanak. Rendezik a tanköny~k kérdését is: végül 
nagy szótöbbséggel elfogadják ezt 1a szakaszt: A községi 
iskolákban az oktatási nyelv a magyar.« Elfo­
gadják ezen khrül a Szentírás lefordítására és a tanítói 
segítőegyesület alakítására vonatkozó javasialot is.l07 • 

A magyar zsidóságot támadás téri a magdebuq!i Z ·e l'­
tung des Jud ,e nthums részéről. A vádpontok a kö­
vetkezők: a pesti zsidóiskola magyarnyelvű, az Izr. Magyar. 
Egylet terjeszti a magyar nyel vet, a magyar zsidók !lla­
gyarositják a nevüket és 1a templomban magyarul szo_no­
kolnak, ·végül az iskolában a Tórát is_ magy~rul ta~ít.Ják. 
Bródy Zsigmond felel e vádakra 1a Pesti Naplo~an. Mmden 
vád igaz. De e b ű n ök annyira a magyar zsidók termé­
szetévé lettek, hogy sem a Zeitung d~s Judenthums: sem 
a Hírnök nem fogják róla leszoktatm a magyar zsidósá­
gotlOB 

A Pesti kir. izr. tanítóképzőben - mint a _vizsgála~n 
.Kitünt- a magyar nyelvet elhanyagolják. Igy h1ába várJUk 

103 U. o. 1860 XI. 22. 
104. u. o. 1860 x. 24. 
11.0~ U. o. 1861 IX. 8. 

106 U. o. 1862 VIII. 13. 
107 u. o. 1862 v. 3. 
108 u. o. 1862 Ill. 28. 

-, 

A hatvana' é'ek és a z;,idóság lll 

az izraelila iskolák meamaavarosodásál~ mondja a Pesti 
N'apló.l09 Evvel szember7 a pesti zsidó k?zs~g »~jólag f~­
nyes bizonyíh·ányál adá nemes fárad?zas ,e_s lorek\·ései;­
nek «, midőn az eddigi 3 osztályos leányiskolaJát 4 oszlályu 
leányfőtanodáYá emelikllO . " . 

Az izr. tanítókéoző fennállása első három é\·erol erte­
sitőt aciolt ki. A három év alatt 48 tanítót képeztek ki 
és 12 működő tanító Jáltatolt el képességi bizony.ít­
v á n v-nyal.'" 

Jóhírű magániskola Frcuer Sarolta asszonyé. A Yizs­
gálaton a leánykák gyönyörű kiejtéssel kitűnő mag~-ar fe­
leletet adtak112 

1864-ben bukkan fel a hír: »a magyarországi izraeliták 
Pesten rabbiképezdét akarnak állítani. H.eméljük. magyar 
alapDn. «113 Ezt az intézetet az osztrák centralista lapok 
f•eleslegesnek tartják. Bécsben akarnak központi rabbikép­
zőt állítani s ezen azután a magyar nyeh·et is lehetne ta­
nítani: Ám ebből a hazai zsidóság nem kér. A szervezetve 
Steinhardt aradi rabbi javaslatát fogadják el. Az intézetet 
laz iskola-alap fel nem használt kamataiból (46.000 forint) 
állítanák felll! A rabbiképző ügyében a bizottsági munká­
latot a bécsi közoktatási tanács elküldte ·véleményezés Yé­
gett Lőw Lipót szegedi főrabbihozl15 

Szociális törekvésű egyesület alkotásáról is szó Yan: 
la pesli, budai és óbudai zsidó tanítók olyan egyesületet 
!akarnak, amelynek oélja a dolgozóképtelen tanítóknak, öz­
V•egyeiknek s ánáiknak támogatása. a vallásos tárgyak ok­
talásának módszere és a tagok toYábbképzése. Az egye­
sület neve l\Iagyar Izraelita Tanítóegylet lesz.llG 

Az iskolákban a zsidó tanulók szán1a különösen a 
reális iskolákban magas.m 

Néhány adat a középiskolálillól: 
a sopDoni ág. 'e\·. gimnáziumnak 

1860,61-ben 283 tanulója között 9 zsidó,11S 
la pestvár.osi reáliskolának 

1860 61-ben 463 tanulója között 108 zsidó,119 
a pesti ág. ~ev. gimnáziumnak 

1861,62-ben 158 tanulója közölt 73 zsidó,t2o 
la budai kir. kat. egyetemi gimn.-nak 

1861/62-ben 310 tanulója között 9 zsidó,l!!l 

109 U. o. 1863 VIII. 5. 
110 A Hon 1863 VI. 21. 
111 U. o. 1863 VIII. 7. 
112 P. N. 1864 IX. 30. 
113 u. o. 1864 l. 30. 
114 U. o. 1864 IV. 12. 
115 A Hon 1864 IX. 20. 

116 P. N. 1864-VIII. 17. 
117 U. o. 1864 XL 3. 
118 U. o. 1861 VIII. 2. 
119 U. o. 1861 VIII. 14. 
120 U. o. 1862 VII. 10. 
121 U. o. 1862 VIII. 31, 
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a szt•gedi kcg:n-sn'ndi dllln -n.al~ 
J8(Jl. G:.?-lll.'lt 70G lanulója közötl 67 zsidóp!? 

a uag_n·:iradi prémonlrl'i t~imn . -nak 
1SG1 6:2-bcn 36!) lanulója közötl 63 zsidó.m 

A pes li cgyet<'mcn 'olt 1861. 62-ben: 
zsidó joghallga ló ;)0, 

98, 
52.12-l 

zsidó onosianballgaló 
zsidó sebészhallgató 

VIII. Zsidó-tárgyú ir<a dalom. 

A Pcsli Kapló melegen ajánlja >> kivált zsidó polgár ... 
társainknak« Rockonstein Linót hazánkfia volt zágrábi fő­
azelólt topolyai kerüle li rabbi egyh·nyi dizetét: A ~Iagy:an 
Izraelila 1860-ban.125 

A magyar nemzeli énekek h éberne yaJó fordításával 
tesznek többen is kísérletet. így Fisch,er Kánoly óbuda! 
segédrabbi a Százatot forclílotla Ie. Ez eddig már 9 nyelvre 
volt lefordíb·a. tizedik a héber nyelv.126 Kölcsey Hynumsát 
dr. J ózseffy Vilmos és R ei ch Ignác fordítja le versben. E~ 
utóbbi a Magyar Izraelila mellékleteként jel,enl meg:.127 

}'.!ikor az Izraelila l\1agyar Egylet Évkönyv-e meg ... 
jelent. a Független ezt írja az Egyl<etről: >>E denék <e;zylet 
folY'·ást t erjed és gyarapodik s jótékony hatása hilsorsosai! 
körében mind a fővárosban. mind a '-idéken már is észre­
yebető . «12S ::\Iásfelől a tartalmas kötel,et dícsérik.129 

Elismeréssel említik Lőw Lipót művét, Történelmi és 
Vallástudományi Értekezések s az ugyanekkor megjelent 
A Nemzeti Művelődés Alapja c. mű,·et, amelynek szerzője 
Korcsanyéki G - Az előbbi a zsidó yaJlás alapelYeit is~ 
m erteti egy 18-17. évi francia mű alapján, az utóbbi egybe.. 
veti a magyarságat és a zsidóságot.13° U.gyancsak Lőw 
Lipóttól jelenik meg a nagyváradi zsidó templomot felJ 
ayató hilszónoklatl31 Szintén 1861-ben jelent mef[ Gáspár. 
Lajos ügy,·éd tollából Nézetek Az Izraeliták Felszabadítá ... 
sáról,132 Vedcourt-tól Die Juden und die Judenfragep' 
ezek a röpiratirodalomhoz tartoznak: Abi r Améili i g a z­
h i t ű izraelila írta meg a Mcssiás, a\'agy, Értekezés a Zsid6 
EmancipatióróJ13.1 

122 U. o. 1862 XI. 6. 
U3 U. o. 1862 XI. 5. 
12! U. o. 1862 VII. 5. 
125 U. o. 1860 XI. 17. 
126 P. Hk. 1861 l. 24. 
12'< P. N. 1863 I. 13. 
l2B Független 1863 II. 1. 

129 M. S. 1863 II. 11. 
130 P. N. 1861 IV. 27. 
131 U. o. 1861 IX. 20. 
132 U. o. 1861 VII. 7. 
133 U . o. 1861 VII. 9. 
Ul U. o. 1861 X. 6. 
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Fischer N álán, a győri izraelila főelemi iskolák magyar: 
tanitója Ifjúsági Iratokat szerkeszt a magyar izraelita ifjú• 
ság számára. Füzetei >>egyszerüen, izraelita szellemben és 
!m.indenáron magyftr ér~elemmel« fognak az ifjúsághoz 
·szólni.135 

A pesti izr. elemi főiskola magyar tanitója Bauer-< 
IMárkfi Lőrinc lefordítja dr. i\Ieisel F. N.. művét: Épületes 
Erkölcsbeszédek Pirké Aboth T anmondatai felelt.lJG 

Dr. Zipser 1~ohonci főrabbi lelkes felhh·ást tesz közzé: 
ebben sürgeti a Bibliának zsidó szellemben való lefordíJ 
tását_137 Ezen az ügyben dr. Lőw szegedi, dr. Sieinhard 
aradi, dr. Zipsen rohonci főrabbi 8 napot töltött Pesten 
s megegyezett abban, hogy a Pentateuchus forclílásál ők 
maguk Yállalják díj nélküJ.l3B Dr. Zipser gy.űjtésl kezd a: 
biblia fordítására s ő maga kezdi ezt m eg 50 Irl-tal.139 

Rosenmay:er Izsák Bibliai Olvasmányok címmel írja 
meg Arvay. József közreműködésével a világ teremtésétől 
a jeruzsálemi templom pusztulásáig a zsidók történ etét.I·Hi 
U~yap.ekkor fo_rd~tják magyarra Hecht l\Ianó míívél: Izráel 
:I'ortenete a B1bha Befejezésétől a Jelen Korig.Hl 

~861-b_en megváiasz~já~< a ·~agy:ar Tudományos Aka• 
dérma ~~?Jául dr. Rozs~I Jo_zs·~f~t~. az Izr~el~ta Magyar Egy• 
let . 1elnok<et. ű az elso zsidohltu a.kiademikus Magyaror-< 
·szágon.l42 

IX. Orvosok. 

A. vi~ági tudományos pályák közzül a zsidóknak az ecry 
OrY?SI pálya Yolt csupán nyih·a . .A:. főYárosi kórházak közŐit 
egyik legnagyobbszerü a pesti izr. község kórháza volt. 
Í?Ji ?8~1-ben 629 beteget ápoltak b enne, 997 frt 23 kr. gyógy .. 
s~r-kolt_ség~el; 1862-ben 659 beteg Yolt, gyógyszerükre köl~ 
!o~t a ~ozseg 5~ fr! 9~1/2 kr-t.143 A pesli izr. község eiül ... 
Jál óság_a s a korházi b1zottsácr 1863-ban dr. Lőwy. IQUácot 
válas~tJ?- a kórh~z első orvosá'Yá.l<H 186-!-ben a ha~o~zel":\i 
onus1 allásra. hirdel a kórház pályázatot.H5 

. Előkelő o;Yos 'e, korban a hitlzözségi elnök - dr. 
Hirschler Ignac - es a.z Izraelita Macr rar E ·l t l "k 
- dr Rózsai J · 1. A b o.\ Kr e e no e _ ; ozse . udapesti onosi eaylet másod~ 
elnokevé Yálasztja 47 szavazatlal 65 k- ·· 1 d. H' ll 
Ignácot. Ez kiemeli beszédében »azo~zz~~,-e~dete~rs~~n: 

135 U. o. 1862 IV. 25. 136 U . o. 1862 VIII. 7. 137 Független 1863 II. t. 
138 P. N. 1863 VIII 28 
139 U. o. 1863 II Í . 
140 u. o. 1864 xú. i 7. 

111 U. o. 1864 XII. 15. 
142 U. o. 1864 I 27 
143 A Hon 1863 iv. á. 
lU P. N. 1863 VI. 10, 
145 U. o . 1862 VII. 25. 

8 
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lllény l, l10gy c ':íl.ts:l;(:'isok a llilfl'lckezcipc ' 'aló Lekintet 
pélkül lörlilntek.t4G 

, Dr., H.:iz:;ai .J~}z.~c_r a 111agym; onosok és lcrmész~C tvizs­
gálok X. nagyg_\ ulesenck pénztarooka.t17 

1\~czci .J úz~cf szt•rnbajban sínylődö J cs L és z s~c 111,c 
kczl'l~s~I'C or:-;;agos n:ozg:~lom kéri frl dr. Ilirsehlcr lrmácoL 
s ez at IS reszt a g,Yogyíl asL.HS ,.., 

. Az _clscí ma~yar· töt:,ényszéki orvoslanL dr. Gross Lajos 
ad~a k1 O~;;·os1 Hcndőrs,ég eímcn.11o Gross akkor Biúar. 
vánnegye loorYosn. Dr. Gross Albert »,1\'tagy-Várad városá­
nak d.Prék onosa_«,bO a Liszai ru egyékben kllépő skorbut 
gyógy1lására tesz Javaslalolta hclylartó-lauáesntak.l51 1\'Iikor. 
egy .. alkalommal ~rvos1 ~isz.lcl~ldíjul 420 !'rlol kaj)Oll, .ézt 
az osszeget 500 Irtra lncgcsZIL,·én, a kórháznak ajándé-
kozta.1"2 · 

A pcsli első állalános izraelita betcgsegélyző erryletnek 
20.000 frtnyi vagyona van. Orvosai 1863-batl 2925"beleget 
gyógyilotlak. »Megérdemli, hogy működésél a hazai lapok 
figyelenunel kísérjék.«m 

A Pesli Napló hálá,•al jegyzi fel, hogy dr. Grossuliann 
szem- és fülon os szegényeknt'k ingyen r endel he~enkint.J51 

Az irgalmas-szerzel az óbudai izraelila község szcgénYJ 
betegcinek ingyen l'üld ,ezer fürdői j1egyet. A község hálásan· 
köszöni az emberbaráti tcltc l.155 

Budapest. 

146 u. o. 1862 x. 16. 
147 U. o. 1864 VIII. 12. 
148 U . o . 1865 I. 17. és 27. 
140 A Hon 1863 I. 30. 
150 P. N. 1863 VI. 2. 

D'r. Csetényi Imre. 

1 51 'u . o. 1863 v. 29. 
152 U. o. 1862 XII. 23. 
153 A Hon 1864 XII. 28. 
154 P . N . 18'63 V. 10. 
155 A Hon 1863 VI. 18. 

Das Verhaltnis Praxis-(;{'sctt in der Mischoa 

Das Verhaltnis Praxis-Gesetz in der Mischaa. 

Für die Kenninis und Beorteilung des religiösen und kultu­
rellen Lebens eine r Epoche genüg! nicht, die O es e t z e der Epoche 
zu vergegenwartigen. Die Kenninis der tatsac h lich geübten P r a x is 
ist ebenso wesentlich. Aus theoretíschen Erörlerungen, autoritativen 
Varschriften kann man wohl Schlüsse ziehen, doch geben diese 
kein e O e w is s h e í t Uber gelebte Religion, es sei elen n, da ss sie 
durch Berichte Uber die Praxis bestatigt werden. Sie könnten 
schliesslich ein ldealbild darstellen, eine Forderung, die nie in die 
Wirklichkeit umgesetzt wurde. 

Für die tannaitische Epoche sind zahlreiche Falle Uber tat­
sachiich gelebtes judentum bekannt. Wenn wir das Verhaltnis 
dieser Falle zur Oesetzgebung untersuchen, können wir SchiUsse 
ziehen, wie weit diese lebensnahe sind, wie weil sie tatsachliches 
jüdisches Leben wiederspiegeln . 

Nun liegen die Dinge so, dass die Oesetzgebung der tannai­
lischen Periode nicht einheillich ist. Sie ist bekaontlich nicht nur 
bei Sadduzaern und Essaern verschieden von der der Pharísaer, 
sondern auch ínnerhalb díeser Oruppe sind, je nach ihren Schulen, 
zahlreiche Dífferenzen. Zum Oltick ist uns in der Míschna Rabbis 
die Hauptlinie mit den wíchtígsten Nebenliníen der tannaitíschen 
Lehren gegeben, eine Orundlage, auf der man am ehesten das 
Verhaltnis Lehre und Leben, ader Oesetz und Praxis ergrUnden 
kan n. 

ln der Mischna sind im Vergicich zu den tausenden von 
Halaehet nur wenig Vorfalle der Praktiken beríchtet, rund 150. 
Dies ist nur ein geringer Bruchteil der tatsachlíchen Vorkomm­
nisse. augenfallig bei der Vergegenwartigung der librigen tannai­
lischen Líteratur. Die Tosefta, der MiFchna am nlichsten stehend, 
berichtet Uber 300 Fali e. 1 Es ist a ber selbstverstlindlich, d ass selbst 
in der gesamten vorhandenen tannaHischen Literatur nur eine 
sehr geringe A us w a h l von Vorflillen Oberliefert wurde. Aber 
schon diese Auswahl gíbt uns interessante Aufsch!Usse. 

An anderer Stelle haben wir demonstriert, dass die Mischna 
seiber lediglich eine Auswahl ist, getroffen nach bestimmten Ge-

1 
Siehe A. Guttmann, Das redaktionelle und aachliche Verhllltnia 

zwischen Mischna und Toselta, S. 13 ff Liste jener Vori:Ule, die aich direkt 
auf die Miachna bezíehen. 
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sichtspunktcn der R<!daktion. 2 Diese Oesichtspunkte bezichen sic h 
naturgemass auch auf die Auswahl der Vo rfalle. "Halachisch be­
deutsam.' cilarakteristisch, lehr?aft" sind die augenfalligen Merk­
male, wte auch m anderen Tellen der Mischna. Wenn wir b 
d . F''l a er 

.te a .. e ge~ a u e r ms Auge fassen , sehen wir, dass ihre Struktur 
ntcht emhetthch 1st. Folgende Hauptkategorien können wir fest­
stellen : 

1. 

. Am grössten ist die Zahl jener Vorfalle und Praktiken, die 
eme Halacha bekrafhgen. Besonderen Wer! haben diese Falle wenn 
ste auf eine Kontraverse folgen, da sie dann auf die end~ültige 
G c:staltung der Halacha meist entscheidenden Einfluss ausüben. 

Beispiel: a) Erubin IV, 4 
M~ 1:l., 1nm :"ln',1 N~l "'Nl:-t "1'31~ 11r"0 Nl:-t ,,1'11 :"'N"1l i~Vl ,,,:l :lltl'ltl 'l:l 

)1D"11C '.:1"1 OJ:lJl "," ,1ltll)l:l n1l:"11 "1"N OJ:l' ,r"lN 1"1,1:"1' '.:1"1 r"•"1 ,,:li OJ:l• 

Jl:ll'l~ N':l 

R. Jehuda stützt seine eigene Meinung gegen R. Meir da­
durch am wirksamsten, dass er diesen Vorfall berichtet 

Beispiel: b) Kelírn V, 4 
l"'lt'l)l:l Nr"ro jl:llNI"' 1'1'.:1.:1 pOl:"lltl lN ll'1).li~ N~ltl p01:"1ltl lN l'"1lMNI:l pOl:"lltl ,lJrl 

~N,;I:lJ j:l"1 jNI:liCl m:~•~ n~t~vr" N:ll :mo "11:).':1 '"1lJl'1:1 np•',i n',t:.Jltl 

Hierzu Tos. Kelírn B. K. IV. 4b 
1"1111"1' :, ,CN "111"110 "1r"lN .1111"11 ,, Nl:liC ll'l.':IN',I:l 1"1"11:lJJ N',ltl il' 11''0:-tltl ,lJI'l 

j',I"'ICI:l O•l:l:Ml NOICr" ~N•',oJ p"1 l"'':"ll Nll1C "11:1.':1 "1lJ1'1:l l"'lt')ll:l M'l'l 

Nun sehen wir, was vor sich gegangen ist. Kontraverse und 
zwiefache Entscheidung sind in der Mischna ausgeschaltet worden, 
indern die Entscheidung der Chacllamim als richtig anerkannt 
wurde. Die einfachen Lehrmeinungen der Mischna mit scheinbar 
überflüssiger Bestatigung haben öfters aholichen Ursprung. 

In diesem Fali, wie in zahlreichen anderen Fallen besteht 
die Möglichkeit, dass der V orfali die eigentliche Q u e ll e der 
beztiglichen Halacha ist. Mitunter ist dies ausdrUckiich erwahnt, so 

Schabbat XXIV, 5c 
,lNr"n 1'1N l~pDll' l'I'JIC:l j:l t.,lNIV N:IN '0'.:11 plill ,, C,~t~ l':IN 10'.:1 11ltl)ll:ll 

Dl'l'"1:lil:ll 1N~ CN MDIC l'11'11El M'l:l Iti' CN )111t., •r"J:l :"li'pOil MN l,lt'i'1 M'DfO:l 

n J tv :l j'"1ltlli'1 J'1i11:l1 j'i'i'ltltv ",r"r, 

B Ebd. S. 181 ff; ferner Festschrift zum 75- jahrigen Bestehen des 
Breslauer Seminars, Bd. ll. S. 95 ff. 
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Ein Vorfall kann auch die B as is für einen anderen Fali 

sein, der aholich gelagert i.st. Vgl. 
Keritboth Ill, 8 

"1:llt:l l}J)IJIV 'mt ll))r"tv Itt, t,•lt lM!:) 1"\IJ,,:l.:l ,,,110., "1:llt ,., J"ltll' "", 

!1,)1 1' 1.,1:"1 J'li'1J) C''IV11':l )'l'llt' 1:lll:l 1'1"1 1!11V "1l:"IID M1,,!e' Clilt:l t,-,;"1:).1 

11VIJl lt1nl M1't:l:l 1:1Ml1"11 :'l"ll)IIV:l 1:l M1liJ ~1,,1V 1)1 l.:lMlMl KDl," 'niC MOD 
,~Jll"\1 ;p C'"l:I,:"IIV Ult )'lt"l1 1Mt:ltl :'1!e'1)1 ND1"l:'ll lMOD :"!!e'll) ;,C,m l.l/Xl 

Nun soll die Liste jener Vorfalle und Praktiken folgen, d4e 
eine Halacha, eine Lehrmeinung stutzen : 
Ber. l, l R. Gamliel stutzt seine eigene Lehrmeinung ebd. 
ebd. V, 5b illustriert 5a 
Pea ll, 4b bestatigt 4a 
ebd. ll, 6 bestatigt 5c, d 
Kil'ajim IV, 9b R. Jehuda bestatigt 9a 
Kil'ajim V, 9b bestatigt 9a 
ebd. VI, 4c bestatigt 4a 
ebd. VII, 5 bestatigt 4 
Maaseroth II, 5b R. Jehuda bestlitigt seine Meinung gegen R. 

Meir in 5a 
Maaser Scheni Il, 7b bestatigt Bet Hilles Ansicht in 7a 
ebd. V, 9b bestatigt 9a 
Challa Ende bestatigt Halacha daselbst 
Schabbat XVI, 8b bestatigt 8a 
ebd. XXII, 3d bestatigt 3c 
ebd. XXIV, 5c bestatigt 5b 
Erub. IV, 4b s. oben 
ebd. VI, 2 bestatigl den ersten Kontravertenten in 1, aber die 

Sachlage seiber ist umstritten 
ebd. VIli, 7c R. Jehuda bestatigt seine Meinung in 7b doch wird 

die Beweiskraft des Falles bestritlen ' 
ebd. ~· lOb Vorfall, den beide Kontravertenten von !Oa fUr sich 

manspruch nehmen, indern sie den tatslichlichen Sachverhalt 
verschieden darstellen 

Joma ~1, 3b bestatigt die Halacha in 6a, gegen die daselbst be-
nchtete Praxis (Minhag) 

Sukka Il, le bestatigt la 
ebd. II, 7 Saclllage wie in Erub X, lOb s. da 
ebd. III, 8 desgicichen 
Beza lll, 5b bestatigt 5a 
Taan. III, 9b bestatigt die eine Meinung in 9a 
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Chagiga Il, 7~l 2 riille bc,;tafige~ 7a 
Jebamot VI, 41.> bes!f-i•igt .ta 
ebd. XVl, 4b bestiHigt ..f:t 
ebd. XVI, 6cd bestatigt Gll, 2 Falle 
ebd. XVl, 7 2 Fa:Je hesUitigen eine Meinung der Kontroverse 

daselbst, der zwette Fali umstri tten , s. weiter 
Ket. II, 9c bestatigt 9b 
Nectarírn VI, 6b R. Jehuda bestatigt seine Meinung in der Kontro-

verse 6a 
ebd. IX, 5b bestatigt 5a 
ebd. IX, Bb bestatigt Ba 
ebd. IX, lOb bestatigt !Oa 
Nazir I, 7b bestatigt 7a 
ebd. III , 6b b~s tatigt 6a, d. h. Bet Hillel entschied gegen B. 

Schammat, laut Kontroverse 6a 
ebd. V, 4b die Enisebeidung der Chachamim bestatigt 4a 
e bd. VI, ll b bestatigt die Chachamim in ll a 
Git. I, 5b bestatigt I, 5a 
ebd IX, Be bestatigt Bb 
Kid. II. 7b bestatigt 7a 
Baba Karurna VIII, 6b R. Akibas Meinung in der Kontroverse 6a 

durch seine eigene Dezision bekraftigt. 
Baba Mezia IV, 3c Praxts unterstützt 3b 
ebd. V, 3c bestaligt 3b 
Baba Bathra X, Bb R. Jischmaels Entscheidung bestlHigt Sa 
Sanh. V, 2b bestatigt 2a 
ebd. VI, 4d R. Eliezer bestatigt seine Meinung in 4c, wird aber 

angefochten 
Edujjott Il, 2 bestatigt die H1lacha daselbst. 
Edujjott V, 6e die Chachamim stützen ihre Meinung, geaussert in 

der Kontroverse 6d, aber angefochten 
ebd. VII, 3b bestatigt 3a 
ebd. VII, 4b bestatigt 41 
eb::l. VII, 7e bestatigt 7d 
Aboda Zara lll, 7c R. Schom'on enischeidet entsprechend seiner 

Meinung in der Kontraverse 7b 
Menachot X, 2b bestatigt 2a 
Bekhorot IV, 4c bestatigt 4b 
ebd. IV, 5b bestatigt 5a 
ebd. V, 3b Bestatigen (4 Falle) 3c Ende 
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Arakhin V, l b bestatigt l a 
ebd. VIII. l b besti:iligt l a 
Temura lll, Ic bestatigt die Chachamim der Kontroverse l b 
Kelírn V, 4b bestatigt 4a (s. oben) 
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ebd. VI, 2b bestatigt 2a 
Ohalot XVII, 5c bestatigt die Chachamim der Kontraverse 5b 
Mikwaot IV, 5b die Praxis so gestaltet, class man allen gerecht wird 
ebd. X, le Ende bestatigt le 
Nidda Vlll , 3 bestatigt 2d 
Makschirin l, 6d bestatigt 6c 
jadajim III, I c bestatigt die Chachamim der Kontroverse l b 

In diese Kategoric gehören auch folgende Falle, die in der 
Linie der offiziellen Halacha liegen, wenn sie auc h nicht d i r ek t e 
Bestaligung einer nebenstehenden Halacha sind : 
Terumot IV, 13; Erubin IV, 2; Taanit Ill, 6; Jeb. XVI, 4d; 

Ket. I, 10; Baba Mezia VIII, 8 b im Sínne von 8a ; A boda 
Zara I, 4c; ebd. IV, lOb mit Gegenmeínung; ebd IV, !Oc; 
ebd. IV, 12 ; ebd. V, 2b; Bekhorot VI, 9a; Gittin VII, 5 

2. 

ln die nachsle Gruppe wollen wir jene Vorkommnisse ein­
beziehen, die von seiten der Autoritaten der Halacha W i d e r­
sp r u c h hervorgerufen haben. Der besondere Grund des Wider­
spruchs, wie die Form dessen , ist verschieden. 

Der G r u n d kan n sein : Übertretung eines Gesetzes, irrtüm­
liche Handlung, schlechter Brauch, ungehöriges oder ge!ahrliches 
Vorkommnis und ahnliches. 

Die Fo r m des Widerspruchs ist einfacher Tadel, Einspruch ~ 
Verbot, zumeist aber eine Massnahme (Takkana) um künltige ahn­
liche Vorkommnisse zu vereiteln. 

Beispiele. 
Chalia IV, 10 

1N'.:li'l N''11lO-'SN 'llllN .n~o 1S:~p NS1 ·w:~~ 111'n N':li'l >'i'" lli'N 'Nn'l 

IWlV ü1lp ü:"'1'11:1:l 1N':l1 O'J.'l:l:l '1:"1 'llllN .C:'11:l ,,:lp N'l N''11l0:1,NI:l ]:'1'l1l'M 

:"11lll:l ll'1l/1 '1ll'N '1'lllll0 ''1\::l:l '1':lP:'1 lM\ rt'1l/1:llt' :l1l1:1:'1 'lllO Ci'lt:l ,,:p M"l 

ln ali diesen Fallen sind gutgemeinte Priestergaben zurück· 
gewiesen worden, da die gesetzlichen Umstande nicht beachtet 
wurden. Oh dies der Ausfluss der Unkenntniss der olfiziellen 
Halacha oder bewusste Nichtbeachtung war, bleibe dahingestellt. 
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Weitere Steilen: 
Ber. J, 3 Vorfail a!s Slrafc für Verielzung der rezipierten Halacha 

bezeichnet und der gefi.ihrdete, R. Tarfon, gerOgt. 
Ch lia IV, ll die drei ersten Falle wfe ebd. IV, 10 

. Bikkurim I, 3c wicderholt Chalia IV, !Oc s. oben 
ebd. III, 7 Eine Vorschrift wird vernachlassigt, als Folge der 

Ignoranz. Das Uebel wird durch Takkana behoben. 
Schabbat III, 4a Eine Einrichtung der Bewohner von Tiberias 

seitens der Chachamim fa r den beabsichtigten Zweck als 
unzulassig erklart. 

Pessachím IV, 8 Von 6 Praktiken der Bewohner jerichos schritten 
die Chachamim gegen 3 ein, gegen 3 hingegen nicht, obwohl 
diese auch nicht im Sinne der herrschenden Halacha waren. 
Gegen kleinere Vergeben sind sie eben nicht eingeschritten. 

ebd. IV, 9 "in 3 Fallen slirumten die Chachamim Chiskijja nicht 
zu", a ber nu r der letzte Fal! ist halachischer Natu r. 

ebd. V, 8 Praxis der Kobanim von den Chachamim nicht gebilligt. 
Sanhedrin VII, 2b Ein Yorfali auf die Unwissenheit des darnaiigen 

Beth Din zurUckgefiihrt . 
Schekalim I, 2 Einer gesetzwidrigen Praxis wurde zweimal durch 

Gegenmassnahmen, zuletzt durch eine Takkana entgegen­
getreten. 

ebd. VII, 5 Ein Uebelstand wurde durch eine Takkana behoben. 
joma Il, 2 Wegen eines gefahrlichen Vorkommnisses wurde eine 

Takkana angeordnet. 
ebd. III, 2a Takkana wegen eines irrtümlichen Vorkommnisses 
ebd. VI, 4a Massnahme gegen einen schlechten Brauch 
Sukka IV, 9c Neuordoung wegen eines antipharisaischen Vor­

kommnisses 

Rosch Hascllana IV, 4 Takkana wegen eines verwirrenden Vor­
kommnisses 

Taanit II, 5 Yorkammnis im Gottesdienst, da nach Analogie des 
Tempels, von den Chacllamim getacteit 

ebd. lll, 8 Chonis Verhalten von den Weisen getacteit 
Ned. V, 6b Die Gültigkeit eines Ge!Obdes wegen eines Fehlers 

abgelehnt. 

Sanhedrin VII, 2b Ein Yorfali wird auf die Unwissenheit des 
darnaiigen Bd Din zurOckgeführt. 

Edujjot VIli, 7b Ben Zijjons illegale Handlungen werden einst 
von Elijjahu korrigiert werJen. 
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Menachot x, 8b Gegenüber einer HandJung der Bew~hner jeric~os 
zeigen die Chacllamim Widerwillen, ohne agegen em-
zuschreiten. S. oben. 

Makhschirin III, 4b Ch'achamim rügen die Leute von Machuz. 

3. 

In den obiigen Fallen blieb keine Verletz~ng ein~r wesentl~chen 
Halacha' unwidersprochen. Aber wir haben eme Reth~ von Fallen, 
d. d ·m betr Zusammenhang zitierten Halacha w1dersprechen, . 1e er 1 · 

1 
·t t' 

k · w1·derspruch erfahren von höherer au on a tver trotzdem emen . 
· w nt'cht? Diese Falle sind namlich als mchts anderes Sette. arum . . . 

ertell d enn als G e g e n m e i n u n g, als em G h ed m der 
zu w ' . d d h b . Kontroverse. Dass dies tatsachlich so 1st, kann ~ urc ew1es~n 

den dass die Trager der Vorfalle oder Prakhken, d. h. d1e 
wer , A t . t .. 
handeinden ader entscheidenden Personen, anerkannte u o r 1 a-
t e n sind, z. B. 

Sukka Il, l 
:O'lW' ll~'nw ll"n j'lnll n,ln' ':l, ,tN lt1.:lln ,,, Nl.:' N; n-'lO.:l n11:1on nnn J'll''n ,:l, ll':J l,tlN N.,l O'lpm 'lElJ MII:IOM t1t1t1 

Weitere Stellen. 
Dernai III, 1 b Handeinder : Rabban Gamliel 
Chalia II, 5 an. (=Cnachamim) angefahrter Yorfaligegen R. josua 
Schabbat XVI, 1 Rabbi jehuda führt die Entscheidung R. jochanan 

ben Sakkais an 
Erubin X, g Gegen R. Meir wirdein Fali anonym (=Chacl>a~im) 

angeführt. Rabbi josse kennt eine in einern unwesenthchen 
Punkt verschiedene Version des Vorfalles. 

Schabbat V, 4c, R. Elazar ben Azarjas Praxis angeführt nach der 
anonymen gegenteiligen Meinung 

Pessachím VII, 2b Rabbi Zadok führt die Praxis R. Gamliels nach 
der gegenteiligen anonymen Meinung an. 

Sukka ll, lb s. oben 
ebd. II, 8b Scharnmaj ha-Zakens Handlungsweise angeführt nach 

der gegenteiligen anonymen Meinung. 
ebd. III, 9b R. Akiba fUhrt die Praxis von R. Gamliel und R josua 

an, die den Meinungen von Bet Hillel und Bet Scharnmaj in 
9a widerspricht 

jebamot XII, 6b R. Horkenos' Praxis widerspricht der anonymen 
Meinung in 6a. 
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Baba ;\1ezia IV, 3 b r~. T c1r o.1 widerl'prícht der anonymen Meinung 
in 3a 

Baba Bathra IX, 7 A'1. (--Chachamim) Varfali gegen R. Eliezer 
daselbst. 

ebd. VII, le Praxts von R. jochanan ben Matja und Sohn von R. 
Schimon ben Gamliel als irrig bezeichnet. 

Sanhedrin VII, 2b R. Eliezer ben Zadok führt einen Fali an, der 
der. sansligen Tradition widerspricht. Die Beweiskraft des 
~orfal.les wird mit der Begründung zurückgewiesen, dass es 
s1ch 1m betr. Fali um ein unkundiges Bet Din gehandelt 
habe. (s oben Gruppe 2). 

Aboda Zara IV, lOb Eine Reihe von VorHillen mit anonymer Eni­
scheidung (= Chachamim), der R. Schimon widerspricht. 

4. 

In mehrer<!n Yorfallen haben wir eine z w i ef a c h e Ent­
scheidung. Z. B. 
jadajim IV, 4 
N:!' 'JN ,,ö 0:'1, "li:N ~·m~;, M1:l:l ):'1'JI:l' ,ölll ·,J1öll "ll '11:'11 N:! C11:1 1:1 

"lö1N :llM:l,, l•"l '"N MN "lMlö )llt'l:-11 '1 1? "li:N MN "l1CN l""l ,, "l~N ';,p~ 
Vlt'W 1:11 ,, 11.)~ .'lll 1"l11t'V "l11 Ol 'i1 'mp:l 1 ::lN1~1 'J10ll N:l1 N' (l•:l 0'1:11) 

' ' nN '::~?::~1 "lllt'N ,,ö :l'1nlo ;,'v "l:l:l .jn jOlpo:~ o':~N1ö1 o'''~ll ,,r 
.01:llt'11 ."l':l' 1111N1 'M011t' 0,11M11'n).'1 0'0)1 M'1:ll "l1CN1 ('':'1').11t'') 'JW Mlö1N:"T 

.11Tn 1:l:ll .j:Cll 'J:! Ml:!W MN :l'lt'N j:l '1MN1 (~•o "C"l') "l~UI :lln:m l""l '"N 

.l:llt' N' )'1)11 ,,N"llt'1 11:ll t1l:llt' MN 1M:llt'1 ('ID C~Cll) ":1.)1N :11n::li1 VW1:"11 '"l ,.N . ,,,p :l N:!' 1:'11W1:'1l 

In diesem Fali ist die Entscheidung geklart worden. Jn den 
meisten Fallen i.st aber dies nicht festzustellen. Da im Leben, 
anders als in der Schule, in der Rege l nu r e i n e Entscheidung 
akzeptiert wird, kann auch in den Fallen mit zwiefacher Eni­
scheidung auch nur die eine befolgt worden sein. Welche? In 
der Rege! muss die zweite Entscheidung befolgt worden sein, 
den n w ann erfolgt eine zweite Enischeid ung? Nor.11alerweise, 
wenn die erste nicht befriedigend oder nicht kompeteni war. Z: B. 
Rosch Hascha na I. 7 b 
11::1)11 m1 Nl:"T O'Sitll"l':l Tt'1ln, MN :'1N"llt' N!:ll~:'l :1':lliD:l :'llt').lC 1011 ':l"l "lCN 

l':lj:l j'1 M1:l 'lEl' lN:lft':ll .11:1)1 MN 1?C!:l1 1l:l MNl lnlN O'l:'1:l:'1 1':li'l "l"li111t'C(T 

. ll:! MN 1?001 11:lll MNl 1MlN 

Zweifellos war das Bet Din in der Sache - Festsetzung deS-

l 

l 
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Neumondes - mehr kompetent, als die Kohanim. Im übrigen­
bestllligen diese Entscheidungen die entsprechenden Meinungen 
der Kontraverse 7 a (s. G ru ppe l). 

Weitere Belege: 
Rosch Haschana JI, 8 Zwei Hille, in beiden Rabban Gamliel, als 

zustandige Autoritat, massgebend. 
Nazir V, 4b Die erste Entscheidung ist von der anonymen Mischna 

als Irrtum bezeichnet, die zweite bestatigt 4a (s. Gruppe J). 
Baba Mezia IV, 3c Die Interessenten sciliiessen sich freiwillig der 

ursprünglichen Hala cha, an (s. auch G ru ppe J, 3). 
Bekhor. IV, 4c R. Tarfon gibt die lrrtümlichkeit seiner Entscheidung 

zu (s. auch Gruppe 1). 
ebd. VI, 6b ohne sicheren Anhaltspunkt für eine Entscheidung. 
Mikwaot IV, Sb Die Praxis wird beiden Ansichten gerecht (s. auch 

Gruppe J). 

5. 

Manche Vorfalle sind Beispiele besonderer Frömmigkeit~ 

Erschwerung dem Gesetz gegenüber. Z. B. 
Dernai VI, 6 
1).11lll1 .'1lt')l~t, ~~ 0''1~1~ ;,•::~ ."lJM' ~'~ l'M'l M~ 01N "ll::l~' ~' O'"l~lN It'':! 

.~t~•:~ '"l:l1::l i'l:'m 1':'1 :1':1 

Die erschwerende Praxis kann die Grundlage einer neuen, 
sirengeren Halacha werden. So Beza JI, 6 
Nt,~ J'li1'1J J'MO j'Ell~ i'~l •.•. 1.!'1 ::1 ''1::11~ "l'~n~ ',t~•';lol ):11 0''1:1, :"'lt''lt' 

N'N j'li''1J I'M!:) J'EJ1~ ".., ~., N:IN M':l 'It' Ji1'~·~ ,~,,~l J:l'l 'lQK ·l'P'i''l 
;~.,ft'' ;::~, l'"'P~, 1~:.:v 'v l'"l'~n~ 1•n~t~ 1'::1~ M'J' n~t~).lJ n~ ,, 1'1QN TP'P"l 

.'"l'Ml J1ll1'1l i'MC j'!:ll~ MW'It, 

Im Elternhaus des R. Gamliel wurde trotz der prinzipiellen 
erleichternden Auffassung im betr. Fali die strikte Meinung des 
Bet Scharnmai befolgt, nur als frommer Brauch Rabban Gamliel 
seiber macht aus diesem Brauch Gesetz, indern er sich olftn Bet 
Scharnmai anschliesst. 

W eitere Belege : 
Ber. IV, 2 R. Nechunja ben Hakana spricht besondere Gebete 
ebd. V, l Frommer Brauch der .Chassidim Harischonim" 
Pea IV, 5c Besonders fromme Praxis des "Bet Namer" 
Schabbat I, 9a Besonders fromme Praxis des Elternhauses des. 

Rabban Gamliel (im Sinne Bet Schammais) . 
Erubin IV, Ic R. josua und R. Akiba erschweren fUr sich. 



Si.!kka H, 5 R. Jochanan ben Sakkai, R. Ga mliel und Zadok Ub 
fwmm<: Ers~hweruryg der Halacha in 4b gegenUber. en 

Beza lll, 2b R. Gamliel erschwert für sich 
ebd. Ilf, 8h Bcsondcrs fromme Praxis des Abba Schaul ben Botnit 
Ket. I, 5b Erschwerende Praxis der Kohanim ~ 

Sota Vll, ~b König Agrippas besonders frommcs Verhalten gelobt. 
Baba Mez_Ia V, 8 Rabban Gamliel erschwert aus Frömmigkeit 

fUr S!Ch. • 

6. 

Handlungen ader Entscheidungen seitens Autoritaten g e g 
die herrschende Halacha sind zu finden, wenn der Fali besond:r~ 
gelag<!rt ist. Mitunter sind die Motive: "Horaat Schaa", "Tikkun 
Haolam" . 

Beispiele : 
Jeb. XII, 5 
j l liO~t~ ., n':"oc nnli•Sn S1öc ~~ :n'1p tm' ,n~ lill~ll n~t~S~t~~ lN C'llt':l n11Sn 
N~1 0''11 0~:'1 n·~~ I'U':l' u·~ rSnrt~ ,nN:l Mlt')l~ · l''l'lt'.::l~ ,r,,;on jln1' ·~,, 

'1'1t'.::IM1 N:l'/'ll ''1 'lllr, MII')IQ 

Gittin IV, 7 
l'llt')IO ;,,,,,, ''1~ '01' ''1 '10~ • • • 'l'IM' ~Ó 'l,l 011t'O • • • llllt'N n~ N'l/1~11 

l'll'l'ln'lt' C'O.::ITi Ir, l'l'M,,l :'llt''l)l 11t1'1l~ 'l'N ON Cll/' lll!t'NS '1QN!t' ,nN:l j,'ll~ 
cS1vn jli'll 'lDO 

Para VII, 6 
Ml,)I:O 'l ;m•S ,,:'! :'!! ,C,•oc 1.::1'1,, NS!tll 'lit';! 1.::1'1,, ,,,~ s~n:'T llN ,,,11:1'1 

M))lt' llN'11l"! ,., l'l'ltl:l:'T •rt~•Srt~ ,))1Q:ll 

Ber. II, 5-7 Rabban Gamliel handeit dreimal gegen die Halacha 
und begründet dies, indern er auf die besondere Situation 

hinweist. 
Pessachím VII, Sb Praxis der Geizigen gegen den tiblichen Brauch 
Jeb. XII, 5b R. Akiba enischeidet in einern Ausnahmefall gegen 

die Meinungen in 5a. 
Ket. VII, !Oc Die Chachamim berücksichtigen bei ihrer Enischei­

dung die andersgeartete Lage im vorliegenden Fali 

Nazir II, 3b desgicichen 
Git. IV, 7c Chacllamim fi:illen eine Ausnahmeentscheidung wegen 

Tikkun Haolam 
.Sanh. VI, 4d Schimon ben Schetach 80 Frauen wegen "Horaat 

Schaa" 
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Kerit . I, 7b R. Schimon ben Oamliel verbreitet eine gesetzwidrige 
Lehre, um einern Misstand (Preistreiberei) zu steuern. 

Para VII, 7 b R. josse berichtet eine Entscheidung, Motiv .. Horaat 

Schaa" 
7. 

Es gibt noch einige Vorfatle und Praktiken in der Mischna, 
fil r die wir, obwohl nicht einheillichen Charakters, in Anbetracht 
ihrer geringen Zahl keine Einzelkapitel widmen möchten ... Diese 
sollen hier angeftihrt werden : 

Die Mischna berichtet mitunter Taten, Praktiken, die keine 
halachische Bedeutung haben und sich zumeist auf die Art der 
Durchführung von Oesetzen oder Brauchen beziehen, So: 
Schekalim Ill, 3a Praxis des Hauses R. Oamliel bei der Schekel­

übergabe 
ebd. Praxis der Hauser R. Oamliel und R. Chananja Segan Hako­

hanim beim Sichbticken (Hinwerfen) im TempeL 
Sukka V Wasserschöpffest und Standmannschaften-Praxis. 
joma III, 9-ll Taten von Persönlichkeiten, teils gelobt, teils 

getacteit 
R. Haschana I, 6 Vorfall im Zusammenhang mit einer Neumond­

festsetzung, Mitbeteiligte: R. Akiba, R. O amiieJ 
ebd. II, 2-5 Praktiken der Neumondsverkündung 
Middot Ill, 8 R. Eliezer Berabbi Zadok berichtet einen Tempelvorfall. 

Mitunter ist die Praxis nach G egenden verschieden: 
Ket. IV, 12 teilt den Ketubatcxt (teilweise) mit, wie dieser in 

jerusalem und Oalilaa einerseits, und in juda andererseits 
geschrieben wurde. 
Mehrere der bereils angefUhrten Falle haben noch besondere 

Eigenschaften, z. B. 
Manchmal ist der o b j ek t i v e S a c h v e r h a l t u rnstri t­

ten, z. B. 
Edujjot V, 6e Der Sachverhalt in einern Sota-Fali ist umstritten. 
Erubin X. lOb R. Eliezer u. R. josse teilen den Sachverhalt ent-

gegengesetzt mit, entsprechend ihren Lehrmeinungen in !Oa. 
ebd . VI, 2 R. Oamliel und R. jehuda geben Uber ein Vorkommnis 

widerspruchsvollen Bericht. 
Manchmal ist die B e w e isk r af t eines Varfalles umstritten, z. B. 
Erubin V lll, 7 c; jebamot Ende . 

• 



Dr. Alexander Guttmaim 

Aus lllCSer Morphologie der Vorflille und Praktiken der 
Mischna ersehen wir, dass diese garnicht so einförmig, einheillich 
ist, wie man es auf Grund ihrer Geschlossenheít annehmen würde. 
Aber gcrade diese V1elfaltigkeit ist von Interesse und Wert. Sie 
gewahrt uas einen Blick in das tatsachliche Verhaltnis zwischen 
Gesetz und Praxis. 

Im aligemeinen bestatigt die Praxis das Gesetz, die Lehre. 
Die diesbezüglichen Falle (s. Gruppe l) beweisen dies, sie domí­
nieren zahlenmassig. Aberauch die anderen Gruppen bilden keinen 
Gegen beweis, vielmehr sind sie in das System der Mischna ein­
gebaut und stützen es, wenn nicht direkt, so indirekt. (Dies Jelztere 
bezieht sich bewnders auf die Falle der Gruppe 2). 

Wie bereils Z. Frankel angedeutet hats und wir auf Grund 
des gesaméen Materials feststeilen können, gibt es in der Mischna 
keinen einzigen Fali, den man als ,1ncC, :"lltll/~ bezeichnen könnte. 
Wenn dies scheinbar vorliegt, so handeit es sich ln der Tat um 
die G e g e nm e i n u n g einer Autüritat, die durch eine Hand l ung 
oder (angeführte) Entscheidung in einern Varfali wirksam zum 
Ausdruck kommt. Wenn wir einen Fali nennen sollten, der am 
ehesten Widerspruch zeigt zwischen Lehre und Leben, so ware es 
Jebamot I, 4b, c wo bemerki wird, dass Anhanger von Bet Hillel 
und Bet Scharn mai in der Praxis die Lebren ihrer Schulen nicht 
immer beachtet haben. Aber wie haben wir uns die Dinge in 
Praxi vorzustellen? Sicherlich hat kein Schammaite ein Madchen 
geheiratet, das nach seiner Schule wie U e b e r z e u g u n g eine 
m1~~ Bastard war, vielmehr hatte er sich der Schuic Hillels -
wenigstens im aktuellen Fali - angeschlossen. Dies bereitele 
keinerlei Schwierigkeiten, keinen Gewissenszwang, da beide Schulen 
innerhalb des traditionellen pharisaischen Judentums standen. Es 
sei nur an den Satz erinnert: (Erubin 13b) c••n c•;,C,N ,,:, 1C,N1 ,;N 

Trotz der Verschiedenheiten in der Struktu·r, wie oben auf­
gezeigt, haben die Falle der Mischna einen gemeinsamen Zu~: 
Sie stehen irgendwie in Beziellung zu den Autoritaten der tannal­
tiseben Periode. Diese sind entweder die Handelnden, die Dezisoren, 
oder Berichterstatter mit der Absicht, halachisebe Konsequenzen 
zu ziehen. Doch sind bei weitem nicht alle Falle, die diesen 
Charakterzug haben, von der Mischnaredaktion berücksichtigt 
worden. lm aligemeinen sind es b e r ü hm t e Fa ll e Sc h u 1-

a Z. Franket l"'llt'~l"' ,,,, S. 278. 
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b e is p i e 1 e, die Aufnahme f;wden, ausgewahlt nach den oben 
angedeutelen (s. S. 2) Prinzipien der Redakt1on: das Aktuelle, 
halachisch wichtigere, in den Schulen gelaufige, charakteristische, 
padagogisch eindrucksvolle wurde bevorzugt. Eine gewisse Bestati­
gung hierfür können wir finden, wenn wir die Auswahl in der 
Mischna für die einzelnen Ordnungen mit dem entsprechenden 
Material in der Tosefta vergleichen, zurnal diese gemeinsam mit 
dem Material in der Mischna im Wesentlichen das Material 
darstellt, aus dem die Mischnaredaktion ihre Auswahl getroffen hat.' 

Mischna Zeraim hat 32 Vorfalle Tosefta 49 
Moed 57 119 
Naschim 33 42 
Nezikin 25 32 
Kodaschim 17 14 
Toharot 13 65 

Diese Zahlen sind lehrreich für die T e n d e n z der Mischna· 
redaktion. In den ersten 4 Ordnungen berücksichtigte d1e Mischna. 
redaktion '/3 bis 2

/ 5 der vorliegenden Falle, in Kadaschírn die 
Halfte, in Toharot hingegen n ur 1

/ 6 • Warum diese Verschieden heil? 
Kodaschim weis! insgesamt nur 30 Falle auf, erkiariich 

dadurch, dass es zur Zeit der Mischnaredaktion - über 100 jahre 
nach der Tempelzerstörung - in seinen meisten Teilen nicht 
mehr praktiziert wurde. Von den wenigen Vorfiillen, die bekaont 
waren, dürfte die Berücksichtigung von 17 Fallen als norma! gel­
ten, es liegt noch im Rahmen des zu Erwartenden. In Anbetracht 
des reichen Materials in Kadaschírn sind die 17 Falle eher als 
w e n i g zu betrachten (s. auc h A nm. 5). 

Auffaliig ist die absolut wie relatív geringe Anzal der berück­
sichtigten Varialle in der umfangreichster Ordnung Toharot. Die 
Er~larung hierfür könnte sein, dass dieser Umlang nicht noch 
we1t~r auf~eblaht werden sollte, da Toharot dann, wenigstens im 
Studmm eme gewisse bevorzugte SteiJung gewinnen wUrde. Wahr­
~cheinlicher ist aber, dass dies ein Zeichen der schwindenden 
B~deutung für die Praxis ist, besonders, da der Staff teilweise 
mtt dem Tempeldienst zusammenhangt. 

* 
• 

4 A. Guttmann, a. a. O. S. 150. Es sei hier die auf dieser Linie liegende 
Beze1chnung der Tosefta: (Samuel ben Chofni in seiner Ein!. zur .Mischna 
und sons!) mtt1~1"1 ,,,Iti hingewiesen werden. 
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Mit dieser Untersuchung ist noch nicht alles erschöpft, was 
uns die Vorfálle und Prakiiken lehren kann. Unser Ziel war, 
indes die Struktur der Vorfiille, Praktiken zu untersuchen und ihr 
Verhaltnis zur Halacha festzustellen. Durch Aufzeigung der Ver­
schiedenheit der Struktur der Vorfalle einerseits und der einbeit­
lichen Charakterzüge im Hinblick auf die Halacha der Mischna 
andererseits, glauben wir unserem Ziel nahergekommen zu sein, 
zurnal wir für die Untersuchung um gesichertes Ergebnis zu 
erzielen, das g es a m t e Material berangezagen haben, nicht bloss 
eine gene h me, beschrankte A u s w a h l, wie dies bisher stets 
geschehen ist. 5 

Cincinnati (U. S. A.) Dr. Alexander Guttmann. 

• Einiges Material haben wir absichtlich unberUcksichtigt gelassen, da 
es nicht in den Rahmen unserer Untersuchung gehört, und zwar: Berich te 
Uber Vorkommnisse ohne direkte Beziehung zur Halacha; Darstellungen, die 
sich auf den Tempeldienst beziehen, bei denen tatsiichlich geUbte Praxis und 
Gesetz oft nicht schari getrennt sind (dies ist m1t ein Grund, weshalb 
Kodaschim in obiger Liste so wenig Filile enthiilt) und ahnlichen Stoff, die 
daher keine sicheren SchlUsse für unser Thema Halacha-Praxis zulassen. 
Ausser acht liessen wir auch Milteilungen Uber Abschaffung von Halachot, 
z. B. Maaser Scheni V, 15 - Sota IX, 10, da diese in ein anderes Kapitel 
gehöten. SchHesslich haben wir auch die m1t ,I))M eingeleiteten Satze ni~ht 
berücksichtigt, obwohl diese nach Z. Frankel (a. a. O. S. 286 Anm. 2) zume1st 
auf Vorfalle zu bezieben sind. Aber dieses .zumeist" ist ein sehr unsicherer 
Faktor, da die Mischna seiber solebe Siitze gelegentlich durch konkrete Vor­
flille stutzt, z. B. Ed. Vll, 3 und 4. Sie betrachiete diese demnach offenbar 
als Lehrsatze, Halachot und nicht als Vorlalle. 
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Maranneu und Apostaten unter den 
spanischen Judea 

1. Von den Anmngen bis zum Jahre 711. 
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Juden l'ebt,en auf der Iberiscben Halhinsei ber~i~s in 
der Römerz,eit, im 1. Jht. post , viellicht schon iru.her. 
Wir wiss,en aher nichts von den ~nfii:J?-gen der d~rtigtm 
'üdischen Siedlungen. So lange d1e Emlracht z:VIscben 
~er jüdischen und :nichtjüdischen Bevölkerung mchl ge­
sl.ört wurde, hielt 'es k ein Chronist für nötig, das Leben 
der spanischen Juden in irgend einer Form aufzuzeichnen, 
und die ,ersten :\Iassnalunen gegen die iberiscben Juclen 
slammen aus dem Anfang des 4. Jhts. Dies geschah in 
der Synod'e zu Elvira (Elbira) in Andalusicu im J. 306. 
Diese Synode machte den erslen Versuch, dic Juden 
von der christlichen Gesellschaft zu trennen. Von elen 
Beschlüssen der Synode gelten folgend e den Juden: Ka­
tholische Madeheu clüriLen nicht mit Juclen verheiralet 
·werden (Canoill 16). Kalholische Gutshesitz,er dürl'en ihre 
Ernte nicht von Judcn eiusegrren lassen (Canon 49). Ka­
tbolische Geistliche oder Laicn dürfen nicht mit Juden 
gemeinsam speisen (Can. 50). Ein Katholik, der mit einen 
Jüdin die Ehe bricht, wird in den Kirchcnbann getan 
(Can. 78) . In diesen wenigen Punkten ist bereits das ganze 
Programm der miltelallerlichen Judengesetzgebung ).n 
KürZJe angedeulet: das Verbot der Mischehe, wobei be­
sonders die nicht.tüdischen Frauen ln Betracht kamen, 
da sie l~eichter ins J u dentum aufgenommen werden konn­
ten; das Yerbot der Tischgemeinschaft zwiseh1e,n .Juden 
und Chrisl,en führte zur. gesellschaftlicl!en Absonderun~ 
der Juden; und das Verbot, dic Saaten von Jm.lien segnen 
zu_Iassen, sollte die Achtung, w'elche die .iüdische Heligion 
beun Volke genoss, schmii}ern. Wic weit dumals die júlli­
schen SiLten und Brüuche v1erbreitet waren, zeigen die 
Predigten des Johannes Chrysostomos, der in Anliochien 
um das J. 388 seine Gliinhigen auffordert, nicht rnit den 
Juden an ihren Festtagen mitzufeiern. .:\'ach den He­
schlüssen von Elvira können wir annehmen, dass die 
Juden bis dahin in recht vertrauter Gememsehall mit den 
Chrislen gelebt hatten. Ueber die Konzile von Nlc~ia und 
Laodicaa s. im Il Teile unserer Arbeit. 

Die Sammlung der sogenannten Apostolischen Canones­
stammt aus dem · 5. und 6. Jht, und f,ribl uns ein Bild 
'über die Stellung der alten Kirche den Juden gegenuber. 
In dieser San1mlung gibt es teilweise recht alte Ent-

9 
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scheidungen. SiC' wun!P um .)00 dUI·ch den römische.n, 
Ab_L Di?nysiu~ Exiguu~ ~ür Bischof St,efan Yon Salonamm 
Gnf'clusC'IJf'n ms Lall'IUJSC'!H' l'C'bcrselzL. Dic 'erslcn Jünl'zicr 
C:anon~ J_>iltlen den i~llesll'll 'l\.• il. ab cr au ch ltmler den and,ere.r~ 
smd euuge alkn ~rspnJJJgs. B · r~1 erkcnswcrl isl in di cscr 
Sanuniung Canon (>l: Der kalhollsch e Klerikcr o der Laie 
der in der jüdisciJ<'n Synagogc belet, wird bestrafl.l Im GG' 
Canon w~rd das Fa~ Len <~m Sabbal oder am Scmnl.ag "'er~ 
bolen, >>S l qt~is cleneu s wvenLlls fueril die dominica v·el 
sabbato ... ieltmans, deponattu·, fuerit laicus, sear.ect-etur.« 
Aus diesem C:anon tlürrte gefolgert werden, dass"'· m"an im 
6. Jllt dcm Sabbal noch einen gcwissen ftestlicblen Cha­
rakter zuerka.nnte, inctem man am Sabbat und run 'Sonn.­
tag das l;asten Yerbot. 

Im 70. Canon wird den Bischöl'en und anderen Kicri­
k eru Yerbolen, mil den .T u den zu fasLen oci,er z n l'·eiern 
odcr Yon ilmen lingesiiuert P Br::>L2 und ahnJicJJe Fest~ 
geschenke anzunehrilcn. 2 Eine ühnliche Bestimmuna ist 
in Can. 71 enlhalten.3 " 

Die WestgotenherrschafL Yom J. 415 an brachte ab­
gesehen YOn den üblichcn kricgerischen Ersclrüllerunf.'{en 
zuniichsl kcine Aendcrung ins Leben der iberischeu Juden. 
Ihre Lage verschJimmer~e sich erst seil d. J. 587, s·eitdem 
die ariafischen Golen unLcr Reccared I. (586-601) zum 
katholisch en Glauben übergeh,clen waren. Von diesel'_ Zeit 
an heginnl eine dunkle Epoche in ihrem Leben, welebe 
im J. 711 rrlit dem Einzug der At'aber tendét 

Charakterisiert wird dic 'Mestgotenzcit durch die 17 
Synoclen vmi foledo. Die erslen zwci Konzile fa_ll:m noch 
auf die Yorkatholische Epoche und befasslen stch kaum 
mil den Juden. Die Judcn belricben dam::tls Hanclel, Hand­
wcrk und Lándwirlschaft und sie kiimpftén mit bei den 
ltriectell crea.en die Franken l\fan schalzle sie als gut.:> 
Rrieger, ~nd besonders in d.en Grcnzgebielen wurden sie 
btworzugl, da sie als zuverhtssige S0ldabe~ gallen. I_hre 
Lag c verschlimmerte sich aher scil d em J . , ~87 wesentllch. 
König Reccared hahm im. J. 587 den kaU1roh~chen Gl,auben, 
ari. ntid verhaH im 3 Konzil von Toledo tm J. 589 dem 
K~tholizismUs zum Siege. Dicscs Konzil befasste sich ~weh 

l Si quis clericus vel laictis ingre~sus fuerit synagtogam Judae<:~rwn vel 
Haereticorum ad or:in.dum, ille depobatur, hic segregetur. . 

2 Si quis episcolJus aut alius clericus ctnn Judaeis iei.unet, vel . dH!S 
festos agat, aut festorun munera ab ipsis nccipiat, veluti azyma h!Sque 
~. dep0ná1ur; si laicu; háec fece rit, segrege:ur. 

3 Si quis t:hristi.anus ad rempia Gentilium aut ad synágogas Judaeorum 
oleum deférat, vel. in istO~ testis 1ucernas accendat, segregetur. 

l 
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mil den Judcn. Can. 11. bcslimmt, dass _ein Jude .~üt ?~ner. 
Chrislin w eder cin chclichcs, noch. Pm auss e~ ch eht!1C:<> 
Vetlliillnis habeh dürfc. Kinder em cr deradJgen 'Cl­
bindung müsscn creLaut't werd en. Ein höheres. Am t k~un 
,ein Jude nicht crl~allcn. Ein .Jude clarf weder emen chnsl­
lichen Sklaven hallen, no ch einen niclüjüdischCJl Sklav0n 
bekehren. · B · · 

Könict Sisebul (612- 620) verbot gleich zu egmn scmer. 
Regicrung den Juden, chi:istl_i_ch~c Sklaven zu ha~t?n oder 
zu bekchren, woclurch d1·e JUdlschen Grundbesltzer aus 
dem Wirtschaftskampf verdrangt wm·den. Im J . 613 befahl 
•er alle J u den sollen si ch taufen oc! er das Land ver­
la~sen.Sa Dies is l der ers1Je Fall der mittelalterlichen J uden­
vertreibungen. Sein Xachfolger, Sulnthila (621-6~1), füh~le 
siegrelehe Kricge. Seine Staalsgeschafle Jicssen 1h~ k~me 
Zeit sich mit den Juden zu befassen. Adel und Geisthch­
keít' wanellen sich gegen ihn, und eine Verschwörung 
macille seinem Leben ein plölzliches Ende. Sein ~ach­
floícrer ward der Führer der Y<ersch\Yörung, Sisenand (631-
636). Sisenand liess im J . 633 das vierte Konzil zu Toledo 
einberufen. Diese Synode gab eine Vcrfassung in 75 
Canons, wovon sich 10 auf die Judcn b ezogen , und zwar: 

57: Jud en dürfen nicht zur T auf e gezwungen werd en, 
diejenig<en aber, di·e unle1~ Sisebut getauft wurden, dürfen 
nicht mehr ins J udcnlum zurückkelmen. 

58: Klerikcr und Laien dürfcn von Juden keine Bc­
slechung annchrneu (w,er Jud en verteidigle, galt ni.i.mlich 
als besbochen). 

59: Wenn getaufle Juden ilu-e Kinder beschnillen, so 
wurden sie sowohl ihrer Kinder w~e ilu~· Sklaven beraubl 

GO: Den Juden sind ihre (getauflen) Kinder wegzu­
nehmen und in Klöslern zu erziehen (Z\Yei Lesarlen gibt 
ICS, in der einen sbeht »gclauften«, in der anderen fellll es). 

61: Getaufte und wicder ins J udentum zutückgekehrte 
Jud en verlieren ihr V crmögcn, ab er ih re getauflen Kinder 
terhallen ihre Erbschafl. 

62: Getaufte Juclen dürfen nicht mít Juden verkehren. 
. 63: Bei ·einem Ehepaar gcmischter Ronfession muss 

slCh . d.ie jüdische EhchálfLe taufw lasscn, oder ín dic 
Scheidung einwilligen. Die Kinder folgen in leLzterem 
Falle elem chrisliichen Tteil der Eltern. . 

64: Gelaufte Juden, die ein Religionsver~hen be­
gangen hatten, sind als Zeugen nicht zulassict. 

65: Juden und Kinder von Juden könneu kein öffent-
Itches Amt erhalten. ' 

66: Juderr dürfen keine chrisliichen Sklaven halten. 

3a Vgl. Schebet Jehuda, §. 9. 
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Diese zt'lm (;eselzc l'iigcn sich organiscb cin in den 
scl10n Jwkannlen synodall'n (;·eis! det· Undnldsamk·cil hrin­
gcn aller audi Pinige ne~te :\lolivc. Als neues l\foÜv ist 
besonders zu hcachlcn diC Unlcrdrückung der gel~uftcn 
Jude11. 

lm Unzl'lncn dürJle_Io~gendcs zu den obigen PunkLea 
bcmcr_kl wcnlcn: Can. ,)/ 1sl zur allgen1einen Norm des 
knnomscl~ cn Rech ls gewo~·clen, und wirkbe si ch bei den 
Jud cm cl"lolgung~n aus, he1 den cn ort Tausenele von J uden. 
g~wa.l~sam getanll nnd nacl_1her an der Rückk•ehr zu ilwem 
valcrllche!l Glanben_ v;erlundert wurdcn. Dieser Seelren­
zwang .. hlrch also mch_l nur. auf die Juden des Sis·e,but 
b~schrankl , sond~rn w1rkte SIC' h besondrers in den Kreuz­
zugen aus. 1 Can. J8 erschwerl•e die VcrleidiO"una der JucJren 
durell toleranle Nichtjuden, ela lclzler.e l ~i~ht in den Ver-· 
dacht kamen, bestochen zu sein. Can. 59. konnte YerschiC.. 
den gcdculct werelen und zu Komplicationen Aniass creben. 
Can. 60 isl unklar: enlweder die gelauften Kinde;' sind 
den Ellern zu rauben, wobe.i es sich meistens um O"ewalt­
srun gelanne Kinder handelt, oder alle Kinder sil~d den 
Ellern zu rauben. In Beiden Füllen handeit es s.ich um 
die Legalisicrung des gcwaltsillllCn Kindcrraub~s. Can. 61 
enlhüll einen gewallsamen Eingriff in das Vermögens- und 
Erbrecht der Juden, was nnlcn in Kap. 15. nah>cr behandeit 
\Y.ird. Can. 62 isl spalcr zum :1\Iotiv der spanisc.heuJ. 
J udenverlreibung gewordcn. Can. 63 begünsligt das Auf­
geben. der Juclen in ihrcr nichljüdischen Umgebung. Can. 
6,1 bedculct eine Bedrohung der H.echtc der zwangsgetauf­
ten J uden. Can. 63 schrii.nkt dic H echte aller 1 gelauflen 
Jud en cin, da s.ic d :l cll alle "Kinder von Jud en sind. 
Can. 6G ist eine Wi.ederbolung Jrüherer Geselze.. . 

König C hinlila (636--G 10) li ess gicich zu_ Begml!- semcr 
Regierung dic fünflc Synode zu Tole~l,o cmbe~·ule1:, um 
dic- ll ilf e dcs Klerus crecren d.i~ arw.len'n l hronpralenCtenlen 
zu gewinncn. Diese "'s.)';'node bcfasste sich nich~ m.il den 
Judcn, abcr der König liess schon im. J. 638 d1e sechs~e 
Synode ZU Toledo einberul'l'n, dCI'en 3. Canon rolgre~lcl~r­
ruasscu laulel: »Gott sei gedankl dafür, class K?n.ig Chmilla 
neulich den Befehl era b d ass alle J uden Spam en Yerlassen 
müsscn. und nur K~lh~liken im Laude verbieiben dürl'en. 
lm E.invcrnchmen mil d em Königc, dcm Adcl,_ usw .. w.ird 
besebiossen dass alle künfliaen Könio·c hereJls b~'l der 
Tlu'Onb.eslci,"nn•r mil den ande';:en E.iden"' glcichzeilig beeid.i­
gen müssen,"' da~s sie den Unglauben der Juden nichl úul-

d K~iser Heimich IV. erl.<ubte allcrdings im J. 1097 gegen das 
Kirchenre.;-ht die Rückkehr der deutschen Jule.n ins Judentum, die im 1. 
Kreuzzug gcw.u\SJm getauft worden waren. 
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den werden und die gegenwartigen G~sel_ze aufrecht er­
hallen werden ... « Scllliessl.ich werden dH! Judengesetze 
der vierLen Synode von Toledo be~li:i.li~t. _ . 

Chindaswinlh (6..J2-652) mussle m emem B~rge;knege 
scine J\Iachtslellung sichern. Im J. 616 liess er dl~ srebente 
Synode einberuf.en. Hier war von den Juden ke1!1e IJede, 
ih re Lage blicb also un verand ert. Aber schon sem ::'\ ach­
folger, Receswinth (652-672) erschwerte die Lage d~r 
Juden und auch diejenige der getauflen Juclen. Im. J. 6::>3 
Iiess ·er die aclüe synroclre cinberufen, eireven Can. 10. den 
K.önig verpflichtet, gegen die Juden und die Ketzer ener­
gisch vorzugehen, und eleren Can. 12 die Judengeselze von 
Sisenand (4. Synode) bestatigl. Die getauften Juden mach­
ten sich clamals bereits in e.iner recht üblen Lage befunden, 
haben denn sie überreichten im J. 654 - \Yie schon f1iiher 
z. Zeil des Chintila - eine Treuerkhirung an die Synode, 
worin sie der Synode versprechen, die Vorschriflen der 
chrisliichen Religion pünkllicl1 zu befolgen, nur die Ver­
meidung d es Schweinefleischgcnusses belliellen sie si ch 
\'lQr. Diese »TPeuerklarung« wurde den Akterr der Synode 
beigefügt.5 Die neunlc Synode vom J. 655 verpflichtet die 
gelauften Juden, sowohl an christlichen wie an jüdischen 
Freierlagen bei (len bischöflichen Gottesdiensten zu er­
scheinen, damil ihre Frömmigkeit kon\rolliert werden 
könne. \Ver dics versüuml, wird je nach seinem Aller mit 
Schitigen ocler mit Faslen bestraft (Can. 17). Die zehnte 
Synode Yon Toledo im J. 656 slellt die Tatsache fest, dass 
Kleriker verbotencrweise SklaYen an Juden verkaufen 
(Can. 7). Receswinth licss ein neues Geselzbuch ausarbei­
ten; aus der früheren Lex Romana Visigolh01·um entste.ht 
so das neue \\"erk, die Lex \'isigolhorum, deren 12. Kapilel 
Massnahmen gegen gelaufle Juden enthalt, die aber wegen 
ilu·er Unklm·heil gelegenllich auch gegen die Juden sich 
auswirklen. 

Im Bürgerkriegc cl·cs Paulus gegen König Wamba 
(o7~-680) beleiiigten sich im J. 673 auch Juden, und zwar 
zt~ 1hr_em eigenen Unglück. Wamba, und mit ihm dic juden­
femdhche Parlei, siegle. Der Kampf beweist aber, class es 
lro_lz der feindseligen Gesetze noch enge Beziehungen gab 
zwischen Juclen und einem bedeulenden Teile der nicht-

:; Auf derartige erzwungene Treuerklarungen wird die Ents:e11llo_g 
des Kol Kidre Gebetes zurückgeführt: darin werden namli:h die erzwun­
genen Eide und \'er>icherungen gelö;t, damit die ins Jud n:um zurück­
gekehrten Anussim der \\"estgotenzeit mit ihren übrige.n Brüdem mi beten 
können. :\lit der Einleinmgsformel »Bijeschiba, usw.c erl.aub~ offiz:ell das 
rabbinisebe Gerkht den Anu-sim, oder •Abarjanim«, sich dem Gottes. 
dienste der Gemeinde anzu-chlie;-.en. 
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jüdiseh~n BcYölkc>ni_ng. Bc>s~ndcrs in Gallia Xarhonc>n · 
gab. cs 1reundschatt1JcJH' Hezt~'llungcu zwischen .Jud en s~ 
CJ~nst en. und e.s gal? so ga r l' l'bertrilte z um J ud enlum. G D~~ r 
.Mordez· ~md .:\ achJol~cr YOU \Vamba, Eni cr (680- 687) 
wollte_ sc:nr. ~f~~ht nut Hi ~fe dc~ Klerus bef~stigen. Des~ 
h~Ib h~ss e1 giciCh w Begmn scmer Recric>rung im J 68l 
die z":olf~e Synodc nach Toledo einberu~en. Hicr li~~s er 
zwanZig ()esetze gegen Juden brincren: 

_ _1. Die Jrüheren judenfeindlich en Geselze werden f" . 
gulhg erkiart UI 

2. Gesctz g_~?en dic Bclc~digqng der hl. DPeifalligkeit. 
3. Judel! elmfen weder s1ch selbcr, hoch ihrc Kinder 

noch auch _Ihre SklaYen vqn der Tauf,e fernhalten be· ' 
daran Yerlundern. ' · zw. 

4 .. Yerboten ist ~en Juden, Pessach zu halten, die Be-
schneicl~mg __ zu Yol~Ziehen und Proselylen zu machen. 

5. S1e durfen mcht den Sabbat und die jüdjschen Fcier-
tage halten. 

6. Am Sonntag dürfen sie nicht arbeiten. 
7. Sic dürfen nicht dic Speiseaeselze beobachtcn. 
8. Yerbo len ist die V<erwandten"ebte. 
~.: \:erboten ist, ~iie christli~he H_,eligion zu bekampfel}, 

die JUdisebe zu schulzen und ms Ausland auszuwandern. 
10. Ein Christ darf von einem Juden k;ein Geschenk 

annehmen, welches die religiösen Geiühle yerletzt. 
11. Juden dürfen nicht Bücher lesen, die durch díe 

Christen auf Index geselzt sind. 
12. Juden dürfen nicht chrisliiebe Skla-..en hallen. 
13. Ein .Jude darf einen christlichen Sklawn nicht mit 

der 1\usrede für sich behallen, class er (námlich der Jud~) 
getaufl sei. 

14. Ein Jude, der getaufl wird, muss eine .vorge-· 
schricbene Glaubens- und Eiclesformel sprechen. 

15. Gesctz über Christen, die bei Judten SkláYen w.aren. 
16. Ein J u de hal kein Slrafrccht über Christcn, wenn 

er keine besonclere Erlaubnis cl c.1zu besilzt. 
17. Juden müssen ihre christlichen Skla,~en entlassen. 
18. Ein Jude kanu als Gutspiichter oder -V<crwaUer 

nicht Vorgesetzer chrisUicher Knechte sein. . . 
19. Juclen, wenn sie reiscn, müssen sich m Jeder 

Sladt beim Bischof melden; dazu kommen noch ander,e 
hischöfliche Konlrollen. 

Vielc elicser Gesctzc sind unklar. Vor allem ist cs rát­
selhall, wieso es noch jüdische Gutspüch~er geben konn_tc, 
wenn nach den frühcren Gesclzen alle .Tuden bereitiSI 
~etauft worden sein mussten. Unklar ist auch der Sinn 

6 Julius Aronius, Regesten usw. Nr. 64. 
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des Can. 16, wonnch Jutlen in gev.:isscn Füllen Strafr~'cht 
übcr Christen hatlen, ebcnso Can. 17, wonach .Tud en 1hre 
christlichen SklaYcn enilassen musstcn, da doch .Tudt::ll 
bekaunUich schon früher keinc halten durflcn . Trotz 
dies'cr Unklarhcilcn ist dic scharf juclcnf~indlic)lc Tendenz 
des Gesetzes eindculig; cs Lritl darin d1 c Ab:tc!ll Z!J.L,lge, 
besonders in Can. 1, ·t 5 und 7, die .Tuclcn Yolllg zu ,·cr­
nichlcn. Eine bcsonclers grausame ~Iassnahme war aucll 
das AuswandcrungsYerbot in Can. 9. . . 

Er1iza (687- 702) setzte dic judenfcincllichc iPohl1k 
seiner"'vorgiinger fort. Er vet-bnt den Chr\slcn, mit Juden 
Gcschiifte zu machcn. Den allgemcin:.>n Sill~m·crl'all der 
\Ves tgo lcn zeigl übrigcns ein::' Festst~llung dcs 16. Konzils 
von Toledo aus dem .J. 693, \Yonach Siebert, Erzhischof 
von T oledo, den König und dessen Kinder ennord~n 
" ·ollle. In derseiben SynJdc wurd c auf \Ynnsch dcs Königs 
dic Vernichtung der .Juclen bcschlossen. Xach Cn. 1 sollten 
dic allen Gcsetzc gegcn eli~ .Jucl en genauest~ns befolgt 
'verclen, clurch welebe die Juclcn zur Tauf~ gezwungen 
\Yerclen solllen. Der Jude abcr. der sich aufrichtig bc­
kehrl, soll von allen .Judenabgaben an den Fiskus bcft·eit 
und den anderen Unlertanen dcs Königs völlig gkich­
geslelll \Yerd,en. Aus dcm Ausclruck aufrichtig dürfle 
gefolgert werden, dass die durch aussere Zwa.ngsmass­
~ahmen getauften Juden tcilwcis~ auch nachher als Juden 
behandell wurden. 

Im folgenc1en Jahre wcrd ~n die .Tuden b csehuldigt, 
dass sie mil den Juclcn im feindlichcn ~orda[rika in \';:>r­
bindung scien zum Verderben des Slaalcs. Vncl so richtct 
sich die siebzehule und letzte Svnodc von Tolcd'1 im J . 
694 völlig schrankcnlos gegcn dl.c .Ti.tdcn. Hier win.l im 
Can. 8 ausgesprochen, class die gctaut'len k ::- lz ·' rischcn 
Juden ihr Yennögen yerliercn und zu SkJay:.>n g:.'maclü 
werden. Ihre Kinder sollen im Aller Yon si 2bcn Jahren 
den Ellern entrissen und spi:i.ter mit Christen vct·hciralel 
werden. Diese Konzilbcschlüsse wurdcn vom König zum 
S~aatsgesetz crhobcn. Wiliza (702- 710) milderte angeblich 
citcse Gcsctze. Dic Yölligc' Yernichlunr1 der .lnden wurde 
ab er n ur durc h die Araber verilinder t" dic im J. 711 unlcr 
Führung You Tarik 11nd :\lus ~l thlrch d'en Engpass Yon (;ib­
rallm· nach Europa cinfielen, und elem durch cwiere Bür••er­
kriege, hüu~ige polilisebe ~[ordc, sittenlosc Lebe~sführ~mg 
u~d barJ;>ansche .Tudem·erl'olgnngen zerrültclcn \\'estgolcn­
retche cm Encle bercil~tcn. 



2. Vom J. 711 bis zum l~ndc des iUiltelallers. 

Im J. 711 kam der geüsslc Teil der Iberischeu IIalbin. 
sci in dic JLinde der :\Iohammcdaner. Im milller,en und 
sülJlicheu Teile der IIalbinsel hegann auch für di'e .Tuden 
ein neues Leben. Ahcr auch in den kleinen nörcllichen 
Randgehicten, dic in Hii.nden der christlichen Fürstc.n 
geblieben sind. wurde das Leben völlig ncw:r,esLalte t. J,ene 
!U-einen ~andslaalcn. führ~en -~incn rerbittcrt~l K>ampf un1 1hr Dasem gegerr dic macllligen Arabcr, und in ihrem 
sch" ei'en Abwehrkampf wa1'en sie gezwungen, aUe Krüne 
dic sich in ilu·em Laude vorJanden, resUos auszunül~en: 
Sie konnlen sich nicht den "Luxus « ~erlauben, >einetl wert­
vollen Teil ilu·er Bevölkcrung, dic Juden, zu verfolgen und 
elaher als Mitkiimpfer zu verlieren. Dal1er sind dic Juden. 
gesclze jener Zeit verhiillnismassig sehr liberaL Die Juden 
konnlen Güter besilzen und mit den Christen g>es-ellschaft­
lich Yerkehren, was bereils im J . 890 den UnwiUen des 
Papsles Slefan VI. hervorrief.7 Auch in einer Augabe aus 
dem J . 1015 wird jüdischer Grundbesitz rerwi.ihnt. Am 
8. Marz 974 verordnele Garcia Fernandez, Graf von Kas· 
lilien in der Sladt Castrojeriz, dass wer >einen Judcn tötet, 
dieseibe Busse zablen müsse, wic wenn er >einen christ­
lichen freicn Bürger getölet hiitte. Im 11. Jht spielen di~e 
Juden von Kastilicu eine ganz bedeutende Rolle im polili­
schen und wiitschaftlichen Aufschwung des SLaates. Ein 
fuero von Leon aus dem J. 1020 lassl in gewissen Fallen 
Immobilicu durch .Juden abschi.ilzen: '"'enn j>emand auf 
einern gepacl1lelen Grundslück ein Haus baut und das 
Haus dem Grundbesilzcr verk:l.uft, so soll das Haus durch 
zwei Christen und zwei .Juden geschatzt werden, und 
nach dem Guiachten elicser Kommission soll der Kauf 
stallfinden. 

Aber auch in den Epochen dee Duldsa~k<eit ki.impftcn 
die Synoden harlucekig gegcn dic Juden. D1c Synod>~ von 
Coyanza (Oviedo) aus dem J. 1050 verbot dep .Chnste:n, 
in cinern Hausc mil Judcn zu leben oder nul 1hnen zu 
spcisen. In Navarra und Leon war der klerikale EinHuss 
slarkcr als in Kastili en. Sancho, König von ~ avaera,t 
schenkle im J. 1063 das Grundstück cines Rabbiners d~m 
Bischof, und in ciner Urkunde aus dem J. 1074 wird >eme 
Judensleucr in Leon ·erwühnt, die König F'er:~ando a~s­
gesetzl haben soll. König Alfonso VI. von Kasbben (107;:~-
1109) nahm eine scwankcnde SLcllung in der Judenfrage 

7 Henry Charles Lea, Geschichte der spanischen Inqui&ition, deutsch 
bearbeitet von Pro!>per Müllendorff, I. 46. 
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~in. Am Bcginn sciner Regicrung war er ur~.z\Ycifelh~ft 
liberaL Im J. 107G orclnele er an, class das Losegclel fur 
einen Judcn mit dem für eincm Chrisl2n ideulisch sein 
müsse, wic in der obenerwahnten Ycrordnung des Garcia 
F,ernandez. Aber im J. 1081 schrieb Papsl Gregor VII. an 
d<en König, er solle nicht Juderr als Yorg2selzle von Chri­
sten clulclen, und sucht Ihn auch in anderen Dingen gcgen 
die Juden zu beeinflussen. Dic Wirkung bleib nichl aus. 
Dter König fordert in Burgos im J. 1085 eine besondere 
Judensleuer, Lmd am 31. Marz 1091 verordnel e1 für die 
ProYinz Leon, class ein Jude nicht gegen einen Christen 
Zeugenschaft abiegen kanu. Anscheinend wa1 das gcsell­
schaflliche Leben durch die ungerecbt2n Geselze unsicher 
geworden; jedenfalls is·l es auffallend, class Alfonso am 
19. Marz 1101 ein Gesetz herausgab zum wirksamercn 
Schulz des jüdiscben Lebens. Spiiter werelen mehr juden­
f,eindliche Beslimmungen herausgegeben. Am 16. ~o\'. 1118 
iYierorclnet Alfonso VII., d ass man J u den und ~ enebristen 
:kJeine l\Iachtstcllung über Altchristen geben clürfe. In 
diesem Gesetz islnur dic Hineinbeziehung der ~2ucbrislen 
lll!eu. Im spateren Spanien spielte übrigens elicser Grund­
salz ~eine grosse R,oiJ.e. Auch in arreleren Beziehungau 
benachleiligte der König die J uden. lm seiben Edikl wird 
.wo hl ausgesprochen, class die Ermordung ein es J n den 
~b~so gealmdeL winl wic diej enige eines Christen, aber 
m emem konkrclen FaUe licss dee Könicr di2 Raubmörcler 
durch die Jucl~n ennorelel und geplünderl wutidJen, doch 
unbestraft.8 DIC \'asallcn AHonsos, die Brúder Diclacus 
und Dominiens Alvariz in Escalona verordneu im Sinne 
der obigen Geselzgebung am 4. Jan. 1130, class Juden keine 
[Machtslellung über Christen haben dürfcn. 

Im Laufe des 12. Jhls gab es keine wcscnLLiche "\en­
de~ung in der kaslili~chcn Lage. Kastilien halle auch 
w~e1,t.er schw.er g-eger~ the l\Ioha1~1meclaner zu kümpfen, eine 
~·e\\ I ss c D ultisamkell g egen diC J u den war elaher noch 
~~~wr ralsam. Als Papsl Innozenz III. im. J. 1213 das 
J~?1sche 19eiclcra~zeichen verordnele, wurde dies in Kas· 
hhen zunachs.l mchl dur~hgeführt. König Fernando III. 
und der Erzb1schof von Toledo wantllcn sich im J. 1219 
an Papsl Honorius III. und baten ihn ihr Land vom 
Z.wang~ des jüdischcn Klcidembzcichen~ zu befreicu, da 
SI~h clw Juden sonsl den ~Iohammedauern anschlicssen 
w:urclen. J?er Papsl gab am 20. Miirz 1219 die Erlaubnis 
h1erzu, nu l der aus~csprochenen Beg1ündung, die J u den 
;vom Anschluss an d1e Araber fernzuhallen. 

Im. 13. .JhL vcrschlimmerle sich allmiihlich dh• Lage 
8 Punkt L desoelbe.1 Edikts. 
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der .JurlC'n i11 l'astilien lhre H<•ligion wurd c milsaml der 
Hrligion der .\loll:llllll!Pdmwr itnnH'r mchr unlcrclrückt. 
Alfonso X n·rlnl im .J 1:!.)2, dass ein .Jude zmn Islam 
odrr ein .\fnhamnled:nwr zum .Judcntum übcrh·clc. \Ver 
dicscs \'erhol 'crh'Lzl, wi nl zn1· cwigen Sklavcrci verur­
leillY . Ta<'h drm FtH'rO Hcal dnrfl<'n n aliirlich Chrislen 
,~·eder zun! Islam noch zum .lttdcn~um überlrelcnlo Aehtl­
l~C'IH' B~sl1mmungcJ~ g_ab cs mwh m andcrcn kasliliscbeYJ. 
(,l's<'lzhu<"!Jcrn, nalurl)("h auch dns Verbot der inl.imen 
flczichungm zwischen .Tud<'n und Chrislinnen.ll Dasclbst 
winl uuch dic jüdiseh-rcligiösc Propaganda verboten.12 1m 
F u cro l~eal wird den .Juricn frmcr YCrbolcn, Chrislen zu 
ifJrem (;]auhcn zu YCrlcilcn .1:! 

.\ll"onso XI. v 'm Kasliii cu \'Crbol im Iwnzil von J. 
1J15 den .luden, chrisllichc :\amen zu führen; cr verbot 
auch den .fl"Hlischen Ammcn, Christinnen zu helfcnl± Um 
diese Zeit wurde übcrhaupl schr slark die Trcnnung der 
Judcn von den Chrislen angcslrebl.15 Dabei beharrle die 
KirC'henpolilik auf dem Grundsalz, der im ganzen MA 
vorhC'rrschend war, wonach Pcrsonen, deren Zug•chörig­
keil zweif"elhall war, sic:l! elem Christentum anschlicss·en 
musslen. In ciner der .Qucl!cn wircl eine jüdische \Vilwe 
erwühnl, die mil einem Chrislen cin unehcliches f{inct 
halle. Dicscs ICind wurde zur Taure gczwungcn und als 
Chrisl erzo<rcn16 Dic ElLern dúrfen ihre Kinder enlerhen, 
wenn diese"' zum Judenlum oclcr zum Islam ühcrtreLen.17 
Diese Gcs-e lze b es landen nich ln ur auf dcm P .a pier, sanelern 
wurdcn auch in efer Praxis clurchgeführl, ,~·as au~ z_eü­
genüssisehcn Gcrichlsurkuncl·cn zu erschen 1sl. BeiSpiele 

~ Fri'tz Baer, Di' Jude n im christli~hen Spmien, :r. 49. Da!u,m des 
Euik:s : Sc,illa, 12. Okt. 1252. - Ju<1en d~rften n:cht ewm1·l den \ e;~~c~ 
machtn , 1\.lohammcdaner zu b~keh ten; :\Ie lrna del Campo, 16._ Jan. ' 
§ 7 nach Bae r, II. 330. - In Ilu,,s ·a kamen im J. 1489-9? e1mg>e Juden_ 
vor di ' lnquisition, \\Cil sie angcblich Christen b~kehr t halt:Je>, und dJe 
Aposl<~~i·e ciniger Juden ,·crhindcrt h'iCen. Der Prozess endetc mtt der 

Hinricht1mg der angekl~gten Judcn; naeh Bacr, II. 484 ff. . B . 

Il. 

JO U fuero real de Espana, IV, l. l; Mitte des 13. Jhts; nach aeJ, 
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Las Siete P;tr titlas. VI, 21, 9; B~er , da ;. H, .j3. 
Las Si.:!te p,,r ~. \'Il. 21, 2. Baec. da.,. 
Fucro rc,.l, !\', 2. 2; Haer, d.a'. Il. 10. 
Lea, op. c I, 55. 
lJa•. ]. 41-c\2. 

H; Bricf an R. Aschcr, 8. Mai, 1320; B'ter. das. II, 138-139 .. 
17 Fu<>ro re:ll, Ill, 9, 2; B:ter, d.a>. II, 40. Die ~ara!lleL" h~erz2u bildet d i • Be>timmung dc' S ' hu1chan Aruch, Choschen ;\I1s h~at, 28 • ' 
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·dafür gibt es ~uch aus /\ragonien aus ~em 1 i3iih~~-e~;~ 
iüclische Gememele von Zaragoza wurde rm J . ."' 
vers~lüedener Din ae Yor Könjg Jaim e Il. verklngt; em es 
der . Yergehen isl folgendes: cin gelauf~er !ude soll YOU 
sein en Verwanellen überrcclct warelen se1~1, ms J ~tdenl~un 
zurückzukehren.ls Im J. 1313 kam auci; .. d~ e G~mcmclc '_o~ 
Monlblanch auf dic Anldagebank Yor l\.omg Ja11nc II. HlCI 
soll das Yergehen der G en~ einde <;Jarin bestanden h~ber~, 
dass sie zwei dcutsche ChnsLen, d1c ZUlU Judentnm ~Lb CI­
lrelen wolllen, mit Ral und Tat unterstütz~e, un~! c_mem 
gelauflen Juden die Rückkehr ins Judenlum erm:>gllchte. 
Die Gemeinele wurde clarauf auf die Bczahlung von 20.000 
s. b. verurteilt, aber am 26. ~Hi.rz d. Js. erliess daYon der 
Könia die Summe von 12.300.19 Warum die Summe er­
lasse~ wurde, stehl nicht in den Aklen, wahrscheinlich 
war die Gemeinele nicht imstande, die ganze Summe zu 
bezahlen. Ein anderer Fall: Ein Jude liess sich zu Bdmonl 
(Kirchenbezirk Toulouse) taufen, aber nach etwa ch·ei 
Jalwen kehrle •er zu Lerida wicder ins Judentum zurück. 
Die Inquisilion von Toulouse konnle seiner im J. 1317 
habhall werden und liess ihn verurteilen.2o 

Nach Partidas VII, XXIV sland bereils im 14. ,lill. auf 
j eden Geschlechtsverkehr ein es J u den mit eine r C hristin, 
auch •einer Dirne, die Todesstrafe. Dieses Gcselz wurcle 
im J. 1348 bestaligl.21 Bereits die Synocle zu Tarragon1 
vom J. 1339 verhot in Canon 4 den Juden die Heirat von 
Christinnen und bech·oht die Christinnen, die sieh voLl 
ihren jüdischen Ebemannern nicht schciclen lassen wollcn, 
o~ss sie kein kirchliches Bcgrabnis erhallen würdcn.n 
1111lschehen wurden bereils von Alfonso X. von Kaslilierr 
(1252-1281) verbolen;23 im gleichen Sinne liess Alfons lll. 
VlOn Aragonien um 1290 ein VcrfahPen 1einleiLen aeaen einetl 
Juclen von Lerida, der mil ·einer Chrislin in ~·ú'dcr Ehe 
!·ebte.24 Die Synode von Palencia (Kastilien) bcslimmte 
Im J_: 13_88, dass auch ein unverheiraleter Christ, der eine 
unglanbige Konkubine hal, exkommunizierl werde (Can. 
7). Bemerkensw.erl ist, dass Alfonso X. von Kastilicu aueh 
V'~rbol, __ vo_n Jud en Arznei anzunelunen - obwohl cr sdbst 
emen JUdiseben Hofarzl Namens Jehuda Hak0hcn halle. 
J~ob I. von Aragonicu (1213-1276) halle jüdischc, 

18 Baer. op. c. I, 201. 
19 Das . I. 207. 
20 Das. I. 206. 
21 Lea, I. 51. 
22 Dubnow, V, 116. 
23 Das. 77. 
21 Das. 103. 
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Lcibürzle. 2:; Papst .:\ikolaus IV. (1288 1292) halte einen 
jüdischcn Leibarzt, .l\amens :\IaPslPo (~ajo.~G In Ar.agotüen 
gab cs im 1 L .Th t hiiul'ig jüdische Hofii'rzle.27 Im .T. 1360 
"urclen die Juden wicder nach Frankreich gelasserr aber 
jüdische .\crzle musslcn Yor einer chrisliichen Konm{issioU: 
eine Prüfung abll'gen, und spüter wurden jüdische .A!erzte 
übcrhaupl nicht mehr zngelassen.2s König Juan von Kas­
tilien vet-ordnele im J. 1 !43 u . A., dass man jüdisch.e 
Aerzle nur im Xotfallc v·erwenden dürfe, oder nur dann 
wenn die Arzncien von ChristJen be1'eilcl würden.29 ' 

In frühercn ZeitJen karn •es vor, dass Güler von gelauf­
ten Juden eingezogen wm·dcn. Dies geschah auf Grund 
des Gedankens, dass der Jude bei der Tauf-e Alle seine 
früheren Beziehungen, auch zu seinem frühel'en Vermögen, 
abbreel1en müsse. :\Iilun1.er wird auch der Gedanke aus­
gesprochen, dass der Jude sein Vermögcn in einer nach 
kirchlicher Auffassung unzulássiger \Veise ·enwJrben hat1.e, 
etwa <lurch \Vucher, er als Christ dabJer nichts von joenem 
Gut behallen dürfe. Dies war auch in Arag<onien der: 
Brauch bis auf Jakob I. (1213-127G)B0 Gegen dies,en Brauch 
- der übrigens überali nur vorübergehe~d vorherlrschte -
bracb le die spanische Synocle zu Pcnnaf1el (apud P.enna!H 
fidelem) im J. 1302 den Heschluss (Can. 10), dass k~m 
.Jude oder Sarazene, der ~ich. tauf?n liisst, ~esh.a~h sen~e 
Güler verliel'en darf. Damil sregte m ~ragomen d.lC kl~n~ 
kale Auffassung, wovon unl_en noch cl1e R-ede se~n wmi. 
Einige J ah re spaler sorgte d1e Synode zu Valladobd <!3?2> 
dafür, dass arme getaufte Juden und S_arazenen gehonge 
wirlschaftliebe Unterstülzung erhalten: s1e beJ.mmmen G'eld, 
werelen zum Spilaldienst ausgebildet, oder zum Ha_nd:V'erk, 
besonders geeignete Personcn werden für: den ge1slllchen 
Stanel erzogen (Can. 22). 

Die ersle wesentliche Verschlimmerung in der t1~~e der Juden kam durch den »heilig'e? I~neg « um ~ · 
Damals gab es bereits Juderias, aber mcht ll_l ga~z S)m1~:f2 
Ersl der s anische Papst Benedikt XIII. ll'ess 1111 . · . 
ZwancrsJ·ud~rias errich1.. en, die einen Gh,eUoch.anaktderdturruf= 

o ·t · ··1 mcreben sem un gen: sie mussten ml emer "' auer u o t d Gl etto 
ten n ur e i n Tor haben. Christinnen clurf ·en as 1 

25 Das. 77, 84. 
26 Das. 202. 
27 Das. 250-251. 
28 Das. 279. 
29 Das. 364. 
30 L. Lucas, in Festschrift zum siebzigsten Geburts$ge J111artin 

l'hilippsons, 32. 
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niclll l.Jelrelen. 31 Benedikt verbot jede Gem~inschafl 
zwischen .Tuden und Chrislcn, sogar Gespr~chc n_nl J.uden. 
Obwohl er bald darauJ creslürzt wurde, 1st scm Gcsetz 
spiiter in Ararron und Po~·tugal doch übernommen wor­
den. 32 Im .T. 1J06 wurde dut·ch Heinrich III. zu Cordova 
auch das Kleiderabzeichen für Juden eingeführt.~3 .\'ach­
her zwang man htelen und l\Iohammeda.r:er> ~n besonde~en 
Quarlieren zu wohnen. w.er cs wagle, 111 e1nem and ei en 
Stacllteil zu "vohnen, wurde zur Sklaverei verurleill. 31 

Ber Schwund der jüclischcn Gemeinden wi.rcl charak­
terisiert durch folgenden Vorfall: Zu Gerona licss sich der 
Vorsilzende einer jüdisch cn Armensliftung taufen. .:\'un 
,entstehl die Frage, ob er als Christ an der Spilzc ciner 
jüdischen \Vohlfahrtsinslilu lion bleiben kanu. Alfonso Y. 
enlscheidet, dass er im Amle blciben kanu, aus sciner 
Stiftung .Tuden und Chris1.en. besonders abcr Chrisl~'tt « 
zu unlerstü.tzen habe. Begründung: zu Gerona sind bereits 
so viele J u den getauft, class man die jüdische Gemcinuc als 
nicht vorhandcn betrachten kann.35 

Der Gheltozwang wurde im .T. 1480 erncuerl. Eine 
Massnahme, die bereils in Hinblick auf dic :\Iarannen 
gebrachl wurde. Papsl Sixtus IV. beanstandele im J. 1481 
(31. Marz), dass in Spanien Juden und Mmu·en durcheinan­
der leblen, und dass auch in der lUcidung kein Unlcr~ 
schied sei, dass ferner .Tuden Apolheker, Aerzlc, P~ichler 
von Kircheneinkünflen sein dürfen.ss Im 15. Jht bestand 
bereils das PI'Oblcm der :\larannen, das nach .\uffassung 
der Kirche nur durch sorgbllige Trennung der .Tuden 
von den Neuchrislen zu lösen gcwesen würe. Das Judeu­
problem wurdc in Wirklichkeil nur noch mehr kompliliert 
und verwin·t durch dil'sc Trennungswrsuehc. l'nü dic 
Frage der Maranneu war keineswegs gclüsl. Selhsl als 
alle Juclen im J. 1402 aus Spanicn yerlrieben wunlcn, 
beslancl das ~larannenprohlem weiler, und dic Ycrl'olgung 
der l\Iaranncn daucrle bis ins 19. Jht. StaU der .Judcn 
wunlen jelzt die l\Iaranncn gehetzt, ausgeplúndert. geüch­
tet _un~l verfolgl und übler als Aussatzige von der alt~ 
chnstllehen GeselJschaft zurü.ckgestossen. :\larannem·er­
folgungen gab es auf der I us el !\lallorca noch in den J aln·en 
1679 und 1691. Sie musslen in einer »Jndengassc• leben 
und man hamiLe sie ».luden«, m1d da sie kei11 Schweine-

31 Lea, I, 44. 
32 Das. 67. 
s~ Lea, I. 66. 
31 

l\Iedina del Campo, 16. Jan. 1465. § 98, nach Baer, II, 330. 
3G Barcelona, 6. Juni, 1431, nach Baer, r, 856, ff. 
36 Lea, r, 72. 
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Isbch es~cn \\ ollleJ~, wm·dcn_ sit' als >>Chuclas« bcschimft 37 
l nel selb~L uoeh 1111 .T. 18.>8 leblen die Maranneu · 
.l\Iallorcn m der ·•.Tu<lcngassc« und dm·fLen nur unterc· von 
der hciralciJ.~s man-

3. Brk~impfung der jüdisch-rrligiösen Propaganda. 

. Der Kampf ge~cn .die Verbrcilnng der jüclischen Heli­
gJ?n b~gann .be~·eits .nn hohcn Allerlum. Zu verwcis•en 
wnre luc~· a.ul d1c ~eit des Augustus, als sich I-J,01·az und 
andere ~·o1msche D1c!üer über dic Ausbrcilung der jüdi­
schen S1t~cn. un~ ~rauche unter 'den Römern b2klaglen, 
ferner auf d1~ Hmnchtung des Flavius Ciemens, der zum 
Judentm!1 ne1gte, un~ auf zahh,eiche andere Dalen, aus 
dene~ dl~. s~arke A.nz1ehungskrafl der jüdischen Religion 
auf d1c ronuschen :J1assen zu ersehen ,ist. Im zweüen .Jht 
bedeutete die Judenverfolgu,ng des Kais•ers Hadrian den 
Höhepunkt. des Kampfes .gegen d en jüclischen Glauben, 
aber auch un 3. Jht, als d1e Lage der Judten bereits rrüns­
tiger war, verbot Septimius SeV!erus im J. 204 b ei sch,~·erer 
Strafe den Uebertritt zum Judtentum oder zum Chris­
tentum. 39 

Als das Chrislentum zur Herrschait gelangle unber 
Kaiser Konstantin, wurden die früher nur sporadisch auf­
treteneten judenfeindlichcn Hancllungen systematisiert und 
limner mehr und mehr in die staalliche Legistatur cin­
gefügt. Von da an gilt der Uebertritt zum Juderrtum als 
strafbare Handlung. Die von der Staatsgewalt unterstülzte 
Kirche ergreift immer mehr die Offensíve gegen elen 
Juclaismus und bedient sich der r.eligiösen Dispuk1.Uonen 
nich L mehr als ein es Ilfittels der rittcrlichen Auscinancler­
setzung, sondern als einer Angriffswaffe gegen das Juden­
tum.1o Legendenhafte Disputationen zwischen J uden ul!d 
Christen werden bereils aus dem 4. Jht (nach Justm 
Martyr sogar aus· dem 2. Jht, \Vas .aber völlig unwahr­
scheinlich ist) erwii.hnt.4t Bekaunt smd welche aus elem 
8., 9. und 10. Jht.42 . 

Auf der Iberischeu Halbinsel \v'Urde der JudaiSIJ?-US 
schon frühzcitig bekampft. Besonders im 13. ~bt ~er~chl.rm­
merte sich die Lage, selbst in dem verh:Htmsmass1g libe-

37 Das. 561. 
38 Das. 562. 
39 \"ogelste:in.-Rieger, Geschichte der Juden in Rom, I, 33. 
4.0 Naheres s. unten, Kap. 17. 
U \-ogelstlein-Rieger, I, 161, ff. 
42 Das, I, 160, f, und unten Kap. 17. 
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ralcn Kaslilicn. Zu Bcginn des 1:3. Jhts .wuntcn dic ~cklcn 
Süclfrankrelchs, und mil lhncn auch d1e Jucten IJ ckampfl, 
und elicse Krcuzzüge griffcn auch nach Spanien ül? <' r . Den 
Juden war in Spanien dic rcligiösc Propaganda b el Todes­
slrafe unlersagl, aber nach elem Judenfeind e Lukas von 
Tuy wurde dieses Gcsetz niclll slreng durchgeführl.. Tuy 
gin cr in scineu Anklagcn gegcn das .J udcnlum so weil, zu 
bel~uplen, class d~e Kalharcr von Leon sich gcge1~scilig 
bescJ1nilten, um SJCh als Juctcn auszugeben, da s1c als 
Juden ketz·erische !Jehren frcl vorlragcn durflen. 1:1 \Vie 
weil Tuy die vVahrhcit sagl, kann nicht feslgeslelll werden. 
Es lsl wohl möglich , class dic Katharcr Leilwcisc von 
jüclischen Lebren beinflusst waren, •es ist ab~r viel wallr­
scheinlicher, class dies nichl der Fall war. Jcclcnfatls ist 
der jüdische Einfluss nicht nachweisbar (wcnn aurh 
Dubnow elaran glaubl), denn wenn die Kalhat'er von ihren 
Gegncrn des Juctaismus verclachligl werden_, so können wir 
hicrein noch kcine Talsachc, sonctern nur eine Acusscrung 
der damals üblichen Propaganda sehen, und \\'Cnn sich 
in elen Lelu·en der Kalharcr .einzelne hiblisebe ~folive 
finden, so brauclllen sie ctazu gc,viss nichl dic Vermiltlung 
il1r.er jüclischen Zeilgenossen. Die Aeusserung von Tuy 
zeigl, und clarauf kommt es LlliS an, den Kampr gcgcn die 
jüclisch i'eligiöse Pl'opagancla. Sclbsl der als libcral gel­
tende Alfonso X. (1232- 1284) von Kastilicn, der den Judcn 
ziemlich gewogen wat·, verhol ihnen bei Todesstrafc dic 
Proselytenmacher·ei.u Bei den spanischen Dispulationen 
des 13-15. Jhts ausserte sich bereils die Hichlung, welebe 
die geistige Auseinandcrsctzung nicht m chr als. Kampf 
gegen die jüdischen lelecu belrachlele, sondcrn nur noch 
als eine aussePe, Uwatralische Form, mit der sirh dic 
tli'ulale Gewalt tarnte, mtd der es nichl auf Bekchrung 
solidern auf gewaltsame .\lassenlaufen ankam; so z. 13 . 
wLtrden nach der Dispulahon von Torlosa 1112- 1-H l etwa 
3500 Juden gewallsam gétaull.41i 

In Spanien gab es drei grosse V•erfolgungscporhen, in 
·denen cs ~waltsame l\1asscntaufen!6 gab: zunachst unter 
~er Herrschart der \VesLgolen am Ende des 7. Jhts, dann 
m llpd ~ach elem »heiligen Krieg aus dem J. 13!J1, und 
schhessheh 1480-1 !92. Im J. 13~1 sollen in .\ragon etwa 

43 Lea, I, 49. 
44 Das. I, 51. 
45 Das. I, 68. 
4

6 Ueber Zwangstaufen s. unterr Kap. 16, Zu bernerken ware noch 
-dass in Polen im 13. Jht. mitunter jüdische Kinder guaubt wurden, UU: 
der Tau~e zugeführt zu werden. Dies war wohl verbo·en, a.hcr da, Verhot 
wurde rucht streng durchgeführt, nach Dubnow, V. 217. 
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100.000 Jutlen gctaufl \\or·dt'n sein, in Kaslilien .noch 
mchr.47 Pnd im J. llfl8 wurden alle noch in N~n arn:t 
vcrblicbencn Juden getaufl.HI 

4. Jiidischc Briiuchc der I\larannen. 

Der Siun dcs \\'orles ».:\larmmos « isl umslritlen; fol­
genele drei Annaluneu sind die üblichsten: 1. ölnl-l o,n~. 
\' ernnehtcr in Anielmung an I. Korinth. XVI, 22 (Graetz) · 
2. Scll\Ycin. als Sehimpfworl (Dubnov, Sok!olow); 3. d i~ 
abgckürztc Form YOU om~ ,~,~. Zwangsapos1Jat (Zim­
mels) .J9 DiL' crsle Annabme hal weniger Vlahrscheinlich­
keil für sich als die 2. odcr 3. Ilypolhesc; ein einwanJct- · 
frei~r BC\Yeis licgl allcrdings für keine der genannt~n 
A.llSIChÍCll YOr. 

Die :\Iararmcn, zwangsweise gelauftc Juden oder Nach­
kommen dcrselben, konnten natúrlich in den Schrreckens­
tagcn der \'erfolgungen. in denen sie gezwilligen ''mrden, 
ihr Judenürm zu Yerleugncn, nicht mil 1einem Schlage ihve­
jüdischcn Silten und Brüuche und ihre ganlie ang,eslammte 
Liebe zu ilu·em Yálerlichen Glauben verlieren, und so, ist 
aus ihnen eine Gesellschaftsklasse eigener Art geworden. 
\'on den J u den waren sie getrennt, aber die christliche 
Gesellschafl hal sie nicht aufgenommen. Aeusserlich muss­
ten sie nach den Fonneu ihrer neuen Religion leben, da 
die Hüscher und Denunzianten sUi.ndig auf der Lauer. 
waren, ihre mangelhafte Frömmigkeil bei der Inquisition 
anzuzeigen, um sie eladurell den Folterkammern und den 
Scheiterbaufen des heiligen Offiziums auszttliefern; aber. 
geradc der üusserc Zwang sHi.rkk in ilu·em Inneren die 
Liebe zu ilu·em vátedichen Glauhen, der ihnen als 'ein 
Verlorencs geisliges und seelisches Gut nunmehr doppelt 
begehrenswcrt erschicn. Jnnerlich wic áusserlich zwischen 
zwei \\'ellen umhergetrieben enlfalteten sie eine Art 
unterirdischer jüdischer Frömmigkeil. Sie verlor,en di~e 
Kenn~nis vieler jüdischer Sitlen und Religionssatzungen; 
was s1c aber noch wussten und im Gebeimen halten konn­
ten, das hicllen sie wie eine heilige Reliquie, als Andenken 
einer glücklichen Vergangenheit und als Pfand einer. 
zukünfligen Erlöstmg. :\'"ur aus dieser seelischen Verfas­
su~g erkiárt sich das zahe Festhalten an jüdisch~n 
Brauchen und das heldenhafle Verhalten der vielen 
l\Iartyrer unler den ~Iaranneu. · 

In den ersten J abrzebuten des 16. Jhts hiellen die 

47 Lea, I, 6-1. 
4.8 Das. I, 85. 
49 Zimmels, Marannen, 1-2. 
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Maranneu im Gebeimen noch viele jüdische Gebole. Um 
den Nachstelluncren zu entcrehen, nahmen sic ihre Zuflucht 
zur List· sie be~chmiertei{' z. B. an Fasttagen ihre Töpfe 
mit Spelsen und sanctten die HausaD;gestellten mit einer. 
Ausrecte fort und so aelanrr ~es ihnen öfter, die Fastlage 
zu hallen · a~ch den Sabbat beobachteten sie nach Möglich­
keit, ebe~so die riluellen Speisegesetze. Die Gebote .den 
Helicrian IehrLen sie nur den grösseren Kinclern, um rucht 
durcl1 elen Kindermund der IUeinen VJCrralen zu werden.50 

Im Allg,e1neinen hegann der jüdisch-religiöse Unlerricht 
der Maranneukinder erst mit deren 13. Lebensja.hr,51 
dagegen nach mancl1en zeilgenössischen Quellen erst mit 
dem 20. Lebensjahr.52 

Viele J\Iara1men lernten bei ihnen Handelsreisen in 
Marokko jüdische Riten !illd verbreiteten sie dann in 
Spanien unter ihren Leidensgenossen; allerdings wurden 
sie dab ei öfters von der Inquisiti::ln ertappt !illd verfolgt. 53 
Selbst im J. 1538 kam es noch vor, class ein Maranne am 
Sabbat kein Geld annehmen wollte; also <etwa ein Men­
schenalLer nach der V'ertreibung der Juden.5* Nach einem 
Responsum hielten sie die Traditioneu lillgenau, eben nur. 
so weit sie sie verstanden.55 Ebenso assert sich R. David 
ben Simra.56 · 

Antonio Homem, PnofessiOr des kananischen Rechts 
an der Universitii.t Coimbra, spater Diakon und ange~ 
sebener B~eichtvater, stammte von einem marannischen 
Vaber und einer .altkatholischen Mutter, unterhielt .im 
Geheimen eine Synagoge, in der er als » Hohepriester« 
fungierte, sagte einst in einer J,om Kippur-Predigt, Jude 
sei_n, heisst, Sabbat halten, und Bilderverehrlillg ablehnen, 
bei einer Verfolgung genüge es aber, wenn man dies im 
Herzen beobachue.57 Hornem wurde im. J. 1564 geboren, 
und im J. 1624 durch die Inquisition nach mehrjii.hrigen 
K'erkerhaft erdl'Osselt und verbrannt l\Iit ihm wurden 
mehreve seiner Anhiinger mil>'1Crbrannt. Das Haus, in 
welcbem die g~eheime Synagoge war, wurde nied;ergerissen. 
Die Neuchrislen verchrten sein Andellken nach seinem 

50 Lea, Il, 354-356. 
~1 C. Roth in JQR, 1932, S. 10. 
52 Zimmels, Marannen, 77. 
53 Lucien Wolff, Jews in the Canary Islands, )4, 88, 90. 
54 C. Roth in JQR, 1932, S. 3-4. 
55 R. Josef Trani, Responsen 8, § 14. 
56 R~sp. ~·n § 48. . 
57 C. R9th, :in JQR, 1932, S. 5.; A. J. Texeira, Antonio Hollli!JD 

e a Inquisiyao, Coimbra 1895-1902· Braga Historia da Universida.d.a 
de Coimbra, II, 512, ff. ' ' 
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Todr. Dic Sahbatgeselz<' wurdt'll nach ~Uglichkcil stren<r 
beobachlet ·s \\'ührcnd die ~[;tramtt'n g"'zwungen wunlt'J{' 
in Kirchen zn gch~'n, _heldt'll ~+' _ort nuch d or_l l ~is G jüdi~ 
schc (;chclc, und Ill lrulwren Zct lc!n gabcn <he verlobLen 
1\Iaramwn YOr ilu·er in drr h.trch c abgehallcnen llochzeil 

- ofl im (;chcimrn 1\.idduschin. Dicscr lclzlere Brau ch " ·urde 
allcrdings spiiter aufgcgcbcn. 59 1Tnlcrci.nanclcr üblcn sic 
n a('h aller jüdischcr Sill c \\-ohllii ligkcil, sic untcn;lülzlcn 
gewisscnhaft ih r c tln n en Brüd cr .oo 

;\ls. um 1.'5_89 . Spa~ücn mil P ortugal vercini g l wurdc, 
w arf dic Inqmsllwn 1hrc .\T el ze au ch d ort in slárkc.ncm 
1\lassc nach den X euchristcn a us. Dic meisten Gonversos 
wurd en als gehcime Juden b clrachlel, und so sctzte eine 
Yerfo lgungswellc d er Iuquisili.on ·cin. 01 Vom 17. Jht an 
schrumpflen die r eligiösen Kcnntnisse der Marannea 
immer mehr cin, da sic doch \ron den lebendigen Quellen 
der jüdischen Traelilion ~ewallsam fcrngeballen wurclen. r,2 
Dic l"nk<'nnlnis der r clig1ösen Yorschriften brachte es mit 
sich, dass sic nach R. David ibn Simra (gest. 1574) nicht 
wussten, class der Geschlcch lsve.rkehr mil 'einer Sklavin 
veriJolen sciG-3 Diese Unkennluis mag durch dic unmora­
lische öffenlliche i\Ieinung gcfördert worden sein, gab es 
doch hüufig GeschlechtsverbDeel11en selbst unlcr der Geist­
líchkeil des ~IA-s ; zum Konzil von Konslanz im 15. Jht 
wurden fúr die versammelLen Geistlichen nicht \veniger 
als 1500 Dirneu gebracht, was keineswegs im Gebeimen 
geschah.61 

Ofl erwiesen sich die Frauen unler den Marann~n als 
religiöser als die :\Hi.nner, und bewahrten in den Familien­
traclitionen die Slamrnbiiume der Kobanilen und Leviten. 65 

Es gab auch dafür Beispiele, class mehr·ere l\Iarannen­
generalionen ohne jüclischc Tradilionen fortleblcn, und 
ihrc " · achkommen elennoch ins Judentum zurückkehrlen.66 

Allcrdings waren die l\Iarannen nicht in der Lage, 
ihre Traditioneu ungetrübt zu erhalten, so z. ~- bericl~tet 
R I saak ben Scheschet in Resp. § 6, class es m Spame:n 
nach der Verlreibung der Juden keirue reine Mik\.v•e mehr 

58 Asaf, 30-31. 
59 Asaf, 31-32. 
GO Roth, in JQR, 1932, S. 31-32. 
Gl Lea, II, 301. 
62 Roth, S. 4. 
63 Zimmels, 78. 
61 Zimmels, 65-66; vgl. Doufour, Geschichte der Prostitution. 
65 Asaf, 39-41; Schebet Jehuda, cd. Wi.ener. S, 33. 
&6 Asaf, 41. 
67 Das. 28. 
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gab.G7 Es gab aber Frauen, dic trolzdem im Gebeimen in 
dic ;\iikwc gingcnGB 

Ganz hesondercn \Vert legten die }farannen auf den 
Pessach. Und das isl vcrsliindlich, da sie aus dem allettl. 
Erlösungsfesl die HorJung schöpflen, auch selber cinst­
mals erlöst zu werdcn. Abcr auch die Inquisition isl bald 
dabinter gckommcn und forschte cifrig nach, ob nic-ht die 
N eu chrislen D inge unlcrnehmen, die mil elem Pessac hJ est 
zusammcnhingcn. Wcnn z. B. Neuchristen am Pessach 
Heis Jwchten, das war schon verdachlig. Deshalb wandten 
sich dic 1\laranncn ol'l durch Umwege an berühmtc Rab­
biner, um in ilu-er verzweifeHer Lagc Rat zu holen. So 
z. B. erleillc der Rabbiner Ahron ben Salomo Duran 
(1400-;-1467) auf eine Anfrage Ratschlage, wie man im 
Gehcm1en 1\Iazzo backen könnc.69 Manche rabbiniselle 
Auloritáten erlaubtcn den ;\Iarannen, am Pessach Bohnen 
und Pferdeholmen zu kochen. Die Neuchrislen hielten 
~wch elen !om Kippur nach Möglichkeit: es gab Fálle, 
m denen SIC selbst 4-5 jahrige Kinder an eliesem Taae 
faslen liessen. Purim hiellen sie nicht, da ihnen die da~u 
nöligc fröhliche Stimmung fehlte, aber das Fastcn Ester 
hicllen sie um so gewissenhafter· sic hiellen selbst den 
2. und 5. Fasttag nach P.essach 'und Sukkot, und zwar 
slrenger als die Juden in Po1en oder Deutschland.7o Im 
J. 1707 wurde in Madrid im Geheimen eine Svnaaoae er­
richLet, aber wenige Jahre spiiter von der "Inqufsilion 
entdeckt. Darauf wurden 1720-27 achtzig :Marannen in 
Person, und 74 im Bilde verbrannt.n 

5. I\Iis~hehen von Marannen. 

_Auf der Pyr.enaischen Halbinsel waren geschlechtiiche 
Bez1elmngen zw1schen Judcn und Christen bereils scit dem 
!· Jht v;erboten, nnd in den spateren Jhten wurden die 
fr·en~!.mgsgeselze noch verscharft, besonders im 4. Konzil 
;vo~ loled~, aber auch in den spiileren Konzilen und 
Ed1klen. M1schehen war-en natürlich auch im Spatmittel­
alter v;erboten .. Geschlechtliche Beziehungcn zwischen 
Juden und Chnslen waren strafbar.72 Durch tesondere 
Gesetze wurde beslimmt, class seit der 2. H:Hfte des 16. 

68 Resp. Kerern Schelomo, des R. S. Am.rilio § 27, Wolif, UDd 
Asaf, 28. 

69 Asa.f, 29. vgl. Or Hachaj jim, 1•9, Nr. 316 •. 
70 Das. 30. 
71 Lea, Il, 361. 
72 Das. I. 37. 
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Jhls die .:\lilgliedcr der Tnqisilion reíublütig sein müsseu. 
Diese sln nge Forderung sebeiul sích ab er nich l auf das 
IIanp l der lnquisilion hezogcn zn haben, da der Gross­
inquisHor Torquemada nich t reinhlütigcr Abkunfl wae. Di'e 
Jnquisilion uulcrschicd zwC'i Kal·egorien von N euchristen: 
die .l\ achkommcn der im .J. 1391 und spáLer gelauften 
Jud en gallen als »nnrein« (praklisch beclentetc dies I as t 
a ll c .l\ cuchrislen), die Nachkommea der früher gelanilen 
gallen als »rcin «.73 Dass die jüdische Abs~annnung nicht 
als Hassenh·agc belrachlcl \\no rden ist, gchl allcrdings aus 
der Tatsache bcrvor, dass nichl nur Judcnstümmlinge, 
sondern in gleicher vV·eis·e auch spanische 1\:c lzcrstümm­
lingc veriolgl wurdcnH Jeder, der in Spanicn 1ein Amt 
erlangen wollle, mussle nachwciscn, dass cr a) nicht 
jüdischer Abslammung war, und b) dass niemals einer: 
sciner Ahnen auch nnr vorgeladcn war vor das In­
quisilionsgericht Da grosse Volksmengen diese Beweise 
nicht erbringcn konntcn, bildele sich in Spanien eine rccht 
ausgedehnlc Pariakaste, und dieser Almenbewcis besland 
beim l\Iililür bis zum Jahre 1859.75 \Vie l'~ern das l\lA V'Oll 

eigenllichen RassenbegriHen enlfcrnt war, bew,eist die 
Stellw1gnahme des Basler K.onzils, \VOrin die Rass·en­
mischuna zwischen Neuchristen und Altchrislen geradezu 
als wün~chenswert hingestelll wird. 76 Di'e jüclische Ab­
stanununa wurde, wie gesagl, von den spanischen Gerich­
ten sireng unlersucht und bei elen Urteilen venyeJJcle.t; 
elabei gall natúrlich die Keizerabstammung ebcnso w1c 
jüdische Abkunft als gleichmüssig »verum,einigencl «n 

Der Hassenhass wurde angegriff.en und s~hari v~rur­
teill von Thomas ele Vio, elem spiileren Kardma~ CaJetan 
in1 J. 1511, ind em er ausiührlc, class au ch Chnstus. und 
dic Aposlel der jüclischen Rasse _zu verdan~cn se1en.

78 

Bei der Inquisilion warcn eben speZielle ::\IassstáJ;> c g~lleJ?:d, 
so verordnelc im J. 1483 Papst S1xlus IV., class cl1•e blschof­
lichen Inquisiloren J?..ltcluistcn sein müss.en.79 

• 

Im AlJaemeinen gab es wohl wcmg l\hschungen 
zwischen .:\l~rannen und Allcl1risten. Selbst am ~nde des 
16. Jhls gellen noch die Nachkommen vqn_l\Im:annen als 
Judenslümmlinge, obwohl milunler auch l\Ilschlmgc unLer: 
ihnen vorgekommen sein mochten; ebenso auch noch in 

73 Das. I. 518---550. 
71 Das. I. 539, ff. 
75 Das. L 561. 
76 Das. L 69. 
77 Da>. L 5-11-542. 
78 Lea, I, 542. 
79 Das. I. 540. 
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der ersten Halfte des 17. Jhts,so und selbst in der l\lilte 
des 17. Jhts. Oft weisen die Nruncn der spiileren ::\Iarannen 
auf kohanilische ocler levilisebe Abkunft hin81 Es gab 
wohl auch zweifelhafle Fülle, in denen es nicht klar er­
sichtlich war o.b es sich um wirkliche KolJaniten handelte, 
es gab aber ~neh Kobanilen nachweislich reiner Abstam­
mung.s2 Die Maranneu beiraLelen meistens untercinancler: 
nach R. Simon Duran, elem Enkel des R. Simon ben 
Zemach Duran. Selbst im 17. Jht sonderten sich die 
iMar.mmen von demj enig,en illl"er GeDJOssen ab, der eine 
i.Mischehe einging. Dies ist weniger auf Rassenvorurteil 
zurückzuführ.en, als auf die Furcht vor Verral. 83 

Trolzdem gab es auch Mischungen. Ernst Renan fülu·te 
im J . 1883 in einem Vorlrage aus, class sich grosse ;\lassen 
von Römern, Galliern und ancler.en Indogermanen elem 
Judentum anschlossen, so class die hentigen Juden stark 
mit Ariern gemischt sincl.B4 Im MA haben ofl Sklaven 
den jüclischen Glauben angenommen und sind claraufhin 
freigelassen worclen, was ebenfaUs zu Rassenmischungen 
führte. 

In Spanien gab es trolz aller Verbote hanfige Rassen­
mischungen. Im 15. Jht gab es kaum eine vorrl!ehme 
spanische Familie ohne jüdische Blulmischung, selbst in 
den höchsten Kreis,en war es nicht anders. Dic l\lutter. 
F'erdinands des Kathalischen war nach H. C. Lea jü<li­
scher Abkunft, aber auch Thomas von Torquemada war 
~in Mischling.ss Bei der háufigen Mischung 'VOn Juden mit 
Christinnen in Spanien gab es viele Kinder zweifclhafter. 
Z~1gehörigkeit. N a ch rabbiniseber Auffassung galten die 
Kmder als Chrislen87 Ofllebten spanische Juden in wilder, 
Ehe mil Jüclinnen oder Chrislinnen, dics lelzler~· war oft 
bei denjenigen :\1ararmen der Fali, die nicht in gesehlos­
senen Gruppen, sondern zerstreut unter AltchrisL'n lebten. 
Ofl werden wilele Ehen envühnl zwischen :\larannen und 
ihren (oft nichtjüclischen) ::\Iiigden · in eliesen Fallen waren 
die Kinder meislens r\ichtjuden, in cinz2lnen Füllen aber 
Jud en; manche Kinder wanderlen aus ins Ausland und 
bekannlen sich spüter znm Juclenlum.ss Bei der .\ut'nalune 

l 

SO Zimmels, 3G-37. 
Sl Roth, in JQR, 1932, S. 30-31. 
82 Asaf, 48-49. 
83 Asaf, 34-35 ; Resp. ,.,:"11::) Trani, § 18 p•,,N •n 
8'1 Graetz, Pros.clyten, U >W. 1. 
85 Zimmels, 70. 
SG Lea, I, 69-70. 
87 Zimmels, 62- 63. 
88 Asaf, 35-36. 
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d~rarligee :\lischlinge ins .Tndenlum enlschicdcn dic H b · 
bmen, dass sie des ri!ueilt'n 'Lwchbades bcnö liae11 a a -

· l' 1 l' .· 1 o , 0 Cnau s? \\'ll' 'reme c: t t~' stc 1 _z um Jud_cntum b ~·kcnuc 11 Hn Im 
ÍJ: Jht gab e~ lll h.alalol~Ien und m Valencia ntu· sellct 
1\hschehcn, hochslcns betm Landvolk, abcr im übri re 1 

Spanieu überans hiiul'iu 90 6 n 
lm l-I:\. und in d~~· X enzcit kümpfLcn die Habbin~r 

s,eiu: CI_Jcrgtsch ge gen den Ge~cltlech l~\'Crkehr von Jud en nül 
Chnslmi~en,9~ abcr anscbemcnd mchl mil elem g1·össLcn 
Er:olg. l\.ardmal :\Ie?clo~:~ y Bobachlla sehreibL im J. 1560, 
der ganze ~\.del von h.astthcn und Aragon sei mil jüdischc 
Blute genuseh!H~ m 

. D~c Lin;pieza, die Ras~e~tr,cinheiL, wurdc in einer der­
arl~g ubert~·~e~enen Exklusivrlat anges trebt, class selbst die 
gcrmgsle Jlllh~chc . Blulmischung schon als Ausleckuna 
gall, von der eme ~mmal _b c lroff'ene _Familic niemals frei': 
ko~1rnen konnle; ~tes bewtrkle, class tm 17. Jhl der grösstc 
Tell der porlugte~tschen Bevölkerung in stündiger Gcfahr 
schwebte. dm·ch trgendwelch e J ahrhunderle alle Urkuncle 
kompromillier l und in die Pariakasle für immer h crab­
gedrückl zu werden. Das übrigc Europa halle allcrclilws 
kein \' ersUindnis für die porlugiesische Rassenr.eütheft 
man glaubte nicht daran, sonclcrn im Gegenlcil: übcralÍ 
glauble man, class der grösslc T 'eil der Porlua~esen aus 
.l\Jischlingen bestehe; und so galten im Auslandg alle Por­
tugicsen als Juclenmischlinge.9:l G?gen die spanischc Lim­
pieza konnlen selbst P áps te nichls ausrich1.en. Im J. 1573 
versuehic Papst Pius \'. vergeblich, einen nichl reinblütigen 
Erzdiakon in Toledo einzuselzen.9-1 

\'om jüdischen Standpunkte aus ist die rassenmassige 
Beurleilung der ~Iarannen nichl einheillich. \'iclfach galten 
sie als Personen rein jüdischer Abkunft, abcr Yiele Auloren 
des 16. und 17. Jhts betrachten sie als l.Iischlinge,95 was 
versliind lich ist, da in einzelneu Fallen tatsachliche Eh en 
zwischen J\Iarannen und Altchrislen berichlet wcrdcn.aG 

!'~ Das. 47-48. 
90 Lea, I, 72-73. Damal> wa ren die Sitten in Italiert ziernlich die 

glcichen. Es \\Írd bei Vogelstein-Rieger, II, 13 {, ein Fal! au; Rom 
berichtet au > de:n J. 1498, in dem ein Jude wegen ;;eine; Verkehrs mit 
einer Christin \erschnit.en wurde; im Uebrigen war der Geschle htsverkehr 
zw-ischen Juden und Christinnen unJ umgckehrt re·ht haufig in Rom. 

91 Zimmels, 66--68. 
92 Lea, I. 519--550. 
t>3 Das. IL 341. 
91 Das. L 546. 
95 Zimmeh., 39. 
116 Das. 86--87. 
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In lJoJiand gab cs im Hi . .Thl sliidlisr·l!e V(·:or:dn~lll~~~~ 
gcgcn elen V erkchr von .Tuclen (:\far<-IIJ!l<.:ll) n1ll ·1!' 1 lJ r J_sl­
Jichen Fra u cn (auch Dirnen)n ,' \u~ ~k~n 17 . .l_' ll WJ:c~.- :·me 
jüdisehc (l'rüber marannisc-IH') L·a nHlf e 111 I~olf ,md <CJ ''."~ml, 
Senior Manoel Pim('nlcl, dic ein e :Lnsc!J c (.~ross mui!PI ,wf­
ZLtwciscn halte. Um HiOO wird dic :O.!ischchc de_r lr.on Jn~Cll 
Hah el " erwilhnt in [Lali cn, dcr cn :· rslcr :\l a nn ('lll .\!Jsl'ld_!llg 
war_9s Wic wir spliler seben werd <· n, hundcll~ rs Slf'lt 

bei elen jüdischcn Auloriliilcn b ~i der Beurlcdur~g- dc~r 
M.ischungen , niehl um H.asscn- srmdcrn um HtiJgwns­
begriffe . 

6. Auswand~Jrungsprablemc der J)lurannen . 

Dic Auswandcrung der ~f aranncn war nlil vi<•lcn 
inneren und :iusseren Schwicrigkcitcn verbunde:1. Die aus­
scren Schwicrigkcilcn beslanclen in den behörcllichcn \lass­
nahmen die jede Auswanclcrung der \laranncn zu ver­
hinclern ' suchlcn, und ofl schon beim \'erdachlc <l ·-r ,\u~­
wandcrungsbestrcbungen zu Vcrhaflungen führ~cn, nn<1. <he 
inneren Seh\Yierigkeilcn beslanücn aus verschteclenarlJ gf'n 
Komplikalionen d es persönl.ichcn und Familicnll·beJ~s. 
Aeusscrc Schwicrlgkeilen der Auswanderung gab ~es. bet·r!ls 
in der WeslgotenzeiL Am Endc d cs 7. und zu Begltln des 
8 . .Jhts l eblen die .Juden Sp ani ens in sttindiger Lebcnsgrfahr, 
ohne das Recht auf Ausübung ihrcr Heligion, formell zn 
cwiger Sklaverci \'erurleill; el ab ei ach lc!cn di!.' \Vcslgolen 
cil'rig dm·auf, class kein .lucle das Land vcrlassc. Abrr audl' 
di e im J. 1480 ins Leben gcrufcn~ n~uc Inquisilion adJtele 
sorgsam daraul', ilue Opl'cr nic·hl aus illrem \lachlberci<·he 
enlkommen zu lasscn. Der \'crdacht der Fluc·hl ins Ausland 
gall als Eingeslándnis der Kelzcrei und führlc in di c FollPr­
kammern der InquisiLionH9 Den :\Iarannen vcrbli.:bcn nur 
Schlcichwege, wenn sie sich ins .\usland r·Llcn wolllcn: 
enlwedcr machlen si:: G::schüftsrcis"n und kcbrten ni!·ht 
mehr zurück, oder sie vcrli ~·scn mil elem S<"hiffc eines 
beslochencn Schiffskapilüns heimlich das Land l >enn dia 
Auswanderung war ihncn nichl cinmal naeh spanischen, 
bezw. porlugicsischen Kolonieen crlaubt.toCJ Im 17 . .Jht 
wur<;Jc z':ar das Auswanderungsvcrbol gemildcrt, sdl Sab­
balal Zw1 abee (ca 1ő6G) wicdee vcrschárft.J 01 

Das Zicl der Auswanderung war im 16 . .Jht in crstcr. 
9? Das. 69. 
ns Das. 88. und 150. 
99 Baer, II. 443; Jnquisitions.1kten 1464. 
JOO Asaf, 42. 
101 Lea, Il. 357. 
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Linic diC' Tlu·k 'i. \\O dic \uswnnd 'l'C'r in der elamaligen 
\Vclt di · grlisstP Siellcrlt~H g~nossen . 10 '' \Yirlschaf'tlich und 
"Csdlschafllil'h hnllcn ~iP :1t1ch dort ihrc IGi.rn,pfe, abcr sie 
genosscn Glnuhcn-fr'il!cil u.1~d ir~ v~elen FiiUen k~nnten 
si(' sich audt hochal·bcJlcn. Lm ~l!lglJCd der maranmsd1en 
!1\fcndes F:mlilic. Don .Joscl" l\'assi, Bcrzog von Naxos, halte 
sic•. im l!i . .Thl bis zu den höehslen Kreisen emporgear­
bcitcl und gd1örle zu den t'influssrcichstcn l\Humern seinret 
Zcit.lo3 

~Iilunter g~s.tattctcn. dic Behördrn di•c Auswanderung, 
z. B. untcr Plnhp III. un . .J. lGOl; abcr in dieseu Fiillen 
machlen nur wenige l\Iaranncn Gcbrauch von der Erlaub­
nis, nicht als ob sie dic .\uswandcrung verschmáht há lten, 
sondern "eil sic befürchtetcn , dass die Erlaubnis nur eine 
Fallc sei, \Yodurch die Inquisi lion res lstellen wolle, w er, 
nach Auswanderung strebl; gall doch sogar d er Wunsch' 
;nach Auswanderung als s lrafbar, wic wir oben sahen. 
Unter den ~Iarannen bildcLcn sich ganze Geh eimorgani­
s~lion en zur .\ us wan derung: w er v1ermögend w ar, ab er 
m ch t auswanderu konnte, unlerstülzLc mit GeldmiLLeln die 
Armen, di c zur Auswanderung Gelegenheil hattcn . Manche 
Maranncn versta nden es, durch AusLandsg•eschafte einen 
T eil ihrcs Vcnnögens ins Ausland zu schaHen, um b ~i 
n :.ich s ter Gelegenheil auch seiber . ins Ausland zu gchen. 
Dics gelang allcrdings nur w enigen.lo<t 

J\' eh en d cn au sser cn gab es ab er rauch zahlrei1che 
innere Schwicrigkeilen : dm·ch dic Auswanderung wurden 
oft F amilienband e zcrrissen , oder VJerwirrt, so dass ort 
unlö sbare inner e KonflikLe entsLehen mussten. Viele 1\lar,an­
nen, die mil ihren Frauen cntkommen sind, schlossen mit 
ihren Frauen im Auslanele 'eine forn11ell n eu e Ehe, da doch 
die früh ere, im aufgezwungcn cn Glaub en geschloss,ene E he 
nunmchr keine Gellung mehr haben konnte.l05 Oft gab ·es 
durch dic Auswanderung der einen Eheh:Hfúe, wenn die 
andere nicht milkommen konnLe, Ehescheidungren. Es gab 
z. B. FiiJlc, in denen ein Ehemann oder eine iEhefl·au ins 
Ausland enlkommen ist, und nach j.ahrelang,er Tr·ennung 
noch immer nicht wusste, ob die andere Ehehálfle nach­
k~mn~en kann, oder auch in Erfahrung gebracht hal, class 
s1c memals nachkommen wird. In diesen Fallen wurde 
h_aul'ig eine formelle Ehescheidung durchgeführt, wodurch 
~me neue. Ehc ermöglichl wurdc. Zur ErlcichLerung dieser 
1m Berelehe der Möglichkcit liegenden zukünftigen 

102 Asaf, 44. 
103 Ausführliche Literatur über Don Jos.ef NaSJsi, s. Zimme1s, 85. 
101 Asaf, 42-44. 
lOú Nach vielen Responsen, As.af, 32. 
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I\onflikle haben die Maranneu vor dem J. 1192 haufig 
schon bei der Eheschlicssung einen Scheidebrief (Ge l) ge­
schrieben um sich bei einer evenluellen spater en Auswan­
derung gegenseilig kein Hindernis zu b ereiten.106 Yiele 
Marannen lebten so f•est in der Hoffnung der Auswan­
derung, dass sie selbs t bei der E heschliessung sich gegen­
seHig das Versprechen ~aben, b ei der nachslen Gelegen­
heil auszuwandern.107 D1e Frage, ob es b esser sei, auszu­
wanderu Und die Familie zurückzulassen, oder in Spanien 
.zu VJerb ieiben b ei der Familie als :Maranne. wurde aUge­
mein dahi~ b eantwortet, dass d:ie erstere Möglichkeit die 
hessere se1. R. Isaak ben Scheschet hielt es für richtiaer, 
auszuwandercen und zum v:i terlich(m Glauben zurückzu­
k!ehr.en , auch wenn man die Familie zurücklassen müsste.1os 
Daselbst wird ein Fall erz:ihlt, in dem eine il1arannin bei 
Nacht und Nebel ihre Familie und ihre H eirnal verliess 
um im Auslanele zum Glauben ihrer Ahnen zurückzn~ 
,kehl'en.109 Als in spate1,er Zeit die l\'Iarannen keine hebriii­
schen Buchstaben mehr schr.ciben k<onnten, hicllen sie no ch 
immer f~st am jüdischen Scheidebrief, nur schricben sie 
ihn heDelts spanisch oder portugiesischllO 

Bei Familien, der,en Mitglieder zum Teil ausgewandert 
sind, zum Teil aber zurückbleiben mussten aab 'es natúr­
lich milunter die kompllzierLesten Sclnvie~·i~keilen fami­
lienrechtlicher Art Oft gingen Frauen ode~ Eraute ins 
Ausland, und konnten nicht feststeilen ob ihre frühere 
·eheliche Vrerbindung, b ezw. Verlobuna U:och Gelluna habe 
I E "'' "' . m "' r b rech t tauchte· fo lg end e Fr age auf : ein Ehepaar 
konnte auswandern, die Kinder blieben zurück. Könnerr 
die Kinder, die l\1arannen geblieben sind, von den jüdischen 
Eitern •erben? Derartige Fülle mussten sorgf:iltia unter­
sucht W1erden, denn wenn die Kinder AuS\Yanderunas­
~öglich~eiten vers:iumben, schlass man claraus , dass ~ie 
n_tcht dte Absicht haben, ins Juclentum zurückzukehren 
Sle a~so nach jüdischem Hechte auch nicht erbcn können: 
Y'ersaumten sie a~er keine Möglichkeiten, sprach man 
.1hnen, tootzdern s1e als Maranneu verblieben sind ihr 
~rbe zu. 111 \i\T.enn wir nun bedenken, d ass dic Lal~ii.ch­
hche Auswanderungsmöglichkeil vielfach kaum feslg~st ellt 
W•erden konnte, versleben wir die Schwieriakcit dieser 
.Frage. "' 

106 
R. Isaak ben Scheschet, Resp. § 11; nach Asaf, 33. 

107 
R. David Kohen, Resp. nach Asaf, 33. 

108 Das. 

~~ ~::t 1;:_~/·Boas, II, § 19; nach A:.af, 33. 

lll Das. 49- 50. 
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Ein Jwsondc'n'~ P1 'hil'm bildd~ fur dic :\lar.mncn im 
.\uslande die lh>sd111eidung. \'iC'll', di8 zu iln·em vülcr­
lichcn t;Jnubl'n zurückkl'ln·tl'll, hn l len ein e gewissc Scheu 
Yor der lksclml'idung. dalll'i wa n •n hauplsüchlich dre~ · 
Molivc m;tssgclll'lld: L Furch l vo r Schmcrzcn, 2. Furch t 
daYOI', d•tss ~sie c\·enlul'll gezwungcn sein werd>cn, nach 
Spanien zurückzukchrcn , und ~- Furchl davor, dass Golt 
dic Stmden vou der Hcschm•ulung an I'echnen würde, 
wobci dic lTnkennlnis der Hcligionsgcselze zahlrcich'e 
unbcabsichtigte SCmden zeitigen werdcn3 Ob nun d~e 
b er eils zmn vütcr lichen (;laubcn zurüekgekehrten l\IaPan­
n cn b ereils vm· der Beschnl'idung als Juden gellen, darüb-er: 
sind dic :\Icinungen geteilt.W. 

7. Not drr ~larJinn .en. 

\\'enn die :\Iarannen Lrolz der genannten Schwierig­
keilen stels danaerr streblcn, ins Ausland zu enlkommen, 
so gescbah dies nicht nur aus Sehnsuchl nach der Heligion 
lllrer Ahnen, sanderu auch aus dem \Vunsche, den grau­
tiamen Dnterdrückungsmassnahmen der Inquisition zu 
entkommen. Denn die Schrccknisse der Inquisilion ka:n-n 
man nichl cinfach danacll beurteilen, class wir dic Zahl 
ihrer Todcsapfer mil der Zahl der Gesamlbevölkerung 
veraicichen und feststcll:?n, class nur ein bescheidener. 
Pro"'zcntsalz der Bevölkerung hingemorclet wurde, sondern 
wie H. Ch. Lea richtig feslslellt, aus dem furchlbaiien 
Terror, der auf allen :\'euchrislen lasl::-le, und der über 
1\achl jeden Unschuldigen, ohne class er ~uch. nu~ den 
Grund od cr den Yorwand ahnen kmnlc, m diC f oller­
kammcr und auf den Schcilcrhaufen bringen konnle. 
Wenn ircrend ein :\Iaranne in einer Orlschafl verbafLet 
wurde flüchteten oft Hundcrte von Menschen, die mit 
dem Opfer in Bcziehungcn stanclcn, ela der Pro~ess geg>en 
einen ~Ienschen durch die »Gcslünclnisse« der i"olLerkam­
mer ganze Orlschaften ins Verderben ziehen konnúe. ~o 
verötlelen durch die Inquisilion ganze Landschaflen m 
Porlugal. Wic sah es aber mil der Untcrdrückung der 
1\ eu chrislen aus'! 

Abgcsehen von den Schrcckensjahren der vVestg-ol~f!-­
zeil gab es auch im spúteren Spanien von Zeil zu z,eJ~ 
Judcn- und Marannenvcrfolgungen. Hereils im J. 1068 

112 Es gab auch Au>wanderer, die wegen ihrer Erbochaft nach Por­
tugal zurückkehrten, nach R. Sailomo Kohen, Resp. II. § 109. 

113 Nach Aboo.b, Asaf, 27. 
1li Asa!, 27-28. 
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wurclen spanische Judcn von Kreuzfahrern misshancl~ll, 
was elen Unwillen dcs Papsles Alexander Il. henoi:nef. 
Der Papsl ausserte seine l\lissbilli~ung, komll~ abcr mch.ts 
ausrichten. Grössere Juclenmelzeleien gab es nn J. 1108 m 
Tol·edo durch spanische Kreuzfahrer, und im J. 1210 durch 
französische Kreuzfahrer, die nach Spanicn eingebrochen 
wm·.enll5 Die r\usschrcilungen zu Begüm dcs 13. Jhts 
waren kein Zufall, sie warerr vielmchr die Folge der 
systemalischen Propaganda Innozenz III., der schon im 
J. 1208 die Bedrückung der Juden fordcrLel1 6 .\.uch in 
zahlrcich<en andcren Schreiben ausserle sich Innozenz in 
gleicher W·eise. Sein Geisl wirkte auch im konunenden 
Jht. nach. Die Geisllichkeit helzle gegerr die Juden, angeb­
Lich we~en der Zins;virlschaft und der Steuerpacht. So 
gab es 1111 J. 1328 eme g:r:osse Judt!nmctzelei in Eslella. 
(!\'av arra) wo bei 6- 10.000 Jud en ermordel wurden. Der 
Hauplhelzer war der Franziskaner Pedro Ollicroven.117 lm 
14. Jhl waren die Araber bereils aus elem grÖsslen Teile 
Spaniens vertrieben, so class sich die Spanicr anch ohne 
el! e H ilf e ihrer jüdischen :\lilbürg•er sicher gen ug füh llen, 
s1e lwnnten also ungehémml über lelztere herfilllen. 

Im Bürgerkriegc Heinrichs von TrasLamara berranne-n 
Judenmelzel·eien bereils im J. 1355, und schliesslicl1 kam 
es unter elem Hause T1~stamara zu den Pocrromcn des 
M~.rlinez im J. 1391.118 Dieses Pogromjahr bewog, wie 
w1r oben gesehen haben, \Yahrscheinlich mehr als 200.000 
Juclen zur Taufe, nachelem Tausenele VTOn Juden erschlaaen 
wurden. In Sevilla wurden am 9. Juni elwa 4000 Juden 
,ermordet, in Kastilierr wohl 50.000. In Barcelona und in 
Palma (~faUorca) wurclen ebcnfalls viele crmordet die 
meisten Juclen aber gelauft, ebenso in Yalencia. Xach 
alledem wurde der :\1assenmörder Martinez nicht be­
slraft.119 In welch unglaublichem Ausmasse dic Juden 
dur~h eli~ ,Verf.olgungen gelilten halten, ersehcn wir aus 
zwei_stahshsc;hen Angaben. Im. J. 1284 gab es in Kaslilicn 
853.~01 verhe1ratete J ucten,12o dagegen gab es elaselbst im 

115 Lea I. 50. 
llG Lea,' I 46 . · : »\Vie die Leidenschaft entfacht wurde, ersieht man 

a':-; em.ern Schreiben Innozenz III. von 120S nn den Gra'en von Ne1·ers: 
N_lcht töten dürfe man die Jutlen, sondem hinamjagen müsse man sie in 
d!e Welt, damit ihr Antlitz Schdnde verkünde und sie die Erkenntnis. 
Christi suchten. - . Dem Grafen droht der Papst schliesslich, weil auch er 
die . Juden beschütze.« 

n 7 Lea, I. 57. 
118 Das. 58-59. 
119 Das. 61-64. 
120 Das. 49. 
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J. Ui t nur no ·h l~ OOO jlid.i<>chc Ilausstiinde mil elv.1a 
50-liO.OOO Scdcn.m 
.. Xach_JI .. Ch. LC'"l isl .\Iarlin?;-. ~cr ''.-\.ltyaler ~er Inqui­

SIIIon ~ namlich der neu<'n Inqms!liou, und Bcgrunder des 
Rassenh;t>.SCS. Yom J. 13H1 :lll werden namlich die Con­
versos als n~lat·aJmos« beschimpft. Früher wa11en die Neu­
chrisfen gern gcsehcu1~2 Diese Festslellung ist insofern 
zu korrigicrcn, als auch in der \Vcstgolcnzeit dic Neu-· 
chrislen verfolgt wurdcn. Der spanische Papst Benedikt 
:XIII. vcrfolglc zu Bcgüm des 13. Jhls eifricr die Juderr 
da er dadurch hoffte, Ansehen und Ancrke1~nun<1 zu er~ 
la!Igei? , w as ilun. allerdings nicht gelaug; ab er sein<e juden­
fe.mdllch~.n BrsL1mmungen wm~d~n von einigen spateren 
Papslen ubernommen und bestal1gt so von l\Iartin V. im 
J . 1!18, Eugen IV. im .T. 1442, Nikolaus V. im J. 1447.1213 

Srit elem Pogromjahr 1391 war die soziale Steiluna 
der Xeuchrislen erschüttert, zum ersten Pocrrom aecre~ 
sie kam es aber erst zu Toledo im J. 1449. Das Volk \'~u~de 
zuniichsl gcgen die neuchristlichen Steuereinnehmer ge­
helzl, bald wülete aber der Pöbel gegerr alle Marannen.u.J. 
Papst Xikolaus IV. nahm sich der :viarannen an und verur­
teille die r\.usschreitungen, aber ohne Erfolg.125 Nachher 
gab es ii.nliche Ausschreilungcn in Ciudad Real; d ann im 
J. 1!67 in ~faqueda, im J. 1470 in Vallaclolid. In den 
meislen Füllen setzten sich die Maranneu zur \Vehr, aber. 
ohne Erfolg. Der ~Iagistrat von Toled'u brachte nach dem 
Pogrom ein »Gesetz ,, (das »Gesetz von Toledo"), wonach 
X euchrislen aus allen A<emtern auszuschliessen scien, und 
in Toledo wurden sie auch sofort aus dem Sladlhaus 
hinausgeworfen. Dieses >> Gesclz " wurde zwar formell 
niemals legalisiert, aber doch an vielen Orterr auf illegal,em 
Wege durchgeführt. Im J. 1473 wüt,eten wieder blutige 
Pogrome gegen Conversos zu Oordova und in viel.en 
amicren Orlschaften, wobei die Slaatsgewalt nicht em­
griff126 Zu Cordova wurden sogenannle >>Bruderscharten« 
geri'mdet im seiben Jahre, aus derren Conversos ausge­
schlossen waren. Diese Bruderschaften hatten nur den 
.einzigen, Zweck, die Maranneu zu boykottieren. Im J. 1481 
wurden die Conversos aus einzelneu Zünflen ausgeschlos-

121 Das. 72. 
122 Das. 64. 
123 Das. 69. 
12.1 Das. 73. 
125 Das. 539. 
126 Das. 73-75. 
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sen und in der Provinz Guipuzcoa durrten sic sich übcr­
haupl nicht niederlassen127 

Bald gelangle die im J. 1480 gegründelc neue Inqui­
sílion zu dem Entschluss, alle Juderr aus Spanien zu Yer­
treiben. Dieser Beschluss hatle wahrscheinlich den Zweck, 
die Maranneu völlig zu isolieren, um sie besser bekiimpfen 
zu könncn. Die Inqnisiloren gabcn ofJen zu, dass aus 
Furch l vor der Inquisilion sic;h kein Jude mehr laufen 
lessen wollte. \Var doch 'ein jcder Jude sich dessem 
bewussl, das~ er al~ Neuchri~t no ch grösseren Gcfahren 
ausgeselzl sei als d1cs ohnehm schoil der Fall war. So 
'vurden alle l\Iiltel der Propacranda einaeselzt um die 
~ udem:erlreibung als N o twencligkeit ersch~inen ~u lass en. 
Zu Avila wurclen am 16. Xov. 1491 einige Com~ersos und 
J~den wegen Proselylenmacherei hingerichtet. Auch aus 
diesem. Proz~.~se zog die I~quisilion Propaganclasloff zur: 
~uslreibung. - So kam es 1m J. 1492 zu dem ~mmcnsch­
hchen Besc~1luss der Judenvertreibung, hauptsüchlich 
durch 

7 
de~ ?mfluss des Gros~1nquisitors Torqaemada. Be1 

der \iertr.eibur:g, der~n nahere Unstande hinlanglich 
bekann~ smd, ll.essen. sich nur ganz wenige Juden taufen, 
unLer diesen. der HofJudc AbralJarn Senior, der den N amen 
Coron.~! erh1elt, ,!ll).d dessc11: Taufpatenschafl das Königs­
p~dr uberna~;nn.L9 Ueber die Zahl der Vertricbencn sind 
w1r auf Sc~alzungen angewiesen. Nach Isidm,e Loeb gab 
e,s ~lwa 16;:>.000 ~\.usw~ndeper, 50.000 GeLaufle und 20.000 
Getotele._ Lea memt, d1es wáre .etwas übertrieben.lso Xach 
Sall{)mo 1bn Verga (im Schebet Jehuda) sind die meistcn 
Auswanderer umgekommen, was ebenfaUs als U :.'herlrei­
bung anzusehen is't. Heulige Autoren schützen eli :• Zahl 
der aus Spanien Vertriebcnen auf etwa 200.000, diejenigen 
au.s ~o~Lugal auf etwa 100.000, aus der Iberischeu llalbinsel 
W~lren msgesaml etwa 2.50 bis 300.000 vertricben worcleu. 
VIelc Exularrlen gingen aus Spanien zunáchst nach P;lrtu­
g~l, so is L in der Z ahi. der aus Portugal Y erjagten auc h 
1Clll Teil der spanischcn Exulanterr ,enlhallen. LetzLcre 
Zahlen dürften der \Virklichkcit am ?\ úchslcn kommen 

.. N~ch der Verlreibung der Juderr aus Spanien wurdeJ~ 
nalurh ch d~ e i\Iarannen. noch mel~r verfolgt. Im J. 1196 
wurde beslnmnt, class s1e auf dre1 Jahre von der Paeht 
von Slaatseinkünilen auszuschlicssen seineu damit sic Zeit 
haben, das Chrislenium zu sludieren. Im 'J. H99 w'urde 
beschlossen, dass alle i\Iarannen, dic sich nach dem J. 

127 Das. 539-540. 
128 Das. 79-80. 
129 Das. 83-81. 
130 Das. 87. 
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1-tl2 b ckeh rlcn, zusamm{'l'l''I·OlJllen müsscn, wodurch sie 
fakliselJ ins ()!Jclto wnnC'il'll wurden. 1 ~ 1 Das Gh'Cllo 
hesland teilwdse hi-> aus 1!1. J ld . Am Eude dcs 13. und 
zu Bcginn des 16 . .Thls wunlea die ~Iaranncn nich l .nur. 
aus m a ncilen Beruf<'n ,·cnlriingl, sondern auch aus cin­
zeln eu Klöslt'rn ausgesdllosscn.132 Grosse llleurren von 
::\Iaramwn w urdcn als J udaisicr•end c in Inquisition~prozesse 
Ycrwil'kell , b csondcrs im ersten Vicrlel des 16 . .Jiüs.t33 
Ein lril der maranncnfcindlicbcn Bestimmtmcren wurde 
spiilee YOU Papst IG~mens VII . im .J. 1525 besU{Ügl, indoem 
er Yerordncte, class m Spanicn Mönehe jüclischer .'\.bs lam­
mung niellL befördert und in Zukunrt' überhaupt nicht 
aufgcnommen werden dürften. In Gegensa tz zu dil~ser V·er­
<>rclnung fordcrle Papst Paul III. im. J. 1535 und 15:~7 
dass num Judenstámmlinge zu den ::\1önchsorden zul-asse: 
Diese lclzlere Bestinuuung wurde aber oft missachtet. Der. 
Papsl sliess auf so Yiel \Viclcrsland, class er bald darauf 
in_ elei~ J ahrcn _1538 und 1542 ·scine obige Bcslimmung 
wHlernef und (he Zulassung von Judenstiimmlincren zum 
Klosler verbot Geistlich•e und weHlich-e hemle~ waren 
aud1 im 17. Jhl den Altchrislen '\nOrbehalten. Dic Rlecht!e 
der ::\euchrislcn wurden auch durch Kaiser Karl V. im J. 
1537· und Papst Paul IV, im J. 1555 - wohl durch die 
reaklionüre Strömung der Gegenreformation bewogen 
- cingeschrankt.l34 

Dic Inquisilion, die geradezu einen Staat im Staate 
bild cle (und haufig die Slaatsgewalt in den Sclralten 
slellte), Ycrfügle über derartige Machtmütel, class sie aus 
den zahlreichen ~farannen ungeziihlte ::\Iillioll!en heraus­
pressen konnte. Hi·er ist nicht die Stelle, an der wir über' 
die Einkünfle der Inquisition berichten könll!en, halte doch' 
bereils Lea an mehrenen Steilen die desigen Einnahmen 
der Inquisilion nachgewiesen; beach1lenswert ist aber die 
Tals~1che, class ein einziges Inquisit.üonsgericht am Eude 
de<> 16 . .Jhls von drei Maranneu elve Summe von 40.000 
Dukalen und 597.151 Realen lrerausg·epi'esst (clwa 784.000 
Goldmark)135 

Bei der Thronbesleigung Karls V. verschlimmer~e sich 
die Lage der Marannen. Der an sich humane Kö~!g ~nd 
Kaiser kümmerle sich wenig um dic inneren V·e~hal_tmsse 
Spaniens, so konnte sich in sciner Regierungszeü die In­
quisition ungehemmt austob<m. Die Maranneu boten dem 

131 Das, IL 296. 
132 Das, L 540-541. 
133 Das, ll. 299. 
1S4 Das. I. 541-543. 
135 Das, ll. Note 300. 
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Kaiser bereils im J . 1:520 dic Summe YOU ±00.000 Dukalen 
an l'ür die Aul'hcbung der Konl'i~kation, zwei .J ah re spi~l~r 
bolen sie sorrar 700.000 Dukalen an, aber Yergebcns.136 D1e 
lMaranneu e~kann ten bereils damals clie inner<>le Trieb­
feder der Inquisilion, námlich den \Vunsch, ~l as Ycrmögen 
der l\Iarannen an si cll zu reissen: halten s1c durc: h den 
Kaiser das Konl'iskalionsrcc:ht clcr Inquisilion beseili_gen 
lassen können, hüttc die Ingnisilion ihre ganze Scllarfe 
v•crloren. Noch eine fernerc Augabe sei hier vcrmerl<l über 
die Ricscneinkünlle der Inquisilion: um das .J.1hr 1680 
halle d_ie luquisilion etwa :L5 ~1illionen Cruzados (etwa 
275 .\Iillionen Goldmark) cingezogeni37 

H elzschriften dcs 17 . .Jhts geben offerr zu, d ass der 
Kampf gegerr dic .\Iaranncn cin Wirtschaftskriecr sci clenn 
- so behaupten sic - wcnn man elen .\Iar~nn~n die 
Gleichheil gabe, würden die Altchrislen an di' \\'and 
gedrückt werden.138 In was für einer rrcführdclen Laae 

. dic ~far ann cn leb len, o der besser cresacrt <> vcgelierlcn zei'gt 
ein Vm·fall aus elem J. 1671. Ein~ ~I~nstranz mü' ciner. 
Hoslie wurde zu Orivellas gesLohlcn. Das Volk nahm 
clarauf den l\Iaeanncn gcg·enüber eine drohendc Halluna 
ein, und alle ~1aranncn waren in der grösslcn Gefahr, bi~ 
man zum Glück den Dieb cntcleckle, der ein Altchrist 
war.139 Im .J. 1681 machle sogar der Grossinquisilor \'alla­
dares den Versuch, alle ConYcrsos aus dem Laude treib en 
zu lassen, was ihm aber niclll gelang.uo Beim Aulo da Fé 
vom 6. Sepl. 1705 wm·den die Cmwersos öffcntlich b c­
schimpft111 Selbst noeh im .J. 1818 wurde cin rrewisscr 
M_anuel Santiago Vivar zu CordoYa als .Judaisl Ye~folgl.lt2 
Em Pogrom gegen ~faranncn fand noch im J. 182:~ slall. 
Auf der Insel ~Iallorca wurden dic .\farannosoldalen cnt­
waffnel, ihre Hauser wm·den geplúnclert und vcrhrannt. 
Und selbst nach elem Endc der Inqnisilion blicb ein Teil 
der spanischen Gcisllichkeit Yom Hassc gegen die ~Iaran­
nen geblcndel, so wurdc selbst noch im .J. 1877 von Kl eri­
kern der Rassenhuss gegen sic auf der Inscl i\lallorca 
geschürl.143 • 

1·36 Das. l. 138-139. 1 Dukat 
571-572. 
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8. Falschr AnkJagcn und Vl\rletimduugeu. 

Zu den zahL·cichen judenfcindlichen l\Iassnalunen des.. 
.1\IA-s rrehörte die Verdriiugung der Juden aus zahlreichen 
Beruf~1, unlcr diesen Yom Aerzteheruf. Bereils das Konzil 
von Konstantinopel nahm Slellung gegen di•e jüdischen 
Aerzle im J. 706. 144 Die jüdischen ,Aerzte wurclen on mit 
Verleumdungen belüimpfl; so ist Don l\Iayr, Leibarzt Hein­
ricli s III. im J . 141 einem Justizmord zum Opfer gdaUen, 
weil er den König vergiflet haben soll.H5 Nachdem Ferdi­
nand und Isabella im J . 1180 das Geselz 'erneuerten, k•eine 
jüdischen Aerzle in Anspruch zu nehmen, erlangLen im J. 
1489 die Dominikaner vom Papsle die Aufhehung dieses 
Gesetzcs, da es in Spanien, wie sie ausführten, keine 
anderen Aerzte gab.146 

Dic Yerleumdung der » Hoslicnschandun~« drang 
bereils frühzcitig nach Spanien. So wurde mit dles·er Aus­
reele im Bistum San Fagun im J. 1-HO eine Hetze inszen1ert, 
so dass es dorl von da an fast keine Juden mehr gab.H7 
Die falschen Anklagen leblen auch nach der Vertreibung 
der Juden fort, nur richtelen sie sich von da an gegen dia 
N euchristen. Erzbischof Siliceo von Tol·edo setzte es um 
die l\1ilte des 16. Jhts durch, dass man die Neuchristen 
aus allen Aemtern und zahll'eichen Beruf•en v.erdrangte. 
Er gab an, der Klerus von Rom sei von ihnen beherrscht, 
und jüdische Arzle vergiften ih1'e Patienten. Für seinell 
Geschmack war die Inquisilion nicht mörderisch genug; 
er gebe zu - so sagle er - dic Inqisition verbr.enne vie~e 
Conversos, aber nicht genug.148 

Aus den letzten Jahren des 15. Jhts stammt •eine der, 
berühmlesten Falsehungen des M:A-s, der sogenannLe 
»Brief von Toledo <<, oder g~enauer gesagt, der angebliche 
Briefwechsel zwischen Chamarro in Spanien und Ulif in 
Konstantinopel, · in welchem ein spanischer Jude ei~n 
Juderr in Konstantinopel angefragt halte, was er gegen d1e 
Unterdrückung macheu solle; und di'e Antwort erhalten 
haben soll, die Juden solllen sich taufen Lassen, um als 
Chrislen durch allerhand Unfug sich an ihner Umg•ebung 
zu riichen.149 Sie solllen Aerzte werdcn, um ih11e Patienten 
zu Yergiflen; sie sollten Geistliebe werden, um das Volk 
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irrezuführen, usw. J?icser »Brief« wurde bereits LL a. von 
Isidore lx>~b als Falschung erwiesen in der REJ 1887 
Zinu?e~s w~es aus.~ci~dem noch darauf hin. wic u~wahr~ 
schemllch, Ja unmoghch der Rat sei, »die Maranneu solltcn 
Geistliebe werden,,, wo doch die Rabbiner von Konstanti­
nopel bei den Maranne~ immerfort ihren ganzen Einflus$ 
geltend machten, um d1e l\Iaranncnkinder vom Kleriker­
beruf .f,ernzuhallen.150 
' Der deul~che ?l~önc~1 . Caesari_us VIOn Heisterbach (ca: 
1170-1240) fuh_rle .. m emer Schnit aus, class die Juclcn 
»slinken", :und 1~_r u~Ier Gerneh bei der Taufe in wunder­
bal'er We1se platzheh v•erschwinde.l51 Diese für einen 
hentigen Menschen absurde Beschuldigung fand in Spanie•1 ~rossen Anklang, und d?-s Volk glaubte daran selbst noch: 
un 17. und 18. Jht, Wie man es aus zahlreichen Hetz­
schriflen jener Zeit, die geg<:n die Maranneu heraus<te­
geben wm·den, feststeilen kanu. Allerclings kommt in ct"'e

11 Helzschriften des 17. Jhts auch noch der neue Gedanke 
zum Ausdruck, class die Taufe am Wesen des jüdischen 
Glaubens nich~s ande!'e, dass also auch die getauften Juden 
hassenw,ert se~en. Ebenso glaubten damals die Spanier 
dass die Englánder Schwii.nzc h~en.I52 ' 

In Poriugal gestaltetc sich die Lage wesentlich ander~ 
als in Spanien. Die Inquisition konnte mit wenigen Aus­
nahmen nicht ganz so übel hausen, wenn es auch einzclne 
Epochen gab, in welchen sie dic spanische Inquisilion an 
Grausamkeit noch übertraf. Bei der aligemeinen Vertrei­
bung gingen zahlreiche Juderr von Spanien nach Porlugal. 
König Johann II. gewahrte ihnen für Geld eine Zuflucht 
in seinem Laude. Sein Nachfolger, Manoel II. sctzte zu­
nachst im J. 1495 die Politik Johanns fort, heiratete aher. 
drum eine spanische Prinzessin und geriet völlig unler 
spanischen Einfluss, und so setzten auch bald clarauf in 
Portugal die J udenverfolgungen ein.153 Im J. 1-198 werden 
die Juden aus Portugal vcrjagt, ihre Kinder zwangsweise 
gelauft und im Lanele zurückgehalten. Zu Eeginn des 16. 
Jht.s gab es in Portugal massenhaft zwangsweise getaufte 
Juden, deren Taufc nicht nur durch Gewalt, sondern soga1~ 
durch die allseits bekannte Wortbrüchigkeit des Königs 
Manoel zustandeoekommen ist. Deshalb wru· auch dic Ein­
führung der Inq~isilion mit verschiede~en ~chwierigkeiten 
verbunden. Die 1\Iaranncn warerr tcilwzise recht ver­
lllögend, und opferlen grosse Summen, um den Papst zu 

150 Zirnmels, 81. 
151 Lea, I. 46. 
152 Das. Il. 348. 
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hcwegt'n. dic Inquisition in Porlngal l~icl.ü einf~i~1r~n zn 
Iasscii. Eberl'>O kargle auch dce portu~lCSlsche h.omgsh,!f 
nicht nüt den Bes!cclmn~sge~<krn b~~un Papst, um the 
Inquisilion zu crha!Len. So gmgcn du~. Abg~san~dlen ~er. 
beielen Parlden j.:tbrzelmlclang. von 1;::>31 b1s b80 be1m 
Püpstlkhen Hofc cin und aus,_ un! den .Willen ihrcr 
'\uftracrcrcbee nüt (~dd und nut cllplomallscher Kuns t 
durchz~~sclzen. Es entsland ein Knhhandel um die Inq uisi­
tion wic ilm dic \Vclt noch niclll gesehen hat. Inzwischen 
war' die Inquisilion einigemal eingeführt. und ebenso oft 
wiedcr aufgchobe1~ wordcn: Das ersle,. d1esma_l n?.ch un­
blulicrc Aulo da Fe g~1b es lll Portugal 1111 J . 1é>40.-5J Aber 
zwei Jahre spii.ler gab es bcreits BlulurleHe der Inq uisi li.on . 
Am 1-!. Okl. 134.2 wurden zu Lissabon h unctert Persnne:n 
Ycrurieilt. daYon zwanzig zu Tode. Die K·erk er der Inqui­
s ition waren überfüllt, und es wurden ahnliche GPeuel 
verübt wic in Spanien.155 Um die Milte des 16. J h ts bekam 
d ie Inq nisit ionspart ei di c Oberhan d .. D~e Papst e Paul III. 
und Julius III . erh iellen v;om port ug]leSlsch en .Hofe _g ewal­
tiae Summen, damit dic In quisilion unb eh'elllgt bl,eibe.156 
Di e Lage yersehlimmerte sich clerart} dass gegerr E~de 
des 16. Jhls vi ele portugiesische l\farann en rrach Spamerr 
auswanderlen. 

E ine aewisse wenn auch nur vorübergeh,ende !Er­
leichterun~ br achte den Maranneu das berühmte Gnaden­
breYe vomo 23. August 1604, das P apst Kiemens VI~I. .durch' 
König Philipp III. von S:pa~ien für die yorlugtesischen 
l\Iarannen herausgab. Naturlich wurde d1'eses Brev·e gut 
b ezahll: der König 'erhielt v;on den Maranneu 1,~.60.000 
Dukaten (etwa 20,460.000 Goldmark), und h~he Wm·den­
triiger erhielten Bestechungen in Höhe von bű.OOO Cruza-
des (elwa 165.000 Goldmark).157 . . , . 

. Im 17. Jht wurden durch die InquisüJJ?n grosse f,~lle 
Porlugals entvölkert, da ei11e V'erhaftung gl~e~ch zur. Mas.~·en­
flucht führte.15S Geaen Eude des 17. Jhts hess das ~ut~n 
der Inquisilion in"' Portugal nach; 'enhv,eder, .~·ep s~ 
weniaer wachsam war, oder weil die Beste der JUdlschi

59 Religion unter den l\farannen beveits ausgerottet war.en. 
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9. .l\farrumisch e lUiirlyrer. 

Die Zahl der ~1iirlyrer ~nter den l\Iarannen Hisst sich 
n icht eimn~l schalzun_~s,~else f,estste~~~~- T a usende ver­
schwanden m cl~n Kcrl<ei.n der Inqulsllwn, ohne j emals 
das Taaeslicht wicder 'erbh ckt zu haben. T ausenele wurden 
dm·ch ~ufgehelzte Vo!k.sr_nassen 'ers ~hlagen, und Tausenele 
:Angrehöriger der Inqmslllons?pfer gmgen auf verschiectene 
ArLen zugrun?-e, ohn ? d~?s 1hr Elen~ und ihr Untergaug 
jemals von emem H1slouk:~r. aufgeze1chnet warden ware. 
Vielc Marau.nerr wurden. be1 1hrer Flucht aufgegriff,en und 
getöteLJ60 VIel,e l\1aranm!:lne~ b esuchten im Gebeimen das 
rítuelle Tauchbacl, wofur Sle dann den Scheiterbaufen 
besteig,en mussten .161 Die Zahl der spanischen Inquisi­
tionsopfer betrug n ach Llorente 31.912 P ersonen die bei 
lebendig,r;m Leibe verbrannt, und insgesamt 34ÚJ21 Per­
sonen, dlC »b estraft« wurden ; n ach dem aewissenha.ften 
Amado r de lo s Rios wurden aliein bis zum o J. 1525 28.540 
P1ersonen v,erbrannt, und insg,esamt 348.907 P,ersonen be­
straft. D.agregen b ehauptet Rodrlgo, der Apoloaet der In­
q uisi lion, in Spanien scien überhapt nicht m~lu· als 400 
p,e;sonen . ve;brann~ wo_rden; 'eine Behauptung, die von 
kelnem ,emZigen Histonker ·ernst genommen \vird. Die 
Schatzungen können deshalb nicht genau sein weil wie 
\"\~ir oben bemerkLen, nicht jedes Opfer in den' Urku'nden 
em Denkmal erhalten hat, und frerner , weil am Ende der. 
Inquisition sich die Volkswut gegerr die Inquisilionsakten 
wandte, so dass der grösste Treil drer. Akten vernichtet 
~urde,. J e?enf~lls dürften die Angaben Uo r entes der Wirk­
lichkeit z1em1Ich nahe kommen. Der moderne Forscher. 
Henry Charles Lea v;erzichtet auf Schiitzungen, was nach 
de.m ,eben Gesagten Vlerstandlich ist, ,er korrigiert auf Grund 
sei?eS Aktenmaterials einige Angaben von Llol'enLe, und 
WiCist nach, d ass LJIQl,ente 'in 'ein~elnen Fallen die Zahl der 
Opf,er zu niedrig angegeben hatte. 

Im J. 1498 wurden die Juden aus Portugat vertrieben, 
nachdem ihre Kinder den Eitern ,entrissen und gewaltsam 
getauft wurden. Daruals rentschlossen sich eine Anzahl 
Judren, um nicht von ihren Kinderu entfernt zu werden, 
zur Taufe. Aber schon im J. 1506 wurden zu Lissabon 
die Maranneu überfaUen, wobei Tausende von ihnen umge­
kommen sind.162 Ein schwerer Schlag gegerr diejenigen 
.Tuden, die gehofft hatlen durch die Taufe eine gewisse 

160 Asa.f, 42. 
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Sicherheil illres Lebens unrl iln·es Yermögens zu erlangen. 
Ein gcwallsam getlufter Jude "_m:uc im Aller von 70 
Jahren in Podugal um das Jahr 1J1.> verbrannt_lGa 

Yiele ~larannen wanderlen nach dcm Paps Uich en 
Slaale aus. offiziell 70 Familien, in \Virklichk·eil waren e,s 
über 200, die dorl fúr jiihrlich 1000 Cruzados frci judai­
sicren durrten zur Zeit Panls III. um das J . 15-!7. Diese 
Erlauhnis "urde im J. 1556 durell Paul IV. zurü ckgezogen. 
A ch !zi g Person eu wurclen Leils verbrannt, t cils a uf li'alee1~en 
als SklaYen Yersandl; ihrc GüLcr im ~'ertc von 300.000 
Dukaten wurden ihnen weggenonunen.161 Au sführlich' 
schildert Lea den Prozess der Elvira del Campo, einer von 
~1aranncn stammendl'n Frau, die im J. 1568 v·on der In­
q uisilion grausam gefolter l und schwer bes_tr all wur de, 
" eil sie kein Schweincflcisch ass, zwcierlel Kochlöpf>e 
h attc und am Samslag saubere IGeider anzog. Sie wur de 
auf Gerananis und Vermögensverlu s l yerur teilt, un d a uch 
auf Ehn~e~·lust, der sich a uf alle ihrc l'l'achkomm en b e­
zo ()"lrc.; Bischof J oao Soares Yon Goimbr a reis le nach 
C)l)crn, wo er im Gehcü:nen dic do r liger;t J u den aus~ 
spíonierte, u~n auf Grund 1lu·er .:\ us sag·~n Vl~l c Mara,?-Il'en 
in Goimbra ms Verderb en zu slurzen.l66 Zw1schen 1::>81-
1600 wurden in Portugal, und zwar in Lissabon, Evora 
und Coimhr a 162 Person en hingerich Lel, auss-erelem 59 im 
Bilcle yer brann t, 2979 sonslige P erson cn b estrafP67 M·enasse 
b en I sr ael erwiihnt einen h elclenhaften Marannen, der. 
nach H jühriger Kerkerba rt im J . 163_2 hingerich tel_ wurcle, 
der im Kerker keinc unerlaubten Spetsen <tss und s1eh dort 
selbs t b eseh nillen hatte_1 68 Im J. 1068 kam ein~ 22 jührige 
Frau in d en Kerker der Inquisilion. Ihr Prozcss clau_erte 
bis 1670, als sic im Aller von 8! J ah ren star b. Ih re Le1cl1;1e 
wurcl e von der Inquisilion nicht fr cigegcben, sanelern ste 
wurde verbrant_16V Selbst noch im 18. J h t \vur_den Maran­
neu verbrannt. Nach ciner SLatistik von E. N. Adlcr. 
wurden in Spanien in den Ja_hrcn _1703~18?6 Iünf,u!1d­
fünfzig P erson en verbrannl, tells bel lebencllgen~, ~e1be> 
teils v01·hcr O'Uüdig gelöte L.1 70 Bei einem Au to da l• e un J. 
1732 wurden° zu ~Iadrid mehrer c Pcrsonen verbrannL171 
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"Selbst noch am l. Aug. 1826 wurdc zu Valencia ein Judai­
sicrencler l•ebendig YerbrannL172 

. •
111 Die übelsten Marannmwerfolgungen wa1'en aus~?r ~ 

cigenllich en Spani en auf der lnscl 1\Iallorca, wo c 1e rm 
J. 1391 crelauften Juden im Gh elto - Call gcnannl -
leben m{'tsslen. Ncu nun clncunzig Maranue.~.: wurden dort 
bis zum J. 1535 leibhaflig und 450 im B1lcle _verbrannt, 
Dann kamen kleinere v .er f.olgungen, bis dann 1111 J. 1677 
~oder 1678) die Inquisilion wicder starker wülete, ~o. dass 
rv:iele verurLe.ill wurclen, wob ei ihnen etwa 11/2 l\hllwnen 
Pesos »Slr afgclcler« ger aubt wm·den. Zehn Jah1'e spáler 
wolHeu vi·ele auf einern englischen Schiffe im Gehclmen 
Ilüchlcn; das Schiff wurde aber dm·ch eln Unweltel: 
zurückgelr ieben, so class die Flüchtigen clurch dic Inquisi­
tion eingefangen werelen konnte.n. Alle wurclen eingeker­
k erl, und 37 Personen wurden verbrant173 In der K olo­
n~e Groa gab es eine grausam e Inquisilion se it elem J. 
1560.174 

10. Ablrünnige i\'Iarannen. 

.. UJ?-ler ~en Hundertlaus•enden der Maranneu gab es 
nal~trlleh _mcht nur Helelen und Miirtyrer, sondern auch 
Gle1chgull1ge und sogar Abtrünnige, w'e1m auch nicht in 
bes•C!nders grosser Zahl. Diejenigen, die sich mit ihrem 
~clucksal abgefunden hal ten, und in der scelisch en Ver­
iassung waren, gleiclunülig ilu·er bürgerlichcn Beschafti­
gung nachzugehen, haben sich teilweise hocharbeilen kön­
nen. Dass vie.le sich ein b escheiclenes, einige sogar ein 
gn?sses Vermogen erwerben konnlen, isl bereils aus elen 
marchenhaften Schiilzcn, die die Inquisilion aus ihnen 
herauspressen .. konnle, zur Gcnüge ersichtlieh . Hier sei 
~ur _noch erwah.nt, class es einzelne gab, dic sieh auf elem 
G~b1ete c~er Wissc.r:schall hervorlaten. Ob :.>n erwühnten 
WI~ berc1ls Anto~;no Hon~_em, Univ·ersitütsprol'cssor zu 

. Ü?rmbra. Zu e_rwahncn war~ noch der Maranne Diogo 
Ptrez, nach s~mem Uebcrlntl z um J udentum Salomo 
il\1olchlo, der .. s1ch d cm Abenlcurer Hcubeni anschl0ss in 
der ersten Halfte des 16. Jhts. und schHesslich den .::\Iiilvrcr­
lod fand. Trotzdem sich die rabbinischen Au loriliilen ·sle ts 

l72 E. N. Adle r in JQR, 1900, S. 397. 
173 Lea, ll , 358- 360. 
171 

Lea, IL 322. Gr~etz-Rabbinmitz zahlt in der j t.:d. G<'s -:h. 
VIII, 8~ S. 202. Marannen auf, di~ wegen Verbrei ~ung de, Jucentums 
~en Marlyrertod erlitten. F erner berichten von Mare~nnenmartyrem C 
hoth m REJ, 87, 215 ; und JQR, n. ser. 22, 4 , Kap. 10; ferner Mena-~ 
ben Israel, in 1\Iikwe Israel, REJ, 87, 217. 
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bemühlcn. dic }lar::mncn Yon den kleril~a!eJ.l bcruf•cn fern­
znhall.en crab cs doch .\f:u·:uuwn als Iüenker, bczw. als 
1\'onnen.' Űl:abio dc Castro (IG20 1687) behauplel, ln Spa­
nien seien 'ich' crcislliche jü.dischcr Abstammung und 
auch die Klöster· s ~ien Yoll YOn ihncn.175 Castro l'tberlreibt 
unzweifelhafl dic z,rhl <Jer marannischen Klcrik•er, dic 
Tatsache ist aber uubeslrcitbar, dass cinzelne Judenslümm­
lincrc talsii.chlich Kleriker gewordcn sind. Wir können mil 
Sicl1erhcil annchmen, dass eliese marannischen Kleriker, 
- y,~:m ganz weni~en .Ausnal1mcn abgesehe1~ - ilwen Beruf 
ehrllch und aufnchlrg ausubten, und somü dem Glauben 
ihrer Vüter auch innerlich 'entfr,emclel wm·,en. 

Yon zwei berühmien Rcncgalen des 1-t und 15. Jhts 
gibt es ausführliche Berichte. Der •eine war Rabbi Schdomo 
HaleYi, der im J. 1390, kurz vor den Juclenmelzel,eicn sich 
bekehren liess und den Namen Pablo de Sanla Maria 
annahm ; seine beiden Brüder und fl'mf Söhne folgúen ihm 
und bildelen ein einflussrciches Greschlecht. Er wurde 
Priest er und kam spiiter in sein <:! H eimatstadt Eurgos als 
Bischof. Spiiter folgte ihm sein Sohn Alfonso in di,esem 
Amte. Heinrich III. ernannte P. de Santa }faria zum 
Lehrer seines Sohnes, Juan II, und er wurcle für lclzter·en 
Milcrlied der R.egentschaft, dann StatthaH:er und Papst­
lich"er Legat für Aragon. Im J. 1432 schrieb •er gegen di·e 
Juden das \v;erk Scrutinium Scriptorum. Der andejr:e 
berühmte Renegat war s'ein Gesinnungsgenossc Rabbf 
J ehoschua Halorki, früher jüdischer Apologet, der in der 
Taufe den .i\amen (}Iaeslro) Gcrónimo de Sanla fé ann'lhm, 
und dessen Familie so machtig wurde wie dicjenige des 
Sanla ~!aria. Er ist nicht so sehr clurch seine judenf·eincl­
liche Schrift Hebracomaslix als vi,elmehr clurch dic In­
szcnierung der Disputalion von Torlosa, die im Schebet 
J eh u da ausführlich beschrieben is l, bekann l geworden. 
In elicser Dispulation, die unler Leltung von Papsl Bene­
dikt XIII. in den Jahren 1412- 14 geführt wurde, versuchte 
er seine jüdischen Stammesgenossen durch dic verschie­
densten Schliche und Kniffe zur Krilik des Chrisientums 
zu verleiLen, um dadurch eine Handhabe zum Terror zu 
"'·langen. Unter den etwa 20 Tcilnehmern der jüdischen 

nutanten waren einige bckannle Grössen, wic Vidal 
,·.~ i sle, J osef Albo, Serachja Halevil7G Diese Disputa­

'<'~~ mit Slrassenexzcssen gcgcn die Juden. Einer 

Jd:uc 
Zkrlc­
u.v' 

4A. 
I. 65 ff. Ueber di-o Disputation von Torto;a s. Schebct 

lO. Literatur darüber s. Gractz, VIII. und Duhnow, V. ferner 
Jie religiösen Di~putationen im MA, Eisenstein, Ozar Wikkuchim, 

er, A zsidó vallás v6dői, Ren·:m, E crivains Juifs, 582. u. v. A. 
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der ach l Brüder Caballcrias, die alle Rcnegalcn war:cn, 
schrieb eine Helzschrift C elo ele Cristo contra Ios J udros, 
in weleber er die Ver~ichtuncr der Juden forclertc. Das 
Ergebnis der sUineligen IIetze 

0
blieh auch nicht aus, wic 

Lea feslstellt,177 und führte schlicsslich zur Jud cm·cr~ 
treibung am Eude des 15. Jhts. 

Alfonso von Sanla Maria, Bischof Yon Bm·gos, Sohn 
des gelauften Tiabbiuers Schclomo Halevi, setzte im J. 
1434 dic juclenfeindlichen Beslimnnmgen des Konzils von 
Basel durch.178 

Ein hasslieber Fall von Unbrüclerlichkcil wircl aus 
Algír berichtet: flüchtige :.\farannen karn-en wohl hach elem 
J. 1391 in einem Schiffe im Hafen von Algir an. Dic 
dortigen Juden wollten b ei elen Behörclen durchsclzen, class 
man sie am Landen und damit an der Einwanclerung ver­
hindere, da sie die Konkurrcnz fürchleten. Der anges.:!.hene 
Orlsrabbiner Isaak ben Scheschet (1326-1408) klürle scine 
Gemeinele üher die Unmcnschlichkeit dieses v~rhaltens 
auf, worauf die Gemeinele ilmen Fehler cinsah, so dass 
die Maranneu landen konnten.179 

Es gab auch J\Ia:mnnen, die ins Juclcnlnm zurück­
k ehrLen und spiiter w~eder katholisch geworclen sind.1so 
Und es gab auch einige unLer ihnen, die ins Judentum 
zurückkel11·ten und dann andere Juden clenunzierLen.1s1 

11. Rückkehr von l\laranneu ins Judenlum. 

Dic Rückkehr der :\[aranncn ins Judentum bildele ein· 
rechi kompliziertcs Pr'Obl,em. Sic wussten oftnur rech l w cnig 
vom Gianben ihrer Vater, in den sie zurückkelu·en \YOlllen, 
und die Rückkehr bedeuletc für sie d en Bcginn ciner 
ganz neuen Lebensweise, die sie ·eingehencl stuclieren, und 
nach der sie in bis elahin ungewohnter \Veisc ihr ganzes. 
Leben cinzurichlen hatlen. Es war für dic :\Ieistcn kein 
geringes PI'Dblem, das Leben nach einem lelcal cinzu~ 
richten, das ihnen nur in verschwommencn Umrissen 

177 Lea, I. 66. 
178 Das. 69. 

179 tv•:l'i nach Asaf, 41-42. Narh e · ner anderen Ver~ion bei Schebet 
Jehuda, § 57 gcschah etwas ahnliches in Rom. 

l 80 Resp. O':li i:'~ des :-t.,,,., O .,~tli '1 II, § 27. 
181 C. Roth, REJ, 87, 214 215; ferner Resp. R. Elijahu b. Chaj• 

jim, § 46. 
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hC'kannt war. Von den üussci·cn Sehwicrigkeit,en, die 
du n.' h Fam i !icm crh:illnissc gPgclwn w;wen, hab0n wir. 
bereils ohcn in Kap. () gL'sprocltcn. Schlicsslich sind aber. 
auch dic t~crahrcn zu bcachlcn, dic ort von der AussenweH 
aur sic Iaucrlcn. \Var ein zurückgekehrler Maranne doch 
dmual gl'zwnngen. srinc sp:misd1c Heimal wicder aufzu­
suchcn, war cr den Ucnkcrn der Inqnisilion v;erfaUen. 

Abcr auch für dic Judcn war die AufnaJuuc ihl.·e1~ 
mar:mnisclll'll Stmumesgenosscn 1einc I'echt schwicrige 
Angclcgcnhcil. ln d·en Liinelern Em'Dpas, mil Ausnahme 
der Türkei. durftc kein ~ichtjudc ins .l'udenlum aufgtel11om­
men wcnlt'n, da in solchen Füllen :nicht nur der beb,cffQTI.de 
P rosels l - und als soleber g alt ja der zurückke.hre.ndte 
Maranne sondern auch der Jude, der ihn ins Judrenlum 
aul'nahm, auf die Todesslrafe gel'asst sein musste. Nur. 
diese inneren und iiussel'en Sehw~erigkeiuen erkliineu dte 
KomplizicrU1cil der hier behandellen Frage. Es dari auch 
nic b L übcrsehen werd cn , class cs un ter den Maranllen lüe 
und da gebeime Spione und Angeber gab, oder dass sie 
von geheimen Spionen umgeben sein konnten, was zum 
Verderben der sic aufuehmenden Juden Iühi,en konnle. 

Es gab nalürlich rein idealistisch eingestellte Maran· 
nen, die sclbsl in der grösstcn Lcbensgefahr die Circum­
cision an sich selbsl volizogen hallen.182 Dies tat z. B. 
Salomo l\folcho. 

Jn der üllercn Zeit herrschtc die J\Icinung vor, dite 
1IIarannc1i gellen als J uden, nach d em Grundsalz, " wen~ 
er auch gesündigt hat, bleibl er Jude «183 In spaterer Zeit 
\Yinl dic Frage, ob der l\Iaranne von jüdischem .stan~­
punklc aus als Jude gelte, nicht so cindeutig b;m·tei~l. ~~e 
Frngc erhüll durch üusscDc Umsliindc gcwisse h .ompllkabt?­
ncn. Es gab fronune und unfromme Anussim, und die 
jüdisehen Auloritütcn sind sich nicht cinig über ihrc Beur­
teilung, dic meisten Aulorcn halten sie allerdi~gs für 
Judcn. 1~l Es bildet sich, wie Zimmels ausführt, diC allge-

15~ R. Schdomo A.mrilio, Resp. § 27, nach Asaf, 27, am Ende des 
17. }h\5. 

1q3 Raschi, Maimuni, nach Zimmeb 4, 6. 
181 Darübcr R. Aschcr ben Jechlel, =ch Zimme!h 7; ferner Zim· 

mels 8-12. 
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mcine Ansicht, dass dic Anussim kurz nach ihrer Z""angs­
taufe als Juden, spiiter als jüdische Sündcr gellen, und 
zw~ deshalb, weil sic die Auswandenmgsmöglichkeilen 
versaumlen, wodurch sie sich mit ihrer Lage abl'anden 
IUllel auch den grösslen T eil ihrer jüdischen Tradilionen 
jVierlo:en; noc~1 spiiler gelten sic als ?\'"ichtjuden, ein Teil 
von 1hnen, diC bcwussLen Apostatcn, stehen elem Judcn­
tum no-ch f,erner als die Nichljuden.185 Aber rein abstam­
mungsmassig gellen nach Autoritiilen des 15. und 16. Jhts 
alle Maranneu als Nachkommea von Juden, Lrolz der ab 
und zu vorkommenden Rassenmischunaen.l86 Bei der 
Rü ckkehr der Maranneu ins Judenlum ~rerzichtete man 
:auf das rituelle Tauchbad, das bei der Aufnahme vou 
Nichtjudten erforderlich war; 'erst im 18. Jht entschcidet 
eine Auloritat, dass dies auch Iür Maranneu nötia sei.187 
Bei der Wiederaufnahmc eines Maranneu ins Ju~lcnlum 
wurde ·ein besonderes Gebel gesprochen_lss Trotz der 
milu~ter vorkommenden übl<en Erfahrungen sympathisicr­
ten die J u den allg,emcin mit den zurückgekehrten Anussim. 
Ein er, der einen ebemaligen l\J ar ann en besebim pf t hat, 
wurde v~n. der jüdischen Behörde beslrafl.189 Es gab im 
!MA rabbimsebe Aulorilaten, die den Opfermul dee :\Iaran­
nen zu würdigen wusslen. Saadja, Rabbiner von Granada, 
behauptete im J. 1485, cli·e Maranneu scien wertYollcr Yor 
·Golt als die übrigen Juden, da sic einzelne religiöse Gebole 
erfüllen, trolzdem sie dadurc·h in standiger Lebensgcfahr 
sch\vehen, wahvencl die andcPen Jtrden auch olme Gcfahr. 

·O.ft die religiösen Gebotc V'ernachlüssigen.190 Dic Habbiner 
hemühten sich stcls, die l\Iarannen mit Liebe zu gcwinnen 
und waren im Aligemeinen recht nachsichlig ihnen gcgcn­
'über, um sie elem Juclentum wicder zu gewinncn: wenn 
sie nicht gleich bei der ersten Gelegenheil ins Judenlum 
zurückkehrlen, sahen sie in di~sem \'erhallen noch kcinen 
bewusslen Abfall Yom Judentum, sondern nur wenn es 

185 Zimmels, 17-21. 
186 Das. 32. 
187 
188 
189 
190 

R. Benveniste i.\1ercado b. Abraham Gatigno, nach Zimmeb, 40. 
Scilelomo ben Simon, Resp. § 89; nach Asaf, 28. 
Zimmels, 4--5. 
Asaf, 55-56. 
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sich hcrausstellte. dass sic sich hartneckig \ ' Olll Gianben 
ihrer ,\Imen fernhicltcn. wurden sie als Apastalen he­
trachtel.191 Und die Ml'!u·hcit kclu·te auch zurück ins 
Judentum. so bald wie möglich, nur wenige Maranneu 
beharrten nuch in Italicu oder in den Niederlanden abs,eits 
,·om Judcutum.192 

Bei Lea wird cin Fall berichlet, in dem ín Aragoni,en. 
.:\Iarmmen ins Judentum wicder aufgenommen wurden, 
Die Inquisition ist dabinter gekommcn, und di,e Gemeinden 
'1\·urden gezwungen, si ch bei J aim e IL für 10.000 Sueldo~s 
Yerzeihw1g zu Yerschaffen. In cinern Falle nahm die 
Gemeindc Calatayud im J. 1326 eine Maraunin und zwei 
.?llarannen \deder ins Juderrtum auf. Darauf musste die 
Gemeinele der Inquisition 25.000 Sueldos zahlen.193 Diese 
Strafe galt damals noch als milde. 

Ein henorragender ~Iedizincr, der Maranne Jo. Rode­
rigo de Castello Bianco, bekaunt unLer dem Namen Amatus 
Lusilanus, bereiste - teils gezwungen - im 16. Jht fast 
ganz Europa, war Hofarzt des Papstes Julius III. um 1550, 
dann wurde er aus Ancona verjagt und starb in Saloniki 
um das J. 1558, nachdem er ins Judenlum zurückgekehrt 
" ·ar _t 94 

Es gab, wie wir oben erwahnten, ::\Iönche jüdischer. 
Abstammung. In den ~ieclerlanden sind zahlveiche Mönche 
offiziell ins Judenlum zurüc.kgekehrf.195 Es sind auch FaUe 
bekannt, in denen marannisch-e Klerik<er, die ins Ausland 
entkamen und wi eder ins J uclentum zurückkehrlen, ih re 
in Spanien verbliebenen Kinder Kleriker werden li-essen. 196 
Dadurch hezweekten sie dic Erlcichterung der Auswan­
derung ihrer Kinder, trotzel-em die Rabbiner ausdrücklich 
vor dcm Klerikcrberuf warnlcn. 

Bei der Rückkehr der liiaranneu ins Judcntum bildeta 
ihre mangelhafte jüdische Religionskcnntnis ~ein beso~deres 
Problem. Waren doch dic ?\Iarannen l\fenschen, d1e von 

191 Das. 50-51. 
!92 Das. 44-45. 
193 Lea, I. 51. 

191 \'ogelstein-Rieger, Geschichte der Ju<len in Rom, II. 256-258. 
195 Nach Orabio de Castro, Asaf, 46. 
196 Asa{, 46-47. 
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den Traditioneu ihrer Ahnen nur ganz geringe w1d oft 
enis leille Bruchstüc.kc crhaltcn hatten, die vom jüdischen 
Glauben oft nur e.inzelne Grundideen kannten, und sonst 
nichls. Um so grösser war aber die Schwierigkcit des 
Rdigionsunlerrichts, wenn wir bedenken, class die Un­
kennlnis der Maranneu nicht nur ,eine negative, sondern 
auch eine posilive Komponeute halte. Denn ihncn fehllen 
die jüdischen Religionsbegriffe und dabei wal'en sie doch 
in nichtjüdischen religiösen Vorstellungen aufge,vachsen, 
die zu erkennen und abzulegen milunter noch schwercr 
war als das Erlernen der jüdischen Religionsbegriffe. \\'ie 
schwer sich die Marannen oft durch abwegige Begriffe 
hindurchrangen, bevor sie einen klaren Begriff der jüdi­
scben Frömmigkeit edangLen, bezw. oft ohne Klarheil zu 
erlangen, ersehen wir aus elem tragischen Schicksal cines 
Uriel d'Acosta und eines Baruch d'Espinoza. 

Die Auseinandersetzung mit einer neuen religiösen 
Well zeitigte aber nicht nur tragisebe ZwischenfiHle, son­
dern mitunter auch heHere Missverstandnisse. Ein derar­
tiger Z\Yischenfall, der in der l\Iischnat Chachamin zu 
finelen ist, mag hier in Kürze angeführt werden: Ein 
ehemaliger l\Iaranne hörte jeden Tag den Talmudvortrag 
eines Rabbiners in einer kleinen jerusalemer Synagoge an, 
Ull1 seine jüdischen Kenntnisse zu vertiefen. Einmal hörte 
er, wie der Rabbiner sagte, als er von den Schaubroten 
des Tempels sprach, . heute haben wir keine Schaubrole 
mehr wegen unserer vielen Sünden ·•- Wie dics der ebe­
malige l\Iarann€; hörte, ging er heim und yerlangte nm 
seiner Fra u, sie so ll e j eden Freitag zwei •· Schaubrote. 
hacken und in die Synagoge bringen. Dies geschah. Der 
Synagogendiener fand die beiden Bro_te und n~m sic für 
sich. Der .:\Iaranne bemerkte, class die Brote mcht mehr 
da waren und freute sich, •class sein Opfer von Gott ange­
norumerr wurde -· . Dicser Yorfali wiederholte sic h jedc 
Woche. Als einstmals der Rabbiner wieder die obigc Stelle 
iiber die Schaubrole vorlas, meldete sich der Maranne, 
class cr die Schaubrole bereits jede \Voche darbringe. Der 
Fan wurde aufgekliirt und der Rabbiner . m~c-htc ?em 
Manne ernste Vorwürfe wegen seiner kin?hch-~Iven 
Auffassung. Dieser an komischen :Motiven reiChe \ orfall 
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zcig l. wic fremd arlig Yielcn l\Iarannen der Glaube ihrer 
'Ahnen " ar. Trolzdem ist es Yorgckommen, dass aus 
manchen :\Iarannen bcdeulende jüdisch-lheologische Wis~ 
senschafller gt'worden sincl.197 In spüterer Zeil wurde, in 
erster Linic in den Xiecl erlanden, l' cgelnüissiger Unterricht 
flir Marann eu eingeriehlet. Eine der bedeu~endsten Persön­
lichkeilcn des 17. Jhts, R. ·samuel b. Abraham Aboab, g'eb. 
1610 zu Hamburg, gesl. 1684 zu Venedig, fordertc r~gel­
m üssigen Heligionsunlerricht der l\farannen.t9s 

Dic :'\icderlande sind wegen ihrer Duldsamkeit d•en 
l\Iaranncn gegenüber an werlvollen Wirtsch'aflskrtiften 
bereichert worden. In der l\Iitte des 17. Jhts sind ,elwa 
2000 porlugiesische l\Iaranncnfamihen nach Holland aus­
gewanderl, wo sie - nach Aussage der spanischen Juden­
feinde - zum Aufstieg des Slaales bedeutenel beitrugen.t99 
Auch in den Kolonialkriegen dcs 17. Jhts unterstützten die 
1\larannen die HolHinder in jedcr möglichen Weise, und 
haben sich oftmals auf den SchlachUeldern ' ausge-. 
zeichnel. 200 

12. Juden auf der Pyrenaenh'albinsd nach 1498. 

Seil der Vertreibung der Juderr in den Jahren 1492 
l\Dd 1498, durflen sie die Pyrenii:enhalbinsel nicht mehr 
belrelen. Ist ein Jude dorthin versehlagen word~Cn, musste 
er sich Laufen 'lassen, um nicht getötet zu werd,~n. 201 

Trolzdem aber der Jude, der nach Spanien oder P.ortugal 
kam, clcr Todesstt·afe oder der T,aufe V'erfilel, werdren doch 
.einzelnc Fülle berich let, in denen 'es .einzetnen J u den 
gelang, körperlich und se<Cl.isch unverlelzt nach der 
Pyreniienhalbinsel und von dorl wicder fortzulmmmen. 
Eine Angabe f.indct sich bei Elia Kapsali, wonach um das 
Jahr 1508 der Herrschcr von Marokka ~Cinen jüdischen 
Botschaller nach dcm portugies.ischen Königshof sandte. 

197 Das. 25-26. 
198 Sefer Ilasichronot, 71-75. 
l~9 Lea., ll. 337. 
200 Das. II. 338. 
~01 Nach Ohel Jakob, As.af, 24. Anm. 5. 
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Zum Personal des Gcsandlcn gchörtcn zwölf'Juden.2°2 Ein 
bekannter Fan .ist dic Rc.isc des David H.eubcni nach 
Lissabon, wo er es als geschickter Hochslaplcr verslanden 
hatte, sich für den Abgcsandlen cines (nebenbci nicht Yor­
handenen) jüdischen Staatcs auszugcben, wobei .cr seine 
H.olle so überzeug<end sp~elle, dass er liingere Zcil in Lissa­
bon v,erweilte und dabei offcn als Jude auftrat. Er halle 
wahrscheinlich noch Hinger ungcstört verweilen können, 
hiitte man ihn nicht beschuldigt, class er die ~1arannen ins 
Judenlum zurückführc.203 Im 17. Jht kam cs auch vor, 
dass Chrislen, die die Heldcnhaftigkeit der :\Iaranncn 
bewunderlen, sich im Geheimcn zum Judentum bckannten. 
Unler eliesen sind zu erwahnen Diogo dc Assumc;ao, ebe­
maiiger Franziskaner, der für seineu jüdischen Gianben 
im J. 1603 zu Lissabíon den Scheiterhaufcn b c·stcigen· 
musste, und Maria Suarez, vVitwe .eines Rechlsamyalts, 
die aus demselben Grunde zu Lissabon im J. 1G17 ver­
brannl wurde.20* 

Um die l\1itte des 17. Jhts reiste der herTorragende 
Rabbiner Jakob Sasporlas naéh Spanicn.~05 Sasportas 
halte <einen F:reibrief dcs fürstcn von :\Iarokko; cs ist 
unklar, ob er als Gesandter, oder nur mit elem Schulz­
briefe verseheu wegen priYalcr Angelegenhcilen kam. 
Nach Lea wurde er eine Zeil lang festgehallen, spütcr aus­
gewiesen. \\'enn auch dic Einzelheiten der H. ;oise umslrillcn 
sind so ist uoch seine Heise selbst nach Spani:.on eine 
sich~re Talsache. Im 17. Jht wachle die Inquisilion cifrig 
clarauf class kein Jude ins Land kam. Ab uml zn gab cs 
auch .~usnahmen, milunter auf Grund königlieber Frei­
briefe milunter halfen aher auch Ielzlere nicht. So wunle 
in eidem Falle vom J. 1G89 der Frcibrief des cnglisch·cn 
Könias unberücksichtigl gelasscn. Einzelne Ausnalnnen gab 
1es au~h durch die Beslechlichkcit der Beamten. \\'l'r all~r­
dings bei den l\larannen die Proselytenmacherci YCrsuchtc, 
vcrficl erbarmungslos der Todcsstraf?. Im 18. Jl~l .~;~ 1~1 en 
elwa 8-9 Juden nach Spa1úcn, wo s1e unter poltzllhcher 

202 Likirutim Schanim missefer delY> Elijahu. S •90· 
203 Seder Haduchamim. I. 188. ed K.a.han··, 8 1. 

201 Dubnow, \I , 411. 
205 1'\ach Lea, II, 319_350 irrtümlich Salomon und Ba'e Zaportas. 
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Bewachung ennge Tage venvC'ilcn durften . - Wie cifrig 
Sp:miC'n auf die JudcnrcinhC'it acbte le, ,geht aus der Tat­
sache hen·or, dass als im J. 1713 Gibmltar an England 
abgetreten '"urde, dies nur. unler. der Bectingung gesch'ah, 
dass dorl kein Jude wohnen dürf<e. Dann kamen in den 
nap<>lC'Onischen Kriegen einige Juden nach Spanien. Seit 
d em J. 1876 dürfen J uden in Spa1üen offiz1el leben. 206 

Dic Inq uisition, von der wir oben sahen, dass sie d:iJ3 
Verödung ganzer Landschaflen auf dem Gewissen hatte 
und allmiihlich von der ganzen Bevölk:Jerung als dne 
schreckliche Landpiage erkannt und 'empfunden wurde, 
gewann im 17. und 18. Jht immer mehr Gegner. In der, 
zweiten H alfte des 17. Jhts (1673) wandten sich selbst die 
J esuiten mit Bilterkeit gegen sie. Sie führten aus, dass die 
Inquisilion nich nur wirkliche Judaisiei'ende, sondern auch· 
viele Christen als »Judren« ·ermord·ete.207 Nach z:ihen 
Kampfen wurde die Inquisit.ion ·endlich im 19. Jht abge­
schafft. Erst wurde sie zweimal aufg,ehoblen,2os und immer. 
wi eder zum Leben .erweckt, bis si·e am 15. J uli 1834 end­
gültig aufgehohen wurde.2o9 Di1e Inquisition, deren Geburts­
jahr nicht bekaunt ist, die aber. ~eit dem Ende des 12. 
Jhts bestand, fand also im J. 1834 ihr Ende, nach'dem 
durch sie Zehntausende von Menschen hingeschlachtet, 
Hunderltausende ins El,end verstossen und Millionen zu 
seelischen und geistigen Sklaven herabgedrückt wurden. 
Der letzte Grossinquisitor, Geronimo Castellon y. Sal·as, 
starb am 20. April 1835.210 

206 Lea, II. 363-365. 
207 Das. II. 341-347. 

Dr. Heinrich Guttmann. 

208 22. Febr. 1813 und 9. Marz 1820. 
209 E. N. Adler in JQR, 1900; S. 398-39.9. 

' 210 Lea, l, 566. 
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Michael Guttmann, Mafteach behandeit 'l:lN in aller Kürze. 
Aniasslich seines 70. Geburtstags (6. Februar 1 942.) wid me ich 
ihm die Erweiterung seines Artikels. 

Er lehrt (l :276): Blei ist ein Metall, das meist zu Geraten 
verwendet wurde (Sota 48b). Der schamir wirdin einern Bleigefass 
(Bb 89) N'1:lNS~t~ 'Jto'~ aufbewahrt. Gt:wichte darf man nicht aus 
Antimon )-'V:l, Blei, Zinn oder anderem Metall anfertigen, sondern 
nur aus Oranit oder Olas. Die Todesstrafe wird durch einen 
Eleifaden ausgeführt (Pes. 75a). 

Inhalt: Sprachliches. - Technisches. G las ur. konja. meschachkonja. -
Bibel.- Verwendung.- Folklore.- Ortsnamen.- Fremdsprachliche Glossen. 

Sprachliches: Das Blei schein t lange Zeit mit dem Zinn 
verwechselt worden zu sein, indern sogar Plinius das eine plumbum 
nigrum, das andere plumbum candid um nennt. Die Allen verwendeten 
es zur BekJeidung von Schiffsböden, Wasserleitungsröhren, die mit 
einer Legierung von 2 Teilen Blei und l Teil Zinn gelölet wurden 
und aus gemauerten Kanalen in die Hauser filhrten, wo ihre Reste 
ja noch varhanden sind. Die Anwendung des Bleioxyds, der 
Bleiglatte zu Töpferarbeiten war wohl bekanot (Mach, Kultur und 
Mechanik. Stuttgart' 1913. p. 71). Wenn Mach sagt: Blei, oferet, 
Badil bei Moses und Hiob, molybdos bei Horner, ist eines der 
aJtesten Metalle, so ist für Badil bedil zu lesen und das Wort zu 
streichen da bedil.nicht Blei bedeutet. 

· Sp~ter als das Silber karn das Blei in Gebrauch. Seiteneres 
Vorkommen in der Bibel bezeugt dies. Bei juden heiSt es biblisch­
hebraisch oferet, als Lehnwort in nachbiblischer Zeit abbar, ara­
maisch abbara. Die richtige Vokalisation ist abbar, nicht abar 
(Leschonenu). So z. B. jEx. 15, 10. Gzbg: ~· 36. Einen g~m.e~n­
semitischen Namen hat das Blei nicht (Guidl, Della sede pnm1hva 
p. 18). 

• Die früher erschienenen Kapitel sind im Samuel Kohn-Gedenkbuche 
unter .Antimon• verzeichnet. 
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Synonyme Au.: rücke der . ""'sebna hat Albeck ge~ammelt. 
Er ven.1.·eist auf abba; Kel. 14, 5. Mik\"1;. 6, , wallrend O, 2 oferet 
ha Ibe\: ·, Untersucbungen fiber die Redaktion der :-r\tschna. 
Berlm J 923. p. 62}. 

ifeut ist der a te, b1bli.:ch-hehrai scbe ~ame des Bleies. Rein es 
B:ei be.sifzt eine bla~graue Farbe ur.d starken G!anz auf dem 
fri~hen S ... hnitt. Auf dem blaugrauen Überzug beruht das aus 
ajar, Staub, gebildete ojeret (Sebeid, ,\\etalle p. 62); R. David 
·· c i sagt in seinem Wörterbuch SY. o{eret: ojeret ist gleich 

aób r, rie auch das Targum sagt. J\bn sagt, es heiSe nach, afar 
so, c!enn c:!er S~aub aja· zerfriSt alle Metalle, sodass die ,\\etalle, 
wenn sie im S!allb li egen, abnehmen. wahrend ajeret im aJar zu­
-imm . Gerace so ist es mit dern \Vismut, p!umburn cinereum 
( . L'ppmabn, Gesdlichie des \\'ismuts 1400-1800. Berlin 1930. 
p. 13). 

Die .:.1deren zwei • amen : abbar und karkemischa sind 
Le nwörter (ZDGA 46:239. 48: 466. S. Fraerrkel 142). Das 
b1 lis:he oferet ist schon im .' Hschníschen (T. Kel. Bm. \'11. 586, 
21 ) fast ganz durch das jüdiscb-aramaische abbara, das ein Lebn­
wort aus dem Persiseben ist, wie au:::h anak ein Lehnwort ist, 
·erd:a.-:gt worden (Krauss. A cb. l :63. 2:269. 300. 3:142. 152). 

abb-ra setzt Ra.s:::~i als ErkHirung zu oferet (Sabb. 104o. Otzar 
hageoni;n Sabb. 66 ::r. 234f. Aruch 1: 16b. Eisenstein, Otzar Midr. 
353. ZDMG 70:152. 158. r\bulv;alid p. 379 Bacher). . 

tznc!aisch: abbara :\öldeke, • land. Gr. 115). Samantaner 
Ex. 15, ·O. fl eiseber zu Levy 3: 723. 

abbara = Senkb.ei (Pseudohaj Kel. 29, 3). ,..,;-.y:::-; (Jes. 28, 
17, s ' e'Je ..::1ten). Agadat Esther p. 12. Buber. 

bedil u;: d ofuet: ZD \G 70: 152. 158. . . bb 
• ·ac· L::ser-Torczvr.er ist palástina-hebraisch BleJglanz a ar 

ka ,_. B'' 'Jo· oJzak Bl~iweiB sid ha-oferet. 
u.u. ·~· • ' Bl"' d a und Die AJchemis;e::~ nennen das sturnme, tonlose w• ~g 

• . , h ersisch und türk1sch zag zag-g.•a . • eus;':lsch nach .• taclean zag , p l mbea 
(s'ehe b-ei \'ítriol unter Sulphur). EJtstellt in )(:;:'C capsulla P u 

1 
. · 

Die G ossographen : podagra de-abbara, asrub und rasas. mg 
bei Ü:lstelli 56 asiendolion plumburn. 

137 141 Arabisch: abar = rasas, usrub ·(Ruska, Alc:une 24. · . · 
149 184 nr 68) rusa.s bei den Öteben rúcht Blei, sondern ~let-

. · · . . · (J J H ss Bedumen Irugel furs farsek bet den Bedumen Blet . . e • 
p. tÓ7). rdsas Zinn und Blei (E. Wiedem. IL 341). Vullers l: 78 
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tuziz ka/ai, raSLZS, usrung (Ruska, Steinbucb 36. !24. 137 n. 6. L 
184). rasasijja Sleigehalt des Glases (Ruska, Steinbuch lll. 71). 
rasas und usrub zerbr!chf den Diamaoten (E. Wiedem . .>u'XI\ S5). 

Auf meine Anfrage über die Kombination des neusyrischen 
Warles mit dem targumischen , ·amen des B:eies scilrieb mir Herr 
Dr. Sigmund Teleg<li (Budapest 12. \'. und 30. X. 194i.): ,.f:n 
Dialekte der Karaim zu Troki heiBt das B!ei korgllS)n. Das tar­
gumisebe karkimischn kann ein iranisches LelJriWOrt sei::, coch ist 
~ies unwahrscheinlich. ··::•;--.:: meist mit k gescbríeben, is: :!irki;:ll 
korugha.zin., kasghilri, korighasin, karkemischa j. ·~m. 31. 22 ist 
Überseizung von oferet, ebenso Hiob 19, 24. Kra!..!ss, Arcb. 2:300 
und die \\'örterbücher sttzen cafür nach den Targu::nstel!en Blei. 

Ich halle das Wort trotz der lauilichen Schwierigkeit 7:Jr ein 
Lebnwort des \\'estaramaischen. Die Her!rur.ft des \\'orres is· 
dunkel und Telegdi gib! dafür reiche Be!ege. 

Kohuts ErkHirung (2: 3-'6) ist nach KK 243 verfehl:. Es ka:;:1 
nicht gut etwas anderes sein als der On::rrame karkemisc.'r. Űbe­
den Ort siehe Ene. Jud. und Gesenius s\·. :·:--;-;: ne:1s ·s.:h, 
persiscb, !ürkisch -'1acleao 286 kerkaschinz. zarschak = a·bb -~­
.\taclean ~:n:;-.::, ~::1')!~·--.:: .\\asnutb, .\\ajan gannim p. 61 liest )!-:-=-.::. 

Eine Cmschreibung für Blei ist Ez. 21, 26 in ·:; gesu::hf 
worden siehe unten). 

Syrisch, griechisch und hebrliisch: a) adal:a, b) ru ·iéi? :a. 
c: baruk, d) ginebra. e) marteka, f) sirikon, gJ sekar, h) schu 
i) schaschar, k) miltos. 

a) adaita: Syrische G!ossographen verwechselr: z: no :­
llnd .\\inium. -:\a;:h Cardahi: ein MineraJ aus dem rote far-e 
bereitet wird. 

b) asfideka: Amch l: 180. KK 42. ,\\eyerhof, Droge-: ~;,­
,\\eyerhof, Gafeki 109. Ruska, Steinbuch 125. l 2. Ruska, Kaz­
wini 8. Lagarde gA 14, 28. E. \\'iedem. A.'"XI\' 15. XLIX 53. vL-\ 
l : 136. Guiges 3*. 71* cérusse de plomb barun. se_ td • syris.:il 
cerussa. Te!egd1, Essai 230. psim~1hion: cerussa e sta;;::o prc:e­
parato (ZD.\\G 50: 6-B. Elias . ·:s;benus 24, 33). 

S}Ter: asjideka BleiweiB as Schminke (Lenz n. 21. 4 i. 455. 
Gin. 693 86a talmudis:::h). kab.sö: isjitiag. Talmt:c!is;:b ·:d 
gegen rusehehefa neben okakja und AJce asjideka B eí.,la z, 
marfeka Lithargyrum und G aucium (Malabalhrum) empfoh. n 
(Gitt. 69b). Ein Schminkpuf\·er aus Blei uad Ess·g bereite·; 
Muf3afid bei Aruch 1: 186. Litharg;·rum Diosk. 163. W. 51. (Rus'-a. 
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Steinbuch 182. Ruska, Alaune 25 Duvai-Berthelot Glos · . . . sa1re sv. 
PseudohaJ 15 Eppstem.) MS 56: 622 Aptowitzer : BleiweiB p 
.Medizin 213: asfideka. KK 45 gibt die persischen Form· rBeu ss, 

f T · E . en. ux-
tor sv. e~egd1, ssa1 2: 41. BA Gottheil 181 n. 13: sipido = 

.chardal ab;ad. 

c) baruk: Chajes zu HaJ· atom p 35 n 14 und d A t . . · · azu p o-
WIIzer MS 56: 662. Es w1rd für arabisch baruk Bl · ·13 kl . . e1we1 er art · 
1tal. lJ:iJ nach ChaJeS nach dem italienischen gersa · s h · k ' . , eme c mm e 
nach Apt~w1 tzer cerussa (Krauss, Arch. 1 :239). ' 

asptdeka und marfeka · BleiweiB und Bl · l"tt s · · e1g a e. ynsch 
mar~e.ka. Es entsteht aus Gold und Silber (Lagarde gA 64. 164. 
Semi tica l : 45) mardeka hewwara. 

. d) . und. e) ginebra und martek a: ginebra n eben mart e ka und 
kebnta m emem Rezeptc gegen sehin genanni (Gitt 86 p . . . . . a. reuss, 
MediZin ~97), 1st trotz Rascht, dem die meisten Lexikographen 
iolgen, mcht lngwer, sondern - wie die daneben stehenden Arz­
neimittel - ein Mineral und zwar syrisch N"l:lJ'J, das in der Form 
~i:lNJJ (so lies !) bei BB 969 neben madretea vorkommt und 
~~:No 'in erkiart wird. Auch ,,,n ,N'o•',1, und :uo t,N n:~n wird dafür 
gesetzt. Kohut sv. stellt das Wort zu zungujr, Zinnober. Bei 
juden: cerussa (ABaf 124). Mittelpersisch murtak, mur.iasang 
(Telegdi, Essai 2: 56) Bleioxyd? Im Talmudiseben fehlt das u, 
denn talmudisch wird das kurze u so bezeíchnet wie das lange. 
Telegdi, Essai l :247 nr. 94 (]As. Apr.-juni 1935) N.:mio =Ja 
glette, syrisch N.:liiO Lithargyrum. Persiscll: murda sang = la 
glette. Les emprunts sémitiques montrent qu'a une époque plus 
..ancienne le simple murtak avait la meme signification (Fieischer 

· zu L'!vy TWB l :418). ll est curieux d'observer que les mots 
talmudiques et arabes présentent un phonétisme plus archaique 
que l'emprunt syriaque. 

N.:ll'l"'~ Bleiglatte Aruch 5:204. Levy 3:264. BJ 3351 aus 
Aldabi. Schönhak, Musakim n. 57. Raschi Gitt. 86a. 89b. Preuss, 
Medizin 213. 397: Bleiglatte, 5J6: Schwefelarsen. Ruska, Kazwini 
138 n. 6. 142. Ruska, Steinbuch 87. Ruska, Alaune 100. 25. 

Arabisch : martak, martag, murda sang: Bergren ms. toter 
Stein. Kuska, Kazwini 37. E. Wiedem. XXIV 82. 94. 100. Maimuni, 
Gifte ed. Steinschneider 91. Meyerhof, Dregen n. 57. 

Die ganze Gruppe der Wörter : 'lpo. p'lo. 'li'lt'• p"11t' müsste 
genauer untersucht werden, was in ihr semitiseben Ursprungs 
und was als Entlehnung angeseben werden muss. Die einzelnen auf 

l 
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'Tole Farbe hinweisenden Wörter enthallen keinen Hinweis auf 
iremden, metallischen Ursprung dieser Farben und Schminken. 

l'echnisches Glasur: Durc h Glühen von Bleiwei~ erzeugt 
man Bleioxyd, durch weiteres Glühen Mennige (Scheid 65), usrung 
v LA l :386. Goldschmid übersetzt Gitt. 86a irrig Silberschlake. Ben 
Jehuda j~'10'1N. Teichmann, Szinek 19 'lttllt'. Biblisch-hebraisch: Jer. 
22, 14. Ez. 23, 14: rote Paste. Halévy bei Nöldeke OS 1017.1019 
zu kohl. Akkaclisch scherscheru. La traduction des deux mots n'est 
pas prouvée. Arabisch "1Nm (?) Likkuté, zungufr (Schönhak, Mu­
sakim 30). 

Gersehon b. Schelomo p. 12: Minium 'J'I:i;"t ist eine rote 
.Farbe, die aus Blei und Schwefel bereitet wird . 

Arabisch : usrung, sarang (Gahiz, st. 869). 
Griechisch: minion Oiosk. 775. W 66. 
Verwechslung von Zinnober, Mennige und Rötel vLA l :286. 
Zinnober arabisch zungufr setzt (Abulwalid 490 Bacher) für 

·das biblische '1tvlt'. Ihm folgt Kimchi im Wörterbuch zur Stelle. 
RDK setzt hinzu: color d i miniare. Kolelmann sagt nach König 
WB sv.: sasar ist ein aus Bleioxyd hergestellter Farbstoff, der 
zum Bemalen von Wanden dient. 

Ali diese Erklarungen beruhen darauf, dass man bei roter 
Farbe an die bekannten Farbstoffe, an Zinnober und Mennige 
dachte. Eine diesfallige Schultradition lieg! diesen Kombinationen 
nicht zu Grunde. An den Bibelsteilen wird man an rote Farbe und 
rote Paste zu denken haben (siehe oben). 

Ist es möglich, dass man geschmolzenes Blei betasle ohne 
die Hande zu verbrennen? Viele rühmen sich, dass sie dies machen 
können, indern sie ihre Hande mit dem Kraute Mercurialis und 
Portulaca oder mit dem Saft von Malvavisca, dem Eigelb beige­
mischt war. beschmieren: ihre Hande verbrannten sie nicht (Maase 
Tobíja 81 ff. 83a. 93). 

Raschi und R. David Kimchi zur Jer. 6, 29: W enn man 
Silber schmilzt, gib! man standig Blei dazu in den Tigel, dabei 
verschwindet das B! ei. Hitzig zur Stelle: das Blei, welches man 
zusetzt um die Schfacken im Fluss zu bringen und zu absorbieren, 
ist bereits aufgewendet. 

Die Aniagen der Wasserleitung des Heiligtums waren mit 
Blei acsgelegt, darUber lag Kalkmörtel (Aristeas-Brief. Kautzsch, 
iK-ap. 90. p. 13). 

Blei, Bleiglatte, Bleioxyd, BleiweiB spielen bei der Herstellung 
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der verschiedenen Olasurarten eine groBe Rolle. Die Olasur der· 
gewöhnlichen Töpferwaren wird meist aus Bleiglanz und Lehm 
hergestelit Es gibt bleihaltige und bleireiche Glasuren. Zur Email­
glasur wird Bleioxyd und Zinnoxyd verwendet Das nahere gehört 
in die G~schichte des Glases. Gemeine Töpferglasur ist ein Ton­
erde-Bieiglas, entweder aus Gllitte oder Bleiglanz gernacht und. 
bildet im Ofen durch Röstung Bleioxyd und Sleisaize (schweflig­
saures Blei), die dazu von der Kieselerde zersetzt und gebunden 
werden. Die bleihaltigen Materiale werden auf der Glasurmüble 
feingemahlen und in einern schicklichen VeJhaltnis mit Lehm oder 
für ungefarbte Olasur auch wohl mit Sand versetzt (Knapp, Lebr­
buch der chem. Technologie 570). 

Die Bleiglatte wird bei der Herstellung von stark lichtbr-echen­
dem Olas und von Glasuren und Email auf. Tonwaren verwendet· 
(Sebeid 64). 

In den Rezepten für Olasur der Töpferwaren kommt Blei­
glatte neben folgenden Bestandteilen vor: l. S:md, Kochsalz, Smalte •. 
2 Quarzsand, SpieBglanz, Salpeter. 3. Sanct, Lehm, Braunstein, 
4. Sand, Kupferasche, Lehm. 5. Cornishstone, fieuerstein, Kreide, 
Borax, Kaolin, Menige (Knapp a. O. 570). 

Ost (Lehrbuch der ebernischen Technologie 330. 339) : Die 
Olasur für Hartporzellan ist kiselsaurereiches, tonerdehaltiges, blei­
freies Olas. Für Majolika: Man kannie im Alterturn Bleiglasuren. 
und farbte blau mit Kupferoxyd, rot mit Eisenoxyd oder Cupro­
oxyd. Muffelfarben sind gefarbte Bleiglaser mit mehr schwebenden 
als gelösten farbenden Oxyden. Man schmilzt das Oxyd mit Fluss 
aus 3 Mennige, 1 Quarz und 0.5 Borax zusammen, puJvert fein , 
und mait mit Terpentinöl auf die Glasur. Gelb ist antimon­
saures Blei, auch Uranoxyd (vLA 2: 95). lrdenware wird bei nied­
riger Temperatur gebrannt. Die Olasur ist auf Ton Bleiglatte mit 
farbenden Metalloxyden. Zur Erniedrigung des Schmelzpunktes oft · 
sehr bleireich. 

Auf Steinzeuggegenstande werden die Glasuren in sehr ein­
facher Weise angebracht. Sobald namlich die Geschirre im Ofen 
in heftiger Glut stehen, wird Kochsalz in den Ofen geworfen. Dies 
ist bei der hohen Temperatur flticbtig. Der Kocbsalzdampf zerlegt 
sich in Berlibrung mit der Kieselsaure der zu glasierenden Getasse 
zu einern Olase. Man kann stall dessen aucb Wasserglas oder 
G\aubersalz verwenden. Dunkelfarbige Glasuren werden durch 
Mengen von Soda oder Poltasebe mit Basaltmebl dargeslellt. Zur 
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3Barstellung von leichtflllssigén Olasuren wird Schwefelblei; Mennige, 
atUch BleiweiB, Zinnoxyd, Antimonoxyd verwendet Als GJ.atnJrei\ 
werden verwend€1 : Mennige (8leisuperoxyd), Bleiasche (Bieisub­
oxya), B!eiglatte (Massicot, Líthátgyrum, Bleioxyd)1 Bleiwei6 
( Kremserweifi, Bleikarbonat) (Bersch, Chemische llldustrie 3<l9). 

Hager (Pharmazeut\sche Praxis sv. Blei) teilt folgende Glasttr­
rezepte mit: Olasur für Töpfer: wei.l3e Farbe: 4 Bleiasche, 2 Zinn­
asche, 3 Kristallglasbrocken, 0.5 Kochsalz ; gelbe: 3 Bltiasche, 

2 Mennige, 2 Spiel3glanz; grune: 2 Sand, 3 Bleiasche; 1 Koch-
salz, Kupferhammerschlag nach Bedarf; blaue: weiBer San d und 
Bleialsche in gleichen Teilen, blaue Smalte. 

Knapp (a: O. 539. 554) gibt folgende Rezepte ftir Steingut : 
•GI<asur aus 67 Kochsalz, 2ö Pottasche, 5 Bleioxyd. Wahrend des 
Brandes verfltichtigt sich ein Teil des Alkalis und Bleioxyds, 

·welcher von der Geschirrfhtche unter Bildung einer dtinnen, an­
geflogenen Olasur aufgesaugt wird. Für Fayence :· Es werden rnehr 
oder weniger folgen de Substanzen in Anwendung gebracht: Feld­
spat, Feuersiein, Sand, Schwerspat, Soda, Natronsalpeter, Borstture, 
·Mennige, Bleiglütte, BleiweiB, Smalte. Die Verschriften sind ab­
w eichend. 

Die Olasur ftir Porzellan ist an einigen Orten aus Tonerde­
kalk und Olas, an ánderen Kalknatronfeldspat. Blei wltd bei 

>Porzellanglasur niéht verwendet (Krtapp a. O. 518). Hiefür wírd 
nach Ost bleifreies Ú las verwendet (á. O. 331). 

Bleihaltige Glastuen kannie rnan in Aegypten (vLA l : 273). 
Moritz Winter berichtet (Die Koch- und TafelgefaBe in Palastina 
zur Zeit der Mischna. Berlin 1910. p 40), Tongefaf3e wurd~n vor 
dem Brennen sehr haufig glasiert. Man tauchte die tonernen Oe­
fi:if3e in Olas oder Kalkstaub, konia. Die glaslerten Oefaf3e narUtte 
man: N'lli', •:acr;, und N'Jli' '''· Nach Raschi sind TongefaBe mit 

'Olasur iiberzogen ,~~~ 11M, nach Malmuni: TongetaBe mlt Blei 
überstrichen "l:lN:l ~lltl 0,1'1 ''' (Hanhagat ha-beriut 31 f). 

konja: Bei judell heiBt die Olasur konja N'Jlp, was von der 
Kalkstaubglasur auf die Bleiglasur Ubertragen ist konia hat schon 
im Griechiscben verschiedene Bedeutúngen: Staub, Flullsand, 
Treibsand, Ringerstaub, Kalkstaub, feingeschlagener Kalk zum 
Tüneben der Wii.nde, Kalk!Unche; Uber Asche gegossen, Lauge, 
.Badelauge (Pape sv.). 

Nach gaoMischer Tradition (Oaon. Cassel 40b) ist der Über­
zug auf Olas ll'.:l1:lt:l 111111 j'M1~ ll:llC1 ltl,n ,n,nn. danach Aruch und 
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R. J. Ghajjat ll 87. Zemacl1 Gaon, Chemda genu za Nr. 28: 
c•J~OC:l n1n·~ l'Jcl tt'ln ,c,, mC,nn nac h R. Gersehom und darnacll 
Raschi aus Blei, plomber, "1'clC,o, .,,c,:lc,C,c (vgl. Schibole haleket 168. 
Bloodheim 1: 113 Nr. 821. 110 Nr. 822 plomb, plombe plomber-~ 
revetir, recouvrir de plomb). R. Gersehom kannte, wie es schein!, 
d ie aikalisebe Olasur nicht und dachte an diejenige Glasur, die 
durch Verwendung von Bleioxyd als FluBmittel entsteht und auf 
jeder Tonart haftet (Bieiglanz = Glasurerz, Hafnererz). Pes. Bb. 
30b. 89b. Kt. 107 a. b . Kel. 14, 5. RMbM Kommentar zu Kel. 
Dernbg. p. 101. TKel. Bm. VII 586, 21. Az. 33b f. Zeb. 54a. 
Tanch. Hu!rk. Buber 2 n. 62. Hal. ged. 421 n. 27. 'P1 Nllll' Chul. 
47b. Vor dem Glasier~n einfaches TongefaB Az. 75b. Jehudaj 
Gaon, Schaare Teschuba Nr. 282. Hal. ged. 143, 12. Hildesheimer 
Rand: '1N'1l d. i. "1Nll')), wie oben die Syrer. Scheeltot Nr. !37, daraus 
Buber, Tanh. Mattot h 2: N'n mnc N'Jlp"t o1wc 'ö1J'l c-,n '"'· 

konja: Bleiglasur: Duvai-Berthelot l : 155, Reland, Phaleg: 
p. 722: choneia = fornax vel officina, in qua metallá conflantur. 
Nach Aruch: Olasur M'.:ll::T M-'Mn:l nc1n~n 0'1/1 ,c,,, Nach Jastrow !335· 
zu konja: molten, lead, glaze. Kalk, le pisé. 

Über glasierte lrdenwaren: Mach, Kultur und Mechanik 66~ 
ZDMG 89 :229. 242. 363 f. 

konja bei Juden: Krauss, Arch. l: 5.78. 2:276. 284 n. LW 
513: aus Dan. 5, 5 koniama. Die Gaone sprechen von SprUng~n 
oder Rissen glasierter Gefiifie (Krauss LW. sv. N'llp): es gJbt 
wei Be, schwarze und grüne Ge faBe (Aruch 7, l 35 b). 

Griechisch : angeia keramia nea akónista : Geop .. XI 20, 3 
und Niclas z. St.: ungepichte. Diosk. l. 96. Salmas. Plm. E~erc. 

· 0 f .. n h tt zt'ppes = gr. komstos 868a. FUr die verp1chten e a1Je a e man . 
und dies Ubertrug sich darum leicht auf glas1erte. . 

Syrisch · Ncnp Geop. 70, 29. BB. PSm. 2608. 3507. D1

7
e 

· d .,, Kalk. Audo 41 Alchemisten nennen es '1NC"1 Staub Ncnp un NW . 
''"MM", N'C Cardtihi sv. N>P syr. Nctop N'C = nmnnN1 Ncroo = pn::~ o"' " . . . zu 

Wasser, in welches Staub gernischi ist um nut dJeser Lauge 

waschen (Elias Nisibenus 25, 61). 
~~t•J10 konia = cinis lixivia ist ins Syrische in zwei Bedeuton­

gen auf~enommen word~n: l. As c h e: Du val- Berthelot 2: 532 ~: 
2. As c h e n l a u g e NC!Ci' NO Geop. l O, 18 1HC"1.,N HC BA. · 
PSm: konia stakté = Aschenlauge mit Kalkansatz. Aschenlauge 
hiel.\ auc\\ griecbisch konia (Beckmann, Beytr. z. Gesch. d. Ed. 

l 

l 

, ' 
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4: 10). Audo 417: konia = Wasser, in welchem Asche gekocht 
wurde. Cardahi 419 Nlp = man wascht damit. 

Meschach konja: N'J'i' nwc nach ZDMG 78: LXIX ist Zinn­
glasur auf Töpferton. PSm 4125, Audo 564, Cardahi 536, Brun 675-
unter pnw, Pflanzennamen 381 sind irrige Vermutungen. 

Erklarungen: "1'Hll)1C,x )):lll - ,,,,pC,n ,,, Elias Nisiben us 25, 
61. PSm 2240 v LA 2: 149 sei maschcha /cuni;a Schaum der Gláser, 
Glasner. Dozy, Suppl. maskunija, mssacunia, massacunia (PSm 4 J 25 
aus Du Cange) massquome, mazacome, mozocoma = aqua vitri, 
scories de verre Sha 1808. 1868. Seine Bedeutung ist Glasur. Die 
Alchemisten nennen das Arsen meschach kunja. 

Ruska will meschach kunja in NH)lp nlt'c zerlegen (Chemiker 
in Irak und Persien im 10. jh. n. C. p. 292 in Islam 17- 1928 
-: 280 ff). PSm stellt das Wort irrtümlich un ter die Wurzel msh. 

Die richtige Erkliirong ist: meschach kunja = Öllauge. 
Knapp {Chemische Technologie 247 ff) führt aus: Gegenwar­

Iig bringt man keine Asche, sondern nur die eigentliche Pottasebe 
in den HandeL Dieseibe wird dadurch gewonnen, dass man die 
löslichen Teile der Asche, worin alles kohlensaures Kali und 
Natron enthallen ist, durch Wasser abscheidet, die so gebildete 
Lauge eindampft und die Ubrige Salzmasse ausglüht. D3s 
Abdaropfen der Lauge geschieht anfangs rasch und unter fort­
wahrendem Ersetzen des verdunstelen Wassers durch siedewürdige 
Lauge so lange, bis zuletzt der Inhalt der Pfanne dickflüssig, 
sy r u p a r t i g geworden und eine herausgenom ru ene Probe die~ er 
nunmehr .gahren" Lauge rasch zu einer kristallinischen Masse 
erstarrt. 

Diese sy r u p a r t i g e Lau ge nennen die Syrer me schoch 
kunja, d. i. Ö ll a u g e. 

Raschi, der vielseitige Kenner der Realien, wie schon vor 
ihm R. Gerschom, erkiart: konja-Gefasse werden w. it abba r - Blei 
glasiert. 

Zebach. 54 a: Der Beton, aus welchem der Altar, den ma n 
nicht aus behauenen Steinen erbauen durfte, bestand, wurde herge­
stellt, indern man gröBere und kleinere, nasse Kiesel mit l< aik. 
Pech und konja feucht anknetete und das so gewonnene Material 
in den Formkasten pC,c schüttete. Die richtige Lesart bei Rabbinvw: 
z. St. und Hal. ged. 614: 1. ,,c, 2. N')1p1 l"On. So Mairr.uni zu Midd. 
3, l (Fromer und H. Bet habehira 2, 16). Das sind also Kalk. 
Pech und - wenn konja dies bedeutet - zerstoBene Scherben. 
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Dieses Beton- rezept ist bedenklich. Plinius empfiehlt: 36, 52: 
Sanct, Kalk, Kiesel. 54: Sanct, Kalk, Testa tusa. 55 Anmerkung 
von KOlb. z. St.: Sanct, zersto6ene Scherben, Kalk. Bei Palladi us 
l, 10: Arena, Kalk, testa. Bei Palladi us I, 17 wird pix liquida 
mit axungia oder sebum gekocht und unter Zusatz von Kalk gut 
verrührt und zur Verstopfung von R.ssen in Zisternen, Fischhaltern 
-etc. empfohlen. 

Bei der erwahnten Stelle von Hal. ged. am Rande heit\t es: 
1. ,,:~~. 2. ner fehlt bei R. Ascher zu Mid. 3 und TKt. 107 b ~m. 
Es ist Pech und nicht Asphalt gemeint. Letzterer in den Mauer­
werken Babylons: Plin. 35, 51. 5. Heute nimmt man Kiesel und 
.Stein bis zur Nussgröfie. 

Bibel: Allzuhiiufig begt>gnen wir dem Blei in der heiligen 
'Schrift nich~. So Ex. 15, 10: Sie wirbeltert hinab, wie Blei in den 
;gewaltigen Wassern - so meldet sich das Bild im Dankliede 
-des Roten Meeres. Hiezu bemerkt Parchon sv. "lEl)l, es sei ein 
schwarzes Metall. Besser als dies ist Zinn ''1:1, besser als beide 
ist das Queeksilber ,n J:}C:l, besser als alle ist das Silber. Alle sind 
vom Mutterleibe, d. h. von der Erde her beschiidigt, wie ein blindes, 
1aubes oder hinkendes Kind vom Mutterleibe her. Ware dies nicht, 
-so wiiren sie alle Silber. 

In Num. 31, 22 stehen nebeneinander Gold, Silber, Kupfer, 
Eisen, Zinn und Blei. 

jes. 28, 17: C,lprtt~ a plummet, Senkblei, Bleilot, NC,1pn, alt­
syrisch NnC,lpn~:. 

jer. 6, 29: Es ergliiht der Biasebalg vom Feuer, das Blei 
-ist alle (Hitzig). Es schnaubre der Blasebalg, vom Feuer solile 
-das Blei verzehrt werden (Rothstein). Rothstein fiihrt fort.= Das 
Blei schlielH alle, dem Edelerz beigemischten, unedlen, mmder­
wertigen Bestandteile mit ein. Michaelis bei Umbreit (1842) zu~ 
Stelle: Plumbum ab iis, qui metalla liquant, in testa argent~ addt 
solet, eo fine, ut argentum a vi flammae conservet eiusque tmpu­
ritates aceedenie igne simul secum auferat. 

Bei Ez. 22. 18 stehen nebeneinander: Insgesamt sind sie 
wie Kupfer und Zinn und Eisen und Blei inmitten des Schmelz­
ofens •.. 22, 20: Silber, Kupfer, Eisen, Blei, Zinn . · . 27, 12: 
Silber Eisen Zinn und Blei brachten sie auf deine Markte · · · 

Secharj~ 5, 7 f: Da hob sich mit einern Male ei?e Bl_eiplatte 
und siehe, ein Weib saB im Epha. Da sagte er, das tst dte Bos-
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heit, warf sie in das Epha zurück und warf die Bleiplatte auf seine 
•Öffnung. 

Hiob 19, 24: Eingegraben mil Eisengriffel und Blei, in den 
f els gehauen für ewig (Steuernagel). Der masoretische Text ist 
richtig. Die Schrift wird in den Fels eingegraben und mit Blei 
ausgegossen. Das ist die sachlich richtige Erklarung. Torczyners 
Kanjektur für oferet ist abzulehnen. Wer italienisebe Grabsteine 
kenni, wird den richtigen Sinn des Verses Jeichi finden (L. LOw, 
gr. Requ. l: 19). An den AuBenwanden der neuen Synagoge zu 
Szeged lieB ich die gravierten lnschriften der Gesetzestafeln mit 
Blei ausgieBen und diese Buchstaben ndchher polieren. ln den 
bisherigen 40 jahren haben sie sich bestens erhalten. Auch in 
unserem Friedhof finden sich Grabsteine mit derartiger lnschrift. 
Masmuth (Majan gannim 61) erkiart diese Hiob Stelle: Man soll 
die Buchstaben zu den Felsen gral:'len mit eisernern Griffel und 
dann den Ort der Gravur mit Blei ausfüllen, damit die Flache 
·('J.:l lies 'JEl) des Steines glatt und leshar sei und das Geschrie­
bene nicht sobald sich andere. Auf einen Sieistich mc•v ~v kann 

-es sich nicht beziehen, denn das Blei ist sehr wdch, sodass man 
damít nicht einmal in Holz gravieren könnte, viel weniger noch in 
Stein. Das Targum setzt dafür ~trtt·r;,,,:l, lt~T"lC Cl~~lp:l, was einen 
harten Stoff, einen harteren als Eisen meint, den man indischen 
Stahl 1J:-r'J~t i)I~N:l oder ,,,,~K nennt (Bacher REJ 21 : 126). 

Harnack, Jüdisch·Christliches Psalmbuch (leipzig 1910. p. 58) 
·Ode 25 Vers !1: Ich aber war verachtet nnd verwarfen in den 
Augen vielee und in ihren Augen war Blei ... 

Verwendung: Bteiklopfer haben die Hauser der Juden in 
Bagdad (Petachja ed. Grünhut p. 10 deutsch). 

Blei in Steininschriften: L. Löw gr. Requ. l : 19 ff. Blei ah; 
Schreibstoff : Krauss Arch. 2: 300 und m der Verwendung beim 
Sebreiben des Scheidebriefs 3: 152 f. 

Über Druckschrift aus Blei bei Kirjath Sefer 8: 519 
C1Ci:"t l11ti)l:l C,1;: to)l:l C'j'1p:"t. 

Sleistifi heifit palii.stinahebraisch ipparon, syrisch t~i:lM, K".~ 
und :T:l ,..ll'l1C"l N'Ji'• arabisch: kalam er-rasas el-aswad, ka/am al­
usrub und ('ltllir,N t::~p calamus scriptorius. 

Erkli:irung J'l'.:ln;"t 1ll'l:l i''lnl C'~!&' jO 1'1&'1P "PC. 

Münzen : Palastinische Münzen weisen neben K~p~er betracht­
lichen Zinn-, oft auch Bitigehalt (Reifenberg, Palastmtsche Klein-
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kunst 121 ), haufig abe r einen vie l höheren B! ei- und z· 
auf (a. 0. 110). tnngehalt 

Blei be: der Vollziehung des Todesstrafe verwendet. G t 
M f · u tmann a te~ch l :276. Pes. 75. Snh. 52a: '1:J~ C,rv ;,L,,..,.. \,t L L • 
T S . v • ' / "'"' l )lJ 71V :"1-;> 1/1~ 

. ota XV. J L, 13 f. 24o : )':l'1l)lo jl''1'!00~l 'i:J~. 

Der Schamirwurm wurde in einern Bleigefa··" unt G t k . f •J er ers en Ie1e 
au bewahrt (Guttmann, Mafteach l :276. Sota 48b. Saizber er T 
Salo mos 38). • g • hron 

Folklore: lauber mit Blei- od er Silberpia tlen, a rond piece 
of lead (Gaster, S~ord X~II. XVIII f. nr. 97. 105. 125) und mrt 
Metallen: Sohar waera 2: ~4b. 41 ff. Die vier Elemenie und Blei': 
Mafteach hasohar sv. or:m. Bleiplomben: Menko Max Hirsch 
Responsen des Ez Chajim Berlin-Antwerpen 1936 p. 404. Ei~ 
Amulett gegen Fieber: die heiligen drei Könige, Caspar, Melchior, 
Balthasar, auf eine Bleiplatte, '1:1~ r,rv oro geschrieben und auf die 
Stirne, an den Platz der Tefillm gefegt (Steinschneider, Pseud-
epigr. Lit. p. 13). · 

BleigieBen: Der Aberglaube, aus den Gestalten des gegosse­
nen Bleies könne man die Zukunft voraussagen, wird erwahnt 
bei vLA 2: 58. Canaan, Aberglauben 41. Sigmund Fraenkel führt 
aus dem hebraisch-arabischen Wörterbuch des Saadja lbn Danan 
aus Fez an : ( 12. J h. The book of hebrew roóts by Abulwalid, 
ed. Neubauer p. 790 Z. 25) : Es findet sich für das hebraische 
Wort kabed bei Ez. 21, 26, das alle Exegeten da, wie auch 
sonst als "Leber" erklaren, die Bedeutung "Blei" mit folgender 
Bemerkung verzeichnet: Die Zauberer gieBen Blei in Wasser und 
benutzen es zur Wahrsagung und Verzauberung. Wenn ein Kind 
vom bOsen Blick getroffen ist, gieBt man Blei in ein GefaB mit 
Wasser. Die so entstehende menschliche Figur, die den Besitzer 
des bösen Blickes darstelft wird dann mit dem GefaB an einen 
Kreuzweg geworfen (ZDPv' 18: 49. Nr. 15. Mitteilungen der 
Schles. Ges. f. Volkskunde 1906, Heft 15). Saadja kennt also das 
sehr verbreitete BleigieBen. 

E. Wiedem. lll 223: Hermes Trismegistos hat aus Blei, 
rasas, Gold gegossen. Die Beziehung von Gold und Blei wird 
auch sonst erwahnt. 

Ortsnamea: Umm el-rusas Ruinen an der römiseben 
Strasse sUdöstlich von Hebron (Van der Velde, Karte; deutsche 
Ausgabe, Gotha 1866). Um-el-orsas (Seetzen 2: 385), Mutter des 
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Bfeies, wo man in den Ruinen haufig Blei zu Flintenkugeln findet 
(Ritter VI 2 p. 1159). Krause halt es für Rhose der Tab. Peu!. 
(Seetzen 4: 386). Bir er-rasas PJB 8: 108. 

Fremdsprachliche Glossen: Max Winter a. 0. p. 41. 
Raschi: '1't:I1C,o Raschi Ex. 15, tO: o1Sc. Ra,chi Az. 33b: C'1M .r,_, 
11'101)1 _o:·pC,v J'Oi1t:llt'. Raschi Zeb. 54a: 'Jollr, j'lt'1Vlt' j'JI-' '1.:lN. Sidur 
Raschi 176: No1t,o N'1'0S1c. Machsor Vitry Schfessinger Nr. 58. 
plumiere. ~'J1p 'JNo plumir. R. Gerschom. Chufl. 47b: 0'1i1 ,c,_, 
'1.:liÓ m '11)10rv. p lom: REJ 53: 178. Lambert et Brandi n Paris 1905 
und Maarsen. Bloodheim Nr. 821 plumba. li'll~n·C, Aruch 5: 264 
'1.:lN M'101)1 plumba. Bb. 89b. Gaonen eassei 40b. Pes. 30b. Az. 83b. 
me n ig: Perles, Beitriige 6. 

* 
In wehmütigem Gedenken schlieBe ich die Korrektur dieser 

Studie für das Guttmann· Buch ab. Statt zur Jubelschrift zu werden, 
ist es Jeider Gedenkbuch geworden. 

Szeged, am 9. November 1942, dem Tage der Bestattung 
des vielseitigen, schwer ersetzbaren Gelehrten. 

,.lll 
lm.manuel Löw. 
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Dr. Somu('[ Szemere 

Gedanken über die Kunst. 

I. 

lümst ist nich l X achahmung, sondern D e n t u n 11. 'd t' r 
Wirldichkeil, die Fühlbarmachung illr·cs Sinncs in k'onk­
reter anschaulicher Form. Beide ~\Jomente d~eser Defini­
tion 'heischen eine eingoehend<er'e Erörtetung. Vor allem 
möehten wir hinsiehtlich des Wortcs ücutung j

1
edem 

.\Hssverstiindnisse vorbeugen. Dcutung bcsagt hier kei.f!én 
vPrstandesmassigcn Akt. Dler Sinn der Wirklichk,eil hed,eutet 
in diesem Zusammcnhange ihr \Ves'en, d. h. einen Zu~ 
oclcr ein ::\Ioment der \Virklichk,eiL, wodurch' eliesc int•c­
ressanl beclentsam für uns wircl. Der KünsHer reefasst 
die Er;cheinungen .der Wirk:.ichk,eil nicht in ih ner. blosse.a 
Talsftchlichkeil; Sle sagen 1hm IE'twas «, . pac.k,en 1hn nut 
crewissen Zücren die er für j<enc Erschemungen ~ls ch:a­
~akteristisch,0 al~ wesentlich empfindet, und nur msof~rn 
, · ihn in dieser Weise iht W1esen offenbarend, lal1sp;echen, 
sle,· nen sie fúr ih~ künstlerische Bledculsamke!t. Das 
~~:~~~l i n t u i l i v erblickte und •erJühlLe . We~·en ~st de~ 
s· der Dinge und das Kunstwerk Isl, msof,ern es 

~~~~~~« W esen ans~~.akric~ke~~el Df~~1l~~~sfi~~~~~]1 rz~~~~~~~ 1S.I~ng~~~i~h~l~~c~ti~ch1~1ÍL d~m m.iltels wiss~nschafllicDhci: 
le le.~~ l ., klen \Mcscn der Erschemungen. cr 

Begnffe aus~ecruc . . . d'c crencl"el1en Zügc der 
wissenscbaflhchc Begnff .r ass l, 1 " en Au ch für den 
D · · b t akler11 Geb1ldc zusamm · · 

1nge 1n a s r, . ~ .. 
6 

e von wer te sein, wiC 
KünsUer k~nnen .d~e ge~er~}len ~~~darstellung in Roman 
das z. B. elle typ~Sieren e "_,en.sc kmn 'cr dic inclividUiell~n 
und Drama bewelsl, ab~r. ·epem?.h~ Wescn der Kunsl Ist 
Zü.ge. h.ervorheben; (~as m1a·e/c Portrailmial,er wircl von 
prmZlplcll unbeschrankt. D . ·l enelen -zu~c am Anl­
irgendeincm, besonders kennz·~I~~lllder fcinel1 Linie 9•es 
li lz scines ::\Iod~lls gepac~t, S~ .';;c o el er dem plölzhch 
Profils, der Wolbung der Hl , der Seel•c, des Ch'a­
aufblilzenden Ausclrnck des Inn~r~. . bestrebt sein, das 
rakters; in ~ein er D.arstellu~g "'.lr\:t:rschlend zu miachen, 
Charakterisl1schc auf elem BIIc.Le .. \~r -e BeLonuno· ,einzelner 
und er erreicht dies dm·cl~ slar eJ , B ·e'ti~ung ande­
Partien und durell Abschwachu~Ig o~er . · ~~c1 cl~ ch Ahhil­
r~r. So zeigl bereils ~:lie Port:atL~a ~~el, oeinc mehr oder 
dunf.! der Wirklic.hkell zu ~cm schcmt, üer Wirklichl<eit. 
weniger betrüchthche Abweu:·h~t~ . vo;eboliCJH~n !El,emenle 
Dic Al;landerung de\ hvotn .de~l-:n~:.~~nüssiocr ühcrlegung, ·.l:ntsprmgl ahcr n1c -,;cr ' o 
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sonderu ist inluitive Neuschöpfung. Ein solelles Bilcln~s 
ist mehr . als Ebenbild, denn es macht_ nicht nur d~ e 
Ahnlicbkeit der dargeslelltcn Person fuhlbar, sondct n 
aucn eiuc eigenartigc Wcscntlichkeit, die in dc! L~bens­
wirklichkeü nur selten in so ungelrül,)ter Remheil er­
scheint. Künstler sein bedeutet dic Fahigkeil der \Vesens­
scl1au besitzen: dic Fábigkeit, nicht nur dic Erscheinun","'Cu 
als solche zu ·erfassen, sonderu an und in ihneu auch das, 
was ihnen Sinn vcrlcih t, wodurch sie für unscrc ,\nschau­
uno· und unser Gefühl wcrtvoll W•Crden. Aus alleicm win! 
da~ wahre Vcrhültnis der künstlerishen Deutung einrr­
seils zur Wirklichkeit, andererseits zur Persönlichkeit d .'s 
I\ünsllers vcrslándlich. Jedes Kunstwerk wcisl irgeud­
wie auf die Wirklichkeil hin, ist doch diese der Gegen­
stand der Deutung; es wcisl aber auch auf clie Indi­
vidualitat des Künstlcrs hin, ist doch D.eulung Offen­
banmo· individuellen Sehens, ineli\'Íducller Empfindungs­
weise o und individuell ist auch die Art der -:\liltcl un1 
das r.iass der Kraft und Klarheit, mit welchen elet; Künsllel' 
seine cleu,Lende Intnition ' 'erköpert. 

l\lit dem Beariff der Verkörp·erung berübren wir da~ 
zweUc enlscheict"'end'e .\Iomcnt t;mser,er De!in:i,lion. Kun<;L 
ist uiünlich nach unserem Dafürhaltcn Y·erkörr:erung dcs 
Sinns der Wirklichkeit in kmheter, anschaulicl~ er Form. 
liierin unterschcidet sie sieh von audersarligem Ausdruek 
dieses Sinnes, etwa elem dm·ch abstrakle Begriffe. Die 
Anschaulichkeil der Knnst isl kein aus irgendeinem höhe­
ren Satz abgdeitetes Postulal, sondern eine auf unuüttcl­
barer vVesensschau benthenele Fcststellung. Ilu·c Bet~mung 
isl nicht überflüssig. Wolllen wir nur sage~, class Kun.~t 
Deutun(f der Wirklichl<eil sei, so könnten wu· den Sche1n 
erweck~n als ob wir den Wert eines Kunslwerkes ledit!­
lich Yon der Beclculsamkeil seiues Gegenslandes abhi.ingif! 
mach Len, hingegen das \Vic der Formgebu~g als irrele,,a~1t 
bctrachlelcn. ,;\;ach unscriCr Auffassung JCdoch ka.nn lll 

der Kunst das \V as vom .w, i e gar nicht getrennt wen~en, 
der künstlerischc Gehalt karm nur in inelh·iduell bc­
slinnnlel' ans!·haulicher Form scine adüqualc. Daestel­
lung J"inden. üer künstlerischc Gehalt darf niiml~ch ~icht 
nül dcm Ger!l'nslande des Kun<;twerk.es. d. h. nul scmem 
durch \Vortc ausdrückbaren, abstraklen Inhall verwech­
sell werdcn. Der Gcaensland (der abstrakte Inhalt) von 
Miehclangelos .J e r c n~ i as isl der in welun~lige Be~each­
lungen versunkene Prophet. Sein künstlenscher lichall 
ab er is l ein ko nkretes B i ld: die sitzenele Gestalt cl~s Pr<!tlh~­
len , nüL cigenartige111 (~esichlansdruck, eigcnarl1ger l\.opt­
un~l 1\.örpcJ·hallnng, cigen~:rtiger .~norclu~~ der ~~·n~c un,d 
Bcmc u. s. w.: und zn dicsem knnstlcns(hcn (,elJ,lll gc-
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herrn noch gc'' i~st:: mil f.lcm Bi lde zu inniger Einheil 
n•rschmC'lzcnd e <.,ctn!llc, diC cbenso wic die auschauli­
chen E.lementC' unt \\ o~tcn n~r anzu~~euten, do ch vollkom­
mt·n mcht .zu bc~chrcilJCn smd .. ~heraus isl ,ersichllirh 
class_ rlcr kt~nstlcnsdtc Grha~L .c1gentlich bercits geform~ 
tcr·, ~n der _I·orm. Ic_bcncl.er . ·nul 1hr unzertrennlich geeinig­
tP;r C.ehalt 1st. DIC Ancle~ung des ein~n zielü nolgtedrungeu 
<he d_cs andc.ren. nach. SICh. Vreriinclrert man die Mun.dUnic 
an emem B1ldms. Wlrd. ele~· ganze Gesichtsausdruck ,ein 
andcrer. yertauschcJ~ w1r emen Akkorel in einrem Musik­
~' erk, slroml uns eme andere S timmung rentgegen. D1es 
m Betracht gezog~.n! bc~1auplcn wir nicht mit B.e_gei und 
a.n<lereu »Inhals x-Asthehkern, dass 'es in der Kunsl nur 
auf den Gehalt an.komme und class ebenelarum dter Künstle1: 
nur gewissc höhere Inhalte auszudrück>en habe. Aber 
ehenso\Yenig behaupten \Yir mit den Vcrtretern der l'art 
pour l'art-Theorie, class es in de1· Kunst nur auf die Form 
ankomme und class Yon üslhetischem Gesichlspunl<te aus 
der Gegensland c1es Kunstwerkes irrdevant sei. Ein b c­
dculsamer Gegensland an sich, wird ihm nicht die Form, 
dic elem inneren \Vesen dter helrel'fen 'len Kunst .cntspricht, 
zuleil, verbürgt noch nicht den künstlerischen Wrert eines 
Werks. Die Schwüchen der Farbtengtebung und anderer 
maleriscben Bedeulsamkreilen in den Bildcrn Kauibachs. 
Cornelius und andcrer Akademik,er können nicht durch 
dic Grossarligkcil der dargesl,elllen historischlen rode_r 
philosophischen »ldec« :vreltgemacht werd:en: Aber zwi­
schen der gut gemalten histonseben octe:r: b1bl~sch~n Szene 
illlel elem aut cremallen Stillebcn hallen wir, be1 gleich V'Oll­
kommene~ F~rmgebung, die 'erste für wertVioi.Ier, weil sie 
hinsiehtlich des menschlichcn S. elenlebens emen bedeul­
samcren Sinn offenbarl. Damit raumen wi_r elem Gehalt 
keinen Primal über der Form ein. Das ware 111ac~ elem 
obcn Gesarrlen auch nicht angebracht. Nur elem m an­
'schauliche; Form sich darsteUendten, mit ihr un'luflösbar 
gceinigben Gehalt kommt künsllerische B1edreutung zu. 

II. 

Versueheu wir nun dic dargelegte Auiirassung auc~1 
hinsiehtlich der l\1usik und der Baukunst zu r·e<:htfel;"h­
gen. Es ist für diese Künste kcnnzeichnen~, da~s SIC keme 
Wirklichkeit darstellen. .\Vie V'ermögen s1e sie dennoch 
zu deuten? . . 

Berrinnen wir mil der Musik. Ihr >Cig.enartiges Re1ch 
ist das"' Innere der Seeie: dic W cll der Slimmungen, Ge­
fühle, Affekte, dic für die Sinne unzugangiich, mil 9en 
Vorstellungen der Wirklichkeit nicht darstellbar ist. D1ese 
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' \J)grenzung ~Lelll dic ~Iusik in Z\\~~ifach~r ~Iinsicht dC!l 
darslcllcnden Künslcn gcgenüber. l:.I~1erseüs m dem _ posl­
tiven Sinne class die .Musik Ericbnismhalll' anszudruckcn 
;\'ermaa de'ren Ansdrnck anderen Künstcn yersagl ist. 
Damit"~oll nicht gesagl sein, class die darslellcnden Künslc 
überhaupt unfiihig sind, dem menschlichen (;crühisleben 
Ausdruck zu Yerleihen. ::\Ialcl'ei und Bildhauercl 'ermö,.:.en 
dUJ·ch Gebiirden und KörperhaiLL.ngcn, die Poesi2 durch 
an \Vortc sich hefiende Phantasiebilder und B('griffe Ge­
Jühle zu errcgen. \Vie mannigfach und rcieh 'nuancicrt 
aJ1er dit· derart sich offcnbarendc innere \Vell auch sei, 
es gibt :.romenle unseres Gefühlsleb ens, die weder durell 
riiumlich-anscbauliche Vorstellungcn noch durch \Vorl c 
auszuclrücken sind. Der beste Beweis ela ür isl. class der 
Stimmungsgehalt z. B. einer Fuge oder cin~s S,matensatz<>s 
sich nicht in ein er anderen Sprache, etwa in der des 
\V01·tes, ausclrü cken lüssl. \Vie o tt yersuchle man :.r ~nclels­
~phns »Lieder. ohne \Vort:c « mil \\'10rten zu begleitcn. die 
m den ~Ielochen und Harmonien zitlernclen Slimmungen 
mil t els üusseren Geschehens zu deulen: die » Cbersetzu.n<>« 
war niemals adüquat, die Musik war stcts mehr und ('ill 
~nderes ~ls das Wort. Das Eigensle, FcinsLL', Persönlichstc 
m der Sllmmung kanu durch \v;orle nicht wicclcr•,.e..,.eben 
werden. Dafür spricht auch dic üslhelische WÜ~diauncr 
musikalischer Werke; ihre inhalllichen Feslstellungen ';;ind 
biosse Allgcmeinheilen. höchtens malle Andeulungen des 
.konkt:eten Gehalls .. \ndererseils hat .icne Ab rrenzuag di>e 
~egative Bcdeutung. class die Ausdrucksf \higkeitder ~Iusik 
,\.rber das Gefühisieben nicht hinausreichl: di c• i\usscrc 
gegenslündliche \Y cll yermag sic nicht zu YCransC'Itaulichen: 
l:i\Ianche ~Iusik bringl tms wohl einen üussen~n t; ,•nensland 
o~ler cin ii.usseres G,eschehen in d en Sinn; Sél v3r allcm 
elle lomnaleude ;\Iusik, aus dercn Törren wir ~· lwa das 
Brausen . des Stm·mcs, das Plütschern cll's Haches, <las 
\V,ellenspiei des ~l·ecres hcrauszuhören wiihn n. Dies wie­
derspricht jedoch nicht der obigen Bcbauptung, wona('h 
íMns1k bloss .\usdntck des Secie,ünnern ist. Denn abge­
sehcn clav<!n, dass ~ic tonmaleude l\Iusik keine typiselll', 
sanelern VIclmehr eme exzeptioncllc mnsikalisclle Er­
scheinung ist, gibl sie sich nicht als naturalis:ische l\"ach­
ahmung, sanelern crweckt nur auf Grund Qrös e et· odcr 
g·eringerer .\hniichkeiL titer l\Iodulalicn Üynamik oder 
~{hyt~mük die V orsicllung eine r "'alur~rsclll'inung: diese 
lS~ n elmchr Assozialion als primürer Eindmck: das 
iEigcntliclw, das uns das musikaiische \Yerk zu S<lnen 
hal, isl •cin gew.isser Gefühlsgehalt, deru die Vorstl'li~mp: 
d~r Naturerschemurlg nur hestimmtere, für die Gcrühls­
Wlrkung jener Erschcinung chat~:lklerislisehe Fiirhunfl 
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·erleiht. .\ber anch ohne Tonm':ller ·i kann die "..\I u ik" 
(rt~ ~dS\·or_slellun!!en en~·eck"'(']]. so etwadie Programm­
mu: ik. Diese \ orstellun~en .JCdoch - vorausges.etat. das 
. i· nicht dur~ den Titel de \\"erkes oder das »Programm­
lOS Bewu Lem g:entfen werden - beruhen auf Gefühh­
a .... oziation ic sind nicht unmittclhare luhalte des musi­
kali ~chen Klan!!bildes; der wirkliche GehaU ist auch hier 
da Gefillii, das st::iner • 'atur ent preéhenele Gegenstands­
\Orstellun~e? erregl \Vie_ se~r diese der Xotwendigkeit 
entbehren, 1,1 clarau-> ers1chthch, dass sie in Yersclüed;.·. 
nen Zuhörern ver chieden sind und dass sie. bei unver­
sehrter Gefühlswirkung des "..\Iusikwerkes, ~:inzlich WC!f­
bleíben künnen. Da<> ~fusikwerk er.hiilt seir:en Sinn eben 
YOU seinem Gefühlsgehalt und nicht von den Gegenstands­
Yorstellungen, das e herYorruft. 

"..\Iu ik ist oemnach .\usdruck YOU Gefühlen. Fragt 
n an, auf welebe \Veise sic dü.:se ausclrückc. \\ird 
darauf ge,,·öhnlich geantwortet: unmittelbar. \\"ahrenci 
námlich, behaupten \iele Asthetiker, die clarslellenden 
Künste mittels <Jeaenstündlichcr Yorstell~~n Gefühl(' 
ausdrücken. scien~ i';;. der )fusik solebe vermittelnde Yor­
steUunoen nicht Yorhanden, sondern der Gefühlsausdruck 
sei un~ittelbar. In dieser .\uffassung ist nur das richtig, 
da " e' in der )lusik keine ,ermittelnden Vorstelh~ngen 
!!iul: der Gefühlsausdruck ist jcdoch auch hier Yen~uttelt. 
\\.eder in der Kunst noch ausserhalb ihrer kanu em se> 
Ji<;t·her Inhalt unmitldbar ausgedrückt wer~en In de•· 
\Iusik fiudet er durch Klan~bilder - .\Ielod1en. Ha':mo­
~ien - seine n A.usdruck. Wic a ber ist dies !nögllch ., 
\Yelcher Zusammenhang bestehl zwisch~n Gefuhl _ ~nd 
KJanghild? Die naturalislischen Theorehker_ de~ X\ II~ 
Jahrhunderts sahen diesen Zusammenhang m e~~~r. f~-l~ 
malen .\lmlichkeit. Sic nahm(•n an, _da~ mus1kalbc ~~ 
Werk ah me nach, bilcle ab fl('n nat':lrhchen -~u sd~~~( k 
des Gefühls und den Rhythmus un~l dte pyna,nn~ Sll~e_., 
·erlaufs. Diese .\nnahme braucht ~t<·l~t "?derl,gt z~t "~~~­

den. da hercib dic innere Geselzm~sstgkett fblges~~ lll_!·~'· 
"onach die musikalisehen Fonneu m mehrhundertphn,.,-:r 
Enlwickelun~ ihre Ausge~laltung gewonnen. ~hal.J~nt ~.? 1: 
a theti che Theorie der :\achahmung hat '.1-llCidl n~~ 
gends so chwere Einbus!>e erlitten wic eben m der -'!usik. 
Bernhl aber der Zusammenhang ,·on Gefühl und Kla~l!­
bild nicht auf Ahnlichkeit. wie lasster sieh crkláren·) .lh.:·r 
;\eben wir vor einer Erscheinung, di ~ in ihrer !rraltOn<~~ 
litat eben.&O riitselhaft ist "ie jedwelebe Ersche~nung d~ 
~isligen Scbaffens. Es ist llllbegreifli_eh, wa~um ll'gen~ em 
Gefühl gerade durch diese Klangbllder stch ausdrüc~t, 
uad andererscits warum irgend ein Mu ikstück geralle 

die-.e Gdíthle ene...,t E j,t unb~grciflích, warwn der D r­
.\kkord bcfn·i(nd" beiter der ~Ioll-.\kkord hinwiedeour. 
btl{!rückend wd1müli!! wirkt. Z\\i.,chen Gdühl uni Kan;.­
bild ht>steht t-in -\·nth('ti.,che., \"erhaJtni..,: das ·in.: kann 
nicht aus dem andern abaeleitet \\erd:.:!l. Das Gefühl wir 1 

durch das KlangLild uichl dargestellt. ,;..,ndem symloli~i ·rt. 
Dies t TonsYmbolik der :\fu ik i~t eine der wunderhar ··~ 11. 

·prachen: 'sie Yermaa den ahnungsnJII<.ten, geh<!im'>l •n 
Zucktm<Jen ele<; SE el eni 'Oell .\tbrlruck zu 'crkihen, ; t 
abt>r jedem \~orstellun~'>- und Bc!!rirf-.inhalt unzuginglirh. 

Dies t· natürliehen Schranken des .\u;,drucks ma ·hc.t 
eini~e Charakterzü~e des mu-;ikálischen ErleJmi-. s n·r­
slaridlidl, die fli.r · uns ,·on besonderer Bedeutun!! in l 
Der ein(· ist die Cnbestimmtheit dc, erre!!t n Gefühl 
He:::d und Schopenhauer haben zuerst darauf hingcwi ·­
sen, da s die .\Iusik Gefüh le wi e Freundsct a t I.iete, lJ as . 
Eifer~ucht usw. niehl auszudrúcken \"ermö~e. d nn zu 
die~en gehöre ab Be lmdtdl die Yorstcllung -fl r Per· m 
der wir freundschaftlit-h !!f'!>innt .ind. die wir li ·!.ca oder 
hassen. auf die wir eifersfrehtíg sind ·usw .. di · r Yorslcl­
lungsinhalt körme aber nicht (Tm·dl )fu..,ik wicderg~geben 
werden. .\lusik YCrmöge nur allgemeine. nicht k.onkr ·­
ti-,ierle Gefühlt: auszudrucken, Freude, Traurigk.•il. Hegei ·t··­
rung. Sehnsw·ht u. a. m .• tudl diese nicht ah an bestimml 
Gegemtilnde o der r rsachen ·ich hertende dic. würrl ~ 
wicder einen ge,\issen Yorslellungsinhalt voraussetzen -­
sondern al <l i e Fretule. d i e TraurigkeiL d i c B •gei l -
rung, d i e . ellnsucht úberhaupt. Diese l"nLe limmtheit 
bedculet jetloch nic·ht .Ab~czögenh;:it. :'lla~-l an indhi­
duellcm Gepriige, inhaltliehe Lterheit. Der nm ·ik liiseh · 
.\usdnrck ist nur im \'erhilltni se zur Be timmt':eit (,t 

Begriffs unhcstimmt. .\uf 'Winen Gefühhinhalt te e:- e l i l 
er Yollkommen bestimmt. füllig. indi,·idue!l nuar1ci •rt 
Dic Dürrtigkeil der ''"örllic:hen~ Bt>zeiehnunf! darf uns 
darl!J,er nidlt táu chen. Sprieht man von hcilerer, tra·Jri­
ger. sehn-,uchts,·oll('r )l u sik. so wird eine !.Tr s • )l ann i -
faliighit Yon Slimmungen mit je einern \YorL• bczl'ichnet. 
Dao; \\_.ort ist ohnmii.chlig der unerschöpflicht'n Yielht>it 
der - lnnmungssehallierunf_!tll gegenüber . .\lu ikwerke mit 
sehn~üchtiger Stimmung wurden von .\Iendel sohn, . elm­
mann .. Ch?pin. \\·agner und noch 'ielen an del' ·n gedieh­
let; d t(' , praelle hat sozusagen n ur ein ·inzi e \\'ort 
zur . inhaltlichen Bez<·ictmung derartigcr Werke: <~r 
"..\Iustkkenner wird aber nicht nur. die Sehnsucht timmunj! 
der Chopinseben ~fusik al· ,·erschieden von der der 
~Iendelssohnschcn. Schumannschen und \\"~eri :ben 
~ndcrn die Sehnsuch t sliromung in ChO})ins Y~rschiedenen 

\\ erken selbst als ie eine andere empfindea. Di~ indi-

ll 



1!:11 r. S. 111 1-cl SzcnlCH' 

'~duelll'1 Gcpr:;rge _der musik~lischen Stimmung hinderl 
mchl, <.ass dl!' Stunmung nn t mehrererlci Vorstcllunrrcn 
in Y_C'rhi!ldun'.!. tr·ete: Hi_erauf beruhl dL' oft belonle l\Iei\r­
dl'~Il.rgk<'I_I. des mnsikaii.schen ~usdruekes. Di s . lbe welJ­
n~_ulrge Sl!mmung .'·erbmcl et . s1ch bei 'erschiedcn cn z11• 

!rorem 1~111 ,.t'rscl11c~len e;n \ or~lellungen und kann von 
Jl'dern t'In_zl'!rH'n auf sy men e1gcnen Kummer bezo<JC!l 
" :eni en . D~esl'llw :'\~ elod1e kanu - innerLalb der Gre 11~ en 
~.mer gcwJ->scn Sh~!lmungsr~cbtung - auf v>erschiecfiene 
l exll' .. \nw end ung _ hnd~n, WIC •CS z. B. bei den Liedern 
gesc!H~·h l. dcrcn samlllebe .strophen nach der gleieh,~n 
:.\Ielod.rc gesungcn .werden. D1ese :\lc.hrdeutigk.eit zeigtauch, 
das .., m d e r :'\Ius1k YOU unserem Gefühlsl•eben das znm 
Ausdr~rckC' gelan?t, .. was darin eigenarlig subjektiv ist, 
d a;, \\csen dcs (-'efuhls , d essen Fnbestimmtheil anderer­
s t'ih a ls posilive Bestimmbarkcit anzusehien ist und das 
sich dnr<'h die hinzukommenden \'orsLellun~eu zu kon­
krell'rem <le füh Ic sondcrt. 

Ein anderer Charakterzu<.:! des musikaliscben Erleb­
nisscs, der untcr den idealistbehen Asthetikern des XIX. 
J ahrhunderls am eingchenclstren YOU Eduard v. H a r 1-' 
m a n n erörtert wurde, ist, class die in der Musik aus­
oedrúckten Gel\ihle nicht reale, sünclern Schlein~el'ühle 
~ind . Dics bcsagt, class -z. B. das lraurige Ge~ühl, da'> der 
Trancrmarsch der Be·ethmnenschen Eroica in uns fle·­
YOrrui't. kcine wirkliche Tranrigk)eil ist; ihre W~rktmg _er­
slre<'kl sich nicht auf unser reaJes Leben, sie islmchlglm('h 
({em (;cfühle. das wir bei elem verlust ·einer gelicbtoen oder 
ho<'hgeschiilzlen Person empfinden .. \Virkliche Trau er be­
drüc kl dic Seele lang, farbt cigcnarhg unser ganzcs lJe}Je.n 
und ,,ihl nicht Ieicht einer andepen Stimmung Raum. lhe 
durc!~ ~lu<;ik erregte Traurigkdl hing:egen is~ nur flüchliger 
l\'atur. <;ie hörl .auf, sobald dic l\1us1k zu ·emem Satz von 
.anderC'r Stimmung überg•eht. Dler W!rklichkcilscha:·akl·er· 
des musikaliscben Gefühls ist wesenlhch ders1elbe w1c der 
anderer üstbelischen Erscbeinungen. Wie der •auf <.l•er 
Bühne acrier·ende Hamloet kein widdicher Prinz und se111e 
Melancholic keine wirkliche Mclancholie ist, sondern der 
Prim. und scine ganze Sel,enwclt nur . Erl~ebniss'e, 'der 
Phanlasie sind, so sind •CS auch das musik.ahsche 1\.lang­
bi.ld und die durch classeibe •erwec.kten Gcfühle. Das 
üsthetische Erlebnis Yerlauft in ·cin"r andicren Ebene als 
das Ericben der praktiscben Wirkli ·hkcil. Die Se' m<>üchle 
und Angsle, die uns in der prakli ,chen Wirklich.k)eit bcun­
ruhiRen, kommen in der asthetiseben Anschauung zur 
Rube, und anclerersei.ts können wir in der ii.sthelischen 
Anschauunp; die verschiedenst>en Inhalte durchlebcn, ohne 
jede Rüeksicht auf unser von S.ehnsüchten geplagles und 
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um scine InteressCll besorgtcs praklis ('h :'s l<'il . fn df'I' 

Losgelöslheil von den Inieressen efer prakliscl· cn \\'cit 
beslehl die YOn Kant Yerkündetc lnlcresselosi~keil de., 
üslilclischen Erlehnisses. Auch dic in der .\Iusik zum .-\us­
druck gelangenclen (refühlc gchören nicht ztii' rralcn 
Wirklichkcit. Sie herten sich nicht an sie, ~eLen si ·h nic:rt 
l'orl in ihr, erteiden nicht die ,·on ihr ansgehcndc ;J Hem­
mungen. Eben infolgr ihrer l 'nabhiingigkcit 'on der 
realen \Virkli chkcil sind diese irreal cn mu5ilwlis"t cn C e­
füldr lauterer, ung·ehroehcner als die Get'übll' rmsncs rf'·t­
l~n ~-ebet~s , ab_er inl'_olgc ilu·cr inhalllil'llcn. qualil<lli\'Cit 
Ahnhchke!l wersen SIC <knnoch auf sic hin und sleh~n 
in Bczichungcn zu ihncn. 

!'\un srhCil wir klar , inwict'ern ~fu sik ;J), \\'irklicll­
keilsdeulung anges1woehen werden kanu. :\Iusik i-;l tiet'sl ·r 
und wirkungsvollster Ausdruck des menschli!'hen Gcl'ühls­
lebens. Sie wrmag dies cs nich l sam t allen ;.ei ne n \lom en­
ten zur Sprache zu bringen, sic verfücrl ühc .· kciiH' ocJc ,· 
n_m· sehr hcsehri\nkle \lilteJ zur Wiedergahc ele-; objl'kliY ·n 
Elemenls, des Gcgenslandes, der herYorhrin~<·nc : cil !· r­
sache. des richtungweise11clen Ziels; nnr "·as in ii1m sulJ­
J~l<li'" . isi, das Slimmnngselemenl, ' das Si('ll - ..,elhsl­
Empfmclen des Tchs vermag sie auszuclrück,•n ])a aber 
a~l das, was im realcn Leben dir r ,'ine Enlt'allrtng. da<.; 
S1chauslcben des Gel'üills sUrcn knnn. in die ide:tle \\'ell 
der Klangbilder. in das int·cres<>elose n ,·i('il <iL'r 1\.unsl 
ukh L hinaul'reich l, zeigl das d u re h die :\I us ik crre••t~?. 
Gefüh! 'eine S<:hlackenlosigkeil, IulensWil und reine 
Schallicrtheil. wic sie ausserhalb der Kunsl ni ·hl :mw­
lrel'fen sind. \!il H.ccht kmm man sagen. da<.,s diL' :\lusik 
das \\·esenllichc unseres Gefühlslebens zum .\usdrucke 
bringt. Uissl sie doch das zur Sprache kommt•n. was cla­
rin St'ele. Innigkeil isl, dcssl'n Erlebcn wir ah "L'rlYoll . 
al~ seelische Bepeichcrung emplind,n und das " ·ir auo.; 
kemcr andcren Kunsl gewinnen könncn. \\'i ,• s ·llr die 
Fühlbarmachnng des \Vl'sens zur Funklion der :\lusik 
gehörl, zcigt ihre Verhindung mil der Poe.;ie. Im l.iecl 
wircl clcr Gel'ühlsgehalt des lHischcn (;edi('illcs durc·ll die 
Musik Illeichsam 'aqfuchöhl tine! SU<J'TCSIÍ\"Ci' oe ·na ·h t: \\ a"s 
das Wort nur ab<~ebfasst anzudcut~n 'crma':'•. tThlüht in 
ih r zu farbigem L·,; ben. D i,· Freude win! du -'éh sie janch­
zender, dic Tranrigkcil düslercr. das 'hsle iö~-· aililllll!.!.s­
,·oflcr. Im :\lusikdrama win! das iiusscrc Ge;el.l'!"-cn dur~cll 
das \Vorl \'Crstiindlieh gcma<'hl: die innere llnll'llung hÍI:­
gegen. der seC'Iisl'ill' Hel'kx der Ereignis-.c. <IÍl' (;Jut der 
straffenden Affekle und Leideoseha,Ll'll win! dnrl'il dic 
:\lusik besser denn durell irgeml" elehe \\.orll' ~eo. ren L ari. 
Dramatische Personcn un-l Silualionen "e·<e'l \C t··tind-
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Heller durd1 di,' Jwgl('i(>C•ndc \Iusík .. \Ler anch die \Verkc 
<lC'r ~lhsolufpn \lusík sind fúr jerlen erns leren :\Insikkcnner. 
TriiglT irgcndeincs \H's,·nllícilcn (1challcs, cJes~·en · ,\nf-· 
nahnw erilC'!JI. hfTl'ÍC'hcrl IIIHI das Leb,·n wcrl\·oJllcir 
maC'h!. l ' nwillkürlich onluen \\Ír dic grossen Tonelichi er 
in l'i nr ll angslu re, "ir J Jen ricih-n sL· als me h r o :l er weniner 
tü·f und aus den \\'crkl·n l'iniger g laub ~n wir ci 11 c das 
;.;.ame .\11 nmf~ssl•ndc \\'crlun,g, ein Hing~n mil cica l ~ lzlcn 
T· !·.ag<'~l dcs. Sons hcrat~ -;zuhörr·n Isl cs ri chli,q, das~ Kunst 
\\· u·kiJch.J~eJhdl'uln ng ISI, so JJai?cn wir diejenigen •als 
!_(ross c h.unst ll' r z n lwl rac!Jl,•n, cl1c tms d en liNeren "l'­
lll'Ílllcn•n Sinn der \\'irklíchkt'il crsc:hlíesscn · und ,~- c~n 
"i1· in diesem Belange dr .. • .\ll t• rgrösstcn n cnnc~1, so clürfrn 
nehcn dei~ Sa1~1Cn :\licJ~cLlngclos, Slwkespcares, ()>Oclhcs 
mtl J)oslo.fl'\YSkls anch rhc Bachs, ~Iozarts und Bcclho\·cns 

11ichl. uncrwiilml bleibcn. 

III. 

Dic Bnukunst wirrl Yon neueren Asth1e!ikern ·in 
Pnrallcle zur Musik behanelelL Den Grund dafür hildel 
der gcml'insamc Zug, class beide kein.:n ausscr•en Gegen­
sland darslcllcn, sondern Geiühle, SLinunun,gen ausdrück•en. 
Diese inhallliche Venu:mdschafl \\Ul·dc schon von Goctbe 
erkann l nncl \'On ihm slamm l nach Schopcnhauers Be­
z cugnis der schcrzb a fl. e, a her fúr dic innere Z nsmnmen­
gehörigkcil der beiden Künsle schr bczeiclmende Aus­
sprue-h , Architcklnr sel gcfrorcnc ..\lusik.t 

Das . \nsmass dies er Almlichkeil sle}Jt hi er nich l zur 
Erörterung. Yiclmchr wollen wir auf ein211 Unlc:scbicd 

l Schopenh auer nimmt au.·h eine g ·wi;;e Analogie 7.wis ·hen Bau'<tlll·t 
unu :\lu-ik an. llierauf b~züglich srlueibl er in scin~m Hauptwcrke: »Das 
blosS<.~ Gefühl cJ;e;er Analogic hat das in elen letzten 30 Jahren oft "icder­
holtc kcckc \Vitzwort hervorg'ru:cn, class Arclútcktur gcfrorene :\lusik >ci. 
D er t;r,prung d .:.:>selben i<.t auf G oe t he zurückzuführen, da er nach 
Eckcrmann" Ce>prachen !3d. ll. S. 88. gc~gt hat: ,Ich hab ' untcr 
meincn l'apicren ein Blatt gcfund'n, wo ich di~ Bau'<unst e·n~ eNtarrt•f1 
::'>lu;ik n~nn<::: und wirklich hal c-; ctwn•.: di·' Sci11mung diz von dor 
Bnukunst ;m.gcht, kommt dem l·:ffckt d • r :\!u•;ik nahe.' \Vahr-cheinlich 
hat cr v·c~ früher jcn·,s \Vitzworl in der Kon,ecsation fallen hts cn, wo 
c-; denn IJ..;karm tlirh nie an Lcu '•· n gefehlt Int, dic wa-; cr so f<LUen lic<s 
:,uHascn, un n •chher damil geschmückt cinl:e.-zugelwn.« (Dic Wclt al> Wille 
und \'or,tcllung Bel. II. Kapi~d 39.: Zur :\Ictaphysik d c-r :\Iu;ik.) 
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hinweiscn, der Jür das \'ersLindnis der •{~cnarli.!.(Cn deu­
tenelen Funklion der Baukunsl hcclcnlsam i~l. J)i ·in dic-;cr 
sich ausdrückcnclcn (;efühlc sind nicht so mannigfallig, 
Ilicll l so fein nuancicrl, .. nich l so indh·i<ll1cll wi e die 
.musikalischen. Der slark indidduclle Zug der Slimmun_q, 
dic ~lichelangclos arehilcklonisehc S "hÖlll'ungeu hcnor­
rufen, is l als Au snah me zu Jwlr·a<:Jllcn und ]Jei kcinrm 
andern wahrzunchmen (\VöHilin). Im allacmciJJCn ei«net 
sich dic Formspraehc der Baukunsl meh;' zum .\uscJt'uek 
der Gcfühle und Slimmung<•n , die für die Gefühlswcise 
gmner Zcilallcr charaktcrislisch sind. Ih ~· Kunslgeschichtc 
\'On Ileutc bclrachlcl die haukünslleris ::h,•n Sdl · der YCr­
Sf'hiedencn Zcilallcr als \'erdolmelscller dcs für diese 
char!'lklcrislischci~ Lcbensgcfühls, uncl si~ \"Crmag din Er­
schcl_nung der S~Jhn~ndll.mg Jelzlen Endes nur als Folge 
der Anderung, rhc SH.:h 1111 Lehl.!nsgel'ühl cines Zeilallcrs 
Yollzogen bal, zu 1Jegrcifl'U. So spricht hi ;.• mil aus den 
J(unslwerken der Archilektur die ti:'fsle Leh ('ll'iwerlung, 
Lebcnsdculung ein::os Zl'ilnllers. Sic hesl<~l wi' ein 
Zeitaller das Leben fühlt, oder hesscr, crsclml. al~ J:nhcvolles 
Sein, •oder als hewegtcs Hingcn, als harmonische Ft·cnd<', 
oder als düslerc Pflichtrrfüllung. als Zurr·cdenheit mit 
elem Encllichen, ader als Slrcben nach d cm l ·nendlir·hen. 
Betrachten wir z. B. deu Gel'ühlsgehall der Hankunst de1~ 
Renaissance und dcs Barocks. »Dic Renaissance - sC'l1rcibt 
\i\:ölfflin - isl die Kunsl dcs schöneu ruhigen Seins. Sie 
]Jle~ct uns jene befrcicncle SC'hönheit, die wir als <'in aUgc­
memcs \Vohlgefühl und gl<•ichmiissine Sleincrun • unserer: 
Lebe~skrall.empfi~lclcn. An ihren Yollkomm'cnen-s'chöpfun~ 
gen lmdcl mnn mchls , was gcdrüC'kt ocler ,L.e:1cmml, un­
ruhig ~nel aufgeregl wiirc: jecle Form isl l'rei und ganz 
und le1cht zur Erschcinunct gckonunen ; der Bocr;'n wölut 
sich im reinslcn Hund, die.~\'crhüllnissc w,·il u1~l wohlig, 
alles alme t · Bcl'riecligung- unrl wir glau])l'n ni r·ht zu in-en, 
W1enn wir eben in dieser himmlisehcn Huhc und Be­
dürJnislosigkcil den hMilslln .\us.ch·uck des Ktmslgeistes 
jcner Zcil erkeunen. - Jh'r Bnrock hcahsi<'hli(!l <'ine 
andere \Virkung. Er will pac·kc·n mil der (;<'\\:alt des 
"\Jfckls, unmillclbar, übcrwiilligt>ncl. \\'as (.'!' gibl. ist nicht 
gleichmiissige Bclclmng. sanelern Aufre:_.,'l.lllJ!, Ekslase, 
Berauschung. Er gib! kein glüeklkhes Sein. wndern ein 
\Verdcn, cin GesdH'hc·n. nidll das Herriedi(!te, sondern 
das Unbefriecligle und Ruhelosc. ~fan fühli sich nicht 
(!rlösl, sondern in dic Spannung cines lddenschal'llicheu 
Z us landes hinc·ingczogen. ,~ \Völfflin wl'ist ferner darauf 
hin, dass cin wcsentli('hcr Zug dcs Baroc·kgdsl<•s, dus 

Hcnai,-.ancc llnd I3arock. :\ftinrlu·n. 1907. 22-23 
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Pa hos dc!:-. érhabenen, im KirdJf'Ilb''lL 11 · 
d · " a l'ln seitien a áqualrn Au1'.druck !'indri. un d erkiart 1 . 

ungeheurren H.üumc der Baeoekkiec h en '> Die Se~~mif t d
1
'te 

Seele, im l'ucndlichcn sich a uszuscbw;elo•en kan.tluc_l ~er 
be t F . E' .. "" ' lll uCr 
H f~nf. ~·n . ~.!·nd un n' m.aehen und L"bersichlli.chen keinle 

c lll C( t,t;lllf~l!. lll~ llnf... ads halb ftesdllossenc Ange ist nicht 
me tr rmp ;mg ll' 1 ur en R eiz drer s chöneu Lini" 

111 n~da.ngt rach dumprer en \Virkunaen · ct1·,e u"ber,,a .. lt· ; adn 
G .. r b L " · . .re 1cr.en •a ros!>c. ( tc tm egrenz c \Veile dcs Hanmcs de. "r 
barr Zaubrr dcs Lichtes das sind dic Icle·t'le 1

1 
un ass-

Kunsl. ;l , • c (ce neuen 

A'icht t~ninteress~nl ist, dass \Völfflin dic italienisebe 
!~aw<;karclu lcklur 1~1l der ~Iusik Palcstrinas, des grossen 
l o~dl(·h lcrs d e.s Z ellallers, verglcicht und es einer ver­
gl~lch cnden Stilanaly_se anheimstellt, cli.e \'envandschaft 
b.etd ~r kl ~·zulegen . Dtese Verwanclschaft würde durch dic 
Ah~hchke1 l d cs G;h alls .. b cgrei llich werden, d . h. sic s·etzt 
'01 au . cl ass das \\ eltgefuhl, das der cranzen Seele des Zeil­
alters s eine Fürbung gibt, sowohl den BaukünsUer wie den 
Tondichter inspiriert. Bt='icle offenbaren denséfben . Sinn «. 

IV. 

.\us unscren Darlcgungen geht ' 'i ~lleü:ht zur (;enüge 
herYor. cl a ss der Zng, elen wir als charaklerislisch für die 
Kunst Lceicbnelen, w esentlicber Xalur ist und dem~ 
gémüss an allen ihr angehörcnden Erscllcinungcn rest­
geslelll \Ycrden kanu. Cosere Begriffsbestimmung. wonac-h 
Kunsl \\"irkJichkeitsdcutung ist, steht über allcm Unlcr­
schied der Slilc und Zeilaller. Sie cnlspridü elem der 
Wirklichkcil si ch enger anschmiegenden, !ndi.' idu~lis~crcn­
den X aturalismus eb ens o wi e dem der Vhrkllch kell l er ner 
stehend-en, idealisiercnden Idcalismus; der die Konluren 
der Dingc scharf belonendcn, diese zu geschlo~scnen Ein­
JJeiten sondernclen linearen Darslcllungwetse ehenso 
wie elem die Kontu'ren auflösendcn , die DiÍ1gc in einander 
schmclzenden "malerischeu Stíl e : d em Form und Gebal!, 
Hegel ~od I~tuilion harmanisch ausglcichenden Klassi­
zismus ehcnso wic elem dic Fes!>eln der Form und der 
Rege! sprengenden, im L'ncndlichen schwelgcndeu Homan­
tizismus. Bei aller wellansehaulichcn und formétlen Vcr­
schiedenhcit , ja Gegensatzliehkeit, slimmcn s~c . darin 
überein, d ass sic auswiiltlen, hen·od' eben, 'ercml ac h cn, 

S Ren. u . Bar. 65. 

\\:e~en l'ühlb~r maehen . Auf Cruncl unsere1· \ul'[a-;sung 
w1rcl au ch die . \ur~~ abe der Kunstkri ' ik ' erstünd l i C' h. <.;ic 
hes teh l darin , das Kunsterl ebnis in die S rJrncbc de-; Be­
gr il'l's zu übcrse lzcn , d. h. den Sinn, drn' der 1\ünsll (·.r 
mill els des Runstwerkcs YCranschaulidJI und l'ühiiJar 
macht, zu h cgrifflicbcr Bcwusslheit zu brinc CJJ . Freilicll 
knnn dic Krilik ausser der .\nalnc des kRnsllcrÍS l' he.t 
Coe h al ls no ch anderl'S hi•el " 11 , so rresrhiehiJ ich C 11 n d oeneti ­
s ~·hc 01 i~nlic_rung und il sth •ctis~hc \Vcrtung .. \Le / ' aul'h 
d1c geseluchlhche und gene'isrhe Erkl'iruna i ;1 dcm inhalt~ 
lichen Vcrstiindnis des Werkcs dL'nli ·h eli~ \\'ert un'' alH'r 
i~ l hereils eine sich hicr~us crgel ; end~ Folge : ~ic fst dic 
J·estsle!lung dcs \!asscs. lll elem der Künstlcr st>inr .\h­
sic_ht. zu ,·erwirkl~ ehen, scit~e urspriin_glir·he \'isi"n in c in­
h eil !Js h ~1~1. orgamschcm V; er]{(' Z ll YCrk j rpern n•rfllOl' IJ ll'. 
ner h.nllker schafft das Kun!>lwerk rr!eieiJsam aufs nClh' 
er l'orml den künstledschrn Gebal! ~herma]..; i111 Berei(']{ 
des (~edankcns. u. z. um das künstlcrisch :' \\'e-.e11 durell 
ctic IOarhcit des Begriffs ciC'm \'crslündni-. nahc zn 
bring•en . 
. B'etrachlcn wir dic Kunsl in ihrer Totalil;'il. so tut 

stch uns eine \\~cll für sich auf, dic ohafeic-ll nil'ht übcr­
sinnli~h _wic die. Weil der ptatoni~che~1 Id ern dcnno r·h' 
selb_standig und eigcngcselzlieh ist und wic jene in inniger 
Hezwhung stebt zur erfaiJnmgsmassiocn \\'irklici1keit. Sk 
birgt nichl in sich dic votll;ommcn'fn PrbiL!e,· ckr Fl·­
sc-heinungen der Wirklichkeit. sie qibl a 1ch ni l' lll di (• \·o·ll­
kommeneren c\bbilder elicser Ers ,·heinunc•cn '.oncten1 
bringt ihren Sinn , wic cr sich in der P crsörilicl;keit ihl'CI' 
Schöpfer spiegelt, zum .\usclruck. Sie ist ein e , ollkom­
menerr WeiL als di c crl'ahrungsmüssiue \\'irklicl!keil in 
elem Sinne, dass sic das \\'esen der 

0

Dingc un uelrüblC'J' 
l'I.'blicken liisst, als die Dinge selbst. Dic J(uml jed'lch i<;t 
mcht das einzigc Geisle-;gebict. dessen Funklion im Deuten 
besteht. In eirer Slrukturannlyse des philosophischen und 
dcs wissc'nschafllich en D eni< en-; habe ich ' e rsucht zu 
zeigcn,~ cla<>s diese ,·erschicder:e Zi ele an-;l1 eben dié Wi~­
senschart will eJ·kliiren. dif' J>hilo~ophie will dcuten. 
\'.~rglric-~1en wir das philosophischc Deut('n mil dem 
kunsllrn'>chen. so könn(•o wir. unbesc-hndcl dc·s gro-.sen 
Pnterschi ccles hcider . der elaher kommt , c'a,s da-; 
:\~ille! der Philo!>ophic der abstr:1kLe Begriff. d::t s der 1\unst 
elle konkrctc .\nschauung ist. dennoch ,'ine wcscntliC'ht' 
\'rrwandtsehal'l Z\\'ÍS<'hen ihnen fe-;tstell('ll. llí<"-;f' Yc•r-

4 %ur L og1 k d er pl>ilo ,o phí '< h e n B eg r i ff b í l c.l u n~ . 
B('itra g zu >>Jubilee \'oh1me in Honour of Prof. Bernh..-.rd HeUer« lluda­
J>f' 't. 1941. 



l cm fr ii lwr mchr odc~ H->ní 'f~ • kl:u­
z , •t 1c h unlcr an e rem in den-, ·i<,t-~-

fH t.Ur_ • «: 'P ll 11. der~'Jl frrundlagc d1e \nnahJ~í· 
J 1 ,u~d d r-.dl~ -" ·I~ hauJir·hc (,ebalt >ír·h ín 

u 11 f tJ o opln <mes Z<:~tallers au prícht ~ \\ Í" 
ct_ a .' Í \tH~ ung d r fl nai S3Ul"l' \"On de:r 'ínnh::~ 
l mlH 11 \ún J 1h un •l S ele cbcnr;o na.-.hdrü •kli -h in efer 
nrCD!Iöíh ndarst~Hínd •n Kunst . fkh ·hn~clo<> --

1 
• ín der 

• f lar h_ st • HJr~lano B~uoos und Sr;ínozas zum .\ns­
druckc -?Jmmt _t_ n~J cs_ gthl n.och ein dritte~ Gchiet der 
ll){ n"ch lwhen. frt•Ist~··~ ~l, .d ~srn \\·e~n im Deuten he-
lehi : aUdi du~ R •h!!J'!ll Ibt mít ihren <'Í:!~'llar1i;:cn _\us­

dru(· ·sformcn den Smn des menschlíehen S.-ins der 
ganz n Yír ·Jj~·hk it. IJic K1 n st ste"Jt h ic>mit ih rem '. ·e e n 
na;h der PhJiosoplHe und d<·r h;Ji:_rbn nahcr ah der 
\V1 .. scn d1afl. I ah :- kom1:1t es, dass die Kunst in inni•u!-
. rhín?ung tr ·len ka.~m mit Jlhil<~YJphíí· und H~Iiginn, 

aiK!r mcht mJl rler \\ J<;S<•nsch.tft. J:s ~ih t philosJphisdw 
Runst, es gibt relí::.ríö<;c· Kunst aber ('<) !!ilJt k ·in" -.-isc;cn. 
M hartlkh · Kunst. Daraus erh<·J :. •' lJ Ch, dass Wcltdeutun~ 

Ínt•s dtr ur:Ílt~ten, zu tiefst .1rz ·lnr!en ·B ,·dürfnissc der 
mensehlichen Se(: Je ist. ri a<. mí · r' r~m dreifaclJeiÍ Or<'an 
der P. Jir~i()n, PhílovuJ ,j<- und Kumt die \\"irklkhk.eil 
·rfasst, um ihren Si .,_ z·1 r::{ründ(•n Dil' \\'irkliehkeits­
Jeutung der Kunst Í!'. nrJ'"-cndken ·dsc auc-h te~a'-.cnde 
Wirkliehkeilsw c r t u n g. JJar.; anschau li--11-''Cfúhlsmassi~e 
J:rlehcn d •s \\"cJlsinnc; \\Írd dun·hslrőmt von d<>r \'ánnc 
d ·r iisth< tíschen Frcu(!e_ jed e r; künsllerisd:c Erlebn is 
kűndel uns die S ·hönhcil der 'ell; da~ inl(:nsh e Lefühl 
dicr.;er ehönhtít a},er c;frahJt auf unscre !!anze Lebens-

nu \"eH veriung aus: <>s fe;,lí ':!l uno,ercn optimistischen 
&laulJen <Jn di(' Gút{ dcs Tcltgnmrles. 

Dr. Samut•I Szc•mere. 

,.Der Ste~" 

des Rabbi Jomtov-Lipaaa M..U...aaea. 

Den ~;olzer: T1 e : .:- -~= = ,.dcs Buc~ dr:s tg~s·• L'"· 
e.:I r. e -;es 8 ':!-::;.Jen, i:::_s Ar·~~g ~~ ·s. Jaá G-~d'!H! e- sr~-~ 
un.: c ess~ :erasH:r E. jam , - Lí;;ma;; M!ííl'J;!!u~;; ~a· 

R. L'p;nan oiüh. ~a se , 
nu:~ sehr d~rf.ige .;-._ga!>en oo:zen1, eb e E-:ce 
Anfang des i 5 Jahrhr;nc!ens 10 Prag ' -c 
Dajjar. : Ric::ter, iitg ieó ces Rabb.ner~G.:egicm:, 
auch a:s jetehiwateite~ 4 Er war als Talm;ege e .r. e~ anerhnm, 
wíe dics seine Responsen bewet~n. besc.~ders se,n Sendsc ·ei~ 
an deutsche Gemeicden ín BetreH des Sdwfar.~ :e1 e c .ft LI '=~ 
die OrJ nung des riluel er:. Scheidtbriefes, Seée- Ti 'kur. H.. gc , 
wi;d in Maha~i, s ?es po 1sen :ma Sefer Minhagt:n angetfih • 

R. LipmEn -.--ar aber nich• nur ei:-: ge.,.,·:e~ er Talmodt!t, 
sondern befasste s:Ch auch mit a1derer. ~'issenscr.afte: Er s -
d1~rte Philosoph -:, verst?oc Lat em u::d as Cle E "-.ge ·e- i­
oieser -prae he, u:n 1h:-e Lehr::. kem:er. z !l !t::-nen."" 

1 5o la:.tet de; T11el ric g, CJe d1e er_te A:u:.:~. • 
seiben hat. S. Benjaccb, Oza: !:ueo or ::r., s. 

Amsterda.r.er Ausgabet; habe.c. l· c!er \'orredt: sagt du Vertauer ~ a 
' . i l-;;;--; -t :: ilY':-; ·::~t' .. -l( ·:~ ~:~ ( : -;;.--:-) :'7: ·.-:"; 

! S Gra!z, Gesdli~hte, \'111. 70 H. - D ~Q9.·, 'e. ;geachlc te des -
Vo!;· es ·; ~ f!. En:yclop~edJa r.tdaica, X. "· T. L H.\ "e~ss, !JQr do· 
schow, \'.270. Es erscnfen audi eine Biographie des R. l! -aa i t-e 

prache, vol'! L Kauh;:;ann, • ·ew- l'oric, 1927. 1:- ko:::n e ~> r das B c 
d e jetz·gen tr:iben Verllaltmsse mcht bekomn e~ 

, l'icht in Kralcau, ..";e dies der B scr,of von Brauden rg, Sie;lila 
Boctelcer, der ;;egen R. Líoman's B cb eine 'i<~ er e(Wlg adlneb, behali 'e!. 
tlenn m allen JlidJschen Quellen wird er ; •te i"'=t"~ - genanal 

: So unteneichntt er e:ne .-~-- im Jan re 1413 ·: :·;:: :·· : Kr: tt: -c: 
r·; ir -;,--: •tccc~~ !-t·;;~ .-:l)r 

" Gratz, a. a. Q_ J. 71, Anm. 2. 
e S. Weiss, a, IL O S. 272. 

u Zu Geo. 2. 17, i- 8 c.tiert er den Fall des arm~ Luar. s 
der im <;chosse Abrabam's glückselig •·ei:t, lucas Íö, 20 Pater Abra a 
mrserere dc.-zu Ez_ 31. 14, §. !15 citien er " n Gregofus (Kir bmn er 
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Er war a~1ch Kabbalist und verfasste ein kabbalistisches 
Werk, Sder HJcschkol, das handsch1iftlicll varhanden und wovon 
ein Teil über d;e graphische Darstellung der hebraischen Buch­
staben und ihre mystische Bedeutung, gedruckt erschien, in dem 
Buche: B1ruch Scheomar von Schirnschon b. Elieser. 7 

Seine kabbalistischen S udien führten ihn dazu, dass er zum 
Sefer jezirah einen Cornrnentar schrieb und auch zum Scilír haji­
ehud des R. Samuel hechasid. s Letzterér gedruckt im Siddur von 
Naftali T reves (Thiengen, l b66). In ahnlicher Wei se schrieb er auc h 
eine Abhandlung über die Andacht des Gebetes unter dern 
aramaisierten Narnen: Tabjomi. 9 Auch einen Comrnentar zu den 
Pirke Aboth soll er verfasst haben, denn so beruft er sich darauf 
in seinem Nizzachon.1 03 

AlJ diese Schnften jedoch, wohl charakteristisch filr die 
Richtung seiner Bildung, sind nur kleine Sprösslinge· seiner Geistes­
arbeit Sein Hauptwerk, das ihm einen Ellrenplatz unter den 
Gelchrten im Deutschland des 15. jahrhunderts sicherte und 
st:inen Namen der Geschichte des Judentums überlieferte, ist das 
Sefer Hanizzaclzon: Das Buch des Sieges." 

" Der vielsagende Titel ist nicht von ihm zum erstenmale an­
gewendet worden, er halte zwei Varganger in dieser Hinsicht. 
Zu erst "das alte Nizzacllorr", von einern deutschen Glau~ens­
genossen im 13. Jahrhunctert verfasst, das mit lateinischer Uber­
setzung von Wagenseit in seinem Tela Ignea (Aitdorf, .1681) 
in Sens herausgegeben wurde, dann das zweite unter d1esem 
Titel von einern (Frankreich) lebenden unbekannten Verfass~r ~egen 
1240-1200, das n ur handschrifllich in der Hamburger B1bhothek 
zu flnden ist.' 0 

1

m 3. Jh.) einen Satz, erst hebriiisch, dann im Originale mit hebr. Leltern: 

cJ:~•':I S:~1• N~ ::~pv•1 pnl1' c~,~N:I ~t.:'J U'NIP ·~ : o1N''',J'"J ·oc c~S ::~m 1:11 

•:.•p JI' ro•v P'I'N C:-1"\::IN roi•p•c tW'll c'1P,'l1 ro•~t~v j"U ,",,,, : i'roNS: ;l,V !:::~ 
. C'~"\''''ll C1J''J)I, j"' N ,,N,,taJ'N !OIP)I tlll) 1 ll 

d wo cs zu Ende 7 S. Ben jacob, l. c. s. v.: .,,,!PN~ un ,öNIP 11'1::1, 

heisst: ,.,t;tt'N:'I 'C M'r;:'I)IJ~ NM' J NO.,K:'I P'' O ed. Schklov, 1804. 

8 S. Landshut, ~·c, 11, ::.., j1'J~ ,,,,c. 

9 Angeführt in ja!kut Reubeni, dem grösseren, ed. Wilhelmsdorf, 

tl1'ltl :l"\'1 'J"lt 'lltlll : Nit': 'El. 

10 S. Zunz, Zur Geschichte, S. 85-86 und Benjacob, J. e. s. v .. 
1oa Kön. ll. 22, 8, §. 197: m:a1 'i',l:l:l IP,!lN!P 10::1, Nahetes tst uns 

·davon nicht b~kannt. 
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Beide enthallen nur Polemik gegen die christliche Auslegung 
der heiligen Schrift, indern sie die Steilen aus der Thora, den 
Propheten und librigen heiligen Schriften in der Rethenfolge der 
Bücher erklaren, deren richtige Deutung der gezwungenen der 
Gegner gegenüberstellen. 

R. Upman Mühlhausen hat zwar den Titel und die Anord­
nung seines Buciles mit seinen Vargangern gemein, aher die Aus­
führung seines Werkes weichi von denseiban ab und ist originelL 

R. Lipman befasst sich zwar auch· mit der Polemik gegen die 
christliche Auslegung einzelner Schriftstellen, an die er bei Gele­
genheil seiner Schrifterklarungen herankommt, keineswegs aber 
bildet diese Polemik das ausgesprochene Ziel seines Buches, wie 
dies bei seinen beillen Vargangern der Fali gewesen, mcht einmal 
den Hauptteil seines Werkes. R. Lipman war nicht nur, wie Gratz 
bemerki "der erste und vielleicht der einzige gebildete deutsche 
jude im Mittelalter," sondern auch der einzige Exeget, denn diese 
Seite der jüdischen Wissenschaft wurde in Deutschland Uberhaupt 
nicht gepflegt, nicht so wie in Frankreich und Spanien. 

R. Lipman bildet auch in dieser Hinsieht eine rilhmliche Aus­
nahme, denn wenn er auch der Philosophe und Kabbala in seiner 
Schrifterklarung Raum giebt, bestrebt er sich in erster .Reihe, den 
einfachen, wirklichen Sinn der Schrift, den Peschat aufzudecken, 
und giebt ganz gelungene Auslegungen. 11 

R. Lipman giebt in seiner EinJeitung eine klare Disposition 
seines Buches. Er will es in sieben Abteilungen ausarbeiten, eni­
sprechend den sieben Tagen der Woche, was einen homiletisch­
kabbalistíschen Anstrich hat. 

Seine Einteilung ist die folgende: l. Widerlegung der christ­
lichen Auslegungen der heil. Schrift. 2. Rechtfertigung der auffal • 
lenden Führung der Frommen, wovon uns die heil. Schrift erzahlt. 
3. Erklarungen der schwierigen Bibelstellen. 4. Begrílndung der 
Gebote der Thora. 5. Angriffe gegen die Ketzer und Spötter. 6 . 
Polemik gegen die Skeptiker und hauptsachlich gegen die Karaer. 
7. Aufstell ung von sechzehn G!aubensartikeln. 

u Es ist zwar nicht zu Jeugnen, dass R. Lipman unter Peschat, aholich 
wie Raschi, den er am hiiufigsten von den Bibelerklarer~ anlü_hrt, auch die 
Midrascherkliirungen versteht, wenn er auch lbn Esra mcht mrnder berück­
sichtigt und w ie dieser, sich in seinem Commentare aussert: nT ,:l,\!1 ,ltl:lN1 

j'J)I,, :Itt''' 1N ,IP'N 'IlO IP'N M'.:lP So z. Bp. Job l, 2, §. 296 und ölters. 
'l1N::l 1101tt'l:l 'l:l:l. 
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So wir seinen Commentar studieren, erfahren wir, dass ihm 
im Sinne seiner Disposition das ganze Thema stets vor Augen 
schwebte, er war damil in allen seinen Einzelheiten im Reinen 
und so finden wir auf Schrítt und Tritt Hinweisungen auf seine 
Erklarungen, die er bereils gegeben und noch hiiufiger auf dieje­
nigen, die er geben wird und zwar mit genauer Anführung des 
Buches und Capitefs, und auch sei11es Paragraphen, wo die Stelle 
zu tinden sei. So vermeidet er Wiederholungen und sichert die 
woltuende Kürze seines Büchleins. Seine Sprache ist durchwegs 
einfach, klar und fliessend, wird nie weitschweifend oder dunkel, 
selbst dort nicht, wo er kabbalistische Themaia behandelt. 

Von seiner Polemik gegen die christlichen Auslegungen kön­
nen wir dasselbe sagen, was der so jiih heimgegangene, tiefgründ­
liche Gelehrte, Rector Dr. Michael Gutfmann, s. l., dessen hehrem 
Andenken dieses Gedenkbuch und darin meine Abhandlung als 
piettitvolle Huldigung gewidmet ist, ín seinem trefflichen, polerni­
seben Werke: Das Judentum und seine Umwelt, sagt: "Das Ziel 
ist Belehrung, Aufkliirung, a ber nicht Verletzung." 

R. Lipman musste sich wolweise, durch die Verhiiltnisse der 
Zeit gezwungen, in jeder Hinsieht Miissigung auferlegen und mit 
der grössten Yorsieht seine W orte wiihlen, damit er nicht. sich ~nd 
seine Glaubensgenossen in Gefahr bringt. Er musste st.~h ~tcht 
selten, statt einer grUndlichen Polemik, mit einer oberfl~chltch.en 
Abweisung des Gegners begnügen. 12 Erlebte er ja unschuldtgerw~tse 
eine gefahrvolle Verfolgung durell die IUgenhafte Anklage emes 
Abtrünnigen, Pessach, nach der Taufe Peter genannt. . 

Am 14. Elul des Jahres 5159, d. i. l 399 wurde R. Ltpman 
mit vielen Olaub~nsgenossen in den Kerker geworfen, denn der 
böswillige Apastat Peter, aus diesrr Klasse . dr: ~harakterlosen 
entstanden ja so ott die argsten Widersacher, dte tucktschen Femde 
des Judentums, verlaumdete seine früheren Glaubensgenossen, .d ass 
sie in unserem herrlichen Gebete : Alenu, den Heiland der Chnsten 
laslern und diese Götzendiener nennen . 

R. Lipman wurde zur öffentlichen Disputalion mit d~m Ab­
ll t .. d'gen Stege en-trUnnigen gezwungen, die aber mit seinem vo s an t . . 

dele. Pessach-Peter behauptete, die Judcn· rühmen stch 10 dem 

· · L d' T t ache sit h bewusst: 12 So sagt er in der EtnleJtung, j1ll'Mi c\'7, aeser a 5 

.Ct.:l~j:lt.:l~ 'T\i:li ill'!(:;), !Vp:l ':l'\M C't.:l)l~':l :'lniM CM IV'~ :~SJ :'lll'i'' ':IN1 
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genannten Gebete, dass sie aliein den einzigen Gott anbeten, 
wahrend die Christen sich vor einern Gespenst und einern Nichis 
bUcken und zu einern Gotte flehen , der nicht helfen kann. Denn, 
so sagte er, das Wort in dem Gebete: ,,,., sei idenliEch mit dem 
N amen ihres Heilands, denn der Zahlenwert der beiden: jisu und 
Varik ist gle:ch 316.13 R. Lipman entgegnete ihm, wir nennen ja 
Euren Heiland nicht ltt>' sondern p1111~. wie Ihr ihn Jesus nennet. 
Dieses Wort aber hat nicht den Zahlenwert 316, sondern 386, ist 
al so mit dem W orte: Varik keineswegs, selbst auf diesem gekUn­
stelten Wege nicht zu identaficieren. Pessach musste dies zugeben, 
so wie den Erweis des Rabbi, dass wir wol in dem genannten 
Gebete von Bildern und Bildsaulen sprechen, die von Andersglau­
bigen angehetet werden, wir wissen aber, dass die intelligenten 
Christen dieselben nur fnr Sinobilder halten, das gemeine unwis­
sende Volk jedoch, das musst du gestehen, diese Bilder und Bild­
siiulen wirklich anbetungswUrdig halt, wie Gott. Dass im Sche­
mone Eszre-Gebete: Wela'lleschumadim, wie die Leseart statt 
unserer recipierten: Welamalschinim lautete, keine Hoffnung auf 
Erlösung haben sollen, bedeutet ganz einfach, dass die AbtrUn­
nigen, die sich von ihren Giaubensgenossen und Verwandten los­
sagen, selbstverstandlich keine Hoffnung bieten, zu densetben zu­
rückzukehren. 

Edelsinnig erklarte er die folgende Stelle desseiben 
Gebetes: "Alle Feinde deines Volkes mUssen vertilgt werden ... 
·wir beten nicht, unsere Feinde sollen vertilgt werden, sondern die 
Feinde .deines Volkes", jedes Volkes, das an den einzigen Gott 
glaub!, ob Jude oder Nichtjude Wir beten nicht uw~·: sie sollen 
mit dem Tode abgehen, sondern lni:•: sie mögen vertilgt werden, 
indern sie aus ihrem Herzen den H11ss gegen die Rechtgliiubigen 
-vollstandig bannen und so aufhören Feinde des Go1tesvolkes 
zu sein. 

W as wir in unserem Neujahrsgebete erflehen: "Malchut Sa­
don, die ruchlose Herrschaft" möge verschwinden, ist gewiss nicht 

13 Die incriminierte Stelle lautet, wie sie in allen Handschriften und 
bei den Sephardim noch jetzt im Gebetbuche: o•':l?ono~ p•~1 'J:'l':l 011MM!t'O O:"~ 

.•. llMJNl , •. ))'!Vl' N'; ':lM ':lN S. Elbogen, J. Der jüdische Gottesdienst, ll. 

Aufl., Fraokiurt a/M. 1924, S. 80. 
14 jln'1::1' :'1"1:'10 1CV '::l'1M ':l::ll laulele eine Leseart del Gebetes von 

:O'l'O:'l 1\.:l"I:J, s. Elbogen, a. a. O. S. 51. 



20 i Dr. Bela Bernstein 

die rechtrnassige Herrschaff des Landes, denn für dessen Wol und 
Gedei hen be:en w1r, w.e un s dies unsere Weisen m Aboth ans 
Herz legen und wie d1cs schon der Prophet Jeremias (29.7) an- . 
befohl en. Wir denken an die Aufrüh rer, die unhatmassige Regie­
rung, d1e sich gegen den gesetzlichen Herrscher auflehnt. 

R. Lipman's würdige und treffen de Entgegnung erreich te ihren 
Zweck, der Apastat Peter musste die Waffen strecken. Der böse 
Anschlag des Pessach·Peter gelang also nicht, R. Lipmann wurde 
aus dem Kerker befreit. Die Affaire verlief aber nicht ohne traurige 
Folgen, wie dies R. Lipman in seinem ausführlichen Berichte er­
zahll, denn 77 seiner Glaubensgenosse.n wurden am Neumondstage 
von Elul 5 160 = 1400 erschlage n und am 21. T age des Monates, 
wurden 3 Juden dem Schei terhaufen überliefert. 1 ~ 

Über dieses Unglück, das die nachsle Umgebung von R. Lip­
man betro ~ fe n , erfahren wir aus anderer Quelle nichts. G~wiss wird 
es aber den Verfasser des Nizzachon in seinem Varhaben bestarkt 
haben, dass er zu r Aufklarung von Freund und Feind, zur Ermun­
~erung im Glauben, zur Starkung im religiösen Leben, zur Anei­
ferung des Studiums der heil. Schrift und ihrer Commentare, je · 
eher sein Werk ausführe. 

So enistand das Buch Nizzachon im Jahre 1410 und Irat 
seinen siegreichen Weg an, vorlaufig in Handschriften, ~ovon noch 
mehrere erhalten blieben, eine auch im Codex de Rosst. Gedruckt 
wurde es zum erstenmale von einern christlichen Gelehrten, 
Hackspan, der sic h den Text verstohlener Wei se von einern Rabbi~er 
verschaffte, in Altdorf 1644. Im seiben jahre gab Hackspan eme 
lateinische Übersetzung des Buches und zugleich eine Entgeg·· 
nung darauf heraus. (Nürnberg 1644). Spater wurde es von 
jüdischer Se ik ö ft er edi ert, Amsterdam 1709- und 1711, dan n · 
Königsberg 1847.16 

R. Lipm'in nimmt die Bücher der heíl. Schrift der Reihe nach 
vor, nicht in jener Ordnung, wie dies unsere massoretische Aus-

lG Der ganze Berícht ist am Ende des Buches mitgeteilt, §§347-355: 
t:':l):l'IV1 :"1)):l'IV!t' ,)) l)tv'1 Nll' ))'IV'1:"1 i~ :"1')):l i"1l:"11 .•. '11:1'~ N'1p)IV ,~11V~:"I ~V 
~lt''1i' \:l N":l:l j:l ''1MN1 P"th O"P .,1~N M''1:l ''IV:"! I"''IV1,i' ~)) 1J'1;'i) 1"111t'Ell 

.N:l:"1 t:h1)):"1 i~1 :"ll;"\ 0~1)):"1 i~ ,'1l:ll ~lt''1:"11 .IVN:l ''It':"! rN :"I'IV.,IV 

1e S. De Rossi-Hamburger, Historisches Wörterbuch der jUd. Schrilt­
•teller und 1hrer We1ke, Bautzen, s. a. S. 273. Auch Benjacob, a. a. O. s. v. 
261-269, lerner Zunz, Zur Geschichte, S. 104. 
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gaben haben, sanctern wie der Talmud sie angiebtY Das Buch 
bietet kemen fortlaufenden Commenlar, sondern greif! jene Steilen 
heraus, die er für seinen Zweck aus irgendwelcher Ursache zu 
besprechen für notwendig erach tet. ls 

R. Lipman entschloss sich, wie er dies in der Ein /eitung des 
Buches sagt ~nd öfters im Laufe seiner Erkliirungen befont, zur 
Abfassung semes Buches, denn er sah, dass gar viele seiner 
~lauben sgenossen .die_ heil ige Schrift und ihre wahre Erkliirung 
mcht kennen und m 1hrer Unwissenheit den A:1klagen und Aus­
stellungen der Ketzer und Spötter, der Kariier und Christen nichis 
zu entgegnen im Stande sind.1 s 

Sehr offen aussert er sich hierüber, indern er die Talmudstelle 
anführt, die da beweist, dass selbst die Lehrer des Talmud nicht 
den Schrifttext genau kannten. Er ersah es auch aus den Warten 
m~ncher Gaonim, dass sie nicht die richtige Erklarung der Sch ift 
W!ssen, desto notwendigcr ist es in seinem, an Wissen armen 
Ze_ital!er, den . Glaubensgenossen heizubringen, d ass es nicht genu g 
se1, d1e prakl!schen Gebote der Thora zu kennen, was verbaten 
und was erlaubt sei, sondern jeder müsse forschen, die wahre 
Gotteserkenntniss zu erlangen.2 • 

Er will also zur Belchrung aller Unwissenden eine richtige 
Exegese der Schrift bieten und iwar in erster Reihe den einfachen 
wirklichen Sinn der Schriftworte geben. Wenn er aber auch desse~ 
bewusst war, dass den einfacllen Sinn, den Peschat aufzudecken 

17 Baba bathra 14b: .O'::I':i~ ,':lli\~'IV ,O'l:li:11'1V ,))Iti':"!' : O'~':ll .,'Iti )"~O 
,n'5:-rp ,•':!w~ ,J\'~ .c•'5n ,m, : o•::.111!1 Sw )i,O '1tt'll o•ltv ,''ll'ltl' ,"'N~ln' , ·~·.• 

. 0'~':"1 1'1::1, .~'1!); ,ji10N 'l~ .'5N•l, ,;"':l'N ,\!1";"\'ltl 
18 lm Ganzen in 346 Abteilungen unter den Schlagwörtern der Schrift. 

W ir beze1chnen diese als Paragraphen (§). 
ts Einl. ~ll <' i'~~ O!l'i', 1'1Vln •;~:-r, .o•::~wn::. o•:~.,m f'll~l ev:~ m•:1~1 

1Ni'l"' 'N 011N ,0:"1'5 '1"1'1~N1 '1!:1))~ 'lliM 11"1'1Vll :'il:'i1 .:"l)l~N:"I I'~M'5~:l N!l )'Nl 

.0':"1,N'5 ':l :"1~M'50:"1 0:"1., N~ 1:1 ,:"11:'1 :li:"! j1t::"lo'l 'lDO liW1 'Nl 

20 Deu t. 4. 39, §. und sons t. Baba Karn ma 54b Ende : Mll'IV '1'll' p~DJ1 

l1l)l'IVNi nli:l,:l :"10 'lD~ tN:lN .,J N"M 'i I"'N :"!)'lM ''1 ~N'IV1 jl'O~l ~.,ill:'! I'M 

:"111N'IV ,)) ~·N (1~ :HO" )))~'fo ,1!1::1 ':ll ):'i:! :l'/1::1 N~ ':1) :llfO j:'l!l '10Ml M~ 
~:J j'N'Itl 'i,, .!111:1 ):"!:l '11.:Nl CN ))'11' 'l'N ,::1110 j:'l:l •cMl N' :"11) ')DO llr,Nlt' 

1)),, ~o~Sw C'l\Nl l"'llp 'i:!, 11110 •nlJ:'t j:l1 .:"!'11M 'i'1CD:l o•~t•p::. ,.,, c•~:n:-t 
'11"11~:"11 .,,0~:-r :"1'1ln f1'110'!1 ,, J'N tl))O~'IV 'l)):"1 1l'11,:1 YIP:Il Clt'l"''t:l l1t:Mr, 

.••~t~:-r I"'V',' 'l1~:l .1JS I"'ND1l 1"11l1ll't 1"11l1~ '1Nll', 
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die erste und wichtigste Pflicht des Exgeten sei, kann er sich. 
dennoch der schon aligemein verbreiteten Ansichi nicht erwahren 
dass die Schrift nach mehreren Methoden erkiart werden könne' 
und so die philosophische und kabbalistische Erklarung, nicht min~ 
der d1e midraschische neben dem Peschat ihre volle Berechti­
gong habe.•1 

Er wendet sie auch alle an, wenn auch nicht so durchgrei­
fend, wie sein Vorgl!nger in Spanien, Bachja b. Ascher, den er 
kannte und der die vier Arten der Erklllrung o"1;c, in seinem 
wertvollen Pentateuchcommentar planmassig ausarbeitete.~2 

Zu seiner Peschat-Erklarung gehört in erster Reihe die Pote­
mik gegen die christlichen Ausleger, denn er will ja das beweisen, 
dass diese einzelne Wörter oder Si!tze der Schrift aus dem Zusam­
menhange reissen, um sie so zu ihrem Zwecke zu verwenden. So 
man aber die ganze Stelle in ihrem wahren Sinne deutet, fallen die 
Behauptungen der Gegner von selbst zusammen. 23 

Der uns zur Verfügung stehende Raum gestattet uns nicht 
diese interessanten Steilen eingehend zu behandeln, vielleicht kom­
men wir darauf bei einer anderen Gelegenbelt zurück, wir verwei­
sen jetzt nur im Aligemeinen auf seine ernsle Erklarungsweise, 
die zur Rechlfertigung der jUdiseben Lehre den wahren Sinn der 
Schrítt aufdecken will. Wir können seine Peschaterklarungen, wenn 
auch nicht immer, so meistens gerne annehmen, de:m sie gründen 
sich auf Grammalik und klare Auffassung der Stelle. So z. Bp. 
Gen. 1, 1. kann, sagt er, O'i''l'l nicht die Mehrzahl von . 'N: Go~ t 
sein sondern ist pluralis majestatis und deutet auf dte Hohett 
des 'wesens hin, so wie das Wort von Moses (Ex. 4, 16) ge­

braucht wird. 

21 Ein!. v'o Y:l1P' t::''~!:i::l tt'N::l 'i:::J1 ~:J N,,, 'J !t' •C' J[) ;-J r";) :J l'ltt'11l ~ill'l~ Cl 

Perner Gen. 49, § 46 ~~.:l n':l:::110 l'l"ill'll'llt' lli1:11'1 N~1i':"':::J 1'1'1ll1l, i.:l::l~ 
1N ,f'llJ':;)J., i:'tt'li'El~ C,:::J l'lll:li N'~ ':i ,O''I'l ,,,,N '1:::11 l'N1 lC,Nl C'lt'l1'0 

L L .,~.,c 0:"1 01ö1taN i:'1Jll'ltl:"' 
. i'l~O~ lltt'O:::J C')llll cnw iö1N1 c,,7 :::J'It'N Fl7 , 1 "'' •- · 

22 S. Dr. Bela Bernstein, Die Schrilterklarung des Bachja b. Ascher lbn 
Chaliiwa und ihre Quellen, Berlin, 1891, S. 31-73. 

23 Gen. 48. 14. (§. 45) sagt er in dieser Hinsieht: ,n1o1pö :"'.::li~:::J C'Vl!: 

~lt'Ci 111:1 Cl :"ll:"l1 ~J"J:V l'llN"'' ~tt'iCl'! '' C"),1öl l'lMN ~:::1'1'1" i'i )'~':lOt:' 
Ferner E'Z. 18, 14 (§. 214) .l'lö'~IV l'lltliD C'l,,Ol I'JnN l'llN 0'N1ill:' Ol'lta'lt' l'll::i!V 

Auch ]es. 9. 5 (§. 225) und an mehreren Stellen. 
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Das Wort MlV in Gen. 22, 12 (§.27) kann nicht gedeutet wer­
den: jetzt weiss ich, dass du gottesfUrchiig bist, Gott wusste tl!ts. 
früher eben so, sondern nun ist der Be weis da von da, den du geliefert. 
Ebenso muss Deut. 10, 12 aufgefasst werden, denn früher veriangle 
Gott von Israel ebenfalls, dass cs den Ewigen ehrfürchte. 

Die auffallende Stelle Gen. 28, 20, als ob Jakob n ur bedin­
gungsweise Gott anerkennen wolle, ist so zu verstehen, dass .:N 

hier nicht Bedingungswort ist, sondern eine Bitte einleitet, wie d te::. 
l. Chron. 4, l O kl ar beweist. 

Gekünstelt ist seine Erklarung der Kherubim, dass diese keine 
Menschengestalt hatten, sondern eine Pflanze waren, die den Mell­
schenköpfen ahnlich sieht, wie im Talmud: .m: .,~, n';i). Er fühlt 
aber selber, dass dies die Sprache der Thora nicht erlaube und 
fügt seine zweite Erklarung dazu, die Kherubim-Oestalten bilden 
eine lllustration des zweiten Gebates von den zehn Geboten und 
sollen eine standige Warnung bilden, dass die Relig 'on Israelseine 
jede Gestalt zur Anbetung verbiete. 

Eine ganz ralionelle Erklarung des Opferdienstes hören wir 
von ihm : Lev. l, 2 (§. 80). Er meint, nicht das Opfer schafft 
Sühne, sondem das Bewus\sein des Opfernden, dass er durch seine 
Sünde seine Seele verwi·kt habe und beim Darbringen dcs Thier­
opfers wahre Busse tut. Wenn auch seine ErkHirung des Asasei 
(Lev. !6, 18 §.87), als von zwei Wörtern zusammengesetzt, deren 
zweites aramaisch ware und die Bedeutung halte : .,,N - ;::': zurn 
Berge ging er, unrnöglich ist, desto entsprechender ist seine Be­
merkung, dass der zweite Ziegenbock nicht als Opfer ,dern bö~cn 
Geiste gegolten habe, sondern im Gegenteil als Demons\ration gegen 
den Abergl~uben an solche Geister gebracht wurde unti darum 
wurde der Bock nicht geschlaLhtet. Nichis wurde tlavon dargc­
bracht, wie beim Opfer im Heiligtume, sondern rnusste unnatürli­
cherweise vom Berge hinuntcrgeworfen werden. 

Ganz sinngernass ist die Erklarung von Num. 30,3 (§. 121), 
dass die minderjahrige Tochter unter der Botmii.~sigkei\ des Vaters 
und die Frau unter der Oberhoheit des Mannes gestanden und 
darum wie der Talmud dies ausfOhrt, irgend ein GelObde nur in 
diese~ Sinne tun konnten. Wenn also der Vater, resp. der Mano 
das Gelübde mcht gutheisst, so ist dasselbe vom Anbeginne cn 
null und nichtig. Ebenso hebt der Chacham, oder ein Colleg1nm 
von drei minder Gelehrten, jedes Gelübde auf, wenn sie sich Uber-

14 
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zeugcn, dass der Gelobende überci lt odcr nicht genu b 
g l!ltandclt, so cr das Gelílb le ge tan. g esonnen 

Dcut. 6, 2 (§. !251 ist nach seiner Ausle un . 
s~össllchc BcgrUndung der ewigen Dauer unser;r lho~~n.e .unu~-
ntcht vert,w scht und auch nie vergessen e d . , .ste wtrd 
h t j 

~ .. w r en, so wte thre Ge-
o e, < tC ü rt! fur alle Gcschlechter der z k ft 

. r . r· .. u un gegeben Ebenso 
VIru ult! mundl chc Lehrc nicht aufgehoben H z d' . 

se· . A ·J, · u teser GattUJ1g 
lll~r u, cgungcn gehört seine ausflihrliche Darle un vo 

stasglnuben des j udentums. Wir behaupten d Mg ? .m Mes-
. ·t t k , er ess1as ts t noch 

llll. '- ~e orn men, denn . die Pruphezeiungen aller Prophe.t l l 
d tc z, t d M · en, w e c 1e 

ct es esstas charaktensieren, sind bis nun nicht in E r· l-
Jung gegangen. r u 

. ln dtcsem Sinne h:ruft er siet> (Deut. 19, 9 §. 138) auf die 
W ot te der Prophete n, d te er an ih r er Stelle erkla .. t d 
J 

, r un zwar: 
crem. 31, 9 (§ 208), Ezechie! 37, 24-26 (§. 219), jes. 11 5-9 

und d i ZU jes. 2, 2- 3 (§ . .'27 -228), Hosea 1, 6(§. 243), jo~l 3, 1 
(§: 245) , Amos 2, l (§. 247), Ohadjah J, 8-9 und 20 (§ 252) 
Mtcha 4, l 3 (§ 254), Secharjah 12, 10 (§ 263), ferner Psaln~ 
89 (§. 286) und endlich Daniel 7, 13 (§. 3<!9-330). 

Der natürliche Sinn dteser Schnftstellen ermachtigt uns zu 
den festen Glauben, Jass der Messias einst kommen wird. GnU 
Vird uns den wallren Erlöser senden, der den Weltfrieden, die 

al'gemcme Verbrilderung der Menschen und die Betaligung der 
echten M~nschenliebe \etwirkltchen wird. So finden wir also, wie 
dic wen1gcn, von uns vorgetragenen Proben beweisen, die Peschat­
ErklcirunJ!.en dcs R. Lipman zu den einzelnen Steilen der Prophe-· 
ten und auch der librigen heil. Schriften, die er nur in geringerem 
Maassc hermzieht. 

Die Midras.·h-Erkliirungen finden im Nizzachon nur seiten 
Anwenúung, was in Folge der vorgesteckten Ktirze des Werkes 
selbstverst::indlich ist, so sind auch seine Anftihrungen der Midra­
scllirn nur ganz wenig. (S. weiter unten ) 

Dcsto grösseren Raum gewinnen im Nizzachon die phlloso­
phischen Erkllirungen, denn diese Art der Exegesis gehört zum 
Hauptz.wecke des Buches. So beginnt R. Lipman gleich mit dem 

2• n:lt'."' 1(,, r:,~nM HS ,)Ir, 11,r.:l)l Ml>1T:'I :-".11:'1~ ,:'l"'lM.:l "'Nl.:lr.: ''iT 

~"l' ·S:"n) c':::l.l:"'::l.:l ~.:•Sl!t'~l .'m •n·~ 11ltT 'JNl (iT':l ,J:"J ''lill!') c'N':tJ.:l 'llWl 

'll' S~:~.:l'' n."Mll MJ'N D"ll:l~ :'rlV'Il .eme• c''llr, •;, 1'11"1~·~ ,..,~ • .,, o,,, (~'Ji' 
,,r, c'lll m::~,,,, ('l 'l p·p~n) 
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-ers'en Verse der Thora, "um die in der Philosophie Jrrenden~ zu 
wide_rlegen, die wichtige Erklarungen der Weltschöpfungen. Er rich­
tet stch gegen die Aristotelische These, die Welt sei von Uranfange 
an da; Wir behaupten auf Grund der Thora, die We't sei erschaffen 
word en, von d em ewigen Leiter dersei ben. 2• 

ln der Beweisfilhrung ricillet er sich nach Maimuni wie er 
im Aligemeinen unter dem Einfl~sse dieses Orössten uns~rer Re­
ligionspnilosophen sieht. 

Dies beweist auch sein Bestreben Olaubensartikel des Juden­
tums aufzustellen, wie dies zuerst Maimuni getan. Er begnügt sich 
mcht mtt den dreizehn Olaubensartikeln desselben, sondern stellt 
sechzehn auf, dte aber nicht so prazise und folgerichtig sind wie 
die des Maimonides. ' 

. ln der Einleitung zum Nizzachon, in der siebenten Abteilung, 
dte dem S3bbath entspricht, slelit er die 16 Olaubensarltkel auf 
die - so sagt er- m der Thora enthalten, in den Propheten w1 e~ 
derholt und zum drittenmale in den librigen heil. Schriften zu fin­
d~n sind und den vollen Inhalt unserer Rdigion bieten. Für jeden 
emzelnt:n der Artikel ltefert er im Laufe seines Commentars nahere 
Begründung und Schnftstellen als Unterlage. Er ist - meint er 
mit der Festsetzung dieser Glaubensartikel eines Sinnes mit de~ 
Gelehrten der Philosophie und Kaboala, denn sie sind alle in den 
heiligen Blichern enthalten.26 

Wir haben die Pflicht zuglauben (j'~N:''\'5 N~~n p·), 1. dass Gott 
der Leiter der Weil sei (Gen. l. l. mSN Nlnl t,;:,, "'lll' :':'ll~ llW'lt'). 

2. dass er die Welt aus Nichts erschaffen (c'?lV~lt' C'Jill) ~· "'lt'lt 

)'~"'p). 3. dass er die Todten einst beleben werde (§§. 53, 229 
und auch 333 : MilM:'I ~~ o-nr:;, n11nn). 4. dass Gott der uns aus 

, Egypten geführt, uns die Thora gegeben, die sich in unseren 
Handen befindet. (57 -58 §§. :"''ll'\:'1ltl c•,y '?N'lltl' "~ ;,•;, :"''l' /'l )Me:: 

o·~~., j~ :'lll'll ''rtl:'ll MN) 5. dass Gott die einzelnen Thaten der 
Menschen beobact1tet, o b sie gut oder böse sind. (§. 109: JN' ·~:'1 

:"IP"!'? j'.:l :"!:l~~' j'.:: "lV:'l 11NO :'li'lltl."' :"'"'l/'1:'1 ~~ ,N'.:iC; ZU job 3, 2 (§. 297 

~ Gen. l. l, §. l: l':'ll~ ''~ l:'lll cS1)1:"1lt' M'Dl:ll,'tl 01)11~:'1 jr.: 'i'ltM' 

26 1'N ,'\l\"\l~~N S-' C''''::l C:'llt' 01"\::l"' -,~)1 :"''e'ltl:'1 (•,,ll.:li') 1'1.::~:1 Cl'' 

0)1 jl'-'0 .'!!"Cll i:''l':Nll ü'::llo"':l:l i: 1 lt'·,·~:: C'N'~l~ C''JWt ,:-n'lfl.:: c•:'lfl::l c'n;, 
.:"'"J,iiJ N'? j1~ nnN 1s1p1 •:"! •oo '~":: :~~-n ,;,',~pl P'll.:l o·S•.:nt•c, 'l'~~n n:n 

Einleitung. 
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hemerki er .l'll't.:~'J~., r-S1>'D ·~·.c ., .... M'Jt.!lo lJ·~ ••w,, 111.,il •o:.S!t" :~wnC, i"')lt.lt) 

6. dass Gott den Menschen nach il1rem ToJe Lohn oder Strafe 
erfeilt. (§. 76: C'N~"l':- WJ~;.· 'lY~ ''iM, U. §. 333 : Sl~l:1 ~'i:1:J lt'l'1'1:i j:ll 

.:l'"'·i) auch zu Ko!J. 12, 7, §. 320). 7. Gott sei rein geistig und 
an Ihm ist nichis Körperliches. ( 124. § . . ~ll ll'll'.i 1''5)1 :Jltttn' n'•'?nt 
mJ•o Nl, m '"). 8. Gott ist unbegrenzt und in allen Welten gegen· 
wariig (124. §. oSwn S:~ NS~~ 'rt' ~1nttt ll))., , i'\ auch §. 189.) 
9. dass die Thora, die sich in unseren Handen befindet, ewig 
und unveranderlích sei, §. 128 : ni~l ll nNm :1'11rt'nttt n;1m iNl:J~ ,,,, 

n:~wn N'' ~';!nnn N; ill,), auch §. 157.) 10. dass Gott in jeder Hin­
sieht einzig sei und keine Einheil ist wie die seine. (126. §. 
• . . C:':l'i O'ii!lÓ i''•iJ,, :l ~'110:1 iM~:I N'1 0'~i0:1 j~ iMN.::l 1,111' j'N .::l')l 

i r N NSN t•',y .,~,; 'ilt'O:.~ 'N j.:l';!). ll. Gott ist ewig und unverander­
lich. {§. 124 : MN:1 :11'-,N N1:11 M:l.::l1n •',: :110~ttlö:l oilllt'N'1:1 :1:1'0:1 ~i.::ln:J). 
12. Dass Niemand ausser Gott verehrungs- und anbetun~swürdig 
sei. (§. 132 Deu l. 10, 20: lnSnC, l'Ól ;:C, i:!)),") ln~ Ni'n wS.s ·n n~) . 
13. Die Prophetie kommt von Gott (§. 136, Deut. 18, 15. Eine 
ausführliche Abhandlung liber das Wesen der Prophetie, in der 
Hauptsache nach Maimum.) 14, Gott wird uns den Erlöser brin­
gen.n 15. Gott ist der absolute Uranfang. 16. Moses ist der grösste 
aller Propheten. (Deut. 34, 10, §. 253: .n~t~~.:: ";Nilt'':l illi N'.:ll ep N~1 
ltl',ltl ~1 •' i:l)l nle!~ t!ilrt li.::ll : :l':l 'l 1.:1~',~ ,O'N'.:Il:l '1lltl1 :"l,ln:l iN1:~ .il 

C,;,~ "''M:ll Nl .,ltl C,•, )"'iO:l ;~v wn::~ nw~ ,;,; : l'J 1•p o•C,nn : C':J1M:I:l 

.(C'N1:ll.i 

Wie wir aus dem Angeführten ersehen, beschaftigten uns~ren 
Verfasser die von ihm festgesetzten Glaubensartikel wahrend semer 
ganzen Arbeit und wo sic:h ihm Gelegenheil bietet •. beha~delt er 
sie genau und eingehend. Ganz besonders ausf.ührh~h .spr.tcht ~r 
über die Erkenntniss Gottes, dessen Wesen r~m gets~tg tst, wte 
er im 7 Glaubensartikel dies betont. Darum wtll er dte Behaup­
tung de~ Uriwissenden und Ketzer widerlegen, die da gl~uben Gott 

k Das Wesen 1h1er Seele in einern greifbaren Wesen zu er ennen. " 

· ·h arten haben 21 D ass der Messias noch nicht gekommen und w1r .' n zu e.rw . 
5

• 
hat R. Li pm an §. 138, zu Deu t. 19, 9 aus der ganzen heJ! . Schnft erwJes::toni 
ol:'en s. 210. §. 335, zu Daniel 12,9: r'i' nv ,ll 0''1:l1:1 C'~lnm c·~ ·no ':l . u 
er wir haben nicht das Recht den Zeitpunkt der Ankunft der MessJas \ 
b~rechnen wie es manche getan und nicht zugetroffen haben : c:nll~ ):l 

.,M'11t'' 1, 11 ' ~~~ .,,~ ,~~"1 :"i',i rt)l:"i llll!!ll:' .rt~Mi"'"; 1l1::1 ,ol~l ~:l)ll C'::ii'i"' l::iltiM!t' 
' ,_ ' L. L L,l )l:l'll 0 1:111 ,M'l1ii'1Ni"' i"'rl)):l \:ll N, 'lli'i"' jrl)l7 7''i i"'llti'MN l:ll 7 'i 
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können sie nicht erkennen - sagt er -, um wie vie! weniger das 
W esen des Schöpfers ihrer Seele." ss 

Gott kann man nur aus seinen Werken erkennen, ausseinen 
herrlichen und furchtharen Taten, so wie dies Moses gegönnt war, 
dem auf sein Verlangen : .Lasse mich doch wissen deine Wege, 
auf dass ich Dich erkenne" (Ex. 39, 13), Gott seine Herrlich­
keit vor die Augen führte. Aber selbst Moses konnte nicht direkte 
Goltes W esen erkennen, d enn w sagte Er ihm: Du wirst sehen, 
was hinter mir ist, mein Angesieht aber kann nicht erschaut 
werden.29 

Auch über die Prophetie lasst er sich in einer langeren Ab­
handlung aus, in den Hauptzügen nach Maimuni (S. 13. Glaubens­
artikel). Er betont, dass die Prophetie rein ein geistiges Übergewicht 
des Propheten bildet, wodurch er zu Visionen gelangt. Der Prophet 
sieht aber nicht in Wirklichkeit die Gegenstande der Vision, wie 
dies »die Unwissenden" behaupten, er schaut dieselben nur in der 
Phantasie. Und so wie es unter den Weisen verseiliedene Stufen 
giebt, so auch unter den Propheten, von denen Moses der aller­
grösste war. 3" 

ln der Begründung der Oebote der 1hora, auf welchem Ge­
hiete Maimuni Bahnbrecher war, folgt er ihm olt, gewahrt aber 
in seinem Buche dieser Aufgabe nur wenig Raum. · 

Der Blutgenuss - sagt er - ist sirenge untersagt, denn im 
Blute steckt die thierische Seele und durch den Genuss des Blutes 
wird die menschliche Seele thierisch.s' Auch die verbotenen Speisen 

28 Deu t. 4. 39, §. 124 : "''~0;'1 ::~ ,~ l"\1l'~i"' N':.tl;'IS '11:l'N;'I m .," 
1 ~::11'1 1S ,rJ1J'~ N'MI - 1liNM:l Cttll Nl:11 ll'illl' 111:1~ llll,' 0''~1!11 C'ltiO~;'!l 

.OMI.:iltll illl' m.;~ lll1' TN 0')111' Cl'~ Ol"\~ttll Ml:"l~ : MM! l'':ll:'' 

29 Ex. 33. 13, §. 75; wo er für seine Beweislührung eine ganze Reihe 
der Gelehrten citiert: l':l"li ill~ ••re• :-r M))'i' l'W:"I'J ll:''IP M"c tc~po jN!l ''l:'t 

mmw:~1 MN::i ~·r n1,,, "V:l itV~M ll :1 :Jn:~ i" ... ,.,,,Hill :'lii'JI" ,x~ c,., 
,',•;,v 0'~'1)1C, )'lMl 1::'~"1)1:1 .,J W'-1.:!~ H1:1W l"\101 N"l •111r1 N, H"l1:l' j'MIP 

C':JCil 111)11"1 C,y:J jnl '''.l"l1 "•1:J 'l'::lil SMllM ll'!lil jl!ll 1"1'1).'0 1l':li 1'10'!:0:'1 ;:1 
. j':l~"l O'Ol ll~"l 

oo Deu!. 18. 15, §. 136: (Moreh ll. 41) rt)l1 pl nNl:lli"' j'lV ·n~·D itt~H=, 

·P'lm •c=n '' l"\)111 c·:l:l,:"' 
~ber Moses' Prophelie im 16. Glaubensartikel (s. oben 212). 

a1 Lev. 17, 10-11, §. 88. 
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~ind von schadilehem Emf/usse auf den menschlichen Geist. st 
Viele Vcrbote haben dc: 1 Grund, d ass sie Heidengebrauche waren 
und darum von Israel zu meiden sind sg 

Die Vermischung der Arten bei Thieren und Pflanzen ist 
jedoch nicht aus diesem Grunde verboten, sondern weil Gott bei 
der Weltschöpfung alles nach seiner Art erschaffen un J so jed e 
Gattung für sich auf die Einheil des Schöpfers hinwrist, darum 
hat Niemand das Recht diese Arten zu vermengen. 3~ R. Lipman 
bewegt sich, wie wir sehen, auch auf diesem Gebiete auf ralio­
nellern Boden. 

Dasselbe können wir von seiner scharfen Polemik gegen die 
Kariier behaupten. Er halt dieselben ftir die Nachfolger der Sad­
ducaer, die wir jetzt Karaer nennen, die in il1rem Ausgangspunkte 
irren. Dass die schri ftliche Lehre ohne die mündliche unmöglich 
sei, bedarf - sagt er - keines weiteren Beweises, das ist selbst­
verstandlich. Wie viele Lehren und Gesetze waren unverstandlich 
und unausführbar, wenn die mündliche Überlieferung dieselben 
nicht erganzte! Dass im Talmud Streiligkeiten vorgtführt werden, 
ist kein Beweis gegen die Festigkeit der Tradition, denn die 
Meinungsverschiedenheiten betreffen nicht die Gebote selber, sondern 
nur die Erklarungen derselben. 

Die Karaer, oder wie R. Lipman sie consequent nennt: die 
Saddu:::aer haben Unrecht mit der Verneinung der mündlichen 
Lehre, nachdem sie aber jüdtscher Abstammung sind und den 
grössten Theil der jüdischen Religion annehmén, ist e~ unse~e 
Pflicht, sie heranzuziehen und auf den rechten Weg zu letten, wte 
dies auch Maimuni sagt. 35 

a2 Lev. ll, 4, §. 83 : i1'M1 i1~i1!l~ 1'11'110N:"1 l11''~N:"1 S~~t~ "'Nl:ll.' N ll l.' l 

.t,~~l~:-1 j~ \,,.,Q~l nt:N:-1 )'ltl:-1~ t,~ltl:"l .,, O'tö:t~ J'i1 )""ltll ~1).11 
sa Lev. 19, 20, §. 103: l1NQ nN n'Mitll'l NS1 O!llt'N'1 l1NO ·,o,pn N' 

••• i1.:lll~ ,, o•pn N';1 •.• n'itt~N ,, vron l'!S1 ... 1mn NS llt'9i' n:llr'::ll · • · 1li'1 

NS~t~ ,,~Sn N'7 on'n1pM:l1 ('J M'') N''i:"l:l '1t:1N Nl:-1 ''i:'\1 ;11::-1 1").1 'i'n ·""'N SJ 
.O:'\~ r;,:l10 :'\W Nl..N ,C:"It, ,M11t:i1 IZ'1:l?O:'l l"'ElN lt':l'7' 

34 Lev. 19, 19, §.98: ,,:l, 'ii"'N ' ' Ol'~' 1N'i:lJ n'IZIN'i:l 'lti).IO t,~ !'l):-1 

l"'"'1t:l ll'Nit' l'~ N'llt:l'-' c•NS~ ).1'.:1'10 1N o•NS~ ;1'111:'1 .c'1ll1' ;",m~ Sv o•.,,o o';l' '' 

Ebenso lautet die Erkilírung der Nahmani u. Sachja b. Ascher, z. St. r'\l1Mit ';).1 
85 Ex. 21, 35, §. 62: Oi"''Ml:lN m~'~lt' ,C1N'Ij:l lll~1:l O'i'1,l1:"1 '1'11CN jN::ll:l 

.,N"'\ltl' l''110ltl 'lDt'l C":l::"'' :ln::l p1 Und §. 63 sagt er: .c•).I:Jtt' ~'111'1 ';:lp7- . 

.:"1'1'1V' 1'1,:l i:::l''1,i"'~l C::l'lt'~', 1'11ll~ ,:'1J1r.N1'1 :lli:l O'j:ll:l,1 C:'! 

r 
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Ob R Lipman die gewaltige und erfolgreiche Polemik des 
Saadja Gaon gegen die Karaer kannte, ist aus seinen dtesbe70o­
lichen Ausführungen nicht zu ersehen. Es ist dies aber nic~t 
wahrscheinlich denn sons! würde er lliese irgendwie anführen so-
wie er Saadja's sonsfige Erklarungen gerne annimmt. ' 

.. R. ~ipm~n verweist mit Recht auf die Jnconsequenz de 
Karaer, die stch bei Auslegung mancher Schnftstellen auf ihre 
Tradition berufen, die natürlich nicht so alt ist wie die unserige 
die auf unseren Lehrer Moses zurückgeht. ' ' 

So betont er z. Bp., dass die Karaer das Fest der Offen­
barung in Folge íhrer traditionellen Erklarung von dem Tage naclt 
dem Sabbathe in der Pessachwoche rechnen, wodoch nach dem 
Textwarte (Lev. 23, 15) eher der Tag nach dem Sabbathe, der 
auf das Pessachfest folgl, anzunehmen ware. So fallt ihr Offen­
barungsfest manchmal auf den 6., maochrnal aber auf den 13. 
Sivan. Und worauf grOnden sie ihre Zeitrechnung nach dem Mond­
laufe, nachdem sie un~eren bewahrlen Kalender verwdrfen und sich 
bei der Neumondbeslimmung nicht auf die alle Tradition berufen 
können, w ie wir dies tu n. 36 Deu t. 13, 1 (§. 134) "Du solist nichis 
hinzutun und nichis wegnehmen• bezieht sich, sagt R. Lipman 
auffallender Weise, nicht auf die schriflliche Lehre, wie die 
Karaer meinen, sondern auf die mündliche. Diese ist also eine 
berechtigte Erglinzung der schriftlichen Lehre. 

Wenn die Karaer der Witwe des kinderlas verslorbenen 
Bruders erlauben, vor der Chalizah zu heiraten, vergeren ~ie 
sich gegen den Wortlaut der Schrifl (Deut. 25, 5): .Die Frau des 
Verstorben en werde nicht ausserhalb eines hemden Mann es." 
Josua 7, 24 (§. l G 4) ist n ur durc h die traditioneBe Erkliirun g zu 
verstehen, dass josua die Kinder Achan's nicht mit ihm beisammen 
zum Tode verurteille, das ware ja gegen die auslirückliche Vor­
schrift der Thora (Deu l. 24, !6): "Nicht sollen Vater um der 
Kinder willen getölet werden, und nicht sollen Kinder um der 
Vater willen getötet werden; ein jeder sol! fUr seine Sunde ge ötel 
werden.• Er nahm die Kinder, um sie eines Besseren 2u belehrcn. 31 

3G Lev. 23, 4, §. 106: wo er eine Jangere Ausführung Uber das Pcssach· 
fest und die Omergabe giebt. 

a1 .~tt'tl:'l •t~? j:lll.:l~ C'~:l'i1'1 1:1po S;,J j'::n? j'Nit' t:'p,,x,,., n:rwn i~:-: 
N';s cn•o;,r; cnp' N' N';N - 1El'1tt•·~· 1'n1l:1 l'l:l 1~1:n no ~tln j:ll cN •: 

.cn~-.·;,') 
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Von diesen und noch mehreren anderen Steilen zieht er die 
.tJnabwendbare Folgerung, dass die schriftliche Lehre ol d. 

.. dl" h . l d 1lle te 
mun tc e mc 1t ge acht werden könne. Die Karaer müssen es 
.auch ~ugeben , dass das Schriftwort ausser der einfachen Erklarun 
unbedmgt noch andere Deutungen zulasse ss Diesem p · · g 

.. . . • nnctpe ge-
m~ss. dem R L1pman 111 der Emfeitung und an vielen Steilen 
semes Commentars Ausdruck verleiht, kommt er auch · t 
E kl .. . zur Vler en r arungstvezse, der kabbalistischen. 

Er ist. z war ein nOchterner Den ker, der vernunftgemasse 
Exegese lret::,en kann, auch philosophisch gebildet k · h 
· d h d E· f , ann st c 
Je oc em 111 lusse seiner Zett, wo ausser dem Talm d 1 d. 
h t .. hl "h d. K usutum, 

aup sac ~c _Ie abbala die Geister beschiHtigte, nicht entziehen. 
Ihm Js_t dt~ Kabbala, wie so vielen seiner Zeitgenossen, die 

wahre G~hetmwtssenschaft, die nur Auserlesenen und dafür Var­
bereitelen zugangiich ist und darum mit der grössten Varsieht zu 
behandein sei. "Ein Guckloch in der Thüre will ich dir machen 
sagt er, gleich am Anfange seines Commentars, wo er vom Garte~ 
Eden spricht, - durch das du die grossen Geheimnisse erblicken 
kannst. "3n 

Wenn auch, meint er, Gottes Wesen unerforschbar sei, selbst 
.der Kabbala, dennoch neigt er der Ansichi zu, welche das Buch 
jezirah ausführt, dass die zehn Sefiroth, die vom En-Sof aus­
strahlen, den Begriff der Schechinah, der Erfassung der göttlichen 
Herrlichkeit bieten.'u 

Wir dürfen aber die Sefiroth nicht personificieren und wenn 
wir in unserem Gebete auf die eine ader die andere denken, da­
mil wollen wir nur zum Ausdrucke bringen, dass Gottes Eigen­
-schaft, die wir erflehen, durch diese Sefirah ausgestrahlt werde.u 

as ll. Kön. 15, 20, §. 192: lt'1'1'~ W' 'N,llt' O'jmliM ':lll ;"1:\llt'f1 j~~~ 
. tOit'OM ~)l ,,11f1M ~)l .yln.':ll! 

a9 Gen. l. §. 2: ne:'l 'llt'N 0,'10:1 ':l"taM~l j~tOM? n':l,J ilil :!J'l p':l 

.Cit' '1')11 Citi '1'~1 :'1N1f1 J:'l'llJ' ji; f1llJ' J'i ii!1N1 - 11l1l0 '110 

4o Ib. '~ 11::0 ~o~':!o1e:1 "le~l 1",)11 1nw~1 ,..",,,N ':lv :'l':l!lp 1"1t' j'N cl 

111':11Nl 'l~N Mi'll' "IOC:l f1111~"1J:-r f11":'D0 "Iti)) 'l'l)ll; llnlN j'':I.':I'J';:: !:JN ,W'l,n 

11)1,~1 ,i'll'.:lltl N"IJ'Jn '"Iti,, ,1:.':1 MNil; nJlt!M C':l':l:l:lltl MN'1l j:ll - !:]10 j'NI; 

.f11"1nN nl)l, Iti' '.':1 l')N M!Oll ':l'-' :"il 

u Deut. 10, 20, §. 123: m~NIP :'1/;:l .':1';:'1 1llta' ';N 'J"'Nll~ nS;,p ''l:l,:ll 

l'\1,ll:'1 M'lllt' .,~,., 1l/'lJ11.':1 ':l ,11 :'li'Do':l c•~;vo':ll 11 :'1'1'00 ':lN P'' c•ovo.,rP 

.)l!llt!M ;,,1;:'1 Mnllol:l u':l )l'lllP' 
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Es sind dies aber Dinge die nur dem Eingeweiltten, ater nicht 
einern ieden verstandlich gernacht werden können, im Gegenteli, 
es sind dies Geheimnisse der Th ora, die zu verbergen sind. ' 2 

Wenn z. Bp. der Bau und die Einrichtung des Stiftzeltes (Ex 25, 7.), 
auf natürlichem Wege aufgefasst, für den Gol tesdienst, für dte 
Darbringung der Opfer diente, die Kabbalislen geben eine geheime 
Erklarung derselben, wonach diese auf die obere Wel! hindeuten 
und die Offenbarung der Sch echhah erwtrken.43 

Und wenn Ex. 33, 18 die Bitte Moses, GJttes Herrlichkeit zu 
schauen, auf dem Wege der Philosophie zu erkliiren ist, dass Moses 
nicht das Wesen Gottes in seiner unfassbaren ·Form erkennen 
wollte, sondern nur seine Eigenschaften, die in seinen Taten sich 
otfenbaren, -so meinen die Kabbalisten, dass Moses in der Tat das 
Unerforschbare wissen wo ll te, w as noch keinern Erdensohne gegönnt 
war und diese Ansicht ist at.:ch wahrscheinlich.4 1 

Natürlich besehahgen R. Lipman jene Probleme der Kabbala, 
wo die Logik aufhört und die Pltantasie frei die Zügel schiessen 
lasst, so die Auferstehung der Todlen die er doch e her mit lviaimuni 
erkliiren will, dass sie nicht auf natürlichem Wege, sondern nur 
durch Wunder zu Stande kommen könne.' ;; 

Über Paradies und Hölle verhandell er, so wie im Allge-

42 Deut. 4, 39, ~- 124: N?N - ll'lt'Ni:! 'D:! 111'1'00:1 ll'~:!p i10~S \' N pl 

':1 ,):'1'1;111 mS;,•,, 'o •':lwr.~ :l'lt':l1 1Jnl10N:J r•v;, N~:Jn1 n '11:'1 nr::r; v,,,., 
.c~;·C,y:1S t:l'\:1 :'1i'f1 •;no j:1 ,.,ll 

4a §. 7 2: ,,:~,':l n :n1S:1 n11111pr; 1'"-' S:~1 j:llllr:S 1~'1.;1., ~\:1~., •o~ 
1'W0:'1.,1 J1''?JI,, o?1v ';il l~i':l 1N:J o?l'lll \ir.N :'l';~p:"' •':lv:J 1N l1'J.':I'11':'1 ,,.~.,, 

.:1l·:~· ''"l 
44 ,-:~:~;, n·r.•':lw MJ!t',, ':lvrv n?:lp;, •r.:n •·::;,; :"ttl'J nv;:'l P'-' ... 

.o•p?~o~~; ~avo ,,,.,.:nm : •n c:•':lM :1111::'1 ;ost• 1,11 ••• rPp::. 
45 Ex. 6, 4,§. 53: Nachdem er liber die Art und We1se der kórperlichen 

Auferstehung gesprochen, sagt er : n~; o;;~a ?:t• c•·.:11 ,::":e· '"Ji '/lll'tn e•o 
was er im Iggerelh Hatheman gefunden. Interessant ist scine Entgegnung auf 
die verlangliche Frage, wenn ein Mann mehrere Frauen im Leben halte, mit 
welcher der Au ferstandene n sol! er leben. Die Ani w >rt lautd, nach der Lehre 
Mosis kann er Alte behalten. Wenn aber eine Frau mehrere M~nner hatte, 
w as d ann? Sie dari doch nu r ei nem Manne angehören. Gei5treich enischeidet er, 
analog wenn eine Frau von ihrem fl\lnn gesch1cden und wiedergcheiratet hatte, 
darf sie der erste Mann nicht zurücknehmen, ebenso hi er, dari s1e nu r m1t dem 
letzten leben, wie das Deut. 24, 4 zu lesen sei. 
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mcinen über die zukünf ige Welt d hl . un sc tesst sich in dieser Frage 
der Auffass•rng NJchrna:.i's an.H 

R. Lípm:-~n war, wic wir aus seinem Comme t 
im Aligerneinen em treua Sch Uier des Maim .d n are ersehen, 
. A l .. om es, aber ebenso 

et. n n Janc:er des Nachmani · er vereinte · · 1 
• • ' 111 SIC 1, wen n auch 11 cm Ep1.~one der grossen Meis ter, jene Vielseiti keit ~r 

Wtssenschafl des Juden tums VOI1 ihren Pf f gd ' welche dte 
sich als gründlicher Forscher auf allen egGernb ot r ert Er bewahrte 

. . e te en welelle er in 
semern vtelversprechenden und in der Tat s h 1 ' Nizzae/zon bearbeiten musste. e r ge ungenem Werke: 

Dies beweist auch jene Liste der Werke d G l l . · . un e e 1rlen d te 
er 111 semern Buche, immer treffend ct · bei k d .. ' . 
anführt. ' a urz un verstandhch, 

. Den Talmud bab/i benutzt er ausgiebig, schon von dem Ge-
st.chtspunkte aus,_ dass die schriftliche Lehre ohne die mündliche 
n~ cht d:_n kbar set, wie er dies besonders in seiner Polemik gegen 
~te Karaer be tont. Wahrend er aber d re Bücher der heil. Schrift 
Immer genau, mit Angabe der Capitel, anführt, finden wir bei seinen 
talmudiseben Citaten nur die Massichta, eventuell noco den Perek 
angegeben, aber nie die Seitenzahl. 

Talmud jerusc/zalmi benützt er sehr selten. 
Ebenso finden sich bei ihm nur sehr wenige Midraschim 

angeführt, so: Alfa beta d i R Akiba, Pi r ke d i R. Elieser, noch 
Tanchuma und Tanna dibe Elijahu. 

Kabbalistische Schriften bringt er: Sefer Hechaloth und Sefer 
jezirah. 

Targum Onkelos zieht er öfter zu seinen Erklarungen heran, 
hervorhebend sein bekanntes Bestreben, die Antropomorphismen 
zu umschreiben, nachdem er die körperliche Darstellung Gottes 
auch in Warten angstlich meidet. 

Den Targum zu den Propheten, Targum jonaihan ben Usiel, 
citiert er sehr selten. 

Es finden sich folgende Gelchrten namenilich angeführt, u. zw.: 
Abraham Ibn Esra47, Alfasi, Aselter b. jechiel, den er als 

Rabhenu Ascher aus Toledo bezeichnet, Ascher b. David b. Ahra-

46 .:·no~<:~ 11:~p~1V ,j·:~~., ,,:l, ,P'll 'Jnt•tn cu'm .,IV 11t' ~ '1·e ,ll, 

47 Gew~hnlich citiert als N'il)l ·~N c."1'1:K ll ' .:!"', manchmal nur kurz 
li"K. Lev. 7, 23, ~. 83 spricht er ein 

1
ablalliges Urtheil über lbn Ezra, als 

Ta1mudgelehrten aus, der in seinem Commentar den Fettschwanz als erlaubt 
erkl!lrt. L E. bringt dies in Verbindung mit einer Polemik gegen einen Ka-
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ham, Sachja ibn Pakuda, Bachja b. Ascher ibn Chalawa, Eleasar 
aus Worms, als Baal Harokeach, Meir von Rothenburg, Meschullam 
b. Kalonymos, Moses b, Maimuni, stets als Rambarn angeführt, 
Moses b. Nachman, als Ramban, Moses aus Coucy, Nathan b. 
jechiel, Baal Haaruch, Rabbenu Nissim, R.;schL der am meisten 
benutzte und citierte Autor, mehreremals als R. Seiomo ]archi be­
zeichnet, Saadja Gaon, Samuel b. Meir. Resbam, Samuel Hecha­
sid, Schemarjah aus Negroponte, R Tam, die Weisen von Paris, 
aus der Disputalion von Jechiel von Paris. 

Ohne Namen zu nennen beruft er sich oft auf Phrlosophen , 
Chac_hme haijjun und Kabbalisten, Baale Kabbala. Auch halte er 
mit Christen öfters freundschaftliche Contraversen wo er auf die 
Fragen derseiben offen antwortele und seinen Standpunkt mit 
Erfolg verteidigte.ts So bringt er dreimal seine Unterredung mit 
dem Erzbischof von Lindau49 und einmal mit einern andern Bi­
schof.50 R. Lipman MUhlhausen war also nicht n ur in jüdischen Krei­
sen als Gelehrter anerkannt, wie wir dies sahen, (S oben S, 201), 
sondern auch in christlichen. Er dienie dem Judcntume nicht nur 
durell seine Schriften, sanctern steiile seinen M3nn auch in per­
sönlichem Verkehre, um das jUctische Interesse zu wahren. 

Von seinen Schriften, die wir beschrieben, halte das Sefer 
Hanizzachon die nachhaltigste Wirkung und wurde noch in spale-

ra er; die interessante Stelle lautet: ,nu•r" f 1'/'1:"11 :"1)1'1' j1'10n N'IV1i':"l :"'l:"ll 

'.:1 'JN1 .:"ll:"l ir.ll:l .:1'5n ~.:1 '1 1M~ 1-1::11 !l")l:l!V :"1'11nl :!""IV :"IW1 'ill :"ll 'i.:l, 

0''.:1, 1'1V l'i'!l.:l 'n'N, j:l :"1'!1 ,~r.r~M •r.r.:~nr.r ~tS )I"N c::"l'i:lN 1l1:l'11t' 'M)ICIU 

lNY'lU On1 i'T'?'Sn1 .:"1 ':"1 N'i:lO '5V:l1 ':lm o:niV '11))11 r;·~ ,1:r.r.,M ,ll.:l C'J'1 

1MN N ':IN . . .:11n.:1n tolliO M1li1.'1V1.' 1.ll.:l M'i.:l 'ilJN.:I ~pn" "M ,,,., 0'1~1 
. 1.:1S 'll :"1'5)1 M':llll nr.r l~IVr.r :ln.:! O'lllto:"l C'1'ct,nr.r Wir mtissen gestehen, 
dass der Zusammenhang des lbn Esra'schen Commentars diese Erklarung 
ni ch t gerechtfertigt. 

48 Gen. t.7, 36,§. 32: 'inN ,.,~,, ''5N ·,~:N nl .,ll ,O'I:lltl nr •l:pv•l, wo 
er jakob richtig verteidigt, er kaufte von E sau die Erstgeburt nicht der mate­
riellen Yorteile halber, die sicherte ihm ja kein Gesetz damals, sont1ern nur 
der morahschen zu Liebe. Dann handette er dem Wunsche seiner Mutter ge· 
mass, der ihm heilig war, nicht aber Esau. 

4o ll. Sam. 6, 16, §. !80: N"'l'r,, :-;;~:1.:1 tt•N-: ,., -,~:-; m~. ebenso jes. 

7, 14, §. 221: 11, 1,, 1 O'"'0l:li1 lt'N'1 J:"lji1 •'5 '1~1-1 und Ps, 104, 26, §. 2~0 : 
,N.,l'',, C'"",Ol:l lt'N'1 'l.,IIW 

;o C haggat 2, 9, §. 260: ,t, 'r1.:1ltli1 . • , 1MN 'ir.l':l '' :"11Vj;li1 
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ren Jahrhundertcn sfudtert und benUtzt. So sehen wir, dass kein 
Geringercr, als R. Jair Chaj1im Bachracl] (1638-1702) davon Ex­
ccrptc machte und diese in scine handschriftliche Sammlung auf­
nah m. ">t Au cll em Un bekannter tat dassei be, legte seine Excerpte 
vom 1zzachon mit dcm polemischen Werke, Chisuk Emunah bei­
:;1mmcn an die ebenfa lls handschriftlich VOI handen sind.ú2 Diese 
Excerpte belrtffen die polemische Seite des Werkes, wie wir aber 
durell die Darstcllung des vollen lnhalts desseiben zeigten, bietet 
es ausser der tüchtigen und oft sehr gelungenen Polemik gegen 
die Ketzer und Skeptiker, gegen die Karaer und Christen, auch 
auf dem Gebiete der Schrifterklarung im Aligemeinen bleibend 
Wertvolles, das ihm in der Geschichte der Bibelexegese einen 
würdigen Platz sichert. . 

R. L1pman war nicht einseiiig in seinem Wtssen und mcht 
befangen in seinem Urteil.e. Er nahm das Oute über~ll ~n un.d 
würdigte es nach ~einem :Werte. So behandeit er ausfuhrhch dte 
V gelt ng nach dem Tode und betont ausdrücklich, dass dte 

er u A t ., d , "nf Frommen aller Völker nicht nur die Jsraels, n e.1 an er zuKu -
ti en Welt haben, denn sie glauben an den emz1gen ~ott und 
h:lten heilig die Hauptgebote der Mo.ral, wenn auch n~cht alle 
Oesetze der Thora welelle diese den Ktndern lsraels e.rteJite. . 

R L' halte also sowohl durch sein litteransches, Wle 
sein reli.gid~e:a~irken dem Judentume gedieni und wir haben vollen 
Grund sein Andenken in Ehren zu halten. 

Dr. Bela Bernstein. 

S Glidemann Quellenschriften zur Geschichte des Unterrichts, Be~lin 
M · • . ... B h ach und se1ne 1891, S. 156 und David Kaufmann, R. ja1r ChaJJim ac r 

Ahnen, Trier, 1894, S. 95, Anm. 8 0 
6t Handschriftlich in der Oppenheimer'schen Bibl., S. Benjacob, a. a. · 

s. v. ''"'ll). 
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A tekóabeli bölcs asszony bibliai szereplése. 
(Fejezet a szeutirási jog fejlődéséböl.) 

:\. bibliai k<~n·szak judikaturájának és törzstársadalmi 
b~kc,Jcnek megúJuló veszé!yét intézményesen nyug1·ópontra 
vm!JJ; ~ ke.z~etieg~s foku Jgazságszolgáltalás idejér-.: vissza­
nyuto onbu·askoclas l'adsúgát a lassan-lassan helyltez kö­
Lö~l állatpi élet jelenségeiből cltüntclni, - ezt a szerepcl 
szanla Samu~l, k?nyvén?k egy~k f?jezetc a tckóabeli •bölcs" 
asszonynak. l alan a. >> tns lahoms«, a szemet szemért elv 
ön}1al~lmú világái~ak és a bírói mérlegelő eljárásnak - a 
mo~es,1 i~nokban Is fellélelezell f•ejlődésnek - történelmi 
)1alaran all ez az asszony, aki sokkal mcsszebbre látolt 
és sokkal .több_et kért, mint amire megbízást kapott.l 

A tekoabeh asszonynak bölcsesége ugyanis nem abban 
1 

Tekóáról, erröl a Betlehemtöl délre fekvö kis judeai városkáról 
mindig úgy beszéltek, hogy annak lakói életmódjukban okosak, a föld 
megműveléséhez jól értök. ök termelik az »olajok alfájátc (Talmud 
Menachot 85b), a táplálék elkészítésében észszerűséget tanúsítók, éles 
értelmükről azonnal felismerhetők. Innen hozatta fel Dávid király !ráf, 
a papot, hogy mellette mint tanácsadó működjék. (Tárgum. Sámuel 
II. 20, 26.) Ez a kis helység adta Izraelnek Amosz prófétát. úgy látszik, 
hogy a szellem elökelőségét később is megtartotta, iskolái kiemelked­
tek; még a Hillél családbeli patriarchák is ide küldték fiaikat tanulni. 
Juda Handszi is itt tanult fiatal korában, Simon b. Joeháj tanházában. 

Tekóából hozatta fel Jóáb fővezér a »bölcs« asszonyt és megbízta. 
hogy ügyes elöadásban békítse ki Dávid királyt száműzetésben élő [iá­
val, a jogos felháborodásában testvérgyilkosságba esett Absálommal. 
A királyi trónteremben történt kihallgatás nemcsak Bibliánk egyik leg­
színesebb fejezete, hanem részleteiben is igen jellemző mozzanatokat 
tartalmaz. 

Az asszony gyászruhában jelenik meg Dávid király előtt és rövid 
mondatokban, egy-egy gondolat átugrásával, drámai előadásban mondja 
el panaszát: »Földre veté magát a tekóabeli asszony: Segíts, Király! 
özvegy asszony vagyok, rabszolganödnek két fia összeverekedett a 
mezőn. Nincs senki, aki megmentené őket. Leütötte. megölte egyik az 
egyiket! Es most megtámadt egész család unk, követelődznek: add ki 
a gyilkost, testvére lelkéért őt meg kell őlnünk! Kioltják egyetlen égő 
parazsát létemnek! Férjemnek nevét, emlékét is kiirtják. Ha a kiontott 
vér bűne (égre) kiált, reám szálljon az s ne Uram Királyomra - csak 
tiltsd meg a megtorlást! Gondolj Istenre, Király. s ne engedd szaporí­
tani a vérbosszú sorát, ne irtsák ki fiam! Ha már meghalt valaki. 
- olyan az, mint a földre kiöntött víz. az többé össze nem gyűjthető! 
Isten sem akarja elvenni az életet! Mcís tervet kell t.·igomlolni, mlntsl'!ll 
nuJu jobban ella8zítani az eltaszítottat! Ne véld, Király, hogy néped 
másként gondolkodik, - bűnös volna még az a gondolat is Uram 
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álloll. hogy n királ.) fi,1k J,i>zöl1i lróm~lóc~.l~s :~c1:-~cpg~sébcn 
J óáb r ()yez{'r lh1liti kni célj <ll l _az apa CS l~.u k?Z'J Lll ViSZOny 
hC'hTc:illilásávnl látsz(l~a~ Slk cr escn, clos~~1lcll~, __ han~m 
in!Úibb abhan. hogy a Jm·aly, az ors~ag Jegfob~ ~1raJ!1 elő~l 
na~yszcrií éneléssci s~ól c_mclt a vcrb~?~sz_u lll~ez~~:-
11 :<'nek szörnyűscgc 1 ~llc~1; az ?s.1 r:epc!( JOgfeJlo­
dJsénck jelenlős mozzanatmt .. melJ·e?- ~rmte kerése ,és a 
ráadoll Yálasz. meg az az l kavelo mtezke~é~. ~assu .. év­
százados léplekkc~ l~aladó _fokoz~t egyes _lcpe~el: a t~rzs 
(család) vélt lo\·ag1 kotcless~ge a bonloU ver ~u~tl, a sz~~n­
iizelésbe menekülés, az internálás, a menedekjog, az on­
bíráskodás h elyetti intézményes jogszolgál~atás: - ez•ek a 
k el e li n ép .to_gsz~~nléletének ~1atárál!om~s~1. M1,1~~ezt s~k­
szor gazd agllJ a UJ, a szomsz_edos ~e~e~ctol_ ~~Le_1o mo~z.a­
n·llokkal bibliánk e fejezete es a zs1do Jogfe.Jlodcs •egyseg~­
s ~n ki emelkedő clikumát lépésről-lépésre figyelemmel ln­
sérhcljük. 

I. 

Ta.,adhatatlan hocry a törzstársadalmi nomá~ korbat~ 
a emberélelet jÚorn~án mindcnül~, a vérl?os~zulól ,'éalo 
fll el ~m védte. A meggyilkolt csal.ádJanak de:r&_L~Lelszef~~f·~ 
bosszúvácrya morális színczetct lS kapo ll e?étal· J r··\_ 

· b · · k' lott Yérrel ne szennyezz e ... a o 
sza val sz enn t lS: "a. w n I t l akik közöltelek ", "a nép 
del, az országot, lu~zen ;"cr en C"torlásáérl« mé"pedig , a 
vénei felelősek a. gy1_1k?~sab m ."' " stvéred 'vére 'hangosan 
gyilkos yérének k1~m~a~a' al «, me~ l l;~·ói intézményt nélkü­
ki{lll. ,\.mcle a zsldo;;agban ez : t .. bbi népeknél meg 
10 .. z ő időkben "szüks. eg es rossz_« lS, l at ko " s z a' n d ék o s 

' · f 'l"d' e sZLneze " ap " · · 11 cm található J0 11 eJ o es s · - b ·. ·· 1 ; s k'ö z ö lll , ."' 'l llen em eio e. · 
g y i lk o ~sa g es .. a .. v e _e l l és se l. Kitünik ez a szom­
szicroru megkulonboz e 
• , b , is félemlített, hogy ide jöjjek. 
részéről. A nép parancsolt ram, meg. r helyest meg a helytelent! 
Királyom, mint az Isten angyala, me ge~~-~ fiadnak egyetlen hajszála 
- A király: Amint él Isten, nem hull_ JI. idéze d ne nyugtalanít-
sem a földre! Aki másként szól hozzad,_ e_lem ··rt n'em hozatja haza 

• h't a Ktra y mte 
son az többé teged! -:- ?ra~, , a . Valld be, Jóáb fővezér ~eze 
eltaszítottját?! - A ktraly Ismet szó!. f lta'rJ·a az igazat: Jóáb tore· 

d ·· ··tt' Az asszony e ···tt rejlik idejövetele mo~o · - . • . ü ének. Nem maga JO ' :-
kedett fordulatot adm Absalom ktralyh g~ k' akarja békíteni Dávtd 

k .. l. dolog élét A hadvezer l "l A 
hogy így meg eru Je a · . ból számüzetésébo · · · 
királvt Absalommal, őt hazahozatm Ges~~ f'át Akként intézkedik, 
király valóban hallgat a szóra,_. ha~a:~-~t J~e !Je.ruzsálemben kijelölt 
hog.Y Absálóm hazajöhet számuzetes ~. l' kerülhet. Késöbb 

· k' 'ly szme e e nem otthonát el nem hagyhatJa, a Ira é gához engedi az apa az 
Jóáb tovább engeszteli Dávidot és v gre. ma . t 
ö bűnbánó fiát.« (Sámuel II . könyve 13. es 14. feJeze .) 
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széüos népe_k lörv j nykönyYcib{jj és íróik l\özll-seibiíl, m:ís­
részl azokhol a r_~szletez ·;~ekből, amelyek JJibliánkban apr6-
lt'ko~a~1 lchor_ol,la~ a szándékos gyilkossúg és a szándék 
nélkuh cmbcrolés Jsmerl2Uijcleil. A g ó é l, YérlJosszúl6 !'O­

kon> c~ak <lk!wr szereziJel elégtélell a családon (lörzson
1 e scll serclemerl, ha a lelles alatlomosan lámadt ha el(ízö­

l~g <:llenség~s érzülcllcl vollak, ha éjjel lánndl, ha l:•skdií 
d!k. aldozal~ra, ha halálos csapásra alkalmas eszközzel lör­
t~n~k az ~ü~s. Ellenben mcgszünik a vérbosszuló rokon ün­
brrasko_clo Jog~ _és élve marad a lclles, ha nem :llcana iili 
a&yon ~ ~lebai~~lJát, nem.gyülölclbül, hanem minlba !'ál \'ág­
nan~l~ ~lz erdobcn s _el{yiknel5 ~liCgránclul a keze, a l'cjszériíl 
lecsusz1~ a vas s leul1 a mas1kal, - az ilyen mcncküljün 
~menedck:városh~), ele nebo_gy ~ildözzc öt a Yérhosszúló nz 
~lo~1 (E~. 21, 13; Num. 3.J, h>; Dcul. HJ, 1- 7) ~\z úkori 
~lHhkaluranak egyik klasszikus megfogalmazását észlelhel­
JUk c so.rokhau s bennük a világos célzalol: a ,. (• r h o<; sz tí 
k_o ~l á l o_z ás á t! - A szándék'JSság és szándék nélküliség 
kozolt meg ponlosabban húz válaszlóralat a misna a 1:11-
muc! a következ_ő példákkal: 1. Ha valaki egy ro~galnws 
uccara nappal ~ndob egy légl~l s közben oclarr l'gy nn'isik 
!ember ~ ez~ hala}osan megs<'hzt, ~~kor ez az ~set már majd­
nem s_zandekossag! ~Korat~v lomeZicl.) Az uccara dohni nnp­
pal kov.et,, oly nagyl~k,ú v1gy~zallanság , go~ulallanság, hogy 
az már-mar »emberoles «, legjobb cseLJen mlernúlásra iléli 
őt a bíróság. 2. Ha éjjel dob ki kövel kihallmelll~kuleára. 
szem~llerakóhelyrc és vélcllenül valakit mégis leül, ez már 
(auncsz) szerencsétlcnség, még az inlcmálá<>tól is mcnl"s . 
(1\Iákk. 8a.) 

.\ szándéknélküliség e, dc h a n y :1 gs á g h ó l crerW c~c­
lekedel és a »szerencséllen esel• közötl a biblini Yersbül ki­
indulva szinlén éles elhalárolásl produkáll a misna. Ha a 
pincébe l e c r es z l ·C L L hordó kötele elszakad s vnlakit 
agyonüt, vagy ha a létrán lefelé haladva leesúszik, vagy a 
létra letörik s megöl vel" vahkit, ez vigyúzallanságbúl 
!eredő « baleset s ezekért inlernálásra ilélvc a lclles, mert 
"lefelé haladó « mozc!ulatból származolt az emberölés. Ellen­
ben, ha a pincéből fc l fc l é h uzza a hordó t, ntgy ha a ll-I­
rán fe l J e l é halad s leesik, - ez l szerencsétl:.•n balesclnl'k 
tekinti, erre nem gondolhalott a tettes, a bírósúg felmenti 
a következmények alól, még az internálástól is nwntl's. 
(J\lisna .\lak. II. 1.) 

És ill azonnal reámutathalunk a Talmudnak a szán­
dékossá.,ot és szánd éknél küliségel kulalú mélyrcható j e l­
l e g z e l~ s eseteire is: Ha valaki leüli embertársá l s azt 
mondja: én nem tudlarí:J., hogy ez tilos. nkkor, Hab~>a vél~­
ménye szerint, ez szrrenr·séllrn hal~scln~k 1l'kJ_nlPt_Jdr!_• 
Abbaje véleménye szcrinl, ez az {;set kozel all a szandekos 
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miJerolé~i miníisílésh<'z. (~fakk. / h .) 
Hahlll Juda Hanaszi úgY t-rú. hon \· a sz·'ttlLt<;l.tt ' ll .. , . ' l · bb · t · · ' · n. · " · ' l' {ll J ~ . <'g c_gtgal.t .Jel cmzo]c, ha a cselekedet nctt1 J· o" Z\' C Ll 

"l · · · · J · .. ' - c n c· t· o '1 11 a t as. tanern kozYc lc ll nlásodlan·os ha l·' s '.. 1 
t.nt'·nye. ~Ta fasúgás.l~özhcn a fejsze Yasa l~pall a~1 ·~~yc~ \~~. 1 
t'S l.c!JasJI Pgy J,lsztlankot és :lZ a raszi tánk seb e y ~~~~~ ! l 
ll ·tl·tlr·l <'Z't"z'tl' l· ' ll "l'l \ z a.t u • • • . - - • , .aJ c e ~o.ll c üt J L' ll. ' aoy ha cnv l; · l · . 1 l 
Jll l'ff lob . . . 'l" l l l t .• o . , nJ e< c ,u aJo n< s .t z 1 eae o a c a o y at ara s ell öl IeJ1•1t t a , ... . ' l . ' ~ . l .. t .. "l l l •t' . ' < d l o ICO \ ' egesz w cg gyumo cs, 1:1 a ra sebezve Yalakil _ ez . /=>• 
déknélkü liség. (:\l ak. 7b .) ' - a sz,m -

. Az P.mbc~·ölés .és .g~·ilkos~ág k özli llalármeg,·on ás nvo­
m a n lcba_l ny1r a )nbhat kortol kezelve új színl kap az ókori 
m e n r. d c' k J o g es as y l um fogalma. 

. . ~hndcne.k. elölt m egállap[ ljuk , hogy a szalm<lság,·csz­
lc•me}' a !11?1. ertelemben vc ll h örlön l'orm ája a keleti n épek 
~toma_d \:ttaga?an egész későn jelentkezik. Az <Hkön vYben 
IS; ~ar 1s1;1enk a bö_r~ön~l'm.lclésl a szomszécl népeknéL 
cclzasl talatunk a pohlJk:n llünösök szab aclsúg,·esz tésére i.s 
O,Iúzcs lY. 11. 28.: I. Kir. 22, 27: Je r . 32., 2, mindh á rom 
csethen prófélának őrizdbevélcle) , dc nem a lkalmazza az l 
a ~ö r Y ~ n y~' e z és. Legfeljebb a Yizsgá la li örizc l« nyo­
mml lalalh~ÜJUk. (Lev. 21, 12: N u m . 1:3, 3 1.) A n em föbcn­
.i<író bűnöknél, ha nem lud oll kárpú ll ás l l'izc lni a lelles a 
sérLellnck, - hosszabb-röYideh lJ idöre - - a r a bszolgáj a 
lrLL (Ex . 22. 2.) A főbenjáró híínózökel sújló b örUnhünlc­
lésscl , egyúttalában a börlön - héberü l: észur, k ele, mász­
~~'l'r mismor mállóró - szóYat esak a po lilikai híínök kcl 
ka1~csolatbat~ és inkább a második Il irodalo m e lején taH I­
kozunk (Ezra 7, 26.) .\. biblüti rend elkezés szerinl az élc tel 
kiolló a hefor<adó városba mcnekül és o ll bírói elj ár ás 
dönt sorsa fcl~ l l és ollal n11tl csak a szándékosság n 0lkül 
osilkoló nyerheL Befoaacló vánsokul nündig a lc\'ilák 
~'árosai közül ,·alóka l j~lö llé k ki , m erl ~ le,·itúk Löllö llék _ 
]Je a bírói liszbégek et ösizrúelhcn,. A '~ al~nu cl ugy~r: _azl 
Yéli, hogy a ]J[rói eljárás ne m a belog~do Ya~·osh_all lot ~ cn l , 
hm1em bírói feclczC'l ville ö t ~1 Lcll sz tnh elyerc c~ >CJLt_Io ly­
bllák le a tárgyalúsl. ~Ii ndcz ne 1~1 ?rü:ti a fc~lc t;H·nye)< 
Iényegé l, az l, h ogy a~ asy lun; .kt zarolag c~~ ~~ a~vc-
1 l' l l c n ü l cr y j l k o l o 11 a k n y u .1 L o Ll m e n ~ d c k l l e~ a 
biíneselek m'6J1s hiva t a lb ú l ül dözen d ő J ~ll ~ggcl l.nr l: 

.\ m cu ek iÜésnek fclté lel!J ~· z l'ölüU Yédclhegel a ~o !JIH 
{,k?ri n é1~n é l ;·ag~- e~yálta l áh :m nem la lá ljuk, :·~gy. cg;eS,ZL' ~~ 
mas J, cYcshhe ettl<at momenlumok sz ·r epclnek , t telte lele, ' 
ki t zi~ ll . l~s n em la láljuk a iühhÍ ó ko ~·i n ép n:) t.n~~ k?rszal~~~: 
l>an o lv l iszlán felcsillanni a t'ell c le llt cz k o lo le \c rl e ll.sc~ 
pszi<'h o lúgia i k apcsohüú másik jogi m om rplumál se!n ' .. ~~ 
hivatalbó l üldözendő bünlell l'ogalmál, nug ez. a l_)•blJ ,l 1 

szabályokból t öbbször és világosan kiol,·ashalo . i\llndké l 

A tekóabeli bölcs asszony bibliai szereplése 225 

jogi fogalomnak, a feltételhez kötött védettségnek és a hivatalból 
üldözend ö vétségnek zs i d 6 sajátosságáról már fölUletes összeha~ 
sonlitásokból meggyőződhetünk. 

Il. 

Az a s s z í r - b a b i l o n i Hammurapi-oszlop törvény­
szabályai lehetövé teszik, hogy g y i lk os s á g es e t é b e n a 
sért e t t cs a l á d t á r g y a l ás ok a t fo 1 y t ass o n a gyi!~ 
kossal s megfelelő v a g y o n i k á r t a I a n í t á s s a l j ó v á~ 
t e g y e t e t t é t ; a megváltási összeg nagyságáról alkudozhat­
n~k , a .legalacsonyabb rang?sztálybelieknél meghatározott, jóval 
k1s~bb összeg az. engesztelést kárpótlás. (Bruno Meissner : Baby~ 
Ionten und Assynen. l. 164.) A bibliai (és talmudi) jogszabályok~ 
ból sokszor és világosan kiolvasható, hogy a kiontott vér nem­
csa~ a családot (törzset) sérti, hanem az ország, a közösség ér­
deket, s nincs egészen a sértett család felfogására bízva a sérelem 
megtorlása. A biblia megtiltja, hogy a sértett család a gyilkossal 
egyezkedjék. A hivatalból üldözendő bűntett fogalmát nemcsak 
abban az esetben látjuk egészen világosan, amikor nincs hozzá­
tartozói~ a meggyilkoltnak. vagy nem is tudják megállapítani a 
hulla ktlétét, hanem a "vérváltság" elfogadásának szigoru tilalmá­
ban is. A jellegzetes bibliai kifejezések · "ne szennyezzétek be 
vérontás~al az országot, amelyben laktok, amelyben Én lakom." 
(Num. 35, 34.) "Te pusztítsd ki az ártatlan vért közösségedböl." 
(J?e~t: 21. 9.) Ezek. a. hiv~talb~l üldözendő bűnösség-gondolat 
btbhat megfogalmazasat. MaJmum e törvény kodifikálásánál érzi 
~ Biblia hangsúlyát s kifejti: "Ha a világ összes pénzét ideadná 
ts a tettes és ha a sértett család beleegyeznék is, - akkor sem 
szabad elfogadni a pénzbeli megváltást, mert a megyilkolt lelke 
(élete) nem a rokonok birtoka volt, hanem lsten birtoka. 
(Kínján Ha-Kodaus boruch hu.)" 

A feltételhez kötött védettség nyomait sem találjuk a többi 
ókori népeknél. 

Az a r a b világban, a Mohammed elötti dzsahilijjában 
(pogány tudatlanságban) csakúgy, mint a Mohammed utáni 
iszlámban - Goldziher értesítései szerint (Die Zahiriten, ihr 
Lehrystem und ihre Geschichte 94. 1.) - a vérbosszú intézménye 
egész törzseket irtott ki és sehol sem mérlegelték, hogy gyil­
kosság áldozata volt-e a megölt, vagy szándék nélküli véletlené. 
A m e n e d é k e t n y ú j t ó s z e n t h e l y e k i s e g y­
a r á n t v é d t é k a b ű n ö s t és a v é l e t l e n t e t t e s t. 
(Wellhausen: Reste arabischen Heidentums, Berlin-Leipzig, 1927. 
ll. kiadás) 

J!) 
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lll. 

~ g ö r ö g jogfejlődésnek nagy fejezete a bűnös 
ne?ék]oga. Az asyfumhefyek kUl önbség nélkül befo ök me­
gy!lkost, a rablót, a hazaárulót A templom istenét l:dták a 
aki az adamenekültet bántalmazta, _ akár szándék él~~l~~~~. az, 
akár romlott lelkű gyilkos kereste az istenek menedénkét ' unös, 
déket kereső meggyilkolását a templom p á b '. a mene­
(Reichel: Vorhellenistische Götterkulte 46 ~p)s gSak aszuita meg. 

· b k · · o szor oly nagy 
szam an mene ültek a szenthelyekre, hogy a templomho t t ó 
külsö te "l t t · d t 1 z ar oz r~ e e mm un a an nagyobbítani kellett. Strabo közli 
<?eographika XIV. 64. !.), hogy Nagy Sándor egy stadion távol­
sagra növe.lte képletesen a templomok védelmi hatóterületét _ 
Athénben altalános menedékhely-kiváltságot adtak Theseus haláia 
után . a holttestét befogadó Theseion templomnak. Rövidesen 
anny1:a meg~ött a mindenfelől odatóduló bűnösök száma, hogy 
megvaltoztattak az eredeti rendelkezést és késöbb a Theseion 
csak a szökött rabszolgák menedéke lett. (Gruppe: Griechische 
Mythologie und Religionsgeschichte, München, 1906. I. 597. 
Ugyanígy ír Cicero De natura deorum Ill. 10. és Pro Qu. Roscio 
ll-ben.) Ezzel szemben a talmudi jogfejlődés alapján kodifikáló 

Majmuni megállapítja, hogy tömeges adamenekillés eselén elveszti 
a befogadó város menedékadó jellegét. (Mak. lOb, Majmuni, H. 
Roceách VII. 6.) Az is gyakori volt, hogy hosszú zsinórt kötöztek 
a szent szaborra és abba kapaszkodtak a menekülök. 

Thukydides elmondja, - értesítéséf annál figyelemreméltóbb­
nak tarthatjuk, mert ő is száműzetésbe menekült volt, amikor el­
késve érkezett kijelölt őrhelyére, - hogy személyesen győződött 
meg a szenthelyekre sereglett gyíilevész népség rossz erkölcseiröl. 
(Thukydides: A peloponnézosi háborúk, l, 126.) Azt is tudjuk, hogy 
a görög menedékjognak volt ugyan néhány korlátozása, mégpedi.g, 
hogy aki közeli rokont gyilkolt, vagy éppenséggel szenthelyen gyil­
kolt, vagy már elözöleg birói végzés halálra ítélte a tettest, ezek­
nek nem nyújtott asylumot a szenthely, ámde, ha itélet elölt sike­
rült menhelyre szöknie, nem vizsgálták, hogy tudatosan, vagy 
véletlenill követte el a vérontást. (Stengel : Die griechischen Kultus­
altertümer 141. lap, 85. §.) Hogy a sok-sok bűn mégis kiengesz­
telődést kapjon, nem azt válogatták ki a menedéket keresők közül, 
hogy. melyik a véletlen bűnöző, hanem évenként Apolló engesztelő 
(~tharsios) ünnepén Leukasban egy embert a tengerbenyuló 
sziklafatról a vízbe taszítottak, s ha az mégis élve maradt, az 
orszá~ határain tulra kergették. (Strabo X. 452.) A görög 
menedékjog korlátozások emlitett esetei még nem emel-
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kedtek arra a magaslatra, hogy a szentélyböl eltávolílsák a való­
ságos bűnöst és bíróság kezébe adják a hivatalból üldözen 'Ö 
bűncselekmény tettesét. Inkább mesterséges kijátszással próbált~k 
büntetni a vétkest, amint Thukydides idézett munkája másik 
helyén elmondja, hogy Pausanias gonoszságát mindenki felismerte, 
mégsem merték a templomból el hurcolni, hanem inkább befalaz­
ták, hogy éhen pusztuljon. (IV. 134.) Ez a reservatio menhlJs 
gyakran előfordult, csak azért, mert nem kötötték feltételhez a 
menedékjogot. A zsidó jogérzet egész más utat követ, a bibl1a 
nyomatékosan hangoztatja, hogy a templomba menekUit gyilkost, 
még a z o l t á r m e ll ö l is e l t á v o l í t a n i k e ll e t t, hogy 
az megbtinhödjék (Ex. 21, 14), a befogadó városba menekülöt 
pedig be sem engedték artdig a város kapuján , amíg a vének 
meg nem hallgatták a bűn körülményeit. A bibliai intézkedést, 
hogy az oltár mellöl is eltávolítani kellett a bűnöst, akár úgy ér­
telmezzük, hogy az a gyilkosság bűnébe esett áldozó papra vo­
natkozik (Rási), akár a templomba menekülö gyil kosra, - mint 
joáb fővezér esetében (lbn Ezra) - a szándékos tettes soha nem 
nyerhetett ott büntelenséget.2 

A görög asylumoknál csak egy esetben találkozunk birói 
működéssel. Ha a bűnös ktilföldi exiliumában ismét gyilkol, 
akkor - az athéni törvény szerint - tengerparton fekvő 

Phreato város törvényszékénél jelentkezik a gyilkos és hajóról 
védte míigát. Bibliánk ugyan nem intézkedik ilyen klilönleges 
esetről, de a talmud szerint ugyanazon menedékváros más 
kerületébe internálják, - ha ismét véletlenül esett bűnbe. 
{Mak. 12b.) 

IV. 

Miként az asszír babyloni jogfelfogás, akként a r ó m a i 
"Lex duodecim tabularum" (" Tizenkéttáblás törvény") is le­
hetövé teszi a gyilkosság pénzbeli jóvátétetét: "S i m e m­
b r u m r u i t, n i c u m e o p a i c i t. t a l i o e s t o• (L. 
Benzinger: Hebraische Archaologie, Freiburg u. Leipzig, 
1894, 332, 46. §. 1.) A bibliai jog szerint .váltság• csak 
akkor fogadható el, ha a szerencsétlenséget nem maga a 
gondolkodó ember, hanem a gazda oktalan állatja, ökre 
okozta. {Ex. 21, 30.) A római asylumgondolat a gyakor-

2 Rási a búnbeesett papra vonatkoztatja az exodusi tételt, a Tirgum 
jonaié.n magyarázatát követve, lbn Ezra a ködloséges biinl!'sre, a Tárgum 
ünkelosz alapján. Nagyon jellemző Szfornó megjegytése, úgy lé.tszik 
a görög-római száleralis menedékhelyek lebegtek szemei ~~~tt: .Az oltAT 

111em nyujthat menedéket, nehogy a templom lattok barlangjba legyen." 
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latban mégis előrehaladottabb, mint az araboké, vagy a görögöké 
náluk nem minden templom szolgálhatott menedékül: "Hoc a ute~ 
(asylum) non est in omnibus tem pi is nisi quibus consecrationis 
Jege concessum est." (Servi.~s Ae~ eis commentárja ll. caput 761 . 
sorához.) A valóságban Itáliaban JS ugyanaz a helyzet, az asylu­
mokban gyUlekeznek az ország gonosztevöi. (Cicero, In Verrem 
11. 1.) Söt, a r_ómai ~sász~rok_ ismételten feltilvizsgálták a terr.p­
lomok asylumJogát, 1gy T1benus császár (22-ben), midön észre­
vette, hogy a multban a menedékhelyek az alantas söpredéknép­
nek, frzetni nem akaró adósoknak, lázadó bandáknak közismert 
gonosztevöknek tanyájává lett, ahonnan gúnyt űznek a jogból 
törvényből , megbízta a szenátust, hogy minden szenthely nyujts; 
be szabályzatál, hogy jogait feltilvizsgálják. (Suetonius, De vit1 
Caesar., Tiber., c 37., Leipzig, 1860.) 

Mindeme megszorítások mellett is kétségtelen, hogy az alap­
vető jogelikában : a valóságos bünösöknek a szenthelytkröl távol­
tartása magaslatára nem emelkedtele Amint Romulus a Capitalinus 
hegyen elterülő tölgyfaligetet szenthellyé tette hogy Róma lakóit 
szaporítsa, az Aventinuson pedig Diana istennő szenthelyét emelte 
a menedékhely rangjára és a város lakói valóban hirtelen meg­
szaporadtak a mindenfeltilröl k1kergetett bűnözökből (Livius I. 8., 
Vergilius Aen. Vlll., 342.), úgy későbben is ezt a módszert k_ö­
vették a császárok, amikor a provinciák meghódított, üres terem, 
Kisázsia Jakatlan területein városokat akartak teremteni. (Schwegler: 
Römische Geschichte I. 464.) A zsidó jogszemtélet képtelennek 
tartotta a még véletlenül bűnözőket is városalapításra, felelösség­
tel jes vezetésre. Menedékhelyül, befogadóvárosul csakis rend~zeres 
városi élettel, főkép bírósággal (gerusia l) rendelke~ö, hely1séget 
jelöltek ki, nem tul népes várost, nehogy a vérbosszuló~ belopódz­
kodhassanak, semhogy a véletlenül embervért ontó teljesen meg­
feledkezzék szomorú emlékű tettéről, mindenesetre olyan népes 
helyet, ahol nem nagyon feltűnő az idegen, másrészt ah?! a ~éhá.~y 
odamenekült szinte felolvad a tömegben, n~hogy a mar bunbe] -
tottak együttléte romlott közszellemet, tov~bbi kilengések lehetősé­
gé! rejtse. (Mak. lüa., Majmuni, H. Roceach VII. 6) 

v. 

~szrevehetj!ik, hogy ókori népeknél a szenthelyek ó~'; 
gáltak menedékUI, a zsidóságban bef~g~.dó. ~~~ ~t~ks ~r h1sonló 
m i k 1 o t e g y s z e r 6 r é m u o J Je e dék á s 
célzattal. 'Nem lehetetlen, hogy a bibliai hat mene vrr:~s 
valamikor pogány szakrális hely lehetett s az a benyo • 
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hogy éppen azért kapták ezeket a leviták. Ugyanilyen jelen­
séget észlelnek a görög-latin-keresztény jogkutatók ~ k_eresz­
ténység elterjedése idejéről: Das Asylrecht der he1dmschen 
Tempel ging auf die chri~tlichen Kirchen über. (Stengel, sv. Asylon, 
Pauly-Wissova, 18tl5.) Amde a zsidó jogfejlődésnél kezdettől 
fogva nemcsak a tételes törvényekből, nemcsak a közölt történe-
1ekböl hanem a próféták beszédeiböJ is kiviláglik a célzat, hogy 
a szakrális helyeket, az oltárt, a templomot mentesítsék az ~sylum­
jellegtől. Salamon király uralkodásának elsö idejéből két 1Iyen, a 
1emplomban, az oltárnál menedéket kereső próbálkoz~sról ol­
vashatunk, mindkettö sikertelen . Előbb Adonija királyfi menekül 
templomba és "megragadja az oltár szarvát, mert fél a királytól_", 
ámde "a király leviteli ő t az oltárról" .. (1. Kir. 1, 53.), maJd 
röviddel utóbb Joáb fővezér .menekül az Orökkévaló sátrába és 
megragadja az oltár szarvát", de a király ott, . az oltár me ll ett, 
megöleti az Adonija-Jázadásban résztvevő fövezert.. (U. o. 2. 34.) 
A próféták kö~ül A m o s z szól azok ellen, kik a szomszéd 
népek példáit követve, az oltárhoz . menekülnek bűntud~t~kba~, 
<le majd kídöntetnek az oltár szarvaJ !" (3, 14.) J e r e m 1 as n a l 
is éi a képzet, hogy "Izrael bűne az oltár szarvaira írva" (17, 1.-) 
és a próféta félti is a templomot, hogy az a "latrok barlangJa 
lesz" az odamenekülö bűnösök miatt. (U. o. 7. 11.) Nem lehetet- . 
Jen, hogy a laikus• elemnek a templomtól való t~_voltartá~á~á~ 
ez a célzat is közrejátszott. Az bizonyos, hogy a kiJelölt ~Ibha~ 
befogadó menedékvárosok közölt sohasem szerepelt ösmaeh 
szakrális hely: Siló, Nób, vagy Jeruzs~lem. Enne~ a &'on­
do latsornak gyakorlati megnyilatkozása Joa? és Ad_on~~ tra~1~u~ 
vége. Igaz hogy Dávid és Salamon ktralyok JdeJen kiraly1 
családokbóÍ való és előkelő politikai bűnösöknek Jeruzsálembe 
internálása előtérbe jut, ám ez a politikai célszerűség el­
különítendö a közönséges bűncselekményeknél szokásos tör­
vényektől. 

A zsidó menedékjog fejlődésében átmenetileg külön 
hivatást kap az új főváros. Menedékvárosként szerepel, 
bár a bibliában nincs iiy célra kijelölve Jeruzsálem. Dávid 
király rendelkezésére Absaiomol Jeruzsálembe, söt saját há­
zába internálják. Otthonából nem mer kilépni, Jekötöttsé­
géböl csak hosszú próbálkozás után szabadul. Láthatólag 
politikai ellenőrzésül internálja atyja a heves vérű királyfit, 
utóbb beigazolódott, hogy reászolgált a szigorú fel!lgye· 
Jetre. 

Salamon király is Jeruzsálembe internálja Simei-t, 
Gera fiát, mert az egykor - még Dávid király életében -
résztvett a pártütésben. Kidron patakján nem volt szabad 
neki átmennie. Midön Simei mégis távozott Filiszteába, 

állítólag rabszolgáit kívánta hazahozni - Jeruzsálem 
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elhagyása miatt politikai okokból történt az internálás (l K' 
2, 36-46.) Tehát jeruzsálem nem emelkedeit soha a · b f. Ir. 
városok rangjára. e ogadó 

, Hogy a ~irályok politikai terveivel szembehelyezkedő ó 
fé~akat J!!ruzsalembe vagy Somronba internálják. a 'dő prbb 
M1chát Acháb záratja be, Cidkijáhu pedi Jere~·á z 1 se, 
udvarába, - ezek az esetek nem tekinthetőkg kö ön l és t a\ ~rseg 
nyek miatt való szabadságvesztésnek. z s ges unté-

~- zs_idó _menedékjog fejlődésében jelentős mozzanat éppen 
a poh h kai. hunöknek az egyéni haszonlesésből és általában a 
nemtelen mdulatokbó~. eredő gaztettektől való különválasztása: 
"Ha az államhatalom uldöz valakit és az üldözött félelmében a 
templom oltárához menekül, épp oly védelemben részesOl mintha 
a menedékváros fogadta volna be", írja Majm•mi (H. 'Roceach 
V. 14.). E tételt gyakorlatban ott látjuk érvényesülni amikor 
említett Adonija királyfi s épp így joáb fővezér az ~Itárhoz m:~ 
nekülnek, Benajahu tiszt vonakodik ölni az oltár mellett, mígnem 
az államfő rendeli el azt, Ezzel kapcsolatban még' egy különle­
ges esetról is szól nagy törvényrendezőnk Majmuni: "ha átme­
neti jellegű törvények" (h a u r ó ás z so ó) alapján halálraitélt 
menekül a templom oltárához, akár kohanita, akár laikus személy 
az oltárba fogódzkodó, - menedéket biztosít az neki, mert az 
átmeneti intézkedések mégsem azonos súlyúak az időfölötti tör­
vényekkel. (U. o.) 

VI. 

Felvethetjük a kérdést, hogy ismerték-e Izráelben a honi in­
ternáltságon kívül a k ü l föl d r e "száműzetést"? Erre a problé­
mára csak megtörtént esetekből következtethetünk, nem pedig té­
teles törvényekbőL Sámuel könyve elbeszéli, hogy Saul haragja elöl 
Dávid ismételten külföldre menekül, - ámde Dávidot p o I i t ik a i 
okok, Saul féltékenysége kergeti el az országból. Absalom királyfi 
ugyan valóban· gyilkosságra felbujtás miatt menekül külföldre, de 
ez sem azonos a menedékvárosokba internáltak, a szándék nélkül 
bűnbeesettek jogával. A keleti népeknél általános a kOlföldre 
menekülés, önként, vagy birói határozat alapján. Ennek nyomait 
a Bibliában is megtaláljuk. A gatbeli Ittáj Dávid udvarába mene­
k!il és ott tartózkodik 600 emberével (II. Sám. 15, 19.), Achab 
király szövetséget köt Ben Hadaddal és kölcsönösen tartózkodási 
helyet jelölnek ki Somronban, illetve Damaszkuszban, valószínűleg 
a _külföldre menekültek számára. (I. Kir. 20, 34.) Zsidó törvényeink 
mmdazonáltal n e m i s m e r n e k i I y e n r e n d e lk e z és e­
k e ~· ]erobeám is önként menekül Salamon király elöl 
Egy1ptomba, mert, mint lázadót, megöletni akarja öt a 
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király. (1. Kir. ll, 40.) Nem birói határozat száműzi öt, hanem 
önkentes menekülés. Valami homályos vonást találhatunk a többi 
népeknél kifejlődött jobbágyszökésnek héber példájáról. Simei, 
Géra fiának két jobbágya Gát (Filisztea) királynál találnak mene­
déket (1. Kir. 2, 39.), - valószínűleg nem közönséges szolgák 
lehettek ezek, hanem S1iintén politikai menekültek. 

VII. 

A zsidó jogi etika tisztaságára jellemző, hogy a menedékvá­
ros igénybevétele nem függött a tettes v a g y o n i viszony aitól. A 
görög asyrumokban a mcnekülé\ csak addig tartózkodhatott, amíg 
anyagiakkal bírta. A gazdag bűnös ottmaradt, a szegényt sorsara 
hagyták. PL Pleistoanax, spártai király a megalopolisi Zeus Lykaios 
templomában 19 évig élt. (Thukyd. V. 16.) A zsidó jog szerint a 
leviták a hat kijelölt városban ingyen kötelesek eltartani a mene. 
külöt s gondoskodni testi és lelki életlehetöségéröl. Ez az etikai 
felfogás is visszanyulik a m.:nedékjog alapfeltételére, arra, hogy 
csak az ártatlanul bűnbeesettnek jár védelem, teljes patronatus. 
Amennyiben szellemi munkás a menekülö, módot kell nyujtani, 
hogy ezt az életmódot folytathassa, mert - a Talmud megoko­
lását idézzük: "A t udom á n n y a l fo g l a lk o z ó k, h a n em 
t a n u l h a t n ak, h a l á J os í t é l e t v o l n a sz á m uk r a e z." 
"Ha tanítványi sorban van, magántanítóját is vele vitték, ha iskola­
mester, az egész jesib.i helyet kap a befogadó városban." (Mak. 
!Oa.) Majmuni részletesen feldolgozza a menekülö anyagi-jogi 
viszonyait: a galutba menekülőt - ha az otthon szolga - gaz­
dája nem köteles eltartani, viszont ha kártérilés törlesztéséért 
ítélt valakit a bíróság szabadságvesztésre, s mint ilyen szolga jut 
gyilkosságba, az ilyen befogadott köteles menedékvárosi keresetét 
gazdájának törlesztésre átadni. A feleséget a férj ott is eltartani 
köteles. (Mak. !Oa, Majmuni, ri. Roceách X. 13b.) 

VIII. 

A legjellegzetesebb zsidó jogi sajátosság az asylum-törvény 
rendelkezései közölt az internálási i d ö t a r t am egész különös 
módon való meghatározása. A befogadó városba internált tettes 
ottmarad a főpap haláláig, ha időközben elhaláloznék e menekült, 
akkor holttestét csak a főpap halála után szállíthatják családi 
temetkezési helyére. Az ókori népek jogszokásában a görög mene­
dékjog ismer határidőre szóló asylumkényszert és ennek minimális 
határideje egy esztendő, ám a biróság különbözö korszakok-
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ban változóan határozott. s 

Régi probléma, hogy miért éppen a főpap halála volt 
meglehetösen bizonytalan határidő. Ha itt is az egykori né ~ 
hasonló r.endelkezéseiben k.eresünk párhuzamot, kevés eie~­
mény~ez JUtnán~ .. A . rómaJaknál az asylum összefüggött a 
császar kegyelmi JogavaL Az assyr-babilon korban a fö 
("urigallu") hivatalbalépése olyan fontos dátum hoay bizonpap 
eseményeknél határidőnek tekin tették, az idöszá~itást "'attól a yos 
tól számították.4 nap-

Mint. majd_ l_átjuk, né~ány bibliakutató valóban összefüggésbe 
h~zz_a az mternalas megszüntét a főpap kegyelmi jogával. Való­
szlnu, hogy a _két ~o~~ntum összekapcsolása reális és (jóérte­
lemben vett) macJOnalis elemekre vezethető vissza. A kérdés 
.áttekinthetősége kedvéért összefoglaljuk a zsidó és nemzsidó ku­
tatók ez irányu felfogását. Jónátán b. Uziel targuma így ír: A 
főpap az Engesztelő napon a három főbűn, - a bálványimádás, 
az erkölcst~lenség és az ártatlan vér kiontása távoltartására kéri a 
Minctenhatót, s ezt az imát nem kellő áhitattal mondotta el és 
következményekép most az internáltak imádkoztak a főpap mielöbbi 
haláláért. Vagyis a főpapnak a bűne a közerkölcsök romlása. A 
Talmud is hajlik e felfogás felé (Mak. !la.) Rási és Redák ma­
gasabb szempontból látják a dolgokat. A főpap hivatása, hogy 
lsten dicsőségét sugározlassa Izraelre és meghosszabbítsa az em­
beri életet, a gyilko> pedig tettével eltávolította a Sechinát és rö­
vidítette az emberi életet; nem méltó, hogy a főpap közelében 
mutatkozzék annak életében. (Rási, Num 3 ~. 25, Redák Józs. 20, 1.) 

lbn Ezra a realitást keresi: A főpap halálát némelyek 
úgy értik, hogy addig marad a tettes a befogadó városban, amíg 
a főpap szabadságot nem ad neki, mert ö szerez bűnelengedést 
Izraelért s a7 ö idejében történt a szomorú esel!l~ny, az ö 
halála a kiengesztelés. Majmuni szerint a f_öpap halalav~l ~tg­
szünö helyhezkötöttség akként magyarázhato, hogy az. altalanos 
mély gyász annyira eltöltötte a lelkeket, hog~ az ald~~atnak 
rokonai saját gyás!ukat. egyéni fájdalmukat hátterbe szont]ák s 
nem is gondolnak vérbosszúra (Majmuni, More lll. 40. H. 
Roceách IV. 8.) . . 

Rásbám új szempontot keres. A főpap, a legfelsöbb b1ró 
nem vonhatja vissza ítéletét s csak halála után jöhetnek haza a~ 
internáltak. Még bibliaverssei is támogatja véleményét: az o 
rabjainak nem nyithatja meg az ajtót. (Jezs. 14, 17.) 

3 Stengel: Die griechischen Kultusattertilmer, 141. tap, 35. §. 
4 Bruno Meissner: Babylon u. Assyr. ' 62. l. közöl adatot ; egy időben 

Palesztinában i~ igy hangzott a dlltum : .N. N., az Ét Etjaun főpapjának 
X.·dik esztendejében. • (R. Hásónó 18b.) 
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A kérdés megoldásánál új utakat keres Szfornó exegéta : 
A főpap halála bizonytalan idö, lehet hosszabb, vagy rövidebb 
ideig tartó, a tettes cselekedete is lehet közel a bűnös vigyá­
zatlanság esetéhez és lehet közel a véletlen szerencsétlenséghez, 
- a véletlen foka szeríni kell a bűnösnek - Isten megitélése 
szerint - hosszabb, vagy rövidebb ideig asylumban lenni. 

A régebbi megokolások mellé sorakezlassuk az ujabb 
elméleteket. A föpap halála kiengeszteli az ártatlan vért (Baeck), 
a föpap az ör, halálával nem őrizte senki a menedékvárost 
(Bulmering), a főpap halála, a véletlen hoz engesztelést a véletlen 
gyilkosságért (Saalschütz). 

E feltevések mellé állíthatjuk még a következőket. A bűn­
cselekmény elévülésének gondolata felcsillan Rási és Redák fel­
fogásában, az amnesztia jelleg Rásbám szavaiból érezhető . A 
dolgok irracionális háttere: a kiontott vér nem toroltatott meg a 
bíróság - s ennek megszemélyesHője a főpap - intézkedése 
nyomán, ennek jóvátétele a főpap halála. 

Jerobeám Salamon elöl Egyiptomba menekül és .ott marad 
Egyiptomban Salamon haláláig•. (l. Kir. ll. 40.) Van-e a 
.főpap halála" és .Salamon halála" határidők közölt Jogikai 
kapcsolat. Csak akkor lehetne e kapcsolatot feltételeznünk, ha a 
főpap megöletni kívánnA a tettest s a bíróság változtatná át a 
halálbüntetést internálássá, - de a főpaptól, mint a nemzeti 
gondolat megtestesítöjétöl, állandóan kellene életét félteni a vért­
ontónak. 

E gondolatmenet oly bonyolult és laza és ujabb kér­
déseket felvető, hogy e két határidőt nem kapcsolhatjuk össze. 

A főpap halálának, mint az internálás határidejének kér­
désére némi fényt deríthet a talmud néhány adata is: .Ha a 
szándék nélkül vért ontó ügyének tárgyalása k ö z b e n meghal 
a főpap s azonnal másik főpap lép elődje helyébe, akkor 
az utódló főpap haláláig marad a vádlott az asylumban ; ha 
azonban a tárgyalás befejezése u t á n közvetlen hal meg a 
a főpap, nem megy a vádlott menedékvárosba !" (Mak. ll. 5.) 
Ez azt jelenti, hogy már a t á r g y a l á s m e n e t e a l a t t 
is a vádlott ügyének kapcsolata van a 
f ö p a p s z e m é l y é v e l, v a l ó s z í n ü l e g, m i n t a 
bíróság és Izrael közösségének legeisb 
r e p r e z e n t á n s á v a l. • Ha az itéletbefejezés pillanatában törté­
netesen nincs főpap, vagy ha éppen főpapot öl meg a gyilkos 
vagy éppenséggel maga a főpap a szándéknélküli tettes, - soha 
nem térhet vissza otthonába a vádlott." Ennek racionális háttere 
csak az lehet, hogy egyedUl a müködö főpap halála vethet véget 
az ö nevében hozott ítéletnek, ö nem vonhatja vissza ítéletét éle-



234 Dr. Kálmán Ödön 

tében, yiszo~t másnak nincs. erkölcsi kapcsolata a cselekmén 
1 tehát nmcs JOga azt feloldam. Irracionális értelemben . csak nye' 

~á!1ak a főpapnak halála teheti jóvá azt a kioltott éJetet mf­
utan az alatta müködö biróság útján nem következett be ' a~e Y 
lens jóvátétel, megtorlás. aequtva-

IX. 

Tisztázandók a kérdése k, hogy miért nem említette a tekóabeli 
okos asszony a menedékvárosokat, mint védelmet nyuj tó intézményt? 
Egyálta lában védelmet nyujott-e az oltár? Miért nem t 1'1 k · 
g· l"áb a a un a 

lb 1 a~ a befogadó városok gyakorlati alkalmazásáról semmit 
sem? Mmdezekre a kérdésekre csak a részletek pontos megf· _ 
lé ' t"á ó Jgye 

.se u J n pr bál hatu nk hypotézisekkel - s nem pontos megálla-
pitásokkal - vá laszt konstruálni. A bibliaismerő a Szentírás kU­
Iönbözö fejezeteibő l észreveszi a befogadó helvekre vonatkozó 
e l m é l e t i intézkedések és az elbeszélések g y ak~ r 1 a t i valósága 
knzötti ellentmondásokat. Az Ötkönyv, józsua Könyve és a Kró­
niKák fejezetei isméleiten intézkednek a szándék nélkUI gyilkolók 
védelm ét célzó befogadó városokról, viszont az egész Szentírásban 
nem találunk egyetlen esetet sem, amikor valóban odamenekUine 
a tettes, ellenben több adat azt igazolja, hogy nem a menedékvá­
rosban, hanem az oltár mellett, templomban keres menedéket az 
üldözött. Maga az Ötkönyv is negalive erre céloz, mert amikor 
megtiltja, hogy az oltár menedékül szolgáljon, ez kimondottan az 
orvul, szándékosan (., beormo") gyilkoló tettesekre vonatkozik. 
Úgy látszik, az Exodus idején a néphit az oltárt tekintette asy­
lumnak. Az ellentmondások természetesen alkalmat nyujtanak a 
Biblia könyveit történelmi alapon kutatók számára a szentírási 
könyvek időbeli egymásutánjának vítatására, felcserélésére. Ez a 
törekvés azonban meghiusul egyetlen, az összefUggésböl ki nem 
ragadható mondat miatt. Nem lehet ugyanis elfogadni azt az el­
méletet, hogy a befogadó városok egész késöi fejlődés lépései, 
mert éppen az a mondat, amelyet az oltárhoz meneküléssel, tehát 
a való élettel kapcsolatban említ a biblia, ugyanaz a mondat már 
prejudikálja a befogadó helyeket : "majd kijelölök helyet, ahova 
menekUljön a gyílkos." (Ex. 21, 13.) 

Más irányban kell keresnünk a megoldást. 
Amelöbb bízonyos árnyalati mozzanatokat kell meglátn unk. l. A 

Biblia és a hagyomány sorain át az internálás megítélésében átalaku­
lás észlelhető. Exodusban egyszerű intézkedés: majd kijelölök helyet 
~ tnenekUiésre. Levitiusban és Numeriben, mint bűnhődés szerepelaz 
mternálás, söt mint tisztulás a bűnöktől, bizonyos fokú engesztelő 
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áldozat. Deuteronomiumban - nem nevezi "Ir miklot" befogadó­
városnak - az internálás védelemnek számí!, szánalom jár dZ 

ártatlan bűnbeesettnelr, "Isten juttatta öt ily helyzetbe" , életént~ 
nyujt védelmet a helyhezkötöttség. Ez utóbb~ irány! a Talmud 
és a későbbi felfogás erősen kiépíti. Két bíró! megb1zott, maguk 
is törvénykezésben jártasok - kisérik a vádlottat az as~lumba, 
hogy védelmezzék a vérbosszútól s ha reátámadna valaki, nem­
csak figyelmeztetni kell a vérbosszútól, hogy szándékos ~sele­
kedete közönséges gyilkosságnak minösülne, hanem romden 
áron, dulakodás eselén még a támadó élete árán is megvédel­
mezni kell a menekülö szerencsétlent. (Talmud Mak. ll . Majmuni, 
H. Roceách VII. 13.) (Igaz, hogy Majmuni egyezteti a Pentateuch 
egymásutáni könyveinek felfogását, · mert ö bűnhődésnek és ki­
engesztelődésnek is tekinti az internálás!.) 

2. Nem kertilheti el figyelmlinket a Misna megállapítása, 
hogy Mózes idejében, söt a honfoglalás elsö évtizedeiben (év­
századaiban), amíg e g é s z Palesztinát meg nem hódították 
őseink, - addig nem lépett életbe a befogadóvárosok intéz­
ménye (Mak. II. 4. és 9b.), a nomád élet alatt a leviták "vonu­
lási tábora" volt a menedékhely (esetleg a szentély? !). És nem 
kertilheti el figyelmlinket a Talmud megjegyzése sem, amikor 
feJtünőnek találja, hogy a befogadóvárosokról szóló mózesi 
rendelkezések gyakorlati végrehajtása késett s emiatt Józsuához 
. kemény szavakat intézett Isten" (Mak. lia.) Mindenesetre jel­
lemző, hogy a Talmud tárgyalja az oltárhoz men~külés szabályait 
is és Majmuni kodifikálja azokat. A benyomásunk az, hogy a 
bibliai törvény fok o z a t o s a n m e g s z ü n t e t n i a ka r j a 
a többi népeknél elterjedt és a pusztai vándoruton érvényben 
lévő szakrális menedékhelyeket, ámde a régi szokás oly mélyen 
beidegződött a keleti népek gondolatvilágába, hogy az új intéz­
kedésekkel n e m l e h e t e t t m e g v á l t o z t a t n i ! A 
zsidó jogfejlődés történetében többször találkozunk felfüggesztő 
intézkedésekkel, - mert a valóságban nem mindig lehetett vég­
rehajtani a mózesi törvényeket. A Talmud ezt a jelenséget a 
következőkép formulázza : Amikor a gyilkosok elszaporodtak, 
megszUntették az in effigie kivégzéseket, amikor az erkölcsök 
megromlottak, megszantették a gyanusitott növel szemben alkal­
mazott templomi próbatételt, amikor Palesztina területe megcsor­
bult, megszűnt a semitta, amikor a nép m é l t a t 1 a n n á v á 1 t 
a csodákra, nem változott fehérre a vörös fonál. (Szota IX. 9.) 
. . Amenny~ben a Misna és a Talmud valóságos haláchákat 

rögz1tenek, . 1gen ne~_éz megindokolni azt az intézkedést, 
amely szenni a 6 kiJelölt befogadó városon fe lüli 48 levita 
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város miért csak akkor szolgál asylum gyanánt, ha a tettes tuda­
tosan menekül oda, míg az elöbbi 6 város mindenképen befo­
gadja" a bűnöst? Nehéz megindokolni, hogy a 6 kijelölt vár~sban 
a közösség tartja _el a tette~+, a 48 levita v~:~sban pedig saját 
költségén kell élme? A lev1ta városok utóbbiJaira vonatkozó két 
külön törvényt lenetne ugyan logikai kapcsolatba hozni: akinek 
nincs vagyona, az menjen a másik 6 város egyikébe, - de ez a 

feltétel igazán nem igazolná a többi törvényeknél észlelhető szociális 
felfogást? 

3. Nem találunk világos intézkedést arról az esetről sem, 
ha tárgyi vagy lelki köriilmények gyanussá teszik az emberölés 
körülményeit, hogy az már nem is véletlen, hanem a gondatlanság 
elítélhető foka. Az ilyen esetben r. Méir úgy véli, hogy a tettes 
.nem élvezheti az asylumi védettséget, r. Juda szerint, mint szán­
dékos bűnöző kerül bíróság elé. Például, ha ellenséges viszonyban 
álló embertársát valaki véletlenül halálra sebzi, akkor a biróság 
mérlegeli, hogy feltehető-e, hogy szándékosság rendezte a vélellent; 
ha igen, akkor nem mehet asylumba. Kérdés, hogy oly esetben, 
ha a bíróság nem ítélheti el szándékos gyilkosságért, viszont 
nem nyujt neki asylum-védettséget, m i t ö r t é n j ék a t e t t ess e l? 
Vajjon sorsára bízzuk-e, hogy őt a góél (vérbosszúló) megölje? 
Nehéz elképzelni, hogy évszázadokkal a tekóabeli asszony szerep· 
lése után ilyen halAchát produkáljanak. Ez a judikaturai kiesés 
kissé hiányossá teszi az asylum-törvények gyakorlati valószínüsé­
gét. De elmosódott a törvény abban a tételben is, amelyik szerint 
nemcsak a főpap halála, hanem azé is megszünteti az internálást, 
aki időlegesen helyettesítette a főpapot és azé is, aki tábori pap­
ként működött. 

Megállapítjuk, hogy a Talmud, bár az oltárhoz mene~ülés 
jogi vonatkozásait is tárgyalja, mégis sokkal többet. foglalkozik _a 
befogadó városokba menekiilés részleteiveL Az altarhoz men.ekü­
lé3 szabályaiból csak annyit említ, hogy az Orök _Házban, a Jeru­
zsálemi szentélyben lévő oltár fedőlapja (!) nyuJt menedéke\tás 
nem a Salamon elötti 1dők ideiglenes szentélye1, ~ nem az o ~ 
.,szarva", s nem a laikus elemnek, hanem . csak1s az áldo~a~~ 
végző papnak, amennyiben a szándéknélkühség kétségen. kivü~1 · 
(Mak. 12a.) A befogadó városok jogi hely~eté_röl, n.em mmt t -
nyekröl, hanem mint törvényszabályokról oo d1scuss1ot találunk az 
emUtetteken kívül is Makkot talmudi traktátusban. 5 

6 Röviden összefoglaljuk: Csak középszerG város jelölhető _ki asy­
lumnak. (Ez azt jelentené, hogy nem a kijelölt városok rögz1tettek I) 
'Csak olyan helységek, ahol helyőrség állomásozik, ahol tanulmányokkal 
\ehet foglalkozni, ae ne legyen a városban fegyver-, vagy csapdakeres-
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E részletek látszólag arra engednének következtetni, hogy a 
praktikus élet kívánta a törvény végrehajtási módozatait, tehát a 
befogadó városok tényleg szerepeitek · asylumként. A valóságban 
azonban tudjuk, hogy a törvény végrehajtási utasítása nem min­
dig jelent végrehajtást. A Talmud sokszor tárgyal törvényrészlete­
ket i n sp e, ha majd reákeri.il a sor. Például az itt idézett talmudi 
oldalakon kb. 200 évvel az államí élet megszünése után részle­
tesen tárgyalják a bírói halálraítéltek módozatait, holott akkor 
már rég nem volt pallosjoga judeának. 

4. De nem kertilbette · el figyelmünket az a bizonyos hatá­
rozatlanság sem, amely a befogadó városok számának és érvény­
betépésOk idejének egész tárgyalásánál érezhető. Az exodusi köz­
lés egy helyet említ, ahova meneküljön a tettes (21, 13), Numeri 
közlése h a t városról szól (35, 14), késöbb még 48 lévita várost 
is asylumnak szánnak, a jövőben a felkent király, me l e c h 
h am os i a c h idején még három lesz. A Talmud kissé elsietett­
nek látja Mózes intézkedését, hogy már a Jordán tulsó partjának 
megszállásakor kijelöli a három befogadó várost. (.,M ó z es l fe l­
ragyogott a gyilkosok napja!"), viszontjózsuánai< büni.il 
tója, hogy miért nem lépteti érvénybe már a befogadó városok 
intézményét. A Talmudnak az a nagyjelentőségű válasza, hogy 
addig nem müködtek a befogadó városok, amígnem Izrael birtoka 
egész Palesztina, igen me ss z i r e t o l j a ki a h a t á r i d ö t ! 
Hi~zen tudval.evöleg Dávid király idején fejeződött be Kánaán 
meghódítása! ... Felmerül a kérdés, hogy a T a lm u d e v é l e­
m é n y e n e m a z t k ö z l i - e v e l ü n k, h o g y a b ef o g a d 6 
városok intézménye tényleg nem valósult meg 
D á v i d r g, uralma alatt pedig már előtérbe lép a tekóabeli 
asszony képvis e l t e köz t u d a t és e z v é g l e g a bíróság 
kezébe kíván helyezni minden peres ügyet s az eddigi ösnomád 
jog helyett "új rendelkezéseket kell tenni•, mert "nem kivánja-e 
lsten az életet" l 

kedés. A városba vezető utakon táblákat helyeztek .Mi,klot• felirattal. Az 
utakat ne szeljék át dombok, völgyek, folyók, hanem mind.enütt .áthidalások 
legyenek. Maga az út 32 könyöknyi széles legyen. (8. B. IOOb.) Evente Ádár 
hó 15-én hivatalos kiküldöttek vizsgálták meg az utakat, s ha ezt a hivatott 
közegek elmulasztották, - vérontó testületnek nevezték a kötelességszegök.et. 
(M. K. 5a.) Ha a vádlott a tárgyalás befejezése után meghal, holttesté~ tde•g­
lenesen a mcned~kvárosba hantolják el és a főpap halálával visz•k a családt 
sírbollba. Arról vi1a folyik, hogy az internálásból kiszabadulva visszanyeri-e 
viselt hivatását. (U. o. 9b-töl folytatólagosan) 
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s. A bölcs asszony előadásában nem véletlen emberölés 
példáját említi hanem .ketten civódnak a mezön s nincs, aki 
széjjelválasztá ' öket", tehát h~ d~la~~dás közben törté_nik a vér­
ontas, akkor is ,.új elgondolas_ok . ut_Ján kell a további öldöklést 
megakadályozni, - _h a _t ó sa g 1. 1 n t é z ke d é. s_s e I 1 Ha 
a befoaadó városok mmt Ilyenek muködtek volna Dav1d korában 
akkor ~z asszony példázata talán azt említette volna, hogy ön~ 
védelemből ölt a tettes, vagy véletlenül ütött túlnagyot Ezzel 
is elérhette volna a célját, de elérte enélkül is: a király haza­
hozalja fiá t . . . 

Tehát: egyrészt amig nem foglalják el az egész országot 
nem jut érvényre az asylum, a honfoglalás viszont Iass~n halad 
e lőre, a bírák alatt slagnál is. Ainikor Dávid uralkodik, akkorra 
mint az okos as~zony mondta neki, - egyáltalán nem említve ~ 
befogadó v~r03 törvényét - másként kell elintézni a gyilkossáa 
büntetését. Ugylátszik, az erkölcsök szelid ültek, a börtön i ll e t v~ 
a t e l j e s b í r ó i j o g s z o l g á l t a t á s lép a vérbosszú 
helyére ! A k i r á l y é s a z a s s z o n y k ö z ö t t i b e­
s z é l g e t é s e n n e k k é p é t n y u j t j a. A vérbosszút 
nem az asylum jog korlátozza többé, hanem a hatóság ítél min­
<len bűncselekménynéL 6 

Nincs többé különbség a szándékos és véletlen gyilkosság 
megitélésénél, egyaránt a bíróság k e z é b e n a z i t é l k e­
z és, a r o ko n n em á ll h a t b os s z ú t még a s z á n­
dékos gyilkoson sem! 

Hogy mi okozhatta a pentateuchi könyvekben lefektetett 
törvények csak korlátolt megvalósulását, azt épen abban a körtil­
ményben kell keresnünk, hogy a kánaáni népek meghódításának 
évszázadai alatt nemcsak az ország, a föld megszállá~:>a történt, 
hanem a bennlakók beolvasztása, kultúrája, törvényei egyrészének 
átvétele, bizonyos faji, lelki és kultúrális asszimiláció. A meghó­
dított s lassanként beolvasztott népeknél nem ismerték a • befo­
gadó város"·ok intézményét, hanem csak a szakrális menedék­
helyeket, ennek következménye volt, hogy az ország teljes meg­
hódÍJása előtt nem működtek a menedék várowk". 

x. 
A zsidó asylumjoggal kapcsolatban egy pillantást kell vet­

nünk a kiilföldi érintkezési pontokra is : l. amíkor idegen ural­
kodók Palesztina egyes helységeit asylumjoggal ruházták fel, 
2. amikor a zsidó állam keresett asylumhelyeket Palesztinán kivüli 
területen. 

A berlini egyiptomi múzeum egyik tábláján a követ­
kezöket olvashatjuk: .A király és a királyné parancsára 

illjra elhelyezendő a régi kőlap (e szövege) : Ptolemaios 

6 ll. Sám. 14, 4. - l. Kir. 2, 37. - l. Sám. 1, 16. 
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Euergetés ezen proseuelle ( zsinagógá )-nak a menedékjogot 
adományozza." Th. Mommsen szerint Zenóbia és V abaliatus ren­
delték el, hogy a zsidó templomnak már a Ptolemaios lll. Eurge­
~~s _adományozta asylu~jogát_ hirdető táblát, miután azt egy zsidó­
uldözés alatt _letépték, UJra VISszahelyezzék. Ez az egyiptomi ural­
kod~ a 3. szazadban (ant.~ 247-222.) Palesztina fölött, mint saját 
o:szaga fölött gyakorolt follataimat s ma már igen nehezen álla­
Pltható me~, hogy melyik templomból, proseuchéből való a tábla. 
Az ~étsétsegtelen~ hogy proseuché a zsinagógák neve, különösen 
Egy1ptomban. Ph1ló hétszer is használja ezt az elnevezést (a zsi­
nagóga szót csak egyszer !) 

A Ma kk a b e us ok köny v e is közöl velünk adatot a 
Seleukos uralkodók idején érvényben lévő menedékjogról, éppen 
Jeruzs4lemből. Demetrius Sotér 160-ban (ante) levelet ír Jonatán­
hoz: "Demetrius király ildvözli a zsidó nemzetet . . . őrizzétek 
meg ezentul is irántunk való hűségteket . . . Sok engedményt 
engedtink nektek ... Jeruzsálem és egész területe legyen szent 
~s szabad ... aki a jeruzsálemi templomba, vagy kerületébe me­
nekedik, mert t e r h e l i v a l am i a ki r á I y e ll e n é b e n, v a g y 
v a l am i e g y é b, szabaduljon fel a büntetés alól minden birodal­
mamban lévő birtokával egyetemben .. . " (A makkabeusok könyve 
ford. Dercsényi Móric, Bpest, X. fj. 55-56. Iap.) 

. ("- Theodosius Codex (VII. 8, 2) a jeru~sálemi templomot 
":ehg~onem loca• nevezi s jogokkal ruházza fel, .aki a templomba 
111tt kmcsekből rabol, az sacrilegiumot követ el és a rabló nem 
kap asylumot a római-görög szenthelyeken. • 
· Josef Heller (Berlin) megállapítása szerint a római korszak­
ban Palesztinának több városát tekintették asylumnak, ahová a 
politikai üldözöttek menekülhettek, de e helyek nem a bibliai 
befogadó városokkal azonosak, hanem a~ római hatóságoktól ki­
jel~ltek. Az Orientis Graeci lnscriptiones Selectae gyűjtemény több 
fehrata arra utal, hogy Palesztinan kivilli városokban is voltak 
zsidó asylumhelyek. 

* 
A polgári idösz~mítás elötti évezred elején a közfelfogás 

szószóló]a a tekóabeh bölcs asszony szava : • U r a m, K i r á­
l y o m, n e e n g e d d s z a p o r í t a n i a v é r o n t á s t ; 
'!l á s t (b il n t e t é s i e l j á r á s t) k e l l k i g o n d o I n i, 
mintsem még jobban eitaszitaní a gyilkosságba 
so d r ó d o t t a t. Ez az alaphang kiséri a zsidó felfogást előbb 
is, késöbb is. 

Összefoglalva a zsidó jogfejlődésnek érintett mozzanabit 
(vérbosszú, önbíráskodás, menedékjog, internálás) és összeha­
sonlítva az ókori szomszédos népek jogfejlődési fokozataival, a 
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következő megállapításokat t~hetiük: az ön~íráskodás a törzs­
társadalmi korban mindenütt Ismeretes; a zs1dó jogfejlődés már 
az ismert idők elejé~ el~ér~leg a töb?i népek irott törvényeitől 
1. a vérbosszú korlatozasara törekedik ; 2. éles határt von a 
szándékos gyilkosság, a gondatlanságból vagy hanyagságból 
származó emberölés és a véletlen balesetből eredő halálos sze­
reocsétlenség közölt; 3. a "menedékhely" csak feltételekhez 
kötött védelfséget nyujt; 4. kifejlődik a "hivatalból üldözendő 
bűntett" fogalma s . enn_ek eseteiben nincs joga sem a sértett 
családnak, sem a ~Irósagnak testi büntetés helyett anyagi meg­
váltást megállapít~m;. ~- ne~ a zsidó szakrális helyek az asylu­
mok, hanem a b1rósag1 {lev1ta) városok; 6. a bibliában csak a 
politikai bűnök miatti "rnenedékhelyre" fu!ással találkozunk kö­
zönséges bűnök miattival nem; 7. "menekültek" soha sem s'zere­
pelhetnek mint városalapítók; 8. az asylumb?.menekülés és ott 
tartózkodás nem függ a tettes vagyoni viszonyaitól; 9. "Külföldre 
számüzetés"-t nem ismer a zsidó jogfejlődés ; 10. az asylum 
időtartama bizonytalan, a működő főpap haláláig tart. 

A menedék városok intézményének gyakorlati működéséröl 
nincsen értesülésünk. 

Dr. Kálmán Ödön. 
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A bibliatudomány és a Szom.bat előtörténete_ 

Aki a hibliát csak iskolai tanulmányai révén ismeri, sejtet­
lenül a hagyomány alapján áll, mely századok óta óvta a bibliai 
szöveget és a hozzáfűződö felfogásokat, valamint a könyvek szár­
mazását illetö ismereteinket. 

Hogy mi a hagyomány, pár példával illusztráljulc. 
Hagyomány a kohéni leszármazás tudata; hagyomany a zsi­

nagógiai dallamok túlnyomó része. Hagyomány már maga a nyelv­
tudat is. Semmi más hiteles bizonyítéka nincs annak, hogy pL 
valamely héber szó a ma rajta értettfogalmat fedi. Csakis a hagyomány 
útj4n közelitjük meg némiképen a héber betüknek azt a hana­
értékét, melyet azok a bibliai időben fedtek, de ebben a hagy~­
mánybau is mennyi az elágazás az askenáz és szefard föcsopor­
tokon belGI is. De ugyancsak hagyomány a mi zsinagógai évszá­
mításunk is, mely csak kb. 2000 esztendő előtt indult meg, ter­
mészetesen visszavetlive kezdetét a kikövetkeztetett világteremtési. 
időpontig. 

De a tudomány nem mondhat le arról, hogy a hagyomány 
mögött rejlő világkép fátylát fellebbentse és odavilágítson az ész. 
fáklyájávaL Sok esetben összevág az a hagyomány megállapításával, 
de számos más esetben akarva, akaratlan szélfoszlalja meghitt 
illuzióink aranyködét. Ha aztán a valóság birodalmát feltárja 
előttünk, bármennyire borwngunk is eleinte hideg fuvalmaitól ~ 
hozzáedződünk és nem kínosabb az új élmény számunkra, mint 
a kisdedé, aki az ártatlanság anyatejéről keményebb táplálékra és 
a küzdelmesebb életmódra tér át. 

Az ember küzdelemre születik, 
és lángelméje szikrái a magasságba röppennek. 1 

A laikusnak sejtelme sincs róla, hogy a modern bibliatudósok 
elméjében minö új problémák örvénylenek, minö új hipotézisek 
forronganak a biblia körül. Elvi eljárása ezeknek a tudósoknak, 
hogy eloldják magukat a hagyomány kötöttségeitől és a szellem 
szabadságával élve, olyan filologiai módszerű kutatásnak veti alá 
a bibliát, minöt a klasszikus kor irodalmi maradványaira alkal­
maznak. Irodalomnak tekintik a bibliát. Kezdik at értelmezést a 
szón. A héber szavaknak túlnyomó része ismeretes az élő héber 
nyelvből, de sok száz szó, mely a bibliában csak egyszer vagy 
többször ugyan, de mindig csak a szöveg kapcsolatából meg nem 

!Go 
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álltpithatóan fordul e:5, mi.Tt P a Zsoltárok "Szela" szava, ma 
is Jegjobb eset'Jen csJ'{ sejtésszerű.:n fo rdítható. Félhomályos ige 
az első teremtési nap 11 rtenetéhen előforduló "veruach elóhim 
merachefesz• -- ( .. rsten szelleme lebegett"). Ilyenkor a legrégibb 
n á nk maradt fordJtá-;oklloz fo rdulun< mindenekelött. És csakugyan 
már 1tt ke.l észlelnünk, hogy az u. n. "Onkelosz"-féle aram for­
dítás így adja vissz? .igén~et: lsten lehellete "fujdogált." Ám igen 
soksznr ezek a ford itasok JS ms:adozást, eltérést mutatnak és így 
kénytelenek v 'gyunk a rokon sémi nyelvekben keresni a sz ó ér­
telm ét, amihez ttrmészetesen a tág téren mozgó nyelvismereten 
kívül nagy iskolázottság is kell. 

De a szó értéke változik a nyelvhasználatban. A legismer­
tebb szó is bizonyos szólamokban, frázisukban más-más jelent­
ményi vesz fel. Igy például a ,po (pokad) ige, mely eredetileg 
emlékezést, rágondolá:;t jelent, a T1zigében oly értelemben fordul 
elő, hogy lsten "számon tartja" az apák bűnéta gyermekkel szem­
ben; de akad aki azt olvassa ki belőle, hogy Isten .javára számítja 
be" a gye1meknek, h'l az apa a bünnel rossz példát nyujtott. 

Nem igazolJa ezt a felfogást az összefüggés, sőt a könyv 
szelleme rácáfol, de mindenesetre mutatja ·ez a példa, hogy a szót, 
vagy szóla mot csak a könyv egészéből lehet megvilágítani. 

Gyakran kell a tudományos értelmezőnek a szövegbeli nehéz­
ségek kiküszöoöl~sére e5y-egy szó mögött egy helyesebb olvasatot 
is kikémleln•e, és ezt is vagy a régibb fordílábok vagy a hagyomá­
nyozott szövegtöl eltérő régibb szövegek alapján vagy pedig saját 
intuiciója alapJán tehet:. Erre itt-ott ulmutalást ad már a Targum 
ünkelosz nevú zsidó fordítás» és Rási3 is, söt él vele az Imit for­
dítása is\ mely pedig a végsökig ragaszkodik az eredeti, maszore­
tikus szöveghez. 

KUiön probléma a héber pontozatlan, vagyis magánhangzó 
és írásjd nélküli szövegben a szófüzés, melynek bizonytalanságan 
mult, hogy sokszor döntő elentöségü tévedések c~usztak be a val­
lásos tudatba. Igy p. o. egy profétai ige a héber szövegben ezt 
a világos mondatot nyujtja: Egy hang szóla a pusztában, készit­
setek utat az Urnak, egyengessétek a töltést a rengetegen át, 
lstenünk részére.6 Ugy értette ezt a próféta minden kortársa és az 
utókor, hogy égy mennyei szózat hallatszik, mely szerint egyenge­
tettnek kell hirJetni a megváltó Isten utját, előtte nincs semmi 
akadaly. Egy későbbi római zsarnoki uralom alatt görnyedő és a 
messiasi reménységben élö nemzedék egy a puszta szélén remete 
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..életet élö és bűnbánatot hírdető férfiura való célzást keresett és 
talált ez igében és így füzte a mondatot: .A pusztában kiáltó 
szó: "készítsetek utat az Urnak''; eszerint tehát a remete a pusz­
tában kiáltó szó. Csak a tudományos magyarázat védheti meg 
a zsidó értelmezés helyességét, még pedig a stilisztika alapján, 
mely szerint nem lehet, hogy a mondat első fele csak két szóból 
álló szól:im legyen, míg a másik része bővített és világosan ért­
hető mondat, holott a fordítoltja a szokásos. És mi értelme volna 
annak, hogy valaki a pusztában hirdesse a vigaszt, ahol senki 
sem hallja? 

De a szóból még nem mindig értjUk a mondatot és a mon­
datokból még nem fejthetjUk meg a szakasz értelmét. Igy például 
e mondat: • Kezdetben teremtette Isten az eget és a földet• 6 a le­
hetö legvilágosabban áll előttunk. De mint Luther Márton egy má­
sik helyre vonatkozóan mondja: .négy nap alatt ahg három sor­
nyit fordított két társával egyUtt, most, hogy le van fordítva, min­
denki biráihatja és olvashatja, keresztül síklik három-négy lapon 
és nem botlik meg, de nem sejti, hogy micsoda zökkenökön és 
kátyukon kellett a forditóknak áthaladniok, hogy deszkasima talajt 
teremtsenek elő." És ilyen zökkenő a mi szövegunk további folya­
mcin ez a mondat: • És el nevezte Isten a boltozatot égnek. • 7 Esze­
rint tehát az égbolt a második napnak a teremtménye és érvényét 
veszti az iménti szöveg szerinti értelmezés. Ezen a nehézségen úgy 
esünk túl, ha az első mondatot alapos átgondolásnak vetjUk alá. És 
itt már találkozunk a nagy zsidó bibliamagyarázóva\, Rasival, aki 
pedig a zsidó hagyományos magyarázatnak képviselője. Ö ugyanis 
a "kezdetben" szóról kideríti, hogy oly értelemben is fordul el ö, 
(egyik szinonimja): "kezdetén" annak, ami utána egy állító mon­
datban következik, ("kezdetén annak, hogy szólt az lJr Hóseának")8, 

tehát ami esetünkben kezdetén annak, hogy teremtette lsten az eget 
és a földet, - vagyis a legislegősibb állapotban, amikor ugyanis 
föld még puszta és kietlen volt stb. - lsten mondta "legyen vilá­
gosság". Ez lett a teremtés első müve, nem pedig az ég és a föld. 
Igy tartja a hagyomány is, amely imáinkban is kifejezésre jut. 
(]ócér ór.) 

Ime tehát a szöveg összefilggése, a szakasz egésze világit rá 
a mondatra, amint az előbbi esetben a mondat világitott rá a szóra. 
De a szakasznál sem nyugodhatnak meg, abban a tudatban, hogy 
most már mélyére jutottunk a szöveg értelmének. Mert - még 
mindig csak a teremtés történeténél maradva - alább azt találjuk, 
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hogy', amefy napon teremu •te lsten, az Ur lsten az eget és a 
és mieWb~ még E mezó fO\·e ísarjad . • • alkoita ~z 

Ur n az embert a flílrl porából •• ... Ezt egykönnyen nem 
t:Jdp~ ouzeegyez.tdDJ az előtte Ie ;ó sz.a~assz.aJ , me ly szerint J g fen 
az e ~ legvégén teremtette, mintegy teritett asztalhoz ültette és 
pe'.!~ annd;árt párosával. Itt tehát so'. fejtöréséhe került .a hagyv­
man ,&'k.nP..k a két szi:l".-eg között .mutatkoz6 ellenmondásokmtk 
a · "s~Obi'Aése és erre kisérletet látunk az Imitnek itiadatában 
nemrfg megje ent Herz-féfe Pentateuchus kommentáríában. A bíb­
ht.td(lm~nyí problémák tehát nem maradtak idegenek a hagyomá­
rv _ tib ·.,magyarázó):' elöti sem, mert &k ís érzékenyek voltak a 
.,~~n~lí n-;l:léz.sé.gek és ellenmondások iránt. C1iakhogy a feleltr 
~-:; g.<oan fxez·ék 1lléi$'34a feszélyezve. Az ő gondolkodásuk sz:.a­
u~'.iz?_ga a m·~u vallon sz.árnyalá.s.a volt, mely bármily magas 
-tz'"~ f·.!~7b"A!íi: 1s és bármily tágas övezetben száguld is 
id~-r.;e ., _ "!légi!; ál!.andóan érzi az erús kötélnek, a hagyományvs 
fe ~~gL ~.u ·.isszahúw erejét. A Z'.!(.Jitáro~nák mégis csak' Dávidtól, 
áZ Eneke-k f:. eane' ~ Kőnelet kvnyvének Salamontól kell szár­
~aznié. t! :1a 4 próféták kéts~z évvel előre megjCn;e:ndOlték a 
.?:::.. Jóli fogságo· és ,u; újjáépí!é$ c.sodaművét, ez a jövőbelátás 
·-: . • -...d.::anányá.'"ak Llaidorúiliat6. Erre a l'iligyománym felfogásra 
~n,~:m · ,.. · ·~!za az IMfT úJ Pentateucb forditása és egye'.! 
:n%!;, al'ázat.a L tt 

- t:fí r_ t!"/ lehát abhoz a prcl;lémához, hogy a biblia egyts 
.::tn .• ~futk .. zer.z-:r·-:kép -zerepl0 személy csakugyan hiteles s.zerzöje-e 
;._ ... ~~ .. ..,.. :. ~ "'~ ers~oorhan tisztába ke;] jutnunk a·nal is, hogy 
;z~~·~~· %,..,r..,.~ ;;.tatmila.g egy~ges--e? h\in& világfelfogást tük­
:-rm~, m :Jt; '~<ákp.ú nyúst, miíyen élethangulatot lehel, rnin& 
r.J:.'x~' ;<:z.t'it, mítytcn korlVJZ szólt '? Kdtikal éieselméjl.iség kell 
Ú'JZ, h'YO ez~.;ír<.:: a kérdésekre csak megk:iJz,eJiW valószínűséggel 
u á;j·mí: ft't~~.;r. azirt nevezi~ tl a tudományt bfbliakritíkának, 
J'" ,•· ~W~'Zé:Sé ; err; a negativ krítika,. hanem a pozitív mínden­
r, da r1

t v~l0 ·íá~l'fn.ó16.$. A 1.t~vábbiakban. felm~rül még szám0s 
!:~'.!t'., !":!)' p. '1. mentett-e az illetG kiJnyv írója régibb íratokbó!, 
•<-$'• w, -~ {; írr.t'Jalmí ;.::hatás!!oal más kiíny·rekre? A biblíá.ban 
tai~·i<r-t:- pür.u,;.amm helyeket és hfl igen, tüntetnek-e fel ezek 
~ •crat,r;~ f;., :1);:,1 y;;.rt:Ui~_,, krJ'Ttlűk&tglet, vagy ftlfr,gás aJa p~ 
~ ·~ TtrráJM . ·;:r~n.ak-e a t!.ilfl.íloí has<1n"~ru írodalmakban az 
Uid, .~ . nt:t, e ~lklésn~1;, ttJrvtnynek, ZS("Jltárnak ''agy bölcs­•--n.a pá:n".ll.am~ ~ N. íg~;n, rnin0 viszonyban ált:Jnak hoz:· 

f 

áj~k. A Wrténefí ~:besre;ébeknek ítíte~esregét t.ama.itj.ák-1! ag_ 
· otgy~ktt legendá'mak mintsitenek e" srova·; á ,7/.f';t.g e.l.t"'.ci 
r6!zé101. a Jrzót61 a mr,náatitr.rz, a mondattó! a '3z.aka.sth(1Z, a .za.­
Y..uztól a k%yvhiíz haladnai-, viszont a kvnp egéfzfr.ek ~z.~ lt­
mébGI ~'lctkeztetne~ ·:is!z.a a ré!zekre, gA <> st/..kra. tndukti': h 
deduktív eljárás kiegégzíti egymást. Igy p: Dáníel k()ny :fne..: ~e:­
tclmes részleteit nem is lellet máE"4.ép megfe;tenűn6, míntlla a 
babilóniai, perzsa 6> gi5rljg nép történetének rér-z;ete~ iw;ereí&.b01 
világifunk rájuk. 

E.z elemro tudománynak természete<..en nem ~ehet ofinéel 
fefróní, h.a a mi hagy0rnányun\ról eltérő eredmbnyeí::re j~t. Hi~z 
maga a hagyomány sem ?últ minden k~rfrAU egys-éges, lllint ezt 
pl. a Krónikák kOnyvébGl, mely az egész bibliai tí:ínénet átdolgo­
zása, továbbá a hagyományír<Jóa1omb61, főkép a :-elrr.~Cbél tát­
hatíuk 1 köz.éplwri zsidó bibliatudóso J! pedig, mínt pL !bn Ezra '>C'L 
g0ndolatinditó hagyománykrítíkaí adaiéirot $WlgáHaloak a m0d-:1':~ 
bíb!Jatudománynak. 

Szó s;:m lehet arról, hogy ~leve ellenséges állásfogtalá.st fer~ 
Welez:z!lnk a bibliatudománytól vattásunk irányában, csakúgy mint 
ahogy a tennészettudományt nem gyan11$íth;:;tíu.k ·:aliáreltenes 
indulattal> noha nem halad a 'la!lássa! eg}• ú _on, ts hozzánk a 
könyv népékez nem volna méltó, ha a tudomány szabadsá.git 
kétségbevonnők s előle elzárkóznánk. Sőt el!enkezéiltg rnérlegel­
nünk kefl, mínö srolgálatot lett vallásunk b- néponk ismerte~e 
és tiszteletben tartása tekintetében. 'eki klíszvnhetjüi;, aJ hogy a 
tudományos diszcíplinák rangjára eme!te írodalmunkaí, örténetCn­
ket és teológiánkat, úgy, hogy mínden fgyetemen áfl a z:.sídóság 
a teológiai érdeklooés központíában. A bibliatudománynak köGzi'Jr.­
hetjűk b) azt, hogy nemcsak magunk védhetjük meg, hanem 
kere~>ztény bibliatudósoktól is védve találjuk hítvédelmi ál!áspon­
tunkat, rnely szerint a próféták csak Izraelre és a maguk korára, 
vagy a belátható közeljövőre vonatkoztatták messiál;i jövendöié5ük 
személyí részét, nem pedig egy uj valJásalapító személyre. A 
,.leánytól szilletendö fiú" nem más, mínt a király fiataJ felf'fége 
méhében rejlő királyfi; a nagy su:nve1{; pedig, akintk sebeíból 
gyógyulás fak.ad,a maga a megvetett és emberek kőzül kitasz tou 
Izrael népe. c} Amennyíben a próféták előrelátását szúkebb nem­
körre szmítja és ezzel a saJát népe világképét jobb világításba 
tJeiyezí, jobb megértését érlelte a bibliai szövegnek, de történeti 
tudatunkat ís bOszkébbé teszi: föiiJttünk es nélkülünk lez.a1tó isteni 
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szinjáték helyett Izráel hősi küzdelmeinek és vívmányainak terévé 
teszi a bibliai történetet; törvényrendszerél pedig a nép jogi lelki­
ismeretének lccsapódásává. Igazolva látjuk ezt az IMIT Penta­
teuchus-fordírásában is , noha kommentárja több ízben kikel a· 
"bibliakritika" merész feltevései ellen, a ha ft órák bevezetesében 
általában mégis magáévá teszi annak megállapításait. Itt találko­
zunk avval a magyarázattal, hogy az illet ő rész szeizöje saját 
élményeiből, a külföldi és belföldi viszonyokból vonta le ihlet­
szerűen történetbölcseleti tanulság.tit. Nem áll-e így a próféta 
közelebb szívünkhöz, mint ha messzi századokba révült tekintettel 
szólna a maga korához? És nem élvezzük jobban a későbbi idők 
viszonyaira illő zsoltárokat, ha tudjuk, hogy azok makkabeuskori 
élmények Irodalmi lecsapódásai, mint ha Dávid fa ntáziájának tart­
juk azokat. 

Ez az el e mzőkutatás jogcíme! talált magában a bibliában is 
a feltevésre, hogy ujabb szerzök is dolgoztak szövegén Jósua· 
könyvében olvassuk ugyanis ezt a mondatot : Kötött Jósua szövet­
séget a néppel azon napon és adott neki törvényt és jog~~~det 
Szichemben és felírta Jósua ezeket a törvényeket lsten tóraJanak 
könyvébe.13 

A bibliatudomány legújabb sarja a müfaj törvényszerüségéböl, 
irodalmi hagyományaiból indulva ujabb ismeretekkel gazd~~ítja 
bibliai szemléletünket. Ez szintetikus módszert követ az analitikus 
helyett. Nem boncolja a szöveget, hanem kutatja, hogyan épült 
fel mini) réteaekböl eyülemlett fel, minő ősibb hordalékokat lehe! 
be~ne észleln~ Abból :n észleletböJ indul ugyanis, hogy a r~g 1 
időben a műfaj alkata sokkal szabályosabb és zártabb vol~ mmt 
ma, 3zinte szentségtörés számba ment volna azt megbontani , csak­
úgy, ahogy még senki senki sem gondolt arra, hogy p. o. a h_e~a­
metert megváltoztassa, vagy hogy csupa pentameterben I:,Jo~ 

eposzt. Olyan egységes volt nemzetközi viszonylatban a mufa]l 
szerkezet, mint egyazon eltemetett koltúrának rendJe. Ha p. o. 
valamelyik ásatag kulturáb3.n azt észleljük, hogy a halottak guggoló 
helyzetben vannak eltemetve, de a nekropolis egy-eg~. zugab:n 
másféle helyzetben fekszenek, bátran arra következtethet unk,. hooy 
idegen beözönléssei vagy ösibb kultúra maradványaival allun .. k 
szemben. Lehet tehát az irodalmi müfaji szerkezetből egy-egy mu; 
prófétai jóslat, dal, epigramm, imaformula, elbeszélés, zsoltár 
részeire következtetni, meg lehet állapítani, hogy eleget tesz-e a szer­
kezeti és stilkövetelményeknek, vagy kirí-e az egészböl, és annak. 
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alapján helyre lehel állítani megközelílően az eredeti egységet. Ha 
p. o. észleljük, hogy egyes alfabetikus Zsoltárokban vagy Siral­
makban az egyes igek közölt nincs meg a költői észjárás folyto­
nossága, sőt e rőltetett módon követ k egymást a betűsor szerinti 
versek, feltehetj ük, hogy itt voltakép egyes ősrégi, közszájon forgó 
igékkel állunk s emben, melyeket egy későbbi gyűj lö szedetett 
alfabetikus sorrendbe, hogy így az emlékezet számára megörökítse, 
itt-ott pedig a maga szerzeményé•el ki is egészítette. Igy kerül­
hetet p. o. a 34. zsoltárba annak 18. verse, mely az összefüggést 
megszakítja. 

Ez a feltevés segíti a modern költöket is régi anyagok 
i eldolgozásában. Ezek t. i. kölíöi intuicióval kiérzik, hogy a bibliai 
könyvek anyagában mi a szerző saját gondolati mű ve s mi benne 
az ősibb idők szólamkincséből átvett elem, mely mint a századok 
folyamában csiszolt kavics sodródott az irodalmi anyag közelébe. 
Ha p. o. Thomas Mann József-regényéhen elsö pillanatra döbbe­
nettel észleljük, hogy a fia halála hírére egetostromló, istentelen 
kesergésben kitörő Jákób olyan szentenciákat hangoztat világgá ,_ 
melveket mi Jób könyvéböJ ismerünk, vagy ha Stefan Zweig 
Jeremiásában a babiloniai Jesája gyönyörű vigasztaló szózatait 
halljuk a hös ajkairól, nem szabad bibliai járatlansággal vagy 
tudatos hamisítással gyanusitanunk a szerzöket, hanem a most 
tárgyalt módszer nyújtotta szabadság igénybevételét kell benne 
látnunk. Azok a szentenciák és szózatok a régibb időknek köz­
kincséhez tartoztak, a Jób könyvének szerzöje és a babiloniai 
próféta tehát csak olyan joggal kebelezilették irataikba, aminövel 
Mann és Zweig adják a maguk hőseinek, Jákobnak és jeremiás­
nak ajkaira. 

* 
Ha nem szöveget, hanem bibliai törvényt vagy má<; intéz­

ményt akarunk a maga eredeti értelméiJen és alakjában meg­
ismerni, ez új szintetikus módszert kell alkalmaznunk. Szem elölt 
kell tartanunk, hogy egy-egy bibliai fogalom vagy intézmény már 
magának a bibliának egyes korszerinti rétegeiben és fejlődésen 
ment ·át. Viszont azt is kell észlelnünk, hogy egyes intézmények 
úgy, ahogyan ma az élö z,idók köztudatban szerepelnek, egy elö­
lünk törteneli homályba borult korban csiráztak ki. Az időszámí­
tásunk második századának végéről ránk maradt Misna p. o. ugy 
tárgyalja a "Semá"-!, a tefillint, a szombJtelöesti gyertyagyúj ';; ~t ~ 
az állatmetszést, a húsegészségügyi szabályokat stbit mint ösi llük 
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óta ismert hagyományokat, holott a biblia lezárása után kelet­
kezett apokrif könyvekben azokról említést nem találunk (a tetillint 
az "Aristeas levele" emlfti ugyan, de csak a kézrevalót). Századok 
választják el tehát a mi köztudatunkbeli intézményeket a bibliai 
ko~ végétől és azért a~ intézmények ösi alakjának vagy a törvény 
ős1 értelmének kutatásaban kell lennünk, hogy a történeti homály 
id~jén ~t ~egtartsuk tisztá.nlátásunkat és ne vigyük be a hagyo­
many kifeJlesztette képzetemket az ősi fogalmakba. 

Hadd kisértsem meg ennek a szintetikus módszernek segít­
ségével a Tízigéből a negyediket, a Szombat törvényét tárgyalni. 

A műfaji alkat szerint a Tízige első öt igéje épp olyan rövid 
és részletezés, biintetőklauzula és jutalom kilátásba helyezése nél­
küli lehetett, mint a második öt, ezt kívánta a műfaj hagyományos 
szerkezete, egységes stilusa. Gondoljunk arra is, hogy a Tízige 
voltakép nem lehetett gyakorlati néptörvény. Képzelhető-e, hogy 
ama korban a főbenjáró bűnöknél a törvény áthágását, tehát akár 
a szombat megszegését, akár az emberölést, házasságtörést, lopást, 
hamistanúzás nyomon kisérő büntetés említés nélkül maradhatott ? 
·:rebát összefoglaló, az emlékezetbe vésni való, prófétai jellegű 
mtelemmel állunk szemben, innen a stilusa is: "nem fogsz ölni, 
nem fogsz lopni" stb. Ilyen intelem tehát a IV. ige első mondatai 
is: "Gondolj a Sabbat napjának meg~untelisére." Vagy szokásos 
fordításban: "Emlékezzél meg a Szombat napjáról, hogy azt meg­
szenteljed." 

Ha jól szemügyre vessztik ezt az igét, azt a benyomást kelti 
bennünk, hogy a "Sabbat" neve és intézménye már közismert volt 
.az ige szövegezője előtt, noha még irodalom elötti korban mozog, 
amennyiben észleljük, hogy még a mezögazdasági ünnepekről 
sem emlékszik meg a Tízige s annál kevésbbé utal történeti ün­
nepekre. Ellenben irodalmi korra vall, mert a nép emlékezetében 
meg sem jegyezhető az ige bővítménye: .,Hat napon át végezd 
munkádat, de a hetedik nap Sabbatja az úrnak, a te Istenednek. 
Ne végezz azon semmi munkát, sem te, sem ftad, sem lányod, 
sem szolgád, sem szolgálód, sem idegened, aki kapuidban tartóz­
kodik. Mert hat napon át alkotta az Úr az eget és a földet, a 
tengert és míndent ami benne van, de megnyugodott a hetedik 
napon: ezért áldotta meg az Úr a hetedik napot és megszenie/te 
.azt. (Es emlékezz meg arról, hogy rabszolga voltál Egyiptom or­
szágában, de kihozott az Úr onnan, ezért parancsolta meg, hogy 
megtartsad a Szombat napját. us 
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Ez a toldaléknak tetsző részlet már mintegy definícióját és 
kifejtesél adja a Szombat intézményének; arról tudósít, hogy a) 
Sabbat egy nap, mely lstennek van szentelve, b) hogy az egy hét 
napból álló időegységnek befejezője, c) hogy annak megszentelése 
munkaszünetet kíván és pedig egyetemlegesen; d) hogy azon 
.nyugodott meg lsten is" a világteremtés munkája után; e) hogy 
azt "megáldotta és megszenie/teM, tehát örömnappA avatta ; f) hogy 
az az egyiptomi felszabadulásra is emlékeztet. 

Hat attributum, mindmegannyi vallásfejlődési kéreggyűrűt 

sejtet. Nézzük közelebbről a fejlődési fokokat 

A Sabbat neve. 

Mint a meteor a sötét és hideg világűr mérhetetlen szféráin 
keresztül szel magának utat, míg a fOld közelébe nem jutva, a 
Jégkörben megtüzesedik és láthatóvá lesz, úgy a Sabbat is rideg 
és sötét történetelötti régiókra utal vissza, mielött a Tízigében 
fényét világgá szórja. Ismeretlen marad azonban maga a "Sabbat• 
(ilf~) szó eredeti jelentése. Nem vezethető le a .sábat" (ri;~) 
"abbanhagyni, szünetelni" igéből, mert tövének belső képzési 
módja (miskálja) szerint "abbanhagyót", .szünetelöt", mint állandó 
foglalkozású vagy tulajdonságú személyt jelentene, (úgy mint pl. : 
rakkach, gannáv, tabbách, naggách. (Már Ibn Ezra figyelmeztet 
erre; ö szerinte a sábat igéböJ "sabbetd" volna a szabályszerű 

képzés "dallekel" analogiájára). Inkább fordítva áll a dolog, a 
a "sábat" ige, mint ahogy személy- és helységneveknél sokszor 
találjuk a bibliában, már okfejtő, tehát utólagos naiv magya­
rázata a ,.Sabbat"-nak; .mert azon hagyta abban minden mun­
káját, melyet végzett lsten. M A negyedik ige azonban az etimoló­
giáról nem vesz tudomást, hanem az antrópomorfisztikus • vajá­
nach• (n!;l) ,.megnyugodott" kitételt használja, holott közelebb 
állott volna a "Sábat" igéből levezetni a voltaképi sabbatot, nem 
pedig, mint utóbb látjuk, a hetedik év és Jomkippur munka­
szünetét. 

Ha most a szombat elsö említésére térUnk vissza a Törá­
ban, a Genezis l. és 2. fejezetében talált teremtéstörténetre azt a 
feltűnő jelenséget észleljük, hogy - mire B. jacob tesz' figyel­
messé - egyes teremtményeket, mint a világosságot, a sötétséget, 
az égbolto!, a szárazulalot, a vizgyülekezetet, névvel ruházza fel 
lsten. Az ember szempontjából mi szükség lehetett arra, hogy 
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nevet adjon nekik ~s hozzá olyat, mely nem is fedi az atá·a 
rendelt fogalm il? I..:y pl. a vtlágo,ságnak a "nappal" nevet d.l 
holott éjjel is van holdvilág. És mire szalgálnak e nevek ha Ja, 

k. ól · k · , tszen 
sen 1 sem sz 1t1a eze et az egyedü lálló, éliettelen teremtményeket-:: 
Ellenben fehűnik, hogy ne~ nevezi el a két világítótestet Napnak 
és Holdnak, sem ped g a növényeket fajuk szerint.'7 Ami e t há 
l · k •t b · · á k r e t egt~ a 1 szamttan n : hogy a napok közül legalább a kü ön 
megaidott. és megsze.n~elt hetedik napot Sabbatnak nevezze el, el­
marad. Mmt a~ább latjuk, háromszor is említi az elbeszélés ugyan­
avval a "sábat szóval az isteni munka abbanhagyását de 
se f" . h . dd. ' egyszer 

m uz1 ozza az e tg minden teremtménynél használt formulát 
hogy "elnevezte a hetedik napot Sabbatnak" Érthetővé Tk ' 
kk h l"tt . · va 1 ez 

a or, a szell_le o tartjuk, amire ugyancsak Jacob fig el t t 
hogy e ~elyütt elmaradt az eddig minden nap alkotásánJ h::~:lt 
formula ts: "Lett este és lett reggel." Isten száma' ra · · t· .. . ugyams, 
mtu an. nem volt tobb alkotm valója és nem kellett neki új idő-
beosztas, nem volt többé sem este, sem reggel és így nem is 
ne~e.zhette el a hetedik napot, mely rá nézve az örökkévalósá ba 
nyu!Jk, Sabbatnak. g 

A megszentelés. 

~ Sabbat megszentelésén a bibliai nyelvha&ználat szerint 
eredettleg odaszentelést kell érteni, elkülönítést a többitől és fel­
ajánlást az Istennek. Tudományos észjárással tehát a következőkép 
kell a Sabbat kifejlődését elgúndolni. Szükségképi folyománya volt 
már az ös héber isten képzeletnek, hogy "Adonájé a föld és minden, 
ami betölti. "' 8 Ennek jelképi elismeréséül áldozatot kellett be­
mutatni mindenből, amit ö nyujtott: a testi életből a circumcizió 
vércseppjében, a gyermekáldásból az elsőszülött odaszentelésében, 
a föld terméséből annak zsengéjében, az életidőből a Sabbat-ban. 
Ezzel vallja a héber hívő, hogy az idő és töt'ténés az Istené, ez 
lehetett az ö első imaszerű felsóvárgása Istenhez, gyermekies szol­
gáltatása abból, amit az Atya nyújtott. Első képzelésre a "tremen­
dum ", a félő hódolat élményét kelti bennünk és eszerint szélső­
séges leocentrikus tan volna ez, mely szerint Isten önkielégülés! 
s~omJazó lény, központ és végcél, az ö szolgálatában áll a világ; 
viszont ennek benső ereje és értelme: a kultúra, a morál, a jelenték­
telenségbe süllyed. Valójában azonban e mennyei hang is a nép 
kebelében szólalt meg, a szináji kinyilatkoztatás már visszhaQgja a 
nép istenáhítozásának, mint azt a Midras is hirdeti, az istenszol-
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gálat az ember felszabadulása önmagától és az élet görnyesztő 
hatásátóL 

A zsidó vallásos eszméletnek tehát első felvillanása ez; trans­
cendencia, mely már nem kevesebbet hirdet, mint a későbbi ke­
reszlény "lsten országa", csakhogy ezt már a jelen számára fog­
lalja le. A ~ a felfogás, mely szerint "az Uré a föld és mínden, 
ami betölti", feloldja a kettő közölti feszültséget, megteszi az 
embert Isten sáfárjának, pappá avatja, felelősséggel terheli öt és 
a tulajdont, a javak élvezését pedig az isteni kegy érzetével íze­
síti. Ha e tm valóban ízig-vérig áthatná az emberiséget, felülről 
rendezödnék az emberek közölti egyenlőség, anélkül, hogy a tulaj­
donjog szentsége sérelmet szenvedne, el ülne a faji, nemzetiségi és 
osztályharc és a Tízige elötti korból idesugárzana az tden bol­
dogsága. 

A munkaszünet. 

De miért legyen a szombatban ép a munkaszünet az lstennek 
bemutatott áldozat, holott lehetne evés-ivás, vagy valamelyes po­
gányos szertartásu mulatság is? Erre a következő meggondolásban 
keresünk feleletet. 

Oda szenieini egy napot Istennek c<ak ugy lehetséges, ha a 
napnak legfőbb értékét, btztos hozamát ajánljuk fel áldozatul. A 
nap értéke pedig mi más lehetett, mint a munka. Mig Harnack 
szerint (Das Wesen des Christentums 74-78) az Ujtestamentum 
a munkában az emberi lélek lenyügözését látja és ezért nem veszí 
fel hirdelései közé, sőt áttetszik rajta az a felfogás, hogy a munka 
csak szükséges rossz : ai őskori zsidó felfogás már áldássá vál­
toztatta azt a bibliai átkot, hogy "arcod verejtékében egyed kenye­
redet" : a munkában felszabadulást, nagykorúsági büszkeséget 
látott. Mélyrehatóan deríti fel Coiet annak titkát, hogy Kájin áldo­
zatát miért nem fogadta Isten épúgy szívesen, mínt az Ábelét, 
amennyiben rámutat, hogy Kájin a föld feltúrásával már bizal­
matlanságot árult el lsten kegyességével szemben, aki mintegy 
tenyeréböl etette addig az embert, áldoltá tette földjét és fölösle­
gessé tette az emberi müvelést, a kultúrát. (Trencsén y i-Waldapfel 
Imre: Az oxfordi symposion, Heller-emlékkönyv.) A munka tehát 
eredetileg az ember nagykorúsodásának, lstentől való független­
ségének jelképe vo.t és tgy megértjük, hogy a vallásos érzés fel­
oldási keresett e vétség terhe alul és azt megtalálta a munka­
szünetben. 
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De az engesztelöáldozatszerűség nem maradhatott soká a 
régi Izrael néplelkének ünnepi alaphangulata. 

Nem a Heidegger elgondolása szerinti "Angst der in der 
Wel! sein-müssens" borzonghatta meg a Tízige elötti zsidóság 
lelkét, hanem az a tudat, hogy a kultúrélet a maga lstentől való 
elszakadoltságában rontotta meg a szűztermészetet. Ennek az él­
ménynek továbbrezgését kell kiéreznünk a prófétáknak sóhajaiból, 
melyekben nosztalgiát juttatnak kifejezésre a pusztai élet irányá­
ban és azt letűnt aranykornak tűntetik fel. És jól tudjuk, hogy az 
őshazában visszamaradt magyarság is a letelepűlt és a föld görön­
gyéhez kötött testvéreket is lezüllötteknek, sajnáiatraméltóknak 
nézte. És talán ez a magyarázata annak, hogy míg általában a 
vallásos gondolkudás a természeti és történeti élet tragikus örvé­
nyeiből a szellem világában keres és talál menedéket : a kultúr­
ernyedtségbe fulladt jóbnak lsten a kozmosz végtelen szinterére 
utalja figyelmét, ahol csupa harmónia uralkodik, ahol elhalkul az 
emberi szív fájdalmas verése, ahol a vadszamár kacag a város 
zaján, az oroszlánkölykök szeeteszáguldanak és nem ismernek 
állandó otthont. (Duhm.)18• 

De ez a kultúrcsömör nem maradhatott soká a régi Izráe~ 
ünnepének alaphangulata. 

A szentségérzet felemelő hatása. 

A Sabbatnak megszentelése ugyanis lelki emelkedettséget is 
jelentett: a köznapiság egyhangú és lenyűgöző életkötelékeitől való 
eloldódást, az idő gondviselésszerű, ritmikus lüktetésének kiérzését, 
a kezdeti művészi ihlet valósítását. Hogy míg a babilóniai nép a 
Sapattut, a megújulást, csupán komor önmegtartóztatásban élte 
ki, a héber a világ szépségét és az élet gyö'nyöreit is megélte a 
szombatban: a két nép világhangulati különbözőségén múlott. A 
régi héber ünnepek mind világderűt árasztanak, a vezeklésnek 
árnya még nem borul rájuk. A babilóniai nép a holdfázisokban 
vésztjósló rémképeket látott, amelyek zsidó irodalomalattí folklo­
risztikus hagyományokban itt ott a későbbi zsidó életben is fel­
bukkannak, igy p. o. abban, hogy a hónap második felében lehe­
tőleg tartózkodnak a házasságkötéstöl, hogy egyik jomkipp~r 
koton-zsolozsmában a fogyó holdtól várják a bűntehernek fogytat. 
A héber népben, mely az égitestekben nem istenséget látott, hanem 
lstennek hódoló teremtményeket, melyeket Isten rendelt ki az 
-égboltra mint égi sereget: a holdváltozás csak áhitatos elragad-
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tatást kelthetett az Isten védőszárnyai alatti védelem melegének 
érzését és a ~aga méltóságának felemelő tudatát. Ez hangolta 
késöbb a zsoltátköltöt e szavakra: 

"Ha látom egedet, ujjaid művét, a holdat és a csillagokat, 
melyeket odaerősítettél ; mi az ember, hogy vele gondolsz, a: 
emberfia, hogy számon tartod? És mégis alig tetled k1sebbe 
az istenségnél, méltósággal és fenséggel koronáztad. • ' 9 

Ez az életérzés sugallta a héber népnek, hogy a Sabbatot 
munkaszünettel ül je meg; és e világhangulat nem is maraoha! 
elszigetelve, a boldogság allruisztikus, kiáradásra tör; . érthelo 
tehát, hogy a rabszolgákkal, a munk:i alatt görnyedőkkel ~s érez­
tette az élet igazi értéké!, a feleszmélés, a telszabadulas bol­
dogságát. 

Az egyiptomi felszabadulás emléke. 

Es miként a mezőgazdasági normanapok idővel történeti 
emlékeket is felszívlak: a kalászzsendülés ünnepe az egyiptom~ 
kiszabadulás élményét, a szüreti vigalom a kunyhókban a puszta~ 
sátorozás ellenképét idézte fel, az aratás ünnepe pedig a talmudi 
korban észrevétlenül a tóraadás emléknapjába ment át : akkép a 
Sabbatban is az egyiptomi rabszolgaság emlékét örökíti meg a 
Tízigének Mózes V. könyvebeli változata. 

lsten Szombatja. 

Folytatva most a Sabbat genezisének néplélektani elgondo­
lását, érteni fogjuk, hogy ha a munkaszünet áldozat_ Istennek, az 
ő uralma ;!!ismerésének szimboluma, akkor lsten, mmt a munka­
szünet megalapítója, maga is felmagasztosult benne. 

Szemelölt kell tartanunk másrészt azt is, hogy az őkeleli 
világban, de még az amerikai kultúralatti népeknél is,. elterjedt 
volt az istenek haláláról szóló hitrege. Az istenség e s1ennt nem­
csak az embertől kíván áldozatot, hanem maga is feláldozza magát, 
meghal, hogy majdan ujjászülessék és megváltsa a világot. _Ezt a 
felfogást, mely úgylátszik törvényszerű formája az ősi vall~s1 kép­
zeteknek és így bizonyára ott settenkedett a héber nép VIlágképe 
mögött is, Izráel népében levezeti és száműzi az a tisztult 
monoteisztikus tan, hogy lsten a világ teremtésének befejeztével 
megnyugodott, de annál fenségesebben gondozza a világot. 
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De merüljünk kis,;é mélyebben a Szombatnak teremtéstörté­
neti. elképzelésébe, .'w.~y ann~k .v i l ágá~ál ~zemléljük a IV-ik igét. 
Az 1gy szól; ., Eikeszu !t az eg es a fold es minden sere o ük, És 
befejezte Isten a Izefedik napon müvét, melyet alkotott és.., abban­
hagyta a hetedik napon minden munkáját, melyet végzett. És meg­
áldotta !~ten a heted~~ . napot és megszentelte azt, mert azon hagyta 
abban mmden mu kaJa!, melyet teremtés közben végzett. • 1o 

lsten Sabbatja tehát nem a munka egy napi abbanhagyását 
örökíti meg, nem olyan lüktetésközt, mint a mi pihenésünk, hanem 
a v~gképpeni. m.egállást, az örö~ nyugalombavonulási rögziti meg. 
Talan ezt feJezi k1 a Tóra mas helyén előforduló "vajinnáfas• 
szó: visszaszellemült, vagyis: az anyagias. testi munkavégzésből 
a szellemi lét fenséges nyugalmába lendült vissza. Ez az isteni 
nyugalom már nem ismeri a napok múlását, sem az estét és 
reggelt, sem a sötétséget és kivilágosodást. Erre illik a zsoltár­
költő szava : "A sötétség nem sötétít el elöl ed, az éj úgy világít 
neked, mint a nappal; akár sötétség akár világosság. •<~H A sötétség 
e szerint nem is lsten teremtménye, az megvolt a világosság elő­
idézése előtt, söt ezzel lsten a maga mennyei honából száműzte. 
Ám ezt a mennyei örök Sabba•ot az ember nem iktathatja be a 
maga életébe, nem valósíthatja vele az imitatio deit, hanem jámbor 
lelkületében úgy gondolja, - mint ezt a Talmud mondja - "ha 
ketten együtt étkeznek egy asztalnál és vallásos eszmecsere folyik 
köztük, az isteni Szellem nyugszik közöttük, amint írva van : 
"Akkor társalognak Isten félői egymással, az Ur pedig odafigyel 
és megh1llgatja és az feljegyeztetik az emlékezet köny\'ébe ... "21 • 

lste'l osztozik az emberek ünnepi épülésében, leszáll hozzájuk az 
ő együttességükbe, hogy magához emelje, uj erőt és ösztönt adjon 
a munka ujólagos megkezdéséhez. És mivel ilyen isteni szom­
batról szól az ige, azért nem is találkozunk ehelyütt a szombati 
nyugalom elrendelésével, holott más helyütt a Genezis törvényt is 
fűz az eseményekhez, igy pl. az állati vér élvezésének és a vér­
ontasnak tilalmát, Noé idejében, 22 a szökőér tilalmát Jákob élmé­
nyével kapcsolatban. 23 

A hetedik nap. 

Hogy azonban a Sabbat egységesen megült nyugalomnappá 
legyen és hogy egy természetszabta nagyobb időegységnek melyik 
napja legyen az, arra csak mennyei jeladás szolgáltathatott tájé­
koztatást. Ilyen jelactasnak vették a holdmeg~jul~st és a holdfázi-
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sokat. Ma már tudjuk, hogy Babilóniában a hónap 17., 14., 21: 
és 28. napja volt bőjtszerű szentnap a héber népnél n~ár né~1 
~ltolódá!:sal a szabályszel űen visnatérő hetedik nap lett unneppe, 
tehát az Ujholdtól már függetlenül. Már lbn Ezra IS (Lev 23, 24-
hez) titokba burkoltan utal arra . hogy ünnepeink naptárában a 7 es 
szám és a holdfázis játszik szerepet és adja meg a kulcsot a 
Szombat intézményének elrendeléséhez . Ujhold napja és a Szombat 
a biblia más helyein együtt szerepeinek mint együvé tartozó és 
talán egyenrangú ünnepnapok. Nem is áll a héber nép elszige­
telten a 7-es szám kultu5za tekintetében. Ernst Cassirer (Philo­
sophie der symbolischen Formen) szerint a nagy francia és olasz 
matematikafilozófusolt megszállottjai voltak a számmitósznak és 
egészen a legujabb korig, sőt napJainkig kisért a hetes szám 
megszentesítése, isteni varázserővel való felruházása a fiziológiai 
tudományban is; ennek tulajdonitják az életnedvek, ~alamint a 
test és lélek temperamentumában hétévenként beálló klimakté­
riumot. Nomádkori reziduum, hogy a hold után tgalodtak és a 
holdnak sorsdöntő erőt tulajdonítottak. A hét oolygó utáni igazo­
dás k ebőbbi eredetű. 

A Tízigében tehát már fejlettségében, bár még folytonos 
növekvésben látjuk a Szombat intézményét. De észleljük azt is, 
hogy bevésése a nép lelkébe olyan prófétai szózat volt egykor, 
amely elsősorban magának az Egyistenek világfölötti uralmát volt 
hivatva allandóan emlékezetben tartani. Ezzel kiegészítője volt a 
bálványimádás és az lstennév megszentségtelenítc!se tilalmának. 
Pozittv alakban vallása annak, hogy mindenünk lste ntől való és 
Istené marad ; mi csak sáfárjai vagyunk a földnek, az élet javai­
nak. Az ige bővítménye már papi jellegű gondolkodásra vall, 
amely egyben igazolást keresett a mult eseményeibőL 

Más helyen14 még Sabbat Sabbatón-nak (Int~ n;;~). majd 
pedig Sabbatán Sabbat kódes"-nek (W"}~ n;~) nevezi a Tóra a 
a Szombatot. 25 Ugyanezzel a megjelöléssei ilteti azonban a jóm­
kippurt is 26

, sőt az élő zsidó köztudat a talmud alapján csakis ezt 
jelöli vele. A Szombaton kívül még a hetedik évre is alkalmazza 
e két szót a Tóra, 27 pusztán a .Sabbatón"-t pedig Rós hasana 
és Szukkót ünnepére is. 28 "Szombatok szombatja" tehát nem 
megfelelő fordítása a Sabbat sabbatőn nak. A héber nyelvszokás 
szerint az .sabbat sabbátót" volna (mint pl. kóctes kodásim, sir 
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hasirim), abbatőn pe i1g nem többesszámu szó. A jómkippuri· 
munkaszilnC't vagy hJJI megszegesének bOnletö klauzulája sem 
vall a Jómkippurnak a szombat fölötti felsöbbségére, a kiirtás a 
népből nem lehetett a biblia korában súlyosabbnak elgondolva, 
mint a halálbilntetés, mivel a kiirtás végrebajtása lstennek volt 
ft!nntartva. " 

A Sabbaton névszó képzése époly kivételes, mint a Sabbát 
szóé, ,.kattál" alak elvont névre, mely azonkivül a nemben is 
ingadozást mutat, mig általában nönemű, de a babiloni jesajás­
nál'8 h í mneművé lép elö. Az -ón képzővel ellátott piel tövü fő­
nevek ugyanis i-vel járnak az első szótagban: bittáchón, chippázón .. 
siggájón, higgájón, chizzájón, cimmáón, zikkárón, sibbárón, sigga­
jón, siggáón, ivvárón, siddáfón, (és pótlónyujtással: érávón, jérákón) 
stb. A ,.Sabbatón• eszerint a rendellenes képzésű "Sabbat" tovább­
képzése. A kli!Onbözö fordltások is mutatják a vivódást e kitétellel. 
Az lmit, a Frenkel-féle Családi Biblia és a Herz-Pentateuchus 
,. szombati nyugalom•-mal adják vissza. Kámori valamennyi alkat-

. mazásban, . szünetek szünete" kitételt használja, ugyanez rejlik 
Luther • heiligste Rube, Baentsch "vollstandige Ru he", a Kautzseb­
féle Biblia ,.unbedingte Rube• s az angol bibliatársulati kiadás 

solemn rest" fordításában. Ezeknél körültekintőbb, de nem egy­
;éges a Bloch Móric (későbbi Ballagi Mór) forditása: Szom?atra 
vonatkozólag ,.szombat ünnepe ", jómkipurra vonatk02óan "sz1goru 
szünetet•, a betedik évre vonatkozóan pedig: "a föld nyugat· 
mának szombatja • kitétellel oszlatja el a kétértelműs~et. ~ 
,.Szombatok szombatja• kitétel tehát nem is gyökerezik uodalml 

forditásban. . . 
Mint emlltettük, "Sabbat" és • Sabbat sabbatőn • névvel Illet J 

a Tóra a hetedik évet is, sőt ennek és jómkippurnak, tehát nem 
a tulajdonképi Szombatnak tDrvényében is találjuk a Sabbat név 
etimológiijakép azt a kitételt: szltneteljen a föld szanetet az Ur· 
nak"ae mint .Estétől estig (tisbetu sabbatchem) szüneteljetek szü­
neteket"11. A hétévi idöszaknak induló évet nem jelöli meg a Tóra ; 
azt azonban, hogy országszerte egységesen volt megAIIapitva, kö­
vetkatetntlnk kell abból hogy a hét évhét lejártára elrendelt ötve­
nedik vagyis jóbelévet 'sOfárlúvisaal egyetemiegesen kihirdették. 
A ~lk ~v eredetileg ugyannak a gondolatnak volt szimbolikus 
llltejez&e, mlnt a Szombat, hogy t. i. a föld az lsten~. az ember 

IH!Mdll!nt blrfa.11 Enaek szertartúos valósitAsa a mezOgaz­
ua•~• voM. E1lbez fliz6dik a Tóra Dtödilt 
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könyvében, tehát egy új törvényrétegben, az adósságelengedés,11 

melyröl nem tudjuk, hogy végleges volt-e vagy moratórium, úgy­
szintén egy másik gyűjteményben a héber rabszolga felszabadi­
tása.338 Hogy ezek a hétéves ciklusok egységesen rendezettek 
voltak.e és hogy a mezőgazdasági szUnetévvel egybeestek-e, aöt 
hogy a valóságban mennyire tartották meg, szintén bizonytalan· 
ságban marad a Tóra alapján. Csak jeremiás próféta idejéből.., 
értesUIUnk rabszolgafelszabaditás tényéről ; bizonyára az ostrom­
állapot követelte, azután azonban vissza is vonták. 

A mező ugaroltatása, illetve a szőlő metazetlen hagyása nem 
lehetett a racionális gazdaság elgondolása. Hiszen a jóbelév és az 
azt megelőző és követő évek, összesen három év alatt a szOIIO 
teljesen tönkrement volna, a szántóföldnek pedig a hét évenkénti 
ugaroltatása nem lehetett kielégitő akkor, amikor a görögöknél 
már a három éves vetésforgás rendszere dívott. 

A Tóra e szavai : Hét év végén rendezz adósságelengedést, 36 

újabb rendelkezést jelöl meg s bizonyára a mezőgazdasági évbetes 
szünet idejére vonatkozik. E szövegezés szerint a nyolcadik esz­
tendőre esnék a mezőgazdasági szünet. E nehézségen hUsegft az 
a feltevés, hogy itt voltakép nyelvi félreértéssel állunk szemben. 
A ,. vég" ugyanis jelentheti a dolognak megszüntét, pl .• vége minden 
élőlénynek." 58 de jelentheti a végsö, tehát még meglevő részét is, 
pl. .végén csattan az ostor•. A mi esetOnkben tehát a .hét év 
végén • helyett forditand ó: az év hét utolján •, igy a rendelkezés 
még a hetedik évre vonatkozik (Lásd : Fényes Deuteronomiam 
fordltását a Frenket-féle Családi Bibliában). 

A mezögazdasági ugaroltatás tekintetében a Jómkippur, 
vagyis a hetedik hónap tizedik napja volt az év kezdete. n Ezékiel 
próféta18 talán ezért nevezi a hetedik hónap tizedikét Ujévnek 
(Rós-hasána) ; e szó a Bibliában többé nem fordul elö, tehát a 
Tisri elsejére, a ,.riadás emléknapjára••D sem használatos. Szerinte 
mi más lehetne az Újév, mint az a nap, melyen a legnagyobb 
időegység szertartásos befejezésével áldozatosan és ünnepiesen 
elismerjOk, hogy Istené a föld és minden, ami rajta van, övé 
munkánk eredménye, övé az ldö és vele beszámolni tartozunk. 
Ma is az Újév élménytudata flizödik hozzá. Imái is részben 
ugyanazok. 

• • • 
n 
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Összefoglalóan mondhatjuk: a zsidó vallásfejlödésre jellemzö 
az a tünet, hogy az Istennek szentelt in té~mény idövel megter­
mékenyíti a humánum eszméjével, a leocentrikus központból az 
erkölcsi érdekkör felé sugárzik, de innen is állandóan visszafelé 
mutat; emlékeztet az lsten sabbat jára, hogy azt megszenteljük, 
Isten úgy fogadja a Szombatot és a hetedik évet, mint valami 
koronázási ajándékot, de ezt aztán kegyesen visszajuttatja az 
emberJ1ez, a sors kitagadottjainak javára. A vallásból etosz lesz. 

Dr. Fényes M6r. 

jegyzetek. 1 Jób 5, 7. 2 Ot. 18, 8: .tnimkaró al haáb~t ~elyett :mismát" 
a l hasabbat"-ot fordít. 3 Gen. 6, 29: "jenachménu• h. "Jentchénu -t é~tel­
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36 Gen. 6, 13. 37 Lev. 25, 8. 38 Ezek. 40, l. 39 Lev. 23, 24. 
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Bt"ódy Zsigmond pályakezdése 

Bródy Zsigmonelo l a r ealizmus magyar irodalma k .'z­
<.leli icl őpo nlj ának köllő-epigonjai közötl kell számon tar­
tanunk. :'\yehi m agalarlásá\·al és költészetc 1 molinun­
anyagával ellenmondás nélkül alkalmazkodik kora szellemi 
kövelclményéh ez. Első lírai hangjail a kiegyezésre Yár(i 
magyarság érzi'deli állásJioglalása határozza meg. .J elenl­
l< czése pillanalában a zsicló-egyenjogúsílás nem jcl~nl szá­
m ára problémát. :.\Iinden egyezmény és m egalkun'is nélkül 
azonosítja érzelmi életél a magyar nemzeli gondolatokkal. 
?\em kell lemondania egyéni világának zsidó tartalmáról, 
hogy Jelolclódjék a magyar hazafias áhilalban. Természeles 
egységel LeremL a maga éleLrormája és a magyarság érdek­
terülelei közöll. ?\cm erőszakos elhárítás ré\·én v:ta,· m ca­
tagádó mozdulalok et'ején jul el a zsidó luclal-elhallgallal~~s 
nyugalmához. :.\Iagyarsága önmagától adódó lelkii.leli álla­
l)Ol. Ez szabadHja Jöl magyar-azonossága érzéseil úgy, 
hogy a szóho z-julás első lélekzeLYélelében eayellen han<~ 
sem árulja el öröklöll zsidóságát Fogadtatás~· az önkén.)~ 
uralom elmulásának égboltja alalt m egy végbe. Készen 
Yárj a költészelünk nyelvi hagyománya, a nemzeli-hazarias 
programm, a népies irodalmi örö kség, a Pc'löri- .-\rany­
];:öwlök köllöi minlája, a népdali és balladás forma. 

1839-ben érkezik s minl műl'ordíló nyer polgárjogot 
iroclalmunkban. A dalformál hódílja meg. Alkoló készsége 
üL jelentkezik a lcg~ermékenycbben . Érdekli a népdal. 
Hajla lcmérheli a népi közösség jellemél, művellségének 
színYonalál s felfedezheli benne a népi kullúra nyomait: 
"·\ népdal nemcsak a legtisztább köllészetnek kútforrás:l 
és leggazdagabb bástyája, hanem azonkh·ül még művelií­
désiörténeti érdekkel bír. l Szépség és egysz·erííség lt>kin­
teléoon a spanyol népdalban találja meg az ·eredendö érté­
ket. Dal felé forduló érdeklőtlésének parancsából felkeresi 
a Yilágirodalom távoli ,·idékeil, hogy a magyar nyl'ln-éle-

1 Pesti Hölgydivatlap. 1860. 86. l. 
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gen ál!c,·egöböz juttasson egy-egy nép i k ö llcményl. .\karala 
csak félkczdcményezés. Hészin t i r oda lmi példák nyomán, 
részin t az időszerííség alkalmi ösz tön zésére Yállalja a népi 
költt~szcl Yállozatainak megszóla lla lását. ".\Iunkássága köze­
lében számos minla akad . Tiw!y Kálmán skót, ó-sY:éd 
JJalladákal, spanyol ének eke t, Greguss Agost kinai dalL 
breton népclalt, Kazinczy Gábor szamojéd mesét, Fábiát; 
lslYán kalevalai r unokat, Tolnai Lajos svéd, elán balladá­
ka l fordít Bródy azonban kiszélesíli a kört. Xincs senki 
?bben a: időpontban, aki~ a népdalok széles színárnyalala 
Jo_bh an_ CI~d ekelt voln~, ~unl őt. Német, spanyol, lengyel, 
n aJJO lyi , fmn, o r osz, htvan , portugál, arab népdalokat, tól 
új-gör ög, kinai dalokat költ á t magyarra, lengyel népballa~ 
dá t közve líl, Rü.ckert romantikus örökségéből egy kituti 
románcon próbálja ki verselő 'erejél.2 A halolt Heinét újra 
felfed ezi irodalmunk. Egyazon időpontban szerzi meg 
li einc-dalokkal a magyar műfordilás költői állományál 
Th aly Kálmán, Lé~ay József, Lisznyay Kálmán, Szana 
Tamás, Beniczky Emil, hogy csak az ismertebb nevek,cl 
említsük. Bródy is szerephez jul Heine magyar életében.~ 
Igaz, magyar-zsidó költőtársa, Talay Adolf versenyre krl 
Yele. Fordít finn dalt s dán balladál, de Heine köllész·et~ 
mellett időz a legkitartóbban. Bródy Zsigmond a kölcsö­
nösség viszonyában értelmezi műforclítói külcletését. A 
magyar próza kü.lfölcli megismertelésének ügyét is sz.ol­
gálni akarja a német nyelv erején, KJ.ein Herman , Dux 
Adolf, Helfy Jgnác példamutató móclján. Szándékára fel­
figyel a magyar írói közvéiemény. Amidőn híre ét·kezik, 
hogy Jókai, Vas Gereben, Abonyi Lajos, Vadnai Károly stb. 
elbeszéléseinek német gyűjLeményc napvilágol fog látni 
Boroszlóban, előzetes elismerés fokozza várakozássá a mií 
megjelenését : »A forclíló Bródy Zs., ki elicsérelet érdem eJ,. 
hogy hazai irodalmunkat a k(i/földclel mindinkább Idvánja 
megismertetni. 4 A teljesítmény külön értékél megnöveile 

2 
Növilág. 1859-1860; Nefelejts. 1859; Hölgyfutár. 1859-1860; Pesti 

Hölgydivatlap. 1860; Szigeti-Aibum. 1860; Divatcsarnok. 1861. 
3 

Hölgyfutár. 1859. 1206. 1., Pesti Hölgydivatlap. 1860. 59. l. 
4 Divatcsarnok. 1859. 1001. l. 
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a Jordíló életkora is: .\. fonlílást a Iüllal Bródy Zs esz­
közli , ki szép fö ladillo l llízöll maga elé. & Bródy Zsigmo nd 
ne,·e ekkor már nem Voll új csengéslí a magyar oh'asúk 
clőll. Sürün megjel enő dalforclílásai máe fellépt;-'>ém•k én;­
h en ludalosilollák a közönségben írói muukússágúnak irú­
nyál. Erre ulal a Pannania c. ném-el folyóinll megjl'lent'­
sénck közeli időtJOnljál bej e lentő híradás is .. \ (;rosz Károly 
szcrkesztésében kiadoll füzetes lap programmjáról Hózsa­
úg.i Antal lnclósílja olvasóil: Ez irodalmi \"álla/al Wmuuka­
l.á t·sa Bródy Zsigmond, aki a magyar Jap-okbani míífonlí­
Lásairól ismeretes. 6 Ső l, amidőn Szil ágyi Jst,·:ín (>s P. 
Szallunáry Kúroly anlológiál ad ki az 18.)9-i máramaros­
szigeti lűzYész kúrvallolljainak lámogalására,7 Bródy ne, ét 
a köny,· ismerlelője már nem lemeli lömegsírb·l : az irjahh 
nemzedék is új , még zengzetesb érchúro kat nml Janljúra , 
mint: Thali, Sal Ferenc, \ ' ecscy Sándor, Szász Domokos , 
Bulcsu, Brody stb. "s 

Bródy müfordílásai közöll ;akad néhány siket·iUl alko­
lás . A köllőben van elegendő nyelvi hajlékonyság, hogy 
a dalok egyhangulal-pillanalail megrögzílse .. \ halladús­
románcos hangokhoz is m egLalálja a színl és a kifejez() 
formát, ele a cl a lszcrlí költeményekben l.ermészcleschlwn 
és zm·arlalanabbul nyilalkozik meg verselő ereje .. \ nép­
dali rilmus Lörés n élkül hullámzik Yégig sorain . Különüsen 
az olasz clalköllészel humanista költői szólamail de\ l'níli 
könnyedén magyarrú. A pelrarkisla melaforákal. konkre­
Lizáló képeket ügyesen menti ál magyar népdal-kerclhc. 
.\kár helyzelelaiban jul lc,· egőhüz ez a köllöi öriiks0g, akár 
egy nápolyi dal larlalmában sorakoznak föl a h<~gyom:'i­
nyos-júlékos Jordulatok, a verselés ül('mess(>ge s az ~ríil­
lcllség nélkül olr.Júdö nvelv nem árulja el, hO"\' <'"Y tizen ­
kilenc é\·es kczdö köllüvj.<Í\·ollából kerüllek m~;,,.a~· f{,Jdt·<· 

o. 
»Sél:í.ltam a lcngC'rparlon, Gondok nélkül j:írlam-kelll'lll, 

& Hölgyfutár. 1859. 784. l. 

G Divatcsarnok. 1859. új folyam. 54. l. Az elsö füzetben Bród y Jókai 
Khan Karadsini c. novelláját fordította németre . U. o. 1860. BG. · l. 

Szigeti Album. Pest. 1860. Bród r: Vigasztal ás. 319 . l. 
R Nefelejts. 1860. II. év f. 239. l. 
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Egyszer e~ak azl Yellem l-szre, Hogy a szíyem eh·cszlel­
te;J;. '' l Tgyam•z ;t síl!la lejlés ,·isz i c lö r l' V irich YOU Lichlen­
stein osz l n\k :\Iinnesiinged(íl fordílo ll daláLlo . \ m.1ga 
szcrclmi-dalszerií Yerseil is eze n a nye!Yen s rilmuson for­
m álja meg (Emlékköny,·bc, :\Iegöl a hú).l1 .\ szcrelmi köllé­
szcl Ieriilelére Bródy csak kirándulúsl lesz. Elmélked(í Yl'r­
se l i<> ril kán ir (:\Iiérl , miérl).l 2 Els(í credeLi költeménvei 
szin le kizú ró lagosan hazafias larlalmúak. " · 

A Bach-rendszer bukásának megrázkócHaló pillanala 
és az októb eri diploma megjelenésének kon-álló eseménye 
adja k öltem ényeinek hangulal:i hállerél. Lírai molinun­
anyaga n em gazdag. Allandóan a magyar szí,·, a hon és 
a szabadság fogalmáYal szembesíti a maga érzelmi hoYa­
tarlozásál. Á hagyományos anya-haza allegória halás­
leheléíségeil bőYen kiaknázza: .\z idegen Yilág ulán Yágyócló 
fiú csalócloltan, koldusszegényen lér haza, az anya bol­
dogan, megbocsátó szei,elelLel öleli keblére ·gyermekét, ele 
amiclőn az ifjút a szenveclély, a jólél-Yágya űzi más l ájak 
felé és gazdagon 'jő haza, meglagadó mozdulallal hárilja 
el: .,TáYozz, távozz honáruló S átkom vidd magaddal. "H 

lelegen földön három ifjú gondolatban Yisszaszáll a ködös 
multba. Az egyik édesanyjál Ycszlelle el, a másik hűllen 
kedYese emlékél idézi. Á harmadik vigasztalja Lársail: 
· Édes hazánk fölébredt álmából, Közös anyánk és közös 
kedYesünk u A :\I agyar hazám, édes anyám ·· kezcldü elal­
han öröm ül az anya arcán, homloka rcclőllen, ajkán nin­
csen bánal: :\filyen édes így Jálhalni Drága jó anyánkat. •tr' 
Bróclv Zsiamond nem egy költeménye YczérYerskénl jele­
nik ~1eo· f~lyóirataink lapjain. Hnzafias pálosza hiányta­
lnnni kieléaiti időr)onlt. a Yárakozásál. .\.radó szólamok-, o . 

fl Hölgyfutár. 1859. 1118. j. 
10 U. o. 1860. 18D. l. 
ll Pesti Hölgydivatlap. 1860. 8., 45. l. 
12 Hölgyfutár. 1860. 729. l. 
1.1 Az anya. Pesti Hölgydivatlap. 1860. 11. l. 
u Számüzetésben. A költemény Idegen földön címmel jelent meg: 

Os tök ös. 1860. V. 118. l. 
1

'• A hazához. Hölgyfutál'. 1860. 481. l. 
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han oldja föl a magyarságeszme elemei[: <l nyelY, a v .ahad­
ság, a honszerelem molinmHl nem teszi prúb;íra "'' rs­
tercmlő erejéL .\ mngyar ruha problém:íjáhan is l'gyilll­
lélekzik kortársai szellemével. .Jókai büszkén hintlko~:ik t•n­
érdemére : · Ugyanebben a lapban (Cstükös) kt'z(fl'fl!l;ll,\l't.­
Lem én a nemzeli öllözel Yiselésél (1860-han). mint den~n 
lillakozásl az ~lncmzellcnílés ellen ; ami az cgé-;z orsdg •t 
magáYal ragaclla, s éveken ál fönntartolla magúl. 11: Thal.v 
Kúlmán a sujlásos men[(', a zsinóros dolm;iny üllalúno-; 
ellerjeclésél sürgclil7 Lapjaink cikkel c·ikk után közölnck, 
hogy a magyar ruha népszeríísíl(~sénl'k ügyét eliíhhrc 
vigyék. Yajda János már a Jókai megjelöiLe idi)p,,nl eliill 
megírja A magyar öllözel halhalallansúga c. küzleményél 
s henne az önérlék és az esztélikai szempont hangsúlyozú­
Sá\'al támogatja a mozgnlmal: \'alóbau pulya hál:íll;m-,úg, 
önkárosíló vakság Yolna Uílünk clhanyagolni t' nagyhe('síi 
ősi örökségel, hiszen nem is hamfiság: ('Snk helyes izll-s 
is elég arra, hogy viseljük a magynr ruhál, ha ne111 egyt'h~ 
ért, csak azérl is, me1'L szép és szépségél a halhatatlansúg 
dicsfénye Yeszi körül, merl a ,~itúg állal Yalúhan legszebh­
nek Yan elismerve~ 1s Bródy Zsigmond is .1 hagy,•múny~ 
tiszlelt>l molínunún indítja cl :\Iagynr ölliizl'L e. wrsél: 
:' .-\zt fl ruhál, melyben 'tpád Leküzde sok ,·!>res ('salúl_o 
Yilézül Yiselj cel , :\lagyar ruha : Yiléz ruha Yiscltl ,·ill-z uem­
zelem! «19 .\z alkolmánvellenes t'lel megszünésc ulún l'cl­
fnkarló magyar reménykcdPs l>brcnlarlúsa s a jö,·iíszcm­
lélel színezése Bródynak is szl'Ill J'cl:ldal. Yignszlalús (•s 

hizlalás, öntuclalnöYelés és hitéleszlés minden szaya ('s 

mondala. Kitartásra huz<líl : S ha ily üi('sií múr a korúny, 
:\fi szép lesz maj<l a dél , Csak küzdelcm~ ('Sak kúzddem, 
S elén·c lesz a cél! ~o Bródy egyszólamú lírai ki'1llemC·nyci-

16 L. Szab ó László: Jókai élete és müvei. B pest. 1904, 154. l. 
17 L. Veszprémy Dezső: Th al y Kálmán életrajza. · B pest. 1928. 42. l. 
18 Nővilág. 1859. 824. l. 
1!1 Divatcsarnok. 1860. 3. l. 
~o Csak küzdelem. Hölgyfutár. 1861. 153. l. A verset Bródy előbb 

jelentette meg gyüjteménycs füzeténen , csak aztán közölte Tóth Kálmán 
folyóirata. A két szövcg között van némi eltérés. A későbbi változat-
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ben Jegközrcllcnebbül Tólh K:ílmün nyelvének és formni­
nak Yisszhangjúl érezzük. Egyébként Yersci scm színben 
scm érh;kben nem maradnak el azoknak a korlárs-liriku~ 
soknak a !ko l <isai mögö ll. :1 kik Rákosi J en ő il élete szcrint: 
»szekérszám gylí.ilölték babérjaikal az ,elnyomatás' kor­
szakában, amikor mcglehelös könnyíí Yolt költővé lenni. n 
Bródy is lelkcsiLií modorban önli dalba időnontja maayar-
ságérzelél: ·• " 

Kiről szóljon a dal, 
Kinek zöngje hírét. 
Hogy szavával lelkesítse, 
Hangzatával felhevítse, 
Minden magyar szívét? 

Hisz oly sokan voltak, 
Hisz oly sokan vannak, 
Tán a tejút csillagárja 
Nem haladta felül számra 
NagyJait e honnak.22 

Bródy Zsigmondnak kölliíi ne,·e és írói multja van, 
amidön nlinden előzmény nélkül Yállalja zsidóságát Vajda 
János, Tóth ILU mán, .J ó kai ).fór, Szab ó Richárd lapjának 
dolgozó társa, a Pesti Hölgycli,•allap címlapján nev.e mint 
főmunknlársé szerepel. Az irodalmi szeml·e rovatot is ö 
írja. 23 Ezzel az írói tekintéllyel j ul hangh·oz ~z 1860-ban 
újjáélecll magyaríló egylet kezdeményező törckYéseiben. 
l\' é hány nappal az októberi diploma megjelenése ulán Lő w 
Lipót közzé leszi felhíYását : »1814-ben egy ,Izraelita magyar 
egylet' alakull, mely felsőbb helyről helybenhagyalék és 
szentesilel(>k is. Az idök moslohasága folytán az egylet 
szt'Loszloll. Több ügybarát megérkezeltnek Yéli a pillana­
tol, hogy az egylel ismét megalakulYán, megktezclj'e áldásDs 
mííköcléséL E lelkes hazafiak ne,·ében (a pesti egyleli lago-

ból elmaradtak a háborús színek: harci vész, ágyú. Egy-két sor szeren­
esésebben átalakult. 

21 Pesti Napló. 1868. nov. 27. Esti kiadás. 
22 

Kiröl szólj on a dal? Hölgyfutá r. 1860. 180. l. A költemény gon­
do' a ti alapváza emlékeztet Tóth Kálmán Nem tudom én ... c. versének 
lírai ötletére: »Nem tudom én melyik volt szebb, melyik dicsőbb, melyik 
nagyobb ... «; majd a végső strófa fordulata: >> ••• Sokan voltak, Nem 

• tudom én ki volt nagyobb ... « Hölgyfutár. 1859. 221. l. 

n Téves tehát KomJós Aladár megállapítása. hogy Bródy Zsig­
mond »1861-ben, 21 éves korában tűnik fel (Az országgyűlésh~z, Tíz 
vers)«, továbbá. hogy »Bródy Zsigmond versei kizárólag a zsidóság 
igazáért harcolnak« (IMIT-Evkönyv. 1936. 237 238). 
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kal) Jelszólílom a széloszloU társaság újjá alakulú..,úra a 
szükséges lépéseket az itlel() hei.Yen meglenni . Ila -- mint 
rcmélhelö - az engedély egy közgylílés mcglarlús:ínak mcg­
aclalik, ez a népsajló útján köztudomásra lwzandó. Kl-lsl'g­
kívül nemcsak a magyar rabbiknál minl Vr. Zipser (Ho­
honcon), SLeinhanll (.\raclon), Elu-liC'h (Del!re<·c·nl>en,', 
Hochmulh (Veszprémben). Deutsch (Pulnokon), ]{okon­
stein (jelenleg Pesten) fog Yisszhangol költeni, hanem szá­
mos néptanítónál s mííYell izraelitánál is, kik egybegyülen­
clenek a kilüzöll C'él elérencl&!éee. 21 .\z IzrlcJila "\fagyar 
Egylelmcgalaknll s az ideiglenes irodalmi bizollmány első 
ülésén, 1860. no,·embcr 2G-án. minl bizollsúgl lag jelen Yan 
Bródy Zsigmond. Dc nie egyült olt Yan löbh IlUigyar­
zsidó író is: Ormódi Bertalan. Talay .\.dolf, Dux .\.doJf, 
Grosz Károly.~5 

Az Izraelita ::uagyar Egylel müködésének kezdelC>\·el 
összeesik Bródy Zsigmond hazafias köllernénycinck gyííj­
teményes kiadása. r\. kél mozzanal közölt összefüggés \·an. 
A köllő Yersesfüzelél nA zsidó-magyar egylel Lijjú Sz(•n·c­
zésén fáradozó honl'ialmak honfiúi liszlel•Llcl ajánlja, és 
ne,•éL Egy zsidó magyar megjelölés mögé rcjli. ~r. .\ J'üzc­
tcl 1860. december ()-ún megküldi az cgyll'lnck. J>rJ!lúk 
Henrik osztályelnök az irodalmi hizollmány negyedik úlé­
sén, 1860. december ll-én, fclohaslalja Br. Zs. úr egy az 
,izr. m . egylelnek felajánlolt líz magyar kiillem{·ny lllun­

kájához mellékcll kis le,·élkéjél. ~r .\ Je,·é l l-rdekes minl 

2
1 Pesti Napló. 1860. nov. 4.; Divatcsarnok. 1860. nov. 6. 45. szám 

borítéklap. A felszólítás időjelzése: Szeged. 1860. okt. 29. M~zei Mór 
szerint az egyesület újjászervezésének gondolatát a pesti izr. hitközs~g 
kórházi bizottságának orvos tagjai vetették föl elöször. (Elsö M'lgyar 
Izraelita Naptár és Evkönyv. Pest. 1861. II. 6. 1.) 

~f> Valamennyi az egylét igazgató·választmányának is tagja (!\1agyar 
Izraelita . 1861. 19. szám borítéklap; l. még Elsö Magyar-lzraP.Iita Nap­
tár és Ev könyv. Pes t. 1861. I. 22. I. 

26 
Tíz magyar költemény. Irt a: Egy zsidó magyar. Pest. 1860. -

•!\. hazafias érzelmeket tolmácsoló költemények« bekülllését jelzi 11 
Családi l{ör. 1860. 174. l. (1860. dec. 23. szám.) 

27 
Az Izraelita Magyar Egylet irodalmi bizottmányának jegyzÖ· 

könyvei. 1860. XII. 11. Melléklet. Orsz. Mag\'· Zsidó Múzeum. 
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Brrídy t.sidú megn,, il.ltlwzú..,úua k L'lsií 11Yom;1 . Úe Jigye­
lcmn' llH'· Itú nych·i ~zcniponlbt'>l is. l.'.i s lilus-adalol Larlal­
lalmaz . . \1. cnuwcipúc iús kuzdclmck közélcli-irodalmi szó­
lamkillc . .., -clcmei ki:ztill ugyanis már a szabaclsúghare előlli 
magyar irorlalomiJ;Jil lalúluuk néilán_\' fogalmÍ-larlalmi ::í.l­
dlcll .. \z l'gycnjogúsíL:í s mellC'lL énelö állásfo<rlalás sze­
ríni a magyar-zsidósúg :.\Iessiás-hüe csak szimhoUkus Yáa,· ­
a jogeg_y<' l_llr~ség Lönénybcikt~1lúsúnak iclöponljában jnt"'~ei 
a bctcl.Jesulcshez: h ·1sonlókl;pcn: .\has,·crns sorsa minl .

1 
magyar zsidós:íg é lcL · az emancipáció pillanalában kerü\ 
n.H~jd a llH'gJ:yug' ás ú11apolúba; ugyanez l a gonelolalot röo­
~~~~ n~eg az 1g~r~lföldképlcL is: a bibliai igérelföldrc-jutXs 
orumd a hazm egbolL a laLL éJi meg újra a zsidóság, ha az 
cgycn.;ogú sílás Yalósúg-élményéYé vcílik.~S -Eh1hez a molí­
Yumhoz kapcsolóclik Bródy Zsigmond JcyeJéJjeu az eman­
dpú('iú-.J eruzsálem azonosilás gondolati formája is. "\. leYél 
így hangzile 

Szeretve tisztelt bátyáim! 
Fogadják jó szlvvel az itt átnyujtott könyvecskét, melynek csak 

akkor van becse . ha a benne tolmácsolt érzelmek azonosak azokkal, 
melyek önökben tizenkét hosszú év szenvedése alatt föntartották a 
hazafiság szent szikráját és azt lángra gyújtották a legelső kedvező 
percben. Ha csekély erőm megfelelt szent akaratomnak, akkor a költe­
mények bizonyára a legédesebb visszhangra találnak önökben; ha nem, 
aklwr gondolják meg , hogy ily szent ügyben a fáradozó erőre nézve 
igen is áll. hogy saepe sat voluisse. Áldja meg önöket az ég ura, áldja 
meg törekvéseit, hogy hazafiság. közös akarat és áldozatkészség által 
teljesedjék. a mit már oly rég óta évente mondogatunk: Lesonó habó 
biruscholajim. jövő évben a testvéri szeretet, egyenjogúság és köztisz­
tclet Jeruzsálemében! 

Pesten December hó 6kán 1860 
Egy zsidó magyar. 

Bródy az Izraelila ~!agyar Egylel mííköclésének kezdeli 
szakaszúban állandó le,·ékeiwséo·cL fejt ki.2~ Ormódi Berla­
lannal, Dux ~ \dolffal, Tala\: .\<lülJI'al , (;rosz Károllyal és 

• 2K L. Zsoldos J.: Emancipációs motivumok lírai költészetünkben. 
JMIT Evkönyv. 1943. 286. ll. 

2~ Az Izraelita Magyar Egylet felolvasási bizottságának jegyző­
könyvel alapján. A jegyzőkönyvek csak részben maradtak fenn. Orsz. 
Magy. Zsidó Múzeum. 

l 
J 
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músokkal megszenez.i a rendszeres Jcloh·as;Ísokal. Ell ii l 
kezdn• az egylel irodalmi bizottsúga minl feloh·asás i al­
bizollmány Larlja ülésril. Hészl\·esz a sííríín összellíYoll 
megbeszélésckben. "7\Iinl a relolvasások soros rendczö_ic 
hemutalja jclcnlésril. Az egyleli kiadYány ügyében túrgyal 
a nyomelásszaL Dc sem ő, scm Ormócli nem nillatja a ter­
vezell irodalmi füzetek clőfizclési felhívásának megszcr­
kcszlését. ~cm fogadja cl a megbízásl, hogy a Xm1tus 
János lálogalása alkalmá,·al rcndczendö ünnepi ülésen 
szerepeljcn. Jayasolja, hogy a felolYasásokon a sul.\·alatok 
clőtl az előadó csak abban az eselben ismertesse a kölle­
ményl, ha az l a bizollság szükségesnek Larlja. Indít ninyl 
Lesz a lenczell Lanílói érlekezlet összehh'ására. Hozzászól 
ahhoz a vilához, amelyben a tagok kifogást emelnek az 
ellen, hogy az elnök a meghh·óban nem részlelezte a lárgy­
sorozalol. Helyesléssci találkozik az a kijelcnlésc, hogy az 
elnöknek nincs joga a tagok hozzájárulása nélkül bere­
keszteni az ülést. Ajánlja, hogy háromtagú hizollságot 
küldjenck ki PI'üpper DáYid .\. zsidók viszontagságai e. 
dolgozalának megbírálására . .-\.z ő indHványúra Yúlaszlja 
lagjává a felolvasási bizollság SLiHer Bcrlalanl és \Yahr­
mam1 J\Iórt. "7\Iegbírálja ~!ezri "7\Iór ~IlíYészábráncl c. heszé­
Jyét. \'él eményél ráÍI·ja a kéziralt·a: E mű kúzzéléldc álla l 
a naplár csak nyerheL 1o ~Iaga ritkán szercpcll a fel­
oh"asásokon. Legalább is a jcgyzőkönyvi adahk szcrinl 
csak egy fcloh·asáshan ycll részl. (Jelenlkl'zésénl' k idií­
ponLja: 1861. február 7.) Eszmcfullalás e. dolg,>zalál ('Sak 
fclajánlolla (1862. február 2), de betegségrrc hhalknzYa, 
nem nyújtalla be. Inkább minl ünnepi versíró álll az egye­
süleL rendelkezésére. Előadolt a Széchenyi lsl\·án halálá­
nak é,·fonlulóján rendezell kegyeleti ülrsen (181it. ápri­
lis 8). :31 Legjelentösebb nyild!JOS egyleli szereplésének szfn­
helye azonban a Teleki László emlékünnepély Yolt. (1861. 
június 13.) A gyászünnepen megjelent (~hyczy Kálmán, 

JO A kézirat a jegyzökönyvek kötegében. Mezei Mór elbeszélése 
l}legjelent az egylet l<iadványában: Első Magyar-Izraelita Naptár és 
!::v könyv. Pest. 1861. II. 97. l. 

öl U. o. II. 19. l. 
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:1 ".<;p,·i.., t• l,'lldz clnükc, Tiv 1 l(úlm:ín. a ház all'lnöke B· 
1
_ 

l:1g1 .\l or, llc,.,z ,• .l;ínos, E<i l1 ib T :11n·ís Jl·tt>!> 1 • .' 
1 

.·' 
• • .. . 1 • . . . • . • • • • • • anos <ep-''"< ln .\ z ll'l'l _d t Hozsa~ .JozscJ. az egylel elnöke n vi-

fo l Ll rncg .. \ l "zt'r .\lo r· larlo lta az eml<'k' ·csztlclel l' -~ 1 · · . u - · >l'Ol .)' 
z.,rglll~)~ld [~l'dl~ l'~,\ ('sinos kiillemrnyl oh·as•>ll fel. :l ~ .\ 

k < lio l dd>~ L t.,.,z lo l' tlll6kezl'!él't' ('. ün1te[>t' 0• [·' ·. · 
. • • . < <lJ,t megJe-

ll' n_l :tz _~'gyl <> l_ lc!hn :tl:tlos lapjülwn. A köllcménv i<< .. >zl; ·ét 
l . 1/ .. J • . - LS 

;'·.-<, ' <' , t'z.o _; o ':o .;: .~Czl' lík bt•: .\ heszéd,ck elhangzüsa ulán 
".1< I t ~ [CIIl !segu l1al :d kii/Wnk, Bródy Z~igmond olnlsá 
('! ez. ;Ji k tlonu·a íro lt gyönyiiríí kü lleményél, me ly nek köz­
les<' all :tl l ohasú.ink le[szés61 megnyerhetui l'eményljük. · :~:• 

.. \z egyll'! li.C'It fdoh·:tsó i'tlésén Bródy .\z orszüggylílrs 
t'lot_l <'li.Hill.el ha rom köllcméuyél nwlalla be. A ·Ycrsek az 
oktollen <!tploma n:cgjclenésl' után uralk·>dó magyar han­
gulal ll :tlasa alall Irúcltak .. \z alkolmányYédelmi küzdcl­
ntek _nngy esernényl1nek. ·tz orszüggyíílés össz·ehívásának 
kozcl! lc!telíisége izgalomball lar·lolla a poliLikai ·és b'irsa­
dalmt kiiz\ <;ll'llH1n.Yl. .\z esztergomi tanácskozás (1860. 
dec. t:l.) ilntúrozala szcrinl fel kell k6rni az uralkodól 
ilogy nz 1818-l Yálaszlólörvény alapján hh·ja össze :a: 
Ol''>I<Ígg_\'lil6sl. . \. jogfol y l onosság rnényesülése l<eclvezö.'en 
hl'l'oly:ísolta \'Olna az ~maucipá<"ió ügyét is. Az orszácr­
gyíil6s azonhan a februári pakus (l8G1. l'ebr. 2G.) alapjá~l 
irll i ~- ssze Els(í ülésél 18G1 úprilis G-án lnrlolta. A nagy 
;íll:unl'll'li rnt·gdzkódl:tlás köllöi ,·isszhangokal szabadít 
föl. lll'<ídy %sigmoncl is megírja .\.z országgyííléshez c. köl­
lt'liH1n.n1l (.\ H'rsl'! idéíjelússcl látja el: Pesl április G-ún.)3l 
.\ mag,·nr zsidóság az ertycnjou[rsílús liiném·es rendezését 
:o.·:írja ;1. llll'gdlaszloll hc~;lai,\.'ÚI~ -lóJ.:L'> Bródy. reléjük fordul 

: l ~ Családi Kör. 1861. 399. l. 
31 Magyar Izraelita. 1861. 198. J. 
;ll :V1agyar Izraelita. 1861. 113. l. (A gyűjteményes kiadásban cím 

uélkül. Elsö sora: »cs összedőlt a büszke kártyavár.«) 
35 1\rausz Zsigmond »egy kis. de figyelemreméltó ügyiratot adott 

kl. melynck címe Egy izraelita szózat a magyar képviselök üdvözletéül.« 
(llölgyfullír. 1861. 374.) A röpirat németül is megjelent. Mindkét kiadás 
6000 példánrban a szerzö költségén mint a Magyarország ingyen mel· 
léklt'll'. (Rcich Igná?: Beth El. Il. kötet. 212. l.) 
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és a korszellem parancsúl idézi . .-\z új szenl lL'Iek dirsii 
igékel hirclel: Aki magál embernek ne,·~·zi. Legyen szabad. 
bárkit szól istenének. Ulóbb ennek a köl!eménynek ríme 
alall újabb líz hazal'ias, részben magyar-zsitlö szellemíi 
alkalmi versel jelenlel meg.3ti 

Elsö Jüzelénck tartalJnál néhány sza,·as ajúnlússal 
zsidó közössége szellemi tcrülelére utalja úl. mosl zsidó 
lárgyú költeményeinek terjedési úljál a nwgyar közönsl'g 
Jelé akarja szabaddá lenni: ",\zl hogy e kölleml'nyekbcn 
talán lúlgyakorla a zsidó l1rzelme lör magának ulal .. sohse 
tessék a honfinak bűnül bel udni... .\ kis kölel elííszad.­
ban rámutal alkoló szándéka hállerére: ~Iidiín c kiiil('­
ménycket megírtam, nem Yoll célom sem a zsidó mngya­
rok, scm az cmancipalio apologiája, csupáll azon l'rzclmek 
erőm szerinti tolmácsolója akartam lenni, melyekel c haza 
zsidó fia a hongyűlés irányában szívének helsejében láp­
JáL « Boldog, hogy a »rémséges, csillagolló éj ulán UJ 
Jénysugár törl be a gyászos magyar éjszaka hörlönl'he. 
üdvözli a »magaszLos lüncmény -t és nagyérl. di<-siíérl 
epedő szín-vel köszönti a »dicsií hazafiak -at. akiknek 
ncmzel-külclelése: elhozni a régóla Yárl olajártaL Bnídv 
hangjál néhol még fályolozza a mullra Yiss.zaleki nl l-s, ~l 
közeli évek és az új remények összehasonlílúsáhól leesa­
pócló érzelmi ellágyulás, de amikor a legnaplót fi'iggcllenül 
csak a célt és a feladatokal Lekinli, magalarlúsa az rrzcl111i 
modorból átcsap a programmadó Ludalosságha. Ill szii,·i 
helc a magyarság sorsgondolalába a zsidó prohlém:'i.l. Ha 
néhol csak általános sejléssct •Crkölesi Lélelek mögé rejli 
is zsidó érdekellségél (•Ki másl börtönben hagy elsiuh·ni 
1\z szabadságot nem is érdemel ; »Csak az l'r<lcmli a 
,szabad' nevét, Ki liszleli az emberjogokal! ), aclúdik pi 1-
lanal, amiclőn kerülő nélkül leplezellen őszinteséggel hir­
cleli a zsidó szellem immanens érlékCol és hh·ntkozik a 
magyar zsidóság önzellen szabadságharci lcljesilmény<•iJ·l'. 
Zsidó önszemléletének sííríí larlalmú nyilalkozallwn ad 
hangol: 

3G Bródy Zsigmond: Az országgyűléshez. Költemények. Pest. 1861. 
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. z én faJomnak a sorskönn-ében 
Orökkél"aló élet ,·an b~írva , 

1\em döntheté azt a középkor 
\ 'ak buzgósága nem érdemlett sírba! 

Ki egy isten t elsö imádott. 
Ki a meg,·ál tót hozta földi létre 

Ki a szellem zászlóvivöje. ' 
Az el nem \'eszhet. annak örök élte! 

X kültemény ek cím nélkül flízödnek gondolali keretb.:. 
Hrüdy e. ak hár om Ycrs ...' t láto tt el külön címjelzéssel n.nél­
k ül . ho;:- . zem élyi rámutatással m cgzaYarla ,-olna a han­
·•ulati egy séget. .~pril 29-én c. költeményében a nemzet­
m aga zt alá é a z idó cgyenjoJúsitás molivuma találkozik 
ö ssze .t magyarság örök élc tjöYőjének dicsőítésére: E nem­
zet n agy, e nemzet halhatatlan' Ki így g_yászolja kimult 
nugyjail. .-\z ör"Jk éltet érdemel és Yi ki. . . Ezek az Arany 
."zé('henyi emlékezete c. ádájának befejező soraira emlé­
keztet{) kitételek az időpont-rögzítő cím tanúsága szerinL 
P a lóczy László halálához kapcsolódnak. Palóczy az ország­
gytílés korelnöke Yolt. .-\ haza szent Xeszlora -ként emle­
gették. .-\. maga sokat szcnvecleLL cselekyő ma<J\·arságá\·al 
liszleletre kötelezte a nemzetet. Halálának hírér~-az :>rszáu­
gyülés elnapol ta üléseit Temetése (ápr. 29) ;)rszágJs .gyás~­
ünnepi jelleget öltött. Alig néhány nappal Palóczy elhúnyla 
után Teleki László öngyilkossága rázkódlatla meg a ma­
gyar polilikai-társadalmi életet (1861. május 8). Ennek a 
kéL közeli. magyar-sorsra döbbentő eseménynek emlék~ 
húzódik meg Bródy Zsigmond Két sír fölött c. költeménye 
mögölP• .\. .\Iájus elsején: a zsarnoki önkénnyel szemben 
a jog elé\·ülheletlen alapjára ,-etíli ki a haza biztos jö,·őjél. 

.\z országgyűlés 18Gl augusztus 22-én bizonytalan időre 
szétoszloll. Az egyenjogúsílásra ,·árakozás feszültsége lt•­
lohadt. .-\z új helyzet módosílotla Bródy emancipác·ió­
szc:mlélc,tét. Eddig a tartózkodás kö\·etelményél ál!ílotla 
J'öl. .\Icggyöződése szerint ;1 nk zsidógyülölet, az incbko-

37 
:.Az izraeliták főrabbija a megholtakért mondott imájában 

pünkösd másod napján - Telekiről és Palóczyról is megemlékezett, 
. .szépen és meleg buzgósággal..: Hölgyfutár. 1861. 486. l. 

~· Magyar Izraelita. 1861. 200. l. 

l 
! 
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laUan ellenszen,· é., a túll.Juzgú. rajongú p~trlJiá . k- ~.-,u 

.t középúlorr halad elor legkedn:-zóblH'n az t~Jat~cip(te~ú 
ügye. " .\z országgyíílés Ltná('-..kozá .. ,linak me!! zullL''-l'. utan 
más állásponlJt képYiscll : Fel kell hu~ználnunk mHHl<'n 
alkalmat. hogy köwtelb,einkel é-.. ~n·einkel széles korMd><'n 
elterjesszük. Dc nem lesz .:lcgendo. ha csak ('ikkckh .n ~s 

tollharcokban biz myíljuk igazunbt. hogy uz cg: t'llJOgu­
sítást nem tekinlhelni nekünk adandó kölcsönnek. hatH'm 
inkább euy az l'mberiségnek tartozott arlú. -.ág iclti utúni 
elkésett b

0

;,·állásának. Ez .tz eljárás az·mban L' ak \' ~dekc­
zést jelent. TermékenyelJb elhntározú-.okr.t i~ ~t.ük. ég Yan. 
A magyar zsidóságnak me!! kellmulatrúa pozití,· példákban, 
hogy a súlyos időkben i közössL;gt'L v~tlbl a h!!.l n·s~w 
jutolt nemzettel. hogy nem lugyjuk magun_Kat n~egelo~~ 
telm senki által hazat'iságban, a szent ügy veddmeben \.'S 

úlclozat-készségben. ·~ Drúdy Yallomá"~mak jckntii-..~gél 
nemcsak az egyéni-gyakorlati mútlszen állozáshan fedez­
heljük föl, sokkal lényegesebb nyibtkozalún~lk l'gy ~ leml'. 

tartalma. Először fogalmazza meg télr ·érthclcllenül az 
emancipáció lényegél úgy. hogy benne a hála -molÍ\lrm 
lehetőséaél nünden Yon.rlkJZásb:m kizárja. Elg llld 1Eisail 
azonnal 

0 

átülleli a Yalósúgba. Cikkén..:k nwgjelt·nés(·,-cJ e~y­
iclőben hozzáfog az álprúfélák hazug állíl:tsai -nak meg­
cáfolásához \'i:szaul<.tsílja a zsidóellenes hirlapi k 1zl ·ml-­
nYek ferele kijelenl(·seit. 10 

• BródY Zsiomond n 181i2. éY elején mt•g szil:í.nbn tat·­
lotta a k;pcsol';lol az Izraelila :.Iagyar Egyl·d·ll'l. :·isz 111:~uk 
hirtelen megszakaclL :.Iezei :.Iúr. a feloh-asast allm.ollman~· 

elnöke, az 18ü2 április 2-ún tartoll ül(•. ben telolYas 1 a 
költő lemondó leyelét<t 

A fölol\·asási bizottmány t. elnökének 
Pesten. 

Fölkérem Ont a bizottmánnyal kö\'etkezöket tudatni: 
1. Hosszabb ideig tartó fejfájásom még most sem szünn~n meg 

39 U. o. 324. L 
40 U. o. 325. L 6 
-11 Melléklet az 1862. IV. 2.·i jegyzökönyvhöz. Orsz. Mag)·. Zsid 

.Múzeum. 
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és nem is lévén reményem. hogy ez maholnap megszünik, azon aján­
latorna(, hogy a jövő fölolvasásban részt v.eszek, visszavonom. Azért 
teszem ezt már máma , hogy a bizottmánynak még ideje legyen ez 
ügyben pénteidg rendelkezni. · 

2. Midön a jegyzöi hivatalt a mult gyűlésben magamra vállaltam 
elfelejtettem. hogy Május elején Pestet elhagyom. Nem akarván e tiszt: 
séget csak néhány napig vinni s azután másnak átadni, azt már most 
leteszem. feledékenységern fölött legmélyebb sajnálatomat kifejezve. 

3. Mindazonáltal, hogy még a legszigorúbb itélöszék sem lobbant­
hat más bűnt szememre. mint azt, hogy meggondolatlanul és elfeledve 
közel elutazásomat, vállaltam el a jegyzöi hivatalt : én még is bűnösnek 
érzem mag~mat. és hogy _legőszintébb vezeklésemnek félremagyaráz­
hatatlan jelet adJam, elhataroztam, hogy a bizottmányi tag Igen díszes 
tisztségéről leköszönök. Ami is illő tisztelettel ezennel megtörténik. 

Fogadja t. elnök úr legmélyebb sajnálatom és őszinte részvétem 
kifejezését Bródy Zsigmond. 

Bródy Zsigmond pályakezelő munkássága nem hanya­
golhaló e.L a magyar-zsidó líra álnézelébcn. Ha állag-kor­
társainak new~ feledésbe merült is a magyar alkolól< élő 
emléke mellell, Bródy igényt tarth at a kiemelésr•e: a magyar 
zsidóság köllői jelentkezésében neme.sak az időpont jóvol­
tából, hanem tehetsége jogán is törléneli hely illeti meg. 

Zsoldos .Jenő. 
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VaUásoktatásuak. 

Dr. Guttmann Mihály, a lelkészkedő és t.ítoktató rabbik 
rabbija emlékének. 

I. A zsidó vallásoktatás egyidős magával a mi zsidó 
vallásunkkaL Aki meg akarná írni a zsidó val.lásoklatás 
szerves történeté!, annak végig kellene mennie zs!d~s~gunk 
egész szellemtörténetén, amelynek 1 'l :l' c n J J IP 1 btbllat pa­
rancs a vezetö motivuma. De még ha erösen szűkitenök is 
feladatunk határait és az időben meg térben egyaránt nagy­
terjedelmű históriai anyagnak csak egy kis köré!, a Me~­
detssohn utáni korszak vallásoktatását, de még ennek ts 
csak egyik szegmentumát, magyarországi vonatko~ás~t a~~rnók 
ismertetni már az is sok kötetre menö kulturhtstónat ta­
nulmánnyá növekednék. Hiszen csak a Magyar Zsidó 
Szemle 1884- l 929. évfolyamaiból dr. Weisz Pál közet két 
és fél száz tantigyi vonatkozású cikket számlál össze -
hát még mily nagy az . Izraelita. Ta.ntigyi Értesitö eddigi 68 
évfolyamában megjelent tly tárgyu ctkkek száma, nem szólva 
a Rabbiegyestilet közlönyének is elég tekintélyes számú 
cikkeirőL 

Hatalmas tertilet a vallásoktatás kialakulásának törté­
nete, telve szüntelen változatossággaL Gondoljunk csak a mult 
század elején dívótt zsidó népiskolákra; amelyekben naponta 
három-négy órán át tanították a héber tantárg)'akat és ame­
lyeknek egyetlen tankönyve a Chumos volt Rásival eset­
leg a Tenáeh egyéb könyvei. És gondoljunk a mult 
század második felének zsidó népiskoláira, amelyekben már 
a világi hatóság által megállapitott heti órákba szorult a 
vallástan és ennek megfelelőleg csökken az elvégezhető héber 
tananyag is, úgy hogy a már csak szemelvényekben tanitott 
bibliai könyvek mellett szOkségessé vált a hittankönyveknek 
megírása és használata. Gondoljunk továbbá a nem fele­
kezeti népiskolákra, majd a középiskolákra, amelyekben foly­
ton kisebb meg kisebb térre szorul a héber oktatás és 
több meg több helyet foglal el a kOiönféle vallástani 
kézikönyv, az eredeti zsidó hitoktatásnak mindmegannyi kom­
pendiuma. 

ll. Vajjon ki állapította meg ezeknek tananyagát? Egy­
általán ki állapította meg az egyes iskolai fokozatoknak és 
azok osztályainak tananyagát? A jó, vagy a kevésbbé jó 
pedagógus önkényére volt ez bízva, nem is szó~va már 
arról, hogy ahány hitközség, annyiféle volt a. httoktatás. 
n,l:'P 1'i"''N ,,n ,,,V ,coe'" Uerem. 2. 28.) Btzony, ahány 
város, annyiféle volt a vallásnak és hitnek tanitása a zsi-

18 
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(~?s_á~h~n . _H ogy .~ nil j e l cr~ l ''. ll . ez a z áll a po l va!láss;:emléleli 
'r ss_~,~~~~gan kl n d y~d agog1~11 szemponlból , akkor lünl rel 
lcgkn l\ o bh an , anndon Ynlnm ely tanuló az e<Jyik hel . 
l!l:!:{~~~d.e!L l;n:u~m~n_ynil m ás, Yúros iskolájáb~11 Jolyla;\f::~ 
(.;, c:kl_I_ ~c lennek cs Hicgennek erezt e magál sa jál Yallásún 1· 
lanontJan. · a~ 

. Az ~868-;-9. ~Yi kor~g~csszu~ ip arkodik ugyan irámehc-
k~l adm a ncp -cs kozqnskolm hitaklatás számára de 

2
cr ._ 

re~zl ;oly szlík sztwú l;S vázlatos a lananyacr kijelŐJéséb~i1 m~}srcszl ali · 1;agy b cfolyásl jullat a helyi iskolai · bizoll~ 
n_w nyo k I:eszer c, ho gy n~~ncsak, eg~· e lem_es, ele még helyi 
szem 1~01~ th o l sem tud la clomozdllmu a luloklatás crcclmé­
n_ycs~ege l. ~)rs~ágszer:L c eg ész n emzedék került ki az isko­
~akbo_l ~dlo Iula klalas nélküL Xem Yolt sem rendszeresen 
o~szealltlo ll _Lanm;yag, scm megfel elően képzelt hiloklaló. 
?\agyon sok rsk0laban szükséges vagy még inkább szükség­
t~l en r~ssznak t ekinle llék a Ya llás lanításl, olykor a gl'n1y 
targy:~ IS Yoll. amelyet scm a Lanulók, sem ,a hilközségi 
Yezelok,, el e' cse lleg maguk a hilo ktalókká IelcsatJoll hi,·aL­
lan egyen ek scm Y2ltek komolyan. Csak eo·v szomorúan 
kiri,·ó pélelál akarunk megemlíteni. A p esli"'Jlilközséghen, 
ahol p edig a mult százaci hatvanas ·é,·eiben D c u ts c h Hen­
r ik és egy ideig Kármán ::\Iór \"Ol lak az első magyarul 
tanító középiskolai hitoklalók, a h chenes é,·ckhen a nagy 
hitközség összes középiskolái számára egy - szóYal: egy -­
Ya!láslanár volt kine\'ezve, akiről fel van j egyezve, hogy 
miulán n em Lucita eldönteni magában, ho_gy .melyik isko­
Jába m cnjen t anítani, egyikben sem jelent meg az órán, 
hanem inkább Yalami magánügyét intézte el. Ez volt a 
fövúrosban ~ • ~em jobb, de talán még rosszabb vo1L a helyzet 
a Yicléken, ahol sokszor nem is mélló személyekre Yoll 
lJízva a hiloklalás. 

A Jelel()sségérzetlel bíró kürök végül jobb belálásra 
jnloltak és lassan megindult a kibonlakozá;s. A 1~ml~ század 
Jl_yo](·,·anas és kilencvenes éveiben egyn~as. u~an _.l elenlek 
meg a ,·cszprémi, nagykanizsai és szc:,gcdl h~lk?zsegek ,·al­
Júsoklalúsi lanlcnei, amelyek tö:ekedlek nemi , rendel_ l~'­
rcmlcni a larlhatallan, SÖl a luányos, .. vagy spen. Jnb5LS 
vallúsoklalásban részesCtiL ifjúság mcgno\·ekeclese l?}YL;otn 
felck(•zclünk lélalapjál megingaló zürzavarba~. ~gy 1~1 ~~'­
szúzaddal l' zelőLL, 1891-hen jelent meg a pestr 1zr. lulko_z­
ség \' tlllásoklalásának egyelemcs lanlc_ne, m~!elyC:L a~~l~~~~ 
HlOG-han ecr,· újabb tanterv kü,·ctcll . ::\Imdkelto a szakkoio_l~ 
érdeklődésének fókuszába kerüll és most, hogy az Orsza­
gos Izr. Tanilóegyesülel az Országos Habbiegyesü lellcl ka!·: 
ül l ve egy korszerű lan len• kidolgozásúl velle Len; l.> C, , cs 
hogy a Habhiképzö Inlézcl is kiépíti a vallásoklalo'. kep-
7.ésl, nem i<löszcrűtlcn az emlíle lt kél lantcn·vcl fog lal-
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kozni, merl a m ellellük és ellen~k elhangz.>ll szaln· él cm ~­
nyekből sokat lanulhaluuk. 

III. .\ p csLi hitközség 1891. é,·j egyelem cs tanlern':nek 
bevezetésében k él o ly kilélel foglaltalik, amely pe5la~o~11-
sok és teológusok szem ében nagy rellűnésl kelleLL cs clcnk 
cllenmondásra birta őke l. ,\z egyik kilélel . azt mond.Ja , 
ho"y a Lanten . a ,, m[ivell zsidó közludainak mcgfcl c líí 
ak~r lenni. Ez ellen azt az érveL sorakozlatlák fel, Jwgy a 
jó hil<oklalással n em mü,·elL ,, , hanem helyes ,·al!úsos 
közlucl a lol kell adnunk a müvell és műve l e ll en körök szú­
m ára egyaránt. A másik kilélel azl az eh·c L hangozlalja, 
h ogy "kerüljünk nünden olyan Lanílást, a mely diszharmó­
niába n állhal a gyermek egyéb pozili\' ludalá,·al, a tudo­
mányos igazsággal. . Ezzel szemben a bírálók hangozlal­
ták, hogy a Yallásoklalásnak alapelve csakis <l v a ll ú s 
úllal örök igazságnak hirelelell lanílás lehel l;S nem alkud­
hal meg az egyes korok relfogása szerint válhzó ludo mú­
nyos igazságokkaL 

HészlcLciben az 1801. évi Lanterv a népiskola lananya­
gúnál azon móclszerl követi, hogy a Tóra héber szö,·cgrl 
köYclkezel,esen mellőzi. A Yallásoklalásra szánl iclö rövid­
sége, Ya laminl a bibliai törlénel és imaküny,· ismertetést> 
m elleLL a nem - fckkezeli népiskolákban a Tóra héber 
szöyegének csak egyes jellegzetes mondal:ü LanHúsára j n L­
haL sor, m ég p edig a bibliai törlénel előadásába szőn•. Ez 
az eljárás némikép pó to lj a is a Lóraszö,·eg fonlílúsúl. amire 
nem juthal idő . A Lanterv azonban köYelkezelescn kerüli 
az ilyen heszö ,·ésr e alkalmas tórai mondalokal és h eh ettük 
pról'élai vagy h agiograiai monclatokal tartalmaz. Szillle az 
a lálszal, hogy a protes táns Leologiai feUogús b efo lyásúra 
szarul a Tóra hállérbe a _prófétákkal szemben. Hol )Ll múr 
a népiskolai hilokla lásnál kell a tanulóban azl a kin'llú 
helyet ludalossá tenni, amelyet a Túra a zsidóság szem­
pontjából a Löbbi Szentiralok közl elfoglaL 

A középiskolai tanlen, amelv bírálói szcrinl is sok 
clő1~y~ mul~L Jel a lananyag megválogalásában, mégis ahha 
a hrbaba cs1k, hogy a felkarolt anyagot nem osztja he gtz­
d~s~gosan és kellő arányossúggaL Ime: I. és li. ' )Szl ' 
h1blwlörlénel ; llL oszt. : az egész zsidó türlén(·l az clsií 
templom puszlulásálól napjainkig; a IV -VII osztályok: 
a Szentírás egyes köny\·einck ismerlclése, dc oly módon. 
hogy a Túrá,·al csupán csak a VII. oszl. foglalk'>zik, aml'l­
lctL ~1gyanezen osztály el akarja végezni az egész szenlirás­
nlánr zsidó Yallásos irodalmat. illetőleg annak ered('! i 
nyelYhen törlénii ismerLelés(·L , lovábbá a zsidó \':tll:íslür­
lrnelcL és a magyar zsidók történelét ~[ég r-ímszóknak i'i 
sok l'Z, húl még sikeres tanílúsra .. \ VIII . osztúly sdunára 
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marad a rendszen•s zsidö vall:í.s- l-s crkülcslan . Emwk 
:myaga , amelyet dr. S <' h r c i n <' r :\lárlon állí h ll össze, 
mJa maluráns tanul ö k szá mára is luiságosan magas. lkszr! 
pal~leizmnsró l , teizmu sró l és drizmusról, univ•c rzálizmus­
n í l t's lcaa li zmusról, r acionalizmusról és miszlicizmusról, 
m t•<r a 1fvch · és l-sz viszonyáról. Dr. V a j d a HéJa, a 
tan len· <';,·dk birálója megjegyzi: ~cm lelielne ez ellen 
t:Q\' szó kit'Ogásl sc lenni, ha az ember azután járna a \'lll. 
osz tályba , miulán már doclor phi.losoplüac Jell «, - dc a 
\"lll. gimnázisla az ö iskolanyujLolla fclkészülls6géi'Cl alift 
ludja használ YCnni ennek .a lananyagnak 

Az 1891. éd lantervnek előny,ére ní.ll volna, ha nem 
halleralla \'Olna el azon irodalmi Jorní.sokal, amelyekből 
merllctl , merl azoknak megcmlilésével megmulalla volna 
a ,·aJiásoklalónak, hogy a lárgyalancló kérelésekről hol 
lalálllal bő,·ebh fclvilágosílásl. 

l\'. Ezen 11:>91. évi lanlen csak első lépés ,voll , ame~ 
lyel másfél é\' lizedcs lelkiismereles munka után köv•cletl az 
Jzr . Községkerületek állal kiküldölt Országos Tantervi B~­
zollság munkálala. Hészl vellek abban az prsz. Habbr­
képzéí Inlézcl, az Orsz. Izr. Tanilóképző Il~le!cl: az qrsz. 
Izr. Tanílóeav·csühel, löhb lekinlél.)"es rabbr cs tskolatga:;­
galó, úgyszi~lén a pesli iz~. hi~község. vallá~oklaló ,l('S~u~ 
lelének kiküldöltjci. A Dunanlull H.ab?rcgy.esulel, v.al~!n.~nt 
az Orsz. Izr. Tanítóegyesülel clőmunkalalamak, nemkulo~1-
Len a külföldi sza~n~ unkák, kü.lönöscn .)Ja:Yhat~!n .. :\~ct~1odrk 
dcs jüdischen Rchgronsun,Lernd1Les « clll~u n~u ll~~ ;len~b:­
vételével jelent meg azutan dr. ~fun_k.a<?st ~c~n,ll szer­
k<•szlésébcn lOOG-ban »A magyarorszagr JZI;aetrlak. ~·?-l~ás­
oklalásának eavctemcs Lanterve . .-\z orszag Iegkn alohb 
szakértöinek kŐ~zreműködésévd készült tanler.v, fl-1~1?1~, n~1~1 
csak a lananyagol karolta fel, d? módszcrlam ~a.J.c.ko~lalas~ 
sal is rel voll szenel ve, arra lorekeüell, bog.) ,dz . Jskol:~l 
oktatás nündcn négyév·es tagozódásában ---: az, cicnu .J ··~é~­
hlyltban a polgári és középiskolák 4 also", vcgul a ko_z L­
i~k·o'lák ! felső osztályában - ~clj;esyn bcf·cjcz_cll, .cge~z~l 
nyú jlson hemutalva az egész Sz·cnltras l~tr.lalt~utl cs ~ zsr-
ll .<.>S'~l" eg'ész lo .. rlénclél a lannlók érleimr J okahoz merlct~. 

· '"' · ' ' ' l a 'C 1 Lehat ( ' e1y [(•rvczték hogy a lanterv o r sz ag os C"'.) 1 ' .. k' 
mli1den hitkö~ség számára való; c g y c l cm c~' n1gyrs ~­
terjed minden. fokú lanintézel összes osztál~·.a.rra ;a t' g 1 s.~[ 
g cs amennyrben szcrves kapcsol alba hozz.l e."ytpc\SS,_l 
nli~1;le;1 fokozalnak Lananyagál a~ elemi első osztal~·~~~Jl 
egész a maturáig; végül norm á h s, azaz sen~ a. ~cth .czol­
len viszonyokramért minimális, scm a kedvezn ~·1~zon~okal 
szem c\ííll tarló maximális, hanem a rendcs korulnwnyck 
közl elérhető eredményre lörckvö. ~liutún azonban az or-

~ j 
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::;zá" külön)Jözll vidékein mégis csak különbözök a llitL;Ieli 
és ~allásos ludásl clöicléző és előmozdító Lényczök , .uni a 
Jüloklalásnak szigorúan keresztülvill uniformizálásál . ~el:e­
tellcnné t eszi: ezért a normális tananyag meliell kJJelol­
lék egy minimális és egy maximális lananyag kön·on~lail 
is, hogy ezen rugalmassághal bizlosilsák annak orszagos 
jellegéL Az ezer példányban megjelent lanl.en csakhamat· 
elfogyott, a legtöbb Iülközség önkénl cl JS fogadla 'azl 
lrányaclóul , egyes részeinek awnban ellenzői is akadtak. 

Az Egyetemes Tan~erv egyik Jegbuzgóbb munkalársa. 
dr. N ·e um a n n Ede készségesen és lojálisan elismeri. hogy 
bár az a Jegnagyobb lelkiismerelességgel készült, mégsem 
merné állítani, hogy lökélcles mű, mcrt ilyet soha senki 
sem fog alkotni. Bár a szerkcszlőbizotlság gyakran órúkra 
terjedő Yilák után döntött egy-egy bibliai vers rclvéleléről, 
vagy elhagyásáról, mégsem kivánják, hogy munkáju.k a 
Je"kisebb részletig véglegesnek lekintessék és nem nlal­
ják, hogy a lapasztalat nem Leszi-c indokolllá egyes rész­
lelek móclosílásál. 

Bölcs szm·ak ezek, amelyek minden lanterv elkészité­
sénél és megbírálásánál megszí\'lelendők. Semmilyen tan­
terv szerkcszlői scm larl11atják magukat csalhatallanoknak, 
de igenis el kell fogadniok a gyakorlalban szükség~snek 
Z.szlelt móclosílásokal, - viszont egyes részlethibák mfg 
korántsem jelenlik az egész műnek elhibázott voltál. 

V. De hát mi kifogásolni valót talállak a biráJók az 
1906. é,·i lanlenen, mik annak a hiányai és nü\·el kh·únlák 
azokal pólolni 'l 

Dr. LőYy Ferenc ráolvassa, hogy az Iöleg bibliai-· és 
zsidó lörlénetet, Yallásbölcsészelet és összehasonlító vallás­
tudományt, zsidó irodalom- és valláslörténelel, ima- és 
bibliafordílásl karol fel. Ez a tananyag valóban tartalmas 
és elmélelileg tetszetős is, dc v a ll ás g y a ko r l a l i szcn~­
szögből néne nagym1 is gyenge szerkezel. A lanterv nut 
sem törődik azzal, hol tanulja meg a zsidó tanuló a zsidó 
'·allási életet: hogyan kell kiddust és h{l\'dólól csinálni, 
mint kell a lulonal bánni, vagy hol tanulja meg a hétköz­
napi, szombati és ünnepi imarendet A szülöi házal ki 
kell hagynunk a számílásb6l, ki kell kapcsolnunk a vallás­
nevelői lényezök sorából. Mi szükségesebb, - .kérdi - - a 
tefilinle\'és, vagy az asszír-babilon vallás ismerete·? :\vag~ 
szabacl-e a rituális étkezés törvényei fölött úgy álstklam, 
mint az l a tant en· teszi? Hogy a rituális élclmó<l tanitásá­
val ellentélbe hozzuk a tanulót a szülői házzal, nem mcnl­
heL fel bennünkel annak lanilási kötelezcllségc alúl, mcrt 
hiszen akkor a szombalról, meg a lemplomjárásr(JI. dc 
még n mindennapi imádkozást·ól scm szabadna lanilannnk. 
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'J CIJ:íf l lC'lll <''l:tk \:lfl:t 'iÚI IS IJJ ( I"<I", cl lJ" "l • l ilS ;t ~\ ,Jko roJcí . f '" 
a gol k(•JI ncn:lnunk a zsidt,-,;íg sz ímár. t -~ 1 

.lll -

. . : · ,. f(• J c•jl s ~-!k _ t• l, l wg.~· (>zc· n st"d y J'i birálal el h an rz[s 
Hll'j <'ll Jl f.' ll1 lllllkodf •k lll l'g S(' fl J ;t J'íí\'ÚI"<!S IJ 'l ll S C ' ll ' l g_-.l] •. l k . J J • l . • .. . . . . . ' \ H e-

!''~ :11: Js w ~''.\·; ~ las 1S ko r ok , n c· m \'o l lak ki épíh· L· a lilur-
g~!' ~ gy:d< orl~, o ~·ak .. ' t l.n<'lyel~ _a z. i-;lwl:ti i -;m erl'llerj eszlésscl 
!'"' IHJt.JIIJQ S. liJ , , zsJdo \·a ll as1 l' IC'lr ..' n e 1·c lnclc 

.. } >!·· ){i c·l.' .' ":. ;1 1.1 n .. \lúz_l'~ is ~1i<ínyoi.Ja a tan!CI'I'hííl a 
\,dl"' ' g_\ .liWJl.llt.J \ il lo lanllas l. l· c ll'o r,. ·ís·t sz ctinl 'l' ·J · r-s ., k z" " l l 'k l . l "l . ,-,<·• •• , z c;Cnu 

· , .. c·pJs <'J a· n ~o ~>sz a ,Y;uiJan semmi másl ll -' tanít-
:..trnk llllill <"sak a z unadkozús l. Szh·escn \állalja czc;rl a 
•<·J, _(od~· r r~·ncls~c· ,· cí c~ÍIII;~<~L l fit o ldalásunk alatija l ~'gye1~ 
·''; Jlll, lkcm.' \ ne· l, _ol y J:>ku JSilH'rc lt' . lngy a tanuló ma jclan 
kc'f'' s ·'':gy~· ~ ~ a z Js lPniJ sz lc l<'l cn \·:Ile"! r észn!Lc lrc. Ez ~·n ·a l:1p 
ll}< :r~ z Jia rd J_I a'a u!án I:Jnílh a lunk n J'c lsöbh osztályokban 
[.<'l'd' I!.<' (P(. ~·s va J~as l t~IJ[ , ~ C] l('[i'rnk_ lanílásunkh a n eszl é liku-
c~k: IJi o /()lll s~.>k . c ·~ lns lo nku sok. Es az a Lanuló, aki a pal­

gan , \ :.' !.(.\ .ko zq>J ~k? ta 1\'. oszL{llyával már he is fej ezi 
l:t nulm a ny:11l . lc.g lc i.Jebh 1H'm fogja tudni , hagy ki \'Oll 
.fo -; <'pilu s \'a gy Sz .• rcncscls Imre , d·C lud majd imúdkozni. 

Dr. B!' r n s l r• i n Héln , c•gyébkénl a lanlen·készílií bi­
zoll s:í g c•g_vik l : , gj:~ , szinL(on kívánju, hogy a hil<>klaltís Liirc­
kc•d tc1k szt•mnwllarl:111i a gyakodali vallásos élclel. r:n 
Jnindi g Pnnc·k híve voltam, monclja - 112111 .is laníhlla'm 
s ol~;! ii -. szclwsonlíló \'allásluchmányl, scm magasabb val­
JúsiJ()Ic-sé>szc LC'l , han e m ;lz imak;inyvrc és a Törára kíván­
Iam :1 l'íísúlyl vetni . .\ b.iblh- c\s zsiclólörlénel a lananyag­
nnk ug:vnn <'ll'ngl'dlwletlt•n részl' , dc c.:sak rövidre szaholl 
lank ö n ,\' \' s!•gílségévcl. .\ gyal{()rlali \·allúsos"Ság lanításá­
n:'il kPch c•zií t•rcdményl érl cl a lanulók számára szcrkcsz­
lt•il luúC"it IJnsznái:Jiá\·nJ, amely nlindcn héten a gycr­
ntl'i<nC'l< c·mlék{>IJ ~· idézi a zsidó vallúsos napo:wL és c . .;emé­
ll.) <"kd . 

t·:g{·sz!'ll sajúlos gondolaJoL v('l fel.dr. B :.tnd c Z>ilú~1. 
,\ IJilokt:ll:'!snak \'.issza kell Lérni · a rég1 rendszerhez, a To­
r:Ítlak Húsival \·aló Lan[l(tsához. Az ily laníl:ísból nen.wsak 
a hagyományos zsidó islcnszcrcld érzése ~· · Jg huzogn1.. h~­
JH'm :íltala mcgn~' il a lanufó elméj'e is és mJkt'~zbt•n a ll1blw 
SZ;t\'(lll:lk mélvebb ('!'Lclmél keres{) magyarazalokal haJ(, 
nH·glanul goncTolkodni, a legliikéldcscbb ~szlornárJ " Lc~z 
SZlTl, úgyhogy a fajok és az étel küzdclmeii~cn meg_ Luc!.Pl 
ma.id úllni hclyl'L (~pen rzérl az iskolából k1zá~·m.HI.o 1_11111~ 
dPn hillankiilly\' Í's hcly(>he műv(~szi kivilclü r:sHIOI_'lrlcncll 
il'júsúgi künyvrk hclyez<'ndiík. Dc 111t;g az 1makony\·.r~PI> 
sines hl'lve az iskolában, mert az imal'onlílússal l'gyull pm> 
szú\<ijcliilés, monclalhroszlás csak kár >S hal(tsl kell. .\z una­
künyy a lt>mplomha va\() és az iskolai iclií kizúl'<ílag :l Tc'n·a, 
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i!lcLH a löblJi BibHa o h ·asúsára. l'onlil ú-;úra és m agy.trúzCt­
sú ra ha szná la ndó rel. 

:\ l'm kc \·ésbbé érd ekes dr. B o r s o cl i J ö zs c, k lf >g:ba 
H gyakorl a ti Ya llás la nílásró l, am ely azonban s >k h r lyt· n 
m ár a Ya ll ás-folklo risz lika L e rü l c lér ~· Lé\·cd :\cm c~ak az 
im a r cndct, a z ü nnepekel tanflj a, h ogy miko r m o nd :m dó 
~áál c-v ej o y au , mikor n em m ondandó Láeh ámm, han em llll; g 

azt is ell enőrzi, hogy fiúl anílYány ai vis eln.'k-e Jálisz kólo ul. 
Lcányla niLY án y ainak m egmagyarázza, h ogy mikor t;_, mié rl 
sülnek gömbölyű k a lácso t, miérl márlják azl m t1zlh' t's 
mió ·L do bják cl a kappo r á fcj é l. 

C ram Islencm, - kiálL fd fcjcsó vá l\·a dr. H c Il e r 
Bernál - hál már mi n em lesz a zsidó va ll ús· >ktat:ís 
m agjá\'á·l A kappara lába. a roshasónói m éz a crö mbö lyii 
háre h esz~ A hítoklalásnak célja Y alóban az' e l e~· en zsi(Jó 
ételre való nen~lés , me1·l nem érhetjük b e az elméleli val­
lásos lelkiséggel , sőt nu;g a zsidó közösségh ez Yaló Luci a lo s 
tartozás, a "'ille zum .ludcnlhum" scm elegend ő. [) c a zérl 
mégscm lehel a Lízparanesolal, Yagyis a luchausz h e lycll 
a lnad1~l, a próféták erkö lestana h elycll az imak:\ny,­
LartalomJegyzékél és a zsoll;írok helyell a bárcheszr.nrmú­
kal Lanílani. 

Ime, a pedagógüísal is foglalkozó Lcolóousok különbözíí 
Yélcm énye az HlOö. é,·i Egyelemcs Tanle~·\T{íl. amt' lvnck 
hib_ái és fogyal éko sságai mcllcll mégis m eg voll az •a.z 
clnlalhalaLlan érdeme, h o <ry utal lörl a rendszcrlelcn~érr 
Yaclonjában és a lapo l B.)':'tijlü ll a Lo ní.bbi munkúlalok 
számára. 

\T A to vábbépílés munkúja nem is maradi cl. _\z 
Orsz. H.abbiegyesül e lbcn 1H21-ben dr. Bernstein Béla 
n~ozgalmat indíl az 1906. éYi Lanlcrv átdolgozására .. \ Hali­
biegyesület öllagú bizollságo l küldöll ki . amelY az Orsz. 
Izr. Tanítóegyesülel és a pesli hiloklalói kar \;épYisclíii­
Yel cgyütl Bernsleiure bízta a Lantcn· áldolgozásál. Ki is 
dolgoz:JLL egy_ részl~les Lanlcncl, amelynek alapCl\'c. hogy 
n v,allasoklalas germeél a Tóra és az imaki\ny\· alkossa. 
Kél Lanlen voln~t készílendií: egyik föleg a ,·id(~k szám:íra. 
am~~y. a fclek~ze.Li elemi iskola eredményére épít: a músik 
a JoYaros szamara, amely a nemfelekezeli iskol~íl \·{'szi 
~tlapul. .\ Tanítóegyesülel trll'sil{íjének hasúhjaill meg_ 
mclnll a ~cl\'ctcll _eszm<' m:1gas színvonalú mcg\·ilalúsa. de 
gyakorl~tlt creclmenyrc nem n•zelell t;s a Ih'rnslt•in-J't'·lc 
l<l!llcrv .még oly mt1rl(•klwn scm lucloll úllalán'>'•Sú Y(tlni. 
llllll L a .\1 nnkúl'si-l'éle WOli. 6\·i lanlt•n·. 

l~p így nem hozta uyng\·típonlra a kérdést az Orsz. 
lzr. Iroda állal lD:!D-hen iis~zl'IJh·oLL Orszú"os Biz•llls~i" 
pcclngógusokbcíl és rabhikbc.ll úlló vall:ísoklalúsügyi ar: 



280 
Dr. Groszmann Zsigmond 

bizollsága, amely a széles mede1·hen induló előmunkálato­
kon tul nem juloll. 

De a folyamalnem álllmeg. Dr. Fény,cs .i\Iór 193')­
ben az Ors7; .. Rabbiegyesülel T:;mügyi Bizo ltságában olv 
l~ n len-cl ll.)'ll.JÍO[~ _b e, Ul1_Iel~r szet:n~ t ,:az el•emi isko la J. OSZ­
tal_yá}>an, 1_1~ kczd.Jul~ a I~1bba _La~ulasa l a ter emlés Lörlén eLé­
Y~I c~. I'-a.Jll1 tcslv~r?y1lkossag~xa l, hanem a családi él ,e l 
korébc~l. :'· el~ elb_eszelesekkel, mml pl. Ruth, Sámuel súUe­
tése, :fhjálm a "beteg gyen;nek ágyánáL A további IOSzlá­
lyokban célszerubbnck larl.J a a Biblia héb.er szöv,ecr él nem 
szemeh·ényekben lanílnni, lvanem foly amaLas magyar szö-
wgben. k lasszikus héber id ézelek b eszövésév,el. ' 

Dr. B r a u n Salamon is közzé le ll 1932-ben e crv tanlerv­
jm·aslatol. A mi ko ru nk zsidósácra védekezni ld~án a l·or 
ny.~~~~l :m[t? . ~szméh·el szembe~, ~n égped ig úgy, hogy m~g­
erostll az J f.Juságot a szcrLarlasos Yall ásossácrban. Ennek 
tekin lelhe YéLeléYel k észíti cl a Biblia és a történdem taní­
tásán nyug,·ó részle les lanten él az e lemi és középiskolák 
számá ra. 

\'égül dr. K o h n Zollán ,egy Yallás la ni tanany,agbeosz­
tás l készitell és telt közzé 1939-hen. Ebben a Lanév ~el,ejélől 
Yégéig pon Losan , napló szerííen l erögzíli az egyes órákban 
eh·égzenclő h éber és lörléneli . inel{51<cg yalláslani Lananya­
go t az összes osz tályok számára. 

YII. l\T iu őn a Yallásokla lásról beszélünk, nem mellőz­
h ctjük a Ya llás lani Lanköny ,·ek kérd ését ~em. ~.rrc is c_sak 
a főbb YOnásokban ulalh a lunk, m ert a hltlankonyvek Iro­
dalm án ak ismerletése u gy Jn csak hata lm_as bi~liográfiai 
tanulm ány t igényeine. Az első zsidó luttan~oi~y,· ~t az 
o sztrák-magya r mon archia r észére Fe1·ene csaszar ~ralta 
meg H om h e r g H c r z álla l, aki az 1~10-be~l megJelen l 

Ben Cion című könyvéért ezer osztrak fonnlol k_apo~l 
a kormánytól. Azóla egy csomó szerényebb_~~~- }1~no~·~lt es 
jó , meg kevésbbé jó Lanköny v került a LanulOifJus:~g k_ez é~? e: 
J~-~ mikép a kezdeti iclőkhcn zavaros volt a vallaso_U a liaSil. 
lanterv területe, ép oly zayar uralkoclo lt a Lankonyv,ek 
lrri"tlclén is. 

Dr. Go l cl sc hm j e cl Lipót már egy fél évszáz~,c~c)al 
ezd(íll panaszkodik a lankönvdrodalom Lulprodnknopn. 
Egnnás ulán ú jabb meg újal)h tankönyvek j el e t~ne~ meg: 
· Osszd megjeleÍmek. r övid idön ál foglalkozlalm kcp~~ek 
a szakkörök t'igyelmél. c'ljö a La,·asz, a köny,· n em .IJlZ?­
nyull jobbnak társainál és nyáron már az egerek sz c~hk 
magukba a sok tudományt. ~li ennek az o_ ka'~,. A lu ba 
ugyanolt re,ilik, minl a Lanlervbcn . ~cm kész[LI elo a _lan u.: 
l6l a vallási gyakorlatra. \'alamcnnyi ujonnan mc_g.t~lcno 
hillanköny" a Bibliának csak liirléneti rész6l veszi llgye-
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Jembe, azokból egy néhány jól-rosszul érthető tanulságot 
von le, hozzáfűz egy pár általános etikai szabályt és eLzel 
kész az új tankönyv. Esetleg teret enged még az ilnnepek sor­
rendjének is, de hasztalan keressOk benne a zsi~óság szertar­
tásait. Pedig szakítanunk kell a loyalitás politikájával és nem 
szabad vallásunk rituális részét csupa udvariasságból elhall­
gatni. 

Dr. S i n g e r Bernát a szabadon burjánzó tankönyveket 
nem a bennük tárgyalt tananyag, hanem a pedagógiai tapin­
tatosság szempontjából bírálja. A tankönyv kell, hogy a tan­
anyago! a tanuló lelki!letének, gondolkodásának és nyelve­
zetének figyelembevételével adja elő . Egy meggondolatlanul 
leírt szó vagy kitétel veszélyeztetheti az egész tanítás ko­
molyságát. D r. Si n g e r elbeszéli például, hogy amikor a 
gyermekek a hittankönyvböJ olvasták, hogy a hös Oideonnak 
hetven gyermeke volt, elképedés, suttogás, mosoly vonult 
végig soraikon. De hát nem is kell az ilyesmit tan­
könyvben megemlíteni, mert ez semmi morális tanítást nem 
nyújt a gyermekeknek, míg elhallgatásával nem csökkentjük 
a pogányverő hös Oideon érdemeit. Ugyancsak Si n g e r 
idézte egy hittankönyv megható leírását az ellenségtől ostro­
molt Jeruzsálemben dúló éhínségről, amely oly nagy volt, 
hogy az emberek a Irágyából szedlék ki a búzaszemeket. 
Ez ugyan történelmi feljegyzés, de mégsem való tankönyvbe, 
amelynek nagyon kell ügyelnie a l ó s a u n n e k i j ó sza­
bályára, nehogy a szándékolt hatásnak épen ellenkezőjét 
érjilk el. 

Miként a tanterv terén, úgy iparkodott a tankönyvek 
terén is rendet teremteni a pesti hitközség iskolakönyv­
kiadványaivaL Ennek föleg elsö sorozatáról több oldalról is 
az a megegyezés hangzott el, hogy túl terjengős és hossza­
dalmas, ami egyrészt megnehezíti tankönyvill való használ­
hatóságát, másrészt - ami ugyancsak figyelembe veendő -
nagyon felemeli bolti árát, úgy hegy a zsidó hittankönyv 
a legdrágább tankönyvek közé tartozatt Jó az a tankönyv, 
amely rövid, világos, tiszta nyelvezetű, te'tszetös ki!lsejű és 
olcsó. 

VIII. Végezetill még egy kérdésre akarunk rámutatni 
ezen vázlatos tanulmányunkban. A biblia tanítása sok gon­
d?!. ok?z.ot_t a modern ped?gógusoknak. Helyes-e a mi 
btbhatamtasr módszerUnk, kérdr dr. E d e l s t e i n Berlalan 
hogy néhány kiszakított fejezet, a gyógyszermérlegen pon~ 
!osan lemért adag szentírási mondat az, amit az eredeti 
héber szövegből forditunk le s amelyet a gyermek immel 
ámmal, nagy kínnal, a szillö és hitközségi vezetök ellenzése 
közben mégis kénytelen megtanulní. Ebből a gyermek nem 
fogja megszeretni vagy megismerni a Bibliát. Hogy mégis 
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mcgismPrl!ess,· :_1 kony' ck k Jlly\·{· l, szukséo ,·au ,,
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mcgszerk~· szkll <.'S fordíldll íl'jt'lsúgi Bibliára.~\. teJ·, <."'1 ~- 1 ·11 ~~ 1 
nem Hlhtt' 1 l 1 1· It• 'J c \ ' 1 1 Jes >lJ Ja 
• .. < < o < aJ ll o. < zt• J " anw y k<.'pen a komol 
felnott emb~r.· a mu,·eszclcl esodú tJ·a oll ·1hol .

1 
c Y

1 l l . l J 'L' 'l' l ' t . , ' ' ,SYCnn·e < a mez <.' ensegc a Ja. c wt o y Brblia készüljön az · T· . · 
sziim~íra. amelyből kimarad nak a neki méu 11" 111 ,' .. 1·1~ .1~\'>~g l l J \ ·1 1) 'b l' .. "' " , o 1 <.sz-c y'· . z 1 ym >~ ta gyo t~yörköctlclő és épületes ol :· :_ 
many lesz. Dr. l· J(' sc h ,\rmin nem lJ"t·a'lJ·.., .· f· 'L't.~ls 
B'll'' k \Ll' B'bl ' ' · " "<l ... c ·e e 1 J l~llla :·: ~J~'> l lal :ldJnk az ifjúság kezébe, amehr-
nek lonltl:tsa 1zlcses cn lapinlatos lco·,·cn a

11
e'J]r" t l . • n· 1 , . • 1 b" l l . <>J , ' .. ll , 1 ogy a 

. 1 J ~a!I<l <. un os orc~:-o gondolata elveszne benne <.'s a 
lorciltasl lassuk el ~.-:l_lo .n~ag~·ar~áz.altal . Dr. Edetstein azon­
h~n mcgn~a!·ad az I[JUS~1gt lüblw gondolata mcllcll, amely 
h1zonyo~ J ~.1 czC' lc~c L .. Lellesen c lmcllőz. Ezek a bibliai Jeje­
z_cl<.·k J!tclyertclmu torY en~:ck~t tartalmaznak, a családi élet 
LJ~zl~sag~nat~ , az. cr!<:ok;'>osscgnck. rcnclil!lc~eLI.t;!1 alapjai, 
~l~ ~l~ al,t~ukban 1s _lcnsc~cs c~z~1~~knek klfcJezol, - ele az 
tljusag ele nem valok, meg szepllo szerckket bevmwa sem. 
_-\zóta k(>t Hjúsági Bibliánk is Ya,n: a Frenket-féle és az nrrr 
kiadvcínya. 

IX . .\ lantcn·ek és tankönyYck káoszából évtizedek 
alatl mégis csak kialakull nzoknak elfogadhaló formája. 
.\ kialakulás Jolyamata azonhan sohascm lesz lezárva. Az 
újabb pedagógiai megtátásokból és a tanítók tapasztalalai­
ból formálóclik ki a tartalmáhan YáJLozallan ősi tannak 
korszerü móclon Y::l.ló közlésc. És épen ebben mulalkozik 
men a mi zsidó Yallásunk vilalilása, hogy tartalma vállo­
zall'l.nul örök, mikénl níllozallanul örök a kinyilalkozlalö 
isteni akarat, - cl :3 formájában hozzá tud símulni a vál­
tozó kor;> k embereinek l c> l kéh ez. 

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 
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Adatok az erdélyi zsidóság történetéhez. 

Az erclélvi zsidósácr törlénel~nek megírása még jö,·öbeni 
feladat. Amil eddig k~plunk, az csupán próbálkozás ,·olt. 
Gondolunk elsősorban dr. Eister :\Iátyás értékes dolgoza­
Laira,l melyek az első kom oly lépések az erdélyi_ zsictúsi~g 
törlénelének megírására, ele nem acinak egésze l. O maga ls 
rámulal majd núnden idevágó dolgozalában aZ>kra a 
nehézségekre, m ely,ek m egnehezítik az crdél,yi zsidósúg · 
összefüggő törlénelének megírásál. 

»A zsidók törlénele Erdélyben, - írja EisJer ~Iályás -
oly tárgy, mely feldolgozóra mindeddig n em lalálL Ok t 
ennek egyrészt a művellségrc Yaló törekvésnek és vele 
a lörlénelmi érzéknek az erdélyi zsidókban késő ébredése, 
más r és z t p c cl i g a r c á jok , , o n a lk o z ó l ö r l é n e lm i 
források gyér és felkutatlan Yolla. «t Ezért csalz 
sajnálni tudjuk, hogy az elmult é\rtizedekben nem lörtént 
komoly lépés, Erdély tcrüleLén, a zsidóság törlénelére ,·o­
nalkozó adaLok összegyűjtésére, merl félő, hogy az iclők 
folyamán, az utóbbi esztendők során, az a kevés is clpusz­
lull, m ely köz- és magánlevéllárak mélyén meglmzódolt 
és így most még k evesebb r eményünk leh el arra, h ogy az 
erdélyi zsidóság összefüggö törlénetél megkaphassuk. 

N agy beccsel bír Lehál mind,en adat, nünden dokumen­
lum, mely az erdélyi zsidóság mulljából Yató. 

!Ezeken az oldalal{!on főleg a kolozs,·ármcgyei zsidóságra 
vonalkazó adatokal tesszük I(Özzé, melyek rávilágítanak a 
vármegye zsidóságának életére, magalarlására az 1818 JD. 
esztendőkben. SikeriUL a kolozsvármcgyei Je,·é llár kisclcj­
Lczelt anyagában egynéhány igen érdekes dokumcnlumra 
bukkanni s úgy véljük szolgálatol Leszünk, amikor ezekel 
nyiiYánosságra hozzuk.3 

1 
Eis! er Mátyás: Az erdélyi zsidók multjából. (A fejedelmi korban.) 

Kolozsvár, 1901. (Különlenyomat az »Erdélyi Múzeum« 1901. E:v­
folyamából.) 

EisJer Mátyás: Az erdélyi , országos förabbik. (Kiadatlan kútfök 
alapján.) IMIT 1901-es E:vkönyve 221 - 244. old. 

Eis le r Mátyás: A zsidók legrégibb nyomai Erdélyben. A kolozs,·ári 
Izr. Felolvasó Egyesület E:vkönyve. Kolozsvár, 1906. 94 pp. 

Dr. Eisler Mátyás: Képek a kolozsvári zsidók multjából. Kolozsvár. 
1924. (Különnyomat a Zsidó Családi Naptár I. E:vfolyamából.) 

2 
Eis l er Mátyás: Az erdélyi zsidók multjából , Kolozsvár. 1901. 3 old, 

3 
E helyt is köszönetet mondok Kelemen Lajos föigazgató úrnak, a 

kolozsvári egyetemi könyvtár fölevéltárosának. hogy oly Ieköte!ezö 
módon segített levéltári kutatómunkámban. 



284 
Dr. Weinberger Mózes 

I. NC \ 'Ck. 

KoloZSI"ÚJ:J.JJ(•gy? lerülelén zsidóság a xvrr. Százariban 
lt"l~·pcdel~ 1~. 1 c!·,nesze~e-;er~_a la~ntkban, merl Enlély lcri"L­
JL:lcn 3' X !X. sz;~z~~d l~ozepe1g zs1dú ember - ( ;yulafchér­
\"<tr 1 arosan;tl~ .kn· et<'le~·e l városban nem lakhalo ll. Ami­
k? r Helil l en (rabor ~~ XYH: század elején (1()2:{-ban) 

1
<i1·áll­

sagJe , · e/{'~ ac_l, a7; erdel~·1 ~~Ldóságnak, akkor indul meg na­
f . .c~·o!>l> _n~er~·u 1·a nc~orlas Jolcg Gyulafehérvárról Erdély más 
\Jdckl'J .fele. t -~gy JUln~tk cl ~:sidók Ko.lozsvárra is . A vásá~ 
ro_k~~L laloga LJa_k ... \. l'aros nem kccll·eli azonban t•zckel a 
zsl(l?k~~.L . \ kJraly~ kot;miinyszék 1782-bcn is ronlosnak 
larl.la flg_~·elmezl_elm a :·~u·osi L ~tnácsol, nehogy a zsidók cl­
sznporodpnak h.D iozs1·arl, pechg ebben az iclöben az cerész 
megyc tcrülelén összrsen nyol<- csa ládo l tartanak szám~n.5 

17/-ll. február :3-án Kolozsvár Yárosának közrtvlílésén 
el is határozzák: hogy senki házal zsidúnak .l) énz~- elvesz­
Lésélll'k terhe mcllcll ll " adjon, sc szállásl hír nélkül ne 
engedjen . a Yásárhírák p edig a l'ásár napján kívül piac:•on 
1·agy boltban, sem bollbcli , sem öl1·rs porlékákkal k•ct,cs~ 
kc:désl, hor- és pálinkaárulást hordóval, Yederrel és kupá­
' ul ne engccljcnc:k. 6 A vár·os n em lüri meg Jal ai közölt a 
zsid{) <'mherl. ezért az a város kiirüli falvakb·1n, a vár~ 
n,c•gyc lerül clén igyekszik ma gá na k szallásl, ollhonl szc­
n•wi. lnn (' n kön\'cbben luci beiönni a vásárra és még 
nzn<tp h<tza is ttld m cnni, hiszt•n a nb·osban magában 
szitllá'>l nem kaphal. 

.Jc:g,·zükön.p·ek, melyek magy.tr pénzjegyek bcadá~á­
rúl, a \·;írnwgye tcrülelén lakó zsidóságnak. a .szabadsag­
ilar(' idcj('n C'lszeni'Cdc•LL kúrairól ~zöl~ak~ ~~s.~ak , m?lyek 
a zsidóság úldoz<tlkészségér()/, h<tzaf"ws erzeserol lan~ls~o~l­
nak, megiírizlék számunkra a megye Ieriil-etén éll zs!dosag 
neYcil is . l\ö,·e lkczlcth clünk foglalkoziisukr:J , va~,rom ilcl_y­
zl'lükrc, siíl ill-ollmég kull(tdlis ;íll<tpolukra JS lcny deru!. 

lSJ9. augusztus 27-én kell jcgyziíküuy1·, mely a m 't­
g,YaJ· pénzjl'~Yl'k b('adásáröl szól," 18 HJ nev('[ sorol lel , benne 
<tz aláhl>i zsidókal laláljuk:7 

·J EisJer Mátyás: Az erdélyi zsidók multjából , Kolozsvár . 1901. 9 old. 

~ Eis le r Mátyás: Képek a kolozsvári zsidók multjából. Kolozsvár, 
1924. 4 old. 

G U. O. 

7 A Kolozs vármegyei levéltár 1848149-i szabadságharcra· vonatkozó 
gyUjteményének 27. kötegében. (Továbbiakban :oKLSZc rövidítéssel.) 

Adatok az erdélyi zsidóság történetéhez 235> 

Rend- Név és lakhely: 
szam: 

36 Salamon Jákob K. Monostor 
318 Jákob josef, Röök 
386 Halász Fáni, Szutsák 
559 Léb Lázár, Zutor 
827 Mózes Dávid, K. Kapus 
828 Áron Elek, B. Hunyad 
830 Fried Izsák, • 
832 Léb Mózes, 
833 Sámson Jákob • . 
834 Simon Moyses 
835 Salamon josef 
836 Sey Léb, N. Sombor 
!103 ÁbraHám józsef, Sombor 
966 Izsák Heller, Szászlenes 
967 Izsák Rájz, Szászlenes 

1089 Roh Áron, A. Suk 
10!12 Hers Gergely, Egeres 
1174 Ritter josel, Szászlenes 
1282 Helman Jákob, K. Monostor 
1284 Roh Joszif, A. Suk 
1324 Áron Farkas, K. Monostor 
1325 Mandula Lajos, K. Monostor 
1326 Mandula Mihály, K. Monostor 
1327 Frenkel Mihály, K. Monostor 
1329 Stein Lázár, K. Monostor 
1367 Veisz Áron, Sebesvár 
1368 Steiner Dávid, Apahida 
1391 Izsák Simon, Türe 
1395 Hers Dávid, Középlak 
1440 Bara Mihály, N. Suk 
1513 Grosz Jákob, N. Sebes 
1587 jakab Josef, Rööd 
1589 Salamon Lázár 
1598 Simon Josef, B. Hunyad 
1605 Fischer Jákob, Monostor 
1630 Salamon Mózes, Suk 
1687 Izsák Ábrahám. K. Monostor 

100 10 5 2 
f o r i n 

5 4 
3 

2 
ll ll 
36 36 

12 69 15 
4 3 

34 l 
10 5 

2 7 6 
5 - 100 

l 3 
40 63 7 

3 5 
7 12 

17 2 
8 

9 15 56 9 
4 

3 21 25 
2 
8 
3 

32 36 6 
t 8 2 
2 2 2 

7 7 

2 
ll 4 18 

l 
3 

l 
ll 10 5 
2 8 2 
6 24 7 

30 15 Össze-
krajcár sen: 

5 
3 

4 28 
15 136 
5 87 

ll 
33 

3 2 
14 
32 

l 10 
9 60 

10 70 
2 31 

19 
3 

4 12 

13 

2 
2 
9 12 
2 17 
2 10 

6 
6 21 
l 47 

14 
13 
32 
32 

4 49 

70 
6 29 
2 2 

10 
43 115.45-

335 
56 657.3~ 
9 34.45-
6 190 
4 75 
3 75.45 
6 1020 

15 35.45 
28 775 
32 78 
10 79 
8 101.3() 

41.30• 
7 1359.45 

20.-
10 646.-
2 Ill.-
2 40.30 

3 
12 
13 

7 
32 

4 

16.-
514.-
09.45-
47.30 
59.15 

100.-
11.30 

184.15· 
39.30 
15.-

6 14.-
18 191.30 

80.-
6 224.-

E lislúban szcreplö neYeken kíYül tudomásunk Yan 
még Klein ~Iúrknsról , macskási Izráelita -ról. aki a kcJ­
lozsl'ári minorila con y en l majorját bérelle 1~ HL XI l. 2 J-lől 
18.);{. IV. 24-ig, Szenlpélerlcn, pálinkafiízés ('éljúh<Jl,s .\h­
rahám Dá l' idról diósi, Kis ~Iárlon ~L macskási lakosok­
ról, akik zsidó, házl:Jrláshcli alkalmazoll ügyéhen iisszf'-

8 KLSZ 17. kötegében. 
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kl)(:('annak,' .. Huhcn Lád_r .\[a~ym· .. Ujrafui zsidóról, aki­
n.ck p~rcs ugye __ ,·an . \liJJ_n <>tJ. \\ r~·sk.i K. K . Dislr}cl,& 
h._anzcl!~l -d, 10 l~Z\ egy Inmont Ber Iméről, aki Fc!sö Fö­
kon lakol l. .Josup .\rc)Jl lll'Yé \ cl találkozunk a IJos·í.nl 
181~1-bcn meglarl o~l úneré~i h.ir~lctményben, allon11~1~ m~~:: 
t.t!dJuk . llo~y. az · allodal~m szar.tuí.I:a tennell török búzá"l. 
(J(J() c sos Y e kal az · Izral'l1la Josz1p ,\l'On " vc ll c me cr v 'l···' 
.iM :U 'álló forintért. ugyanigy meatudjuk a 1\auy .lk, l'ed,<l-
1 o-() J' l • ')') é l t ·"' . "' o on oJ : c >ruar --- n meg arlo l an·ercsből Hersch Ár 
JlCYCl. on 

"\z :í~YCI:ési h~r:de~mény szö,·cg:: a követkczö: »A kolos 
:.~Ikcrulcti B1Zlos l citintetes Somlya l\Iihálv úr 4?1 szá 

1 alalti rende! ett' kö,·ctkeztében e follyó Fébr Hav~ 21-k ~~ 
az Helység Bírája és Hütösei állal az helysécrben ]ako ()~-~ 
ményt:k~H.·k és Izraélitá~~1ak hir lelelYén, Jwgy 22.-k·én 
reggeli 1 orakor a J egyzol l akba, az állacinlom részir:: lc.r­
mcszlelt hétszáz hetYen véka csös málé an-erésen a többel 
igérönek készpénzben el fog adatni. << A termés l Hrers<ili 
.\ron Yeszi meg vékájál 2511 lorintért.ll -

"\ kolozsvári ,fegyverbeszolgállalási jegyzék << -b-en sze­
repel Samnel Friedmann »püchlen.12 Tudunk L·emberger 
neYii. nagykapusi lakosról, aki a honvédségnek lerményt 
<;zúllílotl. · 

Találunk zsidó embert a bácsi járásban, Szucságon. 
FJámer Aron a ne,·e.13 Ifjabb báró \V~sselényi Farkas 
ó-fenesi birlokának kezelője pedig Holezer Ignác. 

.\z előbbi listán szercplő Hers Gergelyen (1092. szám) 
kí\'l:i.l Jaktak még zsidók ebben a Kolozsvárhoz közel­
fekv() közsécrben. Kiderül ez abból a beaclványból, me"' 
Jyel pálinkafőzés megengedése cé!jából nyújto~La_k J:>c az 
alispáni hivatalhoz. Ebben az ügyben_ az alispam hl\'alal 
leir a szolo·abírónak és meaemlílí (H1rs) Hcrs G;ergclyen 
kíYül Jakob :Mózcs, Salam~n .Joseff .és Giclali Abrahám 
ncvű egyéneket is.l* 

Becslésünk szerini a XIX. század derekán Kolozs vár­
megye tcrülelén kb. 100 család, 300~500 _léle!< .é!~· Fo?=' 
lalkozásuk ugyanaz volt, minl az orszag mas neleken lako 
zsidó cmbereké. 

~ KLSZ 24. kötegében. 
10 KLSZ 25. kötegében. 
ll KLSZ 27. kötegében. 
l~ u. o. 
1:l KLSZ 18. kötegében. 
11 KLSZ 19. kötegében. 
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II. Jlag:~Llrtás. 

És milyen voll l magatartásuk a szabadsúgharc idején·! 
Ugyanúgy Yisclked lek, minl az orszúg más h ci~ _cin ~ll 
zsidóság. Erről kimeríti) képet kapunk Dr. Bernskm Jlela 
-értékes műYéből: ,\z 1818 Hl-iki magyar szabadságbarc és 
a zsidók. (Jókai :-.Iór clőszan'ival. BudapesL.1898.) .\z adahk 
fogyatékosságamiatt az-onban az erdélyi zs-idóságról keYcsel 
olvashalunk benne.15 Kulalásaink közben adalakat talúllunk 
a lmlozs,·ármegyei zsidóság magntartására az 1818 Hl.-i 
esztendőkben, sől más megyc zsidó lakásságára Yonalko­
zólag is, ezek igazolják hiíségüket. álclozalkészségükcl. 
annak ellenére, hogy helyzetük sokkal kénvesebb l's nehe­
zebb volt az ill élő, más nemzeliségek miall. Erről Lanus­
kodnak azok a jcgyzökön,yYek, melyck zsidó emb crek bún-
1.almazásáról, kifosztásáról szálnak. Ez nzonban n t'm "Ú­
tolla meg őket abban_, hogy ne teljesítsék kötclességül~el. 

A Praes. Clausenb. ll. Dbr. 8-!9. Xo. 2 387m. D. C. 
jelzésű kötetben, mely a hmwédek né\·soráL tartalmazza 
zsidókal 'is találunk:lG ' 
Hadad helységből: Ed l er .T ákob közhoiwécl , 
Brszentkirályról: Jákób Ábrahám, 
a tasnádi alkerülelből: Yikler Igná lz közhon \'é d I zr nl'! 

B eni közhom·écl, Herman J o se ff közhmwéd ' 
a somlyói alkcrülelböl: Stlcin :\Iózcs közemb cr. ' 
Szamosujvár vár~st~ . részér/H . toborzás útján kiúliiinti 

s , 31- sz~mo.? uJY.an _knlonm lérparanesno'ksúghoz a 
»"\ ~r?s 1lletose_g1be be adoll J.!.ijonczok kimul:1lús:.íl><111 , 
talalJn~: Hers~h Gánlz 20 éYes. nöllcn, B. Szolnok 
~egy:1, baLom szülelésű, izraelita pálinkafiíziíl, Lo­
vab~a Ursz Hersch, 19 éYes, .nöllcn B. Szolnok me­
gyei, orhelyei >> Iszraelit~l Pálinka főzöl. , 

SzászfenesrőL HeUer Károly örmeslcrkénl sz.ol"úl a ma-
gyar hadseregben. "' 

.. J;Iog~' _ezek ~tz . emberek Leljcsílellék kötl'lcss(•gük l· t. 
to~?l el?llunk mc_g 1smerl'llenckkel cgyúll, merl l'l'llclwlii. 
ll?"Y s~af!luk _ennel sokkal nagyobb voll, azl igazolja at. a 
bizonyi~Vaf!-y 1~, n;e~y~l Grosz .Jakab kolozs,·ári lakos ka­
pott: »l e~ti szt}lele~u Grosz .Jakab a kolozsYári szahad l'!-.a­
patban negy honap1g szolgúllminl köz,·itéz s ezen idií alatt 

15 Bernstein Béla: i. m. 194 pp. 
16 

KLSZ 21. köteg. Bernstein i. művében, a honvédek névsorában 
a k~lozsvá;iak közül: Finály Henrik e. t.. Hornhauser Farkas kávés: 
follak Ignac szerepel. 
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· Tisztcll Cs. KiriUyi Bizollság! 

Tcg!1ap Körösl'c'>n t>gy if'iul Árislúhan ... ki ayanus uli 
](' Yclc Jc,·cn mc_llyel ez,em~l ki'ddekis a TiszLelt "'Bizollság~ 
IH;>z hogy az. ul1 Lc,:ctcl cl ,·e ttem nagyon kezelell go1,om., 
baskodnJ mmt>k utanna vasra ' '<'rcllem ki adta mugál 
hogy a P;tssussál maga íl'la s ö szököl ka.Lona, Bélsi J>iák: 
voll s ök üzlék ki Ferdin:índ császárt BelsböJ 4ntllah1 
\'l'l<' mcllyet megpróhúlva, hogy az ő it·ása volna ,é a 
Jlassns ín'a s lalúJnak a YOnásol<. A Tiszlelt Bizoltságnak 
al{lzatos szolgája ~Iotsi István Körösl'öi jcgyzö. « 
. Philip Lacfncr· (Ladlncr) - ez a neve az 1clfogoll 21 
én·s bécsi diáknnk, akinek személyleírását bánl'f'y hunyad~ 
kihaligalása alkalmábóL eképpen kapunk meg: »\Vohlge­
fonnt, schwarlzc Haarc, ohne Bart, auJ'gcworfenc Lipp~n, 
v.on c!encn dic obcnl.! in der .\[ille einen klci,IWil Schhl,z 
hal, spilz zugelanl'enc Xase, blaue Aug:cn. Klcid.ung: _g~nz 
Jlach .\.rl der Széklcr. Spric·ht u. sehrc1bl ung~nsch, lJo_h­
misch und deutsch und spriclll elwas romamsch ", .veglg­
kúzdölle a Hncla, Kápolna, Szolnok, Déva mcl~cll1 ha~·­
cokal, vallomásában, melyel 1830 novembee havaban lesz> 
a kiivelkczőkcl mondja: . 

Ich helss·c Philip Ladncr, bin aus Kalal·ey, Böl_~!llJSch 
Bud-W eissce-Krcises gcbürlig, Israclilisch-Hebn.usch?r 
Hcligion, 21 .T. all !edig ,ohne Prof,e~sio~1, war Jh~!wed 
lH'i den Insurgcnlcn. Im .Jahre 8,18 bm Ich aus ~nemem 
(;eJHJrlsorl Kalatcy nac.h \VíC'n ,enlfloll'cn, \\'('ll man 
m ich als. Conscribirlc wm ~li lilii r a nl'gcruf'fen hcUc, 
Im ·:\Ion al .\lürz 18 J 8 in \Vic n angelaqgl, ~ch los.s 
ich mich den doi'Ligen Sludenlcn an, u. kan~ .. n~_1t 
mchrcrcn dersciben nach meincn Aufenthalt dan hclht~Lhg 
l :\lonakn nach Ungarn u. licss mkh als Honvéd assenllren 
u. z. in Jlt>slh. :\Jaehtc in dicscr Eigc·nsd1afl dic S~hlachten 
clan Ol'en, Kápolna, Szolnok u. s. w. his naeh Déva J lll Monat 
Auguslh RIH mil. Dan .... , als die Insnrgcnlen nnlc'r (;uyon ... 

l 
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Lugos d i<• \\'al'J'cn slrcl'kl <·u, g i n g ich mil me lJ n•rt·n J ll'·.tJr­
gtnlen nach der \\'alad~t·i, k;IJJJ durell dil· Orlsl'ltal'len na('h 
.Jas..,i u. na!Jm bei einelll dorligen Israelilllen ... \ls mich 
dieser ni('ltt nach nH'ÜH'm Cel'allcn behandcltc, ,·c rli t•ss 
ich i!Jn u . ka!ll im gegcnwiirligen .\foJJal Xo,cmb('r üher 
di(' (;rcnze hci GYintes mil einem nür nnbekanlen J,.altrcn~ 
den aus Ungarn iutdt S.iebenbürgcn. Dicscr Fullrende halte 
seine Donunenl<' u. wiih rend da dieselben heim d<~rli"cn 
J(. K . Poslaml produci rt<•, Iticll ich scine PJ'crd t· t!."' so 
J'Jiiltlt• ielt über dic Grrmw, kaum dicseibe übcrlrillen vcr­
li<·ss iC'h diesen Fahrcndcn u . kam in dic Csík, dnn·itlrilt 
alle Sziikler OrtS('IJal'len Csíkszereda, Oláhfalu UdYarhch· 
Keresztur u. Szcnt Dímel<·r. Ificr hörl!' ich rla~s man oluie 
Pass u. Reisc Do<:um en t<: ni<· h l lcü·hl pas..,icrcn kiinne. 
le· h ü al dcmna!'h emen mu· unbckanten dorli "Cll mi r Y Om 
Krcis Kl. Kommisür einen ... Bogcn dan zu k~ufeu n. Yer­
Jassle mir eigcnhiindig <'in Hcisc•-Cerlil'i<'al d;tlirle dan 
Sciber auch dic Orlsl'hall Csik Szcreda auclt mcinen \ 'On 
mir s?lb~t gewiih It ~n ungaris!'IJ~n .\'amen .'\agy .J os er ... u. 
unlcrlcrllglc den :\amen J>onun, \\·clclter bei den Jusur­
genlen als Ilauplman d.icntc u. dcssen .\ul'cnlltall mir 
rmbekannl isi. Mil diesem R<'.ist·-Ccrlilkal kam ich LLIWLtf­
grc.!,a_ll~!_l durell :\1.-Vúsárhcly, Klanse.nhurg 11. pass. bis na(·h 
h orosi o gestern Abcmls geg211 l 1 Thr. DorL kclu·lc ich heim 
Orlswach tcr cin u . bal illn LUH Quarl.ier .. \ls abcr mir del.' 
Hiehll'r dic Heisc-Donuncnlc abl'ordcrle u . it'h ihm sie 
zt•iglc crkanlc si~ der . .:\oliir als J'alsch , "as it' h au ch 
g_lckh geslan? ... ·. U!Hl mieh als einen conscTipl.ious l'lüch­
llg ausgab. :\ach cungem \Vorlweehsel wurdc kh .... u. 
in clic Eiscn gelcgt u . hicher eseorlü·l. :\[einen .\.LJsil'hl war, 
bis nach Pest zu gelaugen u. mic·h dorl beim \Ycrb-Com .. 
mando zu mclclen u. in mcinen •lieimalh zu ge h cn. 

.l\ach Yorlcsung: 

:.\Jeine .\.ussagcn sind ri~·hlig aufgenommea worden. Ich 
habe den denseiben wellcr clwas zu ündern, noch densclJlen 
clwas beizufügen n. bcsLüqgc denseiben mil meincr cigen­
hündigcu Unterschritl: Fülöp Ladner.« 

Ennek az érdekes jegyzőkönyvnek húllapján azután 
c pár szó áll: :'\aehdcm Philip Landner ('!') auf dem 
.\.sscnl. Orls gestelit und assentirt wunlc somil »ad acta c. 
Kl aus. 27 Decemb. 8:50. , 

l!} 
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lll. Számok. 

Az er?élyi_ zsidóság igyekezett ál;Joz~tkészségét másképpen 
is bemutatni. Stete:t ö~kén_tes :domanyat_val a nemzet ügyét 
szolgálni. A "Kolozsvárt H t radó felsorolja azokat a zsidókat 
akik ebbeli köteless~güknek elege! tettek. Ennek a lapnak 
J 76. oldalán olvashatju k a következoket: "Az erdélyi kertiletben 
felállítandó tüzérség számára Kolozsvárt Hersch Salamon 1 
lovat, Hersch Ignác l lovat ajándékozott. Az említett haza­
fiaknak keblök öntudata szolgáljon jutalmul áldozatukért, s 
buzgó készségök a hazán segíteni lelkesítsen minden tehe­
tösb honfit hasonló nemes tettekre. Graser tábornok, Mikes 
Benedek. "17 

Igyekezett mindenki vagyoni viszonyához mérten a hon 
oltárára letenni a maga ajándékát. Minden község, járás zsidója 
ott volt az adakozók k~zött. Sokszor csak névtelenül találjuk 
öket, csupán csak így: "Sidó." 

A , Haza védelmére alakítandó Nemzeti örsere g számára 
fordítandÓ Költség fedezésében a Haza oltárán áldozók névsorá­
ban" szerepeinek: 

A N.-almáf.i járásból: Lusztig Salamon, tamásfalvi bérnö~ 
1 frt Sáj Léb som ori birtokos 10 frt. Mendel Moses sombon 
izraeÍita 1 frt. Rokman Moses sombori izraelita 1 frt. Hers Dávid 
középlaki birtokos 2 frt. 18 

frf.1 9 

A gyalui járásból : . .. 
Szászfen: Hel1er Károly 20 ezüst, egy stdó 10 ezust. 
0.-fenes: Izraelita Farkas János három Léánkái 1 ezüst 

Bethleni Járás. 2a Kohn Jakab böödi haszonbérlő 10 frt. 
Lejb izraelita polgár 20 kr. Gerst izrae_lita polg~r 20 k~. Z~~a1 
izraelita polgár 20 kr. Moisa izraehla polgarC2~ á r: J tsz_e 
Ábrahám 1.- frt. Niszel 1\;\oisza. 1.- frt._ s P. nyt ozst~ 
Ábrahám 2.- frt. Silimon Abraham 2.- tJt. Satóudvarhelyt 

zsidóság -.34 kr. 
16 

kr. Izsák Leb-
Kaczkói járás :u Izsák M~jsza 5 frt. Izsák Bórla l frt. 

man és Jczik 4 frt. Izrael Jakob 1 frt. . 
1 Hersch Izsák 1 frt. Dávid Schmill 1 frt. József. Ma~on h 

frt Izsák Mojsza 1 frt. Roth Sámuel 20 kr. Zstdó ersc 

17 Címe eredetileg Erdélyi Hiradó 1848-ik esztendóre. Szerkesz!I 
s kiadja: Méhes Sámuel ter~észettan s mathesis rend tanára s a magyar 
tudós társaság levelezó tagja" 

1s KLSZ. 21. köteg. 
1v U. o. Kolozsvári Hiradó 285. old. 
to Kolozsvári Hiradó 151. old. 
!l Kolozsvári Hiradó 184. old. 
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1 frl. Bcrko\"lls Iezik t frl. Hersch .Tó;o:sct' t frt. llcrsclt 
Leopold 1 frt. Herkwils .Jankó 1 frl. Bcrko,ils \ '•) Ir 10 kr. 
Léb .foszip JO kr. AlJrahám .József 20 fr!. .\"ischel lzsúk 
20 J rt. Hersch Zel ik 20 fr l. l z ruci .J ózsl'f 10 fr l. If l'i"S("h 

DáYid 2 Jrt. Áron ~Iihálv 2 Jrl. Berbi 1'arkas l l'rl. Izrael 
Buger 1 Jrl. Bora Abrah"?tm 1 Jrl. 

Láposi járás:22 Hersch ;\!ájer 20 kr. 1Tcr~d1 Salarnon 
.5 frl. Hersch Jgnácz 8 Jrl. Sámuel ~Iózscs ,) l'rl. Sinwn 
Farkas 10 kr. Seu Sáruucl 20 kr. Berl<o,·ils (ioltrricd ;) frl. 
A m.-láposi ;o:sidók közül néhányan 2 fd. :m kr. cz(rslht·n. 

Dohoka megyében a hon szúkségcir(' aj úndékba ad tak :2·1 

.Jakab ~Iózscs 1 frl. Luszlig Salamon 1 l'rl. Simon Lúzár 
2 Jrt. Bcch Isaias l frl. ~!ájer Elek G frl. Léh Dá,·i d f ú·t 
Simon ~oszán 1 frl. Hersch Lázár G frl. SalaliJon L:ízúr 
2 frt. Kupferslein Lörinc:z l fr l. Goldstein Dá dd Hl kr. 
Deutsch .József 20 kr. Salarnon AlJrahám lO frl. Luszlig lzsúk 
1 frl. Salamon Lálár 1 frl.\Vallersleín Lc,·i l l"rl. \"<·il'eld 
Izráel 5 Irt. Izrael Juon .) frl. ~1újer Lázúr 20 frl. Simon 
<~·erseh 8 kr. Rosenberg :\Iózses .> rrl. Abraltúrn .J ú kob :i l' rt. 
Több izraeliták 5 frl. Hersch .Tózsct' 2 frl. .\ron L,'o pold 
2 frt. Izrael Salamon 30 kr. l\Iózses .Jakab ;lf) kr. 1Jrrso~1 
Dávid . 2 frt. Hosenfeld József 10 kr. l\ ap pel Srnil t l"rt. 
Kappel Uora 30 kr. Jákob Ábraháru 10 kr . liiJúi ~.:sidc")k 2 
Jri. [() kr . Holezer fgnác~.: 2 frl. lkrsch :'\!ojs~.:a t l"rl. \lúrk 
•J\"ixeb 20 kr. Kappel .\"hkscl 20 kr. :\Iandula Farkas :) l"rl. 
Kappel .Jákob 1 fr l. 

lZülönféle gabonúl adlak a köYelkcúík: .T:tkaiJ \n~.:sl'\ 
:w Yékál, .Jakah .\ron :30 vékát, Fricdmann hsúk lll , h. t• p\!s 
Dá,·id 10, ':\[ájer Jakab 10, Veres Izraelila 2, .\hrahúm Ja­
kab 10 és Hoscnherg ':\I<'>zscs 8 vékát. 

Bclsö Szolnok Yármcgyc:! 1 rellegi járás: r;•llegi iaa<'li ­
ták 10 l'rl. Hersch Á\Tám 10 frl. Fark:!<; ,\,Tám t'·s lkrl:-~ 
1 rrt. :\adun~ n L ci b 21 kr. IzÚtk .\fo j wa 20 li: r. ll crs;• ll 
.Jákob 20 kr. Aiwahám .Júkoh Leib 10 kt-.. \hrúllarn l>úvid 
R kr .. \nesci ':\fihúly 8 kr . :\Iojsza Ber 20 kr .• \l<'ndel LL·'i 
2 Jrl. Léb Sarn·n 1 frl. :30 kr. Berkavils f>údd .; rrt . lzr ·at·l 
Schac-hlcr l frl. 10 kt-. Sirnon l>á\'id t l'rl. 10 kr. lzs(Jk 
Simon 1 frl. lO kr. Amn .\brahám l frl. 10 kr. J >ú dd 
Schmiel ;)() kr. ':\fárk Lajos 50 kr·. ~Iiltály Simon .ill kr. 
Zclik Farkas ;)() kr. Herseh .\"útán ."iO h. )hjl'J' Uh 
1 frl. 10 kr. 

Alsó Fehér ,·ármcg.vc : ~:. Izsák Dádd 1 frt. .16zscr )f<·n-

2í! U. o. 
~.: U. o. 269. old . 
~1 U. o. 245 46. old. 
~:-, U. o. 218. old. 
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de l 1 frL Izrael .\br,th<lm l frl. Fc tse t· S:llntl 10 k r .. \fózscs 
Sa m u ~O kr. Csong\·ai zsidósúg l kr. 

Felsö Fehér Yármegyc:26 IIe rscl1 :\Iózcs l frt. Hersch 
Friedler 2 frt. Hersch Salamon 2 frl. Satamon :\Iózes 2 rrl. 
Bernád József 20 kr. Szimon Lévi l fr l. ,\brahám l\' álhán 
1 rrt. IIet·czlinger DáYid l fr l. Salamon A\Tán1 10 kt·. Sa,pa­
nos izr. 10 kr. Egy izr. 20 kr. 

Ebbiíl n felsoilOlásbó l is világosan megállapílhaló az er­
délyi zsidós6.g rész \·étel e a magyar szabadságbarc idején. 

IV. Védelem. 

.\. szabadságh arc befejezése után is meghozta a maga 
áldozatá L Kirabolták, kiroszlo llák ökel. Sok jegyzőköny­
Ye l Lalállunk, m ely ek mind az erdélyi lakosság, köztük a 
zsid óság kár áról szólnak. F elgy újlo llák házaikat, elvillék 
in oósáaaikal és ki ludja hányan v eszilellék el életüket. .\ 
m~a,·a~ köziaazgatás iayekezett a zsidóság éle t- és vagyon­
bizlonsáaál J~ccr,•édent Hadd nmtassunk be egy-egy péld ál. 

Bar~ i\lihá.Ly nemeszsuki ha_szonbérlő_ aláJ;lbi _bead­
Yánva rávilágfl a zsidóság akkon helyzelcre, elclhizlon-

, r 
sagara. 

1\Ilgs L, Báró Tekinteles Al Ispán úr! 
Kegyes Pártfogó Uram! 

A közelebbröl el,enyészet 8lober 29-án mi~1clen ok n~l: 
r;:ftl megtámada engemet én haz•omban X~mes ~sukon I~a,~o 
Bab Gyermán melletle véve kél oda val_o Legenyekel Gytl­
kos modon - Szakálomal kiléptek - cs meg,·e:tek - c~ c 
utoljáró engemel futasztani kív~ntak, -:-; valamm l n ~11osbs 
a X vakamon lévö jegyek megblzonJ:~lJak, <;~ c __ ha ~ z n c1~1 
elég -hiteles be bizonyílhalom ~zl mmdcn 1d?b~n cs~k- ,a 
Felséges úr Isten ki ártatlan kmom~l nem l:;llhalot I e an: 
Seeritett hoav eről tudtam venni raJtok anywal h ogy k1 
ho~lzullam 

0

111agamat kezek alól és l~oz~ál'ogtam a karcl­
hoz s így cl széleszteltem őket - ennel, i~gva - , , , . 

Könyörgök alázatos tisztelellel a Melloságo. s !-· B~ro. e~ 
Al Ispány Gr elölt hogy méllózlassan a 1~eám mml.~em_e.s 
~!agyar honyának igen hű S_ze!11élyre ko_velclt ?yll~ol.ast 
keaves szemmel megtekintem cs az cmhtell g; Il~n,sokal: 
mi~1clen ok nélkül megtámadókal örözcl_ ~1la.ll }>e .!ns er~c~m 
a Tckin"teles Nemes Vmegy,e "házhoz - es 1llo bunlelessel 
meg büntetni - mért külömben nagy veszedel,em,mel !a­
kom azok a Gyilkosok közölt - de ha ez el enye~z~eLJl~, 
úgy reménylem hogy a többik példát fognak venm .arrol .. 

2G u. o. 234. old. 
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ezzel kegyes Yálaszál óhajh·a dván-a öröklök alázatos 
tiszlciC>llel Jé\·én 

A .\Iéltósá"OS L Háró és Al Ispány úrnak alázatos szai­
gája Jzr Bara"h :\IiÍlálly :'\emes Zsuki Haszonbérlii . ~ 7 

Bara :\Iihály c )) eaclvány~"il·a Inczédi Zsigmond alispán 
eireneleli a leltesek azonnali lelarlózlalásál, merl a bead­
vány hátlapj án a kövclkezíí sorokat olvashaljuic .\ ~ 
Suki fa lus bíró a b cpanaswllakal rögtön l'ogassa d es 
kísérlcsse id e be tömlö czre. Kolozsvárt n ov . . )-én 818 In­
czécli al Ispán .« 

Bara :.lihálynak azonban nemsokáig Yoll nyugalma, 
m crt 18~19 , szcplember 5-i keltezéssel látunk álit·alol 
Cla m Ga llas h adt.es lparancsnoklól :\Iárk László ko lozs,·ári 
szol gabíróho z, m elyben elrendeli Bara :.Iihály újbóli tlana­
szál ki vizsgálni és l udósílásál i ele meglenni n e mulassza 
d egyszersmind a panaszlónak személyél és Yagyonál Fö 
Kormányzó b . \Volgcmulh ö nagy mlg'l áll 'll c tárgyban 
kiadolt renel elele értelmében biztosílván. 

A zsidóság helyzetél ezekben az időkben a legjahban 
elénk lárja az a cikk, mely a »Hazánk « c. folyóiral X. 
kötelének 31- .>:1. ,qJclalain jelcol meg: ·Zsidóügy 1818-ban" 
cimmd. Olt a kö vetkezőket olvashatjuk: 

»:'IIár századok előtt hazánknál müvellebb országokban 
is nem egy ízben megtörlénl, hogy a zsidókat, kik Yallási 
Tajon gásuk, Yakbuzgóságuk S természeli hajJamaiknál J'ogva 
a többi népfajokon tultellck, alkalomadtán lázaclószerí.íleg 
mcglámadlák, üldözlék s bántalmazták. Igy törlént ha­
zánkban is n em egyszer, dc különösen az 1818. évben is, 
midön a Yolt jobbágyság váratlan felszabadítása kö\'Clkez­
léhen a fékeveszle tt s fclbújLalott pórság a zsidóságra lá­
macit s azt , nünlha a tercmtönek kedves dolgill lenne~ 
helyenkint üldözni és foszlogalni kezdé. ,\ fclmcrüllpnna­
szok s hatósági feljelcnlés r k kövclkczlében nem is késc\l 
a fel\·ilágosutl kormány halhalás rendszabályokkat a baJI 
keletkezésében elfojtani s intézkedni, miszerinl a zsiclóügy 
szabály,ozlassék s azon izraelita polgártársak, kik ill jogo­
sítoltan megteleprdtck. minden félelemliíl mentesílvr, J~yu­
golllan élvezhessék a közszabadság és alkotmány lon·cny­
hizlosílotla jogaikat. 

A bel ücrvnüniszlérium 1818. május 1:~-án 121i I 'B. szám 
alalt szükségcsnek tálolt rendelelel kihocsálani. mel~· 1wk 

;27 KLSZ 23. köteg. Itt található két igazolás is Bara Mihályról. Az 
€gyik bizonyitja .hogy »ns zsuki izraelita f. hó 30an itten a megye 
húzánál az alkotmányra hitét letette.« A m!Ísik pedig arról szól. hogy 
»Kozma Ferenc szolga bíró tanúsítja Bara Mihály be c-sületességét•. 
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zi>\ c·ge , ll:tng.la o l.' :111 t'rlll>cri l- -. ll <' liH'S lh•1 czl'li) sorai a 
k~·,, ~·lkc•zcik \ kcizn·n~J. :l Vl'IJHq_, t:s \ag.\·on~Jálors:'ig mrg­
l:ltll:tdl :l loll. nz c•rkolt·sl l'll'lnl'l~ l<'gszenll'l>h tarliasza a val­
l:í'>n:ll,;, uru g,,·c· :li:1ll (•s pedig lül>l> hd,\'t' ll puszlílcí •L';·()szak­
kal \ \ ;lic'ldi lt:IZal'ill:tk 'OZÍ\l' sajog ily l'SCillP11YCk SZl'l111l'­
ldt'll. a 1 a kHI i kc'I'Cszlh l,\ lll'k l' rz ,• l.• l> liba mcrül :1 J'etc ~ 
hadtr sz<'rckt il,, kial ,ús:tn , a g,\'lrliill'l l's vallásdüh e fcl­
illgl'rlodt''c'll sli> sli> 

Szcrllt'n' lkrlalnn, :lz akkori helügy111iniszter elrendeli 
:1z orsz:íg tcrlrh>tl'n 1•{- ,·ií zsidók iisszdrús:'il (a flazánk « 
[, oz li :~ mint:tur.lapol) is., :\in('~ luclomúsunk róla , hogy 
llll'llll,\ liH'll -.r keru ll c•zl ,·egn•hnjl:mi. 

. !>c~nlos . <i~s~c·:íl líl:'isuJ~k, v.an ~Izo n han a kol:JzsvCll'lncgyci 
z'>ulos:lg k:u·arol . ··:lz IK lK 1k l'\' nvúra kezdclél(íl l'o<rva 
J'oi,\'<Í IH Hl c'' i Xlwr ulolsú napjúig ·valcí . :1 :\!Ho·var dt>oJ: 
:íllal lcirlt' nl ldr rc'>L. .\ Tarlornúnd :\[. Fiíbizl(>ssáu .)B. 
sz. al:11l t•lrrnckli rzekrll'k üsszeíráslt. Ezeknek a lisJáknak 
n:lgyrl-..,zc rnegmaradl l-s meglniMhntö a ko k>zs,·á rmeg,~· ci 
ll' ' 0ll~·rllan.~~ 

.\ z..,idú ... :íg ig:tz \'0dl'lmrziíjc• {os rnindcn nemes ügynek 
n:1g,1 lwn·n ... a lkiilhy ()dön , Bih:11· Y:'mncgyt• Fiíispánja voll 
c•zckl>l'll :1 nc·hb idiíkl>L'JL Csengeri ,\nlal, aki éll'lrajzirója, 
!ny jclkrnzi ül: "SzóviYöjc voll rninl kaliN>likus a pro~ 
~~~l:'i rh'lk kídnalainak, 'oslora a lelkiismereli szabadság 
dkn t'lkiiHll'll srrehncknck. O \'Olt az. aki az 1S:t~ --:~G-os 
orszúggyull'st'kl'n i11dílv:ínyozla. hogy m tmdassL;k ki a. va_J­
l:'l',ok l'gyenjogús:íga. :1 lt>ll'kismerel leljes egyenJogu­
s .-tn ·l :''l 

• 'O' Ell lll'/, !l lü\ úló l'l11hCrhez rm·dul Heller Izsák szász­
l'l'llC ... i ln kos , J fell er 1\.:lt·oly hom·éd{ínnl'sler apja, kéréssel, 
nu•hel lh'cilhy t)diiu riíisp;íu el is inll'zcll. 

·.\ gsiinyiirti ír:íssal megírt lc,·é l szön~gc' a kö,·c lkezö: 

, :\ll'llcls:'tgos lcljrs hatalnw Orsz:ígos Knnnány Biz­
los l ' rl 

lllií tiszlc•ll'lll'l h:ítorkodok :\lt'llúsCigodllOZ egy sépc~­
nws [HIIlaszomma l j:í n d ni . s arr: t on·os lásl kön~·örögm ·; 
llll'h· Íg\ kliH'lkl'zik. 

\ti1ii111 nlllll 1~1~- ik é1i non•rnher holn:1pja 1{)-ik napja 
t'"" t'•jt'·n tiirll-nt Sz:unosl'ahi i'Jik i~z l'l 1~lún a ~lngy~u·. Or­
sz:ígrúl st•gihl'gül \'oll hajthi v:ít·ost s mas helyst•glH'h '\r~n­
ZI'II·;r..,(·~ l~oloz ... Y:írrol Sószfenps l'dt' Yisszamenl s .a )\.O~ 
lowúrt' :1lakull ilnkC:·nll's znszlúalj is H:ínfi Hunyad lelt:. kr 
'on nil. :lld;:or C:•jszaka hnzz:'tm lllini Sz:hzfcnl'Sl' ll mnr lohb 

~s l\LSZ 21. köteg. 
Y" ~Ha1ánk~ I. 275 pp . V. 171. old. XI. 315 pp. 
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Í'\ d<li) l lakó púlinkai'Öz{i , és S;;ekere~sl'~cl tol.) l-Ile'! Izráeli­
túhoz kél önkénles bejö,·én, azok a Száwd osr>k c;ro r Beth­
len Oli\'ér rendcll'léhől három 10\·aimol (mclyck közül kellö 
vilügos b; egyik sölél pej paripák, egyik Yilágos és a sötét 

... pej: lcgyedik a másik világos 3ik é\'hcn járók) egy 
ernyös szeker·emhc bérogadván, fiam Heller Kár-oly a lova­
kol maga bajtván cl ' 'ille ~.Kapusr.a, hol a liszlelt Százados 
l 1 n·al is LalálkoZI'án, Kapusrot a lo,·akol Szcker,• L Yissza ... , 
de midön !'iam a 3 J.o,•as szekeremmel Kapus és (;yalnköz 
másnap délelölt jöll \ 1o lna vissza ollon találkozn'tn u Yiszsza 
m cnö Böszörményhajdu városi nemzetörökkel azok közül 
egy örmesler és egy 1.nás nemzetör (kiknek ncn~! ugyan nr~g 
nem Luclll atta, ele nun l haltolta !'iam az önncslcrnek ap ja 
Bösz-örményi kapitány vol L) a Szekeret és lcl\·akol Y iszsza 
J'orclíllalván, a szekérre felültek és Kapus s Hum·a<l fell' 
h ajla l~á~ ~z ú.lon .~z ~rgy nevezeLL Isánlzi rogacloi1ál még 
egy nauasi nemzelort ieh·etlck a szckeremre, ki Körösl'öi.r 
mcn~ Yelel~ , ele miclön meg érlelle, hogy a Böszörményick 
]o,·tumot cs Szekeremel el akarják maaokkal :\IaoYaror­
szágra hajtani, ö olt leszálloU a máskettö"' pedig Szo~i'balon 
reggel noYembcr 18-án a Szekeremet és 'lonümol B. Hu­
nyaclra hajtalván a fiam onnan lDvább nem akarta a JoYai­
mol hajlani, dc azon nemzetörök crö1·d is clhnjlollák 
Hunyaclon lul, s ollan l'iamot a Szekérről lelaszítn'tn ,a 
lm"aimol és Szekeremel bámoslol cgyüll erőszakkal ch·é­
Yén magok úgy elhajloltúk, hogy az olla lel\·eségge l Yiszsza 
nem kaphatlam, s máig is kárban Yagyok'. A fiam tehát 
gyalog az a.kkor már bejöll cllenséglöJ vaJo l'élliben, n 
hegyeken ahg ludoll hazajönni, az eddigi nYomaszlo kö­
rülményck miatl loYaim és szekercm viszszt\ kaphalására 
néZ\'e sennni lépést nem lcheUem. Hanem mive.l a .\Ia.rva­
rok Istene itten is a Szabadság napjál felhozta és a C~t~,nd 
s bátorság helyreállílaLoLL -

Bátorkoclok énis ezen alázatos kérésemmel :\léllósúo:od­
hoz mint teljhalalmu Országos Kormánybiztoshoz ft~l.ia­
motlni és könyörögni, hogy mÍ\·cl nékem le<rf'öhh \'a<f\' '1-
nom , és élctmoclom azon hÚl'OI11 lonlm és s:t'ck.' rem ~Ölt, 
mcrt azokkal Szekerességet foljlal"a az állal keresicm ma­
gam, feleségem , és Hal gyermekeim számára minclemwpi 
élelmünkcl az olla pedig, hogy azoklól megfoszlaliam a.t. 
ellenséges táborok által is kipusztíllatl·a annyira clszcgé­
~Iycdtem (már mosl Semmi kl'reselcm nem lé\Úl) . hogy 
1ly nagy l&l lüz idején éhclhalásra kell jutnom, ily kesern·s 
úllapolomal méllóztasson könyörülü Szh'érc ,·enni és {'\ií 
a~loll mcgkárosíllalásomal Biiszörményhajdu \'árostümn 
kmyomozlatni és Yagy cl Yill Jo,·aimol és Szekerrmel vis:t.­
szandalni, és addig szem·cde ll káraimol, s eh·;.•szell kerese­
ll'mel mrgt'iz,·Lclni , Yagy húrom Jo,·aim úd.t, mcl._yekcl l-n 
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nem régiben 7fi.).-. Ilélszázhn!Yan ö l dllo H.flokk.tl YCL­
lem, ernyüs szekeremeL ml'ly a húmokkal és :1 Sze­
kérhez la~·lozó pokrotzokkal s ládákkal együllmeaérl :mo. _ 
három Száz Yálto rorililokal. Készpénzben , az edclla okozolt 
m_indennapi le$.ke,·eseblJ ~gy egy r~engö forint naponkénti 
k<H:omn~~!l cg.':.ut.l <1 Jo,· a lll.~Ol es. Szekeremel erőszakosan 
<'Inni :\cn~.zcl~r<!kkcl m_cgiJze lc.tm 1;endelni. Yigasztalo Yá­
Yálaszérl k~)nyor'?g,·c , aJa~alos hszlelellel maradok a l\[éllcí­
s:ígos K. fhzlos ( rnak a laza los szolgája Heller Izsák Szász­
fenesi lakos. :lo 

Ikölhy ()dön föispán teljesiti Heller Izsák kérés0t. Álír 
3G 18Hl. sz. aluli Hajdu kerület kapilányának: 

,,országos lcljhnlalmu bizlos Hajclu-kerülcl Eapilányának. 

Kolozs,·ár, Január /kén SHJ. 

Kolozsmegyei szászfenesi lakos Heller Izsáknak három 
lo,·ainak a Hajdu Böszörményi nemzelörök állal cliklalá­
sát lárgyazó panaszál ·, . ide zána. arra utasílom On!!, 
hogy h. Böszörményben a fol yam odásbau leírt loYakal ki­
puhalollntni s h a ott meglalállatnak ide beküldeni, az ,e l­
járás eredményéről engemel minden esetre tuclosílani szí­
Yeskcdjék. Beöthy Oclön. ,, 

1849, március 20-án a gyalui járás szol_gabirája, Boes­
kor Ádám bíró jelenti Kol ozs megye Fö ispánjának, ho_gy 

a ncYezctl Izraélita Heller Izsák a Lomi és Szekere 'eránt 
nyilnlkozoll, hogy .. . megtalálla, elhozta, és kezibe Yannak «. 

Igaznl írl t chál Heller Izsák bcad\'ányában, amikor arra 
JJi,·aLkozoll, hogy a ~fagyarok Istene itten is a Szabadság 
napjál l'clhozla és a Csend s bátorság helyrcállílaloll. " 

Kolozsvár. Dr. Weiuberger Mózes. 

10 KLSZ 19. köteg. 

Az Abrahám-legendátói a Kristól-legendáig 297 

, 
Az Abrahám-legendától a Kristóf-legendáig. 

Egyszerre kél körülmény ösztönöz arra, hogy Yissza­
lérj ck a Krislóf-lcgcndára . melynck Yallúslörléncli értel­
mezésére é,·ckkel ezelől l Leltem kísédclet.l . \z egyik kü ls(i 
természetű: H. F. Rosenfeld egyielejűleg mcgjelcnl mun­
kája, mely a népszerü szent liszleletének középkon ellerje­
désére Yonatkozó hatalmas, mintegy 3000 knlluszhclyel. 
köz te közel 1300 palroeíniumol felölelő am·n<fgYií j Lés s a 
Krislóf-legencla egy icl ~í.ig ismeretlen német ,:er~c~ i'eldolgo­
zásának a közlése kapcsán olyan megállapításokat is tesz. 
melyek mellctt nem mchctünk cl szó nélkül.~ 

Idáig két némel Yerses szö,·eget larlolt számon a knl'l­
tás mint olyat, amely függetl en az olasz .Jacob us tle Yora­
ginc XIII. százaeli lalinnyciYÜ gyűjteményélől, a ncYczelcs 
L e g e n cl a A u r c ától. lllindkellő l Schönbach ad ln ki . eg' 
prágai ,3 i~lelőleg egy linzi és egy bécsi k éziralbóJ.l Ezekhez 
csaUakozik a Rosenfeld állal közzélell harmadik, ugyan. 
~sak német verses szöyeg, egy XV. százaeli annabcrgi kéz· 
1ratból. K. Ri ch L·ernck azt a J'elle,·ésél,5 hogy a Sehönbach 
által kiadolt kettő egy XII . százaeli cl\"Cszcll némel köllc­
ményre menne Yissza sa Legenda Aur<C•áuak is n 
Cbristophoros-, Kriszlushorclozó-l e11endára néz\·~ ez az cl· 
veszel t költemény YOlna a forrása,"" Rosenfeld gondos szü­
vegegybeYetései is mcgclönlölték. A Leerenela .\urea e 
némel szöyegck egvikélől s·em fücrcrhet, bú~ talán ezek egyike 
néhány éYLizeclcleC régibb nála: 

5

~ práaai kéziratban fenn­
maracll költemény Pnlcrmóról minl a ~·sászár székhcl\·éröl 
beszéil s. ez 1250. clöllre, II. Frigyes korára utal. .\ ttt'nwt 
v~rs~s f.~lclolgozúsok egymástól is, a L c g c n d u .\u r c :.í­
tol lS fuggellcnek dc köz wt n .'-köncllcnül a L l',, e n cl a 
~u r c áéval közös, nyil \'Ú n latinnyeh·ü forrásra ~ll'Jlllck 
VJSsza. ~finclcddig Hosenfeld úllúspontja összecgyczll'lhdö 

1 Cl1ristophorus. Mahler-Emlékkönyv. 1937. 319-364. I. (Különle­
nyomatban is.) V. ö. még Martyr occultus. Lyka-Emlékkönyv, 1944. 
136- 157. L 

2 Hans-Friedrich Rosenfeld: Der hl. Christophorus. Acta Aeademiae 
Aboensis, Humaniora X: 3. 1937. L. még Szövérffy József: Szent Kris­
tóf, 1943. 

3 Zeitschrift für deutsches Altertum. XXVI. 20. ll. 
4. U. o. XVII. 85. ll. 
6 Konrad Richter: Der r/('u/sche S. Christopll. Acta Germanica, 

v :1. 1896. 
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a miénkkel. Anná l élesebben kertil ellentélbe úgy szöve _ 
történeti megfigyeléseinkkel mint vallástörténeti ér elmezésunt 
kel az a feltevés, melyet a legenda keletkezésének helyére 
időpontjára .és . szellemi fe~.té.~eleire. vonatkozólag elsősorban ; 
ku tuszgeograftat adatok su.rusöd~st pontjait véve figyelembe, 
megkoc~~ztat. Rosenfeld szenn.t. Knstófnak, mint a Krisztust hor­
dozó ónas révésznek a legendaJa az Alpok vidékén, nem sokkal 
1230 el.őlt kelet.kezett, ép~en ~.nnak a magyarázatára, hogy Kris­
tófot mté;t tekmllk az yto~Jaró~. kívált a Jámbor zarándokok 
pártfogóJanak. Nem akaquk tit eltsmételni mindazokat a tanulsá­
gokat, melyeket a legrégibb legendaszövegek elemzéséböl me ·­
tettü~k s melyekből arra következtettünk, hogy a révész-legen~1a 
a Knstófra vonatkozó ha~yomá~_Yok leg~égibb, visszafelé egészen 
a IV. száz.adtg nyomon ktsé~heto állomanyában is bennfoglaltatott 
már, de btz?nY?S ~ogmattkat természetű aggályok hosszú időre 
elhallgattattak, tileloleg a hagyomány irodalomalatti rétegébe sza­
rították vissza. Csupán arra ulaiunk mégegyszer, hogy speyeri 
Walther.~ár a .x .. század?an a C.hristop.horus nevet így 
értel~ezt. C h r1 sli p o r Íl t o r, "Krtsztus révesze", amire a görög 
k h r 1st o p h o r os szó etymologiája, a révész-legenda ismerete 
nélkül, nem szolgáltaiott volna elegendő alapot. Aligha vitás hogy 
ez a ~ozitív. bizonyíté~ előnyt érdemel Roseofeldnek a kép~őmü­
vészeh ernlekekből ktolvasott • argumentum ex silentio"-jával 
szemben. 

Saját korábbi dolgozatom egy fogyatékossága a belső ok, 
mely e kiegészítő sarok megírását szükségessé teszi. Kristóf mesei 
iellegü hármas szerkezet fokozatasságán keresztül találja meg a 
legnagyobb urat, akit kerestit A még pllgány óriás előbb egy 
hatalmas király szolgálatába áll, majd mikor megludja, hogy a 
király fél az ördögtől, az ördögöt akarja szolgálni, de mikor be­
igazolódik, hogy van az ördögnél is h ~tal masabb: Krisztus, Krisz­
tushoz csatlakozik. E legendarészlet .legmeggyőzöbb piÍrhuzamát 
az ismert midrásban jelöltük meg: Abrahám a természet világá­
ban keresi a legerösebbet, amíg a nap, hold és csillagok egymást 
váltó fénye nyomán mfglalálja lstenben mindezek urát és létezé­
sük, változásaik forrását. De elmulaszto1tuk feltenni a kérdést, 
hogy mikorra keltezhetök ennek az Ábrahám-legendának első 
biztos nyomai s hogy vajjon a zsidó bibliamagyarázó legenda 
ismertnek feltételezhetö-e abban a környezetben, melyben a 
Kristóf-legenda keletkezését vallástörténeti meggondolásaink alap­
ján is képzelnünk kell ? 

A hellénisztikus zsidó irodalomban Kr. e. a ll. század­
tól kezdve mutatható ki az a felfogás, hogy Ábrahám az 
asztrológia atyja, de az égi'estek mozgásának a megfigyelése 
lsten felismerésére vezeti, s evvel az asztrológia tulhaladott 
fe~ödési fok lesz a számára. A hellénisztikus adatokat 
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Abrahúm belsü J"ejWdésénck erre a megilélését·c .\rislobu­
Jos és Eupoll'mos, (. illelölt~g .\lcxand~t: P~>lyhi'>torl L'gyl~;izi 
íróknúl idézl'Ll Lőrcdékci , lovábbá Phtlon cs .To!->Cp!t~ts lllll\'l't 
Larlalmazzák. .\Iár a relsoro ll SZ('rZÖk puszl:l ne\ Ct ts mulal­
ják, hogy ez a bagyománJ:'. csnku~ya!t. ~t:z~·ii~~.·éiJc co.;ltcll'll 
a kereszlény Jegcndaszcrzonck. \ allaslotlen~l~ n.t?ggondo­
lásnink is a I\'. század Lá.iára hcl.vellék a h .. nslol-ll'~cuda 
kclelkczésél, s az emlilcll hclléniszlikns zsidó írók:tl, cpven 
a bibliamacrvarázó legenda szemponljából. alig :tknáda ki 
valaki is bŐségesebben, minl a I\'. századi Eusebius. a 
Praeparalio Evangclicúban. Ill (Xlll. 12.) idézn' 
találjuk .\rislobulos köz,·ctílésé,·c l, a hag\'onuí.ny legrégiblJ­
nek tel/inlhclő emlékél, a khaldcus .\brah~mról szóló, 
, orphikusnak mondoll Yersel, ugyaúúgy, minl (l X. 17.) 
Alexander Poh·hislor közYclílésé,·el Eupolemosl, aki Abra­
hámnak az ~~ s l r o I o g i a felfedezésélől az c us c b e i a 
felé mulalú t"ejlödéséröl Ludósíl. Eusebius ismerle lenné­
szelcsen .Josephusl is, aki Béróssosnak egy halúrozallan 
kijclenlésél YonalklZlalla Abrahámra, a vízözön ulátL n 
tizedik nemzedékben YOI L a khaldeusok köz ö lL cg'' igazsá­
gos és nagy férfiú , aki járlas Yoll az égi dolgokban 
(A n l i q. I. könyv, VII. 2.) , s ismerle Philónl is, ki D c 
A b r a h am o c. müvébcn (15- 18) ki.i.lönösen rész h• lesen 
elemzi Ábrahám viszonyál a khaldcus LndomúnYhoz, s 
ebböl fakadó , c\<2 ettől elforduló jámbor bölescségá l\.iizli 
egyébiránt c hagyományt a Clemens H.omanusnak lulajdo­
nílolt ókeresztény »>'cgény is, a H e eo g n i l i o IH' s (I. :t~). 
a kereszlény legendaszerzö LeluíJ már éppen elég kereszlény 
forrásból is meg.ismcrhcllc. 

Csakhogy mincljárl azt is hozzá kell tennünk. hogy 
ene l még nem soka l h.izonyílollunk. :\' ézelt'm szcrinl 
ugyanis, az alapgondolal kélsl-glclcn azmwssága mellcll h 
éles különbségel kell lennünk a hclléniszlikus-filozófikns 
megfogalmazás és a midrás mese-szerkezele közöll. .\z clsöl 
alighanem helyesen vezcli vissza Knoxö g0rög rilozúl"ttsok 
tipikus fejlődés-rajzának a pvldaadására, így a Lokroi-nak 
Lönényl adó pythagorens Zaleukosnak Diudonts Siculns­
nál (XIL 20) olvasható filozófiai curr.intlum vMac -jára. 
s Yégsö elemzésben Plalón P h a i d 6 nj ában Súkral6snek 
:l lermészClbölcselökléíl n Jó idcújának a feJismeréséig YC­
ze[(í igazs{\g-kercsésél úbrázolú l'cjezctckre ( Hli s k<h. Slcph:t­
nus-l"élc lapok) .. \ Krislól"-lcgerúlúnak Yisz·ml csak a múo.;o­
dikhoz, a mcseszcrii szerkczelhez Yan köze. az els:; Lipusra 
Hg\"anazl kell mond mnnk, minl .J ustinus :\larlyr meg l é­
rése lörlt;nl'l6re, mellyd múr :\lam·y egybe, c! cll~· a Krislúl"-

G \V. L. Knox: Abrallalll wul the que.,{ for Gorl Harvard Tht>ologi­
cal Review, 1935. 57-60. ll. 
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le"end·í.L·' ·v e 'k l . . l 
~ . . , ' ... ' - gyl . azJs un a kö' elket.ól elökészílö apori:.ik 

s.y~.?;,\l,t l~l sem .. h_o z ll'trt· a Krislól'-lecretHia st.ei·kezell. 
c 'CI c t•nllekezll'lo lancola lo s-,iooL "' 

. _ K r~t:ológiai ~l;rd é_sünkl_>cn"' mindcne,clre seaílséaünkl'c 
~~~~~-lC , . ( :mzl~_cr~ .! elte,·cse. O . ugyan~s _halározoll~n a"'mese-

- ~ ~kl Zll p t ~ <;J I _JÜ~a mellell logl ~tll allasl és annak a nézelé­
IH ~ ~~doU kt!eJczesl._ h<_>g~· a hcll0niszlikus megl'ogalmazás, 
mcl~ll.o .T?scphusbolH!cz (.\nL1q. I. könyv, VII. l) már 
a ~ne.ses Yaltoz~tnak a<lná racionaliszlikns magyará~alál.S 

. ~~~~~~odon .tcrn~cszetesc~1 !án~·olalos mcsénk megléte is iga­
zo h a .'olna mai~ a hellcmszllkus korra. Csakiway Ginzbera 
fel~~ ' e~ ,· _n em _blzon_y~tl . el~ggé sz_il~~rd alapnak ~h hoz, hogy 
to: ctb ln }c ll~ ,:~sckel ep1~sunk rea. fény az , hogy a hagyo­
~nan~· ., l llo:;oh~us _m egfogalmazásának már Josephus előtt 

_,ele nl os e lozm cnye1 ,·annak. míg a Jáncolalos meseszerke­
zc ln ek pl. m ég a kor a i h clléniszlikus adalokkal kb. ,eay­
k_o r ú, d e n épiesebb .Jubileumo k Kön.Fében (12. Hi- l9) 
sm cs nyo m a : És a h a locl.ik (\'.ilácr)hélben, ennek ö lödik 
eszll'n(il'jében , Abrám femwoll egész éjszaka, a heledik 
h ón ap újholclján. h ogy megfigyelje a csillagokal estétől 
r egge li g, hogy lássa, milyen lesz az év eső tekintetében, 
és ií egyedül ,·olt. aminl üll és figyelt. f:s egy ige jött szí­
Yébe és {) monclla: ..\Iindcn j ele a csillagoknak ,és nlinden 
j el e n holdnak és a napnak az ('r kezében ''an . ..\lit keresek 
rajluk ·l Ha O kí\'ánja. ű esöl bo c>sál, r eggel és esle, és ha 
() kh·ánja. () visszatartja azt és minclen dolog nz ű kezé­
hen Yan. ' 

Ha a láncol a tos mese-szerkeszlés megkülönböztetését 
a Jilozófikus változaltól jogosnak fogadjuk el, Benfey fel­
te,·ésél scm utasíthatjuk vissza Ginzberggel pusztán a zsidó 
legenda régiségérc yaló hivatkozással. )3_enl'cy ugyanis ~ 
P a ncsa l a nl r a III. köny,·e 12. meseJev·el, az aesopus1 
.\leny6L és Aphrodité incl rokonával velelte egybe .az 

.\brul'íúm-lcgendának Beresilll Babbabeli, még_idé­
zcnclií vállozalál, s lehelségesnek lartolla, hogy az Abra­
hám-leaencla ennek a halása alall keieLkezeLl.9 Ezzel szem­
ben Gi';;tbcrrr az Ábrahám-Jerrenela szövcgeinek a régiségél 
hangsúlyoz[[~ Amde, minl lálluk, a legrégibb szö,·cgek az 
.\hrahúm-legenda alapgondolalát a Iáncolalos mesc-szer.ke­
zel nélkül adják, s magától érl~lődik, hogy ha Yala•;ur.~, 
húl l-ppcn a szerkczelre halhatoll az ind mcse az egerboi 
tell lcúnyról. kinek nem Yoll elég jó vőlegény a nap, merl 
a relhö hatalmasabbnak bizonyult nála azállal. hogy ella-

7 Maury: Croyance~ et /éfJr>ndes du muyen aye. 1896. 144. l., 1. L 
8 L. Ginzberg: Ttw /Pqe/lf/.~ of t/iP Jr>ws, V. 1925. 210. l. 
9 Th. Benfcy: Pantschatantra. 1859. I. 376. l. 
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karja . éppen úgy, minl a felhdnl'l a sLél. a szélnél :1 hegy. 
a hegynél az - egér, ml'ly kereszlCtlrúgja magM rajta 

Az .\brahám-legeucla legrégibb alakJa gyanánl l;inzhcrg 
a B c r cs i l h R a b b a 38. fejezetének Genesis X l. 28-hoz 
Hízötl elbeszélését jelö ile meg. E szerint, mikor .\hrahúm­
nak atyja házában clkövclctl báh·{myrombolás{iérl :\imród 
eliill kelldl felelnic lclléérl, Ximród és Abrah;ÍJll szódl­
lása vezelett az erős dolgoknak ehhez a rangsorához: 
Lííz, viz, felhő. szél , lélek, az ember lb, aki a lelket hor~ 
dozza. :.Iinthogy annak semmi bizmwilékál nem láttuk, 
hogy ez a változal clsőcllege" s 'lZ ch·Önlabb meafo••altna­
zás ennek csupán helléniszlikus raeionali..:álása . "'aj(~llatos 
Ginzberg kijclcnlésél múr is úay álforralmaznunk. ho•>\' 
a M i cl r ás H c r cs i l h R a b b a "'I1em az

0 

.\brahám-lc<>cn:!'it 
legrégibb . alakjál őrzi, hanem lc'gfeljebb az .\brl!Iúm­
lege~da !ancolatos mcse-szerkczelénck legrégibb szihen­
szcruen Igazolhaló előforclulásál. .\ mi<lrás twcryományt;'. 
zásának különleges természele mellell c Yalószii1Íien mái· a 
\'I. százaclr~ ig~zolhaló ít:ásbal'oglalás mögöll ell·hcn csak­
ugy.~n a szo})efl h_agyomanyozás hosszú mullja t'l'ltl-lclcz­
hcl~, de az Abraham_-lc~encla szóbanl'orgó részlelérc Yonal­
ko~olag em1~k a ~orabb1 l~ag~·ománynak az igazolása ludo­
~1lasom szen.nt meg nen~ lorlenl meg kielégílöen. Söl cllene 
1_~ lelhozhato, hogy a 1 n.lmud még az AbrahCun-le•rcndálól 
fug~cUen megfogalm~zásban tulajdonítja R. J elmd1nak az 
,, eros dolgoknak cgeszen hasonló sorozalál: a he••\· erös. 
de kcres.zlülv~gja a vas, a .vas erős, de meglúgyílj~- a tüz, 
ezt e!olt~a a .. YIZ, ezt elhordJa a felhő,. ezl siélszórja a szél, 
a szel (Illeloleg a lélek) erős, de elbírja az emberi lesl 
(l':l:t1i:l C'IU :nvp. m,), a Leslel megtöri a félelem. ezl ::- llízi a 
bor, ezl az alom, ele a halál mindenuél erösebb. méuio; 
Ír\'a van, hogy a_ jótékonyság megment a halállót (B a h a 
B_alhra lOa). 0m.zberg a Clemens Homanusnak tulaido­
mloll BecognillonL'sben (\T 7; púrhuzamos szü'n•g : 
C_lem. Hon~. ~omilia XI. 22) már az ,\brahúm-lcgenda halú­
sara. \'e~?ll \'l.ssza .. azl a gor:clolalmenelel, me! y egyl'cliH a 
k~reszt\1~, masfelol ~.Z egy 1gaz Islcn f.ensöbbsl'gél a búl­
yanyo!< felcll az eros dolgoknak kö\'elkcző so!'ozatú,·al 
IgazoiJa:_Cerlum est enim quia per ferrum facta 
sunl sunulacr~,_l'el:r t"nm vero per ignem eon­
f e c lu m e s t, q t~ 1 .1 g n 1 s a q u a e x s L i u g u i l u r, a q 11 a 
a u t em y~ r. sp 1 ri L um m o:,, c l u r, sp i r i tus a u 1 em 
a D_eo 1111l1 nm h a b c l. Ez nlinden bizannval érdek<'s 
l_tlalas,_ szemponlun~ból annál érdekesebb lehelne, mert az 
.\braham-legencla Janeolalos mese-lipusa ezek s~.c'rinl itt 
a, ~ere.szlség ókeresztény lheoriáj:.il segítene kifejezni s a 
h.nslól-legencla valláslörléneli értelmezése is a kercst.lsé•r 
mylhosúig vezelett el nlinkcl. Am egyellen nggúlyl rz t's<•l-
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beu '>l'lll hallgathalunk cl. .\ H l' c· o o· n i t i 0 n es im; l · . 
zcll rl'szll'lc láncolal,)s nwsL'nkel ::.a leat··1, .01:,,,1) e.l

1
1 llle-

J _ • o < «u ro s 'Jn 
wzza .\hrahammal kapcsolatba. a mi annál fellíÍJ1c·1·tl · ·L 

· l · d l .. ll · l 'l l 1 · - ) ) mct a nag.' er_rc e mu Y a as e e { am rcaenv ecrészen 111 a' . 1-' 1 .• . . 1 k.. . . '.)•) 1. · l··· · .. ."' .; o < s .c , en az . O ll.)' ., _ _ . CJCZC eu en , Auraham ,, l h e 0 o· 11 0 
s · . ··· . t' 

. J 'l l l t l' · · 0 ' 
1 1 - Jlli'O JS JC'>ZC , c e ez e ]esen a h 2llcmszlikns 'ld"Lol· l·· l · . . .. l . l " \ J, . . t . < <l ... hl ('o j c zocn aqa c o:. u tn t 10 lanren celer·ns 

0
. - 1"'_ .., 

l · •. · ,.. 111 n 1 ) u s 
C' r r a n J u u s. 1 p s e c u tn a r L e c s s c l as l . 1 • 

• • • ' L 10 ()<fUS 
ex ralroue et ordr ne sl,cll·rr· 11111 ,.. "' ., 

• • • • • · L -ugnosccrc 
polurl Cond rlor cm, e1usqn•e 1)rov 1·cl 1 1- · 
l l l • · · t • l , 1 · . e 1 1 a 1 n-c c x1 c t_tnc ,1 rnoc 1c rarr. Xem kell-c eu ·c . 
~~r~~ -gondol~ll. ~! o~y ha a R~_c_ogn_iliones szc~~ő~j~s~J~ 

er os_ dolgo!-. lancolatos m cseJel nra1• ·rz A. bral ' 1 . VI f" . ·. . . ' , L 1,un- egen-
~a.J~Z ~Z\C rsmei_lc \O_lna, akkor ennek ill, az Ábrahámról 
szolo reszlclbcn lS mmclen Yalószíníísécr szerinl nYoma 
lenne? o • 

.. .\~ ~brah_ám~legcnda Yáltozalain belül még cav kü­
lon!Jseglclcl latszJ k szükségesnek. >-'em elég ugyani~· ]10,ry 
a Janeolatos mesc-szerkezelct nmlaló vállazatol elkülönílel­
ti~k az ~lYonla~b megfogalmazást nyújtó, heUéniszliktls 
Yallozaltol: a Jancolatos mese \'á l~ozalai ismét két haláro­
zollan megkülönböztethető típus alá sorakoznak. A B .c r e­
s i l h H a b h a válto zala, a tűz, víz, l' el hő, szél- lélek, ember 
fia rangsoráYal, kél szempontból is tá\'Olabb áll a heiLé­
niszlikus-filozóii~us megfogalmazáslól, mint a másik; 
amelyben az égileslek egymást kövelő fellünedezésc adja 
ki a mese láncolalosságál. Egyrészl a B e r es i l h R ab b a 
rangsorának immár senuni köze a csillagok khalcleus luclo­
mányához, márpedig a hellénisztikus megfogalmazás szá­
múra éppen a csillagjóslás, as l r o l o g i a, és a jámborság, 
e us e b e i a Yiszonya Yolt a dön lő fontosságú. lilásrészt 
amaz nem is Istennek Abrahám részéről való felismerrsél, 
l b e o g n os i a-jál ábrázolja, hanem csupán 1\imróddal 
Yaló \'ilájához szolgállal énekel, hololt a hellénisztikus 
mcafooalmazás szcmmelláthatólag arra a problémára kerc­
scll feleletet hoav miért választolla ki Isten éppen Ábrahá­
mo l arra, h'ogy 

0

~l báh·ányimáclás közepelle megnyilatkoz­
zék előtte. Ha a kél Iáncolalos szerkcz-el egyállalán le,·ezcl­
hetö egymásból, nézelem szerinl nem lehel. kélsé~es,_ hogy 
melyikt' l illeli meg az elsőség. ~I-~rl vagy ehsmerJl;k? l_1~ogy 
a hclléniszlikus megfogalmazás Abrahám asztrol_ogJáJarol 
a meseszerű Yáltozal racionalizálása s akkor azt 1s el kell 
ismernünk, hogy az a meseszerü változal is, mely erre a 
racionalizálásra kinálkozott, Ábrahámot az égi teslek meg­
figyelője gyanánt mulalla be. Vagy pedig úgy képzcljük cl 
a hagyomány kialakulását. hogy a helléniszlikus f~jlödés­
rajz voll a kiindulópont s ez v~·ltc rel utóbb a szá.thagyo~ 
múnyhan a láncohlos mcs '' iísi szcrkezrli elemeit. s akkor 

l 
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is azl kell ll~ c_Jn dar~unk , hogy ~~ l'cjlődés rl'ndjébcn az úll 
közelebb a l<uncluloponlnak ellogadoll hclléniszliku<, HIC'"­

Iogalmazásbo_z. ~~~~;e ly , la~lal~~ülag még jobban hasontil 
ho zzá, s így lS a luz , \ ' IZ, lelho. szél- lrlek, cmherl'i'l ran•r­
sorral szemben. a Krislóf-legendánll yaló cgybe,·clésre is 
alkalmasabb vallozal, az egymásután fcllünedczö (·s le­
szálló égi les lek ,·állozala bizonyul korábbinak. ~IC<r\'allom . 
hogy a zsidó le~end :~ ol-":~m kilűnö ismerőjének a ''\·étcmé­
nyével szemben ls, nnnl (,mzhcrg, a macram részér()! inkúhb 
.ez utóbbi nézel !'>elé hajlanék, czl a r:"ézctel erősílik mea 
Knox megfigyelései is, mclyck a helléniszlikus 111 ecrfooal': 
mazásl éppen h_elléniszlikus környczcl~ből , görö" n~in~ík­
ból és görög-zs1dó apologetikus szükséttlclből n~radékla­
lannl megmagyarázták D•· erre Yall a forrásDk ülörendje 
is, különösen, ha azl i~ l'igyclembe ,·esszük, hogy a Talmud 
is ismer hagyományt Abrahám aszlrológiájáról, de coészcn 
más, legendánkkal cpikumában még egy:íllalán kapcs~lalha 
nem hozhaló agádá\'al összefüggésben. Sa b b a l h t:)(ia. 
minl Habh laníl~sál közli R Jehuda köz,·clílrséYcl. hogy 
az iz raelitákra mnes hcl'olyással a esillag.>k járása l'::l;~ j'N 
.,N,ltl''::l) s a tétel igazolására Genesis XY. 5-höz l'iízi az rl~ 
bcszélést, hogy Abrahám, mik;rr az Cr kijelenlL' sc ulódol 
igért neki, az aszlrológiára hinllkozoll. amcl.ynck a jelei 
ellenkező értelemben Yallolt:tk; erre mondla az Cr .\bra­
hámnak , hogy hagyjon fel az aszlJ'ológi<hal, uvrl jelei 
Izraelre nem Yonalkoznak. rgyanehhec a bibliai \'l' I'Shez 
l'í.ízi a B c r es i 1 h R a h b a XL! Y. l'cjczelc is az isl .'ni ki­
jelentést. hogy Ábrahám hh·:llás·t az, hogy pról'L'la legyen, 
nem pedig asztmlógm tom'::l11100N :'111N j'N1 :"ll1N N':ll). 1

" 

A llíz . YÍZ, felhü , szél- lélek, emberfia S'H'ozalol .\bra­
hám törlénelc'bcn Beresilll Hnhbabcli el{if'ordulá'-a. c 
nagyjelentőségű midrás-gyííjlcmrny kgú!l:llános ll~ban cl­
rogaclotl kellezése szerint. már a \T szawdnt szoYegsze­
~·üen igazolja, mig az égil,·slek dltozal~!· !cg<~lább_is a zsidó 
trotlalomban csupán lém·e<rcscn kcsobln szayegekl>L'II 
(~Iaaszé ~'-'braham '\fitii':':as Haggadol slb.) l'ordul 
eléí. Ezen a ponl;m azfmhan scgílségi:wk_l:~· jön ~1z. a . k ·> r ü 1-
~nény, hogy a zsidó h 1g,v-omún,· _cg' rdcJul_cg _k~·l u:anyhan 
IS gyakorolt halásai már ezeknél ]ÓYal koralllll torraS"lkhan 
is 'lúmulalhalók. Idézzük :t Ko t~ án \T sznrújúl: EmlL'­
kezz, amikor .\brahám így szóll alyjához, ;\za~·hoz: B:íl­
vánvokal fonadsz el isten gvanánt·l Yalóban. cn !alom, hogy 
le és a le rfépecl nyildnY~lló lh·rdésben vagytok: .\mik1~r 
az rjszaka sölétsl'gc lccreszkrdell, Iátoli egy ('Sillagol l'S 

10 V. ö. még Nedarim 32a; Bacher Vilmos: A IJaiiJJiríniai amrírlil• 
agár/ríja. 1878. 12. 1. és Edmund Stein: Pili/o 1111d der Mirlrascli . 1931. 28.1. 



31., 4 W aldapfel Imre 

mondla : Ez az én ura n1. ~)c mikor ez le~ucnt, mondla: J~n 
ne m szcr e lem azoka t, ~l luk lemennek. Es amikor látta a 
H o ld a l fel jönni, mon d la : Valóban, ez az én uram. De 
m iko r ez is lem~n t,_ mo ndla : Ha az én Uram nL~m Yez·et! 
engemet. a kkor en 1s o lyan vagyok, minl a lé\··elycrő nép. 
~\m ikor pedig lá tta a Xapo l feljönni, mondta: Lásct •ez az 
én Cram, mer t ez a !cgn:.~gyobb lény. Dc mikor a X1ap is 
lement, moncl la: Oh cn nepem, én nem Y•esz•ek többé részt 
a ~i búh·á n.):itn ácl~s lokban, én a J~lé [ordítom tckin~elemet~ 
akt az ege t es a foldel Lercmlellc, en Igazhitű l·eszek és nem' 
a karok többé a bálványimádókhoz tartozni. " Ele,·e is Yaló~ 
szíhíí, hogy ::\Io hammed ill is a zsidó szájhacryományból 
m eríle ll, bár Sidersky, aki e kérdéssel leo·utóbb Jocrlalko­
zo ll , a ·zsid ó iro dalomban csupán a I{orá'nnál felléttenül 
k ésöbbi s más lekintetben is már muzulmán befolyás alatt 
állónak látszó Széf e r H a j j as a rból idézi elbeszélésün­
kel ;U hogy a legenda régiségének ~gazolására Josephust is 
(.\n l i q u i l a l es, l. VII.) felhozza, ' az szempontunkból 
scnunil sem jelenthet, ha tekin~elhe vesszLU(, hogy fenti 
megkülönböztetésünk alapján J•os•ephus csak a filozóJikus 
mcgt'ogalmazásra nézve lel1et forrásunk. 

Döntö fontosságú adatokal szolgáltat azonban a biz_ánci 
törléneli irodalom, mely világkrónikái első szakasz~1ban 
rendszerint kimerítö részleLességg-el s gyakran a nuclrás 
szellemére Yalló bővítményekkel reprodukálja a bi'?liai :el~ 
beszélésckel. AbraMm-legendánkal csaknem .. szoszer~nt 
egyező szövegezésben •egymástól lalán függeUenul, de ,nun~ 
denesetre közös forrásra utalva találjuk meg a IX. ~zaz,adl 
Georgios ::\Ionachos világkrónikájában (De Boor ~Iada,sa, 
~3. l.) és a X. századi Suidas lexikonában (s. v. Ap>p'la~). 
Hadd idézze1n Georgios ::\Ionach?s s~_öYe~ét, 1~1ár csa~_.az~rt 
is merl ez ea,. árnvalallal meg kozelebb all a h.usl?f., 
Je'crendához af~ Istent kereső sz·ent lá?col!ltosan ~g.):n:a~t 
kŐvclö a királyt és az ördöaöt cgymasulan dve_lo .csal~o~ 
d ás ai 1~yomán ébred ö nyugtala~ vágyód~sá~ak a raJzába~k lS, 
mint Suidas szövege . . Abrahám tizennegy ev;es ~olt, a~~u or: 
méltónak találtatolt Isten felismerésére (Ocop~crta•) s flgyel­
mezlelte atyját, mondván: -, ::\Ii,~rl v;~ze~ed f~h·c az em~:k 
t·ckel büntetni \'aló haszonleseshol? N mcs. ~n as Isten, t c"tle 
•tz ·1ki az éaben van és aki az .egész Vllagot terem ·C~ · 

~ ~' \<z t m~ndJ'ák hogy a kövelkezöképen Lalált~lolt Isten 
· - ' , · h y mmclen em~ felismerésére méltónak. Lal\·a ugyan~s, .. 0~ . t cyeken: 

her teremtell dolgokal imád és külonbozo 1\'enl-~l .. k ő 
szólítja meg a látható jelenségekel és leboru c o u , 

l légendes musulmanes rlans le l t D. Si dersky: Les origines c es 
Coran et clans les vles des prophétes. 1933. 36. l. 
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nap minl nap szargos igyekezellel járl k?rül.: i?lcnst.cr,·lt'í 
szí,·ből kulalYán a valóban lélezíi fskn utan.-~~~ 1g~· a1. c~l'l 
Jál,·a, meh· egyszer fényes, másszor meg sol_el,_ 1gy .-.zoll 
ma•rában: ::_ Ez nem lehel az Isten. - Hasonlokepcn 111~~1-
dog~ttta a napról és a holdról, mi~<n·. látta_, hogy az. ~lhUJI~ 
és clhomályosm gyakorta, ez pecl1g logym kezd, m,tJd ~g.e­
szcn mecrszünik világílam: - Ezek sem islenck. ~\lcgts, 
sol.; al foglalkozol L a csillagoK járásávaL és mozgás:hal (me rt 
al\'ja ki~'áló asztronómusnak ne\·01le) , s mil<or scm ezeK 
kbzöll, sem semmi más közötl, amil csak látni alkalma 
,·oil, míndezC'k leremlöjél meg nem találta. nagyon bos~­
szankodoll és eLcsüggedt. Tudván az ö vágyakoz:lsál cs 
só Yárgásál az, aki núnelen egyes szívet aLkotoll s aki miu­
den csel•ekedelünkel figyeli, megjelent clölte .• 

E szöycgben n1ár az r~öx lai:tv oú-cr;.; fizf;; és oUO, o~t';L e.i:Jl Ozol 
kilélelek refrén-szeríí isméllődése is jelzi, hogy ilt Yaló­
J)an a láncolatos meseszerkezellel Yan dolgunk :\lásl'elől 
az is szembetünő, hogy a láncolatos meseszerkezel Geor­
gios :.\I o nachosnál egyenesen a J ubilcumok KünyYébiil 
ismert Yonások kísérelében jelenik meg: Haran abban a 
lüzben lelte haláLát, amelyet Abrahám atyja háhúnyainak' 
az elpu~ztílására gyújloll; Abrahám U éYCS YOIL, mikor: 
felismerte Istent. ~\rra már Ginzberg rámutatoLL hogy a 
.Jubileumok KönyYénck éppen Ábrahánu-a \'On'llkozó rész~ 
leleit a IV. században a syr Ephraem is kedv,·el színe-zle 
tovább.12 A syriai kereszténységbe vezetneK a nyomok 
akkor is, ha Georgios :.\Iotlaehos és Suidas ,·aló~zinü küzös 
forrását keressük. X ézelem szerinl a köz ös forrás: .T uannes 
Maialasnak a VI. szúzad második harmadában írl világ~ 
krónikúja. :.\Ialalas syriai eredelél ne,·e is eLárulja: a syr 
ma l a 1 a. m. rhétor. ::\Hívének egyellen kézirata. eg~· oxfordi 
kódex, a Yilúgkrónikán:tk esupán röYidítell rl'd~t.keiój í l ;telj a. 
E rö,·idílés mértrkél, illeliHeg a, ránkmaracll k~,'"o~1al ,cs, ~z 
eredeli mli \'iszonyál, amlnek rcszletckbc m~no . IJszlat.asat 
még Krumbaeher jelölte meg feh1dal g.):~uan,t,u a_z _.\b~a~ 
h ámra YOJWtkozó luclósílások egy ponlp~1 ~ ·~'Orgws ~to­
nach os, illetöh'g Suidas segílst'géYcl prohaljuk megha­
Lúrozni. 

1~ L. Ginzberg: Die Hayyalia bei den Kire/zenviitem und in der 
apokrypllisclzen Litteratur. MGWJ. 1899. 488. l. . 

l :l K. Krumbacher: Geschichte der byzantin_i.~chen, L1tteratur. 1897. 
329. 1. Maialas koráról u. o. 325. I.. nevéről és _szarmazas~ról u .. o. 334. l. 
Maialas régi szláv fordításáról J agi C. jeg~zt meg (~Ifi Bettnu~ ZI~: 
. ·b·, 1 A r l'!; t't literaturgesclucflt!ICI!Pr Emleduny Archtv fur 

SCI ISC wn nna IS l n l . k b toldást tartalmaz 
slavische Philologie, 1877. 4. !.), hogy so " e • 

20 
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fs[rnnek Abrah:.ím részéről 1·a lú l'clismcrésél .Joannes 
,\Jalalas olyan korszakalkolú Yil:ígliirléneli eseménvnrk le­
kinli. hogy mííYében fejezelel kezd ,·ele; a krúni\.a har­
madik része címéhen is ulat ern' . . \. Seruchhal kezdőelő és 
:íllala éppen úgy, minl < ~corgios :\lonaclws állal h c ll 6 n is­
lll os-nak nr1·ezcll h:íld.nyimádásl .J oanncs :\Jal al as Enhc­
mcrus l'lmt\le[l' al:lpján korábban éll ·emberek kullusd.nal· 
.i<:> llrmzi . (~l'orgios :\hnachos hosszú oldalakal (De Boo1~ 
,,:iad:ísálwn .)/ 92 ll.) szenlt'l ez cuh•emerizmus, illelölerr 
az t'u_heme!·isl:l _módon jellemzcll ,pogányság ism2rlelésé-: 
n~k. S l!a (Jl:orgws :\hnaclws a különböző ~erjcdel ·em l'lle­
ne!·e szo-,z~nni_ e~yczett ~Ialala_sszal S_eruch pogányságáról 
szoh a. szoszenntl cgyczessel JelJ.emz1 Terach báll'án\·I·é­
szí l!'i. ~ncslerségél L'S, ~~gpnaz~k::tl _a }'ed~ö szHakal adja ~z 
alyJalal szembekendo .\braham aJkara Is. (:\lalalas: Tlúcxvi· 
-rou; d•lf}p<ÚT.OU; OUX Y.spoo;; t;UX zcrn yap ŐJ.f..o; {}eó;, ct p.~ 6 ~y tO~: 
r,upcxvr;\;.:' ó o'fjp.topj~cra; d ópwp.evcx ta!ha T.cbtcx ... G eo ro·. i\! on.~ 
,{ 7tACI.Y~; -rou; riv3p<.Ó7iOU; Ottt xipllo; emC·~fLlOY; oöx lcrnY Ő.AAo~ Ueó;, el 
p.~ 6 b tot; oüpavo[,;, 6 xal mincx to~ xÓcrfJ.OY 01Jp.tou py~~cx.; . • • 
Y. ö. még s ni das; t l TI).cxvf.<; tou; rivOpw7iOU; o tO: xspoo,; ~m(~p.tOY 
:- ~ou-r~o-n, -r~ et~wl.a -:- oUx Z?nv (í) ..... Ao; {}só~, et p.~ év 'tol~ oöpo:vot~, 
') Xllt h'lYtll. '"'ov xr;::ip.ov or,p.toupy'fjcra;). 

A szövegek szoros összefüggésél ennyi euvezés bőven 
i~azolja .. \. V l. századi :\Ialalas szövegc úgy "'11at, minlha 
kn·ona la Yolna a X .. századi Suidasnak és méa inkább a 
IX. szúzadi Gc-orgiosnak. Ez pedig csak ú.ay lehelSéff·Cs hoav 
.:\I alalas r á nkm a r a cll szövcge valób~l kivonala 'a nWí 
ama trij esebb alakjának, mely Georgios és Suidas közös 
- közH·llen vagy köz1·elell- forrása volt. .:\Ialalas krúniká­
jának credeli alakjába nyil1·án beletartozolt Abrahám 
L h e o g n os i a-jának legendás, a Jáncolalos mesc szcrkezeti 
elvére építcll elbeszélése s csak a kivonatoló keze felelős 
érle, lla ez elmaradt, s maga Isten f·elismerés·e, mely pedig 
korszakjelzö fejezctcímel is adoll, mint hefejezcll Lény ke­
rül szóha. mikéntjének minclcn részlelezésc nélkül. D-e áruló 
nyom, hogy Ahrahánmak Terachot fecldő sza\·alban éppen 
.:\blalasnúl, illelöleg a ~Ialalas-kivonatban maracit meg rgy 
kil'ejezés, mely a lálhaló dolgokban csalódoll Ahra-

kh·ált az »Öszövrtség történeti könyveiből és más munkákból, mint 
Pseudocallisthenes és Josepfzu.~ Flavius. « Kérdés, hogy az, ami a ki­
vonatosan ránkmaradt Maialashoz képest betoldásnak látszik. nem az 
eredetibb szövegállapotot tükrözi-e? Minket itt természetesen csak az 
A~~ahám-legenda érdekelhetctt, de megfigyeléseinknek talán a Malalas­
knhka IS hasznát tátja. V. ö. még Moravcsik Gvula: Byzantinoturcica. 
l. 1942. 186. l. További kutatások nyomjelzőjeként utalok arra, hogy 
Maialas más vonatkozásban a zsidó származású Bassost idézi, v. ö. 
Krauss: Antioc/11'. Revue des f:tudes Juives, 1902. 47. 1. 
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)lúmnak lsten J'dismerésérc ,-czelő t· , . . . · . . 
( .. Jsszc· n oz1•J.wup·1-r.:;CI.· -rd: 0·,, • _ • apa~zlalalal JogialJa 

• " • t 1 ., • jiW!J-:.'i(l ':'~!J!CX. ;.~f\.1'~!;(. 

Abrahám vallásos fejlődésének 1 _ . • • • 
minl amilyennel pl. a ftb'l . <;!,.-)ale1~ abrazolasa, 
tunk cleaendő ahr). voll. La l eum, ok hon y v eben Lalúlk0z-

' o •.• ' rra, 1oav a láncolatc · · :,;z•erkczct hozzaJarulásával - "'· . Js mc~;e-
népszerűségre alkalmasabb sz~~l ~~r~l~á~l-}egenda . necsak 
n~m, apologétikus-argumenláló éle fs e~ )C~~~ ;~ye(;~· h~­
Iwrclesben, hogy ez az átalakulás a zsiJ?so. J~ · · a_n <L 

ban, vagy a syriai kereszténysé ben esell~a ~zaJhag~·omany­
l;:.örnyczclében törlénL-e mea ~l" : .. "' eppen Ep_hraem 
· 1 • '"k .. ... k · . "'· e oszor, a rcndelkezcsemr:· al o esz ozo halal'ozoll aliasfoglalásra nem · -'L k 

Jel. A z~idó szájh.~gyomány prioritása ~·alószínlfg3~L ana . 
nyuglaloan, egyelore legal<lbb, nincs igazolnl. · meg-

A Kristóf_-1egen?a .. szempontjából minclenesetre meo-
Yoll e hosszu kerulo útnak a7 a tanulsa' o·1 1 , • "'. ' l . I . l d . , . ", , l Of,' az 
n. n a 1a~n- egen _a .. Ismeretel Igazoltuk, nemcsak állalában 
k_ereszt~nyek, l~oz.olt: hanem •egyenesen egy syriai kcresz­
leny g~n·o_g_, Ir? nal ;.s .. a . VI. s.~á~adból, sö l az Ab rallám­
l~genclak 1~ an~1 felluno ereleklod est már a l Y. századi SIT 
Ephraemnel _Is alkalmunk Yoll - Ginzbcr<J nYomán : _ 
számo~lartam. :\Iárpeclig a Krislóf-lcgendát i~ minden szál 
a ~elrtl kereszté?ységhez_ fűzi, n~mcsak színlcre a Iegenda­
s~o: egek egy_ resze sz.cnnt Syna, lumcm legkorábbi. :t 
revesz-legenclal s 1evvel eg:,ii.lt természelesen a leonaa,·obb 
ú~ l~ncolaLüs meséjél is elhallgató legenda-szÖrege is . 
kmclóJ.a., U sen er megfigyelése sz·erint, nyelYileg a lY. szá­
zact Yegenek vagy az V. század elejének ázsiai cröröoséaére 
Ya!l,H S kultuszának legkorábbi igazolhaló nyo7na r<; l~Íll­
denesetre Kisázsiából nló: egy felirat. mely arról tudósít, 
t~ogy Enlalios, Chaleeclon püspöke, 450-ben Szl. KrislM 
üszlelclére templom él)ílésébe kezdelt.15 

Az Abrahám-legenda keresztény álszínezéséhez a Kris­
tó[-Jegcncla szerzője számára egy elemct a Cyprianus­
legenda is 1wújlhatolt. Krislóf abból Yeszi észre az ördög 
fölényél a király felelt, hogy a király az ördög ne,·e 11ialla­
~ára félelmében keresztel vet; hogy Krisztus az ördögnél 
ls erősebb, arról akkor győződik meg, mik~r ~tz ördög 
nag_y Yargabetűt lesz, csakhogy a feszületet utkozhen el­
kerüljr. Hogy a K~eresztrefeszílctl ~rősebl! .. a~ ördögnél. 
arra Cyprianus is akkor jön rá, 1mkor kilUI~Ik, .. ltng_~- a 
keresztet Yetö J uszlina szüztől megszalad az ordo g. brrl' 
~ Párhuzamra Hosenfdd hívla fel a figyelmet s egyben arra 
ls rámuta l, hogy ez l a mozzanatot a L e g c n d a .\u r e a 

.Lt H. Usener: Acta S. Marini et Christophori. 1886. 3. L 
15 Delehaye: Les oriqines du culte des mart y res. 1933. 153. l. 
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Justina-legendájáYa l lelj csen cgy ~·zdcn Larlalmnh 1 .-. 
C~yrianu_s múgus meg lén~sénck ;i.)O tá.ián kelclkc~~tl crö~~~~r 
szoYcgc 1s . Hog,y az~mban .el: az . analogia csak ccr\~Clie>"' 
~11 oz~ann tra sz~:mtkoz1,k s a h .nslóf-lcgcnda mesc-szerk-czcLét~ 
~~l~toc~1 semn:ll scm n~oml , maga Rosenreld is luclja. Ezért 
?. l S luYat~oZl.l~ az "erC!s do.lgok. cllcrjcdl láncola~os mcsé· 
J ~re, de m~ndJart h c:>zzalesZI: »h·cilich sebeint cs inncrhallt 
dt cscs " ·.eit Y~rbrcllelen Mo~ivkreiscs kcinc \'arianlc zu 
g_eb cn , dtc !nll ele~· Formj m cler unscrc Leo·cndc elen 
bed t~nkcn ~tetl;L, nall'et'e Bcrührung auiwiesc. "1u"' ~Iég minl 
Jcgko~~lebb1 parhuzamra hiYatkozik a párjál kercső ccrér 
mcséJ~rc <~:an;sa_lantra, III. 1~), ele az Ábrahám-lc_gendál 
n~m 1sm~~l. l echg, hogy a Jancolalos mcse formájának,. 
k~JZelcbbrol , annak, melyel :\Iartti Haavio Ko 111 p a r a­
L~ o n _sk e t t e-nek. nev~zell,H ga~ cl ag és sokfelé ágazó tör­
teneleben tarlahmlag eppen az Abraluí.m-lc@enda és a Kris­
tó~'-lcgencla larloznak össze, nézelem szerinl nem kétséges. 
Htszcn csak ebben a kettőben lanHja az " erős dolgoknak " 
a legerősebbhez yezető sorozata a bálYányimácló környe­
zetből származó, kiválasztoll embert lslen megismerésÓrc 
s konYerziójuknak ez a mescsz•erű előadása mindkél lco·en­
dában missziós tevékenységüknek és dicsőséggel végz'iídö 
ü ldözll'Lésüknek a Lovábbiakban is sz ámos részletben 
egyezö törlénelél yez,eti be. 

Ennyi és ilyen alapvetö egyezés mellelt v.alóban mellé­
kl'snek, azaz ha jellemzőnek is, de semmiesetre scm az 
összelarl-ozás ellen bizonvílónak tetszik az a különbség, 
hogy az Abrahám-Jegl'ri'dában természeli tünemények, 
égi teslck, a Krislót'-legenclában személyek sor-ozala vezet 
Istenhez, illetőleg Kriszlushoz. Arról nem is szólYa, hogy 
az Ábrahám-legenda egyik arab vállazala is mulal ily~n: 
irányú átalakulást. E szerinl Ábrahám mint gyermek ker­
dezte anvjál: >Ki az én islencm'! ,, ~[irc az anya igy vála~ 
szolt: Él1. « Az anya islene viszont: férje, Terach,é: ~imród, 
s annál a kérclésnél, hogy hál akkor ki :'\imród istene? -- · 
az anya arcul üli gyermekét. Ábrahám elhallga~, dc d{k~1· 
alakul ki benne a meggyőződés, hogy nem JSml'r ,mas 
Istent többé, mint ég és föld Leremtőjél.l8 

~fár idézell korábbi lanulmám·omban volt alkalmam 
olsan párhuzamokra is rámulalni, vmel_yek igazollák, hogy 

lG Rosenfeld i. m. 480. l. 
17 Martti Haavio: K ettenmürchenstudien (FFC. 88-89. szám), I. 

kötet, 79. l., u. o. a típus közismert zsidó képviselőjéről, a Chad gadjó·· 
ról is. V. ö. még R. Köhler: Kleinere Schriften, II. kötet 47-56. ll. és 
Heller Bernát: Chad Gadjó. IMIT·E.vkönyv. 1939. 

18 G. Weil: Bibl1sche Legenelen der Mu.~elmiinner. 1845. 70. l. 
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az ,\)lra!Jám-midrás nemcsak Krislól' megléré~e lürlrndé· 
nek láncolalos mcsei szerkezeléhcz szolgállat.>tl minlúl. 
lianem a pogú1n- kiirnYCzclbcn ne,·elkedell misszi<">s szenl 
térílö Lc,·ékcnységénck ~s martyriumának is rll'm l'g~ kgcn­
dás mozzanalában felismerheljük molinunait. Siil l-ppcn 
a kél legendának a pog{lny-missziól előlérbe állító tenden­
ciája mulal rokonság'>l; jell emzö múr az is , hogy Krislóf 
ugyanúgy \'allásos kt't'l'SL;sénck céljához érésén(~l k.tpja 
új nevét a régi Heprobus yagy Ol'ferus !telyell. minl .\lmím­
Abrahúm. ~fár a KrislM-Iegenda legrégibb ••öröcr sziii"CoL' is 
a legenda tcnclenciájúl abban jelöli meg, "'hogy mitid7•nld 
lússa, hogy lsten nemcsak a kereszlényeknek s ~·gíl, hanem 
a pogányok közül is mindenkinck, aki bisz benne .. megadja 
julalmál és méllód teszi éík:> t önmaga megisnwrl-sérc . . \z 
ismert midrás szcrint a prozelita is beszélhel iíseink ist .'- • 
néröl . merl az Abrahám-némek nz isteni kijl'lenléshrn 
foglall etymologiájn - én Lellelek légcel sok nl- p ~tly­
já"á - éppen a prozelilákra Yü!Wlkozik. Ennek a magya­
rázalnak a kereszlény Jegendában szín)s élelére ntll Scr­
kisnck. :t xrr. század örmém· doclor mcltirluus -:ínak 
Péler II. apostoli Jc\·cléhcz (cilp. 2. Y. 1.) füziill megjegy~ 
zése, mely az apostoll 'Abrahámmal basonlílja össze: n 
istoeni kijelentésre törlénö nénútlozlalás mindkcll{ínél azl 
jclentelle , hogy (lelki értelemben) nagyszúmú ulúd alyja 
lesz.l~ 

Jelen Yizsgúlódások kapcsán is a keleti hibliamagyarázó 
legenda jelentős rehe,·őkörének bizonyult a hizúnri krúni­
kás irodalom. Csak figyelmezlelő gyanánl hadd ulaijunk 
ml'g egy az Abrahám-legcndúkiloz köz,·ellenül kapcs >lúdú 
Lól-lcgendára. melycl a XIL. századi :\liehael (;lykas króni­
kújának egyik Yáltozat:t , a clairmonli kéziral IJiídlm!;ll."!' 
iírziill meg.Eszerint Lót a Yrrferlözés önludallauul l'lkö\l~­
lrll bünéYel terhellen Abrahámhoz ronhrll segítségér[; Cl 

elkültiLe a .:\ilus folyó ,·idékére, halúlos veszedl'lml'k közé, 
húrom raágérl. :\!int a leljcsítltelelLennek l(tlsz<Í fl'ladalolml 
kilerYclií mcsebeli kirMvok. AlJrahám is ('sodCtlkozik, 111ik:u· 
kilíínik, hogy Lólol út.iában nem l'alllík !cl ~~ ,·ad:ttl:~lul:, 
Itanem meglrrl úljúról. kcz{bcn egy dpms-, egy fl'nyo-, l'S 

egy cédrusággül. .\három ágal sziklás lalajba luzlc .\hr,~har~\ 
és mcghagyUt öccsének. hogy napról-napra a ;lordanl>ol 
Ilozoli vízzel önliizz~' öket. LM meg is Lelle ez!, bar· ltusZ'>ll-

u> Felix Haase: A w;.~/ el und Et>anqetiH/Pn in r/f'/l oril>~lla/ist·/lf'll 
U!Jerliefrnwqell. Neutestamentliche Abhandlungen. IX. 1 ·3. 1922. l9R. L 
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négy mértröldre Yoll a Jordúulól az a begy, amelynek szik­
lüjü.n Abrahám a három ágallelííz le. S három hónap lefo._ 
gúsa alall a szúraz ágak kihaj lo llak, jeléül Lót bünc bol:s~­
nalünak, mil .\brahúm c sza\'akkal ismert el: dmc, ez a 
fa J esz a bíín elengedése.« A három kihajtolt ág lombo zala· 
ugyanis cgyhcfonódoll és egy fává egyesült, - csak "YÖ· 
kérzellik maracll külön -, először Salamon Lemplom{~lfü; 
épíléséhez váglák ki, majd rajla szeiwedelt kereszthaláll 
Kri~zlus. E legenda 2° önálló vizsgál alot érdemelne: els ü Le­
kin l el re minlba forclílollja volna a csodálatos fán~k, mely 
hármas gyökeréről megfeledkezve, lomhozatál cuyesíleUe. 
Yajjon a lkalmi egyesítésc-c külön-külön jól isme1~ molivu­
molmak, \'Hgy csakugyan nlóbb önállósult legendák közös 
gyt kérzetc? Annyi lény, hogy: a Tannhüuser-monclának. 
Yagy még in1\:ább a bűnös Macielej meséjének,21 valamint a 
Szenl Kereszt legenclájának22 a története hián;yos mind­
adclig, amíg e Lót-legendához füzödő szálaik nincsenek k~el­
lé5képen felfej l ve.2:l 

Budapest. tWaldapfel lml'e. 

20 Kiadva a :.bonni corpusban" Immanuel Bekker által, 1836. 254. l. 
21 V. ö. N. P. Andrejev: Die Legende vom Rituber Madej. FFC. 

69. 1927. 245. l. Egy magyar változatát közli Ortutay Gyula: Nyíri és 
rétküzi porasztme.~élc. 141. l. A Lót-legenda egy másik mozzanatának 
útjához v. ö. Scheiber Sándor: Lót leányai. IMIT-f:vkönyv, 1938. 

22 V. ö. Az oxfordi symposion. Heller-Emlékkönyv, 1941. 118. !. 
~:l A zsidó bibliamagyarázó legenda és a bizánci irodalom több 

érintkező pontjára, röviden az Abrahám-legendára is, utalt már Michail 
Sachs: BPilraeoe zw· Sprach- unrl Alterthwnsjorschwrg, I. k. 1852. 65. 
és köv. 1., II. k. 1854. 97. és köv. !., v. ö. még Krauss S .. kiegészítését: 
Stutllen zur byzantinisch-jil.di.~chen GeschichtP, 1914. 108. L 
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Der Palriarch r\.brallam bcg.ab sich naeh der Erzühlung 
der Bibel (i\Ios. I. 12, 10- 20) mil seiner Gemahlin und 
ans<.:bcinend mil seinem ganz.en Haus\·olk zur Zcil eincr 
Jiungersnol aus Kanaan nach .-\legyplen, Yon wo cr spillcr 
nach Kanaan zurückkehrlc. Di·es isl der früheslc Beleg 
f'ür einen Atüenlball der Hcbráer in Aegyplen (XX . .Jh. v. 
Chr.). Abraham hat es in Aegyplen Yerheimlicht, dass sein ~· 
Frau. mil ihm sei ; er gab sie für seine Scll\YCsler aus. 
Diescr E piso de fühlt ma n gcschich tliche .-\.ulhenlizllü l an: 
cin Gegenstück clazu finelel sich · in den Bridcn ,·on Tell­
el-Amarna. Hicr heisst cs, dass ein jlann namens fskuru 
seine unrechtmüssig . dorlbin Yerkauflc Frau. dic_ ~· inc 
Dienerin der Göllin Baalal war, zurüek,·crlangc. l<.s hat 
den Anschein, dass der i\Iann dic Iclenlitiit seiu~r Frau 
\·erhcimlicht halte. Die Geschichte gcmalmt slark an .\bra­
hams Falll Gotl hal clann den Pharao und s;?in Haus,·olk 
wegcn der Immoralitúl schwer hcimg·esu('hl: si:; sind dem 
.\ussalz verfallen. 

Es ist höchst interessant wic sieh die allen TaLsache!1 
\·erwischen und wie falsch sie ausgelegi w~'rden .. \cgypll­
~;che Texle neuneu die Im·asion und dic Ansiediung \'Oll 

Premelen eine Pestplage . Eine Y~lkser.ziihlung aus det· 
Zeil c!er 19. Dvnaslie (l::l35-120ü) te1lt mJt: class .. \egyplcn 
cinst den oPeslbringern gehörl hab~, ch~ kemc n·.~·hl­
miissiuen Könicre waren. Dic Stelle beZiehl s1ch haupls;~('h­
licb a~I[' clie H~rksos.2 .\ucll der Ph_arao ~I_er~Jcp.la .spncl_J~ 
'on ilmen in dl. esem Ton. In der B1bel knuptl s1ch. "lll diE 
.-\.braham-Episode eine moralisc!1e . ~elehr.L~ng, .d.It' .· ~~~­
slrafuncr der Schündun<r der hllluiienclu e; lnslo1 JS< ll 
schein t"' darin die uraiLe "'_-\uffassung der _-\el;(n>ler darh, 
dic dic Éinwandcrnn<r von Ft'cmden als eme Peslp a~c 
empfundcn m;cl <rcsd;=;uiiht haben .. Der. Pharalo unc: .~cm 
1 hus\·oll- ,,,111·de11"' 'lttssülzi<t das hctssl etgcntiH· I: .es 1•1 k><'Jl 

' ~ ' "' ' . l" 1·· t· c \erd 1m ·c-sich Fremoe mil ihnen \'Cl'llllSCht. <.lUC '1 .lll ll l . r~e 
00 crlt'chen lnt'l s <cs .>-lung und jJissdeulung dcs ursprun., 00 , • '. • • · , ge-

griffcs ocler seiner \'erwcndung arlrte óSp<~~ctl Ul (~1 ~1 ~ ·l e 
1 h:issi·o·e Lecre11cle a11S mil der die a. kxandnmsc Jen .nc.cclll 1 

L o t> o . • l d l' 1 S ' ) \'Ol' 'l l'Jl 
in der Ptolomiicrzeil die Jutlen yerleumd~' c~:{ ri·ahrcn' der 
~lanctiJo (III. Jh. v. Chr.), nach <cm IC 1 ' 

T !•ln (Leipzig l 907), 1172. 52. 
1 J. A. Knudlzon: Dic El Amarna· a c ires (~ aris 1923), S. 289. f. 
2 A Morel et G. Davy: Des clans aux em p 
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.Tt~d en ,\ussülzi.g w:trt'll, d:tl'lllll hahe sie der J>harao vcr­
tnebcn, \\Orant' sie unt~r d~r l·~i:thrung dcs Osarsif das 
.Land nuch n•rlassen h:ttlen.·1 (l:.m enlstclllcr .:\antl', ju 
d em .neben Josef und :\I{)ses auc.ll der J a und Osiris-i\ ame 
anklmgl. ) So "unle aus der Frenullwil Aussalz, im kon­
kreten Sinne des \\rorles. 

. Fiir l.lie Jlisl~>rizi l :il .\hrah:uns isl die den pulüslinen­
sts('hen. SJ~'g des ag.~~ptrscheu Kö1ügs Scheschonk (des bibH­
scl~l'n .scJnsch:tk) ruhmcnde Inschri[l (X . .fh. ) YOn Bclnncr 
"<:>tl SH' unler den e raberten Orlschal'len auch ",\branamo; 
Fel~! 1 crwii.lmL: dic Stelle bcziehl sich viellei.chl anr den 
BesJlz. dcs Patriarcheu in Chelwon. Die Pharaoncn ernber­
len WH'derltoll das siülpalüslincnsischc Gcbícl. clas Ihrem 
~::n de. nahc ~el egen wa_r und dcssen ::Y ame (n e g l' JJ: 
Suden) aueh ms ) .. cgyptlsche übcrging. 

Die El-.\marna-BrJefc, dic das Archi\' der KöniO'e 
Amenophis III. uncl lY. aus elm Jahren 1-H0- 1360 hilde~1 
enYiihncn clie b a b i r i.. welcit er X ame aUer "\Yahrschein~ 
lichkeit nach mil ibri-Hebrüel' iclenliseh ist. ücr Xame 
beclenlel 'jene. dic Yon jensei ls des Slromes - des Euphn1L 
- sind', also aus Babylonien, odcr anch 'fahrenclcs Yolk, 
:;omadcn', dcnn clas hchrii.ischc y ,erbum ab ar hedculel 
·cl urchzieh en'. So w üre iln i-h a b i r i ursprünglich kein e 
elhnische Beze.ichnung, sonclern dic des .:\omaden·-. Auch 
der in iigyplischen Texlen Yorlwmmcncle:> X ame a p r i ~l 
odcrapuri n beziell l sich auf sie. Dicscr .:\ame Komml seü 
der Hcrrschafl Tulmosis III. (1. HülJlc dcs XY. Jh. Y. Chr.) 
Yor und bcdeulel 'Fremcle'.,; In den El-.\marna-Brj e["e,n 
komml der .:\ame Sa-am-huna Yor. der wahrschcinli.ch elen 
Slamm Simon bec! eu lel. G Die h ab i r i führten Slrcilzüge 
in Ycrsehicdenslen Hic h lungcn aus u nel grit'fen S lücl ~ ~ an. 
t·bcr so ein kriegerischcs ,\bcnlcucr cl es Slam_mcs. SJmo~ 
herich lel auC' h die B ih el (.:\I os. I. 17). wo der l 'ber! ali .a u[ 
dic Stacll Sichem erziihll win!. ()jcsc Angab<e der BJbcl 
w.i.nl durch die en,·ühnlc SlcHc übcr den Angriff des Slam­
mes Sa-am-huna auf Sichem hcslüUgl. 

:\ichl alle Sliimme gclanglcn zugleü·h na~h Ae~ypt c·n, 
sondern die .Josdsliimmc J'iclcn wahrscheinilch wallrend 
cicr llvksosherrschafl ,·on den übrigcn ab unc.l sil'"lll'llcn 
na('h ,\egyplcn hinüber. Es isl müglich, class cl1e Jlykso~~ 
wic auch :.lant>lho schreihl, Semilcn warcn und dnss stc 

:: A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des alten Orien ts 
(Leipzig, 1930), S. 394. 

1 A. a. 0. S. 303. 
r, C. F. Burney: Israel's Settlement in Car\aan (London, 1921), S 62. 
G Tell-el-Amarna (T A) 225. 
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durch den Yorsloss der HeLIJiler nac·il "\Yeslasicu in süd­
Jlcher Hiehluncr crcdriinal wurclen, so dass sic nJ<:h Paliislin:t 
und \ '011 clorl I~l~h .\e<f~plcn o·efanolcn, \YO sie die H crrsC"hafl 
an sich rissen und l~Lwa 1700- 1380 rc<rierlcn. Ihr Hcich 
crslreckle sic·h Y Om Euplu·al bis z um .:\il~ eimT ihrcr müc!t­
tigslen Köujg2" ar Chijan,i d essen auf sem i lischen l' rsprung 
deulender :\ame auch bei .\usgrabungen auf Krcla und :.lllf 
südpalüslinesisclten Skarabüen zum \'orschcin gclan:ll 1~l. 
Einzclne elicser Skarabii·cn aus der Hyksoszeil Iragen d1c 
Inschril'l Jakob-her (.Jakobel). Es kanu angenommcn wer­
den, class diese r :\T ame einen in .·\:~gyplen hoc h Yereltrli•n 
Fülucr des biblischen .Jakobslammes bczeichn ~· l: cl:tfür 
spricill sein Yorkommen aut' den Hyks ~) S-Skarabücn .. Er 
mag König Yon Aegyplen gewonlen sein.~ In Süclpaliistw,l 
gab es eine Stacll .Jakobel , dic in clcr den :.IcgicUocr Sieg 
Tullmasis III. (1179) rühmenden Inschrif1 unlcr den crober­
ten Orlschaflcn aufgeziihll isl. 9 Dieses Jakohel berand si('h 
aller "\Vahrschcinlichkcit nach auf elem G<:>bicl~ des Sl::un­
mes Simon, wi ~· aus der im Buch der Chronik erltalll·u 
geblicbenen urallen f 'berlicferung gel'olgcrl \\'erdcn kann. 
J)as Buch (Chron. I. ~1, 3fi) er\\'ii.lmt beim S!amme Simon 
den Lhcophoren :\amen Jakob-Ja, der elem gkiC"ht'alls 
theophoren .Jak:1bel glcichg,eslellt und damil \'Crto.uscht 
werden kanu. Aur Grund der El-.\marn:l-Briel'e isl die 
Ann ah me berech ligl, d ass si ell h a b i r i auf elem (; chiele 
Simons aufhiel Len, wic wir bereils an Hand cl es Zusam­
menhangs zwisehen elem Slamm Sa-am-htma-Simon und 
dem Cberl'all aut' Siehem cnd.hnten .. \ls .-\cltmosi r. die 
Hyksos Yerlri c•b (Lllll 1.)80) , zogen diese naelt Sl'hamhen, 
eincr Sladt des Simonslammes (.Ios. 19. li). w> sic scehs 
.Jahre der ügyptiseben Helagerung slandhielten. J>jcser 
zahe "\Yiclerslancl \\"Ul' llLtr möglieh, \YCllJl sie \'erslürkungen 
erhicllen; die h a b i r i mögcn sic untcrslützl haben. 

Die Annahme crscheinl begründ,ct, class di -~ lsnclil::-n 
nach elem Eeginn cler Hyksosherrs c·ltafl in .\egypten '' in­
clrawren,lo cloeh. wi<· gcs~tgl. nieill alle Sliimme. denn s ,•ti 
l. (n7n 13B -12H2) hal das (;ebi:.·t dcs StamnH'S .\sl·ltcr 
(A-sa-ru) eroberLIL .\ueh hi era us ge h l h en or. d ~1 ss w r 
Zcil dcs iigyplischcn .\ul'enlhaltcs cinzt•lnc CrttpJ;en in 
Palüstina YCrbliebcn sind, \\'iihrend andere di' n'lm :tdi­
sicrcJide Lehl'nswcisP forlgcsctzt ltahl'n . :.fil Hitr~· der 

i J. H. Breasted, Geschichte Aegyptens, S. 148. 
8 A. a. O. 150. 
fl Jeremias, S. 217. 
10 Burney, S. 59. 
ll A. Lods: Israel des origines au milieu du Vf!Ie si·.,~!~ (Paris, 

1930)' s. 60. 
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Bczit'lnmgcn zt1 den lfyksvs kann dic bib lische ,\nua]J c \'On 

der ·!:Hijiih rigl'll Da u cr dcs. ii~yp li.sclw.n , ~ul' cn lb alles ("los. 
lJ .. 12. 10). der \Yahrsl'lll'llliil'h 111 dJC Zcitspannc l(i(i2 _ 
12:t~ !'ici , nachgcwiescn werden. Der J>lw.rao der l l nlcr~ 
drúl'kung \\ar Hamscs ll. (lllll 1:l00 - 12;32), und d er Exodus 
crfolgll' unlcr Sl'im'm :\al'hfolger "l crncpta etwa 12:~0. F. 
Petrit• n~rll'gl illi! in die .laln·c 12:3:3 32, Brcaslcct in 122:3-22 
nach \Iahler crfolglc er am 27. "liirz 13351~ Joser mochl'~ 
der \\' csir eincs der Hyksoskönige st'in.u Eine dcm Fall 
.Tosefs mil FnHl Pulifar ithnliehc Erzühlun,,. Jindel sieh in 
der ügypiischen Lileralur : die Ceschichl·e der helelen 
Brüdcr Hala und .\nubis .u [n E I-Kab im Grabc eincs 
.\ufsehers ll<ll:lcns Baba isl folgenele Inschrifl aus der Zeit 
der llyksoshcrrschal'l zu lcsen: 1" Ich sammclle Gelreide 
und YCrlcilte es an die S lal ll in aller! .J ah r eu dcs Huncrers." 
\Yennglcich sich die SLeile niclll auJ .Tosef b eziehl, so"lüsst 
sil' unmitlclbar den \Yirkungskrcis begreifcn, elen er be­
kleidcle. Die El-).marna-Briefc herichten You eincm :\la nne 
Yom ganz semilischen :\amen .Jancbamu,16 d er der Bevoll­
miichligle dcs Pharao fúr Syrien, Gelrciclc\'erwaller in 
.Tarirnula war: clie beielen im Hause .Tanchamus zurück­
gehalleneu [nclivicluen clürflen Sch uicisklav-en g :~wesen 
scin .I ' \\'ir elenken unwillkürlicb an clie bei Josef als Pfand 
zurückgcbliebenen Brüclocr. Janehamu genoss cin hohes 
Ansehen: er wircl \Ycise genann t (das biblischc Beiwort 
Joscfs) und isl bcliebl.18 Die :\.nalogien sind wahrhiRfL 
ergrcifencl. 

Die Israelilen wohnlcn im ösllichen XildeUa, in der 
Pro\'inz Cosen; sic erbautcn dic SlüciLc Pilom und Ramscs. 
Pitom (Pe Alon: 'Hans dcs Aton') lag im \Vadi-l-Tumilat,19 
12 ~[cilen Yom Ileuligen Ismailia, an der SLeile von Tell..,el­
~I~schula ; Hamses (Solm des Golles Ra') beranel sieh an 
der StPile clcs hentigen T ell Holabi. Im griechisehen Zeit­
:.llter wurclc die SLeile Piloms Heroontopolis genannl. 20 

Beide Sliklle !agen im Bczirk Sukkol (iigyplíseh Suku), 

12 E. Mahler, Handbuch der jüdischen Chronologie (Leipzig, 1916), 
S. 60. 

1:l A. S. Jahuda: Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen 
zum . Aegyptischen (Berlin-Leipzig, 1929), S. 29. 

H Breasted, S. 253. 
1 "> Jeremias, S. 380. 
l G T A., 1169. 31. 
17 lb., 85. 22. 
l~ Ib., 106. 36. 
1n Breasted, S. 248. 
20 Lods, S. 196. 
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s. l\Ios. II., 12, :17: Also zogcn aus die 1\.inder I<.racls 
yon Haem ses gen Sukkolh. , Eine Inschrifl gedcnkl cines 
Bemnten des Pharao, der in Suku Aufsehcr der Fremden?1 

warsch cinlich den Israelllen übergeordnel war. 

Auf in .\egyplen ausgcgrabenen \Vanclgemald cn sind 
Semilcn sichlbar, die Ziegelsl<!in c iragen, die ~!auer aur­
führen nncl Yon Aufsehern beobachlel werclen. Sie baulen 
für Ramses II. , der sie ursprünglich nichl aus Tyrannei 
oder Hass unterdrückle, sonclern weil die Ri csenbautcn 
einen tmgoeheupen r\urwancl an Gelcl und Arb~ilskrüfleJJ 
erfordeden.22 \Váhrend seiner Hcrrschafl erklommea 
Semilen auch henorragencle PosLen. Am Hofc isl slarke 
semitisebe Einwirkung fühlbar. 23 Eine Tochler Ramses If. 
tdigl einen semiliseben Xamen: Bint-Anal ('Toebter der 
[semilischen Göttin] Anal'). Semilische Kaufleule erlangen 
<1rossen R eichtum und Einfluss, Israelilen haben mitunler 
hoben militárischen Rang. Ausclrücke aus palüstinensischen 
Dialeklen (clarunler aus elem Hebriiischen) gchen in den 
acryp lischen Sprachgebrauch über.u Hamses II. unler­
d~ückte dann die Israelilen aus Furcht, sie könnten sich 
elen F·einden Aegyp~ens anschhessen und das Land Yer­
lassen (l\Ios. II. l, 10). Er war wegen der helhilischen 
G'efahr hesorgt ; jetzt hielt er die IsraelHeu zur Fronarbeit 
an, um sie am Auszug zu Yerbindern. 

Für die hebriiiseben Bezielmngen der Herrschart 
Ramses II. sind die Ergebnissc der in Betscan (Skylhopolis, 
arab. Beisan) clurch Clarence Fischer, Alan Rowe und 
G. :\L Fitzgerald geleitelen Ausgrabungen (1921- 33) Yo.n 
Belano·. Es wurclen dorl Yiele Skarabáen aus der Zc1l 
Tulm~sis III. (um 1501- 1-1.47) sowie der 19. und 20. 
Dvnastie crefunden.~5 EnYáhnenswerl ist die folgcnde In­
schrift Ra~nses II.: »Ich versammelle die Semilen, elmnil 
sie meine Stacit Hamses €rbauen ". (Das war Pe H.amses: 
'Haus des R.')26 Die Israeliten müssen sic.h lan~e in .\l'gyp­
Len aufo-challen haben was auch clurch dre zabilosen 
Aegypli;ismen der aur' die iigyplische Zcil l.wzüglic~len 
Kapile l der Bücher Genesis und E~odus bewrcse1.1 .wm;J: 
cl.urch ügyplische Wörter. und. Ausdn~cke ym~ Reg_n~~e, the 
srch n ur auf Grund der agyphschen \ erhallmsse 'CI slehen 

21 J. s. Griff i ths: The Exodus in the Light of Archeology (London, 
1923), s. 69. 

22 Breasted, S. 249. 
n Ib ., S. 250. 
2 -t Ib. 
2:, F. Kenyon: The Bible and Archeology (London. 1940). S. 99. 
~G Breasted, S. 248. 
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hvscn. l L ts (; ,•spracll .J usel's 111 il d l' lll P h arad ist {'h a rak­
t~risliselll' holisehe l'nterhallung, ~s zeigt di ,• \Ycndun•rl'll 
und I:('Ínllcitcn der höl'is('hen Spradte, di .> Yollc l\en1 1 ~1 ü; 
dcs Elikl'lls. ~Tehrere höl'ische Titel und \Vünlen sind 
scmilisdten l'rsprungs. \\' irkungskrcis und .\ul'oa)Jl'n 
.Tosel's in seiner 1-:igensehart als \\'csi r slimmen gena~ mit 
den iiher den \\'esir "l_'ulm·>sis Ilf. übcrli ~' rerten ,\ngabcn 
ühcrein. l111·e Bes('l!rcJhung almel hislorisl'IJC Treu(•: er 
ist he' ollmii('hligter \'e~· t~eler dcs Köni gs und r rhült elessen 
Siegelring als hoh~s Pn\'Jleg (~I:o s: I. "H. -l2). Eine ügyptisch 
anmulende .\usZl'l('hn ung .losl'ls lSL aneh das Byssusklcid 
oder di ~· (;oldkellc. wic an c.in~·m Bilcl aus dem Crabc 
Fjcs. Der Yalcr dcs Phano (.\f->s. I. J.) , 8) is'l cin Prieslcr­
lilcl . der au('h unler den Titcin dcs iloheu Be.amlcn ,·o n 
.\menophis I\'. (Echnalm). Ej c York 'nmnl. Da in Aer,.yplcn 
der König selbst Coll war, musslc sein \\'.csir "'"cim'n 
priesterlichcn Rang heklcidcn. 

Joser \\'ar ülJ ~· r ganz Aegyptcnlancl gesclzl ·' Olos. l. 
ll, -11) a ls \Ycsir cl cs Doppelreichs. tm .\'"cuen Reich (1,);)5-
10~0) hallen Obcr- und Pnlcr-Aegyplen bereils besondcrc 
(~ouwrncurc. Somil wcisl dic .\ngabc der Bibel, class .J,,sef 
beielen Provinzen Yorslancl, daraur hin, class Josers Gc­
S<"hiehll' in di l' Zeil Yor elem .\'"cuen lkich, wahrseheinlich, 
,,je enYiihnl. in dic Hyksoszeil zu Yerlegen isl. 

ln der Bibelcrzühlung úber clic Sinlflut machte sich 
ausser der babylonischcn Einwirkung auch ügyplischc_r 
Einfluss gcltencl.~• Die Arche \\'Írd nicht mil einem akkadr­
sehcn odcr kanaanilischen \\'orte, somlern ügyptiseh be­
zcichnct: l e b a . Das Gerüst der ,\n·hc isl der ügypiischen 
SchiflbauteC"hnik naehgehilclcl. Ki n n im isl cin ügyptisch cs 
\Yort mit hcbrüischcm Sufflx. und bedeulcl die Papyrns­
fnsern. mit dencn dic Fugen der Kiihne uncl Schiff·c . ver~­
di<"lllel wurdcn.2s Die Sintflul dauerl nach elem babylom­
scben Text (i, na('b sumerischer f'berliel'erung 7Jahre, nach 
der Bibel ahcr cin Jahr und das \Vasscr sLcigl 1.)0 Tagc. 
llie .\ngabcn der Bibel slimmcn mil den l': lulp crio.den 
dcs :\ils übercin. Xach der Schilclcrung ch~r B1bel bcguml 
clie SinUluL im Frühling, wi ~· auch der .\'"il damals 
ZLL steigt•n beginnl (am 1. ~Iai in .\ssuan) und den 
llöehslsland erreic·hl er .\nl'ang Okhbcr; his .Januar 
kchrl cr in sein Bell zurüek und sinkl langsam 
weiler. Somi t hel rügl die Flnlpcriode Y on . \nl' an g .~J:J i bis 
.\nl'ang Oktoher 1.)0 Tag~·, wie in der Bibel. Bcz~·J('hncnd 

~i Jahuda, S. 198. 
~~ lb. 200. 
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ist dic AngabL· ,·on Genesis (7, 20), wonach das \Yas-,et' 
fünfzelm Ellen hoch über die Berge ging. 1.) Ellen sind 
auch das ::\Lass der Xilflul vom nicurigslen bis zum höeh­
sten SLancJ.29 

Aueh bei der Erörterung der Bibelcrzühiung übcr dic 
IWeiLschöpfung músscn wir Aegyplist:hcs heranzich:.'n, da 
der Anklang so YcrblüJfencl isL, class nach unserer \'er­
mutung eine ügyplische Wirkung nicht unmörrlil·h ist. Zur 
Zcil des Königs Amenophis IV., in der ersle~ Hiilftc dcs 
X:IV. Jh. Y. Chr., sle~llc das Prieslcrkolleg von ~\Icmphis 
eme ganze Kosmog <> me aus Plah-:\loliYen zusammcn. Plah 
war seil urdcnklicher Zcil der Gott der Archileklen und 
Bildnet:· .. Xach .der Schule YOn :\Iemphis komml alles '"n 
Plah, Gollcr wiC ::\Ienschen · das Wellali war urspriinrrlich 
als Gcdanke im Geiste Pt~hs YOrhand en, l' r h a ll(: cs 
bl?ss auszusprechen, damil es zur \Yirklich­
~ei~ w~rde.30 D~s Worl. das er ausspraeh, \Yar die 
Iuall, miL der er sewen Sehöpferplan \"Crwirklichl. ·; cliescr 
~ebre entwuchs spalcr dic Logos-Lheori2, \YOnaC"h Gott 
eme Krafl enlslrömt, die zwiscbcn ihm unrl der \Y~IL Yer­
mitlell. Zur z.urückführung. der \\:eltschöpl'tmg auf den 
Goll der ArchiLekten und B1ldner ISl zu bcmcrk:.o n, class 
die \'orstellung des \\'ellschöpfers in KünsllcroeslalL aueh 
bei Philo Yon Alex.andrien und elen -'\\'eisen"' cl cr f' ber, 
liefcrung Yorkomml. Die kosmogonische Lehre der Seintic 
von :\I em p his lenkl uns unwillkürlich auf (;en., Kap. l. 
hin, wo nach Go ll das \\' ellali mil seinem \\'ort erschur. 
))Und Goll sprach: Es werde Liehl. Der Ausclruck 1' nd 
es sprach" (hebr. w a-j om e r) wi ederholl sie h bei allen 
weileren Abscbnillen des Sehöpfungsakles. Darum L'rklür­
lcn dic Weisen des Talmud, class dic \Ycll d.urc:h zchn 
Sprüche erschaffen wurde. \\'•enn die auffalknde ,\chnlich­
keil der Ausdruckweise der Bibel lalsiichlieh mil iigyp­
tisehcn Heminiszcnzen zusammenhiingl, sJ ergihl si!'h 
hieraus die auch für den ügyplisehcn .-\ufcnlhall der Jsraeli­
ten wiclllige Feslslellung, dass sic zur Enlslehungszcit der 
crwühnleu memphilischen Lchre, also in der ersten Hiilt'le 
dcs XI\' . .lh. Y. Chr. sich noch in Acgyplcn aufhallen 
m usstcn. 

Die ügyptisebe Literatur b lieb den Israe li ten nich t 
unbckannl. \'crschieclcne Erzühlungen. Senlenzen zogen 
ihrc Aufmcrksamkeil auf sich; was jedoc·h a ur sie wirklr. 

29 Ib. S. 130. Ober die iigyptisch-hebriiischen sprachlichen und 
sachlichen Analogien erteilt das ausgezeichnete Werk. Jahudas, S. 5-92 
und passim, vortrefflichen Aufschluss. 

30 Breasted, S. 214. 
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das Iliidelen siC' - wic dics das c;esclz jegileher lilerari­
scllcn \\'irkung isi nach der eigenen Aul'fassunrr um. 
So 'crschirclenc <~·rcl:mken aus den ügyptisch cn Belrach­
ltrnnen iibcr die \'crgiinglicl!kt•il irdischcr Güler (um 
uotJ t:iOO): Folge deinem licr·zcn, solange dn khsl; o·iesse 
:\hrrha auf d einen Kopf. klcidc dich in feincs Lcüwn ... 
l't>Iet't~ die fröhlichen Tage. ohne zu crmüdcn ... Nicmanci 
karm sein \'crmügen mil sich nclnn>en, uncl niemand kelu-L 
zurück. ll .\ehnliehc Lchrcn l'inücn sich anch im hcbrüi-
chcn Scllrifllum, was freilicll noch nicht bewcist, class 

sie ,·on dorther genommen WÜl'cn. Ferner können wil· 
iigyplisdtc \Yundergcschichtcn erwühnen, so dic Yom 
\\'achskrokodil, der zum wirklichcn Krokodil und dann 
in der Hancl wicder zu \Vachs wurdc,32 was an den Stab 
dcs :\[o<;es crinnerl (:\1os. II. 1, 3 J). 

Inmillcn der kleineren und grösseren .ideellcn Be­
rührungen \\Ussle der hchriiische (;eist seine religiösc 
Sell>slündigkeil zu bewahren, was anch aus der -vi•elsagcn­
clcn Talsache hen·orgeht, dass dic VorslJellungswelL der 
überaus wicllligen uncl für dic .\cgypLcr ausserst bezeleh­
nenden Tolcnbnch-Lilcratur üher das Lehen nach dem 
Todc aur dit· !Iebrücr ohne \Virkung hli,cb. In elen Büch·ern 
des :\Ioses t'indel sich kcinc Spur 'eines Glaubens ans .Jen­
<;,eils. Ehcnso wic clic Senlenzen des Acbikar-Homans, clieses 
\\ iehtigen Proeiukis babylonischer didaklisch•er Dichtung, 
das nm· in aramáisch er U cbersctzung auf den Papyrussen 
\On Elephanline (Aegypten) ·erhallcn blicb,:>3 \'Crschie~lene 
Parallelen mil elem hiblischen Buch der Sprüche aufwe1sen, 
Jinden '~ir ahnliche Sprüche <mch in der ügyptische?- Lilera­
lu r, so in den Unlerweisungcn, dic A.Inenemope, em h<;>her 
Beamtt•r wahrsehinlich aus elem X. Jahrhundert, an semcn 
Sohn ril'lt1ete.n 1 Der Text .\mcncmopes, der in Panapolis 
(heule: .\chmim, Ober-1\:egyplen), tütig war, .. wurc~e als 
Scltulbueh benülzl. Auch dic Sprüche des agyptl;'>.ch:en 
J>tah-IJolpc sind berühmt;35 dieser war W·eis•cr des homgs 
:\rosi (um 2()00). Auch die Bel•ehrungen fü.r den Herrschcr 
~Icrikere gehörcn lücher (um 2:300). 

Spr. 22, 22: Beraube den Armen nicht, ob er .. wohl 
arm ist. ll, :H:. \Ver <lem Geringen Gcwalllut, der Ja~t~rt 
<lessl'lhcn Schö pf cr. " Vgl. Amenemo pe: "neraube emen 

~ 1 H. Grcssmann: Altorientalische Forschungen zum Alten Testament 
{Berlin-Leipzig, 1926), S. 29. 

:J2 lb. s. 62f. 
:l!l Gressmann, S. 457-462. 
~t lb. s. 38. 
35 lb. s. 33. 
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J\o tlcldcnden nicht und Jass den Schwachen nicht deine 
Kraft ('?) fühlen. 

Sp r. 23, .10f.: 'fl·cibe nicht zurück die YOrigen Grenzcn, 
uncl gehe mcht auf cler \Yaisen Acker. Deun ihr Erlöser 
ist nüi.chlig; der wird ilu·e Sache wicler dich ~usführen .c 
,\.mcncmope: >> Verschiebe nieht den Grenzstein der .\ccker ... 
Gdüslc nicht naeh eincr Elle Jn-cit Acker und wrlelzle 
uichl Grer1Ze des Besilzes der Wilwe. 

. Spr. 15, 16: Es ist besser ein wenig mit der Furcht 
des Herrn, denn grosscr Schatz, darinnen Unruhc ist.« 
16, 8: >·Es ist b.esscr wenig mil Get'echtigkeit, denn \·iel 
Ein ko nunens mrt 'Cm-ech l. 19, l: Ein Armer der in 
seiner Frömmigkcil wandell, isl besser, clenn ein \'~rkehrler 
mil scineu Lipp en. der doch ein X arr ist. Amencmopc: 
"1\'·ützlicher ist ein :\Iass Yon Gotl gegeben. clenn Jünf­
tausen,dmal so Yicl, dnrch Cm-echt erworben ... \"ülzlicher 
die Armul unlcr elet· Hand Golles, denn der R~ichlum des 
Schatzhauses.« 

Spr. 23, ·H.: Bemübe dich nichl reid1 zu wcrden ... 
Lass eleine Augen nicht fliehen dahin, das du nicht haben 
kannsl· denn classeibe machl ihm Flügel, wic ein .\dler, 
und Iliegt gen Himme!. Amenemope: Wirf dich nich! 
auf die Habe; bemübe dich nie h t, um möglichst ,·irt zu 
haben, wenn du lückenlos hast, wessen du bedarfsl. 

Spr. 17, 1: Es ist cin troc~ncr Bissen, elaran man sieh 
genügen lüsst, besser, denn ern .Hans yoll Gcschl~ehle.lcs 
mit Rader.· Amenemope: Xülzhchcr 1st Arnurl nu! fruh­
lichem Herzen, clem1 HPichlum mit Kummer ('J). 

Spr. 11, 1: Falsch e W~1g~' is.l det!l Her:n cin f,n·u~·l; 
ab cr ein Yöllicres Gcwichl rsl scm \\0 h Igei nll<'n. 20, 10: 
»:\Iancherlci G·ewichl und :\I~1ss ist Jwid.es Gr.eucl <Icm 
Herrn. Amenemope: \' crschiebc nicht dr~ f'erltg~· Wag.e, 
\'erfülsche nicht dic Ccwiehle und ycrklcmcrc ntehl dtc 
T<eüe des :\Iasses. · 

Sp r. 27. 1: ,. Rüh me didr nic.hl dcs margenden Tages, 
d cnn du weiss l nicht, \\'as heu le st ch bcgeben mag: .. \n·l·e.nr: 
mopc: "Der :\Iensch \\'Ciss nie h t, w as morgc~1 ~cm ".u d. 

Spl- ')0 n. •\\Ter· }··um sacren: Ich bin rem m llll'IIH'lll 
. - , >1. ~, " l ·\ O •. S•Jrre IIer·zen uncl lanter YOU meincr Süncle·. · mene~u LH' • • ·"'·t 

nicht, ieh bir~ niehl schulclig, uncl hadere meht ('') nu 
(~ou. . 

Spr () '>O· ~Icin Kiml. bewahre dic ~rhole dcmes 
\ , · · - · • . I· r ·elz demer .:\IuLL,•r.• )alers, und lass nicht Jahren <,lS :es. ' Lul. was sein 
1 tah-holpe· \Yie sehön wenn dei Soh~1 1 r ll liebt 
\'ater sao't .. Er wini ein l'rohcs .\Iter crrretc JCll. r(l 

<len Folisamen und hassl dPn FngrhorsanH'n. 
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Spr. tO, liL: Dcn_Scgen hal da~ H~1up~ dcs GcN'chlen ... 
Das (;cdüchlnis der t.crcchlen blc1bl 1m Segcn. Aelmlichcs 
ans den Sprüchcu c~cs -~;esprüc_higcn Ba~1crn (mn 2000-
18{10) : Die \Yallrh eil \Yahrl ew1g. \Ver l1cl-echlcs Lut, mit 
d cm slt>igl cs in eli~ Sladl. der To~cn h crniecler. Sein Name 
win l nich l ausgeLilgl aut der l.._ r dc und um dcs Gu l•eln 
\Yillcn wircl seiner gcdacht. 

Spr. ~1, :3: _W?bl und ~ce hl lun isl den! Herrn liehcr, 
dcun Oplcr. b , 8: Der (rollloscn Opfer 1sl dcm Herrn 
cin Greuel. .\us elen Belebrungen an den Hcrrschcr 
~[erikerc: \Ycr rec.hlschal'fen isl, ist Golt Iicbcr, als das 
Opfcr dcs-;cn, cl cr Curecht lu t. :< 

Spr. 2, 1G: Dass du nicht geralest an eincs andern 
\Ycih , 3, :H.: Denn dic Lippcn der I-Iure sind süsscr denn 
Haniaseim . .. aller hernach biller wic \Vermul. « Achnlich 
ermahnl .\ni scineu Sohn, auf einc m Papyrus aus der 
Zeil 9-13-713: Hülc dich YOr elem frcmclen \Veib. Deren 
~I ann in der Ferne isl und dic Yerlockcnd sprichl ... cs 
is l Todsündc, auf sic zu hörcn. " 

\Yü· haben bereils erwühnl, dass zur Zeit Ramses U. 
sich auch in der Sprache slm·ke scmilisch<e \Virkungen 
crellend machlen. Ycrsclüedene semilisebe Dialcklo':~, aucl1 
kanaaniliscbc und hebrüische \Ym·Le waren verbrcilet. 
Aufschlussreieh ist lüefür ein Papyrus aus der Zeil Ramse~ 
Il. der einen ironisch-wilzigen Bricf des Hofbea!lüen Hon 
an' eincm Genossen enlhüll. Der lclzlere halte s1ch unver­
<lienlcrwcise eli e Bezcichnung ma h i r (h cbriiisebes \V:orl: 
'gesehiekl'. s. Ps. 45, 2) bcigelegl, um sich als Sch~·~1ber 
zu rühmen. Im Bricfe Haris lwmmcn mehrer~ heprmsche 
\Yörlcr YOr: allon CEichc'), bacl1o ('Terebmlh),. zaba 
(Schar'), ja sogar ein ganzcr l~anaaníli~cher S~tz: :\ba_? ~a 
kemo a r i ma h i r n a cm: Du arbeilest w1e em Lo\V c, 
lieb er ma h i r ' .36 

Die Israclilcn wurden aus Acgyple~l unl.?r _elem Nac\I­
rolger H.amscs II., ~I·erncpla bcfl,cil. I~s Is_tm?g,hch, cl~ss. l~ 
.J os. 15, 9 und 18, 13 ~I e n c p h t a elle ncl].llge Lesart 1st, 
so würde der Ortsname >> Qudle des ':\Ienephl~« Olerncpta) 
heisscn. Auch ein agyptischer Text erwühnt eu:e _Orlschaft 
namens · Brunncn-des-~~crnep~a 87 Di·~ Bef!'~mn~ .~~~ 
lsraelilen wurde durch die knlrsche aussenpohLisch L "' 
_\egyptcns crleichtert. 11ernepla halte vergeh~ns Yersucl~t, 
dic Hclhilcr. diese allen Rívalen durell G.ctrc1descndu_ng~n 
l'ür sich zu · gcwinncn, sic unlerslülzlcn L~olzdcm dre lll 
.\cgyplcn cinl'nllendcn SCC\'ölkcr.38 Im cinllen .Jahr. der 

~·; Gressmann, S. 103f. 
37 Ib. S. 96. 
:Jrs Breasted, S. 258. 
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Herrschart ~I er nepl•ls. (um 122:~) slanden alle a->iali-..<·ln'n 
Jlrolcklorale, auch ~It~ hehr<iisehen SlümnH', in hl'!h~m 
.\ul'ru!w. ~~erncpla betert den .\ufstiinc!ischl·n in P<lliistina 
eine s1egre1~he Schlachl. Sein Sieg wircl durrh dic Insdtril'l 
vcrkündel, m der zucrsl der X ame Israel YOrkomml lJ as 
isl die sog. Israel-Slele im :\[uscum Yon Kairo. (,\u('h die 
~htm!e dcs .. ~Icrnepla wurdc in Theben gel'undcn). Jn der 
Slelemschnll heclt•uteL israel das Yolk und niclll d ~ts 
Land. Dic Fürslcn werJen sich aur den Boden und rufen· 
,, Sch alom ('Friede'). Israel ist YCrnichlet, kein Sam c bliel; 
\'O ll ihm erh~llen. !~aliislina 'is'l zur Wil\ye geworclen .. Der 
•rrossprcchensche lou soleher Insehriflcn isl bekanni Es 
L-;l unmöglich, class Israel das cranze Yolk hedeulet: 
wahrschcinlich brzi.ehl sieh der \ame nur auf ('incn 
Slamm, den Jakobs, der You allen der hetTOITa"l'JHisle 
war. \Vir wisscn, class auf Skarabáen aus der l-Jyk~oszeit 
sein X ame (J akob-her = J akobel) Yorkam, '~'<IS sein 
grosses Ansehcn vor elen .\cgyplcrn genügend bcleuch­
tel. Dics isl Yiellcichl der Grund, warum sich ~lerncpla so 
slark rühmle, nachelem es ihm gelungcn war, den crslen 
Slamm der Israclil·en zu bcsiegen. Es mochlc cin mühc­
Yoller Sieg sein, dcnn er mussle übcr einen starken (~t·gner 
da,·ongetragen werdcn; cler ::\ame Israel isl nach .lalmda 
iigyplischen Ursprungs und hcdculel slark .:lu Trirl'l diese 
Dculung zu, so darf auch der Bibeh·ers ((;l'n. :32, 29) 
11 ermwezocren \\'cnlcn, der dic Kraft des gcg..:n l' in 
giillliclú~s "'\Vesen und gegen ~fensehen kümpl'enden .Jakob 
'erhcrrlichl. 

An elen ügyplischcn \Yorle!l und :\amen der Jsraelilen 
ist nich Ls Yerwunderliches · SIC hallen lange genu g d ort 
gclebl. .\ueh die Weisen ~!er jüdischeu (:berliefer_ungs­
li Lcralur möacn elaran crcdacht haben, d enn eme r Y on 1 h ne n 
sucht das cr~le Wort d~s Dekalogs ("anóchi : '}ch') aus der: 
ügyplischen Spraehe abzuleilen (Pe~. d. H. h_aluma 109a) 
eine in·iae aber \'O lll crwühulen (;esichlspunk_l aus d•~rak­
tcrisliscl~e ' Anna hm e. Auc h de!· Xame. ~Ioses_ ~sl agypl1sch. 
Das \Yorl ~Iseh das wir auch m den .:\~nen luln~o,~Js o_dcr. 
,\chmosi Jindc~1 , bcdeulcl 'Kind', lucr also: hndlmg, 
.:\am cnloscr' .10 

. Ein cs der beclculsamslen hc~rüis~'!len ~~ehn."·?rler:, d~ e 
lns ,\cayplische überae<Tangen smd, tst g l t~' "~~ uns~.:~ r. 
Ansiehl. nach mil d~t~ h~·brii_ischci~ ~ald; "\o_l~;lp~cr,. 
Brandopl'cr' ideulisch isl. Es Jsl moglu·h, d.lss sit l as 

3
!
1 

A. a. O. S. 234. 'K' d d s l\'eeres 
~o Ib. S. 251. Jahuda hat eine andere Erkliirung: 10 e ' 

(des Nils'). 
21 
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\Yorl üurch F.migrnnlen :1us .T_udiia in Ac.,gyplen cincre­
bürgerl bal, wo Brandopfer fruher nur nusnalunswei'se 
"'orgeko.mmcn. sinc!. In der Pces~rzcil (2. Hülflc dcs VI. 
.11:. Y. Chr.) s~nd s~e zum allgememen Brauell gcworden:Jl 
Jhc nach der Zerslorung Jc!·usalcms nach Aegyplen gelanrf-
1en .-\us,Yanderer aus ·!n~laa warcn ühnlichen l'Clicriösc~1 
Einfiússen ansg~elzl, ':·1e 1hre I~ach Babylonicu Yerha"'nnlen 
BI:i."uler: das :\IeiCI~n Jeder rchgiösen ~Tnreinbeil <{ , alles 
,. [· remden ·· kennzeichn~t.c nu eh das rchgiös·e Leben der 
.\egypler unter dc~· satlischen Dynaslie (GG3-325) sowie 
JlachlH'r un ter_ p~rsisel_1cr üherhohcil; elaher das minuliösc 
System der Hem~ICbkcllsgcsctzc und der Lüulerunasi">Ormcn. 
Herodotos. üer lll Aegyplen war und dort diese"' Tenelienz 
bcf!h.<~chtcn konnle, stelllc !'est ( II. 37a), class dort dic: 
rchgwscslcn aller :\Iensch cn leben. Sic würden nic das 
:Jiesser. den Spiess odcr den Kochkessel des Gricchen 
gebrauehen otler aus elem Fleisch essen, das mil dem 
~!esser eincs Griechen abgesehnillen wurde.42 

Fúr eli c religiöse Entwicklung dcs J udenlums ist diese 
ügypiiselle Tendenz: dic stPenge Exklusivilüt und dic 
HückYcrlegung neuer Yerfügtmg.en und Einrichlungen in 
die l'rzeil bcmerkenswcrt. Dic Aegypter sueheu die heiligen 
Schriften früheper J ahrhundertc her vo r, smm,neln und 
ordnen sie. Anch in Babylonien hcrrschte elicser Hang 
zum .\llerlümlichen untcr dcm archa.isierenden :'\ebu­
kadnezar: Symptom einer überalterlen \Vell. Die griechi­
sehe und ügyptisebe E:ullur sleheu in \Yechselwirkung 
milcinander. Die oberen Schidllen, namentlich die Priester, 
Yerschlossl'n sich gegen fremde \Virkungen durell Speise­
und Heinliehkcitsgesetzle, die sie Yon elen "unreinen 
Barbaren i-;olierlen.u 

~fakó. Or .. \rmin Kecskeméli. 

41 A. Erman: Die Religion der Aegypter (Berlin-Leipzig, 1934), 
S. 337. 

42 Zi t. bei W. N es tie: Vom Mythos zum Logos (Stuttgart, 1940), 
s. 59. 

4 ~ Breasted, S. 300-306. 

Egy humanista zsidó pap a XIX. században 323 

Egy humanista zsidó pap a XIX. században. 
{Braun Salamon putnoki lelkész halálának hetvenedik évfordulójára.) 

* 
Hiteles levéltári adatok és egykori feljegyzések alapján köz li: 

Fenyö József. 

A putnoki temelő egyik parcellájában besüppedt. el­
hagyott sírhant huzódik meg. A kecryelet állílolla cmlék-
követ az alábbi felinil 'clíszíli: o. 

E sírkő alatt nemes szellemű. drága lelkű férfiú teste 
nyugszik 

A hirneves bölcs, a tórában és a tudományokban 
egyaránt tökéletes 

BRA U:X SA L.\:JIO X 
A putnoki hitközség első papja 

Huszonkét éven át vezette gyülekezetét 
Tudással és bölcseséggel 

Az istenfélelem. erkölcs és a. hit útjain ... 
Élete ötvenkettedik évében hagyta el e sivár világot 

E:s elment megpihenni az örökélet világába 
Az 5633. év Marchesván havának 23·ik napján 
Lelke legyen befonva az élők koszorújába ... 

Ke,·esen tudják. hogy e sírhant aLtlt a m~dl szá7~ad 
egyik kiYáló humanistája alussza örök álmát. almtck. muD:­
kússáaára is lassanként a feledés homálya borul. SzaYai, 
eszméi ma már alicr hallatszanak ál ami korunkba s l;letl'­
nck Yalócli mű\·e: JJitiránvíló erej~ is rejh·e marat!, mint 
•egy kész épület alapköYC. 'Irodalmi emlékb~széd~i, ragyogú 
prédikációi zayartalauul porosodnak a konyvlarakban ... 

Hjúsácra kezdelélől élele Yé<Téia a jóság és a szcretel 
szcrelmesg maradt s ennek taníl~sft és kö,·etését tekintett.~ 
papi Jü,·atása lccrfőbb eéljának .. \z, hogy c nemesldku 
humanista elbuk~tt ebben az egyenlőtlen har<'han. C'Sak 
~orosabbra füzi tesl\·éri érzésünket hozzá. 

Az ismeretlensécrből előhími Yalakil s hiányos adatok­
ból életrajzot felépíleni, nehéz felad~~' külö~~sen, ha ol~-~~1 
oegyénisécrről Yan szó, aki elfeledve elt a niagon s léter ol 
főként e~ak szcm·cdései úlj{m értesültünk. . . 

Ez a kis életrajz nem is tart. számo, t .a . ~el~~s'~·gre, 
egyesek talán még a krónikás lárgyllagossag;.tl Is, l~e!sl,gbe~ 
YonhalJ.ák de aki Isten felé törekedett egesz eletebl,U .~> 

. ·. ' ' . l'lt·t 11eg hog\· htVCI-papl lm·atásának lényegél abban ta a ' 1 ' · 
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nl'!.;. hlL'll igazsúgossá~·á\ és erkölcs} _ercjél hirdeLLe s ü 
csüggedőknek azl a lulcl ullelk s~L\' eb_c,_ hogy az egn;n 
llt'lll pusztulhal el s n~m hullh~ll kt a )'llagból, míg lelké~ 
wi lslen felé törekedik - t:llan megerd2mli. ho<rv fele­
désbe ,-eszö szcmélyrt az utokornak megmenlsük~v 

* 
.\ muzsikus álma megmarad a koltában az író tc­

rem tményc a _bclűb~n, Lio~1arcL> ela Yinci hal l1alallan sz 2_ 

relmcsének kepe meg ma Is mosolyog,-a néz le a mlívész 
Yásznár61 Csak a lélek sza vá nak lolmáesolói: a !)apol: 
tl'Yékenységc mulik el örökr,' a halállal. ~ 

Különös Lüncmény,. hogy a legnap emberei kiYálób­
hakna~{ l:ílsza~1ak a m~u~lkn~~l. Yajjon a mai emberek is 
u_gyaml~·en an~nyban. kulonboznek majd a holnapiaktól '!. _. 
:\ ;·m' E]~ pen ugy, mml _al~ ogy an a ludásban gazdag ókori 
lll'[Wk Jutlek az embenscg mag<lsabbrenclű l<üldclrsében 
s ezzel igazolták szellemi l'ölényükel, a mai gyülöldtel leli 
kor emberei nem lcmelkczhelnek majcl az emlék•ez'és 
Panlbconjúba. 

* 
Braun Salamon a tegnap embere Yoll. Személye, mun­

kássága a mai si\'ár korszakban .cszményi"é magasztosul. 
Egész lényél mély Yallásosság és nemes szerénység uralta: 
élclének céljál a jóság és szerelel kiárasz1ásában lálla_ 
Renclkí\'üli cgyéniségé,·el, fínom moclorá,·al mindenhol gyö­
~elmel aratoLL Papi leYékenysége, egyházi szónoklalai, hit­
Irányító ereje önmagában belül liszlult 2rkölcsi fcHogá­
sában és magasrendü lelki életében gyökereelzeLL 

Kortársai szenl ember -kénl cmlcgcllék. bizonyára 
azérl, merl kiáradt lényéből Yalami magaszlas varázs, 
nagy eszmékért lelkesedő szí,-, nemzdének és hillest,·érei­
nck sorsál végzelcsen álérzö lélek mágneses sugara. Pap 
\'Oll abban az értelemben, ahogyan az ókori népek lállák 
és liszlelték a gondolatok apos~olát: fölemelő és megrcn­
dílö élmény volt számára, l10gy lZI·acl Iülében szülelelt. 
Felfogla ennek az elrendc.lésnck mély él'lelmél, vállalla a 
Yele járó felelősség súlyál ... O l'·ogalmazla m 2g "églegcsen 
azl a iélcll, hogy a hilhüség és a hazaszerelel egymásnak 
nem elleulmondó tényezők s mint a szérumkulaló tudós, 
saját érzékeny ~elkéYel, pélelál mulató élelé\'el mulalla Jü 
ennek igazát. 

. ~mádla hazáját, szerette hillesl\'éreil, ezért oslorozla 
IHbáJkat, - figyelmeztelle őket hi\'Hlásukra, tükör gya­
n~nt állítolla eléjük a nyugati mű\'clts(igel és az európai­
sagaL 

. A kö_zel s~~z évvel czelötl müködö zsidó pap korának 
tumden Jelentos eszmeáramlatát magáéYá teszi s szcrclcl-

) 
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tel csügg mindazon, ami életünkel ma is clüselhdü\·é Leszi : 
a ll agyomán.':o~m, szenl künyHinknck nemzedékről-nem­
zedék re szállo 1gazságain, amelyből eddig még minden kul­
Lúrnép eről merileLL. Szercll ,• mindazl. amil a mai kor 
embere is Yalláskülönbség nélkül óhajl: igazsúgosságnl. 
tcsLYériességct, egymúsérl cselehö jóságol. .\fcgkülönböz­
Lelés nélkül s~crctLe a magasabb fejlődésre Yagyó '-'gész 
{!lll heriséget Hrrclelll', hogy érezni többJ min L beszélni. sze­
reini neh ez ebb, minl gyülölni. Csupán egyel gy ü l ú !L: a 
rmu1lizmusl s ez ellen kérlelbclcllcnül küzdöll bánnilyen 
ronnában is jelentkezell az_ X emcsak hird eLLe, de élethel 
be is Löllölle az igél: Szeresd felebarálodal, minl kn­
magad. 

A Yilágnézeti lürclmetlenség nünden formájál az embe­
riség ősYeszeclelm<;nek !álla. szembeszállt nünden társa­
dalmi osztály és hiUelekezel Y:Ikbuzgói,·al, akik a maguk 
Yélcménye számára hanglalan engedelmességel kö,·elelnek. 
núnden más nézetel megYelésr~ mélló eretnekségnek ne' ez­
nek. :2\Ieaértetle és sajnálta lcgc1szánlabb ellcnl'clél is , dc 
lelke mÓlvén mindia tnclla, hogy az emberiség Yészthozó 
szelleme, "a fanalizn~us az ö szebb Yilágát s azzal egyiül 
(•lclél is fel fogja dúlni. 

* 
1820-ban Borsod Yármcgyében Sajókazine községhen 

születclt. Életrajza annyiban számíthal ér~lekWclésre. lw~y 
közel száz én-el ezelőll éll egy nagyon nlllasos. konzenull\' 
zsidó pap, aki Isten igéj~L a n~gt n~·il,·ánossá~ clö~L' magp.r 
nyel\' en hirdelle s Yallasossagal ossz c l t~ d L,t cg~ czlcl1~1 .1 

moclcrn kor haladó köYeLelményei,·cl. - .\ld wtla Jell hb~­
rális aondolk'Jdásának s ama lörck\-ésének. h~gy az or~h~>­
doxia"' és a neologizmus ne képe~zcn cllenlt",,'L a zsJClo-

súg közöll. , . · · ko .. ·\ 11 l J ' lk'y ''l re 'lett érleinti kcpcsscge mar Igen. l' ,cn( L u J , " , k . l 18 ~O ban all"Ümassá Lelle öl a tanulásra. ltzc,·es ·ora Ja~l; '· ,- .. . 
a ~<ajósz~t;lpélcri p:tp talmudiskolájában ·~ klalF~k_, .k~so~>.h 
a \'Crpcléli, majd az óbudai .és :l poz~on~~~ /'l~bh_lk tskol.í.tl 
lá logal· a, u tóbbiakLól c Inyen pap1 , kcpestlcs~.L. 1s. . _ 

~"' J .. l· . 1 ;b ,1• tudományok es theologt,ll sltHhumol~ ., cm csa' .t 1c c · . 1 cl ·ekl'l 
Lcrén ér el jclenlős sikc'!'ck~· l, lume~n ~_t mo~ cn~ .ny_ . '. . 
is annyira l'lsajátilja, hogy a rrant'Hl es lallll kL\sszlknso-

kaL eredelib~n ol\'asS'.l-, . , .. · k"nl'ill, ől hilll's[\·érei 
Az islcm rendelleles I11Cn l,or,lll lJ-. t. . 1 ll . 

· "' L k" '\'Cmkbcn l o·r :t l'J-\'l'Zelés(rc. Hi\'alússzerelclc'. szen ~ 11 ~ .. r l'~ . lk• l-
k .. ) .. · l 1-' . k rt, .. ; .. , a héber lilleralma ,lpo .ls l~~ ,\ 

o ( s~ an u s.tgo .l Cl zcsc • , . . ; 1 lnu'lwn lelkipaszlo1· 
massa LC'Llék arra hoay a szo lg.lz er .c 'k 'k · .. _., 11 ... ' , ·=>· -, • khssZJ ·us o '.Jn 11111\ ... -lcuycn ~[cu-ay(Jzodese YOll hOQ.\ •1 '· ' 1 •. 

·"'" . . oo. ' . ' ''. c• n[] ll 'l héber 11\'l' \' cs er-st-g giiri\g és római kullHraJa Ille C - · 
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külcsi hagyo~núi;yok __ l~_gyaJh)lyan l~im~lg~sló örlékcL jelen­
Lettek. .\. lallll cs gorog nyel\· szepsegc1hcz pedig nbban 
az idoben csak a héber nyclY és lilleratura ért fel. 

.\z 18-18 19-i szabadsúgharc idején, amikor Gömör vár­
megye kapui J~Iegnyiltak a z~idó~á~ ~lőll, Pulnokon is meg­
tclepedell nélwny magyar szuletcsu cs magyar honos család 
s a rimasz6csi 6s a lornallyai járásokban lakó tbillesl-4 
Yéreikkel együtt megalakílol lák hilközséo·ükcl s J,elkészük­
nek a szcnt élelíí, nagytudású Brnun S~lamonl válaszlot­
ták meg. 

·\ fiatal zsi~ló P~l?, l~ge!sőso~·ban a belelepülők gyer­
mekemek oklalasa celjabol 1skolal alapít Főtörekvése oda 
irányul, hogy a gyermekekel vallásos szellemben, de a 
világi tudományok ismerelérc lanílsik, különösen a m1ay'le 
és német nyel,·, történelem, földrajz és számlan oklalá~ára 
helyez nagy súlyt. Hamarosan megszervezi hitközség~ terü­
letén a jóléli inlézményekcl, melyck a mai napig is az {í 
jóságos szellemében működnelc 

HíYcil Yallásos szellemben vezette a Ielvilágosullság 
és a reformtörek,rések felé, mindenki által szerctve és lisz­
teh·c fejlelle ki papi működésél. Sokoldalú egyházi és világi 
művcltségével, tapintatos moclorával, leJk,cs magyar szó­
noklalaival meghódította az egész környék kereszlény la­
kosságát is. 

* 
Putnok megvei város le,·éllára egy igen érdekes kéz­

iratos munkál öi·iz, amely a szabadságharc idején belele~ 
pülö honi izraeliták ·, történelével fogl~llkozjk, \> ennek 
adalail szóról-szóra át\reszi a Gömöri HeL Egyházmegye 
lelkészi érlekezleLe állal 1891-bcn kiadolt »Putnok mező­
város mullja és jclcnkora « c. monográrü:t: Ez a mynkfa 
hosszú fejezeleken ál foglalkozik az lZracl!La lakossag l>e­
tclepedésénck és hitéletének törlénelével s egy ol.yan 'esetet 
ismertet, ami Braun Salamon Jelkésznek a ket,eszlcny lakos­
ság körében való nagy népszcrűs6gél -v.ilágílJa meg. 

18G:3-han rossz -volt a termés, az tpar lS pangnll. Az 
ínség úgy a földmívelők, minl az ipa1X>sok lút~sada}máhan 
erősen érezhető voll. Kenyérmag csak a HeL 1-<..~yhaz m~g­
tárában \'Oll kapható, de csak készpénzért. Hllclbe a.l~g, 
legfeljebb egy jó kezes fdclösségére aciLak gabonát ,\. .JOL~ 
álló kezesnél pedig nagy súlyl helyezlek nem a vagy,om 
állapotára, hanem annak erkölcsi értékére. Ennek a mcg­
szorílásnak az ,·oll a magyarázata, hogy a Her. Egyh:Jz 
l'bí.ísorhan sajál hh·cil akarta islápolni. :\leglörlénl igen 
~k <'setben, hogy úgy a hitelt kérií, minl a kezes nem ·ülöl­
tck me~ a kívánt mértékct ennek rotvlán a külcsönll«''rő 
clöre\álhalólag éhezésre ké;1yszcrüll ('Saládjával cgyiHL. 
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Több ilyen ü1séges sorsra ulall putnoki ker~-.,zlény pol ~ 
gár ,·6gsö kétségbeesésében a zsi<l_ö paph.?:- l_o_nl~dl., a~t 
szhesen ,·állalla a kezességel s a kerclmczok Juan~ n elkul 
meokaplák a gabonát. Ennek a szép gesztusnak az !ell ~~~ 
cre~ménve hogy a Her. E11yhúz a zsidó pap cml>l~rbarall 
tevékenységel látva, ,·allásk~tlönbség és fellétel n.:lkul meg-
nyitol La magiárá l az inségesek elölt. . 

Ezek az cgyszerí.í ipams és földmí,·clö cmbcn•k. akd~­
ért Braun Salamon kezességet ,·állall, hálásak akarlak ICUtJJ, 
dl' ö visszautasítoll núnden köszönelel. :\Icgmagyarázla lh'­

kil< hoay Isten nünden emberL saját képmásúrn L•rcmtc~t 
s n;ind~nnyian az ö gyermekei vagyunk, egymást szerclm, 
támocralni szenl kötelességünk .. \. zsidó vallás lényegL' a 
Jclch~ráli sz erelet s azét·L, hogy Iülének islcni parancsa i L 
kövelte nem jár köszönet, vagy hála. Inkább megnyugvú­
sára szolgál, hogy az inségesek segítségérc leh~ldl. 

Braun Salamon eme Lapinlatos állást"oglalása olyan 
mély halásl gyakoroll a pulnoki összlakossúgra. llo~y, <L 

zsidóság iránL érzcll ellenszen\' mcgszúnl. az egyclerle~, 
békesség hosszú ideig az ő jóságának és nemes gesztusa­
nak kisugárzásából Láplálkozoll. 

>\.nnak jellemzésére pedig, hog_y Braun Salamon lckü~­
lélye a megye úri osz Lály a eiül L 1~ulyen nag~· ':~ll, <~z -~~~~h­
lelt forrásmunkák illelve le,·éllán adalok alappu k;JzOI.]uk, 
hogy 1860. áprili~~ba~~· _amikor gróf Szé~·}H'l_lyi• I~t~·ú~l c~~ 
húnyl s a pulnok1 zsHlo templomban g~ aszJsl5niJszt~l~ll. t 
larlollak, nemcsak Cömör d.rmegye vezt'lo cgycm~'l·­
gei: a Serényi grófo]{. Draskól'ziak. :\l~n·i~ssya~'· lfcvesyeJ;., 
Tornallyaiak. Szenliványiék, Szonlaghr:k c~ sza~nos liercsz­
té11y p~{p jelenl meg; h_ancm a helyb_ch ~·:lo.rm.alt~s l'~ .ka~­
holilms Jelkészek ht\"CJkkel egyulL JolleJ... d ,l 1cqmunel 
meghallgatni. . 

A zsidó templom belsií tere azonban s 1kk:_tl k,tse!Jh 
voll semhoay a tömenekel bct'lgadhalla YOlna. czerl hr:u_m 
Sala'mon lelkészt aiT<~ kérlék rel. hogy .a Len~phm ud_,·:u;a_n 
tm·Lsa meg a gyúszislc~lliszll'ISlel. .\.~ tslenlJszlelel r.tlu:tiJ;s 
részének bel"cjezése u lan emlckbcs_zcdel m•mdol,l y,t:. ~.ze.~ 
·l .· I ·t., · relell meiYnck hnzalws t'szmcmeiH l<. k1lunu 
c 1 1Cl1~ l s 'an ' . · 1 , • 1, .• .-n· any l'lismcrésl ma<>yarsáaa, irodaltlll gondo nlg,lz< ags:-t.:o'l ll "> _ ;_ , . ~ _ 
Yúlloll ki "'a hallgatóságbúl s a h'reszleny l?ap;;:~p. l's lu,' c~ 

'J 'J' 'It"l 1·;1\' mond Jti ~1h· diCSl'l'O hcszede 
ne n· wn Dm pa ·' ". . · ·· · 1· ··IL ·· • •• 
Rraun S:tlamon dil'siíil\•s(re ... ana rs:tk n:-,.o '?.n.\.<>. sY:..:.m~: 
hébiíl raka<lhaloll", de az ossz~·s HH'g~cl Ut,lk Js sHilek 
~~ hnafias zsidó papol i"tlldzölm. . . , .·,, 

) . l' l k ... 'lk szolll' Jrú l'\'CJbcn. J OV:! l !l ktq,ye-
I cchg a ,ac t or sz, , · , · k ·ll cll 'lZ \u-;zlri t-l'! Ienes. 

zés l'liíll l'lszúnls:í.g 6s halor~:.~g .l . ' · • · · 

gt·. Szl'chcnyi IslYÚH érdemell mellalm. 
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::\ enll'!-. (;öm ör YúrmegyP azzal ró ll a le elismerését 
iránta . hogy hnafias r~·dl'mcit·e, Yaló lckinL•Llcl, az alkol-
1;ná1~ Jwl.\:rrállí,Lá.~a utan megY.al;tszlo ll ·l örökös lönény­
halós:ígi Jmoll~<lgJ la~nak s a~ 1s !narad l haláláig. 

Szónoklalaw•tk YisszhangJ~I lamadl az egész orszá<~­
ban, melye~ ny_om<,m, köY~lell a .mis,kolci és l?sonei Lcmpl~­
mok alapkoll'le lclcncl Ln toll hllszonoklala cs 18G1-ben o·r 
Tclt•ki Lúszló halálakor dmotHL>tl emlékbeszéd~' is. n 2"' ~~ 
Kazinczy-iinncpé~yl'I} tartott szónokl::ttúl is részirtesen mél­
.taljük az egykon lurlapok. 

* 
:Jiidöll Braun Salamon papi müködésél reformlörek­

vésri l. illcl\'e márliromságál ismerlelnénk IJéhánY szóYal 
ki kell lt' rnünk a zsidósá~~ akkori szellemi helyzeLÓrc: 

A régi zsidósúg llilélC'Le és kullt'1rális le ,·ékétl\·sécrc' szinle 
egyhrl'olyl: szellemi élelük jamrésze cl tcmplo~nol(ban rs 
a tanhúzakban Yirágzolt ki. Szenl k önY Yci k lanulmánvozúsa 
a lönények magyaráz ala, az is lenliszlel elek á j LaTo ss ág~{ 
Yoll szellemi emelkedeltségük Yégcélja. Yilúgi luclományok­
kal a li g f>Oglalkozlak, Yallúsnkérl éllek. a szenl Lanokkal 
\ 'aló behaló és szakadallan foglalkozús Yolt az életcél. mely 
felé dödrink Lörek cd lek. A l'öldi él ~·leL az örökké,·alósúg 
szcmszügéböl n(ztr k . nünd en igyekezcUi k oda iráuynll1 
hogy a jámbor ösök mélló ulóclai legyenek. Az egyén sze­
repe búrmilyen ki ,·áló tulajdonságokkal is renelelkezel L. 
nem Yoll l'onlos - érlékelése csak az örökkéYalóság hori­
zontjún jöhelett számításba. 

,\ renaissance és a humanizmus kora. meh· n szellemi 
élet egyellen L ~·rüklél s~m hagyta haláslalanul: Yalaminl a 
reformáció szabad szelleme. llillcsLYércink éldében nem 
okoz<>tl dlhzásl: clnYomollahbnn és megalázollabhan él-
lek, minl a Jegsöléleb]) középkorban. . 

Amikor a XYfii-ik századhan a franew forradalom 
szelleme jogokal adott a zsidóknak•, a gcllo sztom.orú en~bs~·c 
nem Indolt mil kezeleni a szabads(tggal, ugyams kulL11ra_p1 
és szellemi élete a hiléL'l terül e leire korlálozócbll, idegc·u 
kullúrúkkal nem került kölcsönh .~llá<;ba. így szellemi élele 
cgyoldalúYá Yáll ,- knllúrújuk a ,·allásossúgban nyilnll' '>­
zull. meg. ~em meglepő L:húl, ll a a gello szabad embere 
h·gclsösorban lcmplom ~üban rs iska láiban akarta a hozzá 
eljuloll küls() kullúrút meghonosíl:mi. Ez a Lörek,·és annyit 
)(']enlell, hogy islentiszlel;-L•inck színhelyére: a lemplomh •t 
be nkarb \inni nemzeli nyelvél anélki'd. hogy a Yallúsi liir­
y(>nyekh{íl bármil is elhagylak yolna. Korszerlíhhr szerd­
lék \'Olna Lenni az islenliszlelcl <.·ké~l rs az iskolai nklalúsl 
a nemzeli nyel,. he,·czclésb·el. 

Ehhl'n az id Májinn .\l agyarorszúgon a 11i léll'L olyan 

l 
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YOll, hogy a zsidósúg szellemi ,-czérei 'l l ,,,., .SL'h i\·A JJ · .. 
l ·'sl sem ro(j'adl·ík 1 · · . · L c,., · - ~ > > HJI­
d, ·• _o< , ~ e <~z !SlcnlJSzlel clek rendjéhen .\ hannJ-

l;l~ll) ok,hoz lu~- CI~ ~:aga~z.kod() konzenali\· zsidóságn<~~ a 
l ozson.) ban mukodo Szofcr Jlo' z es ,.(>ll " t·e·e ·1k. · · 1 ··'t' l ll'll ll E , -. <l J .- l lllHH cn 
UJ! as e 1 ? · ; zze l szemben a p ::sli főrabbi S('hwah Löw 
bizony·?s ~·eJorn~ol.<a~ már engedélyez. Például irodalmi n r­
mct ,U.Y eh e~1 precl1kal~ a lcmplomban ;-s k ·~ l stb. \ 'iszonl az 
m:acll <;:llon~l A~·on a héber imák m ::llell a némel ,•L is cn<>'e­
d?l~· czl, ~1 .. LulszJg,or(~ ri.l~tú!is törvények cnyhílrsél kí d n Ja: 
az Istcnliszlel~l~k rendJenel az egy házi zenél. azaz a körus­
I;a,1l~. or9opaktser~Ltel Ya!.ó., mííköcl.ésél h:.>zza .ia,·aslalba. 
E 0 )Ik 1803~ban ktadoll mu\ eben nnilan reformeruek vallia 
magát. a Iulél e t Lerén újílás0bl s'ürgel. .-\. rabbik cr,·ülek'e­
zele a~onban. ellen ~' l'orclnl, k 'iny,·ének elégcl ésé l kfdnják 
s lanamak Ylsszayonásál kö,·::·Lclik . Ezt a lúlszirrorú e'"v­
h~zi HéJelet .azon. ban a k_irályi, kormát;y. amik·>r jó\·:ihagy?1s 
Yegetl fellerJeszlik hozza, halaivon kt,·l'tl helvezi. 

Bármiképen is vélekedünk "ma a kél rero'rmrabhi lmm­
kásságáról, kélstglclen, hog,· :\Iagyarorsz:írr,m az emanci­
pációs mozgalom megindult" és telJes sikerl anl>ll. 

l.'\ agy általánosságban a fent ,·áwlt hitéleli , isz ·myok 
uralkodnak hazánkban , amik·o r 1819-brn Braun Salamon 
putnoki lelkész a reformtörekvések egyik késöbhi elölwr­
cosa megkezeli papi mí.íköclésél. 

* 
Draun Salamon szrmélyél ,·alláskülönbség nélkül sz ·­

nlel és meuhecsúlés Ydl,' k :\rül nemesak miik0d0sének 
terül cl én. ele"' a leuLáYolabhi \'idék: n is. ahod. hir ~· eljul >ll. 
Ezt a mrgbecsül6'st a JcgkonzCtTlli,·abb zsidó pa~>ok sem 
Yonlák meu lölc. Számtalanszor hí\'lák nagyoh!J. gat.clagabh 
hitközségekbe is papnak. dc pnrilán egyénisL;g' ':issz ltdasi­
toll minclen oh·an ajánlatDl, m cly csupún anyag1 helyzelt-­
nek javítását segítelle elő. - ~ülbn?SC'll a~kor. J~ l az ílJ~'[Ü 
'"YÜlekezcl Yallási szítwonala. ISienltszlc'lc!J rendJe nem ali! 
~zon a ~zínYonalon. ami az ö mrggyözöcl0s0nek megt'cll'll. 
így h~láláig Pulnok<>n maradt. 

* 
Papi mííködésének horizontjún :t mull szá~~H.I ~Jah an:~s 

éYeiben az abaújmrgyei Szikszór~l a lr!lgy~·l<?rsz_ag,I~ .J ! '~ m ·:l­
ból híYlak rahl>il. Ikb Jfilel. ak1re ':ala!>z!•l~u.k ts ,ll ..• l ~.~·.'.-

, k' "[ . ·aszk•)(](J l'<1\'Cll1Se•r \O.l. ,l i.J,-0 \' 0 111'111\'0kll ()Z ! 'Cll d l \'U l [l!_!, · " • 0 • . .-... · J 
"'·. < ·' " • • ' k' .: L T tslcnllszl" ('-·vcnvL·I· !Jelar·l'ls ·í.l szJ<ro runn. meg l\ an l. '" · · It 

• " L < • • · ·,.., ·1 ll · "l·ísokt"l sPm 'O lek rendjében pedi" a Iegcseke yc) > UJ~ '; · k· 
1 

, 
1 
.• 

1
. 

ha,·landó söl meo·b~h·eaezte lzobl a zsHlo papol .l . ,l'.~.' 
. ' . , ,..., ' q • [ ·a•r · marr\·ar 11\' C \('il (lll'-

lcmplomaikban irod .lim1 neme· ''"'~··ll'.':' 
11 

;ll id llirdt'Lll' 
dikúllak. Yakhnzgús:ígúhan minden ga as l ' · 
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hogy ilyen papok1wk hi,·aLísuklól való megfosztása, illelye 
l'lliltúsa lsten elííll kegyes csdd:edell .. Heb Hllel szerint 
a zsidósúg cg~ más közü tl zsargon n,,·elven beszéljen, a temp­
lomi hilszónoklaLJk nyeh·c ng,Y:anaz legyen, m <->r l aki más­
krnl cselekszik. az már nem lnlhü zsidó . .. 

,\ mi ,·a!lúsos. d<' modern világszemléletünk a hilélel­
riíl hiz.onyúra nl'm zárja ki s egyesek érzékenvséaéL nem 
srrlhcli . h~1 a Luclományos és Llleológüli kulaláscfk ered­
~nén_y~·il l"cll~~lszJ~~~-"a, a megs~enLell _hagyo~nányok helyre­
Igazllas~~~ elo.seglLJuk .. al;az ny1llan kunond.Juk, hogy ilyen 
ch·ck lnJ'(]cll'sc a zstdo hagyom:ínvok sz·eJl.eménck nem 
fe~el~l'l~ m~g. cllenbe!1 ?'·Lize~lekkel ,:i~sz.mdcllék a magyar 
zwlosag lo~)onlakozasanak c~ ~'m;'1llclp_alódásának útját ... 

Heh Illlel burkol~ ?Kyhaz1 alk~1 1gen nagy részben 
Hraun Salamon ellen lranyull. S mmlán arról is érlesült, 
hogy az. nemcsak nagyon vallásos, ele igen alapos lalmucl­
ludós is, ahol lehette, cllene fordult, szintc üldözni kezdte 
a mindenki által szerelclL szelici lelkű, békés lermészetlí. 
szereteléYel mindenkit álölelö Braun Salamont. Am a put­
noki pap feladatául Lűzlc ki magának, hogy .szembenéz a 
tartalmatlan Yakbuzgósággal, az értelmetlen fanalizmussal, 
lekíízcli a rosszakaraLol, az irigységet anélkül, hogy a hit­
hííség és a liszia Yal!áscrkölcs vcszélyeztelye legyren. De 
túlbecsülte sajál erejél. swllcme, mely csak jóságal és 
szerelelet sngárzolt, nem tucloll megküzdeni a fanatiz­
mussaL 

Reb Hilel lulajclonkrpen csodarabbi:< Yoll. A közel~ 
és a lá,·oli Yidékckről igen sokan kereslék fel s a pulnoln 
Jálogalúit, különöscn a yagyonosabb nszlályhoz larlo_zókat, 
akiknek szan1k yolt a hilközségükbcn, úgy hefolyasolta. 
hogy saját papjuk el!enségé,·é vá~Lak;, A B.r~m; ~ala.mon 
ellen indíloll hajszának ezek a fclmuvell J0!11~)(1u lu~··ek, 
akik összctén•sztetlék a hithűségel a Yakbuzgosagg<ll, 1gcn 
használhaló lagjai Yoltak. 

Később Hc6 liilel ehhez a hajszához nagyon érlék,cs 
se<Títölársat nverl Heb Chájim Szofer sajószentpéleri, ké­
sőbb munkácsi orthodox rabbi sz,cmélyében, akivel ~znlán 
együltcsen ·üldözték a putnoki Braun Salamoni; Pedig Reh 
Chájim Szofer Yolt az, aki Braun Salanw_nr?l 18~0-han. 
<Tr. Széd1en,·i Isb·án halálakor Larloll gyasZJslcnliszLclet 
~lán ú<Ty m-'ilalkozotl, hogy a zsidó Yallást a keresztények 
d ö ll n~cgszentellc ,, - olyan nagy h a tással Yol,t rá,, hog~' ~l 
putnoki pap lslen szabad egc alall a ket·e~z~cny cs ZsHlo 
hín·k eléíll magyand imádkozolt rs précllkalt. 

, Braun Salalnon papi kerülelének békéje fel lell dul\'a, 
a hilküzség kultúrált tagjai redczlék és véd_lék ugyan pap­
jukat, de a lndallan és fanalizáll tömeg cllcm harchan gyen~ 
gén{·k bizonyultak. :\ szikszói >csodarahhi ., áskálódásnt 
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<;>lyan mélyrc, halollak, hogy a Janatizált töme<T az ész és az 
ertelem sza\'ar~ már nem hallgalott 0 

.Enne~ ~l kimélctlen harcnak nagyon érdekes szcmélyi 
1~10 t1 v umm. lS. volla~. Brau n_ Salamonnak ugyanis igen nagy 
\Ol~. :; L~ki~~elye :;-;emes Gomör \'ármcgye yezetői és elő­
k;elos.eg.el. elott, alnk tudomá~sal bírtak arról, hogy a haza­
flas z~1d? papot magyar hllszónoklalaiért és azérl hoay 
I~tcn l~éJél szabad ~g al~tl hirdette s híveinek az et;róp~i­
sagot alhLotLa. 'eszmenykepnek - üldözői Yaunak. A birto­
ko~o~ n.agy resze, .akik figyelemmel kisérték ennek az áclál 
g_YuloJkodes_nek mmde?- fázi~át a p~Lnoki pap ellenségeinek 
tomegesen felmondottak a b1rtok- es korcsmabérletell yaav 
ba a bérlet lejárt, azt nem hosszabhították mea. :\z' ih·~n 
bérlők legelsősorban a szikszói csodarabbihozo fordullak, 
hogy a »csodateYéS << erejé,·el változtassa mea a földesurak 
gondolkodását és a birlokbérletet adják nekik Yissza. De 
a birtokosok hajthatatlanak maradtak. 

A megélhetésüket eh·esztő hérlők ekkor csaknem kiYé­
tcl nélkül bűnbánóan fordultak saját papjukhoz s arra 
kérték, hasson oda a földesura1mál, hogy a földbérlői es 
italmérési jogokat adja nekik vissza. Braun Salamon min­
den egy,es kérelmező érdekében ,eljárt az illelő birtokosok­
nál, vagy a Vármegyénél s mindig sikerrel. .\ ,JlÍn~k egy 
rész'e kellőképen méltányolla is papjának közbenjárásúl 
s újból gyülekezetének lagja lett, de sokan e sikerekeL 
amelyek kizárólag Braun Salamon népszerűségének és sze­
mélyes kapcsolatainak eredményei Yoltak, a szikszói csoda­
rabbi Yarázserejének tudták be s to,·ábbra is megmaracl­
Lak papjuk ellenségének. 

Braun Salamon tiszteletreméltó egyéniségél ez a sor·1-
za.los igazságtalan támadás annyira i~ényb_e:el~e, hob~· 
súlyosan megbetegedett s ez okozta konu halalal lS. Olyan 
körm·ezetben Lelt el rövid élete, ahol őt csak nagyon kc,·e~ 
sen értették mea. Büne mindösszc csak annyi Yolt, hogy 
mint hilhü és k;nzervaliv vallási elveket hirdető zsidó pap 
az Iaél nem épílett templomban, nem is a frigyláda előtl. 
han~m Isten szabaci eae alatt hirdelle azon a nye!Yen. an!l'­
lyct felekezeli különb~éu nélkül minden hí\'ő lélek me~cr­
telt s tudomásul velle, [{'ogy a zsidó vallás alaptélele a icle-
han"tli szeretel. . 11 -

.\. putnoki hitközség wzctöi később ynnden~ c .'o"~t­
tck a béke helvreállílása érdekében, ez re~zb~n Slk~rull Il>. 

ugyanis Reb cl1ájim Szofert: a. sajó_szentp~~e~t ral?l~ll ~h.\n: 
kácson megválasztol ták, így R ch_ H!lel eg~ ~dul lll-~.~ ~t~ l~.~='~ 
a Braun Salamon clleni hajsza ktsse. en~·hult. de nut klsoi~. 
~Iegrend1'tlt egészségi állapotál többr mar nem lrhelrlt hel~-
reállílani. ki k l r r l 

.Jelcnli)s irodalmi 1111ll1kússÚgol rejlelt . a ·ora )C 1 l'('-
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kezdi l~lpokban . :\éh :ti Léíw Lipúl szegedi rörabhi szer ­
kcszl(·séhen llH'gjelenl Ben Chananja c. rolyóiralha sok 
értékes lanulndnyl írl .\. :\Iagyar Izraelila . ,·alanünl a 
<'dag.' ar Zsidó c. lapokban is sz:í.mos cikk jclenl meu 
Wil'. Irodalmi llagy~llcka azonban legnagyobb részben c~ 
Hszt'll. ugy~1:is. ~~mikor_ Br~n!n Salamon elhull, a magyar 
é,; héber keZiral:m~ak lomeget egy Hollcnber•r :\lór nC\'Íi 
luclós mbk•Jki férf1 - a new-yorki as kcnáz llitközséu ké­
süh!li megalapítója ;·elle n;:tg<í ll_oz . h ogy s~1j tó alá"' ren­
dez' nzolul. dt• a hozzalarlozok l'Zlrúnyban érlcsilésl nem 
kaptak. 

l.· lolsó pa pi ténykedése m :í. r igen e lbelcgescdell úll:t­
pol<'íban. 181i!J-hen az ,-,)H, hogy amikor a konO'resszusi 
hnl:írozaldlul egyes izraelila hilkózségck nem focr~clták cl, 
különní.llak és :1Z orlhocbx címcl \'e llék fel. - t) jcr ,·cke­
zdl a sz:tkadásl meggátolni. Hiába magyarálla hh?einek, 
hogy n orlhod•Jx cím felY6lclc n61kül is hilbű, az ösök 
Yallüsos szellemenek mcgfclc•lií c•gyházi élelel élhelnrk, 

pusztába kiálló üres szó maracll törekvése. 

* 
,\z islcnliszlelelek reneljében Braun S~tlamon reform­

törci{\·ésl'inek jog-osságát - az elmult h et,·en é,· marad ék­
latanul igazolta. :'\apjainkban csükncm minclen jelenliís 
gyülekezclbcn magyarul pr6clikálnak, az örökszép héber 
ÍIHÚk melll'll anyan,·el\' ünkön is imádkozunk, az éYezrecks 
zsollánkal orogontl. és kórus kíséri. A r eformzsicló ság, 
amclyrí\1 közel cay éYszázadclal czclöll Braun Salamon még 
csak· úlmoclutl: ~1egvalósull, ki\'irágz··>Ll, s ezzel igazoh ·a 
lelt, hogy go ncl olalmenele helyes Yoll. , . .. 

Huszonkél é\'icr yezelle cryülekeze lel az Jslenfel clem. 
•erkölc-s és a hil úfjain ·. Ebl~é5l a huszo~1kél é,·bő l. ö_L lelt 
t•l az ülclözlelésé,·el, a t0bhi egy nagyralm·alolt Iellupasztor 
mnnkússúgúl Lüllölle be, aki hí,·ci ncka m egszcnicll l~agyo­
m~uwok szellem6bcn Isten igazságosságúl s a h al~tc!o kor­
l;:ijw.lclményeinek figy cll' mh cYé lel él hirdelle a lulelel te­
rén is. 

OL,·cnkél é ,·es korában hall meg [slenncl és az emlwr_el~­
kc•l mcgbékéllen, elment megpihenni az örii k61el \'Jla­
gúba ... 

• 
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A próféták és a halácha. 1 

Ezt a dolgozatot a halácha-tudomány Nagy­
mestere, Guttmann Mihály '":;! emlékének szente:i 
a tanítvány hálája. Legyen ez sírokat túlélö hö­
szönet a Máftéach-ban való megemlítésért ís. 

1. A próféták mint régi hagyományok trádensei. 

A zsidó tannak alapvető dogmaszerű tétele, hogy egyrészt 
nem csupán Mózes Tórája, hanem a Szentirás többi könyve2 és 
mindaz is, amit a zsidóság vallásos tanítás- és törvényként el· 
ismert és vallásos irodaiommá kqnonizált, egészében tárgya és 
tartalma volt a Színáj-hegyi kinyilatkoztatá5nak, másrészt, hogy 
mindezek e hagyomány hordozóinak meg nem szakadó láncolatán 
át jutottak a későbbi, ezeket kijelentő és irásba rögzítő nemzedé­
kekhez. Ez a kétágu hittétel nyer autoritativ kifejezést Ából első mis­
nájában: Mózes átvette a Tórát a Szinájról és átadta azt józsuának, 
Józsua a véneknek, a vének a prófétáknak, és a próféták átadták 
azt a Nagy-gyülekezet férfiainak. 3 Ából szentenciái során aztán 
továbbfolytatódik ez a lá.h:olat a "párok"-on, a tannák-on át az. 
amórák-ig. A szóban levő mísna első mondata a tétel első ágát, 
további részei annak másodikat fejezik ki. 

Történelmileg igazolt, hogy a második században ante számos 
olyan törvény élt a zsidóságban, melyek nem találhatók Mózes 
Tórájában, de melyekre nézve az volt a gyökeres tudat, hogy "az 
elődök szóbeli hagyományából" származnak (josephus, Archaol. 
XIII. 10, 6.)4 és időszámításunk kezdetei óta nagyon sok azoknak 
a megjegyzéseknek (Philo, De justitia. Mangey ll. 360. Vita Mos. 
L 4. Mangey II. 81. Máté 15, 2. Márk. 7, 3. stb.) száma, melyek 
ilyenekre céloznak, valamint hosszú sora van a talmudi és midrás­
beli nyilatkozatoknak, melyek ezeknek színáji-mózesi eredetét és 
mindazóta történő réstelen hagyományozását emlegetik.5 

A tan továbbjuttatásának ebben a nemzedékeken át folya­
matos sorában, ahol annak hordozói a hagyományt - mint a 
játékosok a labdát (j. Szánh. X. l. Koh. r. 12, 11.-hez) - kézről 
kézre adják, állanak a próféták is, és az ir.Jdalom gyakran említi 
ezt a szerepilket. I. Gamaliél elölt, egy szanhedriumi tárgyaláson 
- a szántóföld learatni tilos szegletének egyik törvényéről van 
szó - Náchum, az írás-másoló mondja: Az a hagyományom 
mesteremtől, Méásától, aki atyjától vette át, aki a pároktól vette 
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át, akik a prófétáktól vették át mint Mózesnek a Színájról nyert 
törvényét .•. (Pea II. 6. m.).6 Ebbe a hézagos felsorolásba való­
jában bele kell értenünk a láncolatnak azokat a részeit is, melyek 
Ábót I. 1.-el szemben itt kimaradtak, mert tartalma teljesen azonos 
azzal. Hasonlóképpen szól Eliezer b. Hirkánusz, mikor hírét veszi 
a jabnei határozatnak, mely szerint Ámmón és Móáb országait a 
szombat-évben a szegényeket illető tizedre kötelezték: Az a ha­
gyományom van rábbán Jóchánán b. Zákkájtól, aki a pároktól 
vette azt át és a párok a prófétáktól, a próféták pedig Mózestöl 
mint Mózesnek a Színájról nyert törvényét, hogy Ammón és Móáb 
szegény-tizedet fizetnek a szombat-évben. (Tószef. Jád. II. 16. 
Zuckrm. 683. 1.)1 

Ábót könyvének parafrázisa, az Ábót dirábbi Nátán (I. 3.) 
még beletoldja el őbbinek láncsorába a három, utolsó prófétát : 
Chággáj, Zechárja és Maleáchi átvették a prófétáktól, a Nagy­
gyülekezet férfiai átvették Chággájtól, Zecharjától és MaleáehitóL 
Valóban, nem egyszer ezek a közvetítöi hagyományoknak. Eliezer 
b. Jákob beszéli el: Három próféta jött fel velük a (babiloniai) 
száműzetésbö l, az egyik tanuskodott nekik az oltárról és az oltár 
helyéröl, a másik arról, hogy áldozhatnak, ha nincs is templom, 
a harmadik arról , hogy a Tórát asszír betűkkel kell írni. 8 (Zeb. 
62a.) Nem kétséges, hogy az itt említett, három próféta a fent 
megnevezettek. Mindhárman a hazatértek kortársai, azonfelül a 
harmadik, Maleáchi ugyanaz, akit azzal az Ezrával .azonosítanak 
(Meg. 15a.), akinek a négyzetes (asszír) írás bevezetését tulajdo­
lajdonítják (Szánh. 21 b.), s akivel egyformán küzd a pogány 
nökkel kötött házasságok ellen (MáJ. 2, ll. és Ezr. 10, 2.). Egy 
naptári rendelkezéssei kapcsolatban ezt olvassuk: Tanuskodott 
Sámmáj (szövegünkben Szimáj van, Sacher egyik kézirattal Sámmáj-t 
olvas) Chággáj, Zechárja és Maleáchi nevében, hogy .. . és így 
szokták a gólában (Rósh. I 9b.). Más példák: Mondotta r. Jócha­
nán: Chággáj, Zechárja és Maleáchi ajkáról eredő értesüléstik 
folytán mondották (a tannák nézeteiket. Bech. 58a.), 9 hasonló­
képpen szól r. Jóchanán r. Jismáél b. r. Jószénak, apja (r. J. b. 
Cháláfta) nevében kifejezett döntéséről (Chul. l37b.), ugyanezzel 
a kijelentéssel támogatja meg Jakob b. ldi arnóra az "első vének" 
·törvénytételeit (Náz. 53a.18 a parall. helyen, jer. Náz. VII. 2. Simon 
(b. joe háj] nevében). Arnórai közlés az is, hogy a .prófétai könyvek 
aram fordítása Jónatán b. Uziél-töl ered, Chággáj, Zechárja és 
.Ma\eáchi nyomán. (Meg. 3a.)11 
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Három helyen az utolsó próféták közüti elsőként eml itett 
Chággáj a forrás , akire hivatkoznak. Az ö nevében mondja Sám­
máj, Sámuel Il k. i2, 9. alapján, hogy a felbujtó a bűnös (Kid. 
43a.).- Eleázár b. Cádok közli, hogy apja házában egy meg nem 
fa ragott fatönk volt, s azon ült a próféta, (Tószef. Kél. C. II. 3. 
Zuckrm. 592. l.) ami a fatönk rituális tisztaságát akarja igazolni. 
Hasonló Dósza b. Harchinász esküvel erősített közlése a próféta 
három haláchai állásfoglalásáról (Jeb. 16a., j. ]eb. I. 6.). 12 

Az utóbbi két adat látszólag már nem annyira haláchák közve­
títöjének, mint inkább ilyenek szerzőjének, megállapítójának mutatja 
a prófétát. A következő példákban a próféták ilyen irányunak látszó 
munkásságával ismerkedünk meg, bár egyes helyeken vitás s álta­
lában kérdéses, hogy nem ugyancsak tradensek-e csupán? A már 
emlitett (Tószef. Jád. II. 16) és Ámmón és Móáb szombat-évi tized­
fizetésére vonatkozó jabnei határozatot megelőző vitáról szóló misnai 
jelentésben (Jád. IV. 3.) r. józsua b. Chanánja szembeáliítja a 
próféták és a vének rendelkezését. Ebböl következik, hogy ismer­
nek prófétai haláchát. Meg kell jegyeznünk, hogy a kommentárok 
- a sensi Sámson, r. Ásér, Bertinóro - csupán ideiglenes pró­
fétai rendelkezésre, :"1)/!t' n~;l;,- ra gondolnak. - Mikor felj öttek a 
(babilóni) fogságból, a "köztük volt" próféták megengedték, hogy 
az egyik kerekes kútból vizet merjenek ünnepnapon (Erub. 104b.)'9 

- A sátrak ünnepe hetedik napjának rítusában szereplö fűzfaágra 
vonatkozólag vita van r. jóchanán és r. józsua b. Lévi közötl, 
egyikük szerint ez a próféták intézkedése, másikuk szeríni a pró­
féták gyakorlata, Ábáhu azt mondja, hogy az elsö nézet r. Jóchanán 
nézele (Szuk. 44a. és rok. hk.). Ugyanerről és még másik két 
haláeháról a jer. Talmudban az a hagyomány, hogy az első pró­
féták intézkedése (jer. Seb. l. 5, és j. Szuk. IV. 1.) 14 Mindkét helyen 
megkérdik, hiszen maga r. Jóchanán tradálja, hogy a fűzfaág 

Mózesnek a Színájon vett haláchája? A felelet mindkét helyen : 
Elfeledték, majd késöbb újból intézménnyé tették.- A háliéi zsol­
tárok alkalom szerint való éneklését ugyancsak a • közöttük volt" 
próféták intézkedésének mondják. (Pesz. 117a.)15

- A fa-áldozat is 
a próféták rendelkezése (Tószef. Táán. IV. 5., Zuckrm. 219. l. , jer. 
u. o. IV. 4. babi. 28a.). - A misna szerint (Táán. IV. 2.) az áldo­
zatok mellé rendelt 24 vegyes (kóhének, lévik és jiszráélikböl álló) 
örséget - i~!t'o - az első próféták állították fel. 16 Az ehhez 
fűzödö barájta (Táán. 27ab.) elbeszéli, hogy a babilőni száműze­
tésböJ csupán négy papi őrség jött fel, s ezeket osztották be 
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a . "közölt uk volt" próféták 24 örs égre, egyben elrendelték, hogy 
mtnden esetben Jajádá örségéé legyen az elsöség. 11 A Tószeftában 
(Táán. IV. 2. Zuckerm. 2 l 9. 1.) úgy mondják, hogy Mózes állitott 
fel nyolc kóhén és nyolc lévi őrséget, Dávid és Sámuel ezeket 
növelte 24-24-re (Krón. I. 9, 22.), míg a Jeruzsálemben volt próféták 
rendelték melléjilk a jiszráéli jelenlevők - ,~V~ - 24 osztályáf.ls _ 
Az első próféták intézkededése, hogy a rós-hásáná két napos ünnep 
legyen (j. Erub. III. 9). - Ide tartozik az a hagyomány is, hogy a 
héber ábécé öt végbetűje a prófétáktól (Cl"!~~ C'Ell:.:, Rási: .nl"'l"':-t 'N'.:!J) 
ered (Sab. 104a. Meg. 2b. j. Meg. I. 9. Ber. r. 1. ll.). Ugyan­
ezt egyben Mózesnek a Színájról vett haláchAjának mondják, 
arról van szó, hogy feledésbe mentek, s késöbb (a próféták) újból 
elrendelték.19 Mindezekböl következik, hogy a hagyományos iro­
dalom ismer prófétai haláchákat, bár arra törekszik, hogy ezeket 
feledésbe ment s a próféták által csupán felújított törvényeknek 
lássa. Kétségtelen továbbá, hogy mindenütt, ahol mózesi haláchák­
ról ('J'C~ ;-:l:'~' ;,;,,;,) van szó, ez a megállapítás záró-tétele, tehát 
összefoglalása annak a hitelvnek, melyet Ábót I. t. fejez ki, 20 s 
melynek láncolatában szerepük van a prófétáknak is. 21 

Érdekesek a hagyományos irodalomnak azok az agádái, melyek 
prófétáknak adott törvényeket említenek, vagy a prófétákat úgy 
mutatják be, mintha a halácha mesterei volnának. A Szifré (Móz. 
IV. 15, 22. 23 -hoz, lll. p. Horow. 116. 1.) killönválasztja a 
Mózesnek és külön a prófétáknak adott parancsokat. - Mindazokat 
a jókat, áldásokat és vigasztalásokat, melyeket a próféták láttak, 
nem ingyen iátták, hanem csupán azáltal, hogy elmélkedtek Ü'Jlr!, 
a szent könyvekkel való foglalkozás terminusa a Bibliában, Józs. 
1, 8.), törvényeket és jócselekedeteket teljesítettek (Koh. r. 1, 8.). 
Jezsájás ajkára adják: Mikor elandalodtam (tanulmányaimban) 
tanházamban (Váj. r. 1 O, 2. Pesz. r. K. XVI. Bub. 125b. 1.) 22

- Mikor 
Chizkija király megbetegedik, Jezsájás haláchai akadémiát tart 
annak háza kapujában. (Erub. 26a.)23 - Ezekiélhez eljönnek Izráél 
vénei és haláchai kérdéssel fordulnak hozzá (Szifré IV. 15, 41.­
hez, 115. p. Horow. 128. 1.). 2-1- Hósea ajkára olyan tanítást adnak, 
melyet a Talmud tórai versből következtet (Szóta 47b.)25 Obactja, 
de Jezsájás is a szinhedriumban és csupán annak engedelmével 
prófétálnak (Ag. Ber. XIV. Bub. 32. l. Jaik. Jes. 375.). - Mardecháj 
követeket küld a kocka-terembe (a szinhedrium tartja ott üléseit, 
Mid. V. 4.) Chággáj, Zechárja és Maleáchi prófétékhoz (Targ. Séni 
Eszt. 4, 1.-hez, v. ö. Rási Táán. 16a.). - Az Acháb és Josáfát előtt 
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jósoló prófétára vonatkozóan megkérdik Hát nem tudta azt, amit 
r. jicchák mondott? (Szánh. 89a.). 

Ugyanide tartozik, hogy a prófétai könyvek Targumja a N':l 

s~ót gyakran "'!lC·al fordit ja (Sám. l. 10, 5. JI ; 19, 20; 28, 15; 
Ktr. ll. 17, 13; 23, 2; jezs. 3, 2., Jer. 14, 18; 23, ll. 33. 34., 
Ezek,: 22, ~5 .. Zech. 7, 3. stb.), azzal a szóval, mellyel az "írás­
tudó Ezra! (Ezra 7, 10. l J. v. ö. j. Sek. V. t.) és az öt követő 
tör.vényszerzö bölcseket (j. Sek. u. o., Ki d. 30a., Szánh. J 06b. v. ö. 
Smach 38, 3.-39, 5.) nevezik meg, s mely szó ugyancsak a 
targumokban Mózes jelzöje (N:l"' N"'!lo, Móz. V. 33, 21. és Sir. h 
l, 2.-höz, v. ö. Szót. 13b.) és verzió ja a pp1M~, törvényadó szónak 
(Móz .. u. o. és l. 49, 10.-hez). Hasonlóképpen él a Targum a 
prófé~akkal kapcsolatban a törvénytanulást jelentö, talmudbeli ~t,M 
(~t,') tge alakjaivaL A próféták j'Dt,~ (Jer. 29 15.-höz) a hirdetés 
láto~ás jElt,,~ (J~r. 18, 18. Ezek. 7, 26).16 Világos, ho~y a Targu~ 
szennt a próf~tak ~s szóferim közölt nincs lényeges különbség, 
s. ha vannak ts, ak1ket szarosan ~":ll-nak mond - ilyenek a Bib­
Itában névvel nevezettek, - ugyane kategóriához tartoznak azok 
is, akiket közelebbről a Tóra tanítóinak Nl'l'"'l~t JEhl~ Jl:l' ''D'o (Jezs. 
29, 10.-hez) aUributurna illet meg. 

1 

A törvény a Tőrában is a prófétához tartozik, Mózes, a leg­
nagyobb próféta egyben a törvényhozó is és a Talmud szerint ö 
az, akit törvényszerzönek (p,,lM~ B. bátrá 15a.) neveznek. n De nem 
csupá~ ö a~. Az_ a tórabeli he_ly, mely a Mózes utódaiként eljövö 
prófétakat htrdeh meg, tlyenfa]ta munkásságot is feltételez stá­
mukra." Prófétát, közilled valót, testvéreid közill, olyat, mint én 
vagyok, támaszt neked az Ur, a te Istened, reá hallgassatok. Mind­
aszerint, ahogy kérted az Urtól, a te lstenedlöl a Horében, a gyil­
lekezet napján, szólván: Ném haltgathalom tovább az Urnak 
lstenemnek. hangját, és ezt ? nagy tu zet nem láthatom tovább, hog; 
meg ne haljak. És szólt az Ur hozzám: jól mondták, amit mondtak: 
Prófétát támasztok nekik testvéreik közül, olyat, mint te vagy, .és 
adom szavaimat szájába és megmondja nekik mindazt, amit 
parancsolok neki. S úgy lesz, hogy attól, aki nem hallgat szava­
imra, melyeket szól nevemben, én számonkérem. De a próféta, 
aki gonoszat szándékol, hogy szóljon valamit nevemben, amit 
nem parancsoltam neki, vagy aki szól más istenek nevében, haljon 
meg az a próféta." (Móz. V. 18, 15-20.) A szó, melyet lsten a 
próféta ajkára fog adni, s melyet számonkér attól, aki nem hallgat 
rá, valamint az is, amit a hamis próféta kieszel, vagy más istenek 

22 
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nevében hirdet, kétségen felül valamiféle parancs, törvény. Positív 
és neoativ részében, egyformán törvényekre érti mindezeket a ha­
gyomi'nyos irodalom Mindenben, ha azt mondja neked a próféta, 
szegd meg a Tóra szavait, hallgass reá, kivéve a bálványimádást,2s 
(Szanh. 90a. Szífré i. h. 175. p. Friedm. 107b). Aki prófétál bál­
vány nevében s azt mondja: igy szólott a bálvány, mégha a 
(helyes) haláellát szándékalja is, hogy tisztátalannak mondja, ami 
tisztátalan és tisztának a tisztát ... (Szanh. XI. 6. m. Szifre u. o. 
177. p). Aki prófétál, hogy valamit kigyomláljon a Tóra szavaiból ... 
(Tószef. Szánh. XIV. 13. Zuckrm. 437. 1., babi. u. o. jer. u. o. XI. 6). 
Hasonlóképpen magyarázzák e verseket mind a kommenlátorok is, 
1. különösen Rási t és Náchmánit (Rási 22. v.· hez, Náchm. 16. v.­
hez.). Az utóbbi nyomatékosan rámutat e verseknek Móz. V. 5, 
20-28.-hoz való kapcsolatára, ahol Isten szavától és a lángoló 
Színáj-hegytől megriadt nép arra kéri Mózest: Lépj te oda és hall­
gasd meg mindazt, amit mond az Úr, a mi Istenünk, és te mondd 
meg nekünk mindazt, amit mond az Úr, Istenünk neked, és mi 
meghallgatjuk és teljesítjük. lsten is helyesli, hogy Mózes legyen 
a törvény (a tíz ige) közvetitője a néphez. Náchlnáni e két bibliai. 
hely kapcsolatából (l. az azonos szavakat: ~o~ ~s. 18, 16 és 
o'l:l0' c~ 5, 22.- M~N NS1, 18, 16, és JW~l :1~'? 5, 22. és 1:l'~':'1 18, 17. és 
5, 25, kül. pedig a világos célzást 18, 16. vers) azt a következtetést 
vonja Ie, hogy a nép kérése és igérete (5, 24.) nem csupán a ki­
nyilatkoztatás esetére vonatkozik, hanem általában minden isteni 
hirdetésre és parancs-adásra, tehát mind az elkövetkező prófétákra 
is. De Mózes V. 5, 20-28. csupán részletesebb kifejtése annak, 
amit Mózes ll. 20, 17. !9-ben olvasunk, amihez viszont a midrás 
(Mech. 1il'1' 9. Horov. 237. l. és Mech. r. Sim. Hoffm. 114 l. v. ö. 
Szifré V. 18, 16.-hoz 176. p. Friedm. 107b. Ág. Ber. 80. Bub. 
153. l ) hozzáfűzi : C'N'.:ll c1p~,, 0:1~ ;,~j):'!';l '?N1lt'' 1:1 :'!j)ll' :'1l'11~~~ 9 A 
Tóra szavaiból és azok hagyományos és kommentáló értelmezésé­
ből nyilvánvalóan kiolvasható, hogy tehát a próféta törvények 
(haláchák) közvetitője népéhez. 

A Biblia történeti könyveiben is van emlékezés arról, hogy 
a TMa, vagy egyes törvény prófétai eredetű. Mikor a Királyok­
könyve (Kir. II. 17.) Izrael országa pusztulásának okát tárgyalja, 
így szól: És megintette az Ur lzráélt és Júdát, valahány prófé1a 
és valahány látó által mondván: Térjetek meg gonosz útjaitokról 
és örízzétek parancsaimat és törvényeimet mind az egész Tóra 
szerint, melyet parancsoltam atyáitoknak és melyet küldtem hozzá-
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tok szolgáim, a próféták által (13. v.). Ezra imádkozik: És most 
mit szóljunk, Istenünk, annak utána, hogy elhagytuk parancsaidat, 
melyeket parancsoltál szolgáid, a próféták által ... (Ezra 9, l 0. ll ). 
Chizkija király megtisztítja, felszenteli a templomot, áldoz, aztán 
felállitotta a Lévi-törzsebelieket az Úr házában cimbalmokkal, lan­
tokkal és hárfákkal, Dávidnak s Gádnak, a király látójának s Nátán 
prófétának parancsából, mert az Úr szeríni volt e parancs, prófétái 
áltaJ3° (Krón. ll. 29, 25.). 

Ezzel szemben számos bibliai vers és az ezekhez kapcsolódó 
hagyomány a Tórát és törvényt, valamint annak tanítását a papokra 
(kóhénekre) bízza. Móz. V. 31, 9.-ben olvassuk: És megírta Mózes 
ezt a Tórát és átadta azt a kóhéneknek, Lévi fiainak, akik viszik 
az Úr szövetségládáját és Izrael minden véneinek. 81 Majd ugyan­
abban a fejezetben (24-26. v.): És történt. mikor befejezte Mózes, 
hogy végezeiig könyvbe írja ennek a Tórának szavait, megparan­
csolta Mózes a lévibelieknek, az Úr szövetségládája vivőinek a 
következöket: Vegyétek a Tórának ez.t a könyvét és helyezzétek az 
Úr szövetségládája !llellé .. .' 2 Szorosan ide tartozik az agáda 
{Pesz. r. Káh. XXXII. Bub. 197 ab.) : Tizenhárom Tórát irt Mózes, 
tizenkettőt a tizenkét törzs sz.ámára s egyet a Lévi törzsének, s 
ha valamelyik törzs ki akarna gyomlálni akár egy szót a Tórából, 
előhozhassa a Lévi törzse a maga tóra-könyvét, és amazt kijavít­
hassa abból. ss Ilyen hivatalos minta-példányról másutt is hallunk. 
A király "írja le magának e Tórának másolatát könyvbe abból, mely 
.a Lévi-törzsbeli papok előtt van" (Móz. V. 17, 18). Az utolsó ki­
fejezést ugy értik, hogy az hibátlan szövegü legyen a kóhének 
szerint (Szifré zut. e. h.), vagy három bél-dinben korrigált (Tószef. 
Szánh. IV. 7. Zuckrm. 421.), vagy a csarnok példányával, Mill' i!:lO 

egybevetett (jer. Szánh. ll. 6.). 84 Egy másik agáda Mózes tanítási 
rendjét közli (Erub. 54b.) :85 Mózes tanúit a Mindenható ajkáról, 
bement Áron, és megtanította öt fejezetére, aztán odábblépett Áron 
és leült ML zes baljára. Bejöttek Áron fiai, Mózes tanította öket 
fejezetlikre, aztán odábbléptek, Eleázár odaült Mózes jobbjára, 
Ittámár Aron baljára. Aztán bejöttek a vének, Mózes tanitotta öket 
fejezetükre. Mikor odábbléptek a vének, bejött az egész nép és 
Mózes tanitotta öket fejezetükre. Erre Mózes, miután négyszer el­
ismételte ugyanazt, eltávozik, most Áron tanit egy ízben, utána 
fiai, majd a vének; tehát mindenki ugyanazt a tételt négy ízben 
hallotta. lml!, itt is a tanítás vételében és továbbadásában elsők a 
kohének, például az utódról, józsuáról, "az ifjú tanitványról, aki 
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nem távozik a sátorból" (Móz. l l. 33, l l .), szó sem esik, de egy 
késői megjegyzés öt Áron tanítványának mondja (Rási, Táán. 5b.). 

Arról, hogy a törvények tanítása a papok kötelessége. több­
ször hallunk a !órai és prófétai könyvekben : Bort és részegítő italt 
ne igyál se te, se fiaid veled együtt . . . és hogy különbséget 
tud jatok tenni a szent és szenteletlen között, a tisztátalan és tiszta. 
között, és hogy tudjátok tanítani Izráél fiait mind a törvényekre, 
melyeket mondott neki k Isten Mózes által (Móz. lll. 10, 9-ll ). 
A tanítás munkáját kifejező ,,,, ige és főneve nww1 terminusai 
lesznek a törvény irodalmában a halácha-képzésnek, mikor a ha­
láchát mint a gyakorlatban érvényes döntést akarják megnevezni. sl; 

Igy érti azt itt is a haláchai midrás (Szifrá e. h. par. I. 9. Weisz 
46c.) és a Talmud (Ker. 13b.): 1'11~"\lM 1S~ 1'11"\1:'1'?1 A vers értelme 
tehát ez: hogy tudjatok adott esetekben gyakorlati érvényességü 
döntö tanítást (halachát, pontosabban, hóráát) adni a szentségre· 
és tisztaságra vonatkozó vallási kérdésekben. 37 l!gyane versekhez 
kapcsolódik két, hasonló stilusu, 38 ezekiéli hirdetés. A kohéneket 
vádol:a: Papjai kiforgatták Tórámat és megszentségtelenitették 
szentségeimet, szent és szenteletlen közölt nem tettek elk!11önítést, 
és a tiszta és tisztátalan közölt levő különbséget nem tudatták 
(22, 26). Majd a jövend ) papjaihoz szól: É> népemet tanítsák s1ent 
és szenteletlen közölt levő különbségre, és tisztátalan és tiszta 
közölt való különbségtevést tudassák velük (44, 23). Ide tarto7ik 
Cef. 3, 4. is : Papjai megszentségtelenítettek szentet, kiforgattak 
Tórát. A papok feladata ezek szerint a rítusos szentség és tisztaság 
törvényeit betartani, ezekre a népet tanítani, bűnük, hogy kiforgatták 
a Tórát, ami annak magyarázására, vagy törvényeinek gyakorlat~ 
alkalmazására vonatkozhatik. 39 A hagyomány - mint láttuk (Szifra 
és Ker. i. h.) - a tanitás munkáját elsősorban gyakorlati döntések 
adásában látja. 

Mózes bucsuzó áldásában is rátér a papoknak'0 erre a fel­
adatára: Tanitják törvényeUet jákobnak és Tórádat Izráelnek (Móz. 
V. 33, 10). A l)ll!t'~ szó látszólag itt kiterjeszti a papok döntö, 
itélkező szerepét, a targumok - mint általában - p1-al (jón. 
1l', ,,,c) fordítják, a Szifré (e. h.. 351. p. Friedm. 145a.) .:l'i-re 
érti s Móz. V. 21, 5-el hozza kapcsolatba, de nem polgári, hanem 
rítusbeli peres esetekre gondol, M'?~V '.:l'il :'11)1C '.:l'"\1 :'1"\ll ':l'"\. Minket 
itt inkább egy talmudi hely (Jóm a 26a) érdekel : Mondta Rábá: 
Nem találsz a rábbánán köz(}\ valót, aki döntést tesz (•'ll~,). aki ne 
Lévi, vagy lsszachár törzséből származnék. Léviből, mert írva van : 
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Tanítják törvényeidet (a mi !órai idézetünk) ; Isszachárból, mert 
írva van: És Isszachár fiai közül, akik ismerői az időkre vonatkozó 
tudásnak, hogy tudják, mit cselekedjék Izráel (Krón. I. 12, 33. A 
Talmud naptári számításokban való készségükre gondol, J. Kimchi 
e. h.) . Megkérdi a Talmud: Mondd, judából is, hisz írva van: 
jud 1 törvényhozóm (Zsolt. 60, 9)? Felelet: Azokat mondom, akik 
kifejtik a hallott tételeket a halácha irányában. Ez a felelet egy 
másik talmudi agádára céloz (némi változatokkal, Szóta 7b., B. Kámá 
92a., Mákk. ll b): A negyven éven át, míg Jzráél a pusztában 
volt, júdának csontjai ide-oda dobálódtak koporsójában,41 mlg 
Mózes irgalmat könyörgött számára. Mondotta lsten elölt: Világnak 
Ura, ki okozta, hogy Rubén búnvallomást tett? Nemde, júda !'1 

Halljad, Uram, Júda hangját (Móz. V. 33, 7.), mire a csontok 
megnyugodtak. De nem engedték öt (Júdát) be az égi tanácsba. 
(Erre szólt Mózes :) Vidd be öt népéhez (u. o.). De nem értette, 
amit a rabbánán mondottak és nem tudott részt venni a tárgya­
lásban. (Szólt Mózes :) Kezei küzdjenek érte (u. o.). De nem tudta 
kifejteni a hallottakat (hagyományos tételeit) a halácha irányában. 
(Mondta Mózes :) Légy segí tsége szorongatóival szemben (u. o.). 
Mindel oda céloz, hogy míg a Lévi és Jsszachár törzsebeliek ké­
pesek döntő erejű gyakorlati haláehához jutni (•;1c1. 1"\lC, mvvc', n;,Sn),_ 
addig a júdabeliek, bár vannak hagyományos tételeik (nVlCll' .~MJIC~t~), 
de mert a tárgyalás, vitatkozás képessége hiányzik belőlük (Makk. 
i. h. nem tudott felelni a kérdésre), lehetnek ugyan i'i'lM~· törvényt­
tudatók, de az esetenként való gyakorlati döntésnek nem ök, csupán 
amazok az emberei. A Talmud máshol is él ezzel a megkülönböz­
tetéssel. "Höst" (Jezs. 3, 2.), ez az átvett tételek (l'lllm:~t~) gazdája; 
"és harcnak férfiát", ez az, aki tud vitatkozni, kérdezni és vála­
·szolni a Tóra harcában (Chág. 14a.) Ugyanaz a disztinkció ez 
{'l'O és C''l:'l "li'1ll), melyre nézve ll. Simon b. Gámáliél és a Ráb­
bánán közt vita van, hogy melyik értékesebb. A babilőni arnórák 
harmadik nemzedéke aztán kérdést tesz Palesztinában, ahonnét azt 
felelik, hogy a 'l'C, akiben valamennyi hagyomány fel van hal­
mozva, értékesebb, mint az, aki éles eszével hegyeket szaggat ki, 
mert mindenkinek szüksége van a "búza birtokosára", mégis e 
negyedik nemledékbeli ámórák közölt újra nem tudnak dönteni a 
kérdésben (Hor. 14a. v. ö. Ber 64a ) Világos mindebböl, hogy 
törvénnyel foglalatoskodók két, különbözö kategóriáját ismerik. Az 
egyik á i'i''M~. a törvényhozó, akit szinájnak és a búza gazdáfának 
is neveznek, ez az, akiben fel vannak raktározva az elödöktöl át-
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vett, hallott törvény-tételek, mv·~tv, de aki nem az iskolai vagy­
gyakorlati célú, talmudi vitatkozások debattere. A másik a :"1"\l~. a 
tanító, döntő, akinek epitetonja o•,;, "'!"1V, hegyeket kitépö, kitép 
hegyeket és szétmorzsolja azok~t egymáson43 (Szánh. 24a.), vitáz 
dialektizál, v1szi a Tóra harcát, míg "kijön" neki a tradált tétel ~ 
"halácha szerínt•, mert az átvett tétel jutalma a magyarázalot 
llleli (Ber. 6b.). A Lévi és Isszachár törzséből valók - elsősorban 
tehát a kóhének - ehhez az utóbbi kategóriához tartoznak ök a 
,,~,,,, mesterei, amihez vág a Szifré (i. h.) szava: P'N n1 '"'!1:"1:"1 .,,~ ,~.,~ 
O:'l'tl~ N';N nl~lll 1 • 

. A Bibliában nem egy helyen találjuk a kolléneket a gyakor­
IalJ döntés szerepében. Ok biráiják el a poklosság különbözö 
eseteit (Móz. Ill. 13. és 14. fej .), amire utóbb is többször vissza­
muta t a szöveg (U. o. 14, 57.) : Hogy tanítsák (a papok a népet, 
Jón. tárg.) a tisztátalanság napja és a tisztaság napja ügyében 
(Rási), vagy Móz. V. 24. 8., vigyázz a poklosság sebe dolgáná!, 
hogy őrízkedj nagyon és mindaszerint cselekedj, ahogy tanítanak 
bennetek et a lévi-papok; ahogy én parancsoltam nekik, úgy vi­
gyázzatok cselekedni. A :"IN"'!l:"l-ban némi önálló meglátásnak és 
elbírálásnak is jut hely, ezt érzik meg Móz. lll. 13, 12-ben: mind­
amennyire a pap látja. Amit a Jónatán tárgum így ír körül: Mind 
a látás szerint, ahogy látják a papok, és törekednek akár tisztának, 
akár tisztátalannak ítélni." Késöbb már, a tannák korában ez ügy­
ben való döntés is a Talmud bölcseire hárul, mégis fenmarad a 
bibliai elv, hogy a tulajdonképeni döntés a papi jogok közé tar­
tozik. Errő l szól az érdekes misna (Meg. lll, 1.): Mindenki alkal­
mas, hogy megnézze (itéletet mondjon) a poklos sebeke!, de a 
tisztátalanság és a tisztaság a pap kezében van. Mondják neki: 
mondd, tisztátalan, és ö mondja: tisztátalan, mondd, tiszta, és ö 
mondja: tiszta. 4 5 Nyilvánvalóan arról van szó, hogy a kóhén· 
törvénytudásában már nem bíznak meg, az elméleti döntést, a 
szakszerű véleményt tehát a halácha tudósa adja, mégis a gyakor­
lati döntő szót, a nN"'!ln-t a kóhén mondja ki, ha amannak irányí­
tása mellett is. Ennyire gyökeres és meg nem másítható, hogy a 
döntés joga a papoké. Ilyen gyakorlati döntő szava van a papnak 
bizonyos személyek, állatok és ingatlanok értékének megállapltá­
sában is, ha valaki értékUkre szóló fogadalmat tesz (Móz. III. 
27. fej.). 

Két bibliai példa élesen rávilágít a kóhéneknek a törvény 
rész.let-kérdéseiben való gyakorlati jártasságára. Az egyik az Áron 

, 
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és fia felavatásánál hozott, . vétekáldozati bak (nJ1li' M:'I n~t:r.) esete, 
melyet Mózes számonkér Arantól és fiaitól, hogy miért nem fo­
gyasztották el husát (Móz. lll. 10, 16-20)? Áron arra hivatkozik, 
hogy fiai Nádáb és Abihu halálán való gyászában nem szabad 
nekik áldozati hust enniök. s Mózes helyeslően hagyja helyben 
bátyja haláchai döntését (L. Szifra e. h. 'J'tllt' J. és JI. per. Weisz 
47. L, Zeb. lOOb. !Ola. Rási e. h.) Áron az adott esetben jobban 
tudja mint Mózes.46 A másik, Midján ellen viselt hadjáratból vissza­
tértek holmijának megtisztításáról szól tMóz. IV. 31, 20-24). 
Mózes általánosságban kiadj~ a rendeletet :4 7 És minden ruhanem űt 
és minden bőr-holmit és minden kecskeszőrböJ készült dolgot és 
minden faedényt tisztítsatok meg. Mire Eleázár, a pap részletesen 
közli a sereg embereivel a tisztitás törvényét, mit, hogyan kell tisz­
tává tenniök. 

Maleáchi a Lévivel kötölt szövetségrő1 szóló hirdetésébe, va­
lamint az ezzel kapcsolatos, a. papokat feddő beszédében (2, 4-9) 
ugyancsak belefonja a papok törvénytanító feladatának mozzanatát: 
lgaz Tóra volt szájában és hamisság nem találtatott ajkain, békén 
és egyenességben járt velem és sokakat visszafordított a t üntöl. 
Mert a pap ajkai őrizzék a tudást és Tórát kérnek szájából ..• 
ti azonban -letértetek az u Iról, sokakat elbotoltattatok a T órában ..• 
még személy! is válogattatok a Tórában. A tannák kora irásmagya­
rázatáb'ln az itt emlitett igaz Tóra annyit jelent, hogy nem mondta 
tisztátalannak a tisztát é,; tisztának a tisztátalant, és hamisság nem 
találtatott ajkain azt, hogy nem tiltotta, ami megengedett és nem 
engedte meg a tilalmast'8 (Szifra 'J'tltv bev. 38, lll. 10, 4-hez, 
Weisz 46a). A hagyomány a Lévi névben Áront látja, róla szól a 
próféta. Ö az, akinek szájában levő igaz Tóra az, amit mesterétöl 
(Mózes) hallott, de abban a tanításában sem volt hamisság, amit 
• nem hallott mesterétöl40 (jer. Pe a l. l). Kétségtelen, ko gy itt olyan 
tanításokra gondolnak. amelyeket (a régi tanokra támaszkodva) 
önmaga fejtett ki, tehát a döntésekre, a .,~; ·n-ra. S hogy ebben 
semmi kélségünk se legyen, a Talmud szövege folytatólag egy 
másik midrást közöl: Mert az Úr lesz bizodalmad s megvédi lába­
dat a törbeeséslől (Misl. 3 26). R. Dósza mondta: Ez a :"IN'11.-:-ra 
vonatkozik,M úgy értendő: ez is a :"1~"\1:"1 ra vonatkozik. Tehát a 
Tóra, amit kérnek a Jév1-pap szájából, amiben a megfeddettek 
sokakat elbotoltattak, és az, hogy tekintettel voltak egyesekre, 
azokra a gyakorlati papi <.!öntésekre céloz, melyeket a kóllének 
munkássága egyik jelentős területének ismertünk meg. 
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A papoknak ez a szerepe legvilágosabban Chággáj 2, 11-13. 
ban látható. A próféta megkérdezi öket, ha valaki szent húst visz 
ruhája szárnyában és megérint a szárnnyal valamíféle ételt, vajon 
szentté lesz-e az is? Felelték a papok s mondták : Nem ! És szólott 
Chággáj: Ha halottól tisztátalan érin ti ezeket, tisztátalanná válnak-e? 
Felelték a papok és mondták: Tisztátalanná válnak ! A helyzet 
fontos mozzanata az, hogy a próféta a kérdező, akár tudja elöre, 
akár nem tudja, mit fognak válaszolni, és az, hogy papokhoz 
fordul kérdésével, ezeknek joga dönteni , ahogy meg is adják a 
választ." 51 

A történeti könyvekben is mindíg a pap a tanító, a Tóra 
közve'ítöje. A harcból hazatérő jámbor Ásza király elött Azárjáhu 
próféta az elmul t, bűnös időket emlegetvén így szól: És sok ídök 
voltak Izráél számára igaz lsten nélkül és tan.ító pap (Mil~ j:''~:l) 
nélkül és Tóra nél kü l (Krón. ll. 15, 3.). Ássúr királya az lzráél 
országából elhurcoltak helyébe idegeneket telepít, de ezekre orosz­
lánok támadnak, mert nem ismerik az ország istenének törvényét. 
Erre megparancsolta Assúr királya: Vigyetek oda egyet a papok 
közül, akiket szám űztetek onnét, hogy menjen és telepedjen meg 
ott s tanítsa őket az ország istenének törvényére. El is jött egy a 
papok közül, akiket száműztek volt Somrónból és megtelepedett 
Bétélben és tanitotta őket, hogyan féljék az Úrat (Kir. ll. 17, 27. 
28 ). Amíkor a Babilóniából hazatérteknek Ezra felolvassa Mózes 
Tórájának könyvét, a Lévi-törzsbeliek magyarázzák azt a népnek 
(Nech. 8, 7). Egyszóval, úgy a Szentirásban mint annak hagyomá­
nyos szemléletében a kóhén a Tóra magyarázója, tanítója, a tör­
vény alkalmazója, a gyakorlati kérdésekben c;löntésre jogosult, a 
.,, ,~5 ~ , akinek dolga a ;,~;lM. A kóhénhez, aki ezt a feladatát nem 
teljesíti, szól a próféta: Mert te a tudást elvetetted, elvetlek, hogy 
ne légy papom nekem (Hós. 4, 6). 53 

Kétségtelennek látszik, hogy a papok birói ténykedését is 
ebből a szemlélelből kell tekintenünk, hiszen ebben is az adott 
esetben való gyakorlati haláchai döntésre, a hÓráára van szükség, 
ahogy a legfőbb bíróság ítéletére r. Juda mondja: . . . melynek 
gyökere tórai törvényből, magyarázata az irástudók szavából van 
(Szánh. 87a. jer. u. o. XI. 4). Ebből a meglátásból derül világosság 
a bibliai biróság nagyon is homályos problémájára, M ahol egyszer 
világi, misszor papi biróságról van szó, (Móz. 11. 18, 24. 25., V. 
l, 15-17., U. o. 16, 18., Bir. 4, 5., Sám. I. 7, 6., Sám. JI. 15, 2., 
Kir. l 3, 9, 16 stb., Kir. ll. 15, 5. Micha 3, 1 L, Cef. 3, 4., Jer. 26. 

t 
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Ezek. 22, 27. ellenbe~ Móz. V. 33, 10, U. o. 21, 5. Ezek. 44 24.) 
s egyes esetekben mmtha vegyes, papi és világi tagokbÓl állÓ 
biróságra kellene gondolnunk (Móz. V. 19, 16. 18., u. o. 11, 8-!2 
Krón. Il. 19, 8.). A valóság az lesz, - anélkül hogy tö té t: 

l . k l h t" é ·t k' , r ne r 
alaku aso. e e o~. ger . rzárnók, - hogy a papoknak törvényt 
alkal~azm tud~ Jartassaga, a :'1NW1 itt is az ítélkezés forrásául 
szol?alt. Id.e cel~z Móz. V. 17, ll-ben a kettös par;~ncs: A tan 
szennt, amtt t:mrtanak és az itélet szerint melyet k' d k . . , tmon ana , 
cselekedJ, --:- s ~g!. lesz helyes értelme Móz. V. 21, 5-nek: ... és 

, sz~vuk sze n nt dőlJön el minden ptlr, 55 amikor az '!l ;l' olyan értelmű 
mmt ~óz. V. ~9, !5-ben: két vagy három tanu szava alapján ... , 
~em . ts szólvan arról, hogy a l'll párhuzama teljes analógiát 
Jelent. Ez a sze~lélet mélyebb betekintést enged néhány prófétai 
helybe. Ma.leácht a p3pokat .feddö beszédében azt is mondja: ... 
személyt v~logattatok ~ Tóraban (2, 9). A o•;~~ Nlt'l ilyen kapcso­
latban a btró pártos VIselkedését jelenti (Móz. 111. 19, 15., v. 10, 
17., Zsolt. 82, 2.), s a próféta is nyilván, ilyen, tehát b ráskodásból 
eredő bűnökre céloz. Ibn Ezra és Kimchi valóban így értik, sőt 
az előbbi a 6. versben is ezt látja: Igaz Tóra volt szájábdn, -
nem engedte magát megvesztegetni, és hamisság nem találtatott 
ajkain, - nem volt pártoskodó. Ugyanígy magyarázza Cef. 3, 4-ben 
a Miln lC~M kifejezést, mely annál feltünöbb, mert a próféta 
már előbb szólott a birák bűnéről (3. v.). A papokra tehát csak 
akkor illik, ha feltesszük, hogy részük van a bíráskodásban is. Ez 
vonatkozik Ezek 22, 26-ra, s talán Micha 3, ll-re is . josáfát 
jeruzsálemi felső biróságában (Krón. ll. 19, 8. és 11.) ez az irány 
érvényesül. Még a tannák idejében is elv: Szabály az, hogy a 
biróságban legyenek kóhének és lévibeliek. Azt hinném, ez tör­
vény, és ha ilyenek nincsenek a bíróságban, az alkalmatlan; azért 
mondja tanításúl: és a bíróhoz. Noha nincsenek benne kóhének 
és lévitabeliek, azért alkalmas az (Szifré V. 17, 9-hez, 153. p. 
Friedm. 104b.). Halálos ítéletre vonatkozólag azonban fennmarad 
a tétel: Amig van kóhén, vm itélet, anikor nincs kóhén, nincs 
itélet (Szanh. 52b.). Általában kimondhatjuk. hogy a papok feladata 
rítusi kérdésekben és pörös Ugyekben a vallástörvényt az adott 
esetre vonatkoztatva, szaksze1 ü a döntő véleményt kimondani, a 
törvényt alkalmazni, ök, ahogy a Bibliában velük kapcsolatban 
sokszor használt Mi' igéböJ derivált terminus kifejezi, a :-N1::1 •;v::, 

a gyakorlati döntés kinyilatkoztatói. Akkor is, ~mikor a papok 
ezt a feladatukat már nem tudták végezni, - amm! láttuk, - egy 
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·· si esetnél leaalább formailag fenntartották ezt a ténykedésUket, a 
TI U "' . t d 'd birósagt-kra vonatkozólag pedig fennmara dt mm est eratum, hogy 
vegyenek részt azokban. . 

Ha sikerült kimutatnunk, hogy a talmudt szemlelet a papok 
ténykedését a halácha terilfeién a kazuisztikát a, az alkalmi dön­
se!(re, szóval a ,,s,:,,·ra korlátozza, érdekes lesz enilek az elha­
tárolásnak szemszögéböl megfigyelnUnk azokat a haláchákat, ame­
lyek a hagyományos irodalomban a prófétáktól eredöknek vagy 
nevükben közölteinek ismertUnk meg. Elsö tekintetre nyilvánvaló, 
hogy ez utóbbiak nem a törvény fejtés módj3ival nyert alkalma­
zvit és gyakorlati döntések kategóriájába tartoznak, hanem hagyo­
mányozott régi és ujólag kifejezett és érvényesitett törvénytételek, 
vagy gyökeresen új, a hagyománytól független, de ugyancsak nem 
törvény-magyarázás útján nyert mtézkedések. Az írás-másoló Náchum 
(M. Pea Il. 6.) és Eliezer ben Hirkánusz (Tószef. Jád. ll. 16.) 
egy-egy ilyen, a prófétákon át tradáli törvényt színáji-mózesi ha­
lá~hának 56 (•l·o~ ,.,tvo' ;,_,,,,) mond, tehát olyannak, me ly a hagyo­
mány ös-rétegéhez tartozik. Három helyen (Bech. 58a. Chul. 137b., 
Náz. 53a) olyan tételekkel találkoztunk, melyeket Chággáj, Ze­
chárja és Maleáeh i prófétáktói hallottaknak (öllllO't') mondanak. 6r 
Az e kategória alá tartozó tételek pedig olyannyira régi tradíciók 
számba mennek, akár a színáj- mózesi haláchák. Tószáfot (Bech. 
58a. •o-:~ címszó.) a öl)ll ,-:~tv-1 azonosnak mondja n; 'i'OJ Nn.:l,n-val 
(lezárt halácha), ami viszont a színáji-mózesi haláellát jelent.68 

Hasonló :"1)-'ll~tv-kat kell látnunk a Tószef. Kélírn C. ll. 3., Kid. 43a. 
és Meg. 3a-ban közölt prófétai haláchá kb an. 59 A :-tylr-tv-tól csupán 
a kijelentés kí.llsö mozzanatában kí.llönbözik az nl,)), a tanúság­
tevés, melynek hifi! alaku igéje, i')'öl azt jelenti, hogy valaki, -
elöltUnk levö esetekben a próféta vagy reá hivatkozva más, -
tanuságot tett valamely törvénytételröl. Igy tanuskodik a három próféta 
a fogs igból hazatérteket érdeklő haláchákról (Zeb. 62a.), Dósza 
t>. Hárehinősz Chággáj nevében (a jerus. olvasata szerint maga 
a próféta) három tételről (Jeb. 16a., jer. u. o. l. 6.) és Sammáj 
(Szímái) egy naptári rendelkezésről (Róshás. 196), amihez még 
hozzáteszi, hogy .a számí.lzetésben így cselekedtek", amely meg­
jegyzés nyomósítja a halácha hagyományban gyökerező voltát. A 
szukkóti fűzágra és a végbetükre (Swk. 44a., Sáb. 104a. s rok. h.}· 
vonatkozó prófétai rendelkezésekről megállapítják, hogy valóság­
ban szináii-mózesi haláchák, melyek feledésbe mentek, s csak a 
próféták úiitották fel öket. A kerekes kútból Unnepen való víz-
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merítés, prófétáknak tulajdonított engedélyére vonatkozóan is ki­
javítja a Talmud (Erub. 104b.), hogy csupán egy régi szokás fel­
elevenítéséről van szó. 

A próféták haláchai jogköréhez tartozik bizonyos uj intézke­
dések (mJ1,n, instituciok) elrendelése, ahogy ugyane joggal éltek a 
halácha müvelői általában Mózestöl kezdve a Talmud Iezárásáig_ 
A szoros értelemben vett prófétai haláchák sorában emlitettiik 
l. a Hallél-éneket elrendelő (Pasz. 117a), 2. az áldozatok mel!é 
kijelöltekre (i~tvo és ,ovo) vonatkozó (Táán. IV. 2. U. o. 27), 
3. a két-napos rós-hásánát megállapító (jer. Erub. III. 9) prófé ai 
tekánákat. De ezek közé kell sorolnunk 4. a fa-áldozat megaján­
lásából eredett rendelkezést (Táán 28a s rok. h.) ahogy a mi szö­
vegí.lnk Un:"! (ki kötötték) szava helyett a mí.lncheni kézirat 'J•pn;,- t 
olvas, s ugyanezek közé fog tartozni az a prófétai intézkedés is, 
5. hogy Babilónia a szombat-évben második tizedet ('Jtv itv)lo) 
fizessen (Jád. IV. 3.), amit a kommentarok majd időleges döntés­
nek (~littl M-,1;,), majd :"!Jpn · nak mondanak (Bertinóró).60 

lViindezek szerint a hagyományos irodalomban a próféták a régi 
haláchák őrzői és tradensei, ezeknek kijelentói és a feledésbe merül­
tek felújílói, ellentétben a kóhénekkel, akiknek feladata a törvényt 
kazuálisan alkalmazni. Ez utóbbiak a törvényházak vitázói, az 
o•j,, ii'lV, akik "kihozták a hallottakat a halácha irányában •, 
amazok a • hallottak" számontartói és érvényesítöi, a •;•o, akikben 
a hagyomány nemes búzája van felraktározva. Mikor Ából l. l. a 
Tóra hagyományozásának réstelen láncolatát akarja bemutatni, 
természetesen a próféták az abba beleillő láncszem,61 s ha - mint 
már jeleztuk - minden 'J'OC :'ltvl:":! :'l~~n tételben bennefoglalódik 
Ábót I. 1-nek egész sora, akkor a próféták haláchákat átvevö és­
továbbadó. szerepe jóval tágabb terilleire terjed, miut a felsorolt 
példák muta!ják. 

(A dolgozat további részei másutt jelennek meg.) 

Monor. Dr. Pfeiffer Izsák. 

Jegyzetek: 

l A halácha szó fogalmáról és tartalmáról L Bacher. Term. I. és 
II. címszó, Trad. u. Trad. 21. L Guttmann, Bevezetés a haláchába,_ ll. 
st. l. Tchernowitz, 11Y?:'1:1 nl1;ll'l L 1. 23. L, idézi Guttmann ~mhtet~ 
l;öny,vét. Nem meggyőzök Guttmann idézetei (16. st. _L). melyek 1gazolm 
akarják, hogy öl.:l.,öl· gyakran azonos :'li:r-val. Szota _39a.-~an _sz~ros 
értelemben haláeháról van szó. V. ö. Ber. 8a. alján. r. Seset es Toszafol 
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~"11l'i.:' :::~ címszó u o.. hasonlóképpen Táán. lOb.. Ber. r. 45, 24.-hez. 
Ber. 56b .. Jaik. Deb. 959. p.-ban az összefüggésbe jobban beleillik n;,.,,, 
kapcsolatban C'J"lJn:::.:•-aL Ahol n hagyomány. mint Szánh. 91b .. bibliai 
-n-~n szóra utal nem a :'1.:''5.1 tartalma bővül ki. hanem a :"1'11/'l szónal; 
lesz szükebb értelme. Azonban néha a :"!:l~:"! szó nem csupán hagyomá· 
nyos törvén~-re \'Onatlwzik. hanem tórabelire is. pl. Bab. b. 110b. 
n.:-'5.1 1l'1~,.,,. ,,,~n mm. ugyanez Sáb. 135a. , vagy Chág. I. 8. (10a.) nt:l~:"' 
l'll:lli:: m;,';,."!l 10)1 1 ~ N'1,,~ rll' :1'1)/lt'J i:1111;,n:'l C1i'1.1:l on 1'1:"1 ... 11:JIP a szombat 
törvényC'i ol) an ok. mint '! hajszálon függő hegyek. kevés biblia és sok , 
tön·ény (V. ö. Tószef. Chág. I. 9.) Az első n:l';,n szó a bibliaiakat is 
magúban foglalja. a második csupá,n a hagyománybelieket Igy kell érte­
nünk !\id. ~5a. lapján: 'l'OO n rt·~ '5 n:'5n ,",'1lil:l ';!;)ll' az egész Tóra Mázes­
nek a Szinájról vett törvénye. 

- A prófétai hirdetésekre vonatkozólag: Jicchák, Tán ch. 1'111• 11. és 
Sem. r. 23. 6. 'l'i:J •;,:;, 1':1-'i' O'-' mtlJn.,t, ;'1'11V i:'N'.:Jl:"!ll' :10 v. ö. Koh. r. 
1, 10.-hez. A bibliai könyvekre (N'1i'~) általában: Nechemja, Koh. r. 
5. 3.-hoz 'J1i:O :'lll'~~ ,'1::1~.1 lJo"lJ j',);, ... :"!Jtvt:l N'i'C (Móz. V. 9, 10.) C',:J'1:"1 ';,::;:, 
i:.1'';,;: · Józsua b. Lévi. j. Pea II. 4. 'J'OJ :"'lt'o? '1t:1Nl '1:J::l ... :"!Jil'O oN'li't:l 
v ö Váj. r. 22. 1. és Koh. r. 1. 10.-hez. továbbá Sem. r. 47. 1. (névtelen). 
Simon b. Lákis , Ber. 5a. Külön is kiemeli Móz. II. 24, 12.-höz: mnNl 
1's .'nJf'l;) ;rvs ... N'1i't:l 11 .n;·n nm1.1 n'lll'V ,.,N 111rnS .,,, !:lN:'! 11nS nN ,, 
O':Jli1:l1 i:'N':JJ Chánina b. Pápa, Széfer. XVI. 2. Móz. V. 5, 4.-hez: 
v. ö. Pesz. rab. XXI. (101. b. l.). Tanch. B. 1'11' 17. (9a. L) 

.. A kommentárok a :'lill1 szót e helyen az egész tanra, úgy az 
írott. mint a hagyományos tórára értik. l. Jóna Gerondi kom. e. h. 
Majmúni a hagyomány megbízhatóságát látja e tételben kifejezettnek. 
\Be\·. Abót ko:n.·jához.) Hoffmann (Mischnaioth. Teil IV. 327. l. 2. jegyz.) 
főleg a szóbeli tanra gondol. Abót dirabbi Nátán (L 2.) a tétel igazolá­
~ára olyan bibliai verseket idéz. melyekhez az irodalomban a hagyo­
mány szináji eredetét hangsúlyozó kijelentések fűződnek. így Móz. V. 
5, 19. v. ö. j. Sek. VI. 1.. Sem. r. 28. 6 .. Sirh. r. 5. 14-hez, és Móz. III. 
26, 46. v. ö. Szifrá '•'1li~1i'J VIII. per. 12. (ed. Weisz 112c.). 

1 Sacher (T. u. T. 3. l. 4. jegyz.) kimutatta. hogy Josephusnál a 
hagyo:nány megje!ö~ésére használt görög szava'.< megfe'elnek az Abót­
ban használt ?Ji' és ·o~ terminusoknak. 

;; A jelentősebb kijelentések időrendben: Tannaitikusa!c Egy pogány 
kérdezi Sámmájt, majd Hillr>lt o ::JS ll'' lil'1ln :"lt:l:l (Sáb. 31a., Ab. r. Nát. 
XV. 3., másik verzió ed. S~hechter c. XXIX.). a felelet: :"li ln .0'/'11l' 
ne Sv~rv :"'W11 :JI1~:llt' - Hasonló kérdéssel fordulnak II. Gcímcíliélhez, 
s ugyanúgy válaszol. (Szifré Móz. V. 33. 10.-hez. 351. p. Friedm. 145a.) 

Jóchánán b. Beróka és Eleázár Chiszma elbeszélik Józsua b. Chánán­
jának, mit prédikált Eleázár /J. Ázrírja Koh. 12. 11.-el kapcsolatban, 
bogy a bölcsek ellentétes döntései is isteni eredetűek, Tószef. Szóta 
'JII. 9 12. Zuckerm. 307. l. v. ö. Cil.ág. 3b., Ab. r. Nát. XVIII. 2 .. Bám. 
r. 14, 4. Ugyanaz névtelenül Táncl1. 1n~v:'l:: 15. és 1'.n 1. Hasonlóan 
alkalmazzák a kolleleli verset Szifré Móz. V. 11. 13.-hoz, 41. p. friedm. 
79b. és Koh. r. e. h .. névtelen. Más helyütt a rlll:J'11;) szót nlJ:I '1l1:l· 
(a lányok labdájá)-nak olva~sák. s majd a 1\inyilatlwztatás jelenségél 

A próféták és a halácha 

(Ba~. r. 15 , 22.), ~ajd a hagyomány kézről kézre adását látják benne 
Jel~epezve . (J. ~zanh. X. 1. és Koh. r. 12, 11.·hez. Mindkét hely idézi 
Abot I. 1.-et, nevtelen.) R. Simon b Cha'Ja'fta' r Ach.. ' b .' • h · · . . · · aJ neve en meg 
?alac 81 _ 1 gazo~asul IS ~elhasználja a verset és hozzá fűződö agádikus 
ertel.m_ez_est, 1111~Wr, r .. Jozsua b. Lévi l utávra mondott beráehá-formuláját 
a vitazo r. Jochanannal szemben azzal igazolja, 0,,":J11 :'1~1•'1 '"::1'1' 
1J~J 1M N :'l )Ili~ (Pes z; r. III. Friedm. 9. 1. , Barn. r. 14, 4. A vita bár a 
nezeteket megfordJtva j. ~zuk. III. 4.-ben, v. ö. Szuk. 45b. 46a. St~aschnn 
kom. Barn .. r:-~oz.) .-:-.. Chag. 6a., r. !ismáel szerint az általános tételeket 
~~~n a Szi.naJon kozolte Mózessel , a részleteket a megjelenés sátrában. 

!aba szennt ezeket s azokat is a Szinájon. (Szót 37b Zeb l1Sb · 
Ugyancsa_k ezen a véleményen van az Akiba-kora.beli ·~évteien sJifr~ 
he.ly. (Moz; II~. 26,_ 46-hoz •nplil:l 8. per. 12. Weisz 112c. Akiba . ot; ki­
fe]ez_ett mas velemenyéi illetően L Bacher. T. u. T. 23. l.) Ak'b · k l" 
szavat hog · T' . 1 a IS o a1a 

• . . Y. az .. egesz ora Mozesnek a Szinájról nyert ha Jácháj a (N id. 
45.a.) _mar Idezt~k .• - ~ kapcsolatba tartozik néhány névtelen tanaitikus 
111I~r~s-he!y: Sz1fra Moz. III. 7, 37-38.-hoz. ll: 18. per. 3. (Weisz 40b) 
Szlfra Moz. III. ~5, 1.-hez, ,,.,:ll. pe;. 1. (Weisz 105c.). Szifré Móz. v: 
\ 1.-hez, 2:. P· (f'nedm. 66a.) , Szifré Móz. V. 32, 10.-hez, 313. p. (friedm 
1~4?·>. V: o: M~ch. Móz. IL. 20, 19.-hez, 1'111' 9. p. IHorov. 235. I.) _: 
ChananJa,_ 1 .. Joz~ ua unokaoccse (jer. Sek. VI. 1.), ugyanez Bam. r. 
13. 1~ ., ne_vtel_en_ es Sirh. r. 5, 14. (2)-höz. - R. Neclzemja Sirh . r. 1. 2. 
(5)-hoz , ket_ torat adott Isten, ugyanő Koh. r. 5, 8.-hoz. R. Jw/a b. 1/dj 
Pesz. r. Kah. XII. (Bub. 102b.) Két tóra. (A két utóbbi vitáját Zsolt. 
149, 6. 111'0'0-ra vonatkozólag e. h. és Sirh. r. 1, 2.-höz.) A tannák­
korabeli kijelentéseket Abót I. 1. zárja le. 

Arnórai adatok: r. Józsua b. Léui, j. Pea II. 4. Móz. V. 9. 10.-el 
kapsolatban .. Rokon h~lyek Koh. r. 5. 8.-hoz (Nechemja. 1. fenn). 
ugyancsak Jozsua b. Lev1 Koh. r. 1, 10.-hez, Váj. r. 22. 1.. névtelenül 
s:m. r. 4?. 1..- Jóchanan (Chijja b. Abba trad.) Meg. 19b. Ahogy 
Jocha~an Itt Jozsua b. Lévivel találkozik. úgy hallunk tőle egy másik 
mondast S1rh. r. 5, 14.-hez (Chánánja, r. Józsua unokaöccse szavába 
kapcsolódva, L fenn), mely ugyanez összefüggésben vitatársa. Simon 
b. Lákis ajkára van adva, jer. Sek. VI. 1.-ben. Ugyanez névtelenül Barn. 
r. 13, .. 16.-ban. - Simon b. Ldlfis idetartozó szava Ber. 5a. lapján. 
U~yano Zsolt. 16, 6.-ban említett osztályrészekben az írott és hagyo­
ma~yos tant látja. (Sóch. Tob e. h. Bub. 61a.) - Cllanina b. Pápa 
(Szofer. XVI. 2. és Pesz. r. XXI., Friedm. 101b.) a Móz. V. 5. 4.-ben levö 
kétszeres többesszámot arra magyarázza, hogy Isten arcán az írott 
tan és hagyományos tan egyes részeinek kinyilatkoztatásakor más-más 
hangulat jelentkezett. - R. Jiccluík (Pesz. r. Káh. XI. Bub. 98a.) Jes. 
24, 5. többesszámában (n1'11n) látja kifejezve a két tant. - llulcín (u. o. 
XV. Bub. 121b.) Jes. 5, 24. parallelizmusában ugyanezt. - Brrachja 
belekapcsolódik a 11lJ.:J '11'1::l szájátékba (Pesz. r. III. Friedm. 8. és Barn. 
r. 14, 4.) és e ](épben a bölcsek vitáit látja, melyeket Isten kijelentett 
1\Iózesnek a Szinájon. - Rcí!J két »történeti agádája« kívánkozik ide, 
n~clyek mutatják, milyen gyökeres volt a hagyomány szináji eredetének 
hite a Talmud bölcseinek körében. Az egyikben (Men. 29b.) ~tózes 
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égben jártában hallgatja Akiba törvén:-·ta.ni ;löadá~_á t . ~el~et _nem ~r·t 
meg de megnyugszik . mikor a mester kerde~t ~-~vo tamt~~nyanak r_gy 
válaszol: ez Mázesnek a Szinájról nyert halachaJa. A masrkban (Sab. 
82a.) Pinchász emlékezteti Mózesr, egy haláchára. _mel~et. a~kor. t~nu!t 
tőle. mikor lejött a Szináj-hegyrol. amelynek ?edrg klfeJezesmodJ~ rs 
késői eredetre vall. L. Majm. Misna-kom. f:d uJ. VIII. 7.-hez. A Mrsna 
(Szanh. XI. 1.) és Talmud . (j . Szanh:_X. L_és b._u .• o_. 9_9a.) dogm~v.~ 
rögzítették ezt a hitet. E tetel tradrcros. ~aJd :acw~ahs ertelmezé?erol 
J. Tchernowitz i. m. I. 1. 80-111. L V. o. MaJmum, Bev. a Mrsnahoz. 
Misna-magy. Szanh. X. 1.-hez (8. p.). Bev. a Jád Hácház.-hoz és Hilch. 
Tesúba Il. 8. 

6 Ugyanez Tanch. B. '1.:l1~~ 27. Bub. 11a .. ahol O'N'~J helyett O'JPl 
áll. Názir 56b. 1.-ján más törvénnyel. Pea III. 2. kapcsolatban. 

< A rokon helyeken. Jád. IV. 3. m. és Chág. 3b .. hasonlókép Éduj. 
végén. 

s Ugyanott ezt más változatban. r. Jóchanan nevében tradálja Rábbá 
b. b. Cháná. Rási u. o. a három prófétában Chággájt, Zechárját és 
Maleáchit látja. 

9 Mint számos helyen ö1)110W itt is hal áchai hagyományt jelent, a 
C,~·,, közvetlen átvételt, ,1)/lO!t'·ról Bacher. Term. címszó és i. m. 14. st. l. 

10 Rási más olvasatot is ismer. 
u Tehát •::o sem jelent minden esetben közvetlen átvételt, ahogy 

Ol!t'O sem. 
l~ A jer.-ban hiányzik az emphatikus tanuságul hívás és '1~N1 helyett 

,,.vm van. 
1'1 Más nézet szerint ez már régi hagyomány volt. Rási Chággáj, 

Zechárja és Maleáehira érti. A kutat azzal azonosítják. mely a szent 
templomban volt, L Mid. V. 4. V. ö. jer. Erub. X. 13. és II. 1. és Tószef. 
Erub. XI. 22. (Zuckm. 154. l.) 

1. Az előbbi helyen Rási a három utolsó prófétára gondol , az 
utóbbi megjelölést Sámueire és Dávidra vonatkoztatják, mint Táá~ . . !V: 
2. m.·ból idézett példában. V. ö. Sám. I. 7, 6. A ,,O' és J:"'JO kozottl 
különbségre vonatk .. L .Rási és r. Chananél kom. 

15 A valószínű az, hogy a közöttük volt próféták az utolsók, akik 
a Babilóniából hazatértek között voltak. mint Táán. 27ab.-ben, s a soron 
következő adat. Azonban L Rási és Rásbám e. h. 

lG L. Rási 14. jegyz. és a Tószef. id . h.-en. 
l< L. 15. jegyz., jer. Táán. IV. 2. más hagyom. 
18 Bacher azt hiszi, hogy e kifejezés ugyancsak a »közöttük vol· 

takra• vonatkozik. Ez a megjelölés Jer. 23, 14. 15. Meg. 16a. lapján azt 
olvassuk, hogy a próféta, akinek városa nincs megemlítve, az jeru· 
zsálemi. 

19 Csupán a babL-ból következik , hogy prófétai haláeháról van szó, 
a Rábbában u. i. vitás, hogy mózesi halácha-e, melyet megújítottak, 
vagy új rendelkezés-e? De már semmi bizonyítéka, hogy C'!llll prófétá· 
kat jelent. A jer. pedig szorosan hozzákapcsolja a történethez, abból 
látszik. hogy kik a 0'!:)1l1, tehát nem próféták. L. Margulies kom.-ját 
a jerus.-ban. és Einhorn-ét a Rábbában. 

A próféták és a halácha 351 

.. 
20 

L. Bacher f .. m. 33. l. Bacher állitotta össze és dolgozta fel 
tuzetesen_ az rtt l{ozolt anyag jórészét, i. h . A középkorban. különösen 
a ~a.raJtakkal f?lyó vi~ákra való tekintettel. erősen hangsúlyozzák a 
~>rofeták szerepet a_halachába~ , így Száádja és Háj gáon, idézve Weisz 

11t''1l11 .,,, '111 4. kot. 141. L es Tchernowi'tz i. m. I. 1. 83. L valamint 
Juda Hálévi. Kuzari IIL 32 .. 38., 68. stb. 

. 
21 

A hagyorn_iiny _átvételét jelölő ':lP ige (A bot I. 1. 3-12. és itt 6 .. 7. 
jegyz.-hez tar~ozo szovegek) fönevéveL a :"''?~p szóval. mely tehát az 
átvette~, . mag~ t _a. ~agyományt jelentse. elég gyakran találkozunk a 
talmud! es IT!ldrasJ Irodalomban. és minden esetben prófétai és szent· 
iratokbeli szövegek~~l k~pcsolatban (ö!,:lp ,.,~, .,.,~~,,:::) Azonban e helyeken 
e~ t _a. szavat .specrahs. es_preg~áns értelemben. kizárólag a Biblia pró­
fetar es s:en!ir~tok~eh konyvemek megjelölésére használják és sohasem 
a hag~on;anyra alla l~ ban. (Tchernowitz i. m. L 20. L 3. jegyzet, közöl egyet­
len peldat, Ab. r. Nat. ed. Schechter 24. 59. L ellenkező használatára.) .-\ 
szónak ez a szű_kebbkörű aJkaimalása sokszoros - Bacher szerint (Term. 
Tan. 165. L 3. jegyz.) szűkségtelen - megbeszélésekre adott alkalmat. 
L. Chajes, O'N':lJ m1n le, Blau. Tanuim. a bibliai bevez. köréből 20. st. L 
Tchernowitz i. h. Míg Zunz (L Blau-nál) és Bacher is i. h. tisztán arra gon· 
colnak, hogy a hagyom. irodalomban a Prófétákat és Szentiratokat rs 
a Szinájról hagyományozottaknak tekintik, addig Blau és Tchernowitz 
-- Blaut nem emlitve - főleg Josephus nyomán arra gondolnak, hogy 
e könyveket történeti és népemléki tartalmuk miatt nevezték ,,.,::p-nak. 
Természetesen ez esetben inkább nevezhették volna n1J''1:ll·nak (Blau 
ezt a jelentést látja a ö!'?~p-ban), másrészt történeti és népéleti emlék:!k 
a T órában is vannak . Kétségen felül Zunz és Eaeher nézetét kell fenn tar· 
tanunk, melyet nyomatékosan alátámasztanak a 2. jegyzetben közölt 
példák, különösen ' Simon b. Lákis és Jicchák agádái. E szempontból 
érdekes lesz leközölni utóbbinak idevágó részét: '1:l, Nlt'O : ~7:l1N N1, j.:11 
,1,0?' •''N~~ ,,J N~N ,'17:lNJ ~~~ '.JNC,o ,)1 (Mál. 1. 1.). ':lNC,o "1'::1 .•• öl 
IPN'17:l ~~~ nNt 1).'01t' '~N D'1p : '10N ö!'].!lt'' j~l ,'J'O '1:"10 ,,,:l :"'Ml:lJI'I öln•,, '1:l::tv 
'10N (Jezs. 48, 16.) lnl'11 •Jn~•tt 'N 'öl :"'nl.ll 'JN ott' ö1111'.1 nvo •n·::, '1l1C:~ 
CV 1'1'11nö1 nl•,'1 lll/O '101N 'l:"! ,lf:"' ö!Nl:lJI'I •nC,~p :"1'1111'1 :"'JI'IJIV ö!)lltiC : ö!')lltl' 
- l1lM:lJn,,, l11W'1 '~ l'lll1l ~~~ l'lt'::ll ,l/W .ln1'11 'JMt,ltl 'N ':"! öll1ll1 N'N ,•;N 
Tanch. 1'1n' 11., némi változatokkal Sem. r. 28, 6. és Koh. r. 1, 10.-hez. A 
:;l,:lp szó ilyen használatának ezzel azonos magyarázatát L C. H. Cha jes, 
Chulin 137a.-hoz fűzött megjegyzésében, melyet a Máchz. Vitry-ből 
idéz. Viszont, ha tényként fogadjuk el, hogy Josephus ~~rdpwv ~>.'loo;.:f,-ja 
(L ·1. jegyz.) teljesen azonos nl:!ll:"' nS:l~·al, akkor egyben azt is kell 
állítanunk, hogy a :"l'>:li' fogalmának ez a megszükülése csak később. a 
tannák korában következett be. 

~2 Lurja komm. Jezs. 50, 4.-hez (C'1~7:l;.:1) kapcsolja. 
2;) Rási e. h. 
21 V. ö. Tanch. o•::lll 3. és Tanch. B. u. o. 7. 25b. l. 
2f> V. ö. Szóta IX. 9. mísna, Szifré IV. 5, 31.-hez, 21. p. (Horov. 25. L) 

Barn. r. 9, 43. 
~G A targumok az igaz prófétát mindenkor N':ll-nak (főleg a nevek 

mellett). a hamisat N'1j'lt' N'~J-nak nevezik, az utóbbi jelzőt al{kor is 
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ha ználják, ha a szövegben nincs mása. Egy esetben a két ldfejeÍés 
szembeállítva (Hosea 9, 7. S'11'tt' ":ll ,st.1Wl1' "::l) úgy látszik a '11l0 szóval 
akkor élnek, mikor nem kétségtelen, miféle prófétákról van szó. Van 
arra is példa, hogy N':ll és -Ilo egymás mellett á llanak, Jezs. 29, 10., 
nmi kapcsolatos a midrással, Scm. r. 38, 5. :'1N1::1l N'N j':V j'N ahol 
tehát a vers i::l'l').' sza\·át N'' .:ll- val, O'N'::Il:-1-et N''11lO-val fordítja a Targum. 
A vers más értelmezése (O:J'l'~' = C'lpm) Szifré V. 11, 13.-hoz, 41. p. 
(Friedm. 79b.) és Bám. r. 14, 4. A próféták számáról l. Meg. 14a., 
Rási u. o. 

:!7 V. ö. Szóta 13b. 
~i~ Ugyanez Jeb. 90b. 
~~ Ugyanez a gondolat a Mech.-ban. (Wl' 2. IL 19, 9.-hez, Horov. 

210. l és Mech. r. Sim. u. o., Hoffm. 96. !.). 
;o V. ö. Krón. L 23, 5; 25, 1; II. 8, 14. A templomi. zenéről Arách. 11a. 
:n Szempontunkból egyre megy, akár az egész Tóráról (Rási, Nách­

máni) van szó, akár csupán egyik részéről (Szfornó). Ibn Ezra kihang­
súlyozza, hogy azért a kóhéneknek, mert ők a Tóra tanítói (''11~). 
Náchmáni célzást lát e versben, hogy papok adják át a könyvet a 
szent-templomban azt felolvasó királynalc Szóta VII. 8. m. 

~2 A szővetségládáját vivők természetesen kóhének, l. Ibn Ezra, 
Náchmáni. 

:J:l Rokon helyek Deb. r . 9. 9. és Sóch. Tób, Zsolt. 90. (3) Bub. 386. 1., 
de ezekben nincs kifejezetten szó a Lévi-törzsnek adott példányról, 
csupán arról. melyet a ládába helyeztek, viszont ennek a hivatalos pél­
dánynak rendeltetése ugyanaz, mint a Pesz.-ban. A J alkut (I. 940. p. V. 33. 
1.-hez) a Pesz.-t idézi. Ugyanezt az agádát idézi Majmuni a Misna-kom. 
bevezetésében, a széljegyzet ennek forrását B. bátrá 15a.-ban adja, 
ahol nem fordul elő, forrása a Pesz. 

31 A bibliai vershez Bertholet, Deut. e. h. 56. l. Marti, Kurzg. Hand­
com.-ban. A Szifré zu t. idézet Szifré V. 160. p. Friedm. 105b. jegyz. Majm. 
;:•::';o III. l. A csarnok példánya, l. Blau, Az óhéber könyv 96. st. l. 

-35 Rokon helyek Szifré 'l'O!t' pár. II. 1., III. 11, 1.-hez, Weisz 47d. 
Mech. r. Sim. 12, 1.-hez, Hoffm. 6. l. 

3G Guttmann i.' m. I. 13. és II. 37. l. 
37 ,,,.,,, annyi mint 'l'OIJ :-t!t'IJ'; :-t:J';:-t (Rábed és Rási) '111.:1';1'1 annyi 

mint 111).'1CW (Rábed). Egyikkel kapcsolatban sem szabad az ittasnak 
gyakorlati döntést (.,S'11:-t) megállapítani. Rási e. h. v. ö. Majm. l1H'::I 
tt•'1p0:-t I. 3. 

~s Hoffmann, Die wichtigsten Instanzen 32. l. rámutat, hogy Ezekiel 
függ a Térától (és Cefánjától). 

3U Az utóbbi értelemben veszi Ibn Ezra, Cef. 3, 4.-hez, erőszakot 
tesznek a Tórán, az itélkezésben, viszont Rási és Kimchi úgy értik, hogy 
erőszakos módon elvonják a tanítást a néptől. Az újabbak, Rothstein 
- Kautzschnál - és Orelli - Strack-Zöcklernél - önkényes és önző 
célú biblia-magyarázásra gondolnak. Oreili az ide vonatkozó tanításban 
látja a papok főkötelességét, Hauptobliegenheit des Priesterstammes 
(Ezek. 44, 23.-hoz), és Ezek. 22, 26.-ból részletes törvényre - eine 
ausführliche Gesetzgebung - kővetkeztet. 
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40 
A versek nyilvánvalóan a kóhénekre vonatkoznak 1 Na' h · · 

v. ·· C H Ch - ' · c mam . ?· ·.. · . a1~s, O'N':JJ 11'1'11 le. ellenben Weilbausen (Proi.3 137 1) 
es IS~o~aJa szamara alapvető dokumentum, a lévi és kóhén eredeti ~ ·• 
nossaganak. zo 

n Az ~~~da s_zerint nem csupán József, hanem valamennyi törzs­
apa ko~orso]at elvitték magukkal az Egyiptomból kivonulók. Mech.nC,w::~ 
be~'· ~oz. II. 13, 19.-hez. Horov. 80. l., Mech. r. Sim. u. o. Hoffm. 40. 1 
Szlf:.e V. 33, 7. 348. P. Friedm. 144b., Pesz. r. Káh. x vég Bub 95a'' 
és tob b helyen. Juda azért bűnhődik, mert örök átkot v~tt m~gára · Móz: 
I. 43, 9.-ben. L. Makk. 11b. 

JZ ~zifr~ V. 33, _7-_ 3~8- p. Friedm. 144b. Rúbén bűne Móz. I. 35, 22. 
Juda bune es megterese u. o. 38, 26. Rúbén megtérése Szóta 7b. Ber. 
r. 84, 19. Pesz. r. Kah. XXV. Bub. 159a. 

. 
43 

_R. Méirről és r. Simon b. LákisróL A hegy a :'1)11Cit' melyet 
dJal~kt_Iku~a~- apróra őröl, esetleg több ilyet egymáson porl;szt szét. 
A k~fteJezesrol_ Bacher, ~g. _d. bab_- Am .• 101. 2. jegyz. 

Olyan erteimet latsz1k adm a Tora szavainak mint N';N .",c, ''Nl 
111N1'1 1'J')I!t' :'TC B. bá tr á 131a., I. u. o. Rási t. '1::11 N,:: t'~ ,,.,",, '1::1'1':l 1.,,;"! ~ 1~, 45 V. ö. Szifra C1)1J.l par. I. 8, 9. m. 13, 2.-hez Weisz 60b. 1 ' ' ' 

46 Szifra j. h. vége. 
, 

47 
L. komm. kül. Ibn Ezra. Tchernowitz L m. I. 2. 64. st. 1. e két 

ieny alapján látja kétségtelennek, hogy a papok a ;"!S1m emberei. 
48 V. ö. Váj. r. 3, 6. 
49 V. ő. Ber. r. 1, 14. A kom. is így értik, l. Rási 7. vershez, Kimchi 

6. 7. v., Ibn Ezra 8. v. A Targum az 5. vers NW:J szavát Nl1'~1N •cC,1N-
val fordítja. 1 

50 L. Margulies kom.-ját. 
51 Nem tartozik tárgyunkhoz, hogy a papok e döntését a talmudi 

haláehához mérjük. Bizonyos, hogy a szent hús továbbszentelö erejére 
vonatkozó bibliai törvény (Móz. III. 6, 11. 20.), valamint a holttetemnek 
egy harmadikra is kiható tisztátalanná tevő hatálya (Móz. IV. 19, 11. és 
22.) ismeretes előttük. A Talmudban tudvalevőleg másképpen értik a 
kérdéseket és a papok feleleteit (Pesz. 16b. 17a. jer. Szóta V. 2.) talán 
abból a megfontolásból, hogy a tórabeli világos törvényt felesleges 
volt a papok döntése alá bocsátani. L. Rásit és Kimchit s velük szem­
ben Ibn Ezrát. Marti e helyből bizonyságát látja, hogy a törvény még 
nincs kodifikálva, viszont Oreili azt hiszi, hogy a papok az írott tör­
vényen túlmenő törvénygyakorlatot is ismerik. A valóság az, hogy a 
papok döntése az írott törvényre támaszkodik, s nem valamely jog­
szokásan alapul, inkább az adott esetnek Móz. III. 6, 20-al való analó­
giáján. Zech.-ban (7, 3.) az Ab havi böjt fenntartása vagy eltörlése kér­
dését a papok és prófétdir elé viszik (a Tar g. itt is N''1t0-t fordít). A 
valószínűség az, hogy megkezdődött a haláehában való döntés jogának 
vagy gyakorlásának átcsuszamlása a szóferim és utódaik kezébe, a 
papok azonban még nem kapcsolhaták ki. Másrészt a kérdés valójában 
nem is haláchai, a próféta válaszából inkább az hallatszik ki, vajon 
elérkezett-e a restaurációnak az az ideje, mikor már minden jóra for­
dult és feledésbe merűlhetnek a régi bajok, büntetések és az ezeken 

23 
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\'aló \'ezeklések? A próféta, aki a lelki restauráció! első kövelelésnek 
tekinti. nem látja ezt az időt elérl,ezettnek s a böjtök megszünését a belső 
megtérés és külső fellendülés jö\·újébe tolja ld. A próféta hirdetéseinek 
történeti kapcsolatairól l. Löwingcr Sámuel, Zechárja könyvének egy­
ségr, 29. l. 

5~ A ,,,, és derh·atumai gyakran a kóhénnel kapcsolatban Micha 
3. 11., Jer. 18. 18., Ezek. 7, 26., a prófétákkal egyszer. Jezs. 9, 14. 
'1plt' ,,ilO N•.::m Hogy Jezs 30. 20. a prófétára vonatkozik, l. Oreili e. h. 
Kecskeméti. f:zsajás II. 181. 1.. legalább is kétséges. 

53 nv1 azonos .'1- ln-val, vele párhuzamban, mint e helyen és Mái. 
2, 7. Szóta 49a. 

~~ Nowack Hebr. Archiiol. I. 323. 1., u. o. idézve Dilimann komm. 
~lóz. V. 17, 12 -hez: »dass sie a Iso verselliedene Funktionen halten oder 
doch in verschiedener \Veise zum Endurteil milwirkten. L. m. Bertholet 
komm. e. h. 5-t l., különösen pedig Tchernowitz részletes tárgyalását 
l. lll. I. 2. 72-78. l. 

55 V. ö. a Jónat. targ.-ban. 
•s Ezekről Bacher, Trad. u. Trad. 33. st. l.. Tchernowitz i. m. I. 1. 

29. Az ide\·onatkozó irodalom Strack, Ein!. in Talm. u. Midr. 7. 1., fel­
sorolás Ocár Jiszr. 4. köt. 148. l. L. fenJi a 6. és 7. jegyz. V. ö. a komm. 
Jád IV. 3.-hozo Majm. Mátn. Ánij. VI. 5. és Kesz. Mis. u. o. 

:,7 L. 9. és 10. jegyz. 
r.s n? li'~J= ~m~n-ról Tchernowitz i. m. I. 1. 29. l. 
ó9 A :'TV1!:lt' és nl"il) azonosságát mutatja Tószef. f:duj. I. 3. Zuckerm. 

455. J., ahol a 1'lm-al bevezetett tanuskodást :"'))ll;lt'-nak nevezile V. ö. 
misna u. o., Bacher i. m. 15. l. 

GO A tekánákról M. Bloch, rnprn 1'1'1111 1il)lt' 'O A fogalmi meghatá­
rozásról Bev.-ben u. o. Az itt felsoroltak közül az 1. I. köt. 78. l. , a 2. 
87. l., az 5. I. 94. l., a 3. és 4 -et nem tárgyalja, csupán a bevezetésben 
(XX. !.) emlékezik meg a 3.-ról, ez annál feltűnőbb, hogy u. o. szó 
van a unn és ljpnn azonos értelméről, mindkettö mpn-t jelent. 

61 Weisz 11lt'i111 il1 '1'1 L 22. J. csodálkozik, hogy Ab. I. 1.-ből 

kimaradtak a ){óhének, akikre pedig Mózes a Tórát bízta (Móz. V. 
31, 9.), s mintha a Rásinak tulajdonított Abót-kom. is pedzené ezt 
a kérdést. Weisz nem talál más feleletet, mint hivatkozik a későbbi 

papok romlottságára és Jezs. 24, 5.-re céloz, amely vers ugyan nem 
reájuk vonatkozik. Természetesen akad prófétai hely, mely a papok 
bűneiről, méltatlanságáról, tóratagadásáról szól, Hósea 4, 6., Micha 
3, 11.0 Cef. 3, 4. stb., de ezekben hasonló vádak a próféták ellen. Sőt 
Jer. 23, 15.-ben éppen utóbbiaktól ered a bűn (l. Tószef. Szóta IV. 15. 
Zuckerm. 301. l. és Bam. r. 9, 18. ö1'1'::!)1.:l 1~ 1/1/1:-t ~~itt'' 'N'::l) tehát 
hasonlóképpen kirekeszthetök leltek volna a hagyomány láncolatából. 
Azonban \Veisz kérdésére a felelet abban van, amit kifejtellünk, hogy 
a próféták sajátos munkaköre haláchák hagyományozása. 
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Zsidó hatás nyomai a mormon vallás tanaibaa. 

Boldog emlékű nacry professzorunk a . s· 1 • t l • 
o cr' . , l ., é o .o. " , , z IC o u comany 

s u0 ar z o p 1arosa s chcsose!!e, a macrj·ar papn"' ·ei • . 1 • , l · • •1•. ~ o "' e~ 11\a-
to L u·ar~r\ ~~a, ~ellenü úlmutatónk és vezérünk, G u L t-
m ~ni~ 1 I la y, In~k •emléke legyen áldott, széleskörű és 
mclysegekbc halolo tudománvos mnnka's ·a· k • .. 1 , ·L 1. . .1 sa"' a n ::t n a ro 
Lcru ev; I az kap o og·ellkának és az összehasonlító Yallás-
tndoman:Yna . szentelle, aminek örök monumentuma az 
6 klasszikus JClenlősécrű mű 1·e · ., Das Jttdent d · 

o · '· um un se1ne 
Umwell , ~n:elynek poslhumus részleleit hiss6 ük, hoay a 
magyar zs1closag kultúrális áldozatkészsécre az e lb~~~ · ~ 
l .. 1 · • • f' . o - n <::~rse10 wz m1cscYe ogp tenni a műnek kiaclásáYal. t>rv Yélem 
hogy a~ 6 .. emlékének megsz•enlelésére szolgál, ];a ebbe~ 
az .. eml_ci:;muben adalék?! nyújtok a Yallástudomány oly 
Lerul•eterol, melly•el edclrg az európai tudománvossácr nem 
sokat foglalkozott és amely így bizonyos mértékicr Jüeaé­
:szítheti az 6 általa felölelt hatalmas anyagot és ~nunka­
verületet. 

Tudom, hogy ez a szerény hozzájárulás ahhoz a tuclo­
m~n~ros feladalteljesítéshez, melynek mestere Guttmann 
l\hhaly volt, csak jelentéktelen szimboluma annak a mélv­
ség~s tanítv~yi hódolatnak és hálának, mely iránta eltöiti 
Yalomat, meg1s úgy érzem, szelleme szívesen foaadja ezt 
a LanílYányi áldozatot, annál is inkább, hiszen ~lv terü­
letéről a lu?ásnak van szó, mely mindeddig feltáratlan 
a magyar zs1dóság kultúrkörei előtt. 

Hendkívül érdekes, hogy néha nem egészen Liszta ere­
detű mozgalmakból, sekélyes, iszapos forrásokból fokoza­
tosan megtisztuh·a hatalmas áramlatok kerülnek ki. Ezt 
a Lüneményt mulalja a m o r mo n vallás kelelkezése rs 
f,~jlőclése, mely elincluh·a homályos, sötét és mondhalnám 
tisztátalan kezdeteiből, ma az amerikai kultúrának és er­
kölcsi életnek egyik J.egszilárdabb pillére. 

Yázoljuk fel, mielőlt tulajdonképpeni tárgyunkra ál­
térnénk, a mormon vallás keletkezését. 

A mormonizmus alapítója, Joseph Smith, nem­
~supán bebizonyítottan psychopata Yolt, ele moral insanity 
Is, aki új vallását tömeaek meatévesztése és üzleti kihasz­
~1álása céljából alapiloti a. Saját édesanyja leplezte. Je a 
.Jellemél a Biographical Sketches c. ~le.traJZba!l, 
amelyben fiál Jwzudozónak. jellemtelennek. uzernek es 
szélhámosnak ne,·ezte. 
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Hon\· a mormon Yallús nlapílúsa teljeseu nélkülözle a 
júlliszet~itíségct , az kiderül , lw a . .T oseph .s.t~üll~ állal lcirl 
·lálomásolc' méiYérc tekintünk. !:.zek a YlzJOk ugy Yannak 
körüldrkalmazni, ho o·y a hilelcsségük iránti ké lcly meg 
Jcaycn nyuatalnl. Dc 6pen a kínos, körüllekintő és gondos, 
sö''l" YcrcjLJ'kcs fárado zás. amellye l a látomások ·. hitelél 
juyekszik alátámasztani, bizonyilja, hogy m{!g csak nem . 
i~- coy bclc <r <'mb er hallueináeiói. azok, hanem egyszcrücn 
célz~ios és "lwwg kilalálások. 

Joseph Smilh (sz. 1805., megöletcll 18·11.) 1830-ban adla 
ki első ízben a mormon Yallás alnpílásáról szóló könyyét. 
Ennek ben~zclésében clmondolla. hogy már 14 éves korá­
ban megjelent előtte kél égi alak, akik közölték vele Islen. 
meabízásából, hog~· minden Yallás hazug a földön; mihclyt 
ő, Smith érettebb lesz, wic közölni fogja Isten az ú.i kinyi­
lalkozlalást, az igaz Yallásl. Húnom évvel késöbb és allól 
kezch-e hél é\·cn ál, évrő l..1é\Te megjelent neki a kél égi alak; 
minclig ugyanazzal a hirdcléssel. 

Lúlhatjuk a kínos igyekezetet, úgy beállílarii a dolgol, 
hoay nem hírlelen sugallal, yagy vizió, ~csel] ,eg kitalálás 
az 

0

~1lapja Smilll küldelésének, dc rendszeresen előkészí­
lelt és t.ervszcrü isleni Penclcllclés. Egyszeri látomás lehet 
aaném, a fantázia jáléka, ködös optikai csalódás, hamis. 
illttzió, dc é\Től-évre visszalérő jclcnés·ek cs:1k a haláro­
zoll, Istentől való elhivalást bizonyítják. 

Persze 1830-ban, 11 eszlendŐ\'el az első jelenés nlán~ 
könnyü megkölleni c jelenéseke! ; egykorú tanúkal olyanko1· 
már nem kell állítani akiknek annak idején eselleg el­
mondta vizióil. Ki emlékszik 11 év nlán vissza egy kis fiú 
lázálmaira; még ha valóban meg is cslck, még akko~ se 
cmlékezhet senki rá, mert vajjon ki v:2l ügyet egy 1 ~ e\·es 
gyerek látomásaira? Elannyira, hogy c yjziókra saját anyja 
scm emlékezeLL 

A yaJlásalapíló sajál állítása szcrint, hosszas e)ökészí­
tés ulán, aminl 1830-ban írja, 1823. szcpler~1bc.r 21-cn n!eg­
törlénl az új vallás első komolyabb kmy1lalkozlal,asa. 
:E:jszaka az álmallan~l, fekvö _Smjlhne~ é~~ küldö~l . .i~lcnt 
meg . • \. sölél szoba VIlagosabba vall, nunl lcnyc~ dehclobe!l 
és egy fehérnél fehérebb angyali alak . Icbe~cll agya mcllc, 
kinek lábai nem érlék a földet. Fehér köntos Yoll a leslén, 
mely még ragyogóbb Yoll, minl a palyolals~ín tunika. 
( I could discO\·er Lhat he had no other cl0llung on but 
this robc, as il was open, so that I could sce inlo hi9 
hosom ·. ). Smilh megijedt, dc azlán b amar cllávozoll a 
félelem tőle. Az égi hírnök nevén szólilolla öt, majd kö­
zölle, hogy lstennek munkája Yan számára és hogy 
a neve (Smith-é) jó- és rosszhírű lesz a nemzelek kiizL 
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(my name sl;ould !Je gr>ocl and c\'il srnkcn >t' amono all 
pcop.lc). lll IS a lalnok ó\·atossá<ra jeleJük •zil· Sok l t· 
maclják, ócsárolják, bcesmérlik ő"i hire J·étes" 5'., 1 a . a­
jó lesz lchát b ~ll'l · ' ' · · o rossz· 
dJolaoL Ezz<el l c~l} an~l a~ angyali külclöll jö\·cndöléséb:· ~; 
, o, ·• , ·L . z.e os ce l er cl, először ezen v a l i c i n ium 

e x .,'c ~ e n ~~ aH:~ l a be.l~ö,·e lkezell valós..íg úgv tünlel­
h~~o f?~ , 1~un~ e~orc m cgJo~oll esemény, ami a s'milb-l'éle 
hudcles hllclel fokozza masrészt s111 ·,· • •.. h.. ,. 1 
o·aszl'lllal'k ' . ., . '· ., ' . LL11 l OSSZ ll e C IU;l­
o < l es o .. I~nnl dicso marllr szerepcliJet hi\'C:íi előtt. 

Az _1angyal kozollc Yclc, hogy e,gy helyen cl van h elvene 
,c~y a ,I .a n j: l cm c z ek r e ir l könyv, me ly az örök 'r st r n 
~ ' ang.~lmma~ tartalmazza, amelyet e kontinens ( .\ m c r ik aJ 
o.slakoll10z mlczell, cgyúllal az őslakók t·' l, l 't · 
C oT·mblt l 't .. lb or ene c JS. 
,o~< , van ;:e .e~:us _c foglalt kő, ezüst mellvérthez crö-

si.l; e, f!1cly~kcl ln_m cs Tumimnak neveznek. E kii,·ck 
1m tokiasa es hasznalala tette ősidők próféláil láln'Okokká. 

. ~zulán az angyal ráparancsolt Smilhre, - és ill ism.él 
JubuJJk a~ óvaloss:oíg szándéka - hoav majd ha az isteni 
len szen_nt _egy később megjelöl-endŐ időpo'nlban ál\·eszi 
~lz ara~1ytablakal, sc azokal, sc az Urim-Tummim melhérlel 
s ~.~~ k IP ek. m ·eg n 'e I~: u.~as sa, ille lőleg csak az ok n ak, 

.alü~,cl. lste:u. par~nc,~ kljdol, ellenszegülése esclén clpuszlul. 
J me, <~, ~?r.~ltekmlo m c n cl a x gondos,kodik érv ről, h n gy 
h~ fcls_z?lllpk , hogy mul~ssa meg az al\·eLt aranylítblákal 
bizonyllekul , legyen ürügye, .. hÍ\'alkozási alapja: :\cm 
n~u~athalom meg, Isten !ncgliltotla.« A bizonyílás prndu­
l~alasa helycll remek lnbn\'Ó; clpuszlulnék, ha me"mu-
tatnám. o 

A látomást kön·W reggel isleni vezérlel ch·illc Smith-t 
::\Janchcster község határába, ahol meglalálla az arany­
lemezckc~, azonban olt egy angyal Yárta, aki meglillolla, 
hogy eingye a táblákat, miYcl még nem jött d ideje a 
kinyilalkozlalásnak. 
, . 1827. szcplember 22-én - írja könyvében ·- végre 
uJabb angyali jelenésben volll része. Az égi kö,·et magáYal 
hozta az armwtáblákat és az Urim-Tununiru két köYét. 
.\ladla neki őkel azzal, hogy senkinek meg ne mulassa 
és örizzc meg ől,cl; csak a szö,·cg fo r cl í t ú s á t szabad 
közzélcnnie .. \ szöveget lefordítalla a próféta, oly módon, 
hogy nz Crim-Tummimban jelcnl meg az aranytáblák 
h i e r o g l v p h szön'aének fordítása, amely~t a !álnok Ie­
dikláll; ha hibásan ~·Lák le a szót. a fordítás a melh·érl 
kövéböl nem mozdult, mía heh·cscn nem másolták papírra. 
amiből persze az derült 

0 

ki, -hogy az Ist.cn. hirn~ik,: n~m 
lndoll angollH'h·csírúsl, mcrl a mormon lnblta dso ktadasa 
hemzsegcll a hibás írúsmcídoktól. (Plcl. C a r a r t o r l' he­
lye ll eharaetrr sth. slh.). 
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Hcncre[ccrcn kövelciLL'k. - írja Smith - hogy lllulassa 
me<> az aran~ lúblákal. dc nem tell c meg. még többen akar­
tük"' elrabollÚ azokal , de ö ft'llYC <írizle ökcl, míg vt1<tül 
H\30-ban köny,·e megírása döll vissza a d l a az angyaln~k. 

Szön1l, ha a kelelkcdők nagyon szorilanák ::\Ir. Smith-l; 
hog,· mulassa meg az aranylúb lákat, kész a felelet: lsten 
Yisszakérte őket 

:\findez pedig csak azl bizonyítja, hogy Smith luclalo­
san :illílotl Yalótlnnságokal és azokal elbáslyázla bölcsen. 
dlogaloll kifogásokkal, hogy Jd,·édhesse ·a bizonyítékol 
köYclclök Lámadásai t. ::\'li voll célja mindezziCl? ?\•em más, 
minl: üzlet. 

Eleinte csak a hiszékeny lelkek anyagi Jdbasználása, 
később azonban már messzcmeuö hatalmas üzleti l í.Tvek 
lebeglek Smith szemei előtt. Városalapilás, államalapítás,. 
fanlaszlikus és kalandos Lörek,·ésck hevílelték képzeleléL 
Sikerült is neki to eslablish a prosperaus com­
m u n i l y - egy virágzó községc l alapítania Illinois állam 
terül etén, majd halála után próféta utóda B r i g h am 
Y o u n g nagy tel ekspekulációs tervel valósíh·a meg, ál­
h eh·ezle a mornmn államot üeseretbe, ahol a mornwnok 
a n1ai Salt Lake City-t alapítollálc A monnon Yallás sok 
tanlé tele is ezt az üzleli karaktert tanúsítja. L,egelsősorban 
is az emberek babonás hajlamaira és a miszlicizmns iránti 
előszeretetére Yan egész konstrukciója építve. Isten, az ő 
bibliáj uk, a T h e B o o k o f ;\1 -o nn ·O n szerinl: ,, is of limi­
ted p ersonal extent, though of unlimilc.d personal power« 
- korlálozoll kiterjedésíí személy, bár koriállan szemé-
1\·es halalonunal bír. 1Iég a mai nap is megjdenik híYöi, a kid.laszlolt új szentek és próféták előLL. Swmorú egy 
Jslen Yolna, - tanítják - aki ne Lud~a tesl~ formában 
megjelenni az emberek •elö lt. Islcn_ ma 1s b~sze~ az cmpe~ 
rckhez: ki imád na ,egy sik•clnéma 1sLenL, ain meg besuhu 
scm lnd - mondja Joseph Smilh. Ezzel t,~rm?sz2LescJ! ~ 
saját Lekinlél}·ét akarja emelni, a babonás cs konnyenln;·o 
emberekel akarja lenyúgözni azzal, hogy vele Islen Lar­
salgoll. 

Am az üzlel.iesség leginkább a szerlarlási életben nyil­
vánul meg. A Sall Lakc Cily-i óriá~i templom, melyhcn 
8000 időbelv Yan előírt zarándoklási heh-c a mormonok­
nak. f:ycnlc~ száz~zt·ck zarándokolnak oda.~ 

Hogy az üzlet még jobban fclYirágozzon, .hseph Smith 
hen•zl'lle a h a l o L L ak m c g k c r cs z L c l és é L, ami abb?~ 
áll, hogy a temelőkben nyug\•ók sírja felcll tartanak - JO 
pénzrrl - keresztelő szerlarlúsokal, hogy az élelben cl­
kövclcll bűnöklől a halottak megtisztnljanak. A hozzúlar­
\ozók szíYcsen fizelik meg a hiíség·•s slóladíjal, csakhogy 
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e llwiljaik mcnlesüljcnck a kárhoz·lll'l H 
üzlet, a zl bizonyitja az alábi)l. "cl·Ltl 0

1 
· ,1 ?gy ez lllekkora 

. l l . .· Ll , ' n~ \cl <'"Y l ln ,·ala os o ,m_u Lal a~ ból veszek (Tem pl es ·r ll ,:"· normm~ 
Laller-day Samls c. mű 1930. Salt L·lkc tl . l' Church ol 
J<özlik, hogy Hl28-han 12,000.000 hal~LlaL ki~-. ! ?l<~-~' a!10l 

'I , L· l · " ,. cr r sz leltek UJra "' aga o erlclo<locn czl az üzlet' .. , . . · 
is igyekezelt Smith aláLáma;ztani 1 ol~~lcl <hgmal!~usan 
h?gy az e~n~cr \:ollaképpcn úitsze; l~lu ·o.~ ~.tzl ~a,ull~l~a, 
bJZo nvos Hlo ulan köveLi ,, 1 lk" J .• 1 'l ~ll(o · .<1 Lesl1 h,\lall 

. .J ' ' C l la a Cs CZC'I"[ s· "l• \ ·1z UJrakereszlelés ·1 test 1, l'l . · · · · zu ,stges 
' - . , . . .. ' .• la ,t a utan. (.\lma 12. r. Hi. "'> 

::\Ias1k Ilyen uzlcll be,·czclc's .1 cr . c . k k 'L .]' · ., ",,lmce·mea 
p c cs e e c s•e. amelvel a szokásos ko 11"r· .. · .· · 1 9-

Lt . l l"' . •ti .. l k . JJ mallo me! clt cs 
.n. o ugg~ ~lll~ gy a <wol nak. E szerlarl;\s Jétwecr. h cr •• 
morll11on J ell o g as szerinl, a h al állal ll1Íllclc11 k· ~ .": '1. 1°oY d " .. 'l " "j " \. . .. . clp< SO <l JllC<f-
SZlllll { sz u o cs !!\ crmek kozl H·1 •tz al)'l 1 ll 0 

•• , <.,J., ._. • '- (. ,.. c. ( 1nen 1·1 a,·rr...~ 

n:eke Lobbe 1:e~11 az Ö\'é, a .. k.~Pc~olaL l'cloldódlk 'az· ~;1 ,;6-sz~LI;sn. Hog~. d gyc~mck orokke, Lellát a síron túl is a 
szuloe n~ara~lJOil , c celból a g~·crmckct szimhóliku­
s a n sz ul c Il! .c l:. p c~· s é L c l ik. E megpcrsélcll>s r oh· tán 
a g.);ermcky sznlo h~lala után is a szülöé marad .. \ rcnlebb 
emhlell. k~nyv szcnnl ~928-ban 500.000 ilyen lK'csrlcLési 
sz.erlarlas l oly l le, P la h alla!nhan. Hogy az egyház mennyi 
penzl szedcll be crluk, arrol a krónika hnllgnl. 

. -!'-- harm~clik 1:tj ~le,·ezelés .a .. h á~ ass ú g m c g p c cs r~-
1 cl cs e, ann abbol all, hogy Jdonkenl merteriísílik a már 
c~yszer megkötölt házasságot. Joseph Smfih a löuhnejií­
scgel_ \'Czclle b~. ami szinlrn ok0s üzlclpolilika Yolt, mcrt 
egyreszt rengel,eg polygám lwjlamú :•mbcr esallakozoll 
táborához, másrészt a löbhnejüség löbb eskclési szer1ar­
t.ásl és igy Löbb sloláris jiivcdclmcl is jelent. .\zonban a 
lclháboroclolt amerikai közvélemény nvomása és Utah 
államnak az!m érdeke folytán. hogy az-l'nicí kiHelékébe 
l'dvcgyék, 18DO-hcn nwgszCrnlellék a plnrúlis húzassúgot. 
Viszont , hogy az dmanull esketési dijak.ért kúrpóll~tsl szc­
rezz,cn az co·vhúz. hc\·czellék a marnage-s,'alJngs-1, 
a házasságok' megpeC'sélelésél. va~yis az. ~g~·m•.i!í~ég -'~lel­
lelt ugyanazon húzasság Löbbsziin megkolcseL l·.z a ,JO\'l'­

fl<'lmi forrás is szinlc ki:lpaclhalallan. 
Hasonlóan jiivedelmezö inlézm.én~·e a moJ:m.onizm~I~­

nak a nem haldnkló b el c g ck reszere szolgall,l!oll, lll­
Yacsora, amik,H· a pap egész segédletlel a _hPlcg <~gyahoz 
kiszáll és oll nyújtja neki a szcnlségel. .fM y:~ye~Zl.tk ~~}~!?· 
nem halo l li szenlsé~ l'eladúsa ez. hanem gyog,\ ulo? Ill. .,.) o­
gy_ílhalú belegeknek nyú j toll swlgcíllalás .... \ll.úlha~.Juk,. h?g~· 
11nlycn jclentiís jöved"lmcl hoz ez, _::unrk'll~ -~~~~,ln_;;ok/ 
hclec,. mindcn kiizi'rlt>lllen .. \ hell'g es hozzal.JilozOI. m~\r 
a g.)~'>gyúlás érdl'kéhcn is kin•szik részüket l' szcrlarlashol. 
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Eo·, l'l1kénll is :1 p:1p :1 monnonok kt'pzeletéhen C'>oda-
1c\·(í J~ilalommal n111 l'druh:ína. \"em ö Yálasztja hiYalá'>úl 
minl müs fl'll'k<·z<•lnrl , hnllL'JH lsten ,·á Jasztja ííl , ez á 
mormon ilil<'l\'. Pap csak ·1z !Pilel. akit isteni jelenés szölil 
fel <' klddel<'s ldjcsílésl-rc Ennélfo&~·a a papnak gyógyító, 
Y:Jr:ízslr'J <'s <'sodalf'Yéí halalma ,·a n. :\lll( s erííleljescbb üzleti 
Jcndíléí !'h·, minl az emberek halwnás hajlamai. 

A mormonizmusnak kiincluliisa babona és irány,·onala 
is sok l<' ki nl"' ben habifJ nús . :\[aga a 111 o r m o n né,· is ezt 
az <'1'<'<1<'1<'1 mulalja. l'. i. az angyal, ki .hscplt Smilh-ne.k 
megjeleni, :\I o ro n i Yoll ,. aki az apja állal írl rc,·clációt 
ad la neki nz aranylúhlákon, alyjiil pedig .:\1 o r m o n-nak 
llhl :ík ('s Íl-(). hár az t'.gyház IH'\'('. Church or Jesus Christ 
or L:illcr-cl:iy Saints .\ \'égsíí napi szcntek .Jézusának 
C'gsluíza). m<'gis alapkönyvlik dmc•: .\formon könyve, 
a nvp pedig az egyhúzat mormon egyháznak. ill. ,·allás­
nak ne' t• zi . 

Ht·ndkíYi'd (•rclt'kes, hogy cbböl az obskurus kczcletböl 
ncnH·sak hatalmas mozgalom kelelkezl'Ll, ele ma száz csz­
lcntWs kiiZCl C' l em, rengeteg ,·éronl ás és clkö\'Clcll gazlelt 
után, a mormon yaiJús lagjai állaláhan közbecsülésben 
Ml<'í, liszlcsséges, c•g,ycncsjcllcm(í c•mbe J'ek. Ulnh sh·atagá­
ból önliizrssl'l paradil'somol lélesílcllc'k; nagy kullúrál lc­
rcmleltek, köny\'lárak, színházak sorával járullak a nép­
míín'l!'s rmeJ{·srlH'z és gazdasúgi prosperilásuk példállnnul 
nagy. Egyhúzuk gazdagságában \'elélkedik a leggazdagabb, 
rrgi, liirl{nl'li t•gyházakkal. 

Ehhez ' lZ erkölcsi szfmonalheli emelkedéshez lcnné­
szcl(•sc'n nagy mérlékben júndl hozzá a p·olygámia mcg­
szl'inll'lése. Igaz, hog,,· politikai és gazdasági érdekek paran­
c-;olú szi'1ksrgszcrüsrg gyanúnl írták clö, hogy ~890-ben a 
szigorli c'gyncjííségt•l be\'e.zclték. dc ezzel 1~1ég1s, komoly 
lépést lcll('k n mormonizmus tckinlélyének e~ s;un:·onala­
Dak emelése i rún \'ában .. \zrmban még ez l a lepest Is csak 
egy kis h<tmisíl:l·s árftn tudták meglenni , amennyiben a 
Smilh l'l'lt' hibli~l (Jjahh kifldúsálw interpolálták a löhb­
Jlejüsrg lilaimát és pedig a Jat·:Jh köny\'c.TI. J'ctzclé]}e~1. 
melynek 21. ,·ersc a kö\'clkezöképpcn hangZile I~am nane~ 
és Salamon \'Hlóban s·ok l'cll•sl'gcl rs ügyasl, htrlak, an!l 
ulúlalossúg Yoll elöllcm, úgymond nz úr. _l:hhez hozza­
fűzi a '27. \ '<TS a lilalmal: .,Ezért lcsl\'ércim, hnllgassa­
lok meg <'ngc1n t;s l'igyl'lm •zzekk az úr szaYárn: c;.rrl ne 
legyl'll küz{i[[('[t•k 'gycllen c'lll])l~r. kinek löhh, illilll egy 
fPies0gl' lc•gyen <'s ágy tsa egy s'~ h'gycn. " 

E ll:tmisílás egyrészt az eredt'li mo1·mon hibliának 
llH.'g,·últozlatúsa, meiy nH'gengt>dlc a hín•kné'k a Löhbm•jíí­
s(•l-(l'll, tnúsrészt magúnak n Szentírúsnak ic:; hamis 0rlrl-

( 
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mezésc, llisz~n <t,l~irályok köny,·e DúYid·Jt l'sak ll 
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_ 
séba e.scle: Ill. l r!ah megöll'll'sl' miall. Salamont pi;di~ 
nérl le~d1. h:>J~Y, Itlew'n, p-ogán.' nőkrt "~'ll telt·st'·!:!ül \·~ 
nem a lobbneJ useg mwll. - · 

Ha már mosl _ez~k után belemerülünk a mnrmoniz­
musr~ gya_kot~olt. zs~~lo. halás~Jk Yizsgálalúha. úgy mindj~íl'l 
2 z_ clmdulasnal Je~lt!n~k, anut Joseph Smith a ;\hJ r 

111011 ko 11)'" e kel:Lke~eserol mond: (láscl: Pcari or Great Price 
4G- o7. old. e~ I-Ilslory of the Church or Jl'sus Christ or 
Lattcr-cl~y Samls I. kólel 6. fejezet): Ezek a lörlénl'll'k 0~ 
Yollak vesYe l~mezekbe .. melyek látszatra arand1ó! ndtak .. . 
me& "?lla~ toltn:> cgytplomi betűk beYéselt • szöYC"é,·cJ .. . 
e lablacskak mellell egy különös müszt'r Yoll. m'Ch- lü't 
állálSZÓ kőből állott, be!'oglal\·a a ll1Cl!Yértbe és me<Tl'rÖ­
SÍt ,.c azon. Az Gr im és Tummim közYelílésé' el. Yala~nin t 
Isten h~talmá.na~ ad?mányánll lel'orclíloltam c szö,·egt't ... 
Folylatolag kozli Smlth, hogy a fordítás munkája mih·en 
módon történt. A szobának egy lepeclőYel clburkoll hcl\·én 
'i'tlt ő, nézte a táblákat, soronként és mondalonként. niajd 
rátekintett a '' peepston2 , a szemlélökö (hasnnlílstt össze 
11'-'tt'~ 'i.:!N 1\Iózes III. 26. f. 1. Y.) fénylő felületére. amch·en 
megj e 'e11t az aranytáblák szöycgének pontos angol l'or·di­
tása. Mégpedig csak egy~egy mondat jelent meg err,· idéílH.'n 
-és addig helyéből cl nem mozdull az. hogy hclyl'l adjon 
a köYelkező mondalnak, amig Smith pontosan Ic nem dik­
tálla és a lepedő mögöll ülö írnokok le nem ü·túk, még 
pedig hibállanul, a szön•gel. 

Az G r im-T umm im ilyelén felfogása a zsid ú hagyo­
mányhan gyökerezik. A Talmud számos helyl-n szer,•pel 
~1z Grim-'rummim, nünl az isteni :~karal közYL'líl(íje. nJely­
nck köYein hellík és ~zayak jelennek meg. hogy (,Jlm:í­
csolják az úrnak paranesail. .\ klasszikus hely .J ú 111 a \"Il. 
Perek III. misnája és a hozzáfííződő gcmúra. mely l'l­
montlja, hogy aKohén masnach m_ilchama_!l a hú­
ború elölt nz Urim-Tummimol kérdeu meg ntl'lol. hogy 
l11Cl\'Ík lörzs YOnuJjOll a húborúba. f,<;s lllOSt kÖ\'l'lkl'zik :\ 
felLÜnő hasonlatosság .Joseph Smith közlése és ~1. Tal~mHI 
felt'ouúsa közölt umeiY az alábbi szöyegbcn JUt kilCJl'ZC'>rl'· 
»Xcn~ k6rtleznck (l. l. az Crim-Tummim-lúl) kl-l dolgol 
('gyszerrc ós ha kórdezcll. úgy azok nem l'c'l.·lnc~~- l'S:tk 
egy kó·désre és pedig :tz elsőre és so r r e n_cl h l' n ll'll'lnek 
neki, még akkor is, ha nem sr11-remlben kere! ·z.cll. <:lom:~ 
na. t's b.). A Talnwel l0\'úbb folyialja e problt·ma t~:ll'llt 
<C'imélkcdésél és nll•akl'nlt'zi, milyenek Yoltak a _hetuk .a 
köYcken·) R a b b i .J~> t' h a n a. n szcrinl 111o.,~: am! an!1~1l 
jelent horry ('0'\·-eoy törzs IH'\'l>nek betűi kiizül k~ilon:kulon 
~Cnwll~edtcl.:: ki. a o-sú·1k é~l'" !;ellik. Ezzel a wlt'mt·nnyl'l 
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szcmlwn H cs L á kis az! nWIHioll~l. hogy a bCLíík n1El'110Y~ 
kapcsolútÍók Yollak, amil kön' lkezöképpcn magyaráz meg a 
Talmud : C gnulis a bel uk l' g;> m ás u L á n helye l adlak 
eo·nnásnak és- összekapcsolód tak. :\Iég egy kérdésl Yel fel 
a 

0
talmud és pedig, hogy miért ne,·ez ik l.'rim-Tnmmim-nak 

l'ZL nz inslrumenlmnol és így felel, azérl U r í lll, mcrt 
szaYnik Yilágílnnak (j'i'l't~); T umm imnak pedig azért 
11CY eziJ{, n.H~rl b ef C j e Z ik fp~'~lt't'l) ~zayajkal. , ' . . 

LalialJ uk. hogy J oseph Snu l h b1 zonyos mcrlclng Isme­
relében Yolt ennek a hagyomúnvuak, hisz.cn nála is az 
Crim-Tummim az isieni akar ~ll közYclílöje .. nála is a kő 
fclülell'n belíík sorozata, szaYak és monclalok }elcnnek meo· 
és ezek a mondatok ponlos sorrendet larlanak, LéYediést 
kizáró móclon helyükön maradnak és ,nem láYoznak addig, 
míg feladalukal nem lcljesílellék. :\Iár most hoo-yan kerül­
helcll Joseph Smilh-hcz ez a talmudi felfogás-l .·\z erre a 
kérdésre szóló lehetséges Yálaszok közül .csaK c·cryel akarok 
felemlíteni és pedig azl. bogy 1820-han ::\ cw-Yol~!-:-han meg­
jelent egy köny,·, amelyből merílheltc 1C téren való ismc­
relél, J. Slanford mnnkája: The Urim and Thum­
mim. E köny,· megjelenése idl!jén maga Smilh is :\Tew~ 
York államban :\lanchcslcr városában lartózkodoll és 
mi\'Cl érdeklődése a Yallási dolgok iránl felLéllenül igen 
nagy Yoll, yalószíníínek larlom, hogy megsz•ereztc e köny­
Yet és fel is használta annak anyagát. 

Egész különös J oseph Smilh nagy előszeretet-e a rém· 
ből, aranyból és rézből ,·a ló lábták irán l. ::\ eki a mózesi 
kőtáblák nem elegendők, amint azl Xcplli L könyvének IV. 
fejezele 1.). és 1 G. Yersében m ondja , ahol kifejli, hogy a 
mózesi lön·ény \Yas engravcn uprm Lhc piales of brass « 
- be YolL vésve rézlemezckbe. EhlJen bizonyos szÍlwonal­
különbségel akar megállapítani. hiszen őndÚ Isten arany­
táblákat adot.l, míg :\lózesnek és még a mormon Lörl énclem. 
antorainak is csak rézláblákal acloll: 1\'ephinek kél soroza­
lot, a nagy és kis táblákat, mclyckből a nagy táblák a lör­
ténclmel, a kis táblák a szerlarlásokal larlalmazzák ; azulún 
.Tos~·p_h, mormon próféta beszédeit, .Jacob, mormon törté­
nclll·o és fejedelem kijelentéscit larlalmazó láblákal ; Yiszont 
nz ú. n. j á r e d i l á k Lörléneléről szóló a r a n vláhlákal ki­
zá~·ólag neki jullalla Isten. Ebben a moli\;1mban már 
mm~cgy hn)_kál _az a b r o g á c i ó n ak is gondolata, melyröl 
a_ kO\ elkl'zo merges szavakkal szól: Ezért szólunk mi a 
t?r"~n~: !'elöl, ~~.ogy gyermekcink tudják a törvény h a l o l t 
\ol~~ll cs hogy ok megtud,·án hocry a töném· halolt clörc­
tc~llllsynek ama 0lcl fé'l0, 'amélv Kri'izlusban y~avon. <c 
\~ep,h~ n_. ~öny'·.~ 2:>; r._2?. v.), .\núl Smith ,eJfclcjU(czik, 
\Og~ ·1Z .1h1 0gac·w l;:crdcscbcn lökéirtcsen cllcnkezf> a'IJ•'ts-
\lOn\()n va 1 ·.. ' k ' ' · n "-onyvcnC' liihh lwlyén {~s pedig Li)bhrk közölt 
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A lm a könyYénck 11. J'. 8. Y er seben 'lhol íny .. , . 
Isten rendeloelei megvállozhalallanok.' ·tzérl'. szo~~ .. k~et~Hk 
az úl, hogy aki akar, járhal is ra1·La é; I;J"g\·a''Ital~t·eko ~~s~tl,·e 

"l ' l" ·' "l · ~ " J • ,, oz es-ro es a on.enyro,, valamm,t a törvém· né )éröl r· .. , · .:. 
igen nagy elismeressel nyilatkozik :'\e •1) h ·1

1
1 1..: ~~~_a~ l t <~l 

b 'cr c J'<f ' . .. , ' · l . . eJCZ<'ll'-
en, l;lkeodl? C lio epplcln l~ lorveny és az ahhoz valú szinorú 

J:agasz. o ~su {. nua · ::. ho~szú eulógiákböl idézl'm ~~22. 
, erscl. ,)1lludjuk, hogy a nel) mclv Jeruzsa'tc111 ... • 'J . ll · cra"' ; l · ·' • .. Ol szaga J<lD 
\O , Jo z~ag:os nep vo l,l nuvcl ők mealarloll·ík 'tz C· 
s~.'alu,lum~nl es. reneleleleit és minclen par~ncsol· L· ·l \í,. 1 

torvenyc1 szennl. cc a .u ~ ozes 

Látjuk, hogy Smith tér)eiőclik és mint"cr\· 11 c]J"Z; ·n 
' l 'l l' · ~o. ' . l 

1 
'-eSI { a Y a asz as a nonuszlikus és anlinomiszlikus Jclf rrt . 

köz ö LL · 
0 

od" 

Eg~·ébkénl .. ellör~i, az égőáldozatokat (.\'eph i III. 9. r. 
11. v.) es n~eg~ovelel_t aldozalul . a lörl szivel és az al<ízalDs 
l ~l~~L. (v. ?·: Zso~t.. ?1. Hl. Esaiás 57. f. 16. Y. és Gl, f, 1. v.). 
~llorl1 ~ circumclswl ( :\Ioroni 8. f. 8. v.) é'> pedig azznl az 
u;rd_o~?lassal,. n~ellyel a gyermekeknek vízzel való kercszL·­
lese.L :s nreg~tltJa, h[o>gy ,L J· a gyermekek árlallanul jönnrk 
a vllagra, nmcs szukseguk semmitven szertarlásr•t meh· 
őkel büneiktől megvállaná. A kövelhző indokoláss~1'1 küÚl 
az credeli bíín gondolala ellen: »Lásd, én azl mondom li­
n~ktek, hogy aki fellcszi, hogy kis gyenmrkeknek szük­
se?uk Yan kereszlelésre, az a keserűség epésségéhen és a 
meltánytalanság kötelékeiben van, merl szörnYű feltéte­
lezni, hogy Isten meO"I'állja az eoTik crvcrmekel a kl'resz­
Lelés mialL míg a mK.siknak cl k~Il ká"'rlnznia, mert nin('s 
megkcreszleh'e ... r~s én lel\·e vagyok szerctettd, örökké· 
való szerctetlel; ezért minden gyermek egyrorma elöltem: 
~zérl én tökéletes szereleltel szerelem a kis gyermekeket és 
ok mincl egyformák és részesei az üdvösségnek ... Kis gyer­
mekek nem lucinak bűnbánatosak lenni és ezért szönwü 
elolog megtagadni tőlük Istennek tiszta kegyelmét « (:\lorÖni 
~· 1'., 11., 15., 17. , 19. v.). Láthatjuk, hogy a circumcisió 
Jelenlőségé,·el nem volt .J oseph Smith Lisztában 6s annak 
céljál azonosítalla a keresztelés céljával, azonban a gyer­
mekek bíínösségéröl való elméletében gondolatai meg­
cgyeznek a zsidó felfogússal. 

Egyébként eoész rendszerének középpontj ába a h ü_ n­
b o cs á n a l és a~ enneszlelés yan beállít,·a .. \ kercszteles­
~lck érldme és jclgntősécrc abban rejli~\, hogy általa 
lllcgbocsúttalnak a bíínök. I~zért kell felnölt lwrbnn ~t~rcsz­
Lclni, amikor az ember már blínössé vált. :\fcgállaptlp az 
emberi felelösséaci és altól teszi függiín~ a kereszlelés 
mecrválló l1'lt.-1s·'1l':' I :IS(! ·1zt mondom. én neked, hogy e.zt 

o ' ' ' . " _.., . , • ' . k ' ' k k 
lanílsálok: bünbánatol {'s keresztelést azo· szamara , n 1 
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feleliisek ldkikl'rl. (}l o roni 8 L 10. ,. ) Co·y.nwkkor 
<lzonban nem lehel reldóss6gre ,·on n i az emb~i· e kc l ha 
ne!~l .. a(~al o ll n ~k!k Tön·6n~·· ez 6rl ad la l s len }Iózcs ~í.llal 
.a l onenyi : l<. z,rl ad o ll ü e g y lö n ·ény l és aho l ni.nesen 
l ö nén y . o ll nincsen bünlel6s 6s a ho l ni.n esen b ü n tel és 
oll nilll'Sl'll kádwz·1l. (.\'cphi If. 9. r. 2.) . Y.) . A bűnbo csá: 
tásnak elií l'ellé lrle a móz .'si lön ény, viszont a móz·esi lör­
Y~nynek L; rl L'I~ é l !l bür;bocsúna t adja m eg. (\losiah III. r. 
1~ . Y.) _Ill. 1sn;ct. ,-~~s~ llcr. az a go ndo la t, h ogy a mózesi tör­
veny _myk erle!~L~ es vrs.zonl k ap cso latos a bűntől Yaló 
me~.~· a.llas eszn~cJeY ~ l , a nnl .\' epJü II . 24 . ycrsében a kö,·el­
kezokeppen lCJez kl : "· .. és mi hiszünk Kriszlusban mi 
n_u'_glarljn!( ~Iózss lö rvényé l c's á llh a la losan előre l cki.nlünk 
hnszlus lele. nug a lönény b e n em telj esedik. « 

!Ll <~zul<~ l-1 má~· ~1 r.n~s siás~. g{J.l~d:o l a.lnak is szerep jntoll, 
n!el ~ r~ek egeszen z~1do J~ l ~;gu lnl cJ_ezcsc : ·· Igy szól apró­
fe la .V e n os. nepln la p r of ela) : az Ur I s len meg fogja lá lo­
ga lm ama nap~kban Izr ae l egész házá t , n ém clyekd h an o·­
j<~ '·al nz {í )ámborságuk m ia ll, n agy örö mükre" és m cgvál­
tasnkra, m asok a t h ala i m a me n n \'clörcrésé,·el és villámai val " 
(.\' ephi I. 19. f. 11. Y.) Továbbá: " Icrcl~ mea focr emlékezni ·a 
tenger ek sz i gc l ciről és mind .a né1~eke t, m'2lyek Izrael házá­
b ó l Yalók, összegyüjlöm l':;n , úgv mond az ú r Zenos pró-
fét a szaya i szerint, a fö ld n égy sz eg élyérőL ' 

· Igen és a z egész föld lá tni f0gj a az ü r mecrl'úllását, 
mondja a yról'é l.a, J~incl en nemzet, faj , nyelv és n"'ép áldolt 
leszen . ( l . o. 16 .. 11 . Y. ) 

~ Ennek :t m eg,·állásnak ulja az e mb er ek mcglérésc: 
.J: z 0 z a m ód., m ely álta l elj ön a megY á lt:ís. És nincsen m ás 
megYCülás . . minl ez, amelyről sz ó y an ; nincs is más fel­
lélel e a m cgYállásnak, minl ama fell é lcle.k, melyekcl én 
mondo~ nektek: higyj elek Istenben ; higyjétek , hogy (i van 
h ogy ( > tcrcmlell mindenl úgy az égben, mint a földön , 
higyjétek, lw gy az ember nem foghal fel mindenl , amit 
lsten fell'og. Tová.bbá higyjétek, hogy meg 1< <:11 bánno tok 
Yélkeilckel és el kell hagyno tok ökcl és m eg kell alázkocl­
n_ol ok Is ten előll és kérnelek kell öszinle szívvel, hogy 
() megbocsásson n eklek és ha hiszlek mincl ezekben a clol­
go}-:h <.lll, lássátok, hogy meg is csel ekeelj élek öket. C\J o si ah 
l\. L 8 10. Y.) . 

Láthatjuk. hogy a mes~iási kor l'elfo oúsában fami nála 
lrr!nész_ete.,en. Kriszlus második cljö\Cl~i't:t jclcnÚ). meny­
nyH·l' kozeled1k :t !11ormon ,·allás ah hoz a zsidó igazsághoz, 
hogy az cmbenseg megvállása a tiszta cgvislcnes zm c és 
annak emelkedell l.' rkölcslana utján valósitilaló meg. 

.. Joseph Smith a megnlllásl közelben le,·önek látja 
annlH·z hozzújárul, hogy .\merikában 'an , ahol az · emberi' 

1 
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egyenlöség eszméjében a nemes emberszcrclrl mcg,·alúsí­
!ásál látja és az egyenWségnck ezl a grmdolalá! hirddi 
,·égig egész bibliájában. 

Sámuelhez hasonlóan ö is rámutal a kirúlysüg húlr:í­
nyaira és köveleli a demokratikus közUírsas,ig,>l. így 
ill o si a h 29. fejez etében: "mcrl lásd, azl mondom nL;klck. 
sok n épnek büneil kirúlyaik Yiszályai okozták ... és mosl 
azl kiYánom, hogy löbbé ne legyen ez az ,•gycnléílll'nség 
ebb en az országban, kCtlönöscn nem az én nt-pcmhcn: de 
azl kívánom, hogy ez a föld legyen a szabadság földje l's 
nlindcn ember ·egyformán éh·czze jogait (;s cliíjog:lil , mind­
addig, míg az úr megengedi, hogy éljünk és birt,Jkoljuk 
az országol, mindacldig, míg i,·adékunkból húrki megmarad 
a föld felszínén. Hirdeli a népek, fajok, relekezelek cgycn­
j.ogúság'át: ,,Szigorú parancsol az összes cgyházalmal.;:, 
110gy ne legyen közlü k üldözés, hogy egycnlöség legven az 
összes emberek közöll; hogy a békességel ne za\'arja meg 
gőg és fennhéjázás; hogy núnden ember liszkljc l'ck­
baráljál, miut önmagát és dolgnzon sajúl kezé1·cl l'ennlar­
tásáérl. (:\Iosiah 27. f. 3- l. v.) 

Büszkén emlegeti, hogy Scphi hadL;kai közéill nem 
voll törlénetük folyamán egyenlöltenség ( . .\lma Hi. f. IG. Y.), 
amiből látszik Lörek,·ése az amerikai életideálhoz alkalmaz­
kodni. Ugyanakkor azonban kizárólagassági jogol kövelel 
a maga egyháza számára, súlyos sza,·akkal elill-li a liihhi 
egyházakal ( .\bominablc Church , Scpiti J. 1L r. 
9. v.) és azl az anlikriszlnsl, aki a vélemruynyih·:.íní­
tás szabaelságál hirdeli (ne,·c: Ko r i h o r , . .\.lma :m. L). 

EgYébként nz egész mormon biblia a .\'ephi leszárma­
zo ttainak törlénelél tárgyalja és e lörlénclmi kép-orozalban 
minlecrv a jónak a 1·osszal ,·aló küzrlelmél írja le . h,tY)nlúan 
n Sze~Úírás Lörlénclmi köny,·ci sok részletéhcz. ,\z egész 
míi e<rv nagy e x o d us L ír Ic: si,·alagon ker .'szlüli Yúndor­
lássa!"''tenae'ren keresztú l yaló csodálatos úlkell'ssl'l , a nl-p 
sok z~tcrolÓclásá,-a[ és ellcnszl'gülésl>\"C!, az isl ~'ni gonddse-
1 cl szú~üalan csodás mcgnyilalkozásával. .\ .l ámhor L c l t i 
] zr a el bűnei miatt etkescrCt!ve és J stcn p~ll'<HH'Sál kÜYcl \'C, 
gycrmekeiyel 6s családjaikkal climl~1l . .l~n~zsúlemb{íl uyu­
cral fel. .\'voll' é,·ig vándorolnak az alnka1 st,·alagtm kct·csz­
túl sok ",·iszál\' és l'légülellens(>_g ·után hatalmas ll'll_g ·T 
pm:ljára érnl'k.~.\z Oceát~ t?arljún lsten. ym;anc~:~~ ;u_l t.;_hi 
Jiának, .\'ephinek. hogy eptlS~'n. c~y ha~ot. ~, l. ~oe barkaJa) 
é,s a hajóba szálljana_k be _csaladjatk~<.Ü cs allal<ukkal cgyull, 
hogy nyugal felé vt.tor!azz~mak. Ezen a ponl!~t~ .J osl•ph 
Smilh óriási ))aklövcsl lS krJYClell cl, mert a hnJolH't'l'tHit•­
zés eszközei közölt felemlíti az ir:inytííl is (compass). pedig 
abhan·a k')rban (i. e. 600), melyr<íl al:.el~>cszl'l_{·s sz<'J!, ml-g 
czl a mííszcrl talún c-sak a mcsszl' l\nwban Jslll<'I'lt'k, ha 
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<.•gy:íltaláh:m I'C'l Yo ft m :'lt· akkor lalúka . .\;.: akkori h.1jcísok 
n;szht•n ·t parl nH·nlén ll ajcíz la k. ré~zhen a nap és csillagok 
;Íllal irán, ifla ll úk maguka t. E:r. a :r. anachronizmus l'alúlisan 
hizondlj:i a Smi lh-l'é lc l:ikolmány hilclnélküliségél. .\ len­
geri tH ·hcfcj czvséü l .\mcrik:íban t'rnek parloL a ncphilák, 
ahol 1000 é\ e l egymással és a hcunszülöll Lörzsekkel való 
harcokban lii ilen ek e l. .\ hcnnszülöll lakosság azonos Izrael 
l'ln·szl'll 1 O liirzsé\·cJ; - így akarja Smith núi.ayarázni az 
il:d i :~n törzs kclelkezésél.. lllindebből . kiderül, l~ ogy Smith 
c"yrcszl n em Yolt credcll szellem, hiszen másoltJ a bib­
likus lörlénctrt , másrészl lalán ezekkel a fordulal<Okkal 
Uimaszlékol akart találni Yallásalapílása számára a 'Szenl­
írns elbeszl'lvseihcn. Sokszor hi\'alkozik Abrahámra és 
Jzsákra. a z:~idó királyokra és a próféták közül Esaiásra. 
\.agy n;n~ Jsmcrle a löbl~i prúfé~ál, Y~gy ismét könyve 
lutylesscgenek, akm:t szolgalm . m.mkor_ Ez~ajás könyvéből 
egesz sor J~eszl'd~l a~vct~, ~unem!yll.Jen .Ezs.aJás próféta meg­
elozte az 1. e. bOO-Jk evet. mtg a lobbt n a o" próféta 
késc"ibhi és így az i. e. GOO-han J entzsálemből ~ellá v·ozott 
zsidók nem ismerhelték öket, csak épen f:zsajásl. Azonban 
'-'Z<'ll a téren ujabb botlást követ el a l~Iormon könyve, 
merl ,lz ézsajási próféciákat f:zsajás Il.-ből is idézi, pedig 
]) e n l e r o E zs a j ás szintén már· 386. után működölt. 
(.:\eph i I. 20. I. = Es. 18. L; N eph i 21. J. = Es. 49. f.; N·ephi 
II. 12. f. Es. 2. r.; X ep hi JI. 13: I. = Es. 3.; ..\'"ep hi U. 
L = Es. !. f.; Xephi 13. L = Es. 5. ; Nephi 16. f. =Es. 6.; 
Xeplli 17. f. =Es. 7.; Xephi 18. L Es. 8.; Xephi 19. f. = 
Es. ~l. L X ep hi 20. f. = Es. 10. J.; X eph i 21. f. = Es. 11. f.; 
.\eph i 22. f. = Es. 12. f.; ..\'"eph i 23. f. = Es. 13. f.; X ep hi 
2 J. f. = Es. 1!. f.) 

Amellett. hogy II. Ezsajúshól idézi azt a kél fejezclel
1 

hdl'lén•d még :\I a l e á c h i b a is, a kitö l a főpapra Yonat­
kozó kijelentést idézi (l~Ial. 3. f.), ami köny,·e szempontjá-l 
ból szinlén Yeszcdelmes anachronizmus. 

Az 1000 esztendős lörléncl során a i\lvrmon könyv 
sz ámos prófétáról beszél, akik köz ö Ll néhánynak zsidó 
neYcl ad, minl pl. Joseph prórélúnak1 másoknak furcsa 
hangzás ú, kitalált ne,·eket osztogat, minl pld. Z e n os, 
Z e n o ek próféták n eY ei és az egyik prófétánál ism él el­
árulja, hogy a héber nyel v ből igen rel üleles ismeretei van­
nak, ::uni kor az l X e um-:n ak ne\'ezi, ami nen1 a ~a c h u 111 
szó kornunpúlásából, hanem a prófétai beszédre vonal­
kazó héher szú (o1NJ) Jélrcérléséből és té,·es használalából 
származik (:'\eph i I. 19. f. 10. v.). Hasonló félre ér lés-en alap­
szik. amikor héber climológiát akar csiná Ini és a R a b-< 
b:~nall szót úgy magyarázza: powcrful or great 
k 1 n g -- hatalmas, Yagy nagy király. (.\lma. 18. f. 13. v.) 

1 
l 
j 

l 

Zsidó hatás nyomai a mormrn vallás tanaiban 

Hogy meanyire me gy J oseph Smilh a Biblia má~olú­
sálJan, a~ L pid. bizonyílj a, hogy az ú. n. E l h c r kün~p-ében 
az Amenkaban él ö ncphilák leszármazottai. C o r i a n l o r 
utódai, halahnas lornyol épílcnck és ennek kö,-.:!lkczlébl·n 
lslen megzm·arja a nyelvüket. Ehhez hasonló epizódok 
egész Lömeg~ szerepel a köny,·ben, amelyekkel foglalkozni 
tullságosan Jgénybe Yenné olYasóink Lürelmél. .-\mi a szer­
tartásokat ille li, e g y lényeges motin1mra kell rámulainom 
és pedig arra, hogy templomukal Sy n a a o cr u c-nak, mí•r 
c g• y h á znak (Church) nem a templomot, hanem magii~ 
n vallásl hordozó népet neyczik, lo,·ábbá, hogy a papaYatás 
kézfellevéssel iörlénik, amiben szinlén a zsidó felfo"áS ha-
Lásál látom. ::. 

J oseph Smith bőségesen merílell zsidó forrásaiból is.· 
amil, úgy Yélem, mindcn aprólékos részlclkulatás mellií­
zéséYel. sikcrii.ll úgy tartalmilag, minl fonu3ilag már az 
eddigiekben is bebizonyílanunk. 

Dr. Hensi Fen•nc. 

Meg jegyzés: Forrásmunkák: 

Lucy Smith: Biographical Sketches. 
The Book of Mormon. I. kiadás, 1830.; II. Itiadás fej eze· 
tekre és versekre osztva. 1879.; Revideált és autorizál t 
legújabb kiadás. 1920. 
Joseph Smith: Pearl of Great Price. 
History of the Church of Jesus Christ of Latter-day 
Saints. 
Ri le y: The Founder of Mormonism. 
Rupp: Religious Denominations. 1844 ... melyben Smith 
maga írja meg a mormonizmus történetet. 
Ha8 tings, James: Encyclopedia of Religion and Ethics. 
XI. kötet. 
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Örök törvény. 

.\ ma~,·:11· t ö I'' é n:- sz<ínak hagyományos és l'ilozóf.iai 
irodalmur1klwn kt' t llH'gl'clclíí.it' van. :1ili1-nak ucn~zik a 
túi·,·c-n,·t rninl ch·onl abszolu! l'ogalmal - a plaloni mü­
sz<'n·a r· t;l\'t'. :r tünénynck i deá -júl; :11llt:-nak min L konkré l 
t:írs<l<hrlomforrnáló eröl: a mi rlclünkben mcgnyil"ánuló 
tün t;nyl. \ 'o ltnkrpen a krl f.ogatom azoJllos: az cgcL és 
l'<ildet. lsten L t's ember l összekapcsoló világformáló prin­
cipium , :rmely - mint ntllásunk Jslen-fogahna - egy­
sz<'rTe transcentiens is, immanens is . Csakhogy az el vo n t 
t ü n · t' n y ug_yanazl a fogalma t Lransccnclens, a konkré t 
tör\'l-ny pedig imnumens oldalról szemléli. A kél lör­
vényl'ogalom s.> k szemponthól cllcnléles. Az ch·onl tör­
Yrny maga az abszolntum, t-rlrkér\'ényessége függellen el­
hatúrozásunklól , ludásnnklól, Lcllünklől, örökké volL és 
örökre fennmarad. A konkrét törvény nem csak, minl a 
reúlis t'let jelensége, hanem, m.inl clcsicleralum is, az embc­
rt>k t' l etrhcn, lelleiben - ,·agy helyescbben: clhalározásá­
han, tudásában, akaralában lélezik Léle akkor kezdődölt, 
amikor az ember clöször eszmélt rá Isten lakaralára és 
addig tart. amig az emberben megvan a szándék e trans­
rendens akarat földi meg,·alósílására. 

.\z eh·ont és a konkrét tölTény kcllősségél kell szem 
clíítl larlanunk. amikor a törvény örökké\'alóság{mak kér­
désérőt szólunk. 

1. 

,\ mi<.:ní.k , vallástönénvck rendszerének énényességét 
ketlös irányban lágílja ki 'á zsidó hagyo1~1ány: ~ n;ult és 
a jö,·cndö felé. Ez a kitcrjeszlö lendcnci_a a .lor.~enynek 
mindkét jelenlésérc Yonalkozik. A különb~eg. n;,mclo~sz? a~, 
hogy az Cl\'Ollt LÖrYény örökké\'alósága lS ldonlull: crve.~ 
nyesséoe meaelőzi a Yiláa tercmlésél a ngtl Lb an és lulno 
a~ tcrei~llell ~il ágon a jöv"'öben. IIagyományun~ jól ismeri 
a pracc\.istens létezők J'ogalmál:l valamennyi felsorolás 
szerint közöllük van a Tóra, minl a Lön•ények foglalata. 
A zsidó hagyomány a Tóra praccxistcns Yollál h~~gozlalva 
- jellcmzéí Yonás ez - kövelkezelcsen haszna!Ja a N,:! 
kil'ejezrst, - nem úgy mint az iszlúm, ahol a Koran Lcrem­
tctlségc korántscm magálólérlclödő: a kal ám és az orthodox 

I Szifré Deut. f:kev 37. §., Pesz. 54a, Ned. 39b, Midr. Teh. 90, 12, 
Ber. r. 1, 4; 88, 2; 81, 4. Tanch. B. Naszo 19. §. 
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iszlám theologiai viláinak egyik sarkpontja éppen ez a 
kérdés. 2 A Tóra tercmLl'!l Yollál emeli ki az is, hogy a 
miclrás a Tóra teremlésének időpontjál is meghatározza. 

A pracexistens lélezökben is Yannak J'okozal8k. \'annak 
olyanok, melyeknek megteremtésél Isten a dlág Lercmlésc 
elő1.L határoz la el, de valójában csak a löbbi terem lm ény 
közötl alkotta meg,3 és vannak, melyek valóban mcglercm­
tcl~ek: a Tóra az nlóbbi csoporthoz larlozik. Egy figyc­
lenu~eméltó midrás meg is állapitja azt az időtarlarnot, 
~mellyel a Tan megelőzte a világot: 2000 eszlendővel,I egy 
,·ariáns szcrint 971 nemzedékkel.s De kérdés, vajjon azok 
a 1nidrások, amelyek ezt a számot nem közlik, a Tóra 
örökkévalóságát Lanílják-e'l Erre a kérdésre minden bi­
z.onnyal tagadólag kell válaszolnunk: az öröklét fogalmá­
nak is meg ' "annak a maga fokozatai. Az abszolut örökké­
valóság csak Istené, a leremlell lények és közöttük a Tóra 
csak egymáshoz és a világhoz viszonyít,·a lehelnek örökké­
\'alók. r\ Tóra lényegénél fogva praeexistens, hiszen a dlág 
nem lenne lehetséges Tóra nélkül. Isten a Tórába Lekintett 
és eszerint LeremleUc meg világál.6 r\ Tóra volt a minla, 
~1z őskép, amelynek a Yilág csak másolata; a Tóra az elsőd­
leges, minden, ami rajta ki\'ül létezik, csak másodlagos. 
t\em csak kozmikus, hanem etikai jeJ.enlősége is van ezek­
nek az ·elméleteknek: a Tóra nemcsak »idea«, hanem ennél 
sokkal több: »ideák A világ előtt való megteremlt'sének 
okául egyhelyütt azl olvassuk, hogy »ha Izrael megtartja 
a Tórát, él, ha nem, elpnsztnl · .7 Erkölcsi élet lehclt>Llen 
Tóra, azaz törvény nélkül, ezért előzöll meg a Tóra létben 
minclenfajta életeL 

Kétsécrtelen, hogy a Tóra őslélűségének ilyen meg­
foO'almazá~a mintha a platoni idea-tannak hatását lünletné 
refs Platon' Timaiosa összeköti az ideák tanál a világ~ 
Ler.emtésscl amikor azt l•ulilja. hogy a Jálhaló \'ilág jclen­
sé<'ei az itleák mintájára kclelk•ezlek. \'alószíníí azonban, 
h>;gy inkúbb a megfogalmazásl~an, I~lint m~gá.h~n a ~ép­
zcthen l'igyelhclö meg a pialom hal~s .. \ folcll Jclcns_e~ek.. 
égi megi'l'lclőjc ösi sémi fogalom, sol lehel, hogy rcg1bb 

2 Goldziher, Elöadások 118 és kk. 
:1 Pesz. 54a, Ber. r. 1, 4; 88, 2. - Az utóbbi csoportban a Tórán 

kívül csak az isteni trónszék tartozik. 
4 Prov. 8 30 és Zs. 90, 4 kombinációja alapján. 
ó Abot d; r. N. 31, 3, v. ö. Neumark, Gesch. der jtid. Phil. I. 95 I. 

G Ber. r. 1, 2. 
Sabb. 88a, 
Moore, Judaism I. 267. 

24 
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mn••uknúl a sémitúknúl is 0s su1nir credclü Y de egészen 
hiz~mo~ . h .J•'Y a babylonialm úl már teljes k.il'.ojlellségébcn 
talúlll:llú ll H'~~ . \ Törállan lega lábhis csökeYényesen mea­
tal:ílllalú ez";., llil. ·1 Szenlírús 1-:ésöbhi könyYCiben nufr 
khl akult:thh rormúban, az apokrif ,pszcuclepigrnfikus és 
miclrús i irodalomban pedig t<'ljcs kil'cj\eltségéhcn.lo A 
m c 11 11 " e i m c g fc l c l öt(í l a m c n n y ei m i n t ak é p ig 
pedig 1J1úr csak_ egy Ispés a~ út ... Yagy_m~g annyi sem. J_Ja 
:1 nw••foo:lll!lazas pialot halast lunlel ts fel, eretlele szennt 
zsid ö~ , :fgy legalábbis ke[ ,'ti gondolal \'Oll ez1 melyl'L ilyen 
Jorm :í ha ö ltözlcllek 

2. 

:\Iikor és mily körülméll\·ek között Yált ez az öröklől 
fo g,·a létez<) elvont tönény ·konkl·ét hatóerő,·é az emberi 
táJ~ , adalomban 'i :\Iiérl várl Isten é,·czrcclekig a szináji ki­
nvilatkoztalússaP Ha csak a lön·ény megismerése és meg­
t;fése ad tartalmat, értéket, színl az emberi életnek, miérl 
nem Adám, .'\ó é, vagy legalább .\.brahám, az első istenhívő, 
jutolt birlokába a felsőb~n-eildíí éll'~ct, _biz~os_íló törvé!~yck­
nek·l :\[iken lehetell az eleluk a szmaJ.Jeloltl nemzetlekck­
r,ek·7 Ezeknek a részben kimondott, részben csak tndat 
alatl élő o·onclolaloknak nyomán alakul ki a hagyományos 
irodalom"' elmélet;.- a szináj-előlti lönényfejlődésről. 

Későn aflta Isten a Tórát? Söt nagyon is korán. Isten 
eredeti tenc szerinl Adám után még ezer nemzceléknek 
kplJetl volna elmulnia addig, míg az emberiség megérik a 
tönémT('. Ebhől az ezer nemzedékből azonban 97-.t-ct ~1-
türöll ~az isteni kecryclcm és a huszonhaloelik nemzcdek 
kor:í.ban megtörlénhetetl a szináji kinyilatkoztatás.11 

l' gyanakkor azonban, amikor igyekeznek ki_mt!l~tr;._i. 
liony Ysten valójában korán, az eredeli terv szermt1 I~o­
po~tol jclenlös mérlékben mcgelőZ\"e n;yilalkoz~atla k_1 : 
Tórút, - még mindig szükségcs1~ek tartjá~{ megmd:ok~lm, 
miért nem részesültek a korábbl nemzedekek a Jnnyllat~ 
koztalás isteni ajándékában·' Csak :\Iózes és k01~a Yoll n:.élto 
a kinyilatkozlalásra, a korábbi idők jámb?ra1 nem e~le,k 
fel ~Iózessel és környezetük scm az Egy1ptom rabsaga­
ban megtisztult IzraelleJ.12 Aclám csak egy parancsol kapott, 
Hzt sem ludla meglartani;1:J .\IJrahám igaz ember Yoll, de 

9 Jeremias, Das Weltbild von Sumer. 
!O Aptovitzcr: Tarbic Il. (1930 31). 124 153, 257 - 277. ll. 
11 L. 5. j. 
12 V. ö. Fleg, Moise, 83-84. 
1 ~ Tanch. B. Semini 13. §. 
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gonosz embernek fia, illózcs igaz ember, igaznak gFr­
mcke.H 

Ez a Jelfogás, melyet ill ismerlellünk, úgy mvndllaljuk, 
a. ha_lác!likus J elfogás, amely éles válaszfalat Yon a szináji 
kmy1latKozlatás előUi és utáni kor közölt és löbbé-keYésbhé 
világ-osan hangoztatja is, hogy az ősatyák nem tartollúk 
meg a törvényekeL Végigmehetünk azonban az ösatyák 
~~let~nyk Jegend~jn ~és kimulalhatjuk azl a lépten-nyomon ki­
utkozo tendenc1al, amely a legkülönbözőbb törvények mea­
tartását tulajdonítja az ősöknek. Ehelyütt csak néliám· pél-
dára szorítkozunk. • 

A d ám r ó l elmondja a midrás, hogy Tórát lanniL 
szombatot Lartotl,1ö sőt szombali zsoltárt mondotl 16 

ál~ozatot mt!tatolt be,~ 7 ~spedig éppen a későbbi Jer'u­
zsalem, helyen.18 A undras egy keresztény átdolgozása 
nem aldozathozatalról, hanem imaház alapításáról 
tud.19 Egy érdekes miclrás szerint Á,diámnak hacrvla mea 
Iste?- azok.at a parancsolatokat, amelyekel ~- közl'el': 
fogas szennt Isten .1\óénak nyilatkoztatoll ki.2o Hal 
'törvényt kapott Adám: a faj lalansáo·, istenkárom­
lás, vé1'ontás, bálványimádás, rablás tih~'Imál és a biró­
ság elismerésének para~csát. Ez egynek (az élő állat 
húsából -.;aló étkezésnek) kivételével a hét noachida 
parancs. :Éppen ezért ezt a miclrást önálló leaendaalko­
tásnak nem tekinthetjük. .-\ nonehida para"'ncsolalok­
ról szóló miclrások egyetlen célja az, hogy a niinrlcn 
emberf'e egyaránt vonatkozó törYénYeknek összessécrét 
megállapítsa, és csak azért fűződnek ezek .'\ M ne~é­
hcz, mert tőle származolt minclenki, - tehát .a neki 
kinyilatkoztatott tönények minden utódjára vonatk:>z­
nak; ennek az agáclának változata az, amelyik ugyanezt 
az érdemet .Aclámnák tulajdonítja. Hogy miért éppen 
Adámmal és NóéYal hozza kapcsolatba a miclrás, a 
"minimális vallás. minclenkil'e kitcrj ed ő törvényeinek 
adását? Talán azért, mert az első tíz nemzedék közül 
ketlőjükhöz "szóll Isten ", csak kettőjükkel k::tpcsolal­
ban oh·assuk ismételten is a :·m: igét. Tahín ez az oka 
annak is, hogy a kínálkozó lehetőség ellenére hasonló 

H Ber. r. 161 8. 
15 Ber. r. 11, 1, Pirke r. EL 12, Ps. Jon. ad Gen. 2, 15. 
16 A 92. zsoltárt, v. ö. Midr. Teh. ad. 92, 1. 
17 Ab. z. Sa. 
18 Ber. r. 24, 9, Ps. Jon. ad. Gen. 8, 20. 
19 Mózes-apokalipszis 5. f. 
20 Sem. r. 30, 6, Ber. r. 16, 9, ad. Gen. 2, 16, Barn. r. 14, 12, Deb. r. 

2, 25, Kob. r. 3, 11. 
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jellegli midrúsok nem fejl(ídtek ki Hcnochchal, Enossal 
l>s ~latu zs:íll'mmel kapcsolallw. n . 

A d á 111 h a l á I a u t á n I~ nt hal napig gyászo ll - a 
ké (íbbi siYa jclkl'pek{>nt.21 l [ C ll 0 C h jámborságra 
tanítoll:l kortársai! ,~ :? konkrét parancs teljesítését róla 
nem mondja el az aggácta. A .Jubileumok könyye az idő­
számítás megalakítását és í,gy a semilla é\'ek és a Jobel 
én'k bcn'zCtl1srl neki lntajclonílja.2:1 ~I a l u zs á l em 
- í a,· ol \'ass nk egy késői midrásban - misnát lanui.2-L 
S ó~; 11 ak h6t parancsol ~1 do ll J st en, 25 a hal má1· 
.\dánunal kapcsolatban C'mlílc ll parancson kívül, az 
élő állatról lelépell tC'slrész husából Yaló evésnek Lilal­
mál. ::\ oé <ildozala is prel'ormálja a későbbi áldozalokat.26 
.\clámhoz hasonlóan ő is a későbbi J eruzsálem helyén 
mulalta be a későbbi idők törvény ének mcgfelelő{'n 
l nlokból. kecskéből, kosból és kél-kél pár galdmbból 
és gerléböl álló áldozal,í.l. Felnlik az t a k érdést is, 
hogy a későbbi áldozali kategóriák közül melyiknek 
felell meg .:\óé álclozala: n égöálclozalnak, Yagy a 
Lrljcs úlclozntnak-c. S em is tudták elképzelni, hogy ez 
az áldozal - úgy mint Káin és Abel áldozala - füg­
<rell en l enne a T órában elöirl áldozn li fajoktóL Érde­
kes vallástörténeti megállapítás kísérlete is elhangzik 
a Yila. folYamán: a. tórai ,,,,V eredele ősidőkbc nyúlik 
YÍSSZH , a v0'~'5ttl csak Szináji eredetű . .:\óé meglarlolla 
saYtwl ünnepét.27 

.:\M egyik fia , Sém, iskolát alapíL:)ll f:verreL d éd­
unokájáYal együtt. Abrahám is, Sémtől - a~,i~ _egy 
hacryomány ~Ialkicedekkel azonostl - lanulla a loraL,2!> 
Izs~{k és Jákób is az ö lanházában l.anullak.29 Az ő 
yezelése alall álló bíróság tiltotta el a fajlalanságol;30 

ez a bíróság állapított meg először szökőéY,eket.31 

Ábrahám az első egyislcnhÍ\'Ő , ,egyí~tlal. az .:első 
Yalamennyi törvény Leljcsíléséh~n. ~~~r _m1snm szo,·eg. 
vallja: · Alwahám ősünk az egesz l oral meglarlolla, 

21 Mázes-apokalipszis 42-43. 
22 Jellinek, Beth-ha-midrás IV. 129-132. 
23 Jub. kve 4, 17-18. 
2l Midrás Aggáda Beresith 5, 25, Jerachmeél krón. 23, 5. 
2ö Jub. 7, 20, Szanh. 56a, 56b, v. ö. Chullin 92a. 
2& Ber. r. 34, 9; 22, 9, Sem. r. 50, 2, Tan ch. Vajakhél 6. §. 
27 Jub. 6, 14-20. 
28 Tanch. Lech lecha 15. §., Ber. r. 43, 6- 7. 
~9 Ber. r. 63, 7. 
BO Ab. z. 36b. 
Bl Pirké r. El. 29. 
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még annak kinvilatkozlalása előll. 3 ~ És a midrások 
kifogyhalallanok az Abrahámlól megtartoll tönények 
relsorolásában : nyolc parancsról luci az egy1k33 -:---- a 
Tórában szereplö egye tlen parancs .h~lyell., ~fcg _ a 
parancsok egyik legkisebbikél, a rabbm~kus .cru\· l<;>r­
,·ényél is meglarlolla,:H csak a Tóra szenni t~~zla _ln.~st 
evell,35 megtartolla a zarándokünnepeket,-16 fw korul: 
meléléséi J,eruzsálemben, Jomkippur napján Yégczte.J, 
Az ő neYébez fűzödik a reggeli ima mcgalapozúsa.38 

Az áldozali tönényeket a lórai parancsok szigorú 
figyelembc\'élelével ő hagyla meg Izsáknak. :>!J . \ papi 
tized intézményét ő vezelle be. 4o EgyszóYal: a részk­
ies adatok, a maguk hiányosságában is illuszlráljúk a~ 
állalános képet: Abrahámal rabbinikus Yallúsos zsidó­
nak látja a hagyomány. Honnan ismerle .\brahám 
azonban ezekel a iön·ém ·eket hat nemzedékkel kim·i­
lalkoztaiásuk előll? Ölimagától ismerle meg 
ők e t - olvassuk egyfelől: Atyja nem Laníl()lla iíl, 
mcster nem oktatta: ele Isten két Yeséjét (önön lelkét) 
telle mesl,ereiYé. «n - A Tóra őspéldányából, 
oh·assnk másfelől.42 Isten külön kinyilatkozta­
t ás á v a l t ü n t c t t ~e ki - bangzik a harmadik Yéle­
mény, mely szerinl látomásban ismerle volna meg a 
Lörvénveket.43 Sém, X ó é fi a vo l t me sle r c a l a n­
ba_n ~ így szól a negyedik nézet.H Egy ölödik nézet 
pedig egyenesen úgy tudja, hogy abban az i<Wbcn a 
törvény, bár iratlanul, állalánosan ismert voll és a 
parancsolatok rendelkezéseit végrehajtollák.t5 

I zsák is hüséges megőrzője atyja hagyományá­
nak. .:\ ála már nem probléma tön·énylarlúsának ere­
dete. Ismerte legapróbb részleteiben a papi tized tör­
vényeit, Ezsan fia részben azzal nyerte meg s~ercl e tét. 

~2 Misna Kidd. 4, 14. 
~3 Sem. r. 30, 6. 
:u Tanchuma Lech lecha 11. § . 
:l5 Baba m. 87a, Ber. r. 48, 14. 

:lG Jub. 22, 1- 23; 15, 1- 2; 16, 21- 23, Rási Gen. 19, :!. 
:17 Pirké r. El. 28. 
JS Ber. 26b. 
:l9 J ub. 21, 7-11. 
JO Jub. 13, 25- 26, Gen. 14, 20 alapján. 
H Ber. r. 61, 1. 
42 Juh. 21, 10. 
·13 Mechilta Ex. 20, 18, Ber. r. 44, 17. 
41 L. 28. j. 
4;, Baruch apok . (szir) 5, 7. 
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hogy kt' pmula tú IIHídon e lönények részlelei felől 
érdekliidöll.l6 .\ z l'LkeZt'si Jönényekel is mecrlarlnlla : 
Ézsau is ismerle ezeket. dL' szándékos n.>ss~n.sáaból 
ürühús gyanán! kutyal_1ú_s l adoll apjának.4• Izsák 1~e,·é~ 
hez l'íízödik <l délulám una megalapozása.Js 

J ú k ó b életének különbözö mozzanataiban nYiial­
kozik meg lön-,én~ liszl~lele. ,\ lencsét, meJycl Ézsan­
nak ci~Idoll, gyasze lelkcnl elie a hagyományos előirás 
~rl~lmcben : a~ko_~· hal~ _meg ugyanis Ábrahám.~~ (j 
Imadkozo tll eloszor esl1 IJnál. Megünnep-elt8 az ünne­
pckel és a szombalo l. . \ Tórát Lanulla és ismerle 5o 
söl tanházat is alapíloll.51 Tud a leendő ,,~JNí.lcloz~L­
ról is.52 Ismereteit Sém és Éver isk~lájában szerczte.5:J 
Egy midrás kilenc lönényl lulajcloníl neki felsorolás 
nélküJ,54 a Tóra lud,·ale,·őJeg csupán egyel. 55 

;\Iindczekből az idézelekből, mely eknek száma mécr 
nöwlhelő lenne, kitűnik az állalánosságban már ismerte': 
tell lörekYés. De Yalóban csak a jelen állapotának a rég­
multba Yaló visszayetitéséről Yan-e itt szó, ·vagy löbbröl 
is? Kélséglclenül Yan ezeknek az aggádáknak pol,emikus 
élük is. A paulinus kereszténység tönényelltenes polémiá­
jának egyik főén·e, a törvényt még nem ismerő ősök jám­
borságára Yaló hivatkozás. »Ábrahámnak nem törvény állal 
adatoll az igéret .. ·" - vallja Pál apostol és nyomában 
az egyházatyák hosszú sora.56 Kétségtelen, hogy 'a jámbor­
ságnak egy még anomiszlikus formája, amit a keresztény­
ség a Tóra szószerinti értelmezése ,alapján Ábrahám Yallá­
sának lekintell, döntő bizonyítéknak tetszhetett. Erre is 
felelel az Ábrahám és ivadékai törvénytartásáról szóló 
legendák bosszú sora. 

·t6 Ber. r. 44, 17. 
47 Ps. Jon. ad. Gen. 27, 31. 
4S Ber. 26b. 
4~ Baba b. 16b, Ber. r. 63, 14. 
50 Ber. r. 68, 11; 75, 9; 76, 4- 6. 
51 Targ. Jer. ad. Gen. 33, 17. 
5~ Vaj. r. 21, 11, Ber. r. 65, 14. 
5:J Ber. r. 67, 8. 
51 Sem. r. 30, 6. 
55 Ugyanakkor, amikor az aggáda a törvények megtartását az ös­

atyáknak tulajdonítja, az ellentétes irányzatot is megtalálhatjuk. Jákób 
hangsulyozza, hogy csak azért vásá,·olhatja meg az elsöszülöttséget, 
mert a Tóra még nincs kinyilatkoztatva. (Midr. Haggádól Berésith 
399 L) Rubén azért követte el bűnét (Gen. 35, 32), mert »a rend, 
a törvény és az itélet még nem voltak kinyilatkoztatva (Jub. 33,15 - 16). 

5
"- Levele a rómaiakhoz 4, 13. 
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Eszrevehclünk azonban még egy rigyelcmremrllú YO­

násl. r\ Tórát ismerle Adám is, Sém is, de saj·í.los liiné­
nycit nem tartr>llák még meg. ,\mely lönények ta_rlás~t. a 
hagyomány nz Abrahám elötti jámborok!1ak lulaJdo,nllJa, 
~1z mind morális jcllegü parancs, a lenneszeles ,- ,tl~as al­
kotórésze, . - éppen csakhogy nem az emberek tcrm(•sz:clcs 
Yallásos <'·rzése «, hanem isteni kinyilatkoztatás az et'cdele. 
Van tehát rendszer a mich·ás multhaYelilésébcn: az ('rküksi 
törvényeket, legalább esirájukban az Abrahám eiMli ős­
időkböl creclczteli, a sziíkcbb érlelemben vell szerlarlási 
Lönényckel az ösalyák korából. 

Az ősatyák Ludalos lönénylarlásán kh·ül isteni újj­
mulalásl lát a midrás abban, lwgy az ősök élelmozzanalai­
nak helye és ideje a zsidó Yallás szenl helyeinek és nap­
jainak felel meg. Has-hasonókor kezdődöll"' - más midrá­
sok szerinl: Letűzőctöll be a Yilágtcremtés: 58 ezen a napon 
cmlékezell meg Isten Sáráról , HchekáróJ59 slb. Láttuk J cru­
zsálemnek, a Szcnlély helyének ismél2ll kiemelésri az 
aggádábm1: ill áldoz')[[ Adám, 1\áin és Abel , :'\M és .í.bnt-
11ám .. \z ősök szayai, lelleik, mozdulataik mind egy-egy 
utalás az eljövendőre: jdképe annak a kornak, mnikor 
a lörvény Yalóságban is u ralloeini fog r zráel relcLL X cm 
Ludalos Lönénvlarlásnak lekinti a miclrás az iísök életének 
a törvénYre utaló m :nzanalail: nem emberi akm·al, de nem 
is Yélell~n, hanem isteni rendelés alapján áldoz .J ernzsá­
Jemben Áclám;6o küzd a megőrzés éjjelén .\hra1Hí.m,6 L 

kúidi ki galambjál .Jomkippur napján :'\óé.ü:! .\ lön·én_,·nek 
- nem az emberek akaralától függő, hanem annak a 
másik, a Yilágrendben megnyilatkozó lör\'énynek, uralmát 
hirdelik ezek a legendák. .J cruzsálem nem azóta szenl, 
ho o· v IH \"id odm·ille az addig bolyongó szenlélyl; a mcg­
ör;Js éjjele nem azóta áldott. lwgy ~zr_ael !'üti ::kkor Yonnl­
lak ki rabsáo·uk houúböl: hely és tdó nem velellen meg­
ha tározó i él~lünknek. .\z ih lelell lélek megsej l i bennük 
az abszolutum honlozóil. ,\ nHti<í emberi akarat-konná­
nyozla lörYénylartás, nem lndn1 is, tükörképe, másolata 
az örök 'isteni lönénynek. 

f'>7 Ginzberg: Legends V. 107 l. 98 j. 
:;R U. o. 
"~ Ros. has. lOb. 
GO Ber. r. 24, 9. 
r.t Ber. r. 43, 3. · d 1 
1>2 Ginzberg: Legends V. 134 l. 45 j. és az ott közölt Ir o a om. 
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3. 

.\. tönén~ ür<ikké\·nlúsúgúl a jö ,·íírc n é> zve maga a 
Szenl írús lanílja .. \. Tóra maga lép rel anraJ az i<témwcl 
hogy, l önf~lyt'i · uemz~:d~~rö l ~:e~_nzedékr~:" ; »orök t'ónéi1y' 
gyananl elJ enek. .\. ton cny orok hirdelik színes ké­
p ekk el. szúrl!.)·aló ~z~l\·akl~al :1pokril' és pszeudepigrál'ikus 
Iratok csak ugy . nunt Philo, Talmucl és ::\Iidrás.G ~ 

. A Iéinény !neg!naracl örökre, - ele meg is Larlják-'e 
mmclenkor·? jJar lallnk. h ogy a relelet erre ;a kérdésre! 
kor:1nlscm ;;züks~g~zer~í en _á llító . Hagyományos irodal­
munkban vrsszalero VIta targya a n~? '1'1'1))';5 n1';l~J 1'11lt~ 
problémája: fennmaradnak-e a törvén y ek "az idők Yéo·én <: ? 
Az idők végéröl szóló elképzelések. " miY•el részletcft,ben 
sohasem jutoUnk kanonikus énény1'e, meglehetősen zava­
rosak, ellenlmo nclóak és rendszertelenek .Xagy általános­
ságban - d e korántsem ellenimonelás nélkül - az idők 
végének b ekövetkeztét két mozzanatban lálják:G.J. előbb 
köYelkezik b e az időhöz kölöll lartamú messiási korszak, 
a földi életben elérhetéí békCI és boldogság csúcspontja, 
amely azonban nagyjában megmarad a jel<enlegi világi'end 
JeheWségcinek keretében. majd azl kö,·.etően a másvilági 
élel, a haJollak feltámadása és utolsó itélet: ,e világ1'end 
romjain egy új, magasabbrendű Yilág. A - nyilván kizáró­
lag elméleli - kérdés. amely a bölcseket foglalkoztatja, 
az: lesz-e ebben a tisztultabb életben létjogosultságuk a 
tönényeknek. ::\Iíg a messiási kort a törvények teljességé­
nek uralma jellcmzi,G5 addig, a másvilági élel korában 
a jelen világrend minclen más nlcgkölöllségé\rel együtt a 
tönények, tilalmak étTényessége is el·enyészik.66 .\.z egyes 
aggádák szerinl: mrlgszünnek az áldozatok és imák_ a_ hála­
álelozal l-s hálaima kivélelével;Gi az l'tllnepek, punm és 
cselle<t m(>o· jom kippnr ki,'éleléveJ;Gs a szcnt könyvek, 
a Tó~a és"' esetleg még EszLer m.c.gillája kivétclével;69 a 

G3 Jub. 6, 14-20, j. Szanh. 20c, Tanch. Voéró 5. §., v. ö. Moore, 
Judaism. I. 263-280. Volz: Eschatologie2 377 l. Philo, Vita Mosis 14 -
16. §., Josephus Antiquitales III. 8, 10 stb. 

ül Klausner, Raajón mesichi III. 16~22, Vol z: Eschatologie~ 
71-77. l. 

G'• Toszifta Arachin 2, 7. Moore, Judaism l. 271. 
GG Nidda 61b (toszafot), Vaj. r. 13, 3, Midr. Teh. 146, 7, v. ö. 

Guttmann, Bechinat kijjum ha-micvót 76 78, Moore, Judaism. I. 269-
274, Aptovitzer, Rf:J 1929, 116-123. 

r.< Vajikra r. 9, 7. 
c~ j. Meg. 70d. 
r.n j. Meg. 70d. 
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<.lisznóhús cn's('nck lilalma:•o a felülclc.s szcmlélíi ~zinlc 
úgy látja, hogy a szcrlarlúsi lönényck ö_sszess~'gc. Ebb~·n 
a kérdésben is, minl a zsidó eschatologw nWJdnem llllll­
den más kérelésben ls Ó\"atosságra iul bennünkel az ala­
posabb mcggonclolás. Egyrészt igen nJószínííll~·n . hogy 
.ezeket a kijelentésekel Yalaha is komolyan vellek Yolna. 
Hogy milyen öncélú elmejáléknak lelünlellék csupá~1 (' 
szö,·eo··ckcl, bizonyítja az az egyetl en példa. hogy a .Jnm 
kippu~· örökénényü voltál III . .\I. 16, 3-1. alapjún igaznljúk, 
melv szerinl e nap "örök törvénY lc 'r\·cn számotokra .. 
Ug§anilyen érvelés alapján be lehetell Y~-lna azonban bizo­
nyílani áldozatoknak és papi lönényeknek, ünnepekrh'k, 
circumcisionak és számos más Lön·énynek örök L'n·énves-
ségél is. · -

Az idézell miclrási helyek bizonyíló erejél ll'rontja 
azonban az is, hogy núnelen bizonnyal ezek egy részél csak 
utólagosan használták rel eschatologikus célra. .\.mikor 
azt olvassuk, hogy az ünnepek vagy a szenliralok c· 1 ·n ll 
'ro~,., nem bizonyos, hogy eschalohgikus hirdelésről Yan 
szó; lehel, hogy csupán szónoki kijelentések ezek (a mid­
rások értékelésénél sohase felejtsük el azt, hogy nagyrészl'tk 
'e11eclelüeg csak szóbeli tanítás voll), és nem monclanak mást, 
minl hogy jöhet. olyan kor. amikor az ünnepek Ladúsa. 
a szent köny,·ek megbecsülése elhomályosul. dc a jmn 
kippur napja Yagy a Tóra szenlsége sohasem fakulhal cl. 
Igen könnyen elképzelh,elö, hogy csak a későbbiek láttale 
oe kijelentésekben cschal~>logikus célzást.. 

Yégül pedig: c m :mdúsok nem önmagukban, hanern 
csupán összefüggésükben érlllcl{ík meg. minl illnszlráeiói 
annak az átfogó elképzclésnck, ht~gy a másvilági Irtben 
"minden megYállozik , mincln, ami jelenlegi éldünket jel­
lenni. •elenvészik.öl :\'em lesz sem c\·és, scm ivús. ncn1 
'lesz erénv, 'bűn ,·agy g:mosz ösztön. nem lehel tehát tör­
vény seni'. Xem azért, minth~l a l~íxol jö,·ö elképzelt bol­
dogságához tarLQ~nék. hozzú. hogy nem _korlátozz[~ törn' ny 
az emberek életet, lusz,cn akkor nem .JCllemcznl' ;l m:s­
siási kort e töném·ek Leljes megtartás:l. hanem mcrl nincs 
rájuk szü.kség. Az 'emberek önmaguktóL nem p~lrancsszóra 
teljesilik Isten akaralá_l. , . , , . , .. 

Konwlyabb problcmal Jelent r~.cha!lY ~ly~m aggal,IJ.~il!-. 
kijelentés. mclyckböl. nlintha n tunnek J.a. hog~· a l ora 
helyett új Lan l ad egyklrot}. !slen: .. 

1. ::\Iiérl nc,·czlclik a l ora\. kqnyve jJisné Túrúrwk·1 

Mcrl meg fog Yállozni'~ 

70 Ocar Jiszráél IV. 238 b. s. v. cházir. 
71 Koh. r. 12, 1. Ber. 17a. 
7 ~ Szifré Deut. 17, 18. 
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2. H. .\ hin b:11· 1\. lh:lll :l lll ' llHila: Tanílús indul ki 
tíJ!em .. - l'Z így álclnwzcJHiíí: a tan megújítása tiíicml 
creu.<:l 

;~ .• \ 111 ;ts\ilági l'lt'lhen mag.:t Isten ül l-s taníl az igazak 
J.:üzült l-s mcgm:1gyar:.ízza nckrk a parancsolatok ind ,1 kail 
a ~lc'si:ís últal.' 1 

1. E yiJ:ígi éldben lzdel a Tant emberlől tanulja, 
ezl'rl elfelejlik nL :t .iö\·endöbcn azonban magálót lslenliíl 
tanulják és amikér~t Isten ()rökkéYaló. úgy az ö tanítása 
is örökké\·aló lesz.7" 

4 a .. -\miko r Izráel az elsö kél Jlarancsolalol hallolla, 
~zh·ükbe Yésödött a Tan: hall ,> llák és nem feJ,ejtctLék cl. 
J)e miutún megkérlék ~Iózl'Sl: :\Ieslerunk, te léay a mi 
tolmácsunk akkortól fagYa elfelejlették mind~zl, amit 
tanultak. Ekkor így szóllak: ·• Amiként l\Iózes halandó , hús­
Yér ember. úgy az ő lanílása is mulandó . Elmenlek hozzá 
és így szóltak: Yajha másodszor is megnyilalkoznék Isten 
előllünk ... Y aj ha ű maga rögzítené le Lanílásál szíYünk­
ben. De :\Iózes így felelt: :.rosl ez leheletlen; a jöYcndő­
ben az >nban megtörténik majcl.7G 

5 . .-\. :\Icssiús a Yilág népeinek hal parancsot ad majd ... 
Izráel azonban magá ló l Islenlöl tanulja a Tant. 77· 

Ezek a miclrások, melyekh ez párhuzamokal nyil ván 
még találhatnánk. szemmellálhalóan egy jöYőbeni második 
isteni kinyilalkozlalás reménységél tartalmazzák. :\lilyen 
lesz ennek az uj kinyilalkozlalásnak jellege ? Példái.nk közül 
az elsö kcllö núntha arra mulalna, hogy az ÚJ lanílás 
t a r t a lm a lesz ellérő a régilől; a Löbbi verzió szerint 
Yiszont az új kinyilalkozlalás csak h a L ó e r e j .é n ck m é~·­
t l; kL h c n mulja felül az elsőt; nem több, mmt az ecld1g 
meg nem értcllnek megérlelése, az. elfelejteLLnek félújít~s_a. 
Ez utóbbi Yerziók nyil ván Jeremiás nagy gondolalát fC J tJk 
ki, a tarlahnában is új eljöYendő Tanl hirdető változatok 
közül az elséí, mint az összefüggésböJ kitűnik, csak az 
í r ás rarmájára Yonalkozik,78 a második pedig félig 1.rél'ás 
érlelmíí: Yálasz az igazak lakomájául sz.olgáló és a zsidó 
cschalologiában szercplő ökör rituális le\·ágásá\·al kapcso~ 
latosan agg')dalmaskoclóknak, Lchál semmiesetre sem elvt 
jclenlőségií. :'\aav jel•entösé<rel kell Yisnnl Lulajclonílanunk 
azoknak a kijclentéseknck,"' amelyek az r lj ö Y e n d ií ki-

n Vaj. r. 13, 3. 
<-1 Jalkut Jesája 296. §., id . Abravanel, Jesuót mesichó 68a. 
;::; Midrás Jelamdénu id. Abravanel i. m. 68b. 
íG 1\1idr. Sir ha-sirim ad 1, 2. 
il ~1idr. Teh. 21, 1. 
7B Abravanel i. h., v. ö. Guttmann m. 77 l., Máibim nevében. 
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ny i l a lk o z L a l ás 11 ak képzeiéi \·al!ják .. \z emberi aka­
raltól függö tönény, l'cladaLí.l bl'Leljcsíh·én. létjogosulhág:'tt 
el\·eszítheti; dc az elvont Tan a maga teljes küejliídésrl 
csak a jöveudöben éri cl. [slen első kinyilatkozlatásál d­
felejtellék - igazában nem is érlelték soha leljesen. sok 
benne a kérdéses, sok az esetlegessóg: az eljö\"CIHIÖ kinyilal­
kozlalás adja meg a felelelel mindarra, ami számunkra 
mosl l< éles, kínos kérdés. Ez a remény l eh e tell i.'gytí tha! 
a Yálasz minclazokra a problémákra, amelyek minden kor­
ban felmerüllek a törvényekkel kapcsoialban. 

4. 

A Lön·ényeknek a lá\·ol jöYőben ,·aló én·ényessé<tl'uél 
jobban érdekli a hagyomány bölcseit a tönéri'wkn~k a 
jelenben Yaló f,ennmaraclása. Hiszen a Tóra Lör\·ém·cinek 
jelentős része a Szentföldön ki\'ül már a Szenléh· f<.?nnál­
lás~ i.dején, a szeulföleli zsidóság számára a Szenlély pusz­
Lulasayal megtarthatatlanná Yált. A QYakorlali me<>olclás 
szükségessé Yáll a1(kor, amikiQr a Sz~ntély puszllltKsáYal 
szemmelláthatóYá letl, hogy a lörYények összesség~' már 
nem tarthaló meg. Ez a megolclás: a Lörvénvck részekre 
o.~zlása és e törvényrész~k mintegy_ önálló élelc.' }l . \z egyes 
ton·énycsoporloknak nunelazon reszei, ameh·ek meo·tarl­
hatók, megtarlandók még akkor is, ha összefü<rnési~kbiíl 
kiragadYa értelmellencknek, céllalanaknak láLszan~1l-: .. \ tör 
Yények kerek egységel cLUíl l'og,·a nem a reális. hancn-l 
csupán az; ideális Yilágban alkotnak. Az egyes lörYém·­
részleleknck önálló élele a magyarázala olyan. összcrüg­
gésükből kiragadva látszólag értelmüket wszletl szcrlar-
1.ások Lovábbélésének, minl a kobének és léYilák mai sze­
repe a zsinagógai életben, az elsőszülötl ki\"áltásúnak szcr­
tarlása, a rituális liszlálalanság csöke\'ényes rennmaradása. 

Súlyosabb szellemi l'claclal, a megléYö gyakorlati eJ­
j ár ás elméleli megalapozása. :\. nagyrészt kén.vszerszú Ile 
helyzel elméleli igazo lására állalában háeom l'ajla eljárás 
szolgál: 

a) A helyreállítás reményének hangsúlyozása. 
b) a lönények szószerinli érleimének spirilu,llizúlása. 
e) az átmeneli állap()t legalizálása. 

A h e l y r e á ll i l ás h i L e benne él a hagyományos 
irodalomhatl, nem a lá\"()ljö,·ő reményckénl, hanem minl 
a közwllen holnap kilátása .. \ messiási kort. benne a 
Szenlély rel~pilésél és a leljes knllusz helyrl'úliílús(tl min-

7U V. ö. Guttmann, Bechinat kijjum ha-m. 11 l. 
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tll'n ucmzl'd(•k :1 sajúl napjaira \ árl~l.~ 0 .\z a remény. hogy 
a Szlnlélv nw-holnap fcl{·pCt l. l'ppt'll ezér l halácllikus disz­
kussziökJ)an is komoly én· gyan;ínl szcreprl és a mai zsidó 

·nem is tudja. hogy egyl's ma is élií szcrlarlások rrc'dele 
:1z. lway m:í.sfél l'n'zreddcl ezeléíll őseink minclen napra 
Yárlák "':·t Szl'ntély hclyreállí lásál.H1 :\Iincladdig, amíg a lör­
Yém· heh rdllílás:í.nak reménye, minl re ú lis !eh clösécr é ll 
a zsicJÚ l~Jl'JdJCl1, addig a lön·ény lelielelicnüJésének j~ei<f-
lrnes állapol:1 nem reu<líleU~· meg hilél. o 

De nem képzelhet() el az sem, ho<ry az ábnenrli irW­
szakhan a lönények teljt•scn szünelclj~enek. Az isleni err­
deiti tön-ények m'1sl is énényt•sck. csakhocry az ellenöriz­
hclií és lapasztalhaló valóság helyell egy ei'~r-ontabb szl'érá­
han .. \ lörn'nyck spirilualiz:í.lödlak. Hogy hocryan t'rlel­
mezi a Talmud a Lönények spirilualizálódásáL."'ecr,· klasz­
szikus példa killínően szcmlélleli :82 Ha a Szent6f,. pnsz­
Lul:b:í.ntl a szinheclrium meg is szünt, a szinhcdrill!Jl nécry­
l'éle halál')S ilélele nem szünl meg: aki m cgköYezést érde­
mel. húzleliiről zuhan le, mgy Yaclállal 'tapossa siél; aki 
elégelest t'rdemel. lüz,·észbcn pusztul cL Akit kareldal kel­
Jene kivégezni. azzal rablók vrgeznek, aki megl'ojlássnl 
]enne bünll'lenclő. folyóhan l'ullad meg. '' :\ tönén.Ycs hün­
!elé>,ek. ha ember nem bírja \'égPchajtani, minl isteni ren­
delések én·ényesülnek .. \ Szcnlély pusztulásával megszünt 
úldozalok minl imák élnek lovább és az imák időheli el­
helyezése és tartalma bizonyítja, hogy ez teljcsen ludatos 
voll.' ·' .\ szinhcclrium a késöbhi iclök béth-din-jében ·él 
lováhh .. \ Szenlély céljaira fizetell adól ennek pusztulása 
után lodbbl'izellék a bélh-din részére .. \ tönrények spiri­
lualizálása lehál részben mint leslellen hit. részben azon­
han minl luclahs leneleneia él L·ovább.84 

Yégül mcghalárnzzák és lezárt kategóriák korlálai közé 
szoríljúk a tiin·ények megvúllnzlalásának lchclöségél.8ó 

so Ab. z. Bab. 
81 V. ö. pl. Ros-has. 30a. 
8~ Szanh. 37b. 
83 Ber. 26b, Elbogen, Der jüd. Gottesdienst. 
Sl Van olyan törekvés is, amely a theodicaea eszméjével hozza 

kapcsolatba a törvények megszünését. Amely törvényeket Izráel szívvel­
lélekkel teljesített, azokat továbbra is megtarthatja; amelyeket meggyö­
zöd és nélkül tartott meg, azok teljesítése lehetetlenné vált a számára. 
Mech. ad Ex. 31, 17. 

8
" Az írásbeli tant kiegészítő, vagy akár módosító szóbeli tan 

jogosult voltát megtalálják Deut. 17, 11.-ben (Szifré Deut. 154. §.), 
v. ö. Szifré ad Lev. 18, 30, Moed katan 5a, Weiss, Dor dor ve-dorsa\V 
Il. 47. Guttmann, i. m. 
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,\Ieg"<llll1ak a vmlosan körülirt Jelléleici egyes Lúrai ren­
delkezések ideiglenes meg,·álloztalásának. :"'rPl/11 'll' :nv- cg~~ 
bizonyos poziliY parancs passzi\' elmulasztása (tehát 1~en~ 
cselekYőleges megszegése).BG ,i'C:"' j'1 n'.J ~pc,, - ntgyonJogl 
ügyekben a biróság bizonyos önállósággal járhal el.~• 
rP,p~ p:m :"''m',N rP,i'~, '' - házasságjogi ügyekben kizá­
rólag szigoríló irányú intézkedésekre a biróságnak önálló 
joga Yan.ss Végül Nn''~ ,,lo egy~egy szentírási Lönény 
mellőzhelő egy magasabb, ele ugyancsak a szcntírási tör­
vény irányvonalában fek,·ő cél érdekében.ffll 

A szorosabb érlelemben vell vallási tön-ények eselében 
azonban Yálloztatásnak nincs helye. A. lényeges karakler­
Yonás a Talmudban előforduló valamennyi konkrét példa 
l'igyelembeYétclével az, hogy tön-ényt csak tön-ény ked­
véért szabad mellözni; egy isteni parancsolatot csak egy 
másik szélesebb én·énycsségű isteni parancs oldhat lel. 
Scm hil, sem extázis, sem etika, sem pedig vallási tudás 
nem oldhat fel a valláslöném· kölelező Yolla alól. Az 
öncélú lön-ények hiánytalanul teljes rendszerében támadt 
bármely rést csak egy másik törvény tölthet be. Az egyes 
lönények keletkezésének és elmulásának talmudi szabályai 
az örök törvény clmulhalallan voltát is példázzák. 

5. 

A lönények örökkéyalóságáról szóló rabbinikus laní­
lások ismerLelésében igyekeztünk elkerülni a polémikus 
elemek felkulatását. A tönény•ek örökkéYalóságának esz­
méje nem idegen Yallások tanításai ellen Yalú küzdelem­
ben fejlődölt ki. A törvények örök Yolta yalJásunk lényeges, 
minden külső behatástól JüggeU.enűl kialakult tanítása. 
Kélségtelen azonban, hogy a midrásokon, melyck ~zt a 
lanílásl Yariálják különböző képekben és példázatokban, 
mealátszik nem egyszer a polémikus célzat . .\z a lanílús. 
hogy egyellen próféta sem Yálloztathal az örök Lörvényen.~o 
az abrocráció tanítására lehel válasz. Pál apostol hangoz­
Latja, h;gy Abrahám csupán hilc ~lt~l Yált _jámborrá. a 
miclrás elmondja, hogy már az el~o o~atya 1~ me~tar:_totl 
minden egyes törvényt. -~ ~eresztenyse~ szer!nt ton·~n~·­
liszlelcl 'és hit a Yallásos erzes két ellentetes, k1 nem hek1l-

RG Jeb. 90b. 
87 Gittin 36ab. 
SR Ketub. 3a. 
89 Jeb. 90b. 
90 Meg. 3a. 
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l!el<í polusa, H. Szimláj i~m crl példázalában hirdeti. hogy 
a híl, az ,-J:os csak foglala ta . lcnyege a 613 parancsolrat"1 
nak .. \ pnlémikusan kiél e~helő , midráso~mak egész ~orát 
Yonultalhalnók ill fel és bizonyara nem Joglalanul, Juszen 
a talmudi zsidóság látókörében élő Yallásrendszerek: ke­
reszlén,·séü", O"nosis, parsziszmus, manicheizmus, Yalamcny­
nvicn fnd~to~an szembenállollak a zsidóság Lönényrend­
szeré\·el. :\Ié gis: csak a színczésben, a l'észl·eLezésben lát­
haljuk nyomail e hiLYitának, de az örök Lörvény lanának 
Jényegét kifejezö Jegrégibb írásos dookunl'cntumok minden­
képpen kereszlénységelőllick . . \ Yalószínűle.g már az i. c. 
li. században íródott Jubileumok könyve pl. már Leljes 
kifejlettségében ismeri czl a lanílást. 

.\z isteni tönény örökkévalóságát lényeü"ében már 
Jl'aga a Szentírás tanítja akkor, runikor egyré~zt számos 
tönénynél kiemeli örök szövelség jellegét, másrészt a 
mózesi lőnény ereeletét visszavelíli a legendás ősmultba · 
a szombal a világteremtésig, a Liszla és lisztátalan állatok 
megkülönböztetése a Yízözön koráig, a papi tized Ábra­
ll ám ig t;s Jákóbig vezethető vissza. Azonban az eü"yes rész­
leteken tulmenő, állalános érvényű tanítás, hogy a törvé­
nyek ném régen keletkeztek", hanem öröktől focrva én'é­
nyesek, semmiképpen sem kellezhető a IV. száz"'ad előtl. 
.\. tönények összességének, és nem a különálló törvények­
nek isteni eredetű gyanánt való felismerése, egy szerves és 
cle,·e elrendelt isteni világrendnek mecrlálása csillan elő a 
tön·ény örökkévalóságát hirdetö leü"e~dák szayai möcrül. 
Ez~. fe~i~merés és nem más lágílja ki a lörvé:n.yek érvén)·él 
ke~los tran~·b_an:, az ?s~ult és a legláYolabbi jövő, - egy-
zoyaJ: az orokke,·alosag felé. 

Budapest. Dr. Hahn István. 
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Stefan Zweig zsidó vonatkozásaihoz 

SLefau z,\eig erkölcst felfogása a humánumnak a 
s~eUenu~ek, a népek hék~jének szem·eclél.res hitéiJen · és 
Llsz.Leleleben gJ:ökerec~zi!c .\z "általános emberi .. e fogal­
mamak megnyllatkozasaban azonbau ott lüktet a ,·érében 
h?z?Ll örökség: írásműYészelén eröleljesen érződik zsidó­
sagahoz ·való kapesolala.l 

ÉrzésYilágál, lelkialkatát és költészelének iránvát nl'm 
cs9kély mér~ékben dclerminálja származása. Zsfdósá.gél­
menye nem felulc~e~, hanem egyéniségének lényeget jelentő 
~arlalma, ~ely az m1smü tárgyától függellcnül is kifeJezésre 
JU~ 1_n~nka1ban .. -\. tárgy és tartalom önmagában még nem 
IGyenum egy mü szellemének megítélésénéL Stefan Zweiu­
nel azonban a származásból és a zsidó sorskozösséO"bÓ! 
eredő hatást érzünk akkor is ha az író történetcsen ~cm 
zsidó tárgyhoz nyul. ' 

Élelrajz-regényciben, noYelláiban különös eHyültérzé,.,­
sel forelul a gyengék, az elesetlek lelé. Hokonszcl~\~él nem a 
halalom nagyjai. hanem az élet mcgtépetl, a sors menLépú­
zolt tragikus alakj ai nyerik el. .:\'em azok az emberisé;' i<1azi 
nagyjai,- írja1a - akik sírok és tönkretett élelek 1~1illiúi 
fölé épílik mulandó biroclalmukal. hanem ép azok, akik 
halalom nélkül. a hatalom áldozalai\·á lesznek. ö a hösies­
ségel núndig erkölcsi é~ nem hatalmi síkon ér lékel i é-.. 
ebben a szemléleiében eléri a prófétai eszme sz:irnyalás:'il. 
Prófétáink az elesettségben és az elnyomal<ísban l:'ilt ík 
meg azl az erőt. mcly fel tudja emelni a lelkel az ürtlk 
erkölcshöz. 

Zweig maga írja életrajzában, hogy núndig roglallwz­
Lalla a lc,győzöll lelki felsőbbsége. Ezért ErasmusróJ 
ír életrajzol és nem Lulhcrről, Stuart :\láriáról és nem 
Erzsébelröl, Castellióról, Sen•elről és nem Káldnról, Ther­
silesről és nem AchillesrőL ".\z ember inkább az üldözöl­
tekhez, mint az üldözőkhöz tartozzék .. - szól a rég_ie)' Laní_­
túsa s az író tárgy,·:Uasztása arra Yall. hogy e lantlas az; o 
lelkéböJ is sarjadt. 

Több munkája tárgyátül és közüsségi szelleménél fogYa 
kapcsolódik hozzánk. 

Slefan Zweig .,J ererniás'·-a a béke prófél~ja, kin~k éle~e 
a békéért folYtalott szakadatlan harchan. l~!Lk ~l. E.g~·~~~ul 
száll szembe· a naeionalizmustól, hart'l\·agylol tuliulolt 

t Turóczi-Trostler József, IMlT. 19-!2. 94 110. Libánon 1942. l 1. 

la Harc egy gondolat körül 20. o. 
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kirúllyal. papokkal , pról'élúkk:~l t;s a~ ~'h·akult tömeggel. .\. 
prMéta mcgjöwndülle nelliZl'll . l_r:lg.cdw bekoYctkczctt, dc 
'lZ írú érzi ho"' d1·:imaja nem ll'Jczodhcl be a pusztulás ,és 
;.l:ménYLdt:n t;~· rémségt'Ycl, hanem kijelöli a zsidóság örök 
útját. Jcruzsúlrm. a s.ze~Itt'iy cl pusz~ull, dc :~ lélek J cruzsá­
lemc él todbh .. \. kollo lstenben cs a Yallasban \'aló f'el­
oh:tdásban Wja meg a zsidóság jö,·cndő útját. A dráma 
Yégsz:n ai: .\. hltha!atl.ant nem lehel .legyőzni .. Csak .~z em­
bereket khel megoln1, de nem az Istent, ain bennnnk él. 
E<IY népet le lehet igázni, de szellemét soha. (Vér Andor 
fo~~díl:í.sa.) 

.\ zsidóság Yégzcle és sorsszerűsége szólalmcg ,.Az örök 
lám pú '"-ban.:! .-\ szenl ereklye útja a zsidósá a kén\'szerű 
Y:índorlúsainak állomásait jendetle. bárhoYa "'jutottak el 
Yelük a fénylornis is. Yégül a Szentfölclre kerül a m enóra'" 
ahol jeltden sírban pihen és várja azt az időt, hogy a~ 
ünm:tg:íra eszmélt nép körében ismét fe lragyogh as;on a 
béke templomában . . \z író a bolyongó, bujdosó, szenYeelő 
zsidóság megnyug,·ását az ősök földjén Yéli megtalálni és 
n jöYő útja a hazatalálás gonclolal:íban csendül ki .. \.ki a 
,,Die \Yell you Gcstern" c. utolsó munkájában Herzl alakj:í.­
nak olyan csodálatos emléket á lcl ozo ll, annak lelkéhez Herzl 
tanítása is igen közel állhatott. 

,,A könjTmoly" ~BuchmendeJ ) könyvimádatában a 
zsidóság intellektuális hajlamál érezzük, azt a szoros és 
elszakíthatatlan benső kapcsolatot, amely a "könyv né­
pét" a történelem folyamán a belűhöz kapcsolta. 

,,.-\. szíY pusztulása .. egy szakaelatlan munkában eltöl­
tött életrőL igyekezelről szól. IIőse hiába ér .el vagyont, 
rangot, még scm boldog: csalódik az emberekben, kiváltkép 
családjában. Társtalan magányában Istenhez, ősi hitéhez 
és szülei emlékéhez menekül. 

Istennel folytatott párbeszéd szólal meg R á c h e l 
r e c h l c l m i l G o t l c. novellájában. Ennek magvát a zsidó 
legenda adja .. \z elbeszélés lirgya az első szentély pusztu­
Júsárrak id~jéhez vezet.~ 

* 
_J st en elhatározta, hogy elpusztítja a szent várost, népét 

pec!Jg szer teszét szórja a földön, mert megfeledkezett szö-

2 Forrásait l. II. Makkabeusok könyve, 2, 4 - 8. Baruch. Apokalyps~ 
6, 7 -9. Riessler 58. Paralipomena Jeremiae 3, 4. Riessler 906. Vitae. 
prophetarum l. Riessler 876. v. ö. Legenda és történelem c. tanulmá· 
nyomat I~l!T.-:t:vkönyv 1943. 195. o. 

.J Magyarul lásd »Emberek« cím ü kötetben: Ráchel szembeszáll 
Istennel. Fordította, Horváth Zoltán. Pantheon-kiadás. 
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velségé.~·ül ~;-; idegen bálványoknak áldoz .. \z isteni hara•> 
l:ctlenlo eron·I lelt ítrrú a mindenségen. Jiinden élií é~ 
elclle!~n t:re1~lt1~1ény reszketcll az elsöprő indulat hm·éÚ)I. 
~ l~lls~lulas lallara a haJollak is felszálltak sírjukhóL hogy 
JJl~aclsaguk~a~ kq~yelmcl könyörögjenek népük számúra a 
1\~mdenha~olol. , ?gymásulán lépell elő Abrahám, Izsák, 
.Ja!wb, ?IIozes, Samuel, Etijáhu és Elisa ele kéeésük ered­
n~~.~yl~lc~~ ~~aradt. Végü) lUchel lépett 'elő Rámában .levő 
sn. J.~b?~ ~s 'egv9sz.~l~.·bc JU~oll gyer~~1ekeié1;,t hullatott köny­
nj ll szanal~n~l.eb.r esztettek Is len elott. Az osan va mcoindíló 
~z.:m.~k~al_ Jcle7;I_)cl ifj_úkorának eseményeit, i)eszél "'.Júkob 
1 ;.d~ltr szer elm? o_l , _arro,l a nagy vonzódásról, mcly az ő szí­
:.~!l~b~n ~gym~s ~r~.nl _egett. ·\ Lá!Ján megszabta hét szol­
o'~.latJ es7;t~nclo flZ .. o vagyakozo szrvükben örökkévalós:í.ggá 
lllOlt s meg1s az Idonek mullával nem tűnt fel többnek. mint 
egyetlen nap. 

, _Lábá!! az~ nb an. Leát, ~z iciősebbet akarta először [ele­
s~g~il adi~L. ~achel, 1soonyu haragra gyúl, ele Lea könyör­
gesere_ elf~]tJU"ma~aban a \'Úoc:tyat s Jemond az anm·ira ·áhi­
~o~l I:?~~~·ol, sot pa;a~lan ÖI:ze.tl~nségével önmaga inozdítja 
~~o 1:m ~~e boldog~ agat. ?l[eg•gen, hogy a nászágy alá rejtő­
zr}< s Jakrob szav;ura Lea helycll ő Yálaszol, eloszlalva ícry 
Jakob gyanakvását. 0 

.-\z önmegtagadás és a lemondús Jújdalmál átélve 
Háchdből keményen töe elö: 

Te, aki most keményen hallgatsz, értsd meg, én is féllé­
kcny ;·?-llam, me rt J á~ob tesh·éremnck ad la át mag;iL amin l 
~rogy I e ~aragra gerJed sz, mert gyennekeim helyetted nuis 
lStennek aldoznak,. De mégis, én, a gyenge asszony, fékez­
tem haragomat, 1rgalmas Yoltam a Tc kethedéd mert 
i_rgalmas szívünek hittelek Téged és m~gkönyörüllen; Leán 
es J á kob is megkönyörült rajtam, tudd meg, Isl<:n: mi. akik 
csak szegény és mulandó emberek vagyunk Yalamennvien 
le~yőztük magunkban az irigység gonoszságát és mosi Te' 
:Mmclenható, aki mindenl tt'remlettél és mindent kimerí2 
lettél, Te, minden é lel kezdete és lényege, Te. a ki elött 
tengerré lett minden, amiböJ nekünk csak cseppek jutnak 
Te nem akarnál irg~tlmat gyakorolni·? Jól tudom: hogy 
gyennekeim népe makacs nép és mindíg lúzadozik a Te 
szcnl igád alatt, de mégis, nem kell-e. hogy Te, aki lsten 
vagy és minclent betöllcsz uralmaddaL esztelenségükkel 
szemben türelmedet, hibáikkal szemben irgalmadat mulasd 
nékik'? :\!ert nem szabad annak megtörlénni Istenem, nem 
szabad megtörténni annak, hogy angyalaid szemeláttára 
megszégyenítsen Téged egy ember és amazok majd így 
szólhassannk: Yolt egykoron a földön egy as;;zony, egy 
gyenge és hahmdó asszony, Húd1el volt az ö neve, aki 

25 
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fé kczll' ha r agját. ő nzonl_l;m, Iste n, a ki mindencknek Ur a, 
hlld.j ként szolgátla har:1gpl. 

E yakmcro s m:ir-m:Í I' sz~'nts(>g l ürő sz.aYa k ul:í n viLí­
<ro ~ -in t' ~ fé ny e~~é!.! :ír:td l sze l. Isten arc:.mak ragyog:isa 
~ J;G ;Jhocs:ína(jdl' voll. mcty ct H:í.chcl érdeme szerze ll meg. 

Eddi•> :lz cllwszélé ~ s lalún ne m érd ekt elen a nn a k az 
C'l cmzésc." hogy milycn forr:íso k láplá ttá k e l egend a ki ­
~ll a kul :ísúl. 

S z e n t í r :í si n y om o k. "f~s elindultak Bél- J~ Ib ő l és 
:nnikor még egy darnh fö ld vo ll, h ogy E fra lba érjenek. 
a kkor ziill lUcheL de neh(>z vo ll a sz ülése. S lörlénl, 
J w _gy mid íín n ehezen sz ült, 1~10nd la n eki a szülészn(í: ~e 
fé lj . mcrt m ost is fiad lesz. Es voll, micl őn lelke m ár-már 
clsz:illl. m crl halálán YOll Ben Onin ak (fájdalmam gyer­
m eke) n e,·eztc öl. atyja pedig Benjáminnak 11e,·ezte. :t:s m eg­
ball lUchel és ellen):ctlék az Efral felé Yeze lő úton, Bél­
Leehem az:* \ Gen. 35, 16- l H. l. még Gen . <18, 7.) 

E részlel a Genesis széles m ederben folyó ~s r észleles­
séggel tárgynil egyéb elbeszéléscih ez vis:wnyítva szűkszavú­
nak le lszik.5 Rách eH h alá los kínok gyötrile :t:rzi a közclgő 
hialáll s fáj nek i, h ogy m eg kell vá lnia az élettől. Csak, ha 
felt ételezzük. ez l a gyö trő és vívódó lelkiállapolo t, csak így 
érthe ljük m eg a szülészn ö vígaszta ló szavait : _:\Ic félj, mert 
ez is fi ad lesz. A Yégső er ejével n evet ad gyermekének és 
elszáll a lelke. Az ut ókor képzelelében ennek nyom{m 
R ách el a lakj ához a f:í jcl a lom és a bánat képzete kapcsoló­
do tt. E rre utalnak J er emiás szép szavai: " Igy szól ·az 
ürökkénl ó: Hang hallatszik Hámában, jajszó, kcsenes 
sírá s, Rách el sira lja gyerm ekeit, · vonakodik · gycrmclH'i 
föl ött vigasztalódni , m erl nincsenek többé. Igy szól az 
örökké\'al ó : Tarlsd Yissza hangodal a sírástól és szemedet 
a könn\'lmllaláslól , merl van jutalma a le művcclnek , így 
szól az · ürökkévaló, Yisszaérnck ök az eilcnség földjér{)]' '. 
(3 t , 1-!- 1:).) 

Az ősanya panaszos szavaiból a zsidóság fájdalma Lö.r 
cHi . ~liként egykor kcscn'csen sírl, ez isméllödötl meg mosl 
is, mikor gyermekeit elrabolbUc A babilóniai fogság .idejé­
ben \'agyunk . . \ nép szíyén Yégigrezdül a közelgö pusztulás 
borzalma, dc yészck és aggodalmak közötl lesh·éreikre, >l 

4 Ráchel s1qara vonatkozólag két hagyomány van. Az egyik az 
Efrat-Bethlehemi utat, a másik Rámát (L I. Sám. 10. 2.) jelöli meg sír­
helyének. V. ö. Riem, Handwörterbuch des bibl. Altertums. Il. 1281. 
Kecskeméti, Jeremiás. III. 152. 

:; Gunkel, Die Urgeschichte u. die Patríarchen2. Göttingen 1921. p. 34. 

S efan Zweig zsidó vonatkozásaihoz 3S7 

~íz törzsr e go ndoln a k, kik löbb, minl egy éYszazada lll ('g­

Jsmerték a s z ú műz ctést , a hontal an ságot." 
~ehet arra is gondolnunk, hogy a próféta szaYa il szó­

szermt k~ll érl~lt~1cznünk. Ismereles az a képzel. h ogy a 
l elkek a s1ron lul 1s élnek és részt vesznek az utód ok sor ~ú­
b~ n. Eszerin~. ~ l egend aképződés már m agánál a prófétú­
n al m~gkez~od~k : Hárh cl lo,·áLbél és sírjából az e jtszaka 
csendJ eben fcl s•r panas?:hangja. 7 

A z ag á cl a a l egendai elemel lovábbszövi é> reoénvcsen 
fe~fokozz a. ?.erésit Habba 82: .,:\iit látotl JákoJJ, ·hogy 
Rach eH az Efratba mcnő úton temelle ct ·! Látta hooY a 
számü~öltek egykor majd az ősanya sírja mcll e ll I1aladrwk 
el ; ezer l temette cl olt ho ov ircralomért könvörögjön ·t 
számüzölteknek." ' "'· "' · ' 

.:&.. hag~:.om~ny Sámuel ben ~ achmannak \. 260 kö rül ) 
a kovelkczo szep legendát tulajdonítja :s .\mikor a szcnléh· 
romokban he,·ert, AlJrahánt felzokogotl: :\Iiért ért en <rcJll 
ez a szégy<'n Yalamcnnyi nép közül. A szolgálalte,·ö ang,·a ­
lok has_onlóan sírtak és fájdalommal idézték: Elpusztultak 
az ors~agut.ak , 121e,gszüntek az öwényeken járók. (Je ~. 3:t 71 
Ábrahamboi elolor a panasz hocry a szentéh· ahol e•1Ykor 
Iz.sákol akarta felá!dozni, ~Jpu~ztull, gyenit~kci ped.ig a 
nepck }<egyetlens~g~mek kiszolgáltatottjai. (~yermekeicl nem 
larb?llak meg a torat s annak huszonkét betűjét - hangzik 
a , v_alasz. I~rael .ellen való tanuságtételtől az ősapa megin­
dilo szavaira alinak cl. Izsák elszántságára hint.tkozik. 
n~ellyel .késznek mutatkozott , hogy atyja feláldozza őt : 
J a kob nszontagságos ifjúságát és gyermekei mialli szo­
Dongó aggodalmát idézi fel. Majd ~lózes szálalt mccr. kit 
J cremiás a fogságba vitt néphez Yezetetl. .-\ számii;.='ötlek 
rcménykecln lekintenek f<'l rá. de hiába Yégzetiik meg-

ö Schmidt, Die grossen Propheten-Göttinge·n 1925. p. 360. Volz . 
Der Prophet Jeremia. Leipzig 1922. p. 290. 

' Ráchel siralma más jelleget kap az Uj-testamentumban. Máté 
• evang é 'i u :na elte,;zé 'i, hogy Hero ~e3 Bethlehem gyern:ekeit :o két esztendö­

töl •és azon alul« mind leölette, csak Jézus menekült meg. »Ekkor telje­
sedék be, amit Jeremiás próféta mondott. amidön így szólt: Hang hal­
latszott Rá:nában .. . « (Má:é 2, 16--18.) Arany Jáno.; :oRlc::el siralma« 
c. elégiája ezt az evangéliumi hatást őrzi. E költemény két évvel a 
szabadságharc leveretése után íródott, amikor sok magyar ifjú jutott 
Bethlehe:n gyermekeinek sorsára. (V. ö. Pollák Miksa: Arany János és a 
biblia. Bp. 1904. 146. o.) De Jeremiás nyomán válik Ráchel a szenvedö 
ország jelképévé és ugyancsak jeremiási hatásként csendül ki az elégia 
végén a megnyugvás, »Az ige. az eszme« gondolatában. 

8 Echa R. Prooem. 24. v. ö. Bacher, Ag. pal. Am. I 522. kk. l. Rási , 
R'dák ad Jer. 31, 14 - 15. 
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· \ ' hiról l.lízt·lló szó tv•ndiil fel, hogy blcn 
pec::.cldlelcll. · J~· . \. ' 1 "··,res t>·íszlor '· emlékezleli · I I· önYörönm fao· · ., w se~ · ' · · · 
)Jl~:ljl [ . ' [ •' .. 1 tö~·yéiJVI'~;; flannol. \·agy _juhot llC Y~Í.gjalo,k le 
,_slc~1• al 

01 
;:,. 11 .11>01"1 .1z ellensé!.! [>C( li!.! az anyakal es a uOl'jHY<I e•" • , ' · , . " ~ 

!.!\'ernwkck~l egyszerre pusztltp d . 
~- \" é•l"lil lUchel sielett elő. ~10gy l'cl~mcljc ;·édő szaY.úl. 
\'ilúgokl 'ra , Te tudo(!, ~wgy .Ja}w~, a le szolgad~n_le.!.lll.YJrc 
szert•ldl enge:n s h~l eYig szalgall ercl.let~1. ·~. hfllando let~l­
lén·l azonban alyam f~l .akart e~~·relnt 11~\'CremJ.ncJ. 1:.~1 
lud:Jllam ezl Jákobl>a.l es Jsnwrl~to_.lcleke.t ~arLap1 fel nekL 
De aztán szúnalo m fogoll el llO\'ercm 1rant cs hogy .ne 
Ihozzék el Jákobtól megszégycnüllen. C'lmondtam nek1 a 
titkos ismcrtelőjelekel. .\lég arra is vúllalkoztam, hogy 
JekYöhelYük alá rejtőzöm és .J<íkob kérdéseire én Yálaszol­
t-Jm. ]oy. oyakoroltam iránta szerctelel, nem féltékcnykcd­
l~m re~~ Es ha én, ki hú~ és Yér, por és hamu Yagyok, nem 
féllékenykedtem tcslYéremre, :·e Lélytársnőmre ~ hogy .meg 
ne szégyenüljön. elfojtottam mclulcltomat és erzelmcunet, 
ak km· "J\. aki éléí és örökké fennmaradó Király vagy, miérl 
féltékenYkedtél a báiYányokra, mclyek semmiségek, szám­
űzted <f\~ermekei.mcl s kiszolgáltatlad őket az ellenség kard­
jának "'Js ön kényének . Rúchcl e sza\'aira Isler~ irgalot~lmal 
telt meg s megszólall: .\ le érdemcclbcn, v1szcm VISsza 
Izrael fiait olthonukba. 

.\'incs kétség, hogy Stefan Zweig elbeszéléséhez ez a 
midrás adta az epikai hitel~ ime itt a forrás, ahonnan _az 
író meríletl. .\ cselekmém· é~ a felépítés azonossága a koz­
\'cllen út\·étel lényét bizo'í1yílja . .-\ régi mi~lrás .?-~ írói ké;r. 
alakílúsa állal müvészi külsöben cle\·ened1k HJJ:::I. 

Dr. Komló<~ Ottó. 
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Maimúni Magyarországon. 
A 800 éves Maimúni-jubileum kiváló alkalma serény 

munkám serkentelle a zsidó tudomány munkásail, hogy 
összegyűjtsék adatait és megmérjék súlyá~ annak a h•~tás­
nak, amelyet ez a nagy szellem az emben gondolkodasra 
és a tudományos kulalásra gyak•)rolt.* 

A feladat kellős munkál kiván: a szerte heverö, roppan l 
Lerjcdelmíí anyag lajslromozását, amelyet azután - és 
cs ak e z u L á n - !:övelhel a feldolgozás, ha L e lj es képet 
akarunk nyerni i\Iaimúni életéről, munkásságáról. jclcnW­
ségéJ·ől és halásáróL 

Nem kétséges előLLem, hogy meg fog szülelni cgysZ<'I' a 
•Bibliographia Maimuniana •, amelynek ezideig még csak 
korai és gyenge kísérleteivel rendelkezünk 1 Mcrl csak ld­
sédelnek tekinLllelő Zecharja Fischrnami posthunurs dol­
gozala, amely - mint a vázlalából kiveszem - négy feje­
zetébe:-.. a teljesség igényével akarl fellépni. Kiadolt kél 
fejezele sok hiányosságat mulat, sok kívánnivalót hagy 
hátm, a végleges megoldástól nagyon távol ál!.2 Lavoslav 
Sik bil>liográfiáját azonban3 felülelességéérl, lelkiismercl­
lcnségéért, pontallanságáért és hibáiért egyenesen meg kell 
bélyegeznünk Elég, ha megemlítem, hogy ez a keretciben 
teljesnek tervezell bibliográfia mindössze négy magym· 
nyelvlí l\Iaimt'mi-cikkel isme1· (a szerző egyébként Lud ma­
gyarul). A dolgozal nem löbb, minl könnyen lwzzárérhctő 
néhány folTás jegyzékc:l 

Az anyag igen nagy terjedelme, a források soknyelvű­
sége és szétszórlsága miall egyedül célravezelőnek és ki-

* Atnézet erről az iroda:o:11ról: S. W. Baron. A Social and Re'igious 
Hi-s1ory of the Jews. Ill. ~ew-\.'ork, 1937. 84.; Zeitlin, l\Iaimonides. JQR., 
N. S, XXVIII. 1937 '38. 273-278. 

l Az eddigi bibliográfiák csaknem teljes felsorolása: Shlomo Shunam.i, 
Bibliography of Jewish Bibliographies. Jerusalem. 1936. p. 219-220. nr. 
'1410-1419., p. 303. nr. 1980- 1985., p. 398. nr. 206::í,; hozzá: Shunami, 
711ll"111 11llt':l 11''5N"1lt'':"1 :"1 1 C"1)l'~:i'.::l:"1 Jerusalem. 1938. 7. l. 

2 11'0,)l''5.:l'.::l ;"'~'IZ "1 Rabhenu Mose ben Maimun c. gyüjtómunkában. 
Kiadta J. L. Fischmann. Il. Jcru--a~•m. 1935. 307-329. 

3 Bibliographia maimoni<lica. :\Iaimonide;, Spomcnka. Sarajevo. S. a. 
(1935. ) 109-137. I. M. munk~i. II. Kéziratai. III. Nromtalott mÜ1e: IV, 
Műteinc-k fortlítá,ai. \". Kommt'ntárjai. VI. A ;\L-irodalom. VII :\l. és 
Jugoszlávia. 

4 David Ginsberg mcgbe'Zélése keretében akarja ki~gészl:cni. Termé,ze· 
k.sen héz~gos cum a..Jdemlis. ;\lGWJ. LXXX. 19:l6. :ltiü -:l67. 
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rlégít őn ck az országok szC'rinli m uukanwgoszlást kell tar­
tanunk. 

E tC' ki nll'lhen az dstiség az angol uyelvlí ,\Iaimúni-iro­
d almat i ll eli mrg. Tekinltq_yes lcrjeclclmií összrállílását 
m ár n éhánY én el ezel<íl l készíl r lle cl Joseph .J. Gorfinklc.> 
Ká r, hoo\' lJib liogrúfi;íja a jubilúds év clötl ziírull le s igy 
nr m szc7-"rzhctünk tu do:nást az ünnepi év bizonyosan jcle<J­
Iékciw .:;dmú nnw l\ ;í!:l (:Üról. 

Dolgoza tom ll'hál hézagpólló, s a magyar nyelvterület 
szíík Yolla foly tá n taláu a leghozzáférhelellenebb anyag('[ 
;l(fja. At kell r ll hozzá néznem jóformán núnelen mag,Yn •· 
nyrl vu kiadványt és folyóirato t, ahol csak srjlellem, fwg:, 
,·al nmi YOnatkozásban szó eshetik Maimúniról. A mag~·;:u·­
zsidó imdalom és a magyar-zsidó sajtó termékeihez rsa:.: 
so k utánajárással juthalni hozzá; merl sehol sincs eddig 
b rlől ük le ljes gyííjlcmény, s készség és megérlés hiányába ·1 
mimlen adatnak magam jártam utána, amely időt é.:; fáracl­
s:íg<)! igény<.'! t. 

,\midőn tehát dolgozalom valójában részletkérdést oH 
nl('g, egyben hozzá akar jámini egy légiával a >>Biblio­
grapiJ ia \Iaimuniana • mC'gépíléséhC'~. 

* 
A?. ilt kÖ\'clkez{) anyaghan - tudom - van silány é,. 

selejtes, dc bibliográfia nem lehel csak az értékek gyííjlc­
méllye. A benne találhaló értékek legtöbbje valamely vilá,;­
nyclven utal is lalá:t már a külfölclre, számontartoll eleme 
a· ,\Iaimúni-irodalomnak. Bibliográl'iám mégis figyelemre 
tart igényl, merl legjobb bizonyílékp és szó~zó~ój_a leh?l 
annak az érdeklődésnek, amelivel nalunk ~Immum alakJa 
és munkássága felé fordultak. " 

S még ez sem mulalja maradéklalanúl i\faimúni ma­
gyarországi útját és hatását. A kép tcljess~géh.cz hozz:Hart?­
zík a magyar tudósoknak az a munkássaga lS, amely mas 
nyelveken látolt napü.ágot. 

Sokszoros a kapcsolat, amely a magyar kutalókal az 
<'gyctemes Maimúni-irodalomhoz fűzi.G A Gesells_chafl, zm· 
Fön.lerung der \Vissenschaft des Judel!-tums Ioadás~ban 
,\faimúni halála 700 éves fordulóján megjelent cmlékkonyv 

5 A Bibliography of Maimonides. Assiste l by Ed nJ. Bcrnstei_?. 
York. 1932. Uj ból lenyomalva e mübcn: ~[O«i' S :\Iaimonide<. 113~ 
:\nglo-Jcwish Paper• in connection with the Eighth c~ntenary of !us 
Ed. I. Epstein. London. (1935.) 229-218. 

1\ L iis;zefoglalóan Ldwinger S·imuel, :'l[aimuni.S·,emch ények. 
p~st 1935. Eldszó. 1-3. ll.; to,:'tbbá: S1ombat. X. 1937. 7. Stám, 

New· 
1201. 
Birth. 

Buda· 
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(l\foscs ·ben :\Iaimou I. 1907., II. 1914.) egyik SZl' t kev löie 
m_agyar: BaciJer \'illll'JS. a li. kötet kilen<" dolg •,z.ll t kti z.i\ 
negynek magyar a szcrzöje. 
. . Mai~nún_i .~Iis_na-kommenlát·ja arab eredelijének egyes 
lc .. ezclcll kullold1 példúra bölcsészdoktori érlekczésekkl'nl 
nálnnk adják ki s így :\laimúni J.Iagyarországon is dol'!or 
dortorum •-nak bizonyúlt.7 · · 

Nyolc értekezés kerüll ki e körbői.B 
_l\I~gyar tudósok nagy sora járult hozzá a l\faimúniról 

v~l? Ismerele~nk. gyarapításához, módosílásához, clmrlyf­
tesehcz, kulalas~uk lü'tlönböző területein· elérr lesz ha muu­
káik bibliográfiai jegyzékének megfele: Ő sz~ímail:a u lal ok: 
~~~eber Viln~os (Blau, M. Zs. Sz. XX\'IL 1910. :35 81.: 
h·tedman, M. Zs. Sz. XLV. 1928. 1 1:-:l-151. ll.: 12 L. 2.>R., 2.í!l .. 
261., 270., 326., 388., -118., 147., HB .. 46-L 181., 48.í .. (i'l;). 
u;38., 711., 72:7.~ 7:1,7., 738., 712.), B l a u Lajos (Fri<'dman: 
hlau-Juh. Emlekkouy\". Bp., 1926. 11-90.; Bakoll\·i Fri('d­
man, Tanulmányok dr. Blau La.;os emlékét·~'. Bp .. l!J:{8.: 2!17., 
4~! L, '195., 779, 885., Irodalmi Szem le: lL, 6:i3 .. 7D.).). <; o l d­
z 1 h e r Ignác (Heller, Bihliograplüe dcs Oett\Tes de Ignaec 
(~oldzihet·. Paris, 1927 : :36., 13-1.., 475.), G u Lt ma n n ,\li hál y 
(Moses b. l\laimon, . Il. UJ11. 306-330., Hazol'eh. \'I. Hl:2:.!. 
27:1 ..... -288 .. RUCA. II. UJ2.>. 229 - 268, DIIT hk.im·v, Hl3.). 
13- 27., l\1. Zs. Sz. LII. 1933. 101-110., Orsz. E!.~ydérlés. 
XI. 1935. 1-1-15. sz., REJ. 1935. 31--~3., .\H;W.CLX:-í:tX. 
J 9:35. 148-159., LXXX. 1U3fi.·206 215., ,\Iahler-Emlékkö11yv. 
J_lp., 1937. 415--!26.), Ka u fm a nu Dá Y id (:\I Brann, Ka'ur­
mann-Gedenkbuch. Breslau, 1900. LVII-LXXXVII .. Ges. 
Scht·. III. 1915. VIII - IX.: 58., 58a.; 66, 111.. t:~7 .. 222 .. :317 .. 
·150 .. l76a., ±91i.), K r a us z Sámuel (E. Strauss: lliblingra­
phie clcr Schriften Pro r. S. Krauss·. \\'icn. HU7.: 2\l, li27., 
<i43., 695., 773., 816., 983., 1259., 1278. 1:!79, t2S7., 121m.), 
L ő w Immánuel (Fraenkel, MGWJ. LXXVllL H>:H. 23fi-
255.: 52., 60., 68, 355., azóta többször); L ő w Li púl (L Löw. 

7 Hiel1Imann ~Iózes: Arab vonatkozásó tanulmány-ok magvar nyelven 
az utolsó négy évti<c<.ibcn. Krleti Tanulmányok. (Goldzihc•·Ern!e,konyv.) 
Budapest. 191 O. SS. L 

8 Felsorolásuk II. Ur bachnál: Commcntaritt> R. .\[u~j, .\l.oimuni in 
Mischnam ad tractatum SchabbatiL Bp. 1901. p. IV-V.: l. E. llir,chfcld 
(Ha,as): Joma. I-IV. 1902.; 2 S.Ll. Löwinger: Sukkah. I-lll. 1002.; 
3. B. Sík: Ta1nith. 1902.;. l. .\L Katt. iKó,a): Schabbath. \'Ilf -XII. 1903. 
5. H. Urba.:h: s,-habb:tth. Xlli-XVJ!I. 1901.; 6. L. Kohn (\'.lg"i'gvi)· 
SchabbatiL XIX XXI\'. 190:1.; 7. ]. Borsodi: Scht:k.alim. 1-1\· lQOJ; 

8. Eug. \i•lor: Joma. V-Vll!. 1901. 
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Ges. Sein·. V. 190U. :J 19.: p . 10 . 13.). :\L n h l r r Fdr (Lőwy, 
Mahler-Emlékkönv\·. Bp. 1937. p . 18. nr. 29) . Ez a névsor 
természetcsen ncln lörrkszik t<'lj ességrr. 

Anti .i\Iaimúninak a m agyar irodalomra tetl hatását 
ill eti, a nagy gonddal összegyűjlöll adatok9 atTól győznek 
m eg bennün keL hogy komoly halásról nem beszélhelünk 
A 1'emes,·ád Prlbá r.llól Eötvös Józsefig nyúló adatsor egye­
dül azl bizonyíl haLJa, hogy Maimúni n e v é L, minl a kid­
föld sok jekséél, ismerlék (sokszor elferdílellcn), eselleg 
mun ldina k cí m é l is (még gyakrabban elferdítve). l\lííni­
n rk l:1 nulm ányozásáról, vagy éppenséggel hatásáról amn­
b an csak a XIX . század elején, a magyar-zsidó irodalom 
m egi ndúll ú,·al lehel szó Sőt még a xx·. század kezdelérl 
a szél t's lúlúkürü Cholnoky Viktor »::t titokzatos, 1mbbalás 
Ramham -ról lwszéf1° Donászy Ferene, a jc' es ifjúsági író 
pedi g csak egy negyedszázada, hogy három novellát szen­
t r ll <' titokzatos bölcs csodalelleinek és é'clének. (i\lályás 
ki r(liy iljú>.ága és eg_yéh törléneli rlbrszélések. Budapest, 
Hl13. öl ·-SH. ll.l 

* 
Fgy kiilsőségről akarok még végezelííl megemlékezni. 

l\fairnúni nagy örökségél·e l\1agyarországon egyként tart 
számol az orthodox és haladó zsidóság. A bibliográl'iából 
szPmbellínik majd, hogy az elöbbi Rambanmale az ulóbbi 
l\Iaimonidrsnrk hódol. Valamikor ellentélekel is fedezlek 
fel a kellíí közöll, de ma már nem lehel kétséges, hogy 
l\laimúní hnrmóníkusan ludta egyesíteni a modern világ­
képel a hagyomány lanílásaiYal, kél főművét ngyanegy1 
szrllP!ll halja áfll 

Ha van erő. az ő halhalatlan emléke az, amei.v hidat 
tud vemi másutl is, nálunk is hagyomány és haladás közé. 

9 Zsoldos Jenő: A magyar Majmonidesz-ismeret forrásai. Zsidó Ele t. 
III. 1935. 15- W. szám. ; Majmonictesz és Apáczai Csere János. Izr. Tan. 
trt. LX. 1935. 63-65. ll.; ilfajmonidesz és a magyar irodalom. Mult és 
Jövö. XX\' . 1<}35. 112. l.; Majmonictesz és a magyar irodalom kapcsolatá­
hoz . Libanon. l. 19:lf\. 2(] 3 ~(]l. ll. 

l U /. ,ohJo, .J t·nú · Cholnoky Viktor é, a sémi' kultúra. Libanon. I. 1936. 
233. l. 

l l A. Klein l~ambam oder :.raimonidcs. Jacob Ro>cnheim - Festschrift. 
Fr a. :'ll. !<Hl. ~12 226. ll. 
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I. Fordítások. 

llak Izrael: Hilvallomás. (Versben az .,~~c 'l:-:). Imádságos 
könyv zsidó hajadonoknak Sajló alá rendezte: Sel.ics­
lyén Károly. Budapest, 1891. 260-262. ll. 

Braun Móric: Vallásunk 13 alapelve. (Versben.) Yalláslan 
az .izraelita ifjúság számára. Dr. Phillppson után ki­
dolgozta . .. módszcrész. Pesten, 1845. 30- 36. ll . 

Benose,h~!sky If!Ir~: ~\ » Tévelygők Ctmulalója« zárófejeze­
t~J;>o!. (Ma.]mum). A Kőbányai Izr. Hitközség f:rlesí-
loJe. VII. 1933. 3- 4. szám. . · 

Bernstein Béla: A 13 hilá.crazal. Zsidó valláslan. :\\·irco,·-
háza, 1922. 22-23. 11."' · "'· 

Detsin~i l;ipót: Be~egeil lálogaló mindennapi imája. :\Iözcs 
torvenyhozás1 éptana, 's a későbbi h éberek cryó<1y­
tu1ományának rövid ,·ázlala. Budán, 1817. 12 :::4-J.."']J. 
§ .. >2. 

Deutsch Gábor és Halm IsL\'án: ~Iajmúnl-Szemrh'énvek. 
Osszeállílollák és fordílották ... Dr. Lö,Yinger · Sá­
muel, a Ferenez .T ózser Orsz. Rabblképzö Intézet 
tanára előszavávaL Kiadta: A Zsidó Ginmázium Bará­
tainak Egyesülete. Budapest, 1935. 77. l. 

Deutsch Henrik: Maimúni tizenhárom alapeh'e. (c'1")1 J•'). 
Élelfornb, vagyis ?.Iózesi val!áslan. Budapest 1877. 
47- 49. ll. . ' 

Eddstein Bertahn: ~Iaimúni ~Iózes összefocrJalása a hábo­
rús kötelességekről. A budapesti III. k~r. macr\'ar kir. 
állami főgimnázium tizenegyedik é\'i ErtesílőJc. 1911-
1915. lané\'. Budapest, 1915. 4.7. l. 

:Feigl L. H.: A lelki betegségek orvoslásáróL -·~Iaimonide,; 
Mózesnck »~yolc fejezet« (Semona perakim) című 
pbilosophiai munkájából. - Egyenlőség. XX. 1901 
10., 11., 12. szám. •· · 

Fényes Mór: l\laimúni műveiböl. A zsidók lörlénele. ll. 
A közép- és újkorban. Bp. 2 É. n. il 80. ll. 

Flcsch lUiksa: A hitvallás. m;, 11'"'~, Első oktatás :\Iózes 
vallásában a népiskolák felsöbb oszlúl.yai >.zúmára. 
III. füzet. Budapest. 1873. 24 26. ll. 

Friseh Ármin: Részlelek a ~lóré nebuc:him-ból. (lll. -t, 12., 
24., 27., 37., 31. r.) Szrmehén~·rk a hiblia ul:'tni z~id • '1 
il'Odalomból. Bp., HIOli. 2"10 ~nl. ll. 

- - Hészlrl n Srmóné pernkirn -búl. hl m. ~:ifJ -231. ll. 
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Frisch \rmin: Hészktl'k :1 .lad ll:tdtazaka -ból. (ll. G., III. 
t . l I l. ~. ll l. ,í. \T~-.. í .. 7.) ld- m. :2(i7-:271, ll, 

Hav ·s :\lanó: .\Iaimüni .\lózt' S írja Hészlelek a >> :'\yolc feje­
zd .))(íl, a Tél'l' l.' g ök l t mulalójá -ból, a .\lisné Tórá­
ból. H emén.'. X\ I. Hn.3. J. sz:\111. 

- - .\[i a megtérés ·l - .\[aimúni: .\ megtérés Törvényei-
hííl - Hcmény. X.'Ill. Hl:n. 7. szám . · 

Ht•chl :llanl) (ulún ford.): A csillngjós:atról. Izrael Liidénele 
a Bibli:t bcfrjezésélől a jc:enkorig. Prsl, 18G5. 18H -
1!1ll J l. 

- - - .\lnimonidcsnek a .\lisnah l'ölüll írt kommentárja clii­
heszédéhöl, nz embct· célja rii:ütl. It!. m. 190 -ÚJ:2. ll. 
.\Ltimonidrsnek a .\Iisnah Sanhed ri 1 fölöll írl kom· 
mcnlúrjúból, az örök élclel i ll eli) leg. Id. m. Hl2-
19J. ll. 

·· .\Lli.nóniJcsnek a .\lisnah .-\b " lh fölölli kommenlát·j:\­
ból azon clőilé:el ellen, hogy ('Sak héber imákal (·~ 
énl'kl'l kell helYeselni. Id. m . 191. l. 

- -.Jad Hachasakahból, .\seelika (eréndan) ellen. Ici. m. 
Hl4 HJ.). ll. --

- - A .\1óréból: az is len i parancsok okainak lwtalásárr',l. 
ld. Ill. 195. l. 

Ill•vesi Simon: Hitágazat (j'~W~ 'JN). Yallúslani előkészítő a 
konlirmáns leányok száiP:íra. Budapest, 1910. 9-10. ll. 

Kaiona "Jór Józs l.'f: Szemelvények .\Iaimonidesz műveibiíl. 
(A .\lisné Tórából (L "nl)), t11~.,.1" iW); n. ":-t~Hlln t11~.,,,. 11m) 

Izr. Tanügyi Értcsílő. LX'. 1935~ 67- 69. ll. 
Klein "lór: .\. lé,·elygők útmutatója. Irla: Mózes Ben l\Iai­

mun, fordítolla és J11agyarázú s imclalmi jegyzelek­
kel el:álla ... I. Pápán, 1R78. l'l7. l; II. Nagy-Becs­
kereken, 1887. \'II. -t- :2fi(i : lll. l'. o. É. u. (189D). 
IV.+ :357. (Ism.: 1\aufmann, HE.I. If. 1881. 312.) 

Uebt>l'm<mn "hnó: A prófécia és .\I úzcs. :.\Iáimúni lörvén.v­
kó<lt>xéből. Az clsö könyv első hálúchá,!ának 7-ik fe­
jezl'le. Anlonomia. I. 191-1.. 10. szám. 

Löw Lipót: Hitvallás lelélt>le. :\Iag,var Zsinagóga. I. 1817. 
~9-t:~. ll. 

1\landl .\rmin: SzemelYény a .\Jauré ?\cntchim -ból. (ITI. 
rész, XLIIL l'eje;~cl.) .\ zsidók törlénele és irodalma. 
Vágújhely, 18!18. :íl .>:3. ll. 

Uosl'nlhal :\lóricl: .\ ' tizenhárom ilii <·zikk. .Jiszraél könyöt·­
gései egész éHe. F.>r<l: .. . Kijavíl0lla: Bloch .\[óriez. 
L l'ozvmy, 18 !l. 17:3 - l/;}. ll. 
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Rózsay .József: :\Iintlennapi i'luíja belegei lálllg<llása eliílt. 
:\ gyógyásza t a hébereknél és a ;;sidó on·'>Snk a 
középkorban. Pesl, 18()2. 11 Hi. ll . 

Singer Izráel: Vat:ásunk tizenhárom alaplanúróL \'allás­
lan az izraelila ifjúság számára . Budapesl és "lálor­
a ljaújhely, 187G. 18- .í5. ll. 

Szl'gfy :\lór : A zsidó vallás tizenhárom a:aprlvc . .\[aimoni­
cles után ... (Versben szabaclon útköJL\·e.) Elsíí ma­
gyar zsidó naptár és évkönp·, 1818-ik szöki>én·e. l. 
Pesl, 1848. 91 9ö. ll. 

Szcmzéí Gyula: A lizenltát·om hilágazat. A zsidó il'jt't és a 
bármicvó kön,)'l'e. Budapest É. n . (Hl31.) 1 J l :=i. ll . 

.Wdsz i\liksa: l\Iaimúni .i\Iózes ... végrendelclébííl \.bra· 
hám Jiúhoz. :.\li a zsidó mol·ál '? Eg_,·enlűs,;g. XX :\\'fi. 
1918. 38., 40. 

- - i\laimúni .\Iózes, fia Ábrahámhoz írt végrendcleléből. 
Zsidó elika. A XI- XVII. század zsidó irodalmúbóL 
Budapest, 1923. 2G- 29. ll. 

- .\faimúni 'Mózes Yégrendcleléből.- Inlelmei, melyekct 
l'iához, Ábraháml1oz inlézell. - Reménv. X Hl21. 
l. szám. · 

- · - Mairnúni végrendeleléből. Közérkori zsidó clikusok. 
Budapesl, 1928. 18. l. 

Wl•i'>z Sámuel: Egy alya inlelme. (Végrende:eléből.) Zsidó 
gondolatok. (J. H . H erlz könyvének fordítása.) Bp., 
1927. 17 - 18. ll. 

-- Kisebb szemeiYénvek mü,·c•ből (Isten m[l\·ének l'iké­
lclessége, Az akaral szabach:íga, Böl('s tanács). ld. m. 
161, 165 .. 167., 170. ll. 

(I\é\'ll'lenül): Rambam a zsidóság Yilúguralmi törckYrsPi­
ről. üi úl. V. 19:13. 2. szám. 

--A "zsidó viláauralomról és a rahszolgákrúl. - Két 
idézel a Rambamból. - Zsidó C'jság. X l I. tmG. 27. 
szám. 

--A naay szanhcdrion. (,\ .\lisna-kommenlárhól szan-
hetlt·i.~hez.) Zsidó Szemle. XXXII[. Hl:18. 17. szám. 

-- Sófar . .\Iah1úni: Tesu,·ó .. \. A mag~·ai· zsidónö nap­
lúi'a az 5G98. (1937 :JI)) éy ,·e. \'l. é\'1'., 18. l. 

JI. Könyvek, tanulmányok, cikkek. 

A(nlalffy) E(ndre): lim .\(aimtln Dt·zsi: \'ilúgirodahni Lexi-
kon . lL (1!lJI.l n12. t. . . . .. , ... 

Balkitnyi ,\1pta: .\(:l~' núni .\ IJHd<ll Fl'. htlkozseg kulluralls 
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sza koszlárya ilj l.l'>:ígi t""'JIJQl ljúnak Évkönyve. VI. 
Hud;l pt·sl, tn:l!i. !1- 11. 11 . 

Dacher \ 'ilmo~: ~ l aimüni .\f<izcs szcnlírásmag.\·arázata . 
Budapes!, 189G. XI+ 16 l l. ( llit· Billelcxegcsc 1\loses 
;\Jnimuniq .\z ()t·sz. Habbiképzö lnL. ÉrtcsíUíje az 
18!l.í !Ui. lanéHöl. 
~f:IÍJJHíni .\Jis nP-Törájának nyelvi jellegéről J.'üggelék 
.Tt•ruzs:íil'mi T anelll'un szólúrából c. müvéhcz. Buda­
pest, l!IOa. 109 1:~8 . ll. (= Der sprachliche Charakle1· 
dcs .\ lischne-To,·a .) Az Orsz. Rahhiképzö Inl. T':rlc· 
síléi.ic az 1902 m. l:mévröl. 

- - Hasi és Maimúni. Il\fiT Évkönyve. 1905. 7-17. ll. 
(= Ha schi und Maimuni. .\IGW.T. XLIX. 1905. l ll.) 

- - R as i és :.ra imúni. Eg~·rnWség. X:\fJI. HJOL 52. szám. 
(R észlet az előbbi do' go zalb(JI Hiányzik a BaC'Itel·­
bibl iográfiúbóll) 

Barna Károly: .\Iaimonidrs. EgyenWség. LV HJ3.). 17-
1& szám. 

Bar~i Sándor: .\ goudo lal o lnlsó . .\laimúni .\Iózes élclébőL 
.\l cnornh. Ifj ü sági k(inydál'. 2. szám. (1 [1:33.) 2G-
2H ll. 

Bárány .József: :.raimúni és :\aC"Ilmnni. .\L Zs. Sz. VI. 18H9. 
4J9 160. ll . 

llenoschofszky Imre: l\Iajminli arislolclismusa. 8°. Buda-
pest, 1926. 91. l. r r. r 

- ·- A zsidó YallásböJcsclel alapproblcmm (Az ember es 
Isten. - l\Iajmüni megoldúsa) f:vkönyv a budai izr. 
hi!küzsé<1 Jnillurális szakosztálya ifjúsági csoportjá­
nak J93Öj31. év:i mííködéséröl. Budnpcsl, HJ3t. :n­
:m 11. 

-- Hil és ludús. Zsidó Holnap. l. 1933. 1. szám. . 
--A halhalallnnság. Hacüma:izmus és miszlicizmus, 1\~a,l-

m ú ni taní! ás á han. ,\ budai izr. hilkö~sé~. lwllu ral1s 
szakoszlályn il'júsági C'Soporljának E\'lwnyve. VI. 
Budapest, lmG. 12 18. ll. . . r: 

ll(l'rkoYib) .J(ózscf): Hahhi Mausc ben 1\humun .. <tU.J-;--
1201) A Budapest Lipóh·{irosi, I.mal~~~~g_vcstdel. es 
\'. Tcmplomkörzcl 1\aplára. X . cvL 193.) 36. 83 -8G.ll: 

Uerkovils Zolt<ln: Ink\'izició és .\Iaimoniclcs ünnepély. ÚJ 

( l. V. 191). :3. szám. , . r TI J(\')-
llir6 Jh•zsü: Kérdezlek :\faimúui \fózcs. UJ h.or. X\ · ;-~,)<J. 

:l7. szúm 
IJiau Lajos: Kroner II : 1\taimonidcs' Commenlar zum 

Tradal Bc/.all. \1. Zs Sz. X\'lf 1900. 81. l 
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Blau Lafos: Mairnonidcs élete, mlíküdésc é-; j<:lt'nlihége. 
M. Zs. Sz. XXII. 190.J. 124 132. 11. 

-- Ban~lh E.: Del' Mischna-Traklal Abol mil .\l aimuni s. 
al·abJschem Kommenla1·. Hei·lin 190) \I Zs Sz XXIT 1905. 264 265. ll. ' . ' . . . •. . J, • • • 

- - Münz .J.: .\Ioses ben :.Jaimon (.\Jaimonides). Sein 
Leben und sein<> Werke. 1912. 'I zs Sz vvv l91'> 154 156. ll. ... .\ . ,. .... ·"·"·" . ,J, 

- .l\1aimonides löJ:\'ényköny\'énck jellemzése. - /h'sz-
Jcl~k ~· L., .?r. lel?lvasás~ból. -Egyenlőség. X:\XJ I. 
191:~· ~8 .. sz~m., (l ollando a Blau-bibliográfiálnz~) 

- - Ma1mum lor\'enykódexc történeti \'ilá.:,ílásban. ,\!a­
gyar Izt:acl. yu. 191J. 11- 27. ll. (= Da~c; Geselzbueh 
des. :\Lwnomdes, h istorisch beleneh let. :\I os es ben 
Ma~mon: II. Leipzig, 1914. 331- 358) - - ~~;s.~~~1~esz a nép njkán. :\lull és .Jövő. XX\'J. 1936. 

- - r:oszlat városa, J\Iaimonides működésének színhelyc. 
?- anu)mányok Dr. Blau Lajos emlékére. Bp., 19·:~8. 
321;-339. ll.; M. ~s. S~. LV. 1938. 45-63. (= Fuslal, la 
rcs1denza dt i\faunOill(lc. Annuario di Studi Ebl'aici. 
II. Roma, 1938. 65- 8:5.) 

Bogd~iny Károly: Aranyszemek a talmudi bányából. Szeged~ 
1883. 91- 94. ll. 

=bor =dor: Maimonides. 489.) 4965. Zsidó Xéplap. I. 
1904. 36. szám. 

BüchJer Hugó: :\Iaimonidcs emlékezete. - Halálának 70:.>. 
- évfol'dulója. - Izr. Tan. r:rL. XXX. 190.). 12--13. 11. 

Büchler Sándor: :.tajmúni :\Iózes. - \f<Jjmúni él'dcme. -
A zsidók Lörlénelc. II. Bp., 19J8. :~8 11. ll. 

Cassel Dávid: Májmt'mi {H~tmbam).- :.t'ijmúni hál'om nagy 
műve. - .Májmt.'mi míí,·cinek sorsa. - A zsidók 
történele. (lőw Immúnucl l'ordílúsa. L.: J\IGWJ. 
L-XXVIII. 1934. 239. nr. 11.). Szeged, 1892. 69-71. ll. 
(Első kiadása 1880-b<!.n, az ulolsó 1922-bcn.) 

Csaló Dávid: Maimonides emlékiinnepély. Hitélet. III. 
1935. 8. szám. 

Csukási Fülöp: l\Iaimuni é~ kora. Egyenlőség. IV. 1885. 10.~ 
11., 12. szám. 

Csukási J;'üJöp és Sehéin .Józs'l'f: \[aim uni ~~(~z~s és irodalmi 
működése A zsidók Lürlénl'lc a b1blwt kot·szak bc­
fejezésétői a l.e:~uj:liJh kol'ig. Bp., 188H. 76-83. ll ; 

, 2. kiadás. Bp., !!Hí. S2 !lO. ll. , r .. • 

Delsinyi Lipól: ~lózcs liinényhozúsi éplana, s a kcsobb1 
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héherrk "' úu,·tud.>ln:ín ,·.ína k rö • id váda la. Budán, 
1817. ll "'11 . l l . 

Diamani G,·ala : \ lén·i.' ·~ó k ú linulalója. (Klein :\Iór rordí­
lúsa fl köleténel~ ll. füzele alkalmából) Eg_venlőség. 
YIIJ 188~! 1 /. szam . 

Vonász.' · Feren r : ..\loizcs bcn..\Iaimon kél könyve. 1. A jele-. 
n és. 2. . \ csudá la tos gyógyítás. :t .\ teremlés LÜka. 
E köll·.Lé]Jen : :\I:í lyás király il'júsága és egyéb lö rlrneli 
eibesze lesek Budapesl. .\lh cnaenm, 1913. ül 80. i l. 

J>rerhsler lUiksa: Az aszkelizmus állása a zsidó vallásos 
irodal omban 1\Iaimúni-ig. Kúnszcnlmiklós, 1906. 80-
8:3. IL 

IJubn~v: .\ zs~dóság törléne,t~ az ókor t? l n_apjainkig. Ford .: 
Szabolcsi Bcnee. Bp. 2 l abor-kiadas. E. n. (1936.) 188-
190. ll. 

EisJer )lályás: ..\Iaimuni és az aaáda. Bloch-Emlékkönvv 
Bp. 1!::105. 125- 140. ll. '"' . . 

Elek G~· ula: Palesziinai emlékcim. Xlll. A Ramham sí ,·jánál. 
Zsidó Szcmle. XX\'I. 1931. -B. szám. 

Enten }Janó: "_.\faimonidesz a nép ajkán «. l\Iult és Jövő. 
X X VI. J 936. 116. l. 

Eppinger Artur-Fisch Adoif- Ilahn István: :\faimonides 
(1~35::---1204). A felavaiolt ifjú köny\·e. Törökszent­
nuklos. 1938. 80- 85. ll. 

Eulenberg Salamon: .\Ior c I\'ewuchim«. Egyenlőség. 
~·LVIII. 1928. 8. szám. 

Farka<s József: ..\Iajmuni ..\Iózcs (113:-í-120+). 1\"yolcszázadik 
szelletésnapja alkalmából. Zsidó Éle l. III. 1935. 14. 
szám. 

Fdgl L. H.: Xyoleszáz én·el Freud profcsszor előtt. · .. 
A pszichoan-ali·~is úllörüje: :\1ajm•mi ..\lózes. Egyenlő-
ség. L\' . 1935. 25. szám. '· 

Fény('s )Jór: J\Iaimuni illózes. A zsidók Lörténcte. II . A 
közép- és újkorban. Hp. ::!. ki~tdás. 15- 17. ll. 

-- H.endszcres zsidó \'all:'is- és erkölcstan. Bp. 1913. 
'27 - 28. ll. 

-- Hambam 
732 l. 

(H.\lB.\1). Magyat· Zsidó Lexikon Bp. 1929. 

-- ..\fajmuni jelleme és élctmííve. Szombal. \ ' fl. 1931. 
28. szám. 

nseh .\dolf: .\faimonidesz (1135 1201). Tizenhat úriása a 
1!00 évnek. Budapest-Lipól\·árosi Imaházegyesülel és 
V. Csáky-utcai Izr. Tcmplomköl'zd Luaeh ja. XIII. 
Hl:l8, 3!> 87. l. . 
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.f<'ischer Fülöp: Egy nagy mrn-'nyld Zsidó l ' jság \' tfl2fl. 
15., 1G- 17. szám. 

Fisrher Gyula: ,\zsidó Yallástönényköny\·ek (Hahbi .\Iú"e 
ben ..\Iaimun (.\laimonides) Yagy Hambam) .\ hag~·n­
múny gyöngyei .\ Talmud köny\·ei. Bp. 1D2~ . l) !J. ll 

Fisr hcr (Halász) N;'ilún: A zsidók lörlénrle hiblia ulúni 
korszakainak röYicl vázLtla. Bp. 1879. 44-tS. ll. 

Fischer S. Joel: Mózes és a ..\lózesck. - Zújin .\d:írra -
Hoemesz. III. Hl3.). 10. szúm. 

l:lcischcr Lipót: A Ramb~1m élde és mih·c i. Zsidö JöYő. 
l. 1931. 108- 110., 12(i - 12!1 ll. 

- -A Rambrun élele és míiYci. Zsidó JöYő. Y. 19:35 1!J.)­
Hl9. ll. 

- - »;\ zsinagóga sasmadara ... « - ..\Iai•ntwi \[úzrs s~CI 
letésének 800. éYfonlulójára. - Rem 0ny. XX l Hl33. 
4. szám. 

- -A • Harber Rainbam ' megoldása ... Zsiuó Cjsúg. XI. 
1935. -1. szám. 

--A Z;:idók közoklalúsügyi Lön·ényeirül. :\Iul! és .Jöyíí. 
XX\'Il. 19~n . 151 13.), 171 175. ll. 

Frenkcl Bernát: Spinoza és ..\Iainwnides. Spinoza Traela­
tusa a módszcrröl. (fraclalus de inielleeius emen­
dationc.) Bp .. 191!. 62 !i7. ll. 

Frcnkel Ernő: :\!agyar zsiuó .\Iaimuni .. \kadémia \[ull rs 
.löYű. XX\'. i9:t'i. 3U l. 

Fried Emánuel: ..\Iaimonides. minl bölcsész é-; kodifikúlor 
Hoemesz. II l. 19:~5. 2!) -:~o .. 31 - 32. szám. 

::Crieclman Dénes: A zsidó irodalom föinínyai. l'jprst. Hl28. 
79 81. ll. 

l~riedmann Illt's: .-\ forrús .. \ y[t,·lún. l. évf. Yág-1-jllely . 1\lO~ . 
84. - 87. ll. 

.t'riedmann Vilmos: :\Iaimuni ..\Józes emlékezete. Orsz. 
Egyetértés. XI. 1935. 3. szám. 

--A talpraescll ..\laimuni . Hemény. XXI. 193.) 4. szúm. 
Frisch .\rmin: Salamon ibn Yl•rg~ \lajnmuiról. Szt·ml'lvé-

11) ek a Biblia utáni zsidó i1·odalomból Bp, IH06. :170. l 
l"ürst r\ladár: :\Iaimuni-kéziralok Budapcstro \Iul! é;; .lövü 

XX\'. lH35. 11-l. l. 
(~enr .\rlhur: \Iaimuni \fózes éleléböi. Bcmén~:. \T 1H20. 

• 1 2. szám. ' 
-- \laimuni \lózt's {eménv. \'1. Hl20. ll. szíun. 
--- l\laimuni ..\lózes életéből. - Töl'lrnt.'lmi :uwkdola. -

Hl'ménv. X\'. 192H. 7. szúm 
-- - Aki m~snak ,·enncl ús. Túrlrnl'li :uwkdola :.\lai-

muni élclébül. - H.rmény. XXI. 19:{:J. 1. sz(un . 
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Glüekslh<il Géza: H:ímhürn, ,;, int or \'Os . Zsidó Jövő . V. 
1933. 271 2/li. ll. 

Goilein Zsolt: . \ Xlll. liiicikk é~ az :wisztoleleszi fil ozó fia . 
Az én zsidóságom. l ' jpesl. IH:ti. ,);3 -·56. ll. 

Goldberg RaphaCI: A zsidó nép és imdalom törlénele a 
babyloni fogságtól kezd\'(' mai napig. 2. kiadás. Bp., 
1883. 63-(j4 .. ll. 

Goldberger Izidor: .\Iaimonidcsz jelentősége. Orsz. Egyet-
értés. XI. 1935. 14- 15. szám. · 

-- Majmonidesz, minl bölcsész és biblia magyarázó. 01·sz. 
Egyelérlés. XI. 1935. 17. szá1ú. 

-- Maimonidesz. Egyenlőség. LV. HJ:35. 13. szám. 
- - A Há~IBá~I a haláchá szempontjábóL (Szülelelt erev-

peszachkor, 1135-ben.) Zsidó ÉleL JJI. 1935. 15 - 16. 
szám. 

Goldberger Salamon: Em lékbeszéd ~fainumiról. A pesli izc 
hitk. reálgimnáziumának f: l'l('S ílője. 19:34- 1935. Buda­
pest, 19:l.i. 36- 39. ll. 

-- Megemlékezés ~l a imuni ~lózesről. Izr. Tan. l~rl. LX'. 
1935. 102 -105. ll. 

Goldziher Ignác: A zsidóság lényege és fejlődése. ~L Zs. Sz. 
V. 1888. :l99--W6. (= Dr. G. I. V. felolvasása ... a philo­
sophiáról. Egyenlőség. VII. 1888. 6. szám; bovábbá: 
újból lenyomalva: A zsidóság lényege és fejlődé<;e. II. 
!\. Zs. Kvlá1·. 7. szám. Bp. É. n . ..J:l --19. ll.) 

-- .\rabok. Egyelemes Irodalomtödénel. I. Bp., 1903. 
325. l. 

~öm(iri Armin: ~Iaimnni Mózcs (Hambam) 1135- 1204., 
~Iaimuni mű\·ei s azoknak sorsa. A z;idók lörlénele. 
Kaposvár, 1918. 116-117 .. 117- 118. ll. 

Gcnczi Éva: ~Iájmuni ~Iózes élele és jelentősége. Zsidó 
Ifjúsági Könyvtár. I. 1935. 1. szám. , . _ 

G~<eszherg Je;Iő: Hogyan hódoljunk a Hambam-nalel Zs1do 
l ' jság. xr. 193.'5. 2. szám. 

G~oszmann Z&igmond: 1fajmuni Mózcs. Izr. Tan. Ért. LXl. 
1935. 61 G2. ll. 

(~ni>dnger l\1. Józs~f: ~laimonides halá~~ <~ kö~ép- és új­
kori filozófiára. Zsidó Élel. Ill. 193a. a. szam. 

- - :'\luimonides pedagógiája. (Halálának 800. évf~rduló­
júra. - 1935. úprilis 17.) Izr. Tan. Él'l. LX. 193:). 65-
157. ll. 

- -- \laimonides a világsajlóban. Libanon. I. 1936. 91-
fn. 11. 

- -- \Li ·110 nide;; és a mai rilozófia. Libanon, I. 1936. 120. 1. 
- - Fi iozó tia és tör,·ény. (Leo Slrauss: Philosophic und 
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Gesetz. Beitrügc zum Vcrslünduiss. Maimunis und 
seiner VorkiimpJ'cr. Bedin, 1935.) Libanon. II. 1937. 
Q3- 2·l ll. l 

- - 'A »Moznajim « Maimonidesz-száma. Libanon. Il . 1937. 
37- 39. ll. 

Grünvald Fülöp: Habbénu ~rose ben \Jaimon. 1135- 1935. 
A pesti izr. hi lk. r('álgi nmáziumának Érlesítöjc. 1931-
1935. Bp., 19:15. 7-11. ll. . 

Grünwald Illés: ~lairnt'mi philosophiájának vJszo~ya a 
mutazilila Kalamhoz. Adalék az arab-zsidó arJslole­
lizmus lörlénetéhez 8° Budapest, 1912. 75. l. 

Gottmann .József: Egy » harber Hamham . .. « Hoemesz. Ill 
1935. 10. szám. 

- - Legendák a Hambanu·ól ... Hoemesz. III. 1935. 16-
17. szám. 

- - Rambam-Iegemlák. Zsidó Ujság. XI. 1935. 17. sz~m .. 
.Guttmann Mihály: Maimonides a valláselméleli elluka: 

egyetemességérőL Kivonat egy, kimerítöbb cik~ből. 
Orsz. Egyelérlés. XI. 1935. 14-15. szálu• .. <= i\lmn~o­
nide sur 1· univcrsalilé dc la morale relig1euse. HEJ. 
1935. 800e. Anniversairc de Malmonide. 34- 43.) 

- - Maimuni, minl kodifikmor. IMIT ÉvkönyYe, 1935. 
13- 27. ll. 

- - A Misné Tóra ronáskdlikájához. l\f. Zs. Sz. LII. 19:35. 
101- 110. 11. (= Zur Quellenkrilik des ~1isdmeh Thora. 
.Mf;WJ. LXXIX. 19:15. 1-18- 159.) 

Halász Nándor: A három ~Iózes. (Dr. Scinniedi .\. után .)­
Oklató-nevelő·mulatlaló elbeszélések a tahnudból és 
midrásból, valamiul a zsidók törlénelébőL l. Bp., 
1886. 68- 76. ll. 

Hechl ;vianó (után magyarra fordítva): R. ~lózcs ben ~fa_i­
mon, .:::::1:'1. vagy l\laimonidcs. Izrael_lört~nctc _a BJbl1a 
bel'cjczésélől a jelenkorig. Pest, 186.:~ . 1~3 - l9.J. ll. 

lle~rmann Ignác: Apróságok nagy ernbet·ekrol. I. Hambam. 
Zsidó l'jság. yn. 1~31._25. sz.áfn. ( _ .. · 

JlcH~i Ferenc: ~laJmum Mozes. UJ (!L V. 193.J. ~-- s~am. 
- - -Majmuni és .\risloleles. DHT Evkönyve, 193;). 27-

:m 11. 
Hevesi Simon: ~Iairnonides. Cultur-Almanach. Il. Buda­

p<.'sl, 1912. 93- 107. ll. 
--Egy kis idézel Majmúniból. 1\fult és Jövő. IV. 1914. 

113- 117. ll. 
- - Bírálal »Az ariszlolclikus elemek ... Majnnmi t'ilozó­

fiájában « c. p<ílvaműről. Az Orsz. Rabbiképzí5 lnt. 
Brtesílője. Bp., 1916. 25-26. ll. 
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Hevesi Simon: Dalalal Alhail'in. Majm~mi úlmulalój:ínak 
i merklésc. 1\.iadja a Pesli Ize. Hllközség. Budapest 
f:. n. (1928.) . 188. l. ( = Magym· Zsidó Szemle. '}(IL V. 1928. 
161- 340. ll. ; ism.: Blau, HEJ. LXXX\'!.1928.107-108.) 

- - Dalalal Alhairin. Maimuni útmulalójának rövid is­
medelése. Budapest, 1928. 42. l. (Megj. a Szináj. Nép­
~;,zcríi Zsidó Vallási Ismerelek Tára c. SOl'úzal II. fü-

• zctekénl.) 
-- l'\éhüny soe .i\fájmonides emlékének. il\fult és Jövő. 

X:\\' . 1935. 99-100. ll. (L. ünnepi cikkét nél.nelül: 
Im Reiche dcs Geisles. Israelitisebes Familienblalt. 
~XX\'II. 1935. Nr. 15.) 

Hirsch Sámson Rafael: l\Iaimonides és Mendelssohn elve. 
(Fordította: Feldmann Sámuel.) Biblia és kultúra. I. 
Oradea, 1930. 105-110. ll. 

HirschJer Ignác: A külső tudományok a középkori' zsidók­
nál. M. Zs. Sz. XVIII. 1901. 247-249. ll. 

Hoffer Ármin: Mainmni emléke. Tartatott Maimuni 700. 
halálozási évfordulóján, 5664. tévész 23-án, 1904. de­
cember 31-én rendezett ünnepélyen. A veszprémi iz1·. 
hitközség elemi és polgári leányiskolájának, valamint 
hiUani intézményeinek Értesílője az 1904-1905. tan­
évről. Veszprém, 1905. 3-8. ll. 

Kálmán ödön: A legnagyobb zsidó gondolküdó. A J<ő­
bányai izr. hitközség Értesítője. IV. 1930. 5-6. szám. 

- - A legnagyobb zsidó gondolk<odó. Zsidó történelmi ol­
vasmányok. Bp., 1931. 69-79. ll. 

- - ·Majmuni vezéecszméi. (Kivonat a 800 éves fordulón 
tartott előadásból.) A kőbányai izr. hitközség ·Értesí­
lője. IX'. 19:35. 3-4. szám. 

Karninka Armand: A zsidók legnagyobb kultúrünnepsége 
Yoll a oordoYai Majmuni-ünnep és a zsidó szellem 
legnagyobb felmagasztalása. Egyenlőség. LV. 1935. 
17-18. szám. 

Kalzer ödön: Maunonidesz, az orvos. Uj Kelet. XVIII. 1935. 
113. szám. 

Kecskeméti Ármin: 1\. zsidó imdalom története. I. Buda­
pest, 1908. 316-332. ll. 

- - A zsidók egyetemes történele. II. Budapest, ~927. 9~: l. 
- - l\1ajmúni Mózes. A kél Majmúni-harc. A zs1dok tor-

Lénele a Talmud korától napjainkig. Bp·. , 1931. 59-
61. ll. 

Kecskeméti Lipót~ Egy zsidó vallás van-e, több-e? Nagy.­
várad, 1913. 34-42. ll. 
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Kecskés Pál: A bölcselel törlénele főbb vonásaiban. Buda­
pesl, 1933. 213-211. ll. 

Kemény Károly: Tizenhárom hitágazat A zsidó -tanuló­
ifjúság könyve. Rákospalota, 1921. 67-68. ll. 

(Kenéz-Kurlander. Ede): Horalius és Maimuni. Swmbat. 
VII. 1934. 28. szám. 

Kiss Arnold: Maimuni Mózes bölcsészeti felfogása az isteni 
gondviselésről és a ~zabad akaralróL Hevesi-Emlék­
könyv. Bp., 1934. 203-216. ll. (= :\1. Zs. Sz. LI. 1934. 
275-288. ll.) 

Klein ~.ór.: Maiműni Mózes szentírásmagyarázala. (Bacher 
muveuek megbeszélése.) J\1. Zs. Sz. XlY.1897. 57-59.11. 

·- - Maimonides Mózes filozófiája. Egyenlőség. XXIII. 
1904. 34., 36., 39., 41., 46., 48. szám. 

- - Maimonides halachai módszere. l\1. Zs. Sz. XXII. 190&. 
135-138., 251-253., 343-346. ll. 

- - Maimuni élele és működése. ÜIIT Évkönyv. 1905. 
35-51. lL. • 

K(lug) N(ándor): :\Iaünonides J\Iózes. A Pallas ~agy Lexi-
kona. XII. 1896. 205-206. ll. · 

Kohn Z•oltán: Abraham Hcschel: l\Iaimonides, eine Bio­
graphie. Berlin, 1935. Libanon. I. 1936. 33- 3-!. ll. 

- - N. N. Glalzer: R. :'1Ioscl1e b. J\Iainion. E)n svslcmali­
·scher Querschnill durch sein 'Yerk. Berlin, Ü:13.). Liba­
non. I. 1936. 88 89. ll. 

- - I. Elbogen: Das Leben des R. l\Iosche b. Maimon. 
Libanon. I. 1936. 122-123. ll. 

- - A vallás és filozófia ellenpontjai ~Iaimotlides ~Iore 
Nebuchim-jában. (Fritz Bambergcr: Das System ués 
Maimonide:;. Berlin; 1935. megbeszélése.) Libanon. I. 
1936. 161 - 163. ll. 

Kohut Sándor: Szaadj as és 1\Iaimuni eschalologiai fejlegcté­
sének egymássali összehasonlításáról, - viszonyílvá 
a lalmudi cschalolo&iának fclfogásáhüz. Deutsch Hen­
rik szerk. Izraelita l(özlöny. V. 1868. 171-172 .. 1~5-
196., 213-214., 272-273., 303-304., 3-11-342., 401 - 40'2. 

- - Mózes b. ~'laimun. (Maimonides, Rambam.) A zsidók 
története a Biblia befejezésélő l a. jelenkor ig. ~ aR_y­
vár;ad, 1881. 143-153. ll. 

Krausz Fülöp: A tizenhárom hillélel. (Fordilás és elemzés.) 
A lélek szárnyain. Sárvár, 193-1. 127-129. 11. 

Kun Lajos: ~fajmuni l\lózcs. - Képek és arcképek a zsidó 
törlénelembőL - Remény. \'III. 1922. :-J. szám. 

Kun Lajos: l\Iájmuni l\Iózes. (1135-1201.) A XL Izt·ao:.'lila 
Közsé_gkerülct Érlesílője. II. 1937. 3. szám. 
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Kulseher 1.: A gondolat magaslatán. Ramham szülelésének. 
800-ik évfordulójára. (1135-1935.) Uj Kor. XVI. 1935. 
30., 31. szám. 

Leuchlmann Sa~amon: A Hamham körül. Hoemesz. III. 
1935. 18- 19. szám. (L. itt még l\loslmvits Vilmos; 
Szerkeszlűi ulószó.) 

Lioksx Izsá:>: Mai.monides. - Templomi beszéd. n•o-,n -
Magyar Zsinagóga. VI. 1905. 154-16t ll. 

Löffler Jónás és .Weisz Gábor: A zsidó nép törlénele a 
vil~gleremlés lől - mai napig. II. rész. Budapest, 
1883. 17-18. ll. 

Lővy ,\odor: ~fájmuni :\fózes (Rá:\IBáM.) .rn,,,n ,Elo. A 
zsidóság története a bibliai kor kezdelélől a XX. száza­
dig. Baja,2 1935. 111-113. ll. 

Löw Immánuel: Rambam. Em1ékbeszéd.l'l"l'm noD .:l''ll'· so Sze-
ged, 1935. 12. L i i· 

Löwinger Sámuel: Levél a szerkesztőhöz. Szombat. X'. 1937_ 
7. szám. 

lU. B.: A zsidók története, a chanuka-gyertyák fényénéL 
Zsidó Híradó. IX. 1899. 42. szám. 

Mandl Á<"min: A zsidók története és irodalma. Vágújhely,. 
1898. 49-53. ll. 

- - '1\fózes ben Maimun. A zsidók története. Miskolc, 1907. 
77-79. ll. 

Molnár Ernő: Grünwald Illés dr. : IIIaimuiú filozófiájának 
viszonya a mutazilila Kalamhoz. Zsidó Szemle. VI. 
1912. 12. szám. 

- - l\Iaimúni Mózes. (1135-120-1.) Hemény. V. 1919. dec. 
lUünz J.: Maimonides on·osi szabály Ji. Zsidó ·H~adó. V. 

1895. 5., 6., 8., 9., 11. szám. 
N-né: Hozzászólás egy :o különvélemény «-hez. Hoemesz. III-

1935. 20. szám. 
Nagy József: A filozófia története. Bud<lpest,2 1927. 206. l. 
Neumann Ede: Héberek. Egy2temes Irodalomtörténet. I. 

1903. 237-239. ll. . ~ 
- - Maimuni és a karaiták Bloch-Emlél,könyv. Bp., 190;) .. 

164-170. ll. : 
- - I\Iaimuni l\Iózes. Bibliai olvasmányok. III. rész. Az 

asszir korszak prófétai könyv'e i s a zsjdók törlénele az 
állami élet megszüntélől az újkorig. Bp., 1907; 151-
156. ll. (Ujonnan álüolgozla ... Hav..ts ~Iano. Bp., 
1931. 83- 89., 125- 130.) . 

- - l\laimúni :\lózes. A zsidók története. I. Bp., Hl24-
73-78. ll. 
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Orég (Takács Pál): Maimuni emlékére. Avuka. I. 1935. 
7. szám. 

flatai József: Majmonictes és a szentföld. Mull és .Jövő . IX~V. 
1935. 106-108. ll. (= Harc a zsidó kultúráért. Bp. 
E. n. (1938.) 220-22-t ll.) 

Pekár Károly: A filozófia története. Budapest, 1902. 56. l. 
Preis Károly: Maimonides egészségügyi szabályai . .T ó egész.. 

ség. X:XVII. 1936. 93-94. ll. 
Rapaporl Béaa: Ab ulmeni Maiomni Ábrahám élete és mih·ei, 

tekintetlel az agada magyarázatának történetére. Bp., 
1896. 51. l. passim. Különösen V. fejezete; Maimuni 
Ábrahám állása s szerepe az atyjának vallásphilosop­
hiai iratai fölölti vitában. 48-51. lL 

Richtmann l\fózcs: Egy remekmű műhelyéből. (A'. Schwarcz: 
Der l\Iisclme Thorah. Wien, 1905. c. mű ismertetése.) 
Egyenlőség. XXIV. 1905. 43. szám. 

- - A zsidó hadi törvények lVIaimuni kodifikációjában. 
Zsidó Szemlc. IX~. 1915. 6. szám. 

- - (Bölcs N a tán-fi névvel): Szeansz Maimonides-szel. 
Sz.ombat. VIII. 1935. 2. szám. 

Roboz Andor: Hymnusz. Zsidó Híradó. IV.J89-1. 34. szám. 
- - l\faimonides hynmusa. - J igd al. ' .:....'"'.(Vers.) Eg.\'Cnlő­

ség. X1VIII. 1899. 22. szám. 
Rosenák Miksa: A zsidó orvosok az emberiség szolgálatá­

ban. Egyenlőség. XXXIX. 1920. 3., 4. szám. 
- - l\Iajmuni, az orvos. Egyenlőség. LIII. 1933. 13., 16. sz. 
Rosenberg Juda: Rambam. (Fordílás.) Zsidó · Jövő. I. 1931. 

17-18. ll. 
Rosenstein l\1ór: ~Jaimuni és az iszlám. Bölcsészettudori 

értekezés. 8° Budapest, 1883. 30. l. (=Egyetemes Philo­
logiai Közlöny. IX<. 1885. 617-642. ll.) 

- - Maimuni és az iszlám. Egyenlőség. IV. 1885. 25. szám. 
Rózsay József: A gyógyászat a hébereknél és a zsidó orvo­

sok a középkorban. Első magyar-izraelita naptár és 
évkönyv. II. Pest, 1861. 43-46. ll. 

- - A gyógyászat a h ébereknél és a zsidó onosok a köz(>p­
k01·pan. Pest, 1862. 13 - lG. ll. (L. az előbbi dolgozatot.) 

- - Tanulmány a régi zsidók orvostanáróL (ÉI·tekezések 
ra termésret-tudományok körébőL Y. 9.) Bp., 187.). 
10-11. •Il. 

Sch. S.: Meglalálták a Rnmbam unokájának sír·ját. Zsid6 
Ujság. VIII. 1932. 18. szám. 

-- »Hogyan hódoljunk a Rambamnak?« Hoernesz. Ill. 
1935. 3. szám. 

- - A Ramham és az álmohnmedánizmus. Hoemesz. III. 
1935. l. szám. 
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Sch. S:: Ramham halálának 800 é'vcs évforduló ja. 1935. már­
.. c1us 30. Ot·sz. Egyetértés. X<I. 1935. 12. szám. 

Schachler ~Hksa: Zsidó or,·osokról. Budat)est 1901 22-
23. ll. ' . 

Schlesinger § <imuel: ~ 13 hitágazaL A zsidók vallás- és 
erkölcstana. Debrecen, 1921. 31-32. ll. 

- - Majmuni sírja fölött... Zsidó Ele l. III. 1935. 19~ 
20. szám. 

Schönf.el~ .i.~on: _ I\Iaimonid~s .. "l•o·m (Tarluto tl az Orsz. Rab-· 
b1kepzo Int. templomában .. . ) Maayar Zsinagóaa VI . 
HJ05. ·134-145. ll. "' "' . . 

Schönfelcl Jenő: Rambam. Hitélet. III. 1935. 6. szám. 
Schreiher Sám';lel: R:unbam-l\Iaimonides 800 éves születési 

é,·fordulóJának ünnepléséhez. Zsidó Élet. III. 1935. 
4. szám. 

- - A Ramham •nógid «-utódai. Zsidó Ujság. XI. 1935. 
5. szám. 

Schreiner ~!árton: A TéYelygők útmutatója. (Klein Mót· 
fordítása I. kötetének megbeszélése.) M. Zs. Sz. IL 
1885. 304.-309. ll. . 

Schl'regler Albert: A bölcsetet története. Ford.: Ifj . Milt'O­
Yics Gyula. (Filozófiai Irók Tára. XIX.) Bp.,2 1912. 
210. l. . 

Secundus: ~Iajmonides. Egyenlőség. XIXIII. 1904. 52. szám. 
Serédi Lajos: A filozófia történele. Bp.,2 1910. 90. l. 
Sokolow, Nachum: ~fegillat Rambam. Zsidó Szemle. XXX. 

1935. 18. szám. 
-- ~Iegillat Rambam. Xépünk. VII. 1935. 19. szám. 
Spiegler Gyula Sámuel: Héber bölcsészet. Budapest, 1885. 

113- 119. ll. 
- - »A tévelygők útmutatója. « (Dr. Klein :\fór fordítása 

I. kötete alkalmából.) Egyeillőség . VI. 1887. 31., 32., 
33., 34. szám. 

- - A lélek halhatatlansága. Egyenlőség. X1lX. 1900. 15-
16. szám. 

Spira Salamon: l\fajmuni Mózes élete és művei. Orsz. Egyet­
értés. II. 1927. 21-22., 23., 24., 25. szám. 

SiJilz J. Gyula: Maimonides. Családi Köny.':tár., ~arla!.m~z 
ismeretterjesztő közleményeket a zs1do nepelelbol es 
irodalomból. I. Debrecen. É. n . 58-61. ll. 

Steiner Jakab: Az életmentő könyv. - Maimuni Mózes éle-· 
téből. - Remény. VII. 1921. 3. szám. 

Steinherz Jakab: A ;"sidó vallás tana a végső dolgokról 
(eschatologia) Maimuni világításában. IMIT Évkönyve. 
1902. 247-267. ll 
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Steinherz Jakab: Harcz ~fajmuni művei körül. - fiészlet 
»A gondolatszabadság a zsidóságban« czímü fölolva­
sásábóL - Egyenlőség. X'XII. 1903. 2. szám. 

- - Maimtmi ~Iózes. - Emlékbeszéd. - Magyar Zsina­
góga. VI. 1905. 129-134. ll. 

- - Kiddus ha-Sém és chiHul ha-Sém. III. 1\faimonides. 
Bloch-Emlékkönyv. Bp., 1905. 234-237. ll. (L. ezeken 
kívül héber nyel\'ű dolgozatát: Hazofeh. III. 1913. 
55-56.) 

Stern Lipót: Ramham négy első szava. Zsidó Élet. III. 1935. 
tn uám. · 

Stern §alamon: l\Iaimonides és Nachmanides. Mult és Jövő. 
iX<XV. 1935. 214. L 

- - Maimuni racionalizmusa. Orsz. Egyetértés. ~I. 1933. 
18., 19-20. szám. 

Snpka Géza: Aki zsidóul ét·zett, görögül gondolkozott, ara­
hul írt. Aqinói Szent Tamás zsidó előfutára, aki Lut­
her szerepét löllölle be a maga vallásának fejlődésé­
ben. - lllaimuni szülelésének nyolcadik századfot·­
dulója. ::\I agyar Hírlap. XL V. 1935. 74. szám. 

- - Levele a >> Szombal«-hoz. Szombat. VIII. 1935. 16-
17. szám. 

Szabolcsi Miksa (Melurgeman névvel): Mire laníl?~Iajmoni­
des. Egyenlőség. XXI. 1902. 30. szám. 

- - Maimonides Lemplomúban. Egyenlőség. XXIV. 1905. 
14. szám. 

- - A zsidók egyetemes történele. IV. Budapest. 1908. 
463-515. ll. 

Szemere §amu: ~Iaimuni ~fózes. Sziilelésének 800. évftlr­
dulója alkalmából. Ujság. XI. 1935. 86. szám. 

Tapuchi 1.: Ran:tbamot ugyanazért tagadja meg az .\.gutla, 
mint Palesztinát: merl a ciouislák is magnkénak vall­
ják. Uj Kor. XVI. 1935. 37. szám. 

Temesváry Rezső: ~faimonides, minl orvos. A Gyágyászal 
tudományos közleményei. (LXXV. 1935. évfolyambóL) 
Bp. 8• 1935. 12. l. 

Vajda Béla: A mózesi törvények észszerű megokolásának 
története a X'-XII-ik százact zsidó vallásfilozófiájá­
ban. M. Zs. Sz. IV. 1887. 3:l2-351. ll. 

- - Bergson és :\fajmonides. DIIT Évkönyve. 1914. 279-
290. ll. 

Vidor. Pál: ~Iájmúni ~fózes. (Rámbám.) A Budai Izr. Ritk. 
Értesílője. :XXIII. 1935. 1-2. szám. 

-- - :\laimonides. (Szülelésének nyolcszázadik évforduló­
júra.) .\lhenaeum. XXII. 1936. 215-218. ll. 
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'1\ •té,·ely~ó - útmutató j . !ore . · ebu m. K · 
fordítása I ··tet .\ ma _ ar ;.z- J~ t tanit& 
frtec;ítöje Hl l í l 

~.faimoníd z Z "dó Hiradó Hl ~:.JJ 
R A a imuni _(óze E~,·enló · _ X '1. l - · . • zám. 
- ht.imonide-sz ünn (Jél. · Budapestea Z. dó - ·ép ap. Il. 

lOO.i 3. zárn. 
A német . 1aimo ní es. ~-ei Fiihre. 

c.- • f re- ordítása alkalmábóL 
19".-J. 29. zárn 

Rambarn ·.írem éke. l idó Cjsá:. I i --> 3 szám. 
Habbi .lose ben .Jajmun, Rambarn Z ·aó ljsá~ IL 19"~­

~ zám 
A Ramham éleleból Z idó Lj -... H 1 3/ szám 
Legenda a Rambarnról é az élet hl ·.airóL . zippurim 

nyomán. Z i ó l.'jsá"' III. l _r_ 23. o;zá.m 
He••e·i imon: Dahilat .\Jhairin. :Unit ~ Jö ·ó Xo "!IL 

223. l 
• fa im uni . Ióze . len rab 1933. :!.. -zárn . L 
Z·idó ono<,O(-> CJ r-t III " !1"33. 6 zárn. 
_ fajrnonide ·ul tu za a magyar zs ó ..á2ban. E!!"\"enló 

LI\" 1934 48 wím 
~ .l.ajmonide·. E!!,·enló~~ Ll\- 192L t szám 
_ ' ajmonide&z hónap "zombaL VII 1934 :a;_ szám 
Az Or"Z. Izr Iroda felhí\"á~a a Ramham hóna 

Z·.idó -zemle XXIX 193-1 l . szám 
Rambarn hónap BécsbPn Z idó l"j~~ X l 
. Iajmúni-i<;tentLzlelele · .\ Budai lzr. Hit 

~'\.Ill. iS$). 5-6 'iZám 
Elóadóe ték. . Budai Izr Hit- Ért ·w·c:. XXII! 

5--6 . .szám. 
Különö harc . laímooid 

3. szám. 

ében.. 

mPgbánta a multat E!: ·enlo • =· L • l :!.J 

. fajrnonide . E~e ü~. L ·_ l~ -
zárn . 

.\ spanyol kf>rmány únnepli Ramb:unot H HL 
1935. 2. .zárn 

X spam·olor zá • Rambarn-ünnep ·- e - Hoe e ..z. lll 
J s.-:-11. zárn. 

'X spanyolor'>Z.á_ · Ramb:un- -nnep~k u rez_ H 
me,z IH l - ~l zárn. 
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Humor :\fajmuni körül. :\full és Jövő. XXV. 1935. 123. 1. 
Rambam, mint pszichoanalíUkns. Népünk, VII. 1935. 13. 

szám. 
Mire taníl a 800 éws Ramham? Népünk. VII. 1935. 1 i. szám .. 
:\Jegkezdődlck a "\Iaimonides ümwpségek Spanyolorszárr-

ban. Xépünk. Yll . 193.:>. H. sz{un. .~ 
A Maimanides ünnepségek Cordovában. N ép ünk. VII. 1935. 

15-17. szám. 
:\Iodem on-·osi gondolatok l\Iaimonidesnél. Orvosi :.J a pl ó. 

(Melléklel a Pesti N a pl ó LXXXVI. 1935. 185. szá­
mához.) 

A Maimanides ünnepségek progrru.1U11ja. Szombat. VIli. 
1935. 7. szám. 

Maimanides szellemének diadalúlja. Szombat. VIII. 1935. 
8-9. szám. 

:\Iajmuni - keresztény megvilágílásban. Szombat. VIII. 
1935. 8-9. szám. : 

l.Jtóhangok a ::\Iaimuni-ünnepségekhez. Szombat. VIII. 1935. 
10. szám. 

A bukaresli spanyol követ a szefárd hitközség díszülésén 
dicsőitelle Maimonides spanyol-zsidó emlékét. Szom­
bat. VIII. 1935. 11. szám. 

Ulózöngék a l\Iaimonides jubilem::ra. Szombat. VIII. 1935. 
11. szám. 

Maimonidesz kora. Uj Kclel. XVIII. 1935. 61. szám. 
A kordovai békekötés. Uj Kelel. X•VIII. 1935. 77. szám. 
•Nincs világbéke, amíg nincs béke Izraellek A: cordovai 

polgármesler beszéde a Ramham-ünnepségek meg­
nyilóján. Uj Kor. XVI. 1935. 30. szám. 

1\laimonides-ünnepségek. Uj úl. V. 1935. 4. szám. 
l\Z Izraelila ::\Iagyar Irodalmi .Társulat Majmuni-ünnepe. 

Uj út. V. 1935. 4. szám. 
1\IaimoJüdes-emlékünnep. Cj-Somogy. XiVII. 1935. 106. szám. 
l\1aimuni emlékünnep Kaposváron. Uj-Somogy. XVII.1935. 

110. szám. 
::\1auuuni Mózes. Zsidó Élet. III. 1935. 13. szám. 
Maimanides ünneplése Spanyolországban. Zsidó f:let. III. 

1935. 13. szám. 
Maimuni ünnepségek világszer(e. Zsidó Élet. III. 1935. 

15-16. szám. 
A spanyol kormány hivatalos felhívása a ::V1aimu~:I.Í ünnep-

ség ügyében. Zsidó Szemle. X1X.X. 1935. 1. szam. , 
1legkezdődlek a Maimanides ünnepségek Spanyolorszag­

han. Zsidó Szemle. XXX. 1935. 12. szám. 
.l\mcsen világbéke az Izraellel való béke nélkül, mondolla 
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a cordovai polgármesler. Zsidó Szemle. XXX . 1935. 
13. szám. 

Maimuni ünnepség Budapeslen.' Zsidó Szemlc. X'XX . 1935 . 
13. szám. 

Az orlhodoxia és a Rambarn-ünnepségek Zsidó Ujság. XL 
1935. 3. szám. 

Ramham-ünnepségek világszerle. Zsidó Ujság. XI. 1935. 
14. szám. 

Zsidó humor a Majmonidesz ünnepségek alkalmából. Zsidó 
Ujság. XI. 1935. 15-16. szám. 

Pillanatfelvételek a kordovai Ramham-ünnepségekrőL Zsidó 
Ujság. X1I. 1935. 17. szám. 

Ramham, mint orvos. (= Orvosi Napló. Pesti Napló mel­
léklete. LX•XXVI. 1935. 185. sz.) Zsidó Ujság. XI. 
1935. 32-33. szám. 

Ramham és a fajelmélet Zsidó Ujság. XI. 1935. 39-!0. 
szám. 

Olvasom. Szombal. X1• 1937. 25. szám. 
Hambam és a némelországi rabbi. (A jiddis »l\Iajsze Buch c­

ból.) Zsidó Szemle. XXXIII. 1938. 41. szám. 

Lexikonok: 
Maimonides Mózes. A Franklin Kézi Lexikona. II. 1912. 

722. l. 
Maimanides Mózes. Révai Nagy Lexikona. XIII. 1913 291.1. 
Maimanides l\Iózes .. Világlexikon. Könyv mindenről min­

denkinek. Budapest 1927. 348. l. 
Maimanides (1135-1204.). A Napkelel Lexikona. Kiadja a 

Magyar Irodalmi Tát·saság. II. BudapPst. 1927. 93. l. 
1\Iaimonidcs l\lózes. Tolnai Uj \'iláglexikona. XT. Bnrlapest. 

1928. 135. l. 
Maimonides Mózes. Génius Kis Lexikona. Budapest. 1930. 

939. l. 
Mai.lnonides Mózes. Révai Kis Lexikona. Budapest. 1936. 

645. l. 
Maimonidesz Mózcs. Uj Lexikon. Szerk.: Dormándi László 

és Juhász Vilmos. V. Bndapesl. 1936. 259ö l. 

* 
J ól eső kötelességel leljesílek, amirlőn köszönclel mon­

dok Flcischer Lipól professzamak (Temesvúr), loYábbá 
Dr. Vidor Pál, Dr. Wallenslcin Zollán és I>r. \\'l.'inberger 
l\Iózes (Kolozsvár) főrabbi uraknak szi\·es készségükért. 
ru.nellyel az anyagg~ííjlés munldj:Jhan segíls1;gemrc \'Ollak. 

Budapes!, 1938. II. 21 
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1\lein J;úroly : ~bimuni ~lózes :"t:n:•n l"'l:l?,, ,\ mc!!Lérés 
útj a. Ford. 6s benzeW ismerlelé-;eh:kel cWttla. ~ Mis­
kok. 1 n-!:). 17. l. 

P atai Jó:s;•f: Lew:nda ~.fújm~ni koporsójúróL - .\ föllá­
mado szcn li old . \\ Jl'tl. E. n 1::!G - 12tl. ll 

Schind/i•J: .!ó :se;: ~gy régi arab anyagelméleL Az okkn.zio­
JJa_l!sla ~1 lülllJ~!11llS rendszere, Jorrásai és fkrilik'ája 
~laj munt alapjan. Budapest. Hl-! t. (Do laozatok a Kir 
:'lia g~·· _P~znu~n~· Péter 'J.:_uclományegyelet~l Philosophiai 
• emmarmmabol. :\r. b.). 68. L 

Schlesinger S.·ínwP!: Emlékbeszéd :\Iajmonich:~s szülelé:.;ének 
~9~J. é\· forclulóján ~ , Elh_~m~z.~tt _Tiberiásban, 19:35. áp-
1 tltsban. a nagy bokselo strpnal.). - Dr. Schlesinuer 
Sámuel em~ékezctc. ~\.i~clj~ a -. Debreceni StatuscP-w 
.\nlc Izraeitta AnyahJtkozscg. I~ . n. ( 1937). 5/- 59. ll. 

rajda JslP~ín: :'lfaimonides élele és munkássága. Oradea. 
E . n. (1940). Kiadta: A Zsidó .Nemzeti SzöYelsé<J 
o
3

Eacleai Helyi Csoportjainak Kullurális Bizollság<~ 
• l . l. 

Zsoldos .lenö: ~Iajmonidesz-nyomok a maoyar irodalom­
ban. - :'IL Zs. Sz. L YII. HJ' J O. 1.5 7 - 1G9. 

Budapest. 19-!G. IY. 2.3. 
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Mistraaslatioa as Soarce of Lore. 

This is the third artide dealing with some interesting cases 
of legends and even laws the basis of which the author or authurs 
deriv·ed not from tradition, nor from the application of precedent 
to n~w conditions, b:ut from misread or mistranslated or misunder­
stoocl words.l Tang1enti.ally, intriguing associations will suggest 
thel11.9eiV!Cs as one recalls the leading questions put to innotoent 
texts by savants det•ermirred to instil significant meaning or infor­
mation into lines whose differences from the usual style prm·okes 
such ingeniaus ad hoc interpretation. Richard Laqueur, in a semi· 
nar on Josephus admitted that without such pressure many a 
»find« in antiquarian research would prov>e non-existent ab ovo. 
The peg on which to hang a tale or a theory may be found 
in some theological Iiteraturc of our own days. Such attempts 
are somewhat justified by the theory of the unity of the human 
mind and the Freudian c!Jemonstration of the deep roots of Jor­
getfulness. The mistrans]ations may be due to the recognition that 
:"1,11"1'7 C')!:l C'))~lt'. of the wide margin left to fr.ee interpretation 
by tl1e ambiguity of the text, the confluence of legend .and phifd­
logy, or the attempt to exhaust all the facets. of the biblical, ur 
Talmudic, or other Jewish account. As in the earlier articks, 
deliberate falsifications of texts to prove the >)truth« of the forgcr's 
positiorr of the ))Wickedness« of the opponent (a la Pfefferkom 
or Rohiing or Goebbels) are omitted. 

I. THE SHADES OF TSEL. 

NJu. XIV, 9. >un~ ':"11 Ci"!'Sl'" cC,~ ,o »Their defense is rcmo>ed 
from them, and the Lord is with 'us.« The verse in Ps. CXXI, 5 
»The Lord is thy shade :upon thy right hand« conveys the samc 
meaning. The Vulgate's ))Recessit ab eis omne presidium, Domi­
nus nobiscum est« corresponds also to Onkelos' jl.~ p.,cyn N'T;.· 
j1:"1,))0~ ':"11 N'10'~1. In a ll th ese versioilS ts e l retains the original 
significanoe of »shade, comfort, help, support, defense«. But 
''shade« is also the opposite of >>sun« or .~)light<< and whilst it 
connotes relief in some areas, it suggests also ominous things _ uch 
as darkness, vagueness, transitoriness. The Septuagint renders it 

1 See Proceedings of the Americ. Acad. for Jew. Res. 1935. and 
Horeb III, 1 - 2. 
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tlms: clq;>i:r:r,x'Jv ~"-? ó x~t~;,; ci.-:' w)~<?" · The tenn ka i r os has a ll 
kinds of intcrestinQ' folk !ore mcanmg. fro!n )' tunN to >>c h tnCC<t 

fhc translation ,;rl~cir chance is gonc« is justified. The eliHerenoe 
betwecn zo()vo; and xatpo; is bcst asccrtainecl in this line : ou .-;r,l.1w 
.:.ivl}pwr.'Jt :Gip.sY ;.::póv0Y, ri.l.l-' ed xatpÓY. Frazer, in the Golden Bough,~ 
rcports some further clevelo~ment of tl;e »chanoe« .implicati.ons of 
t 5 e 1 via k<a i r os. If a mans shadow lS e ndosed m a coffm (as 
he ben ds lo11 for inspection or stands nea r du ring obs·eqtües ), his 
health 11ill be endang'et>ed (his »chance« will diminish ), whence 
the custom among some people in China to stanel some elistanec 
off the coffin during the oePemoni,es associaned with the funeral. 
Jn his >.-\ftcnnath<<3 he quot•es instances to show that the so ul is 
iclentifiecl with »shadow«, with »picture«, with »reflection«, of the 
tieceased or the living, hence as the ts e l departs, life depat'ts. 
:\fe.anrime the various stranels of shadow lore develop lushly in 
yarious parts of the world, and ·eventua.lly find their way into. 
Jewish Jiteratut-.e. Nahmanides' commentary a. l. contains th~C 
nucleus of a cycle, more ~dumbratecl in R. Mose~ Iss·erles' com· 
mentary on Jacob ben Asher's Tur Orah Hayynn DCLXIV:, 2. 
1 here Abuclarham is quoted in conn ectton wt th the moonltght 
custom of stripping oneself to 1examine as to whether the shado~ 
of the body is compLete, for whene the shadow of any. 1part lS 
missin•r danger is impliecl. In this con111ection it is thie i»Sha.dow 
of the 

0

~hadow« that has solid ISÍgnificanoe, as reÜiecbed image, 
as soul, as life, life's span, life's chance." Re ma condemns that 
superstition. 

':l T'O'ln n·1x :mo ntvr. ,_,,, 
etv ;!'~~It' Cli'~r, O'N~l'l J''il:l.::l j~ll)) j':l'll:llt' l~nJ!t' o•lt'JN IV'~ CM'l'il.:JN .:lf1:l 
CN jl1'f11)1.::lliN1 C:"i'i:lN j'10!V1Cl J'l.m)l j'"IN!t'Jl i''i0:'1 j•'i''l1~ J'10!V1Cl m.:Jr,;, "!lN 
1'nll'.:Jl1N~ 'imt r,~ 'li:IM' CNl ,N1:'1 l!VCJ.::l l!VN'l 'll "II:IM1 CNl .::llto ''0 Or,lt' jN~~ 
_,._,; .l'f11J.::l' 'N~!V 'i'l O'"l.:ltn l'J.::l' j~'C )'~' 'i' . . , l'.::ll"lpO 'iMN' j~'C 
r,:,:x 'i~l)/:'1 ,_, lt't;O C'iN 'll lJ'N '7lln :'111 .C:-11,)10 C?ll 'iC plCC.::l j'.:lOSn 
l<l'"'pln 'll:"! r,ll N1:'1 Nr,N 'll ,r, :-!N"I1 Nr,lt' ,!VON 'N "11N:'1 'liN lN :'1l.::l :"i 

j'!:l'O' ')l.::l'i jN~ •Nn : nl''ll:"i'i YC jl'1~N'i~ 'i.::l'ir, 'i)IO lt''l._ :'!Nl.::l.::l'i :'!Nl:l.::l 
:"l.~l.:l:J 'lM 'N : :'!W.:l.::l C li''" : Nr, 'N :-i'l'l'.::l' 'l'i:'! 'N )11'~ 1 'll .:ll n•n,,Nr, 
'lN 'N:l~ ,Nr,!~ )I,J'INI :"1'1'1J)'i lt'''M NO''i Nl'l''~ lN':Il-n'l'l'.::l' 'i1:'1 1'1Nl.::l.:l'i 

l ''-''V nl )nJ~ J1m'7 j'Nit' : "10' N 

.~ Golden Bough, one vol. ed. p. 190, see al~o Marmorstein, MGWJ, 
1928, and Vittaria D. Macchioro 'From Orpheus to Paul' N. Y. 1930. 
Dr. Th. Gaster kindly supplied this reference. 

3 Aftermath, 1937, p. 206, Superstition, index. _ 
4 The LXX, Ps. LXXXI, 16 read for c'm1? Cl1ll 1:"1'1 "!.o: t kr-xt ó "!.'>tp&; <>UTW"' 

t!; .,;,., <>1ö>''"· Demons have no shade, nor the shadow of a shadow, 
for they are not living in the solid ·sense of human experience. Yeb. 
122, Gitt. 66a; Yer. Yeb. XVI, 6; Gitt. VI, 6. See the index in Fra~er 
about the polytheistic concept that only gods have no shadow whllst 
demons do. 
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II. THE SWORD I~ THE SY:\1\GOGl'E 

Shulhan Arukh Orah Hayyím CLl, 6 clealing with the laws 
touching the synagogue, reads: »It is permissible to enter thf' 
synag><>gue with one's staff and traveUing bag«. Some, howevcr. 
forbid one to enter it ;,;u~ lt'N1:l IN 11"1N j':lC.::l 1.::1 CJ:l'r, j'"IC'N lt''1 
which was tak!en to mean »witl1 a long knife or witlt one·s hcad 
1.lllOOVIenecl«. R. P•er>etz has no misgivings about pem1itting Jcws 
to 1enter tll'e synagogue with »a long knife«, but would be ~roubled 
to permit them to 1enner the house of worship with thetr hcacls 
unoov•ened. The Or Zarua (R. Isaac of Vienna ):; quotes Freneh 
rabbinical authoriries sine ira et studio or as the Talmud would 
put it, benihutha, as being te;xt1~:Chy liberal in this respe'ct. 

,;,r,lJI: lt'N,.::l j':l,.::lt:lt' 1'1El'll1!11V ll'nl!l"l Jnl'.: 1l'll.::l :"lN~J j'N1 
However, as one examines into the nature of th~ long knifc <, 
the mistrans1ation becomes obvious. Jewish peace officers wore 
the 'sabr.e', both as thie sign of rank, and for cases of emergency 
as weapon, and to them it was ICvidently permittcel to enter the 
synag.ogue without having elivested themselves before eloing so 
of »the iron whos·e purpose it is to shorterr the life of man«. Bur 
the condition attachecl by somiC cautious J.utho· 
r i t i .e s w as that the point of the sword or sa ber mus t he coverecl 
lest accidentally somJC elevout member of the minyan be hurt. 
Of this meaning neither the author of the Shulhan Arukh, nor of 
the L•ebushim seems to have taken account. Thus the "uncovercd 
head« eleals not with the heacllong rush into the synago~ue of an 
ov•er-enthusiastic but insufficiently cO\·ered youth ,but with the 
rabbis' solicitude for the physical intcgrity of the wor~hipper.G 

III. vVINKI~G AND EATI~G Sü::IIEO:\'E·s PIECES 

Rabbi Israel l\I,eir ha Kohen of R.J.din, the author of the 
Haf.etz Hayyim, in his beautifui dcmonst~ation of moral consicle­
tations as leo-al minima of the Torah, ammaclverts on the deplo· 
rable habit :;f loosc talk and its elevastating effect on the happi· 
ness of ottr neighbor. It is not only th~ calumny direct, but the 
innuenclo that constitutes a wrong ,and ts bence forb1clden to th.: 
}ew even as the eating of non-kosher food and the _transgre~sion 
of the rules caneerning the rest on the Sabbath da y.' »The re ts n<> 
>cliff.erence tottelling this probibition as to whether he tells that 
evil 11Cport about bim in simple speech or whether he cloes ":<u 

5 Hilkh. Shabbat 10b, 43. 
<; Eshet Abr. a. 1. views the passage in its right light. (But he 

•nisreads C':J as ~'i). 
7 Hilkh. Issure Lashon haRa I, 12; see also es p. the introduction. 
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''' "•l\ t)f hint: in t~c.:h ~\bt' it n'JWt'"<'~lb llh' <~'·il ltHlg-uC', i oe 
• .... ;,llllh ... ·r·.~, ln his Ctlll11lll'llt.u·~· B'cr \tt~ tm l la y) 1m,. the k:a.rnell 
ntthor rep(nb:l Onkelt-.s as translatmg t1~c ]Ktssagc _In L<evJ~Ctt::>: 

~~)1~:3 .,.~~ ;'n ~) rhus_: ;~.,,.., j'ttl~:)~. l~;tsl.u cnnll~l~ntm~. ~m lt ~~ 
c.>nncct ,d n·ith 'pinc/un,.::- t~1e C\'C .. "mkmg mahnousl' -~ That. ls 

'''cdit'nr h•>milcrirall,· .. bur 11\Suffrcrcnr from the _cr, mologt~al po_mt 
, ,( _.;,, 11 Ti><' piu-a"~ ot Onkcl''" must he ta ken 111 connectron wtth 
!Irt' hib/ica/ XJ:W' '-'11 in Daniel \ l. :?.;, which means >>ea ting the 
piet"<.'-"" of :-;,<)lll'f'Cin(', de."strn~·ing hitn by sland~r, nec-using hin1 for 
dK· purpn~-e of ruining hin1. lntriguiJ:g is the ~tsc of the san1e 
plu·a>t' in humorous reference to mec/r.cvnl s"~anng by th~ ha;1cl 
.,.- foot or anyothc'r mcmber of rht' body r n LnngJancl s l'!•Ct: 
l'lo\1111.111. 1Yith which again the oath by the bearel of J\Iohammecl: 
ma\" be cornparecl. Thus. in ot1r passage, whil,;;t I trust we shall 
cc>~ltinue to condcmn the hannful winking, wc shall nemain rigidly 
cnnscious of the meaning of th-:: Targumic phrase. lnciclenrally, 

H:O,li' ~-'11 is the Syriae terminus technicus for slander, see Paync 
Smith"· 1·. 

1\'. P.-\IXFL'L .-\RT 

In his dassic commemary on the :\Iinor Prophets Dr. Mande!, 
the great son of Samsc>ll Raphad Hirsch, cxpounds9 O'~llll as 
'schmerzbrin~,-ende Goetzen'. He connects it wi th e ts e b in ,earlier 
passages, such as O'l~ ,,,11 :!lill:! Gen. III, 16 and VI, 6 and 
with the line O':!llj),, on' ''-"11 in Ps. CXXVII, 2: ·cating- the 
bread of toil (or pain). In his systematic exposition of the Bible 
ba>cd on bilireralism Rabbi Hirsch, whom his son follows, consi­
dered onlr the l'ocabulan· a1·ailable in the Hebrcw Bible, ;vithout 
succumbiiÍg to the later fashion of consuiting Arabic dictionaries 
for establishing the meaning of a passuk. In this particular case 
the latter proccdurc would ha1·e provred more useful. There are 
two roots in .-\rabic, to each of which a Hebne"· word corresponds. 
The first :1 lt j) means >>to- b ind«, »to make tight«, th us »to cau$ 
pain ... That is the proper significance of c ts e b in the passage 
in Gen. and in Ps. CXXVII, :?. But thcre is :tnother root, ~li ll, 
rneanin~r »to cut«, »shape«, >>fashion an idol«. To that corresponds 
anothrr verse in book of Job! O 'll~ltll ,,,, .Th y bands l1ave shapecl 
rne>, and that is the meaning of A ts a bim here; i. e. engravecl, 
fashioned idols. Both Arab letters at'C in HeiJI·cw represcntcd by lC 

s Prov. VI, 12; X, 10. 
9 Hosea VIII, 4 et al. 
to Job, X, 8., 
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\' A SEDER DET,\IL 

Estbetic purists hav·e professed annoya1_1ce with the ancicnt 
habit of the chilelren at the Secler table waJtmg for an opportune 
moment to snatch the matzah, which at the end ~Jf the meaJ Js 

consum ed as afikomon (usually transhtecl 'dessert', smo~ no cl~ssert 
(afikomon) may be used after the m~al). Mocl~rn mterpteter: 
of that ambiguous word would have 1t mean clu:ner mus1c · 
How.ev,er, beyond the nuanoes of philological cliscussJOn, the fac: 
of the snatchecl m.atzah is tmclouboed. It m1ght mol.Jify some ~ 
the stem critics of . this minhag to know that n ut Hn[)robably _t t 
owes i ts orio-in to a mistranslarion. The word h !l t af 111 rabbJt;JC 
Iiberaturc m~ans both 'to eat h:tsrily' (in Amencan parlance to 
snatch a bite') and 'to .seize'. The Tosefta Pess. X, \) reacls: 
~u·n~ :"'ll~ i'lltoln 'One should distribute hastily matzah among 
the children' lest fatigued and hungry they fall asleep. See c.lso 
P,es. 1 09,a ~nel 'Rashbam 's interpretation which suggests that 
keepin<> their hun!:"er unsatis[ied will keep thcm awak~. Rash~~1 
impart~lly quotes"both meanings, 'snatching', and 'eatmg I;astlly: 
H a t if a h then w as onglllally perfonned by the ~a re~ ts h:1St)i, 
feeclincr of the children to prevent them from velaxmg m satJ~t)' 
and fallin.g asleep befope asking the q~estio?-; and la~er on. wtth 
pernlission of the parents. by· th~ ch!lclven s snatelung of the 
matz.ah in order to 11ender the evemng as stm1ttl.atmg .as possJ_b1e to 
the youngJer generation. Eith1er as a justification o[ that ~cldttwm~l 
pedagogic deviCIC, or as an asmakhta for mtroclucmg tt~ the ~mbt­
guity of hataf was us·ecl m the dev'Clor:unent of the S,dc1 t1tual. 

\'J. :\IETA:\IORPHOSES OF EZRA 

In the sixth volume of his >>Leg>ends of the Jcws,< Prof. .Ginz­
ber" cuts a Gorclian knot in connection with the problem of· what; 
cau~d the identification of Ezra with Sealtid and with '.\lalakhi. 
Michael l\1unk ref,ers to it in his -fine monograph on Ezra. The 
w1ell-knmvn passage is found in J\l!eg. 15a: R. Joshua ben Korhah 
said: Ma l ak h i t h a t is E z ra. Munk offcrs the suggestion that 
such spiritual identification is deriv•ed from the sustainecl int>erest 
of both in the purity of the Jewish fami!y. Prof. Ginzh-erg sugge<>ts. 
ing~eniously that the fourth book of Ezra had commenecel with 
the words: N,lll ~~~ n•~~:~ 'lN and that the scribe's error had 
cbang>ed 'Nn•t,lt' mto ~~~·n'?Ntt~. The further identification of 
shliah with mala'akhi then follows almost logically. 
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\'II rOl'l"L\R PROPH\ LAXIS 

Aboth de Rabbi 1'\athan has trencl1ant criticism of the 
scholar's disregard for the elcmcntar.~ rules of health. In his time 
rabbis st ill secm to ha\"e induiged in the passion of le:uuinO' and 
mc-.i mim ley loth kayamim burnecl the miclniO'l~t oil 
obli,·ious of the rarioning of their vital cncrgies. Indeed, h~ clns-
ti,es them by .stating baldly thattt in))lt':J ~SttJ lM, p::~;, ':lill! ·~;, 
scholar~ \Y ho die young. whilst having livcel a sinless life, ow~ 
their premature death to the contcmpt they entertain for thei r 
Yery life : i:\!10)::! j·~~lt't:.' 1)0~. 

Throughout the golah and undoubtedly also in Eretz IsraJel, 
biblica! warning is quoted to prevcnt this careless burning of the 
cancl'c,; at both ends. \'enishmartcm me'od lenafshot­
h ek h em 1:! is somberh re ci t cel. and th~ aclmonition docs not 
fail to impress upon th~ too emhusiastic person that it is on~ of 
the few passages emphasizing the need of cxceecling care i.m e'o cl) 
lest one lose health and life. Dut in truth that passage in Debarim 
has nothing whatsoe,·er to elo with a person 's physical health . 
It refers to the e,·er present danger of idolatry and is followed 
without any intcrruption by the statcment: »For you ha,·e sccn "10 
figure or fom1, i. e. therefore keep your faith pure«. t:!Nl~i NS ':1 
rm-:n S:1 Anuther opportunity may offer itself for an examination 
of more of such grave warnings torn mercilessly out of their 
contex t and appliecl ad hoc for good purpose. One recalls Burke's, 
statement about there being some peop!e who arríve at truth by 
the way of a hundred wrong approaches and vice vers:l .*} 

::\ew-York. 

ll Aboth de R. Nathan, IX. 
12 Deb. IV, 15. 

Arjeh ben Moshe. 

• [Ad No. I. see further Adolf Löwinger: Der Schatten in Lite.rat~r 
und Folklore der Juden. Separatabdruck aus Dr. M. Grunwalds »MJtteii­
ungen zur jüdischen Volkskundeo: . Wien, 1910. p. 16 - 17. - Note of 
Editor.] 

MTA kÖNYVTÁRA 
SCHEIBER 
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